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OZET

OGRETMEN ADAYLARININ DINAMIK GEOMETRI YAZILIMI KULLANARAK
GEOMETRIK YER PROBLEMLERINI COZUM SURECLERININ VE BU SURECLERE
ILISKIN GORUSLERININ INCELENMESI

ACIKGUL, Kiibra
Yiiksek Lisans, Inonii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Matematik Egitimi Bilim Dali

Tez Danigsmani: Prof. Dr. Recep ASLANER
Temmuz-2012, XII1+268 sayfa

Bu aragtirmanin temel amaci, ilkogretim matematik dgretmen adaylarinin dinamik bir
geometri yazilimi kullanarak geometrik yer problemlerini ¢dzme siireclerini incelemektir.
Calisma nitel arastirma yaklasimlarindan durum calismasi olarak desenlenmistir.
Aragtirmanin galisma grubunu Tiirkiye’deki orta biiyiikliikte bir Universite’nin, [lkdgretim
Matematik Ogretmenligi Programi’nda &grenim goren ve “Alan Se¢meli (AS) - Geometri

Ogretimi” dersini alan, 36 son smif dgretmen aday1 olusturmustur.

10 haftalik calisma siirecinde 0gretmen adaylarina dinamik bir yazilim olan Cabri
yazilimi ogretilerek geometrik yer problemlerinin ¢oziimii gerceklestirilmistir. Calismanin ilk
bes haftasinda Cabri yazilimi tanitilmis ve yazilimin kullanimi ile ilgili ¢esitli etkinlikler
yapilmustir. Ayrica geometrik yer konusundan bahsedilmis ve bazi geometrik yer problemleri
yazilim kullanilarak ¢oziilmiistiir. Arastirmanin 6.-9. haftalar1 arasinda ise, 6gretmen adaylari
kagit-kalem ve yazilimi kullanarak toplamda 6 geometrik yer problemini ¢ozmiislerdir.
Arastirmac1 bu siiregte rehber konumunda olup problemlerin ¢oziimii esnasinda adaylar
gozlemlemistir. Ayrica, 2 ve 10. haftalarda 6 6gretmen adayiyla gorlismeler yapilmigtir.

Arastirmanin verileri, “Arastirmaci Gunliigii Notlar1”, “Cevap Kagitlar1”, “Katilimci
Raporlar1”, “Ekran Goriintiileri” ve “Yar1 yapilandirilmis Gortismeler” olmak tizere farkl veri
toplama araglariyla elde edilmistir. Verilerin analizinde igerik analizi ve betimsel analiz
teknikleri birlikte kullanilmustir.

Aragtirmanin sonuglarina gore, Ogretmen adaylarmin problemleri kagit {lizerinde
cozerken ¢esitli hatalar yaptiklar1 belirlenmistir. Yazilimla ¢oziim asamasina gelindiginde
O0gretmen adaylarinin yazilimin gerektirdigi matematiksel bilgiyi kullanmakta sikintilar
yasadiklar1 ancak uygulamanin sonlarma dogru bu sikintilari agmaya basladiklar

gorilmistir. Bu iki siire¢ kiyaslandiginda ise, adaylar yazilimla ¢oziim esnasinda kagit



kalemden farkli olarak hipotez kurma, kurduklart hipotezleri test etme, genelleme yapma
firsatt bulmuglardir. Bunun yani sira, yapilan uygulamayla 6gretmen adaylarmin bu tiir
problemleri kagit-kalem kullanarak ¢6ziim siireclerinde matematiksel bilgiyi kullanma,
bagimli-bagimsiz noktay1 belirleme, zihinde canlandirma ve dogru tahminlerde bulunma gibi
noktalarda katki sagladigi tespit edilmistir. Ogretmen adaylari avantajlarini  ve
dezavantajlarin1 goz oniinde tutarak Cabri gibi DGY’lerin geometrik yer konusu ve ilkogretim
geometri 0gretiminde kullanim1 konusunda olumlu goriis belirtmislerdir.

Aragtirmadan elde edilen sonuglara dayali olarak ¢esitli 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen Aday1, Dinamik Geometri Yazilimi, Geometrik Yer

v



ABSTRACT

THE INVESTIGATION OF PROSPECTIVE TEACHERS’ PROBLEM SOLVING
PROCESSES ON LOCUS PROBLEMS BY DYNAMIC GEOMETRY SOFTWARE
AND THEIR OPINIONS ON THE PROCESSES

ACIKGUL, Kiibra
M.S., Inonu University, Institute of Educational Sciences
Mathematics Education

Advisor: Professor Doctor Recep ASLANER
July, 2012, XII1+268 pages
The main purpose of this study is to investigate problem solving processes of
prospective elemantary mathematics teachers on locus problems by using Dynamic Geometry
Software (DGY). The research utilized case study method; one of the qualitative research
methods. The participants of the study were composed of 36 senior prospective teachers
attended to “Elective Course (EC)-Geometry Education” course and enrolled in an

Elementary Mathematics Teaching Program in a medium-sized university of Turkey.

Locus problems were solved by prospective teachers after learning a dynamic
geometric software (Cabri) during 10 week study. During the first five weeks of the study, the
it was introduced the Cabri software and presented variety of examples about using software.
In addition, the subject of locus was told of and some locus problems were solved by using
software. From 6th to 9th weeks of the study prospective teachers solved 6 geometric place
problems by using software and paper-pencil. Researcher observed the participants while they
were solving the problems. In addition, during 2th and 6th weeks the researcher made

interviews with 6 prospective teachers.

The data was collected through four different methods; "Research Diary Notes",
"Answer Sheets", "Participant Reports", "Screen Shots" and "Semi-Structured Interviews". In
order to analyze the data, content analysis and descriptive analysis techniques were used

together.

The results indicated that prospective teachers made various errors during solving
problems on paper. When prospective teachers started to solve the problems by using the
software they had some troubles because of insufficiency in using mathematical knowledge

required by the software but they overcame these difficulties at final stages of the application.



Comparing these two processes, they had oppurtunities to make hypothesis, test their
hypothesis and generalize when they used software as a different from the paper-pencil. In
addition, it was identified that the study contributed to theiir effective use of mathematical
knowledge, determination of the independent and dependent point, visualization of the shapes
and making accurate predictions in problem solving proccesses. Moreover, participants while
keeping in mind the advantages and disadvantages of these software, expressed a positive
opinion about the use of the DGS such as Cabri for locus subject and elementary geometry

subjects.
Some suggestions was made on the basis of the findings of this study.

Key Words: Prospective teachers, Dynamic Geometry Software, Locus.
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GIRIS

Bu béliimde problem durumu, arastirmanin problemi ve alt problemler,

arastirmanin amaci ve onemi, arastirmanin varsayimlart ile sinirliliklar: ele alinacaktir.

1.1. Problem Durumu

Teknolojinin inanilmaz bir hizla gelistigi giinlimiizde diger alanlar gibi
matematik egitimi de bu degisimden etkilenmektedir. “Yirminci yiizyilin son yirmi
yilina matematik egitiminde kullanilan teknolojik aletlerdeki gelismeler damgasini
vurmustur” (Habre ve Grundmeier, 2007). National Council of Teachers of
Mathematics standartlarinda (2000), matematik egitiminde kullanilan teknolojiler
arasinda hesap makineleri ve bilgisayarlarin matematigi Ogretmek, Ogrenmek ve

matematik yapmak i¢in ana teknolojiler oldugu belirtilmistir.

Bilgisayar kullanimi1 matematik Ogretimine yeni firsatlar sunmugtur.
“Matematikte bilgisayar bazi konularin 6grenilmesinde, baz1 algoritmalarin
kurulmasinda, islemlerin vyiiriitilmesinde, ¢6ziimlerin yapilmasinda, analiz ve
aragtirmalarin  yapilmasinda kullanilabilir” (Baki, 2001). Ogrencilere matematiksel
iligkileri kesfetme, hipotez kurma ve genelleme yapmalar1 igin ¢esitli imkanlar
sunmaktadir (Karatas, 2011). Ogrencilerin problem ¢ézme ve diisinme becerilerinin
gelisiminde etkili olan bu teknoloji sayesinde grafiksel ve geometrik gosterimler

saglanarak kalic1 6grenmeler gergeklestirilebilinmektedir (Aydogmus, 2010).

Matematik egitiminde kullanilan bilgisayar yazilimlarna gelindiginde, Cabri,
Cindirella gibi Dinamik Geometri Yazilimlar1 (DGY) ve Maple, Derive gibi Bilgisayar
Cebir Sistemleri (BCS) karsimiza ¢ikmaktadir (Hohenwarter ve Fuchs, 2004; Karatas,
2011; Kokol- Voljc, 2007; Laborde, 2003). Matematik egitiminini derinden etkileyen bu

yazilimlar (Hohenwarter ve Fuchs, 2004), matematiksel bilginin kullanimini tesvik



etmekte ve matematiksel kavramlarin gelisiminde ©6nemli katkilar saglamaktadir

(Kokol-Voljc, 2007).

Literatiir incelendiginde bu yazilimlarinin etkililigini aragtiran bircok ¢aligmaya
rastlanmaktadir (Baki ve Giiven, 2009; Camargo, Samper ve Perry, 2007; Ipek, 2010;
Karatas, 2011; Lavy ve Shriki, 2010; Tuluk ve Kacar, 2007). Kokol-Voljc, (2007), her
ne kadar BCS’lerle ilgili caligmalar yapilsa da asil ilginin DGY ’ler iizerinde olduguna
dikkat c¢ekmistir. Ciinkii DGY’ler son donem gelistirilen egitsel yazilimlarin
merkezinde yer almaktadir (Mariotti, 2001). Matematiksel yapilar kurulduktan sonra
bagimsiz nesnelerle birlikte bagimli nesnelerin de hareket etmesi ve yapi igerisindeki

degisikligin gozlenebilmesi DGYleri ilgi ¢ekici hale getirmistir (Zengin, 2011).

DGY’lerin matematik egitiminde kullanilmaya baslamasiyla en ¢ok etkilenen
alanin geometri oldugu diisiiniilmektedir. Bir¢ok aragtirmada geometri 6gretiminde ve
o0greniminde DGY’lerin potansiyelinden bahsedilmistir (Giiven, 2008b; Leung ve
Lopez-Real, 2002; Leung, 2008; Lee, Wong ve Tang, 2004; Mariotti, 2000; Mariotti,
2001; Straesser, 2001). Straesser (2001) DGY ’lerle birlikte geometrinin:

% Degisim yasadigini,

% Kapsaminin genisledigini,

% Yeni ve daha esnek bir yapiya sahip oldugunu,

% Bazi sezgisel stratejilere kolay erisim firsat1 sagladigini belirtmistir.

DGY’ler geleneksel ortamlarda kagit, kalem, pergel, cetvel, tahta ve tebesir
kullanilarak yapilan 6gretimden farkli olanaklar sunmaktadir. Giiven (2002) geleneksel
ortamlarda bahsedilen araclar kullanilarak yapilan c¢izimlerin iki 6zelliginden

bahsetmistir. Bunlar:

v Olusturulan sekiller kdgit ya da tahta iizerinde sabit olup bazi silme islemleri

yapilmadan degistirilemezler.

v" Olusturulan sekiller 6zeldir: olusturulan kare herhangi bir kenar uzunluguna

sahip olan 6zel bir karedir.

Bu noktada DGY’ler geometriyi statik bir yapiya sahip olan kagit-kalem

stirecinden kurtararak bilgisayar ekraninda dinamik hale getirmektedir (Gliven ve



Karatas, 2003). Ogrencilerin yasadiklar1 arastirma ve kesif deneyimleri geleneksel
smiflardaki timden gelimli geometri calismalarindan oldukg¢a farklidir. DGY’lerin
dinamik karakterleri geometrik sekiller lizerinde dogrudan manipiilasyon firsat1 vererek
geometrik yapilarin 6zelliklerinin daha iyi anlasilmasini saglamaktadir (Lee, Wong ve
Tang, 2004). Olusturulan geometrik yapilar1 ve ¢oziim yelpazesini genigleten DGY’ler
kagit-kalem kullanilarak yapilamayacak yapilara ve c¢oziimlere ulasmaya izin
vermektedir (Straeesser, 2001). Bu yazilimlarla kagit kalemin aksine kompleks yapilari
olusturmak ve daha sonra iizerinde degisiklik yapmak daha hizli ve kolay olmaktadir
(De Villiers, 1996). Sahip olduklar1 ara¢ cubuklari Ogrencilerin derin arastirmalar
yapmasini saglayarak kagit-kalem kullanilarak kesfedilemeyecek geometrik iligkiler
hakkinda fikir sahibi olmalarin1 saglamaktadir (Gonzalez ve Herbst, 2009). Kisaca bu
yazilimlar yapilacak faaliyetlerin kapsamini genisleterek yapilan kesifler araciligiyla

sezgisel ve derin diistinmeyi olanakli hale getirmektedir (Straesser, 2001).

Bahsedilen faydalar g6z 6niine alindiginda bu teknolojilerden etkin bir sekilde
yararlanmanin teknolojinin uygun kullanimi ile miimkiin olacag: diistiniilmektedir. Bu
nokta da gelecegin Ogretmenleri olacak Ogretmen adaylarinin egitimi On plana
cikmaktadir. Gelecegin 6gretmenlerini teknolojiyi Ogretimlerinde uygun bir sekilde
kullanacak bi¢cimde yetistirmek, matematik Ogretmenlerinin yetistirilmesinde ana
konulardan biridir (Kokol-Voljc, 2007). Bir¢ok arastirmact matematik Ogretmen
adaylarinin egitiminde teknolojinin kullanilmasi gerektigini belirtmektedir. (Baldin,
2002; Bell, 2001; Clarke, 2009; Habre ve Grundmeier 2007; Karatas ve Giiven, 2008;
Karatas, 2011; Kokol- Voljc, 2007).

Ogretmen adaylarmin egitiminde teknolojinin kullanilma amaglar1 asagidaki gibi

siralanabilir (Bell, 2001) :

> Ogretmen adaylarmi dgrencilerin matematik ve uygulamalart ile ilgili kavramsal
anlayislari gelistirmek amaciyla grafik hesap makineleri ve bilgisayarlarla
donatilmis diizenli siniflarda ya da bilgisayar laboratuarinda verecekleri egitime

teknolojiyi uygun bir sekilde birlestirmelerini saglayacak sekilde yetistirmek.

> Ogretmen adaylarinin teknolojileri secmede, degerlendirmede ve kullanmada bir

anlayis gelistirmelerini saglamak.



> Ogretmen adaylarri uygun teknolojilerden faydalanarak materyaller
gelistirmelerini ve miifredatlar1 iizerinde degisiklik yapmalarin1 saglayacak

sekilde yetistirmek.

> Ogretmen adaylarinin degisen bir egitim diinyas: icinde gelisen teknolojilerin

miifredat ve 6gretim iizerindeki etkilerinin farkina varmalarini saglamak.

» Kullanilacak teknolojilerin &6grencilerin  matematik Ogrenmeleri tizerindeki

etkisini belirlemek i¢in bir arastirma ortami hazirlamak.

Habre ve Grundmeier (2007), matematik smiflarinda teknolojinin kullaniminin
ogretmen adaylarinin deneyim eksikliginden etkilenilebilecegini belirterek adaylarin
matematik egitimine yansimalarini anlamalar1 i¢in egitimlerinde teknoloji kullaniminin
onemli oldugunu ifade etmistir. Arastirmaci verilecek egitim sirasinda adaylarin
teknolojinin bir ders igerigini aktarma amaciyla kullanilmasi ile bir 6gretme araci olarak
kullanilmasi arasindaki farklari gormeleri gerektigini diistinmektedir. Benzer sekilde,
Karatas ve Giiven (2008) 6gretmen adaylarina teknolojinin matematik egitiminde nasil
kullanilmast gerektigiyle ilgili 6rnek durumlar verilmesi gerektigini dile getirmislerdir.
Clarke (2009) ise, 6gretmen adaylarinin teknolojinin matematik bilgisini artirmadaki
giiclinli gérmeleri icin teknolojik becerileri kullanacak sekilde egitilmeleri gerektigini

belirtmistir.

Kokol-Voljc (2007), ogretmen adaylarinin egitiminde bu teknolojilerin yer

almasina iki agidan yaklagmistir. Bunlar:
» Teknoloji kullanimi 6gretmen adaylarinin egitimlerini destekler.

» Gelecegin  Ogretmenlerine  teknolojinin  matematik  derslerinde  nasil

kullanilacagini 6gretir.

Kisaca ogretmen adaylarinin hem teknolojinin kendi 6grenmeleri {izerindeki
potansiyelini gdrmeleri hem de adaylara verecekleri egitim sirasinda teknolojiden nasil
faydalanacaklarim1 6gretmek amaciyla Ogretmen adaylarmin egitiminde teknoloji

kullanilmasi gerektigi sdylenebilir.

Ogretmen adaylarinin 6grenmelerini destekleme ve yasadiklari problemleri
giderme noktasinda teknolojinin 6nemli firsatlar saglayacag: diisiiniilmektedir. Yapilan

calismalardan elde edilen sonuglar 6gretmen adaylarinin matematigin cebir (Delice ve



Sevimli, 2010; Kayagil, Aktas ve Cakmak, 2010; Ozmen, Deniz ve Senyigit, 2010;
Szydlik, 2000) ve geometri (Durmus, Toluk ve Olkun, 2002; Jones, Mooney ve Harries,
2002; Kaplan ve Hizarci, 2005; Shaughnessy ve Burger, 1985; Tutak, 2011) alanlarinda
cesitli zorluklar yasadiklarmi gostermektedir. Adaylarin geometrik bilgi, beceri ve

analitik diisiinme yetenegi konusunda eksiklikleri vardir (Hershkowitz , R., ve Vinner,

S. (1984); akt: Da Ponte ve Chapman, 2006).

Geometrik yer konusunun adaylarin giicliik yasadigi konularin basinda geldigi
ifade edilebilir. Konu hakkinda bilgi eksikligine ve kavram yanilgilarina sahip olan
adaylar (Giilkilik, 2008) konu ile ilgili problemleri ¢6zerken g¢esitli sikintilarla
karsilagmaktadirlar (Giliven ve Karatag, 2009a).

Gorghiu, Puana ve Gorghiu (2009) geometrik yeri, “Matematiksel olarak 6zel
sartlar tarafindan belirlenen ya da 6zel sartlar1 saglayan noktalar ya da dogrular kiimesi”
olarak tanimlamigstir. Tanimindan da acikca goriildiigii gibi geometrik yer kavraminin
geleneksel ortamlarda gorsellestirilmesi oldukca giictlir ve ¢oziim esnasinda sezgiler 6n
plana ¢ikmaktadir (Giiven ve Karatas, 2009a). Geleneksel ortamlarda geometrik yer
problemlerinin ¢o6ziimii, kosulu saglayan noktalarin belirlenmesi ve daha sonra bu
noktalarin dikkate alinarak geometrik yerin tahmin edilmesi yoluyla gergeklesmektedir
(Giilkilik, 2008; Gorghiu, Puana ve Gorghiu, 2009; Robert, 1976). Geometrik yer
problemlerinin ¢ézlimiinde genel bir yontem yoktur (Gorghiu, Puana ve Gorghiu, 2009).
Neredeyse her bir soru icin farkl bir sekil tasarlamak gerekmektedir. Ancak geleneksel

ortamlarda bu miimkiin olmamaktadir (Giiven ve Karatag, 2009a).

Dinamik Geometri Yazilimlari’nin geometrik yer problemlerinin ¢oziilmesinde
Oonemli bir potansiyele sahip oldugu diisiiniilmektedir (Giiven, 2002; Giiven 2008b;
Giliven ve Karatas, 2009a; Jahn, 2002; Real and Leung, 2006). Sahip olduklari Iz
Birakma ve Geometrik Yer ozellikleri geometrik yer problemlerinin ¢alisilmasi i¢in yeni
olanaklar sunmaktadir. Bu programlar geleneksel ortamlarda ihmal edilen ve analitik
geometride Onemli bir yere sahip olan, verilen sartlar1 saglayan keyfi bir noktayla
baslaylp bu noktanin cebirsel bir formda genellenmesini Ongdren nokta tabanli
diisiinceyi gelistirmektedir (Cha ve Noss, 2001). Bu baglamda 6gretmen adaylarinin
egitiminde bu problemlerin ¢oziimiinde DGY’lerin kullanilmasinin = getirdigi
avantajlarin belirlenmesi ve kagit-kalem kullanilarak yapilan ¢oziimlerden farkinin

goriilmesi 6nemli goriilmektedir. Ayrica bu yazilimlar kullanimi hem matematiksel



bilgi hem de ara¢ ¢ubugu bilgisinin birlikte kullanimin1 gerektirmektedir (Laborde
2003). Dolayisiyla Ogretmen adaylarinin egitimleri sirasinda bu  yazilimlarin
kullanilmasiyla adaylarin  matematiksel bilgilerinde artis meydana gelecegi,
matematiksel kavramlar1 igsellestirme siirecinde Onemli katkilar saglayacagi

distiniilmektedir.

Ogretmen adaylarmin egitimlerinde teknoloji kullanilmas: ile ilgili bahsedilen
diger konu ise, adaylara teknolojik araclari derslerinde hangi amacla ve nasil
kullanacaklarin1 6gretecek deneyimler yasamalarini saglamaktir. Ciinkii bilinmektedir
ki, teknolojinin basarili bir sekilde entegre edilmesinde Ogretmenlerin rolleri kritiktir
(Lagrange, Artigue, Laborde ve Trouche, 2001; Lagrange ve Ozdemir Erdogan, 2009;
Monaghan, 2004). Adaylarin derslerinde teknolojiyi etkili bir sekilde nasil
kullanacaklar1 sorusu Mishra and Koehler’in (2006) “Teknoloji”, “Pedagoji” ve “Igerik
Bilgisi” bilesenlerinden olugan modelini giindeme getirmektedir (Bowers ve Stephens,
2011). Bu modelde bu ii¢ bilesen birbirleriyle iligkili olup birbirlerini etkilemektedir. Bu
nedenle sadece icerigi anlama, pedagoji, teknoloji 6nemli olmayip bu ii¢ bilgi alaninin

birlikte ele alinmasi gerekmektedir (Guerrero, 2010).

Basarili bir geometri O6gretiminin gerceklesmesi Ogretmenlerin  geometriyi
anlamalarina, geometri alt yapilarina ve geometrinin etkili bir sekilde nasil
Ogretilecegini bilmelerine baghdir (Jones, 2000). Yukarida bahsedilen 6gretmen
adaylarinin geometri konusunda yasadiklar igerik bilgisi sikintilarimin yaninda adaylar
geometrinin 6gretimi ile ilgili de sorunlar yasamaktadir. Geometri, matematik 6gretmen
adaylarinin matematik i¢inde en az performans gosterdikleri ve 6gretme konusunda en
az giivene sahip olduklar: alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Jones, Mooney ve Harries,
2002). Ayrica, hizmet Oncesi egitimde geometri 68retimi ile ilgili konular simirh
derecede yer buldugundan dolayr Ogretmenler genellikle kendi Ogrencilik
donemlerindeki bilgileri ile géreve baslamaktadir (Jones, 2000). Bu noktada kisa bir
stire sonra Ogretmen olarak geometriyi anlatacak Ogretmen adaylarinin geometri
Ogretimi ve geometri Ogretiminde Onemli bir potansiyele sahip oldugu diisiiniilen
DGY’lerin kullanimi ile ilgili goériislerinin alinmast 6nemli bulunmustur. Daha 6nce
geometri Ogretiminde kullanilan teknolojiler ile ilgili herhangi bir egitim almayan
Ogretmen adaylarinin geometriyi nasil 6gretecekleri ve verecekleri egitim sirasinda
bilgisayar1 nasil kullanacaklar1 konusundaki goriislerini almaya yonelik yapilacak bu

calisma adaylara fikirlerini gézden gecirme firsati sunacaktir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amaci, ilkdgretim matematik Ogretmen adaylarinin
Dinamik Geometri Yazilimi (DGY) kullanarak geometrik yer problemlerini ¢6zme
siireclerini incelemektir. Arastirmanin bir bagska amaci, 6gretmen adaylarmmin kagit-
kalem kullanarak yaptiklar1 ¢oziimleri degerlendirmek ve yapilan uygulamanin
adaylarin geometrik yer problemlerini ¢oziim siirecleriyle iligkisini ortaya koymaktir.
Bunun yani sira, Ogretmen adaylarinin geometri Ogretimi ve DGY’nin geometri
Ogretiminde kullanimi, geometrik yer ve geometrik yer problemlerinde Dinamik

Geometri Yazilimi (Cabri programi) hakkinda goriislerini belirlemek amacglanmistir.

1.3. Problem Ciimlesi

Ogretmen adaylarmin kagit-kalem ve Dinamik Geometri Yazilimi (DGY)
kullanarak geometrik yer problemlerini ¢dzme siirecleri ve genelde geometri 6gretimi

0zelde geometrik yer konusunda DGY kullanimu ile ilgili goriisleri nasildir?
Alt Problemler

1. Ogretmen adaylarmin geometri 6gretimi ve geometri dgretiminde DGY kullanimi

hakkindaki gortisleri nelerdir?

2. Ogretmen adaylarmin geometrik yer konusu ve konu ile ilgili problemlerin

¢oziimiinde DGY kullanimu ile ilgili goriisleri nelerdir?

3. Ogretmen adaylarinin kagit-kalem kullanarak geometrik yer problemlerini ¢ézme

siirecleri nasildir?

4. Ogretmen adaylarinin dinamik bir geometri yazilim kullanarak geometrik yer

problemlerini ¢6zme siirecleri nasildir?

5. Dinamik bir geometri yazilimi kullanilarak gerceklestirilen bir dgretim siirecinin
ogretmen adaylarmin kagit-kalem kullanarak geometrik yer problemlerini ¢dzme

siireclerine katkisi nedir?



1.4. Arastirmanin Onemi

Geometrik yer konusu, geometrik kavramlarin 6gretiminde anahtar role sahiptir.
Bu Onemi, geometriden analitik geometriye kadar matematigin bircok alaninda
kullanilmasindan kaynaklanmaktadir. Ornegin; geometri dgretiminde 6nemli bir yer
teskil eden ve diizlem geometrinin temel kavramlari olan agiortay, iiggen, cember vb. ve
analitik geometrinin temel kavramlari olan elips, parabol, hiperbol kisaca konikler birer
geometrik yer kavramidir. Cebirsel ifadelerin grafikleri geometrik yer kavrami
yardimiyla olusturulabilirken geometriyle ilgili bircok teoremin ispatinda da bu
kavramdan faydalanilmaktadir. Geometrik yer konusunun, geometrik sekillerin nasil
olustugunun farkina varilmasi, geometrik sekiller ve cebirsel ifadeler arasindaki

iligkilerin kurulmasi noktasinda bir¢ok katki sagladig: diistintilmektedir.

Bahsedilen katkilarina karsin Ogrenciler konuyla ilgili problemleri ¢ozmekte
zorlanmaktadirlar (Gorghiu, Puana ve Gorghiu, 2009). Ciinkii geometrik yer
problemleri soyut diisiinme ve sonucu acik¢a goriilemeyen ¢esitli nesneleri zihinde
hareket ettirme becerisi gerektirmektedir. Ayrica, geometrik yer problemlerinin
¢Oziimiiyle ilgili genel bir yontem olmamakla birlikte (Cha ve Noss, 2001; Gorghiu,
Puana ve Gorghiu, 2009), geleneksel ortamlarda bu tiir sorularin ¢6ziimiinde kagit,
kalem, pergel, cetvel gibi araclar kullanilarak verilen sarti saglayan birka¢ nokta
belirlenip olusacak geometrik yer tahmin yoluyla bulunmaya calisiilmaktadir. Soz

konusu yaklagimin bu siireci daha gii¢ hale getirdigi diisiiniilmektedir.

Problemlerin, kagit, kalem, pergel, cetvel gibi araglarla somutlastirilmaya ve
coziilmeye c¢alisildigr bir 6gretimle bu giicliigli ortadan kaldirmak oldukca zordur
(Giiven ve Karatas, 2009a). Geleneksel ortamlarda 6gretilmesinde karsilagilan giigliikler
bu konunun okul miifredatinda ve kitaplarda ihmal edilmesine neden olmaktadir.
(Botana ve Valcarce, 2003; Cha ve Noss, 2001; Pekdemir, 2004). Oysa geometrik yerin
etkili bir sekilde 6grenilmesi ilkdgretimden yiiksekogretime kadar iizerinde dikkatlice
durulmasiyla miimkiin olacaktir. Bu nedenle, 6grencilerin bu konuyu 6grenebilecekleri
zengin Ogrenme ortamlarmin olusturulmas1 gerekmektedir. Bir¢ok arastirmaci
DGY’lerin bu ortamlarin olusturulmasinda etkili oldugu ve geometrik yerlerin
arastirilmast i¢in yeni olanaklar sundugunu ifade etmektedir (Cha ve Noss, 2001;

Giiven, 2008b; Jahn, 2002).



Geometrik yer konusunda yasanan sikintilar belirli bir matematik egitiminden
gecerek Universitelerin  matematik O0gretmenligi  boliimiinii  kazanmis Ogretmen
adaylarinda da goriilmektedir. Giilkilik (2008), matematik 6gretmen adaylariyla yaptigi
calismanin basinda adaylarin “geometrik yer” kavramini iyi yapilandiramadiklar1 ve bu
konuda yanlis bilgilere sahip olduklarini belirlemistir. Ogretmen adaylar1, geometrik yer
kavramint “Geometrik ¢alismanin yapildig yer.”, “Herhangi bir yer.” ve “ax+by+c=0
tarzinda bir denklem.” olarak tanimlamislardir. Verilen geometrik yer probleminin
sadece geometrik boyutunu dikkate alarak cebirsel boyutunu g6z ardi etmisler ve

sorunun ¢oziimiinde dogrudan bir geometrik sekil ¢izmeye yonelmislerdir.

Bu calismada, o6gretmen adaylarinin geometrik yer konusunda yasadiklari
sikintilar ve bu konuda DGY’lerin sagladig: firsatlar dikkate alinarak, onlarin geometrik
yer problemlerinin ¢6ziim siirecinde dinamik bir ortamda deneyim yasamalarinin
onemli oldugu diisliniilmiistiir. Calisma esnasinda 0gretmen adaylarina verilecek olan
problemlerin kagit-kalem ve DGY kullanilarak ¢oziimii saglanmis, bdylece dgretmen
adaylariin ¢6ziim yaparken zorlandiklari noktalar ve yazilimin sagladigi avantajlar
belirlenmeye c¢aligilmistir. Kagit-kalem kullanilarak yapilan ¢oziimlerden elde edilen
bulgularin geleneksel ortamlarda bu problemlerin ¢oziim siirecleri ve bu siirecte
yasanan sikintilar noktasinda literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Ayrica, bu
yazilimlarin kagit-kalem kullanilarak yapilan ¢oziim siirecine etkisi ve bahsedilen

sikintilar1 gidermedeki roliiniin belirlenmesi 6nemli bulunmustur.

Ogretmen adaylarinin iiniversite egitimlerinde geometri Ogretimiyle ilgili
konular sinirli derece de ele alinmakta ve Ogretmenler genellikle kendi Ogrencilik
donemlerindeki bilgileri ile géreve baglamaktadir (Jones, 2000). Bu noktada kisa siire
sonra goreve baslayacak olan Ogretmen adaylarinin, geometri Ogretimi hakkindaki
goriislerinin belirlenmesi ileride yapacaklari 6gretimin niteligi hakkinda bilgi vermesi
bakimindan 6nemli goriilmiistiir. Bu ¢aligmanin basinda 6gretmen adaylarinin geometri
ogretimi ve geometri 6gretiminde DGY kullanimu ile ilgili goriisleri alinmig daha sonra
adaylar geometri 6gretiminde kullanabilecekleri dinamik bir yazilim ile tanistirilarak
cesitli etkinlikler yapilmistir. Uygulamanin ardindan 6gretmen adaylarinin goriisleri
tekrar alinmistir. Ogretmen adaylarmin bu yazilimi kullanimlari esnasindaki yasantilart
ve genelde geometri 6zelde geometrik yer konusunun 6gretiminde DGY ’lerin kullanimi

hakkindaki gortisleri ile ilgili elde edilen bulgularin, bu yazilimlarin egitim ortamlarinda
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etkili bir sekilde kullanimina iligkin yapilacak caligmalara yol gosterici olacagi

distiniilmektedir.

1.5. Arastirmanin Varsayimlari

1. Kontrol altina alinamayan degiskenler sonuca anlamli diizeyde etki etmemistir.

2. Arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin gegerligini belirleme konusunda

basvurulan uzmanlarin goriisleri yeterlidir.

3. Gorlisme yapilan Ogretmen adaylar1 sorulara samimi ve agik cevaplar

vermislerdir.

1.6. Arastirmanin Simirhliklar:

Bu arastirma;

1. Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi Programi “AS-Geometri Ogretimi” dersini

alan ve arastirmaya goniillii olarak katilmak isteyen 6gretmen adaylari ile,

2. Geometrik yer ile ilgili etkinlikler gerceklestirmek i¢in secilmis olan Cabri

yazilimi ile sinirlidir.

1.7. Tanmimlar

Durum Calismasi: Arastirmacinin bir programi, olayi, etkinligi, siireci, bir ya

da birden fazla bireyi derinlemesine inceledigi arastirma yontemidir (Creswell, 2009).

Dinamik Geometri Yazilimlari: Dinamik geometri yazilimlari (DGY) ifadesi
Nick Jackiw ve Steve Rasmussen tarafindan literatiire girmis Cabri, Geogebra,
Geometer’s Sketchpad gibi geometri 6gretimi i¢in 6zel olarak gelistirilmis yazilimlarin

ortak adidir (Moss, 2001).

Cabri Programy/Yazilimi: Cabri, 80’li yillarin sonunda, Fransa’nin Grenoble
sehrinde bulunan Joseph Fourier Universitesi CNRS (Ulusal Bilimsel Arastirma

Merkezi) ortak ¢aligma laboratuarlarindan IMAG’da, matematik egitimi i¢in tasarlanip
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gelistirilen aktif 6grenme ve yapilandirmacilik ilkelerini izleyen bir dinamik geometri

yazilimidir (Tapan Broutin, 2010).

Geometrik Yer: Verilen bir veya birka¢ cebirsel sarti saglayan noktalarin

kiimesidir (Aslaner, 2009).

Problem: Bir kisinin bir seyler yapmak isteyipte ne yapacagini hemen

kestiremedigi, bilmedigi bir durumdur (Altun, 2005: 82).

Problem Co6zme: Bir sorunu ¢ézmek igin Onceki yasantilar araciligi ile
Ogrenilen kurallarin basit bicimde uygulanmasinin Gtesine giderek yeni ¢éziim yollari

bulabilmektir (Tras, Arslan ve Tas, 2011).



KURAMSAL BILGILER ve ILGILI ARASTIRMALAR

Bu bdliimde, sirasiyla arastirmanin konusuyla ilgili kuramsal gerceveye ve

yapilmis ilgili arastirmalarin bulgularina yer verilmistir.

2.1. Kuramsal Bilgiler

Ersoy (2003)’un “Golgesinde yiizlerce varligin yer aldigt ulu bir agaca
benzetece§imiz matematik, durmadan siirgiinler vermekte; meyvesi ile canl
organizmalar1 beslemekte; giderek biiyiiyen biinyesi golgesi ile doga, miihendislik,
saglik ve toplum bilimlerin ¢inar agact olmaktadir.” seklinde agikladigi matematik,
giiniimiizde bireyler ve toplumlar i¢in 6nemli bir alan haline gelmistir. Cilinkii degisen
bu diinyada matematigi anlama ve matematik yapma becerisi bireylere iiretken
gelecegin kapisini agarak cesitli firsatlar sunmaktadir (NCTM, 2000).

Matematik; bireylerin karsilagtiklar1 sorunlar1 fark edip ¢6ziim Onerileri
gelistirebilmelerini, bunlar1 uygulayarak sonuca ulasabilmelerini, elestirel ve yaratici
diislinebilmelerini ve arastirmaci bir ruha sahip olmalarini saglar (Bayazit ve Aksoy,
2009). Bireyler diislincelerinin gelisimi i¢in 6nemli olan akil yiirlitme ve kanitlama
becerilerine matematik egitimi ile sahip olurlar (Kose, 2008). Bu bilgilerden hareketle
matematigin bireylerin gelisimine ¢ok yonlii katki sagladigi ve herkesin matematik
ogrenmesinin gerekli oldugu sdylenebilir. Matematik bireyler icin bu kadar onemli
olmasimna ragmen birgok kisi matematigi Ogrenmekte glicliikkler yasamakta ve
Baydas 2010). Umay (1996) diinyanin her yerinde matematigin diger derslere gore zor
kabul edildigini ifade etmistir. Genel anlamda matematigin sevilmemesinin, anlagilmasi
zor, sikict, karmasik olarak goriilmesinin altinda elle tutulup, gézle goriiliir olmamasi,
yani soyut bir bilim olmasi yatmaktadir (Kog ve Baser, 2011) Ayrica, geleneksel
ortamlarda birbiriyle iliskisi olmayan, degismez, kesin ve soyut kurallardan ve ayr1 ayri

O0grenilmesi zorunlu denklemlerden olusan bir matematik egitimi verilmektedir.
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Dolayisiyla, 0grenciye bu sekilde sunulan matematik; sevilmeyen ve ezberlenerek
ogrenilmesi gereken bir ders olmaktan ileriye gidememektedir (Baki, 2008: 13).
Matematik ile ilgili bu giicliikleri asmak, etkili matematik 6gretimi ve 6grenimi
ile miimkiin olacaktir. Cakmak (2004), etkili bir matematik 6gretiminin gergeklesmesi
icin ogretmen, Ogrenci, sinifin fiziki kosullari, program gibi birgok degiskenin
oldugunu; ancak etkili dgretimi saglamada en 6nemli roliin dgretmenlere diistiglini
ifade etmistir. Benzer sekilde Peker (2009), matematigin 6gretiminin 6gretmenleri,
O0greniminin de 6grencileri ilgilendiren bir durum oldugunu belirterek her iki durumda
da Ogretmenlerin vazgecilmez bir 6neme sahip oldugunu vurgulamistir. Buradan
hareketle, gorevi 6grencilerin matematigi sevmelerine ve 6grenmelerine yardimer olmak
olan dgretmenlerin dolayisiyla 6gretmen adaylarinin belirli yeterliliklere sahip olarak
yetistirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu noktada, matematik 6gretmen adaylarinin

egitimi onem arz etmektedir.

2.1.1 Matematik Ogretmenlerinin Yetistirilmesi ve Sahip Olmas1 Gereken

Yeterlilikler

Ogretmenlerin diisiince ve inanglar1 verdikleri egitim iizerinde oldukea etkili
olup sahip olduklar diistinceler onlarin matematik 6grenirken elde ettikleri deneyimlere
baglidir (Skott, 2001). Benzer sekilde, 6gretmenlerin matematik bilgileri 6grencilerin
basarilar1 tizerinde etkilidir (Hill, Rowan ve Ball, 2005). Bu nedenle matematik
ogretmenlerinin Ogretebilecek diizeyde matematigi bilmeleri gerekmektedir (Philipp,
Thanheiser ve Clement, 2002). Etkili bir matematik o6gretiminin ve 6greniminin

gerceklesmesi i¢in 1yi yetismis 6gretmenlere ihtiyag vardir.

Matematik Ogretiminde Ogretmenlerin dnemi goz Oniine alinarak son yillarda
O0gretmenlerin hizmet Oncesi donemdeki Ogrenim siirecleri iizerinde durulmaktadir.
Yapilan caligmalarla matematik 6gretmenlerinin yetistirilme siirecinde kazanmalari
gereken c¢esitli yeterlilikler belirlenmistir. Hiebert, Morris ve Glass (2003),
calismalarinda matematik O6gretmen adaylarinin 6gretmen olduklarinda 6grencilerini
matematiksel olarak yetkin hale getirmeleri i¢in matematiksel olarak yetkin ve
Ogretmeyi 6grenmeye yonelik bilgi ve becerilere sahip olacak sekilde yetistirilmeleri

gerektigini ifade etmislerdir.
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“Egitim Fakiiltelerinin Ogretmen Yetistirme Kapasitesinin Giiglendirilmesi
Projesi” kapsaminda “ilkogretim Ogretmen Adaylarmin Mesleki ve Ozel Alan
Yeterlikleri” belirlenerek ilkogretim doneminin egitim sisteminin temel dénemi oldugu
vurgulanmistir. Bu baglamda 6gretmen adaylarinin alan bilgisi, 6gretmenlik meslek
bilgisi ve genel kiiltiir olmak {izere iic ana kategoride bilgi, beceri ve tutumlar
kazanmalar1 gerektigi belirtilmistir. Matematik 6gretmen adaylarinin sahip olmasi

gereken 6zel alan yeterliliklerinda bazilar1 asagidaki gibidir.

(http://duabpo.dicle.edu.tr/oygem/dosya/Ogretmen Adaylari i%C3%A7 mizampaj.pdf):

» Egitim programinda ogrencilere kazandirilmas: Ongoriilen temel beceriler
konusunda bilgi sahibidir.

» Matematik 6gretim siirecini planlayabilme bilgi ve becerisine sahiptir.

» Matematik 0gretimine uygun ve alternatif 6grenme ortamlar1 diizenleyebilme
bilgi ve becerisine sahiptir.

» Matematik 6gretiminde uygun materyal segcme ve kullanma bilgi ve becerisine
sahiptir.

» Matematik O6gretiminde teknolojik kaynaklarin kullanimi konusunda bilgi ve
beceri sahibidir.

» Matematik 6gretimindeki alternatif 6gretim yontem ve teknikleri bilir.

» Matematik dgretimindeki alternatif 6gretim yontem ve teknikleri uygulayabilme
becerisine sahiptir.

» “Sayilar o6grenme alan1” ile ilgili bilgi sahibidir ve bu bilgisini &gretim
stirecinde kullanabilme becerisine sahiptir.

» “Geometri 6grenme alan1” ile ilgili bilgi sahibidir ve bu bilgisini 6gretim
stirecinde kullanabilme becerisine sahiptir.

» “Cebir 6grenme alan1” ile ilgili bilgi sahibidir ve bu bilgisini 6gretim siirecinde
kullanabilme becerisine sahiptir.

» Matematik egitimine iliskin bilgisini kullanma becerisine sahiptir.

» Matematik 6gretimi konusunda siirekli kendisini gelistirir.

Ayrica dgretmen adaylariin 6gretecegi konuyu zihninde canlandirma, iist diizey
diisiinme ve bilisim teknolojilerini derslerinde kullanma becerilerine de sahip olmalari
gerekmektedir

(http://duabpo.dicle.edu.tr/oygem/dosya/Ogretmen Adaylari i%C3%A7 mizampaj.pdf).



http://duabpo.dicle.edu.tr/oygem/dosya/Ogretmen_Adaylari_i%C3%A7_mizampaj.pdf
http://duabpo.dicle.edu.tr/oygem/dosya/Ogretmen_Adaylari_i%C3%A7_mizampaj.pdf
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Yukaridaki bilgileri 6zetlemek gerekirse Ogretmen adaylarinin, Shulman
(1987)’1in 6gretmenlerde bulunmasi gerektigini belirttigi 6zelliklerden alan bilgisi,
pedagoji bilgisi ve pedagojik alan bilgisine sahip olmalar1 beklenmektedir. Daha sonra
yapilan ¢alismalarda da 6getmenlerin benzer bilgi tiirlerine sahip olmalar1 gerektiginden
bahsedilmistir (Fennema ve Franke, 1992; Grossman, 1990). Ancak yapilan arastirmalar
O0gretmen adaylarinin bu yeterliliklere tam olarak sahip olmadiklarini gostermistir.
Kiiclik, Ari, Demir ve Baran (2010) calismalarinda egitim fakiiltesi ilkdgretim

saptamislardir.

Ogretmen adaylarmin sahip olmalar1 gereken yeterliliklerden birisi pedagojik
alan bilgisidir. Shulman (1986), Pedagojik Alan Bilgisi (PAB)’ni alan bilgisi ile
pedagoji bilgisinin karigimi olan ve konunun uzmanini bir egitimciden ayiran bilgi
olarak tanimlamistir. Matematikte Pedagojik Alan Bilgisi kavrami, herhangi bir konu
alam1 olarak matematiksel fikirleri baskalarina anlasilir yapmak i¢in yardimeci olan
kavramlar, analojiler, 6rnekler, gosteriler ve temsil bigimlerini icerir (Jones, Mooney ve
Harries, 2002). Ogretmen adaylarinin etkili bir matematik 6gretimini gerceklestirmeleri
icin gerekli olan pedagojik alan bilgileri beklenen diizeyde degildir. Boz (2004) ve
Yesildere (2008) calismalarinda Ogretmen adaylarinin pedagojik alan bilgilerini
incelemigler ve Ogretmen adaylarinin pedagoji alan bilgilerinin yetersiz oldugunu
belirlemislerdir. Arastirmacilar bu durumu konu alan bilgisinin yetersiz olmasina
baglamiglardir. Benzer sekilde, Tiirniiklii (2005), yaptigi ¢alismada ilkdgretim
matematik 6gretmen adaylarinin matematiksel alan bilgisi ile pedagojik alan bilgisi
arasinda iligki oldugunu bulmustur. Bu durum, 6gretmen adaylarinin 6grencilerin

yasadiklar1 zorluklar: belirlemelerini engellemektedir.

Ogrencilerin matematik egitiminin her asamasinda zorluklar yasadigi bir
gercektir ve yasadiklart bu zorluklar {iniversite diizeyinde de kendini gdstermektedir
(Moore, 1994; Tall ve Razali, 1993). Morali, Koéroglu ve Celik (2004), matematik
O0gretmen adaylarinin yetistirilmesinde yasanan en biiyiik sikintinin 6grencilerin
matematigin gerektirdigi soyut diislince yapisina sahip olmamalarindan kaynaklandigini
belirtmigtir. Ogretmen adaylar1 sahip olmalar1 gereken matematiksel alan bilgisi
konusunda da sikintilar yasamaktadirlar. Ball (1990), ilkogretim ve ortadgretim
O0gretmen adaylariyla yaptigr calismasinda 6gretmen adaylarinin kesirler konusunda

onemli zorluklar yasadiklarini, bir¢cogunun hesaplamalar yapabildigini ancak bunun
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tamamen kurallara bagli hatirlamaya dayali oldugunu ve anlamli 0grenme
gerceklestirmediklerini belirlemistir (akt: Goulding, Rowland ve Barber, 2002). Ayrica
yapilan caligmalarda 6gretmen adaylarinin cebir alaninda integral (Delice ve Sevimli,
2010; Kayagil, Aktas ve Cakmak, 2010); alt vektdr uzayr (Isleyen ve Isikli, 2005);
tirev (Kayagil, Aktas ve Cakmak, 2010); limit (Ozmen, Deniz ve Senyigit, 2010;
Szydlik, 2000 ); lineer cebir (Harel 1989) konularint 6grenmekte zorlandiklari,
basarilarinin diisiik oldugu ve cesitli kavram yanilgilarina sahip oldugu belirlenmistir.
Bunun yani sira, bu calismalarin bir¢ogunda 6gretmen adaylarinin islem becerisine
sahipken, hangi islemi neden yaptiklarini bilmedikleri ve kavramsal bilgi noktasinda
zorluklar yasadiklar1 tespit edilmistir. Simon (1990), Ogretmen adaylarinin bolme
kavramyla ilgili bilgilerini arastirdigi ¢alismasinda adaylarin yeterli diizeyde islemsel
bilgiye sahipken kavramsal bilgilerinin yetersiz oldugunu belirlemistir. Ayrica,
arastirmact Ogretmen adaylarmin islemsel bilgi ve kavramsal bilgi arasinda iligki
kuramadiklarini ifade etmistir (akt: Da Ponte ve Chapman, 2006). Ogretmen adaylarinin
eksik olduklar1 bir diger konu ise matematiksel ispattir. Yapilan arastirmalarin
bulgularma bakildiginda, 6gretmen adaylarinin ispat yapmaya yonelik net bir goriise

sahip olmadiklart goriilmektedir (Morali, Ugurel, Tiirniiklii ve Yesildere, 2006).

Geometri, matematik 6gretmen adaylarinin matematik i¢inde en az performans
gosterdikleri ve O0gretme konusunda en az giivene sahip olduklari alandir (Jones,
Mooney ve Harries, 2002). Buna karsin matematigin diger alanlar1 gibi geometride de
matematik 0gretmenlerinin ve dgretmen adaylarinin sahip olmasi gereken yeterlilikler
vardir. Ulkemizde Milli Egitim Bakanligi, geometride sahip olunmasi gereken

yeterlilikleri su sekilde siralamigtir

(http://otmg.meb.gov.tr/belgeler/ogretmen_yeterlikleri_ kitabi/Ogretmen Yeterlikleri K

itab1_matematik Ogretmeni 6zel alan yeterlikleri ilkogretim parga 10.pdf):

A\

Geometriyle ilgili alan bilgsine sahiptir,

A\

Geometrinin tarihsel gelisimini ve bu gelisime farkli kiiltiirlerin katkilarini bilir,

v

Geometrinin, matematigin diger alanlaryla, farkli disiplinlerle ve giinliik hayatla
iliskilerini kurar,

» Geometrinin, matematigin diger alanlariyla, farkli disiplinlerle ve giinliik hayatla
iliskilerini kurarak {ist diizey diistinme becerilerini kullanmay1 gerektiren

O0grenme ortamlar1 diizenler,
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» Geometriyle ilgili arastirmalar yaparak, alanina katki saglar ve bu bilgisini
meslektaslariyla paylasir.

Ayrica Matematik Bilimleri Konferans1 Kurulu, 2000 raporunda (ABD raporu)
O0gretmen adaylarinin geometride; gorsellestirme, teknik kelimeleri ve alana 6zgii dili
anlama, geometrik sekiller hakkinda varsayimlarda bulunma ve bunlar1 kanitlama-
reddetme becerilerine sahip olmalar1 gerektigi yer almaktadir (Jones, Money ve Harries,
2002). Ancak yapilan ¢alismalar 6gretmen adaylarinin geometri alaninda da sikintilar

yasadigin1 gostermistir.

Adaylar geometrinin temel kavramlarindan biri olan {iggeni tanimlama da
(Shaughnessy ve Burger,1985) ve iiggenle ilgili tanim, aksiyom ve teorem gibi
geometrinin temel elemanlar1 arasindaki farkliliklar1 kavramada (Kaplan ve Hizarci,
2005) zorluklar yasamaktadirlar. Geometrik bilgilerin tam olmamas:1 adaylarin
geometrik kavramlarla ilgili ¢esitli yanilgilarina sahip olmalarina neden olmaktadir.
Giilkilik (2008) arastirmasinda matematik 6gretmen adaylarinin ag1, gember, geometrik
yer ve metrik kavramu ile ilgili sahip olduklar1 kavram imajlarini incelemis ve 6gretmen
adaylarimin bu kavramlarla ilgili kavram yanilgilar1 oldugunu belirlemislerdir.
Ogretmen adaylari, 6zellikle benzerlik ve eslik arasindaki iliskide, yansima ve simetri

konularinda kavram yanilgilarina sahiplerdir (Tutak, 2011).

Adaylarin geometrik kelime bilgileri olduk¢a zayif olup alan, hacim gibi
hesaplama gerektiren sorularin ¢oziimiinde giicliiklerle karsilasmaktadirlar (Jones,
Mooney ve Harries, 2002). Benzer sekilde ispata dayali, bilinen kurallarin 6tesindekini
sorgulayan sorularda basarisizlik gostermekte ve genelleme, siniflama gibi iist diizey
diistinme gerektiren alanlarda gelisim gosterememektedirler (Durmus, Toluk ve Olkun,

2002).

Bu noktada teknoloji kullanimi 6gretmen adaylarinin yasadiklari sorunlarin
giderilmesinde c¢esitli firsatlar sunmaktadir. Bu firsatlar su sekilde siralanabilir
(Majewski, 1999):

» Hesaplama giiciini gelistirir.
Matematiksel kavramlari kesfetmeyi saglar.
Matematiksel kavramlarla deneme yapabilmeyi saglar.

Matematiksel nesneleri gorsellestirmeyi saglar.

vV V VYV V

Ogretim materyalleri hazirlanmasini saglar.
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2.1.2. Matematik Egitiminde Teknoloji Kullanim

Teknolojide yasanan hizli gelismeler bircok alani oldugu gibi matematik
siniflarini da etkilemistir. Son yillarda matematigin bir¢ok dalinda teknolojinin énemli
bir rolii vardir (Laborde, 2003). Teknolojide yasanan hizli gelismeler matematik
Ogretimi icin yeni olanaklar sunmaktadir. NCTM (2000) standartlarinda da belirtildigi
gibi, 6grencilerin ogrenmelerini artirmak amaciyla matematik egitiminde teknolojinin
kullanilmas1 gerekmektedir. Ersoy (2005) matematigin, ileri ve etkilesimli egitim

teknolojileri kullanilarak 6grenilmesi ve 6gretilmesi gerektigini ifade etmistir.

Teknoloji, geleneksel matematik egitiminde elle yapilan becerilerin bir¢ogunun
Onemini azaltmaktadir (Ersoy, 2003). Ayni zamanda, kagit-kalem kullanilarak
¢oziilemeyecek problemler iizerinde c¢alisma firsat1 vererek (NCTM, 2000) geleneksel
matematik egitimine alternatif yollar sunmaktadir. Teknoloji yardimi olmadan
yapilmasi neredeyse imkansiz olan ¢esitli durumlar lizerinde kesfetme, gorsellestirme

ve deneyime girme imkan1 vermektedir (Barcelos, Batista ve Passerino, 2011).

Matematik egitimini icerik ve yoOntem olarak etkileyen teknoloji, okullarda
bugiin miifredatta var olmayan ya da lizerinde durulmayan matematiksel bilgi ve
becerilerin dnemini artirmistir (Ersoy, 2003). Hesaplamasinin uzun zaman almasindan
dolay1r ihmal edilmeye baslanan istatistik, teknoloji sayesinde okul matematiginde
yeniden hayat bulmustur (Giiven ve Karatag, 2005). Teknoloji; matematigin igerigini,
ugras alanlarii farklilagtirarak yeni goriisler, deneme, sinama ve arastirma kolayliklari
saglamaktadir. Bunun en somut Ornekleri Kaos Teorisi, Fuzy Lojik ve onun kontrol
sistemlerindeki matematiksel modellemelerinde karsimiza c¢ikmaktadir (Baki, 2001).
Benzer sekilde, geleneksel ortamda yapilmasi gii¢ olan ve bir sekle ayni hareketin tekrar
tekrar uygulanmasi ile olusan fraktallar bilgisayar teknolojisi ile rahatlikla
olusturulabilmekte ve ax+b seklinde olan lineer denklemlerin 6tesinde kuadratik veya

daha yiiksek bagintilar incelenebilmektedir (Altun, 2001).

Matematik egitiminde c¢esitli teknolojiler kullanilmaktadir. Ersoy (2005),

matematik egitiminde kullanilan teknolojik araclar1 asagidaki sekilde siralamistir:
< Ogrenme konusu olarak bilgisayar

% Egitbilimsel arag olarak bilgisayar
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X/
L X4

Basit ve ileri hesap makineleri

>

¢ Bilisim teknolojileri sistemi

L)

L)

% Videoteyp, videodisk, etkilesimli videodisk

L)

>

» Internet websiteleri

L)

L)

Battista (2001: 106) ise, matematik egitiminde kullanilan teknolojileri 3 baslik
altinda ele almistir. Bunlar (akt: Kose, 2008) :

* Genel Teknolojik Araglar: Sadece matematik ya da matematik 6gretiminde
gereksinim duyulan gelisimi degil tiim teknolojiyi kapsar. Ornek olarak web tabanli

iletisim verilebilir.

» Matematik Yapmak i¢cin Teknolojik Ara¢lar: Daha kolay ve dogru matematik
yapmak amaciyla gelistirilmis teknolojileri kapsar. Elde tasinabilen hesap makineleri ile
Excel, istatistiksel programlar ve grafik programlar1 gibi bilgisayar yazilim

uygulamalari 6rnek olarak verilebilir.

* Matematik Ogretimi icin Teknolojik Araglar: Ogrencilerin matematik
Ogrenmelerini gelistirmek gibi 6zel bir amacla gelistirilen teknolojiyi kapsar. Bu
kategoride matematik 6gretimine yonelik yazilim programlar1 ve mikro diinyalar 6rnek

olarak verilebilir.

Matematik egitiminde kullanilan teknolojiler igerisinde bilgisayar, dnemli bir
yere sahiptir. Gegmisten bugiline bilgisayar destekli egitim ilkdgretim matematik
dersinde genis bir uygulama alani bulmus ve bilgisayarin en fazla kullanildigi
derslerden biri matematik olmustur (Ediz, 2008). Yapilan arastirmalar da, bilgisayarin
matematik egitiminde giderek artan bir sekilde kullanildigini desteklemistir (Giiven
2002; Giiven ve Karatag, 2003; Kose, 2008). Dolayisiyla, matematik 6gretiminde
teknoloji derken ¢ok 6zel anlamda bilgisayara dayali bilissel araclar kullanilarak yapilan

ogretim isaret edilmektedir (Baki, 2002: 11).

Geleneksel ortamlarda soyut kavramlarin somutlastirilmasi 6nemli bir sorundur.
Bu sorun, soyut matematiksel kavramlar1 somutlastirma potansiyeline sahip olan
bilgisayarlar sayesinde asilabilir (Baki, 1996; Baki, 2008; Tapan Broutin, 2010).

Bilgisayarlar, matematik Ogrenmeyi hizlandirmaktadir (Ertem, 1999). Yaratici
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diistinceyi gelistirici bir rol oynayarak Ogrencilerin matematiksel bilgiyi kisa siirede
O6grenmelerini ve bunlar1 problem ¢6zmede nasil kullanabilecekleri konusunda iizerinde

calismaya zaman ayirmalarini saglamaktadir (Aktiimen ve Kagar, 2003).

Bilgisayarlar matematikteki onemli problemlerin dogasin1 ve matematikgilerin
arastirma yontemlerini degistirmistir (Baki, 2008). Amag, 6grencilerin yiiksek diizey
bilissel beceriler gelistirmelerine yardimci olarak Ogrencilerin bir matematik¢inin
yasadigt deneyimleri yasamasint ve kendi matematiksel yapilarini kurmalarin
saglamaktir (Giiven, 2002). Bilgisayarin geri bildirim 6zelligi matematik konusunda
giiven eksikligi olan 6grencilerde kisisel bir 6gretmene sahip olma hissini uyandirmakta
ve verdikleri yanlis cevaplardan dolayr mahcup olan &grencilerin 6grenmelerinde

olumlu etkiler yaratmaktadir (Havil, Hashim ve Alalawi, 2004).

Baki (2008), bilgisayarin matematik egitimindeki faydalarin1 su sekilde

aciklamistir:

% Bilgisayar ortaminda Ogrenci arastirma tiirlinden karmasik problemleri
¢ozebilir, ¢oziim yollar1 gelistirebilir, analiz yapabilir, varsayimda bulunarak

genelleme yapabilir.

X/

¢ Geleneksel ortamlarda kagit-kalem kullanilarak gerceklestirilen asamalarda

bilgisayar daha etkin bir sekilde matematik¢iye yardim edebilmektedir.

X/

¢ Matematiksel formiillerin, iliskilerin, algoritmalarin ekrana taginabilmesi
analitik anlamay1 kolaylastirirken sembolik ve grafiksel gecisleri olanakli

hale getirmistir.

¢ Hesaplamalar, c¢oziimlemeler, modellemeler, grafikler elektronik ortama
dokiildiikge yeni sezgilere, tahminlere, genellemelere ve kesiflere yol

acgilmaktadir.

X/

* En karmasik cebirsel denklemlerin ¢oziimleri ve onlarin sembolik ve
grafiksel gosterimleri, ¢ok degiskenli fonksiyonlarin {i¢ veya daha ¢ok
boyutlu uzaylardaki grafikleri bilgisayar yazilimlar1 ile kolayca elde
edilebilmektedir.

< Islemlerin ve algoritmalarin yazilimlar sayesinde ekranda matematiksel

objelere doniistiiriilebilmesi matematik¢ilere dogru net analizler yapma
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olanag: sagladig1 gibi ayn1 zamanda yeni ¢6ziim yollar1 gelistirebilmelerine

de yardimci olmaktadir.

Matematik egitiminde kullanilan bilgisayar paket programlari ii¢ bashik altinda

toplanabilir (Olkun ve Toluk, 2003):

1. Hazir Etkilesimli CD’ler: Bu CD’lerle 6grenci hem oyun oynayip hem de
yaparak matematik 6grenebilir. Bunlara Sihirli Firca, Tangram, Mine’nin

Matematik Evi gibi CD’ler 6rnek verilebilir.

2. Matematik Egitimi Programlari: Bunlara tiim diinyada yaygin olarak
kullanilan GeoComputer, Logo ya da Geometer Sketchpad Ornek olarak

verilebilir.

3. Grafik Programlari: Bu programlara en uygun 6rnek Microsoft Excel gibi

tablolama programlaridir.

Baki (2002), bilgisayar destekli matematik 6gretiminde kullanilacak araglari ve

ozelliklerini asagidaki sekilde agiklamistir:

Basic: Egitim amagli gelistirilen ilk programlama dillerinden biridir.

Programlama kavrami ve temel bilgiler bir arada verilmistir.

Logo: Ogrenilmesi kolay bir programlama dilidir. Kolay 6grenilebilir olmasi,
yapilandirmaci 6grenme kurami 1s18inda tasarlanmasi, grafik komutlarimin pratik olmasi
ve programin ara yiiziinde duran kaplumbaganin basit komutlarla ¢alismas1 matematik
ogretiminde somut bir dgrenme ortami saglamaktadir. Ogrenciler Logo programini

kullanarak geometrik sekiller lizerinde degisiklik yapabilirler.

Excel: Microsoft {iriinii olan bu yazilim matematik ¢alismak i¢in ¢ok elverisli bir
kiitiiphaneye sahiptir. Cebirsel ve grafik temsil olusturmasinin yaninda matematiksel

modellemeler de yapilabilir.

Coypu: Fonksiyonlarin grafiklerinin ¢iziminde kolayliklar taniyan ¢ok yonlii
esnek bir yazilimdir. Sahip oldugu 6zellikleri sayesinde matematik dgretiminde yaygin

olarak kullanilmaktadir.

Derive: Matematik ve uygulamalar i¢in gelistirilmis bilgisayar cebir sistemi

olarak bilinen syntax ve komutlar1 olan bir yazilimdir. Sayisal ve sembolik kapasitesi
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olan bir hesap makinesi gibi diisiliniilebilir. Cebirsel islemleri sayisal ve sembolik

sonuglari elde etmesinin yaninda fonksiyonlarin grafiklerini elde etmemizi saglar.

Dinamik Geometri Yazilmlari: Temel geometrik elemanlar yardimiyla
geometrik yapilar kolaylikla elde edilebilir. Geometrik yapilara sabitler, degiskenler
tanimlanabilir ve aralarinda iligkiler kurulabilir. Dinamik 06zelliginden dolay1

elemanlarin yerleri degistikce yapida degismektedir.

Bazi aragtirmacilar ise matematik egitiminde kullanilan yazilimlar1 Cabri,
Cindirella gibi Dinamik Geometri Yazilimlar1 (DGY) ve Maple, Derive gibi Bilgisayar
Cebir Sistemleri (BCS) olarak iki boyutta ele almistir (Hohenwarter ve Fuchs, 2004;
Karatas, 2011; Kokol- Voljc, 2007; Laborde, 2003). Hohenwarter ve Fuchs, (2004) bu
yazilimlarin matematik egitimini derinden etkiledigini ifade ederken, Laborde (2003) bu
sistemlerin 0grencilerin matematiksel kavramlari i¢sellestirme siirecine katki sagladigini
belirtmistir. Kokol-Voljc (2007) ise, bu yazilimlar arasinda kiyaslama yaparak asil

ilginin DGY’ler tizerinde oldugunu belirtmistir.

DGY’lerin matematik egitiminde kullanilmaya baglamasiyla en ¢ok etkilenen
alanin geometri oldugu diisiiniilmektedir. Bir¢ok aragtirmada geometri 6gretiminde ve
ogreniminde DGY’lerin potansiyelinden bahsedilmistir (Giliven, 2008b; Leung ve
Lopez-Real, 2002; Leung, 2008; Lee, Wong ve Tang, 2004; Mariotti, 2000; Mariotti,
2001; Strasser, 2001). DGY’lerin deneyimleri destekleme ve geometriyi 0grencilere
aragtirma yoluyla 6gretme ozellikleri yillardir benzer bi¢imlerde dgretilen geometri igin
yeni firsatlar sunmaktadir (Edwards, 1997; akt: Giliven ve Karatas, 2003). Sekillerin
tutulup hareket ettirildigi bu dinamik ortam 6grencileri motive etmekte ve problemlerin
¢ozlimii esnasinda farkli ¢oziim yollar1 arama c¢abasina girme, ¢oziim ile ilgili
genellemelere ulagsma gibi konularda dgrencilerin ilgilerinin artmasini saglamaktadir

(Tapan Broutin, 2010).

2.1.3. Geometri Ogretimi ve Geometri Ogretiminde DGY’nin Rolii

Geometri matematigin 6nemli alt dallarindan biridir. Yunanca geo (yer) ve metri
(6l¢tli) anlamina gelen, diizgiin sekillerin, cisimlerin 6zeliklerini ve aralarindaki iliskileri
inceleyen bilim dalidir (Aslaner, 2009). Bir kavramlar kiimesi olarak ele alindiginda ise;

tanimmin giderek genisledigi ve durmadan genisleyecegi goriilmektedir (Develi ve
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Orbay, 2003). Bu anlamda, geometri “Matematigin; nokta, dogru, diizlem, diizlemsel
sekiller, uzay, uzaysal sekiller ve bunlar arasindaki iligkilerle geometrik sekilleri
uzunluk, ag¢1 alan hacim gibi Olgiilerini konu edinen dali.” olarak tanimlanmaktadir

(Baykul, 2004: 256).

Geometri uzun bir siiredir 6grencilerin usavurmayi 6grendikleri ve matematigin
aksiyomatik yapisim1 gordiikleri bir ders olarak okul matematik programindadir (akt:
Cetin ve Dane, 2004). Her diizeyde okulda okul matematiginin 6nemli ve goz ardi
edilmeyen alanlarindan biridir (Barutcu Akyar, 2010). Geometri dersi; 6grencilerin
diisiinebilme, yorumlayabilme ve ipuglarini daha iyi degerlendirebilme yeteneklerini
gelistirmeleri ve disiindiiklerini daha giizel anlatabilmeleri bakimindan ¢ok 6nemli bir

konumdadir. (Kurtulus ve diger., 2005; akt: Mesut, 2008)

Altun (2001), geometrinin okul programlarinda yer almasinin sebeplerini su sekilde

aciklamistir:

e Insanin cevresini saran esya ve varliklarin ¢ogu geometrik sekil ve cisimlerden
olusmaktadir. Insan isini ya da meslegini yiiriitiirken geometrik sekil ve cisimleri

kullanir.

e Bu materyallerden en etkili bir sekilde yararlanmak, bunlar1 tanimaya, esyanin

sekli ile gorevi arasindaki iligkiyi kavramaya dayanir.

e Uzay1 tamima ve uzayla ilgili yeteneklerin gelisimi temelde geometrik

diistincelerle meydana gelir.

e QGiinlik yasamda, insanlarin ¢6zmek zorunda kaldiklar1 basit problemlerin pek

cogunun ¢oziimii temel geometrik beceriler gerektirir.

Geometri Ogrenimi, ¢ocuklarin c¢evrelerindeki fiziksel diinyayr gormeye,
bilmeye ve anlamaya baslamalar1 ile hayat bulur. Ardindan tiimevanmli veya
tiimdengelimli sisteminin i¢inde geliserek yiiksek diizeyde geometriksel diisiinme ile
devam eder (Ubuz, 1999). Geometrinin olusturdugu bakis ac¢is1 sayesinde bireyler
problemleri analiz edebilir, ¢6zebilir ve matematikle gilinliik yasamu iliskilendirebilirler.
Geometrik gosterimler soyut kavramlarin anlasilmasinda katki saglar (Duatepe, 2000).
Geometride herhangi bir seklin 6zelikleri, ilgili aksiyomatik sistemin catisin1 olusturan

tanimlar yardimiyla olusturulabilir. Ornegin kagit {izerine cizilen bir dikddrtgen sadece
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bir resim degildir, matematiksel tanimlarla aciklanabilen bir sekildir (Charalambos,

1997). Geometrinin kuruslundaki bu aksiyomatik yapinin 6grencilere sezdirilmesi

onlarin matematige karsi olumlu bir tutum gelistirmesini saglar (Altun, 2005: 345).

Ik elestirel geometrik gdzlemlerin yapildigi, sezgilerin olustugu, kavram ve

bilgilerin kazanildigi donem olan ilkégretimde geometri Ogretiminin dnemi sonraki

donemlere oranla daha biiyiiktiir (Develi ve Obay, 2003). Bu donemin énemli olmasinin

diger bir nedeni ise, ilkogretim cagina kadar ¢ogunlukla somut diisiince sistemi

gelismis olan c¢ocuklarda, artik soyut diislince sistemine dogru bir gelisimin bagliyor

olmasidir (Karakus, 2008).

Baykul (2005: 363) ilkogretimde geometri 0gretiminin onemli olmasinin ve

geometri konularia yer verilmesinin sebebini asagidaki maddelerle agiklamistir:

l.

[Ikogretimde matematik calismalari arasinda elestirici diisiinme ve problem
¢ozme Onemli bir yer tutar. Geometri caligmalari, 6grencilerin elestirici
diisinme ve problem ¢dzme becerilerinin gelismesinde Onemli katkilar
saglar.

Geometri konulari, matematigin diger konularimin 6gretiminde yardimei
olur. Ornegin kesir sayilar1 ve ondalik sayilarla ilgili kavramlarmn
kazandirilmasinda ve islemlerin tekniklerinin 6gretiminde dikdortgensel,
karesel, bolgelerden ve daireden biiyiik 6l¢iide yararlanilir.

Geometri, matematigin gilinlilk hayatta kullanilan 6nemli parcalarindan
biridir.

Ornegin odalarin sekli, binalar, siislemelerde kullanilan sekiller geometriktir.
Geometri, bilim ve sanatta da ¢ok kullanilan bir aractir. Ornek olarak
mimarlarin, miithendislerin geometrik sekilleri ¢ok kullandiklari; fizikte,
kimyada ve diger bilim dallarinda geometrik 6zelliklerin fazlaca kullanildig:
gosterilebilir.

Geometri  Ogrencilerin  iginde yasadiklar1 diinyayr daha yakindan
tanimalaria ve degerini takdir etmelerine yardim eder. Ornegin kristallerin,
g0k cisimlerinin sekil ve yoriingeleri birer geometrik sekildir.

Geometri, Ogrencilerin hos vakit geg¢irmelerinin hatta matematigi
sevmelerinin bir aracidir. Ornegin geometrik sekiller, bunlarla yirtma
yapistirma, dondiirme, Oteleme ve simetri yardimiyla eglenceli oyunlar

oynanabilir.
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Develi ve Obay (2003) ise, ilkdgretimde geometri Ogretiminin O6nemini ve
gerekliligini asagida yer alan ilkogretimde geometri 6gretiminin amaglart dogrultusunda

acgiklamstir:

» Geometri, ¢gocugun ¢evresini daha gergek¢i bicimde taniyip degerlendirmesini
ve analiz etmesini kolaylagstirir.

» Geometri, matematigin diger alanlar1 basta olmak iizere; birgok bilim dalinda
bilgi ve beceri kazanmanin vazgecilmez aracidir.

» Geometri, problem ¢ézme stratejilerinin 6nemli bir aracidir.

» Geometri birgok meslek elemaninin yardimcisidir.

» Geometri zihinsel gelisimin 6nemli bir aracidir. (Varsayimda bulunma,
varsayimi dogrulama vb.)

» Geometri Ogretimi erken yaslarda oyun seklinde baslayip, bulmaca niteliginde
sirdiriiliip, saglam sezgi, kavram ve bilgiler kiimesi olarak gelistiginde
matematigin en ilgin¢ ve zevkli boliimiinii olusturur. Béylece matematige karsi

olumlu tutum geligtirme imkani1 sunar.

Yukarida bahsedilen Onemine karsin TIMSS ve PISA gibi uluslararas:
calismalarda tilkemiz 6grencilerinin basarisinin 6zellikle geometri alaninda otalamanin
oldukca altinda oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmistir (Ubuz, Ustiin ve Erbas, 2009).
Olkun ve Aydogdu (2003) Tiirkiye’nin diisiik basarisinin nedenini geometri konularinin
programda sonlarda yer alarak gereken 6nemin verilmemesine, programin yetismeyisine
ve Ogretmenlerin Ogrencileri geometrik bilgi ve beceri kazanim siirecinde yanlis
yonlendirerek ezbere yoneltmelerine baglamislardir. Karakus (2008) ise, bu durumun
nedeni olarak geometride gorselligin fazla olmasi ve akilda canlandirmanin zor olmasini
gostermistir. Ayrica Durmus, Toluk ve Olkun (2002) birtakim akisyomlar {izerine
kurulan geometrinin d6grencilerin yasamlarina dogrudan hitap etmediginden bahsederek
bu durumun anlama zorluklarima neden oldugunu belirtmislerdir. Arastirmacilar,
geometrinin yapisi geregi zordan karmasiga dogru bir siire¢ izledigine dikkat ¢ekerek
Ogrencilerin bir seviyede yeterlife kavusmadan bir iist seviye ile karsilagsmasi
durumunda sikintilarin ortaya ¢iktigini ifade etmislerdir.

Duval (1998) bu zorluklarin kaynagini belirleyebilmek icin geometrik
diisiinmenin temelinde yatan biligsel siireclerin tespit edilmesi gerektigini belirterek

geometrik diisiinceyi 3 siiregte ele almistir. Bu siirecler:
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e Gorsellestirme: Geometrik bir 6nermenin gorsel olarak temsili veya karigik bir
geometrik durumun bulussal olarak kesfedilmesi.

e Yapilandirma: Arag-gere¢ kullanma.

e Akil Yiiriitme: Bilginin derinlestirilmesi, agiklama ve ispat i¢in mantiksal

siireclerin kullanilmasi.

Duval bu siireclerin ayr1 ayr1 gerceklestirilebilecegini belirtirken geometride
yeterli olmak i¢in bu siireglerin birbirleriyle iligkisinin 6nemli oldugunu vurgulayarak

bu etkilesimi su sekilde agiklamistir:

1. Bu g siire¢ birbirinden ayr1 ayr1 gelistirilmelidir.
2. Miifredatta farkli diisiinme ve gorsellestirme siireglerine yer verilmelidir.

3. Bu lig siire¢ arasindaki baglanti farklilagmanin ardindan yapilmalidir.

Buraya kadar yapilan agiklamalardan hem 6grencilerin hem de kisa siire sonra
Ogretmenlik gorevine baglayarak onlarin 6gretmeni konumunda olacak Ggretmen
adaylarinin geometri alaninda ¢esitli nedenlerden dolay1 farkli sikintilar yasadiklar
ortaya ¢ikmistir. Duval’in 6nerdigi biligsel siireclerde dikkate alinarak bu sikintilarin
asilmasinda DGY’lerin 6nemli firsatlar sunabilecegi diistiniilmektedir. Laborde (1999),
DGY’lerin geleneksel ortamlardan farkli olarak Ogrencilerdeki gorsellestirmeyi,
kesfetmeyi ve matematiksel filkirleri gelistirmeyi saglayacaklarini belirtmistir (akt:

Baydas, 2010).

2.1.3.1. Dinamik Geometri Yazilimlari

1980’lerin sonunda Cabri ve Geometer Sketchpad adli iki yazilimin yakin
zamanli Uretilmesi “Dinamik Geometri” olarak adlandirilan bilgisayar destekli yeni bir
alanin dogmasimi saglamistir (Botana ve Valcarce, 2003). Bu alanin ortaya ¢ikmasiyla
birlikte Geogebra, Cindirella gibi cesitli dinamik geometri yazilimlar tasarlanmistir.
Boylece DGY, “ Cabri geometri, Geometer Sketchpad, Cindirella gibi geometri icin
kullanilan ve ¢ok 6zel geometri programlarinin ortak adi Dinamik Geometri Yazilimlari
(DGY)” olarak tanimlanmistir (Giiven, 2002). De Villiers (1996), bu yazilimlarin
Oklid’den beri geometride en heyecan verici gelisme oldugunu ve bu gelismenin Oklid

geometrisini tarihe gdmiilmekten kurtardigini belirtmistir.
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DGY’ler, 6grenme siirecini zenginlestirmekte ve gelistirmektedir (Gawlick,
2002). Bu yazilimlarin kullanildigi ortamlarda matematik etkili bir sekilde 6grenilmekte
ve Ogretilmektedir (Belfort ve Guimardes, 2004). DGY’ler yillardir ayni metotlarla

Ogretilen geometri i¢in yeni firsatlar sunmaktadir (Giiven, 2002).

Dinamik  ortamlar1  Ogrencilerin  matematigi  6grenebilecekleri  ve
arastirabilecekleri sanal laboratuarlar olarak aciklayan Arcavi ve Hadas (2000)

DGY’lerin temel 6zelliklerini su sekilde siralamistir:

1.Gorsellestirme
2. Deneyim

3. Siirpriz

4. Doniit

5. Ispat ve kanitlama

Gao (1998) ise, DGY’lerin dinamik doniigiim, siiriikleme, animasyon ve

geometrik yer 6zelliklerine dikkat ¢ekmistir.

Kokol-Voljc (2007) DGY’lerin geometrik kavramlarin gelisimini saglamada
onemli araglar oldugunu belirterek DGY’lerin temel Ozelliklerini su sekilde

acgiklamstir:

% Siirikleme modu geleneksel kagit-kalem (tahta-tebesir) ile yapilan 6grenme
ortamlarinin dinamik bir modelini olusturur.

¢ Makro olarak “yeni komut” olusturma firsat1 sunar.

¢ Geometrik nesnelerin hareket yollarii1 gorsellestirme imkani sunarak

geometrik yerin belirlenmesini saglar.

DGY’ler “cizim” ile ‘“geometrik sekil” arasindaki farki aciga c¢ikarmakta
oldukga etkili araclardir (Giiven, 2002; Laborde, 1993). Geometrik sekil ile ¢izim
arasindaki farki Tapan Broutin (2010) su sekilde aciklamistir: “Geometrik sekil, teorik
matematiksel nesne olup, geometrik Ozelliklere dogrudan baglidir ve bu 6zelliklerin
birbirine baglanmasiyla olusur. Cizim ise kagit, kumas, ekran vb. iizerindeki izden
ibarettir olup geometrik nesnenin somut bir temsilcisidir. Bir geometrik sekil ile iligkili
sonsuz ¢izim yapmak miimkiindiir.” Bu yazilimlar kullaniciya ekran iizerinde c¢esitli
yapilar olusturma ve bu yapilar1 Ozelliklerini koruyarak hareket ettirme olanagi

sunmaktadir (Wares, 2010). Bu sayede kullanic1 olusturdugu yapiyr hareket ettirerek
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geometrik sekil ve ¢izim arasindaki ayirimi kolayca yapabilir. Hareket esnasinda
olusturulan geometrik sekilde matematiksel ozellikler korunurken ¢izimde bu durum

s0z konusu degildir.

Bahsedilen farki eskenar iliggen iizerinde gosterelim.
1. Cizim:
Cizim ile eskenar liggenin olusturma siirecinde asagidaki islemler takip edilebilir.
v' “Dogrular” meniisiinden “Uggen ™ ara¢ cubugu segilerek herhangi bir iiggen
cizilir.
v’ “Olgiimler” meniisii kullanilarak bu iiggenin kenar uzunluklar1 ve acilari
Olcilir.

v" Ucgen herhangi bir kdsesinden hareket ettirerek kenar uzunluklar1 ve agilari

esitlenir.
A
4,50 cm 4,50 cm
B 4 50 cm [od

B noktas siiriiklendiginde tiggen bozulur

Sekil 2.1: Cizim Olarak Olusturulan Eskenar Uggen

2. Geometrik Sekil:
v" Ug noktalar1 B ve C olan bir dogru pargasi olusturulur.
v" B ve C merkezli |BC| yarigapl iki ¢ember ¢izilir.
v" Bu ¢emberlerin kesisim noktalar1 bulunur ve kesisim noktalarindan biri A

olarak isimlendirilir.

A
v Bu noktalar birlestirilerek ABC eskenar liggeni ¢izilir ve diger nesneler

gizlenir.
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450 cm 450 cm

B 450 cm C

B noktas: siiriiklendiginde tiggen eskenar olmaya devam eder ve 6zellikler korunur.

Sekil 2.2: Geometrik Sekil Olarak Olusturulan Eskenar Uggen

Yukarida yer alan sekiller ilk bakista ayni gdriinmesine ragmen iicgenin bir
kosesinden tutup siiriiklendiginde geometrik yer ile ¢izim arasindaki fark rahatlikla
goriilmektedir. Cizimde geometrik Ozellikler korunmazken geometrik sekilde tiim

ozellikler korunarak iicgen eskenar olmaya devam etmektedir.

Gortldiigii gibi orijinal sekiller siiriiklendiginde, bu sekillere uygulanmis tiim
dontisiimlerin ve olusumlarin sonuglar1 da ekran {izerinde aninda yenilenmektedir
(Kose, 2008). Siiriikleme 6zelligi kullanicinin iki tiir igsel degerlendirme yapmasina
imkan vermektedir. Bunlar: uygun matematiksel 6zellikler kullanilarak gerceklestirilen
sekillerin dogrulugunu hareket vasitasiyla onaylama ve goz karari yapilan ¢izimleri
reddetmedir (Tapan Broutin, 2010). Bu sayede matematik smiflart “ilging
genellemelerin ve iliskilerin arastirildigi, 6grencilerin bilim adamlarina doniiserek bu
genelleme ve iligkileri agiklamak icin gozlem yaptiklari, tahminlerde bulunup,
tahminlerini kontrol edebildikleri ve teori gelistirebildikleri bir bilim laboratuar1 haline”
gelmektedir (Kose, 2008). Boyle ortamlarda Ogrenciler bagimsiz nesnelerin hareket
ettirilmesiyle, bagimli nesnelerin yapr icerisindeki degisikligi gozlemleyebilmekte
(Zengin, 2011); dinamik yonii ile c¢izilen sekillerin ve nesnelerin farkli 6zellikleri
arasindaki iliski hakkinda varsayimda bulunabilmekte (Wares, 2010) ve bu

varsayimlarinin dogrulugunu kontrol edebilmektedir (Giiven, 2008b).

Dinamik geometri yazilimlart igerisinde Cabri Geometri programi o6nemli bir
yere sahiptir (Kose, 2008). Ogrenciye dinamik bir ortam sunmasi, kagit-kalem
ortaminda yapilmasi ¢ok zor ve zaman alic1 olan pek ¢ok uygulamaya firsat vermesi bu

programi matematik ve geometri 6gretiminde ¢ok onemli bir yere getirmistir (Bastiirk
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ve Yavuz, 2008). Asagida Cabri programinin Ozellikleri detayli bir sekilde

aciklanmistir.

2.1.3.1.1. Cabri Yazilim

Cabri Geometri programi dinamik geometri yazilimlarinin ilkidir (Gillis, 2005;
De Villiers, 1996). “Cabri, 80’li yillarin sonunda, Fransa’nin Grenoble sehrinde bulunan
Joseph Fourier Universitesi CNRS (Ulusal Bilimsel Arastirma Merkezi) ortak calisma
laboratuarlarindan IMAG’da, matematik egitimi i¢in tasarlanip gelistirilen aktif
O0grenme ve yapilandirmacilik ilkelerini izleyen bir dinamik geometri yazilimidir”
(Tapan Broutin, 2010). Bu yazilim hem hesap makinelerinde hem de bilgisayar

ortaminda etkili bir sekilde kullanilabilecek sekilde gelistirilmistir (Kose, 2008).

Gorghiu, Puana ve Gorghiu (2009) Cabri’nin sahip oldugu 6zellikleri asagidaki

gibi siralamigtir:

*

¢ Geometrik sekiller, denklemler ya da grafik fonksiyonlar1 Cabri ekraninda
kolayca yaratilabilir, kolayca manipiile edilebilir nesneler haline gelir.

+ Doniisiim sayesinde bir geometrik sekil kolayca degistirilebildigi i¢in kullanict
ekran iizerinde geometrik yapimin ayni Ozelliklere sahip farkli sekillerini
gorebilir.

% Cabri Geometri II Plus ile iiretilen her bir geometrik sekil, aslinda ortak
geometrik 6zellikleri olan geometrik yapilarin bir sinifini temsil eder.

¢ Kullanicilara sunulan araglarin ¢esitliligi bir problemin en uygun ¢6ziim yolunu
se¢mek icin ¢esitli imkanlar verir.

% Cabri, geometrik mantigin gorsel ve kavramsal unsurlar arasindaki etkilesimin
artmasini saglar.

% Opgrenciler hipotez olusturabilir ve bu hipotezlerin dogrulugunu kontrol
edebilirler.

% Olusturulan yapilar, “belge islemcilere” goriintii olarak gonderebilir ve Cabri
Java aracilifiyla Internet iizerinden sunulabilirler.

% Cabri geometri Oklid, doniisiim ve koordinat geometrisini dinamik olarak
kesfetmeyi saglar.

¢ Kinestetik O6grenme  yaklagimi  sayesinde  matematiksel kavramlarin

ogrenilmesini kolaylagtirir.
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% Bu yolla yazilim &grencilere kagit kalem kullanmaya dayali pasif geleneksel
metotlarin aksine Ogrencilerin yaratict olmalarini saglayan daha derinden

inceleme ve etkin olarak kesfetme imkanlar1 saglayarak 6grencileri motive eder.

Cabri, geometrik sekillerin olusturuldugu bir ¢izim programi olarak goriilse de
sahip oldugu meniiler ve geribildirim 6zelligi onun dinamik yapisinin gostergesidir
(Laborde, 2003). Cabri ara¢ cubuklar1 ile Oklid geometrisini igine alan bir mikro diinya
sunmaktadir (Mariotti, 2000). Program, geleneksel ortamda pergel, cetvel ve kagit
kullanilarak yapilan uygulamalara benzer sonuglar iiretebilir. Ornegin, dogru, dogru
parcasi, 1s1n vb ara¢ cubuklar1 kullanilarak geleneksel ortamda yapilmasi zaman alan

bir¢ok islem bu program sayesinde kolayca ¢izilebilir.

Cabri geometri programinda, diger DGY’lerde oldugu gibi, siiriikleme yani
hareket 6zelligi ayr1 bir dneme sahiptir (Falcede, Laborde ve Mariotti, 2007; Kose,
2008). Falcede, Laborde ve Mariotti (2007), Cabri programinda iki tiir hareketin
oldugunu belirterek, bunlar1 dogrudan ve dolayli olmak iizere ikiye ayirmustir.
Dogrudan harekette bir nesnenin ya da nesne lizerinde alinan bir noktanin hareket
etmesi kastedilirken dolayli harekette basta alinan noktaya bagli olarak olusturulan
yapinin hareketi s6z konusudur. Dolayl1 harekette, hareket esnasinda aradaki geometrik
ozellikler korunmaktadir. Bahsi gegen iliski fonksiyonel bagimlilik kavramiyla
aciklanmaktadir. Dolayli harekette bagimsiz degisken hareket ederken bagimli
degiskende onunla birlikte hareket etmekte ve iki degisken arasindaki iliski
bozulmamaktadir. Bagimli degisken ise, tek basina hareket edememektedir. Bunu bir
ornekle aciklayalim. Bir acinin agiortaymni ¢izme isleminde “agiortay” bagimli “ac1”ise
bagimsiz degiskenlerdir. Ac¢iyr degistirdigimizde agiortayda buna bagli olarak hareket

edecektir. Ancak aciortay tek basina hareket etme 6zelligine sahip degildir.

Ayrica Holzl (2001: 83) dgrencilerin siiriikleme aracini kullanirken iki temel
strateji kullandiklarim1 ifade ederek, bunlari deneme amaglh kullanom ve arastirma
amacgh kullanim olarak ikiye ayirmistir. Deneme amacgli kullanimda bir olusumda
istenilen ozelliklerin olup olmadiginin kontrolii s6z konusu iken, arastirma amagl

kullanimda yeni 6zelliklerin kesfedilmesi s6z konusudur (akt: Kdse, 2008).

Cabri’yi geleneksel ortamlarda kullanilan araglardan farkli kilan ve bu kadar
ilging yapan Ozelligi dogrudan manipiilasyon firsatt vermesidir (Mariotti, 2001).

Yapilan manipiilasyonun gorsel karsiligi oldugu gibi matematiksel karsiligi da vardir
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(Laborde, 2003). Ciinkii s6z konusu yazilim, Oklid geometrinin teorisine dayali olan bir
sistemden olusmustur. Araglart ve bunlarin kullanim kurallar1 teorik sistemdeki
teoremlere ve aksiyomlara benzemektedir. Diger bir degisle, Oklid geometrinin teorik
diinyasiyla Cabri yapilar1 arasinda bir uyum benzerlik saglamaktadir (Mariotti, 2000).
Sahip oldugu teorik yapi, kullanim esnasinda ara¢ ¢ubugu bilgisi yaninda matematiksel
bilgi de gerektirmektedir. Bu nedenle Cabri’de c¢alisirken kullanicinin matematik bilgisi

kritik bir 6neme sahiptir (Laborde, 2003).

Ayrica, Cabri programinda temel elemanlar kullanilarak yeni yapilar
olusturulabilir ve bu yapilar Makro ara¢ ¢ubugu kullanilarak temel eleman olarak
tanimlanabilir (Giiven, 2002). Bu 6zellik sayesinde programda yer almayan birgok arag
c¢ubugu tanimlanarak ihtiya¢ duyuldugunda kullanilabilir. Yeni bir yap1 tanimlamanin

temel sart1 programin teorik yapisini goz 6niinde bulundurmaktir.

2.1.4. Problem ve Problem C6zme Basamaklari

Problem ile ilgili literatiirde ¢esitli tanimlar bulunmaktadir. Problem, bir kisinin
bir seyler yapmak isteyipte ne yapacagini hemen kestiremedigi bir durumdur (Altun
2005: 82). John Dewey problemi, insan zihnini karigtiran, ona meydan okuyan ve inanci
belirsizlestiren her sey olarak tanimlamaktadir (akt: Aslaner, 2011). Olkun ve Toluk’a
(2003: 44) gore problem, kiside ¢6zme istegini uyandiran ve ¢oziim prosediirii hazirda

olmayan fakat kisinin bilgi ve deneyimlerini kullanarak ¢ézebilecegi durumdur.
Webster’s (1979) ise, problem kavramina asagidaki tanimlamalar1 yapmaistir:

Tamm 1: Matematikte herhangi bir seyin yapilmasi gereken durum.

Tamm 2: Kafa karistirict veya zor olan bir soru. (Schoenfeld, 1992: 10)

Pesen (2003) problemin kisinin istedigi bir seyi elde etmek i¢in ne yapacagini

hemen bilmedigi bir durumu igerdigini belirtmistir.

Verilen bir durumun problem olabilmesi i¢in:

1. Ogrencinin ¢6ziimii bulmak istemesi ve ihtiyag duymast,

2. Ogrencinin problemin ¢6ziimii ile ilgili higbir yonteme sahip olmamasi,

3. Coziime ulagsmak isteyen Ogrencinin c¢aba harcamak zorunda olmasi
gerekmektedir (Altun, 2005; Charles ve Lester, 1982).

Altun (2005) ise, bir problemin sahip olmasi1 gereken 6zellikleri sdyle siralamistir:
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» Problem karsilasan birey i¢in bir gii¢liiktiir.
» Problem bireyin ¢6zlime ihtiya¢ duydugu bir durumdur.
» Birey problemle daha 6nce karsilasmamistir ve ¢ozmek icin bir hazirhig

yoktur.

Yukarida yapilan agiklamalardan problem, bireyde merak uyandiran ayni
zamanda zihinsel bir karisikliga neden olan fakat gerekli yontemin bireye dogrudan
verilmeyip ¢oziime ulasmak igin bireyin ¢aba harcamasini gerektiren bir durum olarak

tanimlanabilir.

Problem ¢6zme ise, bir sorunu ¢ozmek igin Onceki yasantilar aracilifi ile
Ogrenilen kurallarin basit bicimde uygulanmasinin ilerisine giderek yeni ¢6ziim yollar1
bulabilmektir (Tras, Arslan ve Tas, 2011). Mayer’e (1983) gore problem ¢ézme sonucu
garanti etmeyen bir tekniktir. Comlekoglu’na (2001) gore ise, problem ¢ézme bir sonug
degil siire¢ olup bu siirecte 6grenci dnceki bilgilerinin sentezini yaparak, yeni ve farkli

bir duruma ¢6ziim bulmak i¢in uygular.

Problem ¢6zme ¢esitli alanlarda kullanilmasina ragmen genelde matematiksel
problem ¢ézme akla gelmektedir. Kertil (2008), problem ¢d6zmenin matematik egitimi
arastirmalarinda en ¢ok calisilan konularin basinda geldigini dile getirmistir. Ger¢ekten
literatlir incelendiginde bir¢ok arastirmacinin matematiksel problem ¢ozme iizerinde

calistig1 goriilmektedir (Polya, 1957; Schoenfeld,1992) .

Matematikte problem ¢6zme, sorunun mevcut bilgileri ve islem becerilerini
kullanarak zihinsel etkinlikler araciligiyla ortadan kaldirilmasidir (Altun, 1995: 3). Basit
sOzel problemleri ve rutin olmayan problemleri ¢6zmeyi, matematigi ger¢ek durumlara
uygulamayi, yorum yapmay1 ve test etmeyi icermektedir (Silver, Branca ve Adams,

1980; akt: Baki, 2008).

Bilimsel ve analitik diisiinmenin baglangicinda yer alan problem ¢6zme
matematigin 6nemli 6gelerinden biridir (Karatag, 2002; Baki, 2008). Matematiksel
diistinmeyi, akil yiiriitmeyi ve yaraticiligi gelistirir. Matematik egitiminde, problem
¢cozmeyi Ogrenmenin aslinda farkli durumlarda bireyin akil yiiriitme ve analitik
diisiinme becerilerini gelistirdigi, elestirisel diisiinmeyi derinlestirdigi yoniinde yaygin

ve benimsenen bir anlayis vardir (Comlekoglu, 2001). Matematik derslerinde anlatilan
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bilgilerin anlasilmasi, birbirleritle iligskilendirilmesi ve s6zel veya daha farkli temsillerle

gosterilmesi problem ¢ozme siirecinde meydana gelmektedir (Kertil, 2008).

Problem ¢oziim siireci ile ilgili farkli kaynaklarda degisik ¢ozliim siiregleri 6n
plana ¢ikmistir. Charles (1985) problem ¢6zlimii esnasinda bireyin problem ciimlesini
anlamasi, ¢6ziim i¢in gerekli verileri se¢mesi, problemi cevaplamasi ve bu cevabin
mantikli olup olmadigina karar vermesi gibi biligsel bir siirecten ge¢mesi gerektigini
belirtmistir (akt: Karatag, 2002). Problem ¢6zmeyi matematigin en 6nemli noktasi
olarak goren Polya (1957) ise 4 asamal1 bir siire¢ onermistir. Literatiirde en ¢ok kabul
goren ve problem c¢oziim silirecinde elestirel ve yaratici diisiinceyi on plana alan

asamalar su sekildedir:

1. Problemi anlama: Verilen problemin &grenci tarafindan anlamlandirilma ve
aciklanma asamasidir. Bu asama 0grencilerin problemi kendi climleleriyle ifade
etmesi, sema ya da grafiklerle gostermesi gibi siirecleri igermektedir.

2. Coziim icin plan hazirlama: Bir 6nceki asamada tanimlanan bilgiler arasindaki
iligkiler belirlenerek problemin ¢oziimiinde kullanilacak yontemin belirlendigi
asamadir.

3. Plam1 uygulama: Coziim i¢in belirlenen planin uygulamaya koyuldugu
asamadir.

4. Coziimii degerlendirme: FElde edilen cevabin dogru olup olmadiginin

arastirilmasi bu asamada gerceklestirilir.

Yukarida sayilan faydalar1 goz oniinde tutuldugunda matematiksel problem
¢6zme matematik programlarimin merkezinde gosterilmektedir (Kayan ve Cakiroglu,
2008; NCTM, 1989, 2000; Polya, 1957). Ancak, matematik programlari ve problem
cozmeyi Ogretmek icin sunulan ve kitaplarda yer alan etkinlikler yeterli degildir
(Comlekoglu, 2001). Ders kitaplarindaki problemlerin bir¢ogu bahsedilen tanimlara
uymayan, Onceden kazanilan bilgi ve becerilerin pekistirilmesine yarayan, alistirma
tirtindeki problemlerdir. Ger¢ek amaclart problem ¢6zme olmayp problemin
¢coziimiinde gerekli olan 6n kosul niteligindeki kavram ve becerileri kazandirmaktadir
(Arslan, 2002). Ogrenci aym ¢dziim ydntemiyle sonuca ulastiran sozlii problemlerle
kars1 karsiya geldiginde problemi ylizeysel olarak incelemek zorunda kalmakta bu
durum o6grencilerin matematik yapmanin 0ziinii kavramalarina engel olmaktadir

(Comlekoglu, 2001). Bu gibi nedenlerden dolay1 6grenciler orta giigliikteki sira dist
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problemleri ¢6zmede bile zorlanmaktadirlar (Fitzpatrick, 1994; Marshall, 1988;
Schoenfeld, 1985; Selden, A., Selden, J., Hauk, S., & Mason, A., 2000; akt: Nancarrow,
2004).

Teknoloji 6grencilere agik uglu ortamlar saglayarak problem ¢dzme siirecinde
cesitli olanaklar saglayabilir. Bir¢ok arastirmaci teknoloji kullaniminin 6grencilerin
problem ¢6zme becerilerini gelistirecegini ifade etmislerdir (Aksoy, 2007; Aydogmus,
2010; Tutkun, Oztiirk ve Demirtas, 2011). Erbas’a (2005) gére problem ¢dziim
siirecinde teknoloji kullannrmiyla 6grenciler soruda verilenleri g¢esitli yonlerden
inceleyebilecekler, yaptiklar1 ¢oziimlerin gegerliligini kontrol edebilecekler bdylece
daha yaratici diisiinebileceklerdir. Baki (2008) ise, teknolojinin kullanilmasiyla
Ogrencinin arastirma tlirinden karmagsik problemler ile ugrasabilecegi ve farkli ¢6ziim
yollar1 deneyebilecegini ifade etmistir. Ayn1 zamanda yapilan arastirmalar DGY’lerin
problem ¢dzme becerilerini gelistirmedeki faydasina da dikkat ¢ekmistir (Baki, 2001;
Baki, Giiven ve Karatas, 2002; Battista, 2001; Giiven ve Karatas, 2003; Johnson, 2002;
Karatas, 2011). Bu baglamda bir sonraki baslik altinda DGY’lerin bu konudaki

potansiyeli geometrik yer problemlerinin ¢6zliimii agisindan ele alinmistir.

2.1.5. Geometrik Yer Problemlerinin Coziimiinde Dinamik Geometri

Yazilimlarimin Kullanilmasi

Geometrik yer kavrami ile ilgili literatiirde farkli tamimlar bulunmaktadir.
“Geometrik yer, matematiksel olarak 6zel sartlar tarafindan belirlenen ya da 6zel sartlar
saglayan noktalar ya da dogrular kiimesidir.” (Gorghiu, Puana ve Gorghiu, 2009).
Belirli kosullara gore hareket eden bir noktanin yoriinge yoludur (Botana ve Valcarce,
2003; Cha ve Noss, 2001). Bir noktanin geometrik yerini belirleyebilecegimiz gibi
dogru, 151n, dogru parcasi, cember gibi sekillerinde geometrik yerini de belirleyebiliriz

(Jahn, 2002).
Yazgan (2006), geometrik yer kavramini iki sekilde tanimlamistir:

1. Verilen bir kurala gore hareket eden bir noktanin (cismin) c¢izdigi yola, o
noktanin geometrik yeri denir.
2. Belirli kurala uyan (x,y) noktalarin kiimesine geometrik yer denir. Belirli bir

kurali saglayan noktalar kiimesine geometrik yer denir.
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Ozkan (1994) ve Robert (1976) geometrik yeri, verilen bir kosulu saglayan tiim
noktalarin kiimesi olarak agiklarken, Aslaner (2009) kosullarin bir tane olabilecegi gibi
birden fazlada olabilecegine dikkat ¢ekmistir. Bir geometrik yeri olusturan her bir nokta
ayni Ozelligi tasimaktadir (Aydin ve Asma, 2004; Pekdemir, 2004; Sarigiil, 2001).
Bazen bir geometrik yer iki geometrik yerin kesisiminden de olugabilir (Robert, 1976).

Yazgan (2006) yaptig1 literatiir taramasimin ardindan geometrik yer kavrami ile

ilgili asagida yer alan tanimlarina ulagmistir:

% Belirli bir kurali saglayan noktalarin kiimesine denir.

% Ortak bir 6zellik paylagsan noktalarin birlesimidir. Noktalarin yeri, ¢ogunlukla
stirekli sekil ya da sekiller olarak bicimlenmektedir.

% Diizlemde bir geometrik yer, belli 6zellikleri yerine getirerek hareket eden bir
noktanin olasi tiim konumlar1 ya da yerleri olarak diisiiniilebilir.

% Geometrik yer, herhangi bir seyin hareketi ile olusmus bir yol olarak
tanimlanabilir. Bir dogru bir noktanin hareketiyle olusmus bir yol iken bir dogru

kendi hareketi ile bir yiizey olusturur. Yiizeyin hareketi ile de kat1 cisim olusur.

Yukaridaki agiklamalardan yola ¢ikarak geometrik yer; diizlemde veya uzayda
verilen, geometrik ya da cebirsel sartlari saglayan noktalarin olusturdugu sekillerin

kiimesi olarak tanimlanabilir.

Verilen noktalar kiimesinin geometrik yer olusturmasi i¢in asagida verilen iki
onermenin dogrulanmasi gerekir. Bunlar (Aslaner, 2009; Aydin ve Asma, 2004; Ozkan,

1994; Pekdemir, 2004; Robert, 1976):

1. Verilen kosulu saglayan tiim noktalarin geometrik yere aittir.
2. Geometrik yere ait her nokta verilen kosulu saglamaktadir.

Giliven ve Karatas (2009a) yukaridaki sartlara benzer sekilde geometrik yer
problemlerinin geometrideki diger problemler gibi iki asamali diisiinme bi¢imini
saglamas1 gerektirdigini ifade etmistir. Bu asamalari, verilen sarta uygun olarak
geometrik yerin ¢izilmesi ve daha sonra nicin bu geometrik yerin elde edildigine dair
dogrulama etkinliklerinin yapilmasi olarak agiklamistir. Bir dogru pargasinin orta
dikmesi tizerindeki her noktanin uc¢ noktalara esit uzaklikta ve dogru parcasinin ug
noktalarina esit uzakliktaki noktalar bu dogru pargasinin orta dikmesi {izerinde olmasi

yukaridaki agiklamalara 6rnek olarak verilebilir.
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Geometrik yer kavrami, 100 yil kadar 6nce Alman miifredat1 basta olmak iizere
gelismis bircok iilkenin miifredatinda fonksiyonel diisiinme bigiminden dogmustur
(Pekdemir, 2004). Boyle bir diisiinme biciminde bagimsiz degiskenlerin farkl
konumlar1 i¢in bagimh degiskenin yeni konumunun tahmin edilmesi gerekmektedir
(Giiven ve Karatag, 2009a). Bu diisiinme bi¢imi ve tamamen soyutlamayr gerektiren
yapisi geometrik yer konusunun miifredatlarda sembolik olarak yer almaya baglamasina
(Pekdemir, 2004) ve egitim-0gretim ortamlarinda onem verilmeyen, ¢ogu zaman
tizerinden gegilen bir konu haline gelmesine neden olmustur (Giiven ve Karatas, 2009a).
Sonu¢ olarak, bahsedilen nedenlerden dolayr bir¢ok Ogrenci bu konuyla ilgili
problemleri ¢ozmekte zorluklar yasamaktadir (Gorghiu, Puana ve Gorghiu, 2009).
Geometrik yer konusunda yasanan sikintilar belirli bir matematik egitiminden gegerek
tiniversitelerin matematik egitimini kazanmis 6gretmen adaylarinda da goriilmektedir.
Gilkilik (2008), matematik 6gretmen adaylariyla yaptigi calismasinda 6grencilerin
“geometrik yer” kavramini iyi yapilandiramadiklari ve yanlis kavram bilgilerine sahip
olduklarmi belirlemistir. Ogretmen adaylari, geometrik yer kavramimi “geometrik
calismanin yapildig1 yer”, “Herhangi bir yer” ve “ax+by+c=0 tarzinda bir denklem”
olarak tanimlamislardir. Verilen geometrik yer probleminin sadece geometrik boyutunu
dikkate alarak cebirsel boyutunu goz ardi etmigler ve sorunun ¢ézliimiinde dogrudan bir

geometrik sekil ¢izmeye yonelmislerdir.

Bu tir problemler, ¢oziim sirasinda kullanilabilecek genel bir yontem
olmamakla birlikte problem biiytlik bir dikkatle analiz edilerek aranan geometrik yerin
kesfedilmesini gerektirmektedir (Gorghiu, Puana ve Gorghiu, 2009). Baz1 geometrik yer
problemlerinin ¢dziimii agiktir. Ornegin bir dogru parcasmin uc¢ noktalarina esit

uzakliktaki noktalarin kiimesi, sabit bir noktadan esit uzakliktaki noktalarin kiimesi gibi.

Geleneksel ortamlarda sonucu acgik¢a goriilmeyen problemlerin ¢6ziimiinde
pergel-cetvel kullanilabilir. Bir¢ok arastirmact bu tiir ortamlarda geometrik yer
problemlerinin ¢éziimii i¢in benzer yollar sunmustur. Giilkilik (2008), geometrik yer
problemlerinin ¢dzlimiinde, istenilen sarta uygun en az ii¢ tane olmak flizere Ozel
noktalar bulunmas1 ve daha sonra bu noktalar1 birlestirerek olusturulan yoriingenin
sezgisel olarak tahmin edilmesi gerektigini belirterek asagidaki adimlarin izlenmesi

gerektigini sOylemistir.

1. Verilen kosullar1 yansitacak sekil ¢izilmelidir.
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2. Bu sekilden de yararlanarak tahmin yapilmalidir.

3. Yapilan tahmini dogrulamak i¢in matematiksel agiklamalar yapilmalidir.

Robert’te (1976) benzer sekilde sonucu agikca goriilmeyen problemlerde bir
sekil ortaya c¢ikana kadar kosullara saglayan noktalarin koyulmasi gerektigini
belirtmistir. Bunun yan1 sira, Gorghiu, Puana ve Gorghiu (2009) geleneksel ortamlarda
geometrik yer problemlerinin ¢éziim siirecini bir fikir edinene kadar sartt saglayan
birden ¢ok nokta belirlenmesi ve daha sonra tiim noktalar kiimesini hesaba katarak
geometrik yerin tanimlanmasi olarak agiklamistir. Bunu bir 6rnek iizerinde agiklayalim.
Sabit iki noktaya uzakliklar1 toplami esit olan noktalarin geometrik yeri bir elipstir.
Geleneksel ortamlarda bu problemlerin ¢éziimii i¢in kagit-kalem ve pergel-cetvel ikilisi
kullanilabilir. Kagit iizerinde ilk once sabit iki nokta alalim, sonra A ve B olarak
isimlendirelim. Daha sonra bu noktalarin diginda bir P noktasi alalim. Cetvel yardimiyla
P noktasinin A ve B noktasina uzakliklarini bulalim ve toplayalim. Burada yapmamiz
gereken sey uzakligt bu toplama esit olan baska noktalar1 bulmak olacaktir. Bu
noktalarin birlestirilmesiyle olusan geometrik yerin elips oldugunu anlayana kadar
isleme devam ederiz ve sonugcta sabit iki noktaya uzakliklari toplami esit olan noktalarin

geometrik yerini elips olarak tanimlariz.

Kisaca, sonucu agik¢a goriilmeyen geometrik yer problemlerinde verilen sartlari
saglayan noktalar1 ya da nesneleri zihinsel bir doniislime ugratmak gerektigi
sOylenebilir. Aranan geometrik yerin karmasik bir sekil olmasi1 durumunda geleneksel

ortamlarda bu siire¢ oldukca zorlu hale gelebilir.

Bahsedilen giicliiklerden dolayr okullarda nokta tabanli yaklasim g6z ardi
edilerek Ogrencilere ¢ember, aciortay, orta dikme gibi basit geometrik yer ornekleri
dogrudan verilmektedir. Bu durum ogrencilerde geometrik yer problemlerinin
¢ozlimiinli bir geometrik sekil ¢izmek gibi yiizeysel bir diisiincenin olusmasina neden
olmaktadir (Cha ve Noss, 2001). “Sabit bir noktadan esit uzakliktaki noktalarin
geometrik yeri nedir?”’diye soruldugunda 6grencinin soruyu ¢ozmeye tesebbiis etmeden
direkt ¢cember cevabini vermesi bu duruma Ornek olarak gosterilebilir. Ayrica ¢esitli
nesneleri farkli hareketlerle zihinsel gorsellestirmede yaygin olarak karsilasilan
giicliikler nedeniyle dogru, ¢ember gibi basit geometrik yer problemlerinin disinda
bircok geometri testinde bu tiir problemlerin bulundurulmasindan kac¢imilmaktadir

(Botana ve Valcarce, 2003). Sayilan tiim bu nedenlerden otiirii geometrik yer
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problemlerinin geleneksel ortamlarda dgrenilmesinin zor oldugunu, bu nedenle bir¢cok
Ogrencinin zorlandigin1 ve geleneksel ortamlarda bu zorluklarin iistesinden gelmenin

oldukga gii¢ oldugunu soyleyebiliriz.

Dinamik Geometri Yazilimlari’nin geometrik yer problemlerinin ¢6ziilmesinde
onemli bir potansiyele sahip oldugu diisiiniilmektedir (Giiven, 2002; Giiven 2008b;
Giliven ve Karatag, 2009a; Jahn, 2002; Real ve Leung, 2006). Bu yazilimlar geometrik
yer probleminin ¢oziilmesinde kiigiik farkliliklar disinda benzer oOzelliklere sahiptir
(Botana ve Valcarce, 2003). Geometrik yer problemlerinin ¢éziimiinde gerekli olan ve
geleneksel ortamlarda gergeklestirilmesi pek de miimkiin olmayan anlik gosterimler bu
programlar sayesinde yapilabilmektedir. Boylece 0Ogrenciler ¢esitli varsayimlarda
bulunabilmekte ve bu durumda onlarin hayal giiciini gelistirmektedir (Giliven ve

Karatag, 2009a).

Sahip olduklar1 [z Birakma ve Geometrik Yer gibi ozellikler geometrik yer
problemlerinin c¢alisilmasi icin yeni olanaklar sunmaktadir. Bu ara¢ cubuklar
kullanilarak mevcut miifredat tarafindan reddedilen fonksiyonel iliski kavrami
kesfedilebilir (Cha ve Noss, 2001). Falcade, Laborde ve Mariotti (2007), Cabri’nin iz
0zelliginin fonksiyonel bagimlilik kavramini sagladigini ve iki noktanin birbirine gore

hareket etmesi sonucu olusturulan sekli temsil ettigini ifade etmistir.

Schumann ve Green (1997) dinamik geometri yazilimlarinin geometrik yer
ozeliklerinin asagidaki bes farkli durumda kullanilabilecegini belirtmislerdir (akt:

Giiven ve Karatas, 2009a):

¢ Problem ¢6zme amaclh

¢ Deneysel dogrulama

« Bir seklin doniisiim altindaki goriintiisti bulma
¢ Koniklerin ve cebirsel egrilerin insast

¢ Sekillerin geometrik yerlerle olusturulmasi

Bu programlarda geometrik yerin bulunmasi i¢in iki noktanin se¢ilmis olmasi
gerekmektedir. Noktalardan birincisi genellikle hareketli nokta diye adlandirilir ve bir
yola baghdir. Digeri ise, bu ilk noktaya bagli olan geometrik yer noktasidir. Aranan

geometrik yer, ilk noktanin bulundugu yol {izerinde hareket ederken buna bagli olan
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ikinci noktanin yani geometrik yer noktasinin izinden meydana gelir (Botana ve

Valcarce, 2003).

DGY’lerin sahip oldugu Iz ve Geometrik yer oOzelliklerinin her ikisi de
problemin ¢6ziimiine yardimci olup olusturduklart nesneler bakimindan farkl
ozelliklere sahip ara¢ ¢ubuklaridir. /z ara¢ cubugu ile elde edilen yapi, noktanin fare ya
da animasyon ara¢ ¢ubugu kullanilarak elde edilen geometrik yerinin dinamik bir hali
olup Cabri iizerinde bir sekil degildir. Sadece ekran iizerinde bir¢cok pixelden meydana
gelir (Jahn, 2002). iz ara¢ cubugunun bagimli degiskenlerle bagimsiz degiskenler
arasindaki iliskiyi gosteren bir islevi vardir (Falcade, Laborde ve Mariotti, 2007).
Geometrik yer ara¢ ¢ubuklariyla olusturulan nesneler ise, Cabri de olusturulan diger
nesneler gibi ekranda goriiniir, bagl oldugu noktalara gére hareket edebilir. Uzerinde
bir nokta alinabilir ve bu nokta onun iizerinde hareket ettirilebilir. Ayrica, bu geometrik

yer makro ara¢ ¢ubugu kullanilarak sonug¢ nesnesi olarak tanimlanabilir (Jahn, 2002).

Ozetlemek gerekirse [z bir noktanm yériinge yolunun temsilinin dinamik bir
yorumuna vurgu yaparken geometrik yer noktalar kiimesinin kesin bir seklidir (Jahn,

2002).

Cabri programinin geometrik yer problemlerinin ¢oziilmesindeki potansiyelini,
Iz ve Geometrik Yer ara¢ ¢ubugu arasindaki farki yukarida geleneksel ortamda
coziimiinden bahsettigimiz elips Ornegi tlizerinde agiklayalim. “Diizlemde verilen sabit
iki noktaya uzakliklari toplami sabit olan noktalarin geometrik yeri nedir?” probleminin
geleneksel ortamda ¢dzlimiiniin zaman aldigindan ve uzun bir ugras gerektirdiginden
yukarida bahsetmistik. Cabri  programi  kullanilarak bu problem rahatlikla
¢oziilebilmektedir. /z ara¢ gubugu arastirilan geometrik yerin elips oldugunu gérmemize
yardimct olurken geometrik yer arag cubugu elipsi bir geometrik sekil olarak temsil

etmektedir. Problemin Cabri yaziliminda yapilan ¢oziimii Sekil 2.3’te sunulmustur:
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1. Ekran tizerinde F ve F’ noktalar1 alinir.

2. Merkezi F noktasi olan ve F’
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3. [AF’] dogru parcasinin orta noktast P 4. [AF’]dogru parcasinin orta dikmesi ile

ve bu dogru pargasinin orta dikmesi ¢izilir. [AF] dogru pargasinin kesisim noktasi P
olarak isimlendirilir. P noktasina Iz arac
cubugunu kullanarak iz verilir ve A
noktas1 Animasyon arag¢ ¢ubugu yardimiyla
cember tlizerinde hareket ettirilir. P’nin

biraktig1 izler elipsi olusturur.
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5. Geometrik Yer arag cubugu kullanilarak elips ¢izilir.

Sekil 2.3: Geometrik Yer Problemiyle Ilgili Bir Cabri Uygulamasi

2.2. Tlgili Aragtirmalar

(13

Bu bolimde problem durumu ile ilgili yakin zamanda yapilmis ¢alismalar
Ogretmen Adaylarmin Egitiminde Dinamik Geometri Yazilimlar1” ve “Geometrik Yer
ve Dinamik Geometri Yazilimlar1” olmak tizere iki baslik altinda sunulacaktir. Ayrica
boliim sonunda bu arastirmanin planlanmasi asamasinda bahsedilecek c¢alismalardan

nasil faydalanildigi ele alinmistir.

2.2.1. Ogretmen Adaylariin Egitiminde Dinamik Geometri Yazilimlar

Ceylan (2012) Geogebra yazilimini kullandigi ¢alismasinda G6gretmen
adaylarimin geometriye yonelik ispat yapma becerilerini ve kullandiklar1 ispat
bigimlerini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2010-2011 egitim
ogretim yilinda Orta Anadolu’da yer alan bir iiniversitenin Ilkogretim Matematik
Ogretmenligi Programi 2. siifta 6grenim géren 6 Ogretmen adayr olusturmustur.
Caligmada geometri problemlerinin ¢oziimiine ait ekran goriintiilerinden ve yari
yapilandirilmis goriismelerden elde edilen veriler nitel analiz yontemlerinden betimsel
analiz kullanilarak ¢6ziimlenmistir. Elde edilen bulgular, 6gretmen adaylarinin yazilimi
kullanarak gergeklestirdikleri ispat siire¢lerinde farkli ¢6ziim yollar1 arama, genelleme
yapma ve akil yiirlitme becerilerinin gelistigini gdstermistir. Ayrica, yazilimin 6gretmen
adaylarinin varsayimda bulunmalarina olanak saglayarak onlar1 ispat yapmak i¢in tesvik

ettigi belirlenmistir.
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Baki, Kosa ve Giiven (2011) ¢aligmalarinda Dinamik geometri yazilimlarinin ve
fiziksel maniipiilatiflerin 0gretmen adaylarmin uzamsal gorsellestirme becerileri
iizerindeki etkisini arastirmislardir. On test-son test yar1 deneysel desenin kullanildig
calisma, 1. sinifta 6grenim goren 96 Ggretmen adayiyla gergeklestirilmistir. 3 gruba
ayrilan 6gretmen adaylarina Cabri 3D programi, fiziksel maniilatif ve geleneksel
yontem ile egitim verilmistir. Arastirmanin verileri, Purdue Uzamsal Gorsellestirme
testi araciligiyla toplanmistir. Calismanin sonucunda DGY ve fiziksel maniipiilatif
kullaniminin 6gretmen adaylarinin  gorsellestirme becerileri lizerinde geleneksel
egitimden daha etkili oldugu ayrica dinamik geometri yaziliminin kullanildig1r grubun

performansinin fiziksel mantipiilatif kullanilan gruptan daha iyi oldugu belirlenmistir.

Ogretmen adaylarmin matematik egitiminde teknoloji kullanimi ile ilgili
deneyimler yasamasi gerektigini One siiren Karatag (2011), yaptig1 calismada
“Matematik Egitiminde Bilgisayar Kullanimi” dersi kapsaminda adaylarin cesitli
teknolojileri kullanmalarin1 ve matematiksel iliskileri kesfetmelerini saglamistir. 41
Ogretmen adayiyla haftada 3 saat olmak iizere 11 hafta boyunca yliriitiilen aragtirmada
Ogretmen adaylarma Cabri ve Derive programlart tanitilmigtir. Uygulama esnasinda
2’serli gruplara ayrilan 6gretmen adaylari cebir ve geometri ile ilgili arastirma ve kesif
aktivitelerine katilmislardir. Ogretmen adaylart bu programlart kullanarak projeler
hazirlamig ve ¢alismanin son haftalarinda bu projeleri sunmuslardir. Arastirmanin
verileri gozlem notlari, Ogretmen adaylarmin deneyimleri ve kurs hakkindaki
goriiglerinden olusmaktadir. Sonu¢ olarak, kurs esnasinda Ogretmen adaylarinin
matematiksel iliskileri kesfettikleri ve bu iligkilerden yola ¢ikarak genellemeler
yaptiklari; problem ¢6zme asamalarmi etkili bir sekilde kullandiklari; geleneksel

ortamlarda 6grenilmeyecek yeni kavramlar 6grendikleri ifade edilmistir.

Lavy ve Shriki (2010), calismasinda dinamik geometri yazilimi kullanilarak
yapilan problem kurma silirecinin Ogretmen adaylarinin matematiksel ve meta-
matematiksel bilgilerindeki gelisimlere etkisini belirlemeyi amag¢lamistir. Arastirmanin
orneklemini 3. sinifta 6grenim goren 8’1 erkek 17’si bayan olmak iizere toplam 25
O0gretmen adayr olusturmustur. Arastirmanin  bulgulari, 6gretmen adaylarinin
caligmalarin1 ve deyimlerini yansittiklar1 portfolyolarin analizinden elde edilmistir.
Calismada, Ogretmen adaylarmin problem kurarken ve kurduklar1 problemlerin
gecerliligini belirleyip ¢oziimlerini yaparken matematiksel bilgileri konusunda gelisim

gosterdikleri sonucuna ulagilmistir. Meta-matematiksel bilgi baglaminda ise, 6gretmen
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adaylarinin geometrik kavramlar, sekiller ve bunlar arasindaki iliskilerle ilgili bilgilerini

derinlestirdikleri belirlenmistir.

Baydas’in (2010) c¢alismasinin amagclarindan biri, matematik 0gretmen
adaylarmm (MOA) matematik dgretiminde Geogebra kullanimma yonelik algilarini ve
Geogebra projesi hazirlamada edindikleri kazanimlar1 ortaya ¢ikarmaya calismaktadir.
Aragtirmanin  6rneklemini 2009-2010 egitim oOgretim yilinda Atatiirk Universitesi
Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi matematik bolimii 6gretim elemanlari, doktora
Ogrencileri, ilkogretim matematik Ogretmen adaylar1 ve kimya 6gretmen adaylar
olusturmustur. Nitel arastirma yontemlerinden durum c¢alismasinin  kullanildigi
calismada veriler yiiz ylize gorlismeler yapilarak toplanmistir. Caligmanin sonunda,
teknolojinin matematik Ogretiminde kullanilmasiyla ilgili ilk deneyimlerini yasayan
matematik Ogretmen adaylarinin teknolojinin 6gretimde kullanimina yonelik bakis
acilarinda olumlu ydnde bir gelisme ve ozglivenlerinde artis oldugu belirlenmistir.
Ayrica Ogretmen adaylart gelecekteki Ogretme yasantilarinda Geogebra’yr fiziki
imkanlar ve Ogrencilerinin  yaklasimlar1  dogrultusunda  kullanabileceklerini

belirtmislerdir.

Can (2010), ¢alismasinda &gretmen adaylarima uygun etkinlikler yardimiyla
Cabri II Plus programini tanitarak programin Ogretmen adaylarinin gelisimleri ve
teknoloji destekli egitime bakis agilar1 tizerindeki etkisini incelemistir. Nitel ve nicel
arastirma yontemlerinin birlikte kullanildig1 arastirma, durum c¢alismasi olarak
desenlenmistir. Arastirmanin calisma grubunu 2008-2009 Egitim/Ogretim yilinda
Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi ilkdgretim Matematik Ogretmenligi
Anabilim Dali’nda 6grenim goren son smif Ogretmen adaylari olusturmaktadir.
Verilerin toplanmasinda anket, gézlem ve dokiiman incelemesi teknikleri kullanilmistir.
Ogretmen adaylarina Cabri programi tamtildiktan sonra etkinlikler yapilmis ve
adaylardan etkinlik hazirlamalari istenmistir. Elde edilen veriler nicel ve nitel olarak
yorumlanmistir. Calismanin sonuncunda, 6gretmen adaylarinin Cabri programu ile ilgili
olumlu goriislere sahip olduklari, bu durumun teknoloji destekli egitime bakis agilarinda
ve tutumlarinda olumlu etkiler yarattigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica hazirlanan ders
tasarim1 ve Ogretmen adaylarmin hazirladiklar: etkinliklerin, 6gretmen adaylarim
teknolojik anlamda gelistirerek derslerinde Cabri geometriyi kullanmaya istekli ve hazir

hale getirdikleri belirlenmistir.
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[Ikdgretim matematik 6gretmen adaylarmin Dinamik Geometri Yazilimi (DGY)
kullanarak geometrik ve cebirsel ispat gergeklestirme siireclerini inceleyen Ipek (2010),
O0gretmen adaylarimin matematiksel ispat ve DGY hakkinda goriislerini ortaya
koymustur. Arastirma nitel arastirma modellerinden durum ¢alismasi niteligindedir.
Calisma grubunu Ankara ilinde biiyiik bir {iniversitenin Ilkdgretim Matematik Egitimi
Anabilim Dali’'nda 6grenim goren ve segmeli “Geometri Ogretimi” dersini alan 39
O0gretmen aday1 olusturmustur. Calisma sirasinda, 6gretmen adaylar1 temel geometrik ve
cebirsel teoremlere yonelik ispat problemlerini DGY’ler kullanarak ¢ozmiislerdir. Veri
toplama araci olarak gozlem, 6grenci raporlari, yar1 yapilandirilmig gériisme formu
kullanilmistir. Caligmanin sonucunda, 6gretmen adaylarinin DGY’ler sayesinde farkli
ispat tekniklerini kullandiklari, ispat yapma siire¢lerinin gelistigi ve DGY hakkinda

olumlu goriislere sahip olduklari ortaya ¢ikmustir.

Kepgeoglu (2010), calismasinda limit ve siireklilik kavramlarinin 6gretiminde,
dinamik matematik yazilimi olan GeoGebra’nin dgretmen adaylarinin basarisina, limit
ve siireklilik kavramlarini 6grenmelerine olan etkisini incelemistir. Arastirmanin
orneklemini Kastamonu Universitesi’nin 2010-2011 egitim-6gretim yilinda Ilkdgretim
Matematik Ogretmenligi 2.sinifta okuyan 40 6gretmen adayr olusturmustur. Calismada
Limit Stireklilik Testi ve 6gretmen adaylartyla yapilan goriigmeler aracilifiyla nitel ve
nicel veriler toplanmistir. Nitel verilerin analizinde igerik analizi teknigi kullanilirken
nicel verilerin analizinde t testi kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarina gére, GeoGebra
destekli Ogretim yapilan deney grubu oOgrencileri kontrol grubuna gore uygulanan
testten daha basarili olmuslardir. Ayrica deney grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin
limit kavramina bakis acilarina GeoGebra destekli 6gretim yaklasiminin genel olarak
olumlu yonde katkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu olumlu yaklasim siireklilik

kavraminda limit kavramina oranla daha az olmustur.

Dinamik geometri yaziliminin kullanildig1 arastirmada Baki ve Giiven (2009),

ogretmen adaylarinin x’ +ax =bkiibik denkleminin ¢dziimiinde Khayyam metodunu
kesfetme ve dogrulama siireglerini ortaya koymuslardir. Ayrica, ¢alismada adaylarin
farkli kiibik denklemlere yaptiklart c¢oziimler yansitilmigtir. Cabri ve Derive
programlarinin  kullanildi1  arastirmada  “Matematik  Egitiminde Ozel Ogretim
Yontemleri” dersini alan 41 ogretmen adayiyla c¢alisilmistir. Yapilan gozlemler
esnasinda 6gretmen adaylariin Khayyam’in ¢éziimiinii dogrulamaya calisirken farkl

tip sorular i¢in farkli metodlar kesfettikleri belirlenmistir. DGY’lerin matematik
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yapmak i¢in elverisli araglar oldugunu belirten arastirmacilar, uygulama siirecinde
yazilimlarin kullanilmamasinin gretmen adaylarinin  kiibik denklemlerin gergek
koklerini tam olarak bulamamalarina neden olacagini ifade ederek ¢oziim siirecinin

adaylara bu kadar ilging gelmeyecegine dikkat cekmislerdir.

Ersoy’un (2009) yaptig1 ¢alismada, dinamik bir geometri yazilimi kullanilarak
gerceklestirilen ders uygulamalarinin, ilkdgretim matematik O6gretmen adaylarimin
geometri erisilerine ve geometriyi yazilim destegiyle dgrenmeye ve 0gretmeye bakis
acilarma etkisini belirlemeyi amaclamustir. Eskisehir Osmangazi Universitesi Egitim
Fakiiltesi Ilkogretim Matematik Ogretmenligi Béliimii’'nde dgrenim gdren 30 dgretmen
adaymin c¢aligma grubunu olusturdugu calismada nicel ve nitel arastirma yontemleri
birlikte kullanilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak, “Geometri Basar1 Testi”,
“Calisma Yapraklar1”, “Gorlisme Sorular1” ve “Arastirmaci Giinligi Notlar1”
kullanilmistir. Arastirmada elde edilen nicel verilerin analizinde t testi kullanilirken
nitel verilerin analizinde betimsel analiz teknigi kullanilmistir. Calismada Geometer’s
Sketchpad programi ile yapilan ¢aligmalarin 6gretmen adaylarinin geometri basarilarini
artirdigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica 6gretmen adaylariin dersin basindaki olumsuz
tutumlarindan uzaklasarak BDO’niin geometri derslerinde kullanilmas ile ilgili olumlu

goriiglere sahip olduklar1 belirlenmistir.

Giliven ve Karatag’in (2009b), calismalarinin amaci 6gretmen adaylarinin Easel
programini kullanarak kiiresel geometriyi nasil kesfettiklerini ve kendi varsayimlarini
kanitlamak i¢in programi nasil kullandiklarini gostermektir. Boylece DGY ’nin kiiresel
geometrideki potansiyeli ortaya konulmaya c¢alisilmistir. 36 Ogretmen adayiyla
gerceklestiren arastirmanin verileri, adaylarin varsayimlarina, tartismalarina ve
ispatlarina odaklanilarak yapilan gézlem ve bazi 6gretmen adaylarinin kagit lizerinde
yaptiklar1 ispatlar araciligiyla toplanmustir. Veriler analiz edilirken “deneyim”,
“varsayim”, “kesif’ olmak iizere ii¢ kategoride ele alinmistir. Calismanin sonunda
yapilan uygulamanin 6grencileri tlimdengelimli ispat i¢cin motive ettigi belirlenmistir.
Ayrica 6gretmen adaylariin yeni iliskileri kesfettikleri ve varsayimda bulunduklari

sonucuna ulagilmistir.

Bastiirk ve Yavuz (2008), ¢alismalarinda 6gretmen adaylarinin Cabri-geometri
programin1 kullanarak hazirladiklar1 smif-i¢i etkinliklerde karsilastiklar1 zorluklari

aragtirmiglardir. Nitel analiz yontemlerinden dokiiman analizi yonteminin kullanildig:
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calismanimn 6rneklemini Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Ortadgretim
Matematik Ogretmenligi Anabilim Dalinda okuyan ve Ogretim Teknolojileri ve
Materyal Tasarimi dersini alan 20 Ogretmen adayi olusturmustur. Ders boyunca
Ogretmen adaylarmma Cabri programinin kullanimi anlatilmis ve ¢esitli uygulamalar
yapilmistir. Arastirmanin verileri, donem sonunda 6gretmen adaylarinin, lise 6gretim
programlarindan segtikleri bir konuda Cabri programini kullanarak 6grencilere yonelik
hazirladiklar1 6dev dosyalarindan elde edilmistir. Yapilan dokiiman incelemesi
sonucunda 6gretmen adaylarinin programi sadece kagit-kalem ortaminda anlatilan bir
kural ya da ozelligin dogrulugunun her durum igin gecerliligini gosterme amacina
doniik olarak kullandiklart; programin kagit-kalem ortamindan farkli bir biligsel arag
olarak kullandiginin farkinda varamadiklari; 6grenciyi etkinlige dahil etmede, katilimin
artirmada ve Ogrenciye nitelikli sorular sorma konusunda zorluklar yasadiklari

belirlenmistir.

Karatag ve Giiven’in (2008), bilgisayar yazilimlarinin kullanildig: bir ortamda
Ogretmen adaylarinin yasadiklart matematiksel diigiinme siireglerinin ve tamamladiklar
projelerin yansimalarinin tartisilmasi amaciyla yaptiklari arastirmalar bir 6zel durum
caligmasidir. KTU Fatih Egitim Fakiiltesi ortadgretim matematik dgretmenligi boliimii
son sinifta okuyan 41 6gretmen adayi ile yiiriitilen ¢alismada Matematik Egitiminde
Bilgisayar Kullanim1 (MEBK) adli ders kapsaminda 6grencilere Logo, Cabri, Coypu ve
Derive programlar1 tanitilmis ve ¢esitli etkinlikler yapilmistir. Donem sonunda ikiserli
gruplar olusturularak ogrencilere cebir ve geometri teoremlerine yonelik projeler
verilmis ve Ogrencilerin teknolojiyi kullanarak kesif siirecleri incelenmistir. Veri
toplama aract olarak, dgrencilerin projeleri tamamlama siirecinde yasamis olduklar
matematiksel deneyimlerini ve kazammlari, projelerle ve MEBK dersiyle ilgili
goriiglerini belirlemek amaciyla bir acik uglu sorudan olusan anket kullanilmis ve elde
edilen veriler betimsel olarak analiz edilmistir. Arastirmanin sonucu bilgisayar destekli
ortamin geleneksel ortamda 6grenilemeyen yeni kavramlarin 6grenilmesinde énemli rol
oynadigini, bu ortamlarda matematik 6grenmenin kavramsal Ogrenmeye destek
oldugunu, soyut matematiksel iligkilerin somutlastirilmasina katkida bulundugunu,
sezgilere dayali olarak yeni matematiksel iligkilerin bulunmasina yardim ettigini

gostermistir.

Matematik 6gretmen adaylarinin ger¢ek yasam problemlerini Dinamik geometri

yazilimi kullanarak ¢6zme siireglerini inceleyen Giiven (2008a), calismasinda 6gretmen
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adaylarinin verilen problemin ¢6ziimii esnasinda matematiksel bilgilerini nasil
kullandiklar1 ve yeni matematiksel iligkileri nasil kesfettikleri ile ilgili deneyimlerini
sunmustur. Durum ¢alismasi yonteminin kullanildigr aragtimanin  katilimcilarini
Karadeniz Teknik Universitesi’nde 6grenim goren 40 6gretmen adayr olusturmustur.
Cabri programinin kullanildigi c¢alismanin  sonucunda aragtirmaci, programin
matematigin kesif yoluyla 6grenilmesinde oldukga etkili bir ara¢ oldugunu belirterek bu
tiir yazilimlarin deneysel dogrulama, varsayimda bulunma ve ispat yapma amaciyla

kullanilabilecegini vurgulamistir.

Kurtulus ve Ada (2008), arastirmalarinda 6gretmen adaylarinin Oklidyen
olmayan geometrilerden biri olan Hiperbolik geometrinin Oklid geometrisi ile
benzerliklerini ve farkliliklarini bir bilgisayar yazilimiyla kesfetmelerini saglamay1
amaglamislardir. 15 matematik 6gretmen adayma 3 hafta siire ile toplam 10 saat
Geometer’s Sketchpad yaziliminin teknik 6zelikleri tamitildiktan sonra Ogretmen
adaylarindan noktalar-dogrular, acilar ve iicgenler konu basliklarinda hazirlanan
etkinlikleri tamamlamalar1 istenmis ve bu siire¢ gozlemlenmistir. Caligma esnasinda
ogretmen adaylarinin Oklid geometrisi disindaki geometrilerin farkina varmalarinda

yazilimin faydali oldugu sonucuna ulagilmistir.

Camargo Samper ve Perry (2007), calismalarinda Oklid geometrisinin
aksiyomatik yapisini olusturma siirecinde Cabri programinin nasil kullanilabilecegini
gostermeye c¢alismislardir. 16 hafta siiren calisma esnasinda programin Ogretmen
adaylarinin ispat yapmalarina olan etkisi arastirilmistir. Diizlem Geometri dersini alan
Ogretmen adaylariyla gergeklestirilen aragtirma bir durum c¢alismasidir. Arastirmacilar
stireci gozlemleyerek notlar tutmus ve grup tartismalarimi kayit altina almiglardir.
Calisma esnasinda adaylar, geometrik gercekleri kesfetme ve aksiyomatik sistem
icerisinde varsayimlarini ispatlama firsati bulmuslardir. Bulgular, 6gretmen adaylarinin
calisma esnasinda ispatin mantiksal yapisim1 anlayarak yeni fikirler onerdigini,
varsayimda bulunduklarini ve matematiksel tartismalara katildiklarini gostermistir. Bu

durum onlarin ispat stirecine katilimlarini artirmistir.

Kokol-Voljc (2007), 6gretmen adaylarinin egitiminde matematik yazilimlarinin

kullanilmasini;

> Ogretmen adaylarinm egitimini desteklemek
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» Gelecegin ogretmeni olacak adaylar1 derslerinde matematik yazilimlarini

kullanacak sekilde hazirlamak olmak tizere iki boyutta ele almistir.

Calismasinda ikinci boyuta odaklanan arastirmaci matematik egitiminde
matematik yazilimlarmin kullanilmasinin pedagojik yararlar1 {lizerinde durmustur.
Geogebra ve Cabri yazilimlar kullanilarak gesitli 6rnekler verilen ¢alismada DGY’lerin
geometri Ogretimine yeni bir boyut getirdigi, bu yazilimlar kullanilarak geometrik
kavramlarin etkili bir sekilde gelistirilebilecegi ve kavramlarin grafiksel temsellilerinin
kagit-kalem ortaminda yapilana gére matematiksel 6zellikleri daha iyi yansitacagi
belirtilmistir. Ayrica arastirmact DGY kullaniminin pergel-cetvelin yerini almayacagini

aksine onlar1 tamamlayacagini ve zenginlestirecegini ifade etmistir.

Kutluca ve Birgin’in (2007) calismalarinda, matematik 6gretmeni adaylarinin
dogru denklemi konusunda gelistirilen bilgisayar destekli 6gretim materyali hakkindaki
goriiglerini degerlendirmek amaglanmistir. Arastirmanin 6rneklemini 80 matematik
ogretmen adayr olusturmustur. Excel ve Coypu programlari kullanilarak gelistirilen
caliyma yapraklarindaki yonergelerle &gretmen adaylarmin  BDO  materyalini
kullanmalar1 saglanmigtir. Ogretmen adaylari uygulama esnasinda bir ilkdgretim
ogrencisi gibi etkinlikleri tamamlamis ve bir 6gretmen gibi materyalinin isleyisini ve
icerigini degerlendirmislerdir. Ozel durum yaklagimi niteligindeki calismada veri
toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen “BDO Materyal Degerlendirme
Formu” kullanilmistir. Elde edilen nicel verilerin analizinde frekans ve yiizdelikler ve
nitel verilerin analizinde betimsel analiz yontemi kullanilmistir. Calismanin sonucunda
adaylarmn ¢ogunlugunun BDO materyalinin kullanimimni kolay, acik ve anlasilir bularak
materyal ile ilgili olumlu goriise sahip olduklar1 belirlenmistir. Ayrica adaylar BDO
materyalini kullanarak Ogrencilerin ezbercilikten kurtulacagi, deneme ve gozlem
yaparak kendi bilgilerini yapilandiracagi ve daha kalict 6grenmelerin olacagi yoniinde

goriis belirtmislerdir.
Rodriguez ve Gutiérrezv’in (2006), ¢alismalarinin amaglart:

> Ogretmen adaylarinin kullandiklar1 ispat gesitlerini,
> Ogretmen adaylarmin dinamik geometri yazilimi kullanarak gergeklestirdikleri
ispat problemlerini ¢6zme siireglerini gézlemleyerek yazilimin ispat siireclerine

nasil etki ettigini belirlemektir.
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Yukaridaki amacglar dogrultusunda yar1 deneysel desen kullanilarak
bigimlendirilen arastirmanin rneklemini Illes Balears Universitesi’nde 6grenim goren
ve Oklid geometri dersini alan 8 dgretmen aday: olusturmaktadir. Calisma esnasinda
adaylar 16 geometrik ispat probleminden 9 tanesini kagit-kalem kullanarak ¢ozerken
geriye kalan 7 tanesini Cabri programinit kullanarak ¢6zmiislerdir. Arastirmacinin
katilimc1 gozlemci oldugu c¢alismada farkli veri toplama kaynaklari kullanilmistir.
Bunlar; arastirmaci notlari, 68rencilerin yazili ¢6ziimleri, 6grencilerin problem ¢6ziim
siirecine iligkin raporlari, sekilleri insa siireci ile ilgili 68rencilerin kayitlar1 ve oturum
dosya kayitlar1 seklindedir. Analiz kismina gelindiginde yazili ¢éztimler, raporlar ve
dosya kayitlar1 kullanilmis olup elde edilen diger veriler (Gozlem, ve Cabri dosyalar)
bu wverileri desteklemek amaciyla kullanmilmistir. Calismanin sonunda &gretmen
adaylarimin genelde tiimdengelimli ispat metodunu kullandiklari, DGY’lerin 6gretmen
adaylarina varsayimda bulunma ve test etme imkani tanidigi belirlenmistir. Ayrica
calismada, DGY ortaminda kagit {izerinde yaptiklart ¢6ziime benzer sekilde
timdengelimli ispat metodunu kullanmaya c¢alisan Ogretmen adaylarmin g¢esitli
sikintilarla karsilastigt ve DGY’nin bu sekilde kullaniminin geleneksel ortamlarda
kagit-kalem kullanilarak yapilan ¢oziimlerden farkli avantajlar saglamadig

belirtilmistir.

Christou, Mousoulides, Pittalis ve Pitta-Pantazi (2004)’nin ¢alismalarinin amaci
dinamik geometri yazilimlarinin ispat 6gretimi ve ispat1 6grencilerde anlamli kilmadaki
etkisini arastirmaktir. Bu baglamda 3 6gretmen adaymin DGY kullanarak geometri
problemlerini kesfetme ve ispat yapma siirecleri incelenmistir. Arastirmada Geometer
Sketchpad yazilimi kullanilmis olup ¢alismaya katilan 6gretmen adaylar1 bu yazilimla
ilgili daha 6nce deneyime sahiplerdir. Veriler yapilandirilmamis goriismeler yoluyla
toplanmistir.  Calismada DGY’nin sadece varsayimlart kanitlama-reddetme gibi
durumlarda etkili olmadig1 ayni1 zamanda ispat yapmada da etkili oldugu sonucuna
vartlmistir. Ayrica DGY’nin geribildirim 06zelligi sayesinde O6gretmen adaylarinin

matematiksel ¢ikarimlarda bulunduklar tespit edilmistir.

Govender ve De Villiers’in (2003) c¢alismalarinda, dinamik geometri yazilimi
olan GSP’nin kullanildig1 bir ortamda o6gretmen adaylarinin tanimlar1 anlama ve
geometrik kavramlari tanimlama ile ilgili yeteneklerinin gelisimi iizerindeki etkisi
arastirilmistir.  10°u erkek 8’1 bayan olmak iizere 18 Ogretmen adaymin katildig

caligmada Ogretmen adaylariyla bire bir goriismeler yapilarak nicel ve nitel veriler
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birlikte toplanmistir. Caligmanin sonucunda, dogru yapilar ve Olgiimler tarafindan
yapilan tanimlamalar ile 6gretmen adaylarinin tanimlamanin sartlarini ve gerekliligini

daha iyi anladiklar1 ifade edilmistir.

Baki, Giliven ve Karatag (2002) aragtirmalarinda 10 matematik Ogretmen
adayiyla calismiglardir. DGY Cabri’nin kullanildigi c¢alismada Ogrencilerin  bir
matematik¢inin matematiksel sonuglara ulagirken attig1 adimlart atmalart saglanmis ve
bu tiir yazilimlar kullanilarak matematikgilerin yaptiklart matematik ile 6grencilerin
kullandiklar1 matematik arasinda nasil bir koprii kurulacagimi cesitli etkinliklerle
orneklendirmislerdir. Uygulama sirasinda sinif i¢i gézlemler yapilarak nitel veriler elde
edilmistir. Calismada yapilan etkinlikler arasindan Archimedes ve Brahmagupta
etkinlikleri ile ilgili ogrencilerin yasadiklar1 deneyimler yansitilmistir. Sonugta
bilgisayar destekli ortamlarin matematikgi ile 6grenci arasinda gii¢lii kopriiler kurdugu,
Ogrencilerin matematiksel etkinliklerin igerisine girerek varsayimda bulunma,
genelleme yapma, test etme, reddetme gibi yliksek diizey zihinsel becerilerini ve

problem ¢6zme becerilerini gelistirdigi sonucuna ulagilmistir.

Pandiscio (2002), 2 si kiz 2 si erkek olmak iizere toplam 4 ortadgretim
matematik Ogretmen adayiyla gerceklestirdigi arastirmasini durum ¢alismasi olarak
desenlemistir. Calismada, 6gretmen adaylarina verilen 2 geometri probleminin formal
ispatinin  gerceklestirilmesine DGY kullanimimin etkisi aragtirilmistir. Arastirmaci
gbzlem, goriisme ve Ogretmen adaylarimin yaptiklar ispatlar ile ilgili yazdiklar
giinliiklerden elde ettigi verileri karsilastirmali olarak analiz etmistir. Geometer’s
Sketchpad programinin kullanildig1 ¢aligmada kullanilan dinamik yazilimin 6gretmen
adaylarimin anahtar iligkileri anlamasma yardimecr oldugu ve problemi derinlemesine

incelemesine firsat verdigi tespit edilmistir.

2.2.2. Geometrik Yer ve Dinamik Geometri Yazilimlari

Botana, Aba” Nades ve Escribano (2011) calismalarinda interaktif geometrik
yapilar olusturmaya izin veren ve bu yapilarin denklemleri ve grafikleri arasinda gegis
yapan web temelli araclar tanitarak geometrik yer problemlerinin ¢6ziim asamalarini

sunmuslardir.
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Calismalarinda geometrik yer problemlerinin ¢dziimiinde Cabri programinin
egitsel Ozelliklerine deginen Gorghiu, Puana ve Gorghiu (2009) geometrik yerin
Ogretimine metodolojik acidan yaklasarak kullanici ile Cabri programi arasindaki sanal
etkilesimi vurgulayan 6nerilerde bulunmustur. Calismada 6gretmenlerle yapilan VeeSSe
— Virtual Community Collaborating Space for Science Education projesi kapsaminda
Ogretmenlerin  hazirladiklar1  etkinliklerden Ornekler sunulmustur. Arastirmacilar
caligmanin sonunda geometrik yer problemlerinin ¢éziimiinde bilisim teknolojilerinin

ana bilesen oldugunu séylemislerdir.

Giiven ve Karatags (2009a), c¢alismalarinda DGY-Cabri’nin geometrik yer
konusunda 6grenci basarisina etkisinin belirlenmesini amaglamislardir. Orneklemi,
K.T.U. Fatih Egitim Fakiiltesi ilkdgretim matematik 6gretmenligi 1. simf dgrencileri
olusturmaktadir. Deney ve kontrol gruplarmmin rastgele Orneklem yoluyla
olusturulmadigi, dnceden olusturulmus gruplarla calisilan bu arastirmada yar1 deneysel
yontem kullanilmigtir. Geometrik yer konusu i¢in gelistirilen etkinlikler 4 hafta boyunca
deney gurubuna bilgisayar donanimli bir ortamda uygulanmis, kontrol grubu 6grencileri
ise 0grenimlerine geleneksel ortamlarda devam etmislerdir. Veri toplama araci olarak
uygulamalardan sonra 8 sorudan olusan acik uclu bir geometrik yer sinavi
kullanilmistir. Caligmada, DGY-Cabri’nin 6grencilerin verilen ifadeye uygun sekil
cizebilme becerileri tlizerinde etkili olmadigini, tahmin ve buna bagh olarak
matematiksel aciklama yapabilme becerilerini artirdigini ve genel anlamda ise DGY-

Cabri’nin 6grenci bagarisini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Antohe (2009), Geogebra programini kullandig1 ¢alismasinda bir geometrik yer
probleminin ¢6ziim siirecini yansitmigstir. Arastirmaci programla yapilan ¢ozlimiin
ardindan elde ettigi ¢izimden yararlanarak problemi analitik olarak ¢ézmiistiir. Ayrica
problemin 6zel durumlarimi Geogebra programi yardimiyla incelemistir. Sonugta ise,
DGY’lerin hem arastirmayr hem de gorsellestirmeyi saglayan araglar oldugu

belirtmistir.

Baki, Cekmez ve Kosa (2009) calismalarinda geometrik yer problemlerini
¢ozlim siirecindeki deneyimlerini aktarmislardir. Arastirmacilar lisans diizeyinde
girdikleri “Matematik Egitiminde Bilgisayar Kullanimi” dersi kapsaminda 6gretmen
adaylarina 4 hafta boyunca Cabri programini kullanarak geometrik yerin nasil

bulunacagin1 cesitli etkinliklerle Ogretmislerdir. Bu siiregte Ogretmen adaylarim
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gbzlemleyen aragtirmacilar adaylarin g¢esitli sikintilarla karsilagtigini bu nedenle farkli
bir yazilim kullanarak bu sikintilar1 asmayr amagladiklarint  belirtmislerdir.
Aragtirmacilar belirledikleri 2 geometrik yer probleminin Geogebra yazilimini
kullanarak ¢oziim siirecine iliskin yasadiklar1 deneyimleri yansitmiglardir. Sonucta
Geogebra’nin geometrik yer problemlerinin ¢oziimiinde etkili bir ara¢ oldugunu ifade
ederken DGY’lerin aranan geometrik yerleri belirlemede kolaylik sagladigini ve
geometrik yer kavraminin 6greniminde ve Ogretiminde yeni firsatlar sundugunu dile

getirmislerdir.

Giilkilik (2008), calismasinda matematik 6gretmen adaylarinin bazi geometrik
kavramlar ilgili kavram imajlarmi belirlemeyi ve bu kavram imajlarindaki gelisimi
tespit etmeyi amaglamistir. Arastirmanin Orneklemini bir devlet {iniversitesinin Orta
Ogretim Fen ve Matematik Alan Egitimi BSliimii Matematik Ogretmenligi, 2007-2008
Ogretim yilinda 3. smif olan 5 Ogretmen adayr olusturmaktadir. Nitel arastirma
metotlarindan fenomenografik yontemin kullanildigi arastirmada goriisme, gozlem,
yazili dokiimanlar yardimiyla veriler toplanmistir. Elde edilen verilerin analizi sonucu
calismanin basinda 6gretmen adaylarinin geometrik yer kavraminin ne oldugunu ifade
edemedikleri, geometrik yerle ilgili problemleri ¢ozerken, sadece geometrik diisiinerek
belirli bir sekil olusturma ¢abasina girdikleri gozlemlenmistir. Calismanin sonunda ise,
geometrik yer kavram imajlarinin oldukga yetersiz oldugunun sdylenebilecegi 6gretmen
adaylarinin, kavramla ilgili farkli uygulamalarin yapildig1 deneyimlerin sonucunda
kavram imajlarin1 zenginlestirdikleri sonucuna ulagilmistir. Ayrica, 6gretmen adaylari
uygulamanin ardindan cebirsel diislinmeyi 6n plana alarak geometrik yeri cebirsel

islemlerle elde etmis ardindan geometrik olarak gdostermislerdir.

Giiven’in (2008b), calismasinin amaci timdengelimli ¢ikarimlarda fikir ve ilham
kaynag1 olarak DGY’nin bir ispatin yapilisini nasil destekledigini gostermektir.
Arastirmaci belirledigi bir geometrik yer problemini ilk 6nce Cabri programi kullanarak
¢ozmiis ve kendisinin timdengelimli ispata gotiirecek gozlemler yapmistir. Ardindan
Cabri’den elde ettigi tiim deneysel sonuglar1 kullanarak geometrik yer ile ilgili elde
ettigi sonuglarin tiimdengelimli bir sekilde cebirsel ispatin1 yapmistir. Calismanin
sonunda arastirmact DGY’lerin deneysel kesif ve formal ispatlar arainda giiclii bir

etkilesim meydana getirdigini belirtiyor.
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De Villiers (2008) Geometer Sketchpad programinmi kullandig1 ¢alismasinda bir
geometrik yer problemini ¢éziim siirecini anlatmistir. Arastirmaci problemler {izerinde
degisikler yaparak yeni matematiksel bilgilerin kesfedilecegini vurgulamis ve
Klamkin’in (1988, p.5) calismasindan edindigi bir geometrik yer problemini
genellestirerek programla ¢oziim silirecini yansitmistir. Ayrica, 2007 nin giiz doneminde
Geometri dersini alan matematik 6gretmen adaylarina problemin orijinal halini sorarak

adaylarin ¢oziim siireclerini degerlendirmistir.

Yazgan (2006) “Ck¢ Modeline Gore 10. Sinif Ogrencilerinin Geometrik Yer
Kavramina iliskin Kavramalar1 Uzerine Nitel Bir Arastirma” bashkli yiiksek lisans
tezinde kullandigr Ck¢ modeli yardimiyla 6grencilerin geometrik yer kavramini nasil
yapilandirdiklarini ortaya ¢ikarmaya calismistir. Ikiserli gruplardan olusan toplam 12
Ogrenciyle gerceklestirilen c¢alismada her bir gruba bes geometrik yer problemi
yoneltilmis elde edilen cevaplarin Ck¢ modeline gore matematiksel analizi yapilmistir.
Calismanin  sonucunda,  Ogrencilerin  “geometrik  yer” = kavramimi = iyi
yapilandiramadiklari, yanlis kavramlara sahip olduklar1 ve bu kavram yanilgilarii

irdelemeksizin kullandiklar1 goriilmiistiir. Ayrica “Geometrik yer” kavrami ile ilgili

Ogrenci kavramalarinin sezgisel olarak yapilandirildigi sonucuna da varilmistir.

Pekdemir (2004), calismasinda DGY Cabri’nin geometrik yer konusunda
Ogrenci basaris1 lizerindeki etkisini arastirmistir. Yarr deneysel desenin kullanildigi
calismada orneklem, kontrol grubu olan ilkogretim matematik O6gretmenligi Orgiin
Ogretim Ogrencileri ile deney grubu olan ikinci 0gretim Ggrencilerinden olusmustur.
Kontrol grubu 6grencilerine higbir islem yapilmazken deney grubuna geometrik yer
konusu i¢in gelistirilen etkinlikler 7 ders saati boyunca uygulanmistir. Uygulama
sonucunda 8 soruluk basar1 testi her iki gruba da uygulanmis ve sonuglar t testi
kullanilarak analiz edilmistir. Elde edilen bulgulara gére, DGY Cabri programinin,
ogrencilerin verilen ifadeye uygun sekil ¢izebilme becerileri lizerinde etkili olmadigi;
ancak Ogrencilerin tahmin ve buna bagli olarak matematiksel agiklama yapabilme
becerilerini artirdigt ve Cabri’nin Ogrenci basarisini genel olarak olumlu yonde

etkiledigi sonucuna ulagilmstir.

Botana ve Valcarce (2003), ¢alismalarinin basinda dinamik geometri yazilimlari
kullanilarak geometrik yer problemlerinin ¢6zlim siirecinden bahsetmislerdir. Ardindan

aragtirmacilar Prolog tarafindan yazilan ve Windows programi olan Lugares programint
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tanitarak s6z konusu problemlerin bu programda ¢oziim asamalarini agiklamislardir.
Cebirsel egrileri geometrik yer olarak kabul eden programin bu egrilerin ¢iziminde
oldukca faydali oldugunu belirten arastirmacilar Lugares programinin dinamik geometri
yazilimlar1 ile bilgisayar cebir sistemleri arasindaki isbirligini saglayarak geometrik

diisiinceyi destekleyecek nitelikte oldugunu ifade etmislerdir.

Orijinal bir seklin doniisiimii {izerinde ¢alisan Jahn (2002) Cabri programinin /z
ve Geometrik Yer arag ¢ubuklarinin fonksiyonel iliskilerin ve 6zelliklerin
korunmasindaki Oneminin geometrik doniisiim kavramina getirdigi faydalari
arastirmistir. 6 hafta siiren arastirma durum c¢alismasi olarak desenlenmistir. Bes
gruptan elde edilen veriler sunulurken &grencilerin [z ve Geometrik Yer arag
cubuklarmin 6zelliklerini anlama ve kullanma ile ilgili goriisleri {izerinde durulmustur.
Calismanin sonunda bir geometrik doniisiimiin gerceklesmesi i¢in nokta tabanh
yaklagimin saglanmasini gerektigi belirtilmistir. Ayrica, Jz ara¢ ¢ubugunun aranan
geometrik yerin ne oldugu ile ilgili bilgi veritken Geometrik Yer arag ¢ubugunun elde
edilen geometrik yerin Ozelliklerini belirlemeyi sagladigi ve bu ara¢ g¢ubuklarinin

geometrik doniisiim konusunda oldukea etkili oldugu sonucuna varilmistir.

Ogrencilerin geometrik yer kavramma bakis acilarin1 ve DGY ile yapilan
uygulamanin ardindan geometrik yer kavrami ile ilgili yeni goriislerini belirlemeyi
amaglayan Cha ve Noss (2001), yaptiklart durum ¢aligmasinda Cabri yaziliminin iz
birakma ve geometrik yer oOzeliklerini kullanan 15 yasindaki 6grencilerin verilen

problemleri ¢6zme siireglerini gozlemlemislerdir. Uygulama esnasinda dgrencilere:

1.Verilen iki noktaya esit uzakliktaki noktalarin kiimesi nedir?

2.Verilen bir noktaya uzakligi diger noktaya olan uzakligimin iki kati olan
noktalarin kiimesi nedir?
problemleri verilmis ve 6grencilerden bu problemleri ilk once pergel-cetvel ardindan
Cabri yazilimimi kullanarak ¢6zmeleri istenmistir. Yapilan gozlemler sonucunda,
ogrencilerin geometrik sezgilerinde ve bir geometrik yapiya biitiinciil bakislarinda

gelisme oldugu ve geometrik yapilari kurabildikleri belirlenmistir.

Yukarida sunulan literatiir taramasinda gorildigi gibi DGY’lerle
zenginlestirilmis 6grenme ortamlarinda 6gretmen adaylarmin deneyim yasamalarini
saglayan ve bu ortamlarin adaylarin varsayimda bulunma, genelleme yapma, ispat

yapma, problem c¢ozme, uzamsal gorsellestirme vb. becerileri ilizerindeki etkisini
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aragtiran ¢aligsmalar ¢ogunluktadir. Ayrica 6gretmen adaylarinin DGY’lerin matematik
egitiminde kullanimina iliskin goriiglerinin ele alindig1r calismalarda bulunmaktadir.
Yapilan c¢alismalarda s6z konusu amaglarla ilgili olumlu sonuglar elde edilmistir.
Geometrik yer konusuna gelindiginde ise, genellikle DGY’lerin geometrik yer
konusundaki potansiyelini ortaya koymaya yonelik olan ve geometrik yer
problemlerinin  bu programlarda ¢6ziim silireglerini  aciklayan  calismalara
rastlanmaktadir. Bu konuda 6gretmen adaylariyla yapilan calisma sayisi ise oldukca
azdir. Ayrica yapilan ¢alismalar incelendiginde 6gretmen adaylarinin basarilari {izerine
odaklanilirken adaylarin geometrik yer problemlerini ¢dzme siireglerinde ki

yasantilarini farkli noktalardan ele alan ¢alismalarin olmadigi goriilmektedir.

Caligmalar yontem olarak ele alindiginda durum g¢aligmasi deseninin kullanildigi
nitel arastirmalarin ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir. Literatiirden elde edilen bulgular
dogrultusunda durum g¢alismasi olarak desenlenen bu calismada 6gretmen adaylarinin
dinamik bir geometri yazilimi kullanarak geometrik yer problemlerinin ¢ézme siirecleri
cesitli boyutlardan ele alinmistir. Literatiirde gorildiigii gibi DGY’ler geleneksel
ortamlardan farkli firsatlar sunmaktadir. Bu nedenle c¢alisma esnasinda Ggretmen
adaylarina yoneltilen geometrik yer problemlerinin hem kagit-kalem hem de dinamik
bir geometri yazilimi kullanilarak ¢6ziimii saglanarak s6z konusu farkliliklar
belirlenmeye calisilmigtir. Ayrica O0gretmen adaylarinin geometri 6gretiminde DGY

kullanima ile ilgili gortisleri alinarak literatiirdeki bulgular1 desteklemek amaclanmastir.

Literatiirde yer alan veri toplama araglari igerisinde gézlem, goriigme, 6grenci
raporlari, ekran kayitlar1 ve Ogrencilerin ¢oziim kagitlarina vb. yer almaktadir. Bu
nedenle bu ¢alismada daha derin bilgiler elde etmek i¢in farkli ¢aligmalarda yer alan bu
veri toplama araclar1 birlikte kullanilmistir. Bu caligmanin veri toplama araglarini
yapilan gozlemler sonucu tutulan arastirmaci gilinliigli notlari, yar1 yapilandirilmis
gorisme formu, katilimci raporlari, cevap kagitlann ve ekran gOriintiileri

olusturmaktadir.



YONTEM

Bu boéliimde arastirmanin modeli, arastirmanin caligma grubu, veri toplama

araclari, verilerin analizi ve yapilan islem tizerinde durulmustur.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu calisma, nitel aragtirma yaklagimlarindan durum (O6rnek olay) caligsmasi
olarak desenlenmistir. “Durum c¢alismast “nasil” ve ‘“ni¢in” sorularim1 temel alan,
arastirmacinin kontrol edemedigi bir olgu ve olay1 derinligine incelemesine olanak
veren arastirma yontemidir.” (Yildirim ve Simsek, 2008: 277) Bu yontemin en 6nemli
ozelligi bir ya da birka¢ durumu ayrintili bir sekilde biitiinciil bir yaklagimla inceleme
firsat1 sunmasidir (Baydas, 2010; Fraenkel ve Wallen, 2006; Yildirim ve Simsek, 2008).
Bu ¢alismalarda durum bir birey, sinif, okul ya da program olabilecegi gibi bir olay

aktivite ya da devam eden bir siiregte olabilir (Fraenkel ve Wallen, 2006: 438).

Bu calismada, geometrik yer problemlerinin dinamik bir geometri yazilimi ile
¢Ozlim slireci, ¢alisma grubunun bu silirece iliskin dislinceleri ve siirecten nasil
etkilendikleri incelendiginden, durum c¢aligmas1 arastirmanin amacimna uygun
bulunmustur. Arastirmada s6z konusu durumun tek basina analiz edilip biitlinciil sekilde

betimlenmesi yapilacagindan biitiinciil tek durum modeli kullanilmistir.

3.2. Calisma Grubu

Bu arastirma, nitel dogasindan dolay1 bir ¢alisma grubu iizerinde yapilmis olup
evren ve Orneklem secimine gidilmemistir. Arastirmanin ¢aligma grubunu, 2011-2012
Egitim-Ogretim yilinda, Tiirkiye’deki orta bilyiikliikte bir Universitesi'nin Ilkdgretim
Matematik Ogretmenligi Programi’nda 6grenim goren ve Alan Se¢meli Geometri

Ogretimi dersini alan, 36 son sinif dgretmen aday1 olusturmustur.
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Arastirmanin ¢alisma grubunun belirlenmesinde arastirma problemleri 1518inda

asagida sunulan gerekceler dikkate alinmistir:

1. Aragtirma siirecinde bir bilgisayar yazilimi kullanilacagindan dolay1
Ogretmen adaylarinin bilgisayarla 1ilgili temel bilgi ve becerilere sahip olmasi,
dolayisiyla bilgisayar kullanimiyla ilgili dersleri almis olmasi onemli goriilmiistiir.
[Ikogretim Matematik Ogretmenligi Programi’nda GK Bilgisayar-I dersi 1. sinifin giiz
yartyilinda ve GK Bilgisayar-II dersi 1. sinifin bahar yariyilinda okutulmaktadir.

2. Geometrik yer konusu hem “Geometri” hem de “Analitik Geometri” dersi
kapsaminda oldugundan &gretmen adaylarinin bu dersleri almig olmalart Snemli
goriilmiistiir. Ilkogretim Matematik Ogretmenligi Programi’nda Geometri dersi 1.

siifin bahar yariyilinda, Analitik Geometri dersi 3. sinifta okutulmaktadir.

3. Ogretmen adaylarmin pedagojik alan bilgisine sahip olmalarinin &nemli
oldugu diistiniilmektedir. Bu nedenle alan dersleri disinda 6gretmenlik meslek bilgisi

derslerinin biiylik kismini almis olmalar1 nemli goriilmiistiir.

4. Tlkdgretim Matematik Ogretmenligi lisans progranu incelendiginde 4. sinifta
okutulan “AS-Geometri Ogretimi” dersinin arastirmanin amacina en uygun ders oldugu

distinilmiistiir.

Yukaridaki nedenlerden dolay1r calisilacak en uygun grubun 4. smifin giiz
yartyilinda okutulan “AS-Geometri Ogretimi” dersini alan dgretmen adaylar1 olduguna

karar verilmistir.

Aragtirmanin yapildigr dersin se¢meli bir ders olmasi ve uygulamanin ilk
haftasinda G6gretmen adaylarina calismanin kapsami anlatilarak, ¢alismaya goniillii
olarak katilmak isteyen Ogretmen adaylariyla g¢alisilmis olmasi dikkate alindiginda,
Ogretmen adaylarinin yapilacak uygulamaya istekli olarak katildiklari sdylenebilir.
Caligmaya katilan 6gretmen adaylar1 bilgisayar laboratuarinin kosullarindan dolayr 2
gruba ayrilmiglardir. 2 grupta da dersler aymi giin igerisinde ve ayni laboratuarda
gerceklestirilmistir. Ogretmen adaylarinin gruplara gore sayr ve cinsiyet durumlar

Tablo 3.1’de sunulmustur.
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Tablo 3.1: Katilimcilarin Grup ve Cinsiyetlere Gore Sayilari

Cinsiyet
Gruplar Toplam
Bayan Erkek
Grup 1 8 11 19
Grup 2 12 5 17
Toplam 20 16 36

Goriisme yapilacak Ogretmen adaylarinin se¢iminde arastirmaci tarafindan
gelistirilen Kisisel Bilgi Formu'ndan elde edilen sonuclar kullanilmistir. Ogretmen
adaylarinin bilgisayar kullanim durumlarini ve bilgisayar destekli egitime bakis agilarini

belirlemeyi amaglayan bu form, Tablo 3.2’de sunulmustur.

Tablo 3.2: Kisisel Bilgi Formu

Cinsiyetiniz
oKiz oErkek

Bilgisayar1 kullanim konusunda kendinizi nasil buluyorsunuz?
oYetersiz 0O Kismen Yeterli o Yeterli

Kaldigimiz yerde kullanabileceginiz bir bilgisayar var mi1?
o BEvet o Hayir

Kag yildir bilgisayar kullantyorsunuz?
00-2 yil 03-5 yil 06-8 yil 09-11 yil oll yil ve tizeri

Giinde ortalama kag saat bilgisayar kullaniyorsunuz?
00-1saat o0 1-2saat 0O 2-3 saat O 3-4 saat O 4 saat ve lizeri

Bilgisayar1 hangi amagla kullantyorsunuz?
oiletisim 0 Oyun oEglence oArastirma yapma oOdev yapma oDiger. ............

Bilgisayarin egitim-6gretim faaliyetlerinde kullanilmasinin 6grenme agisindan etkili oldugunu
diisiiniiyor musunuz?
o BEvet o Hayir

Durum ¢aligmalarinda bir grup icindeki tiim katilimcilara odaklanmak yerine,
daha genis ve derinlemesine bilgi toplayabilmek i¢in bu grup iginden bilgi
toplanabilecek anahtar kisiler secilebilir (Biiyiikoztirk, Cakmak Kilig, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2010). Bu noktada goriisme grubuna arastirilan durumu en 1yi

yansitacak adaylar seg¢ilmeye calisilmistir. Arastirmacit adaylarin  Kisisel Bilgi
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Formu’nda yer alan sorulara verdikleri cevaplart inceleyerek goriisme yapilacak en

uygun grubu belirlemeye ¢aligmistir.

Formda, “Bilgisayar kullanimi konusunda kendinizi nasil buluyorsunuz?”
sorusunda yetersiz, kismen yeterli, yeterli olmak iizere ili¢ farkli cevap kategorisi
bulunmaktadir. Ogretmen adaylarinin gériislerinin tam olarak yansitilmasi i¢in goriisme
grubunda her diizeyden dgretmen adaymin bulunmasima 6zen gosterilmistir. Ogretmen
adaylarinin cinsiyetlerinin goriisleri iizerinde etkisi olabilecegi diiglincesiyle goériisme
yapilacak 6gretmen adaylarinin se¢iminde bu degisken de goz 6niine alinmistir. Ayrica,
caligmaya katilan 6gretmen adaylar1 arasindan sadece bir tanesi bilgisayarin egitim
Ogretim faaliyetlerinde kullanilmasinin 6gretim agisindan etkili olmayacagini belirtmis
olup bu 6gretmen adayinin goriigme grubuna dahil edilmesine karar verilmistir. Sayilan
tiim bu durumlar dikkate alinarak gériismelerin 3 bayan 3 erkek olmak {izere toplamda 6

Ogretmen adayiyla yapilmasina karar verilmistir.

Tablo 3.3: Kisisel Bilgi Formu Sonucu Elde Edilen Veriler
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Iletisim, Oyun,
1  Erkek Iyi Var 9-11y1l  3-4saat Eglence, Aragtirma Evet
yapma
. 11 yil Aragtirma yapma,
2 Bayan Iy Yok ve iizeri 0-1saat  (ygey yapma Evet
Iletisim, Oyun,
Eglence,
3 Erkek Orta Var 6-8 yil 1-2 saat Arastirma yapma, Evet
Odev yapma
Tetisim,
4 Bayan Orta Var 6-8 yil 0-1saat  Odev yapma Evet
5 Erkek  Koti Yok 0-2yil  0-1saat Oyun Hayir

Aragtirma yapma,
6 Bayan Koti Var 3-5yil O-lsaat  (gey yapma Evet
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Goriisme yapilmak {izere secilen 6gretmen adaylarmin kisisel bilgi formu
sonucu elde edilen 6zellikleri Tablo 3.3’te sunulmustur. Gizliligi saglamak i¢in her bir
O0gretmen adayina numara verilmistir. Ayrica, gériisme yapilacak 6gretmen adaylariin
degisen goriisleri ve geometrik yer problemlerini ¢ozme siirecindeki gelisimleri
incelenmek istendiginden On goriisme ve son goriisme ayni Ogretmen adaylariyla

yapilmustir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Bir¢ok arastirmaci durum caligmalarinda gecerligi ve gilivenirligi saglamak,
arastirmanin sonunda alternatif yorumlara ulasilmak i¢in veri ¢esitlemesi yonteminin
kullanilmasini 6nermistir (Davey, 1991; Yildirim ve Simsek, 2008). Arastirmanin alt
problemleri dikkate alindiginda bu calismada da veri ¢esitlemesi yoluna gidilerek birden
fazla veri toplama arci kullanilmistir. Asagida ¢caligmada kullanilan veri toplama araglari
sunulmustur:

3.3.1.Arastirmaci Giinliigii Notlar1

3.3.2. Yar1 yapilandirilmig Goriisme

3.3.3. Cevap Kagitlar

3.3.4. Katilime1 Raporlari

3.3.5. Ekran Goriintiileri

Verilerin elde edilmesinde kullanilan araglarin gelistirilme ve uygulanma

stirecleri asagida detayl1 olarak agiklanmigtir.

3.3.1. Arastirmaci Giinliigii Notlar:

Bu c¢alismada, arastirmaci ayn1 zamanda uygulayict kimliginde olup uygulama
stirecinde Ogretmen adaylarmin genel olarak derse olan ilgilerine, katilimlarina,
programla ve igerikle ilgili goriislerine ve yasadiklari sikintilara yonelik gozlemler
yapmis ve ders esnasinda kisa notlar almistir. Arastirmaci iki grupta da dersi igledikten
hemen sonra o gilinkii gozlemlerini bir deftere kaydetmistir. Kayit esnasinda derslerde
alinan kiiciik notlara dayanarak dogrudan alintilara, 6grenci yorumlarina yer vermis ve
o ders ile ilgili kendi goriislerini belirtmistir. Ayrica, arastirmact bu notlarla arastirma

slirecinin her agamasini yansitma firsati bulmustur.



62

3.3.2. Yan Yapilandirilmis Goriisme

Gorlisme grubunu olusturan 6 6gretmen adayi ile uygulama basinda 6n goriigme
uygulama sonunda ise son goriisme yapilmistir. Ogretmen adaylarinin goriislerini almak
amaciyla yar1 yapilandirilmis goriisme formlar1 hazirlanmistir. Goriigme sorulari yapilan
literatiir taramasinin ardindan aragtirmanin amacina uygun olarak gelistirilmistir.
Sorularin anlagilabilirlik, dil ve anlatim, amaca uygunluk a¢isindan degerlendirilmesi
amaciyla goriisme grubunda bulunmayan 2 6gretmen aday1 ile pilot uygulama yapilmis
ve adaylarin goriisleri dogrultusunda formlar diizenlenmistir. Pilot uygulamanin
ardindan goriisme sorulart bir geometri uzmani, bir matematik egitimi uzmani ve iki
egitim bilimleri uzmani tarafindan incelenmistir. Uzman goriis form 6rnegi Ek 1’de
sunulmaktadir. Uzmanlardan gelen doniitler dogrultusunda goriisme formlar1 yeniden

diizenlenmigtir. Son hali verilen gériisme sorular1 Ek 2°de sunulmustur.

Yapilan 6n goriismede etkili bir geometri dgretiminin nasil olmas1 gerektigi,
bilgisayarin geometri 6gretiminde kullanimi ve geometrik yer konusu ile ilgili 6gretmen
adaylarinin goriislerini belirlemek amaglanmistir. Son goriismede ise amag, égretmen
adaylarinin Cabri programi, uygulama siireci, geometrik yer ve DGY, ayrica DGY 'nin
geometri  gretiminde kullanimi  hakkinda goriislerini ortaya g¢ikarmaktir. On
goriismeden ve son goriismeden elde edilen veriler birlikte ele alinarak 6gretmen

adaylarinin goriislerinde degisim olup olmadig tespit edilmistir.

3.3.3. Cevap Kagitlan

Calismanin 4 haftasinda G6gretmen adaylart bireysel olarak 6 etkinlik
yapmuslardir. Her bir etkinlik i¢in 6gretmen adaylar1 verilen problemi ilk 6nce kagit

tizerinde ¢6zmiis ve daha sonra yazilim iizerinde ¢alismiglardir.

Dersin basinda Ogretmen adaylarina o derste yapilacak etkinlige ait bir
geometrik yer probleminin yazili oldugu kagitlar dagitilmis ve onlardan bu problemi
cozmeleri istenmistir. Bu yolla veri toplanmasinin amaci, 6gretmen adaylarinin
geleneksel ortamda gergeklestirmis olduklart ¢oziimlerini inceleyerek programda ¢ézme
stiregleriyle karsilastirmaktir. Bunun yanmi sira, programda problemin ¢oziimii i¢in

gerekli olan matematiksel bilgiyi hatirlamalarin1 saglamak amaclanmistir.
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Her bir etkinlikte bulunan geometrik yer problemleri birbirinden farkl
oldugundan kagitlar {izerine yapilan c¢oziimler incelenerek, Ogretmen adaylarinin
geometrik yer problemlerini ¢6zme konusundaki gelisimleri belirlenememistir. Bu
nedenle, yapilan uygulamanin kagit-kalem kullanilarak yapilan ¢6ziim siirecine etkisini
belirlemek amaciyla, goriisme yapilan 6gretmen adaylarina ii¢ geometrik yer problemi
verilerek ¢ozmeleri istenmistir. Bu problemler bir geometri uzmani ve bir matematik
egitimi uzmaniin goriisleri alinarak etkinliklerin kapsamina uygun sekilde geometri,
analitik geometri ve cebirsel ifadelerin grafiklerinin ¢izimi ile ilgili olacak sekilde
hazirlanmistir.  Ayrica, bu problemler dinamik geometri yazilimlart kullanilarak

coziilebilecek niteliktedir. S6z konusu problemler Ek 3’te sunulmustur.

On goriisme esnasinda 6gretmen adaylarina “Su an size bir geometrik yer
problemi verilse ¢ozebilir misiniz?” seklinde bir soru yéneltilmistir. Ogretmen
adaylarindan dordii ¢6zemeyecegini dile getirirken ikisi ugrasacaklarini ama bunun
sonucunda bulamayabileceklerini ifade etmislerdir. Ayrica, 6gretmen adaylar1 goriisme
esnasinda verilecek problemleri ¢ozmek istememislerdir. Bu nedenle bu problemler
Ogretmen adaylarina uygulamanin basinda degil etkinlikleri bireysel olarak yapmaya
basladiklar siirecin basinda yani arastirmanin 5. haftasinda ilk olarak uygulanmistir. Bu

sorular son goriisme esnasinda adaylara tekrar sorulmustur.

3.3.4. Katilmc1 Raporlar

“Bireyler diisiincelerini yazili ya da sozlii olarak ifade etmek igin onlari diizene
koymak ve mantikli nedenlere dayandirmak zorunda kalirlar. Bu sebepten Cabri
Geometri ile yapilan etkinlikler esnasinda ogrenciler sadece Cabri ortaminda
yvaptiklart islemler ile kalmamali, bilgisayarda goézlemledikleri olaylari, ortaya
ctkardiklar: ozellikleri, kesfettikleri kavramlari kagit kalem ortaminda ifade
etmelidirler” ( Tapan Broutin, 2010).

Caligmada Ogretmen adaylar1 yaptiklar1 6 etkinlikten her biri i¢in katilimci
formlarmi doldurmuslardir. Katilimer formlart Ipek (2010)’in galigmasinda kullandig
formdan faydalanilarak arastirma problemleri 1s18inda arastirmaci tarafindan
diizenlenmistir. Ek 4’te sunulan form 5 sorudan olusmaktadir. Bu veri toplama araci ile
Ogretmen adaylarindan programi kullanarak problemi ¢odziim siireclerini yaptiklar
hatalarla birlikte agiklamalari; kullandiklar1 6n bilgileri, matematiksel bilgi ve arag

cubugu bilgisi baglaminda yasadiklar1 sorunlar1 belirtmeleri; s6z konusu etkinlik i¢in

dinamik geometri yaziliminin gerekli olup olmadigini ifade etmeleri istenmistir.
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3.3.5. EKkran Goriintiileri

Ogretmen adaylar1 programla calisirken ekran goriintiileri kaydedilmistir. Bu
gorlntiiler katilimer raporlar1 ve aragtirmaci giinliigii notlarindaki verileri desteklemek
ve Ogretmen adaylariin yaptiklart ile soyledikleri arasindaki iliskinin tutarligini

belirlemek amaciyla kullanilmistir.

3.4. Arastirma Siiresi ve Arastirmacinin Rolii

“Bir durumda meydana gelen gelisimleri ve siiregleri anlamak 6nemli ise bu
durumlarin uzun siire ¢alismasi s6z konusu olabilir’(Yildurm ve Simsek, 2008: 77).
Aragtirma, 2011-2012 Egitim-Ogretim yilmin giiz doneminde 10 hafta boyunca
gerceklestirilmistir. Bilgisayar laboratuarinda yapilan uygulama 9 hafta stirmiis olup 10.

hafta adaylarla son goriisme yapilmistir.

Arastirmact her hafta dersin basinda o hafta ne yapilacag: ile ilgili 6gretmen
adaylarin1 bilgilendirmistir. 9 haftalik uygulama siirecinin ilk bes haftasinda 6gretici
konumunda olan arastirmaci, son dort haftasinda rehber konumundadir. ilk bes haftalik
stirecte arastirmaci, Ogretmen adaylarina Cabri yazilimini tanitarak geometrik yer
konusundan bahsetmis ve yazilim kullanilarak geometrik yer problemlerinin nasil
coziilecegini adaylara cesitli problemler iizerinden goOstermistir. Arastirmanin 6.-9.
haftalar1 arasinda ise Ogretmen adaylar1 etkinlikleri yaparken sorduklari sorulari
yanitlamis, sorun yasadiklarinda onlara yardimcit olmustur. Ayrica arastirmaci
etkinliklerin programla yapildigi esnada bir siire 6gretmen adaylarinin problemle
ugrasmalarin1 beklemis ¢6ziim bulamadiklarin1 anlayinca onlara yoénlendirici gesitli
sorular sorarak ipuclari kendilerinin bulmalarini saglamistir. Arastirmact uygulama
sirasinda gozlem yaparak kiiciik notlar almis daha sonra bunlar1 arastirmaci giinligi
seklinde bir deftere aktarmistir. Nitel arastirma deseninin esnekliginden faydalanan
aragtirmact ders esnasinda yaptigi gozlemlerden faydalanarak bir sonraki haftanin
icerigini yeniden diizenlemistir. Ayrica arastirmaci, uygulama basinda ve sonunda

O0gretmen adaylariyla goriismeler yapmustir.
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3.5. islem

Bu calismada bir dinamik geometri yazilimi olan Cabri II Plus programi
kullanilmistir. Dinamik geometri yazilimlar igerisinden bu programin sec¢ilme nedeni,
arastirmacimin programi kullanma konusunda deneyimli olmasidir. Ayrica yapilan
calismalarda geometrik yer problemlerinin ¢oziim siirecinde Cabri programinin etkili
oldugu sonucuna ulasilmasi (Cha ve Noss, 2001; Giiven, 2008b; Giiven ve Karatas,

2009a; Jahn, 2002; Pekdemir, 2004) bu programin tercih edilme nedenlerinden biridir.

Calismanin  basinda literatiir taramasi yapilmis ve geometrik yer
problemlerinden olusan etkinlikler belirlenmistir. Etkinlikler belirlenirken oncelikle
ilkdgretim, ortadgretim ve yiiksek 6gretim diizeyinde geometrik yer konusu ile ilgili
miifredat incelenmistir. Ancak ilkdgretim ve orta 6gretim programlarinda konuyla ilgili
hicbir kazanima rastlanmamistir. Daha sonra 6gretim programlarinda “geometrik yer”
kelimesi taranmustir. {lkdgretim programinda “geometrik yer” kelimesi hi¢ gegcmezken
ortadgretim programinda c¢esitli konular i¢inde yer almaktadir. Bu konular
incelendiginde diizlemde geometri konulart (nokta, dogru, liggen, ¢ember) ve analitik
geometri konular1 (konikler) ile ilgili kazanimlarin etkinlik kisimlarinda geometrik yer
kavraminin gectigi tespit edilmistir. Yiiksek Ogretim miifredatina gelindiginde ise,
geometrik yer konusunun [lkdgretim Matematik Ogretmenligi 1. smifta okutulmakta
olan Geometri dersi kapsaminda yer aldigr goriilmiistiir.  Arastirmanin yapildig
tiniversitede bu derse giren 6gretim liyesinin ders notlari incelendiginde geometrik yer
konusunun g¢emberler iinitesinin bir alt basligi oldugu ve konuyla ilgili ¢ok detaya
girilmedigi belirlenmistir. Ders kapsaminda geometrik yerin agiklandigr ve temel
geometrik yer teoremleri(cember, agiortay vb.) ile ilgili c¢esitli ornekler verildigi
goriilmistiir. Yapilan incelemelerden hareketle geometri ve matematik egitimi
uzmanlarinin da goriisleri aliarak hazirlanacak etkinliklerin diizlemde geometri
konularin1 ve analitik geometriden ise konikleri kapsamasina karar verilmistir. Ayrica,
yapilan arastirma sonucu literatiirde cebirsel ifadelerin grafiklerinin geometrik yer ile
elde edildigi 6rneklere rastlanmistir. Bu nedenle bu tiir problemleri igeren etkinliklerde
uygulama kapsamina alinmistir. Etkinlikler hazirlanirken 1ilgili literatiirden, ders
kitaplarindan, internet iizerinden ulasilan geometrik yer problemlerinden ve ¢ikmis
tiniversite smav sorularindan faydalanilmistir. Buradan elde edilen problemlerden bir

havuz olusturulmus daha sonra iclerinden arastirmanin amacina en uygun ve programin
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ozelliklerini en etkili sekilde yansitabilecek olanlar segilmistir. Yapilan uygulamanin

icerigi asagidaki Tablo 3.4’te sunulmustur.

Tablo 3.4: Etkinliklerin Haftalara Gore Dagilimi

Haftalar

Uygulamanin Icerigi

1. Hafta

e Geometri 6gretiminin amaci1 hakkinda bilgi verme

2. Hafta

e Cabri geometriyi tanima ve ¢esitli uygulamalar yapma

e On goriismenin yapilmasi

3. Hafta

e Cabri geometriyi tanima ve ¢esitli uygulamalar yapma

4. Hafta

e Geometrik yer kavramini ve verilen noktalar kiimesinin geometrik yer olmasi
icin gerekli olan sartlar1 agiklama

® Nokta, dogru, dogru pargasi gibi temel geometrik kavramlarla ilgili geometrik
yer teoremleri:

>

YV V.V V V

Sabit bir noktadan esit uzakliktaki noktalarin geometrik yeri
Bir dogruya esit uzakliktaki noktalarin geometrik yeri

Paralel iki dogrudan esit uzakliktaki noktalarin geometrik yeri
Sabit iki noktadan esit uzakliktaki noktalarin geometrik yeri
Sabit ii¢ noktaya esit uzakliktaki noktalarin geometrik yeri

Bir dogruya 3 cm ve bu dogru iizerindeki bir noktaya 5 cm uzakliktaki
noktalarin geometrik yeri

5. hafta

Y VvV

Bir aginin kollarina esit uzakliktaki noktalarin geometrik yeri
Kesisen iki dogruya teget olan cemberlerin merkezlerinin geometrik yeri

x-eksenine olan uzakliginin karesi y-eksenine olan uzakliginin 4 kati olan
noktalarin geometrik yeri

Sabit bir dogru parcasini sabit a¢1 altinda goren noktalarin geometrik yeri

6. Hafta

Bir ¢emberin esit uzunluktaki kirislerinin orta noktalarinin geometrik
yeri

7. hafta

Koseleri bir ¢ember iizerinde olan ABC fi¢geninin A kosesi ¢ember
tizerinde bir tam tur attiginda liggenin i¢ teget cemberinin merkezinin
geometrik yeri

Koseleri bir ¢ember iizerinde olan ABC fii¢geninin A kosesi ¢ember
lizerinde bir tam tur attiginda tiggenin BC kenarina ait dis teget
¢emberinin merkezinin geometrik yeri

8. Hafta

>

Orijine olan uzaklig1 y eksenine olan uzakliginin 5 kat1 olan noktalarin
geometrik yeri nedir

Orijine olan uzakligi y=1 dogrusuna olan uzakligmin 3 fazlasi olan
noktalarin geometrik yeri

9. Hafta

>

Diizlemde sabit iki noktaya uzakliklari farki sabit olan noktalarin
geometrik yeri

10. Hafta

e Son goriismenin yapilmasi
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Asagida arastirma siireci hafta hafta sunulmustur.

1. hafta; Ogretmen adaylarina yapilacak olan g¢alisma tamitilmistir. Dersin
basinda 6gretmen adaylarina arastirmanin amaci, yapilacak olan uygulama ve bu
aragtirmanin onlara ne gibi katkilar saglayacagi hakkinda bilgi verilmistir. Daha sonra
”Gonilli Katillm  Formu” dagitilarak arastirmaya katilmak isteyen Ogretmen
adaylarinin bu formu doldurmalar1 sOylenmistir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan
”Goniilli Katillm Formu” Ek 5’te sunulmustur. Arastirmaci ayni zamanda dersin
uygulayicis1 olarak o derste, geometri Ogretiminin amaci, geometri Ogretimindeki
yaklasimlar, geometri 6gretiminde dikkat edilmesi gereken noktalar ve geometride,
geometrik sekil ve ¢izim arasindaki farka iliskin agiklamalarda bulunmustur. Yaptig
sunum esnasinda 6gretmen adaylarina sorular sormus ve konuyla ilgili goriislerini
almigtir. Dersin sonunda, 6gretmen adaylarindan Kisisel Bilgi Formlari’n1 doldurmalari

istenmistir.

2. hafta; 6gretmen adaylarina Cabri programinin ara¢ ¢ubuklarmin kullanimini
gosteren Cabri Il Plus Ara¢ Cubuklart Kullamim Kilavuzu dagitilmigtir. Programin
Yardim meniisiinden faydalanilarak hazirlanan bu kilavuz Ek 6’da sunulmustur. O
haftaki derste arastirmaci gosterip yaptirma teknigini kullanmistir. Her bir arag
cubugunun kullanimint 6rnek etkinliklerle 6gretmen adaylarina gosterdikten sonra ayni
islemi 6gretmen adaylar1 kendi bilgisayarlarinda yapmislardir. Ders siirecinde sik sik
programin dinamik bir yapiya sahip olmasi ornek etkinliklerle gosterilmistir. Ayrica
ara¢ cubuklart tanitilirken aragtirmaci 6gretmen adaylarina o geometrik kavramin
tanimini sorarak programin tamamen matematiksel tanimlar ve 6zellikler dogrultusunda
calistigini gostermeye ¢alismistir. Ornegin iiggen ara¢ cubugunu kullanirken dgretmen
adaylarina {liggenin tanimin1 sormus ve Ogretmen adaylarindan “A, B ve C dogrudas
olmayan ii¢ nokta ve bu noktalarla olusturulan [AB], [BC] ve [CA] dogru par¢alarinin
birlesim kiimesi” cevabini almistir. Bu tanimdan hareketle 6gretmen adaylari ekran
lizerine dogrusal olmayan ii¢ nokta koymus ve Ucgen ara¢ cubugunu kullanilarak {icgen
cizmiglerdir. Ayrica, hafta igerisinde Kisisel Bilgi Form’unda bulunan bilgiler

dogrultusunda se¢ilen 6gretmen adaylartyla 6n goriisme gerceklestirilmistir.

3. hafta; bir onceki hafta kalinan yerden ara¢ cubuklarina devam edilmistir.
Ogretmen adaylarina Makro ara¢ ¢ubugunu nasil kullanacaklar1 dgretilmistir. Makro

ara¢ ¢ubugu, programin bir¢ok 6zelligini ayn1 anda kullanmaya olanak vermektedir. Bu
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nedenle, bu ara¢ cubugu ile ilgili ¢esitli etkinlikler (agirlik merkezi, eskenar {icgen,
cembere disindaki bir noktadan teget ¢izme, paralelkenar, yarim ¢ember) yapilmistir.
Makro ara¢ ¢ubuguyla yapilan etkinliklerin ardindan diger ara¢ ¢ubuklarinin kullanimi1

Ogretilmis ve geometri konularini kapsayan ilgili genel etkinlikler yapilmistir.

4. hafta; 6gretmen adaylarina geometrik yer konusu hakkinda bilgi verilmis ve
geometrik yer ile ilgili temel teoremlerin ispati program kullanilarak yapilmistir. Daha
onceki haftalarda o6gretmen adaylarinin etkinlikleri yaparken hangi matematiksel
bilginin kullanildigin1 anlama ve programi kullanma konusunda bazi zorluklar
yasadiklari tespit edilmistir. Bu nedenle dersin basinda 6gretmen adaylaria yapilacak
etkinliklerle ilgili calisma yapraklar1 dagitilmistir. Hazirlanan calisma yapragi 6rnegi Ek
7°de sunulmustur. Ders esnasinda 6gretmen adaylari hem arastirmaciyr dinlemis hem de

calisma kagitlarindaki adimlar dogrultusunda etkinlikleri tamamlamislardir.

5. hafta: geometrik yer ile ilgili etkinliklere devam edilmistir. Bir 6nceki hafta
Ogretmen adaylarinin ¢aligsma yapragindan yararlanarak programin meniilerini rahatlikla
kullandiklari; ancak matematik bilgisi gerektiren kismini anlamakta zorlanmaya devam
ettikleri belirlenmistir. Bu nedenle etkinligi olusturulan geometrik yer problemleri ilk
once tahtada ¢oziilmiis ve yapilan islemlerin programda nasil yapilabilecegi konusulmus
daha sonra program kullanilarak ¢ozlimiine gecilmistir. Boylece dgretmen adaylarinin
hangi matematiksel bilgiyi nasil kullanmalar1 gerektigi konusunda fikir edinmelerini
saglamak amaglamistir. Ayrica programla ¢0ziim esnasinda c¢alisma yapragi
kullanilmistir. Dersin ardindan goriisme grubundaki 6gretmen adaylarina 3 geometrik
yer problemi verilerek onlardan bu problemleri kagit-kalem kullanarak ¢ozmeleri

istenmistir.

6, 7, 8 ve 9. haftalarda etkinlikler 6gretmen adaylar tarafindan bireysel olarak
yapilmaya baglanmustir. Ogretmen adaylar1 her bir etkinlikte yer alan problemi ilk énce
kagit izerinde ¢6zmiis ve bu cevap kagitlar1 arastirmaci tarafindan toplanmistir. Hemen
ardindan 6gretmen adaylari programi kullanarak problemi ¢ozmeye calismis ve
katilimer raporlarini doldurmuslardir. Programla calisildig1 esnada baslangicta problem
lizerinde bireysel olarak ¢alisan 6gretmen adaylar1 zorlandiklart noktalarda karsisinda
veya yaninda oturan arkadaslarindan ve arastirmacidan yardim almiglardir. Arastirmaci
bu dort haftalik siirecte rehber roliinde olup etkinlik siirecinde 6gretmen adaylarini

gozlemlemis ve sorduklart sorulara cevaplar vererek onlara yardimci olmustur.
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Tamamlanan her bir etkinligin ardindan, etkinligi dogru bir sekilde tamamlayan
Ogretmen adaylari icerisinden goniillii olan bir aday arkadaslarina s6z konusu geometrik
yer probleminin nasil ¢oOziilebilecegini anlatmistir. Bdylece, O0gretmen adaylarinin
birbirlerinden dgrenmeleri saglanmistir.  Ogretmen adaylarmin birbirleriyle olan

iletisimleri aragtirmaci tarafindan gézlemlenmistir.

10. hafta da ise, Ogretmen adaylarinin uygulama sonrasi diisiincelerini
belirlemek icin kendileriyle son bir goriisme daha yapilmistir. Ayrica Ogretmen
adaylarinin geometrik yer problemlerini ¢6zmedeki gelisimlerini belirlemek amaciyla
goriisme grubunda yer alan adaylardan 5. hafta sorulan geometrik yer problemlerini

tekrar ¢cozmeleri istenmistir.

3.6. Verilerin Analizi

Bu calismada betimsel ve icerik analiz teknikleri birlikte kullanilmistir.
Arastirmacinin ve Ogretmen adaylarinin goriislerini yansitmak i¢in betimsel analiz
yapilmis sik sik dogrudan alintilara yer verilmistir. Ayrica toplanan verileri aciklaya-
bilecek kavramlara ve iliskilere ulasmak amaciyla (Yildirim ve Simsek, 2008) icerik
analizi yapilmistir. Bu baglamda her bir tema altinda kodlar belirlenmis ve frekans

analizi yapilarak kodlarin hangi siklikta tekrar ettigi tespit edilmistir.

Strauss ve Corbin (1990) igerik analizinde {i¢ tiir kodlamadan bahsetmistir (akt:

Yildirim ve Simsek, 2008) Bunlar:

1. Daha onceden belirlenmis kavramlara gore yapilan kodlama: Arastirmanin
temelini olusturan kuram ya da kavramsal cerceveden faydalanilarak kod
listesinin olusturulmasidir. Bu kod listesi, temalar diizeyinde olabilecegi gibi
temalar altinda yer alabilecek kavramlar diizeyinde de olabilir.

2. Verilerden c¢ikarillan kavramlara gore yapilan kodlama: Bu kodlama tiirii
genelde arastirmanin kuramsal temeli olmadigi durumlarda kullanilmaktadir.
Aragtirmaci verileri tekrar tekrar okuyarak kod listesini olusturur.

3. Genel bir cerceve icinde yapilan kodlama: Bu kodlama tiirtinde hem kuramsal
cergeveden hem de aragtirmada elde edilen veri setinden faydalanilarak kod

listesi olusturulur. Bu sekilde yapilan kodlama siirecinde, genel kategoriler ya da
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temalar Onceden belirlenerek bu temalar igerisine yerlestirilebilecek daha

ayrintili kodlar verilerin incelenmesi sonucu ortaya cikar.

Arastirmada arastirmaci tglincii kodlama tiiriinii kullanarak hem kuramsal
cerceveden hem de veri setinden faydalanarak kod listesini olusturmustur. Analiz
asamasinda goriisme, arastirmaci giinliigli notlari, katilime1 raporlart ve cevap
kagitlarindan elde edilen veri setleri ayr1 ayr1 analiz edilmistir. Veri toplama araglarinin
alt boyutlarindan faydalanarak temalar olusturan arastirmaci verileri tekrar tekrar
okuyarak kodlar belirlemistir. Asagida her bir veri toplama aracindan elde edilen

verilerin analiz siirecleri agiklanmustir.

3.6.1. Goriismelerden Elde Edilen Verilerin Analizi

Ogretmen adaylariyla &n gériisme ve son goriisme olmak iizere iki kez goriisme
yapilmistir. Verilerin analizine kaydedilen goriismelerin yaziya bire bir aktarilmasi ile
baslanmistir. Ardindan goériisme formlarinda yer alan sorular tema olarak kabul edilerek
katilimcilarin bu sorulara verdikleri cevaplardan kodlar olusturulmus ve bu kodlar

temalarin icerisine yerlestirilmistir.

3.6.2. Katihmc1 Raporlarindan Elde Edilen Verilerin Analizi

Ogretmen adaylar1 arastirmacinin rehberliginde 6 etkinlik yapmis olup her bir
etkinlige ait katilimci raporunu doldurmuslardir. Katilimer raporlart  6gretmen
adaylarinin programda ¢oziim siirecini, kullandiklar1 6n bilgileri, programi kullanirken
matematiksel bilgi-ara¢ ¢ubugu bilgisi konusunda zorlandiklari noktalar1 ve dinamik
geometri yaziliminin séz konusu etkinlik i¢in gerekli olup olmadigini sorgulayan
sorulardan olugmustur. Arastirmaci bu veri toplama aracindan elde ettigi verileri
¢Oziimlerken bu sorulari tema olarak ele almis ve bu temalarla iliskili kod listesi

olusturmustur.

3.6.3. Arastirmaci Giinliigii Notlarindan Elde Edilen Verilerin Analizi

Arastirmac1 uygulama siirecini gozlemleyerek bir deftere not etmistir. Buradaki

veriler siireci yansitmak amaciyla kullanilmis olup arastirmacinin ve ogretmen
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adaylarinin ders esnasindaki goriislerini aktarmak i¢in dogrudan alintilar olarak

verilmisgtir.

3.6.4. Cevap Kagitlarindan Elde Edilen Verilerin Analizi

Etkinliklerin programla ¢oziimiine gecilmeden Once Ogretmen adaylarindan
etkinlikte yer alan geometrik yer problemini kagit iizerinde ¢ozmeleri istenmistir. Bu
cevap kagitlarindan elde edilen verilerin analizinde Oncelikle 6gretmen adaylariin
soruya verdikleri cevaplar dikkate alinmistir. Verilen cevaplara gore kategorilere ayrilan
kagitlar dogru ve yanlis cevap olmak iizere degerlendirilmistir. Dogru cevaplarda
cizilen seklin dogrulugu ve yapilan matematiksel agiklamanin niteligi incelenirken,
yanlis cevaplarda Ogretmen adaylarinin hata yaptiklar1i noktalar belirlenmeye

calisiimastir.

3.6.5. Ekran Goriintiilerinden Elde Edilen Verilerin Analizi

Etkinligi tamamlayabilen 6gretmen adayi sayisimi belirlemek ve farkli ¢oziim
yollart deneyen adaylarin ¢oziim yollarini incelemek amaciyla kayit altina alinan ekran
goriintiileri tekrar tekrar izlenmistir.

Miles ve Huberman, nitel veri analiz siirecinin “verinin islenmesi”, “verinin
gorsel hale getirilmesi” ve “sonu¢ c¢ikarma ve teyit etme” olmak iizere iic asamada
gerceklestigini belirtmistir (Yildirrm ve Simsek, 2008: 223). Bu baglamda verinin

islenmesi asamasinda kodlanan veriler tablolar ve sekiller kullanilarak gorsel hale

getirilmis ve birbirleriyle karsilastirilarak yorumlanmustir.

3.7. Arastirmaci

2009-2010 Egitim-Ogretim yili bahar déneminde lisans egitimini tamamlayan
aragtirmact aymi yil igerisinde Ilkdgretim Anabilim Dali Matematik Egitimi Bilim
Dali’nda yiiksek lisans egitimine baglamistir. Arastirmaci, Yiksek lisans ders
asamasinda tez kapsamu ile ilgili olarak “Bilimsel Aragtirma Teknikleri”, “Geometri
Ogretimi I” ve “Bilgisayar Destekli Matematik Ogretimi ve Giincel Matematik
Yazilimlar1” derslerini almistir. “Bilimsel Arastirma Teknikleri” dersi kapsaminda nitel

arastirma yontemi, nitel arastirmada veri toplama araclari ve veri analizi hakkinda
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bilgiler kazanmis, Geometri Ogretimi I dersi kapsaminda ise geometri 6gretimi ile ilgili
bilgiler edinerek Cabri II Plus programinin kullanimii grenmistir. Oklid geometrisini
program aracilifiyla kesfetme imkanmi bulan arastirmaci bu derste geometrik yer
problemlerinin programda ¢6ziim siiregleri ile ilgili deneyim yasama firsati bulmustur.
Aragtirmact 2010 yilinda Inénii Universitesi, Egitim Fakiiltesi, ilkogretim Boliimii,
[Ikogretim Matematik Ogretmenligi Ana Bilim Dali’'nda Ars. Grv. olarak goreve
baslamistir. Bu siiregte ilgili boliimde dersin sorumlusu olan &gretim {iyesinin
gozetiminde “Geometri Ogretimi”, “Bilgisayar Destekli Matematik Ogretimi” ve
“Geometri” derslerini yiiriitmiistiir. Tiim bu deneyimler arastirma siirecinin hazirlik,

uygulama ve degerlendirme asamalarinda arastirmaciya yardimei olmustur.

3.8. Gegerlik ve Giivenirlik

Yin (2003) bir arastirmanin kalitesinin belirlenebilmesi, yani gegerli ve giivenilir
olmasi i¢in bazi kriterleri saglamasi gerektigini ifade etmistir. Lincoln ve Guba (1985),
bu kriterleri “inandiricilik™, “aktarilabilirlik” “tutarlilik” ve “teyit edilebilirlik” olarak
aciklamistir (akt: Yildirim ve Simsek, 2008: 264). Bu baglamda arastirmada gegerligi ve

giivenirligi saglamak amaciyla yapilan islemler asagida siralanmstir:

» Aragtirmaci, Oznel algisindan kaynaklanabilecek etkiyi azaltmak ve topladigi
verilerin inandiriciligint artirmak amaciyla 10 haftalik bir uygulama yaparak
O0gretmen adaylariyla uzun stireli etkilesimde bulunmustur.

» Arastirmaci farkli veri toplama araglarindan elde ettigi sonuglar1 birbirleriyle
karsilastirarak yorumlamis bodylece agik¢a farkinda olunmayan bazi iliskileri
ortaya ¢ikarmaya ¢alismistir.

» Aragtirmact goriisme yapacagi Ogretmen adaylarimi Kisisel Bilgi Formu’na
verdikleri cevaplar dikkate alarak belirlemistir. Bu yolla arastirmact veri
kaynaklarmi cesitlendirerek farkli 6zelliklere sahip katilimcilarin goriislerini
alma firsat1 bulmustur.

» Arastirma sirasinda farkli veri toplama araglar1 kullanilarak veri c¢esitlemesi
yoluna gidilmistir. Farkli zamanlarda ve farkli tiirlerde toplanan bu veriler
birbirlerini desteklemek amaciyla kullanilmistir.

» Arastirmaci “Arastirmaci Giinliigii Notlar1” vasitasiyla arastirma siirecini kayit

altina almistir.
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Veri toplama araglarinin gelistirilmesinde ve veri analiz tekniklerinin
belirlenmesinde uzman Ogretim {yelerinin goriisleri alinmigtir. Ayrica yari
yapilandirilmig goriisme formlariin gelistirilmesinde 2 6gretmen adayiyla pilot
uygulama yapilmistir.

Arastirmanin  yontemi, ¢aligma grubu, calismanin yapildigi  ortam,
arastirmacinin 6zellikleri, veri toplama araci, veri analiz teknikleri ve uygulama
siireci ayrintili bir sekilde agiklanmistir.

Verilerin sunulmasinda dogrudan alintilara ve Ogrenci cevaplarina yer
verilmistir. Ogretmen adaylarmin ciimlelerinin secimi sirasinda en ¢ok tekrar
eden ve amaci en iyi ifade eden goriisler tercih edilmistir.

Arastirmact goriismeler esnasinda katilimcilar1 etkilememeye ¢alismis, sordugu
sorulara yanit gelmediginde ya da istenilen cevaba ulasilmadiginda ayni soruyu
farkli sekillerde sorarak ya da 6rnek durumlar sunarak 6gretmen adaylarindan
bilgi almaya caligsmistir.

Yapilan goriismeler ses kayit cihazi ile kayit altina alinmis ve daha sonra

tizerinde degisiklik yapilmadan yaziya aktarilmistir.



BULGULAR ve YORUMLAR

Bu boliimde arastirma sorular1 temel alinarak ¢alismada elde edilen bulgulara ve
yorumlara yer verilmistir. Oncelikle &gretmen adaylarinin uygulama oOncesindeki
geometri 6gretimine bakis acilari ele alinmistir. Ardindan uygulama stireci hafta hafta
incelenerek O6gretmen adaylarinin etkinlikleri gergeklestirme siiregleri, bu siirecte
yasadiklar1 sikintilar ve DGY kullanimu ile ilgili bulgulara yer verilmistir. Daha sonra
ise, uygulama sonunda 6gretmen adaylarinin 6grendikleri Cabri yazilimi ve DGY nin
geometri 6gretiminde ve geometrik yer konusunda kullanilmasi ile ilgili goriisleri ele
aliarak, uygulama Oncesi ve sonrasi degisen goriisleri tizerinde durulmustur. Ayrica,
Ogretmen adaylariin geometrik yer konusunda gelisim gosterip gostermediklerine dair
bulgular, gériisme yapilan 6gretmen adaylarina sorulan 3 geometrik yer probleminin
¢Oziimiinden elde edilen veriler yoluyla sunulmustur. Kisaca, ¢alismanin bulgular1 5 ana

baslik altinda incelenmistir.

4.1. Uygulama Oncesi Duruma iligkin Bulgular ve Yorumlar

Bu baghk altinda yapilan 6n goriismeden elde edilen veriler ¢oziimlenerek
ogretmen adaylarinin geometri 6gretimi, geometri 0gretiminde bilgisayar kullanimi ve
geometrik yer konusu ile ilgili goriisleri {izerinde durulmustur. Ogretmen adaylarina
goriisme esnasinda etkili bir geometri 6gretiminin nasil olacagi, bilgisayarin geometri
ogretiminde kullanimi ve DGY’ler, geometrik yer konusu ve bu konunun 6gretiminde
DGY kullanimi ile ilgili diisiincelerine yonelik sorular sorulmus ve cevaplart analiz
edilmistir. Elde edilen bulgular 6gretmen adaylarinin uygulama 6ncesindeki goriislerini
ortaya ¢ikararak uygulama sonrasindaki goriisleri ile birlikte ele alma firsatt sunmustur.

Boylece 0gretmen adaylarinin goriislerindeki degisimler belirlenmeye ¢aligilmistir.

Uygulama o6ncesi duruma iligkin bulgular goriigme sorular1 temel alinarak alt

basliklar halinde sunulmustur.
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4.1.1. Ogretmen Adaylarinin Uygulama Oncesi Geometri Ogretimi ve Geometri

Ogretiminde DGY Kullanimi Hakkindaki Goriisleri

4.1.1.1. Etkili Bir Geometri Ogretiminin Nasil Olmasi Gerektigine Iliskin Bulgular

ve Yorumlar

Ogretmen adaylar1 geometrinin soyut bir ders oldugunu belirterek etkili bir
geometri Ogretiminin gergeklestirilmesi i¢in konularin somutlastirilmas1 gerektigi
konusunda ortak goriistedirler. Adaylar bunu gergeklestirmek i¢in ¢esitli materyaller
kullanilabilecegini diisiinmektedirler. Bu konuda Ogretmen adaylarindan birinin
goriisleri su sekildedir:

“Daha ¢ok materyaller kullamilmalidir. Her ogrencinin kavrayabilmesi icin

geometrik gsekiller ellerinde gezmelidir. Ciinkii her J&grencinin goérmesi,

dokunmasi o ogrencinin o cisimleri daha rahat kavramasini saglar. Mesela, kati

cisimler icin ti¢ boyutlu diisiinmek her ogrenci i¢in zor olqbilir. Ama bunlar
gordiikleri zaman daha rahat kavramalarint saglar.” (OA1, On Gorlisme)

Ogretmen aday1 smifa somut materyallerin getirilmesinin 6grencilerin konuyu

kavramalari lizerinde olumlu etkileri olacagini belirtmistir.

Bunun disinda Ogretmen adaylart o6gretmenin derse hazirlikli  gelmesi,
ogrencilerin farkli soru tarzlariyla karsilastirilmasi ve derslerde bol bol 6rnek ¢oziilmesi
gerektigini ifade etmislerdir. Bu konuda Ogretmen adaylarinin goriisleri asagidaki

gibidir:
“Oncelikle 6gretmenin derslere hazirlanmis olmast lazim.” (OA2, On Gériisme)

“Basta hazirliktir genelde yani. O noktada ogretmen anlatacagi konuyu
biliyordur gelir anlatir. Ama sinifa gelmeden once onu kafasinda tasarlamali.
Ben ogrenciye su sekilde anlatmaliyim, burada su 6rnegi ¢6zmeyelim, bu ornegi
¢ozerken sunu on plana ¢ikarmalyyim seklinde. Benim diistinceme gére o sekilde
hoca hazirlikli gelmeli.” (OA3, On Gériisme)

Ogretmen adaylarmin derslerin dgrenci merkezli mi yoksa dgretmen merkezli mi

olmas1 gerektigi konusundaki goriislerine Tablo 4.1°de yer verilmistir.
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Tablo 4.1: Smifta Merkezde Olan Kisiye Iliskin Goriisler

Merkezde Yer Alan Kisi Ogretmen Adaylar
Ogretmen merkezli -

Ogrenci merkezli O0A1,0A2,0A3,0A5
Ogretmen ve dgrenci merkezli 0A4,0A6

Tabloda gorildigi gibi 6gretmen adaylarindan birgogu derslerin 6grenci
merkezli olmas1 (OA1,0A2,0A3,0A5) gerektigini sdylerken digerleri hem dgrencinin
hem de &gretmenin merkezde olmasi gerektigini belirtmislerdir. Ogretmen merkezli
olmas1 gerektigini diisiinen 0gretmen adayi ise bulunmamaktadir. Verdikleri cevaplar
dogrultusunda 6gretmen adaylarina derslerini nasil isleyecekleri soruldugunda biri harig
(OA1) geriye kalanlar 6gretmenin daha aktif oldugu bir smiftan bahsetmislerdir. Bu
O0gretmen adaylarinin 6grencinin merkezde olmasindan kasitlart konuyu 6gretmen
anlattiktan sonra 6rnek ¢oziimiinde ve etkinliklerde 6grencilere s6z hakki vermeleridir.

Ogretmen adaylarinin bu konudaki goriisleri su sekildedir:

“Geometri 6grenci merkezli olmalidir. Ciinkii bu mesela bir sozel ders degil. Tek
bir ana konusunu verip ogrenci onu kavrar, biitiin sorular: yapar diye bir sey
yvok. Her soru farkl bir sekilde oldugu icin 6gretmen baglangicta temellerini
verip 6grenciye ne kadar ¢ok alistirma yaptirirsa o kadar iyi diye diigiiniiyorum.
Bir ii¢gende onlarca gesit soru tarzi var. Ogretmen sinifa girse o ders saatinde
onun iigiinii bence anca halleder. Geriye 7 tane soru tarzi kaliyor. Ogrenci
onlarda eksik kalir. Yani 6gretmen oyle bir plan yapmali ki o on tarzi da
ogrencilere etkili bir sekilde ogretebilmeli. Benim diigiincem béyle.” (OA3, On
Gorilisme)

Ogretmen aday: dersleri 6grenci merkezli isleyecegini belirtmesine ragmen
ogretmenin aktif oldugu bir siniftan bahsetmektedir. Boyle bir sinif ortaminda

ogrencinin rolii ise sadece 0gretmenin verdigi kadarini almaktir.

Yukaridaki bulgulara paralel olarak 6gretmen adaylari geometrinin §grencinin
tek basimna Ogrenebilecegi bir ders olmadigi ve Ogretmenin anlatmasi gerektigi
konusunda ortak goriis bildirmislerdir. I¢lerinden yalmizca OA1 dgrencinin geometriyi

tek basina calisarak 6grenebilecegini diisiinmektedir.

“Ya ben geometride ilk basta ¢ok zorlanmistim kendi acimdan. Hala da ¢ok
zorlanyyorum bir sey bildigim séylenemez ama 6gretmenin anlatmasi gerekenler
yerler var tabii ki.” (OA4, On Goriisme)
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“Ya mesela hani sey diyorlar ya geometri bulma isidir yani gérme isidir,
gormeyen yapamaz. Ee 6grenci nasil gorecek. Tek basina kesinlikle géremez. Bu
belli sayida soru c¢ozmekle o dersle hasir nesir olmakla alakali. Ona
gostermeden en basta yapamaz, géremez. Ama o sorularla ilgili birkag¢ tane
ornek ¢ozdiin mii oda baska konuyla ilgili karisik bir soru gordiigiinde bulabilir

yani diigiinebilir. Buda ondan kaynaklaniyor yani. Ogretmen gostermezse
olmaz. ”(OA2, On Gorlisme)

Yukaridaki Ogrenci yorumlar1 incelendiginde O6gretmen adaylarmin dersleri
mutlaka  O0gretmenin  anlatmasi  gerektigini  aksi  takdirde = G&grencilerin
o0grenemeyeceklerini diisiindiikleri goriilmektedir. Onlarin bu diisiinceleri kendilerinin

de boyle bir egitimden ge¢mis olmalartyla iliskili olabilir.

OALl ise yapilandirmaci yaklasima uygun bir bakis acisiyla dgrencinin kendi
basina 6grenebilecegini diisiinmektedir. Bu 6gretmen adaymin goriisleri su sekildedir.
“Yani 6grenci kavrayabilir. Ciinkii geometri hep cisim olarak ogrenildigi icin

kavranilmas: daha basittir yani. Ogretmen olmadan da égrenilebilir.” (OA1, On
Gorlisme)

Ayrica Ogretmen adayr Ogrenciye bilgiyi hazir olarak vermeyecegini
kendilerinin dgrenmesini saglayacagini  belirtmistir. Ogretmen adaymnm goriisii
asagidaki sekildedir:

“Mesela bir tiggen igin ii¢ tane nokta ele alinmasi gerekir. Ama bu ii¢ noktanin

tictintin farkl diizlemlerde olmas: gerekir. Farkli diizlemde degil de yani ti¢iiniin

dogrusal olmasi bir tiggen belirtmeyecektir. Bunun icin ne gerekmektedir diye
sordugumuz zaman ti¢ noktamin dogrusal olmamasi gerekiyor. Ikiser ikiser
birlestirmemiz gerekecek. Ciinkii ti¢ii dogrusal oldugu zaman bir ii¢gen
belirtmeyecek. Soru cevap seklinde ilerleriz. Ondan sonra ii¢ késesini bulur ii¢
kenarimi bulur. Bu ti¢ kosesini olusturduklar: zaman iki kenar birde nokta varsa

bu ii¢ noktanin olusturdugu sey bir a¢idir. Ondan sonra acilart 6grenirler.
Ondan sonra i¢ agilarin toplamini falan. Oyle gider.” (OA1, On Gorligme)

Ogretmen adayr agiklamasinda bulus ydntemini kullanarak ogrencilerin
O0grenmesini saglayacagina isaret etmektedir. Adayin geometri 6gretiminde somut
materyal kullanilmasi gerektigi ile ilgili goriisii de ele alindiginda 6grencinin kendi

basina kesfederek dgrenebilecegini diisiindiigli soylenebilir.

Ogretmen adaylarmin bu konudaki goriisleri genel olarak degerlendirildiginde
ogretmenin merkezde oldugu Ogrencilerin ise yalnizca Ogretmene cevap veren ve
sorulan problemleri ¢6zen pasif katilimecilar olduklar1 bir smiftan bahsettikleri
gorilmiistiir. Bu baglamda 6gretmen adaylarinin geometri 6gretimine geleneksel bakis

acistyla yaklastiklart diistiniilmektedir.
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Ogretmen adaylarina bir geometri dersinin giris, gelisme ve sonug bdliimlerini

nasil isleyecekleri sorulmustur.

Tablo 4.2: Dersin Giris Boliimiinde Yapilmasi1 Gerekenler Ile Ilgili Goriisler

Davranmislar Ogretmen Destekleyici ciimle
Adaylan

Giinliik hayattan 6rnek OA1,0A2, OA5,  “Dersin basinda ilk olarak dikkat cekeriz.

verme/ hikaye anlatma 0A6 Ondan sonra geometri dersi oldugu igin
mesela bir hikdyedir, bir sakadr, bir
espridir. Ufak bir hikayeyle dikkat
cekilebilir.”(OA1, On Goriisme)

Bir énceki dersin tekrarmi QA6 “Isledigimiz konularla ilgili tekrardan bir
yapma hatirlatma yapariz.” (OA6, On Goriisme)
Konunun zor olmadigina ~ OA3 “Simdi sézel olan bir seyde okuyup yine
iligkin 6grencilere kafasindaki seyler giderilebiliyor. Ama bu
aciklama yapma ders hakkinda hicbir bilgisi olmadigi igin

mesela bir iicgen dersi veya bir geometri
dersi bakiyor once kitabina yani degisik
sekiller. Belki 6mrii hayatinda hi¢ gérmedi.
Orada sayilar bir sey yazmis oradan oraya
bir sey ¢cekmis degisik islemler. Bundan da
ilk basta bir sey anlamadigi i¢in on yargilh
yaklagabiliyor. Basta onun i¢in dersin giris
kisminda ogretmenin 6grenciye o konunun
zor olmadigun giizel bir sekilde izah etmesi
gerekiyor. Artik dersine gore degisik
olanaklar konusuna gére diyelim. Yani bir
ogrencinin o noktada on yargisun kirmasi
gerekiyor o6gretmenin. Ondan sonra daha
etkili olur diye diigiiniiyorum.”(OA3, On

Goriisme)
Konuyla ilgili ilgi ¢ekici OA6, OA4 “Illk  basta boyle degisik ornekler
¢esit ornekler verme verilebilir, ¢arpict ornekler iste. Mesela

hangi konuya giris yapacagiz? Piramitlerle
baslayabiliriz o konuya veya kiire diinya
amaclh daha sonra konunun anlatimina
gecilir.(OA4, On Goriisme)

Ogrencilerle iletisim OA2 “Hocalar dgrencilerle etkilesim iginde

kurma olmali. Hani siirekli boyle bir sevgi saygi
diyalogu icerisinde gerceklestirilmeli. Ilk
basta girdiginde bir giinaydin bile o
cocugun ogretmen tarafindan sevildiginin
sayuldigimin bir gostergesidir, derse motive
eder.”(0OA2, On Gériisme)
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Ogretmen adaylar1 dersin giris kisminda Ogrencileri derse hazir hale
getireceklerini belirtmislerdir. Adaylarin dersin giris kisminda 6grencilerin dikkatlerini
cekmek ve onlar1 derse karst gilidillemek amaciyla yapacaklarimi dile getirdikleri
davraniglar yukarida yer alan Tablo 4.2°de sunulmustur.

Ogretmen adaylart gelisme kisminda, konunun igerigini anlatarak soru
cozlimiine gegeceklerini ifade etmislerdir. Adaylar konuyu Ogretmenin anlatmasi
gerektigi yoniindeki goriislerini yinelemislerdir. Tamamina yakini
(OA1,0A2,0A3,0A4,0A5) konuyu tahtada anlatacaklarmni sdylemistir. Onlara gore
konu tahtada etkili bir sekilde anlatilabilir. Somutlastirilmas1 gereken kisimlarda
materyal kullanacaklarini belirten adaylar materyalin olmadig1 durumlarda da teknolojik
aletlerden faydalanacaklarm dile getirmiglerdir. Ogretmen adaylarindan birinin bu
konudaki goriisleri su sekildedir.

“Geligme kisminda konuya baslayarak soru ¢ozerek iste konunun biitiiniinii ele
alip soru ¢ozme seklinde konuyu somutlastirarak anlatmaya ¢alisirim. Konuyu
tahtada anlatirim eger ii¢c boyutluysa bilgisayar kullanirim.” (OAS, On
Gorlisme)

OA6 ise konu anlatimi esnasinda tahtanin geri planda kalacagini sdyleyerek

somut materyal ve teknolojik aletleri 6n planda tutmustur. Bu 6gretmen adayinin

goriisgleri su sekildedir.

“... geometri dersi oldugu icin tahta biraz daha arka planda kalir. Genelde
materyallerle, geometrik sekillerle anlatilir konu. Bunun iizerine geri kalan
ozellikleri de tahtaya yazariz. Kullanabildigimiz zaman projeksiyon cihazlarin
kullaniriz. Ama daha ¢ok ogrenci merkezli uygulanir. Ciinkii her o6grencinin
bunlart kavrayabilmesi icin daha ¢ok geometrik sekillerin ellerinde gezmesi
gerekir. "(OA6, On Goriisme)

Soru ¢Oziimii asamasina gelindiginde ise, Ogretmen adaylar1 teknolojik
aletlerden faydalanarak zamandan tasarruf edebileceklerini sdylemislerdir. Ogretmen

adaylarindan birinin bu konudaki goriisii:

“Yani yeter ki sorulart 6grencinin oniine tahtaya ¢izmeden aktarsinda o artik
tepegozde de olabilir veya sinevizyonla da olabilir. Tabi onun i¢in 6grencinin
elinde de ayni sorularin olmas: gerekiyor. Ogretmenin gelisme kisminda bunu
yvapmast gerekiyor. Ciinkii bizim amacimiz ogretmen tahtaya yazarak vakit
kaybetmemesi. Ama 6gretmen dagitmazsa ¢ocuk deftere yazacak yine vakit kaybi
olacak. Onun igin 6grencilere de birer tane yaprak test verirse ayni sorulart
iceren daha kisa zamanda daha ¢ok soru ¢oziilebilir.”(OA3, On Goriisme)

Ogretmen adaymin gériisii incelendiginde o6grencilerin ne kadar ¢ok soru

cozerlerse o kadar iyi 0greneceklerini diisiindiigli goriilmektedir. Bu 6gretmen adayinin
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Ogrencilerin konuyu anlamasindan ¢ok sorular1 ¢odzebilmeleri iizerine yogunlagtigi

goriilmektedir.

Sonug kisminda ise adaylar, konu 6zeti yapacaklarini, 6grencilere bireysel ya da

grup olarak o6dev vereceklerini, bir sonraki dersin konusunu sdyleyeceklerini dile

getirmislerdir. Digerlerinden farkli olarak OA1l, dgrettigi kavramlarin giinliik hayatta

kullanilmas ile ilgili 6grencilerden 6rnek vermelerini isteyecegini ifade etmistir.

Ogretmen adaylarmm sinifin oturma diizeni hakkindaki goriisleri Tablo 4.3’te

sunulmustur.

Tablo 4.3: Siniftaki Oturma Diizenine Iliskin Goriisler

Ogretmen Adaylar

Oturma Diizeni N N N N N N
OA1 OA2 OA3 0OA4 OA5 OAeo

U Diizeni X X X X
Kiime Diizeni X X
Diiz Sira X

Tabloda goriildiigi gibi 6gretmen adaylarindan c¢ogu oturma diizeninin U

seklinde olmasi gerektigini diisiinmektedirler. Ogretmen adaylarmin bu diizeni segme

sebepleri:

YV V.V V V V

Ogrenciler tahtay1 rahatlikla gorebilir.

Ogretmen dgrenciyi daha rahat gorebilir.

Ogrencilerin dersten soyutlanma/ihmal edilme durumu s6z konusu degildir.
Ogrenciler birbirlerini goriir.

Ogrenciler 6gretmeni rahatlikla goriir.

Disiplin sorunlarini azaltir.
Bu konuda 6gretmen adaylarindan birinin goriigleri su sekildedir.

“U diizeni 6gretmende 6grencilerin tamamini gorebiliyor. Hani atiyorum sira

diizeninde mesela on taraftakilerle ilgilenip arka taraftakileri ihmal edebilir.
Ama U diizeninde siirekli biitiin 6grencilerle yan yana. Ogrencilerde égretmeni
goriiyorlar. Yani mesela bir materyal gésteriyor uzun boylular ondeyse
arkadakiler gormeyebilir. Materyali gérmesi agisindan ogretmenle boyle daha
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yakin olmast swmif yonetiminde de mesela dersin kaynamast basibos
davramislarin onlenmesi agisindan bence daha etkili olur. ”(OAS, On Gorlisme)

Ogretmen adaylaridan bazilar1 (n=2) dgrencilerinin birbirleriyle etkilesimlerini
sagladigi i¢in kiime diizeninin en uygun oturma diizeni oldugunu belirtmislerdir. Bu

konuda OA2’nin goriisleri su sekildedir:

“Evet. Ogretmen ogretti, égretmenin anlattigi an dikkati baska bir yere gitti,
anlattgr bir seyi algilayamadi. Ama etkilesim iginde olurlarsa siirekli
birbirlerinden alirlar. Bilemedin mesela kiime yonteminde nasil diyeyim
etkilesim igerisinde olduklari icin daha ¢abuk boyle bir 6gretmenden ogrenmek
yerine bir arkadastan ogrenmek mesela o an i¢in daha dikkatli olur, daha béyle
giidiiler. "(OA2)

Ogretmen aday1 kiime diizeninde 6grencilerin etkilesim icinde bulunmasmin
onlar1 gilidiileyerek O6grenmeleri iizerinde, sadece Ogretmenin Ogretmesinden daha
olumlu etkiler yaratacagini belirtmistir. Diiz sira yonteminin etkili olacagini sdyleyen
Ogretmen aday1 ise, baska bir oturma diizeni bilmedigini ifade etmistir. Bu dgretmen
aday1r arastirmacmin agiklama yapmasi iizerine U diizeninin uygun olabilecegini

sOylemistir.

’

“Biz hep diiz sira oturdugumuz igin farkl bir oturum diizeni bilmiyorum.’
(OA4, On Gorlisme)

Ogretmen adaylarmin geometri derslerinde kullanmay: diisiindiikleri arag

gerecler Tablo 4.4°te sunulmustur.

Tablo 4.4: Geometri Dersinde Kullanilacak Ara¢ Gereglere iliskin Gériisler

Ogretmen Adaylar
Arag Geregler OA1 O0A2 OA3 O0A4  0OA5  OA6
Pergel X X X X X X
Cetvel X X X X X X
Gonye X X X
Tepegoz X
Bilgisayar X X X
Sinevizyon/projeksiyon X X X X X
Somut materyal X X X

Geometri tahtasi X X
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Tabloda goriildiigii gibi 6gretmen adaylarimin en ¢ok kullanmay1 diistindiikleri
arag gereg, pergel ve cetveldir (n=6). Gonye ise, bu iki araca gore daha az ifade
edilmistir (n=3). Bu durum 6gretmen adaylarinin egitimleri sirasinda gonyenin daha az
kullanilmasi ile iligkili olabilir. Ayrica adaylarin bu araglar1 segmeleri kendi egitimleri
sirasinda bu aletlerin kullanilmasindan ve kendilerininde benzer sekilde derslerini

islemeyi diisiinmelerinden kaynaklanabilir.

Ogretmen adaylarmin derslerinde kullanacaklarini belirttikleri arag gerecler
arasinda tepegdz (n=1), bilgisayar (n=3), sinevizyon/projeksiyon (n=5) bulunmaktadir.
Smifta bulunmasi gereken ara¢ gerecler arasinda bilgisayar1 saymayan adaylarin
sinevizyon/projeksiyon  cihazindan  bahsetmesi  dolayli  olarak  bilgisayarin

bulunmasindan bahsettiklerini akla getirmektedir.

Ayrica, dgretmen adaylarindan bazilart giinlik yasamdan objeler/materyaller
(n=3) kullanilmas1 gerektigini savunurken bazilar1 geometri tahtasi (n=2) bulunmasi
gerektigini ileri siirmiilerdir. Ogretmen adaylari smifta bulunmasi gereken arag
gerecler arasinda tahtayr saymamislardir. Adaylarin konunun tahtada anlatilmasi
gerektigine dair goriisleri dikkate alindiginda tahtayr sinifta olmasi gereken bir arag

gerec olarak gordiikleri sdylenebilir.

4.1.1.2. Bilgisayarin Geometri Ogretiminde Kullammna ilisgkin Bulgular ve

Yorumlar

Ogretmen adaylar1 bilgisayar1 smifta bulunmasi gereken bir ara¢ olarak
gormektedirler. Ancak, bilgisayarin kullanimi ile ilgili goriisleri incelendiginde
bilgisayar1 sadece gorselligi saglamak amaciyla bir sunum araci olarak kullanmay:
diistindiikleri belirlenmistir. Ayrica 6gretmen adaylar1 bilgisayar siirekli kullanmay1
disiinmediklerini tahtada gosteremedikleri ve materyal bulmadiklari durumlarda
kullanacaklarini dile getirmislerdir. Ogretmen adaylarmin yorumlarindan bilgisayarin
smifta olmazsa olmaz bir ara¢ gere¢ olmadifi anlasilmaktadir. Ogretmen adaylarmin
bilgisayarn geometri Ogretiminde kullaniminin gerekliligine iliskin goriigleri Tablo

4.5’te sunulmustur.
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Tablo 4.5: Bilgisayarin Geometri Ogretimindeki Gerekliligine iliskin Goriisler

Ogretmen Adaylan
Gereklilik Durumu 5\ §a2  9A3  OA4  OA5  OA6
Gerekli X X X
Cok gerekli degil X X X

Tabloda gorildiigi gibi Ogretmen adaylarindan yarisi bilgisayarin gerekli
oldugunu soylerken geriye kalanlar c¢okta gerekli olmadigmni ifade etmislerdir.
Ogretmen adaylarinin kisisel bilgi formuna verdikleri cevaplar incelendiginde gerekli
oldugunu sdyleyen 6gretmen adaylarindan biri kendisini bilgisayar kullanma konusunda
iyi olarak (OA1) nitelendirirken, diger iki 6gretmen aday1 kendilerini kotii olarak (OAS,
OA®6) nitelendirmislerdir. Cok gerekli olmadigim sdyleyen 6gretmen adaylarindan biri
kendisini bilgisayar kullanma konusunda iyi olarak (OA2) nitelendirirken ikisi orta
olarak (OA3, OA4) nitelendirmistir. Bu durum bilgisayar konusunda yeterli olmakla
bilgisayarin geometri 6gretiminde kullanimi ile ilgili gorlis arasinda pek de iliski
olmadigin1 gostermektedir. Bilgisayarin gerekli oldugunu diisiinen 6gretmen adayinin
goriigleri su sekildedir:

“Bence gereklidir hocam. Yani bilgisayar tiizerinde en azindan geometrik

sekilleri gosterebiliyoruz veya giinliik hayattan ornekler veriyoruz. Ne kadar ¢ok

duyu organiyla mesela duyma, gorme uygulayarak bunlart yapinca 6grenme
daha kalict oluyor. Yani mesela soylerim kulagiyla isitir, gosteririm materyal
tizerinde goziiyle goriir. Eger materyal iizerinde gosteremeyecegim pahall bir
seyse, ekonomik sartlar el vermiyorsa bilgisayar iizerinde, internet iizerinde
fotograflarini iste ya da ne bileyim onun iizerine seyler varsa onlart indirip o

sekilde yani oradaki ekonomik sartlar: biraz daha bilgisayar iizerinde sinifa
tasiyabilirim. Bence olmasi lazim bilgisayar yani.” (OAS, On Gorlisme)

Ogretmen aday1 bilgisayarin daha ¢cok duyu organma hitap ettigini bdylece daha
kalic1 6grenmeler gerceklesebilecegini belirtmektedir. Ayrica, 6gretmen adayr dncelikle
materyal kullanacagini, materyal olmadig:1 ya da pahali oldugu durumlarda bilgisayari
kullanacagini ifade etmistir. Bu noktada 6gretmen adayinin 6grencinin dokunabilecegi
somut nesneler kullanilmasinin 6grenme iizerinde daha Onemli etkisi oldugunu

diisiindiigli soylenebilir. Diger bir 6gretmen adayinin gorisleri ise su sekildedir:
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“Ne kadar kullamirsa imkan varsa daha etkili olur bence. Yani normal olarak
ogrenciye ¢cember sudur diyecegine gostersen o6grenci kendi eliyle daha etkili
ogrenir. Oyle bir imkan varsa kullanirsan daha iyi.” (OA6, On Goriisme)

Ogretmen adaymin goriistinden bilgisayarin gorsellik 6zelligini 6n planda
tuttugu anlasilmaktadir. Bilgisayarin derslerde kullanilmasinin ¢okta gerekli olmadigini

sOyleyen 6gretmen adaylarinin goriisleri su sekildedir.

“Cok gerekliligi yok ama dikkat ¢ekici olmasi acisindan iyi olabilir.”(OA4, On
Gorlisme)

“Olmazsa olmaz degil. Biraz daha ilkele donebilirim. Tepegozle yapilabilir ama
olmasi daha iyi olur o noktada. “(OA3, On Gériisme)

Ogretmen adaylarinin goriisleri incelendiginde bilgisayarm faydali olacagini;
ancak bilgisayar olmadigi durumlarda baska ara¢ geregler de kullanilabilecegini

diisiindiikleri goriilmektedir.

Ogretmen adaylarindan biri hari¢ (OA1) hepsi bilgisayar1 geometri dgretiminde
mutlaka kullanilmasi gereken bir ara¢ olarak gérmemekte imkénlar elverdigi Olciide
kullanacaklarmi ifade etmektedirler. Ogretmen adaylarinin bilgisayart kullanim

amaglarina iliskin goriigleri Tablo 4.6’da sunulmustur.

Tablo 4.6: Bilgisayarm Kullanim Amaglarina iliskin Goriisler

Kullaniom Amaci Ogretmen Adaylar
Ornek verme/sorular1 yansitma OA2, OA3, OA4, OAS, OA6
Gorsellik OA1, OA2, OA6
Somutlastirma OA1, OA4, OAS
Konu dzeti 0A4,0A6

Dikkat ¢cekme 0OA3

Giidiileme OA3

Ders anlatimi 0A6

Konu tekrart 0A6

Geometrik Ispat 0A6

Tablo incelendiginde adaylarin bilgisayar1 en ¢ok Ornek verme amaciyla
kullanmay1 diigtindiikleri goriilmektedir (n=5). Gorsellik ve somutlagtirma amaciyla

kullanmay1 diisiinen 6gretmen aday1 sayist ise 3’tir.



85

Ogretmen adaylarmin bu konudaki gériisleri ise su sekildedir:

“Ya ben hepsinde kullanirim. Mesela ders bilgisayardan anlatilir yani kendin
anlatirsin, ornekler verirsin bilgisayar iizerinden. Ya da ozetlemek igin, konu
tekrart igin hepsi igin kullanmilabilir. Yani érnekler verirken kullanirim ya da
sekilleri gostermek icin bunlari ispatlarken bu nasil olabilir tarzinda
kullanabilirim.” (OA6, On Goriisme)

“Somutlastirmak i¢in kullanilir hocam. Ciinkii geometri birazda soyut bir
kavram. Sekiller var ama sekilleri zihninde canlandirmast gerek bunlardan
once. Ucgen dedin mi kafasinda ii¢ kenari olan bir cisim gelebilmeli. Yani iicgen
diyince hangisidir diye diisiinmez ya da baktigi zaman gérmesi gerekir yani
somutlagtirmak icin kullanilir daha cok.” (OA1, On Goriisme)

Ogretmen adaylar1 bilgisayarin geometri derslerinde yukarida yer alan amaglar

dogrultusunda  kullanilmas1  durumunda Tablo 4.7°de yer alan faydalarn

saglayabilecegini diisiinmektedirler.

Tablo 4.7: Bilgisayar Kullaniminin Faydalarima iliskin Gériisler

Bilgisayar Kullaniminin Faydalar: Ogretmen Adaylar
Dikkat/ilgi ceker. OA1, OA3, 0A4,0A6
Etkili ve kalic1 6grenme saglar. 0A2, OAS, OA6
Diizgiin sekiller elde edilir/gorsellik saglar. 0A1,0A3, OA6
Zamandan tasarruf saglar. 0A1,0A3

Uc boyutlu ya da somut materyalini bulamayacagimiz sekilleri 0OA3, OA5
gorsellestirmeyi saglar.

Ogrencinin daha ¢ok soru tarzi gdrmesini saglar. 0A3, 0A5

Dersi eglenceli hale getirir. 0A2,0A4
Sekilleri hareket ettirme imkéani zihinde canlandirmay1 saglar. OA2

Somut materyalden daha etkilidir. 0A2

Konular daha kolay anlatilir. 0OA5

Tabloda goriildiigii gibi 6gretmen adaylar1 ¢esitli konularda faydali olacaginm

belirtmislerdir. Ogretmen adaylarindan birinin bu konudaki gériisleri su sekildedir:

13

.. sadece yazi yazarak anlatarak Tiirkce dersini kavratabilirsin. Ciinkii ezber
sozel bir ders. Matematik sayisaldir, geometri tamamen sekille alakali bir
seydir. Clinkii sekil olmadan geometri bir higtir. Her sekli tahtaya ¢izmekte
zaman kaybidir ya da daha diizgiin giizel ¢izmek zor bir olaydir. Dolayisiyla
direkt yansitabildigimiz siirece daha hizli ve giizel bir sekilde isleriz. Daha
gorsel olarak daha giizel olur. ”(OA1, On Gériisme)
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Ogretmen adaylarina bilgisayar: dersin hangi asamasinda daha ¢ok
kullanacaklar1 ve giris, gelisme ve sonu¢ boliimlerinde hangi amaglarla kullanacaklari
sorulmustur. Ogretmen adaylarmin bilgisayar siklikla kullanacaklarini belirttikleri ders

asamalar1 Tablo 4.8’de sunulmustur:

Tablo 4.8: Bilgisayarin Kullanilacagi Ders Asamasina Iliskin Goriisler

Ogretmen Adaylari
Ders Asamasi = " - m m -
OAl 0A2 OA3 OA4 OAS OA6
Giris X
Gelisme X X X
Sonug X X

Tablo incelendiginde adaylardan yarisinin bilgisayar1 gelisme boliimiinde
kullanacagini ifade ettikleri goriilmektedir. Geriye kalan 6gretmen adaylarindan ikisi
sonug¢ boliimiinde kullanacagini belirtirken giris bolimiinde kullanacagini dile getiren

bir 6gretmen aday1 bulunmaktadir.

Ogretmen adaylar1 bilgisayar1 giriste dgrencilerin konuya dikkatini ¢ekme ve
onlar1 derse giidiileme amaciyla kullanacaklarin1 dile getirmislerdir. Bunlar
gerceklestirmek i¢in de o giin islenecek konuyla ilgili giinliik hayattan ilging ornekler
vereceklerini ve bunlarin resimlerini gostererek gorsel bir sunum yapacaklarini ifade

etmislerdir. Bu durumla ilgili 6gretmen adaylar1 su ifadelere yer vermislerdir:

“Mesela kiireyi anlatirken bir elma desem kafasinda canlanir kiire sekli olarak.
Ama ben onu simdi projeksiyondan yansitsam kocaman bir diinya desem arada
farklar olacaktir. Mesela kiire ornegi ogretmen kiireye ornek veriyor. Elma evet
iste gel bunu beraber gorelim. A¢iyorsun elmayr gosteriyorsun. Bak birde diinya
da var. A¢iyorsun diinyayr gésteriyorsun. Giris kisminda olabilir."(OA2, On
Gorlisme)

“Giris boliimiinde hani geometri hakkinda bilgiler verebiliriz. Bunu isleyecegiz,
bunu gosterecegiz gibi. Hani dersin igerigi hakkinda ya farkli bir ornek
getiririzkonuyla o ogrencilerde ilgi ¢ekebilir.” (OA6, On Gorlisme)

Ogretmen adaylarindan bir tanesi (OAS5) ise bilgisayar giris bdliimiinde hicbir
amacla kullanmayacagin belirtmistir. Ogretmen adayinin gériisleri su sekildedir:

“ ... Giris boliimiinde kullanmam. Ciinkii giris boliimiinde on bir giris konunun
ne oldugunu ogretme veya dikkat ¢ekme, giidiileme oldugundan dolayr giris
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boliimiinde ¢ok fazla kullanmam. Belki gelisme boliimiiniin sonlarinda bir de
sonug boliimiinde kullanirim.” (OAS5, On Goriisme)

Ogretmen adaymin goriisii incelendiginde bilgisayar1 &grencilerin dikkatini
cekebilecek, onlar1 derse karsi gilidiileyebilecek bir ara¢ olarak diistinmedigi

goriilmektedir.

Ogretmen adaylar1 gelisme kisminda bilgisayar1 daha ¢ok &rnek ¢oziimiinde
kullanacaklarmi  dile  getirmislerdir. Ogretmen adaylari konunun tahtada
anlatilabilecegini bu ylizden bilgisayara cokta gerek olmadigimi ifade etmislerdir.
Adaylarin bilgisayari, sorular1 yansitma ve geometrik sekillerin goérsel temsillerini
gdsterme amaciyla kullanilacaklari goriilmektedir. Ifadeleri incelendiginde onlarin
bilgisayar1 ogretici anlamda kullanmaktan ¢ok sunum araci olarak kullanmay1

diisiindiikleri sdylenebilir. Bu konuda OA5’in goriisleri su sekildedir:

“Tahtada yapamiyorum mesela daha somutlagtirmam lazim bilgisayari
kullamirim. Ornek ¢ézerim ii¢ boyutlu seylerde ondan sonra ne bileyim iste
ornekler veririm. Geometride sunum yapilmaz ¢iinkii. Direkt bilgisayar iizerinde
anlatinca égrenci simdi sanki boyle sozel dersmig gibi olur. Ama ornek ¢ozerim
ne bileyim, arastirmada kullamrim bilgisayari. Ogrencilere nasil faydali
olabilirlim? Nasil daha iyi ornekler bulabilirim? O sekilde kullanirim yani.”
(OAS, On Gériisme)

Ogretmen aday1 bilgisayar1 arastirma ve sorular1 yansitmak igin bir arag olarak
gormektedir. Adaylarin “Bilgisayar olursa kullanirim olmazsa kullanmam.” seklindeki
goriisleri bu durumla birlikte ele alindiginda bilgisayar1 geometri 6gretiminde
kullaniminin ¢okta gerekli olmadigini diistindiikleri sdylenebilir. Ayrica, 08retmen
adaylarinin kendi kullanimlarindan bahsedip 6grencileri ise katmadiklar1 goriilmektedir.
Ogretmen adaylarina bilgisayar kullanimi derken Ogretmenin mi &grencinin mi
kullanimindan bahsettikleri soruldugunda O6gretmen adaylarinin hepsi kendilerinin
kullanmalarindan ~ bahsetmis  6grencinin  kullanmasimm1  diigiinmediklerini  dile
getirmislerdir. Oysa 6gretmen adaylar1 derslerini 6grenci merkezli gergeklestireceklerini
belirtmislerdir. Bu iki durum birbiriyle ¢elismektedir. Bu konu ile ilgili 6gretmen

adaylar1 agagidaki yorumlarda bulunmuslardir:

“Ilk o gelmedi ama olabilir ashnda. Giizel olur uygulayarak. Ama ben onu
dememigtim yani ben kendi kullanacagim sekilde. Ciinkii tabii ki olmali ama
yani geometriyi stirekli bilgisayardan anlatmak sey olur yani. Ciinkii ogrenci bir
sey bilmiyor. Mesela atyyorum yani sézel bir ders olsa ¢alisilarak gegilebilir.
Soyut bir ders oldugu igin 6grenci dersten koptugu zaman, anlamiyorum dedigi
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zaman geri doniisii olmaz yani. Ilerideki basarisiziiga neden olur.”(OAS, On
Gortisme)

Ogretmen aday1 burada geometrinin sozel bir ders olmadigmi bu nedenle
kullanilmasiin ¢okta etkili olmayacagini sdylemistir. Ayrica, 6gretmen aday: siirekli

ogretmenin kullanmasi durumunda 6grencinin dersten kopabilecegini dile getirmistir.

Ogretmen adaylar1 sonug kisminda bilgisayarin ¢okta gerekli olmadigimi ifade
ederken konu tekrar1 yapmada, 6grencilere 6dev vermede ve gelecek konuyla ilgili bilgi

verme gibi durumlarda kullanilabiecegini belirtmislerdir. Soyle ki:

“Sonucta da belki odeviendirmeyi oradan yapabiliriz. Belki gelecek konuyla
ilgili ogrencilere bir sey gosterebiliriz orada. Ama sonugta o kadar gereklide
degil. (OA3, On Gériisme)

En ¢ok sonu¢ boliimiinde kullanacaklarii dile getiren 6gretmen adaylari ise
diger adaylardan farkli olarak, sonu¢ kisminda bilgisayari kullanarak soru ¢ézeceklerini
dile getirmiglerdir. Bu o6gretmen adaylarmin aslinda dersin gelisme kismini konu
anlatimi, sonug¢ kismini ise soru ¢oziimii seklinde diisiindiikleri sdylenebilir. Ogretmen

adaylarindan birinin yorumu su sekildedir:

)

“Z" abi. _Mesela ¢linkii sonu¢ boliimiinde her konuyla ilgili érnek ¢oziilebilir.’
(OA2, On Goriisme)

4.1.1.3. Geometri Ogretiminde DGY’lerin Kullanimina iliskin Bulgular ve

Yorumlari

Ogretmen adaylarma geometri Ogretiminde kullamlan Dinamik Geometri
Yazilimlar1 olarak adlandirilan programlar1 bilip bilmedikleri soruldugunda, 3’i
(0OA2,0A3,0A5) bilmedigini belirtirken 2’si (OA1, OA6) Cabri yazilimini bildiklerini
sdylemislerdir. Bir 6gretmen aday1 ise (OA4), Cabri programmin DGY olup olmadig
konusunda kararsiz kalmistir. Goriismenin yapildig1 haftaki derste Cabri programi
tanitilmaya baglanmasina ragmen Ogretmen adaylar1 onun DGY oldugunun farkina

varamamislardir. Bu konuda 6gretmen adaylarinin yorumlar1 asagidaki sekildedir:

“Bu zaman kadar ¢ok yoktu, ¢ok ilgili degildim. Ama son bir iki yildir birkag
tane yazilim. O da hani direkt kendim kullandigim seyler degil. Bir kag¢ kisiden
duydugum seyler. Hani bir Cabri’yi iste onu da daha ¢ok hocanin dersinde
gordiigiim i¢in hatirliyorum onun disinda da ¢ok geometri ogretimi icin olan
programlardan haberim yok yan.” (OA6, On Gériisme)
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“Ben mesela geometri yazilimlarindan bir Cabri’yi goérdiim. Cabri’nin iste
cesitleri falan var. Onun harici bildigim bir program yok benim su anda.”’(OAl,
On Gorlisme)

Ogretmen adaylarindan aldig1 cevaplar iizerine arastirmact DGY’lerle ilgili
aciklama yapmistir. Goriisme yapilan 6gretmen adaylarmin Analitik Geometri dersine
giren 0gretim {iiyesi, derslerinde baz1 geometrik sekilleri ¢izerken Cabri programindan
faydalanmistir. Arastirmacinin yaptigi agiklama iizerine d6gretmen adaylar1 hocalariin

derste nasil kullandigindan bahsetmislerdir. Ogretmen adaylarindan birinin yorumu su

sekildedir:

“Hoca gosteriyordu analitik dersinde. Mesela bir hiperbol ya da elips ¢iziyordu
tammi kullanarak ya da bir soru soruyordu soruyu direkt ¢oziiyordu. Geometrik
yer var ya mesela atiyorum konik denklemini veriyordu. Iste bu ne belirtir bir
parabol mii belirtir elips mi belirtir? Onu direkt kendisi programda yapryordu
direkt ¢ikiyordu cevap. Mesela hiperbol belirtiyorsa hiperbol, elips belirtiyorsa
elips. O sekilde yapryordu.”(OA5, On Gériisme)

Ogretmen adayinin yorumundan anlasildig1 gibi 6gretim iiyesi programi kendisi

kullanmis olup 6grencilere kullandirmamastir.

Arastirmacinin  yaptigi agiklamanin ardindan adaylarin DGY’nin geometri
Ogretimine saglayacagini diisiindiikleri faydalar ile ilgili goriisleri Tablo 4.9’da

sunulmustur:

Tablo 4.9: DGY ’nin Geometri Ogretimine Saglayacag Faydalara Iliskin Goriigler

Ogretmen Adaylar
DGY’nin Faydalar O0A1 0A2 OA3 0A4 OA5 O0OAe6
Verilen 6l¢iide sekiller ¢izilebilir. X
Hareket ettirilebilir. X X
Diizgiin sekiller cizilebilir. X
Ogrencinin kavramasini artirir. X
Dikkat ¢eker. X X X
Zamandan tasarruf saglar. X X
Ogrenci daha etkili &grenir. X
Gorsellik saglar. X X X
Geometrik sekiller zihinde canlanir. X
Somutlastirma imkan1 sunar. X

Geometrik ispat yapmayi saglar. X
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DGY 'nin geometri derslerinde kullanilmasinin dezavantajlarina gelindiginde ise,
iki ogretmen adayr (OA4, OA6) dezavantaji olmayacagini diisiindiiklerini dile
getirmislerdir. OA6 nin gériisleri su sekildedir:

“Yani dezavantaji olacagint diigiinmiiyorum. Faydali olur diye diisiiniiyorum.
Hani animasyon falan veriyorsun, bir seklin nasil olustugunu nereden geldigini
ya da geometrik yerini bulurken hani bunlarda faydali olabilir.”(OA6, On
Goriisme)

Diger 0gretmen adaylarmin dezavantaj olabilecegini disiindiikleri durumlar

Tablo 4.10°da yer almaktadir.

Tablo 4.10: DGY ’nin Dezavantajlarina iliskin Gériisler

Dezavantajlar Ogretmen Adaylar
Ogretmen programa hakim olmalidir. 0A2,0A3

Cok kullanmildigr takdirde 6grencide bikkinlik OAL

yaratir.

Ogretmen amaca uygun sekilde kullanamayabilir. 0OA5

Sadece bilgisayarda anlatilmasi kalic1 6grenme

OAS
adina olumsuz sonuglar yaratir.

Ogretmen adaylarinin bu konudaki goriisleri su sekildedir:

I

. dezavantajina geldigimizde ogretmenin basta programa hadkim olmasi
gerekiyor. Ogretmen hakim olmazsa programa programi kullanmaz. Oyle ¢ok
goze ¢arpan bir dezavantaji olmaz aslinda.”(OA3, On Gorilisme)

“Yani tek tahta kullamlp bilgisayar kullamilirsa destekleme agisindan daha
kalict olur. Ama tek bilgisayar kullanilarak anlatilirsa ben ¢ok kalict olacagina
inanmiyorum. Tahtaya kaldirmak mecbur hocam yani. Simdi orada tahtaya

kaldirma olayr olmaz yani bilgisayarda anlatip geger direkt diiz anlatim gibi.”
(OAS, On Gériisme)

Ogretmen adaylarinin daha &nce kendilerinin bu programi kullanmadiklari
diistintildiiginde avantajlarina ve dezavantajlarma iliskin yaptiklart yorumlarin

varsayimlara dayali oldugu diisiiniilmektedir.

Ogretmen olduklarinda bu programlar1 derslerinde kullanip kullanmayacaklar
soruldugunda 6gretmen adaylarindan ikisi (OA1, OAS) kesinlikle kullanabileceklerini
soylerken digerleri kullanirrm cevabini vermislerdir. Ogretmen adaylarindan OA1

kullanma sebebini su sekilde aciklamistir:
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“Bu programlart neden kullanirim. Ciinkii problemleri illaki sekiller olarak
tahtaya ¢izilir demi. Ben bunu tahtaya ¢izmek yerine bilgisayarda ¢izerim ve de
bu sekilleri istedigim gibi hareket ettirebiliyorum. Ama ben tahtaya ¢izdigim
zaman silecegim tekrar ¢izecegim tekrar silecegim. Ama bilgisayarda oyle bir
sey yok. Sanal bir sey oldugu i¢in ti¢geni tutup hareket ettirip dinamik olarak
etrafinda ya da ¢emberin etrafinda dondiirebiliyoruz. Ama tahtada boyle bir sey
miimkiin degil. Yani daha rahat kullanimi var. Hata yaptigin zaman diizeltmesi
kolay ama tahtada yanhs cizdin tekrar silip tekrar cizeceksin” (OAl, On
Gorlisme)

Ogretmen aday1, DGY "nin kullanimimin avantajlarindan bahsederek derslerinde

kullanacagini belirtmistir.

Ogretmen adaylar1 derslerinde bu tiir yazilimlar1 kullanacaklarmni belirtmelerine
ragmen her konuda kullanmayacaklarini, gerekli olan yerlerde kullanacaklarini ifade

etmislerdir.

“Ucgen anlatiyorum. Ucgeni orada ayni sekilde gésterecegim veya tahtada da
ayni sekilde gosterebilirim. Ama fark etmez. Yani orada da boyle tahtada
cizdigim gibi zorluk gerektiren bir sey yok derslerimde kullanirim. Her konuda
kullanilmasa da sey olur belki ¢ocugu sikabilir. O noktada boyle ara sira éniine
getirilip acilmasi égrencinin belki dikkatini daha da ¢ekebilir.” (OA3, On
Gorlisme)

“Yani diyelim ki o konunun onu kapsamasi ogrencinin anlamasi igin ¢ok ¢ok
onemli. Anlayamazsa devamini anlayamayacak... Mesela kiirenin nasil
oldugunu canlandirmas: lazim kafasinda. Onu ¢izerim ki nasil oldugunu gérsel
olarak gorsiin Cabri de filan veya bir yarim kiire getiririm ikisi de beraber. Ama
onun haricinde tutupta hani tek tek her seyini géstermem. Sonugta onlarin
gorevi o programda yapmak degil. Sadece onu gérsel olarak algilayabilir. Hani
¢ok daha o seviyede diisiinmiiyorum ben. O zaman ben dersi birakayim. Cabri’yi
mi 6gretecegim ben dersimi dgretecegim.” (OA2, On Goriisme)

4.1.2. Ogretmen Adaylarimin Uygulama Oncesi Geometrik Yer Konusu ve Konu

ile lgili Problemlerin Coziimiinde DGY Kullanimu fle Tlgili Goriisleri

Gorligme esnasinda  Ogretmen adaylarindan geometrik yer kavramim
agiklamalar1 istenmistir. Ogretmen adaylarindan OA2 ve OAS geometrik yeri, “Cismin
uzayda kapladign yer.” olarak agiklarken OAl ve OA3 “Geometrik sekillerin
birbirlerine gére konumlar1.” olarak ele almiglardir. Ayrica 6gretmen adaylar1 geometrik
yer kavrami denilince soru tiplerinin akillarina geldigini belirtmislerdir. Ogretmen

adaylarinin goriisleri su sekildedir.

“Uzayda kaplanan yer, kullamilan hacim, alan, kiirenin uzayda kapladig alan.
Yiiksekligi nerden basliyor falan mi? ”’(OA2, On GOriisme)
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“Cisimlerin acaba uzayda kapladig1 yer mi? Uzayda belirttigi yer mi geometrik
ver? Tam sallama yani. Bir sey gelmiyor.” (OAS, On Gorlisme)

“Geometrik yer bir nokta olabilir. Dogruya gore konumunu veya bir noktanin
diyelim dogruya gore hareket ettirilmesi sonucunda ¢ikan yer gibi bir bilgim
vardl.” (OA3, On Goriisme)

“Bu kavram hakkinda sinavlarda gordiigiim aklima geldi. Mesela bir noktanin
bir dogruya olan geometrik yeri nedir ya da bir cismin bir cisme olan geometrik
veri nedir? Daha ¢ok béyle iki cisim arasindaki geometrik yerleri nasil buluruz
gibi yani. Bir cismin diger cisme gore geometrik yerini nasil belirleriz. Iki cisim
arasindaki geometrik yer. Noktadir, dogrudur, iki dogrudur iki noktadwr. Ya da
bir cismin bir noktaya iicgene éyle seyler yani.” (OA1, On Goriisme)

Ogretmen adaylarinin cevaplar1 incelendiginde OA2 ve OA5’in bu kavram
hakkinda yanlis bilgilere ve kavram yanilgilarina sahip olduklar1 sdylenebilir. OA1 ve
OA3’e gelindiginde ise tam olarak tanimlayamasalar da geometrik yer diyince adaylarin
akillarina baz1 6rnekler geldigi goriilmektedir. Bu durumun geometrik yer konusunun
miifredatta yeterince yer almamasindan, 0grencilerin geometrik yer kavramiyla daha

cok sorularda karsilasmasindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Ogretmen adaylarindan ikisi ise (OA4,0A6) bu kavramin ne demek oldugunu

bilmediklerini ifade etmislerdir.

“Valla aklimda sadece geometri sinavimiz canlaniyor. Hocamn yaptigi bir
geometri sinavi vardi. Ondada yapamamistim zaten. Bir sey gelmiyor o

yiizden. ”(OA4)

Ogretmen adaylarmin verdikleri cevaplarm ardindan arastirmaci dgretmen
adaylarina geometrik yer kavramini agiklayarak konuyla ilgili ¢esitli 6rnekler vermistir.
Ogretmen adaylan1 bildikleri bircok geometrik seklin geometrik yer olmasmna oldukca
sasirmiglardir. Geometrik yer ile ilgili verilen bilgilerden sonra arastirmaci “Bir dogruya
ve bir noktaya esit uzakliktaki noktalarin geometrik yeri nedir?” sorusunu 6gretmen
adaylarma yonelterek soruyu ¢oziip c¢Ozemeyeceklerini sormustur. Ogretmen
adaylarindan 4’ii ¢dzemeyecegini sdylerken (OA2, OA4, OAS5, OA6) 2’si ¢dzmeyi
denerim (OA1, OA3) seklinde cevap vermistir. OA1’in gériisleri su sekildedir:

“Yani mesela. Iki tane nokta alirim uzakliklar: farki esit olacak. Iste suradan bir

nokta alsam hadi derim. Buraya esit olacak. Tek tek bir iki noktayr tutturduktan

sonra ondan sonra ilerlemesi biraz daha basit olur yani. Iste aldin sagl sollu o
bir ¢izgi belirtir.” (OA1, On Goriigme)
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OA3 ise, soruyu ¢dozmeyi deneyecegini sdylemesine ragmen nasil yapacagini
anlatirken, cetvel kullanarak yapacagi ¢oziim asamasinda karisiklik yasayabilecegini

belirtmistir. Ogretmen adayinin agiklamasi su sekildedir:

“Once bir dogru bir nokta ¢izeriz. Yani esit uzaklikta noktalar kiimesi almaya da
calisiriz da biiyiik ihtimalle karisir orada durum.”(OA3, On Gorlisme)

Ogretmen adayr bu karisikligi 6nlemek icin birkag nokta bulduktan sonra
genelleyecegini belirtmistir.
“Yani genelleriz o noktada. Veya 1 cm alirsin 2 cm 3cm bakarsin ayni sekilde

gidiyor. Biraz daha daraltirsin 0,5 cm 0,5 cm seklinde bakarsin yine o sekli
bozmuyor. Demek ki bu sekle gidiyor.”(OA3, On Gorlisme)

Yapamayacaklarin1 sOyleyen Ogretmen adaylari ise tanimi analitik geometri
dersinden bildiklerini, parabol olusacagini; ancak bunu problem olarak ele aldiklarinda
¢ozemeyeceklerini ifade etmislerdir. Ayrica, bu soruyla daha 6ncede karsilastiklarini ve
o zamanda ¢Ozemediklerini eklemislerdir. Bu yonde goriis bildiren Ogretmen

adaylarindan biri su yorumlarda bulunmustur:

“Hihi yanlis ¢ikardi o. Yani bir hocamiz gelmisti hani bu program olmadan ¢izin
demigsti. Denemistik bir seyler yapmistik ama tam olarak yapamamistik. Sekiller
giizel olmamisti, tam olarak c¢izmemistik. Cogumuz yanls c¢izmisti sekilleri.”
(OA6, On Gériisme)

Ogretmen adaylar1 kagit iizerinde bu soruyu ¢ézemediklerini; ancak hocalarmin
bu soruyu Cabri programini kullanarak yaptigini1 ve o sekilde oldukga kalici ve etkili
oldugunu belirtmislerdir. Bu konuda OA5’in gériisleri asagidaki gibidir:

“Evet, biz ondanda yapamadik. Yani sonradan hoca Cabri programini acti. Iste

nokta aldi, dogru aldi buna egsit uzaklhiktaki orda aynmi tanimi uyguladr parabol

¢ikti. Bilmiyorduk tabi parabol. Ben yapamazdim yani. Program ¢ok etkili o tarz
diistiniince. Ben mesela diistinmiistiim sinavda ¢ikamanmistim sorunun icinden.

Bu yani ne diyor diye yapamamistim geometri 1. sinifta. Sonra dedigim gibi

analitik dersine baslamadan once bahsetmisti 2. donem parabol falan gérmeden
once yine yapamamistim.” (OAS, On Goriisme)

Ogretmen adaymin yorumu incelendiginde kagit {izerinde yapamadigini ve
yapamayacaginit diigiindiigii goriilmektedir. Hocanin programi kullanarak yapmasindan

ise oldukea etkilenmis oldugu anlasilmaktadir.

OA6 ise kagit iizerinde yanlis ¢dzecegini, program kullanilarak daha kalici

olacagini sdylemistir.
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13

. Programlar kullamilarak c¢ozersek daha ¢ok aklimizda kalabilir ya da
sekiller hakkinda daha fikir verici olur.”(OA6, On Goriisme)

Ogretmen adaylarinin parabol sorusunu yapamayacaklarini belirtmelerinin
hemen ardindan adaylara DGY’lerde geometrik yer problemlerin ¢éziim siirecini genel
hatlartyla anlatan arastirmaci, yazilimlarin bu tiir problemlerin ¢6ziimiinde etkili olup
olmayacagimi sormustur. Ogretmen adaylarindan tamami etkili olacagmi belirtmistir.
Bunun gerekcesi olarak ise, geleneksel ortamlarda bu konunun Ogreniminin zor
olmasini gostermislerdir. Adaylar mevcut sistemi elestirmisler ve kendilerinin bu sistem
yiiziinden &grenemediklerini dile getirmislerdir. Ogretmen adaylarina gére mevcut
sistemde kavramlarin ne oldugu iizerinde durulmamakta ve Ogrenciler ezbere
yonlendirilmektedir. Ayrica, 6gretmen adaylar1 geometrik yer konusu kendilerine bu tiir
yazilimlar ile Ogretilmis olsaydi kendilerinin bu konuyu o&grenebileceklerini ifade

etmislerdir. Bu konuda OA3’iin goriisleri su sekildedir.

“Genel egitim yapisina da baktigimizda biraz ezberci bir egitim oldugundan
dolayr ogrenciler genelde bir seyleri hazir almaya alismis. Hani genelde her sey
ogrencinin oniine hazir gelmis, bir mantik yiiriitmesi istenmemis. Orada ¢ember
verilmis ama cemberin kurali verilmemis. Ucgen verilmis iicgenin kurali
verilmemis. Ogrenciye ii¢geni soruyorsun ¢emberi soruyorsun yani ¢ok giizel
yapabiliyor. Ama bir noktaya esit uzakliktaki noktalar kiimesi nedir diyince
ogrenci orda g¢ember diyemiyor. Ondan kaynaklandigini saniyorum yani.
Osrenci o zamana kadar hep hazir bilgilerle gelmis yani kendi icinden bir sey
katmamis. Kendisi yorumlamamis orada, mantigina inmemis. Daha sonra
burada da bir anda mantigina inmesi, kurallar verilerek hangi sekil oldugu
istenmesi Ogrenciden istenince ogrenci orada mantik yiiriitemiyor. Kendi
tizerimden soyleyeyim 1. sinifta biz bir ders aldik ama o zaman bu konu
anlatildiginda dinlememe ragmen veya evde gidip bakmama ragmen pek bir sey
anlamamistim. Tamam, hoca bir ornek veriyor bakiyorsun verdigi ornegi
anlatmasina ragmen evde tekrar bakarken zorlaniyorsun o noktada.”(OA3, On
Gortisme)

Bagka bir 6gretmen adayinin goriisleri ise su sekildedir.

“Bu sekilde ogretilseydi daha iyi yapabilirdim diyorum. Ciinkii ilkogretimde
daha ¢ok geometri ile ilgili ii¢ bes tamim veriyorlardi. Gérsellik yoktu. Bizim
okulda bilgisayar yoktu mesela. Hi¢ gormedik bilgisayarla. Iste liseye gectik
geometriyi sadece tahtaya cizdigimiz iic bes sekille 6grendik. Iste iiniversiteye
geldigimizde yavas yavas yeni bilgisayarl sisteme gectik. Birde egitim sistemiyle
alakali yani. Simdi bize habire soru ¢oz habire soru ¢oz tamm yok bir sey yok.
Sadece konuyu égrendik soruyu ¢ozdiik iiniversiteye gelene kadar.” (OA1, On
Gortisme)
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Yorumlardan da gorildiigii gibi 6gretmen adaylar1 kendilerinin de yetistigi
egitim sistemini elestirmektedirler. Ancak adaylarin geometri Ogretimi ile ilgili

diisiinceleri ele alindiginda benzer bir 6gretimden bahsettikleri goriilmektedir.

Ogretmen adaylar1 geometrik yer konusunun bilgisayarmn kullanilmas1 gerektigi
konulardan biri oldugunu belirterek DGY ’lerin bu konuda gorsellik katma, kalict olma,
verilen problemi daha kolay ¢6zme ve daha iyi 6grenme gibi yararlarinin olacagini dile

getirmislerdir. Ogretmen adaylarinin bu konudaki goriisleri su sekildedir:

“Yani bu programlar geometrik yer konusu i¢inde yapilmis olabilir. Yani ¢ok
etkili olabilir. Her konuda kullanilabilir mi onda emin degilim ama bu konuda
kullanilir.” (OA6, On Gorlisme)

“Bilgisayar  kullanilacak  konular  arasina  girer.  Ciinkii  tahtada
anlatamayacagim bir konu. Bu biraz da ¢izim gerektirir. Ciinkii tam anlamuyla
verimli ¢izimler yapamiyorsun tahtada. Birincisi zaman sikintin var ikincisi
veterli olmaz. Birde bunu 6grencinin kendi defterine aktarmast var yani sen
anlatacagin konuyu kitaptakine bakiyorsun farkl tahtadaki farkli ogrencinin
defterine bakiyorsun o daha da farkli. Ogrenci belki kitapta olsa anlayabilir
ama kendi defterine bakiyor kendiside anlamiyor.”(OA3, On Goriisme)

4.2. Uygulama Siirecine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Cabri programi ile yapilan uygulamalar 9 hafta siirmiistiir. ilk 5 hafta 6gretmen
adaylarina Cabri programi tanitilarak geometrik yer problemlerinin ¢dziimiinde
programin nasil kullanilacagi gosterilmistir. Bu siiregte arastirmaci 6gretici konumda
olup adaylar arastirmacinin yaptig1 islemleri takip etmislerdir. Son dort haftada ise,
adaylardan geometrik yer problemlerinden olusan etkinlikleri bireysel olarak
tamamlamalar1 istenmistir. Calismanin 6.-9. haftalarinda yani arastirmacinin rehber
konumunda oldugu siiregte 0gretmen adaylarina hazir higbir bilgi verilmemis ¢6ziim
yolunu kendilerinin bulmalar1 beklenmistir. Dolayisiyla calismanin basinda pasif
konumda olan Ogretmen adaylar1 aktif hale gelmislerdir. Bu boliimdeki bulgular
arastirmanin ilk bes haftast ve 6. ve 9. haftalar1 arasindaki bulgular olmak {izere iki

bagslik altinda toplanmistir.

4.2.1. Arastirmanin i1k Bes Haftahk Siirecine iliskin Bulgular ve Yorumlar

I. hafta: Calismanin ilk haftasinda dersin basinda 6gretmen adaylarina aragtirma

hakkinda bilgi verilmis ve arastirmaya katilimin goniillii oldugu vurgulanarak “Goniilli
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Katilim Formu” dagitilmigtir. Ogretmen adaylar1 yapilan aciklamay: dikkatle dinlemis
ve aragtirmaya katilmak i¢in oldukga istekli davranmiglardir. Arastirmaci bu konudaki
gorlslerini giinliigiine asagidaki gibi yansitmustir:
“Ogrencilerin yaklasimlar: beni oldukca memnun etti. Arastirmaya katilimin
goniillii oldugunu vurgulayarak ‘Goniillii Katilim Formlarint’ dagittim. Dersi
alan 6gretmen adaylarimin hepsi formlart ayni giin icinde imzalayarak bana
ulastirdilar. Bu durum é6grencilerin ¢alismaya katilmak icin ne kadar istekli ve

heyecanli olduklarinin géstergesiydi bir bakima.” (Arastirmact glinliigli notlart,
I. Hafta)

Arastirmaci ¢alismayla ilgili yaptig1 agiklamalarin ardindan 6gretmen adaylarina
geometri dgretimi ile ilgili genel bilgiler vermistir. Ogretmen adaylarina sorular sorarak
geometri Ogretiminin amaclari, dikkat edilmesi gereken noktalar, ¢izim ile geometrik
sekil arasindaki fark tizerinde durmustur. Dersin sonunda goriisme yapilacak 6gretmen
adaylarim1 belirlemek amaciyla “Kisisel Bilgi Formu” dagitilmistir. Gorligmeye
katilmak istemeyen 6gretmen adaymin olup olmadigi sorulmus ama herkes katilmak

istedigini sdylemistir.

I1. Hafta: Calismanin ikinci haftasinda adaylara Cabri yazilimimin meniileri ve
ara¢ cubuklar1 hakkinda bilgi vermek amaciyla Cabri Il Plus Ara¢ Cubuklar: Kullanim
Kilavuzu dagitilmigtir.  Aragtirmact her bir ara¢ cubugunun kullanimimi tek tek
aciklamis ve Ornek etkinlikler yapmistir. Projeksiyon cihazi vasitasiyla yaptiklarini
yansitan aragtirmaci adaylariin ilk once yapilan islemi takip etmelerini daha sonra ise
kendilerinin yapmalarini saglamistir. Programin ara yiiziiniin Tiirk¢e olmas1 ve dagitilan
tanittim kilavuzu 6gretmen adaylarima etkinlik esnasinda kolaylik saglamistir. Ancak
ara¢ cubugu sayisi arttikca adaylar hangi ara¢ cubugunun nerede oldugu ve nasil
kullanildign konusunda zorluk yasamaya baslamislardir. OA2’nin yazilimi karisik

buldugu seklinde yorumlanabilecek ifadeleri su sekildedir:

“Kafam ¢ok karigti. Neyin nerede oldugunu bilmiyorum. Benim bilgisayarim
iyiydi. Latex’i de c¢ok kolay ogrenmistim ama Cabri’yi ogrenmeyecegim
galiba.”(Arastirmaci Giinliigli Notlari, II. hafta)

OA2'nin Cabri’yle tamistifi ve yazilimi kullandigi ilk hafta yorumlari bu
sekildedir. OA2 goriisme grubunda olup dersin yapildig1 hafta 6gretmen adayiyla &n
goriisme gergeklestirilmistir. On gériisme esnasinda 6gretmen aday1 dersteki yorumuna

paralel sekilde programi karigik buldugunu ifade etmistir. Ogretmen aday son goriisme
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esnasinda da programi degerlendirirken benzer goriislere sahip olup programi eksik

bulmustur.

Bir¢cok Ogretmen adayinin benzer kaygilar yasadigini gozlemleyen arastirmact
bu durumu ortadan kaldirmak i¢in onlar1 rahatlatacak agiklamalarda bulunmustur.

Aragtirmaci bu konuya iligkin goriislerini giinliige su sekilde yansitmistir.

“Onlara programi ilk kez karsilastiklart ve ara¢ ¢ubuklarini ard arda
ogrendikleri i¢in boyle bir sikinti oldugunu agikladim. Kendimden ornek vererek
programi ilk ogrendigimde kafamin karistigini ve bunun ¢ok normal oldugunu
soyledim. ”(Arastirmaci Giinliigli Notlari, II. Hafta)

Ogrenilen arag cubugu sayisi arttikga yapilan etkinliklerde biraz daha detayl
hale gelmistir. Yapilan etkinlikler sirasinda Ogretmen adaylar1 arastirmacinin
yaptiklarin1 aynen tekrar etmislerdir. Programi yeni 6grendikleri i¢in bazi adaylarin
takip etmekte zorlandiklar1 gozlemlenmistir. Ayrica adaylar kullanilmasi gereken
matematiksel bilgiyi kendileri diislinlip bulmadiklar1 i¢in bu bilgilerin neden
kullanildigint anlamakta zorlanmislardir. Arastirmact bu durumu notlara su sekilde

yansitmistir:

“Ogretmen adaylari o derste benim yaptiklarimi tekrarladiklarn icin neyi nicin
yvaptiklarinin ¢okta farkinda degillerdi. ”(Arastirmaci Giinligli Notlari, I1. Hafta)

Ders esnasinda programin dinamik yapiya sahip oldugu arastirmaci tarafindan
sik sik vurgulanmistir. 11k hafta bahsedilen geometrik sekil ve ¢izim arasindaki farka
isaret edilerek geometrik sekil elde etmek icin programin oldukga kullanisli oldugu
etkinliklerle gosterilmistir. Ogretmen adaylari geometrik seklin geometrik kurallara
bagli oldugunu, ¢izimin ise sadece gorsel bir temsil ve geometrik seklin 6zel bir durumu
oldugunu yapilan drneklerle deneyimlemislerdir. Ogretmen adaylar1 yapilan etkinlikler

hayranlikla izlemiglerdir.

Dersin sonlarina dogru dgretmen adaylarinin programin mentiilerini daha rahat
kullanmaya bagladiklar1 gdzlemlenmistir. Ayrica derse katilim oranlari da artmistir.
Ancak 6gretmen adaylarinin yapilanlar1 aynen tekrar etmesi onlar1 biraz pasif konuma

diistirmistiir. Aragtirmacinin bu konudaki yorumu su sekildedir:

“Dersin sonuna dogru adaylarin hem programa hakim olmaya basladiklarin
hem de etkinlik sayisi arttikca yapilanlarin onlar ic¢in daha anlaml hale
geldigini ve yapma istekliklerinin arttigini gozlemledim. Ama yine de benim
yapmam ve aynen tekrar etmeleri onlari geri planda birakti.” (Arastirmact
Giinligl Notlar, II. Hafta)
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Bu durum ogretmen adaylarmin zaman zaman endiseye kapilmalarina neden
olmus, adaylar kendilerinin tek baglarina yapmalarinin imkansiz oldugunu diisiinmeye
baslamiglardir. “Program c¢ok kolay ancak ne nerede bulamiyorum.”, “Her sey karist1.”,
“Ben bunu diisiinmemistim.” seklinde yorumlarda bulunan 6gretmen adaylar1 6zellikle
programin  gerektirdigi matematiksel bilgiyi kullanma konusunda sikintilar

yasamislardir. Bu konuda aragtirmacinin gortsleri su sekildedir:

“Ders igerisinde gozlemledigim bir nokta da é6gretmen adaylarinin geometrik
kavramlarin  tamimlart ve ozellikleri hakkinda tam bir bilgiye sahip
olmamalarvyydi. Bu nedenle ‘Ben bunu nasil diistiinecegim’, ‘Hayatta aklima
gelmez.’ tarzinda ciimleler kurdular.” (Arastirmaci Glnliigii Notlari, IT. Hafta)

Program dinamik bir yapiya sahip oldugundan geometrik kavramlar1 ait tanim ve
Ozelliklerin dikkatle analiz edilmesini gerektirmektedir. Ancak yapilan gozlemler
sirasinda Ogretmen adaylarinin bu tanim ve Ozellikleri tam olarak bilmedikleri
gbzlemlenmistir. Arastirmaci bu konuyla ilgili goriislerini gdzlem notlarinda su sekilde

ifade etmistir.

“Onlara agi nedir diye sordugumda sinifta ilk once sessizlik oldu. Uzun siire
cevap veren olmadi. Ogrencilerden birinin ‘Kesisen iki dogru arasinda olusur.’
seklinde cevap vermesi iizerine yaptigim yonlendirmelerle agiy1 ‘Baglangig
noktasi aymi olan iki igmmin birlesim kiimesi.’ olarak ifade ettiler. Buda aslinda
¢ok iyi bildiklerini sandiklari geometrik kavramlaria ilgili bilgi eksikliklerinin
gostergesi.” (Arastirmact Giinligl Notlari, II. Hafta)

Bu duruma paralel olarak son goriisme esnasinda 6gretmen adaylar1 programi

kullanirken en ¢ok matematiksel bilgi baglaminda zorlandiklarini ifade etmislerdir.

III. Hafta: Calismanin iiclincli haftasinda bir dnceki hafta kalinan yerden arag
cubuklarmin 06gretimine devam edilmistir. Dersin basinda 6gretmen adaylarinin
yiiziinde belirsiz bir ifade gézlemlenmistir. Bir 6nceki hafta programi kolay bulmalarina
ragmen yapilan etkinlikler zorlastikca ve ara¢ cubugu sayisi arttikca bu durum bazi
Ogretmen adaylarinda programi anlayamayacaklar1 ve 6grenemeyecekleri yoniinde bir
korkuya neden olmustur. Arastirmacit dersin basinda G6gretmen adaylariyla yaptigi
sohbet sirasinda bu korkuyu hissettigi icin O6gretmen adaylarini motive edici
sOylemlerde bulunmustur. Arastirmaci ciimlelerini giinliigii asagidaki sekilde not
etmistir:

“Gegen hafta Cabri programini ogrenmeye baglamistik. Bu  haftaki
etkinliklerimiz daha giizel. Gegen hafta ogrendigimiz ara¢ ¢ubuklarini da



99

kullanacagiz. Bu hafta programi daha iyi ogrenecegimize ve korkulariniz
giderecegimize inaniyorum.” (Arastirmact Giinliigii Notlari, III. hafta)

Ders esnasinda Makrolar arag ¢ubugu kullanilarak yapilan etkinliklerin diger
ara¢ ¢ubuklarini da igermesi nedeniyle genelde bu ara¢ ¢gubugu ilizerine yogunlasilmistir.
Etkinliklere agirlik merkezi makrosu yapilarak baslanmigtir. Arastirmaci Ogretmen
adaylarma agirlik merkezinin ne oldugunu sormus ayni1 anda bircok kisiden “Uggenin
kenarortaylarin kesisim noktasi.” cevabimi almistir. Programin ara¢ cubuklarina goz
gezdiren 0gretmen adaylar1 Agirlik Merkezi arag gubugunun olmadigini belirlemislerdir.
Bu nedenle yaptiklar1 tanimdan hareketle programda bir liggen c¢izip kenarortaylarin
kesisim noktasini bulmus ve agirlik merkezini belirlemislerdir. Bu noktada arastirmaci
her defasinda ayni islemleri yapmaya gerek olmadigini vurgulayarak Makrolar arag
cubugunun oneminden bahsetmistir. Yapilan agiklamanin ardindan bulunan agirlik
merkezi makro haline getirilmigtir. Daha sonra Ogretmen adaylarindan sayfayi
temizleyip bir {icgen ¢izmeleri istenmistir. Ogretmen adaylarinin programin dinamik
yapisi ve bu ara¢ ¢gubugunun 6zelligini tam olarak anlayabilmeleri i¢in adaylardan bu
licgenin icine agirlik merkezi olabilecek sekilde bir nokta koymalari ve tliggenin
koselerini hareket ettirerek agirlik merkezini gozlemlemeleri istenmistir. Ogretmen
adaylar1 iggenin degismesine ragmen agirlik merkezinin degismedigini fark etmislerdir.
Daha sonra makro olarak olusturduklar1 ara¢ c¢ubugunu kullanarak iicgenin agirlik
merkezini bulan adaylar liggeni hareket ettirince dinamik olarak agirlik merkezinin de

yer degistirdigini gézlemlemislerdir.

Agirhik merkezi makrosunun ardindan paralelkenar makrosuna gecilmistir.
Benzer sekilde o6gretmen adaylarina paralelkenarin tanimi ve ozellikleri sorulmus
onlarin verdikleri cevaplar dogrultusunda makro olusturulmaya calisilmistir. Daha sonra
kare, dikdortgen, eskenar liggen, yarim ¢ember ve disindaki bir noktadan ¢embere
cizilen teget makrolar1 yapilmustir. Ilk etkinlige nazaran arastirmaci ilerleyen
etkinliklerde 6gretmen adaylarina sorular sorarak nasil yapilmasi gerektigini onlarin
bulmasini saglamustir. Ogretmen adaylar1 kurduklari hipotezleri programda denemis ve

hatal1 olanlarda nerede yanlis yaptiklarini aralarinda tartismiglardir.

Dersin sonlarina dogru 6gretmen adaylar1 bastaki 6n yargilarindan kurtularak
etkinlikleri daha hizli ve istekli bir sekilde calismaya baslamislardir. Etkinlikleri

yaparken birbirleriyle fikir aligverisinde bulunan adaylarin programi kullanmaktan
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olduk¢a hosnut olduklar1 gbézlemlenmistir. Arastirmacinin bu konudaki goriisleri su

sekildedir:

“Ogrenciler bu hafta daha istekli ve ilgililerdi. Daha onceki én yargilarinin
vikildigr artik bir seyleri ogrenmeye basladiklar: fark ediliyordu. Gegen haftaya
nazaran ogrencilerden geometriyle ilgili sordugum sorulara daha ¢ok cevap
geliyordu. Akillarina ilk gelen seyi soyliiyorlardi. Buda c¢ekingenliklerinin
gectiginin  yanlis yaparim ya da yapamam korkusunun azaldiginin bir
gostergesiydi bence.” (Arastirmacit Giinliigii Notlari, III. hafta)

Makrolar arag cubugu ile yapilan etkinliklerden sonra diger ara¢ ¢ubuklariyla
ilgili etkinlikler yapilmistir. Ogrencilerin en ¢ok ilgisini c¢eken ara¢ g¢ubuklari
Matematiksel Ifade, Bir Matematiksel Ifadeyi Uygula ve Hesap Makinesi olmustur.
Ogretmen adaylar1 yazilim {izerinde cebirsel islemleri de yapabileceklerini dgrenmisler
ve cebirsel denklemi bilinen bir dogrunun grafigini ¢izmek onlara oldukca kullanigh

gelmistir. Ogretmen adaylarindan birinin bu konuda ki gériisleri su sekildedir:

“Vay be! Cok giizelmis. Iste simdi ise yarar hale gelmeye basladi ¢cok kullamsli
bir program.” (Arastirmaci Giinliigii Notlari, I11. hafta)

Ogretmen adaylarmin derste gosterdikleri performans ve derse katilmaktaki
istekleri arastirmaciyr olduk¢a mutlu etmistir ve goriislerini gilinliige su sekilde

aktarmstir:

“Bu  hafta ogrencilerin  tepkileri beni ¢ok sevindirdi. En azindan
dgretemeyecegime ya da égrenmeyeceklerine dair endisem azaldi. Ogrenciler
dersten daha mutlu ayrildilar. Uc¢ saatlik ders siirecinde birakalim, dersi
bitirelim ya da ara verelim seklinde istekleri olmadi. Etkinlikler ilerledikce
programi daha ¢ok seveceklerine, geometri ve geometri O6gretimi agisindan
programin kendilerine ¢ok sey katacagina inaniyorum. Yapilan etkinlikler
boyunca iki grupta da benzer tepkiler ve aymi asamalarda benzer cevaplar
alyyorum.” (Arastirmact Giinliigii Notlari, III. hafta)

IV. Hafta: Calismanmn dordiincli haftasinda geometrik yer konusuna giris
yapilarak konuyla ilgili temel etkinlikler yapilmistir. Dersin basinda arastirmaci
Ogretmen adaylarina geometrik yer kavraminin ne oldugunu ve geometrik yer diyince
akillarina ne geldigini sormustur. Baslangicta simifta kisa bir sessizlik olmustur. Ilk
grupta bir 6gretmen aday1 “Bir cismin uzayda kapladig1 yer.” cevabim verirken ikinci
gruptan herhangi bir cevap gelmemistir. Bunun iizerine arastirmaci 6gretmen adaylarina
daha 6nce bu konuyu gorlip gormediklerini sormus ve 6gretmen adaylarindan 1. simif

Geometri dersinde gérmiis olduklarma dair cevaplar almistir. Ogretmen adaylari
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geometrik yer konusunu zor ve yapamadiklari bir konu olarak hatirlamiglardir. Bu

konuyla ilgili yaptiklar1 yorumlar su sekildedir:

“Zaten sinavda da yapamanustik.”
“Yaptigimi zannediyordum ama yanlis yapmisim.”
“Swnifin %901 yapamadi zaten.” (Aragtirmact Gilinliigii Notlar, I1I. hafta)

Benzer bulgular 6n goériisme esnasinda goriisme yapilan 6gretmen adaylarindan
da elde edilmistir. Gorlisme esnasinda 6gretmen adaylarindan hi¢ biri geometrik yer
kavrammi dogru olarak tamimlayamamis ve geometrik yer problemlerini

cozemediklerini ifade etmislerdir.

Kendi aralarinda yaptiklari tartigmalarin ardindan ikinci grupta yer alan
adaylardan biri “Verilen kurallar1 saglayan noktalar.” seklinde bir agiklama yapmuistir.
Ogretmen adayinin verdigi cevap tam olmasa da dogru cevaba yakindir. Ilk grupta ise
adaylardan hi¢ biri dogru olarak tanimlayamamistir. Bunun iizerine arastirmaci
geometrik yer kavramini tanimlamig ve 6zelliklerini agiklamistir. Cember, agiortay gibi
geometrik yer Ornekleri vererek bildikleri bircok kavramin geometrik yer oldugunu
sdylemistir. Ogretmen adaylar1 bu kavramlarin geometrik yer oldugunu bilmediklerini
ve sasirdiklarini dile getirmislerdir. Ogretmen adaylarindan biri saskinlig1 su ciimleyle
dile getirmistir:

“Geometrik yer iist diizey bir sey geliyordu. Meger bildigimiz seylermig.”
(Arastirmaci Giinligii Notlari, II1. hafta)

Geometrik yer kavrami ile bilgi verildikten sonra konuyla ilgili toplam alt1
etkinlik yapilmistir. Daha 6nceki haftalarda 6gretmen adaylari aragtirmaciyr adim adim
takip etmistir. Ancak bu sekilde yetisemeyenlerin etkinlikten koptugu ve anlamadiklari
gbzlemlenmistir. Bu nedenle, arastirmaci o haftaki derste calisma yapragi hazirlayarak
dersin baginda adaylara dagitmistir. Arastirmaci her etkinligin basinda ilk 6nce yapacagi
etkinligi soru seklinde 6grencilere sormus ardindan programla ¢oziim esnasinda ¢alisma
yapragindaki adimlar takip edilmistir. Arastirmaci bu etkinlikleri yapma siirecini su

climleleriyle ifade etmistir.

“Yaptigimiz etkinlikler geometrik yer ile ilgili temel Orneklerdi. Ogrencilerin
geometrik yer ile ilgili on yargisimi kirmak icin olabildigince basitlestirmeye
calistim.” (Arastirmaci Giinliigli Notlari, IV. hafta)

Ik etkinlik “Verilen bir dogruya esit uzakliktaki noktalarin kiimesi nedir?”

probleminden olusmustur. Arastirmact problemi 6gretmen adaylarina yonelttiginde ilk
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basta hi¢c cevap gelmemistir. Bir siire sessiz kalan 6gretmen adaylarindan cesitli
cevaplar gelmistir. Bu cevaplar “parabol”, “elips”, “egri” vb. adaylar tarafindan
karmasik olarak nitelendirilen sekillerdir. Ogretmen adaylarinin verdikleri cevaplar
geometrik yer kavramini zor olarak algiladiklarinin ve kompleks sekiller ortaya ¢ikmasi

gerektigini diistindiiklerinin bir gostergesi olabilir.

Iki gruptan da dogru cevabin gelmemesi iizerine adaylar arastirmacinin
yonlendirmeleriyle dogru cevaba ulagilmistir. Diger etkinliklerde benzer sekilde
yapilmistir. Etkinlikler ilerledik¢e 6gretmen adaylari dogru cevaba yakin tahminlerde

bulunmaya baslamislardir.

Bu etkinlikler yapilirken Cabri programimnin Iz, Animasyon ve Geometrik yer
ara¢ cubuklari kullanilmistir. Ogretmen adaylar1 ders esnasinda birbirleriyle cok fazla
iletisime ge¢memis, calisma yapragindaki adimlari takip ederek arastirmaciyla birlikte
ilerlemiglerdir. Caligma yapraginin olmasi yavas ilerleyen &gretmen adaylari igin
avantaj olmustur. Etkinlik sirasinda birkag 6gretmen aday1 noktalara animasyon ve iz
vermede zorlanmig ama etkinlikler ilerledikge bu problemde yavas yavas ortadan

kalkmaya bagslamistir.

Toplamda {i¢ etkinlik tamamlandiktan sonra aragtirmact 6gretmen adaylarina bu
etkinlikleri tek baslarina yapip yapamayacaklarmi sormustur. Ogretmen adaylarmnin
tamamina yakini yapamayacaklarini sesli bir sekilde ifade etmislerdir. Yapilan yorumlar

su sekildedir.

’

“Yapamam.’
“Cok zor.”
“Hayatta diigiinemem.”” (Arastirmact Giinliigii Notlari, IV. hafta)

Bunu iizerine arastirmaci 6gretmen adaylarindan o ders yapilan ilk etkinligi tek
baslarina yapmalarii istemis ve bu siirecte onlart gozlemlemistir. Yapilan goézlem
esnasinda adaylarin bagimli-bagimsiz noktalar1 segerken hata yaptiklari, yanhs sekiller
cizdikleri ve birgogunun belirledikleri noktalarin hareket etmemesinden dolay1 sonug
elde edemedigi belirlenmistir. Ogretmen adaylar1 ayni islemleri yapmalarma ragmen

sonuca ulasamamalarina olduk¢a sasirmislardir. Adaylar:

)

“Hocam arkadasla ayni. Onunki oldu benimki hareket etmiyor.’
“Hocam deminki gibi yaptim hareket etmiyor.” (Aragtirmact Giinligli Notlari,
IV. hafta)
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seklinde yorumlarda bulunmuslardir. Bu durum onlarin yapilanlar1 anlamadiklarini
gostermektedir. Ogretmen adaylarinin bireysel olarak yaptiklar ilk etkinlik olmasi da
zorluk yasamalarina neden olmus olabilir. Hata yapan 06gretmen adaylarindan
bazilariin morali bozularak bunu “Ben hi¢bir zaman anlamayacagim.” seklinde ifade
etmislerdir. Bazilar1 ise yapacaklarma inandiklarini belirtmislerdir. Ogretmen

adaylarindan birinin bu konudaki yorumu asagidaki sekildedir:

“Cabri’de ilk hafta zorlanmistik ama gecen hafta o6grendik. Bunu da
yapabiliriz.” . (Arastirmaci Glinliigli Notlari, IV. hafta)

V. Hafta: Calismanin besinci haftasinda geometrik yer ile ilgili etkinliklere
devam edilmistir. Bu etkinlikler bir dnceki haftaya gore daha karmagsik problemlerden
olusmustur. Yapilan etkinlikler esnasinda Ogretmen adaylarinin programin arag
cubuklarim1 rahathikla kullandiklar1 ancak matematiksel bilgi boyutunda hala
zorlandiklar1 gozlemlenmistir. Bu nedenle o haftaki derste arastirmaci etkinlikleri
olusturan problemleri ilk Once tahtada ¢o6ziip ardindan programda ¢ozliim siirecine

gecmistir. Arastirmaci bu karar1 OA2’nin 6n goriisme esnasinda

“Ogretmen once tahtada yapsa sonra bilgisayarda yapsa daha iyi olur...Sadece
bilgisayarda yapsa 6grenci sey olur boyle sanki hi¢ ulasimayacak bir sey,
anlasilmayacak bir sey. Ne kadar zor kalir bence. Hoca mesela tahtada
gostersin once sonra neyin ne oldugunu anladiktan sonra ogrenci bilgisayara
daha olumlu yaklasacak. Daha sonra aymi sekli orada géstersin mesela daha
etkili olacagim diisiiniiyorum.” (OA2, On Gériisme)

seklindeki goriislinii de gbz Onilinde tutarak almistir. Arastirmact bunu yapmadaki

amacini su ciimlelerle agiklamistir:

“Cabri ile ¢alismaya bagslayali 4 hafta oldu. Gegen hafta gozlemledigim
ogrenciler artik Cabri’yi rahat¢a kullanabiliyorlar. Ancak bir problemi ¢ozerken
kullandigimiz  geometrik  ozellikleri  kendileri  diisiinemiyor,  ¢alisma
yvapraklarindan ya da benim komutlarimdan hareketle yapabiliyorlardl. Bu
nedenle bu hafta her bir etkinligi Cabri’de yapmadan once tahtada ogrencilerle
birlikte ¢ozdiik.” (Arastirmact Giinliigii Notlari, V. hafta)

O derste yapilan etkinlikler “Bir ac¢inin kollarina esit uzakliktaki noktalar
kiimesi”, “Kesisen iki dogruya esit uzakliktaki noktalar kiimesi”, “Bir dogru parcasini
sabit a¢1 altinda goren noktalar kiimesi” ve cebirsel ifadesi verilen bir denklemin
Cabri’de coziilmesi seklindedir. Etkinlikler esnasinda arastirmaci tahtada O0gretmen

adaylarindan gelen cevaplar dogrultusunda soruyu ¢ézmiis ve ¢oziim esnasinda
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programda nasil yapilacagi konusulmustur. Arastirmaci dersin bu sekilde islenmesinin

faydasini su sekilde ifade etmistir:

“Ogrenciler bu hafta etkinlikleri daha hizli yapiyorlardl. Tahtada yapip daha
sonra programda ¢alismak yaptigimiz etkinlikleri geometrik olarak daha iyi
anlamalarini sagladi.” (Aragtirmaci Glinliigli Notlari, V. hafta)

Ogretmen adaylar1 yapilan etkinlikler sirasinda fikirlerini acikca ifade etmeye
baslamislardir. Ozellikle problemin tahtada ¢oziimii esnasinda “Programda su sekilde
yapabiliriz.” seklinde goriislerini belirtmisler, kendi aralarinda konusarak fikir alig
verisinde bulunmuslardir. Programda yapilacak islemleri tahmin etmeleri ve atilacak
adimlarla ilgili akil yiiriitmeleri dikkate alindiginda 6gretmen adaylarmin Onceki
haftalara gore gelisim gosterdikleri diisliniilmektedir. Bu durumu arastirmacinin

giinliige kaydettigi su ciimleleri de desteklemektedir:

“Ilk énce tahtada yapip daha sonra Cabri de uygulama yapmamizin onlarin
ogrenmeleri iizerindeki etkisini sordum. Ogrencilerin bazilari sessiz kalirken
bir¢ogu etkili oldu cevabini vererek ya da baslariyla onaylayarak daha iyi
anladiklarini ifade ettiler.” (Arastirmact Giinliigii Notlari, V. hafta)

Aragtirmact 6gretmen adaylarinin daha iyi 6grendiklerini dile getirmeleri ve
kendisinin de bunu gozlemlemesi lizerine 6gretmen adaylarina “Peki size bu etkinlikleri
versem geometrik Ozellikleri kullanarak kendiniz ¢6zebilir misiniz?” diye sormustur.
Ogretmen adaylarmin az &nceki giivenli tavirlar1 kaybolarak bircogunun yiiziinde
belirsiz bir ifade belirmistir. Ogretmen adaylarindan sadece birka¢ tanesi “Evet
yaparim.” cevabi verirken c¢ogunlugu “Yapamam.”, “Calisma yapragi olursa
yapabilirim.” seklinde cevaplar vermistir. Arastirmacinin  ¢alisma  yapragini
vermeyecegini sOylemesi lizerine bircogunun yiiz ifadesi degismis olup siniftan
“Geometrik olarak diisiinemem.”, “Bunlar1 tek basima diisiinemem.” sesleri

yiikselmistir.

O haftaki derste yapilan son etkinlik cebirsel ifadesi verilen bir denklemin
grafiginin ¢izilmesidir. Aragtirmaci bu etkinlikte 6gretmen adaylarindan birinin tahtaya
gelerek ¢oziimii yapmasini istemistir. ki grupta da Ogretmen adaylarindan hi¢ biri
soruyu ¢ozmek i¢in goniillii olmamistir. Bunun iizerine arastirmaci belirledigi birer
dgretmen adayini tahtaya kaldirarak soruyu ¢dzmesini istemistir. Ogretmen adaylarmin
tahtaya kalkmak istememesi arkadaglarinin Oniinde hata yapma korkusundan

kaynaklanabilir. Bu konu hakkinda arastirmaci giinliige su notlar1 almistir:
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“Yaptigimiz cebirsel iglemlerden sonra y=|2x| fonksiyonunu elde ettik. Aslinda
bu fonksiyonun grafigini ¢ozmeyi Genel Matematik dersinde gérmiislerdi.
Iclerinden birinin tahtaya gelip bu fonksiyonun grafigini cizmesini istedim.
Ancak hi¢ biri tahtaya gelmek icin goniillii olmadi. Ilk gruptan Hakan'1 ikinci
gruptan Ayse’yi grafigi ¢izmesi i¢in tahtaya ¢agirdim. Géniillii olmamalarina
ragmen tahtaya geldiklerinde iki 6grenci de fonksiyonun grafigini dogru ¢izdi.”
(Arastirmaci Giinliigli Notlari, V. hafta)

Ogretmen adaylarmin ders esnasinda en ¢ok dikkatini ¢eken etkinlik bir dogru
parcasini sabit bir aci altinda goren noktalarin geometrik yeri etkinligi olmustur.
Ogretmen adaylar1 acinin dar, dik ve genis a¢1 olmasi durumunda olusan geometrik
yerleri gozlemlemisler ve “En gilizeli bu hocam.”, “Vay be!” gibi ifadelerle diger

etkinliklerden daha etkileyici oldugunu belirtmislerdir.

Ders genel olarak degerlendirildiginde Ogretmen adaylarmin artik Cabri’yi
kullanabildikleri, ¢calisma yapragi ve arastirmacinin katkilariyla yapilan etkinliklerle
programi kullanmaya daha istekli olduklar1 gézlemlenmistir. Arastirmact bu ders ile
ilgili goriislerini su sekilde dile getirmistir:

“Bence artik bu ders onlar igin ilging ve eglenceli olmaya basladi. Bu hafta

yvaptigimiz etkinliklerde ogrencilerin gecen haftaya gore hem geometrik

ozellikleri problemlerde kullanabilmeleri, en azindan ne yaptigimizi hangi
geometrik ozellikten nerede faydalandigimizi anlamalari, hem de programi

kullanmalar: agisindan daha iyi durumda olduklarimi gordiim. Bu durum beni
olduk¢a memnun ediyor.” (Aragtirmact Giinligii Notlari, V. hafta)

4.2.2. Arastirmanin 6-9. Haftalarna iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu baglik altinda O6gretmen adaylarinin bireysel olarak gerceklestirdikleri 6
etkinligin ¢oziimlenmesinden elde edilen bulgular ve yorumlar1 yer almaktadir. Her bir
etkinlik bir geometrik yer probleminden meydana gelmistir. Ogretmen adaylarindan
verilen problemleri ilk oOnce kagit-kalem kullanarak ardindan Cabri programiyla
cozmeleri istenmistir. Asagida oOncelikle Ogretmen adaylarinin cevap kagitlarinin
analizine iligskin bulgular sunulmustur. Hemen ardindan o etkinligi programda yapma
siirecleri; arastirmaci giinligii raporlari, katilimer raporlar1 ve ekran goriintiilerinden

elde edilen veriler araciligiyla yansitilmistir.
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4.2.2.1. I. Etkinlige iliskin Bulgular ve Yorumlar

Letkinlikte yer alan geometrik yer problemi “Bir ¢emberin esit uzunluktaki
kiriglerinin orta noktalarinin geometrik yeri nedir?” seklindedir. Bu problem hem kagit
tizerinde hem de DGY’ler kullanilarak rahatlikla ¢oziilebilecek niteliktedir. Asagida
O0gretmen adaylarinin problemi kagit-kalem ve program kullanarak ¢oziim siireglerine

iligskin bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

Problemin Kagit-Kalem Kullanilarak Yapilan Céziimiine iliskin Bulgular ve

Yorumlar

Problemde o6gretmen adaylarindan “Bir ¢emberde merkezden esit uzakliktaki

’

kiriglerin uzunluklar egittir.” ya da “Bir ¢emberde es kirislerin merkeze olan
uzakliklar: esittir. ” bilgilerinden birini kullanarak merkezi verilen ¢emberin merkeziyle
ayn1 fakat yaricap1 daha kii¢iik olan bir cember elde etmeleri beklenmektedir.
Arastirmact dersin basinda Ogretmen adaylarina problemin yazili oldugu
kagitlar1 dagitmustir. ik 6nce soruyu sessizce okumalarini sdylemis ardindan smiftan
birine sesli olarak okutmustur. Arastirmaci Ogretmen adaylarma soru ile ilgili
diisiincelerini sordugunda iki gruptan sadece bir O6gretmen adayr sorunun kolay
oldugunu soylerken, geriye kalanlar zor oldugunu belirtmiglerdir. Ayrica, 6gretmen
adaylarinin igerisinden soruyu anlamayanlar olmus ve arastirmacidan soruyu
aciklamasini istemislerdir.  Arastirmacit Ogretmen adaylarima sorunun neden zor

geldigini sordugunda gelen yorumlar su sekildedir:

“Bilmiyoruz ondan.”

“Birinci sinifta geometri dersinde de vardi ama yapamamustik.”

“3.swnifa kadar bu yiizden dersi alttan aldim.” (Arastirmact glinliigii notlar1, VI.
hafta)

Ogretmen adaylar1 daha sorunun ¢dziimiine baslamadan zor oldugunu dile

getirmiglerdir. Bu durumu arastirmaci glinliigiine su sekilde kaydetmistir.
“Ogrenciler geometrik yer problemine karsi on yargiliydilar. Coziime
baslamadan yapamayacaklarint diisiintiyorlardi.” (Arastirmaci giinliigii notlari,
VI.hafta)
Ogretmen adaylar1 soruyu ¢dzerken arastirmaci aralarda dolasarak onlar
gdzlemlemistir. Ogretmen adaylar1 ¢dziim yaparken birbirleriyle hi¢ konusmamis tek
baslarina ugrasmislardir. Yaklasik on dakika sonra arastirmaci cevap kagitlarini

toplamistir. Alinan cevaplar Tablo 4.11°de sunulmustur:
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Tablo 4.11: Adaylarin Probleme Verdikleri Cevaplar

Cevap Kategorileri Frekans
Cember 27
Daire 3
Parabol 1
Normal dogrusu 1
Cevap veremeyen 4

Bu tablo incelendiginde 6gretmen adaylarinin biiyiik ¢ogunlugunun g¢ember
(n=27) cevabim verdigi goriilmektedir. Cevabin ¢ember oldugu diisiiniiliirse 6gretmen
adaylarindan neredeyse tamamina yakininin dogru cevaba ulastigi sOylenebilir. Diger
O0gretmen adaylari, daire (n=3), parabol (n=1), normal dogrusu (n=1) cevabim
vermiglerdir. 4 Ogretmen adayi ise problemle ugragsmis ancak herhangi bir ¢6ziime
ulasamamiglardir. Cevap veremeyen Ogretmen adaylarindan birisi Cabri programinda
nasil yapilacagina iliskin adimlar1 yazmis ancak sonucu bulamamistir. Bu dgretmen

adayimin ¢oziimii su sekildedir.

Sekil 4.1: OA10’nun Coziimii

Yanlis cevap veren Ogretmen adaylarmmin ¢oziimleri incelendiginde farkl
uzunlukta kirisler almalarindan dolayr hata yaptiklari belirlenmistir. Bu 6gretmen
adaylarinin soruyu tam olarak anlamadiklar1 sdylenebilir. Bir 6gretmen adayi ise kiris
yerine ¢emberin digindaki bir noktadan tegetler ¢izmistir. Bu adaym kiris ile teget
kavramlarmi karistirdigr diistiniilmektedir. Yanlis cevap veren Ogretmen adaylarinin

cevaplarindan bazilar1 asagidaki gibidir:
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Sekil 4.2: OA12’nin Coziimii

Sekil 4.3: OA15’in Coziimii

Tablo 4.11 incelendiginde 6gretmen adaylarindan ¢ogunun (n=27) bu soruya
dogru cevap verdigi goriilmektedir. Ancak verdikleri cevaplar detayl bir sekilde analiz
edildiginde cevap dogru olmasina ragmen ¢6ziim yolu yanls olan kagitlara
rastlanmistir.  Bu nedenle cevap kagitlart farkli kategorilerde ele alinmistir. Bu

kategoriler asagidaki gibidir:

K1. Farkli uzunlukta kirigler alarak orta noktalarini birlestirenler (n=2).
K2. Esit uzunlukta kirisler ¢izerek orta noktalarini birlestirenler (n=20).
K3. Esit uzunlukta kirisler ¢izerek orta noktalarmi birlestirip soruda istenen

matematiksel bilgiyi kullananlar (n=5).

K1 kategorisinde bulunan 6gretmen adaylar1 gember olusacagini dile getirdikleri
halde ¢izdikleri sekillerden kirigleri farkli uzunlukta almalarindan dolay1 ¢oziimlerinin
yanlis oldugu goriilmektedir. Bu 0Ogretmen adaylarindan birinin ¢oziimii asagida

verilmisgtir.
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Sekil 4.4: OA14%iin Coziimii

K2 kategorisinde bulunan 6gretmen adaylar1 geometrik sekil tizerinden sorunun
¢dziimiine gitme yolunu tercih etmislerdir. Ogretmen adaylar1 bir cember ¢izerek esit
uzunlukta bir¢ok kiris almis ve orta noktalarinin birlestirmislerdir. Ancak neden ¢ember
elde edildigine dair herhangi bir agiklama yapmamuglardir. Ayrica, bu kategoride yer
alan 68retmen adaylarindan 3 tanesi alinan kirigin ¢ap olma durumunu da ele almig bu
durumda aranan geometrik yerin ¢izilen c¢emberin merkez noktasi olacagini

belirtmislerdir. Bu kategoride bulunan 6gretmen adaylarinin cevaplari su sekildedir.

Sekil 4.5: OA30’un Coziimii

Sekil 4.6: OA27’nin Coziimii
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K3 kategorisinde bulunan 6gretmen adaylari ise diger 6gretmen adaylarindan
farkli olarak istenen matematiksel bilgileri kullanarak soruyu ¢ézmiislerdir. Ogretmen
adaylariin kullandiklar bilgiler:

» Bir cemberde merkezden esit uzakliktaki kirislerin uzunluklar: esittir.

» Merkez aginin agiortay kirisi ortalar.

» Bir ¢gemberde herhangi bir kirisin orta noktasin1 gemberin merkezine birlestiren
dogru, kirige diktir.

Bu kategoride bulunan 6gretmen adaylarindan bazilarinin ¢oéziimleri asagidaki

gibidir:

Sekil 4.7: OA11 nin Coziimii

Sekil 4.8: OA20’nin Cozimii
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Problemin Program Kullanilarak Yapilan Coéziimiine iliskin Bulgular ve

Yorumlar

Programla ¢dziim asamasina gecildiginde 6gretmen adaylaridan Olgiim Aktarim
ara¢ ¢ubugunu kullanarak sabit uzunlukta bir kiris ¢izmeleri, ardindan /z ve Animasyon
ara¢ ¢ubuklari yardimiyla bu kirigsin orta noktasinin geometrik yerini belirlemeleri
beklenmektedir. Ogretmen adaylarinin etkinligi programda yapim siireleri yaklasik 45
dakika siirmiistiir. Ogretmen adaylar1 verilen problemi programla ¢oziim esnasinda

baslangicta birbirleriyle hi¢ konusmayip bireysel olarak ugrasmislardir.

Ogretmen Adaylarinin Problemi Programla Céziim Siirecleri

Ogretmen adaylar1 etkinligi gergeklestirirken c¢esitli hatalar yapmuslardir. Yapilan
hatalar aragtirmaci giinliigii notlarindan ve katilimci raporlarindan yararlanarak Tablo

4.12’de sunulmustur.

Tablo 4.12: Program Uzerinde Coziim Esnasinda Yapilan Hatalar

Yapilan Hatalar Frekans
Uzunlugu sabitlemeden ¢ember lizerinde herhangi bir kiris alarak orta noktasina 12

iz ve kose noktalarindan birine animasyon verenler

Esit uzunlukta birgok kirig gizerek orta noktalarini birlestirmeye calisanlar 6
Cember iizerinde herhangi bir kiris alarak bu kirigin merkeze gore simetrigini 4
bulanlar

Cember disinda bir dogru pargasi olusturup uzunlugunu 6lgerek bu uzunlugu |
cembere aktarmaya ¢alisanlar ancak bagaramayanlar

Cemberin capini sabit kiris olarak kabul edenler 1

Tablo’dan goriildiigli gibi programda ¢6ziim esnasinda Ogretmen adaylarinin
bircogu problemin geleneksel ortamda ¢dziimiine benzer adimlar atmistir. Ogretmen
adaylarinin biiyiik bir ¢ogunlugu (n=12) kirisin uzunlugunu sabitlemeden baslangicta
keyfi bir kiris ¢izmistir. Kirigin orta noktasina iz, kose noktalarindan birine animasyon
veren Ogretmen adaylari sonugta bir cember elde etmislerdir. Ancak bu aranan
geometrik yer degildir. Ogretmen adaylarindan bazilar1 ise, (n=6) cevap kagitlari

tizerinde yaptiklar1 gibi ayn1 uzunlukta kirisler ¢izip bunlarin orta noktalarini bulmus ve



112

bu noktalar1 birlestirmeye caligmistir. Bu sekilde sonuca ulasamayan 6gretmen adaylari
daha 6nce yapilan etkinliklerde ki gibi [z ve Animasyon arag¢ ¢ubuklarini kullanmayi
denemisler; ancak c¢izdikleri kirislerden hangisine bu islemi yapacaklarina karar
verememislerdir. Birkag 6gretmen aday1 ise (n=4) baslangicta cember iizerinde keyfi bir
kiris alarak bu kirisin merkez noktasina gore simetrisini almistir. Ogretmen adaylar1 bu
iki kirisin orta noktasina iz, baslangigta aldiklar1 noktalardan birine animasyon
vermislerdir. Ancak yine istenen sonuca ulasamamaislardir.

Ogretmen adaylarindan biri gember disinda bir dogru pargasi olusturarak bunun
uzunlugunu ¢ember ilizerine aktarmaya ¢aligmistir. Adayin ¢6ziimii soruyu anladigini ve
programda nasil yapilacagini tahmin ettigini gostermektedir. Ancak aday programi ¢ok
iyi kullanamamasindan dolayr diisiindiigii seyi gerceklestirememistir. Baska bir
O0gretmen adayr ise, sabit kiris olarak ¢emberin capini ele almistir. Bu O6gretmen
adaymin diislincesi de dogru olarak diisiiniilebilir. Ancak 6gretmen aday kirisin ¢aptan
farkli oldugu durumlart gbz Oniinde bulundurmadign goriilmektedir. Ogretmen
adaylarinin ¢6ziim siirecine iligkin verdikleri bilgiler su sekildedir:

“Ilk basta ¢ember ara¢ cubugundan cember c¢izdim. Dogru parcasindan
gemberde bir kiris ¢izdim. Kirigin uzunlugunu buldum bu uzunluktan olgiim
aktarim yapip 2. bir kirisi ¢izdim. Kiriglerin orta noktalarint bulup iz verdim.
Kirisin baslangi¢ noktasina da animasyon verdim. Fakat kiris uzunlugu siirekli
sabit degildi. Bu sekilde istenilen sekli bulamadim. Siirekli ayni hatayr yaptim.
Kiris uzunlugunun sabit kalmas icin disarida bir sey se¢ip o sekilde ¢ember
tizerinde bir kiris ¢izdim. Orta noktasina iz, dis noktaya da animasyon verdim.
Bu sekilde kiris uzunlugu sabit tutup dogru sekli buldum.”(OA3, Katilimci
Raporu 1. Etkinlik)

“Ilk olarak bir cember c¢izdim. Sonra kirisi ¢izdim fakat Olciim aktarim
vapmadan dogru parcasi ¢izdigim igin, kirisi hareket ettirdigimde yani
animasyon verdigimde sabit bir uzunlukta bir kiris elde edemedim. Sonra ol¢iim
aktarimi kullanarak sabit kiris uzunlugunu elde ettim. Bu kirigin orta noktasina
iz verdim hareketli noktaya ise animasyon verdim. Sonra geometrik yerini
buldum.” (OA36, Katilimc1 Raporu L. Etkinlik)

“Verilen ¢cemberi ¢izmeye calistim. 2 tane kiris aldigimdan bir tirlii bir sey
bulamadim. Ikinci kirisi merkez noktasina simetri olarak aldim ama nafile.
Hocamiz aymi uzunluktaki bir kiristen bahsediyordu. Arkadasin yardimiyla
sayiyi segip ¢cember iizerinde bir nokta belirledim ve ol¢iim aktarim yaptim. Bu
aktarim sonucunda yeni bir nokta ¢iktr. Ilk belirledigim noktayla, élciim aktarim
sonucunda ¢ikan noktayr bir dogru parcasiyla birlestirdim ve orta noktasini
aldim. Orta noktaya iz verdim ve ilk noktaya da animasyon verdim. Ortaya
sectigim cemberle ayni merkezli farkli yarigapli cember ¢ikti.”(OA14, Katilimel
Raporu 1. Etkinlik)
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Ogretmen adaylarindan sadece 4 tanesi etkinligi tamamlayamamistir. Bu
O0gretmen adaylarindan {igliniin kagit {izerinde yaptiklar1 ¢oziimde dogru cevaba
ulastiklar1 birinin ise soruya cevap veremedigi tespit edilmistir. Bu 0gretmen

adaylarindan birinin yorumu su sekildedir.

“Cember secenegini secip once bir ¢ember ¢izdim. Cember iizerinde iki nokta
aldim. Bu noktalart A ve B olarak isimlendirdim. Daha sonra dogru pargasi
komutunu secip bu noktalarla simwrlandirilmis bir dogru pargast ¢izdim. Bu
dogru pargasimin orta noktasimi buldum. P diye isimlendirdim. Uzunluk ve
uzakliktan dogru parcasinin uzunlugunu 6él¢tiim. A ve B noktalari arasindaki
kiiciik yayr belirtip, bu yayinda uzunlugunu ol¢tiim. Ama daha fazla bir sey
yvapamadim. P noktasina iz, A noktasina animasyon verdim. Olusan sekilde
istenen sekil degildi.”(OA18, Katilime1 Raporu 1. Etkinlik)

Aragtirmact yaptigr gozlemler esnasinda Ogretmen adaylarinin programda
geleneksel ortamda problemin ¢oziimiine benzer sekilde ¢ozdiiklerini bu nedenle sonuca
ulasamadiklarini ifade etmistir. Aragtirmaci bu duruma karsi olan hosnutsuzlugunu su

sekilde ifade etmistir:

“Problemi ¢ozerken kagit iizerinde yaptiklari gibi bir siirii esit uzunlukta kirig
¢izip bunlarin orta noktalarint birlestirmeye c¢alisanlar vardi. Buradan
ogrencilerin programin nasil kullamildigini ve gecen haftalarda yaptigimiz
etkinliklerden geometrik yer problemlerinin programla nasil ¢oziilecegini pekte
kavrayamadiklari séylenebilir.” (Arastirmact giinliigli notlar1, VL. hafta)

Ogretmen adaylarinin hi¢ biri baglangigta kirisin uzunlugunu sabitleyememistir.
Bunun {izerine arastirmaci “Nasil sabitleriz?” diye sordugunda her iki gruptan da birer
ogretmen adayr Ol¢lim aktarimi kullanmalar1 gerektigini ama nasil kullanacaklarim
bilmediklerini dile getirmislerdir. Arastirmaci bu durumu giinliige su sekilde

aktarmustir.

“Kirisin uzunlugunu sabitlemek onlar igin biiyiik bir sorun haline gelmisti.
Ol¢iim aktarimi kullanacaklarini 6grenince biraz rahatladilar. Ancak bu seferde
bir¢ogu bu ara¢ ¢ubugunun nasil kullanilacagini bilmiyordu.” (Arastirmaci
giinlligii notlar1, VI. hafta)

Programda yapim esnasindaki iletisim g6z Oniine alindiginda 6gretmen adaylar
etkinligin basinda birbirleriyle neredeyse hi¢ konusmamislardir. Belli bir siire ge¢gikten
sonra “Nasil yapabiliriz?” seklinde birbirleriyle fikir alig verisinde bulunmaya baglayan
adaylarin etkinlik sonuna dogru birbirlerine takildiklari yerlerde yardim ettikleri
gozlemlenmistir. 45 dakikalik bir siirenin gegmesi ardindan etkinlik sonlandirilmais,

Ogretmen adaylar1 katilimei raporlarmi doldurmaya baslamislardir. Daha sonra ise
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etkinligi dogru bir gekilde tamamlayan O&gretmen adaylarindan biri ¢oziimi

arkadaslarina anlatmstir.

Ogretmen Adaylarimin Kullandiklar1 On Bilgiler

Bu etkinlikte programla ¢oziim esnasinda Ogretmen adaylarindan kirisin
uzunlugunu sabitlemeleri ve orta noktasinin geometrik yerini belirlemeleri beklenmistir.
Bunu gerceklestirmek i¢in 6gretmen adaylarinin “Es yaylarin gordiikleri kirigler estir.”
ya da “Es kirislerin gordiikleri yaylar estir.” bilgilerini kullanmalar1 gerekmektedir.
l.smifta okutulan Geometri dersine giren 0gretim iiyesinin ders notlar1 incelendiginde,
Ogretmen adaylarinin  bu bilgiyi “Cemberler” {initesi igerisinde Ogrendikleri
goriilmektedir. Dolayisiyla adaylarin bu bilgilere sahip olduklar1 diisiiniilmiistiir. Ancak
etkinligin basinda 6gretmen adaylarindan hi¢ birinin yay uzunlugunu kullanarak kirisi
sabitlemeye calismamasi bu bilgilerini  kullanmadiklarinin ~ gbstergesi  olarak
diistiniilmektedir. Etkinligin ardindan doldurulan katilimci raporunda Ogretmen
adaylarina “Problemin ¢oziimiinde 6n bilgilerinizi kullandiniz m1?” seklinde bir soru
yoneltilmistir. Ogretmen adaylarindan hi¢ biri yukarida bahsedilen bilgiyi
kullandiklarina dair bir agiklamada bulunmamustir. Ogretmen adaylarindan 3’ “Egit
uzunluktaki yaylarin gérdiikleri agilar estir.” ifadesini kullanarak kiriglerin uzunlugunu
bu sekilde sabitlediklerini dile getirmistir. Ogretmen adaylarindan birinin cevabi
asagida sunulmustur:

“Esit agilarin gordiigii yaylar esittir ve bu yaylarin esitliginden faydalanarak
esit kirisleri ¢izdim.”(OA28, Katilimc1 Raporu 1. Etkinlik)

Ogretmen adaymnm yorumu incelendiginde bu sekilde cevap veren adaylarin
istenen bilgiye sahip olduklar1 soylenebilir. Ogretmen adaylarindan biri ise, yaym
ozelligini kullandigin1 ama hangi 06zelligini kullandigint bilmedigini ifade etmistir.

Ogretmen adaymin yorumu asagida sunulmustur:

“Yayin bazi ozelliklerini kullandim ama hangi ozelliklerini tam bilmiyorum.”
(OA9, Katilimc1 Raporu I. Etkinlik)

Merkezden gecen dogrunun kirise dik oldugu ve bu dogrunun kirisi iki esit
parcaya ayirdigr bilgisini kullandigini belirten bir 6gretmen adayr bulunmaktadir. Bu
aday kagit lizerinde ¢ozerken kullanmasi gereken bilgiden bahsetmektedir ve yorumu su

sekildedir:
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“Problemi ¢ozerken on bilgilerimden ¢emberin merkezinden gegcen dogrunun
cemberdeki kirise dik oldugunu ve bu dogrunun kirisi 2 esit par¢aya aywrdigi on
bilgisini kullandim. Baska bir bilgi kullanmadim.” (OA9, Katilimc1 Raporu 1.
Etkinlik)

Geriye kalan 6gretmen adaylarinin verdikleri cevaplar ele alindiginda ¢ember,
kirig, uzunluk (n=4) bilgilerimi kullandim ya da geometri bilgilerimi (n=2) kullandim
seklinde genel ifadelerde bulundugu tespit edilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarindan
bazilar1 (n=6) hangi bilgiyi kullandigin1 bilmedigini ifade ederken bazilar1 (n=7) ise,
kullanmadigmi dile getirmislerdir. Ogretmen adaylarindan birinin gériisleri su
sekildedir:

“Kullandigimi diisiiniiyorum ama adlandiramiyorum.”(OA3, Katilimc1 Raporu 1.
Etkinlik)

Ogretmen adaylarindan bazilar1 (n=8) ise Iz, Animasyon, Olgiim Aktarim gibi
ara¢ cubuklarimi kullandiklarini dile getirmislerdir. Bu konuda bir 6gretmen adaymin
goriisleri su sekildedir:

“Evet kullandim. Onceden Cabri’yi Ogrendigim icin animasyon verecegim

noktayr ¢ember iizerindeki nokta olarak sectim. Sayi yazarak olgiim aktarimi

yaptim. Iz verecegim noktayr onceki  derslerden Ggrenmistim. Noktalar,
isimlendirmeyi on bilgilerimi kullandim.” (OA25, Katilimc1 Raporu . Etkinlik)

Ogretmen Adaylarimin Matematiksel Bilgiyi Tahmin Etmede Yasadiklar
Sikintilar

Ogretmen adaylarmin etkinlikleri yaparken yasadiklari sikintilar matematiksel
bilgi ve program bilgisi olmak {izere iki boyutta ele alinmis ve ayr1 ayri sorular olarak
yoneltilmistir. Ciinkli arastirmact uygulamanin ilk haftalarinda yaptigi gozlemler
esnasinda bazi1 6gretmen adaylarmin kullanilacak matematiksel bilgiyi tahmin etmede,

bazilarinin ise programi kullanmada problem yasadiklarini gézlemlemistir.

Ogretmen adaylarmin matematiksel bilgi baglaminda yasadiklari sikintilara
gelince 3 Ogretmen adayr sorunun yeterince agik olmadigini baglangicta soruyu
anlamadiklarin1 bu nedenle zorlandiklarini ifade etmistir. 13 6gretmen adayi ise, dogru
pargasinin uzunlugunu sabitlemek i¢in 6n bilgilerini tahmin etmede ve kullanmada
zorlandiklarin1 belirtmislerdir. Bir 6gretmen adayr kullanilacak bilgiyi tahmin ettigini

ancak uygulamada sikintilar yasadigini dile getirmistir. Bagka bir 6gretmen aday: fazla
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zorlanmadigmi belirtirken, 6 6gretmen aday1 zorlanmadigini ifade etmistir. Ogretmen

adaylarinin bu konudaki yorumlari su sekildedir:

“Ilk basta zorlandim soru agik degildi. Hoca soruyu aciklayinca kolay oldugunu
anladim.” (OA3, Katilimc1 Raporu 1. Etkinlik)

“Biraz. Ciinkii o6n bilgilerimi hatirlamakta zorlandim: Lise geometri
derslerinden hatirladim iizerinden ¢ok zaman gectigi igin hatirlamakta
zorlandim.”’(OA15, Katilime1 Raporu I. Etkinlik)

“Evet zorlandim. Geometrik yeri kagit iizerinde ¢ozmek kolay ama Cabri’de
nasil yol izlenecegini kestirmek uygulama yapmayr gerektiriyor.” (OAI®,
Katilimer Raporu L. Etkinlik)

OA16’nin cevap kagidi incelendiginde bu 6gretmen adaymin kagit iizerinde

dogru yaptig1 belirlenmistir.

Ogretmen Adaylarimin Programin Ara¢ Cubuklarim Kullanmada Yasadiklari

Sikintilar

Ogretmen adaylarinin programi kullanirken yasadiklar1 sikintilara gelindiginde
ise, 12 0gretmen aday1 sikint1 yasamadigini dile getirmistir. Diger 6gretmen adaylari ise
genel olarak Olgiim Aktarim (n=11), Animasyon ve Iz (n=5) ara¢ g¢ubuklarmi
kullanmada sikintilar yasadiklarini belirtmislerdir. Bir 6gretmen aday1r Geometrik Yer
ara¢ ¢ubugunu kullanirken sikinti yasadigini ifade ederken, baska bir 6gretmen adayi
sirekli isaretciyi se¢mek zorunda olmanin kendisini zorladigmmi ifade etmistir.
Ogretmen adaylarindan 2’si zorluk yasadiklarmi ve programi tam olarak kullanmayi
bilmediklerini dile getirmiglerdir. Ogretmen adaylarindan 4’ii ise ara¢ gubuklarmin
kullanimi1  bildiklerini ancak nerede kullanilmas1 gerektigini  bilmediklerini

belirtmislerdir. Ogretmen adaylarmin bu konudaki gériisleri asagida sunulmustur:

“Evet, sitkinti yasadim. Olgiim aktarim, iz, animasyon ve geometrik yer arag
cubuklarimin iglevilerini bildigim halde nasil kullanacagimi bulamamistim.”
(OA11, Katilimer Raporu L. Etkinlik)

“Evet. Iz ve animasyonu hangi noktalara verecegimi hemen bulamadim.” (OA24)

“Biraz sikintt yasadim. Ciinkii ol¢iim aktarimi nasil kullanacagimi ve kirigin
uzunlugunu nasil sabitleyecegimi bulamadim.”’(OA30, Katilimc1 Raporu I
Etkinlik)

“Evet yasadim. Yazilimi tam olarak bilemedigimi veya ogrenmedigimi
diistintiyorum.” (OA32, Katilimc1 Raporu 1. Etkinlik)
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Sikint1 yasamadigini dile getiren §gretmen adayinin yorumu ise su sekildedir:

“Yazilimi kullanmada zorluk yasamadim. Onceki uygulamalardan programa
alistim. Yani programa hakimim.” (OA1, Katilime1 Raporu 1. Etkinlik)

Problemin Coziimiinde Programin Kullanilmasinin Gerekliligine iliskin Ogretmen
Adaylarmin Goriisleri

Ogretmen adaylarmnin problemin programda ¢dziilmesine gerek olup olmadigma
iliskin goriislerine gelindiginde ise, adaylardan 8’1 gerek olmadigini belirtmislerdir. Bu
Ogretmen adaylart kagit lizerinde ¢Oziimiin daha kolay oldugunu ifade ederek
programda ¢ozmenin zaman kaybi oldugundan bahsetmislerdir. Bu konuda 6gretmen

adaylarinin goriisleri su sekildedir:

“Bence gerek yok. Bu etkinlik kolay ve soruyu yanlis anlamasaydim kagit
tizerinde de yapardim.” (OA25, Katilime1 Raporu I. Etkinlik)

“Bence c¢okta gerek yok. Zaten kalam kagitta gember ctkacagini bulmustuk.
Fakat programla bu bilgiyi kanitlamis olduk.” (OA24, Katilime1 Raporu I.
Etkinlik)

“Geometrik yerin olusumunun goriilmesi agisindan faydali olabilir. Ama kagit
tizerinde gosterilmesi daha rahat olur bence.”(OA23, Katilimci1 Raporu L
Etkinlik)

Ayrica, 2 0gretmen adayr bu konuda fikrinin olmadigimi dile getirmistir. Bir
ogretmen aday1 ise, kullanip kullanmama konusunda ¢ekimser kalmistir. Bu 6gretmen
adayinin goriisi su sekildedir:

“Kullansakta olur kullanmasakta. Kagut iizerinde ¢izdim. Animasyonla daha net
goriindii gerci ama.”(OA13, Katilime1 Raporu I. Etkinlik)

Geriye kalan Ogretmen adaylart ise problemin ¢o6ziimiinde programin
kullanilmasmin gerekli oldugunu diistinmektedirler. Programin saglayacagi faydalara

iliskin 6gretmen adaylarinin goriisleri asagidaki gibi siralanabilir:

Gerekli 6n bilgilere sahipsek programda kolayca somutlastirabiliriz (n=6).
Gorsellik 6n planda oldugu i¢in kalict 6grenmeler gerceklesir (n=1).

Kagit iizerinde ¢6zmek ¢ok zaman alir, program zamandan tasarruf saglar (n=1).
Kagit tizerinde sonucu tahmin etmek daha zo (n=1).

Programda yapmak daha kolay (n=6) ve daha pratik (n=1).

Program gorsellik saglar (n=6).

N N N N N NN

Programla ¢6ziim sonucunda daha diizgiin sekiller ortaya ¢ikar (n=2).
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v’ Zihnimizde canlandiramadigimiz sekilleri canlandirarak ii¢ boyutlu diisiinmeyi
saglar. Bu da daha iyi anlamamiza katkida bulunur (n=2).
v' Kagit tizerinde sinirli kiris alabilmemize karsin programda sonsuz tane Kkiris

alabiliyoruz (n=1).
Ogretmen adaylarinin bu konudaki goriisleri asagida sunulmustur:

“Evet var. Programi ogrendikten sonra daha kolay bir bicimde c¢iziliyor.”
(OA26, Katilimer Raporu I. Etkinlik)

“Yazihmi kullanmaya gerek var. Ciinkii ifadeler soyut olmaktan g¢ikiyor
somutlagiyor buda anlamay: kolaylastiriyor. Yazilim sayesinde daha ¢abuk ve
daha kolay cizilebiliyor. ”(OA7, Katilimc1 Raporu L. Etkinlik)

“Kesinlikle var. Soyut bir kavrami somutlastirma adina onemli bir program.
Aklimizda canlandiramadigimiz sekilleri bu program sayesinde daha rahat
gorebiliyoruz.” (OAS8, Katilime1 Raporu I. Etkinlik)

Bu cevaplara paralel olarak arastirmaci etkinlik sonunda 6gretmen adaylarina
problemin zorluk derecesini tekrar sordugunda Ogretmen adaylari kolay cevabini
vermiglerdir. Programi kullanmaya gerek var mi1 diye sordugunda ise iki 6gretmen aday1
hari¢ tiim Ogretmen adaylari gerekli oldugunu ifade etmislerdir. Gerek olmadigini

sOyleyen iki 6gretmen adaymin yorumlar: su sekildedir.

“Zaten kagit iizerinde yapmigtim bence gerek yok.”
“Kagt iizerinde yaptim programda yapamadim.” (Arastirmaci Giinliigii Notlari,
VI. hafta)

Ancak katilimcr raporlart incelendiginde daha ¢ok Ogretmen adaymin gerek
olmadigini diigiindiigi gortilmektedir. Bu durum 6gretmen adaylarmin sinif igerisinde

gorlslerini acikca sOylemekten ¢ekindiklerini gostermektedir.

4.2.2.2. 11 ve III. Etkinlige fliskin Bulgular ve Yorumlar

II. ve III. etkinlik ortak soru kokii nedeniyle 6gretmen adaylarina tek bir kagitta
verilmistir. Ancak veriler analiz edilirken etkinlikler ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Bu

etkinliklerde yer alan problem su sekildedir:

“Koseleri bir cember iizerinde olan bir ABC ti¢geninin A kosesi cember iizerinde
bir tam tur attiginda;

a) Ucgenin i¢ teget cemberinin merkezinin geometrik yeri nedir?
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b) Ucgenin BC kenarina ait dis teget cemberinin merkezinin geometrik yeri

nedir?”

O haftaki ilk etkinligi problemin a sikki olusturmustur. Soruda Ogretmen
adaylarindan “I¢ teget cemberin merkezi iicgenin i¢ aciortaylarinin kesisim noktadir.”
bilgisini kullanmalar1 beklenmektedir. Program iizerinde kolaylikla c¢oziilecek bir
problem olmasina ragmen kagit lizerinde olusacak seklin tahmin edilmesinde
zorlanilabilinecek bir sorudur. Arastirmaci soruyu gruplardan birer kisiye okutarak
adaylarm diisiincelerini almistir. Ogretmen adaylarindan bir kismi sorunun zor ve
karmasik oldugunu ifade ederken, bir kismi1 ise soruyu anlamadiklarini belirtmislerdir.
Iki gruptan sadece bir 6gretmen adayr sorunun kolay oldugunu sdylemistir. Ayrica
Ogretmen adaylarindan bazilart problemin programla daha kolay c¢oziilecegini, bu
nedenle kagit iizerinde ugragmalarma gerek olmadigim ifade etmislerdir. Ogretmen

adaylarinin ilk tepkileri asagidaki gibidir:

’

“Hocam bu Cabri’de daha kolay yapilir. Program etkili. Hi¢ ugrasmayalim.’
“Programda olsa A’ya animasyon merkez noktaya iz verirsin. Kdgitta ne
vazayim simdi? ” (Aragtirmaci giinligi notlar1, VII. hafta)

Problemin Kagit-Kalem Kullamilarak Yapilan Céziimiine Iliskin Bulgular ve

Yorumlar

Yapilan aciklamanin ardindan 6gretmen adaylar1 kagit tizerinde ¢6ziime hemen
gecmemis aralarinda konusmaya baslamislardir. Sesli bir sekilde “I¢ teget cemberin
merkezi degismez.” seklindeki goriisiinii dile getiren 6gretmen adayina siniftaki birkag
arkadas1 da katilmistir. Bazi Ogretmen adaylar1 ise, A noktasi degistikce B ve C
noktalarinin buna bagli degisip degismeyecegini sorgulamaya baslamiglardir. Kisa bir
giriiltlinlin ardindan herkes kagidina yogunlasmis ve kendi ¢Oziimiinii yapmaya
baslamistir. Arastirmaci bu konuyla ilgili giinliige su notlart diigmiistiir:

“Bu hafta 6gretmen adaylarinin kdgit iizerinde ¢ozerken arkadaslariyla iletisim
kurma istekleri oldukc¢a fazlaydr.” (Arastirmaci giinliigli notlar1, VII. hafta)
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Sekil 4.9: Uggenin I¢ Teget Merkezinin Geometrik yeri

Sekil 4.9’da goriildiigii gibi problemin ¢oziimii sonucunda Ggretmen
adaylarindan “Bir ABC ii¢geninin A kosesi ¢ember iizerinde bir tam tur attiginda
ticgenin i¢ teget cemberinin merkezi iki yay parcasinin birlesimi seklindedir.” cevabini
vermeleri beklenmektedir. Sorunun ¢oziimii sekildeki gibi olup adaylarin bu soruya

verdikleri cevaplar Tablo 4.13’de sunulmustur.

Tablo 4.13: Adaylarin Probleme Verdikleri Cevaplar

Cevap Kategorileri Frekans
Elips 10
Cember 9

Iki yay pargasi 1
Dortgen 1
Paralelkenar 1
Daire ya da elips 1
Cember ya da elips 1
Degismez 2
Cevap veremeyen 10

Tabloda goriildiigii gibi 6gretmen adaylarindan sadece bir tanesi soruya dogru
cevap vermistir. Ogretmen adaylarinin cevaplar1 genel olarak ele alindiginda iicgenin i¢
teget cemberinin merkezinin i¢ aciortaylarin kesisim noktasi olduguna dair herhangi bir
bilgiye rastlanmamistir. Adaylardan sadece biri, sekil lizerinde aldigi dogrularin

acrortay oldugunu gostermistir. OA26’nin cevabi asagidaki gibidir:
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Sekil 4.10: OA26’nin Coziimii

2 ogretmen adayr A noktasi hareket ettikge i¢c teget ¢emberin merkezinin
degismeyecegini diisiinmektedir. Bu 0Ogretmen adaylarindan birinin ¢6zimii su

sekildedir:

Sekil 4.11: OA18’in Cozimii

Elips cevabini veren 10 6gretmen aday1 bulunmaktadir. Bu 6gretmen adaylarinin

cevaplari ii¢ kategoride ele alinmistir:

K1. Sekil iizerinde olusan geometrik yeri gdstermeyip direkt elips yazanlar
(n=4).

K2. Cizdikleri elips B ve C noktalarindan gegmeyenler (n=3).

K3. Cizdikleri elips B ve C noktasindan gecenler (n=3).
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K1 kategorisinde bulunan 6gretmen adaylar1 bahsettikleri geometrik yeri sekil
iizerinde gostermemislerdir. Sadece liggenin i¢ teget cemberini c¢izen adaylar A
noktasina gore farkli konumlar1 dikkate almamaiglardir. Bu 6gretmen adaylarinin sonucu

tahmin yoluyla yazdiklar1 diistiniilmektedir.

Sekil 4.12: OA29’un Coziimii

Bu grupta bulunan &gretmen adaylarindan ikisi (OA17) ve (OA10) yaptigi
aciklamada problemin Cabri programinda ¢6ziim siirecini anlatmiglardir. Dolayisiyla

adaylarin programda yapilma stirecinden hareketle sonuca ulastiklar diistiniilmektedir.

Sekil 4.13: OA10’nun Céziimii

Ogretmen adaymin ¢oziimiinden i¢ teget cemberin merkezinin sahip oldugu

ozelligi dikkate almadig1 goriilmektedir.
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K2 kategorisindeki 0gretmen adaylart geometrik yerin elips olacagini ifade
etmiglerdir. Sekiller incelendiginde 6gretmen adaylarinin ¢izdikleri elipslerin B ve C
noktalarindan geg¢medigi goriilmektedir. Adaylar A noktasinin farkli pozisyonlarini
dikkate almalarina karsin A’nin B ve C noktalariin iizerinde oldugu hali géz 6niinde
bulundurmamuslardir. Ogretmen adaylar1 birka¢ tane durumu ele alarak yanlis sonuca
ulasmiglardir. Bu sonug, geleneksel ortamlarin O6grencilerin yanlis genellemeler

yapmasina neden olmasinin kanit1 olarak gosterilebilir.

Sekil 4.14: OA23’iin Coziimii

K3 kategorisinde bulunan dgretmen adaylar1 B ve C noktalarindan gegen elipsler
cizmislerdir. Aslinda 6gretmen adaylarinin ¢izdigi sekiller incelendiginde, soruyu dogru
cozdiikleri soylenebilir. Adaylarin sekli diizglin ¢izememeleri ya da BC kenarinin
¢emberin merkezine yakin alinmasit olusan geometrik yerin elipse benzetilme

nedenlerinden olabilir. Bu durum goéz yanilmasi olarak degerlendirilebilir.

Sekil 4.15: OA11’in Cozimii
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Ogretmen adaylarindan 9 tanesi ¢ember cevabini vermistir. Bu cevabi veren
adaylarmn bir tanesi hari¢ (OA22) digerlerinin A noktasinin farkli durumlarini ele
almadiklar1 direkt cevabi yazdiklar1 goriilmektedir. O22’nin ¢oziimii ise asagidaki

gibidir:

Sekil 4.16: OA22’nin Coziimii

Coztiim incelendiginde ¢izilen seklin dogru oldugu sdylenebilir. Ancak aday

bunu ¢ember olarak nitelendirmistir.

Cember ya da elips ve daire ya da elips cevabini veren 0gretmen adaylarinin
coziimleri incelendiginde sekil {lizerinde bir sey gostermedikleri sadece sonucu
yazdiklar1 goriilmektedir. Bu durum adaylarin cevabi tahmin yoluyla bulduklarini

gostermektedir. Paralelkenar ve dortgen cevabini veren 6gretmen adaylar ise, A noktasi

A A
hareket ettikce Bve C acilarinin biiyiiyiip kiiclilecegini dolayisiyla agiortaylarin
degisecegini dikkate almamiglardir. Boylece adaylar merkez noktalarinin agiortay

iizerinde kalacagini diistinmiislerdir. Adaylardan birinin ¢6ziimii su sekildedir:

Sekil 4.17: OA16 nin Coziimii
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Iki yayin birlesimi cevabini veren yani dogru yapan bir 6gretmen adayr (OA5)

bulunmaktadir.

Sekil 4.18: OAS5’in Coziimii

Sekil incelendiginde adayin K3’te yer alan 6gretmen adaylarina benzer ¢oziim
yaptig1r goriilmektedir. Bu durum K3 kategorisinde bulunan 6gretmen adaylarinin
yukarida sayilan sebeplerden dolayr soruyu dogru ¢ézmelerine ragmen yanlis sonuca

ulagmalarina neden oldugunu desteklemektedir.

Bazi Ogretmen adaylari (n=3) ¢Oziim kagitlar1 ilizerinde problemle 1ilgili
goriislerini yazmislardir. Bu 6gretmen adaylar1 problemin zor olmasi nedeniyle sonuca

ulasamadiklarm dile getirmislerdir. Ogretmen adaylarindan birinin yorumu su

sekildedir:

“Kagit iizerinde yapilamayacak kadar zor ve soyut bir soru oldugu icin tam
ifade edemedim.” (OA31, Cevap Kagidi II Etkinlik)

Problemin b sikkina gelindiginde ise, 6gretmen adaylarinin “Dus teget cemberin
merkezi ki dis bir i¢ acilortayin kesisim noktasidir.” bilgisini kullanmalari
istenmektedir. Ogretmen adaylarmmn birgogu dis teget c¢emberin ne oldugunu
bilmediklerini ve soruyu anlamadiklarini ifade etmislerdir. Adaylardan biri yiiksek sesle
“Nasil yani ¢evrel cember mi?” seklinde bir soru yoneltmistir. Ogretmen adaylarmin bu
konuda bilgi eksikliklerinin oldugu goézlemlenmistir. Bu noktada aragtirmaci her
iiggenin kenarlarina distan teget olan 3 tane dis teget gemberinin oldugunu soyleyerek

kafalarinda olusan soru isaretini gidermeye calismistir. Boylece arastirmact bilgi
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eksikliginden olusacak hatalar1 bu noktada engelleyip 6gretmen adaylarinin problemi

¢ozmelerine katkida bulunmaya ¢alismistir.

A
Sorunun ¢oziimiine gelindiginde ise, A BC li¢geninin A kdsesi gember iizerinde

bir tam tur attiginda tiggenin BC kenarina ait dis teget cemberinin merkezinin geometrik

yeri ayr1 iki yay pargasi belirtmektedir. Elde edilen geometrik yer asagidaki gibidir.

Sekil 4.19: BC Kenarina Ait Di1s Teget Cemberin Merkezinin Geometrik Yeri

Tablo 4.14 incelendiginde Ogretmen adaylarinin neredeyse yarisinin soruya

cevap veremedigi goriilmektedir. Bu 6gretmen adaylarinin soruyla ugrastiklar1 ancak

sonuca ulasamadiklari goriilmektedir.

Tablo 4.14: Adaylarin Probleme Verdikleri Cevaplar

Cevap Kategorileri

Frekans

Elips

2

Cember

Yay

Dogru

Dogru parcasi

Degismez

Bos

0| W| = = =

Cevap veremeyen
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Ogretmen adaylar1 cevap kagitlarinda “Bulamadim.”, “Diisiinemedim”, “Fikrim
yok” seklinde ifadelerde bulunmuslardir. Ogretmen adaylarindan birinin diisiincesi su

sekildedir:

Sekil 4.20: OA32 nin Coziimii

Elips, dogru ve dogru parcast cevabini veren 0gretmen adaylar1 sekil iizerinde
bir sey yapmayip yalnizca cevabi yazmislardir. Cember cevabini veren adaylara
gelindiginde ise 2 Kkisinin istenen bilgiye sahip oldugu goriilmektedir. Ogretmen

adaylarindan birinin ¢6zliimii asagidaki gibidir:

Sekil 4.21: OA11’in Coziimii

Degismez cevabini veren dgretmen adaylari A kdsesi [BC] nin iist tarafindayken

BC kenar1 degismediginden dolay1 merkezin ayni yerde kalacagini, alt tarafa gectiginde
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ise merkez noktanin [BC]'nin {ist tarafina ¢ikacagini diisiinmektedirler. Bu 6gretmen

adaylarindan birinin cevab1 su sekildedir.

Sekil 4.22: OA34’iin Coziimii

Ayrica Ogretmen adaylarindan biri Cabri programinda nasil yapilacagim

anlatmistir. Ogretmen adaymin cevabi su sekildedir:

Sekil 4.23: OA17’nin Coziimii

Ogretmen adayinin cevabi incelendiginde dis teget cemberin merkezinin nasil
bulacagini belirtmedigi goriilmektedir. Bu da programda oldugu gibi kagit tizerinde
yapilan ¢6ziim esnasinda adaylarin  matematiksel bilgilerini kullanamadiklarini

gostermektedir.

Yay belirtecegini diisiinen 6gretmen adaymin cevabi ise dogru cevaba en
yakindir. Ogretmen adayinin ¢oziimii incelendiginde problemde istenen bilgiye sahip
oldugu goriilmektedir. Ancak 6gretmen aday1 olusacagini soyledigi yay parcasini sekil

iizerinde gostermemistir. Ogretmen adayinin ¢oziimii su sekildedir:



129

Sekil 4.24: OA1’in Coziimil

Problemin Program Kullanilarak Yapilan Coéziimiine iliskin Bulgular ve

Yorumlar

Ogretmen adaylar1 soruyu programla ¢dzmeye basladiklarinda cesitli hatalar
yapmiglardir. II. etkinlikte 6gretmen adaylarindan “Bir ii¢genin i¢ teget ¢emberinin
merkezinin ti¢cgenin i¢ agiortaylarinin kesisim noktasidir.” bilgisini kullanmalari
gerekmektedir. Ogretmen adaylarmin 1. siifta aldiklar1 Geometri dersine giren dgretim
iiyesinin ders notlar1 incelendiginde 6gretmen adaylarin bu bilgiyi Cemberler tinitesinin
Cokgenler ve Cember bagligi altinda 6grendikleri goriilmektedir. Dolayisiyla adaylarin
bu bilgiye sahip olduklar1 diisiiniilmiistiir. Ogretmen adaylarinin cevap kagitlari
incelendiginde i¢ teget cemberin merkezinin i¢ agiortaylarin kesisim noktas: olduguna
dair hicbir agiklama yapilmadigi goriilmiistiir. Benzer sekilde adaylarin bircogu
programda calisirken bu bilgiyi kullanmayarak iicgene igten teget gibi goriinen gember
cizmiglerdir. Bu ¢emberin merkezine iz veren adaylar, A noktasina animasyon
vermislerdir. Ancak A noktas1 hareket edince ¢izdikleri ¢cember teget olmaya devam
etmemis dolayistyla yanlis sonug elde ettiklerinin farkina varmislardir. Bu konuda

arastirmaci giinliige asagidaki notu diigmiistiir:

“Ilk etkinligi yaparken bagslangicta 6gretmen adaylarindan neredeyse hic biri i¢
teget cemberi dogru ¢izemedi. Ciinkii programin dinamik yapisint géz ardi edip
teget gibi goriinen ¢emberler ¢iziyorlardi. A noktast hareket ettikge c¢izdikleri
cemberler hareket etmiyor tegetlik bozuluyordu.” (Arastirmaci giinliigii notlari,
VII. hafta)

Ogretmen adaylarindan bir tanesi i¢ teget ¢emberin merkezini aciortaylarm

kesisim noktasi olarak belirlemistir. Ancak bu 6gretmen adayr da agiortayin liggenin
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kenarlarin1 kestigi noktalar1 teget noktalar olarak almistir. Bu sekilde ¢izdigi ¢ember
licgene teget olmamistir. Ogretmen adaymin burada “Yaricap tegete diktir.” bilgisini
kullanarak merkezden gecen ve iiggenin kenarlarina dik olan dogrular ¢izmesi ve

¢cemberi kesisim noktalarindan gegirmesi gerekmektedir.

Baz1 6gretmen adaylar ise, iiggenin koselerinden yani A,B, C noktalarindan
gecen keyfi dogrular ¢izerek bu dogrularin kesisim noktasini ¢gemberin merkezi olarak
kabul etmislerdir. Ancak bu durumda da ¢izdikleri ¢gember licgenin koselerine teget
olmamistir. Bunun disinda bir 6gretmen aday1 ise ilk 6nce iiggen ¢izerek daha sonra
licgenin c¢evrel ¢emberini ¢izmeye calismistir. Ancak A noktasi ¢ember iizerinde

alinmadigindan dolay1 nokta hareket etmemistir.

Bu sekilde yapamayacaklarin1 anlayan adaylar aralarinda konusarak i¢ teget
cemberin merkezinin sahip oldugu 06zelligi bulmaya c¢alismiglardir. Yapilan fikir
aligverisinin ardindan i¢ teget ¢cemberin merkezinin i¢ agiortaylarin kesim noktasi

oldugunun farkina varan adaylar ¢6zliime devam etmislerdir.

Ogretmen adaylar1 kullanilacak bilgiyi 6grendikten sonra etkinligi kolaylikla
tamamlamislardir. Etkinlik esnasinda 6gretmen adaylarinin birgogu programi rahatlikla

kullanmistir. Aragtirmacinin bu konudaki goriisleri su sekildedir:

“Ogretmen adaylart kullamilacak bilgiyi Ogrendikten sonra sekli kolayca
cizdiler. Adaylar bu hafia programi kullanmakta sikinti yasamiyorlardi. Iki
gruptan sadece bir iki ogrenci izi, animasyonu nereye verecegiz diye sordu. Ama
hem Dbilgi eksikleri vardi hem de bilgilerini nerede kullanacaklarini
bilmiyorlardi.”’(Arastirmac glinliigli notlari, VII. hafta)

Etkinligin sonunda aranan geometrik yer iki yayin birlesimi seklinde ¢ikmustir.
Ancak bircok dgretmen adayi ¢ikan sekli elipse benzetmistir. Ogretmen adaylari burada
da kagittaki gibi yanilg icerisine diismiislerdir. BC kenarint merkezden uzaklagtirdiklar
zaman alttaki yay parcasi kiiciilmiis 6gretmen adaylar1 olusan geometrik yerin iki yayin

birlesimi oldugunu net olarak gérmiislerdir.

Ardindan arastirmaci 6gretmen adaylarindan elde ettikleri bu yaylar1 ¢cembere
tamamlamalarini ve bu g¢emberlerin merkezlerinin nerede oldugunu belirlemelerini
istemistir. Ayrica O0gretmen adaylarindan ilk cizdikleri ¢emberlerin yaricapr ile bu

¢emberlerin yaricaplar1 arasinda iliski olup olmadigin1 arastirmalart istenmistir.
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Ogretmen adaylarinin burada “Bir ¢cemberde herhangi bir kirisin orta dikmesi cemberin

merkezinden gecer.” bilgisini kullanmalar1 gerekmektedir.

Ogretmen adaylar1 uzun siire ne yapacaklarini bilmeden ugrasmislardir. Bazilari
merkez nokta ve yayin iizerinde bir noktadan gegen ¢cemberler ¢izmeye calismislardir.
Ancak merkez noktasint keyfi bir yerde aldiklarindan istedikleri ¢emberi
cizememiglerdir. Bazilar1 ise, Yay ara¢ c¢ubugunu kullanarak yaylari c¢embere
tamamlamaya c¢alismislardir. Ancak bu yolla da istenilen sonuca ulasamamislardir.
Adaylarin uzunca bir siire ugrasip hicbir sekilde fikir yiiritemedigini goren arastirmaci
onlara yonlendirici sorular sormustur. Arastirmacinin yonlendirmeleriyle Ogretmen
adaylan yay tizerinde 3 nokta alacaklarini ve ‘“Bir ¢emberde herhangi bir kirisin orta
dikmesi ¢cemberin merkezinden gecer.” bilgisini kullanacaklarinin farkina varmislardir.
Ogretmen adaylarindan bazilar1 bu bilgiyi kullanarak gemberleri ¢izmislerdir. Adaylar
bu cemberlerin merkezleri ilk cizilen ¢emberin iizerinde oldugu ancak yaricaplari
arasmda bir iliski olmadig1 sonucuna ulasmislardir. Ogretmen adaylarinin bazilari ise bu

yaylar1 cembere tamamlayamamiglardir.

II. etkinlige gegcildiginde adaylarin II. etkinlige benzemesinden dolayr daha
giivenli bir sekilde basladiklar1 gézlemlenmistir. Ancak 6gretmen adaylarindan bazilari
ilk etkinlikte oldugu gibi programin dinamik yapisini goz ardi edip direkt BC kenarina
distan teget gibi gorlinen ¢emberler ¢izmislerdir. Geometrik 6zellikleri kullanmadiklari
icin A noktas1 hareket edince dis teget ¢emberin merkezi sabit kalmis A’ya bagh
hareket etmemistir. Bunun disinda 6gretmen adaylarinin birkaci ise dis teget cemberin
merkezinin  liggenin  kenarortaylarinin  kesisim noktast oldugunu diislinerek
hipotezlerinin dogrulugunu programda test etmislerdir. Ancak kenarortaylarin kesisim
noktasiin yani agirlik merkezinin {icgenin i¢ bolgesinde olmasindan dolay1 ¢izdikleri
BC kenarina distan teget olmamustir. Ogretmen adaylarini oldukca sasirtan bu durumu
iclerinden biri su sekilde dile getirmistir:

“O zaman bize simdiye kadar yanhs ogretilmis.” (Arastirmaci giinliigii notlari,
VII. hafta)

Ogretmen adaylarinmn iiggenin &zellikleri ile ilgili yanhs bilgilere sahip oldugu
gorilmektedir. Ayrica yanlis olmasina ragmen adaylarin goriislerinde 1srarci
olmalarmin, mevcut yanilgilarin giderilmesini ve yeni bilgilerin 6grenilmesini

engelledigi diisiiniilmektedir.
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Ogretmen adaylar1 aralarinda yaptiklari tartismalar sonucunda “Dis teget
cemberin merkezi iki dis bir i¢ agiortayin kesigim noktasidir.” bilgisini kullanmalari
gerektiginin farkina vararak ¢6ziime devam etmislerdir. Bu siirecte de Ogretmen
adaylar ¢esitli zorluklarla karsilasmislardir. Adaylar dis agiy1 yanlis noktalar lizerinde
belirlemeye c¢alistiklarindan aradiklar1 merkez noktasini bulamamuslardir. Ogretmen
adaylarina miidahale etmeyen arastirmaci, adaylarin kendi baslarina deneme-yanilma
yoluyla dogru cevaba ulasmalarini beklemistir. Ogretmen adaylarinin tamamina yakini

etkinligi tamamlamastir.

Sonug olarak II. etkinligi 1 Ogretmen aday1r tamamlayamazken III. etkinligi
tamamlayamayan 0gretmen aday1 sayisi 2’dir. Ayrica etkinligi tamamlayan §gretmen
adaylarindan II. etkinlikte 7 ve IIL. etkinlikte 6 Ogretmen adayr yaylari ¢embere

tamamlayarak merkezlerini belirleyememislerdir.

Ogretmen Adaylarinin Kullandiklar1 On Bilgiler

Ogretmen adaylarindan tamamu etkinlikler esnasinda ©&n  bilgilerini
kullandiklarini belirtmislerdir. Adaylarin kullandiklarini ifade ettikleri bilgilere gelince
27 tanesi sadece matematiksel bilgiden bahsederken, 2 tanesi sadece program
bilgisinden, 3 tanesi ise hem program bilgisinden hem de matematiksel bilgiden

bahsetmistir.

Ogretmen adaylarmin kullandiklarini dile getirdikleri matematiksel bilgiler ig
teget ve dis teget cemberin ciziminde agiortayin ozellikleri (n=27) ve kirigin orta
dikmesinin merkezden ge¢cmesi (n=5) seklindedir. Bir 6gretmen aday1 ise c¢ember,
ticgen gibi geometrik kavramlara ait bilgilerini kullandigini ve geometrik tanimlardan
yararlandigin1 belirtmistir. Bagka bir 6gretmen adayr da benzer sekilde geometri
bilgilerini  kullandigim  belirtmistir.  Ogretmen adaylarinin  programla ilgili
kullandiklarin1 dile getirdikleri bilgiler; g¢ember, aciortay, kesisim noktasi, iz,
animasyon, geometrik yer gibi arag¢ ¢ubuklaridir. Ogretmen adaylarinin goriisleri su

sekildedir:

“Kullandim. Aciortaylarin kesim nok. i¢ teget ¢emberin merkezidir. Kirislerin
orta dikmelerinin kesim nok. ¢emberin merkezidir. Dig teget ¢emberin merkezi
iki dis bir ic acimn kesim noktasidir.”(OA20, Katilimc1 Raporu II ve III.
Etkinlik)
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“Kullandim. Iz ve animasyon bilgilerimi kullandim. Geometrik yer bulma
bilgilerimi kullandim.”(OA25, Katilime1 Raporu II ve II1. Etkinlik)

“Cember, agiortay, kesim noktast ara¢ ¢ubuklarim kullandim. Bunlar benﬂim on
bilgilerimdi. Artik programi kullanmada sikintt  yasamiyorum.” (OAIS,
Katilime1 Raporu II ve II1. Etkinlik)

Ogretmen Adaylariin Matematiksel Bilgiyi Tahmin Etmede Yasadiklari
Sikintilar

Ogretmen adaylarmin matematiksel bilgi konusunda yasadiklar1 sikintilar
katilimer raporlarindan elde edilen veriler 1s13inda degerlendirilmistir. Ogretmen
adaylariin bazilart iki etkinlik icin ortak sikintilar yazarken bazilari etkinlikleri ayri
ayr1 ele almistir. Veriler analiz edilirken adaylarin cevaplar1 tekrar tekrar okunarak her
etkinlik i¢in ayr1 ayr1 ele alinmis ve yasanan ortak sikintilar iki etkinlige de dahil

edilmistir.

Ik etkinlikte Ogretmen adaylarindan 9’u zorlanmadigim ifade etmistir.
Ogretmen adaylaridan bir tanesi sahip oldugu bilgileri kullandig1 i¢in zorlanmadigin
belirtirken bir 6gretmen adayr da kagit lizerinde ¢ozebildigi i¢in programda kolayca
yaptigini ifade etmistir. Bagka bir 6gretmen aday: ise, kagitta yapamadigini programda
¢oziimiin daha kolay oldugunu vurgulamistir. Ogretmen adaylarmin goriisleri su

sekildedir:

“Haywr. Ciinkii lise bilgilerimden faydalandim.” (OA24, Katilimc1 Raporu II.
Etkinlik)

“Onceden verilen kdgit iizerine problemi ¢cozdiigiimiiz icin ¢éziim siirecine iliskin
bilgileri zihnimde c¢oziimledim. Programa gectigimizde sekilleri daha kolay
¢izdim. Programi kullanmakta kolaylik yasadim.” (OA2, Katilimer Raporu II.
Etkinlik)

Adaylar genel olarak programda kullanilacak geometrik bilgiyi bilmedikleri,
hatirlamadiklart ve soruyu zihinlerinde canlandiramadiklar1 icin atacaklari adimlari
belirleyemediklerini belirtmislerdir. Ayrica, 6gretmen adaylarinin birgogu yay1 ¢cembere
tamamlamak igin kirisin  Ozelliklerini  kullanamadiklarin1  arastirmacidan ve

arkadaslarindan yardim aldiklarini yazmiglardir. Soyle ki:

“Evet zorlandim. Aklimda canlandirmayr hemen basaramadigim icin biraz
diisinmek zorunda kaldim. Sonugta da arkadasimin yardimiyla yapabildim.”
(OA23, Katilimer Raporu I1. Etkinlik)
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“Evet zorlandim. Ciinkii geometrik bilgiler aklima gelmedigi icin zorlandim.
Ama geometrik bilgileri 6grenince rahatlikla yaptim.” (OA34, Katilimc1 Raporu
II. Etkinlik)

“Evet zorlandim. Ciinkii tahmin edemedim Ben bir elips ¢ikacagin
diistinmiistiim. Iki farklt yay parcast ¢ikiyormug . ”(OA10, Katilimc1 Raporu 1L
Etkinlik)

“Biraz geometrik bilgileri hatirlamakta zorluk c¢ektim. Aciortaylarin kesim
noktasinin ¢emberin merkezi olup olmadigi konusunda. Hocanin yardimlariyla
hatirladim ve programda rahat¢a uyguladim. Bu programi kullanmak ¢ok zevkli
ve eglenceli. ”(OA15, Katilimc1 Raporu II. Etkinlik)

Zorlandiklarin1 dile getiren Ogretmen adaylarinin ise sikinti yasadiklarini

belirttikleri noktalar Tablo 4.15’te sunulmustur.

Tablo 4.15: Adaylarin Matematiksel Olarak Zorlandiklar1 Noktalar

Zorlanilan Noktalar Frekans

Elde ettigim yaylar1 ¢gembere tamamlamakta zorlandim. 11

Daha 6nce bu tarz problemle karsilasmadigim i¢in zorlandim.

Uggen, cember gibi geometrik sekillerin dzelliklerini hatirlayamadim.

Bilgi eksikligimden dolay1 zorlandim.

Tekrar yapmadigim i¢in kullanilacak bilgiyi tahmin etmekte zorlandim.

Cozlimii zihninde canlandiramadim.

— = ] = W N

Problem soyut oldugu i¢in zorlandim.

Ogretmen adaylarinin gériisleri su sekildedir:

“Zorlandim. Nedeni teorik bilgi eksikligimden kaynaklaniyor. Geometrik
bilgilerimin tam olmadigindan kaynaklaniyor.” (OA25, Katilimci Raporu IL
Etkinlik)

“Evet, biraz zorlandim. Ciinkii daha 6nceden benzeri bir problem durumu ile
karsilagmistim. Ve ticgen, ¢cember gibi geometrik sekillerin ozelliklerini uzun
zamandir  kullanmadigimiz icin  unutmusum. (OA31, Katilimec1 Raporu II.
Etkinlik)

III. etkinlige gelindiginde 6 &gretmen adayr zorlanmadigini ifade etmistir. Bu
Ogretmen adaylarindan ikisi bir dnceki etkinlige benzediginden dolay1 zorlanmadiklarini

ifade etmislerdir. Ogretmen adaylarindan birinin goriisleri su sekildedir:

“Zorlanmadim. Ciinkii bir éncekine benziyordu.” (OA30, Katilime1 Raporu 111
Etkinlik)
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Sikint1 yasadigint sdyleyen Ogretmen adaylarmin bircogu (n=15) dis teget
¢emberin ¢izilmesi konusunda zorlandiklarini dile getirmislerdir. Ogretmen adaylar dis
teget cemberin Ozelliklerini bilmediklerini ya da hatirlayamadiklarini dile getirmislerdir.
Bu sorunu ise arkadaslarina ya da hocaya sorarak astiklarni ifade etmislerdir. Ogretmen

adaylarinin yorumlar su sekildedir:

“Dis teget cemberin genel olarak tamminmin ve oézelliklerinin hatirlanmasinda
giicliik cektim.” (OA32, Katilime1 Raporu I11. Etkinlik)

“Dis teget cemberin merkezini hatirlayamadim.” (OA36, Katilime1 Raporu III.
Etkinlik)

Ogretmen adaylarindan biri ise sorunun kendisine zor geldigini dile getirmistir.

Ogretmen adaylarinin goriisleri su sekildedir.

“...Ikinci etkinlik baya zor geldi bana. Gegen ‘haftaki etkinlik daha kolayd.
Ayrica ikinci etkinligi hayal etmek baya zordu. On bilgilerim tam degildi. Ama
programda ¢izince daha kolay goriindii.” (OA2, Katilimc1 Raporu III. Etkinlik)

Ayrica bazi Ogretmen adaylari baslangicta dis teget cemberin merkezinin
kenarortaylarin kesisim noktasi oldugunu iddia etmislerdir. Ancak 6gretmen adaylari
programin doniit 6zelligi sayesinde bu bilgilerinin yanlis oldugunu gorme firsati

bulmuslardir. Ogretmen adaylarindan birinin goriisleri su sekildedir.

“Dis teget ¢emberin kenarortaylarin kesim noktasi oldugunu diistiniince yanls
yapmis oldum. Dis teget cemberle ilgili eksik bilgilerimden dolayr soruyu
¢ozmede biraz zorlandim.” (OA7, Katilimc1 Raporu I1II. Etkinlik)

(")gretmen Adaylarmin Programin Ara¢ Cubuklarimi Kullanmada Yasadiklar

Sikintilar

O haftaki derste Ogretmen adaylarmin programi kullanmada pek sikinti
yasamadiklar1 gdzlemlenmistir. Ogretmen adaylar1 katilimci raporlarinda da bu durumu
acikca ifade etmislerdir. Ogretmen adaylarinin 19’u programi kullanirken higbir sikinti
yasamadigin1 belirtmistir. 2 O08retmen adayr ara ara sikinti yasadigini belirtirken
digerleri sikinti yasadiklarini ifade etmislerdir. Programi kullanmay1 6grendiklerini bu

nedenle zorlanmadiklarini dile getiren adaylardan birinin goriisleri asagida sunulmustur:

“Sikinti olmadi her etkinlik sonrasi programi kullanmada ustalasiyorum.” (OA7,
Katilimc1 Raporu II ve III. Etkinlik)
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Ogretmen adaylarinda bazilar1 (n=4) ¢6ziim esnasinda kullanilacak matematiksel

bilgiyi bulduktan sonra programi kullanmada sikint1 yagamadiklarini belirtmislerdir.

“Haywr, sikinti yagamadim. Artik programda sikinti yagamiyorum. Yeter ki ne
vapacagimi  bileyim  programi istedigim gibi kullanabiliyorum.”(OA16,
Katilime1 Raporu II ve III. Etkinlik)

“Stkintt yasamadim daha ¢ok geometrik bilgileri kullanmakta zorlandim.”
(OA15, Katilime1 Raporu 11 ve I11. Etkinlik)

“Ne yapacagimi tahmin ettigim stirece programi kullanmak kolay
oluyor.”(OA20, Katilime1 Raporu II ve I1I. Etkinlik)

Sikint1 yasadiklarini belirten 6gretmen adaylarinin problemin ¢6ziim asamasi ile
ilgili katilimcr raporlarina yazdiklart ve ekran gorlintiileri incelendiginde 6gretmen
adaylarinin programin ara¢ g¢ubuklarini kullanmaktan ziyade geometri bilgilerinin
eksikliginden kaynaklanan sikintilar yasadigi goriilmiistiir. Adaylardan 2’si i¢ teget 1’
ise dis teget cemberin ¢iziminde zorluk yasamistir. Ayrica 6gretmen adaylarindan biri
aciortaylarin kesisimi konusunda noktalar1 segerken hata yapmistir. Yapilan gézlemler
esnasinda bu adaylarin agiortaylar1 ¢izerken yanlis noktalar aldiklar1 dolayisiyla
aciortaylari ¢izmedikleri goriilmiistiir.

“Programa gegtigimde en basta zorlandim. Ama sekilleri ¢izip sildikce kafamda

oturmaya bagladi. Ama 2. etkinlikte dis teget ¢cemberi matematik ifadesini

kullanmakta zorluk ¢ektim. Defalarca denedim yaptim.” (OA2, Katilimc1 Raporu
II ve III. Etkinlik)

“J¢ teget cemberin ciziminde sorun yasadim” (OA21, Katilimer Raporu 11 ve III.
Etkinlik)

Bunlarin disinda 2 6gretmen adayi tekrar yapmadigi icin Cabri programini
unuttugunu dile getirirken bagka bir gretmen aday1 biraz karisik bir program oldugunu
bu yiizden ne yapacagini tam ¢ézemedigini belirtmistir. Diger bir 68retmen aday1 ise,
programin geometrik yer Ozelliginin mantigin1 ¢okta anlamadigimi ifade etmistir.

Ogretmen adaylarinin gériisleri su sekildedir:

“Cabri Il Plus programinin geometrik yer bilgisini animsayamadim. Ama kiiciik
bir hatirlatmadan sonra her iki etkinligi de basariyla gerceklestirdim.” (OA13,
Katilimer Raporu II ve III. Etkinlik)

“Evet, yasadim. Biraz karisik bir program. Bu yiizden tam olarak ne yapacagimi
¢ozemedim.” (OA29, Katilimer Raporu II ve III. Etkinlik)

“Evet, yasadim unutmaktan dolay:.” (OA30, Katilime1 Raporu II ve I11. Etkinlik)
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Hangi noktaya iz ve animasyon verilecegi konusunda sikint1 yasadigini sdyleyen
Ogretmen adaylarinin sayisi 4’tiir. 2 aday ise, ara¢ ¢ubuklarini segmede ve nerede, hangi
ara¢ cubugunu kullanacaklarin1 belirlemede sikinti yasadiklarmi ifade etmislerdir.
Bunun yani sira, adaylardan bir tanesi bir seyleri eksik ya da yanlis yaptiginda en basa
donmek zorunda olmaktan sikdyetci olmustur. Ogretmen adaylarinin bazilarinin

yorumlar1 su sekildedir:

“Zaman zaman yasiyoruz. Ciinkii bazen nerede, nasil komutlar: kullanacagimizi
bulmak zor olabiliyor.”(OA35, Katilime1 Raporu II ve II1. Etkinlik)

“Iz ve animasyon verilecek noktalar belirlemede zorlandim.” (OA27, Katilime1
Raporu II ve III. Etkinlik)

Problemin Céziimiinde Programin Kullamlmasinin Gerekliligine iliskin Ogretmen

Adaylarmin Goriisleri

Bu problemin ¢6ziimiinde programin kullaniimasinin gerekli olup olmadigi
konusuna gelindiginde ise, sadece 2 6gretmen adayr gerek olmadigini sdylemistir. Bu

Ogretmen adaylarinin goriisleri su sekildedir:

“Bence yok. Ciinkii st diizey bir soyut diisiinme becerisi gerektiriyor ve sozel
olarak ifade edebilmek olduk¢a zor.”(OA1, Katilime1 Raporu II ve III. Etkinlik)

“Yazilmi kullanarak daha rahat gorebildim geometrik sekilleri. Fakat iz ve
animasyon kullanmada zorluk yasadim. Yazilimi kullanmada daha rahat
¢ozebilirdim. ”(OA30, Katilime1 Raporu 11 ve I11. Etkinlik)

Bir 6gretmen aday:1 ise bu konuda bir fikrinin olmadigini belirtmistir. Geriye
kalan 6gretmen adaylar1 gerekli oldugunu diisiinmektedirler. Ogretmen adaylarinin
problemlerin programda ¢oziilmesiyle saglayacagini diisiindiigii faydalar Tablo 4.16’da

sunulmustur.

Bu konuda 6gretmen adaylarinin goriisleri su sekildedir:

“Var. Clinkii ¢ember yayini elle bulmak c¢ok zor ve bu c¢ember yayinin
merkezlerinin, ilk basta cizdigimiz cemberde bulmak imkdansizdir.” (OA2S,
Katilimc1 Raporu II ve II1. Etkinlik)

“Bence kagit iizerinde yapmak daha zor. Ciinkii bu programda bir seyler
vaparken yapilmasi gerekenler daha kolay kafamda canlaniyor. Fakat kagit
tizerinde  yaparken  ¢izdigim  gsekiller  birbirine  gériiyor. Cok
karigtirryorum. ”(OA18, Katilime1 Raporu 11 ve II1. Etkinlik)

“Kesinlikle var. Ciinkii soyut diigiinmek yerine somutlastirinca geometri, daha
zevkli ve anlasilir oluyor. Yapilan islemin dogrulugundan bile emin olunamiyor
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klasik geometride. Ama yazilimi kullaninca dogru ve yanlis yaptigimizin farkina
varip, hatalar: diizeltebiliyoruz.” (OA7, Katilimci1 Raporu II ve II1. Etkinlik)

Tablo 4.16: Adaylarin Programin Sagladig1 Faydalarina Iliskin Goriisleri

Programin Faydalar Frekans
Bu problemleri zihinde tasarlamak oldukg¢a zor. Program 18
somutlastiriyor.

Kagit iizerinde yapmakta zorlandim ancak program iizerinde yaptim. Bu

nedenle oldukga faydali. 15
Daha diizgiin sekiller elde ediyorsun ve sonucu rahatca gorebiliyorsun. 8
Istenilen sekil tam olarak ¢ikiyor. 3
Kagit iizerinde nasil bir sekil olusacagini tahmin etmek zor. 3
Programi kullanmadan dogru ¢6ziimii bulmak oldukca zahmetli. 2
Gorsellik katiyor. 2
Fazla hata yapmadan sekiller cizilebiliyor. 1
Geometri bilgilerimizi uygulamaya dokme konusunda faydali. 1
Programda aldigimiz doniitlerle yanliglarimizin farkina variyoruz. 1
Kagit iizerinde sinirh diistinebiliyorsun. 1
Geometrik yer konusu soyut bir konu bu soyutlugun asilmasi i¢in bu 1
programa gerek var.

Program sayesinde goz ard1 etti§imiz noktalar rahat¢a gorebiliyoruz. 1
Daha zevkli ve anlagilir hale geliyor. 1

Etkinlik sonunda 6gretmen adaylarinin goriislerini soran arastirmaci 6gretmen
adaylarindan kagit iizerinde ¢oziimiin ¢ok zor oldugunu ancak gerekli bilgilere sahip

olunduktan sonra programda kolayca ¢oziilebilecegini belirtmislerdir.

4.2.2.3. 1V. Etkinlige iliskin Bulgular ve Yorumlar

IV. etkinlikte 6gretmen adaylarina “Orijine olan uzakhigi y eksenine olan
uzaklhigimin 5 kati olan noktalarin geometrik yeri nedir?” problemi yoneltilmistir.
Ogretmen adaylarin kullanmas1 gereken bilgi ise iki nokta arasindaki uzaklik
formiilidiir.

Bu problemde orijine olan uzakli y eksenine olan uzakliginin 5 kati olan

noktalarin kiimesi P(x,y) herhangi bir nokta olmak {izere aranan geometrik yer

Jx*+y* = 5x| denklemini saglayan noktalar kiimesidir. Bu denklemde |y || 26|
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olup bu esitlik icin 4 farkli durum s6z konusudur. x<0 ve y<0; x>0 ve y>0; x<0 ve y>0;
x>0 ve y<O durumlar1 i¢in y = +2./6x denklemi elde edilmektedir.

Adaylar verilen problemi kolay olarak nitelendirmislerdir. Problemin cebirsel
Ozellik tasimasit Ogretmen adaylarinin islem yaparak kolayca c¢ozeceklerini
diistinmelerine neden olmus olabilir. Soruyu ¢6zmeye baslayan 6gretmen adaylarindan
bazilari ise, sorunun pekte kolay olmadigini dile getirmislerdir. Ogretmen adaylarinin
kagit lizerine yaptiklar1 ¢oziimler, elde ettikleri denklemlere ve verdikleri cevaplara gore

incelenmistir.

Tablo 4.17: Adaylarin Kagit Uzerindeki Coziimlerine Iliskin Elde Edilen Bulgular

Cevap Kategorileri Frekans
y= iZ\/gx 12

y:2«/€x

Cember

y=15x

Hiperbol

Cember yay1

Elips

4 nokta

Cevap veremeyen

N B =] =] =] N N DN O

Bos

Tablo incelendiginde Ogretmen adaylarinin ¢esitli cevaplar verdikleri
goriilmektedir. Cevap veremeyen kategorisinde 4 0gretmen adayr yer almaktadir. Bu
O0gretmen adaylarinin cevaplar1 incelendiginde Ogretmen adaylarinin soruda verilen
ifadeye uygun denklemi yazdiklar1 ancak sonuca gidemedikleri goriilmektedir. Ayrica
ogretmen adaylar1 uygun sekil cizememislerdir. Ogretmen adaylarindan birinin cevabi

su sekildedir:
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Sekil 4.25: OA3’iin Coziimii

2 Ogretmen adayr ise soruyu bos birakmistir. Cember, ¢ember yay1 ve elips
cevabini veren 6gretmen adaylarinin cevaplar incelendiginde bu 6gretmen adaylarinin
kagit iizerinde cebirsel islem yapmadiklar1 goriilmektedir. Bu 6gretmen adaylarinin

sonucu tahmin yoluyla belirledikleri diisiiniilebilir. Ogretmen adaylarinin cevaplari su
sekildedir:

Sekil 4.26: OA29’un Coziimii

Sekil 4.27: OA14’iin Coziimii
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Sekil 4.28: OA13’iin Coziimii

Hiperbol cevabini veren 2 §gretmen adayimin cevabi incelendiginde ise, cebirsel
olarak soruyu dogru ¢ozdiikleri goriilmektedir. Ancak adaylar ¢ikan denklemi hiperbol
denklemi oldugunu diistinmiislerdir. Hiperbol denkleminde esitligin sag tarafinin 1 iken
adaylarin yaptig1 ¢oziimde 0’dir. Ogretmen adaylar1 cevaplarini hiperbol denklemine

benzetmeye ¢aligmiglardir.

Sekil 4.29: OA18’in Cozimii

y==25x cevabi veren Ogretmen adaylarinin cevaplar1 incelendiginde bu
adaylarin sorunun sadece bir kismimi dikkate aldiklar1 goriilmektedir. Adaylar orijine
olan uzakligi ele almamistir. Bu Ogretmen adaylarmin soruyu yanlis algiladiklari
sOylenebilir.

y= 2J6x cevabini veren ogretmen adaylar ise, mutlak degeri géz ardi edip x

ve y degerlerinin  koordinat  eksenlerindeki = konumlarmi g6z  Oniinde

bulundurmamuglardir. Ogretmen adaylarinin  gizimleri incelendiginde 2 adaym
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y= 2J6x dogrusunu ¢izdigi, geriye kalan 7 adayin ise bu dogrunun yalnizca x>0 ve

y>0 kosullunu temsil eden kismini cizdigi belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin

cevaplari su sekildedir.

Sekil 4.30: OA27’nin Coziimii

Sekil 4.31: OA30’un Coziimii

Bu grupta yer alan 6gretmen adaylarinin problemi eksik ¢ozdiikleri sdylenebilir.
y= +26x cevabimi veren Ogretmen adaylar1 dogru sonuca ulagmislardir.

Cevaplar degerlendirildiginde 6 6gretmen adayinin uygun cebirsel islemi yaptig1 ancak
sekil ¢izmedigi goriilmektedir. Bu 6gretmen adaylarmin bir tanesi hari¢ (OA3) digerleri
x ve y’nin farklt durumlarini ele aldiklarina dair bir agiklama yapmamislardir.

Ogretmen adaylarinin cevaplari su sekildedir:



143

Sekil 4.32: OA8’in Coziimii

Sekil 4.33: OA10’un Coziimii

OA34 ise 4 farkli durumu ele alarak bu sonuca ulasmistir. Ogretmen adaymnin

¢Ozlimii su sekildedir:

Sekil 4.34: OA34’iin Coziimii



144

Bu grupta bulunan diger 6gretmen adaylari ise y = +2./6x esitligine uygun olan
sekilleri ¢izmeye ¢alismislardir. Ayrica 6gretmen adaylarindan sadece 3’i dogru sekli
¢izmis olup diger 6gretmen adaylar1 sadece x<0 ve y<0; x>0 ve y>0 durumlarina uygun

olan sekilleri ¢izmislerdir. Ogretmen adaylarinin cevaplari su sekildedir.

Sekil 4.35: OA36’nin Coziimii

Sekil 4.36: OA22 nin Coziimii

Arastirmact O0gretmen adaylart sorular1 ¢ozerken aralarda dolagarak onlari
gozlemlemistir. Arastirmacinin giinliige aldigi notlar ¢ikan sonuglarla paralellik

gostermektedir. Arastirmacinin bu konudaki goriisleri su sekildedir.

“Denklemde |y |= 2\/6)6 ¢tkiyordu. Ogrenciler bu denklemden 4 farklh durumun
ctkacagimi goz ardr ediyorlardi. Cogu kagitlara mutlak degeri diistinmeksizin
y= 2\/gx yazmiglardy.” (Aragtirmaci giinliigli notlar1, VIII. hafta)
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Problemin Program Kullanilarak Yapilan Coéziimiine iliskin Bulgular ve

Yorumlar

Bu tiir etkinlikleri programda gerceklestirirken ilk ©once cebirsel formda
geleneksel ortamdakine benzer denklemin elde edilmesi gerekmektedir. Bu problemin
yazilimda ¢oziimii denklemi verilen bir esitligin grafigini c¢izmekle esdegerdir. Bu
nedenle arastirmaci kagitlari topladiktan sonra siniftan bir 6gretmen adayindan tahtaya
gelerek soruyu ¢ozmesini istemistir. Bunu yapmasinin amacini aragtirmaci su sekilde

acgiklamaktadir:

“Ogrencilerin verdigi eksik ya da yanls cevaplarin programda ¢éziim siirecini
etkilememesi i¢in siniftan dogru yapan birini tahtaya kaldirarak problemi
¢Ozmesini istedim. Ogrenciler problem ¢oziiliirken not aldilar ve yaptiklar:
hatalari gordiiler.” (Arastirmaci glinliigii notlari, VIIIL. hafta)

Ardindan problemin ¢éziim agamasina gegilmistir. Arastirmanin 5. haftasinda bu
etkinlige benzer bir etkinlik yapilmasina ragmen adaylar programla ¢6ziim esnasinda

olduke¢a zorlanmislardir. Arastirmaci bu konudaki goriislerini su sekilde dile getirmistir.

“Daha once cebirsel ifadelerle ilgili etkinlik yapmamiza ragmen etkinligi
Cabri’de nasiul yapacaklarimi tam olarak bilmiyorlardl.” (Arastirmact giinligi
notlar1, VIIIL. hafta)

Ogretmen adaylarmin ilk karsilastiklan giigliik y = 2\/€x denkleminde yer alan

karekok ifadesini programda yazmak olmustur. Birgogu uzun siire ugragsmasina ragmen
denklemi nasil yazacagm bulamamustir. Ogretmen adaylarindan bazilart Matematiksel
Ifade ara¢ cubugunu kullanarak cesitli sekillerde yazmayi denemisler ancak hayal
kirikligina ugramislardir. Ogretmen adaylarindan birkagi ise hesap makinesini acarak
denklemi orada yazmis ve bunu matematiksel ifadenin igerisine aktarmistir. Yaptiklar
denemelere ragmen basarili olamayan 6gretmen adaylar1 arastirmacinin yonlendirmeleri
ve arkadaslarindan aldiklar1 yardimlarla hesap makinesini kullanarak karekok komutunu
kullanarak nasil yazacaklarini 6grenmislerdir. Iglerinden biri heyecanla “Latex deki

komutlar gibi yazacagiz anladim ben.” demistir.

Ogretmen adaylarmin karsilastiklar ikinci sikinti ise Matematiksel Ifade arag
cubugunu kullanarak denklemi yazmak olmustur. Ogretmen adaylarindan bazilari

matematiksel ifade de esitligin tek tarafini yazmalar1 gerektigini géz ardi ederek
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denklemi y:2\/€x seklinde yazmistir. Bazi Ogretmen adaylar1 ise, yalnizca

2J6 yazdiklari i¢in program hata vermistir.

Denklemi dogru olarak yazan &gretmen adaylart Matematiksel Ifadeyi Uygula
ara¢ cubugunu kullanarak uygulamaya ge¢mislerdir. Bazi adaylar keyfi bir x degeri
belirlemek yerine denklemi direkt x eksenine uygulamis ve denklemin grafigini elde
etmistir. O noktada arastirmaci miidahale etmis bir x degeri belirleyerek problemi
cozmelerini istemistir. x>0 ve y>0 oldugu durumu ele alarak aradiklar1 geometrik yerin
sadece bir pargasini elde eden Ogretmen adaylart diger durumlar1 da tek tek yapmaya
kalkismiglardir. Ancak tek noktaya animasyon verildigi i¢in hepsini ayni1 anda hareket
ettiremeyeceklerini fark etmis ve bu problemin nasil istesinden gelebileceklerini
aralarinda tartigmaya baglamiglardir. Adaylarin uzun siire aralarinda konusup bir sonuca
varamadiklarin1 goren arastirmaci adaylara 4 farkli durumun oldugunu hatirlatarak
tahtadaki ¢ozlimii incelemelerini sdylemistir. Bunun tizerine siniftan biri “Simetrigini
aliriz.” seklinde bir fikir 6ne siirmiistiir. Ogretmen adaylarindan bazilar1 sadece y
eksenine gore simetri almaktan bahsederken bazilari ise x eksenine ve orijine gore
simetri almaktan bahsetmislerdir. Ogretmen adaylar1 en sonunda iigiine gore simetri

almalar1 gerektigi konusunda ortak fikre ulagmislar ve bunu gergeklestirmislerdir.

Ogretmen adaylarindan 16 tanesi etkinligi tamamlayamamistir. Bu 6gretmen
adaylarindan 4’ x>0 ve y>0 durumuna ait grafigi ¢izmis ancak devamini
getirememislerdir. Geriye kalan 6gretmen adaylarindan bazilar1 matematiksel ifadeyi
yazip uygulayamazken, bazilar1 ise son adima kadar gelmis olmalarina ragmen sonuca

ulasamamislardir. Adaylarin yorumu su sekildedir:

“Koordinat sistemini ¢izdim. Uzerinde bir dogru parcasi aldim. Koordinatlarim

belirledim. Matematiksel ifadeyi yazmaya ¢alistim yazamadim. Uzun ugragslar

sonucu buldum. Daha sonra bu matematiksel ifadeyi uyguladim. Noktaya ¢ikan

sonucu 1§in tizerine 6l¢iim aktarim yaptim ama sekli bulamadim. Cok ugrastim

vapamadim.” (OA22, Katilime1 Raporu IV. Etkinlik)

Ayrica etkinligi tamamlayamayan 6gretmen adaylarindan biri soruyu geometrik
kurallara gore degil de geleneksel ortamlardaki ¢o6ziime benzer sekilde noktalar
belirleyip bu noktalar1 birlestirerek ¢6zmeye ¢alismistir. Ogretmen adaymin goriisleri su

sekildedir:

“Ilk basta koordinat sistemini ¢izdim. Sonra orijine olan uzakligin hangisi
oldugunu diistindiim. Sonra koordinat diizleminde bir nokta aldim. Bunun y
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eksenine uzakligint buldum. Sonra y eksenine olan uzakligin 5 katini alip orijine
uzakhiga esitledim. Fakat iglemleri devam ettiremedim. Arkadasimiz tahtada
¢oziince devamina oradan baktim.”(OA31, Katilimc1 Raporu IV. Etkinlik)

Etkinlik genel olarak degerlendirildiginde etkinligi tamamlayamayan 6gretmen
aday1 sayis1 oldukca fazladir. Aslinda benzer bir etkinlik aragtirmanin 5. haftasinda
gerceklestirilmistir. Ogretmen adaylarinin o etkinligi anladiklarini sdylemeleri ancak bu
etkinligi tek baslarina yapamamalari aragtirmacinin Ogretici konumda oldugu
donemlerde Ogrenilenlerin pekte kalict olmadigimi gostermektedir. Son goriisme
sirasinda 6gretmen adaylar1 da ¢alismanin ilk bes haftasinin 6grenmeleri agisindan ¢ok

faydali olmadigini belirtmislerdir. Ogretmen adaylarmin gériisleri su sekildedir:

“Hocam tabi ki sizin anlattiginiz seylerden yola ¢ikarak bir sey yaptik ama
unutulur giderdi yani en sonunda kendimiz ornekleri ¢ozmeseydik. Siz
¢oziiyordunuz bizde bilgisayarin basinda size bakarak yapiyorduk ama tekrar
yapmamizdan dolayr neyi nerede sececegiz, nerede ne var sikintini yasadim
yani.” (OA5, Son Goriisme)

“...bir sey anladigimizi zannediyorduk ama anlamamisiz ashinda. Mesela
anliyoruz nasil yapudigini ama kendimiz uygulayamiyorduk programda. Ama
daha sonra kendimiz ¢alismis olsaydik, anladiktan sonra kendimiz iizerinde
dursaydik, calissaydik daha faydali olabilirdi.” (OA6, Son Goriisme)

Ogretmen Adaylarinin Kullandiklar1 On Bilgiler

Problemin programla ¢oziimii esnasinda 6gretmen adaylarindan bir durum igin
denklemi saglayan noktalar1 belirleyerek diger durumlar1 simetri 6zelligini kullanarak
bulmalar1 beklenmektedir. Ancak adaylarin kullandiklarini dile getirdikleri bilgilerin
cogu kagida yapilan ¢6ziim esnasinda kullanilan bilgilerdir. Ancak 6gretmen adaylar
programla ¢6ziim esnasinda kullanmalar1 gereken simetri ile ilgili 6n bilgilerine hi¢
deginmemislerdir. Baz1 O6gretmen adaylar1 ise programin arag¢ c¢ubuklar ile ilgili
kullandiklar1 ~ bilgilerden  bahsetmistir.  Ogretmen adaylarmin  kullandiklarin
diisiindiikleri 6n bilgileri Tablo 4.18’de sunulmustur. Ogretmen adaylarinin bu konudaki
yorumlar1 su sekildedir:

“Kullandim analitik geometride, bir noktanin orijine olan uzakligini bulmayu.
Eksenlere olan uzakliklar: belirlemeyi kullandim.”(OA27, Katilimci1 Raporu 1V.
Etkinlik)

“Problemi ¢dzerken orijine uzakligr ve bir eksenine olan uzakligi bilinen
noktalarin denklemini yazma bilgisini kullandim.” (OA3, Katilimc1 Raporu IV.
Etkinlik)
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Tablo 4.18: C6ziim Esnasinda Kullanilan On bilgiler

On bilgiler Frekans

Bir noktanin eksenlere olan uzakligini belirleme ile ilgili

bilgilerimi 2

Denklem ¢6zme ile ilgili bilgilerimi

Analitik geometri ve geometri ile ilgili bilgilerimi

Iki nokta arasindaki uzaklig1 belirleme ile ilgili bilgilerimi

Mutlak deger ve fonksiyonlar ile ilgili bilgilerimi

Gegtigi noktalar bilinen dogru denklemi ile ilgili bilgilerimi

Eksenler ile ilgili bilgilerimi

Olgiim aktarim ile ilgili bilgilerimi

e L e e B e e Y NV

Matematiksel ifade ile ilgili bilgilerimi

Ogretmen Adaylarimin Matematiksel Bilgiyi Tahmin Etmede Yasadiklari
Sikintilar

Ogretmen adaylarmin etkinligi yaparken yasadiklari matematiksel sikintilara
gelindiginde kullanilmas1 gereken bilgiyi tahmin etmekte zorlandigin1 sdyleyen
Ogretmen aday1 sayisi 21°dir. Bu say1 6gretmen adaylarinin etkinligi yaparken genel

olarak zorlandiklarini gostermektedir.

Ogretmen adaylar1 soru kolay goriinmesine ragmen ¢ozerken zorlandiklarini ve
on bilgilerini kullanamadiklarin dile getirmislerdir. Ayrica adaylar program kullanarak
etkinligi nasil ¢ozeceklerini bilmediklerini, bu nedenle ¢cok ugrastiklarini belirtmislerdir.
Bir 6gretmen aday1 ise sonucu tesadiifi olarak buldugunu ifade etmistir. Ogretmen
adaylan zorlandiklar1 noktalarda arastirmacinin ve arkadaglarinin yardimer oldugunu

dile getirmislerdir Ogretmen adaylarmin gériisleri su sekildedir:

“Evet, tahmin etmek olduk¢a zor oldu. Zaten problemin ¢éziimiinii de tesadiifi
olarak buldum.” (OA35, Katilimci Raporu IV. Etkinlik)

“Epey zorlandim. Aklimda tahayyiil ettigimi yazilima nasil uygulayacagimi
bilemedim. Hoca ve arkadaslarimdan yardim istedim. Onlarin yardimi
sayesinde ¢ozebildim. (OA14, Katilime1 Raporu IV. Etkinlik)
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“Soruyu gortince kolay bir soru gibi gériiniiyordu. Ama ¢oézmeye baslayinca
¢okta kolay olmadigini gérdiim. Cizime aktarmasimi yapamadim.” (OA23,
Katilimer Raporu I'V. Etkinlik)

Zorlanmadigint  sOyleyen Ogretmen adaylarindan ikisi lise bilgilerini

kullandiklarini bu sayede sikinti1 yasamadiklarini ifade etmislerdir. Soyle ki:

“Hayr. Ciinkii ise bilgimi kolay hatirladim.” (OA24, Katilimc1 Raporu IV.
Etkinlik)

Ogretmen adaylarindan biri kullanilacak bilgileri tahmin etmede zorlanmadigin
ancak uygulamada zorlandigini dile getirirken bagka bir 6gretmen aday1 ise, denklemin

kolay oldugunu bu nedenle zorlanmadigini belirtmistir.

“Problemde bilgiyi tahmin etmede zorlanmadim o kadar. Daha ¢ok zorlandigim
sey bildiklerimi uygulamakti. Birde x>0 ic¢in (x,y) noktasini bulduktan sonra
denklemi saglayan x<0 igin vb. noktalart nasil bulacagimi tahmin edemedim.”
(OA9, Katilime1 Raporu IV. Etkinlik)

(")gretmen Adaylarmin Programin Ara¢ Cubuklarimi Kullanmada Yasadiklar

Sikintilar

Ogretmen adaylarindan 28’i programin ara¢ cubuklarini  kullanirken
zorlandiklarim1 dile getirmislerdir. Ogretmen adaylarinin zorlandiklarmi belirttikleri

noktalar Tablo 4.19°da sunulmustur:

Tablo 4.19: Adaylarin Programin Ara¢ Cubuklarini Kullanirken Zorlandiklari Noktalar

Zorlandig1 Noktalar Frekans
Matematiksel ifadeyi yazarken sikint1 yasadim. 7
Yazilimin nasil kullanildigini 6grenemedim. 6
Ol¢iim aktarin kullanmada sikint1 yasadim. 6
Arag ¢ubuklariin yerlerini hatirlamadim. 2
Iz ve animasyonu kullanmada sikint yasadim. 3
Isin ¢izerken sikint1 yagadim. 2
Yapacagim islemlerin sirasini1 bilmedigimden dolay1 1
zorlandim.

Koordinat eksenlerini gostermede sikint1 yasadim. 1
Hesap makinesini kullanmada sikint1 yagadim. 1

Simetri almada sikint1 yagadim. 1
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Tabloda goriildiigii gibi 6gretmen adaylar1 programi kullanma konusunda c¢esitli
sikintilarla  karsilasmislardir.  Ogretmen adaylarmin bu konudaki yorumlar1 su
sekildedir:

“Evet yasadim. Matematiksel ifadeyi uygulama konusunda sikintilar yasadim.
Olusacak diger noktalari bulmakta zorlandim. Hocamizin yardimiyla ¢oziimii
yaptim.” (OA12, Katilime1 Raporu IV. Etkinlik)

“Cok biiyiik sikintilar yasadim yani hi¢bir sey hatirlamiyordum. Anladim ki bu
program stirekli tekrar edilmesi gereken bir program.” (OAS, Katilimc1 Raporu
IV. Etkinlik)

“Isin yerine dogru parcasi segince matematiksel ifadeyi uygulayamadim ve
ol¢iim aktarimi yapamadim. Yanls noktalarin simetrigini alinca yine sikinti
yasadim.” (OA3, Katilimc1 Raporu IV. Etkinlik)

“Matematiksel ifadeyi uygulayip yazmada stkanti yasadim.” (OA4, Katilmci
Raporu IV. Etkinlik)

“Evet yasadim. Olciim aktarmada karekoklii ifadeyi yazmada zorlandim.”
(OA31, Katilimer Raporu IV. Etkinlik)

Yapilan gozlem esnasinda Ogretmen adaylarinin ara¢ g¢ubuklarinin nasil
kullanilacagindan ¢ok, nerede kullanilacagi konusunda sikint1 yasadiklar1 goriilmiistiir.

Arastirmacit bu durum ile ilgili giinliige su notlar1 diigmiistiir:

“Ashinda etkinligin basinda kdagida ¢ozerken yanls yapanlar vardi. Ama
vaptiklari hatalar: tahtada ¢ozerek diizelttigimiz i¢in programa basladiklarinda
vapmalar: gereken ara¢ c¢ubuklarimi kullanarak problemi ¢ozmekti. Ancak
bir¢ogu problemin nasil ¢oziilecegi konusunda kararsiz kaldi. Programi iyi
kullaniyorlardr  ama  hangi ara¢ ¢ubugunu nerede kullanacaklarini
bilmiyorlardi.” (Arastirmac giinliigii notlari, VIIIL. hafta)

Programin ara¢ cubuklarim1 kullanirken sikinti yasamadigini ifaden o6gretmen

aday1 sayst ise 8’dir. Ogretmen adaylarindan birinin goriisii asagida sunulmustur:

“Ne yapacagimi ogrendikten sonra o kadarda zorlanmadim. Zaten son
etkinliklerde neyin ne oldugunu az ¢ok ogrenmistik.” (OA10, Katilimci1 Raporu IV.
Etkinlik)

Problemin Coziimiinde PrograminKullanilmasinin Gerekliligine Iliskin Ogretmen

Adaylarmin Goriisleri

Bu problemin program kullanilarak ¢6ziimiine gerek olup olmadigi konusuna
gelindiginde ise 22 oOgretmen adayr gerek olmadigini belirtmistir. Geriye kalan

Ogretmen adaylarindan 12°si gerekli gorlirken 2 Ogretmen adayr bu konuda kararsiz
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kalmistir. Gerekli olup olmadigi konusunda net bir cevap vermeyen iki &gretmen

adaymin goriisleri asagida sunulmustur:

“Kismen var. Kolay bir sekil oldugu icin.” (OA18, Katilimc1 Raporu IV.
Etkinlik)

“Kagit iizerinde de programda da c¢ozemedigim icin bilmiyorum.” (OA23,
Katilimer Raporu IV. Etkinlik)

Gerekli oldugunu diigsiinen Ogretmen adaylar1 programda daha kolay
¢Oziildiigiinli (n=2), daha rahat anlasildigin1 (n=1), diizgiin sekiller elde edildigini (n=1)
ifade etmislerdir. Bir 6gretmen aday1 ise geometrik sekillerin ¢iziminde programin her

zaman yararl oldugunu sdylemistir. Ogretmen adaylarinin goriisleri su sekildedir:

“Evet var. Problemi kdgit iizerinde yapmak daha zor. Yazilimi kullanarak sekil
daha giizel dogru ¢ikiyor.”(OA33, Katilime1 Raporu IV. Etkinlik)

“Geometrik sekiller ¢izmede her zaman bu program yararhdur. Ciinkii ¢ok giizel
bir yazilim.” (OA29, Katilime1 Raporu IV. Etkinlik)

Program kullanilarak yapilan ¢6ziimii gereksiz bulan 6gretmen adaylari ise kolay
bir problem oldugundan kagit lizerinde rahatlikla ¢oziilebilecegini belirtmislerdir.
Adaylardan biri gerek olmadigin1 ancak daha zor cebirsel problemlerde gerek
olabilecegi yoniinde goriis bildirirken, baska bir 0gretmen aday1 cebirsel ifadelerin
¢Oziimiinde programa gerek olmadigini belirtmistir. 2 6gretmen aday1 ise programda
nasil bir yol izleyeceklerini bulamadiklarii belirtmislerdir. Ogretmen adaylarinin bu

konudaki goriisleri asagida sunulmustur:

“Kagit iizerinde de gorebiliriz. Fakat sekil zor olsaydi kesinlikle
kullanilmaliydr.” (OA36, Katilimei1 Raporu IV. Etkinlik)

“Bu problemde kullanilmasina gerek oldugunu diigiinmiiyorum. Normal sekilde
de yapilabilir. Sonugta bir dogru ¢ikacagindan dolay: fazla zorlanmilmazd.”
(OA17, Katilimer Raporu IV. Etkinlik)

“Bence gerek yok zaten kolay bir soru oldugundan kagit iizerinde direkt
vapilabiliyor. Ama programda nasil bir yol izleyecegimi bulamadim.” (OA30,
Katilimer Raporu IV. Etkinlik)

“Bence yoktur. Ciinkii soruyu tahtada c¢ozebildim ancak dinamik geometri
yvazilim programinda yapamadim. Bence Cabri bu sorunun ¢oziimiinde gerekli
degil ¢iinkii ¢cok karisiktir.”” (OAS, Katilime1 Raporu IV. Etkinlik)

Bu bulgulara paralel olarak arastirmaci dersin sonunda problemin zorluk
derecesini tekrar sormustur. Ogretmen adaylarinin verdikleri cevap problemin kolay

oldugu seklindedir. Ogretmen adaylarina gerek olup olmadigi soruldugunda ise
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yukaridaki bulgulara benzer sekilde 6gretmen adaylarinin birgogu gereksiz oldugunu

sOylemistir.

4.2.2.4. V. Etkinlige iliskin Bulgular ve Yorumlar

Etkinligin basinda Ogretmen adaylarina problemin yazili oldugu kagitlar
dagitilmigtir. Bu etkinlikte bir onceki etkinlik gibi cebirsel nitelikte olup 6gretmen
adaylarina “Orijine olan uzakhigi y=1 dogrusuna olan uzakligimin 3 fazlasi olan

noktalarin geometrik yeri nedir?” problemi sorulmustur.

Bu problemde orijine olan uzaklik y=1 dogrusuna olan uzakligin 3 fazlasi

olmak tizere
d(P,l)=|OP|-3 < |y-I|=yx*+y -3 esitligi gecerlidir. P(x,y) noktasmin !

dogrusuna olan uzakhig1 d(P,l)=y-1 olup, aralarinda bir uzaklik olugma s1 igin y#/

olmalidir.

y=1 i¢in x= 22 oldugundan |x|22\/5 olan noktalar verilen sart1 saglamaktadir. Bu

durumda y#/ i¢in iki farkli durum s6z konusudur.

1.Durum: y>1 ig¢in y—1=,fx2+y2 -3 olup gerekli islemleri yaptiktan

2

sonra y =~ esitligini elde edilir.

2.Durum: y<I = y-1:3-«jx2+y2 olup gerekli islemler yapildiktan sonra

2
y= 1 m Y esitligini elde edilir. Aranan geometrik yer bu denklemelere ait grafiktir.

Problemin Kagit-Kalem Kullanilarak Yapilan Coziimiine Iliskin Bulgular ve

Yorumlar

Ogretmen adaylar1 bir dnceki etkinlige benzemesinden dolayr hemen ¢dziime
baslamak istemislerdir. Ancak arastirmaci 6ncesinde siniftan birine okutarak problemin
zorluk derecesini sormustur. Smifta bir 6nceki etkinlige benzedigi i¢in kolay oldugunu
sOyleyenler oldugu gibi bir onceki etkinlikten daha karmasik oldugunu sdéyleyen

O0gretmen adaylar1 ¢ikmistir. Ardindan 68retmen adaylar1 ¢oziime baglamislardir.
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Aragtirmact Ogretmen adaylar1 kagit {lizerine c¢ozerken yaptigi gozlemler su
sekildedir:

“Kagit iizerine ¢ozerken ogrencilerin ¢ogu y’nin 1’den biiyiik olma ve kiigiik

olma durumunun yaratacag farkligi anlamadi. y>1 igin ortaya ¢ikan denklemi

yaziyorlardr. Ayrica x’in hangi aralikta olacagini da belirlememislerdi.”
(Arastirmaci giinliigii notlar1, VII. hafta)

Aragtirmacinin bu gozlemlerini cevap kagitlarindan elde edilen bulgularda

desteklemistir. Ogretmen adaylarinin yanitlar1 Tablo 4.20’de sunulmustur:

Tablo 4.20: Adaylarin Kagit Uzerindeki Coziimlerine Iliskin Elde Edilen Bulgular

Cevap Kategorileri Frekans
2 2
-4 16—
y=2"" ye y=2"% csitliklerini bulanlar 15
X —
Yalnizca y = esitligini bulanlar 5
2 dogru olusur diyenler 1
Cevap veremeyenler 15
. e x4 16—-x . .
Tablo incelendiginde y = ve y= esitliklerini bulanlar ve cevap

veremeyen 0gretmen adaylarinin esit sayida oldugu (n=15) goriilmektedir. 5 6gretmen

2
-4 . . o .
esitligini elde edip problemin bir boliimiini ¢ézmiistiir. Bir

aday1 yalnizca y= al

Ogretmen aday1 ise, 2 dogru olusur cevabini vermistir. Adayin ¢oziimii su sekildedir:

Sekil 4.37: OA12’nin ¢dziimii



154

Ogretmen adaymin cevabi incelendiginde herhangi bir cebirsel islem yapmadig
goriilmektedir. Bu durum O6gretmen adaymin cevabi tahmin ederek buldugunu

gosterebilir.

Yalnizca y= al

esitligini  bulan Ogretmen adaylariin  kagitlarn

degerlendirildiginde 6gretmen adaylarinin y=1 ve y>1 oldugu halleri dikkate almadig1

goriilmiistiir. Ogretmen adaylarindan birinin cevabi su sekildedir:

Sekil 4.38: OA25’in ¢oziimii

Ayrica bu grupta bulunan 6gretmen adaylarmdan biri haric (OA11) digerleri
bulduklar1 denkleme ait sekli cizmemislerdir. OA11’in cevabr su sekildedir:

Sekil 4.39: OA11’in ¢dziimii
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Cevap veremeyen kategorisindeki 6gretmen adaylarinin cevaplar incelendiginde
ogretmen adaylarmin cebirsel islemlerde hatalar yaptign goriilmektedir. Ogretmen
adaylarindan ticti hari¢ geriye kalanlar baslangicta sorunun ifadesini saglayan denklemi
yanlis yazarak hatay1 ¢oziimiin basinda yapmislardir. 3 6gretmen adayi ise, baslangicta
denklemi dogru yazmalarina ragmen soruyu ¢ozerken hata yapmislardir. Baz1 6gretmen

adaylarinin ¢éziimleri asagida sunulmustur:

Sekil 4.40: OA26’nin ¢oziimii

Sekil 4.41: OA24’iin ¢oziimii

X’ —4 16—x*

esitliklerini bulan Ogretmen adaylarmin cevaplari

<
<
<
I

incelendiginde y<1 ve y>1 olma durumlarin1 géz Oniine aldiklar1 goriilmektedir. Bu

gruptaki 6gretmen adaylarinin cevaplar1 dogru sayilabilir. Ancak higbir 6gretmen aday1

|x|22\/5 olma sartin1 goz oniline almamustir.
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Bu grupta bulunan 6gretmen adaylarindan sadece 5’ i bulduklar1 cebirsel ifadeyi
sekle doniistiirmiislerdir. Bunlardan 4@ dogru sekli ¢izerken 1 6gretmen aday1 (OA6)

|x|22\/§ olma sartin1 gz oniine almadig1 igin yanhs sekil elde etmistir. Ogretmen
adaylarinin cevaplari su sekildedir:

Sekil 4.42: OA33’nin ¢oziimii

Sekil 4.43: OA6’nin ¢oziimii

Sekil 4.44: OA19’un ¢oziimii
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Ogretmen adaylarmin cevaplamayr tamamlamalarinin ardindan bir gretmen
aday1 tahtaya kalkarak sorunun ¢oziimiinii arkadaslarina anlatmistir. Bu sayede yanlig

yapan 0gretmen adaylar1 sorunun dogru ¢éziimiinii 6grenmislerdir.

Problemin Program Kullanilarak Yapilan Céziimiine iliskin Bulgular ve

Yorumlar

Programda ¢oziime gegildiginde bir onceki etkinlige benzer oldugu igin
Ogretmen adaylarinin etkinlige kendilerinden emin bir sekilde bagladiklar

gozlemlenmistir. Ancak bu etkinlik esnasinda da 6gretmen adaylar1 gesitli sikintilarla

karsilasmiglardir. Ogretmen adaylarmin karsilastiklar: ilk zorluk 22 'nin x eksenine
aktarilmasi olmugtur. Bu sayiyr bir denklem olarak diisiinen O6gretmen adaylar
Matematiksel Ifade ara¢ c¢ubugunu kullanmislardir. Ancak yazdiklar1 bir sayi

oldugundan x eksenine aktaramamiglardir. Bircok yol deneyen 6gretmen adaylari en

sonunda hesap makinesini kullanarak 22 sayisina karsilik gelen reel sayiy

bulmuslardir. Daha sonra Olgiim Aktarim arag ¢ubugunu kullanarak bu sayiyr x

eksenine aktaran adaylar 22 *nin saginda bir x noktasi alarak bu x’e karsilik gelen y
degerini bulmaya koyulmuslardir. Bunun i¢in 6gretmen adaylar1 her bir denklem igin
belirledikleri x noktasna karsilik gelen y degerlerini bulmuslardir. Ardindan
koordinatlar1 belli olan bir noktanin yerini bulmaya baslamiglardir. Ilk etkinlikte de

benzer adimlar oldugu i¢in adaylar bu noktada zorluk yasamamuislardir.

Ogretmen adaylarindan hig biri [x|> 22 sartin1 kagit lizerinde dikkate almamis
olup adaylar tahtada yapilan ¢dziim esnasinda bunu fark etmislerdir. Ogretmen

adaylarindan birinin bu konudaki goriisleri su sekildedir:

“Takildigim birka¢ yer oldu. Sinifla beraber ¢oziimledik. Ornegin x< 242 ve
x> Zﬁ kismini ben diisiinememistim.”(OA10, Katilimc1 Raporu V. Etkinlik)

Bu durum 6gretmen adaylarinin etkinligi yaparken sikinti yasamalarina neden
olmustur. Ogretmen adaylarindan bazilar1 baslangigta x noktasini 22 ’nin saginda (ya

da —2\/5 nin solunda) almamigslar, bu nedenle yanlis sekiller elde etmislerdir.

Ogretmen adaylarindan biri yaptig1 hatayr su sekilde agiklamistir.



158

“Denklemeleri bulduktan sonra ifadeyi uygulamaya calistik. Ilk olarak x’in kokii
22 vi buldum. Sonra bu noktaya gorve denklemi uyguladim. y’nin degerini

buldum ama bu noktayr hareket ettiremedim.” (OA1, Katilimc1 Raporu V.

Etkinlik)

Ogretmen adaylar1 [x|> 22 sartint g6z Oniline alarak bulduklari noktalarin y
eksenine gore simetrilerini almiglardir. Birgogu etkinligi rahatlikla tamamlamistir.
Ciinkii bu etkinlikle bir 6nceki etkinligin programda yapim asamasini birbirinden ayiran
tek nokta denklemin koklerinin farklt olmasidir. Katilimer raporlarinda bu durumu

acikca ifade etmislerdir. Ogretmen adaylarinin goriisleri su sekildedir:

“Ilk énce bu ifadeye ait denklemi bulduk. Daha sonra eksenleri gériiniir ‘hale
getirdik. Bir onceki etkinlikten dolayr bu etkinligi kolayca yaptik.”(OA7,
Katilimc1 Raporu V. Etkinlik)

“Diger etkinlikle paralel bir ¢oziimii vardi. Baslangicta diger ¢oziimden ayiran

noktast ise x=0 yerine x= 2\/5 noktaswni baz aldik ve siire¢ ardz;;k olarak onceki
problemle ¢éziimlendi. Oncekini yapinca bu ¢ok kolay oldu.” (OA13, Katilimci
Raporu V. Etkinlik)

Ekran goriintiileri ve katilimci raporlarindan 8 6gretmen adaymin etkinligi
tamamlayamadigi belirlenmistir. IV. etkinlige gore bu etkinligi tamamlayamayan aday
sayisinda azalma oldugu goriilmektedir. Bu 6gretmen adaylarindan 4’ etkinligin biiytlik

bir kismmi dogru yapmalarina ragmen etkinligi tamamlayamamuslardir. Ornegin

ogretmen adaylarindan biri hareketli bir x noktas1 almak yerine x= 22 oldugu durumda
y degerini hesaplamistir. Ancak 6gretmen adayr Animasyon ara¢ ¢ubugunu kullanarak
degisken x noktasini hareketli hale getirmistir. Aday, x noktasiyla y noktas1 bagimh
olmadigindan istedigi sonuca ulasamamistir. Oldukca sasiran 6gretmen aday1 programin

ayarlarinda bir sikint1 oldugunu diisiinmiistiir. Soyle ki:

“Ilk énce x ekseni iizerinde bir dogru parcasi aldim. Sonra bu dogru parcasi

lizerinde bir nokta aldim. 22 'nin degerini bulup bu noktadan gecen dik
dogruya Olgiim aktardim. Sonra o noktamin simetrigini aldim. Diger
denklemelerde aymi seyleri yapip noktalara iz ve animasyon verdim. Sekil
ctkmadi ¢iinkii programin ayarlarinda bir sikinti vardi. Arkadaglarimda ayni
seyleri yapmama ragmen bende c¢ikmadi.” (OA31, Katilimci Raporu V.
Etkinlik)

Baska bir 6gretmen adayinin ise goriisleri su sekildedir:

“Kagit iizerinde problemi rahatlikla ¢ézebilmeme ragmen ¢izim yaparken ¢ok
zorlandim. Biitiin koordinatlari bulmama biitiin yapmam gerekenleri yapmama
ragmen ¢oziime ulagamadim.” (OA35, Katilimc1 Raporu V. Etkinlik)
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Ogretmen Adaylarinin Kullandiklar1 On Bilgiler

Program ¢oziim esnasinda Ogretmen adaylarmin kullandiklar1  bilgilere
gelindiginde ise 1 6gretmen aday1 cevap vermezken 4 6gretmen aday1 higbir 6n bilgisini
kullanmadigini belirtmistir. Bu 6gretmen adaylarindan ikisi arkadasindan yardim alarak
bir seyler yaptigini sylerken diger ikisi soruyu anlamadiklar i¢in ¢6zemediklerini, bu
nedenle hi¢ bir bilgi kullanmadiklarini dile getirmislerdir. Sahip olduklar1 bilgileri

kullandiklarini belirten 6gretmen adaylarinin goriisleri ise Tablo 4.21°de sunulmustur:

Tablo 4.21: Adaylarin Kullandiklar1 On Bilgiler

On Bilgiler Frekans
Denklem kurma ve ¢ézme ile ilgili bilgilerimi 6
Onceki etkinlikte faydalandigim bilgileri 5
Fonksiyonlarla ilgili bilgilerimi 1
Geometri bilgilerimi 7
Koordinat eksenlerinde uzunluk ile ilgili bilgilerimi 1
Mutlak degerle ilgili bilgilerimi 1
Matematiksel ifadeyi yazma ile ilgili bilgilerimi 2
Dogrq parg:a@pda hare_ketli nokta segtpeyi ve Olglim aktarim |
yapabilmek i¢in 151n ¢izmem gerektigini

Programla ilgili 6n bilgilerimi 4

Tablo incelendiginde 6gretmen adaylarinin bir onceki etkinligi benzer sekilde
denklem ¢6zme ve programla ilgili bilgilerini kullandiklarint belirttikleri gortilmiistiir.

Ogretmen adaylarinin gériisleri su sekildedir:

“On bilgilerimi kullandim. Matematiksel ifade, geometrik yer, isin, dogru
parcasi gibi ara¢ ¢ubuklarini kullandim.” (OA15, Katilime1 Raporu V. Etkinlik)

“Problemi ¢ozerken denklemlerle ilgili on bilgileri kullandim. Ancak on bilgileri
belirlemekte, hangisini nerede kullanacagimi ¢ok zorlandim.” (OA6, Katilimci
Raporu V. Etkinlik)

“Bundan onceki yaptigimiz yzZ\Ex denkleminin geometrik yerini bulurken

bilgilerimiz tazelendi. O bilgilerden yararlanarak bu geometrik yeri rahat
buldum.” (OA2, Katilimc1 Raporu V. Etkinlik)
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Ogretmen Adaylariin Matematiksel Bilgiyi Tahmin Etmede Yasadiklari
Sikintilar

Ogretmen adaylarina problemde kullanilmas1 gereken matematiksel bilgiyi
tahmin etmede zorlanip zorlanmadiklar1 soruldugunda 2 Ogretmen adayr cevap
vermezken 16’s1 zorlandigin1 18’1 ise zorlanmadigini belirtmistir. Zorlanmadigini ifade
eden 6gretmen adaylar1 bir dnceki etkinlige benzediginden dolayr herhangi bir giicliikle
karsilasmadiklarini dile getirmislerdir. Bu konuda 6gretmen adaylarindan bazilarinin

yorumlari asagida sunulmustur:

“Denklemi bulduktan sonra bir oOnceki etkinlik gibi uyguladim.”(OA30,
Katilimc1 Raporu V. Etkinlik)

“Hayir zorlanmadim. Ciinkii diger etkinlige benziyordu. Onu anladigim igin
bunu da kolayca yaptim.” (OA3, Katilime1 Raporu V. Etkinlik)

Zorlandiklarint belirten 6gretmen adaylar1 aragtirmacidan ve arkadaslarindan
yardim alarak karsilastiklar1 sorunlari gidermeye calistiklarini belirtmislerdi. Ogretmen
adaylarinin goriisleri su sekildedir:

“Evet, bu etkinlikte zorlandim. Denklemlerin nasil yazilabilecegini

arkadaglardan yardim aldim. Bunlar benim tekrar etmeme eksikligimden

kaynakli oldu. Ufak hatirlatmalardan sonra etkinligi tamamladim.” (OA15,
Katilimc1 Raporu V. Etkinlik)

“Bilgileri tahmin etmede zorlandim. Bu daha ¢ok program degil matematik
bilgileriyle ilgiliydi.” (OA6, Katilimc1 Raporu V. Etkinlik)

“Evet. y=1, y>1 ve y<I noktalarimi bulmak zorladi beni. Zaten arkadaslardan
yardim aldim.” (OA21, Katilimc1 Raporu V. Etkinlik)

(")gretmen Adaylarmin Programin Ara¢ Cubuklarimi Kullanmada Yasadiklar

Sikintilar

Tablo 4.22: Adaylarin Programin Ara¢ Cubuklarini Kullanmada Zorlandig1

Noktalar
Zorlanilan Noktalar Frekans
Olgiim aktarim konusunda sikint yasadim. 6
Matematiksel ifadeye denklemleri yazarken sikint1 yasadim. 2
Uygulayacagim islemlerin sirasini belirlemede sikint1 yagadim. 2
2\/5 degerini yazarken sikint1 yasadim. 1

Hatalarimi diizeltmede sikint1 yasadim. 1
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Programin ara¢ c¢ubuklarinin kullaniminda sikinti yasadigini belirten 6gretmen
aday1 sayist 7‘dir. Bu Ogretmen adaylarinin zorlandiklari noktalar Tablo 4.22°de
sunulmustur.Tabloda gorildiigii gibi Ogretmen adaylar1 en ¢ok Ol¢lim aktarim
konusunda sikintt yasamislardir. Etkinlik esnasinda adaylarin 1smn iizerine Ol¢lim
aktarim yaparken yanlis noktalar segtikleri, bu nedenle hata yaptiklar1 gézlemlenmistir.

Ogretmen adaylarinin bu konudaki goriisleri su sekildedir:

“Bazen yasadim. Uygulayacagim islemlerin swrasim belirlemekte zorlandim.
Hata yaptigimda nasil diizeltecegime karar veremedim.” (OA18, Katilimcei
Raporu V. Etkinlik)

“Evet yasadim. Matematiksel ifade ile yazdigim sayyr olgiim aktarimla
aktaramiyormusum.” (OA12, Katilime1 Raporu V. Etkinlik)

“Hesap makinesinde 22 nin degerini  bir tirlii bulamadim. Birde
denklemlerden bir tanesini isin iizerine aktardim. Fakat digerini farkli bir 1sin
belirleyip aktarmak istedim.” (OA10, Katilime1 Raporu V. Etkinlik)

“Ol¢iim aktarimi yapabilmek icin isin ¢izmeyi unuttugum. Ik dL.{rumda ¢coziime
ulasamadim. Ama gayet rahat bir program ve eglenceli.” (OA8, Katilimci
Raporu V. Etkinlik)

Sikinti yagamadigini dile getiren dgretmen adaylarinin ¢ogunlugu yukaridaki
bulgulara paralel sekilde bir onceki etkinlige benzediginden dolayr herhangi bir sorun
yasamadiklarint belirtmiglerdir. Bazi 0gretmen adaylar1 (n=2) ise programi
ogrendiklerini bu nedenle artik sikinti yagamadiklarmi ifade etmislerdir. Ogretmen

adaylarinin goriisleri asagida sunulmustur:

“Programda pek stkinti yagamadim. Bir onceki etkinlikten faydalanarak ¢oziimii
bulmak daha kolay oldu.” (OA24, Katilimc1 Raporu V. Etkinlik)

“Hayrwr, yasamadik ¢iinkii sik sik kullaninca uygulamada sikinti ¢ikmiyor. Sadece
ne yapmamiz gerektigini bilmeliyiz.”(OA1, Katilimc1 Raporu V. Etkinlik)

“Haywr yasamadim. Ciinkii artik 6grendik ve diger uygulamaya benziyordu.”
(OA3, Katilimcr Raporu V. Etkinlik)

Ogretmen adaylarindan birisi ise programi kullanmakta zorlanmadigim dikkat

eksikliginden dolay1 yanlis buldugunu dile getirmistir.

“Yok, zorlanmadim sadece dikkat eksikliginden dolayr geometrik yeri yanlig
buldum.” (OA9, Katilimc1 Raporu V. Etkinlik)
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Problemin Céziimiinde Programin Kullanilmasinin Gerekliligine fliskin Ogretmen

Adaylarinin Goriisleri

Programin bu problemin ¢oziimiindeki 6nemine gelindiginde 24 6gretmen aday1

gerekli oldugunu sdylerken 9 6gretmen adayr gereksiz bulmustur. 3 6gretmen aday1 ise

cevap vermemistir. Gerekli oldugunu sdyleyen 6gretmen adaylarinin bu problem igin

programin ¢esitli faydalar1 oldugunu ifade etmislerdir. Ogretmen adaylarinin gériisleri

Tablo 4.23’te sunulmustur:

Tablo 4.23: Adaylarin Programin Sagladig1 Faydalarma Iliskin Gériisleri

Programimin Faydalan Frekans
Program kullanilarak ¢6zmek daha kolay. 7
Kéglt iizerinde diizgiin sekil ¢izilemediginden yanlis sonuglar elde 6
ediliyor.

Soru karisik oldugu i¢in kagit iizerinde ¢dziim oldukga zor. 6
Programda daha diizgiin sekiller ¢izilebiliyor. 4
Programda yapilan 6gretim daha etkili ve kalici. 2
Program somutluk ve gorsellik sagliyor. 2
Kagit lizerinde sart1 saglayan tiim noktalar1 bulamiyorsun; ama program 1
bunu sagliyor.

Programi kullanmadan kagit iizerinde ¢c6zmek miimkiin degil. 1
Kagit lizerinde ¢izmek uzun zaman aliyor. 1

Tablo’da goriildiigi gibi 6gretmen adaylar1 programin ¢esitli faydalarindan

bahsetmistir. Ogretmen adaylarmin genel olarak iizerinde durduklar1 nokta bu etkinligin

bir onceki etkinlige gére daha karmasik olmasi ve ortaya ¢ikan seklin kagit {izerinde

cizilemeyecegidir. Ogretmen adaylarinin bu konudaki goriisleri asagida sunulmustur:

“Kesinlikle var. Yoksa kdgit iizerinde ne kadar ugrastiysam cebirsel ifadeleri
bulmaktan éteye gecemedim.”(OA14, Katilime1 Raporu V. Etkinlik)

“Kesinlikle var. Ciinkii bu problemi kdagit iizerinde ¢ozmek ¢ok zor. Ciinkii ¢ok
karisik bir problem.” (OAS5, Katilime1 Raporu V. Etkinlik)

“Kesinlikle gerekli. Mesela simetrileri tek tek bulmuyoruz. Program
kendiliginden uyarlyyor ve geometrik yerini bulurken de 4 noktaya iz vermek
oldukga kolay. Kagit iizerinde islemler uzun ve seklin goziimiizde canlanmasi bir
hayli zor.” (OA13, Katilimc1 Raporu V. Etkinlik)
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Ogretmen adaylarinin gereksiz bulma nedenlerine gelince 7 dgretmen aday1
kagit lizerinde ¢oziimiin daha kolay oldugunu dile getiritken 2 6gretmen aday1 ise
problemin kolay oldugunu bu nedenle programa gerek olmadigini ifade etmistir. Bir
O0gretmen adayi cebirsel ifadelerin grafiklerinin ¢6ziimii ile ilgili sorularin kolay
oldugunu dolayisiyla programa gerek olmadigini belirtmistir. Bagka bir 6gretmen aday1
ise diigiindiiklerini programa aktaramadigini bu nedenle gereksiz oldugunu sdylemistir.

Ogretmen adaylarinin bu konudaki gériisleri asagida sunulmustur:

“Yoktur. Ciinkii problemin ¢oziimiinii kafamizda gerceklestirmeden yazilima
aktaramiyorsunuz. “(OA20, Katilime1 Raporu V. Etkinlik)

“Haywr, yok. Ciinkii matematiksel bilgileri kullanarak ve cebirsel denklemleri
kullanarak ¢6zmek daha kolay oluyor.” (OA9, Katilime1 Raporu V. Etkinlik)

“Gerek yoktur. Kagit iizerinde daha kolay yapilyor. Anladigim kadariyla
cebirsel ifadeler bu programda daha zor oluyor.” (OA19, Katilimc1 Raporu V.
Etkinlik)

“Gerek olmayabilirdi. Cebirsel ifadeler genelde zor olmayan tahmin edilebilir
¢oziimleri olan konular oldugu icin kullanilmayabilirdi. Ancak yazilim zevkli
oldugundan kullanilabilir.’(OAS, Katilimc1 Raporu V. Etkinlik)

Katilimer raporundan elde edilen bulgulara benzer verileri arastirmaci ders
esnasinda da elde etmistir. Arastirmaci etkinligin sonunda programin o etkinlik icin
gerekli olup olmadiginmi sormus oOgretmen adaylart bu konuda fikir ayriligi
yasamislardir. Adaylardan biiylik ¢ogunlugu gerekli oldugunu diistinmelerine ragmen
iclerinden gerek olmadigini ifade eden adaylar da cikmistir. Bazilar1 problemin bir
onceki etkinlige gore daha karmasik olmasi nedeniyle programin gerekli oldugunu
belirtmislerdir. Bunun {izerine arastirmaci genel olarak cebirsel ifadelerin grafiklerinin
ciziminde bu yazilimlara gerek var m1 diye sordugunda Ogretmen adaylar1 karmasik
denklemlerde gerek olabilecegini sdylemislerdir. Ogretmen adaylarindan birinin bu

konudaki goriisleri su sekildedir:

“Yani bazen ¢ok karmasik bir denklem ¢ikabilir. Burada denklemi direkt yazariz
o cizer bence gerekli.”(OA1, Katilmci Raporu V. Etkinlik)

Etkinlik sonunda Ogretmen adaylarma problemin zorluk derecesi tekrar

sorulmustur. Bu konuyla ilgili arastirmaci giinlii§e su notlar1 diismiistiir.

“Ogretmen adaylari icerisinde kolay oldugunu séyleyenler bulunurken karmasik
ve zor oldugunu soyleyenlerde bulunmaktaydi.” (Arastirmaci giinliigii notlari,
VIII. hafta)
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4.2.2.5. VL. Etkinlige iliskin Bulgular ve Yorumlar

VL. etkinlikte 6gretmen adaylarina “Diizlemde sabit iki noktaya uzakliklar: fark:
sabit olan noktalarin geometrik yeri nedir?” sorusu yoneltilmistir. Bu sorunun cevabi
hiperbol olup geleneksel ortamlarda bu sorunun ¢6ziimii oldukga giictiir. Ciinkii bir
geometrik yer problemi olarak ele alindiginda, 6gretmen adaylarinin sabit iki nokta
alarak bu iki noktaya uzakliklar1 farki sabit olan noktalar1 tek tek tespit etmesi
gerekmektedir. Ancak 6gretmen adaylarinin bir donem 6nce Analitik Geometri II dersi
Konikler {initesi altinda hiperbolii analitik olarak inceledikleri diisiiniildiiglinde
O0gretmen adaylarinin olusacak geometrik yeri tahmin etmede zorlanmayacaklari

distiniilmistiir.

Problemin Kagt-Kalem Kullamlarak Yapilan Coziimiine Iliskin Bulgular ve

Yorumlar

Dersin basinda 6gretmen adaylarina problemin yazili oldugu kagitlar dagitilmis
ve diger etkinliklerde oldugu gibi soruyu okuyup diislincelerini s6ylemeleri istenmistir.
Problem baslangicta 6gretmen adaylarina oldukg¢a karisik gelmistir. “Hocam bu ne?”,
“Cok karisik!” “Nereden bileyim?”, “Zor!” gibi yorumlarda bulunmuslardir. Ancak
Ogretmen adaylart soruyu dikkatli bir sekilde okuduklarinda yiizlerinde soruyu
bildiklerine dair bir tebessiim olusmustur. Coziim esnasinda 6gretmen adaylarindan
bazilar1 “Bu bir elips.”, “Yok ya parabol.”, “Aslinda hiperbol olabilir.” seklinde
ifadelerde bulunarak sesli diisiinmiiglerdir. Bu durum aranan geometrik yerin bir konik
oldugunun farkina vardiklarmin ve gecen yilki bilgilerini hatirlamaya c¢alistiklarinin
gostergesidir. Ogretmen adaylarinin cevap kagitlart incelendiginde verdikleri

cevaplarda bu dogrultudadir.

Ogretmen adaylar1 kagit iizerinde ¢dziim yaparken soruyu bir geometrik yer
problemi olarak ele almamis, kisa cevapli bilgi sorusu gibi dersten hatirladiklar
cevaplar1 yazmislardir. Ogretmen adaylarinin bu soruya verdikleri cevaplar su

sekildedir:
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Tablo 4.24: Adaylarin Probleme Verdikleri Cevaplar

Cevap Kategorileri Frekans
Hiperbol 30
Elips 2
Cevap veremeyen 1
Bos 3

Tablo incelendiginde 6gretmen adaylarinin biiylik ¢cogunlugunun soruya dogru
cevap verdigi goriilmektedir. Problemi dogru olarak yanitlamayan 6 Ogretmen
adayindan 2’si elips cevabini verirken 1’1 bulamadigini ifade ederek cevap vermemis
3’1 ise soruyu bos birakmustir.

Elips cevabini veren 6gretmen adaylar1 bir 6nceki yil aldiklart Analitik Geometri
dersinde soruda yer alan ifadeyi elipsin tanimi olarak 6grendiklerini ifade etmislerdir.

Ogretmen adaylarindan birinin cevabi su sekildedir.

Sekil 4.45: OA32’nin Coziim

Ogretmen adaymin cevabi incelendiginde yanlis bilgiye sahip oldugu
goriilmektedir. Bir 0gretmen adayr ise, ugrasmasina ragmen soruyu ¢dzememis bu

nedenle cevap veremeyen kategorisinde ele alinmistir.
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Sekil 4.46: OA8’in Coziim

Dogru cevabr veren yani hiperbol cevabini veren Ogretmen adaylarinin

¢Oziimleri incelenerek cesitli kategoriler altinda ele alinmustir:

K1. Sadece hiperbol seklini ¢izenler (n=5).

K2. Sekil cizenler ve hiperbol oldugunu belirtenler (n=2).

K3. Tanimdan dolay1 hiperbol oldugunu bildiklerini belirtenler (n=7).

K4. Bir dnceki yil aldiklar1 analitik geometri dersinden dolay1 hiperbol oldugunu
belirtenler (n=12).

K5. Denklemini ¢ikararak hiperbol oldugunu belirtenler (n=4).

K1 kategorisinde yer alan 6gretmen adaylar1 higbir agiklama yapmadan sadece

sekil ¢izmigledir. Bu 6gretmen adaylarindan birinin ¢6ziimii asagida sunulmustur:

Sekil 4.47: OA33’iin Coziimii
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K2 kategorisinde bulunan o6gretmen adaylari sekil cizerek, cizdikleri seklin
hiperbol oldugunu ifade etmislerdir. Bu kategoride bulunan bir dgretmen adaymin

¢Oziimii su sekildedir:

Sekil 4.48: OA25’in Coziimii

K3 ve K4 kategorisinde bulunan 6gretmen adaylar1 ise daha onceki bilgilerine
dayanarak aranan geometrik yerin hiperbol oldugunu ifade etmislerdir. Ornek cevaplar

asagida sunulmustur:

Sekil 4.49: OA9’un Cozimii
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Sekil 4.50: OA14’iin Coziim

Ayrica K4 kategorisinde bulunan 6gretmen adaylarindan biri (OA10) Analitik
Geometri dersine giren 6gretim {iyesinin Cabri programini kullanarak hiperbol ¢izdigini
belirtmis ve programda yapim asamasini gdsteren bir sekil ¢izmistir. Ogretmen adaymin

cevabi su sekildedir:

Sekil 4.51: OA10’nun Cozimii

K5 kategorisinde bulunan 6gretmen adaylari ise, iki nokta arasindaki uzaklik
formiiliinii kullanarak bir denklem elde etmisler ve bu denklemin hiperbol denklemi
oldugunu ifade etmislerdir. Bu kategoride bulunan o6gretmen adaylarmmin 3’ ara
islemleri atlayarak c¢ikacak denklemi direkt yazmistir. Bir 6gretmen adayi ise islemleri
tek tek yapmaya ¢alismis ancak iglemler karistig1 i¢in igin i¢cinden ¢ikamamistir. Ancak
Ogretmen aday1 yinede hiperbol denklemi ¢ikmasi gerektigini belirtmistir. Bu 6gretmen
adaylarinin da gecen yildan bu bilgiye sahip olduklar1 sdylenebilir. Bu 6gretmen

adaylarinin cevaplari su sekildedir:
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Sekil 4.52: OA 17 nin Coziimii

Sekil 4.53: OA35’in Cozimii

Ayrica hiperbol cevabini veren 6gretmen adaylarinin genel olarak cevaplar
incelendiginde bircogunun ¢izdikleri hiperbol sekillerinin yanlis oldugu tespit
edilmigstir. Adaylarin gelisi giizel sekiller ¢izdigi, soruda belirtilen sabit noktalarin ve
geometrik yeri aranan noktalarin hangileri oldugunu bilmedikleri belirlenmistir.
Ogretmen adaylar1 icerisinde y ekseni iizerinde aldiklar1 herhangi bir noktanin
hiperbolun kollarina esit uzaklikta oldugunu diisiinenler ¢ogunluktadir. Ornek cevaplar

asagida sunulmustur:
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Sekil 4.54: OA7’nin Coziimii

Sekil 4.55: OA21’in Coziimii

Problemin Program Kullamlarak Yapilan Coziimiine iliskin Bulgular ve

Yorumlar

Ogretmen adaylarmin dersine giren 6gretim iiyesi dersinde Cabri programini
kullanarak hiperbolun ¢izimini gdstermistir. Bu nedenle programda etkinligin
yapilmasina baslandiktan sonra 6gretmen adaylari hocanin nasil yaptigini hatirlamaya
calismislardir. Aradan 15 dakika gibi bir slire ge¢mesine ragmen 6gretmen adaylari
soruyu c¢ozememisglerdir. Bu durum programin sadece dersin sorumlusu tarafindan
kullanilmasmin  6grencilerin  0grenmeleri  iizerinde c¢okta etkili olmadiginin

gostergesidir.

Ilk grupta yer alan dgretmen adaylarindan biri yaptigi denemelerin ardindan
problemi dogru olarak ¢ozmiistiir. Diger 6gretmen adaylarinin ¢dzememesi iizerine
aragtirmaci, etkinligi tamamlayan &gretmen adayindan arkadaslarina nasil yaptigini

anlatmasini istemistir. Ogretmen aday1 yaptiklarin1 adim adim anlatmig ancak nedenini
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aciklamamigstir. Daha sonra 6gretmen adaylarindan sekli hareket ettirerek neden bu
islemlerin yapildigini aragtirmalart istenmistir. Burada adaylardan ikizkenar ti¢genin
Ozelligini kullanarak sabit iki nokta arasindaki farkin ¢izdikleri cemberin yarigapina esit
oldugunu fark etmeleri beklenmektedir. Ikinci grupta ise, higbir dgretmen aday:
yapamamis bu nedenle nasil yapilacagini aragtirmact adim adim anlatmis ve s6z konusu

iligkiyi arastirmalarini istemistir.

Ogretmen adaylarindan 7 tanesi etkinligi tamamlayamamistir. Ogretmen
adaylar1 arastirmacimnin ve arkadaslarimin gosterdigi gibi yaptiklarini ancak sonuca
ulasamadiklarimi ve ¢dziimiin mantigin1 anlamadiklarini ifade etmislerdir. Ogretmen

adaylarinin goriisleri su sekildedir:

“Once A ve B olmak iizere iki sabit nokta sectim. Sonra bir ¢cember ¢izdik ve A
merkezli cemberi ele aldik. Fakat devamini getirmekte zorlandim hoca yardimci
oldu. Ben hocamin gésterdigi yolla yaptim ama pek anlayamadim.” (OA36,
Katilimer Raporu VI. Etkinlik)

“Diizlemde bir dogru parg¢asit aldim. Bu dogru par¢asinin bir ucundaki nokta
merkez olacak sekilde bir cember cizdim. Bu kadarini arkadaslara bakarak
vaptim. Bu ¢emberin iizerinde sabit bir nokta aldim. Daha fazla ileri
gidemedim.”(OA15, OA36, Katilimc1 Raporu V1. Etkinlik)

Etkinligi tamamlayan Ogretmen adaylar1 igerisinden yalnizca 13 tanesi sz
konusu iliskiyi kesfederek katilimeci raporlarinda agiklamislardir. Ogretmen adaylari
orta dikme ¢izilmesinden dolay1 ikizkenar tiggen elde edildigini ve [PBJ|-|PA|=r
oldugunu dolayisiyla ¢emberin yarigap: sabit oldugundan aradaki farkin sabitlendigini

belirtmislerdir. Ogretmen adaylarmin ¢dziim siirecine iliskin goriisleri su sekildedir:

“Soru hakkinda herhangi bir mantik yiiriitemedim. Hocanin rehberliginde
coziime ulastim ve sonucu bir hiperbol olarak buldum. Ilk énce sabit iki nokta
aldim. Ve bunlari A ve B olarak isimlendirdim. A merkez kabul eden bir cember
¢izip tizerinde hareketli bir nokta aldim. Bu noktay: C olarak isimlendirdim. A ve
C noktalarindan gegen dogruyu c¢izdim. Daha sonra C ve B noktalarini
birlestirerek bir dogru pargasi yaptim ve bu dogru parcasinin orta dikmesinden
dogruyu buldum. Orta dikme ile AC dogrusunun kesisim noktalarini buldum ve
P olarak isimlendirdim. |PC|=|PB| olup |AP|-|PB|=r olacagindan buldugum
fark her zaman sabit kalacakti. P’ye iz C’ye animasyon verdigimde ortaya
hiperbol ¢ikti. Daha sonra geometrik yerden sonucu hiperbol buldum.” (OA17,
0A36, Katilime1 Raporu VI. Etkinlik)

“Bu geo. yerin hiperbol old. gecmis bilgilerimle biliyordum. Ama nasil
olustugunu unutmustum. Biraz diigiiniip hocamizin da ydénlendirmesiyle geo.
yerini programi kullanarak buldum. Once iki nokta sectik ve A, B diye
adlandirdik. A noktasit merkez olan bir cember cizdim. Sonra cember tizerinden
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bir C noktast secerek [BC] olusturdum. [BC]’ nin orta dikmesini buldum. A ve
C’den gegen bir dogru ¢izip dogru ile orta dikmenin kesistigi P noktasini bulduk.

A
Simdi bu P noktasint B ile birlestirirsek C P Bikizkenar bir tiggen olur. Ciinkii
CP’nin orta dikmesi CB'yi iki esit parcaya bolip ve 90 oldugu icin
|CP|=|PB| dir. Buradan |CP|-|PB|=|AC| dir yani yaricaptir. Bu |AC| tiim P
noktalart icin sabittir. Burada C’ye animasyon ve P’ye iz verirsek hiperbol
olusur.” (OA3, OA36, Katilime1 Raporu VI. Etkinlik)

Geriye kalan Ogretmen adaylar1 ise yapilan islemlerin mantigini

anlayamamislardir. Ogretmen adaylarmin yorumlari asagida sunulmustur:

“Problemin ¢oéziimiiniin nasil oldugunu bulamadim. Hocamizin yardimiyla ve
yvonlendirmesiyle geometrik yeri buldum. Ama yinede anlayamadim nedenini.”
(OA23, OA36, Katilime1 Raporu VI. Etkinlik)

“Once iki nokta ¢izdim. Bu noktalara isim verdim. Once ikizkenar iicgen
olusturarak ¢oziime ulasmaya c¢alisttm. Fakat bu gsekilde bir sonuca
ulasamayacagimi anladim. Bir miiddet diigiindiim. Fakat bir tirli fikir
tiretemedim. Hocamiz nasil yapacagimizi agikladi. Onun sayesinde ¢izimi
vapabildik. Bizde buradaki iligkiyi agiklamaya ¢alistik. Fakat bu P noktasinin
nicin esit uzaklikta oldugunu anlayamadim.” (OA35, OA36, Katilime1 Raporu
VI. Etkinlik)

Ogretmen Adaylarinin Kullandiklar1 On Bilgiler

Ogretmen adaylarindan, bahsedilen iliskiyi arastirirken ikizkenar iiggenin ve
cemberin Ozellikleri ile ilgili 6n bilgilerini kullanmalar1 beklenmistir. Ogretmen
adaylarina kullandiklar1 bilgiler soruldugunda 1 6gretmen adayr ¢emberin 6zelligini; 5
Ogretmen aday1 ikizkenar tiggenin Ozelliklerini; 7 68retmen adayi ise, hem ikizkenar
licgenin hem de g¢emberin 6zelliklerini kullandiklarini dile getirmislerdir. Ogretmen

adaylarinin goriisleri su sekildedir:

“Evet, kullandim Gegen yil geometri dersinde hiperbol ve elips konularint ve
onlara ait ozellikleri hatirladim ve hocamizin yardimindan sonra ortaya ¢ikan
sonugtan problemin ¢oziimiinii daha iyi anladim.” (OA33, OA36, Katilimci
Raporu V1. Etkinlik)

“Evet, ¢cemberin yarigapimin sabit oldugunu bildigim icin ¢emberin yaricapini
kullandim.” (OA5, OA36, Katilime1 Raporu VI. Etkinlik)

“Cabri programina dair bilgiler kullandik. Bunun yaninda orta dikme tabani 2
es parcaya béliiyorsa olusan iiggenin ikizkenar ii¢gen oldugunu kullandik.”
(OA36, OA36, Katilime1 Raporu VI. Etkinlik)
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Ogretmen adaylarindan 2’si ise higbir bilgi kullanmadigimni ifade etmistir. Geriye
kalan Ogretmen adaylari hiperbolun oOzelliklerini ve Analitik Geometri dersinde

ogrendikleri bilgileri kullandiklarini belirtmislerdir. Adaylarin goriisleri su sekildedir:

“Evet, kullandim, hiperbolun tanimim kullandim.” (OA26, Katilimer Raporu
VI. Etkinlik)

“Sadece hiperbolun denklemini biliyordum. Diger yaptiklarim bildigimden
degildi.” (OA18, Katilime1 Raporu V1. Etkinlik)

“Problemi ¢ozerken A. Geometri dersinde gordigiim hiperbol tanimindan
varalandim.” (OA6, Katilimc1 Raporu VI. Etkinlik)

Ogretmen adaylar1 ders esnasinda da benzer yorumlarda bulunmuslardir.

Arastirmact bu durumu giinliige sdyle yansitmistir:

“Ogrenciler bilgi diizeyinde bir sey biliyorlardi; ancak bunu da karistiriyorlardi.
Hiperbol oldugunu bilenlerde nasil yapacagini bilmediklerini gecen yildan
tammi hatirladiklarin soylediler.” (Arastirmaci giinliigii notlari, IX. hafta)

Ogretmen Adaylarimn Matematiksel Bilgiyi Tahmin Etmede Yasadiklan
Sikintilar

Etkinlik programla yapilirken yasanilan sikintilara gelindiginde adaylar
baslangigta problemle ugrasma siireclerinde yasadiklar1 zorluklardan bahsetmislerdir.

27 ogretmen adayr matematiksel bilgilerini kullanirken zorlandiklarini belirtmistir.

Ogretmen adaylarinin goriisleri asagida sunulmustur:

“Ikizkenar iicgenin ozelliklerinden faydalanmak aklima gelmedi.”(OA4,
Katilimer Raporu VI. Etkinlik)

“Hiperbolun denklemini ve denklemi c¢izerken basamaklar: bilmedigim icin
zorlandim.”(OA25, Katilime1 Raporu V1. Etkinlik)

“Zorlandim ciinkii ¢ok soyut bir soruydu kafamda somutlastiramadim.” (OAS,
Katilimc1 Raporu V1. Etkinlik)

“Evet zorlandim. Cozme asamasinda hocamiz yardim etmeseydi yapamazdim.
Ama sekil ¢iktiktan sonra tahmin yiiriitebildim.” (OA30, Katilimc1 Raporu VI.
Etkinlik)

“Evet zorlandim. Verilen bilgide sonug¢ olarak elips ¢ikabilecegini diisiindiim ve
ona gore yaptim. Ama hocamiz hiperbol olustugunu soyledi islemleri ona gore
yaptim.” (OA33, Katilimc1 Raporu VI. Etkinlik)
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Sikint1 yagamadigini sdyleyen dgretmen adaylarindan biri etkinligi kendi basina
tamamlayabilen OA10’dur. Bu 6gretmen aday: bir dnceki y1l hocanin anlatmasindan

dolay1 zorlanmadigim dile getirmistir. Ogretmen adayinin cevabi su sekildedir:

“Zorlanmadim. Hocamin analitik dersinde uyguladigi Cabri programindaki
hiperbol ¢calismasindan yararlandim.” (OA10, Katilimc1 Raporu V1. Etkinlik)

Diger 6gretmen adaylarinin cevaplar incelendiginde bazilar1 arkadasi anlattigi
icin zorlanmadigini sdylerken bazilari ise tanimdan hiperbol oldugunu bildiklerini ifade
etmiglerdir. Bu Ogretmen adaylarindan sadece birinin aranan Ozelligi kesfettigi

diisiiniiliirse soruyu yanlis algiladiklar1 sdylenebilir.

(")gretmen Adaylarmin Programin Ara¢ Cubuklarim1 Kullanmada Yasadiklar

Sikintilar

Programi kullanma konusunda yasadiklar1 sikintilara gelindiginde 7 6gretmen
adayr zorlandigimmi ifade ederken geriye kalanlar zorlanmadiklarini belirtmislerdir.
Zorlandigin1  sdyleyen Ogretmen adaylarinin cevaplart incelendiginde programin
kullanimiyla ilgili agiklamalarda bulunmadiklar1 goriilmiistiir. Ogretmen adaylar1 genel
olarak etkinligin basinda ugrastiklarindan ancak yapamadiklarindan bahsetmislerdir. Bu

Ogretmen adaylarindan birinin goriisleri su sekildedir.

“Yasadim. Kendim hi¢ bir sey yapamadim. Hocamizin yonlendirmesiyle yaptim.”
(OA27, Katilimer Raporu VI. Etkinlik)

“Evet, ¢iinkii diistindiigiimiizii ¢izebilmek olduk¢a zor oldu. Hocamizin gegen yil
ispatladigi sekilde daha farkli bir ¢izim yaptik.” (OA35, Katilimer Raporu VI
Etkinlik)

Zorlanmadigin1 ifade eden Ogretmen adaylarmin bir¢ogu artik programi
kullanmay1 6grendiklerini dile getirmislerdir. Ogretmen adaylar1 yapilacak islemler
bilindikten sonra programin kullaniminin sikintt olmadigini dile getirmislerdir. Bu

konuda 6gretmen adaylarinin goriisleri su sekildedir:

“Hayr, yasamadim. Ciinkii artik yazilimi biiyiik bir oranda ogrendim. Sadece
verilenlerin nasil gegirilecegini tahmin etmekte zorlandim.”(OA6, Katilimci
Raporu V1. Etkinlik)

“Coziimii bilince kullamimal. Gidilecek yollar belli oldugundan yazilimi
kullanmada bir sorun, sikintt yasamadim.” (OAl14, Katilimci Raporu VI
Etkinlik)
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“Hayrr, yazilimi kullanmada gayet ustalastik. Ciinkii programi kullana kullana
ustalastik.” (OA31, Katilime1 Raporu VI. Etkinlik)

Bir 6gretmen aday1 ise bir Onceki etkinlikle kiyaslayarak daha rahat yaptiginm

belirtmistir. Ogretmen adayimnin goriisii su sekildedir:

“Koordinat sistemindeki uygulamalara gore daha az zorlaniyorum bu tip
uygulamalarda.” (OA11, Katilimc1 Raporu VI. Etkinlik)

Ders boyunca 6gretmen adaylar1 arasindaki iletisimin olduk¢a yogun oldugu

gozlemlenmistir. Arastirmaci bu durumu soyle agiklamistir:

“Gegen hafta oldugu gibi bu haftada ogrenciler arasinda yardimlasma ¢ok
fazlaydi. Kendileri yaptiktan sonra hemen yamndaki arkadasina yardim
ediyorlardi.” (Arastirmaci giinliigii notlari, IX. hafta)

Problemin Céziimiinde Programin Kullanilmasinin Gerekliligine Iliskin Ogretmen
Adaylarmin Goriisleri

Bu etkinligin programda yapilmasina gerek olup olmadigi konusuna
gelindiginde ise 6 6gretmen adayi gerek olmadigini sdylerken 1 6gretmen aday1 kararsiz
kalmistir. Geriye kalan 6gretmen adaylar ise gerekli oldugunu diisiinmektedir. Gereksiz
bulan O6gretmen adaylarindan 3’4 kagit {lizerinde c¢ozmek daha kolay derken 2’si
kullanilmast gereken geometrik bilgiler bilinmeden programda ¢oziilemeyecegini ifade
etmistir. Bir 6gretmen adayi ise hiperbol ¢ikacagini yani sonucu bildigini, bu yiizden

gerek olmadigim belirtmistir. Ogretmen adaylarinin gériisleri su sekildedir:

“Nasil yapilacag bilinirse ¢ok iyi olur. Fakat ben bilmedigim igin kdgit iistiinde
cozmek daha kolay geldi.” (OA26, Katilime1 Raporu V1. Etkinlik)

“Bence bu problemi ¢ozerken yazilimi kullanmaya gerek yok ¢iinkii problemi
olarak nasil ¢oziildigiini bulmadan yazilimla ¢ozemedim.” (OA9, Katilimci
Raporu V1. Etkinlik)

Kararsiz kalan Ogretmen adayi ise, soruyu anlamadigi icin gerekli olup

olmadigini bilmedigini ifade etmistir. Ogretmen adayinin yorumu su sekildedir.
“Bilmiyorum. Problemin ~ mantigimi  anlayamadigim  i¢in ~ yorum
yvapamayacagim.” (OA31, Katilime1 Raporu VI. Etkinlik)

Bu etkinlik i¢in programin kullanilmasinin gerekli oldugunu diisiinen 6gretmen
adaylar1 ¢ogunluktadir. Ogretmen adaylarmin bu konudaki goriisleri Tablo 4.25’te

sunulmustur.
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Tablo 4.25: Adaylarin Programin Sagladig1 Faydalara Iliskin Goriisleri

Programin Faydalan Frekans

Programda olusacak geometrik yeri rahatlikla goriilebiliyor. 8

Programda yapmak daha kolay.

Problem ¢ok karisik oldugu i¢in kagit iizerinde ¢6ziimii ¢ok zor.

Olusan seklin kagida ¢izimi ¢ok zor.

Kagit lizerinde ¢6ziim zaman kaybina neden oluyor.

Program gorsellik sagladigi i¢in daha rahat anlagiliyor.

Konik tanimini zihnimizde canlandirmamizi sagladi.

Program problemi somutlagtirma imkan1 sunuyor.

5
3
3
Deneme yanilma yoluyla sonuca ulasabiliyor. 1
1
1
1
1
1

Program tizerinde ¢6ziim yapmak daha zevkli.

Ogretmen adaylarinin yorumlari su sekildedir:

“Kesinlikle program ¢ok onemli bu etkinlik i¢in. Kagit iizerinde hi¢bir
fikir tiretemedigim halde program iizerinde deneme yanilma ile basamak
basamak dogrulart buldum ve ¢éziimii yaptim.”(OAS, Katilimer Raporu
VI. Etkinlik)

“Hiperbolun tammni ve ¢izimini bildigimden bu yazilimda komutlar
verip hiperbolu ¢izmek zor degildi. Kagit tizerinde hiperbolu ¢izmek ¢ok
zahmetli oldugundan yazilim daha bir gerekli oluyor.” (OA14, Katilimc1
Raporu V1. Etkinlik)

“Var. Bu sekli kdgit iizerinde yapmak ¢ozmek daha zor sekli olusturmak
daha zor programda daha kolay olabiliyor.” (OA33, Katilime1 Raporu
VI. Etkinlik)

“Bence gerek vardir. Bu sorunun ¢oziimii ¢ok karmasiktir. Hangi nokta
saglar ya da hangi noktalar saglar! Bunu bulmak zor. Ama geometrik
vazilimda bir tek saglayan nokta yeterli oldugu i¢cin geometrik yazilim
yapmak daha rahat ve ekonomik olur.”(OA17, Katillmc1 Raporu VI.
Etkinlik)

“Bizlere derslerde verilen tanimin ne §elfil olusturdugunu zihnimizde
daha kolay canlandirmamizi saghyor.” (OA27, Katilimci Raporu VI
Etkinlik)

Arastirmac1 dersin sonunda adaylara hiperbol etkinligi ile ilgili goriislerini
sormustur. Ogretmen adaylarmin tamamina yakimi zor bir etkinlik oldugunu tek

baslarina yapamayacaklarini sdylemislerdir.
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4.3. Uygulama Sonrasi Duruma iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu baglik altinda yapilan son goriismeden elde edilen veriler ¢oziimlenerek
O0gretmen adaylarinin yapilan uygulama sonrasinda Cabri programi, uygulama siireci,
geometrik yer problemlerinin ¢oziimiinde DGY, DGY’lerin geometri Ogretiminde

kullanimu ile ilgili goriisleri sunulmustur.

4.3.1. Ogretmen Adaylarinin Uygulama Sonrasi Dinamik Geometri Yazilim Cabri

Programi ve Geometri Ogretiminde DGY Kullanimi Hakkindaki Gériisleri

4.3.1.1. Cabri Programna iliskin Bulgular ve Yorumlar

4.3.1.1.1. Cabri Programinin Ozelliklerine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Tablo 4.26: Adaylarin Cabri Programina Y 6nelik Gortisleri

Ogretmen Adaylar

Programun Ozellikleri - - - - - -
0OA1 OA2 OA3 O0OA4 OAS5 O0Aeé6

Kullaniglidir. X X

Geometri 6gretimi agisindan faydali bir

programdir. X X X X

Pratiktir. X

Kagida gore daha diizgiin ve kolay bir sekilde
¢izim yapmayi saglar.

Istenen olgiilerde sekiller cizmeyi saglar. X

Somutlagtirmaya yardimci olur. X

Gorselligi saglar. X

Geometrik ispatta etkilidir. X

Kagit iizerinde ¢6ziilemeyen problemler
program sayesinde ¢oziilebilir.

Kullanim kolaydir. X X X

Kullanimi pek kolay degil. X X X

Programin eksik oldugu noktalar var. X
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Ogretmen adaylarmin Cabri programi hakkindaki gériisleri Tablo 4.26’da
sunulmustur. Tabloda goriildiigli gibi 6gretmen adaylart programi kullanigh, pratik
bularak diizgiin ve istenen Olgiilerde sekiller ¢cizmeye olanak verdigini belirtmislerdir.
Programin somutlastirma, gorsellik ve geometrik ispat Ozelliklerine vurgu yapan
Ogretmen adaylar1 geometri 0gretimi acisindan faydali olabilecegini diisiinmektedirler.
Ayrica, kagit tlzerinde c¢ozilemeyen problemlerin bu programla rahatlikla
coziilebilecegini ifade eden adaylar da bulunmaktadir. Baz1 6gretmen adaylariin bu
konudaki yorumlar1 asagidaki gibidir:

“Cok faydasim gordiigiim bir program. Rahatlikla goremedigimiz iyi kotii
ctkartamadigimiz sorularda kesinlikle bir sonug ¢ikartabiliyorsun. Ciinkii daha
rahat. Gérmesi kolay ¢izmesi kolay. Daha diizgiin sekiller var. Tahtaya ya da
kagida ne kadar ¢izersen ¢iz diizgiin bir sekil olugsmuyor. Ama bilgisayar ortami
sanal oldugu icin ¢ok daha rahat c¢izilebiliyor. Her sey daha rahat gériiliiyor.
Kagt iizerindeki bir 90" tam olmuyor ama oradaki 90" kesin oluyor. En azindan
g6z olarak doyuyorsun yani.”(OA1, Son Gériisme)

“Evet, oncelikle ben geometri problemlerinde c¢ok yetersiz bir insanim. Ama
ozellikle kdagitta ¢ozmedigim sorulari program sayesinde daha rahat ¢ozebildim.
Bazilarini yine ¢ézemedim ama ¢ogunda basar1 gosterdigimi diigiiniiyorum. En
azindan anladim yani nasil oldugunu.” (OA4, Son Goriisme)

Ogretmen adaylarinin tamami programi Tiirk¢e ara yiiziiniin olmasi art1 bir
ozellik olarak nitelendirmistir. OA1 Tiirkge ara yiizii olmasa ¢ok zorlanmayacagini
ifade ederken diger Ogretmen adaylari programin kullanimimin giiglesebilecegini

belirtmiglerdir. Ogretmen adaylarinin goriisleri su sekildedir:

“Daha zor olurdu. Ciinkii Ingilizce olursa insamin ezberlemesi gerekiyor hangi
arag¢ ¢ubugunda neyin oldugunu. Ama simdi yerini unutsak bile sirayla bakarak
neyin nerede oldugunu bulabiliyoruz.”(OA3, Son Goriisme)

“Biraz zorlamirdim ama ¢ok zorlanirdim diye diisiinmiiyorum. Ciinkii bizde
yabanct dil gordiik. Genellikle ezberlersin bir siire sonra. Onun icin rahat
kullanirsin sorun olacagini zannetmiyorum.” (OA1, Son Goriisme)

Programin eksik oldugu kisimlara gelince Tablo 4.25°te gorildigi gibi 3
ogretmen adayr (OA1,0A4,0A5) programin kullammimnin  kolay oldugunu
belirtmislerdir. Geriye kalan Ogretmen adaylari ise, ¢okta kolay olmadiginmi ifade

etmislerdir. Kolay oldugunu diisiinen 6gretmen adaylarinin goriisleri asagidaki gibidir:

“Bence kolay. Yani programa soruyu giizel bir sekilde aktarinca mesela soru
neyi belirtiyor verilenleri biz o sekilde olani yorumlayip programda yerinde
yapwmnca sonuglar ¢ikiyordu. Yani tabi ki takildigimiz noktalar oldu. Baslangigta
daha acemiydik. Ama ¢ok zor ornekleri basit bir sekilde hemen iz, animasyon
vererek mesela gorsel olarak cok giizeldi.”(OAS, Son Goriisme)
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Programin kullanimini pekte kolay bulmayan 6gretmen adaylarinin goriisleri ise

sekildedir:

“Bence kullanimi ¢ok kolay degil. Yani zorlugu programin kendisinden
kaynaklanmiyordu. Neyi nerede kullanacagimizi  tam olarak tahmin
edememekten. Yoksa programin icerigini kullanabiliyoruz da hani neyi nerede
kullanacagimizi tam olarak bilmiyoruz. Aslinda hayal etmek, onu tahmin etmek
biraz zor oluyor.” (OA6, Son Goriisme)

“Kullamsh. Bir simirli noktast 6gretmen 6grencilere bir konuyu orada ogretmek
isterken geometriye tam manasiyla hakim olmasi gerekiyor. Yani noktalar segip
o noktalart birbirine baglayacaklar. Neye goére baglanti kurulacak? Dug
agiortaylarin kesim noktasi o ornege gore orada istenilen sekil nereden geldigini
bilmesi gerekiyor ki orada baglantilart kursun. Yoksa degisik sekiller
olusabiliyor. Ogretmende eSer matematige tam manasiyla hakimse programin
kullanimi o kadarda zor degil. Belli bash noktalar var onlari bildikten sonra.”
(OA3, Son Goriisme)

“Cok kolay degildi. A¢ik¢ast hani neyin nerede oldugunu bile ezberleyemiyoruz
biz daha. Oyle bir sey de var. Hani ezberleyebilsek ezberletebilinse daha
dogrusu oda yok. Siirekli tek tek bakmak gerekiyor. Ben hatta bir sonraki
asamada ne yapmamiz gerektigini ¢ok acgik¢a bilmiyordum. Tamam, biraz
matematik bilgisinden kaynaklaniyor olabilir ama mesela seyi begenmiyorum.
Bir seye tiklyyorsunuz sonra isaret¢iye tiklamadan yapamiyorsun. Mesela insan
onu unutuyor. Bu sefer orada yanlis iglemler oluyor o bizi engelliyor biraz. Hani
bir sag tusa basalim gitse mesela iyi olurdu.” (OA2, Son Goriisme)

Ogretmen adaylariin yorumlari incelendiginde OA3 ve OA6 matematiksel bilgi
gerektirmesi nedeniyle programin kolay olmadigini belirtirken OA2 matematiksel
bilginin yani sira ara¢ ¢gubuklarinin kullanimi1 konusunda sikint1 oldugunu ifade etmistir.

Ayrica, OA2 programin eksik oldugunu da diisiinmektedir.

“Eksik, ¢tinkii ben tam kavrayamadim nasil kullanilacagini. Daha iyi olabilirdi.
Mesela seyi kullanirken iki sene onceki Latex programinmi kullanirken tamam
orada c¢ok fazla klavye iizerinde yazi yaziyorduk ama mantigini anlamistik.
Burada birazcik yetenek mi gerekiyor o programi anlayabilmek i¢in hani daha
ne kadar ¢ok sey gerekiyor. Acik¢asi deneyim gerekiyor. Yani fazla tekrar etmek
gerekiyor. Ogrenmekle olacak bir sey degil. Yani siirekli tekrar unutmamak icin
program tizerinde ¢alismak gerekiyor. Mesela bir hafta sonra geliyoruz bilgi
kayiplart oluyordu agtk¢ast.” (OA2, Son Goriisme)

Ogretmen aday1 Cabri programm daha 6nce ogrendigi Latex programiyla
kiyaslayarak nasil kullanacagini ¢cok anlamadigini ifade etmistir. OAS ise, bu goriisiin
aksine Cabri programimnin Latex programindan daha kolay oldugunu belirtmistir.

Ogretmen adaymin goriisii asagidaki sekildedir:
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“Meniilerin kullamimi kolay. Ben seyi de bildigimden dolay: Latex’i ona gore
baya baya bir kolay. O baya zordu. Yani sey olarak ne bileyim farklr farkl
seyler yapryorsun. Burada en azindan mesela neye ne verecegini bilince her seyi
biliyorsun yani goriiyorsun. Cok fazla bir sey yok, karisiklik yok.”(OAS, Son
Gorlisme)

Ogretmen adaylarma yazilimin dikkat ¢eken ozellikleri soruldugunda geometrik
yer konusunda iz ve animasyon Ozelliginin oldukca ilgi c¢ekici oldugunu dile
getirmislerdir. Ogretmen adaylar1 ayrica programm sahip oldugu somutlastirma ve
gorsellik ozelliklerinin de dikkat c¢ekici oldugunu ifade etmislerdir. Ogretmen

adaylarinin goriisleri Tablo 4.27°de sunulmustur.

Tablo 4.27: Cabri Programinin Dikkat Ceken Ozelliklerine iliskin Goriisler

Programin Dikkat Ceken Ogretmen Adaylari

Ozellikleri OA1 OA2 OA3 OA4 OA5 OAG6
gz(;r?ﬁgillilﬁlr)(iz ve Animasyon X X X X X
Somutlastirma X X X
Gorsellik X X

Tablo’da goriildiigli gibi programin en ¢ok dikkat ¢eken 6zelligi geometrik yer
problemlerinde kullanilan [z ve Animasyon ara¢ c¢ubuklaridir. Bu durum uygulama
esnasinda geometrik yer problemleri ile ilgili etkinliklerin fazlasiyla yapilmasindan
kaynaklanmis olabilir. Ogretmen adaylarmin bu konu hakkindaki yorumlari asagidaki

sekildedir:

“En ¢ok geometrik yer. Mesela iz ve animasyon verdigimiz zaman istedigimiz
sekli ¢ok rahat bir sekilde ¢ikariyyorduk. Ben ¢ok ugrasmadim sekilleri rahat
¢izdim. Bu noktamin bu noktaya gore geometrik yeri dedigimiz zaman tek
tiklamayla neyin ne oldugunu soyliiyordu bize. En ¢ok bu dikkatimi ¢ekti.
(OA1, Son Goriisme)

“Yani su ag¢idan  diyebilirim  geometrik  yeri normalde kafamizda
canlandiramayiz. Somut olarak ¢iziyor Cabri programi. Hani tam olarak somut
olarak gorebiliyoruz ya da nasil bir sekil ¢ikacagint nasil bir sekil olusacagini
tam olarak gosteriyor. Bazen saswrdigim noktalarda oldu Cabri de.
Beklemedigim sekiller gordiim veya ogrendim. Kendi kafamda canlandirdigima
gore daha somut yararl oldugunu séyleyebiliriz gorsellik acisindan.”’(OA6, Son
Goriisme)
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“Glizel animasyon ve iz ozelligi. Mesela bu ikisi olmasa program batar yani.”
(OA2, Son Goriisme)

4.3.1.1.2. Cabri Programimi Kullanirken Yasamilan Sikintilara iliskin Bulgular ve

Yorumlar

Ogretmen adaylarinin yazilimi kullanmada yasadiklar1 sikintilar matematiksel
bilgi ve ara¢ cubugu olmak iizere iki kategoride ele alinmustir. Ogretmen adaylarinin

matematiksel bilgi baglaminda yasadiklar1 sikintilar Tablo 4.28°de sunulmustur.

Tablo 4.28: Adaylarin Matematiksel Bilgi Baglaminda Yasadiklar1 Sikintilar

Ogretmen Adaylar
0A1 O0A2 OA3 0A4 OA5 O0A6

Yasadiklar Sikintilar

Noktalar1 birbirine hangi kurallara gore

baglayacagimi bilmiyordum. X

Geometri bilgilerimin eksikliginden
kaynaklanan sikintilar yasadim.

Matematiksel ifadeleri programa aktarmada
sikint1 yagsadim.

Istenilen geometrik bilgiyi bulamadim. X X

Iz ve animasyonu hangi noktaya verecegimi
bilmiyordum.

Istenen geometrik bilgiyi sahip olmama
ragmen bunlar1 kullanmada sikint1 yasadim.

Bagimli ve bagimsiz noktalari belirlemede
sikint1 yasadim.

Tablo incelendiginde Ogretmen adaylarinin farkli noktalarda sikinti yasadigi

goriilmektedir. Bu konuda 6gretmen adaylarinin goriisleri asagidaki gibidir:

“Yazilimi kullanmadaki tek sikinti bence suydu. Matematiksel ifade gerektiren
verlerde biraz sikinti yasadik. Ciinkii program kullanabiliyorduk bunda sikinti
yoktu. Arag¢ ¢ubuklarina hakimdik. Verilen sekilleri, verilen noktalari alyyoruz
ama verilen noktalart hangi kurallara gore birbirine baglanti kuracagimizi
bilmedigimizden dolayi orada biraz sikinti yasiyorduk.”(OA3, Son Goriisme)

“Geometri bilgilerimin eksikliginden kaynaklanan sikinti yasadim.” (OA4, Son
Goriisme)

“Ya matematiksel ifade olarak. Hani ozelliklerini biliyorum ama neyi nasil
kullanacagimi tam olarak tahmin edemedim. Burada acaba ikizkenar mi
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kullansam yoksa ¢emberi mi kullansam farkli bir sekil mi kullansam? Tam
olarak onu tahmin konusunda bir zorluk yasadim.” (OA6, Son Goriisme)

“...Belirledigim noktalardan hangisine oradaki neyi sececegimi bilmiyordum.
Mesela ben biliyorum geometrik yerin hangi linkte oldugunu Animasyon’un,
Iz’in, Olciim aktarim’in hepsinin nerede oldugunu biliyordum. Ama neyi neye
uygulayacagimi bilmiyordum. O tarz yani. Mesela iz farkli bir seye veriliyor,
animasyon farkli bir seye veriliyordu. Farkli seylere verildigi icin orada
secerken sikinti yasiyorduk. Yoksa buluyorsun.” (OAS, Son Goriisme)

OA1 matematiksel olarak sikint1 yasamadigini dile getirmistir. Ancak 6gretmen
aday1 sikinti yasadigl noktayr acgikladiginda aslinda onun matematiksel olarak sikinti

yasadig1 goriilmektedir. Ogretmen adaylarinim gériisleri su sekildedir:

“Yazilimi kullanirken yasadim. Nasil yasadim. Derste sey yasamistik hocam.
Farkl bir sekil vardi ti¢ arkadas tigiimiizde farklt bulmustuk ama iigtimiiziinki de
sagliyordu. Hepimizde bir piif nokta ¢ikti sonra. Hepimiz ince bir ayrintiyi
unutmusuz. O giin biraz sikinti yasadik. Tamam, programi kullaniyoruz ama
sekilde yanhs yapabiliyoruz. Orada yasadigimiz sikinti program sikintisi degildi.
Ben orada ¢emberin merkezinden gegirmistim dogruyu ama dogru ¢emberin
merkezinden ge¢mek zorunda degildi. Orada hatam oydu yani. Hangisinin
nerede oldugunu bilmiyordum. Onu ogrendikten sonra matematiksel sitkintimiz
yoktu zaten. Basimizda da iyi bir 6gretmen vardi. ”(OA1, Son Goriisme)

Ogretmen adaylar1 uygulamanin sonuna dogru matematiksel bilgilerini daha iyi
killanmaya basladiklarin1 dile getirmislerdir. OA4’ {in sikintilar1 nasil astig: ile ilgili
goriisii su sekildedir.

“Asabildim galiba mesela bir etkinligi kendim yardim almadan yapabildim. Yani
bu beni cok mutlu etti.” (OA4, Son Géoriisme)

Ogretmen adaylarindan cogu (OA1,0A3,0A4,0A5) ara¢ cubugu konusunda
sorun yasamadiklarini dile getirirken biri (OA6) Bir Matematiksel Ifadeyi Uygula arag
cubugunu kullanirken biri (OA2) ise Sayi, Olgiim Aktarim ve Matematiksel Ifade arag
cubuklarmin kullaniminda sikinti  yasadigmi  belirtmistir. Ogretmen adaylarinin
gortsleri su sekildedir:

“Ara¢ ¢ubuklarinda genelde ¢ok sikinti yoktu. Ama sey konusunda ‘{)iraz 0

matematiksel ifadeyi uygula gibi ara¢ ¢ubuklari vardi o kisimlarda. Ozellikle

eksenlerin bulundugu kistmlarda 1s1n ¢izme, ti¢cgen ¢izme onlart yapabiliyordum.

Digerlerini de yapryordum da sadece bir iki tane ara¢ ¢ubugunda sikinti
yasadim.”(OA6, Son Goriisme)

“Evet. Bir de sey gerekiyor mesela sayt yazma, Oolgiim aktarma bide
matematiksel ifade kullanimi ben bu iiciinii ¢ok birbirine karistirtyordum. Hesap



183

makinesinde de sayisi yazabiliyoruz. Sayida da saywy yazabiliyoruz. Matematik
ifade de yazabiliyoruz. Olgiimde de yazabiliyoruz. Hani ondan ¢ok karistirdim
neyin ne oldugunu ¢ok karistirdim.”(OA2, Son Goriisme)

4.3.1.1.3. Ogretmen Adaylarimin Derslerinde Cabri Programmm Kullanip

Kullanmayacaklarina Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogretmen adaylarina Cabri’yi derslerinde kullanabilecek kadar &grenip
o0grenmedikleri soruldugunda adaylar ilkogretim seviyesinde kullanacak kadar
ogrendiklerini belirtirken, geometrik yer gibi list diizey konularda zorlanabileceklerini
dile getirmiglerdir. Adaylar bu tiir konularda rahatlikla kullanabilmek icin biraz daha
pratik yapmalar1 gerektigini diisinmektedirler. Ogretmen adaylarmin bu konudaki

yorumlar1 su sekildedir:

“O sekilde diyebiliyorum. Aynen aynen zaten genel olarak biz orada belki
celiskili cevaplar verebiliriz ama normalu geometri icin ¢ok rahatlikla
kullanabilecegime inaniyorum bu programi. ”(OA3, Son Gorlisme)

“Ilkégretimdeki konularda uygulayabilecek kadar hani bir seyler yapabilirim
ama biraz daha iyi anlatabilmem i¢in biraz daha kendimi gelistirmem
gerekebilir. Yani Cabri konusunda ama yinede ¢ok iist diizey konular olmadig
siirece kullanabilecegimi diisiiniiyorum.”(OA6, Son Goriisme)

OA6 hi¢ gelisim gostermedigini ve programi kullanmakta zorlandigini ifade
etmistir. Buna karsin 6gretmen adayr Cabri’yi kullanacak diizeyde 6grendigini dile

getirmistir.

Ogretmen adaylarina bu programi derslerin de kullanip kullanmayacaklari
soruldugunda besi (OA1,0A2,0A3,0A4,0A5) kullanacagini sdylerken OA6 biraz daha
ogrendikten sonra kullanmay: diisiinecegini dile getirmistir. Ogretmen adayinin yorumu

su sekildedir.

“Kullanacak olursam biraz daha ogrenip ondan sonra kullanmay isterim. Yani
kullanmak isterim. Su an o giivenim yok kullanamam herhalde bu sekilde.”(OA6,
Son Goriisme)

OAS5 kullanacagini ancak tahtadan vazgegmeyecegini su sekilde agiklryor:
“Tahtadan yani illaki tahta yani hi¢ yazilmadan olmaz. Belki bilgisayar agirlikli

olabilir ama bazi seyler temel kavramlar mesela yaparken tahtayr illaki
kullanirim yani.” (OAS, Son Goriisme)
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4.3.1.2. Geometri Ogretiminde DGY Kullanimina iliskin Bulgular ve Yorumlar
4.3.1.2.1. Ogretmen Adaylarinin DGY’leri Kullanim Amaclarina ve Kullanilacag
Ders Asamalarina Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogretmen  adaylarinin  derslerinde  Cabri  gibi  dinamik  yazilimlar
kullanacaklarin1 belirtmeleri iizerine arastirmact hangi amacla kullanacaklarini
sormustur. Ogretmen adaylarinin verdikleri cevaplar Tablo 4.29’da sunulmustur.

Tablo 4.29: Adaylarinin DGY’leri Kullanim Amaglarina iliskin Goriisleri

Ogretmen Adaylar

Kullaniom Amaci _ _ _ _ _ _
OA1 OA2 OA3 OA4 OAS5 OAé6

Kalict 6grenme saglar. X X X

Geometrik ispat yapilmasina imkén verir. X

X
Diizgiin sekil elde etmeyi saglar. X
X

Istenen élgiilerde sekiller cizmeyi saglar.

b

Ogrencilerin dikkatini/ilgisini ceker. X X
Derse gorsellik katar. X X X

Geleneksel yollarla (kagit, tahta)
Ogrenemeyen dgrencilerin 6grenmesine X
yardimct olur.

Dersi eglenceli hale getirir. X

Ogrencinin basarisini artirir. X

Zamandan tasarruf saglar. X

Ogrenciler daha iyi anlar. X X

Daha ¢ok alistirma ¢6zme firsati sunar. X

Kavramlari somutlastirma imkani verir. X

Ogretmen adaylarinin bu konudaki goriisleri asagida sunulmustur:

“Bu geometri sekle dayali bir ders oldugu igin tahta o kadar verimli olmuyor,
ogrenciye tam yansitilamiyor. Mesela bir eskenar ii¢cgeni gosterecegiz normal
bir iiggen ¢iziyoruz yani rastgele iginin 60 oldugunu veriyoruz. Tabi dik iicgen
cizerken 6grenci bazen diyor ki bu dik iicgene benzemiyor. Ogretmen dik iicgen
diyor orada c¢eliskiye diisebiliyor. Ama bunun ispatimi yaparak, programda
agtlarin  dlgiistinii vererek ogrencive daha verimli bir sekilde, kafasinda
kalabilecek bir sekilde verebiliriz. "(OA3, Son Goriisme)
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“...Cuinkii ben kdgit iizerinde anlamiyorum ogrencilerinde kdgit iizerinde
anlayabilecegini diigiinmiiyorum. Bence hem ogrencilerin dikkatini ¢eker hem de
ilgisini ¢eker. Ciinkii ogrenciler farkli bir seyle karsilasmis oluyorlar. Daha
eglenceli ve kalici olur diye diisiiniiyorum.”(OA4, Son Gériisme)

Ogretmen adaylarinin bu yazilimlar1 dersin hangi asamalarinda kullanacaklarina

iligskin bulgular Tablo 4.30’da sunulmustur.

Tablo 4.30: DGY ’lerin Kullanilacag Ders Asamasina Iliskin Gériisler

Ogretmen adaylar Kullanilacak Asama
OAl Gelisme

OA2 Giris, Gelisme

0OA3 Gelisme, Sonug

0A4 Giris, Gelisme

OA5 Gelisme, Sonug

0A6 Gelisme

Tabloda gorildiigi gibi Ogretmen adaylari en c¢ok gelisme kisminda
kullanacaklarmi ifade etmiglerdir. Adaylar en ¢ok yukaridaki asamalarda

kullanacaklarini belirtirken dersin her boliimiinde kullanabilecegini eklemislerdir.

Ogretmen adaylar giris kisminda &grencilerin dikkatlerini gekmek amaciyla bu
programlar1 kullanacaklarini belirtmislerdir. Gelisme kisminda ise konu anlatimini ve
soru ¢oziimiinii yazilm {izerinde yapacaklarini sdylemislerdir. Ogretmen adaylari
programin geometrik bilgiyi desteklemesi 6zelliginden yararlanarak konu igerigini verip
ardindan buna uygun sekilde programda hangi seklin ¢iktigini gdstereceklerini ifade
etmislerdir. Ayrica bu seklin verilen kurali saglayip saglamadigin1 programin doniit
ozelligi sayesinde kontrol edeceklerini vurgulamislardir. Bu sayede 6grencilerin neden
boyle bir sekil ciktiginm1 agikca goreceklerini diisiinmektedirler. Ayrica 6gretmen
adaylar1 karmagik ve {ist diizey sorularin ¢oziimiinde programi kullanacaklarini ifade
etmiglerdir. Sonu¢ kisminda ise, Ogretmen adaylar1 dersin genel bir tekrarini

yapacaklarini belirtmislerdir. Ogretmen adaylarmin bu konudaki gériisleri su sekildedir:

“Ilk basta giriste hoca bize gésterdigi zaman, ilk programi actiginda égrenciler
mesela aninda dikkat kesildiler, baktilar. Hani nasil bir program, nasil
calisiyor? Ozelliklede iz verdiginde cikan sekiller asir1 ilgimizi cekti. Yani bunu
kullanarak derse ilk basladigimda en basitinden “Bugiin geometri dersimiz
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cocuklar. Size bu programdan faydalanarak konuyu anlatacagim, ornek
gosterecegim.” deyip dikkat cekerim. Ogrencilerin dersin sonuna kadar beni
dinlemesi hani ne zaman gelecek, ne zaman gésterecek hocamiz? Daha sonra
dersimi islerken de gelisme boliimiinde yani ortalarda konuyu anlatirken
programi kullanirim. Sonucta iste biitiin konuyu bitirdigimde, dersi bitirdigimde
degil konuyu bitirdigimde, sonug¢ olarak ne égrendik iste geometride ¢cemberin
soyle oldugunu, merkezini, yaricapini veya geometride hangi konudaysan genel
olarak bir ézetle Cabri nin iizerinde ozet gegerim.”’(OA2, Son Goriisme)

“Giriste su sekilde kullamlir bir konu anlatilacaksa once burada dogru
cizimlerle Ogrenciye verilir. Ogrenci dogru sekilde anladiktan sonra tahtada
sorulart kendin ¢ozebilirsin veya artik tahtaya ge¢ip orada devam edebilirsin
konu islemeye. Gelismede kullanilirsa sorulari belki bu program yardimiyla
verebiliriz. Sonucta da kullanirsak normal geleneksel diizeyde konu islenir en
son ‘Arkadagslar bu su sekilde de gosterilebilir.” seklinde ozet alarak ogrencilere
ogretilebilir.’(OA3, Son Goriisme)

“Ben mesela giriste tamimlart veririm. Ne bileyim iste elips gorecegiz elipsin
tamimini veririm ya da elips oldugunu soylemem ama tanimini veririm. Derim ki
buradan ne sekil olusuyor bir diistiniin. Herkesin diisiinmesini saglarim. Ne sekil
ifade ettigi ile ilgili herkesten bir uyar: sonug gelir. Ondan sonra tanima uygun
olarak Cabri programinda kendim yapip ¢izerim. Ondan sonra derim ki bakin
béyle bir sey olusuyor falan.” (OA1, Son Goriisme)

Ogretmen adaylarinin gériisleri genel olarak degerlendirildiginde, 6gretmen
adaylarimin uygulama oncesi goriislerinin aksine DGY’leri derslerinde dgretici amagla
kullanmay1 diisiindiikleri goriilmektedir. Ancak adaylarin dersin giris, gelisme ve sonug
bolimiinde ne yapilacagina iliskin bilgi eksikliklerinin oldugu dersin biitiin

boliimlerinin konu anlatimi seklinde ilerleyecegini diistindiikleri belirlenmistir.

4.3.1.2.2. DGY’lerle Yapilan Geometri Ogretiminin Geleneksel Geometri

Ogretimine Gore Avantajlarina ve Dezavantajlarina iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogretmen adaylarina geleneksel geometri dgretimiyle kiyaslandiginda DGY ’nin
avantajlari ve dezavantajlarmin neler olabilecegi sorulmustur. Ogretmen adaylari
avantajlart1 konusunda Cabri programinin saglayacagi avantajlara benzer yanitlar

vermislerdir. Ogretmen adaylarinin yanitlar1 Tablo 4.31°de sunulmustur.
Ogretmen adaylarmin bu konudaki goriisleri asagidaki gibidir:

“Ogrenciyi biraz daha monotonluktan disar ¢ikarir. Bu égrencinin daha cok
dikkatini ¢eker. Yani bir dikkat noktasinda, giidiilenme noktasinda 6grenci igin
daha fazla etkilidir. Ciinkii farkli bir ortamda farkl bir sekille dersi 6greniyor,
daha sonra daha dogru sekillerle gerekirse etkinlikleri kendi yaparak goziinde
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canlandrarak ogreniyor Bu tabi geleneksel ogrenime gore ogrencide daha etkili
bir basarrya sebep olur.” (OA3, Son Gorlisme)

“Programin avantajlart dedigim gibi gorsellestirmesi, somutlastirmast...
Programda bilgileri nasil kullanacagini daha rahat gériiyorsun. En azindan
deneme yanilma yoluyla bir seyler bulabiliyorsun. Kagitta sil, ¢iz, yeniden yap
falan yinede bir sey géremiyorsun ne yaparsan yap. Burada éyle olmuyor.”
(OA4, Son Goriisme)

Tablo 4.31: Adaylarin DGY’lerin Avantajlarma Iliskin Gériisleri

Ogretmen Adaylar
0A1 OA2 OA3 0A4 OA5 0A6

DGY’lerin Avantajlar

Dersi monotonluktan kurtarir. X
Dikkat ¢eker.
Ogrenciyi giidiiler.

Ogrencinin zihninde canlandirmasini saglar.

X | |

Ogrenciler daha basarili olur.

Gorsellik katar.

Diizgiin sekiller gizilir.

Kalict 6grenmeler saglar.

o] BT e
>
>

Zamandan tasarruf saglar.

Konular1 daha rahat somutlastirma imkani
sunar.

Sahip oldugu bilgileri kullanma firsati
sunar.

Varsayimlarini test etme firsati sunar. X

Ogrenilenlerin pekistirilmesini saglar. X

Arastirmaya soru ¢ozmeye yonelik imkanlar
sunar.

Geleneksel geometri  Ogretimiyle kiyasladiginizda Dinamik  Geometri
Yazilimiyla islenen derslerin dezavantajlarina gelindiginde Ogretmen adaylari
DGY’lerin genel olarak avantajli olacagini ¢ok fazla dezavantajinin olmadigini
belirtmiglerdir. Ogretmen adaylarmin dezavantaji olabilecegini diisiindiigii durumlar

Tablo 4.32’de sunulmustur.
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Tablo 4.32: Adaylarin DGY ’lerin Dezavantajlarma iliskin Gériisleri

DGY’lerin Dezavantajlari

Ogretmen Adaylar

O0A1 0A2 O0A3 0A4 0A5 O0A6

Fiziksel kosullarin uygun olmasi lazim.

(projeksiyon ,bilgisayar gibi ara¢ gerecler, X
laboratuar )
Zaman kaybindan dolay1 miifredat X X

yetigsmeyebilir.

Cok kullaninca 6grenci sikilir. X
Tahta anlatirken 6grenci dikkatini verebilir

ama bilgisayara uzun siire dikkatini X
veremeyebilir.

Dersi dinlemeyen 6grenciler takip edilemez. X

Konu anlatimin1 bilgisayarda yapmak bos

yere efor sarf etmektir. X
Ogretmen kullanirsa 6grenci pasif kalir. X
Ogrenciden déniit alinamaz. X

Kolay konularda zaman kaybina neden olur.

Ogrenci uygulamazsa amacina ulasmaz.

Dezavantaj1 yok.

Tabloda  goriildiigli  gibi

Ogretmen  adaylarn  c¢esitli  sikintilarla

karsilagabilinecegini diisiiniirken, OA4 dezavantaji olmayacagini belirtmistir. Bu

konuda 6gretmen adaylarinin goriisleri su sekildedir:

13

. Yok dezavantaji pek fazla bana gére. Ogrenciler daha askida kalabilir.

Programi kullanmayr bilmiyorlar. Tahtada ¢oziiliivken en azindan ogrenciyi
kaldiripta su soruyu ¢6z diyebilirsin ama bilgisayarda ¢ozerken sen kendin
¢oziiyorsan ogrenciye bunu al ¢oz diyemezsin. Ciinkii ¢ocuk bir sey bilmiyor.
Neyin, nereden geldigini ve nigin yapildigini. Oralarda bir sikinti olusur.
Ogrencilerden geri doniit alma bakimindan sikinti yasamr. Yoksa gorsellik
agisindan somutlastirma agisindan faydali ama dedigim gibi ogrenci biraz daha
pasif kaldig icin siirecte yazilimi bilmedigi icin bence orada sikinti olur.” (OAS,
Son Goriisme)

“Eger zaman kisitltysa bu programi kullanmak mantikli degil. Biitiin konular
anlatmaktansa niye sadece bir konuyu anlatasin ki? Mantiklr degil, ben olsam
Cabri’yi kullanmam. Ciinkii en ¢ok d6gretebilecegim seyi ogretmem lazim benim
viikiimliiliigtim bu. Bir konuyu ogretip birakamam ama elimde imkan varsa
zaman kisith degilse kullanirim yani.” (OA4, Son Goriisme)
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“Dezavantajina geldigimizde de bunun icin bir arag¢ gere¢ lazim alt yapt olmasi
lazim. Yani her smifta uygulayabilmek icin bir projeksiyon, bir bilgisayar veya
ogrencileri de bunun icine aktif olarak getireceksek bu dersin bu programin
islenebilmesi icin uygun bir laboratuarin olmasi gerekiyor.” (OA3, Son
Gorlisme)

Ogretmen adaylarma DGY’leri hangi konularda kullanacaklari soruldugunda
OA3 her konuda kullanirim cevabini verirken diger 6gretmen adaylari gerekli olan
konularda kullanacaklarin1 belirtmislerdir. Adaylar, liggen, agiortay gibi basit konularda
kullanmay1 diisiinmezken iic boyutlu cisimler, geometrik yer, kati cisimler gibi
konularda kullanabilecekleri noktasinda goriis birligi icindedirler. Ogretmen adaylari
tahtada anlatilabilecek konularda DGY kullanmanin vakit kaybina neden olacagini

diistiinmektedirler.
Bu konuda 6gretmen adaylarinin goriisleri su sekildedir:

“Ashinda her konuda gerek yok. Mesela iicgende alan bagintist i¢in kullanmaya
gerek yok bence. Ben bunu tahtada da gosterebilirim. Alan konusunda ne
bileyim yani ¢izim olarak daha diizgiin olur ama pek bir faydasi olacagin
diistiinmiiyorum. Olurda boyle farkli bir sey olacagini zannetmiyorum. Kati
cisimlerde, ii¢ boyutlularda ya da ¢okgenlerde ¢cemberlerde falan daha rahat
kullanilabilecek bir program. Ama mesela ii¢genlerde, dogrularda agilarda pek
gerek yok. Degisen bir sey yok yani. Mesela nedir iki nokta bir dogru belirtir.
Bunu tahtada da gésterebilirsin pek aragla degismiyor ikisinde de iki nokta alip
bir dogru ¢izeceksin neticede. Pek bir ayricaligi yok ama daha zor konularda
kullanmak igin gerekir. Yani basit konularda degil de daha zorlarda.” (OAl,
Son Goriisme)

“Hepsinde degil de goriismenin basinda da dedim gergekten ogrenciler bu
konuyu kafalarinda somutlastiramayacaklarsa programi kesinlikle kullanirim.
Ama basit bir noktaysa ogrencilerin kafasini karistiracaksa yardimci olarak
programi kullanmam.”(OA2, Son Goriisme)

“Var mi? Ben genelde bunu kati cisimler eger varsa ilkogretim miifredatinda
onda. O daha ¢ok canlandirilmasi gereken bir sey ya da ogrencide en ¢ok ben
kendimden de biliyorum yani normal bir ii¢gene, kareye, dikdértgene gore ii¢
boyutlu cisimler daha canlandirilmasi zor cisimler. Ben bunlarin anlatiminda
kullanirim. Mesela gérsellik agisindan falan o acidan kullanirim. Daha dogrusu
ben gidipte bir itiggen sorularinda, a¢i sorularinda onu kullanmazdim. Ciinkii
¢cok karmagsik hocam ag¢iyr tammliyorsun falan mesela onu tahtada anlatmak
bence daha etkili. Dedigim gibi ti¢ boyutlu biraz daha boyle karmagsik konularda
kati cisimler mesela koni, prizma, kiire mesela. Bu tarz seylerin ¢oziimiinde
gorsellestirilmesinde kullanirdim. Geometrik olarak diistiniiyorum analitik
geometride ya da geometrik yer sorulari varsa mesela o tarz gseylerde
kullanirdim. Ama boyle basit, agik, net degeri olan sorularda kullanmazdim.”
(OAS, Son Goriisme)
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Yorumlardan da agikca goriildiigii gibi Ogretmen adaylart tahtada
anlatamadiklar1 ya da tahtada anlatilarak somutlastirilamayacak konularda DGY
kullanacaklarini ifade etmislerdir. Basit konularda kullanmay1 gereksiz ve zaman kaybi
olarak gormektedirler. Ayrica adaylar her konuda kullanilinca miifredatin yetismeyecegi

korkusunu tasimaktadirlar. Bu konuda OA6 ‘nin gériisleri su sekildedir:

“Yani zaman kaybt olabilir. Belki tahtada ¢ok daha rahat gosterilebilecek bir
konu sonucta hani tutup ta bilgisayarda 6grencilere tek tek géstermek biraz uzun
zaman alabilir. Ama bunu égrenci tahtada da cok rahat anlayabilir. Ogrencinin
anlayamadigi tam olarak kafasinda canlandirmadigi seylerde kullanabilirsin.
Ama digerlerinde daha zor olabilir, zaman kaybi da olabilir tahtada anlatmak
varken ne gerek var. “(OA6, Son Goriisme)

4.3.1.2.3. llkogretim Ogrencilerin DGY’leri Kullanmas1 le Tlgili Adaylarn

Gériislerine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogretmen adaylari Cabri programmi kullanacaklarmi soylerken kendilerinin
kullanmasindan bahsetmislerdir. Adaylara ogrencilerin kullanmasi ile ilgili ne
diisiindiikleri soruldugunda iglerinden biri (OA3) hari¢ digerleri dgrencinin
kullanmasimin kesinlikle daha faydali olacagini ve kalici 6grenmeler saglayacagini
ancak mevcut fiziki kosullarda bunun zor oldugunu dile getirmislerdir. Ayrica adaylar
Ogrencilerin programi 6grenmesinin uzun zaman alacagin diisiinmektedirler. Bu durum
ogretmen adaylarinin yukarida da bahsedilen miifredati yetistirme kaygisina sahip
olmalarindan kaynaklaniyor olabilir. Ogretmen adaylarinin bu konudaki goriisleri

asagida sunulmustur:

“Hani her birinin bilgisayart olsa veya iste ne bileyim biiyiik kisminin bilgisayart
olsa ben o&grencilere ¢ozdiiriirdiim. Ciinkii daha kalict olur kesinlikle yani
ogrencilere ¢ozdiirmek isterdim tabi ortamlar sartlar el verirse.”(OAS, Son
Gortisme)

“Ogrencilerin kullanmasini isterim. Bilgisayar laboratuarinda da ders anlatmak
isterim. Ama ¢ogu okulda laboratuar olmayabilir. Olan okulda kullanilabilir.
Cogu okulda laboratuar olmadigi icin benim kullanmam gerekecek ama olan
okullarda da égrencinin kullanmasin isterim.” (OA1, Son Goriisme)

“Ben onu bir kere anlatsam ge¢sem tizerinden tamam belki mantigini 6grenirler
buna esitmis gercekten derler ama ne kadar kalici olur? Ne kadar ise yarar?
Cocuklar kendi mesela kendi akilli tahtalar: olsa kendileri de yapsalar benimle
beraber hocam bakin biz yaptik daha giizel oldu. Bu daha etkili ama su an Milli
Egitim sartlar diistindiigiimde yok hani 6grencileri tek tek ¢ikarip yaptiramazsin
buda imkanh degil. Yani su an onu diistiniiyorum. Somut diigiiniiyorum hayal
etsek ne kadar giizel herkes tek tek ¢iksa hepsiyle ayri ilgilenebilsem, hepsine
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ogretebilsem biitiin geometri konularini. Bu sekilde ogretsem yani gelecegimizin
bilim adamlar: ¢ikmis demektiv. Ama bu imkan elimizde degil su an.” (OA2, Son
Gorlisme)

OAZ3 ise, ilkdgretim dgrencisinin bilgisayar kullanmasinim etkili olmayacagini bu

nedenle 6grencinin kullanmasindan yana olmadigini ifade etmistir. Soyle ki:

“Bir ilkégretimde ben 6grencinin kullanmasindan pek yana degilim bu noktada.
Digerinin daha etkili olacagin diistintiyorum. Ciinkii onu nasil soyleyebiliriz.
Ogrencinin defiere yazip kendisinin deftere ¢ézmeye calismasi daha etkili gibi
geliyor bana.”(OA3, Son Géoriisme)

Ogretmen adaylarmin 6ne siirdiigii bir diger olumsuz tutum ise, ilkdgretim
ogrencilerinin etkinligi bastan sona kadar tek baslarmma yapamayacaklaridir. Adaylar
Ogrencilerin sadece Ogretmenin direktifleri dogrultusunda etkinlikleri adim adim
yapabileceklerini ya da belirli bir yere kadar hazirlanmis etkinlikler iizerinde gozlem
yapabileceklerini belirtmislerdir.

“Direkt dgrenciye verin ‘Ucgeni kendiniz ¢izin veya verdiginiz geometrik sekli

kendiniz c¢izin.” yerine biz hazirladigimiz bir iiggeni verip oOgrencinin kendi
hareket ettirerek gézlemlemesi etkili olabilir orada.” (OA3, Son Goriisme)

“Ilkogretim seviyesindeki bir égrenciye zor olur hocam. Ogrencilere de aktiflik
gerektiriyor pasif olarak dinlemek olmaz. Ben desem ki iste yavrum su soyle
olacak iste iki noktaya uzakliklar: toplami esit olan noktalarin kiimesi dedigim
zaman elips oldugunu tam yapamaz. Ama mesela ben gosterdim bak soyle olur,
ben buradan bunu yapryorum devamini siz getirin. Ne bileyim basit seyler
yapulabilir.”(OA1, Son Goriisme)

Ogretmen adaylarinin bu konudaki goriisleri ele alindiginda hem 6grencinin
kullanmasimin olumlu sonuglar doguracagina inandiklari hem de cesitli nedenlerden
dolayr o6grencinin kullanmasini  diistinmedikleri goriilmektedir. Ayrica goriisme
esnasinda Ogretmen adaylarinin bu konuda kararsiz kaldiklar1 gozlemlenmistir. Bu
durum egitim hayatlar1 boyunca kendilerinin bdyle bir silireci yagamamis ya da
gozlemlememis olmalarindan kaynaklanabilir. Arastirmact bu konudaki goriislerini
daha net ifade etmeleri i¢in onlardan geleneksel geometri Ogretimi, Ogretmenin
bilgisayar1 kullanmasi, Ogrencinin bilgisayar kullanmasinin &grencilerin basarilar
acisindan etkilerini siralamalari istemistir. Ogretmen adaylar1 bu konuda gériis birligi

saglayamamuis olup ikiye ayrilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.33’te sunulmustur:
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Tablo 4.33: Geometri Ogretiminde Farkli Yéntemlerin Kullanimmnin  Ogrenci

Basarisina Etkisi

Ogretmen Adaylar
0A1 OA2 OA3 0A4 O0OA5 O0A6

Basariya Gore Yapilan Siralama

Ogretmenin kullanmasi-Ogrencinin

kullanmasi- Geleneksel geometri 6gretimi X X X

Ogrencinin kullanmasi- Ogretmenin
kullanmasi- Geleneksel geometri 6gretimi

Tabloda goriildiigii gibi 6gretmen adaylarmin yarisi  (OA3,0A4,0A6)
Ogretmenin kullanmasi-Ogrencinin kullanmasi- Geleneksel geometri 6gretimi seklinde
siralama yaparken diger yarisi (OA1,0A2, OAS) Ogrencinin kullanmasi- Ogretmenin
kullanmas1 -Geleneksel geometri dgretimi seklinde siralama yapmuslardir. Ogretmen
adaylar1 6gretmenin ve dgrencinin kullanmasi konusunda goriis ayriliklar1 yasasalar da
geleneksel geometri Ggretiminin son sirada yer aldigi konusunda ortak goriis

bildirmislerdir.

Ogretmenin kullanmasina &ncelik veren Ogretmen adaylari, &grencilerin
programi tam olarak 6grenmeden kullanmasi durumunda zorlanacaklarini belirterek
Ogrencilerin tam anlamiyla 6grendikten sonra kullanmalarinin basarilarini artiracagini
ifade etmislerdir. Bu durum adaylarin 6grencilerin yazilimlar1 kullanmas: ile ilgili

goriisleri ile de drtiismektedir. OA3’iin bu konudaki yorumlari asagida sunulmustur:

“Ogretmenin kullanmas: en onde gelir bu programi. Ikinci olarak égrencinin
kullanmast tigiincii olarak da geleneksel diye diisiiniiyorum. Bir énceki soruya
verdigim cevapta geleneksel de buna gore daha iyi. Daha iyi olma sebebi su
belki digerinin basarisi daha yiiksek ama bu ogrencilere en basta biz bu
programi ogretmeye ¢alisacagiz. Biz burada belki iki hafta ii¢ hafta programi
ogrenmeye c¢alistik. Bu ilkégretim c¢agindaki ¢ocuklarda dort haftaya da
¢tkabilir. Dort hafta demekte neredeyse donemin yarist oluyor. Miifredati
stkistirtr. Su anda  kendi kullandigimiz sistemde zor diye diisiintiyorum
ben.”(OA3, Son Gériisme)

Ogretmen adaymin yorumundan anlasildigi gibi DGY’lerin  kullanildig1
ortamlarin  dgrencinin  basarisini  artiracagini  diisiinmektedir. Ogretmen aday:
ogretmenin kullanmasimin en etkili oldugunu diisiiniitken gelenekselin en az etkili

oldugunu sdylemektedir. Ogretmen aday1 6grencinin kullanmasmin geleneksele gore
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basarty1 daha ¢ok artiracagmi ancak zaman sikintisi nedeniyle geleneksel ortami

kullanacagini dile getirmistir.

OA1 dgretmenin tahtada anlatmasimin bilgisayarda anlatmasiyla ayni olmadigin

ama en etkili olanin 6grencinin kendi yapmasi oldugundan bahsetmistir.

“... Ogrenciler yaparsa artik onlar igin kesin kalici. Daima dogru kendi yapt ve
o konulari tamamen anladi. Yani karsisina bir sey ¢iktigi zaman kesinlikle budur
diyebilecegi bir sekilde bunu ¢ikarabilir. Ama ben yaptigim zaman biraz daha
boyle nasil olur ya hoca yapmisti ama sunu mu yapmisti bunumu yapmisti bir
tereddiit var. Hatirlayabilir ama bir tereddiit var. Kendileri yaparsa daha fazla
fayda goriir.” (OA1, Son Gériisme)

Ayrica bu dgretmen adayr Ogretmenin bilgisayar: kullanmasinin geleneksel
ogretimden tek farkinin gorsellik olacagimi bu nedenle 6grencinin  kendisinin

kullanmasinin gerektigini dile getirmistir.

4.3.1.3. Uygulama Siirecine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Calismanin ilk bes haftasinda arastirmaci O6gretici roliinde olup 6gretmen
adaylar1 arastirmacinin yaptiklarmi takip etmislerdir. Ogretmen adaylar1 bu siiregte
kendilerinin pasif oldugunu, sadece sOyleneni yaptiklarini belirtmislerdir. Bu nedenle
Ogretmen adaylar1 o siirecin 6grenmeleri lizerinde ¢ok etkisi olmadigini, 6grenilenlerin
ezber bilgiler oldugunu dile getirmislerdir. Arastirmacinin kontroliinde yapilan
etkinliklerin sadece gorsellik acisindan etkili oldugunu, kalic1 6grenmeler saglamadigini
ifade eden Ogretmen adaylart etkinlikleri kendilerinin yapmalarimin 6grenmeleri
acisindan daha yararli oldugunu vurgulamislardir. Ogretmen adaylari etkinlikleri

bireysel olarak yapmalarinin sagladig1 faydalari agagidaki sekilde ifade etmislerdir:
v Yorum yapma yetenegimizi artirdi.

Baska sorular1 daha kolay diistinmemizi sagladi.

v
v Matematiksel bilgiyi kullanmada faydasi oldu.
v' Kisa siirede unutmamizi engelledi.

v

Ogrenmek icin bizi giidiiledi ve ¢aba sarf etmemizi sagladi.
Ogretmen adaylarinin bu konudaki goriisleri asagida sunulmustur:

“Bu sekilde olmazdi. Daha ¢ok orada kolay oluyordu yani hazir alyorduk.
Oniimiize bir zorluk ¢iktiginda ona kafa yorup yorum yapamuvyorduk yani. Ciinkii
bir sikinti oldu mu siz direkt orada devreye giriyordunuz. Bize soyliiyordunuz
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ama biz aktif hale geldigimizde yeri geldi ufak bir nokta iizerinde dakikalarca
diigiindiigiimiiz  oldu. Nerden gelir? Arkadaslarla tartisip orada yorum
yiiriittiigiimiiz - oldu. Buda bundan sonra karsilasacagimiz buna benzer
problemlerde yorum yapma yetenegimizi artirdi. Hangi matematiksel ifadeyi
kullanacagumizi belirlememizi sagladi. Ciinkii ilkinde siz gosteriyordunuz. Biz
sadece orada programi kullanma noktasinda aktiftik. Yani programi
kullaniyorduk. Ara¢ ¢ubuklarini olsun ama matematiksel ifadelerde gerekli
verleri siz soyleyince biz pek sey yapamiyorduk. Yani siz soylemeseydiniz orada
hi¢hbir sey yapamazdik. Ama ikinci uygulamadan sonra birincisine gore daha iyi
yapabilecegimize inaniyorum.” (OA3, Son Goriisme)

“... O son dort hafta olmasaydi? Hani bir nevi sinav gibiydi, giidiilenme oldu.
Yapmamiz lazim. Nasil olabilir? Sagdan soldan sizden yardim isteyerek bu isin
icine girdik. Once cemberin disgindaydik simdi cemberin icine girdik bir nevi.
Tabi ki de o dort hafta olmasaydi 8 haftamn etkisi kisa bir siirede gidebilirdi.
Ama daha etkili ogrendigime inaniyorum. Zaten o dort haftaydi yani faydal
olan. Ama bilgi edinmekte Cabri’yi 6grenmekte ilk haftalar olmasaydi son dort
haftayr da etkili bir sekilde uygulayamazdik. Oda onemli ama bizim 6grenmemiz
acisindan uygulamamiz daha énemli.” (OA2, Son Gériisme)

Ogretmen adaylar1 o siiregte bir seyler dgrendiklerini ancak bireysel olarak
etkinlikleri yapmalarimin daha etkili oldugunu diisiinmektedirler. Bununla birlikte
Ogretmen adaylar1 ilk bes haftalik siirecinde 6nemli oldugunu o siire¢ olmasa son dort

haftaki etkinlikleri yapamayacaklarini belirtmislerdir.

4.3.2. Ogretmen Adaylarimin Uygulama Sonrasi Geometrik Yer Konusu ve Konu
ile Ilgili Problemlerin Céziimiinde DGY Kullanimu ile lgili Gériislerine iliskin

Bulgular ve Yorumlar

Ogretmen adaylarma yapilan uygulamalardan sonra geometrik yer konusuna
bakis acilarinda bir degisim olup olmadigi soruldugunda tamami goriislerinin degistigini
belirtmigtir. Ogretmen adaylar1 tanim olarak tam manasiyla ifade edemeseler de
geometrik yerin artik ne demek oldugunu bildiklerini dile getirmislerdir. OA6 harig
diger 6gretmen adaylar1 bu konuyu artik bildiklerini ve daha 6nce bu tiir problemlerden
korkmalarina ragmen artik korkmadiklarini dile getirmislerdir. Ogretmen adaylarinmn bu

konudaki goriisleri su sekildedir:

“Kesinlikle oldu diyebilirim. Ciinkii ilk zamanlar geometrik yer dedigimizde ben
hatirliyorum iiniversitede 1. sinifta gordiigiimiiz Geometri dersinde hocanin
gosterdigi geometrik yer kavrami hi¢ bir seydi yani iki nokta bir ¢cember falandi.
Ama simdi parabollerin, hiperbollarin, elipslerin, ¢emberlerin hepsinin
tammlarinin ne gekilde cikarilabilecegini ¢ok rahat bir sekilde séyleyebilirim.
Hepsi geometrik yer tamimindan ¢tkiyormus. Bunlart daha ¢ok program
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sayesinde bu ders sayesinde oOgrendik. Her sekilde faydasi oldu
programin.”(OA1, Son Goriisme)

“...Korkmam artik. Ne oldugunu biliyorum insan bildigi seyden korkmaz. Ya
daha once de biliyordum ama bu kadar agik¢ast ayrintili bu kadar neyin ne
oldugunu, neyin nerede kullanildigini bilmiyordum. Geometrik yer diyince uzay
geliyordu aklima. Baska bir sey gelmiyordu. Ama simdi geliyor yani. Su an
somut yani gercekten neyin ne oldugunu daha iyi anlayabiliyorum. Hayata
uygulayabiliyorsun. Onceden uzaydayd: yani simdi diinyaya indi.” (OA2, Son
Gortisme)

OAG6 ise geometrik yer kavramini tanim olarak bildigini ancak bu konuyla ilgili

sorulardan hala korktugunu dile getirmistir. Ogretmen adayr bu konuda gelisim

gosterdigini diisiinmemektedir.

“Gegen sefer tamim sormustunuz geometrik yer nedir diye bir sey diyememigtim.
Simdi sorsalar belirli sartlart saglayan noktalar kiimesi diyebilirim. Kafamda
bir seyler canlamiyor ama tam olarak yeterli diizeyde degil.” (OA6, Son
Gorlisme)

Bu 6gretmen adayr daha dnce bu problemleri ¢ézmekten korktugunu ve bu

korkusunun devam ettigini dile getiriyor.

“O zaman korkuyordum ama hala da korkuyorum diyebilirim. Yani siz
vaptiginizda ¢ok zevkli gelmisti bana. Program ¢ok farkli gelmisti, ¢ok yararh
gelmisti. Ama kendim kullanamadigim icin yapamadigim igin biraz daha
olumsuz bakiyor olabilirim. Ilk basta begenmistim yani ¢okta eglenceli, giizel
olarak gordiim.”(OA6, Son Goriisme)

Ogretmen aday1 bu konu i¢in programi baslangicta zevkli ve yararli buldugunu

ancak kendi yapamadig: i¢in artik olumsuz baktiini séylemistir.

Ogretmen adaylarma yapilan uygulamanin ardindan geometrik yer konusunda
gelisim gosterdiklerini diisiiniip diisiinmedikleri soruldugunda OA6 hari¢ digerleri
gelisim gosterdigini ifade etmistir. OA6 ise gelisimin aksine gerileme olabilecegini

belirtmistir. Ogretmen adayinin goriisleri su sekildedir.

“Hayir, gerileme bile olabilir. Bu konularda etkili olabilecegini diistinmiistiim
hatta yararl olabilecegini de diigiinmiistiim. Ama yani kendim uygulayamadigim
igin hani biraz sikinti oldu.” (OA6, Son Goriisme)

Diger Ogretmen adaylar1 ise gelisme oldugunu sdyleyerek sorulari ¢ozerken
Cabri’deki ¢oziim siirecini diisiindiiklerini dile getirmislerdir. OA1 bu durumu su

sekilde aciklamustir:
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“Su an bana bir soru soruldugunda genellikle zihnimde Cabri’yi kullanmaya
calisiyorum. Cabri’yle yapmaya ¢alistyyorum. Ciinkii o daha basit geliyor bana.
Gorsel olarak bize daha fazla sey sagladigi i¢cin daha rahat yapilyyor. Hep onu
kullaniyorum.” (OA1, Son Goriisme)

4.3.2.1. Geometrik Yer Konusunun Geleneksel Ortamda Ogretilmesiyle

DGY’lerde Ogretilmesi Arasindaki Farklara iliskin Bulgular ve Yorumlar

Tablo 4.34: Geometrik Yer Konusunun Geleneksel Ortamda Ogretilmesiyle
DGY’lerde Ogretilmesi Arasindaki Farklara Iliskin Goriisler

Ogretmen Adaylar

Farklar - - - - - -
OA1 OA2 OA3 OA4 OA5 OAé6

Kagit lizerinde ¢izilmesi imkansiz sekiller

cizilebilir. X

Geleneksel ortamlarda anlatilmayacak
noktalar anlatilabilir.

e
=
>
=

Soyut kavramlar somutlagtiriliyor.

Daha kolay ¢oziiliiyor. X X

Daha diizgiin sekiller ¢ikiyor. Bu sayede
Ogrencinin yanhs algilamasinin o6niine X
geciliyor.

Kagida gore daha pratik ¢oziiliyor. X X
Zamandan tasarruf sagliyor. X X X

Kagit {izerinde yapilan ¢éziime gore daha
anlasilir.
Zihinde canlandirmaya imkan veriyor.

Gorsellik katiyor. X

Genelleme yapma imkén1 sunuyor.

Kalict 6grenme sagliyor.

Daha az emek daha az c¢aba ile sonug elde
ediliyor.

Kagida gore daha etkili Ogrenmeler
sagliyor.

el R R

Ogretmen adaylar1 bu konunun geleneksel ortamda &gretilmesiyle DGY’ler ile
ogretilmesi arasinda oldukca farklilik oldugunu dile getirmistir. Ogretmen adaylarmin

belirttigi farkliliklar Tablo 4.34’de sunulmustur.

Baz1 6gretmen adaylarinin bu konudaki yorumlar1 asagidaki sekildedir:
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“Baya bir fark var o noktada. Ciinkii programda da yaptik oniimiize oyle sorular
geldi ki daha ismini bilmedigimiz seklini hi¢ gormedigimiz geometrik yerler
ortaya ¢ikti. Yani bilgisayarda bile ¢ok zor olusturulmus sekilleri 6grenciye biz
kdagit iizerinde izah etmemiz saatleri alabilir. Ya ben imkansiz diye
diistinebiliyorum orada ama burada ¢ok rahatlikla ogrencinin oniinde
somutlagti. Ogrenci ¢ok rahat anlayabilir aklinda somutlastirabiliv diye
diistintiyorum bu program sayesinde. Bide boyle geometrideki soyut bir
konuyu.”(OA3, Son Goriisme)

“Cok farkhilik var. Ciinkii o kadar ugrastik mesela kolay kolay goremezsin hoca
tahtada elle ¢izerek anlatacagi yerde senin orda mousela tutup birakman yeterli
olacak. Hem daha rahat hem de hoca sekli ne kadarda olsa bilgisayar kadar
diizgiin ¢cizemeyecek. Illa bir bozukluk ¢ikacak. Iste ciktigi zamanda senin bir goz
asinaligin olmadigindan bu olmamis diye yanhs seyleri gorebilirsin. Ama
bilgisayarda bir yanhslhik yok yaricap 3 cm diyor 3 c¢cm ama tahtada 5cm
yapacak oraya. Illa bir yanhslik oluyor. Ama bilgisayarda 6yle bir sey olmadig
icin daha rahat goriiliiyor. Yani sunu soyleyebilirim daha somut bir sekilde
oluyor. Ciinkii oradaki sekiller falan daha diizgiin simdi tahtada bir stirii zaman
kaybidir. Ogretmenlerin oradaki anlatim seylerine bagl biz orada ne yapiyoruz
cember ¢iziyoruz herkes kendi ugrasarak yapiyor, kendi iistiine koyuyor.
Tahtada hoca yapiyor sen izliyorsun ama Cabri’de oyle degil. Herkes kendi
yaparak 6greniyor orada. Daha faydali bence.” (OA1, Son Goriisme)

4.3.2.2. Ogretmen Adaylarimin Etkinlikleri Yaparken Yasadiklar1 Sikintilara

fliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogretmen adaylarina etkinlikleri bireysel olarak yaparken yasadiklari sikintilar
sorulmustur. Adaylarin bu sikintilara iligkin verdikleri cevaplar Tablo 4.35°te

sunulmustur. Ogretmen adaylarinin bu konudaki gériisleri asagidaki sekildedir:

“Dedigim gibi geometri bilgisi eksikligi sikinti oldu ozellikle ilk bagsta. Bide
programi tam olarak nasil kullanacagimi bilmiyordum. Mesela ilk soruda ¢api

goren ¢evre agimn 90 olmasindan faydalanarak yaptik. Ben orada onun
kullanmilmasi gerektigini tam olarak bilmiyordum. Programi kullandik¢a daha
farkli yonlerden iste sadece bu gsekilde degil de farkli seyler kullanaraktan
yaptim.” (OA4, Son Goriisme)

“Buradaki en biiyiik zorlugumuz programi kullanmadan kaynaklanmiyordu.
Ctinkii ilk iki hafta belki zorlandik artik iigiincii haftadan sonra elimiz
vatkinlasti. Hangi ara¢ ¢ubugunu nerede kullanacagimizi bildigimizden dolayt o
konuda pek sikinti yoktu. Ama sikinti ilk basta soruyu kafamizda kurgulayip
soruyu anlayip bilgisayara nasil verecegimiz orada bir stkinti yasadik. Ciinkii ilk
asamayr yaptiktan sonra diger noktalar ona bagl olarak geliyor. O ilk adimi
atmakta biraz zor oldu.” (OA3, Son Gériisme)

“Bir seyler biliyorum. Bildigimin farkindayim. Ama neyin ne oldugunun
farkinda degilim, nerede kullanacagini bilmiyorum. Bilmedigimizden degil.
Mesela hiperbolun tanimi bu ama nereden geliyor ya da nasil olmus bunu tam
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olarak ¢ikaramadigim durum oluyor. Sonradan he ya bu béyleydi diyorum ya da
baktigim zaman dogru ya diyorum mesela. Yani yaptigin zaman kesin aklina
gelir yani 6grenilmemis degil. "(OA1, Son Gorlisme)

Tablo 4.35: Adaylarin Etkinlikleri Yaparken Zorlandig1 Noktalar

Zorlanilan Noktalar

Ogretmen Adaylar

O0A1 0A2 0A3 0A4 0A5 O0A6

Hangi ara¢ cubugunu nerede kullanacagimi
bilmiyordum.

X

Sorunun bilgisayarda nasil ¢oziilecegini
zihnimde kurgulayamadim.

Bazi sorular1 anlayamadim ya da anlamam
biraz vakit aldi.

Matematiksel bilgi baglaminda zorlandim.

Bazi tanimlar1 hatirlayamadim.

X

Istenen geometrik bilgiyi bilmeme ragmen
bunlar1 kullanmada sikint1 yagadim.

X

Bagimli ve bagimsiz noktay1 belirlemede ve
noktalar1 birbirine baglamada zorlandim.

X

Geometrik bilgi eksikligimden kaynaklanan
sikintilar yagadim.

Hangi noktaya iz ve animasyon verecegim
konusunda sikint1 yagadim.

Kullanacagim bilgiyi tahmin etmede
zorlandim.

Tablodan ve ogretmen adaylarinin yorumlarindan agik¢a goriildiigi gibi

etkinlikler esnasinda 6gretmen adaylar1 programin kullanimindan ziyade matematiksel

bilgi baglaminda zorlanmislardir. Ogretmen adaylarma karsilastiklar1 sikintilara ne gibi

¢Ozlim Onerileri bulduklar1 soruldugunda hepsinin ortak cevabi su sekildedir:

1. Denemeler yaptim.
2. Arkadastan yardim aldim.

3. Hocaya sordum.

Bu konuda OA3’iin gbriisii su sekildedir.

“Ilik basta kendim yapmaya calistyordum baktim ki olmuyor ya yammda
arkadaslar olursa onlar dogru yapmislarsa onlara bir seyler soruyordum.
Onlarin bilgisi de olmayinca en son size soruyordum.”(OA3, Son Goriisme)
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Ogretmen adaylar etkinlikler sirasinda arkadaslariyla iliskilerinin iyi oldugunu

belirtmislerdir. Baslangigta sadece takildiklar1 yerlerde birbirine yardim ettiklerini

sOyleyen adaylar uzun ugraslar sonunda yapamadiklar1 durumlarda birbirlerine

sorduklarini ifade etmislerdir. Bu yaptiklari yorumlarda da agikc¢a goriilmektedir.

“Valla herkes birbirine bir sey sordu. Buradan nasil gidilir, suradan nasil
gidilir? Ya da en azindan benim yapamadigim bir basamagi yapan birsi varsa
hemen yamina gidip agiklar misin ne yaptigini falan herkesten bilgi aldim
diyebilirim. Bende yardim ettim sasirtict bir durum ama.”(OA4, Son Goriisme)

Programi kullanma konusunda sikint1 yasadiklarmi belirten OA2 ve OA6’nin

gortsleri ise su sekildedir.

“...Direkt kimseye yardim etmedim. Yani boyle yapacaksin soyle yapacaksin
degil de bak suradan gideceksin bagslangi¢ olarak sunu yapacaksin falan
seklinde yardimci oldum.” (OA6, Son Goriisme)

“Ettim. Ilk haftalarda merakliydim daha Ogrenme istegim vardi ama iste
onyargilar yavas yavas olusmaya basladi. Mesela bir etkinligimi yapamadan
verdim. Ondan sonra da 6grenme gayretine girmedim agik¢asi. Ciinkii moral
bozuklugu oldu hani yapamiyorum ¢ok zor gibisinden. Ama ilk baslarda iyiydim
yardim ediyordum.” (OA2, Son Goriisme)

OA1 ise arkadaslarindan ¢ok fazla yardim almadigii buna gerek duymadigini

ancak kendisinin arkadaslarina yardim ettigini belirtmistir. Ogretmen adaymin goriisleri

su sekildedir:

“Arkadaslarimdan bazilarina meniilerin nerede oldugunu séyledim. Hem
matematiksel bilgi eksikligi hem menii eksikligi onlara da yardim ettim. Bazisi
da neyi nerede yapacagini bilmiyordu. Aslinda bir seyler biliyor matematiksel
bilgi anlaminda ama nasu kullanacagint bilmiyordu. O sekilde nereye iz nereye
animasyon verecegini, hangi dogruyu c¢izecegini ya da nerden ¢izecegini
bilmiyordu.” (OA1, Son Goriisme)

Ogretmen adaylarmin ifadelerinden arkadaslarindan yardim aldiklar1 ve yardim

ettikleri siirecte bu durumdan hosnut olduklari gdzlemlenmistir. Ogretmen adaylar

birbirlerine bir seyler sorduklarinda daha 1yi anladiklarin1 ve 6grendikleri bilgilerin daha

kalic1 oldugunu ifade etmislerdir. I¢lerinden sadece OAS kendi basina buldugu seylerin

daha kalic1 oldugunu belirtmistir. Bu konuda yaptiklar1 yorumlar su sekildedir.

“Calistigimiz konuya baglh ne kadar bilgi aligverisi yaparsak o kadar iyi
ogreniriz, daha kalict olur.”(OA4, Son Goriisme)

“Yani faydali oldugunu diisiiniiyorum. Hani yardim almadiklarimda tam olarak
nasil yapilacagint anlamamistim. Ama arkadasimin yardim ettigini daha iyi



200

anladim. Nasil yapabilecegim konusunda daha etkili oldu.” (OA6, Son
Gortisme)

“..Tabii ki faydasi oluyordu. Kalict oluyor muydu olmuyordu kendimiz
ogrendigimide daha kalict oluyordu tabi. Arkadaglarimla da faydali oluyordu da
kendiminki gibi olmuyordu kendim yaptigim gibi olmuyordu sorulart.” (OAS5,
Son Goriisme)

4.3.2.3. Ogretmen Adaylarimin Geometrik Yer Problemlerini Kagit Uzerinde ve

Programla Céziim Siirecine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogretmen adaylar1 her bir etkinlikte yer alan geometrik yer problemini ilk énce
kagit ardindan bilgisayar kullanarak ¢ézmiislerdir. Adaylardan bu iki farkli ¢oziim
siirecini zorluk agisindan karsilastirmalar istendiginde dérdii (OA1, OA3,0A4,0A5)
bilgisayarda yapmak kolay derken geriye kalan ikisi (OA2, OA6) kagt iizerinde
yapmak daha kolay cevabin1 vermistir. Aslinda OA6 kagitta da bu sorularin ¢dziimiiniin
kolay olmadigin1 ancak bilgisayarda daha zor oldugunu diisiinmektedir. Bu konudaki
goriisleri su sekildedir.

“Ikisinde de stkinti yasadim. Kagit iizerinde yaparken bir seyleri kullanmiyoruz

ama tahmin yani goyle bir sekil ¢ikar noktalar: koyuyoruz ona gére bir sekil

¢tkar diye tahmin ediyoruz. Bilgisayar programinda bir ozelligi uygulamamiz
gerekiyor tam olarak sekli ¢ikarabilmek i¢in. O biraz daha zor oldu yani

kullanacagim ozelligi tahmin edemedigim icin neyin nasi yapacagimi
bilemedigim i¢in stkinti yasadim. ”(OA6, Son Goriisme)

Kisisel bilgi formundan elde edilen verilere gére OA6 bilgisayar konusunda
kendisini yetersiz olarak gormektedir. Ogretmen adaymin programi kullanirken
zorlanmasinin - bu  durumdan kaynaklandigi diisiiniilebilir. Ogretmen adaymin
gorlslerinin paralelinde cevap kagitlart incelendiginde hicbir soruya dogru yanit
veremedigi belirlenmistir.  Ogretmen adaymin kagit iizerinde ¢dziim yaparken de
sikintilar yagamasi onun geometride de yeterli diizeyde olmadiginin gostergesi olabilir.
Programin matematiksel bilgi gerektirmesinin 6gretmen aday: i¢in bu siirecin daha

karmasik hale gelmesine neden oldugu diisiiniilmektedir.

OA2 ise kagitta ¢ozemeye alistiklarindan dolayr daha kolay oldugunu

distinmektedir:

“Kagitta daha kolay aslinda. Hani biz nasil diyeyim artik belli bir seye erismisiz
daha kolay ¢ozebiliyoruz.”(OA2, Son Gorlisme)
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OA2 kagit iizerinde yapilan ¢oziimiin daha kolay oldugunu diisiinmesine ragmen
cevap kagitlar1 incelendiginde verilen 6 geometrik yer probleminden sadece 3 tanesini

dogru olarak ¢6zdiigl belirlenmistir.

Problemin bilgisayar kullanarak ¢6ziimiiniin daha kolay oldugunu belirten
O0gretmen adaylar kagit iizerinde ¢ozerken zihinlerinde canlandiramadiklarini, yorum
yapamadiklarin1 ve dogru sonucu elde edemediklerini ifade etmislerdir. Ogretmen

adaylarinin goriisleri su sekildedir.

“Kesinlikle. Ya mesela ilk karsima ¢iktiginda yorum yapamadigim soruda bile
yorum yapabiliyorum. Yorum yapamamaktan kasit bir seyler yapryordum,
canlandiriyordum —ama tam  oturtturamiyordum. Normalde  programi
gormeseydim, diistinmeseydim yani hi¢ bir sey yapamazdim o sorularda. Kalem
bile oynatamazdim o sekilde yani. Illaki faydasi oldu yani.” (OAS, Son
Gorlisme)

“Bakiyordum sonu¢ arasinda daglar kadar fark oluyordu. Birbirini hig
tutmuyordu.” (OA3, Son Goriigme)

4.3.2.4. Ogretmen Adaylarinin Geometrik Yer Problemlerini C6zme Konusunda

Gelisimlerine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogretmen adaylari etkinlikler birbirinden farkli olmasina ragmen ilk etkinlikten
son etkinlige gelisim gosterdiklerini, son etkinliklere dogru kullanilacak matematiksel
bilgiyi daha kolay tahmin edebildiklerini ve problemde verileni daha rahat anladiklarin
ifade etmislerdir. Ayrica, adaylar sorular1 daha hizli ¢o6zmeye basladiklarini
belirtmislerdir. Ancak Ogretmen adaylarindan bazilar farkli goriistedir. OA6 bazi
katkilar1 olmasina ragmen genel anlamda gelisim gostermedigini diisiiniirken OA2
baslangigta yapabildigini ancak daha sonralar1 yapamadigindan dolayr ilgisinin
azaldigini ve 6n yargilarinin olustugunu sdylemistir.

Ogretmen adaylarmin gelisim gosterdiklerini diisiindiikleri noktalar Tablo
436’da sunulmustur. Ogretmen adaylarimin bu konudaki yorumlari asagida
sunulmustur:

“Evet, daha farkli seyler aklima geliyordu. Mesela problem c¢ozerken ilk
baslarda hi¢ bir sey gelmiyordu aklima. Nereden gidecegim neyi kullanacagim
falan diye diisiiniiyordum. Ama daha sonraki etkinliklerde problem basinda
kullanmam gereken bilgileri bir kismini en azindan ya da farklt yontemler
diisiinebiliyordum.” (OA4, Son Goriisme)

“Bence gosterdigimi diistintiyorum. Ciinkii son etkinligim toplam bes on dakika
siirmedi ama ilk etkinligi hatirliyorum 40 dakikada yapmistim. Yani ilkinde
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biliyordum ama bilgiyi nerede nasil kullanacagimi bilmiyordum. Deneme
yvanilma yoéntemiyle buldum. Ama son seylerine dogru artik bilgiyi nerede
kullanacagimi bilivordum. Neredeyse hatasiz bile yapabiliyordum.”(OA1, Son
Goriisme)

“Tabi onu diyebiliriz. Zaten baktigimizda ilk uygulamalar son uygulamalara
gore daha basitti. Son uygulamalar biraz daha karisikti. Biraz daha diistinmemiz
gereken uygulamalardi. Ama belki son uygulamalart yaparken daha az
diistinmiigtizdiir veya daha az zorlanmisizdir. Ciinkii agama asama geldigimizden
dolayr son uygulamalara geldigimizde artik bir seyler d&grenmistik. O
ogrendigimiz seyleri soru tizerinde uygulayabiliyorduk. Yani takildigimiz yerde
direkt etraftan gelen onerileri uygulayabiliyorduk oyle olunca son
uygulamalarda daha iyiydik.” (OA3, Son Goriisme)

“Oldu hocam. Yani ilk basta sikinti yagadim ama sonlara dogru daha bir
pratiklik artti. Mesela programi nasil uygulamaya koyacagim seklinde mesela
neye animasyon neye iz verecegim, geometrik yeri nasil yapacagim? Onlarda

daha boyle pratiklik kazandi.”(OAS, Son Goriisme)

Tablo 4.36: Adaylarin Gelisim Gosterdiklerini Diigtindiikleri Noktalar

Ogretmen Adaylar
O0A1 0A2 0A3 0A4 0A5 OA6

Gelisim Gosterdikleri Noktalar

Etkinlikler zorlasmasina ragmen son

uygulamalar1 daha rahat yaptim. X X

Takildigim yerden daha rahat kurtulabildim.

X
Soru tizerinde daha az vakit harcadim. X X
Soru lizerinde daha az diistindiim. X

Istenen bilgiyi daha rahat buldum/ kullandim.

>~
>

Hatasiz yapar hale geldim. X

b

Geometri bilgilerimi kullanir hale geldim.

=

Farkli yontemler kullanmaya basladim.

Yorum yapma giiciim artti. X

Daha pratik yaptim. X
Arag gubuklarini daha rahat kullandim. X

Onceleri basit sekiller diisiiniirken simdi daha
iist diizey sekiller diigiiniiyorum.

Hangi noktaya iz animasyon verecegimi artik X
biliyorum.

=

Sorulara olan bakis agim olumlu yonde degisti.

Soruya baktigimda ¢6zme gabam artti. X
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4.4. Ogretmen Adaylarmm Uygulama Oncesi ve Sonrasi Degisen Goriislerine

fliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu baslik altinda 6n goriisme ve son goriisme sirasinda elde edilen bulgular

karsilastirilarak yorumlanacaktir.

Yapilan 6n gorlisme esnasinda 6gretmen adaylarinin geometri Ogretimi ve
geometri 6gretiminde bilgisayar (DGY) kullanimina bakis agilar1 ortaya ¢ikarilmaya
calisilmigtir. Bu dogrultuda goriigleri alinan 6gretmen adaylarinin geometri 6gretimine
geleneksel yontemlerle yaklastiklari, tahtanin ve Ogretmenin 6n planda oldugu bir
Ogretimden bahsettikleri belirlenmistir. Aslinda adaylar 6grencinin merkezde olmasi ve
yapilan Ogretim sirasinda teknolojik aletlerinde igerisinde bulundugu ¢esitli arag
gereclerin kullanilmasi gerektigini ifade etmislerdir. Ancak adaylarin 6gretmenin derse
hazirlikl1 gelerek konuyu tahtada anlatmasi ve Ogrencileri farkli soru tipleri ile
karsilastirilmasindan bahsetmeleri dikkate alindiginda ogretmen adaylarinin yeni
yaklagimlar1 derslerinde kullanmay1 diisiinmedikleri hatta bu yaklasimlardan haberdar

olmadiklar1 soylenebilir.

Ogretmen adaylar1 bilgisayar1 derslerinde kullanilacak bir ara¢ olarak
gormektedirler. Bilgisayar1 derslerinde kullanim amaglarina gelindiginde ise Ogretim
amagh kullanmayacaklar1 anlasiimaktadir. Ogretmen adaylar1 bilgisayar1 geometrik
sekillerin  resimlerinin  gosterilebilecegi  veya derste  ¢ozecekleri  sorulari
yansitabilecekleri bir ara¢ olarak gérmektedirler. Buradan adaylarin bilgisayar1 gorsellik

ve zamandan tasarruf saglamak i¢in kullanacaklar1 anlagilmaktadir.

Ogretmen adaylarindan hi¢ biri daha once bir dinamik geometri yazilim
kullanmamis olup hepsi ilk defa bu uygulamada kullanma firsati bulmustur. On
goriisme esnasinda adaylara bu yazilimlarla ilgili bilgi verilerek geometri derslerine
getirecegi avantajlar-dezavantajlar ile ilgili goriisleri alinmistir. Adaylar, son goriismede
uygulama sirasindaki deneyimlerinden yola ¢ikarak goriislerini ifade etmislerdir. Bu
baglamda uygulama Oncesi ve sonrasi goriislerinin karsilagtirilmas:  6gretmen
adaylarmmin beklentilerinin  gerceklesip gerceklesmedigini belirlemek bakimindan

oldukc¢a 6nemlidir.

Ogretmen adaylar1 yapilan goriismelerin ikisinde de Ogretmen olduklarinda

DGY leri derslerinde kullanacaklarini sdylemislerdir. Adaylarin goriislerinde farklilasan
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nokta ise kullanma tarzlaridir. Uygulama Oncesi bilgisayar: geleneksel Ogretim
yontemleri igerisine monte etmeye calisan adaylar 6grendikleri yazilim araciligiyla
bilgisayarin geometri 6gretiminde O6gretici amagla nasil kullanilacagimi goérme firsati
bulmuglardir. Uygulama sonrasinda ise sunum amagli kullanmaktan ziyade bir konunun
Ogretimi asamasinda kullanacaklarindan bahsetmislerdir. Ayrica O6gretmen adaylar
uygulama sonrasinda da o6n goriismedekine benzer olarak derslerinin tamamini bu
yazilimlara gore yapilandirmayacaklarmi ve her konuda kullanmayacaklarini

belirtmislerdir.

Son goriisme esnasinda Ogretmen adaylart 6n goriismeden farkli olarak
DGY’lerin yeni 6zelliklerinden bahsetmislerdir. DGY’lerin olumlu yanlarmin yani sira
adaylarin  bu yazilimlarin derslerde kullaniminin  yaratacagi sikintilarla ilgili
goriiglerinde de degisiklik olmustur. Bu durum uygulama esnasinda Ogretmen
adaylarinin saglayacagini diistindiikleri yararlar1 ve zararlar1 birebir yasama firsatlari
bulduklarim1 ve Onceden oOn goremedikleri c¢esitli noktalarn fark ettiklerini

gostermektedir.

Ogretmen adaylar1 uygulama &ncesinde de sonrasinda da &grencilerin bu
yazilimlart kullanmasin1 ~ diisgiinmediklerini  belirtmiglerdir. Uygulama 06ncesinde
bilgisayar1 sorularin ve resimlerin yansitilacagi bir ara¢ olarak gdéren adaylar 6grencinin
kullanmasii gereksiz bulmuglardir. Son goriisme esnasinda ise bu tiir yazilimlar
kullanirken  6grencilerin  zorlanacaklarin1  ve okulun fiziksel kosullarinin
elvermeyecegini bu nedenle Ogrencinin kullanmasindan yana olmadiklarini

belirtmisglerdir.

Geometrik yer konusuna gelindiginde 6n goriismede O6gretmen adaylarinin
geometrik yer kavrami ile ilgili bilgi eksikleri ve kavram yamlgilar1 oldugu
belirlenmistir. Ayrica 6gretmen adaylar1 geometrik yer problemlerin ¢oziimiine 6n
yargili yaklasip c¢ozemeyeceklerini ifade etmislerdir. Son goriismede yaptiklari
yorumlardan 6gretmen adaylarmin (OA6 haric) geometrik yer konusunda 6n
yargilariin yikildigi ve gelisim gosterdiklerini diisiindiikleri belirlenmistir. Bu durum
programin Ogretmen adaylarinin geometrik yer problemlerini ¢dzmeleri {izerinde
olumlu sonuglar yarattigini gostermektedir. Ayrica 6gretmen adaylart 6n goriisme
esnasinda DGY’lerin bu konuda faydali olabilecegini ve kendilerini DGY ile 6gretilmis

olsaydi bu konuyu 6grenmis olacaklarini ifade etmislerdir. Son goriisme esnasinda bir
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ogretmen adayr hari¢ digerlerinin gelisim gosterdiklerini diislinmeleri 6gretmen

adaylarinin diislincelerinin gerceklestiginin gostergesi olarak ele alinmaktadir.

4.5. Dinamik Bir Geometri Yazilimi Kullanilarak Gerceklestirilen Bir Ogretim
Siirecinin  Ogretmen Adaylarinin Kagit-Kalem Kullanarak Geometrik Yer

Problemlerini C6zme Siireclerine Etkisine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde goriisme grubunda bulunan 6gretmen adaylarina ¢alismanin 5. ve
10. haftasinda sorulan 3 geometrik yer problemine verilen cevaplarin nitel analizinden
elde edilen bulgular sunulacaktir. Verilerin degerlendirilmesinde yapilan uygulamanin
Ogretmen adaylarina matematiksel bilgilerini kullanma ve geleneksel ortamlardan farkli
diistinme aligkanliklar1 kazandirip kazandirmadig: dikkate alinmistir. Her bir 6gretmen
aday1 tek tek ele alinarak gelisimleri {lizerinde durulmus ve elde edilen bulgular
Ogretmen adaylarinin sinif i¢i gozlemlerden ve yapilan goriismelerden elde edilen

verilerle karsilastiriimistir.

1. Bir diizlemde sabit iki nokta A ve B olsun. Merkezi B noktasi olan ¢emberlere A

noktasindan cizilen tegetlerin degme noktalarimin geometrik yeri nedir?

Bu soruda 6gretmen adaylarindan A noktasindan B merkezli ¢gemberlere ¢izilen
teget dogrularinin degme noktalarini birlestirerek elde edilen geometrik sekli bulmalari
istenmektedir. Sorunun ¢oziimii esnasinda 6gretmen adaylarimin “Bir ¢emberin her
tegeti degme noktasindan gecen yari¢apa diktir.” bilgisini kullanmasi beklenmektedir.
Problemin ¢6ziimii sonucunda AB c¢apli ¢cember olusmaktadir.Asagida o6gretmen

adaylarinin 6n uygulama ve son uygulamadaki cevaplari incelenerek yorumlanmaistir.

OAY’in 1. Soruya Verdigi Cevaba iliskin Bulgular ve Yorumlar

OA1’in 6n uygulamadaki ¢ziimii asagida sunulmustur.
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Sekil 4.56: OA1’in On Uygulamadaki Coziimii

Cozlim incelendiginde 6gretmen adaymin sadece birkag ¢ember ¢izerek sonucu
gormeye calistigi ve olusacak sekli parabol olarak tahmin ettigi goriilmektedir.
Ogretmen adaymin smirl sayida durum iizerinde genelleme yapmasi ve ¢oziim
esnasinda matematiksel bilgisini kullanmamasi yanlis cevaba ulasmasina neden

olmustur.Ogretmen adayinin son uygulamadaki ¢dziimii asagidaki gibidir:

Sekil 4.57: OA1’in Son Uygulamadaki Coziimii

Son goriigmede 6gretmen adayi soruya dogru cevap vermistir. Ancak yaptigi
aciklamada matematiksel ifade bozuklugu oldugu goriilmektedir. Aday teget noktasi ile
yarigap arasindaki acinin ¢ember biiylidiikce 90° olacaginmi dile getirmistir. Bu durum

aslinda istenen bilgiye sahip oldugunu ancak dogru olarak ifade edemedigini
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gostermektedir. Adaym c¢izdigi sekil matematiksel bilgisinden hareketle buldugu
noktalar1 belirleyerek sonuca gittigini gostermektedir.
OA2’nin 1. Soruya Verdigi Cevaba iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogretmen aday1 sadece “Yay olusur” cevabimni vermis olup bunun gerekcesini

aciklamamustir. OA2’nin 6n uygulama esnasinda verdigi cevap asagidaki sekildedir:

Sekil 4.58: OA2 nin On Uygulamadaki Coziimii

Sekil incelendiginde adaymn sadece birka¢ nokta belirleyerek geometrik yeri
tahmin ettigi goriilmektedir. Ogretmen adaymin ¢izdigi seklin diizgiin olmamasi, sadece
birkag¢ nokta iizerinden genelleme yapmasi ve soruda istenilen bilgiyi kullanmamasinin
yanlis cevap vermesi iizerinde etkili oldugu sdylenebilir. Ogretmen adayinin yapilan

calisma sonrasinda probleme verdigi cevap sekildeki gibidir:

Sekil 4.59: OA2’nin Son Uygulamadaki Céziimii
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Ogretmen adayinimn ¢izdigi sekil incelendiginde buldugu cevabi sekil iizerinde
gostermedigi goriilmektedir. “A noktasindan ¢izilen tegetler B merkezli cemberlere dik

2

oluyor. Boylece AB ¢apini goren bir ¢ember elde ederiz.” ifadesi ele alindiginda
O0gretmen adaymin matematiksel bilgisini kullanarak sorunun cevabini buldugunu
ardindan cevaba uygun sekli cizdigini soyleyebiliriz. Ayrica 6gretmen adayinin
geleneksel ortamlarda nokta belirleyerek bu problemleri ¢6zme siirecinde olusan seklin
elipsi andiracagint sdylemesi geleneksel ortamlarda yapilan ¢ozliimiin yaniltici
olabileceginin ve yanlis sonuglara gotiirebileceginin gostergesi sayilabilir. Adayin Cabri
programinda daha diizgiin bir sekil elde edilebilecegini ifade etmesi DGY’lerin

gorsellik acisindan avantajlarini ortaya koymaktadir.

OA3’iin 1. Soruya Verdigi Cevaba iliskin Bulgular ve Yorumlar

Sekil 4.60: OA3’iin On Uygulamadaki Céziimii

Adaym OA1 ve OA2’ye benzer sekilde ¢izdigi birkag gember iizerinden
genelleme yapmasi hata yapmasina neden olmustur. Bu durum goz yanilgisi olarak da
degerlendirilebilir.

Ogretmen adaymin yapilan ¢alisma sonrasi ¢oziimii Sekil 4.61°te sunulmustur.
Coziim incelendiginde adayin tegetin degme noktasinin yarigapa dik oldugu bilgisine
sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica 6gretmen adayr uygulama sirasinda “Bir dogru
parcasini dik ag¢i altinda goren noktalarin kiimesi [AB] ¢apli ¢emberdir.” bilgisini
kullanarak ¢ember olacagini dile getirmistir. Ancak ¢izdigi sekil incelendiginde sekli
tamamlayamadig1 goriilmektedir. Ogretmen aday1 olusacak geometrik yeri bilmesine

ragmen kendisinin de ifade ettigi gibi tam olarak c¢izememistir. Bu da &gretmen
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adaylarinin goriismelerde de dile getirdigi gibi geleneksel ortamlarda sekillerin diizgiin

cizilememesi probleminden kaynaklanmaktadir.

Sekil 4.61: OA3’iin Son Uygulamadaki C6ziimii

OA4’iin 1. Soruya Verdigi Cevaba iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogretmen adaymin 6n uygulamada yaptig1 ¢6ziim Sekil 4.62°de sunulmustur.

Sekil 4.62: OA4’iin On Uygulamadaki Céziimii

Ogretmen aday1 sadece cevabi yazarak olusacak geometrik yerin “deltoid”
oldugunu dile getirmistir. Cizdigi sekil incelendiginde 6gretmen adayinin teget
dogrusunu da geometrik yere dahil ettigi goriilmektedir. Ogretmen adaymin soruyu

yanlis anladigi sdylenebilir. Ogretmen adayinin son uygulamadaki ¢dziimii su
sekildedir.
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Sekil 4.63: OA4’iin Son Uygulamadaki Coziimii

Ogretmen adayinin yaptifi acgiklama incelendiinde bagimli ve bagimsiz
degiskenleri ayirt edebildigi goriilmektedir. Bu noktada adaym Cabri yaziliminda
yapilan etkinlikler sirasinda bagimli bagimsiz noktalar1 belirleyerek [z ve Animasyon
ozelliklerini kullanmalarinin katkis1 olabilir. Yapilan agiklamada 6gretmen adayinin
soruda istenilen bilgiyi ifade etmeden sadece sonucu yazdigi ve yeterli matematiksel
aciklama yapmadigi goriilmektedir. Ancak ¢izdigi sekil incelendiginde Ogretmen
adaymin agiyt 90  olarak gdstermesi soruda istenen bilgiye sahip oldugunu

gostermektedir. Ayrica, 6gretmen adayinin sekli tamamlamadigi goriilmektedir.

OA5’in 1. Soruya Verdigi Cevaba iliskin Bulgular ve Yorumlar

On uygulama esnasinda OAS5’in problemi verdigi cevap asagida sunulmustur:

Sekil 4.64: OA5’in On Uygulamadaki Coziimii
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OA5, dgretmen adaylari icinde 6n uygulamada soruyu dogru cevaplayan tek
kisidir. Ogretmen adaymin cevabi incelendiginde sonucu direkt olarak yazdigi, yeterli

matematiksel agiklamayr yapmadigi goriilmektedir. Ancak sekil incelendiginde adayin

dogru olarak ¢izmesi ve tegetin degme noktasi ile yarigap arasindaki aginin 90

oldugunu gostermesi, istenen bilgiye sahip oldugunu gostermektedir.

Adayin 6n uygulamada dogru cevap vermesine ragmen son uygulama esnasinda
soruyu dogru olarak yamitlayamadigi goriilmektedir. Ogretmen adayinin ¢oziimii su

sekildedir:

Sekil 4.65: OA5’in Son Uygulamadaki Céziimii

Cizdigi sekil incelendiginde Ogretmen adaymmin B merkezli birkag ¢ember

cizerek sonucu tahmin ettigi ancak dogru genelleme yapamadigi goriilmektedir. Aday

aradaki acty1 90  olarak gdstermesine ragmen ¢oziimde bu bilgisini kullanamamistir.

Yine sadece sonucu yazan aday herhangi bir agiklama yapmamustir.

OA6’nmin 1. Soruya Verdigi Cevaba iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogretmen aday1 ilk uygulamada elde edilecek seklin yay oldugunu belirtmistir.
Ogretmen adaymin seklin ¢embere tamamlanabilecegini ifade etmesi birka¢ nokta
tizerinden diigiindligini. ve bunun genellenebileceginin  farkinda oldugunu
gostermektedir. Ancak c¢izdigi yay ¢embere tamamlandiginda [AB] ¢apli ¢gember elde
edilmeyecegi A’y igine alacak bir ¢cember elde edilecegi goriilmektedir. Ogretmen

adayimin ¢oziimii asagida sunulmustur:
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Sekil 4.66: OA6 nin On Uygulamadaki Coziimii

Son uygulamaya gelindiginde Ogretmen adaymin yanhis cevap verdigi

goriilmektedir. Ogretmen adayinin ¢oziimii su sekildedir:

Sekil 4.67: OA6’nin Son Uygulamadaki Coziimii

Coziim incelendiginde 6gretmen adayimnin, hareketli noktanin degme noktasi
oldugunu belirleyebildigi goriilmektedir. Ogretmen aday1 6n goriismeye benzer sekilde
soruyu ele almis ve A merkezli bir gember elde etmistir. Ayrica 6n goriisme ve son
goriismedeki ¢oziimler birlikte ele alindiginda 6gretmen adayinin yeterli matematiksel

aciklamay1 yapamadig1 goriilmektedir.

2. Verilen bir cembere icten teget olan ve bu cemberin icinde verilen bir noktadan
gecen ¢cemberlerin merkezlerinin geometrik yeri nedir?

Bu soruda aranan geometrik yer bir elips olup 6gretmen adaylarindan bir gember
ve iginde sabit bir nokta almalari, bu sabit noktadan gegen ve gembere igten teget olan

¢emberleri olusturmalar1 istenmektedir. Dolayisiyla bu problemde 6gretmen adaylarini
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cember iizerinde aldiklar1 degisken noktadan ve igindeki sabit noktadan gecen
¢emberler olusturarak, bu c¢emberlerin merkezlerinin geometrik yerini belirlemeleri
beklenmektedir. Ogretmen adaylarinin én uygulama ve son uygulamada bu soruya

verdikleri cevaplar asagida sunulmustur.

OAT’in 2. Soruya Verdigi Cevaba Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogretmen aday1 6n uygulamada soruya cevap verememistir. Ogretmen adayinim

¢Ozlimii su sekildedir:

Sekil 4.68: OA1’in On Uygulamadaki Céziimii

Cozlim incelendiginde 6gretmen adaymnin soruyu dogru olarak anladigi, sabit bir
nokta alarak teget cemberler cizmeye calistigi goriilmektedir. Ogretmen adayi
geleneksel ortamlarda bu sorularin ¢oziimiine uygun sekilde soruyu c¢ozmeye
calismistir. Ama kendisinin de ifade ettigi gibi sekli diizglin ¢izememis ve sonuca
ulasamamistir. Aslinda 6gretmen adayinin sekil iizerinde elde ettigi geometrik yer bir
¢emberi andirmaktadir. Son uygulama esnasindaki ¢ozliimiine gelindiginde adaym bu
problemi ¢ozerken program {lizerinde nasil yapilacagindan bahsettigi goriilmektedir.
Sabit ve hareketli noktayr belirleyen 6gretmen aday: sabit noktanin ¢emberin merkezi
olmasi durumunu ele alan tek kisidir. Ayrica neden elips olustugunu agikca ifade

etmistir. Coziimi su sekildedir:
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Sekil 4.69: OA1’in Son Uygulamadaki Coziimii

OA2’nin 2. Soruya Verdigi Cevaba iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogretmen aday1r én goriismede bu soruyu bos birakmustir. Son gériismedeki

cevabi ise asagidaki sekildedir:

Sekil 4.70: OA2’nin Son Uygulamadaki Céziimii

Cozliim incelendiginde 6gretmen adayinin sabit ve hareketli noktalar1 belirttigi
goriilmektedir. Ogretmen aday1 geometrik yerin elips oldugunu belirtmis ancak bunun
nedenini ifade etmemistir. Cizdigi sekil incelendiginde Ogretmen adaymin A
noktasindan gecen ve ¢embere igten teget olan sinirli sayida ¢cember ele aldigr ve bu
cemberlerden elips seklini elde edemeyecegi goriilmektedir. Ogretmen aday1 sonucun
elips olacagini tahmin edip sekli ¢izmis olabilir. Yeterli matematiksel aciklama

yapilmadigindan bu sorudaki diisiinme bi¢imi agikca anlasilamamaktadir.



215

OA3’iin 2. Soruya Verdigi Cevaba iliskin Bulgular ve Yorumlar

Sekil 4.71: OA3’iin On Uygulamadaki Coziimii

On uygulamada &gretmen aday1 soruyu dogru olarak anlamis ve segtigi sabit
noktadan gecen ve c¢embere teget olan ¢emberlerin merkezlerini birlestirerek elipse
benzer bir sekil elde etmistir. Ogretmen adaymin net cevap verememesi ¢izdigi sekli
diizglin olmamasindan kaynaklanabilir. Adayin son uygulamadaki ¢6ziimii asagida

sunulmustur:

Sekil 4.72: OA3’iin Son Uygulamadaki Coziimii

Son uygulamada 6gretmen aday1 hareketli ve sabit noktalar1 belirtmistir. Ancak
ogretmen aday1 neden elips olustuguna iliskin higbir agiklama yapmamustir.
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OA4’iin 2. Soruya Verdigi Cevaba iliskin Bulgular ve Yorumlar

OA4 &n uygulamada soruyu anlamadigmi ifade etmistir. Bu durum 6gretmen
adaylarimin geometrik yer problemlerine olan 6n yargilarindan kaynaklanabilir. Bu
sorular 0gretmen adaylarina iist diizey ve zor geldigi i¢in 6gretmen adaylar1 bu sorulari
anlamakta ve ¢ozmekte zorlanmaktadirlar. Nitekim bunu yapilan goriisme esnasinda da
dile getirmislerdir. Ogretmen aday: yapilan ¢alisma sonunda problemi dogru olarak

¢Ozmiistiir. Coziimii su sekildedir:

Sekil 4.73: OA4’{in Son Uygulamadaki C6ziimii

Aday neden elips elde edildigine dair yeterli agiklama yapmistir. Cizdigi sekil
incelendiginde bir¢ok c¢ember ¢izdigi ve bu c¢emberlerin merkezlerini birlestirdigi
goriilmektedir. Ogretmen adaymin ¢dziimiinde bir hareket hissi olup soruya dinamik bir
bakis acistyla yaklastig: sdylenebilir. Ogretmen aday: elips olusacagini sdylemis ancak
A noktasimni ¢emberin merkezine yakin aldigi i¢in elde ettigi geometrik yer ¢emberi

andirmaktadir.

OA5’in 2. Soruya Verdigi Cevaba iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu ogretmen aday1 da OA4 gibi én uygulamada soruyu anlamadigini
belirtmistir. Son uygulamada soruyu dogru olarak ¢ézen adayin agiklamasinin yetersiz

oldugu goriilmektedir. Soyleki:
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Sekil 4.74: OA5’in Son Uygulamadaki Coziimii

Cizdigi sekil incelendiginde 6gretmen adaymin A noktasindan gegen ve cembere
icten teget olan sadece iki c¢ember ¢izdigi goriilmektedir. Ulastigi elips sekli
incelendiginde 6gretmen adaymin soruyu zihninde diisiinerek ¢oziime ulastigi daha

sonra kagit lizerine ¢0ziim yaptig1 sdylenebilir.

OA6’nmin 2. Soruya Verdigi Cevaba Iliskin Bulgular ve Yorumlar

OA6 6n uygulamada ¢ember olusur cevabini vermistir. Cizdigi sekilden soruyu
dogru olarak anladig1 ve icten teget bircok ¢ember alarak merkezlerini birlestirdigi
goriilmektedir. Ogretmen adaymin sabit noktayr distaki cemberin merkezine ¢ok yakin
almasindan dolay1 teget ¢gemberlerin yarigaplari birbirine yakin olup ortaya ¢ikan sekil

¢embere benzemistir. Ogretmen adayinin ¢oziimii asagidaki gibidir:

Sekil 4.75: OA6’nin On Uygulamadaki C6ziimii
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OA6 son uygulamada sabit ve hareketli noktayr belirterek ¢emberlerin
yarigcaplarinin farkli olacagini bu nedenle elips olusacagimi belirtmistir. Coziimii

asagidaki gibidir:

Sekil 4.76: OA6 nin Son Uygulamadaki Coziimii

3. Bir A noktasinin y=mx dogrularina gore simetriklerinin geometrik yeri nedir?
(meR)

Bu problemde matematiksel bir esitlik oldugu i¢in 6gretmen adaylarinin ¢6ziim
esnasinda koordinat sistemini kullanmalar1 gerekmektedir. Problemde &gretmen
adaylarindan m’nin degisen degerlerine karsilik A noktasinin y=mx dogrularina gore
simetrilerinin geometrik yerini belirlemeleri beklenmektedir. Sonugta orijin merkezli bir
cember olusmaktadir. Ogretmen adaylarinin bu soruya verdigi cevaplar asagida

sunulmustur.

OAT’in 3. Soruya Verdigi Cevaba iliskin Bulgular ve Yorumlar

Sekil 4.77: OA1’in On Uygulamadaki Coziimii
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Ogretmen adaymm ¢oziimii incelendiginde sekli diizgiin ¢izemedigi
goriilmektedir. Adayin cevabi dogrudur. Ancak Ogretmen adayr neden ¢ember
olustuguna iliskin herhangi bir agiklama yapmamistir. Ogretmen adaymin son

uygulamadaki ¢6ziimii Sekil 4.78’de sunulmustur.

Sekil 4.78: OA1’in Son Uygulamadaki Céziimii

Ogretmen adayinin ¢oziimii incelendiginde m degerine bagl olarak dogrunun
degiseceginden bahsetmistir. Aday noktanin sabit oldugunu goéz ardi ederek A
noktasinin da dogru ile birlikte hareket edecegini ifade etmistir. Verdigi cevabin dogru
olmasina karsin OA1’in soruyu ¢dzerken ya da agiklama yaparken ki dikkatsizliginin

soruyu hatali ¢gozmesine neden oldugu soylenebilir.

OA2’nin 3. Soruya Verdigi Cevaba iliskin Bulgular ve Yorumlar

Sekil 4.79: OA2 nin On Uygulamadaki Coziim
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OA2 6n goriismede gember olusacagini ifade etmis ancak baska hicbir aciklama
yapmamistir. Cizdigi sekil incelendiginde soruyu dogru anladigi goriilmektedir. Ancak
ogretmen aday1 koordinat ekseni ¢izmeyerek simetri noktalarini kagit iizerinde rastgele

aldig1 i¢cin ¢emberin merkezi orijin olacak sekilde bir cember ¢izememistir.

Sekil 4.80: OA2 nin Son Uygulamadaki C6ziimii

Ogretmen adaymin ¢dziimii incelendiginde cevabinin dogru oldugu ancak
geometrik olarak yanlis agiklama yaptig1 goriilmektedir. Ogretmen adayr m reel sayisini
bir nokta olarak gdérmiis ve bu noktanin hareket ettigini ileri siirmiistiir. Bu durum
Ogretmen adayinin dogrunun egimini bir nokta olarak diistinmesinden kaynaklanabilir.
Ogretmen aday1 yaptig1 agiklamada olusacak g¢emberin merkezini ve yaricapini

belirtmesine ragmen s6z konusu diizgiin bir sekilde ¢emberi ¢cizememistir.

OA3’iin 3. Soruya Verdigi Cevaba iliskin Bulgular ve Yorumlar

Sekil 4.81: OA3’iin On Uygulamadaki Céziimii
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Ogretmen adayr 6n uygulamada koordinat sistemi cizmeyip keyfi dogrular
cizmistir. A noktasinin bu dogrulara gore simetriklerini almis ve ortaya ¢ikan sekilden
A merkezli bir gember olusacag: sonucuna varmistir. Ogretmen adayr y=mx dogrusunun
A noktasindan gecebilecegini de goz ard1 etmistir. Ogretmen adaymin y=mx dogrularini
bir koordinat sistemi iizerinde almamasindan dolayr bu hatay1r yaptigi ve elde ettigi
seklin kendisini yanilttif1 sOylenebilir. Coziimii genel olarak degerlendirildiginde
ogretmen adaymin soruyu yanlis anladigi sOylenebilir. Adayin son uygulamadaki

¢Ozlimii ise su sekildedir:

Sekil 4.82: OA3’iin Son Uygulamadaki Coziimii

Ogretmen adaymin ¢oziimii incelendiginde matematiksel olarak yeterli ve dogru
aciklamay1 yaptigr goriilmektedir. Ancak dgretmen aday1 yaricapin uzunluk oldugunu
g6z ardi ederek [OA] dogru pargasi seklinde gostermistir.

OA4’iin 3. Soruya Verdigi Cevaba iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogretmen adaymin 6n uygulamadaki ¢dziimii asagidaki gibidir:
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Sekil 4.83: OA4’{in On Uygulamadaki Coziimii

Ogretmen adaymnim 6n uygulamadaki cevabi incelendiginde ¢izdigi seklin dogru
oldugu ve cizilen sekle gore aranan geometrik yerin bir cember oldugu goriilmektedir.
Ancak 6gretmen aday1r geometrik yerin ne olduguna dair higbir agiklama yapmamustir.

Bu durum onun sekil tizerinde noktalari belirleyerek ¢oziime gittigini gdstermektedir.

Sekil 4.84: OA4’{in Son Uygulamadaki Coziimii

Coziim incelendiginde OA4’iin de OA2 gibi m sayisini nokta olarak ele aldig
goriilmektedir. Ogretmen aday! koordinat sistemi gizmeden gesitli dogrular almis ve
cember belirtecegini ifade etmistir. Ancak yeterli agiklamayr yapamamistir. Ayrica
koordinat sistemi ¢izmemesinden dolay1 ¢emberin merkezi ve yaricapt hakkinda bilgi

vermemistir.

OA5’in 3. Soruya Verdigi Cevaba iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogretmen adayr 6n uygulamada sadece bir tane dogru alarak bir ¢ember elde

edilecegini ifade etmistir. Ogretmen adayr neden ¢ember olduguna dair agiklama
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yapmamis olup OA3 gibi yarigapmn uzunluk oldugunu goz ardi ederek dogru parcasi

seklinde gostermistir.

Sekil 4.85: OA5’iin On Uygulamadaki Céziimii

Ogretmen adaymin son uygulamadaki ¢oziimii asagida sunulmustur.

Sekil 4.86: OA5’iin Son Uygulamadaki Coziimii

Ogretmen aday1 aranan geometrik yerin cember oldugunu belirmistir. Sekil
incelendiginde 6gretmen adaymin 6n uygulamanin aksine birden ¢ok dogru ele aldigi
goriilmektedir. Ogretmen aday1 6n uygulamadaki gibi sadece sonucu yazmis olup

yeterli agiklamada bulunmamustir.
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OA6’min 3. Soruya Verdigi Cevaba Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogretmen adayinin yapilan ilk uygulamadaki cevabi asagida sunulmustur:

Sekil 4.87: OA6 nin On Uygulamadaki Coziimii

Ogretmen adaymnmn ¢oziimii incelendiginde soruyu yanlis cevap verdigi
goriilmektedir. Cizdigi seklin problemle iliskisiz oldugu ve 6gretmen adaymin soruyu

anlamamis oldugu agikca goriilmektedir.

Sekil 4.88: OA6’nin On Uygulamadaki C6ziimii

Sekilden OA6’nin son uygulamada dogru sekli cizdigi goriilmektedir. Ancak
OA1 gibi o da A noktasinin 360° dénecegini ifade etmistir. Ayrica 6gretmen adayr m’
yi bir ag1 olarak ele almistir. Agiklamasi incelendiginde A noktasini degisken olarak

diistinmesi disinda dogru cevap verdigi sdylenebilir.
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Ogretmen adaylar1 6n goriisme esnasinda yani ¢alismanin ikinci haftasinda
kendilerine geometrik yer problemi soruldugunda ¢6zemeyeceklerini ifade etmislerdir.
Bu nedenle 6n uygulama arastirmanin besinci haftasinda yapilmistir. Bu uygulama
oncesindeki bes haftalik siire¢ i¢erisinde Cabri programi kullanilarak cesitli geometrik
yer problemleri ¢oziilmiistlir. Ancak bu etkinlikler esnasinda kagit-kalem kullanilmamis
cozlimler direkt bilgisayar ilizerinde yapilmistir. Yapilan 6n uygulamaya gelindiginde
O0gretmen adaylarinin verilen problemleri anlamakta sikintilar yasadiklar1 belirlenmistir.
Ogretmen adaylarindan bazilar1 dogru cevaba ulasmuslardir. Ancak ¢dziimler detayl bir
sekilde analiz edildiginde Ogretmen adaylarmin bilgilerini  kullanamadiklari,
belirledikleri birka¢ nokta iizerinden genellemeler yaparak sonucu tahmin ettikleri
goriilmektedir. Coziimler incelendiginde 6gretmen adaylarinin kagit lizerinde diizgiin
sekiller ¢izemedikleri tespit edilmistir. Bu durum onlarin yanilgiya diiserek yanlis cevap
vermelerine neden olmustur. Ayrica, 6gretmen adaylar1 6n uygulama esnasinda yeterli

matematiksel aciklamay1 yapamamislardir.

Son uygulamaya gelindiginde 6gretmen adaylarinin problemleri ¢ozerken
matematiksel bilgilerini kullandiklar1 ve bu bilgilere dayanarak genelleme yaptiklari
belirlenmistir. Ogretmen adaylari bu defa 6n uygulamada oldugu gibi birkag tane nokta
belirleyip o noktalarin birlesiminden olusan sekli tahmin etme yoluna gitmemislerdir.
Son uygulamada 6n uygulamaya gore dgretmen adaylarinin sorulara dinamik bir bakig
acisiyla yaklastiklari, bagimli degiskenleri bagimsiz degiskenlere gore hareket
ettirdikleri yani bir hareket hissinin olustugu sdylenebilir. Ayrica yapilan uygulama
sirasinda sik¢a kullanilan [z ve Animasyon arag¢ cubuklarinin yansimalar1 olarak
ogretmen adaylarinin zihinsel bir déniisiim yapabildikleri diisiiniilmektedir. Ogretmen
adaylar1 son goriisme esnasinda yukarida yer alan bulgulara benzer yorumlarda

bulunmuslardir.

Ogretmen adaylarma son goriisme esnasinda &n uygulama ile son uygulama
arasinda gelisim gosterip gostermedikleri soruldugunda biri haric (OA6) hepsi gelisim

gosterdigini sOylemistir.

OA6 ise, gelisim gostermedigini uygulamadan 6nce ile sonra arasinda fark

olmadigini ifade etmistir. Ogretmen adaymin goriisleri su sekildedir.

“Yoo gelisim gosterdigimi diisiinmiiyorum. Yani ayni oldugunu diisiiniiyorum
oncekinden farkl oldugunu diigiinmiiyorum.” (OA6, Son Goriisme)
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Ancak Ogretmen adaymin yaptigi ¢oziimlerden ©n uygulamaya gore son
uygulamada daha dogru cevaplar verdigi belirlenmistir. Ayrica 0gretmen adayinin
matematiksel aciklama yapma konusundaki gelisimi agik¢a goriilmektedir. Adayin bu
tutumunun uygulama esnasinda etkinlikleri yaparken zorlanmasindan ve etkinlikleri

tamamlayamamasindan kaynaklandig1 diistiniilmektedir.

Tablo 4.37: Adaylarin Geometrik Yer Konusunda Gelisim Gosterdikleri Noktalar

Ogretmen Adaylar

Ogretmen Adaylarinin Gésterdikleri Gelisim
0A1 0A2 0A3 0A4  OAS

Dogru sonuca yakin tahminlerde bulunabiliyorum. X X X

Sorular1 daha rahat ¢oziiyorum. X

Bagimli bagimsiz noktalar1 daha rahat tespit
edebiliyorum.

Daha iist diizey diistiniiyorum.

Daha onceleri 6zel durumlar iizerinde diisiiniirken
artik genelleme yapabiliyorum.

Zihinsel doniisiim gerceklestirerek zihnimde
canlandirabiliyorum.

>~
>~
T BT Bl e

Soruda ne demek istedigini anltyorum.

Diger 6gretmen adaylarinin gelisim gosterdiklerini diigiindiikleri noktalar Tablo
4.37’de sunulmustur.

Tablo da goriildiigii gibi 6gretmen adaylar1 geometrik yer problemlerini ¢6zme
konusunda gelisim gosterdiklerini diisiinmektedirler. Ogretmen adaylarinin gelisim
gosterdiklerini diisiindiikleri noktalar cevap kagitlarindan da agikga goriilmektedir.
Ogretmen adaylarinin bu konudaki yorumlari asagidaki gibidir:

“Yani simdi dedigim gibi daha somut neyin ne oldugunu daha iyi
anlayabiliyorum hani. Iste hareketli nokta, animasyon, iz bunlar nasil
gerceklesir, geometrik yer nasil olusur? Bunlari yapabiliyorum artik.”(OA2,
Son Goriisme)

“Mesela ilk goriismemizde sorular askida kalryordu. Ne demek istiyor bu soru
diye soruya soruyordum. Ama su anda mesela en azindan programi
ogrendigimden dolayr biliyorum yapmam gereken yerleri. Gorsellik agisindan
bir yorum yapiyorum artik dogru veya yanlis.”(OAS5, Son Goriisme)
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“Oldu simdiki kagidimla ilk yaptigim kdgidi goz oniine getirince de arasinda
baya bir fark oldugunu gorebiliyorum. Yani burada tam manasiyla ¢ikarmasak
bile yakin bir seyler ¢ikiyor veya yorum yapabiliyoruz.”(OA3, Son Goriisme)



SONUCLAR ve ONERILER

5.1. Sonuclar

Bu c¢alismada Ogretmen adaylarinin kagit-kalem ve dinamik bir geometri
yazilimi kullanarak geometrik yer problemlerini ¢ézme siirecleri incelenmistir. Ayrica,
O0gretmen adaylarinin geometrik yer konusundaki gelisimleri ve genelde geometrinin
0zelde geometrik yer konusunun bir yazilim kullanarak 6grenimi-6gretimi ile ilgili
goriigleri arastirllmistir. Bu baslik altinda arastirmada elde edilen sonuglar alt

problemler ¢ercevesinde 4 baglik halinde verilecektir.

Uygulama Oncesi Ogretmen Adaylarimin Goriislerine iliskin Sonuglar

On goriismede elde edilen bulgulara bakildiginda 6 6gretmen adayindan 5
tanesinin geometri Ogretimine geleneksel bir bakis agisiyla yaklastigi sonucuna
ulasilmistir. Ogretmen adaylar1 konularm etkili bir sekilde dgretilmesi igin 6gretmenin
derse hazirlikli gelmesi, 6grencilerin farkli soru tarzlariyla karsilagtirilmasi, derslerde
bol bol 6rnek ¢oziilmesi ve soyut kavramlarin somutlastirilmas: i¢in materyaller
kullanilmas1 gerektigini belirtmislerdir. Ogretmen adaylar1 &grencinin merkezde
bulunmasini savunmalarina ragmen oOgretmenin merkezde oldugu etkinlik Ornekleri
vermislerdir. Baki ve Gokgek (2007) calismasinda 6gretmen adaylarinin yorumlarinda
ogretmen merkezli olarak yorumlayabileceg§imiz bir ifadenin hemen arkasindan 6grenci
merkezli bir ifadeye rastlanildigin1i bu nedenle &gretmen adaylarinin geleneksel ve
yapilandirmact  6gretmen modellerinden  benimsedikleri yansimalar oldugunu
belirtmistir.

Dersi konu anlatimi ve soru ¢oziimii seklinde islemeyi diisiinen Ogretmen
adaylar1 konu anlatimi kisminda tahtanin 6nemli bir ara¢ oldugunu vurgulayarak soru
¢oziimli kismina gelindiginde, teknolojik ara¢ gereglerden faydalanarak zamandan

tasarruf edebileceklerini sdylemislerdir. Ogretmen adaylarinin ne kadar soru ¢oziiliirse o
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kadar etkili bir O6gretim yapilacagimi diislindiikleri ulasilan sonuglardan biridir.
Adaylarin geometrinin 6gretmen anlatmadan ogrenilemeyecegini diisiinmeleri ise
arastirmadan elde edilen diger bir sonugtur. Ogretmen adaylar1 icerisinden sadece bir
tanesi 0grencinin merkezde oldugu etkinliklerden bahsetmis ve 6grencinin tek basina
geometriyi Ogrenebilecegini belirtmistir.  Giiven ve Karatag’in (2003) 8. smif
Ogrencileriyle yaptig1 calismada elde ettigi bulgular O6gretmen adaylarinin bu
gorlsleriyle celismektedir. Dinamik geometri yazilimi ile yapilan uygulamanin ardindan
Ogrencilerin “Mutlaka bir yetiskinin dogrudan hazir bilgileri anlatmasina gerek yok.”
seklindeki goriisleri geometriyi 6gretmen anlatmadan da ogrenebileceklerini destekler
niteliktedir.

Ogretmen adaylarmin geometri 6gretimi ile ilgili goriisleri genel olarak ele
alindiginda Bulut ve Topbas Tat’in (2010) ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin
geometri 6gretimi hakkindaki goriislerini almak amaciyla yaptiklari ¢alismayla benzer
sonuglar elde edildigi belirlenmistir. Yapilan ¢alismada 6gretmen adaylar1 geometriyi
sekillerden ve ¢izimlerden yararlanarak, giinliik hayatla iliskilendirerek, c¢esitli 6rnek
sorular ¢ozerek, cesitli materyaller kullanarak, somutlastirarak vb. 6greteceklerini dile
getirmislerdir.

Sinifin  fiziki ortamina gelindiginde Ogretmen adaylarmin Ogrencilerin
birbirleriyle ve Ogretmenle rahatca iletisim kurabilecekleri bir simif diizeninden
bahsettikleri goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinm kullanmay: diisiindiikleri ara¢ gerecler
hem geleneksel geometri 6gretiminde kullanilan pergel, cetvel, génye gibi araglar hem
de teknolojik (bilgisayar, tepegdz, projeksiyon) ara¢ gereglerdir. Ogretmen adaylarinin
tahtay1 sinifta var olmasi gereken bir ara¢ olarak diisiiniip kullanilacak arag¢ gerecler
aralarinda saymamalar1 énemli bir sonugtur. Ogretmen adaylarindan yaris1 bilgisayari
smifta bulunmasi gereken bir arag olarak gdérmektedirler. Bilgisayardan bahsetmeyen
O0gretmen adaylarinin projeksiyon cihazinin kullanimindan bahsettikleri ve bu cihazi
bilgileri sunum amaciyla kullanmaya diisiindiikleri dikkate alindiginda tiim 6gretmen
adaylarmin bilgisayar kullanmay: diisiindiigii sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Ogretmen
adaylarmin grafik hesap makinesi, akilli tahta, internet gibi farkli teknolojilerden
bahsetmemeleri ve sadece bir adayin tepegézden bahsetmesi dikkat c¢ekicidir. Baki,
Aydm Yalginkaya, Ozpimnar ve Calik Uzun (2009) ¢alismasinda da 6gretmen adaylari
tarafindan en ¢ok bilinen teknolojinin bilgisayar oldugu belirlenmistir.

Ogretmen adaylarinin dersin giris, gelisme, sonug¢ kisminda bilgisayar1 kullanim

sekilleri ile ilgili gortisleri incelendiginde, bilgisayar1 6gretici amagtan ziyade gorselligi
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saglamak i¢in bir sunum araci olarak kullanmay1 diistindiikleri tespit edilmistir. Ayrica
adaylarin bilgisayan siirekli kullanmay1 diisiinmediklerini tahtada gosteremedikleri ve
materyal bulmadiklar1 durumlarda kullanacaklarin1 sdylemeleri bilgisayar1 vazgecilmez
bir ara¢ olarak gdérmediklerinin gostergesi durumundadir. Bilgisayar1 kendilerinin
kullanacaklarindan bahseden 6gretmen adaylari bilgisayarin kullanimini bilgi sunma,
geometrik sekillerin resimlerini gosterme seklinde diislindiiklerinden 6grencilerin
kullanmalarin1 gereksiz bulmaktadirlar. Bu noktada elde edilen bulgular adaylarin
geometri 0gretiminde bilgisayar kullanimiyla dikkat ¢ekme, etkili ve kalic1 6grenme
saglama, diizglin sekiller elde edilerek derse gorsellik katma vb. faydalar
saglanabilecegini diisiinmelerine ragmen bu teknolojiyi derslerinde bahsedilen faydalari
saglayacak sekilde kullanamayacaklarii gostermektedir. Bu durum Ogretmen
adaylarinin  bilgisayar1  derslerinde  6gretim  amacli nasil  kullanacaklarini
bilmemelerinden kaynaklanabilir. Siraladiklar1 6zellikler ise, egitimleri sirasinda

bilgisayarin faydalart ile ilgili duyduklarinin yansimasi olabilir.

Ogretmen adaylart DGY’lerin geometri ogretimine verilen &lgiide/diizgiin
sekiller cizilebilir ve ¢izilen sekiller hareket ettirilebilir, 6grencinin kavramasini artirir,
gorsellik saglar, zihinde canlandirmaya yardimei olur vb. katkilar saglayacagimi dile
getirmislerdir. Ayrica Ogretmen adaylar1 Ogretmenin programa hakim olmasinin
gerekmesi, ¢cok kullanildiginda bikkinlik yaratacagi ve kalic1 6grenme saglayamayacagi
gibi olumsuz goriislere sahiplerdir. Ogretmen adaylarinin hicbirinin daha énce dinamik
geometri yazilimi kullanmadig: dikkate alindiginda, adaylarin arastirmacinin gériisme
esnasinda yaptig1 agiklamalardan ve Analitik Geometri dersine giren dgretim iiyesinin
baz1 noktalarda Cabri programini kullanmasindan bu ¢ikarimlarda bulunduklar
diisiiniilmektedir. Can’in (2010) calismasinda da ogretmen adaylari teknolojinin
matematik Ogretiminde kullanilmasma olumlu yaklagmislar ve benzer faydalardan
bahsetmislerdir. Arastirmaci daha 6nce konuyla ilgili deneyim yasamamis 0gretmen
adaylarinin teknolojinin matematik egitiminde kullanilmas: ile ilgili bir¢cok katki
saglayacagini belirtmelerinin “teknolojinin faydalar’” modasina uymak amaclh oldugunu

sOylemistir.

Geometrik yer konusuna gelindiginde ise, adaylarin geometrik yer kavramu ile
ilgili yanlig/eksik bilgilere ve kavram yanilgilaria sahip oldugu belirlenmistir. Yapilan
uygulama esnasinda c¢alisma grubundaki diger 6gretmen adaylarinda da bu konuda

benzer bulgulara ulagilmistir. Adaylar geometrik yer denilince akillarina genelde soru
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tarz1 geldigini belirterek cesitli 6rnekler vermislerdir. Bu bulgular Giilkilik’in (2008)
caligmasinin bulgulariyla paralellik gostermektedir. Arastirmaci yaptigi uygulamanin
basinda Ogretmen adaylarmmin geometrik yer kavraminin ne oldugunu ifade

edemediklerini ve ¢esitli 6rnekler vererek agiklama yoluna gittiklerini ifade etmistir.

Geometrik yer konusunun Ogretimine gelindiginde adaylar matematiksel
kavramlarin tizerinde durulmadigi ve O&grencileri ezbere yonelten mevcut sistemi
elestirerek geleneksel ortamlarda bu konunun Ogretiminin zor oldugunu ifade
etmiglerdir. Buna karsin DGY’lerin bu konunun 6gretiminde etkili olacagi seklindeki
gorlsleri aragtirmanin 6nemli sonuglarindan biridir. Ayrica, Ogretmen adaylarinin
geometrik yer konusu kendilerine bu tiir yazilimlar ile 6gretilmis olsaydi kendilerinin bu

konuyu 6grenebileceklerini dile getirmeleri de bir diger sonugtur.
Uygulama Siirecine Iliskin Sonuclar

Ogretmen adaylar1 kendilerine verilen geometrik yer problemlerini kagit-kalem
ve program kullanarak ¢ézmiislerdir. Elde edilen bulgular adaylarin problemleri kagit
tizerinde ¢ozerken cesitli sikintilar yasadiklarinit géstermektedir. Bu sikintilar adaylarin
soruyu anlamamalar1 ya da yanlis anlamalari, yanlis genellemelerde bulunmalar1 ve elde
ettikleri sekli diizgiin ¢izemedikleri i¢in yanlis adlandirmalar1 vb. seklindedir. Yapilan
¢Oziimler 6gretmen adaylarinin matematiksel bilgilerini kullanarak mantiksal ¢ikarimlar
yapmak yerine tahmin yoluyla soruyu ¢6zme yoluna gittiklerini gostermektedir. Kagit
tizerinde yapilmasi zor olan sorulara gelindiginde ise dogru cevap sayisi iyice

azalmistir.

Programla ¢6ziim esnasinda katilimci raporlarindan, yapilan goézlemlerden ve
son goriigme esnasinda 6gretmen adaylarinin yorumlarindan hareketle, adaylarin en ¢ok
zorlandiklar1 noktanin ¢6zlimde kullanilacak bilgiyi tahmin etme ve programa aktarma
oldugu sonucuna ulasilmistir. Adaylarin baslangicta bazi1 ara¢ ¢ubuklarini kullanmakta
sikintilar yasadiklar1 ancak yapilan etkinlik sayis1 arttikca bu durumun ortadan kalktigi
belirlenmistir. Adaylar bu sikintilardan deneme yanilma yontemini kullanarak,
arkadaslariyla fikir aligverisi yaparak ve arastirmacidan yardim alarak kurtulduklarimi
belirtmislerdir. Etkinlikler genel olarak ele alindiginda ise adaylarin gerekli
matematiksel bilginin tahmin edilmesi ve ara¢ cubuklarinin kullanimi konusunda

gelisim gosterdikleri diisiiniilmektedir. Bu bulgular Ipek’in (2010) 6gretmen adaylarmin
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DGY’leri kullanarak ispat yapma slireclerini inceledigi calismasinin bulgulariyla

paralellik gostermektedir.

Kagit-kalem ve programla yapilan ¢oziim siirecleri birlikte ele alindiginda
O0gretmen adaylarinin egitimlerinin sonuna gelmelerine ragmen alan bilgilerinin eksik
oldugu ve sahip olduklar1 bilgileri kullanamadiklar1 goriilmistiir. Bu siiregler
kiyaslandiginda ise, programla ¢6ziim esnasinda daha ¢ok 6gretmen adayinin sonuca
ulastig1 soylenebilir. Adaylar programla ¢oziim esnasinda kagit-kalemden farkli olarak
gesitli ¢oziim yollarin1 deneme, hipotez kurma, kurduklari hipotezleri test etme,
genelleme yapma imkanina sahip olmuslardir. S6z konusu siirecin adaylarin akil
yiirlitme ve problem ¢d6zme becerilerini gelistirdigi sdylenebilir. Bu bulgular Baki,
Giliven ve Karatag (2002), Ceylan (2012) ve Karatas (2011) calismasinin bulgulariyla
benzerlik gostermektedir. Ayrica, matematiksel bilgilerini kullanarak iligkileri kesfetme
firsati bulan adaylarin yeni matematiksel kavramlar 6grendigi ve matematiksel
bilgilerini derinlestirdigi disiiniilmektedir. Bu diisiincenin literatiirdeki bulgularla
benzerlik gosterdigi soylenebilir. Giiven (2008a) bu yazilimlarin matematigi kesif
yoluyla 6grenmeye imkan verecegini belirtirken, Lavy ve Shriki (2010) yaptigi
calismasinin  sonucunda adaylarin matematiksel bilgileri konusunda gelisim
gosterdikleri ve matematiksel bilgilerini derinlestirdigini belirlemistir. Karatas ve
Giiven (2008) ise, bilgisayar yazilimlarinin kullanildigr ortamin geleneksel ortamda
Ogrenilemeyen yeni kavramlarin O6grenilmesine katkida bulunarak kavramsal
O0grenmeye, soyut matematiksel iligkilerin somutlagtirilmasina ve yeni matematiksel

iligkilerin bulunmasina yardim ettigini ifade etmistir.

Iz ve Animasyon arag gubuklari fonksiyonel bagimlilik kavramini destekleyerek
adaylarin bagimli-bagimsiz degiskenler arasinda iligkiyi gézlemlemesine ve aradiklari
geometrik yeri belirlemelerine olanak vermistir. Ayrica, bu 6zellikler sayesinde adaylar
yaptiklar1 yanliglarin farkina vararak diizeltme imkani bulmuglardir. Bu sonug¢ Falcade,
Laborde ve Mariotti (2007) Cabri’nin Iz dzelliginin fonksiyonel bagimlilik kavramimi
sagladig1 yoniindeki goriislinii destekler niteliktedir. Geometrik Yer arag gubugu ise,
elde edilen geometrik yerlerin 6zelliklerinin belirlenmesi noktasinda katki saglamistir.
Arastirmada kagit-kalem kullanimina kiyasla programla ¢oziim siirecinde daha diizgiin
sekil elde edilmesi, daha kolay ve pratik olmasi, somutlastirma, kalict 6grenme
saglamas1 gibi avantajlarindan bahseden adaylarin yazilim etkinliklerini geometrik yer

konusunda gerekli bulduklari ortaya ¢ikmustir. Ogretmen adaylarinin bu konunun DGY
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kullanilarak 6grenilmesi konusundaki goriisleri ise genel olarak olumludur. Bu durum
DGY’lerin geometrik yer problemlerinin ¢éziimiindeki 6nemini ve potansiyelini ortaya

koymaktadir.

Bilgisayar destekli ortamlarda cebirsel denklemlerin grafiklerinin ve bu
grafiklerin katsayilarina gore degisiminin incelenebilmesi, geleneksel ortamlarda
Ogrenilemeyen yeni kavramlarin Ogrenilmesinde Onemli bir imkan saglamaktadir
(Karatas ve Giiven, 2008). Ancak yapilan etkinlikler arasindan 6gretmen adaylarinin en
cok cebirsel etkinlikleri yaparken zorlandiklari belirlenmistir. Adaylardan bazilari
cebirsel ifadelerin grafiklerinin yazilim kullanilarak elde edilmesini gereksiz olarak
nitelendirirken bazilar1 ise yalnizca karisik cebirsel ifadelerin denklemlerinde gerekli

olabilecegini dile getirmislerdir.

Uygulama Sonrasi (")gretmen Adaylarmin Goriislerine Mliskin Sonuclar

Uygulama esnasinda Cabri programu ile tanisan dgretmen adaylart programin
kullanish, faydali, pratik, 6l¢iilii olmas1 ve diizgiin sekil elde etme firsati sunmas1 vb.
ozelliklerinden bahsederek gorsellik, somutlastirma, geometrik yer 6zelliklerinin dikkat
¢ekici oldugunu ifade etmislerdir. Benzer bulgular Can (2010) ve Yavuz ve Can’nin
(2010) calismalarinda da elde edilmistir. Adaylar programin Tiirk¢e ara yiiziiniin
olmasimi bir arti olarak degerlendirilmislerdir. Kullanimina gelindiginde O6gretmen
adaylarinin yaris1 kullanimim kolay bulurken digerleri pekte kolay olmadigini dile
getirmislerdir. Ogretmen adaylarmin bu konudaki goriisleri programin matematiksel
bilgi gerektirmesinden dolay1 kullaniminin zor bulundugu sonucunu ortaya ¢ikarmaistir.
Ancak programi ilk gordiikleri zaman verdikleri tepkilerle karsilastirildiginda adaylarin
programla ilgili goriislerinin olumlu yonde degistigi belirlenmistir. Baydas (2010), Can
(2010), Ersoy (2009) ve ipek (2010) calismalarinda da dinamik geometri yazilimi
kullanilarak verilen egitimin ardindan 6gretmen adaylarinin bu teknolojilerin geometri
konularinin dgretiminde kullanimina yonelik bakis acilarinda olumlu yonde bir gelisme
oldugu belirlenmistir.

Cabri programi lizerinde ¢alisirken kullanicinin hem matematiksel bilgi hem de
ara¢ cubugu bilgisine sahip olmasi gerekmektedir (Laborde, 2003). Bu nedenle
programi kullanirken zorlanilan noktalar matematiksel bilgi ve ara¢ cubugu bilgisi

olmak iizere iki boyutta ele alinmistir. Matematiksel bilgi baglaminda yasanan zorluklar
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bagimli ve bagimsiz noktayr belirleme, noktalari birbirine bagimli hale getirme,
matematiksel ifadeleri programa aktarma, gerekli geometrik bilgiye sahip olmama ya da
bilgilerini kullanamama seklindedir. Bu durum O6gretmen adlarimin hangi bilgiyi
kullanarak nasil bir yol izleyeceklerine karar vermekte sikinti yasadiklarini
gostermektedir. Ipek’in (2010) calismasinda benzer sekilde 6gretmen adaylar ispat
yaparken nereden baslayacaklarina karar verememe, hangi ©n bilgilerini

kullanacaklarini tahmin edememe gibi sikintilarla karsilagmislardir.

Arag¢ c¢ubuklarmin kullanimi konusunda yasanan sikintilara gelindiginde ise
ogretmen adaylarinin dérdii sikinti yasamadiklarimi belirtirken ikisi Sayi, Olgiim
Aktarim, Matematiksel Ifade ve Bir Matematiksel Ifadeyi Uygula arag cubuklarini
kullanirken sikint1 yasadiklarini ifade etmiglerdir. Adaylarin bu arastirma kapsaminda
ilk defa dinamik bir yazilim kullanmalarinin ve daha 6nce matematiksel bilgilerini bu
sekilde kullanabilecekleri bir ortamda bulunma firsatlarinin olmamasinin, bahsedilen
giicliiklere neden oldugu diistiniilmektedir. Bu durum 6gretmen adaylarinin egitimleri
sirasinda bu tiir yazilimlarla karsilastirilarak deneyim yasamalarinin 6nemini ortaya
cikarmaktadir. Ayrica adaylara sahip olduklar1 bilgileri kullanabilecekleri ortamlarin
saglanmasinin onlara matematiksel bilgilerini kullanma imka&ni vererek kavramsal

Ogrenmelerini destekleyecegi sonucunu dogurmaktadir.

Ogretmen adaylar1 dgretmen olduklarinda bu tiir yazilimlari, kalici dgrenme
saglamak, derse gorsellik katmak, Ogrencilerin dikkatini/ilgisini ¢ekmek, geometrik
ispat yapmak, diizgiin ve Olcilii sekiller elde etmek vb. amaglarla derslerinde
kullanmay1 diisiindiiklerini belirtmislerdir. Adaylarin DGY kullaniminin faydalarma
iliskin 6n goriismedeki bulgulara benzer goriislere sahip olmalarinin yani sira, 6grenciye
sahip oldugu bilgileri kullanma, deneme yanilma ve varsayimlarini test etme firsati
verme gibi yeni Ozelliklerinden bahsettikleri belirlenmistir. Bu noktada yapilan
uygulamanin adaylarin  goriislerinde olumlu  yansimalart oldugu sonucuna
ulagilmaktadir. Uygulama oncesi bir¢ok acidan faydali olacagmi diisiinen adaylar
yasadiklar1 deneyim sirasinda bu 6zellikleri bire bir yagama firsat1 bulmuslardir. Ayrica
O0gretmen adaylar1 benzer faydalardan bahsetmelerine ragmen uygulama Oncesi bu
yazilimlar1 geleneksel metotlarin igerisine yerlestirmeye calisirken uygulama sonrasi
adaylarin  yapilandirmact yaklasima uygun olarak Ogrencilerin  §grenmelerini
destekleyecek ve artiracak sekilde kullanmay1 diisiindiikleri belirlenmistir. Bu durum

hizmet Oncesi egitim sirasinda adaylarin teknolojinin etkin kullanildig1 ortamlarla
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tanistirtlmasinin  onlarin  geometrinin etkili bir sekilde nasil Ggretilecegini ve bu
yazilimlarin geometri Ogretimindeki potansiyelini anlamalarina olanak sagladig:
sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu sonuglarin paralelinde Yavuz ve Can (2010) benzer
sonuglara ulagmislardir. Arastirmacilar yaptiklar1 caligmanin ardindan Ogretmen
adaylarimin yazilimlarin kullanilmasi ile ilgili olumlu goriise sahip olduklar1 ve bu
yazilimlarin ne zaman ve nasil kullanilmasi gerektiginin farkina vararak geleneksel

egitimden farklarin1 anladiklarini dile getirmislerdir.

DGY kullannominin dezavantajlarina gelindiginde ise, adaylar 6n goriismede
sadece birka¢ durum iizerinde olumsuz goriis belirttikleri goriiliirken yapilan uygulama
sonrasinda programin kullanimi ile meydana gelecegini diisiindiikleri olumsuzluklarda
artis oldugu belirlenmistir. Yapilan uygulamanin ardindan adaylarin bu yazilimlar
derslerinde kullanma konusunda fiziksel kosullarin uygun olmamasi, zaman kaybindan
dolay1 miifredatin yetismemesi, ¢ok kullanildiginda 6grencinin bikmasi, siirekli
kullanilmasimin 6grencinin dikkatini dagitmasi1 ve dersten kopmasi ihtimali gibi
endiselere sahip olduklar tespit edilmistir. Adaylarin yasadiklar1 deneyimler sonrasinda
bu yazilimlarin kullanimi ile ilgili ortaya cikabilecek engeller ve sikintilara daha
gercekgi yaklagtiklarn goriilmektedir. Baki, Aydin Yalginkaya, Ozpmar ve Calik Uzun
(2009) calismalarinda 6gretmen adaylarinin okulun fiziki kosullarinin uygun olmasi

durumunda bilgisayar1 derslerinde kullanacaklar1 sonucunu elde etmisglerdir.

Ogretmen adaylarmin ¢alismanin basinda ve sonunda DGYleri yalnizca tahtada
anlatilmas1 glic olan ii¢ boyutlu cisimler, kat1 cisimler vb. konularda kullanmay1
diistindiikleri ulagilan diger bir sonugtur. Bu konuda 6gretmen adaylarinin goriislerinde
calisma Oncesinde ve sonrasinda bir degisim olmamistir. Ayrica, 6gretmen adaylar
ogrencilerin  kullanmasimm1 faydali bulmalarima ragmen DGY’leri kendilerinin
kullanmalarindan bahsetmislerdir. Ogretmenin ve dgrencinin kullanmasindan hangisinin
daha c¢ok basar1 getirecegi konusunda ise, goriis ayriligi yasamislardir. Adaylardan
yarist ilkogretim diizeyinde, dgretmenin kullanmasinin daha ¢ok basar1 getirecegini
sOylerken digerleri 6grencilerin kullanmasimin daha etkili olacagini savunmuslardir.
Ancak o6gretmen adaylar1 geleneksel ortamin basari agisindan son sirada yer alacagi
konusunda goriis birligi i¢inde olmuslardir. Aslinda bu sonu¢ 6gretmen adaylarinin
yapilan uygulama sirasinda aragtirmacinin 6gretici konumda oldugu siirecin, kendilerine
temel bilgilerin 6gretiminde ve gorsellik acisindan katki sagladigini ancak 6grenme

agisindan cokta faydali olmadigi bulgusuyla ¢elismektedir. Ogretmen adaylart
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etkinlikleri kendilerinin yapmalarinin sagladigi yararlart sdyle siralamiglardir: “Bagka
sorular1 daha kolay diisiinmemizi sagladi.”, “Matematiksel bilgiyi kullanmada faydas1
oldu.”, “Kisa siirede unutmamizi engelledi.”, “Ogrenmek icin bizi giidiiledi ve ¢aba sarf
etmemizi sagladi.” Ogretmen adaylarinin goriislerindeki bu farkliligin  sebebi,
ilkogretim diizeyindeki Ogrencilerin programi kullanacak diizeyde olmamalari,
Ogrencilere programi dgretmenin uzun zaman alacak olmasi ve miifredatin yetismeme

durumunu meydana getirmesi olarak siralanabilir.

Yapilan uygulamanin 6gretmen adaylarmin geometrik yer konusuna bakis
acilarmi degistirdigi arastirmanin diger bir sonucudur. Bir 6gretmen adayi harig
digerleri gelisim gosterdiklerini  diisiinerek  geometrik yer problemlerinden
korkmadiklarim1 ve programin kagit-kalem {izerinde yapilan ¢oziim siirecine katki
sagladigin1 ifade etmislerdir. Adaylardan biri ise yapilan uygulama esnasinda
zorlandiginmi belirterek gelisim gdstermedigini ifade etmistir. Adayin olumsuz tutumu
yapilan etkinlikler sirasinda kagit ve program kullanilarak yapilan ¢ozlimlerin her
ikisinde de giiclik yasamasindan kaynaklanmaktadir. Ogretmen adaymin 6zellikle
programla yapilan ¢oziim esnasinda matematiksel bilgiyi kullanma boyutunda sikinti
yasadigini belirtmesi, bu yazilimlarinin matematiksel alt yapisinin kullanici igin
olumsuz sonuglar yaratabilecegini gostermektedir. Geometrik yer konusunun geleneksel
ortamda Ogretilmesiyle DGY’lerle oOgretilmesi arasindaki farklara gelindiginde ise
adaylar, “Kagit iizerinde cizilmesi imkansiz sekiller c¢izilebilir.”, “Soyut kavramlar
somutlagtiriliyor.”, “Daha kolay c¢oziiliiyor.”, “Zamandan tasarruf sagliyor.”, “Kagit
tizerinde yapilan ¢oziime gore daha anlasilir.”, “Zihinde canlandirmaya imkan veriyor.”
vb. faydalarindan bahsetmislerdir. Ogretmen adaylarmin olumsuz bir o6zellikten
bahsetmemeleri de dikkat ¢ekicidir. Bu durum programla ¢oziim sirasinda c¢esitli
zorluklar yasasalar da adaylarin bu problemlerin ¢éziimiinde DGY kullaniminin etkili
oldugunu diisiindiikleri sonucunu dogurmaktadir. Buna karsin, adaylardan kagit-kalem
kullanilarak yapilan ¢oziim siirecini programla yapilan ¢oziim siireci ile kiyaslamalari
istediginde dordii programla yapim asamasini kolay bulurken ikisi kagit-kalemle

yapilan ¢oziim siirecini kolay olarak nitelendirmistir.

Ogretmen adaylari geometrik yer etkinliklerini yaparken Cabri programinin
kullaniminda yasanan sikintilara benzer bir sekilde, programin kullanimindan ziyade

matematiksel bilginin kullanilmasi ile ilgili sikint1 yasadiklar1 sonucuna ulasilmistir.
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Yapilan Uygulamanin Ogretmen Adaylarinin Kagit-Kalem Kullanarak Yaptiklari

Coziim Siirecine Etkisine Iliskin Sonuclar

Calismanin basinda 6gretmen adaylarinin geometrik yer kavrami hakkinda ya
higbir bilgiye sahip olmadiklar1 ya da yanlis bilgilere sahip olduklar1 tespit edilmistir.
Geometrik yer problemlerinin ¢éziimii konusunda ise, adaylarin verilecek problemleri
cozemeyeceklerini diislindiikleri ve gilivensiz olduklar1 belirlenmistir. Bu durum
konunun igerigi ve konuyla ilgili problemlerin ¢oziimii ile ilgili olarak yetersiz
olduklarimi gostermektedir. Uygulamada yer alan her bir geometrik yer problemi
birbirinden farkli olup farkli matematiksel bilgilerin kullanilmasini gerektirdiginden
yapilan uygulama sirasinda Ogretmen adaylarinin gelisimleri belirlenememistir. Bu
nedenle Cabri programi kullanilarak yapilan uygulamanin bu tiir problemlerin kagit-
kalem kullanilarak ¢oziilmesi siirecine etkisini belirlemek amaciyla, goriisme yapilan
O0gretmen adaylarina calismanin 5. ve 10. haftasinda 3 geometrik yer problemi

sorulmustur.

Calismanin en basinda O0gretmen adaylar1 kendilerine verilecek geometrik yer
problemlerini ¢dzemeyeceklerini ya da ¢oziim esnasinda hata yapabileceklerini ifade
ederek ¢ozmek istememislerdir. Bu durum adaylarinin bu tiir problemlere 6n yargih
yaklastiklar1 ve ¢ozmekten kagindiklari sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Arastirmacinin
ogretici konumda oldugu stirecte konuyla ilgili bilgi verilerek, Cabri programinda
geometrik yer problemlerinin ¢oziimii 6rneklendirilmistir. Bu siirecin sonunda yapilan
on uygulamadan elde edilen bulgulara dayanarak adaylarin bu problemlerin ¢oziimii ile
ilgili sikintilar yasamaya devam ettikleri sonucu c¢ikarilabilir. Bu sikintilar soruyu
anlamama, birka¢ nokta {izerinden yanlis tahmin yapma, yeterli matematiksel
aciklamay1 yapamama, soruyu temsil eden sekli ¢izememe vb. seklindedir. Ayrica
O0gretmen adaylarinin soru ¢oziimii esnasinda sekil {lizerinde g¢alismaya bagladiklar
belirlenmistir. Benzer sekilde Giilkilik (2008) calismasinin basinda adaylarin problemin
cebirsel boyutunu goz ardi ederek geometrik boyutunu dikkate alip bir sekil olusturma

cabasina girdiklerini gézlemlemistir.

Yapilan son uygulama esnasinda ise, 6gretmen adaylar1 neredeyse tiim sorulari
dogru yapmuslardir. Ogretmen adaylarmin ¢dziimleri incelendiginde bagimli bagimsiz
noktalar1 belirleyebildikleri, genelleme yapabildikleri, noktalar1 zihinsel bir doniisiime

tabi tutarak aranan geometrik yere ulastiklar: tespit edilmistir. Bu durumun programla
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problemlerin ¢oziimii esnasinda kullanilan Jz, Animasyon ve Geometrik Yer arag
cubuklarmin ve programin geometrik dontisiim iizerindeki katkisinin sonucu oldugu
diisiiniilmektedir. Ogretmen adaylarinda gelisim gdsterdikleri diisiiniilen en Snemli
nokta ise, matematiksel bilginin kullanmimidir. Ilk uygulama esnasinda varsayimlar
tizerinden hareket ederek tahmini cevaplar veren adaylar yapilan ikinci uygulamada
matematiksel bilgilerinden hareketle soruyu ¢ézmiisler ve hangi bilgileri kullandiklarini
dile getirmislerdir. Ayrica 6gretmen adaylarinin kagitlarinda ilk uygulamada yeterli
matematiksel agiklama bulunmazken son uygulamada daha detayli aciklamalar oldugu
belirlenmistir. Ancak O0gretmen adaylarinin ¢izdikleri sekiller incelendiginde pek bir
ilerleme olmadig1 sonucuna varilmigtir. Benzer bulgulara Pekdemir’in (2004) ve Giiven
ve Karatag’in (2009a) yaptiklari deneysel calismalarda da ulasilmistir. Giiven ve
Karatas’in (2009a) calismalarinin sonucunda Cabri programi kullanilarak egitim verilen
deney grubu 6grenciler ile geleneksel 6gretime devam edilen 6grencilerin sekil puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir. Bunun aksine
deney grubu oOgrencilerinin matematiksel aciklama puanlart ile kontrol grubu
Ogrencilerinin puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.
Aragtirmacilar bu durumun nedeni olarak deney grubu 6grencilerinin dogru tahminler
yapabilmelerinin tahminlerini destekleyici dogru yontemleri kullanmalarini sagladigini

diistiinmektedirler.

Adaylarin son goriisme sirasinda yapilan calismanin ardindan dogru cevaba
yakin tahminlerde bulunma, soruyu anlama, bagimli-bagimsiz noktay1 belirleme, daha
iist diizey diislinme gibi durumlar1 6rnek gostererek 6n uygulama ve son uygulama
arasinda gelisim gosterdiklerine dair disiinceleri, cevap kagitlarindan elde edilen

bulgularla paralellik gostermektedir.

5.2. Oneriler

Bu calisma kapsaminda 6gretmen adaylarma bir dinamik geometri yaziliminin
kullanim1 6gretilerek geometrik yer konusunda cesitli etkinlikler yapilmistir. Yapilan
uygulama esnasinda ve sonrasinda ogretmen adaylar1 DGY’lerin geometri 6gretiminde
kullanimiin olduk¢a faydali olacagini ifade etmislerdir. Ayrica, goriigme yapilan
Ogretmen adaylar1 bu yazilimlarin saglayacagi avantajlari/dezavantajlar1 géz oniinde

tutarak 6gretmen olduklarinda derslerinde kullanacaklarmi belirtmislerdir. Ogretmen



239

adaylarinin olumlu goriiglerine ragmen ¢alisma esnasinda programi kullanirken cesitli
sikintilar yasadiklar1 belirlenmistir. Bu noktada ¢alismaya katilan 6gretmen adaylarinin,
Ogretmenlik gorevine basladiklarinda bu tir yazilimlar1 derslerinde kullanip
kullanmadiklari, kullanmayanlarin ne gibi nedenlerden dolay1 kullanmadigi, kullanan
O0gretmen adaylarmin kullanma big¢imleri ve 6grencilerin basarilart iizerindeki etkileri
aragtirtlabilir. Ayrica 6gretmen adaylarinin bu tiir yazilimlar1 kullanirken yasadiklari

zorluklarda incelenebilir.

Smirli sayida Ogretmen adayr ilizerinde yapilan bu calismada Ogretmen
adaylarinin geometrik yer problemlerini ¢6zme konusunda gelisim gosterdikleri tespit
edilmistir. Dolayisiyla lisans egitimi boyunca 6gretmen adaylarina bu tiir yazilimlarin
kullanildig1 bilgisayar destekli 6grenme ortamlart sunulmasinin onlarin 6grenmeleri
tizerinde olumlu etkiler yaratacag diisliniilmektedir. Bu baglamda 06gretim
elemanlarinin derslerinde DGY’leri kullanmasi 6nerilebilir. Ayrica, derslerin bu sekilde
verilmesinin ~ 6gretmen adaylarimin  degisik yazilimlar1 tanimalarina olanak
saglayacagina ve yasadiklari bu deneyimlerin bilgisayar destekli 0gretim yontemini
kullanirken onlara yardimci olacagina inanilmaktadir. Derslerin bu tiir yazilimlar
kullanilarak islenmesinin disinda 6gretmen adaylarina cesitli yazilimlarin ve bunlar
derslerinde nasil kullanacaklarinin  uygulamali olarak Ogretilebilecegi dersler

tasarlanarak kendilerinin etkinlik hazirlayabilecek yeterlilige gelmeleri saglanmalidir.

Bu ¢alisma ilkdgretim Matematik Ogretmen adaylariyla yapilmistir. Geometrik
yer kavraminin ortadgretim miifredatinda gegcmeye baslamasi ve calisma kapsaminda
gosterilen gelisim dikkate alinirsa benzer bir ¢alisma ortadgretim matematik d6gretmen

adaylariyla da yapilabilir.

Farkli dinamik geometri yazilimlar1 kullanarak geometrik yer problemlerinin
¢ozlim siirecleri incelenebilir ve degisik yazilimlarin bu problemlerinin ¢oziimiindeki

etkisi arastirilabilir.

DGY’lerle birlikte tahta (ya da kagit) kullanimmimn o©nemli oldugu
diisiiniilmektedir. Uygulama esnasinda projeksiyon cihazi yardimiyla yapilan gosteriler
ya da Ogretmen adaylarina direkt yazilim ortaminda verilen problemler igerigin
anlasilmasinda sikintilara neden olmustur. Yapilan goriismelerde de 6gretmen adaylari
bu durumu dile getirmislerdir. Bu nedenle arastirma esnasinda yazi tahtasinin ve ¢6ziim

kagitlarinin  kullanildigr  dikkate alinarak bu programlarin kullanimi esnasinda
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projeksiyon cihazi ile birlikte akilli tahtalarin kullanilmasi onerilebilir. Bu yolla
bilgisayar ve tahta ayri iki Ogretim araci olarak kalmayarak sekil iizerinde yapilan

manipiilasyonlarin daha rahat gériilmesi saglanabilir.

Derslerde bu yazilimlar1 6gretmenin ya da 6grencinin kullanmasi durumunda
hangisinin basariy1 daha ¢ok artiracagi konusu adaylar arasinda goriis ayriligina neden
olmustur. Buna karsin 6gretmen adaylarinin tiimii, yazilimlarin bahsedilen iki sekilde de
kullanilmasmin geleneksel yontemden daha ¢ok basar1 getirecegini diistinmektedirler.
Ogretmen adaylar1 bu durumu calisma siirecinde kendi Ogrenmeleri iizerinden
orneklendirmislerdir. Bu baglamda 6gretmenin bilgisayar1 kullandigi; 6grencilerin
bilgisayar1 kullandig1 ve geleneksel yontemin kullanildigi deneysel ¢alismalar yapilarak

Ogrenci basarisi lizerindeki etkisi arastirilabilinir.

Calisma esnasinda Ogretmen adaylarinin yasadiklari en biiyiik sikintinin
matematiksel bilgiyi hatirlama ve kullanma konusu oldugu goriilmiistiir. Bu durum
Ogretmenlerin bu tiir yazilimlar1 derslerinde kullanmak istememelerinde Onemli
sebeplerden biri olabilir. Farkli ¢calisma gruplar1 ve farkli konular iizerinde bu durum

arastirilabilir.
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EKLER
Ek 1

UZMAN GORUS FORMU
(On Gériisme)
Sayim hocam,

Bu yar1 yapilandirilmis goriisme formu “Ogretmen Adaylarmin Dinamik Geometri
Yazilimi1 Kullanarak Geometrik Yer Problemlerini C6ziim Siireglerinin ve Bu Siireclere
Iliskin Goriislerinin incelenmesi” baslikl1 yiiksek lisans tez ¢alismamda uygulamanin
basinda 6gretmen adaylarmin etkili bir geometri 6gretiminin nasil olacagi ve geometrik
yer konusu ile ilgili olarak goriislerini belirlemek amaciyla hazirlanmigtir. Elde edilen
veriler uygulama sonrasinda yapilacak goriismeden elde edilecek olan verilerle
karsilastirilarak 6gretmen adaylarinin  goriislerinde degisim olup olmadigr tespit

edilmeye ¢aligilacaktir.

Sizden bu sorularin uygunlugunu 1-5 arasinda puanlama yaparak belirlemenizi
istiyorum. Sorular hakkindaki (varsa) Onerilerinizi agiklama kisminda belirtirseniz

sevinirim.

1. Kesinlikle uygun degildir.
2. Uygun degil

3. Kararsizim

4. Uygundur

5. Kesinlikle uygun

Katkilarmiz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Ars. Gor. Kiibra ACIKGUL

Danigman: Prof. Dr. Recep ASLANER
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UZMAN GORUS FORMU
(Son goriisme)
Sayim hocam,

Bu yar1 yapilandirilmis goriisme formu “Ogretmen Adaylarmm Dinamik Geometri
Yazilimi1 Kullanarak Geometrik Yer Problemlerini Coziim Siire¢lerinin ve Bu Siireglere
Iliskin Goriislerinin Incelenmesi” baslhkli yiiksek lisans tez calismamda geometrik yer
konusunda Cabri programiyla yapilan etkinliklerin ardindan 6gretmen adaylarinin Cabri
programi, geometrik yer ve Cabri, ayrica DGY’nin geometri 6gretiminde kullanimi

hakkinda goriislerini belirlemek amaciyla hazirlanmistir.

Sizden bu sorularin uygunlugunu 1-5 arasinda puanlama yaparak belirlemenizi
istiyorum. Sorular hakkindaki (varsa) Onerilerinizi agiklama kisminda belirtirseniz

sevinirim.

1. Kesinlikle uygun degil.
2. Uygun degil.

3. Kararsizim.

4. Uygun.

5. Kesinlikle uygun.

Katkilarmiz i¢in simdiden tesekkiir ederim.
Ars. Gor. Kiibra ACIKGUL

Danigsman: Prof. Dr. Recep ASLANER
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Ek 2
YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU
( On Goriisme)

Sizce etkili bir geometri 6gretiminin gergeklesmesi igin bir geometri dersi nasil

islenmelidir?
Sinif ortamu fiziksel agidan nasil olmalidir?

Etkili bir geometri 6gretimi igin bilgisayar1 geometri derslerinde kullanmak gerekli

midir? Neden?
Sizce bilgisayar geometri 6gretiminde hangi amagla kullanilmalidir?

Bilgisayar geometri 0gretiminde ne zaman ( dersin girig-gelisme-sonug¢ boliimiinde)

kullanilmalidir?

Geometri 6gretiminde kullanilan ve Dinamik Geometri Yazilimlar1 (DGY) olarak

adlandirilan yazimlarimdan hangilerini biliyorsunuz?
Daha 6nce hangilerini kullandiniz?

Sizce Cabri, Geogebra gibi Dinamik Geometri Yazilimlarin geometri derslerinde

kullanilmasinin avantajlari/dezavantajlari nelerdir?
Bu tiir yazilimlar1 derslerinizde kullanmay1 diisiiniiyor musunuz? Neden?
Geometrik yer kavramini ne oldugunu biliyor musunuz?

DGY’lerin kullanildig1 bilgisayar destekli bir ortamda geometrik yer konusunun

etkili 6gretimi ya da 6grenimi hakkinda neler diistiniiyorsunuz?

. Ozellikle belirtmek istediginiz bir konu var mi1?
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YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU

( Son Goriisme)

1. Kullandiginiz yazilimi degerlendirir misiniz?

2. Yazilimimin en ¢ok hangi 6zellikleri dikkatinizi ¢cekti? (Kullanilislhilif, arayiizii vb)

3. Yazilimi kullanmada sikintilar yasadiniz mi? Nasil?

4. Yapilan uygulamalardan sonra geometrik yer problemlerine bakis agmizda bir

degisme oldu mu? Nasil belirtiniz?

5. Sizce geometrik yer konusunun bilgisayar destekli bir ortamda Ogretilmesiyle

geleneksel siif ortaminda 6gretilmesi arasinda ne gibi farkliliklar var?

6.

10.

11.

12.

13.

Geometrik yer problemi ile ilgili etkinlikleri yaparken ne tir sikintilarla

karsilastiniz?
Sikintilarin kaynagi nelerdi? Diizeltmek i¢in Onerileriniz neler?

Aldiginiz egitimden sonra bu yazilimi derslerinizde kullanabilecek kadar bilgiye

sahip oldugunuzu diistiniiyor musunuz?

Ogretmenlik gdrevini yiiriitiirken herhangi bir Dinamik Geometri Yazilimini (Cabri,

Geogebra gibi) geometri derslerinde kullanmay diisiiniiyor musunuz? Neden?
Nasil ve ne zaman (dersin girig-gelisme-sonug boliimiinde) kullanirsiniz?

Bu yazilimlar etkili bir sekilde kullanmanin temel matematik bilgisine sahip

olmayla yakindan iliskili oldugunu diisiinliyor musunuz? Neden?

Geleneksel geometri 6gretimiyle kiyasladiginizda Dinamik Geometri Yazilimiyla

islenen geometri derslerinin avantajlari-dezavantajlari nelerdir?

Bunlarin disinda 6zellikle belirtmek istediginiz bir konu var m1?
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Ek 3

GEOMETRIK YER PROBLEMLERI

. Bir diizlemde sabit iki nokta A ve B olsun. Merkezi B noktas1 olan ¢cemberlere A

noktasindan ¢izilen tegetlerin degme noktalarinin geometrik yeri nedir?

. Verilen bir ¢cembere igten teget olan ve bu ¢gemberlerin i¢inde verilen bir

noktadan gecen cemberlerin merkezlerinin geometrik yeri nedir?

. Bir A noktasimin y=mx dogrularia gore simetriklerinin geometrik yeri nedir?

(meR)
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Ek 4

KATILIMCI RAPORU

. Verilen geometrik yer problemini yazilimi kullanarak ¢6ziim siirecinizi detayli

bir sekilde agiklayimiz.

. Problemi ¢6zerken 6n bilgilerinizi kullandiniz m1? Kullandiysaniz hangi bilgileri

kullandiginiz1 ve nasil kullandiginiz1 agiklayiniz.

. Problemin ¢6zlimiinde kullanilacak bilgiyi tahmin etme de zorlandiniz mi1?

Nedenlerini belirtiniz.

. Problemin ¢6zlimii sirasinda yazilimi kullanmada sikintilar yasadiniz mi? Bu

sikintilarin neler oldugunu agiklayiniz.

Sizce bu problemin ¢6ziimiinde dinamik geometri yazilimini kullanmaya gerek

var m1? Neden?
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Ek 5
GONULLU KATILIM FORMU

Bu arastirma, Indnii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi'nde “Ogretmen
Adaylarinin Dinamik Geometri Yazilimi Kullanarak Geometrik Yer Problemlerini
Coziim Siireglerinin ve Bu Siireglere iliskin Goriislerinin Incelenmesi” baslikli yiiksek
lisans tez calismasini gerceklestirmek amaciyla yapilacaktir.

Arastirmanin amaci, ilkogretim matematik O6gretmen adaylarimin Dinamik
Geometri Yazilimi (DGY) kullanarak geometrik yer problemlerini ¢dzme siireglerini
incelemek ve basarilarina etkisini ortaya koymaktir. Bunun yani sira, katilimcilarin
geometrik yer ve DGY, ayrica DGY’nin geometri 6gretiminde kullanimi hakkindaki

goriislerini belirlemek amaclanmaktadir.

Arastirmaciya verdiginiz bilgiler yiiksek lisans tezi kapsaminda ve bilimsel
yayinlarda kullanilacaktir. Bu bilgiler tamamiyla gizli tutulacak ve arastirmacilar
disinda herhangi bir kisi tarafindan kullanilmayacaktir. lgi ve yardimlariniz igin

simdiden tesekkiir ederim.

Bu arastirmaya tamamen goniillii olarak katilyyorum ve arastirma siirecinde

verdigim bilgilerin bilimsel yayimlarda kullanilmasina izin veriyorum.

Tarih: .../.../.....
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Ek 6

CABRI II PLUS ARAC CUBUKLARI KULLANIM KILAVUZU

"7 Cabri I Plus - (Belge #3]

Bl Dosys Duzen Secenekler Oturum: Pencere Yardim
4 cm *
k. JHO A A% ] [anl]3]
[
. -
isaretg 2|

R

1.1 isaretci: Bu arag nesneleri segmeye ve hareket ettirmeye yarar.

-

1. Hareketci

Secilen bir nesneyi silmek i¢in Backspace tusu kullanilir.

1.2. Dondiir: Secilen bir nesneyi nesnenin geometrik merkezi ya da herhangi bir nokta etrafinda
dondirtir.

1.3. Biiyiilt/Kiiciilt: secilen nesneyi nesnenin agirlik merkezi etrafinda biiytltiir kiigiiltiir.

1.4. Dondiir ve Biiyiilt/Kiiciilt: Secilen nesneyi ayn1 anda dondiiriir ve biiyiiltiir/kiiciiltiir.

' 2. Noktalar
2.1. Nokta
2.2. Nesne Uzerinde Nokta: Secilen bir nesnenin iizerinde nokta olusturur.

2.3. Kesisim Noktalari: Segilen iki nesnenin kesisim noktalarini olustur.

LA

3. Dogrular:

3.1. Dogru: Bir noktas1 ve yonil belirtilen ya ad iki noktas1 belirtilen dogruyu cizer.
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3.2. Dogru Parcasr: iki ug noktasim belirttiginiz dogru parcasini gizer.

3.3. Isin: Baslangi¢ noktasi ve yonii ya da iki noktasi belirtilen 1s1n1 ¢izer.

3.4. Vektor: ki nokta (baslangic ve sinir noktalarr) ile tanimlanan vektorii gizer.
3.5. Ucgen: 3 kose noktas1 verilen {iggeni cizer.

3.6. Cokgen: 3<n<128 olmak iizeren tane nokta ile belirlenen kenar sayisi ile olusturulan
cokgeni cizer.

NOT: Cokgeni tamamlamak i¢in ilk olusturulan noktaya tekrar doniilmelidir.

3.7. Diizgiin Cokgen: Bir merkez noktasi bir kose noktast ve kenar sayisini belirlemek igin
ticlincii bir nokta ile olusturulur.

©

4.1. Cember: Bir merkez noktasi ve yarigapi bir nokta ile tanimlanan bir gember olusturur.

4. Egriler:

4.2. Yay: Bir baslangi¢ noktasi, yay iizerinde bir nokta ve bir bitim noktasi ile tanimlanan bir
¢ember yay1 olusturur.

4.3. Konik: En fazla {i¢ tanesi dogrusal olmak iizere, bes nokta ile tanimlanan bir konik (elips,
hiperbol, parabol) olusturmak i¢in kullanilir.

1]

5.1. Dik Dogru: Bir noktadan gecen ve dogrusal bir nesneye dik olan dogruyu ¢izer.

5. Olusumlar

5.2. Paralel Dogru: Bir noktadan gegen ve dogru, 1s1n vb.paralel bir dogruyu cizer

5.3. Orta Nokta: Secilen iki noktanin, dogru parcasinin ya da ¢okgenin bir kenarmin orta
noktasini belirler.

5.4. Orta Dikme: iki nokta ile belirlenen dogru parcasinin yada ¢okgenin kenarinin orta
dikmesini belirler.

5.5. Aciortay: Uc nokta ile tammlanan bir aginin agiortayini gizer.

5.6. Bileske Vektor: iki vektoriin toplamini olusturur. Iki vektor segilir ve baslangic noktasi
neresi olmasi isteniyorsa oraya tiklanir.

5.7. Pergel: Yaricapi( bir dogru pargasi, iki nokta veya say1) ve daha sonra merkez noktas ile
tanimlanan bir ¢gember olusturur.

5.8. Ol¢iim Aktarim: Bir say1 ya da bir uzunlugu segilen 1s1n, bir eksen, bir vektor, bir gokgen
ya da bir ¢ember lizerine aktarir.

5.9. Geometrik Yer: Bir nesnenin geometrik yerini ya da bir dogrunun zarfin1 olusturur.
Geometrik yeri sorulan nesne ya da zarfi sorulan dogru, bir nesnenin {izerinde hareket eden bir
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noktaya bagimli olmalidir. Arag aktif hale getirildikten sonra ilk dénce geometrik yeri istenen
nesne daha sonra bagimsiz nokta segilir.

5.10. Nesneyi Yeniden Tamimla: Daha 6nceden tanimlanan bir geometrik nesnenin geometrik
ozelliklerini, ¢izimi tekrar yapmak zorunda kalmadan degistirmeyi saglar.

‘ \ x ‘6. Doniisiimler

6.1. Dogruya Gore Simetri: Secilen bir nesnenin dogrusal bir nesneye gore yansimasini
olusturur.

6.2. Noktaya Gore Simetri: Bir nesnenin noktaya gore simetri doniigiimiindeki goriintiisiinii
olusturur. Once nesne sonra nokta secilir.

6.3. Oteleme: Bir nesnenin segilen bir vektdr kadar Stelendigindeki goriintiisiinii olusturur.
Once nesne sonra vektor segilir.

6.4. Donme: Bir nesnenin dénme doniisiimii altindaki goriintiisiinii olusturur. Once nesne sonra
donme merkezini belirleyen nokta ve bir say1 ya da li¢ nokta ile tanimli bir ag1 segilmelidir.

6.5. Homoteti: Bir nesnenin bir noktadan belli katsayr kullanarak homoteti goriintiisiinii
olusturur.

6.6. Inversiyon: Bir noktanin bir inversiyon doniisiimiindeki goriintiisiinii olusturur. Once nokta
sonra ¢ember segilir.

X =
=l 7. Makro- yapilar

7.1. Baslangic Nesneleri: Bir makro olusumunun baglangi¢ nesnelerini segmeye yarar.
7.2. Sonug Nesneleri: Bir makro olusumunun sonug nesnelerini segmeye yarar.

7.3. Makro Tamimla: Baslangi¢ ve sonug¢ noktalart segilmis bir makro olusumunu onaylamak
ve kaydetmek i¢in kullanilir.

i

8. Ozellikler

8.1. Dogrusal m?: Secilen 3 noktanin dogrusal olup olmadigim bildirir.

8.2. Paralel mi?: Se¢ilen iki dogrunun , dogru parcasinin, 1sinin, vektoriin, eksenin ya da bir
cokgenin kenarlarinin birbirine paralel olup olmadigin1 bildirir.

8.3. Dik mi?: Secilen iki dogrunun , dogru pargasinin, 1smin, vektoriin, eksenin ya da bir
cokgenin kenarlarimin birbirine dik olup olmadigini bildirir.

8.4. Esit Uzakhikta mi1?: Bir noktanin diger iki noktadan esit uzaklikta olup olmadigini bildirir.

8.5. Uzerinde mi?: Bir noktanin secilen nesneye ait olup olmadigini bildirir.
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cm

A

9. Olciimler

9.1. Uzakhik ya da Uzunluk: 2 nokta arasindaki uzakligi, bir uzunlugu ya da segilen bir
nesnenin gevresini hesaplar.

9.2. Alan: Uggenlerin, cokgenlerin, dairelerin ve elipslerin alanlarini hesaplamak i¢in kullanilir.
9.3. Egim: Bir dogrunun, dogru parcasinin, 1ginin ya da vektoriin egimini hesaplar.

9.4. A¢1 Olgiimii: Ug nokta ile (ikincisi kose noktasi) ya da bir a1 isareti ile tanimlanan ag¢inin
Olciisiinii hesaplar.

9.5. Denklem ya da Koordinatlar: Bir noktanin koordinatlarini ya da bir dogrunun, ¢cemberin
ya da bir konigin denklemini verir.

9.6. Hesap Makinesi: Degiskenlerle ya da klavyeden girilen sayililarla hesap yapabilen
bilimsel bir hesap makinesidir.

9.7. Bir matematiksel ifadeyi uygula: Matematiksel bir ifadenin degerini hesaplar. Ara¢ aktif
hale getirildikten sonra, 6nce matematiksel ifade seg¢ilir, daha sonra ifadede bulunan degisken
coklugunda say1 ya da sayilar secilir. Elde edilen sonu¢ baska hesaplamalarda tekrar
kullanilabilir.

9.8. Tablo: Sayisal degerlerden, Olgiimlerden hesaplamalardan ya da bir noktanin
koordinatlarindan bir tablo olusturmay1 saglar.

Ab|
zll 10. Metin ve Semboller

10.1. isimlendir: Nesneler isimlendirilir ya da verilen isimler degistirilir.

10.2. Metin: Cizim alani lizerine metin yazmay1 saglar.

10.3. Say1: Sayisal bir deger yazmak ya da sayisal bir degeri diizenlemek i¢in kullanilir.
10.4. Matematiksel ifade: Bir matematiksel ifade olusturur.

10.5. A¢1 isaretleme: Ug nokta (ikincisi kose olmak iizere) ile tanimlanan ag1y1 isaretler.

10.6. Sabitle/Birak: Bir noktanin konumunu sabitler ya da sabitlenmis bir noktay1 serbest
birakir. Sabitlenen nokta artik silinemez.

10.6. iz: Bir nesnenin hareketi sirasinda biraktig: izi gizer. Araci etkin hale getirdikten sonra
izini birakmasini istediginiz nesneyi secin. Bu 6zellik iptal edilmedigi siirece etkindir. Iz
ozelligi verilen bir nesnenin bu dzelligini iptal etmek igin Iz aracim etkin hale getirdikten sonra
nesneyi tekrar gizmelisiniz. 1z 6zelligine sahip olan nesneler, bu arag etkin hale getirildiginde
yanip sonmeleri ile ayirt edilebilirler.

10.7. Animasyon: Bir nesneyi belirtilen bir dogrultuda otomatik olarak hareketlendirir. Bir ucu
nesneye bagli olan yay dnce ¢ekilip sonra birakilir.

10.8. Coklu Animasyon: Bir ya da birden fazla nesneyi otomatik olarak hareketlendirir.
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| "':|‘* 11. Simgeler

Bu ara¢ kutusunda nesnelerin gorsel oOzelliklerini degistirmemizi saglayan ve koordinat
sistemiyle ilgili araglar vardir.

11.1. Gizle/Goster: Cizim alaninda bulunan ve goriinmesini istemedigimiz nesneleri silmeden
gizler ya da gizlenmis nesneleri gosterir. Arag¢ etkin hale getirildikten sonra gizlenmek istenen
nesne segilir.

11.2. Renk: Cizim alanindaki nesnelerin istenilen renk ile renklendirilmesini saglar. Arag¢ etkin
haldeyken goriintiilenen paletten bir renk segilir ve renklendirmek istenen nesne segilir.

11.3. Dolgu: Bir ¢cokgenin, bir gemberin ya da bir metnin paletteki renkle doldurulmasini saglar.
11.4. Metin rengi: Metinlerin rengini degistirmek icin kullanilir.

11.5. Kahnlastir: Dogrusal nesneler ve ya egrilerin kalinligini degistirir.

11.6. Noktali: Nesneler veya egrilerin noktali gdriinlimiinii degistirir.

11.7. Goriiniim: Dogru parcalarinin iizerindeki isaretlerin, ag1 isaretlerinin, noktalarin
dogrularin ve eksenlerin goriiniimlerini degistirir.

11.8. Eksenleri goster/gizle: Koordinat sistemindeki eksenleri gizler ya da gosterir.

11.9. Yeni eksenler: Yeni eksenler sistemi olusturmada kullanilir. Arag etkin hale getirildikten
sonra secilen ilk nokta orjini, ikincisi x- ekseninin ve y-ekseninin yerini tanimlar.

11.10. Izgara: Arag etkin hale getirildikten sonra koordinat sistemini olusturan eksenler segilir.

NOT: Araglarin nasil kullanilacagr ile ilgili bilgilere Yardim komutu ile ya da klavyeden F1
tusuna basarak ulasabilirsiniz.
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Ek 7

CALISMA YAPRAGI
Bir Dogruya Esit Uzakhiktaki Noktalarin Geometrik Yeri

1.Bir dogru ve bu dogru iizerinde bir nokta olusturunuz.

2. Noktay1 A olarak isimlendiriniz.

3. A noktasindan gecen dogruyu ¢iziniz.

4. Bu dogru iizerinde bir nokta aliniz ve P olarak isimlendiriniz.

5. P noktasinin A noktasina gore simetrisini aliniz.

6. Bu noktay1 P’ olarak isimlendiriniz.

7. Iz ara¢ gubugunu kullanarak P ve P’ noktalarina iz ve A noktasina animasyon veriniz.

8. Geometrik Yer ara¢ cubugunu kullanarak P ve P’ noktalarinin geometrik yerini
belirleyiniz.

Paralel iki Dogruya Esit Uzakhktaki Noktalarin Geometrik Yeri

9. Bir dogru ¢iziniz ve d1 olarak isimlendiriniz.

10.

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

19.
20.

Bu dogrunun diginda bir nokta aliniz ve bu noktadan gecen ve d1 dogrusuna paralel
olan dogruyu ¢iziniz.

d2 olarak isimlendiriniz.

d1 dogrusu lizerinde bir nokta aliniz ve A olarak isimlendiriniz.

A noktasindan gegen dogruyu ¢iziniz ve d3 olarak isimlendiriniz.

d2 ve d3 dogrularinin kesisim noktasini bulunuz ve B olarak isimlendiriniz.
A ve B noktalarinin orta noktasini bulunuz.

Bu noktayi P olarak isimlendiriniz.

Iz arag¢ cubugunu kullanarak P noktasina iz veriniz.

Animasyon arag¢ ¢ubugunu kullanarak A noktasini dogru lizerinde hareket ettiriniz ve
P noktasinin geometrik yerini belirleyiniz.

Ne goriiyorsunuz?

Geometrik Yer ara¢ gubugunu kullanarak P noktasinin geometrik yerini belirleyiniz.



