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OZET

Bu aragtirma, 6gretmen adaylarimin ekolojik kimlikleri ile sorumlu g¢evresel davraniglari
arasindaki iliskiyi ve ekolojik kimlik ile cevresel davranis iizerinde bazi degiskenlerin
etkisini ortaya koymayi amaglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirma, 2020-2021
egitim-ogretim yili igerisinde Kastamonu Universitesi Egitim Fakiiltesi Simif Egitimi, Okul
Oncesi Egitimi, Sosyal Bilgiler Egitimi ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dallari’ndaki 578
ogretmen aday1 iizerinden tarama modeli ile yiiriitiilmiistiir. Ogretmen adaylarinin ekolojik
kimlik ve sorumlu g¢evresel davranig diizeylerini belirlemek amaciyla Ekolojik Kimlik
Olgegi, Cevre Davrams Olcegi ve Kisisel Bilgi Formu kullamlmistir. Veriler, SPSS 26
istatistik programi ile analiz edilmistir. Analizlerde betimsel istatistik, iliskisiz érneklemler
igin t-testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA), korelasyon ve regresyon analizlerinden
yararlanilmigtir. Arastirmanin  bulgularima gore Ogretmen adaylarinin ekolojik kimlik
diizeylerinin yiiksek, cevresel davranis diizeylerinin ise orta diizeyde oldugu goriilmiistiir.
Ekolojik kimlik ve ¢evresel davranig diizeyleri lizerinde bazi degiskenlerin etkisinin oldugu
tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin ekolojik kimlikleri ile cevresel davranislar1 arasinda
pozitif yonde orta diizeyde iliskiler tespit edilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin ¢evresel
davranig diizeylerinin, ekolojik kimlik diizeylerinin anlamli bir yordayicist oldugu
belirlenmistir. Arastirmanin sonuglarima goére &6gretmen adaylarinin sorumlu ¢evresel
davraniglarii  gelistirecek nitelikte bir g¢evre egitiminin verilmesinin faydali olacagi
diistintilmektedir.

ANAHTAR KELIMELER:Ogretmen aday1, ekolojik kimlik, sorumlu ¢evresel davranis.

Temmuz 2023, 171 Sayfa



ABSTRACT

MSC THESIS

ANALYSIS OF CORRELATION BETWEEN ECHOCOGICAL IDENTITIES
AND RESPONSIBLE ENVIRONMENTAL BEHAVIORS OF PRESERVICE
TEACHERS

MINE KESTEPE

KASTAMONU UNIVERSITY INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCE

DEPARTMENT OF BASIC EDUCATION
PRIMARY EDUCATION
SUPERVISOR:PROF. DR. KADIiR KARATEKIN

The purpose of this study is to reveal the effect of some dynamic characters on the research
of relationship among prospective teachers’ ecological identities and responsible
environmental behaviors. In accordance with this purpose , this research was conducted with
survey model by 578 prospective teachers who studied in the Departments of Science
Education, Social Sciences Education, Pre-school Education and Primary School Education
in Kastamonu University in 2020-2021 education year. Ecological Identity Scale,
Environmental Behavior Scale and Personal Information Form were applied to identify the
level of prospective teachers’ ecological identity and responsible environmental behaviors.
Datas were anayzed by a statistic programme called SPSS 26. It was benefitted from
descriptive statictics, t-test for unrelated samples, one way analysis for variance , correlation
and regression anaysis. According to the results of this research, it is observed that
prospective teachers’ ecological identity levels are high, environmental behavior levels are
medium. It is determined that some dynamic characters have effects on the ecological
identity and environmental behavior levels. In the positive way and medium level
reletionships were certained between prospective teachers’ ecological identities and
environmental behaviors. In addition to this, it is determined that prospective teachers’
environmental behavior levels has a meaningful predictor on their ecological identity levels.
Accordingto the results of the research, it is thought that it would be beneficial to provide an
environmental education that will improve the responsible environmental behaviors of
teacher candidates.

KEYWORDS:Prospective teacher, ecological identity, responsible environmental behavior.

July 2023, 171 Page
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1. GIRiS

1.1. Problem Durumu

Cansiz ve canli varliklarin birlikte bulundugu sistem (Dagdemir, 2015) olan ¢evrede
ilk insanlar, yaptig1 gozlemler sonucunda c¢evresindeki wvarliklart ve olaylar
anlamlandirmaya c¢aligmislardir. Bu siiregte insan, doga ile uyum igerisinde olmustur
(Sulak, 2018). Bu uyum, zaman igerisinde insanlarin dogay1 ve dogal kaynaklar
kullanmay1 kesfetmesi, diinyadaki insan sayisinin artmasi, dogadan yararlanarak
buluslar yapmalar1 gibi nedenlerle bozulmus ve insanlar, dogaya egemen olmaya
baslamislardir (igit, 2016). Bu egemenlik, kaynaklarin bilingsizce kullanilmasi
sonucu dogada sorunlar meydana getirmeye baslamistir. Ozellikle Sanayi Devrimi
sonrast sorunlar daha da hizli artmistir (Gérmez, 2020). Sanayi Devrimi sonrasi hizla
artmis olan ¢evre sorunlari, tiim diinyay1 tehdit eder duruma gelmistir. Kiiresel boyut
kazanan sorunlarin ¢éziimii icin iilkeler bir araya gelerek rapor ve bildiriler

yayinlamistir.

Yayinlanan bu rapor ve bildirilerde ¢evre sorunlarinin ¢éziimiine yonelik uluslararasi
kararlar alinmaya calhisilmistir. 1977°de Tiflis’te gerceklestirilen konferansta cevre
sorunlarma karsi tiim diinyanin is birligi igerisinde olmasi1 gerektigi ve egitim
sistemlerine ¢evre egitiminin de dahil edilmesi gerektigi kararlagtirilmistir (Erkol ve
Erbasan, 2018). Cevre egitimi acisindan dnemli bir yere sahip olan Tiflis Bildirgesi
(1977)’nde cevre egitimi, fertlerin ¢evre ile ilgili deneyim, deger, beceri, bilgi elde
etmelerini, farkindalik kazanmalarini ve ¢evre sorunlarini ¢ozmeye yonelik toplu
veya bireysel sekilde hareket etmelerini miimkiin kilan bir silire¢ olarak
tanimlanmistir. Bireysel veya toplu bir sekilde harekete ge¢mek davranigsal bir
ozellik gostermektedir. Bu dogrultuda ¢evre egitiminin bireylerin c¢evresel
davraniglarini olumlu yonde etkileyici bir nitelikte olmasi1 gerekmektedir. Cevreye
yonelik sergilenen olumlu davraniglar, sorumlu ¢evresel davranis veya ¢evre yanlisi
davraniglar olarak adlandirilmaktadir. Sorumlu ¢evresel davranis, bireylerin ¢evreyi
olumlu anlamda etkileyecek eylemler sergilemeleridir (Karaca, 2007). Kisilerin

cevre dostu davraniglar sergilemesinde sahip olduklari ekolojik kimligin Onemi



biiyiiktiir. Ekolojik kimlik, kisinin doga ile kurdugu etkilesim sonucunda olusur ve
kisinin ¢evre dostu davraniglar sergilemesinde etkilidir (Juvan ve Dolnicar, 2017).
Dolayisiyla ekolojik bir kimlige sahip olan insanlarin gii¢lii bir ekolojik kimlige
sahip olmayan insanlara gore cevreye yonelik daha fazla olumlu davranislar
gostermesi beklenmektedir (Tanik, 2012; Blatt, 2013; Dindar, 2014; Wight, Kloos,
Maltbie ve Carr, 2016; Buehler, 2019)

Cevreyi korumaya yonelik edinimlere sahip, davraniglarinin sorumlulugunu alabilen
nesiller yetistirme isi daha c¢ok Ogretmenlere diismektedir. Bu dogrultuda
ogretmenlerin 6grencilerine ¢evre ile ilgili verdigi bilgilerin yani sira ¢cevreye yonelik
olumlu davraniglar sergilemesi de onem arz etmektedir (Atasoy, 2006). Cevreye
yonelik olumlu davranislar sergileyen Ogretmenler, 6grencilere rol model olarak
onlarm da bu davranislart sergilemesini saglayacaklardir. Bundan dolay1
ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin da giiclii bir ekolojik kimlige sahip olmasi
gerektigi sdylenebilir. Bu yiizden gelecek nesillerin saglam bir ekolojik kimlige sahip
olmasindan sorumlu olacak olan 6gretmen adaylarmin, ekolojik kimlik ve sorumlu

cevresel davranis diizeylerinin belirlenmesi 6nem arz etmektedir.

Literatiir taramas1 yapildiginda ekolojik kimlik ve g¢evresel kimlik ile ilgili yapilan
caligmalarin (Fettahlioglu, 2012; Blatt, 2013; Dindar, 2014; Williams ve Chawla,
2015; Soyler, 2016; Gray ve Colucci Gray, 2018; Humpreys ve Blenkinsop, 2018;
Argus, 2018; Gezer ve ilhan, 2018; Uzel, 2019; Khatoon, 2019; Buehler, 2019;
Brusaferro, 2020; Sara¢ ve Sarikaya, 2020; Caliskan, 2021; Hastilirk, 2022) ve
cevresel davranislar ile ilgili caligmalarin (Erdogan, 2009; Benzer, 2010; Karatekin,
2011; Tamk, 2012; Dalbudak, 2013; Celikbas, 2016; Uyanik, 2017; Giingor, 2019;
Yetik, 2019; Ozgiin, 2019; Ucar ve Canpolat, 2019; Oztarake1, 2019; Duru, 2021)
oldugu goriilmektedir. Ancak iilkemizde ekolojik kimlik konulu ¢aligmalarin
sayisinin siirlt oldugu ve ekolojik kimlik ile ¢evresel davranis arasindaki iliskiyi
inceleyen bir ¢alismanin ise olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Ayrica yapilan calismalar
incelendiginde (Kiling, 2013; Dalbudak, 2013), calismalarin bir veya iki farklh
anabilim dalindaki 6gretmen adaylar ile gergeklestirildigi ve az sayida degiskenin
etkisinin ortaya koyulmaya calisildigi goriilmiistiir. Bu sebeple bu arastirmada, farkl

anabilim dallarindaki 6gretmen adaylarmin ekolojik kimlikleri ile sorumlu ¢evresel



davraniglar1 arasindaki iliskiyi incelemek asil amactir. Bu amaci gergeklestirmek icin

asagidaki problem ve alt problemlere cevap aranmistir.

1.2. Arastirma Problemi

Ogretmen adaylarinin ekolojik kimlikleri ile sorumlu ¢evresel davranislari arasindaki

iligki nedir?

1.2.1. Arastirmanin Alt Problemleri

1.0gretmen adaylarinin ekolojik kimlik diizeyleri nedir?

2.0gretmen adaylarinin ekolojik kimlik 6lcegi puanlari;

Cinsiyet
Sinif diizeyi
Anabilim dali
Yasanilan yer

Akademik bagar1 puani

Cevre ile ilgili herhangi bir STK ye iiye olup olmama durumu

Cevre hakkinda bilgi sahibi olunan kaynak

Cevreye yonelik var olan merak seviyesi

Dogal alanlarda zaman gecirme siklig1

Anne ve babanin egitim seviyesi

Anne ve babanin meslegi

Gelir diizeyi

Cevre egitimi/cevre bilimleri dersi alma durumu
Doganin degerli olma nedeni

Takip ettikleri haber tiirti

Cevresel problemleri c¢ozmedeki yeterlilik durumu

farklilasmakta midir?

3.0gretmen adaylarmin ¢evresel davranis diizeyleri nedir?

gibi faktorlere

gore



4.0gretmen adaylarmin ¢evre davranis dlgegi puanlari;

5.0gretmen adaylarmin ekolojik kimlikleri ile sorumlu cevresel davranislar: arasinda

Cinsiyet

Smif diizeyi

Anabilim dali

Yasanilan yer

Akademik basar1 puant

Cevre ile ilgili herhangi bir STK’ye iiye olup olmama durumu
Cevre hakkinda bilgi sahibi olunan kaynak

Cevreye yonelik var olan merak seviyesi

Dogal alanlarda zaman geg¢irme sikligi

Anne ve babanin egitim seviyesi

Anne ve babanin meslegi

Gelir diizeyi

Cevre egitimi/cevre bilimleri dersi alma durumu

Doganin degerli olma nedeni

Takip ettikleri haber tiirii

Cevresel problemleri c¢ozmedeki yeterlilik durumu gibi

farklilasmakta midir?

herhangi bir iligki bulunmakta midir?

6.Sorumlu cevresel davranis, ekolojik kimligi ve alt boyutlarim1 anlamli olarak

yordamakta midir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Arastirmada sinif egitimi, okul 6ncesi egitimi, sosyal bilgiler egitimi ve fen bilimleri
egitimi anabilim dallarinda 6grenim goéren 6gretmen adaylarinin ekolojik kimlik ve

sorumlu ¢evresel davranig diizeylerini belirleyerek ¢esitli degiskenlerin bu diizeyler

tizerindeki etkililigini ortaya ¢ikarmak amaglanmistir.

faktorlere gore



1.4. Arastirmanin Onemi

Cevre ile etkilesim igerisinde bulanan insanin, gegmisten giiniimiize kadar etkilesimi
devam etmis, ancak bu etkilesim zamanla c¢evreye zarar verici bir hal almistir. Bu
etkilesimin saglikli bir sekilde uzun yillar devam edebilmesi i¢in insanin dogaya
dostane davranmasi gerekmektedir. Bu dostane davraniglarin stirekliligi, ¢evresel
sorunlarin azalip gelecekte yasayacaklara daha yasanilir bir ¢evre birakmaya vesile
olacaktir. Strdiriilebilir bir yasam i¢in insanlarin bu konuda egitilmesi
gerekmektedir. Insanlarin ¢evre hakkinda bilgiye sahip olmasini, bu bilgileri olumlu
anlamda tutum ve davranislarina yansitmalarini saglayacak olan ise ¢evre egitimidir.
Cevre egitimi, sistemli olarak okul ortamina ilk defa ayak basilan okul Oncesi
donemle baslamaktadir. Okul Oncesi, ilkdgretim ve yliksekdgretim kademelerinde
cevre ile ilgili pek ¢cok kazanima cesitli derslerce yer verilmektedir. Kazanimlarin yer
aldig1 ogretim programlari igerisinde ¢evre igerikli bir¢ok kazanim olmasina karsin
Ogrencilerin ¢evreye yonelik sahip olduklar1 bilgi, beceri ve davraniglari istenilen
diizeyde degildir (Haktanir ve Cabuk, 2000; Ozkan, Tekkaya ve Geban, 2001; Uzun
ve Saglam, 2007; Akgiin vd, 2016). Bu durum okullarda ¢evre egitiminden sorumlu
olan Ogretmenlerin ¢evre egitimi yeterliklerinin bazi boyutlar1 ile arastirilmasina
sebep olmustur. Ciinkii 6gretmenlerin 6zellikle lisans egitimleri sirasinda onlarda
giiclii bir ekolojik kimlige sahip olmalarini saglayacak ¢evresel bilgi, tutum, davranis
ve becerileri kazanmasi beklenmektedir. Boylece saglam bir ekolojik kimlige sahip
olan Ogretmenlerin Ogrencilerine daha nitelikli bir ¢evre egitimi verebilecekleri
diisiiniilmektedir. Bu noktada lisans egitimleri sirasinda G6gretmen adaylarinin
sorumlu ¢evresel davranis ve ekolojik kimlik diizeylerine baz1 degiskenlerin etkisinin
belirlenmesi ve sorumlu ¢evresel davranis ile ekolojik kimlik arasindaki iligkinin

ortaya konulmasinin ¢evre egitimine dnemli katkilar saglayacagi diistiniilmektedir.

1.5. Arastirmanin Simirhhiklar:

Bu arastirma,
1. Kastamonu Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde 1-4. smflarinda 6grenim goren
siif 6gretmeni, okul dncesi 0gretmeni, fen bilimleri 6gretmeni ve sosyal bilgiler

O0gretmeni adaylari,



2. 2021-2022 egitim-0gretim y1l1,
3. Veri toplama araci olan Kisisel Bilgiler Formu, Ekolojik Kimlik Olgegi ve Cevre

Davranis Olgegi ile siirhdir.

1.6. Arastirmanin Sayiltilar

1. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin, dlgeklerdeki sorulara dogru ve igten
cevaplar verdikleri,
2. Veri toplama arac¢larinin uygulandigi asamada herhangi bir sorunun yasanmadigi

ve sartlarin esit oldugu varsayilmaktadir.

1.7. Tanimlar

Cevre: Insanlarin diger insanlarla ve diger canli cansiz sistemlerle etkilesim kurdugu

fiziki, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel mekandir (Ertekin, 2011).

Cevre egitimi: Bireylerin cevreleri hakkinda farkindalik kazanmasini, bilgi, beceri,
degerler, deneyimler kazanmasi ve mevcut ¢evre sorunlar ile gelecekte olusacak
cevre sorunlarimi ¢ozmek igin bireysel veya toplu olarak harekete ge¢melerini

saglayan bir siirectir (Tiflis Bildirgesi, 1977).

Sorumlu ¢evresel davrams: Cevrenin dostu veya cevreye faydali davraniglar olarak
da adlandirilan, kisilerin ¢evreyi korumaya yonelik sergiledikleri olumlu eylemlerdir

(Erten, 2005).

Ekolojik kimlik: Kisinin doga ile birebir kurdugu etkilesimler sonucunda kendisini,

doganin bir pargasi olarak benliginde sekillendirmesidir (Clayton, 2003).



2.  KAVRAMSAL CERCEVE

2.1 1insan-Doga lliskisi

Doga, insanin var olma istegini karsilayip bu istege bagh sartlar1 saglayan en 6nemli
ortamdir. Insanin hayatin1 devam ettirebilecegi bilinen baska bir yer yoktur. Bu
yoniiyle insan, kendisi gibi canli olan doga ile siirekli birlikte yasamak zorundadir
(Giil, 2013). Bu birliktelik ile insan i¢in doga, hem maddesel, hem sosyal, hem de
psikolojik unsurlarin tamami olmustur (Ilboga ve Aygiil, 2015).

Diinyanin ve insanin var oldugu siireler diisiiniildiiglinde insanin var olusunun ¢ok
yeni oldugu ortaya ¢cikmaktadir. Diger canlilar gibi hayatta kalmak i¢in bir donanima
sahip olmayan insan tiir{i, hayatta kalabilmek i¢in doganin sartlarina boyun egmistir.
Etkileyen ve etkilenen bir varlik olarak insan, dogay1 hem etkilenmis hem de ondan
etkilenmistir. Ilk zamanlarda insanlarin tabiata yonelik diisiinceleri tabiati izleyerek
bilgi sahibi olmalar1 sonucu olugsmus olup bu izlenimler sayesinde hayatim
diizenlemistir (Yardimci, 2006). ilkel topluluklar halinde yasayan insanoglu, edindigi
izlenimler ve bilgiler sonucunda hayatta kalabilmek i¢in doga ile uyum igerisinde
yasamak zorunda kalmistir (Karahan, 2009). ilk zamanlarda dogay1 algilama cabasi
icinde olan insanoglunun diisiinceleri zamanla degismis ve doga iizerinde hakimiyet

kurma diisiincesine doniismiistiir (Ozerkmen, 2002).

18. yiizyillda yasanan Aydinlanma Cagi ile birlikte dnceleri geleneklerine ve dini
kurallara uygun yasayan insanoglu bu ¢agda Mekanik goriisiin de etkisi ile akil ve
manti@1 kullanarak kararlar alma diisiincesini terk ederek dogayr kendi ¢ikarlar
dogrultusunda bencilce kullanmaya baslamistir (Giirigin, 2019). Descartes, Newton
ve Bacon’in onciiliigiinde ortaya cikan bu paradigma dogay: insanlarin huzurlu ferah
bir sekilde yasamalar1 i¢in olusturulmus, bitmeyen bir nitelikte olan ve tiiketme
hakkinin sinirsiz oldugu bir yap1 olarak gérmektedir (Karaca, 2007). Bu yilizden bu
anlayisin etik goriisii antroposentrik yani insan merkezlidir (Albayrak, 2005). Bu
goriise gore dogada var olan her sey insanin menfaati i¢in vardir, insanin varlig
dogada bulunan varliklara anlam katmaktadir bu ylizden insan, dogay1 istedigi gibi

kullanmakta 6zgiirdiir (Agbuga, 2016).



18. ylizyilldan sonra bilimin de ilerlemesi ile ortaya ¢ikan egemenlik diisiincesi,
doganin bilingsizce kullanimini ve ¢evre sorunlarini beraberinde getirmistir (Giil,
2013). insan1 doganin en &nemli parcasi olarak kabul eden insan zihniyeti zamanla

degismistir (Kilig, 2008).

Cevreci bilim insanlar1 dogada insan disinda canlilarin da yasadigini, insanlarin bu
canlilar1 muhafaza etmesi gerektigini dile getirerek canli merkezli yani biyosentrik
anlayis1 ortaya ¢ikarmislardir (Deniz, 2019). Bu anlayisa gore insan disinda dogada
bulunan canlilarin, dogada kendilerine ait bir degerleri ve birbirlerine kars1 haklar
vardir (Wilkinson, 2002). Bir siire kabul goren canli merkezli yaklasim da her canliy1
degerli gormesi ancak bu degerin ayr1 ayri olmasi yliziinden biitiinciil bir bakis agisi
sergilemede eksik kalmis ve yerini yeni yaklasimlara birakmistir (Ergiin ve

Cobanoglu, 2012).

Sadece canli varliklarin doga tizerindeki degerini konu alan canli merkezci yaklagimi
tamamlar nitelikte olan ¢evre merkezci yani ekosentrik yaklasim ortaya ¢ikmistir. Bu
yaklasima gore dogada canli varliklar disinda cansiz varliklar da vardir ve tim
varliklar bir biitiin halinde, birbirlerinin haklarin1 gozeterek yasamalidirlar (Mengi,
2012). Bu yaklasim gelecekte var olacak nesilleri diistinmesi acisindan onemlidir

(Akalin, 2019).

Cevrenin degerli olduguna dair diinyada fikirler ortaya ¢ikmis olsa da ¢evre
sorunlarmi engelleyememistir. Ozellikle II. Diinya Savasi sonrasi iyice yogunlasan
cevre sorunlari, kalkinma ¢abasi icerisinde olan ve bunu da dogaya verecegi zarari
hesaba katmadan uygulayan gelismis iilkelerde daha fazla hissedilir olmustur (Under,
1996). Bolgesel olarak baslayan ¢evre sorunlari, zamanla kiiresel bir nitelik
kazanmustir. Ornegin, Brezilya’da gerceklesen asit yagmurlari sonucunda yagmur
ormanlar1 giderek azalmis, Once Brezilya’y: etkileyen bu olay daha sonra Giiney
Amerika’yr etkilemis, uzun vadede ise tiim diinyanin etkilenecegi bir nitelige

kavusmustur (Yalgin, 2009).



Cevre sorunlarinin kiiresel bir boyut kazanmasi iizerine ilkeler, bu gidisata dur
demek adina harekete ge¢mislerdir. Bu baglamda kronolojik olarak su calismalar

yapilmistir (Ozmehmet, 2008):

1972 ) Stocholm Konferansi

Birlesmis Milletler (BM) tarafindanDiinya Cevre ve Kalkinma
1983 Komisyonu kurulmustur.

1987 ) Ortak Gelecegimiz Raporu

1992 ) Rio Zirvesi

1997 )Rio+5 Zirvesi

2002 )J ohannesburg Zirvesi

Sekil 1. Cevre sorunlarina yonelik yapilan ¢aligsmalar

Her ne kadar kiiresel ve bolgesel faaliyetler icerisinde olunsa da ¢evre sorunlar ile
bas etmenin sadece kanunlar ve anlagmalarca miimkiin olamayacag anlasilmas,
sorunlart ¢ézmek i¢in insan davramiglarina odaklanilmis ve olumlu davranislar
kazandirma gorevi de egitime yliklenmistir (Yilmaz ve Giiltekin, 2012). Cevre
sorunlarinin ortadan kalkmasi insanlarda g¢evre sorunlarina yonelik farkindalik
yaratacak ve bu sorunlarin ¢oziimiine iliskin olumlu bilgi, tutum ve davranmislar

kazandiracak bir egitim ile miimkiindiir (Kiper, 2014).

[k zamanlarda doga ile dost¢a yasayan insanoglu zamanla farkli diisiinceler icerisine
girerek dogaya hakim olmaya baslamis ve bu da c¢evre sorunlarini beraberinde

getirmistir. Bu sorunlara yonelik ¢oziimler, sorunlarin insan yasamini ve g¢evresini
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olumsuz ydnde etkiledigi zaman diisiiniilmeye baslanmistir (Siriner Onver, 2020).
Insanoglunun ¢evreye yonelik etkileri giin gectikge sorun halini almaktadir.
Giliniimiizde sorun halini alan ¢evre, hem insanlar hem de diger varliklar i¢in biiyiik

Oneme sahiptir.

2.2 Cevre

Canli hayati icin biiyiik 6neme sahip olan ¢evre kavrami koken olarak Latinceden
gelen “ambere” (kusatan, gevreleyen) kelimesinden tiiremistir (URL-1). Insanin
doga iizerindeki etkisinin sorun teskil etmedigi zamanlarda bu kavram, daha ¢ok
doga anlamina gelirken zamanla “doganin insan etkisi ile sekillenmis halini” ifade
etmeye baslamistir (Oner, 2018, s. 10). Kavram, cevre problemlerinin cogalmasi ve
canli hayatin1 olumsuz etkilemesi sonucu son yillarda ¢cok daha fazla kullanilmaya
baslamistir (Karatekin, 2011). Kavramin son zamanlarda kullaniminin artmasi farkli

tanimlar1 da beraberinde getirmistir.

Gilintimiizden yaklasik elli y1l 6ncesine kadar ¢evre kavrami denildiginde zihinlerde
kisinin hayatin1 stirdiirdiigii oda, hane, koy, sehir, kisinin etkilesim kurdugu kisiler
canlanmistir (Celikkiran, 1997). Son zamanlarda sadece insanin etkilesim kurdugu
varliklar anlaminin 6tesinde tiim canlilarin iligkilerini karsilayict bir kavram haline
donligmiistiir. Cevre yasayan, yasamayan tiim unsurlari ve canlilarin davranislarini
etkileyen bedensel, yasamsal, duygusal, sosyal, kimyevi 6zellikteki biitiin kavramlari

kapsamaktadir (Celikkiran, 1997).

Ertekin (2011)’ e gore cevre, insanin diger insanlarla etkilesim kurdugu fiziki,
sosyal, ekonomik ve kiiltiire] mekandir. Bu agidan bakildiginda insan diger canlilarla

kurdugu etkilesimde ¢evrenin farkli boyutlarin1 kullanmaktadir.

Cevre kavrami kisiden kisiye gore degisiklik gosterebilmektedir. Kimi insanlar
cevreyi “yere firlatilan ¢op”, kimileri “Istanbul ve Canakkale Bogazlarindan gegen
petrol yiiklii tankerleri” kimileri “karaya vuran balinalar” olarak nitelendirirken bazi
insanlar da “ biyosfer, atmosfer, hidrosferden olusan ve canli cansiz varliklarin
yasadig1 ortamin tamami anlamina gelen ekosfer” olarak nitelendirmektedirler (Efe,

2002, s. 32). Cevreye bu yoniiyle bakildiginda cografya igerisinde dnemli bir yere
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sahiptir. Yine cografi olarak cevre, yeryiiziiniin nitelikleri icerinde yer alan bir

unsurdur (Doganay, 1993).

Buhan (2006) ise cevreyi dogal ve kiiltiirel olmak iizere iki béliimde incelemistir. ilk
boliim olan dogal ¢evrede yerin yapisi ile ilgili kavramlar yer alirken kiiltiirel
boliimde insan ya da insan topluluklarinin etkilesiminde rol oynayan etmenlerin

tamami yer almaktadir.

Cevre, insanin i¢inde bulundugu ve hayatin1 devam ettirmek i¢in zaman gegirdigi
mekandir (Hilal ve Dogan, 2018). Bu mekan, canli ve cansiz olarak da
simiflandirilmaktadir. Cevrede yer alan canli unsurlar insanlar, ayristiricilar,
tireticiler, hayvanlar; cansiz unsurlari icerisinde meteorolojik olaylar, toprak, su yer

almaktadir (Tiras, 2012).

Cevre denince akla sadece yasamin devam ettigi alan gelse de tiim canlilarin yagami
disiiniildiginde ¢ok genis bir kavramdir ¢iinkii canli ve cansiz varliklar diinyanin
hatta evrenin her yerindedirler. Kavram, hem canlilarin hayatini siirdiirebilmesi i¢in
gerekli olan wunsurlar1 barindirmasi agisindan fiziki, yasanmisliklarin gelecek
nesillere aktarilmasinda rol oynamasi agisindan ise kiiltiirel bir nitelik tagimaktadir

(Yiicel, 2003).

Farkli boyutlar ve unsurlar barindiran cevre, canli cansiz tim varliklar icinde
barindirdig i¢in 6nemlidie. Diinya lizerinde meydana gelen faaliyetler ve degisimler
cevreyi olumsuz yonde etkilemis ve gilinlimiizde daha da artarak cevre sorunlarini

meydana getirmistir.

2.2.1 Cevre Sorunlari

Canlilar gevreleri sayesinde hayat bulurlar ¢iinkii ¢evre, canlilarin hayatin1 devam
ettirebilecegi uygun ortamlar1 saglar. Diinya iizerinde farkli sartlara sahip bolgeler
oldugu icin bir tiir, ancak belirli ¢evre sartlarinda yasayabilmektedir. Bir bitki veya
hayvan, yasami i¢in uygun ¢evre sartlarini buldugunda oraya yerlesir ve sartlarda
degisim olmazsa hep o ¢evrede kalmaya devam eder. Ancak insan, canlilar arasinda

belirli bir bolgede kalmayip tiim diinyaya yayilmistir. Bu yayilisini da kendisine ait
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olan ve kendisinin irettigi kiiltiirii sayesinde gerceklestirmistir (Bennett, 1996;

aktaran Akin, 2007).

Varliklarin yasamlarmi, bir arada, uyum ve denge icerisinde devam ettirmeleri
anlamina gelen ekosistem ya da ekolojik sistem, son zamanlarda yapilan miidahaleler
sonucu dengesizlik yasamis ve bozulmaya baslamistir (Khodabandeh, 2010). Bu
bozulmalar ve aksamalarda en biiylik role sahip olan, kisa siirelik hevesler ve
doyumlar i¢in yuva goziiyle bakilan gezegenimizi bilingsizce kirleten ve zarar

verdigi sistemin pargalarindan biri olan insandir (Ada, 2003).

17. ylizyilda baslayip 19. yiizyilda insan tarafindan hizla gelistirilen sanayi, ¢evreyi
kisa siirede olumsuz etkileyerek ¢evre kirliligini baglatmis, 20. yiizyilda
sanayilesmenin onemli iki unsuru olan siirekli iiretim ve teknolojik gelisim ile de
cevrenin kirletilmesi daha da hizlanmistir (Yiicel ve Morgil, 1998). Sanayilesmeyi
insanlik ag¢isindan disiindiigiimiizde istenen bir gelismedir. Sanayi sayesinde kas
giiciine olan baghlik azalmus, iiretim hizlanmistir. Uretim hizlanmis olsa da sanayi,
dogal kaynaklara sadece ham madde goziiyle bakip dogadaki kaynaklar: bilingsizce,
ileriyi diisiinmeden kullanmis, tiim bunlar da bir siire sonra dogada sorunlara neden
olmustur (Yalginkaya, 2013). Sanayisini gelistirerek giiniimiizde gelismis toplum
olarak bilinen toplumlar ile sanayilesmesi ¢cok da iyi olmayan toplumlar arasinda
zamanla niifus bakimindan farkliliklar olusmaya baslamis, dar alana sigamayan
insanlar kentlesme yoluna bagvurup ¢evre sorunlarinin artisina ivme kazandirmigtir

(Tiirkiim, 1998).

Alagéz (2007)’e gore cevre sorunlarinin artisindaki temel faktor, her gecen giin
gelisim gosteren teknolojidir. Teknolojinin yasam kalitesini ve sliresini artirma gibi
olumlu sonuglar1 olsa da dogada olumsuzluklara da neden olmustur. Teknoloji,
niifusun dogal veya gd¢ gibi yollarla artmasina, buna bagli olarak da kentlesmede
asirilik ve carpiklik gibi birbirini etkileyen olumsuzluklara yol a¢cmistir (Alagdz,
2007). Kizilay ve Hamalosmaoglu (2020, s.27), teknolojiye ek olarak c¢evre
sorunlarina sebep olan etmenleri “niifus artig1, sanayilesme ve dogal kaynaklarin

bilingsizce tiiketimi” olarak belirlemislerdir.
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Ozgen ve Kahyaoglu (2012) gevre sorunlarini, kendisine yapay bir cevre olusturmak
isteyen insanin, bazen istemli bazen de istemsiz sekilde dogal kaynaklari asir1 ve
yanlis kullanmasi sonucu olusan tahribatin artmasiyla ortaya ¢ikan sorunlar olarak
tanimlamaktadirlar. Bu denli yanlis kullanimlar sonucu olusan ¢evre sorunlarinin
varhigin ag1ga ¢ikaran en somut kanit, meydana gelen kirliliklerdir (Ozdemir, 2001).
Erten (2004)’e gore, diinyada hava, su, toprak kirliliklerinin varligi, hayvan ve bitki
tiirlerinin yok olmasi, iklimlerin degisimi, ¢oplerin sorun haline doniismesi ¢evre

sorunlarimin gostergeleridir.

Sanayilesme, hizli niifus artisi, kentlesme gibi etkenlere bagli olarak g¢evre hizla
kirlenmigtir. Gegmisten gliniimiize kadar dogal kaynaklarin hoyratga kullanimi
sonucu kaynaklar azalmaya baslamistir. Ozon tabakasinin seyrelmesi, sera etkisi,
kiiresel 1sinma, asit yagmurlari, buzullarin erimesi vb. etkiler ¢cevre sorunlar1 ortaya
¢tkmaya baslamistir (Tuna, 2000). Ornegin, Avrupa Birligi’nin yeryiizii inceleme
programi olan Copernicus Iklim Degisikligi Servisi’nin yaptigi calismaya gore
Kasim 2020 sicakligimin 1981-2010 yillar1 arasindaki sicakliktan 0.8 derece daha
sicak oldugu tespit edilmis, bu denli bir sicaklik artis1 da buzullarin erimesine ve

denizlerdeki su seviyesinin yiikselmesine neden olmustur (Eser, 2020).

Cevre sorunlar1 tiim diinyayr olumsuz olarak etkiledigi gibi Tirkiye’yi de
etkilemistir. Ulkemiz, diger iilkelere gdre sanayilesme siirecine daha ge¢ adim attig
icin sanayiden kaynaklanan g¢evre sorunlari ile daha ge¢ tanigsmis ve sanayilesme
stireci ile birlikte havanin, topragin, suyun kirlenmesi, bitki ve hayvan tiirlerinin
azalmas1 hizlanmistir (Bas, 2012). Uluslararas1 Dogayr Koruma Birligi (IUCN)
tarafindan hazirlanan Kirmiz1 Liste’de Tiirkiye’de 127 balik, 17 memeli, 16 kus ve

103 bitki tiiriiniin neslinin tehdit altinda oldugu belirtilmistir (URL-2, 2022).

Tiirkiye Cumhuriyeti Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlhigimin 2008
yilindan 2020 yilina kadar yapmis oldugu Tiirkiye Cevre Sorunlar1 Envanterine gore
Tiirkiye’de yer alan illerin;

— 2005-2006 yillar1 arasinda % 33,3’ su kirliligi, %29,6’s1 hava kirliligi,

— 2007-2008 yillar1 arasinda %35°1 su kirliligi, %31°1 atiklar,

— 2009-2010 yillar1 arasinda %40,7’si hava kirliligi, %28,4’1 atiklar,
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— 2012 yilinda %39,5°1 su kirliligi, %33,3’1 hava kirliligi,

— 2014 yilinda %38,3’1i su kirliligi, %32,1°1 hava kirliligi,

— 2015 yilinda %42’si su kirliligi, %27°si hava kirliligi,

— 2016 yilinda %37’si su kirliligi, %32’si hava kirliligi,

— 2017 yilinda %33’ su kirliligi, %32’si hava kirliligi,

— 2019 yilinda %33’i su ve hava kirliligi, birinci oncelikli sorunlar ve oranlarina

sahiptir.

Yillar ve oncelikli olan sorunlar dikkate alindiginda su ve hava kirliliklerinin
giiniimiize yaklastikca azaldig1 sonucuna ulasilmaktadir. Envanterde, su kirliliginin
birinci &ncelikli sorun oldugu iller “Meri¢-Ergene (istanbul, Edirne, Kirklareli),
Susurluk-Gediz, Biiylikk Menderes (Aydin, Manisa), Bati Akdeniz, Kizilirmak-
Yesilirmak, Dogu Karadeniz-Coruh (Artvin, Ordu, Rize), Van Go6lii (Bitlis, Kars) ve
Asi Havzalarinda” yogunlastig1 sdylenmistir (Tiirkiye Cevre ve Sehircilik Bakanligi,
2020, s.2). Her ne kadar envanterde kirliliklerin azaldig1 gosterilse de iilkemizde
sorunlar yasanmaya devam etmektedir. Su ve hava kirliligine bagli olarak son
yillarda iilkemizde gectigimiz yil (2022) Marmara Deniz’de deniz salyas1 (miisilaj)
artis1 olayr yasanmistir. Deniz salyasi, su igerisinde bulunan mikroorganizmalarin
kirlilik ve su sicakliginin zamanla artmasi sonucu ¢ogalmalarinin hizlanmasi ile

olugsmustur (URL 3, 2021).

Envanterde bahsedilen havzalar disinda Ankara, Kirsehir, Nevsehir gibi iilkenin i¢
kesimlerinde bulunan sehirler de su kirliligini birincil sorun olarak yasamaktadir.
(Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2020). Ulkemizde son yillarda dogal gollerin
kurumaya yliz tutmasi hatta birkaginin kurumus olmasi sorunlarin énemli bir boyut
kazandigin1 gostermektedir. Su Politikalar1 Dernegi’nin hazirlamis oldugu rapora
gore ililkemizde bulunan 300 goliin yaridan fazlasi (6rnegin Aksehir Golii, Burdur
Golu, Seyfe Goli, Egirdir Golii, Meke Goli) kurumus, geriye kalan kismi da
(6rnegin Sanayi toplumu olarak nitelendirilmeden Once tarim toplumu olan
Tiirkiye’de, kirsal alanda yasanan bazi sorunlar da cevreyi etkilemistir. Verimli
topraklarin erozyon sonucu yok olmasi hem tarimi hem de ¢evreyi olumsuz anlamda
etkilemis ve tarim ile ilgili olan sorunlar, sanayinin Beysehir Golii) her gecen giin

azalmaktadir (Cinar, 2021).
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yarattigl sorunlara nazaran daha hafif sorunlar olarak nitelendirilmistir (Baykan,
2008). 1950’lerde sanayilesme ile birlikte kentlesmeye de baslayan Tiirkiye,
giinimiizde kentsel sorunlarin yogunlukla yasandigi bir iilke olmustur (Gérmez,

2020).

Bolgesel gibi gorlinen bu sorunlarin, zamanla insan sagligin1 ve dogal isleyisi gozle
goriillir sekilde etkilemesi iizerine kiiresel boyutta ¢aligmalarin yapilmasi gerekliligi

ortaya ¢cikmistir (Demirbas ve Pektas, 2009).

Cevre sorunlarimin ¢coziimiine vonelik calismalar:

Onceleri sadece ortaya ¢iktig1 ¢evreyi ve insanlari etkileyen gevre sorunlari, zamanla
tiim diinyay1 ve tiim insanlar1 etkilemeye baglamistir. Cevre sorunlarinin kiiresel bir
nitelik kazanmasi uluslararasi ¢abalarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. ilk adimlar
1960’11 yillarda atilmaya baslanmistir ve bu konuda yapilan en dnemli ¢alismalardan
biri 5 Haziran 1972 tarihinde yapilan, 113 iilkenin katildig1 Birlesmis Milletler Insan
ve Cevresi (Stokholm) Konferansi’dir (Cevikbas, 1991). Bu c¢alisma, ¢evre
konusunun uluslararas: diizeyde tartisilmasina katki saglamis, cevre ile ilgili alinan
kararlarin hizlanmasinda etkili olmus ve konferansta kalkinmanin temele
alinmasindan 6tiirli ¢evreye verilen zararlardan, ¢evreye onem verdik¢e kalkinmanin
azalmayacagindan bahsedilmistir (Sipahi, 2010). 5 Haziran giinliniin Cevre Giinii
olmasinin kararlastirildigi bu konferanstan sonra “1973’de AET Birinci Cevre Eylem
Programu yiiriirliige girmis, 1974’de Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP)
kurulmug ve 1975’de Barselona’da, Akdeniz Eylem Plani onaylanmistir” (Bagaran,

2009, s.6).

Stokholm Konferansi ve diger ¢calismalardan sonra Birlesmis Milletler Genel Kurulu
cevre ile ilgili faaliyetlerine devam etmistir. Bu kurul 1983’te Diinya Cevre ve
Kalkinma Komisyonu adinda bir komisyon kurmustur ve bu komisyonda yer alan
Norve¢ Bagbakani’nin Onciiliiglince “Ortak Gelecegimiz” olarak da bilinen
Brundtland Raporu yayimlanmistir (Kurdoglu, 2007). 1987°de yayimlanan bu
raporda ¢evre sorunlarinin tiim diinyaca 6nemli oldugundan, bu sorunlarin ¢oziimii
icin ¢evreye yonelik hassasiyetin kazandirilmasindan séz edilmistir (Erol ve Gezer,

2006). Rapor, ilerlemede doganin dengesini bozmadan ve hige saymadan ekonomik
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gelisimin saglanabilecegi diislincesi olan siirdiiriilebilir gelismenin esas alinmasi
gerektigini belirttigi i¢in ayr1 bir 5Snem arz etmektedir (Ilkin ve Alkin, 1991). Boylece
ileride yasayacaklara daha temiz ve yasanabilir bir cevre birakilmis olacaktir.
Stirdiiriilebilir gelisme diisiincesi 1992°de gergeklestirilen Rio Zirvesi ve 2002°de

yapilan Johannesburg Zirvesi’ne de konu olmustur (Karalar ve Kiraci, 2011).

Johannesburg Zirvesinden sonra BM’nin yapacaglt c¢alismalarin belirlenmesi
amaciyla 28 Nisan-9 Mayis 2003 tarihleri arasinda Birlesmis Milletler Siirdiirtilebilir
Kalkinma Komisyonu 11. toplantis1 yapilmais, belli tarihlerde belli konular hakkinda

goriigiilmesi kararlastirilmistir.

Kiiresel bir sorun oldugu apagik belli olan ¢evre sorunlarinin ¢oziimiine yonelik
uluslararasi alanda diizenlenen raporlar 6nemli adimlardir. Baykal ve Baykal (2008),
gelismekte olan {lkelerin, gelismis iilkeler arasindaki refah farkini ortadan
kaldirabilmek i¢in daha fazla enerji iiretimi ve tiiketimi yaptigini ve bu iiretim,
tiiketim sirasinda gevreci yakitlar kullanmasi gerektigini sdylemektedir. Uluslararasi
diizeyde giindeme gelerek ¢oziimiine yonelik bir¢cok ¢alisma yapilan ¢gevre sorunlari

konusunda Tiirkiye’de de ¢alismalar yapmustir.

Tirkiye, ¢evre sorunlari ile sanayilesmenin baslamasi ile tanigmistir. Cevre
sorunlarinin artmasi lizerine uyguladigi kalkinma planlar1 igerisine ¢evreyi de dahil
etmistir. Bu politikalar ilk baslarda kirliligi yok etmeyi hedeflerken sonraki siirecte
kirlilikleri Onleyici ve g¢evre ve ekonomi alanlarinda siirdiiriilebilirligi 6n plana
¢ikaran politikalar olarak devam etmistir (Ozsoy, 2003). Ozellikle 1973-77 yillari
arasinda gerceklesecek planlari kapsayan I1I. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda ¢evre ile
ilgili sorunlarindan, 6zel bir boliimde bahsedilmis, sorunlarin tespitine yonelik
caligmalar yapilmasi, diinya ¢apinda yapilan ¢aligmalarin takip edilmesi, sorunlarin
coziimiine yonelik halkin egitilmesi gibi kararlar alinmistir (Erdem ve Yenilmez,
2017). Bu plan Tirkiye’deki ilk ulusal ¢evre politikasi metni olmasi bakimindan da
onemlidir. Diger iilkeler gibi Tiirkiye de ¢evrenin korunmasina yonelik kararlarini
kalkinma planlarinda devam ettirmistir. 2007- 2013 yillar1 arasin1 kapsayan IX. Bes
Yillik Kalkinma Plani’'nda gelecek nesillere daha yasanabilir ¢evre birakma

konusuna deginilerek siirdiiriilebilirlik, cevreye yonelik bilincin toplumun her
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kademesinde olusturulmasi agisindan egitimin 6nemi, ¢evre konulu c¢alismalarda
yerel yonetimlerin toplum ve sivil toplum kuruluslarina séz hakki vermesi gibi
gereklilikler vurgulanmistir (Kizilboga ve Batal, 2012). Sesen ve Ertiirk (2017)’iin
bahsettigi lizere ¢evreye yonelik hassasiyet tiim diinyada oldugu gibi lilkemizde de
her gecen giin artmaktadir ancak hassasiyetin artiyor olmasi tiim sorunlarin
¢oziildiigii anlamina gelmemektedir. Bu konuda tiim paydaslarin iizerlerine diisen

gorevi yerine getirmesi gerekmektedir.

Cevre koruma amaciyla alinan kararlar, etraflica diisiiniilmiis olsa da yasal
diizenlemeler yeterli degildir. Alinan kararlarin tiim {lkece benimsenip herkesin
lizerine diisen gorevi yerine getirmesi ile sorunlar zamanla ortadan kalkacaktir
(Sengiin, 2015). Insanlarda cevreye ydnelik bilincin kazandirilmasi igin cevre

egitimine ihtiyag vardir (Dogan, 2017; Ozen ve Ozen, 2017).

2.2.2 Cevre Egitimi

Insan hayati icin bilyilk 6nem tasiyan gevre, zamanla bilingsiz kullanimlar ile tahrip
edilmigstir. Tahribat sonucu ortaya c¢ikan sorunlar, zamanla tehlike boyutuna
ulagsmistir. Tehlike boyutuna ulagan tiim bu sorunlar, ¢evreye yonelik mesuliyetleri
ve gorevleri igeren bir egitimin gerekliligini ortaya g¢ikarmistir (Palmer, 1998).
Cevreye zarar1 dokunsa da ¢evreyi koruyacak ve gelisimi i¢in ¢aba sarf edecek olan,
yine insanin kendisidir. Bu yiizden g¢evre egitimi, kisinin hem kendisine yonelik
tehditleri hem de uzak cevresinde bulunanlara yonelik tehditleri azaltmada ve
zamanla yok etmede kullanilabilecek en etkili alandir (Aksu, 2019). Uluslararasi ve
ulusal olarak yapilan ¢alismalarda da bahsi gectigi lizere, ¢oziim i¢in sorunlarin en
onemli aktorii olan insanoglunun g¢evre konusunda egitilmesi gereklidir. Egitim
onceleri bireylerde istenilen yonde davranis degistirmeyi, bireyin hem bireysel hem
de toplumsal anlamda gelisimini amagclarken; giiniimiizde bu amaclar genisleyerek
siyasal, ekonomik alanlar1 ve hatta cevreyi bilme, dogal unsurlari ihtiyacit kadar
kullanabilme becerisini kazandirabilmeyi de amaclamaktadir (Yal¢in ve Demir,

2014).
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Tiim bu amaglar dogrultusunda g¢evre egitimi, 6zellikle 1970’li yillardan itibaren
gerek diinya genelinde, gerekse lilkemizde giindem olarak yer almaya baslamistir

(Celikbas, 2016).

Dogay1 koruma ve doga hakkinda bilgiler edinme amaglar ile baslayan ¢evre egitimi
faaliyetleri, ilk planl ¢alismasini1 1970’1 yillarda baglatmis ve 1972°de Stokholm’de
“Birlesmis Milletler Insan Cevresi Konferansi (United Nations Conference on the
Human Environment [UNCHE])” yapilmistir. Sorunlarin kiiresel boyutta oldugundan
s0z eden konferans sonunda “Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP)” nin
olusturulmasi kararlastirilmistir (Keles, 2013). Stokholm Bildirisi ¢ergevesinde 1975
yilinda “Uluslararas1 Cevre Egitimi Programi (IEEP)” olusturulmustur (Unal ve
Dimigki, 1999). Bu gelisme, diinyay: ilgilendiren sorunlarin ¢éziimiinde yine diinya
ile birlikte hareket edilecegini gostermektedir. Keza 1977°de Tiflis’te gerceklestirilen
konferansta tiim diinyanin isbirligi i¢erisinde olmasi gerektigi kararlastirilmis ayrica
Tiflis Bildirisi, egitime c¢evre egitiminin de dahil edilmesi hususunda atilan 6nemli

adimlardan biri olmustur (Erkol ve Erbasan, 2018).

1992°de yapilan Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi olan Rio Diinya
Cevre Zirve’sinde ¢evre egitimiyle ilgili gozlenebilir kararlar alinmistir. Bu
calismanin odaginda siirdiiriilebilir kalkinmanin gergeklestirilmesi yer almistir.
Ozetle 90’11 yillara kadar alinan kararlar siirdiiriilebilirlik iizerinden egitim verilmesi
gerektiginden bahsederken 2000°li yillarda egitimin daha ¢ok toplumun birlikte
hareket etmesi gerektigine vurgu yapilmistir (Bildik, 2011).

Tirkiye’de ise ilk kez ¢evre kavrami 1982 Anayasasi’nda yer almis olup anayasada
yer alan bu maddede herkesin giizel bir ¢evrede yasama hakki oldugundan, ¢evreyi
temiz kullanmanin da devletin ve halkin 6devi oldugundan bahsedilmistir (Giilersoy
vd, 2020). Bu madde c¢evreyi korumanin insanlarin birer gorevi oldugundan
bahsettigi icin insanlarin ¢evre konusunda bilingli ve egitimli olmas1 gerektigini
dolayisiyla ¢evre egitiminin gerekliligini vurgulamistir. 90’11 yillarda cevre egitimi,
Ogretim programlarinda kendine yer bulup Orgilin egitimle verilmeye baslansa da

derslerin alaninda uzman kisilerce degil, farkli branslardaki 6gretmenlerce yapilmasi,
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dersin 6grenci istegine birakiliyor olmasi gibi sorunlar yiiziinden verimli olamamigtir

(Gériimlii, 2003).

Cevre egitimine iligkin literatiirde ¢esitli tanimlamalar yapilmistir. Asagida bu

tanimlara yer verilmistir.

Cevre egitimi, kisilerin ¢evrelerinin bilincinde olmalarin1 saglayan, gelecek
kusaklarin daha temiz bir ¢evrede yasamalarina olanak saglamak igin g¢evresel
sorunlar1 ¢dzmeye yonelik beceri, bilgi, deger ve tecriibe kazandiklar siirekli devam
eden ve dgrenmeleri iceren bir siirectir (Balkan Kiyict vd, 2014). Balkan Kiyici’nin
yaptig1 tanima gore c¢evre egitimi, bireylerin slirdiiriilebilir bir yasam igin belli

donanimlara sahip olmasina olanak saglamalidir.

Cevre egitimi, fertler arasindaki iliskileri, olusturduklar: kiiltiirlerini ve biyofiziksel
cevrelerini anlamlandirmak ve bu siireci tasdik etmek i¢in gerekli tutum ve beceri
gelistirmeye yonelik kavramlari bilme ve aciklama siirecidir” (IUCN, 1970; aktaran
Ahi, 2015). Bu tanimdan da anlasilacagi gibi ¢evre egitimi, bireysel oldugu kadar
sosyal bir nitelik de tagimaktadir. Kisi yakin ¢evresini koruyucu bir tavir icerisinde

oldugunda farkinda olmadan uzak ¢evresini de korumus olmaktadir.

Tiflis Konferanst sonucunda yaymnlanan Tiflis Bildirgesi (1977)’'nde ¢evre
egitiminden, kisilerin c¢evreleri hakkinda bilinglenmelerini, beceri, bilgi, deger,
tecriibe kazanmalarini ve mevcut ¢evre sorunlarini ¢ézmek icin toplu veya tek olarak

hareket etmelerini miimkiin kilan bir siire¢ olarak s6z edilmistir.

Cibik (2019, s.281-282) ise ¢evre egitimini; “toplumun genelinde ¢evre bilincinin
gelistirilmesi, ¢evreye karst duyarl, kalict ve olumlu davraniglarin kazandirilmasi,
tarihi ve kiiltiirel degerlerle birlikte dogal ve sosyo-estetik degerlerin korunmasi ve
son olarak sorunlarin ¢Ozliimiinde aktif katilm ile gorev alma” olarak
tanimlamaktadir. Bu tanimda diger tanimlardan farkli olarak ¢evre egitiminin, dogal
cevrenin yani sira kiiltiirel degerleri igeren yapay cevrenin korunmasina yonelik

kazanimlar1 da igermesi gerektiginden bahsedilmektedir.
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Jickling ve Spork (1998)’a gore gevre egitiminin farkli agilardan bakildiginda farkli
tanimlar1 vardir ancak en genel tanimu ile ¢evre egitimi, egitimcilerin egitim verecegi
kisilerde ¢evreyi koruma ve gelistirme adina c¢aba sarf etme becerisi kazandirma

isidir.

Uzmanlarca yapilan bu tanimlamalar bazi hususlarda kesismektedir. Tanimlara gore
cevre egitimi bilgi, beceri, tutum, davranigs ve deneyim gibi olusumlari igerisinde
barindirmalidir. Burada bilginin disinda davranis ve duygularin da 6nemi ortaya
cikmaktadir clinkii egitim sadece bilgi aktaran bir silire¢ degildir. Dikkat ¢eken
benzerliklerden biri de c¢evre egitiminin gelecege yonelik faaliyetlere imkan
saglamasi gerektigidir. Cevre egitimi siirdiiriilebilir bir ¢evre yaratmalidir. Bunun
disinda ortak noktalardan bir tanesi de egitim ve O6gretimde oldugu gibi ¢evre
egitiminin de bir siire¢ oldugudur. Yapilan tanimlara gore gevre egitimi, bireylerin
ve toplumun siirdiiriilebilir bir ¢evre i¢in bilgi, beceri, davranis, tutum gibi konularda

donanima sahip olmasini saglayan bir siirectir.

Tiim bu tanimlarla birlikte ¢cevre egitiminin hedeflerini, amaglarin1 da ortaya koymak
gereklidir. Bu amag dogrultusunda ¢evre egitimi agisindan 1977°de diizenlenen Tiflis
Bildirgesinin ayr1 bir 6nemi ve yeri vardir. Tiflis Bildirgesi, yerel, ulusal, uluslararasi
biitiin diizeyler ve orgiin egitim igerisinde yer alan biitiin yaslar i¢in hedefler, amaclar
ve ilkeler belirlemistir. Tiflis Bildirgesi, ¢evre egitiminin hedeflerini {ic maddede

agiklamistir:

1. Sehirsel ve sehirlerden daha kiiciik alanlarda ekonomik, politik, ekolojik ve sosyal
konularda hissedilebilir bir biling olusturmak,

2. Her bireye ¢evreyi koruma, iyilestirme hususunda tutum, bilgi, beceri ve degerleri
edinme firsat1 verebilmek,

3. Bireyler, gruplar ve birey ve gruplarini igerisine alan toplumda cevreyi olumlu
yonde etkileyecek yeni ve islevsel bir davranis kalib1 olusturmak (Tiflis Bildirgesi,
1977).

Yukaridaki hedefler dogrultusunda bazi kategoriler ortaya ¢ikmustir:
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Farkindalik: Sosyal ¢evrede yer alan gruplarin ve kisilerin ¢evre ve ¢evreye yonelik
sorunlarda duyarlilik kazanmalarina yardimci olmak,

Tutumlar: Sosyal ¢evrede yer alan gruplarin ve kisilerin ¢evreyi korumaya yonelik
faaliyetlere katilmaya tesvik etmek, bu katilimlar1 siirekli hale getirmek ve ¢evreyi
korumaya yonelik degerler gelistirmelerine yardimci olmak,

Bilgi: Sosyal ortamdaki ¢evrede yer alan topluluklarin ve kisilerin ¢evre ve cevre
sorunlarina yonelik ¢esitli yasantilar ve anlayislar edinmelerine yardimci olmak,
Beceriler: Sosyal ¢evrede yer alan kisilerin ve gruplarin ¢evrede var olan sorunlari
bulmalarinda ve ¢6zmelerinde gerekli olan becerileri kazanmalarina yardimer olmak,
Katihm: Cevrede var olan sorunlarin ¢dziimiine yonelik tiim gruplar ve kisilerin

etkin rol oynamasina olanak saglamak (Tiflis Bildirgesi, 1977).

Tiflis Bildirgesi (1977)’nin belirledigi hedefler ve ortaya ¢ikan kategoriler dikkate
alindiginda ¢evre egitimi, Egitim Bilimlerinde yer alan biligsel, duyussal ve
devinimsel alanlarin timiinii isaret etmektedir. Gelisim bir biitiin olarak
gerceklesmekte ve farkli gelisim alanlari birbirini etkilemektedir. Bu yilizden ¢evre
egitimi, bilissel, duyussal, dilsel, sosyal gibi farkli gelisim alanlarinin tiimiini
kapsayici nitelikte olmalidir. Gilinlimiiz egitim- 6gretim anlayisinda yer alan yaparak-
yasayarak 6grenme kavrami, ogrenilenlerin kaliciligi agisindan 6nemlidir. Yukarida
bahsedilen kategoriler igerisinde yer alan katilim kategorisinin de bu diisiinceyi
destekler nitelikte oldugu sdylenebilir. Cevre egitiminde, 6grencilerin hem etkin
katilimin1 hem de ezberden uzak, yaparak- yasayarak 6grenmelerini desteklemek
adina farkli 6grenme modelleri kullanilmalidir. Bu dogrultuda proje tabanli 6grenme,
cevre egitiminin hedeflerini gerceklestirmeye uygun bir modeldir (Sahin, Cerrah,
Saka ve Sahin, 2004). Bunun yani sira ¢evre egitimcileri, Ogrencilerin yakin
cevresindeki degisimleri sezmelerine olanak saglayacak temalar1 se¢meli, temalarda
cevre ile ilgili bilgi verirken “bulmaca, resim, oyun vb.” caligmalarla bu temalar

desteklemelidirler (Simsekli, 2004, s.91).

Cevre egitimine yonelik amaclardan Tiflis Bildirgesi’nde su sekilde bahsedilmistir:
eKentsel ve kirsal cevrelerde, farkli alanlarin birbirlerine karsiliklt uyumlart

hususunda biling olusturmak,
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¢ Tiim bireylerin ¢evreyi korumak ve daha diizenli hale getirebilmek icin gerekli olan
becerileri kazanabilmelerine imkan saglamak,
e Kisilerin, belirli bir toplulugun ve biitiin topluluklarin ¢evre ile ilgili daha farkli

davranmalarini saglamak (Tiflis Bildirgesi, 1977).

Cevre egitiminin amaclar1 Cevre Kuzey Amerika Cevre Egitimi Birligi (NAAEE)
tarafindan soyle belirlenmistir:

¢ Cevreye yonelik duyarlilik olusturulmasi,

e Doganin diizeni ile ilgili bilgi sahibi olunmasi,

e Cevreye karst olumlu tutum igerisinde olunmasi,

e Cevresel sorunlarin ¢oziimiine yonelik faaliyetlere katilimin saglanmasi,

e Cevre sorunlarini ¢ézmeye yonelik tecriibe sahibi olunmasi seklinde belirlemistir

(Basal, Atasoy ve Dogan, 2001).

Tiflis Bildirgesi’nde ¢evre egitiminde gerekli olan yol gosterici ilkeler iizerinde de
durulmustur. Bu ilkelere gore cevre egitimi, Ogrencilerin ge¢misten giiniimiize,
yakindan uzaga ¢evre sorunlarim1 kesfederek bu konuda bilgi, hassasiyet, beceri ve
degerlerin yam sira iist diizey diisiinme becerilerinden olan elestirel diisiinme ve
problem ¢6zme gibi becerilerini ilerletici nitelikte olmalidir. Ayrica ¢evre e8itiminin,
okul oncesi donemden baglayarak disiplinler arasi bir yaklagim ile dogal ve yapay

¢evreyi bir biitiin icerisinde ele almas1 gerekmektedir (Tiflis Bildirgesi, 1977).

Okul oncesi donem, erken cocukluk donemi olarak da adlandirilan ve 3-6 yas
araligim1 kapsayan ¢ocugun gelisim alanlarini biiyilik 6l¢iide tamamladigi, kisiliginin
yavas yavas belirli bir sekle blirlinmeye basladig1 ve kalic1 6grenmelerin saglandig
donemdir (Aral, Kandir ve Can Yasar, 2011). Bu donemdeki cocuklar, devamli
sorular sorarak cevresinde yasananlarin sebepleri ve sonuglari arasinda baglanti
kurmaya calisirlar (Kiiglikturan, 2003). Hem kisiligin olusmaya baglamasi ve kalici
ogrenmelerin gergeklesmesi hem de bu giiniin kiiciikleri olan ¢ocuklarin gelecekte
toplumun dinamigini olusturacak bireyler olmalar1 sebepleriyle bu dénemdeki
Ogrenmeler, asla yanlighiga firsat verecek nitelikte olmamalidir (Kandir, 2001).
Insanlarin tutum ve davramslari, hayatlarinin ilk yillarinda olugsmaya basladig: igin

cevre konusunda verilen egitimlerin tutum, beceri ve davraniglart olumlu yonde
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gelistirici nitelikte olmasi gerekmektedir (Surbrook, 1997). Okul 6ncesi donem,
cocugun daha c¢ok yaparak yasayarak Ogrenmeler sagladigi bir donem olmasi
sebebiyle bilgi diizeyindeki edinimlerin yerine daha ¢ok tutum ve davranis edinimleri
tizerinde durulmalidir (Kaygisiz Muslu, 2020). Cocuklarin c¢evreleri ile birebir
etkilesim halinde olmalar1 ¢evrelerine olan ilgilerini artirmaktadir (Smith, 2001).
Montessori, ¢ocugun dogustan gelen bir gelisme potansiyeline sahip oldugunu ve
kendi Ogrenmelerinin kontroliiniin ¢ocuga verilmesi gerektigini savunmaktadir.
Montessori’ye gore dogada dgrenme ¢ocuklarda dgrenmeyi isteme, sorma, merak,
Ozgurliikk, nese gibi etkiler yarattig1 i¢in biitlinclil gelisimi desteklemektedir
(Montessori, 1997). Bu yas cocuklar1 kendi 6grenmelerini gerceklestirebilecekleri
icin ¢evre konusunda egitim verirken dogada 6zgiirce hareket edebilmelerine olanak
verilmeli, bu dogrultuda park, bahge gibi okul dist ve dogayla i¢ i¢e olan ortamlar,
cocuklarin 6zgiirce hareket edebilecegi alanlar olmalidir (Giizelyurt ve Ozkan, 2018).
Heniiz gelisimini tamamlamamis olan ¢ocuklarin hem gelisimlerini hem de 6zgiirce
hareket edebilmelerini destekleyen bir ortamda ¢evre egitimi verirken bazi hususlara
dikkat edilmelidir. Wilson (1996) ’un belirlemis oldugu ilkelere goére okul dncesi
donemde c¢evre egitimi verirken dikkat edilmesi gerekenlerin basinda ¢ocugun
biitiinciil gelisimini destekleyici nitelikte olmasi1 gelmektedir. Heniiz dilsel, bilissel,
sosyal vb. alanlardaki gelisimini tamamlayamamis cocuk i¢in ¢evre egitimi dersi
biiyiik bir firsattir. Doga ile birebir etkilesim icerisinde olup siirece aktif katilan
cocuk, biitlinciil bir gelisim yasarken kalici 6grenmeler de edinmis olacaktir.
Wilson’un dikkat ¢ektigi noktalardan birisi de oyunun giiciinden yararlanilmasi
gerektigidir. Hayati oyun tadinda yasayan ¢ocuga, oyun yollu edinimler verilebilir.
Oyunun yani sira siirece ebeveynlerin de dahil edilmesi gerektigi de dikkat ¢eken
noktalardan biridir. Aile igerisinde dogup biiyiiyen, ilk bulundugu ¢evreden kopup
gelen c¢ocugun yeni c¢evresine uyumu agisindan aile son derece Onemlidir.
Pestalozzi’de ¢ocuk icin en onemli egiticinin anneler oldugunu sdylemistir (Oktay,
2000). Cevre egitimi, okul 6ncesi donemde oldugu kadar ilkogretim kademesinde de

onemli bir yere sahiptir.

Okul o6ncesi egitim ile okul ortamina adim atan g¢ocuk, ilkogretim kademesi ile
O0grenim hayatina devam etmektedir. Cevre egitiminin amaci, ¢evre ile ilgili ortaya

¢ikmig sorunlarin ¢ézlimiine katkist olan, problemlerin yenilenmesini engelleyecek
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diizeyde bilgi, beceri, tutum, goriis ve sorumluluga sahip, hayat boyu 6grenen
bireyler yetistirmektir (Moseley, 2000). Cevre egitimi hayat boyu devam eden bir
siire¢ olsa da geng yastaki bireylerin ¢evre konusunda egitilmesi daha Snemlidir.
Geng bireylerin halihazirda var olan ¢evre sorunlarinin olusumundan sorumlu
olmamalarina ragmen gelecekte ¢ozililemezse bu sorunlarla hatta daha da fazlasiyla
yasamak zorunda olacaklar1 diisiiniildiigiinde gen¢ yasta egitimin Onemi ortaya
cikmaktadir (Erol ve Gezer, 2006). Bu sebeple ilkogretim kademesinde verilecek
cevre egitimi Ogrencilerin problem c¢ozme becerilerini gelistirici, karar verme
stireglerinde etkin olmalarini destekleyici nitelikte olmalidir (Dogan, 2007). Cevreye
karst duyarli bireyler yetistirebilmek amaciyla okul oOncesi ve ilkdgretim
kademelerinde c¢evre egitimi Basal (2005)’a gdre egitim programinin igerisine
biitiinlestirilerek dagitilmalidir. Ayrica okul i¢inde oldugu kadar okul dist
Ogrenmelere agirlik verilmeli, ¢evre ve icindeki canlilar ile etkilesime gegmesi

desteklenmelidir Basal (2005).

Ulkemizde gevre icerikli konular ilkdgretim kademesinin ilk basamagi olan ilkokulda
ticiincli sinifa kadar Hayat Bilgisi dersi igerisinde yer alirken dordiincii sinifta Sosyal
Bilgiler ve Fen Bilimleri dersleri igerisinde kendine yer bulmaktadir (Akioglu ve
Sar1, 2009). Bu programlarin 6zel amaglarinda, kazanimlarinda ¢evre egitimine yer
verildigi goriilmektedir. Ornegin 6gretim programlarinda yer alan kok degerlerden
bazilarinin ayni zamanda ¢evre egitimi ile ilgili oldugu goriilmektedir. “Adalet, aile
birligine 6nem verme, bagimsizlik, baris, bilimsellik, c¢aliskanlik, dayanisma,
duyarhilik, diristliik, estetik, esitlik, 6zgiirliikk, saygi, sevgi, sorumluluk, tasarruf,
vatanseverlik, yardimseverlik” kok degerleri igerisinden “duyarlilik, sorumluluk,
tasarruf ve vatanseverlik” degerleri ¢evre egitimi ile ilgilidir (Turan ve Kog, 2021,
s.8). Bu degerlerin yanmi sira insanin sevdigi ve saydigi seyleri koruma konusunda
daha hassas olmasi sebebiyle “saygi ve sevgi” degerleri de ¢evre ile ilgili degerler
olarak kabul edilebilir. Ilgili 6gretim programlarinda kazandirilmasi gereken bazi
becerilerin ¢evre egitimini cagristirici nitelikte oldugu goriilmektedir. Ozellikle
sosyal bilgiler dersinde yer alan c¢evre okuryazarligi becerisi dogrudan cevre

egitimine yonelik bir beceridir (MEB, 2018).
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[Ikogretim kademesinin ikinci asamasi 5. smiftan 8. sinifa kadarki dort yillik siireci
kapsayan ortaokuldur. ilkokul doneminde somut islemler evresinde olan gocuklar,
biligsel olarak daha da geliserek soyut islemler donemine gecis yapmaktadirlar.
Cocuklarin soyut diistinme yeteneklerinin gelismesi ile ¢ocuklar, sorunlar1 detayli,
mantikli, akil yiiriiterek, ¢o6ziim odakli diislinerek ¢ozecek, tiim bunlar da verilecek
cevre egitiminin 6nemini bir kez daha giindeme getirmektedir (Selimoglu, 2015).
Ortaokulda 6grenim goren c¢ocuklarin ¢evreye karst olumlu tutum gelistirmesi i¢in
verilen ¢evre egitiminin soyut diisiinmeye yeni gecildigi i¢in teorik bilgi aktarimi
yerine uygulama odakli olmasi gerekmektedir (Hiiseyinbas, 2019). Ortaokulda ¢evre
egitimi tipki ilkokulda oldugu gibi agirlikli olarak Fen Bilimleri ve Sosyal Bilgiler
dersleri igerisinde yer almaktadir (Tayc1 ve Unal, 2009).

Bunun yan sira 2022 yilinda ortaokul 6, 7 ve 8. siniflara yonelik Cevre Egitimi ve
Iklim Degisikligi Dersi Ogretim Programi olusturulmustur. “Cevre Egitimi ve iklim
Degisikligi Dersi Ogretim Programi ile 6grencilerin, ¢evrelerinde yasanan olaylara
ilgi duymalari, olumlu tutum gelistirmeleri, stirdiiriilebilir bir biling kazanmalarini,
iklim degisikliginin yarattig1 ulusal ve kiiresel etkileri anlamlandirmalarini ve ¢evre
etigi ilkelerini benimsemeleri amaglanmistir. Bu amaglar dogrultusunda 6gretmenler
anlatimlari teorik anlatimlar yerine uygulamaya, gézleme dayali olmaya; egitim
ortamlarin1 smif digina ¢ikarmaya; Ogrencilerin iist diizey diisiinme becerilerini
desteklemeye dikkat etmesi gerekmektedir. Program toplamda alt1 {initeden
olusmaktadir. Bunlar: “ Insan ve Doga, Déngiisel Doga, Cevre Sorunlari, Kiiresel
Iklim Degisikligi, Iklim Degisikligi ve Tiirkiye, Siirdiiriilebilir Kalkinma ve Cevre
Dostu Teknolojiler” (MEB, 2022, s.9).

Yiiksekogretimde egitim fakiiltelerinde yer alan bazi anabilim dallar1 hari¢ ¢evre
egitimi ile ilgili derslere yer verilmemektedir. Giiniimiizde iiniversitelerin iiretken,
arastiran, diisiinen bireyler yetistirme konusunda eksik kaldigi ve kendilerini ¢evre
egitimi konusunda diizenlemeleri gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir (Tufaner, Tufaner ve
Dere, 2020). Yiiksekogretimde cevre ile ilgili kazanimlar daha ¢ok fen bilimleri ile
alakali bolimlerde ya da fen bilimleri merkezli derslerde verilmekte olup bu
kazanimlarin daha ¢ok soyut, karmasik ve uygulamaya doniik olmasindan dolayi

yeterli gelmemektedir (Cakmak ve Akgodltekin, 2012). Ogretmen yetistiren egitim
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fakiiltelerinde ¢evre egitimi, Fen Bilimleri, Biyoloji, Sosyal Bilgiler, Cografya ve
Sinif Ogretmenligi anabilim dallarinda ders olarak okutulmaktadir (Karatas, 2014).
Ancak bazi arastirmalar, egitim fakiiltelerinde verilen ¢evre egitiminin yetersizligi ve
ezber bilgi igermekten 6teye gidemedigi hususunda hemfikirdir (Haktanir ve Cabuk,

2000; Tekkaya ve Geban, 2001).

Ulusal ve uluslararast tiim c¢abalara ragmen {ilkemizde ¢evre egitimine Onem
konusunda yetersiz kalinmaktadir. Yetersiz kalinmasinin bazi sebepleri vardir.
Tiirkiye’de 6gretimin her kademesinde okullara devam oraninin, okuma yazma
bilenlerin oraninin, bilimsel c¢aligmalara ayirilan biitgenin diisiik olmast gibi
olumsuzluklar, egitim alaninda ¢evrenin Oncelik olarak kabul edilememesine yol
acmistir (Atasoy, 2019). Bu olumsuzluklarin yani sira giiniimiizde ¢evre egitiminin
cevresel sorunlarla ilgili bilgileri ezberletmeye odaklanip tutum, davranis, deger gibi
kazandirilmas1 daha zor ama kalici 6grenmeleri goz ardi etmesi diger Onemli

sorunlar1 arasinda sayilabilir (Afacan ve Demirci Giiler, 2011).

Sorunlarin ¢6ziimii agisindan 6nemli yere sahip olan ¢evre egitiminin temel amact
cevre okuryazari bireyler yetistirmektir. Cevre okuryazari olan kisiler, dogal
dengenin nasil islediginin, insanlarin bu diizen ve isleyise nasil etki ettiginin farkinda
olan kisilerdir (Fettahlioglu, 2018). Cevre okuryazari1 olmak sadece ¢evre hakkinda
bilgi sahibi olmak degildir. Cevre okuryazari bir birey edindigi bilgileri yorumlar,
sorunlar karsisinda eyleme geger (Roth, 1992). Tiflis Bildirgesi ve diger
aragtirmacilarin degindiklerinden de yola ¢ikarak ¢evre okuryazari bireylerin sayisi
arttikca ¢evre sorunlarinin azalacagi sOylenebilir. Cevre okuryazar vatandaslarin en
belirgin 6zelliklerinden birisi ise ¢evreye ve ¢evre sorunlarina yonelik gosterdikleri

sorumlu ¢evresel davraniglardir.

2.2.3 Cevreye Yonelik Sorumlu Davramslar

Cevre konusunda verilen egitimin okullarda ve Ogretim kademelerinde yetersiz
oldugu arastirmalarca (Atasoy, 2006; Uzun ve Saglam, 2007; Cakmak ve Ak¢dltekin,
2012) ortaya ¢ikmis olsa da cevre sorunlart her gegen giin artmaktadir. Artan bu

sorunlarin azalarak gelecek nesillere yasanabilir bir ¢evre birakilmasini saglamak
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icin doganin bir parcast olan insanin ¢evre konusunda egitilmesi gerekmektedir. Bu
gereklilik, en dogru ve istendik sekilde ¢evre egitimi sayesinde giderilebilmektedir.
Cevre egitimi, insanlar1 g¢evreye yonelik olumlu anlamda deger, bilgi, tutum,
davranig gibi alanlarda yetistirmeyi hedeflemektedir. Bu sebeple ¢evre egitiminin
sadece ¢evreyi bilen bireyler yetistirmeye degil ¢evresel konulara ilgili, cevreye karsi
olumlu tutum ve davranis icerisinde olan bireyler yetistirmeye de odaklanmasi

gerekmektedir. (Bradley, Waliczek, ve Zajicek, 1997).

Cevre dostu davranis, bireyin elinden geldigince dogaya az zarar vermesi, dogaya
faydali davranis sergilemesidir (Scannell ve Gifford, 2010). Literatiirde cevreye
yararlt davranis olarak da gecen cevre dostu davranis, bireyin var olan gevreye
yonelik bilgi ve tutumu davranisa doniistiirmesi, ¢evresel sorunlarin ¢dziimiinde
fayda saglayacak eylemlerde bulunmasidir (Erten ve Aydogdu, 2011). Aga¢ dikme,
yenilenebilir enerji kaynaklarini tercih etme, bir seyi geregi kadar kullanma, geri
donlisime onem verme gibi davramiglar ¢evre dost davramiglar olarak
nitelendirilebilir. Insanoglunun gevreye yonelik var olan degerleri, tutumlar1 onlarin

doga dostu davranislar sergilemelerinde etkili olmaktadir.

Sahip olunan deger yargilar davranislart etkilemektedir. Schwartz (1999)’a gore
insanlarin sahip oldugu degerler, diger insanlar konusunda yargilarda bulunmalarina,
sergileyecekleri davranislara karar vermelerinde etkili olmaktadir. Ayrica Kusdil ve
Kagitgibasi (2000), degerlerin davraniglarin olugmasinda yol gdsterici bir etken
oldugunu dile getirmisleridir. Aym sekilde Kahyaoglu ve Kiriktag (2015) sonradan
sahip olunan bir kavram olan degerleri, insanlarin tutum ve davranislarinda etkili
oldugunu ileri siirmiislerdir. Bu sebeple dogaya deger veren ve degerli goren

insanlarin, ¢evresel davraniglarinin daha dostane olacagi sdylenebilir.

Cevreye yonelik sergilenen davraniglar iizerinde tutumlar da etkilidir. Tutum,
kisilerin dogdugu andan itibaren edinmis oldugu bilgiler ve degerlerin birikimi
sonucunda olusturdugu duygu ve fikirlerin tamamidir (Dogu¢ ve Arikan, 2018).
Arslan (2022)’a gore tutumlar, davraniglarin gozle goriilemeyen, diisiinsel kismini
olusturur. Olusturulan bu duygu ve fikirler sayesinde kisiler, ¢evrelerine yonelik

davraniglar sergilerler. Bir nesne veya durum ile ilgili olumlu tutuma sahip olan
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kisiler, o duruma kars1 hassasiyet gosterirler (Arslan, 2022). Bu sebeple g¢evresel
problemlerle ilgili tutumlar1 olumlu olan bireylerin, ¢evreye yonelik davraniglarinin

da olumlu olacag1 séylenebilir.

Son donemlerde ¢evre dostu davraniglar arasina “yesil” ya da “cevre dostu iirlinler
kullanma ve tercih etme” davranisi da eklenmistir (Atik ve Dogan, 2019, s.5). Yesil
ya da ¢evre dostu iirlinler, ¢cevreye karsi kirlilik olusturmayan, geri doniisebilen ve
dogal kaynaklar1 az kullanan iirtinlerdir (Han, Lee, ve Hwang, 2016). Cevreye dost
irlinlerin yan sira enerji tiiketiminde dogaya dost kaynaklarin kullanilmasi, asir1 ve
gereksiz avlanmanin Oniline gecilmesi ile de insanlar, doga dostu davranislar

sergilemis olacaklardir (Akin, 2017).

Cevre dostu davraniglarin dogaya olan etkisini 6lgmek bir hayli giictiir ¢ilinkii bir
alanda dogay1 koruyacak bir davranis yapildigi diisiiniiliirken diger yanda dogaya
zarar verilebilir (Steg, Berg, ve De Groot, 2015). Bu davranislarin ¢evreye etkisini
6lcmek kadar insan lizerindeki etkisini de lgmek zordur ¢linkii davranist sergileyen
insanm1 etkileyen bazi unsurlar vardir. Atasoy (2005)’a gore yas, cinsiyet, meslek,
gelir ve maddi durum, egitim ve kiiltiir seviyesi, sosyal ve ekonomik yasam ortami,
ekolojik bilgi, cevre bilinci, politik egitim gibi unsurlar insanlarin ¢evresel

davranislari tizerinde etkilidir.

Deger, tutum, ilgi ile baglantili olan sorumlu g¢evresel davranislar, cevrede var olan

problemlerin ¢éziimiinde etkin rol almay1 ifade etmektedir. Volk ve Mcbeth (2001)’e

gore sorumlu ¢evresel davranislarin alt bagliklar soyledir:

o Fiziksel Koruma: Bireylerin gevresel problemlerin azaltilmasi ve yok edilmesine
yonelik bizzat kendilerinin yapmis olduklar: etkinliklerdir.

o FEkonomi ve Tiiketiciyi Konu Alan Davramiglar: Kisilerin sorunlarin ¢oziimiine
yonelik vermis olduklar1 maddi destekler ve problemlere gosterdikleri tepkilerdir.

e Jkna Etme: Cevresel sorunlarin ¢dziimiine yonelik caligmalar yiiriiten kisilerin
veya gruplarin, baskalarimi kendi yiirtittiikleri bu caligmalara dahil etmek igin
gosterdikleri cabalardir.

e Politik Davranig: Kisilerin problemlerin ¢6ziimii i¢in politik siiregleri (partiler,

orgiitler, politik yap1) kullandig etkinliklerdir.



29

e Yasal Davranis: Kisilerin veya topluluklarin, ¢evreyi korumaya yonelik yapilmis
kanunlar1 veya yasalarin devamliligin1i saglamaya ve bu yasalarin daha da
gelismesine katki saglamaya yonelik etkinliklerdir (Volk ve Mcbeth, 2001,
aktaran Kog ve Karatekin, 2013).

2.3 Ekoloji ve Ekolojik Diisiince

Tarihin ilk zamanlarinda g¢evre, sorun yaratacak nitelikte kirlenmedigi i¢in ekoloji
kavrami insanlarin pek de ilgisini ¢ekmemistir. Zamanla kirliliklerin artip ¢evreyi,
insan hayatint ve gelecek nesilleri tehdit edecek boyuta ulagsmasi ile insanlarin
bilin¢lendirilmesi ve ekoloji bilimi ragbet gérmeye baslamistir (Akkurt, 2007). Terim
olarak ekoloji, ilk defa Alman hayvan bilimci Ernest Haeckel tarafindan 1869 yilinda
kullanilmistir (Glimriik¢tioglu, 2011). Bu tarihten sonra ortaya ¢ikarilan ¢aligmalarda
ekoloji kavrami bilim insanlarinca siklikla kullanilan bir kavram olmustur (Giiler,
2010). Kayasandik (2015)’a gore ekoloji, canlilarin kendi aralarindaki ve cevreleri
ile gerceklestirdikleri etkilesimleri inceleyen bilim dalidir. Gérmez (2020)’e gore ise
ekoloji, ¢cevre kavramindan daha kapsamli olup canlilarin ve doganin yeryiizi ile
olan etkilesimini konu alir. Baslangigcta hayvan ve bitki tiirlerinin etkilesimlerini
inceleyen bir bilim olan ekoloji, zamanla ¢evre sorunlarmin en dnemli sebebi olan
insan1 da konu alani icerisine dahil etmistir (Kislalioglu ve Berkes, 1995). Canlilar
var olduklart andan itibaren yakin ve uzak cevresi ile etkilesim igerisinde olmustur.
Bir canli olan insanoglu da etkilesim kurdugu cevreyi zamanla olumsuz yonde
etkilemeye baslamistir. Bu olumsuzluklar ekolojik sorunlar1 beraberinde getirmistir.
Sorunlarin giderek artmasi iizerine insanlar bazi diislinceler ileri slirmiistiir. Bu

diisiincelerden biri de ekolojik diistincedir.

Insan-doga etkilesiminde doganin baskin oldugu dénemler, insan tarafindan
olusturulan yenilikler ve gelismeler ile insanin baskin oldugu donemlere
donligmiistiir. Sanayi Devrimi bu doniisiimiin 6nemli gelismelerinden biridir. Bu
devrim ile dogal kaynaklar sorumsuzca kullanilmistir. Bu sorumsuz davraniglar
zamanla artarak devam etmis ve ciddi boyutlara ulasmistir. Sorunlarin ¢gogalmasinin
ardindan doga ve insanin birlikte uyum igerisinde yasadigi donemlerdeki anlayis ile

ortiisen ekolojik diisiince ortaya ¢ikmistir. Ekolojik diisiince Sanayi Devrimi Oncesi
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var olan, doga ile insanin birbirlerine zarar vermeden etkilesim kurduklari, bir biitiin
halinde hareket ettikleri anlayis ile ortiismektedir (Kayasandik, 2015). Ekolojik
diisiince, insan1 dogadan soyutlamak yerine tam tersi insam1 doganin bir pargasi
olarak gorir (Yildirim, 2017). Giiniimiizde teknolojinin gelismesi ile liretim, seri ve
cok miktarda yapilmaya odaklandig: i¢in ekolojik dengenin degisimini ikinci plana
atmigtir. Seri ve ¢ok miktarda yapilan iiretim de bilingsiz tiiketicileri beraberinde
getirmistir. Insanoglu doyumsuz, maddiyati ve kendini diisiiniir hale gelmistir.
Oysaki ekolojik diisiince, dogaya maddiyattan ziyade manevi duygular, degerler
gelistirerek yaklasilmasi gerektigini savunur (Yildirim, 2017). Doganin bir pargasi
olan insan, sinifsal ayrim ve yarist ortadan kaldirip dogadaki tiim canlilara saygi

duymalidir (Mutlu, 2017).

Doga ile doganin degerli oldugunu gbéz Oniinde bulundurarak ve dogaya saygi
duyarak etkilesim kurulmasini savunan ekolojik goriis, cok da kabul gérmemistir.
Kabul gérememesinin sebebi birden fazla tiire ayrilmasi sebebiyle genel gecer bir
taniminin yapilmakta zorlanilmasidir (Kayasandik, 2015). Bazi ekolojik diisiince

tiirleri su sekildedir:

Derin _Ekoloji (Deep Ecology): Arne Neass isimli Norvegli felsefecinin ortaya

koydugu, dogada bulunan varliklarin degerli oldugu ve bu varliklarin birbirlerine

saygili olmalar1 gerektigi gibi 6zelliklere sahip bir diisiincedir (Ozer, 2001).

Mistik Ekoloji (Spiritual Ecology): Dinlerin deger kaynagi olan tanrinin, dogadaki

varliklart bir biitlinlin parcalart olarak yarattifinit ve insanin ekoloji ile olan

baglantisin1 “manevilik” agisindan ele alan goriistiir (Yildirim, 2017, s.300).

Toplumsal Ekoloji (Social Ecology): Murray Bookchin isimli ABD’li felsefecinin

ortaya koydugu bu goriis, insan1 diger varliklardan {stlin tutarak insanin diger

insanlar ve doga ile olan iliskilerini konu almaktadir (Yardimci, 2006).

Politik Ekoloji (Politic Ecology): Bu diisiinceye gore ekoloji, siyasal fikirlerden ve

hareketlerden ayr1 bir yerde olarak diisliniilemez. Ekolojik kriz tiim diinyay1
etkiledigi icin verilen kararlar yerel olmaktan ziyade tiim diinyay1 hedef almalidir

(Roussopoulos, 2017).
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Ekolojik diisiince tiirleri, ekolojik diislinceyi sosyal, siyasal, dinsel anlamlarda
degerlendirmistir. Bu diisiinceler ekolojik diisiinceyi farkli agilardan kisitlamisg
olsalar bile hepsi, ekolojinin tiim varliklar1 etkiledigi yani bir biitlin olarak
etkilenildigi konusunda hemfikirdir. Diinyadaki gelisim ve degisimden etkilenen ve

diinyay1 en fazla etkileyen varlik ise insandir.

2.4 Kimlik ve Ekolojik Kimlik

Insan, bir cevre icerisinde diinyaya gelir. Bu ¢evrede yasamin siirdiiriir ve zamanla
fiziksel, zihinsel, dilsel, sosyal vb. degisim ve gelisimler yasar. Yasadig1 bu degisim
ve gelisimler kisinin kimliginin olugsmasinmi saglar. Kimlik (identity) kavrami Tirk
Dil Kurumu Tiirkge Sozliikte “Toplumsal bir varlik olarak insanin nasil bir kimse
oldugunu gosteren belirti, nitelik ve 6zelliklerin biitiinii” seklinde tanimlanmistir
(Tirk Dil Kurumu [TDK], 2022). Bir baska tanimda kimlik, bir bireyin veya
toplumun kendine ait 6zelliklerini, degerlerini, 6ziinii anlamlandirmasi olarak ifade
edilmistir (Simsek, 2002). Kimlik ile ilgili ¢aligmalar yapmis birisi olan Erik Erikson
ise kimligi, kisinin kendini nasil tanimladig: seklinde ifade etmistir (Erikson, 1981).
Bu tanima ek olarak Eryilmaz (2009)’da kimligin kisiyi baska insanlardan farkli
kilan duygu, eylem, fikir ve tutumlarin birlikteligi oldugunu dile getirmistir. Bunun
icin kimligin kisiye Ozel, tek olup o kisiye ait olmasi gerekmektedir (Kaya ve
Savasli, 2021). Kimlik kiside dogustan var olan degil, zamanla kisinin kendisi
tarafindan olusturulan bir organizasyondur (Beijaard, Meijer ve Verloop, 2004). Bu
kimlik olusturma stirecinde kisi ne kadar iyi gelisirse gelecekteki yasantisinda da bir
o kadar basariy1 yakalayacaktir (Marcia, 1980). Kimlik agisindan kisinin kendini
nasil tanimladiginin yani sira kisinin bir ortamda baskalar1 tarafindan nasil
algilandig1 da 6nemlidir (Connor, 2008). Tiim bu ifadelerden anlasilacag: iizere
kimlik hem kisinin kendisi hem de ¢evresi ile olan etkilesimi sonucu olusmaktadir.
Kisinin c¢evresi ile olan etkilesimleri sonucunda bireylerin ekolojik kimlikleri

olusmaktadir.

Literatiirde ekolojik kimlik kavrami “cevresel kimlik” “ekolojik benlik”, “dogaya
kars1 duygusal yakinlik” kavramlari ile ayni anlami tagimakta ve ekolojik kimlik

kavrami diger kavramlara gore daha sik kullanilmaktadir (Gezer ve ilhan, 2018,
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s.1122). Ekolojik kimlik kavrami, kisinin doga ile kurdugu baglant1 veya benlik
algis1 olarak ifade edilmektedir (Clayton, 2003). Ekolojik kimlik, bireylerin ¢evre ile
etkilesim kurarken neler hissettikleri ve kendilerini ¢evresel olarak nereye
yerlestirdikleri sorulara yanit verir (Mercan Isik, 2022). Opotow ve Brook (2003)
ise ekolojik kimligi kisaca kisinin doga ile etkilesimini kendine gore nasil
degerlendigi seklinde ifade etmislerdir. Kisinin kendini doga ve doganin korunmasi
ile biitlinlestirmesi onun ¢evresel kimligini yani ekolojik kimligini olusturur (Kals ve
Ittner, 2003). Yapilan tanimlara gore ekolojik kimlik, kisinin ¢evre ile kurmus
oldugu baglar sayesinde olusmaktadir. Cevre ile kurulan baglar toplumsal, kisisel ve
grup yasantilarindan etkilenmekte ve en biiylik etkiyi ise toplumsal unsurlar
yaratmaktadir (Soyler, 2016). Toplumsal kimligin ekolojik kimlik iizerine olan etkisi

tabloda verilmistir.

Tablo 2.1.Toplumsal kimligin ekolojik kimlige etkisi

Toplumsal Kimligin Etkisi

Fazla Az

Grup ile hareket etmek onemlidir. Kisisel tecriibeler 6nemlidir.

Birey i¢in bagli oldugu grubun Bireyler dogayla fazlaca etkilesim

faaliyetleri onemlidir. kurduklarini diisiintirler.

Politik gerceklik etkilidir. Dogal hayat insanlarin hareketlerine etki
etmez.

Grup odaklanmasi vardir. Bireysel odaklanma vardir.

Sosyal ¢atisma 6nemli bir mevzudur. Sosyal ¢atismanin 6nemi daha azdir.

(Clayton ve Oppotow, 2003, aktaran, Soyler, 2016)

Tablo 2.1.’de goriildiigli gibi toplumsal kimliklerden yiliksek derecede etkilenmis
ekolojik kimlige sahip insanlar, doga ile kurduklar1 miinasebetin toplumsal oldugunu
diistinmektedirler. Bu grup i¢in politik gerceklik ve sosyal catigsmalar dnemlidir.
Toplumsal kimliklerden diisiik seviyede etkilenmis ekolojik kimlige sahip kisiler ise
doga ile aralarinda toplumsal bir miinasebet olmadan direkt etkilesime
gecmektedirler. Bu kisiler i¢in sosyal veya politik ¢atismalar 6nemsizdir. Toplumsal
kimliklerden etkilenen ekolojik kimligin Kilig ve Tok (2013)’a gore ortaya

¢ikabilmesi i¢in bazi1 kosullar gereklidir:
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e Taninma ve Bilgilendirme: Kisinin hem kendi degerlerine hem de toplumun
degerlerine uygun bir kimlik olusturmasi sonucu toplumca kabul gorerek kendisi

veya grubunu topluma tanitip bilgi vermesidir.

e Otekilestirme: Ekolojik kimlige yonelik grupca olusturulan fikirlerin diger
gruplarin fikirlerinden farkli oldugunun ortaya konmasidir. Bu yilizden ekolojik
anlamda birgok diisiince ortaya konmustur (doga merkezli yaklasim, insan

merkezli yaklasim vb.).

e Ozdeslesme: Otekilestirmenin tersine insanin bireysel olarak kabullendigi
degerlerden baslayarak ¢evresinin degerlerini ve en sonunda da ekolojik degerleri
kabullenmesidir. Basariya Inanma: Cevre sorunlarina karsi hem bireysel hem de

grup ile hareket ederek bu sorunlarin ¢oziilecegine inanmaktir.

Kilig ve Tok (2013)’a gore inang, tutum, deger ve davranislar ile ilgili olan ekolojik
kimlik, ilerleyen donemlerde ¢ok daha 6nemli bir kavram olacaktir. Bu kavram ile

ilgili hem yurt genelinde hem de yurt disinda bazi ¢aligmalar yapilmistir.

2.5 Tlgili Cahsmalar
2.5.1 Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Brusaferro (2020), vaka arastirmasi seklinde ylriittiigii calismasinda doga
oyunlarinin Wild Haven Forest Anaokulu’ndaki cocuklarin ekolojik kimliklerini
nasil etkiledigini belirlemeyi amaclamistir. Bu dogrultuda 6gretmenler ve anneler ile
isbirligi yapilmigtir. Aragtirma sonucunda, doga oyunlarinin ¢ocuklar1 hem duyussal,
hem psikomotor hem de sosyal anlamda gelistirerek ekolojik kimliklerine katki

sagladig1 ortaya ¢ikmustir.

Khatoon (2019) calismasinda iklim degisikliklerinin yasandigi giintiimiizde
stirdiiriilebilirlik esash bir yasam ve egitimin ¢evre bilincine ve ekolojik kimlige olan
etkisini aragtirmayir amaclamistir. Pakistan’in Kara¢i sehrinde 6grenim goren 10

besinci sinif 6grencisi ile ¢calismistir. 46 6grenci arasindan segilen bu 10 6grenciye,
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alt1 hafta boyunca siirdiiriilebilirlik temelli egitimler verilmis, okul bahgesi ve yesil
alanlar gezdirilmistir. Nitel olarak yiiriitillen aragtirmada yesil alanlarla kurulan
etkilesimin 6grencilerin ekolojik kimlik ve ¢evre bilinci gelisimlerini olumlu yonde

etkiledigi, doga kars1 ilgi ve meraklarini artirdig1 sonuglarina ulasilmistir.

Buehler (2019) ¢alismasinda, ortaokul cagindaki genglerin deneyimsel ¢evre egitimi
yoluyla ekolojik kimliklerinin nasil gelistigini ortaya ¢ikarmayi amaglamistir. Hepsi
Central WI’da deneyimsel ¢evre egitimine katilan 5 ve 8. siiflar arasinda 6grenim
goren 100 6grenci ve yaslar1 18 ila 32 arasinda degisen, bu okulda okumus 42 kisi ile
calisilmigtir. Calisma grubuna anket uygulanmistir. Arastirma sonucunda deneyimsel
cevre egitiminin, katilimcilarin ¢evresel davranislart ve ekolojik kimliklerinde

olumlu etki olusturdugu ortaya ¢ikmustir.

Gray ve Colucci-Gray (2019), agik havada 6gretim yapan bir kursa kayith bir grup
birinci sinif 6gretmen adayir ile calismistir. Dogal ortamlarda verilen egitimin
ogretmen adaylarmin ekolojik kimliklerine olan etkisini incelemislerdir. Inceleme
sonucunda dogal ortamda bulunmanin Ogretmen adaylarmi hem duyussal
deneyimsel, iliskisel 6gretmenlere tesvik ettigi hem de ekolojik kimliklerini artirdig:

ortaya ¢ikmistir.

Humphreys ve Blenkinsop (2018), caligmalarinda ekolojik kimlik gelisiminde
ebeveyn ve doganin etkisini arastirmay1 amaglamislardir. Britanya Kolumbiyasi’nin
bat1 kiyisinda dogal ¢evreyi kesfederek yasayan bir annenin ¢ocugunu gozlemleyerek
tuttugu notlar lizerinde calisilmistir. Notlar tartisilip analiz edilmistir. Analizlere
gore, ekolojik kimlik, empati {izerinde, ebeveyn ve dogal hayatin 6nemli derecede
etkili oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica ebeveyn ve egitimcilerin birlikte hareket

etmelerinin ¢ocugun ¢evreye olumlu bakmasini saglayacag: diistinilmiistiir.

Argus (2018) ¢alismasinda kiz izcilerin ekolojik kimliklerini nasil tanimladiklarini ve
doga ile ne dl¢iide 6zdeslestiklerini ortaya ¢ikarmayi amaclamistir. Dogada bulunma
firsatina daha c¢ok sahip olduklar1 i¢in izciler ile calisilmistir. Bu dogrultuda

aragtirmaya yaslar1 14 ilal6 arasinda degisen 34 kiz izci katilmistir. Eylem
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arastirmasi yontemi ile yiirlitiilen ¢alismada veriler, anket ile toplanmistir. Dogada

bulunma ve doga ile ilgilenmenin, ekolojik kimligi artirdig1 sonucuna ulasilmistir.

Almeida, Moore ve Barnes (2018) calismalarinda, Avustralya’daki ilk ve orta
O0gretim yapan okullarda ve erken c¢ocukluk doneminde siirdiiriilebilirlik bilincini
artirmay1 amaglamistir. Bu dogrultuda bu kurumlarda gorev yapan okul liderleri ve
ogretmenlerin ekolojik kimlikleri iizerine yogunlasilmistir. Siirdiiriilebilirlik esaslt
verilen ¢evre egitiminin liderleri ve 6gretmenleri hem akademik hem de pedagojik
anlamda olumlu etkiledigi ve ekolojik kimlik diizeylerini artirdigi sonuglarina

ulasilmistir.

Wight, Kloos, Maltbie ve Carr (2016), kiiciik cocuklarin oyun alanlarinda
oynadiklar1 oyunlarin onlarin dogaya ve bilime olan ilgilerini, c¢evre
okuryazarliklarini, ekolojik kimliklerini ve ¢evresel davraniglarini nasil etkiledigini
bulmayr amaglamistir. Bu ama¢ dogrultusunda “Cocuklar oyunlar1 sirasinda
gozlemlerini ve kesiflerini ne 6lgiide bilimin dili ve kurallarina gore agikliyor?” ,
“Oyun alanlarindaki hangi etkinlikler bilim ile ilgilidir?” ve “Bu etkinliklerin
cocuklarin oyun alaninda olusturdugu oyunlarla ilgisi var mi1?” sorularina cevap
aranmistir. Geleneksel bir oyun alanindan elde edilmis veriler ile doga igerikli
oyunlar analiz edilmistir. Bu iki ortam dogal malzemelere ulagsma, tanima gibi
konularda birbirinden farkli 6zelliklere sahip ¢ikmistir. Yapilan analizler sonucunda
dogal ortamlarda oynanan oyunlarin ¢ocuklarin ¢evre okuryazarlik ve ekolojik
kimlik diizeylerini artirdigi, ¢evresel davranislarini olumlu yonde etkiledigi ortaya

cikmistir.

Williams ve Chawla (2015), Colorado’daki iic doga temelli programa 6nceden
katilmig 18 kisinin hayatlarinin bes ila kirk yillik kismindaki deneyimlerini
aragtirmistir. Programin egitim yaklasimi ile ilgili bilgiler programin kurucular ve
personeli ile yapilan goériismeler, arsiv arastirmalari ile elde edilmistir. Daha sonra
katilimcilardan programla ilgili hatirladiklarini, programin ekolojik kimlikleri ve
kariyer secimlerindeki etkilerini paylasmalar1 istenmistir. Paylasimlar sonucu yapilan

analizlere gore egitimlerin, ekolojik kimligin gelisimini yorumlamada etkili
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oldugunu ve dogayla birebir etkilesime ge¢menin ekolojik kimligin tamamlayicisi

oldugu sonuglarina ulasilmistir.

Blatt (2013) arastirmasinda ABD’de yer alan bir devlet lisesinde egitim Ogretim
hayatina devam eden 10 ve 12. siifa giden 6grencilerin Cevre Bilimi dersi sirasinda
cevre kimlikleri ve c¢evre yanlist davranislarindaki degisim siirecini belirlemeyi
amaglamistir. Bu degisim sirasinda ge¢mis yasantilar, sosyal etkilesimler ve simif
yapisinin etkilerine de bakilmistir. Bu dogrultuda arastirmaci, alt1 ay boyunca Cevre
Bilimi dersine katilarak katilimci gozlemi, video kayit, goriismeler ve yaratici
dialoglar ile verileri toplamistir. Ogrencilerin smif igerisinde yasadiklarma yonelik
vermis olduklar1 tepkilerin yorumlanmasinda Stryker'in (2004) duygularin 6zdeslik
kuramindan yararlamlmigtir. Ogrencilerin siiftaki etkinliklere verdigi duygusal
tepkiler degerlendirildiginde ogrencilerin cevresel kimlikleri ve ¢evre yanlisi

davraniglarinda olumlu yonde degisiklikler olustugu sonucuna ulasilmistir.
2.5.2 Yurt icinde Yapilan Cahsmalar

Hastiirk (2022) arastirmasinda simif 6gretmeni adaylarinin ekolojik kimlikleri ile
cevre okuryazarliklarr arasindaki iliskiyi incelemistir. Tarama modellerinden olan
iliskisel tarama modelinin kullanildig1 arastirmanin c¢alisma grubunu, Orta
Karadeniz’de bulunan bir iiniversitedeki iigiincli ve dordiincii siniflardan olusan 135
ogretmen aday1 olusturmustur. Bu sinif 6gretmenligi anabilim dalinda 6grenim goren
ogretmen adaylarma Walton ve Jones (2017) tarafindan gelistirilen, Gezer ve ilhan
(2018) tarafindan Tiirk¢e’ ye uyarlanan “Ekolojik Kimlik Olgegi” ve Atabek-Yigit
vd., (2014) tarafindan gelistirilen “Environmental Literacy Scale for Adults (ELSA)”
(Yetiskinler I¢in Cevre Okuryazarhigi Olgegi) uygulanmis ve veriler SPSS ile analiz
edilmistir. Aragtirma sonucunda dgretmen adaylarinin ekolojik kimlikleri ile ¢evre

okuryazarlik diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki tespit edilmistir.

Ozgiin (2021), yiiksek lisans tezinde ortaokul dgrencilerinin ¢evresel davranislarini
O0lcmeye yonelik bir Olgme araci gelistirmeyi ve Ogrencilerin cinsiyet ve sinif
diizeylerinin cevresel davranis lizerindeki etkisini incelemeyi amaglamistir. Nicel

arastirma yontemlerinden biri olan betimsel modele gore yapilan ¢calismanin ¢alisma
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grubu 2016-2018 egitim o6gretim yili Siirt ilinde 6grenim gdéren 1958 ortaokul
Ogrencisi olusturmustur. Arastirmaci, ilgili aragtirmalar1 sonucu kendi olusturmus
oldugu Cevre Davranms Olgegini kullanmistir. 22 maddeden olusan ve 4’lii likert
tipinde olan 6l¢egin “doga sevgisi, tepki, izleme ve tasarruf “olmak iizere dort adet
alt boyutu bulunmaktadir. Toplanan verilerin analizi i¢in SPSS ve frekans
degerlerine, cinsiyet acisindan farklilagmay1 ortaya koymak i¢in bagimsiz gruplar t-
testine, smif diizeyinin normal dagilim gostermemesi {izerine nonparametrik
tekniklere basgvurulmustur. Simif diizeyi acisindan 5. Sinif 6grencilerinin gevreye

yonelik tepki ve tasarruf davranisini daha fazla gosterdikleri ortaya ¢ikmustir.

Caligkan (2021), yiiksek lisans tezinde 6gretmenlerin ¢evre kimligi, ¢cevresel tutum,
stirdiiriilebilir liderlik diizeylerini belirlemis ayrica farkli degiskenlerin bu diizeyler
tizerindeki etkisini ortaya koymayi amaclamistir. Bu dogrultuda Adana’da gorev
yapan farkli branglardaki 449 6gretmene farkli arastirmacilar tarafindan hazirlanmig
Olcekler uygulanmistir. Veriler SPSS ve SmartPLS programlari ile analiz edilmistir.
Analizlere gore ¢evre kimligi, ¢evresel tutum ve siirdiiriilebilir liderlik arasinda
iliskiler bulunurken siirdiiriilebilir liderligin aracihik rolii ile ilgili iligkiler

bulunamamastir.

Duru (2021), “Okul Oncesi Ogretmenlerin Cevresel Etik Anlayislar1 ile Sorunlu
Cevresel Davranislar1 Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” isimli yiiksek lisans tezinde
okul dncesi 0gretmenlerinin bazi bagimsiz degiskenlere gore cevresel etik anlayiglar
ve sorumlu c¢evresel davraniglart arasindaki iligkiyi incelemeyi amaclamistir.
Betimsel ve iliskisel tarama modelinin kullanildig1 arastirmada cinsiyet, mesleki
deneyim yili, calisilan okul tiirii, gelir durumu, iiniversitede ¢evre egitimi alma
durumu, g¢evresel kaynaklarin korunmasina dair yasam standartlarindan fedakarlik
etme durumu ve sosyal mecralarda ¢evre sayfalarini takip etme durumu gibi
bagimsiz degiskenler yer almaktadir. Arastirmanin 6rneklemini Istanbul ilinde gorev
yapan 290 okul oncesi 6gretmeni olusturmustur. Veriler, 68retmenlerin demografik
ozellikleri i¢in kisisel bilgi formu ile, 6gretmenlerin ¢evre etigine yonelik anlayislar:
icin Yalmaci (2015) tarafindan gelistirilen “Cevreye Yonelik Etik Tutum Olgegi ile,
sorumlu ¢evresel davranislar i¢in ise Karatekin (2011) tarafindan gelistirilen “Cevre

Davranis Olgegi” ile toplanmustir. Arastirmanin verileri SPSS 22.0 program ile
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analiz edilmistir. Analizde bagimsiz t-testi, ANOVA ve korelasyon analizlerinden
faydalanilmistir. Arastirmada 6gretmenlerin c¢evresel davraniglara diisiik, cevreye

yonelik etik tutuma ise ¢ok yiiksek diizeyde sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Sara¢ ve Sarikaya (2020) makalelerinde, ahlaki muhakemeye dayali ¢evre egitiminin
23 tane sinif 0gretmeni adayinin ¢evre kimliklerinin gelisimine ve g¢evreye karsi
materyalist yonelimlerinin azalmasina etkisini incelemislerdir. Nitel ve nicel
yontemlerin beraber kullanildig1 arastirmada nicel veriler anketlerle, nitel veriler ise
acik uclu sorularla elde edilmistir. Verilen egitimin 6gretmen adaylarinin ¢evre
kimlikleri gelisimini ve materyalist yonelimlerin azalmasini olumlu yonde etkiledigi

sonucuna ulasilmistir.

Uzel (2019), calismasinda Ogretmen adaylarinin ekolojik kimliklerini farkli
degiskenler acisindan incelemeyi amaglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda Tiirkiye’deki
bir devlet iiniversitesinde dgrenim goren, Biyoloji, Fen Bilimleri ve Sosyal Bilgiler
anabilim dallarinda bulunan 486 6gretmen adayi ile ¢alismistir. Tarama yontemi ile
gerceklestirilen caligmada, cinsiyet, anabilim dali ve simif diizeyi degiskenlerinin
ogretmen adaylarinin ekolojik kimliklerine olan etkileri incelenmistir. SPSS paket
programi sayesinde elde edilen analizlere gore 6gretmen adaylarinin ekolojik kimlik
puanlari orta diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir. Ogretmen adaylarinin ekolojik
kimlik puanlarinin cinsiyete gore farklilik olusturmadigi, simif degiskeninde ise 4.
simiflar lehine anlamli farkliliklarin oldugu ve anabilim dalina goére Biyoloji

Ogretmen adaylar1 lehine anlamli farkliliklarin oldugu sonuclarina da ulasilmistir.

Oztarak¢1 (2019) yiiksek lisans tezinde, farkli anabilim dallarinda 6grenim géren
O0gretmen adaylarinin ¢evre dostu davranmislart ile g¢evresel kimlikleri arasindaki
iliskiyi incelemistir. Veriler Cevre Dostu Davranislar Olcegi ve Cevre Kimligi
Olgegine ek olarak metafor formu ile toplanmistir. Arastirmanin sonucuna gore
O0gretmen adaylarinin c¢evre kimlikleri ile c¢evre dostu davranig diizeyleri yliksek
cikmis olsa da kimlik ve davranis arasinda zayif derecede pozitif iliski oldugu

bulunmustur.
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Ugar ve Canpolat (2019) makalelerinde, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre dostu
davraniglarini, ¢evresel kimliklerini ve ¢evresel tutumlarini incelemeyi amaglamistir.
Bunun i¢in Dogu ve Giineydogu’da bulunan bes devlet iiniversitesinde 0grenim
goren 576 fen bilgisi 6gretmen adaymma g¢evre dostu davranis, ¢evresel kimlik ve
cevresel tutumu 6lcen anketler uygulanmistir. Tanimlayict ve ¢ikarimsal istatistikler
ile analiz edilen anketlere gore 6gretmen adaylarinin olumlu cevresel davraniglara
orta, cevresel kimlige gii¢lii ve g¢evresel tutuma yiiksek diizeyde sahip olduklar
sonuclarina ulasilmistir. Cevresel kimligin sorumlu cevresel davranislar1 tahmin

etmede onemli rol oynadigi sonucuna da ulasilmistir.

Yetik (2019) yiiksek lisans tezinde, fen bilgisi Ogretmen adaylarin cevresel
kimliklerini ve ¢evre dostu davranislarini belirleyip bunlar arasindaki iligkiyi
bulmay1 amaclamistir. Karma yontemin kullanildig1 arastirmada nicel veriler 6lgekler
ile nitel veriler yar1 yapilandirilmig goriigme formu ile elde edilmistir. Calisma grubu,
3. smif fen bilgisi 6gretmen adaymdan olusan 45 kisidir. Once dgretmen adaylaria
cevre kimligi ve davranis 6l¢egi uygulanmis ardindan ¢evre egitimi dersi verilmistir.
Dersten sonra aym testler bir daha uygulanmis ve goriismeler yapilmistir. Nitel ve
nicel verilere gore verilen c¢evre egitiminin ¢evresel kimlik ve davraniglart olumlu

yonde etkiledigi sonucuna ulasiimistir.

Gilingor (2019), yiiksek lisans tezinde okul Oncesi 0gretmen adaylarinin ¢evre etik
tutumlar ile ¢evresel davranislar1 arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglamistir. Bu
dogrultuda 2017-2018 egitim 6gretim yili Kastamonu Universitesi’ndeki 400 adet
okul oOncesi 68retmen adayma kisisel bilgi formu, cevreye yonelik etik tutumlar
Yalmanci (2015) tarafindan gelistirilen “Cevreye Yonelik Etik Tutum Olgegi” ile
sorumlu ¢evresel davranislar ise Karatekin (2011) tarafindan gelistirilen “Cevre
Davranis Olgegi” ile belirlenmistir. Nicel arastirma yontemlerinin kullanildig
arastirmanin  verilerinin  analizi i¢gin SPSS 22.0 istatistik programindan
faydalanilmistir. Bu dogrultuda t-testi, tek yonli ANOVA, Scheffe gibi testeler
uygulanmistir. Arastirmanin sonuglarina gore okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin gevre
etik tutumlart ve davraniglar1 arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu
belirlenmistir. Ayrica bagimsiz degiskenler icerisinde yer alan egitim goriilen sinif,

cinsiyet, okul dncesi e8itim alma durumu, not ortalamasi, ailelerinin yasadig1 yer,
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anne-baba egitim durumu, ailenin gelir durumu degiskenlerine gore cevresel

davraniglarda farklilagmalarin olmadig1 ortaya ¢ikmuigtir.

Gezer ve Ilhan (2018) calismasinda Walton ve Jones (2017) tarafindan gelistirilen
Ekolojik Kimlik Olgegini Tiirkceye uyarlamayr amaglamislardir. Maddelerin
Tiirk¢eye uygunlugunu belirlemek icin dilsel esdegerlilik analizi, agimlayici faktor
analizi ve dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Dilsel esdegerlilik i¢in 460iiniversite
Ogrencisine dlgegin orijinal ve Tiirkgeye uyarlanmis halleri uygulanmistir. Yapilan
analizler ve uygulamalar sonucunda Tiirk¢eye uyarlanan Ekolojik Kimlik Olgeginin
gecerli ve gilivenilir Olglimler yaptigt ve {iniversite Ogrencilerinin ekolojik

kimliklerini 6lgmede yeterli oldugu sonuglarina ulagilmistir.

Uyanik (2017) hazirlamis oldugu yiiksek lisans tezinde ¢evre konusunda hazirlanmis
etkinliklerin 8. Sif ogrencilerinin ¢evreye yonelik tutum, davranig, sorunlar
tanimlama ve sorunlara ¢éziim Onerileri gelistirmelerine olan etkilerini incelemeyi
amaglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda Diizce ilinin Giimiisova il¢esinde bulunan 46
tane 8. Smif Ogrencisi ile caligilmigtir. Yar1 deneysel desenin kullanildig:
aragtirmanin On testi uygulandiktan sonra 2016-2017 egitim 6gretim yilinin ilk yarisi
deney grubuna 7 haftalik uygulama igerikli ¢cevre egitimidersleri verilmistir. Kontrol
grubuna ise c¢evre egitimi dersleri Fen Bilimleri Ogretim programina dayali
gelistirilen ve ders kitaplarinda yer alan yontem ve tekniklerle verilmistir. Veriler
hem deney hem kontrol grubunda kisisel bilgi formu, ¢evre davranis dlgegi, cevre
sorunlarina iligkin soru formu, ¢evreye yonelik tutum olgegi ile biri Ontest digeri
sontest olmak {izere iki asamada toplanmustir. Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlar
Oztiirk (2010) tarafindan gelistirilen 6lgek ile cevreye ydnelik davranislar1 Timur ve
Yilmaz (2013) tarafindan Tiirk¢ceye uyarlanan Olgek ile ¢evre sorunlarina iliskin
diisiinceleri ise arastirmaci tarafindan hazirlanmis, {i¢ sorudan olusan form ile
belirlenmigtir. Elde edilen verilen SPSS 18 programi ile analiz edilmistir. Nicel
verilerin analizinde normallik dagilimi saglandig: i¢in parametrik testlerden olan
bagimli ve bagimsiz 6rneklemler t-testi uygulanmistir. Arastirmanin nitel kisminda
ise igerik analizi yapilmistir. Aragtirmada uygulamaya dontik verilen g¢evre egitimi
derslerinin 6grencilerin tutum ve davraniglari lizerinde olumlu etkiye sahip oldugu

sonucuna ulagilmistir.
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Celikbas (2016), yiiksek lisans c¢aligmasinda siirdiiriilebilirligi temel alan g¢evre
egitiminin 7. sinif 6grencilerinin ¢evreye yonelik tutum, davranis, ¢evre sorunlarina
yonelik farkindalik, su ayak izi ve ekolojik ayak izine olan etkilerini incelemeyi
amaclamistir. Bu amag¢ dogrultusunda Mersin ilinde yer alan 14 erkek, 8 kizdan
olusan 22 7. sinif 6grencisiyle ¢alisilmistir. Tek grup Ontest sontest zayif deneysel
modelin kullanildig1 ¢alismanin bagimsiz degiskeni siirdiiriilebilirlik konulu g¢evre
egitimi dersi ile cinsiyettir. Deney grubuna uygulama 6ncesi ve sonrasinda dntest ve
sontest olarak Avan ve Aydinli (2011) tarafindan gelistirilen “Cevre Davranis
Olgegi”, Ozdemir ve Yapict (2010) tarafindan gelistirilen “Cevre Sorunlarina
Yoénelik Farkindalik Olgegi”, Atasoy (2005) tarafindan gelistirilen “Cevre Tutum
Olgegi”, Yildiz (2011) tarafindan gelistirilen “Siirdiiriilebilir Cevre Tutum Olgegi”,
ekolojik ayak izi ve su ayak izi hesaplama anketleri uygulanmistir. Uygulama
sonunda Ogrencilerin goriislerini almak amaciyla goriismeler yapilmistir. Nicel
verilerin analizinde SPSS istatistik programi kullanilmis olup bagimli 6rneklem t-
testi analizi yapilmistir. Nitel verilerin analizinde ise igerik analizi kullanilmistir.
Arastirmada siirdiiriilebilirligi konu alan ¢evre egitimi, bagimli degiskenler lizerinde
anlamli degisiklikler olusturmamistir. Uygulama oOncesi erkek ve kiz 6grencilerin
bagimli degiskenlere yonelik algilar1 benzer diizeyde iken uygulama sonrasi kiz
ogrencilerin farkindaliginin, erkek 6grencilerin ise tutumlariin yiikseldigi sonucuna

ulasilmustir.

Soyler (2016) yiiksek lisans ¢alismasinda, insanlarin serbest zamanlarinda yaptiklari
bir etkinlik olan doga yiirliylislerinin, ¢evre kimligi ve yasam doyumuna etkisini
arastirmistir. Bu amag¢ dogrultusunda izmir ilinde bulunan 17 dagcilik ve doga
kuliibiinde, bir yilda birden fazla doga yiirliylisiine katilmis 310 kisiye oOlgekler
uygulanmistir. Uygulama sonrasi yapilan analizlere gore ¢evre kimligi yiiksek olan
kisilerin doga yliriiyiislerine katilma isteginin ve yasam doyumunun yiiksek oldugu
sonucuna ulagilmistir. Ayrica yasam doyumu ve cevre kimligi arasinda diisiik

diizeyde iliski oldugu tespit edilmistir.

Dindar (2014) calismasinda, c¢evre kimligi yliksek ve diisiik olan, fen bilgisi
O0gretmenlerinden olusan iki grup belirleyip bu secilmis gruplarin ¢evre egitimine

yonelik inan¢larimi karsilagtirmistir. Gruplarn belirlemek i¢in 6nce Clayton (2003)
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tarafindan gelistirilen “Cevre Kimligi Olgegi” uygulanmistir. Bu sonuglara gore
olusturulan ve beser kisiden olusan gruplarin g¢evre egitimi ile ilgili inanglarini
belirlemek i¢in gorlismeler yapilmistir. Arastirma sonucunda ¢evre kimligi yiiksek
Ogretmenlerin, ¢cevre ve pedagoji anlaminda inanglarinin da yiliksek olduguna ayrica
bu grubun derslerini daha sorgulayici ve yapilandirmaci islemeye meyilli olduklari

gibi sonuglara ulasilmistir.

Dalbudak (2013), yiiksek lisans tezinde 6gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik tutum
ve davraniglar arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaclamistir. Bu amag¢ dogrultusunda
Necmettin Erbakan Universitesi birinci smifta okuyan 19 Biyoloji Egitimi, 18 Fizik
Egitimi Ogrencisine anketler uygulamistir. Arastirmact tarafindan  gerekli
arastirmalarin yapilmasi ile ¢evre konusunda bilgi, tutum ve davraniglari iceren 10
adet sorudan olusan anket hazirlanmistir. Arastirmada bagimsiz degisken olarak yas,
cinsiyet, ebeveynlerin egitim durumu ve ailelerin sosyo- ekonomik durumlari yer
almigtir. Veriler SPSS 16.0 paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Sonuglara
gore tutum ve davraniglarda farkliliklar ortaya ¢ikmis olup bu farklilagmalar biyoloji

egitimi alan 6grenciler lehine olmustur.

Fettahlioglu (2012), fen bilgisi Ogretmen adaylar ile c¢alistigt doktora tezinde
argiimantasyon ile probleme dayali O6grenme yaklasiminin adaylarin ¢evre
okuryazarlig1 gelisimine etkisini incelemeyi amaglamistir. Eylem aragtirmasi olarak
gerceklestirilen arastirma, Gazi Universitesi’ndeki 34 Fen Bilgisi 6gretmen adayi ile
yiriitilmistir. Ayrica ii¢ kiz ve ii¢ erkek Ogretmen adayi, odak Ogrenci olarak
secilmistir. Nitel ve nicel veri toplama araclarinin kullanildigr arastirmanin nicel
verileri SPSS 20.0 programu ile analiz edilmistir. Nitel veriler ise igerik analizi ile
¢coziimlenmistir. Uygulama sonucunda 6gretmen adaylarinin ¢evre okuryazarlik alt

boyutlarindan olan bilgi, beceri, duyussal egilim ve davraniglar gelisim gostermistir.

Tanik (2012) yiiksek lisans tezinde, farkli iiniversitelerin egitim fakiiltelerinde
O0grenim goren fen ve teknoloji 6gretmen adaylarnin, ¢evre kimliklerini ile ¢evre
dostu davranislarini belirlemeyi amaglamistir. Ogretmen adaylarinin ¢evre kimlikleri
Clayton (2003) tarafindan gelistirilen Olgek ile tespit edilirken c¢evre dostu

davraniglar arastirmaci tarafindan gelistirilen Olcek ile tespit edilmistir. Farkli simif
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diizeylerindeki 980 6gretmen adayma uygulanarak elde edilen veriler SPSS 17 ve
AMOS 18 programlari ile analiz edilmistir. Analizlere gore 6gretmen adaylarinin
giiclii ¢evre kimliklerine ve yliksek oranda ¢evre dostu davranisa sahip olduklar

sonuclarina ulasilmistir.

Karatekin (2011), doktora tezinde Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin gevre
okuryazarlik diizeyleri ve c¢esitli degiskenlerin ¢evre okuryazarliginin bilis, duyus,
davranig ve bilgi alt boyutlarina olan etkisini arastirmayir amaglamistir. Bu
dogrultuda Tiirkiye’nin alt1 farkli {iniversitesinde Ogrenim gdren 1587 Ogretmen
adayma oOnce Kisisel Bilgi Formu ardindan arastirmaci tarafindan gelistirilen
Cevreye Yonelik Duyussal Egilimler Olgegi, Cevre Davranis Olcegi ve Cevre Bilgi
Testi uygulanmistir. Arastirma bulgularina goére Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin
cevre bilgileri ve davraniglarinin orta diizeyde, duyussal egilimlerinin yiiksek

diizeyde ve bilissel becerilerinin diisiik diizeyde oldugu sonuclarina ulagilmistir.

Benzer (2010), doktora tezinde proje tabanli 6grenme yaklasimina gore hazirlanmis
cevre egitiminin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin gevreye yonelik farkindalik, bilgi,
tutum, duyarlilik, problem ¢6zme ve davranis alt boyutlarina etkisini incelemeyi
amaglamistir. Bu ama¢ dogrultusunda fen bilgisi 6gretmenligi boliimiinde 6grenim
goren 74 2. simf 6grencisinin bir kism1 deney, bir kismi ise kontrol grubu olarak
belirlenmistir. Deney grubuna, 15 hafta boyunca proje tabanli 6grenme yaklagimi ile
cevre egitimi dersi verilmistir. Kontrol grubuna ise geleneksel yontem kullanilarak
cevre egitimi dersi verilmistir. Gruplarin ¢evre okuryazarligi kavraminin alt
boyutlarindan olan bilgi, tutum, duyarlilik, davranis ve problem ¢6zme becerilerini
Olcmek i¢in arastirmaci tarafindan hazirlanan ve farkli kaynaklardan ulasilan 6lgme
araglart kullanilmistir. Nicel ve nitel her iki yontemin de kullanildigi ¢alismanin
verileri SPSS 15.0 programu ile analiz edilmistir. Uygulamalar ve analizler sonucu
proje tabanli 6grenme yaklasiminin uygulandigr deney grubunun g¢evreye yonelik
bilgi, tutum, duyarlilik, problem ¢6zme ve davraniglarinin arttig1 kontrol grubunun

ise sadece ¢evreye yonelik bilgilerinin arttig1 sonucuna ulasilmigtir.

Erdogan (2009), doktora tezinde Tiirkiye’de 6grenim goren 5. sinif dgrencilerinin

cevre okuryazarlik diizeyleri ile Ogrencilerin sorumlu c¢evresel davraniglarin
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etkileyen faktorleri belirlemeyi amaglamistir. Bu dogrultuda 2412 5. Smf
Ogrencisine arastirmaci tarafindan gelistirilen 5 boliim, 81 maddeden olusan
[Ikogretim Cevre Okuryazarligi Aract” kullanilmistir. Bu dlcekten elde edilen veriler,
tek yonlii varyans analizi, ¢oklu korelasyon ve path analizi ile ¢oziimlenmistir.
Arastirmanin nitel kismini olusturan agik ug¢lu sorular ise igerik analizi ile
cozlimlenmistir. Arastirmada Ogrencilerin orta diizeyde bir ¢evre okuryazarligina
sahip olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Okul tiirti, okul 6ncesi egitimi alma durumu, anne-

baba egitim diizeyi, ikamet, doga deneyimi, merak, anne, baba ve kardeslerin ¢evre

kaygilar1 sorumlu ¢evresel davranislart etkileyen faktorler olarak bulunmustur.
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3. YONTEM

3.1 Arastirmanin Modeli

Aragtirmada ekolojik kimlik ve sorumlu ¢evresel davranislar1 belirlemek igin iliskisel
tarama modeli kullanilmustir. iliskisel tarama modeli 6nceki bir zaman veya su an
gerceklesmis bir olayr oldugu gibi kesfetmeyi amaglayan bir modeldir (Karasar,
2020). Bir konuya iliskin katilimcilarin goriislerinin ya da halihazirda var olan
ozelliklerinin betimlenmesi amaciyla da kullanilan bir yontemdir (Biiyiikoztiirk,
2008). Arastirmada nicel yaklasimlardan biri olan iligkisel tarama yOnteminin
kullanilmasindaki amag, farkli anabilim dallarinda egitim ve Ogretimlerine devam
eden 0gretmen adaylarinin ekolojik kimlik ve sorumlu ¢evresel davranis diizeylerini
tespit etmek ve demografik yapinin ekolojik kimlik ve sorumlu ¢evresel davranisa

iliskin durumunu incelemektir.
3.2 Calisma Grubu

Aragtirmanin c¢alisma grubunu, 2020/2021 egitim oOgretim yili, Kastamonu
Universitesi Egitim Fakiiltesi sinif egitimi, okul dncesi egitimi, fen bilgisi egitimi ve
sosyal bilgiler egitimi anabilim dallarinda 6grenim gérmekte olan 578 Ogretmen
aday1r olusturmaktadir. Calisma grubuna ait betimsel veriler asagida yer alan

tablolarda yer almaktadir:

Tablo 3.1.Anabilim dallarina gore dagilim

Anabilim Dah n %

Smif Egitimi 134 23,2
Okul Oncesi Egitimi 218 37,7
Fen Bilgisi Egitimi 77 13,3
Sosyal Bilgiler Egitimi 149 25,8
Toplam 578 100

Arastirmaya katilan sinif egitimi, okul dncesi egitimi, fen bilgisi egitimi ve sosyal

bilgiler egitimi anabilim dalindaki katilimcilar igerisinden en fazla aday, %37,7 (218)
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oranla okul Oncesi egitimi anabilim dalindaki 6gretmen adaylari; en az aday ise

%13,3 (77) oranla fen bilimleri anabilim dalindaki 6gretmen adaylar1 olmustur.

Tablo 3.2.Cinsiyete gore dagilim

Cinsiyet n /)

Kadmn 458 79,2
Erkek 120 20,8
Toplam 578 100

Tabloda goriildiigli lizere ¢aligmaya katilan 578 6gretmen adayinin %79,2°si (458)
kadin, %20,8’1 (120) erkektir.

Tablo 3.3.Smf diizeylerine gore dagilim

Sinif Diizeyi n %0

1.Smif 133 23,0
2.Smf 153 26,5
3.Smif 174 30,1
4.Smif 118 20,4
Toplam 578 100

Tablo 3.3e gore arastirmaya katilan oOgretmen adaylarinin smf diizeyi
dagilimlarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Sinif diizeyleri igerisinde 3.
smif diizeyi %30,1 (174) ile en fazla, 4. simif diizeyi %20,4 (118) ile en az orana

sahiptir.

Tablo 3.4.Blyiidiigl yere gore dagilim

Biiyiidiigii Yer n %0

Koy 142 24,6
Kasaba 179 31,0
Ilce 257 44,5
Toplam 578 100

Tablo 3.4.°e bakildiginda ¢alisma grubu icerisinde yer alan 578 6gretmen adayi
%24,6 (142) oranla kdyde, %31,0 (179) oranla kasabada ve %44,5 (257) oranla
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ilcede yasamaktadir. Oranlara bakildiginda ilcede yasayan Ogretmen adaylar
oraninin, diger yerlerde yasayan adaylarin oranina gore daha fazla oldugu

gorilmektedir.

Tablo 3.5.Genel not ortalamasina goére dagilim

Genel Not Ortalamasi n %

2,00-3,00 156 27,0
3,01-3,50 318 55,0
3,51-4,00 104 18,0
Toplam 578 100

Tabloya gore calismaya katilan &gretmen adaylarinin genel not ortalamalarinin
biiyik ¢ogunlugunun 3,01-3,50 araliginda oldugu gériilmektedir. Ogretmen
adaylarinin %18,0’lik (104) kism1 3,51-4,00 araliginda ortalama ile en az orana

sahiptir.

Tablo 3.6.STK iiye olma durumuna gore dagilim

STK Uyelik Durumu n %0

Evet 129 22,3
Hayir 449 77,7
Toplam 578 100

Tablo 3.6.°daki verilere gore caligmaya katilan 6gretmen adaylarinin %22,3’liik

(129) kismu bir STK ye iiye iken, %77,7’s1 (449) herhangi bir STK ye liye degildir.

Tablo 3.7.Cevre hakkinda bilgi sahibi olunan kaynaga gore dagilim

Cevre Hakkinda Bilgi Sahibi Olunan Kaynak n %0

Internet 390 67,5
Ailem 36 6,2
Arkadaglarim 10 1,7
Gazete ve Dergiler 22 3,8
Kendi Gozlemlerim 120 20,8

Toplam 578 100
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Calisma grubunun cevre hakkinda bilgi sahibi oldugu kaynaklar incelendiginde en
fazla bilgi sahibi olunan kaynagin %67,5’lik (390) oranla internet oldugu
goriilmektedir. En fazla bilgi sahibi olunan kaynak internetken %1,7’lik (10) kisimla
arkadaslar ve %3.,8’lik (22) kisimla gazete ve dergiler en az bilgi sahibi olunan

kaynaklardir.

Tablo 3.8.Cevre merak etme diizeyine gore dagilim

Cevre Merak Diizeyi n %0

Hig 189 32,7
Cok 389 67,3
Toplam 578 100

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin %67,3’lik (389) kismi ¢evreyi ¢ok merak
etmekte ve %32,7’lik (189) kism1 ¢evreyi hi¢ merak etmemektedir.

Tablo 3.9.Dogada bulunma sikligina gore dagilim

Dogada Bulunma Sikhg: n %

Hig 224 38,8
Cok 354 61,2
Toplam 578 100

Tablo 3.9.’a gore katilimcilarin %61,2’lik (354) orandaki kismi ¢ok sik dogada
bulundugunu belirtirken %38,8°1 ise (224) dogada hi¢ bulunmadigini belirtmistir.

Tablo 3.10.Anne egitim durumuna gore dagilim

Anne Egitim Durumu n %

Okur-yazar degil 60 10,4
lkokul mezunu 314 54,3
Ortaokul mezunu 63 10,9
Lise mezunu 99 17,1
Universite mezunu 42 7,3

Toplam 578 100

Tablo 3.10.’da yer alan verilere gore 6gretmen adaylarinin %54,3 {iniin (314) annesi,

ilkokul mezunudur. Ogretmen adaylar1 icerisinde annesi, {iniversite mezunu olan
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kisim digerlerine gore daha azdir. Ogretmen adaylarmin %10,4°liikk (60) kismimin
annesi okur-yazar degil, %10,9’luk (63) kisminin annesi ortaokul mezunu, %17,1’°lik

(99) kisminin annesi ise lise mezunudur.

Tablo 3.11.Baba egitim durumuna gore dagilim

Baba Egitim Durumu n %

Okur-yazar degil 15 2,6
[lkokul mezunu 195 33,7
Ortaokul mezunu 122 21,1
Lise mezunu 150 26,0
Universite mezunu 96 16,6
Toplam 578 100

Tablo 3.11.’e gore 6gretmen adaylarinin babalarinin egitim durumuna bakildiginda,
adaylarm sadece %2,6’lik (15) kismmin babasi okur-yazar degildir. Ogretmen

adaylarinin %33,7’sinin (195) babasi, ilkokul mezunudur.

Tablo 3.12.Baba meslegine gore dagilim

Baba Meslegi n %

Isci 109 18,9
Ciftei 69 11,9
Emekli 128 22,1
Memur 85 14,7
Calismiyor 27 4,7

Serbest Meslek 96 16,6
Esnaf 64 11,1
Toplam 578 100

Aragtirmaya katilan Ogretmen adaylarinin baba mesleklerine goére dagilimimin
verildigi Tablo 3.12.’ye gore Ogretmen adaylarinin %4,7°1lik (27) kismmin babasi

calismazken 6gretmen adaylarin %22,1°lik (128) kisminin babasi, emeklidir.
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Tablo 3.13.Anne meslegine gore dagilim

Anne Meslegi n /)
Isci 62 10,7
Ciftei 18 3,1
Emekli 23 4,0
Memur 28 4,8
Calismiyor 424 73,4
Serbest Meslek 23 4.0
Toplam 578 100

Tabloya gore annesi ¢aligmayan 6gretmen adaylarinin orant %73,4 (424) ile diger
oranlara gore oldukca fazladir. Anneleri emekli ve serbest meslek sahibi olan
ogretmen adaylarinin oranlar1 %4,0 (23) ile birbirine esittir. Anne meslegi ¢iftci olan

ogretmen aday1 %3,1°lik (18) oran ile en azdir.

Tablo 3.14.Gelir diizeylerine gore dagilim

Gelir Diizeyi n %
0-1500 67 11,6
1501-3000 214 37,0
3001-6000 224 38.8
6001-900 55 9.5
9001 ve tizeri 18 3,1
Toplam 578 100

Tablo 3.14’e gore Ogretmen adaylar1 %38,8’lik (224) oranla en fazla 3001-6000
arasindaki gelir diizeyine sahipken %3,1’lik (18) oranla en az 90001 ve {izerindeki
gelir diizeyine sahiptirler. 1501-3000 gelir diizeyine sahip 6gretmen adaylarinin orani

en fazla orana sahip olan 3001-6000’lik kismin oranina ¢ok yakindir.

Tablo 3.15.Cevre egitimi alma durumuna gore dagilim

Cevre Egitimi Dersi Alma Durumu n %0
Evet 274 47,4
Hayir 304 52,6

Toplam 578 100
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Tablo 3.15.°e gore caligmaya katilan adaylarin %47,4’liik (274) kismi1 ¢evre egitimi

dersi almis, %52,6’lik (304) kism1 ise ¢evre egitimi dersi almamustir.

Tablo 3.16.Dogay1 degerli gébrme nedenine gore dagilim

Doganin Degerli Olma Nedeni n %0

Faydasi1 oldugu i¢in 219 37,9
Kendi i¢sel degeri oldugu i¢in 359 62,1
Toplam 578 100

Tabloya gore aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin %37,9’u (219) dogay:1 fayda
sagladigi i¢in degerli goriirken % 62,1°1 (359) kendi icsel degeri oldugu i¢in degerli

gormektedir.

Tablo 3.17.En ¢ok takip edilen haber tiiriine gére dagilim

Takip Edilen Haber Tiirii n %0

Ekonomi S 9,9
Siyaset 103 17,8
Saglik 198 34,3
Cevre 78 13,5
Spor 74 12,8
Magazin 68 11,8
Toplam 578 100

Tablo 3.17.’ye gore adaylar %34,3 ‘lik (198) oranla en fazla saglik alanindaki
haberleri takip ederken %9,9’luk (57) oranla en az ekonomi alanindaki haberleri
takip etmektedirler. Ogretmen adaylar1 igerisinde sadece %13,5’lik (78) kisim cevre

ile ilgili haberleri takip etmektedir.

Tablo 3.18.Cevresel problemlerin ¢oziimiinde kendini yeterli hissetme diizeyine gore

dagilim
Cevre Yeterlilik Durumu n Yo
Hig 70 12,1
Orta diizeyde 472 81,7
Cok 36 6,2

Toplam 578 100
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Tablo 3.18.’e gore katilimcilarin biiylik bir kismi1 kendisini ¢evresel problemlerin
¢Oziimiinde orta diizeyde yeterli hissetmektedir. Adaylarin %12,1°1 (70) kendisini hig
yeterli hissetmezken %6,2°s1 (36) ¢ok yeterli hissetmektedir.

3.3 Veri Toplama Araglari

Veriler bir adet form ve iki adet &lgek yardimiyla toplanmustir. Ogretmen
adaylarindan olusan katilimcilara ait demografik 6zellikleri 6grenmek igin kisisel
bilgi formu kullamlmstir. Ogretmen adaylarmin ekolojik kimlik diizeylerini
belirlemek amaciyla Gezer ve Ilhan (2018) tarafindan diizenlenen ve Tiirkce ’ye
uyarlanan “Ekolojik Kimlik Olgegi” kullanilirken sorumlu ¢evresel davranis
diizeylerini belirlemek amaciyla Karatekin (2011) tarafindan gelistirilen “Cevre
Davranis Olgegi” kullanilmistir. Yapilan giivenirlik analizleri sonucunda ekolojik
kimlik 6l¢eginin Cronbach alpha degeri .0806, sorumlu ¢evresel davranis 6lgeginin
Cronbach alpha degeri ise .888 olarak hesaplanmistir. Pandemi sartlar1 sebebiyle
veriler elektronik ortamda toplanmistir. EK 1, EK 2 ve EK 3’te veri toplamada

kullanilan araclara yer verilmistir.
3.3.1 Kisisel Bilgi Formu

Degiskenler kisisel bilgileri iceren form ile 6gretmen adaylarina sunulmustur. Bu
form hazirlanirken ¢evre, ekoloji, cevresel davranis gibi konularda yapilan yurt i¢i ve
yurt disindaki ¢alismalar incelenmistir. Ogretmen adaylarmin formu dogru ve
eksiksiz bir sekilde tamamlamalari i¢in formun basina yonerge eklenmistir. Formda
18 adet bagimsiz degisken yer almaktadir. Tim anabilim dallar1 ve smif
diizeylerindeki 6gretmen adaylar1 ayn1 formu cevaplamistir. Ek 1° de Kisisel Bilgi

Formu sunulmustur.

3.3.2 Ekolojik Kimlik Olgegi

Ogretmen adaylarmin ekolojik kimlik diizeylerini belirlemek maksadiyla Ekolojik
Kimlik Olgegi kullanilmistir. Walton ve Jones (2017) tarafindan gelistirilmis olan
dlgegi Gezer ve Ilhan (2018), Tiirkce’ ye uyarlamistir. Olgek sahipleri ile elektronik
posta yoluyla iletisime gegilerek gerekli 6l¢ek kullanma izni alinmistir (EK 4) Yapi
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gecerliligi AFA ve DFA kullanilarak test edilmistir. ilk olarak AFA uygulanmis ve
ortaya ¢ikan sonuglara gore, EKO’ niin Tiirkce formunun asil formla uyumlu olarak
lic boyuta sahip oldugu belirlenmistir. Her boyuta ait faktor yiikleri bulunan 6l¢egin
boyutlar1 orijinal formda yer aldig1r sekliyle “6zdeslik, farklilasma, merkezilik”
olarak adlandirilmistir. Yapr gecerligine uygun bir formda olan EKO’ niin giivenilir
olup olmadigmi belirlemek amaciyla Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi
hesaplanmistir. Olgegin genelinde Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 ,78, 6zdeslik
boyutu i¢in ,85, farklilasma boyutu i¢in ,66, merkezilik boyutu i¢in ,77 olarak
hesaplanmis ve dlgegin giivenilir dl¢glimler saglayan bir 6l¢me araci oldugu sonucuna
ulagilmistir. 18 madde igeren Olgegin her bir maddesinde derecelemeye yonelik bes
adet secenek bulunmaktadir. 18 maddeden olusan 6l¢egin 13 maddesi olumlu iken 5
maddesi olumsuzdur. Orijinal halinde yer alan ve “sameness, differentation,
centrality” seklinde ifade edilen li¢ boyut, “6zdeslik ( md1, md2, md3, md4, md5,
md6, md7), farklilasma (md8, md9, md10, md11, md12), merkezilik (md13, mdl14,
md15, md16, md17, md18)” olarak Tiirk¢eye cevrilmistir Olgegin derecelendirilmesi
konusunda ii¢ ayr1 adlandirma benimsenmistir. Olgegin 1-12. maddelerinde “Benim
I¢in Son Derece Dogru (5)”, “Benim I¢in Dogru(4)”, Benim I¢in Kismen Dogru (3)”,
“Benim Ig¢in Dogru Degil (2)”, “Benim Ig¢in Hi¢ Dogru Degil (1)” ; 13-15.
maddelerinde “ Son Derece Yiiksek (5)”, “Yiiksek (4)”, “Orta Diizeyde (3)”, “Diisiik
(2)”, “Son Derece Diisiik (1)”; 16-18. maddelerinde “Olduk¢a Cok (5)”, “Cok (4)”,
“Orta Diizeyde (3)”, “Az (2)”, “Olduk¢a Az (1)” adlandirmalar1 esas alinmustir.
Olgekten toplam bir ekolojik kimlik puani alinabilmekte olup bu puan en diisiik 18,
en yiiksek ise 90°dir. Olgegin cevaplanma siiresi ortalama 5-8 dakikadir. Ekolojik
Kimlik Olgegi EK 2’de gdsterilmistir.

3.3.3 Cevre Davrams Olcegi

Calismada 6gretmen adaylarinin sorumlu g¢evresel davranis diizeylerini belirlemek
amaciyla Karatekin (2011) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Cevre Davranis Olgegi
aragtirmacidan izin almarak kullanilmistir (EK 4). Olgek, fiziksel koruma (mdl,
md2, md4, md5, md8, md10, md18), politik ve yasal (md9, mdl1, md12, mdl13,
md14, md19), bireysel toplumsal ikna (md3, md6, md7, md15, md16, md17) olmak

lizere Uic boyuttan olugsmaktadir. Pilot uygulama sonucu maddelerin uygun goriilen
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nitelikleri ne Olgiide dogru Olgtiigiinii belirlemek amaciyla yap1 gecerligine
bakilmistir. Yap1 gecerligi icin AFA ve DFA sonuglarina bakilmig, ardindan
maddelerin gilivenirligini test etmek icin Cronbach Alpha katsayisina bakilmistir.
Olgegin toplam giivenirlik degeri ,810; ikna boyutunda ,810; fiziksel koruma
boyutunda ,731; politik davramis boyutunda ise ,710; olarak belirlenmistir. Olgek,
besli likert tipinde diizenlenmis 19 maddeden olusmaktadir. Olgegin tamami olumlu
maddelerden olusmakta ve “Her zaman (5)”, “Genellikle (4)”, “Bazen (3)”, Nadiren
(2)”, “Hicbir Zaman (1)” seklinde derecelendirilmistir. Cevre Davramis Olcegine
verilen cevaplar sonucunda en diisikk 19 puan alinabilirken en yiikksek 95 puan

alinmaktadir. Cevre Davranis Olcegi EK 3’te gosterilmistir.

3.4 Verilerin Analizi

Olgeklere verilen cevaplar sonucunda elde edilen veriler istatistik programi olan IBM
SPSS 26 kullanilarak analiz edilmistir. Yapilan analizler Ekolojik Kimlik Olgegi ve
Cevre Davranmis Olgeginin alt boyutlar1 ve toplam puanlarmi kapsayacak sekilde
yapilmustir. Skewness ve kurtosis degerlerine gore verilerin normal dagilim gosterip

gostermedigini belirlenmeye caligilmistir.

Tablo 3.19.Ekolojik kimlik dlgegi ve alt boyutlarina ait normallik dagilimlari

Olcek ve Alt Boyutlar Skewness Kurtosis
Ozdeslik -,201 -,024
Farklilasma -,941 ,803
Merkezilik ,133 ,262
Ekolojik Kimlik Ol¢egi ,057 -,043

Ekolojik Kimlik Olgeginin toplamimin skewness degeri ,057, kurtosis degeri ise -,043
olarak bulunmustur. Olgegin skewness degerleri ozdeslik boyutunda -,201,
farklilasma boyutunda -,941, merkezilik boyutunda ,133’tiir. Olgegin kurtosis
degerleri ise 6zdeslik boyutunda -,024, farklilasma boyutunda .803 ve merkezilik
boyutunda ,262’dir.
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Tablo 3.20.Cevre davranis 6lgegi ve alt boyutlarina ait normallik dagilimlari

Olcek ve Alt Boyutlar Skewness Kurtosis
Fiziksel Koruma -,173 ,090
Bireysel Top. Ve Ikna 334 ,120
Politik Yasal ,926 ,803
Cevre Davranis Olgegi ,225 ,360

Cevre Davranis Olgeginin toplammin skewness degeri ,225, kurtosis degeri ise ,360
olarak bulunmustur. Olgegin skewness degerleri fiziksel koruma boyutunda -,173,
bireysel toplumsal ikna boyutunda -,334, politik yasal boyutunda ,926’dir. Olgegin
kurtosis degerleri ise fiziksel koruma boyutunda -,090, bireysel toplumsal ikna
boyutunda ,120, politik yasal boyutunda ,803’tiir. £1,5 arasinda olan basiklik ve
carpiklik degerleri, dagilimin normal oldugunu gostermektedir (Tabachnick ve
Fidell, 1989, akt. Biiylikoztiirk, 2008 ). Buna gore ¢evre davranis dlgegi ve ekolojik
kimlik Olgegi sayesinde elde edilen verilerin normal dagilim gdsterdigi
anlasilmaktadir. T-testi, iligkisiz Orneklemler i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA), olceklerin boyutlar1 ve toplam puanlart ile bagimsiz degiskenler
arasindaki iligkiyi incelemek i¢in, 6gretmen adaylarina ait kisisel bilgileri, 6gretmen
adaylarimin ekolojik kimlik diizeylerini ve ¢evre davranig diizeylerini belirlemek
amaciyla betimsel analiz kullanilmistir. Cevresel davranisin, ekolojik kimligi
yordama diizeyinin tespiti amaciyla da basit ve coklu regresyon analizlerine
basvurulmustur. Calismanin tamaminda anlamhilik seviyeleri 0,05 ve 0,01
degerlerine gore gerceklestirilmistir. Olceklerden elde edilen puanlardan diizeyler
hakkinda bilgi edinmek amaci ile grup genislik degeri 4/5=,80 formiilii ile
hesaplanarak degerlendirilmistir. Bu amagla; 1,00-1,80 aras1 “gok diisiik diizey”;
1,80-2,60 aras1 “diisiik diizey”; 2,60-3,40 aras1 “orta diizey”; 3,40-4,20 aras1 “yiiksek
diizey”; 4,20-5,00 aras1 “gok yliksek diizey” olarak alinmistir.
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4. BULGULAR

4.1 Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Tablo 4.1.Ekolojik kimlik dl¢egi ve alt boyut diizeylerine iliskin 6zet istatistikler

X St. Sapma Minimum Maksimum
Ozdeslik 391 3,96 2,28 5,00
Farklilasma 3,88 4,18 1,00 5,00
Merkezilik 3,39 4,68 1,50 5,00
Toplam Ekolojik Kimlik 3,73 8,02 2,50 5,00

Ogretmen adaylarmin 6zdeslik alt boyutu puan ortalamasi 3,91 olarak tespit
edilmistir. Ortalama degere bakildiginda 6gretmen adaylarinin 6zdeslik alt boyutu
diizeylerinin  yiiksek diizeyde olduklar1 sdylenebilir. Ogretmen adaylarmin
farklilagsma alt boyutu puan ortalamasi 3,88 olarak tespit edilmistir. Ortalama degere
bakildiginda Ogretmen adaylarmin farklilagma alt boyutu diizeylerinin yiiksek
diizeyde olduklar1 soylenebilir. Merkezilik alt boyutu puan ortalamasi 3,39 olarak
tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin merkezilik alt boyutu diizeylerinin ortalama

degerlere bakildiginda orta diizeyde oldugu soylenebilir.

Caligmaya katilan adaylarin ekolojik kimlik puan ortalamalar1 3,73 olarak tespit
edilmistir. Ortalama deger baz alindiginda 6gretmen adaylarinin ekolojik kimlik

diizeylerinin yiiksek diizeyde olduklar1 soylenebilir.

Tablo 4.2.Ekolojik kimlik 6l¢egi maddelerine iligkin 6zet istatistikler

n X Ss
Ben
1.Cevre lizerindeki etkimi bilen ve dnemseyen biriyim. 578 4,23 0,67
2.Dogaya ve cevreye giiglii bir sekilde bagli biriyim. 578 4,11 0,72
3.Yaban hayat1 ve yaban hayati ile ilgili yasam alanlarini 578 3,89 0,85

koruyan biriyim.

4.Bagkalarinin ¢evreci olarak gordiigii biriyim. 578 3,60 0,85




57

Tablo 4.2. devami

5.Kendimi ¢evreci olarak goren biriyim. 578 3,87 0,79
6.Daha iyi bir ¢evreci olmaya calisan biriyim. 578 4,20 0,72
Kendimi

7.Cevresel faktorlerden dolay1 yasam tarzlarinda 6nemli 578 3,53 0,88
degisiklikler yapan insanlarla 6zdeslestiririm.

8.Istedigini istedigi kadar tiiketme hakkina sahip oldugunu 578 3,82 1,15
diisiinen insanlarla 6zdeslestiririm.

9.Cevre lizerindeki etkisini onemsemeyen insanlarla 578 3,52 1,37
Ozdeslestiririm.

10.Kiiresel 1sinmanin meydana geldiginden emin olmayan 578 4,13 0,99

insanlarla 6zdeslestiririm.

11.Kiiresel 1sinmaya yol acan temel faktoriin insanlar olduguna 578 4,12 1,10

inanmayan kisilerle 6zdeslestiririm.

12.Biiytik 15 yerleri ve sirketlerle 6zdeslestiririm. 578 3,86 1,03

Asagidaki insanlarin her biriyle yaban hayatini, dogay1 veya

¢evre sorunlarin1 konusma olasiliginiz ne kadardir?

13.S1n1f arkadaslariniz ya da i1s arkadaslarinizla 578 2,98 0,86
14.Arkadaslarinizla 578 3,05 0,86
15.Ailenizle 578 3,25 0,93
16.Cevrenin muhafaza edilmesini ve korunmasini isteyen 578 3,48 0,86

insanlara ne kadar yakinsiniz?

17.Cevreyi korumak ve muhafaza etmek yasaminizda ne dlgiide 578 3,81 0,83

role sahiptir?

18.Cevreyi koruma ve muhafaza etmeye yonelik faaliyetler 578 3,79 0,82
olmay1 hedeflediginiz ideal insanin hayatinda ne kadar biiyiik bir

rol oynamaktadir?

Ekolojik Kimlik Olgegi maddelerinden elde edilen verilere gore Ogretmen
adaylarinin en yiiksek katilm gosterdigi maddenin gok yiiksek diizey (X =4,23) ile

olgegin ilk kisminda yer alan birinci madde oldugu tespit edilmistir. Ogretmen
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adaylarinin en diisiik katilim gosterdigi maddenin ise orta diizey (X =3,05) ile 6lgegin

ticlincii kisminda yer alan on dordiincii madde oldugu tespit edilmistir.
4.2 ikinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar
4.2.1 Cinsiyet Degiskenine Ait Bulgular ve Yorumlar

Katilimcilarin  ekolojik kimlik diizeylerinin (6zdeslik, farklilasma, merkezilik
acisindan) cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilhik gdsterip gostermedigini
belirlemek i¢in normallik varsayimi saglandigindan iliskisiz 6rneklemler icin t-testi

kullanilmistir. Sonuglar tablo 4.3.’te verilmistir.

Tablo 4.3.0gretmen adaylarmnin ekolojik kimlik 8lgegi puanlarmin cinsiyete gore
farklilig1 i¢in t-testi sonuglari

Boyutlar Cinsiyet n X s sd t p

. Kadin 458 27,54 3,89
Ozdeslik 576 1,311 ,191
Erkek 120 27,00 4,24

Kadin 458 19,80 4,04
Farkhlasma 576 4,069 ,000
Ekolojik Erkek 120 18,08 4,46

Kimlik Kadin 458 20,51 3,64
Merkezilik 576 2,078 1,038
Erkek 120 19,73 3,79

Kadin 458 67,86 7,78
Toplam 576 3,737 ,000
Erkek 120 64,82 8,48

Ogretmen adaylarmin dzdeslik alt boyutu puanlari cinsiyetlerine gére anlaml
farklilik gostermemistir. [tis76=1,311; p>0,05]. Ozdeslik alt boyutunda kadin
adaylarin almis olduklari puanlarm ortalamas1 ( X =27,54) iken erkek adaylarin

ortalamasi (X =27,00) olarak hesaplanmistir.

Ogretmen adaylarmin farklilasma alt boyutu puanlari cinsiyetlerine gore anlamli
farklilik gostermistir [tis76) = 4,069; p<0,05]. Bu fark kadin adaylar lehinedir.
Farklilasma alt boyutunda kadin adaylarin ortalamasi ( X =19,80) iken erkek

adaylarin ortalamasi ise (X=18,08) olarak hesaplanmistir. Bu bulguya gore erkek
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katilimcilarin kadin katilimcilara gore kendilerini ekoloji yanlisi bireylerle daha az

Ozdeslestirdikleri sdylenebilir.

Ogretmen adaylarnin merkezilik alt boyutu puanlari cinsiyetlerine goére anlaml
farklilik gostermistir [ts76) = 2,078; p<0,05]. Bu fark kadin 6gretmen adaylar
lehinedir. Merkezilik alt boyutunda kadin katilimecilarin ortalamasi (X=20,51) iken
erkeklerin ortalamasi ise (X=19,73) olarak hesaplanmustir. Bu bulgu, kadin 6gretmen
adaylar1 ekolojik kimliklerini, hayatlarina erkek 6gretmen adaylarina goére daha fazla

yansitmaktadirlar seklinde yorumlanabilir.

Ekolojik kimlik 6l¢egi puanlar1 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine gére anlamli bir
farklilik gostermistir. [tgsssy =3,737; p<0,05]. Bu fark kadin 6gretmen adaylar
lehinedir. Ekolojik kimlik Glgeginin genelinde kadin katilimeilarin almis olduklar
puanlarm ortalamasi (X=67,86) iken erkek katilimcilarin ortalamasi ise (X =64,82)
olarak hesaplanmistir. Bu bulgulara gore kadin 6gretmen adaylarinin erkek adaylara

gore daha giiclii bir ekolojik kimlige sahip olduklar1 s6ylenebilir.

4.2.2 Simmf Diizeyi Degiskenine Ait Bulgular ve Yorumlar

Tablo 4.4.0gretmen adaylarinin ekolojik kimlik 6lgeginden aldiklar1 puanlarin sinif
diizeylerine gore farklilig1 i¢in tek yonlii varyans analizi

Boyutlar Varyans Kaynag1 Kareler Top. sd Kareler Ort. F P
(")zdeslik Gruplar arast 19,341 3 6,447 04 0,7
Gruplar igi 9072,391 574 15,806 08 47
Toplam 9091,732 577
Farkhilasma Gruplar arast 24,996 3 8,332 04 0,7
Gruplar igi 10096,049 574 17,589 74 01
Toplam 10121,045 577
Merkezilik Gruplar arast 41,750 3 13,917 1,0 0,3
Gruplar igi 7814,543 574 13,614 22 82
Toplam 7856,292 577
Ekolojik Gruplar arast 145,451 3 48,472 0,7 0,5
Kimlik Gruplar igi 37018,585 574 64,492 52 22
Toplam 37164,000 577
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Tablo 4.4. incelendiginde 6gretmen adaylarin ekolojik kimlik diizeyleri, dl¢egin
tiim boyutlar1 ve toplam puanlart arasinda smif diizeylerine gére anlamli bir farklilik

gostermedigi gorilmiistiir (p>0,05).

Tablo 4.5.Ekolojik kimlik 6l¢egi sinif diizeyi degiskenine iliskin betimsel veriler

Boyutlar Grup Simif Diizeyi n X S

1 1.smif 133 27,21 4,04
. 2 2.smif 153 27,28 4,08
Ozdeslik

3 3.smif 174 27,62 3,83

4 4. smif 118 27,58 3,95

1 1.smf 133 19,55 4,28

2 2.smif 153 19,25 4,18
Farklilasma

3 3.smif 174 19,70 3,94

4 4.smif 118 19,21 4,44

1 1.smif 133 20,29 3,87

2 2.smif 153 19,98 3,92
Merkezilik

3 3.smif 174 20,45 3,41

4 4. smif 118 20,75 3,54

1 1.smif 133 67,06 7,98
Genel

2 2.smif 153 66,52 8,40
Ekolojik

3 3.smif 174 67,78 7,65
Kimlik

4 4.smif 118 67,55 8,14

4.2.3 Anabilim Dal Degiskenine Ait Bulgular ve Yorumlar

Tablo 4.6.0gretmen adaylarmin ekolojik kimlik 8lgeginden aldiklar1 puanlarin
anabilim dalina gore farklilig1 icin tek yonlii varyans analizi

Boyutlar Varyansin  Kareler Sd Kareler F p Fark

Kaynagi  Toplam Ortalamasi Tukey
Ozdeslik Gruplar 85,744 3 28,581 1,822 0,142 -
arasl

Gruplarici  9005,988 574 15,690
Toplam 9091,732 577
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Tablo 4.6. devami

Farkhlasma  Gruplar 286,959 3 95,653 5,583 0,001 2-4,
arasi 2-3
Gruplarigi  9834,086 574 17,133
Toplam 10121,045 577

Merkezilik Gruplar 49,304 3 16,435 1,208 0,306 -
arasi
Gruplari¢i  7806,988 574 13,601
Toplam 7856,292 577

Ekolojik Gruplar 547,863 3 182,621 2,863 0,036 2-3
Kimlik araslt
Gruplari¢i  36616,137 574 63,791
Toplam 37164,000 577

Tabloya gore calismaya katilanlarin ekolojik kimlik diizeyleri anabilim dali
degiskenine gore Ozdeslik ile merkezilik alt boyutlarinda anlamli bir farklilik
gostermemektedir (p>0,05).

Caligsmaya katilanlarin farklilasma puanlari anabilim dalina gore anlamli bir farklilik
gostermektedir [F(3-574)=5,583;p<0,05). Gruplar arasindaki farki belirlemeye
yonelik yapilan Tukey testinde anlamli farkliligin, okul Oncesi egitimi anabilim
dalindaki 6gretmen adaylarmin farklilasma boyutu puan ortalamasi (X =20,15) ile
sosyal bilgiler egitimi anabilim dalindaki 6gretmen adaylarimin farklilasma boyutu
puan ortalamasi ( X =18,76) ve fen bilgisi egitimi anabilim dalindaki &gretmen
adaylarmmn farklilasma boyutu puan ortalamas1 (X = 18,31) arasinda okul dncesi
egitimi anabilim dalindaki katilimcilarin lehine oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu,
fen bilgisi egitimi ve sosyal bilgiler egitimi anabilim dalinda 6grenim goren
Ogretmen adaylarinin okul 6ncesi egitimi anabilim dalinda 6grenim géren 6gretmen
adaylarina gore kendilerini ekoloji yanlis1 bireylerle daha az 6zdeslestirdigi seklinde

yorumlanabilir.

Ogretmen adaylarinin toplam ekolojik kimlik puanlar1 anabilim dalina gére anlamli

bir farklilik gostermistir ([F(3-574)=2,863;p<0,05). Tukey testinin sonuglarma gore
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anlamli farkliligin, okul Oncesi egitimi anabilim dalindaki 6gretmen adaylarinin
toplam ekolojik kimlik puan ortalamas1 (X=68,30) ile fen bilgisi egitimi anabilim
dalindaki 6gretmen adaylarmin toplam ekolojik kimlik puan ortalamasi (X = 65,46)
arasinda okul Oncesi egitimi anabilim dalindaki 6gretmen adaylar1 lehine oldugu
tespit edilmistir. Bu bulgu, okul 6ncesi egitiminde yer alan 6gretmen adaylarinin fen
bilgisi egitiminde yer alanlara gore daha giiclii bir ekolojik kimlige sahip olduklar

seklinde yorumlanabilir.

Tablo 4.7.Ekolojik kimlik 6l¢egi anabilim dali degiskenine iliskin betimsel veriler

Boyutlar Grup Anabilim Dal n X S

1 Siif Egitimi 124 27,02 3,94
., 2 Okul Oncesi Egitimi 218 27,65 391
Ozdeslik

3 Fen Bilgisi Egitimi 77 26,77 3,17

4 Sosyal Bilgiler Egitimi 149 27,80 4,37

1 Sinif Egitimi 124 19,72 3,81

2 Okul Oncesi Egitimi 218 20,15 4,02
Farkhlasma

3 Fen Bilgisi Egitimi 77 18,31 4,57

4 Sosyal Bilgiler Egitimi 149 18,76 4,34

1 Siif Egitimi 124 19,83 3,76

2 Okul Oncesi Egitimi 218 20,50 3,56
Merkezilik

3 Fen Bilgisi Egitimi 77 20,37 3,26

4 Sosyal Bilgiler Egitimi 149 20,59 3,98

1 Siif Egitimi 124 66,58 8,01
Genel =

2 Okul Oncesi Egitimi 218 68,30 8,05
Ekolojik

3 Fen Bilgisi Egitimi 77 65,46 6,70
Kimlik

4 Sosyal Bilgiler Egitimi 149 67,16 8,45

4.2.4 Yasanmlan Yer Degiskenine Ait Bulgular ve Yorumlar
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Tablo 4.8.0gretmen adaylarinin ekolojik kimlik 6l¢eginden aldiklar1 puanlarin

yasadiklari yere gore farkliligi i¢in tek yonlil varyans analizi

Boyutlar Varyansin Kareler Sd Kareler F p Fark
Kaynagi  Toplam Ortalamasi Tukey
Gruplar 85,368 2 42.684
. arasi 2,72 0,0
Ozdeslik -
Gruplari¢i  9006,364 575 15,663 5 66
Toplam 9091,732 577
Gruplar 141,694 2 70,847
Farkhlasma - H08 0.0 3-1
Gruplari¢i  9979,351 575 17,355 2 17
Toplam 10121,04 577
Merkezilik Gruplar 279,164 2 139,582 10,5 0,0 1-2,
arasi 9 00 1-3
Gruplarigi  7577,129 575 13,178
Toplam 7856,292 577
Ekolojik Gruplar 483,535 2 241,768 379 0,0 1-2,
Kimlik arasi 0 23 3-2
Gruplari¢i  36680,46 575 63,792
Toplam  37164,00 577 ‘ ‘

Ogretmen adaylarinin 6zdeslik puanlari yasadiklar1 yer degiskenine gére anlamli

farklilik gostermemistir [F(2-575)=2,725; p>0,05).

Katilimcilarin farklilasma alt boyutu puanlari yasadiklar1 yere gore anlamli farklilik

gostermektedir [F(2-575)=4,082;p<0,05). Farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemeye yonelik Tukey testi yapilmistir. Tukey testinden elde edilen
sonuglara gore ilgede yasayan dgretmen adaylarinin farklilasma puan ortalamalar1 (X
=19,92) ile kdyde yasayan 6gretmen adaylarinin farklilasma puan ortalamalar1 (X
=18,68) arasinda ilgede yasayan katilimcilar lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.
Bu bulgu, kdyde yasayanlarin ilgede yasayanlara gore kendilerini ekoloji yanlisi

bireylerle daha az 6zdeslestirdigi seklinde yorumlanabilir.
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Ogretmen adaylarinin merkezilik alt boyutu puanlar1 yasadiklar1 yere gore anlamli
farklilik gostermektedir [F(2-575)=10,59;p<0,05). Tukey sonuglarina goére koyde
yasayan dgretmen adaylarinin merkezilik puan ortalamalar1 (X =21,48) ile kasabada
yasayan Ogretmen adaylarmin merkezilik puan ortalamalar (X =19,63) ve ilgede
yasayan Ogretmen adaylarmm merkezilik puan ortalamalar1 ( X =20,23) arasinda
koyde yasayan katilimcilar lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu bulgu, kdyde
yasayan katilimcilarin kasaba ve ilgede yasayan Ogretmen adaylarina gore sahip
olduklar1 ekolojik kimliklerini yasama daha fazla yansittiklar1 seklinde

yorumlanabilmektedir.

Ogretmen adaylarinin toplam ekolojik kimlikleri yasadiklari yere gore anlamli
farklilik  gostermektedir [F(2-575)=3,790;p<0,05). Gruplar arasindaki farki
belirlemek maksadiyla Tukey testine basvurulmustur. Tukey testine gore koyde
yasayan dgretmen adaylarmin toplam ekolojik kimlik puan ortalamalar1 (X=67,92)
ile kasabada yasayan 6gretmen adaylarinin toplam ekolojik kimlik puan ortalamalar
(X=65,87) arasinda kdyde yasayan katilimeilar lehine anlamli bir farklilik ortaya
cikmistir. Kasabada yasayan katilimcilarin toplam ekolojik kimlik puan ortalamalari
(X =65,87) ile ilgede yasayan dgretmen adaylarmin toplam ekolojik kimlik puan
ortalamalar1 (X =67,80) arasinda kasabada yasayan katilimcilar lehine anlamli bir
farklilik bulunmustur. Bu bulgu, kdyde yasayan katilimcilarin kasabada yasayanlara
gore; kasabada yasayan Ogretmen adaylarmin da ilgede yasayanlara gore daha

yiiksek ekolojik kimlik diizeyine sahip olduklari seklinde yorumlanabilmektedir.

Tablo 4.9.Ekolojik kimlik dl¢egi yasanilan yer degiskenine iligskin betimsel veriler

Boyutlar Grup Yasanilan Yer n X S
1 Koy 142 27,75 3,84
Ozdeslik 2 Kasaba 179 26,86 3,74
3 flce 257 27,64 4,15
Ekolojik 1 Koy 142 18,68 4,94
Kimlik Farkhlasma 2 Kasaba 179 19,37 3,78
3 Ilge 257 19,92 3,93
1 Koy 142 21,48 3,77
Merkezilik

Kasaba 179 19,63 3,36
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3 flge 257 20,23 3,72
Genel Koy 142 67,92 8,28
Ekolojik 2 Kasaba 179 65,87 7,81
Kimlik 3 Ilge 257 67,80 8,26

4.2.5 Akademik Basar1 Puan Degiskenine Ait Bulgular ve Yorumlar

Tablo 4.10.0gretmen adaylarinin ekolojik kimlik 8lgeginden aldiklar1 puanlarin
akademik basar1 puanina gore farkliligi i¢in tek yonlii varyans analizi

Boyutlar Varyansin Kareler Sd Kareler F P Fark
Kaynag Toplam Ort. Tukey
Ozdeslik Gruplar aras1 47,094 2 23,547
Gruplar i¢i 9044,638 57 15,730
0,22
5 1,497 s -
Toplam 9091,732 57
7
Farkhlasma Gruplar arast 265,612 2 132,806
Gruplar i¢1 9855,433 57 17,140
0,00 2-1,
5 7,748
0 3-1
Toplam 10121,045 57
7
Merkezilik Gruplar arasi 61,765 2 30,882
Gruplar igi 7794,528 57 13,556 0.10
5 2,278 ’3 -
Toplam 7856,292 57
7
Ekolojik Gruplar arast 942,782 2 471,391
Kimlik Gruplarici  36221,218 57 62,993
0,00 2-1,
5 7,483
1 3-1
Toplam 37164,000 57
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Tablo 4.10.’a gore Ogretmen adaylarinin ekolojik kimlik diizeyleri, 6zdeslik ve
merkezilik alt boyutunda farklilik anlamli degilken (p>0,05) farklilasma alt boyutu

ve toplam ekolojik kimlik puanlarinda farklilik anlamli bulunmustur (p<0,05).

Katilimcilarin farklilagma alt boyutu puanlari akademik basari puanlarina gore
anlamli farklilik go6stermektedir [F(2-575)=7,748;p<0,05). Tukey testine gore
akademik basar1 puani 3.01-3.50 araliginda olan 6gretmen adaylarinin farklilagsma alt
boyutu puan ortalamalar1 (X=19,90) ile akademik basar1 puan1 2,00-3,00 araliginda
olan dgretmen adaylarinin farklilasma alt boyutu puan ortalamalari ( X =18,33)
arasinda 3,01-3,50 araliginda akademik basar1 puanina sahip Ogretmen adaylar
lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Anlamli farklilik, akademik basar1 puani
3,50-4,00 araliginda olan Ogretmen adaylarinin farklilagsma alt boyutu puan
ortalamalar1 (X =19,73) ile akademik basar1 puani 2,00-3,00 araliginda olan 6gretmen
adaylarmn farklilasma alt boyutu puan ortalamalar1 (X=18,33) arasinda ise 3,50-
4,00 araliginda akademik basar1 puanina sahip adaylar lehine bulunmustur. Bu bulgu,
akademik basar1 puani 2,00-3,00 araliginda olan katilimcilarin, akademik basari
puant 3,01-3,50 ve 3,50-4,00 araliginda olan 6gretmen adaylarina gore kendilerini

ekoloji yanlis1 bireylerle daha az 6zdeslestirdigi seklinde yorumlanabilir.

Ogretmen adaylarinin toplam ekolojik kimlik puanlar1 akademik basar1 puanina gore
anlaml farklilik gostermektedir [F(2-575)= 7,483;p<0,05). Tukey testinde yer alan
sonuglara gore akademik basar1 puani 3,01-3,50 araliginda olan 6gretmen adaylarinin
toplam ekolojik kimlik puanlari (X =68,13) ile akademik basari puani 2,00-3,00
aralifindaki adaylarin toplam ekolojik kimlik puanlar1 (X =65,16) arasinda akademik
basar1 puani 3,01-3,50 araliginda olan katilimcilar lehine anlamli farklilik
bulunmustur. Akademik basar1 puani 3,50-4,00 araliginda olan 6gretmen adaylarinin
toplam ekolojik kimlik puanlar1 (X =67,59) ile akademik basar1 puani 2,00-3,00
araliginda olan dgretmen adaylarmin toplam ekolojik kimlik puanlari (X =65,16)
arasinda ise akademik basar1 puant 3,50-4,00 aralifinda olan Ggretmen adaylari
lehine anlamli farklilik bulunmustur. Bu bulgu, akademik basar1 puani 3,01-3,50 ve
3,50-4,00 araliginda olan 6gretmen adaylarinin akademik basar1 puani 2,00-3,00
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araliginda olan 6gretmen adaylarina gore daha fazla ekolojik kimlik diizeyine sahip

olduklar1 seklinde yorumlanabilir.

Tablo 4.11.Ekolojik kimlik 6lgeginin akademik basar1 puani degiskenine iliskin
betimsel veriler

Boyutlar Grup Akademik n X S
Basar1 Puani

1 2,00-3,00 156 26,96 3,99
Ozdeslik 2 3,01-3,50 318 27,61 3,96
3 3,50-4,00 104 27,58 391
1 2,00-3,00 156 18,33 4,71
Farkhlasma 2 3,01-3,50 318 19,90 3,87
Ekolojik 3 3,50-4,00 104 19,73 4,01
Kimlik 1 2,00-3,00 156 19,85 3,65
Merkezilik 2 3,01-3,50 318 20,62 3,57
3 3,50-4,00 104 20,27 4,02
Genel 1 2,00-3,00 156 65,16 7,74
Ekolojik 2 3,01-3,50 318 68,13 8,15
Kimlik 3 3,50-4,00 104 67,59 7,53

4.2.6 Sivil Toplum Kurulusuna Uye Olma Durumu Degiskenine Ait Bulgular ve

Yorumlar

Tablo 4.12.0gretmen adaylarinin ekolojik kimlik &lgegi puanlarmin sivil toplum
kurulusuna tiyeligine gore farkliligi icin t- testi sonuglari

Boyutlar STK Uyelik n X s sd t p

. Evet 129 28,44 3,84

Ozdeslik 576 3,311 853
Hayir 449 27,14 3,96
Evet 129 19,27 4,53

Farkhlasma 576 -549 127
Hayir 449 19,50 4,08
Evet 129 21,09 3,52

Merkezilik 576 2,591 ,621
Hayir 449 20,14 3,71
Evet 129 68,80 7,94

Toplam 576 2,534 722

Hayir 449 66,78 7,99
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Analiz sonucunda, ekolojik kimlik 6lgegi alt boyutlarindan;

Anlamli farklilik, 6zdeslik alt boyutu puanlarinda STK iiyelik durumlarina gore
bulunamamistir [ts76) = 3,311; p>0,05]. Ozdeslik alt boyutunda sivil toplum
kurulusuna iiye olanlarmn ozdeslik alt boyutu puan ortalamasi ( X =28,44) iken
STK ye iiye olmayanlarin dzdeslik alt boyutu puan ortalamasi ise (X =27,14) olarak

hesaplanmustir.

Farklilasma alt boyutu puanlari STK’ye i{iye olma durumuna gore anlamli bir
farklilik gdstermemistir. [ts76) = -,549; p>0,05]. Farklilagsma alt boyutunda STK’ye
liye olmayan katilimcilarn farklilasma alt boyutu puan ortalamasi (X=19,50) iken
STK ’ye iiye olan katilimcilarin farklilasma alt boyutu puan ortalamast ise (X=19,27)

olarak hesaplanmustir.

Merkezilik alt boyutu puanlar1t STK’ye iiye olma durumuna gore anlaml bir farklilik
gostermemistir. [ts76) = 2,591; p>0,05]. Merkezilik alt boyutunda STK’ye iiye olan
katilimcilarin merkezilik alt boyutu ortalamasi iken (X=21,09) STK ye iiye olmayan

katilimeilarin merkezilik alt boyutu ortalamasr ise (X =20,14) olarak hesaplanmistir.

Genel ekolojik kimlik puanlar1 STK’ye {iye olma durumuna gore anlamli bir farklilik
gostermemistir. [ts76) = 2,534; p>0,05]. Genel ekolojik kimlik puanlarina gore
STK’ye iiye olan adaylarin genel ekolojik kimlik puan ortalamasi iken (X =68,80)
STK’ye iiye olmayan adaylarin genel ekolojik kimlik puanlarinin ortalamasi ise (X
=66,78) olarak hesaplanmistir. Bu bulgulara gore ekolojik kimlik 6lgeginin tiim
boyutlar1 ve toplam ekolojik kimlik puanlari degerlendirildiginde sivil toplum
kurulusuna iiye olma durumunun 6gretmen adaylarinin ekolojik kimlikleri {izerinde

etkisiz oldugu sdylenebilir.

4.2.7 Cevre Hakkinda Bilgi Sahibi Olunan Kaynak Degiskenine Ait Bulgular ve

Yorumlar
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Tablo 4.13.0gretmen adaylarinin ekolojik kimlik 6l¢eginden aldiklari puanlarin
cevre hakkinda bilgi sahibi olunan kaynaga gore farklilig1 i¢in tek yonlii
varyans analizi

Boyutlar Varyansin Kareler Sd Kareler . b Fark
Kaynag Toplanm Ort. Tukey
6zde§lik Gruplar arast 211,702 4 52,925 2-3, 5-
Gruplar i¢i 8880,030 573 15,497 3,415 0:00 3,4-3,
Toplam 9091,732 577 ? 1-3
Farkhlasma Gruplar arast 194,039 4 48,510
Gruplar i¢i 9927,006 573 17,325 2,800 0:02 1-2
Toplam 10121,045 577 >
Merkezilik Gruplar arast 322,952 4 80,738 4-1, 2-
Gruplar i¢i 7533,341 573 13,147 6.141 0,00 1,5-1,
Toplam 7856,292 577 0 4-32-
3,53
Ekolojik Gruplar arast 978,519 4 244,630 4-3, 5-
Kimlik Gruplarici  36185,481 573 63,151 3,874 0,00 3, 2-3,
Toplam 37164,000 577 ! 1-3

Adaylarin 6zdeslik alt boyutu puanlar ¢evre hakkinda bilgi sahibi olduklar1 kaynaga
gore anlamli farklilik gostermektedir [F(4-573)= 3,415;p<0,05). Tukey testinin
sonuglarina gore ¢evre hakkinda bilgiyi ailesinden edinen Ogretmen adaylarinin
ozdeslik alt boyutu puan ortalamalari ( X =28,25) ile g¢evre hakkinda bilgiyi
arkadaglarindan edinen 6gretmen adaylarinin 6zdeslik alt boyutu puan ortalamalari (
X =23,80) arasinda bilgiyi ailesinden 6grenenler lehine anlamli farklilik bulunmustur.
Cevre hakkinda bilgiyi kendi gozlemlerinden edinen 6gretmen adaylariin 6zdeslik
alt boyutu puan ortalamalar1 (X=28,03) ile ¢evre hakkinda bilgiyi arkadaslarindan
edinen ogretmen adaylarinin 6zdeslik alt boyutu puan ortalamalar ( X =23,80)
arasinda bilgiyi kendi gézlemlerinden edinenler lehine anlamli farklilik bulunmustur.
Cevre hakkinda bilgiyi gazete ve dergilerden edinen 6gretmen adaylarmin 6zdeslik
alt boyutu puan ortalamalar1 (X=27,54) ile ¢evre hakkinda bilgiyi arkadaslarindan
edinen 6gretmen adaylarmin 6zdeslik alt boyutu puan ortalamalart ( X =23,80)

arasinda bilgiyi gazete ve dergilerden edinenler lehine anlamli farklilik bulunmustur.
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Cevre hakkinda bilgiyi internetten edinen dgretmen adaylarinin 6zdeslik alt boyutu
puan ortalamalar1 ( X =27,25) ile ¢evre hakkinda bilgiyi arkadaslarindan edinen
ogretmen adaylarmin 6zdeslik alt boyutu puan ortalamalar ( X =23,80) arasinda
bilgiyi internetten edinen katilimcilar lehine anlamli farklilik bulunmustur. Bu
bulguyu cevre hakkinda bilgiyi ailesinden, kendi gozlemlerinden, gazete ve
dergilerden, internetten edinen o&gretmen adaylarinin bilgiyi arkadaslarindan
edinenlere gore kendilerini ekoloji yanlis1 bireylerle daha fazla o6zdeslestirdigi

seklinde yorumlanabilir.

Ogretmen adaylarmin farklilasma alt boyutu puanlari ¢evre hakkinda bilgi sahibi
olduklart kaynaga gore anlamli farklilik gostermektedir [F(4-573)= 2,800;p<0,05).
Gruplar arasindaki farki ortaya ¢ikarmak i¢in Tukey testine bagvurulmustur. Tukey
testi sonucu elde edilenlere gore ¢cevre hakkinda bilgiyi internetten edinen 6gretmen
adaylarmin farklilasma alt boyutu puan ortalamalar (X=19,74) ile cevre hakkinda
bilgiyi ailesinden edinen Ogretmen adaylarmin farklilagma alt boyutu puan
ortalamalar1 (X=17,77) arasinda internetten edinen dgretmen adaylari lehine anlaml
bir farklilik bulunmustur. Bu bulgu, ailesinden bilgi sahibi olan katilimcilarin

kendilerini ekoloji yanlis1 bireylerle daha az 6zdeslestirdigi seklinde yorumlanabilir.

Ogretmen adaylarinin merkezilik alt boyutu puanlari ¢evre hakkinda bilgi sahibi
olduklart kaynaga gore anlamli farklhilik gostermektedir [F(4-573)= 6,141;p<0,05).
Tukey testi sonuglarina gore cevre hakkinda bilgiyi gazete ve dergilerden edinen
ogretmen adaylarmin merkezilik alt boyutu puan ortalamalar1 (X=22,13) ile cevre
hakkinda bilgiyi internetten edinen 6gretmen adaylarinin merkezilik alt boyutu puan
ortalamalar1 (X=19,95) ve ¢evre hakkinda bilgiyi arkadaslarmdan edinen 6gretmen
adaylarinin merkezilik alt boyutu puan ortalamalar1 (X=17,90) arasinda gazete ve
dergilerden edinenler lehine anlamli farklilik bulunmustur. Bilgiyi ailesinden edinen
ogretmen adaylarinin merkezilik alt boyutu puan ortalamalar (X=21,44) ile gevre
hakkinda bilgiyi internetten edinen 6gretmen adaylarinin merkezilik alt boyutu puan
ortalamalar1 (X=19,95) ve ¢evre hakkinda bilgiyi arkadaslarindan edinen 6gretmen
adaylarinin merkezilik alt boyutu puan ortalamalar1 (X=17,90) arasinda ailesinden
edinenler lehine anlamli farklilik bulunmustur. Bilgiyi kendi gézlemleri ile edinen

ogretmen adaylarmin merkezilik alt boyutu puan ortalamalar1 (X=21,20) ile cevre
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hakkinda bilgiyi internetten edinen dgretmen adaylarinin merkezilik alt boyutu puan
ortalamalar1 (X=19,95) ve ¢evre hakkinda bilgiyi arkadaslarindan edinen 6gretmen
adaylarmin merkezilik alt boyutu puan ortalamalar1 (X =17,90) arasinda bilgiyi kendi
gozlemleri ile edinenler lehine anlamli farklilik bulunmustur. Bu bulgu, bilgiyi
gazete ve dergiler, aile ve kendi gozlemlerinden edinen 6gretmen adaylari internetten
ve arkadaglarindan edinenlere gore sahip olduklari ekolojik kimliklerini yagamlarina

daha fazla yansittiklar1 seklinde yorumlanabilir.

Ogretmen adaylarinin toplam ekolojik kimlik ¢evre hakkinda bilgi sahibi olduklari
kaynaga gore anlamli farklilik géstermektedir [F(4-573)= 3,874;p<0,05). Tukey testi
sonuclarina gore cevre hakkinda bilgiyi gazete ve dergilerden edinen G6gretmen
adaylarmn toplam ekolojik kimlik puan ortalamalar1 (X=69,18) ile ¢evre hakkinda
bilgiyi arkadaslarindan edinen 6gretmen adaylarinin toplam ekolojik kimlik puan
ortalamalar1 ( X =58,90) arasinda gazete ve dergilerden edinen &gretmen adaylari
lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Cevre hakkinda bilgiyi kendi gozlemleriyle
edinen 6gretmen adaylarinin toplam ekolojik kimlik puan ortalamalari (X =68,41) ile
cevre hakkinda bilgiyi arkadaslarindan edinen 6gretmen adaylarinin toplam ekolojik
kimlik puan ortalamalar1 (X=58,90) arasinda kendi gézlemleriyle edinen katilimcilar
lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Cevre hakkinda bilgiyi ailesinden edinen
ogretmen adaylarinim toplam ekolojik kimlik puan ortalamalar1 (X=67,47) ile cevre
hakkinda bilgiyi arkadaslarindan edinen 6gretmen adaylarinin toplam ekolojik kimlik
puan ortalamalar1 (X=58,90) arasinda ailesinden edinen katilimcilar lehine anlaml
bir farklilik bulunmustur. Cevre hakkinda bilgiyi internetten edinen Ogretmen
adaylarmn toplam ekolojik kimlik puan ortalamalar1 (X=66,95) ile ¢evre hakkinda
bilgiyi arkadaslarindan edinen 6gretmen adaylarinin toplam ekolojik kimlik puan
ortalamalar1 (X =58,90) arasinda internetten edinen katilimcilar lehine anlamli bir
farklilik bulunmustur. Yukaridaki bulgulara gore cevre hakkinda bilgiyi gazete ve
dergilerden, kendi gozlemlerinden, ailesinden ve internetten edinen Ogretmen
adaylarmin ekolojik kimlik diizeylerinin, arkadaslarindan edinenlere goére daha

yiiksek oldugu soylenebilir.
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Tablo 4.14. Cevre hakkinda bilgi sahibi olunan kaynaga iligkin betimsel veriler

Boyutlar Grup Bilgi Kaynag n X S
1 Internet 390 27,25 3,86
Ozdeslik 2 Ailem 16 28,25 3,70
3 Arkadaglarim 10 23,80 4,49
4 Gazete ve dergiler 22 27,54 4,17
5 Kendi gézlemlerim 120 28,03 4,13
1 Internet 390 19,74 4,00
2 Ailem 16 17,77 4,89
3 Arkadaslarim 10 17,20 4,68
Farkhilasma
4 Gazete ve dergiler 22 19,50 4,12
5 Kendi gézlemlerim 120 19,17 4,37
1 Internet 390 1995 3,53
2 Ailem 16 21,44 3,44
Merkexlik 3 Arkadaglarim 10 17,90 4,01
4 Gazete ve dergiler 22 22,13 3,07
5 Kendi gozlemlerim 120 21,20 4,01
Genel Ekolojik 1 Internet 390 66,95 7,64
Kimlik 2 Ailem 16 67,47 8,75
3 Arkadaglarim 10 58,90 8,91
4 Gazete ve dergiler 22 69,18 7,55
5 Kendi gozlemlerim 120 68,41 8,61

4.2.8 Cevre Merak Diizeyi Degiskenine Ait Bulgular ve Yorumlar

Tablo 4.15.0gretmen adaylarinin ekolojik kimlik 6l¢egi puanlarinin ¢evre merak

diizeyine gore farklilig1 icin t-testi sonuglari

Boyutlar Cevre Merak n X S sd t P

. Hig 189 25,09 3,95

Ozdeslik 576 3,231 ,000
Cok 387 28,56 3,45
Hig 189 19,02 4,20

Farkhlasma 576 0,005 ,090
Cok 387 19,65 4,16
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Tablo 4.15. devam1

Hic 189 18,86 3,71

Merkezilik 576 1,868 ,000
Cok 387 21,07 345

Toplam Hig 1896298 742 516 0,010,000
Cok 387 69,30 7,48

Analiz sonucunda ekolojik kimlik 6l¢egi alt boyutlarindan;

Ozdeslik alt boyutu puanlarinda gevreyi merak etmeye gore farkliligm anlaml
oldugu bulunmustur [ts76) = 3,231; p<0,05]. Bu fark cevreyi ¢ok merak eden
ogretmen adaylarinin lehinedir. Ozdeslik alt boyutunda cevreyi ¢ok merak eden
ogretmen adaylarmin puan ortalamasi (X =28,56) iken cevreyi hi¢ merak etmeyen
ogretmen adaylarmin ortalamasi ise (X =25,09) olarak hesaplanmistir. Bu bulgu
cevreyi cok merak eden Ogretmen adaylarmin hi¢ merak etmeyenlere gore
kendilerini ekoloji yanlis1 bireylerle daha fazla oOzdeslestirdigi seklinde

yorumlanabilir.

Farklilasma alt boyutu puanlarinda ¢evreyi merak etmeye gore anlamh bir farklilik
olusmamuistir [ts76) =0,005; p>0,05]. Farklilasma alt boyutunda ¢evreyi ¢ok merak
eden Ogretmen adaylarinin puan ortalamasi ( X =19,65) iken cevreyi hi¢ merak

etmeyen dgretmen adaylarinin ortalamasi ise (X=19,02) olarak hesaplanmustir.

Merkezilik alt boyutu puanlarinda ¢evreyi merak etmeye gore anlamli bir farklilik
bulunmustur [t;s76) = 1,868; p<0,05]. Bu fark g¢evreyi ¢ok merak eden Ggretmen
adaylariin lehinedir. Merkezilik alt boyutunda c¢evreyi ¢cok merak eden 9gretmen
adaylarinin puan ortalamasi (X =21,07) iken cevreyi hic merak etmeyen 6gretmen
adaylarmn ortalamasi ise (X=18,86) olarak hesaplanmistir. Bu bulgu g¢evreyi ¢ok
merak eden 68retmen adaylarinin sahip olduklar1 ekolojik kimliklerini hi¢ merak

etmeyenlere gore hayatlarina daha fazla yansittiklar seklinde yorumlanabilir.

Toplam ekolojik kimlik puanlarinda ¢evreyi merak etmeye gore anlaml bir farklilik
bulunmustur [ts76) = 0,010; p<0,05]. Bu fark ¢evreyi ¢ok merak eden 6gretmen

adaylarmin lehinedir. Ekolojik kimlik 6l¢eginin genelinde c¢evreyi ¢ok merak eden
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ogretmen adaylarmin puan ortalamasi (X =69,30) iken ¢evreyi hi¢ merak etmeyen
ogretmen adaylarmin ortalamasi ise (X =62,98) olarak hesaplanmistir. Bu bulgu
cevreyi cok merak eden dgretmen adaylarinin hi¢ merak etmeyenlere gore daha fazla

ekolojik kimlik diizeyine sahip oldugu seklinde yorumlanabilir.

Bu bulgulara gore ekolojik kimlik 6l¢eginin tiim boyutlar1 degerlendirildiginde
farklilagsma alt boyutu hari¢ ¢evreyi ¢ok merak eden adaylari ¢evreyi hi¢ merak

etmeyenlere gore daha fazla ekolojik kimlige sahip oldugu sdylenebilir.

4.2.9 Dogal Alanlarda Zaman Geg¢irme Sikhg1 Degiskenine Ait Bulgular ve

Yorumlar

Tablo 4.16.0gretmen adaylarinin ekolojik kimlik 6lgegi puanlarmin dogal alanlarda
zaman gegirme sikligina gore farklilig igin t-testi sonuglari

Zaman _
Boyutlar n X S sd t p
Gecirme
. Hig 224 26,08 3,99
Ozdeslik 576 0,728 ,000
Cok 352 28,27 3,71
Hig 224 19,23 4,01
Farkhlasma 576 1,591 ,321
Ekolojik Cok 352 19,58 4,29
Kimlik Hig 224 19,01 3,46
Merkezilik 576 0,518 ,000
Cok 352 21,20 3,57
Hig 224 64,33 7,49
Toplam 576 0,802 ,000
Cok 352 69,06 7,81

Analiz sonucunda ekolojik kimlik 6l¢egi alt boyutlarindan;

Ozdeslik alt boyutu puanlarinda dogal alanlarda zaman gegirme sikligina gore
anlaml bir farklilik bulunmustur [ts76) = 0,728; p<0,05]. Bu fark dogada ¢ok sik
zaman geciren dgretmen adaylarinin lehinedir. Ozdeslik alt boyutunda dogada gok
sik zaman geciren dgretmen adaylariin puan ortalamasi (X =28,27) iken dogada hig
zaman gecirmeyen Ogretmen adaylarinin ortalamasi ise ( X =26,08) olarak

hesaplanmistir. Bu bulgu dogada ¢ok sik zaman gecgiren O0gretmen adaylarinin hig
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gecirmeyenlere gore kendilerini ekoloji yanlisi bireylerle daha fazla 6zdeslestirdigi

seklinde yorumlanabilir.

Farklilagma alt boyutu puanlarinda dogal alanlarda zaman ge¢irme siklifina gore
anlaml bir farklilik olusmamistir [ts76) =1,591; p>0,05]. Farklilasma alt boyutunda
dogada ¢ok sik zaman gegiren dgretmen adaylarmin puan ortalamasi (X=19,58) iken
dogada hi¢ zaman gecirmeyen dgretmen adaylarinin ortalamasi ise (X=19,23) olarak

hesaplanmustir.

Merkezilik alt boyutu puanlarinda dogal alanlarda zaman gec¢irme sikligina gore
anlaml bir farklilik bulunmustur [ts76) = 0,518; p<0,05]. Bu fark dogal alanlarda ¢ok
stk zaman gegiren dgretmen adaylarinin lehinedir. Merkezilik alt boyutunda dogada
cok sik zaman geciren 6gretmen adaylarinm puan ortalamasi (X =21,20) iken dogada
hi¢ zaman gecirmeyen Ogretmen adaylarmin ortalamasi ise ( X =19,01) olarak
hesaplanmistir. Bu bulgu sik¢a dogal alanlarda zaman geciren katilimcilarin dogal
alanlarda hi¢ zaman gecirmeyenlere goére sahip olduklar1 ekolojik kimliklerini

yasama daha fazla yansittiklar1 seklinde yorumlanabilir.

Toplam ekolojik kimlik puanlarinda dogal alanlarda zaman gegirme sikligina gore
anlaml bir farklilik bulunmustur [t(s76) = 0,802; p<0,05]. Bu fark dogal alanlarda ¢ok
stk zaman geciren Ogretmen adaylarmin lehinedir. Ekolojik kimlik o6l¢eginin
genelinde dogal alanlarda ¢ok zaman geciren 6gretmen adaylarinin puan ortalamasi (
X =69,06) iken dogal alanlarda hi¢ zaman gegirmeyen Ogretmen adaylarmmn
ortalamasi ise (X =64,33) olarak hesaplanmustir. Bu bulgu dogal alanlarda ¢ok zaman
geciren Ogretmen adaylarinin hi¢ zaman gegirmeyenlere gore daha fazla ekolojik

kimlik diizeyine sahip oldugu seklinde yorumlanabilir.

Bu bulgulara gore ekolojik kimlik Ol¢eginin tiim boyutlar1 degerlendirildiginde
farklilagsma alt boyutu hari¢ zamaninin ¢ogunu dogal alanlarda gecirmeyi tercih eden
Ogretmen adaylarinin dogal alanlarda hi¢ zaman geg¢irmeyen adaylara gore daha fazla

ekolojik kimlige sahip oldugu soylenebilir.
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4.2.10 Anne ve Babamin Egitim Seviyesi Degiskenlerine Ait Bulgular ve

Yorumlar

Tablo 4.17.0gretmen adaylarmin ekolojik kimlik &lgeginden aldiklari puanlarin anne
egitim durumuna gore farkliligi i¢in tek yonlii varyans analizi

Boyutlar Varyansin Kareler Sd Kareler F P Fark
Kaynag1i  Toplam Ortalamasi Tukey
Ozdeslik Gruplar 21,136 4 5,284 -
arasi
0.334 0,855
Gruplari¢ci  9070,596 573 15,830
Toplam 9091,732 577
Farkhlasma  Gruplar 92,011 4 23,003 -
arasl
= 1,314 0,263
Gruplar igi  10029,034 573 17,503
Toplam 10121,045 577
Merkezilik Gruplar 61,518 4 15,380 -
arasi
1,131 0,341
Gruplari¢ci  7794,774 573 13,603
Toplam 7856,292 577
Ekolojik Gruplar 286,591 4 71,648 -
Kimlik arasi
1,113 0,349
Gruplar i¢i  36877,409 573 64,358
Toplam  37164,000 577
Tablo 4.17. incelendiginde anlamli farkliligin katilimcilarin  ekolojik kimlik

diizeylerinin 6lgegin tiim boyutlar1 ve toplam puanlari diisiintildiigiinde anne egitim

durumuna gore olusmadig: goriilmektedir (p>0,05).

Tablo 4.18.Ekolojik kimlik 6l¢egi anne egitim durumu degiskenine gore betimsel

veriler
Boyutlar Grup Anne Egitim Durumu n S
. 1 Okur-yazar degil 60 27,70 4,46
Ozdeslik _
2 [lkokul mezunu 314 27,51 3,98
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3 Ortaokul mezunu 63 27,46 3,94
4 Lise mezunu 99 27,14 3,68
5 Universite mezunu 42 27,04 3,94
1 Okur-yazar degil 60 18,68 4,60
2 [lkokul mezunu 314 19,77 4,11
Farkhilasma 3 Ortaokul mezunu 63 19,50 4,47
4 Lise mezunu 99 19,04 3,82
5 Universite mezunu 42 19,02 4,42
1 Okur-yazar degil 60 20,55 421
2 [lkokul mezunu 314 20,37 3,73
Merkezilik 3 Ortaokul mezunu 63 20,96 3,29
4 Lise mezunu 99 19,75 3,53
5 Universite mezunu 42 20,38 3,42
1 Okur-yazar degil 60 66,93 8,26
Genel 2 [lkokul mezunu 314 67,66 8,23
Ekolojik 3 Ortaokul mezunu 63 67,93 7,50
Kimlik 4 Lise mezunu 99 65,93 7,74
5 Universite mezunu 42 66,45 7,41

Tablo 4.19.0gretmen adaylarinin ekolojik kimlik 6lgeginden aldiklar1 puanlarin baba
egitim durumuna gore farklilig1 i¢in tek yonlii varyans analizi

Boyutlar Varyansin  Kareler Sd  Kareler Ort. Fark
Kaynag Top. Tukey
(")Zdeslik Gruplar arast 53,120 4 13,280
0,8 04
Gruplarigi  9038,612 573 15,774 -
42 99
Toplam 9091,732 577
Farkhlasma  Gruplar arasi 82,883 4 20,721
1,1 0,3
Gruplar i¢i 10038,16 573 17,519 -
83 17
Toplam 10121,04 577
Merkezilik  Gruplar arasi 26,357 4 6,589 04 0,7
Gruplari¢ci  7829,935 573 13,665 82 49
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Tablo 4.19. devami

Toplam 7856,292 577

Ekolojik Gruplar arast1 228,806 4 57,202
Kimlik Gruplarigi  36935,19 573 64,459
0,8 04
4 -
87 71
Toplam 37164,00 577
0

Tablo 4.19. incelendiginde 6gretmen adaylarinin ekolojik kimlik diizeyleri dlgegin
tiim boyutlar1 ve toplam puanlar1 arasinda baba egitim durumuna goére anlamli bir

farklilik gostermemektedir (p>0,05).

Tablo 4.20.Ekolojik kimlik 6l¢eginin baba egitim durumu degiskeni betimsel verileri

Boyutlar Grup Baba Egitim Durumu n X S
1 Okur-yazar degil 15 29,00 5,25
2 [lkokul mezunu 195 27,54 3,88
(")zdeslik 3 Ortaokul mezunu 122 27,49 3,88
4 Lise mezunu 150 27,26 4,09
5 Universite mezunu 96 27,12 3,83
1 Okur-yazar degil 15 18,73 5,65
2 [lkokul mezunu 195 19,65 4,12
Farkhlasma 3 Ortaokul mezunu 122 19,90 4,16
4 Lise mezunu 150 18,92 3,89
5 Universite mezunu 96 19,38 4,49
1 Okur-yazar degil 15 20,20 5,74
2 Ilkokul mezunu 195 20,21 3,67
Merkezilik 3 Ortaokul mezunu 122 20,75 3,48
4 Lise mezunu 150 20,22 3,68
5 Universite mezunu 96 20,36 3,64
Genel 1 Okur-yazar degil 60 66,93 10,72
Ekolojik 2 [lkokul mezunu 314 67,41 8,16
Kimlik 3 Ortaokul mezunu 63 68,15 7,33
4 Lise mezunu 99 66,42 8,21
5 Universite mezunu 42 66,37 7,82
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4.2.11 Anne ve Babanin Meslegi Degiskenlerine Ait Bulgular ve Yorumlar

Tablo 4.21.0gretmen adaylarinin ekolojik kimlik 6l¢eginden aldiklar1 puanlarin anne

meslegine gore farkliligi i¢in tek yonlii varyans analizi

Boyutlar Varyansin Kareler Sd Kareler Fark
Kaynagi  Toplamm Ortalamasi Tukey
Ozdeslik Gruplar 55,988 5 11,198
arasl
_ 0,709 0,617 -
Gruplarigi  9035,744 572 15,797
Toplam 9091,732 577
Farkhlasma Gruplar 283,173 5 56,635
arasl
3,293 0,006 5-2
Gruplari¢i  9837,872 572 17,199
Toplam 10121,045 577
Merkezilik Gruplar 91,651 5 18,330
arasl
1,350 0,242 -
Gruplari¢i  7764,642 572 13,575
Toplam 7856,292 577
Ekolojik Gruplar 448,783 5 89,757
Kimlik arasl
1,398 0,223 -
Gruplari¢i  36715,217 572 64,187
Toplam 37164,000 577

Tablo 4.21. incelendiginde 6gretmen adaylarinin ekolojik kimlik diizeyleri dl¢egin
0zdeslik, merkezilik alt boyutlar1 ve toplam puanlar1 arasinda anne meslegine gore
farklilik anlamli degilken (p>0,05) farklilagma alt boyutunda anne meslegine gore
anlamli farklilik gostermistir (p< 0,05).

Ogretmen adaylarinin farklilasma puanlari anne meslegine gére anlamli farklilik
gostermektedir [F(5-572)=3,293;p<0,05). Tukey testine gore annesi caligmayan
adaylarin farklilasma alt boyutu puan ortalamalar1 (X=19,81) ve annesi ¢iftci olan

ogretmen adaylarmin farklilasma alt boyutu puan ortalamalar1 (X=17,11) arasinda
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annesi ¢alismayan adaylar lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu bulgu annesi

cift¢i olan katilimcilarin annesi ¢aligmayan Ogretmen adaylarina gore kendilerini

ekoloji yanlis1 bireylerle daha az 6zdeslestirdigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 4.22.Ekolojik kimlik 6l¢egi anne meslegi degiskenine iligskin betimsel veriler

Boyutlar Grup Anne Meslegi n X S

1 Isci 62 27,09 3,68

2 Ciftei 18 26,83 3,40
. 3 Emekli 23 26,30 3,71
Ozdeslik

4 Memur 28 27,17 4,16

5 Caligmiyor 424 27,59 4,06

6 Serbest Meslek 23 27,26 3,95

1 Isci 62 18,24 5,09

2 Ciftei 18 17,11 5,37

3 Emekli 23 18,86 3,46
Farkhilasma

4 Memur 28 19,53 4,69

5 Calismiyor 424 19,81 3,93

Ekolojik 6 Serbest Meslek 23 18,30 3,91
Kimlik 1 Isci 62 20,46 4,05

2 Ciftci 18 21,72 3,67

3 Emekli 23 20,86 3,26
Merkezilik

4 Memur 28 21,00 3,90

5 Calismiyor 424 20,27 3,60

6 Serbest Meslek 23 19,08 4,18

1 Isci 62 65,80 6,56

2 Ciftci 18 65,66 7,13
Genel

3 Emekli 23 66,04 7,65
Ekolojik

4 Memur 28 67,71 7,27
Kimlik

5 Caligmiyor 424 67,68 8,25

6 Serbest Meslek 23 64,65 8,66
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Ogretmen adaylarmin ekolojik kimlik &lgegi puanlarinin baba meslegine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi

yapilmistir. Analiz sonuglar1 agagidaki tabloda verilmistir:

Tablo 4.23.0gretmen adaylarinin ekolojik kimlik dlgeginden aldiklar puanlarin baba
meslegine gore farkliligi i¢in tek yonlii varyans analizi

Boyutlar Varyansin Kareler Sd Kareler . b Fark
Kaynag1i  Toplamm Ortalamasi Tukey
Ozdeslik Gruplar aras1 33,055 6 5,509
Gruplari¢i  9058,67 571 15,865 0,347 001 -
Toplam 9091,73 577 ?
Farkhlasma Gruplar aras1 179,690 6 29,948
Gruplari¢i  9941,35 571 17,410 1,720 0:1 -
Toplam 10121,0 577
Merkezilik  Gruplar aras1 116,010 6 19,335
Gruplari¢i  7740,28 571 13,556 1,426 0’220 -
Toplam 7856,29 577
Ekolojik Gruplar aras1 328,665 6 54,777
Kimlik Gruplarigi  36835,3 571 64,510 0,849 0’253 -

Toplam 37164,0 577

Tablo 4.23. incelendiginde 6gretmen adaylarinin ekolojik kimlik diizeyleri 6l¢egin
tiim boyutlar1 ve toplam puanlar1 arasinda baba meslegi degiskenine gore anlamli bir

farklilik bulunamamaistir (p>0,05).

Tablo 4.24.Ekolojik kimlik 6l¢egi baba meslegi degiskenine iligkin betimsel veriler

Boyutlar Grup Baba Meslegi n X S
1 fsci 109 27,11 3,77
2 Ciftci 69 27,68 3,74
3 Emekli 128 27,43 4,63
Ozdeslik z Memur 85 2763 391
5 Calismiyor 27 26,81 3,34
6 Serbest Meslek 96 27,63 8,87
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7 Esnaf 64 27,35 3,63
1 Isci 109 19,81 4,02
2 Ciftei 69 19,00 4,62
3 Emekli 128 19,11 448
Farklilasma 4 Memur 85 20,31 3,99
5 Calismiyor 27 18,22 4,08
6 Serbest Meslek 96 19,04 4,23
7 Esnaf 64 19,95 3,34
1 Isci 109 19,87 3,97
2 Ciftei 69 21,00 3,64
Merkezilik 3 Emekli 128 20,88 3,98
4 Memur 85 20,18 3,59
5 Calismiyor 27 19,48 2,69
6 Serbest Meslek 96 20,18 3,73
7 Esnaf 64 20,26 2,87
1 Isci 109 66,80 7,85
Genel —
2 Ciftci 69 67,68 9,06
Ekolojik .
3 Emekli 128 67,43 8,68
Kimlik
4 Memur 85 68,14 7,33
5 Calismiyor 27 64,51 7,30
6 Serbest Meslek 96 66,86 7,95
7 Esnaf 64 67,57 7,00

4.2.12 Gelir Diizeyi Degiskenine Ait Bulgular ve Yorumlar
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Tablo 4.25.0gretmen adaylarinin ekolojik kimlik 6l¢eginden aldiklari puanlarin
ailelerinin aylik gelirine gore farklilig1 i¢in tek yonlii varyans analizi

Boyutlar Varyansin Kareler Sd Kareler Fark
Kaynagi  Toplam Ortalamasi Tukey
(")Zdeslik Gruplar 25,755 4 6,439
arast
— 0,407 0,804 -
Gruplarigi  9065,977 573 15,822
Toplam 9091,732 577
Farkhllasma  Gruplar 155,331 4 38,833
arast
2,233 0,064 -
Gruplarigi  9965,714 573 17,392
Toplam  10121,045 577
Merkezilik Gruplar 9,358 4 2,339
arast
0,171 0,953 -
Gruplar igci  7846,935 573 13,694
Toplam 7856,292 577
Ekolojik Gruplar 95,506 4 23,876
Kimlik arast
_ 0,369 0,831 -
Gruplar igci  37068,494 573 64,692
Toplam  37164,000 577

Tablo 4.25. incelendiginde 6gretmen adaylarinin ekolojik kimlik diizeyleri dlgegin
tim boyutlar1 ve toplam puanlart arasinda ailenin aylik gelirine gore anlamli bir

farklilik gostermemektedir (p>0,05).

Tablo 4.26.Ekolojik kimlik 6l¢egi ailenin aylik geliri degiskenine iligkin betimsel

veriler
Grup Ailenin Aylik Geliri n X S

Boyutlar

1 0-1500 67 27,71 3,56

2 1501-3000 214 2748 4,30
.. 3 3001-6000 224 2729 373
Ozdeslik

4 6001-9000 55 27,14 4,13

5 9001-iizeri 18 28,22 3,76
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Tablo 4.26. devami
1 0-1500 67 18,59 4,39
2 1501-3000 214 19,08 448
3 3001-6000 224 19,77 3,89
Farklilasma 4 6001-9000 55 2032 4,04
5 9001-iizeri 18 2027 2,94
1 0-1500 67 20,52 3,55
2 1501-3000 214 2039 3091
3 3001-6000 224 2033 3,51
Merkezilik 4 6001-9000 55 2001 4,02
5 9001-tizeri 18 20,55 261
I 0-1500 67 66,83 7,24
2 1501-3000 214 6696 8,71
Genel 3 3001-6000 24 6740 7,66
Ekolojik 4 6001-9000 55 6749 834
Kimlik
5 9001-iizeri 18 69,05 5,73

4.2.13 Cevre Egitimi / Cevre Bilimleri Dersi Alma Degiskenine Ait Bulgular ve

Yorumlar

Tablo 4.27.0gretmen adaylarinin ekolojik kimlik dlgegi puanlarmin ¢evre egitimi

dersi alma durumuna gore farklilig1 icin t- testi sonuglari

Cevre Egitimi

Boyutlar n X s sd t p
Dersi Alma

. Evet 274 27,66 3,77

Ozdeslik 576 1,364  ,173
Hayir 304 27,21 4,12
Evet 274 19,86 4,06

Farkhlasma 576 2,250 ,025
Hayir 304 19,07 4,26
Evet 274 20,51 3,52

Merkezilik 576  ,989 ,323
Hayir 304 20,21 3,83
Evet 274 68,04 7,86

Toplam 576 2,308  ,021
Hayir 304 66,50 8,10
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Analiz sonucunda, ekolojik kimlik 6lgegi alt boyutlarindan;

Ozdeslik alt boyutu puanlar1 bu degiskene gore anlamli bir farklilik gdstermemistir.
[tis76)= 1,364; p>0,05]. Ozdeslik alt boyutunda gevre egitimi dersi alanlarmn 6zdeslik
alt boyutu puan ortalamas: (X=27,66) iken cevre egitimi dersi almayanlarin dzdeslik

alt boyutu puan ortalamas ise (X=27,21) olarak hesaplanmistir.

Farklilasma alt boyutu puanlar1 bu degiskene gore anlamli bir farklilik gostermistir.
[ts76)= 2.250; p<0,05]. Fark, cevre egitimi dersini alan adaylar lehine bulunmustur.
Farklilagsma alt boyutunda ¢evre egitimi dersi alanlarin farklilasma alt boyutu puan
ortalamas1 (X=19,86) iken ¢evre egitimi dersi almayanlarin farklilasma alt boyutu
puan ortalamasi ise (X=19,07) olarak hesaplanmstir. Bu bulgu, ¢evre egitimi dersi
almayanlarin ¢evre egitimi dersi alanlara gore kendilerini ekoloji yanlisi bireylerle

daha az 6zdeslestirdigi seklinde yorumlanabilir.

Merkezilik alt boyutu puanlar1 bu degiskene gore anlamli bir farklilik gostermemistir.
[ts76) = ,989; p>0,05]. Merkezilik alt boyutunda gevre egitimi dersi alanlarin
merkezilik alt boyutu puan ortalamasi ( X =20,51) iken ¢evre egitimi dersi
almayalarin merkezilik alt boyutu puan ortalamasi ise ( X =20,21) olarak

hesaplanmustir.

Ekolojik kimlik puanlar1 bu degiskene gore anlamli bir farklilik gostermistir. [ts76)=
2,308; p<0,05]. Bu fark ¢evre egitimi dersi alanlar lehinedir. Genel ekolojik kimlik
puanlarina gore ¢evre egitimi dersi alanlarin genel ekolojik kimlik puan ortalamast (
X =68,04) iken cevre egitimi dersi almayanlarm genel ekolojik kimlik puan
ortalamas1 ise ( X =66,50) olarak hesaplanmistir. Bu bulgu, ¢evre egitimi dersi
alanlarin cevre egitimi almayanlara gore daha fazla ekolojik kimlik diizeyine sahip

olduklar1 seklinde yorumlanabilir.

Bu bulgulara gore ekolojik kimlik dl¢eginin tiim boyutlar: ve toplam ekolojik kimlik
puanlar1 degerlendirildiginde ¢evre egitimi dersi alma durumu 6zdeslik ve merkezilik
alt boyutlarinda etkisizken farklilasma ve genel ekolojik kimlik puanlarinda etkili

olmustur.



86

4.2.14 Doganin Degerli Olma Nedeni Degiskenine Ait Bulgular ve Yorumlar

Tablo 4.28.0gretmen adaylarinin ekolojik kimlik 6l¢egi puanlarinin doganin degerli
olma durumuna gore farklilig1 i¢in t- testi sonuglari

Boyutlar Doganin Degeri n X S sd t p

. Bize faydasi oldugu i¢in 219 26,96 3,59
Ozdeslik _ 576 2,19 028
I¢sel degeri oldugu icin =~ 359 27,71 4,16

Bize faydasi oldugu icin 219 18,67 4,04
Farkhlasma __ 576  -3,50 ,000
I¢sel degeri oldugu icin =~ 359 19,92 4,21

Bize faydasi oldugu icin 219 19,69 3,44
Merkezilik _ i _ 576  -3,39 001
I¢sel degeri oldugu icin 359 20,75 3,78

Bize faydasi oldugu icin 219 65,33 7,44
Toplam _ 576  -4,51 ,000
I¢sel degeri oldugu icin =~ 359 68,39 8,15

Analiz sonucunda, ekolojik kimlik 6lgegi alt boyutlarindan;

Ozdeslik alt boyutu puanlari doganin degerli olma durumuna gore anlamli bir
farklilik gostermistir. [ts76)=-2,196; p<0,05]. Fark doganin kendi i¢sel degeri oldugu
icin goren dgretmen adaylari lehinedir. Ozdeslik alt boyutunda doganin kendi igsel
degeri oldugu i¢in degerli oldugunu diistinen 6gretmen adaylarinin G6zdeslik alt
boyutu puan ortalamasi iken (X=27,71) doganm bize faydasi oldugu i¢in degerli
oldugunu diisiinen dgretmen adaylarmin 6zdeslik alt boyutu puan ortalamasi ise (X
=26,96) olarak hesaplanmistir. Bu bulgu, dogay1 kendi igsel degeri oldugu igin
degerli goren Ogretmen adaylarinin dogayr fayda sagladigi icin degerli goéren
Ogretmen adaylarina gore kendilerini ekoloji yanlis1 bireylerle 6zdeslestirdikleri

seklinde yorumlanabilir.

Farklilasma alt boyutu puanlari doganin degerli olma durumuna gore anlamli bir
farklilik gostermistir. [tis76) = -3,504; p<0,05]. Olusan fark, doganin kendi icsel
degeri oldugu icin onu degerli goren Ogretmen adaylar1 lehinedir. Farklilagsma alt
boyutunda doganin kendi icsel degeri oldugu igin degerli oldugunu diisiinen
ogretmen adaylarinin farklilasma alt boyutu puan ortalamasi iken (X =19,92) doganin

bize faydasi i¢in degerli oldugunu diisiinen 6gretmen adaylarinin farklilagsma alt
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boyutu puan ortalamasi ise (X=18,67) olarak hesaplanmustir. Bu bulgu, dogay1 bize
fayda sagladig1 i¢in degerli géren 6gretmen adaylarinin, dogay1 kendi igsel degeri
oldugu i¢in degerli gorenlere gore kendilerini ekoloji yanlis1 bireylerle daha az

Ozdeslestirdigi seklinde yorumlanabilir.

Merkezilik alt boyutu puanlari doganin degerli olma durumuna goére anlamli bir
farklilik gdstermistir. [t(s76) = -3,392; p<0,05]. Olusan fark doganin kendi i¢sel degeri
oldugu i¢in degerli géren O0gretmen adaylar1 lehinedir. Merkezilik alt boyutunda
doganin kendi igsel degeri oldugu i¢in onu degerli oldugunu diisiinen 6gretmen
adaylarmin merkezilik alt boyutu puan ortalamasi iken (X =20,75) doganin bize
faydasi i¢in degerli oldugunu diislinen 6gretmen adaylarmin merkezilik alt boyutu
puan ortalamasi ise (X=19,69) olarak hesaplanmistir. Bu bulgu, dogay1 kendi i¢sel
degeri oldugu icin degerli goren d6gretmen adaylarinin, dogay1 bize fayda sagladigi
icin degerli goren Ogretmen adaylarina gore sahip olduklari ekolojik kimliklerini

yasama daha fazla yansittiklar1 seklinde yorumlanabilir.

Ekolojik kimlik puanlari doganin degerli olma degiskenine gére anlamli bir farklilik
gostermistir. [ts76)= -4,513; p<0,05]. Olusan fark doganin kendi i¢sel degeri oldugu
icin onu degerli géren 6gretmen adaylar1 lehinedir. Genel ekolojik kimlik puanlarina
gore doganin kendi ig¢sel degeri oldugu icin degerli oldugunu diisiinen O0gretmen
adaylarmm genel ekolojik kimlik puan ortalamasi iken (X =68,39) doganin bize
faydas1 oldugu i¢in degerli oldugunu diisiinen 6gretmen adaylariin genel ekolojik
kimlik puan ortalamasi ise (X =65,33) olarak hesaplanmistir. Bu bulgu, dogay: kendi
igsel degeri oldugu i¢in degerli géren Ogretmen adaylarinin, dogayr bize fayda
sagladig icin degerli oldugunu diisiinen katilimcilara gore daha fazla ekolojik kimlik

diizeyine sahip olduklar seklinde yorumlanabilir.

Bu bulgular 15181nda ekolojik kimlik 6lgeginin tiim boyutlar1 degerlendirildiginde
dogay1r kendi icsel degeri oldugu i¢in degerli goren adaylarin, dogay1 bize faydasi
oldugu i¢in degerli goren adaylara gore ekolojik kimliklerinin daha yiiksek oldugu

sOylenebilir.

4.2.15 Takip Edilen Haber Tiirii Degiskenine Ait Bulgular ve Yorumlar
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Ogretmen adaylarinin ekolojik kimlik lgegi puanlarmin en ¢ok takip edilen haber
tiiriine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in tek yonlii

varyans analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 asagidaki tabloda verilmistir:

Tablo 4.29.0gretmen adaylarinin ekolojik kimlik dlgeginden aldiklar puanlarin en
cok takip edilen haber tiiriine gore farkliligi igin tek yonlii varyans analizi

Boyutlar Varyansin Kareler Sd  Kareler F P Fark
Kaynag Top. Ort. Tukey

Ozdeslik Gruplar aras1 228,358 4 45,672 2,947 0,012 45
Gruplarici  8863,374 573 15,495
Toplam 9091,732 577

Farkhlasma Gruplar aras1 234,316 4 46,863 2,711 0,020 2-1
Gruplarigi  9886,739 573 17,284
Toplam 10121,045 577

Merkezilik  Gruplar aras1 208,074 4 41,615 3,112 0,009 2-6
Gruplar igi 7648,219 573 13,371
Toplam 7856,292 577

Ekolojik Gruplar arast1  1599,560 4 319,912 5,145 0,000 2-6,
Kimlik Gruplarigi  35564,440 573 62,176 2-5,
Toplam 37164,000 577 4-5

Ogretmen adaylarmin 6zdeslik alt boyutu puanlari en ¢ok takip edilen haber tiiriine
gore anlamhi bir farklilik gostermistir [Fu.s77= 2,947; p<0,05]. Tukey testi
sonuclarina gore ¢evre ile ilgili haberleri takip eden 6gretmen adaylarinin 6zdeslik alt
boyutu puan ortalamasi (X=28,46) ile spor ile ilgili haberleri takip eden 6gretmen
adaylarinin 6zdeslik alt boyutu puan ortalamalar1 X=26,47) arasinda gevre ile ilgili
haberleri takip eden 6gretmen adaylar1 lehine anlaml bir farklilik bulunmustur. Bu
bulgu, c¢evre ile ilgili haberleri takip eden Ogretmen adaylarinin, spor ile ilgili
haberleri takip eden 6gretmen adaylarina gore kendilerini ekoloji yanlist bireylerle

0zdeslestirdigi seklinde yorumlanabilir.

Ogretmen adaylarinin farklilasma alt boyutu puanlar1 en c¢ok takip edilen haber

tiriine gore anlamli bir farklilik gostermistir [F4.577= 2,711; p<0,05]. Tukey testi
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sonuglarina gore siyaset ile ilgili haberleri takip eden Ogretmen adaylarinin
farklilasma alt boyutu puan ortalamalar1 (X=20,35) ile ekonomi ile ilgili haberleri
takip eden dgretmen adaylarinim farklilasma alt boyutu puan ortalamasi (X=18,19)
arasinda siyaset ile ilgili haberleri takip eden 6gretmen adaylari lehinedir. Bu bulgu,
ekonomi ile ilgili haberleri takip eden Ogretmen adaylarmin, siyaset ile ilgili
haberleri takip eden 6gretmen adaylarina gore kendilerini ekoloji yanlis1 bireylerle

daha az 6zdeslestirdigi seklinde yorumlanabilir.

Ogretmen adaylarmin merkezilik alt boyutu puanlari en ¢ok takip edilen haber tiiriine
gore anlamli bir farklilik gostermistir [Fu.s77= 3,112; p<0,05]. Tukey testi
sonuglarina gore siyaset ile ilgili haberleri takip eden Ogretmen adaylarinin
merkezilik alt boyutu puan ortalamas1 (X=21,15) ile magazin ile ilgili haberleri takip
eden Ogretmen adaylarinin merkezilik alt boyutu puan ortalamalari ( X =19,38)
arasinda siyaset ile ilgili haberleri takip eden dgretmen adaylari lehinedir. Bu bulgu
siyaset ile ilgili haberleri takip eden 6gretmen adaylarinin magazin ile ilgili haberleri
takip eden Ogretmen adaylarma gore sahip olduklar1 ekolojik kimliklerini yagama

daha fazla yansittiklar1 seklinde yorumlanabilir.

Ogretmen adaylarmimn ekolojik kimlik &lgegi puanlari en cok takip edilen haber
tiriine gore anlamli bir farklilik gostermistir [F4.577= 5,145; p<0,05]. Tukey testi
sonuglarina gore siyaset ile ilgili haberleri takip eden 6gretmen adaylarmin ekolojik
kimlik 6lgegi puan ortalamasi (X=69,60) ile magazin ile ilgili haberleri takip eden
ogretmen adaylarinin ekolojik kimlik 6lgegi puan ortalamalar1 (X =65,42) ve spor ile
ilgili haberleri takip eden Ogretmen adaylarinin ekolojik kimlik 6l¢egi puan
ortalamalar1 ( X =64,68) arasinda siyaset ile ilgili haberleri takip eden adaylar
lehinedir. Cevre ile ilgili haberleri takip eden 6gretmen adaylarinin ekolojik kimlik
olgegi puan ortalamasi (X=69,03) ile spor ile ilgili haberleri takip eden 8gretmen
adaylarinin ekolojik kimlik 6lgegi puan ortalamalar1 (X =64,68) arasinda gevre ile
ilgili haberleri takip eden adaylar lehinedir. Bu bulgu, siyaset ile ilgili haberleri takip
edenlerin magazin ve sporu takip edenlere gore; cevre ile ilgili haberleri takip eden
O0gretmen adaylarinin ise spor ile ilgili haberleri takip edenlere gore daha fazla

ekolojik kimlik diizeyine sahip olduklar1 seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 4.30.Ekolojik kimlik 6lgegi en ¢ok takip edilen haber tiirii degiskenine iliskin
betimsel veriler

Boyutlar Grup Haber Tiirii n X S
1 Ekonomi 57 2726 4,15
2 Siyaset 103 28,08 4,05
Ozdeslik 3 Saglik 198 2731 3,72
4 Cevre 78 28,46 3,94
5 Spor 74 26,47 4,31
6 Magazin 68 26,77 3,70
1 Ekonomi 57 18,19 4,92
Farkhilasma -
2 Siyaset 103 20,35 3,52
3 Saglik 198 19,61 4,14
4 Cevre 78 19,67 4,24
5 Spor 74 18,64 3,89
6 Magazin 68 19,26 4,54
1 Ekonomi 57 20,70 4,12
Merkezilik y
2 Siyaset 103 21,15 3,51
3 Saglik 198 20,25 3,54
4 Cevre 78 20,89 3,78
5 Spor 74 19,56 3,70
6 Magazin 68 19,38 3,58
1 Ekonomi 57 66,15 7,93
Genel Ekolojik .
2 Siyaset 103 69,60 8,10
Kimlik
3 Saglik 198 67,17 7,59
4 Cevre 78 69,03 7,67
5 Spor 74 64,68 9,21
6 Magazin 68 65,42 6,95

4.2.16 Cevresel Problemleri Cozmedeki Yeterlilik Durumu Degiskenine Ait

Bulgular ve Yorumlar
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Tablo 4.31.0gretmen adaylarinin ekolojik kimlik 6l¢eginden aldiklar: puanlarin
cevresel problemlerin ¢ozlimiinde kendilerini yeterli hissetme durumuna
gore farklilig i¢in tek yonlii varyans analizi

Boyutlar Varyansin Kareler Sd  Kareler Fark
Kayna@ Toplanm Ort. ¥ P Tukey
6zde§lik Gruplararast 460,788 2 230,394
Gruplarigci  8630,943 575 15,010 15,349 0,000 zj
Toplam 9091,732 577
Farkhlasma Gruplararas1 283,162 2 141,581
Gruplarigci  9837,883 575 17,109 8,275 0,000 ;j
Toplam 10121,045 577
Merkezilik  Gruplararast 176,811 2 88,406
Gruplarici  7679,481 575 13,356 6,619 0,001 zj

Toplam 7856,292 577

Ekolojik Gruplararast 440,717 2 220,359
Kimlik Gruplarigi  36723,283 575 63,867 3,450 0,032 2-1
Toplam 37164,000 577

Ogretmen adaylarmin 6zdeslik alt boyutu puanlari ¢evresel problemlerin ¢oziimiinde
kendini yeterli hissetme diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermistir [F.577)=
15,349; p<0,05]. Tukey testi sonuglarma goére kendini c¢evresel problemlerin
¢oziimiinde kendini ¢ok yeterli hisseden 0gretmen adaylarmin 6zdeslik alt boyutu
puan ortalamalar ( X =29,02) ile kendini yetersiz hisseden Ogretmen adaylarmin
ozdeslik alt boyutu puan ortalamast ( X =25,20) arasinda kendini g¢evresel
problemlerin ¢oziimiinde ¢ok yeterli hisseden 6gretmen adaylari lehinedir. Kendini
cevresel problemlerin ¢ézlimiinde orta diizeyde yeterli hisseden 6gretmen adaylarinin
ozdeslik alt boyutu puan ortalamalar1 ( X =27,63) ile kendini yetersiz hisseden
ogretmen adaylarinin 6zdeslik alt boyutu puan ortalamasi ( X =25,20) arasinda
kendini g¢evresel problemlerin ¢oziimiinde orta diizeyde yeterli hisseden 0gretmen
adaylar1 lehinedir. Bu bulgu, 6gretmen adaylarinin ¢evresel problemlerin ¢éziimiinde
kendini yeterli hissetme diizeyi arttik¢a kendilerini ekoloji yanlis1 bireylerle daha

fazla 6zdeslestirdigi seklinde yorumlanabilir.
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Ogretmen adaylarinin farklilasma alt boyutu puanlar1 gevresel problemlerin
¢cozlimiinde kendini yeterli hissetme diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermistir
[Fo-s77= 8,275; p<0,05]. Tukey testine gore kendini c¢evresel problemlerin
¢Oziimiinde kendini yetersiz hisseden 0gretmen adaylarmin farklilasma alt boyutu
puanlar1 (X =20,67) ile ¢ok yeterli hisseden 6gretmen adaylarinin farklilasma alt
boyutu puan ortalamalar1 (X =17,22) arasinda kendini yetersiz hisseden 8gretmen
adaylar1 lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Kendini orta diizeyde yeterli
hisseden 6gretmen adaylarinin farklilasma alt boyutu puan ortalamalar1 (X=19,43)
ile ¢ok yeterli hisseden Ogretmen adaylarinin farklilasma alt boyutu puan
ortalamalar1 (X =17,22) arasinda kendini orta diizeyde yeterli hisseden 6gretmen
adaylar1 lehinedir. Bu bulgu, ¢evresel problemlerin ¢éziimiinde kendini ¢ok yeterli
hisseden adaylarin, orta diizeyde ve yetersiz hissedenlere gore kendilerini ekoloji

yanlis1 bireylerle daha az 6zdeslestirdigi seklinde yorumlanabilir.

Ogretmen adaylarmin merkezilik alt boyutu puanlart gevresel problemlerin
¢ozlimiinde kendini yeterli hissetme diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermistir
[Fo-s77= 6,619; p<0,05]. Tukey testi sonucglarmna gore ¢evresel problemlerin
¢oziimiinde kendisini ¢ok yeterli hisseden Ogretmen adaylarmmin merkezilik alt
boyutu puan ortalamalar1 ( X =21,47) ile kendisini yetersiz hisseden Ogretmen
adaylarmin merkezilik alt boyutu puan ortalamasi (X=19,01) arasinda kendisini cok
yeterli hisseden 6gretmen adaylar1 lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Kendisini
orta diizeyde yeterli hisseden Ogretmen adaylarinin merkezilik alt boyutu puan
ortalamasi (X =20,46) ile kendisini yetersiz hisseden 6gretmen adaylarmin merkezilik
alt boyutu puan ortalamas1 ( X =19,01) arasinda kendisini orta diizeyde yeterli
hisseden 6gretmen adaylar lehinedir. Bu bulgu, kendini ¢ok ve orta diizeyde yeterli
hisseden 6gretmen adaylarinin yetersiz hissedenlere goére sahip olduklar1 ekolojik

kimliklerini yasama daha fazla yansittiklari seklinde yorumlanabilir.

Ogretmen adaylarinin toplam ekolojik kimlik puanlari gevresel problemlerin
¢ozlimiinde kendini yeterli hissetme diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermistir
[F-577)= 3,450; p<0,05]. Tukey testi sonuglarina gore kendini ¢evresel problemlerin
¢Oziimiinde orta diizeyde yeterli hisseden Ogretmen adaylarimin toplam ekolojik

kimlik puan ortalamalar1 ( X =67,54) ile yetersiz hisseden &gretmen adaylarinin
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toplam ekolojik kimlik puan ortalamasi ( X =64,88) arasinda kendini cevresel
problemlerin ¢oziimiinde orta diizeyde yeterli hisseden katilimcilar lehine anlamli bir
farklilik bulunmustur. Bu bulgu, kendini orta diizeyde yeterli hisseden Ogretmen
adaylariin yetersiz hissedenlere gore daha fazla ekolojik kimlik diizeyine sahip

olduklar1 seklinde yorumlanabilir.

Tablo 4.32.Ekolojik kimlik 6l¢egi kendini yeterli hissetme diizeylerine iliskin
betimsel veriler

Boyutlar Grup Yeterli Hissetme n X S
1 Hig 70 2520 443
Ozdeslik 2 Orta 472 27,63 3,59
3 Cok 36 29,02 5,86
1 Hig 70 20,67 3,71
Farkhlasma 2 Orta 472 19,43 4,07
Ekolojik 3 Cok 36 17,22 551
Kimlik 1 Hig 70 19,01 4,00
Merkezilik 2 Orta 472 20,46 3,49
3 Cok 36 2147 4,89
Genel 1 Hig 70 64,88 8,05
Ekolojik 2 Orta 472 67,54 7,68
Kimlik 3 Cok 36 67,72 11,26

4.3  Uciincii Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Tablo 4.33.Cevre davranis 6l¢egi ve alt boyut diizeylerine iligkin ozet istatistikler

X St Minimum Maksimum
Sapma
Fiziksel koruma Davranisi 3,66 4,33 1,57 5,00
Bireysel toplumsal ikna Davranisi 3,65 4,15 1,16 5,00
Politik ve Yasal Davranis 2,17 4,88 1,00 5,00

Cevresel Davrams Olcegi 3,19 11,30 1,31 5,00
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Ogretmen adaylarmin fiziksel koruma davranis puan ortalamasi 3,66 olarak tespit
edilmigtir. Ortalama degere bakildiginda 6gretmen adaylarmin fiziksel koruma
davranig diizeylerinin yiiksek diizeyde olduklar1 sdylenebilir. Katilimcilarin bireysel
ve toplumsal ikna davranisi puanlarina yonelik ortalama 3,65 olarak tespit edilmistir.
Ortalama degere bakildiginda 6gretmen adaylarinin bireysel toplumsal ikna davranis
diizeylerinin yiiksek diizeyde olduklar1 sdylenebilir. Politik ve yasal davranis puan
ortalamas1 2,17 olarak tespit edilmistir. Ortalama degere bakildiginda 6gretmen
adaylarinin politik ve yasal davranis diizeylerinin diisiik diizeyde olduklari

sOylenebilir.

Ogretmen adaylarmin ¢evresel davranis puan ortalamalar1 3,19 olarak tespit
edilmistir. Ortalama degere gore adaylarin cevresel davranig diizeylerinin orta

diizeyde olduklar1 soylenebilir.

Tablo 4.34.Cevresel davranis 6lcegi maddelerine iliskin 6zet istatistikler

n X Ss

1. Elektrik tasarrufu yapmak i¢in 1s1klar ve elektrikle
578 4,63 0,60
calisan aletleri kullanmadigim zaman kapatirim.

2. Asirt (Gereginden fazla) paketlenmis tirlinleri satin
578 3,64 1,00
almaktan kagimirim.

3. Cevreye zarar veren bir seyler yaptigini fark ettigim
. Y Y . YaPiE s 578 3,74 0,95
insanlarla o davranistan vazgecirmek amaciyla konusurum

4. Cevreyi korumaya yardimei olmak i¢in otomobil
kullanmak yerine yiiriiriim, toplu tagima araglarin 578 3,56 1,10

kullanirim veya bisiklete binerim.

5. Tiikettigim triinlerin miktarini azaltmak i¢in ¢aba gosteririm. 578 3,65 095
6. Arkadaslarim i¢in olumlu bir ¢evresel 6rnek olustururum. 578 3,779 0,78
7. Okulumuzda g¢evresel konu ve sorunlarla ilgili gontilli 578 391 0,99

olarak calisanlar1 desteklerim.

8. Yolda yiiriirken yerde gordiiglim metal kutular1 alir ve 578 3,11 1,20

geri donlisiime gondermek i¢in yanimda tagirim.

9. Cevre konular1 hakkindaki goriigslerimi ifade etmek i¢in 578 1,65 1,02

politikacilara yazarim ya da onlar1 ararim.
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10. Cevre hakkinda gazete ve dergi yazilarint okurum. 578 3,00 1,00
11. Cevre konular1 veya sorunlar1 hakkinda gazetelere 578 1,60 1,03
mektup / e-posta gonderirim.

12. Fark ettigim ¢evre sorunlarini ve ihlallerini ilgililere 578 2,52 1,19
bildiririm.

13. Cevre ile ilgili sivil toplum kuruslarinin eylemlerine 578 2,05 1,10
katilirim.

14. Cevre ile ilgili sivil toplum kuruluslarinin giiclenmesi 578 2,11 1,10
icin parasal destek saglarim.

15. Yere ¢op atan ve gevreye zarar veren insanlart uyaririm. 578 391 0,96
16. Okulumuzdaki su ve elektrik tiiketimini azaltmak igin 578 3,06 1,17
arkadaslarimi harekete geciririm.

17. Cevreyi korumanin 6nemi konusunda bagkalarini ikna 578 3,51 1,00
etmek i¢in ugrasirim.

18. Cevremde (okulda, sokakta vb.) gordiiglim ¢opleri ¢op 578 4,10 0,94
kutusuna atarim.

19. Bir partiye oy vermeden dnce o partinin ¢evre 578 3,13 1,27

politikasini incelerim.

Cevresel Davramis Olgegi maddelerinden elde edilen verilere gore Ogretmen

adaylarmm en yiiksek katilim gosterdigi maddenin ¢ok yiiksek diizey (X =4,63) ile

olgegin birinci maddesi oldugu tespit edilmistir. Ogretmen adaylarmin en diisiik

katilm gdsterdigi maddenin ise ¢ok diisiik diizey (X=1,65) ile dlcegin dokuzuncu

maddesi oldugu tespit edilmistir.

4.4 Dordiincii Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

4.4.1 Cinsiyet Degiskenine Ait Bulgular ve Yorumlar
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Tablo 4.35.0gretmen adaylarinin ¢evre davranis dlgegi puanlarimin cinsiyete gore
farklilig1 i¢in t-testi sonuglari

Boyutlar Cinsiyet n X S sd t p

Kadmm 458 25,82 4,32
Fiziksel Koruma 576 1,479 ,140
Erkek 120 25,16 4,34

Bireysel ve Kadn 458 22,10 4,11

576 2,222,027

Toplumsal ikna Erkek 120 21,16 4,22
Politik Yasal Kadin 458 12,87 4,76
576 -1,724 085
Davrams Erkek 120 13,74 5,27
Kadin 458 60,81 11,13
Toplam Erkek 120 60,07 11,99 576 ,635 106

Ogretmen adaylariin cinsiyetlerine gore fiziksel koruma davramisi alt boyutu
puanlart anlaml bir farklilik gostermemistir. [ts76)=1,479; p>0,05]. Fiziksel Koruma
alt boyutunda kadin katilimcilarin ortalamasi (X=25,82) iken erkeklerin ortalamasi

ise (X=25,16) olarak hesaplanmustir.

Ogretmen adaylarinin  bireysel ve toplumsal ikna davranisina ait puanlari
cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilhik gostermistir [ts76) = 2,222; p<0,05]. Bu fark
kadin katilimcilarin lehinedir. Bireysel ve toplumsal ikna boyutunda kadin
katilimeilarin ortalamasi (X =22,10) iken erkeklerin ortalamasi ise (X=21,16) olarak
hesaplanmistir. Bu bulgu bireysel ve toplumsal ikna davranislarinda kadin adaylarin,

erkek adaylara gore daha etkin olduklar1 seklinde yorumlanabilir.

Ogretmen adaylarinin politik ve yasal davramisina yonelik puanlari cinsiyetlerine
gore anlaml bir farklilik gdstermemistir [tis76) = -1,724; p>0,05]. Politik ve yasal
davranis boyutunda erkeklerin ortalamas1 (X=13,74) iken kadmlarin ortalamas: ise (

X=12,87) olarak hesaplanmustir.

Cevre davranis 6l¢egi puanlar caligmaya katilanlarin cinsiyetlerine gére anlamli bir

farklilik gdstermemistir [ts76) = ,635; p>0,05].Cevre davranig Slgeginin genelinde
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kadin katilimcilarn almis olduklari puanlarin ortalamasi ( X =60,81) iken erkek

katilimeilarm ortalamasi (X=60,07) olarak hesaplanmustir.

4.4.2 Smf Diizeyi Degiskenine Ait Bulgular ve Yorumlar

Tablo 4.36.0gretmen adaylarinin ¢evre davranis dlgeginden aldiklar1 puanlarin sinif

diizeylerine gore farkliligi i¢in tek yonlii varyans analizi

Boyutlar Varyansin Kareler Sd Kareler F P
Kaynag Toplamm Ortalamasi
Gruplar arasi 111,587 3 37,196
Fiziksel
Gruplar igi 10726,733 574 18,688 1,990 0,114
Koruma
Toplam 10838,320 577
Bireysel Gruplar arast 7,042 3 2,347
Toplumsal Gruplar igi 9932,633 574 17,304 0,136 0,939
ikna Toplam 9939,675 577
Politik Gruplar arasi 140,543 3 46,848
Yasal Gruplar i¢i 13621,457 574 23,731 1,974 0,117
Davranis Toplam 13762,000 577
Gruplar arasi 426,866 3 142,289
Cevresel _
Gruplarici  73376,991 574 127,834 1,113 0,343
Davranis
Toplam 73803,856 577

Tablo 4.36. incelendiginde Ogretmen adaylarinin ¢evre davranig diizeyleri, 6lgegin
tiim boyutlar1 ve toplam puanlar arasinda siif diizeylerine gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir (p>0,05).

Tablo 4.37.Cevre davranis 0l¢egi siif diizeyi degiskenine iligskin betimsel veriler

Simif -
Boyutlar Grup n X S
Diizeyi
1 1.smf 133 25,11 4,03
2 2.smif 153 25,66 4,39
Fiziksel Koruma
3 3.smif 174 26,28 4,19
4 4.smif 118 25,48 4,70
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1 1.smif 133 21,80 4,35
. 2 2.smif 153 21,80 4,28
Bireysel Toplumsal Ikna 3 oot 74 3304 400
4 4.smif 118 21,98 3,83
Politik Yasal Davranis 1 1.smif 133 12,36 4,67
2 2.smf 153 12,96 4,88
3 3.smif 174 13,13 4,71
4 4.s1mif 118 13,84 5,28
Genel Cevre Davranis 1 1.smf 133 59,27 11,31
2 2.sinif 153 6043 11,47
3 3.smif 174 61,47 10,89
4 4.smif 118 61,31 11,66
4.4.3 Anabilim Dah Degiskenine Ait Bulgular ve Yorumlar
Tablo 4.38.0gretmen adaylarinin gevre davranis dlgeginden aldiklari puanlarin
anabilim dalina gore farklilig1 i¢in tek yonlii varyans analizi
Boyutlar  Varyansin  Kareler Sd Kareler F p Fark
Kaynag Toplam Ortalamasi Tukey
Fiziksel Gruplararas1 30,110 3 10,037
Koruma Gruplari¢i  10808,210 574 18,830 0,533 0,660 -
Toplam 10838,320 577
Bireysel  Gruplararas1 47,782 3 15,927
ve Top. Gruplari¢i  9891,893 574 17,233 0,924 0,429 -
ikna Toplam 9939.675 577
Politik Gruplararast 342,850 3 114,283
Yasal Gruplari¢i  13419,150 574 23,378 4,888 0,002 1:22’
Davrams Toplam 13762,000 577
Gruplararast 812,403 3 270,801
Cevresel _
Davrams Gruplari¢i  72991,453 574 127,163 2,130 0,095 -

Toplam

73803,856 577
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Tablo 4.38. incelendiginde 6gretmen adaylarinin ¢evre davranis diizeyleri fiziksel
koruma, bireysel ve toplumsal ikna alt boyutlari ve toplam cevresel davranis
diizeylerinde anabilim dalina goére anlamli bir farklilik gostermezken (p>0,05),
politik yasal alt boyutu anabilim dalima gore anlamli farklilik gostermektedir
(p<0,05). Testin sonuglarina gore anlamli farkliligin fen bilgisi egitimi anabilim
dalindakilerin politik yasal alt boyutu puan ortalamasi1 (X =14,31) ile okul dncesi
egitimi anabilim dalindakilerin politik yasal alt boyutu puan ortalamas1 (X=12,27)
arasinda fen bilgisi egitimi anabilim dalindaki katilimcilar lehine oldugu tespit
edilmistir. Sosyal bilgiler egitimi anabilim dalindaki katilimcilarin politik yasal alt
boyutu puan ortalamasi (X=13,79) ile okul 6ncesi egitimi anabilim dalindakilerin
politik yasal alt boyutu puan ortalamasi (X=12,27) arasinda sosyal bilgiler egitimi
anabilim dalindaki adaylar lehine oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu, fen bilgisi
egitimi anabilim dalindaki 6gretmen adaylari ve okul Oncesi egitimi anabilim
dalindaki katilimcilar arasinda fen bilgisi egitimi Ogretmen adaylarinin; sosyal
bilgiler egitimi anabilim dalindaki katilimcilar ve okul Oncesi egitimi anabilim
dalindaki katilimcilar arasinda ise sosyal bilgiler egitimi anabilim dalindaki
katilimcilarin gevreye politik ve yasal davranislarini daha ¢ok sergiledikleri seklinde

yorumlanabilir.

Tablo 4.39.Cevre davranis 6l¢egi anabilim dali degiskenine iliskin betimsel veriler

Boyutlar Grup Anabilim Dah n X S
1 Sinif Egitimi 124 25,41 4,03
2 Okul Oncesi Egitimi 218 25,58 4,40
Fiziksel Koruma
3 Fen Bilgisi Egitimi 77 26,09 4,51
4 Sosyal Bilgiler Egitimi 149 25,87 4,41
1 Smif Egitimi 124 21,55 3,98

) Okul Oncesi Egitimi 218 21,82 4,27
Bireysel Toplumsal Ikna

Fen Bilgisi Egitimi 77 21,96 3,84

A W

Sosyal Bilgiler Egitimi 149 22,34 4,25

1 Siif Egitimi 124 12,79 4,63

Okul Oncesi Egitimi 218 12,27 4,57
Politik Yasal Davranis

Fen Bilgisi Egitimi 77 14,31 5,08

B W

Sosyal Bilgiler Egitimi 149 13,79 5,24
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Tablo 4.39 devami
1 Sinif Egitimi 124 59,75 10,20
2 Okul Oncesi Egitimi 153 59,68 11,17
Genel Cevre Davranis
3 Fen Bilgisi Egitimi 174 62,36 11,85
4 Sosyal Bilgiler Egitimi 118 62,01 12,00

4.4.4 Yasanilan Yer Degiskenine Ait Bulgular ve Yorumlar

Tablo 4.40.0gretmen adaylarinin gevre davranis dlgeginden aldiklari puanlarin
yasadiklar1 yere gore farkliligi i¢in tek yonlii varyans analizi

Boyutlar  Varyansin  Kareler Sd  Kareler F p Fark

Kaynag Toplam Ort. Tukey
Fiziksel Gruplararasi 73,617 2 36,809
0,14
Koruma Gruplari¢i  10764,703 575 18,721 1,966 . -
Toplam 10838,320 577
Gruplararasi 49,362 2 24,681
Bireysel 0,23
. Gruplari¢i  9890,313 575 17,201 1,435 -
Top. Ikna 9
Toplam 9939,675 577
Pol. Gruplararasi 38,020 2 19,010 0.45
Yasal Gruplari¢i  13723,980 575 23,868 0,796 ’1 -
Davranis Toplam 13762,000 577
Gruplararas1 471,219 2 235,610
Cevresel _ 0,15
Gruplari¢ci  73332,637 575 127,535 1,847 -
Davrams 9

Toplam 73803,856 577

Tablo 4.40 incelendiginde 6gretmen adaylarinin ¢evre davranig diizeyleri, dlgegin
tiim boyutlar1 ve toplam puanlar arasinda yasanilan yere gore anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (p>0,05).



101

Tablo 4.41.Cevre davranis 6lgegi yasanilan yer degiskenine iligskin betimsel veriler

Boyutlar Grup  Yasanilan Yer n X S
1 Koy 142 26,30 4,31
Fiziksel Koruma 2 Kasaba 179 25,44 3,90
3 Ilge 257 25,51 4,59
1 Koy 142 22,42 4,04
Bireysel Toplumsal ikna 2 Kasaba 179 21,70 3,77
3 Ilge 257 21,77 444
1 Koy 142 13,50 5,34
Politik Yasal Davranis 2 Kasaba 179 12,93 4,78
3 Ilge 257 12,89 4,68
1 Koy 142 62,23 11,59
Genel Cevre Davranis 2 Kasaba 179 60,08 10,47
3 flge 257 60,18 11,66

4.4.5 Akademik Basar1 Puam Degiskenine Ait Bulgular ve Yorumlar

Calismaya katilan adaylarin cevre davranig Olg¢eginden aldiklar1 puanlarinin

akademik basar1 puan1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gdstermedigini

belirlemek icin tek yonlii varyans analizine basvurulmustur. Analizlerin sonuglari

asagida yer alan tabloda verilmistir:

Tablo 4.42.0gretmen adaylarmmn cevre davrams olgeginden aldiklari puanlarin
akademik bagar1 puanina gore farkliligi i¢in tek yonlii varyans analizi

Boyutlar  Varyansin  Kareler Sd Kareler Fark
Kaynag Toplam Ortalamasi Tukey

Fiziksel Gruplararasi 7,484 2 3,742

Koruma Gruplari¢i  10830,836 575 18,836 0,19 0,82 -
Toplam 10838,320 577
Gruplar 14,282 2 7,141

Bireysel arasi

Top. ikna Gruplarici 9925393 575 17,262 Ol 000
Toplam 9939,675 577
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Tablo 4.42 devami

Gruplar 198,776 2 99,388

Politik
arasi 1-2,
Yasal 4,21 0,01
Gruplari¢gi  13563,224 575 23,588 1-3
Davranis
Toplam 13762,000 577
Gruplar 72,150 2 36,075
Cevresel arasi

— 0,28 0,75 -
Davrams  Gruplari¢i 73731,707 575 128,229

Toplam  73803,856 577

Tablo 4.42.ye bakildiginda katilimcilarin c¢evresel davranis diizeyleri, fiziksel
koruma, bireysel ve toplumsal ikna alt boyutlarinda ve genel cevresel davranis
puanlarinda anlamhi farklilik gostermezken (p>0,05) politik yasal alt boyutunda
anlamli farklilik gostermistir (p<0,05).

Sonuglara gore ¢evre davranis 6lgegi alt boyutlarinda;

Katilimeilarin politik ve yasal davranisi puanlart akademik basari puanina gore
anlamli bir farklilik gostermistir [F.575)= 4,21; p<0,05]. Test sonuglarina akademik
basart puan1 2,00-3,00 araliginda olan adaylarin politik ve yasal davramis puan
ortalamas1 (X=13,98) ile akademik basar1 puan1 3,01-3,50 araliginda olan adaylarin
politik ve yasal davranis puan ortalamas1 (X=12,83) ve akademik basar1 puam 3,50-
4,00 arahiginda olan adaylarm politik ve yasal davranis puan ortalamasi (X =12,36)
arasinda akademik basari puani 2,00-3,00 not aralifinda olan katilimcilar lehine
anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu bulguyu akademik basar1 puani 2,00-3,00
olanlarin diger akademik basar1 puanlarina sahip olanlara gore cevreye yonelik

politik ve yasal davranis1 daha ¢cok gdsterdikleri seklinde yorumlamak miimkiindiir.

Tablo 4.43.Cevre davranis 6l¢egi akademik basar1 puani degiskenine iligkin betimsel

veriler
Boyutlar Grup Akademik Basari Puamm n X S
Fiziksel 1 2.00-3,00 156 25,50 5,14
Koruma 2 3,01-3,50 318 25,75 4,02

3 3,50-4,00 104 25,76 3,93
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Tablo 4. 43. devami

Bireysel 1 2.00-3,00 156 21,66 4,38
Toplumsal 2 3,01-3,50 318 22,02 4,01
ikna 3 3,50-4,00 104 21,94 4,23
Politik Yasal 1 2.00-3,00 156 13,98 5,44
Davrams 2 3,01-3,50 318 12,83 4,55

3 3,50-4,00 104 12,36 4,79

1 2.00-3,00 156 61,14 12,95
Genel Cevre

2 3,01-3,50 318 60,61 10,54
Davranis

3 3,50-4,00 104 60,07 11,02

4.4.6 Sivil Toplum Kurulusuna Uye Olma Durumu Degiskenine Ait Bulgular ve

Yorumlar

Tablo 4.44.0gretmen adaylarinin ¢evre davranis dlgegi puanlarinim sivil toplum
kurulusuna iiyeligine gore farklilig1 i¢in t- testi sonuglari

STK _
Boyutlar . n X S sd t p
Uyelik
Evet 129 26,26 4,47
Fiziksel Koruma 576 1,718 470
Hayir 449 25,52 428
Bireysel Toplumsal Evet 129 22,85 4,00
. 576 2,935 ,580
Ikna Hayir 449 21,64 4,15
Evet 129 15,13 5,31
Politik Yasal Davranis 576 5,635 1,035

Hayir 449 12,46 448

Evet 129 64,25 11,89
Toplam 576 4,155 233
Hayir 449 59,62 10,93

Fiziksel koruma davranisi puanlart STK’ye iiye olma durumuna gore anlamli bir
farklilik géstermemistir. [ts76)= 1,718; p>0,05]. Fiziksel koruma alt STK’ye iiye olan
katilimeilarin fiziksel koruma davranisi puan ortalamasi (X=26,26) iken STK ye iiye
olmayan katilimcilarin fiziksel koruma davranisi puan ortalamasi ise (X =25,52)

olarak hesaplanmustir.
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Bireysel ve toplumsal ikna davranisi puanlart STK’ye iiye olma durumuna gore
anlaml bir farklilik gdstermemistir. [t;s76) = 2,935; p>0,05]. Bireysel ve toplumsal
ikna davranisinda STK’ye iiye olan katilimcilarin bireysel ve toplumsal ikna
davranis1 puan ortalamasi ( X =22,85) iken STK’ye iiye olmayan katilimcilarin
bireysel ve toplumsal ikna davramis1 puan ortalamasi ise ( X =21,64) olarak

hesaplanmuistir.

Politik ve yasal davranig alt boyutu puanlarinda STK’ye {iye olma durumuna gore
anlaml bir farklilik bulunmustur [ts76) = 5,635; p<0,05]. Bu fark STK’ye {iye olan
katilimcilarin lehinedir. Politik ve yasal davranis boyutunda STK’ye {iiye olan
katilimeilarin politik ve yasal davramislarini iceren puanlarin ortalamasi (X=15,13)
iken STK’ye iiye olmayan katilimcilarin politik ve yasal davranislarini iceren puan
ortalamast ise ( X =12,46) olarak hesaplanmustir. Bu bulgu STK’ye iiye olan
katilimcilarin STK’ye iiye olmayan katilimcilara gore daha c¢ok g¢evreye yonelik

politik ve yasal davranis sergiledikleri seklinde yorumlanabilir.

Katilmeilarin  STK’ye iiye olma durumlarina gore cevre davramis Olgeginin
toplamindan aldiklar1 puanlarda farklhilik anlamli bulunmamistir [ts76) = 4,155;
p>0,05]. Cevre davranis Olge8inin genelinde sivil toplum kurulusuna iiye olan
ogretmen adaylarin almis olduklari puanlarm ortalamasi (X =64,25) iken STK ’ye iiye

olmayan katilimcilarin ortalamasi ise (X =59,62) olarak hesaplanmustr.

4.4.7 Cevre Hakkinda Bilgi Sahibi Olunan Kaynak Degiskenine Ait Bulgular ve

Yorumlar

Tablo 4.45.0gretmen adaylarinin gevre davrams dlgeginden aldiklari puanlarin gevre
hakkinda bilgi sahibi olunan kaynaga gore farkliligi icin tek yonlii
varyans analizi

Boyutlar Varyansin  Kareler Sd Kareler F p Fark

Kaynag Toplamm Ortalamasi Tukey
Fiziksel Gruplararas1t 291,599 4 72,900 4-1, 4-3,
Koruma Gruplari¢i  10546,721 573 18,406 3,961 2-3, 5-

04
Toplam 10838,320 577 3,1-3
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Gruplar 229,630 4 57,408
Bireysel
arasi 0,0 2-1,5-1,
Toplumsal — 3,388
. Gruplari¢i  9710,044 573 16,946 09 2-3
Ikna
Toplam 9939,675 577
Gruplar 354,364 4 88,591
Politik
arasli 0,0 4-5,4-2,
Yasal 3,786
Gruplari¢ci  13407,636 573 23,399 05 4-1,5-1
Davranis
Toplam 13762,000 577
Gruplar 2195,651 4 548,913
Cevresel arasi 0,0 4-1,4-3,
4,392
Davranmis Gruplari¢gi  71608,206 573 124,971 02 5-1
Toplam 73803,856 577

Ogretmen adaylarinin fiziksel koruma puanlar1 ¢cevre hakkinda bilgi sahibi olduklar
kaynaga gore anlaml farklilik gostermektedir [F(4-573)= 3,961;p<0,05). Tukey testi
sonuglarina gore g¢evre hakkinda bilgiyi gazete ve dergilerden edinen Ogretmen
adaylarinin fiziksel koruma alt boyutu puan ortalamalari ( X =27,81) ile gevre
hakkinda bilgiyi internetten edinen 6gretmen adaylarinin fiziksel koruma alt boyutu
puan ortalamalar1 ( X =25,42) ve cevre hakkinda bilgiyi arkadaslarindan edinen
ogretmen adaylarinin fiziksel koruma alt boyutu puan ortalamalar ( X =22,40)
arasinda bilgiyi gazete ve dergilerden edinenler lehine anlamh farklilik bulunmustur.
Cevre hakkinda bilgiyi ailesinden edinen dgretmen adaylarimin fiziksel koruma alt
boyutu puan ortalamalar1 ( X =26,61) ile gevre hakkinda bilgiyi arkadaslarmdan
edinen 6gretmen adaylarinin fiziksel koruma alt boyutu puan ortalamalari (X =22,40)
arasinda cevre hakkinda bilgiyi ailesinden edinen Ogretmen adaylari lehine
bulunmustur. Cevre hakkinda bilgiyi kendi gozlemlerinden edinen Ogretmen
adaylarmin fiziksel koruma alt boyutu puan ortalamasi (X =26,15) ile ¢evre hakkinda
bilgiyi arkadaglarindan edinen 6gretmen adaylarinin fiziksel koruma alt boyutu puan
ortalamalar1 (X =22,40) arasinda c¢evre hakkinda bilgiyi kendi gézlemlerinden edinen

O0gretmen adaylar1 lehine bulunmustur. Cevre hakkinda bilgiyi internetten edinen
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ogretmen adaylarinin fiziksel koruma alt boyutu puan ortalamalarn (X =25,42) ile
cevre hakkinda bilgiyi arkadaslarindan edinen 6gretmen adaylarinin fiziksel koruma
alt boyutu puan ortalamalar1 (X=22,40) arasinda cevre hakkinda bilgiyi internetten
edinen adaylar lehine bulunmustur. Bu bulgu, ¢evre hakkinda gazete ve dergilerden
bilgi sahibi olan 6gretmen adaylarinin arkadaslar ve internetten Ogrenenlere gore
daha ¢ok fiziksel koruma davranisi icine girdikleri seklinde yorumlanabilir. Ayrica
bu bulgu bilgiyi arkadaglarindan edinenlerin ailesinden, kendi gozlemlerinden ve
internetten edinenlere gore daha az fiziksel koruma davranisi igerisinde olduklari

seklinde de yorumlanabilir.

Calismaya katilanlarin bireysel ve toplumsal ikna puanlari ¢evre hakkinda bilgi
sahibi olduklar1 kaynaga gore gore anlamli farklilik gostermektedir [F(4-573)=
3,388;p<0,05). Tukey testine gore ¢cevre hakkinda bilgiyi ailesinden edinen adaylarin
bireysel ve toplumsal ikna puan ortalamalar1 (X=22,33) ile ¢evre hakkinda bilgiyi
internetten edinen adaylarin bireysel ve toplumsal ikna puan ortalamalar1 (X=21,56)
ve cevre hakkinda bilgiyi arkadaslarindan edinen katilimcilarin bireysel ve toplumsal
ikna alt boyutu puan ortalamalar1 (X=20,20) igerisinde ailesinden edinenler lehine
anlamli bir farklihik bulunmustur. Cevre hakkinda bilgiyi kendi goézlemleriyle
edinenlerin bireysel ve toplumsal ikna puan ortalamalar1 ( X =22,56) ve gevre
hakkinda bilgiyi internetten edinenlerin bireysel ve toplumsal ikna puan ortalamalari
(X =21,56) arasinda kendi gozlemleri ile edinenler lehine anlamli bir farklilik
bulunmustur. Bu bulgu, ¢evre hakkinda bilgiyi ailesinden edinen Ogretmen
adaylarinin internetten ve arkadaglarindan edinenlere gore bireysel ve toplumsal ikna
davranigin1 daha ¢ok sergiledikleri seklinde yorumlanabilir. Ayrica bu bulguya gore
cevre ile ilgili bilgiyi kendi gozlemleri sayesinde edinenlerin internetten edinenlere

gore daha ¢ok bireysel ve toplumsal ikna davranis1 sergiledikleri sdylenebilir.

Katilimeilarin politik ve yasal davranisina yonelik puanlart ¢evre hakkinda bilgi
sahibi olduklar1 kaynaga gore anlamli farklilik gostermektedir [F(4-573)=
3,786;p<0,05). Tukey testine gore cevre hakkinda bilgiyi gazete ve dergilerden
edinen 6gretmen adaylarinin politik ve yasal davranisi alt boyutu puan ortalamalari (
X =16,27) ile cevre hakkinda bilgiyi kendi gdzlemleriyle edinen 6gretmen

adaylarinm politik ve yasal davranisi alt boyutu puan ortalamalar1 (X=13,75), ¢evre
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hakkinda bilgiyi ailesinden edinen 6gretmen adaylarinin politik ve yasal davranisi alt
boyutu puan ortalamalar1 (X =13,22) ve ¢evre hakkinda bilgiyi internetten edinen
katilmeilarim politik ve yasal davranisi alt boyutu puan ortalamalar1 ( X =12,64)
arasinda gazete ve dergilerden edinen katilimcilar lehine anlamli bir farklilik
bulunmustur. Cevre hakkinda bilgiyi kendi gozlemleriyle edinen Ogretmen
adaylarinin politik ve yasal davranisi alt boyutu puan ortalamalar (X =13,75) ile
cevre hakkinda bilgiyi internetten edinen O6gretmen adaylarinin politik ve yasal
davranig1 alt boyutu puan ortalamalar1 (X=12,64) baz alindiginda kendi gozlemleri
ile edinenler lehine anlamli farklilik bulunmustur. Bu bulgu, ¢evre hakkinda bilgiyi
gazete ve dergilerden edinen Ogretmen adaylarinin kendi gozlemleri, ailesi ve
internetten edinenlere gore daha ¢ok politik ve yasal davranisi gosterdikleri seklinde
yorumlanabilir. Ayrica bu bulgu, ¢evre hakkinda bilgiyi kendi gozlemleri sayesinde
edinenlerin internetten edinenlere gore daha c¢ok politik ve yasal davranisi

sergiledikleri seklinde de yorumlanabilir.

Adaylarinin g¢evreye yonelik davranis dlgedi puanlart ¢evre hakkinda bilgi sahibi
olduklar1 kaynaga gore anlamli farklilik gostermektedir [F(4-573)= 4,392;p<0,05).
Tukey testine gore cevre hakkinda bilgiyi gazete ve dergilerden edinen O0gretmen
adaylarinin ¢evre davranisi puan ortalamalar1 (X=67,13) ile ¢evre hakkinda bilgiyi
internetten edinen 6gretmen adaylarmin gevre davranigi puan ortalamalart (X =59,62)
ve cevre hakkinda bilgiyi arkadaglarindan edinen Ogretmen adaylarimin gevre
davranigi puan ortalamalar1 (X =55,80) arasinda gazete ve dergilerden edinen adaylar
lehine bulunmustur. Cevre hakkinda bilgiyi kendi gdzlemleriyle edinen Ogretmen
adaylarinin ¢evre davranigi puan ortalamalar1 (X=62,47) ile cevre hakkinda bilgiyi
internetten edinen 6gretmen adaylarinin gevre davranisi puan ortalamalar (X =59,62)
arasinda bilgiyi kendi gozlemleri ile edinenler lehine anlamli farklilik bulunmustur.
Bu bulguya gore ¢evre hakkinda bilgiyi gazete ve dergilerden edinen Ogretmen
adaylarimin ¢evre davraniglarinin bilgiyi internetten ve arkadaslarindan edinenlere
gore daha olumlu oldugu sdylenebilir. Ayrica bu bulguya gore ¢evresel bilgiyi kendi
gozlemleri ile edinenlerin c¢evresel davranislarinin internetten edinenlere gore daha

olumlu oldugu sdylenebilir.



108

Tablo 4.46.Cevre davranis Olgegi cevre hakkinda bilgi sahibi olunan kaynak
degiskenine iligskin betimsel veriler
Boyutlar Grup Bilgi Kaynag n X S
1 Internet 390 25,42 4,07
2 Ailem 16 26,61 3,98
Fiziksel Koruma
3 Arkadaslarim 10 2240 7,33
4 Gazete ve dergiler 22 27,81 4,72
5 Kendi gozlemlerim 120 26,15 4,66
1 Internet 390 21,56 4,09
. 2 Ailem 16 23,33 3,34
Bireysel Toplumsal Ikna
3 Arkadaslarim 10 20,20 5,53
4 Gazete ve dergiler 22 23,04 3,78
5 Kendi gézlemlerim 120 22,56 4,30
1 Internet 390 12,64 4,70
2 Ailem 16 13,22 4,46
3 Arkadaslarim 10 13,20 4,58
Politik Yasal Davranis
4 Gazete ve dergiler 22 16,27 3,99
5 Kendi gézlemlerim 120 13,75 5,48
1 Internet 390 59,62 10,90
2 Ailem 16 63,16 9,16
Genel Cevresel Davranis 3 Arkadaslarim 10 55,80 13,86
4 Gazete ve dergiler 22 67,13 9,64
5 Kendi gézlemlerim 120 62,47 12,54

4.4.8 Cevre Merak Diizeyi Degiskenine Ait Bulgular ve Yorumlar

Ogretmen adaylarinin gevre davranis dlgeginin toplami ve alt boyutlarindan aldiklar:

puanlarin c¢evre merak diizeyine gore farklilasma durumunu belirlemeye yonelik

gerceklestirilen analizlerin sonuglar1 Tablo 4.47.’de gosterilmistir.
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Tablo 4.47.0gretmen adaylarmin cevre davranis dlgegi puanlarinin gevre merak
diizeyine gore farklilig1 i¢in t-testi sonuglari

Cevre -
Boyutlar n X S sd t p
Merak
Hig 189 24,18 426
Fiziksel Koruma 576 0,209 ,000
Cok 387 2641 4,18
Bireysel ve Toplumsal Hig 189 20,28 4,46
. 576 7,877 ,000
Ikna Cok 387 22,70 3,74
Hig 189 11,52 4,56
Politik ve Yasal 576 1,115 ,000

Cok 387 13,80 4,86

Hig 189 5598 10,95
Toplam 576 0,001 ,000
Cok 387 62,92 10,78

Analiz sonucunda ¢evre davranis 6lgegi alt boyutlarindan;

Katilimcilarin fiziksel koruma puanlarinda ¢evreyi merak etmeye gore anlamli bir
farklilik bulunmustur [ts76) = 0,209; p<0,05]. Bu fark ¢evreyi ¢ok merak edenler
lehinedir. Fiziksel koruma alt boyutunda c¢evreyi ¢ok merak eden Ogretmen
adaylarinin puan ortalamasi (X =26,41) iken cevreyi hic merak etmeyen 6gretmen
adaylarmmn ortalamasi ise (X=24,18) olarak hesaplanmistir. Bu bulgu cevreyi ¢ok
merak eden 6gretmen adaylarinin hi¢ merak etmeyenlere gore daha fazla fiziksel

koruma davranisi igerisinde olduklar1 seklinde yorumlanabilir.

Bireysel ve toplumsal ikna puanlarinda cevreyi merak etmeye gore anlamli bir
farklilik bulunmustur [ts76) = 7,877; p<0,05]. Bu fark ¢evreyi ¢ok merak edenler
lehinedir. Bireysel ve toplumsal ikna puanlarina gore g¢evreyi ¢ok merak eden
ogretmen adaylarmin puan ortalamasi (X =22,70) iken g¢evreyi hi¢ merak etmeyen
ogretmen adaylarmin ortalamasi ise (X =20,28) olarak hesaplanmistir. Bu bulgu
bireysel ve toplumsal ikna davranislarinda ¢evreyi ¢ok merak edenlerin hi¢ merak

etmeyenlere gore daha istekli olduklar1 seklinde yorumlanabilir.

Politik ve yasal davranis puanlarinda ¢evreyi merak etmeye gore anlamli bir farklilik
bulunmustur [ts76) = 1,115; p<0,05]. Fark, c¢evreyi cok merak eden &gretmen
adaylarinin lehinedir. Politik ve yasal davranis alt boyutunda ¢evreyi ¢ok merak eden

ogretmen adaylarmin puan ortalamas1 (X =13,80) iken ¢evreyi hi¢c merak etmeyen
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ortalamasi ise (X=11,52) olarak hesaplanmistir. Bu bulgu cevreyi ¢cok merak eden
O0gretmen adaylarinin hi¢ merak etmeyenlere gore daha ¢ok ¢evreye yonelik politik

ve yasal davranis gosterdigi seklinde yorumlanabilir.

Toplam ¢evre davranis puanlarinda ¢evreyi merak etmeye gore anlamli bir farklilik
bulunmustur [tis76) = 0,001; p<0,05]. Ortaya c¢ikan fark, ¢evreyi ¢cok merak eden
O0gretmen adaylarinin lehinedir. Cevre davramis Olgeginin genelinde c¢evreyi ¢ok
merak eden dgretmen adaylarinin puan ortalamasi (X =62,92) iken ¢evreyi hi¢ merak
etmeyen dgretmen adaylarinin ortalamasi ise (X =55,98) olarak hesaplanmistir. Bu
bulgu ¢evreyi ¢ok merak eden hi¢ merak etmeyenlere gore daha fazla gevresel

davranisa sahip oldugu seklinde yorumlanabilir.

Bu bulgulara gore davranis 6l¢eginin tiim boyutlar1 degerlendirildiginde ¢evreyi ¢ok
merak edenlerin c¢evreyi hi¢ merak etmeyenlere gore daha olumlu ¢evresel

davraniglar gosterdikleri sdylenebilir.

4.4.9 Dogal Alanlarda Zaman Gecirme Sikhig1 Degiskenine Ait Bulgular ve

Yorumlar

Ogretmen adaylarinin ¢evre davranis dlgeginin toplami ve alt boyutlaridan aldiklart
puanlarin dogal alanlarda zaman gecirme sikligina gore farklilasma durumunu

belirlemek amaciyla yapilan analizlerin sonuglar1 Tablo 4.48.’de verilmistir.

Tablo 4.48.0gretmen adaylarmin gevre davrans dlgegi puanlarinin dogal alanlarda
zaman gegirme sikligia gore farkliligr igin t-testi sonuglari

Boyutlar Zaman Ge¢irme n X S sd t P
Fiziksel Koruma Hig 224 24,69 4728
576 0,231 ,000
Cok 352 26,31 4,25
Bireysel ve Top. ikna Hic¢ 224 20,68 4,30
576 2,557 ,000
Cok 352 22,68 3,86
Politik ve Yasal Hig 224 11,75 4,50
576 4,224 000
Cok 352 13,88 494
Toplam Hig 224 57,13 10,79

576 0,648 ,000

Cok 352 62,88 11,07
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Analiz sonucunda g¢evre davranig 6l¢egi alt boyutlarindan;

Fiziksel koruma puanlarinda dogal alanlarda zaman geg¢irme sikligina gore anlaml
bir farklilik bulunmustur [ts76) = 0,231; p<0,05]. Bu fark dogal alanlarda ¢ok sik
zaman geciren 0gretmen adaylarinin lehinedir. Fiziksel koruma alt boyutunda dogal
alanlarda ¢ok sik zaman gegiren dgretmen adaylarinin puan ortalamasi (X =26,31)
iken dogada hi¢ zaman gegirmeyen 6gretmen adaylarmin ortalamasi ise (X=24,69)
olarak hesaplanmistir. Bu bulgu dogal alanlarda ¢ok sik zaman gecirenlerin dogada
hic zaman gecirmeyenlere gore daha fazla fiziksel koruma davranisi igerisinde

olduklar1 seklinde yorumlanabilir.

Bireysel ve toplumsal ikna puanlarinda dogal alanlarda zaman gegirme sikligina gore
anlaml bir farklilik bulunmustur [ts76) = 2,557; p<0,05]. Bu fark dogal alanlarda ¢ok
stk zaman geciren adaylar lehinedir. Bireysel ve toplumsal ikna alt boyutunda dogal
alanlarda ¢ok sik zaman geciren 6gretmen adaylarinin puan ortalamasi (X=22,68)
iken dogada hi¢ zaman gegirmeyen dgretmen adaylarinin ortalamasi ise (X=20,68)
olarak hesaplanmistir. Bu bulgu bireysel ve toplumsal ikna davranislarinda dogal
alanlarda ¢ok sik zaman geciren O0gretmen adaylarinin hi¢ zaman geg¢irmeyen

Ogretmen adaylarina gore daha etkin olduklar1 seklinde yorumlanabilir.

Politik ve yasal davranis puanlarinda dogal alanlarda zaman gegirme sikligina gore
anlamli bir farklilik bulunmustur [t(s76, = 4,224; p<0,05]. Bu fark dogal alanlarda ¢ok
stk zaman geciren adaylar lehinedir. Dogal alanlarda c¢ok sik zaman geciren
ogretmen adaylarinm puan ortalamasi (X =13,88) iken dogal alanlarda hi¢ zaman
gecirmeyen dgretmen adaylarinin ortalamasi ise (X =11,75) olarak hesaplanmustir.
Bu bulgu dogal alanlarda ¢ok sik zaman gegiren adaylarin hi¢ zaman gegirmeyen
adaylara gore daha ¢ok cevreye yonelik politik ve yasal davranis gosterdigi seklinde

yorumlanabilir.

Toplam ¢evre davranis puanlarinda dogal alanlarda zaman gegirme sikligina gore
anlamli bir farklilik bulunmustur [ts76) = 0,648; p<0,05]. Bu fark dogal alanlarda ¢ok
stk zaman geciren Ogretmen adaylarinin lehinedir. Cevre davranig Olgeginin
genelinde dogal alanlarda c¢ok sik zaman geciren Ogretmen adaylarmin puan

ortalamas1  ( X =62,88) iken dogal alanlarda hi¢ zaman gegirmeyen Ogretmen
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adaylarinin ortalamasi ise (X =57,13) olarak hesaplanmistir. Bu bulgu dogal alanlarda

cok sik zaman gegiren adaylarin hi¢ zaman gecirmeyenlere gore daha fazla ¢evresel

davranisa sahip oldugu seklinde yorumlanabilir.

Bu bulgulara gore davranis Olgeginin geneli ve boyutlart diisiiniildiigiinde dogal

alanlarda ¢ok sik zaman geciren adaylarin dogal alanlarda hi¢ zaman gegirmeyenlere

gore cevreye yonelik davranislarinin daha olumlu oldugu sdylenebilir.

4.4.10 Anne ve Babanin Egitim Seviyesi Degiskenlerine Ait Bulgular ve

Yorumlar

Tablo 4.49.0gretmen adaylarmin gevre davranis dlgeginden aldiklar1 puanlarin anne

egitim durumuna gore farkliligi i¢in tek yonlii varyans analizi

Boyutlar Varyansin  Kareler Sd Kareler Fark
Kaynag Toplami Ortalamasi Tukey
Gruplar 102,761 4 25,690
Fiziksel
arasi
Koruma 1,371 0,243 -
Gruplari¢i  10735,559 573 18,736
Toplam 10838,320 577
Bireysel Gruplar 121,280 4 30,320
ve arasi
_ 1,769 0,133 -
Toplumsal Gruplari¢i  9818,394 573 17,135
ikna Toplam  9939,675 577
Gruplar 107,174 4 26,794
Politik
arasi
Yasal _ 1,124 0,344 -
Gruplari¢i  13654,826 573 23,830
Davranis
Toplam 13762,000 577
Gruplar 587,353 4 146,838
Cevresel arasi
_ 1,149 0,332 -
Davranis Gruplari¢i  73216,504 573 127,777
Toplam 73803,856 577
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Tablo 4.49. incelendiginde 6gretmen adaylarinin ¢evre davranig diizeyleri 6l¢egin
tiim boyutlar1 ve toplam puanlar1 arasinda anne egitim durumuna goére anlamli bir

farklilik gostermemistir (p>0,05).

Tablo 4.50.Cevre davranis Olcegi anne egitim durumu degiskenine gore betimsel
veriler

Anne Egitim -
Boyutlar Grup n X S
Durumu

1 Okur-yazar degil 60 25,55 4,65
[lkokul mezunu 314 25,88 4,12
Ortaokul mezunu 63 26,31 4,40
Lise mezunu 99 25,02 4,41
Universite mezunu 42 25,00 5,00

Fiziksel Koruma

Okur-yazar degil 60 2221 4,25
[lkokul mezunu 314 22,13 4,04
Ortaokul mezunu 63 22,30 4,61
Lise mezunu 99 21,08 3,82
Universite mezunu 42 21,19 4,60

Bireysel Toplumsal ikna

N K| W N =] U B W N

1 Okur-yazar degil 60 12,06 5,02

Politik ve Yasal Davrams 2 [lkokul mezunu 314 13,04 4,76
3 Ortaokul mezunu 63 13,88 5,44
4 Lise mezunu 99 13,24 4,61
5 Universite mezunu 42 12,88 5,28

Genel Cevre Davranis 1 Okur-yazar degil 60 59,83 11,57
2 [lkokul mezunu 314 61,07 10,97
3 Ortaokul mezunu 63 62,50 12,38
4 Lise mezunu 99 59,34 10,61
5 Universite mezunu 42 59,07 13,15

Ogretmen adaylarmin gevre davranis dlgegi puanlarmin baba egitim durumuna gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi

yapilmistir. Analiz sonuglar1 agagidaki tabloda verilmistir:
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Tablo 4.51.0gretmen adaylarinin ¢evre davranis dlgeginden aldiklar1 puanlarin baba
egitim durumuna gore farkliligi i¢in tek yonlii varyans analizi

Boyutlar Varyansin Kareler Sd Kareler Fark
Kaynag Toplam Ort. Tukey
Fiziksel Gruplar arasi 23,196 4 5,799
Koruma Gruplari¢i  10815,124 573 18,875 03008 -
Toplam 10838,320 577 ! 7
Gruplar aras1 49,518 4 12,380
Bireysel Gruplar i¢i 9890,156 573 17,260 oy
Toplumsal Toplam 9939,675 577 . 20 -
Ikna Gruplari¢i  73702,046 573 128,625
Toplam 73803,856 577
Politik Gruplar arast 99,003 4 24,751 1,03 0,3 -
Yasal Gruplari¢i  13662,997 573 23,845 8 87
Davranis Toplam 13762,000 577
Cevresel Gruplar arast 101,810 4 25,453 0,19 0,9 -
Davranis Gruplarigi  73702,046 573 128,625 8 39
Toplam 73803,856 577

Tablo 4.51. incelendiginde Ogretmen adaylarinin ¢evre davranis diizeyleri dlgegin
tiim boyutlar1 ve toplam puanlar1 arasinda baba egitim durumuna gore anlamli bir

farklilik gostermemektedir (p>0,05).

Tablo 4.52.Cevre davranis dlgegi baba egitim durumu degiskenine iliskin betimsel

veriler
Baba Egitim _
Boyutlar Grup n X S
Durumu
1 Okur-yazar degil 15 26,73 5,77
2 Ilkokul mezunu 195 25,77 3,87
Fiziksel Koruma
3 Ortaokul mezunu 122 25,66 4,33
4 Lise mezunu 150 25,50 4,54
5 Universite mezunu 96 25,64 4,69
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Tablo 4.52. devami

Okur-yazar degil 15 2240 5,85
[lkokul mezunu 195 22,11 3,73
Ortaokul mezunu 122 22,09 4,05
Lise mezunu 150 21,44 4724
Universite mezunu 96 21,92 4,63

Bireysel Toplumsal ikna

Okur-yazar degil 15 12,93 6,35
[lkokul mezunu 195 12,59 442
Ortaokul mezunu 122 12,95 4,46
Lise mezunu 150 13,31 5,03
Universite mezunu 96 13,75 5,72

Politik Yasal Davranis

Nl K| W N =] O B W N =

1 Okur-yazar degil 15 62,06 16,54
2 [lkokul mezunu 195 60,49 9,57

3 Ortaokul mezunu 122 60,72 10,78
4 Lise mezunu 150 60,26 11,95
5  Universite mezunu 96 61,32 13,26

Genel Cevre Davranis

4.4.11 Anne ve Babanin Meslegi Degiskenlerine Ait Bulgular ve Yorumlar

Tablo 4.53.0gretmen adaylarinin ¢evre davranis dlgeginden aldiklar1 puanlarin anne
meslegine gore farklilig i¢in tek yonlii varyans analizi

Boyutlar Varyansin  Kareler Sd Kareler - b Fark
Kaynag Toplanm Ortalamasi Tukey
Fiziksel Gruplar 91,669 5 18,334
Koruma arasl
0,976 0,432 -

Gruplari¢i  10746,652 572 18,788
Toplam 10838,320 577

Bireysel ve Gruplar 82,650 5 16,530

Toplumsal arasi

ikna Gruplari¢gi  9857,025 572 17,233
Toplam 9939,675 577

0,959 0,442 -
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Tablo 4.53. devami
Gruplar 76,469 5 15,294
Politik arasi
Yasal Gruplari¢i  13685,531 572 23,926 0,639 0,670 -
Davranis Toplam 13762,000 577
Cevresel Gruplar 500,353 5 100,071
Davranis arasi
Gruplari¢i  73303,504 572 128,153 0781 0364 -
Toplam 73803,856 577

Tablo 4.53. incelendiginde dgretmen adaylarinin ¢evresel davranis diizeyleri 6lcegin

tiim boyutlar1 ve toplam puanlar1 arasinda anne meslegine gore anlamli bir farklilik

gostermemistir (p>0,05).

Tablo 4.54.Cevre davranis 6l¢egi anne meslegi degiskenine iliskin betimsel veriler

Boyutlar Grup Baba Meslegi n X S
1 Isci 62 25,67 4,57
2 Ciftei 18 26,44 3,25
3 Emekli 23 26,69 4,25
Fiziksel Koruma 4 Memur 28 2492 448
5 Calismiyor 424 25,72 4,27
6 Serbest Meslek 23 24,34 5,37
1 Isci 62 22,06 4,50
2 Ciftei 18 22,61 3,38
3 Emekli 23 22,82 3,73
Bireysel Toplumsal Ikna 4 Memur 28 21,03 4,52
5 Calismiyor 424 22,00 4,08
6 Serbest Meslek 23 20,47 4,86
1 Isci 62 13,20 5,61
Politik ve Yasal 2 Ciftci 18 14,27 5,07
3 Emekli 23 13,82 4,76
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4 Memur 28 13,82 5,47
5 Calismiyor 424 1293 4,74
6 Serbest Meslek 23 12,34 4,62
1 Isci 62 60,95 13,04
Genel Cevre Davranis 2 Ciftci 18 63,33 9,36
3 Emekli 23 62,34 9,93
4 Memur 28 59,78 12,91
5 Calismiyor 424 60,65 11,01
6 Serbest Meslek 23 57,17 12,47

Tablo 4.55.0gretmen adaylarinin gevre davranis dlgeginden aldiklar1 puanlarin baba

meslegine gore farkliligi igin tek yonlii varyans analizi

Boyutlar Varyansin  Kareler Sd Kareler Fark
Kaynag Toplam Ortalamasi Tukey
Gruplar 339,118 6 56,520
Fiziksel
arasi -0,
Koruma _ 3,074 0,006
Gruplarigi  10499,202 571 18,387 -
Toplam 10838,320 577
Gruplar 126,188 6 21,031
Bireysel
arasi
Toplumsal 1,224 0,292 -
. Gruplarigi  9813,487 571 17,186
Ikna
Toplam 9939,675 577
Gruplar 209,354 6 34,892
Politik
arasi
Yasal 1,470 0,186 -
Gruplarigi  13552,646 571 23,735
Davranis
Toplam 13762,000 577
Gruplar 1755,720 6 292,620
Cevresel arasi
_ 2,319 0,32 -
Davranis Gruplari¢i  72048,136 571 126,179
Toplam 73803,856 577
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Tablo 4.55. incelendiginde 6gretmen adaylarinin ¢evre davranis diizeyleri bireysel ve
toplumsal ikna, politik ve yasal davranig alt boyutlar1 ve toplam ¢evresel davranis
puanlarinda baba meslegine gore gore anlamli farklilik gdstermezken (p>0,05)
fiziksel koruma alt boyutunda baba meslegine gore anlamli farlilik gostermistir

(p<0,05).

Ogretmen adaylarmin fiziksel koruma davramisi puanlari baba meslegine gore
anlaml farklilik gostermektedir [F(6-577)=3,074;p<0,05). Tukey testine gore babasi
ciftci olanlarin fiziksel koruma davranisi puan ortalamalar1 (X =27,17) ile babasi
serbest meslek sahibi olanlarin fiziksel koruma davranisi puan ortalamalarr ( X
=24,97) ve babasi ¢alismayanlarin fiziksel koruma davranisi puan ortalamalar1 (X
=24,03) arasinda babasi ¢ift¢i olanlar lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu
bulgu babasi ¢ift¢i olan adaylarin ¢evreye yonelik daha ¢ok fiziksel koruma davranisi

icine girdikleri seklinde yorumlanabilir.

Tablo 4.56.Cevre davranis 6l¢egi baba meslegi degiskenine iliskin betimsel veriler

Boyutlar Grup Baba Meslegi n X S
1 Isci 109 2545 3,86
2 Ciftei 69 27,17 391
3 Emekli 128 26,13 4,66
Fiziksel Koruma 4 Memur 85 25,92 447
5 Calismiyor 27 24,03 448
6 Serbest Meslek 96 2497 4,47
7 Esnaf 64 25,01 3,90
1 Isci 109 21,88 4,33
2 Ciftei 69 22,89 3,72
3 Emekli 128 21,97 4,22
Bireysel Toplumsal 4 Memur 35 2205 488
ikna 5 Calismiyor 27 20,74 3,86
6 Serbest Meslek 96 21,48 3,94
7 Esnaf 64 21,71 3,33
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Tablo 4.56. devami

1 Isci 109 12,75 4,71
2 Ciftei 69 13,84 525
3 Emekli 128 13,21 5,21
Politik Yasal Davranis 4 Memur 85 13,51 5,29
5 Calismiyor 27 11,00 4,16
6 Serbest Meslek 96 13,17 4,85
7 Esnaf 64 12,50 3,51

1 Isci 109 60,09 10,87

Ciftei 69 6391 10,70

Emekli 128 61,32 12,40

Memur 85 61,50 12,71

Genel Cevre Davranis

Calismiyor 27 55,77 10,51
Serbest Meslek 96 59,64 10,97
Esnaf 64 59,23 8,00

~N| N | B~ W] N

4.4.12 Gelir Diizeyi Degiskenine Ait Bulgular ve Yorumlar

Tablo 4.57.0gretmen adaylarmin cevre davrams olgeginden aldiklari puanlarin
ailelerinin aylik gelirine gore farklilig1 i¢in tek yonlii varyans analizi

Boyutlar Varyansin Kareler Sd Kareler - b Fark
Kaynag Toplam Ortalamasi Tukey
Gruplar arast 134,255 4 33,564
Fiziksel Gruplar i¢i 10704,06 573 18,681 17 o1
Koruma S 97 28 -
Toplam 10838,32 577
0
Gruplar arast 130,282 4 32,571
Bireysel ve — Gruplarici  9809,392 573 17,119 1,9 0,1
Toplumsal Toplam 9939,675 577 03 09 _

ikna
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Gruplar arast 53,973 4 13,493
Politik Gruplarici  13708,02 573 23,923
0,5 0,6
Yasal 7 -
64 89
Davrams Toplam 13762,00 577
0
Gruplar arasi 634,296 4 158,574
Cevresel Gruplari¢ci ~ 73169,56 573 127,696
1,2 0,2
Davrams 0 -
42 92
Toplam 73803,85 577
6

Tablo 4.57. incelendiginde 6gretmen adaylarinin gevresel davranig diizeyleri 6lgegin

tim boyutlar1 ve toplam puanlar1 arasinda ailenin aylik gelirine gore anlamli bir

farklilik gostermemistir (p>0,05).

Tablo 4.58.Cevre davranis Olgegi ailenin aylik geliri degiskenine iliskin betimsel

veriler

Boyutlar Grup Ailenin Aylik Geliri n X S
1 0-1500 67 26,01 4,19
2 1501-3000 214 26,15 4,32

Fiziksel Koruma 3 3001-6000 224 25,35 4,29
4 6001-9000 55 25,32 4,69
5 9001-tizeri 18 24,05 3,85
1 0-1500 67 22,04 3,89
2 1501-3000 214 22,24 3,93

Bireysel Toplumsal 3 3001-6000 224 21,94 423

ikna 4 6001-9000 55 20,83 4,65
5 9001-iizeri 18 20,38 4,42




121

Tablo 4.58. devam1

1 0-1500 67 1297 5,18
2 1501-3000 214 1299 4,87
Politik Yasal 3 3001-6000 224 1336 5,00
Davranis 4 6001-9000 55 1241 442
5 9001-iizeri 18 1233 3,59
1 0-1500 67 61,02 11,20
2 1501-3000 214 61,39 10,94
Genel GCevre Davrams —— 3001-6000 224 60,66 11,63
4 6001-9000 55 58,58 11,88
5 9001 -iizeri 18 56,77 947

4.4.13 Cevre Egitimi / Cevre Bilimleri Dersi Alma Degiskenine Ait Bulgular ve

Yorumlar

Ogretmen adaylarmin ¢evre davranis dlgeginin toplami ve alt boyutlarindan aldiklar:
puanlarin ¢evre dersi alma durumuna gore farklilasma durumunu belirlemek i¢in

yapilan analiz sonuglar1 Tablo 4.59.’da verilmistir.

Tablo 4.59.0gretmen adaylarinin ¢evre davranis dlgegi puanlarmin gevre egitimi
dersi alma durumuna gore farklilig1 icin t- testi sonuglari

Cevre
Boyutlar Egitimi n X S sd t p
Dersi Alma
Fiziksel Evet 274 26,1 4,16
576 2,195 ,029
Koruma Hayir 304 25,3 4,45
Bireysel Evet 274 22,0 4,02
Toplumsal 576 ,536 ,592
. Hayir 304 21,8 4,26
Ikna
Politik Yasal Evet 274 13,2 4,97
576 ,834 ,405
Davranis Hayir 304 12,8 4,80
Evet 274 61,3 11,03
Toplam 576 1,396 ,163

Hayir 304 60,0 11,53
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Fiziksel koruma davranis1 puanlar1 ¢evre egitimi dersi alma durumuna gore anlaml
bir farklilik gostermistir. [tis76)= 2,195; p<0,05]. Bu fark ¢evre egitimi dersi alanlar
lehinedir. Fiziksel koruma davranisinda ¢evre egitimi dersi alanlarin fiziksel koruma
davranis1 puan ortalamasi (X =26,10) iken ¢evre egitimi dersi almayanlarin fiziksel
koruma davramsi puan ortalamasi ise (X =25,31) olarak hesaplanmistir. Bu bulgu
cevreye karsi fiziksel koruma davraniglarinda ¢evre egitimi dersi alan adaylarin,

almayanlara gore daha duyarli olduklari seklinde yorumlanabilir.

Bireysel ve toplumsal ikna davranisi alt boyutu puanlari ¢evre egitimi dersi alma
durumuna gore anlamli bir farklilik gostermemistir. [ts76)= 2,195; p>0,05]. Bireysel
ve toplumsal ikna davranisinda ¢evre egitimi dersi alanlarin bireysel ve toplumsal
ikna davramisi puan ortalamasi (X =22,01) iken cevre egitimi dersi almayanlarin
bireysel ve toplumsal ikna davramisi puan ortalamasi ise ( X =21,82) olarak

hesaplanmustir.

Politik ve yasal davranis1 puanlart ¢evre egitimi dersi alma durumuna goére anlamh
bir farklilhik bulunamamistir [ts76) = ,834; p>0,05]. Politik ve yasal davranisinda
cevre egitimi dersi alan Ogretmen adaylarmin politik ve yasal davranisi puan
ortalamas1 (X=13,23) iken cevre egitimi dersi almayanlarin politik ve yasal davranis:

puan ortalamasi ise (X=12,89) olarak hesaplanmustir.

Cevre davranmig Olcegi puanlari Ogretmen adaylarinin g¢evre egitimi dersi alma
durumuna gore anlamli bir farklilik gdstermemistir. [tis76) =1,396; p>0,05]. Cevre
davranig Olgeginin genelinde c¢evre egitimi dersi alan 6gretmen adaylarin almis
olduklar1 puanlarin ortalamasi ( X =61,35) iken cevre egitimi dersi almayanlarin

ortalamasi (X =60,03) olarak hesaplanmistir.

Bu bulgulara gore ¢evre davranis 6lgeginin tiim boyutlart ve toplam ¢evre davranis
puanlart degerlendirildiginde c¢evre egitimi dersi alma durumu fiziksel koruma
davranig1 hari¢ diger boyutlarda etkisiz kalmistir. Buna gore ¢evre egitimi alanlarin

almayanlara gore daha ¢ok fiziksel koruma davranisi igerisinde oldugu sdylenebilir.

4.4.14 Doganin Degerli Olma Nedeni Degiskenine Ait Bulgular ve Yorumlar
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Ogretmen adaylarinin ¢evre davranis dlgeginin toplami ve alt boyutlarindan aldiklart
puanlarin doganin degerli olma durumuna gore farklilagma durumunu belirlemek

amaciyla yapilan analizlerin sonuglar1 Tablo 4.60.’ta verilmistir.

Tablo 4.60.0gretmen adaylarinin ¢evre davranis dlgegi puanlarmin doganin degerli
olma durumuna gore farkliligi i¢in t-testi sonuglari

Doganin -
Boyutlar n X S sd t p
Degeri
Bize faydasi
o 219 2526 445

Fiziksel oldugu i¢in

i 576 -1,8 ,070
Koruma I¢csel degeri

o 359 2594 424

oldugu icin

Bize faydasi
Bireysel - 219 21,53 4,10

oldugu i¢in
Toplumsal _ i 576 -1,6 ,090
. I¢sel degeri
Ikna .. 359 22,14 4,16

oldugu i¢in

Bize faydasi
Politik o 219 12,79 4,80

oldugu i¢in
Yasal _ 576 -1,0 ,310

Icsel degeri
Davranis 359 13,22 4,93

oldugu i¢in

Bize faydasi
219 59,60 11,18
oldugu i¢in

Toplam _ 576 -1,7 ,079
Icsel degeri
359 61,30 11,34

oldugu i¢in

Analiz sonucunda, ¢evre davranis 6l¢egi alt boyutlarindan;

Fiziksel koruma davranigi puanlar1 doganin degerli olma durumuna goére anlamli bir
farklilik gostermemistir [tis76) = -1,698; p>0,05]. Fiziksel koruma davranisi alt
boyutunda doganin kendi icsel degeri oldugu i¢in degerli oldugunu diisiinen
ogretmen adaylarmin fiziksel koruma davranisi puan ortalamasi (X =25,94) iken
doganin bize faydasi i¢in degerli oldugunu diisiinen 6gretmen adaylarinin fiziksel

koruma davranis1 puan ortalamasi ise (X =25,26) olarak hesaplanmistir.
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Bireysel ve toplumsal ikna davranist puanlart doganin degerli olma durumuna gore
anlaml bir farklilik géstermemistir [ts76) = -1,698; p>0,05]. Bireysel ve toplumsal
ikna davranis1 boyutunda doganin kendi igsel degeri oldugu i¢in degerli oldugunu
diisiinenlerin bireysel ve toplumsal ikna puan ortalamasi (X =22,14) iken doganin
bize faydasi i¢in degerli oldugunu diisiinenlerin bireysel ve toplumsal ikna puan

ortalamasi ise (X =21,53) olarak hesaplanmustir.

Politik ve yasal davranisi puanlart doganin degerli olma durumuna gére anlamli bir
farklilik gostermemistir [ts76)= -1,016; p>0,05]. Doganin kendi i¢sel degeri oldugu
icin degerli oldugunu diisiinenlerin politik ve yasal davranisi puan ortalamasi (X
=13,22) iken doganin bize faydasi i¢in degerli oldugunu diisiinenlerin politik ve yasal

davranis1 puan ortalamast ise (X =12,79) olarak hesaplanmustir.

Genel ¢evre davranig puanlart doganin degerli olma durumuna gore anlamli bir
farklilik gostermemistir [tis76) = -1,757; p>0,05]. Genel ¢evre davranig puanlarina
gore doganin kendi i¢sel degeri oldugu icin degerli oldugunu diisiinen 6gretmen
adaylarmn ¢evre davranis puan ortalamasi (X=61,30) iken doganin bize faydasi i¢in
degerli oldugunu diislinen 6gretmen adaylarinin ¢evre davranig puan ortalamasi ise (

X=59,60) olarak hesaplanmustir.

Bu bulgulara gore ¢evre davranis 6l¢eginin alt boyutlar1 ve toplam c¢evresel davranis
puanlar1 degerlendirildiginde doganin degerli olma durumunun 6gretmen adaylarinin

cevresel davranislar lizerinde etkisiz oldugu sdylenebilir.

4.4.15 Takip Edilen Haber Tiirii Degiskenine Ait Bulgular ve Yorumlar

Tablo 4.61.0gretmen adaylarmin gevre davrams Slgeginden aldiklari puanlarin en
cok takip edilen haber tiiriine gore farklilig1 i¢in tek yonlii varyans analizi

Boyutlar  Varyansin  Kareler Sd Kareler F p Fark
Kaynag Toplam Ort. Tukey

Fiziksel Gruplararast 362,155 4 72,431
Koruma Gruplarigi  10476,165 573 18,315 3,955 0,002
Toplam 10838,320 577

4-6,3-6,
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Tablo 4.61. devam1

Bireysel Gruplararast 200,801 4 40,160
ve Top. Gruplari¢ci  9738,874 573 17,026 2,359 0,039 4-6

ikna Toplam 9939,675 577
Politik Gruplararast 302,473 4 60,495
Yasal Gruplarici  13459,527 573 23,531 2,571 0,026 4-6,2-6

Davranis Toplam 13762,000 577

Gruplararas1  2281,429 4 456,286
Gruplarigi  71522,428 573 125,039 3,649 0,003 3-6,2-6
Toplam 73803,856 577

Cevresel

Davranis

Analiz sonuglarina gore ¢evre davranis 6lgegi alt boyutlarinda;

Ogretmen adaylarinin fiziksel koruma davranisi alt boyutu puanlar1 en ¢ok takip
edilen haber tiirline gore anlaml bir farklilik gdstermistir [F.s77)= 3,955; p<0,05].
Tukey testine gore gevre ile ilgili haberleri takip eden 6gretmen adaylarinin fiziksel
koruma davranisi puan ortalamalar1 (X=26,43) ile magazin ile ilgili haberleri takip
edenlerin fiziksel koruma davranisi puan ortalamasi (X=23,82) arasinda gevre ile
ilgili haberleri takip edenler lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Saglik ile ilgili
haberleri takip eden Ogretmen adaylarinin fiziksel koruma davranist1 puan
ortalamalar1 X=(26,17) ile magazin ile ilgili haberleri takip edenlerin fiziksel koruma
davranis1 puan ortalamasi (X=23,82) arasinda saglk ile ilgili haberleri takip eden
adaylar lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Ekonomi ile ilgili haberleri takip
eden dgretmen adaylarmin fiziksel koruma davranisi puan ortalamalari (X =26,07) ile
magazin ile ilgili haberleri takip edenlerin fiziksel koruma davranigi puan ortalamasi
(X=23,82) arasinda ekonomi ile ilgili haberleri takip eden adaylar lehine anlaml1 bir
farklilik bulunmustur. Bu bulgu, ¢evre, saglik ve ekonomi ile ilgili haberleri takip
eden 6gretmen adaylarinin magazin ile ilgili haberleri takip eden adaylara gore daha

cok fiziksel koruma davranisi igerisinde olduklar1 seklinde yorumlanabilir.

Ogretmen adaylarinin bireysel ve toplumsal ikna davranisi puanlari en ¢ok takip

edilen haber tiirline gore anlamli bir farklilik gdstermistir [F.s77)= 2,359; p<0,05].
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Tukey testine gore cevre ile ilgili haberleri takip eden 6gretmen adaylarinin bireysel
ve toplumsal ikna davranig1 puan ortalamasi (X =22,89) ile magazin haberlerini takip
edenlerin bireysel ve toplumsal ikna davranisi puan ortalamalari (X =20,72) arasinda
cevre haberlerini takip eden adaylar lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu
bulgu cevre ile ilgili haberleri takip eden adaylarin magazin haberlerini takip
edenlere gore daha ¢ok bireysel ve toplumsal ikna davranisi icerisinde olduklar

seklinde yorumlanabilir.

Ogretmen adaylarinin politik yasal davranisi puanlart en ¢ok takip edilen haber
tiiriine gore anlamli bir farklilhik gostermistir [F4.s577)= 2,571; p<0,05]. Tukey testine
gore cevre ile ilgili haberleri takip eden 6gretmen adaylarinin politik yasal davranisi
puan ortalamalar1 (X =13,96) ile magazin haberlerini takip edenlerin politik yasal
davranis1 puan ortalamasi (X =11,39) arasinda ¢evre ile ilgili haberleri takip eden
O0gretmen adaylar1 lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Siyaset haberlerini takip
eden 6gretmen adaylarmin politik yasal davranisi puan ortalamalar1 (X=13,59) ile
magazin haberlerini takip edenlerin politik yasal davramisi puan ortalamasi ( X
=11,39) arasinda siyaset ile ilgili haberleri takip eden adaylar lehine anlamli bir
farklilik bulunmustur. Bu bulgu cevre ve siyaset ile ilgili haberleri takip eden
ogretmen adaylarinin magazin haberlerini takip eden 6gretmen adaylarina gére daha

cok politik yasal davranisi icerisinde olduklari seklinde yorumlanabilir.

Ogretmen adaylarinin ¢evre davranis 6lgegi puanlari en ¢ok takip edilen haber tiiriine
gore anlaml bir farklilik gostermistir [Fu.s77)= 3,649; p<0,05]. Tukey testine gore
saglik ile ilgili haberleri takip eden 6gretmen adaylarinin ¢evre davranis 6lgegi puan
ortalamalar1 ( X =61,30) ile magazin ile ilgili haberleri takip eden Ogretmen
adaylarinin gevre davranis 6lgegi puan ortalamasi (X =55,94) arasinda saglik ile ilgili
haberleri takip eden Ogretmen adaylari lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.
Siyaset ile ilgili haberleri takip eden 6gretmen adaylarinin ¢evre davranis 6lgegi puan
ortalamalar1 ( X =61,08) ile magazin ile ilgili haberleri takip eden ogretmen
adaylarmin ¢evre davrams Olcegi puan ortalamasi (X =55,94) arasinda siyaset ile
ilgili haberleri takip eden 6gretmen adaylar1 lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.

Bu bulguya gore saglik ve siyaset ile ilgili haberleri takip eden 6gretmen adaylarinin
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cevre davraniglarinin magazin ile ilgili haberleri takip edenlere gore daha olumlu

oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.62.Cevre davranis olgegi en ¢ok takip edilen haber tiirii degiskenine iligskin

betimsel veriler

Boyutlar Grup Haber Tiiri n X S
1 Ekonomi 57 26,07 4,78
2 Siyaset 103 25,64 4,51
Fiziksel 3 Saglik 198 26,17 4,08
Koruma 4 Cevre 78 26,43 4,40
5 Spor 74 25,08 4,15
6 Magazin 68 23,82 4,02
1 Ekonomi 57 21,59 4,37
2 Siyaset 103 21,85 4,67
Bireysel 3 Saglik 198 22,18 3,64
Toplumsal 4 Cevre 78 22,89 3,95
ikna 5 Spor 74 21,58 4,40
6 Magazin 68 20,72 4,22
1 Ekonomi 57 13,56 5,82
2 Siyaset 103 13,59 4,91
Politik Yasal
3 Saglik 198 12,94 4,50
Davranis
4 Cevre 78 13,96 5,27
5 Spor 74 12,79 4,57
6 Magazin 68 11,39 4,60
1 Ekonomi 57 61,22 12,66
2 Siyaset 103 61,08 12,41
Genel Cevre
3 Saglik 198 61,30 9,91
Davranis
4 Cevre 78 63,29 11,59
5 Spor 74 59,45 11,17
6 Magazin 68 55,94 10,91
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4.4.16 Cevresel Problemleri Cozmedeki Yeterlilik Durumu Degiskenine Ait

Bulgular ve Yorumlar

Tablo 4.63.0gretmen adaylarmin ¢evre davranis Olceginden aldiklari puanlarin
cevresel problemlerin ¢oziimiinde kendilerini yeterli hissetme durumuna
gore farkliligi i¢in tek yonlii varyans analizi

Boyutlar  Varyansin  Kareler Sd Kareler Fark
Kaynag Toplamm Ortalamasi Tukey
Gruplar 237,221 2 118,611
Fiziksel
arasi 0,0 3-1
Koruma _ 6,433
Gruplarigi  10601,099 575 18,437 02 2-1
Toplam 10838,320 577
Gruplar 488,152 2 244,076
Bireysel arasi 0,0 3-1
] 14,849
Top. Ikna Gruplarici 9451,522 575 16,437 00 2-1
Toplam 9939,675 577
Gruplar 504,710 2 252,355
Politik 3-2
arasi 0,0
Yasal _ 10,945 3-1
Gruplari¢i  13257,290 575 23,056 00
Davranis 2-1
Toplam 13762,000 577
Gruplar 3469,202 2 1734,601
Cevresel arasi 0,0 3-1
— 14,181
Davramis  Gruplarici 70334,654 575 122,321 00 2-1
Toplam  73803,856 577

Fiziksel koruma davranisi puanlar1 ¢evresel problemlerin ¢6ziimiinde kendini yeterli
hissetme diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermistir [F2.577)= 6,433; p<0,05].
Tukey testine gore kendini c¢evresel problemlerin ¢6ziimiinde ¢ok yeterli
hissedenlerin fiziksel koruma davranisi puan ortalamalar1 (X =26,19) ile kendini
yetersiz hissedenlerin fiziksel koruma davranisi puan ortalamasi (X =23,97) arasinda
kendini ¢evresel problemlerin ¢6ziimiinde ¢ok yeterli hisseden 6gretmen adaylari
lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Kendini orta diizeyde yeterli hissedenlerin

fiziksel koruma davranigi puan ortalamalart ( X =25,90) ile kendini yetersiz
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hissedenlerin fiziksel koruma davranisi puan ortalamasi (X =23,97) arasinda kendini
cevresel problemlerin ¢oziimiinde orta diizeyde yeterli hissedenler lehine anlamli bir
farklilik bulunmustur. Bu bulguya gore 6gretmen adaylarinin ¢evresel problemlerin
¢oziimiinde kendini yeterli hissetme diizeyi arttikca ¢evreye karsi daha fazla fiziksel

koruma davranisi igerisinde olduklari seklinde yorumlanabilir.

Bireysel ve toplumsal ikna davranisi puanlari g¢evresel problemlerin ¢dziimiinde
kendini yeterli hissetme diizeyine gore anlamli bir farklihk gostermistir [Fo-
577)=14,849; p<0,05]. Tukey testine gore kendisini ¢evresel problemlerin ¢éziimiinde
cok yeterli hisseden 6gretmen adaylarinin bireysel ve toplumsal ikna davranist puan
ortalamast ( X =23,19) ile yetersiz hisseden Ogretmen adaylarinin bireysel ve
toplumsal ikna davranisi puan ortalamasi (X=19,52) arasinda kendisini ¢ok yeterli
hissedenler lehine anlaml bir farklilik bulunmustur. Kendisini orta diizeyde yeterli
hisseden dgretmen adaylarinin bireysel ve toplumsal ikna davranisi puan ortalamasi (
X=22,16) ile hig yeterli hissetmeyen dgretmen adaylarinin bireysel ve toplumsal ikna
davranigi puan ortalamasi (X=19,52) arasinda kendisini orta diizeyde yeterli hisseden
ogretmen adaylar1 lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu bulguya gore
Ogretmen adaylarmin g¢evresel problemlerin ¢dziimiinde kendini yeterli hissetme
diizeyi arttikca c¢evreye karsi daha fazla bireysel ve toplumsal ikna davranisi

igerisinde olduklar1 seklinde yorumlanabilir.

Ogretmen adaylarmin politik yasal davranis1 alt boyutu puanlar1 cevresel
problemlerin ¢6ziimiinde kendini yeterli hissetme diizeyine gore anlamli bir farklilik
gostermistir [Fo.577= 10,945; p<0,05]. Tukey sonuclarma gore kendini cevresel
problemlerin ¢ézlimiinde kendini ¢ok yeterli hissedenlerin politik yasal davranigi
puan ortalamasi ( X =15,30) ile orta diizeyde yeterli hissedenlerin politik yasal
davranigi puan ortalamas1 (X =13,20) ve yetersiz hissedenlerin politik yasal davranist
puan ortalamas1 (X=10,94) arasinda kendini ¢ok yeterli hissedenler lehine anlamli
bir farklilik bulunmustur. Kendisini ¢evresel problemlerin ¢éziimiinde orta diizeyde
yeterli hisseden adaylarin politik yasal davramisi puan ortalamasi ( X =13,20) ile
yetersiz hisseden adaylarmn politik yasal davramisi puan ortalamasi ( X =10,94)
arasinda kendini orta diizeyde yeterli hisseden adaylar lehine anlamli bulunmustur.

Bu bulgu, cevresel problemlerin ¢oziimiinde kendini ¢ok yeterli hissedenlerin, orta



130

ve yetersiz hissedenlere gore; orta diizeyde yeterli hissedenlerin ise yetersiz
hissedenlere gore daha fazla politik ve yasal davranis igerisinde olduklarini

gostermektedir.

Ogretmen adaylarinin cevre davranis oOlgegi puanlari gevresel problemlerin
¢Oziimiinde kendisini yeterli hissetme diizeyine gore anlamli bir farklilik géstermistir
[Fo-s77= 6,433; p<0,05]. Tukey testine gore kendisini g¢evresel problemlerin
¢oziimiinde kendini ¢ok yeterli hisseden adaylarin ¢evre davranis Olgegi puan
ortalamas1 (X =64,69) ile yetersiz hisseden adaylarin gevre davranis dlgegi puan
ortalamasi ( X =54,44) arasinda kendisini ¢evresel problemlerin ¢dziimiinde ¢ok
yeterli hisseden adaylar lehine anlamli bulunmustur. Kendisini ¢evresel problemlerin
¢oziimiinde orta diizeyde yeterli hissedenlerin ¢evre davranis dlgegi puan ortalamasi
(X =61,27) ile yetersiz hissedenlerin ¢evre davranis Slgegi puan ortalamasi ( X
=54,44) arasinda kendisini c¢evresel problemlerin ¢éziimiinde orta diizeyde yeterli
hissedenler lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu bulguya gore kendisini
cevresel problemlerin ¢oziimiinde ¢ok ve orta diizeyde yeterli hisseden 6gretmen
adaylarimin ¢evre davraniglarinin, yetersiz hissedenlere gore daha olumlu oldugu

sOylenebilir.

Tablo 4.64.Kendini yeterli hissetme diizeylerine iliskin betimsel veriler

Boyutlar Grup  Yeterli Hissetme n X S
1 Hig 70 2397 4,50
Fiziksel Koruma 2 Orta 472 25,90 4,07
3 Cok 36 26,19 6,31
1 Hig 70 19,52 5,05
Bireysel Toplumsal Ikna 2 Orta 472 22,16 3,75
3 Cok 36 23,19 546
1 Hig 70 10,94 4,22
Politik ve Yasal Davrams 2 Orta 472 13,20 4,80
3 Cok 36 15,30 5,78
1 Hig 70 5444 11,54
Genel Cevre Davranis 2 Orta 472 61,27 10,63

3 Cok 36 64,69 14,99
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4.5 Besinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Ogretmen adaylarinin ekolojik kimlik 6lgegi ve ¢evre davranis dlcegi alt boyutlari ile
toplam puanlar1 arasindaki iliskinin anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla
korelasyon analizi yapilmistir. Ekolojik kimlik ve ¢evre davranis Olgekleri normal
dagilim gosterdigi icin Pearson korelasyon katsayisina bakilmustir. Ogretmen
adaylarinin ekolojik kimlik 6l¢egi ve ¢evre davranis dlgegi alt boyutlar ile toplam

puanlar1 arasindaki iligski Tablo 4.65.’de verilmistir.

Tablo 4.65.0gretmen adaylarinin ekolojik kimlikleri ve ¢evresel davrams diizeyleri
arasindaki korelasyon analizi sonuglari

Degisken X SS 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
1.0zdeslik §7’4 3,96 1

2.Farkhlas 194 418 032 1

ma 4

3. 20,3 0611

Merkezilik 5 3.68 ’704 I

4.Top. - "

Ekolojik 27’2 go2 DOML - o0 T3TF

Kimlik 7

5.Fiziksel 25,6 0611~ T37%  401%

Koruma 8 433 *k ’704 * * 1

6.Politik ve 13,0 0611 737%  401% 505%

Yasal s 488 I, ,704 . 4 . 1

7. Bireysel

ve 21,9 0611~ 737%  401% 505% ,553%
Toplumsal 1 IS 04 * * * I
. 7

Ikna

8.Toplam .y ¢ 113 o611 o J3TE AOI% S05% 553 86
Cevresel 0 ok ’ % % * % 4%
Davranis 7

** 0,01 diizeyinde anlamlidir

*0,05 diizeyinde anlamlidir

Analizler sonucu ortaya c¢ikan korelasyon katsayilarinin 0,30-0,00 araliginda bir
degere sahip olmasi diisiik diizeyde; 0,70-0,30 araliginda olmasi, orta; 0,70-1.00
araliginda olmasi yiiksek diizeyde; 1,00 olmasi, miikemmel pozitif bir iliskiyi; -1,00
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olmasi milkkemmel negatif bir iliskiyi; 0,00 olmasi iligkinin olmadigini

gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2020).

Tablo 4.5.1 incelendiginde ekolojik kimlik 6lgegi alt boyutlarindan “6zdeslik” alt
boyutu ile ayni Olgegin alt boyutlarindan olan “merkezilik” (r=,0611) ve “toplam
ekolojik kimlik” (r=,792) puanlari arasinda ,001 diizeyinde anlamli ve pozitif iliskiler
tespit edilmistir. Ozdeslik alt boyutu merkezilik alt boyutu ile diisiik diizeyde pozitif
iliski icerisinde iken toplam ekolojik kimlik puani ile yiiksek derecede pozitif iliski
icerisindedir. Buna goére 6gretmen adaylarinin kendilerini ekoloji yanlist bireylerle
0zdeslestirmeleri arttikca ekolojik kimlik diizeyleri ve kimliklerini yagama yansitma

diizeyleri de artmaktadir.

Ekolojik kimlik 6lgeginin alt boyutlarindan olan “6zdeslik™ alt boyutu ile cevre
davranis 6l¢eginin boyutlarindan “fiziksel koruma” (1=,487), “politik ve yasal” (r=
,358), “bireysel ve toplumsal ikna” (r=,557) ve “toplam cevresel davranis” (r=,546)
puanlart arasinda ,001 diizeyinde anlamli ve orta diizeyde pozitif iligkiler tespit
edilmistir. Buna gore 6gretmen adaylarmin kendilerini ekoloji yanlis1 bireylerle
Ozdeslestirmeleri arttikca cevreye karst olumlu davranislan, fiziksel koruma, politik

ve yasal, bireysel ve toplumsal ikna davraniglar1 da artmaktadir.

Ekolojik kimlik 6lgeginin alt boyutlarindan olan “farklilagma” alt boyutu ile “toplam
ekolojik kimlik” (r=,516) puanlar arasinda ,001 diizeyinde anlamli ve orta diizeyde
negatif iliskiler tespit edilmistir. Buna gére 6gretmen adaylarinin kendilerini ekoloji
yanlist bireylerle daha az Ozdeslestirmeleri arttik¢a ekolojik kimlik diizeyleri

azalmaktadir.

Ekolojik kimlik dl¢eginin alt boyutlarindan olan “farklilasma™ alt boyutu ile ¢evre
davranig Olgeginin alt boyutlarindan olan “fiziksel koruma” (r=-0,87), “politik ve
yasal”(r=-,304) ve “toplam cevresel davranig” (= -,186) puanlar1 arasinda ,001
diizeyinde anlamli ve negatif iliskiler tespit edilmistir. Farklilagma alt boyutu fiziksel
koruma davranisi ile yiiksek, politik ve yasal davranig ile orta ve toplam cevresel
davranig ile diigiik diizeyde iligki icerisindedir. Buna gore 6gretmen adaylarinin
kendilerini ekoloji yanlis1 bireylerle daha az 6zdeslestirdikge ¢cevreye yonelik olumlu

davraniglar, fiziksel koruma ve politik ve yasal davranislar1 azalmaktadir.
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Ekolojik kimlik 6l¢eginin alt boyutlarindan olan “merkezilik™ alt boyutu ile “toplam
ekolojik kimlik” puanlar (r=,737) arasinda ,001 diizeyinde anlamli ve yiiksek
diizeyde pozitif iligkiler vardir. Buna gore 6§retmen adaylarinin ekolojik kimliklerini

yasama yansitma seviyeleri arttik¢a ekolojik kimlik diizeyleri de artmaktadir.

Ekolojik kimlik 6l¢eginin alt boyutlarindan olan “merkezilik” alt boyutu ile ¢evre
davranig 6lgeginin alt boyutlarindan olan “fiziksel koruma” (r= ,448), “politik ve
yasal” (r= ,407), “bireysel ve toplumsal ikna” (r= ,521) ve “toplam c¢evresel
davranig” (r=,539) puanlar1 arasinda ,001 diizeyinde anlamli ve orta diizeyde pozitif
iligkiler vardir. Buna gore Ogretmen adaylarinin ekolojik kimliklerini yasama
yansitma seviyeleri arttikca cevreye yonelik olumlu davranislar, fiziksel koruma,

politik ve yasal ve bireysel ve toplumsal ikna davranislar1 da artmaktadir.

“Toplam ekolojik kimlik” puanlari ile ¢evre davranis 6lgeginin “fiziksel koruma” (r=
,401), “politik ve yasal” (r=,205), “bireysel ve toplumsal ikna” (r= ,484) ve “toplam
cevresel davranig” (r= ,420) arasinda ,001 diizeyinde anlamli ve pozitif iliskiler
vardir. Toplam ekolojik kimlik puanlar fiziksel koruma, bireysel ve toplumsal ikna,
toplam cevresel davranis ile orta diizeyde pozitif iligkiler icerisinde iken politik ve
yasal davranis ile diisiik diizeyde pozitif iligki igerisindedir. Buna gore Ogretmen
adaylarmin ekolojik kimlik diizeyleri arttikca cevreye yonelik fiziksel koruma,

politik ve yasal, bireysel ve toplumsal ikna davraniglar: da artmaktadir.

Cevre davranis 6lgeginin alt boyutlarindan olan “fiziksel koruma” davranisi ile aym
Olcekte yer alan “politik ve yasal” (r=,505), “bireysel ve toplumsal ikna” (r= ,674)
ve “toplam ¢evresel davranis” (1=, 849) puanlari arasinda ,001 diizeyinde anlaml1 ve
pozitif iligkiler vardir. Fiziksel koruma davranisi politik ve yasal ve bireysel ve
toplumsal ikna davranislar ile orta diizeyde pozitif iliskiler icerisinde iken toplam
cevresel davranis ile yiiksek diizeyde pozitif iligkiler igerisindedir. Buna gore
adaylarin fiziksel koruma davranmisi arttikca politik ve yasal, bireysel ve toplumsal

ikna ve ¢evresel davranis diizeyleri de artmaktadir.

Cevre davranis dlgeginin alt boyutlarindan olan “politik ve yasal” davranisi ile aym
Olcegin alt boyutlarindan olan “bireysel ve toplumsal ikna” (r= ,553) ve “toplam
cevresel davranis” (r = ,828) puanlari arasinda ,001 diizeyinde anlamli ve pozitif

iliskiler vardir. Politik ve yasal davranis bireysel ve toplumsal ikna davranisi ile orta
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diizeyde pozitif iligki igerisinde iken toplam c¢evresel davranis ile yiiksek diizeyde
pozitif iliski icerisindedir. Buna gore 6gretmen adaylarinin politik ve yasal davranisi

arttikca bireysel ve toplumsal ikna ve ¢evresel davranis diizeyleri de artmaktadir.
4.6 Altinc1 Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

4.6.1 Ogretmen Adaylarmin Ekolojik Kimlik Diizeylerinin Sorumlu Cevresel

Davramslarini Yordama Diizeyleri

Bu boéliimde ilk olarak arastirmanin bagimsiz degiskeni olan sorumlu cevresel
davranisin ekolojik kimlik diizeylerini ne diizeyde agikladigini belirlemek amaciyla
basit regresyon analizine iligkin bulgulara yer verilmistir. Daha sonra sorumlu
cevresel davranisin alt boyutlarindan olan fiziksel koruma, bireysel ve toplumsal
ikna, politik ve yasal davranig alt boyutlarinin ekolojik kimlik diizeylerini ne
diizeyde acikladiginin belirlenmesi amaciyla coklu regresyon analizine iliskin

bulgulara yer verilmistir.

Toplam ekolojik kimlik diizeylerini agiklamak i¢in yapilan basit regresyon analizine

ait bulgulara agagida verilmistir.

Tablo 4.66.0gretmen adaylarmin toplam cevresel davramiglarmin toplam ekolojik
kimlik puanlarim1 yordama diizeylerine ait basit regresyon analizi

sonuglari

Yordayici B Standart  Standart
t p

Degisken Hata B
Sabit 49,144 1,655 29,687 ,000
Toplam
cevresel ,298 ,027 ,420 11,116 ,000
davranis
R=,420 =177
F= 123,573 p =,00%*

+%p<0,01
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Tablo 4.66. incelendiginde adaylarin gevresel davranis toplam puanlart ile ekolojik
kimlik toplam puanlari arasinda anlaml iliskilerin oldugu goriilmektedir. (R= ,420,
R?=,177, F= 123,573, p<0,01). Buna gore ekolojik kimlik toplam g¢evresel davranisi
%17 oraninda aciklamaktadir. Bu baglamda standardize edilmis (/) katsayis1 ve ¢
degeri incelendiginde gevresel davranis diizeyinin, ekolojik kimlik diizeyinin anlamli

bir yordayicisi oldugu sdylenebilir.

Cevresel davranis toplam puanlar ile ekolojik kimligin toplam puanlar1 arasindaki
regresyon modeline ek olarak 6gretmen adaylarinin ¢evresel davranis alt boyutu ile
ekolojik kimlik toplam puanlarini yordama durumuna yonelik gerceklestirilen ¢oklu

regresyon analizi sonuglar1 asagida verilmistir.

Tablo 4.67.0gretmen adaylarinin gevresel davranis alt boyutlarinin toplam ekolojik
kimlik puanlarim1 yordama diizeylerine ait coklu regresyon analizi

sonugclari

Defisken B Standart ; . ) Ikili  Kismi
Hata r r

Sabit 43,291 1,833 23,619 ,000 - -

Fiziksel ,309 ,092 ,167 3,344 ,001 401 ,138

Koruma

Bir. ve Top. ,850 ,100 ,440 8,498 ,000 ,484 ,334

Ikna

Politik ve -,201 ,073 -122 -2757 ,006 ,205 -, 114

Yasal

R=,505 R’=255

F.574= p=0,000

65,440

Fiziksel koruma, bireysel ve toplumsal ikna, politik ve yasal davranig puan
degiskenlerine gore ekolojik kimligin yordanmasina iliskin regresyon analizi

sonuglar1 Tablo 4. 67.’de verilmistir.

Yordayici degiskenler ile bagimli degisken arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar
incelendiginde, fiziksel koruma ile ekolojik kimlik arasinda pozitif yonde orta

diizeyde bir iliskinin (r=0,40) oldugu, diger degiskenler kontrol edildiginde iki
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degisken arasindaki korelasyonun r=0,14 olarak hesaplandig1 goriilmektedir. Bireysel
ve toplumsal ikna ile ekolojik kimlik arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir iliski
(r=0,48) vardir. Ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki
korelasyon r=-0,33 olarak hesaplanmistir. Politik ve yasal davramis ile ekolojik
kimlik arasinda pozitif yonde zayif bir iligki (r=0,21) vardir. Ancak diger degiskenler

kontrol edildiginde iki degisken arasindaki korelasyon r=-0,11 olarak hesaplanmaistir.

Fiziksel koruma, bireysel ve toplumsal ikna, politik ve yasal davranis birlikte
ekolojik kimlik ile orta diizeyde ve anlamli bir iliski vermektedir [R=0,51; R2:0,26,
p<,05]. S6z konusu ii¢ degisken birlikte toplam varyansin yaklasik %Z26’sin1
aciklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina gore (f3), yordayic1 degiskenlerin ekolojik
kimlik tizerindeki goreli 6nem sirasi, bireysel ve toplumsal ikna, fiziksel koruma ve
politik ve yasal davranistir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi
sonuclar1 incelendiginde ise ikna, fiziksel koruma ve politik davranis {izerinde

anlaml bir yordayic1 oldugu goriilmektedir.

Sonuglara gore ekolojik kimligin yordanmasina iligskin regresyon esitligi asagida

verilmistir.

Ekolojik kimlik= 43,291+ 0,309 fiziksel koruma+,850 ikna+-0,201 politik davranis
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5.  SONUC

5.1 Ogretmen Adaylarinin Ekolojik Kimlik Diizeylerine iliskin Sonuclar

Adaylarin ekolojik kimlik diizeylerini belirlemek amaciyla uygulanan Ekolojik

Kimlik Olgeginden elde edilen bulgular 1s131nda ulasilan sonuglar sunlardir:

— Ogretmen adaylarinin ekolojik kimlik diizeyleri dlgegin alt boyutlarindan olan
Ozdeslik ve farklilagsmada yiliksek, merkezilik alt boyutunda orta diizeyde
bulunmustur. Alt boyutlar g6z Oniinde bulundurularak 6gretmen adaylarinin
ekolojik kimlik diizeylerinin yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.

— Kadin adaylarin erkek adaylara gore ekolojik kimlik diizeyleri, merkezilikleri ve
farklilagsmalarinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilirken alt boyutlardan olan
0zdeslikte cinsiyetin etkisinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

— Smif diizeyi, sivil toplum kuruluslarina iiye olma durumu, anne egitim durumu,
baba egitim durumu, baba meslegi ve ailenin aylik gelirinin 6gretmen adaylariin
ekolojik kimlikleri iizerinde etkisiz oldugu goriilmiistiir.

— Okul Oncesi egitimi anabilim dalinda G6grenim goren Ogretmen adaylarinin
ekolojik kimlik ve farklilagma diizeylerinin yiiksek oldugu, merkezilik ve 6zdeslik
alt boyutlarinda ise herhangi bir etkisinin olmadigi goriilmiistiir.

— Ogretmen adaylarinin  yasadiklar1 yerlere gore ekolojik kimlik diizeyleri
farklilasma alt boyutunda ilgede yasayanlarda, merkezilik alt boyutu ve toplam
ekolojik kimlik puanlarinda koyde yasayanlarda yiiksekken ozdeslik alt
boyutunda etkisiz olmustur.

— 3,50-4,00 araliginda genel not ortalamasina sahip 6gretmen adaylarinin ekolojik
kimlik ve farklilagsma diizeylerinin yiiksek oldugu, 6zdeslik ve merkezilik alt
boyutlarinda etkisiz oldugu goriilmiistiir.

— Ogretmen adaylarinin gevre hakkinda bilgi sahibi olduklari kaynaklara gore gevre
hakkinda bilgiyi gazete ve dergilerden, kendi go6zlemlerinden, ailesinden ve
internetten edinenlerin 6zdeslik ve merkezilik alt boyutlar1 ile toplam ekolojik
kimlik diizeylerinin, bilgiyi internetten edinenlerin ise farklilasma alt boyutu

diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmektedir.
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— Cevreyi merak eden ve dogal alanlarda ¢ok sik bulunan 6gretmen adaylarinin
toplam ekolojik kimlik, 6zdeslik ve merkezilik alt boyutu diizeylerinin yiiksek
oldugu goriliirken farklilasma alt boyutunun herhangi bir etkisinin olmadigi
gorilmistiir.

— Anne meslegi 6gretmen adaylarinin toplam ekolojik kimlik diizeyleri, 6zdeslik ve
merkezilik alt boyutlarinda etkisizken annesi ¢alismayan O0gretmen adaylarinin
farklilasma diizeylerinin daha yliksek oldugu goriilmiistiir.

— Cevre egitimi dersi alan 6gretmen adaylarinin toplam ekolojik kimlik diizeylerinin
yiiksek, farklilasma diizeylerinin diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Cevre
egitimi dersi alma durumunun 6zdeslik ve merkezilik alt boyutlarinda etkisiz
oldugu goriilmiistiir.

— Dogay1 kendi i¢sel degeri oldugu icin degerli goren 6gretmen adaylarinin toplam
ekolojik kimlik, 6zdeslik, merkezilik diizeylerinin; dogay1 fayda sagladigi icin
degerli goren oOgretmen adaylarinin farklilagma diizeylerinin yiliksek oldugu
goriilmiistiir.

— Siyaset ve ¢evre ile ilgili haberleri takip eden Ogretmen adaylarinin toplam
ekolojik kimlik diizeylerinin, 6zdeslik alt boyutunda ¢evre ile ilgili haberleri takip
edenlerin, farklilagma ve merkezilik alt boyutlarinda siyaset ile ilgili haberleri
takip edenlerin diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir.

— Cevresel problemlerin ¢oziimiinde kendini orta diizeyde yeterli hisseden 6gretmen
adaylariin toplam ekolojik kimlik diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmektedir.
Ozdeslik ve merkezilik alt boyutlarinda kendisini yiiksek ve orta diizeyde yeterli
hissedenlerin, farklilagma alt boyutunda ise orta diizeyde yeterli hissedenlerin

diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmektedir.

5.2 Ogretmen Adaylarmmin Sorumlu Cevresel Davramis Diizeylerine Mliskin

Sonugclar

Ogretmen adaylarinin gevresel davrams diizeylerini belirlemek amaciyla uygulanan

Cevre Davranis Olgeginden elde edilen bulgular 15181nda su sonuglara ulasilmstir:

— Ogretmen adaylarinin cevresel davranis diizeyleri fiziksel koruma ve bireysel ve

toplumsal ikna alt boyutlarinda yiiksek, politik ve yasal davranista diisiik diizeyde
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bulunmustur. Alt boyutlar gbz Oniinde bulundurularak 6gretmen adaylarinin
cevresel davranis diizeylerinin orta diizeyde oldugu tespit edilmistir.

— Kadin adaylarin erkek adaylara gore bireysel ve toplumsal ikna davranis diizeyleri
yiiksek oldugu ancak toplam g¢evresel davranis puanlar1 ve diger alt boyutlarda
cinsiyetin etkisinin olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

— Smif diizeyi, biiylidiikleri yer, anne egitim durumu, baba egitim durumu, anne
meslegi, ailenin aylik geliri, doganin degerli olma durumu 6gretmen adaylarinin
cevresel davranis diizeyleri lizerinde etkisizdir.

— Fen bilimleri ve sosyal bilgiler anabilim dallarinda 6grenim goéren, 2,00-3,00
araliginda genel not ortalamasina sahip ve sivil toplum kurulusuna iiye olan
Ogretmen adaylarmin politik ve yasal davranislar yiiksek iken fiziksel koruma,
bireysel ve toplumsal ikna ve toplam c¢evresel davramis diizeylerinde iki
degiskenin de etkisinin olmadig1 goriilmiistiir.

— Cevre hakkinda bilgiyi kendi gozlemleri ile edinen 6gretmen adaylarinin toplam
cevresel davranig diizeylerinin, bilgiyi gazete ve dergilerden edinenlerin fiziksel
koruma ve politik ve yasal davranis diizeylerinin, bilgiyi ailesinden edinenlerin
bireysel ve toplumsal ikna diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmektedir.

— Cevreyi merak eden ve dogal alanlarda sik bulunan 6gretmen adaylarinin ¢evresel
davranig diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir.

— Babas1 ¢iftci olan ve cevre egitimi dersi alan Ogretmen adaylarinin fiziksel
koruma davranis1 diizeyleri yliksek iken diger boyutlar ve toplam c¢evresel
davranis lizerinde etkisizdir.

— Saglik ve siyaset ile ilgili haberleri takip eden Ogretmen adaylarinin toplam
cevresel davranig diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Cevre, saglik ve
ekonomi ile ilgili haberleri takip edenlerin fiziksel koruma davraniglarinin, ¢evre
icerikli haberleri takip edenlerin bireysel ve toplumsal ikna davraniglarinin, ¢evre
ve siyaset ile ilgili haberleri takip edenlerin politik ve yasal davraniglarinin ytiksek
oldugu goriilmektedir.

— Cevresel problemlerin ¢ézlimiinde kendisini ¢ok ve orta diizeyde yeterli hisseden

O0gretmen adaylarinin ¢evresel davranis diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir.

5.3 Ogretmen Adaylarinin Ekolojik Kimlikleri ile Sorumlu Cevresel

Davramslar1 Arasindaki Iliskilere Yonelik Sonuclar
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Ekolojik kimligin alt boyutlarindan olan 6zdeslik ve merkezilik ile ¢evresel davranis
Ol¢egi ve alt boyutlari arasinda orta diizeyde pozitif iliskilerin oldugu goriilmektedir.

Ozdeslik alt boyutu merkezilik ile diisiik diizeyde pozitif iliskiler icerisindedir.

Ekolojik kimligin alt boyutlarindan olan farklilagma ile fiziksel koruma davranis
arasinda yiiksek diizeyde negatif iliskiler, politik ve yasal davranis ile orta diizeyde
negatif iligkiler, toplam cevresel davranig diizeyleri ile diisiik diizeyde negatif

iliskiler oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarmin ekolojik kimlikleri ile gevresel davranislari arasinda pozitif
yonde orta diizeyde iligkinin oldugu goriilmektedir. Ekolojik kimlik diizeyleri ile
cevresel davranisin alt boyutlarindan olan fiziksel koruma ve bireysel ve toplumsal
ikna davraniglar1 arasinda pozitif yonde orta diizeyde iliskilerin, politik ve yasal

davranisi ile pozitif yonde diisiik iliskilerin oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin gevresel davramis diizeyleri, ekolojik kimlik diizeylerinin
anlamli yordayicisidir. Cevresel davranis Olceginin alt boyutlarinin  tiimiiniin,
ekolojik kimligin anlamli birer yordayicis1 oldugu goriilmiistiir. Yordayic
degiskenlerin ekolojik kimlik iizerindeki goreli onem sirasi ise bireysel ve toplumsal

ikna, fiziksel koruma ve politik ve yasal davranis seklindedir.
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6. TARTISMA

Bu boliim, ilk olarak Ekolojik Kimlik 6lg¢egi ve alt boyutlarindan elde edilen
sonuglara gore, ikinci olarak Cevresel Davranis Olcegi ve alt boyutlarindan elde
edilen sonuclara gore ve son olarak iki Olgek arasindaki iliskiden elde edilen

sonuclara gore tartisiimaya caligilmistir.

Ogretmen adaylarmin toplam ekolojik kimlik, 6zdeslik, farklilasma ve merkezilik
diizeylerinin yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin
merkezilik ve farklilasma alt boyutlar1 puanlarinda cinsiyete gore anlamli farklilik
bulunurken 6zdeslik alt boyutunun etkisiz oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu farklilik,
kadin 6gretmen adaylar1 lehine sonu¢lanmistir. Gatersleben, Murtagh ve Abrahamse
(2014) ile Clayton ve Kiling (2013)’in yapmis oldugu calismada da kadinlarin
cevresel kimliklerinin erkeklerin ¢evresel kimliklerinden daha giiclii oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Ogretmen adaylarinin ekolojik kimlik puanlarinin &grenim gordiikleri anabilim
dallarina gore farkliligint belirlemek icin siif egitimi, okul dncesi egitimi, sosyal
bilgiler egitimi ve fen bilimleri egitimi anabilim dallarinda 6grenim géren 6gretmen
adaylarinin puanlar1 tlizerinden analizler yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda
okul oOncesi egitimi ve fen bilimleri egitimi anabilim dallarinda 6grenim goren
ogretmen adaylarinin ekolojik kimlik diizeyleri arasinda okul 6ncesi egitimi lehine
sonuca ulagilmistir. Ekolojik kimlik 6lgeginin alt boyutlarindan olan farklilasmada
okul oncesi egitimi, fen bilimleri egitimi ve sosyal bilgiler egitimi anabilim dallar
arasinda da yine okul Oncesi egitimi lehine sonuca ulagilmistir. Uzel (2019)’in
yapmis oldugu ¢alismada biyoloji, fen bilimleri ve sosyal bilgiler 6gretmeni adaylari
icerisinden biyoloji alaninda egitim goren Ogretmen adaylarmin lehine sonuclara
ulagiimistir. Uzel (2019), biyoloji 6gretmen adaylarin egitimleri sirasinda “cevre
kuliibli” niin olmasin1 ve dogal hayata yonelik gezilerin diizenlenmesinin ekolojik
kimlik diizeylerini artirmis olabilecegini diisiinmektedir. Oztarak¢1 (2019)’nin gevre
kimligi ile ilgili yapmis oldugu arastirmada ise sosyal bilgiler, sinif ve fen bilimleri
egitimi anabilim dallarinda 6grenim goren Ogretmen adaylar1 ile yapmis oldugu

caligmasinda sosyal bilgiler egitimi anabilim dalindaki 6gretmen adaylari lehine
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sonu¢ bulunmustur. Oztarak¢1 (2019), sosyal bilgiler egitim anabilim dalindaki
Ogretmen adaylarinin ¢evresel kimliklerinin yiiksek ¢ikmasinda bu anabilim dalinda
cevre ile ilgili daha fazla dersin ve kazanimin olmasinin ve bu kazanimlarin giincel
olmasinin etkili oldugunu diisiinmektedir. Yapilan arastirmalar sonucunda g¢evre ile
ilgili derslerin daha cok fen bilimleri ve sosyal bilgiler derslerinde verildigi
goriilmiistiir. Bu sebeple bu alanlarda egitim goéren adaylarin ekolojik kimlik
puanlarin daha yiiksek ¢ikacag diisiiniilmektedir ancak bu arastirmada okul 6ncesi
egitiminde 6grenim goéren 6Zretmen adaylarinin yiiksek ¢ikmasi degisik bir sonugtur.
Bunun yani sira kimliklerin farklilagsmasini gosteren farklilagma alt boyutunda da
okul oncesi egitimi yine yiiksek ¢cikmistir. Bu da ortaya ¢ikan farkli sonuglardan bir
digeridir. Okul 6ncesi egitiminin daha ¢ok oyun temelli olmasi1 ve gliniimiizde ¢evre
ile etkilesimin 6n plana ¢iktig1 yaklasimlarin (Montessori, Pestalozzi gibi)

benimsenmesi bu sonucun sebepleri olabilir.

Ogretmen adaylarinin sivil toplum kuruluslarina iiyeligi, sif diizeyleri, anne ve
babalarmin egitim durumu, baba meslegi, aylik gelir gibi degiskenlerin ekolojik
kimlik tizerinde etkisiz oldugu goriilmiistiir. Ancak Hastiirk (2022)’{in ¢alismasinda
babalar1 yiiksekokul mezunu olan 6gretmen adaylarinin ekolojik kimlik, 6zdeslik ve

merkezilik diizeylerinin yiiksek oldugu sonuglarina ulagilmistir.

Ogretmen adaylarmin ekolojik kimlik puanlar1 yasadiklari yere gére incelendiginde
ekolojik kimlik ve merkezilik alt boyutunda kdyde yasayanlarin, farklilasma alt
boyutunda il¢cede yasayanlarin diizeylerinin yiiksek oldugu, 6zdeslik alt boyutunda
ise yasanilan yerin etkisiz oldugu goriilmiistiir. Koyde yasayan kisilerin doga ve
dogal hayatla etkilesimi daha fazla olacagi i¢in ekolojik kimlik ve merkezilik
diizeyleri yiiksek c¢ikmis olabilir. Aymi sekilde dogayr ¢cok merak eden ve dogal
alanlarda siklikla bulunan 6gretmen adaylarinin ekolojik kimlik diizeylerinin yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Ogrencilere okul bahgesi ve yesil alanlarda cevre ile ilgili
egitimler veren Khatoon (2019), yesil alanlarla olan etkilesimin ekolojik kimlik ve
cevre bilincini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagsmistir. Yine Buehler (2019) ve
Gray ve Colucci-Gray (2019) de dogal ve acik alanlardaki deneyimlerin ekolojik
kimlik diizeyini artirdig1 sonucuna ulasmislardir. Hastiirk (2022) ise calismasinda bu
caligmanin tersi olarak biiyiiksehirlerde yasayan Ogretmen adaylarinin ekolojik

kimlik diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Arastirmaci sonucun



143

biiyliksehirlerde yasayanlarin gerek sivil toplum kuruluslarina gerekse bilgi edinme

yollarina daha kolay ulagabilmeleri sebebiyle ortaya ¢iktigini diistinmektedir.

Ogretmen adaylarinin genel not ortalamasina gore ekolojik kimlikleri incelendiginde
3,50-4,00 araliginda not ortalamasina sahip 6gretmen adaylarmin ekolojik kimlik ve
farklilasma diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmistiir. 3,50-4,00 not araligini,
Ogrencilerin yapilan sinavlarda yiiksek basar1 gosterdiginin ve akademik anlamda
kendini gelistirdiginin gostergesi olabilir. Buna gore akademik basarinin ekolojik
kimligi olumlu anlamda etkiledigi sOylenebilir. Ancak kendini ekoloji yanlisi
bireylerle daha az 6zdeslestirme anlamina gelen farklilagsma alt boyutunun 3,50-4,00
araliginda not ortalamasina sahip 6gretmen adaylarinda yiiksek ¢ikmasi sasirtict bir
sonugtur. Yine ¢evre egitimi dersi alan O6gretmen adaylarinin ekolojik kimlik
diizeyleri yiiksek bulunmustur. Bu sonuca gore verilen cevre egitimi dersinin
ekolojik kimligin gelisimine katki saglayacak nitelikte oldugu sdylenebilir. Yetik
(2019), verilen c¢evre egitiminin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre davranislari
ve gevresel kimlikleri {lizerindeki etkisini inceledigi c¢aligmasinda g¢evre egitimi

dersinin bu iki degiskeni artirici rol oynadigi sonucuna ulagmaistir.

Ogretmen adaylarinin gevre hakkinda bilgiye sahip olduklari kaynaklara gore
ekolojik kimlik puanlar1 incelendiginde bilgiyi gazete ve dergilerden, kendi
gozlemlerinden, ailesinden ve internetten edinenlerin ekolojik kimlik, 6zdeslik ve
merkezilik diizeylerinin yiiksek oldugu bulunmustur. Bilgiyi internetten edinen
ogretmen adaylarmin ise farklilasma diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ogretmen adaylarinmn bilgiyi farkli kaynaklardan edinmeleri iizerinde
kdyde yasamalarinin etkisinin olabilecegi diisiiniilmektedir. Koyde doga ile i¢ ice
yasamanin aile ile gegirilen zamani ve gozlem yapma siiresini artiracagi sdylenebilir.
Ayrica koydeki imkanlarin kisithh olmasi da 6gretmen adaylarimi bu kaynaklara

yonlendirmis olabilir.

Ogretmen adaylarinin anne meslegine gore ekolojik kimlik puanlari incelendiginde
farklilagma alt boyutu hari¢ digerlerinde anne mesleginin etkisinin olmadigi
goriilmiistiir. Annesi ¢aligmayan oOgretmen adaylarinin farklilagma diizeylerinin
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Humphreys ve Blenkinsop (2018)
caligmalarinda deniz kenarinda, dogal ¢evreyi gézlemleyerek biiyiiyen bir ¢cocugun

annesinin c¢ocuk ile ilgili tuttugu notlar1 incelemislerdir. Caligmanin sonucunda
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ebeveynin yani annenin ve dogal hayatin ekolojik kimlik gelisiminde dnemli bir yere
sahip oldugu bulunmustur. Bu c¢alismanin sonucu diisiliniildiigiinde 6gretmen
adaylarinin anne mesleginin ekolojik kimlige sahip olmay1r daha iyi agiklayan
0zdeslik ve merkezilik alt boyutlarinda ve toplam puanlarda etkili olmas1 gerekirken
etki etmemistir. Ogretmen adaylarmin bir kisminin iiniversite hayatini aileden uzak

sehirde yiiriitmesinin bu sonug tizerinde etkili olabilecegi diistiniilmiistiir.

Ogretmen adaylarinin doganin degerli olma nedenine gore ekolojik kimlik diizeyleri
incelendiginde dogay1 kendi ic¢sel degeri oldugu i¢in degerli gorenlerin ekolojik
kimlik, 6zdeslik ve merkezilik diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Dogay1
kendilerine fayda sagladig: icin degerli géren 6gretmen adaylarinin ise farklilasma
diizeyleri yiiksektir. Insanoglunun doga ile ilgili goriislerine gore ortaya ¢ikmis
fikirlerden olan antroposentrik yani insan merkezli yaklasim dogayr ve dogal
kaynaklar kendisine fayda saglayacak sekilde istenilen diizeyde kullanilabilecegini
savunmaktadir. Canli merkezli olan biyosentrik veya ekosentrik yaklagimda ise insan
disinda dogada bulunan canlilarin, dogada kendilerine ait bir degerleri ve birbirlerine
karst haklar1 vardir (Wilkinson, 2002). Erten ve Aydogdu (2011) Tirk ve
Azerbaycanli Ogretmen adaylarinin ekosentrik, antroposentrik ve c¢evreye karsi
antipatik tutumlarini inceledikleri ¢aligmalarinda Tiirk 6gretmen adaylarmnin g¢evre
merkezli yani ekosentrik tutumlarmin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
yonilyle aragtirmay1 destekler niteliktedir. Ayrica Erten ve Aydogdu (2011)’nun
caligmasinda g¢evresel problemlerle ilgili gazetelerde ¢ikan haberleri okuyan Tiirk
Ogretmen adaylarinin ¢evre merkezli tutumlar igerisinde olduklar1 bulunmustur. Bu
arastirmada da siyaset ve cevre ile ilgili haberleri takip eden 6gretmen adaylarinin
ekolojik kimlik ve cevre ile ilgili haberleri takip edenlerin 6zdeslik diizeyleri yiiksek
bulunmustur. Ekolojik kimligin c¢evreyi degerli gérme gibi bir yonii oldugu
diisiiniildiigiinde Erten ve Aydogdu (2011)’nun calismast bu sonucu destekler
niteliktedir.

Ogretmen adaylarinin gevresel problemlerin ¢oziimiinde kendilerini yeterli hissetme
durumlarina gore ekolojik kimlikleri incelendiginde kendilerini orta diizeyde yeterli
hissedenlerin ekolojik kimlik ve alt boyutlarinda yiiksek bulunmustur. Cevre ile ilgili

haberlerin takip edilmesi azlig1 ve sivil toplum kuruluslarina iiyeligin etkisiz olmasi
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Ogretmen adaylarinin kendilerini orta diizeyde yeterli hissetmelerine neden olmus

olabilir.

Ogretmen adaylarmn orta diizeyde ¢evresel davranisa sahip olduklar1 bulunmustur.
Cevre davranis 0lgeginin alt boyutlar i¢erisinde en diisiik ortalamaya politik ve yasal
davranig alt boyutunda rastlanmistir. Karatekin (2011)’in yapmis oldugu arastirmada
da benzer sonuglara ulasilmistir. Karatekin (2011, s.250), bu sonucun 6gretmen
adaylarinin “katilim becerisi gerektiren ¢evre davranislarinda istekli olmadiklarini ve
sorumluluk altina girmek istemediklerini” gdsterdigini diisiinmektedir. Bu bulgu

Erdogan (2009)’un ¢alismasi ile de ortiismektedir.

Ogretmen adaylarmin cinsiyetlerine gore ¢evresel davranislar1 incelendiginde kadin
Ogretmen adaylarinin bireysel ve toplumsal ikna davranisi diizeylerinin yiiksek
oldugu bulunmustur. Cinsiyetin diger alt boyutlar ve toplam puan {lizerinde etkisiz
oldugu sonucuna ulasiimistir. Universite 6grencilerinin gevresel yonelim ve gevresel
davraniglarini inceleyen Alniagik (2010) ¢alismasinda, kadin katilimcilarin gevresel
davranig diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Uzun (2007), Altindz
(2010), Karatekin (2011), Gatersleben, Murtagh, Abrahamse (2014)’nin calismalari
da bu sonucu destekler niteliktedir. Okul Oncesi 0gretmenlerinin gevreye yonelik
bilgi, tutum ve davranis diizeylerini arastiran Giinindi (2010), erkek Ogretmenler
lehine sonuclara ulasmistir. Yilmaz ve Arslan (2011) ve Yiicel Isildar (2008)’ 1n
caligmalarinda ise cinsiyetin ¢evresel davranis diizeylerine etki etmedigi sonucuna
ulasilmigtir. Sarisiilik (2018)’lin lise Ogrencileri ile yiiriittigli calismasinda da
cinsiyetin ¢evresel davraniglar iizerinde herhangi bir etkisinin olmadigr sonucuna

ulasilmustir.

Ogretmen adaylarinm sinif diizeyleri, biiyiidiikleri yer, anne ve baba egitim durumu,
anne meslegi, ailenin aylik geliri, doganin degerli olma durumu degiskenlerinin
cevresel davraniglan {izerinde etkisiz oldugu bulunmustur. Arslan (2022), cevresel
davraniglar1 inceledigi calismasinda benzer sekilde ailenin aylik geliri, anne ve baba
meslegi, anne egitim durumu gibi degiskenlerin ¢evresel davranis iizerinde etkisiz

oldugu sonug¢larina ulagmistir.

Ogretmen adaylarinmn egitim aldiklar1 anabilim dallarinda, genel not ortalamasi ve

sivil toplum kurulusuna {iye olma durumlarinda politik ve yasal davranisi alt boyutu
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yiiksekken digerlerinde etkisiz oldugu goriilmiistiir. Fen bilimleri ve sosyal bilgiler
egitimi anabilim dallarindaki 6gretmen adaylarinin politik yasal davraniglart yiiksek
bulunmustur. Dalbudak (2013)’in yapmis oldugu calismada da Biyoloji ve Fizik
bulunmustur. Cevreye yonelik derslerin daha ¢ok Fen Bilimleri ve Sosyal Bilgiler
alanlarinda yer almasi sebebiyle bu sonuca ulasilmis olabilir. Ancak diger alt
boyutlarin ve toplam ¢evresel davranis diizeyinde etkisiz olmasi farkli bir sonugtur.
Cevresel problemlerin ¢oziimiinde politik siirecleri, partileri, yasalar1 takip etmek ve
gelistirmeye c¢alismak anlamina gelen politik ve yasal davranig, sivil toplum
kurulusglarina iiye olan 6gretmen adaylarinda yiikksek bulunmustur. Cevreyi korumaya
yonelik faaliyet gosteren sivil toplum kuruluslarinda yiiriitiilen faaliyetlerin politik ve
yasal davranisa katki sagladigi sOylenebilir. Genel not ortalamasinda ise 2,00-3,00
araliginda ortalamaya sahip Ogretmen adaylarinin politik ve yasal davranis alt

boyutlariin yiiksek oldugu bulunmustur.

Cevreyi cok merak eden ve dogal alanlarda sik bulunan 6gretmen adaylarinin
cevresel davranig diizeyleri yiiksek bulunmustur. Cevre ile ilgili bilgileri kendi
gozlemleri ile edinen Ogretmen adaylarmin cevresel davranis diizeylerinin yliksek
oldugu bulunmustur. Alt boyutlarda ise ¢evre ile ilgili bilgiyi gazete ve dergilerden
edinen 6gretmen adaylarinin fiziksel koruma ve politik ve yasal davranis alt boyutlar
yiiksekken ailesi sayesinde bilgi sahibi olanlarin bireysel ve toplumsal ikna
davraniglarinin yiiksek oldugu bulunmustur. Dogaya karsi merakli olmanm ve bu
merak dogrultusunda dogay1 kesfetmeye calismanin g¢evresel davranis diizeylerini

artirict sekilde rol oynadigi diisiiniilmektedir.

Ogretmen adaylarmin baba meslegine gore ¢evresel davranis diizeyleri
incelendiginde babasi ¢ift¢i olan adaylarin fiziksel koruma davranist alt boyutunun
yiikksek oldugu goriilmiistiir. Baba meslegi, diger alt boyutlara etki etmemistir.
Fiziksel koruma davranisi insanlarin ¢evresel sorunlarin ¢éziimii i¢in dogrudan doga
ile etkilesim kurmasi ve ¢oziimler liretmeye c¢alismasi anlamina gelmektedir. Babasi
ciftci olan 6gretmen adaylarinin, doga ile etkilesimin fazla oldugu kirsal alanlarda
bulunma ihtimali daha yiiksek olacaktir. Ciftcilik toprak ve doga ile birebir etkilesim

icerdigi i¢in fiziksel koruma davranis diizeylerini artirici rol oynamais olabilir.
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Ogretmen adaylarmin en ¢ok takip ettikleri haber tiiriine gore cevresel davranis
diizeyleri incelendiginde saglik ve siyaset ile ilgili haberleri takip edenlerin ¢evresel
davranig diizeylerinin yliksek oldugu bulunmustur. Bu degisken, alt boyutlarda da
etkili olmustur. Cevre, saglik ve ekonomi ile ilgili haberleri takip eden Ogretmen
adaylariin fiziksel koruma davranis diizeyleri, ¢evre ile ilgili haberleri takip eden
O0gretmen adaylarinin bireysel ve toplumsal ikna davranis diizeyleri ve ¢evre, siyaset
ile ilgili haberleri takip eden 6gretmen adaylariin politik ve yasal davranis diizeyleri
yiiksektir. Verilerin toplanma asamasinin iilkenin Covid-19 viriisii ile savastigi
donemlere denk gelmesi Ogretmen adaylarinin saglik alanindaki haberlere

yonelmesinde etkili olmus olabilir.

Ogretmen adaylarinin dogal alanlarda bulunma sikligima gore ¢evresel davranis
diizeyleri incelendiginde dogal alanlarda sik bulunanlarin ¢evresel davranig
diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Dogal alanlar, ¢evre ile ilgili birebir
deneyim saglamada etkili oldugu icin ¢evresel davraniglari artirmis olabilir. Wight,
Kloos, Maltbie ve Carr (2016) calismalarinda doga ile kurulan etkilesimin gevresel

davraniglar artirdig1 sonucuna ulasmislardir.

Ogretmen adaylarinin gevre egitimi dersi alma durumuna gore ¢evresel davranislar:
incelendiginde, ¢evre egitimi alan 6gretmen adaylariin fiziksel koruma davranisi alt
boyutunun yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Universitede verilen Cevre Egitimi,
Cevre Bilimleri gibi derslerin bilginin yani sira ¢evresel sorunlara ¢oziim bulma,
stirdiiriilebilir bir ¢evre olusturma gibi edinimleri igeriyor olmasi fiziksel koruma

davranisini artirmis olabilir.

Ogretmen adaylarinin gevresel problemlerin ¢dziimiine iliskin kendilerini yeterli
hissetme durumlari incelendiginde, kendisini yeterli hissedenlerin ¢evresel davranis

diizeylerini yliksek bulunmustur. Bu degisken, alt boyutlar iizerinde etkisiz olmustur.

Ogretmen adaylarinin ekolojik kimlik diizeyleri ile cevresel davrams diizeyleri
arasindaki iligski incelendiginde, iki degisken arasinda pozitif yonde orta diizeyde
anlamli bir iliskinin var oldugu goriilmiistiir. Ekolojik kimlik kavramui, kisinin doga
ile kurdugu baglant1 veya benlik algis1 olarak ifade edilmektedir (Clayton, 2003).
Kisinin doga ile kurdugu etkilesim sonucunda hem dogaya yonelik sergiledigi

davraniglarinin hem de ekolojik kimlik diizeylerinin artacagi diisiiniilmektedir.



148

Ayrica ¢evresel davranisin ekolojik kimligin anlamli bir yordayicist oldugu sonucuna
da ulasilmistir. Cevresel davranis, ekolojik kimligin alt boyutlarindan olan 6zdeslik
ve merkeziligi pozitif yonde yordarken farklilasma alt boyutunu negatif yonde
yordamistir. Farklilagma alt boyutunun kisinin kendisini ekoloji yanlis1 olmayan
bireylerle daha fazla 6zdeslestirmesi anlamina gelmesi sebebiyle iligkinin negatif
yonde oldugu disiliniilmektedir. Ayrica farklilagma alt boyutunu olusturan
maddelerin (md.8, md.9, md.10, md,11, md.12) olumsuz olmasi da bu sonuca sebep
olmus olabilir. Wight, Kloos, Maltbie ve Carr (2016) ¢aligmalarinda dogal alanlarda
oynanan oyunlarin ekolojik kimlik ve c¢evresel davranig diizeylerini artirici rol
oynadigi sonucuna ulagsmistir. Ayni sekilde Blatt (2013) de ekolojik kimlik ile
cevresel davramslar arasinda anlamli iliskiler oldugu sonucuna ulasmistir. Oztarakei
(2019), cevresel kimlik ile ¢evresel davramis arasinda pozitif yonde ancak zayif
diizeyde anlamli bir iligkinin oldugu sonucuna ulasmistir. Ugar ve Canpolat (2019),
fen bilgisi 6gretmen adaylari ile yapmis oldugu ¢alismasinda anlamli iliskiler bulmus
ve cevresel kimligin sorumlu cevresel davranislari tahmin etmede 6nemli rol
oynadig1 sonucuna ulasmistir. Gatersleben, Murtagh ve Abrahamse (2014) ve
Clayton ve Kiling (2013) caligmalarinda da cevresel kimlik ve ¢evre dostu

davraniglar arasinda yiiksek diizeyde anlamli iligkiler tespit etmislerdir.
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ONERILER

Calismadaki sonuglara gore asagida yer alan 6nerilerde bulunulabilir;

. Universitede verilen gevre ile ilgili egitimlerin ¢evre ile birebir etkilesim saglayici
nitelikte olmasinin 6gretmen adaylarinin hem ekolojik kimlikleri hem de sorumlu

cevresel davranislarini gelistirmeye katki saglayacagi diistiniilmektedir.

. Yapilan literatiir taramalar1 sonucunda ekolojik kimlik kavramimin heniiz yeni
kullanilmaya baglandig1 bu yiizden ¢alisma sayisinin azligi dikkat ¢cekmektedir.
Bu sebeple ekolojik kimlik ile farkli degiskenler (tutum, beceri vb.) arasindaki

iligkilerin incelenmesinin alana katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

. Egitim fakiiltelerinde verilen g¢evre ile ilgili derslerin teorikten c¢ok sorumlu
cevresel davramiglari  gelistirici  nitelikte  olmasinin  yararli  olacagi

diistiniilmektedir.

. Okul Oncesi egitimi anabilim dalinda 6grenim goren Ogretmen adaylarinin
ekolojik kimliklerinde ¢ikan farkliligin, nitel arasgtirmalar ile desteklenebilecegi

diistiniilmektedir.

. Universitede egitim aldiklar1 siirecte Ogretmen adaylarmin, sivil toplum
kuruluglarina tliyelik konusunda daha fazla tesvik edilmelerinin ekolojik kimlikleri

ve cevresel davraniglar {izerinde etkili olabilecegi diisiiniilmektedir.

. Egitim fakiiltelerinde verilen derslerin doga ile etkilesimin saglanacag: okul dis1
ogrenmeler ile desteklenmesinin ekolojik kimlik gelisimi iizerinde olumlu

etkilerinin olabilecegi diisiiniilmektedir.
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Cinsiyet: () Kiz ( )Erkek
Smif Diizeyi: () L. Simf ( )2. Simf
() 3. Smif () 4. Smf
Anabilim Dal: ( ) Okul Oncesi Egitimi
() Siif Egitimi
( ) Fen Bilimleri Egitimi
() Sosyal Bilgiler Egitimi
Biiyldiigii Yer: ()Koy () Kasaba ( ) 1Ilge
Genel Not Ortalamasi: ( )2,01-3,00 ( ) 3,01-3,50 ( ) 3,50-4,00
Sivil Toplum Kurulusuna Uye Olma | ( ) Evet ( ) Haywr
Durumu:
Cevre ve Doga ile ilgili Bilgi Sahibi | ( ) Internet
Olunan Kaynak: ( ) Ailem
() Arkadaglarim
( )Gazete ve dergiler
() Kendi gozlemlerim
Cevreye karst duydugunuz merak ( ) Hig () Cok
diizeyi nedir?
Dogal alanlarda bulunma sikligimiz | ( ) Hig () Cok
nedir?
Anne ve babanizin egitim durumu Anne Baba

nedir?

Okur-yazar degil

[lkokul mezunu

Ortaokul mezunu

Lise mezunu

Universite mezunu

Babanizin meslegi nedir?

()isct () Ciftet ( )Esnaf () Memur
( )Emekli () Calismiyor () S. meslek

Annenizin meslegi nedir?

( ) Ev hanmmi ( ) Is¢i () Esnaf ( ) Memur
( )Emekli () S. meslek

Ailenizin toplam aylik geliri nedir?

( )0-1500 TL ( ) 1501-3000 TL ( ) 3001-
6000 TL () 6001-9000 TL ( ) 9001 ve iizeri

Universitede ¢evre egitimi dersi
aldiniz mi1?

() Evet ( ) Haywr

Sizin i¢in doga neden degerlidir?

() Bize faydasi1 oldugu i¢in
() Kendi igsel degeri oldugu icin

En ¢ok takip ettiginiz haber tiirii
hangisidir?

( ) Ekonomi ( ) Siyaset ( ) Saglik ( ) Cevre
( ) Spor ( ) Magazin

Cevresel problemlerin ¢oziimiinde
kendinizi ne kadar yeterli
hissediyorsunuz?

() Hig yeterli hissetmiyorum
() Orta diizeyde yeterli hissediyorum
() Cok yeterli hissediyorum
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EK 2:Ekolojik Kimlik Olcegi
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1. Cevre tlizerindeki etkimi bilen ve dnemseyen biriyim.

2. Dogaya ve cevreye giiclii bir sekilde bagli biriyim.

3. Yaban hayat1 ve yaban hayati ile ilgili yasam alanlarini
koruyan biriyim.

4. Basgkalarinin ¢evreci olarak gordiigii biriyim.

5. Kendimi ¢evreci olarak gdren biriyim.

6. Daha iyi bir ¢evreci olmaya calisan biriyim.
Kendimi

7. Cevresel faktorlerden dolayr yasam tarzlarinda &nemli
degisiklikler yapan kisilerle 6zdeslestiririm.

8. Istedigini istedigi zaman tilketme hakkina sahip
oldugunu diislinen insanlarla 6zdeslestiririm.

9. Cevre {izerindeki etkisini Onemsemeyen insanlarla
Ozdeslestiririm.

10.Kiiresel 1sinmanin meydana geldiginden emin olmayan
insanlarla 6zdeslestiririm.

11 Kiiresel 1sinmaya yol acan temel faktdriin insanlar
olduguna inanmayan kisilerle 6zdeslestiririm.

12.Biiytik is yerleri ve sirketlerle 6zdeslestiririm.

§ < < 2 §
5% ¥ =% = 53
22 £ 5§ E 4%
=2 5 CF & g8
|75] 75

Asagidaki insanlarin her biriyle yaban hayatini, dogay1

veya gevre sorunlarini konugma olasiliginiz ne kadardir?

10. Sinif arkadaslariniz ya da is arkadaslarinizla

11. Arkadaslarinizla

12. Ailenizle
g S g
= = Sz N =z N
= o &5 < g°
o [=] o

13. Cevrenin muhafaza edilmesini ve korunmasini
isteyen insanlara ne kadar yakinsiniz?

14. Cevreyi korumak ve muhafaza etmek yasaminizda
ne 6lgiide role sahiptir?

15. Cevreyi koruma ve muhafaza etmeye yonelik
faaliyetler olmay1 hedeflediginiz ideal insanin hayatinda ne
kadar biiyiik bir rol oynamaktadir?




EK 3: Cevre Davrams Olcegi
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Her Zaman

Genellikle

Bazen

Nadiren

Hicbir

Zaman

1. Elektrik tasarrufu yapmak i¢in 1g1klar1 ve elektrikle
calisan aletleri kullanmadigim zaman kapatirim.

2. Asin (gereginden fazla) paketlenmis iiriinleri satin
almaktan kaginirim.

3. Cevreye zarar veren bir seyler yaptigini fark ettigim
insanlarla o davranigtan vazgecirmek amaciyla konusurum
(6rnegin; o kisiyle mesrubat kutularini ¢ope atacagi yere geri
doniisiime gdndermesi konusunda konugmay1 denerim).

4. Cevreyi korumaya yardimci olmak i¢in otomobil
kullanmak yerine yiiriiyerek, toplu tagima araglarini
kullanirim veya bisiklete binerim.

5. Tikettigim Uriinlerin miktarini azaltmak i¢in ¢aba
gosteririm.

6. Arkadaslarim i¢in olumlu bir ¢evresel 6rnek
olustururum.

7. Okulumuzda gevresel konu ve sorunlarla ilgili goniillii
olarak galisanlar1 desteklerim.

8. Yolda yiiriirken yerde gordiigiim metal kutular1 alir ve
geri doniigsiime gondermek ic¢in yanimda tagirim.

9. Cevre konulart hakkindaki goriislerimi ifade etmek igin
politikacilara yazarim ya da onlar1 ararim.

10. Cevre hakkinda gazete ve dergi yazilarini okurum.

11. Cevre konular1 veya sorunlar1 hakkinda gazetelere
mektup/ e-posta gonderirim.

12. Fark etti§im ¢evre sorunlar1 ve ihlallerini ilgililere
bildiririm.

13. Cevre ile ilgili sivil toplum kuruluglarinin eylemlerine
katilirm.

14. Cevre ile ilgili sivil toplum kuruluglarinin giiclenmesi
icin parasal destek saglarim.

15. Yere ¢Op atan ve ¢evreye zarar veren insanlari uyaririm.

16. Okulumuzdaki su ve elektrik tiikketimini azaltmak i¢in
arkadaslarimi harekete geciririm.

17. Cevreyi korumanin 6nemi konusunda baskalarini ikan
etmek i¢in ugragirim.

18. Cevremde (okulda, sokakta, vb.) gordiigiim ¢opleri ¢op
kutusuna atarim.

19. Bir partiye oy vermeden Once o partinin ¢evre
politikasini incelerim.
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EK 4: Uygulamaya Yénelik izinler

Mine Yilmaz < oMatcm s gy ¢
Alicr:

Defjerli Melehat Gezer ve Mustafa lhan hocalanm i ginler. Ben Kastamonu niversitesi Sosyal Bilmler Ensttist Sinif Egjitimi Anabilm Dal Tezh Yoksek Lisans
programinda agrenim géren 181131009 numaral, Mine YILMAZ isiml &3renciyim. Ekolajk Kimlik Olgeginin Tarkge Uyarlamasi: Gegerlik ve Gvenirk Galigmasi isimi
makalenizde kullandiginiz ve Tarkee'ye uyaradiginiz "Ekolojik Kimik" isimli 8lced) tezimde kullanmak igin izin falep ediyorum. Akademik bir kariyer icin verecediniz izin bilylk
Gnem arz ediyor. Tesekklr ederim

melehat gezer o OMatCm 1502 &
Alicr: ben =

Merhabalar Mine Hocam dlcedi memnuniyetie kullanabilirsiniz. Iyi calismalar dilerim.

19 Mar 2021 Cum 10:15 tarininde Mine Yiimaz sunu yazdi:

Mine Yilmaz < OMatCm 1500 §r &
Alict; melehat »

ok tesekkir ederim Gdretmenim. Iy ginler.

19 Mar 2021 Cum 15:02 tarhinde melehat geze B > sunu yazdi:

CEVRE DAVRANIS OLCEGILE ILGILI iZIN ebnusu» -

4% Mine Yilmaz 11 Nisan Sal 2100 (Tginance) ¥y
Kadir ogretmenim i gunler. Tez caliman icin hazinamis oldujunuz "Gevre Davranis Qlcedi” ne intiyacim var. Oledinizi kulanabili miyim? Degerl dondslerini

Kadir Karatekin 1 Nisan Sal 2104 (T gin Gnce) ¥y
. Merhaba Mine. flgii olgedi tez calismanda kullanabilirsin. Kolzyhklar dilerim. Prof. Dr. Kadir KARATEKIN Kastamonu Universitesi Egitim Fakaltesi Mine Yiimaz <
4 Mine Yilmaz cmine3iyilmaz@gmail.coms MhisanSal 2605 (Tgindnce)  fy &

Alicr: Kadir

Cok tesekkdr ederim hocam
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EK 4’iin devami

Py TC.
@ KASTAMONU UNIVERSITES] REKTORLOGE
% Sozval ve Besari Bilimler Arastrma ve Yaym Efif
Kanih
TOPLANTI SAYTSI KARAR SAYISI TOPLANTI TARIH]
] f 1062011
DAGITM YERLERINE

Universitemiz Efitim Fakiltesinde retim fivesi olmk pirey yapanProf Dr Kadir
FARATEEIND sonmln ansommacy, Hmrwmyir{hntluﬁnmacmimkppmppwmg
"Ogretmen Adaylarmn Exolojk Kimiikleri ile Sorumln Cevresel Dovramylan Aresmdaki [iskinin
Incelemmesi™ ismli Viksek Lisans Tezi calismasimn Sosval ve Beseri Bilimler Arastirma ve Yavin Etigi
Eunalonca enaylanmas: uygue bulunomstur

Bu bilgler wzmdx Ayimlanion; Onam Formmm zomillilers mmzalablanak zerekli

Uglendimelern yapimas ve etk davrans; ilkelerine wyulmas: sartiyla soz kemusy arstrmanm yapumas
Etk Eurshmmzea uygun gémimis ve onaylammasna toplantiva Eanlan dvelerin ovbirlis e karr
et



