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OZET

OGRETMEN ADAYLARININ ENGELLI BIREYLERE YONELIK
ALGILARININ CESIiTLi DEGISKENLERE GORE INCELENMESI

Adem POLAT

Diizce Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii Ozel Egitim Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi
Danigman: Dr. Ogr. Uyesi Fidan OZBEY GOKCE

Aralik 2024, 70 sayfa

Bu aragtirmanin temel amac1 6gretmen adaylarmmin engelli bireylere yonelik algilarmin
cesitli degiskenler agisindan incelenmesidir. Arastirmada 6gretmen adaylarmin engelli
bireylere yonelik algilari ile cinsiyet, sinif diizeyi, egitim goriilen anabilim dali, dogum
sirasi, ailede engelli birey olup olmama, algiladiklari sosyo ekonomik diizey, algiladiklar
akademik basar1 diizeyi, mesleki egitim programini tercih sirasi, bolim memnuniyet
diizeyi, boliim degistirmeyi isteyip istememe, anne ve baba egitim diizeyi degiskenlerinin
arasinda anlaml farklilik olup olmadiginin incelenmesi amaglanmistir. Bu arastirmada
nicel arastirma yontemlerinden olan iligkisel tarama modeli yontemi kullanilmistir.
Arastirma 185 kadin (%54,3) ve 156 erkek (%45.7) olmak {izere toplam 341 katilimciyla
gerceklestirilmistir. Katilimeilar; 2024-2025 Egitim-Ogretim yilinda Diizce Universitesi
Egitim Fakiiltesinde faal olan Ana Bilim Dallarinda her bir sinif diizeyinde 6§renim goren
ogrencilerden smif mevcutlarma gore oranli O6rnekleme yontemi ile belirlenmistir.
Arastirmada veriler; Kisisel Bilgi Formu ve Engelli Bireylere Yonelik Algi Olgegi
kullanilarak elde edilmistir. Veriler normallik sartlarmi karsiladigi i¢in parametrik
teknikler kullanilmistir. Veriler; bagimsiz iki grubun ortalamalar1 arasindaki fark:
karsilagtirmak icin T testi ve ¢coklu gruplarin ortalamalarmi karsilastirabilmek amaciyla
ile de ANOVA yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin analizi i¢in uygun istatistik
paket programi kullanilmistir. Engelli bireylere yonelik algiyr benimseme, farkindalik,
bireysel destek ve toplumsal cevresel alt boyutlar1 olusturmaktadir. Yapilan analizler
sonucunda engelli bireylere yonelik alginin dogum sirasi, ailede engelli birey olup
olmama, algiladiklar1 akademik diizey, mesleki egitim programini tercih sirasi, anne
egitim diizeyi degiskenlerine gore incelendiginde hicbir alt boyutta anlamli bir farklilik
bulunamamustir. Cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilagmadigina bakildiginda
kadin O6gretmen adaylarmmin lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Smif diizeyi
degiskenine gore bakildiginda bireysel destek alt boyutunda birinci sinif, toplumsal
cevresel alt boyutunda ise ikinci smiflar ikinci sinif lehine anlamli bulunmustur. Ogrenim
goriilen anabilim dali degiskenine gore bakildiginda bireysel destek ve toplumsal ¢gevresel
alt boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunamazken; benimseme alt boyutunda Ozel
Egitim 68retmen adaylari, farkindalik alt boyutunda ise Fen Bilgisi 6gretmen adaylar1
lehine anlamli bulunmustur. Ogretmen adaylarmin algiladiklar1 sosyo ekonomik diizeye
gore sadece benimseme alt boyutunda orta sosyo ekonomik diizeye sahip bireyler lehine
anlamli fark bulunmustur. Ogrenim gordiikleri boliimden memnuniyet —diizeyi
degiskeninde de sadece benimseme alt boyutunda boliim memnuniyeti yiiksek 6gretmen
adaylar1 lehine anlamli bulunmustur. Boliim degistirmek isteyip istememe durumuna gore
bakildiginda da benimseme alt boyutunda boliim degistirmek istemeyenlerin lehine



anlamli fark bulunmustur. Ogretmen adaylarmin engelli bireylere yonelik algilar1 baba
egitim diizeyi degiskenine incelendiginde ise bireysel destek alt boyutunda baba egitim
diizeyi ilkokul olanlar lehine anlamli fark bulunmustur. Elde edilen bulgular, literatiirdeki
ilgili c¢aligmalar c¢ergevesinde tartisilmis olup gelecek arastirmacilara Onerilerde
bulunulmustur.

Anahtar kavramlar: Engelli birey, Alg.
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF PRE-SERVICE TEACHER’S PERCEPTIONS TOWARDS
DISABLED INDIVIDUALS ACCORDING TO VARIOUS VARIABLES

Adem POLAT

Duzce University
Master Thesis, Department of Educational Sciences
Supervisor: Assoc. Prof. Fidan OZBEY GOKCE

December 2024, 70 pages

The main purpose of this research is to examine the perceptions of pre-service teachers
towards disabled individuals in terms of various variables. In the study, it was aimed to
examine whether there is a significant difference between the perceptions of pre-service
teachers towards disabled individuals and the variables of gender, grade level, department
of education, birth order, whether there is a disabled individual in the family, perceived
socio-economic level, perceived academic achievement level, preference order of
vocational education programme, department satisfaction level, whether they want to
change the department, mother and father education level. In this study, the relational
survey model method, which is one of the quantitative research methods, was used. The
research was carried out with a total of 341 participants, 185 female (54.3%) and 156
male (45.7%). Participants were determined by proportional sampling method according
to the class size of the students studying at each grade level in the main disciplines active
in Diizce University Faculty of Education in the 2024-2025 academic year. The data were
obtained by using Personal Information Form and Perception Scale for Individuals with
Disabilities. Since the data met the normality conditions, parametric techniques were
used. The data were analysed by using T test to compare the difference between the means
of two independent groups and ANOVA method to compare the means of multiple groups.
Appropriate statistical package programme was used for data analysis. Adoption,
awareness, individual support and social environmental sub-dimensions constitute the
perception towards individuals with disabilities. As a result of the analyses, no significant
difference was found in any sub-dimension when the perception towards individuals with
disabilities was examined according to the variables of birth order, whether there is a
disabled person in the family, perceived academic level, order of preference for vocational
education programme and mother's education level. When it was examined whether there
was a significant difference according to the gender variable, a significant difference was
found in favour of female pre-service teachers. According to the grade level variable, a
significant difference was found in favour of the first grade in the individual support sub-
dimension and in favour of the second grade in the social environmental sub-dimension.
According to the variable of the department of study, no significant difference was found
in the individual support and social environmental sub-dimensions, whereas a significant
difference was found in favour of Special Education teacher candidates in the adoption
sub-dimension and in favour of Science teacher candidates in the awareness sub-
dimension. According to the socio-economic level perceived by pre-service teachers, a
significant difference was found only in the adoption sub-dimension in favour of
individuals with medium socio-economic level. In the variable of satisfaction level with
the department they are studying, it was found significant in favour of pre-service teachers
with high department satisfaction only in the adoption sub-dimension. According to
whether they want to change their department or not, a significant difference was found
in favour of those who did not want to change their department in the adoption sub-

xii



dimension. When the perceptions of pre-service teachers towards individuals with
disabilities were examined according to the father's education level variable, a significant
difference was found in favour of those whose father's education level was primary school
in the individual support sub-dimension. The findings obtained were discussed within the
framework of related studies in the literature and suggestions were made for future
researchers.

Key Words: Disabled individual, Perception.
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1. GIRIS

Yetersizlik durumu olan birey, fiziksel, zihinsel, ruhsal veya duyusal yetilerindeki farkli
seviyelerdeki kayiplar nedeniyle, diger bireylerle esit kosullarda topluma tam ve etkin bir
sekilde katilamayan ya da katilimi1 sinirlanan kisiyi ifade eder. Engellilik ise bireyin doku,
organ, fonksiyon veya psikiyatrik durumlarina bagl olarak muhakeme yeteneginde
kayiplar yasamasiyla ortaya ¢ikan bir durumdur. Bu durum, uluslararas: standartlara
dayali olarak yapilan derecelendirme, siniflandirma ve tanilamalarla belirlenmektedir
(MEB, 2022). Milli Egitim Bakanligi’min smiflandirmasina gore, yetersizligi olan
bireyler 12 farkli grupta degerlendirilmektedir. Bu gruplar; zihinsel yetersizlik, 6grenme
giicligii, otizm spektrum bozuklugu, gérme yetersizligi, dil ve konusma bozuklugu,
isitme yetersizligi, ortopedik yetersizlik, ¢oklu yetersizlik, duygu ve davranig bozuklugu,
fiziksel yetersizlik, siire§en hastalik ve dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu
seklinde siralanmaktadir (MEB. 2018). Belirtilen bu yetersizlikler, 6zel egitim
gereksinimi duyan bireylerin geleneksel egitim 6gretim siirecinde yasitlariyla beraber
egitim gormelerini zorlastirmakta ve bu sebeple destek 6zel egitim hizmetlerine ihtiyag
duymaktadirlar. Ozel egitime gereksinim duyan bireyler ile normal gelisim gosteren
bireylerin birlikte ayn1 egitim etkinliklerine katilmasi ve becerilerinin desteklenmesi igin
uygun ortam diizenlemeleri (destek egitim odasi, smif i¢i yardim ve danigsmanlik),
ogretim alaninda degisiklikler ve destekleme gerekmektedir (Batu, 2010). Ulkemizde
kaynastirma/biitiinlestirme yolu ile engelli bireyler ve normal gelisim gosteren bireyler
ayni egitim Ogretim ortaminda bulunabilmektedir. Uygulanan egitimin basariya
ulasabilmesi i¢in egitim siirecindeki tiim paydaslarin (okul yonetimi, veli, akranlar1 ve
okul personeli) engelli bireye karsi tutumunun olumlu olmasi ve is birligi kurmasi
oldukca 6nemlidir. Bununla birlikte en dnemlisi egitimin bas paydasi olan dgretmenlerin
engelli bireylere karsi olan tutumlaridir (Batu, 2000).

Tutum genel anlamu itibar1 ile bireyin ¢evresindeki bir olguyu ya da anlasildig:
gibi tutumun, olaylara, nesnelere veya diisiinceler yonelik olusmus duygu, diisiince ve
inanglar biitiinii oldugunu ifade etmektedir. Insanlar; varliklara, kisilere, olaylara ya da
diisiincelere kars1 sosyal ¢cevre, medya ve kitle iletisim araglari, kendi gereksinimleri ve
bilgileri, dogrudan deneyim ve etkilesim ile birlikte pek ¢ok tutum gelistirirler (Aksoy,
2012). Ote yandan kendisiyle benzer 6zelliklere sahip olmayan bireylere karsi da bir

takim basmakalip tutumlar sergileyebilmektedirler. Yetersizlikten etkilenmis bireylerin



de farkliliklarinin, benzerliklerinden ¢ok oldugu disiiniildiigiinde (Akcamete, 2009),
toplumdaki diger bireylerin onlara kars1 olumludan olumsuza degisen tutumlar i¢ginde
olmalar1 beklenebilir (Ozyiirek, 2010). Yasadigimiz cevrede bireylerin bir durum, olay
nesne ve kisiye karsi icerisinde bulundugu ruh haline veya ona karsi davranislarini
tutumlar1 belirlemektedir (Ardig, 2012; Inceoglu, 2010). Engelli bireylere ydnelik
tutumlarimiz kisilerin toplumun i¢inden birisi olduklarini kabullenmeleri agisindan ¢ok
biiyiik nem olusturmaktadir (Ozyiirek, 2013).

Bireyin tutum ve fikirlerine etki eden, 6te yandan alinan 6gretim ile tecriibelerden
etkilenme durumu ‘algr’ olarak tanimlanmaktadir (Bozkus Geng, 2021). Bireylerin olay
ve olgular karsisinda yasanan siirecleri algilama sekli farklidir. Bireylerin, kendisinden
farkl gordiigli kisilere karsi farkli bir algi igerisinde olma durumu ise ‘tutum’ olarak
tanimlanmaktadir. Bireylerin algilama bi¢gimleri her ne diizeyde olursa olsun, tutumlarina
da bir o kadar etki ettigi gozlenmektedir. Kisisel veya topluluk olarak yasanan deneyimler
ile fiziksel, zihinsel, duygusal ve sosyal alanlarda etkilenen bir faktor olarak tutumlar 6n
plana ¢ikmaktadir. Bu nedenle tutum, ¢evresinden etkilenen bir olgu olarak ifade etmek
miimkiin olmaktadir (Top, 2018).

Tutumlar1 olumlu ve olumsuz olarak ifade etmek miimkiindiir. Cogu davranista
oldugu gibi tutumlarinda dogustan kazanilmadigi, sonradan Ogrenme ile sahip
olundugunun bilinmesi gerekmektedir (Karademir ve ark., 2018). Dogustan
kazanilmayan, 6grenme ve yasanti siireci ile elde edilen, kisilerin yasantisi i¢erisinde yer
alan biitiinlesmelerden olustugu sdylenebilmektedir (Sar1 ve ark., 2021). Bireylerin
tutumlari, onlarin kendine dair zihinsel ve duygusal algilarin1 olusturmakta ve bu
davraniglarma da yansitmaktadir. Dolayisiyla tutumlar davraniglar yoluyla da
bulagmaktadir (Alptekin ve Batik, 2013). Bir durum veya olay karsisinda tutumlarimiz
eger olumsuz ise tavirlarimizin ve diislincelerimizin de olumsuz olmasi beklenmektedir
Bu nedenle kisilerin, bireylere yonelik bakis agilarinin da diizeltilmesi i¢cin gerekli
calismalarin yapilmasi gerektigi de ortaya ¢ikmaktadir. Bireylere yanstyan bu tutumlarin
olumlu yonde olmasi biiylik 6nem arz etmektedir. (Giin, 2021). Bu nedenle, tutumlarin
genel olarak sonradan meydana geldigi diisiiniilse de olumsuz yonde olan tutumlarin
diizeltilmesi agisindan gerekli caligmalar ve planlamalar yapilarak, dnlemler almabilecegi
goriilmektedir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK, 2017) yaymnladigi veriler 1siginda
lilkemizde 0zel egitime ihtiyag duyan bireylerin niifusa oranmi %12,29 olarak

belirlenmistir. Bu verilere bakildiginda toplumun biiyiik bir kesiminin engelli bireylerden
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meydana geldigini sdylemek miimkiin olmaktadir. Ozel egitime ihtiya¢ duyan bireylerin
toplumda kendilerinin yardimsiz bir sekilde ve toplumla biitiinlesmis bir sekilde
yagamlarin1 stirdiirmeleri i¢in normal gelisim gosteren bireylerin yetersizlige sahip
bireylere karsi olumlu tutum sergilemeleri son derece 6nem arz etmektedir. (Cavkaytar,
2003; Kircaali-Iftar, 1998; Sahin ve Bekir, 2016). Ozel egitime ihtiya¢ duyan bireylerin
toplumda yer edinebilmesi ve toplum tarafindan kabul gérmesini saglamak adina bir¢ok
calisma yapilmakta ve giderek bu ¢alismalarin niceligi artmaktadir (Kargin, 2004; Sahin
ve Giildenoglu, 2013).

Ogretmenlerin branslarina zgii alanda 6zel egitime ihtiyaci olan bireylerle ilgili
yeterli donanima ve bilgiye sahip olmasi ve olumlu tutumda olmasi beklenmektedir,
dolayisiyla bu anlamda Ogretmenlerin bilgi, beceri ve deneyimlerinin olmasi
gerekmektedir (Atalay ve Atalay, 2017). Bu da 6gretmenlerin egitimde yeterli bir alt
yapiya sahip olmalari ile ger¢ceklesebilmektedir. Engelli bireyler tek bir baglik altinda gibi
goriilse de aslinda cok ¢esitli engel gruplarindan s6z etmek miimkiindiir (Zihinsel
yetersizlik, 6grenme giigliigii, otizm spektrum bozuklugu (osb), gérme yetersizligi, dil ve
konusma bozuklugu, isitme yetersizligi, ortopedik yetersizlik, coklu yetersizlik, duygu ve
davranis bozuklugu, fiziksel yetersizlik, siire§en hastalik ve dikkat eksikligi ve
hiperaktivite bozuklugu). Bu anlamda her 6grencinin bireysel farkliliklar1 g6z Oniine
almarak farkli egitim verilmesi tartisilmaz bir konudur. Uluslararas1 kuruluslar her
cocugun farkl egitime ihtiyaci oldugunu diisiinerek, bireylere 6zgii olan 6zel egitimi talep
ederek verilecek egitim yOntemlerine katki sagladigini belirtmistir (Nalbant, 2018).
Bunlardan hareketle engelli bireyler etkili egitim metotlar1 ile egitim 6gretim siirecine
dahil olurlarken 6gretmenlerin de ayn1 zamanda engelli bireylere egitim verirken olumlu
tutum sergilemesi beklenmektedir. Bireylerin, egitim 6gretim anlaminda etkilendigi en
onemli olgulardan birinin 6gretmenler oldugu diisiliniildiigiinde, O6gretmenlerin ve
Ogrencilerin bu durumda bir biitlin olarak uyum i¢inde olmas1 gerekmektedir (Atalay ve
Atalay, 2017). Yasantimizin her aninda ve her alaninda tutumlar, en 6nemli faktorlerden
biridir ve siiregle birlikte degisken dzelliktedir (Akyildiz, 2017). Ogretmenlerin, yalnizca
normal gelisim gosteren bireylere degil, 6zel ihtiyaca gereksinim duyan bireylere yonelik
de olumlu tutum ve davranislarinin olmasi beklenmektedir. Bu bakimdan hem bilgi ve
becerileri hem de davranislar1 geregi ornek olarak, 6grencilerinde olumlu anlamda iz
birakacak tutum sergilemelidir. Smifinda bulunan engelli bireylerin her tiirlii
gereksinimlerine yanit bulmalar1 gerekmektedir (Yarali, 2015). Ogrencileri birbirinden

ayrrmaksizin, egitimde firsat esitligi saglamasi ve ayni imkanlar1 sunarak, topluma
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kazandirmasi beklenir. Engelli bireylere yonelik diisiince ve olumlu tutumlar engelli
bireylerin topluma kars1 kendilerini daha giivende hissetmelerini ve toplumda daha ¢abuk
kabul gormelerini sagladig1 sdylenebilir (Akyildiz, 2017). Ozel egitime ihtiyag duyan
bireylerin sosyallestigi ilk yer okul oldugu icin 6gretmenlerin engelli bireylere karsi
tutumlarinin niteligi nemli oldugu sdylenebilmektedir. Onceki calismalara bakildiginda,
egitim siirecinde 6gretmenlerin dgrenciler i¢cin rol model oldugundan engelli bireylere
kars1 sergiledikleri tutumlarin 6grenciler tarafindan 6rnek alindigi goriilmektedir (Diken,
1998; Aydin, 2009; Ozdemir, 2013). Engel durumu olan bireye karsi olumlu tutum
gosterdiginde smiftaki diger 6grenciler de ona yetersizligi ile ilgili yardime1 olmakta ve
akran destegi saglayabilmektedir (Batu, 2000).

Ogretmenlik meslegi, birgok alanda bilgi sahibi olmayi gerektiren meslek
dallarindan biridir. Bir biitiin olarak bakildiginda kisinin sadece kendi bransina ait gerekli
bilgileri sunan bir meslekten ibaret olmadiginin bilinci topluma yansimaktadir. Her ne
kadar verdigi egitimin okul smirlar1 igerisinde oldugu diisiliniilse de bireylerin iizerinde
birakmis oldugu etki okul sinirlarini agmaktadir. Ogrenciler, dgretmenlerinin olaylara
bakis acilarindan ve davranis bigimlerinden etkilenmektedir (Akyildiz, 2017).
Dolayisiyla 6gretmenligi, topluma yansiyan ayna olarak gérmemiz miimkiin olmaktadir.
Her hareketi model olarak alinan 6gretmenler, bir meslegin getirdigi tiim sorumluluk ve
disiplini de 6grencilerine yansitir. Topluma bir birey kazandirdigini diisiindiigiimiizde
ozellikle 6gretmenlik meslegini yapan kisilerin, 6zel bireylere karsi tutumlarmin olumlu
olmasi ayrica bu bireylere kars1 daha hassas olmalar1 beklenir (Akyildiz, 2017). Genel
olarak, 6gretmenini model alan 6grenciler, engelli bireylere kars1 da tutumlarina model
olarak alacaktir. Ogretmen, meslegi geregi bilgi ve birikimleri dgrencilerine aktarirken,
Ogrettigi bu birikimlerin de topluma yansimasini bekler. Egitim-6gretim siirecinde uyum
saglamakta zorlanan birgok 6grenci oldugu goz oniine alindiginda, bu 6grencilerin daha
fazla dikkate alinmasi1 gerektigi bilinmektedir (Atalay ve Atalay, 2017). Topluma
kazandirilmasi gereken bireylere karsi olan tutumlar da bu anlamda 6nem arz etmektedir.
Sahbaz & Kalay (2010), okul 6ncesi 6gretmen adayinin kaynastirma uygulamasina iliskin
tutumlarmi inceledigi arastrmada adaylarin kaynastirma uygulamasina yonelik
tutumlarmin ¢gogunlukla olumsuz bulunmasindan ziyade 6zel egitim dersi alan 6gretmen
adaylarinin olumlu tutum gelistirdikleri sonucunu ortaya ¢ikarmislardir. Kayhan, Sengiil
ve Pistav-Akmese’nin (2012) yaptiklar1 calismada ise Ogretmen adaylar1 ile
gerceklestirdikleri caligmalarinda katilimeilarin engelli bireylere yonelik tutumlarinin

olumlu ve olumsuz olarak sekillenmesinde 6zel egitim dersi alip almadiklarina gore
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farklilastig1 ve o dersi alanlarin olumlu tutumlar1 gelistirdikleri goriilmiistiir.

1.1. ARASTIRMANIN AMACI

Bu aragtirmanin amaci; 6gretmen adaylarinin engelli bireylere yonelik algilarinin
cesitli degiskenlere gore incelenmesidir. Bu temel amag¢ dogrultusunda arastirmanin alt
amaglar1 asagida siralanmaktadir:

1- Ogretmen adaylarinin cinsiyeti engelli bireylere yonelik algilarmi
etkilemekte midir?

2- Ogretmen adaylarmin smif diizeyi engelli bireylere yonelik algilarini
etkilemekte midir?

3- Ogretmen adaylarinmn 6grenim gordiigii ana bilim dali engelli bireylere
yonelik algilarini etkilemekte midir?

4- Ogretmen adaylarinin dogum siras1 engelli bireylere yonelik algilarini
etkilemekte midir?

5- Ogretmen adaylarmin ailesinde engelli birey varligi engelli bireylere
yonelik algilarini etkilemekte midir?

6- Ogretmen adaylarmin sosyo-ekonomik diizeyi engelli bireylere yonelik
algilarinm etkilemekte midir?

7- Ogretmen adaylarmin akademik basar1 diizeyi engelli bireylere yonelik
algilarim etkilemekte midir?

8- Ogretmen adaylarmin yasadig1 yerlesim birimi ile engelli bireylere yonelik
algilar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?

9- Ogretmen adaylarmm béliimiinii tercih etme sirasi ile engelli bireylere
yonelik algilar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?

10-  Ogretmen adaylarmm okudugu bdliimden memnun olma diizeyi ile engelli

bireylere yonelik algilar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?



1.2. ARASTIRMANIN ONEMIi

Egitim siteminin en 6nemli bileseni olan d6gretmenlik, 6grencileri ve dolayisiyla
toplumu tiim yonleriyle etkileme giicline sahip mesleklerin baginda gelmektedir.
Ustlenilen sorumluluk, toplumsal beklentiler, edinilmesi gereken davranislar ve nitelikler
bakimmdan diisiiniildiigiinde, O6gretmenligin diigiiniilenin aksine herkes tarafindan
yapilamayacak bir meslek oldugu kolayca anlasilmaktadir. Ogretmenlik meslegi,
yetersizlige sahip bireylere yonelik daha bilingli ve duyarli olmay1 gerektiren meslek
gruplarindan birini olusturmaktadir. Ogretmen adaylar1 meslek hayatlarina basladiklar:
zaman, artan tanillama sayilarindaki yiikselmeden kaynakli siniflarinda olsun veya
smiflarinda olmasa da okullarinda mutlaka yetersizlige sahip bireylerin olacaginin
farkinda olarak kendilerini buna hazirlamalari ¢ok ciddi 6nem tagimaktadir. Ayrica okul
oncesi 6gretmenleri, smif 6gretmenleri ve 6zel egitim Ogretmenleri yetersizlige sahip
bireyleri okulda ilk karsilayan branslar olmalarimdan dolay1r bu cocuklara karsi daha
olumlu algiya ve tutuma sahip olmalar1 gerekmektedir. Ogretmenler bu bireylere karsi
gostermis olduklar1 olumlu tutumlarla hem okulda hem de toplumda birer rol model
olduklar1 i¢in yetersizligi olan bireylere yonelik olumlu algilarin olugsmasmna katki
saglayacaklar1 bilinmelidir. Bu ¢alisma ayni zamanda hem {iniversitelerdeki 6gretmen
adaylarmim yetersizligi olan bireylere karsi algilarmin olumlu ve olumsuz oldugunun
belirlenmesi ve varsa olumsuz algilarin en aza indirilmesi agisindan da alana katkis1
olacaktir. Coziim i¢in Oncelikle bir problemin daha sonrasinda bu problemin farkinda
olunmasi gerekmektedir. Yetersizligi olan bireylere karsi olumsuz algilarinin nedenlerini
fark ettiklerinde bunun ¢6ziime ulasmasi daha kolay olacagi i¢in bu ¢alisma 6gretmen
adaylar1 agisindan 6nem kazanmaktadir. Calismanin 6rneklemini egitim fakiiltesinde
Ogrenim goren tiim dgretmen adaylar1 olusturdugundan yetersizligi olan bireylere iligskin
algilarin brang bazinda farklilasmalarinin goriilmesi 6gretmen yetistiren akademisyenlere
de katki saglayacaktir. Akademisyenlerin de arastirma sonucunda ¢ikan bulgulara gore
egitim Ogretim silirecinde bu konuda ¢alismalar yapmasi siireci daha da
kolaylastirabilecektir. Ayrica yeni ¢ikan Ogretmenlik Meslek Kanunun (OMK) da yer
alan ve kurulacak olan Ogretmen Akademilerinde de dgretmenlere verilecek egitimlerde
ihtiya¢ dogrultusunda miifredata yetersizlige sahip bireylere nasil bir tutum iginde
olmalar1 gerektigi ile ilgili egitimlerin de dahil edilmesi konusunda alana katki
saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu ¢aligma dgretmen adaylarinin yetersizligi olan bireylere
yonelik algilarini ¢esitli degiskenlere gore incelemektedir. Aragtirma sonucunda algilarini

etkileyen sebepler ac¢iga kavustugunda bu algilarin olumlu hale getirilmesi ve



giiclendirilmesi hakkinda ¢alismalar yapilabilir.



2. LITERATUR

Bu bolimde engel tiirlerinin smiflandirilmasi, engel tiirlerinin tanimlanmasi, engelli
bireylerle calisan 6gretmenlerin 6zellikleri ve daha once yapilan c¢alismalar ile ilgili

bilgiler sunulmustur.

2.1. ENGEL TURLERININ SINIFLANDIRILMASI

Ozel gereksinimli bireylerin ihtiyaglar1 ve engel durumlar1 gdz &niinde
bulunduruldugunda, onlari tek bir kategoriye yerlestirmek miimkiin degildir. Bu nedenle,
bu bireylerin engellilik durumlarina gore siniflandirilmasinin 6nemi biiyiiktiir. Engellilik
durumlar1 arasinda zihin yetersizligi, otizm spektrum bozuklugu, isitme kaybi, gérme
engelli olma durumu, dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu (DEHB), dil, konugma
ve iletisim bozukluklari, 6zel dgrenme giicliigii (OOG), fiziksel (ortopedik) engellilik,
iistiin zeka ve 6zel yetenekler, siiregen hastaliklar ile birden fazla engellilik durumu yer

almaktadir (Baysal ve Ada, 2015).

2.2. ZIHINSEL YETERSIZLiGIN TANIMI VE SINIFLANDIRILMASI
Zihinsel yetersizlik DSM-5 tanimima gore; ¢ocukluk déneminde baslayan, yasanilan

zihinsel gii¢liiklerin yaninda bireylerin giinliikk yasam icerisinde deneyimsel, kavramsal
ve sosyal alanlarda da yetersizlikler yasamasima sebep olan bir gelisimsel bozukluktur.
Amerikan Zihinsel ve Gelisimsel Yetersizlikler Birligi (AAIDD) zihinsel yetersizligi
tanimlarken iki gruba ayirmistir. Bunlardan birincisi igerisinde yargilama, 6grenme ve
problem ¢6zme gibi becerileri konu alan “zihinsel islevler”; digeri ise gilinlilk yasam
becerileri ve sosyal becerileri konu alan “uyumsal davraniglar’dir. Zihinsel yetersizlige
sahip bireylerin zihinsel islevler ve uyumsal davraniglarinda 6nemli derecede sinirlilik
oldugu belirtilmistir. Bireyin zihinsel islevlerinin zeka testleri araciligi ile dlgiilebilmekte,
bireyin testten aldigi puanin 70’ten az olmasi halinde zihinsel yetersizlikten
bahsedilebilmektedir. Bireyin uyumsal davraniglar1 ise bireyin yasadig: kiiltliire uygun
olan psikometrik testlerle veya birey ile yapilan goriismelerle olgiilebilmektedir. Gegmis
senelerde “zihinsel gerilik” olarak adlandirilan zihinsel yetersizlik bireyin gelisimsel
olarak kat etmesi gereken gelisim basamaklarindan akranlarina nazaran daha yavas
gegmesine sebep olmaktadir (Chiurazzi ve Pirozzi, 2016). Uyumsal davranislar
kavramsal, toplumsal ve uygulamali olmak tizere ii¢ alandaki yeterlilikleri icermektedir

(Yiksel, 2023):



e Kavramsal Alan: diislinme, planlama, kendini yOnetme, para, sayr ve zaman
kavramlarini bilme, olaylar arasindaki iligkiyi kurma.

e Toplumsal Alan: insanlarla iletisim; sosyal sorumluluk, toplum kurallarma ve
yasalara uyma; haklarini savunma, kendini koruma.

e Uygulamali Alan: 6z bakim becerileri, mesleki yeterlilikler, saglik hizmetlerinden

yararlanma, seyahat edebilme.

Amerikan Zihinsel ve Gelisimsel Yetersizlikler Birligine (AAIDD) gore de
zihinsel yetersizlik hem zihinsel hem de performans olarak smirliliklar1 kapsamaktadir.
Tanmma ek olarak zihinsel yetersizligin 18 yasindan 6nce ortaya ¢ikmis olmasi gerektigi
belirtilmektedir. Zihinsel yetersizligi bulunan bireyler kendi diizeylerine gore farkliliklar
gostermektedir. Zihin yetersizligi bulunan her birey ayni belirtileri gostermemekte ve
ayn1 biligsel gelisim diizeyinde olmamakta bu sebeple de ayni degerlendirilmemeleri
gerekmektedir (Kockaroglu, 2023). DSM-V zihinsel yetersizlik tanilamasini dort gruba
ayirmaktadir: hafif, orta, agir ve ¢ok agwr. Agrlik diizeyleri bireylerin zeka testinden
aldig1 puana gore degismektedir. Zeka testlerinden alinan puanlara gore yapilan
smiflandirma  psikolojik  smiflandirma olarak  adlandirilmaktadir (Nar  ve
Cavkaytar,2019):

Tablo 2.1: Psikolojik Siniflandirma

Zeka puani arahg Yetersizlik diizeyi
55-70 Hafif diizey

35-55 Orta diizey

25-35 Agir diizey

20/25 ve daha az Cok agir diizey

Ulkemizde de zihinsel yeterlige sahip bireyler Ozel Egitim Hizmetleri
Yonetmeligi (2018) kapsaminda ayni smiflandirmaya tabi tutulmaktadir. Zihinsel
yeterlige sahip bireylerin smiflandirilmasi, bireylere uygun egitim 6gretim ortamimin
hazirlanmasi, yararli desteklerin saglanmasi ve ihtiyaca yonelik egitim hizmetleri
saglanmas1 bakimindan olduk¢a Onemlidir. Cok agwr diizeyde zihinsel yetersizligi
bulunan bireyler yasam boyu 6zel bakima ihtiya¢ duymaktadirlar. Agir diizeyde zihinsel
yetersizlige sahip bireyler hem 06zel egitime hem de destek egitim hizmetlerine

gereksinim duymaktadirlar. Agir diizeydeki bireylerin daha ¢ok giinlik yasam



becerilerini 6grenmeye ihtiya¢ duymaktadir ve bunun sayesinde bagimsiz bir yasam elde
etmek amacglanmaktadir. Orta diizeyde zihinsel yetersizligi bulunan bireyler 6zel egitim
ve destek hizmetlerden yararlanmakla birlikte gilinlik yasam becerileri konusunda
bagimsiz olabilmektedirler (Nar ve Cavkaytar, 2019). Zihinsel yetersizlige sahip
bireylerin diizeylerine gore smiflandirilmasmin sebebi birey igin gereksinimlerine en
uygun egitim diizenlemelerinin yapilmast ve buna uygun materyalleri saglamaktir

(Karam vd., 2016).

2.3. OTiZM SPEKTRUM BOZUKLUGU TANIMI

Otizm spektrum bozuklugu, bireylerde yalnizca tek bir gelisim alaninda sorunlar
yasanmasiyla smirli degildir. Bu durum, bireylerdeki siirekli tekrar eden hareketler,
takintilar ve tekrar eden dil problemleri gibi davraniglarin otizm-YGB tani kriterlerini
etkiledigini gdstermektedir (Ozeren, 2013). Otizmde sik¢a goriilen belirgin &zellikler
arasinda gz temasi eksikligi, iletisimde zorluklar ve smirli davranislar yer alir (Ak¢amus,
2016). Yani, otizm pek ¢ok alandaki sorunlar1 icermektedir. Sosyal etkilesimde zorluklar,
dil gelisimindeki gerilik ya da yetersizlik, géz temas1 olmamasi, nesne devamliligma
iligkin eksiklikler, siirekle nesneye baglilik, tekrarlayici1 fiziksel hareketler, cesitli
dokulara kars1 duyarhilik ve motor planlama ile ilgili yetersizlikler, otizmdeki farkli
bozukluklar arasinda sayilabilir. Bireylerin sosyal iletisim kurma, konusma becerileri ve
tekrarlayan hareketlerle sinirl iligski kurma bigimleri de bu durumun belirtileri arasindadir
(Yosunkaya, 2013). Otizmin nasil olustu§una dair kesin ve kanitlanmis bir bilgi
bulunmamakla birlikte, bu alanda arastirmalara devam edilmektedir. Arastirmalar,
genetik ve ¢cevresel faktorlerin otizm spektrum bozuklugu (OSB) iizerinde etkili oldugunu
ortaya koymaktadir (Yiksel, 2005). 1943 yilinda Kanner tarafindan yayimnlanan bir
makalede, belirgin 6zellikler tasiyan ¢ocuklarin tibbi agidan detayli incelemeleri yapilmis
ve bu bireylerde farkliliklara karsi gosterilen tepkiler ile konugma becerilerinde sorunlar
tespit edilmistir (Kiigiik ve ark., 2018). Bireylerin erken donemde sosyal adaptasyon ile
ilgili sorunlar yasamalarinin, olumsuz durumlarin gdstergesi oldugu ifade edilmektedir

(Copuroglu ve Mengi, 2014).

2.4. ISITME ENGELI TANIMI
[letisimde en dnemli unsurlardan biri isitme organimizdir. Isitme kaybi yasayan bireylerin
dil gelisimi, algilama yetenekleri ve sosyal iliskilerinde zorlandiklar1 bilinmektedir

(Calapoglu, 2006). Isitme kaybi, bireylerin isitsel becerilerindeki fonksiyon kaybidir.
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Isitme yetersizligi bulunan kisiler, topluma uyum saglamakta giiclik ¢ekebilir. Bu
nedenle, isitme kaybi yasayanlar i¢in 6zel cihazlar ve ameliyatlar kullanilarak isitsel
kaybin azaltilmasi hedeflenir. Erken yasta isitme kaybi tespit edilen bireylerin dil geligimi
ve egitim basarilar1 iizerinde olumlu etkiler beklenmektedir (Tekin ve Cin, 2002). Duyma
fonksiyonlarindaki bozukluklar, yenidogan taramalar1 ile saptanabilir ve bu asamadan
itibaren gerekli onlemler almarak bireylerin hayata daha dezavantajli baslamalarmin
oniline gegmek miimkiin olabilir. Ayrica, egitim siireclerinde akademik fayda saglamak
ve isitme sorunlarini asgariye indirmek i¢in hizli miidahale 6nemlidir (Beken ve ark.,
2014). Dolayisiyla, isitme kaybinin erken fark edilmesi, bu duruma hizli miidahale

yapilabilmesi agisindan kritik bir 6neme sahiptir.

2.5. GORME ENGELI TANIMI

Gorme organimiz, etrafimizdaki diinyay1 gorebilmemiz ve kesfetmemiz agisindan hayati
bir 6neme sahiptir. Gorme engeli olmayan bireylerin bile yagamlarini stirdiirmesi zorken,
gorme engelli bireyler i¢in bu zorluklar ¢ok daha fazladir. Bu zorluklar, gorme engelinin
seviyesine gore degisiklik gostermektedir. Polat ve arkadaslarma (2020) goére, gorme
kayb1 olan bireyler, az gérenler ve tamamen kor olanlar olarak iki gruba ayrilmaktadir.
Bu durumda, az goren bireylerin hi¢ gormeyen bireylere gore daha avantajli oldugunu
sOylemek miimkiindiir. G6rme engelli bireyler, bedensel kazalara ve yaralanmalara daha
yatkindir (Arslan ve arkadaslari, 2014). Bu yiizden, gorme engelliler i¢in g¢evresel
diizenlemelerin titizlikle yapilmasi ve dikkatli bir anlayis gelistirilmesi gerekmektedir.
Ayrica, gorme engelliler i¢in sosyal ve c¢evresel alanlarda duyusal kolaylik saglamak
amaciyla kabartmali yazilarm kullanildigi bilinmektedir (Okur ve Demir, 2019).
Ulkemizde cevresel diizenlemelerle ilgili cesitli cabalar olsa da bunlarm yeterliligi
sorgulanabilir. Bu baglamda, goérme engellilere daha fazla alanda ve konuda yeterli
calismalar yapilmasi, onlarin yasamlarin1 kolaylastrmak i¢in 6nemli bir firsat

sunmaktadir.

2.6. DIKKAT EKSIKLiIGI VE HIPERAKTIVITE BOZUKLUGU (DEHB)
TANIMI

DEHB tanis1 konan kisiler, normal gelisim gdsteren bireylere kiyasla daha hiperaktif ve
dikkatleri daha kolay dagilma egilimindedir. Dikkat eksikliginin ve belirgin
hareketliligin, ¢ocuklarin gelisim asamalarina uygun olmamasi durumu DEHB olarak

tamimlanmaktadir (Oncii ve Senol, 2002). Bu nedenle, diger engel tiirlerine gére daha
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belirgin digsal 6zellikler tasimaktadir. DEHB'nin, bireylerin egitim hayatini, sosyal
iligkilerini ve mesleki yasantisini olumsuz etkiledigi belirtilmistir (Torun ve ark., 2009).
Tedavi siirecinde belirgin iyilesmeler gozlemlenirken, gecikmeler yasanmasi durumunda
sorunun daha da kotiilesebilecegi ifade edilmektedir (Kayaalp, 2008). Bu nedenle,
DEHB'nin erken tespiti ve tedavi edilmesi, tam1 almis bireylerin yasamlarini

kolaylastirmak i¢in 6nemlidir.

2.7. DIL KONUSMA VE iLETiSiM BOZUKLUGU TANIMI

Dil yoluyla iletisim, konugma olarak tanimlanabilir (Erdem, 2013). Bu, iletisimde esas
unsurun konusma ve ses iletimi oldugunu gosterir. Iletisim, bireyleri diger canlilardan
ayiran en Onemli 6zelliklerden biridir (Aydin Uysal ve Tura, 2018). Bu baglamda, iletisim
kurmada zorluk yasayan ve dil ile konusma bozuklugu olan bireyler toplumsal agidan
dezavantajli bir konuma diismektedirler. Dil ve konusma bozuklugu, ses iletimindeki
sorunlar, hizli veya anlasilmasi giic konusmalar, kekemelik, gecikmis dil gelisimi gibi
durumlar1 kapsamaktadir. Bu bozukluklar, iletilmek istenen bilgilerin dogru bir sekilde
aktarilmamasi veya yanlig aktarilmasi sonucu iletigsimde aksamalar yaratir (Arslan, 2018).
Bilginin ve iletisimin kolay anlasilir olmasi i¢in dogru telaffuz kritik 6neme sahiptir. Dil
ve konusma sorunlari yasayan bireylerin bu alandaki eksikliklerini gidermek ve
iletisimlerini desteklemek amaciyla dil ve konugsma terapistlerinin rolii 6nemlidir. Bu
terapistler, iletisim ve konusma bozuklugu olan bireylere egitim vererek, sorunlarini en

aza indirmeye yonelik kisiye 6zel ¢calismalara yonelmektedir.

2.8. OZEL OGRENME GUCLUGU (OOG) TANIMI

Ozel 6grenme giigliigii, birden fazla alanda zorluk ve yetersizlik yasama durumudur. Bu
durum, kelimeleri yanhs telaffuz etme, hatali okuma ve anlama, yazma sorunlari,
harflerde karisiklik ve genel 6grenme zorluklar1 gibi belirtilerle kendini gostermektedir
(Gorgiin ve Melekoglu, 2019). Ogrenme alanindaki yetersizlikleri belirlemek igin gesitli
testler mevcut olsa da bu testlerin uygulanma siireci genellikle okul ¢agina kadar devam
etmekte ve 6grenme giicliigliniin tespitinde yetersiz kalinmaktadir (Demir, 2005). Bu
nedenle, bireylerin 6zel 6grenme giicliigiiniin belirlenmesinde yeterlilik ve uzmanlik

tasimalar1 6nerilmektedir.
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2.9. FIZIKSEL (ORTOPEDIK) ENGELLILIK TANIMI

Farkli sebeplerle eklem ve kaslarin islevselliginin kaybi, fiziksel (ortopedik) engellilik
olarak tanimlanmaktadir (Aykanat Girgin ve Balci, 2015). Ortopedik engeli bulunan
bireyler, hareket kisitlilig1 nedeniyle genellikle bir baskasinin destegine ihtiyac¢ duyarlar.
Bu nedenle, fiziksel (ortopedik) engeli olan kisilerin bakim ve ihtiyaglarinin karsilanmasi

biiyiik 6nem tagimaktadir.

2.10. USTUN ZEKA VE OZEL YETENEKLI TANIMI

Ustiin zekali ve 6zel yetenekli bireylerin, normal gelisim gdsterenlerden farkli olduklari
bilinmektedir. Ancak bu iki grup, birbirinden farkli alanlarda yer almaktadir. Ozel
yetenekli bir birey, belirli bir alanda olaganiistii bir performans sergilerken; iist diizey
zekaya sahip bireyler, biligsel yetenekleri acisindan akranlarina kiyasla belirli bir

istiinliik gostermektedir (Baltaci, 2013).

2.11. SUREGEN HASTALIKLAR TANIMI

Siiregen hastaliklar, bireylerin yasamlarmin her yoniinde bakima, ilgiye ve tedaviye
ihtiya¢ duymasi olarak tanimlanabilir. Bir bireyin bir hastalifa veya herhangi bir saglik
sorununa yakalanmasi sonucunda, bu durumun tedavi edilememesi ve kalic1 etkiler

birakmas1 durumu olarak ag¢iklanmaktadir (Cakan ve Sezer, 2010).

2.12. BIRDEN FAZLA ENGELLILIK TANIMI

Birden fazla engel durumu, ¢oklu engellilik olarak adlandirilmaktadir. Bu, bireylerin
yalnizca tek bir engelle degil, birden fazla engelle kars1 karstya oldugu durumlari ifade
eder. Yetersizlikten etkilenen bireyler, coklu engellilikten farkli sekillerde
etkilenmektedir (Eldeniz Cetin ve ark., 2020). Ciinkii tek engeli bulunan bireylerin hayata
ve sosyal ortama uyum saglamasi genellikle daha kolayken, birden fazla engeli olan

bireylerin yagamlar1 daha zorlu gegmektedir.

2.13. ENGELLI BIREYLERLE CALISAN OGRETMENLER

Ogretmen; bireyleri egitim, Ogretim, davranig v.b yonleriyle gelistiren kisi olarak
tanimlanmaktadir. Egitimde 6grencileri kaliteli olarak yetistirmenin 6n kosulu olarak
ogretmenlerin kaliteli yetistirilmesi 6nem arz etmektedir. Egitimin gergek kalitesi,
Ogretmen yetistirme mekanizmasiyla yakindan iligkilidir. Bilgi toplumunu yetistirecek

Ogretmen adaylarmin se¢imi, yetistirilmesi ve Ogretmenlik meslegini icra etme
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stirecindeki gostermis olduklar1 performans iilkenin gelecegi icin 6nem teskil etmektedir.
Egitim siireclerinde yonii belirleyen gergek 6ge 6gretmenlerdir (Tozlu, 2015). Ulkelerin
kaliteli bir egitim sisteminin olmasi i¢in asil etken sistemin merkezinde bulunan 6 gretmen
oldugu kabul edilmektedir. Egitim politikalarinin tam anlamiyla iglemesini ve basariya
ulagmasini1 saglayacak en onemli etmenin insan oldugu unutulmamalidir. Dolayisiyla
iilkelerin kaliteli ve iyi insan kaynagini olusturacak en 6nemli silahin 6gretmen oldugu
kabul edilmelidir (Atag, 2003).

Ogretmenlerin egitimleri ve yetistirilme siirecini Milli Egitim Bakanlig1 1982°de
2547 sayili Yiiksek Ogretim Kanunu kapsaminda biitiin yonleriyle iiniversitelere
brrakilmistir (Giil ve digerleri, 2017). Giiniimiizde, egitim-6gretim ¢aligmalar1 icerisinde
akademik derslerde gosterilen olumlu performans basari olarak nitelendirilmektedir.
Egitimin en temel hedefi yalnizca is yerlerine personel yetistirmek seklinde hareket
edilmesi nedeniyle egitimin asil amaci olan olumlu kisilik 6zelliklerin yetistirilmesi
gerektigi gdzden kagmaktadir. Bunun aksine amaglar1 olan, olumlu kisilik ve karaktere
sahip sahsiyetli kisiler yetistirmeye yonelik kavramlar 6ne ¢ikarilarak egitim sistemlerine
yon verilmelidir (Tozlu, 2015). Ozel egitim, egitimdeki diger boliimlere gore yavas
ilerleme ve gelisme gosteren bir alan olmustur. Dolayisiyla 6zel egitimin en 6nemli
bilesenlerinden olan 6zel egitim 68retmenligi de bu gelismeler paralel olarak {ilkemizde
gelisimi zamanla ve yavas bir sekilde olmustur. Ozel egitime muhtag ¢ocuklarin engel
tiiri ve diizeyleri farkliliklar gostermektedir. Buna paralel olarak bu kisilerin egitimini
iistlenen O0gretmenlerinde bu konunun farkinda olarak yetismeleri gerekmektedir. Bu
kapsamda; zihinsel, isitme, gorme, duygusal, fiziksel gibi pek ¢ok alanda bir veya birden
fazla engeli bulunan bireylerin egitimi i¢in, 0zel olarak yetistirilen ve bu ¢ocuklarin
egitim siireclerinde gorev alan kisiler 6zel egitim 6gretmeni olarak adlandirilmaktadir.
Ulkemizde 6zel egitim dgretmenligine ydnelik siirecin baslamasi 1950 yili itibariyle
sekillendigi bilinmektedir. Ozel egitime gereksinim duyan bireylerin egitim siireglerini
devam ettirmeleri i¢in kisitli imkanlarla Ankara’da 6zel egitime muhtag cocuklarin egitim
gormekte oldugu bir derslikte 6zel egitim 6gretmeni olmamasi nedeniyle bu ¢ocuklarin
egitimini baz1 goniillii egitmenler iistlenmistir. Ozel egitime muhtag bireylerin egitim
gereksinimlerini karsilamak i¢in 1955 yilinda Gazi Universitesi'nde dzel egitim b limii
acilarak belirli bir sayida 6zel egitim 6gretmeni yetistirdikten sonra boliimii kapatilmis ve
belirli bir zaman gegtikten sonra Ankara Universitesi biinyesinde ozel egitim
Ogretmenligi boliimii agilarak 6grencileri kabul etmistir (Sucuoglu, 2009). Daha sonra

1983’te Anadolu Universitesi, Gazi Universitesi ve sonrasinda Abant izzet Baysal
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Universitesi’nin biinyesinde 6zel egitim 6gretmenligi programlari acilarak dzel egitim
Ogretmenligi silireci baglatilmis ve devaminda O6zel egitime muhta¢ bireylerinin
sayisindaki artig ve buna bagli olarak artan 6gretmen ihtiyaci, diger iiniversitelerde agilan
boliimlerle karsilanmaya calisilmistir (Akg¢amete, 2009).

Ozel egitim alaninda Ogretmen yetistirmek icin biinyesinde bdliim bulunan
kurumlar kendi programlarini kendileri sekillendirirken Yiiksekogretim Kurulu
tarafindan yaymlanan Egitim Fakiilteleri Ogretmen Yetistirme Lisans Programlar
Kilavuzunda (YOK, 1998), zorunlu ve se¢meli dersler bir plan dahilinde yaymlanmustir.
Yayinlanan bu kilavuzda zihin engelliler 6gretmenligi, géorme engellileri 6gretmenligi,
isitme engellileri 6gretmenligi ve Ustiin zekalilar 6gretmenligi olarak dort farkli disiplin
alaninda 6zel egitim 6gretmenligi yetistirmek amaclanmistir. Yiiksekogretim Kurumu
Genel Kurulu’nun 2015 yilinda yapmis oldugu bir toplantisnda Ustiin Zekalilar
Ogretmenligi, Gérme Engelliler 6gretmenligi, isitme Engelliler Ogretmenligi ve Zihin
Engelliler Ogretmenligi lisans programlarmnin tek bir boliim altinda toplanmasi
onerilmistir (WEB1). 2016 yilinda Egitim Fakiiltesi Ogretmen Yetistirme Lisans
Programlar1 Kilavuzu (YOK, 2007)’'nda yapilan bir degisiklik ile mezun olan
Ogretmenlerin tiim yetersizlik tiirlerine sahip Ogrencilere egitim verebilecek sekilde
yetistirilmesi i¢in ongoriilen “Ozel Egitim Ogretmenligi Lisans Programi” 2016-2017
Egitim-Ogretim Yilindan itibaren uygulamaya girmis ve 2018-2019 egitim-dgretim
sezonunda gilincellenerek ylriirliige girmistir.

Engel durumu bulunan 6grencilerin derslerine 6zel egitim 6gretmenleri agirhikli
olarak girmektedir fakat hem 6zel egitim smniflarina hem de kaynastirma 6grencisi olarak
egitimine devam eden Ogrencilerin derslerine ilkokulda smif 6gretmenleri, ortaokul ve
lisede ise cesitli branslardan 6gretmenlerde girmektedir. Sinif 6gretmeni ve brang
Ogretmenleri adaylarmin ileride kaynastirma 6grencisi veya 6zel egitim 6grencisi ile
karsilasacaklarini bilmeleri ve kendilerine buna hazirlamalar1 6nem arz etmektedir
(Akdal, 2020). Ogretmen adaylar1 ile yapilan arastirmada 6zel egitim dersi alan gretmen
adaylarinin kaynastirma uygulamasina yonelik tutumlarmmm 6zel egitim dersi almayan
Ogretmen adaylarina gore daha olumlu oldugu goriilmiis ve son smnifta bir ders olarak
verilen (6zel egitim ve kaynastirma) dersin hem igeriginin hem de ders sayisinin
artirilmasi engel durumu olan 6grencilerle derse girecek 6gretmen adaylarinin nitelikli

ogretmenler olmasmda 6nemli oldugu goriilmektedir (Mertoglu, 2020).
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Ogretmenlerin kendi branslarma 6zgii alanlarda engelli olan bireylerle ilgili
yeterli donanima sahip olmasi ve olumlu tutum sergilemeleri beklenmektedir, dolayisiyla
bu anlamda alanda c¢alisacak Ogretmenlerin bilgi, beceri ve deneyimlerinin olmasi
gerekmektedir (Atalay ve Atalay, 2017). Bu da 6gretmenlerin gerekli becerilere ve
egitimde iyi bir alt yapiya sahip olmasi ile gerceklesir. Engelli bireyler tek baslik altinda
toplanmis olsalar da baktigimiz da ¢ok ¢esitli engel gruplarindan olustugunu kabul etmek
gerekir. Zihinsel yetersizligi olan bireyler, otizmli bireyler, isitme yetersizligi olan
bireyler, gorme ve bedensel yetersizligi olan bireyler 6zel egitim de Ogretmenlerin
calistig1 yetersizlik tiirleridir. Bu anlamda her 6grenciye bireysel farkliliklarina gore 6zel
egitim verilmesi tartismasiz kabul edilmektedir. Uluslararast kuruluslar her ¢ocugun
bireysel farkliliklar1 oldugu i¢in egitim ihtiyacina yonelik egitim verilmesi gerektigini
savunarak verilecek egitim yontemlerine katki sagladig belirtilmistir (Nalbant, 2018). Bu
da engelli bireylere egitim verirken ogretmenlerin yeterli donanima ve tecriibeye sahip
olmasmi gerektirmektedir. Bireyleri, egitim 6gretim anlaminda etkileyen en Onemli
faktorlerden birinin 6gretmenler oldugu diisiiniildiiglinde, 6gretmenlerin ve 6grencilerin
bu siiregte bir biitiin olarak uyum icinde ¢alismasi gerekmektedir (Atalay ve Atalay,
2017). Ogretmen-dgrenci uyumu ve basarili etkilesimleri, gretmenlerin dgrencilerine
yonelik tutum ve algilarindan etkilenebilmektedir. Olumlu tutum ve algi sergileyen
O0gretmenlerin 6grencileri ile basarili ve verimli ¢aligmalar yiirtitmesi miimkiindiir.
Olumsuz tutum ve alg1 sergileyen Ogretmenlerde ise durum tam tersi olmaktadir.
Tutumlar hayatimizin her alaninda ve aninda, en 6nemli faktorlerden biridir ve siirece
baglh olarak degiskendirler (Akyildiz, 2017). Ogretmenlerin, sadece normal gelisim
gosteren bireylere degil ayn1 zamanda 6zel egitime gereksinim duyan bireylere karsida
olumlu tutum ve davraniglariin olmasi beklenmektedir. Smifinda engelli birey bulunan
Ogretmenler Ogrencilerinin her tiirli gereksinimlerine yanit vermeleri gerekmektedir
(Yaraly, 2015). Smifinda engel durumu olan birey bulunan 6gretmenlerin 68rencileri
birbirinden ayirmadan, egitimde firsat esitligi saglamasi ve aymi imkanlar1 vererek,
topluma kazandirmasi beklenmektedir. Engelli bireylere yonelik olumlu tutumlar bu
bireylerin kendilerinin daha iyi ifade etmelerini toplumda daha ¢abuk kabul gordiiklerini
ve kendilerini giivende hissetmelerini saglamaktadir (Akyildiz, 2017).

Ozel egitim 6gretmenlerinin gorevleri Resmi Gazete’nin 30471 sayili ve
07.07.2018 tarihli yayminda 57. maddede su sekilde siralanmaktadir.

“(1) Ogretmenler; kendilerine verilen subenin derslerini, programda

belirtilen esaslara gore planlamak, okutmak, bunlarla ilgili uygulama ve deneyleri
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yapmak, ders disinda okulun egitim, 6gretim ve sosyal etkinliklerine katilmak ve
bu konularda ilgili mevzuat hiikiimlerinde belirtilen gorevleri yerine getirmekle
yiikiimlidiirler.

(2) Ogretmenler bu gérevlerinin yaninda asagidaki gorevleri de yiiriitiirler:

a) BEP’in hazirlanmasinda BEP gelistirme birimi ile is birligi yapar.

b) BEP’iuygular ve degerlendirir.

c) Okuldaki aile egitim calismalarina katilir, simifindaki 6grencilerinin
ailelerine yonelik aile egitim ¢aligmalarini planlar ve yiriitiir.

¢) Ogrencilerin egitim performanslar1 dogrultusunda baska bir okula
yonlendirilmesinde BEP gelistirme birimiyle is birligi yapar.

d) Ogrencilerin 6zel gereksinimlerinden dolay1 kullandig: kisisel cihaz ve
aletlerin bakimi1 ve kontroliine iliskin tedbirleri alir.

e) Ozel egitim okullar1 ile 6zel egitim siniflarinda grup egitimi esastir.
Ancak oOgrencilerin egitim performanslari ve ihtiyaglar1 dogrultusunda bire bir
egitim de yapar.

f) Smif Ogretmenliginin esas oldugu okullarda, alan 6gretmenleri
tarafindan okutulan teorik ve uygulamali derslerin islenisine destek vermek iizere
derslere katilir.

g) Bireysel gelisim raporu, egitsel degerlendirme istek formunun
diizenlenmesinde diger 6gretmenler ile is birligi yapar.

g) Ozel vyetenekli &grencilerin danisman rehber Ogretmeni veya
o0gretmenleriyle is birligi i¢inde gelisimini takip eder.

(3) Gorev alani ile ilgili miidiiriin verecegi diger gorevleri yapar” (s.35).

Deniz ve Karabulut (2023), 6zel egitim ve ¢ocuk gelisimi 6gretmenligi adaylar1

ile yapmis olduklar1 ¢alismada; 6gretmen adaylarinin 6zel 6grenme giicliigii ve zihin

yetersizligine iliskin metaforik algilarini arastirmay1 amaglamistir. 61 tane 6zel egitim

Ogretmeni ve 55 tane ¢ocuk gelisimi 6gretmeni ile yliriitillen aragtrmanin sonucunda

yetersizligi olan bireylere karsi olumlu metaforlarin daha yogun oldugu ve bu 6grencilere

iliskin algilarin olumlu oldugu goriilmiistiir.

Ince, Durdukoca, Cumali (2023), farkli anabilim dallarindan 6gretmen adaylar

ile yapmis olduklar1 ¢aligmada 6gretmen adaylarmin engel durumu olan dgrencilerine

yonelik tutumlarin tespit edilmesini amag¢lamstir. Yapilan ¢alismada 52 tane 6zel egitim,

32 tane sosyal bilgiler, 35 tane BESYO, 33 tane resim, 44 tane sinif 6gretmeni, 34 tane

Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik, 40 tane {lkdgretim Matematik, 48 tane Tiirkge, 40
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tane Fen Bilgisi, 64 tane Okul Oncesi egitimi Ogrencisi ile yiiriitiilen calismada;
yetersizligi olan bireylere karsi tutumlarinm farklilastigi, Resim Egitimi, Okul Oncesi
Egitimi, BESYO, Fen Egitimi programlarinda 6§renim géren 6gretmen adaylarinin diger
boliimlerde 6grenim goren adaylara gore daha yiiksek tutum puanma sahip olduklari
gorilmistir.

Kardes, Taskin (2021), yapmis olduklari ¢alismada okul Oncesi &gretmen
adaylarinin engel durumu bulunan ¢ocuklara yonelik algilarmi arastirmayi
amac¢lamamiglardir. 200 tane okul dncesi 6gretmen adayi ile yapmig olduklar1 ¢alismada
ogretmen adaylarinin engelli bireylerin egitimlerinde kendilerini yetersiz gordiikleri i¢in
olumsuz algilara sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Akyildiz (2017)’m yapmis oldugu calismada Ogretmen adaylarmin engelli
bireylere yonelik tutumlari incelenmesi amaglamistir.30 tane sinif 6gretmenligi, 276
tane okul Oncesi 6gretmenligi, 144 tane zihin engelliler 6gretmenligi, 70 tane igitme
engelliler 6gretmenligi boliimii 68rencisi ile yiiriitillen ¢alismada; engellilerin egitim
almalar1, engellilerle iliski kurulmasi ve kisilerin ¢aligma hayatina katilmalar ile ilgili
tutumlar1 daha olumlu olmaktadir. Bu ¢alismaya katilan 6gretmen adaylarmin 6zel egitim
dersi kapsaminda almis olduklar1 bilgilerin engelli bireylere yonelik olumlu tutum
sergilemelerine katki sagladig1 goriilmiistiir.

Ince, Durdukoca ve Cumali (2023) yapmis olduklar1 calismada 6gretmen
adaylarmi engel durumu olan 6grencilere yonelik tutumlarmi arastirmay1 amaglamis; 52
tane Ozel egitim, 32 tane sosyal bilgiler, 35 tane BESYO, 33 tane resim, 44 tane smif
ogretmenligi, 34 tane PDR, 40 tane ilkogretim matematik, 48 tane tiirkce, 40 tane fen
bilgisi, 64 tane okuldncesi 0gretmenligi boliimii 6grencisi ile ¢alismay1 yiirlitmiistiir.
Dursun, Giiler, Bozkurt (2019) yapmis olduklar1 ¢aligmada 6 gretmen adaylarinin, zihinsel
engelli bireylerin sportif etkinliklerine yonelik tutum diizeylerinin incelenmesi
amaglanmig; 510 tane BESYO 06grencisi ile ¢aligmay1 yliriitmiistiir. Karademir, Acak,
Tiirkcapar ve Eroglu (2018) yapmis olduklar1 c¢aligmada beden egitimi Ogretmen
adaylarinin zihinsel engellilere yonelik tutumlarini arastirmayi amaglamig; 200 tane
BESYO 6grencisi ile ¢alismayi yiiriitmiistlir. Yapilan calismalarda sonug olarak kadin
ogretmen adaylarinin erkek 6gretmen adaylarindan engelli bireylere yonelik daha olumlu
tutuma sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Demir Atalay ve Atalay (2017)’mn yapmis olduklar1 caligmada o6gretmen
adaylarinin  engellilere  yonelik tutumlarmi ¢esitli  degiskenlerle arastrmay1

amaclamislardir. 297 edebiyat boliimii pedagojik formasyon Ogrencisi ile yapmis
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olduklar1 calismada; alt 6l¢eklerde (yas, cinsiyet, anne-baba egitim durumu) anlamli bir
farkliliga rastlanmamis ve Ogretmen adaylarinin olumlu tutuma sahip olduklar
gorilmiistiir.

Day1, Ac¢ikgdz ve Elgi (2020)’nin yaptiklar: arastirmada glizel sanatlar egitimi
boliimii 6grencilerinin engel durumu bulunan 6grencilere yonelik metaforik algilarinin
aragtirmay1 amaglamiglardir. 267 tane giizel sanatlar egitimi bolimii 6grencisi ile yapmis
olduklar1 ¢aligmada elde ettikleri verilere gore 0gretmen adaylarmin engelli bireylere
yonelik olumlu tutuma sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Geng (2021) yapmis oldugu ¢alismada 6zel egitim 6gretmenligi boliimii 6gretmen
adaylarinin yiiksek islevli otizm spektrum bozukluguna iliskin metaforik algilarini
arastirmay1 amaglamistir. 23 tane 6zel egitim 6gretmenligi bolimi dgrencisi ile yapmis
oldugu calismada da Ogrencilerin 6zel egitimli 6grencilere yonelik algisinin olumlu
oldugu goriilmiistiir.

Cimgir (2019)’in yaptig1 calismada 6zel egitimde psikolojik danisma ve rehberlik
dersinin psikolojik danigsman adaylarinin engelli 6grencilere iliskin tutumlarina ve
hazirlik diizeylerine etkisini arastirmayi amaglamistir. 28 tane Psikolojik Danigsma ve
Rehberlik programi dgrencisi ile yiiriitiilen ¢alismada; Ozel Egitimde Psikolojik Danisma
ve Rehberlik dersinin psikolojik danigsmanlarin engelli bireylere yonelik tutumlarini
olumlu etkiledigi goriilmiistiir.

Bastug ve Servi (2021) yapmis olduklar1 ¢alismada 6gretmen adaylarmin engelli
bireylere yonelik tutumlarini ve metaforik algilarini arastirmay1 amacglamistir. 46 tane
sosyal bilgiler, 22 tane fen bilimleri, 83 tane 6zel egitim, 27 tane matematik, 24 tane
Tirkge 6gretmenligi bolimii 6grencisi ile ylriittiigh ¢alismada sonug olarak; 6zel egitim
ogretmenligi disinda kalan boliimlerde ve 6zel egitim dersi alan 6grencilerin bu dersi
almayan Ogrencilere gore tutumlarmin daha olumlu oldugu goriilmiistiir.

Ozel sektérde cahisan 71 okul Oncesi &gretmeni ile yapilan c¢alismada,
Ogretmenlerin kaynastirma 6grencilerine iliskin tutumlarinin aldiklar1 ¢cevre destegi ve
egitim diizeyinden memnun olma diizeyleri ile dogru orantili oldugu goriilmiistiir.
Ogretmenlerden zihinsel yetersizligi olan bireylere egitim verme hususunda yeterliligini
daha yiiksek gorenlerin daha olumlu algilara sahip oldugu da ortaya ¢ikmistir (Gemmel-
Crosby, Hanzlik, 1994)

377 oOgretmen ile yapilan bir caliyjmada daha gen¢ ve daha az deneyimli
ogretmenlerin zihinsel yetersizligi olan 6grencilere karsi daha az olumlu algiya sahip

olduklar1 gériilmiistiir (Padeliadu ve Lampropoulou, 1997).
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Ozel egitim 6gretmenleri ve brans dgretmenleri ile yapilan calismada, dzel egitim
Ogretmenlerinin kaynastirma 6grencilerine iliskin algilarinmn diger brang 6gretmenlerine
nazaran daha olumlu oldugu goriilmiistiir (Gregor ve Campell, 2001).

Ogretmen adaylarmin smniflarinda kaynastirma 6grencisi bulunmasma iliskin
algilarin incelendigi deneysel bir ¢alismada 6gretmenlere sene basi ve sonunda olmak
iizere iki test uygulanmustir. Siire¢ icerisinde zihinsel yetersizligi olan bireyler hakkinda
ders alan Ogretmen adaylarinin algilarinin olumlu anlamda degistigi goriilmiistir
(Ajuvon, 2012).

Arastirma sonuglarina bakildiginda 6gretmen adaylarinin engelli bireylere yonelik
tutum ve algilarina dair 6nemli bulgulara ulagilmistir. Genel olarak, ¢esitli caliymalarda
O0gretmen adaylarii engelli bireyler konusunda olumlu tutumlar gelistirdigi goriilmekte,
ozellikle 6zel egitim ve ¢ocuk gelisimi alaninda egitim alan adaylarm bu durumu daha
belirgin bir sekilde sergiledigi ortaya ¢ikmaktadir. Ancak, bazi arastirmalar, 6gretmen
adaylarii engelli bireyler ile karsi karsiya gelme durumunda kendilerini yetersiz
hissetme gibi olumsuz algilar da gelistirdigini gostermektedir. Ayrica, cinsiyet, egitim
diizeyi, deneyim gibi cesitli degiskenlerin, 6gretmen adaylarmin tutumlari {izerinde etkili
oldugu belirlenmistir. Ozellikle, kadin dgretmen adaylarinin erkek adaylara gore daha
olumlu tutum sergiledigi ve daha deneyimsiz 6gretmenlerin daha olumsuz algilara sahip
oldugu dikkat cekmektedir. Caligmalar, 6gretmen adaylarinin aldiklar1 egitimin, 6zellikle
0zel egitim derslerinin, tutum ve algilarini olumlu yonde etkiledigini de gostermektedir.
Bu tiir bulgular, 6gretmen egitimini gelistirmek i¢in 6nemli ipuglar1 sunmakta ve engelli

bireylerle ¢alisacak 6gretmenlerin, bu alandaki egitimlerinin 6nemini vurgulamaktadir.
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3. YONTEM

Bu arastirma nicel arastirma yontemi ile tasarlanmis olup iligkisel tarama modeli
ile desenlenmistir. Nicel aragtirmalarda arastirmanin sinirlarini belirleyerek standart hale
gelmesini saglayan rehbere desen adi verilmektedir. Nicel arastirma bilimsel aragtirma
yontemleri i¢ginde en 6nemlileri arasinda yer almaktadir. Bu arastirma yontemi, sayisal ve
gorgiil (ampirik) yontem olarak da adlandirilmaktadir. Nicel arastirma yontemi, esas
olarak 6l¢me ve gbzleme dayanan, tekrar edebilen objektif bir aragtirma yontemidir. Nicel
arastirmalarda, verilerin ¢oziimlenmesinde, spesifik olarak gruplandirilabilmek i¢in
matematige ve istatistie dayali modeller kullanilmaktadir. Bunlarin sonucunda ortaya
c¢ikan bulgulara yansiz, objektif ve kisisel ¢ikarimdan oldukga uzaktirlar (Bekman, 2022;
Johnson & Christensen, 2008). Sosyal bilimler alaninda yapilan arastirmalarda desenler
kisileri esas aldig1 i¢in farkl: tiirlere ayrilmaktadir (Basol, 2008, s.4). Nicel arastirmalarda
cogunlukla kullanilan arastirma tiirleri su sekildedir; tarama (iliskisel) arastirmalar,
korelasyon arastirmalar, tek-denekli arastirmalar, deneysel arastirmalar, nedensel
karsilagtirma arastirmalar1 basta gelmektedir. Nedensel karsilastirma arastirmalari, bir
olayin neden kaynaklandigina, olayim ortaya ¢ikmasida hangi faktorlerin etkili oldugunu
anlamaya calismaktadir (Fraenkel ve Wallen, 2006). “Bir grubun belirli 6zelliklerini
belirlemek i¢in verilerin toplanmasini amaglayan arastirmalara tarama arastirmasi denir”
(Biiyiikoztirk vd., 2016). Sadece bir deneye iliskin bulgularin yorumlandigi
arastirmalardir ve yar1 deneysel bir arastirma tiiriidiir. Genellikle tek bir denekle arastirma
yuritiilir. Deneysel model iki degisken kiimesi kullanilarak bilimsel bir yaklasimla
yiiriitiilen arastirmadir. iki ya da daha fazla degisken arasindaki iliskileri belirlemek ve
neden-sonug ile ilgili ipuclar1 elde etmek amaciyla yapilan arastwrmalar korelasyonel
arastrmalardir. Nedensel karsilastrma deseninde oldugu gibi korelasyonel arastirma
deseninde de arastirmacinin degiskenlere miidahalesi s6z konusu degildir (Biiylikoztiirk

vd., 2016). Bu arastirmanin modeli bu modellerden biri olan tarama modelidir.

3.1. ARASTIRMA MODELI

Aragtirma 6gretmen adaylarmin engelli bireylere yonelik algilarinin cinsiyet, sinif diizeyi,
dogum siras1 vb. gibi baz1 degiskenler ile iligkisini belirlemeye yonelik iligkisel tarama
yontemiyle gerceklesmistir. iliskisel tarama modeli, iki ayr1 nicel degisken arasindaki
iliskinin bir korelasyon katsayis1 araciligiyla hesaplanmasidir (Fraenkel vd., 2012). Bu

aragtirmada engelli bireylere yonelik algida etkisi olabilecegi diisliniilen durumlar
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arastirmaya degisken olarak eklenmistir. Arastirmada; 6gretmen adaylarmin engelli
bireylere yonelik algilarmin cinsiyet, sinif diizeyi, egitim goriilen anabilim dali, dogum
sirast, ailede engelli birey olup-olmama, algiladiklart sosyo ekonomik diizeyi,
algiladiklar1 akademik basar1 diizeyi, mesleki egitim programii tercih sirasi, bolim
memnuniyet diizeyleri, bolim degistirme isteyip istememe, anne egitim diizeyi, baba
egitim diizeyi degiskenleri arasindaki iligkinin incelenmesi amaglandig1 icin iliskisel
tarama modeli kullamlmistir. {liskisel tarama yonteminde amag; belirlenen degiskenlerin
bir araya geldiklerinde degisim gosterip gostermediklerinin ve degisim s6z konusu
oldugunda bunun ne sekilde oldugunun arastirilmasidir. Bu arastirma Ogretmen
adaylarii engelli bireylere yonelik algilarinin degiskenler arasindaki iliski {i¢ sekilde
olabilmektedir: degiskenler bir araya geldiginde ikisinin de diizeyinin artmasi, bir

degiskenin artarken digerinin azalmasi ve ikisinin de azalmasidir (Bekman, 2022).

3.2. EVREN VE ORNEKLEM
Arastirma grubunu Diizce Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim gdren dgretmen

adaylar1 olusturmaktadir. Arastirmaya toplamda 350 tane 6gretmen aday1 katilmig olup
Mahalonobis analizi sonucunda 9 ug¢ veri tespit edilmistir. Ug veriler veri setinden
cikarilarak analizler 341 veri lizerinden gerceklestirilmistir. Arastirmaya 185 kadin
(%54.3), 156 erkek (%45.7) katim saglamistir. Arastirmaya katilan Ogretmen
adaylarini 64’1 (%18.8) 1. Snifta, 85’1 (%24.9) 2. Smufta, 93’1 (%27.3) 3. Sinifta, 99’u
(%29) ise 4. Smifta 6grenim gérmektedir. Arastirmaya 50 Okul Oncesi (%14.7), 43 Sif
(%12.6), 45 Tiirkce (%13.2), 18 Fen Bilgisi (%5.3), 34 Matematik (%10), 53 Psikolojik
Danismanlik (%15.5), 47 Ozel Egitim (%13.8) ve 51 Ingilizce (%15) Ogretmenligi
okuyan 0gretmen adaylar1 katilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarindan 15°1
tek cocuk (%4.4), 127’s1 ilk gocuk (%37.2), 108’1 ortanca ¢ocuk (%31.7) ve 91’1 (%26.7)
son ¢ocuk olduklarint belirtmistir. Katilimcilardan 35’inin (%10.3) ailelerinde engelli

birey oldugu belirlenmistir.

3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI
Calisma kapsaminda katilimcilarin demografik bilgilerini elde etmek i¢in Kisisel Bilgi

Formu, Ogretmenlerin engelli bireylere yonelik algilarini belirlemek igin Engelli

Bireylere Yonelik Algi 6l¢egi uygulanmustir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu
Kisisel bilgi formu katilimcilarm cinsiyet, sinif diizeyi, sosyo-ekonomik diizey, brans,

dogum sirasi, ailede engelli birinin olma durumu ve yakinlig1 gibi arastrmaya katki

22



saglayacak bilgileri elde etmek amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanmistir (Ek 1).

3.3.2. Engelli Bireylere Yonelik Algi Olcegi

Engelli Bireylere Yonelik Alg1 Olgegi (Ek-2), gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasi Diger ve
Yildiz (2021) tarafindan yapilan ve dort boyuttan olusan 5°1i likert tipi ile hazirlanmig bir
Olgektir. Benimsemek, farkindalik, bireysel destek ve toplumsal ¢evre boyutu olmak
iizere 4 boyuttan olusmaktadir. Boyutlara ait sirastyla faktor yiik degerleri; benimsemek
alt boyutu i¢in .75 ile .46, farkindalik alt boyutu i¢in .64 ile .51, bireysel destek alt boyutu
icin .67 ile .54 ve toplumsal ¢evre alt boyutu icin .77 ile .68 arasinda degismektedir.
Engellilik algisin1 6lgcmeye yonelik faktorlerin toplam varyansm %50’sini acikladigi ve
Olcegin giivenirlik katsayisinin .86 oldugu belirlenmistir. Bu arastirma i¢in Olge§in

giivenirlik katsayis1 .83 olarak hesaplanmistir.

3.4. VERILERIN TOPLANMASI
Arastirmada veriler toplanmadan dlgekler icin once etik kurul izinleri alimmustir (Ek-3).

Arastrmada kullanilan Olgme araglarinin i¢inde bulundugu anket Google Form
platformuna yiiklenip link paylasilarak ve ayn1 zamanda da birebir katilimcilara elden
verilerek doldurulmustur. Yiiz yiize ulasilan katilimcilara elden anket verilerek,
ulagilamayan katilimcilara ise Google Form iizerinden hazirlanan link paylasilarak
doldurulmustur. Arastirmada ¢alisma grubu uygun 6rnekleme yontemiyle belirlenmistir.
Uygun ornekleme; isglicli, zaman ve para konusunda smirliliklar olmasi sebebiyle
orneklemin kolay wulasilabilir ve wuygulanabilir ¢ogunluklardan seg¢ilmesidir
(Biiyiikoztirk, 2012). Bu arastirmada daha fazla Ogretmen adayma kisa siirede
ugrasabilmek amaciyla zaman yoniinden tasarruf etmek i¢cin uygun drnekleme yontemi

kullanilmstir.

3.5. VERILERIN ANALIZi

Veriler SPSS 21.0 paket programu ile analiz edilmistir. Arastirmadan elde edilen verilerin
analizinde hangi istatistiksel yontemlerin kullanilmas1 gerektigini belirlemek maksadiyla
katilimcilardan toplanan veri seti puanlarinin, parametrik testlerin temel varsayimlarini
karsilayip karsilamadigi analiz edilmistir. Parametrik testlerin uygulanabilmesi i¢in
cesitli sartlarin saglanmasi gerekmektedir. Verilerin normal dagilim goéstermesi bu
kosullardan biridir (Can, 2013). Bu sartlarin saglanmasi amaciyla carpiklik (skewness)
ve basiklik (kurtosis), mod, medyan, ortalama degerlerine bakilmistr. Ideal bir
dagilimdan bahsetmek i¢in mod, medyan ve ortalama degerlerinin ¢akisik olmasi ve

basiklik carpiklik degerlerinin -1.96 ile +1.96 arasinda yer almasi gerekmektedir
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(Bliytikoztiirk, 2012; Can, 2013). Veriler bagimsiz iki grubun ortalamalar1 arasindaki
fark1 karsilagtirmak igin t testi ve ¢oklu gruplarin ortalamalarini karsilastirabilmek
amaciyla ile de ANOVA yontemi kullanilarak analiz edilmistir.

Tablo 3.1. Engelli Bireylere Yonelik Algi Olgeginin Alt Boyutlarmin Carpiklik ve
Basiklik Degerleri.

Sonuglar
Benimseme Ortalama 3,95
Std. Sapma ,57
Carpikhk -,87
Basikhk 1,11
Farkindalik Ortalama 2,60
Std. Sapma ,60
Carpikhk ,20
Basikhik 25
Bireysel Destek Ortalama 3,11
Std. Sapma ,70
Carpikhk -,12
Basikhik ,26
Toplumsal Cevresel Ortalma 3,33
Std. Sapma ,75
Carpikhk ,12
Basikhk -,33

Engelli Bireylere Yonelik Algi Olgeginin alt boyutlarmin garpiklik ve basiklik degerleri
tablo 3.1.’de incelenmistir. Buna gore; “Benimseme” alt 6l¢ceginin ¢arpiklik degeri -0,87
ve basiklik degeri 1,11 olarak bulunmustur. “Farkindalik alt 6l¢eginin ¢arpiklik degeri -
0.20 ve basiklik degeri 0,25 olarak bulunmustur. “Bireysel Destek” alt 6lgeginin ¢arpiklik
degeri -0,12 ve basiklik degeri 0,26 olarak bulunmustur. “Toplumsal Cevresel” alt
Olceginin carpiklik degeri 0,12 ve basiklik degeri 0,33 olarak bulunmustur. Carpiklik ve
basiklik katsayilarinin -1.5 ile +1.5 arasinda olmasi verilerin normal dagilim gosterdigi

varsay1lmaktadir (Tabachnick ve Fidell, 2015).
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4. BULGULAR

Bu béliimde 6gretmen adaylarinin; cinsiyet, sinif diizeyi, 6grenim goriilen ana bilim dali,
diinyaya gelis sirasi, ailede engelli bireyi olup olmama durumu, algilanan sosyo-
ekonomik diizey, algilanan akademik basar1 diizeyi, tercih sirasi, bdliimden memnun
olma diizeyi, boliim degistirmek isteyip istememe durumu, anne egitim diizeyi ve baba
egitim diizeyi degiskenleri agisindan engelli bireylere yonelik algilarinda anlamli farklilik
olup olmadigina iligskin bulgulara yer verilmistir.

4.1. E§iTiM FAKULTESI OGRENCILERININ ENGELLI BIREYLERE
YONELIK ALGILARINA iLiSKiN BULGULAR

Grafik 4.1. Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Engelli Bireylere Yonelik Algi Puan

Ortalamalari.

Ortalama

45 3.94

333
35 3.11

2.5
1.5

0.5

Bireysel Toplumsal
Destek Cevresel

= Ortalama 3.94 2.59 3.11 3.33

Benimseme Farkindalik

Ogretmen adaylarinm engelli bireylere iliskin algilar1 grafik 4.1°de verilmistir. Yapilan
incelemeye gore 6gretmen adaylarmin benimsem puan ortalamalar1 X= 3,94, farkindalik
puan ortalamalar1 X= 2,59, bireysel destek puan ortalamalar1 X= 3,11 ve toplumsal
cevresel puan ortalamalar1 X= 3,33 olarak bulunmustur. Bu sonuglara gore 6gretmen
adaylarinin engelli bireyleri benimseme diizeyleri artmakta, engelli bireylere iliskin
toplumsal ve geleneksel yaklasimlarin yerine engelli bireylerin ihtiyaci olan destegi

vermeye katki saglayacak farkindaliga ulastiklar: sdylenebilir.
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4.2. BAGIMSIZ DEGISKENLER iLE BAGIMLI DEGISKEN ARASINDAKI
FARKLILASMAYA ILISKIN BULGULAR

4.2.1. Ogretmen Adaylariin Cinsiyet Degiskenine Gore Engelli Bireylere Yonelik
Algilarinin Farkhlasip Farkhillasmadigina Iliskin Bulgular

Tablo 4.2. Ogretmen Adaylarinin Cinsiyet Degiskenine Gére Engelli Bireylere

Yonelik Algi Puan Ortalamalar1 Standart Sapmalar1 t degerleri ve Onemlilik

Diizeyleri.
Ortalamalarm esitligi i¢in t-
Betimsel Istatistik testi
Standart
Ortalama Sapma t Sd P
Benimseme Kadin 4,05 51 3,50 339 ,001
Erkek 3,83 ,62
Farkidalik Kadin 2,55 ,65 -1,50 339 ,135
Erkek 2,65 ,68
Bireysel Destek ~ Kadin 3,13 ,62 ,60 339 ,547
Erkek 3,09 ,79
Toplumsal Kadin 3,29 ,75 -1,09 339 278
Cevresel Erkek 3,38 75

Ogretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine gore engelli bireylere yonelik algilarmm
farklilagip farklilasmadigina iliskin bulgular Tablo 4.2°de incelenmistir. Buna gore;
Kadin 6gretmen adaylarmin benimseme diizeyine iliskin ortalama puanlar1 (X) = 4,05 ve
standart sapma (SS) = 0,51 olarak hesaplanmistir. Erkek adaylarda bu degerler sirasiyla
X =3,83 ve SS = 0,62°dir.

Kadm 6gretmen adaylarmnin farkindalik diizeyi icin X = 2,55 ve SS = 0,65 olarak
bulunmustur. Erkek 6gretmen adaylarinda ise X = 2,65 ve SS = 0,68’dir.

Kadm 6gretmen adaylarmin bireysel destek algilart agisindan X = 3,13 ve SS = 0,65
olarak belirlenmistir. Erkek adaylarda bu degerler sirasiyla X = 3,09 ve SS = 0,79’dur.
Kadm 6gretmen adaylarinin toplumsal ¢evresel destek diizeylerinde X = 3,29 ve SS =
0,75 olarak bulunmustur. Erkek 6gretmen adaylarinda ise X = 3,38 ve SS = 0,75’tir.

Ogretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine gore engelli bireylere yonelik alg1 diizeyleri
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arasindaki farkin anlamliligini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t-testi

analizi sonucunda, t339) = 3,50, p > 0,05 diizeyinde kadin 6gretmen adaylarinin lehine

anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.

4.2.2. Ogretmen adaylarimin Simif Diizeyi degiskenine gore engelli bireylere

yonelik algilarinin farkhlasip farkhlasmadigina iliskin bulgular

Tablo 4.3. Ogretmen Adaylarinin Smif Diizeyi Degiskenine Gore Engelli Bireylere

Yonelik Alg1 Puan Ortalamalar1 Standart Sapmalar1 F Degerleri ve Onemlilik Diizeyleri.

Ortala  Std.
N ma  Sapma KO SD KT F P
Benimseme 1. Smif 64 4,06 )50 Gi=1,52 3 51 1,55 0,20
2.Smif 85 3,86 ,64  GA=110 337 ,33
3.5mif 93 3,96 ,61  Top=11 340
2
4. Smif 99 395 ,50
Farkindalik 1. Smif 64 2,67 ,70 Gi=3 3 ,85 1.95 0,12
2. Smif 85 2,65 ,72. GA=147 337 ,44
3.Smif 93 2,63 ,62  Top=15 340
0
4. Smif 99 246 ,62
Bireysel 1. Smif 64 3,27 ,67 GI=5 3,00 1,67 3,49 0,02
Destek 2. Smif 85 3,23 ,64  GA=161 337 ,48
3.5mif 93 297 ,73. - TOP=16 340
6
4. Smif 99 3,04 72
Toplumsal 1.Smf 64 3,37 ,82 Gi=6 3 2,13 393 0,01
Cevresel 2 qmf 85 3,46 ,78  GA=183 337 ,54
3.5mif 93 341 ,74  TOP=18 340
9
4. Smif 99 3,12 ,63

Ogretmen adaylarinin smif diizeyi degiskenine gore engelli bireylere yonelik algilarmin

farklilagip farklilagsmadigina iliskin bulgular Tablo 4.3.’te incelenmistir. Buna gore,
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Birinci sinif 6gretmen adaylarinin benimseme diizeyine iliskin puan ortalamasi (X) = 4,06
ve standart sapma (SS) = 0,50 olarak hesaplanmustir. Ikinci smif 6gretmen adaylarinda
bu degerler X = 3,86 ve SS = 0,64, {ligiincii sinifta X = 3,96 ve SS = 0,61, dordiincii sinifta
ise X = 3,95 ve SS = 0,50 olarak bulunmustur.

Birinci smif 6gretmen adaylarmnin farkindalik diizeyine iliskin X = 2,67 ve SS = 0,70
olarak tespit edilmistir. ikinci smif 6gretmen adaylarinda bu degerler X = 2,65 ve SS =
0,72, tiglinct sinifta X = 2,63 ve SS = 0,62, dordiincii sinifta ise X =2,46 ve SS = 0,70’tir.
Bireysel destek diizeyine iligkin birinci siif 6gretmen adaylarmin ortalamas1 X = 3,27 ve
SS = 0,67’dir. ikinci smifta bu degerler X = 3,25 ve SS = 0,64, iiciincii sinifta X = 2,97
ve SS = 0,73, dordiincii smifta ise X = 3,04 ve SS = 0,72 olarak hesaplanmistir.
Toplumsal ¢evresel destek diizeyine bakildiginda, birinci smif 6gretmen adaylarinin
ortalamas1 X = 3,37 ve SS = 0,82’dir. Ikinci smifta bu degerler X = 3,46 ve SS = 0,78,
tiglincii simifta X = 3,41 ve SS = 0,74, dordiincii smifta ise X = 3,12 ve SS = 0,63 olarak

bulunmustur.

Smif diizeyi degiskenine gore, birinci smif 6gretmen adaylarinin bireysel destek diizeyine
iligkin puanlari, U¢ilincii sinif 6gretmen adaylarinin bireysel destek diizeyinden anlamli
sekilde yiiksek bulunmustur (Fg, 337y = 3,49, p > 0,05). Ayrica, ikinci sinif 6gretmen
adaylarmm toplumsal ¢evresel destek diizeyine iliskin puanlari, dordiincii sinif 6gretmen

adaylarmm puanlarindan anlamli sekilde yiiksek bulunmustur (F3,337)= 3,93, p> 0,01).
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4.2.3. Ogretmen adaylarimin Ogrenim gordiikleri Anabilim Dah degiskenine gore
engelli bireylere yonelik algilarinin farkhlasip farkhlasmadigina iliskin

bulgular.

Tablo 4.4. Ogretmen Adaylarmin Ogrenim Gordiikleri Anabilim Dali Degiskenine Gore

Engelli Bireylere Yonelik Algi Puan Ortalamalar1 Standart Sapmalar1 F Degerleri ve

Onemlilik Diizeyleri.
Orta  Std.
N lama Sapma KO SD KT F P
Benimseme Okuloncesi 50 3,75 77 6,66 7 95 3,01 ,00
Smif Ogret. 43 3,97 )52 1053 333 32
1
Tiirkge 45 396 ,56 111,9 340
7
Fen Bilgisi. 18 4,17 ,42
Matematik 34 3,79 ,55
PDR 53 395 .53
Ozel Egitim 47 4,19 45
Ingilizce 51 3,92 53
Farkindalik Okuldncesi 50 2,50 ,58 987 7 1,41 3,36 ,00
Smif Ogret. 43 2,80 ,64 139,7 333 42
8
Tiirkge 45 2,57 ,67 149,6 340
5
Fen Bilgisi 18 298 ,58
Matematik 34 286 ,59
PDR 53 2,52 .62
Ozel Egitim 47 246 75
1ngilizce 51 2,42 ,69
Bireysel Okuldncesi 50 290 ,80 5,73 7 , 821,70 11
Destek Smif Ogret. 43 3,34 66 160,5 333 48
3
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Tiirkge 45 322,67 1662 340
7

Fen Bilgisi 18 3,17 .52

Matematik 34 3,13 ,60

PDR 53 3,08 ,59
Ozel Egitim 47 3,01 .74
Ingilizce 51 3,12 .79

Toplumsal Okuldncesi 50 3,19 .75 6,77 7 97 1,77 ,09

Cevresel Sinif Ogret. 43 336 ,83 1824 333 )55
5

Tiirkce 45 3,41 )78 189,2 340
2

Fen Bilgisi 18 3,76 .81
Matematik 34 323 )55
PDR 53 341 77
Ozel Egitim 47 3,16 ,63
Ingilizce 51 3,36 .76

Ogretmen adaylarinin &grenim gordiikleri ana bilim dali degiskenine gore engelli
bireylere yonelik algilarinin farklilagip farklilasmadigina iliskin bulgular Tablo 4.4’te
incelenmistir. Buna gore,

Okul oOncesi 0gretmenligi ana bilim dalinda 6grenim goéren Ogretmen adaylarinin
benimseme diizeyine iligkin ortalama (X) = 3,75 ve standart sapma (SS) = 0,077 olarak
hesaplanmigtir. Sinif 6gretmenligi ana bilim dalinda bu degerler X = 3,97 ve SS = 0,52,
Tiirkge 6gretmenliginde X = 3,96 ve SS = 0,56, Fen Bilgisi 6gretmenliginde X = 4,17 ve
SS = 0,42, Matematik 6gretmenliginde X = 3,79 ve SS =0,55, PDR’de X =3,95 ve SS =
0,53, Ozel Egitim’de X = 4,19 ve SS = 0,45, Ingilizce dgretmenliginde ise X = 3,92 ve
SS = 0,53 olarak bulunmustur.

Farkidalik diizeyine iliskin olarak, okul 6ncesi 6gretmenligi ana bilim dalinda 6grenim
gbren 0gretmen adaylarinin ortalamasi X = 2,50 ve SS = 0,58 dir. Sinif 6gretmenliginde
bu degerler X = 2,80 ve SS = 0,64, Tiirk¢e d6gretmenliginde X = 2,57 ve SS = 0,64, Fen
Bilgisi 6gretmenliginde X = 2,98 ve SS = 0,58, Matematik 6gretmenliginde X = 2,86 ve
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SS=0,59, PDR’de X =2,52 ve SS = 0,62, Ozel Egitim’de X = 2,46 ve SS =0,75, Ingilizce
ogretmenliginde ise X = 2,42 ve SS = 0,69°dur.

Bireysel destek diizeyine iliskin olarak, okul Oncesi 0gretmenligi ana bilim dalinda
O0grenim goren Ogretmen adaylarinin ortalamasi X = 2,90 ve SS = 0,80’dir. Sinif
ogretmenliginde bu degerler X = 3,34 ve SS = 0,66, Tiirk¢e 6gretmenliginde X = 3,22 ve
SS = 0,67, Fen Bilgisi 0gretmenliginde X = 3,17 ve SS = 0,52, Matematik
ogretmenliginde X = 3,13 ve SS = 0,60, PDR’de X = 3,08 ve SS = 0,59, Ozel Egitim’de
X = 3,01 ve SS = 0,75, Ingilizce dgretmenliginde ise X = 3,12 ve SS = 0,79 olarak
belirlenmistir.

Toplumsal ¢evresel destek diizeyine iliskin olarak, okul dncesi 6gretmenligi ana bilim
dalinda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin ortalamas1 X = 3,19 ve SS = 0,75’tir. Siif
ogretmenliginde bu degerler X = 3,36 ve SS = 0,83, Tiirk¢e 6gretmenliginde X = 3,41 ve
SS = 0,78, Fen Bilgisi o6gretmenliginde X = 3,76 ve SS = 0,81, Matematik
ogretmenliginde X = 3,23 ve SS = 0,55, PDR’de X = 3,41 ve SS = 0,77, Ozel Egitim’de
X = 3,16 ve SS = 0,63, Ingilizce dgretmenliginde ise X = 3,36 ve SS = 0,76 olarak

hesaplanmastir.

Ana bilim dali degiskenine gore, “bireysel destek™ ve “toplumsal ¢evre” alt boyutlarinda
herhangi bir anlamh farklilik bulunamamistir. Ancak, “benimseme” diizeyine iliskin
puanlar, Ozel Egitim ana bilim dalinda &grenim goren 6gretmen adaylarinmn lehine
anlamhidir (F(7,333)= 3,01, p > 0,05). “Farkindalik™ alt boyutunda ise Fen Bilgisi ana bilim
dalinda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin lehine anlamli bir fark bulunmustur (F7, 333)

=3,36, p > 0,05).
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4.2.4. Ogretmen adaylarimin Dogum Sirasi degiskenine gore engelli bireylere
yonelik algilarinin farkhlasip farkhlasmadigina iliskin bulgular.

Tablo 4.5. Ogretmen Adaylarmin Dogum Sirasi Degiskenine Gére Engelli Bireylere

Yonelik Alg1 Puan Ortalamalar1 Standart Sapmalar1 F Degerleri ve Onemlilik Diizeyleri.

Ortala Std.
N ma Sapma KO SD KT F P

Benimseme Tek 15 4,19 ,43 2,04 3 ,68 2,08 10
Cocuk
Ik 127 3,92 ,58 109.9 337 .33
Cocuk 3
Ortanca 108 3,89 ,59 111,9 340
7
Son 91 4,03 ,55
Cocuk
Farkindalik  Tek 15 2,80 51 2,98 3 9 228,08
Cocuk
Ik 127 2,69 ,67 146,6 337 44
Cocuk 7
Ortanca 108 2,52 ,60 149,6 340
5
Son 91 2,52 ,73
Cocuk
Bireysel Tek 15 3,37 ,58 3,17 3 1,06 2,18 ,09
Destek Cocuk
Ik 127 3,14 ,67 163,1 337 48
Cocuk 0
Ortanca 108 2,99 ,67 166,2 340
7
Son 91 3,18 17
Cocuk
Toplumsal Tek 15 3,62 ,67 1,67 3 56 1,00 ,39
Cevresel Cocuk
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ik 127 3,36 ,73 187,5 337 .56
Cocuk 5
Ortanca 108 3,29 ,81 189,2 340
2
Son 91 3,29 ,70
Cocuk

Ogretmen adaylarmin dogum siras1 degiskenine gore engelli bireylere yonelik algilarinin
farklilasip farklilagsmadigina iligskin bulgular Tablo 4.5.’te incelenmistir. Buna gore;

Tek cocuk olan 6gretmen adaylarinin benimseme diizeyine iligskin puan ortalamasi (X) =
4,19 ve standart sapma (SS) = 0,43 olarak hesaplanmustir. Ilk cocuk olan dgretmen
adaylarinda bu degerler X = 3,92 ve SS = 0,58, ortanca ¢ocuklarda X = 3,89 ve SS = 0,59,
son ¢ocuklarda ise X = 4,03 ve SS = 0,55 olarak bulunmustur.

Farkindalik diizeyine iliskin olarak, tek ¢ocuk olan 6gretmen adaylarmnin ortalamasi X =
2,80 ve SS = 0,51°dir. Ik cocuk olan dgretmen adaylarinda bu degerler X = 2,69 ve SS =
0,67, ortanca ¢ocuklarda X = 2,52 ve SS = 0,60, son ¢ocuklarda ise X = 2,52 ve SS =
0,73"tiir.

Bireysel destek diizeyine iliskin olarak, tek cocuk olan 6gretmen adaylarmin ortalamasi
X = 3,37 ve SS = 0,58dir. ilk ¢ocuklarda bu degerler X = 3,14 ve SS = 0,67, ortanca
cocuklarda X = 2,99 ve SS = 0,67, son c¢ocuklarda ise X = 3,18 ve SS = 0,77 olarak
belirlenmistir.

Toplumsal ¢evresel destek diizeyine iliskin olarak, tek ¢ocuk olan 6gretmen adaylarmin
ortalamas1 X = 3,62 ve SS = 0,67°dir. ilk cocuk olan 6gretmen adaylarinda bu degerler X
= 3,67 ve SS = 0,73, ortanca ¢ocuklarda X = 3,29 ve SS = 0,81, son ¢ocuklarda ise X =
3,29 ve SS = 0,70 olarak hesaplanmustir.

Dogum siras1 degiskenine gore, incelenen alt boyutlarin hi¢birinde anlamli bir farklilik

bulunmamastir.
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4.2.5. Ogretmen adaylarimn ailede engelli birey olup olmama degiskenine gore
engelli bireylere yonelik algilarinin farkhlasip farkhlasmadigina iliskin
bulgular.

Tablo 4.6. Ogretmen Adaylarmin Ailede Engelli Birey Olup Olmama Degiskenine Gore

Engelli Bireylere Yonelik Algi Puan Ortalamalar1 Standart Sapmalar1 t Degerleri ve

Onemlilik Diizeyleri.
Ailede Ortalamalarin Esitligi i¢in testi
Engelli
Standart
Birey Ortalama Sapma t SD P
Benimseme Var 4,07 ,53 1,313 339 ,190
Yok 3,94 ,58
Farkmdalik Var 2,55 ,67 -,404 339 ,687
Yok 2,60 ,66
Bireysel Destek Var 3,06 ,76 -,484 339 ,628
Yok 3,12 ,69
Toplumsal Cevresel Var 3,12 77 -1,735 339 ,084
Yok 3,35 ,74

Ogretmen adaylarinin ailede engelli birey olup olmama durumuna gore engelli bireylere
yonelik algilarinin farklilasip farklilagsmadigina iliskin bulgular Tablo 4.6.’da verilmistir.
Buna gore,

Ailesinde engelli birey olan 6gretmen adaylarinin benimseme diizeyine iliskin ortalama
(X) = 4,07 ve standart sapma (SS) = 0,53 olarak hesaplanmistir. Ailesinde engelli birey
olmayan 6gretmen adaylarida bu degerler X = 3,94 ve SS = 0,58 olarak bulunmustur.
Farkindalik diizeyine iliskin olarak, ailesinde engelli birey olan 6gretmen adaylarinin
ortalamast X = 2,55 ve SS = 0,67’dir. Ailesinde engelli birey olmayan O0gretmen
adaylarinda ise X = 2,60 ve SS = 0,66 dr.

Bireysel destek diizeyine iligkin olarak, ailesinde engelli birey olan 6gretmen adaylarinin
ortalamast X = 3,06 ve SS = 0,76’dwr. Ailesinde engelli birey olmayan O0gretmen
adaylarinda bu degerler X = 3,12 ve SS = 0,69 olarak bulunmustur.

Toplumsal ¢evresel destek diizeyine iliskin olarak, ailesinde engelli birey olan 6gretmen

adaylarmnin ortalamas1 X = 3,12 ve SS = 0,74 tiir.
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Ailede engelli birey olup olmama durumuna gore engelli bireylere yonelik alg1 diizeyleri
arasindaki farkin anlamliligmni belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t-testi
analizi sonucunda, benimseme, farkindalik, bireysel destek ve gevresel destek alt
boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Ailede engelli birey olup olmama

durumu degiskenine gore higbir alt boyutta anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.
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4.2.6. Ogretmen adaylarimn algiladiklar sosyo ekonomik diizey degiskenine gore
engelli bireylere yonelik algilarinin farkhlasip farkhlasmadigina iliskin
bulgular.

Tablo 4.7. Ogretmen Adaylarmin Algiladiklar1 Sosyo Ekonomik Diizey Degiskenine
Gore Engelli Bireylere Yonelik Algi Puan Ortalamalar1 Standart Sapmalar1 F degerleri ve

Onemlilik Diizeyleri.
Sosyo-Ekonoik Ortala Std.
Diizey N ma Sapma KO SD KT F P
Benimseme Diisik 22 3,63 ,73 2,53 2 1,26 3,90 ,02

Orta 297 3,98 ,54 1094 338 )32

4
Yiksek 22 3,90 12 111,9 340
7
Farkindalik Distik 22 2,66 ,57 1,16 2 ,58 1,32 27
Orta 297 2,61 ,66 148,4 338 44
9
Yiksek 22 2,38 ,74 149,6 340
5
Bireysel Distik 22 3,08 ,82 ,46 2 ,23 47 ,62
Destek Orta 297 3,12 ,69 165,8 338 .49
0
Yiksek 22 2,98 ,68 166,2 340
7
Toplumsal Diisik 22 3,39 ,73 ,20 2 ,10 ,18 ,83
Cevresel Orta 297 3,32 75 189,0 338 )56
2
Yiksek 22 3,39 ,78 189,2 340
2

Ogretmen adaylarmnin algiladiklar1 sosyo-ekonomik diizey degiskenine gore engelli
bireylere yonelik algilarmin farklilagip farklilasmadigina iliskin bulgular Tablo 4.7.’de

incelenmistir. Buna gore,
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Algiladiklar1 sosyo-ekonomik diizeyi diisiik olan 6gretmen adaylarinin benimseme
diizeyine iliskin ortalama (X) = 3,63 ve standart sapma (SS) = 0,73 olarak hesaplanmustir.
Orta diizeyde sosyo-ekonomik diizeye sahip 6gretmen adaylarinda bu degerler X = 3,98
ve SS = 0,54, yiiksek diizeyde sosyo-ekonomik diizeye sahip 6gretmen adaylarinda ise X
=3,90 ve SS = 0,72’dir.

Farkindalik diizeyine iligskin olarak, sosyo-ekonomik diizeyi diisiik olan 6gretmen
adaylarinin ortalamas1 X = 2,66 ve SS = 0,57’dir. Orta diizeyde sosyo-ekonomik diizeye
sahip 0gretmen adaylarinda bu degerler X = 2,61 ve SS = 0,66, yliksek diizeyde sosyo-
ekonomik diizeye sahip 6gretmen adaylarinda ise X = 2,38 ve SS = 0,74 tiir.

Bireysel destek diizeyine iliskin olarak, sosyo-ekonomik diizeyi diisiik olan 6gretmen
adaylarm ortalamas1 X = 3,08 ve SS = 0,82’dir. Orta diizeyde sosyo-ekonomik diizeye
sahip 6gretmen adaylarinda bu degerler X = 3,12 ve SS = 0,69, yiiksek diizeyde sosyo-
ekonomik diizeye sahip 6gretmen adaylarinda ise X = 2,98 ve SS = 0,68 olarak
bulunmustur.

Toplumsal ¢evresel destek diizeyine iliskin olarak, sosyo-ekonomik diizeyi diisiik olan
O0gretmen adaylarmin ortalamast X = 3,39 ve SS = 0,73’tiir. Orta diizeyde sosyo-
ekonomik diizeye sahip 6gretmen adaylarinda bu degerler X = 3,32 ve SS = 0,75, yliksek
diizeyde sosyo-ekonomik diizeye sahip 6gretmen adaylarinda ise X = 3,39 ve SS =
0,78dir.

Ogretmen adaylarinmn  algiladiklar1  sosyo-ekonomik diizey degiskenine gore,
“farkindalik”, “bireysel destek™ ve “toplumsal ¢cevre” alt boyutlarinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Ancak, “benimseme” alt boyutu puanlarma (F, 335y = 3,90, p > 0,05) gore
orta diizey sosyo-ekonomik diizeye sahip 6gretmen adaylar1 lehine anlaml bir farklilik

tespit edilmistir.
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4.2.7. Ogretmen adaylarimn algiladiklar akademik basan diizeyi degiskenine
gore engelli bireylere yonelik algilarinin farkhlasip farklilasmadigina iliskin
bulgular.

Tablo 4.8. Ogretmen Adaylarinn Algiladiklar1 Akademik Basar1 Diizeyi Degiskenine
Gore Engelli Bireylere Yonelik Algi Puan Ortalamalar1 Standart Sapmalar1 F Degerleri

ve Onemlilik Diizeyleri.

Algilanan Basar1 Ortala Std.
Diizeyi N ma Sapma KO SD KT F P
Benimseme Diisiik 7 3,29 ,55 3,20 2 1,60 4,97 ,01

Orta 260 3,97 ,55 108,7 338 ,32

7
Yiksek 74 3,94 62 111,9 340
7
Farkindalik Diisiik 7 2,48 ,37 12 2 ,06 ,13 ,88
Orta 260 2,59 67 1495 338 44
4
Yiksek 74 2,61 68 1496 340
5
Bireysel  Disik 7 3,14 .78 ,39 2 20 40 67
Destek Orta 260 3,13 70 1658 338 .49
8
Yiksek 74 3,05 70 1662 340
7
Toplumsal Diistik 7 3,67 ,67 1,26 2 ,63 1,13 33
Cevresel 4, 260 3,30 73 1879 338 .56
7

Yiksek 74 3,39 ,80 189,2 340

Ogretmen adaylarmin algiladiklar1 akademik basari diizeyi degiskenine gore engelli
bireylere yonelik algilarinin farklilagip farklilagsmadigina iliskin bulgular tablo 4.8.’de

incelenmistir. Yapilan incelemeye gore;
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Algilanan basar1 diizeyi diisiikk olan 6gretmen adaylarinin benimseme puan ortalamalari
X= 3,29, standart sapmasi SS= 0,55, algilanan basar1 diizeyi orta olan &gretmen
adaylarinin benimseme puan ortalamalar1 X= 3,97, standart sapmas1 SS= 0,55, algilanan
basar1 diizeyi yiiksek olan 6gretmen adaylarinin benimseme puan ortalamalar1 X= 3,94,
standart sapmasi SS= 0,62 olarak bulunmustur.

Algilanan basar1 diizeyi diisiik olan 6gretmen adaylarinin farkindalik puan ortalamalar
X= 2,48, standart sapmasi SS= 0,37, algilanan basar1 diizeyi orta olan &gretmen
adaylarii farkindalik puan ortalamalar1 X= 2,59, standart sapmas1 SS= 0,67, algilanan
basar1 diizeyi yiiksek olan 6gretmen adaylarinin farkindalik puan ortalamalar1 X= 2,61,
standart sapmas1 SS= 0,68 olarak bulunmustur.

Algilanan bagar1 diizeyi diisik olan 6gretmen adaylarmmin bireysel destek puan
ortalamalar1 X= 3,14, standart sapmas1 SS= 0,78, algilanan basar1 diizeyi orta olan
O0gretmen adaylarmin bireysel destek puan ortalamalar1 X= 3,13, standart sapmasi1 SS=
0,70, algilanan basar1 diizeyi yiiksek olan 6gretmen adaylarinin bireysel destek puan
ortalamalar1 X= 3,05, standart sapmas1 SS= 0,70 olarak bulunmustur.

Algilanan basar1 diizeyi diisiik olan Ogretmen adaylarmin toplumsal g¢evresel puan
ortalamalar1 X= 3,67, standart sapmasi SS= 0,67, algilanan basar1 diizeyi orta olan
O0gretmen adaylarmmim toplumsal ¢evresel puan ortalamalar1 X= 3,30, standart sapmasi
SS= 0,73, algilanan basar1 diizeyi yiiksek olan 6gretmen adaylarinin toplumsal ¢evresel
puan ortalamalar1 X= 3,39, standart sapmas1 SS= 0,80 olarak bulunmustur. Ogretmen
adaylarmm algiladiklar1 akademik basar1 diizeyi degiskenine gore herhangi bir alt boyutta
anlamli bir fark bulunamamustir.

Ogretmen adaylarinin algiladiklar1 akademik basar1 diizeyi degiskenine gore engelli
bireylere yonelik algilarmin farklilagip farklilasmadigna iliskin bulgular Tablo 7°de
incelenmistir. Buna gore, algilanan basar1 diizeyi diisiik olan 6gretmen adaylarinin
benimseme diizeyine iligkin ortalama (X) = 3,29 ve standart sapma (SS) = 0,55 olarak
hesaplanmigstir. Orta diizey basariya sahip 6gretmen adaylarinda bu degerler X = 3,97 ve
SS = 0,55, yiiksek basar1 diizeyine sahip olanlarda ise X = 3,94 ve SS = 0,62 olarak
bulunmustur.

Farkindalik diizeyine iliskin olarak, algilanan basar1 diizeyi diisiik olan G6gretmen
adaylarinin ortalamas1 X = 2,48 ve SS = 0,37°dir. Orta diizey basariya sahip 6gretmen
adaylarinda bu degerler X = 2,59 ve SS = 0,67, yiiksek basar1 diizeyine sahip olanlarda
1se X =2,61 ve SS = 0,68°dir.

Bireysel destek diizeyine iliskin olarak, algilanan basar1 diizeyi diisiik olan 6gretmen
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adaylarinin ortalamasi X = 3,14 ve SS = 0,78dir. Orta diizey basariya sahip 6gretmen
adaylarinda bu degerler X = 3,13 ve SS = 0,70, yiiksek basar1 diizeyine sahip olanlarda
1se X = 3,05 ve SS = 0,70’tir.

Toplumsal ¢evresel destek diizeyine iliskin olarak, algilanan basar1 diizeyi diisiik olan
Ogretmen adaylarinin ortalamasi X = 3,67 ve SS = 0,67’dir. Orta diizey basariya sahip
Ogretmen adaylarinda bu degerler X = 3,30 ve SS = 0,73, yiiksek basar1 diizeyine sahip
olanlarda ise X = 3,39 ve SS = 0,80 olarak hesaplanmistur.

Ogretmen adaylarinm algiladiklar1 akademik basar1 diizeyi degiskenine gore, higbir alt

boyutta anlamli bir fark bulunamamastir.

4.2.8. Ogretmen adaylarinin mesleki egitim programin tercih siras1 degiskenine
gore engelli bireylere yonelik algilarinin farkhlasip farkhlagsmadigina iliskin
bulgular.

Tablo 4.9. Ogretmen Adaylarinm Mesleki Egitim Programini Tercih Sirasi Degiskenine
Gore Engelli Bireylere Yonelik Algi Puan Ortalamalar1 Standart Sapmalar1 F Degerleri

ve Onemlilik Diizeyleri.

Ortala  Std.
Tercih Siras1 N ma  Sapma KO SD KT F P

Benimseme 1-5 233 3,94 ,59 ,10 2 ,05 15 ,87
Arasi

6-9 59 3,98 593 111,8 338 33
Arasi 7

10 ve 49 3,96 55 111,99 340

lizeri 7
Farkindalik  1-5 233 2,57 ,65 1,07 2 53 1,21 ,30
Arasi
6-9 59 2,60 ,67  148,5 338 ,44
Arasi 9

10 ve 49 2,73 ,73°- 149,6 340

uzeri 5
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Bireysel 1-5 233 3,07 ,68 1,17 2 58 1,19 31
Destek Arast
6-9 59 3,19 , 71 165,1 338 .49
Arast 0
10 ve 49 3,21 7 166,2 340

uzeri 7

Toplumsal 1-5 233 3,28 ,72 2,29 2 1,15 2,07 13

Cevresel Arasi

6-9 59 3,39 75 186,9 338 55
Arast 3

10 ve 49 3,50 , 85 189,2 340

uzeri 2

Ogretmen adaylarinin mesleki egitim programii tercih siras1 degiskenine gore engelli
bireylere yonelik algilarinin farklilagip farklilasmadigina iligkin bulgular Tablo 4.9.’da
incelenmistir. Buna gore,

Tercih siras1 1-5 arasi olan 6gretmen adaylariin benimseme diizeyine iliskin ortalama
(X) = 3,94 ve standart sapma (SS) = 0,59 olarak hesaplanmistir. Tercih siras1 6-9 arasi
olan 6gretmen adaylarinda bu degerler X = 3,98 ve SS = 0,53, tercih siras1 10 ve lizeri
olanlarda ise X = 3,96 ve SS = 0,55°tir.

Farkindalik diizeyine iliskin olarak, tercih sirasi 1-5 arasi olan 6gretmen adaylarinin
ortalamas1 X = 2,57 ve SS = 0,65’tir. Tercih siras1 6-9 arasi olanlarda bu degerler X =
2,60 ve SS = 0,67, tercih siras1 10 ve iizeri olanlarda ise X = 2,73 ve SS = 0,73 tiir.
Bireysel destek diizeyine iligkin olarak, tercih sirasi 1-5 arasi olan 6gretmen adaylarinin
ortalamast X = 3,07 ve SS = 0,68’dir. Tercih siras1 6-9 arasi olanlarda bu degerler X =
3,19 ve SS =0,71, tercih siras1 10 ve tizeri olanlarda ise X = 3,21 ve SS =0,77dir.
Toplumsal ¢evresel destek diizeyine iliskin olarak, tercih siras1 1-5 arasi olan 6gretmen
adaylarinin ortalamas1 X = 3,28 ve SS = 0,72°dir. Tercih siras1 6-9 arasi olanlarda bu
degerler X = 3,39 ve SS = 0,75, tercih siras1 10 ve iizeri olanlarda ise X = 3,50 ve SS =
0,85"tir.

Ogretmen adaylarmin mesleki egitim programmni tercih sirasi1 degiskenine gore, higbir alt

boyutta anlamli bir fark bulunmamastir.
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4.2.9. Ogretmen adaylarimin béliim memnuniyet diizeyleri gore engelli bireylere
yonelik algilarinin farkhlasip farkhlasmadigina iliskin bulgular.

Tablo 4.10. Ogretmen Adaylarmin Algiladiklar1 Akademik Basar1 Diizeyi Degiskenine
Gore Engelli Bireylere Yonelik Algi Puan Ortalamalar1 Standart Sapmalar1 F Degerleri

ve Onemlilik Diizeyleri.

Bolim Ortala Std.
Memnuniyet Diizeyi N ma Sapma KO SD KT F P

Benimseme Diisiik 22 3,74 ,63 4,42 2 2,21 6,95 ,00
Orta 18 3,87 ,58 107,55 338 )32
3
Yiksek 13 4,08 ,54 111,966 340
6
Farkindalik Diisiik 22 2,52 ,87 , 748 2 37 ,85 ,43
Orta 18 2,64 ,64 148,91 338 44
3
Yiksek 13 2,55 ,66 149,652 340
6
Bireysel Distik 22 3,19 ,84 ,162 2 ,08 ,17 ,85
Destek Orta 18 3,11 ,67 166,103 338  ,49
3
Yiksek 13 3,10 72 166,27 340
6
34 3,11 ,70
1
Toplumsal Diistik 22 3,21 ,95 ,603 2 ,30 ,54 ,58
Cevresel Orta 18 3,31 ,73 188,62 338  ,56
3
Yiksek 13 3,37 ,73 189,219 340
6

Ogretmen adaylarmin bdliim memnuniyet diizeylerine gore engelli bireylere yonelik

algilarmm farklhilasip farklilasmadigina iligkin bulgular Tablo 4.10’da incelenmistir.
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Buna gore,

Boliimiinden memnuniyet diizeyi diisiik olan 6gretmen adaylarinin benimseme diizeyine
iliskin ortalama (X) = 3,74 ve standart sapma (SS) = 0,63 olarak hesaplanmistir. Orta
diizey memnuniyete sahip 0gretmen adaylarinda bu degerler X = 3,87 ve SS = 0,58,
yiiksek diizey memnuniyete sahip olanlarda ise X = 4,08 ve SS = 0,54 ’tiir.

Farkindalik diizeyine iliskin olarak, bolimiinden memnuniyet diizeyi diisiik olan
Ogretmen adaylarinin ortalamast X = 2,52 ve SS = 0,63’tiir. Orta diizey memnuniyete
sahip O0gretmen adaylarinda bu degerler X = 2,64 ve SS = 0,64, yiksek dizey
memnuniyete sahip olanlarda ise X = 2,55 ve SS = 0,66 dur.

Bireysel destek diizeyine iliskin olarak, bolimiinden memnuniyet diizeyi diisiik olan
O0gretmen adaylarmin ortalamasi X = 3,19 ve SS = 0,84’tlir. Orta diizey memnuniyete
sahip O0gretmen adaylarmda bu degerler X = 3,11 ve SS = 0,67, yiiksek diizey
memnuniyete sahip olanlarda ise X = 3,10 ve SS = 0,72’dir.

Toplumsal ¢evresel destek diizeyine iliskin olarak, boliimiinden memnuniyet diizeyi
diisik olan 6gretmen adaylarinin ortalamasit X = 3,21 ve SS = 0,95’tir. Orta diizey
memnuniyete sahip 6gretmen adaylarinda bu degerler X = 3,31 ve SS = 0,73, yiiksek

diizey memnuniyete sahip olanlarda ise X = 3,37 ve SS = 0,73 tiir.

Ogretmen adaylarinin bélim memnuniyet diizeyleri degiskenine gore, “farkindalik”,
“bireysel destek™ ve “toplumsal ¢evre” alt boyutlarinda anlamli bir fark bulunamamustir.
Ancak, “benimseme” alt boyutuna iliskin puanlarda (F(, 335) = 6,95, p < 0,05) boliim

memnuniyeti yliksek olan 6gretmen adaylar1 lehine anlamli bir fark tespit edilmistir.
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4.2.10. Ogretmen adaylarimin béliim degistirme isteyip istememe degiskenine gore
engelli bireylere yonelik algilarinin farkhlasip farkhlasmadigina iliskin
bulgular.

Tablo 4.11. Ogretmen Adaylarini Boliim Degistirme Isteyip Istemem Degiskenine Gore

Engelli Bireylere Yonelik Algi Puan Ortalamalar1 Standart Sapmalar1 t Degerleri ve

Onemlilik Diizeyleri.
Ortalamalarin Esitligi I¢in t-
Testi
Boliim Degistirme Standart
Istegi Ortalama Sapma t SD P
Benimseme Evet 3,78 ,61 -2,74 339 ,01
Hayir 3,99 ,56
Farkindalik Evet 2,58 ,67 -,25 339 ,80
Hayir 2,60 ,60
Bireysel Destek  Evet 3,14 ,69 ,40 339 ,69
Hayir 3,10 ,70
Toplumsal Evet 3,28 ,79 -,63 339 53
Gevresel Hayr 3,34 74

Ogretmen adaylarinm bdliim degistirme isteyip istememe durumuna gore engelli
bireylere yonelik algilarmin farklilasip farklilasmadigina iliskin bulgular Tablo 4.11.°de
incelenmistir. Buna gore,

Boliimiinii degistirme istegi olan Ogretmen adaylarinin benimseme diizeyine iliskin
ortalama (X) = 3,78 ve standart sapma (SS) = 0,61 olarak hesaplanmistir. Boliimiinii
degistirme istegi olmayan 6gretmen adaylarinda bu degerler X = 3,99 ve SS = 0,56 olarak
bulunmustur.

Farkindalik diizeyine iligskin olarak, boliimiinii degistirme istegi olan Ogretmen
adaylarinin ortalamas1 X = 2,58 ve SS = 0,67 dir. Boliimiinii degistirme istegi olmayan
Ogretmen adaylarinda ise X = 2,58 ve SS = 0,66’dur.

Bireysel destek diizeyine iliskin olarak, boliimiinii degistirme istegi olan Ogretmen
adaylarinin ortalamasi X = 3,14 ve SS = 0,69°dur. Boliimiinii degistirme istegi olmayan

Ogretmen adaylarinda bu degerler X = 3,10 ve SS = 0,70’tir.
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Toplumsal ¢evresel destek diizeyine iliskin olarak, bolimiinii degistirme istegi olan
Ogretmen adaylarinin ortalamasi X = 3,28 ve SS = 0,79’dur. Boliimiinii degistirme istegi

olmayan 6gretmen adaylarinda ise X = 3,34 ve SS = 0,74 tiir.

Ogretmen adaylarinin boliim degistirme isteyip istememe durumuna gore, bagimsiz
gruplarda t-testi analizi sonucunda benimseme diizeyine iliskin puanlar tasg) = 2,74, p >
0,05 diizeyinde, boliimiinii degistirmek istemeyen 0gretmen adaylarinin lehine anlamli

bir fark gdstermistir.
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4.2.11. Ogretmen adaylarinin anne egitim diizeyi gore engelli bireylere yonelik
algilarimin farkhlasip farkhlasmadigina iliskin bulgular.

Tablo 4.12. Ogretmen Adaylarmmn Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Engelli
Bireylere Yonelik Algi Puan Ortalamalar1 Standart Sapmalar1 F Degerleri ve Onemlilik

Diizeyleri.

Ortala  Std.
N ma Sapma KO SD KT F P

Benimseme Okur/Yazar 38 3,99 ,61 1,28 5 ,26 ,78 57
Ikokul 151 3,99 ,58 110,68 335 33
Ortaokul 60 3,91 ,57 111,97 340
Lise 69 3,90 ,56
Universite 21 3,93 ,51
Lisans Usti 2 3,36 1,11

Farkindalik Okur/Yazar 38 2,56 75 1,09 5 ,22 ,49 ,78
[lkokul 151 2,64 ,67 148,56 335 ,44

Ortaokul 60 2,51 ,50 149,65 340

Lise 69 2,61 ,71

Universite 21 2,57 74

Lisans Usti 2 2,25 ,35

Bireysel Okur/yazar 38 3,03 ,79 3,72 5 74 1,53 |18

Destek [Ikokul 151 3,17 ,66 162,54 335 49
Ortaokul 60 2,95 72 166,27 340
Lise 69 3,22 ,67

Universite 21 2,99 ,79
Lisans Usti 2 2,75 ,35

Toplumsal Okur/Yazar 38 3,37 ,86 301 500 ,60 1,08 37

Cevresel  flkokul 151 335 77 18621 3350 .56
0

Ortaokul 60 3,17 ,66 189,22 340,0
0

Lise 69 3,34 ,71
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Universite 21 3,52 ,70

Lisans Usti 2 3,83 71

Ogretmen adaylarinm anne egitim diizeyine gore engelli bireylere yonelik algilarmin
farklilagip farklilasmadigina iliskin bulgular Tablo 4.12.’de incelenmistir. Buna gore,
Annesi okur-yazar olan 6gretmen adaylarinin benimseme diizeyine iligkin ortalama (X)
= 3,99 ve standart sapma (SS) = 0,61 olarak hesaplanmistir. Annesi ilkokul mezunu olan
O0gretmen adaylarinda bu degerler X = 3,99 ve SS = 0,58, ortaokul mezunu olanlarda X =
3,91 ve SS = 0,57, lise mezunu olanlarda X = 3,90 ve SS = 0,56, tiniversite mezunu
olanlarda X = 3,93 ve SS = 0,51, lisans iistii mezunu olanlarda ise X = 3,36 ve SS =
1,11 dir.

Farkindalik diizeyine iliskin olarak, annesi okur-yazar olan O6gretmen adaylarinin
ortalamast X = 2,56 ve SS = 0,75’tir. Annesi ilkokul mezunu olanlarda bu degerler X =
2,64 ve SS = 0,67, ortaokul mezunu olanlarda X = 2,51 ve SS = 0,50, lise mezunu
olanlarda X = 2,61 ve SS = 0,71, {iniversite mezunu olanlarda X = 2,57 ve SS = 0,74,
lisans Uistii mezunu olanlarda ise X = 2,25 ve SS = 0,35’tir.

Bireysel destek diizeyine iliskin olarak, annesi okur-yazar olan 6gretmen adaylarinin
ortalamas1 X = 3,03 ve SS = 0,79’dur. Annesi ilkokul mezunu olanlarda bu degerler X =
3,17 ve SS = 0,66, ortaokul mezunu olanlarda X = 2,95 ve SS = 0,72, lise mezunu
olanlarda X = 3,22 ve SS = 0,67, liniversite mezunu olanlarda X = 2,99 ve SS = 0,79,
lisans tistii mezunu olanlarda ise X = 2,75 ve SS = 0,35’tir.

Toplumsal g¢evresel destek diizeyine iliskin olarak, annesi okur-yazar olan §gretmen
adaylarinin ortalamas1 X = 3,37 ve SS = 0,86’dwr. Annesi ilkokul mezunu olanlarda bu
degerler X = 3,35 ve SS = 0,77, ortaokul mezunu olanlarda X = 3,17 ve SS = 0,66, lise
mezunu olanlarda X = 3,34 ve SS = 0,71, {iniversite mezunu olanlarda X = 3,52 ve SS =
0,70, lisans {istii mezunu olanlarda ise X = 3,83 ve SS = 0,71 dir.

Ogretmen adaylarmin anne egitim diizeyi degiskenine gore, higbir alt boyutta anlamli bir

farklilik bulunamamustir.
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4.2.12. Ogretmen adaylarinin baba egitim diizeyi gore engelli bireylere yonelik
algilarimin farkhlasip farkhlasmadigina iliskin bulgular.

Tablo 4.13. Ogretmen Adaylarinin Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Engelli
Bireylere Yonelik Algi Puan Ortalamalar1 Standart Sapmalar1 F Degerleri ve Onemlilik

Diizeyleri.
Ortala Std.
N ma Sapma KO SD KT F P
Benimseme Okur/Yazar 11 3,83 ,88 1,61 5 32 .98 43
Ilkokul 96 4,05 ,57 110,36 335 .33
Ortaokul 72 3,94 ,53 111,97 340
Lise 95 3,92 ,57
Universite 61 3,86 ,59
Lisans Usti 6 3,93 ,34
Farkindalik Okur/Yazar 11 2,27 ,64 4,16 5 ,83 1,92 .09
[Ikokul 9% 2,74 ,70 145,49 335 43
Ortaokul 72 2,54 ,57 149,65 340
Lise 95 2,52 ,64
Universite 61 2,58 73
Lisans Usti 6 2,75 ,38
Bireysel Okur/Yazar 11 2,73 ,88 5,99 5 1,20 2,50 ,03
Destek I1Ikokul 9 3,26 ,73 160,28 335 .48
Ortaokul 72 2,97 ,67 166,27 340
Lise 95 3,08 ,01
Universite 61 3,13 ,76
Lisans Usti 6 3,46 ,29
Toplumsal Okur/Yazar 11 3,55 97 4,26 5 85 1,54 |18
Cevresel  flkokul 96 3,45 79 184,96 335 55

Ortaokul 72 3,30 ,64 189,22 340

Lise 95 3,26 ,84
Universite 61 3,21 ,55
Lisans Usti 6 3,72 17
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Ogretmen adaylarinm baba egitim diizeyine gore engelli bireylere yonelik algilarmin
farklilagip farklilasmadigina iligkin bulgular Tablo 4.13’te incelenmistir. Buna gore,
Babasi okur-yazar olan 6gretmen adaylarinin benimseme diizeyine iliskin ortalama (X) =
3,83 ve standart sapma (SS) = 0,88 olarak hesaplanmistir. Babasi ilkokul mezunu
olanlarda bu degerler X = 4,05 ve SS = 0,57, ortaokul mezunu olanlarda X = 3,94 ve SS
= (0,53, lise mezunu olanlarda X = 3,92 ve SS = 0,57, uiniversite mezunu olanlarda X =
3,86 ve SS = 0,59, lisans tistii mezunu olanlarda ise X = 3,93 ve SS = 0,34’tiir.
Farkindalik diizeyine iliskin olarak, babasi okur-yazar olan 6gretmen adaylarinin
ortalamas1 X = 2,27 ve SS = 0,64’tlir. Babasi ilkokul mezunu olanlarda bu degerler X =
2,74 ve SS = 0,70, ortaokul mezunu olanlarda X = 2,54 ve SS = 0,57, lise mezunu
olanlarda X = 2,52 ve SS = 0,64, tiniversite mezunu olanlarda X = 2,58 ve SS = 0,73,
lisans iistii mezunu olanlarda ise X = 2,75 ve SS = 0,38°dir.

Bireysel destek diizeyine iligkin olarak, babasi okur-yazar olan 6gretmen adaylarinin
ortalamast X = 2,73 ve SS = 0,88’dir. Babas1 ilkokul mezunu olanlarda bu degerler X =
3,26 ve SS = 0,73, ortaokul mezunu olanlarda X = 2,97 ve SS = 0,67, lise mezunu
olanlarda X = 3,08 ve SS = 0,61, {iniversite mezunu olanlarda X = 3,13 ve SS = 0,76,
lisans tistii mezunu olanlarda ise X = 3,46 ve SS = 0,29°dur.

Toplumsal g¢evresel destek diizeyine iliskin olarak, babasi okur-yazar olan §gretmen
adaylarmm ortalamas1 X = 3,35 ve SS = 0,97°dir. Babasi ilkokul mezunu olanlarda bu
degerler X = 3,45 ve SS = 0,79, ortaokul mezunu olanlarda X = 3,30 ve SS = 0,64, lise
mezunu olanlarda X = 3,26 ve SS = 0,84, tiniversite mezunu olanlarda X = 3,21 ve SS =
0,55, lisans Ustii mezunu olanlarda ise X = 3,72 ve SS = 0,77°dir.

Ogretmen adaylarinin baba egitim diizeyi degiskenine gore, “benimseme”, “farkindalik”
ve “toplumsal cevre” alt boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Ancak,
“bireysel destek” alt boyutuna iliskin puanlarda (Fs, 335 = 2,50, p > 0,01) baba egitim

diizeyi ilkokul olan 6gretmen adaylar1 lehine anlaml1 bir fark tespit edilmistir.
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5. SONUC VE TARTISMA

Bu béliimde verilerin analizi sonucu elde edilen bulgulara dayali olarak ulasilan sonuglar
alanyazindaki ¢caligmalar da incelenerek karsilastirilmistir.

Ogretmen adaylarinmn cinsiyet degiskenine gore engelli bireylere yonelik algi puan
ortalamalari cinsiyete gore anlamli bir farklilik olusturmustur ve bu anlamliligin kadinlar
lehine oldugu saptanmustir. Arastirma bulgularint destekleyen, kadmnlarm engelli
bireylere yonelik algilarinin erkeklerden daha yiliksek oldugunu belirten ¢alismalar
mevcuttur (Yidirim ve Dokmen, 2004; Avcioglu vd., 2005; Laws ve Kelly, 2005;
Karademir, vd., 2018; Gedik ve Toker 2018; Karatas, 2020). Ogretmen adaylar1 ile
yiiriitiilen bagka ¢aligsmalarda da cinsiyet degiskenine gore kadm O6gretmenlerin erkek
ogretmenlerden daha olumlu tutum sergiledikleri sonucuna ulasilmistir (Ince, Durdukoca
ve Cumali, 2023; Akyildiz, 2017; Dursun, Giiler ve Bozkurt, 2019; Karademir, vd., 2018;
Kockaroglu, 2023). Bu sonug, kadin 6gretmen adaylarinin erkek 6gretmen adaylarina
gore tabiatlar1 geregi daha anag bir yapiya sahip olmalar1 ve iligkilerinde duygusalligi
daha fazla 6nde tutmalar1 durumunu diisiindiirmektedir. Karatas (2020) bu durumun
kadinlara toplumca yiiklenen bakim verme yoniiniin sebep olabilecegini belirtmistir.
Fakat alanyazinda bu ¢alismanin aksine engelli bireylere yonelik algilarin cinsiyete gore
farklilasmadig1 (Kaner, 2000; Ozer ve vd., 2013; Ozcan, 2016; Kritsotakis, 2017; Cakirer
Calbayram vd., 2018; Sel ve Yildiz ,2020; Kaldik, 2022; Demirbilek, 2024, Giilen, 2024)
ve erkeklerin engelli bireylere yonelik algilarmin kadinlardan ytliksek bulundugu (Sahin
ve Bekir, 2016; Altunhan, vd., 2021; Diger ve Yildiz, 2021) ¢calismalara da rastlanmistir.
Ogretmen adaylarmm smif diizeyi degiskenine gore engelli bireylere yonelik algilari
incelendiginde birinci sinif 6gretmen adaylarinin bireysel destek alt boyutundaki puan
ortalamalarinin iiclinci siif 6gretmen adaylarina gore yiiksek oldugu bulunmustur.
Arastirma sonucuna gore dgretmen adaylarinin sinif diizeyleri arttikca engelli bireylere
yonelik bireysel destek konusundaki tutumlarmin diistiigii goriilmiistiir. Toplumsal ¢evre
alt boyutu agisindan ikinci sinif 6gretmen adaylarinin puan ortalamalarmin dordiincti smif
Ogretmen adaylarina gore daha yiliksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Literatiirdeki
aragtirmalar incelendiginde bu arastrmanin aksine smif diizeyi ile engelli bireylere
yonelik alg1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmayan ¢aligmalara rastlanmistir (Sahin ve
Bekir, 2016; Akyildiz, 2017; Giiliinay vd.,2009; Yildirim ve Yiiksel, 2022; Baskonus ve
Akdal, 2021; Sar1 vd., 2021; Altunhan vd., 2021; Karatas, 2020; Karademir vd., 2018;
Sar1- Yildirim vd., 2010; Demirbilek vd., 2024; Giilen, 2024). Thompson vd. (2003) ve
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Canpolat (2023)’lin ¢alismasinda ise bu c¢alismada oldugu gibi anlamli bir farklilik
bulunmustur fakat bu arastirmanin aksine son sinif Ogrencilerinin birinci smif
ogrencilerine gore engelli bireylere yonelik algilarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Kockaroglu (2023)’nun 6gretmen adaylar1 ile yapmis oldugu calismada da dordiincii
smifta 6grenim goéren 6gretmen adaylarinin engelli bireylere yonelik algilarinin daha
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Alanyazinda ve arastirma sonucunda ortaya ¢ikan
farkliligin katillmcilarin egitim gordiikleri ana bilim dallar1 ve mesleklerin farkli
olmasindan kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.

Ogretmen adaylarinin egitim gordiikleri boliime gore engelli bireylere yonelik algilar
incelendiginde benimseme alt boyutunda Ozel Egitim 6gretmen adaylarinm diger
boliimlere gore daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu bulunmustur. Akyildiz (2017) da
arastirma bulgusuna paralel olarak Ozel Egitim boliimii okuyan 6gretmen adaylarinin
diger boliimlere gdre daha olumlu tutum sergiledigi sonucuna ulasmustir. Ozel Egitim
O0gretmen adaylarinin egitim-6gretim siirecine basladiklar1 andan itibaren engelli bireyler
ile daha fazla kars1 karsiya gelme durumlar1 olmasi sebebiyle onlar1 benimsemelerinin
daha kolay olabilecegi diisiiniilebilmektedir. Donaldson (1980) ve Tait (2000)’in
yaptiklar1 arastirmalarda, 6zel egitimle ilgili ders alan 6grencilerin algilarinin daha
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bastug ve Servi (2021)’nin 68retmen adaylar ile
yapmis oldugu ¢alismada da 6zel egitimle ilgili ders alan 6grencilerin daha olumlu tutuma
sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Egitim fakiiltesi haricinde liniversitedeki diger
fakiilteler bilinyesindeki boliimlerde de 6zel egitim ile ilgili ders alan Ogrencilerin
algilarmm daha yiiksek oldugu bulunmustur (Unal ve Yildiz, 2017). Bu arastirma
sonucunun aksine Kaldik (2022)’1n yaptig1 ¢alismada engelli bireylerin egitimine yonelik
ders almanin engelli bireylere yonelik algi konusunda herhangi bir etkisinin olmadigi
bulunmustur.

Ogretmen adaylarinm egitim gordiikleri boliime gore engelli bireylere yonelik algilarina
bakildiginda farkindalik alt boyutunda Fen Bilgisi boliimiinde egitim gdéren 6gretmen
adaylarinin daha yiiksek puan ortalamasmna sahip oldugu bulunmustur. Arastirma
sonucuna gore farkindalik konusunda ikinci en yiiksek ortalamaya sahip olan bolim
Matematik boliimiidiir. Bu sonuca gore fazla mantiksal diisiinmeye tesvik edilen sayisal
boliimlerde farkindaligin daha yiiksek olabilecegi yorumu yapilabilmektedir. Bastug ve
Servi (2021)’in 6gretmen adaylar1 ile karma desen inceleme ile yapmis oldugu ¢alismada;
Fen Bilgisi ve Matematik boliimii 6gretmen adaylarmin diger 6gretmen adaylarindan

farkli olarak 6zel egitimli bireyleri iistiin ve kiymetli bireyler metaforlarin1 kullanarak
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tanimlamislardir.

Ogretmen adaylarinin  dogum swrasina gore engelli bireylere yonelik algilari
incelendiginde, 6gretmen adaylarinin engelli bireylere yonelik algilarindaki farklilasma
anlamli degildir. Dogum sirasi teorisi, dogdugunuz siranin davranislariniz, duygulariniz
ve diger insanlarla iligkileriniz iizerinde kalici bir etkiye sahip olabilecegini 6ne
stirmektedir. Bu baglamda dogum sirasina gore 6gretmen adaylarinin engelli bireylere
yonelik algilariin farkli ¢itkmamasi dogum sirasinin daha ¢ok bireyin kendisini diinyaya
gelis sirasma gore ebeveynlerinin goziindeki yeri ile iliskili olmasi olabilir. Dogum sirasi
teorisine gore Onemli olan engelli cocugun ilk, ortanca ya da son cocuk olmasidir. Engelli
cocugun dogum sirasina gore diger cocuklar kendilerine yonelik bir ¢ikarim yaparlar,
kendinden 6nce dogmus ise buna gore kendinden sonra buna gore kendine bir yol ¢izer.
Burada O©nemli olan ebeveynlerin engelli olmaktan bagimsiz c¢ocuklara Kkarsi
davranislarindaki denge, diizen ve tutarhiliktir. Ebeveyn engelli cocuga diger cocuklari
thmal edecek kadar zaman ve enerji harcamasi durumunda ¢ocugun kendisine yonelik
algis1 dogum sirasindan bagimsiz olarak kendisi ile sinirli kalmayabilir. Ebeveynleri
tarafindan ayrimciliga ugrama nedeni olarak gordiikleri kardeslerine karsi olumsuz duygu
ve diisiincelere sahip olabilmenin yaninda bu oriintii tutuma doniisebilir. Arastirmada
ulagilan sonu¢ 6gretmen adaylarinda bdyle bir potansiyelin olmadigini ortaya koymasi
acisindan dnemlidir. Bu sonug; arastrmanm “Ogretmen adaylarmin ailesinde engelli
birey olup olmama durumu degiskenine gore engelli bireylere yonelik algilarinda
farklilasma var midir?” sorusuna iliskin bulgu ile ortiismektedir. Arastirma kendi iginde
tutarlilik gostermektir ki bu da dig gecerligi artiran bir durumdur. Alanyazin
incelendiginde bu arastirma bulgusu ile ilgili herhangi bir sonuca rastlanmamaistir.
Ogretmen adaylarmin ailesinde engelli birey olup olmama durumu degiskenine gore
engelli bireylere yonelik algilarinda higbir alt boyutta anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Bu arastirma sonucuna goére engelli bireylere yonelik algmnin ailede
engelli olup olmamasina goére degismedigi, artik engelli bireylerle empati kurmak ve
onlar1 desteklemek icin sadece yakin ¢evremizde gormek gerekmedigi anlami
cikarilabilmektedir. Aragtirma bulgularin1 destekler nitelikte, iiniversite 6grencilerinin
engelli bireylere iliskin tutumlarmm engelli bir tamidigi olup olmamasina gore
farklilasmadig1 calismalara rastlanmistir (Kaldik (2022); Ozakar, Akca vd., (2022); Sahin
ve Bekir (2016); Sar1 Yildirim vd., (2010); Giilen, 2024). Arastirma bulgularinin aksine
Ozer ve arkadaslarinin 2012 yilinda Beden Egitimi dgretmenleri ile yapmis oldugu

caligmada engelli bir tanidigi olan 6gretmen adaylarmin engelli bireylere yonelik
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algilarinin daha olumlu oldugu sonucuna ulasilmistir. Akyildiz (2017)’1in 6gretmen
adaylar1 ile yapmis oldugu calismada da engelli bir tanidiga sahip olan bireylerin daha
olumlu tutum sergiledigi sonucuna ulasilmistir. Ortaya c¢ikan bu farkli sonuglarin
katilimcilarin 6zelliklerine ve 6zellikle arastirmalarin yapilmig oldugu senelere bagli
olabilecegi diisiiniilmektedir. Fiziksel olarak yakin ¢evrede gerceklesmese dahi giin
gectikce ana akimda veya sosyal medyada gosterilen cogu olay kamuoyunda hemen
sahiplenilmektedir. Ayn1 zamanda bu durum bireyleri de olaylar ve durumlar karsisinda
olay kendi ailesinde hatta kendi ¢evresinde yasanmasa bile daha duyarli olmaya
itmektedir.

Ogretmen adaylarmmn sahip olduklar1 sosyo ekonomik diizeye gore engelli bireylere
yonelik algilarina bakildiginda benimseme alt boyutunda orta diizey sosyoekonomik
diizeye sahip 6gretmen adaylar1 lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Giilen (2024)’in
yapmis oldugu calismada da geliri giderine esit olan bireylerin benimseme ve bireysel
destek alt puanlarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Arastirma sonuglarinin aksine
sosyo ekonomik diizey ile engellilere yonelik algi arasinda herhangi bir farkliligin
bulunmadig1 ¢ahsmalara da rastlanmustir (Unal ve Yildiz, 2017; Karatas, 2020;
Kocgkaroglu, 2023). Gelir seviyesi yiiksek bireylerin engelli bireylere yonelik algisinin
daha olumlu oldugu sonucuna ulasilan ¢alismalar da mevcuttur (Cakirer, vd., 2018;
Ozakar-Akca, vd., 2022). Ozakar-Akca ve arkadaslar1 (2022), gelir ve egitim seviyesi
yiiksek bireyler daha rahat hayat sartlarina sahip olduklar1 i¢in daha duyarh olacaklarini
ve dolayistyla engelli bireylere yonelik tutumlarmin daha olumlu olacagmi
belirtilmektedirler.

Ogretmen adaylarinim algiladiklar1 akademik basari diizeyi ve bdliimlerini tercih ettikleri
sira degiskenine gore engelli bireylere yonelik algilari ile ilgili herhangi anlamli bir
farklilik bulunamamistir. Bu sonu¢ 6gretmen adaylarmin akademik basarilarinin diisiik,
orta veya yiliksek olmasmin onlarin engelli bireylere yonelik algilar1 iizerinde herhangi
bir etkiye sebep olmadigmi géstermektedir. Tercih sirasi, yazdiklar1 boliimleri ne kadar
istedikleri hakkinda fikir verebilmektedir. Bu baglamda akademik basar1 degiskenin
benzer bir sekilde, okuduklar1 boliime isteyerek veya hayal ettigi farkli boliimler oldugu
icin daha az isteyerek gelen 0gretmen adaylarinin algilarinda herhangi bir farklilik
bulunmamigtir. Alanyazin incelendiginde bu arastrma bulgusuna benzer bir sonug
bulunamamustir.

Ogretmen adaylarmm bodliimlerinden duyduklart memnuniyet diizeylerinin engelli

bireylere yonelik algilar1 incelendiginde memnuniyet diizeyi yiiksek olan Ogretmen
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adaylarinin benimseme alt boyutu digerlerine gore daha yiiksek bulunmustur. Uyma
davranis1 ii¢ sekilde gergeklesir. Birincisi, itaat sonucu olusur ve itaat sonucu uyma
davranisinin temelinde korku duygusu vardir. Korku duygusu yok oldugunda uyma
davranisi1 yerine uyumsuzluk gelismeye baslar. Ikicisi, deger verme ya da sevmedir. Bu
dongiide kisi uyma davranisini deger verdigi ya da sevdigi kisi i¢in yapar, kendisi i¢in
degil baskas1 i¢in yasar. Deger verilen kisiye hissedilen duygu kaybolduguna uyum
bozulur. Ugiincii uyma davranisi ise benimsemedir. Benimseme sonucu uyma davranisini
temellinde gerekgeleri ile inanma ve bu inancin igsellestirilerek davraniga dontistiiriilmesi
vardir ki bu dongili sonucunda olusan tutarli davranig kaliplarina kisilik denir. Bu
baglamda 6genim goriilen mesleki egitim programma iliskin olumlu tutum mesleki
kimligi olusturan bilissel yeterligin, duyussal 6zelligin(tutum) ve davranigsa becerilerin
kazanilmas1 ve yerlesmesine katki saglamaktadir. Konfiigyiis’iin “Eger sevdigin isi
yaparsan hayatin boyunca bir kez bile ¢alismis olmazsin.” sozii bu arastirma bulgusunu
desteklemektedir. Okuduklar1 boliimden memnun olan 6 gretmen adaylarmin siirecte daha
verimli ve duyarli olabilecegi Ongoriilebilmektedir. Alanyazin incelendiginde bu
arastirma bulgusuna benzer bir sonuca rastlanmamustir.

Ogretmen adaylarmdan bdliimiinii degistirmek istemeyenlerin isteyenlere gore engelli
bireylere yonelik algilarmin daha yiliksek oldugu bulunmustur. BU bulu aragtirmanin
O0grenim goriilen mesleki egitim programinda memnun olma durumu degiskeni
baglaminda elde dilen sonug ile 6rtiismektedir. Bu bulgu; 6grenim goriilen mesleki egitim
programi degistirmek istemeyen 6gretmen adaylar1 kendilerini siirece hem bilissel hem
duygusal hem de davramigsal olarak hazirladiklarmm gostergesi olabilir. Ogretmenlik
meslegine iligskin bilissel yeterlik, duyussal 6zellik ve davranigsal becerilerim yerlesmesi
ve islevsel olarak kullanilmasina mesleki kimlik deniyor. Bu arastirma sonucuna benzer
herhangi bir bulguya rastlanmamistur.

Ogretmen adaylarinin anne egitim diizeylerinin engelli bireylere yonelik algilar:
incelendiginde herhangi anlamli bir farklilik bulunamamistir. Literatiir incelendiginde
aragtirma sonucunu destekler nitelikle anne egitim diizeyinin algi lizerinde bir etkisinin
olmadig1 sonucuna ulasan ¢aligmalar mevcuttur (Gedik ve Toker, 2018; Altunhan vd.,
2021; Kiirk¢iioglu vd., 2021; Kaldik, 2022; Giilen, 2024). Ozakar-Akga ve arkadaslarmnin
(2022) yapmis oldugu ¢alismada ise arastirma bulgusundan farkli olarak egitim seviyesi
yiiksek ebeveynin diisiik ebeveyne, ¢alisan ebeveynin ¢aligsmayan ebeveyne gore daha
olumlu tutuma sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ogretmen adaylarmin baba egitim diizeylerinin engelli bireylere yonelik algilari
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incelendiginde baba egitim diizeyi ilkokul olanlarmin bireysel destek alt boyutunda
digerlerine gore daha yiiksek puan aldig1 sonucuna ulasilmistir. Ogretmen adaylarmdan
babasi ilkokul mezunu olanlar1 bireysel destek acisindan daha olumlu tutuma sahip
oldugu yorumu yapilabilmektedir. Giilen (2024)’lin yapmis oldugu ¢aligmada da bireysel
destek alt boyutunda baba egitim diizeyi ortaokul olanlarin puan ortalamalar: ilkokul
mezunu olanlardan yliksek ¢ikmistir. Aragtirma sonucundan farkli olarak bireylerin baba
egitim diizeylerinin engelli bireylere yonelik algilarmi etkilemedigi c¢aligmalara da
rastlanmustir (Kaldik, 2022; Acak ve Naring, 2020; Kiirk¢iiogly, vd., 2021). Ozakar-Akga
ve arkadaglar1 (2022) anne ve baba egitim diizeyini ayr1 ayr1 incelememis ve bir olarak
belirtmislerdir. Onlara gore anne baba egitim diizeyinin ve ¢alisma durumunun engelli
bireylere yonelik alginin olumlu olmasina katki sagladigi soylenebilmektedir. Arastirma
bulgularinin literatiirle farkli sonucglar ortaya koymasmin sebebi olarak katilimel
O0gretmen adaylarmmin yasadiklar1 yerler ve kiiltiirel farkliliklar1 olabilecegi

diistiniilebilmektedir.
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6. ONERILER

6.1. ARASTIRMANIN BULGULARINA DAYALI ONERILER

1.

Ogretmen adaylarinin engelli bireylere yonelik farkindalik diizeyleri diisiik
bulunmustur. Ogretmen adaylarinmn engelli bireylere yonelik farkindaliklarmi
artirmaya yonelik se¢meli ders, seminer, panel ve atdlye konferanslar
diizenlenebilir.

Ogretmen adaylarmin engelli bireylere yonelik algilar1 cinsiyete gore
incelendiginde erkek dgretmen adaylarmin engelli bireylere yonelik algilarinin
daha diisiik oldugu bulunmustur. Bu durumun nedenleri ve bu nedenleri giderici
calismalar yapilabilir.

Ogretmen adaylarinin engelli bireylere yonelik algilar1 sinif diizeyine gore puan
ortalamalar1 baglaminda incelendiginde; benimseme algisi, birinci sinifta ytiksek,
ikinci sinifta oldukga diismekte iiclincii ve dordiincii smifta ise yiikselmektedir.
Farkindalik algisi, birinci siniftaki diizey iki ve tigiincii sinifta diismeye basliyor
ve son sinifta ise belirgin diisiis yasandig1 gézlenmistir. Bireysel destek algisi,
birinci smifta yiiksek iken ikinci sinifta diismeye ve bu diisiis liclincli smnifta
belirginlesmeye ve dordiincii smifta yiikselme birinci smiftaki diizeye
gelmemistir. Toplumsal destek algisi ikinci sinifta ylikseliyor fakat tigiincii siifta
baslayan diisiis dordiincii sinifta belirgin hale geliyor. Ogretmen adaylarinmn
engelli bireylere yonelik algilarmin simif degiskenine gore farklilasmasini
giderecek egitsel, sosyal ve psikolojik etkinlikler diizenlenebilir.

Ogretmen adaylarmin engelli bireylere yonelik algilar1 6grenim goriilen mesleki
egitim programma gore farklilagtigit bulunmustur. Bu farkin 6zel egitim
Ogretmenligi lehine anlamli oldugu gbzlenmistir. Bu baglamda diger mesleki
egitim programlarinda ozel egitimle ilgili se¢meli derslerin ¢ogaltilmasi
Onerilebilir.

Ogretmen adaylarmin engelli bireylere yonelik algilar1 algilanan sosyo ekonomik
duruma gore incelendiginde benimseme algisina iligkin farkin, sosyo ekonomik
diizeyini orta olarak algilayan Ogrencilerin lehine ¢iktigr bulunmustur. Bu
baglamda sosyo ekonomik diizeyi farkli olan &grencilerin engelli bireylerinde
icinde olacagi cesitli sosyal, egitsel ve psikolojik etkinlikler ile etkilesimleri
artirilarak farkliklar1 anlama, kabullenme ve bdylece birlikte yasama kiiltiiri

olusturulabilir.
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6. Ogretmen adaylarinin engelli bireylere ydnelik algilarinm bdliimden memnun
olma durumuna gore incelendiginde benimseme algis1 baglaminda farkin mesleki
egitim programinda memnun olan 6grenciler lehine anlamli oldugu bulunmustur.
Bu sonu¢ Ogretmen egitiminde Onceliklendirilen biligsel ve davranigsal
ogrenmelerden dolay1 ihmal edilen duygusal 6grenmelerin 6nemini vurgulamasi
acisindan dnemlidir. Bu baglamda 6gretmenlik mesleginin duygusal boyutunu da
merkeze alan ve bu boyutu kazandirma amaglh etkinliklerin dengeli, diizenli ve
tutarh bir sekilde stirece dahil edilmesi gerekir.

7. Ogretmen adaylarinmn engelli bireylere yonelik algilar1 bdliim degistirme istegine
gore incelendiginde boliim degistirmek isteyenlerin engelli bireylere yonelik
benimseme algilarmin istenen diizeyde olamadigi bulunmustur. Egitim 6gretim
stireci baginda akademik danigmanlarm bolim degistirme istegi olan dgrencileri
belirleyip bu istegin nedenleri, bu istegin gerceklesmemesi durumunda ise
sonuclar1 hakkinda diizenli bir sekilde goriismeler yapmasi onerilebilir.

8. Engelli bireylere yonelik alginin, bireyler bu konu hakkinda bilinglendirildiginde
daha olumlu tutumlara sahip olunacagi goriilmiistiir. Ozel Egitim alaninda egitim
veren ¢alismacilara ve uzmanlara anabilim dali fark etmeksizin ders iceriklerinin

bu dogrultuda zenginlestirilmesi 6neri olarak sunulabilir.

6.2. ILERI ARASTIRMACILARA ONERILER:
1. Ogretmen adaylarmin engelli bireylere ydnelik algilar1 sinif diizeyine gore puan

ortalamalar1 baglaminda incelendiginde; benimseme algisi, birinci sinifta ytiksek,
ikinci smifta oldukga diismekte iiglincii ve dordiincii smifta ise yiikselmektedir.
Farkindalik algisi, birinci siniftaki diizey iki ve {i¢lincii smifta diismeye basliyor
ve son sinifta ise belirgin diisiis yasandig1 gézlenmistir. Bireysel destek algisi,
birinci smifta yliksek iken ikinci smifta diismeye ve bu diisiis liclincii sinifta
belirginlesmeye ve dordiincii sinifta yiikselme birinci smiftaki diizeye
gelmemistir. Toplumsal destek algisi ikinci sinifta yiikseliyor fakat {i¢iincii sinifta
baslayan diisiis dordiincii sinifta belirgin hale geliyor. Ogretmen adaylarinin
engelli bireylere yonelik algilarmin smif degiskenine gore neden farklilagtigina
iliskin 6zellikle nitel cakigmalarin yapilmasi onerilebilir.

2. Ogretmenlik meslegine iliskin duygusal &grenmelerin neler olacagi, bu
ogrenmelerin igerigi, igerigin nasil kazandirilacagi, kazanimlarin nasil Slgiliip

degerlendirilecegine iliskin disiplinler aras1 bir ¢aligmanin yapilmasi 6nerilebilir.
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3. Ogretmen adaylarmin engelli bireylere yonelik algilarinin engelin tiiriine gore

farklilagip farklilasmayacagina iliskin arastirma yapilabilir.
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8. EKLER

EK-1: KiSIiSEL BILGi FORMU

1. Cinsiyet:
() Kadin () Erkek
2. Simnif Diizeyi
() Hazirlik () Birinci Smif () Ikinci Simf () Ugiincii Sinif () Dérdiincii
Sinif
3. Ogrenim Gériilen Anabilim Dah
() Okul Oncesi () Smif Ogretmenligi () Tiirkge Ogretmenligi () Sosyal Bilgiler
() Fen Bilgisi () Matematik () PDR () Ozel Egitim
4. Diinyaya Gelis(dogum) Sirasi
() Tek ¢ocuk () Ik ¢ocuk () Ortanca () Son ¢ocuk
5. Ailede engelli bir birey var m?
() Var () Yok
6. Altinci soruya cevabimz Evet ise yakinlik durumunu belirtiniz.
() Kardes () Akraba ()Diger:..............
7. Algilanan Sosyo ekonomik diizeyiniz.
() Disiik () Orta () Yiiksek
8. Algilanan akademik basar1 diizeyiniz.
() Disiik () Orta () Yiiksek
9. Ailenizin yasadig1 yerlesim birimi.
() Koy () Kasaba () Mahalle Olge (Ol
10. Okudugunuz béliimii tercih etme siramiz nedir belirtiniz liitfen.:....................
11. Okudugunuz béliimden memnun olma diizeyiniz.
() Disik () Orta () Yiiksek
12. Okudugunuz béliimii degistirmek ister misiniz?
() Evet () Hayir
13. Kardes sayisi:.....c.cceveveinennennn.
14. Annenin egitim diizeyi
() Okur-yazar () Ilkokul () Ortaokul () Lise () Universite () lisans
Ustii
15. Babamin egitim diizeyi
() Okur-yazar () ilkokul () Ortaokul () Lise () Universite () Lisan
Ustii
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EK-2: ENGELLI BIREYLERE YONELIK ALGI OLCEGI

iFADELER

1. Engelli bireyler toplumda dislanmaya maruz kalmamaktadir.

2. Engelli bireyler toplum iizerinde korku olusturmamaktadir.

3. Bireylerin engelli bireylere yonelik davraniglari engel tiiriine gore degisiklik
gostermektedir.

4. Bireyler engelli bireylere yonelik uygulamalarm 6nemini bilir ve ona gore davranir.

5. Engelli bir bireye toplumda mutlaka yardimci olunmaktadir.

6. Engelli bireylerin bilyilk ¢ogunlugu hayatlarini diger bireylerin destegi ile
engelsiz bir sekilde siirdiirebilmektedir.

7. Engelli bireyler ile bir etkinlik igerisinde bulunmak zihinlerdeki olumsuz algiy1
yikmaktadir.

8. Yaymlanan kamu  spotlari engelli bireyler hakkindaki diisiinceler
tizerinde olumlu bir etki olugturmaktadir.

9. Kaldirimlar vb. yerlerde bulunan hissedilebilir yiizeyin islevi ve anlami toplumda
bilinir ve bu hususta duyarli davranilmaktadir.

10. Hizmet kurumlarinda engelli bireylerin 6ncelik hakki benimsenmekte ve olumsuz
bir tutum ile karsilasilmamaktadir.

11. Toplumda engelli bireylere yonelik bir 6n yargi varligini siirdiirmemektedir.

12. Engelli bireyleri daha iyi anlamak i¢in ¢cogu birey engelli okullarma ve rehabilitasyon
merkezlerine gitmekte ve engelli bireyler ile vakit gegirmektedir.

13. Bireylerin ailelerinde engelli birey olup olmamasi engellibireylere yonelikdavranislarmi
etkilemektedir.

14. Isaret dili isitme engelli bireyleri anlamak i¢in 6grenilmektedir.

15. Cevresinde engelli birey olan kisiler ona karsi duyarsiz kalmamakta ve yardimci
olmaktadirlar.

16. Sergilenen tutum ve davranislardan &tiirii engelli bireyler kendilerini toplumdan
soyutlamamaktadir.

17. Engelli bireyleri gérmek, diger bireylerde bir acima duygusu olusturmamaktadir.

18. Engelli bireylere yonelik sahip olunan alg1 bireylerin davranislarini sekillendirmektedir.

19. Engelli bireylerin uygulamalarmni ihlal eden kisiler diger bireyler tarafindan uyarilmaktadir.

20. Farkindalik filmleri ve bu hususta yapilan ¢aligmalar, toplumda engelli bireylere yonelik
algiyr yikmaktadir.
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EK-3: ETiK KURUL iZNi

TG
DUZCE UNIVERSITESI
BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETiK KURULU KARARLARI

TOPLANTI SAYISI KARAR SAYISI KARAR TARIHI
5 2024/123 25.04.2024

KARAR NO: 2024/123
Diizce Universitesi Enstitii Ozel Egitim Ana Bilim Dali Yiksek Lisans programi dgrencisi Adem
POLAT'!n "Ogretmen Adaylarmin Engelli Bireylere Yénelik Algillarimin Cegitli Degiskenlere
Gére incelenmesi" baghkli galigmasi Etik Kurulumuzca incelenmis olup, ilgili calismanm
aragtirma protokoltine uyulmasi ve etik onay tarihinden itibaren gegerli olmak kosulu ile
uygulanmasinin etik agidan uygun olduguna;

Oy birligi ile karar verildi.
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