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Garfield (2002) istatiksel akil yiriitmeyi istatistiksel bilgiyi anlama,
kullanma ve veriye dayali, ¢ikarimda bulunabilmek olarak tanimlanmistir. Bu
calismanin amaci ilkdgretim matematik, fen bilimleri ve smif Ogretmenligi
Ogretmen adaylarinin istatistiksel muhakeme becerileri incelemektir. Katilimcilar
Bolu ve gevre illerinde boliimlerinde okuyan 158 ilkogretim matematik, 175 fen
Muhakememe Becerileri Olcegi (Statistical Reasoing Assessment-SRA)
kullanilmistir (Garfield,2003). Test Tiirkge’ye ¢evrilmis, gecerlilik ve giivenirlik
calismalar1 yapilmistir. Testin Tiirkce hali elde edildikten sonra, Ogretmen
adaylarina uygulanmistir. Bulgulara gore test uygulanan matematik O0gretmen
adaylar1 diger ogretmen adaylarina gore olasiligi yorumlamada, bagimsizligi
anlamada, iki yonlii tablolar1 adlandirmada ve Orneklemlerin dnemini anlamada
basar1 gosterdiler. Ancak ortalamayi se¢mede, olasilik hesaplamada, iliski -
nedenselligi ayirt etme ve Orneklem c¢esitliliginde biitiin adaylarin zorlandiklar
bulunmustur. Ayrica, simf Ogretmenligi Ogretmen adaylarmin kiiclik sayilar
kavrami yanilgisina ve esit olasilik yanliligina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bunlara
ek olarak matematik 6gretmen adaylarinin istatistiksel mantik yiirlitme becerileri
diger 6gretmen adaylariyla karsilastirilmis, ve istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur. Bu durumda, bulgular istatistiksel muhakeme kavramlarinin
gelistirilmesi ve kavram yanilgilarinin ortadan kaldirilabilmesi i¢in matematik
egitimi programlarinda istatistik derslerine Onem verilmesi gerektigini
gostermektedir. Calismadaki 6gretmen adaylar1 hakkinda elde edilen sonuglar,
Tiirkiye’deki biitiin 6gretmen adaylarinin da istatistiksel muhakeme becerilerinin
incelenmesi gerektigini sdylemektedir.

ANAHTAR KELIMELER: Iistatistiksel Muhakeme, Istatistiksel Muhakeme
Beceri Olgegi, Ogretmen Adaylar



ABSTRACT

INVESTIGATION OF STATISTICAL REASOING SKILLS OF TEACHER
CANDIDATES
MASTER'S DEGREE WITH THESIS IN MATHEMATICS EDUCATION
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INSTITUTE OF GRADUATE STUDIES
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Statistical reasoning is to understand and reason with statistical information and make
interpretations based on sets of data (Garfield, 2002). In this study , the statistical reasoning
skills of mathematics, science and classroom teaching teachers candidates. In this study,
the aim was to examine the statistical reasoning skills of mathematics, science and primary
school teachers candidates. There were 158 mathematics, 175 science and 183 classroom
teacher candidates studying in Bolu and its neighboring provinces. In the study, Statistical
Reasoning Assessment (SRA) was used (Garfield, 2003). This test was translated into
Turkish and validity and reliability studies were conducted. The Turkish version of the test
was obtained and applied to pre-service teachers. According to the findings, mathematics
teacher candidates who were administered the test were more successful than the other
teacher candidates in interpreting probability, understanding independence, naming two-
way tables and understanding the importance of samples. It was found, however, that all
mathematics teacher candidates had difficulties in selecting the medium, calculating
probability, distinguishing between correlation and causation, and sample diversity. In
addition, primary school teacher candidates were found to have small numbers
misconception and equal probability bias. In addition, the statistical reasoning skills of
mathematics teacher candidates were compared with other teacher candidates, and a
statistically significant difference was found. Also, elementary school teacher candidates
were found to have small numbers misconception and equal probability bias. In addition,
the statistical reasoning skills of mathematics teacher candidates were compared with other
teacher candidates, and a statistically significant difference was found. The findings
suggest that statistics courses should be emphasized in mathematics education programs in
order to improve statistical reasoning concepts and eliminate misconceptions. Conclusions
about the teacher candidates in the study suggest that statistical reasoning skills of all pre-
service teachers in Turkey should also be examined.

KEYWORDS: Statistical reasoning, statistical reasosing assessment, teacher candidates
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2. GIRIS

Gliniimiiz diinyasinda bilgi tiretimi ve dagilimi hizla artmakta, bu da
istatistiksel bilgilere olan ihtiyac1 artirmaktadir. Bilim ve teknolojinin hizli
ilerleyisi, bilgiye erisimi her zamankinden daha kolay hale getirmistir. Bu
gelismelerin bir sonucu olarak, medya platformlarinda (televizyon, dergi, gazete ve
internet siteleri gibi) giderek daha fazla istatistiksel bilgiye yer verilmektedir. Bu
istatistiksel veriler, reklamlarin, argiimanlarin ve Onerilerin giivenilirligini ve

inanilirligini artirmak igin siklikla kullanilmaktadir (Ben-Zvi ve Garfield, 2004).

Modern bireyler, yazili metinler, sayisal ifadeler, tablolar ve grafiksel
temsiller gibi c¢esitli formatlarda sunulan istatistiksel bilgileri tanimlama, analiz
etme, yorumlama ve bu bilgilerden ¢ikarimlar yapma gerekliligi ile kars1 karsiyadir
(Ridgway, 2021). Bu baglamda, sunulan istatistiksel bilgilerin dogrulugunu ve
uygunlugunu sorgulamak kritik bir 5nem tasimaktadir (Schield, 2020). Ogretmen
adaylarinin medya ve teknoloji yoluyla edindikleri istatistiksel bilgilere elestirel
yaklagim gelistirmeleri, siifta bu becerileri 6grencilere aktarmada énemli bir rol
oynayacaktir. Hukuk, saglik, egitim ve politika gibi sosyal baglamlarda sunulan
istatistiksel bilgileri analiz etme ve sorgulama becerileri, 6gretmen adaylarinin bu
beceriyi kazanmasit ve bu becerileri 6grencilerine kazandirma yetkinligi i¢in
gereklidir (Gal, 2020). istatistiksel bilgileri etkin bir bicimde kullanabilmek, 21.
yiizyilda bireylerin sahip olmasi gereken temel beceriler arasinda yer almaktadir.
Bu beceriler, elestirel diisiinme, veri okuryazarligi ve analitik yetenekleri
kapsamaktadir (Pratt & Ainley, 2022). Elestirel diistinme, bireylerin karsilastiklar
bilgileri sorgulamalarin1 ve bu bilgilerin dogrulugunu ve giivenilirligini
degerlendirmelerini saglar. Veri okuryazarlii, bireylerin verileri dogru bir sekilde
okuyabilme, anlayabilme ve yorumlayabilme yetenegini ifade eder (Watson &
Callingham, 2021). Analitik yetenekler ise verileri analiz edebilme ve bu

analizlerden anlamli sonuglar ¢gikarabilme becerisini kapsar (Ridgway, 2021).

Bilginin hizla artti§i bu donemde, istatistiksel bilgiye dayali kararlar
alabilmek, bireylerin hem kisisel hem de profesyonel yasamlarinda basarili
olabilmeleri i¢in kritik bir Oneme sahiptir. Bireylerin medya ve teknoloji

aracilifiyla elde ettikleri bilgileri etkili bir sekilde kullanabilmeleri, toplumda daha



bilingli, katilimc1 ve sorumlu vatandaglar olarak yer almalarini saglayacaktir. Ben-
Zvi ve Garfield (2004) tarafindan da belirtildigi iizere, istatistiksel bilgilerin dogru
ve uygun bir sekilde kullanimi, gliniimiiz toplumlarinin karsilastigi karmasik
sorunlarin ¢6ziimiinde onemli bir rol oynamaktadir. Bu nedenle, bireylerin
istatistiksel bilgileri anlama ve kullanma becerilerinin gelistirilmesi, sadece
akademik basari i¢in degil, ayn1 zamanda demokratik katilim ve toplumsal gelisim
icin de hayati bir 6neme sahiptir (Ridgway, 2021). Sonug olarak, istatistiksel
bilgilerin dogrulugunu ve giivenilirligini degerlendirme becerisi, c¢agdas
toplumlarda etkili ve bilingli bir vatandas olmanin temel gerekliliklerinden biridir
(Gal, 2020). Egitim ve medya alaninda atilacak adimlar, bireylerin bu becerileri

edinmelerine katki saglayarak, toplumsal bilin¢lenmeyi ve katilim1 artiracaktir.

Icinde bulundugumuz yiizyilin gerekliliklerinden olan ve matematiksel
bilgiyle paralel olarak kazanilmasi ve kullanilmasi1 gereken bes temel siire¢ 6ne
cikmaktadir:  problem ¢6zme, sorgulama, iliskilendirme, analiz etme,
gerekgelendirme ve yorumlama. Istatistik egitimi alanindaki literatiir taramalar1, bu
stireglerin "istatistiksel muhakeme" kavrami etrafinda toplandigin1 gostermektedir
(Bakker ve Gravemeijer, 2004; Ben-Zvi ve Garfield, 2004; delMas, 2002; Garfield,
2002; Garfield ve Ben-Zvi, 2008; Jones ve digerleri, 2004; McClain, Cobb ve
Gravemeijer, 2000; Pfannkuch ve Wild, 2000).

Istatistiksel muhakeme, istatistiksel bilgiyi anlama, kullanma ve veriye
dayali ¢ikarimlar yapabilme yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Garfield, 2002). Bu
yetenek, sadece verilere, grafiksel temsillere ve istatistiksel 6zetlere dayali yorum
yapma kapasitesini degil, ayn1 zamanda veri ve olasilik kavramlarinmi birlestirerek
cikarimlar yapmay1 da icermektedir. Bu siireg, bireylerin elde ettikleri verilerden
anlam ¢ikarabilme, bu verileri elestirel bir sekilde degerlendirebilme ve sonuglari
mantikli bir sekilde yorumlama becerilerini gerektirir (Ben-Zvi & Garfield, 2004).
Ayrica, istatistiksel muhakeme, belirsizlik ve varyasyonu dikkate alarak karar
verme siireglerinde daha bilingli ve etkili bir sekilde hareket edebilme yetisi
kazandirir (Shaughnessy, 2007). Dolayisiyla, bu yetenek hem giinliik yasamda hem
de mesleki karar alma siireglerinde kritik bir rol oynamaktadir (Pfannkuch & Wild,
2004).



Giliniimiizde, istatistiksel muhakeme, hizla artan veri miktar1 ve karmasik
bilgi sistemleri nedeniyle daha da 6nem kazanmistir (Prodromou & Lavicza, 2020).
Ozellikle, dijital verilerin ve biiyiik veri analizlerinin yaygilastig1 bir ¢agda,
bireylerin elde ettikleri verilerden anlam ¢ikarabilme, bu verileri elestirel bir sekilde
degerlendirebilme ve sonug¢lart mantikli bir sekilde yorumlama becerileri kritik hale
gelmistir  (Ridgway, 2016). Ayrica sstatistiksel muhakeme belirsizlik ve
varyasyonu dikkate alarak daha bilingli ve etkili kararlar almay1 saglar, bu da
bireylerin hem kisisel hem de profesyonel yasamlarinda karsilastiklar1 sorunlara

daha kapsamli ¢oziimler iiretebilmelerini miimkiin kilar (Ben-Zvi & Makar, 2016).

Istatistiksel muhakeme, giiniimiiz egitim sistemlerinde giderek daha fazla
onem kazanan bir beceri olarak kabul edilmektedir. Ogretmen adaylar1 i¢in bu
becerinin gelistirilmesi, sadece matematik ve fen bilimleri gibi disiplinlerde degil,
ayni zamanda daha genis bir egitim perspektifinde de kritik bir rol oynamaktadir.
Ozellikle veri odakli karar verme siireglerinin egitimde yayginlasmas,
O0gretmenlerin ve Ogretmen adaylarinin istatistiksel verileri dogru bir sekilde
yorumlama ve bu verilere dayali Ogretim stratejileri gelistirme yetkinligini
gerektirmektedir (Ben-Zvi & Garfield, 2010). Ogretmen adaylarinin istatistiksel
muhakeme becerilerinin gelistirilmesi, onlarin mesleki basarilar1 ve 6grencilerine
kazandiracaklar1 beceriler acgisindan biiyiik bir 6neme sahiptir. Bu baglamda
Ogretmen adaylarinin istatistiksel dlislinme ve veri analizi yeteneklerini
gelistirilmesi ve 0gretmen adaylarinin hem kendi alanlarinda hem de disiplinler
aras1 baglamda istatistiksel verileri nasil kullanacaklarimi 6grenmelerini

saglamalidir (Prodromou & Lavicza, 2020).

Istatistiksel muhakeme, elestirel diisiinme becerileriyle yakindan iliskilidir.
Ogretmen adaylar1, grencilerine veriye dayali kararlar alma ve bu verileri elestirel
bir bakis agisiyla degerlendirme becerisi kazandirmalidir. Bu nedenle 6gretmen
adaylarina istatistiksel verilerin nasil sorgulanacagi ve dogru bir sekilde nasil
kullanilacag1 konusunda egitim vermelidir. Bu, 6gretmenlerin 6grencilerinin
elestirel diislinme becerilerini gelistirmelerine dogrudan katkida bulunur (Ridgway,
2016). Diger taraftan istatistiksel muhakeme, problem ¢6zme siireglerinde de kritik
bir rol oynar. Ogretmen adaylar1, dgrencilere karsilastiklar1 sorunlar1 ¢dzmek igin

veriye dayali stratejiler gelistirmeyi 6gretmelidir. Bu baglamda, 6gretmen egitimi



programlarinda, problem ¢dzme ve istatistiksel diistinme siireclerinin nasil entegre
edilecegi konusunda adaylara yol gosterilmelidir. Bu durum 6gretmen adaylariin
sinif i¢i uygulamalarinda daha etkili Ogretim yontemleri gelistirmelerini

saglayacaktir (Makar & Ben-Zvi, 2011).

Ogretmen adaylarinin istatistiksel muhakeme becerilerinin
degerlendirilmesi, bu becerilerin etkin bir sekilde gelisip gelismedigini izlemek
acisindan da onemlidir. Egitim programlarinda, 6gretmen adaylarinin istatistiksel
diisiinme yeteneklerini 6lgmek ve bu becerilerin gelisimini saglamak igin cesitli
degerlendirme yontemleri kullanilmalidir. Bu siire¢, adaylarin hangi alanlarda daha
fazla destege ihtiya¢ duyduklarini belirlemeye yardimci olur (Watson &
Callingham, 2013). Istatistiksel muhakeme becerileri, gretmen adaylarinin
mesleki gelisim siireclerinde de 6nemli bir yere sahiptir. Stirekli mesleki geligim,
ogretmenlerin bu becerilerini glincel tutmalarin1 ve egitimdeki yeniliklere uyum
saglamalarim1 saglar. Bu nedenle mezuniyet sonrasinda da Ogretmenlerin
istatistiksel diistinme yeteneklerini gelistirebilecekleri firsatlar sunulmalidir

(Shaughnessy, 2007).

Sonug olarak, istatistiksel muhakeme becerileri, gelecekte egitimde merkezi
bir rol oynamaya devam edecektir. Ogretmen adaylarinin bu becerileri kazanmasi,
onlarin hem kisisel hem de profesyonel yasamlarinda basarili olmalarini
saglayacaktir. Egitim teknolojilerindeki ilerlemeler ve veriye dayali Ogretim
yontemlerinin yayginlagsmasi, 6gretmen egitimi programlarinin bu alana daha fazla
odaklanmasin1 gerektirecektir. Boylece, gelecegin dgretmenleri daha donanimli ve

veriye dayali kararlar alabilen bireyler olarak yetistirilecektir (Prodromou, 2013).

1.1. Problem Durumu

Glinlimiiz egitim sistemlerinde, bilginin siirekli olarak giincellenmesi ve
teknolojinin hizla ilerlemesi, istatistik bilimi ve istatistik egitimi {lizerinde derin
etkiler yaratmaktadir. Bu degisim, 6gretmen adaylarinin istatistiksel muhakeme
becerilerini gelistirmeyi daha kritik hale getirmektedir. National Council of
Teachers of Mathematics (NCTM) (2000), istatistik 6gretiminin, 6grencilere veri
tabanl aragtirma sorulari olusturma, gerekli verileri toplama, diizenleme ve sunma;

verileri analiz etmek i¢in uygun istatistiksel yontemleri se¢gme ve kullanma; verilere



dayali ¢ikarimlar yapma ve tahminlerde bulunma; olasiligin temel kavramlarini

anlama ve uygulama becerilerini kazandirmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Teknolojik ilerlemeler, istatistiksel hesaplamalar1 6nemli Olgiide
kolaylastirsa da, bireylerin gilinliik yasamlarinda karsilastiklar: istatistiksel verileri
anlamlandirmalar1 i¢in "neden" ve ‘'"nasil" sorularmni cevaplayabilmeleri
gerekmektedir. Ancak, istatistiksel muhakeme becerileri, sezgisel olarak
gelistirilemeyen, ancak sistematik bir egitimle kazandirilabilen yeteneklerdir
(Garfield & Ben-Zvi, 2007). Bu nedenle, 6gretmen adaylarinin bu becerileri
kazanmalarina yonelik egitim programlarinin dnemi giderek artmaktadir. Ogretmen
adaylarinin giiclii bir alan bilgisine ve pedagojik becerilere sahip olmalari,
istatistiksel diistinme ve akil yiirlitme becerilerinin dgrencilere etkili bir sekilde
kazandirilmasi i¢in gereklidir. Shulman (1987), 6gretmenlerin bilgi boyutlarini alan
bilgisi ve pedagojik alan bilgisi olarak iki temel baglik altinda ele almistir. Alan
bilgisi, bir konunun 6gretimi igin gerekli olan gercekler, kavramlar ve teorileri
icerirken, pedagojik alan bilgisi, bu bilgilerin 6grenci seviyesine gore nasil
diizenlenecegi, sunulacagi ve uyarlanacagi konusundaki pedagojik stratejileri
kapsar. Bu baglamda, 6gretmen adaylarinin istatistiksel muhakeme becerilerini
ogrencilerine aktarabilmeleri i¢in hem saglam bir alan bilgisine hem de bu bilgiyi
pedagojik uygulamalara doniistiirebilecek yeterlilige sahip olmalar1 gerekmektedir
(Ball, Thames & Phelps, 2008).

Istatistiksel diisiinme ve muhakeme becerilerini ele alan arastirmalar,
ogrencilerin bu konulardaki zorluklarini ve anlayislarindaki eksiklikleri ortaya
koymaktadir (Makar & Confrey, 2004; Watson, Callingham & Donne, 2008). Bu
zorluklarin biiyiik 6l¢iide 6grencilere sunulan 6gretim igerigi ile iligkili oldugu
goriilmektedir. Ancak mevcut arastirmalar, 6gretmenlerin istatistik 6gretimi igin
gerekli bilgi bakimindan eksik ve yetersiz olduklarini gostermektedir (Sorto, 2004;
Watson & Nathan, 2010). Bu nedenle, 6gretmen adaylarinin bu alandaki bilgi ve
becerilerini giiclendirmek, egitim programlarinin Oncelikli hedeflerinden biri
olmaldir. Ozellikle istatistiksel muhakeme becerilerinin 6gretmen adaylart
arasinda gelistirilmesi i¢in, mesleki gelisim programlari ve dgretim materyalleri
olusturulmas1 biliylikk O6nem tasimaktadir. Ayrica, Ogretmen yetistirme

programlarinda istatistik egitimine daha fazla Onem verilmesi, O6gretmen



adaylarinin bu alandaki bilgi ve becerilerini giliglendirecektir (Makar & Rubin,
2019). Boylece, 6gretmenlerin istatistiksel diisiinme becerilerini gelistirmeleri ve

ogrencilere etkili bir sekilde aktarmalar1 desteklenebilir.

Tirkiye ve diger lilkelerde, 6gretmenlerin istatistik Ogretimine iliskin
bilgilerine yonelik sinirli sayida aragtirma bulunmaktadir. Ancak, bu alanda yapilan
calismalarin biiyiik cogunlugu, 6gretmenlerin istatistiksel muhakeme yeteneklerini
yeterince ele almamaktadir. Ben-Zvi ve Garfield (2004), matematik
Ogretmenlerinin  istatistik  derslerinden = duyduklari1 ~ memnuniyetsizligi
vurgulamaktadir. Bu bulgular, istatistik 6gretimi iizerine yapilan caligmalarin
cesitlendirilmesi ve derinlestirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla,
Ogretmenlerin istatistiksel muhakeme yeteneklerinin degerlendirilmesi ve
gelistirilmesi amaciyla daha kapsamli aragtirmalar yapilmasi gerekmektedir. Bunun
yani1 sira, 0gretmenlerin bu yeteneklerini artirmak igin ihtiya¢ duyduklari alanlarin
belirlenmesi ve buna yonelik profesyonel gelisim programlari olusturulmasi énem
arz etmektedir. Bu cabalar, 6gretmenlerin istatistik 6gretimindeki etkinliklerini
artirarak Ogrencilerin istatistiksel diislinme becerilerini giiclendirmelerine katk1

saglayabilir.

1.1.1. Problem Ciimlesi

Bu aragtirmanin temel problemi, ilkogretim matematik 6gretmenligi, fen
muhakeme becerilerine iliskin bilgi diizeylerini irdelemektir. Aragtirmanin problem
ciimlesi, “Ogretmen adaylarinin istatistiksel muhakeme becerileri ne diizeydedir?”
olarak belirlenmistir. Arastirma, bu problem ciimlesine bagh olarak asagidaki alt

problemlere yanit aramaktadir:

1- Ogretmeni adaylarinin istatistiksel muhakeme becerileri ne diizeydedir?

2- Ogretmen adaylarinin istatistiksel muhakeme becerileri, 6gretmenlik
alanlarina gore farklilik gdstermekte midir? Bu farklilik, 6gretmenlik
alanina gore nasil degigsmektedir?

3- Ogretmen adaylarmin istatistiksel muhakeme becerileri, sinif diizeyine
gore farklilik gostermekte midir? Bu farklilik, sinif diizeyine gore nasil

degismektedir?



4- Cinsiyet degiskeni, Ogretmen adaylarinin istatistiksel muhakeme
becerileri lizerinde nasil bir etkiye sahiptir? Bu etki, bolim ve smif

degiskenlerine gore nasil degismektedir?

1.2. Amag¢ ve Onem

Bu ¢alismanin temel amaci, 6gretmen adaylarinin istatistiksel muhakeme
becerilerini degerlendirmek ve bu becerilerin mevcut diizeylerini belirlemektir.
[statistiksel muhakeme, bireylerin karmasik verilerle anlamli ¢cikarimlar yapabilme,
kararlarin1 veriye dayali olarak olusturabilme ve olasilik kavramlarini etkin bir
sekilde kullanabilme yetenegidir. Bu beceriler, 6gretmen adaylarinin gelecekteki
mesleki basarilar1 acisindan kritik 6neme sahiptir, ¢iinkii bu yetenekler, adaylarin
smif i¢i uygulamalarinda ogrencilerin matematiksel diisiinme kapasitelerini

gelistirmelerine olanak tanir (Garfield & Ben-Zvi, 2004).

Bu calismada, 0gretmen adaylarinin istatistiksel muhakeme becerilerini
belirlemek i¢in kapsamli bir analiz yapilacaktir. Bu analiz, 6gretmen adaylarinin bu
becerilerde hangi diizeyde olduklarini, hangi alanlarda basarili olduklarini ve hangi
konularda zorluklar yasadiklarimi ortaya koymayi1 hedeflemektedir. Bu tiir bir
durum tespiti, 0gretmen egitimi programlarinin igeriklerinin daha bilingli bir
sekilde yeniden yapilandirilmasina olanak tanir ve boylece adaylarin eksikliklerinin
giderilmesine yonelik daha etkili stratejiler gelistirilmesine katki saglar (Watson &

Callingham, 2003).

Ogretmen adaylarinin istatistiksel muhakeme becerilerini belirlemek,
sadece onlarin kisisel mesleki gelisimleri i¢in degil, ayn1 zamanda egitimin genel
kalitesini artirmak i¢in de gereklidir. Sinif ortaminda veriye dayali diisiinme
becerilerinin  kazandirilmasi, Ogrencilerin  bilimsel ve analitik diislinme
kapasitelerini gelistirir ve onlar1 gilinlilk yasamlarinda karsilasacaklar1 karmasik
problemlere daha hazirlikli hale getirir. Dolayisiyla, 6gretmen adaylarinin
istatistiksel muhakeme konusundaki yeterlilikleri, 6grencilerine sunacaklari

egitimin kalitesini dogrudan etkiler (Shaughnessy, 2007).

Bu caligmanin 6nemi, sadece Ogretmen adaylarinin mevcut durumunu
belirlemekle sinirlt kalmamaktadir. Ayn1 zamanda, elde edilen sonuglar, 6gretmen

egitimi programlarinin gelistirilmesine yonelik somut 6neriler sunma potansiyeline



sahiptir. Ogretmen adaylarmin istatistiksel muhakeme becerilerindeki giiclii ve
zaylf yonlerin belirlenmesi, bu becerilerin nasil daha etkili bir sekilde
kazandirilabilecegi konusunda egitimcilere yol gosterici olabilir. Bu dogrultuda,
O0gretmen egitimi programlarinin yeniden gézden gegirilmesi ve ders igeriklerinin
bu bulgular 15181nda gilincellenmesi, 6gretmen adaylarinin mesleki yeterliliklerini

artirmada 6nemli bir adim olacaktir (Watson, 2006).

Bu arastirma, 6gretmen adaylarinin istatistiksel muhakeme becerilerindeki
eksiklikleri ve basarilarini ortaya koyarak, bu alandaki pedagojik yaklasimlarin
yeniden gozden gegirilmesini de saglayabilir. Egitim programlarinin daha etkin
hale getirilmesi, 6gretmen adaylarinin ihtiyaclarina uygun 6grenme materyallerinin
ve yontemlerinin gelistirilmesi ile miimkiindiir. Bu siire¢ hem 6gretmenlerin hem
de dgrencilerin istatistiksel muhakeme becerilerini daha ileri diizeylere tasiyabilir
(Garfield & Ahlgren, 1988). Arastirmadan elde edilecek bulgular, 6gretmen
adaylarinin daha donanimli hale gelmeleri ve meslek hayatlarinda daha basaril
olmalar i¢in gerekli olan adimlarin belirlenmesine 151k tutacaktir. Ayrica, egitim
stireclerinin iyilestirilmesine yonelik somut Oneriler sunarak, egitimde kalitenin

artirllmasina da katkida bulunmay1 hedeflemektedir.

1.3. Stmirhiliklar

1) Arastirma, 2022-2023 egitim ve Ogretim yilinda elde edilen verilerle

sinirlidir.

2) Arastirmanin c¢alisma grubu; ilkogretim matematik, ilkégretim fen

bilimleri ve ilkokul sinif 6gretmen adaylari ile sinirhidir.

3) Arastirmadan elde edilen bilgiler, veri toplama araglarindan elde edilen

bilgilerle sinirlidir.

4) Arastirma, istatiksel muhakeme alan bilgisinin 6gretim stratejileri bilgisi

boyutlar1 ile sinirlidir.

5) Arastirma ¢alismaya katilan 6gretmen adaylar bilgi, deneyim ve

yaklasimlart ile sinirhdir.



3. ARASTIRMANIN KURAMSAL TEMELI VE ILGILI
ARASTIRMALAR

Matematik, ¢ogunlukla semboller ve sayilar araciligiyla ifade edilse de
aslinda bundan ¢ok daha derin bir anlam tasir. Matematik, bir dil olmanin 6tesinde,
bir disiplin, bilim dali ve sistemdir (Hersh, 1997). Farkli donemlerde yapilan
tanimlar, matematigin ¢esitli yonlerine vurgu yapmistir. Kimi tanimlarda
matematik, olas1 tiim modellerin incelenmesi olarak ele alinirken, digerlerinde
matematik, insan zihninin yarattig1 bir sistem olarak, yapilar arasindaki iliskileri
kesfetme araci olarak tanimlanmistir (Devlin, 2000).

Matematigin en temel oOzelliklerinden biri, zihinsel siireclerin {irlinii
olmasidir. Herhangi bir matematiksel kavram ya da iliski, insan zihninde
olusturulan soyut bir yapidir. Bu yapilar, matematiksel bagintilar araciligiyla
birbirine baglanir ve bodylece bir sistem olusturur (Lakoff & Nufiez, 2000).
Matematik, bir diisiinme bicimi olarak da degerlendirilebilir. Bu baglamda,
matematik yapilar ve iligkiler lizerine bir ¢aligma olarak ele alinabilir ve bu agidan
bir sanat olarak goriilebilir (Hersh, 1997). Matematik, soyut bir disiplin olmasina
ragmen, uygulamalar1 son derece somuttur. Matematiksel kavramlar ve iligkiler,
fizik, miihendislik ve ekonomi gibi alanlarda karsilasilan problemlerin ¢6ziimiinde
etkin bir sekilde kullanilabilir (Devlin, 2000).

Sonug olarak, matematik bir¢cok farkli tanim ve yaklasimla agiklanabilir;
ancak hepsinin ortak noktasi, matematigin zihinsel bir sistem oldugu ve bu sistemin
insan diislincesinin derinliklerinde yattigidir. Bu baglamda, matematiksel
muhakeme, matematigin kalbinde yer alir ve bu nedenle matematik 6gretiminde
biiylik bir 6neme sahiptir (Kilpatrick, Swafford, & Findell, 2001).

3.1 Matematiksel Muhakeme
Matematik, yalnizca bilgi edinmekle kalinmamasi gereken, ayn1 zamanda

derin diistinme ve analiz gerektiren bir disiplindir. Matematiksel muhakeme, bu
derin diislinme siireclerinin bir {irliniidiir ve matematik egitiminin en temel
unsurlarindan biridir. Matematiksel muhakeme, bireylerin karsilastiklart durumlari
matematiksel bir bakis acisiyla degerlendirerek, sebep-sonug iligkileri kurmalarini
ve bu iligkilere dayali mantikli ¢ikarimlar yapmalarini saglar (Schoenfeld, 1992).

Peresini ve Webb (1999) muhakemeyi, ¢esitli diisiince tarzlarinin bir araya gelmesi



olarak tanimlar. Piaget, muhakemeyi "transduction" kavramiyla agiklamis ve
genelleme ve mantiksal ¢erceve olmaksizin, 6zelden 6zele yapilan benzetme olarak
tanimlamistir (Yavuzer, 2001). Bu siireg, 6grencilerin problem ¢dzme yeteneklerini
artirarak, onlar1 daha basarili bireyler haline getirir (NCTM, 2000).

Matematiksel muhakeme, bireylerin olaylara farkli bakis acilaryla
yaklagmalarini ve bu olaylar1 ¢esitli sekillerde ifade etmelerini saglar. Bu yetenek,
olaylarin yeni durumlara transfer edilmesinde kritik bir rol oynar. Matematik
Ogretiminde, muhakeme becerisi, Ogrencilere kazandirilmasi gereken temel
beceriler arasinda ilk siralarda yer alir. Matematiksel muhakeme, bireylerin
karsilastiklari durumlar1 matematiksel semboller ve kavramlar araciligiyla
anlamlandirarak mantikli sonuglara ulagmalarina yardimer olur (Kilpatrick,
Swafford, & Findell, 2001).

Ogrencilerin matematigi anlama ve problem ¢6zme yeteneklerini gelistirme
hedefi, matematik &gretiminin genel amaglarini sekillendirir. Bu amaglar,
Ogrencilerin matematigi sadece bir dizi kural ve islem olarak gormemelerini, aksine
derin diisiinme ve problem ¢6zme becerilerini gelistiren bir disiplin olarak
kavramalarini saglar (NCTM, 2000). Tirkiye’deki matematik dgretim programlari
da 6grencilerin sadece bilgi edinmelerini degil, ayn1 zamanda yaratici ve elestirel
diisiinme becerileri kazanmalarin1 hedeflemektedir (MEB, 2018). Bu yaklasimla
ogrencilerin, matematiksel bilgileri ezberlemek yerine, bu bilgileri derinlemesine
anlamalar1 ve giinliikk yasamda karsilastiklar1 problemlere uygulamalar1 saglanir
(Boaler, 2016).

NCTM (2000) tarafindan belirlenen bes genel hedef, matematik
Ogretiminde 6grencilere genis bir bakis acist kazandirmay1 amaglar. Bu hedefler
sunlardir:

1- Matematigin dnemini kavrama: Ogrencilerin, matematigin giinliik yasamda

ve diger disiplinlerde nasil kullanildigin1 anlamalar1 saglanir (Steen, 2001).

2- Matematikle ilgili yeteneklerine giiven duyma: Ogrencilerin, matematikle
ilgili 6zgliven kazanmalari, onlarin matematiksel siireglere daha aktif

katilmalarini saglar (Hannula, 2006).

3- Matematiksel problem ¢dzme becerisi gelistirme: Ogrencilerin, gergek

diinya problemlerini matematiksel yontemlerle ¢ozebilmeleri hedeflenir
(Lesh & Zawojewski, 2007).
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4- Matematiksel anlatimlar yapma: Ogrencilerin, matematiksel diisiincelerini

acik ve anlagilir bir sekilde ifade etmeleri tesvik edilir (Moschkovich, 2015).

5- Matematiksel muhakeme yapma: Ogrencilerin, mantikli ¢ikarimlar
yapabilme ve matematiksel arglimanlar olusturabilme becerilerini

gelistirmeleri amaglanir (Yackel & Hanna, 2003).

Matematik 6gretiminde sadece icerik bilgisine degil, ayn1 zamanda bilissel
becerilerin de gelistirilmesine odaklanmak, 6grencilerin matematiksel bilgiyi
anlamalarmi1 ve kullanmalarim saglar. Iletisim, iliskilendirme, muhakeme ve
problem ¢6zme gibi becerilerin 6n plana ¢ikarilmasi, 6grencilerin matematikle ilgili
gercgek diinya problemlerini ¢ozmede daha etkili olmalarina yardimei olur (National
Research Council, 2001). Ayrica, dgretmenlerin matematiksel 6zel alan bilgisine
sahip olmalari, derslerin 6grenciler {izerinde olumlu bir etki yaratmasini saglar
(Ball, Thames, & Phelps, 2008). Bu bilgi tiirli, 6gretmenlerin matematiksel
kavramlart derinlemesine anlamalarina ve bunlari etkili bir sekilde 6gretmelerine
olanak tanir.

Matematiksel muhakeme, karar verme siireclerini yonlendiren ve bu
siireclerde kritik bir rol oynayan birgok diisiinme becerisini igerir. Ogretmenler, bu
diisiinme becerilerini kullanarak 6grencilerinin matematiksel diistinme yollarini
gelistirmelerine rehberlik etmelidir (Schoenfeld, 2016). Kritik, yaratict ve
mantiksal diisiinme gibi beceriler, matematiksel muhakemenin temel unsurlaridir.
Kritik diistinme, verilen bilgileri analiz etme, degerlendirme ve anlamlandirma
becerilerini igerirken; yaratici diisiinme, problem ¢ozme, kesfetme ve yeni fikirler
gelistirme siireglerini kapsar (Craft, 2005). Mantiksal diistinme ise, problemlere
etkili ¢oziimler iiretme ve hedeflere ulagma siirecinde énemli bir yer tutar (Fisher,
2001). Bu baglamda, matematiksel muhakeme siirecinde kullanilan bu diisiinme
becerilerinin, istatistiksel muhakemenin temelini olusturdugu sdylenebilir (Ben-Zvi
& Garfield, 2004).

Matematiksel ~muhakeme, bireylerin  karsilastiklart  matematiksel
problemleri ¢6zmek ic¢in kritik, yaratict ve mantiksal diisiinme becerilerini nasil
kullandiklarini1 gosterir. Ancak, modern diinyada bu muhakeme yetenegi, yalnizca
soyut matematiksel kavramlarla sinirli kalmamakta; ayn1 zamanda veriye dayali
kararlar alma, olasiliklar1 degerlendirme ve belirsizliklerle basa ¢ikma becerilerini
de icermektedir. Bu noktada, istatistiksel muhakeme devreye girer. Istatistiksel

muhakeme, matematiksel muhakemenin bir uzantisi olarak, bireylerin verilerden

11



anlam ¢ikarma, bu verileri yorumlama ve bu yorumlari mantikli kararlar almak igin
kullanma siireglerini kapsar. Istatistiksel muhakeme, giderek karmasiklasan ve
veriye dayali hale gelen diinyada, bireylerin bilingli ve dogru kararlar alabilmesi

i¢cin vazgecilmez bir beceri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

3.2 Istatistiksel Muhakeme
Istatistiksel muhakeme, bireylerin veri toplama, analiz etme, yorumlama ve

bu verilerden anlamli ¢ikarimlar yapma yetenegi olarak tanimlanir (Groth, 2015).
Bu siireg, verilerin dogru bir sekilde anlasilmasi ve bu verilerden mantikli sonuglar
cikarilmasini  igerir (Garfield & Ben-Zvi, 2008). Istatistik, matematiksel
disiplinlerle ortak yonler tagisa da kendine 6zgii yontemler ve kavramlar
gelistirerek matematiksel arastirmadan ayrilir. Matematiksel muhakeme, genellikle
baglamdan bagimsiz, soyut yapilar iizerine kurulu iken, istatistiksel muhakeme,
veriye dayal1 olup genellikle belirli bir baglam igerisinde temellendirilmistir (Groth,
2015; Franklin et al., 2015). Bu baglam, istatistiksel arastirmalarda kritik bir rol
oynar; ¢iinkili verilerin elde edilme siireci ve baglami, istatistiksel ¢ikarimlarin
dogrulugunu ve gegerliligini dogrudan etkiler (Ben-Zvi & Makar, 2016).
Istatistiksel muhakeme, bir kisinin neden belirli bir sonucun ortaya ¢iktigini
aciklarken veya belirli bir model ya da anlatimi se¢menin uygun oldugunu
anlatirken kullanilir. Bu tiir muhakeme, se¢ilen modelin belirli bir baglama uygun
olup olmadigini kontrol etmek ve bu modeli test etmekle ilgilidir (Pfannkuch &
Wild, 2020). Ogrenciler, 6rneklem dagilimlarmin davranislarmi anlamaya
basladiklarinda, verilerin tretildigi siirecleri ve bu siireclerin sonuclarin1 daha iyi
kavrayabilirler. Boylece, bir baglamda gegerli olan istatistiksel metodolojinin
neden ve gerekgelerini sunarak istatistiksel muhakeme becerilerini gelistirebilirler
(Garfield et al., 2019). Bu baglamda, istatistiksel muhakeme, bireylerin verilerle
ilgili dogru sonuglar c¢ikarabilmeleri ve bu sonuglar1 baglam icinde
anlamlandirabilmeleri agisindan kritik bir beceridir. Bu beceri, genellikle veri
gruplari, grafiksel temsiller ve istatistiksel dzetler lizerinden yapilan yorumlamalari
igerir. Verilerin dogru anlagilmasi ve bu bilgilerin baglama uygun bir sekilde
kullanilmasi, istatistiksel muhakemenin temel unsurlarini olusturur (Garfield &
Ben-Zvi, 2008). Istatistiksel sorulara yamit ararken "neden" ve "nasil" sorularini
sormak ve bu sorular1 veriye dayali olarak analiz etmek, istatistiksel muhakemenin

merkezinde yer alir (Ben-Zvi & Makar, 2016; Groth, 2015).
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Istatistiksel muhakeme, dzellikle karar verme siireglerinde ve bilgiye dayali
cikarimlarda 6nemli bir rol oynar. Bu beceriye sahip bireyler, istatistiksel bilgileri
elestirel bir bakis acisiyla degerlendirebilir, verilere dayali kararlar alabilir ve bu
kararlarin mantikli ve gegerli oldugunu saglamlastirabilirler. Bu yoniiyle,
istatistiksel muhakeme hem bireylerin hem de toplumlarin daha bilingli ve dogru
kararlar almasma katkida bulunur (Lehrer & Schauble, 2017). Istatistiksel
muhakemenin gelistirilmesi {izerine yapilan c¢alismalar, bu becerinin nasil
olustugunu ve hangi pedagojik yontemlerle desteklenebilecegini anlamada kritik
bir 6neme sahiptir. Son yirmi yil icinde yapilan arastirmalar, Ogrencilerin
istatistiksel diistinme becerilerini nasil gelistirdiklerini ve bu siirecin nasil
Olciilebilecegini ortaya koymaktadir (Zieffler et al., 2018). Bu arastirmalar,
istatistiksel ~akil yliriitmenin egitimde nasil daha etkin bir sekilde
kazandirilabilecegini anlamak icin dnemli ipuglari sunar. Ogrencilerin istatistiksel
diistinme becerilerini gelistirmek, onlarin sadece akademik alanda degil, aym
zamanda giinliilk yasamda karsilastiklar1 problemleri de daha etkili bir sekilde
cozmelerine yardimci olur. Bu nedenle, istatistiksel muhakeme becerilerinin
egitimde daha fazla 6n plana ¢ikarilmasi, 6grencilerin bilgiye dayali karar alma
stireclerinde daha bilingli bireyler olarak yetismelerini saglayacaktir.

3.2.1 Istatistiksel Muhakemenin Bilesenleri: Giincel Bir Bakis
[statistiksel muhakeme, bireylerin veri toplama, organize etme, analiz etme,

yorumlama ve bu verilerden anlamli ¢ikarimlar yapma yetenegi olarak tanimlanir.
Bu siirecler, bireylerin giinliik yasamda, mesleklerinde ve akademik ¢alismalarinda
bilingli kararlar alabilmelerini saglar. Istatistiksel muhakemenin bilesenlerini
derinlemesine anlamak, bu becerinin nasil gelistigini ve nasil dgretilebilecegini
kavramak ag¢isindan biiyiik 6nem tasir (Garfield & Ben-Zvi, 2008; Groth, 2015).
Istatistiksel muhakeme, birka¢ temel bilesenden olusur: veri toplama,
organize etme, veri analizi, sonug ¢ikarma ve karar verme. Bu bilesenler, bireylerin
veriyi anlamli bir sekilde islemelerine ve bu verilerden ¢ikarimlar yapmalarina
olanak tanir (Shaughnessy, 2007). Veri toplama siireci, arastirma sorusuna uygun
verilerin nasil toplanacagini planlamayi igerir ve bu asamada, veri kaynaklarinin
giivenilirligi ve dogrulugu kritik bir rol oynar. Hatali veriler analiz siirecini olumsuz
etkileyebilecegi icin veri toplama sirasinda dikkatli olunmalidir (Franklin et al.,
2020). Ayrica, drneklemin demografik 6zelliklerinin arastirma sorusuna uygun

olup olmadig1 dikkatle degerlendirilmelidir.
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Toplanan verilerin organize edilmesi, verilerin analiz edilebilmesi i¢in
uygun bir sekilde diizenlenmesi asamasidir. Bu siirecte veriler kategorilere ayrilir,
siniflandirilir ve analiz i¢in uygun bir formata getirilir. Bu diizenleme, verilerin
daha kolay analiz edilmesini saglarken, analiz sonuglarinin da daha anlasilir hale
gelmesine yardimci olur (Shaughnessy, 2007). Organize edilen veriler veri analizi
siirecine tabi tutulur; bu siireg, istatistiksel muhakemenin merkezinde yer alir.
Veriler, gesitli istatistiksel yontemler kullanilarak incelenir ve belirli bir baglamda
yorumlanir. Grafiksel temsiller, 6zet istatistikler veya daha karmasik modeller bu
analiz siirecinin araglar1 olabilir (Garfield & Ben-Zvi, 2008). Veri analizi, verilerin
ne anlama geldigini ortaya koyar ve arastirma sorularina yanit bulmaya yardimei1
olur. Analizin dogru yapilmasi, sonuglarin gecerliligi agisindan biiylik bir 6nem
tasir.

Sonu¢ cikarma ve karar verme, veri analizinin bulgularina dayanarak
yapilan genellemeleri igerir. Bu siireg, elde edilen verilerin daha genis bir
poplilasyona nasil genellenebilecegini ve bu sonuglarin genellenebilirligini
degerlendirir (Ben-Zvi, Makar, & Garfield, 2018). Ozellikle 6rneklem verilerden
popiilasyona yonelik ¢ikarimlar yapilirken, genellemelerin gegerliligi dikkatle ele
alinmalidir. Yanlis yapilan genellemeler, sonuglarin giivenilirligini zedeler.

Bu siireclerin yani sira, olasilik ve belirsizlik kavramlari, istatistiksel
muhakemenin ayrilmaz pargalaridir. Olasilik, belirli bir olayin gerceklesme
olasiligin1 hesaplamada kullanilirken, belirsizlik ise kesin olmayan verilerle karar
verme siireglerini yonetir. Bu iki kavram, 6zellikle istatistiksel anlamlilik ve giliven
araliklar gibi araglarla yonetilir (Rubin, Hammerman, & Konold, 2016; Watson,
Callingham, & Donne, 2018). Ogrencilerin bu kavramlar1 anlamasi, istatistiksel
muhakeme siireclerinde daha dogru ve gegerli sonucglara ulagsmalarini saglar.

Garfield (2002) ve Jones ve digerleri (2004) tarafindan ortaya konan
bilesenler, istatistiksel muhakemenin temel yapi taslarini olusturur. Garfield
(2002), bu bilesenleri veri analizi, 6rneklem dagilimlar1 ve istatistiksel anlamlilik
etrafinda tanimlar. Bu bilesenler, 6grencilerin verileri nasil yorumlayacaklarini ve
bu yorumlar1 nasil gecerli ¢ikarimlar haline getireceklerini anlamalarina yardime1
olur (Garfield & Ben-Zvi, 2008). Jones ve digerleri (2004) ise, istatistiksel

muhakemenin dort temel bileseni olarak Ornekleme, veri analizi, olasilik ve
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istatistiksel ¢ikarimlari tanimlar. Bu bilesenler, 6grencilerin istatistiksel siiregleri
daha iyi anlamalarini ve bilingli kararlar almalarini saglar.

Bu bilesenler iizerinde calisarak 6grencilerin istatistiksel muhakemelerini
gelistirmeleri, verileri daha anlamli bir sekilde yorumlamalarin1 ve bu verilerden
cikarimlar yapmalarin1 saglar. Ayrica, bu bilesenlerin anlasilmasi, istatistiksel
muhakemenin karmasikligini ve bu becerinin 6nemini anlamada biiyiik katki saglar
(Franklin et al., 2020). Bu nedenle, istatistiksel muhakemenin bu temel bilesenleri,
egitimde 6grencilere kazandirilmasi gereken temel yetenekler arasinda yer alir.

3.2.2 [Istatistiksel Muhakemenin Degerlendirmesi
Veriler lizerinde akil yiirtitmek, mevcut degiskenleri ve degiskenligi

tanimlayarak belirli bir olguyu analiz etmeyi icerir (Mickelson & Heaton, 2004).
Bu siirecte, istatistiksel merkez ve yayilma Olgiilerinin ne zaman ve nasil
kullanilacagini anlamak son derece dnemlidir (Garfield, 2003). Ancak gruplarin
merkezi egilim ve dagilima gore dogru karsilastirilmasint saglamak konusunda
Ogretmenlerde yaygin olarak yanlis anlamalar mevcuttur. Bu nedenle, dogru
istatistiksel yorumlarin degerlendirilmesi sirasinda, yanlis muhakemekerinin de
dikkate alinmasi gerekmektedir (Garfield, 2003). Belirsizlik ve olasilik iizerine
yapilan akil yiiriitmeler de diger istatistiksel muhakeme siirecleriyle yakindan
iliskilendirilebilecek ©Onemli bir arastirma alanini olusturur. Arastirmacilar,
katilimeilarin  istatistiksel muhakemelerini detaylandirmak igin Istatistiksel
Muhakeme Degerlendirme Olgegi-IMBO (Statistical Reasoning Assessment-SRA)
gibi araglardan faydalanmaktadir. Ilk olarak lise miifredatindaki istatistik
boliimlerini degerlendirmek amaciyla gelistirilen bu arag, her seviyedeki
katilimcilarda kullanilabilir (Garfield, 1994, 2003).

IMBO, 6grencilerin istatistiksel kavrayislarmi ve muhakeme becerilerini
degerlendiren tiiriinlin ilk Ornegidir. Bu ara¢ hem lise hem de iiniversite
diizeyindeki ¢esitli istatistik derslerinde kullanilmis ve 6grencilerin istatistiksel
muhakeme yetkinliklerini 6l¢mek i¢in 6nemli bir veri kaynagi olmustur (Garfield,
2003). Liu (1998), Amerika Birlesik Devletleri ve Tayvan'da isletme 6grencilerine
yonelik istatistik dersinde SRA’y1 kullanarak cinsiyetler arasi farkliliklari
incelemistir. Sonugclar, erkek 6grencilerin kadinlara kiyasla daha yiiksek dogru
muhakeme becerilerine ve daha az kavram yanilgisina sahip oldugunu gostermistir.
Benzer bir calismada, Templaar, Gijselaers ve Schim van der Loeff (2006), isletme

ogrencileri arasinda uluslarasi karsilastirmalar yaparak IMBO’yii degerlendirmis
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ve erkek ogrencilerin daha iyi dogru muhakeme becerileri sergilediklerini tespit
etmislerdir.

IMBO, yalnizca dogru cevaplar1 degil, ayn1 zamanda kavram yanilgilarini
da dlgebilmesi agisindan ¢ok yonlii bir aragtir. Bu 6zellik, cinsiyet farkliliklarindan
uluslararast  karsilastirmalara kadar birgok baglamda kullanimi  miimkiin
kilmaktadir (Templaar, 2004). Ayrica, dnceki ders deneyimlerinin 0grencilerin
istatistiksel muhakeme becerileri tizerindeki etkilerini inceleyen arastirmalar, bu
deneyimlerin ¢ok az farklilik yarattigini ortaya koymustur. Ornegin, Wang, Wang
ve Chen (2009) Cin'deki lise 6grencileriyle yaptiklari ¢alismada, bu 6grencilerin
Hollandali &grenciler kadar basarili olmadiklarini, ancak bu farkin lise
mezunlariyla {liniversiteye giris asamasindaki 6grenciler arasindaki farkliliklarla
aciklanabilecegini gostermislerdir.

IMBO’niin gdzden gegirilmis versiyonu, bir {iniversitede birinci sinif
Ogrencileri iizerinde genis ¢apli bir aragtirma ¢alismasinda kullanilmistir (Sundre,
2003). Bu calisma, Ogrencilerin nicel muhakeme becerilerini degerlendiren
IMBO’niin 20 maddelik versiyonu ile gerceklestirilmis ve sonuglar, 6grencilere
yonelik 6gretim uygulamalarini iyilestirmek amaciyla kullanilmistir. Benzer bir
calisma, Tirkiye'deki 6gretmen adaylarmin istatistiksel muhakeme becerilerini
analiz ederek, bu adaylarin orta diizeyde muhakeme becerilerine sahip oldugunu
gostermistir (Karatoprak, Karagdéz Akar & Borkan, 2015). Bu c¢alismalar,
IMBO’niin yalnizca farkl kiiltiirel ve egitimsel baglamlarda degil, ayn1 zamanda
cinsiyet, milliyet ve egitim diizeyine bagli olarak da ¢esitli sonuglar verdigini ortaya
koymaktadir.

3.2.3 [Istatistiksel Muhakeme ile Tlgili Cahsmalar
Istatistik egitimi, matematik egitimiyle paralel bir gelisim gdstermistir

(Shaughnessy, 2007). Ogretim programlarinda istatistige yer verilmesi ve buna
dayali arastirmalar, egitimdeki istatistik Ogretimi ve Ogrenim yaklasimlarini
doniistiirmeye baslamistir (Tishkovskaya & Lancaster, 2012). Istatistik egitimi
arastirmalarindaki artig, bu alanin gelecekteki arastirma ve d6gretim yonelimlerinde
belirleyici bir rol oynayacaktir. Geng ve gelismekte olan bir disiplin olarak,
istatistik egitimi 6nemli nicel konular arasinda yerini korumaktadir (Ben-Zvi &
Garfield, 2008). Shaughnessy (1992), bu alanda sinirli sayida ¢alisma ve referans
bulmusken, son 30 yilda istatistik ve olasilik iizerine 150 civarinda referansa

ulagilmigtir. Literatiirdeki bu istel artis, sonraki yillarda hiz kazanmustir.
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Shaughnessy’nin (2007) yaptig1 ikinci analiz ise istatistik egitimi iizerine ¢ok daha
fazla calisma oldugunu gostermis ve bu nedenle, matematik &gretimi
arastirmalarinda istatistik ve olasilik i¢in ayr1 bolimler olusturma ihtiyact
dogmustur.

Ogrencilerin istatistik anlayis1 iizerine yapilan arastirmalar, 6gretmenlerin
istatistiksel ~ kavrayisin1  anlamada 6nemli  ipuclar1  sunabilir.  Ogrenci
perspektifinden istatistik 6grenimine odaklanan literatiir, 6grencilerin belirli
kazanimlar elde ettigini gosterse de ozellikle istatistiksel muhakeme ve diisiinme
becerilerinde ilerleme kaydetmek igin hald birtakim eksikliklerin oldugunu
gostermektedir. Ogrencilerin istatistiksel basarilarindaki artisin, 6gretmenlerin
istatistik bilgileri ve 6gretim becerilerindeki gelisimle yakindan iliskili oldugu
varsayllmaktadir; dolayisiyla, 6gretmen egitimi ve desteginin artirilmasi, 6grenci
basarisindaki ilerlemeleri daha belirgin hale getirebilir (Darling-Hammond, 1998).
Ogrencilerin istatistiksel anlayisini degerlendiren calismalar, dgretmenlerin bu
konudaki anlayisini inceleyen caligmalara kiyasla ¢cok daha fazla sayidadir
(Shaughnessy, 2007). Ornegin, ilkokul 6grencileri iizerinde yapilan arastirmalar,
Ogrencilerin ortalamalar1 anlama becerilerini (Cai, 1995) ve istatistik ile diger
matematiksel konular arasindaki iligkileri algilamalarini incelemistir (Dunkels,
1994). Ortaokul diizeyinde ise aragtirmacilar, 6grencilerin degiskenlik ile ¢alisma
bicimlerini (Ciancetta, Shaughnessy ve Canada, 2003) ve g¢esitli istatistiksel
kavramlardaki diisiince yapilarini analiz etmistir (Mooney, 2002). Lise diizeyinde
ise Ogrencilerin merkezi egilim Olciilerini ve sans kavramini anlamalari
degerlendirilmistir (Groth, 2005; Shaughnessy & Zawojewski, 1999). Ayrica,
ogrencilerin istatistik anlayisina yonelik daha genel arastirmalar ortalamalarin
kavranmasi (Mokros & Russell, 1995), degiskenlik (Bakkar & Gracemeijer, 2004),
cikarim yapma (Hammerman & Rubin, 2003; Watson, 2001a) ve veri temsillerinin
anlasilmas1 (Aberg-Bengtsson & Ottoson, 1995) gibi ¢esitli konular
kapsamaktadir.

Yukarida belirtilen aragtirmalar, 68renci ve 6gretmen anlayislart arasinda
kurulan baglar1 desteklemektedir. Ogrencilerin istatistiksel kavrayisini inceleyen
calismalar ¢esitlilik gosterirken, 6gretmenlerin bu konudaki anlayisiyla ilgili
yapilan calismalarin sinirli olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu durum, o6gretmenlerin
istatistik bilgisi ve kullanimi {izerine daha fazla uygulamali arastirmanin

gerekliligini vurgulamaktadir. Bu tiir arastirmalar, 6gretmenlerin istatistiksel
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kavramlar1 Ogretirken sahip olduklart temel anlayis1 aydinlatabilir, ancak
Ogretmenlerin istatistik anlayiginin dogasini daha derinlemesine anlamak igin ek
verilere ihtiya¢ duyulmaktadir. Dolayisiyla, 6gretmenlerin istatistiksel anlayigini
inceleyen ¢alismalarda, oOgrencilerin istatistiksel bilgi kazanimini arastiran
literatiiriin de dikkate alinmas1 dnemlidir.

Ogretmenlerin istatistiksel bilgilerini analiz etmek, onlarm bu alandaki
eksikliklerini ortaya c¢ikarma siirecinde hassas bir yaklagim gerektirmektedir.
Bir¢ok 06gretmen, istatistik konusundaki yetersizliklerini kabul etmekte
zorlanmakta ve bu durum, mesleki gelisim programlarinin 6nemini daha da
artirmaktadir (Shaughnessy, 2007). Bu programlar, 6gretmenlerin istatistiksel
konulardaki 6zgiiven eksikliklerini gidermek i¢in bir ¢6ziim sunmaktadir. Watson
(2001b), hizmet i¢i 6gretmenlerin mesleki gelisim siireglerinde istatistiksel bilgi ve
giiven diizeylerini inceleyerek, istatistik 0gretiminde yeterince kendine giiveni
olmayan 6gretmenlerin bu dersi etkili bir sekilde 6gretmekten kagindiklarini tespit
etmistir. Bu 68retmenler, siniflarinda sans ve veri analizine yonelik ders planlarini
isbirligi icinde hazirlamis, ancak bu planlar icerik bakimindan ayrintili olarak
incelenmemistir. Olasilik ve istatistik konularina odaklanan pedagojik yaklasimlar
acisindan degerlendirilen bu ders planlari, 6gretmenlerin konuya iligkin bilgi ve
giiven eksikliklerini ortaya ¢ikarmistir. Watson, 6gretmenlerin hem olasilik hem de
istatistik alanlarindaki igerik bilgilerini gelistirmek, hem de ders planlarinin
yapisini iyilestirmek amactyla mesleki gelisim programlarina ihtiya¢ duyduklarim
belirtmektedir.

Heaton ve Mickelson (2002, 2003, 2004) ise {igiincii sinif dgretmenlerinin
istatistiksel deneyim diizeylerinden bagimsiz olarak desteklenmeleri gerektigini
vurgulayan bir vaka g¢alismasi yliriitmiistiir. Bu calismada o6gretmenler, bazi
baglamlarda gii¢lii istatistiksel anlayis sergilemelerine ragmen, diger durumlarda
gerekli muhakeme becerilerinden yoksun kalmiglardir. Bu vaka calismasi, her ne
kadar genellenemese de istatistik 6gretimi i¢in gerekli becerilerin gelistirilmesine
duyulan ihtiyaci ortaya koymaktadir.

Rubin ve Rosebery (1988) tarafindan yapilan bir diger c¢alisma,
ogretmenlerin de 0grenciler gibi istatistiksel kavramlar1 kesfetmesi gerektigini ve
sunulan kavramlar hakkinda daha fazla bilgiye ihtiya¢ duyduklarmi gostermistir.
Bu caligmada Ogretmenler, veri noktalarini manipiile ederek ve bu

maniplilasyonlarin grafikler ve veri ozetleri lizerindeki etkilerini degerlendirerek
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histogramlarla c¢alismiglardir. Ancak, Ogretmenler merkezi egilim Olgiileri
konusunda kavramsal bir anlayisa sahip olmadiklari i¢in, ortancalarin genellikle
sabit kalmasina karsin, aykir1 degerler goz oniine alindiginda ortalamalarin neden
degistigini tam olarak kavrayamamuislardir.

Bu bulgular, Makar ve Confrey'in (2002, 2005) calismalariyla da
ortiismektedir. Makar ve Confrey, 6gretmenlerin sinif i¢i degerlendirme verileriyle
caligarak istatistik¢i roliinii iistlenmeye g¢alistiklarini ve bu siirecte degiskenligin
analizinde kendi sinirlarin1 fark ettiklerini belirtmislerdir. Bu 6gretmenler, farkli
Ogrenci gruplarii merkezi sinavlarla karsilastirmaya c¢alismis ve bu siiregte
degiskenligin istatistiksel analizde oynadig kritik rolii daha iyi anlaybilmislerdir.
Hammerman ve Rubin (2004) tarafindan gerceklestirilen bir baska calismada da,
Ogretmenlerin gruplart karsilastirma konusundaki anlayislarinin sinirli oldugu
goriilmiis ve 6gretmenlerin tiim grup egilimlerinden ziyade bireysel veri noktalarina
odaklanma egiliminde olduklar tespit edilmistir.

Bright ve Friel (1993) de yaptig1 ¢alismada olasilik ve istatistik konularina
yonelik  bireysellestirilmis kavram haritalar1  olusturmalart istenmis ve
Ogretmenlerin bu alanlarda birbirinden kopuk ve eksik bilgi kayitlarina sahip
olduklar1 go6zlemlenmistir. Bright ve Friel (1993)’in amaci, 6gretmenlerin
istatistiksel icerik bilgilerini 6lgmek degil, istatistik ve olasilik alanlarindaki fikir
ve kavramlar arasindaki baglantilara yonelik anlayislarini incelemek olmustur. Bu
calismanin sonuglari, 6gretme, 6grenme ve degerlendirme siireclerinde, istatistiksel
veri kullanimi ve problem ¢6zme siireglerinin ele alinmasi gerektigini, miifredat
materyallerinin 6nemini ortaya koymustur.

Stohl (2005) yaptig1 bir diger calismada da ogretmenlerin olasilik
anlayislarinin kavramsal olmaktan ¢ok islemsel ve hesaplamaya dayali oldugunu
belirlenmistir. Ogretmenler, tek olaylar i¢in olasiliklar hesaplamada basarili olsalar
da birden fazla olay i¢in olasilik hesaplama ve bu hesaplamalar {izerine mantiksal
¢ikarimlar yapma konusunda zorluk yasamislardir.

Pfannkuch’un (2007) yaptigi calisma, Ogretmenlerin kutu grafikleri
baglaminda istatistiksel muhakemede zorluklar yasadigini ortaya koymus ve
Ogretmenlerin ders anlatiminda karsilastiklar1 zorluklari rapor etmistir. Bu
calismalar, hizmet i¢i 6gretmenlerin eksik istatistiksel bilgileri nedeniyle 6gretimde
karsilagtiklar1 gligliikleri goz Oniine seren, o6gretmen destegine duyulan ihtiyact

vurgulayan onemli bir veri sunmaktadir. Son olarak, 6gretmenlerden beklenenlerle
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gercek bilgi diizeyleri arasinda biiyiik bir fark oldugunu ortaya koyan caligmalar
(Shaughnessy & Bergman, 1993), 6gretmenlerin lisans egitimlerinde yeterli
istatistiksel deneyimi kazanmadiklarini gostermektedir.

Ogretmen adaylarmin istatistiksel anlayisim inceleyen calismalar,
literatlirde giderek artan bir sekilde yer bulmaya baslamistir. Bu arastirmalar,
genellikle Istatistiksel Muhakeme Olcegi (Statistical Reasoning Assessment-SRA)
kullanilan istatistiksel muhakeme yapilarina dayandirilmistir. Ancak, bu yapilarin
bazilari literatiirde yeterince ayrmtili ele alinmamistir. Ornegin, Groth ve Bergner
(2005) tarafindan yiiriitiilen bir calisma, 6gretmen adaylarinin 6rneklem ve
ornekleme stratejileriyle ilgili problem ¢dzme becerilerini analiz etmis ve bu
adaylarin istatistik baglaminda daha fazla gelisim ve deneyime ihtiya¢ duydugunu
ortaya koymustur. Her ne kadar 6gretmen adaylar1 matematiksel problem ¢ézme
konusunda yeterli performans sergileseler de istatistik baglaminda daha derin bir
bilgiye ihtiya¢ duyduklari belirlenmistir. Groth ve Bergner’in (2006) devam eden
calismalari, 6gretmen adaylarinin ortalama, medyan ve mod gibi merkezi egilim
Olciilerini hesaplamada basarili olduklarini, ancak bu o6lgiilerin hangi durumlar
daha iyi agikladig1 konusunda dogru muhakeme yapamadiklarini géstermistir. Bu
bulgulara dayanarak, 6gretmen adaylarmin dagilim ve degiskenlik kavramlarini
anlamalarina yonelik ¢esitli miidahaleler gerceklestirilmis ve yapilan ¢alismalar, bu
miidahalelerin etkili oldugunu gostermistir (Canada, 2004, 2006; Leavy, 2006,
2010). Ancak, bazi 6gretmen adaylarinin degiskenlik hakkinda hald kavram
yanilgilarina sahip olduklar1 belirlenmistir.

Olasiliksal muhakemeyi anlamaya yonelik ¢alismalarda ise Dollard (2011),
ogretmen adaylarinin olasilikla ilgili pek ¢ok kavram yanilgisina sahip oldugunu ve
ozellikle esit olasilikli sonuglarin gerektigi durumlarda zorluk yasadiklarini tespit
etmistir. Diger arastirmalar, 6gretmen adaylarinin istatistik 6gretiminde dilin roliine
de odaklanmustir. Lesser ve Winsor (2009), ézellikle Ingilizce 6grenen 6gretmen
adaylar i¢in istatistik dilinin zorluklarini ortaya koyarken, bu konuda yeterli ¢c6ziim
Onerileri sunmamistir. Benzer sekilde, Leavy (2010) informal istatistiksel
muhakemeyi 6gretmeye yonelik zorluklar1 vurgulayarak, 6gretmen adaylarinin
pedagojik baglamlarin1 gelistirmeye ihtiya¢ duyduklarmi ifade etmistir. Ozellikle
cikarimsal muhakeme konusunda zayif olduklar1 ve verilen kararlara iliskin

derinlemesine bir anlayis gelistirmekte zorlandiklar1 belirtilmistir.
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Jones ve Jacobbe (2014), ilkdgretim matematik ders kitaplarindaki
istatistiksel icerikleri analiz etmis ve bu iceriklerin ders kitaplar1 arasinda biiyiik
farkliliklar gosterdigini tespit etmistir. Cogu ders kitabi, istatistiksel konular1 ele
alsa da genel olarak kavramsal anlayis yerine hesaplamali yonlere odaklandiklari
goriilmiistiir. Ote yandan, Green ve Blanketship (2013) ilkogretim ogretmen
adaylar i¢in 6zel olarak tasarlanmis bir istatistik dersinin etkisini degerlendirmeye
devam etmektedir.

Groth ve Bergner (2006) ilkokul matematik 6gretmeni adaylarinin ortalama,
medyan ve mod kavramlarin1 kavrama diizeylerini 6l¢gmek amaciyla bir arastirma
yapmislardir. Katilimcilara, merkezi egilim oOlgiilerini karsilagtirma gorevleri
verilmis ve sonugclar, katilimcilarin bu kavramlar arasindaki farkliliklar1 dogru bir
sekilde tartisma yeteneklerinin smirli oldugunu gostermistir (Groth ve Bergner,
2006).

Makar ve Confrey (2005) ortaokul 6gretmeni adaylarinin iki veri setini
karsilastirirken  varyasyonu nasil tartistiklarini - incelemislerdir.  Bulgular,
katilimcilarin standart istatistiksel terimleri kullanma konusunda zayif olduklarin
ve genellikle gayri resmi terimler kullandiklarint ortaya koymustur. Bu durum,
katilimcilarin varyasyon ve dagilimi dogru bir sekilde anlamada giigliik ¢ektiklerini
gostermektedir (Makar ve Confrey, 2005).

Leavy (2006) ilkokul 6gretmeni adaylarmin veri dagilimlarini analiz etme
ve karsilastirma siirecinde kullandiklar1 istatistiksel kavramlari incelemistir.
Arastirma, katilimcilarin genellikle tanimlayicr istatistiklerle sinirh kaldiklarini ve
verilerin derinlemesine yorumlanmasinda zorlandiklarini gostermistir (Leavy,
2006).

Groth ve Bergner (2005) orneklemeye iligkin kavramlari metaforlar
araciligiyla anlamaya calisan O6gretmen adaylarini incelemislerdir. Bulgular,
katilimcilarin  6rneklemeye iligkin kavramlart anlamada zorlandiklarini ve
ornekleme kavraminin istatistiksel akil yiirlitmenin temel bir bileseni olarak
anlagilmasinin gii¢ oldugunu ortaya koymustur (Groth ve Bergner, 2005).

Heaton ve Mickelson (2002) ilkokul ogretmeni adaylarinin ilkokul
miifredatina istatistiksel arastirma entegrasyonunu incelemislerdir. Arastirma,
katilimcilarin veri toplama ve analizinde zorluklar yasadiklarin1 gostermis ve bu
durumun dgretmen adaylarinin istatistiksel arastirma anlayislarinin giiclendirilmesi

gerektigini vurgulamistir (Heaton ve Mickelson, 2002).
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Ulkemizde de 6gretmen adaylarmin istatistiksel muhakeme becerilerini
inceleyen caligmalara rastlanilmaktadir. Ulutas ve Ubuz (2008) Tiirkiye'deki
ilkokul matematik Ogretmeni adaylarinin istatistiksel kavramlari anlama
diizeylerini degerlendirmek amaciyla bir ¢alisma yapmislardir. Bulgular, aday
Ogretmenlerin istatistiksel kavramlara iliskin kavrayislarinin yetersiz oldugunu ve
bu durumun 6grencilere dogru bir sekilde aktarilmasint olumsuz etkileyebilecegini
gostermistir. Yolcu (2012) 6gretmen adaylarinin istatistiksel diisiinme becerilerini
incelemistir. Bulgular, aday 0&gretmenlerin istatistiksel terimleri anlama,
istatistiksel sonuglari yorumlama ve istatistiksel argiimanlari elestirme
yeteneklerinin  gelistirilmesi  gerektigini ortaya koymustur. Bu calismalar,
Tiirkiye'deki aday oOgretmenlerin istatistiksel akil yiirlitme becerilerinin
gelistirilmesinin 6nemini ve egitim kurumlarinin bu konuda daha fazla destek
saglama gerekliligini vurgulamaktadir. Ogretmen adaylarinin istatistiksel diisiinme
becerilerini giiclendirmeleri, gelecekteki Ogrencilere istatistiksel konulari daha
etkili bir sekilde 6gretebilmelerini saglayabilir.

Sonug olarak, 6gretmen adaylarinin istatistik bilgisi ve anlayisina iliskin
calismalar artis gostermekte, ancak 6gretmenlerin istatistik anlayisi lizerine yapilan
arastirmalarin hizmet 6ncesi 6gretmenler yerine daha ¢ok hizmet i¢i 6gretmenlere

odaklandig1 goriilmektedir.
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4. YONTEM

Bu calismanin amaci Ogretmen adaylarinin istatistiksel muhakeme
becerilerini degerlendirmektir. Bu boliimde calismanin amacina paralel olarak;
arastirma deseni, ¢aligsma grubu, veri toplama araci ve veri analizine dair bilgiler
acgiklanmaktadir.

4.1 Arastirmanin Deseni
Bu calismada, 6gretmen adaylarinin istatistiksel muhakeme becerilerinin

belirlenmesi amaciyla betimsel tarama deseni kullanimistir. Betimsel tarama
deseni, gecmis bir zaman diliminde gozlemlenen veya mevcut olan bir durumu,
objektif bir sekilde tanimlamak i¢in kullanilan bir arastirma metodudur (Erkus,
2005). Bu tiir aragtirmalar genellikle belirli bir durumu standartlara uygun bir
sekilde tanimlamak ve degerlendirmek amaciyla yiiritiiliir. Bu baglamda, temel
ama¢ incelenen durumu kapsamli bir sekilde tanimlamak ve agiklamaktir.
Arastirmanin konusu olan olay, birey ya da nesne, kendi i¢cinde bulundugu kosullar
cercevesinde tarif edilmeye calisilir (Akgiin, 2010; Karasar, 2007). Bu ¢alismada,
Ogretmen adaylarinin istatistiksel muhakeme becerileri herhangi bir miidahale
yapilmadan oldugu gibi belirlenmeye c¢alisilmis ve alanyazin c¢ergevesinde
degerlendirilmistir.

4.2 Calisma Grubu
Bu calisma, bir devlet iiniversitesinde 6grenim goren ilkogretim matematik,

fen bilimleri ve smif O6gretmenliginde 6grenim goéren Ogretmen adaylarinin
istatistiksel muhakeme becerilerini  belirlemeyi amaglamaktadir. Calisma
kapsaminda 2022-2023 akademik yili bahar doneminde, {iniversitenin Egitim
Fakiiltesi’nde 6grenim goéren toplam 516 6gretmen adayindan veri toplanmistir. Bu
calisma grubunun secilmesinde, 6gretmen adaylarinin istatistiksel muhakeme
becerilerini karsilastirmak ve bu becerilerin farkli 6gretmenlik branslarinda nasil
gelistigini incelemek amaclanmistir. Katilimcilarin farkli boliimlerde olmast,
aragtirmanin kapsamini genigletmis ve elde edilen bulgularin genellenebilirligini

artirmigtir.

Bu c¢alisma grubunun secilmesinde, tabakali Ornekleme yontemi
kullanilmistir. Tabakali 6rnekleme yontemi, her bir 6gretmenlik boliimiiniin
homojen bir grup olarak kabul edilip, bu gruplardan rastgele 6rnekler secilmesi

esasina dayanmaktadir. Bu yontem, farkli boliimlerdeki 6gretmen adaylarinin
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temsil edilmesini saglayarak, arastirmanin sonuglarinin genellenebilirligini
artirmay1 hedeflemistir. Tabakali 6rnekleme yontemi ile her bir boliimden belirli
sayida 6grenci secilmis ve bu 6grencilerin istatistiksel muhakeme becerileri {izerine
veri toplanmistir. Bu yontem, boliimler arasindaki farkliliklar1 ve benzerlikleri

incelemek i¢in uygun bir temel saglamistir.

Calismaya katilan 68retmen adaylarimi boliim, smif ve cinsiyete gore
dagilimi Tablo 3.1 de verilmistir.

Tablo 4.1. Calismaya katilan 6gretmen adaylarinin boliim, cinsiyet ve sinif
diizeylerine gore dagilimi

Simif

Boliim Cinsiyet | 1.Smif | 2.Simf | 3.Simf | 4.Smf | Toplam
kogretim Kiz 42 37 29 21 129
Matematik Erkek 5 7 9 8 29
Fen Bilimleri Kiz 40 51 34 23 148
Erkek 8 5 9 5 27
Simif Kiz 47 41 33 21 142
Erkek 15 8 11 7 41
Toplam Kiz 129 129 96 65 419
Erkek 28 20 29 20 97

4.3 Veri Toplama Araclari

Bu ¢alismanin verileri, Garfield ve Konold (1990) tarafindan gelistirilen ve
arastirmaci tarafindan Tiirkce’ ye uyarlanan “Istatistiksel Muhakeme Becerileri
Olgegi (IMBO)” kullanilmistir. Olgekteki her bir maddede giinliik hayatta
karsilagilabilen bir istatistik ya da olasilik problemi temel alan ve hem dogru hem
de yanlis birden ¢ok celdiriciler yer almaktadir. IMBO, ilk olarak 1998 yilinda
ABD lise istatistik miifredatinin 6grencilerin istatistiksel akil yiiriitmesi lizerindeki
etkisini degerlendirmek amaciyla gelistirilmis ve 2003 yilinda yayimlanmistir.
Bir¢ok calismada, gecerli ve giivenilir bir ara¢ olarak kabul edilip kullanilmigtir
(Tempelaar, 2004; Liu, 2002). IMBO, her biri olasilik veya istatistik konularinda
olan 20 c¢oktan se¢gmeli sorudan olusmaktadir. Sorularin segenekleri, dogru akil

ylirlitmeyi, yanlis anlamay1 veya basitce yanlis Ornekleri gdsteren belirli akil
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yiirlitme ifadelerinden olugmaktadir. Bu nedenle, iki ana kategori bulunmaktadir:
dogru akil yiiriitme becerileri ve yanlis anlamalar. Bu iki ana kategori, 8 boyuttan
olusmaktadir. Dogru akil yiiriitme becerileri ve yanlis anlamalara ait her 6lgek i¢in

madde numaralar1 ve siklar1 asagida verilmistir (Bkz. Tablo 3.2 ve Tablo 3.3).

Tablo 4.2. IMBO Dogru akil yiiriitme becerileri alt boyutlar1 ve madde
numaralari

Alt Boyutlar Madde numaralari ve siklari
1- Olasiliklart dogru yorumlama | 2d, 3d

2- Uygun ortalamayr se¢meyi | 1d, 4c, 17c

anlama
3- Olasilig1 dogru hesaplama a. Olasiliklar1 oran olarak anlama-
8c
b. Konbinasyonel akil yiiriitme
13a, 18Db, 19a, 20b
4- Bagimsizlig1 anlama 9e, 10cdf, 11e
5- Orneklem degiskenligini | 14b, 15d
anlama

6- Korelasyon ve nedensellik | 16¢
arasindaki farki ayirt etme

7- 1ki boyutlu tablolar1 dogru | 5, 1d
yorumlama

8- Biiyilk orneklemin Onemini | 6b, 12b, 7ef
anlama
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Tablo 4.3. IMBO yanlis anlama alt boyutlar1 ve madde numaralari

Alt Boyutlar Madde numaralar ve siklari
1- Ortalama ile ilgili yanls a. Ortalama en yaygin sayidir
anlama 1a, 4a, 17e

b. Ortalamay1 hesaplarken ug
degerleri  dikkate almamak
1c, 4b

c. Gruplart ortalamalarina gore
karsilastirmak
15b,f

d. Ortalamay1 medyan ile
karistirmak
17a

2- Sonug odaklilik 2e, 3ab, 11abd, 12¢c, 13b

3- lyi 6rneklem evrenin yiiksek bir | 7bc, 16ad
ylizdesini temsil etmelidir

4- Kiiglik sayilar yasasi 123, 14c
5- Temsil edicilik 9abd, 10e, 11c
6- Korelsyon nedenselligi ifade | 16be
eder
7- Esit olasilikli yanilgisi 13c, 18a, 19d, 20d

8- Gruplar sadece ayni biytikliikte | 6a
olduklarinda karsilastirabilir

IMBO Puanlama: Her bir maddeyi dogru veya yanlis olarak puanlamak
yerine, yanitlar dogru veya yanlis tiirde muhakeme olarak analiz edilmistir.
Yanitlar, dogru muhakeme becerileri puani1 ve yanlis anlama puani olarak iki ana
kategoride ele alinmigtir. Bu iki ana kategori 8 alt boyuttan olusmaktadir. Bu
nedenle, bu alt boyutlardan 16 farkli puan elde edilmektedir. Bu alt boyutlarin
puanina katkida bulunan belirli maddelerin belirli siklar1 vardir (Bu madde ve siklar

yukarida Tablo 3.2 ve Tablo 3.3’ de verilmistir).

Dogru muhakeme becerileri puani, her kisi i¢in su sekilde elde edilir: Dogru
sikk1 (segenegi) segen bir kisi 1 puan alir, aksi takdirde O puan alir. Her bir alt
boyuta katkida bulunan maddelerin belirli yanitlarinin bu puanlart toplanir ve
ardindan her alt boyuta farkli sayida yanit igerdiginden madde sayisina boliiniir. Bu
sekilde, her bir alt boyutun puanlari 0 ile 2 arasinda degisir. Ornegin, "Olasiliklar:
Dogru Yorumlama" alt boyut puani katilimcilarin 2. ve 3. maddelerin d sikkini
isaretleyip isaretlmediklarine gore olusturulmustur. Bunu bir 6rnekle aciklamak
istersek, bir kisi bunlardan birini dogru ve digerini yanlis yanitlarsa, (1+0)/2 esit

oldugundan "Olasiliklart Dogru Yorumlama" alt dl¢egi i¢cin 0.5 puan alir. Diger
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dogru muhakeme alt boyut puanlart da ayni sekilde hesaplanir. Her bir alt boyuttan
elde edilen dogru muhakeme becerileri puanlari1 bulunduktan sonra, toplam dogru
muhakeme puanini elde etmek i¢in toplanir. Bu prosediir, her katilimcinin puanin

bulmak i¢in tekrarlanmistir.

Ayni prosediir, "Yanlis Anlama" puanini elde etmek i¢in uygulanir, ancak
bu kisimda eger biri yanhs kavrami isaret eden sikki secerse, 1 puan alir. Bu
nedenle, 0 puani, kisinin yanlis kavrama sahip olmadigini ifade eder. Ornegin,
"Temsil Yanilgis1" 6l¢egi, 9. maddenin a, b, d siklari, 10. maddenin e sikki ve 11.
maddenin ¢ sikki ile olusturulmustur. Bir kisi bu sorular i¢in tiim bu siklar1 segerse,
(1+1+1+1+1)/3 esit oldugundan "Temsil Yanilgis1" alt boyutu i¢in 1.67 puan alir.
Diger yanlis kavram alt boyut puanlar1 da ayni sekilde bulunur. Her bir alt boyuttaki
yanlis anlama puanlari1 bulunduktan sonra, toplam yanlis anlama puanini elde etmek

icin toplanir. Bu prosediir, her katilimcinin puanini bulmak i¢in tekrarlanmaistir.

4.4 Veri Analizi

Bu arastirma kapsaminda toplanan tiim veriler once Excel programina
kaydedilmistir. Daha sonra gerekli analizleri yapabilmek i¢in SPSS 26 programina
aktarilmistir. i1k olarak her bir alt 6lgek puani, ardindan toplam dogru muhakeme
puan1 ve toplam yanlis muhakeme puami yukarida aciklandigr sekilde
hesaplanmistir. Sonra her grup i¢in toplam dogru muhakeme puani ve toplam yanlis
muhakeme puani ortalamasi ve standart sapmasi ayri1 ayri hesaplanmistir. Bu
degerler, gruplarin performansinin genel egilimlerini ve varyasyonlarini anlamak
icin kullanilmistir. Bu betimsel veriler, hangi yanitlarin en sik secildigini ve
katilimcilarin ortak diislince hatalarin1 veya dogru yanitlarini belirlemek i¢in
kullanilmistir. Bu analizler, 6gretmen adaylarinin muhakeme becerilerini anlamaya
ve yanlig anladiklar istatistiksel kavramlari tespit etmeye yardime1 olmustur. Elde
edilen bulgular, 6gretmen adaylarinin hangi alanlarda gii¢lii olduklarin1 ve hangi

konularda daha fazla destege ihtiya¢ duyduklarini ortaya koymaktadir.

Arastirmanin bulgular1 elde edilmeden ve hangi tiir testlerin yapilacagina
karar verilmeden Once arastirmanin degiskenlerinin normal dagilim gdsterip
gostermedigine  bakilmistir.  Normallik  varsayimlarinda  n>50  ise

KolmogrovSmirnov testinin p<0,05 olmasi halinde dagilimin normal olmadigi
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varsayilir ve parametrik olmayan testler uygulanir. Ayni sekilde basiklik ve
carpiklik (skewness ve kurtosis) degerlerinin kendi hata katsayilarina
boliimlerinden elde edilen degerin +£1,96 araliginin disinda olmasi halinde de
parametrik olmayan testlerden devam edilir. Buna gore arastirmadaki iki degiskene
(dogru muhakeme puani ve yanlis muhakeme puani) iligkin cinsiyet, boliim ve sinif

diizeylerine iliskin normallik dagilim gostergeleri Tablo 3.4’ te sunulmustur.

Tablo 4.4. Arastirmanin bagimli ve bagimsiz degiskenlerine iligskin normallik testi

sonuglari
Degiskenler Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Boliim Statistic df P Statistic df p
dmtoplam Mat ,048 158 ,200 ,995 158 ,896
Fen ,062 175 ,099 ,988 175 ,134
Siif ,084 183 ,133 ,985 183 ,153
ymtoplam Mat ,062 158 ,200 ,982 158 ,138
Fen ,064 175 ,073 ,987 175 121
Sinif ,055 183 ,200 ,996 183 ,894
Degiskenler Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Smif Statistic df P Statistic df p
dmtoplam 1.Sinif ,076 157 ,129 ,989 157 ,256
2.Smf ,068 149 ,090 ,983 149 ,066
3.Sinif ,051 125 ,2000 ,989 125 ,404
4.Simf ,097 85 ,046 ,970 85 ,146
ymtoplam 1.Simf ,054 157 ,200 ,995 157 912
2.Smif ,059 149 ,200 ,993 149 ,654
3.Smf ,080 125 ,149 ,986 125 ,216
4.Simf ,062 85 ,200 ,989 85 ,661
Degiskenler Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Cinsiyet Statistic df P Statistic df P
dmtoplam Kiz ,049 419 ,116 ,994 419 ,091
Erkek ,050 97 ,200 ,988 97 ,524
ymtoplam Kiz ,072 419 ,105 ,990 419 ,096
Erkek ,062 97 ,200 ,986 97 ,384
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Tablo 3.4 incelendiginde dogru muhakeme toplam puanlarmin ve yanlis
muhakeme toplam puanlarimin  boliim, sinif ve cinsiyet degiskenlerine gore ayri
ayr1 normal dagilim gésterildigi anlasilmistir. Ogretmen adayarmin istatistiksel
muhakeme  beceri Glgeginin toplam dogru muhakeme ve yanlis muhakeme
puanlarinin bélim ve sinif diizeylerine gore degisip degismedigini inclemek i¢in
ANOVA, cinsiyete gore degisip degismedigini incelemek i¢in ise bagimsiz gruplar

t-testi analizleri yapilmistir.
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5. BULGULAR

Bu boéliimde 6gretmen adaylarinin istatistiksel muhakeme becerilerinin
boliime, cinsiyete ve sinif diizeylerine gore farklilagsma durumlarini belirleyebilmek

icin bulgulara yer verilmistir.

5.1 Ogretmen Adaylarimin Istatistiksel Muhakeme Beceri
Diizeyleri
Bu béliimde tiim degiskenlere yonelik 6gretmen adaylarmin IMBO yer alan

8 dogru muhakeme al boyut puani, 8 yanlis muhakeme puan alt boyut puani,
toplam dogru muhakeme puani ve toplam yanlis muhakeme puanina iliskin
betimsel istatistiklere yer verilmistir. Buradaki amag¢ 6gretmen adaylarinin
istatistiksel kavramlarina iliskin anlamalarini ve yanlis anlamalar1 (kavram
yanilgilar) ile ilgili genel bir perspektif sunmaktir. Bu veriler Tablo 4.1 de
verilmistir.

Tablo 5.1. Ogretmen Adaylarinin Istatistiksel Muhakeme Becerileri Olgegi
Puanlarmin Betimsel Istatistikleri

Simif Cinsiyet

Dogru Muhakeme B. 1.Smif 2.Smif 3.Smf 4.Smif Kiz Erkek
dml 347 ,291 ,400 ,382 ,346 ,366
dm?2 447 446 ATT 403 441 478
dm3 ,300 323 307 334 ,304 ,357
dm4 17136 ,743 17156 ,768 ,735 ,808
dm5 ,146 117 ,196 ,129 ,137 ,191
dm6 ,369 ,335 ,400 411 372 ,381
dm7 321 ,399 320 ,341 ,332 407
dm8 ,366 ,469 ,496 523 444 495
dmtoplam 3,03 3,12 3,35 3,29 3,11 3,48
Yanlis Muhakeme

yml ,455 ,448 ,468 ,464 461 443
ym2 ,286 ,304 ,291 ,303 ,297 291
ym3 ,697 ,651 ,624 ,623 ,660 ,629
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ym4 397 385 272 329 344 381
ym5 122 129 141 1101 131 103
ymeé ,802 ,785 784 752 ,788 773
ym7 ,608 ,520 ,636 ,550 573 ,611
ym8 ,203 ,275 ,288 ,308 272 ,216
ymtoplam 3,56 3,49 3,50 3,43 3,53 3,44

Tablo 4.1'de gretmen adaylarmin Istatistiksel Muhakeme Becerileri Olgegi
(IMBO) iizerinde yer alan 8 dogru muhakeme ve 8 yanlis muhakeme alt boyutuna
ilisgkin puanlari, simif diizeyleri ve cinsiyetlere gore sunulmustur. Bu veriler,
istatistiksel kavramlar iizerindeki anlayis diizeylerini ve kavram yanilgilarina
yonelik egilimlerini ortaya koymak acisindan dnemlidir. Ilk bakista, simif diizeyleri
arasinda belirgin farklar oldugu gozlenirken, cinsiyet a¢isindan daha homojen bir
dagilim dikkat ¢ekmektedir.

Dogru muhakeme becerilerine bakildiginda, 6gretmen adaylarinin simif
diizeyleri ilerledik¢e bu becerilerinin gelistigi goriilmektedir. Ozellikle, dmtoplam
(dogru muhakeme toplam puani) degerlerine bakildiginda, 1. sinif 6grencilerinin
ortalamasi 3.03 iken, 4. sinif 6grencilerinin bu ortalamasi 3.29'a kadar ¢ikmaktadir.
Bu bulgu, egitim siireclerinin istatistiksel muhakeme becerilerini gelistirmede etkili
oldugunu gostermektedir. Her bir alt boyut incelendiginde, 1. ve 2. simf
ogrencilerinin puanlarinin genellikle birbirine yakin oldugu, ancak 3. ve 4. simif
diizeylerinde belirgin bir gelisim yasandigi tespit edilmistir. Yanlis muhakeme
becerileri agisindan  smif  diizeylerine bakildiginda, dogru muhakeme
becerilerindeki gibi belirgin bir degisim gozlenmemektedir. Ymtoplam (yanlis
muhakeme toplam puani) acisindan 1. sinif ile 4. smif arasinda yalnizca kiigiik
farkliliklar vardir (3.56'dan 3.43'e). Bu durum, 6gretim siire¢lerinin istatistiksel
kavram yanilgilarin1 azaltmada yeterince etkili olmadigimi diislindiirebilir.
Ozellikle, ym1, ym6 ve ym7 alt boyutlarinda tiim sinif diizeylerinde yiiksek yanilg1
oranlar1 gozlenmektedir. Bu bulgu, 6gretmen adaylarinin bu kavramlar1 dogru
anlamlandirmada zorlandiklarin1 ve kavram yanilgilarinin kalici olabilecegini
gostermektedir.

Dogru muhakeme becerileri acisindan cinsiyet farkliliklarina baktigimizda,
erkek adaylarin dogru muhakeme becerilerinde kiz adaylara gore daha yiiksek puan

aldiklar1 goriilmektedir. Ornegin, dmtoplam puanlarinda erkek adaylarin ortalamasi
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3.48 iken, kiz adaylarin ortalamasi 3.11'dir. Bu fark, 6zellikle dm4, dm7 ve dmS alt
boyutlarinda daha belirgin hale gelmektedir. Erkek adaylarin bu alt boyutlarda daha
ylksek puanlar almasi, dogru muhakeme becerilerinde cinsiyet farklarinin varligina
isaret etmektedir. Bu farklarin nedeni iizerine spekiilasyon yapilabilir; erkek
adaylarin belirli istatistiksel kavramlarda daha basarili olduklarmi veya ders
materyallerinin onlarin 6grenme tarzlarina daha uygun olabilecegini diisiinebiliriz.
Yanlis muhakeme becerileri agisindan cinsiyet farkliliklar incelendiginde, kiz ve
erkek adaylar arasinda genel olarak anlamli bir fark goriilmemektedir. Ymtoplam
puanlarinda kiz adaylarin ortalamasi 3.53 iken, erkek adaylarin ortalamasi 3.44'tiir.
Ancak, alt boyutlar incelendiginde, baz1 farkliliklar dikkat cekmektedir. Ornegin,
ymb6 alt boyutunda kiz adaylarin puani 0.788 iken, erkek adaylarin puani 0.773'tiir.

Yanlis muhakeme becerileri alt boyutlarinda sinif diizeylerine gore
farkliliklar incelendiginde, bazi kavram yanilgilarinin siif diizeylerine gore arttigi
veya azaldig1 gozlenmektedir. Ornegin, ym7 alt boyutunda 1. simif dgrencilerinin
ortalamasi 0.608 iken, 2. sinif 6grencilerinde bu oran 0.520’ye diismektedir. Ancak,
3. smif ve 4. smif diizeylerinde bu puan tekrar yilikselmektedir (0.636 ve 0.550).
Yanlis muhakemelerin 6zellikle ym3, ym6 ve ym7 gibi alt boyutlarda yaygin
oldugunu gorlmektedir. Bu alt boyutlar, istatistiksel verilerin yorumlanmasi,
olasilik kavrami gibi temel kavramlar1 icermektedir.

5.2 Ogretmen Adaylarinin Istatistiksel Muhakeme Beceri
Diizeylerine Ait ()gretmenlik Alanlar1 Bazinda Karsilastirma
Bu boliimde, toplam dogru muhakeme puanlarinin ve toplam yanlis

muhakeme puanlarinin iligkin betimsel istatistikler ayr1 ayr1 ele alinarak verilmistir.
Ayrica dogru ve yanlis muhakeme alt boyutlarina iliskin betimsel istatistikler
verilmistir. Bu istatistikler calismaya katilan tiim boliimlerde 6grenim goren
Ogretmen adaylari i¢in ayr1 ayr verilmistir.

5.2.1 Dogru Muhakeme Becerileri Alt Boyutlarina iliskin
Sonuglar
Bu boliimde oncelikle 8 dogru muhakeme boyutuna iliskin betimsel

istatistikler her 6gretmenlik alanina gore ayr1 ayr1 verilmistir. Daha sonra toplam
muhakeme puanlarinin 6gretmenlik alanlar1 arasinda farklilagip farklilagsmadigini

belirlemek i¢in tek yonii ANOVA testi yapilmustir.
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Tablo 5.2. Ogretmenlik Alanlarina gére IMBO Alman Puanlarin Karsilastiriimasi

Dogru ilk. Mat. Ogrt. Fen Bil. Ogrt. Smf Ogrt.
Muhakeme N X sd N X sd N X sd
dml 158 ,408 337 175 317 ,344 183 ,330 ,320
dm2 158 ,536 ,256 175 ,410 ,248 183 ,405 ,232
dm3 158 ,429 ,215 175 ,282 ,216 183 ,245 ,187
dm4 158 ,934 ,358 175 ,693 ,382 183 ,641 414
dm5 158 ,205 ,264 175 ,134 ,234 183 112 221
dmé 158 ,468 ,500 175 ,342 476 183 322 ,468
dm7 158 ,500 ,347 175 ,297 ,347 183 ,262 ,313
dm8 158 ,594 ,379 175 ,388 ,313 183 ,393 ,349
dmtoplam 158 4,073 | 1,232 175 2,866 | 1,143 183 2,713 | 1,184

Tablo 4.2 incelendiginde ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin tiim alt
boyutlarda ve toplam puanda en yiiksek ortalamalara sahip oldugu goriilmektedir.
Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin ve sinif §gretmen adaylarinin arasinda ise puanlar
genellikle birbirine yakin olup, kiiciik farklar bulunmaktadir. Tablodaki verilere
gore tim 6gretmen adaylarinin 6rneklem degisikligini anlama boyutundaki (dm5)
ortalama puanlarini diisiik oldugu goriilmektedir. Bu veri, 6gretmen adaylarinin
istatistiksel kavramlar ve Orneklem degiskenligi ile ilgili temel prensiplerin
anlasilmasinda giicliik yasadiklarin1 gosterebilir. Diger taraftan 6gretmen adaylari
bagimsizlig anlama boyutunda (dm4) ise en yiiksek puanlar elde ettikleri
goriilmektedir.

Ogremenlik alanlarma gore istatistiksel muhakeme becerilerin farklilasip
farklilagmadigini test etmek amaciyla dogru muhakeme becerileri alt boyut puanlari
(dm1-dmS8) dikkate alarak elde edilen toplam puanlar iizerinden karsilagtirilmasina
karar verilmistir. Bu karsilagtirmay1 yaparken, gruplar aras1 farklarin anlamli olup
olmadigimi belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve

sonuglara Tablo 4.3 de gosterilmistir.
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Tablo 5.3. Dogru Muhakeme Toplam Puanlarinin Ogretmenlik Alanlarina Gore
Incelenmesi

Betimleyici Istatistikler ANOVA Sonuclarn
Simf N X |SS |varK. |K.T. |sd |K.O. |F p
[lk. Mat.Ogr. | 158 | 4,07 | 1,23 | G. Aras1 | 183,25 | 2 91,62 | 65,15 |,000
Fen.Bil. Ogr. | 175 | 2,86 | 1,14 | G. Ici 721,37 | 513 | 1,40
Smif Ogr. 183 | 2,71 | 1,18 | Toplam | 904,62 | 515

Tablo 4.3 incelendiginde 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik alanlarina gore
dogru muhakeme toplam puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (F2,
513)=65,15, p<,05). Baska bir deyisle, 6gretmen adaylarinin dogru muhakeme
toplam puanlar1 6gretmenlik alanlarina gére onemli 6l¢iide degismektedir. Dogru
muhakeme toplam puanlarina ait Levene testi sonucuna gore (p=,823; <,05)
varyanslar esit oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle dogru muhakeme toplam
puanlarinin hangi 6gretmenlik alanlar1 arasinda anlamli farkliliginin odugunu
incelemek i¢in varyanslarin esit oldugu durumlarda kullanilan post hoc testlerinden
Tukey testi uygulanmistir. Yapilan uygulama sonucunda elde edilen bulgulara
Tablo 4.4 de yer verilmistir.

Tablo 5.4. Tukey Testi Sonuglari

Bagimh I J Ortalamalar | Stan.Hata p
Degisken (Boliim) | (Boliim) | arasi fark
(1-J)

Dogru flk Mat Fen 1,206 ,130 ,000
Muhakeme Sinif 1,360 ,128 ,000
Toplam Puam Fen [lk. Mat. -1,206 ,130 ,000
Sinif ,153 ,125 438
Siif flk. Mat -1,360 ,128 ,000
Fen -,153 ,125 438

Tablo 4.4 incelendiginde ilkdgretim Matematik Ogretmen adaylarinin, Fen
Bilgisi Ogretmen adaylarina ve Siif Ogretmen adaaylaria gore istatistiksel olarak
anlamli derecede daha yliksek dogru muhakeme toplam puanlarina sahip olduklari
goriilmiistiir (p<0.05). Ancak, Fen Bilgisi Ogretmen adaylar1 ve Smif Ogretmen
adaylar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (p>0.05). Bu bulgular, 6gretmen
adaylarinin dogru muhakeme becerilerinin 6gretmenlik alanlarima goére 6nemli
olgiide degisiklik gosterdigini ve oOzellikle ilkdgretim Matematik Ogretmen

adaylarinin bu alanda daha yiiksek performans sergiledigini gostermektedir.
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5.2.2 Yanhs Muhakeme Becerileri Alt Boyutlarina Iliskin
Sonugclar
Bu boliimde oOncelikle 8 yanlis muhakeme boyutuna iliskin betimsel

istatistikler her 6gretmenlik alanina gore ayr1 ayri verilmistir. Daha sonra toplam
yanlis muhakeme puanlarinin  6gretmenlik alanlar1 arasinda farklilagip
farklilagsmadigini belirlemek i¢in tek yonii ANOVA testi yapilmistir.

Tablo 5.5. Ogretmenlik Alanlarina gére IMBO Alman Yanlis Muhakeme
Puanlarin Karsilastirilmasi

Yanhs ilk. Mat. Ogrt. Fen Bil. Ogrt. Smf Ogrt.
Muhakeme N X sd N X sd N X sd
yml 158 ,460 ,215 175 ,458 217 183 454 ,207
ym2 158 ,289 ,186 175 ,289 ,207 183 ,307 ,209
ym3 158 ,664 ,587 175 ,591 ,482 183 ,704 552
ym4 158 ,313 ,284 175 ,397 ,322 183 ,338 318
ym5 158 ,071 ,181 175 ,146 ,230 183 ,152 ,258
ymé6 158 ,841 , 794 175 714 ,710 183 ,803 , 751
ym7 158 ,664 ,284 175 ,565 ,332 183 ,520 ,353
ym8 158 ,183 ,388 175 ,240 ,428 183 ,349 478
ymtoplam 158 3,489 | 1,228 175 3,402 | 1,206 183 3,631 | 1,253

Tablo 4.5 deki veriler incelendiginde, her bir yanlis muhakeme alt boyutunda
(ym1l-ym8) iic ogretmenlik alani arasinda puanlarin genellikle birbirine yakin
oldugu goriilmektedir. Ancak bazi alt boyutlarda dikkat c¢ekici farkliliklar
bulunmaktadir. Ornegin; simf 6gretmen adaylar1 (0.704) iyi &rneklem evrenin
yiiksek bir yiizdesini temsil eder yanlis muhakeme alt boyutunda en yiiksek
ortalama puana sahiptir, bu da onlarin bu konuda daha fazla kavram yanilgisina
sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica korelasyon nedensellig ifade eder yanlis
muhakeme alt boyutunda ilkdgretim Matematik Ogretmen adaylari (0.841) ve Smmif
Ogretmen adaylar1 (0.803) bu alt boyutta Fen Bilgisi Ogretmen adaylarina (0.714)
gore daha yliksek puanlar almigtir. Siif 6gretmen adaylarinin diger 6gretmenlik
alanlaria gore zorlandiklar bir diger alt boyut ise gruplar sadece ayn1 biiytikliikte
olduklarinda karsilastirabilir yanilgisidir.

Ogremenlik alanlarina gére yanlis muhakeme becerilerin farklilagip
farklilagmadigini test etmek amaciyla yanlis muhakeme becerileri alt boyut puanlari
(ym1-ymS8) dikkate alarak elde edilen toplam puanlar iizerinden karsilagtirilmasina

karar verilmistir. Bu karsilagtirmay1 yaparken, gruplar aras1 farklarin anlamli olup
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olmadigini belirlemek igin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve
sonuglara Tablo 4.6 de gosterilmistir.

Tablo 5.6. Yanlis muhakeme toplam puanlarinin 6gretmenlik alanlarina gore
incelenmesi

Betimleyici Istatistikler ANOVA Sonuclari
Simf N X SS VvarK. KT. sd KO F p
Ilk. Mat.Ogr. 158 3,48 1,22 G.Aras1 4809 2 2,405 1,589 205
Fen.Bil. Ogr. 175 3,40 1,20 G.lgi 776,38 513 1,513
Sinif Ogr. 183 3,63 125 Toplam 781,19 515

Tablo 4.6 incelendiginde 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik alanlarina goére
dogru muhakeme toplam puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir (F2,
513=1,589, p<,05). Baska bir deyisle, 6gretmen adaylarinin yanlis muhakeme
toplam puanlart 6gretmenlik alanlarina gore degismemektedir. Bir baska deyisle,
Ogretmen adaylarinin istatistiksel kavramlara iliskin benzer yanilgilarinin oldugu
sOylenebilir.

5.3 Ogretmen Adaylarinn Istatistiksel Muhakeme Beceri
Diizeylerinin Sinif Diizeyleri Bazinda Karsilastirma
Bu boliimde, toplam dogru muhakeme puanlarinin ve toplam yanlis

muhakeme puanlarinin iligkin betimsel istatistikler ayr1 ayr1 ele alinarak verilmistir.
Ayrica dogru ve yanlis muhakeme alt boyutlarina iliskin betimsel istatistikler
verilmistir. Bu istatistikler calismaya katilan tiim boliimlerde 6grenim goren
Ogretmen adaylari i¢in ayr1 ayri verilmistir.

5.3.1 Dogru Muhakeme Becerileri Alt Boyutlaria iliskin
Sonugclar
Bu boéliimde oncelikle 8 dogru muhakeme boyutuna iligkin betimsel

istatistikler her 6gretmenlik alanina gore ayr1 ayr1 verilmistir. Daha sonra toplam
muhakeme puanlarinin smif diizeyleri arasinda farklilasip farklilagsmadigini

belirlemek i¢in tek yonii ANOVA testi yapilmustir.
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Tablo 5.7. Snif Diizeylerine gére IMBO Alinan Puanlarin Karsilastirilmasi

Dogru 1.Smmf 2.Smif 3.Smif 4.Smif
Muhakeme | N X sd N X sd N X sd N X sd
dml 157 | ,347 | ,356 | 149 | ,291 | ,318 | 125 | ,400 | 359 | 85 | ,382 | ,274
dm2 157 | 447 | ,233 | 149 | ,446 | ,266 | 125 | 477 | 267 | 85 | ,403 | ,232
dm3 157 | ,300 | ,220 | 149 | ,323 | ,236 | 125 | ,307 | ,197 | 85 | ,334 | ,223
dm4 157 | ,736 | ,398 | 149 | ,743 | ;396 | 125 | ,756 | 450 | 85 | ,768 | ,370
dm5 157 | ,146 | ,235 | 149 | ,117 | ,235 | 125 | 196 | 253 | 85 | ,129 | ,245
dm6 157 | ,369 | ,484 | 149 | 335 | ,473 | 125 | 400 | 491 | 85 | ,411 | ,495
dm7 157 | ;321 | ;344 | 149 | 399 | ;353 | 125 | 320 | 332 | 85 | ,341 | ,379
dm8 157 | ,366 | ,331 | 149 | ,469 | ,359 | 125 | 496 | 356 | 85 | ,523 | ,385
dmtoplam 157 | 3,03 | 1,32 | 149 | 3,12 | 1,34 | 125 | 335 | 1,29 | 85 | 3,29 | 1,32

Tablo 4.7 incelendiginde smif seviyesi arttikca genel dogru muhakeme
performasinin artig gosterdigi goriilmektedir. 1.sinifta 6grenim goéren Ogretmen
adaylarinin performanslarin genellikle diisiik-orta seviyede oldugu sdylenebilir.
2.smifta 6grenim goéren Ogretmen adaylart l.sinif 6grenim goéren Ogretmen
adaylarindan biraz daha yiiksek performans gdstermislerdir. 3. ve 4. sinifta 6grenim
goren Ogretmen adaylarinin ise digerlerine goére daha yiiksek performans
gosterdikleri goriilmektedir. Tiim smiflarda 6grenim goren O6gretmen adaylarini
bagimsizlig1 anlama alt boyutunda (dm4) yliksek performans gosterirken 6rneklem
degiskenligi alt boyutunda (dm5) diisiik performans gostermislerdir. Biiyiik
orneklemin Onemini anlama alt boyutunda performans, simf seviyesi arttikca
siirekli bir artis gostermekte olup, en yiiksek performans 4. sinifta gériilmektedir.
Toplam performansta ise 3. Simif 6gretmen adaymn en yiiksek performansa sahip
oldugu belirlenmistir.

Simif diizeyine gore dogru istatistiksel muhakeme becerileri puanlarinin
farklilagip farklilagsmadigini test etmek amaciyla dogru muhakeme becerileri alt
boyut puanlari (dm1-dm8) dikkate alarak elde edilen toplam puanlar {izerinden
karsilagtirilmasina karar verilmistir. Bu karsilagtirmay1 yaparken, gruplar arasi
farklarin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) yapilmis ve sonuglara Tablo 4.8 de gosterilmistir.
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Tablo 5.8. Dogru Muhakeme Toplam Puanlarinin Sinif Diizeylerine Gore

Incelenmesi
Betimleyici Istatistikler ANOVA Sonuclarn
Simf N X |SS |varK. |K.T. |sd |K.O. |F p
1.Sinif 157 | 3,03 | 1,32 | G. Aras1 | 8,545 |3 2,848 | 1,627 | ,182
2.Smif 149 | 3,12 | 1,34 | G. ¢i 896,08 | 512 | 1,750
3.Smnif 125 | 3,35 | 1,29 | Toplam | 904,62 | 515
4.Smf 85 (3,29 (1,32

Tablo 4.8 incelendiginde 6gretmen adaylarinin sinif diizeylerine gére dogru
muhakeme toplam puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (F,
513=1,627, p<,05). Bagska bir deyisle, 6gretmen adaylarinin dogru muhakeme
toplam puanlar sinif diizeylerine gore dnemli dl¢lide degismemektedir.

5.3.2 Yanhis Muhakeme Becerileri Alt Boyutlarinin sinif
Diizeylerine Gore Karsilastirilmasi
Bu boliimde oOncelikle 8 yanlis muhakeme boyutuna iliskin betimsel

istatistikler her 6gretmenlik alanina gore ayri ayr1 verilmistir. Daha sonra toplam
yanlis muhakeme puanlarimin  6gretmenlik alanlar1 arasinda farklilagip
farklilasmadigin1 belirlemek i¢in tek yoniit ANOVA testi yapilmistir.

Tablo 5.9. Sif Diizeylerine gére IMBO Alinan Yanlis Muhakeme Puanlarin
Karsilagtirilmasi

Yanhs 1.Simf 2.Smmf 3.Smf 4.Smmf

Muhakeme | N X sd N X sd N X sd N X sd
yml 157 | ,455 | ,220 | 149 | 448 | 231 | 125 | 468 | 185 | 85 | ,464 | ,208
ym2 157 | ,286 | ,196 | 149 | ,304 | ,208 | 125 | 291 | 214 | 85 | ,303 | ,181
ym3 157 | 697 | 524 | 149 | 651 | 550 | 125 | 624 | 518 | 85 | ,623 | ,597
ym4 157 | ,397 | ,290 | 149 | 385 | ,319 | 125 | 272 | 314 | 85 | ,329 | ,313
ym5 157 | 122 | ,236 | 149 | ,129 | ,231 | 125 | ,141 | ,240 | 85 | ,101 | ,199
ymé 157 | 802 | ,763 | 149 | ,785 | ,731 | 125 | ,784 | 757 | 85 | ,752 | ,770
ym7 157 | ,608 | ,335 | 149 | 520 | ,324 | 125 | 636 | 323 | 85 | ,550 | ,333
ym8 157 | ,203 | ,404 | 149 | 275 | ,448 | 125 | 288 | 454 | 85 | ,308 | ,463
ymtoplam 157 | 3,56 | 1,19 | 149 | 349 | 1,20 | 125 | 3,50 | 1,31 | 85 | 3,43 | 1,23

Tablo 4.9 deki veriler incelendiginde, kavram yanilgilarinin sinif seviyelerine
gore degistigini gostermektedir. 3.smifta Ogrenim goéren Ogretmen adaylar
ortalama ile ilgili en ¢ok zorlanan grup olurken, sonu¢ odaklilik kavram

yanilgisinda ise 2. Smifta 6grenim goéren Ogretmen adaylarinin en fazla hataya
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diistiigii goriilmektedir. Iyi 6rneklem evreninin yiiksek bir yiizdesini temsil etmesi
gerektigi kavram yanilgisinda, 1. sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylari en ¢cok
zorlanirken, 4. simifta 6grenim géren d6gretmen adaylar1 bu konuda en az zorlanan
grubu olusturmustur. Kiiciik sayilar yasasi kavram yanilgisinda ise, 1. siifta
Ogrenim goren dgretmen adalart en ¢ok zorlanan grupken, 3. siifta 6grenim goren
Ogretmen adaylar1 en az hataya diisen grup olmustur. Temsil edicilik kavraminda,
3. smifta 6grenim goren 6gretmen adaylar1 en fazla yanilgiya diiserken, 4. sinifta
O0grenim goren 6gretmen adaylar1 en az zorlanan grup olmustur. Korelasyonun
nedenselligi ifade ettigi kavram yanilgisinda, 1. smifta 6grenim goren dgretmen
adaylar1 en yiiksek yanilgiyr gosterirken, 4. sinifta 6grenim goren Ogretmen
adaylarinin daha az zorlandigi goriilmektedir. Esit olasilikli kavram yanilgisinda
ise, 3. smifta 6grenim goren OZretmen adaylar1 en ¢ok zorlanirken, 2. Sinifta
O0grenim goren Ogretmen adaylart en az hataya diismiistiigi belirlenmistir.
Gruplarin sadece aymi biiyiiklilkte olduklarinda karsilastirilabilir  oldugu
yanilgisinda ise, 4. simifta 6grenim goren dgretmen adaylari en ¢cok zorlanan ve bu
konuda en yiiksek yanilgiya diisen grup oldugu goriilmektedir. Genel olarak,
kavram yanilgilar1 sinif seviyeleri arttik¢a farklilik gostermekte ve her kavramda
farkli sinif seviyeleri degisen diizeylerde zorlanmaktadir.

Simif diizeylerine gore yanlis muhakeme becerilerin farklilasip
farklilagmadigini test etmek amaciyla yanlis muhakeme becerileri alt boyut puanlari
(ym1-ym8) dikkate alarak elde edilen toplam puanlar iizerinden karsilastirilmasina
karar verilmistir. Bu karsilagtirmay1 yaparken, gruplar aras1 farklarin anlamli olup
olmadigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve
sonuglara Tablo 4.10 de gosterilmistir.

Tablo 5.10. Yanlis Muhakeme Toplam Puanlarinin Smif Diizeylerine Gore
Incelenmesi

Betimleyici istatistikler ANOVA Sonuclar
Simf N X |SS |varK. |K.T. |sd |K.O. |F p
1.Sinif 157 | 3,56 | 1,19 | G. Aras1 | 1,084 |3 ,361 ,237 | ,870
2.Smif 149 | 3,49 | 1,20 | G. ci 780,10 | 512 | 1,524
3.Smf 125 | 3,50 | 1,31 | Toplam | 781,19 | 515
4.Simnif 85 3,43 | 1,23

Tablo 4.10 incelendiginde 6gretmen adaylarmin sinif diizeylerine gore

dogru muhakeme toplam puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaistir (Fs,
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512)=,237, p<,05). Baska bir deyisle, 6gretmen adaylarinin yanlis muhakeme toplam
puanlari sinif diizeylerine gore degismemektedir.

5.4 Ogretmen Adaylarimin Istatistiksel Muhakeme Beceri
Diizeylerinin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi
Calismanin bir diger arastirma sorusu “Cinsiyet degiskeni, Ogretmen

adaylarinin istatistiksel muhakeme becerileri lizerinde nasil bir etkiye sahiptir? Bu
etki, boliim ve smif degiskenlerine gore nasil degismektedir?” seklineydi. Bu
dogrultuda toplam dogru ve yanlis muhakeme boyutlarina ait ortalama degerler
normal dagilim sergilediginden bu puanlarinin cinsiyete gore farkliligini incelemek
amaciyla bagimsiz gruplar t-testi uygulanmis ve sonuglari Tablo 4.11°da
gosterilmistir.

Tablo 5.11. Matematik Basar1 Duygular1 Puanlarmin Cinsiyete Gore Incelenmesi

Alt boyut Cinsiyet n X ss t sd p
Dogru muhakeme Kiz 419 3,52 1,23 555 514 757
toplam puan Erkek 97 344 122

Yanhs muhakeme Kiz 419 3,11 1,27 -2485 514 ,069
toplam puan Erkek 97 348 150

Tablo 4.11 incelendiginde 6gretmen adaylarimin toplam dogru ve yanlis
muhakeme puanlar arasinda kiz ve erkek 6gretmen adaylar arasinda anlamli bir
farklilik bulunamamistir. Ancak toplam yanlis muhakeme puan ortalamalari
arasinda erkek O0gretmen adaylarimin daha ¢ok yanilgiya diistiikleri sdylenebilir.
Bunun yaninda béliim ve siif degiskenlerinin cinsiyet degiskeni ile etkilesimlerini
test etmek amaciyla bagimsiz oOrneklemler icin iki yonli ANOVA testi
uygulanmistir. Bu testte ait sonuglar Tabla 4.12 de verilmistir.

Tablo 5.12. Dogru Muhakeme Toplam Puanlar1 Iki Yonlii ANOVA sonuglar

Degiskenler df Ort. F P Etki
Kare Biytiklugii

Boliim 2 70,732 52,688 ,000 ,176
Cinsiyet 1 14,921 11,115 ,001 ,022
Simif 3 ,182 ,136 939 ,001
Boliim*cinsiyet 2 6,769 5,042 ,007 ,020
Sinif*cinsiyet 3 724 ,540 ,655 ,003
Boliim*simif*cinsiyet 6 ,989 137 ,620 ,009
Hata 492 1,342
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Yapilan iki yonli ANOVA analizine gore, 6gretmen adaylarinin dogru
muhakeme toplam puanlari iizerinde cinsiyet ve boliim degiskenlerinin anlamli
etkileri oldugu bulunmustur. Analiz sonuglari, bolim degiskeninin dogru
muhakeme toplam puanlar1 T{izerinde O©nemli bir etkiye sahip oldugunu
gostermektedir (F(2,492) =52.688, p<0.001, np2 = 0.176). Benzer sekilde, cinsiyet
degiskeninin de dogru muhakeme toplam puanlar ilizerinde anlamli bir etkisi
oldugu belirlenmistir ( F(1,492) = 11.115, p<0.001, np2 = 0.022). Bu bulgular,
boliim ve cinsiyet faktorlerinin 6gretmen adaylarmin dogru muhakeme toplam
puanlart etkileyebilecegini gostermektedir. Ancak, smif degiskeninin etkisi
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F(3,492) = 0.136, p=0.939), bu da sinif
seviyesinin bu beceriler {izerinde belirgin bir etkisi olmadigin1 gostermektedir.

Etkilesim etkilerine bakildiginda, boliim ve cinsiyet degiskenlerinin
etkilesiminin istatistiksel olarak anlamli oldugu gorilmiistiir
(F(2,492)=5.042,p<0.01,np2 =0.020). Bu sonug, farkl1 boliimlerdeki erkek ve kadin
Ogretmen adaylarinin dogru muhakeme toplam puanlar1 farklilik gosterebilecegini
isaret etmektedir. Ancak, bolim ve smif (F(6,492)=1.503, p=0.175), smif ve
cinsiyet (F(3,492)=0.540, p=0.655) ile ti¢lii etkilesim olan boliim, sinif ve cinsiyet
(F(6,492)=0.737,p=0.620) etkilesimleri istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir.
Bu bulgular, bolim ve cinsiyet etkilesiminin dogru muhakeme toplam puanlari
tizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugunu, ancak sinif degiskeninin bu etkilesimde
onemli bir rol oynamadigini1 géstermektedir.

Tablo 5.13. Yanlis Muhakeme Toplam Puanlari ki Yonlii ANOVA sonuglari

Degiskenler df Ort. F P Etki
Kare Biiyiikliigii

Boliim 2 2,411 1,616 ,200 ,007
Cinsiyet 1 ,850 ,570 451 ,001
Simif 3 ,667 447 ,720 ,003
Boliim*cinsiyet 2 1,827 1,225 ,295 ,005
Simif*cinsiyet 3 1,368 917 433 ,006
Boliim*simif*cinsiyet 6 3,338 2,237 ,039 ,027
Hata 492 1,492
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Yanlis muhakeme toplam puanlarina iliskin iki yonli ANOVA analizi
sonuclari, 6gretmen adaylarinin istatistiksel muhakeme becerileri tizerindeki
cinsiyet, boliim ve smif degiskenlerinin etkilerini detayl bir sekilde incelemektedir.
Genel modelin anlamli olmadig1 goriilmektedir (F(23,492) = 1.372,p=.117), bu da
bagimsiz degiskenlerin toplam varyansin sadece %6'sin1 agikladigini (np2=.060)
gostermektedir. Ancak, modelin sabit terimi ¢ok yiiksek derecede anlamlidir
(F(1,492) = 2310.929, p<.001), bu da sabit terimin etkisinin olduk¢a biiyiik
oldugunu (mp2=.824) gostermektedir.

Boliim degiskeni incelendiginde, boliimiin yanlis muhakeme puanlari
tizerinde anlamli bir etkisi olmadig1 goriilmektedir (F(2,492) = 1.616, p=.200).
Ayni sekilde, sinif degiskeni de yanlis muhakeme puanlari {izerinde anlamli bir
etkiye sahip degildir (F(3,492)=0.447, p=.720). Cinsiyet degiskeni i¢in de benzer
bir sonug¢ elde edilmistir; cinsiyetin yanlis muhakeme puanlari tizerindeki etkisi
anlaml1 degildir (F(1,492)=0.570, p=.451).

Etkilesim etkilerine bakildiginda, boliim ve sinif (F(6,492)=0.638, p=.700),
boliim ve cinsiyet (F(2,492)=1.225, p=.295) ile sinif ve cinsiyet (F(3,492)=0.917,
p=.433) etkilesimlerinin yanlis muhakeme puanlari iizerinde anlamli bir etkisi
olmadig1 goriilmektedir. Bununla birlikte, bolim, sinif ve cinsiyetin {iglii etkilesimi
anlamhidir (F(6,492)=2.237, p=.039), bu da bu {i¢ faktoriin birlikte yanlis
muhakeme puanlar lizerinde 6nemli bir etkiye sahip olabilecegini gostermektedir
(Mp2=.027). Bu bulgular, cinsiyet, boliim ve siif degiskenlerinin ayr1 ayr1 veya ikili
etkilesimlerinde yanlis muhakeme puanlar tizerinde anlamli bir etkisi olmadigini,
ancak bu ii¢ degiskenin birlikte dikkate alindiginda anlamli bir etkilesim
sergiledigini ortaya koymaktadir.
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6. TARTISMA

Bu arastirmanin temel amaci, 6gretmen adaylarinin istatistiksel muhakeme
becerilerinin farkli degiskenlere gore nasil bir dagilim gosterdigini incelemek ve
ozellikle dogru ve yanlis muhakeme becerileri agisindan sinif diizeyi, cinsiyet ve
Ogretmenlik alanlarma gore farkliliklarin olup olmadigini ortaya koymaktir.
Aragtirmanin bulgulari, bu konuda hem genel hem de spesifik egilimleri ortaya
koymustur ve bu egilimler literatiirdeki Onceki c¢alismalarla paralellikler
gostermektedir. Bu bolimde, her bir bulgu detayli sekilde tartisilarak mevcut
literatiire katkis1 degerlendirilmis, elde edilen sonuglarin egitim politikalarina ve

Ogretim programlarina nasil yansitilmasi gerektigi ele alinmastir.
5.1 Dogru/Yanhs Muhakeme Becerileri ve Sinif Diizeyleri

Dogru muhakeme becerileri agisindan yapilan analizler, 6gretmen
adaylarinin smif diizeyleri ilerledikce bu becerilerde bir gelisme oldugunu
gostermektedir. Ozellikle 1. smiftan 3. smifa kadar olan siiregte dogru muhakeme
puanlarinin artis gdsterdigi goriilmektedir. Ancak 4. sinif 6grencilerinin puanlar
incelendiginde, bu artisin duraksadigi ve 3. smif ile 4. smif arasindaki farkin
minimal oldugu gozlemlenmistir. Bu durum, Ogretmen adaylarinin egitim
stireglerinin basinda daha hizli bir gelisim gosterdiklerini, ancak ilerleyen sinif
diizeylerinde bu gelisimin yavagladigini isaret etmektedir. Garfield ve Ben-Zvi
(2008), istatistiksel muhakeme becerilerinin gelisiminde 6gretim siire¢lerinin ve
kullanilan materyallerin niteliginin 6nemine vurgu yapmaktadir. Ozellikle ilk
siniflarda, kavramsal anlayisa yonelik verilen egitimlerin etkili oldugu, ancak f{ist
siuf diizeylerine ¢ikildik¢a bu etkiyi siirdiiren yontemlerin gelistirilmesi gerektigi

sonucuna varilabilir.

Egitim programlarinda istatistiksel muhakeme becerilerinin gelistirilmesi
icin uygulamaya yonelik ¢aligmalarin agirlik kazanmasi gerekmektedir. Nitekim, 4.
simifa gelen 6gretmen adaylarinin kavramsal bilgileri daha fazla uygulama ile
pekistirmesi, bu becerilerin gelisimini siirdiirebilir kilacaktir. Shaughnessy (2007)
bu konuda, istatistiksel muhakeme becerilerinin soyut kavramlardan ziyade somut

problemler {izerinden O&gretilmesinin daha etkili oldugunu belirtmektedir.
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Arastirmamizda da, ozellikle son smif dgretmen adaylarinin bu tiir uygulama

eksikligi nedeniyle ilerlemelerinin sinirl kaldigini sdylemek miimkiindiir.

Yanlis muhakeme becerileri agisindan ise sinif diizeylerine gore anlamli bir
fark bulunmamistir. Bu durum, 6gretmen adaylarinin kavram yanilgilarinin sinif
diizeylerinden bagimsiz olarak benzer diizeylerde kaldigin1 gostermektedir.
Ozellikle kiigiik say1lar yasas1 ve korelasyon-nedensellik gibi karmasik istatistiksel
kavramlarda 6gretmen adaylarinin zorlandigi gériilmektedir. Ben-Zvi ve Garfield
(2004) tarafindan yapilan arastirmalar da, bu tiir kavramlarin ¢ogu 6grenci igin
zorlayict oldugunu ve dgretim siireclerinde bu kavramlarin daha fazla vurgulanmasi
gerektigini ortaya koymaktadir. Bu bulgu, 6gretim programlarinin yanlis anlamalar1
diizeltmek konusunda daha fazla stratejik miidahaleye ihtiya¢c duydugunu

gostermektedir.

Yanilgilarin siireklilik gostermesi, 6gretmen adaylarinin bu kavramlar
dogru sekilde anlamlandirmakta zorlandiklarina isaret etmektedir. Kavram
yanilgilari, oOzellikle soyut kavramlarin somut Orneklerle desteklenmedigi
durumlarda kalict hale gelebilmektedir. Bu nedenle, 6gretmen adaylarina verilen
egitimlerde istatistiksel kavramlarin ¢esitli baglamlarda tekrar edilmesi ve pratik
yapilarak pekistirilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir. Watson ve Moritz (2000),
kavram yanilgilariin 06zellikle deneysel c¢alismalarla giderilebilecegini 6ne
siirmektedir. Bu dogrultuda, 6gretmen adaylarina daha fazla uygulamali etkinlik

sunulmasi, kavram yanilgilarinin giderilmesine yardimei olabilir.
5.2 Dogru/Yanhs Muhakeme Becerileri ve Cinsiyet Farkhiliklar:

Cinsiyet degiskenine gore elde edilen bulgular, cinsiyetin dogru muhakeme
becerileri tizerinde anlamli bir etkisi oldugunu gostermektedir. Ancak, bu farkin
etki bliytikliigiiniin kiigiik olmas1 (np?=0.022), cinsiyetin bu beceriler iizerindeki
genel etkisinin sinirlt oldugunu ortaya koymaktadir. Literatiirdeki bir¢ok ¢aligma
da cinsiyet farklarinin, istatistiksel diisiinme ve muhakeme becerileri iizerindeki
etkisinin kii¢lik oldugunu ve genellikle diger degiskenlerle etkilesim halinde anlam
kazandigin1 gostermektedir (Fennema & Sherman, 1977). Cinsiyetin 6gretmen
adaylarimin muhakeme becerilerinde tek basina belirleyici olmadigi, ancak bolim

ve cinsiyet etkilesimlerinin farkli performanslar sergilemesine yol agabilecegi
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anlasilmaktadir. Bu baglamda, cinsiyet ve ogretmenlik alani etkilesimi dogru
muhakeme becerileri {izerinde nemli bir fark yaratmaktadir. ilkdgretim matematik
Ogretmen adaylar arasinda kadinlarin, erkeklere kiyasla daha yiiksek dogru
muhakeme becerilerine sahip oldugu gézlemlenmistir. Bu bulgu, kadin 6gretmen
adaylarinin matematik temelli becerilerde erkeklerden daha basarili olduklarini ve
istatistiksel kavramlar1 daha etkin bir sekilde kullandiklarini géstermektedir (Hyde
& Mertz, 2009). Kadinlarin bu alandaki basarisi, onlarin matematik egitimi
siirecinde daha dikkatli ve disiplinli bir 6grenme yaklasimina sahip olabileceklerini

diistindiirebilir.

Siif diizeyinin, cinsiyet ve ogretmenlik alani degiskenleriyle etkilesimi
incelendiginde ise sinif diizeyinin bu beceriler lizerinde belirleyici bir etkisinin
olmadigi bulunmustur. Bu bulgu, 6gretmen adaylarinin dogru muhakeme
becerilerinde sinif diizeyinin O6nemli bir faktér olmadigini gostermektedir.
Ogretmen adaylarinin istatistiksel muhakeme becerilerinin gelisiminde smif
diizeyinin etkisinin smirli olmasi, bu becerilerin daha ¢ok bireysel 0grenme
stireglerine ve Ogretmenlik alanma bagli oldugunu gostermektedir (Konold &

Higgins, 2003).

Yanlis muhakeme becerileri agisindan ise cinsiyetin tek basina anlamli bir
etki yaratmadigi gozlemlenmistir. Bu bulgu, o6gretmen adaylarinin kavram
yanilgilarinin cinsiyetten bagimsiz olarak benzer oldugunu gostermektedir. Ancak,
boliim, smf diizeyi ve cinsiyet etkilesimlerinin yanlis muhakeme becerileri
tizerinde anlamli oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu, 6gretmen adaylarinin kavram
yanilgilarinin, 6gretmenlik alani ve cinsiyetin etkilesimiyle daha belirgin hale
geldigini gdstermektedir (Batanero et al., 2004). Ogretmen adaylarmin bu tiir
kavram yanilgilarin1 giderebilmek icin egitim stratejilerinin bireysellestirilmesi ve

cinsiyet farklarini da dikkate alan bir yaklasim benimsenmesi gerektigi agiktir.

Yanlis muhakeme becerileri agisindan cinsiyet farklarinin belirgin
olmamasi, kavram yanilgilarinin cinsiyetten bagimsiz olarak benzer seviyelerde
oldugunu gostermektedir. Cinsiyetin bu konuda belirleyici bir rol oynamadigi,
ogretim siireglerinde hem kiz hem de erkek adaylarin benzer kavram yanilgilar
yasadiklar1 ortaya cikmaktadir. Bu sonug, istatistiksel kavram yanilgilarinin

cinsiyetle dogrudan iliskili olmadigin1 gosteren onceki ¢caligsmalarla tutarlhidir (Ben-
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Zvi & Garfield, 2004). Bu bulgu, 6gretmen adaylarinin kavram yanilgilarinin
egitim siireglerinde giderilmesi gerektigini bir kez daha ortaya koymaktadir.
Cinsiyet farklarmmin olmamasi, egitim silireglerinin bu yanilgilara karsi daha
sistematik ve etkili olmasin1 gerektirmektedir. Ozellikle kavram yanmilgilarinin
giderilmesi i¢in hem kiz hem de erkek adaylara yonelik ortak stratejilerin
gelistirilmesi, yanlis anlamalarin dnlenmesinde kritik bir rol oynayabilir. Ogretmen
adaylarinin kavram yanilgilarin1 azaltmaya yonelik c¢esitli pratik etkinlikler,
problem ¢6zme gorevleri ve istatistiksel kavramlar1 uygulamali olarak 6grenme
firsatlar1 saglanmalidir. Bu sekilde, yanlis muhakeme becerilerinde goriilen cinsiyet
farklar1 daha da azaltilabilir ve her iki cinsiyet de istatistiksel muhakeme

becerilerini gelistirebilir.
5.3. Ogretmenlik Alanlarina Gore Dogru/Yanhs Muhakeme Becerileri

Ogretmen adaylarmin dogru muhakeme becerileri, dgretmenlik alanlarina
gore farklilik gostermektedir. Ilkogretim Matematik 6gretmen adaylari, dogru
muhakeme becerilerinde diger boliimlere kiyasla daha yiiksek puanlar almiglardir.
Bu bulgu, matematik egitiminin dogas1 geregi istatistiksel diislinme ve problem
¢dzme becerilerini daha fazla gelistirdigini gostermektedir. Ilkdgretim Matematik
Ogretmen adaylarinin istatistiksel kavramlar lizerinde daha derinlemesine bilgi
sahibi olmalari, matematik egitiminin istatistiksel diisiinme becerilerinin
gelisiminde 6nemli bir rol oynadigimi gostermektedir (Shaughnessy, 2007).
Matematik egitimi, soyut diisiinme ve problem ¢ézme becerilerini gelistirdigi ig¢in
bu adaylarin istatistiksel diisiinmeyi daha basarili bir sekilde gerceklestirmeleri
beklenmektedir. Bu bulgular, matematiksel diistinme ile istatistiksel muhakeme
becerileri arasindaki pozitif iliskinin altin1 ¢izmektedir (Ben-Zvi & Garfield, 2008;
Shaughnessy, 2007).

Matematik egitimi alan Ogretmen adaylarinin, bagimsizligi anlama ve
orneklem degiskenligi gibi karmasik kavramlarda daha basarili olmasi, bu adaylarin
soyut kavramlar1 kavrama ve matematiksel diisiinme becerilerinin daha giiglii
oldugunu gostermektedir. Ozellikle bagimsizlign anlama boyutunda (dm4)
ilkdgretim matematik Ogretmen adaylarinin en yiiksek puanlari almasi dikkat
cekicidir. Bu bulgu, bu adaylarin olasilik ve istatistiksel bagimsizlik kavramlarini

daha iyi kavradigini ve bu kavramlar diger alanlardaki 6gretmen adaylarina kiyasla
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daha iyi uyguladigini1 géstermektedir. Matematik 6gretiminde olasilik ve istatistik,
daha sistematik ve derinlemesine islendigi i¢in, bu adaylar istatistiksel kavramlari
daha saglam bir temele oturtmaktadirlar (Garfield & Ahlgren, 1988). Matematik
egitiminin bu tiir kavramsal derinlik saglamasi, 6gretmen adaylarinin bagimsizlik
gibi temel istatistiksel kavramlar1 anlamada neden diger boliimlerdeki adaylardan
daha basarili oldugunu agiklamaktadir. Buna karsin, tiim O0gretmen adaylarinin
orneklem degiskenligini anlama boyutunda (dm5) diisiikk puanlar almasi dikkat
¢ekicidir. Calismanin bu bulgusu Karatoprak, Karagoz-Akar ve Borkan (2015)
yaptig1 calismanin bulgular ile tutarlilik gostermektedir. Bu bulgu, istatistiksel
distinmede kritik bir unsur olan Orneklem degiskenliginin tam olarak
kavranamadigini gdstermektedir. Orneklem degiskenligi, istatistiksel sonuglarm
genellenebilirligi acisindan temel bir kavramdir ve bu konudaki zayif performans,
istatistiksel muhakemenin ©nemli bir boyutunda eksiklik oldugunu gosterir
(Chance, 2002). Bu tiir kavram yanilgilari, genellikle soyut istatistiksel kavramlarin
yeterince somut Orneklerle islenmemesinden kaynaklanabilir. Bu nedenle, 6gretim
programlarinin 0rneklem biiyiikliigli ve temsiliyeti gibi kavramlara daha fazla

vurgu yaparak, bu eksikliklerin giderilmesi hedeflenmelidir.

Fen bilgisi ve smif 6gretmen adaylarmin dogru muhakeme becerileri
acisindan benzer puanlar almasi, bu iki Ogretmenlik alanmin istatistiksel
kavramlara yonelik egitimlerinde benzer sorunlar yasadiklarini géstermektedir. Fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimsel diisiinme siireclerine daha asina olmalarina
ragmen, istatistiksel muhakeme becerilerinde matematik 6gretmen adaylar1 kadar
basarili olamamalar1 dikkat ¢ekicidir. Fen bilgisi egitimi, genellikle deneysel ve
gozleme dayalidir ve olasilik ve istatistik kavramlari bu baglamda yeterince
vurgulanmamus olabilir (Lehrer & Schauble, 2004). Bu durum, fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin dogru muhakeme becerilerini gelistirmeleri i¢in istatistiksel kavramlara

daha fazla yer verilmesi gerektigini gostermektedir.

Yanlis muhakeme becerileri agisindan incelendiginde, 6gretmen adaylarinin
istatistiksel kavramlar hakkinda benzer yanilgilara sahip olduklar1 goriilmektedir.
Ozellikle sinif dgretmen adaylarinin, rneklem temsiliyeti konusunda daha fazla
kavram yanilgisina diistiigii dikkat ¢gekmektedir. Dollard (2011) yaptig1 ¢alismaya

gore, sinif 6gretmen adaylarinin istatistiksel muhakeme konular1 hakkinda bir takim
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yanilgilaria sahip oldugunu belirlemistir. Sinif 6gretmen adaylarinin, 6rneklemin
evreni temsil etme yeterliligi hakkinda yanlis diisiincelere sahip olmasi, onlarin
istatistiksel genelleme yaparken hatali sonuglar ¢ikarmalarina yol agabilir (Watson
& Moritz, 2000). Bu tiir kavram yanilgilari, simif 6gretmenligi programlarinda
istatistiksel kavramlara daha az vurgu yapilmasindan kaynaklanabilir.
Matematiksel ve istatistiksel kavramlarla daha az karsilasan smif 6gretmen
adaylarinin, bu tiir yanlis anlamalara daha yatkin olmalar1 dogaldir. Korelasyonun
nedenselligi ifade ettigi yanilgisinda, ilkdgretim matematik ve sinif ogretmen
adaylarinin fen bilgisi 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek puanlar almas1 dikkat
cekicidir. Korelasyon ile nedensellik arasindaki farkin anlagilmamasi, istatistiksel
iligkileri yanlis yorumlama sonucunu dogurabilir. Bu yanilgi, 6gretmen adaylarinin
istatistiksel iliskileri dogru yorumlamada zorlandigim1 gdstermektedir (Batanero,
Godino & Roa, 2004). Bu tiir kavram yanilgilarinin diizeltilmesi i¢in 6gretim
programlarinda, korelasyon ve nedensellik arasindaki farklarin daha net bir sekilde

aciklanmasi ve orneklerle pekistirilmesi gerektigi goriilmektedir.

Yanlis muhakeme becerileri alt boyutlar1 arasinda 6ne ¢ikan bir diger bulgu,
siif Ogretmen adaylarinin gruplari yalnizca ayni biiyiikliikte olduklarinda
karsilagtirilabilir  olarak algiladiklar1 yanilgisidir. Bu  durum, istatistiksel
karsilagtirmalarda gruplarin biiyiikliigiine asir1 vurgu yapilarak diger onemli
degiskenlerin goz ardi edildigini gostermektedir. Ogrencilerin istatistiksel
karsilastirmalarda dogru muhakeme yapabilmesi icin biiyiikliikten ziyade
karsilagtirma kriterlerine odaklanmalar1 gerektigi vurgulanmalidir (Konold &
Higgins, 2003). Bu tiir kavram yanilgilarin1 azaltmak i¢in uygulamali derslerin
sayisinin artirilmasi Onerilmektedir. Ayrica, 6gretmen adaylarmin kavramlari
derinlemesine anlamalarim1 saglamak i¢in gercek diinya problemleri iizerinde

calismalari saglanmalidir.

Bu baglamda, Ogretim programlarinin Ogretmenlik alanlarina gore
farklilastirilmas: gerektigi agiktir. Ozellikle matematiksel kavramlarin daha
derinlemesine islendigi programlarda, fen bilgisi ve sinif 6gretmen adaylarinin
eksikliklerinin giderilmesine yonelik ek destek sunulmalidir. Bu &gretmen
adaylarina, daha fazla uygulamali etkinlik ve pratik yapma firsatlar1 saglayarak

kavram yanilgilarmin 6niine gegilebilir. Ozellikle drneklem biiyiikliigiiniin 5nemi
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ve korelasyon-nedensellik gibi konularda gretmen adaylarinin daha fazla egitime

ihtiya¢ duyduklar1 gézlemlenmistir.

Bu calismanin bulgulari, 6gretmen adaylarmin istatistiksel muhakeme
becerilerinin smif diizeyi, cinsiyet ve Ogretmenlik alanlarina goére farklilik
gosterdigini ortaya koymaktadir. Dogru muhakeme becerilerinin sinif diizeylerine
gore gelisim gostermesine karsin, yanlis muhakeme becerileri agisindan bu
farkliliklarin sinirli olmasi dikkat ¢ekicidir. Cinsiyetin dogru muhakeme becerileri
tizerinde kiigiik bir etkisi olmasina ragmen, kavram yanilgilarinin cinsiyetten
bagimsiz oldugu goriilmektedir. Ogretmenlik alanlarina gore farkliliklar ise

matematik egitimi alan adaylarin daha basarili oldugunu géstermektedir.

Ogretmen adaylarinin istatistiksel muhakeme becerilerini gelistirmek igin
Ogretim programlarinin gézden gecirilmesi ve daha uygulamali, gercek diinya
problemleri igceren etkinliklerin ders igeriklerine dahil edilmesi gerekmektedir. Bu
sekilde, 6gretmen adaylarinin hem dogru muhakeme becerilerinde hem de kavram
yanilgilarin1 azaltmada daha bagarili olmalar1 saglanabilir. Egitim siireclerinde
firsat esitligi saglanarak her 6gretmen adaymin bu becerileri gelistirme firsati

bulmas1 6nemlidir.
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7. SONUC vE ONERILER

Bu caligma, 6gretmen adaylarinin istatistiksel muhakeme becerilerini sinif
diizeyleri, cinsiyet ve 0gretmenlik alanlar1 degiskenlerine gore inceleyerek, dogru
ve yanlis muhakeme becerileri iizerinde anlamli farklarin olup olmadigini
belirlemeyi amaglamistir. Arastirmadan elde edilen bulgular, 6gretmen adaylarinin
istatistiksel muhakeme becerilerinde cesitli degiskenlerin etkili oldugunu
gostermistir. Bu boliimde, bulgular 1s181nda ulasilan sonuglar ve bu sonuglara dayali

Oneriler sunulmustur.

6.1. Sonuclar

Calismanin ilk bulgusu, 6gretmen adaylarinin dogru muhakeme becerilerinin
smif diizeyleri ilerledik¢e gelisim gosterdigi yoniindedir. 1. siniftan 4. sinifa dogru
gidildikce Ogretmen adaylarinin dogru muhakeme becerileri belirgin sekilde
artmistir. Ozellikle 1. ve 2. siif 6gretmen adaylarmin ortalama puanlarinin
birbirine yakin oldugu, ancak 3. simif itibariyle bu becerilerin daha belirgin bir
gelisim gosterdigi tespit edilmistir. Ancak, 4. sinifta bu artisin duraksadigi ve 3.
siif ile 4. sinif arasindaki farkin anlamli olmadigi bulunmustur. Bu sonug, 6gretim
stireclerinin dogru muhakeme becerilerinde etkili oldugunu, ancak sinif diizeyleri

arasindaki farkin belirli bir noktadan sonra durdugunu gostermektedir.

Yanlis muhakeme becerileri agisindan ise sinif diizeyleri arasinda anlamli
bir fark bulunamamstir. Ogretmen adaylarmnin kavram yanilgilari, sinif diizeyleri
arasinda bliylik Olgiide benzer kalmistir. Bu bulgu, o6gretmen adaylarinin
istatistiksel kavram yanilgilarinin, 6grenim siireleri veya egitim siire¢leri boyunca
smif diizeyi fark etmeksizin devam edebilecegini gostermektedir. Yanilgilarin
ozellikle orneklem degiskenligi ve korelasyon-nedensellik gibi kritik kavramlar
tizerinde yogunlagmasi, Ogretmen adaylarinin bu tiir istatistiksel diisiinme
gerektiren konular1 anlamakta zorlandiklarini ortaya koymustur.

Cinsiyet degiskeni acisindan bakildiginda, dogru muhakeme becerilerinde
kiigiik ancak anlamli bir fark bulunmustur. Erkek 6gretmen adaylarinin dogru
muhakeme becerilerinde kadin adaylara gore biraz daha yiiksek puanlar aldiklar
tespit edilmistir. Bu farkin etki biiytikliigli oldukga kiiclik olmakla birlikte, erkek
O0gretmen adaylariin belirli istatistiksel konularda daha basarili olduklarini

gostermektedir. Ancak, yanlis muhakeme becerileri agisindan cinsiyetin anlamli bir
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etkisi bulunamamigtir. Kadin ve erkek 6gretmen adaylarinin yanlis muhakeme
puanlar1 arasinda genel olarak 6nemli bir fark olmamistir. Bu sonug, kavram
yanilgilarinin  cinsiyetten bagimsiz olarak benzer seviyelerde oldugunu
gostermektedir.

Ogretmenlik alanlarma gore yapilan incelemelerde, ilkogretim Matematik
Ogretmen adaylarinin dogru muhakeme becerilerinde diger 6gretmen adaylarina
kiyasla daha yiiksek puanlar aldiklar1 bulunmustur. Ilkégretim Matematik
O0gretmenligi programinda yer alan matematiksel diisiinme, problem ¢ozme ve
olasilik gibi konular, bu adaylarin istatistiksel muhakeme becerilerini
gelistirmelerine katki saglamis olabilir. Fen Bilgisi ve Siif 6gretmen adaylarinin
dogru muhakeme becerileri acisindan birbirine yakin puanlar aldiklar1 ve
matematik 6gretmen adaylarinin gerisinde kaldiklar tespit edilmistir. Bu durum,
Fen Bilgisi ve Sinif 6gretmen adaylarinin matematiksel kavramlari 6grenme
stireclerinde zorluk yasadiklarini1 gostermektedir.

Yanlis muhakeme becerileri agisindan 6gretmenlik alanlari arasinda anlamli
bir fark bulunamamistir. Ancak bazi kavram yanilgilar1 belirli 6gretmenlik
alanlarinda daha yaygin olarak goriilmiistiir. Ornegin, Siif 6gretmen adaylari
orneklem temsiliyeti ve korelasyon-nedensellik iligkisi gibi istatistiksel kavramlar
tizerinde diger 0gretmenlik alanlarina gore daha fazla yanilgiya diigmiistiir. Bu
durum, Simif 6gretmen adaylarinin istatistiksel kavramlar1 6grenirken daha fazla

destege ihtiyag duyduklarini géstermektedir.

Sonug olarak, bu calisma, 6gretmen adaylarinin istatistiksel muhakeme
becerilerinde siif diizeyi, cinsiyet ve dgretmenlik alani gibi degiskenlerin belirli
olgiide etkili oldugunu gostermektedir. Ogretim siiregleri dogru muhakeme
becerilerinin gelisiminde 6nemli bir rol oynamaktadir, ancak bu gelisim her zaman
istatistiksel olarak anlamli farkliliklara yol agmamaktadir. Yanlis muhakeme
becerilerinde ise kavram yanilgilarinin sinif diizeyinden bagimsiz olarak benzer

sekilde devam ettigi tespit edilmistir.

6.2 Oneriler
Bu calisma 15181nda elde edilen bulgular dogrultusunda, 6gretim programlari

ve gelecek arastirmalara yonelik cesitli oneriler gelistirilmistir.
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Ogretmen adaylarinin dogru muhakeme becerilerinin gelistirilmesi icin
daha uygulamali ve somut Ornekler iceren etkinliklerin Ogretim
programlarina dahil edilmesi gerekmektedir. Gergek diinya problemleri
iizerinden istatistiksel kavramlarin ele alinmasi, kavram yanilgilarini
azaltmada etkili olabilir.

Yanlis muhakeme becerilerinde gozlenen kavram yanilgilari, 6gretim
siire¢lerinde daha fazla vurgulanmali ve adaylarin bu yanilgilardan
kurtulmalarina yardime1r olacak stratejiler gelistirilmelidir. Ozellikle
orneklem degiskenligi ve korelasyon-nedensellik gibi kavramlar
iizerinde yogunlasan egitim programlart hazirlanmalidir.

[Ikdgretim Matematik 6gretmen adaylarinin  dogru muhakeme
becerilerinde diger alanlardaki adaylara gore daha basarili olmalar1 goz
onlinde bulundurularak, Fen Bilgisi ve Sif 6gretmen adaylarina
yonelik ek egitim ve destek programlari olusturulmalidir. Bu adaylarin
istatistiksel kavramlar1 6grenmeleri i¢in daha fazla firsat taninmalidir.
Ogretmen adaylarinin  kavram yanilgilarmin  farkina varmalar
saglanmali ve bu yanilgilar diizeltmeleri i¢in rehberlik edilmelidir. Bu
tir farkindalik programlari, oOgretmen adaylarinin gelecekteki
ogrencilerine de dogru bilgi aktarmalarini kolaylastirabilir.

Cinsiyet farklarinin kiiciik de olsa etkili olabilecegi dikkate alinarak,
cinsiyet farklarimi en aza indirmek icin esitlik¢i egitim stratejileri
benimsenmelidir. Kadin ve erkek Ogretmen adaylarmmin 6grenme

stireclerinde esit firsatlar saglanmalidir.

6.2.1 Gelecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

Ogretmen adaylarmin istatistiksel muhakeme becerilerini gelistiren en
etkili 6gretim stratejilerini belirlemek i¢in daha fazla deneysel ¢alismaya
ithtiya¢ vardir. Bu stratejilerin etkinligi lizerine yapilacak arastirmalar,
ogretim programlarinin iyilestirilmesine katkida bulunabilir.

Ogretmen adaylarmin  kavram yamlgilarimin  nedenlerini  daha
derinlemesine anlamak i¢in nitel arastirmalar yapilmalidir. Bu
yanilgilarin kdkenini ve kaliciligini ¢éziimlemek, egitim siireclerinin bu
tir yanilgilar1 ortadan kaldiracak sekilde diizenlenmesine yardimci

olabilir.
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Cinsiyet farklarmin &gretim siirecleri ilizerindeki etkilerini daha iyi
anlamak i¢in uzun vadeli c¢aligmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
farklarin 6gretim stiregleri tizerindeki etkileri incelenerek, cinsiyet
odakl1 farkli yaklagimlar gelistirilebilir.

Ogretmen adaylarmin bireysel grenme siireglerini ve 6grenme stillerini
inceleyen arastirmalar yapilmalidir. Bu farkliliklarin istatistiksel
muhakeme becerileri tizerindeki etkileri anlasilmali ve Ogretim
programlari buna gore sekillendirilmelidir.

Fen Bilgisi ve Sinif 6gretmen adaylarinin istatistiksel muhakeme
becerilerini artirmak i¢in hangi uygulamalarin daha etkili oldugunu
belirlemek amaciyla arastirmalar yapilmalidir. Bu adaylarin
matematiksel kavramlar lizerindeki zayifliklarin1 gidermeye yonelik

stratejiler gelistirilmelidir.
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8. EKLER

ISTATISTIKSEL MUHAKEME BECERi OLCEGI (iMBO)
Boliim: Cinsiyet: E K
Sinif: 1 2 3 4

Bu o0lgegin amaci, giinliik hayatta istatistiksel bilgileri nasil kullandiginizi
belirlemektir. Bu Olcekteki gesitli durumlarla ilgili ifadeleri dikkatlice okuyup
diisiinerek cevap veriniz. Eger sorularla ilgili anlasilmayan bir yer varsa liitfen

yardim isteyiniz. Katiliminiz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

1.Fen bilgisi dersinde dokuz 6grenci ayr1 ayri, ayni teraziyi kullanarak kiiclik bir
nesneyi tartmistir. Her 6grenci tarafindan kaydedilen agirliklar (gram) asagidaki
gibidir:

6,2 60 60 153 6,1 63 6,2 6,3296,2
Ogrenciler bu nesnenin gercek agirligmi olabildigince dogru olarak belirlemek
istiyorlar. Asagidaki yontemlerden hangisini kullanmalarini tavsiye edersin?
__a. En sik rastlanan say1 olan 6,2’y1 kullan.
__b. 6,329 kullan ¢iinkii en ¢cok ondalik basamagi o igeriyor.
____c. 9 sayiy1 da topla ve 9’a bol.
_d. 15,371 cikart, diger 8 say1y1 topla ve 8;’e bol.

2. Asagidaki mesaj regeteli bir ilacin sisesinde yazilidir:

UYARI: Deriye uygulandiginda, %15 kizariklik
olusma ihtimali vardir. Bir kizariklik olusursa,

hemen doktorunuza bagvurunuz.

Asagidakilerden hangisi bu uyari i¢in en iyi yorumdur?

__a. Ilac1 deri ile temas ettirmeyiniz—kizariklik olusma riski vardir.
___b. Onerilen dozun sadece %15’ini derinize uygulayn.

___c. Bir kizariklik olusursa, bu derinizin sadece %15’ini saracaktir.

___d. Builact kullanan 100 insanin 15’inde kizariklik gelisir.
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___e. Builaci kullanirken az olasilikla kizariklik olugsma ihtimali vardir.

3.1l meteoroloji merkezi, yaptigi hava tahminlerinin dogrulugunu belirlemek
istemektedir. Bunun i¢in, yagmur yagma ihtimalinin%70 oldugu tahminleri rapor
eden kayitlar incelediler. Bu giinlerde yagmurun yagip-yagmadigi ile ilgili kayitlar

tahminleriyle karsilagtirdilar.

%70 yagmur yagacagi tahminin ¢ok dogru oldugu (asagidaki durumlardan hangisi
ile)ifade edilebilir:

. %95-%100’tinde yagmur yagmissa
__ b. %85-%94’tinde yagmur yagmissa.
__ C.%75-%84’iinde yagmur yagmissa.
_d. %65-%74’tinde yagmur yagmissa.
___ €. %b55-%64’tinde yagmur yagmissa.

4 Bir ogretmen, Ogrencilerinin derste yaptiklari yorum sayisini arttiracagi
umuduyla, oturma diizenini degistirmek istiyor. Ogretmen éncelikle suan ki oturma
diizeni ile 6grencilerinin ne kadar yorum yaptiklarina karar vermek istiyor. Bir ders

stiresince 8 6grenci tarafindan yapilan yorum sayisinin kaydi asagida gosterilmistir.

Umut Can Efe Emir Pmar Nese Mert Derya

Aciklanan
5 2 22 3 2 1 2
yorum sayist

Ogretmentablodakiyorumsayilarinikullanarakbuveriyidzetlemekistiyor. Asagidaki

yontemlerden hangisini kullanmasini 6nerirsiniz?
___a. Enyaygn say1 olan 2’yi kullan.

___b. 8 say1y1 topla ve 8’e bol.

___¢.22’yi cikart, diger 7 say1y1 topla ve 7’ye bol.

_d. 0’1 ¢ikart, diger 7 say1y1 topla ve 7’ye bol.
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5. Yeni bir ilag, cildin iltihapli bir durumu olan egzamanin tedavisindeki etkililigini
test etmek tizere denenmektedir. Egzamasi olan 30 hasta ¢aligmaya katilmak iizere
secildi. Hastalar rasgele olarak iki gruba ayrildi. Kontrol grubundaki 10 egzamasi
olan hasta ilag almazken, deney grubundaki 20 egzamali hasta ilag tedavisi ald. Iki

ay sonraki sonuglar asagida gosterilmistir.

Deney Grubu (llag tedavisi) Kontrol Grubu (ilac tedavisi yok)

Tyilesti 8 2
fyilesme yok 12 8
- Veriyi goz Oniinde bulundurarak, ilacin .......... oldugunu
diisiiniiyorum.
1.biraz etkili 2.aslinda etkisiz
Eger 1.secenegini sectiyseniz, | Eger 2.secenegini sectiyseniz,

asagidaki aciklamalardan diislincenizi
en iyi tanimlayan ifadeyi se¢iniz.

___a. Deney grubundaki insanlarin
%40°1 1yilesti.

___b. Kontrol grubunda 2 insan
lyilesmesine ragmen deney grubunda 8

insan tyilesti.

___c. Deney grubunda iyilesen
insanlarin sayis1 iyilesmeyen insanlarin
sayisindan sadece 4 azdir (12-8), fakat

kontrol grubunda bu fark 6’dir (8-2).

___d. Kontrol grubunda hastalarin
sadece %20’si iyilesme gosterirken
(2/10) deney grubundaki hastalarin
%40°1 1yilesmistir (8/20)

asagidaki agiklamalardan diisiincenizi
en iyi tanimlayan ifadeyi se¢iniz.
___a. Kontrol grubunda ila¢ tedavisi

almadig1 halde 2 insan iyilesti.

___b. Deney grubunda ilag tedavisi
almasina ragmen grubun yarisindan azi

tyilesmistir.(12 ye kars1 8)

c. Iki

grupta da 1yilesen ve

iyilesemeyen insanlarin say1lari
arasindaki fark asag1 yukari aynidir (4’e

kars1 6)

___d. Kontrol grubundakilerin %20’si
iyilesirken (2/10), deney grubundaki
hastalarin sadece %40’1 iyilesmistir

(8/20).
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6.Asagida bir insanin 5.soruda anlatilan deneyin sonuclarin1 sorgulayabilecegi

cesitli olas1 nedenler listelenmistir. Onayladiginiz her nedeni ( X ) isaretleyin.

_a. Iki grubu karsilastirmak miimkiin degildir. Ciinkii her bir gruptaki hasta

sayilar1 farklidir.
___b. 30 kisilik 6rneklem grubu bir sonug ¢ikarmak i¢in ¢ok kiigtiktiir.

___c. Hastalar rasgele bir sekilde gruplara ayrilmamaliydi. Ciinkii en ileri

derecedeki hastalar sans eseri bir gruba diigmiis olabilir.

__d. Doktorlarin, hastalarin iyilesip iyilesmedigine nasil karar verdigine dair

yeterli bilgim yok. Doktorlar degerlendirmelerinde 6nyargili olabilirler.

____e. Bu diisiincelerin higbirine katilmiyorum.

7.Bir pazar arastirma girketinden, genglerin (13-19 yas) miizik (kaset, CD ve DVD)
tizerine ne kadar harcama yaptiklarini belirlemesi isteniyor. Sirket, iilke ¢apindan
rasgele olarak 80 aligveris merkezini secti. Bir arastirmaci alisveris merkezindeki
merkezi bir noktada durarak oradan gecen yaklasik 13-19 yasindaki genglerden
anketi doldurmalarini istedi. Toplam 2050 anket gencler tarafindan dolduruldu. Bu
arastirmaya dayanarak, arastirma sirketi bu llkedeki genclerin miizik

harcamalarinin her y1l 155TLoldugunu rapor etti.

Asagidaki ifadeler arastirmaya iliskin bazi agiklamalardir. Onayladiginiz her bir

aciklama icin ( X)) ile isaretleyiniz.

__a. Ortalama, genglerin ne kadar harcadiklarinin tahminine dayanmaktadir ve bu

ylizden genglerin gergekte ne kadar harcadiklarindan biraz farkli olabilir.

___b. Eger iilke capinda genglere dayali bir ortalama istiyorlarsa, arastirmay1

80’den fazla alig-veris merkezinde yapmalar1 gerekir.

€. 2050 gencten olusan 6rneklem biitiin bir iilke ile ilgili sonug¢ ortaya koymak

i¢in ¢ok kiigtiktiir.

_d. Miizik marketlerinden ¢ikan genglere sormalari gerekirdi.
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___e. Genglerin anketi doldurmak iizere rastgele olarak se¢ilmediginden, ortaya

c¢ikan ortalama biitlin genglerin harcamalarinin zayif bir tahmini olabilir.

___f. Sadece alis-veris merkezindeki gengler 6rneklem olarak alindiginda ¢ikan

ortalama, biitlin genglerin harcamasinin zayif bir tahmini olabilir.

___g. Verilen durumda genglerin ne kadar harcadiklarini belirlemenin birgok

yontemi oldugu diistiniiliirse, bu sekildeki ortalama hesaplamasi uygun degildir.

___h. Bu ifadelerin higbirine katilmiyorum.

8.A ve B olarak isimlendirilmis iki torba, asagidaki tabloda belirtilen sayida kirmizi

ve mavi bilyelerle doldurulmustur.

Torba Kirmizi Mavi
A 6 4
B 60 40

Her torba iyice karistiriliyor. Torbalardan birini segtikten sonra, torbanin igine elini
sokarak bakmadan bir bilye ¢ekeceksin. Bilye mavi ise 50 TL kazanacaksin. Bu

durumda, hangi torbadan ¢ekim yapmak istersin?
__a.Torba A (6 kirmiz1 ve 4 mavi)
___b. Torba B (60 kirmiz1 ve 40 mavi)

___c. Her bir torba esit sansta

9.Asagidaki ifadelerden hangisi hilesiz bir paranin bes kere atilmasinin en olasi

sonucu olabilir? (T=Tura, Y=Yaz1)
__a TTTYY
__b.YTTYT
_CYTYYY
_d. TYTYT

___e. Dort siralama esit ihtimalli
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10.Yukaridaki9.soru ile ilgili olarak olas1 yazi-tura sonuglar i¢in bir veya birden

fazla aciklama segin.

___a. Para hilesiz oldugu i¢in, kabaca esit sayida yazi ve tura gelecek sekilde

diistinmeliyiz.

___b. Para atma rastgele oldugu i¢in, para bir yazi — bir tura seklinde degismek

zorundadir.
____c¢. Yukaridaki se¢eneklerdeki siralamalarin herhangi biri gelebilir.

___d. Bir paray1 arka arkaya 5 kez atarsaniz, her bir segcenekteki siralama esit olma

olasiligina sahiptir.

___e. Bir seferde arka arkaya tura gelmisse, bir sonraki para atmada yazi olma

olasilig artar.

f. Bes yazi-tura atiginin her bir siras1 tamamen ayni olma olasiligina sahiptir.

11.Asagidaki yazi ve turalarin sirast 9.sorunun seceneklerindeki siralamalarin
aynisidir. Bir paranin 5 kere atildiginda asagidaki siralamalardan hangisinin gelme

olasilig1 en diisiiktiir?
__aTTTYY
_ b YTTYT
_CcYTYYY
_ dTYTYT

____e. Dort siralama esit olasiliktadir.

12. Ozer ailesi yeni bir araba almak istemektedir ve segeneklerini imza ve Tosba
ile stnirlandirmustir. {1k olarak gesitli arabalarin tamirlerinin oranlarini karsilastiran
Tiiketici Raporunu incelerler. Her tiiriin 400 arabasi lizerinde yapilan kayitlar ve ya
tamirler her nasilsa Imza’ nin Tosba’ dan daha az mekanik problem ¢ikardigini

gdstermistir.
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Daha sonra, Ozer ailesi, daha 6nceden iki Tosba ve bir Imza sahibi olan 3 arkadasi
ile konustu. Her iki Tosba sahibi birka¢ mekanik fakat dnemli olmayan problemden

bahsetti. Fakat imza sahibi arabasini nasil buldugu sorulunca kopiirdi:

“Once yakit enjeksiyon sistemi bozuldu — 250TL. Daha sonra silecekleri ile
problem yasadim ve degistirmek zorunda kaldim. Son olarak, sanziman
bozulduktan sonra da satmaya karar verdim. Bir daha asla baska bir imza

almam.”

Ozer ailesi en az 6nemli tamir islemi gerektirebilecek araci satin almak istiyor.

Mevcut bilgileri dogrultusunda hangi araci almalarini tavsiye edersin?

___a. Tosba almalarini tavsiye ederim, ¢iinkii arkadaslarinin yasadigi tiim sorunlar
Imza markali otomobil ile ilgilidir. Onlar, arkadaslarindan Tosba hakkinda kétii bir

hikaye duymadiklari i¢in, Tosba satin almalilar.

___b. Arkadaslarinin kotii deneyimine ragmen Imza almalarmi tavsiye ederim.
Tiiketici Kayitlar’ nda rapor edilen bilgi pek ¢ok duruma dayali iken bu sadece bir

durumdur. Ve verilere gore Imza daha az olasi tamir islemi gerektiriyor.

___c. Hangi arabay1 aldiklarinin pek 6nemi olmadigini anlatirdim. Modellerden
birinin tamir islemi gerektirme ihtimalinin daha yiiksek olmasina ragmen, tamamen
sans eseri, pek cok tamire ihtiyact olan belli bir arabaya denk gelebilirler. Karar

vermek i¢in yazi tura da atabilirler.

13.Hilesiz bir zarin 5 yiizii siyaha, 1 yiizii beyaza boyanir. Zar 6 kez atilir. Asagidaki

sonuglardan hangisinin gelmesi yiiksek ihtimaldir?
__a. Atislarin 5’inde siyah yiiz gelir, diger atista beyaz yiiz gelir.
___b. 6 atisin hepsinde siyah yiiz gelir.

____c.ave b esit olasilikta

14.Yeni dogan c¢ocuklarin yaris1 kiz yarist erkektir. A Hastanesinde bir giinde
ortalama 50 dogum yapiliyor. B Hastanesinde ise bir giinde ortalama 10 dogum
yapiliyor. Herhangi bir giinde, hangi hastanede kiz ¢ocugunun dogma ihtimali %80

veya daha fazladir?
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___a. A Hastanesi (giinde 50 dogum ile)
___b. B Hastanesi (giinde 10 dogum ile)

___c. Iki hastanenin bu tiir bir olay1 kaydetme ihtimalleri aynidir.

15.40 tniversite 0grencisi uykunun sinav sonuglart tizerindeki etkisi ile ilgili bir
calismaya katildi. 20 6grenci (uykusuz grup) sinavdan Onceki gece, tiim gece
calisarak uyanik kalmaya goniillii oldu. Diger 20 6grenci (kontrol grup) sinav
gecesi saat 23: 00°da uyudu. Her bir grubun smav sonuglar1 asagidaki grafikte
gosterilmistir. Grafik iizerindeki her bir nokta bir O6grencinin sonucunu
gostermektedir. Ornegin, alttaki grafikte 80’in iizerindeki iki nokta, uyuyan

gruptaki iki 6grencinin sinavdan 80 aldigini gosterir.

Smav Sonuglari: Uykusuz Grup

Sinav Sonuglari: Uyuyan Grup

Iki grafigi dikkatlice inceleyin. Daha sonra asagidaki 6 olasi sonugtan en ¢ok

katildiginiz bir tanesini(X) isaretleyin.

___a. Uykusuz grup daha iyi yapmistir ¢linkii bu 6grencilerin hi¢biri 40’1n altinda

sonu¢ almamistir ve bu gruptaki 6grencilerden biri en yiiksek sonucu almistir.

___b. Uykusuz grup daha iyi yapmistir ¢iinkii bu grubun ortalamasi uyuyan grubun

ortalamasindan biraz daha yiiksek goriiniiyor.
__c. Iki grup arasinda hig fark yok ciinkii iki grubun sonuglarinda drtiisme var.

__d. Iki grup arasinda hi¢ fark yok ¢iinkii sonuglardaki degiskenlik miktar1 ile

karsilastirildiginda ortalamalari arasindaki fark kiictiktiir.
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___e. Uyuyan grup daha iyi yapmistir ¢linkii ortalamalar1 uykusuz grubun

ortalamasindan biraz yiiksek goriiniiyor.

16.Bir grup arastirmaci bir ay boyunca 500 ortaokul 68rencisi giinliik televizyon
izleme saatlerinin kaydini tutmuslardir. Haftalik televizyon izleme saatlerinin
ortalamasi 28’dir. Ayni zamanda bu arastirmacilar her 6grencinin genel not
ortalamalarini da incelemislerdir. Aragtirmacilar, okulda basarili olan 6grencilerin,
basaris1 diisiik olan Ogrencilere gore televizyon izlemeye daha az vakit

harcadiklarini tespit etmislerdir.

Bu arasgtirmaninsonuclarinailiskinolasiaciklamalarasagidaverilmistir. Katildiginiz
aciklamalar (X) ile isaretleyiniz.

_a.500 kisilik 6rneklem, bir sonug ortaya koymak i¢in kii¢iiktiir.

___b. Bir 6grenci, televizyon izleme siiresini azaltirsa okuldaki performansi artar.
__c. Okulda basarili olanlar daha az televizyon izlemesine ragmen, bu durum
“televizyon izlemek 6grencilerin performansina zarar verir” anlamina gelmez.
___d. Bir ay, ogrencilerin televizyon izlemeye ger¢ekten ne kadar vakit
harcadiklarini tahmin etmek igin yeterince uzun bir zaman degildir.

___e. Arastirma televizyon izlemenin okulda daha kotii performansa neden
oldugunu gostermektedir.

___f. Bu agiklamalarin higbirine katilmiyorum.

17 Kiigiik bir kasabanin okul komitesi, kasabalarindaki her evde bulunan ortalama
cocuk sayisini belirlemek istedi. Bu hesaplama i¢in beldedeki toplam ¢ocuk sayisini
toplam hane sayis1 olan 50’ye boldiiler. Bu islemin sonucunda her eve diisen cocuk
sayist tam olarak 2,2 ise, asagidaki aciklamalarin hangilerinin dogru olmak

zorunda oldugunu belirtin.

__a. Kasabadaki evlerin yarisinda 2’ den fazla ¢ocuk vardir.

___b. Kasabada 3 ¢ocugun oldugu evler 2 ¢cocugun oldugu evlerden daha fazladir.
___c. Kasabada 110 ¢ocuk vardir.

___d. Kasabada her yetiskin i¢in 2,2 ¢ocuk vardir.

___e. Bir evdeki en ¢ok cocuk sayis1 genel olarak 2’dir.

___f. Bu agiklamalarin hig biri dogru degildir.
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18. Iki zar ayn1 anda atildiginda belirtilen iki sonuctan birinin olmas1 miimkiindiir.
Sonucl:5 ve 6 gelmesi. Sonuc 2:1ki kez 5 gelmesi.

En cok katildiginiz bir cevabi segin:

_a. Iki sonucun gelme olasilig1 esittir.
___b. Sonug 1’in gelme olasilig1 daha fazladir.
___c. Sonug 2’nin gelme olasilig1 daha fazladir.

___d. Bir cevap vermek miimkiin degildir. (Liitfen nedenini agiklayiniz)

19. Ug zar ayn1 anda atildiginda asagidaki sonuglardan hangisini elde etmek EN
YUKSEK iHTIMALDIR?

___a.Sonug 1: Bir 5, bir 3 ve bir 6
__b.Sonug2: Ugkez5
___c.Sonug 3: Ikikez 5 ve bir 3
_d. Ug sonug da esit ihtimalli

20.Ug zar aymi anda atildiginda asagidaki sonuglardan hangisini elde etmek EN
DUSUK IHTIMALDIR?

___a.Sonug 1: Bir 5, bir 3 ve bir 6
__b.Sonug2: Ugkez5

__c. Sonug 3: Ikikez 5 ve bir 3
_d. Ug sonug da esit ihtimalli
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