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MATEMATIK VE FEN BILIMLERI EGIiTiMi ANA BiLiM DALI
MATEMATIK EGITiMi
DANISMAN:PROF. DR. ABDULKADIR TUNA

Bu aragtirma ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin matematiksel yaraticiliga iliskin
algilarin1 ortaya koymayi amaclamaktadir. Arastirmanin calisma grubunu 17 ilkdgretim
matematik 6gretmen adayr olusturmaktadir. Aragtirma nitel arastirma yaklasimlarindan
fenomenolojik (olgubilim) yonteme dayali olarak yiiriitiilmiistiir. Bu kapsamda, veri toplama
arac1 olarak arastirmaci tarafindan hazirlanan Arastirma Odevi Dokiimani kullanilmis olup bu
dokiiman tiizerinden her bir katilmer ile yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Elde
edilen verilerden betimsel ve icerik analizi kullanilarak tema ve kodlara ulasilmistir. Aragtirma
bulgular1 6gretmen adaylarimin matematiksel yaraticiligi desteklemeye yonelik agik uglu,
birden fazla ¢6ziim yolu igeren, birden ¢ok temsil tiirii ile ifade edilebilen sorulara 6nem
verdiklerini goOstermektedir. Bununla birlikte, 6gretmen adaylarinin problem kurma
etkinliklerine yer verdikleri goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin yaraticih@ en fazla farkl
diistinmek ile, matematiksel yaraticiligi ise farkli ¢dzlim yollar tiretmek ile iliskilendirdikleri
belirlenmistir. Ogretmen adaylarma gore coktan se¢meli, sadece islemsel bilgiye odaklanan,
tek cevabi olan ve tek ¢oziim yolu igeren sorular matematiksel yaraticiligi desteklemek icin
engel olusturmaktadir. Bu sonuglar dogrultusunda 6gretmen adaylarimin matematiksel
yaraticilign diger diistinme becerileri ile karistirdiklari ve matematiksel yaraticiligin alt
boyutlart olan akicilik, esneklik ve orijinallik kavramlarini biitiin olarak ele alamadiklari
goriilmistiir.

ANAHTAR KELIMELER: Matematik Egitimi, Matematik Ogretmen Adaylari,
Matematiksel Yaraticilik
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ABSTRACT

MSC THESIS

INVESTIGATION OF PRE-SERVICE TEACHERS’ PERCEPTIONS OF
MATHEMATICAL CREATIVITY

BEYZA ADAK

KASTAMONU UNIVERSITY INSTITUTE OF SCIENCE

DEPARTMENT OF MATHEMATICS AND SCIENCE EDUCATION
MATHEMATICS EDUCATION
SUPERVISOR:PROF. DR. ABDULKADIR TUNA

This study aims to reveal pre-service elementary mathematics teachers' perceptions of
mathematical creativity. The participants of the research consist of 17 elementary pre-service
mathematics teachers. The research was conducted based on the phenomenological method,
one of the qualitative research approaches. In this context, the Research Assignment Document
prepared by the researcher was used as a data collection tool, and semi-structured interviews
were conducted with each participant through this document. The themes and codes were
acquired from the data obtained using descriptive and content analysis. The study's findings
show that pre-service teachers attach importance to open-ended questions containing more
than one solution and can be expressed with more than one type of representation to support
mathematical creativity. In addition, it was observed that pre-service teachers included
problem-posing activities. It was determined that pre-service teachers associated creativity
with thinking differently and mathematical creativity with generating different solutions.
According to the pre-service teachers, the questions that are multiple-choice, focus only on
procedural knowledge, have only one answer and one solution, pose an obstacle to supporting
mathematical creativity. In line with these results, it was determined that the pre-service
teachers confused mathematical creativity with other thinking skills and that the concepts of
fluency, flexibility, and originality, which are the sub-dimensions of mathematical creativity,
were not considered as a whole.

KEYWORDS: Mathematics Education, Mathematics Pre-service Teachers, Mathematical
Creativity
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Calisma siirecimde beni en ¢ok zorlayan ama en sevdigim kisimda benim ile olan,
kiymetli diislincelerini benimle paylasan, calismama katilan tiim 6grencilerime sabir
ve emekleri i¢in tesekkiir ederim.
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Alp, Naim Han ve Hiima’ya sonsuz sevgilerimi, tesekkiirlerimi iletmek istiyorum.
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Hz. Mevlana
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1. GIRIS

Bu béliimde arastirmanin problem durumu, amaci, problem ve alt problemleri, 6nemi,

varsayimlari ve sinirliliklar yer almaktadir.

1.1 Problem Durumu

Glinlimiiz egitim sisteminde yasam kosullarinin farklilagmasiyla birlikte bilgi
Ogretiminden ziyade beceri Ogretimi Onem kazanmistir. Okul Oncesi egitimden
lisansiistli egitime kadar bireylere beceriler kazandirilmasi Onemsenmistir. Bu
kapsamda 21.yiizyilda bireye ait yetenek ve kapasitenin ortaya ¢ikarildigi, beceri ve
yetkinlik agirlikli bir egitim anlayist olusmaktadir (Ucak ve Erdem, 2020). Benzer
bicimde 0gretim programlarinin da mutlak bilgi aktarimindan ziyade deger ve beceri
kazandirmay1 hedefleyen bicimde hazirlanmasina 6zen gosterilmistir (MEB, 2018).
Bu kapsamda bireylere kazandirilmasi hedeflenen ortak becerilerden biri de
yaraticiliktir (World Economic Forum, 2016). Yaraticilifin karmasik ve ¢ok boyutlu
bir dogas1 olmasi nedeniyle yaraticiligi tanimlamak zordur (Cropley, 2000; Runco,
2007; Said-Metwaly, Van den Noortgate ve Kyndt, 2017). Fakat genel olarak
yaraticilik, kisinin fikirleri birlestirmesi, yeni ve yararl bir sey liretmesidir (Kaufman

ve Sternberg, 2010; Plucker ve Beghetto, 2004).

20.ylizyilin sonlarina dogru ortaya atilan iddiaya gore, egitimde yaraticiligin sadece
yetenekli olarak tanimlanabilecek bir 6grenci grubu i¢in degil tiim 6grenciler i¢in bu
becerilerinin dogru egitimsel yollar ile gelistirilebilecegidir (Kaufman ve Beghetto,
2009; Sawyer, 2015). Bir diger iddia ise belirli bir disipline 6zgii yaraticilig
gelistirmek icin genel yaraticiligi gelistirmede ele alinan yollardan daha fazlasina
ihtiyac olmasidir (Sawyer, 2015). Boylelikle yaraticilik kavrami alanlara 6zgii bigcimde
ele alinmig olup matematikte ise bu kavram matematiksel yaraticilik olarak karsimiza
cikmaktadir. Matematiksel yaraticilik, algoritmik olmayan bi¢imde karara varma,
kisinin bir problemi ¢6zmede bir¢ok farkli yol ve bakis agis1 gostermesini saglayan
iraksak ve esnek diistinme ya da belirli bir probleme alisilmadik ve aydinlatici
¢Oziimler sunulmasi olarak gesitli sekillerde karakterize edilebilir (Ervynck, 1991;

Haylock, 1997; Sriraman, 2009). Matematiksel yaraticilik bazi alt boyutlar ile ele



alinmaktadir. Bunlar temel olarak akicilik, esneklik ve orijinalliktir. Bu alt boyutlar bir
probleme c¢esitli ¢oziimler ve ¢oziim yollari iiretme, odak noktalar1 degistirme, yeni ve
orijinal ¢oziimler iiretme becerileri seklinde ifade edilebilir (Levenson, 2021). Bu
kapsamda matematiksel yaraticilik bu becerilere sahip olma egilimi olarak ele
almabilir. Ogrencilerin bu becerilere sahip olmas1 dgretim programlarinda hedeflense
de, birlikte ele alinmasimin 6gretime farkli bir bakis agis1 sunacagi diisiiniilmektedir.

Boylelikle matematikte yaraticilik kavrami 6nemli goriilmektedir.

Matematiksel yaraticiligi desteklemek matematik egitiminin amaglarindan biridir
(Levenson, 2013). Bu amag¢ dogrultusunda &gretmenlere diisen sorumluluklar
oldugundan 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin yaraticilik anlayislarini inceleyen
calismalar mevcuttur (Aljughaiman ve Mowrer-Reynolds, 2005; Bolden vd., 2010;
Lev-Zamir ve Leikin, 2011). Bu arastirmalar sonucunda, 6gretmenlerin orijinal
fikirlerle yaraticilign iligkilendirdigi, birkaginin farkli diistinmeyi yaraticilikla
iligkilendirdigi (Aljughaiman ve Mowrer-Reynolds, 2005), 6gretmen adaylarinin
matematiksel yaraticiligi kaynaklarin yaratic1 kullanimiyla, glinliik hayat 6rneklerinin
kullanimuiyla, 6grencilerin arastirma yapmasi ve hesaplama esnekligi kazanmalari ile
iligkilendirdigi (Bolden vd., 2010) sonucuna varilmigtir. Bolden vd. (2010)’ne gore,
o0gretmenler 6grencilerinin matematiksel yaraticiligini gelistirmek i¢in meslek oncesi
donemde yaratict olmanin ne anlama geldigini acik bir bicimde kesfetmesi
gerekmektedir. Bu baglamda, gelecegin 6gretmenleri olarak yetistirilen matematik
O0gretmen adaylarinin ileride 6gretim planlarinda bu kavramlara yer verebilmesinin
hizmet Oncesinde sahip olduklar1 yaraticilik ve matematiksel yaraticilik algilarina

bagli olabilecegi diisiiniilmektedir.

Planlanan egitimsel hedeflere ulagsmak icin O6gretmenlerin sahip olmasi gereken
becerilerden biri 6gretim i¢in uygun matematiksel etkinliklerin se¢imidir (Ball, vd.,
2008; Levenson, 2013; Shulman, 1986). Ogretmenler, matematiksel yaraticilig
desteklemeyi hedeflediklerinde matematiksel etkinlik ya da soru tercihleri
degisebilmektedir. S6z konusu bu tercihler 6gretmenlerin bakis agisi, degerleri ve
secim becerilerine gore farklilasabilmektedir. Bu sebeple meslege baslamadan
O0gretmen adaylarinin bu amaca yonelik soru se¢cim deneyimi yasamalari

gerekmektedir. Boylelikle bu aragtirma, matematik 6gretmen adaylarinin 6grencilerin



matematiksel yaraticiliklarin1 desteklemeyi hedeflediginde sectikleri matematiksel
sorulara odaklanmigtir. Bu kapsamda, sorular1 se¢gmedeki kriterleri, bu sorular1 segme
sebepleri, neye deger verdikleri incelenerek Ogretmen adaylarinin matematiksel

yaraticilik algilarinin ortaya ¢ikarilmast hedeflenmistir.
1.2 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, ilkégretim matematik 6gretmen adaylarinin matematiksel
yaraticiliga iligkin algilarimi ortaya koymaktir. Bu amag¢ dogrultusunda 6gretmen

adaylarmin matematiksel yaraticiliga bakis agilar1 derinlemesine incelenmistir.
1.3 Arastirmanin Problemi ve Alt Problemleri

Arastirmanm amac1 dogrultusunda “Ilkégretim matematik Ogretmen adaylarimin
matematiksel yaraticiliga iliskin algilart nasidwr?” sorusu arastirma problemini

olusturmaktadir. Bu dogrultuda asagidaki alt problemlere cevap aranmustir.
[Ikogretim matematik 6gretmeni adaylarinin;

1) Matematiksel yaraticilig1 desteklemek i¢in segtikleri sorularin 6zellikleri nelerdir?
2) Yaraticilik ve matematiksel yaraticiliga iliskin tanimlamalar1 nasildir?

3) Matematiksel yaraticilig1 desteklemeye yonelik uygulama Onerileri nelerdir?

4) Matematiksel yaraticilig1 destekleyecek sorular1 segme sebepleri nelerdir?

5) Matematiksel yaraticilig1 destekleyecek sorularda gordiigii eksiklikler nelerdir?
6) Matematiksel yaraticiligi desteklemeyecegini diisiindiikleri sorular1 se¢gmeme

sebepleri nelerdir?
1.4  Arastirmanmin Onemi

Matematiksel yaraticiliga iliskin calismalar incelendiginde genellikle 6grencilerin
(Adigiizel, 2017; Hendriana, vd., 2019; Taskin, 2016; Yuan ve Sriraman, 2011) ya da
Ogretmen adaylarinin (Ayvaz, 2019) matematiksel yaraticilik diizeyleri incelendigi, bu
becerinin gelistirilmeye c¢alisildigi calismalarla karsilasilmaktadir. Fakat Ogretim

programlari incelendiginde yaratici diigiinme becerisine 6nem verilse de matematiksel



yaraticiligi desteklemenin programlarin agik¢a ifade edilen bir amaci olmadigi
goriilmektedir (Leikin, vd., 2013; Levenson, 2013). Bu sebeple 6gretmenler de hangi
etkinliklerle =~ matematiksel  yaraticiligi  destekleyebileceklerinin ~ farkinda
olmayabilirler. Matematiksel yaraticilifin nasil desteklenebilecegi konusunda

Ogretmenlerin bilgi ve becerileri 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Matematik siniflarinda hangi etkinliklerin nasil uygulanacagina karar veren Kkisi
ogretmen oldugundan bu karar yalnmizca Ogretmenlerin sahip oldugu bilgi ve
becerilerle degil, ayn1 zamanda inang ve degerleriyle de iliskilidir (Levenson, 2021).
Bandura'nin (1997) da savundugu gibi, hedeflerimize, duygularimiza, kararlarimiza,
eylemlerimize ve tepkilerimize rehberlik eden gerceklerden c¢ok inanglardir. Bu
kapsamda Ogretmenlerin matematiksel yaraticiliga iliskin inanglar1 da Onemli
goriilmektedir. Bu dogrultuda 6gretmenler bilgi, beceri ve inanglar1 ¢ercevesinde
tercih ettikleri matematiksel etkinlikler ile baz1 becerileri desteklemeyi
hedeflemektedir. Bu baglamda matematiksel yaraticiligin alt boyutlarindan olan
akicilik, esneklik ve orijinallik becerilerinin desteklenmesi, 6grencilerin matematigin
kurallara uymakla ilgili oldugu ve her problemin tam olarak bir dogru cevab1 ve bir
dogru ¢6ziim yolu oldugu fikrini ortadan kaldirmaya yardimci olacaktir (Levenson,

2021).

Ogretmenlerin matematiksel yaraticiliga iliskin bilgi, beceri ve inanglarinin
gelisiminde aldiklar1 lisans egitimi dnem tasimaktadir. Ancak Tiirkiye’de matematik
Ogretmeni yetistirme programlart incelediginde, matematiksel yaraticilik ile
iliskilendirebilecegimiz dersler olsa da, bu derslerin dogrudan matematiksel
yaraticiligr icermedigi goriilmektedir (YOK, 2018). Bu programlarin matematiksel
yaraticilik kavram bilgisini ve deneyimini sunmada yeterli olmadigi diistiniilmektedir.
Dolayistyla matematik 6gretmen adaylarinin matematiksel yaraticilik tanimlamalari
ve algilar1 farklilasabilir. Bu c¢ikarimlar dogrultusunda matematik Ogretmen
adaylarinin matematiksel yaraticiliga iligkin inanislarinin ne oldugu hakkinda bilgi
sahibi olmak Onemli goriilmektedir. Boylelikle hizmet oncesi donemde verilen
egitimler &gretmenlerin bilgi, beceri ve inanislarini zenginlestirecek deneyimler

kazandirmaya yardimci olacaktir. Bu baglamda matematik O6gretmen adaylarinin



matematiksel yaraticilik algilarini ortaya ¢ikarmay1 amaglayan bu ¢aligmanin literatiire

katki saglayacag diigiiniilmektedir.

1.5  Arastirmanmin Varsayimlari

Arastirmaya katilan tiim 6gretmen adaylarimin diisiincelerini gergeke¢i bir bigimde

ifade ettikleri ve goriisme sorularini igtenlikle yanitladiklari varsayilmistir.

1.6  Arastirmamin Smmirhhiklar

1) Arastirma 2021- 2022 egitim 6gretim doneminde Bati1 Karadeniz bolgesinde yer
alan bir ilde 6grenim goren 17 dordiincii simif matematik 6gretmen adayinin

verdikleri cevaplar ile sinirhdir.

2) Arastirmanin verileri arastirmaci tarafindan hazirlanan “Arastirma Odevi

Dokiiman1” ve “Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu™ ile sinirhdir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde calismanin temelini olusturan yaraticilik ve matematiksel yaraticilik

hakkinda bilgiler verilmistir.

2.1 Yaraticihk

Yaraticilik {izerine yapilan arastirmalar Joy Paul Guilford’un 1950 yilinda Amerikan
Psikoloji Dernegi Kongresi’nde yapmis oldugu konugma oncesi ve sonrasi olarak iki
donemde ele alinmaktadir (Guilford 1950; Kaufman 2009). Bu konugma esnasinda
Guilford yaraticiliga arastirmalarda yeterince 6nem verilmedigini vurguladiktan sonra
yaraticilikla ilgili aragtirmalarin sayisinda artis gozlenmistir (Karwowski, vd., 2017).
Zaman igerisinde yaraticiliga dair gesitli goriisler olusarak bu kavrama farkli agilardan
bakilmistir (Leikin, 2009; Mann, 2006; Sriraman, 2005). Ornegin, Guilford (1967)
yakinsak ve 1raksak diislinme arasinda bir ayrim yaparak 1raksak diisiinmeyi yaratici
diisiinme ile iligskilendirmektedir. Buna gore, yakinsak diisiinme bir soruna tek ve
dogru ¢oziim bulmayi igerirken, iraksak diisiinme bir soruna ¢oklu yanitlarin yaratici

bigimde iiretilmesi ve esnek diisiinme olarak tanimlanir (Leikin, 2009).

Arastirmalar dogrultusunda yaraticiligin tam bir taniminin bulunmadigi, farkh
aragtirmacilarin yaraticiligl ¢esitli yonlerden inceledigi gortilmektedir. Yaraticiligi
tanimlamaya yonelik olarak cogunlukla iki O6zellik iizerinde yogunlagsmislardir.
Bunlar, orijinallik ile iliskilendirilen yenilik (Boden, 2004; Cropley, 2001) ve
yararliliktir (Cropley, 1999; Runco, 2009). Bu baglamda Amabile (1983) yaraticiligi,
yeni ve kullanigh tirlinleri ortaya ¢ikaran etkinlik olarak tanimlamistir. Ayrica, Runco
(2004) yaraticilig1 problem ¢ézme siireci olarak ele alirken, Feist ve Barron (2003)
yaraticiligin problem ¢6zme ile iligkili olmasiyla birlikte orijinal bir ¢dziimiin
olmasinin gerektigini de ifade etmislerdir. Torrance (1974) ise yaraticiligi dort
bilesende ele alarak yaraticiliga genel bir bakis acist kazandirmistir. Torrance’a gore
akicilik, esneklik, yenilik ve detaylandirma yaraticiigt tanimlamak igin
kullanilabilecek dort bilesendir. Akicilik, ¢agrisimlarin akisi, fikirlerin stirekliligi;

esneklik, bir soruna ¢esitli bicimlerde yaklasmak ve ¢esitli ¢oziimler liretmek; yenilik,



benzersiz bir diisiinme bigimi; detaylandirma, fikirleri tanimlama, aydinlatma ve

genelleyebilme ile iligkilidir (Torrance, 1974).

Yaraticiliga ait bir diger bakis agis1 yaraticilifin yalnizca seckin kisilerde degil, tiim
insanlarda az ya da ¢ok bulunan bir 6zellik olmasidir (Rogers 1970; Sternberg vd.,
2008). Egitimde odagimiz, seckin kisilerde bulunan yaraticiliktan ziyade giindelik
yaraticilik olmaktadir (Levenson, 2021). Giindelik yaraticilik ifadesi deneyimlerin ya
da olaylarin yeni ve kisisel anlamli yorumu olarak ele alinmaktadir (Kaufman ve
Beghetto, 2009). Boylelikle egitimde yaraticilik, glindelik yaraticiligr 6zellestirerek

alana 0zgii olarak ele alinmaktadir.

2.2 Matematiksel Yaraticihik

Yaraticilik i¢in gerekli olan becerilere ek olarak g¢esitli matematiksel beceriler de s6z
konusu oldugunda matematiksel yaraticilik kavrami karsimiza ¢ikmaktadir (Ayvaz,
2019). Matematiksel yaraticilik, matematik alanina ait ortak isleyisi ve bunun igin
gerekli olan yaraticilik siirecini iceren sanat, bilim ve edebiyattaki yaraticilik gibi,
alana 0zgii yaraticiligin en iyi 6rnegidir (Peng, vd., 2013). Bdylelikle matematiksel
yaraticilifin genel yaraticiligi icermesi ile birlikte birtakim farkliliklarinin oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Benzerlikleri agisindan bakildiginda ise, genel yaraticilikta
oldugu gibi matematiksel yaraticilik ile ilgili arastirmalar incelendiginde tek bir
tanimlama olmadig1 goriilmektedir. Bazi arastirmalar belirli bir alanda birkag kisinin
yaptig1 kayda deger ve kalict katkilar olarak bilinen Biiylik-C yaraticiligini inceler
(Kaufman ve Beghetto, 2009). Matematik 6zelinde bu seckin matematikgilere ait bir
ozellik olarak ele alinabilir. Baz1 arastirmalar ise uzman olmayanlarin yaratici
eylemlerini igeren kii¢iik-C yaraticiligini inceler (Kaufman ve Beghetto, 2009). Bu
durum, matematik egitiminde yaraticilik olarak ele alinarak sinifta kendini gosteren
yaraticiliktir. Siniflarda matematiksel yaraticilik, bir ya da birkag kisi tarafindan bir
matematik problemine yeni bir ¢6ziim getirilmesi ya da yeni problemler olusturmasi
olarak ele alinmaktadir (Sriraman, 2005). Levenson (2021) ise matematiksel
yaraticilify, ¢esitli ¢coziimler ve ¢6ziim yollari iiretme, odak yonlerini degistirme, yeni

ve orijinal ¢oziimler liretme yetenegini destekleyen bir egilim olarak tanimlamaktadir.



Matematiksel yaraticilik literatiirde problem ¢6zme ya da problem kurma etkinlikleri
ile iliskilendirilmektedir. Genel yaraticilikta s6zii edilen yaraticiligin alt boyutlari
matematik 6zelinde de ele alinmaktadir. Boylelikle matematiksel yaraticilik akicilik,
esneklik ve orijinallik bilesenlerinin bilesimi olarak ifade edilmektedir (Levenson, vd.,

2018).

2.2.1 Akicilik

Bir soruna ¢6ziim bulmak i¢in birden cok fikir, olasilik ve yaklagim iiretmek akici
diistinmenin bir gostergesidir (Mann, vd., 2017). Bir matematik problemi s6z konusu
oldugunda akicilik, problem igin iiretilen matematiksel olarak dogru ve anlamli,
tekrarlanmamis fikir sayis1 olarak ele alinmaktadir (Levenson, 2021). Ayrica
yaraticilikta, bir bilgiyi edinebilmenin tek yolu, bireyin hafizasi ve ¢evresi oldugundan
akicilik, bireyin zihnindeki bilgileri geri ¢cagirma becerisi olarak da ifade edilebilir

(Sengil Akar, 2017).

Silver (1997) matematiksel yaraticiligin alt boyutlarindan olan akiciligin bir ipucuna
yanit olarak iiretilen fikirlerin sayisi ile dlgiilebilecegini ifade etmektedir. Fakat bu
asamada verilen yanitlarin dogru olmasi da énemlidir (Kwon, vd., 2006). Bir bireyin
akicilik puani, dogru ¢oziim sayisinin grupta bir 6grencinin verdigi maksimum dogru
¢Oziim sayisina orani ile Olciilebilir (Kattou, vd., 2013; Levenson vd., 2018).

Boylelikle akiciligin farkl bireylerde farkli oranlarda bulundugu sdylenebilir.

2.2.2 Esneklik

Esneklik ise fikirlerin degiskenligi ile iliskilidir (Guilford, 1967). Yani, esneklik
matematiksel fikirler konusunda kararlilik gostererek yineleyici fikirlerden
uzaklagmak anlamina gelmektedir (Haylock, 1997). Odak yonii degistirmek, farkl
stratejiler denemek, farkli temsil tiirlerinden faydalanmak ve matematiksel konular

arasinda iligki kurulmasi olarak ifade edilmektedir (Leikin, 2009).

Esneklik becerisinin 6l¢iilmesi farkli bicimlerde kabul edilmektedir. Silver’a (1997)
gore esneklik, bir soruya cevap iiretirken mevcut yollarin belirgin degisimlerinin

sayisini ifade eder. Bu degisimleri belirlemek kolay olmamakla birlikte arastirmacilar,



ogrencilerin ¢oziimlerini siniflandirip dogru yanitlarin oldugu kategori sayis1 esnekligi
belirlemektedir (Kim, vd., 2004; Kwon vd., 2006). Bir soruya ait yalnizca bir nihai
cevap oldugunda ise esneklik, soruyu ¢ozerken kullanilan farkli temsilerin sayis1 ve
soruyu ¢ozmek icin kullanilan farkli yontemlerin sayisi ile belirlenebilir (Leikin,
2009). Esneklik ayn1 zamanda bagil olarak da degerlendirilebilir. Bu durumda bir
bireyin trettigi farkli ¢6ziim yollarinin sayisi ile gruptaki bir bireyin trettigi farkh

¢Ozlim yollarinin maksimum sayisina gore belirlenmektedir (Kattou vd., 2013).
223 Ogzgiinliik

Ozgiinliik ise bir matematiksel problem ya da etkinlife yamt olarak verilen fikir
havuzundan bir fikrin ortaya ¢ikma sikliginin digerlerine gore daha diisiik olmasi
anlamina gelmektedir (Kim vd., 2004; Leikin, 2009). Ayrica 6zgiinliik, bireyin verdigi
cevaplarin gelenekselligi ve gegmis 6grenmelerine iliskin i¢gorii diizeyi ile de iligkili
olabilmektedir (Leikin, 2009). Ornegin, farkl1 bir baglamda 6grenilen bir kavrama ait
bir ¢6ziim orijinal olarak kabul edilebilir, ancak alisilmadik ve tamamen i¢goriiye
dayal1 bir ¢6ziim kadar orijinal olmayabilir (Levenson, 2021). Ayrica 0zgiinliik,
Ogrencinin bir problemin ¢éziim yollarin1 ve cevabini inceleyip daha sonra farkli bir
tane daha irettiginde de ortaya ¢ikabilir. Boylelikle, yeni bir ¢oziim 6grenci ve sinif

geneli i¢in yeni bir anlam ifade eder (Silver, 1997).

Bir bireyin 06zgilinliikk becerisi, fikirlerinin benzersizligi veya nadirligi diger
bireylerinki ile kiyaslanarak belirlenebilir (Kim vd., 2004). Bir fikrin orijinalligi veya
yeni olmasi ele alinan grup ile iligkilidir. Sinifta ortaya atilan bir fikir bir 6grenci igin
yeni olabilir fakat diger dgrenciler de aym fikre sahipse bu fikir orijinal olarak ele

alinmayabilir (Levenson vd., 2018).

Matematiksel yaraticiliga ait becerileri inceleyen ¢aligmalara bakildiginda genellikle
problem ¢6zme ve kurma becerileri listlinde duruldugu goriilmektedir. Aragtirmacilar
matematiksel yaraticiligi problem ¢6zme becerisi (Haylock, 1985) ve rutin olmayan
problem ¢6zme yetenegi (Chiu, 2009) olarak tanimlamislardir. Bazi aragtirmacilar ise
matematiksel yaraticiligi dogrudan problem ¢ézme becerisi ile iligkilendirmistir

(Kwon vd., 2006; Leikin, 2009; Sheffield, 2009). Ayrica bazi arastirmacilar



matematiksel yaraticiligin problem kurma becerisi ile iligkili oldugunu ifade
etmektedir. Jensen (1973) problem ¢6zmeden ziyade problem kurma olanagi verilen
cocuklarin matematiksel yaraticiliginin daha iyi diizeyde olabilecegini ifade etmistir.
Benzer bicimde Sriraman (2009) da matematiksel yaraticilik i¢in matematiksel
durumlarin bireysel olarak yapilandirilmasinin ve anlamli problemler kurmanin
onemini vurgulamaktadir. Boylelikle literatiirde matematiksel yaraticilik i¢in gerekli

becerilerin problem ¢6zme ve kurma oldugu goriilmektedir.

Siniflarda matematiksel yaraticiligi desteklemek s6z konusu oldugunda 6grencilere
sunulan matematiksel gorevlerin baz1 6zellikleri olmas1 gerektigi ifade edilmektedir.
Ornegin bu matematiksel gérevlerin birden ¢ok ¢dziimii icermesi ya da bir ¢oziim i¢in
birden fazla yol ile ¢oziilebilmesi, birden fazla matematiksel temsili birlestirmeyi
icermesi uygun goriilmektedir (Kwon vd., 2006; Leikin, 2009). Genel olarak, farkli
bicimlerde ele alinabilecek, birden ¢ok olasi sonucu bulunan veya bunlari bir arada
iceren matematiksel gorevlerin matematiksel yaraticiligi destekleyici oldugu
sOylenmektedir (Klein ve Leikin, 2020). Ayrica, alisilmis olmayan, algoritmik
diisiince gerektirmeyen ve dgrenci i¢in yeni bir diisiinme bigimi gerektiren sorularin
yaraticiligin alt boyutlarindan olan esnekligi destekleyecegi ifade edilmektedir (Lither,
2008; Silver, 1997). Bunlara ek olarak, sorularla genisletilebilen etkinliklerin
(Sheffield, 2009) ve genelleme gerektiren etkinliklerin (Haylock, 1987; Klein ve
Leikin, 2020) matematiksel yaraticiligi destekleyebilecegi sdylenmektedir.

2.3 llgili Arastirmalar

Matematiksel yaraticilik ile ilgili literatiir taramas1 yapilmis olup, bu alana ait bir¢gok
calisma incelenmistir. Bicer, vd. (2022) yaraticilik odakli bir matematik yontemi
dersine katildiktan sonra matematiksel yaraticiliga iligkin biligsel ve duyugsal
¢iktilarinda meydana gelen degisimi gozlemlemek amaciyla 40 6gretmen adayi ile
calismiglardir. Deney grubunda yer alan 6gretmen adaylar1 i¢in matematik 6gretimiyle
iligkili bir dersin icerigi matematiksel yaraticilik odakli 6gretim uygulamalart ile
yeniden tasarlanmistir. Kontrol grubundaki o6gretmen adaylari i¢in ise bu ders
rutininde yiritiilmiistiir. Miidahaleden 6nce 6gretmen adaylari, yaraticiligin sinifta

degil, sadece matematikte uzman Kkisilerin matematikte yaratici olabilecegine
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inanmaktadir. Miidahaleden sonra ise matematiksel yaraticiligi ¢oklu ¢oziim yollari
kullanarak problemleri ¢ozmek olarak tanimlamislardir. Ayrica miidahale oncesinde
matematiksel yaraticiligin  bireylerin  dogustan gelen bir 06zelligi olduguna
inaniyorlarken, miidahaleden sonra gelistirilebilecegine inandiklarini ifade
etmislerdir. Ogretmen adaylari matematiksel yaraticiligin nasil desteklenecegini
ogrenmek icin yaraticiligi 6gretmek yerine yaratici bir 6gretim yapilmasi gerektigi
goriisiinii savunmaktadirlar. Katilimcilar miidahale oncesinde yaratici olmak igin
giiclii bir 6n bilginin gerekli olduguna inanirken sonrasinda fikirleri degismistir.
Ayrica miidahale sonrasinda adaylar matematik miifredat kaynaklarini daha fazla

elestirmeye baslamistir.

Sanchez, vd. (2022) matematik derslerinde yaraticiligin gelistirilmesinin, yaraticiligin
nasil gelistirilecegi konusunda egitim almamis matematik 6gretmen adaylar1 i¢in sahip
oldugu Onemi arastirmak amaciyla calismalarini yiiritmiislerdir. Arastirma ile
katilimcilarin, 6zellikle acik uglu problemlerde plan yapma asamasi ile yaraticilig
iliskilendirdigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica 6gretmen adaylar ger¢ek durumlar
lizerinde c¢alisma, proje tabanli Ogrenme, argiimantasyon, problem kurma,
matematiksel oyunlar, matematiksel modelleme, farkli temsiller olugturma, disiplinler
arasi baglantilar, manipiilatif ve teknoloji kullanim, isbirlikli ¢alisma ile 6grencilerin

matematiksel yaraticiligini desteklemeyi iliskilendirmektedir.

Levenson (2021) sinifta matematiksel yaraticilig1 harekete gecirme potansiyeline en
fazla sahip olacagina inandiklar1 {i¢ gorev arasindan birini segerken neye deger
verdiklerini ortaya ¢ikarma amaciyla 42 matematik 6gretmeni ile caligma yiirtitmiistiir.
Bu calisma sonucunda 6gretmenlerin diger ozelliklere kiyasla, bir matematiksel
gorevin birden ¢ok ¢oziim yoluna sahip olmasina daha fazla deger verdikleri sonucuna

ulagilmistir. Katilimeilarin genelleme kategorisine fazla deger vermedigi goriilmiistiir.

Biger, vd. (2021) arastirmalarinda ne tiir matematiksel gorevlerin O6grencilerin
matematiksel yaraticiligini gelistirdigini belirlemek icin bir ¢cergeve gelistirmeyi ve bu
cergeveyi kullanarak ders kitaplarinin yaraticiliga yonelik gorevleri ne Olciide
icerdigini analiz etmeyi amaglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda ABD’de kullanilan

3 ortaokul ders kitab1 incelenmistir. Bu aragtirma ile acik uclu sorular, problem kurma,
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baglantilar (matematiksel konular ya da diger disiplinler arasinda, gergek yasam
baglamu ile), gorsellestirme, genisletilebilir gorevler ve iletisim kategorilerini i¢eren
cerceve belirlenmistir. Ayrica agik u¢lu problemlerin 6. sinif ders kitaplarinda 7. ve 8.

smuf ders kitaplaria gore daha yaygin oldugu ortaya konulmustur.

Bicer (2021) 6grencilerin matematikteki yaraticiligini tesvik etmek i¢in dgretimsel
uygulamalar 6neren arastirma bulgularini ortaya koymak amaciyla sistematik derleme
calismast yapmustir. Bu arastirmalarda matematiksel yaraticilik; problem ¢6zme,
problem kurma, ag¢ik uglu sorular, ¢oklu ¢6ziim iceren sorular, birden fazla dogru
cevabt olan sorular, modelleme/model ortaya c¢ikarma etkinlikleri, teknoloji
entegrasyonu,  genisletilebilir  gorevler ve  matematigin  soyutlugu ile
iliskilendirilmektedir. Ayrica, 6grencilerin matematiksel fikirlerini paylagsmalari, risk
almalarin1 saglayacak sekilde, yargidan uzak ve isbirlik¢i bir simif ortaminda gergek
diinyayla ilgili matematiksel problemler hakkinda yaratic1 diistinmeleri i¢in fazlaca

zaman harcamalar1 gerektigiyle iligskilendirilmektedir.

Ayele (2016) oOgrencilerin matematikteki yaraticiliklarimi gelistirmeye yonelik
algilarini degerlendirmek amaciyla 102 matematik 6gretmeniyle calismistir. Aragtirma
ile Ogretmenlerin, Ogrencilerin yaratict fikirlerini ve ¢aligmalarindaki farkli
yaklagimlart tesvik ettikleri ve odiillendirdikleri; matematikle ilgilenen 6grencileri
motive ettikleri; hatalara izin verdikleri ve hatalarindan 6grenmeyi tesvik ettikleri;
zihinsel esnekligi tesvik ettikleri; diinyalar1 hakkinda merak uyandirmak icin ¢evreyi
kesfettikleri sonucuna ulasilmistir. Ayrica ogretmenlerin  Ogrencilere sorular
sorduklarin1 ve problemleri farkli sekilde yapmalart i¢in onlar1 yonlendirdikleri;
muhalefeti ve ¢esitliligi tesvik ettikleri ve diizenli olarak olumlu geri bildirim

sagladiklar1 sonucu elde edilmistir.

Aktas (2016) matematik Ogretmenlerinin yaraticilik anlayislarini ortaya g¢ikarma
amaciyla 7 ortaggretim matematik Ogretmeni ile caligmistir. Arastirmada
Ogretmenlerin yaraticilik anlayislarinin farkli bir bakis acis1 gelistirmek ve bu bakis
acistyla ¢dziim bulmak ile sinirli oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmenler, yaratici
Ogretmenin 6zelliklerini bazi mesleki becerilere sahip olmak ile iliskilendirmiglerdir.

Standartlastirilmis testlerin ve egitim sisteminin yaraticiligi desteklemek agisindan
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engel teskil ettigini ifade etmislerdir. Aragtirma, matematik 6gretmenlerinin yaraticilik
anlayislarinin dar oldugunu ve yaraticiligi engelleyen faktdrlerin 6gretmenlerin

kendilerinden ¢ok egitim sisteminin 6zelliklerine atfedildigini gostermektedir.

Emre Akdogan ve Yazgan Sag (2015) yaraticilik konusunda herhangi bir egitim
almamis 0gretmen adaylarinin yaraticilik konusundaki goriislerini egitim ve dgretim
baglaminda yansitma amaciyla 2 dgretmen adayi ile calismistir. Arastirmaya gore
O0gretmen adaylari, yaratic1 6gretmenin ozelliklerini dikkat cekici, etkili ses tonu,
ogrencilere yaklasirken dikkatli olma; egitimde yaraticilifi daha ¢ok dgretmenlerin
uyguladiklar etkinlikler; ¢esitli kaynaklar kullanmak (Gergek hayat problemleri, agik
uclu problemler, manipiilatifler), dersi 6grenciler i¢in ilgi ¢ekici hale getirmek (Drama,
yapboz), 6grenciler arasindaki etkilesimi artirmak i¢in grup projeleri yapmak, basarili
ogrenciler icin B plan1 olusturmak, Ogrencilere arastirma projeleri vermek ile
iligkilendirmektedir. Arastirma bulgularina gore, 6gretmen adaylarinin matematiksel
yaraticiliga iliskin diisiincelerinin matematiksel icerigin kendisi degil, agirlikli olarak
ogretmen ve uygulamalar1 oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ogretmen adaylarinin
yaraticilik konusunda detayli bilgiye sahip olmadigi belirlenmistir. Ogretmen
adaylarinin dogrudan yonerge vermeyen bir 6gretmenin kullanabilecegi etkinlik ve

gorevleri yaratici bulduklart goriilmiistiir.

Panaoura ve Panaoura (2014) 6gretmen adaylarinin matematikte yaraticiliga yonelik
farkindaliklar1 ve matematiksel yaraticiliga iligkin pedagojik bilgileri ve ders
planlarina aktarabilme becerilerini incelemek amaciyla ¢alisma yiiriitmistiir. Bu
calisma sonucunda bazi O6gretmen adaylari matematigi yaratict bir ders olarak
gérmedigini, matematikte yaraticiligir gelistirmenin zor oldugunu ifade etmislerdir.
Matematik ders kitaplarinda 0Ogrencilerin yaraticithigim1  gelistiren etkinlikleri
belirlemeleri istendiginde tiim katilimcilar kesfetmeye ve arastirmaya yonelik
etkinlikler sunmuglardir. Sadece iki katilimci yaraticili@i teknoloji kullanimi ile
iligkilendirmigtir. Ayrica arastirma sonuglarinda 6gretmen adaylarinin 6zgiin

etkinlikleri belirlemede sinirli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Levenson (2013) matematiksel yaraticiligi desteklemek soz konusu oldugunda,

O0gretmenlerin gorev se¢imlerini ve bu se¢imlerin dayanaklarini incelemek amaciyla 5
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matematik 6gretmeni ile caligmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin sadece gorev
ozellikleri ve biligsel beklentilere degil, ayni zamanda duygu ve degerleri de
onemsedikleri goriilmektedir. Ayrica, genel olarak yaraticihigin farkli ve sira disi

olmak ile iliskilendirildigi goriilmektedir.

Aljughaiman ve Mowrer Reynolds (2005) 6gretmenlerin yaraticilik anlayislar
olgusunun daha iyi anlasilmasini saglamak amaciyla 36 sinif 6gretmeni ile caligmustir.
Aragtirma sonucunda O6gretmenlerin yaraticiligl neyin olusturduguna iligskin yanlis
kavramlara sahip olduklar1 ve yaratici 6grencilerin sergiledikleri sinif i¢i davraniglarla

celiskiler ortaya koyduklar1 goriilmiistiir.

2.4 Literatiir Ozeti

Literatiir incelendiginde, yaraticilik ve matematiksel yaraticilik 6zelinde benzer
amaglar ile yapilan calismalar oldugu goriilmektedir. Matematiksel yaraticiliga
yonelik yapilan ¢aligmalarin son yillarda artis gosterdigini sdylemek miimkiindiir. Bu
calismalara gore matematiksel yaraticilik inancina yonelik 6gretmenler ve 6gretmen
adaylar ile ¢alismalar yapilmistir. Ayrica literatiirde 6gretim materyali olarak ders
kitaplarint (Biger vd., 2021) ve mevcut literatiirde sunulan dgretim uygulamalarini

(Biger, 2021) inceleyen ¢aligmalar da bulunmaktadir.

Bicer (2021) calismasinda matematiksel yaraticiligin literatiirde; problem ¢6zme,
problem kurma, ag¢ik uglu sorular, ¢oklu ¢6ziim iceren sorular, birden fazla dogru
cevabt olan sorular, modelleme/model ortaya c¢ikarma etkinlikleri, teknoloji
entegrasyonu, genisletilebilir gorevler ve matematigin soyutlugu ile iligkilendirdigi
sonucuna ulagmistir. Benzer bi¢cimde, Biger vd. (2021) matematiksel yaraticiligi
gelistirecek gorevleri incelerken agik uglu sorular, problem kurma, baglantilar
(matematiksel konular ya da diger disiplinler arasinda, ger¢cek yasam baglam ile),
gorsellestirme,  genisletilebilir  gorevler ve iletisim  kategorileri  altinda
degerlendirmeler yapmistir. Ayrica, matematiksel siirecler disinda isbirligi, yargidan
uzaklagma, fikir paylasimi, risk alma gibi etmenlerin de matematiksel yaraticilig

gelistirmeye yonelik ek uygulamalar oldugunu sdylemek miimkiindiir (Biger, 2021).
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Ogretmenler ile yapilan ¢alismalar incelendiginde, 6gretmenlerin yaraticihk ve
matematiksel yaraticiligin gelisimine yonelik tercihlerinin ve inanislarin incelendigi
goriilmektedir. Bu ¢alismalar sonucunda matematiksel yaraticiligin farkli ve siradisi
olmak (Levenson, 2013), farkli bakis agis1 gelistirmek ve bu bakis agisiyla ¢oziim
tiretmek (Aktas, 2016) ile ilgili oldugu sonuglarina ulasildig1 goriilmektedir. Ayrica
ogretmenlerin merak uyandirmak gibi duyussal 6zelliklere de deger verdikleri ifade

edilmektedir (Ayele, 2016; Levenson, 2013).

Ogretmen adaylari ile yapilan galismalar incelendiginde ise, diger ¢aligmalara benzer
sekilde Ogretmen adaylarinin matematiksel yaraticilik ile iligkili inanglarini
arastirmanin amac edildigi goriilmektedir (Emre Akdogan ve Yazgan Sag, 2015;
Panaoura ve Panaoura, 2014; Sanchez, vd., 2022). Ayn1 zamanda, matematik
egitiminde yaraticilifin gelistirilmesine yonelik 6gretmen adaylarindaki biligsel ve
duyusgsal degisimi gozlemleye yonelik deneysel desenli bir arastirma da mevcuttur
(Biger, vd., 2022). Biger vd. (2022)’ne gore, miidahaleden dnce adaylar matematiksel
yaraticiligin siniflarda olmayacagina inanirken, sonrasinda matematiksel yaraticiligi
coklu ¢6ziim yollar1 kullanarak problemleri ¢c6zmek olarak tanimlamislardir. Ayrica,
proje tabanli Ogrenme, problem ¢ozme ve kurma, matematiksel modelleme,
matematiksel oyunlar, teknoloji kullanimi, drama gibi ilgi c¢ekici etkinlikler,
kesfetmeye, arastirmaya yonelik etkinlikler ve is birligi gibi farkli yontem teknikler ile
yaraticiligin  desteklenebilecegi sonucuna ulasan aragtirmalar mevcuttur (Emre
Akdogan ve Yazgan Sag, 2015; Panaora ve Panaoura; 2014; Sanchez, vd., 2022).
Panaora ve Panaoura (2014) bazi 6gretmen adaylarinin matematigi yaratici bir ders
olarak gormedigini, matematikte yaraticiligi gelistirmenin zor oldugunu ifade

etmislerdir.
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3. YONTEM

Bu béliimde arastirma modeli, ¢calisma grubu, verilerin toplanmasi, verilerin analizi,

arastirmanin gegerligi-giivenirligi ve arastirmacinin rolii hakkinda bilgiler verilmistir.

3.1 Arastirma Modeli

Bu aragtirma ilkdgretim matematik 6gretmenligi son sinif 6grencilerinin matematiksel
yaraticilik algilarii ortaya koymayr amaglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda nitel
arastirma yaklasimi benimsenmistir. Nitel arastirma yaklasimi, ele alinan durum veya
durumlarin derinlemesine ve ayrmtili olarak anlasilmasina olanak saglar (Patton,

2014).

Arastirmada nitel arastirma yaklasimlarindan biri olan fenomenoloji (olgubilim)
yontem temelinde yiiriitiilmiistiir. Fenomenolojik arastirmalar, kisi veya kisilerin bir
fenomene ait deneyimlerini anlamak amaciyla yapilir (Creswell, 2013). Ayrica
fenomenolojik arastirmalar, fenomenlerin insan bilincindeki halinin anlasilmasidir
(Van Manen, 2016). Bu kapsamda arastirmada matematiksel yaraticilik kavrami
fenomen olarak ele alinmaktadir. Fenomenoloji kisinin farkinda oldugu,
anlamlandirdig1 diinyas1 ile ilgilenir (Van Manen, 2016). Husserl (2012) kisinin
fikirlerinin 6nyargilardan siyirilarak ortaya ¢ikarilmasi gerektigini vurgular. Bununla
birlikte Moustakas (1994), incelenen fenomen hakkindaki deneyimlerinden
uzaklasarak ilk kez karsilasircasina yeni bir durum gibi anlam verilmesinin betimleyici
fenomenlojinin temelini olusturdugunu ifade etmektedir. Bu baglamda da 6gretmen
adaylarinin matematiksel yaraticilik kavramini nasil anlamlandirdiklart onlarin
goziinden, Onyargisiz bir sekilde anlasilmaya calisilmistir. Bu sebeple calisma

betimleyici fenomenoloji benimsenerek tasarlanmaistir.

3.2 Cahsma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubunu 2021- 2022 egitim 6gretim doneminde Bat1 Karadeniz
bolgesinde yer alan bir ilde Ogrenim goéren 17 matematik Ogretmen adayi

olusturmaktadir. Katilimeilar etik agidan kimligi gizli tutulmas1 adina O1, 02, ..., 017
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olarak  kodlanmigtir. Calisma  grubunun olusturulmasinda fenomenolojik
aragtirmalarin dogas1 ve c¢alismanin amaci geregi Olclit Ornekleme yontemi
kullanilmistir. Bu yontemde arastirmanin amacina bagli olarak ihtiya¢ duyulan verileri
saglayacagina inanilan kriterler dogrultusunda katilimci se¢imi yapilir (Fraenkel, vd.,
2012). Bu kapsamda calisma grubunu olusturacak kisilerin ilgili fenomen ile
yasantilarinin olmasi dikkate alinmistir.  Bu sebeple katilimcilarin matematik
ogretmeni aday1 olmalarinin yani sira se¢meli ders olarak yiiriitiilen Ustiin Yetenekli
Ogrencilere Matematik Ogretimi dersini almis olmalar1 dl¢iitii konulmustur. Bu dersi
alip goniillii olarak calismaya katilim saglamak isteyen kisiler katilimer olarak
secilmistir. Bu ders matematiksel yaraticilik kavraminda uzmanligi bulunan bir
Ogretim Uyesi tarafindan yiiriitilmiistiir. Dersin igeriginde 6gretmen adaylarmin
matematiksel yaraticilik kavrami hakkinda bir bakis acist olusturabilmelerine yonelik
calismalar yapilmistir. Adaylarin bu ders kapsaminda ilgili fenomen ile yasantilari
oldugundan bu o6l¢iit uygun goriilmiistiir. Ayrica 6grencilerin diislincelerini tam
anlamiyla yansitabilmeleri i¢in alanlarma 6zgii bir deneyimden ge¢mis olmalar1 da
onemsenmistir. Bu sebeple katilimeilarin Ogretmenlik Uygulamasi I dersini basar
olarak tamamlamis ve Ogretmenlik Uygulamasi II dersine devam ediyor olmalar

gerektigi Olctitii de ilave edilmistir.

3.3  Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veri toplama aract olarak Arastirma Odevi Dokiimani ve Yar

Yapilandirilmis Goriisme Formu kullanilmagtir.

3.3.1 Veri Toplama Arac ve Teknikleri

3.3.1.1 Arastirma édevi dokiimam

Arastirma Odevi Dokiiman1 (EK-A), arastirmanin  amacini  dogrultusunda
katilimcilarin matematiksel yaraticiligi desteklemek amaciyla 3 soru belirlemeleri ile
ilgili yonergelerden olusmaktadir. Bu dokiiman arastirmaci tarafindan arastirmanin
amacit ve literatlir g6z Oniinde bulundurularak hazirlanmistir. Esas uygulama

oncesinde aracin gecerligi ve giiveniligi i¢in Oncelikle ilgili fenomende uzmanlig
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bulunan iki, matematik egitimi alaninda uzman olan bir dgretim iiyesinin uzman

goriisline bagvurulmustur.

Uzman goriisleri dogrultusunda 6grencinin yonergeleri anlayabilmesi i¢in dogru
ifadeler kullanilmasina dikkat edilmistir. Ayrica Levenson (2013)’1n ¢alismasindan
hereketle fazla sorulardan kaginarak daha net ifadeler kullanilmas: gerektigine karar
verilmistir.  Ornegin, “Swnfinda  matematiksel —yaraticihgr  destekleyecegini
diistindiigiiniiz  matematiksel — gorevler —arastiriniz.  Arastirmaniz  sonucunda
ogrencilerin matematik dersindeki yaraticiligini destekleyebilecegine inandiginiz
gorevieri yaziniz ve istediginiz yol/yollar ile ¢éziiniiz.” ifadesi karisgik ve uzun
oldugundan asamali bir bigimde ifade edilmesi kararia varilmistir. Ayrica “gorev”
ifadesinin kafa karisiklig1 olusturabilecegi diisiincesinden hareketle bu kisim “soru”
olarak degistirilmistir. Bunun yani sira, arastirmada fenomenin 6gretmen adaylarinin
zihninde nasil anlam buldugunu anlama amaciyla adaylarin kendi fikirlerini daha iyi
ifade edebilmeleri icin sorularin kaynak se¢imi smirlandirilmistir. Ogretmen
adaylarindan sadece MEB’e bagli kaynaklardan se¢im yapmalar1 gerektigi yonergede
vurgulanmigtir. Ayrica gelecegin Ogretmeni olan Ogretmen adaylarinin MEB
kaynaklarindan matematiksel yaraticilig1 desteklemek amaciyla sorular belirlemeleri
ileriye doniik olarak olumlu goriilmektedir. Bu sebeplerden &tiirii adaylardan
yonergenin 2.adiminda kaynak belirtmeleri gerektigi belirtilmistir. Ardindan sorulari
secme ve segmeme sebepleri ile ilgili adimlarda dil agisindan diizeltmeler yapilarak

pilot uygulama i¢in hazir hale getirilmistir.

Pilot uygulama i¢in son smif 6grencilerine duyuru yapilmistir. Ardindan goniillii
olarak katilm saglayan 4 Ogretmen aday1 ile c¢alisma siirdiiriilmiistiir. Pilot
uygulamaya katilacak G6grencilerle toplanti diizenlenerek EBA’ya erisim ve 6dev
hakkinda bilgilendirme yapilmistir. Hazirlanan yonerge 6grencilere mail araciliiyla
iletilmis ve tamamlamalar1 i¢in 2 hafta slire taninmistir. Yonergeye ilave olarak
Ogrencilerin goriislerini almak amactyla adimlarin agik olup olmadigi, 6devi bilgisayar
tizerinden mi elle mi yapmayi tercih ettikleri, tamamlamak i¢in siirenin yeterli olup
olmadig1 ve eklemek istedikleri olup olmadig1 sorulmustur. Bu sekilde dokiimandan

elde edilen verilerin gegerligi giiclendirilmeye ¢alisiimistir.
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Pilot uygulamada Ogrencilerin istenen bilgileri karigik ve anlagilmasi giic bicimde
ifade ettikleri goriilmiistiir. Bu sorunu ortadan kaldirmak adina aragtirmaci tarafindan
secilen sorularin, cevaplarinin, kaynaginin, segme/segcmeme sebeplerinin agiklanacagi
genel bir format belirlenmistir. Buna istinaden yeni bir dokuman olusturulmustur (EK-
B). Ayrica 6grenciler yonergedeki adimlarin yeterince agik oldugu, verilen siirenin
yeterli oldugu, 6devi bilgisayar iizerinden tamamlamanin daha verimli olacagi
seklinde goriislerini bildirmislerdir. Bu goriisler dogrultusunda esas uygulama i¢in

gerekli diizenlemeler yapilmis, dosya son haline getirilmistir (EK-A).

3.3.1.2 Yarn yapilandirilmis goriisme formu

Ogretmen adaylarmin sectikleri sorularin sebeplerini ve matematiksel yaraticiliga
bakis agilarin1 derinlemesine anlamak i¢in uzman goriisleri dogrultusunda 7 agik uglu
sorudan olusan goriisme formu (EK-C) olusturulmustur. Ardindan acik ve anlagilir
bicimde kendini ifade edebilecegi 6n goriilen bir 6gretmen aday1 ile pilot goriisme
yapilmistir. Pilot goriisme yaklasik olarak 40 dakika siirmiistiir. Pilot uygulamada esas
uygulamada yapilmasi planlandigi gibi katilimcinin hazirlamis oldugu 6devin
icerigine yonelik sorular sorulmustur. Pilot uygulama sonrasinda sorularda dil
acisindan diizenlemeler yapilmasi gerektigine ve bazi sorularin eklenmesine karar
verilmistir. Ornegin, ilk soru olarak katilimciya “Sizin icin yaraticilik ne ifade
ediyor?” sorusu “Sence yaraticilik nedir? Nasil ifade edebilirsin?” seklinde
degistirilmistir. Goriisme formunun ilk sorusundaki bu degisikligin katilimcilarin
fenomene nasil anlam verdiklerini anlamak i¢in daha yumusak bir gecis saglayacagi
distiniilmistiir. Katilimcilar bu sekilde diisiincelerini daha a¢ik ve derin ifade
edebileceklerdir. Sorularin iislubunda yapilan degisikligin amaci ise, 6grencilerin
fikirlerinin yargilanmadan, oldugu gibi ifade edebilmelerine olanak saglamaktir. Bu
sekilde 6grenciler kendilerini rahat ifade ettikleri goriilmiistiir. Goriisme formu pilot
uygulamadan sonra gerekli diizenlemeler yapilarak esas uygulamaya hazir hale

getirilmistir.
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3.3.1.3 Veri toplama siireci

Veri toplamaya baslamadan 6nce arastirmanin ¢alisma grubu i¢in belirlenen oOlgiitlere
sahip adaylara Arastrma Odevi Formu ile ilgili detayli agiklamalar yapilmistir.
Ogretmen adaylarma bu 6devi tamamlamalar1 igin 2 hafta siire taninmistir. Bu siirec
sonunda goniilliiliikk esastyla calismaya katilan 17 katilimer ile arastirma

stirdliriilmiistiir.

Katilimcilarin  tamamladiklar1 dokiimanlar incelendikten sonra arastirmaci ve
katilimcilarin uygun oldugu saatler belirlenerek goriismeler yapilmaya baslanmistir.
Arastirmaya katilan tiim katilimcilarla aynm1 ortamda goriisme yapilmis olup
goriismeler bireysel olarak siirdiiriilmiistiir. Goriismeler ortalama 45- 50 dakika
stirmiis olup her katilimciya gore farklilik gostermistir. Bu goriismeler katilimceilarin
rizast ile ses kaydma alinmistir. GoOrligmeler esnasinda katilimcilarin arastirma
Odevlerini hatirlamalar1, kendilerini daha iyi ifade edebilmeleri i¢in bir bilgisayardan
dosyay1 gormesi saglanmistir. Ayni zamanda arastirmact da bagka bir bilgisayardan
takip ederek dosya ilizerine gerekli notlar almistir. Bunun yami sira katilimeilarin
ifadelerini derinlestirebilmek ve teyit edebilmek adma goriisme formuna notlar
almarak katilimcilara agiklamalar yapmalari i¢in firsat sunulmustur. Goriismelerin
sona ermesi ardindan analizlerini yapmak iizere her bir katilimciya ait ses kaydi

arastirmaci tarafindan yazili hale getirilmistir.

34 Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin analizi i¢in iki tiir veri analiz yontemi kullanilmistir.

Bunlar nitel analiz yontemlerinden betimsel analiz ve igerik analizidir.

Calismanin birinci alt arastirma sorusu dogrultusunda, katilimeilarin sectigi sorularin
ozelliklerini tespit etmek icin betimsel analiz yontemi kullanilmigtir. Betimsel analiz
onceden olusturulmus ya da var olan kavramsal bir ¢er¢cevenin analize yon verdigi bir
analiz yontemidir (Yildirim ve Simsek, 2021). Bu aragtirmada da Levenson (2013,
2021)’1in ¢aligmalarinda kullandig1 analiz cercevesi temel alinmistir. Arastirmanin
verilerine gore temel alinan gercevede diizenlemeler yapilmistir. Bu asamada

kullanilan veri analiz ¢ergevesi Sekil 3.1°de verilmistir.
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Biligsel

- Agik uglu - Oriintii Arama

Soru

-~ Ozellikleri | soruTipi Stateji Tipleri

- Coktan segmeli - Geriye Dogru Calisma

- Farkli bir bakis agisi gelistirme
Coziim Sayisi - Daha basit benzer bir problem ¢ézme
_ - Ug durumlari dilginme
-Tek ¢6zim
; w5 - Cizim Yapma
- Birden fazla ¢6ziim
- Bilingli Tahmin ve Kontrol

- Tiim Olasiliklari diigiinme

Temsil Tiirli
- Verileri Organize Etme
- Gorsel - Mantiksal Muhakeme
- Sembolik - Problem kurma
- Sozli
- Baglamsal . . .
. Algoritmik diigiince igerip icermemesi
- Fiziksel
Agiklama/Tartisma 5
Ogrenci icin yeni bir bilgi 6gretme amaci
olup olmamasi
Ogrenme Alani
Alt 6grenme alani Genelleme

Matematiksel / Farkl Disiplinerle baglanti
kurmayi saglamasi

Sekil 3.1 Veri analizi ¢ergevesi

Sekil 3.1°de goriildiigii gibi, sorular iki ana baslikta incelenmistir. Sorularin 6zellikleri
incelenirken temsil tiirleri i¢in Lesh, vd. (1987)’in 5 farkli temsil tanimlarindan
faydalanilmigtir. Strateji tipleri incelenirken ise Posamentier ve Krulik (2008)’in
tanimlamis oldugu stratejilere gore analiz yapilmistir. Buna ilave olarak problem

kurma sorularinin stratejisi “problem kurma” olarak kodlanmistir.

Sorular incelenirken birbirinin ayn1 olan sorular ayrigtirtlmistir. Bu sorular bir kez ele
alinmistir. Bu sekilde birbirinden farkli 49 soru elde edilmistir. Bu sorular S1, S2, ...,
S49 olarak kodlanmistir. Kodlamalarda giivenirligi saglamak i¢in bir matematik
egitimi uzman tarafinda 9 soru ayrica kodlanmistir. Kodlayicilar arasindaki uyum

Miles ve Huberman (1994)’a gore %83 bulunmustur. Uyumsuzluk yaganan kisimlarda
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birlikte karar verilerek uyum saglanmistir. Bu kapsamda Sekil 3.2°de yer alan S44

numarali soruya ait analizler Tablo 3.1 ve 3.2’de verilmistir.

Bir basketbol kargilagsmasinda ilk geyrekte takimlardan birinin en az 1 tane 2 sayilik ve 1 tane 3 sayilik atig isabetinin
oldugu ve hig serbest atig isabetinin olmadig bilinmektedir.

ik ceyrek bittiginde bu takim 27 sayilik bir skora ulagmistir. Toplam kag isabetli 2 sayilik ve 3 sayilik atis
yapmis olabilir? Aciklayiniz.

Sekil 3.2 S44 numaral soru

Tablo 3.1 Soru 6zelliklerine gore analiz

Kod Analiz
Soru Tipi Agik uglu
Coziim Sayisi Birden fazla ¢6ziim
Coziim Yolu Sayist Birden fazla ¢dziim yolu
Temsil Tiirti Sozli, Baglamsal
Aciklama/Tartisma Var
Ogrenme Alam Sayilar ve Islemler
Alt Ogrenme Alam Dogal Sayilarla Islemler

Tablo 3.1°de goriildiigli gibi, S44 numarali soru birden fazla ¢éziimii ve ¢oziim yolu
olan ac¢ik uglu bir sorudur. Burada ¢6ziim kavrami, sorunun nihai cevabi ya da
cevaplari, ¢6zlim yolu kavrami ise sorunun ¢dziimiine ulagsmak i¢in gidilen yol olarak
ele almmaktadir. Bu soru matematik diline ait terminoloji ile sozel ifadeler

bulundugundan so6zlii, gergek diinyada yasanan bir basketbol karsilagsmasina ait bir
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durumu igerdiginden baglamsal temsil kodlar1 uygun goriilmiistiir. Ayrica soru,
Ogrenciden cevabu ile ilgili akil yiiriitmesini agiklamasini1 beklemektedir. Bu sebeple

acgiklama/tartisma kodu “var” olarak ifade edilmistir.

Tablo 3.2 Biligsel beklentilerine gore analiz

Kod Analiz
Strateji Tipi Ger.iye. dogru .gallsma
Verileri organize etme
Algoritmik diisiince Icermez
Ogrenci i¢in yeni bir bilgi gretme amaci Icermez
Genelleme Icermez
Matematiksel/Farkli disiplinlerle baglanti kurma Var

Tablo 3.2’de goriildiigii gibi, S44 numarali soru iki farkli ¢oziim stratejisi icermektedir.
Soruda ilk ceyrek skorundan atig sayilarina ulagmayi istediginden geriye dogru
calisma stratejisi ile ¢oziilmesi uygundur. Ayrica 2 sayilik ve 3 sayilik atig ile toplam
skor wverilerini organize ederek ¢oziilmesi gerekeceginden verileri organize etme
stratejisinin de var oldugu goriilmiistiir. Bu soruda ¢oziim i¢in islem adimlar1 net bir
bi¢cimde tanimlanmadigindan algoritmik diisiinme igcermemektedir. Soruda 6grencinin
yeni bir bilgiye erismesi ve genel bir yargiya ulasilmasi beklenmediginden bunlara
iliskin kodlar olumsuz olarak ifade edilmistir. Son olarak, soru matematiksel konular
ile spor faaliyetlerini iligkilendirdiginden farkli bir disiplin ile bag kurdugu
goriilmektedir. Benzer bigimde, Sekil 3.3’de yer alan S20 numarali soruya ait analizler

Tablo 3.3 ve 3.4°de verilmistir.

Diizgiin Cokgenler ve Gokgenlerin Ozellikleri

Nevin, beyaz kagit zerine ¢izdigi es
olan 6 eskenar (i¢cgeni yandaki gibi maviye
boyayip kesiyor ve bu l¢genleri bir araya
getirerek farkli gokgenler olusturmak istiyor.

Nevin, (ggenleri bir araya getirerek

hangi cokgenleri olusturabilir? Agiklayiniz.

Kaynag: Biilent Akbulut (2019). Ortaokul ve imam Hatip Ortaokulu Matematik Ders Kitab 7. Sinif .
Berkay Yaymcilik. S 154.

Sekil 3.3 S20 numarali soru
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Tablo 3.3 Soru 6zelliklerine gore analiz

Kod Analiz
Soru Tipi Acik uclu

Coziim Sayisi Birden fazla ¢6ziim

Coziim Yolu Sayist Birden fazla ¢éziim yolu
Temsil Tiird Gorsel, sozli, fiziksel

Agiklama/Tartigma Var

Ogrenme Alani Geometri ve Olgme
Alt Ogrenme Alan Cokgenler

Tablo 3.3’de gorildiigii gibi, S20 numarali soru birden fazla ¢6ziimii ve ¢oziim yolu
olan acik uglu bir sorudur. Bu soru i¢in itiggenleri somut olarak temsil etme amaciyla
kullanilan gorsel, matematik diline ait terminoloji ile sozel ifadeler bulundugundan
sOzlli, cokgen kavramima 6grenme firsatt saglamak amaciyla materyal kullanimi
oldugundan fiziksel temsil kodlar1 uygun goriilmiistiir. Ayrica soru, 6grenciden cevabi
ile ilgili akil yiiritmesini agiklamasini beklemektedir. Bu sebeple agiklama/tartisma

kodu “var” olarak ifade edilmistir.

Tablo 3.4 Biligsel beklentilerine gore analiz

Kod Analiz
Strateji Tipi Cizim yapma

Bilingli tahmin ve kontrol

Tiim olasiliklar diisiinme

Algoritmik diigiince Icerir
Ogrenci i¢in yeni bir bilgi 6gretme amaci Icerir
Genelleme Igermez
Matematiksel/Farkli disiplinlerle baglanti kurma Var

Tablo 3.4°de goriildiigii gibi, S20 numarali soru {i¢ farkli ¢6ziim stratejisi icermektedir.
Soruda iiggenlerden ¢okgenler olusturmasi beklendiginden ¢izim yapma, kasitli olarak
olusabilecek ¢okgenleri tahmin edeceginden bilingli tahmin ve kontrol, bu esnada i¢
bilikey ve disbiikey ¢okgenler olusabileceginden tiim olasiliklar1 diisiinme stratejileri
ile ¢oziilmesi uygun goriilmektedir. Bu soruda ¢6ziim icin islem adimlar1 net bir
bicimde tanimlandigindan algoritmik diistinme icermektedir. Bu soru diizgiin
cokgenler konusuna giris etkinligi niteliginde oldugundan 6grenci icin yeni bir bilgi

olan diizgiin cokgenlere erismesi istenmektedir. Ayrica soruda genel bir yargiya
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ulagilmasi beklenmediginden buna iliskin kod olumsuz olarak ifade edilmistir. Son

olarak, soru matematiksel konularin birbiri ile bag kurulmasini igermektedir.

Calismanin diger alt arastirma sorular1 dogrultusunda, goriisme verileri igerik analizi
yontemine uygun olarak analiz edilmistir. igerik analizi, arastirmadan elde edilen
verilerin i¢indeki kavramlarin ortaya ¢ikarilmasini amag edinen bir analiz yontemidir
(Yildirim ve Simsek, 2021). Bu calismada da goériismeden elde edilen veriler uygun
bicimde kodlanmis, ardindan kodlar kategorize edilmistir. Bu siiregte analizlerin
giivenirligi i¢in bir matematik egitimi uzmani tarafindan 2 katilimcinin goriisme
verileri kodlanmistir. Her iki kodlama karsilastirilarak Miles ve Huberman’a (1994)
gore %82 uyum elde edilmistir. Uyumsuzluk yasanan kisimlar tekrar incelenerek ortak
bir karar varilmistir. Ornegin, “matematiksel okuryazarligi desteklemek” kodu
aragtirmaci tarafindan “matematiksel yaraticiligi desteklemek” temasinda ele
alimirken, kodlayici tarafindan “matematiksel yaraticilik” temasinda ele alinmistir.
Kodlamalar tekrar gozden gecirilerek “matematiksel yaraticilik” temasinda olmasi
uygun bulunmustur. Buna ek olarak, kodlayici tarafindan elde edilen “matematiksel
yaraticuik” temasina ait ‘‘formiilii ortaya koyma”, “‘formiilii yeniden insa etme” ve
“teoremleri ispatlama” kodlar1 goriisme verileri tekrar incelenerek “teoremleri
ispatlama” olarak ele alinmistir. Ardindan arastirmanin analiz siireglerinden elde

edilen veriler bulgular kisminda detayl1 olarak sunulmustur.

3.5 Arastirmanin Gegerligi ve Giivenirligi

Bir aragtirmanin gecerlik ve giivenirligi arastirmada temel alinan yaklasima gore
degismektedir. Nicel arastirmalarda kullanilan gegerlik giivenirlik kavramlar nitel
aragtirmalarda farkli bi¢imlerde aciklamaktadir. Nitel arastirmalarda bu kavramlar
inandiricilik, aktarilabilirlik, tutarlilik, teyit edilebilirlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Yildirim ve Simsek, 2021). Arastirma kapsaminda bu kavramlara yonelik yapilan
uygulamalar tablo 3.5’de sunulmustur (Lincoln ve Guba, 1985; aktaran Yildirim ve

Simsek, 2021, s. 283).
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Tablo 3.5 Gegerlik-giivenirlik ¢aligmalari

.o Nicel Nitel .
Olciit Kullanilan yontemler
Arastirma Arastirma
Uzun siireli etkilesim
Arastirma sonuglari Derinlik odakli veri toplama
yoluyla gergegin I¢ gegerlik Inandiricilik Cesitleme
dogru temsili Uzman incelemesi
Katilimci teyidi
) Aktarilabilirlik )
Sonuglarin Dis gecerlik Ayrintili Betimleme
1 ( 1 ) (Transfer A 1 Ornekl
anmas magcli Ornekleme
Hyeu 1 generieme edilebilirlik) ¢
Tutarlilig1 saglama I¢ giivenirlik Tutarlilik Tutarlhilik incelemesi
D1s giivenirlik .
Nesnel, yansiz Teyit — .
(tekrar _ Teyit incelemesi
olma L A edilebilirlik
edilebilirlik)

Tablo 3.5’de goriildiigii gibi aragtirmanin gegerlik ve giivenirligini saglamak i¢in farkli
stratejiler kullanilmistir. Arastirmanin veri toplama araglari hazirlanirken, veri
analizleri yapilirken uzman goriislerine basvurulmustur. Uzmanlarin  doniitleri
dogrultusunda siire¢ ilerlemistir. Katilimcilarin arastirma 6devi dokiimanindaki
aciklamalar1 tlizerine tiim katilimcilar ile goriisme yapilmistir. Bu sayede hem
katilimcilarin  diisiincelerine daha derin odakli yaklasilmis, hem de iiggenleme
saglanarak aragtirmanin inandiriciligit desteklenmistir. Arastirma kapsaminda
katilimeilar ile goriismeler en az 26 dakika en ¢ok 100 dakika siirmiistiir. Yildirim ve
Simsek (2021)’e gore gorlismenin siiresi ilerleyince bu siire i¢inde giivenli bir ortam
saglanir ve katilimcinin yanitlar1 daha igten olmasi beklenir. Bu arastirmada da
katilimcilarla olabildigince uzun siire etkilesim saglanmaya calisilmigtir. Ayrica
goriisme basinda katilimcilara siire¢ boyunca ve sonunda onlarin ifadelerinin dogru
anlasilip anlasilmadigini kontrol etmek i¢in tekrarlanacagi ifade edilmistir. Bu sayede
goriisme esnasinda ve sonunda katilimcilarin ifadeleri arastirmaci tarafinda teyit

edilerek aragtirmanin gegerligi giiclendirilmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgular verilerin dogasina uygun bi¢cimde betimlenmis,
dogrudan altinlar ile desteklenmistir. Ayrica caligma grubu amagli 6rnekleme
metoduna uygun bi¢imde belirlenerek aragtirma sonuglarinin aktarilabilirligi

saglanmistir.
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Arastirmanin verileri toplanirken tiim katilimeilar i¢in ayni prosediirler uygulanmaistir.
Yapilan goriigmelerin her katilimer i¢in benzer yaklagimla siirdiirilmesi goz oniinde
tutulmustur. Ayrica elde edilen verilerin analizleri arastirmaci tarafindan ayni bakis

acist stirdiiriilerek yapilmistir. Bu sayede ¢alismanin giivenirligi desteklenmistir.

3.6 Arastirmacinin Rolii

Nitel arastirmalarda bilginin asil kaynagi arastirmacidir (Demirci ve Hatun, 2022).
Dolayisiyla arastirmaci, siirecin dogal bir pargasi olarak veri toplama araci
niteligindedir (Yildirim ve Simsek, 2021). Bu calismada da veri toplama aracglarinin
hazirlanmasi, pilot ¢aligmalarin yapilmasi, esas veri toplama siireci, verilerin analizi
siireclerinde arastirmaci aktif rol almistir. Tiim bu siirecler boyunca arastirmaci
katilimcilara uygulamalar1 samimiyetle ve agikca ifade ederek onlara rehberlikte
bulunmustur. Arastirmaci katilimcilara hata yapmaktan korkmamalar1 gerektigini,
aciklamalarinin ¢ok kiymetli oldugunu dile getirerek onlar1 diisiincelerini agik¢a ifade
etmeleri konusunda cesaretlendirmistir. Arastirmaci ilk veri toplama siireci olan
arastirma 0devi dokiimani i¢in her katilimcinin doniitlerini detayli bigimde incelemis,
goriismelerden Once aciklamalarin en ayrintili, acik bicimde yapilmasini saglamistir.
Ayrica, anlagilmayan herhangi bir durumu 6nceden fark ederek olasi kayiplarin 6niine
gecmistir. Gorlismelerden Once katilimcilara siire¢ detayli bicimde agiklamas,
katilimeilarin  tedirginliklerini  gidermistir. Goriismeler esnasinda notlar alarak
katilimcilara bireysel olarak en dogru sorulari yonlendirmeye calismistir. Tarafsiz
bicimde verileri analiz edip yorumlamistir. Bulgular asamasinda katilimcilara ait

dogrudan alintilara yer vermeye 6zen gostermistir.
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4. BULGULAR

Bu boéliimde arastirmanin problem durumuna bagl olarak alt problemlere iliskin

bulgulara sirasiyla yer verilmistir.
4.1  Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi olan “Ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylarmin
matematiksel yaraticilig1 desteklemek i¢in sectikleri sorularin 6zellikleri nelerdir?”
sorusu arastiritlirken ogretmen adaylarinin segtikleri sorularin 6zellikleri betimsel
analiz yoluyla incelenmistir. Sorularin 6zellikleri temas: altinda; soru tipi, ¢oziim
sayist, ¢Oziim yolu, aciklama/tartisma olup olmamasi, temsil tiirli, 6§renme alant
olarak alt1 farkli alt tema elde edilmistir. Biligsel beklentiler temasinda ise; strateji
tipleri, algoritmik diisiince igerik igermemesi, 6grenci i¢in yeni bir bilgi 6gretme amaci
olup olmamasi, genelleme ve matematiksel/farkli disiplinlerle bag kurmasi olarak bes
farkli alt tema ortaya ¢ikmigtir. Soru Ozelliklerinin bazi alt temalara gore dagilimi

Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1 Soru 6zelliklerinin bazi alt temalara gore dagilimlart

Tema Alt Tema Kod f Y

. Coktan se¢meli 5 12,5
Soru Tipi

Acik uclu 35 875

L Tek ¢oziim 26 65

Coziim Sayisi . .
Birden fazla ¢6ziim 14 35
Tek ¢oziim yolu 16 40

Coziim yolu . L
Birden fazla ¢6ziim yolu 24 60

Var 12 30
Aciklama/Tartisma
. Yok 28 70
Soru Ozellikleri -

Tek temsil 7 17,5

Temsil Tiirt Iki temsil 12 30
Ug ve iizeri temsil 21 525

Sayilar ve Islemler 18 45

Cebir 0 0

Ogrenme Alam Geometri ve Olgme 20 50

Veri Isleme 2 5

Olasilik 0
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Tablo 4.1°de goriildigi lizere, 6gretmen adaylarinin matematiksel yaraticilig
desteklemek icin sectigi sorularin %87,5’1 (f=35) agik uglu, %12,5’inin (f=5) ¢oktan
se¢meli sorulardan olustugu tespit edilmistir. Ayrica bu sorulardan %65’inin (f=26)
tek bir ¢oziimii oldugu, %60’ min (f=24) birden fazla ¢6ziim yolu bulundugu ve

sorularin %70’inin (f=28) ise agiklama/tartigma icermedigi gorilmiistiir.

Sekil 4.1°de sunulan O1 kodlu 8gretmen adayinin sectigi soru, birden fazla ¢dziim ve

¢Ozlim yolu icermektedir.

-

7 OGREN Kullanilacak malzemeler: kalem.

A B FRLIGLNT, ¥ Y £

Yukarida alfabemizin bazi harfleri
verilmigtir. Bu harflerin ortak 6zelligi,
harfleri olugturan dogru pargalarinin
meydana getirdigi acilardir.

« Yukarida verilen harfleri kullanarak
kelimeler turetiniz.

+ Tdarettiginiz kelimelerin harflerindeki
acilan isimlendiriniz ve toplam agi
sayisini bulunuz.

Ulastiginiz en yiksek sayi kagtir?

Buldugunuz sonuglan arkadaslarinizla
kargilagtinniz.

Kaynag: Haluk Ulugay. (2021). Ortaokul ve imam Hatip Ortaokulu Matematik 6. Simf Ders Kitabi 2. MEB
Yayinlar. S 262.

Sekil 4.1 Ol'in sectigi S6 numarali soru

Ogretmen adaylarmimn matematiksel yaraticiligi desteklemek igin sectigi sorularin
%52,5’inin (f=21) li¢ ve tizeri temsil tiirli, %30 unun (f=12) iki temsil tiirii, %17,5’inin
(f=7) tek temsil tiirii igerdigi goriilmiistiir. Sekil 4.2’de O7 kodlu 6gretmen adayinin

sectigi soru drnek olarak sunulmustur.
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ETKINLIK
AMAG: Ucgenin iki kenar uzunlugunun toplami veya farki ile Giciincii kenarinin uzunlu-\
gunu iliskilendirmek

ARAC GEREC: Geometri seritleri, kalem

UYGULAMA BASAMAKLARI
Asagida 3 grup geometri seridi verilmistir.

1. Grup 2.Grup 3. Grup
o o o o
o o o o]

1. Geometri seritlerini gruplan karistirmadan ug uca ekleyerek 3 tane tiggen olusturmaya
cahisiniz.

2. Olusturdugunuz sekillerden yararlanarak asagidaki tabloyu doldurunuz.

1. Serit 2. Serit 3. Serit Uggen olusturur mu?
1. Grup 3br 3br 3br
2.Grup
3. Grup
SONUCLANDIRALIM

v Ucgen olusturan uzunluklar arasinda nasil bir iliski oldugunu aciklayiniz.

o v

Kaynag: Ozal Cetin (2019. Ortaokul ve imam Hatip Ortaokulu Matematik 8. Simf Ders Kitabi. Milli Egitim
Bakanhgi Yaymevi. S 203.

Sekil 4.2 O7'nin sectigi S19 numarali soru

Sekil 4.2 incelendiginde, bu sorunun {i¢ farkli temsil tiirli icerdigi goriilmektedir. Bu

temsil tlirleri; gorsel, sozli, fiziksel olarak ifade edilmektedir.

Ogretmen adaylarmin matematiksel yaraticih@l desteklemek igin sectigi sorularm,
%350’sinin (f=20) geometri ve 6lgme 6grenme alanini i¢erdigi ve bu alandan da en
fazla alan 6lgme (f=9) alt 6grenme alaninda sorularin yer aldig1 gériilmiistiir. Ardindan
en fazla secimin %45 (f=18) ile sayilar ve islemler 6grenme alaninda oldugu ve bu
alandan da en fazla dogal sayilarla islemler (f=9) alt alanindan se¢im yapildig1
saptanmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin sectikleri sorularin %5 inin veri igleme alt
alanini i¢erdigi ve cebir ile olasilik 6grenme alanlarindan hi¢ soru secilmedigi tespit
edilmistir. Biligsel beklentiler temasinin alt temalara gore dagilimi ise Tablo 4.2°de

verilmistir.



Tablo 4.2 Biligsel beklentilere gore alt tema ve kodlarin dagilimlari

Tema Alt Tema Kod f %
Tek Stratejiye uygun 22 449
o Problem Kurma® 9 18,36
Strateji Tipleri .
Birden Fazla
.. 18 36,73
Stratejiye uygun
o Icerir 25 62,5
o Algoritmik Diigiince .
Biligsel Igermez 15 375
Beklentileri Ogrenci I¢in Yeni Bir Bilgi Igerir 6 15
Ogretme Amact Icermez 34 85
Icerir 2 5
Genelleme .
Icermez 38 95
Matematiksel/Farkli Disiplinlerle =~ Evet 10 25
Bag Kurma Hayir 30 75

"Problem kurma sorular1 farkli bir tabloda ele alinmaktadr.

Tablo 4.2 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin matematiksel yaraticiligi desteklemek
icin sectigi sorularin, %44,9’unun (f=22) tek stratejiye uygun oldugu, %62,5’inin
(f=25) algoritmik diisiince icerdigi, %85’inin (f=34) 6grenci i¢in yeni bir 6gretme
amact ve %95’inin (f=38) ise genelleme igermedigi goriilmiistiir. Ayrica secilen
sorularin %75’inin (f=30) matematiksel konular ya da farkli disiplinlerle bag
icermedigi tespit edilmistir. Sekil 4.3°de O4 kodlu 6gretmen adayinin sectigi soru

ornek olarak sunulmustur.

8 rakaminin bulundugu tusun bozuk oldugu bir hesap makine-
sinde 68 - 37 isleminin sonucunu hesaplamak isteyen bir muha-
sebecinin hesap makinesini kullanarak sonuca nasil ulasabilece-
gini ve islemin sonucunu bulalim.

Kaynag: Dog. Dr. Mustafa DOGAN. Ortaokul ve imam hatip ortaokulu matematik ders kitabi. 2021. MEB Yayinlari.
Sayfa 22

Sekil 4.3 O4’iin sectigi S12 numarali soru

Sekil 4.3 incelendiginde, bu sorunun bir strateji (farkli bakis agis1 gelistirme) ile

¢oziildiigii, algoritmik diisiince, 6grenci i¢in yeni bir bilgi 6gretme amaci ve genelleme
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icermedigi goriilmektedir. Ayrica bu soru matematiksel ya da farkli disiplinlerle bag

kurmay1 saglamamaktadir.

Buna ek olarak problem kurma sorularinin stratejisi “problem kurma” olarak
kodlanmustir. Problem kurma sorular1 yapisi geregi acik uglu oldugundan, birden fazla
¢Oziim ve ¢oziim yolu icerdiginden ve genelleme igermediginden tabloda bu kodlara
yer verilmemistir. Problem kurma sorularinin soru 6zellikleri ve bilissel beklentilere

gore dagilimlar1 Tablo 4.3’de verilmistir.

Tablo 4.3 Problem kurma sorularimin soru 6zellikleri ve biligsel beklentilerine gore dagilimlar

Tema Alt Tema Kod f Yo
Sozli 1 11,11
Sembolik-Baglamsal 1 11,11
Temsil Tira Gorsel-Sozlu 1 11,11
Sozlii-Baglamsal 3 33,33
Gorsel-Sozli-Baglamsal 3 33,33
S Aokl Aart Var 6 66,66
tklama/Tartigm
o A Yok 3 3333
Ozellikleri -
i . Sayilar ve Islemler 2 22,22
ve Biligsel Ogrenme Alani
. Genel 7 77,77
Beklentileri :
. Igerir 1 11,11
Algoritmik Diisiince .
Igermez 8 88,88
Ogrenci I¢in Yeni Bir Bilgi Igerir 1 11,11
Ogretme Amact Icermez 8 88,88
Matematiksel/Farkl Evet 3 33,33
Disiplinlerle Bag Kurma Hayir 6 66,66

Tablo 4.3’de goriildiigii lizere, problem kurma sorularinin en fazla %33,33 {iniin (f=3)
sOzlii-baglamsal ve %33,33’ilinlin gorsel-sozlii-baglamsal temsil tiirlerinde oldugu,
%66,66’sin1n agiklama/tartisma icerdigi goriilmiistiir. Ayrica sorularin %77,77’sinin
(f=7) belirli bir konuda problem kurma etkinligi igermedigi tespit edilmistir. Problem
kurma sorular1 biligsel beklentiler temasina gore incelendiginde ise bu sorularin
%88,88’1nin (f=8) algoritmik diisiince, %88,88’inin (f=8) dgrenci i¢in yeni bir bilgi
O0gretme amact icermedigi saptanmistir. Son olarak, sorularin %100’liniin (f=9)
genelleme icermedigi ve %66,66’sinin (f=6) matematiksel konular ya da farkh
disiplinlerle bag igermedigi goriilmiistiir. Sekil 4.4°de ii¢ 6gretmen adaymin (O1, O3,

05) sectigi problem kurma sorusu érnek olarak sunulmustur.
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Tamami dolu %—'sn bos 3 'l bog

—

5. Resimde goriilen damacanalarin her biri 18 L su ]
almaktadir. Damacanalarin Ustlerindeki verilerden ya- ' YR e
rarlanarak bir problem kurunuz. Kurdugunuz problemi S e
¢ozliniiz. ® ﬂ ﬂ

Kaynag: Esra Aydogdu Kibar. (2021). Ortaokul ve imam Hatip Ortaokulu Matematik 5. Simf Ders Kitab,
Koza Yaymevi. S 104,

Sekil 4.4 O1, O3 ve O5’in segtigi S8 numarali soru

Sekil 4.4 incelendiginde, bu sorunun problem kurma etkinligi oldugu goriilmektedir.
Sorunun 6zellikleri incelendiginde, gorsel ve sozlii temsil igerdigi, kurulan problemin
¢Oziilmesi 1stendiginden agiklama gerektirdigi, dogrudan sayilar ve islemler 6grenme
alanina ait kesirlerle islemler alt 6grenme alani ile iligkili oldugu sdylenebilir. Bilissel
beklentileri acisindan incelendiginde ise, algoritmik olmayan diisiince icerdigi,
Ogrenci i¢in yeni bir bilgi 6gretme amaci ve matematiksel ya da farkli disiplinlerle bag

kurmay1 icermedigi goriilmektedir.
4.2  Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi olan “Ilkdgretim matematik dgretmeni adaylarinin
yaraticilik ve matematiksel yaraticiliga iligkin tanimlamalari nasildir?” sorusu
aragtirilirken 6gretmen adaylarinin yaraticilik ve matematiksel yaraticilifa iligskin

tanimlamalari icerik analizi yoluyla incelenmistir.

Ogretmen adaylarinin yaraticiliga dair tanimlamalari; diisiince yapis1 ve nitelik olmak
tizere iki alt temada ele alinmustir. Yaraticilik temasina iliskin alt temalar Tablo 4.4°de

verilmigtir.
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Tablo 4.4 Yaraticilik temasina ait alt tema ve kodlarin dagilimlart

Tema Alt Tema Kod
Farkl1 Diistinmek

p—

Hayal Giicii

Farkli Bakis Acisi

Pratiklik/Hiz

Fikir Uretmek

Irdelemek
Yaraticilik Yenilik

Bireye Ozgii

Diistince Yapist

Alistlmisin Diginda
Problem ile Ortaya Cikan
Estetik

Sinirsizlik

Nitelik

—_— = = N R =W W W W |
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Toplam

Tablo 4.4 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin Yaraticilik temasina ait “diisiince
yapist” ve “nitelik” olmak iizere iki alt temada goriis bildirdikleri saptanmistir. Buna
gore diisiince yapisi alt temasi igerisinde farkl: diigiinmek (02, 03, 04, 05, 06, 07,
08, O11, 013, 014, O15) kodunun bu temadaki en ¢ok ifade edilen kod oldugu
goriilmektedir. Ayrica katilimeilarin nitelik alt temasii ¢ogunlukla yenilik (03, O6,
09, 010, O17) ve bireye dzgii (07, 012, 017, O16) seklinde ele aldig1 goriilmiistiir.

Bu baglamda baz1 katilimcilarin farkl diistinmek ile ilgili ifadeleri asagida verilmistir.
05;

“«

.. normal insanlardan daha farkl: diigiinebilmek farklhi ¢oziim yollar: tiretebilmek,

onun gibi... siradanin disinda diisiinebilmek.”

O14;

“...herkesin soylediginden farkl bir sey ortaya koymak...”
Ayrica O7’nin hayal giicii ile ilgili ifadeleri su sekildedir;

“...Bence yaraticilik hayal giicii ile su yonden baglantili...Mesela bir icat bir seyler

buluyorlar bilim adamlari vs. Bence Bunlari direkt surayr yapayim da bir sey bulayim
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dive diigiinmiiyorlardir. Istedikleri bir sey vardir, hayal ettikleri... ve o hayallerini
gergeklestirmek icin aslinda yaraticiliklarini kullantyor olabilirler diye diisiintiyorum.
Ya da hayal giiciinii kullanarak olmayan bir sey tasarlyyorlar ve onu gerceklestirmek

’

icin ¢abaliyorlar. Bence Hayal giicii burada etkin...’

Farkl1 bakis ag1s1 koduna ait O4’iin ifadeleri su sekildedir;

“...olaylara genis yelpazeden bakabilen... farkli ¢ercevelerden bakip farkl ¢oziimler
tiretebilen. yani her insanin béyle hemen aklina gelen seyler degil ama onlar farkl

’

¢oziimler de tiretebilir...’

Nitelik alt temasindan bireye 6zgii koduna ait O16’nin ifadeleri ise asagidaki gibidir;

“...Yani boyle kendi tirettigim bir fikir bize oz. Boyle baskasinin aklina gelmeyecek, o
benden ¢ikmis benim iiriiniim olan bir sey...¢tinkii zihinler birbirinden ¢ok farkl ya
ben kendi zihnimi kullantyorsam ve orada benim igin bir simirlandirma yoksa benim
aklima gelen sey baskasinin aklina gelmesi ¢ok zor yani bu kisminda onu kastettim.

gelebilir tabi ama hani birebir aynisi olmasi imkansiz...”

Yenilik koduna ait O3’iin goriisleri ise su sekildedir;

“...yeni bir diisiince ya da yeni bir iiriin olarak diistiniiyorum, var olmayan bir sey
ortaya koymak olabilir. Bu diisiince ya da model ne bileyim farkl bir sekilde tiriin de
olabilir. Daha once yapilmamis bir sey de olabilir. Fikir agisindan yine ayni

sekilde...”.

Ogretmen adaylarmin matematiksel yaraticiliga dair tanimlamalari; bireyin biligsel
yapisi, bireyin ozellikleri, ¢6zlime ulasma yolu, destekleyici sorularin 6zellikleri ve
Ogretim yapisi lizere 5 alt temada ele alinmistir. Matematiksel yaraticilik temasina

iliskin alt temalar ve kodlar Tablo 4.5’de verilmistir.
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Tablo 4.5 Matematiksel yaraticilik temasina ait alt tema ve kodlarin dagilimlar

Tema Alt Tema Kod f
Pratiklik/Hiz 3
Bireyin Teoremleri ispatlama 2
Biligsel Hayalinde canlandirma 1
Yapisi Kesfetme 1
Var olmayan1 bulmak 1
Farkli bakis agis1 gelistiren 5
Farkli diigiinen insanlar 2
Bireyin Uretkenlik 2
Ozellikleri Problem durumlari ile bag edebilen 1
Problemi iyi analiz edebilen 1
Matematiksel sezgisi giiglii 1
) Farkl1 ¢6ziim yollar1 tiretmek 6
Matematiksel L 4l
Coziime Probleme farkli bakis agistyla ¢oziim 2
Yaraticilik A
Ulasma Yolu  Strateji gesitliligi 1
Bireye 6zgii ¢6ziimler 1
Tek bir ¢6ziim ve ¢dziim yolu olmayan 3
Ozgiinliik saglamasi 2
Destekleyici P - .
Coktan se¢meli olmayan 1
Sorularin Tek b ol |
Ozellikleri Ak O omayan
Geometri konulari 1
Zihni zorlamasi 1
.o Matematiksel okuryazarlig gelistirmek 1
Ogretim o .
Ogrenciye firsat sunmak 1
Yapisi
Somutlastirma 1
Toplam 42

Tablo 4.5 incelendiginde, katilimcilarin Matematiksel Yaraticilik temasina ait

“cdziime ulasma yolu” alt temasinda yer alan farkli ¢oziim yollart iiretmek (02, O3,

04, 05, 06, 09, O11) kodunun bu temadaki en yiiksek frekansa sahip kod oldugu

goriilmektedir. Diger yandan “6gretim yapis1” alt temasi1 ve bu alt temay1 olusturan

ogrenciye firsat vermek (O8) ve somutlagtirma (O17) kodlarinin en diisiik frekansa

sahip kod olduklar1 gériilmektedir.

Coziime ulasma yolu alt temasina ait farkl1 ¢dziim yollar1 iiretmek koduna ait O2 ve

arastirmaci diyalogu su sekildedir;

“B: ...Klasikten ¢tkmak dedin ya, ona ornek verebilir misin?
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O2: Mesela tiirevde bir soru. nasil biz Genelde biz nasil ¢oziiyoruz, o Baska bir yol

baska bir ¢oziim bulabilirse...yaraticilik oluyor....”"

Bireyin ozellikleri alt temasma ait farkli bakis acis1 gelistiren koduna ait O3’iin

agiklamalar1 su sekildedir;

“...var olan bir problem durumuna farkli bakis ac¢ilariyla ¢oziim getirmek ya da
¢oziime ulasacak bir yol belirlemek olarak diisiindiim. Matematiksel problemler
agisindan ya da giinliik hayat problemleri ile bagdastirdigimizda bir ¢oziim yolu,

’

denenmemis bir strateji...’

Destekleyici sorularin 6zellikleri alt temasinin tek bir ¢6ziim ve ¢6ziim yolu olmayan

koduna ait O13’{in aciklamalari su sekildedir;

“...0nlimiize bir problem veriliyor, giinliik hayatta karsilastigimiz bir problem. Ama
ben mesela farkli bir ¢6ziim yoluyla buluyorum. Arkadasim farkli bir ¢6ziim yoluyla
buluyor. Yani tek bir ¢6ziim yok ve hocamiz da bize sunu demiyor, bu dogru bu yanlis

demiyor...”

Bireyin bilissel yapisi alt temasinin pratiklik/hiz koduna ait O11’in ifadeleri su

sekildedir;

“...herhangi bir problem ¢ozecegiz...bence c¢ocuklarin arasinda hangisi hizli

¢oziiyorsa bana gore bir tik yaraticidir...”

“...daha kisa yoldan ¢ozmesi benim igin kriter...”

Ogretimin yapis1 alt temasinin 6grenciye firsat sunmak koduna ait O8’in ifadeleri su

sekildedir;
“...ogrencinin bir seyler ortaya ¢ikartilmas: imkan vermek, daha farkl diisiinmesine

olanak saglamak... matematiksel sorular ¢ergevesinde ogrencinin farkl diisiincelerini

ifade etmesine hazirlamak...”
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4.3  Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin {igiincli alt problemi olan “matematiksel yaraticiligi desteklemeye
yonelik uygulama Onerileri nelerdir?” sorusu arastirilirken 6gretmen adaylarinin

goriismede verdigi cevaplar icerik analizi yoluyla incelenmistir.

Ogretmen adaylarimin matematiksel yaraticiligin desteklenmesine iliskin agiklamalart;
yontem-teknik kullanimi, kullanilacak sorularin 6zelligi, 6gretmenin rolii, birey ile
ilgili ve duyussal durumlar olmak iizere 5 alt temada ele alinmistir. Matematiksel

yaraticilig1 desteklemek temasina iliskin alt temalar ve kodlar Tablo 4.6’de verilmistir.

Tablo 4.6 Matematiksel yaraticilig1 desteklemek temasina ait alt tema ve kodlarin dagilimlart

Tema Alt Tema Kod

)

Modelleme sorulari

Grup c¢alismast

Problem kurma etkinligi

Kolaydan zora

Teknoloji/Somut materyal kullanimi
Disiplinler arasi/ matematiksel konular iligki

Yapilandirmaci yaklagimla 6gretim

Yontem- g ) :
) Glinliik yagam 6rnekleri
Teknik )
Aligilmisin disinda problemlerle 6gretim
kullanimi

Standart sinif ortami diginda dgretim

Animasyonlardan yaralanmak

Matematiksel .
_ Ispat yapmak
Yaraticiligt ) L
Bireysel etkinlikler yapilmasi
Desteklemek

Soru cevap yontemi
Aile isbirligi ile zeka oyunlari

Zeka tiirlerine gore etkinlikler

Baglamsal temelli olmast
Matematiksel temsil igermesi

Tek cevabi olmamasi
Kullanilacak . .
Beceri temelli olmasi
sorularin .
. Prototip olmayan
ozelligi
Farkli ¢6ziim yollarina uygun olmasi

Kismi puanlamaya uygun olmast

e i e e e e e \® e e e e e e e N I \® T \© I O I O B ) N B |

Ogrenciyi diisiindiirmesi
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Tablo 4.6’nin devami

Tema Alt Tema Kod

Baglamsal temelli olmasi
Matematiksel temsil igermesi

Tek cevabi olmamasi
Kullanilacak . .

Beceri temelli olmasi
sorularin .
. Prototip olmayan
ozelligi

Farkli ¢6ziim yollarina uygun olmasi

Kismi puanlamaya uygun olmasi

Ogrenciyi diisiindiirmesi

Ogrenciye rehberlik etmeli

Ogretmenin  Ogrencilerin kendilerini ifade etmelerine olanak saglamali

Matematiksel . . . L
_ roli Ogrencilerin kesfetmelerini saglamali
Yaraticilig1 v 4 , S F .
Ogrencilerin kendi iiriinlerini ortaya koymay1 saglamali
Desteklemek r . o ;
Ogrencilerin 6n bilgileri dnemsenmeli
Sorgulayabilmeli
Birey ile Soyut kavramlar1 somutlagtirmali
ilgili Kendi fikirlerini ortaya koyabilmeli

Kiiclik yas seviyesinden baglanmali

Soruya farkli bakis agisiyla bakmali

Ogrencinin ilgi ve motivasyonu
Duyussal S
Ilgi ¢ekici etkinlik
durumlar

e Y * e e e e e N B T N T N T S e O e S S S S S NS |

Ogrenciler yargilanmaktan korkmamali

(@)
O

Toplam

Tablo 4.6 incelendiginde goriisme yoluyla elde edilen bulgularin en yiiksek frekansina
sahip olan temanin Matematiksel Yaraticilifi Desteklemek (f=69) temasi oldugu
saptanmigtir. Ek olarak bu temaya ait “yontem-teknik kullanim1” alt temasin
icerisindeki modelleme sorulari (03, 04, 05, 06, 07, 012, O16) ve grup calismas:
(01,04, 011, 012,013, 015, O17) kodlarmin bu temadaki en sik ifade edilen kodlar
oldugu goriilmektedir. Bu temada en diisiik frekansa sahip olan “duyussal durumlar”
alt temasinin ise dgrencinin ilgi ve motivasyonu (04, 08, O13), ilgi ¢cekici etkinlikler
(02) ve dgrenciler yargilamaktan korkmamali (O12) kodlari ile toplamda 5 6gretmen

aday1 tarafindan ifade edildigi goriilmektedir.

Yontem-teknik kullanimi alt temasma ait modelleme sorulari, grup c¢alismasi ve
problem kurma etkinligi kodlarina ait bazi katilimcilarin agiklamalar1 asagidaki

gibidir.
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O35 modelleme sorular1 kodu igin;

“...klasik rutin problemlerden ayri olarak matematiksel modelleme etkinliklerinde,
¢ok farkli ¢oziim yollart iiretilebiliyor. Zaten birden farkl ¢oziimii oldugu icin, 6grenci
kendi istegi ile farkl bir bakis agisi gelistirip kendi ¢oziimiinii tiretebilir. Matematiksel
modelleme etkinliklerinde o6grenci kendi yargilariyla bir sonuca varabiliyor. yani
arastirtp da bulabiliyor. Farkli ¢oziimler farkli bakis agilarint  kendince

’

yorumlayabiliyor kisacasi...’

013 grup calismasi kodu igin;

“...Ciinkii, grup ¢alismasinda birbirlerinin fikirlerini dinliyorlar ve béylelikle hem
ortaya daha cok fikir atiyorlar, hem de iyi diisiinceler koymus oluyorlar...Bireysel
vapuldigr zaman insan kendini belirli bir kaliptan ¢ikaramiyor...Bireysel oldugu
zaman kendini asamiyorsun bence... Sadece belli bir agidan bakabiliyorsun...Bireysel
vaparsan bu sefer kendimi sorgulamam. Grupla yaparsam hem benim diigiincemi

elestiredebilirler ya da benim diistincemi destekleyedebilirler...”

O1 Problem kurma etkinligi kodu igin;

“...Problem olusturma etkinlikleri 6grencinin kendi i¢ diinyasindan hareketle farkl
sorular ortaya ¢ikabilir ger¢ek yasam baglaminda. bu da bir yaraticiliktir...mesela
burada yart yapilandiriimis bir ornek versek ogrenciye... futbol topu ya da fiyat. belli
bir veri versek ogrenci yaraticiligini tam olarak ortaya ¢ikartamaz. Daha dogrusu bir
konu verilir. Konuya ait kendi fikirleriyle bir soru olusturabilir ve bu soruyu ¢ozebilir.

bu da yaraticiliktir matematiksel olarak...”

4.4  Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt problemi olan “Matematiksel yaraticiligi destekleyecek
sorulart se¢me sebepleri nelerdir?” sorusu arastirilirken Ogretmen adaylarinin

goriismede verdigi cevaplar igerik analizi yoluyla incelenmistir.
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Ogretmen adaylarinin matematiksel yaraticiligi destekleyecek sorulari secerken ilk
kriterlerine iligkin agiklamalart; sorunun yapisi, diisiince siireci, algoritmik durumlar
olmak lizere 3 alt temada ele alinmistir. Soru se¢im kriterleri temasina iliskin alt

temalar Tablo 4.7’de verilmistir.

Tablo 4.7 Soru seg¢im kriterleri temasina ait alt tema ve kodlarin dagilimlar

Tema Alt Tema Kod
Ginliik hayatla iligkili
Agik uglu olmasi

Birden fazla ¢6ziim ve ¢6ziim yolu olmasi
Sorunun Yapisi Tek bir cevab1 olmayan

Farkli ¢6ziim yollar1 uygulanabilir olmasi

Gorsel igerigi

Soru Sec¢im .. ..
Strateji gesitliligi

Kriterleri .
Muhakeme etmeyi saglamali

Diisiince Siireci Ogrenciyi diisiindiirmeli

Sorgulamay1 saglamali

r Siral1 islemlerin izlenmesi
Algoritmik Durumlar

—_— = =N W W N W

Belli ¢6ziim yolu olmayan

(98]
oo

Toplam

Tablo 4.7 incelendiginde, katilimcilarin Soru Se¢im Kriterleri temasina ait “Sorunun
Yapist” alt temasinda yer alan giinliik hayatla iliskili (02, 04, 06, 08,014, 015, 016)
kodunun bu temadaki en yliksek frekansa sahip kod oldugu goriilmektedir. Ayrica
“algoritmik yapilar” alt temas1 ve bu alt temay1 olusturan sirali islemlerin izlenmesi
(O8) ve belli ¢oziim yolu olmayan (013) kodlarmin en diisiik frekansa sahip kodlar

oldugu goriilmektedir.

Sorunun yapist alt temasimin giinliik hayatla iliskili koduna ait O15’in ifadeleri su

sekildedir;

“... Giinliik hayat baglamina uygun olmasini istedim. Ciinkii yani direkt kavramsal
seylerde yaratici sorular ¢ok ¢cikmiyor. Genelde yaratici sorular giinliik hayatla iliskili
olan sorular oluyor. O yiizden de sorulari hep giinliik hayatla bir sekilde iligkili

)

olabilecek sorulardan sectim...’
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Diisiince siireci alt temasinin muhakeme etmeyi saglamali koduna ait O3’iin ifadeleri

su sekildedir;

“...Standart bir problemde sadece igslem uygulanmasi gerekiyor ancak bunda ilk once
bir problemi diisiiniip elindeki verileri analiz etmesi ve daha sonra bunlara uygun bir
vapt olusturmast gerekiyor. Olusturdugu yapryr da kendisinin ¢oziilebilir hale
getirmesi gerekiyor, ¢oziimii de istiyor. Ortaya bir sonu¢ ¢itkarmasi gerektigi icin

’

problemleri se¢me ihtiyaci hissettim...’

Ogretmen adaylarinin matematiksel yaraticihigi desteklemek igin sectigi sorulari
segcme sebeplerine iliskin agiklamalari; diistinme siireci, yapisal ozellikler, ¢oziim
siireci, icerik olmak iizere 4 alt temada ele alinmistir. Sorulari segme sebepleri

temasina iliskin alt temalar ve kodlar Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4.8 Sorular1 segme sebepleri temasina ait alt tema ve kodlarin dagilimlar

Tema Alt Tema Kod
Farkli bakis agisiyla diistinme

Muhakeme/mantiksal diisiinme
Hayalinde canlandirma
. . . Cikarimda bulunma saglamasi
Diistinme Siireci . o
Tartisma/fikir aligverisi olmasi
Aciklama/yorumlama olmasi
Orantisal diisiinme olmasi

Sorgulamay1 saglamasi

Problem kurma olmasi
Kesfetme/inga gerektirmesi

Cevabin 6grenciye bagli olmasi
Sorular1 Segme

Sebepleri Yapisal
Ozellikler

Konuya giris etkinligi olmas1
Gorsel icerigi

flgi gekici olmasi

Birden fazla problem kurma olmasi
Agik uglu olmasi

Beceri temelli olmasi

Farkl stratejilerle ¢oziilmesi

AR === NN NN W = =N N W R Q™

Tek cevabi olmamasi
Farkli ¢oziim yollar1 iiretmeyi

o

Cozim Siireci . )
icermesi

Birden fazla ¢6ziim ve ¢6ziim yolu 2
Birden fazla islem igermesi 1
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Tablo 4.8’in devami

Tema Alt Tema Kod f
Giinliik hayatla iliski 6
. Farkli disiplin veya konularla iliski 4
Sorulart Se¢me Igerik e
. Geometri ile ilgili olmas1 2
Sebepleri R,
Yansima konusu ile ilgili olmas1 1
Toplam 70

Tablo 4.8 incelendiginde Sorular1 Segme Sebepleri temasi altinda 4 farkl alt temanin
yer aldigir goriilmektedir. Bu alt temalardan en yiiksek frekansa sahip “diisiinme
siireci” alt tema ve farkli bakis agistyla diisiinme (01, 04, 07, 08, 011, 013, 014)
kod oldugu belirlenmistir. Bu temaya ait en diisiik frekansh alt temanin ise “igerik™ alt
temas1 ve yansima konusu ile ilgili olmasi (010) kodunun bu temadaki en diisiik

frekansl kodlardan oldugu goriilmektedir.

Diisiinme siireci alt temasinin farkli bakis agisiyla diisiinme koduna ait O11’in ifadeleri

su sekildedir;

“...5 kisi varsa 4’1ti aymi cevabt veriyorsa biri farkli cevabi veriyorsa bana gore
yaratict. 5.cevap da énemli ama burada dedigim gibi kilosu 6 lira olan patates falan
filan diyorsa Sonra diger ¢ocuk gidip patates yerine Cilek koyuyorsa bu zaten yaratict
degildir ama verileri farklh sekilde kullanarak bir cevap veriyorsa bana gore
yaraticidir o. yani normal siradan bir soru yazmasi Tabii ki de yaratici degil ama yine

’

de bu tarz sorularin yaraticiligi destekleyecegini diisiiniiyorum...’

Yapisal 6zellikler alt temasinin problem kurma olmasi koduna ait 09 un ifadeleri su
sekildedir;

“...problem kurmani ézellikle matematiksel yaraticiligi destekleme de ¢ok onemli bir
payt oldugunu diistintiyorum. Ciinkii 6grenciye biz problem verdigimizde bizim kendi
verdiginiz format icerisinde kaliyor, yani sayilar var, bir seyler var, onlardan ¢oziime
ulasiyor. Bizim verdigimiz, bizim diistincemizle ya da soruyu hazirlayan kiginin kalibt
ile kaliyor. Ama problem kurma dedigimizde, ogrenci kendi hayal iiriinii kendi o
sayilart ne kadar kullanilabiliyor, ne kadar islem kullanabiliyor, ne kadar kavram

bilgisini kullanabiliyor, ne &grenmis...kendi tamamen harmanla ya bildigi igin
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problem kurmanmin ¢ok asw sekilde matematiksel yaraticiligi destekledigini
diigtiniiyorum. Dedigim gibi bir stmirdan bir formattan uzaklastirryoruz égrencileri,
kendileri bir iiriin koyabiliyor... artik bir problem vermek yerine o kendi problemini
olusturmug oluyor. Bunu yaparken de o stratejileri kullaniyor. Bu yiizden problem
kurmanin yaraticiligi destekledigini diisiiniiyvorum. Direkt kitapta da zaten problem
kurmaya goriir gérmez tamam dedim. Bu soruyu ger¢ekten de az da olsa, tam amacina
ulasmamig bile olsa, c¢iinkii problem tiirlerine bakacak... birka¢ tane problem
seviyelerivar ya... basit bir problem de olsa, en azindan sayilar verilmis bununla ilgili

’

bir serbest bir problem kurabilecegi igin... bu yiizden segtim yani...’
Icerik alt temasina ait giinliik hayatla iliskili koduna ait O14’iin ifadeleri su sekildedir;

“...glinliik yasamla alakast oldugu icin, hani giinliik yasamda karsilastigimiz
problemlerden birisini ¢ozmiis olacak cocuk. daha sonra iiggenin alanint bulun
dikdortgenin alanint bulun gibi bilgiyi diizeyindeki sorulardan ziyade... béyle hep bir
arada sormasi giinliik yasamla baglantili olarak sormasi, bence yaraticiligin
destekleyecek bir kriter. bir de... su oturma alanini soruyor, ka¢ metrekare oldugunu...
ve burasi diizgiin bir sekilde degil. bu seklin alanini bulabilmek igin baska yollar
bulmasi gerekiyor. ¢iinkii bu seklin alanini bir formiil ile bulamayacak. o yiizden
cocugu diisiinmeye itecek ve diger sekillerin alanini bulup, toplam diikkanin alanindan
ctkaracak. bir de.. mesela malzeme dolabinin mi olciistinii vermisti... bir de servis
tezgahimin 6lgiisiinii vermisti. bunlarin élgiilerine bakarak servis alanimin 6l¢iistinii
bulmas: gerekiyordu. yani mesela, iste... baska malzemeye bakarak digerinin ol¢tistinti
buluyor. iste... benim boyumu 6l¢mek istiyorum mesela baska arkadasimin boyuna
bakarak kendi boyumu tahmin etmeye ¢alisiyorum. boyle bir beceri kazandiriyyor

bence burada...”
4.5  Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin besinci alt problemi olan “Matematiksel yaraticiligi destekleyecek
sorularda gordiigii eksiklikler nelerdir?” sorusu arastirilirken 6gretmen adaylarinin

goriismede verdigi cevaplar igerik analizi yoluyla incelenmistir.
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Ogretmen adaylarmin sectikleri sorularda gordiikleri eksikliklere iliskin agiklamalar
secilen sorulardaki eksiklikler temasinda ele alinmistir. Bu temaya iligskin kodlar Tablo

4.9’da verilmistir.

Tablo 4.9 Secilen sorulardaki eksiklikler temasina ait kodlarin dagilimlar

Tema Kod

Gergek yagsami yansitmamasi

Ogrenciyi siirlandirmasi
Cikarimda bulunmay1 saglamamast
) Tek cevabi olmasi
Secilen . ) )
. Ipucu igermesi
Sorulardaki

. Coktan se¢meli olmast
Eksiklikler

Serbest problem kurma/modelleme olmamasi
Basit diizeyde olmasi

Tartisma ortami saglamamasi

—_ = = NN W W R R

Bireyin yasantisiyla iliskilendirilmemesi

[\®]
[\S)

Toplam

Tablo 4.9 incelendiginde gdriisme yoluyla elde edilen bulgularin en diisiik frekansina
sahip olan temanin Secilen Sorulardaki Eksiklikler (f=22) temasi oldugu saptanmustur.
Bu temaya ait herhangi bir alt tema olusmamistir. Bu temay1 on (10) farkli kodun
olusturdugu goriilmektedir. Bu kodlardan gercek yasami yansitmamasi (01, O3, 06,
016,) ve dgrenciyi simrlandirmasi (01, O3, 06, 016) kodlarmin bu temadaki en

yiiksek frekansa sahip kodlar oldugu belirlenmistir.

Bu baglamda, ger¢ek yasami yansitmamasi koduna ait O6 ve arastirmaci arasinda

gecen diyalog su sekildedir;
“B: Simdi giinliik hayatla iligkili dedin. Segerken nasil iliskilendirmistin?

O6: Iliskili ama gercekci degil. Sadece kiiresel i1sinma giinliik hayatla iliskili.
Osrenciyi biraz bilinglendirebilir ama sey gercekci degil. Siirekli her yil 2 bucuk

’

milimetre yiikselmez ki bunu bilemeyiz...’
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4.6  Altinc1 Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin altinci alt problemi olan “Matematiksel yaraticiligi desteklemeyecegini
diisiindiikleri sorular1 segmeme sebepleri nelerdir?” sorusu arastirilirken 6gretmen

adaylarmin goriismede verdigi cevaplar igerik analizi yoluyla incelenmistir.

Ogretmen adaylarinin matematiksel yaraticiigi desteklemeyecegini  diisiinerek
se¢cmedikleri sorular1 secmeme sebeplerine iliskin aciklamalari; yapisal ozellikler,
zihinsel stiregler olmak tlizere 2 alt temada ele alinmistir. Sorular1 segmeme sebepleri

temasina iligkin alt temalar ve kodlar Tablo 4.10’da verilmistir.

Tablo 4.10 Sorular1 segmeme sebepleri temasina ait alt tema ve kodlarin dagilimlari

Tema Alt Tema Kod

Islemsel sorular

)

—
(\

Coktan se¢cmeli olmast
Yapisal 6zellikler  Tek ¢oziim yolu olmasi
Sorular1 Tek cevabi ve ¢oziim yolu olmast
Segmeme Geometri bilgisi icermeyen

Sebepleri Zihinde dengesizlik yaratmamasi/diigiindiirmemesi

. . Merak uyandirmayan/ilgi ¢gekmeyen
Zihinsel siire¢ler
Tartigma ortami olusturmayan

— = N RN |= W W W

Kesfetme olmamasi

(O8]
]

Toplam

Tablo 4.10 incelendiginde, Ogretmen adaylarimin Sorular1 Se¢cmeme Sebepleri
temasina ait “yapisal ozellikler” (f=22)” ve “zihinsel siirecler” (f=8) olmak tizere iki
alt temada gortis bildirdikleri saptanmigtir. Buna gore “yapisal 6zellikler” alt temasi
igerisinde islemsel sorular (03, 04, 05, 07, 08, 09, 010, 013, 014, 015, 016, 017)
kodunun bu temadaki en c¢ok ifade edilen kod oldugu goriilmektedir. Ayrica
katilimcilarin = “zihinsel siire¢ler” alt temasin1 ¢ogunlukla zihinde dengesizlik
yaratmamasi/diisiindiirmemesi (01, 07, 08, 016) koduyla ifade ettikleri

belirlenmistir.

Yapisal ozellikler alt temasmnin islemsel sorular koduna ait O3’{in ifadeleri su

sekildedir;
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“...pekistirme sorulariydi. Ogrenci diyor ki bunu bu sekilde yaparsam burada ne olur?
zaten ¢ocuk soruyu okudugunda eger okudugunu anlama bilgisine sahipse boyle bir
veterliligi varsa zaten soruda ne yapacagini anliyor. Ciinkii soru bunu yap demek

istiyor ve ogrenci bunu yapiyor...”

Zihinsel siirecler alt temasinun zihinde dengesizlik yaratmamasi/diisiindiirmemesi

koduna ait O16 nin ifadeleri su sekildedir;

“...Benim zihnim bir dengesizlik yasadiginda, zihnim onu tekrar denge durumuna
getirmeye ¢alisacak ve bunda da yaraticiligim ortaya koyabilir? bir sekilde tekrar
dengeye gelmek icin bir seyler yapacak zihnim. Bir ¢aba sarf edecek ve burada

yaraticilik devreye girecek bence...”
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5. TARTISMA VE SONUC

Bu boliimde arastirma bulgularina ait sonuglar verilmistir. Ardindan bu sonuglar

literatiir 1s181nda tartisilmistir.

Bu aragtirmada ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin matematiksel yaraticiliga
iliskin algilarmi ortaya koymak amaglanmistir. Arastirma Odevi Dokiimanindan elde
edilen bulgular ile birinci alt probleme cevap aranmustir. Ilgili alt probleme y&nelik
elde edilen verilere gore 6gretmen adaylarinin matematiksel yaraticiligi desteklemek
icin ¢ogunlukla acik uglu sorular tercih ettigi goriilmiistiir. Literatiir incelendiginde
ise bu sonuca benzer nitelikte matematiksel yaraticiligi desteklemek i¢in agik uclu
sorulara dnem verilmesi gerektigi ve Ogrencileri kisitlamalardan uzaklastirmanin
gerekliliginin vurgulandigi belirlenmistir (Biger, 2021; Sanchez vd., 2022). Bu sonuca
dair goriisme verileri ile incelendiginde; katilimcilarin, 68rencilerin tesadiifi sonuca
ulagmasini engellemesi ve kendilerine 6zgii ¢6ziim yollar1 kullanmaya firsat vermesi
noktalarinda agik uclu sorular tercih ettikleri sonucuna ulagilmistir. Bu sonug¢ 6gretmen
adaylarinin matematiksel yaraticilik algilar1 agisindan olumlu olarak goériilmektedir.
Ek olarak dgretmen adaylarimin birden fazla ¢6zlimii olan sorulara oranla, birden fazla
¢Oziim yolu olan sorulara daha ¢ok agirlik vermesi de ulasilan sonuglar arasindadir.
Levenson (2021) 6gretmenler ile yiirtittiigii calismasinda bu sonucu destekler sekilde
Ogretmenlerin bir sorunun birden fazla ¢6ziim yolu olmasina deger verdiklerini
agiklamaktadir. Calismadaki katilimcilardan; sorunun birden fazla ¢Oz{imiiniin
olmasina yeteri kadar 6nem vermeyen adaylarin, matematiksel sorularin tek bir cevabi
olmas1 gerektigi ile ilgili algilar1 olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica, 0gretmen
adaylarinin sorularin tartisma ortami saglayip saglamamasma ya da ¢oziimlerin
gerekgelendirilmesine dikkat etmedikleri de goriilmektedir. Literatirde de bu
ozellikler matematiksel yaraticiligi desteklemek igin bir kriter olarak goriilmediginden
(Levenson, 2013; Stein vd., 1996) elde edilen bu sonug¢ literatiirle uyumlu

goriilmektedir.

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgularda 6gretmen adaylariin sorular1 segerken

sorunun birden fazla temsil tiirii igermesini 6nemsedikleri goriilmektedir. Literatiir
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incelendiginde Ogretmen adaylarinin farkli temsil kullanmanin matematiksel
yaraticili1 destekleyecegine yonelik inanglari oldugu goriilmektedir (Sanchez vd.,
2022). Literatiirde farkli temsiller kullanmak, farkli ¢6ziim yollarina agik olmanin
yaraticiligin alt boyutlarindan olan esneklik ile iliskilendirildigi goriilmektedir (Leikin,
2009; Levenson, 2015; Levenson, 2021). Bu sebeple segilen sorularin bu 6zellikleri

icermesi anlaml1 goriilmektedir.

Aragtirma kapsaminda elde edilen sorularin 6grenme alanlarina gore dagilimi
incelendiginde gretmen adaylarinin en fazla Geometri ve Olgme, Sayilar ve Islemler
Ogrenme alanlarindan soru se¢imi yaptiklar1 goriilmektedir. Bu durum goriisme
verileri ile desteklendiginde, 6§retmen adaylarinin yaraticiligi hayal giicii, hayalinde
canlandirma gibi uzamsal durumlar ile iliskilendirdigi soylenebilir. Bu kapsamda
uzamsal diiglinmenin Ogretmen adaylarinin yaraticihik algilarinda yer aldigini

sOylemek miimkiindiir.

Ogretmen adaylarinin sectikleri sorulardaki bilissel beklentiler incelendiginde
literatiirde yaraticilik ile iliskili alt temalarin farklilastigi goriilmektedir. Bu
farklilagsma; algoritmik diistinme, genelleme, matematiksel/farkli disiplinlerle bag
kurma alt temalaridir. Literatiir incelendiginde Levenson’in (2021) ¢alismasindan
hareketle 6gretmenlerin bu alt temalardan az bahsettigini sdylemek miimkiindiir. Fakat
yaraticilik agisindan bakildiginda bu alt temalar 6nemsenmektedir. Detaylandirmak
gerekirse algoritmik diisiinme yaraticiligin 6niinde bir engel olarak goriilmekte olup
algoritmik olmayan diislinmenin yaraticilig1 destekleyebilecegi ifade edilmektedir
(Levenson, 2021; Lither, 2008). Ayrica bir sorunun matematiksel/farkli disiplinlerle
bag kurmayi1 icermesi yaraticiligin esneklik alt boyutu ile iliskilendirilmektedir
(Leikin, 2009). Genelleme ise bazi arastirmacilar tarafindan matematiksel yaraticiligi
desteklemek ile iliskilendirilen bir biligsel beklentidir (Haylock, 1987; Klein ve
Leikin, 2020). Bu dogrultuda, 6gretmen adaylarinin bir sorunun genelleme igerip
icermemesi durumunu yaraticiligi desteklemek i¢in bir ara¢ olarak gdérmedigi

sonucuna ulagilmistir.

Arastirma kapsaminda secilen sorularin dokuz tanesi, problem kurmay1 icermektedir.

Problem kurma etkinlikleri yaraticiligin akicilik, esneklik ve orijinallik alt boyutlar
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ile iligkilidir (Biger vd., 2021; Biger, 2021). Bu kapsamda adaylarin bu sorulari

matematiksel yaraticilikla iligkilendirmesi anlamli goriilmektedir.

Goriismelerden elde edilen bulgular incelendiginde, 6gretmen adaylarinin yaraticilig
en fazla “farkli disiinmek” ile iliskilendirdigi goriilmektedir. Literatiirde
incelendiginde, oOgretmenlerin yaraticilik anlayiglariin  farkli bir bakis agis1
gelistirmek ve bu bakis agistyla ¢oziim bulmak ile ilgili oldugu sonucu benzerlik
gostermektedir (Aktas, 2016). Ogretmen adaylarinin farkl diisinmek ve farkli bakis
acis1 ifadelerinin, yaraticiligin tiim alt boyutlariyla iliskili olabileceginden bu ifadeler
anlamli goriilmektedir. Ayrica bir 6gretmen adaymin yaraticiligin bir problem ile
ortaya ¢ikmasina inanmasi sasirtici olarak goriilmektedir. Bu 6gretmen adayi bir sorun

ile karsilasilmadiginda, yaraticiligin yeterince ortaya koyulamayacagina inanmaktadir.

Ogretmen adaylarinin matematiksel yaraticilik tanimlamalari incelendiginde, en fazla
farklt ¢6ziim yollar tiretmek ile iligskilendirdikleri belirlenmistir. Ayrica yaraticilik
tanimlar1 ile benzer sekilde farkli bakis agisi gelistirmeyi de dnemsemektedirler.
Ogretmen adaylarinin 6nem verdigi bu ifadeler matematiksel yaraticilik acisindan

degerli goriilmektedir.

Matematiksel yaraticiligi destekleme temasi i¢in 6gretmen adaylarinin agiklamalar
farklilasmaktadir. Ogretmen adaylari matematiksel yaraticilig1 desteklemek icin farkls
durumlara deginmislerdir. Adaylar; cogunlukla matematiksel modelleme sorulari,
grup calismast ve problem kurma etkinlikleri ile matematiksel yaraticilig
iligkilendirmiglerdir. Literatlir incelendiginde bu sonuglar anlamli goriillmektedir.
Calismalar dogrultusunda Ogretmen veya Ogretmen adaylarinin matematiksel
modelleme, is birligi ile ¢alisma ve problem kurma ile matematiksel yaraticiliin
iligkilendirildigi goriilmektedir. (Bicer, 2021; Sanchez vd., 2011). Ayrica bu tema
altinda Ogretmenin rolii ve duyussal durumlara deginen Ogretmen adaylari da
mevcuttur.  Ogretmen  adaylart  Ogrencilerin  ilgi ve  motivasyonlarimi
onemsemektedirler. Literatiir incelendiginde 6gretmenin roliine odaklanildigi gibi
(Aktas, 2016), dgrencilerin ilgi ve motivasyonuna odaklanan (Ayele, 2016; Emre

Akdogan ve Yazgan Sag, 2015; Levenson, 2013) arastirmalar da mevcuttur. Bu

50



sebeple Ogretmen adaylarinin bu tiir durumlart da Onemsemeleri matematiksel

yaraticilik inaniglari i¢in anlamli goriilmektedir.

Ogretmen adaylar1; sorular1 segmeden 6nce belirledikleri baslica kriterlerin genel
olarak giinliik yasamla iliskili, agik uglu, birden fazla ¢oéziim ve ¢éziim yolu olan
sorular oldugunu ifade etmislerdir. Soru se¢me sebepleri bu durumun problem kurma
etkinlikleri ile karsimiza ¢iktigini gosterebilir. Literatiir incelendiginde problem kurma
etkinlikleri ile matematiksel yaraticiligin iligkilendirildigi goriilmektedir (Ayvaz,
2019; Biger vd., 2021; Biger, 2021; Biger vd., 2022; Sanchez vd., 2022). Bu kapsamda
Ogretmen adaylarinin, matematiksel yaraticiligi destekleyecek sorulart secerken

yukaridaki kriterleri 6nemsemeleri anlamli goriilmektedir.

Ogretmen adaylari, sorulari se¢me sebeplerini agiklarken mantiksal diisiinme,
muhakeme etme, orantisal diislinme, ¢ikarimda bulunma, hayalinde canlandirma gibi
diistinme siire¢lerinin olmasi gerektigine dikkat ettiklerini ifade etmislerdir. Literatiir
incelendiginde yaraticilik ve yaratict diigiinme kavramlarinin birbirinden farkh
oldugu; yaraticiligin zihinsel siirecinin yaratict diisiinme olarak ele alindigi
goriilmektedir (Shaughnessy, 1998). Bu baglamda 6gretmen adaylarinin matematiksel
yaraticiligi diger diisinme siiregleri ile karistirdiklart sdylenebilir. Bu durumun
o0gretmen adaylariin diger diisiinme siire¢lerini tam olarak tanimlayamadiklarindan
kaynaklanabilecegi  diisiiniilmektedir. Sonu¢ olarak O6gretmen adaylarinin

matematiksel yaraticilik i¢in yanlis alg1 olusturduklart gériilmektedir.

Sorular1 segme sebepleri temasina ait farkli disiplin veya konularla iliskili olan sorulari
bazi 6gretmen adaylarinin 6nemsedigi sonucuna ulasilmistir. Bicer vd. (2021) ve
Sanchez vd. (2022) calismalarinda bu sonucu destekler nitelikte matematiksel
yaraticilik ile farkli disiplinlerle bag kurmay1 iliskilendirmislerdir. Ayrica, 6grenciyi
farkli matematiksel konular arasinda veya matematiksel/matematiksel olmayan alanlar
arasinda baglant1 kurmaya yonlendiren sorularin esnekligi tesvik ettigi soylenmektedir
(Leikin, 2009). Boylece, bu durumun 6gretmen adaylariin matematiksel yaraticilik

algilarini olumlu yonde etkiledigi diistiniilmektedir.
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Ogretmen adaylar1 matematiksel yaraticilig1 desteklemeye yonelik sectikleri sorular
bazi agilardan elestirmislerdir. Ogretmen adaylarmin en fazla elestirdikleri ydnlerin;
sorularin ger¢ek yasami yansitmamasi ve Ogrenciyi sinirlandirmasit oldugu
goriilmektedir. Literatiirde de 6grencilerin gercek yasamla bag kurmasi1 matematiksel
yaraticilik agisindan 6nemli bir kriter olarak goriilmektedir (Biger vd., 2021; Biger,
2021; Emre Akdogan ve Yazgan Sag, 2015). Ayrica sorularin Ogrenciyi farklh
yonlerden smirlandirmasinin, yaraticihigin tiim alt boyutlarin1 olumsuz yodnde
etkiyebilecegi diisiiniilmektedir. Ogretmen adaylarinin sorulari bu ydnlerden

elestirmeleri anlamli goriilmektedir.

Son olarak ogretmen adaylarinin matematiksel yaraticiligi desteklemeyecegini
diisiinerek islemsel bilgi i¢eren, coktan se¢meli, tek cevabi ve tek bir ¢oziim yolu olan
sorulara odaklandiklar1 sdylenebilir. Biger (2021) problem kurma, problem ¢ézme ve
acik uglu problemlerin (¢ok ¢oziimlii ve birden fazla cevabi olan) yaraticiliga yonelik
uygulamalardan bazilar1 oldugunu ifade etmektedir. Bu uygulamalar, matematiksel
yaraticiligin alt boyutlarin1 desteklemekte onemli gériilmektedir (Levenson, 2013). Bu
kapsamda Ogretmen adaylarinin matematiksel yaraticiligin alt boyutlarini tam
anlamiyla farkinda olmasalar da dolayli yoldan diisiindiikleri sonucu ¢ikarilabilir.
Ayrica bazi Ogretmen adaylar1 i¢in sorunun zihinde dengesizlik olusturmamasi
matematiksel yaraticilik agisindan olumsuz olarak degerlendirilmektedir. Literatiirde
bu agiklamalara iligskin benzer bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu durumda 6gretmen
adaylarinin matematiksel yaraticiligi mantiksal diistinme gibi diger beceriler ile

karistirmalarindan kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.
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6. ONERILER

Bu boliimde arastirma bulgulari dogrultusunda arastirmacilara, uygulayicilara ve

politika yapicilara 6neriler sunulmustur.

e Arastirmada 0gretmen adaylarinin matematiksel yaraticiligi desteklemek icin ele
alinacak sorularin acik uglu olmasina, birden fazla ¢6ziim ve ¢6ziim yolu olmasina,
farkli temsil kullanimma ag¢ik olmasi gibi soru ozelliklerine 6nem verdikleri
sonucuna ulasilmistir. Bu 6zellikler matematiksel yaraticiligin alt boyutlar1 olan
akicilik, esneklik ve orijinallik becerilerini igerse de, 6gretmen adaylarinin bu
becerileri biitiin olarak ele alamadiklar1 goriilmektedir. Bu baglamda hizmet 6ncesi
donemde Ogretmen adaylarinin bu kavrama biitiinciil yaklasabilmeleri

saglanmalidir.

e Ogretmen adaylar1 gretmenlere diisen sorumluluklar oldugunu savunmaktadir.
Bu kapsamda 6gretmenlerin matematiksel yaraticilik farkindaliklarinin artmasina

yonelik seminerler ve uygulamali egitimler verilebilir.

e Ogretmen adaylarinin  matematiksel yaraticihg diisinme becerileri ile
karistirdiklar1 sonucuna ulasilmistir. Bu kapsamda lisans programlarinda diisiinme

becerilerini kapsayan derslerin igerikleri derinlestirilebilir.

e Veri toplama siirecinde dgretmen adaylart MEB kaynaklarindan diisiincelerini
yansitacak sorular1 bulmakta giicliik ¢ektiklerini ifade etmislerdir. Bu kapsamda,
MEB kaynaklarina matematiksel modelleme sorular1 gibi sorular eklenmesi,

matematiksel problem kurma etkinliklerinin ¢ogaltilmasi 6nerilmektedir.

e Arastirma sonucunda O6gretmen adaylarinin matematiksel yaraticiliga yonelik
yanlis algilarin varlig1 dikkat cekmektedir. Bu sebeple matematik 6gretmenligi
lisans ve lisansiistli egitim programlarina yaraticilik ve matematiksel yaraticiligi

ele alan derslerin eklenmesi Onerilmektedir.
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e Bu arastirma matematik 6gretmen adaylar1 ile sinirlidir. Bu sebeple gelecek
donemler benzer bir amacla matematik &gretmenleri ile ¢alismalar yapilmasi

Onerilmektedir.

e Arastirma kapsaminda 6gretmen adaylarinin matematiksel yaraticilik algilarini
ortaya cikarmak i¢in buna uygun sorular se¢meleri istenmistir. Gelecek
arastirmalarda, katilimcilardan sectikleri sorular1 ders planlari ile zenginlestirerek

sunmalari istenerek yaraticilik algilar1 derinlemesine incelenebilir.
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EK A. Arastirma Odevi Dokiimam

Sevgili 6gretmen adaylari,
Asagida adimlart verilen ydnergeyi sirasiyla takip ederek istenenleri size verilen Word
dokiimanina yaziniz. Liitfen agiklamalarinizi detaylandiriniz.
Word dokiimanini tamamladiktan sonra dosyay1 PDF formatinda kendi isminizle kaydediniz.
Yazilarinizda kayma vs. olup olmadigini kontrol ediniz.
Ornegin; BeyzaAdak.pdf

Bu PDF dosyasimi adresine mail gonderiniz.

Vereceginiz tiim bilgiler bilimsel bir arastirmada kullanilacaktir.
Katiliminiz ve katkilariniz i¢in tesekkiir ederim. Kolayliklar dilerim.

Ars. Gor. Beyza ADAK

1.Adim: MEB tarafindan derslerde kullanilmak iizere hazirlanan kaynaklari inceleyerek
ogrencilerin matematik dersindeki yaraticiligini destekleyecegine inandiginiz 3 soru seginiz.
2.Adim: Sectiginiz bu sorular1 ve olast ¢oziimlerini*  yazimiz.  Sorularin
kaynagini/kaynaklarini** belirtiniz.

3.Adim: Size gore, bu sorular neden matematik dersinde yaraticiligi desteklemektedir?
Aciklayiniz.

4.Adim: Matematik dersinde yaraticilig1 desteklemeyecegini diisiindiigiiniiz sorular1 segmeme
nedeninizi agiklayiniz.

*Sectiginiz  sorular1 ekran alintisi araci  kullanarak ekleyebilirsiniz.  Sorularin
¢Oziim/¢oziimlerini bir kdgida yazarak telefonunuz ile taratabilir ya da fotografin1 ¢ekerek
ekleyebilirsiniz.

**Sorularin kaynagini belirtirken asagidaki formati1 kullaniniz.

Kitaplar icin:

Editor/ler. Kitabin tam adi. (basim yil1). Yayin evi. Sorunun Bulundugu sayfa numarasi.
Ornek: Murat Peker. (2021). Ortaokul ve imam hatip ortaokulu matematik 8. Sinif ders kitabi.
Koza Yaymevi. S 271-272.

Diger kaynaklar icin:

Kaynagin tam adi. Yayin evi. Sorunun bulundugu sayfa numarasi.
Ornek: 6.smif ¢alisma sorulari-Ocak 2022. MEB. S 150.
7.smif 1.iinite ¢aligma fasikiilii-Matematik. Yalova Olgme Degerlendirme Merkezi. S 25
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EK B. Arastirma Odevi Dokiiman1 Sablonu

Soru 1:

Kaynag:

Sorunun Co6ziimii/¢oziimleri:

Soru 2:

Kaynag:

Sorunun Coziimii/¢6ziimleri:
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EK-B’nin Devami

Soru 3:

Kaynagi:

Sorunun Co6ziimii/¢oziimleri:

Size gore, bu sorular neden matematik dersinde yaraticihigi desteklemektedir?

Matematik dersinde yaraticih@1 desteklemeyecegini
diisiindiigiiniiz sorulari secmeme nedeninizi aciklayimz.
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EK C. Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu

1. Sence yaraticilik nedir? Nasil ifade edebilirsin?

2. Matematiksel yaraticilik kavrami senin i¢in ne anlama gelmektedir?

3. Ogrencilerin matematiksel yaraticiligini desteklemek icin neler yapabilirsin?

4. Sorular1 segerken sorularda aradigin ilk kriterler nelerdi?

5. Bu soruyu yaraticilikla nasil iligkilendirdin? (her soru igin)

6. Sectigin sorularin benzer ve farkli yonlerini agiklar misin?

7. Aragtirma siirecinizde matematik dersinde yaraticilig1 desteklemeyecegini
diisiinerek segmedigin sorular ile sectiklerin arasindaki farklari agiklar misin? (Bu

sorularda ne olsayd yaraticilii desteklerdi?)
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EK D. Etik Kurul izni

T.C.
KASTAMONU UNIVERSITESI REKTORLUGU
Sosyal ve Beseri Bilimler Aragtirma ve Yayin Etigi

Kurulu
TOPLANTI SAYISI KARAR SAYISI TOPLANTI TARIHI
4 55 12.04.2022
DAGITIM YERLERINE

Universitemiz Egitim Fakiiltesi'nde Ogretim Uyesi olarak gérev yapan Prof. Dr. Abdulkadir
TUNA'mn yardimer  aragtirmaci, Beyza ADAK''n  sorumlu aragtirmaci  olarak  yapmayi
planladiklart “Ogretmen Adaylarimin Matematiksel Yaratilhk Algilarmin incelenmesi" isimli
¢aligmasi, Sosyal ve Begeri Bilimler Arastirma ve Yayin Etigi Kurulunca onaylanmasi uygun bulunmustur.

Bu bilgiler 1s1ginda; Aydmlatilmig Onam Formunun géniillillere imzalatilarak gerekli
bilgilendirmelerin yapilmast ve etik davrams ilkelerine uyulmasi sartiyla s6z konusu aragtirmanin
yapilmasi Etik Kurulumuzca uygun gériilmiis ve onaylanmasina toplantiya katilan iiyelerin oybirligi ile
karar verilmistir.
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