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YUKSEK LiSANS TEZi

OGRETMEN ADAYLARININ MEMNUNIYET DUZEYLERININ BELIRLENMESI:
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Tiirkce ve Sosyal Bilimler Egitimi Ana Bilim Dah

Tez Damismani: Dr. Ogr. Uyesi Zeynep TASYUREK MUTLU
Bayburt-2024, Sayfa: 69

Aragtirmanin amaci, Bayburt Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim géren &gretmen
adaylariin memnuniyet diizeylerini 6grenim gordiikleri program tiirii, cinsiyetleri, yaslari,
smif dereceleri, gelir diizeyleri, mezun olduklar lise tiirii ve basar1 diizeyleri gibi cesitli
degiskenler yoluyla tespit etmektir. Yapilan arastirmada Egitim Fakiiltesi 6gretmen adaylari
icin ve Egitim Fakiiltesi 6zelinde Sosyal Bilgiler Egitimi i¢in egitimin ¢esitli yonlerinin
gelistirilmesine katki saglayacagi ve hem 6gretmen adaylar1 hem de 6gretim elemanlart igin
daha verimli ve tatmin edici bir egitim siireci sunulacagi diisiinlilmiistiir. Bu arastirmanin
amacma uygun olarak ana problem ve alt problemlere ¢oziim bulabilmek icin Bayburt
Universitesi Egitim Fakiiltesi 6gretmen adaylar1 arastirmanm evrenini olusturmaktadir.
Arastirmanin  Orneklemini ise 2023-2024 egitim ve oOgretim yilinda Bayburt Egitim
Fakiiltesinde 6grenim goren 837 dgretmen adayi olusturmaktadir.

Arastirmada nicel yontemin tarama modeli kullanilmistir. Veriler 100 maddeden olusan A
Memnuniyet Olgegi aracilir ile toplanmistir. Toplanan veriler SPSS programi iizerinden
degerlendirilmistir. Fark analizlerinde iki bagimsiz degisken olmasi durumunda Bagimsiz
Orneklem T Testi; ikiden fazla bagimsiz degisken olmasi durumunda ise tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) kullanilmigtir. ANOVA testleri sonucunda, anlaml farklarin hangi gruplar
arasinda oldugunu tespit etmek i¢in; varyanslar esit dagilmiyorsa (homojen degilse) Tukey, esit
dagiliyorsa Tamhane testi kullanilmigtir.

Aragtirma sonucunda; 6gretmen adaylarinin memnuniyet diizeylerinin 3.17 (orta memnuniyet
diizeyi) olarak ¢iktig1 tespit edilmistir. Ayrica 6grenim goriilen program, cinsiyet, yas araligi,
sinif diizeyi, ailenin aylik gelir durumu, mezun olunan lise tiirli, akademik basari puan
degiskenleri ile 6grenim goriilen iiniversiteden memnuniyet duyma diizeyleri arasinda anlamli
farkliliklar olusturdugu goriilmektedir.

Calismanin sonucunda Oneri olarak, bu tiir calismalarin diger fakiiltelerde de yapilmasi, bagka
tiniversitedeki diger 6grencilerin memnuniyet diizeyinin diisiik oldugu durumlarin tespit
edilerek tedbirlerin alinmasina ve ¢oziime kavusturulmasina yardimci olacagi diistintilmektedir.
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ABSTRACT
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The purpose of the study is to determine the satisfaction levels of teacher candidates studying
at Bayburt University Faculty of Education through various variables such as the type of
program they are enrolled in, their gender, age, class levels, income levels, type of high school
they graduated from, and their achievement levels. It is anticipated that the study will contribute
to the improvement of various aspects of education for teacher candidates at the Faculty of
Education and specifically in Social Studies Education, and will provide a more efficient and
satisfying educational experience for both teacher candidates and faculty members. To address
the main problem and sub-problems of the study, teacher candidates from Bayburt University
Faculty of Education constitute the population of the research. The sample of the study consists
of 837 teacher candidates studying at Bayburt Faculty of Education during the 2023-2024
academic year.

The survey model was used in the study. The data were collected through a Satisfaction Scale
consisting of 100 items. The collected data were analyzed using the SPSS program. For the
difference analyses, the Independent Samples T-Test was used when there were two
independent variables, and one-way variance analysis (ANOVA) was conducted when there
were more than two independent variables. To identify between which groups significant
differences existed in the ANOVA tests, the Tukey test was used if the variances were not
homogeneously distributed, and the Tamhane test was used if they were homogeneously
distributed.

As a result of the research, it was found that the satisfaction level of the teacher candidates was
3.17 (moderate level of satisfaction). Additionally, it was observed that there were significant
differences between the satisfaction levels with the university and variables such as the type of
program, gender, age range, class level, monthly family income, type of high school graduated
from, and academic success score.
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As a recommendation as a result of the study, it is thought that conducting such studies in other
faculties will help to identify the situations where the satisfaction level of other students at the
university is low, to take measures and to find solutions.

Keywords: Education, social studies, teacher candidates, university administration, benefit,
satisfaction.
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GIRIS

Egitim, cagdas medeniyetler seviyesine ¢ikmanin en onemli basamagidir. Egitimin
oneminden dolay1 gelisigiizel verilmesi beklenemez. Bu nedenledir ki egitimin girdileri,
ciktilar1 ve belirli bir plan1 olmak zorundadir. Her iilkede oldugu gibi iilkemizde de okullar
egitimin verildigi baslica kurumlardandir. Bu sistem igerisinde en onemli faktdr insan
faktoriidiir. Ciinkii niteliksiz insan faktorii ¢ok 1yi planlanmis bir sistemin i¢ine de girse o sistem
islevsiz olmaya mahkimdur. Diger bir deyisle eger insan girdisi nitelikli ise planlanmis olan
sistemde aksakliklar olsa da sistem islemeye devam eder. Bu bakimdan insan faktoriinii nitelik

yoniinden en list seviyeye ¢ikarmak tiim toplumlarda birincil hedef olmalidir (Y1ldirim, 2002).

Toplumlarin egitim ihtiyacinin karsilanmasinda {iniversiteler 6nemli bir yere sahiptir.
Bilimin 1s181inda bilginin olusturuldugu, aktarildigi veya yeniden yapilandirildigi ve bunlari
yapan ya da yapacak olan kisilerin yetistirildigi merkezlerden olan iiniversiteler bir tilke igin
ayni zamanda onemli bir bilimsel arastirma-gelistirme merkezleridir. Ayrica sosyoekonomik
olarak da iilkelerin gelismelerine énemli katki saglarlar (Kaleli ve Naralan, 2012). Dahasi
bireyin ve toplumun niteligini artiran 6nemli kurumlardan biri olan iiniversiteler; ekonomik,
sosyal, kiiltlirel, bilimsel, teknolojik, etik ve entelektiiel olarak bireyin gelisiminde 6énemli bir
gorev Ustlenmektedir (Gengyilmaz ve Zaim, 1999). Bu nedenle toplumlarin gelisip ¢agdas
muasir medeniyetler seviyesine ¢ikabilmeleri icin {niversitelerin tslendigi bu gorev,
ogrencilerin beklentileri ve memnuniyetleri saglanarak yerine getirilebilir (Tasci, 1995; Eroglu,

2002).

Gliniimiizin imkanlarinin getirileriyle beraber insanlardaki memnuniyet kavrami da
degismekte ve gelismektedir. Yasamsal memnuniyet, teknolojik imkanlarin artmasi ve refah
seviyesinin yiikselmesi ve her seye dair seceneklerin artmasiyla birlikte glinlimiizde énemini
artirmigtir (Karaaslan, 2021). Bu dogrultuda 6grencilerin memnuniyetini etkileyen bircok unsur
olabilir. Fiziksel kosullara ve bu kosullarin temizligine, teknolojik arac gereglerin yeterliligine,
Ogretim elemanlarinin sayisal yeterliligine ve donanimli olmalarina, sosyokiiltiirel olanaklara
dikkat edilmelidir (Tayyar ve Dilseker, 2012). Ayn1 zamanda 6grencilerin degisim ve gelisimle
beraber 6grenim gordiikleri kurumlardan beklentileri degismis, gelismis ve ¢esitlenmistir. Bu
durum O&grencilerin beklentilerinin bireysel farklilik gostermesiyle de iliskilendirilebilir

(Uzgoren, 2007).

Egitim fakiiltesi 6grencilerinin memnuniyet diizeylerinin belirlenmesi, sosyal bilgiler
egitiminin kalitesini artirmak ve 6grencilerin akademik basarisini desteklemek agisindan kritik

oneme sahiptir. Ogrenci memnuniyeti, egitim programlarmin ve &gretim ydntemlerinin



etkililigini gosterir ve diislik memnuniyet, programda yapilmasi gereken degisiklikleri
belirlemeye yardime1 olabilir. Ayrica, yiikksek memnuniyet, 6grencilerin diisiinme becerilerini
gelistirme, okula bagliliklarini artirma ve akademik basarilarini destekleme potansiyelini
giiglendirir. Ogrenci geri bildirimleri, program ve dgretim ydntemlerinin iyilestirilmesine dair
onemli bilgiler sunarken, mesleki hazirlig1 da etkileyerek gelecekteki 6gretmenlik kariyerlerine
katkida bulunur. Genel olarak, memnuniyet diizeylerinin belirlenmesi, egitim kalitesini
ylkseltmek ve 6grenci basarilarini artirmak i¢in 6nemli bir aragtir (Altinok ve Sahin, 2017;

Erdem ve Yilmaz, 2016; Karakis ve Akpinar, 2020).

Arastirmanin Konusu ve Problemi

Egitim fakiiltesi 6gretmen adaylarinin tiniversitenin fiziki kosullarinin, altyapisinin,
kiitiiphanenin, dersler-ders iceriklerinin, ders veren akademik personelin, ders veren akademik
personel disindaki diger personelin ve 6grenci profilinin degerlendirilmesi ile ilgili memnuniyet

diizeyleri nedir?
Alt Problemler;

1. Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiigii program tiirii ile memnuniyet diizeyleri
arasinda anlamli fark var midir?

2. Ogretmen adaylarmin cinsiyetleri ile memnuniyet diizeyleri arasinda anlaml fark var
midir?

3. Ogretmen adaylarmin yaslar1 ile memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli fark var
midir?

4. Ogretmen adaylarinin simif dereceleri ile memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli fark
var midir?

5. Ogretmen adaylarmin gelir diizeyleri ile memnuniyet diizeyleri arasinda anlaml1 fark
var midir?

6. Ogretmen adaylarinin mezun olduklari lise tiirii ile memnuniyet diizeyleri arasinda
anlamli fark var midir?

7. Ogretmen adaylarinin basar1 diizeyleri ile memnuniyet diizeyleri arasinda anlaml

fark var midir?

Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, Bayburt Universitesi egitim fakiiltesinde grenim géren 6gretmen
adaylarinin memnuniyet diizeylerini 6grenim gordiikleri program tiirii, cinsiyetleri, yaslari,
smif dereceleri, gelir diizeyleri, mezun olduklar lise tiirii ve basar1 diizeyleri gibi cesitli

degiskenler yoluyla tespit etmektir.



Arastirmanin Onemi ve Gerekgesi

Egitim, bireyin gelismesinde dolayisiyla da toplumlarin gelismesinde en Onemli
unsurlardan biridir. Diinyada ve iilkemizde de iiniversiteler egitim verilen iist seviye
kurumlardandir. Universiteler bireyin kaliteli yasam siirmesinde, sosyal, ekonomik ve

teknolojik anlamda kendini gelistirmesinde 6nemli bir yere sahiptir (Sahin, 2011).

Her alanda oldugu gibi egitim hizmeti alinan iiniversitelerde de en 6nemli unsurlardan
biri egitim hizmeti alan 6grencilerin beklentilerinin karsilanmasidir. Ciinkii beklentiler
ogrencilerin gelecege dair ihtiyaglarini planlamalarina olanak saglayacak, beklentilerinin
yiiksek seviyede karsilanmasi motivasyonlarini yiikselterek basari diizeylerinin artmasina katki
saglayacaktir (Bakir, Arslan ve Gegez, 2016). Bu bilgiler 1s18inda bu arastirmanin 6nemi,
Bayburt Universitesinde dgrenim géren dgretmen adaylarmin 6grenim gordiikleri kurumdan
memnuniyet diizeylerinin ¢esitli degiskenler agisindan yiiksek oldugu alanlarin belirlenerek
Ogretmen adaylarinin yararina olacak destegin saglanacagi, ayrica memnuniyet diizeylerinin
diisiik oldugu alanlarin da saptanarak gerekli tedbirlerin alinmasi i¢in {iniversite yonetimine

bilimsel destek saglanacag diisiiniilmektedir.

Arastirmanin Simirhhiklari

Bu arastirma, 2022-2023 ve 2023-2024 egitim-6gretim y1li Bayburt Universitesi Egitim

Fakiiltesinde 6grenim goérmekte olan 1686 6grenciden 847 dgrencinin katilimi ile sinirlidir.
Ogretmen adaylariin memnuniyet diizeylerini belirten ifadeler, 8lgekteki memnuniyet
diizeylerini belirten ifadeler ile sinirhidir.
Varsayimlar
Olgegi dolduran dgrenciler gergek demografik bilgilerini girdigi varsayilmaktadir.
Olgegi dolduran ogrencilerin maddelerin  her birini samimiyetle isaretledigi
varsayilmaktadir.
Terim ve Tamimlari
Egitim: Kisinin her yoniiyle istendik hedefler dahilinde gelistirilmesi i¢in yapilan
calismalarin biitiiniidiir (Akytiz, 1982).
Ogrenme: Deneyimler, yasantilar neticesinde bireyde gerceklesen nispeten kalict

degismelerdir (Kiigiikoglu ve Tasgin, 2016).

Ogretim: Ogretme etkinliklerin dnceden belirlenen bir plan dahilinde belirli bir ortamda

icra edilmesidir (Giiven, 2007).



Memnuniyet: Bir durumdan ya da olgudan nese, seving duymak olarak

tanimlanmaktadir (Veenhoven, 1996).



BiRINCi BOLUM

1. KURAMSAL CERCEVE
1.1. EGITIMIN TEMEL KAVRAMLARI
1.1.1. Egitim

Egitim, genis anlamda bireyi belli bir amaca gore yetistirme bi¢imidir ve sosyal
hayattaki kiiltiirleme siirecinin yerini alir. Kiiltiirleme siireci ile arasindaki temel fark ise egitim
stirecinin kasith olmasidir. Herhangi bir konuda egitim alan kisilerin egitim aldiklar1 konuya
dair duyussal, bilissel veya psikomotor davraniglarinda bicimlenme beklenmektedir. Egitim;
bilgi, beceri, tutum ve degerler aktarimi olarak tanimlanabilir. Cagdas anlamda egitim, kisinin
bilgiyi kendisi tarafindan olusturmasiyla, gelistirmesiyle ve yorumlamasiyla da gergeklesebilir.
Egitim, daha ¢ok okullarda 6gretmenler araciligiyla saglanmaktadir. Bunun yaninda aile ve
cevre de egitimde Onemli yere sahiptir. Tyler’a gore egitim; “bireyin davranig bi¢imlerini
degistirme siireci” olarak tanimlanmistir. Burada egitim dinamik bir siire¢ olarak ele alinmistir.
Birgok egitimci de Tyler’in bu tanimini dikkate alarak program gelistirme caligmalari
yapmistir. Yapilan program c¢alismalarinda 68renci gereksinimlerine 6nem verilmistir. (Fidan,

2012).

Toplumdaki yenilenme nasil ki bireyden basliyorsa egitimdeki yenilenme de bireyden
baslamaktadir. Egitimin amagclarinin saptanmasi ve degerlendirme siiregleriyle arasindaki
farkin belirlenip kapatilmasi gerekmektedir. Bu fark biiyiik oranda 6grenme ortamlarnin

gelistirilmesi, neyin nasil 6gretilecegi ile ilgilidir (Varis, 1978).

Egitim, “bireyin davranisinda kendi yasantis1 yoluyla ve kasith olarak istendik degisme
meydana getirme siirecidir” diye tanimlayan Ertiirk, kasitlilik kelimesiyle bir planliliga isaret
etmektedir. Bu ¢ergevede olusturulan programlarda ihtiyaglarin belirlenmesi ve beklentilerin

karsilanmasi 6nemlidir (Ertiirk, 2013).

1.1.2. Ogrenme

Insam diger canlilardan ayiran en &nemli unsur aklim aktif sekilde kullanarak
ogrenmesidir. Pek cok egitimci 6grenmeyi “yasanti iirlinii ve nispeten kalici izli davranig
degisikligi” olarak tanimlamaktadir. Bagka bir anahtar kelime ise bireyin davranislarinda
gbzlenebilir degismedir. Ogrenme, kisinin ¢evreyle etkilesimi ile birlikte olusmaktadir. Her
kisinin de c¢evre ile etkilesimi farkli sekilde ve boyutta olmaktadir. Bu durum 6grenmenin

bireysel bir siire¢ oldugunu da ortaya koymaktadir (Ozet, 2012).



Bireyin kendi yasantisi yoluyla ve deneyimleriyle belirli davraniglarinda degisikligin
meydana gelmesi ayrica bu degisikligin belirli bir siire kalic1 olmasidir. Ogrenme kisinin kendi
kendine yaptig1 etkinliklerle olabilecegi gibi baska kisi veya aracin etkisiyle de belirli bir amaca

yonelik olugabilir (Saglam, 2008).

1.1.3. Ogretim

Ogretme, etkinliklerin dnceden belirlenen bir plan dahilinde belirli bir ortamda icra
edilmesidir. Bu dogrultuda okullarda yapilan planli, kontrollii ve orgiitlenmis 6gretme
faaliyetlerine ise dgretim denilmektedir. Ogretim, 6nceden planlandigi igin formal egitim
kapsamindadir. Bir 6gretmenin Ogrencilere neleri 6gretmek istedigi ve Ogrencilerin
O0gretmenin O6grettiklerinden ne kadarini1 6grenebildigiyle aciklanir. Etkili 6gretim igin

olmas1 gerekenler (Giiven, 2007);
» Dersin anlasilirligi
> Ogretimsel ¢esitlilik
> Ogretmenin gdreve uyumu
> Ogretim siirecinde yer alma
> Ogrenci basar1 orani

Geleneksel 6gretim yaklasiminda hakim olan, 6gretmenin bilginin kaynagi olmasi
anlayis1t yerini ¢agdas yaklasim ile birlikte 6gretmenin rehber oldugu yeni 6gretim

yaklagimina birakmistir (Simsek, 2009).

1.1.4. Egitimin Islevleri
Egitimin temel islevleri asagida siralanmaktadir;

Egitimin toplumsal (sosyal) islevleri: Toplumun verilen egitimden beklentileri
karsilamasi1 ve gereksinimlerine cevap vermesi, toplumun degisimiyle birlikte gelisimi ve

bireyin topluma uyum saglamasi bu isleviyle ilgilidir (Aslan, 2001).

Egitimin bireysel islevleri: Bireyin istek, ilgi, ihtiyac ve beklentilerini kargilamasi

ve bireyin kendini ger¢eklestirmesidir (Karsli, 2012).

Egitimin siyasal islevleri: Haklarini bilen, haklarin1 arayan ve sosyal hayata aktif
katilim saglayan bireylerin yetistirilmesi, mevcut anayasal dlizenin korunmaya calisilmasi
ve vatandaslik gorevlerinin bilincinde vatandaslarin yetistirilmesidir (Ball1 ve Kartal,

2020).



Egitimin ekonomik islevleri: Bilingli {iretici ve tiiketiciler yetistirmek, nitelikli
insan giicli iiretmek, ekonomi alaninda yaratic1 diislinebilen, firsatlar1 degerlendirebilen

bireyler yetistirmektir (Cakmak, 2008).

Egitimin gizil islevleri: Egitimin Ortiik islevidir. Direkt olarak amaclanmaz fakat
hayatimizda ¢ok 6nemli yeri olan kararlarimiza etki eder. Es se¢cmek, statii (sayginlik)
kazanmak, sosyal denetim, issizligi dnleme, ¢ocuk bakiciligi vs. egitimin gizil islevine

ornektir (Ada, 2007).

1.1.5. Egitimin Tiirleri
1.1.5.1. Formal egitim

Bicimsel egitim ya da formal egitim; 6nceden hazirlanmis belli bir plan dahilinde
yapilan egitimdir. Bir plan dahilinde yapildig1 i¢in yeri, zamani, yontemi, hedef kazanimlar1 ve

kim tarafindan uygulanacag bellidir (Ozet, 2012).

Orgiin egitim, okullarda verilen egitimi kapsamaktadir. Belirli asamalarda gergeklesir.
Okul 6ncesinden baglayarak yliksekdgrenime kadar asamali olarak ilerlemekte ve sonunda

bitirilen okullardan mezuniyet belgesi verilmektedir (Demirel ve Kaya, 2005).

Egitim; resmi, planli ve asamali olarak diizenlenmis bir program dahilinde gerceklesir.
Ogretmen ve Ogrenciye diisen gorevler planlanmis ve tammlanmistir. Ogrencinin

kayitlanmasini gerektiren egitim tiirlidiir (Duman, 2003).

Okul oncesi egitim; egitim kurumlarinin kres, yuva, ana sinifi, anaokulu gibi
boliimlerinde 48-60 ay araligindaki ¢ocuklarin orgiin egitim aldigi asamadir. 2019 yilinda
yapilan degisiklikle bu yas araligt anaokulu ve uygulama siniflarinda 36-56 aylik, ana

siniflarinda ise 45- 56 aylik olarak degistirilmistir (MEB, 2019).

[Ikogretim; 12 yillik zorunlu egitimin ilk asamasi olan 4+4 olmak iizere 8 yil1 kapsayan
ilkokullarin birinci sinifina, kayitlarin yapildig: yilin eyliil ay1 sonu itibariyla 69 ayini1 dolduran
cocuklarin kaydi yapilir. Ayrica 66, 67 ve 68 aylik ¢ocuklardan velisinin yazili istegi bulunanlar
da ilkokul birinci sinifa kaydedilir. {lkdgretimin baslica amaci her gocuga iyi bir vatandas olmak
icin gereken bilgi, beceri, degerleri ve davranislar1 kazandirmak; onu milli ahlak anlayisina
uygun olarak yetistirmektir. Her bir 6grenciyi ayn1 zamanda kendi ilgi, istek ve yeteneklerine

uygun olarak iist 6grenime ve hayata hazirlamaktir (MEB, 2019).

Ortadgretim; 12 yillik kesintisiz egitimle gelen 4+4+4 sisteminde tigiincii 4 yillik donemi
kapsamaktadir. Bu kurumlar ilke olarak Tiirk Milli Egitiminin genel ve 6zel amaglarini temele

alarak evrensel hukuka, demokrasi ve insan haklarina uygun; 6grenci merkezli, aktif 6grenme
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ve demokratik kurum kiiltliriinii benimsemistir. Bireylerin bedensel, zihinsel ve ahlaki olarak
gelisimlerini amag¢ edinmis olan orta 6gretim kurumlari, bireyleri yliksekogretime hazirlarken
ayrica uluslararas1 diizeyde kendine yetebilen bireyler yetistirmeyi amaclamislardir (MEB,

2016).

YiiksekOgretim; ortadgretimi tamamladiktan sonra yiiksekokul, fakiilte, akademi,
enstitii, konservatuar gibi egitim kurumlarini kapsayan en ez iki yil olmak {izere egitim veren

kurumlarin 6rgiin asamasidir (Saglam, 2008).

Yiiksekogretimin amag ve gorevleri ise; Atatiirk ilke ve inkilaplarina bagl, vatanini,
milletini seven, haklarint sorumluluklarini bilen, genel manada Tiirk Milli Egitiminin amag ve
ilkelerine bagl bireyler yetistirmektir. Bireylerin ayn1 zamanda kendi ilgi, istek ve yetenekleri
dogrultusunda aldiklar1 egitimle alanlarinda uzmanlagmalarin1 saglamak iiniversitelerin

gorevlerindendir.

Yaygin egitim; orglin egitim sisteminden bagimsiz olarak ya da 6rgiin egitimin bir
asamasinda bulunan bireylere kendi ilgi, istek, beceri ve ihtiyaglarina yonelik verilen
egitimlerdir. Bu egitim ¢esitli zaman ve seviyede hayat boyu devam etmektedir (Pehlivan,

2006).

1.1.5.2. informal egitim

Informal egitim, bireyin yasantisinda gelisigiizel, plansiz, programsiz,
kendiliginden, farkinda olmadan edindigi egitimi kapsar. Informal egitim iki temele
dayanir. Bu iki temelden biri taklit digeri ise goézlemdir. Birey o6zellikle ¢ocukluk
yillarinda ailesinden, disarida arkadaslarindan cevresinde gordiigii seyleri farkinda
olmadan gozlemler ve taklit eder. Bu silire¢ informal egitimin ¢ergevesinde gergeklesir

(Demirel ve Kaya, 2005).

Ogretmenler okulda planli, programli verdikleri egitimin yaninda farkinda
olmadan kendi diisiince ve davranislarin1 6grencilere aktarabilirler. Iste bu amagl, planli,
programli olmayan egitime informal egitim, diger bir adiyla dogal egitim denilmektedir.
Informal egitim amagli, planli, programli olmadig1 i¢in bazen zararli, gereksiz ve
istenmeyen bilgiler de edinilebilir. Ogretmen bu hususun bilincinde olarak dikkatli

olmalidir (Ada, 2007).

Informal egitim kapsaminda degerlendirilen sargm egitim, egitim bilimlerinin yeni
kavramlarindandir. Sargin egitim, bireyin kendi kendine edindigi bilgi, beceri, degerleri
kapsamaktadir. Bireyin bilgi, beceri ve degerlerinin birikimiyle yetkinlik kazanmasi olarak

tanimlanmaktadir (Giinay, 2019).



1.1.6. Egitim Kiiltiir liskisi

Bir toplumun var olan maddi ve manevi degerlerinin tiimiine kiiltiir denir. Toplumlar
sahip oldugu maddi ve manevi degerleri gelecege aktarmak ister. Giiniimiizde giderek karmagik
hale gelen kiiltiiriin kusaktan kusaga aktarilmasi oldukc¢a zorlagmistir. Bu nedenle egitim,
kiiltiirin kusaktan kusaga aktarilmasinda ¢ok dnemli bir role sahip olmasiyla birlikte, kiiltiiriin

aktariminda arag olarak da kullanilmaktadir (Gtiltekin, 2008).

Egitim ve kiiltiir iliskisini daha iyi anlayabilmek i¢in bazi kiiltiirel siirecleri ve

kavramlar ifade etmek gerekir (Demirel ve Kaya, 2005).

Kiiltiirleme; sosyal bilimlerde sosyalizasyon siireci olarak tanimlanmaktadir. Bireyin
yasami boyunca toplumun ihtiya¢ ve beklentileri dogrultusunda etkilenmesi ve degistirilmesi
siirecini kapsamaktadir. Toplumdaki kiiltiir zoraki, kasith ya da gelisigiizel olarak bireye

kazandirilabilmektedir.

Kiiltiirlenme; bir toplumun tiyesinin ya da tiyelerinin bagka bir kiiltiirden gelen iiye ya
da tyelerden etkilenmesi sonucu olusan sentezlenmedir. Bu etkilenme sonucu olusan
sentezlenme bir kiiltliriin alt kiiltiirleri arasinda da gergeklesebilir. Olusan sentezleme

kiiltiirlerden sadece birinde meydana gelirse kiiltiirlenme kavrami ile agiklanir.

Kiiltiirlesme; bir toplumun {iyesinin ya da iiyelerinin bagka bir kiiltiirden gelen iiye ya
da tiyelerden etkilenmesi sonucunda olusan sentezlemedir. Kiiltiirlenme tanimindan farkl

olarak kiiltiirlesme her iki kiiltiiriinde birbirini etkileyerek degistirmesi s6z konusudur.

Kiiltiir soku; kendi kiiltiirlerinden ¢ikarak baska kiiltiirlerle karsilagan bireylerin yeni

kiiltiire kars1t uyum saglamadaki yasadiklar1 zorluklari ifade etmektedir.

Kiiltiirel asimilasyon; kiiltlirel 6ziimseme olarak da adlandirilan bu kavram bir kiiltiiriin
baska bir kiiltliriin etkisiyle kendi kiiltiirel 6zelliklerini yitirip tamamen diger kiiltiire

bezemesini ifade etmektedir.

1.2. TURK MILLIi EGITiM SISTEMIi VE YAPISI

Anayasanin 2. maddesinde; “Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma
ve adalet anlayisi i¢inde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagli, baslangigta
belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, 1aik ve sosyal bir hukuk Devletidir.” hilkmii yer
almaktadir. Bu diizenleme kapsaminda Tiirk Milli Egitim sisteminin de hukuksal bir dayanagi

vardir (Bayoglu, 1988).



Tiirk Egitim sistemi belirli hiyerarsik normlarla diizenlenmistir. Bu hiyerarsik diizenin
en basinda anayasa vardir. Anayasadan sonra sirayla yasa, tliziikk, yonetmelik, kararname,

yonerge ve genelge olarak siralanmistir (Demirel ve Kaya, 2005).

1.2.1. Egitim Sistemi ve Ogeleri

Sistem, mantik sinirlart igerisinde bir biitiinliigl, tutarliligi olan diisiince ve ilkeler
toplulugu, karsilikli iletisim veya etkilesim i¢cinde bulunan pargalarin biitiinii, kisaca belirli bir
kaideye gore isleyen mekanizmadir (Odabasi, 1997). Her sistemde oldugu gibi egitim
sisteminin de kaynaga ihtiyaci vardir. Egitim sisteminin kaynagini girdiler olugturmaktadir.
Girdiler, hedefe ulagabilmemiz igin ihtiyag duydugumuz her seydir. Egitimin hedeflerine
ulasabilmesi i¢in girdilerin iglenmesi gerekir. Girdilerin islenmesi egitim sisteminde siire¢

kismini olusturur (S6nmez, 2008).

Egitimin amaglar1 dogrultusunda girdilerin islenmesiyle sonuglar ortaya ¢ikmaktadir.
Bu sonuglar istedigimiz davranis degisiklikleri olmalidir. Eger sonuglar istenilen davranis
degisikliklerini yansitmiyorsa doniitler araciligiyla girdiler ve islem basamaklar1 kontrol
edilerek tekrar sonuglara ulasilir. Doniitlerin sagladigi bu doniisiim sisteme dinamizm

saglamaktadir (Akytiz, 2008).
1.2.2. Tiirk Milli Egitiminin Amac ve Ilkeleri

1.2.2.1. Genel amaglar

» Atatiirk ilkelerine ve anayasaya bagli, milli ve manevi degerleri benimsemis ve

gelistirecek olan yurttaglar yetistirmektir.

» Bedenen ve ruhen saglikli c¢agdas, yapict ve yaratict diinya vatandasi

yetistirmektir.

> Ilgi, istek ve becerileri dahilinde meslek olarak gelistirmek ve topluma
kazandirmaktir.

» Tiirk Milletini ¢agdas uygarligin yapici, yaratici, segkin bir ortaglr yapmaktir
(Simsek ve Kartal, 2019).

1.2.2.2. Ozel amaclar

» Tiirk Milli Egitiminin 6zel amaglar1 genel amaglara bagli kalinarak bazi temel
ilkeler dahilinde belirlenmistir. Bu ilkeler, cagdas diinyada olmas1 gereken evrensel insan
haklarina dayali; genellik ve esitlik, ferdin ve toplumun ihtiyaglari, yoneltme, egitim

hakki, firsat ve imkan esitligi, stireklilik, demokrasi egitimi, laiklik, bilimsellik, planlilik,
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karma egitim, okul aile is birligi, Atatiirk inkilap ve ilkeleriyle Atatiirk milliyetgiligi
olarak belirlenmistir (Simsek ve Kartal, 2019).

1.3. OGRETMENLIK MESLEGI

1.3.1. Tiirkiye’de Ogretmenlik Mesleginin Tarihi

Ogretmenlik, meslek olarak insanlik tarihine kadar dayandifi sdylenebilir. Insan
diinyaya geldigi ilk andan itibaren 6grenme siireciyle yiiz ylizedir. Bireyin ilk 6gretmenleri
ailesidir. Okul cagina gelinceye kadar birey ailesi ve g¢evresinden bir¢ok sey Ogrenir. Bu
ogrenmeler informal 6grenme olarak degerlendirilir. Okul siirecinde ise formal egitim diye
literatlirde yer alan, belirli bir uzman kisi tarafindan verilen veya rehberliginde gerceklestirilen

ogrenmeler yer alir (Coskun, 2022).

Tiirkiye’de 6gretmen yetistirilen kurum ilk olarak 1848 yilinda kurulmustur. Bu durum
ogretmenligin de meslek olarak kabul edildiginin gdstergesidir. Gegmisten gilinlimiize gecen
siire zarfinda Ogretmen yetistirme anlayislarinda ve programlarinda birgok degisiklikler
yapilmistir. 1997-1998 egitim 6gretim yili itibariyle uygulanan 8 yillik zorunlu egitim ile lisans
programlarinda degisiklige gidilmistir. Son olarak da 2012- 2013 yil1 itibari ile egitimde 4+4+4
sistemine gecilmis ve bu sistem dogrultusunda 6gretmen yetistiren programlar olusturulmustur

(Kiigiikahmet, 2006).

1.3.1.1. Ogretmenlik meslegi ve zamana kars1 degisen roller

Ogretmenlik meslegine gegmisten giiniimiize dogru bakildiginda 6gretmen yetistiren
kurularda ve 6gretmen yetistirme programlarinda yapilan degisikliklerle beraber 6gretmenden
beklenen rollerde de bazi degisiklikler olmustur. Geleneksel 6gretmen anlayisinda 6gretmen
bilgiyi aktaran konumundayken ¢agdas 6gretmen anlayisinda ise 6gretmen, 68rencinin bilgiye
ulagmasina rehberlik eden uzman kisi roliinii almistir. Degisen zamana uyum saglayabilmek
icin farkli zamanlarda 6gretmenden beklen roller degismistir. Ornegin sanayi devriminin ve
birinci diinya savasinin yasandigi yillarda 6gretmenden beklen roller daha milliyetgi bireyler
yetistirmek ve sanayi kollarinda caligabilecek bireyler yetistirmek iken giliniimiizde
kiiresellesen diinyanin etkisiyle 6gretmenden beklen roller sorgulama yetenegi yiiksek, yaratici,

yenilikgi bireyler yetistirmek olmustur (Coskun, 2022).

1.3.1.2. 21. yiizyll 6gretmen becerileri

Degisen ve gelisen diinyada bilgiye ulasmanin hizi olduk¢a artmistir. Teknoloji caginda
dogru bilgiye ulasmak yirmi birinci ylizy1l 6gretmenlerinden beklenen becerilerde degisime

sebep olmustur. Bireye bilgiyi dogrudan aktarmak yerine bilgiye ulagsma yollarin1 gdsteren
11



yirmi birinci yiizy1l 6gretmeninde bulunmas: gereken beceriler asagida verilmistir; (Ogretir ve

Celik, 2009).
» Rehberlik eden
Problem ¢6zme becerisi yiiksek
Elestirel diisiinebilen
Yaratici
Yeniliklere uyum saglayabilen

Ogrenmeye agik

vV V VYV ¥V V V

Teknoloji okur-yazarlig1 yiiksek

1.3.2. Ogretmende Bulunmasi Gereken Kisisel Ozellikler

Milli Egitim Bakanliginca belirlenen Egitme-Ogretme Yeterliliklerinde dgretmenlerde

bulunmasi beklenen 6zellikler su sekilde siralanmistir (MEB, 2002);

> lyi bir 6gretmenin, kalici dgrenmelerin saglanabilmesi icin bireysel farkliliklar:
dikkate alarak uygun Ogrenme ortami olusturmasi ve ogrencilerin gelisim Ozelliklerini de
dikkate almasi1 gerekir.

» Nitelikli 6gretmen, planli ve programli ¢alismanin dnemini bildiginden dolay1 planl
ve programli caligir.

» Nitelikli 0gretmen, materyal kullanimin Onemini bildiginden dolayr materyal
gelistirmesini bilir ve duruma gore yaratici diisiinerek materyali uygun bir zamanda kullanir.

» Nitelikli 6gretmen, hangi bilginin veya konunun hangi yontem veya teknikle daha iyi
Ogretilebilecegini bilir. Hangi ogretim ydntem ve tekniginin ne gibi avantajlar1 ve
dezavantajlar1 oldugunun farkinda olarak isledigi konuya en uygun yontem ve teknigi secer ve
uygular.

» Nitelikli 6gretmen, etkin katilimin kalic1 6grenmedeki 6neminin farkindadir. Konuya
uygun olarak bireysel veya grupla 6grenme etkinlikleri uygulayarak 6grencilerin etkilesim
icinde olmalarini saglar.

» Nitelikli 6gretmen, hedefler dogrultusunda yapilan etkinliklerin degerlendirilmesi
gerektigini bilir. Degerlendirme Oncesinde, esnasinda ve sonrasinda neler yapacaginin
farkindadir.

» Nitelikli 6gretmen, giidiilenmenin ve motivasyonun &grenme iizerine etkisinin

farkinda olarak ogrencileri neyin giideleyecegini bilir. Ogretmen calisma aliskanliklari
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kazandirma ve meslek se¢imine yonelik yonlendirmelerde kullanacagi kaynak ve yontemlerin
farkindadir.

» Nitelikli 6gretmen, 6grencilerin temel becerilerini gelistirmenin 6neminin ve nasil
yapacaginin farkindadar.

» Nitelikli 6gretmen, Ogrenmede bireysel farkliliklarin farkinda olurken &zel
gereksinimli 6grencilerinde farkinda olur ve uygun etiklikler tasarlayarak gerekli 6grenmeleri
saglar.

» Nitelikli 6gretmen, egitimin bireyin ve toplumun ihtiyaglarini kargilamak tizere
sekillendigini bilir ve egitimin sadece Orgiin egitimden ziyade olmadiginin farkinda olarak
bireye yaygin egitim kapsaminda destek saglar.

» Nitelikli 6gretmen, okul yonetimiyle is birligi i¢inde olmanin egitimin kalitesi
lizerine etkisinin farkindadir. Ogretmen iizerine diisen sorumluluklari yerine getirir.

» Nitelikli 6gretmen, degisen diinya sartlarina uyum saglayarak siirekli kendisini
gelistir.

» Nitelikli 6gretmen, egitim sistemini, okulun 6rgiit semasini ve igleyigini bilir. Okulun
sorularina ¢oziim Onerileri getirir.

» Nitelikli O6gretmen, &grencilerin dgrenmelerini yakinen takip eder. Egitimin
Ogretmen, 0grenci, veli ig birligi icerisinde daha kaliteli verilecegini bilir ve siirece rehberlik

eder.

1.3.3. Ogretmende Bulunmasi Gereken Mesleki Ozellikler
1.3.3.1. Genel kiiltiir bilgisi-genel yetenek bilgisi

Kamuya memur olarak atamalarda onemli bir 6l¢iit olan KPSS smavinin bir kismini
Genel Kiiltiir ve Genel Yetenek smavlari olusturmaktadir. Ogretmen atmalarinda da birinci
oturum olarak girilen sinavda Tiirk¢e, matematik, tarih, cografya, vatandaslik ve giincel bilgiler
sinanmaktadir. Buradan anlagilacagi tizere, tabii olarak bir 6gretmenin sadece konu alani

bilgisinden ziyade diger alanlardan da bilgi sahibi olmas1 gerekli goriilmektedir (MEB, 2002).
1.3.3.2. Ozel alan bilgisi

Ogretmenlerimiz mezun olduklar1 brans veya alanlar hakkinda yeterli bilgi birikimine
sahip olmalidirlar. Ornegin bir sosyal bilgiler §gretmeni tarih, cografya, vatandaslik ve yan alan
dedigimiz siyaset, ekonomi, felsefe, sosyoloji, antropoloji, sosyal psikoloji, hukuk vs. konulari

hakkinda bilgi birikimine sahip olmalidir (MEB, 2002).
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1.3.3.3. Pedagojik formasyon bilgisi

Bir konu hakkinda bilgi sahibi olmak ayri1 bir meziyet, o konuyu baskalarina
ogretebilmek ayr1 bir meziyettir. Iste pedagojik formasyon dgretmenlik mesleginin “bir seyi

ogretebilme” kismu ile alakalidir (Seferoglu, 2004).

1.4. UNIVERSITELERIN KURULUSU

Ulkemizde kurulan ilk {iniversite olma dzelligini tastyan Istanbul Universitesi, Osmanli
Devleti doneminde Dariilfiinun (Fen Evi) olarak adlandirilmis ve 1933 yilinda adinin
degistirilmesiyle Cumhuriyetimizin ilk iniversitesi olusmustur. Cumhuriyetimiz déneminde
cesitli degisiklikler yapilarak agilan Istanbul Teknik Universitesi (1944) ve Ankara Universitesi
(1946) koken itibari ile Osmanli Devleti donemine dayanmaktadir. 2000’11 yillara kadar
Trabzon’ da Karadeniz Teknik Universitesi (KTU) Erzurum’da Atatiirk Universitesi, izmir’ de
Ege Universitesi, yine Ankara’ da Ortadogu Teknik Universitesi (OTDU) ve Gazi
Universiteleri iilkemizde yiiksekdgrenim veren baslica kurumlardir (Komiirlii, 2019).

Giiniimiizde biitiin illerimizde en az bir tane iiniversite bulunmaktadir (Oztiirk, 2011).
1.4.1. Egitim Fakiiltelerinin Kurulusu ve Egitim Fakiiltelerinden Beklentiler

Ogretmenlik, Osmanli Devleti’nin ilk yillarinda din adamlif1 meslegi ile i¢ ice bir
meslek olarak goriilmektedir. Ilk olarak Fatih Sultan Mehmet Han déneminde ilkokul
O0gretmenligi i¢in 0zgiin bir program belirlenmis ve bazi1 6gretim yontem ve teknikleri iizerine
egitimler verilmistir. Osmanli Devleti’nde ilk olarak 6gretmen okulu Tanzimat déneminde
acilmigtir. 16 Mart 1848 yilinda Darlilmuallimin adiyla agilan bu okul yalnizca erkek
Ogretmenlere egitim vermistir. Daha sonra 26 Nisan 1870 yilinda Dariilmuallimat adiyla kiz
ogretmen okulu agilmistir. Cumhuriyet doneminde Atatiirk onciiliigiinde egitimde millilesme
calismalar1 baslamis ve 22 Mart 1926 ‘da Maarif Teskilati Kanunu c¢ikarilarak Muallim
Mektepleri ad1 altinda 6gretmen yetistiren kurumlar acilmistir. 1739 sayili Milli Egitim Temel
kanunu ile 1974 yilinda 6gretmen yetistirmek i¢in iki y1llik yiiksekokullar agilmigtir. 1989-1990
yil1 itibari ile 6gretmen yetistirme okullarinin siiresi dort yila ¢ikarilarak lisans egitimi almak
zorunlu hale getirilmistir. Ogretmen ihtiyacini karsilamak icin 1990 yilindan itibaren basta Fen-
Edebiyat fakiilteleri olmak iizere bir¢ok fakiilte mezunlarina formasyon egitimi verilerek
dgretmen ihtiyaci karsilanmistir. Yiiksek Ogretim Kurumu 2009 yilindan itibaren Fen-Edebiyat
ve Ilahiyat fakiiltelerinde okuyan &grencilere es zamanli olarak formasyon alma hakki

tanimistir (Yalg¢inkaya ve Aktepe, 2016).

Egitimdeki ve egitim fakiiltelerindeki hizmet kalitesinin egitime yansimasina

bakildiginda baz1 basliklar 6ne ¢ikmaktadir, bunlar (Duygun, 2007);
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» Giivenilirlik; derslerin ders programlarina uygun olarak yapilmasi, derslerin her
zaman vaktinde yapilmasi, 0grencilerle ilgili tutulan kayitlarin eksiksiz yapilmasi, egitim
kurumunda ¢alisanlarin Ogrencilerin karsilastigi problemlerle miicadelesinde samimiyetle
davranmasi,

» Duyarlilik;  egitici  konumunda bulunan akademisyenlerin  Ogrencilerle
ilgilenemeyecek kadar mesgul olmamasi, Ogrencilere verilecek hizmetlerin ¢ok fazla
bekletilmeden zamaninda verilmesi, derslerin ne zaman ve nerede yapilacaginin bilgisinin
Ogrencilere verilmesi, egiticilerin ders vermeye her zaman istekli olmasi ve derslere zamaninda
gelmesi,

» Yeterlilik; egitici kadronun yeterli bilgi, beceri ve tecriibeye sahip olmast,

» Ulasilabilirlik; egitim kurumunun kolay ulasilabilir yerde olmasi,

» Nezaket; egiticilerin 6grencilere tiim igtenlikleri ile yaklagsmasi, 6grencilere gereken
sayg1 ve ilgiyi gostermesi,

> Iletisim; d6grencilerin dilek ve sikdyetlerinin dikkate alinmasi, egitim kurumunda ve
egitim esnasinda olusabilecek olumsuzluklardan 6grencilerin haberdar edilmesi,

» Diirtstliik; egiticilerin konularinda uzman ve bilgili olmasi, egiticilerin verdikleri
bilginin giincel olmasi, egiticinin hitabet becerisinin yeterli olmas1 ve dgrencilerin derslerde
aldiklar1 egitim neticesinde alanlarinda basarili olacaklarina glivenmeleri,

» Giivenlik; 6grencilerin kisisel kayitlarinin gizliliinin saglanmasi,

» Anlagila bilirlik; derslerin  6grencilerin anlayabilecegi seviyede anlatilmasi,
ogrencilerin 6zel ilgi ve isteklerinin egitici tarafindan anlagilabilmesi,

» Egitim hizmetinin somut yonleri; egitim ortaminin modern goriiniislii olmasi, egitim
binasinin gorsel olarak estetik ve ilgi ¢ekici olmasi, egitim ortaminin temiz ve diizenli olmasi,
siif ortaminin egitime elverisli olmasi, egiticilerin kilik-kiyafet olarak diizgiin goriiniislii

olmasi, egitimde kullanilacak olan materyallerin yeterli olmasidir.
1.4.2. Bayburt Universitesi Tarihi

Cumbhuriyetimizin geng sayilabilecek iiniversitelerinden olan Bayburt Universitesi
31.05.2008 tarihinde kurulmustur. Bayburt Universitesinin misyonu ve vizyonu asagida
sunulmustur (Bayburt Universitesi, 2024);

Misyonu:

» Egitim-6gretim, arastirma-gelistirme ve topluma hizmet siire¢lerinde katilimci,
arastirmaci, gelismeye acik, evrensel degerlere saygili bir yonetim anlayisi ile ekip olarak

calisarak ulusal ve uluslararasi alanda etkili olmak,
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» Rekabetci, sonug alict is birlikleri gelistirip, modern ve iiretime yonelik bilgi-
teknoloji iireterek, kentin toplumsal ve ekonomik gelisimini saglamada dnciiliik etmek,

» Sagladigi giivenli, saglikli, huzurlu ve bilime dayali bir ¢alisma ortamiyla
Ogrencilerini basariya odaklamak ve tiim potansiyellerini kullanabilmelerini saglamak,

» Mesleki ve akademik alanda yetkin, girisimci kendini siirekli gelistiren
toplumsal degerlere sahip ve topluma faydali olacak bireyler yetistiren bir iiniversite

olmaktir.
Vizyonu:

» Kaliteli egitimi, bilgi ve beceriye yonelik hizmet iiretimi, bilimsel ahlak ve degerlere
sahip girisimci bireyleri ile topluma her anlamda katki saglayan, basariya odakl, tercih edilen

bir tiniversite olmak.

Tablo 1: Akademik Kadro

Profesor Docent Dr. Ogretim Uyesi  Arastirma Gorevlisi

16 77 161 78

Universite tarihgesinde yer alan bilgilere gore; kadrosunda 16 Profesér, 77 Dogent,

161 Doktor Ogretim Uyesi, 78 Arastirma Gorevlisi gorev yapmaktadir.

Tablo 2: Diger Personeller

Idari Birimler Siirekli Isci Sozlesmeli Personel

215 117 38

Idari birimlerde 215 personel, 177 Siirekli Is¢i ve 38 Sozlesmeli Personel gorev

yapmaktadir.

Bayburt Universitesi nitelikli egitim vermek ve 6grenci memnuniyetini saglamak
icin “Bayburt Universitesi Kalite Politikas1” agiklamigtir. Kalite politikasinda yer alan

ilkeler asagida sunulmustur (BU, 2024);

> Kalite yonetimi temel ilkelerinin Bayburt Universitesinde bir yasam felsefesi
olarak benimsenmesi ve uygulanmasini saglamak.

» Uymakla yilikiimli olunan mevzuat ve standartlarin gerektirdigi uygulanabilir
tim sartlar1 karsilayarak ve kalite odakli bir yonetim anlayisi ile ekip olarak c¢alisarak

hedefleri ger¢eklestirmek.

16



» Katilimci, arastirmaci, siirekli gelismeye acik bir anlayisla hizmet sunarak,
calisanlarin, Bayburt Universitesinden hizmet alan, hizmet veren, is birliginde bulunan
tiim paydaslarin beklentilerini karsilamak ve memnuniyetlerini saglamak.

» Yasalarla belirlenen egitim, Ar-Ge gibi tiim gdrevleri, hizmet sunulan kesimle,
cevreyle, toplumla yakin iletisim ve is birligi icinde gerceklestirerek, toplumsal gelismeye
katki saglamak.

» Calisan sagligi ve giivenligini saglayan, yenilik¢i ve yaratict yaklasimlarin
yeserecegi bir ¢alisma ortami yaratmak.

» Biitiin liniversite kaynagini etkin bir bi¢imde kullanarak, siirekli iyilestirme ile
tiim siireglerdeki verimliligi artirmak.

» Alaninda oncii, gelecegi tasarlayan, evrensel degerleri benimseyen, uluslararasi
standartlara uygun ve dijital doniisiim gerekliliklerini saglayan bir {iniversite olmak.

1.4.3. Bayburt Egitim Fakiiltesinin Kurulusu

Cumbhuriyetimizin koklii iiniversitelerinden olan Atatiirk Universitesine bagh
olarak ilk defa 2002 yili itibari ile hizmet vermeye baslayan Bayburt Egitim Fakiiltesi, ilk
olarak Fen Bilgisi Ogretmenligi ve Simif Ogretmenligi ana bilim dallarinda egitim
vermeye baslamistir. 2008 yilinda 22.05.2008 tarih ve 5765 sayili kanunun Ek: 97.
maddesi geregi Bayburt Universitesi kurulunca Egitim Fakiiltesi de Bayburt Universitene

bagli olarak ¢alismalarini devam ettirmistir (Bayburt Universitesi, 2024).

Egitim Fakiiltesi 2002 yilindan 2018 yilina kadar sehir merkezinde bulunan
yerleskede egitim verirken 2018 yilindan sonra yeni yapilan Erzincan yolu iizerinde

bulunan mevcut yerleskede egitim vermektedir (BU, 2024).

2023-2024 Egitim-Ogretim Y1l itibariyle Bayburt Universitesi Egitim Fakiiltesinde
5 Profesor, 17 Dogent, 24 Doktor Ogretim Uyesi, 7 Arastirma Gorevlisi, 2 Ogretim
Gorevlisi olmak iizere toplam 55 akademik personel bulunmaktadir (BU, 2024).

Bayburt Universitesi Egitim Fakiiltesinde 2023-2024 Egitim-Ogretim  Yil1
itibariyle mevcutta 1686 dgrenci egitim almaktadir (BU, 2024).

Calismamizda evrenimizi olusturan Bayburt Universitesi Egitim Fakiiltesinde aktif

olarak agsagidaki programlarda egitim verilmektedir; (BU, 2024)

> Temel Egitim Boliimii kapsaminda Smif Ogretmenligi ve Okul Oncesi
Ogretmenligi

> Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Boliimii altinda Fen Bilgisi Ogretmenligi

ve Matematik Ogretmenligi
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> Tiirkce ve Sosyal Bilimler Egitimi Boliimii altinda Tiirkce Ogretmenligi ve
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi

» Egitim Bilimleri Boliimii altinda Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik

> Yabanci Diller Egitimi Boliimii altinda ingilizce Ogretmenligi

> Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Béliimii altinda Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi
1.5. MEMNUNIYET KAVRAMI VE MEMNUNIYETI ETKILEYEN FAKTORLER

1.5.1. Memnuniyet Kavrami

Memnuniyet kavrami TDK’ ya bakildiginda bir konu ya da durumdan seving
duyma, sevinme olarak tanimlanmistir. Akademik arastirmalarda memnuniyet kavrami
daha ¢ok miisteri memnuniyeti kavrami iizerine yogunlasmisken, iiniversitelerde yapilan
arastirmalarda ise 6grenci memnuniyeti kavrami iizerine yogunlagsmistir (Yiiksel, Bilgen

ve Kobal, 2018).

Yabanci kaynaklarda memnuniyet kavrami yasam kalitesine esdeger olarak
nitelendirilmektedir. Yasam kalitesinin ise belli kriterlere bagli oldugu vurgulanmaktadir.
Iyi ya da giizel bir yasam igin belli sartlarin varligi ile birlikte bu sartlarin
uygulanabilirligi 6nemlidir. Yasam kalitesi toplum tarafindan farkli algilanabilmektedir.
Yasam kalitesi diisiik veya yasamindan memnun degil diye tabir ettigimiz bir kisi i¢in
toplumda ilk olarak olumsuz fiziki sartlar (barinma vs.), diisiik ekonomik durumlar gibi
seyler aklimiza gelmektedir. Ancak dnemli bir durum vardir ki ekonomik durumu iyi olan
kisilerinde memnuniyet durumlar: ya da diger bir deyisle yasam kaliteleri diisiik olabilir.

Hayattan zevk alma, haz duyma gibi duygular1 diisiik olabilir (Veenhoven, 1996).

Yiiksek Ogretim kurumlarinda dgrenci memnuniyetini iist seviyelere ¢ikarmak igin

o0grenme ortami uygun sekilde diizenlenmelidir (Jafarovka, 2019).
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Sekil 1: Universitelerde Memnuniyeti ve Kaliteyi Etkileyen Unsurlar (Serin ve Aytekin,
2009)

Egitimin niteliginin artirilmasi igin iiniversitelerimize ve Yiiksek Ogretim Kurumuna

(YOK) baz1 gorevler diismektedir (Ozer, Giir ve Kiigiikcan, 2010);

» Yiksekogretimde kalitenin saglanmasi, temelde {iniversitelerin sorumlulugunda
kabul edilmektedir. Universitelerde kalitenin saglanmasi, iiniversite disinda bazi biirokratik
yapilarin varligiyla degil, kendi kendini diizenlemenin varligina baghdir. Diinyadaki basarili
tiniversitelerin 6nemli 6zelliklerinden birisi de kendi kendilerini diizenleme imkanlarina sahip
olmalaridir.

» Tirkiye’nin Onceliklerinin ve mevcut durumunun bilincinde olarak reformlar
yapilmalidir, aksi takdirde yapilacak reformlarin iiniversiteler iizerinde yeni bir biirokratik yiik
olusturma riski vardir. Avrupa yliksekogretiminde de oldukga tartismali bir konu olan kalite
giivencesine dayali reformlar konusunda atilacak adimlarin, dikkatli ve yavas olmasinda fayda
vardir.

» Yiksekogretim kurumlari, {iniversitelerin niteligini artirmak igin, mezunlarini
izlemeli ve mezun olduklar1 alanda deneyim kazanmig bireylerden egitim siiresince
faydalanmalidir.

» Yiksekogretimde kalitenin artirilmasi i¢in programlarin uymasi gereken dlgiitler ve
kurallar belirlenmistir. Bu Olciitlerin ve kurallarin titizlikle uygulanmasi gerekmektedir.

Programlarm YOK tarafindan belirli araliklarla performans degerlendirmesine tabi tutulmas,
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belirlenen Olgiitleri saglamayan programlara eksikliklerini tamamlamalar1 i¢in ek siire
verilmesi, ancak bu siire zarfinda da iyilesme saglanmazsa yaptirimlarin uygulanmasi
gerekmektedir.

» Program bagvurulart ve programlari denetimi, memurlarin yirittigi bir
degerlendirmeden ziyade, YOK tarafindan gérevlendirilen akademisyenlerin ve meslektaslarin
degerlendirmesi olarak islemelidir. Bagka bir deyisle program basvurularinin ve denetiminin
bilirokratik denetimden daha ziyade, bizatihi isin i¢indeki akademisyenler tarafindan
degerlendirilmesi gerekmektedir.

» Giiniimiizde tasarrufun ne derece onemli oldugunun bilincinde olarak ve devlet
imkanlarinin boga harcanmamasi i¢in iiniversitelerde program agarken, ilgili programa iilkenin
ne derece ihtiyaci oldugunu belirlemek ve mezunlarinin istthdam edilebilirliklerini gozetmek

onemli bir sorumluluk olarak goriilmelidir.

Egitim fakiiltelerinde 6grenci memnuniyetinin saglanmasi i¢in yapilacak c¢aligmalar,
tiniversitelerde memnuniyetin saglanmasi adina yapilan g¢aligmalarin daha alt olgekli
yapilmasiyla miimkiin olacaktir. Fakiilteler, iiniversitelerin uzmanlik alanlarina gore
sinirlandirilmis alt boyutlari olarak ortaya ciktigi icin bu alanlarda yapilacak olan iyilestirmeler

{iniversitelerin genel memnuniyet diizeylerini de artiracaktir (YOK, 1998).
1.5.2. Fiziki Kosullar ve Memnuniyet

Yapilan ¢alismadaki 6l¢ekte de belirtildigi lizere fakiiltedeki fiziki kosullar belli

alt basliklardan olugsmaktadir. Bunlar;

» Yerleske girislerindeki isleyis

» Smiflarin kapisi, penceresi, bilytikligii vs.

» Smiflardaki malzeme (sira, masa vs.) yeterliligi
» Smiflarin disaridan ses alma durumu

» Smiflardaki 1sitma ve sogutma imkanlari

» Siiflardaki elektronik donanim yeterliligi

» Konferans salonu imkan1 ve biiytkligi

» Kantin ve yemekhane imkanlari

» Yerleskeye ulagim imkan1 ve otopark olanaklari

» Yerleske i¢indeki derslikler disinda i¢ ve dis mekan olanaklari

Yukarida da bahsedildigi iizere fakiiltedeki fiziki kosullar, hizmet arzinda
kullanilan daha ¢ok dissal faktorleri icermektedir. Fiziki ortam o&zelliklerinin yiiksek

kalitede olmas1 memnuniyeti ve motivasyonu artiracaktir (Parasumanvd, 1985).
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1.5.3. Altyapi ve Memnuniyet

Fakiiltedeki alt yap1 olanaklar1 kapsaminda calismada uygulanan memnuniyet
Olgeginde oOgrenci islerinin isleyisi, laboratuvar imkanlari, kirtasiye olanaklari,
muhasebenin isleyisi, liniversitede diizenlen bilimsel-sosyal etkinlikler gibi alt basliklar
ele alinmaktadir. Egitim fakiiltelerinde ve biitiin yliksekdgrenim fakiiltelerinde kalitenin

artmasi i¢in bu faktorlerin iyilestirilmesi gerekmektedir (Aktan, 2000).
1.5.4. Kiitiiphane Olanaklar:1 ve Memnuniyet

Kiitiiphane olanaklar1 bashig1 altinda o6grencilerin degerlendirdigi konular;
kiitiphanedeki fiziki olanaklar, kitap alma ve kitap verme isleminin isleyisi, kitap ve dergi
gibi kaynaklarin yeniligi ve cesitliligi, kiitiphanedeki bilgisayar ve internet olanaklari
ayrica fotokopi olanaklaridir. Kiitiiphaneler iiniversitelerin yapitaslarindan birisidir.
Kiitiiphanelerin ¢agin gereklerine uygun, egitimin ihtiyaglarini karsilayabilen ve d6grenci

memnuniyetini saglayabilen 6zelliklere sahip olmas1 gerekir (Dogan, 2000).
1.5.5. Derslerin icerikleri ve Memnuniyet

Ders programinin diizeni, teorik ve uygulama orantisi, se¢meli derslerdeki
cesitlilik, sinav tarihlerinin zamanlamasi ve sonu¢ agiklama sistemi, ders ge¢me sistemi,
ders i¢i uygulamalar, ders kayitlanma siirecleri, ders devam durumu takibi, ¢ift ana dal ve
yan dal yapma olanaklar1 bu baglik altinda degerlendirilmistir. Dersler ve ders igerikleri
egitim-0gretimde temel gereksinim olarak goriilmektedir ve mutlaka karsilanmasi

gerekmektedir (Tayyar ve Dilseker, 2012).
1.5.6. Akademik Personel/Diger Calisanlar ve Memnuniyet

Akademik personel 6gretmen adaylar1 tarafindan nicel, nitel ve 6gretmenlik icin

gerekli formasyon bilgisine sahip olma durumlar1 bakimindan degerlendirilmistir.

Idari boliimde c¢alisan dekan, dekan yardimcisi, sekreterler, Ogrenci isleri
memurlari, giivenlik ve temizlik ¢alisanlar1 bu baslik altinda 6gretmen adaylari tarafindan
degerlendirilmistir. Universitelerde kalitenin artirilmasi ve memnuniyetin saglanmasi i¢in
akademik personel ve diger ¢alisanlarin tutumu olduk¢a 6nemli goériilmektedir (Aktan,

2000).
1.5.7. Genel Ogrenci Profili ve Memnuniyet

Bu boliimde o6gretmen adaylar1 fakiiltedeki diger arkadaslarini degerlendirme
imkan1 bulmustur. Siniftaki 6grenci sayisi, ders icerisindeki 6grenci tutumlari, ders disi

etkinlikler, 6gretmen adaylarinin kendileriyle uyumlar1 gibi faktorleri yine kendileri
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degerlendirme firsatr bulmustur. Ogrenci memnuniyeti seviyesini artirmak icin bir diger

etken 6grenci profili olarak goriilmektedir (Dilseker, 2011).

1.6. CALISMANIN SOSYAL BIiLGILER EGITIMi iCiN ONEMi

Egitim fakiiltesi 6grencilerinin memnuniyet diizeyinin belirlenmesi, egitim fakiiltesinin

onemli yapitaglarindan olan sosyal bilgiler egitimi i¢in 6nemli katkilar saglayacaktir.

> Kalite lIyilestirmesi: Ogrenci memnuniyeti, egitim programlarmin ve o&gretim
yontemlerinin ne kadar etkili oldugunu gosterebilir. Sosyal bilgiler egitimi gibi disiplinlerde,
ogrencilerin memnuniyeti, 6gretim programlarinin icerik, yontem ve materyaller agisindan ne
kadar basarili oldugunu degerlendirmek igin bir gosterge olabilir. Memnuniyet diistikse,
programda yapilmasi gereken degisiklikler belirlenebilir (Altinok ve Sahin, 2017).

> Diisiinme Becerilerinin Gelistirilmesi: Ogrenci memnuniyeti, 6grencilerin
o6grenme deneyimlerini dogrudan etkileyebilir. Sosyal bilgiler egitimi, genellikle 6grencilerin
analitik dlstinme ve toplumsal olaylari anlama becerilerini gelistirmeyi amagladigi igin,
memnuniyet diizeylerinin yiiksek olmasi, 6grencilerin 6grenme siirecinde daha basarili olma
olasiliklarim artirabilir (Tiimkaya ve Ozen, 2018).

» Okula Baghhk ve Yiiksek Basari: Egitim fakiiltelerinde yiiksek memnuniyet
seviyeleri, 6grencilerin egitimlerini tamamlamaya olan bagliliklarini artirabilir. Sosyal bilgiler
egitimi gibi zorlu ve genis kapsamli alanlarda, 6grencilerin memnuniyeti ve motivasyonu,
akademik basarilarini ve egitimlerini tamamlama oranlarini etkileyebilir (Kuru ve Celik, 2016).

> Program ve Ogretim Yontemleri Gelistirme: Ogrenci geri bildirimleri, sosyal
bilgiler egitimi programlarinin ve 6gretim yontemlerinin nasil gelistirilebilecegine dair 6nemli
bilgiler sunar. Ogrencilerin hangi konularda eksiklik hissettiklerini veya hangi alanlarda
desteklendiklerini  belirlemek, egitimcilerin daha etkili stratejiler ve materyaller
gelistirmelerine yardimci olabilir (Erdem ve Yilmaz, 2016).

» Mesleki Hazirhik: Sosyal bilgiler egitimi 6grencilerinin memnuniyeti, gelecekteki
ogretmenlik kariyerlerine hazirliklarini da etkileyebilir. Memnuniyet diizeylerinin belirlenmesi,
ogrencilerin pedagojik ve mesleki bilgi ve beceriler acisindan ne kadar iyi hazirlandiklarini

6lcmek ve bu alanda eksiklikleri gidermek icin bir firsat sunar (Karakis ve Akpinar, 2020).

Ozet olarak, egitim fakiiltesi ogrencilerinin memnuniyet diizeylerinin belirlenmesi
egitim fakiiltelerinde ve egitim fakiiltesi 6zelinde sosyal bilgiler egitiminde hem egitimin
kalitesini artirmak hem de 6grencilerin akademik ve profesyonel basarilarini desteklemek

acisindan énemli bir rol oynar.
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1.7. ILGILI CALISMALAR
1.7.1. Ulusal Cahsmalar

Bu kisimda ulusal diizeyde 6grenci memnuniyetini etkileyen faktorler lizerine yapilan

caligsmalara yer verilmistir.

Yapilan aragtirmalar neticesinde Demirtas'in (2020) “Egitim Fakiiltelerinde Ogrenci
Memnuniyeti (Sakarya Universitesi Ornegi)” adli makalesinde; 6gretmen adaylarma yonelik
yapilan ¢aligmada, danismanlik hizmeti, 6gretim elemanlari, yonetim, bilgisayar olanaklari,
kaynaklar ve ders programlarinin smif diizeyi, cinsiyet ve 6grenim gordiikleri boliime gore
memnuniyet diizeyleri arastirilmistir. Arastirmanin nicel olarak bir 6l¢ek yardimiyla yapildigi,
SPSS yardimiyla bagimsiz drnekler t-testi ve ANOVA yardimiyla analiz edildigi goriilmiistiir.
Arastirma neticesinde 6gretmen adaylarinin bulunduklari iiniversiteden orta diizeyde memnun
olduklar1 ifade edilmistir. Memnuniyet diizeylerinde cinsiyet faktoriiniin anlamli bir etkisi
olmadig1 goriiliirken simif diizeylerinin memnuniyet diizeylerinde anlamli bir farklilik ortaya

koydugu dile getirilmistir.

Yapilan bir baska arastirma ise Bakir, Arslan ve Gegez (2016) “Universite
Osrencilerinde Memnuniyet Olusturan Unsurlarin Saptanmasi: Marmara Universitesi Isletme
Fakiiltesi Ogrencileri ile Bir Arastirma” calismasidir. Bu arastirma, isletme fakiiltesi
ogrencilerine yonelik (katilm saglayan 748 ogrenci) hazirlanmistir. Farkli demografik
ozellikler {izerinde etki eden faktorler iizerine c¢alisilmigtir. Memnuniyet {izerine etki eden
faktorlerden akademik kadro, fiziki sartlar, yeme-igme olanaklari, temizlik, konum, web sitesi,
dersler, giivenlik faktorlerinin degerlendirildigi ifade edilmistir. Ogrencilerin memnuniyet
diizeylerine en fazla fiziki faktorlerin etki ettigi, akademik kadro, yeme-igme olanaklari,

konumun da sirasiyla memnuniyet diizeylerini etkiledigi ifade edilmistir.

Gorgen ve Bingdl (2016) “Amasya Universitesi Saglik Yiiksekokulu Ogrencilerinin
Memnuniyet Diizeylerinin Incelenmesi” adli calismalarinda; Amasya Universitesinde ebelik ve
hemgirelik bolimii 6grencilerinin (katilim saglayan 302 6grenci) memnuniyet diizeyini
etkileyen faktorleri tespit etmek amaciyla yapilmistir. Arastirma verileri dlgek yardimiyla
toplandiktan sonra SPSS 20.0 paket programu ile degerlendirilmistir. Ogrencilerin okuduklart
Universiteden memnuniyet diizeylerinin orta derecede oldugu dile getirilmistir. Ogrencilerin
Olcekteki; ogretim elemanlari, okul yonetimi, kararlara katilim, bilimsel sosyal ve teknik
olanaklar, egitim 0gretimin niteligi bagliklarindan en yiiksek ortalama ile memnun olduklari
alanin 6gretim elemanlar1 alan1 oldugu dile getirilmistir. Ayrica 1. sinif dgrencilerinin diger
smif Ogrencilerine goére anlamli derecede memnuniyet diizeylerinin yiiksek oldugu

sOylenmistir.
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Kandemir (2015), “Ogrenci Memnuniyetini Etkileyen Faktorlerin Yapisal Egyitlik
Modeli ile Arastirilmas:” galismasinda Siileyman Demirel Universitesinde 6grenim gormekte
olan Atabey Meslek Yiiksekokulu 6grencilerinin (katilim saglayan 350 6grenci) memnuniyetini
etkileyen faktdrleri arastirmustir. Olgme araci olarak anket formu kullanilmistir. Calisma
neticesinde; Ogretim elemanlar1 ve akademik personel konu basliklariin &grencilerin
memnuniyet diizeyini belirgin seviyede etkiledigi ve buna en yakin memnuniyet diizeyini
etkileyen bir diger konu basliginin ise “dersler” oldugu sdylenmistir. “Dersler” degiskeninin

olumlu yonde iyilestirilmesinin de 6grenci memnuniyet diizeyini artiracagi ifade edilmektedir.

Burgaz ve Ekinci (2007) “Ogrencilerin Hacettepe Universitesi nce Sunulan Hizmetlere
Iliskin Beklenti ve Memnuniyet Diizeyleril ” ¢alismasinda Hacettepe Universitesinde dgrenim
gormekte olan dokuz fakiilteden 6grencilerin (katilim saglayan 1808 Ogrenci) beklenti ve
memnuniyet diizeylerini arastirmistir. Veriler 70 maddeden olusan likert tipi dlgek ile toplanip
SPSS programinda analiz edilmistir. Sonuglara bakildiginda; 6grencilerin beklentilerine gore
memnuniyet diizeyleri diisiiktiir. Ogrencilerin fakiiltelerine gére memnuniyet dereceleri

farklilik gosterirken cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik goriilmedigi s6ylenmistir.

Balci ve Kirca (2013) “Antalya Saghk Yiiksekokulu Hemsirelik Ogrencilerinin
Memnuniyet Diizeyini Etkileyen Faktorler” adli galigmalarinda Antalya Saglik Yiiksekokulu
ogrencilerinin (katilim saglayan 262 6grenci) memnuniyet diizeylerini etkileyen faktorleri
incelemislerdir. Ogrencilerin en ¢ok memnun olduklar1 alanin egitim 6gretimin niteligi ve
Ogretim elemanlar1 oldugu dile getirilmistir. Sinif seviyesine gore memnuniyet derecelerinin
degistigi ve birinci sinif 6grencilerinin memnuniyet diizeylerinin diger siniflara nazaran yiiksek
oldugu sdylenmistir. Ogrencilerin memnuniyet durumlarini etkileyen baska degiskenler ise;
yas, sosyal etkinliklere katilma durumu, boliimii isteyerek veya zoraki segme durumu olarak
ifade edilmistir. Sonug olarak ise tiim egitim kurumlarinda iyilestirmelerin siirekli olarak
yapilmasi gerektigi ve bu dinamik siirecin olusmasi i¢in 6grencilerin memnuniyet diizeylerinin

her y1l 6l¢iiliip iyilestirmelerin sonuglara gore yapilmasi gerektigi dile getirilmistir.

Tas (2015) “Universitelerinde Ogrenci Memnuniyeti Uzerine Gaziantep Iline Bir Alan
Calismas:” adli ¢alismasinda Hasan Kalyoncu Universitesi ve Gaziantep Universitesinde
O0grenim goren Ogrencilerin (katilim saglayan 420 6grenci) memnuniyet diizeylerini etkileyen
faktorler (fiziki ortam, destek hizmetleri, akademik personel, idari personel, imaj, sadakat,
tavsiye) incelenmistir. Ogrenci beklenti ve memnuniyet 6lgegdi ile veri toplanmistir. Veri
toplamak icin 47 maddelik likert tipi 6l¢ek kullanilmistir. Sonuglar SPSS programinda analiz
edilmistir. Yas, cinsiyet, lniversite, ailenin gelir durumu, sinifi, fakiiltesi ve boliimii

degiskenleri lizerinden memnuniyet diizeyi analizi yapildig1 sylenmistir. Fiziksel 6zellikler
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boyutunun memnuniyet diizeyini belirlemede en yliksek ortalamaya sahip oldugu dile
getirilmigtir. Onu takip eden diger bir boyut ise destek hizmetleri boyutudur. Benzer
caligmalarda oldugu gibi bu calismada da yapilan calismalar neticesinde iyilestirmeler
yapilmasi gerektigi ve bu iyilestirmelerin tek bir alanla sinirh kaldiginda ise basarisiz olacagi

ifade edilmistir.

1.7.2. Uluslararas1 Calismalar

Bu kisimda uluslararast diizeyde 6grenci memnuniyetini etkileyen faktorler iizerine

yapilan ¢aligmalara yer verilmistir.

Erdem ve Senol (2015), “The Perceptions Of Undergraduate Tourism Students’
Satisfaction Towards To The University Where They Are Studying: The Case Of Kyrgyz —
Turkish Manas Unmiversuty” (“Lisans Diizeyinde Turizm Egitimi Alan Ogrencilerin Ogrenim
Gordiikleri Universiteye Iliskin Memnuniyet Algilari: Kirgizistan-Tiirkive Manas Universitesi
Ornegi”) adli galismalarinda Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesi 6grencilerinin égrenim
gordiikleri iiniversiteye iliskin memnuniyet algilar1 incelenmistir. Universitede grenim goren
turizm boliimii 6grencilerine (katilim saglayan 192 6grenci) yonelik yapilan arastirmada genel
olarak 6grencilerin KTMU’den memnun olduklar1 ifade edilmektedir. Veri toplama araci olarak

68 maddeden olusan bir 6l¢ek kullanilmistir. Veriler SPSS programinda analiz edilmistir.

Butt ve Rehman (2010), “4 Study Examining The Students Satisfaction In Higher
Education” (“Yiiksek Ogretimde Ogrenci Memnuniyetini Inceleyen Bir Arastirma’)
Pakistan’da 350 6grencinin katilimiyla gerceklestirilmistir. Besli likert tipi memnuniyet 6lcegi
ile veriler toplandiktan sonra SPSS programinda veriler analiz edilmistir. Elde edilen bulgular
ve sonuglara gore Ogretmenlerin uzmanligl, sunulan hizmetler, 6grenme ortami ve sinif
olanaklarinin iyi olmasi gibi faktérlerin memnuniyet diizeyi iizerine olumlu etkiye sahip oldugu
sOylenmistir. Bu faktorlerden en fazla etkiye sahip olan1 ise 6gretmenlerin uzman olmasi olarak
dile getirilmistir. Politika yapicilarin ve kurum yoneticilerinin bu konular {izerine egilmeleri

tavsiye edilmektedir.

Clemes, Gan ve Kao (2008), “University Student Satisfaction: An Empirical Analysis”
(“Universite Memnuniyet Analizi: Ampirik Bir Analiz”) adlh ¢ahsmalarinda 6grencilerin
akademik {iniversite deneyimlerinden genel memnuniyetlerine iliskin ampirik yontemle bir
cikarim yapmay1 amaclamislardir. Ogrenci memnuniyetini etkileyebilecek 15 hipotez
belirleyerek test etmislerdir. Ogrencilerin cinsiyet, yas, etnik kokenleri gibi demografik
degiskenleri ile memnuniyet diizeyleri arasinda bir iliski olup olmadigma bakilmistir.

Sonuglarin etnik koken ve o6grenim gordiikleri smiflara gore degisiklik gosterdigi ifade
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edilmektedir. Yaptiklari ¢aligma ile yiiksek hizmet kalitesine ulagarak 6grencilerin memnuniyet
diizeyini artiracaklarim1 ve gelecekte kurumlara yonelik olumlu yonde iyilestirmeler

yapilacagin1 ummaktadirlar.

Onditi ve Wechuli (2017), “Service Quality and Student Satisfaction in Higher
Education Institutions: A Review of Literature” (“Yiiksekogretim Kurumlarinda Hizmet
Kalitesi ve Ogrenci Memnuniyeti: Literatiir Taramas:”) adli calismalarinda yiiksekdgretimdeki
O0grenci memnuniyetini ele almiglardir. Memnuniyeti etkileyen faktorleri inceleyen caligmalari
metodoloji ve diger yonlerden degerlendirmislerdir. Yapilan calismada, yiiksekogretimdeki
hizmet kalitesinin 6grenci memnuniyeti iizerinde dnemli bir etkiye sahip oldugu ve bu nedenle
yiiksekOgretim kurumlarinin, Ogrencilerinin ilgisini ¢eken hizmet kalitesi boyutlarini
belirleyebilmeleri i¢in 6grenci geri bildirimlerini toplamak {izere mekanizmalar olusturmalari
gerektigi sonucuna varmislardir. Boylece egitim icin gerekli iyilestirmeleri yapabilecekleri

sonucuna varmislardir.

Tandilashvili (2019). “Factors Influencing Student Satisfaction in Higher Education.
The Case of a Georgian State University” (“Yiiksekogrenimde Ogrenci Memnuniyetini
Etkileyen Faktorler: Giircistan Devlet Universitesi Ornegi”) adli calismasinda yiiksekdgrenim
kurumlarindaki ~ 6grenci memnuniyetinin  faktorlerini  incelemeyi amaglamaktadir.
Yiiksekogrenimin, ulusal sosyo-ekonomik ve teknolojik gelisim tizerindeki etkisinin artmasiyla
birlikte, egitim kalitesinin {ilkenin genel performansini dogrudan etkiledigi dile getirilmistir.
Aragtirma, Glircistan’daki yiiksek 6grenim kurumlarinda 68renci memnuniyetini etkileyen
faktorleri belirlemeye yonelik olarak ol¢ek kullanmaktadir. Calismada, iilkenin en biiyiik
tiniversitelerinden birinden 793 6grenciye yonelik veri toplanmis ve alt1 faktorlii kesifsel faktor
analizi yapilmistir. Hipotezlerin test edilmesinde coklu regresyon analizi kullanilmistir.
Aragtirma bulgularinda, idari faktorlerin 6grenci memnuniyeti tizerinde en olumlu etkisi olan
unsurlar oldugunu ve akademik programlar ile 6grenci memnuniyeti arasinda pozitif bir iligki
bulundugunu ifade edilmektedir. Ancak, akademik faktorlerin 6neminin, memnuniyetle iliskisi

arasinda orantisiz bir tutum oldugu dile getirilmistir.

Wong ve Chapman (2023), “Student Satisfaction and Interaction in Higher Education”
(“Yiiksekogretimde Ogrenci Memnuniyeti ve Etkilesimi”) adli calismalarinda yiiksekdgretimde
6grenci memnuniyetine etki eden faktorleri ve ayrica literatiirdeki 6grenci memnuniyetine etki
eden cesitli faktorleri incelemislerdir. Mevcut literatiiriin, farkli etkilesim big¢imlerinin
ylksekogretimde 6grenci memnuniyeti tizerindeki etkilerini yeterince detaylandirmadigini dile
getirmiglerdir. Bu calismayla, 6grenciler, akranlar1 ve egitmenleri arasindaki etkilesim

bi¢imlerinin 6grenci memnuniyetinin ¢esitli yonleriyle nasil iligkili olduguna dair kapsamli bir
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analiz sunmay1 amaclamiglardir. Singapur'daki biiyiik bir yiiksekdgretim kurumundan toplam
280 lisans 6grencisinin dahil oldugu ¢alismada, 6grenci memnuniyetinin sekiz yonii (program
memnuniyeti, egitmenlerin 6gretimi, kurum, kampiis olanaklari, 6grenci destegi, bireysel
O0grenme, genel {liniversite deneyimi ve iiniversite Ogrencisi olarak yasam) detayli olarak
incelemiglerdir. Sonug¢ olarak, 6grenci memnuniyetinin farkli yonlerinin {i¢ temel etkilesim
bicimiyle (0grenci-6grenci resmi, 6grenci-0grenci gayri resmi ve Ogrenci-egitmen) iliskili

oldugunu ifade etmislerdir.

Ng ve Priyono (2018), “The Effect Of Service Quality On Student Satisfaction and
Student Loyalty: An Empirical Study” (“Hizmet Kalitesinin Ogrenci Memnuniyeti ve Ogrenci
Baghligi Uzerindeki Etkisi: Ampirik Bir Calisma”) adli ¢alismalarinda Riau Eyaletindeki
ylksekogretim kurumlarinda hizmet kalitesinin 6grenci memnuniyeti ve O0grenci sadakati
lizerindeki etkisini incelemeyi amaglamislardir. Orneklemler Riau Eyaletindeki 13 iiniversite
ve kolejden 1.000 ogrenciyi igermektedir. Digsal degisken hizmet kalitesi iken, icsel
degiskenler 6grenci memnuniyeti ve 6grenci sadakatidir. Yapilan ¢aligmada kullanilan analitik
araclar Yapisal Esitlik Modellemesi (SEM) ve Varyans Analizi (ANOVA) ile SPSS21 ve
AMOS 21'1 kullanmiglardir. Sonug olarak hizmet kalitesinin 6grenci memnuniyetine yonelik
anlamli ve olumlu bir etkisi oldugunu ve 6grenci memnuniyetinin 6grenci sadakatine yonelik
anlamli ve olumlu bir etkisi oldugunu ifade etmislerdir. Bununla birlikte, hizmet kalitesi ile

ogrenci sadakati arasindaki iligki iizerinde anlamli ve olumlu bir etki olmadig1 dile getirilmistir.
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IKiINCi BOLUM

2. YONTEM

Arastirmanin ikinci boliimii model, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi, verilerin analizi ve gegerlilik, giivenirlik kisimlarindan olusmaktadir.

2.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu aragtirmada nicel arastirma modellerinden biri olan tarama modeli ve bu model
igerisinden ise kesitsel tarama deseni kullanilmistir. Kesitsel tarama deseni; bir seferde, belirli
bir arastirma sorusuna cevap aramak amaciyla katilimcilardan yapilandirilmis sorular yoluyla
veri toplama yontemidir (Creswell, 2008). Nicel arastirmalar genelleme amaci tasir, objektivist
(pozitivist) felsefeyle i¢ icedir, akilcidir, sayilarla ilgilenir ve istatistiksel ¢alisir. Bu nedenle bir
durum hakkinda genel goriisiin neden nasil yapildigina bakmadan neydi ve ne oldugunun
arastirilmasi nicel aragtirmanin konusudur (Biiytikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2010; Karasar, 2007). Tarama modeli, birincil kaynaklardan bilgi iiretmek i¢in veri
toplamak iizere hazirlanan, sistematik bir ifade ya da soru formudur. Tarama modelinin amaci,
aragtirmaya konu olan herhangi bir durum, olgu ya da olaya yonelik verilerin sistematik bir
sekilde toplanarak siniflandirilip, diizenlenip, ¢6ziimlenmesidir. Bagka bir deyisle bir durum,

olgu veya olay hakkinda goriis ve Onerilerin belirlenmesidir (Gurbetoglu, 2018).

2.2. EVREN VE ORNEKLEM

Bu aragtirmanin amacia uygun olarak ana problem ve alt problemlere ¢6zim
bulabilmek i¢in Bayburt Universitesi Egitim Fakiiltesi dgrencileri arastirmanin evrenini

olusturmaktadir.

Aragtirmanin 6rneklemini 2023-2024 egitim ve 6gretim yilinda Bayburt Egitim
Fakiiltesinde 6grenim goren 837 6gretmen adayi olusturmaktadir. Arastirmaya katilim

goniilliik ve gizlilik esasina dayalidir. 825 sonug iizerinden veriler analiz edilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin program tiiriine gore katilimci sayilari ve

genel ortalamalar1 Tablo 3’ de sunulmustur.

Tablo 3: Universite Programina Gére Katilimer Sayilart ve Genel Ortalamalar

n % Ortalama
Smif Ogretmenligi 139 16,8 3,49
Okul Oncesi Ogretmenligi 87 10,5 3,68
Fen Bilgisi Ogretmenligi 14 1,7 3,97
Matematik Ogretmenligi 123 14,9 3,33
Tiirkce Ogretmenligi 136 16,5 3,38
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 154 18,7 3,54
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Rehberlik ve Psikolojik

Danigmanlik 15 13,9 3,42
Ingilizce Ogretmenligi 57 6,9 3,38
Toplam 825 100 3,47

Arastirmaya en fazla katilmi 154 (%18) kisi sayisiyla, sosyal bilgiler 6gretmenligi
programindaki 6gretmen adaylar1 olugturmustur. Daha sonra sirasiyla 139 (%16,8) kisi ile sinif
ogretmenligi, 136(%16,5) kisi ile Tiirkce Ogretmenligi, 123 (%14,9) kisi ile matematik
ogretmenligi, 115 (%]13,9) kisi ile rehberlik ve psikolojik danismanlik, 87 (%10,5) kisi ile okul
oncesi 6gretmenligi, 57 (%6,9) kisi ile Ingilizce 6gretmenligi, 14 (%1,7) kisi ile fen bilgisi

ogretmenligi programinda bulunan 6gretmen adaylar1 katilim saglamistir.

2.3. VERi TOPLAMA ARACI

Bu arastirmada Tatar (2017), tarafindan hazirlanan “A Memnuniyet Olcegi”
kullanilmistir. A Memnuniyet 6l¢egi; 5’11 Likert tipi 6l¢ektir ve 100 maddeden olusmaktadir.
Memnuniyet diizeyleri; hic memnun degilim, memnun degilim, fikrim yok, biraz memnunum,
¢ok memnunum kisimlarindan olusmaktadir. Maddeler igerisinde 7 kisim (iiniversitenin fiziki
kosullarinin degerlendirilmesi, {iniversitenin altyapisinin degerlendirilmesi, kiitliphanenin
degerlendirilmesi, dersler-ders iceriklerinin degerlendirilmesi, ders veren akademik personelin
degerlendirilmesi, ders veren akademik personel digindaki diger personelin degerlendirilmesi
ve dgrenci profilinin degerlendirilmesi) siniflama yapilmistir. Demografik bilgiler kisminda 7
adet (6grenim goriilen program, cinsiyet, yas araligi, sinif diizeyi, ailenin aylik gelir durumu,
mezun olunan lise tiirli, akademik basar1 puani) degisken iizerinden degerlendirme yapilmistir.

Olgek uygulanmadan 6nce gerekli izinler alinmis ve enstitiiye sunulmustur.

2.4. VERILERIN TOPLANMASI

Bu aragtirmada arastirmaci, aragtirmanin gegerligine katki saglayabilmek adina siireg
boyunca egitim fakiiltesi 6grencileri ile iletisim de olmus, goniilliigii ve gizliligi esas alarak
olabildigince fazla 6gretmen adayima ulagsmistir. Arastirmacidan kaynaklanabilecek hatalar1 en
aza indirebilmek adina veriler sanal ortamda Excel ¢iktis1 alinmig ve veriler analiz yapilmak
tizere SPSS programina yiiklenmistir. Verilerin analizi slirecinde uzman goriisiinden

faydalanilmistir.

Veri toplama siirecinde iilke ekonomisinde normalin diginda enflasyon olustugu icin

ailenin gelir durumu degiskeni siireg igerisinde giincellenmistir.

Veri toplama stireci iilkemizi derinden sarsan Kahramanmaras depreminin etkisiyle
okullarin tatil edilmesi ve 6grenci yurtlarinin depremzede vatandaslarimiza agilmasi dolayisiyla

bir y1l gibi bir siireye yayilmistir.
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2.5. VERI ANALIZi

Bu arastirmada, Bayburt {iniversitesi egitim fakiiltesinde 6grenim goéren Ogretmen
adaylarinin, iiniversiteden memnuniyet diizeylerini degerlendirmelerinde; 6grenim goriilen
program, cinsiyet, yas aralifi, sinif diizeyi, aile aylik gelir diizeyi, mezun olunan lise tiirii ve
akademik basar1 puani gruplarina gore bir farklilik igerip icermedigini tespit etmek tlizere 5°1i
Likert 6lgeginden elde edilen veriler kullanilmistir. Ogretmen adaylarinin bulunduklari
tiniversiteden memnuniyet diizeylerini degerlendirebilmek i¢in; “Fiziki Faktorler ”, “Altyap1
Olanaklar1”, “Dersler ve Ders Icerikleri”, “Akademik Kadro ve Diger Calisanlar”, “Kiitiiphane
Olanaklar1” ve “Ogrenci Profili” faktorleri bashg: altinda ifadeler kullanilmistir. Ankette
toplam 100 ifade yer almaktadir. Veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 22.0
paket programinda analiz edilmistir. Veri analizi sonucunda olusan memnuniyet diizeyi
puanlari; 1.00-2.00 arast “gok diisiik”, 2.01-3.00 aras1 “diisiik”, 3.01-4.00 aras1 “orta”, 4.01-

5.00 aras1 “yiiksek” memnuniyet diizeyi olarak degerlendirilmektedir.

Fark analizlerinde iki bagimsiz degisken olmasi durumunda Bagimsiz Orneklem T
Testi; ikiden fazla bagimsiz degisken olmasi durumunda ise tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) kullanilmistir. ANOVA testleri sonucunda, anlamli farklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu tespit etmek ig¢in; varyanslar esit dagilmiyorsa (homojen degilse) Tukey, esit

dagiliyorsa Tamhane testi kullanilmistir (Kalayci, 2010).
2.5.1. Normallik Testi

Bir 6lcek calismasi sonucunda elde edilen verilerin analiz edilebilmesi i¢in, dncelikle
normal ya da normale yakin bir dagilim gdstermesi gerekmektedir. Ornegin bir dersin
ortalamasi 50 ise, o dersi alan dgrencilerin yaklasik %90’inin 40-60 arasinda bir not almasi
beklenir. Geriye kalan diisiik ve yiiksek degerler bir can sekli gibi u¢ kisimlara dagilir. Bir veri
setinde normal dagilim testi i¢in shapiro-wilks ve kolmogorov-simirnov testi sonuglarina
bakilmaktadir. Ancak sosyal bilimlerde yapilan 6l¢ek sonuglarinda bu testlerin normal dagilim
sonucu vermedigi siklikla karsilagilan bir durumdur. Bu nedenle normal dagilim i¢in, histogram
grafigi veya basiklik carpiklik degerlerine bakilmaktadir (Kalayci, 2010). Histogram grafigi
gbzle kontrol edilebilen ve dolayisiyla da kisisel yargi igerebilen bir analiz sonucudur. Ancak
genel olarak basiklik (kurtosis) ve ¢arpiklik (skewnes) degerlerine bakilmaktadir. Bu degerlerin
+2 araliginda olmasi verilen normal dagilim gosterdigi anlamina gelmektedir (George ve
Marley, 2010; Kalayci, 2010). Basiklik dagilimin dikligini ya da diizligiinii; carpiklik ise

simetriden ne kadar saptigini ortaya koymaktadir. Normal dagilima uymayan veriler iizerinde
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daha az giiclii testler olan nonparametrik testler uygulanirken, normal dagilim 6zelligi gosteren

veriler lizerinde parametrik testler uygulanmaktadir.

Tablo 4: Normallik Analizi

Ortalama Std. Hata Std. Sapma Basikhik Carpikhik
Fiziki Faktorler 3,25 0,03 0,84 0,10 -0,57
Altyapi 3,06 0,03 0,87 0,10 -0,24
Dersler 3,28 0,03 0,91 -0,14 -0,42
Akademik Kadro 3,74 0,03 0,85 -0,51 -0,22
Kiitiiphane Olanaklari 3,95 0,03 0,85 -0,57 -0,35
Ogrenci Profili 3,62 0,03 0,93 -0,42 -0,23

Tablo 4’te normallik analizi verileri sunulmustur. Normal dagilima uygun ¢ikan veriler
tizerinde, nonparametrik testler yerine, daha gii¢lii olan parametrik testler gergeklestirilir. Tablo
4’te yer alan basiklik ve carpiklik degerleri +£2 degeri arasinda yer aldigindan bu tez
calismasinda elde edilen veriler iizerinde parametrik testler gergeklestirilmistir. Bu ¢ercevede
iki grup arasindaki farklar1 6l¢gmek i¢cin bagimsiz 6rneklem T Testi, ikiden fazla grup arasindaki

farklar1 6lgmek i¢in Tek Yonlii Varyans Testi (ANOVA) gergeklestirilmistir.

2.5.2. Olcekte Yer Alan Degiskenlerin Faktor Analizi

Tablo 5: Faktor Analizi

Faktorler

Akademik Kadro Dersler Altyap1 Fiziki Faktorler Ogrenci Profili Kiitiiphane Olanaklar

FF1 515
FF2 ,638
FF3 635
FF4 ,563
FF5 ,540
FF6 ,605
FF7 ,578
FF8 677
FF9 ,598
FF10 431
FF12 535
FF13 ,562
FF16 ,502
UA2 426

UA3 465

UA4 ,578

UAS ,576

UA6 ,608
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UA7

,482

UAS

,467

UAIl

513

UA12

,566

UA13

,653

UAl4

,706

UAL5

,713

UA16

, 734

UAL7

714

KD1

,678

KD2

, 754

KD3

,769

KD4

,740

KD5

,573

KD6

,667

KD7

,658

DD1

,598

DD2

,676

DD3

,638

DD4

,626

DD5

,649

DD6

, 742

DD7

,695

DDS8

,617

DD9

,592

DDI10

,533

DD11

,586

DDI12

,560

DD13

,468

DD14

478

APDI1

,568

APD2

,525

APD3

,645

APD4

, 737

APDS

,659

APD6

,715

APD7

,682

APDS

, 764

APD9

, 753

APDI10

,730

APDI11

,601
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APDI12 ,785

APDI3 ,630
APDI14 ,635
APDI15 ,679
APDI16 , 736
APD17 ,645
APDI18 ,618
APDI19 ,700
APD20 779
APD21 ,713
APD22 ,634
APD23 , 754
APD24 127
APD25 , 744
OPD2 ,683
OPD3 ,788
OPD4 175
OPD5 ,744
OPD6 7157
OPD7 ,738
OPDS ,719
OPD9 ,709

Tablo 5°de yer alan sonuglara gore analizler i¢in 6 faktdriin gecerliligi saglanmstir.
Ayrica bazi faktorler iginde yer alan ve faktor yiikiinii tamamlamayan ifadeler analiz digina
cikarilmistir. Akademik personel digindaki iiniversite personelinin degerlendirilmesi faktorii

Olcekten ¢ikarilmistir. Analiz Tablo 5’de yer alan degiskenler lizerinde gerceklestirilmistir.

2.6. GECERLIK VE GUVENIRLIK

2.6.1. Gegerlik ve Giivenirlik

Gegerlilik, bir testin ya da anketin 6lgmek istedigi 6zelligi 6lgcme basarisidir. Bir 6lcek,
Olemek istedigi ozelligi dogru ve diger Ozelliklerle karistirmadan Slgebiliyorsa, bu 6lgegin
gecerli oldugu kabul edilir. Gegerli bir anketin en 6nemli 6zelligi ise giivenirliktir. Glivenirlik,
bir 6l¢iim aracinin farkli zamanlarda, ayn1 ya da ayni 6zellikler gosteren gruba uygulandiginda,

ayn1 veya bezer sonucu vermesi olarak tanimlanabilir (Bademci, 2019).

Olgegin gegerliligi icin SPSS Paket Programinda, faktdr analizi; giivenirligi igin ise
giivenirlik testi kullanilmigtir. Faktor analizi sonuglarina gore Kaiser Meyer Olkin 6rneklem

yeterlilik testi 0,972 (p<0,00) sonucunu vermistir. Bu sonuglara gore 100 ifade ve 7 faktérden
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olusan anket olgegi, 81 ifade ve 6 faktor olarak gecerli kabul edilmistir. Cronbach's Alpha
giivenirlik testi sonuglarina gore alfa katsayisi 81 ifade icin toplam 0,979 olarak tespit
edilmistir. Faktor giivenirligi ise 6 faktor i¢in 0,886 olarak tespit edilmistir. Ayrica giivenirligi
arttirmak i¢in herhangi bir ifade veya faktoriin silinmesi gerekli olmamaktadir. Kalayci;
0,8’den yukaridaki gilivenirligin yiliksek gilivenilirlik derecesi oldugunu ifade etmektedir

(Kalayci, 2010).

Bir arastirmanin kabul gorebilmesi icin gegerlik ve giivenirlik tehditlerinden ariik
olmas1 gerekmektedir. Gegerlik bir calismada elde edilen bulduklar1 yorumlarken bilimsel
calismalara dayanma derecesidir. Giivenirlik ise Olgcme araglarinin segkisiz (tesadiifi)
hatalardan arinik olma derecesidir (Bademci, 2019). Bu aragtirmada da olasi tehditleri en aza

indirmek amaci ile ¢caligmalar yapilmistir.
I¢ Gegerlilige Yonelik Alinan Onlemler

> Katillmcilar Bayburt Universitesi Egitim Fakiiltesi 6gretmen adaylarindan
olusmaktadir. Olgek, biitiin programlarda 6grenim gdren 6gretmen adaylarina sunulmustur.

> Olgek fiziki olarak sadece egitim fakiiltesi grencilerine sunulmustur ayrica Google
form tizerinden olusturulan tarama formu da siniflara gidilerek veya 6gretim iiyeleri araciligi
ile sadece ilgili egitim fakiiltesi 6grencilerine sunulmustur.

» Veri toplama araci olarak kullanilan 6l¢egin daha dnce gegerligi ve giivenirligi test
edilmistir ve gerekli kriterleri sagladig1 goriilmiistiir.

Dis Gegerlilige Yonelik Alinan Onlem

» Dis gegerligin yiiksek olmasi i¢in 6rneklemin evreni giiclii bir sekilde temsil etmesi
gerekmektedir (Bademci,2019). Bayburt Universitesinde 6grenim gérmekte olan 1686 egitim
fakiiltesi Ogrencisinden 837 Ogrenciye ulasilarak veri toplanmistir. Bu verilerden bazilar

analize uygun olmadig1 i¢in ¢ikarilmis ve 825 veri ile analiz yapilmistir.

2.6.2. Alman Etik Onlemler

Bilgiye ulagmanin bu kadar kolay oldugu bu ¢agda etik olmayan yollarla bilgi edinmek
sasirtict degildir. Bir aragtirmanin genel kabul gorebilmesi icin etik kurallara uyulmasi
gerekmektedir (Ugurlu, 2020). Arastirmanin gecerligini artirabilmek adina alinan ektik

Onlemler sunlardir;

» Arastirmay1 yapmadan dnce 6lgegi uygulayabilmek icin gerekli izin alinmistir.
» Arastirma boyunca siire¢ katilimcilara tiim seffafligiyla anlatilmisgtir.

» Katilimcilarin isimleri gizli tutulmustur.
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» Arastirmaci siire¢ boyunca siklikla uzman goriisiine bagvurmustur (Dog. Dr. Mesut

OZTURK, Dr. Ogr. Uyesi Okan YETISENSOY, Ars. Gor. Denizhan TIRY AKI).
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UCUNCU BOLUM

3. BULGULAR

Bu béliimde dgretmen adaylarmin Bayburt Universitesi Egitim Fakiiltesi memnuniyet

durumlarina iligkin problem climlesi ve alt problemlerden elde edilen bulgulara yer verilmistir.
3.1. DEMOGRAFIK BILGILER

Tablo 6’da arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin; Ogretmenlik programina,
cinsiyete, yasa, 0grenim gordigii simif derecesine, aile gelir durumuna, mezun oldugu lise
tiiriine ve akademik ortalamasina gore katilimei sayisi ile iiniversitenin sundugu imkanlardan

genel memnuniyet diizeyi sunulmustur.

Tablo 6’da sunuldugu iizere 6gretmenlik programlari; sinif 6gretmenligi, okul dncesi
ogretmenligi, fen bilgisi 6gretmenligi, matematik 6gretmenligi, tiirkce dgretmenligi, sosyal
bilgiler 6gretmenligi, rehberlik ve psikolojik danigmanlik, ingilizce 6gretmenligi, bilgisayar ve
ogretim teknolojileri dgretmenligi olmak iizere 9' tanedir. En fazla katilimci sirasiyla; sosyal
bilgiler 6gretmenligi (154), sinif 6gretmenligi (139), tiirkce 6gretmenligi (136), matematik
ogretmenligi (123) ve ingilizce 6gretmenligi (57) programlarindan gergeklesmistir. En az
katilim ise sirasiyla; fen bilgisi 6gretmenligi (14), ingilizce 6gretmenligi (57) ve okul dncesi

ogretmenligi (87) programlarindan gerceklesmistir.

Tablo 6: Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Demografik Bilgileri Analizi

Fiziki Akademik Kiitiiphane Ogrenci

Katilh Altyap: Dersler

mer Faktorler Kadro Olanaklar1  Profili
Ogretmenlik Sayist Ortala
programi Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama ma
Swf 139 3,17 3,07 3,36 3,77 3,88 3,67 349
Ogretmenligi
Olkul Oncest 87 3,43 3,26 3,45 3,89 4,02 402 3,68
Ogretmenligi
Fen Bilgisi 14 4,17 3,42 3,56 429 435 404 397
Ogretmenligi
Matematik 123 3,24 2,86 3,03 3,50 3,83 354 333
Ogretmenligi
Turkee 136 3,08 2,97 3,25 3,70 3,86 347 338
Ogretmenligi
Sosyal
Bilgiler 154 3,26 3,14 3,36 3,90 4,04 3,54 3,54
Ogretmenligi
Rehberlik ve
Psikolojik 115 3,20 3,06 3,15 3,63 4,03 3,48 3,42
Danismanlik

IBilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi igin katilimci say1s1 2 olarak gergeklesmistir. Bu katilimeilar
faktor analizine olumsuz etki yapmasi nedeniyle analizden ¢ikarilmistir.
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Ingilizce

2 o .. 57 3,25 2,97 3,17 3,57 3,76 3,61 3,38
Ogretmenligi
Toplam / 825 3,35 3,09 3,29 3,78 3,97 3,67 3,52
Ortalama
Cinsiyet Ortala
Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama ma
Kadin 545 3,12 3,00 3,22 3,67 3,91 3,53 3,41
Erkek 280 3,46 3,16 3,36 3,85 3,98 3,76 3,58
Toplam / 825 3,29 3,08 3,29 3,76 3,95 3,65 3.50
Ortalama >
Yas Ortala
Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama ma
17-20 348 3,32 3,13 3,36 3,71 3,97 3,64 3,51
21-24 433 3,17 3,00 3,18 3,73 3,90 3,59 3,43
25+ 44 3,29 2,97 3,29 3,82 4,04 3,56 3,50
Toplam / 825 3,26 3,03 3,28 3,75 3,97 3,60 3.48
Ortalama i
Simif Ortala
Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama ma
Lsmf 273 3,18 3,07 3,35 3,64 3,88 3,53 3,43
2.smmf 227 3,23 3,05 3,14 3,61 3,92 3,54 3,42
3.smf 191 3,34 3,13 3,27 3,88 3,97 3,74 3,56
4.simf+ 134 3,21 2,91 3,29 3,90 4,02 3,66 3,50
Toplam / 825 3,24 3,04 3,26 3,76 3,95 3,62 3.48
Ortalama ’
Gelir Ortala
Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama ma
Emekli 108 3,15 3,04 3,20 3,60 3,81 3,52 3,39
Asgari iicret 187 3,12 3,04 3,31 3,74 4,09 3,55 3,47
Memur 252 3,44 321 3,45 3,96 3,97 3,78 3,63
maast
Ust- Gelir 278 3,16 2,92 3,08 3,57 3,85 3,52 3,35
Toplam / 825 3,22 3,05 3,26 3,72 3,93 3,59 3.46
Ortalama R
Lise puam Ortala
Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama ma
Diger 163 3,15 3,11 3,28 3,73 3,95 3,52 3,45
Genel lise 46 3,72 3,25 3,44 3,98 4,08 3,89 3,73
Anadolu 531 3,23 3,03 3,26 3,74 3,93 3,63 3,47
Ogretmen 37 3,30 3,18 3,38 3,79 3,87 3,63 3,53
Fen 48 3,16 2,82 2,97 3,36 3,86 3,36 3,26
Toplam / 825 3,31 3,08 3,27 3,72 3,94 3,61 349
Ortalama >
Basan Ortala
Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama ma
1.01-2.00 19 3,45 3,42 3,51 3,64 3,63 3,88 3,59
2.01-3.00 381 3,35 3,14 3,33 3,75 3,99 3,63 3,53
3.01-4.00 425 3,13 2,96 3,19 3,71 3,90 3,57 3,41
Toplam / 825 3,31 3,17 3,34 3,70 3,84 3,69 3,51
Ortalama

Ogretmenlik programina gore, iiniversite imkanlarindan en ¢ok fen bilgisi
ogretmenligi (3,97) ve okul dncesi 6gretmenligi (3,68) memnun kalmaktadir. Universite

imkanlarindan en az memnun olan programlarin ise matematik 6gretmenligi, tiirkce
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ogretmenligi ve rehberlik 6gretmenligi seklinde oldugu goriilmiistiir. Bir biitiin olarak
O0gretmen adaylarinin iiniversite imkanlarindan memnuniyet diizeyleri ortalamasi 3,52
olarak tespit edilmistir. Dolayisiyla genel olarak ogretmen adaylari, iiniversite
imkanlarindan memnun olup olmama durumlarini biraz memnun olduklar1 seklinde ifade
etmektedirler. Ayrica 6gretmen adaylari, en ¢ok kiitiiphane, en az altyap1 olanaklarindan

memnun olduklarini dile getirmislerdir.

Tablo 6’ya gore, katilimcilarin 545’1 kadin, 280’1 erkektir. Kadin ve erkek
ogrencilerin en yiiksek ortama ile memnun olduklar1 imkan yine kiitiiphane olanaklaridir
(erkekler 3,98; kadinlar 3,91). Cinsiyete gore en diisik memnuniyet diizeyine sahip
imkan, altyap1 olanaklaridir (3,08). Genel olarak, erkek Ogrencilerin memnuniyet

algilarinin kadin 6grencilerden biraz daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 6’ya gore, 17-20 yas araliginda 348, 21-24 yas araliginda 433, 25 ve iizere
yas araligindaki katilimct sayist da 44 olarak gerceklesmistir. 17-20 yas, 21-24 yas ve 25
yas Uzeri 0grencilerin en yiiksek ortama ile memnuniyet duyduklar1 imkan kiitiiphane
olanaklaridir (17-20 yas 3,97; 21-24 yas 3,91; 25 yas iizeri 4,04). En diisiik memnuniyet

diizeyi ise altyap1 olanaklar1 olarak gerceklesmistir.

Arastirmaya 1. Siif diizeyinde 273, 2. Sinif diizeyinde 227, 3. Simif 191, 4. Simf
134 6grenci katilim saglamistir. 1. sinif, 2.sinif, 3. sinif ve 4.+ siif 6grencilerin en
yiksek ortama ile memnuniyet duyduklar: alan kiitiiphane olanaklar1 olmustur (1. siif
3,88; 2.smif 3,92; 3. smf 3,97; 4+ smif 4,02). 1. smf, 2.smnif, 3. sinif ve 4+ smif
Ogrencilerin en diisiik ortama ile memnuniyet duyduklari alan altyapi olmustur (1. sinif
3,07, 2.smmif 3,05, 3. simif 3,13, 4+ sinif 2,91). Genel olarak liniversite imkanlarindan, 2.
sinif 6grencilerin memnuniyet diizeylerinin 3,42 ortalamayla diger sinif diizeylerinden
disiik oldugu, 3. sinif 6grencilerin ise 3,56 ortalamayla diger sinif diizeylerinden yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Ayrica, sinif derecelerine gore Ogrencilerin memnuniyet

diizeyleri arasindaki farkin diisiik oldugu goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin aile gelir durumuna gore katilim sayilari; emekli
maasina yakin olan 6grenciler i¢in 106, asgari iicret civart 185, memur maasina yakin
olanlar i¢in 255, daha iist gelire sahip olanlar i¢in ise 274 kisi olarak belirlenmistir. Aile
gelir diizeyi; emekli maas1 civari olan, asgari {icret civari olan, memur maasi civari olan
ve Ust gelir seviyesine sahip olan Ogrencilerin en yiikksek ortama ile memnuniyet
duyduklar1 alan kiitliphane olanaklar1 olmustur (emekli 3,81; asgari licret 4,09; memur

maast 3,97; st gelir 3,85). Bir biitiin olarak {liniversite imkanlarindan en ¢ok memnun
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olan aile gelir grubu memur gelir grubu; en diisitk memnuniyet diizeyine sahip grup ise

ist gelir grubu olarak tespit edilmistir.

Arastirmaya; Anadolu lisesi mezunu 531, genel lise mezunu 46, 6gretmen lisesi
mezunu 37, fen lisesi mezunu 48, diger liselerden 161 6grenci katilmistir. Mezun olunan
lise tiirli fark etmeksizin biitlin mezunlarinin en yiiksek ortalama ile memnuniyet
diizeyinin yiiksek oldugu alan kiitiiphane olanaklar1 olmustur (Anadolu lisesi 3,93; genel
lise 4,08; 6gretmen lisesi 3,90; fen lisesi 3,86; diger liseler 3,95). Biitlin mezunlarin en
diisitk memnuniyet diizeyinin bulundugu alan ise yine altyapi olmustur. Lise mezuniyet
durumuna goére ortalama memnuniyet diizeylerine bakildiginda; genel lise mezunu
ogrencilerin diger 6grencilere gore memnuniyet diizeylerinin fazla oldugu goriilmektedir.
Fen lisesi mezunu 68rencilerin ise diger mezunlara gore memnuniyet diizeylerinin diisiik

oldugu tespit edilmistir.

Akademik basar1 puani 1.01-2.00 aras1 19 6grenci, 2.01-3.00 aras1 376 6grenci,
3.01-4.00 aras1 421 6grenci arastirmaya katilim saglamistir. Akademik basar1 puani 1.01-
2.00 aras1 olan 6grencilerin memnuniyet diizeyinin en fazla oldugu alan 6grenci profili
olurken (3,88), 2.01-3.00 (3,99) ile 3.01-4.00 (3,90) basar1 puanina sahip d6grencilerin en
yiksek diizeyde memnuniyet duyduklari alan kiitiiphane olanaklar1 olmustur. Basar1 puani
fark etmeksizin biitiin 6grencilerin memnuniyet diizeyinin en diisiik oldugu alanin altyap1
oldugu goriilmektedir. Basar1 puaninin yiikseldikce memnuniyet diizeyinde azalma
oldugu goriilmektedir. Basar1i puani 1.01-02.00 aras1 olan 6grencilerin memnuniyet diizeyi
ortalamasi 3,59 iken, 2.01-3.00 aras1 basar1 puanina sahip 6grencilerde bu ortalama 3,53

ve3.01-.4.00 aras1 basar1 puanina sahip 6grencilerde ise 3,41 olarak tespit edilmistir.
3.2.  GRUPLAR ARASI FARK ANALIZLERI

Fark analizlerinde, iki bagimsiz degisken olmasi durumunda bagimsiz 6rneklem T
Testi; ikiden fazla bagimsiz degisken olmasi durumunda ise ANOVA testi kullanilmstir.
ANOVA testlerinde ikili karsilagtirmalar igin, varyanslar esit dagilmiyorsa Tukey esit

dagiliyorsa Tamhane testi kullanilmigtir.

1. Ogretmen adaylarimin 6grenim gordiigii program tiirii ile memnuniyet diizeyi

arasinda anlamli fark var olup olmadigina dair bulgular,

Tablo 7: Program Tiirline Gére Memnuniyet Diizeyi Fark Analizi

Varyanslarin
ANOVA
Homojenligi
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Kareler Serbestlik  Kareler Levene

F P. P
Toplam1  Derecesi Ortalamasi Testi
Gruplar
19,324 7 2,761 3,977 ,000
Fiziki Arasi
_ ,720 ,656
Faktorler Grup I¢i 567,174 817 ,694
Toplam 586,499 824
Gruplar
12,824 7 1,832 2,401 ,020
Arasi
Altyapi _ 0,765 ,616
Grup Ici 621,934 815 ,763
Toplam 634,758 822
Gruplar
15,720 7 2,246 2,682 ,009
Dersler ve Arasi
. ,988 ,439
Dersler Grup I¢i 681,601 814 ,837
Toplam 697,322 821
Gruplar
20,478 7 2,925 4,021 ,000
Akademik Arasi
_ 2,735 ,008
Kadro Grup I¢i 589,960 811 ,727
Toplam 610,438 818
Kiitiiphan Gruplar
9,948 7 1,421 1,880 ,070
e Arasi
. 1,409 ,198
Olanaklar Grup I¢i 615,204 814 , 756
1 Toplam 625,152 821
Gruplar
. 24,067 7 3,438 3,937 ,000
Ogrenci Arasi
. 1,195 ,303
Profili Grup I¢i 706,466 809 ,873
Toplam 730,532 816
Gruplar
12,220 7 1,746 3,538 ,001
Arasi
Ortalama i 2,032 ,049
Grup I¢i 403,128 817 ,493
Toplam 415,348 824

Tablo 7°de yer alan ANOVA testi sonuglarina gore p istatistigi 0,05’ten kiigiik olan
faktorler acisindan, program tiirline gore anlamli farklar vardir. Buna gore, kiitiiphane
olanaklar1 hari¢ diger tiim faktorler agisindan, program tiiriine gore iiniversite imkanlari
bakimindan anlamli farklar oldugu goriilmektedir. Ayrica varyanslar akademik kadro ve genel
ortalama faktorleri i¢in homojen (esit) dagilmistir. Diger faktorler i¢cin varyanslar homojen
dagilmamaktadir. Dolayisiyla ikili karsilagtirmalar i¢in, akademik kadro ve genel ortalama igin
Tamhane, diger faktorler icin Tukey testi sonuclarina bakilmistir. Hangi gruplar arasinda ne

gibi farklarin oldugunu ortaya koymak i¢in, Tablo 8’de ikili karsilastirma tablosu sunulmustur.
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Tablo 8: Program Tiiriine Gore Ikili Karsilastirma Tablosu

Bagimh Ortalamalar Arasi
Bagimsiz Degiskenler Std. Hata  P.
Degisken Fark
Smif Ogretmenligi ,99739" ,23363 ,001
Okul Oncesi
. ,74327° ,23993 ,042
Ogretmenligi
Matematik
. ,93060" ,23501 ,002
Ogretmenligi
Tiirkge Ogretmenligi  1,08652" ,23386 ,000
Fiziki Fen Bilgisi
.. Sosyal Bilgiler
Faktorler Ogretmenligi . ,90984" ,23258 ,003
Ogretmenligi
Rehberlik ve
Psikolojik ,96723" ,23585 ,001
Danismanlik
Ingilizce d
. ,92280 ,24853 ,005
Ogretmenligi
Okul Oncesi Matematik .
Altyap1 . . ,39844 ,12258 ,026
Ogretmenligi Ogretmenligi
Okul Oncesi Matematik )
Dersler . . ,41880 ,12841 ,025
Ogretmenligi Ogretmenligi
Okul Oncesi Matematik .
.. . ,39377 ,11995 ,034
Ogretmenligi Ogretmenligi
Smif Ogretmenligi ,52112° ,10505 ,000
Okul Oncesi .
) o ,39959 ,11758 ,034
Ogretmenligi
Matematik .
) ,79336 ,11001 ,000
Ogretmenligi
Tiirkce Ogretmenligi ,58592° ,L10835 ,000
Akademik Fen Bilgisi
.. Sosyal Bilgiler
Kadro Ogretmenligi . ,39062" ,09995 ,011
Ogretmenligi
Rehberlik ve
Psikolojik ,65645° ,11053 ,000
Danigmanlik
Ingilizce .
) ,72121 ,14481 ,000
Ogretmenligi
Matematik Sosyal Bilgiler .
.. ) -,40275 ,10272 ,003
Ogretmenligi Ogretmenligi
,, Okul Oncesi Matematik .
Ogrenci Profili . . , 48644 ,L13180 ,006
Ogretmenligi Ogretmenligi
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Tiirkge Ogretmenligi  ,55584" ,12893 ,000

Sosyal Bilgiler .
) ,48459 ,12580 ,003
Ogretmenligi
Rehberlik ve
Psikolojik ,54911° ,13347 ,001
Danigmanlik
Okul Oncesi Matematik
N . ,34315° ,09708 ,014
Ogretmenligi Ogretmenligi
Smif Ogretmenligi ,48588" ,00822 ,001
Matematik .
. ,63902 ,10136 ,000
Ogretmenligi
Tiirkge Ogretmenligi  ,59030" ,10204 ,000
Toplam
Sosyal Bilgiler .
Ortalama Fen Bilgisi . ,43033 ,09686 ,004
.. Ogretmenligi
Ogretmenligi
Rehberlik ve
Psikolojik ,55247° ,10525 ,000
Danismanlik
Ingilizce .
. ,59659 ,12745 ,001
Ogretmenligi

Tablo 8’de yer alan sonuglara gore; fen bilgisi 6gretmenligi programinda 6grenim goéren
Ogrenciler iiniversitenin fiziki imkanlarini, smif 6gretmenligi, okul Oncesi Ogretmenligi,
matematik Ogretmenligi, tiirkce Ogretmenligi, sosyal bilgiler 6gretmenligi, rehberlik ve
psikolojik danigmanlik, ingilizce 6gretmenligi programinda 6grenim goren Ogrencilere gore
daha basarili bulmaktadir (* p<0.05 oldugundan istatistiki agidan anlamli farkliliklar vardir).
Diger faktorler ya da program tiirleri agisindan gruplar agisindan herhangi bir anlaml fark

bulunamamastir.

Altyapr faktorii agisindan, okuloncesi Ogretmenligi programinda G6grenim goren
ogrencilerin memnuniyet diizeyleri, matematik Ogretmenligi programinda 6grenim goren

ogrencilere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ders igeriklerinin basarist ag¢isindan, okul Oncesi Ogretmenligi Ogrencilerinin

-----

faktorii acisindan, fen bilgisi programindaki Ogrencilerin memnuniyet diizeyi, tiim

programlardaki dgrencilerden daha yiiksektir. Akademik kadro faktorii agisindan, matematik

ogretmenligi programi Ogrencilerinin memnuniyet diizeyi, sosyal bilgiler 6gretmenligi

programi Ogrencilerinden daha diisiiktiir. Dolayisiyla matematik 6gretmenligi programindaki
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O0gretmen adaylarinin akademik kadrodan memnuniyet diizeyinin, genel olarak diger

programlardaki 6gretmen adaylarinin memnuniyet diizeyinden diisiik oldugu sdylenebilir.

Ogrenci profili faktodrii acisindan, okuldncesi dgretmenligi programindaki dgrencilerin
memnuniyet diizeyinin; matematik, tlirkce, rehberlik ve psikolojik danigmanlik, sosyal bilgiler
Ogretmenligi programindaki Ogrencilerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bir baska
ifadeyle okul oncesi dgretmenligi programindaki 6gretmen adaylarinin, genel olarak ders igi
disiplin diizeylerinin diger programlardaki 6gretmen adaylarina goére daha iyi oldugu

sOylenebilir.

Bir biitiin olarak okul 6ncesi 6gretmenligi programindaki 6grencilerin memnuniyet
diizeylerinin, matematik Ogretmenligi programindaki Ogrencilerden daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ayrica, fen bilgisi Ogretmenligi Ogrencilerinin memnuniyet diizeylerinin
sirastyla; smif Ogretmenligi, matematik Ogretmenligi, tiirkce Ogretmenligi, psikolojik
danismanlik ve rehberlik 6gretmenligi, ingilizce 6gretmenligi ve sosyal bilgiler 6gretmenligi

programindaki 6gretmen adaylarindan daha yiiksek oldugu gortilmektedir.

2. Ogretmen adaylarimin cinsiyetleri ile memnuniyet diizeyi arasinda anlaml fark var

olup olmadigina dair bulgular,

Tablo 9: Cinsiyete Gore Bagimsiz Orneklem T Testi

Ortalamalar Arasi Fark Icin T Testi Sonuclar1

Kadin: 545; Erkek: 280 p. Std.
(Cift Ortalamalar Hata

T df kuyruklu) Aras1 Fark Farki

-5,614 823 ,000 -,34195  ,06091
Fiziki Faktorler

-5,495 531,234 ,000 -,34195  ,06223

-2,570 821 ,010 -,16587  ,06455
Altyap1 Faktorii

-2,534 537,125 ,012 -,16587  ,06545

-2,061 820 ,040 -,13987  ,06787
Ders igerikleri

-2,006 516,354 ,045 -,13987  ,06973

-2,781 817 ,006 -,17718  ,06371
Akademik Kadro

-2,838 577,782 ,005 -,17718  ,06244

-1,041 820 ,298 -,06701  ,06439
Kitiiphane Olanaklari

-1,044 560,596 ,297 -,06701 06415
. -3,364 815 ,001 -,23462  ,06974
Ogrenci Profili

-3,453 584,483 ,001 -,23462  ,0679%4

-3,407 823 ,001 -,17672  ,05187
Ortalama

-3,353 538,925 ,001 -,17672  ,05271
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Tablo 9’ a gore, ¢ift kuyruklu T Testinde p<0,05 oldugu durumlarda gruplar arasinda
anlamli farklar oldugu kabul edilmektedir. Kiitiiphane olanaklar1 disindaki faktorler agisindan,
tiniversite imkanlarindan erkek 6gretmen adaylari, kadin 6gretmen adaylarina gore daha fazla

memnundurlar. S6z konusu bu fark en fazla fiziki faktorler agisindan ortaya ¢ikmaktadir.

3. Ogretmen adaylarimin yaslar: ile memnuniyet diizeyi arasinda anlamli fark var olup

olmadigina dair bulgular;

Bu hipotezin test edilmesi i¢in yapilan Anova testinde, hi¢bir faktor i¢cin varyanslar
homojen dagilmamaktadir. Dolayisiyla ikili karsilastirmalar i¢in tiim analizler Tukey testi

sonuglarina gore analiz edilmistir.

Tablo 10: Yas Araligina Gére Memnuniyet Farki Analizi

ANOVA
25+ yasarast 44 kisi
. Kareler Serbestlik
21-24 yas aras1 433 kisi Ortalamalarin Karesi F p
Toplam Derecesi
17-20 yas arast 346 kisi
Fiziki Faktorler ~ Gruplar arasi 4,553 2 2,276 3,215 ,041
Grup igi 581,946 822 , 708
Toplam 586,499 824
Dersler icerikleri Gruplar arast 6,555 2 3,277 3,886 ,021
Grup igi 690,767 819 ,843
Toplam 697,322 821
Ortalama Gruplar arast 1,548 2 774 1,538,215
Grup igi 413,800 822 ,503
Toplam 415,348 824

Tablo 10’da yas aralifina gore Ogretmen adaylarinin iiniversite imkanlarini
degerlendirme sonuglar1 yer almaktadir. Bu sonuglara gore, 6gretmen adaylarinin yaglari sadece
fiziki faktorler ve ders igerikleri faktorii agisindan anlamli farklar i¢cermektedir. Bir baska
ifadeyle, 0grencilerin yaslar tiniversite imkanlar1 acisindan, sadece fiziki faktorler ve derg

icerikleri agisindan fark etmektedir. Ancak hangi yas araliklar1 arasinda, fiziki ve ders igerikleri
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faktorii agisindan anlamli farklar oldugunu goérmek icin Tablo 11°deki ikili karsilagtirmalar

analizine bakmak gerekmektedir.

Tablo 11: Yasa Gore Karsilastirmali Memnuniyet Farki Analizi

Bagimsiz Degisken Ortalama Farki Std. Hata p.
Fiziki Faktorler 17-20 21-24 15147 ,06058 ,034
Dersler 17-20 21-24 ,18417* ,06628 ,015

Tablo 11°e gore, 17-20 ve 21-24 yas aras1 0gretmen adaylarinin, fiziki faktorler ile ders
igerikleri agisindan iiniversite imkanlarindan memnuniyetleri arasinda anlamli fark oldugu
goriilmektedir. Bu sonuglara gore,17-20 yas aras1 6gretmen adaylari hem ders igeriklerini hem
de fiziki faktorleri daha basarili bulmaktadir. Dolayisiyla sonradan baslayan o6gretmen
adaylarinin tiniversiteyi daha basarili bulduklari sonucuna varilabilir. Farkli bir bakis acistyla
tiniversite son yillarda bu alanlarda kendisini gelistirmis ve 6gretmen adaylarina daha fazla

imkan sunmaya baglamistir sonucu da ¢ikarilabilir.

4. Ogretmen adaylarimn sinif dereceleri ile memnuniyet diizeyleri arasinda anlaml

fark var olup olmadigina dair bulgular,

Tablo 12°de Ogretmen adaylarinin {niversite imkanlarma bakis agilarinin sinif

derecelerine gore fark edip etmedigi test edilmistir.

Tablo 12: Sinif Derecelerine G6re Memnuniyet Diizeyi Fark Analizi

Varyanslarin
ANOVA
Homojenligi Testi
Lsif 273
2.smif 227 Levene
3.smif 191 kisi Karelerin ~ Serbestlik Kareler Istatistigi
4.simift+ 134 Toplami1  Derecesi Ortalamasi F p-
Fiziki Gruplar arasi 2.867 3 956 1.345 259
Faktorler
Grup ici 583,631 821 711 241 868
Toplam 586,499 824
Altyap: Gruplar arast 3,871 3 1290 1,675 171
Grup iei 630,388 819 770 470 ;703
Toplam 634,758 822
Dersler Gruplar arasi 6.054 3 2.018 2.388 068
Grup ici 691,267 818 845 L11S 342
Toplam 697,322 821
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Akademik Gruplar arasi 13’593 3 4’53 1 6,1 87 ’000

Kad
adro Grup igi 596,845 815 732 2,656 047
Toplam 610,438 818
Kiitiiphane Gruplar arasi 1,929 3 643 844 470
Olanakl
anakar Grupia 623,023 818 762 2,052 105
Toplam 625,152 821
Ogrenci Gruplar arast 6,153 3 2051 2302 076
Grup ici 724,379 813 891 2,707 044
Toplam 730,532 816
Ortalama  Gruplar arasi 2,515 3 838 1,667 173
Grup igi 412,833 821 ,503 2,821 ,038
Toplam 415,348 824

Tablo 12’ye gore, 0gretmen adaylarinin sinif derecelerine gore akademik kadro
basarisin1 degerlendirme diizeyleri arasinda anlamli farklar vardir. Diger faktorler agisindan
O0gretmen adaylarinin liniversite basarisini degerlendirme diizeyleri arasinda, anlamli fark
cikmamistir. Ayrica bu faktor i¢in varyanslar homojen dagildigi icin Tamhane testi sonuglarina

gore karsilagtirmali sonuglar Tablo 20°de sunulmustur.

Tablo 13: Sinif Derecelerine Gore Karsilastirmali Memnuniyet Diizeyleri Fark Analizi

ikili Karsilastirmalar Tablosu

Bagimh
Bagimsiz Degisken Ortalamalar Aras1 Fark Std. Hata p-
Degisken
1.smf ,24497" ,07701 ,009
3.sinif _
Akademik 2.smif ,26600 ,08234 ,008
Kadro 1.smf ,26409" ,08934 ,020
4 smif+ _
2.smif ,28513 ,09397 ,016

Tablo 13°deki karsilastirmali sonuglara gore, 3. ve 4+ smiftaki 6gretmen adaylari, 1 ve
2. siiflardaki 6gretmen adaylarina gore akademik kadroyu daha bagarili bulmaktadir. Bu
sonuglarin 6gretmen adaylarinin yas araliklarina gore {iniversite imkanlarin1 degerlendirme
sonugclari ile ¢elistigi diisiiniilebilir. Ancak bu diisiince 6gretmen adaylarinin yas araligi ile sinif
derecelerinin pozitif yonlii korelasyon gosterdigi varsayimina dayanmaktadir. Bir bagka
ifadeyle 6gretmen adaylarinin yaslar1 bulunduklar1 sinif dereceleri ile bir baglantis1 yoktur.
Ancak yas aralig1 acisindan farkli degerlendirilen tiniversite basaris1 fiziki faktorler ve ders

icerikleri iken smif derecesi acisindan fark eden faktor akademik kadrodur.

5. Ogretmen adaylarinin gelir diizeyleri ile memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli fark

var olup olmadigina dair bulgular;
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Asagida Ogretmen adaylarinin ailelerinin gelir diizeyleri ile 0grenim gordiikleri

tiniversiteden memnun olma diizeyleri arasindaki farklar incelenmistir.

Tablo 14: Aile Gelir Diizeyine Gére Memnuniyet Fark Analizi

Varyanslarin
ANOVA
Homojenligi
Asgari Ucret 187 kisi
Emekli 108 kisi Karelerin  Serbestlik  Ortalamalarin Levene
. . F p- .. .. Sig.
Memur Maasi252 kisi Toplam Derecesi Karesi Istatistigi
Ust Gelir 278 kisi
Gruplar
14,933 3 4,978 7,150 ,000
arast
Fiziki
- 2,287 ,077
Faktorler Grup ici 571,566 821 ,696
Toplam 586,499 824
Gruplar
11,468 3 3,823 5,023 ,002
arast
Altyapi o 3,243 ,022
Grup igi 623,291 819 , 761
Toplam 634,758 822
Gruplar
19,020 3 6,340 7,646 ,000
arast
Dersler 1,516 ,209
Grup ici 678,301 818 ,829
Toplam 697,322 821
Gruplar
22,100 3 7,367 10,205 ,000
arast
Akademik
. ,849 ,467
Kadro Grup ici 588,338 815 ,722
Toplam 610,438 818
Gruplar
Kiitiiphane 8,434 3 2,811 3,729 ,011
arast 1,837 139
Olanaklari
Grup i¢i 616,718 818 , 754
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Toplam 625,152 821
Gruplar
11,316 3 3,772 4,264 ,005
arasi
Ogrenci
- 1,089 ,353
Profili Grup i¢i 719,216 813 ,885
Toplam 730,532 816
Gruplar
11,792 3 3,931 7,997 ,000
arast
Ortalama 3,661 ,012
Grup ici 403,556 821 ,492
Toplam 415,348 824

Tablo 14’de yer alan ANOVA testi sonucunda, aile gelir durumlarina gore 6gretmen

adaylar1, Universite basarisini farkl algilamaktadir. S6z konusu bu farkliligin hangi gruplar

arasinda oldugunu goérmek icin Tablo 15°te ikili karsilagtirmalar tablosu sunulmustur. Tablo

14’ de altyapr ve ortalama faktorlerinde varyanslar homojen dagildigindan (p<0,05) bunlar

arasindaki grup i¢i farklarda Tamhane testi diger faktorler agisindan grup i¢i farklar Tukey testi

ile test edilmistir.

Tablo 15: Aile Gelir Diizeyine Gore Ikili Karsilastirmalar Tablosu

Ortalamalar Arasi Std. Hata
Bagimh degisken  Bagimsiz Degiskenler p-
Fark Farki

Emekli ,28927" ,09596 ,014
Fiziki Faktorler Memur maag1  Asgari iicret ,31468" ,08053 ,001

Ust gelir ,27430" ,07257 ,001
Altyap: Memur maas1 ~ Ust gelir ,29377" ,07404 ,000

Asgari licret -,22759" ,08654 ,043
Dersler Ust gelir

Memur maasi -,37129° ,07920 ,000

Emekli ,35571° ,09772 ,002
Akademik Kadro Memur maasi

Asgari iicret ,21858" ,08239 ,040

48



Ust gelir ,39006° ,07409 ,000

p e Emekli ,27879" ,10525 ,041
Kiitiiphane .
Olanakl Asgari licret
anaklan Ust gelir 24363 08252 017
(")grenci Profili Ust gelir Memur maasi -,26476" ,08202 ,007
Emekli ,24709" ,08576 ,026
Ortalama Memur maas1
Ust gelir ,28802" ,05957 ,000

Tablo 15’e gore aile gelir durumu memur maast diizeyinde olan 6gretmen adaylari,

fiziki ve akademik kadro imkanlarini diger gelir gruplarina goére daha basarili bulmaktadir.

Ailesinin geliri memur maas1 diizeyinde olan ogretmen adaylar1 {iniversitenin

altyapisini, {ist gelir diizeyine gore daha iyi degerlendirmektedir.

Ders igerikleri agisindan bakildiginda, aile gelir diizeyi memur maas1 ve asgari iicret

olan 6grencilerin memnuniyet diizeyi, tist gelir diizeyindeki 6grencilere gore daha yiiksektir.

Kiitiiphane imkanlar1 agisindan bakildiginda, ailesinin gelirinin asgari iicret olan
Ogrencilerin memnuniyet diizeyleri emekli ve iist gelir diizeyindeki 6grencilere gore daha

yiiksektir.

Ogrenci profili faktérii agisindan bakildiginda, ailesinin gelir diizeyi memur maas1 olan

Ogrencilerin memnuniyet diizeyi iist gelir grubundaki 6grencilere gore daha ytiksektir.

Bir biitiin olarak bakildiginda, memur maas1 gelir diizeyindeki 6grencilerin memnuniyet

diizeyi emekli ve tist gelir grubundaki 6grencilere gore daha yiiksektir.

6. Ogretmen adaylarinin mezun olduklar: lise tiirii ile memnuniyet diizeyleri arasinda

anlamli fark var olup olmadigina dair bulgular,

Yapilan analizlerde, 6grencilerin mezun olduklar1 lise tiirliniin, 6grenim gordiikleri
tiniversiteden memnuniyet diizeyleri acisindan farkliliklar ortaya koydugu goriilmektedir.
Bagka bir deyisle O0grencilerin mezun olduklar1 lise tiirlerine gére memnuniyet diizeyleri
degismektedir. Tablo 16’te p<0,05 olan faktorler icin gruplar arasi farklar oldugu tespit

edilmistir. Diger faktorlerde, anlamli farklar bulunamamustir.

Tablo 16: Lise Tiiriine Gére Memnuniyet Fark Analizi

Varyanslarin
ANOVA L
Homojenligi
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Diger 163 kisi

Genel lise 46kisi

Anadolus31 kisi Karelerin Serbestlik ~ Ortalamalarin . P .Levene

Ogretmen 37 kisi Toplamu Derecesi Karesi Istatistigi

Fen 48 kisi

Fiziki Gruplar Arasi 12,683 4 3,171 4,531 ,001

Faktorler Grup Ici 573,816 820 ,700 1,904 ,108
Toplam 586,499 824

Altyap1 Gruplar Arasi 5,860 4 1,465 1,906 ,108
Grup I¢i 628,898 818 ,769 3,964 ,003
Toplam 634,758 822

Dersler Gruplar Arasi 6,109 4 1,527 1,805 ,126
Grup I¢i 691,213 817 ,846 ,682 ,604
Toplam 697,322 821

Akademik Gruplar Arasi 9,521 4 2,380 3,224 ,012

Kadro Grup I¢i 600,917 814 ,738 1,791 ,129
Toplam 610,438 818

Kiitiiphane Gruplar Arasi 1,451 4 , 363 475 754

Olanaklari Grup I¢i 623,701 817 ,763 1,684 ,152
Toplam 625,152 821

()grenci Gruplar Arasi 7914 4 1,978 2,223 065

Profili Grup Igi 722,619 812 ,890 2,199 ,067
Toplam 730,532 816

Ortalama Gruplar Arasi 5,406 4 1,352 2,703 ,029
Grup I¢i 409,942 820 ,500 1,834 ,120
Toplam 415,348 824

Tablo 16°da fiziki faktorler, akademik kadro faktorii agisindan 6gretmen adaylarinin
iniversite imkanlariin memnuniyet diizeyleri arasindan anlamli farklar oldugu goriilmektedir.
Ayrica genel olarak 6grencilerin memnuniyet diizeyleri mezun olduklar lise programina gore

farkli oldugu sonucuna da varilmaktadir.

Tablo 17°de farklarin hangi gruplar arasinda ortaya c¢iktigini gostermek ig¢in ikili
karsilagtirma sonuglari sunulmustur. Varyanslar homojen dagilmadigindan, Tukey testi

sonuclarina bakilmaistir.

Tablo 17: Lise Tiiriine Gore Ikili Karsilastirmalar Tablosu

Bagimh Ortalamalar

Bagimsiz Degisken Std. Hata Farka P.
Degisken Arasi Fark
Fiziki Faktorler —Genel Lise Diger ,57595" ,13966 ,000
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Anadolu ,49791" ,12857 ,001

Fen ,56274" ,17260 ,010

Akademik Genel Lise -,61633" ,17728 ,005
Fen Lisesi

Kadro Anadolu -,37582" ,12953 ,031

Ortalama Genel Lise Fen Lisesi ,47013" ,14589 ,012

Tablo 17°de yer alan sonuglara gore, fiziki faktorler acisindan genel liselerden mezun
olan &grenciler liniversiteyi; diger, Anadolu ve fen lisesi mezunlarina gére daha basarili
bulmaktadir. Fen lisesi mezunu 6gretmen adaylari ise akademik kadroyu genel lise ve Anadolu
Lisesi mezunlarima goére daha basarisiz bulmaktadir. Biitiin faktorler agisindan fen lisesi

mezunlari liniversite imkanlarini genel lise mezunlarina gore daha basarisiz bulmaktadir.

7. Ogretmen adaylarimn basar: diizeyleri ile memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli

fark var olup olmadigina dair bulgular,

Asagida oOgrencilerin  0grenim gordiikleri iiniversiten basar1 diizeylerine gore
memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli farklar olup olmadigini ortaya koyan ANOVA testi
sonuglar1 sunulmaktadir. Buna gore fiziki faktorler, altyapr faktorleri ve bir biitiin olarak
tiniversiteden duyulan memnuniyet diizeylerinde anlamli farklar oldugu goriilmektedir. Tim
sonuglarda varyanslar homojen dagilmamaktadir (p>0,05). Dolayisiyla ikili karsilagtirmalar

analizlerinde Tukey testi sonuclarina bakilmistir.

Tablo 18: Basar1 Diizeylerine Gére Memnuniyet Diizeyi Fark Analizi

Varyanslarin
ANOVA
Homojenligi
1.01-2.00 19 kisi
Karelerin Serbestlik Ortalamalarin Levene
2.01-3.00 381 kisi .
Toplam Derecesi Karesi Istatistigi
3.01-4.00 425 kisi
Gruplar
10,208 2 5,104 7,280 ,001
Fiziki arasi
,931 ,395
Faktorler Grup ici 576,291 822 ,701
Toplam 586,499 824
Gruplar
8,951 2 4,476 5,864 ,003
arast
Altyapi 1,049 ,351
Grupici 625,807 820 , 763
Toplam 634,758 822
Gruplar
4,844 2 2,422 2,864 ,058
arast
Dersler ,489 ,614
Grupici 692,478 819 ,846
Toplam 697,322 821
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Gruplar

,458 2 ,229 ,306 ,736
Akademik  arasi
,596 ,551
Kadro Grup ici 609,980 816 ,748
Toplam 610,438 818
Gruplar
3,323 2 1,662 2,188 ,113
Kiitiiphane arasi
1,396 ,248
Olanaklar1  Grup ici 621,829 819 , 759
Toplam 625,152 821
Gruplar
. 2,367 2 1,184 1,323 ,267
Ogrenci arasi
,433 ,649
Profili Grupici 728,165 814 ,895
Toplam 730,532 816
Gruplar
3,036 2 1,518 3,026 ,049
arasi
Ortalama 815 ,443
Grupici 412,312 822 ,502
Toplam 415,348 824

Tablo 18’deki sonuglara gore, altyapi, fiziki faktorler ile bir biitiin olarak 6gretmen
adaylarinin memnuniyet diizeylerinde basar1 diizeyine gore anlamli farklar oldugu
goriilmektedir. Buna gore asagida ikili karsilagtirmalar tablosu ile hangi basar1 diizeyleri
arasinda anlamli farklar olup olmadigi sunulmustur. Varyanslar homojen dagilmadigindan

Tablo 19°de, Tukey testi sonuglari sunulmustur.

Tablo 19: Basar1 Diizeyine Gére ikili Karsilastirmalar Tablosu

Bagimh Ortalamalar

Bagimsiz Degisken Std. Hata Farki p-
Degisken Arasi Fark
Fiziki Faktorler 2.01-3.00 3.01-4.00 ,21518" ,05907 ,001
Altyapi 2.01-3.00 3.01-4.00 177517 ,06172 ,012
Ortalama 2.01-3.00 3.01-4.00 ,11694 ,04997 ,049

Tablo 19’ya bakildiginda; tiim sonuglara gore 2.01-3.00 arasi ortalamaya sahip
ogrenciler iniversitenin fiziki faktorlerinden, altyapi faktorlerinden ve bir biitiin olarak

universitenin imkanlarindan daha fazla memnundurlar.
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SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu ¢alismada Bayburt Universitesi Egitim Fakiiltesinde egitim gérmekte olan 6gretmen
adaylarinin memnuniyet diizeylerine etki eden faktorleri belirleyerek egitim yararina yapilacak
iyilestirmelere kaynaklik etmek amag¢lanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, bir 6lgek yardimiyla
O0gretmen adaylarindan 6grenim gordiikleri {iniversiteye dair memnuniyet diizeylerini igeren
veriler toplami ve bu veriler SPSS programinda analiz edilmistir. Bu boliimde ¢esitli analizler

neticesinde elde edilen bulgulara dayali olarak sonug, tartisma ve Onerilere yer verilmistir.

Sonug ve Tartisma

Universitesi, Egitim Fakiiltesinde egitim gormekte olan o6gretmen adaylarinin
memnuniyet diizeylerine etki eden faktorler farkli degiskenler agisindan incelenmis ve yapilan
calisma sonucunda 6grencilerin genel memnuniyet durumlarinin ortalama memnuniyet diizeyi
civarinda oldugu tespit edilmistir. Benzer ¢alismalardaki sonuglara bakildiginda; bazi aragtirma
sonuglarinda 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri fakiilteden ya da kurumdan memnuniyet
diizeyleri yiiksek iken (Aksu, 2016; Bakir vd., 2016; Diktas, 2015) baz1 arastirmalarda ise genel
O0grenci memnuniyet diizeylerinin orta ve diisiik seviyelerde oldugu sonucuna ulagilmistir
(Kara, 2017; Ozgakir-Siimen ve Caglayan, 2013; Donat-Bacioglu ve Vural, 2018; Boran ve
Yanpar-Yelken, 2020; Ekinci ve Burgaz, 2007; Jafarovave Demirtas, 2020; Ozdemir vd.,
2013). Arastirmalarin ¢ogunluguna bakildiginda egitim fakiiltesi 6grencilerinin 6grenim
gordiikleri kurumlardan orta seviyede memnuniyet diizeylerine sahip olduklar1 gériilmektedir.
Egitim fakdltelerinin, Ogretmen adaylar1 tarafindan yeterli diizeyde olmadiklari
degerlendirilmektedir. Bu arastirmada cesitli degiskenler agisindan bakildiginda memnuniyet
diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Benzer ¢alismalarda da benzer

degiskenler cergevesinde farklilasmalar oldugu goriilmektedir (Karacoban ve Uyar, 2024).

-----

biitiin alanlardaki memnuniyet diizeyi ortalamasi tiim bolimlerden daha yiliksek oldugu
goriilmektedir. En diisiik memnuniyet diizeyine sahip bdliim ise bilgisayar 6gretmenligi boliimii
oldugu goriilmektedir. Ogrenim goriilen program tiirii agisindan bakildiginda, 6gretmen
adaylarmin memnuniyet diizeylerinde anlamli farkliliklarin ortaya ¢ikmistir. Alan yazina
bakildiginda bu bulgunun desteklendigi goriilecektir (Kara, 2017; Ozcakir-Siimen ve Caglayan,
2013; Donat-Bacioglu ve Vural, 2018; Boran ve Yanpar-Yelken, 2020; Ekinci ve Burgaz, 2007;
Jafarovave Demirtas, 2020; Ozdemir vd., 2013).

Alan yazindaki baz1 ¢caligmalara bakildiginda, cinsiyet faktdriiniin memnuniyet faktori

lizerine etkisi olmadigi dile getirilmistir (Burgaz ve Ekici, 2007). Bazi ¢calismalarda ise erkek
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ogrencilerin kadin Ogrencilere nazaran memnuniyet diizeylerinin yiiksek oldugunu
gostermektedir (Uzgoren,2015; Tatar vd., 2017). Arastirma sonucunda bakildiginda erkek
Ogrencilerin memnuniyet diizeyinin kadin Ogrencilere nazaran memnuniyet diizeylerinin

yiiksek oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya yas ortalamasi olarak bakildiginda biitiin alanlarda 17-20 yas arasi
ogrencilerin memnuniyet diizeylerinin diger yas gruplarindan yiiksek oldugu, 21-24 yas arasi
Ogrencilerin diger yas gruplarindan daha diistik oldugu, 25 yas ve iizeri 6grencilerin ise diger
iki yas grubundan memnuniyet diizeyi orta seviyede oldugu bulgusuna rastlanmistir. Alan

yazinda bulguyu destekler nitelikte caligmalar vardir (Yangin ve Kirca, 2013).

Arastirmaya sinif diizeyi agisindan bakildiginda biitiin alanlarda 2, sinif 6grencilerin
memnuniyet diizeylerinin diger sinif diizeylerinden diisiik oldugu, 3. sinif 6grencilerin ise diger
smif diizeylerinden yiiksek oldugu analiz sonuglarinda ¢ikmistir. Ayrica biitiin  simf
diizeylerinde memnuniyet diizeylerinin birine yakin oldugu sonucu ortaya c¢ikmistir. Alan
yazina bakildiginda sinif diizeylerinin memnuniyet diizeyi lizerine etki ettigi goriilmektedir.
Sahin (2019), ¢alismasinda birinci sinif ve ikinci sinif 6grencilerin memnuniyet seviyelerinin
lic ve dordiincii siniflara gore yiiksek oldugunu bunun gerekcesi olarak ogrencilerin liseden
mezun olduktan sonra iiniversiteye yerlesmis olmanin rahathigindan kaynaklandigini ifade
etmektedir. Bu sonug¢ bizim ¢aligmamizla uyusmamis olsa da ayni ¢alismada benzer sonug
olarak iiclincii smif dgrencilerin memnuniyet diizeylerinin diger smif diizeylerine nazaran
yliksek oldugu bunun gerekgesi olarak da yasam kaygisinin diisiik olmasindan kaynaklandigi

ifade edilmistir (Erdogan ve Bulut, 2015).

Ailenin gelir durumuna gére memnuniyet diizeylerindeki genel ortalamaya
bakildiginda; st gelir grubuna dahil 6grencilerin memnuniyet diizeylerinin en diisiik oldugu,
bunu takip eden en diisiik diizeyde memnuniyet diizeyine sahip grubun en diisiik gelir grubuna
sahip olan emekli maasi civar1 gelir durumuna sahip olan 6grencilerin oldugu goriilmektedir.
Orta gelir grubu olarak betimleyebilecegimiz asgari iicret ve memur maasi civar gelir grubuna
sahip olanlarin ise memnuniyet diizeylerinin diger iki gruba gore daha yiiksek oldugu sonucu
cikmigtir. Ailenin gelir durumunun diisiik olmasi alim giiciiniin zayif olmasina ve yasam
doyumunun diismesine sebep oldugu diistiniilmektedir. Ayni zamanda tist gelir diizeyine sahip
kisilerin yiiksek konfor alanina alisik olmalar1 da memnuniyet diizeyi iizerine olumsuz etki
ettigi dislinlilmektedir. Alan yazinda benzer calismalar incelendiginde; yapilan ¢aligmayi
destekler nitelikte, Ogrencilerin biiylik c¢ogunlugunun orta gelir diizeyine sahip oldugu

gbzlenmektedir (Arslan, 2016; Uzgdren, 2015).
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Lise mezuniyet durumuna gore ortalama memnuniyet diizeylerine bakildiginda; genel
lise mezunu 6grencilerin diger 6grencilere nazaran belirgin farkla memnuniyet diizeylerin fazla
oldugu bulgusuna rastlanmistir. Fen lisesi mezunu 6grencilerin ise diger mezunlara gore
memnuniyet diizeylerinin diisiik oldugu bulgusuna rastlanmistir. Alan yazina bakildiginda
benzer ¢alismalarda Anadolu lisesinden mezun olan 6grencilerin iiniversite yonetimi alaninda
genel lise mezunu Ogrencilere nazaran memnuniyet seviyelerinin yiiksek oldugu dile
getirilmistir (Bakir vd, 2016). Fen lisesi mezunu 6grencilerin geldikleri okullarda egitim
standartlarinin yiliksek olmasindan dolay1 sonradan egitim aldiklar1 kurumlardan beklentilerinin

yiiksek olmasina bagli, memnuniyet diizeylerinin olumsuz etkilendigi diisiiniilmektedir.

Alan yazinda bazi ¢aligmalarda basar1 puani ve memnuniyet diizeyi arasinda anlamli
iliski bulunamasa da basar1 puaninin yiikseldikce memnuniyet diizeyinde azalma oldugu, basari
puani ile memnuniyet diizeyi arasinda ters orantinin oldugu bulgusuna rastlanmistir. Basari
puani diigiik olan 6grencilerin memnuniyet diizeyi ortalamasi1 3,58 iken, orta diizey basari
puanina sahip 6grencilerde bu ortalama 3,54, yiiksek basar1 puanina sahip 6grencilerde ise 3,41

olarak goriilmiistiir (Kog ve Arkan, 2019; Kantek ve Kazanci, 2012).

Oneriler

Bu aragtirma Bayburt Universitesinde 8grenim gdren 6gretmen adaylarinm &grenim
gordiikleri kurumdan memnun kaldiklar1 durumlari belirleyerek 6gretmen adaylarinin yararina
olacak her tiirlii destegi saglamak ayrica memnuniyetsiz olduklar1 durumlar1 da saptayarak
gerekli tedbirlerin alinmasi i¢in iiniversite yonetimine bilimsel destek saglamak amach
yapilmistir. Dinamik bir siire¢ olarak degisen yasam kosullarina bagh ilgi, istek ve ihtiyaglar
dikkate alinacak bi¢imde iyilestirme ¢alismalari yapilmalidir. Bu ¢aligmalar diizenli olarak
tekrar edilmeli ve sonuglar yonetimde uzman kisilerce degerlendirilmelidir. Calismanin diger
fakiiltelerde de yapilmasi, liniversitedeki diger 6grencilerin memnuniyetsiz oldugu durumlarin
tespit edilerek tedbirlerin alinmasina ve ¢dziime kavusturulmasina yardimer olacaktir. Ayrica
memnuniyetsiz olunan durumlarin derinlemesine incelenebilmesi i¢in nitel ¢alismalarin da

yapilmasi 6nerilmektedir.
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EKLER

Ek 1: A Memnuniyet Olcegi Demografik Bilgiler (1/2)
L.BOLUM
Asagidaki bilgiler sadece istatistiksel amacli kullanilacaktir.

KIiSISEL BILGILER

Cinsiyetiniz:

( ) Kadin () Erkek

Yasiiz:

()17-20 ()21-24 () 25+

Sinifimiz:

( )Hazirhik ( ) 1. Smif ( ) 2. Siif ( ) 3. Sif ( ) 4. Siuf +
Ailenizin Ekonomik Durumu:

( ) Emekli maas1 () Asgari iicret () Memur maast () Ust gelir
Mezun Oldugunuz Lise Tiiriiniiz:

( ) Anadolu Ogretmen Lisesi

() Anadolu Lisesi

( ) Genel Lise

( ) Fen Lisesi

Akademik basar1 puamniz:
() 00-1.00 ( )2.00-3.00
() 1.00-2.00 ( ) 3.00-4.00
Uyrugunuz:

() Tirkiye Cumhuriyeti ( ) Diger
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Ek 1: A Memnuniyet Olcegi Demografik Bilgiler (2/2)

ILBOLUM

Bu aragtirmanin amaci, Bayburt Universitesi Ogretmen Adaylarinin memnuniyetsiz
oldugu durumlari tespit etmek ve bu sorunlara ¢oziim onerileri sunmaktir. Asagida bu
sorunlara yonelik uygunluk derecesini belirten maddeler sunulmustur. Maddeleri eksiksiz
doldurmaniz sorunlarin tespitine ve ¢éziimiine ciddi katki saglayacaktir. Maddeleri okuyup size

en uygun kutucugu isaretleyiniz.

Verdiginiz yanitlar topluca degerlendirileceginden isminizi yazmaniza gerek

yoktur. Katimlariniz i¢cin tesekkiir ederiz.
Dr. Ogt. Uyesi Zeynep TASYUREK MUTLU

Cagrnn IRMAK
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Ek 2: Universite Ogrencileri Icin Ogrenci Memnuniyet Olgegi (1/3)

£
Asagida, 6grencisi oldugunuz iiniversiteyi birkag farkl konu bashgi altinda %o E § g
degerlendirmeniz istenmektedir. Bu odlgekle, bir iiniversitede, 6grenci | g ’%” 2|5
=]
memnuniyetinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Sorularin dogru ya da E € ] g g
>
yanlis cevabi yoktur. Katkilariniz igin tegekkiir ederiz. g E £ E g
S|8|E|L|%
c|l2|lE|8|C

Universitenin Fiziki Kosullarinin Degerlendirmesi:

1.Bina girislerindeki isleyis (kapilar,glivenlik,vb.)

2.Dersliklerin blylklGgu, sekli, konumu, kapisi, penceresi, boyasi, ylksekligi,
uygunlugu vb.

3.Dersliklerdeki sira, masa, sandalye, perde vb. yeterliligi

4.Dersliklere disaridan gurilti gelme-gelmeme diizeyi

5.Dersliklerde 1sitma, sogutma, havalandirma kosullari (pencere,klima,vb.)

6.Dersliklerdeki projektor, bilgisayar vb. teknik donanim

7.Konferans salonlarinin yeterliligi, btyukligu vb.

8.Kantinin yeterliligi, bayikltgl, bulundugu yer, vb.

9.Kantinin diizeni ve temizligi

10.Kantindeki fiyatlar

11.Yemeklerin kalitesi ve fiyatlari

12.Tuvaletlerin yeterliligi, temizligi, bayukluga vb.

13.Asansorlerin yeterliligi, buyukluga, isleyisi vb.

14.Yerleskenin dis mekan (agikalan) yeterliligi, blyUkligu vb.

15.Yerleskenin bulundugu semt

16.Binalarda derslik disi i¢ ve dis mekan oturma alanlarinin yeterliligi

17.0gretim iye ve elemanlari ile uygun goriisme yerlerinin olup olmamasi

18.0topark olanaklari

19.Yerleskeye ulasim olanaklari

Universitenin Altyapisinin Degerlendirmesi:

20.Universitenin biirokratik isleyisi (hizi, fonksiyonelligi vb.)

21.Diger yerleskelerle iletisim olanaklari (telefon baglantisi, servis olanagi, evrak
gelis gidisi vb.)

22.0grenci islerinin isleyisi

23.Fotokopi olanaklari

24 .Kirtasiye olanaklari

25.Universite muhasebesinin isleyisi

26.0kul Ucretinin miktari ve 6deme sekli

27.0kul Ucretlerini zamaninda 6demeyen 6grencilere Giniversitenin tutumu

28.Kablolu, kablosuz internet olanaklari

29.Universitenin websayfasinin icerigi, giincelligi ve isleyisi (ders programlarinin,
notlarin vb. bulmasi)

30.Laboratuarlar yeterliligi ve kullanim olanaklari

31.0grenci rehberlik birimi

32.Saglhk Kaltur ve Spor Daire Baskanhgi
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33.Dizenlenen bilimsel etkinlikler

34.Dlizenlenen kiltirel ve sosyal etkinlikler

35.Dlizenlenen spor etkinlikleri

36.0grenci kllplerinin isleyisi

Kutiiphanenin Degerlendirmesi:

37.Kuttuphanenin blykligu ve fiziksel kosullari (glirilti-sessizlik,
havalandirma,sandalye sayisi vb.)

38.Kutuphanenin isleyisi (kitap alma-verme vb.)

39.Kitap, dergi vb. kaynaklarin sayisi

40.Kitap, dergi vb.kaynaklarin yeniligi

41.Kutlphanenin bilgisayar olanaklari

42 Kutliphanenin internet olanaklari

43.Elektronik makale ve dergilere erisim olanaklari

44 Kiutliphanedeki fotokopi olanaklari

Dersler-Ders Igeriklerinin Degerlendirmesi:

45.Ders programlarinin diizeni

46.Ders programinda derslerin agirliklar

47 .Derslerdeki uygulama-kuramsal oranlari

48.Secmeli derslerin sayisi/cesitliligi

49.Sinav tarihlerinin genisligi-sikisikligl, zamanlamasi vb.

50.Ders segimindeki isleyis ve dlizen

51.Ders alma birakmadaki isleyis ve diizen

52.Derse devam durumunun otomasyona aktarilmasi ve ilani

53.Notlarin otomasyona aktarilmasi ve ilan edilmesi

54.Yaz okullarinin yeterliligi-yetersizligi

55.Derslerin adinin igerigi ile uyumu

56.Sinavlarin standartlari

57.Ders gegcme sistemi (not baraji vs.)

58.Yandal ve ¢ift anadal olanaklari

Ders Veren Akademik Personelin Degerlendirmesi:

59.Akademik yeterlilikleri

60.Sayica yeterlilikleri

61.0grenciyle iliskileri

62.Anlattigl konulari iyi bilme dizeyleri

63.Branslarina/uzmanlik alanlarina uygun derslere girmeleri

64.Derse hazirlanarak gelmeleri

65.Dersi zevk alacak sekilde anlatmalari

66.Dersi anlasilir olarak anlatmalari

67.Konusmalarinin duyulmasi, anlasgilmasi

68.Kullandiklari dilin diizglin ve anlasilir olmasi

69.Derslere diizenli ve zamaninda gelip gitmeleri

70.08retmekten hoslanmalari

71.Projektor, tepeg0z, tahta vb. ders arag, gereclerini etkin kullanmalari

72.Dersler icin kullanilan kitap, fotokopi, vb. kaynaklarinin olmasi ve faydal olmasi

73.D6nem basinda derslerin programinin, hedefinin, iceriginin agiklanmasi

74.Derslerin planli islenmesi

75.Sinav sorularini iyi hazirlamasi ve ders icerigini 6lcmesi

76.Not vermedeki objektiflikleri

77.Nezaketleri

78.0grettiklerinin mesleki agidan kazandirdiklari

65



Ek 2: Universite Ogrencileri Icin Ogrenci Memnuniyet Olgegi (3/3)

79.Ders disinda 6grenciye zaman ayirmalari

80.Gerekli diizeyde 6dev, proje, vb. vermeleri

81.Sinifa hakimiyetleri, 6grencileri yonlendirmeleri

82.Davranislarinin 6rnek, model olmasi-olmamasi

83.0grencinin derse katilimini saglama basarilari

Ders Veren Akademik Personel Disindaki Universite Calisanlarinin Degerlen-
dirmesi:

84.idari isler calisanlari ile iliskiler (dekan, dekan yardimcilari, fakiilte sekreterleri,
bolim sekreterleri vb.)

85.0grenci danismanlari ile iliskiler

86.Arastirma gorevlilerinin 6grenciyle iliskileri

87.Glvenlik gorevlilerinin 6grenciyle iliskileri

88.0grenci isleri calisanlarinin dgrenciyle iliskileri

89.Muhasebe calisanlarinin 6grenciyle iliskileri

90.Temizlik calisanlarinin 6grenciyle iliskileri

91.Kantin ¢alisanlarinin 6grenciyle iliskileri

Ogrenci Profilinin Degerlendirmesi:

92.Siniflardaki 6grenci sayisi (az ya da ¢ok olusu)

93.0grencilerin derse saatinde gelme-gitme diizeni ve 6zeni

94.0grencilerin ders dinleme, derste oturma kalkma sekli vb.

95.0grencilerin derslere calisma ve ilgi diizeyi

96.0grencilerin ddevlerini yapma diizeyi

97.0grencilerin bilgi, sosyal, kiiltiirel ve ahlaki diizeyi

98.0grencilerin ders veren kisilere saygi ve sevgisi

99.0grencilerin sinif ici diger 6grencilerle iletisimleri

100.0grencilerin sinifin biitiiniine uyum diizeyi
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Ek 3: Etik Kurulu Karan

Evrak Tarih ve Sayisi: 26.11.2022-104623

T.C.
BAYBURT UNIVERSITESI REKTORLUGU ‘III‘I'IIIlIIIIII

ETIK KURULU
KARARI
Karar Tarihi Karar Sayisi Oturum Sayisi
25.11.2022 296 12

Universitemiz Etik Kurulu tarafindan, Bayburt Universitesi Rektorligi Lisansiistii
Egitim Enstitiisti Miidiirliigli'ntin16.11.2022 tarihli ve E-83542712-050.99-102429 sayili yazisi
geregi, Bayburt Universitesi Rektorliigii Lisansiistii Egitim Enstitiisii Tiirkce ve Sosyal Bilimler
Egitimi Anabilim Dali 212233003 numarali dgrenci Cagrni IRMAK'n yiiriittigii "Ogretmen
Adaylarinin Memnuniyet Diizeylerini Etkileyen Faktorler : Bayburt Universitesi Ornegi"
baghikli yiiksek lisans tezi arastirma onerisi tiniversitemiz etik kurulu tarafindan incelenmis
olup, arastirma Onerisinin etik ilkelere uygun olduguna toplantiya katilan iiyelerin oy birligiyle
karar verilmistir.

Prof.Dr. Ali Savas BULBUL
Baskan
BELGENIN ASLI ELEKTRONIK iMZALIDIR

Mevcut Elektronik imzalar
Prof.Dr. ALi SAVAS BULBUL (Etik Kurulu - Bagkan) 26.11.2022 11:08

Aynntili bilgi igin irtibat: Nuri TURAN
Tel: : Faks:
E-Posta: ; o Elektronik ag: . . N . e I
Bu belge 5070 sayili Elektronik Imza Kanununun 5. Maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmistir.

67



Ek 4: Ol¢ek Kullanim izni

M

A Ogrenci Memnuniyet Olgegdi Kullanim izni
3 ileti

Gagri IRMAK 25 Eki 2022 Sal, 18:45
Alici: a

iyi gtinler hocam, ben Bayburt Universitesi
Yuksek Lisans 6grencilerinden

kimlik numaral Gagri IRMAK. Doktor Ogretim
gérevlisi Zeynep TASYUREK danismanhginda,
Bayburt Universitesi Ogrencilerinin Memnuniyet
diizeylerini etkileyen faktorleri belirlemek adina
yazacagim Yiiksek Lisans Tezimde uygun
gériirseniz hazirlamig oldugunuz "A Ogrenci
Memnuniyet Olgedini" kullanmak istiyorum.

Arkun Tatar 26 Eki 2022 Car, 20:48
Yanit adresi:
Alici: Cagn IR

Gagn,

izine gerek yok. istedigin gibi kullanabilirsin.

lyi calismalar,

25 Ekim 2022 Sal 18:45:22 GMT+3 tarihinde, Cagri IRMAK |G - 229"

[Alntilanan metin gizlendi]

GCagri IRMAK 26 Eki 2022 Car, 20:50
Alici: Arkun Ta

Tesekkiir ederim hocam .,

26 Eki 2022 Gar 20:48 tarihinde Arkun Tatar _unu yazdr;
[Alntilanan metin gizlendi]
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0Z GECMIS

Ik ve orta grenimini Bayburt’un Arpali Kasabasinda Sehit Fatih KOSTIK Ilkégretim
ilkokulunda tamamladi. Lise 6grenimini Bayburt ili merkezinde bulunan Bayburt Lisesinde
gordii. 2009 yilinda Bayburt Lisesinden mezun oldu ve ayn1 yil Dumlupinar Universitesi Egitim
Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligini kazandi. 2013 yilinda bu béliimden mezun oldu. 2021
yilinda Bayburt Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Sosyal Bilgiler Egitimi Yiiksek

Lisans bolimini kazand.

69



	KABUL VE ONAY
	Beyanname
	Ön söz
	ÖZET
	ABSTRACT
	İÇİNDEKİLER
	Tablolar
	Şekiller
	Kısaltmalar
	Simgeler
	Giriş
	Araştırmanın Konusu ve Problemi
	Araştırmanın Amacı
	Araştırmanın Önemi ve Gerekçesi
	Araştırmanın Sınırlılıkları
	Varsayımlar
	Terim ve Tanımları

	Birinci Bölüm
	1. Kuramsal Çerçeve
	1.1. eğitimin temel kavramları
	1.1.1. Eğitim
	1.1.2. Öğrenme
	1.1.3. Öğretim
	1.1.4. Eğitimin İşlevleri
	1.1.5. Eğitimin Türleri
	1.1.5.1.  Formal eğitim
	1.1.5.2.  İnformal eğitim
	1.1.6. Eğitim Kültür İlişkisi

	1.2. TÜRK MİLLİ EĞİTİM SİSTEMİ VE YAPISI
	1.2.1. Eğitim Sistemi ve Öğeleri
	1.2.2. Türk Milli Eğitiminin Amaç ve İlkeleri
	1.2.2.1.  Genel amaçlar
	1.2.2.2.  Özel amaçlar

	1.3.  ÖĞRETMENLİK MESLEĞİ
	1.3.1. Türkiye’de Öğretmenlik Mesleğinin Tarihi
	1.3.1.1.  Öğretmenlik mesleği ve zamana karşı değişen roller
	1.3.1.2.  21. yüzyıl öğretmen becerileri
	1.3.2. Öğretmende Bulunması Gereken Kişisel Özellikler
	1.3.3. Öğretmende Bulunması Gereken Mesleki Özellikler
	1.3.3.1.  Genel kültür bilgisi-genel yetenek bilgisi
	1.3.3.2.  Özel alan bilgisi
	1.3.3.3.  Pedagojik formasyon bilgisi

	1.4.  ÜNİVERSİTELERİN KURULUŞU
	1.4.1. Eğitim Fakültelerinin Kuruluşu ve Eğitim Fakültelerinden Beklentiler
	1.4.2. Bayburt Üniversitesi Tarihi
	1.4.3. Bayburt Eğitim Fakültesinin Kuruluşu

	1.5. MEMNUNİYET KAVRAMI VE MEMNUNİYETİ ETKİLEYEN FAKTÖRLER
	1.5.1. Memnuniyet Kavramı
	1.5.2. Fiziki Koşullar ve Memnuniyet
	1.5.3. Altyapı ve Memnuniyet
	1.5.4. Kütüphane Olanakları ve Memnuniyet
	1.5.5. Derslerin İçerikleri ve Memnuniyet
	1.5.6. Akademik Personel/Diğer Çalışanlar ve Memnuniyet
	1.5.7. Genel Öğrenci Profili ve Memnuniyet

	1.6. ÇALIŞMANIN SOSYAL BİLGİLER EĞİTİMİ İÇİN ÖNEMİ
	1.7. İLGİLİ ÇALIŞMALAR
	1.7.1. Ulusal Çalışmalar
	1.7.2. Uluslararası Çalışmalar


	İkinci Bölüm
	2. Yöntem
	2.1.  Araştırmanın Modeli
	2.2.  Evren ve Örneklem
	2.3.  Veri Toplama Aracı
	2.4.  VERİLERİN toplanması
	2.5.  Veri Analizi
	2.5.1.  Normallik Testi
	2.5.2. Ölçekte Yer Alan Değişkenlerin Faktör Analizi

	2.6.  Geçerlik ve güvenirlik
	2.6.1. Geçerlik ve Güvenirlik
	2.6.2. Alınan Etik Önlemler


	Üçüncü Bölüm
	3. Bulgular
	3.1.  DEMOGRAFİK BİLGİLER
	3.2. GRUPLAR ARASI FARK ANALİZLERİ

	Sonuç, TArtışma ve Öneriler
	Sonuç ve Tartışma
	Öneriler

	Kaynakça
	Ekler
	Ek 1: A Memnuniyet Ölçeği Demografik Bilgiler (1/2)
	Ek 1: A Memnuniyet Ölçeği Demografik Bilgiler (2/2)
	Ek 2: Üniversite Öğrencileri İçin Öğrenci Memnuniyet Ölçeği (1/3)
	Ek 2: Üniversite Öğrencileri İçin Öğrenci Memnuniyet Ölçeği (2/3)
	Ek 2: Üniversite Öğrencileri İçin Öğrenci Memnuniyet Ölçeği (3/3)
	Ek 3: Etik Kurulu Kararı
	Ek 4: Ölçek Kullanım İzni

	Öz geçmiş

