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OGRETMEN ADAYLARININ OGRETMEN VE STEM
OZYETERLIKLERININ INCELENMESIi VE KARSILASTIRILMASI

Aysun GUZEL

KIRSEHIR AHI EVRAN UNIVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU
MATEMATIK VE FEN BILIMLERI EGiTiMi ANABILiM DALI
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Yil: 2024 Sayfa: 83
Jiiri: Prof. Dr. Dr. Sakir Onder OZKURT

Prof. Dr. Neslihan OZBEK
Prof. Dr. Aydin Akbulut

Bu calisma ile Ogretmen adaylarinin o6gretmen Ozyeterlikleri ile STEM
uygulamalarina iligkin O6zyeterlikleri arasindaki iliskinin belirlenmesi amaclanmistir.
Arastirma, Kirsehir Ahi Evran Universitesi'nde dgrenim goren 472 dgretmen adayi
lizerinde yiiriitiilmistiir. Katilimeilar, fen bilgisi, sosyal bilgiler, tiirkce ve sinif
ogretmenligi bolimlerinde 1. 2. 3. ve 4. sinifta 6grenim gormektedir. Katilimcilar basit
seckisiz Ornekleme yontemi kullanilarak belirlenmistir. Verilerin toplanmasinda
“Kisisel Bilgi Formu”, “Ogretmen Ozyeterlik Olgegi” ve “STEM Uygulamalari
Ogretmen Ozyeterlik Olgegi” kullanilmistir. Ogretmen Ozyeterlik Olgegi 3 faktérden
olusmustur. Olgegin Ogrenci Katilmina Yoénelik Ozyeterlik faktorii i¢in Cronbach's
Alpha giivenirlik katsayis1 Alpha=,876, Ogretim Stratejilerine Yonelik Ozyeterlik
faktorii i¢in Cronbach's Alpha giivenirlik katsayis1 Alpha=,902 ve Sinif YoOnetimine
Yonelik Ozyeterlik faktdrii igin Cronbach's Alpha giivenirlik katsayist Alpha=,908
olarak bulunmustur. “STEM Uygulamalar1 Ogretmen Ozyeterlik Olcegi” Cronbach-
Alpha degeri 0.970 olarak bulunmustur ve Olcek tek boyuttan olusmustur. Analizler
sonucunda Ogretmen adaylarinin 6gretmen oOzyeterlikleri ile STEM uygulamalarina
iliskin Ozyeterlilikleri arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski ortaya
cikmistir. Bu sonuglar 6gretmen adaylarinin 6gretmen 6zyeterlik inanglar1 ile STEM
uygulamalar1 6gretmen Ozyeterlikleri arasinda giiclii bir iliski oldugu sonucu elde
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen adaylari, Ozyeterlik, STEM

ABSTRACT



MASTER'S THESIS

EXAMINATION AND COMPARISON OF TEACHER CANDIDATES'
TEACHER AND STEM SELF-EFFICACY

Aysun GUZEL

KIRSEHIR AHI EVRAN UNIVERSITY
INSTITUTE OF NATURAL AND APPLIED SCIENCES
DEPARTMENT OF MATHEMATICS AND SCIENCE EDUCATION
SCIENCE EDUCATION PROGRAM

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Dr. Sakir Onder OZKURT
Year: 2024 Pages: 83
Juries: Assoc. Prof. Dr. Dr. Sakir Onder OZKURT

Prof. Dr. Neslihan OZBEK
Assoc. Prof. Dr. Aydin Akbulut

With this study, it was aimed to determine the relationship between teacher self-
efficacy and self-efficacy related to STEM applications. The research was conducted on
472 teacher candidates studying at Kirsehir Ahi Evran University. The participants are
studying in the first, second, third and fourth grades in the departments of science,
social studies, Turkish and classroom teaching. Participants were determined using a
simple random sampling method. The “Personal Information Form”, the “Teacher Self-
Efficacy Scale” and the “STEM Applications Teacher Self-Efficacy Scale” were used in
the collection of the data. The Teacher Self-Efficacy Scale was composed of 3 factors.
Cronbach's Alpha reliability coefficient Alpha=,876 for the Self-efficacy factor of the
scale for Student Participation, Cronbach's Alpha reliability coefficient Alpha=, 902 for
the Self-Efficacy factor for Teaching Strategies and Cronbach's Alpha reliability
coefficient Alpha=, 908 for the Self-Efficacy factor for Classroom Management were
found. The Cronbach Alpha value of the”STEM Applications Teacher Self-Efficacy
Scale" was found to be 0.970 and the scale consisted of a single dimension. As a result
of the analyses, a Decently significant relationship was revealed between the teacher
candidates' teacher self-efficacy and their self-efficacy regarding STEM applications in
a positive direction. These results reveal that there is a strong relationship between
teacher candidates' teacher self-efficacy beliefs and STEM applications teacher self-
efficacy deciencies.

Keywords: Pre-service teachers, self-efficacy, STEM
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1. GIRIS

Her gegen giin gelisen teknoloji ile insanlar, ¢caga ayak uydurmak ve 21. Yiizyil
becerilerine sahip olmak adina teknoloji alanlarinda kendi donanimlarimi gelistirip
giincel olma gayesindedir. Giiniimiizde herkesin kabul ettigi bir gercek ise, gecmis
insanlarla bizim yasadigimiz zaman nasil farkliysa, gelecek neslin yasayacagi zamanda
bizim yasadigimiz zamandan ¢ok farkli olacagidir (Yamak ve ark., 2014). Abdullah,
Halim ve Zakaria (2014), 21. Yiizyilda tim milletlerin ekonomisinde pek c¢ok alanda
gelisme oldugunu belirtmistir. Bu gelisme tilkeleri egitimde yenilik¢i bir yaklagima
yonelmelerine sebebiyet vermistir (Aydin, 2011).

Gegmis ve gelecek arasindaki kopriiyli kurma gorevi; nesillerin mimari olan
Ogretmenlere verilmis olup, bu konuda iizerlerine biiyiik sorumluluklar diismektedir. Bu
kopriiyli kurmak i¢in ise egitimde yeni yaklagim ihtiyact ortaya ¢ikmaktadir. STEM de
bunlardan biridir. Akgiindiiz ve ark. (2015) STEM’i, 21. Yiizyilin gerekliliklerini ve
ihtiyaclarmi karsilarken ayn1 zamanda bu alanlarda alinan egitim ve mesleklerinin
tyilestirilmesini acisindan bir ihtiyaci olarak goriildiigiinii belirtmistir. Bircok {ilke
egitim planlarim1  6grencilere 21. Ylizyill becerilerini kazandiracak sekilde
diizenlemektedir (Yamak ve ark., 2014). Binkley ve ark. (2012), 21. Yiizyil becerilerini
4 gruba aymrmistir. Bunlar: diistinme yollari, calisma yollari, ¢aligma araglart ve
diinyada yasam seklindedir. Bu becerileri kazanmak i¢in bireylerin bilime her alanda
thtiyact vardir. Bu sebepten oOtiirii Oncelikle Ogrencilerin bilime olan ilgileri
artirtlmalidir.

Kang (2018)’e gore bilime ilgi, 6grencileri bilimle ilgili etkinliklere katilmaya,
ileri diizey bilim caligmalarina kaydolmaya ve bilimle ilgili alanda ¢alismaya motive
etmede c¢ok Onemli bir rol oynar ve bilime ilgiyi tesvik etmek, Ogrencileri okulda
egitmenin birincil amact haline gelmektedir. 21. Yiizyil becerileri fen bilimlerinin yani
sira sosyal ve beseri bilimler basta olmak tizere tiim bilimleri kapsamaktadir (Sahin ve
ark., 2014). Geleneksel egitim modelleri kullanarak bu becerilerin ¢ocuklara aktarilmasi
pek miimkiin goriilmemektedir. Bu noktada STEM yaklasimina dogan ihtiyacin 6nemi
gozler Oniine serilmektedir. Her lilke STEM egitimini kendi egitim sistemine gore
sekillendirmektedir. Bulut (2009,2019), {ilkelerin STEM yaklasimlar ile 6grencilerin,
arastirma yaparak diinyayr anlamlandirabilen, farkli problemleri ¢dzebilen, yenilige
acik, mucitlik yapabilen, O6zyeterlik sahibi ve teknoloji okuryazari bireyler olarak

yetistirmeyi hedefledigini belirtmistir.



STEM, 21 yiizyilda gereksinim duyulan bireyleri yetistirebilmek ic¢in egitim
alanindaki en 6nemli ilerlemelerden biridir (Land, 2013). Bybee (2010) STEM’i; Fen,
teknoloji, mithendislik ve matematik bilimlerinin tek tek 6gretilmesindense biitiinlesik
disiplinler aras1 bir yaklasim olarak tanimlamistir. Bu disiplinlerin bir araya gelmesiyle,
birey bu disiplinlerde 6grenme saglamakta ve egitim sonucunda tiim bilgileri kullanarak
biitiinlesmis bilgi ve anlam yapis1 elde etmektedir (Yildirim, 2017). STEM egitimi ile
bilginin kalicilig1 saglanirken onceki bilgiler ile de iletisim kurulmasina yardimci olur
(Yig ve ark., 2022).

STEM, Tiirkiye’de 2010 yilindan itibaren taninmaya baglamis olup 2016 yilinda
Milli Egitim Bakanligt (MEB) tarafindan STEM Egitim Raporu yaymlanmis ve
tilkemizde STEM’in yayginlagmasi i¢in bir plan hazirlamistir (Bircan ve ark., 2018).
Cagin hizina yetisebilmek adina bir egitim plam1 hazirlanarak 2018 fen bilimler dersi
Ogretim programina mihendislik ve tasarim becerileri eklenerek program
giincellenmistir (MEB, 2018).

Gelecege yon verecek ogretmenlerin STEM uygulamalarina yonelik 6zyeterlik
inanglar1 olduk¢a Onemlidir. Hem ogrencilerin hem de Ogretmenlerin teknoloji
acisindan yeterlilik kazanmasi istihdam ve kiiresel ekonomide rekabet avantaji kazanma
sanslarinin temel basamagidir. Bu sebepten 6tiirii 0gretme-6grenme siireci diizgilin bir
sekilde tasarlanmali, teknolojik, pedagojik ve alan bilgisi kombinasyonu ile yeterlikler
kazandirilmalidir.

Ogretmen adaylarinin 8gretmen ozyeterlik ile STEM uygulamalarina ydnelik
Ozyeterlik inanglarini birlikte inceleyen caligmalara nadiren rastlanilmaktadir. Bu
baglamda arastirma sonuglarimin 6gretmen adaylarmin gelisimlerine yonelik egitim

fakiiltelerinde gerekli diizenlemelerin yapilmasina katki saglayacagi diistiniilmektedir.

1.1.STEM

Son zamanlarda bilim, teknoloji, miihendislik ve matematik (STEM) egitimine
yapilan vurgu, her zamanki gibi bir is olarak veya matematik siniflarinda yenilik ve
degisim i¢in bir firsat olarak algilanabilir (Fitzallen, 2015). Hsu ve Fang’a (2019) ve
Bybee (2010)’e gore STEM; bireyin fen, teknoloji, miihendislik ve matematik
disiplinlerinin multidisipliner bir kiime olusturarak birbirine entegre edebildigi, giinliik
hayat sorunlarini ve sorulari sorgulayabilmeyi esas alan bir ogretim yaklasimi olarak

ifade edilmistir.



STEM igin tek bir tanim yapabilmek giictiir. Bu nedenle bir¢ok alanda
kullanilmast nedeniyle farkli alanlarda calisan arastirmacilar tarafindan “‘biitiinlesik’
veya ‘‘disiplinlerarast”
calisilmistir (White, 2014; Giil ve Tasar, 2020). STEM, Dugger (2010)’1n da belirttigi

gibi Ulusal Bilim Vakfi (NSF) tarafindan 1990’11 yillarda fen, teknoloji, miithendislik ve

kavramlariyla STEM i¢in teorik bir yapi olusturulmaya

matematik disiplinlerinin, disiplinler arasi bir sekilde tanimlayan bir kisaltma olarak
ortaya konulmustur.

Son yillarda STEM egitiminin yansimalar iilkemiz 6l¢eginde degerlendiren
calismalar hizla arttigi ancak STEM’in ne oldugu, 6gretim programlarindaki yeri ve
smiflarda nasil uygulanacagi konularinda herhangi bir goriis birligine varilamamistir
(Cepni, 2018). Akgiindiiz ve Ertepmar (2015) tiim diinyada STEM programlari
gelistirildigini ancak her bireyin STEM’den ¢ikardigir anlamin farkli olmasi sebebiyle
uygulamada ¢esitlilik yarattigini ifade etmistir.

Ejiwale (2013)’e gore; “STEM, ogrencilerin fen, teknoloji, miihendislik ve
matematigi gercek diinya problemlerine uygulamasini saglayan; okul, toplum, is
diinyas1 ve cesitli kiiresel girisimler arasinda koprii olmayi, ekonomide rekabet
edebilme becerisini ve STEM okuryazarligini gelistirmeyi amag edinir.” STEM egitimi,
Ogrenci ve dgretmenlerin ilgi ve hayat deneyimleri sonucu sekillenerek merkeze alinan
disipline ait hedeflerin en az bir diger STEM disiplini ile biitlinlestirilmesi olarak
tanimlanir (Corlu ve ark., 2014).

STEM okur-yazarligini net olarak ifade edebilmek, STEM in Oneminin
anlasilmas1 hususunda ¢ok onemlidir. STEM egitiminin 6nemi goz oniline alindiginda,
birgok girisim ve ¢aba, ogrencileri ¢ok yonlii bir egitimle hazirlamaya yoneliktir olup
egitim sistemlerinin siirdiiriilebilirliginin saglanmasinda STEM uygulamalariyla ilgili
gerekli olan becerilerin ve davraniglarin kazandirilmasi her iilkenin 6nceligi olmali ve
yeni egitim trendi olan STEM yaklagimina iligkin tilkemizdeki farkindaligin artmasi
gerekmektedir (MEB, 2018). Okullarda STEM egitiminin uygulanabilmesi i¢in uygun
ortamlarin saglanmasi gerekmektedir. 1950’11 yillarda ortaya atilan Fen okur-yazarligi
etkisini gelismis llkelerde onemli Ol¢lide gostermistir. Fen okur-yazarligi, bilgiye
ulasan ve ulastig1 bilgiyi tek basina kullanan bireyler yetistirilmesini amag¢lamaktadir.
Akgiindiiz ve ark., 2015 yilinda belirttigi gibi gelismis iilkeler, ¢agin bizden beklentisini
karsilayan ve nitelikli bireyler yetistirebilmek i¢in 6gretim programlarini giincel tutmak
icin yenilediklerini belirtmistir. Giiniimiizde giincellenen Ogretim programlar1 ise

cagimizin  bizden bekledigi becerileri sahip olan bireyler yetistirilmesini



amagclamaktadir. S6zli gecen bireylerde gozlemlenmesi beklenen donanimlart Thomas
(2014), analitik olma elestirel diisiinme, problemlere ¢6ziim Onerileri bulan girigim
Ozelligi tastyan ayn1 zamanda yenilige acik ve iiretken olarak tanimlamistir. Bu, egitim
politikalari, 6gretmenlerin aldig1 egitim ile hizla degisen ve karmasik diinyanin
gereksinimleri ve ihtiyaglar1 arasinda bir uyumsuzluga yol agmaktadir (Jamil ve ark.,
miithendislik tasarimi ve teknolojisi yoluyla matematik ve fen bilgilerini kullanarak
gercek diinya problemlerini ¢ozmelerine yardimer olacak sekilde birlestiren disiplinler
arasi bir yaklasim olarak diistiniilebilir (El-Deghaidy ve ark., 2017).

Disiplinler aras1 bir yaklasim olan STEM, igerisinde barindirdigi kavramlarin
biitiinlestirilmesini amaglayan STEM egitimini Oztiirk (2017), elestirel diisiinen ve
problem ¢ézme yetenegini kazandiran ayni zamanda ilerleyen yillarda dnemli bir yer
kazanacak mesleklere yonlendirerek hazirlayan bir egitim yaklasimi olarak
tanimlamistir.

Wang (2012), STEM egitimini, farkli disiplinlere ait bilgi ve becerilerin birlikte
kullanim1 gerektigini ifade etmistir. Gonzalez ve Kuenzi (2012) STEM egitiminin,
egitim siirecinin timiinii kapsayan disiplinler aras1 bir yaklasim oldugunu ifade etmistir.
Bybee (2010) ise STEM egitimini, genellikle fen ve matematik alanlarina temele
almakla birlikte teknoloji ve miihendislik alanlarin1 da igeren bir kavram olarak
nitelendirmistir.

STEM’in igerisinde barindirdig: disiplinler ise su sekilde tanimlanmistir:

Dugger (2010)’a gore Fen, Diinyamizdaki olaylar1 igeren bir disiplindir ve aym
zamanda Fen derslerinde yer alan derslerde (Kimya, Biyoloji, Astronomi vb.) bu
diinyay1 yansitir. Dugger (2010)’a gore Teknoloji, ihtiyaglarimizi ve beklentilerimizi
karsilamak icin diinyadaki maddelerden iiretilecek olan seylerin neler oldugunu
anlamamizi saglamaktadir.

Corlu (2012)’ya gore STEM egitiminin amaclarindan biri yaraticiliklart iken ayni
zamanda kesfetme duygular yiliksek bir nesil yetistirmeyi saglamaktir. Buda kendi
kendine yetebilen bir neslin ingasinda 6nemli bir etkiye sahip olabilmektedir. Thomas
(2014)’a gore STEM egitiminin amagclari su sekilde siralanabilir:

1) Is diinyas1 i¢in STEM okur-yazar1 olan bireyler yetistirmek,

2) STEM alaninda yetkin olabilmek

3) Ekonomiyi kalkindiracak iiretimler yapabilmek

4) Gelecegin mesleklerine uyum saglayabilmek seklindedir.



Thomasian (2011)’e goére ise STEM egitiminin iki temel amaci bulunmaktadir. Birincisi
lisans seviyesinde STEM’ i olusturan disiplinlerle ilgili meslek se¢iminde bulunacak
olan 6grenci sayisini arttirmaktir, boylelikle STEM egitimini ve STEM” in ne oldugunu
bilen bilingli ve farkindalig1 yiiksek bireyler yetisecektir. Bunun iiniversite diizeyinde
egitimini almis olacaklar. Ikincisi ise &grencilerin fen, teknoloji, miihendislik ve
matematik disiplinlerindeki temel bilgi diizeylerinin artmasim1 saglayarak STEM
disiplinleriyle ilgili karsilagilan problemleri ¢ozmektir. Bunun iginde Ogrencilerin
giinliik yasamlarinda karsilastiklar1 sorunlari ¢6zmeli ve karsilastiklar1 bu sorunlar i¢in
yaratici ¢oziimler bulmalar1 gerekmektedir. Iste STEM egitimi de problemlere kalic1 ve
stirekli ¢oziimler bulmak adina gereklidir.

Vilorio, 2014 yilinda miihendisligi diinyadaki problemleri ¢éziimlemek adina diger
disiplinlerin bir araya gelerek insan mimar1 olan {riin, yap1 gibi ¢aligmalarin
gelistirilmeni igerisinde barindirmaktadir. Matematigi ise disiplinlerin temeli olarak
kabul etmektedir. Ayn1 zamanda matematik, problemlere ¢6ziim yolu bulup mantiksal
iliskiler kuran bir disiplindir.

Meb Yegitek 2016 yilinda STEM’i, 6grencilerin giinlik yasam becerilerini
okuldaki dersleri ile iliskilendirerek, teknolojinin dogasina dair farkindalik kazanip
gelecekte de teknolojinin gelismesinde aktif olmalarin1 amagladiklarini belirtmistir. Bu
noktada teknolojik okuryazarlikta biiyiik ol¢lide 6nem arz etmektedir fakat bu noktada
dengeyi saglamak onemlidir. Teknoloji bagimlilik degil bilingli bir sekilde gerektiginde
kullanildiginda ¢agimizin bizden beklentilerini karsilar hale gelmektedir. ITEA (2009),
STEM ile ilgili 6grenme deneyimlerinin 6grencilerin teknoloji okur-yazarligi agisindan
da geligsmesini saglayacagina yer vermistir.

STEM Bybee (2010)’a gore, dgrencilerin i¢inde bulundugumuz ¢agin bekledigi
becerileri gelistirmeye yonelik yaklagimiyla ayni zamanda grupga yapilan aktiviteleri,
projeleri ve arastirmalara da katki saglamaktadir.

Ogretim siirecinde STEM egitiminin katkilar1 oldukca fazla olmasma karsm bu
egitimin okullardaki uygulanabilirligi, mevcut sistemin STEM egitimine uygunlugu ve
alanda gorev yapan Ogretmenlerin bu konudaki yeterlikleri ayr1 bir tartisma konusu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Keskin, 2022).

Brophy ve ark. (2008), miihendislik egitiminin ogretim siirecine katilmasinin
bir¢ok olanak sundugunu belirtmis fakat ogretmenlerin bu konudaki bilgisi, ogretim
programi standartlar: ve degerlendirme siireci gibi farkli pek ¢ok konunun da sorun

olusturabilecegini ifade etmistir.



Altan ve ark. (2016) da STEM uygulamalarinin mevcut egitim sisteminde
veniden yapuandirmayr  gerekli  kilmasiin, uygulanabilirlik agisindan  engel
olusturdugunu belirtmistir.

Diinya hizla gelismektedir ve yasadigimiz bilgi ¢aginda kiiresel ekonomilerin
hem sosyal hem teknik bakimindan itici bir gili¢ olarak goriildiigii bu donemde STEM
alanlarina yonelik mevcut ve yakin gelecekteki mezunlarin nitelikli, donanimli bireyler
olarak yetistirilebilmesi, STEM alan1 is giicliniin karsilanabilmesi diger iilkelerde
oldugu gibi bizim iilkemizde de elzem bir hale gelmistir (TUSIAD, 2017).

Ulkemizde STEM’e yénelik kapsamli ¢alismalar ilk c¢alisma Hacettepe
Universitesi'nde kurulan “Hacettepe STEM& Maker Lab” uygulama laboratuvaridir
(Keskin, 2022). Bu uygulama laboratuvarinin kurulmasinin amaci giiniimiiz teknoloji
diinyasin1 yakindan takip ederek, bilimsel arastirmalarin daha c¢ok arttirilmasinm
saglamak ve yeni teknolojilerin iiretilmesini desteklemektir (Hacettepe Universitesi
MASCIL, 2016). Milli Egitim Bakanligi, Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel
Miidiirliigii (YEGITEK) tarafindan 2014 yilinda, Avrupa Komisyonu’nu temsil eden
European Schoolnet’in (EUN) yoneticiligini istlendigi Scientix Projesi’nde Tiirkiye nin
katilime1 olarak yer almasi saglanmustir (YEGITEK, 2016). Scientix Projesi kapsaminda
Ogretmenlerin, 6grenme ve Ogretme siireglerinde Ogrencileri ile uygulayabilecekleri
21.ylizy1l becerilerini temel alan, STEM ders materyalleri ve projeler paylagilmistir
(Keskin, 2022). Milli Egitim Bakanligrmin yaymladigi Fen Ogretimi Programina
(2017)’na gore teknolojik gelismelere ayak uyduran, gelistirip, iliretebilen bir sosyo-
ekonomik yapiya sahip olabilmek i¢in fen ve miihendislik becerilerinin gelistirilmesinin

gerekli oldugu ifade ediilmistir.

1.2. Ozyeterlik inanci

Ozyeterlik, tipki1 6z kavrami gibi, giidiilenme konusunda yapilan arastirmalarda
siklikla kullanilan degiskenlerden biridir (Gedik, 2015). Ozyeterlik kavraminin ortaya
¢ikist William James ile baslamis olup, ‘0z gliven’ kavramini ortaya ¢ikaran ilk kisi
olmustur (Uygar, 2023). William James’in 1920-1940 tarihleri arasinda ‘benlik’ iizerine
caligmalar yapmasi ile bugilin ki “oOzyeterlik” kavraminin ortaya c¢ikmasina zemin
olusturmustur. Ozyeterlik kavrami Bandura (1986, 1997) tarafindan, bireylerin
basarilari, onlarin davranislari, inanglar1 ve ¢evresel kosullar1 arasindaki etkilesimlere

bagl oldugunu 6ne siiren bir sosyal biligsel teoriye dayandirilmistir. Ozyeterlik Bandura



(1986) tarafindan, kisinin edindigi bilgi ve birikimlerin, sahada performansa
dayandirilarak gosterilmesinde en 6nemli kavram olarak nitelendirilmistir.

Ozyeterlik kavrami Tiirkcede farkl1 ifadelerle yer edinmistir. Tabancali ve Celik
(2013) tarafindan oOzyeterlik kavrami, “yerkinlik beklentisi”, “ézyeterlik beklentisi”,
“ozyeterlik inanci”, “ozyeterlik algis1”, “ozyetkinlik”, “oOzyeterlik” olarak Tiirkgeye
cevrilmistir. Literatiir de ozyeterlik ve ozyeterlik inanci seklinde yer bulurken bu
calismada da ézyeterlik seklinde ifade edilmistir. Ozyeterlik konusu literatiirde genis bir
yelpazeye sahip olup, arastirmacilar tarafindan farkl sekillerde tanimlanmistir. Glircan
(2005) bu kavrami, bireyin sahip oldugu kabiliyeti ve becerilerini kullanarak basarma
giidiisline olan inang¢ olarak tanimlarken, Senemoglu (2015), kisinin 6ziinde hissettigi
inan¢ ve kendine yonelik yargilama giicli olarak tanimlamistir. Woolfolk (1993) ise
Ozyeterligin ‘kisinin yeteneklerini organize edebilmesi ve karsilastigi yeni durumlarda
kendisi igin gelistirebilecegi yeterlik olarak tanimlamistir.

Ozyeterlik, kisinin neye inandig1 ve buna bagli olarak davramslarina nasil
yansidigiin giiglii bir gdstergesidir (Bandura, 1995). Bu kavram bireylerin hedeflerine
ulagmas1 ve gorevlerini tamamlamasi konusunda inanclarin1 da ifade etmektedir. Bir
bireyin konuya iliskin Ozyeterlik algisi, kendisine verilen sorumluluklarda;
karsilastiklar1 zorluklarla nasil miicadele ettigi ve sorumluluklarina ne derecede ¢aba
harcayacagini ifade etmektedir (Giilmez, 2015). Aym1 zamanda ozyeterlik, belirli bir
performans gosterirken bireyin kendine duydugu giivendir (Bars, 2016). Diisiik
Ozyeterlige sahip bireyler Bandura (1982)’ ya gore dikkatlerini basarisizlik endiselerine
odaklarken, yiiksek 6zyeterlige sahip olanlar alinan gérevlerin taleplerine yonelirler ve
zorluklar karsisinda engellerin iistesinden gelebilmek icin ¢aba gosterirler. Basarinin
saglanmast i¢in gerekli olan becerilere sahip olmak yeterli olmayabilir. Basarimin
saglanmasi i¢in Havard ve Atkinson (1993), becerilerin etkin ve giivenle kullanilmasi
gerektigini belirtmistir. Bireyin bir 151 yapabilecek beceriye sahip olmasi 6zgiliveninin
olmadig1 takdirde yapamama olasilig1 yiiksektir (Gawith, 1995). Bireyler gorevlerinin
zor oldugunu diisiindiikleri takdirde ugrasmaktan kaginirlar (Unver, 2004). Ozyeterligi
yiikksek olan insanlar basarisizlik karsisinda pes etmezken, ozyeterligi diisiik olan
insanlar devam etmekten vazgecerler (Akbulut, 2006). Pajares (2005), bireylerin diigiik
Ozgiivenli olmasina yol acacak onemli bir hususun yeteri kadar caba ve 1srar
gostermeyisini yetenek yoksunlugu olarak algilamalar1 oldugunu belirtmistir.

Rummel (2007), bir insanin yetenekleri yerine kisinin neler yapabilecegini

ozyeterlik kavrami ile bagdastirmis ve yiiksek Ozyeterlige sahip bireylerin basariya



ulagsmak icin gerekli adimlara odaklandigini, diisiik 6zyeterlige sahip bireylerin ise
neyin yanlis gidecegi ayni zamanda hangi konuda basarisiz olacaklar1 noktasinda
kendilerini odakladiklarini belirtmistir. Tiim bu tanimlara bakildiginda bireyin kendine
olan inancinin ‘6zyeterlik inanc1’ olarak ifade edildigi goriilmektedir.

Ozyeterlik algis1 bireylerin motivasyonlarmin ve kisisel basarilarmin temelini
meydana getirir (Giilmez, 2015). Bandura (1986), bireylerin ozyeterlik algilarinin
zamanla degiserek artacagini fakat bu degisimin uzun bir zaman alabilecegi ve kisinin
olgunlagsma siirecine de bagli olabilecegini belirtmistir. Schunk (2009), bireylerin bir
konudaki 6zyeterliklerinin artmasinda yetiskin ve akran modellerin etkisi olabilecegini
ifade ederken; Bandura (1977), bireye 6greticinin rol model olmas1 yeterli olacagini
belirtmistir. Bireyler ayn1 zamanda baskalarinin deneyimlerini gézlemleyerek 6zyeterlik
algilarim artirabilir (Giilmez, 2015). Ozyeterlik bireylerin psikolojik ve duygusal
stireglerini etkilemektedir (Gedik, 2015). Bu sebepten Otiirii stresle basa ¢ikmak
onemlidir. Bandura (2000), bireylerin 6zyeterlik seviyesinin diisiik olmasi ile stres ve
kaygi diizeyi arasinda kuvvetli bir iliskinin oldugunu belirtmistir. Bu sebepten Otiirii
bireylerin basariya ulagsmalar1 i¢in stresten uzak durmalari gerekmektedir (Glirbiiz,
2022).

Ozyeterlik algilar1 bireylerin nasil diisiindiigiinii, hissettigini, kendini nasil
motive ettifini ve nasil davrandi@ini etkileyebilecek nitelige sahiptir ve ozellikle
bireylerin motivasyonlar1 ve basarimlarina 6nemli miktarda katki saglamistir (Giilmez,
2015). Bandura (1977), ozyeterlik inancinin 4 temel kaynaktan meydana geldigini
belirtmistir. Bunlar; ustalik kazandirici deneyimler yani bireyin kendi yasantisi, sosyal
modeller, sosyal etki, fizyolojik ve duygusal durumlar seklindedir (Bandura, 1977).

Bireyin kendi yasantilari: Dogrudan deneyimler bireylerin kendi basardigi
islerden veya yaptig1 hatalardan yararlanarak saglam bir yeterlik inancinin olugsmasini
saglamaktadir (Yurdakul ve Bostanc1,2016). Okutan ve Kahveci (2012)’ye gore kisinin
Ozyeterlik inancin1 en ¢ok yasadigr deneyimler etkilemektedir. Tschannen-Moran ve
Woolfolk Hoy’un 2007°de dgretmenler iizerine yaptiklar1 bir aragtirmanin sonucunda
Ozyeterlik ile bireyin kendi yasantisinin birbiri ile iligkili olduklarina ulagmislardir.

Dolayli  Yasantilar: Birey, kendi yasami disindaki baska yasamlari
gozlemleyerek Ozyeterlik inancinin sekillenmesine katki saglayabilir. Korkmaz (2013),
bireylerin yapmak istedikleri islere baglamadan once cevresindekilerin deneyimlerin
faydalandiklarin1 ve bu kisilerin basarili veya basarisiz sonucglarindan yola ¢ikarak

kendisinin basarili olup olamayacagina dair yargilar gelistirdiklerini belirtmistir.



Bireyler basarili sonuclart gozlemlediklerinde gii¢lenirken, basarisiz sonuglarda
zayiflamaktadir (Bandura,1982) ¢iinkii basarili sonuglar gordiklerinde “baskas:
yvapiyorsa bende yaparim” diyerek kendisini giidiileyecektir (Akin,2014).

Sozel Ikna: Bandura (1977), bireylerin &zyeterliklerini gelistirirken ¢evreden
duyduklart sesli mesajlara dnem verdiklerini belirtmistir. Ozyeterlik algis1 yiiksek olan
bireyler, diger bireylerin 6zyeterlik inanclarma 6nem verirler (Toy,2015). Moran ve
Hoy (2007), sozel yapilan degerlendirme ile 6gretmenlerin ¢evrelerindeki bireylerle
gostermis olduklar1 performansin 6zyeterlik inancina etkisi oldugunu belirtmistir.

Fizyolojik ve Duygusal Durumlar: Tiirk (2008), bireyin stresli, yorgun ve kaygili
oldugu zamanlarda yaptiklari zor bir isin basarisiz neticelenmesi halinde Ozyeterlik
inanglarinin diiseceklerini belirtmistir. Birey 6zyeterlik inanglar1 konusunda olumlu
yargilara ulagsmak istiyorsa olumsuz duygu igeren kisi ve ortamlardan
uzaklagabilmelidir (Bandura, 1986).

Bireylerin davraniglar1 ve i¢inde bulunduklar1 sosyal c¢evreler arasindaki ¢ift
tarafli etkilesim bireylerin ¢evrelerinin hem iirlinii hem de kaynagidir (Bandura, 1989).
Bireyin davranisinin, birey ve ¢evre arasindaki dinamik olan etkilesimin sonucu olarak
meydana gelmektedir (Bandura, 1997). Bu baglamda ozyeterlik bireyin gerceklestirdigi
bir davranisin, sahip oldugu diisiinceleri ve icinde yasadigr sosyal ¢evreyi etkileyerek
davranis, diigiince ve sosyal ¢evre bilesenlerinden etkilenmektedir (Bandura, 1989). Bu
duruma benzer olarak Dellinger ve ark. (2008), ozyeterlik kisisel faktorler ve ¢evre
davraniglarini etkileyerek, cevre davranislardan ve kisisel faktorlerden etkilenmekte ve
son olarak da kisisel faktorler davranislardan ve g¢evreden etkilenmektedir. Bandura,
Dellinger ve ark., ifadelerinden yola ¢ikarak; bireylerin 6zyeterlik inanglarinin,
bireylerin i¢inde yasadiklar1 ¢evresel baglamlarla gelisirken, sahip olduklari bilgi ve
davraniglar1 da etkiledigi yorumu yapilabilmektir.

Bandura (1995) i¢in Ozyeterlik, bireylerin sahip olduklart bilgi miktar1 degil,
sahip olduklar1 gercek yetenekleriyle alakali gorevleri nasil etkili bir sekilde
tamamlayabileceklerinin degerlendirilmesi ve bu degerlendirme siireci ile ilgilendigidir.
Stajkovic ve Luthans (2003) da Bandura (1995)’in bu ifadesine benzer bicimde
destekleyen bir ifade kullanmistir. Bu ifade “bireyler davranisa yonelmeden once
yetenekleri hakkindaki bilgilerini degerlendirme ve biitiinlestirme
egilimindelerdir”’seklindedir.

Ozyeterlik konusunda bir diger 6nemli husus da o6zyeterligin davranis

tizerindeki etkisidir. Pajares (2002), bireylerin 6zyeterlikleri, bir davranis i¢in ne denli



caba sarf edeceklerini ve karsilarina ¢ikan en olumsuzluklarla ve engellerle ne kadar
siire dayanacaklarini belirlemeye yardimer oldugunu belirtmektedir. Pajares (2002), bu
gorls ile Bandura (1989, 2006)’ y1 destekledigi goriilmektedir.

Bireylerin engelleri nasil astig1 ve hedeflere nasil ulastigi, davraniglarin1 ve
motivasyonlar1 sekillendirirken ayni zamanda bireylerin yeteneklerine olan inanci ne
kadar giiclii olursa ¢abalar1 da bir o kadar kalic1 ve fazla olmaktadir (Bandura,1989).
Ayrica bireylerin kararsiz ya da stratejik; kotiimser ya da iyimser diisiinmelerini yine
Ozyeterlik inanclar1 belirlemektedir (Bandura,2006). Bu goriisler 1s1ginda 6zyeterlik
inancinin bireyin duygu durumunu ve motivasyonlarini etkiledigi sdylenilebilir.

Schunk (1995) tarafindan “Davranig Basar1 Modeli” olarak adlandirilan
modelde 6zyeterligin davranis degisikligine etkisi ayrintili bir sekilde agiklanmaktadir.
Sekil 1.2 de gosterilen modele gore bireyler, bir goreve baslamadan once kisisel
ozellikleri, Onceki deneyimleri ve c¢evresinden aldigi sosyal destegi bakimindan
ozyeterlikleri farklilik gostermektedir. Birey goreve odaklandik¢a hedef belirleme, bilgi
isleme gibi kisisel etkenlerden etkilenerek, bu faktorlerden ne kadar iyi performans
gosterdiklerine dair ipucu elde ederler (Basdal,2021). Bdylece iyi performans

gosterdiklerinde hem motivasyonlart hem de 6zyeterlikleri artar.

Kisisel Ozellikler Gorevle Biitlinlesme

\ Kisicel / Motivasyon

Onceki Deneyimler _—__J* Ozyeterlik —» | Etkiler

/ Durumsal \ I
Sosyal Destek Etkiler Ozyeterlik

Sekil 1.1. Davranis basar1 modelinde 6zyeterligin rolii (Schunk, 1995)

Yukarida Schunk (1995) tarafindan gelistirilmis olan davranis basar1t modelinde
belirtildigi gibi; Ozyeterlik ile ilgili 6nemli konulardan bir tanesinin de bireyin bir
davranig1 gergeklestirmek icin bireyin sahip oldugu “motivasyonu” oldugunu séylemek
miimkiindiir (Basdal,2021). Ciani ve ark. (2008), 6zyeterligin genellikle motivasyonun
bir bileseni olarak goriildiigiinii belirtmistir. Ote yandan Bandura (1986), “bireylerin
arzu edilen davranislar:t olusturabileceklerine ve istenmeyen durumlart ortadan
kaldirabileceklerine inanmadik¢a harekete ge¢cmek icin ¢ok az istege sahip olduklarini”

ifade etmektedir. Dolayisiyla bir gorevi yerine getirmeye yonelik bireyin sahip oldugu
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kapasitesine ve yetenegine iliskin inanglari, o isi devam ettirme ve basariyla tamamlama

durumuna dogrudan etki ettigi sdylenebilir (Basdal, 2021).

1.3. Ogretmen Ozyeterlik inanci

Ekici (2008), Ozyeterlik kavramiyla iliskili en 6nemli algilardan birinin de
ogretmen 6z yeterliligi oldugunu savunmustur. Ogretmenlerin kendilerini meslekleri
konusunda yeterli hissetmeleri, yetistirecekleri bireylerin sorunlarla kolaylikla basa
¢ikmasi konusunda énemlidir.

Ogretmen dzyeterligi ile ilgili literatiir (Berman ve ark., 1977; TschannenMoran
ve ark., 1998; Tschannen-Moran ve Hoy, 2001; Davis ve ark. (2009); Tarkin ve
Uzuntiryaki, 2012; Grandiler Unlii ve ark., 2017; Perera, 2019) incelendiginde
Ogretmen Ozyeterliginin farkli konu alan1 uzmanlarinca farkli sekillerde tanimlandig
goriilmektedir.

Tschannen Moran ve ark. (1998), 6gretmen Ozyeterligini 6gretmenin egitim-
Ogretim siireglerinin hedeflerini en iyi sekilde gerceklestirebilmesini i¢in gerekli olan
aktiviteleri planlama, organize etme ve uygulama yetenegi ile iliskilendirmistir.

Granziera ve Perera (2019) “6gretmen Ozyeterligini Ogretmenlerin, egitim
hedeflerine ulagsmak icin gereken Ogretimle ilgili gorevleri yerine getirme kabiliyeti
hakkindaki kendi yargilar1” olarak agiklamaktadirlar.

Unlii ve ark. (2017) dgretmen dzyeterlik kavramimni, “6gretmenlik mesleginden
beklenen gorev ve sorumluluklar1 gergeklestirebilmek icin 6gretmenin sahip olmasi
gerektigi bilgi, beceri ve tutumlar toplami1” olarak ifade ederken, Berman ve ark. (1977)
ogretmen Ozyeterligini, “Ogretmenin 6grenci performansini etkileyebilme kapasitesine
sahip olduguna inanma derecesi” olarak ifade etmistir.

Bu ifadelerden 6gretmen 6zyeterliginde 6grenci katilimiyla gerceklesen 6grenme
siirecinin 6n planda oldugu ¢ikarilabilir. Ek olarak Tarkin ve Uzuntiryaki (2012),
dongiisel bir nitelikte olan etkili ve basarili 6gretimini fark eden 6gretmenin 6zyeterlik
inancinda yiikselme meydana geldigini ifade etmis olup bu yiiksek inancin da daha fazla
caba ve azmi sagladigin1 dolayli olarak da yine basarili bir Ogretim meydana
gelmedigini belirtmistir. Ozetle dgretim boyunca gosterilen performansin dgretmen
Ozyeterligini etkileyen ve 0Ozyeterlikten etkilenen bir unsur oldugunu sdylemek
miimkiindiir (Basdal, 2021).

Davis ve ark. (2009) ’ne gore Ogretmenlerin 6grenme ve 6gretme hususunda

sahip oldugu 6zyeterlikleri ve inanclari, tutumlarini, verimlerini ve bunun sonucunda da
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uygulamalarma etki eder. Ogretmen, egitim ve dgretim faaliyetlerinin en dnemli ayag1
olarak toplumun kaderini ¢izildigi okullarin yapitagidir. Demirhan (2019, 6gretmenligi
kutsal meslek ve yiiksek yeterlik gerektiren meslek olarak degerlendirmektedir.
Ogretmen, meslegini yaparken verimli olmasi ve meslegiyle ilgili ne kadar yeterli
oldugunu bilmesi gelecek nesillerin sekillenmesi agisindan 6nemlidir.

etkileyecegine dair inangtir (Ross,1992). Ogretmenlerin dzyeterliklerinin nasil gelistigi,
hangi bilesenlerden olustugunun bilinmesi, yiiksek diizeyde Ogretmen yeterligini
saglamak adma atilacak adimlarda hangi egitim programlarma ihtiya¢ duyulup
gelistirileceginin belirlenmesi agisindan 6nemlidir (Pajares, 1997). Hoy ve Woolfolk
(1993), 6gretmenlerin Ozyeterlik inanglarinin, verimli bir okul yaratilmasinin 6nemi
acisindan 6nemli bir degisken olduguna dair dikkat ¢ekmektedir.

Alanyazin incelendiginde (Lin ve ark., 1998; Henson, 2001; Henson ve ark.,
2001; Kurbanoglu, 2004) o6gretme yeterligine dair inanct giiclii olan dgretmenlerin,
inanci zayif olanlara gére daha basarili uygulamalar gergeklestirdikleri, daha olumlu ve
hosgoriilii olduklari, yeni fikirlere agik, O0grenci basarisinda istekli ve sorumluluk
almaya hevesli, 6grencilerin gereksinimlerini daha iyi karsilamak i¢in yeni yontemler ve
yeni dgretim materyalleri kullanmaya istekli ve yatkin olduklari, yeni 6gretim planlar
ve stratejileri gelistirdikleri, yeni programlar uyguladiklari, Ogrencilerin O0grenme
giicliikleri karsisinda ve herhangi bir sorunla karsilastiklarinda daha 1srarci ve dayanikli
olduklar1 saptanmistir.

Ozyeterlik konusunda iizerinde durulmasi gereken onemli bir kavram da
motivasyondur. Bandura (1997), 6gretmen motivasyonu ile Ogretmen ozyeterligi
arasindaki iligkiyi, 0gretmen motivasyondaki artis veya diisiislin 6gretmenin smif
ortamindaki sergileyecegi performansi biiylik Ol¢iide etkileyecegini belirtmistir. Bu
goriise paralel olarak Tschannen-Moran ve ark. (1998) oOgretmen Ozyeterliginin
O0gretmen verdigi motivasyonun, Ogretmenin Ogretim esnasinda harcayacagi c¢aba
miktarint ve Ogretmenin Ogretim esnasinda karsilasabilecegi engeller karsisinda
gosterecegi kararlilig belirleyecegini ifade etmistir.

Tschannen-Moran ve ark. (1998), 6gretmenlerin 6gretmen 6zyeterlikleri ile sinif
icerisindeki davraniglar1 arasindaki iligskiyi “Ogretmenlerin 6grenme silirecinde derse
katilmakta isteksiz olan oOgrenciler ile karsilastiklarinda daha az caba gosterme
egiliminde olmalar1 ve bu Ogrencilerin derse katilimlarina yardimci olabilmek igin

gerekli stratejileri bilmelerine ragmen karsilastiklar1 ilk zorlukta Ogrencilerin derse
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katilim1 konusunda kolayca vazge¢cmeleri” olarak orneklendirmektedirler (Basdal,
2021).

Diinya c¢apinda yapilan 68retmen egitim programlarinin amaci, etkili ve 6grenci
basarisint olumlu etkilemesini saglayan Ogretmenler yetistirmektir ve bu amag
cergevesinde artan baski devam etmektedir (Duffin ve ark., 2012). Redmon (2007),
Duffin ve ark. Paralel olarak “bir 6gretmenin ilk basarisinin, algilanan 6zyeterligi ile
tanimlanabilecegini ve 6gretmenin bu ilk deneyimlerinin mesleki gelisim i¢in bir ortam
olusturdugu diisiiniildiiglinde, Ogretmen egitimi programlarinin nitelikli bir sekilde
tasarlanmasinin ve uygulanmasinin gerektigini” belirtmektedir.

Nitelikli 6gretmen yetistirmek i¢in dgretmen egitim programlarinin en temel
amacinin Ogretmen adaylarinin 6gretmen Ozyeterlik inanglarini artirmaya yonelik

olmasi gerektigi sdylenebilir.

1.4. Ogretmen STEM Egitim Anlayisi ve STEM Ozyeterligi

Ozyeterlilik kavrami Bandura (1995) tarafindan, bireyin olasi durumlar:
vonetmek icin gerekli eylemleri diizenleme ve yiiriitme yetenekleri olarak ifade
edilmistir. Bu sebepten otiirli 6gretmenlerin STEM’i daha etkili 6gretebilmesi igin
pedagojik bilgisinde yeterli olmalar1 ve 6z yeterlilikleri yiiksek olmasi gerektigi
sOylenebilir. Ring ve ark. (2017) ozyeterligi yiiksek olan ogretmenlerin, 6gretmenlik
meslegine yénelik motivasyonlarimin  yiiksek olacagini  ve yenilik¢i  ogretim
vaklasimlarimt siniflarinda kullanmaya yonelik daha ¢ok aktif ve istekli olacaklarini
ifade etmistir.

Ogretmenlerin STEM 6zyeterligi, 6gretmenlerin STEM yaklasimini 6gretim
stireclerinde etkili bir sekilde uygulayabilecek bilgi ve beceriye sahip olmalarina dair
inanglarindan olusmaktadir (Aydogan, 2022). Lee ve ark, (2019) STEM’in
disiplinleraras1 bir anlayis olmasindan dolayi, STEM 0Ozyeterliginin de bilimsel
sorgulama, teknoloji kullanimi, miihendislik tasarimi ve matematiksel diisiinmeye ait
bilgi ve beceri diizeylerinden olustugunu ifade etmistir. Bu ifadeye Paralel olarak,
Mobley (2015), d6gretmen STEM oOzyeterligini sosyal, kisisel ve materyal seklinde ii¢
faktorden etkilenen bir kavramsal yap1 olarak ifade etmistir.

Sosyal faktor, 6gretmenlerin diisiinme tarzlarini, meslektaslar1 ve 6grencileri ile
isbirlik¢i caligsmalarini, mesleki gelisim faaliyetlerine katilma durumlarin1 ve okul
yonetimi ve ¢evreden aldiklar1 destekleri, kisisel faktor; ogretmenlerin alan bilgisini,

pedagojik bilgi ve becerilerini, biitiinlesik disiplinlerarasi egitim deneyimlerini igerirken
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materyal faktor, Ogretmenlerin STEM icin gerekli &gretim teknolojileri, arag ve
gereclerini kullanma ile STEM aktivitelerini planlama ve uygulama i¢in zaman yonetme
yeteneklerini igermektedir (Mobley 2015).

Ogretmenler, entegre STEM egitimini uygulamada en kritik faktdrlerden biridir
(Dong ve ark., 2020). Margot ve Kettler (2019)’a goére STEM disiplinlerinde
ogrencilerin gelisimini 1iyilestirebilir veya engelleyebilir. STEM egitimine iliskin
O0gretmen inancglarinin ve uygulamalarinin incelenmesi, 6gretmen deneyimi ve bilgisi,
sinif ortami, O08renci ve cevre gibi hangi faktorlerin bu inan¢ ve uygulamalari
etkiledigini ortaya cikarabilir (Buehl ve Beck, 2014) ve ayni zamanda 6gretmenlerin
inanclarmin - STEM  uygulamalar1 iizerindeki olumlu etkilerini anlamaya ve
desteklemeye yardimci olabilir (Jamil ve ark., 2018). STEM pedagojisi, ¢ogu
Ogretmenin egitiminden farkli olabilen 6grenci merkezli proje-problem-sorgulamaya
dayali yaklagimlara dogru bir gecisi gerektirir (Margot ve Kettler, 2019). Wang ve
digerlerinin 2020 yilinda yaptig1 calismasina gore bununla birlikte de 6gretmenler
Ogrencileri karmasik disiplinler arasi problemleri ¢ézmeleri i¢in egitmeye hazir
hissetmeyebilirlerken, 2011 yilinda yaptiklari ¢alismada birgok Ogretmeninde STEM
entegrasyonu konusunda bilgi ve deneyime sahip olmadigi i¢in siniflarinda STEM
ogretmek icin kilavuzlara veya modellere ihtiya¢ duyabileceklerini belirtmistir.

Wang (2012)’ e gore biitiin her zaman parcalardan daha fazla anlamli oldugu
diisiiniildiiglinde gergek hayat problemlerini ¢dzebilmek adina farkli disiplinleri birbiri
icinde entegre etmek, bu disiplinleri tek tek kullanmaktan daha etkili sonuclar
vermektedir. Ogretmenler, diger disiplinlerin icerik bilgisinin olmamasi ve hizmet
oncesi Ogretmen egitimlerinde disiplinler arasi 6gretim deneyimlerinin olmamast
nedeniyle disiplinler arasi i birliginde zorluk yasayabilmektedir (Dong ve ark., 2020;
Wang ve ark., 2020). Dis faktorler de Wang (2020)’ e gore dgretmenlerin disiplinler
arast STEM is birligini etkilemektedir. Bu faktorler, okul yapisi ve organizasyon yapisi,
geleneksel sinavlarin etkisi ve STEM ile ilgili 6gretim kaynaklarinin ve materyallerinin

eksikligi olarak belirtilebilir (Dong ve ark., 2020).

1.5. Arastirmanin Problemleri

Bu arastirmanin amaci; 6gretmen adaylarinin 6gretmen ozyeterliligi ile STEM
uygulamalarina iligkin 6zyeterligi arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir. Bu temel hedefe
ulagmak i¢in agagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Ogretmen adaylarinin 6gretmen dzyeterlik diizeyi nedir?
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2. Ogretmen adaylarmin 6gretmen dzyeterlik diizeyleri
a)cinsiyet,
b) yas,
¢) tiniversitede okudugu bolim,
d) sinif diizeyi
e) Calisilmasi zor 6grencilerle basariya ulagacagin diislinlime durumu,
f) Ogrencilerin olumsuz davranislarini kontrol etmekte zorlanma durumu,
g) Siif hakimiyeti konusunda kendine giivenme durumu,
h) Teknolojik arag-geregleri dersinizde kullanmay1 tercih etme durumu,
1) STEM hakkinda bilgi sahibi olup olmama durumu,
degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermekte
midir?
3. Ogretmen adaylarmin STEM uygulamalarma iliskin dzyeterlik diizeyi nedir?
4. Ogretmen adaylarmin STEM uygulamalarma iliskin dzyeterlik diizeyleri
a)cinsiyet,
b) yas,
¢) tiniversitede okudugu boliim,
d) sinif diizeyi
e) Calisilmasi zor 6grencilerle basariya ulasacagin diisiiniime durumu,
f) Ogrencilerin olumsuz davranislarini kontrol etmekte zorlanma durumu,
g) Sinif hakimiyeti konusunda kendine giivenme durumu,
h) Teknolojik arag-gerecleri dersinizde kullanmayi tercih etme durumu,
1) STEM hakkinda bilgi sahibi olup olmama durumu,
Degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gdstermekte midir?
5) Ogretmen adaylarinin 6gretmen dzyeterlikleri ile STEM uygulamalarina

iligkin 6zyeterlikleri arasinda iliski var midir?

1.6.Tezin Amaci

Egitim gorevlileri i¢in Oonemli olan Ogretmen bireysel Ogretim yeterligi ve
Ogretmenin Ogretim yeterligidir. Bu yeterligin 21.ylizy1l becerilerini ve STEM
alanlarina yonelik becerilerini kapsamas1 6nemlidir. Arastirmada, Tschannen-Moran ve
Woolfolk Hoy (1998) tarafindan gelistirilen “Ogretmen Ozyeterlik Algis1 Olgegi” ve
Yaman ve ark., (2018) tarafindan gelistirilen “STEM Uygulamalar1 Ogretmen
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Ozyeterlik Olgegi” kullamlarak 6gretmen adaylarinin psikometrik &zelliklerinin

incelenmesi amaglanmigtir.

Yukarida belirlenen genel amac¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit

aranmistir;

1. Ogretmen adaylarinin 6gretmen 6zyeterlik diizeyleri ne diizeydedir?
2. Ogretmen adaylarinin dgretmen dzyeterlik diizeyleri
a) Cinsiyet,
b) Yas,
¢) Universitede Okudugu Boliim,
d) Sinif Diizeyi
e) Calisilmas1 Zor Ogrencilerle Basarrya Ulasacagin Diisiiniime Durumu,
f) Ogrencilerin Olumsuz Davranislarin1 Kontrol Etmekte Zorlanma
Durumu,
g) Sinif Hakimiyeti Konusunda Kendine Glivenme Durumu,
h) Teknolojik Arag-Geregleri Dersinizde Kullanmay1 Tercih Etme
Durumu,
1) STEM Hakkinda Bilgi Sahibi Olup Olmama Durumu,
degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermekte midir?
3. Ogretmen adaylarinin STEM uygulamalarina iliskin 6zyeterlik diizeyi nedir?
4. Ogretmen adaylarinin STEM uygulamalarina iliskin 6zyeterlik diizeyleri
a) Cinsiyet,
b) Yas,
¢) Universitede okudugu béliim,
d) Sinif diizeyi
e) Calisilmasi zor 6grencilerle basariya ulagsacagin diisiinlime durumu,
f) Ogrencilerin olumsuz davranislarini kontrol etmekte zorlanma durumu,
g) Sinif hakimiyeti konusunda kendine giivenme durumu,
h) Teknolojik arag-geregleri dersinizde kullanmayi tercih etme durumu,
1) STEM hakkinda bilgi sahibi olup olmama durumu,
Degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gdstermekte midir?
5) Ogretmen adaylarmin dgretmen 6zyeterlikleri ile STEM uygulamalarina

iliskin 6zyeterlikleri arasinda anlamli iligski var midir?
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1.7. Tezin Onemi

Carter ve Norwood (1997) 6gretimin kalitesinin artirilmasi i¢in yapilabilecek en
etkili adimin, siireclerin yonetilmesinde rol alan deger ve inanglar1 anlamak oldugunu
belirtmistir. Bu deger ve inancglarin hangi diizeyde oldugunu belirlemek icin 6gretmen
ozyeterlik diizeylerinin yeterli seviyede olmas1 gerekmektedir. Ogretmenler bir orkestra
sefi gibidir. Bu sebepten otiirii hazir bulunugluklar1 ve donanimlarimin ne diizeyde
oldugu arastirilmas1 gereken bir konudur. Ogrencilere kazandirilmasi beklenen 21.
Yiizyil becerileri Ogretmenler tarafindan Ogrencilere aktarilmasi beklenmektedir.
Akgiindiiz ve ark., (2015), K-12 egitim diizeyinde STEM’in uygulanmasi konusunda
nitelikli 6gretmen eksikligini dile getirmis ve bu eksikligi gidermek adina heniiz bir
program gelistirilmemis olduguna deginmistir. Bu sorunu ¢dzebilmek i¢in Oncelikle
tiniversitelerde 0gretmen adaylarina iyi bir egitim verilmelidir. STEM uygulamalari
Ozyeterlikleri kazandirilmalidir.

Bu ¢alisma ile 6gretmen adaylarinin mesleki ve STEM uygulamalarina yonelik
Ozyeterlik inang¢larinda giiglii ve zayif yonleri belirlenmesine ek olarak iiniversite egitim
fakiiltelerinin arastirmadan elde edilecek verilerden yararlanmasi umulmaktadir. Bu
konuya dair ilerde yapilacak arastirmalara da 1s1k tutmasi agisindan Onem arz
etmektedir. Ogretmen adaylarinin STEM egitimine yonelik 6zyeterlikleri ile dgretmen
ozyeterlikleri arasindaki iliskinin ne diizeyde oldugunun belirlenmesi ile alanyazina

onemli bir katki saglayacag diisliniilmektedir

1.8. Calismanin Simirhiklar:

e Caligsma veri toplama araglar1 olarak kullanilan Ogretmen Ozyeterlik Olgegi ve
STEM Uygulamalar1 Ogretmen Ozyeterlik Olgeginin 6l¢tiigii dzellikler ile
siurhidir.

e Caligma 2023-2024 dgretim yili Kirsehir ili Ahi Evran Universitesi Egitim
Fakiiltesindeki 6gretmen adaylarini kapsar.

e Calisma Ogretmen Ozyeterlik Olceginin dl¢tiigii 24 madde ile sinirli iken,
STEM uygulamalar1 Ogretmen Ozyeterligi Olcegi 18 madde ile sinirlidr.

1.9. Varsayimlar

Ogrenciler dlgeklerde bulunan sorulara samimi olarak cevap vermislerdir.

Arastirmaya katilan tiim 6gretmen adaylar1 calisma kapsaminda dis etkilerden

ayni oranda etkilenmislerdir.
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2. ONCEKI CALISMALAR
2.1. STEM Alanlari ile ilgili Yapilmus Yurtici Calismalar

STEM egitimi uluslararas1 alanyazinda 90’I1 yillarin basindan beri ¢okca ele
alinan bir konu iken, Tiirkiye’de son yillarda popiiler olmustur. Literatiir incelendiginde
STEM egitiminin ¢esitli degiskenlerle incelendigi goriilmektedir. Bunlar tutum,
Ozyeterlik veya goriislerin bildirildigi calismalar olurken, arastirmalarin 6gretmen,
O0gretmen aday1 ya da 6grencilerle yapildig goriilmektedir.

Corlu ve ark. (2014) ve Rogers ve ark. (2014), STEM o6zyeterligi bireyleri fen,
teknoloji, miihendislik ve matematige (STEM) yonelik bilgi, beceri ve yetenekleri
dogrultusunda belirlenen hedefleri basarabilme siirecine dair degerlendirmeleri, gerekli
eylemleri diizenleme ve yiiriitme kabiliyetine olan kisisel inanc1 olarak tanimlanmistir.

Aydin (2019), 6grencilerle yaptig1 arastirma sonucunda STEM etkinliklerinin
ogrencilerin biligsel siire¢ becerilerine olumlu katki sagladiklarini gézlemlemistir. Ayni
yilda Yildiz (2019), ilkokul dgrencileri ile yaptigi calismada “STEM Tutum Olgegi”
gelistirmistir. Bu arasgtirmada kullanilmis olan “STEM Uygulamalar1 Ogretmen
Ozyeterlik 6lgegi” ise Ozdemir ve ark., (2018) tarafindan gelistirilmistir.

Derin ve ark., (2017) tarafindan gelistirilmis “STEM Egitimi Tutum Olgegi” ise
yetiskinlerin STEM tutumlarini 6l¢meyi amaglamistir.

Gelen ve ark., (2019), Friday Institute for Educational Innovation (2012)
tarafindan gelistirilmis olan “Fen Bilimleri Ogretmenlerinin STEM’e  Y&nelik
Ozyeterlik ve Tutumlari Olgegi™’ni fen bilimleri &gretmen adaylarmin ozyeterlik
diizeyini belirleyebilmek icin uygun bir sekilde Tiirk¢eye uyarlamislardir.

Diger bir yandan arastirmalar kapsaminda yiiriitilen STEM uygulamalarinin,
Ogretmen Ozyeterliklerine etkisi incelenmistir.

Kendaloglu (2021) tarafindan yiiriitiilen bir tez ¢alismasinda STEM etkinligi
gelistirme siirecinin, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin STEM o6zyeterlikleri iizerine etkisi
incelenmis olup Ogretmen adaylarma 10 haftalik bir STEM Egitimin teorik yapisi
egitimi verilmigtir. Egitim sonunda Ogretmen adaylar1 {i¢ farkli yontemle STEM
etkinlikleri gelistirmislerdir. Bu {i¢ yontem miihendislik tasarim temelli, probleme ve
projeye dayali seklindedir.

Dadacan (2021), fen bilgisi ve simif 6gretmenleri ile ¢alisarak 6gretmenlerin
STEM egitimine yonelik ozyeterlik calismasi yapmustir. Bu arastirmanin amaci
Ogretmen adaylarin siif, cinsiyet, okuduklar1 tiniversite gibi degiskenlerle STEM

egitimine yonelik Ozyeterliklerini, farkindaliklarini ve yonelimlerini incelemektir.
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Arastirma sonucunda Ogretmen adaylarinin bazi degiskenler ile STEM egitimine
yonelik Ozyeterlikleri arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir. Bir diger yandan
O0gretmen adaylariin STEM egitimine yonelik 6zyeterlik, farkindalik ve yonelimlerinin
genellikle “orta” diizeyde oldugu saptanmustir.

Er ve Acar-Basegmez (2020), 6gretmen adaylarimin STEM uygulamalarina
yonelik 6zyeterlik inanglart ile STEM farkindaliklar1 arasindaki iliskiyi incelemistir.
Sonuglar Dadacan (2021) ile benzer sonuglar gostermis olup, 6gretmen adaylarinin
“orta” diizeyde STEM uygulamalarina yonelik inang¢lar1 oldugu saptanmustir.

Degirmenci (2020), Tiirkiye’de STEM egitiminin yeterince yayginlasamamasi
sebebini anlayabilmek adina ¢alisma yapmistir. Bunun sonucunda 6gretmenlerin STEM
uygulamalar1 ozyeterlikleri, egitimde teknoloji kullanma Ozyeterligi ve teknoloji
kullanma kaygilar1 arasinda bir iliski oldugunu diislinmiistiir. Arastirma sonuglarini
incelediginde ise Ogretmenlerin STEM uygulamalarinda oOzyeterligini yiikseltecek
caligmalar yapilmasi gerektigini saptamistir ve 6gretmenlere bir sene boyunca uzmanlar
tarafindan STEM 6gretmen egitimi verilmesini dnermistir.

Kirte (2019), siif 6gretmenlerinin STEM egitimine yonelik farkindaliklar ve
yeterlikleri konusunda yaptig1 ¢alismanin hedefi meslek kidemi, mezuniyet okulu, yas,
cinsiyet degiskenleri ile anlamli bir farklilik olup olmadigini incelemektir. Arastirmaya
iki yiiz doksan sekiz smif Ogretmeni dahil edilmis olup, Ogretmenlerin STEM
yaklasimina olan farkindaliklar, yeterlikleri ve tutumlarinin oranlarinin meslek kidemi,
mezuniyet okulu, yas, cinsiyet degiskenlerine gore biiylik bir farklilik yarattig1 kanisina
varilmistir. Ek olarak 6gretmenlerin STEM yaklasimina olan farkindaliklari ile tutum ve
yeterlikleri arasinda anlamli bir iliski oldugunu; bu iliskininde zayif oldugu sonucuna
varilmistir.

Simsek (2019), fen bilimleri 6gretmenlerinin STEM egitimine yonelik 6zyeterlik
tutum ve inang diizeylerini tespit etmek istemistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin
STEM egitimi adina yeterliklerinin artiritlmas: gerektigi kanisina varmistir.

Oztiirk, Tiiziin ve Yildirrm (2019), Fen bilgisi 6gretmen adaylar1 yaptiklart
calismada STEM uygulamalar1 igeren laboratuvar uygulamalar1 ile Ogretmen
adaylarinin ozyeterlik ve STEM egitim yaklasimlarima olan inancimi arastirmistir.
Sonuglar, uygulamaya katilan 6gretmen adaylarinin gelecekteki 6gretim hayatlarina dair

ozyeterlik inanglarinda pozitif gelismeler oldugunu gostermistir.
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2.2. STEM Ozyeterligi ile Ilgili Yapilmis Uluslararasi Yapilmis Calismalar

Gelismis iilkelerin STEM kavramina olan asinaligi yillar Oncesine
dayanmaktadir. Gelisen ve degisen diinyanin sartlarina uyum saglayabilen nesiller
yetistirebilmek i¢in nitelikli ve profesyonel isgiiciine ihtiya¢ duyulmustur. Toulmin ve
Groome (2007), bu ihtiyaca ayak uyduran yenilige ve degisime ulagmak i¢in gerekli
egitim sisteminin STEM egitimi oldugunu belirtmistir.

Amerika Birlesik Devleti 1990’larda STEM alanlarin1 tanimlaya baslarken, 2001
yilindan itibarende STEM terimi kullanlmaya baslanmistir (Donahoe, 2013). Sanders
(2009) ve Donahoe (2013), STEM teriminin uluslararasi egitim, endiistri ve inovasyon
gibi alanlarda oOne c¢ikarken, ana okuldan lisansiistii diizeyine kadar ogrencilerin
kariyerlerini tanimlamak i¢in kullanildigini ifade etmistir. Dugger (2010), STEM
teriminin bir dersi tanimlamaktan ¢ok hayati anlama ve tanima sanst verdigini
belirtmigtir.

Dong ve ark. (2019) tarafindan yapilan arastirma, Cin’in farkli eyaletlerinde
ilkdgretim, ortaokul ve lisede gorevli Cinli 6gretmenin katilimiyla yiiriitiilmiistiir.
Aragtirmanmn  Orneklemini 458 Ogretmen olusturmustur. Ogretmenlerin  STEM
ogretimine katilimlarimin, STEM oOzyeterliklerinin ve disiplinlere dair bilgilerinin
belirlenmesi  amaglanmistir.  Arastirma  sonucunda;  Ogretmenlerin  Ggretme
ozyeterliginin, pedagojik tasarim Ozyeterliginin ve mesleki gelisim desteginin STEM
ogretimine ve Ozyeterliklerine dogrudan etkisinin oldugu ifade edilmis ayrica STEM
miifredatinin, 6gretim yapilan siirecte uygulanmast noktasinda 6gretmenin katilimi,
smif tasarimi ve Ogretme yetkinliklerinde Ogretmenlerin gerekli yeterlilige sahip
olacaklar1 inancini gelistirdiklerine dair kanitlar sunulmustur.

Chen ve ark., (2021) tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmen adaylarinin STEM
ozyeterligi pedagojik inang ve mesleki gelisimini kendisine rapor etme diizeyleri
arasindaki iligkiyi incelemislerdir.

Robinson ve Cotabish (2014), ilkogretim oOgrencilerinin fen, Teknoloji,
Miihendislik ve Matematik (STEM) programina bir yil katildiktan sonra fen siireg
becerilerini, icerik bilgilerini ve kavram bilgilerini degerlendiren bir ¢alisma
yapmuslardir. Aragtirmada kontrol grubu ve deney grubu olusturulmustur. Bu c¢alisma,
fen miifredat1 kullanmanin yararlar1 da dahil olmak iizere, yogun mesleki gelisim
kombinasyonunun ve sorgulamaya dayali fen ogretiminin ilkokul smifindaki
kullaniminin etkilerini incelemektedir. Arastirma sonucunda deney grubundaki

Ogrencilerin, fen siireci becerileri, fen kavramlar1 ve fen igerigi bilgisinde karsilastirma
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grubundaki 6grencilerle karsilagtirildiginda istatistiksel olarak olumlu yonde anlamli bir
fark oldugu ortaya koyulmustur.

Fitzallen (2015), yaptig1 calisma ile STEM egitiminin matematik 68renimi ve
Ogretimi tizerindeki etkileri hakkindaki tartismalara katkida bulunmay1 amaglamaktadir.
Calisma sonucunda Fitzallen (2015), dgrenci yeteneklerinin STEM baglamlaria dahil
edilmesi ile 6grenme faaliyetlerinden elde edilen sonuglarin daha da gelistirme
potansiyeline sahip oldugunu belirtmis ve Ogrencilerin matematik ve diger
disiplinlerdeki temel kavramlar1 6grenmeleri iizerindeki etkisi konusunda daha fazla
aragtirma yapilmasini gerektigine deginmistir.

Geng ve ark. (2019) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, Ogretmenlerin
Ozyeterlik ve kaygi diizeylerinin belirlenmesi amaclanmistir. Arastirmanin drneklemi
ise Hong Kong’lu 235 06gretmenden olusmaktadir. Arastirma sonucunda 235
ogretmenden yalnizca %5.53’i STEM egitimi i¢in kendilerini yeterli seviyede hissettigi
ifade edilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, STEM egitiminin uygulanmasina
dair ciddi diizeyde bilgi eksikleri ve o6gretim yaptiklar1 siireci yonetebilmeye dair
kaygilarinin oldugu goriilmiistiir.

DeCoito ve Myszkal (2018) tarafindan yapilan calismada, STEM egitiminde fen
bilgisi Ogretimi ile Ogretmenlerin  Ozyeterligi ve inanglarinin  birlestirilmesi
amaglanmistir. Calismanin 6rneklemini 6., 7. ve 8. sinif dgrencilerine ders vermekte
olan 75 6gretmen olusturmustur. Calismanin sonuglari incelendiginde; 6., 7. ve 8. siif
ogrencilerine ders veren 75 Ogretmenin STEM egitiminin hedefleri noktasinda ve
hedefleri yiiriitebilme yeteneklerine yonelik kendilerine giivenleri olmasina ragmen,

inanclar1 ve STEM’1 uygulama noktasinda eksikliklerin oldugu sonucuna ulasilmigtir.

2.3. Ogretmen Ozyeterligi ile Tlgili Yapilmis Yurtici Calismalar

Ogretmen Ozyeterligine dair alanyazinda pek c¢ok ¢alisma yapilmis olup
O0gretmen adaylarinin 6gretmen Ozyeterlik inanclarina dair yapilmis ¢alisma 6zetlerine
yer verilmistir.

Ekici (2008) yilinda smif yonetimi dersi alan Ogretmen adaylarinin smif
yonetimi dersine dair 6zyeterlik diizeylerini incelemistir. Calismanin 6rneklemini Gazi
Universitesinde egitim goren 91 dgretmen adayr olusturmaktadir. Calisma sonucunda
ogretmen adaylarinin 6gretmen Ozyeterlik algi diizeylerinin cinsiyet, genel akademik
basar1 durumuna ve mezun olduklari lise tiirii agisindan istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmistir.
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Akbulut (2006), miizik 6gretmeni adaylarinin mesleklerine iliskin 6zyeterlik
inang diizeylerini incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini Dokuz Eyliil Universitesinde
egitim gore 160 Ogretmen adayr olusturmaktadir. Arastirma sonuglari, miizik
O0gretmenlerinin simif diizeyi ve cinsiyet degiskenleri bakimindan, 6gretimsel stratejileri
kullanma, 6grenci katilimi saglama ve smif yonetimi boyutlarinda 6zyeterlik inang
diizeyinde anlamli bir farklilik géstermedigi sonucuna ulagilmstir.

Altuncgekic ve ark., (2005), fen bilgisi, sinif ve matematik 6gretmen adaylarinin
Ozyeterlik inanglarini ve problem ¢6zme becerilerini, anabilim dali, sinif diizeyi, mezun
olunan okul ve cinsiyet degiskenlerine gore incelemislerdir. Arastirma sonucunda
ogretmen adaylarmin fen bilgisi 6gretimine yonelik 6zyeterlik inanglariin cinsiyet ve
mezun olunan okul degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmadigini tespit
etmislerdir.

2017 yilinda Kose’nin yaptig1 yiiksek lisans tezinde Aksaray ilinde gorev alan
496 smif 6gretmeninin cinsiyet, mesleki kidem, 6gretmenlik meslek bilgisi sertifikasina
sahip olma, egitim fakiiltesi mezunu olup olmama ve Ogretmenlik meslek bilgisi
sertifikasin1 aldigi kurum degiskenlerine gore ogretmen o6z-yeterlik Olgeginin iig
faktorlii  yapist dogrulanmis olup arastirma sonucunda degiskenlerin anlamli
farklilagsmadig1 sonucunda ulagmistir.

Eryenen (2008), yiiksek lisans tezinde, Istanbul Universitesinda egitim goren
636 Ogretmen adaymnin Hedef yonelimleri ile o6gretmen Ozyeterlikleri arasindaki
iliskinin varligr incelenmistir. Arastirma sonucunda Ogretmen adaylarinin hedef
yonelimleri ve akademik oOzyeterlikleri, sinif diizeyi ve cinsiyet degiskeni agisindan
farklilik gostermis olup, ayni degiskenlerin 6gretmen Ozyeterlik puanlarinda anlamli bir
farklilik gézlenmemistir.

Korkut ve Babaoglan (2012), c¢alismasinda smif Ggretmenlerinin
Ozyeterliklerinin cinsiyet, hizmet yil1 ve okulun bulundugu konum degiskenlerine gore
anlamli bir farklilik olup olmadigini arastirmistir. Calismanin 6rneklemini Burdur ilinde
gbrev yapan 876 smif 6gretmeni olusturmaktadir. Calisma sonucunda égretmenlerin
Ozyeterlik inanglarinin cinsiyet ve okulun bulundugu konum degiskenine gore anlamli
bir farklilik bulunmus fakat hizmet yi1l1 degiskeni acisindan istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik bulunmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Gomleksiz ve Serhatlioglu (2013) calismasinda, okul oncesi dgretmenlerinin
ozyeterlik inanglarina dair goriislerini cinsiyet, meslek hizmet siiresi, gorev yaptiklar

kurum ve kurumun i¢inde bulundugu sosyo-ekonomik diizey degiskenleri baglaminda
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incelenmistir. Arastirma oOrneklemini Eldzig ilinde gorev yapan 98 okul Oncesi
Ogretmeni olusturmaktadir. Aragtirma sonucunda okul Oncesi Ogretmenlerinin
Ozyeterliklerini yiiksek dilizeyde gordiikleri, cinsiyet, meslek hizmet siiresi, gorev
yaptiklar1 kurum ve kurumun i¢inde bulundugu sosyo-ekonomik diizey degiskenleri
acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilagsmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Cimen (2007), Kocaeli Gebze ilinde 390 6gretmen ile yaptig1 yiiksek lisans
tezinde “Ogretmen Tiilkenmislik Anketini ve Ogretmen Ozyeterlik” Olgegini
uygulayarak, “ilkdgretim Ogretmenlerinin Tiikenmislik Yasantilar1 ve Yeterlik
Algilarin1” arastirmistir. Arastirma sonucunda Ogrenci katilimi, egitimsel stratejiler ve
smif yonetimi boyutunda tiikenmislik kisisel basari boyutu ile anlamli ve olumlu
diizeyde iligski bulunurken, 6grenci katilimi ile duyarsizlasma boyutunda ise olumsuz
diizeyde anlaml1 bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Yapilan arastirma konusuna en benzer c¢alisma Yildirrm ve Doymus (2023)
tarafindan konu alinan “Ogretmen adaylarimn STEM farkindalik ve ozyeterlik inanclar
arasindaki iliskinin incelenmesi” seklindedir. Bahsi gecen arastirmanin ¢alisma grubunu
adaylar1 ve orneklemi ise 101 kisi olusturmustur. Arastirma sonucunda, Ggretmen
adaylarimin ogretmenlige iliskin O6zyeterlik inanglarinin iyi diizeyde oldugu, cinsiyet
degiskeni agisindan anlamli farklilik gostermedigi ve bolim degiskenine gore sosyal
ozyeterlik agisindan anlaml farklilik gosterdigi belirlenmistir. Fen bilgisi ve matematik
ogretmenligi 6gretmen adaylarinin sosyal 6zyeterliklerinin siif 6gretmenligi bolimi
O0gretmen adaylarina gore anlamli derecede daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ek
olarak STEM farkindaliklarinin kadinlar lehine daha yiiksek oldugu ve fen bilgisi ve
boliimii 6gretmen adaylarindan anlamli derecede daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Bunun yaninda 6gretmen adaylarinin STEM farkindalik ve 6zyeterliklerine iliskin genel
ortalamalar1 arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde anlamli iliski tespit edilmistir

(Yildirim ve Doymus, 2023).

2.4. Ogretmen Ozyeterligi ile lgili Yapilmis Uluslararasi Cahsmalar
1970'lerin sonlarinda 6gretmen oOzyeterlik inanglari, 6gretmen davranislarini
anlama potansiyeli nedeniyle egitim arastirmacilar1 arasinda artan bir ilgi kazanmistir
(Gibson ve Dembo, 1984; Tschannen Moran ve ark., 1998; Fives ve Buehl, 2010;
Gibson ve Dembo, 1984;). 1980’li yillarda ise popiiler bir konu haline gelmistir.
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Tschannen-Moran ve ark., (2001) tarafindan 6zyeterlik, egitim siireglerindeki dnemine
ragmen yeterince Ol¢iilmesi zor olan “anlasilmasi zor bir yap1” olarak nitelendirilmistir.

Rummel (2007), Virginia“daki bir okul bolgesinde calisan 236 6gretmen ile bir
calisma yapmistir. Bu ¢alisma ile 6gretmenlerin 6zyeterlik inanglar1 ve 6grencilerinin
sinifta kalmalarina dair izin vermeleri arasindaki iligskisini Ol¢gmiis ve arastirma
sonucunda dgretmen 6zyeterligi ve 6grencilerin sinifta kalma orani arasinda anlamli bir
iliski bulunamamistir. Bu sonucun sebebini ise diisiik Orneklem sayisi ve alanin
sinirliligmma bagli olabilecegini belirtilmistir. Ek olarak Rummel (2007), 6gretmen
Ozyeterliginin meslek hayatinin ilk bes y1l boyunca sekillendigi, bu siirede 6zyeterligi
diistik kalan 6gretmenlerin meslegi biraktiklarini belirtmistir.

Ogretmen dzyeterligi ile yapilan bir diger ¢alismada dzyeterlik inanglari yiiksek
olan oOgretmenlerin, mesleklerine daha cok bagli ve memnietleri yiiksek olan
ogretmenler olduklari tespit edilmistir. Schmitz (2000), 6zyeterlik algis1 yiiksek olan
Ogretmenlerin daha az stres yasadiklarini belirtmistir.

Moore ve Esselman (1992), 6gretmenin 6zyeterlik inanglarinin, yetkilerinin ve
okul atmosferinin ¢esitli degiskenler acisindan birbirleri ile iliskilerini incelemistir.
Aragtirmanin 6rneklemini ilkogretim ve lisede ¢alisan 1802 Ogretmen olusturmustur.
Arastirma sonuglar1 incelendiginde, Ogretmenlerin Ozyeterlik inanglarinin okuldaki
degiskenlerden etkilendigi ve 6gretmenlerin de kendi 6zyeterlik inanglar1 dogrultusunda
hem smifta hem de okulda alacagi kararlarla olumlu veya olumsuz bir okul ortami
olusturdugunu gostermistir.

Hoy (2000) yaptig1 ¢alismada, hazirlayici egitim kurslarini tamamlamis stajyer
ogretmenlerin ve mesleginin ilk yilin1 tamamlamis 6gretmenlerin 6zyeterlik inanglarini
incelemistir. Caligmanin 6rneklemini stajyer ve deneyimli 6gretmenlerden olusan 53
kisi olusturmustur. Calisma sonucunda, meslege yeni baslayan dgretmenlerin deneyim
eksikliginden dolay1 oOzyeterlik algilarmin diisiik oldugu, daha sonraki yillarda ise
deneyim ile 6zyeterlik inang¢larinin arttigr goriilmiistiir. Ayrica okuldaki degiskenlerin
Ogretmenlerin 6zyeterlik inanci {izerinde etkisi oldugu goriilmiistiir (Gedik,2015).

Fives ve ark. (2007), 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi yaptiktan
sonra Oz-yeterlik inanglarinda farklilik olup olmadiginin incelemek iizere calisma
yapmiglardir. Calismanin orneklemini 49 6gretmen adayr olusturmustur. Arastirma
sonucunda Ogretmen adaylarinin, dgretmenlik uygulamasi siirecinde 6zyeterliklerinin

arttig1 goriilmiistiir.
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Howell (2006), ilkdgretim “Ogretmenlerinin Ozyeterlik Algisiyla Ogrencilerin
Swif i¢i Performanslarmmin Karsilastirilmas:” konusunda bir calisma yapmistir. Bu
calismada Idaho standart basar1 testiyle Olgiilen Ogrenci basarisinin, 6gretmenin
Ozyeterlik algis1 ve 6gretmenlik tecriibesiyle karsilagtirmistir. Calisma sonucunda,
Ogretmen Ozyeterlik algist ve Ogretmenlik tecriibesi arasinda anlamli bir iliski
bulunmamustir. Ogretmenlerin dgretmenlik tecriibesi ve dgrenci performansi arasinda
anlaml bir iliski bulunmamistir. Tam tersi olarak 6grenci performansi ve 6gretmenin
tecriibesi arasinda negatif bir iliski bulunmustur. Ek olarak 6gretmen ozyeterlik algisi
ile 6grencilerin siif i¢i performanst arasinda giiclii bir iliski bulunmustur.

Van Rooij ve ark., (2019) tarafindan yapilan arastirmada, 6gretmen adaylarinin
Ogretmen Ozyeterliklerinin 6gretmen egitimine devam etme ve dgretmenlik meslegine
baglilik, algilanan is yiikii ve stres ile iliskisini ve Ozyeterlik inan¢ kaynaklarinin
Ogretmen Ozyeterligine etkisini incelememistir. Bu aragtirmanin  6rneklemini
Hollanda’da bulunan bir iniversitede Fen Bilimleri bolimiinde 6grenim goren 69
Ogretmen adayli olusturmustur. Arastirmada iligskisel tarama modeli kullanilmis olup,
veriler Tschannen-Moran ve Hoy (2001) tarafindan gelistirilen, “Ogretmen Ozyeterlik
Olgegi” ve Usher ve Pajares (2009)'un gelistirdikleri “Matematik Ozyeterlik Inang
Kaynagi Olcegi” ile toplanmistir. Arastirma sonucunda dgretmen adaylarinin 6gretmen
ozyeterliklerinin 6gretmen meslegine bagliliklari ile olumlu yonde; algilanan is yiikii ve
stres ile olumsuz yonde iliskili oldugu sonucuna ulagilmastir.

Bir diger 6gretmen Ozyeterligi calismasi ise Zee ve Koomen (2016) tarafindan
yapilmis olup, arastirmada Ogretmenlerin 6zyeterlik inanglarinin 6gretim siireclerinin
kalitesi, Ogrencilerin akademik uyumu ve Ogretmenlerin psikolojik 1iyi oluslar
tizerindeki etkiyi incelemislerdir.

Aragtirma Ogretmenlerin Ozyeterlik inanglarinin, Ogrencilerinin akademik
uyumlari, 6gretmen davranis sekilleri ve smif i¢i uygulamalarmin niteligi ile ilgili
uygulamalar1 ve Ogretmenlerin kisisel basarilari, is tatminleri ve meslege baglilik
degiskenleri arasinda olumlu yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Fakat bu olumlu
iliskiye olarak 6gretmen Ozyeterligi inanci ile tiikenmislik faktorleri arasinda negatif bir
iligki oldugu belirtilmistir.

Ozetleyecek olursak, ozyeterlik kavrami ile ilgili literatiir bizlere, gerek
Ozyeterlik kavraminin, tanimi ve buna bagli olarak, nasil Olgiilmesi gerektigini
aciklayan, gerekse Ogretmen ve Ogrenci nitelikleri tizerindeki Onemli etkilerini

inceleyen cok sayida arastirmayi biinyesinde barindirmaktadir. Fives ve Alexandern
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(2004) arastirmalarin biiylik bir bdliimiiniin iki 6l¢iim arasindaki iliskinin incelendigi,
karsilastirmali tiirden calismalar oldugunu belirtmistir. Ozyeterligin gelisimini ve
etkilesimde oldugu diger 6nemli degiskenlerle arasindaki (6rnegin 6gretmen STEM
ozyeterlikleri) 1iliskileri aciklamak daha fazla siire¢ igeren calismalara ihtiyag

duyulmaktadir.
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3. MATERYAL VE METOT

Aragtirmanin bu kisminda, arastirma yontemi, ¢alisma evren ve orneklemi, veri
toplama araglar1 ve gilivenirligi, verilerin toplanmasi ve verilerin analizine iliskin siire¢

detayli olarak ele alinmustir.

3.1.Metot

3.1.1. Arastirmanin Yontem ve Deseni

Bu kisimda; ¢aligmanin modelini, evren ile 6rneklemini, veri toplama araglari ve
verilerin analizine dair bilgiler bulunmaktadir. Calismanin bu boliimiinde arastirma
modeli, evren ve drneklem ve veri analizine yer verilmistir.

Bu calismada degiskenler arasinda iliskinin degerlendirilmesi igin tarama
modellerinden nicel-iligkisel tarama yontemi kullanilmistir. Nicel arastirma yonteminde
temel calisma prensibi, “Elde edilen bulgularin bir sekilde sayisal degerlerle ifade
edilmesi ve Olciilebilmesi (Sen,2005) ve ayrica aragtirmanin hipotezlere dayandirilmasi
ve bu hipotezleri test etmesi nicel arastirmanin {izerinde durdugu en belirgin prensiptir”
(Ekiz, 2003).

Bahtiyar ve Can (2016), nicel arastirma ydntemlerinden olan Iliskisel tarama
modelini iki ya da daha fazla sayidaki degisken arasinda birlikte degisimin varliini
belirlemeyi amacladigini belirtmistir. Karasar (2011) ise iligskisel tarama modelinde
degiskenlerin birlikte degisip degismedigini veya degisim var ise bunun nasil oldugunu
saptamaya c¢alistigini belirtmistir.

Iliskisel tarama modelinde, degiskenlerin birlikte degisip degismedigi; degisme
varsa bunun nasil oldugu saptanmaya ¢alisilir (Karasar, 2011).

"[ligkisel tarama modeli, iki veya daha c¢ok sayidaki degiskenin aralarindaki
degisim varligi ile derecesini belirleme gayesiyle kullanilmaktadir" (Bekman, 2022) ve
bu dogrultuda iligkisel ¢ozlimleme iki tiirlii de yapilabilme olanag verir.

Bu tiirler Bekman (2022) tarafindan korelasyon tiirii iliski ve karsilastirma yolu
ile elde edilen iligkiler olarak belirtilmistir. Bdylelikle tutum ve egilimlerin
belirlenmesine imkan saglanmaktadir (Karasar, 2005; Creswell, 2017). Fraenkel ve ark.,
(2012) iliskisel tarama modelini iki farkli nicel degisken arasindaki iliskinin veya
etkinin bir korelasyon katsayisi aracilifiyla ortaya g¢ikarilmasi oldugunu belirtmistir.
Bekman (2022) tarafindan korelasyon tiirli, iliski seklinde yapilan arastirmalarda
hedeflenen temel gayenin degiskenlerin bir arada degisip degismedigi ya da degisme
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s0z konusuysa bunun ne sekilde oldugu konusunu irdelemektedir ve bu noktadan yola
cikildiginda, degiskenler arasindaki iliskiyi belirlemek adina yapilan arastirma
neticesinde ii¢ farkli iliski ortaya ¢ikmaktadir; "Bu iliskilerden birincisi, iki degisken
arasinda sistemli bir iliskinin olmasi iken ikincisi, degiskenlerin ayn1 yonde degisim
gostermesi ve son olarak iiciinciisli ise degiskenlerin zit yonde degisim gostermesidir"

(Bekman, 2022).

3.1.2. Cahsma Evreni ve Orneklemi

Calismanin evrenini, 2023-2024 yil1 egitim 6gretim yilinda Kirsehir Ahi Evran
Universitesinde 1, 2, 3 ve 4. simif Matematik, Fen, Sosyal, Tiirkge ve Siif Egitimi
boliimlerinde egitim goren 723 dgretmen aday1 olusturmaktadir. Evren i¢inde 6rneklem
grubun belirlenmesinde olasilik temelli drnekleme teknikleri arasinda degerlendirilen
basit seckisiz Ornekleme metodundan faydalanilmigtir. Basit seckisiz Ornekleme
metodu, olusturulan evren tablosundan o6rneklemdeki kisilerin rastgele ¢ekilmesidir
(Bliytikoztiirk ve ark., 2017). Calismanin 6rneklemini ise bu teknikle belirlenen 380
Ogretmen aday1 olusturmaktadir.

Yonteminin formiiliinde %95 giiven araligi ile 0.05 hata pay1 olan, evrenin
biiyiikliigli 723 olan c¢aligmalarda orneklemin en diisiik 252 olmasi gerekmektedir.
Orneklem grubun sayisinin belirlenmek igin asagida verilen formiil kullanilmistir

(Karasar, 2014).

Nt2
n= pq
d2(N-1)+t?%pq

Denklemde kullanilan semboller

n: orneklemin biiytikliiglinii ifade eder.

N: Evrenin biiyiikliigiinii ifade eder.

t: t tablosuna gore belli bir anlamlilig1 bulunan teorik degeri ifade eder.
p: Incelenen olayin gerceklesme olasiligini ifade eder.

q: Incelenen olayin gergeklesmeme olasilig1 ifade eder.

d: Hata paymu ifade eder.
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= 723 x(1.96)*x0.5X 0.5
7(0.05)2 x (723-1)+ (1.96)2x 0.5 0.5

694.369
2.765

=251.128

Bu caligmada 380 ogretmen aday1 katilimci olarak 6rnekleme dahil edilmistir.
Aragtirmaya yapilan Ogretmen adaylarinin demografik o6zellikleri Tablo 4.1°de

verilmistir.

Tablo 3.1 Caligma grubunun demografik 6zellikleri

Degisken Kategori f %
Cinsiyet Kadin 291 76.6
Erkek 89 23.4
17-19 60 15.8
Yas 20-22 233 61.3
23-25 70 18.4
26 ve {istii 17 4.5
Matematik 46 12.1
Fen Bilimleri 74 19.5
Brang Sosyal Bilgiler 95 25.0
Tiirkge Ogretmenligi 62 16.3
Sinif Ogretmenligi 103 27.1
1 136 35.8
2 91 23.9
Simif 3 74 19.5
4 79 20.8
Caligilmasi zor 6grencilerle Evet 323 85.0
basariya ulasacagimi digiiniiriim. Hayir 57 15.0
Ogrencilerin olumsuz
dfvramslarlm kontrol etmekte Evet 192 205
Hay1r 188 49.5
zorlanirim.
Smif hakimiyeti konusunda Evet 349 91.8
kendime giivenirim. Hay1r 31 8.2
Teknolojik arag-gerecleri dersimde  Evet 364 95.8
kullanmay1 tercih ederim. Hay1r 16 4.2
o Evet 194 51.1
STEM hakkinda bilgi sahibiyim. Hayir 136 489

Tablo 3.1°e gore 6gretmen adaylarinin 291’inin kadin (%76.6), 89 unun (%23.4)
ise erkek oldugu goriilmiistiir. Arastirmaya katilanlarin yas degiskeni ile ilgili frekans
analizi sonuglarina gére 60'mnin (%15.8) 17-19 yas araliginda, 233'liniin (%61.3) 20-22
yas araliginda, 70'inin (%18.4) 23-25 yas aralifinda ve 17'sinin (%4.5) ise 26 ve
izerinde yasta oldugu goriilmiistiir. Brang degiskeni ile ilgili frekans analizi sonuglarina
gore 46'sinin (%12.1) Matematik 6gretmenligi, 74'Uniin (%19.5) Fen bilimleri
ogretmenligi, 95'inin (%25.0) Sosyal Bilgiler 6gretmenligi, 62’sinin (%16.3) Tiirkce
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ogretmenligi ve 103"iniin (%27.1) Sinif 6gretmenligi boliimiinde okudugu goriilmiistiir.
Sinif degiskeni ile ilgili frekans analizi sonuglarina gore 1. sinifta olan Ggretmen
adaylar1 136 (%35.8), 2. sinifta olan 6gretmen adaylart 91 (%23.9), 3. smifta olan
ogretmen adaylar1 74 (%19.5) ve 4. sinifta olan 6gretmen adaylarinin ise 79 (%20.8)
kisiden olustugu goriilmistir. Calisilmas1t zor ogrencilerle basariya ulasilacagini
diistiniip diisinmeme degiskeni ile ilgili frekans analizi sonuglarina gore Ogretmen
adaylarinin = 323’4 (%85) basartya ulasacaklarmi disiintirken, 57’si  (%15)
diisinmemektedir. Ogrencilerin olumsuz davramislarimi kontrol etmekte zorlanma
degiskeni ile ilgili frekans analizi sonuglaria gore 6gretmen adaylarinin 192’si (%50.5)
zorlanacagimi disiiniirken, 188’1 (%49.5) zorlanmayacagini diistinmektedir. Siif
hakimiyeti konusunda kendime glivenme degiskeni ile ilgili frekans analizi sonuglarina
gore Ogretmen adaylarinin 349’u (%91.8) kendine giivenirken, 31’1 (%8.2) kendine
giivenmemektedir. Teknolojik arac-gerecleri derste kullanmayi tercih etme degiskeni ile
ilgili frekans analizi sonuclarma gore Ogretmen adaylarinin 364t (%95.8) tercih
ederken, 16’s1 (%4,2) tercih etmemektedir. Son olarak 6gretmen adaylarinin STEM
hakkinda bilgi sahibi olma degiskeni ile ilgili frekans analizi sonuglar1 bize 194 (%51.1)
kisinin sahip oldugunu gosterirken, 186 (%48.9) kisinin bilgi sahibi olmadiginm

gostermektedir.

3.1.3. Veri Toplama Araclari

Bu kisim, calismada yararlanilan veri toplama araclariyla ilgili bilgilerden
olusmaktadir. Bu c¢alismanin amacit dogrultusunda ogretmen adaylarinin  6z-
yeterliliklerini ~ belirlemek igin “Ogretmen Oz Yeterlilik Olgegi” ve “STEM
Uygulamalar1 Ogretmen Ozyeterlik Olcegi” kullanilmustir.

Calismada kullanilan 0&lgekler icin arastirmacilar ile Fen ve Miihendislik
Bilimleri Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulundan kullanim izinleri (EK-287 ve
EK-284), sonrasinda 6gretmen adaylarindan verilerin toplamasi i¢in Kirsehir Ahi Evran
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dekanligina basvuru yapilmis ve anabilim dallarindan

uygulama izinleri alinmistir.

3.1.3.1.Kisisel Bilgi Formu

Arastirma i¢in uygulayic1 tarafindan gelistirilen “kisisel bilgi formu”nda 6gretmen

adaylarini cinsiyet, yas, boliim, sinif, ¢alisilmasi zor 6grencilerle basariya ulasacagima,
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ogrencilerin olumsuz davranislarini kontrol etme durumu, sinif hakimiyeti konusunda
kendime glivenme, teknolojik arag-gerecleri dersimde kullanma durumu, STEM
hakkinda bilgi sahibi olma durumu gibi demografik degiskenler yer almaktadir.

3.1.3.2. O0Y olgegi

Bu c¢alismada Ogretmen adaylarinin 6z-yeterlik inanglarima yonelik veriler
Tschannen Moran ve Hoy (2001) tarafindan gelistirilen ve Capa, Cakiroglu ve Sarikaya
(2005) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Ogretmen Oz-yeterlik Olgegi (OOY) ile elde
edilmistir (Yesilyurt,2013). Bu 6l¢gek 24 maddeden olusmakta ve 5°1i Likert tipi 6lgekte
ifade edilmistir (1- Yetersiz, 2- Cok Az Yeterli, 3- Biraz Yeterli, 4- Olduk¢a Yeterli, 5-
Cok Yeterli).

Olgegin alt boyutlar ve alt boyutlara ait madde numaralar1 asagidaki sekildedir
(Aslan ve Kalkan,2018):

A) 1,2, 4, 6,9, 12, 14, 22. maddeleri “Ogrenci Katilimma Yonelik Ozyeterlik
(OKY)”;

B) 7, 10, 11, 17, 18, 20, 23, 24. maddeler “Ogretim Stratejilerine Yonelik
Ozyeterlik (OSY)”;

C: 3,5, 8, 13, 15, 16, 19, 21. maddeler “Sinif YOnetimine YOnelik Ozyeterlik
(SYY)” (Aslan, 2023).
Yapilan calismanin orijinal (Capa ve ark., 2005) ve arastirmaci tarafindan bulunan

giivenirlik katsayilar1 Tablo 3.2°de verilmistir.

Tablo 3.2.00Y Alt Boyutlar1 ve Giivenilirlik Analizi Sonuglari

Alt Boyutlar Orijinal Olgegin Arastirmanin Cronbach
Cronbach Alpha Alpha
Ogrenci Katilmma Yoénelik Oz 82 .876
Yeterlik
Ogretim Stratejilerine Yonelik Oz 86 902
Yeterlik
Smif Yonetimine Yonelik Oz 84 .908

yeterlik

Tablo 3.2°e gore toplam 0z yeterlik puani icin 0,93, 6grenci katilimi saglamaya
yonelik 6z yeterlik i¢in 0,876, 6gretim stratejilerine yonelik 6zyeterlik i¢in 0,902, sinif
yonetimine yonelik 6zyeterlik i¢in 0,908’ diir.

Likert olarak kullanilan 6l¢eklerden elde edilen puanlar grup-deger araligina

gore yorumlanmistir. Grup-deger araliklar1 Tablo 3.3te kullanilmistir (Tekin, 1994).
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Tablo 3.3. OOY élgegi grup-deger araliklar:

Verilen Agirhk

Nitelik Gruplar: Sinirn
Olumlu Maddeler Olumsuz Maddeler
5 1 4.21-5.00 Higbir Zaman
4 2 3.41-4.20 Nadiren
3 3 2.61-3.40 Bazen
2 4 1.81-2.60 Sik Sik
1 5 1.00-1.80 Her Zaman

3.1.3.3. STEMUO Olgegi

Bu c¢alismada Yaman, Ozdemir ve Akar Vural (2018) tarafindan gelistirilen
STEM Uygulamalar1 Ogretmen Ozyeterlik Olgegi kullanilmas1 uygun goriilmektedir.
Olgek 18 maddeden olusmus olup, tek faktdrliidiir. Olgegin orijinal Cronbach’s Alpha ig
tutarlik katsayist .97 ve tek boyutlu yapi olup toplam varyansin %68.2’sini
aciklamaktadir (Yaman ve ark., 2018).

Olgegin yapr gegerligi icin ilk dnce faktdr analizine bakilmustir. Ergin (1995)
Faktor analizini "birden fazla degiskene ait bir yapimin bulunmast ig¢in kullanilir”
seklinde ifade etmistir. Varimax dondiirmeli faktor analizi sonuglarina goére farkl
faktorlerde yliksek yiidegerine sahip olmasina ragmen binisik oldugu icin 1, 2, 3,4, 7, 8,
9,10, 12, 13, 15, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 34, 36, 37, 38, 39, 40,
42, 43, 49, 51, 52, 54 ve 55. maddeler Ol¢ekten cikarilmis ve belirtilen maddeler
Olcekten ¢ikarildiktan sonra kalan 18 madde (p=.000) dlgekte kullanilarak faktor analizi
sonucunda tek boyutlu bir dlcek elde edilmistir (Yaman ve ark., 2018).

Likert olarak kullanilan 6l¢eklerden elde edilen puanlar grup-deger araligina
gore yorumlanmismis olup STEMUO 6lgegine ait grup-deger araliklar1 Tablo 3.3’te

verilmistir.

Tablo 3.4. STEMUO Olgegi grup-deger araliklari

Verilen Agurhk Nitelik Gruplari Sinir1
Olumlu Maddeler Olumsuz Maddeler
5 1 4.21-5.00 Yetersiz
4 2 3.41-4.20 Cok Az Yeterli
3 3 2.61-3.40 Biraz Yeterli
2 4 1.81-2.60 Olduke¢a Yeterli
1 5 1.00-1.80 Cok Yeterli

STEM uygulamalar1 yeterlilik 6lcegi toplamda 18 maddeden olusmaktadir.

Yapilan giivenilirlik analizi sonucunda Cronbach alfa degeri 0.979 olarak bulunmustur.
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Tablo 3.5. STEMUO Giivenilirlik Katsayis

Orijinal Olgegin Cronbach Alfa Arastirmanin Cronbach Alfa
Degeri Degeri

STEM uygulamalar1 Yeterlilik
0.970 0.979

olgegi

3.1.4. Veri Toplama Siireci

Calismamiz icin gerekli veriler Kirsehir Ahi Evran Universitesi Egitim
Fakiiltesinde, sinif egitimi, fen bilgisi egitimi, sosyal bilgiler egitimi, tiirk¢e egitimi ve
matematik egitiminde bulunan tiim smiflarda egitim goren O6gretmen adaylarina
uygulanmistir. Uygulama 6ncesinde Kirsehir Ahi Evran Universitesi Fen ve
Miihendislik Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Kurulu tarafinda arastirma
izni, Kirsehir Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi Dekanligindan uygulama izni
yapilmistir. Veriler; Kisisel Bilgi Formu, “Ogretmen Ozyeterlik Olcegi (OOY) ve
“STEM Uygulamalart Ogretmen Ozyeterlik Olgegi (SUOOO)” ile Google form
olusturularak arastirmaci tarafindan calisma ile ilgili bilgiler verilmis ve form linki
paylasilmis ve goniillii olarak doldurmalari saglanmastir.

3.1.5. Verilerin Analizi

Bu aragtirmada Ogretmen Oz-yeterlilik ve STEM uygulamalar1 6gretmen
Ozyeterlik Olcegi uygulanarak elde edilen veriler SPSS 20 paket programinda analiz
edilmistir. Katilimcilardan toplanan verilerin analizlerinde parametrik ya da parametrik
olmayan testler uygulayabilmek i¢in Oncelik olarak verilerin normallik analizleri
yapilmustir. Grup biiyiikliigii 50 kisiden fazla oldugu i¢in normallik analizleri sonucunda
basiklik (Kurtosis) ve carpiklik (Skewness) degerleri dikkate alinmis ve sonuglar Tablo

3.5. de verilmistir.

Tablo 3.6. OOY ve STEMUO iliskin Normallik Testi Sonuglar

Degiskenler Carpikhk Basiklik
Ogrenf:l Katidlimmma Yonelik Oz 597 1.078
Ogretmen  Ozyeterlik Yeterl}k — — =
Oig(;egi Y Ogretim Stratejilerine Yonelik Oz _470 991
Yeterlik ' )
Sinif Yonetimine Yonelik Oz Yeterlik -472 729
STEM Uygulamalar1 Ozyeterlik Olgegi -274 -.370

Ogretmen 6zyeterlik dlgegi alt boyutlari ile ayrica STEM uygulamalari 8gretmen
ozyeterlik 6lcegi iliskin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -2 ile +2 arasinda oldugu ve
bu nedenle normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir (Tabachnick & Fidell, 2012).

Birinci ve {igiincii aragtirma sorularini cevabini1 bulmak i¢in betimsel istatistik yontemi
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kullanilmistir. ikinci ve dordiincii arastirma sorularini cevaplamak icin dncelikle normal
dagilim incelenmis, sonra parametrik/parametrik olmayan testlerin kullanilacagini
belirlemek i¢in Levene's homojenlik test uygulanmistir. Bunun testlerin sonucuna gore
bagimsiz Ornek t-testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA), Mann Whitney—U testi,
Kruskal Wallis, Pos-Hoc (LSD), Tamhane’s testleri kullanilmistir. Besinci arastirma

sorunun cevabini bulmak i¢in Pearson Korelasyon katsayist hesaplanmistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu béliimde arastirma kapsaminda elde edilen veriler analiz edilerek d6gretmen
adaylarinin OOY ve STEMUO’leri incelenmistir. Analizlerden elde edilen bulgular,

kullanilan 6lgme araclarina gore basliklar halinde sunulmustur.

4.1. Birinci Alt Problemle flgili Bulgular
Aragtirmada “Ogretmen adaylarinin 6gretmen 6zyeterlilik diizeyi nedir?”’ sorusunu
cevaplamak igin OOY’ den elde edilen puanlarin aritmetik ortalama ve standart

sapmalar1 hesaplanmis, elde edilen bulgular Tablo 4.1.’de sunulmustur.

Tablo 4.1.00Y ve Alt Faktorlerine iliskin Betimsel Istatistik Sonuglari

_ Gok
X SS Yetersiz Az
yeterli

Biraz  Oldukca Cok
Yeterli  Yeterli Yeterli

1.Caligmas1 zor 6grencilere
ulagmay1 ne kadar 3.46 .806 1.6 7.9 40.8 42.4 7.4
basarabilirsiniz?

2.Ogrencilerin elestirel
diisiinmelerini ne kadar 3.71 .816 1.3 5.5 27.4 52.4 13.4
saglayabilirsiniz?

3.Smufta dersi olumsuz
yonde etkileyen davraniglar
kontrol etmeyi ne kadar
saglayabilirsiniz?

3.74 .825 1.3 55 26.1 52.4 14.7

4 Derslere az ilgi gosteren
Ogrencileri motive etmeyi ne ~ 3.83 .790 1.3 2.9 242 54.2 17.4
kadar saglayabilirsiniz?

5.0grenci davranislariyla
ilgili beklentilerinizi ne
kadar acik ortaya
koyabilirsiniz?

3.78 .838 1.1 6.6 22.6 53.2 16.6

6.0grencileri okulda basarili
olabileceklerine inandirmayr  3.95 812 1.3 2.6 19.7 52.4 23.9
ne kadar saglayabilirsiniz?

7.0grencilerin zor sorularina
ne kadar iyi cevap 3.61 741 .8 4.7 35.3 50.8 8.4
verebilirsiniz?

8.Sinifta yapilan
etkinliklerin diizenli
yiiriimesini ne kadar iyi
saglayabilirsiniz?

3.85 173 1.3 24 234 55.8 17.1

9.0grencilerin 6grenmeye
deger vermelerini ne kadar 3.89 779 .5 3.2 23.9 51.8 20.5
saglayabilirsiniz?

10.Ogrettiklerinizin

ogrenciler tarafindan

kavranip kavranmadigmine 385 763 1.1 2.9 22.6 56.8 16.6
kadar iyi

degerlendirebilirsiniz?
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Tablo 4.1° in devami

|

SS

Yetersiz

Cok
Az
yeterli

Biraz
Yeterli

Oldukca
Yeterli

Cok
Yeterli

11. Ogrencilerinizi iyi bir
sekilde degerlendirmesine
olanak saglayacak sorulan
ne Olglide
hazirlayabilirsiniz?

3.76

779

1.1

4.5

255

55.5

13.4

12.0grencilerin
yaraticiliginin gelismesine
ne kadar yardimci
olabilirsiniz?

3.79

758

4.5

22.9

58.2

13.7

13.0grencilerin simif
kurallarina uymalarini ne
kadar saglayabilirsiniz?

3.90

785

53

17.1

57.6

19.5

14. Basarisiz bir 6grencinin
dersi daha iyi anlamasini ne
kadar saglayabilirsiniz?

3.77

185

4.5

253

56.1

134

15.Dersi olumsuz yonde
etkileyen ya da derste
giiriiltii yapan dgrencileri ne
kadar yatigtirabilirsiniz?

3.71

815

1.1

5.8

27.9

51.3

13.9

16.Farkli 6grenci gruplarina
uygun smif yonetim sistemi
ne kadar iyi
olusturabilirsiniz?

3.69

.816

1.1

5.5

30.3

49.2

13.9

17.Derslerin her bir
Ogrencinin seviyesine uygun
olmasini ne kadar
saglayabilirsiniz?

3.69

.854

1.3

6.6

28.7

48.2

15.3

18.Farkli degerlendirme
yontemlerini ne kadar
kullanabilirsiniz?

3.73

.806

4.7

30.3

48.7

15.5

19.Birkag problemli
Ogrencinin derse zarar
vermesini ne kadar iyi
engelleyebilirsiniz?

3.67

822

1.3

42

35.0

45.0

14.5

20.Ogrencilerin kafasi
karistiginda ne kadar
alternatif a¢iklama ya da
Ornek saglayabilirsiniz?

3.77

.821

1.3

4.5

26.6

51.3

16.3

21.Sizi hige sayan
davraniglar gosteren
ogrencilerle ne kadar iyi bas
edebilirsiniz?

3.66

.840

6.3

345

432

15.3

22.Cocuklarinin okulda
basarili olmalarina yardime1
olmalart i¢in ailelere ne
kadar destek olabilirsiniz?

3.71

.803

6.1

29.5

49.7

14.2

23.Smfta farkli 6gretim
yontemlerini ne kadar iyi
uygulayabilirsiniz?

3.79

818

1.3

3.7

274

50.3

17.4

24.Cok yetenekli 6grencilere
uygun 6grenme ortamini ne
kadar saglayabilirsiniz?

3.74

.819

1.3

3.9

29.7

48.9

16.1

TOPLAM

3.875

974
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Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin, Olcegin birinci maddesi olan
‘Calismas1 zor 6grencilere ulagsmay1 ne kadar basarabilirsiniz? sorusuna %42 oraninda
‘oldukga yeterli’ yanit1 verdikleri goriilmiis olup, bu yanit birinci madde icin en yiiksek
orana sahiptir. Ogretmen adaylar1 dgrencilere ulasma konusunda yiiksek diizeyde inanca
sahip olup kendilerini oldukca yeterli gérmektedir.

Olgegin on ikinci maddesi olan “Ogrencilerin yaraticiliginin gelismesine ne
kadar yardimei olabilirsiniz?’’ tiim maddeler igerisinde en yiiksek orana sahip olup,
O0gretmen adaylar1 tarafindan %58 oraninda “olduk¢a yeterli” yamiti verildigi
gorilmiistiir.

Diger tiim maddelere bakildiginda ise 6gretmen adaylarinin “oldukca yeterli”
yanitina daha fazla yoneldikleri goriilmektedir.

Ogretmen adaylar1 bu faktorler igerisinde dgrencilerin 6gretmen dzyeterliklerine
dair verilen maddelerde genellikle yetersiz diizeyinde en diisiik tutuma sahiptirler. Diger
yandan 6gretmen adaylar1 6zyeterliklerini, kendine dair olduk¢a yeterli diizeyinde en
yiiksek tutuma sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Olgegin geneli ise 3.875 ortalamaya sahip olup bu da oldukca yeterliye karsilik
geldigi goriilmiistiir.

4.2. ikinci Alt Problemle Tlgili Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi; 0gretmen adaylarmin 6gretmen Ozyeterlilik
inanglari, cinsiyet, yas, boliim, siif, ¢alisilmasi zor 6grencilerle basariya ulasacagima,
ogrencilerin olumsuz davranislarini kontrol etme durumu, sinif hakimiyeti konusunda
kendime gilivenme, teknolojik arag-gerecleri dersimde kullanma durumu, STEM
hakkinda bilgi sahibi olma degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gosterip gostermediginin belirlenmesidir.

4.2.1. Ogretmen Adaylarimin OOY Olgegine Iliskin Puanlarin “Cinsiyet”
Degiskeni Acisindan incelenmesi
Ogretmen adaylarinin ~ Ogretmen  Ozyeterliklerine ~ diizeylerine cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek iizere gerekli
analiz teknigini belirlemek icin Levene’s homojenlik testi uygulanmig ve sonuglar

Tablo 4.2’de verilmistir.
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Tablo 4.2. OOY’nin Cinsiyet Degiskenine Gore Varyanslarin Homojenligi Icin
Levene’s Testi Sonuglari

Levene’s Testi

F P
Ogrenci ‘ Katilimma  Yonelik 029 266
Ozyeterlik
Ogretim ‘ Stratejilerine Y onelik 652 420
Ozyeterlik
Smif  Yonetimine Yonelik
Ozyeterlik 065 799

Tablo 4.2‘de Levene’s testi analiz sonuglarina gore 6grenci katilimina yonelik
ozyeterlikleri (Levene’s F: .029, p: .866), Ogretim stratejilerine yonelik O6zyeterlik
(Levene’s F: .652, p: .420) ve smif yonetimine yonelik 6zyeterlik (Levene’s F: .065, p:
.799) alt boyutlar i¢cin dagilimin varyanslarinin homojen oldugu goriilmiistiir (p>.05).
Bu sebeple 6gretmen adaylarinin 6zyeterlik inanglarmin cinsiyet degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Bagimsiz Gruplar t-Testi

yapilmis sonuglar Tablo 4.3°de verilmistir.

Tablo 4.3. OOY ’nin Cinsiyet Degiskenine Gore Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglari

Boyut Cinsiyet N x Ss sd t p
Oprenci Katihimina Kadin 291 30.15 4.69 78 1 T8
Yénelik Ozyeterlik : '
Erkek 89 29.97 4.46
Ogretim Stratejilerine Kadin 291 30.01 5.06
Yénelik Ozveterlik 378 431 742
onelik Lzyeterl Erkek 89 29.75 4.50
Simuf YVénetimine Kadin 291 30.07 5.09
Yénelik Ozveterlik 378 482 .667
onelik Lzyeterl Erkek 89 29.77 5.08
*p<.05

Tablo 4.3 ‘te goriildigi gibi; 6grenci katilimima yonelik ozyeterlik (t: .321;
p:.748), Ogretim stratejilerine yonelik 6zyeterlik (t: .431; p: .742) ve simf yOnetimine
yonelik ozyeterlik (t: .482; p .667) alt boyutlar1 incelenmis olup; cinsiyet degiskeni
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmadigi goriilmiistiir ( p>.05).

4.2.2 Ogretmen Adaylarmin OOY Olcegine Iliskin Puanlarinin  Yas
Degiskeni Acisindan Incelenmesi
Ogretmen adaylarmin dgretmen dzyeterlik diizeylerinin yas degiskenine gore

anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek lizere gerekli analiz teknigini
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belirlemek i¢in Levene’s homojenlik testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 4.4°te

gosterilmistir.

Tablo 4.4. OOY nin Yas Degiskenine Gore Varyanslarin Homojenligi icin Levene’s
Testi Sonuclari

Levene’s Testi

F P
Ogrenci Katilimina Yénelik Ozyeterlik 2.019 111
Ogretim Stratejilerine Yénelik Ozyeterlik 720 541
Sinif Yonetimine Yonelik Ozyeterlik 1.265 .286

Tablo 4.4‘de Levene’s testi analiz sonuglarina gore 6grenci katilimina yonelik
ozyeterlik (Levene’s F: 2.019. p: .111), Ogretim stratejilerine yonelik Ozyeterlik
(Levene’s F: .720 . p: .541) ve smif yonetimine yonelik 6zyeterlik (Levene’s F: 1.265.
p: .286) alt boyutlari i¢in dagilimin varyanslarinin homojen oldugu goriilmiistiir (p>.05).
Bu sebeple 6gretmen adaylarinin 6zyeterlik diizeylerinin yas degiskenine gore anlaml
bir farklilik gosterip géstermedigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

analizi yapilmis olup sonuclar Tablo 4.5 ‘de verilmistir.
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Tablo 4.5. OOY nin Yas Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
Sonuglart

Yas
- Fark
N X SS F P (LSD) 12
. ) 17-19 60 30.90 4.65
Ogrenci
Katilimma 20-22 233 29.79 4.52 3.00 031 20-22 <26ve lizeri 023
¥6nelik 23.25 70 29.84 422 ’ 23-25<26ve tizeri
Ozyeterlik -
26 ve lizeri 17 32.82 6.58
L 17-19 60 30.58  5.57 17-19<26 ve
Ogretim 20-22 233 29.55 4.79 izeri
St.r.atej.llerme : : 369 012 20-2"2< 26 Ve (129
Ydénelik 23-25 70 29.87  4.28 lizeri
Ozyeterlik - 23-25 <26 ve
26 ve lzeri 17 33.41 5.65 iizeri
17-19 60 3030 5.64 17-19<26 ve
Sinif lizeri
Y énetimine 20-22 233 29.69  4.89 333 019 20-22<26ve ¢
Yonelik 23-25 70 20.885 462 iizeri '
Ozyeterlik - 23-25 <26 ve
26 ve lizeri 17 33.64 -6.18

uzeri

Tablo 4.5.’da yer alan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina gore
ogrenci katilimima yonelik Ozyeterlikleri (F:3.00), Ogretim stratejilerine yonelik
ozyeterlikleri (F:3.69) ve sinif yonetimine yonelik 6zyeterlik (F: 3.33) boyutlarina ait
dagilimlarin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi sonucuna ulagilmistir
(p<.05). Olgegin geneli incelendiginde 6gretmen adaylarinin 17-19. 20-22. 23-25
yaglarina gore 26 ve iizeri yaslar lehine zayif biliyiikliikte anlamli sekilde farklilik ortaya
cikmustir.

4.2.3 Ogretmen Adaylarinin OOY Olgegine Iliskin Puanlarin Universitede
Okudugu Béliim Degiskeni Acisindan incelenmesi

Ogretmen adaylarinin 6gretmen 6zyeterlikleri inanglarmin iiniversitede okudugu
boliim degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini tespit etmek {izere
gerekli analiz teknigini belirlemek icin Levene’s homojenlik testi uygulanmig ve

sonuclar Tablo 4.6’de gosterilmistir.
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Tablo 4.6 OOY’nin Universite Okudugu Boliim Degiskenine Gére Varyanslarmn
Homojenligi igin Levene’s Testi Sonuglar

Levene’s Testi

F P
Ogrenci Katilimima Yonelik Ozyeterlik .832 .506
Ogretim ' Stratejilerine Yonelik 1.784 131
Ozyeterlik
Sinif Yonetimine Yonelik Ozyeterlik 462 .763

Tablo 4.6°da Levene’s testi analiz sonuglarina gére 6grenci katilimina yonelik
Ozyeterlikleri (Levene’s F: 832. p: .506) Ogretim stratejilerine yonelik ozyeterlikleri
(Levene’s F: 1.784 p:.131) ve smif yonetimine yonelik 6zyeterlik (Levene’s F: .462. p:
.763) i¢in dagilimin varyanslarinin homojen oldugu goriilmiistiir (p>.05). Bu sebeple
Ogretmen adaylarmin 6zyeterlik diizeylerinin okudugu bolim degiskenine gore anlamli
bir farklilik gbsterip gostermedigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

analizi yapilmis olup sonuclar Tablo 4.7 ‘de verilmistir.

Tablo 4.7 OOY 'nin Universite Okudugu Béliim Degiskenine Gére Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglari

Boyutlar Kategori N x ss F p
Simf E. 103 455 .36

Ogrenci Katilimina Sosyal B.E. 95 474 41

Yoénelik Ozyeterlik Matematik E. 46 414 .33 541 .706
Fen E. 74 4.57 40
Tiirkge 62 5.05
Smif E. 103 4.75

Ogretim Stratejilerine Sosyal B.E. %5 >0l

Yonelik Ozyeterlik Matematik E. 46 3.94 1.123 .345
Fen E. 74 5.11
Tiirkge 62 5.47
Smif E. 103 5.13

e N Sosyal B.E. 95 5.11

%;;gﬁﬁf“mme Yonelik r iematik E. 26 433 1835 121
Fen E. 74 5.18
Tiirkge 62 5.19

Tablo 4.7‘de 0Ogretmen Ozyeterlik Olgegi alt boyutlarinda {iniversitede
okudugunuz boliim degiskenine gore Ogretmen adaylarimin Ozyeterlilik diizeylerini
belirlemek icin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) caligmalar1 sonucunda;
ogrenci katilimina yonelik 6zyeterlik (F:.541. p: .706), 6gretim stratejilerine yonelik
ozyeterlik (F: 1.123. p: .345) ve smif yonetimine yonelik 6zyeterlik (F: 1.835. p: .121)
alt boyutlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik ortaya g¢ikmamigtir

(p>.05).
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4.2.4 Ogretmen Adaylarinin OOY Olgegine iliskin Puanlarin Universitede
Okudugu Smif Degiskeni Acisindan Incelenmesi

Ogretmen adaylarmin  6gretmen Ozyeterlikleri diizeylerinin iiniversitede
okudugu smif degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini tespit
etmek iizere gerekli analiz teknigini belirlemek icin Levene’s homojenlik testi

uygulanmis ve sonuglar Tablo 4.8’de gdsterilmistir.

Tablo 4.8. OOY’ nin Universitede Okudugu Simif Degiskenine Gore Varyanslarm
Homojenligi i¢in Levene’s Testi Sonuglari

Levene’s Testi

F P
Ogrenci Katilimima Yonelik Ozyeterlik 0.69 976
Ogretim . Stratejilerine Yonelik 1.039 375
Ozyeterlik
Sinif Yonetimine Yonelik Ozyeterlik .105 957

Tablo 4.8‘de Levene’s testi analiz sonuclarina gére 6grenci katilimina yonelik
Ozyeterlikleri (Levene’s F:.69. p: .976), Ogretim stratejilerine yonelik Ozyeterlik
(Levene’s F: 1.019. p: .375) ve smif yonetimine yonelik 6zyeterlikleri (Levene’s F:
.105. p: .957) icin dagilimin varyanslarinin homojen oldugu goriilmiistiir (p>.05). Bu
sebeple Ogretmen adaylarinin Ozyeterlik diizeylerinin iiniversitede okudugu smif
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) analizi yapilmis olup sonuglar Tablo 4.9 ‘da verilmistir.
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Tablo 4.9. OOY nin Universite Okudugu Smif Degiskenine Goére Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglari

Simif z Fark
N X SS F p (LSD) 12
1 136 30.558  4.648
- . 2 91 30.109 4.448
Ogrenci Katilimina 2780 040 51 022(zayih)
Yonelik Ozyeterlik 3 74 28783  4.454 3<4
4 79  30.607  4.818
1 136 30.250  5.275
Ogretim 2 91 29980  4.438
Stratejilerine 2.272 .080
Yonelik Ozyeterlik 3 74 28.675 4708
4 79 30.582  4.942
1 136 30.294 5.112
Sinif YOnetimine 2 ol 29368 4.989
o ger . 2.046 107
Y onelik Ozyeterhk 3 74 28.837 4.896
4 79 30.746  5.212

Tablo 4.9°a gbre 6gretmen adaylarinin genel olarak 6gretmen 6zyeterlikleri tiim
boyutlar incelendiginde tiniversitede okudugu sinif degiskenine gore istatistiki olarak
anlamli bir farkliligin 6grenci katilimina yonelik 6zyeterlik (F: 2.789, p: .040), 6gretim
stratejilerine yonelik Ozyeterlik (F: 2.272, p: .080) ve sinif yonetimine yonelik
ozyeterlik (F: 2.046, p: .107) faktorleri arasinda degiskenlik gosterdigi goriilmiistiir.
Ogrenci katilimina yénelik 6zyeterlik alt boyutunda anlamli bir farklilik oldugunu
gosterirken, Ogretim stratejilerine yonelik Ozyeterlik ve simif yonetimine yonelik
ozyeterlik alt boyutlar1 bize istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigini
gostermistir  (p>.05). Ogrenci katihmma yénelik 6z yeterlik boyutunda zayif
biiyiikliikteki farklilik 3. sinifa gore 1. ve 4. smif lehinedir.

4.2.5 Ogretmen Adaylarinin OOY Olcegine Iliskin Puanlarin Cahsilmasi Zor
(")grencilerle Basariya Ulasacagim Diisiinme Degiskeni Acisindan Incelenmesi
Ogretmen adaylarmin 6gretmen ozyeterlikleri diizeylerine ¢alisilmasi zor
Ogrencilerle basariya ulasacagini diistinme degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini tespit etmek iizere gerekli analiz teknigini belirlemek i¢in

Levene’s homojenlik testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 4.10 da gosterilmistir
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Tablo 4.10. OOY nin Ogrencilerin Calisilmast Zor Ogrencilerle Basariya Ulasacagini
Diistinme Degiskenine Gore Varyanslarin Homojenligi I¢in Levene’s Testi Sonuglart

Boyutlar Levene’s Testi

F P
Ogrenci Katlhmma Yonelik 7061 008
Ozyeterlik
Ogretim ‘Stratej ilerine Y6nelik 10.368 001
Ozyeterlik
Sinif Yonetimine Yonelik Ozyeterlik 12.784 .000

Tablo 4.10’da ki analiz sonuglarina bakildiginda simif yonetimine yonelik
ozyeterlik (F:7.061; p: .008), 6gretim stratejilerine yonelik 6zyeterlik (F:10.368; p:.001)
ve siif yonetimine yonelik 6zyeterlik (F:12.784; p:.000) alt boyutlarda istatiksel olarak
anlamli bir fark oldugu, yani dagilimin varyanslarinin homojen olmadig1 goriilmiistiir
(p<.05). Bu sebeple Ogretmen adaylarinin calisilmasi zor &grencilerle basariya
ulasacagini diisiinme degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek i¢in bagimsiz gruplar t-testi yapilmis sonuglar Tablo 4.11 ‘de verilmistir.

Tablo 4.11. OOY ’nin Calisiimas1 Zor Ogrencilerle Basariya Ulasacagini Diisiinme
Degiskenine Gore OOY "ne Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Kategori N S.0 S.T U p
f;é‘itimine Evet 323 199.98 64595.00
Yonelik 6142.000 .000
Ozyeterlik Hayr 57 136.75 7795.00
(S)t%;fél'lilllerine Evet 323 196.93 63610.00
Yt')nelJik 7127.000 .006
Ozyeterlik Hayir 57 154.04 8780.00
f;gitimine Evet 323 198.17 64010.50
Yénelik 6726.500 .001
Ozyeterlik Hayir 7 147.01 8379.50

Tablo 4.11 incelendiginde Ogretmen adaylarmin o6gretmen Ozyeterliklerine
yonelik calisilmast zor Ogrencilerle basariya ulasacagini diisiinmeleri yOniinden
Ogretmen adaylar1 arasinda verilen cevaplarda simif yonetimine yonelik Ozyeterlik
(U=6142.000; p<.05), ogretim stratejilerine yonelik ozyeterlik (U=7127.000; p<.05)
ve smif yonetimine yonelik 6zyeterlik (U=7127.000; p<.05) alt boyutlarinda ‘evet’
lehine aritmetik olarak bir fark oldugu, bu farkin da istatistiksel olarak anlamli oldugu
ifade edilebilir (p<0.05). Kisaca oOgretmen adaylar1 zor Ogrencilerle basariya
ulasabileceklerini diisiinmektedir. Ogretmen 6zyeterliklerine yonelik inanglari olusturan

ogrenci katilimina yonelik 6zyeterlik alt boyutunda evet cevabi (Xx=30.60; SS=.4.37) ile
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hayir cevabi (X=27.36; SS=5.10) arasinda evet lehine bir farkin oldugu ve bu farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu gériilmektedir (p<0.05). Ogretim stratejilerine
yonelik 6zyeterlik alt boyutunda ise evet cevab1 (X=30.27; SS= 4.65) ile hayir cevabi
(x=28.08;

SS=5.99) arasinda evet lehine bir farkin oldugu ve bu farkin istatistiksel olarak anlaml
oldugu goriilmektedir (p<0.05). Sinif yoOnetimine yonelik Ozyeterlik alt boyutuna
bakildiginda da evet cevabi lehine anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p<0.05).

4.2.6 Ogretmen Adaylarmin OOY Olgegine iliskin Puanlarin Ogrencilerin
Olumsuz Davramislarimm Kontrol Etmekte Zorlanma Degiskeni Acisindan
Incelenmesi

Ogretmen adaylarmin &gretmen Ozyeterlik diizeylerine 6grencilerin olumsuz
davraniglarin1 kontrol etmekte zorlanma degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini tespit etmek iizere gerekli analiz teknigini belirlemek i¢in Levene’s

homojenlik testi uygulanmis ve sonuclar Tablo 4.12°de gosterilmistir.

Tablo 4.12. OOY ’nin Ogrencilerin Olumsuz Davranislarini Kontrol Etmekte Zorlanma
Degiskenine Gore Varyanslarin Homojenligi I¢in Levene’s Testi Sonuglari

Levene’s Testi

Boyutlar F |
Ogrenci Katilimina Yénelik Ozyeterlik 2.343 127
Ogretim . Stratejilerine Yonelik 756 385
Ozyeterlik
Sinif Yonetimine Yénelik Ozyeterlik 5.126 .024

Tablo 4.12°de Levene’s testi analiz sonuglarina goére dlgegin 6grenci katilimina
yonelik oOzyeterlikleri (Levene’s F:2.343. p: .127), Ogretim stratejilerine yonelik
ozyeterlik (Levene’s F:.756. p: .385) alt boyutlar1 i¢in dagilimin varyanslarinin homojen
oldugu goriilmiistiir (p>.05).

Olgegin smf yonetimine yonelik dzyeterlik (Levene’s F: 5.126. p: .024) alt
boyutu i¢in dagilimin varyanslarinin homojen olmadig: goriilmistiir (p<.05). Bu sebeple
O0gretmen adaylarinin 6grencilerin olumsuz davraniglarim1 kontrol etmekte zorlanma

degiskenine gore 6grenci katilimina yonelik 6zyeterlik ve dgretim stratejilerine yonelik
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ozyeterlik alt boyutlarinda anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek
icin Bagimsiz Gruplar t-Testi yapilmis sonuglar Tablo 4.2.2 ‘de verilmistir.

Simif yonetimine yonelik Ozyeterlik alt faktoriine ait dagilim varyanslart homojen
olmadig1 icin (p<.05) iliskisiz dl¢iimler i¢in Mann Whitney-U testi yapilmis olup Tablo
4.13 de verilmistir.

Tablo 4.13. OOY ’nin Ogrencilerin Olumsuz Davramglarin1 Kontrol Etmekte Zorlanma
Degiskenine Gore Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglari

Boyut Cevap N x SS sd T P

) ) Evet 192 28.87 4.5 378
Ogrenci Katilimina Yonelik Ozyeterlik 5474 .000
Hayrr 188 31.38 4.37 377.881

Evet 192 2895 4.71 378
Ogretim Stratejilerine Yénelik Ozyeterlik 5476 .000
Hayrr 188 3096 4.94 377.881

Tablo 4.13 incelendiginde Ogretmen adaylarinin 6gretmen oOzyeterliklerine,
ogrencilerin olumsuz davraniglarini kontrol etmekte zorlanma yoniinden Ogretmen
adaylar1 arasinda verilen cevaplarda ‘hayir’ lehine aritmetik olarak bir fark oldugu ve bu
farkin da istatistiksel olarak anlamli oldugu ifade edilebilir (p<0.05). Ogretmen
ozyeterlik inanglarmi olusturan alt boyutlara bakildiginda 6grenci katilimina yonelik
Ozyeterlik alt boyutunda hayir cevabi (x=31.38; SS=4.37) lehine bir farkin oldugu ve bu
farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu gériilmektedir (p<0.05). Ogretim stratejilerine
yonelik Ozyeterlik alt boyutunda hayir cevabi (X=30.96; SS=4.94) lehine bir farkin
oldugu ve bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (p<0.05). Bu
sonuglara bakildiginda Ogretmen adaylarinin Ogrencilerin olumsuz davranislarini

kontrol etmekte zorlanmayacaklarini diisiinmedikleri ifade edilebilir.

Tablo 4.14. Ogrencilerin  Olumsuz Davranislarini  Kontrol Etmekte Zorlanma
Degiskenine Gore OOY ne Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Boyut Kategori N S.0 S.T U p
Sinif Yonetimine Evet 192 153.79 29528.50
Yonelik 11000.500 .000
Ozyeterlik Hayir 188 227.99 42861.50

Tablo 4.14° e gore Mann Whitney—U testi sonucunda Ogretmen adaylarinin

ogrencilerin olumsuz davraniglarini kontrol etme diizeylerinin sinif yonetimine yonelik
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Ozyeterlik alt boyutuna gore (U=11000.500; p.<05) sonuglarin anlamli sekilde hayir
lehine farklilagtigt yani Ogretmen adaylarinin Ogrencilerin olumsuz davranislarini

kontrol etmekte zorlanmayacaklarini ifade ettikleri sonucu elde edilmistir.

4.2.7. Ogretmen Adaylarmm OOY Olcegine iliskin Puanlarin  Simf
Hakimiyeti Konusunda Kendine Giivenme Degiskeni Acisindan Incelenmesi
Ogretmen adaylarinin  6gretmen ozyeterlik diizeylerinin smif hakimiyeti
konusunda kendine giivenme diisiinme degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini tespit etmek lizere gerekli analiz teknigini belirlemek i¢in Levene’s

homojenlik testi uygulanmig ve sonuglar Tablo 4.15’te gosterilmistir.

Tablo 4.15. OOY nin Simf Hakimiyeti Konusunda Kendine Giivenme Degiskenine
Gore Varyanslarin Homojenligi I¢in Levene’s Testi Sonuglari

Levene’s Testi

F P
Ogrenci Katilimina Yoénelik Ozyeterlik 1.484 224
Ogretim Stratejilerine Yénelik Ozyeterlik S18 472
Sinif Yonetimine Yonelik Ozyeterlik 1.598 207

Tablo 4.15‘de Levene’s testi analiz sonuglarina goére dlgegin 6grenci katilimina
yonelik Ozyeterlikleri (Levene’s F: 1.484. p: .224), 6gretim stratejilerine yoOnelik
ozyeterlik (Levene’s F:.518. p: .4721) ve sinif yonetimine yonelik 6zyeterlik (Levene’s
F: 1.598 p: .207) alt boyutlar1 i¢in dagilimin varyanslarmin homojen oldugu
goriilmiistiir (p>.05). Bu sebeple 0gretmen adaylarmin o6zyeterlik diizeylerinin smif
hakimiyeti konusunda kendine giivenme degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in Bagimsiz Gruplar t-Testi yapilmis olup sonuglar Tablo

4.16 ‘da verilmistir.

49



Tablo 4.16. OOY’nin Simif Hakimiyeti Konusunda Kendine Giivenme Degiskenine
Gore Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuglari

Boyut Yamt N x Ss sd t p
Ogrenci Katilimina Evet 349 30.54 4.36 378 6.358

o . 3 . ‘000
Yonelik Ozyeterlik Hayir 31 2529 494 34280 5726
Ogretim Stratejilerine Evet 349 30.44 4.69 378 6.996

Sretim 5 . 000
Yonelik Ozyeterlik Hayir 31 2435 410 37325 7.825
Smif Yonetimine Evet 349 3046 477 378 6313

mif Yon . 000
Yonelik Ozyeterlik Hayir 31 2474 557 34014 5539

Tablo 4.16 incelendiginde Ogretmen adaylarinin Ggretmen Ozyeterlik
inanglarinda Ogrencilerin sinif hakimiyeti konusunda kendine giivenme degiskeni
yoniinden 6gretmen adaylar1 arasinda verilen cevaplarda ‘evet’ lehine istatistiksel olarak
anlamli oldugu ifade edilebilir (t:6.358; p<0.05). Ogretmen &zyeterliklerine yonelik
inanglar1 olusturan alt boyutlara bakildiginda 6grenci katilimina yonelik 6zyeterlik alt
boyutunda evet cevab1 (x=30.54; SS=.4.36) ile hayir cevabi (x=25.29; SS=4.94)
arasinda evet lehine bir farkin oldugu ve bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmektedir (p<0.05).

Ogretim stratejilerine yonelik dzyeterlik alt boyutunda evet cevabi (X=30.44; SS=.4.69)
ile hayir cevab1 (x=24.35; SS=4.10) arasinda “evet” lehine bir farkin oldugu ve bu
farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (p<0.05). Siif yoOnetimine
yonelik Ozyeterlik alt boyutunda evet cevabi (Xx=30.46; SS=.4.77) ile hayir cevabi
(x=24.74; SS=5.57) arasinda evet lehine bir farkin oldugu ve bu farkin istatistiksel

olarak anlamli oldugu goriilmektedir (p<0.05).

4.2.8. Ogretmen Adaylarimn OOY Olcegine Iliskin Puanlarin Teknolojik
Arac-Gerecleri Derste Kullanmay: Tercih Etme Degiskeni Acisindan Incelenmesi
Ogretmen adaylarinin  6gretmen 6zyeterlik diizeylerinin  Teknolojik —arag-
gerecleri derste kullanmay1 tercih etme degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini tespit etmek lizere gerekli analiz teknigini belirlemek i¢in Levene’s

homojenlik testi uygulanmis ve sonuclar Tablo 17°de gosterilmistir.
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Tablo 4.17. OOY’nin Ogrencilerin Teknolojik Arag-Geregleri Derste Kullanmay:
Tercih Etme Degiskenine Gore Varyanslarin Homojenligi i¢in Levene’s Testi Sonuglari
Levene’s Testi

Boyutlar F p

Ogrenci Katilimina Yénelik Ozyeterlik 7.030 .008
Ogretim Stratejilerine Ydnelik Ozyeterlik 5.413 021
Sinif Yonetimine Yonelik Ozyeterlik 7.638 .006

Tablo 4.17° de Levene’s testi analiz sonuglaria gore dlgegin dgrenci katilimina
yonelik 6z yeterlikleri (Levene’s F: 7.030. p: .008), 6gretim stratejilerine yonelik 6z
yeterlik (Levene’s F: 5.413. p: .021) ve sinif yonetimine yonelik 6z yeterlik (Levene’s
F: 7.638 p: .006) alt boyutlar1 i¢in dagilimin varyanslarinin homojen olmadig1 goriilmtiir
(p<.05). Bu nedenle yapilan iligkisiz 6l¢limler icin Mann Whitney-U testi yapilmaistir.

Tablo 4.18. Teknolojik Arag-Geregleri Derste Kullanmay1 Tercih Etme Degiskenine
Gore OOY ’ye iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Kategori N S.0 S.T U p

f{lél')ltllitimine 2! 364 193.49 70429.00
Yonelik 1825.000 011
Ozyeterlik Hayir 16 122.56 1961.00
(S)tg;arlf::l'lilllerine Eved 364 194.24 70702.50
Yéneljik 1551.500 .001
Ozyeterlik Hayir 16 105.47 1687.50
ivl{nff . Evet 364 193.48 70428.50

onelik 1825.500 011
Yonelik Havir 16 129,50 1061.50
Ozyeterlik ay . .

Tablo 4.18 gore. Mann Whitney—U testi sonucunda &gretmenlerin teknolojik
arag-geregleri derste kullanmayi tercih etme diizeylerinin simif yOnetimine yonelik
ozyeterlik (U=1825.000; p.<05), 6gretim stratejilerine yonelik 6zyeterlik (U=1551.500;
p-<05) ve smif yonetimine yonelik 6zyeterlik (U=1825.500; p.<05) alt boyutlarinda
teknolojik arag-gerecleri derste kullanmayi tercih etme diizeylerinin evet lehine anlaml
sekilde farklilagmaktadir yani Ogretmen adaylar1 derste teknolojik ara¢ gerecleri

kullanmay1 tercih etmektedir.

4.2.9. Ogretmen Adaylarmmn OOY Olgegine iliskin Puanlarin STEM
Hakkinda Bilgi Sahibi Olma Degiskeni Acisindan Incelenmesi
Ogretmen adaylarinin STEM uygulamalarma iliskin 6zyeterlik diizeylerinin

STEM hakkinda bilgi sahibi olma degiskenine goére anlamli bir farklilhik gosterip
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gostermedigini tespit etmek tlizere gerekli analiz teknigini belirlemek i¢in Levene’s

homojenlik testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 4.19’da gosterilmistir.

Tablo 4.19.00Y’nin STEM Hakkinda Bilgi Sahibi Olma Degiskenine Gore
Varyanslarin Homojenligi i¢in Levene’s Testi Sonuglar1 Sonuglari

Boyutlar Levene’s Testi

F p
Ogrenfn Katilimma Yo6nelik Oz 9718 002
Yeterlik
Ogre@m Stratejilerine Yonelik Oz 5.049 025
Yeterlik
Sinif Yonetimine Yonelik Oz yeterlik 4.377 .037

Tablo 4.19‘da Levene’s testi analiz sonuglarina gore 6grenci katilimina yonelik
ozyeterlikleri (Levene’s F: 9.718. p: .002), 6gretim stratejilerine yonelik Ozyeterlik
(levene’s F: 5.049, p: .025) ve smif yonetimine yonelik dzyeterlik (Levene’s F: 4.377 p:
.037) analizleri incelendiginde dagilimin varyanslarinin homojen olmadig1 gorilmistiir

(p<.05) bu nedenle yapilan iliskisiz 6lgtimler icin Mann Whitney-U testi yapilmistir.

Tablo 4.20. STEM Hakkinda Bilgi Sahibi Olma Degiskenine Gore OOY’ye Iliskin
Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Kategori N S.0 S.T U p
Sunif Yonetimine Evet 194 207.50 40255.50
Yoénelik Ozyeterlik 14743.500 002
Hayir 186 172.77 32134.50
Ogretim Evet 194 210.60 40855.50
Stratejilerine 14143.500 .000
Yénelik Ozyeterlik ~ Hayir 186 169.54 31534.50
Sunif Yonetimine Evet 194 208.52 40453.00
Yénelik Ozyeterlik 14546.000 001
Y Hayir 186 171.70 31937.00

Tablo 4.20’ye gore. Mann Whitney—U testi sonucunda 6gretmenlerin STEM
hakkinda bilgi sahibi olma diizeylerinin smif yonetimine yonelik 06zyeterlik
(U=14743.500; p.<05), 6gretim stratejilerine yonelik 6zyeterlik (U=14143.500; p.<05)
ve sinif yonetimine yonelik ozyeterlik (U=14546.000; p.<05) alt boyutlarinda evet
lehine anlamli sekilde farklilagmaktadir. Sonu¢ olarak 6gretmen adaylarimin STEM

hakkinda bilgi sahibi olduklari ifade edilebilir.
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4.3.Uciincii Alt Problemle lgili Bulgular

Aragtirmada “Ogretmen adaylarinin STEM uygulamalarma iliskin 6zyeterlik

diizeyi nedir?’ sorusunu cevaplamak icin STEMUO’ den elde edilen puanlarin aritmetik

ortalama ve standart sapmalar1 hesaplanmis elde edilen bulgular Tablo 4.21.°de

sunulmustur.

Tablo 4.21. STEMUQ ye Iliskin Betimsel Istatistik Sonuclari

X s Higbir Nadiren Bazen Sik Her
zaman stk zaman

I.STEM ~ yaklagimina — dzgiin — sonuelara ) g¢ 1 o5 135 126 453 234 55
ulagabilirim
2.STEM etkinligi tasarlarken gerekli olan
bilimsel siire¢ becerileri konusunda akademik 2.73  1.09 16.6 21.6 3877 18.2 5.0
olarak yeterliyim
3.STEM uygulamalarinda kullamlmak iizere -, o5 15 53 211 358 195 84
modeller ve materyaller gelistirebilirim.
4. STEM il ilgili iyl bir —ethinlik 5oy y 13 455 61 382 232 7.1
tasarlayabilirim
5. STEM ile 11g111' 'et‘klnhklerln sonuglarini 205 111 142 153 376 268 6.1
rahat¢a yorumlayabilirim.
6.STEM uygulamalanyla ilgili projelerde 25y 14 g9 205 347 208 50
gorev alabilecek diizeydeyim.
7.0gren011.e?1¥1 STEM ile ilgili sorularini 280 1.13 17.9 17.1 376 204 50
yanitlayabilirim.
8.STEM  etkinliklerini  glinliik  hayata o 1 14 166 176 350 247 6.1
uyarlayabilirim
9.Z¢ka algr}lpl gelistirici STEM etkinlikleri 282 1.12 16.6 18.7 368 204 55
tasarlayabilirim.
10.STEM etkinliklerinde  kazandirilmasi
gereken  hedefleri  Ogrenci  ve g¢evre 295 1.14  14.7 15.8 36.3 258 74
Ozelliklerine uygun olarak belirleyebilirim.
I1Bir STEM ctkinligi yapmaya karar o3 414 161 187 387 189 7.6
verdigimde hemen ise girisirim.
lg.STEM uygulamalarinda kendimi yeterli 271 114 18.9 213 361 176 6.1
hissediyorum.
I3.STEM = uygulamalarinda —elestirel 5 o)y 43 145 187 326 266 7.6
diistinmeyi saglayabilirim.
14.S:FEM ka.l.V{al?larma ve terimlerine hakim 271 1.13 18.7 213 355 189 55
oldugumu diisiiniiyorum
I5.STEM  etkinliklerinde — uyguladigim 5 o0y 17 145 174 320 266 8
adimlar1 6grencilerime rahatga anlatabilirim.
16.STEM uygulamalar1 ile ilgili planlar
yaparken onlar1 hayata gecirebilecegimden 2.86 1.10 14.7 18.7 382 224 6.1
eminim.
I7.5TEM = uygulamalaninda — kendime 5 5y 17 458 176 363 213 89
giivenirim.
18.STEM uygulamalar1 ¢ok zor goriinse de 303 1.16 12.9 179 316 284 99
yapmaya c¢alisirim.
Toplam 2.86 0974
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Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarimin STEM uygulama Ozyeterliklerine
(STEMUO) iliskin Betimsel Istatistik Verileri incelendiginde;

Tablo 4.21’e gore Olgegin birinci maddesi olan ‘STEM yaklasimina ozgiin
sonuclara ulasabilirim’, 6gretmen adaylar1 tarafindan %45 oraninda “bazen” yaniti
verildigi goriilmiis olup bu yanit birinci madde i¢in en yliksek orana sahiptir.

Olgegin ikinci maddesi olan ‘STEM etkinligi tasarlarken gerekli olan bilimsel siire¢
becerileri konusunda akademik olarak yeterliyim’ ise Ogretmen adaylar1 tarafindan
verilen %38.7 oraninda “bazen” yanitindan olugmaktadir.

Ogretmen adaylarinin verdigi yanitlardan en yiiksek orana sahip olan madde; 1.
Madde olan ‘STEM yaklasimina ozgiin sonu¢lara ulasabilivim’ olup. %45.3 oraninda
“bazen” yamtm almistir. Ote yandan maddeler arasinda en az orana sahip olan 2
(STEM etkinligi tasarlarken gerekli olan bilimsel siire¢ becerileri konusunda akademik
olarak yeterliyim), 6 (STEM wuygulamalariyla ilgili projelerde gorev alabilecek
diizeydeyim), ve 7. (Ogrencilerin STEM ile ilgili sorularimi yanitlayabilirim) maddeler
ise %5 oraninda “Her zaman” yanit1 oldugu goriilmuistiir.

Hichir zaman yanitinin en ¢ok tercih edildigi maddeler 6. (STEM
uygulamalariyla ilgili projelerde gorev alabilecek diizeydeyim) ve 12. madde (STEM
uygulamalarinda kendimi yeterli hissediyorum), Nadiren yanitimin 2. madde (STEM
etkinligi tasarlarken gerekli olan bilimsel siire¢ becerileri konusunda akademik olarak
yeterliyim), Sik Sik yamtinin 18. (STEM uygulamalar: ¢ok zor gériinse de yapmaya
calisirim) ve Her zaman yanitinin ise yine 18.( STEM uygulamalar: ¢ok zor gériinse de
yapmaya ¢alisirim) maddeden olustugu tespit edilmistir.

Veriler incelendiginde Ogretmen adaylarimin bazen yanitina daha fazla
yoneldikleri gdzlemlenmistir. Bu sonug¢ bizlere 6gretmen adaylarimin STEM’e dair
ozyeterliklerin istenen diizeyde olmadigini gostermektedir. Adaylar icin STEM zorluk
diizeyi yiiksek bir kavram olup 6grenmek i¢in cabalar1 olup, pratikte kendilerine
giivenmedikleri goriilmektedir.

Olgegin geneli ise 2.86 ortalamaya sahip olup bu da “bazen” yamitina karsilik

geldigi goriilmiistiir.

4.4.Dordiincii Alt Problemle Ilgili Bulgular
Calismanin dordiincii alt problemi 6gretmen adaylarmin STEM uygulamalari
ozyeterliklerinin demografik degigskenlere gore anlamli bir farklilik gdsterip

gostermediginin incelenmesidir.

54



4.4.1. Ogretmen Adaylarmin STEMUO iliskin Puanlarimin Cinsiyet
Degiskeni Acisindan Incelenmesi

Ogretmen adaylarmin STEM uygulamalarma iliskin 6zyeterlik diizeylerinin
cinsiyete degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek
tizere gerekli analiz teknigini belirlemek i¢cin Levene’s homojenlik testi uygulanmis ve

sonuglar Tablo 4.22°de gosterilmistir.

Tablo 4.22. STEMUO nin Cinsiyet Degiskenine Gére Varyanslarin Homojenligi I¢in
Levene’s Testi Sonuglari

Levene’s Testi

F P

Olcegin Geneli .004 950

Tablo 4.22°de Levene’s testi analiz sonuglarina gore Olgegin geneli (Levene’s
F:.004. p: .950) i¢in dagilimin varyanslarinin homojen oldugu goriilmiistiir (p>.05).
Ogretmen adaylari1 STEM uygulamalar1 dzyeterlik diizeylerinin cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Bagimsiz Gruplar t-

Testi yapilmis sonuglar Tablo 4.23 ‘de verilmistir.

Tablo 4.23. STEMUO’nin Cinsiyet Degiskenine Gore Bagimsiz Orneklem t-Testi
Sonuglari

Boyut Cinsiyet N x Sss sd t p

B Kadin 291 2.87 .97

Olcegin Geneli 378 400 .689
Erkek 89 2.82 97

*p<.05

Tablo 4.23‘te goriildiigii gibi; 6lgek geneli puanlart (t:.534. p:.689) cinsiyet
degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamistir (p>.05).

4.4.2. Ogretmen Adaylarmin STEMUO Puanlarinin Yas Degiskeni
Acisindan Incelenmesi

Ogretmen adaylarinin STEM uygulamalarina iliskin 6zyeterlik diizeylerinin yas
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek iizere gerekli
analiz teknigini belirlemek i¢in Levene’s homojenlik testi uygulanmig ve sonuglar

Tablo 4.24°te gbsterilmistir.
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Tablo 4.24. STEMUO’nin Yas Degiskenine Gére Varyanslarin Homojenligi Igin
Levene’s Testi Sonuglari

Levene’s Testi

Olcek Geneli 3.42 017

Tablo 4.24‘te Levene’s testi analiz sonuglarina gore 6lgegin geneli (Levene’s F:
3.42. p: .017) igin varyansmin homojen dagilmadig1 gériilmiistiir (p<.05). Ogretmen
adaylarint STEM uygulamalari 6zyeterlik diizeylerinin yas degiskenine gdre anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in non-parametrik test tekniginden biri

olan Kruskall Wallis-H Testi kullanilmistir sonuglar Tablo 4.25’te verilmistir.

Tablo 4.25. STEMUO'nin Yas Degiskenine Gore Kruskall Wallis-H Testi Sonuglari

Boyut Kategori N SO sd X2 P
17-22 60 167.65

.. . 20-22 233 198.02

Olgek Geneli 2325 70 176.21 3 6.752 080
26-lizeri 17 226.94

Toplam 380

Tablo 4.25‘te gerceklestirilen KruskallWallis-H Testi analizleri dogrultusunda
ogretmen adaylarinin STEM uygulamalarina yonelik 6zyeterliklerinin yas degiskeni

(X*: 6.752; p: .080) agisindan anlaml bir farklilik gostermemektedir.

4.4.3 Ogretmen Adaylarinin STEMUO Puanlarimin Universitede Okudugu
Boliim Degiskeni Ac¢isindan incelenmesi
Ogretmen adaylarinin STEM uygulamalarma iliskin 6zyeterlik diizeylerinin
okudugu boliim degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini tespit
etmek iizere gerekli analiz teknigini belirlemek icin Levene’s homojenlik testi

uygulanmig ve sonuclar Tablo 4.26’da gosterilmistir.

Tablo 4.26. STEMUO nin Universitede Okudugu Sinif Degiskenine Gére Varyanslarin
Homojenligi i¢in Levene’s Testi Sonuglar

Levene’s Testi

Olgegin Geneli 2.544 .039
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Tablo 4.26°da Levene’s testi analiz sonuglarina gore 6lgegin geneli (Levene’s F:
2.544. p: .039) i¢in varyansinin homojen dagilmadigr goriilmiistiir (p<.05) bu nedenle

non-parametrik test tekniginden biri olan Kruskall Wallis-H Testi kullanilmistir.

Tablo 4.27. STEMUONin Universitede Okudugu Sinif Degiskenine Gore Kruskall
Wallis-H Sonuglari

Boyut Kategori N SO sd X P Tamhane Eta;lIZ(are
Matematik 46 2.94 Fen>Simif
Fen 74 3.32 Sun1f>Tiirk
Sosyal 95 2.67 Ini=1urkee .09(orta
Olgek Geneli 4 34144 oo Matematik=Tirkee o0 qe)
e enell Tiirkge 62 2.39 ) ' Fen>Sosyal Y
ST
Siif 103 294 Fen>Tirkge
Toplam 380

Tablo 4.27‘de gercgeklestirilen Kruskall Wallis-H Testi analizleri dogrultusunda
ogretmen adaylarinin STEM uygulamalarina yonelik 6zyeterliklerinin boliim degiskeni
(X2: 34.144; p: .000) acisindan orta diizeyde anlamli bir farklilik gostermektedir. Bu
anlamlilik Tiirkce, Sosyal ve Siif 6gretmenligi boliimlerine kiyasla Fen bilgisi boliimii

lehinedir.

4.4.4 Ogretmen Adaylarimin STEMUO Puanlarinin Universitede Okudugu
Siif Diizeylerinin Incelenmesi
Ogretmen adaylarimin STEM uygulamalarina iliskin Ozyeterlik diizeylerine
tiniversitede okudugu smif degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini tespit etmek Ulizere gerekli analiz teknigini belirlemek i¢in Levene’s

homojenlik testi uygulanmis ve sonuclar Tablo 4.28’da gdsterilmistir.

Tablo 4.28 STEMUO nin Universitede Okudugu Smif Degiskenine Gére Varyanslarin
Homojenligi I¢in Levene’s Testi Sonuglari

Levene’s Testi

F P

Olcegin Geneli 1.661 175

Tablo 4.28 da Levene’s testi yapilarak dagilimlarin varyanslari homojenligi
belirlenmistir. Yapilan analiz dogrultusunda (Levene’s F: 1.661. p:175 dagilim
varyanslarinin homojen oldugu goriilmiistiir (p>.05). Ogretmen adaylarm1 STEMUO
puanlarina yonelik 6zyeterlik diizeylerinin iiniversitede okudugu sinif degiskenine gore
anlaml bir farklilhik gosterip gostermedigini belirlemeye yonelik yapilan Tek Yonlii

Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 4.29°da verilmistir.
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Tablo 4.29. STEMUO nin Universite Okudugu Sinif Degiskenine Gore Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Boyutlar  Kategori N Ss F p fl?é]l'()) Eta-Kare n2
1. Smf 136 1.00

(")lg:ek 2. Sif 91 91 1. Smif <2. Simif

Geneli 3. Smif 74 .88 1.661 039 | Symf<3. Simf .028 (Zayif)
4. Sif 79 1.02 1. Smif <4. Simif

*p<.05

Tablo 4.29’daki analiz sonuglar1 dogrultusunda 6gretmen adaylarinin okudugu
smif (F 1.661) boyutu ile dlgegin geneli agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermektedir (p<.05). Bu sonuglara gore; 6gretmen adaylarinin liniversitede okudugu
siif degiskeni degistikge STEM’e yonelik dzyeterlik diizeyleri 1. siniflara kiyasla 2. 3
ve 4. sinif lehine zay1f diizeyde farklilasmaktadir.

4.4.5 Ogretmen Adaylarnmn STEMUO Puanlarimn Cahsilmast Zor
Ogrencilerle Basariya Ulasacagim Diisiinme Diizeylerinin incelenmesi
Ogretmen adaylarmin STEM uygulamalarina iliskin 6zyeterlik diizeylerine
calisilmas1 zor O6grencilerle basartya ulasacagini diisiinme degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek iizere gerekli analiz teknigini belirlemek

icin Levene’s homojenlik testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 4.30°de gdsterilmistir.

Tablo 4.30. STEMUO’nin Calisiimas: Zor Ogrencilerle Basariya Ulasacagini Diisiinme
Degiskenine Gore Varyanslarin Homojenligi I¢in Levene’s Testi Sonuglart

Levene’s Testi

F P

Olcegin Geneli 2.926 .088

Tablo 4.30°de Levene’s testi analiz sonuglarina gore dlgegin geneli (Levene’s F:
2.926. p: .088) i¢in dagilimin varyanslarmin homojen oldugu goriilmiistiir (p>.05) .
Ogretmen adaylarimi galisilmast zor Ogrencilerle bagartya ulasacagim diisiiniip
disinmemeleri degiskenine gore anlamli bir farkhilik gosterip gostermedigini

belirlemek i¢in Bagimsiz Gruplar t-Testi yapilmis sonuglar Tablo 4.31 ‘de verilmistir.
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Tablo 4.31. STEMUO’nin Calisilmas1 Zor Ogrencilerle Basariya Ulasacagini Diisiinme
Degiskenine Gore Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuglari

Boyut Degisken N X ss sd t p

. Kadin 323 292 .94

Olcegin Geneli 378 2.87 .004
Erkek 57 2.52 1.08

*p<.05

Tablo 4.31 ’de Bagimsiz Gruplar t-testi sonuglarina gore 6gretmen adaylarinin
calisilmasi zor Ogrencilerle basariya ulasacagini diisiinme diizeyine gore anlamli bir
sekilde farklilagmaktadir (t: 2.87; p<.05). Bu anlamlilik kadinlarda daha yiiksek

diizeyde oldugu belirlenmistir.

4.4.6 Ogretmen Adaylarimn STEMUO Puanlarinin Ogrencilerin Olumsuz
Davramslarim Kontrol Etmekte Zorlanma Diizeylerinin Incelenmesi
Ogretmen adaylarinin STEM uygulamalarma iliskin 6zyeterlik diizeylerinin
Ogrencilerin olumsuz davraniglarini kontrol etmekte zorlanma degiskenine gore anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek iizere gerekli analiz teknigini
belirlemek i¢in Levene’s homojenlik testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 4.32°de

gosterilmistir.

Tablo 4.32. STEMUO’nin Ogrencilerin Olumsuz Davranislarini Kontrol Etmekte
Zorlanma Degiskenine Gore Varyanslarin Homojenligi I¢in Levenes Testi Sonuglari

Levene’s Testi

F P

Olcegin Geneli 323 570

Tablo 4.32° de Levene’s testi analiz sonuglarina gore dlgegin geneli (Levene’s
F:.323. p: .570) i¢in dagilimin varyanslarinin homojen oldugu gériilmiistiir (p>.05).
Ogretmen adaylarin1 dgrencilerin olumsuz davramislarini kontrol etmekte zorlanma
degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Bagimsiz

Gruplar t-Testi yapilmis sonuclar Tablo 4.33’te verilmistir.
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Tablo 4.33. STEMUO’nin Ogrencilerin Olumsuz Davranislarini Kontrol Etmekte
Zorlanma Degiskenine Gore Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglari

Boyut Degisken N x SS sd t p

) Evet 192 2.74 93

Olcegin Geneli 378 -2.40 .017
Hayir 188 2.98 .99

Tablo 4.34 de Bagimsiz gruplar t testi sonuglarina gére 6gretmen adaylarinin
Ogrencilerin olumsuz davraniglarini kontrol etmekte zorlanma diizeyleri anlamli bir
sekilde farklilasmaktadir (t: -240; p<.05). Bu anlamlilik hayir cevabinda daha yiiksek
diizeyde oldugu belirlenmistir

4.4.7 Ogretmen Adaylarmmm STEMUQO Puanlarmm Smif Hakimiyeti
Konusunda Kendine Giivenme Diizeylerinin incelenmesi
Ogretmen adaylarmin STEM uygulamalarina iliskin 6zyeterlik diizeylerinin simif
hakimiyeti konusunda kendine giivenme degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini tespit etmek iizere gerekli analiz teknigini belirlemek icin Levene’s

homojenlik testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 4.34’te gosterilmistir.

Tablo 4.34. STEMUO’nin Simif Hakimiyeti Konusunda Kendine Giivenme
Degiskenine Gore Varyanslarin Homojenligi I¢in Levene’s Testi Sonuglari

Levene’s Testi

F p

Olcegin Geneli 984 322

Tablo 4.34’te Levene’s testi analiz sonuglarina gore 6lcegin geneli (Levene’s
F:.984. p: .322) i¢in dagilimin varyanslarinin homojen oldugu goriilmiistiir (p>.05).
Ogretmen adaylarinm simif hakimiyeti konusunda kendine giivenme degiskenine goére
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Bagimsiz Gruplar t-Testi

yapilmis sonuglar Tablo 4.35’te verilmistir.

Tablo 4.35. STEMUO’nin Siif Hakimiyeti Konusunda Kendine Giivenme
Degiskenine Gore Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuglar

Boyut Degisken N x ss sd t p

. Evet 349 2.90 97

Olcegin Geneli 378 3.28 .001
Hayir 31 2.31 .80
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Tablo 4.35’te Bagimsiz Gruplar t testi sonuglarina gore 6gretmen adaylarinin
Sinif hakimiyeti konusunda kendine glivenme diizeyleri anlamli bir sekilde
farklilasmaktadir (t: 3.28; p<.05). Bu anlamlilik evet cevabinda daha yiiksek diizeyde

oldugu belirlenmistir.

448 Ogretmen Adaylarmmin STEMUO Puanlarimin Teknolojik Arag-
Gerecleri Derste Kullanmayi Tercih Etme Diizeylerinin Incelenmesi
Ogretmen adaylarinin STEM uygulamalarma iliskin 6zyeterlik diizeylerinin
teknolojik arag-geregleri derste kullanmay1 tercih etme degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek tlizere gerekli analiz teknigini belirlemek

icin Levene’s homojenlik testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 4.36 *de gosterilmistir.

Tablo 4.36. STEMUO nin Ogrencilerin Teknolojik Arag-Geregleri Derste Kullanmayi
Tercih Etme Degiskenine Gore Varyanslarm Homojenligi Igin Levene’s Testi Sonuglari

Levene’s Testi

F P

Olcegin Geneli .307 .580

Tablo 4.36° de Levene’s testi analiz sonuclarina gore dlcegin geneli (Levene’s
F:.307. p: .580) i¢in dagilimin varyanslarinin homojen oldugu goriilmiistiir (p>.05) .
Ogretmen adaylarinin Teknolojik arag-gerecgleri derste kullanmay1 tercih etme
degiskenine gore anlaml bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek i¢in Bagimsiz

Gruplar t-Testi yapilmis sonuglar Tablo 4.37’de verilmistir.

Tablo 4.37. STEMUO nin Teknolojik Arag-Geregleri Derste Kullanmay: Tercih Etme
Degiskenine Gore Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglari

Boyut Degisken N X Sss sd t p
B Evet 364 2.88 .96 378 3.28 .012
Olcegin Geneli

Hay1r 16 2.26 .98

Tablo 4.37°de Bagimsiz Gruplar t testi sonuclarina goére 6gretmen adaylarinin
Teknolojik arag-gerecleri derste kullanmayi tercih etme degiskenine gore diizeyleri
anlamli bir sekilde farklilagmaktadir (t:3.28; p<.05). Bu anlamlilik evet cevabinda daha
yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.
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4.4.9 Ogretmen Adaylarinin STEMUO Puanlarimin STEM Hakkinda Bilgi
Sahibi Olma Diizeylerinin Incelenmesi
Ogretmen adaylarmin STEM uygulamalarma iliskin 6zyeterlik diizeylerinin
STEM hakkinda bilgi sahibi olma degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini tespit etmek lizere gerekli analiz teknigini belirlemek i¢in Levene’s

homojenlik testi uygulanmis ve sonuclar Tablo 4.38’da gosterilmistir.

Tablo 4.38. STEMUO’nip STEM Hakkinda Bilgi Sahibi Olma Degiskenine Gore
Varyanslarin Homojenligi I¢in Levene’s Testi Sonuglar1 Sonuglari

Levene’s Testi

F P

Olcegin Geneli 14.840 .000

Tablo 4.38 da Levene’s testi analiz sonuglarina gore dlgegin geneli (Levene’s F:
14.840. p: .000) i¢cin dagilimin varyanslarinin homojen olmadig1 goriilmiistiir (p<.05) bu
nedenle yapilan iliskisiz dl¢limler i¢in Mann Whitney-U testi yapilmis ve sonuglar

Tablo 4.39’da verilmistir.

Tablo 4.39. STEM Hakkinda Bilgi Sahibi Olma Degiskenine Gére STEMUOye iliskin
Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Kategori N S.0 S.T U p
Olgek Evet 194 24651 47822.00
geneli Hayir 186 132.09 24568.00  /177:000 000

Tablo 4.39’a gore. Mann Whitney—U testi sonucunda 6gretmen adaylarinin
STEM hakkinda bilgi sahibi olma diizeylerinin (U=7177.000; p.<05) anlamli bir sekilde
evet lehine farklilastig1 yani 6gretmen adaylarinin STEM hakkinda bilgi sahibi olduklari

sonucu elde edilmistir.

4.5. Besinci Alt Problemle Tlgili Bulgular
Calismanin besinci alt problemi; 6gretmen adaylarinin 6gretmen 6zyeterlikleri
ille STEM uygulamalarina iliskin Ozyeterlikleri arasinda iligskinin incelenmesidir.
Bununla birlikte 6gretmen adaylarinin 6gretmen 6zyeterlikleri alt boyutlar: ile STEM
uygulamalarina iligkin Ozyeterlikleri arasinda anlamli iliski olup olmadigini analiz
etmektir. Bunun i¢in Pearson korelasyon analizi uygulanmistir. Ogretmen adaylarinin
ogretmen Ozyeterlikleri ile STEM uygulamalarina iligkin 6zyeterlikleri arasinda iliski

durumu Tablo 4.40’te gdsterilmistir.
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Tablo 4.40. Ogretmen Adaylarinin OOY ile STEMUO Ozyeterlikleri Arasindaki
Pearson Korelasyon Analizi

Ogretmen Ozyeterlik Olgegi

STEM _ Uygulamalarna r 352
Liskin Ozyeterlilik Ol¢egi .00
380

=se]

Tablo 4.40’e gore 6gretmen adaylarinin 6gretmen 6zyeterlikleri (Ort: 30.02. SS:
4.66) ile STEM uygulamalarina iliskin 6zyeterlilikleri (Ort : 51.50. S§S: 17.53) arasinda
pozitif yonlii orta diizeyde anlamli iligki oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir (r(378) = .352;
p<0.01). Yani Ogretmen adaylarinin 6gretmen Ozyeterlilikleri diizeyi arttikca STEM
uygulamalarma iliskin 6zyeterlilikleri de artmaktadir. Ogretmen adaylarmin dgretmen
ozyeterlikleri ile STEM uygulamalarina iliskin 6zyeterlik alt boyutlar1 arasindaki iliski

durumu Tablo 4.41°de verilmistir.

Tablo 4.41. Ogretmen Adaylarinin OOY Alt Boyutlar1 ile STEMUO’ye iliskin
Ozyeterlikleri Arasinda iliski

Ogrenci Ogretim Simf
Katilim Stratejileri Yonetimi
STEM  Uygulamalarina P 335 333 323
[liskin Ozyeterlilik Olgegi
P 000 000 000

Tablo 4.41 ‘e gore; 6grenci katilimui (r (378): .335. p<0.01) Ogretim stratejileri
(r(378): .353. p<0.01) smif yonetimi (r(378): .323. p<0.01) ozyeterlik alt boyutlar ile
STEM uygulamalarina iliskin 6zyeterlikleri arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlaml

bir iliski ortaya ¢ikmistir.
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5. SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu bdliimiinde uygulanan 6lgekler ile toplanan verilerin analizi
sonucunda elde edilen bulgulara iligkin sonuglara tartismalara ve Onerilere yer
verilmistir.

Bu aragtirmanin verileri Ogretmen Ozyeterlik Olgegi ile STEM uygulamalar1 Ozyeterlik
Olgegi ile toplanmustr.

5.1. Sonuc¢ ve Tartisma

Bireylerin gelecekteki kariyer firsatlarindan yararlanmalar1 i¢in bireylerin
elestirel diistinme, takim c¢alismasi, problem ¢6zme, yaraticilik, analitik akil yiiriitme ve
iletisim gibi 21. ylizy1l becerilerini gelistirmeleri gerekmektedir (Bowman, 2010). Bu
becerilerin saglanmasi icin egitimde yeni bir yaklasim olan STEM o6ne ¢ikmaktadir.
STEM egitimi 6grencilerin 21 ylizy1l becerileri ve teknoloji okuryazarligi gelismis
bireyler olarak yetistirilmesi hedeflenmektedir. Elbette bu hedefe ulagsma yolunda
STEM’i basarili bir sekilde uygulayacak 6gretmenlerin rolii biiytliktiir. Bu baglamda,
ogretmen adaylarmin STEM uygulamalarina yonelik 6zyeterlik inanglar ile 6gretmen
Ozyeterlik diizeylerini belirlemek, aralarindaki iliskileri tespit etmek ve bir takim
demografik ozelliklere gore kiyaslamayir amaglayan bu c¢alismanin sonuglar1 agagida
tartisilmastir.

Ogretmen adaylarinmn STEM Uygulamalart Ozyeterlik 6lgegine verdikleri
cevaplar bize cinsiyet degiskeni acisindan anlamli bir farklilik olmadigim
gostermektedir. Aydogan (2022), paralel olarak STEM o6zyeterlik diizeylerinin Cinsiyet
degiskenine dair anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulasmistir. Dadacan (2021),
Aydogan (2022)’ye paralel olarak cinsiyet degiskeni acisindan anlamli bir farklilik
olmadig1 sonucuna ulagmastir.

STEM uygulamalar1 ozyeterlik 0lcegi bize 06gretmen adaylarinin boliim
degiskeni acisindan fen bilimleri 6gretmen adaylar1 lehine orta diizeyde anlamli bir
farklilik oldugunu gostermektedir. Oztiirk (2019), fen bilimleri 6gretmenleri ile yaptigi
calisma sonuglarinda fen bilgisi 6gretmen adaylarimin STEM uygulamalarina yonelik
goriiglerinin genellikle olumlu oldugunu ve bu uygulamanin hem 06grenci hem de
ogretmen agisindan farkli katki/faydalarinin oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde,

Yenilmez ve Balbag (2016) ve Karisan ve Bakirct (2018) fen bilimleri 6gretmen
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adaylarimin STEM yo6nelimlerinin matematik ve sinif 6gretmenlerine gore anlamli
sekilde farklilastigini bu farkin fen bilimlerine lehine olumlu oldugu goriilmiistiir.

Ogretmen adaylarinin tiniversitede okudugu siif degiskeni degistikge STEM'e
yonelik 6zyeterlik diizeyleri de degistigi ve bu degisimin 1. siniflara gore 2, 3 ve 4. simif
Ogretmen adaylarinda anlamli bir sekilde farklilik goriilmiistiir.

Ogretmen adaylarinin ¢alisiimasi zor dgrencilerle basariya ulasacagini diisiinme,
olumsuz davraniglarim1 kontrol etmekte zorlanma, sinif hakimiyeti, teknolojik arag-
geregleri derste kullanmayir Tercih Etme ve STEM hakkinda bilgi sahibi olma
diizeylerinin anlamli bir sekilde farklilastig1 sonucuna ulasilmistir.

Ogretmen adaylarinin ~ ozyeterlik  Slcegi  degiskenlerine ait  sonuglar

incelendiginde ise;
STEM uygulamalar1 6zyeterlikleri ile benzer olarak 6gretmen adaylarin cinsiyetleri ve
Ogretmen Ozyeterlikleri arasinda anlamli bir iliski olmadigi sonucuna ulasilmistir.
Alanyazn incelendiginde benzer, esitlik¢i bir sonuca ulasan arastirmalar bulundugu gibi
(Kahyaoglu ve Yangin, 2007; Yesilyurt, 2013; Karabacak, 2014; Aslan ve Kalkan,
2018), kadinlarin STEM oOzyeterlik ve ogretmen oOzyeterlik alanlarinda cinsiyet
acisindan anlamli farklilik oldugu sonucuna ulasan ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir
(Hebebci ve Usta, 2017; Unal ve ark., 2018; Sahin, 2019; Er ve Basegmez, 2020;
Cigerci, 2020). Bu aragtirmada cinsiyet anlaminda bir farklilik bulunmamis olmasi
esitlik¢i anlamda ve ayn1 zamanda istendik bir durum olarak degerlendirilebilir.

Bir diger degisken olan yas degiskeni ile 6gretmen adaylarinin 6zyeterlikleri
arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir. Analiz sonuglar1 incelendiginde yas
degiskeninde Ogretmen adaylarinin 17-19, 20-22, 23-25 yaglarina gore 26 ve iizeri
yaslar lehine zayif biiytikliikte anlamli sekilde yiliksek ¢ikmustir.

Ogretmen adaylarmin boliim degiskeni ile dgretmen &zyeterlikleri arasinda
anlamli bir fark bulunmazken, sinif degiskeni incelendiginde anlamli bir farklilik ortaya
ciktifi  goriilmektedir. Ogrenci katilmina yonelik 6z yeterlik boyutunda zayif
biiyiikliikteki bu farklilik 3. sinifa kiyaslal. ve 4. sinif lehinedir. Bu sebepten 6tiirii sinif
diizeyi arttikca Ogretmen adaylarinin Ozyeterlikleri artmaktadir gibi bir yorum
yapilamamaktadir.

Arastirma sonuglarina bakildiginda ¢alisilmast zor Ogrencilerle basariya
ulasacagini diisiinme, 6grencilerin olumsuz davraniglarini kontrol etmekte zorlanma ve
stif hakimiyeti degiskenlerinde oOgretmen adaylarinin  kendilerine gilivendigi

gorilmektedir.
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Ogretmen adaylarmin 6zyeterliklerini teknoloji kullanmimi agisindan dlgen
teknolojik arag-geregleri derste kullanmayi tercih etme ve STEM hakkinda bilgi sahibi
olma degiskenlerinin evet lehine anlamli bir farklilik gésterdigi goriilmiistiir. Bu durum
gelecek neslin teknolojik anlamda yeterli donanimlara sahip olmasi agisindan umut
vadeden bir sonugtur.

Ogretmen Adaylarinin Ogretmen Ozyeterlikleri ile STEM Uygulamalarma
Iliskin Ozyeterlikleri Arasindaki iliski incelendiginde, 6gretmen ozyeterlikleri diizeyi
artttkca STEM uygulamalarina iliskin 6zyeterlikleri de arttig1 goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin STEM uygulamalar1 &zyeterliklerini daha ayrintili veri
toplamay1 gerektiren konu alanlaridir. Ozyeterlik ve STEM konu alanlarinda yapilacak
calismalarin nicel veri toplama araclarindan ziyade nitel veri toplama araglan ile
yapilmasinin daha dogru sonuglar verecegi diisiilmektedir. Nitel veri toplama araglar ile
birebir yasanan deneyimlerin dogrudan aktarilmasi sonucunda arastirmaci galigtig
Ogretmen adaylar ile siiregte daha fazla etkilesimde bulunabilecektir.

Ogretmen adaylarmin STEM Uygulamalarinda Ozyeterlik ve Ogretmenlerin
Ozyeterlik algilarim belirlemeyi amaglayan bu ¢alismada ortaya gikan en énemli sonug,
Ogretmen adaylarmin 6gretmen Ozyeterlik agisindan kendilerini "oldukga yeterli"
gormeleridir. STEM uygulamalar1 6zyeterliklerinde ise "bazen" yeterli gormeleridir.
Ogretmenlerin dzyeterliklerini yiiksek gdrmeleri ve kendine giivenmeleri oldukca
onemlidir. Calismada O6gretmen adaylar ile g¢alisildigindan &tiirii mesleki anlamda
deneyim sahibi olmadiklari i¢in verdikleri cevaplarin belirsizlik icermesi bir gerekce

kabul edilebilir.
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5.2. Oneriler

Nesillerin iyt bir STEM egitim alabilmeleri i¢in Ogretmenlerin STEM
alanlarinda hem teorik hem de pratik olarak donanimli olmali gerekmektedir. incelenen
caligmalar neticesinde 6gretmen adaylar1 her ne kadar STEM’e artan bir egilim olsa da
ne yazik ki STEM hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadiklar1 goriilmektedir. STEM
Ogretmen kalitesi konusunda sadece iilkemiz degil, tim gelismis Ttlkeler sorun
yasamaktadir (Cepni, 2018).

Bu bilgilerden ve arastirmamiz sonucunda ulasilan veriler dogrultusunda
Oneriler su sekildedir:

e Ogretmen adaylarmm STEM ve miihendislik tasarim siireci konusunda akademik
anlamda yeterlilik elde edebilmeleri icin Universite miifredatlarina bu
egitimlerin eklenmesi etkili olabilir.

e STEM uygulamalar1 her ne kadar faydali bulunsa da uygulamada yasanan
eksikler giderilmeden STEM alaninda gelismelerin ger¢eklesmesi miimkiin
degildir. Bu sebepten 6tlirii teoriden ¢ok pratikte caligmalar yapilabilir

e Ogretmenlerin veya 6gretmen adaylarma Milli Egitim Bakanlig: tarafindan hem
meslekli hem de kisisel gelisimleri agisindan uygulamali egitimler verilebilir.

e Ogretmen adaylarmin STEM’i uygulama noktasinda yasadiklar1 zorluklarin
neler oldugu tespit edilerek ¢oziim 6nerileri sunulabilir.

e Ogretmen adaylarinin STEM’i yalmizca bir kavram olarak dgrenmelerini degil,
yasama entegre edilmesi saglanabilir.

e Ulkemizde yapilan STEM etkinliklerinin g¢ogu robotik uygulamalar iizerinedir.
Bu sebepten otiirii maliyet yiikselmekte ve birey temin etmekte zorlanmaktadir.
Ulasilmasi kolay ve maliyeti diisiik STEM etkinlikleri gelistirilebilir.

e Maliyete ek olarak robotik uygulamalar1 yazilim agisindan donanim
gerektirmektedir. Teknolojik yeterligi olmayanlar 6zyeterlikleri diisiik olduklari
icin STEM’e kars1 Onyargi gelistirmelerine sebep olmaktadir. Bunun oniine
gecebilmek i¢in 6gretmen adaylarina uygulabilir basit, kolay, zor diizeylerinde
uygulamali egitimler verilerek onyargilar kirilabilir.

e Alanyazin incelendiginde yapilan caligmalarin ¢ogu ortaokul diizeyindedir.
STEM’in ilkokul diizeyinde uygulamalarla tanitilmasi ilkokul 6grencilerinin

beceri ve girisimcilik kazanmasinda etkili olabilir.
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Meslek yonlendirilmesinde, meslekleri cinsiyetlestirmeden esit imkanlar sunarak
se¢im hakk1 verilmelidir. Boylelikle kadin-erkek tiim bireyler STEM alanlarinda
daha c¢ok kendilerine giiven duyabilir, Ozyeterliklerin artmasma katki
saglayabilir.

farkindaliklarinin istatistiksel olarak anlamli sekilde daha diisiik diizeyde oldugu
bulgusuna dayali olarak Tiirk¢e 6gretmen adaylarinin STEM egitim yaklasimina
iliskin farkindaliklarinin arttirllmast amaciyla {niversitelerde STEM egitim
yaklasimi ve uygulamalarina iligkin 6gretmen adaylariin bilgi ve beceri sahibi

olabilecekleri 6grenme ortamlari olusturulabilir.
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EKLER

EK-1
Ogretmen 6zyeterlik 6lgegi (OOY)

Yetersiz

Cok az yeterli

Biraz yeterli

Oldukga yeterli

Cok yeterli

1. Calismasi zor 6grencilere ulagmayi ne kadar basarabilirsiniz?

2- Ogrencilerin elestirel diisiinmelerini ne kadar saglayabilirsiniz?

3. Sinifta dersi olumsuz yonde etkileyen davraniglart kontrol etmeyi
ne kadar saglayabilirsiniz?

4. Derslere az ilgi gosteren Ogrencileri motive etmeyi ne kadar
saglayabilirsiniz?

5. Ogrenci davranislariyla ilgili beklentilerinizi ne kadar acik ortaya
koyabilirsiniz?

6. Ogrencileri okulda basarili olabileceklerine inandirmay1 ne kadar
saglayabilirsiniz?

7. Ogrencilerin zor sorularina ne kadar iyi cevap verebilirsiniz?

8. Smifta yapilan etkinliklerin diizenli yiirlimesini ne kadar iyi
saglayabilirsiniz?

9. Ogrencilerin  6grenmeye deger vermelerini ne kadar
saglayabilirsiniz?

10. Ogrettiklerinizin 6grenciler tarafindan kavranip kavranmadigini
ne kadar iyi degerlendirebilirsiniz?

11. Ogrencilerinizi iyi bir sekilde degerlendirmesine olanak
saglayacak sorulan ne 6lgiide hazirlayabilirsiniz?

12. Ogrencilerin yaraticiliginin - gelismesine ne kadar yardimci
olabilirsiniz?

13. Ogrencilerin  simf  kurallarma uymalarint ne kadar
saglayabilirsiniz?

14. Basarisiz bir dgrencinin dersi daha iyi anlamasini ne kadar
saglayabilirsiniz?

15. Dersi olumsuz yonde etkileyen ya da derste giiriiltii yapan
ogrencileri ne kadar yatistirabilirsiniz?

16. Farkli 6grenci gruplarina uygun sinif yonetim sistemi ne kadar
iyi olusturabilirsiniz?

17.  Derslerin her bir dgrencinin seviyesine uygun olmasini ne
kadar saglayabilirsiniz?

18. Farkli degerlendirme yontemlerini ne kadar kullanabilirsiniz?

19. Birkag problemli 6grencinin derse zarar vermesini ne kadar iyi
engelleyebilirsiniz?

20. Ogrencilerin kafasi karistiginda ne kadar alternatif agiklama ya
da 6rnek saglayabilirsiniz?

21. Sizi hice sayan davraniglar gosteren 6grencilerle ne kadar iyi
bas edebilirsiniz?

22. Cocuklarmin okulda basarili olmalarina yardimei olmalari igin
ailelere ne kadar destek olabilirsiniz?

23. Smufta farkli 6gretim  yoOntemlerini ne kadar 1iyi
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uygulayabilirsiniz?

24. Cok yetenekli dgrencilere uygun 6grenme ortamini ne kadar
saglayabilirsiniz?
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EK-2
STEM uygulamalar1 6gretmen 6zyeterlik 6lgegi

Higbir Zaman
Nadiren
Bazen

Sik Sik

Her Zaman

1.STEM yaklagimina 6zgiin sonuglara ulagabilirim

2.STEM etkinligi tasarlarken gerekli olan bilimsel siire¢
becerileri konusunda akademik olarak yeterliyim.

3.STEM uygulamalarinda kullanilmak {izere modeller ve
materyaller gelistirebilirim.

4.STEM ile ilgili iyi bir etkinlik tasarlayabilirim.

5.STEM ile ilgili etkinliklerin sonuglarmi rahatca
yorumlayabilirim

6.STEM uygulamalariyla ilgili projelerde gorev alabilecek
diizeydeyim.

7.0grencilerin STEM ile ilgili sorularin1 yanitlayabilirim.

8. STEM etkinliklerini giinliik hayata uyarlayabilirim.

9. Zeka alanini gelistirici STEM etkinlikleri tasarlayabilirim

10.STEM etkinliklerinde kazandirilmasi gereken hedefleri
Ogrenci ve cevre Ozelliklerine uygun olarak belirleyebilirim.

11.Bir STEM etkinligi yapmaya karar verdigimde hemen ise
girigirim

12.STEM uygulamalarinda kendimi yeterli hissediyorum.

13. STEM  uygulamalarinda  elestirel  diisiinmeyi
saglayabilirim.

14. STEM kavramlarma ve terimlerine hakim oldugumu
distinliyorum.

15.  STEM  etkinliklerinde  uyguladigim  adimlar
Ogrencilerime rahatca anlatabilirim.

16. STEM uygulamalan ile ilgili planlar yaparken onlari
hayata gegirebilecegimden eminim.

17. STEM uygulamalarinda kendime giivenirim.

18. STEM uygulamalart ¢ok zor goriinse de yapmaya
calisirim.
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EK-3
Etik Kurul izni
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Kirsehir Ahi Evran Universitesi
Fen ve Miihendislik Bilimleri Bilimsel Arastirma ve Yayin

Etigi Kurulu
Yen Tarihi Saati
. - . i, Ziraat Fakiiltesi
Degerlendirme Toplant Bilgileri Dekaniik Topiant | 5. o Lok {f ‘od
Salonu
Karar Tarihi 19981 02 1
KurseNe Karar No 2ol /mnF |
0 Kabul (X) Oyvichils
{ ) Oy Coklugu
Karar Sonucu T
. Ret { ) Oybirligi
(J { ) Oy Coklugu

Etik Kurulumuz, yukarida bagvuru bilgileri yer alan eser/arastirma igin toplanarak bilimsel
arastirmalar ve yayin etigi agisindan degerlendirme yapnus ve asagida gerekgesi agikianan
karar(lary almistir:

Karar ve Gerekeesi

Aysun GUZELe ait ‘Stem Alanlarina Yanelik Inanglar ve Stem Alanlarinde Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi
Uzerine Bir Bakis Agisi”’ konulu proje arastirmasimin bilimsel aragirmalar etifi agisindan vapilan
degerlendirmesinde kabuliine

Qy birligiyle karar verilmigtir.

Etik Kurul Bagkam i
Prof. Dr. Ahmet KAZANKAYA
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