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TESEKKUR

Yiiksek lisans siirecine basladigim ilk anda tanistigim, tiim bu siiregte yanimda olan, pes
etmeme asla izin vermeyen kiymetli danismamm Dr. Ogr. Uyesi Rafet AYDIN’a,
yiiksek lisans egitimim boyunca derslerime girerek bana Ogrettikleri bilgi ve degerler
igin tiim degerli boliim hocalarima, yolumun kesistigi, destegini esirgemeyen, bilgisiyle
151k sacan, tanistigim tiim hocalarima ve ¢alisma verilerimi elde etmeme katki saglayan
tiim 0gretmen aday1 meslektaslarima tesekkiirlerimi sunuyorum.

Yiiksek lisansa baglamami ¢ok isteyip beni tesvik eden, benimle her zaman gurur duyan,
karantina siirecinde basvuru yaparken “Hadi insallah kizim” diye beni cesaretlendiren,
beni ben yapan ve gii¢lii biri olmami saglayan, sevgisini her an hissettiren, her zaman
arkamda dag gibi duran ama Covid-19’dan vefat ettigi i¢cin bugiiniimii géremeyen canim
babam Ali Riza GOKKUS’a; her zaman basarili olmami saglayan, bunun igin elinden
gelen her seyi yapan, hep beni destekleyip mutlulugumla mutlu olan, {iziildiigimde,
yoruldugumda goziimiin i¢inden anlayan, beni bu giinlere getiren ve benim ben olmami
saglayan ve bu siirecte de sayisiz fedakarliklar yapan canim annem Fatma GOKKUS’a;
her zaman bana destek olarak beni cesaretlendiren, varligini, iyiligini ve yardim
severligini hep hissettiren, kardesi oldugum i¢in her zaman gurur duydugum canim
ablam Ilknur IGCI’ye; bana bugiine kadar kardesi gibi degil de bebekmisim gibi bakan,
cok sevildigimi hissettiren, iiziintiimle {iziiliip sevincime ortak olan, beni koruyup
kollayan ve her zaman yanimda olan, ¢ok sevdigim canim ablam Meral GOKKUS’a;
varliklartyla beni mutlu eden ve manevi destekleriyle hep yanimda olan canim
yegenlerim Melike Nur IGCI ve Melih Ahmet IGCI’ye; basartya inanmamda biiyiik
katkis1 olan, tanidigimdan beri calismaya ve kazanmaya olan fikirlerimi daha
cocukluktan degistiren, abim olmamasina ragmen her zaman abim olarak goérdiigiim
enistem Ramazan IGCI’ye; yiiksek lisans hayatim boyunca beni her zaman destekleyen,
caligmalarimi yapmam i¢in bana ortam olusturan, bu siirecte benimle birlikte tiim
zorluklara katlanan, yapabildigi her asamada bana yardimci olan ve sabirla bu yolda da
bana yol arkadasi olan canim esim Hidayet AKIN’a sonsuz tesekkiir ederim.

Bu zorlu ve yogun siiregte destegini benden esirgemeyen, sahip oldugum her seyi
kendilerine borglu oldugum, bu hayattaki en biiyiik sansim olan canim aileme, her zaman

yanimda olup bana sabir gosterdikleri igin bir kez daha tesekkiir ederim. lyi ki varsiniz.
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Ogretmenlerin Adaylarinin Sorgulama ve Problem Cézme Becerilerinin
Incelenmesi

(Yiiksek Lisans Tezi)

Giilsiim GOKKUS AKIN

0z

Bu aragtirmanin amacini, 6gretmen adaylarinin sorgulama becerileri ile problem ¢dzme
beceri diizeylerinin incelenmesi olusturmaktadir. Arastirma nicel bir arastirma olup, genel
tarama modellerinden iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma evrenini;
2023-2024 Egitim-Ogretim yilinda Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim
Fakiiltesi’nin ¢esitli boliimlerinde 6grenim goren Ogretmen adaylari, 6rneklemini ise; bu
evrenden seckisiz olmayan 6rnekleme yontemlerinden uygun 6rnekleme yontemi ile segilen
872 ogretmen adayi olusturmustur. Ogretmen adaylarinin sorgulama ve problem ¢dzme
becerilerini belirlemek icin yapilan bu arastirmada veri toplama araci olarak; “Kisisel Bilgi
Formu”, “Sorgulama Becerileri Olcegi” ve “Yetiskinler i¢in Problem Cozme Becerileri
Olgegi” ile kullanilmistir. Arastirmanin problem ve alt problemlerine yonelik toplanan
verilerin gerekli istatistiksel analizleri, uygun SPSS programi ile yapilmstir. Ogretmen
adaylarinin Olgeklere verdikleri yamitlarin frekans ve ylizde degerleri hesaplanmistir.
Calismada kullanilan 6lgeklerin giivenilirlik analizleri i¢in Cronbach Alpha testi, yapisal
gecerliginin incelenmesi icin de faktor analizi uygulanmistir. Elde edilen boyutlarin
normallik testleri Kolmogorov-Smirnov testi ile yapilmistir. Olgeklerin cinsiyete gore
incelenmesi i¢in bagimsiz 6rneklem t testi, boliim, sinif, anne-baba egitimi, mezun olunan
lise tiiri, meslegi tercih nedeni, boliimii tercih nedeni ve bdliimden memnuniyeti icin ise
varyans analizi yapilmistir. Olgeklere ait alt boyutlarin incelenmesinde ise korelasyon analizi
yapilmstir.
Arastirmada bulgularin analizi sonucu, dgretmen adaylarinin sorgulama becerilerinin orta
diizeyin biraz altinda, disiik olarak ifade edilebilecek bir seviyede oldugu goriilmiistiir.
Ogretmen adaylarinin sorgulama becerilerinin cinsiyet ve diinya gériisii degiskenlerine gore
kismen farklilastigi; sinif, boliim, meslegi tercih nedeni ve 6grenim gordiigii bolimden
memnuniyet degiskenlerine gore anlamli derecede farklilastigi ve mezun olunan lise tiiri,
anne-baba egitim durumu, hayatinin biiyiilk bir boliimiiniin gegtigi yerlesim birimi
degiskenine gore ise anlaml farklilik olmadigi tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin
problem ¢dzme becerilerinin genel olarak yiiksek oldugu goériilmiistiir. Ogretmen adaylarinin
problem ¢dzme becerilerinin cinsiyet, sinif, mezun olunan lise tiirii, boliim, anne-baba egitim
durumu, hayatinin biiyiik bir boliimiiniin gectigi yerlesim birimi ve boliimii tercih nedeni
degiskenine gore farkli olmadigs; diinya goriisii degiskenine gore kismen etkiledigi; boliimii
tercihi ve 6grenim gordiigli boliimden memnuniyet degiskenlerine gore ise farklilik oldugu
goriilmustiir. Son olarak Ogretmen adaylarmin sorgulama becerileri ve problem ¢bézme
becerileri arasinda anlamli sekilde, yliksek diizeyde iliski oldugu tespit edilmistir. Genel
olarak tiim alt boyutlar arasinda anlamli, pozitif fakat zayif diizeyde bir iliski oldugu
goriilmustiir. Sorgulama diizeyleri yiiksek olan bireylerin problem ¢dzme diizeylerinin
anlamli sekilde yiiksek olacagi sonucuna ulasiimistir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen Adayi, Problem Cozme, Problem Cézme Becerisi,
Sorgulama, Sorgulama Becerisi.

Sayfa Adedi: 174

Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Rafet AYDIN

il



Examination the Inquiry and Problem Solving Skills of Pre-Service Teachers
(Master's Thesis)

Giilsiim GOKKUS AKIN

ABSTRACT

The aim of this research is to examine the inquiry and problem solving skill levels of pre-
service teachers. The research is a quantitative research and the relational screening model,
one of the general screening models, was used. The population of the research; pre-service
teachers studying in various departments of Burdur Mehmet Akif Ersoy University Faculty
of Education in the 2023-2024 Academic Year, and the sampling; 872 pre-service teachers
selected from this population by the convenience sampling method from non-random
sampling methods. In this research conducted to determine the inquiry and problem solving
skills of pre-school teachers; "Personal Information Form", "Inquiry Skills Scale" and
"Problem Solving Skills Scale for Adults" were used as data collection tools. The necessary
statistical analyzes of the data collected for the problems and sub-problems of the research
were made with suitable SPSS program. Frequency and percentage values of pre-service
teachers' responses to the scales were calculated. Cronbach Alpha test was applied for the
reliability analyzes of the scales used in the study, and factor analysis was applied to
examine the structural validity. The normality tests of the obtained dimensions were
performed with the Kolmogrov-Simirnov test. Independent sampling t-test was performed to
examine the scales according to gender. Variance analysis was performed for department,
class, mother's-father’s education, high school type, reason for choosing the profession,
reason for choosing the department and satisfaction. Correlation analysis was performed to
examine the sub-dimensions of the scales.

As a result of the analysis of the findings in the study, it was seen that the questioning skills
of the teacher candidates were slightly below the medium level, at a level that could be
expressed as low. It was determined that the questioning skills of the teacher candidates
partially differed according to the variables of gender and worldview; significantly differed
according to the variables of class, department, reason for choosing the profession and
satisfaction with the department choice, and there was no significant difference according to
the variables of high school type, parental education level and the region where the teacher
candidates lived the most. It was observed that the problem-solving skills of the teacher
candidates were generally high. It was seen that the problem-solving skills of the teacher
candidates did not differ according to the variables of gender, class, type of high school
graduated from, department, parental education, the place where most of the life was spent
and the reason for choosing the department; it was partially affected by the worldview
variable; and there was a difference according to the variables of department choice and
satisfaction with the department. Finally, it was determined that there was a significant, high-
level relationship between the questioning skills of the teacher candidates and the problem-
solving skills. In general, it was seen that there was a significant, positive but weak
relationship between all sub-dimensions. It was concluded that individuals with high
questioning levels would have significantly high problem-solving levels.

Key Words: Inquiry, Inquiry Skills, Pre-Service-Teachers, Problem Solving,
Problem Solving Skills.

Page Number: 174

Supervisor: Asst. Prof. Dr. Rafet AYDIN
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BOLUM I

GIRIS

Bu béliimde, arastirmaya iliskin problem durumu, problem ciimlesi, alt problemler,

arastirmanin amaci, onemi, varsayimlar, sinirliliklar ve tanimlar yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Teknoloji ve bilimin gelismesiyle birlikte her alanda degisim ve gelisime rastlamak
mimkiindiir. Bilimsel bilgi arttikca degisim ve gelisimin de kaginilmaz oldugu
sOylenebilir. Var olan bu degisimle birlikte insan beyninin isleyisi ve davraniglarin
altinda yatan sebepler zamanla anlasilmaya baslanmis ve bdylelikle toplumlarin
diisiince yapilarinda degisikliklerin meydana geldigi, ortaya ¢ikan bu degisimlerin
egitime de yansidigi, yeni fikir ve gorlslerin ortaya c¢ikmasma sebep oldugu
goriilmiistiir. Toplumlarin ¢aga uyum saglamasinda, egitim alaninda yapilan
degisim ve gelisimlerin de olduk¢a etkili oldugu sdylenebilir. Ciinkii toplumu

degistirmenin bireyi egitmekle basladig1 diistiniillmektedir.

Teknolojik gelisim ve degisimlere uyum saglamak icin bilgiyi ezberleyerek
kullanan bireyler yerine bilgiyi ireten, arastiran, analiz eden, sorgulayan,
problemleri ¢o6zebilen, elestirel diislinebilen ve teknolojiyi gerektigi gibi
kullanabilen nitelikli bireylere ihtiyag duyulmaktadir. Bu tarz bireylerin
yetistirilmesi ise ancak egitim yoluyla miimkiindiir (Sen ve Erisen, 2002; Karatas,
2011). Egitim sayesinde insan yasamin her aninda faydali olabilecek bilgi ve
becerilere erisebilmekte ve birtakim yeterlikler kazanabilmektedir (Kaya ve
Karakaya, 2012). Ciinkii egitim yasam boyu devam eden, kisiye yasam becerileri
kazandiran ayni zamanda diisiinme becerilerinin de gelismesini saglayan bir
siirectir.  Ulkeler, nitelikli bireyler yetistirebilmek igin egitim &gretim
programlarinda degisikler yapmakta, bdylece ¢agi yakalamaya calismaktadirlar
(Hanger, 2007). Cagin gerisinde kalmamak ve gelecege onderlik edebilmek icin

Onceden yaygin olan geleneksel egitimin aksine, yasanan teknolojik gelismeler



sayesinde egitim goriisiimiizde de yeni fikirler ortaya c¢ikmistir. Buna gore
bireylerin sorgulayan, arastiran, problem c¢6zmeye olanak saglayan egitim
sistemiyle yetistirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle ilkogretimde bu oOzellikleri
tagiyan bireyler yetistirmek amaciyla 2004 yili 6gretim reformuyla birlikte 2004-
2005 egitim Ogretim yilinda kademeli olarak uygulanmaya baslanan 6nemli bir
program gelistirme ¢aligmasit yiiriitilmeye baslanmig ve boylelikle ilkdgretim
programlar1 degistirilmistir. Bu c¢alisma ile birlikte gilincellenen Ogretim
programlarinda amag; sorgulayan, elestirel yaklasan, problem ¢6zme becerisi
kazanmig, arastirmaya hevesli bireyler yetistirmek ve bu bireylerin 0grenme

stirecinde aktif oldugu 6grenme ortamlar yaratabilmektir (Karapinar, 2016).

Tiirkiye’de davranisci yaklasima dayali bir egitim sistemi kullaniliyorken yenilenen
Ogretim programiyla birlikte cagdas bir anlayisa sahip olan yapilandirmaci egitim
anlayis1 benimsenmistir (Yurdakul, 2005). Bu anlayisla birlikte 6grencinin 6grenme
stirecinde aktif oldugu, kendi 6grenmelerini yapilandirdigi ve 6grenme siirecinin
sorumlulugunu aldigi, teknolojiyle egitimin biitiinlestigi  egitim modeli
benimsenmistir. Cagdas egitimde 6grenci bilgiyi ezberlemez ya da direkt olarak
ogretmenden almaz, kendisi yapilandirir. Bu amacgla yenilenmis Ogretim
programlarinda Ogrencilere  kazandirilmak istenen bazi ortak  beceriler
vurgulanmistir. Bu ortak beceriler; elestirel diisiinme becerisi, yaratict diisiinme
becerisi, problem ¢dzme becerisi, iletisim becerisi, aragtirma-sorgulama becerisi,
bilgi teknolojilerini kullanma becerisi, girisimcilik becerisi, Tiirk¢eyi dogru etkili
ve giizel kullanma becerisidir (Dascan, 2014). Ortak beceriler olarak ele alinan
becerilerden biri olan arastirma sorgulama becerisi, bireyin etrafindaki sorunlar
farkli yonlerden diisliniip ¢6zmesini saglayan beceri tiiriidiir (Yilmaz ve
Karamustafaoglu, 2015). Bireyler, sorgulama sayesinde yeni bilgiler edinebilir ve
yeni bilgiler sayesinde yeni Ogrenmeler gerceklesir. Sorgulama, bireyin zihnini

aktif olarak kullanmasimi saglar (Un Acikgdz, 2014).

Sorgulamanin tarihi Sokrat’a kadar dayanmaktadir. Sokrat dgrencilerine bilgileri
anlatip aktarmak yerine, diisiindiiriicli sorular sorarak onlar1 egitmistir. Bu durumda
Ogretmenin rolii; 6grencinin 6grenme slirecini disaridan izlemek yerine, kavrayarak
O0grenmesine yardimec1 olmak ve basarili bir sekilde sorgulama yapabilmek ig¢in

gerekli becerileri 6grenmesine yardim etmektir (Ash, 2000). Sorgulama becerisine



sahip olan bireylerin, i¢inde bulundugu tiim siire¢lerde aktif oldugu, yasadigi
problemler karsisinda pes etmedigi, ¢oziim iiretmeye c¢alistigi, olaylar karsisinda
tarafsiz davrandigi, agik fikirli oldugu, bilgileri oldugu gibi ezberlemeyip farkli
kaynaklar arastirdigi, olaylara farkli bakis acisiyla yaklastigi, fikir paylasimlarina
acik olup, empati yeteneginin giiclii oldugu, dnyargisiz, arastiran ve sorgulayan bir

yaptya sahip oldugu goriilmektedir (Yiiksel, 2019).

Sorgulama becerisi, bireyin merak ettigi seyleri arastirip ¢oziimleme c¢abasina
girmesidir. Bu beceri tiirii, bireyin kendisi ve ¢evresi hakkindaki sorunlar1 farkli
boyutlariyla ele alip ¢oziim iiretmesine yardimci olan bir beceri tiiriidiir. insanlar
merak ettigi seyleri arastirip, kanit toplayip, problemleri ¢d6zme gereksinimi
duymaktadirlar. Sorgulama becerisi sayesinde, Ogrencinin derse karsi olan
motivasyonu ve yaraticiligr artmaktadir. Bu durumun, ayni zamanda 6grencinin
analitik ve elestirel diigsiinme becerisinin gelismesine de katki sagladigi
disiiniilmektedir. Ayrica sorgulama becerisi, O0grencilerin neden-sonug iliskisi
kurmalarinda yardimei olup iletisim kurma becerilerini de gelistirmektedir (Un
Acikgoz, 2014). Sorgulamaya dayali 6grenme, ortaya bir liriin koymaktan ziyade
bilgi edinme siirecine (Lim, 2001), soru sormaya, elestirel diisiinmeye ve problem
¢ozmeye odakli O6grenci merkezli bir yontemdir. Bu sekilde sorunlarla basa
cikabilmeyi saglamislardir (Branch ve Solowan, 2003). Sorgulama sayesinde
ogrenciler karsilastirma, ayristirma ve genelleme yapmayir oOgrenmektedirler
(Savage ve Armstrong, 2000). Sorgulama esnasinda birey problem ¢6zme becerileri
sayesinde giinliik hayatta karsilagtig1 bilgileri arastirir ve bu bilgileri genelleyerek
beceri ve tutum gelistirir (Wilder ve Shuttleworth, 2005). Beyer (1987)’e gore
basarili bir sorgulayici, kendisini giidiileyebilen, yonlendirebilen, stirekli

sorgulayabilen, slipheci, merakli ve saygili kisidir (akt. Kizilhan, 2002).

Sorgulama becerilerinin temelinde, anlamli tahminler yapabilme, uygun arastirma
ortamlarin1 belirleme, toplanmasi1 gereken delil tiirii ve miktarin1 degerlendirme,
gbzlem ve kiyaslama yontemlerini segcme gibi yetkinlikler yer alir. Ayrica, arag
gerecleri etkin bir sekilde kullanma, dogru ve hassas dl¢limler yapma, elde edilen
sonuglart sunma yoOntemlerini  belirleme, sonuglarin  tekrar  incelenip
incelenmeyecegine karar verme, fikirler arasinda baglantilar kurma, verileri uygun

bir dille ifade etme ve bu verilerin, elde edilen sonuglar1 desteklemek icin yeterli



olup olmadigini degerlendirme gibi beceriler de 6nemlidir. Son olarak, elde edilen
sonuclarin beklentileri karsilayip karsilamadigina dair bir degerlendirme yapma
yetenegi de sorgulama becerilerinin bir parcasidir (Milli Egitim Bakanlhigi [MEB],
2004).

Egitim sisteminde yapilan degisiklikler ve reformlar ancak dgretmenler sayesinde
uygulanabilmektedir. Egitim asamasinda o6gretmen ne derece nitelikli olursa
ogrencilerine o derece Kkaliteli bir egitim sunabilmektedir. Ogretmenlerin
niteliklerini belirten ise onlarin sahip olduklar1 bilgi ve beceri diizeyleridir. Bilim ve
teknolojinin gelisiminin egitime etkisi ve bu neticede 6gretmenin degisen rolii ve
Ogretmen yetistirme alaninda bilginin hizli bir sekilde artmasi ile 6gretimin
etkililigini ve niteligini yiikseltme calismalar1 da baslamistir (Giiven, 2015).
Ogrencilere sorgulama becerisi gibi iist diizey bir beceri kazandirma ve gelistirme
noktasinda 6gretmenlerinde bu beceriye sahip olma diizeyleri olduk¢a Onemli
goriilmektedir.  Yenilenen ogretim programinin  var olan uygulayicilar
ogretmenlerdir ancak, onu gelecekte uygulayacak olan da Ogretmen adaylaridir
(Karapmar, 2016). Bu nedenle Ogretmen adaylari ve gelecekte yetistirecekleri
ogrenciler disiiniildiigiinde Ogretmen adaylarinin sorgulama becerilerinin de

ylksek olmasi beklenmektedir (Yilmaz ve Karamustafaoglu, 2015).

I¢inde bulundugumuz bilim ve teknoloji ¢agmin geregi olarak, bireylerin arastirma
sorgulama, bilgiye ulasma, analiz etme ve iiretebilme becerilerine sahip olmasi
gerektigi diisiiniilmektedir. Bu becerileri kazanma agamasinda ise bir¢ok problemle
karsilagilmaktadir. Karsilasilan bu problemlerin {istesinden gelebilmek, bilginin
ezberlenmesiyle degil problem c¢ozebilen ve iiretebilme yetenegine sahip olan
bireylerin yetistirilmesiyle miimkiindiir (Lesh ve Zavojewsky, 2007). Degisen
egitim sistemimizdeki temel hedeflerden biri de problem ¢dzme becerisidir. Bu
dogrultuda nitelikli bireylerin yetismesinde sorgulama becerisinin yani sira problem

¢ozme becerisinin de oldukca fazla dneme sahip oldugu diistiniilmektedir.

Problem, bireyin hedefledigi amaglara varma yolunda karsilastig1 engeller sonucu
ortaya ¢ikan durum olarak tanimlanmaktadir (Ciiceloglu, 2009). Dewey’e (1938)
gore ise problem, insan zihnini karistiran durumlardir. Bundan hareketle problem,

kisiyi hem fiziksel hem de diisiinsel anlamda rahatsiz eden olaylar olarak



tanimlanabilir (akt. Karasar, 2016). Ortaya ¢ikan bu problemlerin ¢oziimii hedefe

ulagsmay1 engelleyen faktorleri ortadan kaldirmakla miimkiindiir (Ciiceloglu, 2009).

Problem ¢6zme becerisi, zihinsel diistinmeyi saglamaktadir. Bu da bireylerin
zihinsel a¢idan gelismesine katki saglamaktadir (Gokkurt, Ornek, Hayat ve Soylu,
2015). Problem ¢6zen birey, 6grendiklerini hem uygulayabilir hem de gelecege
yonelik yeni Ogrenmeler gercgeklestirebilir. Bireyin karsilastigi problemlerin
iistesinden gelebilmesi, sahip oldugu problem ¢6zme becerisiyle ilgilidir (A¢ikgoz,
2003). Problem ¢6zme becerisi gelismis bireyler bilgiyi etkili olarak kullanabilirler,
bu becerisi gelismemis bireyler de bilgiyi verimli kullanamaz, sadece bilgiyi

aktaran konumundadirlar.

Ogrencilere problem ¢dzme becerisi kazandirmak icin &ncelikle gelecek nesilleri
yetistirecek olan nitelikli 6gretmenlerin de sorgulama, problem ¢6zme, yansitici ve
yaratici diislinebilme gibi becerilere sahip olmalar1 gerekmektedir (Sen ve Erisen,
2002; Giglii, 2003). Problem ¢ozme becerisi yiiksek olan Ogretmenler bu
becerilerini ¢ok kullanan ve bdylelikle dgrencilerinin problem ¢ézme becerilerine
de katki saglayan insanlardir (Sar1 ve Bozgeyikli, 2003). Bu yiizden &grencilerin
problem ¢ézme becerisini gelistirmek, yenilenen egitim hedeflerinden biri olmalidir
(Naser, 2008). Problem ¢ozme becerisi, kisilerin bireysellesmesi, kendi
ozelliklerinin farkinda olabilmesi ve cevreyle bas edebilmesi noktasinda oldukca
onemlidir (Aydogan, 2004). Karsilastig1 problemi ¢ozebilen kisi, kendini giiglii
hissedecek ve karsilasacagr diger problemlere daha bilingli ¢6ziim yollar
iretebilecektir. Problem c¢6zme becerisine sahip olan bireylerin en belirgin
Ozellikleri yaratici, bagimsiz, sosyal ve kendine gilivenen bireyler olmalaridir
(Miller ve Nunn, 2001). Bir egitim sisteminde yapilan yenilik ve degisiklikler

ancak o6gretmenler sayesinde uygulamaya gecirilebilir.

Ogretmenlerin yan1 sira, gelecekte yetistirecekleri ogrenciler diisiiniildiigiinde
O0gretmen adaylarinin da sorgulama ve problem ¢6zme becerilerine sahip olmasi
biiyiik 6neme sahiptir. Egitim programlarinin var olan uygulayicilar1 6gretmenler
olsa da gelecekteki uygulayicilar1 da 6gretmen adaylaridir. Bu baglamda 6gretmen
adaylarinin mesleki gelisimlerine katki saglayacak iki beceri olan sorgulama
becerileri ve problem ¢6zme becerileri arasindaki iligki incelenmistir. Bu baglamda

aragtirmanin problem ciimlesi asagidaki gibi belirlenmistir.



1.2. Problem Ciimlesi

Arastirmanin problemini, 0gretmen adaylarinin sorgulama ve problem ¢dzme

beceri diizeyleri nasildir? sorusu olusturmustur.

1.2.1. Alt problemler. Bu temel arastirma problemine ulasabilmek icin

asagidaki alt problemlere cevap aranmustir.
1. Ogretmen adaylarinin sorgulama becerileri ne diizeydedir?

2. Ogretmen adaylarinin sorgulama becerileri; cinsiyet, boliim, smif, mezun olunan
lise tiirii, anne-baba egitim durumu, hayatinin gectigi yerlesim birimi, diinya
goriist, 6gretmenligi segme nedeni ve 6grenim gordiigi boliimden memnuniyetine

gore anlaml farklilik gostermekte midir?
3. Ogretmen adaylarinin problem ¢dzme becerileri ne diizeydedir?

4. Ogretmen adaylarmin problem ¢dzme becerileri; cinsiyet, boliim, sinif, mezun
olunan lise tiirli, anne-baba egitim durumu, hayatinin gectigi yerlesim birimi, diinya
goriisii, 6gretmenligi se¢gme nedeni ve 0grenim gordiigii béliimden memnuniyetine

gore anlaml farklilik gostermekte midir?

5. Ogretmen adaylarinin sorgulama ve problem ¢dzme becerileri arasinda anlamli

bir iligki var midir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amacini; 6gretmen adaylarinin sorgulama becerileri ile problem
¢ozme Dbeceri diizeylerinin incelenmesi olusturmustur. Bu temel amag
dogrultusunda 2023-2024 Egitim-Ogretim yilinda Burdur Mehmet Akif Ersoy
Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim goren 6gretmen adaylarina ulasilmistir.
Ogretmen adaylarinin cinsiyet, smif, mezun olunan lise tiirii, béliim, anne-baba
egitim durumu, hayatinin gectigi yerlesim birimi, diinya goriisii, 6gretmenligi
secme nedeni ve 6grenim gordiigli boliimden memnuniyeti gibi bazi demografik
degiskenler acisindan incelenerek sorgulama ve problem ¢6zme becerileri

arasindaki iliskiye bakilmasi amaglanmstir.



1.4. Arastirmanin Onemi

Bilim ve teknolojide yasanan yenilik ve gelisimler neticesinde, toplumlar ¢aga ayak
uydurabilmek i¢in c¢agin gerektirdigi degisimlere acik olmak zorundadir. Bu
nedenle bilimsel bilgideki degisiklikler 6gretim programlarinin da giincellenmesi
gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Ogretim programlarinin  yenilenmesi ve
giincellenmesiyle birlikte geleneksel egitim anlayisindan yenilik¢i egitim anlayisina
gecilmistir. Ogretmenin aktif oldugu, bilgiyi ezberleyen dgrencilerin var oldugu
geleneksel egitim terk edilmis, onun yerine arastiran, sorgulayan, problemlere
cevap iiretebilen bireyler yetistirmek hedeflenmistir. Ogretmenler de bu bireylerin
yetismesinde rehber olarak var olmaktadir. Bu nedenle sorgulayan, arastiran ve
bilgi lireten bireylerin yetistirilmesinde 6gretmenlerin dnemli rolii bulunmaktadir.
Ogretmenlerin bu becerileri dgrencilere saglayabilmeleri i¢in de kendilerinin de bu
becerilere sahip olmasi gerekmektedir. Bu durumda 6gretmen adaylarinin bu tiir
becerilere sahip olup olmadiklarini incelemek gerekmektedir. Yapilan arastirmalar
incelendiginde sorgulama becerisi ile ilgili ¢aligmalarin oldugu, ancak bu
caligmalarin siirlt sayida oldugu goriilmiistiir. Bu neticede 6gretmen adaylarinin

sorgulama becerilerine sahip olup olmadiklarini incelemeye gerek duyulmustur.

Icinde bulundugumuz bilim ve teknoloji caginin geregi, bireylerin arastirma
sorgulama, bilgiye ulasma, analiz etme ve iiretebilme becerilerine sahip olmasi
gerektigi diisliniilmektedir. Bu becerileri kazanma asamasinda ise bir¢ok problemle
karsilasilmaktadir. Karsilasilan bu problemlerin {istesinden gelebilmek iginse
bilgiyi ezberleyen, aktaran bireyler yerine problem ¢6zme becerilerine sahip olan,
sorgulayan, iiretebilen bireylerin yetistirilmesiyle miimkiindiir. Ogrencilere bu
beceriyi kazandirmak i¢in Oncelikle 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin da bu
becerilere sahip olmasi1 gerekmektedir. Clinkii 6gretmenler 6grenciler igin en biiyiik
rol modeldir. Karsilastig1r problemleri ¢ozebilme becerisine sahip olan dgretmen,
kendine giivenir ve bu durum Ogretim siirecine de etki eder. Kendine giivenen

Ogretmen egitim dgretim siirecini basariyla yiiriitiir.

Ogrencilere kazandirilmak istenen bir diger énemli beceri olan problem ¢ézme
becerisi ile ilgili de yapilan ¢alismalarin oldugu, ancak bu g¢alismalarin yetersiz
oldugu goriilmiistiir. Yapilan aragtirmalar incelendiginde ortak beceri alanlarindan

olan sorgulama becerisi ve problem c¢ozme becerisini inceleyen arastirmalar



mevcuttur. Ancak, 6gretmen adaylariin bu iki beceri diizeylerini tek bir ¢calismada
inceleyen bir arastirmaya erigilememistir. Bu baglamda yapilan bu c¢alismanin,
O0gretmen adaylariin sorgulama becerileri ile problem ¢6zme becerileri arasindaki

iliskinin arastirilmasi agisindan egitim alanina katki saglamasi amaglanmistir.

1.5. Varsayimlar
Bu aragtirmanin varsayimlar asagidakilerden olugsmaktadir.

l.Yapilan arastirmanin ve bu arastirmayr yapmak icin secilen arastirma
modelinin 6gretmen adaylariin sorgulama ve problem ¢dzme becerilerini ortaya

cikarabilecek diizeyde oldugu,

2. Ogretmen adaylarinin sorgulama becerilerini belirlemek i¢in kullanilan

Sorgulama Becerileri Olgegi’nin yeterli oldugu,

3. Ogretmen adaylarinin problem ¢dzme becerilerini belirlemek igin kullanilan

Problem Cézme Beceri Olgegi’nin yeterli oldugu,

4. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin bu arastirmay1 yapmak icin kullanilan
Ol¢gme araglarina kendi fikir ve goriisleri dogrultusunda samimi ve icten cevaplar

verdikleri,
5. Segilen 6rneklemin evreni temsil yeterliligine sahip oldugu ve

6. Kullanilan istatistiksel yontemlerin amaca uygun oldugu varsayilmaistir.

1.6. Simirhliklar
Bu arastirma,;
1.2023-2024 egitim-6gretim y1l1 bulgularyla,

2.Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim

gdrmekte olan 6gretmen adaylari ile ve

3.Sorgulama Becerileri Olgegi ve Problem C6zme Becerileri Olgegi’nde yer

alan maddeler ile sinirlidir.



1.7. Tanmimlar

Ogretmen Adayi: Ogretmenlik egitimini siirdiiren ve gelecekte Ogretmenlik
yapacagl alan ve diizeyde okul ortaminda uygulamali deneyim kazanan

yuksekogretim 6grencisidir (MEB, 2012).

Sorgulama: Bir seyi kesfetmek, ilgi duyup merak etmek, motive olmak, problemin
ne oldugunu bulmak, hipotezler kurup problemi ¢6zmek, konuyu diisiiniip iliskiler

kurup anlamlandirmaktir (Delcourt ve McKinnon, 2011).

Sorgulama Becerisi: Merak edilen konu hakkinda soru sormak, cevaplarini
incelemek, bilgileri bir araya getirmek ve yeni bilgiler tiretmektir (Taskoyan, 2008).
Problem: Bir hedefe ulasmada ya da bulunulan ortamdan daha ¢ok tercih edilen

baska bir ortama geg¢iste karsimiza ¢ikan engellerdir (Huilt, 1992; Bingham, 1998).

Problem Co6zme: Belli bir amaca ulagmayi1 engelleyen sebeplerin ortadan

kaldirilmasi i¢in sarf edilen ¢abadir (Saygili, 2010).

Problem Cozme Becerisi: Kisinin hayata daha ¢ok uyum saglamasma ve onun
hayat karsisinda daha giiglii bir birey olmasina olanak sunan karar verme, elestirel

diisiinme, yansitici ve yaratici diistinme gibi becerilerdir (Demirel, 2004).



10

BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Kuramsal Cergceve.

Bu béliimde arastirmanin konusu ile ilgili alan yazin bilgisi taranarak aragtirmanin

kuramsal ¢ergevesi olusturulmustur.

2.1.1. Sorgulama. Sorgulama kavrami; bir seyi kesfetme, ilgi duyup merak
etme, motive olma, problemin ne oldugunu bulma, hipotezler kurup problemi
¢ozme, konuyu diisiiniip iliskiler kurup anlamlandirma seklinde tanimlanmaktadir
(Delcourt ve McKinnon, 2011). insanlar bebekliklerinden itibaren, merak,
sorgulama ve anlamlandirma i¢giidiisiiyle dogarlar. Biiyiidiikce etraflarinda olup
biteni anlayabilmek i¢in sorular sorar ve cevap bulmak icin yollar ararlar.
Sorgulama siirecinin 6zii bununla baslamaktadir (National Science Foundation,

2000).

Sorgulama, bireylerin diisiinme seklini tanimlayan bir kavramdir. Diislinme becerisi
sayesinde insan dogayla uyum i¢inde yasayabilmektedir. Bireyler hayatlarindaki
hedefleri gerceklestirmek ve bir problemle karsilagsmadan once problemi fark edip
¢Oziim bulmak icin diisiinme yetilerini kullanirlar (Kazanci, 1989). Sorgulama,
kelime anlamiyla "sorular sorarak ve bu sorulara yanit arayarak gergeklestirilen bir
arastirma siireci" olarak tanimlanmaktadir (Tirk Dil Kurumu [TDK], 2023).
Sorgulama, merak iggilidiisinden dogan bir kavramdir. Merak duygusu ve
sorgulama, diinyay1r algilamamiza yardimci olmaktadir (Galileo Educational

Network, 2004).

Sorgulama, insanlarin merak ettikleri olaylara uygun olarak agiklamalar
yapabilmek i¢in ortaya koyduklari davranmiglarin tiimiine verilen ad olarak
tanimlanmaktadir (Haury, 1993). Sorgulayan birey, gozlem yapar, soru sorar,
kaynaklari inceler, arastirmalar planlar ve yapar, veri toplar, analiz eder, yorumlar,

Oneride bulunur ve sonucu iletir (National Research Council, 2000). Chen, Wang,
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Grotzer ve Dede (2018) de sorgulamayi, veri toplama, toplanilan bu verileri

biitiinlestirme, verileri hipotezleme ve kiyaslama seklinde ifade etmislerdir.

Sorgulama kavramiyla ilgili tanimlara baktigimizda bu tanimlamalardaki ortak
goriisiin “belli bir amag¢ dogrultusunda sorular sorarak arastirma yapma, bdylelikle
diistinme ve Ogrenme becerisi kazandirmayi saglamak” oldugu gorilmektedir

(Gtines, 2016).

2.1.2. Sorgulama becerisi. Sorgulama becerisi sorular sorma, bu sorulara
cevaplar bulup bu cevaplar1 degerlendirme ve yorum yapabilme kabiliyetidir (Abali
Oztiirk, Bilgen ve Bilgen, 2017). Sorgulama becerisi, dogru ve anlamli sorular
sayesinde problemin farkina varma, problemi anlama, problemi ¢oziime ulagtirmak
icin uygun bir arastirma siireci olusturma (planlama), sonuclar konusunda tahmin
yiirlitme, olas1 sorunlara dikkat ¢ekme, sonucu test edip fikir gelistirmektir (MEB,
2004; Aldan Karademir, 2013). Bir baska ifadeyle sorgulama becerileri,
aragtirmaya imkan sunan sorular sormak, gozlem yapmak, agiklamak ve sonucu
rapor etmektir (Palmer, 2009). Ogrencinin bir seyi Ogrenebilmesi icin ezber
yapmasi yerine sorgulamasi gerektigine inanilmaktadir. Bilginin bu sayede derin ve
kalic1 hale geldigi diisiiniilmektedir (Yilmaz ve Karamustafaoglu, 2015; Arseven,

Dervisoglu ve Arseven, 2015).

Sorgulama becerisi, merak edilen konu hakkinda soru sormak, cevaplarimi
incelemek, bilgileri bir araya getirmek ve yeni bilgiler iiretmektir (Taskoyan, 2008).
Sorgulama becerisi, bireylerin kendi karsilastiklar1 problemleri ya da ¢evresindeki
insanlarin sorunlarimi farkli yonleriyle diisiinerek ¢oziim iiretmesini saglamaktir

(Bedir, 2017).

Sorgulama becerisi, bireylerin merak ettikleri sorular1 sorgulayarak bilgiyi elde
etmesini ve bu bilgiyi zihninde yapilandirarak yorum yapabilmesini ve kendi
O0grenmesini insa etmesini saglamaktadir. Bu beceri 68rencilerin analitik ve elestirel
diistinme becerisini ve yaraticiligini gelistirmekte ve motivasyonunu arttirmaktadir
(Bakir, 2019). Bireylerin yasam kalitesini; sorgulama, elestirel diisiinme, karar
verme, kaynaklari etkili sekilde kullanabilme, yaratic1 diisiinme ve problem ¢dzme

becerileri gibi iist diizey diistinme becerileri belirlemektedir (Gelen, 2002).
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Sorgulama becerisi, insanin ¢evresiyle ve dogayla uyum icinde yasamasini ve
verilen imkanlar1 kendi ihtiyag¢larini gidermek i¢in kullanmasini saglayan insana ait
bir diisiinme becerisidir. Yasam gayesini belirlemek, problemlerle karsilasmadan
once o problemi tahmin edebilmek, karsilagilan probleme ¢oziim yollari
bulabilmek, yeni bir iiriin ortaya koymak ve ortaya koyan iiriinii kullanmak i¢in
sorgulama siirecini aktif bir sekilde gerceklestirmek 6nemlidir (Kazanci, 1989). Bu
beceriye sahip bireyler; olaylar karsisinda aktif, problemler karsisinda azimli,
tarafsiz, acik fikirli, farkli bakis agilarina sahip, konustugu konuya hakim, fikir
paylasimina agik, sorgulayici, empati kurabilen, dnyargisiz ve bir konu hakkinda

tahmin yiiriitebilme yetenegine sahip kisilerdir (Doganay, 2006).

2.1.3. Sorgulamanmn tarihi ve yapilandirmacihk. Sorgulama, yasamin
temel kurallarindan biridir. Eski zamanlarda disiliniirler farkli konularda
sorgulamalar yapmislardir. Bu durum sorgulamanin tarihsel agidan Onemini
gostermektedir (Kabasoglu, 2015). Sorgulamanin temellerinin Sokrates’e dayandigi
diistiniilmektedir. Sokrates’e gore insan dogustan bilgilidir ve 6zel bir ¢aba ve
calismayla bu bilgiler ortaya ¢ikarilabilir. “Bildigim tek sey bilmedigimdir” diyen
Sokrates, diinyanin isleyisiyle ilgili sorular1 tartisarak bir sorgulama siireci
baslatmistir (Friesen ve Scott, 2013). Sokrates, secilmis sorularla zihinde gizli olan
dogrular1 kesfetme ve boylelikle gercege ulagsmaya dayanan bir yoOntem
belirlemistir. Bu yontemle de bir koleye sorular sorarak dogruyu buldurtmustur

(Aydin, 2001).

Sorgulama kavraminin egitim igerisinde ise John Dewey’le birlikte var oldugu
diistiniilmektedir (Bedir, 2017). John Dewey, Ogrencilerin yaparak yasayarak
Ogrenmeleri ve yeni bilgi edinmeleri gerektigi goriisiinii savunmustur (Dockers,
2010). John Dewey, cocuklarin gercek hayatta karsilasacaklart problemleri
cozebilecekleri sekilde egitilmeleri gerektigini vurgulamistir. Bu nedenle egitim
programlarinin 6grenmeyi desteklemesi gerektigi diisiiniilmektedir (Joyce, Weil ve

Calhoun, 2004).

Sorgulama, okul cagindaki cocuklarin bilimi anlayabilen vatandaslar olmasi,
bilingli kararlar verebilmeleri ve bilimsel akil yiriitmeler gelistirebilmeleri

acisindan oldukga degerli goriilmektedir (Harrison, 2014). John Dewey 6grenciyi
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merkeze alan bir egitim anlayisina sahiptir. Bilginin ortaya ¢ikabilmesi icin
derinlemesine bir sorgulama yapilmasi, 6grencilerin ezbere dayali egitim yerine
yaparak yasayarak ogrenmesi gerektigi diisiiniilmektedir (Yesiltas ve Kaymakei,
2009). Bu nedenle John Dewey’e gore sorgulama becerisi, 6grenilmek istenen ve
merak edilen konu hakkinda sorular sorup, cevaplari arastirip, bilgi toplarken yeni
bilgileri kesfetme ve bu bilgileri tartismaktir (Taskoyan, 2008). John Dewey
Ogrencilerin, arastirip sorgulayarak edindigi bilgiler sayesinde bilimin 1s18inda

ilerleme saglayabileceklerini belirtmistir (Kocagiil, 2013).

Son yillarda egitim sisteminde dgrencilerden hem kendi gelisimleri agisindan hem
de topluma faydali olabilmeleri agisindan ezber bilgilerden ziyade, sorgulayip elde
ettikleri bilgileri edinmeleri istenmektedir. Yetistirilen bireylerin sorgulama,
O6grenmeyi 0grenme, bilimsel diisiinme, problem ¢ézme ve takim g¢aligmasi yapma
gibi ozelliklere sahip olmasi1 beklenmektedir (Sen ve Erisen, 2002). Hizla degisen
bilgi ¢agi, bireylerin 6grendigi degil, yasam boyu kendilerini gelistiren kisiler
olmasimi gerektiriyor. Bu sekilde, sadece 0grencilik doneminde bilgi edinmekle
kalmayip, stirekli olarak degisime ayak uydurabilecek bireyler yetisecektir.
Toplumun gelismesine bilgiyi ezberleyen, pasif bireyler degil diisiinen, sorgulayan,
elestiren, arastiran, ¢Oziim {reten, problem ¢o6zebilen bireyler katki
saglayabileceklerdir. Bunun i¢in yapilandirmaci yaklasim olduk¢a Onemlidir

(Cakici, 2008).

Yapilandirmacilikta Ogrencilerin tartigma, diislincelerini savunma, sorgulama,
diisiincelerini paylasma gibi yollarla siirece etkin katilmasi saglanir (Aldan
Karademir, 2013). Her 6grencinin deneyimi, tecriibesi ve zihinsel yapisi farklidir.
Ogrenme esnasinda her birey karsilastig1 yeni bilgiyi var olan zihinsel yapisi igine
yerlestirmeye calisir (Deryakulu, 2000). Birey edindigi bu yeni bilgiyi yapilandirir.
Yapilandirmaci yaklasim, Piaget’in zihinsel psikolojisi ve Ausubel’in anlamli
O0grenmesine dayanmaktadir (Koseoglu ve Kavak, 2001). Yapilandirmacilikta
amag, bireyde kalict 6grenmeyi ve list diizey biligsel becerilerin olusturulmasini
saglamaktir (Aldan Karademir, 2013). Bu yaklasimda 6gretmen 6grenciye bilgiyi
direkt veren kisi degil, bilginin 6grencinin beyninde olusmasinmi saglayan kisidir
(Fox, 2001). Yapilandirmaci yaklasimda Ogretmen; Ogrencilerin bireysel

farkliliklarint g6z Oniinde bulunduran, sade ve akici dil kullanan, dgrencilerin
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bilissel gelisimini desteklemeye yardimci olan, Ogrencilerin iletisim yetenegini
destekleyen, agik uclu sorularla Ogrencilerin sorgulayarak bilgiyi edinmesini
saglayan, ogrencilerin diislinmesine siire taniyan ve grup calismasini destekleyen
Ozelliklere sahip olmalidir (Akpinar ve Ergin, 2005). Yapilandirmaci yaklasimda
ogrenci; aktif, sosyal ve yaratici 6grenci olarak ifade edilmistir (Philips, 1995).
Aktif 6grenci, bilgiyi ezberlemez aksine bilgiyi zihninde anlamlandirir, arastirir,
farkli agilardan bakar. Sosyal Ogrenci, bilgiyi 6grenirken ve anlamlandirirken
iletisim ve diyalog kurar. Yaratic1 6grenci de bilgiyi zihninde yeniden yapilandirir
(Perkins, 1999). Yapilandirmaci yaklasimda 6grenmenin merkezinde diisiinme ve

diisiinme becerileri vardir (Aldan Karademir, 2013).

Sorgulamaya dayali 6gretim diinya ¢apinda 1970’lerde, Tiirkiye’de ise 2005 yilinda
hayata gegirilmistir (Ozkan ve Biimen, 2014). 2005 yilinda uygulamaya konulan
yeni egitim programlarinda davranisci yaklasimdan ziyade bilissel ve
yapilandirmaci yaklasim iizerinde durulmustur (MEB, 2005). Bu yeni programda
bireye 6grenmeyi 0gretmek, diisiinmeyi, soru sormay1 ve goriis aligverisi yapmay1
ogretmek esastir (Akkoyunlu ve Erdem, 2005). Yapilandirmaci yaklasim,
ogrencilerin kaynaklara kendisinin ulagmasini, arastirmasini, sorgulamasini,
elestirmesini, yaratict olmasini, is birligi ile ¢alismasini destekleyen bir yaklasimdir
(Bas, 2012). Yapilandirmaciligi esas alan bu yeni programda ortak beceriler
olusturulmustur. Arastirma-sorgulama becerisi bu becerilerden biridir. Ogrencilerin
sorular sorabildikleri, aktif katilm sagladiklar1 ortamlar olusturulmustur. Bu
becerilere sahip bireyler yetismesi i¢in Oncelikle sorgulama becerilerine sahip
ogretmenlere gerek oldugu diistiniilmiistiir (Aldan Karademir ve Saracaloglu,
2013). Programda bireylerin sahip olmasi1 gereken oOzellikleri edinebilmesi igin
ogretmen ve 6gretmen adaylarina biiyiik sorumluluk diismektedir. Ogretmenlerin
ve 6gretmen adaylarinin 6grencilere bu becerileri kazandirabilmeleri i¢in 6ncelikle

kendileri de bu becerilere sahip olmalar1 gerekmektedir (Aldan Karademir, 2013).

Yapilandirmacilik, bireylerin 6grenme sekillerini ve bilgiyi nasil 6grendiklerini
anlamaya yarayan egitim felsefesidir. Yapilandirmaciliga gore, bireyler ¢evrelerinin
de etkisiyle oOgrenmeyi kendi zihninde gerceklestirmektedir (Borich, 2014).
Yapilandirmacilikta birey daha oOnce var olan semalarin1 kullanarak bilgiyi

yapilandirir (Sisman, 2016; Fer, 2011).
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Yapilandirmaciliga gore bireylerin zihinsel yapilari deneyimlerinden edindigi
anlamlandirilmis  bilgiler sayesinde olugmustur. Bu nedenle birey bir seyi
Ogrenirken Oncelikle yeni bilgiyi zihninde var olan bilgiyle karsilastirir ve yeni
bilgiyi sahip olduklar1 bu yapiya yerlestirirler (Deryakulu, 2000). Yeni bilgiler var
olan bilgileriyle ¢elismezse, bilgiyi kolayca bellege kaydederler. Ancak bilgi, eski
bilgiyle uyusmazsa zihinde diizenleme yapilir. Bu diizenleme asamasi kolay bir
siire¢ degildir. Birey 6ziimsemekte zorlanir ve direng gosterir (Colburn, 1998).
Yeni bilgiyi 6ziimsemedeki bu direng, dgretmenler sayesinde kirilabilir. Ciinki
Ogretmenler 6grencilerin 6n bilgilerini ortaya ¢ikarip yeni bilgiyi yapilandirmasini,

yorumlamasini ve analiz etmesini saglamaktadir (Sahan, 2002).

Egitimde sorgulama yapilandirmacilikta kullanilacak uygun bir yontem olarak
goriilmektedir (Yiksel, 2019). Ciinkii yapilandirmacilikta soru sorma, goézlem,
merak ve aktif katilim olduk¢a 6nemlidir ve amag, 6grenmeyi 6grenmektir (Giines,
2016). Her birey farkli diigiiniir ve kavramlar1 zihinlerinde farkli yapilandirir
(Demirel ve Kaya, 2015). Bilgiyi zihinde yapilandirmak anlamli ve etkili
O0grenmeyi saglamaktadir (Sigsman, 2016) Bu yaklagima gore ogretim etkinlikleri
gercek gorev ve problemlerden olugmaktadir (Demirel ve Kaya, 2015; Fer, 2011).
Yine bu felsefeye gore 0gretmenler, 6grenme ortamimi diizenleyen, giiven ortami
saglayan, agik uclu sorular soran, dgrenciye destek veren, arastiran, 08renen ve

yeniliklere agik olan kisilerdir (Fer, 2011).

Yapilandirmaci yaklagimda egitim; problem ¢6zme, sorgulama ve tasarim gorevleri
gibi etkinliklerle saglanmaktadir (Windschitl, 2002). Bu yaklagim tirti de
sorgulama yontemindeki gibi 6grencinin 0grenmesine vurgu yapmaktadir. Buda
sorgulamanin yapilandirmaci yaklasimin i¢inde yer aldigini gostermektedir

(Y1lmaz, 2021).

John Dewey’in vurguladigi problem olusturma ve bu problemi ¢6zme, Piaget’nin
savundugu yapilandirmacilik, Bruner’in 6grenmenin kesfedilmesinin incelenmesi,
Vygotsky’nin sosyal 6grenmesi gibi 6grenme tiirlerinin hepsi de aktif 6grenmeyi
desteklemektedir. Aktif 6grenmeyi destekleyen 6grenme yaklasimlari da projeye
dayali, problem ¢ozmeye dayali, sorgulamaya dayali ve isbirlikli 6grenmedir (Selvi,
Sénmez ve Oziidogru, 2011; Celik, Senocak, Bayrak¢eken, Taskesenligil ve
Doymus, 2005).
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2.1.4. Egitimde sorgulama. Insan diisiinen bir varliktir ve toplum icinde
diisiinen bireyler degerlidir (Bektas ve Yiiksel, 2019). Bu nedenle egitim alaninda
sorgulama kavrami iizerinde sik¢a durulmaktadir (Dindar, 2018). Sorgulama,
Ogrencilerin neyi bildiklerini ve neyi 6grendiklerini gormelerini saglayan en kisa

yollardandir (Tanigl, 2013).

Sorgulama, ogrencilerin anlayis degistirmelerini saglama, aktif diisiinmelerini
saglayarak Ogrencilere sorular sorma, onlarinda sorular sormasini saglama ve
sorunlari ele alarak aktif olmalarmi saglamaktir (Harlen, 2014). Ogretim ortaminda
etkilesim soru sormayla baslar. Sorular 6gretimin kalitesini etkilemektedir.
Boylelikle egitim zenginlesmekte ve eglenceli hale gelmektedir (Biiyiikalan Filiz,
2009; Engin, 2009).

Egitimde sorgulama, bireylerin bilgiyi kalic1 olarak 6grenmesini saglayan bir siire¢
olarak goriilmektedir (Yilmaz, 2021). Sorgulama yontemiyle 6grenme, bireylerin
o0grenme ortaminda pasif degil, aktif olarak yer almasi gerektigine dayanmaktadir
(DiBiase & McDonald, 2015). Cagdas egitim sistemi giinliikk hayattaki olaylar1
sorgulayabilen, arastiran, tahminler yiriitiip kendi kararlarini alabilen ve ifade
edebilen bireyler yetistirmeyi hedeflemektedir. Bu sayede 6§renmenin kalic1 hale
geldigi ve bireylerin cevreleriyle olan bagmin ve iletisiminin kuvvetlendigi
diisiiniilmektedir (Oz, 2015). Sorgulama, 6grenci merkezli bir 6gretim ydntemidir.
Amag, sorular sorarak elestirel diisiinmeyi saglamak ve problemi bu sekilde
¢ozmektir. Bu nedenle sorgulama, hayat boyu ihtiyactmiz olan becerilerin de

gelismesine katki saglar (Branch & Solowan, 2003).

Egitimde etkili 6grenme ve Ogretmenin 6nemli oldugu, bu nedenle 6gretmenler
bilgi veren degil, bilgiyi kolaylastiran, rehberlik ve danigmanlik yapan bireylerdir.
Bu durum 06grenci ve O6gretmen arasindaki etkilesimin artmasini saglamaktadir.
Ogrencilerin iletisim becerilerini giiglendirmek igin 6gretmenlerin sorgulama
becerilerine sahip olmasi oldukca etkilidir (Tanisl, 2013). Etkili sekilde sorgulama,
Ogrencilere sorular sorarak ve dinleyerek diislincelerini gorebilmeyi (Ramsey,
Gabbard, Clawson, Lee & Henson, 1990), tartisma baslatip gdzlemlemeyi (Cotton,
1989), ogrencilerin fikirlerini kesfederek motive etmeyi (Schurr, 2000) ve

Ogrencilerin bilgilerini test etmeyi saglamaktadir (Sahin, 2007).
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Sorgulama yaparken Ogrencilerin diisiincelerini gorebilmek adina nasil sorular
sorulacagimi bilmek 6nemlidir. Ogrenmenin kalitesi etkili sorgulama becerilerine
baglhdir. En ¢ok kullanilan soru sekli diisiik diizeyli sorulardir. Bu tiir sorular, ezber
ve bilgi gerektiren sorulardir. Nadir olarak kullanilan yiiksek diizeyli sorular ise
yorum ve degerlendirme gerektiren sorulardir (Sahin, 2007). Egitimde kalitenin
artmasi i¢in 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin sorgulama becerilerini gelistirerek

yuksek diizeyli sorular sormalarini saglamak gerekmektedir (Tanisl, 2013).

Ogrencilerin sorgulama becerisine sahip olabilmelerini saglamak igin egitime
ilkokul ¢aginda baslamak ve agsamali sekilde genisletmek gerekmektedir. Bunun
icin de uygun ortam saglanmalidir. Bu siiregte 6grenciler sorgulama becerilerini
kullanabilmeyi, bilgi edinip sorular sayesinde bu bilgiyi irdeleyebilmeyi,
coziimleme yapip fikir iretmeyi ve kiyaslama yapip tartisarak problemi
cozebilmeyi Ogrenmesi hedeflenmektedir (Giines, 2016). Sorgulamayla ilgili
bilgilerden ve egitim arastirmalarindan goriildiigli lizere 6gretmenlerin sorgulama
stireclerinin etkili bir sekilde kazanabilmesi olduk¢a Onemli goriilmektedir. Bu
yilizden, dgretmenlerin sorgulamaya dayali 6grenmeyle ilgili bilgi ve becerilere

sahip olmasi1 gerekmektedir (Gtil, 2011).

2.1.4.1. Sorgulamaya dayal égrenme tiirleri. Ogretmenlerin durumlarina
ve Ogrencilerin sorgulama diizeylerine gore 3 tiir sorgulama ¢esidi bulunmaktadir.
Bunlar sirasiyla; yapilandirilmis sorgulama, rehberlikli sorgulama ve agik uglu

sorgulamadir (Yiiksel, 2019).

2.1.4.1.1. Yapuandirimig sorgulama. Bu sorgulama tiiri 6grencilerin
sorgulama basamaklarin1 ve silirecini anlamasini, uyum saglamasini saglar. Bu
sorgulama tiirlinde Ogrenciler c¢alisma detaylar1 ve yapilacak isler konusunda
onceden bilgilendirilir. Arastirilacak konu, problem, takip edilecek siire¢ ve
kullanilacak materyal 6gretmen tarafindan onceden verilir ancak sonu¢ verilmez
(Banchi & Bell, 2008; Tatar, 2006). Sorulara ydnelik olarak yontem belirlenir,
veriler toplanip yorum yapilir. Ogretmenler bu siirecte 6grencileri denetlemektedir.
Ogretmen destegi olduk¢a ¢oktur. Tiim asamalar dgretmen tarafindan verildigi icin

Ogrencilere diisiinme imkani saglanmaz ve 6grenci siirecte aktif degildir (Martin
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Hansen, 2002), kapali uglu bir sorgulama vardir (Kula, 2009). Bu yiizden gercek bir
sorgulama gerceklesmez (Kaplan Parsa, 2016; Taskoyan, 2008; Karapinar, 2016).

2.1.4.1.2. Rehberlikli Sorgulama. Bu sorgulama tiirtinde 6gretmen rehberdir.
Coziilmesi istenen konu ogretmen tarafindan &nceden verilir. Ogretmen dersi
Ogrenciye sorumluluk saglayacak sekilde planlar. Soruyu 6gretmen seger, dgrenci
¢oziim yollar1 bulur. Ogretmen de dgrencilerin dikkat etmesi gereken noktalara
vurgu yapar (Kaplan Parsa, 2016). Bu sorgulama tiirlinde o6gretmen sadece
problemi verir, dgrenci izleyecegi yolu kendi belirleyerek sonuca ulagir. Ogretmen
Ogrenciye rehber olur (Martin Hansen, 2002). Yapilandirilmig sorgulamada tek bir
¢Oziim vardir ve 0grenciye hazir olarak verilir. Ancak rehberli sorgulamada birden
cok ¢oziim vardir ve amag 6grencilerin yeni bilgiler kesfetmesini saglamaktir (Lim,
2001). Ozellikle ilkdgretim ¢agindaki &grencilere arastirma sorgulama becerisi

kazandirmak i¢in kullanilir (Caliskan, 2008).

2.1.4.1.3. A¢ik uglu sorgulama. Bu sorgulama tiiriinde siire¢ 6grencinin soru
sormasiyla baslar, daha sonra arastirmalar yapilir, tartisilir ve cevap bulundugunda
siireg sona erer. Ogrenci siiregte aktiftir, izleyecegi yola kendi karar verir.
Ogretmense siireci izleyip, ipucu veren kisidir. Ogretmen &grencilere bunun icin
uygun ortami olusturmakla gorevlidir. Bu nedenle 6gretmenle 68renci is birligi
icinde olmalidir. Soruyu ve ¢6ziimii 6grenci kendi buldugu icin Ogrenciler iist
diizey diisiinme becerileri kazanmis olurlar (Kaplan Parsa, 2016; Karapinar, 2016;

Kaya ve Yilmaz, 2016; Martin Hansen, 2002).

2.1.5. Sorgulamaya dayah ogretim yontemi. Teknolojinin gelismesiyle
birlikte giiniimiizde egitim alaninda da ¢ok fazla yenilikler ve degisiklikler
gozlenmektedir. Bu degisikliklerin Ogrencilerin  6grenmesine de etki ettigi

goriilmektedir (Nazli, 2019).

Sorgulamaya dayal1 6grenme literatiirde, sorgulama tabanli 6gretim, arastirmaya ve
sorgulamaya dayali Ogretim olarak kullanilmaktadir. Yabanci kaynaklarda da
inquiry-based learning olarak geg¢mektedir (National Research Council [NRC],
2000). Sorgulamaya dayali 6gretim, Ogretmen ve Ogrenci arasindaki iliskiye
arastirma ve inceleme boyutunu da ekleyen bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir

(Babadogan ve Giirkan, 2002). Sorgulamanin ¢ikis noktasi diisiinmedir. O nedenle
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bu yontemde bireyin 6grenmesi gereken en onemli noktanin “diisiinme” oldugu
vurgulanmaktadir. Diisiinme siirecinde 6nce var olan durumu anlamak, sonrasinda
bunlar arasinda iliski olup olmadigina bakip bir anlam ¢ikarmak onemli bir nokta
olarak goriilmektedir (Giilveren, 2007). Sorgulamaya dayali 6gretim yonteminde
Ogrencilerin  6grenmeyi  Ogrenmesi ve bilgiyi zihninde anlamlandirmasi
hedeflenmektedir. Ogrenci giinliik yasaminda karsilastigi problemleri, dgretim
hayatinda edindigi bilgiler sayesinde anlamlandirabilmeli ve olas1 ¢oziimleri
onerilmelidir (Krajcik, Blumenfeld, Marx, Bass, Fredericks & Soloway, 2000;
Matthews, 2002).

Sorgulamaya dayali Ogretimde Ogrenciler kendi bilgisini yapilandiran,
anlamlandiran, sorumluluk alan bireylerdir. Bu yontemde bilgiye ulagma,
anlamlandirma ve degerlendirerek sonug ¢ikarma asamasinda 6grenci merkezdedir.
Ogrenci, var olan bilgileri sayesinde yeni semalar olusturur ve iliskilendirir.
Boylelikle siirecte ogreten degil, 6grenen nitelik kazanir (Karamustafaoglu ve
Havuz, 2016). Ancak bu yontemde Ogrenme ortaminin diizenlenmesinde
Ogretmenlere c¢ok biiylik sorumluluk diismektedir (Cepni, Bacanak ve Kiigiik,
2003). Ogretmenler 6grenmeyi desteklemeli, rehberlik yapmali ve &grencileri
aydinlatilmalidir (Collins, 1998). Sorgulama, zihin, yaraticilik, bilgelik ve liderlik
kavramlar1 iizerinde etkilidir. Nitelikli bir nesil yetistirmek i¢in sorgulamaya dayali
egitim olduk¢a Onemlidir (Giines, 2016). Sorgulamaya dayali 6gretimle birlikte
ogretim daha etkili hale gelmektedir. Ciinkii bu yontemle bilgiyi yorumlama ve

karar almada daha sorumlu bireyler yetistirilir (Aldan Karademir, 2013).

Sorgulamaya dayali 6gretiminin 6grenmenin temeli olan bulus yoluyla 6grenme
yontemini i¢ine alan bir yontem oldugu diistiniilmektedir. Bu yontemin temelinde
soru cevap teknigi bulunmaktadir. Bu yontemde sorular &grencinin bilgilerini
O0lcmek amaciyla sorulmaktadir (Aydin, 2001). Sorgulamaya dayali Ogretim
yonteminde 6gretmen, 6grencide merak uyandirmak ve konuyu 6grencinin zihninde
canlandirabilmek icin dgrenciye sorular sorar. Ogretmen, soruyu cevaplayan degil
soruyu soran kisidir (Bagcaz, 2009). Bu yontemle sinif, merak eden insanlarla dolu

olan bir yer haline doniisiir (Demirkaya, 2008).

Sorgulama esnasinda 6grenciler sadece bir beceri elde etmez, ayn1 zamanda bilgiyi

isleme asamasinda gerekli olan tutum ve degerleri de 6grenmis olurlar (Shui, 2007,
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akt. Kara, 2008). Sorgulamaya dayali 6gretimde 6gretmen, 6grencilerin sorularina
cevap bulabilecekleri etkinlikleri hazirlamaktadir. Ogrenciler de etkin bir sekilde
sorular sorarak kendi bilgilerini olusturmaktadirlar (S6zen, 2010). Bu yontemde
gozlem yapma, siniflandirma, yorumlama, siralama, kontrol etme, iletisim vb.
bir¢ok kavram birlikte kullanilmaktadir (Babadogan ve Giirkan, 2002). Geleneksel
egitim yaklasimlarinin aksine bu yontemde sorgulama sayesinde edinilen bilgiler,
Ogrencilerin derinden anlamasmi gelistirmektedir ve 6grenme siirecine vurgu
yapmaktadir. Bu yontemde, yapilandirmaci 6grenme kurami desteklenmektedir
(Arseven vd. 2015). Bu yontem yapilandirmact yaklagimdaki gesitli 6grenme
metotlar ile uygulamaya konulmaktadir. Probleme dayali 6grenme, 6rnek olaya
dayali 6grenme ve proje tabanli 6grenme bu dgrenme yontemlerinden birkagidir.

Tiim bu yontemlerde sorgulamanin kullanildig: goriilmektedir (Bedir, 2017).

Sorgulamaya dayali Ogrenmede amag, bilgi edinme siirecinde Ogrencinin
becerilerini gelistirmek ve diisinme becerilerini kullanarak yeni durumlara
aktarmasini saglamaktir (Atun, 2016). Sorgulamaya dayali &gretim ile birlikte
bireyler diinyay1 daha kolay algilamaktadirlar (Bedir, 2017). Sorgulamaya dayali
ogrenmenin Ozellikleri; 0grencilerde merak uyandirmak i¢in karmasik bir soru
sorulmasi, siirecin Ogrenciler tarafindan yonlendirilmesi, 6grencilerin sorgulama
esnasinda kendi bilgilerini kullanmasi, merak ettikleri seyleri arastirirken aktif
olmalar1 ve 6grencinin sorumluluk alarak edindigi bilgileri analiz edip sunmasi
seklindedir (Kahn ve O’Rourke, 2004). Suchman (1962) tarafindan da 6grencilerin
sorgulama becerilerini gelistirme agisindan 6nemli olan alti kural belirlenmistir.
Bunlar; 1- 6grencilerin giidiilenmesini saglamak, 2- soru sormalarina firsat vermek,
3- kesin yargiyla cevap vermeyip diisiincelerini kendilerinin analiz etmesini
saglamak, 4- ortaya koyduklarini test etmeleri icin siire tanimak, 5- aralarindaki
iletisim ve is birligini arttirmak, 6- daha ¢ok materyal ve kaynak sunmaktir (akt.

Yalgin, 2014).

Sorgulamaya, dayali 6gretim her seviye ve yas grubu i¢in uygun olan bir dgretim
seklidir ve bu 6gretim yonteminin 5 ortak temel 6zelligi bulunmaktadir (NRC,
2000) Bunlar. Etkinlige soruyla baslamak, ¢ocuklarin bu sorulara cevap vermesini

saglamak i¢in ipuglarin1 kullanmak, c¢ocuklar tarafindan cevaplarin sunulmasi,
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cocuklarin kendi cevaplarini ve arkadaslarinin cevaplarini karsilagtirmalar1 ve son

olarak elde edilen verileri paylasmalar1 seklindedir (NRC, 2000).

Sorgulamaya dayali O6gretim 6grencilere birtakim faydalar sunmaktadir. Bunlar
Ogrencinin siirece aktif katilip sorumluluk almasini saglamak (Crawford, 2000),
Ogrencinin elestirel diisiinmesini saglamak (Hawy, 1993, akt. Kula, 2009), problemi
cozerken tek bir yol degil, birden ¢ok yol denemeyi 6gretmek (Abd-El-Khalick et
al., 2004), 6grencilerin psikomotor, duyussal ve bilissel becerilerinin gelismesini
saglamak (Duban, 2008; Kula, 2009), tiim yas gruplarina hitap etmek, grup
calismasint desteklemek (Yaman ve Yalgin, 2004, akt. Kula, 2009) ve ezberin
aksine Ogrencinin arastirip kesfetmesini saglamaktir (Karamustafaoglu, Salar ve

Celep, 2015).

Sorgulamaya dayali 6gretimin faydalar1 oldugu kadar sinirhiliklarinin da oldugu
diistiniilmektedir. Yapilan aragtirmalarda 6gretmenler bu yontemin ¢ok zaman alici
oldugunu, o6grencilerin gelistirdigi sorularin programla ilgisi olmadigini, bazen
ogrencilerin sorular1 karsisinda dgretmenlerin yetersiz kaldigini gormiistiir (Pierce,
2001). Bu yontemin olumsuz yonlerinden bazilar1 da 6gretmenlerin ders dncesinde
daha fazla zaman harcayip hazirlik yapmasi1 gerektigi, 6gretmenlerin 6gretim
programlar1 ve igeriklere bagli olmasi, 6gretmen egitiminin yetersiz olmasi, kontrol
etme zorlugu, 6grencilerin gosterdigi direng ve bu yontemin her 6grenciye uygun
olmamasidir (Karamustafaoglu, 2006; Caliskan, 2008). Bu sorunlar1 ¢dzebilmek
icin Ogretmenler dersin basinda kurallar1 hatirlatmali, Ggrencilere bilgiyi
arastirirken kullanacaklar1 kaynaklar1 ve kaynaklara ulasabilme yollarii, sinif
disinda arastirma yapabilme olanaklarmi ve uzman kisilere ulasabilmelerini
saglamali, siire¢ baginda 6grencinin ilgisini ¢eken ve onlart motive eden sorular
belirlemeli, 6grencileri gézlemlemeli ve gerekli yerlerde onlara ipucu vermelidirler

(Kula, 2009).

Sorgulamaya dayali 6gretimde degerlendirme yaparken Ogrencilere siirecte ne
bildikleri ne anladiklari, nelerin eksik oldugu, neler yapacaklar1 sorulur ve sonug
degerlendirmesi yapilarak siire¢ sona ermektedir. Bdylelikle 6grenci basarilar
karsilastirilabilmekte, 6grencinin basarisi degerlendirilip gelisimi izlenebilmektedir.

Bu degerlendirme tiiriinde Ogrencilerin  iirlin  dosyalarindan, rubriklerden,
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degerlendirme formlarindan ve kavram haritalarindan yararlanilabilmektedir

(Alvarado & Herr, 2003).

2.1.6. Sorgulamaya dayali O6gretimde oOgretmenin rolii. Geleneksel
egitimin aksine, arastirma sorgulama yoOnteminde Ogretmen degil, Ogrenci
merkezdedir. Ogretmen  &grenciyi  dogru  sekilde  yonlendirip  bilgiyi
yapilandirmasini saglamaktadir (Kirman Cetinkaya, 2023). Bu yontemde 6gretmen,
Ogrenciyi Dbilimsel sorular sormaya yonelten, arastirma yapmalar1 igin
cesaretlendiren, onlara calisabilecekleri sosyal ve fiziksel alan yaratan, ipuglariyla
onlar1 yonlendiren, agik ucglu sorular sayesinde onlar1 diisinmeye tesvik eden,
aciklayict  ve  sorgulayict  olmalarm1  saglayan, kendi  gelisimlerini
degerlendirmelerini saglayan kisidir (Llewellyn, 2002). Hem 6gretmenler hem de
Ogrenciler giinlik yasantilarinin  her asamasinda sorgulama becerisini
kullanmaktadir. Bu nedenle 6gretmenler sahip olduklar1 bu beceriyi etkili sekilde
uygulayarak ve gostererek Ogrencilerinin de bu beceriyi edinmelerini

saglamalidirlar (Y1lmaz ve Karamustafaoglu, 2015).

Egitimin kalitesini etkileyen en 6nemli faktorlerden biri 6gretmenlerdir. Bu nedenle
Ogrencilerin yanmi sira Ogretmenlerinde sorgulama, problem ¢d6zme, yaratict ve
yansitict diisiinme ve teknolojiyi kullanabilme yetenegine sahip olmasi gerektigi
diisiiniilmektedir (Sen ve Erisen, 2002). Ogretmenlerin yeterliligi, 6grencilerin
yetistirilmesinde ve kisilik sahibi olmalarinda biiylik 6neme sahiptir (Celikten,
Sanal ve Yeni, 2005; Aldan Karademir ve Saracaloglu, 2013; Yilmaz ve
Karamustafaoglu, 2015; Karapmar, 2016; Aldan Karademir, Cayli ve Deveci,
2019). Bu nedenle gretmenlik siirecinden 6nce dgretmen adaylarinin sorgulama
becerilerini gelistirmeleri saglanmalidir (Bedir ve Duman, 2017). Gelismis iilkeler
O0gretmen adaylarini egitirken sorgulama yontemini etkili sekilde kullanmaktadirlar
(Giines, 2016). Ogrencilere sorgulama becerisi kazandirilmas: igin aktif ve ¢ok
yonlii bir egitim siireci gerekmektedir. Ogretmenler, sorgulamanin nasil yapilacag
ve yasama nasil uyarlanacagi konusunda o6grencilere rehber olmalidir (Kocagiil,
2013). Sorgulama becerisi kazandirabilmek i¢in dncelikle 6gretmen bilgiye merak
duymal1 ve yiiksek sorgulama becerisine sahip olmalidir. Ogrencilerle etkilesimi iyi
olmal1 ve bireysel farkliliklara da dikkat etmelidir (Al- Sabbagh, 2009). Ogretim

siirecinde Ogretmen; Ogretim uzmani, motive eden, idareci, lider, rol model ve
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damigman roliindedir (Giiven, 2015). Ogretmen dersin basinda dgrencilerin 6n
bilgilerini 6lgmek amaciyla sorular sormalidir. Bu sorular derse katilim saglamak
amactyla merak uyandirici ve ilgi cekici olmalidir. Ogretmen siire¢ boyunca
gozlem yapmali ve degerlendirmede acik uglu sorularla 6grencinin 6grenmesini

kontrol etmelidir (Ozmen, 2005).

Cagdas egitim sisteminde 6gretmenin énemi daha da artmistir. Ogretmen, olumlu
siif iklimi olusturan, bireysel farkliliklara dikkat eden ve 6grencilerin ihtiyaglarina
uygun sekilde dersi planlayan kisidir (MEB, 2017). Milli Egitim Bakanlig1 caga
ayak uydurabilmek i¢in 6gretmenlerde bulunmasi gereken meslek bilgisi, beceri ve
tutumu i¢inde barindiran o6gretmenlik meslegi yeterliliklerini belirlemislerdir
(Koksal, 2008). Ogretmenlerde bulunmasi gereken bu yeterlilikler; yeniliklere agik
olmak, donanimli olmak, ¢agin gerekliliklerini bilmek, gelisim ve degisimlere ayak
uydurabilmek, rol model olmak, modern anlayisa sahip olmak, ¢agdas yontem ve

teknikleri kullanabilmektir (Buldu, 2014).

Sorgulama tabanli 6gretimde dgretmenlerin dikkat etmesi gereken belirli hususlar
bulunmaktadir. Bunlar; ¢ocuklarin yakin ¢evresindeki problemleri kullanarak dersi
planlama, onlarin merak duygusunu uyandirma, sunulan bilgilerin aktif kullanima,
diisiincelerini paylasip tartisabilmesi, 6gretmen-6grenci is birligi, 6gretmenin model
olmasi, Ogrenciler bilgi toplarken onlara destek olmasi, kolaylastirici olmasi,
stirecin teknolojik ara¢ gereclerle desteklenmesi ve 0grenci merkezli yaklasimin

benimsenmesidir (Drayton & Falk, 2001).

2.1.7. Sorgulamaya dayalh o6gretimde oOgrencinin rolii. Sorgulama
becerisi, Ogrencilerin karsilastiklar1 sorunlara farkli bakis agisiyla yaklasip
anlamlandirip ¢6ziime ulasmasini saglamaktadir. Milli Egitim Bakanlhig1 ¢aga
uygun olarak 6grencilerin sahip olmasi gereken 8 ortak beceri belirlemistir. Bunlar;
elestirel diisiinme, yaratici diisiinme, iletisim, arastirma-sorgulama, problem ¢6zme,
bilisim teknolojilerini kullanma, girisimcilik ve Tiirkgeyi dogru kullanma
becerisidir. Ortak beceri olarak belirtilen becerilerden olan aragtirma sorgulama
becerisi Oncelikle problemin fark edilmesiyle baslar, ¢oziim icin planlama yaparak
tahmin yiiriitmeyle devam eder ve son olarak sonug test edilip fikir gelistirilir (Tas,

2023).
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Sorgulama becerilerinde amag; bilimi anlamlandiran, bilingli karar veren, onceki
bilgileriyle yeni bilgileri arasinda bag kurabilen, iist diizey diistinme becerileri
gelismis kisiler yetistirmektir (Harrison, 2014). Bu beceri tiiriinde 6grenci hissetme,
gozlem yapma, diisiinme, sorgulama, yorum yapma, ¢ikarim yapma, arastirma ve
iliski kurma gibi becerileri kullandig1 i¢in kalici 6grenme saglanmis olmaktadir
(Oz, 2015). Yine 6grenci merkezli bu yontemde dgrenciler merak eden, gdzlem
yapan, sorular soran, sorular1 ¢ézmek i¢in arastirmalar tasarlayan, gozlemlerden
cikarim saglayan, ihtiyaci olan materyalleri se¢ip kullanan, arkadaslariyla is birligi
yapan, Ogretmenden cevabi direkt alma istegi olmayan, fikirlerini tablo ve
grafiklerle anlatabilen ve fikirlerini etrafindakilerle paylasabilen kisiler (Bayir,

2019) olarak yetismektedir.

2.1.8. Sorgulamaya dayali 6grenme ortamlari. Sorgulamaya dayali
O0grenme ortamlar1, 6grencilerin farkli kavramlar1 kesfetmelerine ve siirece tam
katilmalarina olanak saglamaktadir. Bu egitim ortamlarinda 6grenci siirece aktif
katilm gostermektedir. Boylece kendi fikirlerini acik¢a dile getiren Ogrenciler
baskalarinin  fikirlerini de dinleyip anlamayr o&grenmektedirler. Ogrencilerin
kendilerine olan inanglarinin gelistirilmesinde ve basarma isteklerinin artmasinda
sorgulamaya dayali 6grenme ortamlar1 oldukga etkilidir (Tanmsl, 2013). Ogrenme
ortamlar1 Ogrencilerin 0grenmesini etkileyen icsel ve digsal faktorlerden
olusturmaktadir. Igsel faktdrler motivasyon, hazirbulunusluk vb. kapsarken dissal
faktorler de smifin fiziksel ortamini, kullanilan 6gretim yontem ve tekniklerini
kapsamaktadir (Kaplan Parsa, 2016). Sorgulamaya dayali 6grenme ortamlari
iletisime agik olmali, 6grenciler arkadaslariyla diyalog kurmali, onlarin sunumlarin

dinleyebilmeli ve kendi sonuclarini da agik¢a sunabilmelidir (Duban, 2008).

Sorgulamaya dayal1 6gretim ortamlarinda 6grenciler problemlerle yiiz yiize getirilir
ve bu siiregte 6grenci aktiftir. Ogrenci bilgileri kendisi kesfederek dgrenmekte ve
zihninde anlamli hale getirmektedir (Bedir, 2017). Sorgulamaya dayali 6gretim
ortamlarinda kullanilan etkinlik tiirleri 6gretmen adaylarimin da sorgulama
becerilerinin gelismesini saglamaktadir. Bu sayede 6gretmen adaylar1 ¢evresindeki
olaylar1 inceleyerek  oOgrendiklerini  anlamlandirabilmektedir (Yilmaz ve
Karamustafaoglu, 2015). Ogretmenler sorgulamaya dayali &gretim ortamini

diizenlerken ortamin merak uyandirici, ilgi c¢ekici, kesfetmeye acik, problem
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¢Oziimiine ve bu ¢ozlimlere alternatif ¢oziimleri denemeye elverisli olmasina 6zen
gostermelidir (Sonmez, 2008). Sorgulamaya dayali 6grenmede sinif ortami siralarin
ikili, Ticlii ya da dortli gruplar seklinde diizenlendigi, duvarlarinda kavram haritalar
olan, bireysel ve grup calismasina uygun, farkli ders kaynaklarinin dolap raflarinda
oldugu, ogrencilerin {irlinleri i¢in smifta bir kutunun bulundugu, O6gretmen
masasinin sinifin Oniinde degil arkasinda oldugu ve iginde video sistemlerinin

bulundugu bir mekanlar (Llewellyn, 2002) olarak tarif edilmektedir.

Sorgulamaya dayali 6gretimde sinif ortaminin 6nemli oldugu, otoritenin olmadig,
fikirlere saygi duyuldugu ve mantiksal diistiinmenin var oldugu bir ortamin olmasi
ogrencilerin aktif olmasi agisindan etkilidir. Ayrica yapilan hatalarin da 6grenmeye
firsat sundugu diisiiniilmektedir (Promoting Inquiry-based Learning in Mathematics
and Science Education [PRIMAS], 2011). Bu sorgulama tiiriinde 6grencilerin
kendilerini rahat ve giivende hissedecegi, hata yapmaktan ve alay edilmekten
korkmayacagi ve de rahatlikla soru sorabilecekleri ortamlar yaratilmalidir (Holt &

Kysilka, 2006).

2.1.9. Sorgulama becerilerini gelistirmek icin kullamilan yontem ve
teknikler. Ogrencilerde sorgulama becerilerini gelistirmek igin dgretmenler dersi
renklendirmeli ve dikkat cekici yontem ve teknikler kullanmalidirlar (Kan, 2006).
Bu yontemler; problem ¢6zme, beyin firtinasi, 6rnek olay, tartisma, soru cevap,
grup caligmasi, sunum yapma, alt1 sapkali diisiinme teknigi ve miinazara (Kaplan

Parsa, 2016) gibi sayilabilir.

2.1.9.1. Problem ¢ézme. Insanlar dogdugu andan itibaren problemlerle karsi
karsiya gelmekte ve bu da insanin diisiinmesini saglamaktadir. Boylelikle birey
bagimsizlik duygusu kazanmakta ve sorumluluk alma giici artmaktadir (Kilig ve
Samanci, 2005). Sorgulamaya dayal1 6gretim, bir problem durumu ile baslamakta
ve bunun ¢éziimii i¢in problem ¢ézmede kullanilan bilimsel arastirma basamaklari
kullanilmaktadir. Bu da analiz ve sentez diizeyinde davranig kazanimina yardimci
olmaktadir. Sorgulama yonteminde problemi ¢ozerken kullanilan basamaklar;
problemi belirleme, tanimlama, hipotez kurma, veri toplama, hipotezi test etme ve

sonucu yorumlamadan olusmaktadir (Fansa, 2012).



26

2.1.9.2. Beyin firtinasi. Bu yontemde herhangi bir konu hakkinda bir
problem durumu belirlenmekte ve bu belirlenen problemi ¢ozebilmek igin
Ogrencilerden akillarina ilk gelen seyi sdylemeleri istenmektedir. Boylece orijinal
fikirler ortaya ¢ikmaktadir (Sonmez, 2008; Ocak, 2007). Bu teknik uygulandiktan

sonra fikirler tartisilarak kesin bir sonuca varilmaktadir (Yiiksel, 2019).

2.1.9.3. Ornek olay. Bu yontem ile gergek hayattan bir problem durumu
secilir ve sinifa getirilir. Bu olayla ilgili 6grencilerin bilgi toplamalari, topladiklari
bilgileri analiz edip plan hazirlamalar1 saglanmakta (Firat Durdukoca, 2016) ve
¢cozlim TUretmeleri beklenmaktedir (Demirel, 2005a). Sorgulama becerilerini
gelistirmede Ogrencide merak uyandirmak i¢in 6rnek olay yontemi kullanilabilir

(Kaplan Parsa, 2016).

2.1.9.4. Tartigma. Bu yontem, Ogrencilerin diistinme, dinleme, sorgulama,
degerlendirme ve anlama gibi yeteneklerini gelistirmelerine yardimci olmaktadir.
Ayrica Ogrencilerin eksik oldugu yerlerde konuyu daha iyi anlayabilmelerini
saglamaktadir (Sarigéz, 2013). Bu yontem Ogrenciler arasinda siirekli iletisimi

sagladig1 gibi hosgorii sahibi olmalarini da saglamaktadir (Kaplan Parsa, 2016).

2.1.9.5. Soru-cevap. Bu yontemle problem ¢oziimiinde Ogrencilere agik
uclu sorular sorularak diisiinmeleri ve cevaplamalar1 beklenmekte (Kan, 2006),
boylelikle 6grenciler konular1 daha iyi anlamalar1 saglanmaktadir. Bu, her derste
Ogrencilere diistinme ve konusma aligkanliklar1 kazandiran bir yontemdir (Demirel,

2005a).

2.1.9.6. Grup c¢alismasi. Bu yontemde Ogrencilerin sosyal gelisimleri
acisindan gruplar olusturulur ve takim halinde ¢alismalar1 saglanir (Simsek, Orten,
Topkaya ve Yillar, 2014). Ogrencilerin bilimsel diisiiniip sorgulama yapmalari
saglanir. Siirekli iletisim halinde olduklari i¢cin de empati becerileri gelismektedir

(Kozcu Cakir, Balliel ve Sarikaya, 2013).



27

2.1.9.7. Sunum yapma. Bu yodntem, bilgi vermek ve bilgilerin diger

Ogrencilere ornek olmasi i¢in kullanilmaktadir (Kaplan Parsa, 2016).

2.1.9.8. Alu sapkali diisiinme. Bu teknikte 6grencilerin farkli bakis agisi
kazanabilmeleri igin alt1 farkl1 renkte sapka bulunmaktadir. Ogrenciler sirasiyla bu
sapkalarn takarak diisiincelerini ifade ederler. Boylelikle takilan her sapkada sorular

sorulur ve cevaplar verilir (Kirmizi, 2012).

2.1.9.9. Miinazara. Bu teknik bir konu hakkinda belirli kurallar
cergevesinde yapilan bir tartisma tiiridir (TDK, 2024). Bu teknikte amag,
sorgulayarak ve elestirel yaklasarak gergegi bulmaktir. Ogrencilerin yeni fikirleri
benimsemelerini, iletisim yeteneklerini giiclendirmelerini ve konuya daha hakim

olmalarimi saglar (Cabuk ve Yeni, 2016).

2.1.10. Problem. TDK (2024) problem kelimesini, kurallar vasitasiyla
¢Oziilen soru olarak tanimlamistir. Problem kelimesi, Latince bir kavram olan
“problema” kelimesinden gelmektedir. Problem sézciigliniin kokii de “Proballo”
(6ne ¢ikan engel) kelimesinden tliremistir. Tiirkce de “sor” kokiinden gelen ve
cozlilmesi gereken sikintili durum anlamina gelen sorun kelimesi, problem
kelimesiyle es anlamlidir. Egitim alanindaki ¢aligmalarda genellikle problem
kelimesi kullanilmaktadir (Kalayci, 2001). Problem denilince akla ilk matematik
dersinde ¢oziilen problemler gelmektedir ancak problem, sadece matematik dersiyle
sinirlt olan bir kavram degildir. Problem, insan yasaminin her aninda kars1 karsiya
geldigi sorunlara cevap bulmaya calistig1 karmasik olaylar biitiiniidiir (Gtirleyiik,
2008). Yapilan alan yazin incelemesinde, problem ile ilgili bircok tanim oldugu

goriilmiistiir. Bu tanimlardan bazilar1 sunlardir;

Problem, bireyin isteksiz oldugu bir ortamdan, tercih ettigi bir bagka ortama ge¢isi
sirasinda karsilastigi zorluklardir (Stevens, 1998). Tirniiklii ve Yesildere (2005)’ye
gore problem, bireyin zihnini bulaniklastiran ve i¢inde ¢dziime ulagma arzusu

uyandiran ancak bdyle bir seyle ilk kez karsilastigi i¢in nasil ¢ozecegini bilemedigi,
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sadece bilgisini kullanarak ¢ozebilecegi sorunlar olarak tanimlanmaktadir. Problem,
bireyin ¢oziime kavusmak ic¢in tepki vermesini gerektiren ama kargisina ¢ikan
glicliikler nedeniyle o anda tepkisiz kaldig: giinliik yasamdaki durumlardir (Topal,
2011).

Baki (2008) problemi bireyin karsilastiginda huzursuz oldugu bir durumu kendi
bilgisi ve tecriibesi sayesinde ¢ozme ihtiyaci hissetmesi olarak tanimlamaktadir.
Karasar (2016)’a gore problem, kisileri fiziksel ya da zihinsel anlamda huzursuz
eden, birden fazla ¢6ziim yolu oldugu diisiiniilen durumlardir ve yok edilmek
istenen her zorluk bir problem olarak goriilmektedir. Problem, bulunulan ortamdan
daha tercih edilen baska ortama geciste karsimiza c¢ikan engeller olarak
tanimlanabilir (Huilt, 1992). Problem, bireylerin hedeflerine ulasma siirecinde
karsilastiklar1 engellere karst mevcut giiclerini kullanma gerekliligiyle ortaya ¢ikan
bir durum olarak degerlendirilmektedir. Problemlerin ii¢ temel 06zelligi oldugu
diistiniilmektedir. Bunlar: 1- bireyin ulagmak istedigi belirli bir amacin varligi, 2-
bu amaca ulasma siirecinde karsilasilan engeller, 3- bireyin bu engeller karsisinda

hissettigi i¢sel huzursuzluk ya da rahatsizlik durumudur (Bingham, 1998).

Dewey, problemi bireylerde kafa karisikligina sebep olan, 6zgiiven duygularii
korelten ve cesitli zorluklar olusturan seylerin tiimii olarak belirtmistir. Insanlar
yasadiklar1 hayat boyunca bircok problemle vyiizlesmek zorunda kalirlar.
Karsilagilan bu problemler, zihinsel ya da fiziksel problemler olabilir. Araba
kullanirken Oniimiize ¢ikan tas, okulda &grencilerin dgretmene sordugu sorular,
insan olmadan calisan araba tasarimi bunlara 6rnek olabilir (akt. Gelbal, 1991).
Polya (2017)’ya gore ise problem, kesin bir sonuca varmak i¢in bilingli sekilde
uygun olan ¢oziimii aramak, ancak istenilen sonuca varamamak olarak
tanimlanmaktadir. Bir diger tanimda ise; problem, bireylerin hedefe varmada
engellerden dolay1 karsilagti§i bir c¢atisma durumu olarak ifade edilmektedir
(Morgan, 1999). Yavuzer (1989)’e gore de problem, bireylerin hedeflere ulagmada
karsisina ¢ikan engeller sonucunda ¢atisma yasama durumudur. Kisacasi problem
sOzciigiinliin, mevcut dengenin bozulmasi, ¢6ziime ulasilmasit gereken zorlugu,
yaraticihlk ve azmi agiga c¢ikaran sanst ve kisilere gore farkli olarak

algilanabilecegini sdylemek miimkiindiir.
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Problem, bir olayla karsilasildiginda bireyin dnceden var olan tecriibelerinin bunu
¢ozmeye yetmemesi durumu olarak diisiiniilmektedir (Olkun ve Toluk, 2001).
Bireyde merak duygusunu uyandiran ama bu sorulari cevaplayabilecek yeterli
bilgiye sahip olmadig1 durumlar problem olarak adlandirilabilmektedir (Bloom ve
Niss, 1991). Taymaz (2003)’a gore problem, kisilerin beklenti ve ihtiyaglarinin
giderilmesini ve hedeflerin ger¢eklesmesini yavaslatan engel olarak tanimlanmaistir.
Kneeland (2001)’a gore problem, bir seyin hedeflenen durumuyla var olan durumu
arasindaki farktir. Problem, kiside var olan deneyimlerle ¢oziilemeyen, sadece
kisinin yaratici1 diisiinme becerisini kullanarak ¢6zebilecegi ve ¢ozmek igin gereken

bilgilerinin net olmadig1 bir durum olarak degerlendirilmektedir (Korsunsky, 2003).

Alan yazinda problemin tanimlar1 incelendiginde problem olarak algilanan

durumlarin 6zelliklerinin su sekilde oldugu goriilmektedir;

» Var olan durum ile ideal durum arasinda farki olmasi,

*» Bireyin bu farki algilamasi,

= Fark algilandig1 andan itibaren bireyde olusan huzursuzluk,
* Bu huzursuzlugu yok etme istegi ve girigimi,

= Yapilan girisimin engele ugramas (Ogiilmiis, 2006).

Huilt (1992)’e gore var olan durum ile ideal durum arasinda dort farkli tiirde bosluk
bulunabilir. Bunlar; 1- Olaylarin ters gitmesi ve diizeltilmesi gerektigi, 2- Tehdit
altinda olan ve korunmasi gereken seylerin oldugu, 3- Bir ¢agr1 yapilip bu ¢agrinin
kabul edilmesi gerektigi, 4- Bir seylerin eksik hissedilip eksikligi hissedilen seyin

temin edilmesi gerekliligidir.

2.1.10.1. Problemlerin siniflandirilmasi. Problemler konu alanina, giicliik
ve karmagiklik derecesine veya siireye gore farkli tiirlere ayrilirlar. Bazi
problemlerin tek dogru cevabi vardir. Bu tiir problemlere kesin cevapli problemler
denilmektedir. Baz1 problemlerin de birden c¢ok dogru cevabi olabilmektedir

(Bingham, 1998).

Problemlerin  farkli  Ozellikleri  disiintildiigiinde  farkli  siniflandirmalar
olusturulmaktadir. Eskin (2011), kisilerin hayati boyunca i¢inde bulunduklar1 ve

kars1 karsiya kalabilecekleri sorunlar1 4 gruba ayirmistir. Bunlar:
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a- Kisisel problemler; davranig igerikli problemler, hastaliklar ve igerisinde
bulunulan duygu durumu, b- kisisel olmayan problemler; genelde maddi veya
kisiye ait olan cisimlerde meydana gelen sikintilar, c- kisiler arasi problemler,
kisilerin diger bireyler ile olan iligkilerinden olusan sikintilar olarak belirtilmistir.
d- Toplumsal problemler ise; o toplumu alakadar eden konulardan olusmus
sikintilardir ve buna 6rnek olarak; esit olma, adil olma, siyasi olma gibi konular
gosterilebilir. Problemleri inceledigimizde problemin kisinin kendinden veya i¢inde
bulundugu toplumdan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir (D’Zurilla, Nezu ve

Maydeu-Olivares, 2004).

Dinger (1995) ise problemi iyi yapilandirilmig (kapali uclu problem) ve iyi
yapilandirilmamis (agtk uglu problem) seklinde iki gruba aymrmistir. lyi
yapilandirilmis problemler tek bir konuya 6zgii, dogru cevabi tek ve cevaba
ulasmak i¢in gidilecek ¢6ziim yolunun belli oldugu problemler olarak
tanimlanmaktadir. Bulmacalar ve matematik sorulari bunlara Ornek olarak
gosterilebilmektedir. Iyi yapilandirilmamis problemler ise birden fazla ¢oziimii
olan, cok boyutlu problemlerdir ve ¢oziim i¢in farkli yaklasimlarin kullanilmasi
gerektigi disiiniilmektedir. Kisiler arasi problemler ve toplumsal problemler de bu

tiir problemlere drnek gosterilebilmektedir (Ogiilmiis, 2006)

Heppner (1978) ise problemi, somut olan yasantida var olan kisisel sorunlar ve
kuramsal sikintilar seklinde siniflandirmistir. Burada asil olan problemin ne kadar
yasanilabilir oldugudur. Kisisel sorunlar yasam boyu karsilasilan sosyal veya nesnel
sorunlar1 i¢erirken, kuramsal sorunlar ¢esitli veriler ile olusabilen ¢6ziim yollarinin
semboller ve formiillerle kullanildig1 sorunlar1 incelemektedir. Bu sorunlar kagitta

yazili olabilecek sorunlar olarak tanimlanmaktadir.

Altun (1997)’a gore problemler; rutin problemler ve rutin olmayan problemler
olmak tizere iki baglikta incelenmistir. Rutin problemler, dort islemle ¢oziilebilen
matematik problemleri, rutin olmayan problemler de ¢dzebilmek i¢in siniflandirma
ve iligkilendirme gibi becerilerin kullanilmasi gereken sirali aktiviteleri yapmay1

gerektiren problemleri ifade etmektedir.

Giicli  (2003)’ye gore isteklere uygun tepkiler ve performanslar agisindan
bakildiginda problemler ii¢ boyutta agiklanabilmektedir. Bunlar; var olan istek veya

kriz durumunda siirece yayilabilir tepkiler verebilmeyi gerektiren sikintilar,
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kaniksanmis olgulara karisik tepkiler vermeyi gerektiren sikintilar ve var olan

sikinttya birgok agidan tepki vermeyi gerektiren sikintilardir olarak ifade edilebilir.

2.1.11. Problem ¢6zme. Problem ¢6zme, bireyin problemi fark ettigi andan
problemi ¢6zdiigli ana kadar gecen diisiinme silireci olarak tanimlanmaktadir.
Problem ¢6zme, bir probleme ¢6ziim bulmay1 planlama, tatminkar ¢éziimler sunma
ve firsat yaratma olarak degerlendirilmektedir (Ulger, 2003). Oguzkan (1989) ise
problem ¢dzmeyi, bir zaman ve ¢aba harcama isi olarak tanimlamaktadir. Problem
¢ozme isinin, kisilerin hedef, gereksinim, deger, inang, aligkanlik, tutum ve
becerileriyle alakali oldugu ve eger bireyin cesareti ve kendine giiveni varsa
problemi ¢ézmeye yonelecegi diisiiniilmektedir. Polya (2017) ise problem ¢6zmeyi,
bir seye ¢Oziim bulma disinda, bir yontem bulabilme, zorluklarla bas edip
kurtulabilme ve amaca en uygun yoldan ulagsmak i¢in atilacak adimlarin bilingli
sekilde arastirilmast olarak tanimlamistir. Problem ¢6zme yontemi, ¢Oziimil
olmayan problemi ¢ézme isidir (Saban, 2005). Problem ¢ézme yoOntemi, kiginin
yeteneklerini kesfetmesini ve ihtiyaglarini gidermesini saglamaktadir (Erden ve

Akman, 2002).

Problem ¢6zmenin, zihinsel ve entelektiiel silireg¢lerin en son asamast oldugu
diistiniilmektedir (Duman,2008). Problem ¢ozme, "bir sorunu ele alirken Onceki
deneyimlerimizden edindigimiz kurallar1 basit bir sekilde uygulamanin Gtesine
gecerek yeni ¢oziim yollar1 gelistirme yetenegi" olarak tanimlanabilir (Korkut,
2002). Problem ¢dzme, bireyin giinliik problemlerle nasil basa ¢iktigini, gergek
yasam problemleri ile miicadele ederken bireyin nasil diislindiigiinii, davrandigin
ve hissettigini ifade etmektedir (Heppener, 1987). Insanlar hayatlarinda pek ¢ok
farkli problem yasayabilmektedirler. Problem ¢6zme becerisine sadece okulda degil
biitiin hayatimiz boyunca ihtiya¢ duyulmaktadir (Bingham, 1998). Insanlar
hayatlar1 boyunca daima bir problem iiretme ve ¢oziime dongiisiindedirler. Bundan
dolay1 problemi ¢ozdiiklerinde diger yandan baska bir problem olusturmaktadirlar

(Tagpinar, 2014).

Problem ¢6zme, bir hedefe ulagmak icin karsimiza c¢ikan zorluklari ortadan
kaldirmaya yonelik c¢aba gerektiren bir siire¢ olarak ifade edilmektedir. Deneyim,
deger, alg1 giici ve tutumlar problem ¢ozme istegini etkilemektedir (Bingham,

1998). Insanlar hayatin her asamasinda problemlerle karsilasabilmektedirler. Bu
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nedenle, karsilasilan problemlerin giderilebilmesinin zihinsel ve fiziksel ¢abaya
bagl oldugu disiiniilmektedir. Sarf edilen bu zihinsel ve fiziksel ¢aba, problem
¢Ozmenin siirecini olusturmaktadir (Gelbal, 1991). Kagan ve Cyntia (1978)’ya gore
bir sorunla karsilasildiginda ortaya c¢ikan belirsizlikleri yok etmek, problemi
¢cozebilmek i¢in durumun incelenip gerekli verilerin toplanmasi ve toplanan bu
verilerden ¢ézliim i¢in uygun olanlar1 segip diizenleyip kullanmak gerekmektedir.
Aksu (1989)’ya gore problem, giderilme arzusu uyandiran zorluk veya cevabi
merak edilen sorular olarak tanimlanmaktadir. Bir seye problem diyebilmemiz i¢in
bir kurali veya formiilii kullanarak ¢ozebiliyor olmamiz gerekmektedir. Ciinki

kurali uygularken dikkatli ve analitik diisinmemiz gerekmektedir.

Ulkiier (1988) problem ¢dzmeyi, bireyin problemi fark etmesi ve ona en uygun
¢Oziimii bulana kadar zihninde olusturdugu diisiinme siireci olarak tanimlamaktadir.
Kabaday1 (1992)’ya gore problem ¢ozme, zihinsel bir aktivite ve beceri, ayni
zamanda da egitim yontemidir. Problem ¢6zme biligsel bir siire¢, duyussal bir olgu
ve bir yasant1 bicimi olarak ifade edilmektedir. Tiim asamalarinda farkli yetenekler
ve beceriler gerektirdigi i¢in problem ¢dzmenin en iist diizey zihinsel siireglerden
oldugu diisiiniilmektedir. Bir bireyin kendi kimligini olusturmasi ve g¢evresiyle
etkilesimde bulunma siirecinde problem ¢dzme becerisinin 6nemli bir rol oynadigi,
insanligin gelisimi ve refahinin da biiyiik 6lciide bu yetenegin gelistirilmesine baglh
oldugu sdylenebilir. Zira insanin, ¢evresindeki zorluklarla ve sorunlarla, kendi giicii
ve problem ¢ézme yetenegi sayesinde basa ¢ikmak zorunda oldugu, bu nedenle de
kiside oOnce bireysel problem ¢6zme becerisinin gelistirilmesi gerektigi
diisiiniilmektedir (Gtiglii, 2003; Fidan, 1985). Kisiler problemle karsilastiklarinda
uygun olan ¢ozliime karar vermesi gerekmektedir. Eger bu durumda kararsizlik
yasanirsa problem ¢6zme becerileri zayiflamaktadir. Giinliik hayatta karsimiza
cikan problemlerin ¢oziilmesinin kisilerin zorluklarla bas edebilme yetenegini
kullanmasina, giiclenmesine ve wuyumu dengelemesine yardimci oldugu

diistiniilmektedir (Sardogan, Karahan ve Kaygusuz, 2006).

Problemi ¢6zebilmek i¢in bireyin oncelikle var olan problemi anlamasi, problemi
anladiktan sonra da onu ¢ozebilmek icin gerekli gordiigli kaynaklar1 belirleyip
kullanabilmesinin gerekli oldugu goriilmektedir. Kontrol asamasinda ise birey, en

bastan itibaren yaptiklarmi gozden gegirip kontrol etmektedir (Uysal, 2007).
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Wickelgren (1979)’e gore problem ¢ozme, belirli bir amaca ulasmada karsimiza
¢ikan engelleri ¢oziime kavusturma siirecimizdir. Her sorun icin hedefler, veriler ve
islemler belirlenmektedir. Veriler, hedefe ulasmada kullanilabilecek terimler ve
kavramlar olarak, islemler de hedefe ulasmada bu verileri kullanma yontemler
olarak tanimlanmaktadir. Hedef ise bir problemin ¢oziimiinii temsil etmektedir.
Gagne (1985) egitim programlarinin amacini, dgrencilerin gerekli konularda ve
hatta tiim hayati boyunca karsilasacagi problemlerin ¢oziimiinii 6gretmek olarak
belirtmistir. Problem ¢6zme, hem alan bilgisi hem de uygun yontemi segip
kullanmay1 gerektiren bir siiregtir (akt. Senemoglu, 1997). Bireylerin yasamlari
boyunca karsilasacaklar1 sorunlar1 ¢dzebilmeleri igin gerekli biligsel, duyussal ve
devinissel ozelliklere sahip olmalar1 beklenmektedir. Ancak, bu 6zelliklerin rastgele
bir egitim siireciyle gelismesini beklemenin yanlis oldugu diisiiniilmektedir (Yasar,
2011a). Bu nedenle, bireylerde problem ¢ozme yeteneklerinin etkili bir sekilde
kazandirilabilmesi icin hedefe yonelik bir egitim programi gerekmektedir (Cevik,
2011). Zira karsilasacaklar1 zorluklarla basa cikabilecek yeterlilikte bireyler

yetistirmenin, egitimin temel amaglarindan oldugu varsayilmaktadir (Yasar, 2011a).

Basarili olan insanlarin, problemlerini erken idrak edip onu ivedi bir sekilde
¢ozmeye calisan insanlar oldugu diisiiniilmektedir (Bransford ve Steain, 1993, akt.
Miller ve Nunn, 2001) Bireyler, problem ¢6zme olanaklar1 elverdigince
yeteneklerini bulup onu bir iist seviyeye ¢ikartmaktadirlar. Birey karsilastig
zorluklar1 agmaya calisirken bilgi, anlayis ve becerisini kullanma imkani
bulmaktadir (Bingham, 1998). Problem ¢6zme becerisi, bireylerin yasadig: ortama
ayak uydurmasmma yardimci olmaktadir. Bireyin, etrafiyla uyum igerisinde
olabilmesi i¢in problem ¢6zmeyi bilmek zorunda oldugu diisliniilmektedir
(Senemoglu, 2005). Akilct bir problem ¢6zme tarzi, dort temel beceriyi
icermektedir. Bunlar; problemin tanimlanmasi ve formiile edilmesi, alternatif
coziimler gelistirilmesi, karar verilmesi ve ¢ozliimiin uygulanip degerlendirilmesidir

(D’Zurilla ve Goldfried, (1971).

Bazi tanimlardan yola ¢ikarak problem ¢ézme 3 farkli boliimde incelenmektedir

(Sonmaz, 2002). Bunlar;
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» Biligsel Boyut: Bireyin problemi anlamasi, ortaya koymasi, farkli ¢6ziim
yollarint ve bu yollardan en uygununu diigiinerek ¢oziimiine karar vermesi
gibi baz1 biligsel siirecleri icermektedir.

» Duygusal Boyut: Bireyler arasi sorun ¢oziimiinde daha saglikli sonuglar elde
etmek icin bireyin kendisinin ve karsisindakinin duygularini tantyip uygun
tepkiler gelistirmesidir.

= Sosyal Boyut: Yasanilan benzer sorunlarda baskalarinin nasil davrandiginm
O6grenmek, uzman birinden goriis almak ve yazili kaynaklara danigmak gibi

sosyal eylemleri kapsamaktadir.

2.1.12. Problem c¢6zme becerisi. Problem c¢6zmenin, giinlilk hayatta
karsilasilan zorluklara etkili yanitlar bulmak amaciyla bireyin kendi ¢abalariyla
yuriittiigli bilissel ve davranigsal bir siire¢ oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu
stireg, bilingli cabalar ve gercekci hedeflerle yonlendirilen, emek gerektiren bir
eylem olarak tanimlanabilir. Problem ¢6zme siirecinde kisi, mevcut durumu
degistirmeyi hedeflerken, ayn1 zamanda degistirilemeyecek bir durum karsisinda
hissettigi duygusal rahatsizligi azaltma cabasi da i¢inde bulunabilmektedir.
Dolayisiyla, bazen her iki hedefi bir arada gergeklestirmenin miimkiin oldugu

sOylenmektedir (D’ Zurilla ve Nezu 2001).

Senemoglu (2005)na gbre problem ¢6zme becerisi, bireyin ¢evresine uyum
saglamasinda onemli bir rol oynamaktadir. Insanlarin, ¢evrelerine etkili bir sekilde
uyum saglamak i¢in problem ¢ézmeyi 6grenmesi gerekmektedir. Bazi sorunlarin
net bir sekilde belirlenmis c¢oziimleri bulunmaktadir ve bu sorunlara uygun
stratejiler kullanarak dogru ¢oziime ulagmak miimkiindiir. Ancak, bazi problemler
kesin ¢oziimlerden yoksundur ve birden fazla dogru cevabi olabilmektedir. Bu tiir
durumlar, disiplinler arasi bilgi, ¢ok yonlii diislinme yetenegi ve yaraticilik

gerektirmektedir.

Problem ¢6zme, yalnizca anlik bir miidahale olarak gdriilmemelidir. Bunun yerine,
problem ¢6zmenin, derin bir diisiinme siirecini gerektiren, etkili ¢dzliim yollarinin
belirlenmesini, en uygun ¢oziimiin se¢ilmesini ve karar verme asamalarini i¢eren
biligsel ve davranigsal bir slire¢ oldugunu sdylemek miimkiindiir (D’ Zurilla ve

Nezu 2001).
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Problem ¢6zme becerisi kisinin ¢evresine uyumunda ve giinliik yasamdaki
olumsuzluklarin azaltilmasinda kisiye yardimci olmaktadir (Totan ve Kabasakal,
2012). Problem ¢b6zme becerileri kendi icinde biligsel, duyussal ve psikomotor
etkinlikleri barindiran bir siirectir. Bu nedenle, bu siirecin uygulanmasi bireylere bu
becerileri kazandirmay1 saglamaktadir (Kalayci, 2001). Egitimin problem ¢dzme
odakli olmasi, ¢ocuklarin deneyim kazanmasini ve daha iyi problem ¢dzmelerini
saglamaktadir. Yani problem ¢6zme, egitim sayesinde gelistirilmektedir (Mayer,
1992). O nedenle ¢agdaslasmaya katki saglayan bireyler problemlerle basa
cikabilen, yaratici, mantikli, bilimsel diisiinerek ¢o6ziim yollar1 bulabilen ve

uygulayabilen bireyler olarak tanimlanmaktadir (Kalayci, 2001; Mayer, 1992).

2.1.12.1. Problem ¢ozme becerilerine etki eden faktorler. Giinlik
hayatimizda birgok alanda problem ¢6zme becerilerini kullanmamiz gereken
durumlarla  karsilastifimiz ~ sOylenebilir. ~ Aligverisi  nasil  yapacagimiz,
Ogretmenimize nasil soru soracagimiz, arkadasimiza nasil davranacagimiz gibi
konular problem olarak nitelendirilebilir. Bu problemler karsisinda her birey
kendine 6zgii davranis sergilemektedir. Ayni probleme birisi kisa slirede ¢oziim
bulurken bir baskas1 daha ¢cok zaman harcayabilmektedir. Insanlar karsilastiklar1 bu
giinliik problemleri deneyimlerine, geleneklerine ve otorite olarak gordiigii kisilere

danisarak ¢ézmeye ¢alismaktadirlar (Cilingir, 2006).

Kisilerin problemi ¢dzebilmesi icin Oncelikle kendilerini hazir hissetmeleri ve
problemi ¢ozebilmek i¢in fazla istekli olmalar1 gerekmektedir. Kisilerin ruhsal
durumunun da sorunu c¢ozebilmede etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Bireyler
etrafindaki  insanlar tarafindan basarili goriilmeyi ve takdir edilmeyi
onemsemektedir. Bunun aksine bireyler bir davranigla karsi karsiya kaldiginda
sorunun ¢Oziimiine ulasmaya calismanin zor oldugu disiinmekte ve benzer
olaylarda da endiselenerek uzaklastig1r goriilmektedir. Bu durumun da problem

¢ozme becerisini etkiledigi diisliniilmektedir (Stevens, 1998).

Problem ¢ozme karmasik bir siirectir. Clinkii problemin fark edilmesi, ¢oziim
yollarinin belirlenmesi, ¢6zerken kullanilacak yontemlerin denenmesi gibi siiregler
basit goriinse de aslinda son derece zor olarak tanimlanmaktadir (Sahin, 1999).

Problem ¢ozme isi ¢ok yonlii bir siire¢ oldugu i¢in, siireci etkileyen ¢ok fazla faktor
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bulunmaktadir. Arastirmalarda yer alan ve problem ¢dzmeyi etkileyen faktorler;

Ozgliven, yas, bireysel faktorler, duygu ve diisiincelerin etkisi, deneyimler, kiiltiir,

sorumluluk duygusu, anne baba tutumu, kisiler arasi etkilesimler, problemlerin

yapist ve niteligi olarak tanimlanmaktadir (Kirilmazkaya, 2010). Bunlardan bazilari

su sekilde agiklanmistir;

a- Ozgiiven: Bir problemi ¢6zmek icin 6nemli olan seylerden ilki basari,

baskalarinin bu basariya her zaman inanmasi, bunun insanda hissettirdigi
giiven ve yeterli hissetme duygusu oldugu sdylenebilmektedir. Bireyin
egitim agisindan gelismesi ilk once 6zgiivenini gelistirmekle baslamaktadir
(Sonmaz, 2002). Cocuklarin karsilagtiklart sorunlart ¢6zmek igin
baskalarindan yardim beklemesindense soruna ¢éziim bulmak i¢in ¢evresi
tarafindan cesaretlendirilmesi ve sorunu c¢ozerken kendi bilgilerini
kullanmas1 0zgiivenini ve 0z saygisini arttiracagi distiniilmektedir
(Bingham, 1998).

Anne baba tutumu: Cocuklarin daha karmasik problemleri dahi ¢oziilmeleri
icin anne babalarinin onlar1 desteklemesi gerekmektedir. Aileler problem
¢Oziimii i¢in gerekli olan ortami hazirlamakta ama asla duruma miidahalede
bulunmamaktadirlar. Aileler ¢ocukta olmasi gereken ve eksik olan tiim

sorun ¢ozme becerilerini ¢ocuga kazandirmaktadirlar (Thornton, 1998).

¢- Duygu ve diisiincelerin etkisi: Problem ¢ézmede duygular olduk¢a dnemli

olarak goriilmektedir. Kendi duygularin1 ifade eden ve taniyabilen birey,
baskalarin1 da taniyip anlayabilmektedir (Ogiilmiis, 2006). Duygusal
engeller, problem c¢oziimiine engel olabilmektedir. Yaraticilik, basarma
duygusu gibi duygular korku, utan¢ ve kaygi gibi duygulardan dolay1
korelebilmektedir. Problemlerin ¢6ziimii i¢in bireylerin rahat iligkiler
kurabilmesi gerekmektedir (Bingham, 1998).

Deneyimler:  Deneyimler, problem  ¢6ziimlerinin  kolaylasmasini
saglamaktadir (Thornton, 1998). Bireylerin ge¢miste edindikleri olumlu ya
da olumsuz deneyimler problem ¢6zme eylemlerini de etkilemektedir
(Kirilmazkaya, 2010). Cocuklukta bireyi ne kadar c¢ok problemle
karsilastirip ona olumlu pekistire¢ verirsek ¢ocuk problem ¢6ziimii
konusunda o kadar ¢ok olumlu tutum gelistirmekte ve problem ¢dzme

basaris1 artmaktadir (Kasap, 1997). Cocuga erken yasta kazandirilan
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deneyim, iletisim konusunda ¢ocuga cesaret verip problem c¢ozme

deneyimleri olusturmasini saglamaktadir (Aydogan, 2004).

Insanlarn yasami boyunca karsisina cikan problemleri ¢dzme cabasi icinde
olduklar diisiiniilmektedir. Bu sirada da problem ¢ozme isini etkileyen bir¢ok
faktorle karsilasilmaktadir. Bazi bilim adamlarina gore bu faktorler su sekilde ifade

edilmektedir (Akgay, 2015);

Stevens (1998), problem ¢ozme siirecinde etkilenebilecek 4 unsurdan

bahsetmektedir. Bu unsurlar;

1

Algilama: Problem ve ¢oziimiini algilamada sikinti yasanirsa karsimiza

zorluklar ¢ikabilmektedir.

2- Ifade Etme: Diisiincelerimizi etkili bicimde karsimizdakine aktarmanin,
soru ¢ozlimiinde ve karsilikl iliskilerde 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

3- Duygular: Insanlarin duygulari davranis ve diisiincelerini etkilemektedir.

4- Zeka: Insanlar problemleri ¢ozebilmek igin yeteneklerinden 6nce zekalarimi

kullanmaktadirlar.

Charles ve Lester (1982), problem ¢dzme becerilerini etkileyen unsurlari ii¢ ana

baslik altinda incelemislerdir.

1-Biligsel Faktorler: Problem ¢6zme becerilerini, mantiksal diisiinme ve akil
yuriitme giicii, uzaysal akil yiiriitme giicli, okuma becerisi, islem becerisi,
hafiza, hesaplama, matematiksel kavram bilgisi ve tahmin gibi biligsel
beceriler etkilemektedir.

2-Duyusgsal faktorler: Duygussal faktorlerin stres, sabir ve azim, problem ¢6zme
istegi, belirsizlik, basarma arzusu, motivasyon, 6gretmeni memnun etme
istegi, endise ve kendine giiven oldugu sdylenmektedir.

3-Deneyim: Belli bir problemle karsilasma ve belli bir problem ¢6zme
stratejisini daha oOnce kullanmis olma, deneyim faktoriiniin i¢inde yer
almaktadir. Bu 6zellikler dogustan gelen 6zellikler olabilecegi gibi cevresel

ozelliklerde olabilmektedir.

Saygil1 (2000)’ya gore, problem ¢6zme siirecini etkileyen iki faktor bulunmaktadir.
Bunlar bireysel faktorler ve toplumsal faktorlerdir. Bireysel faktorler; 6n bilgi,

zeka, isleve takilma ve giidiilenme gibi faktorlerken; toplumsal faktorler de ailelerin
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cocuk yetistirmedeki tutumlari, sosyo ekonomik durum ve g¢ocugun toplumsal
acidan gelisimi, ¢ocugun gonderildigi okulun fiziki kosullar1 ve 6grenim gordigi

sinifin kalabalik olusu gibi konulardir.

Yerli (2009)’ye gore de bir problemin ¢oziime ulagmasinin bir¢ok degiskenle
alakali oldugu diisiiniilmektedir. Problem ¢6zmede problemin kisinin yasina uygun
olmasi, ¢ozebilecek On bilgi ve egitime sahip olmasi, ¢ozebilecek yetenegi olmasi,
sagligi, tutumu, kisiye kazandiracag: yarar ve kisilik 6zellikleri gibi faktorler etkili
goriilmektedir. Ayrica problem ¢dzmenin, bireyin psikolojik saglamligi, kendine
duydugu giiven, iletisim becerilerindeki yetenek, karar verme sekli ve 6z saygisi ile

de alakal1 oldugu diistiniilmektedir.

2.1.13. Problem ¢6zme asamalari. Problem c¢O0zme isi karmasik bir
stirectir. Bu nedenle problem ¢oziimii ¢esitli asamalara ayrilmaktadir. Bu durum
hem ogretimi hem de Ogrenmeyi kolay hale getirmektedir (Senemoglu, 2005)
Gerekli bilgi ve beceriye sahip birey, ¢6zlim i¢in en uygun olan yonteme karar
verebilmektedir. Bunun i¢in de en dnemlisi problemin ¢6ziim agamalarini dikkatlice

secip planlamaktir (Kirilmazkaya, 2010).

Problem ¢6zme siirecinde bireyler, etkili ve etkisiz ¢aba gosteren bireyler olarak
ayrilabilmektedir (Fogler ve Leblanc, 1995). Etkili caba gosteren bireylerin,
problemi c¢ozebilecegine inanan, problemi birkag kez okuyup zihninde
sekillendiren, sonuglara hemen karar veremeyip kontroller yapan, yilmayan ve
problemi gelistirmenin yollarim1 bulan kisiler oldugu; etkisiz ¢aba gosteren
bireylerin ise kolay bikip birakan, problemin kendi kendine ¢6ziilmesini uman, tek
yonlii diisiiniip hemen karar veren, derinlemesine inceleme yapmayan, vazgecen ve

problemi kabullenen bireyler oldugu diistiniilmektedir (Yaman ve Dede, 2008).

Insanlar bir sorunla karsilastiklarinda iclerinde bu sorunu ¢ozebilme ve sonuca
ulasabilme diirtiisii olusmaktadir. Bir problemi ¢6zebilmek i¢in sadece tek ve belirli
bir ¢6ziim yolu bulunmamaktadir (Santos-Trigo, 1998; Altun ve Memnun, 2008;
Yesilova, 2013). Ancak bilim adamlarinin yaptiklar1 arastirmalarda problemlerin
¢Oziime ulastirilmasinda kullanilan belirli bazi modeller oldugu belirtilmistir. Bu

modellerden bazilar1 su sekildedir;
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Problem ¢6zmenin temellerini ortaya atan kisi oldugu diisiiniilen Dewey, problem
¢Ozme siirecinin bes asamada gergeklestigini belirtmektedir (Yazlik, 2015). Dewey
(1933)’ e gore bu asamalar su sekildedir;

= Problemi tanima: Bir problemle karsilastigimizda problemi ¢ozebilmek igin
ilk once problemi tanimamiz gerekmektedir (Yildiz, 2013; Karatag ve
Giliven, 2004; Garderen ve Montague, 2003). Yapilan ¢ogu arastirmada
problemi ¢ozebilmek i¢in oncelikle problemi anlamak gerektigi sonucuna
ulagilmaktadir (Karatas ve Giiven, 2004; Polya, 2017; Montague, 2008). Bu
ilk asamada birey problem hakkindaki diisiincelerini ve yanit aradig

sorular1 belirlemektedir.

» Gegici hipotezleri formiile etme: Bu asamada birey ¢esitli olaylar arasinda
iligki kurup, kurdugu bu iliskileri sonuca baglamak i¢in de ¢esitli fikirler

ortaya atmaktadir.

» Veri toplama, organize etme ve agiklama: Birey bu asamada probleme
¢ozlim bulabilmek icin ihtiya¢ duydugu bilgileri farkli kaynaklardan
toplayip bir araya getirmekte ve daha sonra bu bilgileri kullanip problem

¢ozmek i¢in uygun olan en 1y1 stratejiyi belirlemektedir.

= Sonuca ulagma: Birey, belirledigi stratejideki yollar1 tek tek uygulamakta ve

problemi sonuc¢landirmaya ¢alismaktadir.

* Sonuglar test etme: Bu son asamada da birey ulastig1 sonuglar1 degerlendirip
sonuclarin uygun olmadigin1 goérdiigiinde isleme tekrar bastan baslamakta,
farkli ¢6ziim yollar1 ve yontemler ile aynm1 sonuca ulasip ulasamayacagin

test etmektedir.

Problem ¢6ziimiinde kabul gormiis dnemli modellerden bir digeri de Polya’nin 4
asamal1 problem ¢6zme modelidir. Polya’nin belirttigi 4 asamali bu model aslinda
matematik alaninda kullanilsa da, genellenebilir oldugu i¢in basitten karmasiga
giden bircok problemin ¢oziimiinde de kullanilabilmektedir (Ddlek, 2018; Van de
Walle, Karp ve Bay-Williams, 2016). Polya (2017) ise problem ¢dzme agsamalarini

4 basamakta ele almistir. Bu basamaklar;

» Problemi anlama: Polya (2017), bireyin problemi ¢6zebilmesi i¢in problemi

anlamast ve ¢oOziim konusunda istekli olmasi gerektigi goriislni
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savunmaktadir. Bunun i¢in, problem tanimlanmali, bilinmeyenler ve var
olan veriler net bir sekilde ifade edilmelidir. Bu asama problem ¢oziimiiniin
ilk ama en 6nemli asamasi olarak goriilmektedir. Bu asamada, problemi fark
etmenin ve problemin ¢dziilmesinde kullanilabilecek bilgilerin farkinda
olmanin gerekli oldugu diistiniilmektedir.

» Cozlim i¢in plan olusturma: Cai (2003)’ye gore problemi ¢ozebilmek igin bir
yontem belirlemek o problemi kesin ¢0zebilece§imiz anlamina
gelmemektedir. Ancak dogru girisimler sagladigindan dolay1 dogru ¢6ziime
erisme ihtimalimizi arttirmaktadir. Bu asamanin amaci da, problem ¢dzme
asamasinda uygun yontemin secilmesini saglamaktir. Bir problemi ¢6zmede
esas basar1 bir plan ortaya koymaktir. Probleme ¢6ziim bulabilmek i¢in var
olan ipuglari iyi yorumlayabilmenin, ge¢miste yasadigimiz deneyimleri
probleme uyarlayabilmenin ve hatta taslak bir sema olusturabilmenin
onemli oldugu diisiinilmektedir (Polya, 2017).

» Cozlim planini uygulama: Bu asamada problemin ¢dziimiinde dogru sonuca
varabilmek i¢in bireyin amaca odaklanma becerisi, tecriibeleri, zekasi ve
sans1 gerekmektedir. Eger dikkatli ve sabirli olunursa, bu basamak olduk¢a
kolaydir. Plan1 uygulama asamasinda eger gerekli goriiliirse ilk adima
dontiliip plan yeniden yapilmaktadir (Polya, 2017).

* Sonucu degerlendirme: Bu basamak, problem c¢ozme becerilerine katki
saglamanin yani sira sonucun dogruluguna odaklanmamak gerektigini
belirtmektedir. Yani bu asamada, problem c¢oziildikten sonra
degerlendirilmeli, sonuclar kontrol edilmeli, baska bir ¢6zim olup
olmadigina bakilmali ve farkli sorunlar istiinden degerlendirmeler
yapilmalidir (Yilmaz, 2019). Bir problemin birden fazla ¢éziim ydntemi
olabilmekte, bu yontemlerden uygun olan en iyi yontemi bulmanin, problem
¢ozmede tecriibe kazanmaya ve 1yi bir degerlendirme yapmaya bagh oldugu
diistiniilmektedir. Sonug¢ olarak, bu asamada sonucun dogru olup olmadig:
kontrol edilmeli ve izlenecek ydntemler kontrol edilip sonucun bagka
problem ¢oziimlerinde kullanilip  kullanilmayacaginin  tartigiimasi

gerekmektedir.

Ogiilmiis (2006) tarafindan belirlenen problem ¢dzme siireci, alti asamadan

olusmaktadir. Bu basamaklar;
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* Sorunu fark etme:  Problem ¢6zmenin ilk basamagi, bir sorunun
farkedilmesiyle baslamaktadir.

» Tanimlama: Sorunu farkettikten sonra sorunun ne oldugunu agiklanmak,
tanimlanmak gerekmektedir.

= Alternatifler iiretme: Insanlar genelde sorunlara basit ¢ziim yollari aramakta,
bu yilizden de sorunu c¢ozemeyip basarisiz olmakta ve bu basit ¢oziim
yollarin1 denerken diger ihtimalleri géz ardi1 etmektedirler.

» Coziimlerin segilmesi: Veri topladiktan sonra problemin ¢oOziimiine
ulagabilmek ic¢in tiim alternatifleri degerlendirmek gerekmektedir. Bu
durumda problemin ¢oziimii i¢in gli¢lii ve zayif yonlerin tiimiine dikkat
edilmelidir.

* Uygulama: Problemi ortadan kaldirmak i¢in uygun goriilen ¢oziimiin
uygulanabilirligini de gdz onilinde bulundurmak gerekmektedir.

» Degerlendirme ve diizeltme: Insanlar degisimden korkmaktadirlar. Bu
nedenle de degisime direng gostermektedirler. Karsilasilan bu direnci
kirmak i¢in veri ¢oziimlemesi yapmak, gerekli diizenlemeleri yapmak,
degerlendirmek ve bu siireci yeni alternatiflere agik hale getirmek

gerekmektedir.

Bingham (1998)’e gore ise problem c¢ozme modeli modelinde 7 asama

bulunmaktadir. Bu asamalar;

* Problemi tanimak ve onunla ilgilenme geregi hissetmek: Bireyin
problem ¢6zme davranislarini degerlendirmesi i¢in 6nce bir problemle
karsilasmast ve bunu bir engel olarak algilamasi gerekmektedir.
Problemle karsilasan bir kisinin 6ncelikle problemin ne oldugunu ortaya
koymasi gerekmektedir. Bu asama, probleme ¢oziim yolu bulmadan
Once Dbireyin problemi ne kadar Onemsedigini farketmesini
saglamaktadir.

* Problemi aciklamaya, niteligini, alanin1 tanimaya ve onunla ilgili ikincil
problemleri kavramaya ¢aligmak: Bir olayin problem oldugunu
hissettikten sonra onu tim unsurlariyla ele alip irdelemek

gerekmektedir.
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* Problemle ilgili bilgi toplamak: Problem tiim yonleriyle arastirilip
belirlendikten sonra problemle ilgili verilerin toplanmas1 gerekmektedir.
Bu asamada birey veri topladik¢a problemle ilgili yeni goriislere sahip
olmaktadir.

* Problemin 0ziine uygun verileri se¢mek, diizenlemek: Veriler
toplandiktan sonra problemle ilgili olanlar segilip, veriler ve fikirler
arasinda iliski kurulmaktadir.

= Toplanan verilerin ve problemle ilgili bilgilerin 15181 altinda ¢esitli
¢oziim yollar1 belirlemek: Veriler yorumlandiktan sonra olasi tiim
cozlimler tespit edilip, problem icin birden ¢ok ¢oziim yolu
Onerilmektedir.

» (Coziim sekillerini degerlendirmek ve duruma uygun olanlardan en
iyisini segmek: Uretilen ¢dziim yollar1 degerlendirilip problem igin en
uygun olan ydntem seg¢ilmektedir. Bu ¢oziim yollarinin hepsini de
onceden degerlendirip diistinmek gerekmektedir. En miikemmel ¢6ziime
ulagmak icin, olasiliklarin her birinin tek tek degerlendirilmesi
gerekmektedir.

» Kararlagtirllan ¢6ziim yolunu uygulamak: Probleme ¢6ziim sunan
bireylerin, bulduklar1 ¢6ziim yollarinin neticelerini gozlemlerle ve
deneylerle tahmin edebilmeleri gerekmektedir. Bunun sonucunda da
neyin yapilip neyin yapilmamasi gerektigi goriilebilmektedir.

= Kullanilan problem ¢6zme yontemini degerlendirmek: Problemi ¢6zme
isleminin etkili olabilmesi i¢gin memnunluk verici ve uzun stireli bir
¢ozlim sekli olmasi gerekmektedir. Bunun i¢in 0gretmenler problem
¢ozme yontemlerini detaylica diisiinmeli, 6grenciler de problem ¢ézme
sekillerinin 6nemi hakkinda yaratict bir diisiinme sekline sahip

olmalidirlar.

Stevens problem ¢ozme modelinde ise 6 asama bulunmaktadir. Bunlar; -
problemlerin anlagilmasi, -gerekli bilgilerin toplanmasi, -problemin kokiine
inilmesi, -¢6ziim yollarinin ortaya konulmasi, -en iyi ¢6ziim yolunun seg¢ilmesi, -
problemin ¢oziilmesidir (Sezgin, 2011) Ross ve Kennedy (1990) de problem ¢dzme

asamalarint su sekilde belirtmektedir. Problemi anlama, analiz etme, Onceden
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¢ozlilmiis problemlerle karsilastirma, islem yollarini séyleme, uygulama ve kontrol

etme.

Hicks problem ¢ozme siirecini alti asama seklinde modellemistir. Bu modelde
amag, bireylerin problem ¢6zme modelini bilmesi ve bunu kendisine uyarlamasi ve
daha sonra da problemi ¢ozmesi gerektigi ongoriilmiistiir. Bu modeldeki problem
¢ozme asamalari ise su sckildedir; e Problemin belirlenmesi, e Verilerin
toplanmasi, ® Problemin yeniden tanimlanmasi, ¢ Uygun ¢6ziimlerin {iretilmesi, o
En iyi ¢oziimiin secilmesi, ® CoOziimiin onaylanmasi ve uygulamaya gecilmesi

(Kalayci, 2006).

Orlich (1994)’e gore problem ¢ozme basamaklart su sekilde belirtilmektedir.
Problem olarak tanimlanan durumun farkinda olmak, problemi kesin bir ifadeyle
tanimlamak, probleme iliskin tiim terimleri tamimlamak, problemin sinirini
belirlemek, problemi arastirmak ve alt problemlere doniistiirmek i¢in durum analizi
yapmak, her durumla baglantili olan bilgileri toplamak, Onyargi ve hatalar
engellemek icin bilgiyi degerlendirmek, anlamli baglantilar kurmak i¢in bilgiyi
sentezlemek, genellemeler yapip alternatifler iliretmek ve arastirma sonucunu

raporlastirmaktadir.

Kneeland, problem ¢ozme siireci i¢in tekrarlayict bir model gelistirmistir. Bu
modelde problem c¢oziilene kadar siire¢ tekrarlanmaktadir. Model 6 asamali bir
modeldir. Modelin agsamalari; e Problemi fark etmek, e Gerekli bilgileri toplanmak,
¢ Problemin kaynagini incelenmek, ® Coziim yollar1 gelistirmek, ¢ En uygun ¢6ziim
yolunu tespit etmek, e Problemi c¢ozmektir. Bu siireg, tekrarlanarak problem

¢oziilene kadar devam etmektedir (Karagoz & Cakir, 2011).

2.2. llgili Aragtirmalar

Bu boéliimde, o6gretmen adaylarinin sorgulama becerileri ve problem c¢ozme
becerileri arasindaki iliskinin incelenmesi ile ilgili yurticinde ve yurtdisinda yapilan

aragtirmalara yer verilmistir.
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2.2.1. Yurticinde sorgulama becerilerine yonelik yapilan arastirmalar.
Bu boliimde sorgulama becerileri ile alakali yurtiginde yapilmis olan ¢alismalardan

bazilarina deginilmistir.

Taskoyan (2008), fen ve teknoloji 6gretiminde sorgulayic1 6grenme stratejilerinin
Ogrencilerin sorgulayici 6grenme becerileri akademik bagarilart ve tutumlar
tizerindeki etkisi isimli ¢aligmasinda, sorgulayici 6gretim stratejisinin Ogrenciler
tizerinde etkisinin olup olmadigimi arastirmistir. Arastirmada yar1 deneysel desen
kullanilmistir. Bu arastirma, Izmir ili Bayindir ilgesi Canli 60. Yil Ilkdgretim
Okulu’nun yedinci sinifinda okuyan 36 Ogrenci ile yiiriitiilmiistiir. Arastirmada
deney grubuna SE 6grenme modeli temelinde sorgulayict 6grenme stratejilerine
uygun etkinliklerle 6gretim yapilmistir. Kontrol grubundaki 6grencilere de SE
6grenme modeline uygun ders plan1 hazirlanarak fen bilgisi 6gretim programindaki
ders kitaplarina uygun deneyler, etkinlikler ve uygulamalar yapilmistir. Arastirma
oncesinde deney ve kontrol grubu oOgrencilerinin basar1 testleri, sorgulama
becerileri ve fene yonelik tutumlarinda anlamli bir fark yokken arastirma
sonrasinda ise basari testleri, sorgulama becerileri ve agik uclu sorularin sonuglari
incelendiginde, deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.
Ogrencilerin fen dersine yonelik tutumlarinda ise anlamli bir fark olmadig1 tespit
edilmistir. Sorgulamaya dayal1 6gretim stratejisinin uygulandig gruptaki sorgulama

becerilerinin daha anlamli diizeyde oldugu gozlemlenmistir.

Evrekli (2010), “Fen ve Teknoloji Ogretiminde Zihin Haritasi ve Kavram
Karikatiirii Kullanimmin Ogrencilerin Akademik Basarilarma ve Sorgulayici
Ogrenme Becerileri Algilara Etkisi” isimli yiiksek lisans tez ¢alismasini, Manisa
ili Demirci ilgesindeki iki ayri ilkogretim okulundan birer simif belirleyerek
ylrlitmistiir. Bu calismada, nicel arastirma ydntemlerinden olan yar1 deneysel
desenlerden esitlenmemis kontrol gruplu on test-son test desen kullanilmistir.
Calisma deney grubunda 17, kontrol grubunda 17 olmak iizere toplam 34 kisi ile
yapilmistir. Calisma yapilmadan Once gruplarin akademik basarisi ve sorgulayici
O0grenme becerileri puanlarimin ortalamalari arasinda anlamli bir fark olmadigi
goriilmiis ve gruplar bagimli degiskenler bakimindan denk olarak kabul edilmistir.
Uygulama sonrasindaki akademik basar1 sonuglarina goére ise gruplar arasinda

anlaml bir fark oldugu, sorgulayict 6grenme becerileri arasindaki farkliligin ise
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anlamli olmadigi, ancak deney grubunun lehine yiiksek artis oldugu gortilmistiir.
Arastirma sonucundaki bulgulardan zihin haritalar1 ve kavram karikatiirlerin
kullanimina dayali etkinliklerin fen ve teknoloji derslerinde kullanilmasinin
Ogrencilerin akademik basar1 ve sorgulayici O0grenme becerilerini gelistirme

konusunda yararli olabilecegi sonucuna ulasilmistir.

Isik (2011), yaptig1 yiiksek lisans tez ¢alismasinda ilkdgretim altinci, yedinci ve
sekizinci smif 6grencilerinin 6grenme stillerinin tespit edilmesi ve Ogrencilerin
ogrenme stilleriyle sahip olduklar1 sorgulayici 6grenme becerileri arasinda bir iliski
olup olmadigini, ve bunlarin cinsiyet, 6grenim goérmekte olduklart siif ve sosyo-
ekonomik diizeye gore farklililk gosterip gostermedigini arasgtirmistir. Bu
arastirmada tabakali amagsal 6rnekleme yontemi kullanilmigtir. Bu yontemle 2010-
2011 egitim-6gretim yil1 Aydin il merkezinde bulunan ilkdgretim okullarindan 947
ogrenci se¢ilmistir. Bu arastirmanin sonuglarina gore, 6grencilerin 6grenme stilleri
ve sorgulama becerileri, cinsiyet ve sinif degiskenlerine bagli olarak anlamli
farkliliklar gostermektedir. Ogrencilerin dgrenme stilleri, sosyo-ekonomik diizeye
gore farklilasmazken, sorgulama becerilerinin sosyo-ekonomik diizeye gore

farklilastig1 sonucuna ulagilmistir.

Tanmighh (2013) gerceklestirdigi calismasinda ilkdgretim matematik 6gretmen
adaylarinin pedagojik alan bilgisi ¢ercevesinde sorgulama becerilerini ve 6grenci
bilgilerini incelemistir. Amag, bu 6gretmen adaylarinin klinik gortisme gorevlerini
hazirlayabilme, sorgulayabilme, sorguladiklar1 6grenci diislincelerini analiz edip
yorumlayabilme becerilerini incelemektir. Bu arastirmanin 6rneklemini ilkogretim
matematik o6gretmenligi 3. siifta okuyan 39 Ogretmen adayr olusturmustur.
Yapilan bu c¢aligmada, 6gretmen adaylarmin bir ilkdgretim Ogrencisiyle yaptigi
goriismede kullandiklar1 sorgulama stratejileri sayesinde bu adaylarin 6grencilerin
matematiksel diisiincelerine 1iliskin bilgilerinin nasil oldugu arastirilmistir.
Arastirmada veri kaynag1 olarak goriisme dokiimleri, klinik gériigmelere ait video
kayitlari, 6grencilerle ilgili raporlar ve adaylarin yazdig: giinliikler kullanilmistir.
Bu arastirmanin sonucunda ogretmen adaylarinin soru hazirlama, sorgulama
becerilerinin ve 6grenciler hakkinda bilgi edinme diizeylerinin yeterli olmadigi
goriilmiistiir. Ayrica 6gretmen adaylarinin matematik 6grenim ve 6gretimine iligskin

diisiincelerinde biiyiik degisimler oldugu sonucuna ulagilmistir.
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flter (2013) sosyal bilgiler dgretiminde 5e 6grenme dongiisii modelinin 6grenci
basarisina, bilimsel sorgulayici arastirma becerilerine, akademik motivasyona ve
O0grenme siireclerine etkisini inceledigi doktora tezinde hem nicel hem de nitel
arastirma yontemlerini kullanmistir. Arastirma, 2012-2013 egitim 6gretim yili giiz
yariyilt doneminde Bayburt ili merkez Bayburt Ortaokulu besinci sinif 6grencileri
ile yapilmistir. Bu aragtirmada, deney grubunu 30 kisi, kontrol grubunu ise 32 kisi
olusturmak {izere toplamda 62 kisi yer almaktadir. Arastirmada S5E &grenme
dongiisii modelinin uygulandigi deney grubunun 6gretmen kilavuz kitabindaki
etkinliklerin uygulandig1 kontrol grubuna gore akademik basari, &grenmede
kalicilik, sorgulayici beceriler iizerinde daha yiiksek diizeyde, anlamli bir etkisinin

oldugu ve kalic1 6grenmeyi sagladigi goriilmiistiir.

Aldan Karademir (2013) doktora tezinde, Ogretmen adaylarinin sorgulama
becerilerinin ve elestirel diistinme becerilerinin 6z yeterlik diizeylerine etkisi olup
olmadigini arastirmistir. Bu arastirmada veriler, hem nicel hem de nitel yontemle
toplanmistir. Nicel yontemle toplanan veriler, Egitim Fakiiltesi’nin Fen Bilgisi
Ogretmenligi, Smmf Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi dordiincii
sinifinda okuyan dgretmen adaylari ile elde edilmistir. Orneklem, kiime 6rnekleme
yontemiyle secilen 747 dgretmen adayindan olusmaktadir. Nitel yontemle toplanan
veriler ise Adnan Menderes Universitesi Fen Bilgisi Ogretmenligi, Sinf
Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi boliimiinde okuyan 24 goniillii
Ogretmen adayindan elde edilmis ve bu goniilli Ogretmen adaylarina yari
yapilandirilmis goriisme formu uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda, 6gretmen
adaylarinin sorgulama becerileri ve elestirel diisiinme becerileri ortalamanin
tizerinde ¢ikmistir. Ancak Ogretmen adaylarimin 6z yeterliklerinin ise ortalama
diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ayrica degiskenlerle yapilan inceleme sonucunda
O0gretmen adaylarinin cinsiyet, 68renim goriilen fakiilte, anne egitim durumu ve

sorgulama becerileri arasinda anlamli farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

Yimaz ve Karamustafaoglu (2015) tarafindan yapilan “Ogretmen adaylarinin
sorgulama becerilerinin farkli degiskenler agisindan incelenmesi” isimli ¢alismada,
2013-2014 egitim dgretim yilinda Amasya Universitesi Egitim Fakiiltesinin sinif
O0gretmenligi, sosyal bilgiler 6gretmenligi ve fen bilgisi 6gretmenligi boliimlerinin

birinci, ikinci, iiglincii ve dordiincii siniflarinda okuyan toplam 305 Ogretmen
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adayindan veri toplanmistir. Yapilan bu arastirma sonucunda, 6gretmen adaylarinin
sorgulama becerilerinin cinsiyet, sinif ve boliim degiskenlerine gére anlamli bir
fark olusturmadigi  goézlemlenmektedir. Ogretmen adaylarinin  sorgulama
becerilerinin istenilen diizeyde oldugu goriilmiistiir Bu sonug neticesinde 6gretmen
adaylarinin meslegege basladiginda bu becerilerini egitim &gretim ortamlarina

yansitabilecekleri sonucu ¢ikarilmistir.

Akgay (2015), “Programlama becerisi 0z yeterliliginin problem ¢6zme ve
sorgulama becerileri baglaminda incelenmesi” isimli c¢alismasinda bilisim
teknolojileri 6gretmen adaylarinin sorgulama becerilerini arastirmistir. Bunun igin
2014-2015 egitim Ogretim yilinda Tirkiye’ deki sekiz liniversitenin Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri béliimiinde okuyan 707 dgretmen adayindan veriler elde
edilmistir. Yapilan arastirma sonucunda bilisim teknolojileri 6gretmen adaylarinin
genel anlamda sorgulama becerilerine sahip olduklari, bilgi edinme diizeylerinin
yiiksek oldugu, bilgiyi kontrol edebilme 6zelligine sahip olduklar1 ve de 6zgiiven

sahibi olduklar1 goriilmiistiir.

Arseven vd. (2015), Tarih 6gretmeni adaylarinin sorgulama bilgileriyle elestirel
diisiinme becerileri arasindaki iliskiyi inceledikleri bu arastirmada betimsel tarama
modeli kullanmislardir. Arastirmanin verileri, 2014-2015 egitim-6gretim yili
Cumhuriyet Universitesi’nde formasyon egitimi alan, 20 farkli iiniversiteden 90
tarih boliimii mezunu ogretmen adayindan elde edilmistir. Bu aragtirmanin
sonucunda, genel olarak 6gretmen adaylariin sorgulama becerilerine sahip oldugu,
bilgi edinme diizeylerinin yliksek oldugu, bilgiyi kontrol edebildikleri ve 6zgiiven

sahibi olduklar1 gdriilmiistiir.

Kaplan Parsa (2016), doktora tezinde isbirlikli sorgulamaya dayali 0grenme
ortaminin yaratici diislinmeye, sorgulayict 6grenme becerilerine, fen ve teknoloji
dersine yonelik tutuma etkisini incelemistir. 2012-2013 egitim-6gretim yilinda
Eskisehir ilinde okuyan 8. sinif 68rencileri ile yapilan bu aragtirmada yar1 deneysel
desen kullanilmigtir. Yapilan bu arastirmanin sonucunda, deney grubunun yaratici
diistinme becerileri son test puanlarinin kontrol grubununkinden anlamli derecede
yuksek oldugu goriilmiistiir. Deney grubunun sorgulama beceri puanlar1 yiiksek

olmasina ragmen, istatistiki olarak anlamli farklilik olmadigi sonucuna varilmistir.



48

Bu da igbirligine dayali 6grenme ortaminin 6grencilerde sorgulama becerilerinde

anlamli bir fark yaratacak derecede etkili olmadigini gostergesidir.

Karapinar (2016), yaptigi1 calismada sorgulamaya dayali 6gretim ortamlarinin
O0gretmen adaylarinin bilimsel siire¢ becerileri, sorgulama becerileri ve bilimsel
diisiinme yetenekleri lizerindeki etkisini arastirmistir. Caligmanin 6rneklemi, Celal
Bayar Universitesi Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimii 1. simifta 6grenim goren 41
deney, 36 kontrol grubu olmak iizere toplam 77 kisiden olusmustur. Bu ¢alismada
sorgulamaya dayali 6gretim ortaminda etkinlikler diizenlenmis, 6gretmenlerin
sorgulama becerilerinde degisim olup olmadigina bakilmistir. Calismanin

sonucunda da bu ortamlarda sorgulama becerilerinin arttig1 gortilmiistiir.

Elmali ve Yildiz (2017)’mm “Fen Bilgisi 6gretmen Adaylarinin Sorgulama
Becerileri, Epistemolojik Inanglar1 ve Ogrenme Stilleri” adli ¢alismalarinda
betimsel arastirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmigtir. Bu calismada
Sakarya ve Atatiirk Universitesi Fen Bilgisi egitimi boliimiinde okuyan toplam 370
ogretmen adayiyla calistlmistir. Yapilan ¢aligmanin sonucunda ise dgretmenlerin
sorgulama beceri puanlarinin birbirlerine yakin ve yliksek diizeyde oldugu
sonucuna ulagsmislardi. Bu da 6gretmen adaylarinin sorgulama becerilerinin olumlu
ve ylksek oldugu anlamina gelmektedir. Cinsiyet ve smif diizeyi degiskeni
acisindan anlamli bir fark olmadigi, 6grenim goriilen Universite agisindan ise

sorgulama becerilerinin farklilagtig1 goriilmiistiir.

Oztiirk, Bilgen ve Bilgen (2017), “Sorgulama Becerileri ile Kendi Kendine
Ogrenme Becerileri Arasindaki Iliski: Temel Egitim Ogretmen Adaylarma Y6nelik
Bir Arastirma” isimli caligmalarinda 6gretmen adaylarinin kendi kendine 6grenme
ve sorgulama beceri diizeylerini bazi degiskenlere goére incelemis ve bu ikisi
arasinda bir iliskinin olup olmadigini belirlemeyi amaglamistir. Bunun igin
arastirmada, nicel arastirma yontemlerinden iligkisel tarama modeli kullanilmistir.
Bu arastirma, 2016-2017 egitim-68retim yilinda Canakkale On Sekiz Mart
Universitesi Temel Egitim boliimiinde okuyan toplam 748 Ogretmen adaytyla
yapilmigtir. Arastirma verileri, "Kendi Kendine Ogrenme Becerileri Olgegi" ve
"Sorgulama Becerileri Olgegi" aracilifiyla toplanmistir. Bu ¢alismada, 68retmen
adaylarinin kendi kendine 6grenme ve sorgulama beceri diizeylerinin yiiksek

oldugu sonucuna ulagilmistir. Ogretmen adaylarmin akademik basarilari, mezun
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olduklart liseler ve mezuniyet dereceleri ile okuma aligkanliklar1 gibi degiskenlere
bakildiginda ise kendi kendine 6grenme ve sorgulama becerileri agisindan anlaml
derecede bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmen adaylarinin dlgiilen
bu iki beceri diizeyleri arasinda pozitif ve orta derecede bir iliski oldugu

goriilmiistiir.

Yavuz, Arslan ve Batdal Karaduman (2018) matematik bdliimiinde okuyan
O0gretmen adaylarinin sorgulama becerileri ile matematik 6gretimine yonelik kaygi
diizeylerini  aragtirmak i¢in yaptigi calismalarinda tarama  yOntemini
kullanmiglardir.  2017-2018 yillarinda yapilan bu arastirma, bir devlet
tiniversitesinin birinci, ikinci, liglincli ve dordiincii sinifinda okuyan toplam 206
matematik bolimii 6gretmen adayiyla yapilmistir. Bu calismanin sonucunda ise
Ogretmen adaylarinin sorgulama becerileri yiiksek, matematik 6gretimine yonelik
kaygilari ise diisiik diizeyde ¢ikmistir. Bu sonug, matematik egitimi alan 6gretmen
adaylarinin sorgulama becerileri ile matematik 6gretimine yonelik kaygi diizeyleri

arasinda ters bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir.

Varli ve Sagir (2019) caligmalarinda, arastirma sorgulamaya dayali 0grenme
yaklagiminin ilkogretim besinci smif 6grencilerinin akademik basarisi, iist bilis ve
sorgulama becerileri iizerindeki etkisini incelemislerdir. Calisma grubunu, 2016-
2017 egitim-6gretim yilinda, Samsun ilinin Havza il¢esindeki bir ortaokulun 5.
siifinda 6grenim goren 31 ortaokul 6grencisi olusturmaktadir. Bu calismada yar1
deneysel desen kullanilmistir. Arastirma sonucuna gore, arastirma sorgulamaya
dayali 6grenme yaklagiminin, Ogrencilerin akademik basarilari, sorgulayici

ogrenme becerileri ve iist biliglerine anlamli derecede etki ettigi goriilmiistiir.

Yiiksel (2019), sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin goriislerine gore sorgulama
becerilerini incelemek amaciyla yaptig1 yiiksek lisans tez caligmasinda, 6gretmen
adaylarinin  goriislerini  sorgulayark baz1 degiskenler acisindan sorgulama
becerilerini incelemistir. Arastirma, Erzincan Binali Yildirnm Universitesi’nde
ogrenim goren 12 kiz ve 11 erkek olmak iizere 23 Ogretmen adayindan
olusmaktadir. Veriler nitel yontemlerden yar1 yapilandirilmis goriisme formuyla
elde edilmistir. Arastirma sonucunda ise; Ogretmen adaylarimin sorgulama
becerilerinin olumlu oldugu, ancak O6gretmen adaylarinin sorgulama becerilerini

kazandirma ve bu becerileri gelistirmede sorun yasadiklari sonucuna ulagilmigtir.
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Korucu (2020) yaptigi caligmasinda, biyoloji 6gretmeni adaylarinin akademik
basarilarini, sayisal yetkinliklerini ve sorgulama becerilerini dijital hikayeler
yardimiyla arastirmis ve bu ¢alismada hem nicel arastirma yontemlerini hem de
nitel arastirma yOntemlerini aym1 anda kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini,
2015-2016 egitim-6gretim yili Necmettin Erbakan Universitesi Matematik ve Fen
Bilimleri Egitimi Boliimii Biyoloji Egitimi 2. Sinifta 6grenim goren 35 gretmen
aday1 olusturmaktadir. Aragtirmada, dijital hikayelerin 6gretmen adaylarinin sayisal
yetkinliklerini, akademik basarilarini ve sorgulama becerilerini arttirdigi sonucuna
ulagilmistir. Nitel yontemle yapilan goriismeler neticesinde dijital hikayelerin

Ogretim siirecinde teknoloji kullanimina yonelik olumlu katkilart olmustur.

Okumus ve Yetkil (2020) yaptiklar1 ¢aligmada, ortaokul dgrencilerinin sorgulama
becerilerini, smif ve cinsiyete gore arastiritken tarama yOnteminden
yararlanmiglardir. Aragtirmada 298 ortaokul O0grencisinden veri toplanmistir. Bu
aragtirmanin sonucunda ise besinci smif ve altinci sinif 6grencilerinin sorgulama
becerilerinin yedinci sinif ve sekizinci sinif 6grencilerinin sorgulama becerilerinden
daha fazla oldugu sonucuna ulagilmistir. Yani bu sonuca gore sinif seviyesi arttikca
ogrencilerin de sorgulama becerilerinin azaldig1 yorumu yapilabilmektedir. Diger

bir bulguya gore, cinsiyet degiskeni acisindan anlamli bir fark bulunmamaistir.

Yilmaz (2021) yaptig1 ¢alismasinda 6gretmen adaylarinin sorgulama becerilerini
fen 6gretiminin yeterlik inancglar1 ve karsilastiklar1 zorluklar acisindan arastirmistir
ve bu arastirmada nicel aragtirma yontemlerinden olan kesitsel tarama yontemini
kullanmistir. Calismada, Orta Anadolu Egitim Fakiiltelerinde okuyan 244 fen ve
siif 6gretmeni adayindan veri toplanmistir. Aragtirmanin sonucunda ise sorgulama
becerileri ile yeterlik inanglari arasinda pozitif yonlii yasadiklar1 aksakliklara

yonelik inanglar1 agisindan da negatif yonlii bir iliskiye ulasilmistir.

Tanmig (2021) nitel arastirma yontemlerinden dokiiman inceleme yOntemini
kullanarak yaptig1 ¢aligmasinda, sekizinci sinif fen bilimleri ders kitabinda bulunan
etkinlikleri smif i¢i sorgulama becerileri kapsaminda incelemeyi amaglamigtir.
Aragtirmada 8. sinif ders kitabinda bulunan 5 farkh tiirde 76 etkinlik sunu, kanit,
aciklama, karsilastirma ve iletisim Ozellikleri agisindan incelemistir. Arastirmanin

sonucunda ise kitaplarda sorgulama becerilerini igeren tek bir etkinlik oldugu



51

goriilmiistiir. Diger etkinliklerin sadece bir bdliimiinde kismi sorgulama oldugu

goriilmiis digerlerinde ise bu beceriye rastlanmamistir.

Yarali (2022), “Ogretmen Adaylarmm Sorgulama Becerileri ile Ogretim
Elemanlarinin Pedagojik Yeterlilikleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” isimli
calismasinda nicel arastirma modellerinden tarama modelini kullanmistir. Calisma
grubunda, 2021-2022 egitim-6gretim yilinda Alanya Alaaddin Keykubat
Universitesi Egitim fakiiltesinde 6grenim goren 148 kadin ve 82 erkek olmak iizere
toplam 230 6gretmen adayi bulunmaktadir. Bu arastirmanin sonuglarina gore,
Ogretmen adaylarinin sorgulama becerilerinin orta diizeyin iizerinde oldugu
gbzlemlenmistir. Pedagojik yeterlilikler agisindan ise 6gretmen adaylarinin 6gretim
elemanlarinin cogunun pedagojik yeterlilige sahip oldugunu diisiindiikleri sonucuna
ulagilmistir. Arastirma sonucuna gore 6gretmen adaylarinin sorgulama becerileri ve
Ogretim elemanlarinin sahip olduklar1 pedagojik yeterliliklere yonelik goriis
incelemelerinde cinsiyet, 0grenim goriilen boliim, smif diizeyi ve akademik not
ortalamalarinin anlamli bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu ¢alisma,
Ogretmen adaylarinin sorgulama becerileri ile 6gretim elemanlarmin pedagojik
yeterlikleri arasindaki iliskiyi inceleyerek, aralarinda diisiik diizeyde pozitif bir

iliski bulundugunu gostermektedir.

2.2.2. Yurtdisinda sorgulama becerilerine yonelik yapilan arastirmalar.
Bu boéliimde sorgulama becerileri ile ilgili yurtdisinda yapilmis olan ¢aligmalardan

bazilar1 sunulmaktadir.

Lawson, Steven ve Stanley (1990), “Biyoloji Disindaki Alanlara Yonelik
Sorgulama Yaklasimi: Uzun Vadeli Ogrenme Igin Biiyiik Resim, Aktif Yaklasim”
isimli ¢aligmalarinda sorgulamaya dayali 6grenme yoOntemlerinden 3E modeli
ogrenme halkasini kullanarak Arizona Universitesinde okuyan dgrencilerin bilimsel
diisinme becerilerini gelistirmek ve biyoloji kavramlarmmi anlamli olarak
ogrenmelerini saglamay1 hedeflemislerdir. Onceden biyoloji dersini almis oldugu
halde biyoloji kavramlarinda yanilgilar yasayan ve bilimsel diisiinme becerileri
bulunmayan 6grencilerle gerceklestirilen arastirma sonucunda, sorgulamaya dayali
Ogretim yonteminin bu 6grencileri giidiiledigi ve ¢ok sayida biyoloji kavramini da

Ogrettigi gézlemlenmistir.
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French ve Russell (2002), yaptig1 arastirmada lisansiistii 6grencilerden asistan
olarak calisan kisilerin uygulamali biyoloji dersinde sorgulamaya dayali 6gretim
yaklasimini kullanip kullanmadiklarini ve bu uygulama etkinliklerinin sorgulama
becerilerini etkileyip etkilemedigini incelemislerdir. Arastirmanin sonucunda
sorgulamaya dayali 6gretim yontemiyle islenen derslerin uzun zaman gerektirdigi,
uygulamalarin daha iyi hipotezler kurmada faydali olabilecegi, bagimli degiskenler
acisindan farkindaligi arttirdigi, sorgulama ve deney tasarlama becerilerini
arttirdigi, problem ¢6zme yeteneklerini anlamli derecede farklilastirdigi

goriilmiistir.

Cuevas, Lee, Hart ve Deaktor (2005), “Cesitli Gegmislere Sahip Iilkokul
Ogrencileriyle Bilimsel Arastirmay1 Gelistirmek™ adli ¢aligmasinda sorgulamaya
dayali Ogretim yonteminin fen arastirmalarini siirdirme ve yapilan bu
arastirmalarda bazi becerileri kullanma yetenegini incelemiglerdir. Caligmanin
orneklemini alt1 ilkokuldan se¢ilmis 25 iiglincii ve dordiincii simif Ogrencisi
olusturmustur. Bu arastirmanin sonucunda sorgulamaya dayali 6gretim yonteminin
cinsiyet, basari, etnik kdken, siif, ana dil, sosyo-ekonomik durum ve Ingilizce
yeterliligi gibi degiskenlere bakilmaksizin tiim 6grencilerde sorgulama becerisini

arttirdig1 gorilmiistiir.

Wu ve Hsieh (2006), “6. Simf Ogrencilerinin Sorgulamaya Dayali Ogrenme
Ortamlarinda Bilimsel Aciklamalar Olusturmak Igin Sorgulama Becerilerini
Gelistirmek” isimli calismasinda, Tayvan’in kuzeyindeki bir okulun altinci
siifinda okuyan 58 ogrenci lizerinde fen dersinde sorgulamaya dayali 6gretim
yaklasimimin etkisini arastirmistir. Sorgulamaya dayali 6gretim yaklasiminda
kullanilan video gosterimi, 6grencilerin yaptig1 ¢caligmalar ve roportajlar gibi gesitli
materyaller kullilnarak bu yontemin etkili olup olmadig1 arastirilmistir. Yapilan
arastirmanin sonucunda da bu materyallerin kullaniminin 6grencilerin sorgulama
becerilerini anlamli derecede arttirdigi belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin
nedensellik iligkisi kurmasinda, sorgulama becerileri, akil yiirlitme siiregleri ve
verileri kanit olarak kullanmalarinda kayda deger derecede ilerleme oldugu
goriilmiistiir. Analizlerin sonucunda, sorgulamanin farkli 6grenme firsatlar

sundugu ve 6grencilerin sorgulama becerilerini gelistirdigi sonucuna ulagilmistir.
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Al-Sabbagh (2009), sorgulamaya dayali 6grenmeyi tanitmak ve Ogretmenlerin
smiflarda bu 6gretim yontemini kullanmasina yardimei olabilecek dnemli faktorleri
incelemek amaciyla “Sorgulamaya Dayali Ogrenmenin Araglar1 ve Uygulamalar1”
isimli ¢alismayr yapmustir. Bu calisma hem oOgretmenlerin hem de okul
yoneticilerinin sorgulamaya dayali 6gretim yontemiyle donatilmis, olumlu bir sinif
ve okul iklimi yaratmalarina yardimci olacaktir. Bu ortami onlara saglamak onlarin
kendi ilgi alanlarina goére potansiyellerini gelistirmelerine yardimci olacak ve onlari
okulda ve toplumda gelisime katkida bulunanlar olmaya tesvik edecektir. Yapilan
bu aragtirmanin sonucunda bu 6gretim yonteminin okullarin olusmasinda, varligini
sirdirmesinde, okul yoOneticilerinin sorgulamalarin1  giiclendirmesinde ve

ogrencilere rol model olmada gerekli oldugu sonucuna ulagilmistir.

Minner, Levy ve Century (2010), “Sorgulamaya Dayali Bilim Egitimi Nedir,
Onemli midir? 1984-2002 Yillar1 Arasinda Yapilan Bir Arastirma Sentezinden Elde
Edilen Sonuglar” adli ¢aligmasinda, bu yillar arasinda sorgulamaya dayali 6gretim
yaklagiminda ortaya ¢ikan degisimleri ele almay1 amaglamislardir. Bu c¢alismada,
karma yontem kullanilmis ve veriler 138 analiz calismasindan elde edilen
bulgulardan olugmustur. Calisma sonucunda, sorgulamaya dayali 6gretim ile ilgili
olumlu degisme ve gelismelerin oldugu, sorgulamanin aktif 6grenmeyi arttirdig,
sonuca erigsmek icin gerekli becerileri kazandirdigi, 6grencilerin cesaretli olmalarini
sagladigl, kavramsal 6grenmeyi gelistirdigi ve geleneksel 6grenme ortamlarinda

bulunmayan bazi 6zellikleri 6grencilere kazandirdig1 sonucuna ulasilmigtir.

Chen ve Chen (2012), caligmasinda sorgulamaya ve probleme dayali 6grenmenin
Ogrencilerin fen bilimleri performansi, sorgulama becerileri ve tutumlarina olan
etkisini incelemigtir. Arastirma, 7. smifta 6grenim goren 96 G6grenciden veriler
toplanarak elde edilmistir. Bu ¢alismada sorgulamaya dayali 6grenme, probleme
dayali 6grenme ve kontrol grubu olmak iizere ii¢ grup bulunmaktadir. Aragtirmanin
sonucunda ise sorgulamaya ve probleme dayali 6gretim grubundaki ogrencilerin
kontrol grubundaki 6grencilerden daha olumlu tutumlar gelistirdigi ve daha fazla

sorgulama becerilerine sahip oldugu gézlemlenmistir.

Sadeh ve Zion (2012), “Lise Biyoloji Ogrencileri Hangi Tiir Sorgulama Projesini
Tercih Eder: A¢ik m1 Yoksa Rehberli mi?” isimli ¢alismalarinda, lise 6grencilerinin

sorgulama becerilerini gelistirmek i¢in agik sorgulamanin mi yoksa rehberlikli
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sorgulamanin m1 daha etkili oldugunu arastirmayi amaclamiglardir. Arastirmada
veriler, Israilli lise 6grencilerinden elde edilmistir. Bu arastirmanin sonucuna gore,
bir 6grencinin bir projeyi yapmak istemesinde agik sorgulamanin etkisinin daha ¢ok
oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica agik sorgulama yapabilen 6grencilerin rehberlikli
sorgulama yapanlara gore yaptiklart projeye daha fazla katki sagladiklari ve
kendilerini daha c¢ok projeye ait hissettikleri sonucuna ulasilmistir. Elde edilen
sonuglar neticesinde 6gretmenlerin 6grencilerine daha fazla 6zerklik saglamasi, tist
diizey diisinme ortam1 ve bilimi uygulamada daha derin bir anlayis

saglayabilmelerine firsat vermeleri gerektigi goriilmektedir.

Chabalengula ve Mumba (2012) “Sorgulamaya dayali bilim egitimi: Zambiya'nin
lise bilim miifredat1 iizerine bir senaryo” adli ¢alismasinda, Zambiya'nin lise fen
miifredatindaki sorgulamaya dayali fen egitiminin mevcut durumunu agiklamayi,
eksikliklerin ~ giderilmesi ~ konusunda  neler  yapilabilecegini  bulmayi
amaglamiglardir. Yapilan bu arastirmanin sonucunda Ogretmenlerin dar bir
sorgulama anlayigina sahip oldugu, egitim programlarinda, ders kitaplarinda ve
uygulamali sinavlarda sorgulama seviyelerinin kapsaminda bir tutarsizlik oldugu ve
ders kitaplarinda ve sinavlarda daha diisiik sorgulama gorevlerine fazla vurgu
yapildig1 bilgisine ulasilmistir. Elde edilen sonuca gore bu durumun iyilestirilmesi

i¢cin program gelistirme uzmanlarina oneriler yapilmstir.

Beshears (2012), “Sosyal Bilgilerde Sorgulamaya Dayali Ogretim: Basarilar ve
Zorluklar” adli ¢aligmasinda Ogretmenlerin sosyal bilgilerde sorgulama temelli
Ogretim anlayisini, kullanilan yontemleri, sorgulama temelli {inite ve kazanimlarin
Ogretim tlizerindeki etkisini, uygulama sirasinda karsilastiklar1 zorluklar1 ve ayni
zamanda elde ettikleri basarilar1 incelemeyi amaclamistir. Bu arastirma verileri 11
Ogretmene uygulanan yar1 yapilandirilmig goriisme formu ve odak grup goriismeleri
sayesinde elde edilmistir. Arastirma sonucunda dgretmenlerin sorgulamaya dayali
Ogretim yontemlerine yonelik inanglarinin degistigi gbézlemlenmistir. Bu yontem
sayesinde 6grenci merkezli bir anlayistan 6gretmen merkezli bir anlayisa gecildigi

goriilmiistiir.

Song ve Kong (2014), “Ders kitaplarinin dtesine gegmek: Ilkokulun iist sinifinda
kusursuz bilimsel aragtirma iizerine bir ¢alisma” isimli ¢alismasinda 6grencilerin

alan bilgileri ve sorgulama becerilerinin nasil gelisti§ini arastirmalardir.
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Arastirmada yerel bir ilkokulda bir 6gretmen ve 4. Sinifta okuyan 27 6grenciden
veriler elde edilmistir. Nitel veriler iki hafta boyunca toplanmistir. Yapilan
arastirmanin sonucunda da Ogrencilerin alan bilgilerinin ¢ogaldigini ve sorgulama

becerilerinin gelistigini gozlemlemislerdir.

Harlen (2014), “Helping children’s development of inquiry skills” isimli
aragtirmasinda ¢ocuklarin sorgulama yontemiyle diinyanin bilimsel yonlerini
kavramlarma ogretmenlerin nasil yardimeci olabilecegi konusunu incelemeyi
amaglamistir. Bu calisma silirecinde sorgulama becerisinin ne kadar Onemli
oldugunu gosterebilmek adina sorgulama yontemiyle 6gretim modeli kullanilmais,
ogretmenlere de bu becerilerini gelistirmelerine tesvik amacgli Oneriler ve 6rnek

sorular verilmistir.

Kim (2015), yaptig1 calismada, tartigma tabanli sorgulama siniflariyla geleneksel
siiflar arasindaki 6gretmenlerin konusma siireleri, soru tipleri ve 6grenci yanitlar
gibi farkliliklari incelemistir. Bu ¢alismada her bir grupta 30 6gretmen olmak tizere
toplam 60 6gretmenden veriler elde edilmistir. Arastirma sonucunda geleneksel
smiflar ile tartigmaya dayali sorgulama siniflar1 arasinda yiiksek bir farklilik tespit
edilmistir. Tartisma tabanli sorgulama yonteminin kullanildig: sinifta 6gretmenlerin
daha az konustugu ve daha fazla acik uclu sorular sordu gézlemlenmistir. Ayrica
tartismaya dayali sorgulama yontemiyle 6gretimin uygulandigi siniflarda bulunan
ogrencilerin verdigi yanitlarin geleneksel egitim yonteminin uygulandigr siniftaki

ogrencilerin yanitlarindan daha {ist diizeyde oldugu tespit edilmistir.

McRae-Jones (2017), “3. Simf Sosyal Bilgilerde Ogrenci Basarisin1 Artirmak I¢in
Sorgulamaya Dayali Ogretim Stratejilerinin Kullanilmas1” adli yiiksek lisans
tezinde sorgulamaya dayali Ogretim yoOntemi uygulandiginda sosyal bilgiler
dersinde Ogrencilerin akademik basarisina etki edip etmedigini arastirmistir.
Aragtirmada veriler biiyiik bir kentsel okulun ii¢lincii sinifinda okuyan 22 Afro-
Amerikan Ogrenci ile karma yontem kullanilarak elde edilmistir. Yapilan bu
aragtirmanin sonucunda sorgulamaya dayali 6gretim stratejileri uygulandiktan sonra
sosyal bilgiler dersinde ve 6grencilerin akademik basarilarinda herhangi bir degisim
ve etki olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Ancak elde edilen sonuglarda, sorgulamaya
dayali 6gretim yontemiyle yapilan etkinliklerin 6gretmen pedagojisinin gelisimine

katki sagladig1 goriilmiistir.
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Eltanahy ve Forawi (2019), “Dubai'deki Bir Ortaokulda Sorgulamaya Dayali
Ogrenme Egitiminin Uygulanmasma iliskin Fen Bilgisi Ogretmenlerinin ve
Ogrencilerinin  Algilar’” isimli ¢alismalarinda, Dubai'deki bir 6zel okulda
sorgulamaya dayali Ogretim yontemini uygulama konusunda fen bilgisi
Ogretmenlerinin ve 6grencilerinin algilari1 ve 8. sinif fen bilgisi ders kitabinin
sorgulamaya dayali egitimi ne dl¢lide destekledigini incelemislerdir. Bu ¢alismada
veriler, karma yontem kullanilarak elde edilmistir. Yapilan arastirma sonucunda,
Ogretmenlerin sorgulamaya dayali egitimi uygulamada ilerleme kaydettigi ve

ogrencilerin 6grenmeye daha fazla dahil oldugu gozlemlenmistir.

2.2.3. Yurticinde problem c¢o6zme becerilerine yonelik yapilan
arastirmalar. Bu bdliimde problem ¢ozme becerileri ile ilgili yurti¢inde yapilmis

olan ¢aligmalardan bazilarina deginilmistir.

Geng ve Kalafat (2007) yaptiklar1 ¢alismada, 0gretmen adaylarinin demokratik
tutumlar1 ile problem ¢ozme becerilerini cinsiyet, anabilim dali, smif, 6grenim
sekilleri ve anne baba egitim durumu degiskenlerine gore incelemistir. Calisma
grubu, Canakkale On Sekiz Mart Universitesi’nde okuyan 360 6gretmen adayindan
olugmaktadir. Arastirma sonucunda problem c¢ozme becerileriyle ilgili olarak
O0gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri ana bilim dali, sinif, baba egitim durumu
degiskenlerine gore farklilik oldugu ancak; cinsiyet, anne egitim durumu ve

ogrenim sekillerine gore farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmigtir.

Demirtas ve Donmez (2008), ortadgretimde gorev yapan Ogretmenlerin problem
¢ozme becerilerini ¢esitli degiskenler agisindan incelemistir. Arastirma, 2006-2007
egitim-6gretim yilinda Malatya il merkezinde gérev yapan 445 lise 6gretmeninden
olusan bir g¢alisma grubuna dayanmaktadir. Yapilan arastirmanin sonucunda,
O0gretmenlerinin problem ¢6zme becerilerinin orta diizeyde olarak Olc¢lilmiistiir.
Ogretmenlerin problem ¢dzme becerileri cinsiyet, medeni durum, ¢ocuk sayis1 ve
branga gore anlamli derecede farklilagsmazken; anne-baba egitim diizeyi, mezun

oldugu okul ve kideme gore anlamli farkliliklar oldugu goriilmiistiir.

Timkaya, Aybek ve Aldag (2009), iiniversite ogrencilerinin elestirel diisiinme
egilimleri ile problem ¢6zme Dbecerilerini baz1i degiskenler agisindan

incelemiglerdir. Arastirma 2006-2007 bahar yariyilinda Hasan Kalyoncu
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Universitesi Egitim Fakiiltesi’'nde &grenim géren 233 Ogretmen adayiyla
yiritiilmistir. Aragtirma sonucunda Ogrencilerin elestirel diisiinme ve problem
¢ozme becerileri arasinda anlamli iliski oldugu, cinsiyet degiskenine goére de
Ogrencilerin elestirel diistinme ve problem ¢ézme becerilerinde anlamli bir farklilik
oldugu goézlenmemistir Ayrica birinci ve dordiincii sinif 6grencilerinin elestirel
diisiinme ve problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir fark goriilmiistiir Birinci
siifta okuyan Ogrenciler kendilerini elestirel diisiinme ve problem ¢6zme becerisi
yonlinden dordiincii  smifta okuyan Ogrencilerden daha yetersiz olarak
gormektedirler. Cinsiyet ve smif diizeyi degiskenine gore ise anlamli bir farklilik

olmadig1 sonucuna ulasilmaistir.

Kogyigit (2011) yaptig1 ¢aligmada, otantik gorev odakli yapilandirmaci yaklagima
uygun olarak hazirlanan 6gretim programinin okul Oncesi 6gretmen adaylarinin
akademik basarilarina, problem ¢dzme becerilerine ve derse karst tutumlarina
etkisini arastirmistir. Calismada veriler, 2010-2011 y1l1 Marmara Universitesi Okul
Oncesi Ogretmenligi boliimiiniin 3. Sinifinda okuyan 35 deney, 35 kontrol-1 ve 30
kontrol-2 olmak tizere toplam 100 dgretmen adayindan elde edilmistir. Yapilan bu
arastirma on test-son test kontrol gruplu modele gore tasarlanmistir. Arastirma
sonucunda Ogretmen adaylarinin problem c¢ozme becerilerinde olumlu yodnde
anlamli farklilik oldugu, kontrol gruplarindaki 6gretmen adaylarinin problem

¢Ozme becerilerinde ise anlamli bir fark olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Yenice (2012), dgretmen adaylarinin Ozyeterlik diizeylerini ve problem ¢dzme
becerilerini farkli degiskenler acisindan derinlemesine aragtirmistir. Yaptigi
calismay1 sosyal bilgiler, fen bilgisi ve simif 6gretmenligi boliimiinde okuyan 429
Ogretmen adayiyla ylritmistiir. Arastirma sonuglarina gore bu Ogretmen
adaylarmin Ozyeterlik diizeyleri cinsiyet, mezun olunan lise, 6grenim goriilen
anabilim dali ve smif diizeyine gore anlamli derecede farklilasmazken, problem
¢Ozme becerilerinin ise cinsiyet, mezun olunan lise, 6grenim goriilen anabilim dali
ve smif diizeyine gore farklilik gosterdigi soylemek miimkiindiir. Yapilan
aragtirma, dgretmen adaylarinin problem ¢6zme becerileri ile 6z yeterlik diizeyleri

arasinda orta derecede pozitif ve anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir.

Yilmaz (2014) yaptig1 arastirmasinda, ilkokul ve ortaokul Ogretmen ve

yoneticilerinin sahip olduklar1 epistemolojik inanglar ile karsilastiklar1 problemleri
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¢ozme yaklasimlart arasindaki iliskiyi incelemistir. Orneklem, ilkokul ve
ortaokullarda gorevli 300 Ogretmen ve yoneticiden olusmaktadir. Yapilan bu
arastirmanin sonucunda, epistemolojik inanglarin 6gretmenlerin problem ¢6zme
becerilerinde anlamli farklilasmaya sebep oldugu gorilmistir. “Gelismis
epistemolojik inanglar” ve “Problem ¢6zme becerileri algisi” arasindaysa anlaml
ve pozitif yonde bir iligki saptanmistir. Yani epistemolojik inanglar1 gelismis olan
O0gretmenlerin problem ¢dzme becerilerinin de gelistigi gozlemlenmistir. Bunun
yan1 sira problem ¢d6zme becerileri, 6gretmenlerin branslarina, gérev durumlarina,
yaslarina ve kidemlerine gore anlamli farklilagsmazken cinsiyetlerine gore anlamli

derecede farklilagmaktadir.

Kuzu (2015), 6gretmen adaylarinin problem ¢dzme ve elestirel diisiinme becerileri
arasindaki iliskinin baz1 degiskenlere gore farklilik gdosterip gostermedigini
arastirmak amaciyla yaptigi calismada, cinsiyet, mezun olunan alan, mezun olunan
lise tiirti, okudugu boliim, 6grenim sekli, not ortalamasi, anne-baba egitim durumu,
cinsiyet ve ailenin sosyo-ekonomik durumu gibi degiskenler kullanarak betimsel
tarama yOntemiyle bir arastirma yapmustir. Arastirmanin evrenini, 2013-2014
egitim Ogretim yilinda Kirsehir Ahi Evran Universitesi egitim fakiiltesinin bazi
boliimlerinde okuyan 415 son simif 6grencisi olusturmaktadir. Yapilan arastirma,
elestirel diisiinme diizeyleri ile problem ¢ozme becerileri arasinda pozitif yonde,
ancak diisiik seviyede ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulundugunu
gostermektedir. Ayrica, Ogretmen adaylarinin problem ¢dzme becerileri genel
olarak yiiksek olarak degerlendirilmistir. Ogretmen adaylarinin problem ¢dzme
becerileri genel anlamda ytiiksektir. Problem ¢6zme becerileri ile mezun olduklari
lise tiirli, bagar1 durumlari, anne baba egitim durumlari, 6grenim tiirleri, cinsiyet,
ailenin sosyo-ekonomik durumu ve barinilan yer arasinda anlamli farklilik yokken,

okunulan boliimiin problem ¢6zme becerisini etkiledigi gézlemlenmistir.

Anik (2018), 6gretmenlerin pozitif psikolojik sermaye algilar1 ile problem ¢6zme
beceri diizeylerini inceledigi aragtirmasinda, 496 6gretmenden elde ettigi bulgulara
gore problem ¢dzme becerilerinin orta diizeyde oldugu, pozitif psikolojik sermaye
algilartyla problem ¢6zme becerileri arasinda orta diizeyli pozitif yonde anlamli bir

oldugu sonucuna ulagmistir. Ayrica 6gretmenlerin problem ¢dzme becerileri kurum
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tirlerine ve kidemlerine gore anlamli derecede farklilasirken medeni durum,

cinsiyet ve yaslarina gore anlamli sekilde farkli ulasmadigi goriilmiistiir.

Kose (2022), “Okul yoneticilerinin tolerans diizeyleri ile 6gretmenlerin problem
¢6zme becerileri arasindaki iliski” Isimli calismasinda iliskisel tarama modeli
kullanmistir ve yaptig1 ¢alismanin evreni 2019-2020 egitim yilinda Gilimiishane il
merkezinde bulunan resmi ana okul, ilkokul, ortaokul ve liselerde gorevli 506
ogretmendir. Olgek sonucunda yoneticilerin tolerans diizeylerinin diisiik oldugu
sonucuna ulasilmis, farkli egitim kurumlarinda gérev yapan 6gretmenlerin problem
¢ozme diizeylerinin yiliksek oldugu goriilmiistiir. Yoneticilerin tolerans olgegi
toplami ve problem ¢dzme 6lgegi toplam puani arasindaki iliski pearson ¢arpim
momentler korelasyon katsayisi ile denenmis ve Olcekler arasinda pozitif yonde
anlamli bir iliski bulunmustur. Yapilan basit regresyon analizinde ise tolerans
Olcegi puan degiskeni 6gretmenlerin problem ¢ozmeleri ile pozitif yonde anlaml

bir iliski sonucuna ulastirmaktadir.

Erzen (2020), liselerde calisan 6gretmenlerin problem ¢dzme becerileri ile 6grenci
kaynakli sosyal stresleri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yaptig1 ¢alismada,
tarama modeli kullanmistir. Orneklemi, Batman il merkezinde gorevli
ogretmenlerden seckisisiz 6rnekleme yoluyla secilen 621 6gretmen olusmaktadir.
Analiz siirecinde alt1 birey u¢ deger oldugu i¢in veri seti 615 Ogretmen olarak
diizenlenmistir. Yapilan arastirmanin sonucunda Ogretmenlerin problem ¢dzme
becerileri ve 6grenci kaynakli sosyal stresleri arasinda anlamli farklilik olmadig:
goriilmiistiir. Bir diger yandan 6gretmenlerin problem ¢6zme becerilerinde cinsiyet,
okul tiiri, medeni durum ve kideme gore anlamli fark yokken, egitim durumu ve

yasa gore ise anlamli farklilik oldugu gozlemlenmistir.

Kilig (2021) ise lisede gorevli Ingilizce Ogretmenlerinin problem ¢dzme
becerileriyle 6grenmeye yonelik inanglar1 arasindaki iliskiyi ele aldig1 caligmasinda
247 Ingilizce 6gretmeninden veri toplamistir. Calismaya katilanlarin yapilandirmaci
O0grenmeye yonelik inanglarinin problem ¢dzme becerilerini etkiledigi sonucuna
ulagilmistir. Ayrica geleneksel 6grenmeye inanan 6gretmenlerin problem ¢ozme
becerilerinin azaldigr goriilmiistiir. Aragtirma sonucunda cinsiyet, mezun olunan
fakiilte, kidem ve yas degiskenine gore anlamh farklilik olmadigi ancak gorev

yapilan okul tiirtine gore anlamli farklilik oldugu gézlemlenmistir.
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Giirer (2021), Ogretmenlerin problem c¢dzme becerileriyle Ogretim yeterlikleri
arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yaptig1 calismasinda Kocaeli i1 Milli Egitim
Miidiirliigii’ne bagh okullarda c¢alisan 423 Ggretmenden veri toplamuistir.
Aragtirmanin sonucunda Ogretmenlerin problem ¢6zme becerileriyle Ogretim
yeterlilikleri arasinda pozitif diizeyde anlamli bir iligki oldugu, ayrica katilimeilarin
problem ¢ozme becerilerinin yiiksek oldugu, problem ¢dzme becerilerinin kidem,
cinsiyet ve Ogrenim durumu degiskenine gore farklilasmayip bransa gore

farklilastig1 tespit edilmistir.

2.2.4. Yurtdisinda problem ¢ozme becerilerine yonelik yapilan
arastirmalar. Bu bdliimde problem ¢dzme becerileri ile ilgili yurtdisinda yapilmis

olan calismalardan bazilar1 sunulmaktadir.

Heppner ve Petersen (1982), kisisel problem ¢dzme envanterinin gelisimi ve
sonuglaria dayali problem ¢6zme aracini gelistirmek i¢in bir ¢alisma yapmislardir.
Bu caligmada 3 farkli yap1 ortaya c¢ikmistir. Bu yapilar; problem ¢6zme giiven,
yaklagim-kaginma tarzi ve kisisel kontroldiir. Calisma 32 maddeden olusmaktadir.
Yapilan bu caligmanin problem ¢6zme siireci ile ilgili gelecekte yapilacak olan
arastirmalar adina etkili oldugu gézlemlenmistir. Cilinkii yonetilmesi ve planlanmast

kolay bir aragtir.

Elliot ve Henrick (1995) yaptiklar1 ¢aligmalarinda, problem ¢dzme becerisi ile
kisilik arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Bu c¢alisma 112 lisans ogrencisiyle
yuriitiilmiistiir. Yapilan arastirmanin sonucunda problem ¢6zmenin alt boyutu
yaklagma-kaginma boyutuyla kisilik tiplerinden algilayici, duyarli ve yargilayici
kisilik tipleri arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Problem ¢ozme
envanterinin alt boyutu olan kisisel kontrol ve kisilik tiplerinden duyarl ve diisiinen

kisilik tipleri arasinda da anlamli bir iliski tespit edilmistir.

D’Zurilla, Chang ve Sanna (2003) {iniversite 6grencilerinin saldirganlik davranisi
ve benlik saygisi degiskenleri ile problem ¢6zme becerilerini incelemek igin
yaptiklart ¢aligmada 205 {iniversite Ogrencisinden veri toplamiglardir. Bu
arastirmada problem ¢6zme bes alt boyutta degerlendirilmistir. Caligmanin

sonucunda, problem ¢6zme becerilerinin benlik saygisi ve diigmanlik arasindaki
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iligkiyi etkiledigi goriilmiistiir. Buna ek olarak benlik algisi1 diisiik olan bireylerin

problemlere yaklagim tarzlarinin olumsuz yonde oldugu gozlemlenmistir.

Udeani ve Adeyoma (2011) yaptiklar1 caligmalarinda 6gretmenlerin problem ¢ézme
becerileriyle Ogrencilerin  biyoloji alanindaki basarilar1 arasindaki iliskiyi
incelemisglerdir. Veriler, 150 6grenci ve 10 6gretmen olmak lizere toplam 160
kisiden elde edilmistir. Arastirma bulgularina gore, 6gretmenlerin problem ¢ézme
becerilerinin 6grencilerin biyoloji dersindeki performanslarina olumlu ve anlamli
diizeyde etki ettigi sonucuna ulasilmistir. Bunun yan1 sira, 6gretmenlerin problem
cozme becerileri ve O6grencilerin 6grenme stillerinin biyoloji alanindaki basarisi

tizerinde 6nemli etkileri oldugu gézlemlenmistir.

Kourmousi, Xythali, Theologitou ve Koutras (2016), 6gretmenlerin problem ¢dzme
becerilerini inceledikleri caligmalarinda, Yunanistan’da gorev yapan 1030 erkek
2638 kadin toplam 3668 Ogretmenden veri toplamistir. Arastirmanin sonucunda,
erkek Ogretmenlerin problem ¢6zme diizeylerinin kadin 6gretmenlerden daha
yiiksek ciktig1 goriilmiistiir. Ayrica 6gretmenlerin problem ¢ézme becerileri, kurum
tiirii ve ¢aligma deneyimi degiskenlerine gore anlamli derecede farklilastigi, 40 yas
ve lizeri 6gretmenlerin problem ¢ézme becerilerinin daha yiiksek oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Safari ve Meskeni (2016) vyaptiklari calismada, Iranli Saghk Bilimleri
ogrencilerinde st biligsel Ogretimin problem ¢6zme becerilerine etki edip
etmedigini incelemislerdir. Bu ¢alisma deneysel bir ¢alismadir ve 40 6grencinin
katilimiyla gerceklesmistir. Deney grubuna iist biligsel 6gretim yoluyla problem
¢ozme becerileri, kontrol grubuna ise geleneksel 6gretim yontemiyle problem
¢ozme Dbecerileri Ogretilmistir. Caligmanin  sonunda iist biligsel Ogretimin
ogrencilerin problem ¢ézme becerilerine olumlu etkide bulundugu ve 6grencilerin
basarilarin1 arttirdig1 goézlemlenmistir. Ayrica Ogrencilerin cinsiyet ve ana dal

puanlariin problem ¢6zme becerisini etkilemedigi sonucuna ulagilmistir.

Hoveida ve Davarpanah (2019) yaptig1 ¢calismalarinda 6gretmen liderliginin roliinii
ve Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerini, yaratici diislincenin araciligiyla
nedensel bir model gergevesinde incelemislerdir. Arastirmanin evreni, 2017-2018
akademik yilinda Yasuj sehrindeki tim lise 6gretmenleri ve 6grencilerinden basit

rastgele ornekleme kullanilarak 252 6gretmen ve 370 6grenciden olusmaktadir.
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Arastirmanin sonucunda elde edilen bulgular sonucunda, 6gretmen liderliginin
problem ¢dzme becerileri ve yaratict diisiinme ile pozitif yonde anlaml bir iligkiye

sahip oldugu gorilmiistiir.

Yapilan alan yazin taramasinda sorgulama ve problem ¢6zme becerileriyle ilgili
calismalara bakildiginda, ¢ogunlugunun Ogretmenler ve ogrencilerin sorgulama
becerilerine odaklandig1 gézlemlenmistir. Ancak, 6gretmen adaylarinin sorgulama
becerilerini ve problem ¢6zme becerilerini inceleyen c¢ok sayida arastirma
bulunmamaktadir. Bu calisma, 6gretmen adaylarimin meslege bagsladiklarinda
Ogrencilerine sorgulama ve problem ¢6zme becerilerini kazandirabilme
yeteneklerini degerlendirmek amaciyla gergeklestirilmistir. ilgili alan yazinda,
Ogretmen adaylarinin sorgulama ve problem ¢ézme diizeylerinin cinsiyet, yas, sinif,
boliim degiskenleri bakimindan incelendigi gériilmektedir. Incelenen arastirmalarin
genellikle fen bilgisi ve matematik dersiyle alakali oldugu goriilmistiir. Bu
aragtirmanin diger arastirmalardan farki ise; diinya goriisii, hayatinin biiylik bir
kisminin gectigi yerlesim birimi, Ogretmenligi se¢me nedeni ve bdliimden
memnuniyet degiskenlerine gore sorgulama ve problem ¢6zme becerilerinin
incelenmesidir. Ayrica 6gretmen adaylarin sorgulama becerilerini ve problem
¢6zme becerilerini arastiran arastirmalarin oldugu ancak bu ikisi arasindaki iligkinin
Olctildiigii arastirmalarin sinirlt oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu unsurlarin birlikte

ele alinmasinin alana katki saglayacagi diistiniilmektedir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde, arastirma modeli, evren ve Orneklemi, arastirmada kullanilan veri
toplama araglari, verilerin analizi ve elde edilen verilerin ¢dzliimlenmesinde

kullanilan istatistiksel teknikler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Ogretmen adaylarinin sorgulama ve problem ¢dzme becerilerini inceleyen bu
arastirmada, nicel arastirma modeli i¢inde yer alan genel tarama modellerinden
iligkisel tarama yontemi kullanilmistir. Tarama modeli, ge¢miste var olmus ya da
hala var olan durumlari oldugu gibi betimlemeyi hedefleyen arastirma
yaklagimlaridir (Karasar, 2016). Tarama modeli, belirli bir grubun 6zelliklerini
saptamak amaciyla yapilan veri toplama calismalarimi ifade eder (Biiytlikoztiirk,
Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2018). Iliskisel tarama modeli ise, iki
veya ikiden fazla degiskenin birbirlerini dengeleyecek sekilde degisme ve yordama
gosterip gostermediginin istatistiksel olarak ifade edilmesidir (Creswell, 2017). Bu
modelin esinlendigi goriise gore, diinyada var olan her bir sey birbiriyle iligkilidir
ancak bu iliskiyi her zaman neden-sonug iliskisi olarak yorumlayamayiz. Bu
ylizden, tarama yontemiyle buldugumuz iliskiler, gercek bir neden-sonug iliskisi

degildir (Karasar, 2016).

3.2. Evren ve orneklem

Bu arastirmanin evrenini, 2023-2024 Egitim-Ogretim yilinda Burdur Mehmet Akif
Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi’nin tiim bdliimlerinin 1, 2, 3 ve 4. siniflarinda
O0grenim goren 2272 Ogretmen aday1r olusturmustur. Evren, arastirilmakta olan
konuyu olusturan elemanlarin tiimiinii kapsayan yapiya verilen isimdir (Arik,
1992). Arastirmada "evren", sorulara yanit bulmak i¢in gerekli verilerin toplandigi
canli veya cansiz varliklarin olusturdugu genis bir grubu ifade eder. Baska bir

deyisle, evren; arastirma siirecinde toplanilan verilerin analiz edilerek elde edilecek
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sonuglarin gegerlilik kazanacagi ve yorumlanacagi bir kiime olarak tanimlanabilir

(Bilyiikoztiirk vd. 2018).

Arastirmanin  rneklemini ise; Burdur Mehmet Akif Universitesi Egitim
Fakiiltesi’nde 6grenim goéren ve arastirmaya goniilli olarak katilan 6gretmen
adaylarindan seckisiz Ornekleme yontemi kullanilarak 913 6gretmen adayina
ulagilmis ve tim bu &grencilerden anket formlar1 doldurulup geri gelmistir. Geri
gelen formlar incelenmis ve 41 6grencinin formunun gecersiz oldugu saptanmustir.

Bu nedenle de geriye kalan 872 form degerlendirmeye alinmistir.

Ormekleme, bir evrenden belirli bir érnek almay1 ifade eder. Bu siirecin belirli ve
taninmig kurallar1 bulunmaktadir. Ancak bu kurallara uyuldugu takdirde, alinan
orneklemin evreni temsil etme olasiligi kabul edilebilir (Karasar, 2016). Bu
arastirmada Orneklemi belirlemek i¢in seckisiz Ornekleme yontemlerinden basit
seckisiz Ornekleme yontemi kullanilmistir. Basit seckisiz ornekleme yoOntemi,
evrendeki tiim birimlerin 6rnekleme alinma sansinin esit ve birbirinden bagimsiz
oldugu bir stirectir. Bagka bir deyisle, her bireyin se¢ilme olasiligi aynidir ve bir
kisinin se¢ilmesi diger bireylerin seg¢ilme ihtimallerini etkilemez. Bu yontem,
evreni daha iyi temsil etme olanagi sunmakta ve olas1t yanliliklarin Oniine
gecilmesine katki saglamaktadir (Biyiikoztirk, vd. 2018). Bu orneklemede,
bireylerin secimi genellikle kurayla, rastgele say1 listeleriyle, bilgisayar destekli
yazilimlarla gerceklestirilir. Uygulamada oncelikle evreni kapsayan bir drnekleme
cergevesi olusturulur ve bu cercevede yer alan bireyler arasindan tamamen
rastlantisal bir sekilde se¢im yapilir (Karasar, 2016). Arastirmalara gore farkli
giiven araliklar1 ve evren biiyiikliikleri i¢in gerekli olan 6rneklem sayilar1 Tablo

1’de gosterilmistir.

Tablo 1.
Farkli Giiven Araliklar: Icin Hesaplanmis Orneklem Sayilar:

Evren %35 %4 %3 %2

100 79 85 91 96

500 217 272 340 413

1000 277 375 516 705
5000 356 535 879 1622
50.000 381 593 1044 2290
100.000 382 596 1055 2344
1.000.000 384 599 1065 2344
25.000.000 384 600 1067 2400

Anderson’dan (1990) aktaran Balc1 (2015).
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Arastirmanin yapilacagi Orneklem grubu igin, Burdur Mehmet Akif Ersoy
Universitesi’nde 6grenim goren toplam 6grenci sayis1 goz 6niinde bulundurularak
Tablo 1°de goriildiigii gibi evren biiytikliigiine bakilmistir. Buna gore, %5 giiven
aralifinda ve evren biiylkligi 5.000 kisiye kadar olan ¢aligsmalar i¢in gerekli olan
orneklem sayist 356 kisidir. Yapilan bu aragtirmada 913 Ogretmen adayina

ulagildigindan bu saymin evreni temsil edebilecek biiyiikliikte oldugu

diistiniilmektedir.

Ornekleme ait arastirma verileri 2023-2024 egitim-dgretim yilinda toplanmustir.
Arastirmanin drneklemindeki 6gretmen adaylarinin cinsiyet, boliim, sinif, mezun
olunan lise tiirii, anne-baba egitim durumu, hayatinin gectigi yerlesim birimi, diinya
goriisli, 0gretmenligi segcme nedeni ve Ogrenim gordiigli boliimden memnuniyet

durumuna gore frekans ve yiizdelik dagilimlar asagida verilmistir.

Tablo 2.

Osretmen Adaylarimin Cinsiyet, Sinif, Mezun Olunan Lise Tiirii ve Béliime Gore

Frekans ve Yiizdelik Dagilimlar

n %

Cinsiyet Kadin 650 74,5%
Erkek 222 25,5%

1 210 24,1%

Sinif 2 234 26,8%
3 228 26,1%

4 200 22,9%

Anadolu Lisesi 609 69,8%

Anadolu Imam Hatip Lisesi 69 7,9%

Fen Lisesi 47 5,4%

Mezun Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 44 5,0%
Olunan Lise Sosyal Bilimler Lisesi 32 3,7%
Turda Genel Lise 17 1,9%
Cok Programli Anadolu Lisesi 6 0,7%

Giizel Sanatlar Lisesi 2 0,2%

Ozel Okul 46 5,3%

Okul Oncesi Ogretmenligi 143 16,4%

ilkogretim Matematik Ogretmenligi 125 14,3%
Psikolojik Danisma Ve Rehberlik Ogretmenligi 111 12,7%
Tiirkge Ogretmenligi 106 12,2%
Boliim Sinif Ogretmenligi 92 10,6%
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 87 10,0%

Fen Bilgisi Ogretmenligi 77 8,8%

Ingilizce Ogretmenligi 74 8,5%

Ozel Egitim Ogretmenligi 57 6,5%
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Tablo 2’ye gore katilimcilarin %74,5’i (n = 650) kadin ve %25,5’1 (n = 222)
erkektir. Katilimcilar, %24,1°1 (n = 210) 1. smif, %26,8’1 (n = 234) 2. sinif, %26,1°1
(n = 228) 3. smif ve %22,9’u (n = 200) 4. simf Ogrencilerinden olugmaktadir.
Katilimcilarin %69,8’1 (n = 609) Anadolu lisesi, %7,9’u (n = 69) Anadolu imam
hatip lisesi, %5,4’1 (n = 47) fen lisesi, %5,3’1 (n = 46) ozel okul, %5°1 (n = 44)
mesleki ve teknik Anadolu lisesi, %3,7’si (n = 32) sosyal bilimler lisesi, %1,9’u (n
= 17) genel lise %0,7’si (n =6) cok programli Anadolu lisesi ve % 0,2’si (n = 2)

giizel sanatlar lisesi mezunudur.

Katilimeilarin %16,4’4 (n = 143) okul 6ncesi 6gretmenligi, %14,3’4 (n = 125)
ilkgretim matematik Ogretmenligi, %12,7’si (n = 111) psikolojik danisma ve
rehberlik 6gretmenligi, %12,2’°si (n = 106) Tiirk¢e 6gretmenligi, %10,6’s1 (n = 92)
siif ogretmenligi, %10,0’1 (n = 87) sosyal bilgiler 6gretmenligi, %8,8’1 (n = 77)
fen bilgisi 6gretmenligi, %8,5’i (n = 74) Ingilizce 6gretmenligi ve %6,5’i (n = 57)

0zel egitim 6gretmenligi boliimlerinde egitim gormektedir.

Tablo 3.
Ogretmen Adaylarimin  Anne-Baba Egitim Durumu, Hayatimn Biiyiik Bir
Boliimiiniin Gegtigi Yerlesim Yeri, Diinya Goriisi, Okudugu Boliimii Tercih Sebebi

ve Boliimden Memnuniyetine Gore Frekans ve Yiizdelik Dagilimlart

n Y%

Okur-Yazar Degil 71 8,1%

Okur-Yazar 31 3,6%

ilkokul 331 38,0%

Anne Egitim Durumu Ortaokul 143 16,4%
Lise 183 21,0%

Universite 111 12,7%

Lisansiistii(Yiiksek Lisans ve Doktora) 2 0,2%

Okur-Yazar Degil 11 1,3%

Okur-Yazar 20 2,3%

ilkokul 223 25,6%

Baba Egitim Durumu Ortaokul 166 19,0%
Lise 254 29,1%
Universite 184 21,1%

Lisansiistii(Yiiksek Lisans ve Doktora) 14 1,6%
Biiyiiksehir 219 25,1%
Hayatiizin Biiyiik Bir Sehir 207 23,7%
Bolimiiniin Gegtigi Ilce 310 35,6%
Yerlesim Birimi Kasaba 22 2,5%
Koy 114 13,1%
Demokrat 284 32,6%

Diinya Gériisii Otorite.r 76 8,7%
Hiimanist 361 41,4%

Muhafazakar 82 9,4%
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Sosyo-Politik 69 7,9%
Okudugu Bolim- Idealimdeki Meslek Olmasi 309 35,4%
Ogretmenlik Meslegini Is Bulma Olanaginin Fazla Olmasi 138 15,8%
Tercih Etme Sebebi Sinav Puanimin Bu Boliime Yetmesi 118 13,5%
Calisma Kosullarinin Rahat Olmasi 90 10,3%
Cocuklara Olan Sevgim 74 8,5%
Aileden Gordiigiim Tesvik 61 7,0%
Mesai Saatlerinin Az Olmasi 33 3,8%
Meslegin Toplumda Saygin Bir Yerinin 27 3.1%

Olmas1
Diger 22 2,5%
Ogrenim Gormekte Evet 595 68,2%

Oldugunuz
Boliim/Anabilim Kismen 228 26,1%
Dahni\z/ldan Memnun Hayir 49 5.6%
usunuz

Tablo 3’e gore katilimcilarin annelerinin %38’1 (n = 331) ilkokul, %21°1 (n = 183)
lise, %16,4°1 (n = 143) ortaokul, %12,7°si (n = 111) {niversite, %8,1°1 (n = 71)
okur-yazar degil, %3,6’s1 (n = 31) okur-yazar ve %0,2’si (2) lisansiistii diizeyde
egitime sahip olugu goriilmistiir. Katilimcilarin babalarinin  egitim diizeyleri
incelendiginde, %29,1’inin (n = 254) lise, %25,6’smin (n = 223) ilkokul, %
21,1’inin (n = 184) iiniversite, %19 unun (n = 166) ortaokul, %2,3’{iniin (n = 20)
okur-yazar, %1,6’simnin (n = 14) lisansiistii ve %]1,3’liniin (n = 11) ise okur-yazar
olmadig1 goriilmiistiir. Katilimcilarin %35,6’s1 (n = 310) ilgelerde, %25,1’1 (n =
219) biiyiiksehirlerde, %23,7’si (n = 207) sehirlerde, %13,1’1 (n = 114) koylerde ve
%2,5’1 (n = 22) kasabalarda yasamlarinin biiyilk bolimiinii gecirmistir.
Katilimeilarin diinya goriisleri incelendiginde, agirlikli olarak %41,4’i (n = 361)
kendilerini hiimanist, %32,6’s1 (n = 284) demokrat, %9,4’ii (n= 82) muhafazakar,
%8,7’si (n = 76) otoriter, %7,9’u (n = 69) ise sosyo-politik olarak tanimlamistir.
Boliim ve meslegi tercih etme nedenleri incelendiginde, katilimeilarin %35,4’1 (n =
309) boliimlerini ideal meslekleri oldugu icin, %15,8’1 (n = 138) is bulma
olanagimin yiiksek olmasi nedeniyle, %13,5’1 (n = 118) puanlarinin bdliime yetmesi
nedeniyle, %10,3’1 (n = 90) calisma kosullarinin rahat olmas1 sebebiyle, %8,5’1 (n
= 74) ¢ocuk sevgisinden dolay1, %7,0’1 (n = 61) aile tesvikiyle, %3,8’1 (n = 33)
mesai saatlerinin az olmasi nedeniyle, %3,1°’1 (n = 27) meslegin toplumda saygin
bir yere sahip olmasi sebebiyle ve %2,5’1 (n = 22) ise diger nedenlerle tercih
ettigini belirtmistir. Katilimcilarin %68,2°si (n = 595) egitim gordigi boliimden
memnun oldugunu, %26,1’1 (n = 228) kismen memnun oldugunu ve %5,6’s1 da (n

=49) memnun olmadigini ifade etmistir.
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3.3. Veri Toplama Araclarn

Bu arastirmada veri toplamak i¢in oncelikle 6gretmenlerin kigisel bilgilerini elde
etmek amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanmis olan "Kisisel Bilgi Formu"
kullanilmistir. Kisisel bilgi formunda; cinsiyet, sinif, mezun olunan lise tiirii, boliim
anne-baba egitim durumu, hayatinin biiyiik bir bdliimiiniin gectigi yerlesim yeri,
diinya goriisii, okudugu boliimii tercih sebebi ve boliimden memnuniyet gibi

degiskenler yer almaktadir.

Ogretmen adaylarinin sorgulama beceri diizeylerini belirlemek igin, Aldan
Karademir ve Saracaloglu (2013) tarafindan gelistirilen “Sorgulama Becerileri
Olgegi” kullanilmistir. Ogretmen adaylarmin sorgulama becerilerini  8lgmeyi
amaclayan bu 6lcek 14 madde ve 3 alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin faktdrleri
“Bilgi Edinme”, “Bilgiyi Kontrol Etme” ve “Ozgiiven” olarak adlandirilmistir. Bu
Olcek; “5- Her zaman, 4- Cogunlukla, 3- Ara sira, 2- Nadiren, 1- Hi¢bir zaman”
seklinde puanlandirilmistir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 14, en yiiksek
puan ise 70’dir. Olgekte yer alan her bir faktdre ve Olgegin tamamna iliskin
Cronbach-alpha giivenirlik katsayilar1 “Bilgi Edinme” i¢in .76, “Bilgiyi Kontrol
Etme” igin .66 ve “Ozgiiven” igin .82 iken Olgegin Toplamu igin ise .82 dir (Aldan
Karademir ve Saracaloglu, 2013). Bu o6l¢ek, ogretmen adaylarimin sorgulama

becerilerini dlgen, gecerli ve glivenilir bir 6lgme aracidir.

Ogretmen adaylarinin problem ¢dzme becerileri diizeylerini belirlemek icin ise;
Yaman ve Dede (2008) tarafindan gelistirilen “Yetiskinler I¢in Problem C6zme
Becerileri Olgegi” kullanmilmistir. Olgekte 18 madde, bes faktor bulunmaktadir ve
5¢1i Likert olgegi seklinde olusturulmustur. Olgegin gecerlik giivenirligi yapilmus,
acimlayici faktor analizi sonuglari, dlgegin toplam varyansin %82’sini agiklayan
bes faktore sahip oldugunu gostermistir. Bu faktorler “Problemin Coziimiiniin
Etkilerini Diisiinme” (1,2,3,4,5. soru), “Modelleme Yoluyla Problem C6zme” (6-7-
8. soru), “Alternatif Cozlimleri Arastirma” (9,10,11,12. soru), “Belirlenen Coziimi
Uygulamada Kararlilik” (13,14,15. soru) ve “Karsilasilan Problemi Analiz Etme”
(16,17,18. soru) dir. Olgege ait faktdrlerin sirastyla giivenirlikleri 0,95, 0,98, 0,82,
0,82 ve 0,87°dir. Olgegin tamamina iliskin Cronbach alfa giivenilirligi 0,88 olarak
bulunmustur. Bu 6l¢ek; “1- Hi¢bir zaman, 2- Nadiren, 3- Bazen, 4- Siklikla, 5- Her
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zaman” seklinde puanlandirilmistir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 90; en

diisiik puan ise 18°dir.

Sorgulama Becerileri Olgeginin arastirma grubuna uygulanmasiyla ortaya cikan

giivenirlik ve gecerlige iliskin bilgiler Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4.

Sorgulama Becerileri Olceginin Giivenirlik ve Gegerliligi

Boyutlar X S.S. i¢ tutarlilik Gtivenilirlik
Bilgi Edinme 2,40 0,60 0,76

]?ilgiyi Kontrol Etme 2,22 0,64 0,79 0.87
Ozgiiven 2,17 0,67 0,81 ’
Sorgulama Toplam Puan 2,26 0,55 0,77

Tablo 4’e gore katilimcilarin Sorgulama Becerileri diizeylerinin incelenmesi ile
ilgili ifadelerin giivenilirligi 0,87 olarak tespit edilmistir. Elde edilen katsay1
Olcegin oldukca gilivenilir oldugunu gostermektedir. Bunun sonucu olarak
calismadan herhangi bir soru ¢ikarmaya gerek olmadig1 ve yapr gegerliliginin test

edilmesi amaci ile faktor analizi uygulamasi yapilmistir.

Faktor analizi sonucunda ii¢ adet alt boyut tespit edilmistir. Bu boyutlar Bilgi
Edinme, Bilgiyi Kontrol Etme ve Ozgiiven alt boyutlar1 olarak adlandirilmistir.
Ayrica 0Olcegin genel diizeyi toplamda tek bir boyutta incelenmistir. Faktor
analizinde hesaplanan KMO oOrneklem yeterlilik katsayis1t 0,88 olarak tespit
edilmistir. Bu katsay1 yapilan 872 adet anketin faktdr yapisini orta koymak igin
yeterli sayida oldugunun gostergesidir. Ayrica faktor yapilarinin anlamliliginin test
edildigi Bartlet’s testi sonucuna gore (p=0,01,p<0,05) elde edilen boyutlar yapisal
olarak anlamlidir. Elde edilen ii¢ boyut toplam varyansin %68’ini olusturmaktadir.
Boyutlar incelendigi zaman Bilgi Edinme boyutunun i¢ tutarhiligi 0,76, Bilgiyi
Kontrol Etme boyutunun i¢ tutarlilig1 0,79, Ozgiiven boyutunun i¢ tutarlilig: 0,81,

Sorgulama Toplam Puan boyutunun i¢ tutarliligi ise 0,77 olarak tespit edilmistir.

Yetiskinler I¢in Problem Coézme Beceri Olgeginin arastirma grubuna
uygulanmasiyla ortaya ¢ikan giivenirlik ve gegerlige iliskin bilgiler Tablo 5’de

verilmistir.
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Tablo 5.
Problem Cozme Becerileri Olgeginin Giivenirligi ve Gegerliligi
Boyutlar X S.S. i¢ tutarhilik  Gilivenilirlik
Problemin Coziimiiniin Etkilerini Diislinme 3,74 0,71 0,83
Modelleme Yoluyla Problem Cézme 3,75 0,74 0,82
Alternatif Coziimleri Arastirma 3,71 0,73 0,81 0,89
Belirlenen Coziimii Uygulamadaki Kararlilik 3,63 0,79 0,80
Karsilasilan Problemi Analiz Etme 4,00 0,78 0,80

Tablo 5’e¢ gore katilimcilarin problem ¢ozme diizeylerinin incelenmesi ile ilgili
ifadelerin giivenilirligi 0,89 olarak tespit edilmistir. Elde edilen katsay1 6l¢egin
olduk¢a giivenilir oldugunu gdstermektedir. Bunun sonucu olarak calismadan
herhangi bir soru ¢ikarmaya gerek olmadigi ve yapi gecerliliginin test edilmesi

amaci ile faktor analizi uygulamasi yapilmstir.

Faktor analizi sonucunda bes adet alt boyut tespit edilmistir. Bu boyutlar Problemin
Cozlimiiniin Etkilerini Diistinme, Modelleme Yoluyla Problem Cozme, Alternatif
Cozlimleri Arastirma, Belirlenen Coziimii Uygulamadaki Kararlilik ve Karsilagilan
Problemi Analiz Etme alt boyutlar1 olarak adlandirilmistir. Faktor analizinde
hesaplanan KMO o6rneklem yeterlilik katsayist 0,90 olarak tespit edilmistir. Bu
katsay1 yapilan 872 adet anketin faktor yapisini ortaya koymak icin yeterli sayida
oldugunun gostergesidir. Ayrica faktér yapilarinin anlamliliginin test edildigi
Bartlet’s testi sonucuna gore (p=0,01,p<0,05) elde edilen boyutlar yapisal olarak

anlamlidir.

Elde edilen bes boyut toplam varyansin %71’ini olusturmaktadir. Boyutlar
incelendigi zaman Problemin Coziimiiniin Etkilerini Diisiinme boyutunun i¢
tutarliligr 0,83, Modelleme Yoluyla Problem C6zme boyutunun i¢ tutarliligi 0,82,
Alternatif Coziimleri Arastirma boyutunun i¢ tutarliligi 0,81, Belirlenen Coziimii
Uygulamadaki Kararlilik ve Karsilagilan Problemi Analiz Etme i¢ tutarliliginin ise

0,80 oldugu tespit edilmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirma verileri; 2023-2024 Egitim-Ogretim yili Burdur Mehmet Akif Ersoy
Universitesinde &grenim gormekte olan Ogretmen adaylarindan toplanmustir.

Arastirma i¢in oncelikle arastirmacilar Aldan Karademir ve Saracaloglu (2013) ve
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Yaman ve Dede (2008)’den e-mail yoluyla kullanim izni alimmistir (EK 5).
Kullanim izinleri alindiktan sonra Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi’ndeki
Etik Kurul incelemesine basvurulmustur, gerekli izinler alindiktan sonra da
arastirmaya baglanmistir (EK 4). Evreni olusturan tiim boliim &grencilerine
uygulama formlar tek tek gidilerek uygulanmistir. Olgcek maddeleri ile ilgili gerekli
aciklamalar yapilarak Ogretmen adaylarinin cevaplamasi igin yeterli siire
taninmistir. Uygulama goniilliiliikk esasina dayali olup katilmak istemeyen 6gretmen

adaylar1 ¢alismaya katilma konusunda zorlanmamastir.

3.5. Verilerin Analizi ve istatistiksel islemler

Caligmada kullanilan dlgeklerle toplanan verilerin analizleri uygun SPSS programi
ile yapilmus, kritik karar degeri 0,05 olarak belirlenmistir. Arastirmanin giivenilirlik
analizleri i¢in Co. Alpha testi ve yapisal gecerliginin incelenmesi i¢in faktor analizi
uygulanmistir. Elde edilen boyutlarin normallik testleri Kolmogrov-Smirnov testi
ile yapilmis olup alt boyut puanlarinin normal dagilima uygun oldugu goriilmiis,
egiklik, carpiklik, sapan degerlerin olmamasi, dogrusalligin bulunmasi nedeni ile
dagilimm normal dagilima yaklastigi gorilmistiir (p>0,05). Ayrica katilimer
sayisinin 872 olmast sonucunda normal dagilim testlerinin kullanilmasinin uygun
olacag1 diisliniilmiistiir. Bu baglamda Olgeklerin cinsiyete gore incelenmesi i¢in
bagimsiz drneklem t testi yapilmistir. Boliim, sinif, anne egitim, lise tipi, meslegi
tercih nedeni, bolimii tercih nedeni ve memnuniyeti i¢in ise ANOVA (varyans
analizi) yapilmistir. Varyans analizinde farkli olan gruplarin belirlenmesi ig¢in
varyans homojenliginin saglandigi durumlarda Sidak ve varyans homojenliginin
saglanmadigi durumlarda ise Tamhane T2 testi yapilmistir. Olgeklere ait alt

boyutlarin incelenmesinde ise Pearson korelasyon analizi yapilmistir.

Olgek maddelerinden elde edilen sonuglarin  degerlendirilmesinde  ve
yorumlanmasinda Field (2002)’in 6nerdigi deger araliklar1 esas alinmistir. Onerilen

deger araliklar1 Tablo 6’ da verilmistir.
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Tablo 6.

Olgekleri Degerlendirme Puan Araliklar:

Deger Sorgulama Becerileri Tutum Problem C6zme Tutum
Araliklar1  Olgegi Becerileri Olcegi

1.00-1.80 Higbir Zaman Cok diistik Higbir zaman Cok diistik
1.81-2.60 Nadiren Diisiik Nadiren Diisiik
2.61-3.40 Ara Sira Orta Bazen Orta
3.41-4.20 Cogunlukla Yiiksek Siklikla Yiiksek
4.21-5.00 Her Zaman Cok yiiksek Her zaman Cok yiiksek

Ogretmen adaylarinin sorgulama ve problem ¢ozme becerilerinden alinan puanlarin
ortalama degerlerinin yorumlanmasinda, puan araliklarinin esit oldugu kabul
edilmistir. Bu baglamda, aritmetik ortalamalar i¢in hesaplanan puan araligi, (En
Yiiksek Deger- En Diisiik Deger)/5 = (5-1)/5 = 4/5= 0,80 olarak belirlenmistir.
(Bas, 2013). Degiskenler arasindaki iliskinin degerlendirilmesinde, 0.01 ile 0.29
arasindaki degerler "diisiik", 0.30 ile 0.70 arasindaki degerler "orta" ve 0.71 ile 0.99

arasindaki degerler ise "yiiksek" olarak kabul edilmistir.

Tablo 7.

Sorgulama Beceri Diizeyi Normallik Testi Sonuglar

Boyutlar Egiklik Basiklik K-Sp
Bilgi Edinme 1,08 -0,59 0,01*
Bilgiyi Kontrol Etme 1,01 1,09 0,01*
()zgiiven -0,98 1,06 0,01%*
Sorgulama Toplam Puan 1,32 0,96 0,01*

Tablo 7’ye goére normallik testi sonucunda dagilimin normal dagilima uygun
olmadig1 (K-Sp>0,05) ve elde edilen boyutlarin egiklik ve basiklik diizeylerinin -
1,5 ve 1,5 arasinda degistigi goriilmiistiir. Normallik testi sonucunda dagilimin
normal dagilima uygun olmadigi goriilse de 6rneklem sayisinin yiiksekligi (n= 872)
ve sapan degerlerin olmamasi nedeni ile analizlerde normal yaklagim gosteren

testlerin kullanilmasinin uygun olacagi goriilmiistir.

Tablo 8.

Problem Cozme Beceri Diizeyi Normallik Testi Sonuglari

Boyutlar Egiklik Basiklik K-Sp
Problemin C6ziimiiniin Etkilerini Diisiinme 1,09 0,59 0,01%*
Modelleme Yoluyla Problem Cézme 1,14 0,61 0,04*
Alternatif Coziimleri Aragtirma 0,68 0,65 0,03*
Belirlenen Coziimii Uygulamadaki Kararlilik 1,12 0,60 0,02*

Karsilagilan Problemi Analiz Etme 0,81 1,04 0,01*
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Tablo 8’e¢ gore normallik testi sonucunda dagilimin normal dagilima uygun
olmadig1 (K-Sp>0,05) ve elde edilen boyutlarin egiklik ve basiklik diizeylerinin -
1,5 ve 1,5 arasinda degistigi goriilmiistiir. Normallik testi sonucunda dagilimin
normal dagilima uygun olmadig1 goriilse de 6rneklem sayisinin yiiksekligi (n= 872)
ve sapan degerlerin olmamasi nedeni ile analizlerde normal yaklagim gosteren

testlerin kullanilmasinin uygun olacag1 goriilmiistiir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirma bulgular1 ve bulgulara dayali olarak yapilan yorumlar yer
almaktadir. Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde dgrenim
gormekte olan Ogretmen adaylarinin sorgulama becerileri ve problem ¢ozme
becerileri bazi demografik degiskenlere goére incelenmistir. Yine Ogretmen
adaylarinin sorgulama becerileri ve problem ¢d6zme becerileri arasinda bir iligki
olup olmadigr arastirilmistir. Arastirmada elde edilen bulgular ve yorumlar

arastirmanin alt problemleri dogrultusunda sunulmustur.

4.1. Ogretmen Adaylarinin Sorgulama Becerilerinin Incelenmesi

Aragtirmanin birinci alt problemi olan; Ogretmen adaylarmin sorgulama becerileri

ne diizeydedir? sorusu ile ilgili verilerin analizi asagida verilmistir.

Tablo 9.

Ogretmen Adaylarimin Sorgulama Beceri Diizeyleri

Boyutlar N X S.S.
Bilgi Edinme 872 2,40 0,60
Bilgiyi Kontrol Etme 872 2,22 0,64
Ozgﬁven 872 2,17 0,67
Sorgulama Toplam Puan 872 2,26 0,55

Tablo 9’a gore Ogretmen adaylarinin Sorgulama Toplam Puan diizeylerinin
(2,26£0,55) “Nadiren” araliginda “diisiik” olarak ifade edilebilecek bir seviyede
oldugu goriilmektedir. Ayrica Bilgi Edinme diizeylerinin (2,40+0,60), Bilgiy1
Kontrol Etme diizeylerinin (2,22+0,64) ve Ozgiiven diizeylerinin de (2,17+0,67)
“Nadiren” araliginda ve diigiik diizeyde oldugu seklinde yorumlanabilir. Sonug
olarak Ogretmen adaylarmin daha ¢ok Bilgi Edinme boyutunda sorgulama
becerilerine (X= 2,40) sahip oldugu, Ozgiiven agisindan ise daha az sorgulama
becerilerine (X= 2,17) sahip olduklar1 sonucuna ulasilabilir. Bu sonug, dgretmen
adaylarinin bilgiye ulasma konusunda aktif olduklari, ancak elestirel diisiincelerini

ifade etme veya sorgulama siirecinde oOzgiiven eksikligi yasadiklar1 seklinde
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yorumlanabilir. Ogretmen adaylarinin bu becerilerinin diisiik olmasi, onlarin bu
becerileri egitim 0gretime de yansitamayacaklarinin ve sorgulamaya dayali 6gretim

stratejilerini etkili bir bi¢imde kullanamayacaklarinin bir gostergesi olabilir.

4.2. Ogretmen Adaylarmnin Sorgulama Becerilerinin Demografik Degiskenlere

Gore Incelenmesi

Ogretmen adaylarinin ~ sorgulama becerilerinin ~ cinsiyete gére farklilagip
farklilasmadigini incelemek amaciyla bagimsiz 6rneklem t testi yapilmis, analiz

bulgular1 Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10.

Ogretmen Adaylarimin Sorgulama Becerilerinin Cinsiyete Gore Incelenmesi

Boyutlar Cinsiyet n X S.S. t* p
N Kadin 650 2,41 0,60
Bilgi Edinme 1,50 0,13
Erkek 222 2,34 0,60
iloiyi Kadin 650 2,25 0,62
Bilgiyi Kontrol 1,96 0.05
Etme Erkek 222 2,15 0,68
. Kadin 650 2,20 0,66
Ozgiiven 2,40 0,02%*
Erkek 222 2,07 0,70
Kadin 650 2,29 0,55
Sorgulama 227 0,02%
Toplam Puan Erkek 222 2,19 0,56

Tablo 10’a gore calismada katilimcilarin cinsiyetlerine gore bilgi edinme ve bilgiyi
kontrol etme diizeylerinin anlamli olarak farkli olmadig: goriilmiistiir. Bu da kadin
ve erkek katilimcilarin bilgi edinme ve bilgiyi kontrol etme diizeylerinin farkl
olmadig1 seklinde ifade edilebilir (p>0,05). Yapilan aragtirmanin sonucunda bilgi
edinme ve bilgiyi kontrol etme alt boyutlarinda kadin ve erkek Ogretmen
adaylarinin ayni sorgulama becerisine sahip oldugu yorumu yapilabilir. Ozgiiven
diizeylerinin ise katilimcilarin cinsiyetlerine gore anlamli sekilde farkli oldugu
goriilmiistiir. Kadin katilimcilarin 6zgiiven diizeylerinin erkeklere gore anlaml
sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir (t=2,40, p=0,02). Sorgulama Toplam Puan
diizeylerinin de katilimcilarin cinsiyetlerine gore anlamli sekilde farklilastig
goriilmiistiir. Kadi katilimecilarin Sorgulama Toplam Puan diizeylerinin erkeklere
gore anlamli sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir (t=2,27, p=0,02). Sonug olarak

Ozgiiven agisindan bakildiginda kadinlarin 6zgiiven diizeylerinin erkeklerden daha
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yiiksek oldugu, ayni sekilde kadinlarin sorgulama becerilerinin erkeklere gore daha
yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir. Yapilan bu arastirma sonucunda sorgulama

becerilerinde cinsiyete gore kismen farklilik oldugunu séylemek miimkiindiir.
Ogretmen adaylarinin  sorgulama  becerilerinin  siifa  gdre  farklilasip

farklilasmadigina dair elde edilen verilerin analizi Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11.

Ogretmen Adaylarimin Sorgulama Becerilerinin Sinifa Gére Incelenmesi

Boyutlar Sinif n X S.S. FH* p Fark**

1 210 2,51 0,61

o 2 234 2,49 0,61
Bilgi Edinme 10,28 0,01%* 3,4<1,2

3 228 2,24 0,57

4 200 2,23 0,59

1 210 2,31 0,65

ileiyi 2 234 2,33 0,64
Bilgiyi Kontrol 8,55 0,01%* 3,4<1,2

Etme 3 228 2,18 0,60

4 200 2,06 0,62

1 210 2,30 0,67

. 2 234 2,24 0,68
Ozgiiven 9,03 0,01* 3,4<1.2

3 228 2,13 0,61

4 200 1,98 0,69

1 210 2,37 0,54

2 234 2,35 0,56
Sorgulama Toplam 12,20 0.01* 34<12

Puan 3 228 2,18 0,55

4 200 2,09 0,56

Tablo 11’e gore katilimcilarin Bilgi Edinme diizeylerinin siniflarina gére anlaml
sekilde farkli seviyelerde oldugu gorilmiistir (F=10,28, p=0,01). Varyans
homojenligi saglanan ikili kiyaslama testi sonucglarina goére 3. ve 4. smif
ogrencilerinin Bilgi Edinme diizeylerinin 1. ve 2. sinif 6grencilerine gére anlamli
sekilde daha diisiik oldugu goriilmiistiir (p=0,01). Ust smiflara gegildikce bilgi
edinme becerisi azalmakta, 6zellikle 3. ve 4. sinifta anlamli bir diisiis goriilmektedir
(3.4 < 1,2). Katilimcilarin Bilgiyt Kontrol Etme diizeylerinin smiflarima gore
anlamli sekilde farkli seviyelerde oldugu goriilmiistiir (F=8,55, p=0,01). Varyans
homojenligi saglanan ikili kiyaslama testi sonuglara goére 3. ve 4. smf
ogrencilerinin Bilgiyi Kontrol Etme diizeylerinin 1. ve 2. siif 6grencilerine gore
anlaml sekilde daha diisiik oldugu goriilmiistiir (p=0,01). Ust siniflara gecildikge

Ogrencilerin bilgiyi kontrol etme becerisi zayiflamaktadir. (3,4 < 1,2) seklinde
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anlamli bir fark gdzlenmistir. Katilimeilarin Ozgiiven diizeylerinin siniflarma gore
anlaml sekilde farkli seviyelerde oldugu goriilmistiir (F=9,03, p=0,01). Varyans
homojenliginin saglanmadig1 ikili kiyaslama testi sonuglara gore 3. ve 4. smif
ogrencilerinin Ozgiiven diizeylerinin 1. ve 2. smif 6grencilerine gdre anlaml
sekilde daha diisiik oldugu gériilmiistiir (p=0,01). Ust simiflara gectikce dgrencilerin
Ozgliveni azalmakta, 6zellikle 4. sinifta belirgin bir diisiis gézlenmektedir (3,4 <
1,2). Katilimcilarin Sorgulama toplam puan diizeylerinin smiflarina gore anlamli
sekilde farkli seviyelerde oldugu gorilmistir (F=12,20, p=0,01). Varyans
homojenligi saglanan ikili kiyaslama testi sonuglara goére 3. ve 4. smf
Ogrencilerinin toplam Sorgulama diizeylerinin 1. ve 2. sif &grencilerine gore
anlamli sekilde daha diisiik oldugu gériilmiistiir (p=0,01). Ogrencilerin genel
sorgulama beceri puani 1. ve 2. smifta yiiksekken, 3. ve 4. sinifta anlamli derecede
diismektedir (3,4 < 1,2). Tim bu sonuglara gore iiniversite 6grenim hayatina
baslayan birinci ve ikinci sinif 6grencilerinin sorgulama becerilerinin daha yiiksek
oldugu mezun olmaya yakin ise bu becerilerinde diislis oldugu gozlenmistir. Bu
sonuca gore Ogretmen adaylarinin sorgulama becerilerini arttirarak Ogretmenlik
hayatlarinda da bu becerileri 6grencilerine aktarmasini saglamanin miimkiin oldugu

yorumu yapilabilir.

Ogretmen adaylarmmn sorgulama becerilerinin mezun olduklar: lise tiiriine gore
farklilagip farklilagmadigina dair elde edilen verilerin analizi Tablo 12’de

verilmistir.

Tablo 12.

Ogretmen Adaylarinin Sorgulama Becerilerinin Mezun Olduklar: Lise Tiiriine Gére

Incelenmesi
Boyut Lise n X S.S. | Skl p
Anadolu Lisesi 609 2,37 0,60
Sosyal Bilimler Lisesi 32 2,44 0,64
Anadolu Imam Hatip Lisesi 69 2,45 0,57
. Fen Lisesi 47 2,38 0,57
Bilgi Edinme Genel Lise 17 235 084 D10 036
Cok Programli Anadolu Lisesi 6 2,88 0,85
Mesleki Ve Teknik Anadolu Lisesi 44 2,46 0,60
Ozel Okul 46 2,51 0,57
Anadolu Lisesi 609 2,20 0,64
Bilgiyi Kontrol Sosyal.Bilimler I.Jise.si ' 32 2,28 0,61
Etme Anadolu Imam Hatip Lisesi 69 2,29 0,59 0,93 0,48
Fen Lisesi 47 2,27 0,74

Genel Lise 17 2,01 0,71
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Cok Programli Anadolu Lisesi 6 2,29 0,64

Mesleki Ve Teknik Anadolu Lisesi 44 2,38 0,62

Ozel Okul 46 2,26 0,50

Anadolu Lisesi 609 2,13 0,68

Sosyal Bilimler Lisesi 32 2,18 0,62

Anadolu Imam Hatip Lisesi 69 2,23 0,54

- Fen Lisesi 47 2,26 0,75
Ozgliven Genel Lise 17 206 o070 31 024

Cok Programli Anadolu Lisesi 6 2,22 0,83

Mesleki Ve Teknik Anadolu Lisesi 44 2,39 0,70

Ozel Okul 46 2,25 0,57

Anadolu Lisesi 609 2,24 0,56

Sosyal Bilimler Lisesi 32 2,30 0,55

Anadolu Imam Hatip Lisesi 69 2,32 0,48
Sorgulama Fen Lisesi 47 2,30 0,63 117 0.32

Toplam Puan Genel Lise 17 2,14 0,72 ’ ’

Cok Programli Anadolu Lisesi 6 2,46 0,68

Mesleki Ve Teknik Anadolu Lisesi 44 2,41 0,55

Ozel Okul 46 2,34 0,44

*Giizel sanatlar lisesi n= 2 katilimct, grup heterojen oldugu i¢in analizlerde goz ard1 edilmistir.

Tablo 12’ye gore Bilgi Edinme (F = 1,10, p= 0,36), Bilgiyi Kontrol Etme (F = 0,93,
p= 0,48), Ozgiiven (F = 1,31, p= 0,24) ve Sorgulama Toplam Puan (F = 1,17, p=
0,32) diizeylerinin mezun olunan liseye gore anlamli sekilde farklilik géstermedigi
tespit edilmistir (p>0,05). Elde edilen sonuglara gore; Ogretmen adaylarinin
sorgulama becerileri mezun olduklar1 liseden bagimsizdir. Bu da farkli
programlardaki liselerden mezun olan katilimcilarin sorgulama diizeylerinin
benzerlik gosterdigi seklinde ifade edilebilir. Bu sonuca gore, sorgulama
becerilerinin sadece lise 6greniminden degil ayn1 zamanda daha sonraki akademik
egitimden ve bireysel gelisim siireclerinden de etkilenebilecegi yorumuna
ulagilabilir. Bu durum, dgretmen adaylarinin sorgulama becerilerinin mezun olunan
lise tlirlinden ziyade kisisel g¢abalari, {iniversite egitimleri ve dgrenmeye yonelik

tutumlariyla daha yakindan iligkili olabilecegini diistindiirebilir.

Ogretmen adaylarmin  sorgulama becerilerinin  boliime gére  farklilasip

farklilagmadigina dair elde edilen verilerin analizi Tablo 13’de verilmistir.

Tablo 13.

Ogretmen Adaylarimin Sorgulama Becerilerinin Béliime Gore Incelenmesi

Boyut Bolim n X S.S. F p Fark
Sinif Ogretmenligi (1) 92 2,41 0,52
Bilgi Psikolojik Danigma ve Rehb. Ogret. « 051,234
Edinme 2) 111 2,53 0,56 3,23 0,01 (p<0.05)

Ingilizce Ogretmenligi (3) 74 2,42 0,60
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[Ikogretim Matematik Ogretmenligi

" £4) 125 2,48 0,49
Okul Oncesi Ogretmenligi (5) 143 2,39 0,63
Tiirkge Ogretmenligi (6) 106 2,23 0,69
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi (8) 87 2,36 0,60
Ozel Egitim Ogretmenligi(9) 57 2,39 0,60
Fen Bilgisi Ogretmenligi (10) 77 2,38 0,71
Sinif Ogretmenligi (1) 92 222 0,58
Psikolojik Damszrzle)l ve Rehb. Ogret. 111 239 051
Ingilizce Ogretmenligi (3) 74 221 0,71
Bilgiyi [Ikdgretim Matematik Ogretmenligi 125 221 063
Kontrol @4 T 344 001+ 20H
Etme Okul Oncesi Ogretmenligi (5) 143 222 0,66 (p=<0,05)
Tiirkge Ogretmenligi (6) 106 2,13 0,70
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi (8) 87 2,19 0,56
Ozel Egitim Ogretmenligi(9) 57 238 0,72
Fen Bilgisi Ogretmenligi (10) 77 2,19 0,66
Smif Ogretmenligi (1) 92 2,16 0,55
Psikolojik Damsga)l ve Rehb. Ogret. 111 237 057
Ingilizce Ogretmenligi (3) 74 2,05 0,80
[Ikdgretim Matematik Ogretmenligi 125 2,18 0,65
Ozgiiven B C)! 313 o001+ >°H
Okul Oncesi Ogretmenligi (5) 143 223 0,71 (p=<0,05)
Tiirkge Ogretmenligi (6) 106 1,99 0,71
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi (8) 87 2,05 0,62
Ozel Egitim Ogretmenligi(9) 57 236 0,68
Fen Bilgisi Ogretmenligi (10) 77 2,15 0,71
Smif Ogretmenligi (1) 92 226 045
Psikolojik Dams(r;)a ve Reh. Ogret. 111 241 046
Ingilizce Ogretmenligi (3) 74 223 0,61
Sorgulama [Ikogretim Matematik Ogretmenligi 125 229 051
Toplam _ ) ' T o908 o004+ PH
Puan Okul Oncesi Ogretmenligi (5) 143 228 0,58 (p<0,05)
Tiirkge Ogretmenligi (6) 106 2,12 0,63
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi (8) 87 2,19 0,50
Ozel Egitim Ogretmenligi(9) 57 238 0,56
Fen Bilgisi Ogretmenligi (10) 77 2,22 0,62

Tablo 13’e gore katilimcilarin Bilgi Edinme diizeylerinin bdliimlerine goére anlaml

sekilde farkli

seviyelerde oldugu gorilmiustir (F=3,23, p=0,01). Varyans

homojenligi saglanmadig1r durumdaki ikili kiyaslama testi sonuglara gore Tiirkge

Ogretmenligi boliimii 6grencilerinin toplam Bilgi Edinme diizeylerinin diger boliim

Ogrencilerine gore anlaml sekilde daha diisiik oldugu goriilmiistiir (6 < 1,2,3,4).

Psikolojik Danmisma ve Rehberlik boliimii 6grencileri en yiiksek bilgi edinme
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becerisine sahipken, Tiirkge Ogretmenligi boliimii 6grencileri daha diisiik seviyede
kalmaktadir. Katilimcilarin Bilgiyi Kontrol Etme diizeylerinin de bdliimlerine gore
anlaml sekilde farkli seviyelerde oldugu goriilmiistiir (F=3,44, p=0,01). Varyans
homojenligi saglanmadigi durumdaki ikili kiyaslama testi sonuglara gore Ozel
Egitim ve Psikolojik Danisma ve Rehberlik Ogretmenligi boliimii 6grencilerinin
Bilgiyi Kontrol Etme diizeylerinin diger bolim dgrencilerine gore anlamli sekilde
daha yiiksek oldugu goriilmiistir (2,9 > H). Rehberlik ve 6zel egitim alan

ogrenciler, bilgiyi kontrol etme konusunda daha basarili gériinmektedir.

Katilimcilarin Ozgiiven diizeylerinin de béliimlerine gore anlamli sekilde farkli
seviyelerde oldugu gorilmiistir (F=3,13, p=0,01). Varyans homojenligi
saglanmadign durumdaki ikili kiyaslama testi sonuglara gore Ozel Egitim ve
Psikolojik Danisma ve Rehberlik Ogretmenligi boliimii dgrencilerinin Ozgiiven
diizeylerinin diger bolim oOgrencilerine gore anlamli sekilde daha yiiksek oldugu
goriilmiistir (2,9 > H). Katilimeilarin Sorgulama Toplam Puan diizeylerinin de
boliimlerine gore anlamli sekilde farkli seviyelerde oldugu goriilmiistiir (F=2,98,
p=0,04). Varyans homojenligi saglanmadigi durumdaki ikili kiyaslama testi
sonuglara gore Ozel Egitim ve Psikolojik Danisma ve Rehberlik Ogretmenligi
boliimii 6grencilerinin Sorgulama diizeylerinin diger bolim 6grencilerine gore
anlaml sekilde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (2,9 > H).

Elde edilen sonuglara gore, Psikolojik Danisma ve Rehberlik Ogretmenligi ve Ozel
puanlar1 almistir. Bu durum, Ozel Egitim ve Psikolojik Danisma ve Rehberlik
boliimlerinin miifredatlarinin, 6grencilerde sorgulama, bilgi kontrolii ve 6zgiliven
gelisimini destekleyici igeriklere sahip olmasindan kaynakli olabilecegi yorumu
yapilabilir. Bu 06grenciler, insan davraniglarini analiz etme, problem ¢dzme ve
alternatif ¢6ziim yollar1 liretme gibi beceriler lizerinde yogun egitim aldiklart i¢in
sorgulama becerileri ve Ozgiiven diizeylerinin daha yiiksek diizeyde olacagi
almistir. Bunun nedeni de Tiirkce 6gretmenligi okuyan bireylerin daha ¢ok edebi
metinler ve dille ugrasmasindan dolay1 olabilecegi diisiiniilebilir. Diger boliimler
orta diizeyde puanlara sahiptir ve aralarinda biiyiik farklar bulunmamaktadir. Genel

olarak, 6gretmen adaylarinin sorgulama becerilerinin gelistirilmesinde bolim bazli
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farklarin dikkate alinmasinin, Ogretmen yetistirme programlarinin niteligini

artirmaya katki saglayabilecegi yorumu yapilabilir.

Ogretmen adaylarmin sorgulama becerilerinin  anne egitim durumuna gore

farklilasip farklilasmadigina dair elde edilen verilerin analizi Tablo 14°de

verilmisgtir.
Tablo 14.
Ogretmen Adaylarimin Sorgulama Becerilerinin Anne Egitim Durumuna Gére
Incelenmesi
Boyutlar Anne egitim n X S.S. F p
Okur-Yazar Degil 71 2,37 0,53
Okur-Yazar 31 2,22 0,69
S, Ilkokul 331 2,45 0,63
Bilgi Edinme Ortaokul 143 2,31 0,60 2,04 0,07
Lise 183 2,43 0,59
Lisans ve Lisansiistii 113 2,35 0,55
Okur-Yazar Degil 71 2,19 0,63
Okur-Yazar 31 2,36 0,78
Bilgiyi Kontrol [lkokul 331 2,24 0,63 0.50 0.77
Etme Ortaokul 143 2,20 0,62 ’ ’
Lise 183 2,21 0,64
Lisans ve Lisanstistii 113 2,20 0,62
Okur-Yazar Degil 71 2,19 0,67
Okur-Yazar 31 2,13 0,72
- Ilkokul 331 2,19 0,69
Ozgliven Ortaokul 143 2,17 0,68 0,26 0,94
Lise 183 2,12 0,68
Lisans ve Lisanstistii 113 2,16 0,59
Okur-Yazar Degil 71 2,25 0,54
Okur-Yazar 31 2,24 0,68
Sorgulama Tlkokul 331 2,30 0,57 0.45 0.81
Toplam Puan Ortaokul 143 2,23 0,55 ’ ’
Lise 183 2,26 0,55
Lisans ve Lisanstistii 113 2,23 0,49

**Lisans ve lisansiistli gruplari, grup i¢i sayinin az olmasi nedeni ile birlestirilmistir.

Tablo 14’e gore Bilgi Edinme, Bilgiyi Kontrol Etme, Ozgiiven, Sorgulama Toplam
Puan diizeylerinin annelerinin egitim diizeylerine gore anlamli sekilde farklilik
gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05). Anneleri farkli diizeylerde egitime sahip
olan katilimcilarin sorgulama diizeylerinin anlamli sekilde farkli olmadigi ifade
edilebilir. Elde edilen bu sonuca gore anne egitim diizeyi, bireyin erken yas
gelisiminde Onemli olsa da, yiliksekdgretim silirecinde kazanilan akademik

deneyimlerin ve 6grenme firsatlarinin etkisiyle bu farkliliklarin etkisinin azaldigi
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diistintilebilmektedir. Bu nedenle sorgulama becerilerinin yalnizca aileden gelen
egitimsel altyapr ile degil, daha cok bireysel Ozellikler, 6grenim gordiikleri
program, kisisel meraklar1 ve {iniversite ortamindaki akademik yonlendirmeler gibi

faktorlerle sekillenebilecegi seklinde yorum yapilabilir.

Ogretmen adaylarinin sorgulama becerilerinin baba egitim durumuna gére
farklilagip farklilagmadigina dair elde edilen verilerin analizi Tablo 15’de

verilmistir.

Tablo 15.

Adaylarinin Sorgulama Becerilerinin Baba Egitim Durumuna Gore Incelenmesi

Boyut Baba Egitim n X S.S. F p
Okur-Yazar Degil 11 2,20 0,58
Okur-Yazar 20 2,23 0,72
Ilkokul 223 2,40 0,63
Bilgi Edinme Ortaokul 166 2,38 0,58 0,78 0,61
Lise 254 2,42 0,61
Universite 184 2,41 0,56
Lisansiistii 14 2,21 0,64
Okur-Yazar Degil 11 2,02 0,65
Okur-Yazar 20 2,23 0,84
Bilgiyi Kontrol Ilkokul 223 2,21 0,63
Etme Ortgokul 166 2,25 0,61 0,89 0,50
Lise 254 2,22 0,63
Universite 184 2,27 0,64
Lisansiistii 14 1,93 0,74
Okur-Yazar Degil 11 2,00 0,65
Okur-Yazar 20 2,22 0,90
Ilkokul 223 2,16 0,70
Ozgiiven Ortaokul 166 2,18 0,58 0,36 0,67
Lise 254 2,15 0,71
Universite 184 2,19 0,65
Lisansiistii 14 2,00 0,72
Okur-Yazar Degil 11 2,08 0,57
Okur-Yazar 20 2,22 0,78
Sorgulama Ilkokul 223 2,26 0,58
Toplam Puan Ortapkul 166 2,27 0,50 0,72 0,63
Lise 254 2,26 0,56
Universite 184 2,29 0,53
Lisansiistii 14 2,05 0,61

Tablo 15°e gore katilimcilarin Bilgi Edinme, Bilgiyi Kontrol Etme, Ozgiiven ve
Sorgulama Toplam Puan diizeylerinin babalarinin egitim diizeylerine gore anlamli
sekilde farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05). Babalar farkli diizeylerde
egitime sahip olan katilimcilarin sorgulama diizeylerinin anlamli sekilde farkli

olmadig: ifade edilebilir. Bu sonuca gore sorgulama becerilerinin gelisiminde
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yalnizca ebeveynin egitim diizeyinin belirleyici olmadig1 yorumu yapilabilir. Buna
gore, bireyler tiniversiteye geldiklerinde, ailevi, sosyo-ekonomik ya da egitimsel
farkliliklarin  etkisinin simirli hale gelmis olabilecegini gostermektedir. Yani,
Ogrencilerin sorgulama becerilerinin daha ¢ok bireysel 6grenme motivasyonu,
tiniversite ortamindaki akademik yonlendirmeler, 6gretim programlarinin niteligi ve

ogrencinin kisisel cabasiyla gelistigi seklinde yorumlanabilir.

Ogretmen adaylarinin sorgulama becerilerinin hayatinin biiyiik bir bdliimiiniin
gectigi yerlesim yerine gore farklilasip farklilasmadigina dair elde edilen verilerin

analizi Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16.
Ogretmen Adaylarimin Sorgulama Becerilerinin Hayatimin Biiyiik Bir Boliimiiniin

Gectigi Yerlesim Yerine Gore Incelenmesi

Boyut Bolge n X S.S. F p
Biiyiiksehir 219 2,38 0,67
Sehir 207 2,31 0,59
Bilgi Edinme Ilge 310 2,44 0,56 2,30 0,06
Kasaba 22 2,63 0,64
Koy 114 2,41 0,57
Biiyiiksehir 219 2,15 0,67
I Sehir 207 2,20 0,68
Bﬂg‘]y;tKomml lce 310 227 0,59 1,80 0,13
me Kasaba 2 2,40 0,67
Koy 114 2,25 0,60
Biiyiiksehir 219 2,08 0,67
Sehir 207 2,16 0,70
()zgiiven Ilge 310 2,20 0,67 1,65 0,16
Kasaba 22 2,36 0,67
Koy 114 2,22 0,62
Biiyiiksehir 219 2,20 0,59
Sorgulama §ehir 207 2,22 0,58
Toplam Puan Ilge 310 2,30 0,52 2,11 0,08
Kasaba 22 2,46 0,56
Koy 114 2,29 0,51

Tablo 16’ya gore Bilgi Edinme, Bilgiyi Kontrol Etme, Ozgiiven ve Sorgulama
Toplam Puan diizeylerinin katilimcilarin hayatlarin1 gegirdikleri bolgelere gore
anlamli sekilde farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05). Hayatlariin biiytik
boliimiinii biiyiliksehir, sehir, ilge kasaba ve kdylerde gecirmis olan katilimcilarin
sorgulama diizeylerinin anlamli sekilde farkli olmadig: ifade edilebilir. Bu sonuca

gore, sorgulama becerileri sadece yasanilan ¢evre ile degil, 6grencinin egitim aldig1
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kurum, Ogretmenlerin yaklagimlari ve oOgrencinin kisisel egilimleriyle de

gelisebilecegi yorumu yapilabilir.

Ogretmen adaylarinin sorgulama becerilerinin diinya goriislerine gore farklilasip

farklilasmadigina dair elde edilen verilerin analizi Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17.

Ogretmen Adaylarimin  Sorgulama  Becerilerinin  Diinya Gériislerine Gére

Incelenmesi
Boyut Diinya Goriisti n X S.S. Frx® p Fark **
Demokrat (1) 284 2,34 0,54
Otoriter (2) 76 2,32 0,73
Bilgi Edinme Hiimanist (3) 361 2,45 0,61 1,84 0,12
Muhafazakar (4) 82 2,44 0,55
Sosyo-Politik (5) 69 2,38 0,71
Demokrat (1) 284 2,15 0,62
o Otoriter (2) 76 2,19 0,73
Koﬁfogl‘%ltme Hiimanist (3) 361 229 0,61 299  0,04* 3(§<>01,625’§
Muhafazakar (4) 82 2,29 0,69
Sosyo-Politik (5) 69 2,15 0,64
Demokrat (1) 284 2,10 0,67
Otoriter (2) 76 2,11 0,78
Ozgiiven Hiimanist (3) 361 2,22 0,66 1,86 0,12
Muhafazakar (4) 82 2,26 0,65
Sosyo-Politik (5) 69 2,11 0,63
Demokrat (1) 284 2,18 0,52
Otoriter (2) 76 2,15 0,65
Ti;{fr‘ﬁﬁ‘lzn Hiimanist (3) 361 236 054 293 0,04* 3(;‘;01,625’)5

Mubhafazakar (4) 82 2,34 0,56
Sosyo-Politik (5) 69 2,18 0,57

Tablo 17°ye gore Katilimcilarin Bilgi Edinme ve Ozgiiven diizeylerinin diinya
goriislerine gore anlamli sekilde farkli seviyelerde olmadigi tespit edilmistir
(p>0,01). Farkli goriislere sahip olan bireylerin Bilgi Edinme ve Ozgiiven
diizeylerinin benzer oldugu goriilmistiir. Diger taraftan, katilimcilarin Bilgiyi
Kontrol Etme diizeylerinin (F=2,99, p=0,04) ve Sorgulama Toplam Puan
diizeylerinin (F=2,93, p=0,04) diinya goriislerine gore anlamli sekilde farkl
seviyelerde oldugu goriilmistiir. Varyans homojenligi saglanmadig1 durumdaki ikili
kiyaslama testi sonuglara goére Hiimanist ve Muhafazakar oldugunu ifade eden

katilimcilarin Bilgiyi Kontrol Etme ve Sorgulama Toplam Puan diizeylerinin diger
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gruplara gore anlamli sekilde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (p<0,05). Bu sonuca
gore, Hiimanist ve Muhafazakar kisilerin insan merkezli diisiinme egilimleri ve
bilgiye yonelik temkinli yaklagimlar1 sebebiyle bilgiyi kontrol etme ve sorgulama
becerilerinin digerlerine gore daha yiiksek diizeyde oldugu diistiniilebilir. Genel
degerlendirme sonucunda ise; 6gretmen adaylarinin sorgulama becerilerinde diinya
gorlisii degiskenine gore kismen fark oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu
sonuglara gore, 6gretmen adaylarinin bilgi edinme ve 6zgiiven diizeylerinin diinya
goriistine gore degismemesi, bu becerilerin bireysel ideolojiden bagimsiz gelistigini
gostermektedir. Ancak bilgiyi kontrol etme ve genel sorgulama puanlarinda anlaml
fark bulunmasi, hiimanist ve muhafazakar gibi bazi diinya goriislerinin, bireyleri
daha sorgulayici olmaya yonlendirebilecegini gosterebilmektedir. Bu nedenle,
diinya goriisii sorgulama becerileri iizerinde kismi bir etkiye sahiptir seklinde
yorum yapilabilir.

Ogretmen adaylarinin sorgulama becerilerinin 6gretmenlik meslegini tercih etme
sebebine gore farklilasip farklilagsmadigina dair elde edilen verilerin analizi Tablo

18’de verilmistir.

Tablo 18.
Osretmen Adaylarimin Sorgulama Becerilerinin Ogretmenlik Meslegini Tercih

Etme Sebebine Gore Incelenmesi

Boyut Tercih nedeni n X s.s.  F¥E¥ p Fark**

Idealimdeki Meslek Olmasi1 (1) 309 2,34 0,6

Is Bulma Olanaginin Fazla
Olmasi (2)

Aileden Gordiigiim Tesvik (3) 61 2,32 0,62
Mesai Saatlerinin Az Olmas1 (4) 33 2,31 0,56

Bilgi Calisma Kosullarinin Rahat
Olmasi (5)

Cocuklara Olan Sevgim (6) 74 2,23 0,66

Meslegin Toplumda Saygin
Olmasi (7)

Sinav Puanimin Bu Boliime
Yetmesi (8)

Diger (9) 22 257 048

138 2,45 0,57

90 2,49 0,55 7<H

*
Edinme 3,78 0,01 (p<0,05)

27 2,07 0,61

118 2,58 0,61

Idealimdeki Meslek Olmasi (1) 309 2,09 0,6

Is Bulma Olanaginin Fazla
Toivi 138 2,32 0,67
Bilgiyi Olmast (2) 1.6,7<H

Kgglfe‘" Aileden Gordiigiim Tesvik 3) 61 231 058 31 001" g o5
Mesai Saatlerinin Az Olmas1 (4) 33 2,22 0,7
Calisma Kosullarinin Rahat 90 2,35 0,58
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Olmasi (5)

Cocuklara Olan Sevgim (6) 74 2,05 0,58
Meslegin Toplumda Saygin

27 2,08 0,46

Olmasi (7)
Sinav Puanimin Bu Boliime
Yetmesi (8) 118 2,49 0,69
Diger (9) 22 2,23 0,68

Idealimdeki Meslek Olmasi (1) 309 2,05 0,63

Is Bulma Olanaginin Fazla
Olmasi (2)

Aileden Gordiigiim Tesvik (3) 61 2,21 0,64
Mesai Saatlerinin Az Olmasi (4) 33 2,09 0,66

) Calisma Kosullarinin Rahat
Ozgiiven Olmas1 (5)

138 225 0,7

90 2,31 0,67 358  0,01* 1,4,6,7<H

(p<0,05)
Cocuklara Olan Sevgim (6) 74 2,04 0,59
Meslegin Toplumda Saygin
Olmas1 (7) 27 2,07 0,61
Sinav Puanimin Bu Boliime
Yetmesi (8) 118 235 0,74
Diger (9) 22 2,24 0,85
Idealimdeki Meslek Olmas1 (1) 309 2,09 0,53
Is Bulma Olanaginin Fazla
Olmast (2) 138 2,34 0,55
Aileden Gordiigiim Tesvik (3) 61 2,27 0,52
Mesai Saatlerinin Az Olmas1 (4) 33 2,22 0,53
Sorgulama Calisma Kosullarinin Rahat
Toplam Olmas1 (5) %0 239 051 35 o+ éﬁ’g 315{)
Puan Cocuklara Olan Sevgim (6) 74 2,08 0,54 ’
Meslegin Toplumda Saygin
Olmas1 (7) 27 2,08 0,48
Sinav Puanimin Bu B6liime
Yetmesi (8) 118 2,47 0,60
Diger (9) 22 2,33 0,58

Tablo 18’e¢ gore katilimcilarin “Bilgi Edinme” diizeylerinin meslek tercih
nedenlerine gore anlamli sekilde farkli seviyelerde oldugu goriilmiistiir (F=3,78,
p=0,01). Varyans homojenligi saglanmadigi durumdaki ikili kiyaslama testi
sonuglara gore kendisini Meslegin Toplumda Saygin Bir Yerinin Olmas1 seklinde
ifade eden katilimcilarin “Bilgi Edinme” diizeylerinin diger gruplara goére anlamli
sekilde daha diistik oldugu goriilmiistiir (p<0,05). Bu durum, 6gretmenlik meslegini
daha ¢ok sayginlik gibi digsal nedenlerden dolay1 tercih eden bireylerin, bilgi
edinme ve arastirma yapma motivasyonlarinin olumsuz olarak etkilendigi seklinde

yorumlanabilir.

Katilimcilarin “Bilgiyi Kontrol Etme” diizeylerinin meslek tercih nedenlerine gore

anlamli sekilde farkli seviyelerde oldugu goriilmiistiir (F=6,51, p=0,01). Varyans
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homojenligi saglanmadigi durumdaki ikili kiyaslama testi sonuglara gore kendisini
Idealimdeki Meslek Olmasi, Cocuklara Olan Sevgim ve Meslegin Toplumda
Saygin Bir Yerinin Olmasi seklinde ifade eden katilimcilarin “Bilgiyi Kontrol
Etme” diizeylerinin diger gruplara goére anlamli sekilde daha diisiik oldugu
goriilmiistiir. Sinav puaninin bu boliime yetmesi nedeniyle tercih edenler en yiiksek
“Bilgiyi Kontrol Etme” diizeyine sahiptir (p<0,05). Katilimcilarin “Ozgiiven”
diizeylerinin meslek tercih nedenlerine gore anlamli sekilde farkli seviyelerde
oldugu gorilmiistir (F=6,51, p=0,01). Varyans homojenligi saglanmadigi
durumdaki ikili kiyaslama testi sonuglara gore kendisini Idealimdeki Meslek
Olmasi, Mesai Saatlerinin Az Olmasi, Cocuklara Olan Sevgim ve Meslegin
Toplumda Saygin Bir Yerinin Olmasi seklinde ifade eden katilimcilarin 6zgiiven
diizeylerinin diger gruplara gore anlamli sekilde daha diisiik oldugu goriilmiistiir.
Smav puaninin bu béliime yetmesi nedeniyle secenler en yiiksek “Ozgiiven”
diizeyine sahiptir (p<0,05). Katilimcilarin “Sorgulama Toplam Puan” diizeylerinin”
meslek tercih nedenlerine goére anlamli sekilde farkli seviyelerde oldugu
goriilmiistir (F=3,52, p=0,01). Varyans homojenligi saglanmadigi durumdaki ikili
kiyaslama testi sonuglara gore kendisini Idealimdeki Meslek Olmasi, Cocuklara
Olan Sevgim ve Meslegin Toplumda Saygin Bir Yerinin Olmasi seklinde ifade
eden katilimcilarin sorgulama diizeylerinin diger gruplara gore anlamli sekilde daha
diisiik oldugu goriilmiistiir. Snav puaninin bu boéliime yetmesi nedeniyle segenler
en yliksek sorgulama becerisine sahiptir (p<0,05). Sonug¢ olarak arastirmada,
O0gretmen adaylarinin meslek tercihinin sorgulama becerileri iizerinde 6nemli bir
etkisi oldugu gozlemlenmektedir. Duygusal ve idealist nedenlerle O6gretmenlik
meslegini secen Ogrencilerin bilgi edinme, bilgiyi kontrol etme, 0zgiliven gibi
analitik ve elestirel diisiinmeyi gerektiren becerilerde daha diisiik bir performans
sergiledigi goriilmektedir. Bu durumda, 6gretmenlik meslegini tercih eden
ogrencilerin mesleki becerilerini gelistirmek adina ig¢sel ve digsal motivasyonlarini
degerlendirmeleri gerektigi sdylenebilir. Bu durum, 6grencilerin etkili sorgulama
becerileri  gelistirebilmeleri icin meslegin  sadece duygusal boyutlarina
odaklanmanin yani sira, elestirel diisinme ve problem ¢6zme becerilerine de

yonelmeleri gerektigi seklinde yorumlanabilir.
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Ogretmen adaylarmin sorgulama becerilerinin  6grenim gordiigii boliimden
memnuniyetine gore farklilagip farklilagmadigina dair elde edilen verilerin analizi

Tablo 19’da verilmistir.

Tablo 19.
Osretmen Adaylarimin Sorgulama Becerilerinin  Ogrenim Gérdiigii Béliimden

Memnuniyetine Gore Incelenmesi

Boliimden

Boyut Memnuniyet n X S.S. Frx* p Fark**
Evet (1) 595 2,35 0,59

Bilgi Edinme Kismen (2) 228 2,53 0,59 8,05 0,01%* 2>1,3
Hayir (3) 49 2,28 0,70
o Evet (1) 595 2,17 0,62

Bﬂg%‘trﬁgmml Kismen (2) 228 2,38 0,65 969  0,01* 2173
Hayir (3) 49 2,16 0,68
Evet (1) 595 2,12 0,69

Ozgiiven Kismen (2) 228 2,29 0,72 5,55 0,01%* 2>1,3
Hayir (3) 49 2,12 0,72
Evet (1) 595 2,21 0,53

Tig{fr‘ﬂﬁzn Kismen (2) 28 240 057 1006  001* 2513
Hay1r (3) 49 2,19 0,59

Tablo 19’a gore; katilimeilarin  “Bilgi  Edinme” diizeylerinin  béliimden
memnuniyetine gore anlamli sekilde farkli seviyelerde oldugu goriilmiistiir
(F=8,05, p=0,01). Varyans homojenligi saglandigr durumdaki ikili kiyaslama testi
sonuglara gore tercihinden dolay1 boliimden Kismen memnun oldugunu ifade eden
katilimcilarin “Bilgi Edinme” diizeylerinin diger gruplara gére anlamli sekilde daha
yiiksek oldugu goriilmiistir (p<0,05). Katilimcilarin “Bilgiyi Kontrol Etme”
diizeylerinin bolimden memnuniyetine gore anlamli sekilde farkli seviyelerde
oldugu goriilmiistiir (F=9,69, p=0,01). Varyans homojenligi saglandig1 durumdaki
ikili kiyaslama testi sonuglara gore tercihinden dolay1 boliimden Kismen memnun
oldugunu ifade eden katilimcilarin “Bilgiyi Kontrol Etme” diizeylerinin diger
gruplara gore anlamli sekilde daha yiiksek oldugu goriilmistir (p<0,05).
Katilimeilarm “Ozgiiven” diizeylerinin boliimden memnuniyetine gore anlaml
sekilde farkli seviyelerde oldugu gorilmistir (F=5,55, p=0,01). Varyans
homojenligi saglandigi durumdaki ikili kiyaslama testi sonuglara gore tercihinden

dolay béliimden Kismen memnun oldugunu ifade eden katilimcilarin “Ozgiiven”
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diizeylerinin diger gruplara gore anlamli sekilde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir
(p<0,05). Katilimcilarin “Sorgulama Toplam Puan” diizeylerinin boliimden
memnuniyetine gore anlamli sekilde farkli seviyelerde oldugu goriilmiistir
(F=10,6, p=0,01). Varyans homojenligi saglandigi durumdaki ikili kiyaslama testi
sonuglara gore tercihinden dolayr boliimden Kismen memnun oldugunu ifade eden
katilimcilarin sorgulama diizeylerinin diger gruplara gore anlamli sekilde daha
yuksek oldugu goriilmiistiir (p<0,05). Sonug olarak, tim alt boyutlar ve toplam
sorgulama diizeyinde boliimiinden "kismen memnun" olan 6gretmen adaylar1 en
yiiksek puanlar1 almistir. Bu sonug, kismen memnun olan bireylerin mevcut
durumlarin1 daha fazla sorguladiklarini ve elestirel diisiinme egilimlerinin daha
yiiksek olabilecegini gdstermektedir. Tam memnuniyet bireyi rahatlatabilirken,
kismi memnuniyet bireyin hem ic¢sel hem digsal sorgulama ihtiyacini artirarak
diistinme becerilerinin gelismesine katki saglamis olabilir. Bu durum, sorgulama
becerilerinin bireyin bulundugu durumu elestirel bir gézle degerlendirme egilimiyle

iligkili oldugu seklinde yorumlanabilir.

4.3. Ogretmen Adaylarinin Problem Cozme Becerilerinin incelenmesi

Arastirmanin {iciincii alt problemi olan; Ogretmen adaylarinin Problem Cdzme

becerileri ne diizeydedir? sorusu ile ilgili verilerin analizi asagida verilmistir.

Tablo 20.

Osretmen Adaylarinin Problem Cézme Beceri Diizeyleri

Boyutlar N X S.S.
Problemin ¢dziimiiniin etkilerini diislinme 872 3,74 0,71
Modelleme yoluyla problem ¢dzme 872 3,75 0,74
Alternatif ¢oziimleri aragtirma 872 3,71 0,73
Belirlenen ¢dziimii uygulamadaki kararlilik 872 3,63 0,79
Kargilasilan problemi analiz etme 872 4,00 0,78

Tablo 20’ye gore katilimcilarin Problemin ¢6ziimiiniin etkilerini diislinme
diizeylerinin  3,74+0,71, Modelleme yoluyla problem ¢6zme diizeylerinin
32,75+0,74, Alternatif ¢oziimleri arastirma diizeylerinin 3,71+0,73, Belirlenen
¢Oziimii uygulamadaki kararlilik diizeylerinin 3,63+0,79 ve Karsilagilan problemi
analiz etme diizeylerinin 4,00+0,78 diizeyinde yiiksek sayilabilecek bir seviyede

oldugu gériilmiistiir. Ogretmen adaylarinin en yiiksek beceriye, karsilastiklari
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problemi analiz etme konusunda sahip oldugu goriilmiistiir (X = 4,00). Genel olarak
grubun problem ¢6zme diizeylerinin yiiksek oldugu ifade edilebilir. Bu durum,
ogretmenlik mesleginde karsilasilabilecek ¢ok yonlii problemlere etkili ve cesitli
yollarla yaklasabilme kapasitelerinin gelismis oldugunu ortaya koymaktadir.
Ayrica, ¢oziim siirecinde alternatifleri degerlendirme ve uygulamada kararlilik
gosterme gibi beceriler, adaylarin yalnizca problemi tanima degil, ayn1 zamanda
¢Ozlim siirecini siirdiirebilme yeterliligine de sahip olduklarii gostermektedir. Bu
bulgu, 6gretmen adaylarinin egitim siirecinde edindikleri bilgi ve deneyimlerin
problem ¢dzme yetkinliklerine olumlu katki sagladigini1 destekler nitelikte oldugu

seklinde yorumlanabilir.

4.4. Ogretmen Adaylarimin Problem Cozme Becerilerinin Demografik

Degiskenlere Gore Incelenmesi

Ogretmen adaylarmin problem ¢dzme becerilerinin cinsiyete gére farklilasip
farklilagmadigin1 incelemek amaciyla bagimsiz 6rneklem t testi yapilmis, analiz

bulgulari ise Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21.

Osretmen Adaylarimin Problem Cézme Becerilerinin Cinsiyete Gore Incelenmesi

Boyutlar Cinsiyet n X S.S. t** p
Problemin ¢oziimiiniin etkilerini Kadin 650 3,73 0,69 036 072
diistinme Erkek 222 3,75 0,78 ’ ’

. Kadn 650 3,74 0,70

Modelleme yoluyla problem ¢dzme 0,15 0,88
Erkek 222 3,74 0,82
o ) Kadn 650 3,70 0,69

Alternatif ¢ozlimleri aragtirma -0,43 0,67
Erkek 222 3,73 0,84
Belirlenen ¢oziimii uygulamadaki Kadin 650 3,62 0,78

-0,75 0,45
kararlilik Erkek 222 3,67 0,83
i ) Kadm 650 4,00 0,76

Karsilagilan problemi analiz etme 0,22 0,82
Erkek 222 3,99 0,81

Tablo 21°e gore katilimcilarin cinsiyetlerine gore Problemin ¢dziimiiniin etkilerini
diisinme, Modelleme yoluyla problem ¢6zme, Alternatif ¢oziimleri arastirma,
Belirlenen ¢oziimii uygulamadaki kararlilik ve Karsilasilan problemi analiz etme

diizeylerinin anlamli sekilde farkli olmadig1 goriilmiistiir (p>0,05) Bu da 6gretmen
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adaylarimin problem ¢6zme becerilerinde cinsiyet roliiniin degisiklige sebep
olmadig1 seklinde yorumlanabilir. Bu durum, problem ¢6zme becerisinin bireyin
cinsiyetinden ziyade kisisel deneyimleri, egitimi ve bilissel gelisimiyle daha
yakindan iligkili olabilecegini diisiindiirmektedir. Ayrica 6gretmen adaylarinin
benzer 6grenme ortamlarinda ve 6gretim siireglerinde bulunmalar1 da bu benzerligi

destekleyici bir etken olabilecegi diisiiniilebilir.

Ogretmen adaylarmin problem ¢dzme becerilerinin smifa gore farklilasip

farklilasmadigina dair elde edilen verilerin analizi Tablo 22°de verilmistir.

Tablo 22.

Ogretmen Adaylarimin Problem Cézme Becerilerinin Simifa Gore Incelenmesi

Boyutlar Sinif n X S.S. Frx* p
1 210 3,65 0,76
Problemin ¢oziimiiniin 2 234 3,76 0,70
e S 1,55 0,20
etkilerini diigiinme 3 228 3,75 0,65
4 200 3,80 0,75
1 210 3,70 0,73
2 234 3,71 0,72
Modelleme Xoluyla 0.86 0.46
problem ¢ézme 3 228 3,77 0,69
4 200 3,80 0,81
1 210 3,68 0,69
if cozii i 2 234 3,67 0,72
Alternatif ¢ozlimleri 0,74 0,53
aragtirma 3 228 3,71 0,70
4 200 3,77 0,80
1 210 3,59 0,77
Belirlenen ¢oziimii 2 234 3,56 0,79
] 2,92 0,05
uygulamadaki kararlilik 3 228 3,62 0,77
4 200 3,77 0,82
1 210 3,96 0,81
i 2 234 3,95 0,77
Karsllasll?n problemi 1,23 0,30
analiz etme 3 228 4,04 0,72
4 200 4,06 0,82

Tablo 22’ye gore katilimcilarin siiflarina gére Problemin ¢oziimiiniin etkilerini
diistinme, Modelleme yoluyla problem ¢6zme, Alternatif ¢oziimleri arastirma,
Belirlenen ¢oziimii uygulamadaki kararlilik ve Karsilasilan problemi analiz etme
diizeylerinin anlamli sekilde farkli olmadig: 1., 2., 3. ve 4. simuf Ogrencilerinin

problem ¢ozme diizeylerinin anlaml sekilde farklilagsmadig: goriilmiistiir (p>0,05).
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Bu durum smif diizeyinin problem ¢6zme becerilerine etkili etmedigi seklinde
yorumlanabilir. Aslinda son siniflara dogru problem ¢6zme beceri diizeyinin daha
da artmas1 beklenmektedir ancak artis goriilmeme sebebi olarak 6grencilerin

gelecek kaygisi ve sinav stresi diigiintilebilir.

Ogretmen adaylarmin problem ¢6zme becerilerinin mezun olunan lise tiiriine gére

farklilagip farklilagmadigina dair elde edilen verilerin analizi Tablo 23’de

verilmistir.

Tablo 23.

Osretmen Adaylarinin Problem Cozme Becerilerinin Mezun Olunan Lise Tiiriine

Gore Incelenmesi
Boyut Lise n X S.S. | Skl p
Anadolu Lisesi 609 3,76 0,71
Sosyal Bilimler Lisesi 32 3,80 0,76
Problemin Anadolu iImam Hatip Lisesi 69 3,71 0,69
¢6ziimiiniin Fen Lisesi 47 3,64 0,74
etkilerini Genel Lise 17 3,65 0,88 0,58 0,78
diistinme Cok Programli Anadolu Lisesi 6 3,96 0,58
Mesleki Ve Teknik Anadolu Lisesi 44 3,67 0,80
Ozel Okul 46 3,63 0,72
Anadolu Lisesi 609 3,77 0,74
Sosyal Bilimler Lisesi 32 3,66 0,74
Anadolu Imam Hatip Lisesi 69 3,71 0,72
Modelleme —
yoluyla Fen Llse':31 47 3,68 0,75 0.46 0.86
problem ¢zme Genel Lise _ 17 3,63 0,83
Cok Programli Anadolu Lisesi 6 3,83 0,51
Mesleki Ve Teknik Anadolu Lisesi 44 3,70 0,73
Ozel Okul 46 3,64 0,68
Anadolu Lisesi 609 3,73 0,73
Sosyal Bilimler Lisesi 32 3,66 0,75
Alternatif Anadolu imam. Ha.tip Lisesi 69 3,64 0,71
coziimleri Fen LISE':SI 47 3,64 0,84 0.26 0.97
arastirma Genel Lise 17 3,67 0,85 ’ ’
Cok Programli Anadolu Lisesi 6 3,78 0,46
Mesleki Ve Teknik Anadolu Lisesi 44 3,73 0,73
Ozel Okul 46 3,66 0,66
Anadolu Lisesi 609 3,68 0,78
Sosyal Bilimler Lisesi 32 3,40 0,86
Belirlenen Anadolu Imam Hatip Lisesi 69 3,46 0,83
Coziimi Fen Lisesi 47 3,47 0,83 171 0.10
uygulamadaki Genel Lise 17 3,62 0,96 ’ ’
Kararlilik Cok Programli Anadolu Lisesi 6 3,21 0,84
Mesleki Ve Teknik Anadolu Lisesi 44 3,65 0,72
Ozel Okul 46 3,65 0,68
Karsilasilan Anadgllu Lises'i ' 609 4,03 0,78
Problemi analiz Sosyal.Blhmler Llse§1 ' 32 3,88 0,78 0.81 0.58
etme Anadolu Imam Hatip Lisesi 69 3,93 0,82 ’ ’
Fen Lisesi 47 3,92 0,76
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Genel Lise 17 3,78 0,81

Cok Programli Anadolu Lisesi 6 3,78 0,66
Mesleki Ve Teknik Anadolu Lisesi 44 4,02 0,70
Ozel Okul 46 3,89 0,84

*Giizel sanatlar lisesi n=2 katilimci1 grup heterojen oldugu icin analizlerde goz ard1 edilmistir.

Tablo 23’e gore Problemin ¢dzlimiiniin etkilerini diistinme, Modelleme yoluyla
problem ¢6zme, Alternatif ¢oziimleri aragtirma, Belirlenen ¢6ziimii uygulamadaki
kararlilik, Karsilasilan problemi analiz etme diizeylerinin mezun olunan liseye gore
anlamli sekilde farklilik gdstermedigi tespit edilmistir (p>0,05). Bu durum,
O0gretmen adaylarinin problem ¢dzme becerilerinin, 6grenim gordiikleri lise
tiriinden bagimsiz olarak benzer diizeyde gelistigini gostermektedir. Farkli lise
tirlerinde egitim almis bireyler, iiniversiteye geldiklerinde benzer akademik
ortamlar ve 6grenme deneyimlerine maruz kaldiklari i¢in zamanla problem ¢dzme
becerilerinde ortak bir diizeye ulagmis olabilirler. Ayrica, bireysel farklar, kisisel
ilgi ve caba gibi unsurlarin, lise tiiriine kiyasla problem ¢ézme becerileri ilizerinde
daha etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu bulgu, egitim ge¢misinden ziyade
mevcut Ogrenme silireclerinin  problem ¢6zme becerilerinin gelisiminde daha

belirleyici olabilecegini desteklemektedir.

Ogretmen adaylarmin problem ¢dzme becerilerinin boliimlerine gore farklilasip

farklilasmadigina dair elde edilen verilerin analizi Tablo 24’de verilmistir.

Tablo 24.

Ogretmen  Adaylarimn  Problem (Cézme Becerilerinin - Béliimlerine  Gére

Incelenmesi
Boyut Bolim n X S.s. F p
Sinif Ogretmenligi 92 3,84 0,70
Psikolojik pf;lnlsma sz Rehberlik 111 3.66 0.68
Ogretmenligi

Ingilizce Ogretmenligi 74 4,01 0,69

Problemin Ilkég.reitim Mai['evrpatik 125 3.64 0,58
¢6ziimiiniin Ogretmenligi 1,03 041

etkilerini diigiinme Okul Oncesi Ogretmenligi 143 3,75 0,77

Tiirkge Ogretmenligi 106 3,75 0,83

Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 87 3,65 0,77

Ozel Egitim Ogretmenligi 57 3,65 0,63

Fen Bilgisi Ogretmenligi 77 3,78 0,66

Modelleme Simif Ogretmenligi 92 3,72 0,80 1,13 0,34
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yoluylfl problem  Psikolojik .].)Vamsma Vf: Rehberlik 11 3.71 0.62
¢Ozme Ogretmenligi
Ingilizce Ogretmenligi 74 3,86 0,79
11k6gy?tim Matematik 125 372 0.62
Ogretmenligi
Okul Oncesi Ogretmenligi 143 3,81 0,73
Tiirkge Ogretmenligi 106 3,77 0,82
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 87 3,61 0,88
Ozel Egitim Ogretmenligi 57 3,63 0,69
Fen Bilgisi Ogretmenligi 77 3,81 0,67
Smif Ogretmenligi 92 3,62 0,79
Psikolojik Pfll’l1$l’na Vf: Rehberlik 11 3.73 0.60
Ogretmenligi
Ingilizce Ogretmenligi 74 3,77 0,74
Alternatif Hkég_r?tim Mat.evn.latik 125 372 0.64
coziimleri Ogretmenligi i : 1,16 032
arastirma Okul Oncesi Ogretmenligi 143 3,78 0,75
Tiirkge Ogretmenligi 106 3,76 0,80
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 87 3,54 0,86
Ozel Egitim Ogretmenligi 57 3,65 0,64
Fen Bilgisi Ogretmenligi 77 3,73 0,70
Smif Ogretmenligi 92 3,56 0,83
Psikolojik Pflnlsma Vf: Rehberlik 11 3.65 0.73
Ogretmenligi
Ingilizce Ogretmenligi 74 3,75 0,82
Belirlenen iIkogreti i
uygulamadaki Okul Oncesi Ogretmenligi 143 3,70 0,81 ’ ’
Kararlilik Tiirkge Ogretmenligi 106 3,61 0091
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 87 3,74 0,79
Ozel Egitim Ogretmenligi 57 3,52 0,70
Fen Bilgisi Ogretmenligi 77 3,62 0,72
Smif Ogretmenligi 92 3,97 0,88
Psikolojik Pflmgm& V? Rehberlik 111 402 0.67
Ogretmenligi
Ingilizce Ogretmenligi 74 4,17 0,71
Karsilagilan lkdgretim Matematik 125 411 067
Problemi analiz "Ogretn}.enhgl ' : 1,00 0,20
etme Okul Oncesi Ogretmenligi 143 3,92 0,81
Tiirkge Ogretmenligi 106 3,92 0,93
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 87 4,03 0,78
Ozel Egitim Ogretmenligi 57 3,89 0,71
Fen Bilgisi Ogretmenligi 77 3,97 0,75

Tablo 24’e gore Problemin ¢oziimiiniin etkilerini diisiinme, Modelleme yoluyla

problem ¢6zme, Alternatif ¢oziimleri aragtirma, Belirlenen ¢6ziimii uygulamadaki

kararlilik ve Karsilagilan problemi analiz etme diizeylerinin egitim goriilen

boliimlere gore anlamli sekilde farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05).
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Farkli bolimlerde egitim goren katilimcilarin problem ¢ozme algi diizeylerinin
benzerlik gosterdigi ifade edilebilir. Bu durum, problem ¢6zme becerilerinin
boliimden bagimsiz olarak gelistigini ve bireysel yetenekler, 6grenme tutumu,
deneyim gibi faktorlerin bu becerilerin olusumunda daha etkili olabilecegini
gostermektedir. Ogretmen adaylar1 hangi béliimde olursa olsun benzer dgretim
stireclerinden ve problem odakli yaklasimlardan faydalaniyor olabilir. Bu da tim
boliimlerde okuyan adaylarin benzer problem ¢6zme diizeylerine ulasmalarina katk1
saglamig olabilir. Egitim fakiiltelerinde verilen ortak pedagojik formasyon
derslerinin ve uygulamali egitimlerin de tiim oOgrencilerin benzer beceriler

kazanmasinda rol oynamis olabilecegini soylemek miimkiindiir.

Ogretmen adaylarinin problem ¢dzme becerilerinin anne egitim durumuna gore
farklilasip farklilasmadigina dair elde edilen verilerin analizi Tablo 25°de

verilmigtir.

Tablo 25.

Ogretmen Adaylarinin Problem Cézme Becerilerinin Anne Egitim Durumuna Gore

Incelenmesi
Boyutlar Anne egitim n X S.S. F p

Okur-Yazar Degil 71 3,60 0,69

Problemin Okur-Yazar 31 3,87 0,70

Szimiinii Tlkokul 331 3,72 0,72
¢ozumuntn oxu 2,04 0,07

etkilerini Ortaokul 143 3,69 0,79

disiinme Lise 183 3,75 0,70

Lisans ve Lisansiistii 113 3,89 0,63

Okur-Yazar Degil 71 3,59 0,72

Okur-Yazar 31 3,84 0,74

Modelleme flkokul 331 3,74 0,72
yoluyla problem 1,89 0,09

cozme Ortaokul 143 3,67 0,83

Lise 183 3,75 0,74

Lisans ve Lisansiistii 113 3,90 0,65

Okur-Yazar Degil 71 3,60 0,73

Okur-Yazar 31 3,80 0,80

Alternatif flkokul 331 3,68 0,70
¢Oziimleri 2,09 0,06

arastirma Ortaokul 143 3,65 0,81

Lise 183 3,73 0,72

Lisans ve Lisanstistii 113 3,88 0,66

Belirlenen Okur-Yazar Degil 71 3,54 0,82
Coziimii Okur-Yazar 31 3,85 0,83 1,00 0,42

uygulamadaki flkokul 331 3,60 0,78
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Kararhilik Ortaokul 143 3,62 0,80

Lise 183 3,67 0,82

Lisans ve Lisansiistii 113 3,69 0,71

Okur-Yazar Degil 71 3,92 0,74

Okur-Yazar 31 4,00 0,82

Kargilagilan lkokul 331 3,95 0,82
Problemi analiz 1,46 0,20

etme Ortaokul 143 3,96 0,83

Lise 183 4,06 0,74

Lisans ve Lisansiistii 113 4,14 0,61

**Lisans ve Lisansiistii gruplari, grup i¢i sayisinin az olmasi nedeni ile birlestirilmistir.

Tablo 25’e gore Problemin Cozlimiiniin Etkilerini Diisiinme, Modelleme Yoluyla
Problem Cozme, Alternatif Coziimleri Arastirma, Belirlenen Coziimii
Uygulamadaki Kararlilik ve Karsilagilan Problemi Analiz Etme diizeylerinin anne
egitim diizeylerine gore anlamli sekilde farklilik gostermedigi tespit edilmistir
(p>0,05). Anneleri farkli diizeylerde egitime sahip olan bireylerin problem ¢dzme
alg1 diizeylerinin farkli olmadig1 goriilmiistiir. Bu durum, bireylerin problem ¢6zme
becerilerinin yalnizca ailedeki egitim diizeyiyle degil, daha ¢ok bireysel ¢aba, okul
ortami, Ogretim siireci, kisisel ilgi ve deneyim gibi faktorlerle sekillendigini
gostermektedir. Ozellikle yiiksekdgretim diizeyine ulasmis bireylerin kendi gelisim
siireclerinde edindikleri bilgi, beceri ve tutumlar, ailevi faktorlerin etkisini
dengeleyebilir ya da ortadan kaldirabilir. Dolayisiyla annesinin egitim diizeyi ne
olursa olsun, bir 6gretmen adaymin problem ¢ézme becerileri, liniversite egitimi ve

bireysel gelisimi dogrultusunda benzer seviyelere ulagsabilmektedir.

Ogretmen adaylarmin problem ¢dzme becerilerinin baba egitim durumuna gore
farklilagip farklilagmadigina dair elde edilen verilerin analizi Tablo 26’de

verilmistir.

Tablo 26.

Osretmen Adaylarinin Problem Cézme Becerilerinin Baba Egitim Durumuna Gére

Incelenmesi
Boyut Baba Egitim n X S.S. F P
Okur-Yazar Degil 11 3,64 0,48
Problemin Okur-Yazar 20 3,66 0,74
(0ziimiiniin flkokul 223 3,70 0,73 0,81 0,56
Etkilerini
Diisiinme Ortaokul 166 3,73 0,77

Lise 254 3,73 0,71
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Universite 184 3,81 0,65

Lisansiistii 14 3,93 0,83

Okur-Yazar Degil 11 3,58 0,47

Okur-Yazar 20 3,85 0,75

Modelleme Ilkokul 223 3,69 0,77
Yoluyla Problem Ortaokul 166 3,69 0,79 1,21 0,30

Cozme Lise 254 3,78 0,69

Universite 184 3,79 0,70

Lisansiistii 14 3,86 0,97

Okur-Yazar Degil 11 3,45 0,40

Okur-Yazar 20 3,85 0,78

Alternatif Ilkokul 223 3,65 0,77
Cozlimleri Ortaokul 166 3,66 0,76 1,61 0,18

Aragtirma Lise 254 3,76 0,68

Universite 184 3,72 0,69

Lisansiisti 14 3,95 0,98

Okur-Yazar Degil 11 3,61 0,75

Okur-Yazar 20 3,71 0,76

Belirlenen ilkokul 223 3,64 0,80
Uyglﬁi‘rln“;‘éaki Ortaokul 166 3,58 0,83 0,87 0,52

Kararlilik Lise 254 3,71 0,76

Universite 184 3,56 0,78

Lisansiistii 14 3,63 0,87

Okur-Yazar Degil 11 4,09 0,42

Okur-Yazar 20 3,88 0,81

Karsilasilan Tlkokul 223 3,97 0,85
Problemi Analiz Ortaokul 166 391 0,82 0,93 0,47

Etme Lise 254 4,05 0,77

Universite 184 4,05 0,66

Lisansiistii 14 4,14 0,74

Tablo 26’ya gore Problemin Coziimiinilin Etkilerini Diisiinme, Modelleme Yoluyla

Problem Cozme, Alternatif Cozimleri Arastirma, Belirlenen Coziimi
Uygulamadaki Kararlilik ve Karsilagilan Problemi Analiz Etme diizeylerinin baba
egitim diizeylerine gore anlamli sekilde farklilik gostermedigi tespit edilmistir
(p>0,05). Babalar1 farkli diizeylerde egitime sahip olan bireylerin problem ¢ézme
alg1 diizeylerinin farkli olmadig1 goriilmistiir. Bu durum, bireylerin problem ¢ézme
becerilerinin yalnizca ailevi veya sosyoekonomik faktdrlerle degil, bireyin kendi
O0grenme deneyimleri, iiniversite egitimi ve kisisel gelisim siiregleriyle daha ¢ok
sekillendigini gostermektedir. Ogretmen adaylarinin yiiksekdgretim diizeyinde
benzer Ogrenme ortamlarinda bulunmalari, bireysel yetkinliklerinin aileden

bagimsiz olarak gelistirmelerine olanak tanimis olabilir. Bu baglamda, baba egitim
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diizeyinden bagimsiz olarak 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme becerileri benzer
diizeyde olabilecegi ve bireysel ¢aba, akademik ortam ve mesleki beklentilerin de

bu beceriler iizerinde daha etkili olabilecegi yorumu yapilabilir.

Ogretmen adaylarmin problem ¢dzme becerilerinin hayatinin biiyiik bir boliimiiniin
gectigi yerlesim birimine gore farklilasip farklilasmadigina dair elde edilen

verilerin analizi Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27.
Osretmen Adaylarimin  Problem Cozme Becerilerinin  Hayatimin  Biiyiik Bir

Boéliimiiniin Gectigi Yerlesim Birimine Gore Incelenmesi

Boyut Bolge n X S.S. F p

Biiyiiksehir 219 3,80 0,69

Problemin Sehir 207 3,80 0,79
C]ﬁ:’tzlz?:r‘;‘:n flge 310 3,69 0,67 1,63 0,16

Diisiinme Kasaba 22 3,66 0,72

Koy 114 3,65 0,72

Biiyiiksehir 219 3,81 0,74

Modelleme Sehir 207 3,83 0,78
Yoluyla Problem Ilge 310 3,67 0,71 2,34 0,05

Cozme Kasaba 22 3,82 0,63

Koy 114 3,63 0,70

Biiyiiksehir 219 3,77 0,70

Alternatif Sehir 207 3,80 0,78
Céziimleri fige 310 3,64 0,72 2,15 0,08

Aragtirma Kasaba 22 3,73 0,65

Koy 114 3,61 0,71

Biiyiiksehir 219 3,71 0,80

Belirlenen Sehir 207 3,70 0,84
Uyg’;‘;“;‘(‘iaki flce 310 3,58 0,74 1,89 0,11

Kararlilik Kasaba 22 3,56 0,78

Koy 114 3,52 0,80

Biiyiiksehir 219 4,11 0,71

Karsilasilan Sehir 207 4,00 0,81
Problemi Analiz Ilge 310 3,94 0,80 1,85 0,12

Etme Kasaba 22 4,08 0,78

Koy 114 3,93 0,77

Tablo 27’ye gore Problemin Coziimiinilin Etkilerini Diisiinme, Modelleme Yoluyla
Problem Cozme, Alternatif Coziimleri Arastirma, Belirlenen Coziimi

Uygulamadaki Kararlilik, Karsilasilan Problemi Analiz Etme diizeylerinin



99

yasanilan bolgelere gore anlamli gekilde farklilik gostermedigi tespit edilmistir
(p>0,05). Hayatlarinin biiyiik boliimiinii biiyiiksehir, sehir, il¢e kasaba ve kdylerde
yasayan katilimcilarin 6lgek puanlarimin farkli olmadigi gorilmiistiir. Bu durum,
problem ¢dzme becerilerinin daha ¢ok bireysel yetenekler, egitim siirecleri, kisisel
deneyimler ve okul ortamlar1 gibi faktorlerden etkilendigini; yasanilan ¢evrenin bu
beceriler lizerinde belirleyici bir degisken olmadigini diislindiirebilir. Ayrica
glinlimiizde kirsal ya da kentsel alanda yasamanin bireylerin biligsel gelisimleri
tizerinde belirleyici etkisinin azaldigi, Ozellikle dijital olanaklar, egitim
kaynaklarma erigimin artmasi gibi nedenlerle bolgesel farkliliklarin etkisinin

azalmis olabilecegi de bu sonucu agiklayan bir etken olarak degerlendirilebilir.

Ogretmen adaylarmin problem ¢dzme becerilerinin diinya goriislerine gore
farklilasip farklilasmadigina dair elde edilen verilerin analizi Tablo 28’de

verilmigtir.

Tablo 28.

Ogretmen Adaylarimn Problem (Cézme Becerilerinin Diinya Goriislerine Gére

Incelenmesi
Boyut Diinya Goriigii n X S.S. | Sk p Fark**
Demokrat (1) 284 3,81 0,70
Problemin Otoriter (2) 76 3,71 0,76
gozumunun Hiimanist (3) 361 3,71 0,72 1,64 0,16
etkilerini
diisiinme Muhafazakar (4) 82 3,61 0,73
Sosyo-Politik (5) 69 3,75 0,66
Demokrat (1) 284 3,82 0,69
Modelleme Otoriter (2) 76 3,68 0,90
yoluyla problem Hiimanist (3) 361 3,73 0,73 2,22 0,07
¢ozme Muhafazakar (4) 82 3,56 0,80
Sosyo-Politik (5) 69 3,75 0,67
Demokrat (1) 284 3,82 0,65
Alternatif Otoriter (2) 76 3,63 0,88
¢Oziimleri Hiimanist (3) 361 3,67 0,74 3,47 0,01%* (piz40 5)
aragtirma Muhafazakar (4) 82 3,55 0,79 '
Sosyo-Politik (5) 69 3,71 0,67
Demokrat (1) 284 3,70 0,76
Belirlenen Otoriter (2) 76 3,67 083
uyg‘iﬁ;‘;fgaki Hiimanist (3) 361 3,62 081 1,79 0,13
Kararlilik Muhafazakar (4) 82 3,45 0,77
Sosyo-Politik (5) 69 3,60 0,74

Karsilasilan Demokrat (1) 284 4,08 0,75 3,67 0,01% 4<H
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Problemi analiz Otoriter (2) 76 4,05 085 (p<0,05)
etme Hiimanist (3) 361 3,96 0,77
Muhafazakar (4) 82 3,79 0,90
Sosyo-Politik (5) 69 4,05 0,63

Tablo 28’e¢ gore katilimcilarin diinya goriislerine gore Problemin ¢dziimiiniin
etkilerini diistinme, Modelleme yoluyla problem ¢ézme ve Belirlenen ¢oziimii
uygulamadaki  kararlilik  diizeylerinin anlamli  sekilde farkli  olmadig:
goriilmiistiir(p>0,05). Ancak, Alternatif Coziimleri Arastirma diizeylerinin diinya
gorilislerine gore anlamli sekilde farkli seviyelerde oldugu goriilmiistiir (F=3.,47,
p=0,01). Varyans homojenligi saglanmadigi durumdaki ikili kiyaslama testi
sonucglara gore Demokrat olan katilimcilarin Muhafazakar oldugunu ifade eden
katilimcilara gore Alternatif Cozliimleri Arastirma diizeylerinin anlamli sekilde
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (p<<0,05). Bu durum, demokrat goriislii bireylerin
farkli bakis acilarina daha agik olmalari, esnek diisiinme ve yenilik¢i yaklagimlar
gelistirmeye daha egilimli olmalariyla agiklanabilir. Ayrica, katilimcilarin
Karsilagilan Problemi Analiz Etme diizeylerinin de diinya goriislerine gére anlamli
sekilde farkli seviyelerde oldugu gorilmistir (F=3,67, p=0,01). Varyans
homojenligi saglanmadigi durumdaki ikili kiyaslama testi sonuglara gore
Muhatazakar olan katilimcilarin Karsilasilan Problemi Analiz Etme diizeylerinin
diger tiim gruplara gore anlamli sekilde daha diisiik oldugu goriilmiistiir (p<0,05).
Bu sonug da, kendini muhafazakar olarak goren bireylerin sabit diisiince kaliplarina
sahip olmas1 ve farkli bakis acilariyla analiz yapmaktan kacinmalari, seklinde
yorumlanabilir. Bu sonuglara gore Ogretmen adaylarinin problem ¢dzme

becerilerinin diinya goriislerine gére kismen farklilagtigini sdylemek miimkiindiir.

Ogretmen adaylarmin problem ¢dzme becerilerinin dgretmenligi tercih etme
sebeplerine gore farklilasip farklilasmadigina dair elde edilen verilerin analizi

Tablo 29’da verilmistir.

Tablo 29.
Osretmen Adaylarimin Problem Cézme Becerilerinin Ogretmenligi Tercih Etme

Sebeplerine Gore Incelenmesi

Boyut Tercih nedeni n X S.S. | Solae p

Problemin Idealimdeki meslek olmasi 309 3,79 0,75 1,03 0,32
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Cozliimiiniin Is bulma olanaginin fazla 138 3.69 0.62
Etkilerini olmast § ’
Diistinme Aileden gordiigiim tegvik 61 3,77 0,69

Mesai saatlerinin az olmasi 33 3,92 0,64

Calisma kosullarinin rahat 90 3.69 0.69
olmasi § ’

Cocuklara olan sevgim 74 3,91 0,70

Meslegin toplumda saygin bir 27 354 0.84
yerinin olmast > ’

Sinav puanimin bu boliime 118 3.60 0.70
yetmesi ’ ’

Diger 22 3,58 0,78

Idealimdeki meslek olmasi 309 3,81 0,75

Is bulma olanagimin fazla

olmas: 138 3,70 0,65

Aileden gordiigiim tesvik 61 3,72 0,71

Mesai saatlerinin az olmasi 33 3,88 0,76

Modelleme
Yoluyla Calisma kosullarinin rahat 90 3.69 0.66
Problem olmasi 1,93 0,06

Cozme Cocuklara olan sevgim 74 3,86 0,77
Meslegin toplumda saygin bir 27 3.58 0.79
yerinin olmast i ’
Sinav puanimin bu bélime 118 3.65 0.71
yetmesi ’ ’
Diger 22 3,38 1,09
Idealimdeki meslek olmasi 309 3,75 0,73
Is bulma olanagimin fazla
olmas: 138 3,72 0,68
Aileden gordiigiim tesvik 61 3,68 0,70
Mesai saatlerinin az olmasi 33 3,85 0,82
Alternatif Caligma kosullarinin rahat
Céziimleri olmasi 90 3,70 0,65 190 0,12
Aragtirma Cocuklara olan sevgim 74 3,82 0,77
Meslegin toplumda saygin bir 27 3.63 0.68
yerinin olmast i ’
Siav puanimin bu boliime 118 3.58 0.72
yetmesi ’ ’
Diger 22 3,29 0,98
Idealimdeki meslek olmasi 309 3,75 0,81
Is bulma olanaginin fazla
olmast 138 3,54 0,71
Aileden gordiigiim tesvik 61 3,60 0,74
. Mesai saatlerinin az olmasi 33 3,74 0,78
Belirlenen
Coziimii Calisma kosullarinin rahat 90 363 0.74
Uygulamadaki olmast 1,95 0,05
Kararlilik Cocuklara olan sevgim 74 3,71 0,84
Meslegin toplumda saygin bir 27 3.58 0.89
yerinin olmast > ’
Sinav puanimin bu boliime 118 3.45 0.74
yetmesi ’ ’
Diger 22 3,32 1,09

Karsilasilan Idealimdeki meslek olmasi 309 4,08 0,79 131 024

Problemi Is bulma olanagimnin fazla 138 4,00 0,64 ’ ’
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Analiz Etme olmast
Aileden gordiigiim tesvik 61 3,98 0,77
Mesai saatlerinin az olmasi 33 4,04 0,79
Calisma kosullarinin rahat 90 4,01 074
olmast
Cocuklara olan sevgim 74 4,00 0,77
Meslegin tgp}umda saygin bir 27 3.78 1,09
yerinin olmasi
Sinav puanimin l?u boliime 118 3.86 0,77
yetmesl
Diger 22 3,83 1,01

Tablo 29’a gore Problemin Cozlimiiniin Etkilerini Diisiinme, Modelleme Yoluyla
Problem Cozme, Alternatif Coziimleri Arastirma, Belirlenen Coziimi
Uygulamadaki Kararlilik, Karsilasilan Problemi Analiz Etme diizeylerinin
katilimcilarin meslek tercih nedenlerine gore anlamli sekilde farklilik gostermedigi
tespit edilmistir (p>0,05). Bu durum, problem ¢6zme becerilerinin daha ¢ok bireyin
kisisel ozellikleri, egitim siirecindeki deneyimleri veya biligsel gelisim diizeyi ile
iligkili olabilecegini diisiindiirmektedir. Ayni1 zamanda, O6gretmen adaylarmin
mesleki motivasyonlarinin  farklilik  gostermesine ragmen, temel bilissel
becerilerinin benzer diizeyde gelismis olabilecegini de ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla, 6gretmenlik meslegini hangi motivasyonla se¢mis olurlarsa olsunlar,
adaylarin problem ¢6zme kapasitesinde ortak bir yeterlilik diizeyine ulastiklar:
yorumu yapilabilir. Bu, egitim fakiiltelerindeki programlarin bu becerileri

gelistirme konusunda genel olarak etkili olabilecegini de diistindiirmektedir.

Ogretmen adaylarinin problem ¢dzme becerilerinin 6grenim gordiigii boliimden
memnuniyetine gore farklilagip farklilasmadigina dair elde edilen verilerin analizi

Tablo 30’da verilmistir.

Tablo 30.
Osretmen Adaylarinin Problem Cozme Becerilerinin Ogrenim Gordiigii Boliimden

Memnuniyetine Gore Incelenmesi

Bolim
Boyut Tercihinden n X S.S. | el p Fark**
Memnuniyet
Problemin Evet (1) 595 3,78 0,73
Coziimiiniin Kismen (2) 228 3,62 0,62 3,01 0,03* 1>2,3
Etkilerini Diisiinme Hayir (3) 49 3,60 0,86
Modelleme Yoluyla Evet (1) 595 3,88 0,74

%
Problem C6zme Kismen (2) 228 3,68 0.68 2,98 0,03 1>2,3
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Hayir (3) 49 3,64 0,91

Alternatif Evet (1) 595 3,78 0,72
Cozlimleri Kismen (2) 228 3,60 0,71 2,90 0,04* 1>2,3

Arastirma Hayir (3) 49 3,61 0,92

Belirlenen Coziimii Evet (1) 595 3,75 0,79
Uygulamadaki Kismen (2) 228 3,47 0,76 6,66 0,01%* 1>2,3

Kararlilik Hayir (3) 49 3,50 0,87

Evet (1) 595 4,08 0,76

Kargilagilan Kismen (2) 228 387 0,79
Problemi Analiz 5,04 0,01%* 1>2,3

Etme Hayir (3) 49 3,85 0,83

Tablo 30’a gore katilimcilarin Problemin Cozlimiiniin Etkilerini Diigiinme
diizeylerinin boliimden memnuniyet diizeylerine goére anlamli sekilde farkl
seviyelerde oldugu gorilmiistir (F=3,01, p=0,03). Varyans homojenligi
saglanmadig1r durumdaki ikili kiyaslama testi sonuglara gore tercihinden dolay1
memnun olan katilmecilarin - Problemin Coziimiiniin  Etkilerini  Diisiinme
diizeylerinin diger gruplara gére anlamh sekilde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir
(p<0,05). Katilimcilarin Modelleme Yoluyla Problem Coézme diizeylerinin
boliimden memnuniyet diizeylerine gore anlamli sekilde farkli seviyelerde oldugu
goriilmiistir (F=2,98, p=0,03). Varyans homojenligi saglanmadigi durumdaki ikili
kiyaslama testi sonuglara gore tercihinden dolayr memnun olan katilimcilarin
Modelleme Yoluyla Problem Coézme diizeylerinin diger gruplara gore anlamli
sekilde daha yiiksek oldugu goriilmistir (p<0,05). Katilimcilarin Alternatif
Cozlimleri Arastirma diizeylerinin boliimden memnuniyet diizeylerine goére anlaml
sekilde farkli seviyelerde oldugu gorilmistir (F=2,90, p=0,03). Varyans
homojenligi saglanmadigi durumdaki ikili kiyaslama testi sonuglara gore
tercihinden dolayr memnun olan katilimcilarin Alternatif Coziimleri Arastirma
diizeylerinin diger gruplara gore anlaml sekilde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir
(p<0,05). Katilimcilarin Belirlenen Coziimii Uygulamadaki Kararlilik diizeylerinin
boliimden memnuniyet diizeylerine gére anlamli sekilde farkli seviyelerde oldugu
goriilmiistiir (F=6,66, p=0,01). Varyans homojenligi saglanmadig1 durumdaki ikili
kiyaslama testi sonuclara gore tercihinden dolayr memnun olan katilimcilarin
Belirlenen Coziimii Uygulamadaki Kararlilik diizeylerinin diger gruplara gore
anlamli sekilde daha yiiksek oldugu goriilmistir (p<0,05). Katilimcilarin
Karsilagilan Problemi Analiz Etme diizeylerinin béliimden memnuniyet diizeylerine

gore anlamli sekilde farkli seviyelerde oldugu goriilmiistiir (F=5,04, p=0,01).
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Varyans homojenligi saglanmadigi durumdaki ikili kiyaslama testi sonuglara gore
tercihinden dolayr memnun olan katilimeilarin Karsilasilan Problemi Analiz Etme
diger gruplara gore anlamh sekilde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (p<0,05). Bu
durum 6grencilerin kendi boliimlerinden memnun olmalari, onlar1 problem ¢dzme
sireclerinde daha aktif, yaratict ve kararli olmaya tesvik ettigi seklinde
yorumlanabilir. Ogrencilerin béliimlerine yonelik yiiksek memnuniyetleri, onlarin
problem ¢6zme becerilerinde daha yliksek seviyelerde performans sergilemelerini
miimkiin kilmaktadir. Bu sonuca gore, 6grenci memnuniyetinin sadece duygusal bir
durum degil, ayn1 zamanda akademik ve mesleki beceriler {izerinde de olumlu bir
etkiye sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Sonu¢ olarak, bolimden
memnuniyet, 6gretmen adaylarinin problem ¢dzme becerileri ile giiclii bir sekilde
iligkilidir. Memnuniyetin arttig1 durumlarda, 6grencilerin problemleri daha etkili bir

sekilde ¢cozebilecekleri ve daha basarili olabilecekleri soylenebilir.

4.5. Ogretmen Adaylarinin Sorgulama ve Problem Coézme Beceri Diizeyleri

Arasindaki Tliski

Arastirmanin  besinci alt problemi olan; Ogretmen adaylarinin sorgulama ve
problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir iliski var midir? sorusu ile ilgili

verilerin analizi asagida verilmistir.

Tablo 31.

Ogretmen Adaylarinin Sorgulama ve Problem (Cozme Beceri Diizeyleri Arasindaki

[liskiyi Belirlemek Icin Yapilan Korelasyon Analizi

o Bilgiyi
e Kommol  Ommen SR
Problemin Céziimiiniin r¥* 0,337" 0,353" 0,343" 0,397
Etkilerini Diisiinme p 0,01 0,01 0,01 0,01
Modelleme Yoluyla r¥* 0,298" 0,356" 0,355" 0,389"
Problem C6zme p 0,01 0,01 0,01 0,01
Alternatif Coziimleri ¥ 0,285 0,354" 0,342 0,378°
Aragtirma P 0,01 0,01 0,01 0,01
Belirlenen Coziimii r** 0,336 0,385 0,351" 0,412
Uygulamadaki Kararlilik P 0,01 0,01 0,01 0,01
Karsilasilan Problemi L 0,239 0,322° 0,325 0,342"

Analiz Etme p 0,01 0,01 0,01 0,01
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Tablo 31’e gore Problemin CoOziimiiniin Etkilerini Diisiinme ve Bilgi Edinme
arasinda pozitif yonde ve zayif diizeyde anlamli bir iliski oldugu (r=0,337, p=0,01),
Problemin Co&ziimiinlin Etkilerini Diisiinme ve Bilgiyi Kontrol Etme arasinda
pozitif yonde ve zayif diizeyde anlamli bir iligki oldugu (r=0,353, p=0,01),
Problemin Céziimiiniin Etkilerini Diisiinme ve Ozgiiven arasinda pozitif yonde ve
zayif diizeyde anlamli bir iliski oldugu (r=0,343, p=0,01), Problemin C6ziimiiniin
Etkilerini Diisiinme ve Sorgulama Toplam Puan diizeyleri arasinda pozitif yonde ve

zay1f diizeyde anlaml1 bir iligki oldugu goriilmistiir (r=0,397, p=0,01).

Modelleme Yoluyla Problem C6zme ve Bilgi Edinme arasinda pozitif yonde ve
zayif diizeyde anlamli bir iliski oldugu (r=0,298, p=0,01), Modelleme Yoluyla
Problem C6zme ve Bilgiyi Kontrol Etme arasinda pozitif yonde ve zayif diizeyde
anlaml bir iliski oldugu (r=0,356, p=0,01), Modelleme Yoluyla Problem Cézme ve
Ozgiiven arasinda pozitif yonde ve zayif diizeyde anlaml bir iliski oldugu (1=0,355,
p=0,01), Modelleme Yoluyla Problem Cbézme ve Sorgulama Toplam Puan
diizeyleri arasinda pozitif yonde ve zayif diizeyde anlamli bir iligki oldugu

goriilmiistiir (r=0,389, p=0,01).

Alternatif Cozlimleri Arastirma ve Bilgi Edinme arasinda pozitif yonde ve zayif
diizeyde anlaml bir iligki oldugu (r=0,285, p=0,01). Alternatif ¢éziimleri arastirma
stireci, bilgi edinmeye dayanir ancak bilgi edinmenin tek bagina belirleyici olmadigi
goriilmektedir. Alternatif Cozlimleri Arastirma ve Bilgiyi Kontrol Etme arasinda
pozitif yonde ve zayif diizeyde anlamli bir iliski oldugu (r=0,354, p=0,01),
Alternatif Coziimleri Arastirma ve Ozgiiven arasinda pozitif yonde ve zayif
diizeyde anlamli bir iligki oldugu (1=0,342, p=0,01), Alternatif Coziimleri
Arastirma ve Sorgulama Toplam Puan diizeyleri arasinda pozitif yonde ve zayif

diizeyde anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir (r=0,378, p=0,01).

Belirlenen Coziimii Uygulamadaki Kararlilik ve Bilgi Edinme arasinda pozitif
yonde ve zayif diizeyde anlamli bir iligski oldugu (r=0,336, p=0,01), Belirlenen
Coziimii Uygulamadaki Kararlilik ve Bilgiyi Kontrol Etme arasinda pozitif yonde
ve zayif diizeyde anlamli bir iligski oldugu (r=0,385, p=0,01), Belirlenen Coziimii
Uygulamadaki Kararlilik ve Ozgiiven arasinda pozitif yonde ve zayif diizeyde

anlaml bir iliski oldugu (r=0,351, p=0,01), Belirlenen Coziimii Uygulamadaki
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Kararlilik ve Sorgulama Toplam Puan diizeyleri arasinda pozitif yonde ve orta

giiclii seviyede anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir (r=0,412, p=0,01).

Karsilasilan Problemi Analiz Etme ve Bilgi Edinme arasinda pozitif yonde ve zayif
diizeyde anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir (r=0,239, p=0,01). Problem ¢6zme
stirecinde bilgi edinmek Onemli olsa da, problem analizine dogrudan etkisi daha
diisiik gortinmektedir. Karsilagilan Problemi Analiz Etme ve Bilgiyi Kontrol Etme
arasinda pozitif yonde ve zayif diizeyde anlamli bir iliski oldugu (r=0,322, p=0,01),
Karsilagilan Problemi Analiz Etme ve Ozgiiven arasinda pozitif yénde ve zayif
diizeyde anlamli bir iligki oldugu (r=0,325, p=0,01), Karsilasilan Problemi Analiz
Etme ve Sorgulama Toplam Puan diizeyleri arasinda pozitif yonde ve zayif diizeyde

anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir (r=0,342, p=0,01).

Genel olarak tiim alt boyutlar arasinda anlaml pozitif fakat zayif diizeyde bir iligki
oldugu goriilmiistiir. Sonuglara gore katilimcilarin problem ¢6zme becerileri ve
sorgulama diizeyleri arasinda anlamli sekilde iliski oldugu goriilmiistiir. Sorgulama
diizeyleri yiiksek olan bireylerin problem ¢ozme diizeylerinin anlamli sekilde
yiiksek olacagir goriilmiistiir. Ancak iliskinin zayif olmasi bu etkinin sinirh
olabilecegini gostermektedir. Iliskinin zayif diizeyde olmasi problem ¢6zme
becerisinin sadece sorgulama becerisine bagli olmayabilecegini, baska faktorlerinde
etkili olabilecegini diisiindiirebilir. Bu dogrultuda egitim ortamlarinda sadece
sorgulama becerileri degil, yaratic1 diisiinme, elestirel diisiinme ve 6z diizenleme

gibi beceri tiirlerinin de desteklenmesi gerektigi seklinde ifade edilebilir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu bolimde arastirma problemi ve alt problemlerine iligkin elde

edilen sonuglar, sonuglara yonelik tartisma ve oneriler bulunmaktadir.

5.1. Sonuc¢ ve Tartisma

5.1.1. Ogretmen adaylarimin sorgulama becerileri ile ilgili sonuclar ve
tartismalar. Ogretmen adaylarinin sorgulama becerileri ile ilgili sonuglar asagida

verilmigtir.

1. Ogretmen adaylarinin sorgulama beceri diizeylerini belirlemeye yonelik yapilan
arastirmanin  bulgular1  incelendiginde; Ogretmen adaylarmin  sorgulama
becerilerinin bilgi edinme, bilgiyi kontrol etme, 6zgiliven alt boyutlarinda ve
sorgulama toplam puan diizeyinde orta diizeyin altinda, “Nadiren” araliginda ve
diisiik oldugu gorilmiistiir. Elde edilen bu sonug¢ Tanish (2013)’nin ilkogretim
matematik 6gretmen adaylartyla yaptiklar ¢aligma bulgusuna paraleldir. Ayrica bu
sonu¢ Chabalengula ve Mumba (2012)’nin lise Ogretmenlerinin sorgulama
becerilerini inceledigi arastirma sonucuyla Ortlismektedir ancak bu sonuglarin
aksine bazi arastirmalarda 6gretmen adaylarinin sorgulama becerilerinin yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir. Akcay (2015)’in bilisim teknolojileri Ogretmen
adaylariyla ve Yilmaz ve Karamustafaoglu (2015)’nun sinif, fen ve sosyal bilgiler
Ogretmen adaylariyla yaptig1 aragtirma sonucunda da sorgulama becerileri yiiksek
diizeyde cikmistir. Yine Aldan Karademir (2013), Yarali (2022), Arseven vd.
(2015), Elmali ve Yildiz (2017), Balbag ve Aynur (2020) da yaptiklar1 ¢aligmalar
sonucunda 6gretmen adaylarinin sorgulama becerilerinin yiiksek diizeyde oldugu

sonucuna ulagmislardir.

2. Ogretmen adaylarinin sorgulama becerileri cinsiyete gore incelendiginde; kadin
ve erkeklerin bilgi edinme ve bilgiyi kontrol etme diizeylerinde anlamli farklilik
olmadig1 goriilmiistiir. Ancak; 6zgiiven ve sorgulama toplam puan diizeylerinde ise

cinsiyete gére anlamli sekilde farklilik oldugu sonucuna ulasimustir. Ozgiiven
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acisindan bakildiginda kadinlarin 6zgiliven diizeylerinin erkeklerden daha yiiksek
oldugu, ayn1 sekilde kadinlarin sorgulama becerilerinin erkeklere gére daha yiiksek
oldugu bulgusuna ulagilmistir. Yapilan bu arastirma sonucunda sorgulama
becerilerinde cinsiyete gore kismen farklilik oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu
sonu¢ alan yazin incelendiginde Cakmak, Bulut ve Taskiran (2016), Balbag ve
Aynur (2020) ve Bakir (2019)’in aragtirma sonuglartyla ortiismektedir. Cakmak vd.
(2016) yaptiklan ¢alismada kadin Ogretmen adaylarinin sorgulama becerilerinin
daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Bakir (2019), Inel Ekinci’nin (2016) ve
Balbag Aynur (2020) da arastirma sonuglarinda, kadinlarin lehine bulgular elde
etmiglerdir. Bedir ve Duman (2017)’da yaptig1 arasgtirmada erkek oOgretmenler
lehine anlaml farklilik oldugu sonucuna ulagsmistir. Ancak bu sonug, alan yazin
taramasinda yapilan bazi1 arastirmalarin sonuglart ile Ortlismemektedir. Aldan
Karademir (2013) ve Yilmaz ve Karamustafaoglu (2015)’nun 6gretmen adaylari
tizerinde yaptig1 calismada, 6gretmen adaylarinin sorgulama becerilerinin cinsiyete
gore farklilasmadig ortaya ¢ikmistir. Yine Akgay (2015), Yarali (2022), Yilmaz ve
Karamustafaoglu(2015), Elmali ve Yildiz (2017), Tas (2023) ve Pala (2023)’nin
arastirma sonuglarinda da sorgulama becerilerinin cinsiyet degiskenine gore

farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir.

3. Ogretmen adaylarinin sorgulama becerileri smif degiskenine gore
incelendiginde; bilgi edinme, bilgiyi kontrol etme, 6zgiiven alt boyutunda ve dlgek
genelinde sorgulama becerilerinin siniflara gore anlamli sekilde farkli oldugu
sonucuna ulagilmistir. Bu farklilik tiim alt boyutlar ve 6l¢ek genelinde 3. ve 4. simif
ogrencilerinin birinci ve ikinci simif Ogrencilerine gére daha diisiikk sorgulama
becerilerine sahip oldugunu gostermektedir. Elde edilen bu arastirma sonucu Bedir
(2017), Bakir (2019) ve Balbag ve Aynur (2020)’nin arastirma sonucuyla
paraleldir. Bedir (2017)’de 68retmen adaylarinin sorgulama becerilerini inceledigi
calismada smif degiskenine gore anlamli farkliliklar oldugunu belirtmistir.
Caligmada, bilgi edinme alt boyutunda 1. siniflarin lehine anlamli farklilik oldugu
sonucuna ulagsmistir. Ancak yaptig1 caligmada, bilgiyi kontrol etme ve 6zgiiven alt
boyutlarinda 4. smif 6grencilerinin daha yiiksek sorgulama becerilerine sahip
oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu sonug, bu arastirma sonucuyla ortlismemektedir.
Aldan Karademir (2013), Yilmaz ve Karamustafaoglu (2015), Yarali (2022), Elmali
ve Yildiz (2017), Yavuz vd. (2018)’in yaptig1 aragtirmalar da, bu arastirma
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sonucuyla oOrtlismemektedir. Bu arastirmalarin sonucunda 6gretmen adaylarinin

sorgulama becerilerinin siifa gore farklilagmadig goriilmiistir.

4. Ogretmen adaylarmin sorgulama becerileri mezun olduklar lise tiirii degiskenine
gore incelendiginde; 6grencilerin bilgi edinme, bilgiyi kontrol etme, 6zgiiven ve
sorgulama toplam puan diizeylerinin mezun olunan lise tiiriine gére anlamli sekilde
farklilagmadig1 tespit edilmistir. Bu sonu¢ Acar (2014), Karagiil (2018) ve Yalgin
(2016)’1n sonuglariyla paraleldir. Ancak Abali Oztirk vd. (2017) ve Akgay
(2015)’1n sonuglariyla paralel degildir. Yapilan bu arastirmalarin sonunda mezun
olunan lise tiirline gore 6gretmen adaylarinin sorgulama becerilerinin farklilastigi

gorilmiistir.

5. Ogretmen adaylarinin sorgulama becerileri grenim gordiigii boliim degiskenine
gore incelendiginde; boliime gore sorgulama becerilerinin anlamli derecede
farklilastig1 sonucuna ulasilmistir. Ogretmen adaylarimin, sorgulama becerilerinin
alt boyutu olan bilgi edinme diizeylerinin anlamli sekilde farklilastigi sonucuna
ulagilmistir. Bu sonuca gore, Tiirkce Ogretmenliginde okuyan Ogrencilerin bilgi
edinme diizeylerinin diger boliimlerde okuyan 6grencilere gore daha diisiik oldugu
goriilmiistiir. Ogrencilerin bilgiyi kontrol etme ve 6zgiiven diizeyleri de bdliimlere
gore anlaml sekilde farklilasmaktadir. Arastirma sonucuna gore; Ozel Egitim ve
Psikolojik Danisma ve Rehberlik 6gretmenligi boliimiinde okuyan 6grencilerin
diger boliimlerde okuyan Ogrencilere gore daha yiiksek bilgiyi kontrol etme ve
Ozgliven diizeyine sahip olduklar1 sdylenebilmektedir. Son olarak 6l¢ek genelinde
de O6grenim goriilen boliime gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir ve bu
farklilk, Ozel Egitim ve Psikolojik Danisma ve Rehberlik 6gretmenligi
ogrencilerinin lehine bir farkliliktir. Elde edilen bu sonuglara gore Ozel Egitim ve
Psikolojik Danigma ve Rehberlik boliimiinde okuyan 6grencilerin genel anlamda
daha fazla sorgulama becerilerine sahip oldugu ve ozgiivenlerinin daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. ilgili alan yazin incelendiginde bu sonugla ortiisen bir
sonuca rastlanmamistir. Ancak bu arastirma sonucu Bedir ve Duman (2017),
Yilmaz ve Karamustafaoglu (2015), Yarali (2022), Aldan Karademir (2013) ve
Abali Oztiirk vd. (2017)’iin ¢alismalariyla ortiismemektedir. Ciinkii yapilan bu
caligma sonuclarina gore, 6grenim gordiikleri boliime gore 6gretmen adaylarinin

sorgulama becerilerinin anlamli derecede farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir.



110

Bedir ve Duman (2017) yaptiklar1 ¢alismada bdliime gore bilgi edinme ve 6zgiiven
alt boyutlarinda Sosyal Bilgiler 6gretmenligi ve Simf 6gretmenligi boliimiinde
okuyan 6grencilerin lehine anlamli bir fark oldugu sonucuna ulagmistir. Yilmaz ve
Karamustafaoglu (2015)’da yaptiklar1 c¢alismada boliim degiskenine gore bilgi
edinme alt boyutunda Sosyal Bilgiler ve Simif 6gretmenligi boliimiinde okuyan
ogrenciler lehine anlamli farkliliklar ortaya ¢ikarmustir. Ozgiiven alt boyutunda ise
anlamli  bir fark gorilmemistir. Sorgulama becerileri ortalama puanlarina

bakildiginda, boliime gore farklilagsmadigi sonucuna ulagilmastir.

6. Ogretmen adaylarinin sorgulama becerileri anne egitim durumu degiskenine gore
incelendiginde; Ogretmen adaylarinin sorgulama becerilerinin anne egitim
durumuna gore anlamli sekilde farklilagsmadigi sonucuna ulasilmistir. Bilgi edinme,
bilgiyi kontrol etme ve 6zgiiven alt boyutlar1 ve sorgulama toplam puan diizeyleri
acisindan incelendiginde de annelerinin egitim diizeylerine gore anlamli farklilik
goriilmemistir. Bu sonug, Aldan Karademir (2013), Balbag ve Aynur (2020),
Sarikaya ve Sakiroglu (2021)’nun aragtirma sonucuyla paraleldir. Ancak Aldan
Karademir (2013) yaptig1 ¢alismanin 6zgiiven alt boyutunda, annesi yiliksekdgretim
mezunu olan 6grencilerin digerlerine gore daha yiiksek sorgulama becerilerine
sahip oldugunu belirtmistir. Ancak bu sonug, Arslan (2015), Demir ve Kaya (2018),
Yildirim (2016) ve Sahin (2017)’nin arastirma sonuclariyla drtlismemektedir. Bu
sonuglara gore anne egitim seviyesinin bireyin biligsel gelisimini, &grenme

stratejilerini ve sorgulama becerilerini etkileyebilecegini gdstermektedir.

7. Ogretmen adaylarinin sorgulama becerileri baba egitim durumu degiskenine gére
incelendiginde; dgrencilerin sorgulama becerilerinin babalarinin egitim durumuna
gore anlamli sekilde farklilasmadigi sonucuna ulagilmistir. Bilgi edinme, bilgiyi
kontrol etme ve oOzgiiven alt boyutlar1 ve sorgulama toplam puan diizeyleri
acisindan incelendiginde baba egitim diizeylerine gore anlamli farklilik
goriilmemistir. Yapilan bu arastirma sonucu Aldan Karademir (2013), Balbag ve
Aynur (2020), Sarikaya ve Sakiroglu (2021)’nun aragtirma sonucuyla
ortiismektedir. Ancak Aldan Karademir (2013)’in arastirmasimnin o6zgliven alt
boyutunda babasi1 okuryazar olmayan 6gretmen adaylarinin sorgulama becerilerinin

digerlerinden daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu sonuca dayanarak anne
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babalarin kendilerini gelistirmelerinin ¢ocuklarinin 6z giivenleri iistiinde 6nemli

oldugu sonucuna ulasilabilmektedir.

8. Ogretmen adaylarinin sorgulama becerileri hayatinin biiyiik bir béliimiiniin
gectigi yerlesim birimi degiskenine gore incelendiginde; dgrencilerin bilgi edinme,
bilgiyi kontrol etme, 6zgiiven ve sorgulama toplam puan diizeylerinin hayatlarinin
biliylik bir ¢ogunlugunu gecirdikleri yerlesim birimine goére anlamli farklilik
gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Alan yazin incelendiginde bu degiskeni
inceleyen herhangi bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Bu nedenle bu sonugla ilgili

tartisma yapilamamigtir.

9. Ogretmen adaylarmin sorgulama becerileri diinya goriislerine  gére
incelendiginde; arastirmaya katilan oOgrencilerin bilgi edinme ve Ozgiiven
diizeylerinin diinya goriislerine gore farklilasmadigi goriilmiistiir. Ogrencilerin
bilgiyi kontrol etme ve sorgulama toplam puan diizeylerinin ise, diinya goriislerine
gore anlamli derecede farklilagtigi gorilmiistiir. Elde edilen sonuglara gore;
kendilerini hiimanist ve muhafazakar olarak tanimlayan 6grencilerin bilgiyi kontrol
etme ve sorgulama toplam puan diizeylerinin diger gruplara gére anlamli sekilde
farkli oldugu sonucuna ulasilmistir. Genel degerlendirme sonucunda ise; 6gretmen
adaylarinin sorgulama becerilerinde diinya goriisiine gore kismen fark oldugu
goriilmektedir. Alan yazinda bu degiskeni inceleyen bir ¢caligma bulunamadigi i¢in

bu sonugla ilgili tartisma yapilamamugtir.

10. Ogretmen adaylarmin sorgulama becerileri 6gretmenlik meslegini tercih etme
sebebine gore incelendiginde; 6grencilerin sorgulama becerileri meslegi tercih etme
sebebine gore anlamli derecede farklilik gostermektedir. Alan yazinda bu degiskeni
inceleyen bagka bir calismaya rastlanmadigi i¢in bu sonugla ilgili tartigma

yapilamamustir.

11. Ogretmen adaylarinin sorgulama becerileri 6grenim gordiigii boliimden
memnuniyetlerine gore incelendiginde; 6grencilerin bilgi edinme, bilgiyi kontrol
etme, Ozgiiven ve sorgulama toplam puan diizeylerinin 6grenim gordiigii bolimden
memnuniyetine gore anlamli sekilde farklilastigi goriilmiistiir. Alan yazinda bu
degiskeni inceleyen bir calisma bulunamadigi icin bu sonugla ilgili tartisma

yapilamamustir.
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5.1.2. Ogretmen adaylarinin problem ¢6zme becerileri ile ilgili sonuclar
ve tartisgmalar. Ogretmen adaylarinin problem ¢dzme becerileri ile ilgili sonuglar

asagida verilmistir.

1. Ogretmen adaylarii problem ¢dzme beceri diizeylerini belirlemeye yonelik
yapilan aragtirmanin bulgular1 incelendiginde; ‘“Problemin ¢dzliimiiniin etkilerini
diisiinme”, “Modelleme yoluyla problem ¢6zme”, “Alternatif ¢oziimleri aragtirma”,
“Belirlenen ¢oziimli uygulamadaki kararlilik” ve “Karsilasilan problemi analiz
etme” diizeylerinin yliksek sayilabilecek bir seviyede oldugu sonucuna ulagilmistir.
Genel olarak o6gretmen adaylarmin problem ¢dzme diizeyinin yiiksek oldugu
sOylenebilir. Alan yazin incelendiginde, bu aragtirmayla Ortlisen caligmalara
rastlamak miimkiindiir. Kuzu (2015) ve Akgay (2015), 6gretmen adaylar ile Tavl
(2019) ise lise 6grencileri ile yaptiklar arastirmada 6grencilerin problem ¢6zme
seviyelerinin yliksek oldugu sonucuna ulagmiglardir. Bu sonuglarin aksine Geng ve
Tinmaz (2010), Kazu ve Ersozlii (2008) Saracaloglu, Yenice ve Karasakaloglu
(2009) ve Ocak ve Egmir (2014) ise yaptiklar1 caligmalarda 6gretmen adaylarinin

problem ¢6zme becerilerinin diisiik oldugu sonucuna ulagmislardir.

2. Ogretmen adaylarinin problem ¢dzme becerileri cinsiyete gore incelendiginde;
ogrencilerin cinsiyetlerine gore “Problemin ¢Oziimiiniin etkilerini diisiinme”,
“Modelleme yoluyla problem ¢ozme”, “Alternatif c¢oOziimleri arastirma”,
“Belirlenen ¢6ziimii uygulamadaki kararlilik” ve “Karsilasilan problemi analiz
etme” diizeylerinin anlamli sekilde farklilasmadigi goriilmektedir. Yapilan bu
arastirma Akpinar (2014), Diindar, (2009), Kiskir (2011), Kirilmazkaya (2010),
Geng ve Kalafat (2007), Tiimkaya vd. (2009), Kuzu (2015), Kasimoglu (2013) ve
Evrekli, inel ve Tiirkmen (2010)’in yaptig1 arastirmalarla drtiismektedir. Yapilan bu
aragtirmalarda da 6gretmen adaylariin problem ¢dzme becerilerinde cinsiyete gore
farklilik goriilmemektedir. Ancak bu sonuglarin aksine Otacioglu (2008), Yenice
(2012), Arslan (2001) ve Kog, Terzi ve Giil, (2015)’nin yaptiklar1 ¢aligmalarda
Ogretmen adaylarmin problem ¢6zme becerilerinin cinsiyete gore farklilastig
sonucuna ulasilmistir. Ko¢ vd. (2015), yaptigt c¢alismada problem ¢ozme

becerilerinin erkeklerin lehine oldugu sonucunu bulmustur

3. Ogretmen adaylarmm problem ¢ozme becerileri smif degiskenine gore

incelendiginde; “Problemin ¢dziimiiniin etkilerini diistinme”, “Modelleme yoluyla
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problem ¢ozme”, “Alternatif c¢oOziimleri aragtirma”, “Belirlenen ¢oziimii
uygulamadaki kararlilik” ve “Karsilasilan problemi analiz etme” diizeylerinin
anlamli farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Bu aragtirma sonucu
Saracaloglu vd. (2009), Kasimoglu (2013), Altungeki¢, Yaman ve Koray (2005),
Otacioglu (2008) ve Tiimkaya vd. (2009)’'min yaptigi aragtirma sonuglariyla
ortiismektedir. Ancak bu aragtirmanin Evrekli vd. (2011), Yenice (2012), Geng ve
Kalafat (2007), Diindar (2009)’in arastirma sonuglariyla paralel olmadigi
goriilmektedir. Yapilan bu calismalarda 6gretmen adaylarinin sorgulama becerileri

siifa gore farklilik gostermektedir.

4. Ogretmen adaylarinin problem ¢dzme becerileri mezun olduklar lise tiirii
degiskenine gore incelendiginde; “Problemin ¢dzlimiiniin etkilerini diisiinme”,
“Modelleme yoluyla problem ¢ozme”, “Alternatif c¢oziimleri arastirma”,
“Belirlenen ¢6ziimii uygulamadaki kararlilik” ve “Karsilasilan problemi analiz
etme” diizeylerinin mezun olunan lise tiiriine gore anlamli sekilde farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Bu sonug alan yazinda Evrekli vd. (2011), Akpinar
(2014), Kasimoglu (2013), Cilingir (2006) ve Caglayan (2007)’nin arastirma
sonuglartyla paraleldir. Ancak Yenice (2012) o6gretmen adaylarinin sorgulama
becerilerinin lise mezuniyet tiirline gore degisip degismedigiyle ilgili yaptiklar
calismada sonucun anlamli farklilik gosterdigi bulgusuna ulagsmislardir. Bu nedenle

yapilan bu arastirmayla ortiismemektedir.

5. Ogretmen adaylarmin problem ¢dzme becerileri &grenim gordiigii boliim
degiskenine gore incelendiginde; “Problemin ¢6zlimiiniin etkilerini diisiinme”,
“Modelleme yoluyla problem ¢ozme”, “Alternatif c¢oziimleri arastirma”,
“Belirlenen ¢6ziimii uygulamadaki kararlilik” ve “Karsilasilan problemi analiz
etme” alt boyutlarinda ve Olgek genelinde egitim goriilen boliime gore anlaml
farklilik olmadig1 goriilmektedir. Alan yazin incelemesinde Giirbiiz (2015) ve
Altungeki¢, Yaman ve Koray (2005)’in arastirma sonuglarimin bu arastirmayla
ortiistiigi gortilmektedir. Ancak bu g¢alismalarin aksine Akpinar (2014), Yenice
(2012), Arslan (2001), Geng ve Kalafat (2007), Otacioglu (2008) o6gretmen
adaylariyla yaptiklar1 ¢alismalarda bolim degiskenine gore anlamli fark oldugu

sonucuna ulagsmislardir
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6. Ogretmen adaylarinin problem ¢dzme becerileri anne egitim durumu degiskenine
gore incelendiginde; “Problemin ¢6ziimiiniin etkilerini diigiinme”, “Modelleme
yoluyla problem ¢6zme”, “Alternatif ¢oziimleri arastirma”, “Belirlenen ¢6ziimii
uygulamadaki kararlilik” ve “Karsilasilan problemi analiz etme” diizeylerinin anne
egitim diizeyine gore anlamli sekilde farklilik gostermedigi sonucuna ulasiimistir.
Alan yazin incelemesinde bu sonu¢ Kuzu (2015), Geng ve Kalafat (2007), Aslan ve
Ulugimnar Sagir (2012)’nin arastirma sonuglariyla ortiismektedir. Ancak Akpinar
(2014) ve Ugurluoglu (2008)’nun arastirma sonuglarinda 6gretmen adaylarinin
problem ¢ozme becerilerinde anne egitim durumu degiskenine gore anlamli fark

oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle bu arastirma sonucuyla paralel degildir.

7. Ogretmen adaylariin problem ¢dzme becerileri baba egitim durumu degiskenine
gore incelendiginde; “Problemin ¢6ziimiiniin etkilerini diigiinme”, “Modelleme
yoluyla problem ¢6zme”, “Alternatif ¢éziimleri arastirma”, “Belirlenen ¢6ziimii
uygulamadaki kararlilik” ve “Karsilasilan problemi analiz etme” diizeylerinin baba
egitim diizeyine gore anlamli sekilde farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir.
Elde edilen bu sonu¢ Akpmar (2014), Kuzu (2015), Topal (2011), Kirilmazkaya
(2010) ve Yoldas ve Seven (2007)’in aragtirma sonuglariyla paraleldir. Ancak Geng
ve Kalafat (2007)’1in arastirmasinda Ogretmen adaylarmin babalarinin egitim

diizeyine gore problem ¢ézme becerilerinde yiikselme oldugu sonucuna ulagmistir.

8. Ogretmen adaylarinin problem ¢ézme becerileri hayatmin biiyiik bir boliimiiniin
gectigi yerlesim birimi degiskenine gore incelendiginde; “Problemin ¢dziimiiniin
etkilerini diisiinme”, “Modelleme yoluyla problem ¢6zme”, “Alternatif ¢oziimleri
arastirma”, “Belirlenen ¢6ziimii uygulamadaki kararlilik” ve “Karsilasilan problemi
analiz etme” diizeylerinin yasanilan bolgeye gore anlamli sekilde farklilik
gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonu¢ Kuzu (2015), Ocak ve Egmir (2014)
ve Gilirbiliz (2015)’ilin arastirma sonuglariyla ortiismektedir. Bu arastirma sonuglari
bliyiiksehirde yasayan bireylerin daha fazla sosyal ve egitimsel imkana sahip
olmalar1 nedeniyle problem ¢6zme becerilerinde daha yiiksek diizeyde olduklarini
ortaya koymustur. Ancak alan yazin taramasinda bu sonugla Ortiismeyen bir

calismaya rastlanmamustir.
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9. Ogretmen adaylarinin problem ¢dzme becerileri diinya goriislerine gore
incelendiginde; Katilimcilarin  “Problemin ¢6ziimiinlin  etkilerini  diisiinme”,
“Modelleme yoluyla problem ¢6zme” ve “Belirlenen ¢6ziimii uygulamadaki
kararlilik” diizeylerinin anlamli sekilde farklilasmadigi goriilmistiir. “Alternatif
cozlimleri arastirma” diizeylerinin ise diinya goriislerine gore anlamli sekilde farkl
seviyelerde oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirma sonucuna gore, kendini
Demokrat olarak ifade eden 6grencilerin Muhafazakar olarak ifade eden 6grencilere
gore “Alternatif ¢ozlimleri arastirma” diizeylerinin anlamli sekilde daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin “Karsilasilan problemi analiz etme” diizeylerinin
de diinya gorislerine gore anlamli sekilde farklilastigi goriilmiistiir. Yapilan
arastirma sonucuna gére Muhafazakar olan Ogrencilerin “Karsilasilan problemi
analiz etme” diizeylerinin diger tiim grup 6grencilerine gore anlamli sekilde daha
diisiik oldugu gorilmiistiir. Bu sonuglara gore 6gretmen adaylarinin problem ¢dzme
becerilerinin diinya goriiglerine gore kismen farklilastigini sdylemek miimkiindiir.
Alan yazinda bu degiskeni inceleyen bir ¢aligma bulunamadigi i¢in bu sonugla ilgili

tartisma yapilamamuigtir.

10. Ogretmen adaylarinin problem ¢dzme becerileri dgretmenlik meslegini tercih
etme sebebine gore incelendiginde; “Problemin ¢dzlimiiniin etkilerini diisiinme”,
“Modelleme yoluyla problem ¢ozme”, “Alternatif c¢oziimleri arastirma”,
“Belirlenen ¢6ziimii uygulamadaki kararlilik” ve “Karsilasilan problemi analiz
etme” tim alt boyutlar ve Ol¢ek genelinde katilimcilarin problem ¢6zme
becerilerinde meslegi tercih nedenine goére anlamli farklilik olmadigi sonucuna
ulasilmistir. Bu sonug Efe, Oztiirk ve Koparan (2008) ve Oztiirk Can, Oner ve
Celebi (2009)’nin arastirma sonuglariyla paraleldir. Ancak Aslan ve Uluginar Sagir
(2012)’m arastirma sonuclariyla ortismemektedir. Yapilan bu aragtirmada ise
Ogretmen adaylarmin 6gretmenlik meslegini tercih etme nedenlerine gore bazi

biligsel ya da duyugsal becerilerde anlamli farkliliklar oldugu sonucuna ulasilmistir.

11. Ogretmen adaylarinin problem ¢6zme becerileri dgrenim gordiigii boliimden
memnuniyetlerine gore incelendiginde; 6gretmen adaylarimin 6grenim gordiikleri
boliimden memnuniyet diizeylerinin, problem ¢dzme becerilerinin gelisimi {izerinde
onemli bir etkisi oldugunu gostermektedir. Alan yazinda bu degiskeni inceleyen bir

calisma bulunamadigi i¢in bu sonugcla ilgili tartisma yapilamamastir.
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5.1.3. Ogretmen adaylarimn sorgulama ve problem cozme beceri
diizeyleri arasindaki iliskiye yonelik sonu¢ ve tartisma. Sorgulama ve problem
¢ozme becerileri arasindaki iligski incelendiginde problem ¢6zme becerilerinin her
bir alt boyutunun (“Problemin ¢6ziimiinlin etkilerini diisiinme”, “Modelleme
yoluyla problem ¢6zme”, “Alternatif ¢éziimleri arasgtirma”, “Belirlenen ¢6ziimii
uygulamadaki kararlilik” ve “Karsilasilan problemi analiz etme”) sorgulama
becerilerinin alt boyutlartyla (“Bilgi Edinme”, “Bilgiyi Kontrol Etme”, “Ozgiiven”
ve “Sorgulama Toplam Puan”) zayif ama pozitif bir iliski gosterdigi sonucuna
ulagilmaktadir. "Belirlenen ¢oziimii uygulamadaki kararlilik" ile "Sorgulama
toplam puan diizeyleri" arasinda daha orta diizeyde bir iliski oldugu goriilmiistiir

(1=0,412).

5.2. Oneriler

5.2.1. Arastirma sonuc¢larina dayah oneriler. Arastirma bulgularina

dayanarak;

1. Ogretmen adaylarmin sorgulama beceri diizeylerinin, orta seviyenin altinda,
diisiik diizeyde oldugu sonucuna varilmistir. Bu durumu daha iyi anlamak adina
nicel yoOntemlerin yaninda nitel yontemlerin de kullanildigi karma yontem

calismalar1 yapilabilir.

2. Ogretmen adaylarinin sorgulama ve problem ¢dzme becerilerini artirmak igin
egitim fakiiltelerinde yapilandirmact 6grenme yaklasimlar1 daha fazla

benimsenmeli ve buna uygun egitim programlar1 hazirlanabilir.

3. Ogretmen adaylarinin sorgulama ve problem ¢dzme becerilerini gelistirmek igin
vaka caligmasi, proje tabanli 6gretim ve atdlye calismalart gibi uygulamali egitim
etkinliklerine agirlik verilmeli ve bu etkinlikler ders programlarina entegre

edilebilir.

4. Ogretmen adaylar1 iiniversiteden mezun olmadan dnce onlara problem ¢6zme ve

sorgulama becerilerinin 6nemini anlatan dersler, seminerler ve egitimler verilebilir.
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5. Ogretmen adaylarmin eksik oldugu beceriler konusunda onlara bireysel

gelisimlerini saglamalar i¢in kisisellestirilmis egitimler verilebilir.

5.2.2. Gelecekte yapilacak arastirmalara yonelik oneriler.

1. Bu aragtirma o6gretmen adaylarinin sorgulama ve problem ¢dzme becerileri
arasindaki iligskiyi gormek icin yapilmistir. Ayni ve benzer arastirmalar hem
Ogretmen adaylarinin hem de 6gretmenlerin baska iist diizey diistinme becerilerini

belirlemek i¢inde yapilabilir.

2. Bu arastirma, Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi 6grencilerinden veri
toplanarak elde edilmistir. Sonuglarin genellenebilirligini arttirmak i¢in benzer
calismalar farkli Universiteler ve farkli boliimlerdeki ogrenciler iizerinde de

uygulanabilir.

3. Ogretmen adaylarinin sorgulama becerileri ve problem ¢ézme beceri diizeyleri
daha biiyiik 6rneklemler ve farkli degiskenlere (yas, akademik basari, anne-baba
meslekleri, derslerde genellikle kullanilan 6gretim strateji/yontem/teknikleri, anne-
baba meslegi, sosyo-ekonomik durum, anne-babanin ¢ocuk yetistirme tutumlar)

gore incelenebilir. Cilinkii 6rneklem degistiginde sonugta degisebilmektedir.

4. Sorgulama ve problem ¢ozme becerilerini 6lgen daha giincel ve etkili araglar
gelistirilebilir. Aym1 zamanda Ogretmenlere yonelik 6lgme araglar1 da gelistirilip

uygulanabilir.

5. Ogretmen adaylarmin sorgulama ve problem ¢dzme becerilerindeki gelisim

siirecleri kesitsel ¢alismalarla izlenebilir, zaman i¢indeki degisimler gézlenebilir.

6. Ogretmen adaylarinin sorgulama ve problem ¢dzme becerilerini derinlemesine

incelemek amaciyla nitel arastirmalar yapilabilir.

7. Egitim programlarinin etkililigi i¢in deneysel ¢aligmalar yapilmali, deneysel
calismalarda sorgulama ve problem ¢6zmeye yonelik egitim miidahalelerinin etkisi

test edilmelidir. Gerekirse yeni egitim modelleri gelistirilebilir.

8. Arastirma Orneklemini devlet iiniversitesindeki Ogretmen adaylar
olusturmaktadir. Ozel 6gretim kurumlarindaki farkliliklar géz 6niine alinarak &zel

kurumlarda 6grenim goren 6gretmen adaylariyla da bir ¢aligma yiiriitiilebilir.
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EK-1

Ogretmen Adaylarinin Sorgulama ve Problem Cozme Becerilerinin
Incelenmesi

KIiSISEL BILGi FORMU
Sevgili Arkadaslar,

Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Programlari ve
Ogretim Tezli Yiiksek Lisans Programmda Dr. Ogr. Uyesi Rafet AYDIN
damgmanhiginda hazirlamakta oldugum, “Ogretmen Adaylarinin Sorgulama ve
Problem Cozme Becerilerinin Incelenmesi” baslikli yiiksek lisans tez calismamda
kullanacagim verileri elde etmek i¢in goriiglerinize basvurulmustur. Bu amagla
hazirlanan veri toplama aract “Kisisel Bilgi Formu”, “Sorgulama Becerileri
Olgegi” ve “Yetiskinler i¢in Problem C6zme Becerileri Olgegi” olmak iizere 3
boliimden olusmaktadir. Veri toplama araglarinin doldurulmasinda gdstereceginiz
dikkat ve samimiyet arastirmanin tamamlanmasi ve gercegi yansitmasi bakimindan
onemlidir. Vereceginiz cevaplar sadece arastirmada veri olarak degerlendirilecek,
kesinlikle baska kisilerle paylasilmayacak, gizli tutulacak ve arastirmanin amaglari
disinda hi¢ bir sekilde kullanilmayacaktir. Adinizi ve Soyadinizi yazmayiniz.

Ayiracaginiz zaman, gostereceginiz ilgi ve desteginizden dolay1 tesekkiir ederiz.

Dr. Ogr. Uyesi Rafet AYDIN Giilsiim GOKKUS AKIN
Mehmet Akif Ersoy Universitesi Mehmet Akif Ersoy Universitesi
Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

Yiiksek Lisans Ogrencisi

1. Cinsiyetiniz: Kadin () Erkek ()
2. Smifimz: 1 () 2 () 3() 4 ()
3. Mezun Oldugunuz Lise Tiirii:

Anadolu Lisesi () Glizel Sanatlar Lisesi ()
Sosyal Bilimler Lisesi () Anadolu imam Hatip Lisesi ()
Fen Lisesi () Spor Lisesi ()
Genel Lise () Cok Programli Anadolu Lisesi ()
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi () Ozel Okul ()
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4. Bolimiiniiz:

Smif Ogretmenligi ( ) Psik. Dan. ve Reh. Ogr. () Ingilizce Ogretmenligi ( )
Resim-Is Ogr. ()  Ilkogretim Matematik Ogr. ( ) Okul Oncesi Ogr. ()
Tiirkge Ogretmenligi ( ) Sosyal Bilgiler Ogr. ( ) Ozel Egitim Ogretmenligi ( )
Miizik Ogretmenligi ( ) Fen Bilgisi Ogretmenligi ( )

5. Anne Egitim Durumu:

Okur-yazar degil () Okur yazar () Ilkokul () Ortaokul ()

Lise () Universite ( ) Lisansiistii (Yiksek lisans ve Doktora) ( )
6. Baba Egitim Durumu:

Okuryazar degil () Okur yazar () Tlkokul () Ortaokul ()
Lise () Universite ( ) Lisansiistii (Yiiksek lisans ve Doktora) ()

7. Hayatimzin Biiyiik Bir Boliimiiniin Gectigi Yerlesim Birimi:

Biiytiksehir () Sehir () Tige () Kasaba () Koy ()

8. Diinya goriisii olarak asagidakilerden hangisine kendinizi daha yakin

hissediyorsunuz?

Demokrat ( ) Otoriter ( ) Hiimanist ( ) Muhafazakar ( ) Sosyo-Politik ( )

9. Okudugunuz Béliim-Ogretmenlik Meslegini Tercih Etme Sebebiniz:

Idealimdeki meslek olmas1 ( ) Is bulma olanaginin fazla olmas1 ( )
Aileden gordiigiim tesvik () Mesai saatlerinin az olmast ()
Calisma kosullariin rahat olmasi () (Cocuklara olan sevgim ()

Meslegin toplumda saygin bir yerinin olmas1 ( )
Sinav puanimin bu béliime yetmesi ( )
Diger (liitfen belirtiniz)

10. Ogrenim gérmekte oldugunuz béliim/anabilim dalimzdan memnunmusunuz?

Evet( ) Kismen ( ) Hayir ()
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Sorgulama Becerileri Olcegi
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DIKKAT: Degerli Katilimei, asagida sizinle ilgili ifadeler bulunmaktadir. Liitfen her bir maddeyi

dikkatlice okuyunuz ve sizi en iyi tanimlayan segenegi isaretleyiniz.

(Bu 6l¢ek; “S- Her zaman, 4- Cogunlukla, 3- Ara sira, 2- Nadiren, 1- Hicbir zaman” seklinde

puanlandirilmistir.)

No | SORGULAMA BECERILERI OLCEGI g
]
S | = £ g =
= @ = )
5 | ® = T |2
= o E Z. s
1 Sinavda herhangi bir soruyu cevapladiktan sonra cevabimi en az
bir kez daha okurum.
2 Bir problemin ¢6ziimiine ulagsam da, baska ¢6ziim yollart ararim.
3 Smifta anlatilan bir konu hakkinda diisiindiiklerimi ¢ekinmeden
sOylerim.
4 Hangi bilgiyi 6grenmem gerektigini ayirt ederim.
5 Bir problemin ¢oziimiinii kesfetmek icin, materyal, olay ve
nesneleri bir araya getiririm.
6 Smifta tartisilan bir konu hakkinda bilmediklerimi ¢ekinmeden
sorarim.
7 Sinifta arkadaglarimin sorulara verdikleri cevaplari dinlerim.
8 Bir soruyu cevaplarken farkli ¢dziim yollar1 denerim.
9 Bireysel deneyimlerle elde edilen bilgileri, birden fazla kaynaktan
elde edilen bilgilerle dogrularim.
10 | Sinifta anlamadigim bir konuyu dgretmene ¢ekinmeden sorarim.
11 | Farkli bir problem ile karsilastigimda onceki bilgilerimi
kullanirim.
12 | Herhangi bir konuda bir seyler okurken, okuduklarimin
dogrulugunu test ederim.
13 | Smufta sorulan sorulara cevap verebilmek igin bilgilerimi gozden
geciririm.
14 | Ogrendiklerimin yanlis oldugunu fark ettigimde, hemen

diizeltirim.
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EK-3

Yetiskinler i¢cin Problem Cozme Becerileri Olcegi
DIKKAT: Degerli Katilimci, asagida verilen secenekler, yasantmizda problemleri nasil ¢oziimlediginizi
belirlemeyi amaglamaktadir. Bu secenekler giinlik yasamda ¢ozmek zorunda kaldiginiz problemleri
kapsamaktadir. Son zamanlarda yaptiginiz islerde nasil davrandiginiza dikkat ederek segenekleri isaretleyiniz.(Bu

6lgek; 1- Hicbir zaman, 2- Nadiren, 3- Bazen, 4- Siklikla, 5- Her zaman seklinde puanlandirilmstir.)

No Onermeler

Higbir
zaman
Nadiren

Bazen
Siklikla

Her
zaman

Bir problemin en iyi ¢dziimiinii bulmak i¢in miimkiin olan her ¢6ziimii

1 arsilastiririm

) Bir ¢6ziim yolu belirledikten sonra ¢dziime baglamadan 6nce bir siire
nun hakkinda diisiintiriim

3 Bir problemi ¢dzdiigiimde, ¢oziimiimiin ise yarayip yaramadigini
brmek icin beklerim

4 Bir probleme iligkin miimkiin olan ¢6ziimlerin ileriye yonelik
kilerini gdzden gecirmeye caligirim

5 Bir problemin farkli ¢oziimlerini karsilastirdigim zaman, her ¢6ziimiin
kilerini dikkate alirim

6 Bir problemi ¢dzmek i¢in daha dnce karsilastigim problemlerin
pziimiinde kullandigim ¢dziim yollarini tekrar uygularim

7 Bir problemin hangi durumlarda farkli anlamlara gelecegini tahmin
Herim

8 Buldugum ¢6ziimiin farkli problemlerin ¢dzlimiine uygulanabilir
masina dikkat ederim

9 Problemi ¢6zmeye baglamadan 6nce probleme iligkin biitiin bilesenleri
de etmeye ¢aligirim

10 Bir problemi ¢6zmeden dnce miimkiin olan ¢6ziimlerin hepsine géz
maya caligirim

11 Problemle ilgili miimkiin olan her ¢dzlimiin sonuglarini

egerlendiririm

12 |Bir problemi ¢dzerken her ¢dziimii gdz dniine alirim

13 Bir problemin ¢6ziimii i¢in en iyi yolu sectigime inandigimda hemen
hu uygularim

Bir problemi ¢dzmek igin birkag tane ¢6ziim yolu bulursam en yararl
lanini se¢erim

Bir probleme yonelik bir ¢6ziim belirledikten sonra ¢ozmek igin
emen harekete gecerim

Karsilastigim bir probleme uyguladigim ¢6ziim yolu uygun olmazsa
aska ¢6ziim yollari denerim

Tesadiifen kargima ¢ikan bir problemin ne oldugu ve ne olabilecegi
asindaki farka dikkat ederim

Bir problemle karsilagtigimda ilk olarak problemin ne oldugunu
nlamaya caligirim

14

15

16

17

18
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Etik Kurul Onay1

MAKU = ICE

ARASTIRMA PROJESI DEGERLENDIRME RAPORU

Toplant: Tarihi: 03.05.2023 Carsamba
Toplant: No:2023/05
Karar No: GO 2023/304

(Iniversitemiz Egitim Bilimleri Enstitisg Egitim Bilimleri Anabilim Dal Egitim
Programlan ve Ogretim Yiiksek lisans grencisi Gillsim GOKKUS AKIN® in Dr. Ogr. Uyesi
Rafet AYDIN damsmanhifinda yOriitecegi “Ogretmen Adaylarimn Sorgulama ve Problem
Cozme Becerilerinin incelenmesi” bashkh proje Onerisi aragirmamin gerekge, amag.
vaklagim ve yontemleri dikkate almarak incelenmis olup, gahgmanin fikri, hukuki ve telif
haklar bakimindan sorumlulugu aragtirma ckibine ait olmas: kosulu ile etik agdan uygun
bulunmustur.

Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi
Girisimsel Ol Klinik Aray lar Etik Kurulu 15100-BURDUR
Telefon : (1-248-213 1029-1032 / Faks: 0-248-213 1028
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EK-5
Uygulama izni

EvﬁaavﬂwSI 1.2023-E. . 1&*

BURDUR MEHMET AKIF ERS0Y UNIVERSITEST e
Egzitim Bilimleri Ensttiist Miidirligi

Sayr : E-79673485-302.08.01-331273 13.11.2023
Konuo : Aragtirma Izni (Giilsiim GOEEUS
AKIN)

EGITIM BILIMLERI ANABILIM DALI BASKANLIGINA
Fen Bilgisi Egitimi Tezli Yilksek I isans Programm

Ilgi - 10.11.2023 tarihli, 331006 sayili ve "Bilimsel ve Egitim Amach (Gilsim GOEEUS
AKTIN)" konulu vaz

Anabilim Daliniz Efitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Programlarn ve Ogretim Tezli
Yiksek Lisans Programu Sgrencisi Gilsim GOKEUS AKIN'm, Dr. Ogretim Uyesi Rafet
AYDIN ile yirittigi "Ogretmen Adaylarmm Sorpulama ve Problem Cozme Becerilerinin
Incelenmesi" kommln caligmas: igin Egitim Faldiltesi uypun goriis vazis: yazmmz ekinde
sunubmuging.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim_

Dr. Ogr. Uyesi Mustafa KILING

Midir
Ek:Uygun Goriis Yazis: (1 Savfa)
Bu balge, gitvenli elakmonik imza ile imzalannug s
Belge Dogrulama Kodu ‘BSFEPTRZYE Belge Dogrulama Adresi :
bitpsebvs mehmetakif edu tr'snViston Validate Deoc.aspr
Iznklal Yerisskesi 15030 BURDUR Aymmnt bilgi iin irdbar Hakan Eovonm
Telefon:+00 248 213 32 (2 Faks+00 143 213 3209 Exmak Pin Kodo 55803

’ e-Posta_eber@mebmetalof edo fr Eleitronik ._n!éﬂ:.tfp:-'."zbtmeh_m.z@kiieghl.tr Eep Adresi - makngihs0l kep.o
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+ Isim: Giilsiim GOKKUS AKIN
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