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OZET

Yiksek Lisans Tezi

OGRETMEN ADAYLARININ SOSYALLESME TAKTIiKLERINIiN FARKLI
DEGISKENLER ACISINDAN BELIRLENMESI

Fatma TIRYAKI

Erzincan Binali Yildirim Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiist
Matematik ve Fen Bilimleri Anabilim Dali

Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Muhammed Sait AKAR

Bu calismada Ogretmen adaylarinin sosyallesme taktiklerinin farkli degiskenler
acisindan belirlenmesi incelenmistir. Aragtirma Dogu Anadolu Bolgesinde bulunan
bir {iniversitenin egitim fakiiltesinde Ogrenim goren 1026 6gretmen adayr ile
yiiriitiilmiistiir. Bu &gretmen adaylar1 Fen Bilimleri dgretmenligi (38), lkdgretim
Matematik 8gretmenligi (117), Smf dgretmenligi (116), Okul Oncesi dgretmenligi
(128), Tirkge oOgretmenligi (109), Sosyal Bilgisi 6gretmenligi (140), Miizik
ogretmenligi (75), Psikolojik Danigmanlik ve Rehberlik 6gretmenligi (114), Resim
ogretmenligi (69) ve Beden Egitimi 6gretmenligi (120) gruplarindan olusmaktadir.
Arastirmada; veri toplama arac1 olarak Ozkan (2011) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan
“Sosyallesme Taktikleri Olgegi (STO)” kullanilmistir. STO egitsel, aragsal, sosyal,
entelektiel ve politik taktikleri olmak tizere bes alt boyuttan olusmakta ve toplam 24
madde icermektedir. Ozkan’in dlgegin giivenirligini belirlemeye yonelik yapmis
oldugu analiz sonucunda egitsel taktikler faktorii i¢cin Cronbach’s Alpha katsayis1 .76;
aracsal taktikler faktoru icin .62; sosyal taktikler faktori icin .67; entelektiiel taktikler
faktorii igin .72 ve politik taktikler faktdrii igin .76 olarak belirlenmistir. Olgekten
elde edilen verilerin analizinde bagimsiz 6rneklem t testi ve tek yonlii varyans analizi
kullanilmistir. Arastirma sonucunda cinsiyet, boliim, yas ve sosyal medya kullanim
stiresinin 0gretmen adaylarinin sosyallesme taktiklerinin farkli degisken puanlarma
etkisi oldugu tespit edilmistir.

2022, 76 Sayfa
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ABSTRACT

Master Thesis

DETERMINING THE SOCIALIZATION TACTICS OF TEACHER
CANDIDATES IN ACCORDANCE WITH DIFFERENT VARIABLES

Fatma TIRYAKI

Erzincan Binali Yildirim University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Mathematics and Science Education

Supervisor: Asst. Prof. Dr. Muhammed Said AKAR

In this study, the determination of the socialization tactics of teacher candidates in terms
of different variables was examined. The research was carried out with 1026 teacher
candidates studying at the education faculty of a university in the Eastern Anatolia
Region. These teacher candidates are Science teacher (38), Elementary Mathematics
teacher (117), Classroom teacher (116), Preschool teacher (128), Turkish teacher (109),
Social Studies teacher (140), Music teacher (75), Psychological It consists of Counseling
and Guidance teacher (114), Art teacher (69) and Physical Education teacher (120)
groups. The research is in the nature of descriptive research and scanning model was
used. In the research; “Socialization Tactics Scale (SBL)”, which was adapted into
Turkish by Ozkan (2011), was used as a data collection tool. CSO consists of five sub-
dimensions as educational, instrumental, social, intellectual and political tactics and
includes a total of 24 items. As a result of Ozkan's analysis to determine the reliability of
the scale, Cronbach’'s Alpha coefficient for the educational tactics factor was .76; .62 for
instrumental tactics factor; .67 for the social tactics factor; .72 for the intellectual tactics
factor and .76 for the political tactics factor. Independent sample t-test and one-way
analysis of variance were used in the analysis of the data obtained from the scale. As a
result of the research, it was determined that gender, department, age levels and the
duration of social media use had an effect on the different variable scores of the
socialization tactics of the teacher candidates.
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1. GIRIS

Yaradiligin fitrat1 olarak bireyler yasamlarmi devam ettirebilmek ve dogadaki olaylar
karsisinda gligsiizliigiiniin lstesinden gelebilmek icin toplumla birlikte yasamak
zorundadirlar. Bu durum, hem kendisini hem de tabiatin1 degistirmesine neden olur
(Koknel, 1985). Birey toplumun sosyal yasantisma ayak uydurabilmek igin
dogumundan baglaylp tiim hayati1 boyunca gerek ailesinden gerekse c¢evresinde
etkilesim kurdugu gruplardan etkilenerek belli bir siirecin parcasi olmaktadir. Insanlar
bulunduklar1 toplumda kendi yerlerini belirlemeye calisirken ayni zamanda da sayginlik
kazanmaya ihtiya¢ duyarlar. Birey bu ihtiyaglarinin karsilanmasi ile sosyallesir.

Insanlarin en biiyiik basarisi ise toplulukta giiclii ve dengeli bir sosyallesmedir.

Sosyallesme, gerek bireysel bakimdan, gerekse de toplumsal bakimdan olsun ilgi ya da
calisma alania uygun olarak pek ¢ok farkl sekilde tanimlanabilmektedir. Bu tanimlarin
bazilari, bireylerin yasadigi toplumun yapisina uyum saglayan bireysel gelisimine
doniik olmanin disinda pek cok tanimda ise yasam boyu O6grenme siireci iizerine
yapilmaktadir. Sosyallesme temel olarak 6grenmeye dayali olmakla birlikte, 6grenilen
tanimlarin neleri kapsadigir ve bu tanimlamalarin bireysel ve sosyal bakimdan ne gibi
fonksiyonlara sahip oldugu da énemlidir (Sentiirk, 2009). Insanlarm yas, cinsiyet ve
toplum igerisindeki konumu, toplumun bekledigi davranislarla olan iliskisi

sosyallesmeyle a¢iklanmaktadir.

Sosyallesme, bireylerin ait olduklar1 toplumun veya bir 6rgiitiin liyesi olabilmeleri i¢in
benimsemesi gereken bilgileri, becerileri, normlar1 ve degerleri 6grendigi bir siire¢
olarak degerlendirilebilir (Austin, 2002; Bragg, 1976; Tierney, 2005; Van Maanen,
1982; Weidman vd., 2001). Sosyallesme siireci gesitli sosyal ¢evrelerde, ¢ok sayida
insanla, birgok farkli yolla kazanilabilir. Sosyallesmenin degisik sosyal ortamlarda
cocugun aile, akranlar, medya, isletmeler, okul gibi sosyallesme aracilariyla iliskisi
sonucunda ortaya ¢iktig1 kabul edilmektedir. Bu aracilarin i¢inde aile, akranlar ve
medya anahtar rol oynayan sosyallesme aracilaridir (Kaur ve Singh, 2006).
Sosyallesmede ailenin 6nemi o kadar biiyiiktiir ki, bircok arastirmaci sosyallesmeyi
ailedeki ve aile disindaki olarak iki ye ayirir; bu, birincil ve ikincil sosyallesme olarak

da soylenir. Birincil sosyallesme genellikle kii¢iik cocuklarin aile i¢indeki sosyallesmesi



olarak ele alinirken, ikincil sosyallesmenin biiylik cocukluk ve genglik donemi arkadas
gruplart iginde, okulda, meslekte, kitle iletisim araglarmnin etkisindeki sosyallesme

olarak alt boliimlere ayrildigi goriilmektedir (Ergiin, 1994).

Ogrencilerin sosyal etkilesimler yoluyla uygun sosyal ve davranissal becerileri
O0grenmeleri nedeniyle, okulla baglantili olma hissi, sosyal ve duygusal gelismeye
katkida bulundugu gibi Ogretmenlerle destekleyici iliskilerde sosyal davranislar
gelistirmektedir (Murray ve Greenberg, 2001). Bireyler egitim kurumlarinda
bulunduklar siire¢ igerisinde ait olduklar: kiiltiirel ve sosyal diinyanin temel bilgisini
Ogrenirler. Bilgi toplumunun saglam temeller iizerinde yiikselmesi igin gereken ilk
adim, kaliteli egitimdir. Egitim siireci icerisinde bilgi toplumunun merkezi olarak
nitelendirilecek kurumlar ise iiniversitelerdir. Universitelerde dgrenim goren dgretmen
adaylarmin gelecegimiz agisindan 6nemi goz Oniine alindiginda sosyallesmenin GOk
onemli bir siire¢ oldugunu ve bu siireci verimli ge¢irmenin hayatimiza katkilarmin
olacag1 soylenilebilir. Ogrenciler iiniversiteye aile, okul, arkadas grubunun yam sira
iilkenin i¢inde bulundugu toplumsal, siyasal ve ekonomik kosullarda edindikleri pek
cok yasanti ile gelmektedirler. Bu deneyimlerine ek olarak, dgrenciler i¢in bir gegis ve
gelisim siireci olarak ifade edilen {iniversite yasami ayni zamanda bireye akademik,
sosyal ve kisisel agilim saglamakta ve bu siirecte birey akademik taleplerle
karsilagmakta, iiniversitenin sosyal yasamina uyum saglamaya ve kariyer secenekleri

belirlemeye ¢alismaktadir (Gizir, 1998).

Bunlarm yani sira ekonomik ve sosyolojik yaklasimlar bireyin yiiksekdgretim talebini
ve Ogrenim siirecindeki davraniglarii degerlendirmek i¢cin 6nemli olmakta ve kisisel,
sosyal, akademik, ekonomik beklentilerin birlikte ise kosulmasi gerekmektedir.
Akademik bilgiden daha pratik, daha enformel ve insanlara dogrudan ge¢meyen ya da
ogretilmeyen bilgiler sosyallesme taktikleriyle kazanilabilir. Bogler ve Somech (2002),
ogrencilerin sosyallesmek i¢in kullandiklar1 taktikleri; egitsel, aracsal, sosyal,
entelektiiel ve politik taktikler olarak tanimlamaktadir. Universite &grencilerinin
sosyallesme taktigi; bireylerin tiniversite oncesindeki sosyallesmesi sonucunda sahip
oldugu degerler, inanglar ve bireysel giidiileri temelinde gereksinimlerini karsilamak
icin sergiledikleri davraniglar biitliniidiir (Bogler ve Somech, 2002; Weidman, 1987).

Dolayisiyla, bireylerin yiiksekogrenime yonelme nedenleri ve tniversitedeki



Ogrenimleri slirecinde kullandiklar1 sosyallesme taktiklerini incelemenin ¢ok yonlii bir

calismay1 ve disiplinler arasi bir yaklagimi gerektirdigi sdylenebilir.

Calismamizda Ogretmen adaylarinin sosyallesme taktiklerinin farkli degiskenler

acisindan incelenmesi amaglanmustir.
Problem

Ogretmen adaylarinmn sosyallesme taktiklerinin farkli degiskenler acisindan farki var

midir? Bu probleme cevap bulabilmek i¢in asagidaki alt problemlere cevap aranmustir.
Alt Problemler

1.3.1.0gretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore sosyallesme taktikleri arasinda fark var

midir?

1.3.2.0gretmen adaylarmin egitim gordiikleri boliimlere gdre sosyallesme taktikleri

arasmda fark var midir?

1.3.3.0gretmen adaylarinin egitim gordiikleri simif diizeylerine gore sosyallesme

taktikleri arasinda fark var midir?

1.3.4.0gretmen adaylarinmn bulunduklar1 yas grubuna gore sosyallesme taktikleri

arasmda fark var midir?

1.3.5.0gretmen adaylarinin babalarinm egitim diizeylerine gore sosyallesme taktikleri

arasmda fark var midir?

1.3.6.0gretmen adaylarinin annelerinin egitim diizeylerine gore sosyallesme taktikleri

arasmda fark var midir?

1.3.7.0gretmen adaylarmm kullandiklar1 sosyal medya sayilarina gore sosyallesme

taktikleri arasinda fark var midir?

1.3.8.0gretmen adaylarinm kullandiklar1 sosyal medya siirelerine gore sosyallesme

taktikleri arasinda fark var midir?



1.3.9.0gretmen adaylarmin aile gelir diizeylerine gore sosyallesme taktikleri arasinda

fark var midir?

1.3.10.0gretmen adaylarinin ikamet yerlerine gore sosyallesme taktikleri arasinda fark

var midir?
Saylnlar

e Arastirmanin amacini gergeklestirecek verileri toplamada uygun arag olarak 6lgek
kullanilmastir.

e Katilimcilara yoneltilen ve Olgeklerde yer alan sorularin katilimcilar tarafindan
anlasilir oldugu varsayilmaktadir.

e Arastirmaya katilan 6grenciler anket sorularin1 herhangi bir baski unsuru olmadan
Ozgiirce ve igtenlikle cevaplamistir.

e Sec¢mis oldugumuz 6rneklemin evreni temsil ettigi varsayilmaktadir.
Sinwrliliklar

e Bu caligma, 2021-2022 egitim 6gretim yil1 ile sinirhdir.

e Calisma Dogu Anadolu Bdlgesindeki bir {niversitenin Egitim Fakiiltesi
ogrencileri ile sinirhidir.

e Calisma; Fen Bilimleri 6gretmenligi, ilkogretim Matematik dgretmenligi, Smif
ogretmenligi, Okul Oncesi dgretmenligi, Tiirkce Ogretmenligi, Sosyal Bilgisi
o0gretmenligi, Miizik O6gretmenligi, Psikolojik Danigmanlik ve Rehberlik
ogretmenligi, Resim ogretmenligi ve Beden Egitimi 6gretmenligi bolimlerine
kayith lisans 6grencileri ile sinirhdir.

e Veritoplama stireci 1. 2. 3. ve 4. siif 6grencileriyle simirlandirilmistir.

e (Calisma sosyallesme taktikleri i¢in kullanilan Olceklerin dlgtiigli ozelliklerle

smirlidir.



2. KAYNAK OZETLERI

Ogretmen adaylarmm  sosyallesme taktiklerinin farkli degiskenler acisindan
belirlenmesinde, elde edilecek bulgularin yazindaki diger literatiir taramasinda olduk¢a

smirli oldugu gorilmiistiir.

Kilig (2020), yaptig1 ¢aligmada {iniversitede egitim gérmekte olan ogrencilerin kisilik
ozellikleri ile sosyallesme taktikleri arasindaki iligkiyi farkli degiskenler acisindan
incelemeyi amaglamistir. Veriler betimsel tarama modelinde nicel bir aragtirma yontemi
kullanilarak belirlenmistir. Arastirma 2019-2020 egitim 6gretim yilinda Karaman ilinde
egitim gormekte olan 387 {iniversite dgrencisine uygulanmistir. Verilerin analizinde;
Bagimsiz Orneklem T-testi, Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA), Pearson
Korelasyon Analizi ve Basit Dogrusal Regresyon Analizi kullanilmistir. Analizler
sonucunda elde edilen bulgulara gore lisans 6grencilerinin kullandig1 aragsal taktikler
cinsiyetlerine, egitim gordiikleri fakiiltelere ve sinif diizeylerine gore; egitsel taktikler
yasa ve simif diizeyine gore; sosyal taktikler ise sosyo-ekonomik dlzeylerine gore

anlaml farklilik géstermektedir.

Ozkan (2011), vyaptig1 calismada egitim fakiiltesindeki lisans o&grencilerini
yiikksekOgrenim gormeye yonelten nedenler ile 6grencilerin sosyallesme taktiklerinin
belirlenmesiyle, aralarindaki iliskilenmeyi ortaya koymak ve degiskenler agisindan
incelemeyi amaglamistir.  Arastrma Mersin ilinde Ornek durum (vaka) olarak
belirlenmis ve 2009-2010 egitim O6gretim yili giiz doneminde fakiilteye kayitli tiim
lisans 6grencileri ¢alismanin 6rneklemini olusturmustur. Verilerin analizinde; ANOVA,
korelasyon ve t-testi analizi kullanilmigtir. Analizler sonucunda Ogrencileri
yiiksekdgrenim gormeye yonelten nedenler ile 6grencilerin kullandiklar1 sosyallesme
taktikleri arasinda orta diizeye yakm anlamli bir iliski oldugunu goéstermistir.
Ogrencilerin sosyallesme taktiklerinin cinsiyetlerine gore egitsel ve politik taktiklerde
farklilik oldugu ancak; aragsal, sosyal ve entelektiiel taktiklerde bir farkliligin olmadig:
gbzlenmistir. Ayrica sinif diizeyleri agisindan aragsal ve entelektiiel taktiklerde anlaml1
bir fark oldugu, ancak egitsel, sosyal ve politik taktiklerde fark bulunmadig:
belirlenmistir. Ogrencilerin gretim tiirii dikkate alindiginda ise sosyal taktikler disinda

anlamli bir farklilik olmadig1 bulgusuna ulagilmistir.



Gurtekin (2019), yaptig1 ¢alismada tiniversite 0grencilerinin bos zaman tutumlari ile
sosyallesme taktikleri ve dijital okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesi amaglanmistir.
Veriler iligkisel tarama modelinde nicel aragtirma yontemi kullanilarak belirlenmistir.
Aragtrma 2018-2019 egitim-0gretim yilinda Agr1 ilinde bulunan {iiniversite
ogrencilerinden seckisiz Ornekleme yontemi ile secilen 399 iiniversite Ogrencisi
calismanin drneklemini olusturmustur. Verilerin analizinde; Bos Zaman Tutum Olgegi,
Sosyallesme Taktikleri Olgegi ve Dijital Okuryazarlik Olgegi degerlendirilirken; t- testi,
Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) ve Pearson korelasyon analizi kullanilmistir.
Analizler sonucunda bos zaman tutum Olgeginin; biligsel, davranigsal, duyussal alt
boyutlar1 ile sosyallesme Olgeginin; egitsel taktikler, aragsal taktikler, sosyal taktikler ve
entelektiiel taktikler arasindan orta diizeyde pozitif yonli anlamli bir iliski oldugu
belirlenmistir. Bos zaman tutum Ol¢egi ve davranissal, duyussal alt boyutlar1 ile
sosyallesme Olcegi alt boyutu olan politik taktikler arasinda diisiik diizeyde pozitif

yonli, iligkinin oldugu tespit edilmistir.

Ding ve Ozbek (2018) yaptiklar1 ¢alismada beden egitimi 6gretmenlerinin mesleki
sosyallesme ve psikolojik sermaye diizeylerinin degiskenler agisindan belirlenmesi
amaglanmistir. Veriler betimsel arastirma yontemi kullanilarak belirlenmistir. Arastirma
Tirkiye’de 81 ilde Milli Egitim Bakanli§i’na bagl lise ve dengi okullarda 2016-2017
yillarinda gorev yapan 31,976 beden egitimi dgretmeni, orneklemini ise 500 Beden
Egitimi Ogretmenine uygulanmustir. Verilerin analizinde; parametrik testlerden t testi ve
ANOVA testi kullanilmistir. Analizler sonucunda; beden egitimi 6gretmenlerinin
mesleki sosyallesme ve psikolojik sermaye diizeylerinde cinsiyet, medeni durum ve
egitim degiskenlerine gore anlamhi bir fark saptanmamistir. Beden egitimi
Ogretmenlerinin medeni durum degiskenine gore ise mesleki sosyallesme ve psikolojik

sermaye goriislerinde anlamli bir farklilik goriilmiistiir.

Sogiit (2019) yaptigi calismada ortaokulda 6grenim goren dgrencilerin beden egitimi ve
spor dersine iligkin tutumlarinim sosyallesme tlizerine etkisinin belirlenmesi
amaclanmistir. Arastirma 2018-2019 egitim- 6gretim yilinda Kayseri ilindeki ti¢ farkli
devlet okulunda 5, 6, 7 ve &8.smiflarindaki toplam 840 ortaokul Ogrencisine
uygulanmistir.. Calismanin 6rneklemini ise evrenden tesadiifi yontemle segilen 388 kiz

(%46,2) ve 452 erkek (%53,8) olmak iizere 840 goniillii 6grenci olusturmustur.



Verilerin analizinde; t-testi ve One Way Anova testi kullanilmistir. Analizler sonucunda
beden egitimi ve spora iligkin tutumlart ile spor ve sosyallesmeleri arasindaki
korelasyon kat sayilar1 incelendiginde, beden egitimi ve spor dersine karsin olusturulan

tutumlarinin spor ile sosyallesmeleri arasinda pozitif yonde yiiksek iliski bulunmustur.

Bogler ve Somech (2002) yaptiklar1 ¢aligmada tiniversite 0grencilerini yiiksekdgrenim
gormeye yonelten nedenler ve Ogrencilerin kullandiklar1 sosyallesme taktiklerinin
akademik basariya ve akademik doyuma etkisini incelemeyi amaglanmistir. Arastirma
Israilli katilimcilarla, bir arastirma iiniversitesindeki 243 lisans &grencisiyle
gerceklestirilmistir. Beseri ve sosyal bilimler fakiilteleri, lisans ve lisansiistii egitim
sunan orta Olgekli bir kurum olup yapilan calisma sosyal bir ¢aligmadir. Calismanin
orneklemini {iniversiteye devam eden lisans 6grencilerinin %12'si olusturmaktadir.
Verilerin analizinde; 6n analizler, korelasyon ve regresyon analizleri kullanilmistir.
Analizler sonucunda sosyallesme taktiklerinin yiiksekogrenim gdérme nedenleri ile
akademik basar1 ve akademik doyum arasinda aracilik eden 6nemli bir faktér oldugu

bulgusuna ulagmislardir.

Liu (2012) yaptig1 ¢alismada Cin‘deki tiniversite 6grencilerini yiiksekogrenim gormeye
yonelten nedenler, 6grencilerin kullandiklar1 sosyallesme taktikleri ve onlarin ruh
sagliklar1 arasindaki iligkiyi incelemeyi amaglamistir. Arastirma dort farkli tiniversitenin
120 6grencisi lizerinde uygulanmistir. Verilerin analizinde; korelasyon analizi, ¢oklu
regresyon ve t-testi kullanilmistir. Analizler sonucunda kiz ve erkek oOgrencilerin
kullandiklar1 egitsel ve sosyal sosyallesme taktiklerinin, 6grencilerin sergiledikleri

davranislar ile 6nemli 6l¢iide baglantili oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Sahan (2008) vyaptig1 c¢alismada {iniversite Ogrencilerinin spor aktiviteleri ile
sosyallesme siireclerinde meydana gelen degisimin ortaya cikarilmasi amaclanmistir.
Aragtirma Ankara ve Konya illerindeki iki tiniversitenin sosyal ve sayisal boliimler ile
spor bolimlerinde lisans egitimi alan 6grencilere uygulanmistir. Bu bolimler Beden
Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Egitim Fakiiltesi, iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi,
Miihendislik ve Mimarlik Fakiiltesi, Tip Fakiiltesi, Hukuk Fakiiltesi ve Iletisim
Fakiiltesinde okuyan 1. ve 4. smif dgrencilerinden olugmaktadir. Verilerin analizinde;
frekans analizi uygulanmis ve Mann Whitney U testi, Firiedman Cift Yonlii Anova testi

kullanilmistir.  Analizler sonucunda sporun sosyallesme {iizerindeki etkilerinin



belirlenmeye c¢aligildig1 bu arastirmanin degisik sosyallesme araglar1 géz oniine alinarak

baska alanlarda da ¢alismalar yapilmasi bulgusuna ulagilmistir.

Yagmur (2015) yaptig1 ¢aligmada iiniversite Ogrencilerinin rekreasyon faaliyetlerine
ilgilerinin, katilma diizeylerinin ve sosyallesme egilimlerinin  belirlenmesi
amaglanmugtir. Arastirma Kayseri ilindeki tiniversitenin farkli siniflarda okuyan toplam
455 dgrencisine uygulanmustir. Verilerin analizinde; Oncelikle demografik verilerin
incelenmesi i¢in betimsel istatistikler kullanilmistir. Daha sonra Spearman Rho
korelasyon testi ile Pearson korelasyon analizi, Kramer (Cramer) V testi ve ortalamalar
arasindaki farki incelemek icin T - testi ve Varyans (Anova) analizleri yardimi ile
arastirma hipotezleri test edilmeye calisilmistir. Analizler sonucunda oOgrencilerin
sosyallesme siirecinde kiiltiir, aile ve okul en 6nemli unsurlar olarak bulunmus ve ayrica
rekreatif faaliyetlere katiliminda (motivasyon) en onemli faktor olarak ‘Yeterlilik -

Ustalik’ faktorii belirlenmistir.

Devecioglu (2012) yaptig1 calismada {iniversite Ogrencilerinin bireysel ve takim
sporlarinda sosyallesme seviyelerinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirma 4 farkl
illerdeki iiniversitelerin 587 Ogrencisine uygulanmistir. Verilerin  analizinde;
Kolmogorov-Smirnov testi ve iki yonli ANOVA testi SPSS (istatistiksel paket Sosyal
Bilimler) paketi kullanilmistir. Analizler sonucunda takim sporlari ile ugrasan
Ogrencilerin bireysel sporlar ile ugrasan 6grencilere oranla sosyallesme diizeylerinin
daha yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir. Ayrica c¢alismada, bolim ve brang
degiskeninin Ogrencilerin sosyallesme diizeyleri iizerinde etkili oldugu goriisi

belirtilmektedir.

Chen ve Yao (2015) yaptig1 calismada 6grencilerin kullandiklar1 sosyallesme taktikleri,
uyum algilar1 ve uyum c¢iktilar1 arasindaki iliskiyi incelemeyi amag¢lamistir. Arastirma
GCin'deki kapsamli bir arastirma {iniversitesinin 18 lisans birinci smnif dgrencilerine
uygulanmistir. Analizler sonucunda uyumun farkli sekillerinin, kullanilan taktiklerle
farkli bicimde baglantili olugunu, algilanan temel-kisi uyumunun ve algilanan kisi-grup

uyumunun kullanilan taktikler arasindaki iliskide aracilik ettigi bulgusuna ulagilmistir.

Ozding (2005) yaptigi calismada {iniversite Ogrencilerinin sporun sosyolojik

boyutlarinin bireylerin gelisimine, egitimine ve sosyallesmelerine olan etkileri



incelenmesi amacglanmigtir. Arastirma Adana ilindeki bir {niversitesinin 384
ogrencisine uygulanmustir. Verilerin analizinde; t-testi ve Pearson ki-kare ilgi analizi
kullanilarak arastirilmistir. Analizler sonucunda aile tesviki olmasa dahi 6grencilerin
spora olan ilgi diizeylerinin yiiksek oldugunu goOstermistir. Ayrica, sporun bir
sosyallesme aracit olarak algilanmasinin cinsiyete gore farklilik gdsterdigi tespit
edilmistir. Sonu¢ olarak, ogrencilerin sporun sosyallesmeye olumlu etkilerinin
bilincinde olduklari, fakat cogunlugun sosyallesme amaciyla spor yapmadigi

belirlenmistir.

Yildirim ve Bayrak (2019) yaptiklar1 ¢aligmada tiniversite dgrencilerinin spora dayali
fiziksel aktivitelere katilimlar1 ve yasam kalitelerinin akademik basar1 ve sosyallesme
Uzerine etkilerinin incelenmesi amaglanmistir. Arastrma Eskisehir ilindeki bir
universitesinin 2013-2014 egitim-6gretim yilinda 2. ve daha iist simiflarda farkli
programlarda Ogrenim goren 1057 goniillii 6grencilerine uygulanmistir. Verilerin
analizinde; Cooper fiziksel aktivite o6lgegi, WHOQOL BREF 0&lgegi, genel not
ortalamalar1 ve sosyallesme 6lgegi kullanilarak arastirilmistir. Analizler sonucunda aile,
O0gretmenler, egitim kurumlari, arkadas ortami ve kitle iletisim araglart kisinin
sosyallesmesinde etkin rol oynadigi belirlenmistir. Spora dayali fiziksel aktivitelere

katilim yiikseldikc¢e sosyallesme puanin da yiikseldigi bulgusuna ulagilmistir.

Hacicaferoglu ve Siimer (2019) yaptiklar1 g¢alismada spor faaliyetlerinin sporcu
ogrencilerin sosyallesmelerine yonelik katkismin bazi degiskenlerine gore incelenmesi
amaglanmigtir. Arastirma orneklemini evrenden basit tesadiifii 6rnekleme yOontemiyle
secilmis 272 goniillii sporcu Ogrencilerden olusmaktadir. Verilerin analizinde; genel
tarama modelinde sporda sosyal biitiinlesme 6l¢egi kullanilarak arastirilmistir. Analizler
sonucunda cinsiyet degiskeninin tiim guruplar iizerinde, yas1 kiiciik olan sporcu
Ogrenciler iizerinde ve aile egitim diizeyi yiiksek olan sporcularin iizerinde olumlu
yonde bir etkisinin oldugu, ailenin gelir diizeyinin ise sporcu ogrenciler Uzerinde
sosyallesme durumlarina yonelik azaltici veya arttirict bir etkisinin olmadig1 bulgusuna

ulagilmistir.

Amin ve Yousefi (2012) yaptiklar1 calismada disiplin kiiltiirliniin sosyallesme taktikleri
{izerindeki etkisini incelenmesi amaglanmustir. Arastirma Iranda’ki bir iiniversitenin 134

doktora dgrencisine uygulanmigtir. Verilerin analizinde; anket yontemi uygulanmustir.



Analizler sonucunda disiplin kiiltliriiniin verilen boyutlar1 ile farkli alanlar arasinda
anlamli bir iliski olmadigini, ancak sosyallesme taktikleri konusunda farkli alanlar

arasindaki iliskinin anlamli oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Bragg (1976) yaptig1 ¢aligmada yiiksekogretimde sosyallesme siireglerinin belirlemesi
amaglamigtir. Arastrma hem lisans hem de yiiksek lisans diizeyindeki ogrencilere
uygulanmistir. Arastirmanin 6rneklemi sosyallesme aracilari, fakiiltedeki 6grencilerden
ve onlarin akran gruplarindan meydana gelmistir. Analizler sonucunda lisans egitiminin
sosyallesme i¢in daha fazla firsat saglamak i¢in yeniden yapilandirilabilecegi bulgusuna

ulagilmastir.

Cobanoglu ve Ogretir (2015) yaptig1 ¢alismada ilkdgretim okullarinda gdrev yapan
ogretmenlerin orgiitsel sosyallesme diizeylerinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma
Denizli il merkezindeki ilkogretim okullarinda 2012-2013 egitim 6gretim yilinda gorev
yapan 3717 6gretmenden olusmaktadir. Calismanin orneklemi, Krejcie ve Morgan
(1970) tarafindan onerilen Orneklem Belirleme Tablosuna gore en az 350 6gretmene
uygulanmustir. Orgiitsel Sosyallesme Olgegi ve Ogretmenlerin kisisel ozelliklerini
belirlemek i¢in hazirlanan form ile toplanmustir (Kartal, 2003). Verilerin analizinde;
iligkisel tarama modeli ve nonparametrik testler kullanilmistir. Analizler sonucunda
ilkdgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin Orgiitsel sosyallesme diizeylerinin is
doyumu, motivasyon, baghlik ve kabullenme alt boyutlarinda yiiksek oldugu
gozlenmistir. Diger yandan ogretmenlerin Orgiitsel sosyallesme diizeyleri cinsiyet,
medeni durum ve su an c¢alistiklar1 okulda hizmet siirelerine gore anlamli farklilik
gostermemektedir. Fakat, tim alt boyutlarda kidem arttik¢a sosyallesme diizeyinin

artt1ig1 ve egitim seviyesi arttik¢a da sosyallesme diizeyinin de azaldig1 goriilmiistiir.

Turhan (2017) yaptig1 calismada ilkokul 3. ve 4. smif dgrencilerinin sosyallesmesinde
Ogretmen etkisinin iliskin veli algilarinin belirlenmesi amag¢lanmigtir. Arastirma 2016—
2017 Egitim-Ogretim yilinda Kocaeli ili Kérfez Ilgesi smirlar1 iginde bulunan ilkokul 3.
ve 4. siniflarda egitim almakta olan dgrencilerin velilerinden olusmaktadir. Calismanin
orneklemini rastgele yontemle secilmis 10 farkli okuldan 512 veliye uygulanmustir.
Verilerin analizinde; T Testi, Kruskal-Wallis H testi, Tek Yoénli Varyans
AnalizilANOVA) ve tamamlayici Post Hoc Teknigi olarak da Scheffe Testi

kullanilmistir. Analizler sonucunda veli algilarinin onlarin yas, egitim seviyesi,
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ekonomik gelir diizeyi, cinsiyet, sahip olduklar1 toplam ¢ocuk sayist gibi degiskenlere

gore anlamli farklilik gdsterdigi bulgusuna ulasilmistir.
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3. KURAMSAL TEMELLER

3.1. Sosyallesme Kavrami

Sosyal (social) kelimesi Fransizcadan dilimize uyarlanmis ve bir terim olarak 14.yy.
Fransizca’sinda miittefik, ortak anlammda kullanilmistir. Latince kokenli socials
kelimesinden gelen ve birlesmis, baskalar1 ile yasam anlaminda kullanilmaktadir. Ayni
zamanda sosyal kelimesi Latince ’deki socius kelimesi ile iligkili olup yoldas, takip
eden anlamina gelmektedir. Sosyal kelimesi ilk olarak 1870 yilinda arkadasca toplanma

anlaminda kullanilmistir (Giindogdu, 2013).

Sosyallesme kavrami, Almanca sozialization, Fransizca socialisation ve Ingilizce
socialization kelimeleri ile ifade edilmektedir. Turkce kaynaklarda ise sosyalizasyon,
toplumsallagsma ve sosyallesme kelimeleri ayni anlamlarda kullanilmistir (Kusdemir,

2005).

Literatiirde Emile Durkheim’in sosyallesme kavramini kullanan ilk kisi oldugu
bilinmektedir. Durkheim*a gore sosyallesme siirecinde bireyi psikolojik bir varliktan
sosyal bir varlik durumuna getiren bir farklilasma bir degisim s6z konusudur (Akyiiz,

1991).

Sosyallesme, toplumda bulunan ya da olmasi gereken bir takim rolleri yerine getirmek
icin gerekli tiim bilgi ve becerilerin, degerlerin, egilimlerin, benlik algilarmin
Oziimsenmesi ve bunlarin gelisimi olarak tanimlanmaktadir (Kenyon ve McPherson,
1974).

Sosyallesme, kisileri bulunduklar1 toplumda daha etkili ve aktif bireyler haline getiren,

aynt zamanda bireylerin bilgi, beceri ve yOnelimleri edindikleri bir siiregtir (Brim,

1996).

Sosyallesme, bireyin toplumun bir iiyesi olabilmek ve diger bireylerle birlikte yasamay1
Ogrenebilmesi i¢in gerekli bir siire¢ olup bu siirecte insanlarla etkilesim kurarak kendine

0zgl toplumsal davranis ve degerler gelistirir (Ulugtekin, 1991).
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Sosyallesme, toplumdaki yasam tarzmin Ogrenilebilmesi i¢in belirli bir gruptaki
bireylerle karsilikli etkilesim siirecidir. Sosyallesme ile birey, toplumdaki kaliplagsmis
davraniglar1 6grenerek kisisellestirir ve bulundugu topluluga ya da gruba ait bir kimlik

olusturur (Demir, 2004).

Sosyallesme, bireyin yeni katildig1 topluluk ya da gruptakilerle olan etkilesim stirecidir
(Fichter, 1980). Birey bu etkilesim siireci igerisinde dahil oldugu yeni toplulugun
davranis bicimlerini kabul ederek onlar1 kisisellestirip gruba ya da topluluga ait yeni bir
kimlik kazanmaktadir (Demir, 2006). Ayn sekilde sosyallesme, kisinin bulundugu grup
ya da toplulukta bulunan tiyelerle iligski igerisinde bulunarak o toplulukta kabul goren
tim davranis, deger, ilke, kural, tutum, aliskanlik ve becerilerinin 6grenilmesi siireci

olarak tanimlanmaktadir (Donmezer, 1994).

Sosyallesme bireyin kiiltiirel tutum ve degerlerini, bulundugu grubun rollerini 6grendigi
ve bununla beraber kendisine 06zgii bir kisilik kazandirarak toplumda bir birey
oldugunu, toplumda sosyal etkilesim siirecinin ortaya ¢iktigmi ispatlar (Kenyon ve

McPherson, 1974).

Sosyallesme “ferdin dogustan itibaren toplum {yeligini kazanmasinda gecirdigi
safhalarin biitiiniidiir.” Sosyallesme siireci dogum ile baglar ve yasam siireci ile birlikte
bireyin gelismesi ve toplum igerisindeki sahsiyetinin gelistigi siiregtir. Bireyler bu
sirecte kendisi gibi toplumdaki diger insanlarla benzerliklerini ve farkliliklarmi
gozleyerek kendisini tanityan yaratici bir ferdiyet kazanabilirler. Bireyin sosyallesme
stirecinde mesafe almasi, toplumla biitlinlesmesi ve iizerine diisen baz1 gorevleri yerine
getirerek sosyal iligkiler igerisinde yer almasiyla miimkiin olmaktadir. Kisiligini
gelistirmeyen ve yaratici olmayan fertler toplumsal iiyelik kazanamazlar. Birey ile
toplum arasindaki uyum isbirligine ve is boliimiine baglh olarak olugsmaktadir (Erkal vd.,

1998).

Sosyallesme demek toplumun bir iiyesi olmak olarak degerlendirilebilir. Bireyler
dogumdan itibaren bulunduklar1 toplumun 6zelliklerini kazanir ve yasamlarmi devam
ettirmek i¢in gerekli bilgi ve degerlere toplumda ulasir. Birey bu degerleri benimsedigi

stirece de toplumun Gyesi olarak ferdiyet kazanirlar (Gliney, 2006).
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Sosyallesme, bireyin toplumdaki mevcut olan ya da olmasi beklenen rolleri yerine
getirebilmek i¢in gerekli olan bilgi ve becerilerin, degerlerin, yonelimlerin ve benlik

algilarmin 6grenilmesi ve gelisimi olarak tanimlanabilir (Kenyon ve McPherson, 1974).

Sosyallesme, bireyin toplumsal yasama ayak uydurmasi ve oOrgiitsel topluma
katilabilmesi i¢in gerekli tutum, davranis, inang, deger ve becerilerin kazanilmasi

stirecidir (Trowler ve Knight, 1999).

Sosyallesme, toplum igerisinde yasayan bireylerin topluma uyma gereksinimlerinden
yola ¢ikarak belirli sosyo-kiiltiirel standartlara ve beklentilere uyma davranisi olarak
bireyi bigimlendirmektedir. Toplumdaki bireylerin benzer 06zellikler gostermesi
sosyallesmenin ve kiiltiiriin insanlar1 yonlendirdiginin gostergesidir. Toplumun kiilturel
yapisi, toplumdaki bireyleri etkiler ve bireylerin toplumsal ihtiyag, istek ve ilgilerinin

bicimlenmesine neden olur (Ertirk, 2010).

Sosyallesme farkli yaklasimlarla degerlendirilse de sosyallesmede amag, kisileri belirli
bir kaliba sokmaktan ziyade, bireyleri kisilikleriyle uyusan, diger bireylerle
benzerliklerinin yanmi sira farklhiliklarmin da meydana geldigi toplumun bir pargasi
durumuna getirmektir. Sosyallesme siirecinin ¢esitli ve genis olmasi bu terimi kullanan
bilimsel disiplinlerin, antropolojiden grup psikolojisine, ¢ocuk psikolojisinde gelisim
psikolojisine, kisilik kavramlar1 gibi bir¢ok dallara ayrilmasina neden olmustur (Barlas,

1991).

Sosyallesme yasam boyu siireklilik gosterir ve toplumsal sistemin devamliligini saglar.
Bireylerin  kisiliklerinin  toplumdaki  degisikliklerle beraber hayati boyunca
stirdiiriilebilmesine katkida bulunur. Sosyallesme ayni zamanda toplumdaki alt
gruplarm, kiiltiirlerin ve bireylerin korunmasini, degistirilebilmesini saglar. Bu zaman
icerisinde toplumun degerlerini kurallarmi ve kendisinden beklenilen rolii 6grenir

(Erglin, 1994).

Sosyallesme genel olarak bireyin bebeklik donemi olan ve acizlik, yetersizlik igerisinde
oldugu bencil yapidan, bagimsiz bir yaratici yapiya ge¢gmesiyle neticelenen 6grenme ve
Ogretme siireci olarak tanimlanan genis olusum ve davranig alanini igeren surectir

(‘Yavuzer, 1979).
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Hollingshead bireylerin sosyallesmesini sosyolojik olarak ii¢ ilkeye dayandirmaktadir;

e Bireyler toplumla etkilesim igerisinde sosyal davranist 6grenirler.
e Toplumun kiiltiirii bireylerin neler 6grenecegini belirler.
e Bireyler topluluk icerisinde sosyal organizasyonlara katilarak Ogrenimini

tamamlarlar (Yavuzer, 1979)

Sosyallesme karmasik bir yapiya sahip oldugundan farkli teori ve kavramlarin ortaya
¢ikmasma neden olmustur. Genel anlamda sosyallesme, bireyin topluma uyumu,
toplumdaki rolii ve kisilik yapisi ile toplumdan beklentileri {izerinde dururken, ayni
zamanda ahlaki gelisim ya da ahlaki sosyallesme olarakta incelenmistir (Kagit¢ibasi,
1999). Sosyallesme kavramini agiklayan bircok kuram vardir. Bunlarm igerisinde
onemli oldugu kabul edilen kuramlar; kiiltiirlesme kurami, 6grenme kurami
psikanalisttik kuram, Maslow’un ihtiyaclar kurami ve ahlaki gelisim kurami olarak

belirtilebilir.

Tezcan (1985) ve Saltik (2012; akt. Ogretir, 2013) sosyallesmeyi nesnel ve 6znel

sosyallesme diye iki gruba ayirmistir:

Nesnel Sosyallesme: Toplumun birey Ttzerindeki etkisinden bahseder. Toplum
icerisinde ortaklasa olarak benimsenmis degerler, amaclar, beklenti ve istekler bireye
aktarilarak toplulugun bireyde beklenilen rolii Ogretilmesi saglanir (Tezcan, 1985).
Sosyallesme siireci ile toplumun varhigi, stirekliligi ve saghkli bir sekilde ilerleyisi,

diizen saglama rolii ve sosyal denetlemesi saglanabilir (Saltik, 2012; akt. Ogretir, 2013).

Oznel Sosyallesme: Bireyin gevresine uyum saglamasi sirasinda meydana gelen
ogrenme siirecidir (Saltik, 2012; akt. Ogretir, 2013). Sosyallesme bu anlamda bireyin
cevreyle uyum saglamasi durumudur. Boylelikle birey, orgiitlenmis toplumda kabul
goren, onaylanan hareket bi¢imlerine uyum saglar ve toplumun kiiltiirel degerlerini,

kurallarin1 kabullenmis olur (Tezcan, 1985).

3.2. Sosyallesme Sartlar

Sosyallesmede bazi fonksiyonel sartlar, toplumdaki sosyal davranislarin 6grenilmesini

zorunlu kilar ve bundan asagidaki sonuglar ¢ikarilabilir (Arslantiirk ve Amman, 1999).
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1. Bireye, toplumda kabul gérmiis iletisim ve amag sistemi, gercek rol ahlakinin
gerekleri, sosyal olarak taninmis ve amaca ulagsmada kullanilan belirli araglari,
hissiyata dayali ifadelerden kaginilmasmi, akla dayali yonelisleri, metafizik
degerler, sosyal durumlarda nasil davranilmasi gibi bir¢ok seyin Ogretilmesi

gerekir.

2. Sosyallesme hem yeni dogan bireyin var olan bir toplumda yetistirilmesi hem de

yetiskin bireylerin toplumdaki sosyal gidisata uyum saglamasidir.

3. Birey sosyallesirken toplumun sosyo—Kilturel ilkelerini benimseyerek
sosyallesirken ayni zamanda toplumda bazi kurallara uyarak ve kurumlar
olusturarak sosyallesir. Yani bireyle beraber toplumda sosyallesmis olur.
Sosyallesmenin bu 6zelligi ‘geri besleme’ olarak adlandirilir. Bireylerin
sosyallesmesi topluluktaki etkilesime neden oldugu gibi, toplumun ya da sosyal
grubun tamamen sosyallesmesi de sosyallesmenin daha alt birimlerine geri
besleme saglar. Tabi burada egitim ve teknoloji sosyallesmeyi hizlandiric1 goérev

Ustlenir.

Sosyallesmeden bahsederken sadece bireyin sosyallesmesinden ziyade grubun ya da
toplumun tamamina dayanan sosyallesmeden s6z etmek gerekir. Toplumun belirli bir
diizeyde sosyallesmesi i¢in yukaridaki sartlarin saglanmasi gerekir. Toplumun ya da
grubun sosyallesmesi, belirli sartlarin saglanarak ve kurumsallasarak, kurumlarin
karsilikl1 olarak birbirleriyle biitiinlesmesini ifade eder. Buda toplumun olusumunda her
turli ahlak, inang, hukuk ve kiltur sistemi olarak daha yiksek seviyede bilingclenmesini

saglar.

Bireyin sosyallesebilmesi i¢in li¢ 6nemli sarta gerek vardir;
e Bireyin iiyesi olacagi ve toplumsallasabilecegi siiregelen bir toplumun olmasi
gerekir.
e Bireyin kalitsal ve biyolojik 6zelliklerinin yeterli olmas1 gerekir.

e Toplumdaki diger bireylerle iliski kurabilme isteginin olmasi gerekir (Tezcan,
1993)
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3.3. Sosyallesme Siireci

Sosyallesme siireci ¢ift tarafli bir siire¢ olup, bireyin toplumdan bazi degerler
kazanirken ayni zamanda topluma bir seyler kazandirdig: bir siirectir (Cantekin, 2013).
Sosyallesme ayni zamanda, bireylerin kiiltiirel olarak toplumla biitiinlesmesini saglar ve
kolaylastirir (Donmezer, 1999). Toplum agisindan 6nemli olan bu sureg bireylerin
yasamini kolaylastirdig1 gibi ayn1 zamanda gruba yeni katilan bireylerin toplumda kabul

gormiis kiiltiirii benimsemelerini saglar (Ozkalp, 2005; Erdogan, 2012).

Birey topluma ya da herhangi bir gruba dahil olurken, o toplulugun kural ve kaidelerini
kabul etmis olur. Grupta iistlenecegi rol ya da mevkileri, bu mevki ve rollerin
gerektirdigi davranis, beceri ve yetenekleri, grubun deger ve inanglarini dnemseyip

i¢sellestirerek sosyallesme siirecini gerceklestirir (Ergiin, 1994).

Sosyallesme, bireyin toplumun ya da c¢esitli gruplarmn bir tiyesi olabilmek ve her tiirlii
bilgi ve beceriyi elde edebilme siirecinde davranislarma yon veren bir siire¢ olarak
tanimlanmaktadir. Bu siirecte birey farkli alt kiiltiirlere sahip gruplarla etkilesim
icerisindedir. Bu da iiniversite 6grencilerinin sosyallesmesinin, sosyallesme siirecinin

bir yansimasi oldugunu gosterir (Weidman, 1987).

Sosyallesme kavrami, liniversitedeki 6grencilerle 6gretim elemanlarmin birbirleriyle ya
da diger Ogrencilerle etkilesimini igeren sosyal bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir
(Weidman, 1987). Her 6grenci i¢in bu siire¢ farkli yasandigi ve farkli kazanimlar elde
edildigi i¢cin her bireyin kendine has bir sosyallesme siireci gegirdigi sdylenebilir
(Weidman, 1982). Bu durum gruba yeni katilan her bireyin uyum siirecinin farkli

bicimlerde olabilecegini gdstermektedir (Jones, 1986).

Bireylerin sosyal hayat sartlarina uyum saglamasi, bu sartlarin siirekli degismesinden
dolayr hayatlarin1 fazlasiyla asiyor. Sosyallesme ge¢mis nesillerin kiiltliriinii devam
ettirmek ve sosyal sistemlerin bireyler {istii devamliligini devam ettirmek agisindan
bakildigindan bireyleri ayn1 sekilde yetistirmek her toplum i¢in gereklidir. Toplumsal
gelismeyle birlikte uygarlikta gelismektedir. Bireyler kendi olusturduklar1 ve zamanla
kontrollerinden ¢ikan bir sistemde yasamak zorunda kalirlar. Giliglii bir sahsiyet

kazanimi ve bagimsizlik ac¢isindan toplumdan kagmak herhangi bir seye ¢oziim
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getirmez ve ilerleme saglamaz. Tam aksine uygarhigin ve insanin gelismesine engel

olur. Sosyallesme sayesinde bireyler sahsiyet kazanirlar (Ergiin, 1992).

Sosyal hayat sartlarmin sitirekli degismesi bireylerin hayatini asmaktadir. Bireylerin ayn1
tarzda yetismesinde, kusaklar arasi kiiltiir aktarimmin saglanmasinda ve sosyal
sistemlerin devamliligi agisindan sosyallesme gerekli ve lizumludur. Toplumun ve
uygarhigin gelisimi birlikte oldugu i¢in bireylerin icerisinde bulunduklar1 ve yasadiklar
sistem icerisinde kontrolii kaybetmeden yasamlarma devam etmek zorundadirlar. Bu
sistem icerisinde toplumdan ka¢gmak, saglam kisilik gelisimi ve bireyin bagimsizlagmasi
acisindan olumsuz sonucglara neden olmakla beraber, problemleri ¢6zmedigi gibi
uygarhigin gelisimini de engeller. Kisacas1 birey kisiligini sosyallesme araciligi ile

kazanabilir (Ergiin, 1994).

Sosyallesme siireci farkli bireylerle ve farkli gruplar icerisinde, farkli ortamlarda
kazanilmaktadir. Bireyin sosyallesme siirecine aile bireyleri, arkadaslar, 6gretmenler,
yakin arkadaslar, oyun ya da is arkadaslarinin katkida bulunan kisiler oldugu
sOylenebilir. Bu siire¢ amacgl veya amagsiz bir sekilde gerceklesebilmektedir. Ayrica
stirecin etkili olmasi1 yiiz ylize olmasi olduk¢a 6nemlidir. Tabi ki sosyallesme siireci
kitle iletisim araglari, kitaplar ya da mektup gibi temas olmadan farkli yollarla da
gerceklesmektedir (Ozkalp, 1994). Bireyin sosyallesmesinde onu yonlendiren, kusatan
ve gii¢ veren yetkili ve siiphesiz ki en etkili kurum toplumdur. Toplumun kapali olmasi1
ya da anlasilir olmasi bu durumu degistirmez. Bireyler ve kurumlar toplumu temsil eder
ve toplumun giicii de kendisi de soyuttur. Bu nedenle toplumla iligkili bireyler,
toplumun kanun ve kurallarina ulasirlar. Boylelikle bireyler toplumdaki baska bireylerin

haklarin1 6grenirken diger bireylerde onun haklarini ve beklentilerini 6grenmis olurlar

(Akyiiz, 2001).

Universite egitimi goren dgretmen adaylarinimn, hayatlarinmn geri kalan kisminda yine bir
egitim toplulugu igerisinde ¢alisacak olmasmdan dolay1 6grencilik siireci dnemlidir. Bu
stireci 1yi degerlendirmesi yani kisinin basarili bir sekilde sosyallesmesi, bulundugu
toplulugun ve toplumun kiiltlirline uyum saglamasini kolaylastirarak kiiltiir devamlilig1
saglayacaktir. Okullar toplumun kiiltliriinii aktarmada oOnemli bir isleve sahip
oldugundan Ogretmen adaylarinin beklenen sekilde sosyallesmesi olduk¢a Onemli

goriinmektedir. Ogrencilerin bu siirecte kisisel ozellikleri 6nemli oldugu kadar,
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bulunduklar1 topluluklarinda siireci yonetirken izledikleri yol ve yontemlerle yapilan
etkinliklerde 6nemli bir yere sahiptir. Bu nedenle Egitim Fakiiltelerindeki &gretmen
adaylarinin alacagi egitimler ve bu siliregteki yasam kosullarinin saglikli olmasi
toplumun gelecegini etkileyecektir (Erdogan vd., 2005). Egitim fakiiltelerindeki
Ogretmen adaylarinin daha sonra ¢alisacaklar1 egitim kurumlarinda kiiltiir aktariminda
bulunacaklarindan dolayi, bu fakiiltelerdeki biitiin sosyal ve akademik sorunlarin
¢cOzlimiine O6zen gosterilmesi ve bulunduklari ortamlarin elverigli hale getirilmesi
oldukca onemlidir. Mesleki sosyallesme acisindan {iniversite ortamindaki sosyallesme
stirecinin etkileyici olmasi nedeniyle bu durumun ele alinmasi yukarida bahsedilen

durumlardan dolay1 olduk¢a 6nemlidir (Weidman, 1987).

Toplumlarin sahip oldugu ortak Kkiiltiirlerin ileriki nesillere aktarilmasi agisindan
sosyallesme kurumlar1 olduk¢a 6nemli ve sorumlu yapilardir. Bu yapilar arasinda en
onemlileri aile, kiiltiir, egitim kurumlar1 (okul), akran gruplari, toplumsal ¢evre ve kitle

iletisim araglaridir (Yetim, 2005).

3.4. Sosyallesmeyi Etkileyen Faktorler:

e Aile

o Kultar

e Egitim (Okul)
e Akran Gruplari
e Toplumsal cevre

e Kitle iletisim Araclari

3.4.1. Aile

Bireyin sosyallesmesinde yani yasadiklar1 toplumun yapisina gore sosyallestirilmesinde
Tiirk toplumunun egemen kurumlarindan biri olan aile gelir. Aile igerisinde bireyler
grup Kkulttrii ve bilinci kazanirken ayni zamanda sosyal degerleri, toplum kurallarini,
milli duygular1 ve kurallarin isleyisini 6grenirler. Gerekli olan ¢esitli sartlarin yerine

getirilmesi ve toplumun varhigini siirdiirebilmesi aile kurumu tarafindan saglanmaktadir

(Dénmezer, 1984).
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Insanlar diinyaya geldikleri anda sosyallesme siireci baslar ve bu siirecin ilk evresi de
ailedir. Aile igerisinde ¢ocugun sosyallesmesinde de en biiyiik sorumluluk sahibi olan
annenin, egitim ve kiiltlir seviyesi olduk¢a dnemlidir. Annenin ilgi ve alakasi ¢ocugun
beslenmesi ve bakimi, verilen sevgi, gosterilen sefkat cocugun bagkalarina olan bakis
acisini, giiven duygusunu etkileyecektir. Bdylelikle ¢cocuk hizli ve istenilen sekilde
sosyal bir varlik haline gelebilmek igin ilk adimi atmis olacaktir (Ozkalp, 2007).
Cocugun sosyallesme siirecinde aile, topluma ait olmayi, toplumun kurallarma ve
degerlerine uygun bir birey olmay1 dgreterek silirece yardimci olur. Boylelikle ¢ocuklar
sosyallesmenin temel degerlerini benimseyerek ileriki nesillere kiiltiir aktarimini
gerceklestirirler. Toplumsal kiiltiir akarimi aile de baslar, okul ve g¢evrede geliserek
devam eder (Yo6riikoglu, 2000).
Ogburn’un goriisiine gore ailenin gorevleri arasinda sunlar bulunmaktadir:

1. Ailenin varligini koruyan neslin devamini saglayan biyolojik gorevi,

2. Her tiirlii maddi ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in ekonomik gorevi,

3. Koruyuculuk gorevi,

4. Duygusal durumlarin korunmasi igin psikolojik gorevi,

5. Yetistirilmesi i¢in ve sosyallestirilmenin saglanmasi i¢in egitim gorevi (GOkge,

2004).

3.4.2. Kultar

Bireyin sosyallesmesine etki eden faktorlerden biri olan kiiltiir, toplumsal
davranislarindan, duyuslarindan ve bilis kaliplarindan olusan birikim ve biitiinliik olarak
tanimlanmaktadir (Giiveng, 1994). Kiiltiir, bireyin hayat1 boyunca dogay1 ve kendisini
idare etme seklini 6grenmek igin olusturdugu bir eserdir (Tanpinar, 2001). Sozlikte
kiiltiir kelimesi, herhangi bir toplumun duyus ve diisiince beraberligini olusturan, her
tirlii yasayis ve dislince geleneklerinin tamami olarak tanimlanmaktadir. Giinliik
hayatta bireyin yasantisi igerisinde ve her alanda kiiltiiriin var olmasi, farkl kiiltiir

tanimlarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Tomlinson, 2004).
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3.4.3. Egitim (Okul)

Emil Durkheim egitimi, toplumsal yasama heniiz ulagmamis kugaklar {izerinde daha
onceki yetiskin kusaklarin yapmis oldugu etki olarak tanimlamaktadir. John Dewey’e

gore egitim, bireyin ¢evresiyle olan etkilesim siirecidir (Ozmen, 1999).

Okul, ailede baglamis olan sosyallesmeyi devam ettirmek amaciyla farkli gelismislik

seviyesine sahip ¢ocuklarin ortak yasantilardan gegmesini saglar (Giiveng, 1994).

Bireyler okulda bilgiyi ve toplumsal sorumluluklar1 daha resmi ve Orgiitlii 6grenerek
sosyallesmeye katki saglamis olurlar. Bu nedenle bireyi etkileyen ilk organizasyonun
okul oldugu soylenilebilir. Okul sayesinde birey, toplumun yapisin1 ve yasam
kurallarmi1 6grenerek yasadigi toplumun bir ferdi olmaya c¢alisir (Ozkalp, 2007).
Bireyin okulda aldig1 egitim sayesinde yasama bicimi olan kiiltir nesilden nesile
aktarilmis olur. Ayn1 zamanda egitim, bireyin bilgi kazanmasmi saglayarak toplumda
uyum igerisinde yagamasini saglar. Okul bireyi fiziksel, ahlaki ve goriinlis bakimindan
yetismesini saglayarak ileriki gorevlerine hazirlamig olur. Egitim genel anlamda
cocuklukta aileden baslayarak okulundan, yapacagi meslekten, kitle iletisim
araglarindan ve igerisinde bulundugu topluluklardan (dini, politik, siyasi vs.) gelen
biitlin etkileri kapsamaktadir (Bacanli, 2005).

3.4.4. Akran gruplan

Bireyin sosyallesme siirecinde en onemli faktorlerden biriside toplumda aymi yas
grubundaki akranlaridir. Bu akran gruplar aile gibi bireylerin iligkilerinin gelismesinde
onemli bir rol oynarlar. Aile arasindaki iliskilere gore akran gruplar1 arasindaki iligki,
cocuklarm diizeyinde bir iligki oldugu i¢in aileye gore daha alt diizey bir iligkidir.
Bunun nedeni ¢cocugun ailede anne babasini sevmesi, saymasi ve soziinii dinlemek

zorunda olmasidir (Ozkalp, 1994).

Akran gruplar1 bireyin sosyallesme siirecine Onemli {ic noktada etki etmektedir.
Bunlardan birincisi cinsel rollerin 6grenilmesine yardimc1 olmasi ve ahlaki standartlara
uyum saglamasidir. Boylelikle bireyi ailesi disinda sosyallesmeye hazir hale getiren bir
faktor olmaktadir. Sosyallesme siirecine etki eden ikinci faktor ise, kiginin akran

gruplarindan yeni davranis sekilleri 6grenmesidir. Grup etkilesimleri sayesinde bireyin
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okul aktivitelerine katilmasi ve diger gruplarla uyumu kolaylasir. Sosyal rollerin
ogrenilmesi de ti¢lincii faktordiir. Liderlik, orgiitleyicilik gibi rollerle iliskili gérevlerin
yerine getirilerek, kisinin hayata hazirlanmasi saglanir. Bireyler bu rolleri tamamen
kendi bireysel basarisi ile elde eder. Ailenin buna ¢ok etkisi yoktur (Tezcan, 1991,
1995).

Arkadas gruplar igerisinde bireyler, miicadele etmeyi, basariy1 ve sevilmeyi 0grenir.
Sahip oldugu bilgilerin dogru ya da yanlis oldugunu akran grubu igerisinde Ogrenir.
Akran gruplar1 ayn1 zamanda ¢ocuklarda kurallar1 6grenmeyi, yetiskinlerde aile kurmay1
ve aile hayati ile ilgili konular1 6grenmeyi saglayarak sosyallesmeyi kolaylastirir. Bu
nedenle akran gruplar1 en ¢ok cinsel yasam ve bos zaman degerlendirme gibi konularda

sosyallesmeyi kolaylastirir (Giiney, 2000).

3.4.5. Toplumsal gevre

Bireyin sosyallesmesini saglayan ve kisiligine yon veren, bir seyler Ogrenmesini
saglayan cevreler ¢ok cesitlidir. Cevre cesitleri cocukluk doneminde aile, sonrasinda
arkadas c¢evresi, ilerleyen yillarda mesleki, dini ve siyasi ¢evreler vb. olmak {izere ¢ok
cesitlilik gostermektedir. Bu ¢evreler sayesinde kisiler toplum igerisinde sosyalleserek
kisilik kazanmaktadir. Her ne kadar ¢evreler ayn1 olsa da bireylerin yetenekleri farkli

oldugu i¢in higbir birey ¢evreden ayn1 sekilde etkilenmemektedir (Sezal, 2003).

Cevre her tiirlii kurumu ile tiim toplumsal 6rgilitlenmeleri i¢ine alan, tiim dogal sartlarla
insan hayatin1 kapsayan bir biitiin olarak tanimlanmaktadir. Toplumsal cevre ise
insanlar1 amaglar1 dogrultusunda bir araya getirerek diger gruplardan ayirir. Toplumsal
cevre egitimli olursa verimli olur. Herhangi bir sosyal grup icerisindeki birey, farkli
bireylere karsi toplumsal c¢evre icerisinde farkli statiiler gosterebildigi gibi bu grup
icerisindeki bireylerde farkli rol ve statiiler takmabilirler. Her toplum farkli sosyal
cevrelerden etkilenmistir. Ayn1 zamanda kisiler bir ¢evreden baska bir ¢cevreye gegebilir
ve 0 gevreyi kendi amaglarina gore sekillendirebilirler. Cevre ile yasamin i¢ i¢e oldugu
soylenebilir. Bireyin yasam hiicreleri olusmaya bagladig1 andan itibaren ¢evre vardir.
Cevrenin degisimi bireyin dogumundan Sliimiine kadar, aileden topluma kadar, yasam
tarzinda ve aliskanliklarinda, temasta bulundugu kisilerin inan¢ ve davranislarinda,

sosyal ve duygusal iklime kadar birey lizerinde etkisini gosterebilir (Kilcigil, 1998).
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3.4.6. Kitle iletisim araclar

Bireylerin toplumun bir parcast olma asamasinda ve toplum ile biitiinlesmesinde,
toplumsal degerleri kazanmalarinda kitle iletisim araglari bireyin inang, tutum ve
davranislarinda degisimlere yol acgar. Etkilesim diizeyini degistiren kitle iletisim
araglari; bireylerin 6n yargilarina, hangi siklikla kullanildiklarina ve ne tiir mesajlar

verdiklerine bagli olarak degisebilmektedir (Giiz, 1996).

Kitle iletisim araglarinin 6nemli fonksiyonlarindan biri sosyallesmedir. Kitle iletisim
araglarmin gorevi sosyallesme ve deger yargilarmim pekistirilmesidir. Toplumlarda
bireylerin sosyal rollerinin tamamini en yakin ¢evresinden 6grenmesi pek miimkiin
degildir. Bu nedenle bireylerin toplumdaki sosyal rollerinin 6grenilmesinde kitle
iletisim araglarma ihtiyag duyulmaktadir (Hess, 1969). Aile iginde, komsuluk
iligkilerinde ve okuldaki rol ve modeller kitle iletisim araglar1 vasitasiyla
kazandirilabilir. Ornegin, T.V. yildizlar: televizyon vasitasiyla cocuklara drnek olmakta
ve c¢esitli davranig bigimlerini, degerleri, dogru-yanlis, iyi-kotii kavramlarini
gostermektedirler. Kitle iletisim araclar1 dogrudan bireylere toplumla bir etkilesim

icerisinde olmamakla birlikte sosyallestirici etkileri yok sayilamaz.

Ronneberger’e (1971) gore sosyallesme siirecinde kitle iletisim araglar1 6nemli rol

oynamaktadir. Bu durumun iki sebebi vardir. Bunlar;

e Toplumdaki diisiinceyi yonlendiren ve Ornek tavir sergileyen bireylerin
tanitilmasi,

e Sistemdeki sosyalligin korunup ve devamliligin saglanmasinda toplumun
karmasik yapisindaki diislincelerimiz ve davraniglarimiz etkindir. Bunlardan etkisi
fazla olanlardan ilki yakin ¢evre dedigimiz aile ve okuldur. Bir digeri ise kitle
iletisim araglarindan Ogrenilebilir. Bu durum degerlendirildiginde insanlarin

yasamlarinda kile iletisim araclarnin etkisi fazladir.

3.5. Sosyallesme Siirecinin Ozellikleri

Bireylerin toplum igindeki rollerini kazanmasinda toplumun kurallarindaki bi¢im ve

isleyisler, her zaman ayni degildir. Bu sebeple Aziz’e (1982) gore toplumbilimciler
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sosyallesmenin ve siirecinin Onemli Ozellikleri oldugunu sdyleyerek hemfikir

olmuslardir. Bu 6zellikler;
1. Bireylerin dogumuyla baslayip 6liimiiyle son veren siire¢ sosyallesmedir.
2. Asil olan yeni kurallarin ve rollerin yeniden insa edilmesidir.

3. Var olan toplumlarn islevlerindeki yap1 ve bigimlerde farkli olabilir. Sosyallesme
stirecleri toplumdaki bireylerin farkliliklarma gore degiskenlik gdsterebilir.
Degiskenliklerden otiirti  kiiltliirlesen toplumlarda bireylerdeki sosyallesme
olgularida farklilik gdstermektedir. Toplumlar kendilerine ait sosyallesme

kavramini i¢sellestirebilirler.

4. Toplumsal geleneklerdeki siirekliligin saglanilmasi ve yeni kusaklara aktarilmasi
sosyallesme siireci sayesinde gerceklesmektedir. Kiiltiiriin devami i¢in aktarilan
gelenekler nesiller boyunca devam ederken, bireylerin  yasantilarini
tekrarlayamadiklarindan dolay1 sosyallesme agisindan nesiller arasinda farkliliklar

gozlemlenecektir. Bu durumda sosyallesme tam anlamiyla gerceklesmeyecektir.

5. Insan hayat1 dogumla baslayip &liimle biten bir siire¢ icerisinde yordanabilir bir
sira izler.  Sosyallesme asamalarinda bebeklik, ¢ocukluk, ergenlik, genclik,
yetiskinlik ve yaslilik gibi belli siralama izlemeyip degiskenlik goézlenebilir.
Degiskenligin nedenleri; bireylerin yasadiklar1 sosyal, toplumsal, ekonomik

sorunlarin olabilecegi sOylenebilir.

6. Bireylerin sosyallesmesi ilk olarak aile icinde baglamaktadir. Aile i¢inde kisi
sayisinin az olmasi 6grenecegi bilgiler dahilinde sinirli kalmaktadir. Bu durum
bireylerin ihtiyaglarmi karsilamasi i¢in yeterli bir ortamdir. Kisi sayisinin az
oldugu ortamlarda bilgi, davranis ve tutum da smirli olacaktwr. Bireyler yas
aldikca sosyallesecekleri ortamlar1 farklilastirp kendilerinin benimsedikleri ve
0zdesim kurdugu durumlar olacaktir. Bu durumlarla 6zdeslestigi i¢in rol ve
kurallar daha karmagik bir duruma gelecektir. Sosyallesme i¢in gelisim; yakindan

uzaga ve somuttan soyuta ilkeleriyle iligkilendirilebilir.
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7. 1960 I yillara kadar sosyallesme kavrami tek yonlii bir siire¢ olarak ele
alimiyordu. Giin gectikce yapilan arastirmalar dahilinde ¢ift yonlii siire¢ oldugu
ortaya siiriilmiistiir Birey, bebeklik doneminden baglayarak, etkilendigi gibi
etkilemektedir. Bireylerin yaglar1 ilerledikce, yasadiklari toplumun ozelliklerine
baglh kalarak, etkilenme-etkileme olgusunda degismeler gostermekte, ozellikle

etkileme durumuna gegilmektedir.

8. Toplumun maddi ve manevi degerlerinin ge¢mise gore farklilik gdstermesi
toplumsal degismeyi gosterir. Farkli bir bakis acisiyla bakildiginda toplumsal
degisme ve sosyallesme degisimi arasinda bir benzerlik goriilmemektedir. Ancak
bu iki kavram arasinda iligkinin var oldugunu soéyleyebiliriz. Bu iligki ise
bireylerin varhigint kanitlar niteliktedir. Bireyler bulunduklar1 toplumdan
etkilenirken ayn1 zamanda toplumu da etkilemis olurlar. Kurallarin, bilgilerin ve
degerlerin birlesimiyle yeniden “toplumsal giicler” ortaya cikarilmaktadir. Bu

degisimler toplumdaki bireylerin sosyallesmesini etkilemektedir.

9. Sosyallesme agisindan deginecegimiz son Ozellik olan toplumsallagma siirecinin
hangi yontemlerle gergeklesiyor olmasidir. Bu konuda tiim toplumbilimciler
sosyallesmenin toplum ile kazanilabilecegini fikrindeler. Bircok 6§renme farkl
yontemlerle gerceklesse de, sosyallesme i¢in “toplumsal 6grenme” yontemi
kullanilir. Bu durum toplumsallasma siirecinin egitim siireciyle ayni oldugunu

sOyleyebilir.

3.6. Sosyallesme Taktikleri

Bir topluluga veya gruba yeni gelenlerin sosyallesme amaciyla bagvurduklari

yontemlerin tamamidir (Bogler ve Somech, 2002).

Bireylerin iiniversite dncesinde sahip olduklar1 degerler, inanglar ve gilidiilenmelerin alt
yapisinda ihtiyaglarmi karsilayabilmek icin sergiledikleri davramiglar yatar. Bu

davranislar sosyallesme taktiklerini ortaya ¢ikarir (Bogler ve Somech, 2002; Weidman,
1987).

Byrne ve Flood (2005); ayni sekilde 6grencilerin yliksekdgrenim gdrme nedenlerinin

akademik basarilarina gostermis olduklar: etkinin ¢evre ile yakindan iliskili oldugunu
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vurgulamaktadir. Bu c¢alismalar dogrultusunda, iiniversitelerde 6grenme ortamlarinin
yeniden diizenlenip gelistirilerek tiim yonetici, 6gretim elemanlarina ve Ogrencilere
yenilik saglayacagi Ongoriilmiistir. Bu durumdan dolayr sosyallesme siirecinin
ogrenciler agisindan ekonomik kosullarinin da etkisi oldugu ileri siirtilmektedir (Astin,

1993; Raab ve Adam, 2005; Weidman, 1979; 1987).
Bogler ve Somech (2002), sosyallesme taktiklerini sdyle gruplandirmislardir:

Aragsal Sosyallesme Taktikleri: Ogrencilerin hedeflerini gergeklestirmek igin belli bir

kural ve diizenlemeler dahilinde hizli sonu¢ doguran davranislarin tamamidir.

Basarili 6grencilerin oldugu dersleri segme, ders planlarin1 bos zamanlarima gore
ayarlama, sinavlarda basarili olmak adina her yolu 17 kullanma, st smiflardaki
ogrencilerin deneyimlerinden yararlanma, donem &devi konusunda kolay kaynak
bulabilecegi ve en az caba gerektiren konular1 se¢cme, yiiksek not almabilecegi garanti
olan dersleri segme ve sadece yiksek notlar alabilecegi derslere devam etme gibi
bireylerin hedeflerine ulasmak amaciyla sergiledigi, okul disiplin kurallarina uygun ve

sonug odakli davraniglardir (Bogler ve Somech, 2002).

Egitsel Sosyallesme Taktikleri: Ogrencilerin kendi bilgi diizeylerindeki eksikligi fark
edip ek kaynaklardan ya da 6gretim gorevlerinden destek alip, diizenli bir sekilde

derslere aktif katilarak devam etme davranislaridir.

Bireylerin derse devam konusunda kararli olma, derste tutulan notlar1 diizenli olarak
g6zden gecirme, ilave okumalar yapma, etkin derse katilma, entelektiiel birikimine katki
saglayacak dersleri alma, derslere katilmadigi ya da anlamadigi durumlarda
akademisyenlerden aciklama talebinde bulunma, akademik basarisini artrmak adina
odevler icin ilging ve heyecan verici konular se¢me, donem ddevlerinde akademik
becerilerini 6n plana ¢ikarma, ders sonrasi zamanini akademik ortamlarda bilimsel
islerle ugrasarak harcama, iiniversitede akademisyen olarak gorev almak i¢in ¢abalama,
derse aktif katilim saglama, kendini gerceklestirme, bireysel ve akademik bilgi
seviyelerini yiikseltme entelektiiel gelisimlerini artirma gibi kendi egitsel ve akademik

bilgilerini artirma odakl sergiledikleri davraniglardir (Bogler ve Somech, 2002).
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Sosyal Sosyallesme Taktikleri: Ogrencilerin ders disinda vakit gegirip farkli sosyal
etkinliklere, aktivitelere yonelme ve sosyal iliski diizeylerini yiikseltip sosyal ¢evre

olusturma davranislaridir.

Bireylerin kampiiste vakit gecirme, sosyal kiiltiirel ve sanatsal etkinliklere katilma,
digerleri ile arkadaslik kurma ve sosyal cevre edinme {iniversite ortamindaki siyasi
eylemler ve teskilatlara dahil olma amaciyla sergiledikleri davraniglardir (Bogler ve

Somech, 2002)

Entelektiiel Sosyallesme Taktikleri: Entelektiiel acidan ilgi ve kisilik gelisimleri
sayesinde kendi benliklerini gerceklestirme davraniglarmin tamamidir. Elestirel
diisiinme mekanizmasi entelektiiel kisilerin sahip oldugu en 6nemli 6zelliklerin basinda
gelmektedir. Ozcan (2006) Elestirel diisiinme yetisi igerisinde toplumsal kalkinma, bilgi
uretimi, demokrasi, laiklik, kendini gergeklestirme, ahlak gelisimi ve duygusal zekay1
barindirmaktadir. Bu yeti ayn1 zamanda olaylar ve bu olaylarin igerisinde yer alan
kisileri farkli yonleri ile ele alabilen, herkes tarafindan anlasilan, kavramsal bir alg1 ve

derinlik sans1 vermektedir (Nosich, 2012).

Politik Sosyallesme Taktikleri: Universitedeki &grencilerin politik agidan belirli

etkinliklere ve gruplara katilma davraniglaridir.

Bireylerin bulunduklar1 ortamlar hakkinda politik algilarinin sekillenme bigimi, bireyin
grup icerisinde davranislarini ve dolayisiyla yasamini sekillendirebilmektedir (Eryillmaz
ve Giilova, 2017). Kisiler arasi etkilesim ¢alismalarinin yogunlasmasi ile birlikte politik
taktiklere yonelik gergeklestirilen tanim ve smiflandirmalar netlesmistir (Bruins, 1999;

Steensma, 2007).

Bogler ve Somech’e (2002), gore Ogrencilerin yiiksekogrenim gormeye giidiileyen
nedenlerin neler olduguna onem verilmesi sosyallesme kavrami agisindan gereklidir.
Ogrencilerin farkli egilimlere sahip olmalar1 onlarin cesitli egitsel ve kisisel
ozelliklerinden kaynaklanmaktadir. Ayrica bu durumu Bogler ve Somech; biitiin
ogrencilerin yiiksekogrenim gorme nedenleri nasil ki birbirinden farkliysa, bu
farkliliklarin temelinde de yalnizca bir sosyallesme taktiginin olmadigmni belirtmektedir.

Sosyallesme taktikleri Bogler ve Somech 0Ogrencilerin yiiksekdgrenim gdérme
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nedenlerini dikkate alarak egitsel, aragsal ve sosyal taktikler olmak iizere ii¢ farkl
kategoride siniflandirmiglardir. Egitsel nedenler i¢in 6grencilerin derslerinde daha fazla
okuma yapmalari, anlagilmayan yerleri 6gretim elemanlarina danigmalari, derslere aktif
katilip saglayarak tartigma ortami yaratmalar1 ve entelektiiel agidan gelistirici dersleri
tercih etmeleri egitsel taktikler kategorisindedir. Sosyal nedenlerle 6grenim goérmekte
olan Ogrencilerin ders disi zamanlarmin biliylik bir kismmi {iniversitenin sosyal
ortamlarinda gec¢irmeleri ve burada edindikleri davraniglari iceren taktikler sosyal
taktikler olarak ele alinabilir. Aragsal nedenlerle 6grenim goren liniversite dgrencileri
belli bir diizene ve kurallara uyum saglamak i¢in farkl ve pratik davranislara yonelirler.
Aracsal taktikler olarak siniflandirilan bu yonelimler yiiksek not alabileceklerinden
emin olduklar1 daha kolay dersleri tercih etme, 6devlerini baskalarma yaptirma ya da

kopyalama egilimlerde bulunmadir.
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4. MATERYAL ve YONTEM

Bu boliimde aragtirmada kullanilan yontem, 6rneklem, problem, verilerin toplanmasi ve

istatistiksel analizleri agiklanmistir.

4.1. Arastirma Yontemi

Bu arastrma, Ogretmen adaylarmin sosyallesme taktiklerinin farkli degiskenler
acisindan iligkilerini incelemeye ve kullandiklar1 sosyallesme taktiklerinin bazi
demografik degiskenlere gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemeye
yonelik, betimsel tarama modelinde nicel bir arastirmadir. Tarama arastirmalari,
herhangi bir grubun Ozelliklerini belirlemek icin bilgilerin toplanmasina dayal
calismalardir (Bilyiikoztiirk vd., 2008). Tarama modelinde ise herhangi bir durumun
(var olan ya da varligin1 devam ettiren) aynen betimlemek amaglanir (Karasar, 2006).
Aragtirilacak problemin halihazirdaki durumunu ortaya c¢ikarmak i¢in kullanilan
yontemler betimsel yontemlerdir. Betimsel yontemlerde problemin durumu kendi

sartlar1 icerisinde oldugu gibi ¢alisilmaktadir(S6nmez ve Alacapmar, 2011).

4.2. Arastirma Grubu

Arastrma Dogu Anadolu Boélgesinde bulunan bir iiniversitenin egitim fakiiltesinde
O0grenim goren 1026 Ogretmen adayi ile yiiriitiilmiistiir. Bu 6gretmen adaylar1 Fen
Bilimleri 6gretmenligi (38), Ilkdgretim Matematik &gretmenligi (117), Smf
ogretmenligi (116), Okul Oncesi dgretmenligi (128), Tiirkce 6gretmenligi (109), Sosyal
Bilgisi Ogretmenligi (140), Miizik 6gretmenligi (75), Psikolojik Danigmanlik ve
Rehberlik 6gretmenligi (114), Resim 6gretmenligi (69) ve Beden Egitimi 6gretmenligi
(120) gruplarindan olugsmaktadir.

4.3. Kullanilan Olgekler

Arastirmada; veri toplama araci olarak Ozkan (2011) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan
“Sosyallesme Taktikleri Olgegi (STO)” kullamlmistir. STO egitsel, aragsal, sosyal,
entelektiiel ve politik taktikleri olmak iizere bes alt boyuttan olugsmakta ve toplam 24

madde icermektedir. Ozkan’1n &lgegin giivenirligini belirlemeye yonelik yapmis oldugu
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analiz sonucunda egitsel taktikler faktorii i¢in Cronbach’s Alpha katsayisi .76; aragsal
taktikler faktorl icin .62; sosyal taktikler faktoru igin .67; entelektuel taktikler faktoru
icin .72 ve politik taktikler faktorii i¢in .76 olarak belirlenmistir.

Uyguladigimiz 6lgme aracinin ise; egitsel taktikler faktorii i¢in Cronbach’s Alpha
katsayis1 .77 ; aragsal taktikler faktorii igin .64; sosyal taktik faktori icin .66; entelektiel
taktik faktorii igin .59; politik taktik faktorii icin .71 toplam Cronbach’s Alpha
bulunmustur. Bu bulgular, dl¢egin tiim faktorlerinin giivenirlige sahip oldugu anlamma

gelmektedir.

4.4. istatistiksel Analiz

Veriler i¢in Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) programinin 25.0 stiriimi
kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin normal dagilim gosterip gostermemelerine ve
degiskenlere gore uygun testlere bakilmistir. Verilerin normallik varsayimini saglayip
saglamadigi Skewness ve Kurtosis degerleri incelenerek belirlenmistir. Analiz
sonucunda Kurtosis ve Skewness degerleri incelendiginde, George ve Mallery
(2010)’nin belirttigi smirlar igerisinde (-2.0 ile +2.0) araliginda yer aldig1 goriilmiistiir.
STO’nin iliskin betimsel analizi Tablo 4.1’de verilmistir. Arastirmaya ait verilerin
analizinde, aritmetik ortalama (X) ve standart sapma (SS) gibi tanimlayici istatistikler,
ikili karsilastirmalar icin “Bagmmsiz Orneklemler igin t-Testi”, ikiden fazla grubun
“Tek Yonli (ANOVA)”

kullanilmistir. Varyans analizi sonuglarimin anlamli ¢ikmasi durumunda, farklhiligin

bulundugu karsilastirmalarda ise Varyans Analizi

hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Bonferroni ¢oklu karsilastirma

testi uygulanmaistir.

Tablo 4.1. Sosyallesme Taktiklerine iliskin Betimsel Analizler

(Basiklik) (Carpikhk)

Degisken N X SS Skewness Kurtosis
'.q; Kadm 689 74,73 11,90 ,189  ,093 958 ,186
-(SD Erkek 337 75,70 13,34 ,264 133,399 ,265
£ Fen BIl. O. 38 75,92 10,54 -276  ,383 1,100 ,750
g fIk. Mat. O. 117 72,07 11,54 144 224 459 444
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Tablo 4.1. Sosyallesme Taktiklerine iliskin Betimsel Analizler (devam)

Smif O. 116 74,12 10,62  ,275 225 ,012 446
OkulO.O. 128 7401 13,99  ,347 214 465 425
Tirkee . 109 77,64 11,48 521 231 ,361 459
£ Sosyal Bil.O. 140 7526 13,15 ,310 205 1,546 407
§ Miizik O. 75 79,08 12,69 641 277 1,219 548
PDR 114 71,79 13,18 155 226 ,709 449
Resim O. 69 7808 948 -,046 293 469 578
Beden Eg.0. 120 7597 12,61  ,108 222 227 440
1 201 75,79 11,69  ,204 172 450 342
- 2 276 75,76 13,07  ,391 147 1,153 292
7 3 283 7384 11,94  -130 ,145 ,463 289
4 266 7504 12,63 373 ,150 555 298
17-18 62 7533 11,08 058 ,304 -170 599
w 19-20 406 74,87 12,49 114 121 1,009 242
= 21-22 404 7433 12,72 373 122 676 243
23+ 154 77,30 11,62  ,330 196 ,352 390
flkokul 400 7519 1228 415 122 768 244
= £ 2 Ortaokul 202 7374 11,23 005 171 ,358 341
2 2 S Lis 261 76,11 12,20 147 151 ,325 301
2 O Universite 162 7460 1425 158 191 1,089 379
flkokul 659 7480 12,34 312 ,095 665 190
= S 2 Ortaokul 160 76,02 12,88 082 ,192 1,190 ,381
€ £ S Lis 165 7459 12,15  ,037 190 ,928 377
T © O Universite 42 7707 1252 285 365 544 717
T Kullanmayan 49 72,28 12,16 599 ,340 ,841 668
Sz g 12 577 7534 1250 244 102 678 204
El g & 34 262 7537 11,44 063 ,150 1,135 300
5+ 138 7421 1371  ,341 206 ,701 410
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Tablo 4.1. Sosyallesme Taktiklerine iliskin Betimsel Analizler (devam)

Kullanmayan 48 75,58 12,53 250  ,130 ,310 ,259

s & 12 355 7515 12,00 392 122 1193 244
S 3 34 39 7370 1268 087 212 1374 420
¥ § 5-6 131 7580 13,18  -285 249 538 493
7+ 04 7245 1223 565 343 801 674

o 1000-3000 406 74,81 12,52 382 121 717 242
Zc 3000-5000 353 7544 1247 358 ,130 934 259
£3 5000-7000 174 7567 11,96  -113 ,184 251 366
':5 7000+ 03 7340 1242  -318 250 1236 495
T Koy 195 7432 1306 316 175 822 347

c % Belde 47 7534 11,52  -080 347 816 681
S B e 282 7519 12,34 187 145 750 209
< E* il 502 7522 1227 254 109 779 218

Tablo 4.1'de dgretmen adaylarina uygulanan Sosyallesme Taktikleri Olgegine iliskin

ortalama ve standart sapma gibi tanimlayici istatistiksel analizler verilmistir. Olgegin

normal dagilima uygunluk gdésterip géstermedigini belirlenmesi amaciyla Skewness ve

Kurtosis katsayilarina saptanmistir. Normallik varsayimlarinin kontrolii i¢in ¢arpiklik ve

basiklik degerleri -2 ile +2 olarak alinmistir (George ve Mallery, 2010). Tablo 4.1°’de

goriildiigii tizere tiim degiskenler agisindan veriler normal dagilmistir.
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5. BULGULAR

Calismanin bu bolimiinde 6gretmen adaylarinin kullandiklar1 sosyallesme taktiklerinin
analizleri sonucundan elde edilen bulgular yer almaktadir. Bulgular, ¢alismanin alt
problemler bolimiinde ifade edilen aragtrma sorularina gore basliklar halinde

sunulmustur.

5.1. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

Ogretmen adaylarmm kiz ve erkek 6grencilerinin kullandiklar1 sosyallesme taktikleri
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar

t-testi sonuglar1 Tablo 5.1°de sunulmustur.

Tablo 5.1. Ogretmen Adaylarmin Cinsiyete Gore Sosyallesme Taktikleri t-Testi
Sonuglar1

Alt Faktor Cinsiyet N X Ss Sd t p
Egitsel Kadin 689 25,52 6,00 1024 685 494
Taktikler Erkek 337 25,24 6,28

Aracsal Kadin 689 24,14 492 1024  -848 396
Taktikler Erkek 337 2442 491

Sosyal Kadin 689 15,64 4,00 1024 -399 ,690
Taktikler Erkek 337 15,75 4,34

Entelektuel Kadin 689 6,77 2,06 1024  -665 506
Taktikler Erkek 337 686 2,06

Politik Kadin 689 2,75 1,66 1024 478  ,000
Taktikler Erkek 337 3,40 2,23

*p<0,05

Tablo 5.1°de yer alan analiz sonuglarindan 6gretmen adaylarinin cinsiyet agisindan
sosyallesme taktikleri egitsel taktikler [t(1024)=, 685, p>,05], aragsal taktikler
[t(1024)=-,848, p>,05], sosyal taktikler [t(1024)=-,399, p>.05] ve entelektiiel taktikler
[t(1024)=-665, p>,05] faktorlerine yonelik puanlari arasinda anlamli bir farkliligin
olmadig1 goriilmektedir. “ Kiz 6grencilerin kullandiklar1 egitsel taktiklerin aritmetik

ortalamas1 (X=25,52) erkek 6grencilerinkine (X=25,24) gore daha yiiksektir. Erkek

33



Ogrencilerin kullandiklar1 aragsal taktikler (X=24,42), sosyal
taktikler(X=15,75),entelektiiel taktikler (X=6,86) ve politik taktikler (X=3,40) aritmetik

ortalamalar1 kiz 6grencilere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

5.2. 1lkinci Alt Probleme Ait Bulgular

Ogretmen adaylarmm 6grenim gordiikleri boliimlere gore kullandiklar1 sosyallesme

taktikleri puanlarinin istatistiksel sonuglar1 Tablo 5.2°de sunulmustur.

Tablo 5.2. Ogretmen Adaylarmmn Ogrenim Goérdiikleri Boliimlere Gore Sosyallesme
Taktikleri Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Alt Faktor Bolum N X Ss
Fen Bilimleri O. (1) 38 27,0526 5,30144
[Ikogretim Matematik O. (2) 117 23,5043 5,90094
Smif 0. (3) 116 25,3793  5,66247
Okul Oncesi O. (4) 128 25,2734 6,39601
Tirkge O. (5) 109 25,8440 5,48765

Egitsel Taktik Sosyal Bilgiler O. (6) 140 25,7286 6,31755
Mizik O. (7) 75 26,7200 5,67489
PDR (8) 114 24,1140 6,15257
Resim O. (9) 69 27,4638 5,47610
Beden Egitimi O. (10) 120 25,6083 6,76533
Toplam 1026 25,4357 6,09584
Fen Bilimleri O. (1) 38 23,8158 5,54517
[Ik6gretim Matematik O. (2) 117 24,3675 4,48484
Smif O. (3) 116 24,0431 4,59753
Okul Oncesi O. (4) 128 23,9766 5,29368
Tirkee O. (5) 109 25,5872 4,53425

Aracsal Taktik Sosyal Bilgiler O. (6) 140 24,1357 5,12184
Miizik O. (7) 75 24,1600 5,16234
PDR (8) 114 23,4123 4,73886
Resim O. (9) 69 24,1594  4,69550
Beden Egitimi O. (10) 120 24,4833 5,19208
Toplam 1026 24,2378 4,92401
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Tablo 5.2. Ogretmen Adaylarmin Ogrenim Gordiikleri Boliimlere Gore Sosyallesme
Taktikleri Puanlarmin Betimsel Istatistikleri (devam)

Fen Bilimleri O. (1) 38 15,6842 4,68526
Ukt')gretim Matematik O. (2) 117 14,9145 3,94482
Smif O. (3) 116 15,2155 3,76669
Okul Oncesi O. (4) 128 15,4141 4,19698
Tirkce O. (5) 109 16,2844 3,66437
Sosyal Taktik Sosyal Bilgiler O. (6) 140 15,8286 4,19651
Miizik O. (7) 75 17,2800 3,84694
PDR (8) 114 14,6579 4,25686
Resim O. (9) 69 16,4783  3,93928
Beden Egitimi O. (10) 120 15,9750 4,37422
Toplam 1026 15,6832 4,11660
Fen Bilimleri O. (1) 38 6,8947  1,41018
[Ikogretim Matematik O. (2) 117 6,6496  1,98840
Smif O. (3) 116 6,7328  1,93529
Okul Oncesi O. (4) 128 6,6875  2,18351
Turkge O. (5) 109 16,9358  2,02428
Entelektiel Taktik Sosyal Bilgiler O. (6) 140 6,6357  2,16981
Muzik O. (7) 75 7,2400  2,11072
PDR (8) 114 6,8509  2,23896
Resim O. (9) 69 7,0725  1,92750
Beden Egitimi O. (10) 120 6,7083  2,11197
Toplam 1026 6,8021  2,06642
Fen Bilimleri O. (1) 38 6,8947 1,41018
[Ik6gretim Matematik O. (2) 117  6,6496  1,98840
Smif O. (3) 116 6,7328  1,93529
Okul Oncesi O. (4) 128 6,6875  2,18351
Politik Taktik Tirkce O. (5) 109 6,9358 2,02428
Sosyal Bilgiler O. (6) 140  6,6357 2,16981
Miuzik O. (7) 75 7,2400  2,11072
PDR (8) 114 6,8509  2,23896
Resim O. (9) 69 7,0725  1,92750
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Tablo 5.2. Ogretmen Adaylarmin Ogrenim Gordiikleri Boliimlere Gore Sosyallesme
Taktikleri Puanlarmin Betimsel Istatistikleri (devam)

Beden Egitimi O. (10) 120 6,7083  2,11197
Toplam 1026 6,8021  2,06642

*p<0,05

Tablo 5.2°de incelendiginde Ggretmen adaylarinin egitim gordiikleri boliimlere gore
sosyallesme taktikleri karsilastirildiginda; egitsel taktikler faktoriinde en yiiksek
aritmetik ortalamaya Resim Ogretmenligi (X=27,4638), en diisiik aritmetik ortalamaya
ise Tlkdgretim Matematik Ogretmenligi (X=23,5043). Aragcsal taktikler faktoriinde en
yiiksek aritmetik ortalamaya Tiirkge Ogretmenligi (X=25,5872), en diisiik aritmetik
ortalamaya PDR Ogretmenligi (X=23,4123). Sosyal taktikler faktoriinde ise en yiiksek
aritmetik ortalamaya Miizik Ogretmenligi (X=17,2800), en diisiik aritmetik ortalamaya
PDR Ogretmenligi (X=14,6579). Entelektlel taktik faktoriinde en yiksek aritmetik
ortalamaya Miizik Ogretmenligi (X=7,2400), en diisiik aritmetik ortalamaya ise Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi (X=6,6357). Politik taktik faktorinde en yiksek aritmetik
ortalamaya Miizik Ogretmenligi (X=3,6800), en diisiik aritmetik ortalamaya ise Fen
Bilimleri Ogretmenligi (X=2,4737) bdliimii oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin sosyallesme taktikleri puanlarmin bdliimler agisindan farklilik
olup olmadigmi belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Elde

edilen sonuclar Tablo 5.3 de verilmistir.

Tablo 5.3. Ogretmen Adaylarmm Ogrenim Gordiigii Béliim Agisindan Sosyallesme
Taktikleri Puan Ortalamalarina iliskin Tek Y&nlii Varyans Analizi Sonuglari

Alt Faktorler Kareler sd Kareler F p Anlamh
Toplam Ortalamasi Fark

Gruplar 1179949 9 131,105 3,609 ,000 7-2,
arast 9-2

Egitsel .G.ruplar 36908,306 1016 36,327

Taktik 161
Toplam  38088,254 1025

9-8
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Tablo 5.3. Ogretmen Adaylarmin Ogrenim Gordiigii Boliim Agisindan Sosyallesme
Taktikleri Puan Ortalamalarma iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari (devam)

Aragsal Gruplar 307,592 9 34,177 1,415 177
Taktik arasl
Gruplar ~ 24544,381 1016 24,158
ici
Toplam  24851,973 1025
Gruplar 511,040 9 56,782 3,422 1,000 7-2,
arast 7-3
Sosyal Gruplar  16859,012 1016 16,594
Taktik ici : ’ 7-8
Toplam  17370,052 1025
Gruplar 31,862 9 3,540 828 590
arasi
Entelektuel
. Gruplar 4344973 1016 4,277
Taktik iCi
Toplam  4376,835 1025
Gruplar 119,945 9 13,327 3,813 ,000 7-2,
araslt 10-2,
Politik Q_ruplar 3551,057 1016 3,495 7-4,
Taktik ¢l 104
Toplam  3671,002 1025 ’
7-8,
10-8
*p<0,05

Tablo 5.3’de yer alan Ogretmen adaylarnin 6grenim gordikleri bdlumlere gore

sosyallesme taktikleri acisindan aragsal taktiklerinde [F(9,1016)=1,41, p>,05 ve
entelektiiel taktiklerinde [F(9,1016)=,828, p>,05 istatiksel olarak anlamli bir farklilik

olmadig1r goriilmektedir. Bununla birlikte analiz sonuglar1 dogrultusunda &gretmen

adaylarinin sosyallesme taktiklerinin boliimler agisindan egitsel taktik faktoriinde [F(9,

1016)=3,60, p< ,05, Resim Ogretmenligi ve Miizik Ogretmenligi bdliimiinde dgrenim

gdren dgretmen adaylarinin lehine, 1lkdgretim Matematik ve PDR boliimii 6gretmen

adaylarina gore istatistiksel olarak farklilastig1 goriilmektedir. Sosyal taktik faktoriinde

[F(9, 1016)=3.42, p<,05 Miizik Ogretmenligi boliimiinde dgrenim géren dgrenim goren

ogretmen adaylarinin lehine, Ilkogretim Matematik, Smif ve PDR béliimiindeki
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Ogretmen adaylarma gore istatistiksel olarak anlamli farklilastig1 goriilmektedir. Politik
taktik faktoriinde [F(9, 1016)=3,81, p<,05 Miizik Ogretmenligi ve Beden Egitimi
Ogretmenligi boliimii 6gretmen adaylarmin lehine, {lkdgretim Matematik, Okul Oncesi
ve PDR bolimii Ogretmen adaylarina gore istatistiksel olarak farklilastigi
goriilmektedir. Aragsal taktik ve entelektiiel taktik faktorlerinde gruplar arasi

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

5.3. Uglincti Alt Probleme Ait Bulgular

Ogretmen adaylarmin smif diizeylerine gére kullandiklar1 sosyallesme taktikleri

puanlarinin istatistiksel sonuglar1 Tablo 5.4‘de sunulmustur.

Tablo 5.4. Ogretmen Adaylarinn Sinif Diizeylerine Gore Sosyallesme Taktikleri
Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Alt Faktor Sinif Diizeyi N X Ss
1 201 258756  5,76970
2 276 26,0435  6,06854
Egitsel Taktik 3 283 24,7456  6,18786
4 266 25,2068  6,20883
Toplam 1026 25,4357  6,09584
1 201 155423  4,12910
2 276 16,1014  4,14429
Sosyal Taktik 3 283 15,3498  4,19573
4 266 15,7105  3,97573
Toplam 1026 15,6832  4,11660
1 201  6,8905 2,00199
2 276  6,8116 1,96349
Entelektiel Taktik 3 283  6,7032 2,18884
4 266  6,8308 2,09166
Toplam 1026 6,8021 2,06642
1 201 2,8109 1,66255
Politik Taktik 2 276  3,0797 2,08915
3 283  2,8445 1,72709
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Tablo 5.4. Ogretmen Adaylarmin Smif Diizeylerine Gore Sosyallesme Taktikleri
Puanlarinmn Betimsel Istatistikleri (devam)

4 266  3,1053 1,99911
Toplam 1026 12,9688 1,89248
1 201 24,8806 4,81515
2 276 23,7246 5,05500
Aragsal Taktik 3 283 24,1625 4,67774
4 266 24,3647 5,08628
Toplam 1026 24,2378 4,92401

*p<0,05

Tablo 5.4’ de incelendiginde 6gretmen adaylarmin smif diizeylerine gore sosyallesme
taktikleri karsilastirildiginda; egitsel taktik faktoriinde en yiiksek aritmetik ortalamaya
ikinci siif (X=26,0435), en diisiik aritmetik ortalamaya ise iigiincii sinif (X=24,7456).
Aracsal taktik faktoriinde en yilksek aritmetik ortalamaya birinci smif (X=24,8806), en
diisiik aritmetik ortalamaya ikinci sinif(X=23,7246). Sosyal taktik faktoriinde en yiiksek
aritmetik ortalamaya ikinci smnif(X=16,1014), en diisiik aritmetik ortalamaya iiciincii
sinif(X=15,3498). Entelektiiel taktik faktoriinde en yiiksek aritmetik ortalamaya birinci
sinif (X=6,8905), en diisiik aritmetik ortalamaya iiciincii sif (X=6,7032). Politik taktik
faktoriinde en yiiksek aritmetik ortalamaya dordiincii smif (X=3,1053), en diisiik
aritmetik ortalamaya ise birinci smif (X=2,8109) oldugu goriilmektedir.

Ogretmen  adaylarnm  smif  diizeyleri  sosyallesme  taktikleri  agisindan
karsilastirildiginda ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli fark olup olmadigin
belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Elde edilen sonuglar
Tablo 5.5’ de verilmistir.

Tablo 5.5. Ogretmep Adaylarmin Smif Diizeyleri Agisindan Sosyallesme Taktikleri
Puan Ortalamalarma Iliskin Tek Y6nlii Varyans Analizi Sonuglari

Alt Faktorler Kareler  sd Kareler F p
Toplamm Ortalamasi
Gruplar aras1 289,576 3 96,525 2,610 ,050
Egitsel Taktik Gruplar ici 37798,679 1022 36,985
Toplam 38088,254 1025
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Tablo 5.5. Ogretmen Adaylarmin Smif Diizeyleri Agisindan Sosyallesme Taktikleri
Puan Ortalamalarina iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari (devam)

Gruplar arasi 161,615 3 53,872 2,230 ,083
Aragsal Taktik  Gruplar igi 24690,358 1022 24,159

Toplam 24851,973 1025

Gruplar arasi 83,924 3 27,975 1,654 ,175
Sosyal Taktik Gruplar ici 17286,128 1022 16,914

Toplam 17370,052 1025

Gruplar arasi 4,586 3 1,529 357 784
Entelektiiel Gruplar igi 4372,249 1022 4,278
Taktik Toplam 4376,835 1025

Gruplar arast 17,728 3 5,909 1,653 ,176
Politik Taktik Gruplar ici 3653,274 1022 3,575

Toplam 3671,002 1025
*p<0,05

Tablo 5.5’de yer alan 6gretmen adaylarinin sinif diizeylerinin sosyallesme taktikleri
acisindan egitsel taktiklerinde [F(3,1022)=2,61, p>,05, aragsal taktiklerinde
[F(3,1022)=2,23, p>,05, sosyal taktiklerinde [F(3,1022)=1,65, p>,05, entelektiel
taktiklerinde [F(3,1022)=,357, p>,05 ve politik taktiklerinde [F(3,1022)=1,65, p>,05

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamuistir.

5.4. Dorduncu Alt Probleme Ait Bulgular

Ogretmen adaylarinin yas diizeylerine gore kullandiklar1 sosyallesme taktikleri

puanlarmin istatistiksel sonuglar1 Tablo 5.6°da sunulmustur.

Tablo 5.6. Ogretmen Adaylarinin Yas Diizeylerine Gore Sosyallesme Taktikleri
Puanlarmin Betimsel Istatistikleri

Alt Faktor Simif Diizeyi N X Ss
17-18 (1) 62 257097  6,11203
19-20 (2) 406 254360  6,13467

Egitsel Taktik 21-22 (3) 404 24,8515  6,11695
23+ (4) 154 26,8571  5,73651
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Tablo 5.6. Ogretmen Adaylarinin Yas Diizeylerine Gore Sosyallesme Taktikleri
Puanlarinmn Betimsel Istatistikleri (devam)

Toplam 1026 25,4357 6,09584
17-18 (1) 62 24,3065  5,39760
19-20 (2) 406 24,2512  4,86367
Aragcsal Taktik 21-22 (3) 404 24,2649  4,98451
23+ (4) 154 24,1039  4,76804
Toplam 1026 24,2378 4,92401
17-18 (1) 62 156774  4,05202
19-20 (2) 406 155025  4,19273
Sosyal Taktik 21-22 (3) 404 15,7178  4,13837
23+ (4) 154 16,0714  3,88580
Toplam 1026 15,6832  4,11660
17-18 (1) 62  6,7258 2,09738
19-20 (2) 406  6,7980 2,03878
Entelektlel Taktik 21-22 (3) 404  6,6931 2,14253
23+ (4) 154 7,1299 1,90184
Toplam 1026 6,8021 2,06642
17-18 (1) 62  2,9194 1,80435
19-20 (2) 406  2,8103 1,75147
Politik Taktik 21-22 (3) 404  2,9678 1,92578
23+ (4) 154  3,4091 2,13166
Toplam 1026 2,9688 1,89248

*p<0,05

Tablo 5.6’da incelendiginde 6gretmen adaylarinin yas gruplarma goére sosyallesme
taktikleri karsilastirildiginda; egitsel taktik faktoriinde en yiiksek aritmetik ortalamaya
23+ yas grubu (X=26,8571), en diisiik aritmetik ortalamaya ise 21-22 yas grubu
(X=23,5043). Aracsal taktik faktoriinde en yiiksek aritmetik ortalamaya 17-18 yas grubu
(X=24,3065), en diisiik aritmetik ortalamaya 23+ yas grubu (X=24,1039). Sosyal taktik
faktoriinde en yiiksek aritmetik ortalamaya 23+ yas grubu (X=16,0714), en diisiik
aritmetik ortalamaya 19-20 yas grubu (X=15,5025). Entelektiel taktik faktoriinde en
yiiksek aritmetik ortalamaya 23+ yas grubu (X=7,1299), en diisiik aritmetik ortalamaya
21-22 yas grubu (X=6,6931). Politik taktik faktoriinde en yiiksek aritmetik ortalamaya
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23+ yas grubu (X=3,4091), en diisiik aritmetik ortalamaya 19-20 yas grubu (X=2,8103)

oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarmin sosyallesme taktikleri puanlarinmn yas grubu agismndan farklilik

olup olmadigmi belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Elde

edilen sonuclar Tablo 5.7° de sunulmustur.

Tablo 5.7. Ogretmen Adaylarinin Yas Diizeyleri Acisindan Sosyallesme Taktikleri
Puan Ortalamalarma Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Alt Faktorler Kareler sd Kareler F p Anlamh
Toplam Fark
Ortalamasi
Gruplar 453,699 3 151,233 4,107 ,007 4-3
arasi
Egitsel Gruplar 37634555 1022 36,824
Taktik ici
Toplam 38088,254 1025
Gruplar 36,960 3 12,320 126 536
arasi
Sosyal Gruplar ~ 17333,092 1022 16,960
Taktik ici
Toplam 17370,052 1025
Gruplar 21,715 3 7,238 1,699 ,166
Entelektiiel 27!
Taktik Gruplar 4355,120 1022 4,261
ici
Toplam 4376,835 1025
Gruplar 40,200 3 13,400 3,772 ,010 4-2
arasi
Politik
Taktik i((B;iruplar 3630,802 1022 3,553
Toplam 3671,002 1025
Aragsal Gruplar 3,422 3 1,141 ,047 987
Taktik arasl
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Tablo 5.7. Ogretmen Adaylarinin Yas Diizeyleri Agisindan Sosyallesme Taktikleri
Puan Ortalamalarina iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari (devam)

Gruplar 24848,550 1022 24,314
ici
Toplam 24851,973 1025

*p<0,05

Tablo 5.7°de yer alan Ogretmen adaylarinin yas gruplarmin sosyallesme taktikleri
acisindan aragsal taktikler [F(3,1022)=1,14, p>,05, sosyal taktikler [F(3,1022)=12,32,
p>,05 ve entelektiiel taktikler [F(3,1022)=1,69, p>,05 istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadig1 goriilmektedir. Bununla birlikte analiz sonuglar1 dogrultusunda egitsel
taktikler faktorinde [F(3,1022)=151,23, p<,05 23+ yas grubunun lehine, 21-22 yas
grubu Ogretmen adaylarina gore istatistiksel olarak farklilastigi goriilmektedir. Politik
taktik faktoriinde ise [F(3,1022)=13,40 p<,05 23+ yas grubunun lehine, 19-20 yas

grubu 0gretmen adaylaria gore istatistiksel olarak farklilastigi goriilmektedir.

5.5. Besinci Alt Probleme Ait Bulgular

Ogretmen adaylarmin babalarinin dgrenim diizeylerine gore kullandiklar1 sosyallesme

taktikleri puanlarinin istatistiksel sonuglar1 Tablo 5.8°de sunulmustur.

Tablo 5.8. Ogretmen Adaylarinin Babalarinin Ogrenim Diizeylerine Gére Sosyallesme
Taktikleri Puanlarmin Betimsel Istatistikleri

Alt Faktor Mezuniyet N X Ss
Ikokul (1) 401 25,2569 5,87804

Egitsel Taktik Ortaokul (2) 202 24,6485 5,58518
Lise (3) 261 26,1073 6,22186
Toplam 1026 25,4357 6,09584
I1kokul (1) 401 24,4264 4,92952
Ortaokul (2) 202 23,8515 4,71029

Aracsal Taktik Lise (3) 261 24,4023 4,89928
Universite (4) 162 23,9877 5,20987
Toplam 1026 24,2378 4,92401
I1kokul (1) 401 15,6683 4,18596
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Tablo 5.8. Ogretmen Adaylarinm Babalarinin Ogrenim Diizeylerine Gore Sosyallesme
Taktikleri Puanlarmin Betimsel Istatistikleri (devam)

Ortaokul (2) 202 15,8267 3,94170
Sosyal Taktik Lise (3) 261 15,8966 3,81203
Universite (4) 162 15,1975 4,59927
Toplam 1026 15,6832 4,11660
flkokul (1) 401 6,8828 2,05152
Ortaokul (2) 202 6,5594 2,08261
Entelektiel Taktik Lise (3) 261 6,9234 2,05545
Universite (4) 162  6,7099 2,09015
Toplam 1026 6,8021 2,06642
flkokul (1) 401 3,0499 2,02052
Ortaokul (2) 202 2,8614 1,65436
Politik Taktik Lise (3) 261  2,9502 1,87325
Universite (4) 162  2,9321 1,88201
Toplam 1026 2,9688 1,89248

*p<0,05

Tablo 5.8’ de incelendiginde 6gretmen adaylarmin babalarinin 6grenim diizeylerine
gore sosyallesme taktikleri karsilastirildiginda; egitsel taktik faktoriinde en yiiksek
aritmetik ortalamaya lise mezunu (X=26,1073), en diisiikk aritmetik ortalamaya ise
ortaokul mezunu (X=24,6485). Aragsal taktik faktorinde en yiiksek aritmetik
ortalamaya ilkokul mezunu (X=24,4264), en diisiikk aritmetik ortalamaya ortaokul
mezunu (X=23,8515). Sosyal taktik faktoriinde en yiiksek aritmetik ortalamaya lise
mezunu (X=15,8966 ), en diisiik aritmetik ortalamaya iiniversite mezunu (X=15,1975).
Entelektiiel taktik faktoriinde en yiiksek aritmetik ortalamaya lise mezunu (X=6,9234),
en diisiik aritmetik ortalamaya ortaokul mezunu (X=6,5594). Politik taktik faktoriinde
en yiksek aritmetik ortalamaya ilkokul mezunu (X=3,0499), en diisiik aritmetik

ortalamaya ise ortaokul mezunu (X=2,8614) oldugu goriilmektedir.

Tablo 5.8’de 6gretmen adaylarinin babalarinin 6grenim diizeyleri sosyallesme taktikleri

acisindan karsilastirildiginda ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli fark olup
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olmadigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Elde edilen

sonuclar Tablo 5.9’ da verilmistir.

Tablo 5.9. Ogretmen Adaylarmin Babalarmin  Ogrenim Diizeyleri Agisindan
Sosyallesme Taktikleri Puan Ortalamalarina Iliskin Tek Yonli Varyans Analizi
Sonuglar1

Alt Faktorler Kareler sd Kareler F p
Toplamu Ortalamasi

Gruplar aras1 275,270 3 91,557 2,475 ,060
Egitsel Taktik Gruplar igi 37813,584 1022 37,000

Toplam 38088,254 1025

Gruplar aras1 61,614 3 20,538 ,847 ,468
Aragsal Taktik Gruplar ici 24790,358 1022 24,257

Toplam 24851,973 1025

Gruplar aras1 54,342 3 18,114 1,069 ,361
Sosyal Taktik Gruplar ici 17315,709 1022 16,943

Toplam 17370,052 1025

Gruplar arasi 19,725 3 6,575 1,542 ,202
Entelektiiel Taktik Gruplar ici 4357,110 1022 4,263

Toplam 4376,835 1025

Gruplar aras1 5,275 3 1,758 ,490 ,689
Politik Taktik Gruplar ici 3665,727 1022 3,587

Toplam 3671,002 1025

*p<0,05

Tablo 5.9’da yer alan 6gretmen adaylarinin babalarinin 6grenim diizeylerine gore
sosyallesme taktikleri agisindan egitsel taktikler [F(3,1022)=2,47, p>,05, aracsal
taktikler [F(3,1022)=,847, p>,05, sosyal taktikler [F(3,1022)=1,06, p>,05, entelektlel
taktikler [F(3,1022)=1,54, p>,05 ve politik taktikler [F(3,1022)=,490, p>,05 anlaml bir
farklilik olmadig1 goriilmektedir.

5.6. Altinc1 Alt Probleme Ait Bulgular

Ogretmen adaylarmin annelerinin 6grenim diizeylerine gore kullandiklar1 sosyallesme

taktikleri puanlarinin istatistiksel sonuglar1 Tablo 5.10°da sunulmustur.
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Tablo 5.10. Ogretmen Adaylarmm Annelerinin  Ogrenim Diizeylerine Gore
Sosyallesme Taktikleri Puanlarmn Betimsel Istatistikleri

Alt Faktor Mezuniyet N X Ss
fIkokul (1) 659 25,1760 5,94958
Ortaokul (2) 160 26,0063 6,36173
Egitsel Taktik Lise (3) 165 25,4121 6,32454
Universite (4) 42 27,4286 6,12529
Toplam 1026 25,4357 6,09584
Ilkokul (1) 659 24,2155 4,86277
Ortaokul (2) 160 24,0000 5,00691
Aragsal Taktik Lise (3) 165 24,6727 4,86170
Universite (4) 42 23,7857 5,80385
Toplam 1026 24, 2378 4,92401
IIkokul (1) 659 15,6677 4,06449
Ortaokul (2) 160 16,0750 4,17924
Sosyal Taktik Lise (3) 165 15,2303 4,28927
Universite (4) 42 15,1975 3,93568
Toplam 1026 15,6868 4,11660
Ikokul (1) 659 6,8316 2,05187
Ortaokul (2) 160 6,8000 2,02748
Entelektiiel Taktik Lise (3) 165 6,7273 2,14523
Universite (4) 42 6,6429 2,18444
Toplam 1026  6,8021 2,06642
Ikokul (1) 659 2,9590 1,87525
Ortaokul (2) 160 3,1438 2,02763
Politik Taktik Lise (3) 165 2,8303 1,77250
Universite (4) 42 3,0000 2,09529
Toplam 1026  2,9688 1,94266

*p<0,05

Tablo 5.10° da incelendiginde 6gretmen adaylarinin annelerinin 6grenim diizeylerine
gore sosyallesme taktikleri karsilastirildiginda; egitsel taktik faktoriinde en ylksek
aritmetik ortalamaya (iniversite mezunu (X=27,4286 ), en diisiik aritmetik ortalamaya

ise ilkokul mezunu (X=25,1760). Aracsal taktik faktorinde en yiksek aritmetik
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ortalamaya lise mezunu(X=24,6727), en diisiik aritmetik ortalamaya {iniversite mezunu
(X=23,7857). Sosyal taktik faktoriinde en yiiksek aritmetik ortalamaya ortaokul mezunu
(X=16,0750), en diisiik aritmetik ortalamaya iiniversitt mezunu (X=15,1975).
Entelektiiel taktik faktorunde en yuksek aritmetik ortalamaya ilkokul mezunu
(X=6,8316), en diisiik aritmetik ortalamaya iiniversite mezunu (X=6,6429). Politik
taktik faktoriinde en yiiksek aritmetik ortalamaya ortaokul mezunu (X=3,1438), en

diisiik aritmetik ortalamaya ise lise mezunu (X=2,8303) oldugu gériilmektedir.

Tablo 5.10°da 6gretmen adaylarinin annelerinin 6grenim diizeyleri sosyallesme
taktikleri agisindan karsilastirildiginda ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli fark
olup olmadigm belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Elde
edilen sonuclar Tablo 5.11° de verilmistir.

Tablo 5.11. Ogretmen Adaylarinin Annelerinin  Ogrenim Diizeyleri Agisindan
Sosyallesme Taktikleri Puan Ortalamalarina Iliskin Tek Yonli Varyans Analizi
Sonuglar1

Alt Faktorler Kareler sd Kareler F p
Toplam Ortalamasi

Gruplar arasi 263,418 3 87,806 2,372 ,069
Egitsel Taktik Gruplar ici 37824,836 1022 37,011

Toplam 38088,254 1025

Gruplar aras1 49,172 3 16,391 675 567
Aragsal Taktik — Gripjarici  24802,801 1022 24,269

Toplam 24851,973 1025

Gruplar aras1 70,410 3 23,470 1,387 ,245
Sosyal Taktik Gruplar ici 17299,641 1022 16,927

Toplam 17370,052 1025

Gruplar arasi 2,562 3 ,854 ,200 ,897
Entelektiiel Taktik Gruplar ici 4374,274 1022 4,280

Toplam 4376,835 1025

Gruplar aras1 8,166 3 2,722 , 759 517
Politik Taktik Gruplar ici 3662,836 1022 3,584

Toplam 3671,002 1025

*p<0,05
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Tablo 5.11’de yer alan 6gretmen adaylarmin annelerinin dgrenim diizeylerine gore
sosyallesme taktikleri agisindan egitsel taktikler [F(3,1022)=2,37, p>,05, aracsal
taktikler [F(3,1022)=,675 p>,05, sosyal taktikler [F(3,1022)=1,38, p>,05, entelektlel
taktikler [F(3,1022)=,200, p>,05 ve politik taktikler [F(3,1022)=,759, p>,05 anlaml bir
farklilik olmadig1 goriilmektedir.

5.7. Yedinci Alt Probleme Ait Bulgular

Ogretmen adaylarinmn kullandiklar1 sosyal medya platform sayilarmin kullandiklar:

sosyallesme taktikleri puanlarinin istatistiksel sonuglar1 Tablo 5.12‘de sunulmustur.

Tablo 5.12. Ogretmen Adaylarmin Kullandiklar1 Sosyal Medya Platform Sayilarma
Gore Sosyallesme Taktikleri Puanlarmin Betimsel Istatistikleri

Alt Faktor Platform Sayis1 N X Ss
Kullanmayan 49 23,9592 6,12699
1-2 577 25,6898 6,21622
Egitsel Taktik 3-4 262 25,6565 5,74392
5+ 138 24,4783 6,12190
Toplam 1026 25,4357 6,09584
Kullanmayan 49 24,1633 4,62487
1-2 577 24,1958 5,13445
Aragsal Taktik 3-4 262 24,3321 4,56881
5+ 138 24,2609 4,82437
Toplam 1026 24,2378 4,92401
Kullanmayan 49 15,633 4,49234
1-2 577 15,7314 4,10567
Sosyal Taktik 3-4 262 15,5763 3,88334
5+ 138 15,8696 4,46695
Toplam 1026 15,6832 4,11660
Kullanmayan 49 6,3878 2,35245
1-2 577 6,8579 2,03543

Entelektiel Taktik
3-4 262 6,9122 1,98942
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Tablo 5.12. Ogretmen Adaylarmin Kullandiklar1 Sosyal Medya Platform Sayilarina
Gore Sosyallesme Taktikleri Puanlarinin Betimsel Istatistikleri (devam)

5+ 138 6,5072 2,20565
Toplam 1026  6,8021 2,06642
Kullanmayan 49 2,6122 1,28803
1-2 577 2,9983 1,95034
politik Taktik 3-4 262 2,9008 1,78909
5+ 138 3,1014 2,01197
Toplam 1026  2,9688 1,89248
*p<0,05

Tablo 5.12°de incelendiginde 6gretmen adaylarmin kullandiklari sosyal medya platform
sayilar1 gore sosyallesme taktikleri karsilastirildiginda; egitsel taktik faktoriinde en
yiksek aritmetik ortalamaya 1-2 platform (X=25,6898), en diisiik aritmetik ortalamaya
ise kullanmayanlar (X=23,9592). Aracsal taktik faktoriinde en yiksek aritmetik
ortalamaya 3-4 platform (X=24,3321), en diisiik aritmetik ortalamaya kullanmayanlar
(X=24,1633). Sosyal taktik faktoriinde en yiksek aritmetik ortalamaya 5+ platform
(X=15,8696), en diisiik aritmetik ortalamaya kullanmayanlar (X=15,1633). Entelektiiel
taktik faktoriinde en yiiksek aritmetik ortalamaya 3-4 platform (X=6,9122), en diisiik
aritmetik ortalamaya kullanmayanlar (X=6,3878). Politik taktik faktoriinde en yiiksek
aritmetik ortalamaya 5+ platform (X=3,1014), en diisiik aritmetik ortalamaya ise
kullanmayanlar (X=2,6122) oldugu gériilmektedir.

Tablo 5.12°de O6gretmen adaylarmin kullandiklari sosyal medya platform sayilari
sosyallesme taktikleri agisindan karsilastirildiginda ortalamalarinda istatistiksel olarak
anlamli fark olup olmadigimi belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 5.13” de verilmistir.

Tablo 5.13. Ogretmen Adaylarmin Kullandiklar1 Sosyal Medya Platform Sayilarina
Gore Sosyallesme Taktikleri Puan Ortalamalarina Iliskin Tek Yonli Varyans Analizi
Sonuglar1

Alt Faktorler Kareler  sd Kareler F p
Toplamm Ortalamasi
Gruplar aras1 283,348 3 94,449 2,553 ,054
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Tablo 5.13. Ogretmen Adaylarmin Kullandiklar1 Sosyal Medya Platform Sayilarina
Gore Sosyallesme Taktikleri Puan Ortalamalarina Iliskin Tek Yonlu Varyans Analizi
Sonuglar1 (devam)

Egitsel Taktik ~ Gruplar ici 37804,907 1022 36,991

Toplam 38088,254 1025

Gruplar arasi 3,689 3 1,230 ,051  ,985
Aragsal Taktik — rplar ici 24848283 1022 24,313

Toplam 24851,973 1025

Gruplar arasi 22,370 3 7,457 439 725
Sosyal Taktik Gruplar ici 17347,682 1022 16,974

Toplam 17370,052 1025

Gruplar arasi 25,382 3 8,461 1,987 ,114
e Gruplar ici 4351453 1022 4,258
Tagg Toplam 4376,835 1025

Gruplar arasi 10,371 3 3,457 965  ,408
Politik Taktik Gruplar ici 3660,630 1022 3,582

Toplam 3671,002 1025
*p<0,05

Tablo 5.13’de yer alan 6gretmen adaylarmin kullandiklar1 sosyal medya platform
sayilarina gore sosyallesme taktikleri agisindan egitsel taktikler [F(3,1022)=2,55, p>,05,
aracsal taktikler [F(3,1022)=,051, p>,05, sosyal taktikler [F(3,1022)=,439, p>,05,
entelektiel taktikler [F(3,1022)=1,98, p>,05 ve politik taktikler [F(3,1022)=,965, p>,05

anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

5.8. Sekizinci Alt Probleme Ait Bulgular

Ogretmen adaylarmin kullandiklar1 sosyal medya kullamim siirelerinin sosyallesme

taktikleri puanlarmin istatistiksel sonuglar1 Tablo 5.14‘de sunulmustur.

Tablo 5.14. Ogretmen Adaylarmimn Kullandiklar1 Sosyal Medya Platform Siirelerine
Gore Sosyallesme Taktikleri Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Alt Faktor Sire N X Ss
Kullanmryor 48 23,9792 6,19021
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Tablo 5.14. Ogretmen Adaylarnmn Kullandiklar1 Sosyal Medya Platform Siirelerine
Gore Sosyallesme Taktikleri Puanlarinin Betimsel Istatistikleri (devam)

1-2 saat 355 259380  6,15309
3-4 saat 398 255930  5,68175
Egitsel Taktik 5-6 saat 131 24,6183  6,38804
7+ 04 247553  6,90284
Toplam 1026 25,4357 6,09584
Kullanmiyor 48 24,2917 458470
1-2 saat 355 23,8197 501198
3-4 saat 308 243141  4,99615
Aragsal Taktik 5-6 saat 131 245344 431509
7+ 94 250532  5,18759
Toplam 1026 24,2378 4,92401
Kullanmryor 48 15,1458 453820
1-2 saat 355 15,7606  4,09031
3-4 saat 398 15,7060  3,95778
Sosyal Taltli 5-6 saat 131 151985  4,59669
7+ 04 162447  3,93136
Toplam 1026 15,6832  4,11660
Kullanmiyor 48 6,4167 2,36853
1-2 saat 355  7,0563 1,96356
3-4 saat 398  6,7638 1,08089
Entelektiiel Taktik 5-6 saat 131 44275 212324
7+ 94  6,7234 2,44247
Toplam 1026 6,8021 2,06642
Kullanmiyor 48 2,6250 1,29853
1-2 saat 355  3,0507 1,07948
3-4 saat 398  2,9372 1,92389
Politik Taktik 5-6 saat 131 29237 181709
7+ 94  3,0319 1,78676
Toplam 1026 2,9688 1,89248
*p<0,05
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Tablo 5.14’de incelendiginde Ogretmen adaylarmm kullandiklar1 sosyal medya
stirelerine gore sosyallesme taktikleri karsilastirildiginda; egitsel taktik faktoriinde en
yilksek aritmetik ortalamaya 1-2 saat araliginda (X=25,9380), en diisiik aritmetik
ortalamaya kullanmiyor secenegi (X=23,9792). Aracsal taktik faktoriinde en yiiksek
aritmetik ortalamaya 7+ saat araligmda (X=25,0532), en diisiik aritmetik ortalamaya 1-2
saat (X=23,8197).Sosyal taktik faktoriinde en yiiksek aritmetik ortalamaya 7+ saat
araliginda  (X=16,2447), en diisiik aritmetik ortalamaya kullanmiyor secenegi
(X=15,1458). Entelektiel taktik faktoriinde en yiiksek aritmetik 1-2 saat araliginda
(X=15,1458), en diisiik aritmetik ortalamaya kullanmiyor secenegi (X=6,4167). Politik
taktik faktoriinde en yiiksek ortalamaya 1-2 saat araligmda (X=3,0507), en diisiik
aritmetik ortalamaya kullanmiyor segenegi (X=2,6250).

Ogretmen adaylarmm sosyallesme taktikleri puanlarinin kullandiklar1 sosyal medya
stireleri agisindan farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) yapilmustir. Elde edilen sonuglar Tablo 5.15° de sunulmustur.

Tablo 5.15. Ogretmen Adaylarmin Kullandiklar1 Sosyal Medya Platform Siirelerine
Gore Sosyallesme Taktikleri Puan Ortalamalarina iliskin Tek Yonli Varyans Analizi
Sonuglari

Alt Faktorler Kareler sd Kareler F p Anlamh
Toplam Ortalam Fark

asl

Gruplar 332,290 3 83,072 2,246 ,062
arasi

Egitsel Gruplar 37755964 1022 36,979
Taktik ici

Toplam  38088,254 1025

Gruplar 138,523 3 34,631 1,431 222
arast

Arag_sal Gruplar 24713,449 1022 24,205
Taktik ici
Toplam 24851,973 1025
Gruplar 76,607 3 19,152 1,131 ,341

arasi

Gruplar ~ 17293,445 1022 16,938
ici

Sosyal Taktik
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Tablo 5.15. Ogretmen Adaylarnmn Kullandiklar1 Sosyal Medya Platform Siirelerine
Gore Sosyallesme Taktikleri Puan Ortalamalarina Iliskin Tek Yonli Varyans Analizi
Sonuglar1 (devam)

Toplam 17370,052 1025

Gruplar 49,627 3 12,407 2,927 ,020 1-3
arasi

Entelekttel  Grplar  4327,208 1022 4,238

Taktik ici
Toplam  4376,835 1025
Gruplar 9,094 3 2,274 ,634 638
arasi

Politik Taktik Gruplar ~ 3661,908 1022 3,587
ici

Toplam  3671,002 1025

*p<0,05

Tablo 5.15°de yer alan 6gretmen adaylarmin kullandiklar1 sosyal medya platform
stirelerinin sosyallesme taktikleri agisindan egitsel taktiklerinde [F(4,1021)=2,24, p>,05,
aracsal taktiklerinde [F(4,1021)=1,43, p>,05, sosyal taktiklerinde [F(4,1021)=1,13,
p>,05 ve politik taktiklerinde [F(4,1021)=,634, p>,05 anlamh bir farklilik olmadigi
goriilmektedir. Bununla birlikte analiz sonuglar1 dogrultusunda entelektiiel taktiklerinde
[F(4,1021)=2,92, p<,05 1-2 saat araliginda kullananlarin lehine, 3-4 saat araligindaki

O0gretmen adaylarina gore istatistiksel olarak farklilastigi goriilmektedir.

5.9. Dokuzuncu Alt Probleme Ait Bulgular

Ogretmen adaylarmin aile ikametgah yerlerine gdre sosyallesme taktikleri puanlarmin

istatistiksel sonuglar1 Tablo 5.16‘da sunulmustur.

Tablo 5.16. Ogretmen Adaylarmin Aile Ikametgidh Yerlerine Gore Sosyallesme
Taktikleri Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Alt Faktor Ikametgih N X Ss
Koy (1) 195 24,6154  6,27306
Belde (2) 47 25,2766  5,92233
Egitsel Taktik flce (3) 282 252411  6,06712
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Tablo 5.16. Ogretmen Adaylarmin Aile Ikametgdh Yerlerine Gore Sosyallesme
Taktikleri Puanlarinin Betimsel Istatistikleri (devam)

il (4) 502 258785  6,03641
Toplam 1026 25,4357 6,09584
Koy (1) 195 24,4974  4,85605
Belde (2) 47 24,0638  4,95372
Aragsal Taktik fige (3) 282 244184  4,89266
il (4) 502 24,0518  4,97110
Toplam 1026 24,2378 4,92401
Koy (1) 195 157282  4,13347
Belde (2) 47 16,3617  3,57786
Sosyal Taktik fige (3) 282 156667  4,08916
il (4) 502 156116  4,17751
Toplam 1026 15,6832 4,11660
Koy (1) 195  6,7179 2,17943
Belde (2) 47 6,3830 2,29890
Entelektiiel Taktik fige (3) 282  6,7411 2,03537
i1 (4) 502  6,9084 2,01382
Toplam 1026  6,8021 2,06642
Koy (1) 195  2,9897 1,83323
Belde (2) 47 3,2553 2,39989
Politik Taktik flce (3) 282 3,0887 2,07234
il 4) 502 2,8665 1,74985
Toplam 1026  2,9688 1,89248

*p<0,05

Tablo 5.16’da incelendiginde Ogretmen adaylarmin aile ikametgah yerlerine gore
sosyallesme taktikleri karsilastirildiginda; egitsel taktik faktoriinde en yiiksek aritmetik
ortalamaya ilde (X=25,8785), en diisiik aritmetik ortalamaya ise kdyde (X=24,6154).
Aracsal taktik faktoriinde en yiiksek aritmetik ortalamaya koyde (X=24,4974), en diisiik
aritmetik ortalamaya ilde (X=24,0518). Sosyal taktik faktoriinde en yiiksek aritmetik
ortalamaya belde (X=16,3617), en diisiik aritmetik ortalamaya ilde (X=15,6116).
Entelektiel taktik faktoriinde en yilksek aritmetik ortalamaya ilde (X=6,9084), en diisiik
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aritmetik ortalamaya belde (X=6,3830). Politik taktik faktoriinde en yiiksek aritmetik
ortalamaya belde (X=3,2553), en diisiik aritmetik ortalamaya ise ilde (X=2,8665) oldugu
gorulmektedir.

Tablo 5.16°da Ogretmen adaylarmin aile ikametgdh yerleri sosyallesme taktikleri
acisindan karsilastirildiginda ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli fark olup
olmadigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Elde edilen
sonuclar Tablo 5.17° da sunulmustur.

Tablo 5.17. Ogretmen Adaylarinin Aile Ikametgih Yerlerine Gore Sosyallesme
Taktikleri Puan Ortalamalarina Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Alt Faktorler Kareler sd Kareler F p
Toplam Ortalamasi

Gruplar arasi 241,506 3 80,502 2,174 ,090
Egitsel Taktik Gruplar ici 37846,749 1022 37,032

Toplam 38088,254 1025

Gruplar arasi 41,138 3 13,713 ,565 ,638
Aragsal Taktik  Gruplar ici 24810,835 1022 24,277

Toplam 24851,973 1025

Gruplar arasi 24,686 3 8,229 ,485 ,693
Sosyal Taktik Gruplar ici 17345,366 1022 16,972

Toplam 17370,052 1025

Gruplar arasi 16,354 3 5,451 1,278 281
Entelektuel Gruplar ici 4360,481 1022 4,267
Taktik Toplam 4376,835 1025

Gruplar arasi 13,245 3 4,415 1,234 ,296
Politik Taktik Gruplar ici 3657,757 1022 3,579

Toplam 3671,002 1025

*p<0,05

Tablo 5.17°de yer alan 6gretmen adaylarinin aile ikametgéh yerlerine gore sosyallesme
taktikleri taktikler [F(3,1022)=2,17, p>,05, taktikler
[F(3,1022)=,565, p>,05, sosyal taktikler [F(3,1022)=,485, p>,05, entelektiel taktikler
[F(3,1022)=1,27, p>,05 ve politik taktikler [F(3,1022)=1,23, p>,05 anlamli bir farklilik

acisindan  egitsel aragsal

olmadig1 goriilmektedir.
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6. SONUC ve TARTISMA

Ogretmen adaylarinmn sosyallesme taktiklerinin farkl1 degiskenler agisindan belirlendigi

bu calismamizda elde ettigimiz veriler yorumlanmustir.

Calismadan elde edilen bulgular incelendiginde 6gretmen adaylarmin kullandiklar:
sosyallesme taktikleri cinsiyet degiskeni agisindan anlamli fark gostermektedir.
Sosyallesme taktiklerinden sadece alt boyutlarindan politik taktik faktoriinde erkek
ogrencilerin lehine anlamli fark bulunmustur. Diger alt boyutlarindan; egitsel, aragsal,
sosyal ve entelektiiel taktik faktorlerinde cinsiyet acisindan anlaml farklilik
bulunmamustir. Benzer sekilde Gizir vd., (2010), Ozkan (2013) ve Ozkan (2011)
yaptiklar1 calismada sosyallesme taktiklerinin cinsiyet degiskeni agisindan politik
taktikler alt boyutunda anlaml farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Calismamizin
aksine cinsiyet acgisindan egitsel taktikler alt boyutunda da anlamli fark bulunmustur.
Sosyallesme siireci icerisinde kiz ve erkek dgretmen adaylarinin farkl cinsiyet kaliplari
icerisinde yetistirilmelerinden dolayi, bireylere yiiklenmis olan toplumsal etiketler ve
beklentiler farkli oldugundan; erkek 6gretmen adaylarinin politik taktikler faktorii puani
kiz 6gretmen adaylarma gore daha yiiksektir (Ozkan, 2011). Toplumun bi¢mis oldugu
roller 6gretmen adaylar1 {lizerinde ne kadar etkili olsa da egitsel, aragsal, sosyal ve
entelektiiel taktik faktorlerine yansimamustir. Giirtekin (2019)° de yapmis oldugu
calismada sosyallesmede egitsel, aragsal, sosyal ve entelektiiel taktiklere iliskin goriisler
ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark bulmamistir. Kilig (2020) de egitsel,
sosyal, entelektiel ve politik taktik alt boyutlarinda cinsiyet agisindan anlamli fark
bulmamistir. Sadece aragsal taktik faktoriinde cinsiyet degiskenine gore anlamli fark

bulmustur.

Ogretmen adaylarmmn kullandiklar1 sosyallesme taktikleri 6grenim gordiikleri boliim
degiskeni agisindan anlamli farklilik gostermektedir. Calismamizdan elde edilen
bulgular incelendiginde egitsel taktikler, sosyal taktikler ve politik taktikler
faktorlerinde boliimler arasi anlamli fark oldugu, aragsal ve entelektiiel taktikler
faktorlerinde ise istatistiksel olarak anlamli fark olmadig: tespit edilmistir. Bununla
birlikte analiz sonuglar1 dogrultusunda 6gretmen adaylarinin sosyallesme taktiklerinin

boliimler acgisindan egitsel taktik faktoriinde Resim Ogretmenligi ve Miizik
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Ogretmenligi boliimiinde &grenim goren Ogretmen adaylarmin lehine, Ilkdgretim
Matematik ve PDR bolimii 0gretmen adaylarina gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik oldugu gériilmiistiir. Ogretmenlerin ¢cogunlugu resim, miizik ve beden egitimi
derslerini bireysel gelisim ve sosyallesme agisindan gerekli gormektedir. Muifredatta da
programlar bireysel gelisim ve sosyallesmeyi destekleyici nitelikte kazanimlar
icermektedir. Fakat programin uygulanmasmin pek miimkiin olmadig1 s6z konusudur.
Bunun nedeni olarakta arag-gereg, fiziksel yetersizlikler ve uygulamalardaki ikilemler
one ¢ikarilmistir (Ozkan, 2012). Bundan yola ¢ikarak resim ve miizik 6gretmenligi
boliimiindeki oOgretmen adaylar1 boliimlerine beceri ve yeteneklerine gore
yerlestiklerinden ve bu yetenek ve becerilerini gelistirmek amaciyla derse etkin ve
stirekli katilim sagladiklarindan dolay1 egitsel taktik faktor puanlarmin ytliksek oldugu
sonucuna varilabilir. Sosyal taktik faktdriinde ise Miizik Ogretmenligi boliimiinde
ogrenim goren Ofretmen adaylarmm lehine, lkogretim Matematik, Sinif ve PDR
boliimiindeki Ogretmen adaylarmma gore istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu
goriilmiistiir. Ozellikle yetenek smavi ile béliimlerine yerlesmis olan miizik
bolimiindeki 6gretmen adaylar1 kullandiklar1 ¢algilarini en iyi diizeyde icra ederek
cevrelerinde etkili olabilmektedirler. Bu sekilde miizikal kimliklerini yakalayarak
yukselebilmektedirler (Bayraktar, 1996). Ancak meslegini icra edecek olan sanat
kabiliyeti gelismis, yetenekli kisiler maddi olarak gelecek kaygisi tasimamali ve
emeklerinin karsiligini almalar1 gerekmektedir (Kirisoglu, 1990). Bundan yola ¢ikarak
O0gretmen adaylarinin yeteneklerini hem ekonomik getiriye doniistiirme hem de toplum
icerisindeki faaliyetlere dahil olarak sosyal yonlerini gelistirdikleri sOylenilebilir. Bu
yiizden miizik O6gretmenligi bolimiinde 6grenim goren Ogretmen adaylarinin sosyal
taktik faktor puanlarinin yiiksek oldugu sonucuna varilabilir. Politik taktik faktoriinde
Miizik Ogretmenligi ve Beden Egitimi Ogretmenligi boliimii 6gretmen adaylarmin
lehine, ilkogretim Matematik, Okul Oncesi ve PDR béliimii 6gretmen adaylarma gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Grup halinde hareket edilmesi
bireyler iizerinde; daha giivenilir bir duygu uyandirir. Ayni zamanda grupla hareket
etmek; enerjik, maceraci, risk almaya egilimli, gereksiz kaygilardan uzak, kurallara
uyan, dengeli, disa doniik ve sosyal acidan daha uyumlu olduklarini gdstermektedir
(Kuru,2003). Beden Egitimi Ogretmenligi béliimiinde okuyan &gretmen adaylarmin

gruba dayali etkinliklerde daha fazla yer almalar1 ve bundan dolayr bos zamanlarinda
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alternatif olarak politik gruplara yonelmelerine farkin kaynagi olarak gosterilebilir.
Askimn ve Ayata (2009) miizikten bahsederlerken, bireyler i¢in; iletisimi, igbirligini, grup
koordinasyonunu ve sosyal biitlinligii sagladigindan bahsetmektedirler. Bundan yola
cikarak Miizik Ogretmenligi boliimiindeki 6gretmen adaylarmin 6zgiirliik¢li yasam
tarzina sahip olmalar1 ve genelde sosyodemokrat bir yapilart oldugundan politik

yonlerinin daha gelismis oldugu sdylenilebilir.

Ogretmen adaylarinin kullandiklar1 sosyallesme taktiklerinin sinif diizeyleri degiskenine
gore anlamli bir fark gostermedigi belirlenmistir. Bireyler iiniversiteye basladiklari
zaman sahip olduklar1 deger, inan¢ ve beklentilerin egitim siirecinde bazen degisiklik
goOsterebilecegini bazen bunlarin baslangigtaki gibi kalabilecegini belirtmektedir
(Weidman, 1974).Yapilan ¢alismanin aksine Kilig (2020) aragsal ve egitsel taktik alt
boyutlarinda smif diizeyi agisindan anlamh fark bulmustur. Ozkan (2011) de yaptig

calismada aragsal ve entelektiiel taktik faktorlerinde anlamli farklilik bulmustur.

Ogretmen adaylarmm kullandiklar1 sosyallesme taktiklerinin yas diizeylerine gore
egitsel taktikler ve politik taktikler faktorlerinde farklilik tespit edilmistir. Elde edilen
bulgular incelendiginde egitsel taktik faktoriinde 23ve istii yas grubunun lehine, 21-22
yas grubuna gore anlamh farklilik gozlemlenmistir. Politik taktikler faktoriinde ise 23
ve Ustii yas grubunun lehine, 19-20 yas grubuna gore anlamh farklilik gézlemlenmistir.
Kalaycioglu (1983), yasin ilerlemesine bagli olarak bireylerin politik tercihlerinde
tutarlilik goriilmekte ve politik yasama katilmasi daha diizenli bir kaliba oturmaktadir.
Diger yandan, Levinson‘a (1996) gore ilk yetiskinlik donemi 22-40 yas araligindadir. 23
ve Ustii yas arahigindaki Ogrenciler es segme, sosyal ortamlara girme, ekonomik
bagimsizlik elde etme, aile kurma, meslek edinme ve cocuk yetistirme gibi gorevlerin
oldugu genc yetigkinlik doneminden ge¢mektedirler. Bu gelisim doneminin bir gorevi
olarak bu yas araligindaki 6grencilerin sosyallesme kavramina daha ¢ok 6nem verdikleri
diisiiniilebilir. Benzer sekilde Kili¢c (2020) ¢calismasinda 20-22 yas grubunun lehine, 17-

19 yas grubu arasinda anlamli farklilik tespit etmistir.

Yapilan calismada elde edilen bulgular incelendiginde &gretmen adaylarinin
sosyallesme taktiklerinin anne ve baba egitim diizeyleri degiskeni acgisindan anlamli
farklilik olmadig1 goriilmektedir. Her anne baba, cocugunu basarili, ¢evresiyle iletigimi

iyi, giizel iliski kurabilen, mutlu, sorumluluklarmin farkinda, ahlak ve vicdan sahibi, bir
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birey olarak yetistirmek ister. Fakat hangi sosyo-kilturel seviyeden olursa olsun
ebeveynler bu konuda yeterli yetenek ve bilgi donanimina sahip olmadiklarini, bunu
nasil yapacaklarini bilemediklerini ifade etmektedirler (Amman vd., 2000). Dolayistyla
insanlarin sosyallesmesi egitimle ve kisisel karakteristik yapiyla alakalidir. Diyebiliriz
ki sahip olunan egitim durumu sosyal ¢evreyi gelistirip, zenginlestirebilir. Fakat sosyal
egilimleri degistiremez. Bu nedenle anne ve babanin egitim durumunun &gretmen

adaylariin sosyallesme taktikleri puanlarina bir etkisi olmadigi soylenilebilir.

Ogretmen adaylarinin sosyallesme taktiklerinin kullandiklar1 sosyal medya platform
sayilar1 degiskeni agisindan anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir. Sosyal medya
platformlarinin  insanlarin  sosyallesmesine etkilerine yonelik farkli  goriisler
bulunmaktadir. Sosyal medya platformlarinin kullanim amaglar1 kisiden kisiye farklilik
gostermektedir. Kisilerin kendilerini tanimlamalarina ve ifade etmeye olanak saglarken
ayni zamanda eglenmek, yeni arkadas edinmek ve kimlik olusturabilmek iginde
kullanilabilmektedir (Binark vd., 2009). Hazar (2011) bu tiir mecralarin, gilinliik
yasantisinda ¢evresi zaten genis olan kisilerin var olan baglantilarmi daha da
zenginlestirmek i¢in mi; yoksa arkadas cevresi dar olan ve c¢ekimser kalan kisilerin
sosyallesmesine katki saglayan bir ortam mi; ya da giin boyu kendisini bilgisayar
ekranma kilitleyen kisileri asosyal yapan bir mekanizma mi vb. gibi sorularin
tartisilmaya da devam ettiginden s6z etmektedir. Sosyal medya kullanimi iizerine
yapilan ¢aligmalar incelendiginde diizensiz, az ve kalitesiz uyku ve buna bagl olarakta
giinliik islerin aksamasi dahilinde akademik performans diisiikliigii, sosyal iliskilerinde
azalma ya da asosyallik gibi yasami olumsuz olarak etkileyen yonleri goriilmiistiir
(Abhijit, 2011; Kuss ve Griffiths, 2011; Andreassen, 2012; Cam ve Isbulan, 2012;
Wolniczak vd., 2013). Bu nedenle 6gretmen adaylarmin sosyallesme taktiklerinin

kullandiklar1 sosyal medya platform sayilar1 agisindan etkisinin olmadigi sdylenilebilir.

Ogretmen adaylarmmn kullandiklar1 sosyallesme taktiklerinin sosyal medya kullanim
stirelerine gore entelektiiel taktikler faktoriinde anlamli farklhilik tespit edilmistir.
Entelektiel taktik faktorinde 1-2 saat kullananlarin lehine, 3-4 saat kullananlara gore
farklilik gozlemlenmistir. Sosyal medyayr az kullanan 6gretmen adaylarinin daha
entelektiiel oldugu sdylenilebilir. Entelektiiel yonleri gelismis olan 6gretmen adaylarinin

sosyal medyay1 vakit kayb1 olarak gordiikleri ve zamanlarin1 daha ¢ok kitap okuyarak,
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sinemaya veya tiyatroya giderek gecirdikleri sdylenilebilir (Taftali, 2006). Buna gore
yapilan c¢aligmadaki Ogretmen adaylarindan sosyal medyayr daha az kullananlar

entelektiiel davranislar sergilediklerini soyleyebiliriz.

Elde edilen bulgulardan 6gretmen adaylarmin aile ikametgah yerleri ile sosyallesme
taktikleri puanlar1 arasinda anlamli fark bulunmamistir. Sosyal medya ve kitle iletisim
araglart kullanim kolaylhiginm, ulasilabilirligi ve maliyetin disiikligli nedeniyle il
merkezlerinde ki imkénlar ile kdydeki imkanlar neredeyse esit konuma gelmistir (Kirik,
2017). Bu durum sosyallesme taktiklerinin aile ikametgah yeri acisindan bir etkisinin

olmadigini gostermektedir.
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7. ONERILER

Arastirmada elde edilen veriler 15181nda uygulamaya ve yapilacak arastirmalara yonelik

su Onerilerde bulunulabilir:

Ulkemizdeki yiiksekogretim kurumlarinda akademik ve sosyal ¢evrelerin olusturulmasi
ve gelistirilmesi amaciyla, Ogretmenlerin adaylarinin cinsiyetleri, egitim aldiklar1
boliimleri, yaslari, smiflar1 gibi demografik 6zellikleri arasindaki iliskinin incelenmesi

sosyallesme stratejilerine yardimei olacagi ¢ikarimi yapilmaktadir.

Bu arastirma calismasi yiiksek 6gretim kurumlarinda bulunan 6gretmen adaylar1 baz
almarak gerceklestirilmistir. Bu nedenle farkli 6rneklem gruplar1 ve farkli yontemlerle

calismalar yapilabilir.

Ogrencilerin zorlu sinav siirecini tamamladiktan ve kabul kosullarmi yerine getirdikten
sonra, kullanacaklar1 sosyallesme stratejilerini ve yasayacaklar1 sosyallesme siirecini
dikkate almalari, kurumun normlarmi ve degerlerini kabul etmeleri agisindan biiyiik

Onem tasimaktadir.

Ancak ogrencilerin sosyallesme silirecini ve uyguladiklar1 sosyallesme stratejilerini
anlamanimn, sanatsal, sosyal ve politik etkinliklere agirlik vererek, 6grencilerin
O0grenmesi gereken davranis ve beceriler dogrultusunda 6gretim programlarinin ve ders
iceriklerinin zenginlestirilmesi ve tiim {iniversite personelinin yiiksek Ogrenimin
hedeflerini géz onilinde bulundurarak tutarli bir tutum sergilemesine yardimci olacagi

diistiniilmektedir

Sosyallesme stratejilerine yonelik olusturulan nitel arastwrmalarin  sosyallesme
adimlarin1 daha derinlemesine incelemeyi miimkiin kilacagi ongdriilmektedir. Bununla
birlikte, gesitli arastirma metodolojilerini birlestirmek ve konuyla ilgili boylamsal
caligmalar yapmak, sosyallesme siirecini ve uygulanan stratejilerin kapsamli bir

tanimini ve agiklamasini verecektir.

Giliniimiizde hizla degisen sosyal, politik ve ekonomik degisimler dikkatle

incelendiginde, Ogrencilerin uyguladigi sosyallesme stratejilerinin diizenli olarak
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degerlendirilmesi, yiiksekdgretimin degisen kosullara gore yapilandirilmasi ve degisime

ayak uydurmanin ¢ok 6nemli olduguna inanilmaktadir.

Bu c¢aligmada kullanilmak amaciyla Tiirkge’ye uyarlanmasi kapsaminda gegerlik ve
givenirlik calismalar yapilan “Sosyallesme Taktigi Olcegi’nin” farkli érneklemler ile
birlikte zaman zaman tekrar edilmesinin, bu aracinin kavramsal boyut ve dlgme giiclinii
artrracag1 diistiniilmekte ve boylece Tirkiye ve yurtdisindaki ilgili alan yazimna katki

saglayacagi ongoriilmektedir.
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Ek-2. Kisisel Bilgi Formu
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yanitlarmizi kutulari isaretleyerek belirtiniz.
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[EEY
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Liitfen, asagidaki ifadeleri dikkatle okuyarak, her ifadenin durumunuzu yansitma
derecesini

1: Hi¢ Katilmiyorum, 5:Tamamen Katiliyorum

olacak sekilde size uygun gelen secenege ¢arpi (X) isareti koyarak belirtiniz. Dogru ya
da yanlig cevap yoktur, dnemli olan sizin goriislerinizdir.

No | Maddeler 112 |3 |4 |5

1 Derste tuttugum notlar1 diizenli olarak gozden geciririm. |1 (2 |3 |4 |5

2 Entelektiiel agilim ve tartisma saglayan dersleri tercih 112 (3 |4 |5
ederim
Ders icin istenilenden daha fazla kaynak okurum. 112 |3 |4 |5
4 Ders sonunda aklima takilanlar1 6gretim elemanina 112 |3 |4 |5

genellikle sorarim.

5 Konuya ait daha 6nceden elimde kaynak olup 112 |3 |4 |5
olmadigma bakmaksizin donem 6devim igin ilging ve
heyecan verici bir konu segerim.

6 Doénem 6devimin akademik becerilerimi yansitmast 112 |3 |4 |5
benim i¢in 6nemlidir.

7 Dersten sonra 6gretim elemanlarmin yanina gidip 112 |3 |4 |5
bilimsel konulari tartigirim

8 Kendi boliimiimde aragtirma gorevlisi olarak kalmak icin |1 |2 |3 |4 |5
ugrasiyorum.

9 Derste aktif bir rol almaya calisirim (soru sormak, |1 |2 |3 |4 |5

fikrimi agiklamak gibi).

10 | Zorunda olmasam bile diisiinsel agilim ve tartisma |1 |2 |3 |4 |5
saglayacak dersleri almayi1 tercih ederim.

11 | Ogrencilerin iyi notlar aldig1 smiflarda 6grenim gérmeyi |1 |2 [3 |4 |5
tercih ederim.

12 | Ders ¢aligma planimi bos zamanlarima gore ayarlarim. 112 |3 |4 |5

13 | Simavlarda basarili olmak i¢in her yolu kullanirim. 112 |3 |4 |5

14 | Ust simftaki 6grencilerin deneyimlerinden yararlanmaya |1 |2 |3 |4 |5
caligirim

15 | Donem o6devi konumu kolay kaynak bulabilecegim |1 |2 |3 |4 |5
konulardan secerim.

16 | Yiiksek not alabilecegimden emin oldugum dersleri|1 {2 |3 |4 |5
tercih ederim.

17 | Donem 6devim icin en az caba gerektiren bir konuyu |1 |2 |3 |4 |5
secerim.

18 | Sadece yiiksek notlar almama yardim eden derslere |1 |2 |3 |4 |5
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devam ederim.

19 | Kampiisteki ¢esitli sosyal etkinliklerde aktifim. 112 |3 |4 |5

20 | Siyasi bir 6grenci derneginin aktif bir tiyesiyim. 112 |3 |4 |5

21 | Diger ogrencilerle sosyal iliskiler gelistiririm. 112 |3 |4 |5

22 | Ders saatleri disinda da diger 6grencilerle kaynagsmami |1 |2 |3 |4 |5
sagladigi i¢in grup calismasini tercih ederim.

23 | Ders ve diger ¢aligmalar disindaki zamanimin ¢gogunuda (|1 |2 |3 (4 |5
kampuste gegiririm.

9 Derste aktif bir rol almaya c¢aligirim (soru sormak, |1 (2 |3 |4 |5
fikrimi agiklamak gibi).

10 | Zorunda olmasam bile diisiinsel a¢ilim ve tartisma |1 |2 |3 [4 |5
saglayacak dersleri almayi tercih ederim.

11 | Ogrencilerin iyi notlar aldig1 siniflarda 6grenim gérmeyi |1 |2 |3 |4 |5
tercih ederim.

12 | Ders ¢aligma planim1 bos zamanlarima gore ayarlarim. 112 |3 |4 |5

13 | Smavlarda basarili olmak i¢cin her yolu kullanirim. 112 |3 5

14 | Ust siuftaki 6grencilerin deneyimlerinden yararlanmaya |1 |2 [3 |4 |5
calisirim

15 | Donem odevi konumu kolay kaynak bulabilecegim |1 |2 |3 (4 |5
konulardan secerim.

16 | Yiikksek not alabilecegimden emin oldugum dersleri [1 |2 |3 (4 |5
tercih ederim.

17 | Donem 0Odevim icin en az caba gerektiren bir konuyu |1 |2 |3 |4 |5
secerim.

18 | Sadece yiiksek notlar almama yardim eden derslere [1 |2 |3 (4 |5
devam ederim.

19 | Kampiisteki ¢esitli sosyal etkinliklerde aktifim. 112 |3 |4 |5

20 | Siyasi bir 6grenci derneginin aktif bir tiyesiyim. 112 (3 |4 |5

21 | Diger 6grencilerle sosyal iliskiler gelistiririm. 112 (3 |4 |5

22 | Ders saatleri disinda da diger 6grencilerle kaynagsmami |1 |2 |3 |4 |5
sagladigi i¢in grup caligmasini tercih ederim.

23 | Ders ve diger ¢caligmalar disindaki zamanimin ¢ogunuda |1 |2 |3 [4 |5
kampuste gegiririm.

24 | Kampiisteki siyasal etkinliklere katilirim. 112 |3 |4 |5
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