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ON SOz

Teknoloji, giin gectikce cesitli alanlar1 etkilemekte ve onunla ilgili yapilan
aragtirmalarin  sayis1 artmaktadir. Egitim bilimleri de teknolojideki gelisimlerden
etkilenmekte ve egitim teknolojisi baglaminda yeni arastirmalar yapilmaktadir. Egitimde
teknoloji entegrasyonu, egitim bilimleri acisindan tebesir ve kara tahtanin sinif iginde
kullaniminin baslangicindan daha eski tarihlere dayanmaktadir. Bilgisayar, internet ve web
gibi teknolojilerin yayginlagsmasi ile birlikte, bunun gibi teknolojilerin G&gretim ve
O0grenmeye etkisi daha siklikla arastirnlmaktadir. Glinlimiizde egitimde teknoloji
entegrasyonu i¢in ¢esitli bilimsel modeller gelistirilmis ve bu modeller ile ilgili
arastirmalar siirdiiriilmektedir. Bu arastirmada ele alinan Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
modeli egitimde teknoloji entegrasyon modellerinden biri olup, 21. yiizyil 6gretmenlerinin
sahip olmas1 gereken bilgi yapilari1 ve bu yapilar arasindaki iligkileri incelemektedir.
Ayrica, uluslararasi egitim teknolojisi standartlari da 6gretmenlerin egitimde teknoloji
kullanmalarinda yenilik¢i bir yol haritas1 sundugu i¢in bu arastirmada TPAB ile birlikte ele

alinmistir.

Doktora arastirmasi, arastirmaci ile danigsman arasindaki uyumla ve isbirlikli
calismayla tamamlanmaktadir. Bu konuda, tez danismanimin 6nemli katki sundugunu
belirtmek isterim. Bu nedenle, dncelikle bu arastirmanin tamamlanmasinda beni goriis ve
onerileriyle yonlendirerek aragtirmanin basindan sonuna kadar rehberlik eden, fikirlerimi
sabirla dinleyip beni cesaretlendiren ve arastirma ile ilgili ¢ok ©nemli kaynaklara
yonlendiren degerli hocam Yrd. Dog. Dr. Taha YAZAR’a tiim samimi duygularimla

tesekkiirlerimi sunarim.

Doktora egitimi siiresi boyunca ¢esitli dersler aldigim ve bir¢ok agidan bana énemli
bakis agilar1 saglayan, Egitim Programlar1 ve Ogretim bilim dalindaki degerli hocalarim
Prof. Dr. Behget ORAL’a, Dog. Dr. Mikail SOYLEMEZ’e ve Yrd. Dog¢. Dr. Hasan
SENTURK e tesekkiir ederim. Ayrica, bu tezin yapilandirilmasi siirecinde goriis ve
Onerileriyle arastirmama c¢ok oOnemli katkilar saglayan degerli hocalarim Prof. Dr.
Selahattin GONEN’e ve Dog. Dr. Bayram ASILIOGLU’na tesekkiir ederim. Doktora
tezime jiiri olarak yer alan ve arastirmama onemli katkilar sunan degerli hocalarim Prof.

Dr. Biirhan AKPUNAR’a ve Do¢. Dr. Murat TUNCER’e tesekkiir ederim. Arastirma
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stiresince bir¢ok hocamdan ve arkadasimdan da destek aldim. Doktora tez konusunu
belirleme siirecinde verdigi fikirlerle beni destekleyen degerli dostum Yrd. Dog. Dr. Onur
DONMEZ’e ayrica tesekkiirlerimi sunmak istiyorum. Bunun yani sira, tez verilerimin
toplanmasinda bana yardimci olan tiim hocalarima ve arkadaslarima, 6zellikle bu siirecte
cogu kez birlikte ¢alistigim fikir alig verisinde bulundugum degerli dostum Ars. Gor. Dr.
Mehmet BARS’a ve hem arkadas olarak hem de akademik paylasimlariyla arastirmama
katkilar sunan Yrd. Doc. Dr. Ismail KINAY a, Yrd. Dog. Dr. Mustafa ILHAN’a, Yrd. Doc.
Dr. Yilmaz ZENGIN’e ve Ars. Gor. Dr. Mustafa YIGITOGLU na tesekkiir ederim. Dicle
Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinatdrliigii’ne de arastirmamiza
sagladiklar1 destek icin tesekkiir ederim. Bunun yani sira biitiin egitim yasamim boyunca

bana emegi gegen tiim hocalarima tesekkiirii borg bilirim.

Biitlin yasamim boyunca, buglinlere gelmemde zaman ve emek harcayan,
fedakarliklarin1 ve desteklerini siirekli hissettigim elleri opiilesi anneme ve babama sonsuz
tesekkiirlerimi sunuyorum. Doktora tezimi tamamlamamda, beni her zaman destekleyen ve

calismam i¢in fedakarlik gosteren sevgili esim Manolya’ya ayrica tesekkiir ederim.

Bu tezi, sevgili esime ve canimdan ¢ok sevdigim kizim Isil’a adiyorum.

Omer SIMSEK
Mart, 2016
DIYARBAKIR



ICINDEKILER

Sayfa No

ONAY SAYFASI ii
BILDIRIM iii
ON SOZ iv
ICINDEKILER vi
OZET .ix
ABSTRACT xi
TABLOLAR xiii
SEKIiLLER xvi
1. GIRIS 1
1.1, AraStirmanin ATNACI........cccecueieeeeiieeeeeireeeeesiteeeeestteeeesareeeeassseeeeessssseeessssseeeasssseeeens 6
1.2. Arastirmanin GereKgesi Ve ONEM...........o.ouiuiueeiuiuieieiieieeeeeeee e 7
1.3. Arastirmanin SInirhlIKIArT.....coooiiiiiice e 13
1.4. Aragtirmanin VarsayImIart .......c..cocceeveirieiieniiiniiniieicneeeneesie et 14
LS. TaNIMIAT ..ottt st ettt st sbe e et as 14
1.6, KISAItMALAT ....ccuiiiiiiiiie ettt sttt et eaeeas 15

2. KURAMSAL CERCEVE 16
2.1. Egitimde Teknoloji Entegrasyonu ..........cccoeoueeeiiieeiiieeiiiecieeeieeeeee et 16
2.2. Egitimde Teknoloji Entegrasyon Modellert ..........ccccveeeviieniiiiniiieniieeniieeeiee e 21
2.3. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Modeli.........cccoeviieiiiieniiiiniiieiieeniieeeiee e 34
2.3.1. TeknOloji BIlIST c...oovueiiiiiiiieiieiieeeeeee et 37
2.3.2. Pedagoji Bil@IST ..ccueeiiiiiiiiieeiicieeeeece e 38
2.3.3. AlAN BIl@IST cuveeuiiiiiieiie et et 38
2.3.4. Pedagojik Alan Bil@IST .....ccceeoiiiiiiiiiiiieeiicieeececceeee e 38
2.3.5. Teknolojik Alan Bil@iSi.....c.ccercueeiriieeiiieeiiieeieeeeeeeie et 39
2.3.6. Teknolojik Pedagojik Bil@i .......ccovvieeiiiiiiiiieiieeieeeeeeeese e 39

2.4. Yirmi Birinci Yiizy1l Ogrenen Ozellikleri ve Egitim Teknolojisi Standartlari ....... 42
2.5. ISTE Egitim Teknolojisi Standartlart ...........cccoeocueeeviieeiiieeiiieeieecie e 46
2.6. ISTE-T Ogretmenler i¢in Uluslararasi Egitim Teknolojisi Standartlart.................. 48
2.7, OZ-YEIEIIK ..o 56
2.7.1. Oz-Yeterligin KaynaKIart............ccccvoeuevrueveimuereeeceeseeeeseseseesessae s 59

vi



2.7.2. Oz-Yeterligin Bireylerin Faaliyetlerine BtKileri ...........cccccoooevevevrrerevrrercnnnn. 59

2.7.3. Ogretmen OZ-Yeterlifi ......ccocoeveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee s 60
2.8. ILGILI ARASTIRMALAR ......coouiviiireiieeeeeeee et 61
2.8.1. Yurt Icinde Yapilan Arastirmalar.............ocooevevvereveveeeceeeeeeeeeeeeeeeseseseeeenn, 61
2.8.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar..........ccoeooveeiiienieeiiienieeiieeieeieee e 74
. YONTEM 89
3.1, Arastirmanin MOAEl......uuieeuiieiiiieciie ettt 89
3.2. Evren ve OMeEKIEM ........c.ovuivevieieiieeiccie e 90
3.3, Vers TOPlama ATACT ..ceueiiiieiieiieeiieette ettt sttt et e eas 95
3.3.1. Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi .......ccceeveeeriiiniiiiiiniiiieneeeeeeeee 96
3.3.2.Verilerin TOplanmasi.........c.eeceeeieerieniiieiieeieere ettt 118
3.4. Verilerin COZUMICNIMESI.......veieiuiieiiiieeiieeeieeeeiee et e e e eeieeeeereeeeaeeeebeeeeneeeeereeas 119
. BULGULAR 126
4.1. Ogretmen Adaylarinin TPAB-ISTE Oz-Yeterlik Diizeylerine iliskin Bulgular ... 126
4.1.1. Teknoloji Bilgisi Alt Boyutuna iliskin Bulgular................ccccoeverueriuruerrnnnnns 129
4.1.2. Pedagoji Bilgisi Alt Boyutuna Iliskin Bulgular...............ccccoovevevevevevcrenennnne. 131
4.1.3. Alan Bilgisi Alt Boyutuna Iliskin Bul@ular .............cccccooveveveiuiuererececcrenenen 133
4.1.4. Pedagojik Alan Bilgisi Alt Boyutuna iliskin Bulgular ................cccceoervevnne.. 134
4.1.5. Teknolojik Pedagojik Bilgi Alt Boyutuna Iliskin Bulgular .............ccc........... 135
4.1.6. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Alt Boyutuna Iliskin Bulgular................ 135

4.2. Ogretmen Adaylarmin TPAB-ISTE Oz-Yeterliklerinin Cesitli Degiskenlere Gore
KarstlastirImast.......cuvveiieieiccee e e 137
4.2.1. Cinsiyete Gére TPAB-ISTE Oz-Yeterligine Iliskin Bulgular ....................... 137

4.2.2. Ogrenim Gériilen Program Tiiriine Gére TPAB-ISTE Oz-Yeterligine iliskin

BULGUIAT ...t e 138

4.2.3. Bilgisayar Egitimi Alma Durumuna Gére TPAB-ISTE Oz-Yeterligine Iliskin
BULGUIAT ...ttt e 139

4.2.4. Ogretmenlik Alanlarina Gére TPAB-ISTE Oz-Yeterligine Iliskin Bulgular 140

4.3. Ogretmen Adaylarinin Teknoloji Entegrasyonunu Etkileyen Etmenler A¢isindan

TPAB-ISTE Oz-Yeterligine iliskin Bul@ular ............cccccoveveirueveieererceereiserenan 148
4.3.1. Teknoloji Bilgisi Alt Boyutuna Iliskin bulgular ............cccccccoeveveruereieruerennnns 149
4.3.2. Pedagoji Bilgisi Alt Boyutuna Iliskin bulgular...............cccccoevevevevevevrrenennnns 150
4.3.3. Alan Bilgisi Alt Boyutuna Iliskin Bulgular .............cccccoceveveveveevereeereeennn 151
4.3.4. Pedagojik Alan Bilgisi Alt Boyutuna iliskin Bulgular .............ccccccoevevevnnnne. 152

vil



4.3.5. Teknolojik Pedagojik Bilgi Alt Boyutuna iliskin Bulgular ..............ccc.......... 152

4.3.6. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Alt Boyutuna Iliskin Bulgular-................ 153

5. TARTISMA 156

5.1. Ogretmen Adaylarmin TPAB-ISTE Oz-Yeterlik Diizeylerine iliskin Tartisma ... 156
5.2. Cesitli Degiskenler Acisindan Ogretmen Adaylarinin TPAB-ISTE Oz-Yeterlik

Diizeylerine Tliskin TartISMa .........ccoovoveveeiveeeeeeeeeeeeee e 160
5.2.1. Cinsiyete Gore TPAB-ISTE Oz-Yeterligine iliskin Tartisma........................ 160
5.2.2. Ogrenim Goériilen Program Tiiriine Gére TPAB-ISTE Oz-Yeterligine liskin

TATEISINA ..eeeeciiiee et et e e et e e e et e e e e eera e e e e s taaeeeearaeeeeeeraeeeennes 161
5.2.3. Bilgisayar Egitimi Alma Durumuna Gére TPAB-ISTE Oz-Yeterligine iliskin
TATTISINIA ..eeeeeee ettt e e ettt e e e e e e e et b e e e e e e e e eeearbbareeeaaeeeeeannnes 163

5.2.4. Ogretmenlik Alanlarma Gére TPAB-ISTE Oz-Yeterligine Iligkin Tartigma 164

5.3. Ogretmen Adaylarinin Teknoloji Entegrasyonunu Etkileyen Etmenler Acisindan

TPAB-ISTE Oz-Yeterliklerine Tliskin Tart1Sma............cocoeevevevevereeeeeeeeeeeenennns 170

6. SONUC VE ONERILER 174
LT 011 To] ) ST 174
0.2, ONEIIIET ...t ea s 176
Ogretmen Yetistirme Programlarina Yonelik Oneriler.............ocooovvveveveveveceeeennnn. 176
Arastirmactlar iGin ONETIIET ..........o.oviveueeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 176
Arastirmanin Sonuglara Dayalt Oneriler.............covuvvvveviieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenens 177
KAYNAKLAR 179
EKLER 211
0Z GECMIS 226

viii



OZET

Ogretmen Adaylarinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz-Yeterliklerinin
Uluslararas1 Egitim Teknolojisi Standartlar1 ISTE-T 2008) Baglaminda Incelenmesi

Omer SIMSEK
Dicle Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Programlari ve Ogretim Bilim Dali
Danisman: Yrd. Dog. Dr. Taha YAZAR
Mart 2016, xvi +226 sayfa

Bu arastirmanin temel amaci egitim fakiiltesi lisans programlarinin son sinifinda ve
Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programinda (PFESP) 6grenim goéren dgretmen
adaylarinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) 6z-yeterliklerini uluslararasi egitim
teknolojisi birliginin 2008 yilinda 6gretmenler i¢in belirledigi standartlar (ISTE-T 2008)
baglaminda incelemektir. Bu ama¢ dogrultusunda; 6gretmen adaylarinin TPAB-ISTE 6z-
yeterliklerinin alt boyutlar ve genel ortalama agisindan nasil bir dagilim gosterdigi,
ogretmen adaylarmin TPAB-ISTE 06z-yeterliklerinin cinsiyetlerine, 6grenim gordiikleri
program tiirlerine, bilgisayar egitimi alma durumlarma ve &gretmenlik alanlarina gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Ayrica TPAB-
ISTE 0Oz-yeterlik puani ve alt boyut puanlarinin ne kadarmnin 6gretmen adaylarin
teknoloji kullanma diizeyi, teknoloji kaynaklarina erisim olanaklari, 6gretim elemanlarinin
egitimde teknoloji kullanim1 konusunda Onciilik etme durumu, egitimde teknoloji
kullanim1 yasantilar1 ve egitimde teknoloji kullanimina yonelik tutum ile agiklandig

incelenmistir.

Aragtirmada, nicel arastirma yontemlerinden genel tarama, iligkisel tarama ve
nedensel karsilastirma desenlerinden yararlanilmistir. Arastirma kiime Ornekleme
yontemiyle, 2014-2015 0Ogretim yilmin bahar doneminde Tiirkiye’nin her cografi
bolgesinden, 18 devlet liniversitesinin egitim fakiiltelerinin son sinifinda 6grenim goren ve
PFESP’e kayitli olan 3932 6gretmen adayi ile yiiriitiilmiistiir. Arastirmada veri toplamak
amaciyla uluslararasi egitim teknolojisi birligi tarafindan Ogretmenler i¢in belirlenen
standartlar (ISTE-T 2008) ve performans gostergeleri dikkate alinip TPAB boyutlarindan
olusan alt1 alt boyutu olan gegerli ve giivenilir TPAB-ISTE 06z-yeterlik o6lgegi
gelistirilmistir. Verilerin ¢oziimlenmesinde oncelikle; verilerin dagilimlarin1 ortaya koyan

temel betimsel istatistikler olan siklik, yiizde, ortalama ve standart sapmadan
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yararlanilmigtir.  Alt amagclarin  incelenmesinde TPAB-ISTE  0z-yeterlik puan
ortalamalarinin  karsilagtirnlmas1  i¢in parametrik olmayan istatistik ¢0zlimleme
tekniklerinden Mann-Whitney U testinden ve Kruskall-Wallis H testinden yararlanilmistir.
Ayrica, alt amaglarda belirtilen degiskenlerin TPAB-ISTE 6z-yeterligini yordama durumu

standart ¢coklu regresyon ¢oziimlemesi ile yapilmistir.

Arastirmanin sonuglarmma goére, Ogretmen adaylarinin TPAB-ISTE 06z-yeterlik
puanlarinin “Katiliyorum™ diizeyinde yiiksek oldugu, cinsiyet agisindan sadece teknoloji
bilgisi (TB) boyutunda erkek 6gretmen adaylarinin lehine kiigiik etki diizeyinde anlamli
farklilasma oldugu gériilmiistiir. Ogrenim goriilen program tiirii agisindan TPAB-ISTE 6z-
yeterlik puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi, sertifikaya dayali bilgisayar
egitimi alan O6gretmen adaylarinin TB ve TPAB-ISTE 06z-yeterlik puanlarinin bilgisayar
sertifikas1 olmayan 6gretmen adaylarindan daha yiiksek oldugu gériilmiistiir. Ogretmenlik
alanlar1 agisindan Yabanci Diller Egitimi boliimii ile Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi boliimii 6gretmen adaylarinin TPAB-ISTE 6z-yeterlik puanlar1 diger alanlara gore
daha ytiksek ¢ikarken, Matematik ile Tiirk¢e ve Tiirk Dili Edebiyati boliimlerinde 6grenim
goren Ogretmen adaylarinin TPAB-ISTE o6z-yeterlik puan ortalamalart diger alanlarla
karsilastirildiginda diisiik oldugu goriilmiistiir. Teknoloji kullanma, teknoloji kaynaklarina
erisim olanaklari, 6gretim elemanlarinin Onciilik etme durumu, egitimde teknoloji
kullanim1 yagantilar1 ve egitimde teknoloji kullanimina yonelik tutum degiskenlerinin en
fazla TB ve TPAB-ISTE 06z-yeterlik boyutlarin1 anlamli 6lgiide agiklamistir. Bu
degiskenlerin pedagojik alan bilgisi, alan bilgisi ve pedagoji bilgisi boyutlarim1 aciklama
diizeylerinin diigiik oldugu belirlenmistir. Ayrica, 6gretim elemanlarinin egitimde teknoloji
kullanim1 konusundaki Onciilik etme durumlarinin anlamli bir yordayici olmadigi
goriilmistiir. Aragtirmanin sonuglari baglaminda genel olarak, 6gretmenlerin ve 6gretmen
adaylarinin mesleki gelisimlerine rehberlik edebilecek ulusal diizeyde egitim teknolojisi
standartlar1 belirlenmeli ve bu standartlar yenilik¢i egitim teknolojileri baglaminda siirekli

giincellenmelidir.

Anahtar sozciikler: Teknolojik pedagojik alan bilgisi, egitim teknolojisi standartlari,
egitimde teknoloji entegrasyonu, 6l¢ek gelistirme, pedagojik formasyon egitimi sertifika

programi



ABSTRACT

Analyzing Technological Pedagogical Content Knowledge Self - Efficacy of
Prospective Teachers in the Context of International Education Technology
Standards (ISTE-T 2008)

Omer SIMSEK
Dicle University, Graduate School of Educational Sciences
Curriculum and Instruction
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Taha YAZAR
March 2016, xvi +226 pages

The purpose of this study was to analyze technological pedagogical content
knowledge (TPACK) self-efficacy of prospective teachers studying at undergraduate
programs’ senior class level and pedagogical formation certificate program in the context
of International Society for Technology in Education’s educational technology standards
that were defined for teachers in 2008 (ISTE-T 2008). In accordance with this purpose, the
distribution of general TPACK-ISTE self-efficacy and sub scale means, the significant
difference of TPACK-ISTE self-efficacy in point of some variables such as gender, the
type of program that they attended, the condition of taking computer course based on a
certificate and teaching branch were investigated. Furthermore, in the last sub problem
whether the predictors such as prospective teachers’ technology use levels, the level of
access to resources, teacher educators as role models of integrating technology in their
courses, the experience level of using technology in education and their attitudes of using
technology in education predicted the TPACK-ISTE self-efficacy significantly and how
well those values predicted the TPACK-ISTE self-efficacy were investigated.

In this research survey, correlational and causal-comparative research designs of
quantitative research methods were used. The research was carried out by cluster random
sampling method consisting 3932 prospective teachers who study at undergraduate
programs’ senior class level and pedagogical formation certificate programs at 18 different
state universities in Turkey. In this research, a scale of which theoretical framework
depends on TPACK and based on ISTE’s standards for teachers is developed for data
collection. As to the data analysis phase, the basic descriptive statistics of frequency,
percent, mean and standard deviation were used to indicate the distribution of the data.

Mann-Whitney U and Kruskall-Wallis H nonparametric significance tests were used to

Xi



compare the mean scores of TPACK-ISTE self-efficacy. Standard multiple regression was
used to determine the prediction of TPACK-ISTE self-efficacy scores by independent

variables,

The findings of this research indicated that the prospective teachers had high
TPACK-ISTE self-efficacy. Technological Knowledge (TK) scores indicated significant
difference and represented small effect size in favour of males in point of gender. Also the
prospective teachers who took computer courses based on a certificate had significantly
higher TK and TPACK-ISTE self-efficacy scores than the others. The results indicated no
significant difference in all dimensions and general scores of TPACK-ISTE self-efficacy in
point of the type of program that prospective teachers attended. The TPACK-ISTE self-
efficacy scores indicated significantly statistical differences among the teaching branches
of the prospective teachers in the research. To the multiple comparisons of the teaching
branches, the prospective teachers at department of Foreign Languages and at department
of Computer Education and Instructional Technologies had highest TPACK-ISTE self-
efficacy scores, while the prospective teachers at departments of Mathematics and Turkish
& Turkish Language and Literature had lowest scores. Finally, prospective teachers’
technology use levels, the level of access to resources, teacher educators as role models of
integrating technology in their courses, the experience level of using technology in
education and their attitudes of using technology in education were significant predictors
of the TPACK-ISTE self-efficacy. However, the predictors estimated TK and TPACK-
ISTE self-efficacy general scores in medium significance level, the other sub dimensions
of the TPACK-ISTE self-efficacy are predicted in small significance level. In addition,
apart from PK, teacher educators as role models of integrating technology in their courses
independent variable was not a significant predictor of none of the TPACK-ISTE self-
efficacy sub dimensions. As to the general implications of this study, educational
technology standards should be developed to lead professional development of prospective
teachers and in-service teachers and these standards should be updated regarding to the

innovative education technologies at national level.

Keywords: Technological pedagogical content knowledge, educational technology
standards, technology integration in education, scale development, pedagogical formation

certificate program
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1. GIRIS

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki (BIT) gelismeler, insanlarin davranislarini ve
iletisim bi¢imlerini etkilemektedir. Bu nedenle toplumlarin yagamlarin1 ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel agilardan diizenleyen yeni egitim politikalarina gereksinim duyulmaktadir. Bu
diizenlemelerin nitelikli insan giiciinii nasil karsilayabilecegi konusu, bazi standartlarin
gelistirilmesini  gerekli kilmistir. Toplumlar, kiiresel rekabet i¢in hatta varliklarini
stirdiirebilmeleri i¢in temel anlamda gelisen teknolojileri kendi alanlarinda etkin bir
bicimde kullanabilen, 21. yiizyil becerilerini sergileyebilen ve yasam boyu Ogrenme
yeterligi gosteren bireylere sahip olmalar1 gerektigini, bodylece degisime ayak
uydurabilecekleri gercegi ile karsi karsiyadirlar. Bu degisimin temel hedefi bilgi toplumu
ya da giiniimiizde sik¢a sozii edilen dijital kiiltiire sahip bir toplum olabilmekten gectigi
goriilmektedir. Bilgi toplumu olma hedefine ulasmak amaciyla da toplumun kiiltiirel bir
deger olarak bilgi ve iletisim teknolojilerini kabul etmesi, yararli ve etkili kullanimi i¢in

bireylerini egitmesi gerekmektedir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), hane halki bilisim teknolojileri kullanim
arastirmasi (URL-1) raporuna gore, 2015 yilinda hanelerde temel donanimsal bilisim
teknolojilerinin herhangi birinin bulunma oranin1 % 98.5 olarak belirtmistir. Bundan
dolay1, hizla gelisen teknolojinin cevreledigi bir toplumda bireylerin dogru bir bicimde
yetistirilmesi i¢in egitimde kullanilan geleneksel araglarin ve yontemlerin degismesinin
gerekli oldugu diistiniilmektedir. Bu durum, egitim sisteminin yapilandirilmasinda bireysel,
toplumsal ve ekonomik ihtiyaglarin yeniden go6zden ge¢irilmesi ve bu ihtiyaglar
karsilayabilecek insan giicliniin yetistirilmesi gibi bazi gereksinimleri ortaya koymaktadir.
Nitelikli insan giiciiniin yetistirilmesi de egitim sisteminin 6nemli 6gesi olan nitelikli
ogretmenlerin yetistirilmesi ile gergeklesebilir. Nitelikli 6gretmen yetistirilmesi ise
Ogretmen yeterliklerinin yeniden tamimlanmasiyla ve bu yeterliklerin Ogretmenlere
kazandirilmasiyla miimkiin olabilir. Bilgi cagimin 6grencilerinin yetistirilmesi, bu ¢agin
yasam sartlarini bilen yerel ya da ulusal baglamin o6tesinde, kiiresel yeterlikte
Ogretmenlerin yetistirilmesi ile gergeklesebilir. Nitekim Giindiiz ve Odabasi’nin (2004: 43)
bilgi ¢aginda Ogretmen adaylarmin egitimi ile ilgili arastirmalarinda, Ogretmenlerin

teknolojiyi, egitim silirecinde, ¢agin getirdigi yenilikler dogrultusunda, 6grenme-6gretme



stireclerine basarili bicimde rehberlik edebilecek sekilde kullanmay:1 bilmeleri gerektigini

vurgulamislardir.

Milli Egitim Bakanligi (MEB), egitim programlarinda yeniden yapilanma ile ilgili
calismalarinda, 0grenme Ogretme silireglerinde hem 6gretmenlerin hem de Ogrencilerin
kazanmalar1 gereken cesitli becerilere vurgu yapmaktadir. Ozellikle bilgi ve iletisim
teknolojilerindeki 6nemli gelismelerin ger¢eklesmesinden dolayr MEB’in bilgi ve iletisim
teknolojilerini kullanma becerilerine de onem verdigi ve bu becerilere temel beceriler
arasinda yer verdigi goriilmektedir. Talim Terbiye Kurulu’nun 2004 yilinda ilkdgretim
okullar1 i¢in hazirladig1 6gretim programlarinda temel becerilerin arasinda bilgi
teknolojilerini kullanilmasinmi istemesi (Egitim Reformu Girisimi, 2008: 4) bunun bir

gostergesi sayilabilir.

Her ne kadar 6grenciler bilgi toplumunun olusmasinda hedef konumda yer alsalar da
insan giicli kaynagi olan 6grencileri yetistiren ve degisimin Onciileri olarak 6nemli rolleri
ve sorumluluklart olan &gretmenlerin yetistirilmesinin ¢ok daha Onemli oldugu
diisiiniilmektedir. Ogretmenler, egitim sisteminin yiiriitiilmesinde ¢ok biiyiik rol oynamakla
birlikte bir egitim sisteminin niteligi biiylik 6l¢iide onu yiiriiten dgretmenlerle belirlenir
(Barber & Mourshed, 2007: 16). Saban’a (2006: 34) gore, teknolojinin §gretim programina
basaril1 bir sekilde entegrasyonu hususunda Ogretmenlerin sahip oldugu roller kritik bir
oneme sahiptir, ¢iinkii gercekte teknolojiyi 6grenme-68retme silirecine uyarlayan kisiler
ogretmenlerdir. Adigiizel de (2005: 68) Ogretmen egitiminin yeniliklere paralel olarak
diizenlenmesi ve iyilestirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu baglamda, 6gretim
siireclerine Bilgi ve Iletisim Teknolojileri (BIT) entegrasyonun saglanmasinda anahtar
konumda olan 6gretmenlerin yetistirilmesi (Kabak¢1 & Odabasi, 2007: 2; Ilgaz & Usluel,
2011: 87; Kabake¢1 Yurdakul, 2013: 270; Goktas, Yildirim, & Yildirim, 2009:193; Parlak
Yilmaz, 2011: 47; Mumtaz, 2000: 328; Kog¢, 2005: 13), egitim kurumlarmi teknolojik
olanaklarla donatmak kadar énemlidir (Akpinar, 2003: 79). Nitekim siniflar1 donanim ve
yazilimlarla donatmak BiT’in etkili kullanildi§1 anlamina gelmemekle birlikte (Kuskaya
Mumcu, Haglaman & Kocgak Usluel, 2008: 396) 6gretim materyallerini, fiziksel tesis ve
donanimi, egitim teknolojilerini kullanarak 6gretim programlarini hayata gegirecek olan
ogretmenlerdir (Tiirk Egitim Dernegi [TED], 2009: iii). Cakir ve Oktay’a (2013: 51) gore

egitim ve Ogretimin kaliteli olmasi i¢in her 6gretmenin teknoloji entegrasyonu konusunda



bilgi sahibi olmasi ve bu teknolojileri 6grencilerinin kullanmalarinda onciiliikk etmeleri

gerekmektedir.

Ogrenme ve dgretme iizerinde teknolojinin etkisi hizla artarken (Abbitt, 2011a: 295)
ogrencilerin basarilarinda, tutumlarinda ve kendi aralarinda ve o6gretmenleri ile olan
etkilesimlerinde anlamli olumlu farkliliklar ortaya koyan (Kog, 2005: 13) bir¢ok calisma
yapilmakta ve bir¢ok lilke yonetiminin okullarda teknoloji entegrasyonunu saglamak icin
yeni projeler iiretmesine yol agmaktadir (Cakir & Yildirim, 2009: 954; Parlak Yilmaz,
2011: 37). Ogretmen adaylarinin etkili teknoloji entegrasyon bilgi ve becerileriyle
donatilmis olarak yetistirilmesi, 6nemli resmi kurumlarin alt yap1 ve siirecleri isleme
planlamalariyla ilgili olmakla birlikte, Buabeng-Andoh’a (2012:136) ve ayrica Karatas’a
(2014: 50) gore sadece altyapilarin hazirlanmasi ya da malzemelerin alinmasina yonelik
yatirimlarin egitimde etkili teknoloji entegrasyonunun uygulanmasi ve teknolojinin
O0grenme Ogretme siireclerinde kullanimini benimseme noktasinda sinirlt kalabilmektedir.
Borko, Whitcomb & Liston (2009: 5) bu smirliliklarin teknoloji ile 6gretmeyi 6grenmeyi
kotiilestirdigini ve karmagik bir hale getirdigini, egitimde teknoloji entegrasyonunu habis
bir sorun (wicked problem) haline doniistiirdiigiinii belirtmektedir. Bu nedenle, ¢cagimizin
gereksinimlerine ayak uydurabilecek nitelikte 6gretmenlerin yetistirilmesi; Milli Egitim
Bakanligi (MEB) ve Yiiksekogretim Kurulu (YOK) gibi kurumlarimn bilisim teknolojileri
1s181inda 6gretmen yeterliklerini belirli standartlara gore belirlemesine ve hizmet dncesinde
ogretmenlerin nasil kazanimlarla yetismeleri gerektigi {izerinde yogunlasmasina
(Seferoglu, 2009: 204; URL-2) ve ozellikle etkili teknoloji entegrasyonu i¢in teknoloji ile
ilgili planlarmnin olmasina baghdir (Goktas, Yildirnm & Yildirim, 2009: 198). Ayrica,
Ogretmen yetistirmede rol alan Ogretim elemanlarinin da yeni dijital teknolojileri
tanimasinin ve bu teknolojileri siniflarda etkili kullanmasi agisindan 6gretmen adaylarini

yetistirmelerinin gerekli oldugu diisiiniilmektedir.

Teknolojinin egitimde etkili bir bicimde kullanilmasi ile 1ilgili yeterliklerin
standartlastirilmasi ile ilgili uluslararas1 diizeyde calismalar yiiriiten Uluslararasi Egitim
Teknolojileri Birligi (The International Society for Technology in Education [ISTE])
ogretmenlerin derslerde teknolojiyi, pedagojiyi ve alan bilgisini biitiinlestirme becerisini
vurgulamaktadir. Bu kurulus, Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarinin Ogretme

etkinliklerinin gozlenmesinde 6zellikle konu alaninin 6gretiminde ve Ogretim siirecinde



teknolojiden yararlanilmasi ile ilgili standartlar ve performans gdstergelerinin gelistirilmesi
ile ilgili ¢alismalar yapmaktadir (URL-5). Geligmis iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de
Milli Egitim Bakanhigi ve Yiiksek Ogretim Kurulu &gretmen yeterlikleri ile ilgili
raporlarinda egitimde bilgi teknolojilerinin kullanimina 6nem vermektedirler. Bu amaglar
dogrultusunda egitim sisteminin karar organlar1 Firsatlar1 Artirma ve Teknolojiyi
Iyilestirme Hareketi (FATIH) projesi ile birlikte bilgisayar, akilli tahta ve internet erigimi
gibi teknolojik donanim olanagi saglayan alt yapilar hazirlamaktadirlar (URL-3). Bu proje
ile firsat esitliginin saglandigi, bireysel farkliliklarin g6z Onilinde bulunduruldugu,
teknolojiyle zenginlestirilmis 6gretim ortamlarinin olusturulmasi amaglanmaktadir (Karal,
Aktas Turgut, Gokoglu, Aksoy, & Cakir, 2013: 325). Bununla birlikte, 6gretmenlerin
O0grenme-6gretme  siirecinde  teknolojiyi etkili kullanmast ve etkili teknoloji
entegrasyonunun gerceklesmesi i¢in altyapi, kaynaklar, donamimsal aracglar, internet
hizmeti gibi digsal kolaylastiricilar 6nemli goriilmekle birlikte anlamli teknoloji kullanimi
icin yeterli olmamaktadir (Ertmer, Ottenbreit-Leftwich, & York 2006-2007: 55). Hem
ogretmenlerin mesleki gelisimi ile ilgili hem de teknolojik altyapilarin hazirlanmasi ile
ilgili bircok c¢aba harcanmasmna ragmen Uluslararasi Ogrenme Ogretme Arastirmasi
Tiirkiye Ulusal Raporu (Teaching and Learning International Survey [TALIS])
incelendiginde, 6gretmenlerin yarisindan fazlasinin egitimde bilgi teknolojisini kullanma
konusunda egitim alma gereksinimi duyduklarinin belirtilmesi (Biiyiikoztiirk, Akbaba-
Altun & Yildirim, 2010: 45; Demir & Bozkurt, 2011: 851) dgretmen adaylarinin hizmet
Oncesi ve dgretmenlerin hizmet i¢i slirecte yetistirilmesi i¢in daha etkili adimlar atilmasinin

gerekliligini belirten 6nemli gostergelerdir.

Ogretmenlerin mesleki gelisimi ile ilgili giiniimiize kadar egitim sisteminin yeniden
yapilanmasi ve siirdiiriilmesi i¢in 6nemli rol oynayan kurumlar birtakim g¢abalar
harcamistir.  Ornegin, Mesleki Egitim ve Ogretim Sistemini Giiclendirme Projesi
(MEGEP) kapsaminda MEB ve YOK tarafindan 6gretmen yetistirme programi siirecinde
Ogrenciye sunulan kuramsal ve uygulamali c¢aligmalar araciligiyla konu alan bilgisi,
pedagoji bilgisi, 6grencilerin 6grenmelerini izleme, degerlendirme ve kayit tutma, ve
tamamlayict mesleki yeterliklerin kazandirilmas:t (URL-2) amacglanmanktadir. Bu
becerilerin kazandirilmasmin yani sira TALIS Tiirkiye Raporuna gore, 6gretmenlerin

egitimde bilgi teknolojisini kullanma becerisine gereksinim duyduklarini belirtmislerdir



(Bliytikoztirk, Akbaba-Altun, & Yildirirm, 2010: 45). 2007 yilindaki Uluslararasi
Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi’nda (Trends in International Mathematics and
Science Study) Tiirkiye’de ilkogretim ikinci kademe 6grencilerinin fen bilgisi derslerinde
bilgisayar ve egitim teknolojilerinden nadiren yararlandiklarii belirtmislerdir (Yildirim,
2011: 168). Ayrica Semerci ve Yelken’in (2010: 51) ilkdgretim programindaki ortak temel
becerilere iliskin smif Ogretmenlerinin goriiglerine bagvurduklar1 calismada sinif
O0gretmenlerinin ¢ok az kisminin ilkégretim programlarinin bilgi teknolojilerini kullanma
becerisinde etkili oldugunu belirtmislerdir. Goktas, Yildirim ve Yildirim’in (2009) yaptig
bir arastirmaya gore Tiirkiye’deki egitim fakiiltelerinde, hizmet dncesi 6gretmen yetistirme
programlarmin, dgretmen adaylariin derslerine BIT entegrasyonu igin yetersiz oldugunu
belirtmislerdir. Lambert, Gong ve Cuper (2008: 385) ise egitim fakiiltelerinde teknoloji
entegrasyonunun etkisinin incelendigi ¢aligmalarin genellikle fikir ayriliklar1 barindirdigin
ve nadiren iyi degerlendirildigini, bu nedenle 6gretmen yetistiren programlarda en etkili
egitimde teknoloji entegrasyon stratejilerinin ne oldugu ve bu stratejilerin zamanla nasil
uygulandig1 konusunda belirsizlikler oldugunu ifade etmektedirler. White ve Geer (2013:
124) da BIT’in 6grenme siirecine etkisi acisindan degerli oldugu kabul edilmesine ragmen
ogretmen adaylarinin kendi alanlar ile ilgili 6gretim programlarina bunu biitiinlestirme
noktasinda yetersiz kaldiklarini belirtmislerdir. Margerum-Leys ve Marx (2002) ise
ogretmenlerin egitim teknolojisi bilgi yapilarinin, teknolojinin sagladigi kolayliklar ve
uygulamalar1 agisindan anlagilmas: konusunda alanyazinda eksiklikler oldugunu ifade

etmektedirler.

Ogretmenlerin hizmet dncesi ve hizmet igi mesleki gelisimlerinin izlenmesi ve
ithtiyaclarmin belirlenmesine iligkin aragtirmalarin yapilmas: 6gretmenlik mesleginin
gelistirilmesi i¢in onem tagimaktadir. TPAB kuramsal ¢ergevesinin hem tlilkemizde hem de
diinyada Ogretmen egitimi programlarinin yeniden yapilandirilmasinda gittikge Onem
kazanan bir rol oynadig: belirtilmektedir (Baran & Canbazoglu Bilici, 2015: 15). TPAB,
ogretmenlere ve akademisyenlere derslerinde teknoloji entegrasyonu konusunda yeni
yonelimler saglayan degerli bir cerceve olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Karaca, 2015).
Mishra ve Koehler (2006: 1020) ile Cox ve Graham (2009: 69) TPAB’1n bilgi yapisinin
karmasik ve dinamik bir yapida oldugunu ve bu dinamik yapinin daha ¢ok arastiriimasi

gerektigini vurgulamistir. Ayrica, O’Brien (2015: 189) de teknolojik, pedagojik ve alan



bilgisi ile ilgili inanglarin incelenmesiyle birlikte 6gretmen yetistirme ve mesleki gelisim

programlarinin bu yonde yeniden incelenmesi gerektigini belirtmistir.

Egitim teknolojisine yonelik bircok arastirma, 6gretmen yeterliklerinin yeniden
tanimlanmasit gerektigini (Orhan, Kurt, Ozan, Som Vural, & Tiirkan, 2015: 66) ve bu
yeterliklerin gilinlimiiz gereksinimlerini karsilayacak bi¢imde gelistirilmesi iizerinde
durmaktadir. Borko, Whitcomb ve Liston’a (2009: 6) gore 6gretmenlerin teknolojiyi sinif
ici uygulamalarda kullanmalarin1 desteklemek i¢in ISTE’nin 6gretmenler igin gelistirdigi
egitim teknolojisi standartlarina yonelik ve TPAB ¢ercevesindeki bilgi yapilarini igeren
yeterliklere sahip olmalar1 gerekmektedir. Ayrica Morphew (2012: 9) ISTE standartlar1 ve
performans gostergelerinin egitimde etkili teknoloji kullanimi konusunda gerekli olan
beceri ve yeterliklere ulasmada O6gretmenlere ve Ogretmen adaylarma bir yol haritasi
sundugunu belirtmektedir. Bundan dolay1, nemli teknoloji entegrasyon modellerinden biri
olan TPAB’in Uluslararas1 Egitim Teknolojisi Birligi’nin 6gretmenler icin belirledigi
giincel standartlar (ISTE-T) baglaminda incelenmesine, 6zellikle egitim fakiilteleri ve bu
fakiilteler disinda lisans Ggrenimini tamamlayan pedagojik formasyon egitimi sertifika
programinda (PFESP) o6grenim goren Ogretmen adaylariyla arastirma yapilmasina

gereksinim oldugu diisiiniilmektedir.

Bu arastirmada, 6gretmen adaylarinin teknoloji bilgisi, pedagoji bilgisi ve alan bilgisi
boyutlarini ele alan TPAB 6z-yeterlikleri, 2008 yilinda 6gretmenler i¢in belirlenen ISTE

standartlar1 baglaminda incelenmektedir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amaci egitim fakiiltesi lisans programlarinin son sinifinda ve
pedagojik formasyon egitimi sertifika programlarinda 6grenim goren d6gretmen adaylarinin

TPAB-ISTE 6z-yeterliklerini incelemektir.
Bu amag dogrultusunda asagidaki arastirma sorularina yanit aranmistir.

1. Ogretmen adaylarinin TPAB-ISTE 6z-yeterlikleri;
a. Teknoloji bilgisi,
b. Pedagoji bilgisi,
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=

Alan bilgisi,

Pedagojik alan bilgisi,
Teknolojik pedagojik bilgi,
Teknolojik pedagojik alan bilgisi,
Genel TPAB-ISTE 6z-yeterligi,

acisindan nasil bir dagilim gostermektedir?

2. Ogretmen adaylarinin TPAB-ISTE &z-yeterlikleri;

a
b.
c.

d.

Cinsiyetlerine,

Ogrenim gordiikleri program tiirlerine,
Bilgisayar egitimi alma durumlarina,
Ogretmenlik alanlarina,

gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermekte midir?

3. TPAB-ISTE o0z-yeterlik puani ve alt boyut puanlarinin ne kadari Ogretmen

adaylariin teknoloji kullanma, teknoloji kaynaklarina erisim olanaklari, dgretim

elemanlarinin 6nciilik etme durumu, egitimde teknoloji kullanimi yasantilar1 ve

egitimde teknoloji kullanimina yonelik tutum ile aciklanmaktadir ve hangi degisken

TPAB-ISTE 6z-yeterlik puanini ne diizeyde yordamaktadir?

1.2. Arastirmanin Gerekgcesi ve Onemi

Ogretmenlerin egitimde teknoloji entegrasyonunu saglamalari igin sahip oldugu bilgi

yapilar1 ve islevleri, 6gretim siirecinde bir¢ok etmenden etkilenebilmektedir. Bu etmenler,

Ogretilecek icerigin dogasindaki degisim, farkli pedagojik yaklasimlar, smif i¢i ve

digindaki ortamlarda bilisim teknolojilerinin gelisimi seklinde siralanabilir. Ozellikle,

O0gretmen yetistirme ve ogretmenlik meslegi gelisimi agisindan 6gretme anlayisindan ¢ok

bireylerin 6grenme siirecinde daha fazla sorumluluk aldig1 ve etkin oldugu yapilandirmaci

anlayisa (Yurdakul, 2007: 52) dayali Ogrenmeleri gerceklestirebilecek 0Ogretmenlerin

yetistirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle alanyazinda 6gretmenlerin sahip olmasi gereken

bilgi yapilar1 ya da nitelikleri ile ilgili bir¢ok yeni tanim ve standartlar ortaya ¢ikmaktadir
(Sisman, 2009: 68).



Egitim hedeflerinin gergeklestirilmesi i¢in bu Ogretmen yeterlik standartlarinin
belirlenmesi ile ilgili calismalarin yapilmasinin 6nemli bir gereksinim oldugu
diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin uluslararas: standartlara gore yetistirilmesi ise bilgi
caginin 6grenenlerinin ihtiyaclarini karsilayabilen yeterlikte egitim verebilen 6gretmenlerle
miimkiindiir (Skoretz & Cottle, 2011: 217; Ozcan, 2013: 38). Egitim teknolojisi
yeterliklerinin kazandirilmasinda ise uluslararasi standartlar1 dikkate alarak, sinifta etkili
teknoloji entegrasyonu modellerinin uygulanmasinin, egitim sisteminin ¢agdas doniistimii
icin 6nemli bir basamak oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle, uluslararas1 diizeydeki
Ogretmen yeterligi standartlarin1 dikkate alarak arastirmalar yapmak, 6gretmen yetistirme
konusunda giincel olan1 yakalamada ve ulusal 6gretmen yeterliklerinin belirlenmesinde

olumlu katkilar saglayabilir.

Yalnizca iilkemizde degil diinyada da pek ¢ok calismaya yon veren egitimde
teknoloji entegrasyon modellerinden Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisinin (TPAB)
kuramsal cercevesinin lilkemiz baglaminda ele alinmasi ve tartisilmasi Onem arz
etmektedir (Baran & Canbazoglu Bilici, 2015: 23). Ornegin, Avusturya’nin Gelecek I¢in
Ogretmen Egitimi (Teaching Teachers for the Future - TTF) projesinde TPAB’1n 6gretmen
egitiminde onemli bir rol oynadigi goriilmektedir (Jamieson-Proctor vd. 2012; Albion,
2014). Ulkemizde de ©Ogretmen adaylarimin  ve Ogretmenlerin  niteliklerinin
vurgulanmasinda TPAB konusu 19. Milli Egitim Surasi’'nda ele alinmistir. Sira’da,
ogretmen egitiminde hizmet Oncesi egitimin niteliginin artirilmast ig¢in genel 6gretmen
yeterlikleri ve 6zel alan yeterliklerinin, teknolojik pedagojik alan bilgisi dikkate alinarak
giincellenmesi gerektigi vurgulanmistir (URL-16). TPAB, hala gelisiminin ilk asamasinda
olmakla birlikte iyi kurgulanmig arastirma alanlar1 ve yontemleri ile gelistirilmelidir
(Cavanagh & Koehler, 2013: 146). Ogretmen yetistirme programlarini da kapsayacak
sekilde, egitim c¢evrelerinde teknoloji entegrasyonunun nasil uygulanmasi hakkinda
rehberlik saglayan ve aragtirma ile 6gretim programi tasarimi arasinda bir koprii kurma
acisindan egitimcilere ve aragtirmacilara rehberlik saglayan TPAB modeline (Jamieson-
Proctor vd., 2012: 2) dayali 6gretmen yeterliklerinin belirlenmesi ile ilgili ¢alismalarin
yetersiz oldugu vurgulanmaktadir (Kabak¢1 Yurdakul, Odabasi, Kilig¢ler, Coklar, Birinci, &
Kurt, 2014: 1189). Ustelik 6gretmen egitimi programlarinin dgretimde teknoloji tabanli

gercek uygulamalar yerine, hala geleneksel Ogretme kuramlar1 ve ydntemlerinin



stirdiiriildiigii belirtilmektedir (Jang & Chen, 2010: 557). Bu nedenle, Tiirkiye’de egitim
teknolojisi standartlarinin, yenilik¢i teknoloji entegrasyon modellerine gore gelistirilmesi
ve bu konuda gilincellemelerin yapilmasinin gerekli oldugu distiniilmektedir. Bu tiir
girisimler, 21. yiizyilin 68renme ve 0gretme anlayigsina sahip bireylerin yetistirilmesinde
katkilar saglayabilir. Bunun i¢in egitimde etkili teknoloji entegrasyonunun saglanmasinda
onemli bir rol stlenen 6gretmen adaylarinin yeterliklerinin belirlenmesine gereksinim
oldugu diisiiniilmektedir. Her ne kadar &gretmenlerin BIT entegrasyonunun nasil
Olclilecegi konusunda fikir birligine varilmis bir standart olmasa da (Hsu, 2010: 175)
egitimde etkili teknoloji entegrasyonuna hizmet edebilecek model ya da standartlara iligkin
cesitli caligmalar bu alana katki saglayabilir. Bu nedenle, egitim teknolojisi standartlari
yeterliklerini ve performans gostergelerini ortaya koyan ve egitimde teknoloji kullanimina
yonelik uluslararas1 diizeyde c¢aligmalar yapan ISTE-T Ogretmen standartlarini TPAB
cergevesi ile biitiinlestiren bir O6lgme araci, 6gretmen adaylarinin bu konudaki 6z-

yeterliklerini belirleme ac¢isindan alanyazina katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Bu arasgtirmada gelistirilen TPAB-ISTE o6z-yeterlik 6lgegi yukarida sozii edilen
egitimde teknoloji entegrasyon modellerinden TPAB’1 ve glincel uluslararast egitim
teknolojisi standartlarini bir arada ele almaktadir. Alanyazin incelendiginde, TPAB konusu
farkli arastirmacilar tarafindan farkli bigimlerde ele alinmistir. Ornegin, Angeli ve
Valanides (2009) TPAB’1 tek bir bilgi yapis1 olarak degerlendirerek bu bilgi yapisini,
ogrenenler, pedagoji, icerik, baglam ve BIT (Bilgi ve iletisim Teknolojileri) olarak BiT-
TPAB biciminde degerlendirmislerdir. Kabak¢r Yurdakul vd., (2012) TPAB’1
uzmanlagma, etik, uygulama ve tasarim boyutlariyla ele alarak Ogretmen adaylarim
teknopedagojik egitim yeterliklerini incelemistir. Yeh, Hsu, Wu, Hwang, & Lin (2014) ise
cekirdeginde Ogrenenler, pedagoji, temsiller ve ara¢ olanaklari olan Tpack-Uygulama’y1
gelistirmislerdir. Bu arastirmada ise uluslararast egitim teknolojisi birliginin 6gretmenler
icin belirledigi standartlar ve performans gostergeleri dikkate alinarak TPAB boyutlar
olusturulmus ve TPAB-ISTE o6z-yeterligi olarak ifade edilmistir. Tiirkiye’de 2009-2015
tarihleri arasinda Yiksekogretim Kurulu’nun Ulusal Tez Merkezi’ne kayithh TPAB ile ilgili
doktora arastirmalarinin sayis1 11, yiiksek lisans ¢alismalariin sayist ise 31°dir (URL-4).
Bu durum, Tiirkiye’de TPAB ile ilgili arastirmalarin nicel olarak sikligin1 ortaya koymakla

birlikte, bu konuda yapilan arastirmalarda cogunlukla Schmidt vd. (2009) tarafindan
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gelistirilen ve Tiirkge’ye uyarlanan TPAB 6lgeginin kullanildig1 ve 6zellikle orta 6gretim
fen alanlarinda (fizik, kimya, biyoloji) dil (ingilizce, Tiirkge gibi), giizel sanatlar
alanlarinda, 6zel egitim Ogretmenlikleri alanlarinda TPAB ¢alismalarinin eksik oldugu
vurgulanmistir (Baran & Canbazoglu Bilici, 2015). Ayrica Chai, Koh ve Tsai (2010: 65)
TPAB tarama c¢aligmalarinin kii¢iik orneklemelerle gerceklestirildigini ve ¢ikarimsal
istatistik uygulamalar1 i¢in siirlt sayida verilerin bulundugunu ifade etmektedirler. Bu
arastirmada kullanilan 6lgme aracinin TPAB ve giincel ISTE-T standartlarin1 dikkate
alarak hazirlanmasi, Tiirkiye’de 6gretmen yetistiren 18 farkli tiniversite, 22 farkli ana bilim
dali ve toplam 3932 6gretmen adayi ile ¢alismanin yiiriitiilmesi ¢alismanin 6nemli bir
boyutu oldugu disiiniilmektedir. Nitekim, Tirkiye’de 1990-2011 arasinda egitim
teknolojisi ile ilgili yapilan arastirmalari inceleyen Kucuk, Aydemir, Yildirim, Arpacik ve
Goktas (2013: 49) 1000’den fazla orneklem ile gergeklestirilen ¢alismalarin az oldugunu
ve Karaca (2015: 135) da TPAB ile ilgili daha genis ¢apli calismalarin yapilmasi
gerektigini belirtmektedirler.

Tiirkiye’de 6gretmenlerin gerek hizmet Oncesi gerekse hizmet i¢inde yetistirilmeleri
icin tarihsel siire¢ igerisinde ¢esitli modellere basvuruldugu (Azar, 2011) ¢esitli sekillerde
Ogretmen yetistirme, atama usulleri ve esaslari uygulandigir goriilmiistiir (Safran, Kan,
Ustiindag, Birbudak & Yildirim, 2014: 16). Pedagojik formasyon egitimi sertifika
programi (PFESP), hizmet Oncesi Ogretmen yetistirmede egitim fakiiltesi lisans
programlari ile birlikte 6gretmen ihtiyacinin karsilanmasi i¢in bagvurulan modellerden biri
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Arastirmanin orneklemine dahil edilen 6gretmen adaylarinin
PFESP ve egitim fakiiltesi son siifinda 6grenim goren 6gretmen adaylari olmasi, farkli
egitim programlarinda yetisen Ogretmenlerin TPAB  6z-yeterliklerini  karsilastirma
agisindan da baska bir dnem tasidigi soylenebilir. Ogrenim goriilen program tiirii ayirt
edilmeksizin, egitim fakiiltesi ya da pedagojik formasyon sertifika programi 6gretmenlik
meslegine genel kiiltiir, 6zel alan egitimi ve pedagojik formasyonla saglanir (Erden, 2011:
57). Calisma kapsamina alinan PFESP giiniimiizde ve gelecekte Tiirkiye’nin 6gretmen
yetistirme politikalarinin gelistirilmesi, O0gretmen ihtiyaglarinin belirlenmesi agisindan
cesitli yonleriyle incelenmesi gereken onemli bir program tiirii oldugu diisiiniilmektedir.
Ciinkii bu sertifika programi gittikge artan bicimde mezunlar vermekte bir anlamda

niceliksel olarak {ilkemizin ihtiyacin1 karsilamakla birlikte niteliksel olarak ¢esitli
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yonlerden incelenmesi gereken bir konudur. PFESP’nin uygulamasma YOK tarafindan
21.01.2010 tarihinde tezsiz yiiksek lisans programlarini kaldirarak gegilmistir (YOK,
2010). 2010-2011 egitim-0gretim yilina kadar sadece fen edebiyat fakiilteleri mezunlarinin
alabildigi “tezsiz yliksek lisans” egitimi 2010-2011 egitim-6gretim yilindan itibaren tiim
fakdiltelerin ve bolimlerin 6grencileri dahil edilerek PFESP ile genisletilmistir (Karagol,
Baki, & Yildiz, 2011: 1726). MEB ve YOK bu programlara iliskin esaslar1 belirli
zamanlarda glincelleyerek (Arikan, 2009: 3) kapsam ve niteliklerini yeniden
diizenlemektedir. YOK’iin cesitli alanlarda mezun olan ve mezuniyet asamasindaki
bireylere sundugu oOgretmenlik egitimi  sertifikasyon programlarinin  mesleki
hazirbulunugluk (Delen, Sen & Erdogan, 2015: 258) ya da 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlar1 (Ozkan, 2012: 32) acisindan incelenmesi gerektigi ifade edilmektedir.
Gilinlimiizde egitim fakiiltesi diginda lisans derecesi almis ve daha sonra PFESP’yi
basariyla tamamlaylp mezun olan O6gretmen adaylari sayica biiyilk oOlgiide Ogretmen
adaylig1 hakki kazanmakta (Karakuyu, 2015: 8; Gonen & Kocakaya, 2015: 82; Delen, Sen
& Erdogan, 2015: 270) ve Kamu Personeli Se¢cme Sinavi (KPSS) ile yine 6nemli bir
bolimii d6gretmen olabilmektedirler (Safran vd,, 2014: 16). Bu baglamda, hem egitim
fakiiltesinden mezun olacak 6gretmen adaylarinin hem de pedagojik formasyon egitimi
alan Ogretmen adaylarinin cesitli 6gretmenlik 6z-yeterliklerinin incelenmesinin egitim
bilimi alanyazinina ve 6zellikle 6gretmen yetistirme agisindan politika yapici kamu kurum
ve kuruluslarina gelecege iligkin karar almalar1 konusunda katki saglayacagi
diisiiniilmektedir. Ozellikle, teknoloji bilgisi, pedagoji bilgisi, alan bilgisi, pedagojik alan
bilgisi, teknolojik alan bilgisi, teknolojik pedagojik bilgi ve teknolojik pedagojik alan
bilgisi gibi yedi boyuttan olusan TPAB bilgi yapilar1 acisindan, PFESP’nin ve egitim
fakiiltesi Ogretmen adaylarmmin 6z-yeterliklerinin  karsilastirmas1 alanyazina katki

saglayabilir.

Bu arastirmanin diger 6nemli bir konusu da uluslararas1 egitim teknolojisi birliginin
(ISTE) ogretmenler i¢in gelistirdigi egitim teknolojisi standartlaridir. Uluslararas1 diizeyde
bircok iiniversite ve paydaslarin egitim teknolojisi uzmanlar1 tarafindan ABD’de
gelistirilen bu standartlar, ABD’nin ¢esitli eyelatinde farkli bigimlerde uygulanmaktadir.
Yurt igindeki alanyazin incelendiginde, ozellikle YOK ve MEB’in 6gretmen ya da

Ogretmen adaylar i¢in gelistirdigi ya da ulusal diizeyde kabul gdren herhangi egitim



12

teknolojisi standartlar1 ve tanimlanan performans gostergeleri bulunmadig1 goriilmektedir.
Bununla birlikte alanyazinda bu konuyu inceleyen cesitli aragtirmalar bulunmaktadir.
Ornegin, ISTE’nin ogretmenler icin belirledigi standartlarin (ISTE, 2000) icerdigi
performans gostergelerini dikkate alarak Coklar (2008) oOgretmen adaylarinin egitim
teknolojisi standartlart ile ilgili 6z-yeterliklerini incelemistir. Bunun yani sira, Misirl
(2014) ISTE’nin Ogrenci standartlarini, Caglar (2012a) Ogretmen standartlarini ve
Hacifazlioglu, Karadeniz ve Dalgic (2010) ise egitim yoneticileri standartlarin
calismiglardir. Bununla birlikte egitim teknolojisi ile ilgili alanyazinda ISTE’nin giincel
egitim teknolojisi standartlar1 ya da UNESCO’nun BIT yeterlikleri cercevesi baglamindaki
calismalarin yeterli olmadigi diisiiniilmektedir. Kadijevich ve Haapasalo (2008: 269) da
egitim teknolojisi standartlarinin (davranis, isteklilik, ilgi, tutum, destek, deneyim vs.)
cesitli kanitlara dayali kaynaklar kullanarak niteliksel ve niceliksel bicimde incelenmesi
gerektigini vurgulamistir. Bu aragtirma, giincel ISTE 6gretmen standartlarini (2008) da
dikkate alarak TPAB ile birlikte biitlinlestirdigi ve egitimde teknoloji entegrasyonunu
etkileyen etmenler acisindan inceledigi icin alanyazina Onemli bir katki sunacagi

diistiniilmektedir.

Ogretmen adaylarinin ISTE 6gretmen standartlarma (2008) ve performans
gostergelerine dayali TPAB 6z-yeterlikleri, temelde egitimde teknoloji entegrasyonunu
belirli boyutlar baglaminda ortaya koymakla birlikte; O6gretmen adaylarmmin hizmet
oncesinde egitimde teknoloji kullanimma yonelik goriisleri teknoloji deneyimlerine ve
yeterliklerine (Mandaci Sahin, Aydogan Yenmez, Ozpmar & Kégce, 2013: 271), bu
deneyimlerin de egitimde teknolojiyi kullanmalarma Onemli etkileri oldugu &ne
stiriilmektedir (Tondeur, van Braak, Sang, Voogt, Fisser, & Ottenbreit-Leftwich, 2012:
134) ve Ogretmen adaylarinin hizmet Oncesi egitim teknolojisi yeterlikleri gelecekte
teknoloji kullanmalariyla iliskili oldugu belirtilmektedir (Karatas, 2014; 50). Bu nedenle
Ogretmen adaylarmna cesitli bigimlerde teknoloji ile ilgili deneyimler kazandirmada,
Ogretmen yetistirmede Ogretim programlarinin incelenmesi gerektigi belirtilmektedir
(Krueger, Hansen, & Smaldino, 2003: 47). Yildiz, Saritepeci ve Seferoglu’na (2013) gore
egitim-ogretim siirecinde teknoloji entegrasyonuyla ilgili becerilerin kazanilmasi uzun
deneyimler sonucu gerceklestigi i¢in teknoloji entegrasyonu ile ilgili verilen egitimlerin

genis zaman dilimine yayilmas1 gerektigini belirtmislerdir. Keser, Karaoglan Yilmaz ve
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Yilmaz (2015: 1203) da ayn1 dogrultuda, egitimde teknoloji entegrasyon siirecini etkileyen
etmenlerin dikkate alinarak 6gretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin teknoloji entegrasyonu
Oz-yeterliklerinin incelenmesi Onermektedirler. Kay (2006: 385) ise Ogretmen aday1
yetistirme siirecinde temel teknoloji stratejilerinin etkisinin neler oldugunu anlamaya ve
degerlendirmeye yonelik kapsamli arastirmalarin yapilmasi gerektigini one stirmektedir.
Ayrica, Tondeur vd. (2012: 134) egitimde etkili teknoloji entegrasyonu icin 6gretmen
adaylarinin  yetistirilmesi i¢in gerceklestirdikleri meta-etnografya ¢alismasinda 19
arastirma incelenmistir. Tondeur vd. (2012: 134) teknoloji kaynaklarina erigim, egitimde
teknoloji kullanimina yonelik tutum, egitim teknolojilerini kullanma deneyimi, 6gretim
elemanlarinin egitimde teknoloji kullanim1 konusunda 6nciiliik etme durumlari, teknolojiyi
kullanarak materyal gelistirme, teknoloji kullanarak igbirlikli calismalar yapma
durumlarinin 6nemli oldugunu gosteren anahtar temalara ulasilmistir. Bu arastirmada
ogretmen adaylarinin TPAB-ISTE 6z-yeterlikleri ile Tondeur vd. (2012) belirledigi

degiskenler arasindaki iliskiler incelenmektedir.

Genel anlamiyla bu arastirmanin PFESP ve egitim fakiiltesi son siifinda 6grenim
goren genis bir drneklem grubu ile gergeklestirilmesi, alanyazinda TPAB 6z-yeterligini
belirleyen giincel ISTE standartlara ver performans gostergelerine dayali yeni bir dlgek
ortaya koymasi ve TPAB-ISTE 6z-yeterligi ile egitimde teknoloji entegrasyonuna yonelik
cesitli degiskenler arasindaki iligkiyi incelemesi agisindan 6nem tasidigi diistiniilmektedir.
Ayrica, 6gretmen yetistirmede hem YOK hem de MEB’in mevcut egitim politikalarinin
gelistirilmesine ve giincellenmesine bir bakis agis1 saglamasi bakimindan sonuglarinin
ulusal ve uluslararas1 baglamda egitim bilimleri alanyazinina katki saglayacag:
umulmaktadir. Ogretmen adaylarinin TPAB yeterliklerinin gelistirilmesi igin ulusal
diizeyde standartlarin olusturulmasi konusunda oncelikle uluslararas1 diizeyde belirlenen
standartlarin incelenmesinin yani sira Ogretmenlerin ya da Ogretmen adaylarinin bu
konudaki yeterlik kapasitelerine yonelik yargilarinin incelenmesinin de gerekli oldugu

diistiniilmektedir.

1.3. Arastirmanin Sinirhihiklar:

1. Bu arastirma, 2014-2015 6gretim yilinin bahar doneminde Tiirkiye’nin 16 ilinde

bulunan 18 farkl: liniversitenin egitim fakiiltelerinin son siifinda 6grenim goren ogretmen
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adaylar1 veya ayni fakiiltelerin pedagojik formasyon egitimi sertifika programinda 6grenim

goren Ogretmen adaylarindan elde edilen veriler ile sinirhdir.

2. Bu arastirmanin verileri Uluslararast Egitim Teknolojisi Standartlar1 (ISTE-T

2008) baglaminda gelistirilen TPAB-ISTE 6z-yeterlik 6l¢egi ile sinirlidir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari

1. Olgme aracinin gelistirilmesinde ve verilerin toplanmasinda, katilimcilarin samimi

ve yansiz bir bigimde yanit verdigi varsayilmistir.

1.5. Tanimlar

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi: Ogretmenlerin egitim teknolojileri ile alana 6zgii
etkili 6gretim yapabilmelerinde teknoloji, pedagoji ve icerigin birbiriyle nasil etkilesim

icinde oldugunun bilgisini ifade eder (Koehler & Mishra, 2005: 132-133).

Ogretmenler i¢in Uluslararas: Egitim Teknolojisi Standartlari: Birbiriyle baglantist
gittikge artan kiiresel ve dijital bir toplumun iiyesi olan 6gretmenlerin sahip olmasi gereken
ogrenme, 0gretme ve calisma ile ilgili bilgi ve becerilerini degerlendirmek amaciyla ISTE
tarafindan belirlenen, oncelikli olarak Amerika Birlesik Devletlerinde daha sonra Norveg,
Costa Rica, Malezya, Japonya, Avustralya, Filipinler, Micronezya, Kore, Tiirkiye ve Porto
Rico tarafindan benimsenen Bilgi ve Iletisim Teknolojileri (BIT) gergevesi standartlaridir

(URL-5; URL-6).

Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programi (PFESP): Egitim Fakiiltesi
disindaki fakiiltelerden lisans diizeyinde mezun olan bireylerin Milli Egitim Bakanligi’na
bagli kurumlarda 6gretmen olarak gorev yapabilmesi i¢in, Yiiksekogretim Kurulu
tarafindan belirlenen usul ve esaslar cergevesinde acilan pedagojik formasyon egitimi

sertifika programini ifade eder (URL-7).

Oz-Yeterlik: Oz-yeterlik, bireyin belli bir performansa yonelik o isi gerceklestirme
kapasitesi hakkinda kendine has diisiinceleridir (Bandura, 1977). Bu arastirmada 6z-
yeterlik kavrami Bandura’in (2012: 11) belirttigi gibi “algilanan 6z-yeterlik” yerine

kullanilmistir.
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Ogretmen Adayi: Egitim fakiiltesi son smifta dgrenim goren lisans diizeyindeki

ogrenciler ile PFESP’ye kayitli 6grencilerdir.

1.6. Kisaltmalar

AB : Alan Bilgisi

BIT : Bilgi ve Iletisim Teknolojileri

DMTK : Diizeltilmis madde-toplam korelasyonu

ISTE : Uluslararas1 Egitim Teknolojisi Birligi

ISTE-T : Ogretmenler Igin Uluslararasi Egitim Teknolojisi Standartlar1, 2008
PAB : Pedagojik Alan Bilgisi

PFESP : Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programi

PB : Pedagoji Bilgisi

r : Mann-Whitney U testinde ortaya ¢ikan istatistiksel anlamliliklarin

etki bliytikligiinii gosterir.

TAB : Teknolojik Alan Bilgisi

TB : Teknoloji Bilgisi

TPAB : Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi

TPB : Teknolojik Pedagojik Bilgi

TUIK : Tiirkiye Istatistik Kurumu

UNESCO : Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (United Nations

Educational, Scientific, and Cultural Organization)
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2. KURAMSAL CERCEVE

2.1. Egitimde Teknoloji Entegrasyonu

En genis tanimiyla teknoloji; araclarin kullanimi, araglarin olusturulmasi ve araglarla
ilgili bilgidir, araclar1 kendi ¢cevremize uyarlama ve kontrol etme hakkindaki tekniklerdir.
Bu tanim kara tahta, kalem, mikroskop ve tepegdz gibi analog teknolojilerin yani sira
internet, e-posta, c¢evrim i¢i yaymnlar ve video oyunlar gibi yeni teknolojileri
kapsamaktadir. Egitim sisteminin tiim diizeylerine iyi bir bi¢imde biitiinlesmis analog
teknolojilerin aksine yeni dijital teknolojilerin egitimsel potansiyellerinin farkina yeni

varilmistir (Borko, Whitcom & Liston, 2009: 4).

Egitimsel lletisimler ve Teknoloji Dernegi’ne (Association for Educational
Communications and Technology [AECT]) gore egitim teknolojisi; Ogrenmenin
kolaylastirilmast ve performansin artirilmasi i¢cin uygun teknolojik siire¢ ve kaynaklarin
olusturulmasi, kullanilmast ve yonetilmesine yonelik etik uygulama ve bu alanla ilgili
kuramsal aragtirma c¢aligmasidir (AECT, 1977: 1). Alkan’a gore (2005: 15) egitim
teknolojisi, “insanin 0grenmesi” olgusunun tiim yonlerini i¢eren problemleri sistematik
olarak analiz etmek, bunlara ¢ozlimler getirmek {izere ilgili tiim unsurlar1 (insan giiciinii,
bilgileri, yontemleri, teknikleri, arag-gerecleri, diizenlemeleri vb.) ise kosarak uygun
tasarimlar gelistiren, uygulayan, degerlendiren ve yoneten karmasik bir siirectir. Egitim
teknolojisinin tanimlari, 6grenmeyi kolaylastirma amaciyla 6gretimi tasarlamayi ve siirekli
incelemelerle 6grenmeyi artirmay1 vurgulamaktadir. Teknolojinin egitimde kullanilmasi ile
ilgili alanyazinda arastirmalar siirdiikce bu tanimlar kavramsal ve baglamsal olarak
degismektedir. Gelisen teknolojilerin 6grenme ve Ogretmenin gerceklestigi ortamlara
teknolojinin etkisi arttikca, egitim teknolojisinin geleneksel olarak belirledigi tanimlarin
niteligi farklilagmakta ve Ogrenmeyi kolaylastirma agisindan farkli ¢oziimler ortaya

cikmaktadir. Boylece, egitim teknolojisi alanina 6zgii kavram ve tanimlar kullanilmaktadir.

Egitimde teknoloji entegrasyonu da giiniimiizde iizerinde ¢ok¢a arastirilan, hakkinda
cesitli modeller ortaya konulan 6nemli bir arastirma alanidir. Cakiroglu (2013: 414),
Ogretim ortamlarina teknoloji entegrasyonundaki teknoloji ifadesinin genellikle yenilik

anlaminda kullanildigini ve teknolojinin de dzellikle bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT)
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oldugunu vurgulamaktadir. Pierson (2001: 427) teknoloji entegrasyonunu; dgretmenlerin
icerik, teknoloji ve pedagojik bilgilerinden yararlanarak 6grencilerin 6grenmesine yarar
saglamak i¢in kullanilmasi olarak tanimlanmaktadir. Angeli ve Valanides (2009: 154) ise
egitimde teknoloji entegrasyonunu teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) baglamini
dikkate alarak Ogretmenlerin BIT vyeterlikleri ile ilgili bilgi yapilarini “dgretmenler
tarafindan sunulurken zorluk yasanan ya da o6grenciler tarafindan anlasilmasi zor olan
belirli konularin teknoloji ile nasil daha etkili doniistiiriilebilecegi ve Ogretilebilecegi
konusunda araglar ve saglayacagi yararlar, pedagoji, igerik, 6grenenler ve baglami dikkate
alarak bunlar1 biitlinlestirme bilgisi” olarak tanimlamaktadirlar. Bu nedenle egitimde
teknoloji entegrasyonu, 6gretmenlerin teknolojiyi kullanma bilgileri, teknolojiyi pedagojik
amaglarla nasil kullanmalar1 gerektigi ile ilgili bilgileri ve 6gretim programi baglamin
dikkate alarak teknolojiyi nasil kullanmalar1 ile ilgili ¢ok yonlii bilgi biitiinlerinden
olugmaktadir (Hsu, 2010: 177). Cakiroglu (2013: 413) egitimde teknoloji entegrasyon
stirecinin yonetici, 6gretmen, okul, teknik donanimlar, egitim politikalar1, 6grenci, veli gibi
bir¢cok dgeden etkilendigini bu dgelerin birbirleriyle etkilesim icinde oldugunu belirterek,
egitimde etkili teknoloji entegrasyonunun zor bir siire¢ olduguna dikkat ¢ekmektedir. Ister
egitim teknolojisi isterse teknoloji entegrasyonu olsun aslinda egitimde en temel sey
Ogrencinin 6grenmesini dogrudan etkileyen etmenlerin belirlenmesidir. Egitimde teknoloji

entegrasyonu, 6grenmeyi etkileyen etmenleri bir¢ok yonden ele almaktadir.

Gilintimiizde siif i¢i ortamlar dijital olarak belirlenen teknolojilerle donatilmakta ve
O0grenme Ogretme siirecinde gittikce artan bir bicimde kullanilmaktadir. Akilli tahtalar,
bilgisayar laboratuvarlari, tabletler glinlimiizde biiyiik capli egitim projeleriyle birlikte
okullarimizla biitiinlestirilmektedir. Ancak, egitimde teknoloji entegrasyonun alt yapisinin
hazir olmas1 bu doniisiimiin tamamlandigr anlamina gelmez iistelik Koehler, Mishra ve
Shin’e (2012: 24) goére yeni teknolojiler, igerigin ve yeni pedagojik yOntemlerin
sunumlarinda yeni yontemlerin ortaya ¢ikmasina neden olmakta bdylece egitimde teknoloji
entegrasyon modellerinden teknolojik pedagojik alan bilgisinin dinamik yapida oldugu
fikrini desteklemektedir. Hsu & Kuan (2013: 25) teknoloji entegrasyonunun ogretmen ve
okul cevresi ile ilgili bircok etmenden etkilendigini ifade ederken, Becit Is¢itiirk (2012: iii)
bu konuda ogretmenlerin teknolojiyi kabul ve kullanimlarimin 6nemli oldugunu

belirtmektedir. Dexter (2002: 56) etkili teknoloji entegrasyonu i¢in dgretmenin bir dgretim
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tasarimcist  gibi hareket ederek teknolojinin Ggrencilerin 6grenmesini  destekleyecek
bicimde kullanilmasini planlamasi gerektigini ve okul ortaminin da 6gretmenin bu roliinii
destekleyecek teknolojik olanaklar1 saglamasi gerektigini belirtmektedir. Donaldson ve
Knupfer (2002: 21) ise egitimde etkili teknoloji entegrasyonunun gergeklesmesi igin
Ogretmenin yeni pedagojik araclari anlamli bir bi¢imde egitim ile biitiinlestirme becerisine
bagli oldugunu belirtmektedir. Robinson (2007) teknoloji entegrasyonu ifadesinin dgretim
programi, 6l¢gme degerlendirme ve 6gretim gibi egitimin birgok alami ile biitlinlestirmeyi
vurguladigini ancak ayri bir bilesen gibi ele alindigini belirtmekle birlikte, teknolojinin tek

basina dgrencilerin 6grenmesini garanti etmeyecegini ifade etmektedir.

Sandholtz, Ringstaff ve Dwyer’e gore (1997) teknoloji entegrasyonu bes asamada
gerceklesmektedir, bunlar; girig, kabullenme, uyum, benimseme ve kesfetme seklindedir.
Her asamanin kendine 0zgii degisim Oriintiileri ve destek kosullart vardir (Sandholtz,

Ringstaff, & Dwyer, 1997: Akt.: Robertson, Webb & Fluck, 2007: 115). Bu asamalar:

Girig: Bu asamada 6gretim gelenekseldir ve 6gretmen odakli etkinlikler vardir. Sinif
i¢i etkinliklerde karatahta, kitaplar ve tepegdz kullanilir. Ogretmenler bu tiir geleneksel
ortamlarda bilgisayarlar1 kullanirken genellikle kaynak yonetimi gibi sorunlar yasarlar. Bu
asamada egitimcilere akranlariyla planlama yapmalar1 i¢in siire verme ve meslektaglari ile

deneyimlerini paylagsmalar1 konusunda olanak saglanmalidir.

Kabullenme: Ogretmenler kabullenme asamasina gegtikten sonra giinliik ders
planlarina teknolojinin nasil entegre edilecegi ile daha ¢ok merak duyarlar. Bu siirecte
bliylik grup karsisinda ders anlatma yontemi hala baskindir. Bununla birlikte, bu siireg
icinde 6grencilere teknolojinin nasil kullanildig1 6gretilmektedir. Klavye kullanimi, kelime
islemci ya da alistirma-uygulama etkinlikleri genel etkinlikler arasindadir. Ogretmenler
sorunlar1 tahmin edebilir ve bunlari ¢6zmek icin stratejiler gelistirirler. Hala teknik
sorunlar olmasina ragmen, bu siiregte 0gretmenler temel donanimsal sorunlar1 ¢ozmeye
baslarlar. Bu siirecte teknik yardim, bilgisayar destekli 6gretim ile ilgili egitimler ve kelime

islemci yazilimlari i¢in destekler gereklidir.

Uyum: Yeni teknolojilerin geleneksel sinif uygulamalarinda kullanimi konusunda
uyum s6z konusudur. Derste dgrencilerin siralarda oturmasi ve konu anlatimi siirmektedir;

ancak okulda gegirilen siirenin yiizde 30-40 kadar1 Ogrenciler kelime islemcileri, veri
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tabanlarini, baz1 grafik programlarini ve bilgisayar destekli 6gretim paketlerini kullanirlar.
Uretkenlik iizerinde durulan temel konudur. Ogrenciler daha fazla ve hizli bir bigimde
iiriinler ortaya koyarlar. Ogretmenler de zaman kazanma agisindan bilgisayarlardan

yararlanmay1 6grenmistir.

Benimseme (Kendine mal etme): Bu silire¢ bir asamadan c¢ok bir Onemli bir
doniisiimdiir. Ogrencilerin ve &gretmenlerin teknoloji araclarmi benimsemesi teknoloji
kullanimindaki degisimi hizlandirir. Ogretmenlerin teknolojiye yonelik kisisel tutumlari
ogretimsel gelisimdeki doniisiim icin bir dlgiittiir. Ogretmenler teknolojinin yararini anlar
ve gergek bir gorevi yerine getirmek amaciyla ¢aba harcamadan 6grenme 6gretme slirecine
uygularlar. Ogrenciler arasinda etkilesimler gdzlemlenir ve dgrenciler siklikla
bilgisayarlarla calisirlar. Proje tabanli, isbirligine dayali, ortaklasa galigmalar ve yaratici
programlara iligskin ipuglar1 vardir. Bu doniisiim siirecinde, rutin akran gézlemleri ve grup
tartigmalarin1  destekleyin. Alternatif degerlendirme etkinliklerini tartisin. Sunular ve
konferanslar aracilig1 ile mesleki gelisimi tesvik edin. Sonug olarak, teknoloji entegrasyon

amagclarin arastirin.

Kegfetme: Ogretmenler, 6grenciler ve diger dgretmenleri ilgilendirecek yeni 6gretim
modelleri ve yollar1 denerler. Ogretmeyi yansitict bir bicimde ele alirlar ve eski 6gretim
modellerini sorgularlar. Ogretmenler bilginin dgrenciler tarafindan olustugunu ve bilginin
aktarilmadigimin farkina varirlar. Bu asamanin 6zellikleri arasinda disiplinler arasi proje
tabanli 6gretim, takimlar halinde Ogretim ve bireysel hiza gore ogretim vardir. Sinif
etkilesimi degisir. Akranlarina gére daha basarili 6grenciler ortaya ¢ikar ve bu dgrenciler
teknoloji aracilifiyla Ogretimde arkadaslarina ve Ogretmenlerine yardimer olurlar.
Ogrenciler daha cok isbirlikli yollarla calisirlar. Bu asamada Ogretmenlere destek
saglamak i¢in 6gretmenler arasinda isbirligini tesvik edin ve kendi deneyimlerini yazarak
paylasmalar1 destekleyin. Devamli bir destek sistemi kurarak okul dis1 etkinliklerde e-posta
ve internetin araciligiyla digerleri ile iletisime ge¢cmelerini saglaymiz. Sonug olarak,
teknoloji entegrasyonunu gerceklestiren Ogretmenler diger oOgretmenlere bilgilerini

paylasarak danigmanlik yapmalidirlar.

Koc¢ (2005:2), 6grenme teorileri agisindan Ogretmen yetistirmede etkili teknoloji

entegrasyonunu inceledigi c¢alismasinda; davranis¢i agidan teknolojinin entegrasyonunda



20

diisiik diizeydeki becerilerin otomatik olarak kazanildigini ve bu bi¢imdeki bir teknoloji
kullantminin etkili bir 6grenme saglamadigini, bununla birlikte teknolojiyle 6grenmenin
gerceklestigi yapilandirmaci 6grenme g¢evrelerinin 6grencilerin aktif olarak igsel biligsel
baglantilar kurarak bilgilerini isleyip yapilandirmaya yardimci oldugunu belirtmistir.

Rao’ya (2013) gore egitimde teknoloji kullanimi ile teknolojinin egitimde entegrasyonu

farklilik gostermektedir. Bu farklar Tablo 1°de su sekilde belirtmistir.

Tablo 1. Teknoloji kullanimai ile teknoloji entegrasyonu arasindaki farklar

Teknoloji Kullanimi

Teknoloji Entegrasyonu

Teknoloji kullanimi gelisigiizel, plansiz

1 : Teknoloji kullanim planlt ve amaglidir
ve sonradan akla gelir
) Sinifta teknoloji kullanimina ender Teknoloji siif ortaminin bir pargasi olarak
rastlanir ya da diizensizdir. rutin bir bigimde kullanilir.
.. i Teknoloji, 6gretim amaglarini ve 6grenme
3 To formiggg icabr kullanglig hedeflerini desteklemek i¢in kullanilir.
4 Teknoloji, 6grencilere igerigi/konuyu Teknoloji, 6grencilerin derse katilimini
ogretmek i¢in kullanilir. saglamak i¢in kullanilir.
5 Teknoloji cogunlukla 6gretmen(ler) Teknoloji cogunlukla 6grenci(ler) tarafindan
tarafindan kullanilir. kullanilir.
Teknolojilerin siniflarda, basit bir Teknolojinin dgrencilerde yeni diisiinme
6 bicimde olsa bile, kullanilmasina siiregleri olusturmasina ve gelistirmesine
odaklanilir. odaklanilir.
Ogretlrr}. p ey ok og nlugu Ogretim siirecinin ¢ogunlugunda teknoloji
7 teknolojinin nasil kullanilacaginin .
NS .. kullanilarak 6grenme gerceklesir.
Ogrenilmesi ile gecer.
T? knOIOJ.I’.dHSuk diizey dusgnm ¢ Teknoloji, iist diizey diisiinme becerilerinin
8 gorevlerinin tamamlanmasi i¢in . . S
tesvik edilmesi i¢in kullanilir.
kullanilir,
9 Teknoloji, bireylerin tek basina ¢alismas1  Teknoloji, okul i¢cinde ve disinda igbirligini
icin kullanilir. kolaylastirmak i¢in kullanilir.
Teknoloji, 6grenme faaliyetlerinin Teknoloji, 6grenmenin zorlastig1 ya da
10 gerceklesmesinde gereksinim imkansizlastig1 zaman dgrenmeyi
duyulmadig halde kullanilir. kolaylastirmak amaciyla kullanilir.
11 Teknoloji bilgiyi aktarmak icin kullanilir, | cknoloji bilginin yapilandiniimast igin
kullanilir,
Ogrenme etkinliklerinin . C e .
12 gerceklestirilmesinde teknolojinin dnemli Ogrenme etkinliklerinin gerceklesmesinde

bir rolii yoktur.

teknolojinin 6nemli bir roli vardir.

Tablo 1’e gore egitimde teknoloji kullanimi 6gretimin merkezinde teknolojinin
olmasi olarak ifade edilirken; egitimde teknoloji entegrasyonunda teknoloji, Ogretim
stirecinin bir parcasi olmakla birlikte 6gretmenin rehber, 6grenenlerin de aktif katilimci

oldugu yapilandirmaci bir 6grenme anlayisin1 vurgulanmaktadir. Buna gore egitimde
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teknoloji entegrasyonda, 6grenme ortamlarinda teknolojinin degil 6grenmenin merkeze

alindig1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin hizmet igi egitimleri siirecinde teknoloji deneyimlerinin siklig1 ve
kalitesi 0gretmen olduklarinda teknolojiyi derslerinde kullanmalar1 konusunda 6nemli bir
etmen olarak goriilmektedir (Tondeur vd., 2012: 134). Bu nedenle 6gretmen yetistirme
programlarinda sadece teknoloji kullanimina odaklanilmamali, bunun yanisira teknolojinin

ogrenme Ogretme etkinliklerinde nasil kullanilacagina da odaklanilmalidir(Tondeur vd.,

2012: 135).

Egitimde teknoloji entegrasyonunun basarili bir bicimde gergeklesmesi igin
aragtirmacilar 6gretmenlerin rolleri, nitelikleri ve bilgi yapilarini inceleyen arastirmalar
yapmaktadirlar (Kurt, 2012: 1). Bu arastirmalar bir¢cok teknoloji entegrasyon modelini
ortaya koymaktadir.

2.2. Egitimde Teknoloji Entegrasyon Modelleri

Egitimde BIT entegrasyonunun nasil olmasi gerektigi ile ilgili bir standart olmamasi
(Hsu, 2010: 175) ile birlikte alanyazinda bulunan entegrasyon modellerinin genel olarak
Ogrenci, O0gretici, kurum, teknoloji, alt yapi, destek sistemler, siirdiiriilebilirlik gibi farkli
acilardan ele alarak yapilandirildigr goriilmektedir (Mazman & Usluel, 2011; 75). Asagida
egitimde teknoloji kullanilmasi ile ilgili baz1 modeller asamalar1 ve dayandiklari temel

ilkeler acisindan agiklanmaktadir.
a. Teknoloji Entegrasyonu Planlama Modeli

Roblyer (2006) tarafindan gelistirilen bu model, teknolojinin Ogretime
entegrasyonunda karsilagilan engellerin iistesinden gelmek i¢in, teknolojinin planlanmasi
ve uygulanmasi siirecinde nasil bir yol izlenilmesi gerektigine yonelik isevuruk ornekler
sunmaktadir. Teknoloji entegrasyonunu planlama modelinde, teknoloji entegrasyonunu
etki eden ve egitim sisteminin Ogeleri olan fiziksel erisim kosullari, kaynaklar,
O0gretmenler, 6grenciler, aileler ve diger bireylerin dikkate alinmasini belirtmektedir (URL-
8). Bes asamali teknoloji planlama modelinde, birinci asama BIT entegrasyonunun bu

siirece goreli yararin belirlenmesi ile baslamaktadir. Sonraki {i¢ asama hedefler,
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entegrasyon stratejisinin tasarlanmasi ve Ogretimsel ortamin hazirlanmasi ile devam
etmektedir. Son asamada ise entegrasyon stratejilerinin degerlendirilmesi ve yeniden
diizenlenerek gerekliyse onceki 3 asamaya geri doniilmesi amaglanmaktadir (Kuskaya

Mumcu 2011: 9).

Asama 1:

Goreli yararin
belirlenmesi

N

Asama 3:

Asama 2:

Hedeflere ve Entegrasyon
degerlendirmelere stratejisinin
karar verilmesi tasarlanmasi

Asama 4:
Ogretimsel
ortamin

hazirflanmasi

Asama 5:

Entegrasyon

stratejilerinin
degerlendiriimesi ve
diizenlenmesi

Sekil 1. Teknoloji planlama modeli
Asagida bu asamalarin uygulanma stirecleri ile ilgili agiklamalar ve Ornekler yer

almaktadir (URL-8).

1. Goreli yararin belirlenmesi: Bu asamada, neden teknoloji tabanli bir yontem
kullanilmast gerektigi belirtilmelidir. Ayrica kavramlar ile agiklayict gorseller ve
giincel bilgiler kullanilmalidir. Ogrencilerin giidiilenmesi igin etkin katilimlari
saglanmali1 ve onlara aninda geri bildirim saglanmalidir.

2. Hedeflere ve degerlendirmelere karar verilmesi: Bu asamada dgrencilerin neyi
Ogrenip Ogrenmediklerine nasil karar verilecegi ile ilgili bir planlama

yapilmalidir. Rubrikler, kontrol listeleri ve geleneksel degerlendirme araglari
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kullanilabilir. Ayrica yerel ve ulusal diizeydeki standartlara goére hareket
edilebilir.

3. Entegrasyon siirecinin tasarlanmasi: Bu siirecte O0grenmenin en iyi bicimde
gerceklesmesi icin hangi stratejiler ve etkinliklerin yararli olacagina karar
verilmelidir. Ogretim siirecinde hangi 6grenme yaklasimlarr kullanilacag
(davranigsal, biligsel ya da yapilandirmaci), bireysel ya da grup caligsmasi olup
olmayacagi, teknoloji kullannminin hangi asamada ger¢eklesecegi (6nce, sonra ya
da siiregte) belirlenmelidir.

4. Ogretimsel ortamin hazirlanmasi: Ogretim siirecinde hangi teknoloji araglarindan
yararlanilacagina karar verilmelidir. Ogrenme igin gerekli olan yazilim ya da
donanimlar belirlenmeli hangi teknoloji kaynaklarinin daha ¢ok ise yarayacagi
onceden diisiiniilmelidir. Bu siirecte yasal ve etik konular, giivenlik ve gizliligi
gerektiren hususlar, 6grencilerin bireysel farkliliklarint dikkate alan firsat esitligi
saglayan durumlar dikkate alinmalidir.

5. Entegrasyon stratejilerinin  degerlendirilmesi ve diizenlenmesi: Hangi
entegrasyon stratejilerinin daha iyi isledigi, hangilerinin gelistirilebilecegi
belirlenmelidir. Bu siirecte Ogretmenler 0z-yansitma araglart kullanabilirler.
Ayrica ortam kayit cihazlari kullanilarak siirece iliskin ¢éziimlemeler yapilabilir.

Ogrencilerin performanslari ile ilgili bilgiler kullanilabilir.

Roblyer’in teknoloji entegrasyonunu planlama modeli 6grenme-6gretme siirecinde
teknoloji uygulamalarina rehberlik edecek gozlenebilir 6nemli asamalar sunmaktadir.
Roblyer ve Doering (2009) 6gretmenlere Ogretme siireglerinde teknoloji entegrasyonu
acisindan yasanan zorluklar1 belirleme konusunda genel bir anlayis kazandiran Teknoloji
Entegrasyonunu Planlama modeli ile TPAB c¢ercevesini biitlinlestirmislerdir. Planlama ve
uygulamalar igeren alt1 asamadan olusan model, teknoloji kullaniminin nasil anlaml, etkili
ve basarili olacag ile ilgili bir yap1 sunmaktadir. Roblyer ve Doering (2009) teknoloji
kullaniminda deneyimli Ogretmenlerin sezgisel olarak bu asamalar1 gergeklestirme
egiliminde olduklarini, bununla birlikte teknoloji entegrasyonunu planlama modelinin
teknoloji entegrasyonunda deneyimsiz olan ya da buna yeni basglayan 6gretmenler igin

entegrasyon sorunlarini belirleme ve entegrasyon islemlerinin nasil olmast hakkinda yararl
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bir rehber oldugunu belirtmektedirler (Akt.: Doering, Veletsianos, Scharber & Miller,
2009: 334).

b. Bes Asamali Bilgisayar Teknolojileri Entegrasyon Modeli

Toledo (2005) tarafindan olusturulan bu modelde egitim kurumlarinin 6gretmen
egitiminde bilgisayar teknolojisini kullandiklarinda hangi gelisim siireclerinden
gectiklerini belirlenmeye calisilmistir. Bu model yapilandirilirken, yeniligin benimsenmesi
ile ilgili baz1 modeller incelenmistir. Rogers’in yenilik karar stireci, Gladhart’in bilgisayar
teknolojisi entegrasyonunu benimseme rubrigi ve Russel’in teknolojiyi kullanmay1
O0grenme agamalart bu modelin olusturulmasina Onciiliik etmistir. Bu agsamalar gozden
gecirildikten sonra entegrasyon Oncesi, gegis, gelistirme, yayilma, sistem ¢apinda

entegrasyon seklinde bes asama belirlenmistir.

Tablo 2. Toledo'nun bes asamali teknoloji entegrasyon modeli

Asamalar Ozellikler, gorevler, hareketler

Bu asamada iiniversite entegrasyon saglanmasinda Onciiliik
Entegrasyon oncesi etmemektedir, ¢ok az Ogretim eleman bilgisayar teknolojisini
kullanmaktadir. Kaynak destegi i¢in alt yap1 hazir degildir.

Universite, okul ya da boliim diizeyinde teknoloji entegrasyonu icin
onciiliik konusunda bir degisim vardir. Ogretmen yetistiricilerinin

Gegis bilgisayar teknolojisini kullanmalar1 ve entegrasyonu konusunda ilgi
ve vizyon artmaktadir. Teknoloji standartlariin gelistirilmesi icin
gereksinimlerde bir doniisiim vardir.

Okullar, {niversiteler ve egitim ile ilgili boliimler bilgisayar
teknolojisini 6gretim programlarinda entegre etmede gorevleri yerine
getirmeye baglar. Kurum igin bilgisayarlar temin edilir. Egitim
teknolojisini etkin kullanabilen nitelikli 6gretim elemanlar1 ve
uzmanlar alinir. Kurumun gelisim programlar1 yeniden planlanir ve
uygulanir.

Gelistirme

Ogretim elemanlariin basarili bir bigcimde bilgisayar teknolojisi
entegrasyonu i¢in egitimi ve egitim teknolojisi donanimi, yazilimi
olanaklariin saglanmasiyla daha kapsamli bir girisim gergeklestirilir.
Bu girisimler; destek personolleri ve 6gretim elemanlar1 arasindaki
iliskinin giliclendirilmesi, iligkilerin varligi O6gretim elemanlarmin
bilgisayar kullanim ve entegrasyonuna olumlu etki etmesi, 0gretim
elemanlarinin yeni teknolojileri ve yontemleri denemeleri igin tesvik
edilmeleri konusunda ortam saglanmasi seklindedir.

Yayilma

Ogrenciler igin gerekli olan entegrasyon standartlar1 belirlenmistir.
Sistem ¢apinda Bilgisayar teknolojisinin entegrasyonu biitiin 0gretmen egitimi
entegrasyon derslerinin  igerisinde  bulunmaktadir. Ogretim elemanlar1  ve
Ogrencilerin entegrasyona yonelik ilgileri artmaktadir.
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Ogretmen yetistiren ii¢ farkl1 egitim kurumunun dgretim programini alaninda énemli
kisilerle goriigme, odak grup goriismeleri, dokiiman incelemesi ve anketlerle veri
toplayarak degerlendiren Toledo (2005), liderlik, destek, kaynaklar, 6gretim elemanlar1 ve
Ogrencilerin bilgisayar kullanimi ve entegrasyonu temalarina ulagmistir. Bu temalara
dayanarak bes asamali bilgisayar teknolojileri entegrasyon modelini One stirmiistiir.
Gliniimiizde teknoloji algis1 bilgisayarla sinirli kalmamakla birlikte, 6grenme-6gretme
siireclerinde teknoloji entegrasyonu agisindan 6zellikle kurumsal agidan egitim teknolojisi
yeniliklerinin derslerde kullaniminin etkili bir bicimde yayginlastirilmasinda Toledo’nun

bes asamadan olusan modeli 6nemli bir rehber gibi goriilmektedir.
c. Genel Model

Wang (2008) BIT’in &gretme ve ogrenmeye etkili bir bicimde entegrasyonunu
ogretmenler igin temel bir yeterlik olarak belirlemektedir. Egitimde etkili BIT
entegrasyonu i¢in pedagoji, sosyal etkilesim ve Ogretme siireglerinden olusan bir model
sunan Wang (2008) bu modeli yapilandirmaci 6grenme kuramlarina, etkilesimi tasarlama

ve kullanighlik fikrine dayandirmaktadir.

Pedagoji

Soyal Teknoloji

etkilesim

Sekil 2. Genel model i¢in temel bilesenler (Wang, 2008)

Bu modelde bulunan pedagoji bileseni 68retmenin 6grenmeyi desteklemek amaciyla
kullandig1 yaklasimlari, stratejileri, teknikleri kapsamaktadir. Sosyal etkisimin de
ogrenmede dikkate alinmasi gerektigini belirten Wang (2008: 412), ozellikle 6grencilerin
egitim ortamlarinda kullanilan araglarla etkilesim bigimlerinin teknoloji entegrasyonunun
onemli bir 6gesi oldugunu savunmaktadir. Ogrencilerin problem ¢dzme siirecinde bireysel

ya da isbirlikli bicimde kullandiklar1 teknolojilerin 6grenmelerine etki edecegi
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belirtilmektedir. Teknoloji tabanli bir 6grenme ortaminin bir diger 6nemli 6gesi olan
teknoloji bileseninin erisim kosullar1 agisindan firsat esitligi saglamasi gerektigini ve
Ogrenenlerin giidiilenmesini saglayacak sekilde kullanimi ve Ogrenmesi kolay olmasi
gerektigini belirtmektedir. Ayrica teknolojinin arayliziiniin sosyal etkilesim ag¢isindan

tasarlanmasina dikkat edilmesi gerektigini ifade etmektedir.
d. Sistematik BIT Entegrasyonu Modeli

Wang ve Woo (2007) tarafindan gelistirilen bu modelde ii¢ farkli alanda BIT
entegrasyonunun nasil gergeklesecegi ile ilgili bilgiler yer almaktadir. Arastirmacilar, ele
alinan icerige gore BIT entegrasyonunun mikro, orta ve makro diizeylerde

gerceklesecegini One stirmektedirler.

Mikro Diizey

Orta (Meso) Diizey

Makro Diizey

Sekil 3. BIT Entegrasyon alanlar1 (Wang & Woo, 2007)

Mikro diizeyde, 6grencilerin belirli kavramlar1 daha iyi anlamabilmelerine yardimei
olmak icin bir ya da birka¢ derste BIT kullanilir. Meso (Orta) diizeyde, grencilerin
ogrenmesini desteklemede BIT belirli konularda kullanilir. Makro diizeyde ise, biitiin

dersin tiim icerigini ve dgrenme deneyimlerini desteklemede BIT kullanilur.

Sistematik BIT entegrasyon planlamasi yedi bilesenden olusmaktadir. Bu bilesenler,

1) problem ciimlesinin tanimlanmasi, 2) 6grenme hedeflerinin belirlenmesi 3) gerekli
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teknolojilerin belirlenmesi 4) teknoloji kullanim sebepleri 5) teknoloji kullanim stratejileri,
6) degerlendirme ve 7) yansitma seklinde gelismektedir. Wang ve Woo (2007) bu modelde
yer alan teknoloji kullanmanin sebepleri ve teknoloji kullanim stratejilerinin en 6nemli
bilesenler oldugunu vurgulamaktadirlar. Wang ve Woo (2007: 153) bu modelin sadece
teknolojinin erisilebilirligine dayanmadigini agirlikli olarak pedagojik tasarima dayali

oldugunu belirtmektedirler.
e. Es Merkezli Halka Modeli

Okul ve ogretmen ozelliklerinin ¢ok boyutlu etkilesimi ile karmasik BIT
entegrasyonunun daha iyi anlasilacagina odaklanan Tondeur, Valcke ve Van Braak
(2008), okul ve Ogretmenlerinin yapisal ve kiiltiirel 6zelliklerini Veenstra ve Kuyper’e
(2004) dayandirarak teknoloji entegrasyonu i¢in es merkezli halka modelini ortaya

¢ikarmiglardir.

v

Okulun baglamsal 6zellikleri

v

Okulun kiltiirel 6zellikleri

v

Ogretmenin yapisal dzellikleri

I

Ogretmenin kiiltiirel 6zellikleri

v

» Siifta bilgisayar kullanim bi¢imi

Sekil 4. Es merkezli halka yapisina dayali model (Tondeur, Valcke & Van Braak, 2008)

Tondeur, Valcke ve Van Braak (2008) es merkezli halka modelinde belirledikleri

Ozellikleri kisaca su sekilde aciklamaktadirlar:
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1. Okulun baglamsal 6zellikleri: Okulda bilgisayar laboratuvarmin olmasinin bir
smirlilik oldugunu ve smif iginde dogrudan kullanilabilecek bilgisayarlarin olmasi
gerektigini vurgulamaktadirlar. Ayrica Ogretmenlerin ve 0Ogrencilerin kullanabilecegi
uygun sayida ve dogru teknoloji tiirlerinin olmasimin teknoloji olanagi agisindan 6nemli

oldugunu ifade etmektedirler.

2. Okulun kiiltiirel 6zellikleri: Bilgisayarlarin 6gretme ve 6grenmede kullanilmasi
konusunda okulda ortak bir vizyonun gelistirilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in okul
yoneticileri BIT politikalar1 olusturmada 6nemli bir rol oynamaktadirlar. Okul diizeyinde
BIT entegrasyonu icin bir BIT koordinatdriiniin egitimde teknoloji entegrasyonunda
stirekli destek vermesi gerekmektedir. Ayrica planlanmis degisim i¢in okul ¢alisanlarinin
kiiltiirel olarak buna hazir olmasi entegrasyon konusunda kolaylastirict bir rol

oynamaktadir. Okul kiiltiirii i¢in yenilik¢ilik ve hedef odaklilik diger temel 6zelliklerdir.

3. Ogretmenin yapisal ozellikleri: Ogretmenin cinsiyeti ve bilgisayar deneyimi

egitimde teknoloji kullanimini etkileyen etmenler olarak goriilmektedir.

4. Ogretmenin kiiltiirel 6zellikleri: Bilgisayar kullanimima ydnelik tutum, yenilikgilik
ve egitimsel inanglarin smif icinde bilgisayar kullaniminda 6nemli etmenler oldugu

belirtilmektedir.

5. Smifta bilgisayar kullanim bi¢imi: Bu modelde, bilgisayarlarin egitimsel
kullanilma amaclarini, ‘temel bilgisayar becerileri’ (6grencilerin teknik bilgisayar
becerilerini gelistirmek amaciyla), ‘bilgisayarlarin bir bilgi aract olarak kullanilmasr®
(arastirma yapmak ve bilgiyi islemek amaciyla), ‘bilgisayarlar1 6grenme araci olarak

kullanma’ (bilgi ve becerileri uygulamak amaciyla) seklinde ifade edilmektedir.
[- Sistem Tabanl Teknoloji Rehberlik Modeli

Kopcha (2010) tarafindan gelistirilen modelde arastirmalara dayali bir yol izlenerek
sistem tabanli bir teknoloji rehberlik (mentoring) modeli ortaya ¢ikarilmistir. Kopcha’ya
(2010) gore bu model, 6gretmenleri belirli dort teknoloji asamasindan gegirerek teknolojiyi
benimsemelerinden teknolojiyi 6grenci merkezli 6grenmeyi destekleyecek uygulamalara

tagimaktadir.
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Sekil 5’te dort asamali teknoloji entegrasyonunu igeren sistem tabanli teknoloji

rehberlik modeli yer almaktadir.

ihtl}'ar; Analizi

A J

Vizyon ve Hedefler

l

Teknoloji Entegrasvonunun Dirt Asamas

Birinci Agama:
kurlum asamast !

F 3

A=

ikinci Asama:
Ofretmen Hazirlii

| Ugiined Asama: !
Ogretim Progran Reformu |

F 9

Dirdinci Asama:
Uwgulayic: Topluhak

F

Degerlendirme ve
Gipden Gegirme

L

Sekil 5. Sistem tabanli teknoloji rehberlik modeli (Kopcha, 2010)

Ihtiyag analizi ile baslayan bu modelde, kisa ve uzun donemli hedefler belirlenerek
devam etmektedir. Daha sonra teknoloji entegrasyon asamalarini dort asamada
alanyazindaki arastirmalara dayali olarak isleyis, sistemler, kiiltiir ve 6gretim programi
acisindan ele alan Kopcha (2010), bu asamalarda rehberlik edecek bireylerin nelere
odaklanmalar1 gerektigini bir matris halinde vermektedir. Isleyiste; okulda teknoloji
kurulumu sorunlarimin belirlenmesi ve ¢éziimlenmesi, sistemde; 6gretmenlerin siif i¢cinde

teknolojiyl yonetmesi, kiiltlir; 6gretmenlerin teknoloji entegrasyonuna yonelik tutum ve
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inanglarin1 ve son olarak 6gretim programi; teknoloji entegrasyonunun derslerde dgrenci

merkezli olarak kullanilmasini ifade etmektedir. Dort asama incelendiginde;

1. Kurulum asamasi: Teknolojilerin diizglin ¢aligmast ve dgretmenlerin teknoloji
sorunlarinin iistesinden gelmesinin saglanmast

2. Ogretmen hazirlig1: Teknoloji rehberi, dgretmenleri derslerde teknolojiyi 6grenci
merkezli kullanimina hazirlar.

3. Ogretim programi reformu: Bu asamada teknoloji rehberinin gorevi,
ogretmenlerin derslerde teknolojiyi 6grenci merkezli kullanmalarini artirmaktir.

4. Upygulayic1 topluluk: Bu siiregte teknoloji rehberleri, okulda gorev yapan
Ogretmenler ve Ogretim elemanlarinin teknoloji liderleri olmalarini saglamak

amaciyla egitimler verir.

Son olarak teknoloji rehberleri hedefler ve vizyon ile belirlenen durumlarin
karsilanip karsilanmadigi ile ilgili degerlendirmeler yapip bu degerlendirmeleri paydaslarla

paylasmalidir.
f. Ogretmen Adaylarimin Teknoloji Kullanimi icin Nitel Verilere Dayali Model

Ogretmen ya da okul diizeyinde gelistirilen teknoloji entegrasyondan farkli olarak
Tondeur vd. (2012) 6gretmen adaylarmin teknoloji kullanimima hazirlanmasi i¢in nitel
arastirmalar1 sentezleyerek bir model gelistirmislerdir. Ogretmen adaylarinin derslerinde
teknoloji kullanmalarinda hangi stratejilerin 6nemli olduguna odaklanan bu modelde
alanyazinda bu konuda yapilmis nitel arastirmalar sentezlenerek ii¢ kisimdan olusan

anahtar temalar sunmaktadirlar.
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(E SSTEMK DECyg,

=

TEKNOLOJI
KULLANIMI iCiN
OGRETMEN ADAYLARINI

Sekil 6. Ogretmen adaylarini egitimde teknoloji entegrasyonuna hazirlama modeli

Bu temalar; egitimde teknoloji entegrasyonu i¢in 6gretmen adaylariin yetistirilmesi,

kurumsal baglam ve kapsayict model olarak ifade edilmektedir.

a. Egitimde teknoloji entegrasyonu i¢in dgretmen adaylarinin yetistirilmesiyle ilgili

temalar

e Kuram ve uygulamanin birlikte kullanimi

e Ogretmen yetistirmede gorevli olan akademisyenlerin rol model olarak
onciiliik etmesi

e Teknolojinin egitimde kullanimu ile ilgili tutumlar iizerinde diistinme

e Tasarim yoluyla teknolojiyi 6grenme

e Akran igbirligine dayali ¢aligmalar yapma

e Otantik teknoloji deneyimleri yasama

e Geleneksel degerlendirme yerine siirekli geribildirim verme
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b. Kurumsal baglamdaki temalar

e Teknoloji planlama ve liderlik
e Kurum i¢i ve kurumlar arasi igbirligi
e Personelin egitimi

e Kaynaklara erisim
c. Kapsayicit model

e Sistematik ve sistemik degisim ¢abalari

e Kuram ve uygulamanin biitlinlestirilmesi

Alanyazindaki nitel aragtirmalara dayal1 gelistirilen bu modelde ortaya ¢ikan iki ana
temadan (Egitimde teknoloji entegrasyonu i¢in Ogretmen adaylarmin yetistirilmesi ve
kurumsal baglam) bunlari igine alan, kapsayici model olarak adlandirilan yeni bir temaya
ulagilmistir. Arastirmacilar, her ne kadar nitel arastirmalardaki kanitlara dayali olarak
ortaya ¢ikmasina ragmen bu modelin dogrulanmadigin1 da savunmaktadirlar. Bu nedenle

modelin gelistirilmesi gerektigini belirtmektedirler.

Genel anlamda teknoloji entegrasyon modelleri egitimde teknoloji entegrasyonunu
asamali ya da es zamanli bazi etmenler biciminde aciklamaktadirlar. Ayrica bu modellerde
genel olarak egitimde teknoloji entegrasyonu okul diizeyinde ya da 6gretmen ozellikleri
diizeyinde degerlendirilmistir. Sadece Tondeur vd. (2012) O6gretmen adaylarinin
yetistirilmesi agisindan daha belirli bir grup i¢in teknoloji entegrasyon modeli olusturmaya
calismistir. Gokoglu, Oztiitk ve Cakiroglu (2015:72) bu modellerin merkezinde
O0gretmenlerin bulundugunu bu nedenle teknoloji entegrasyonu siirecinde 6gretmenlere

destek saglanmasinin temel hedefler kadar 6nemli oldugunu vurgulamiglardir.
8. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi — Uygulama Modeli

Yeh vd. (2014) TPAB ile ilgili birgok modelin ya bu modelin olas1 bilesenlerini ya
da pratik uygulamalarmi tartistgm belirtmistir. Ogretmenlerin TPAB’lar1 incelenirken
onlarin uygulamali deneyimlerin g6z Oniinde tutulmasi da gerektigini ifade etmislerdir.
Alt1 arastirmaci tarafindan olusan bir arastirma paneli ve fen egitimcilerinden olusan 54

kisi ile uzman paneli yapilarak TPAB-Uygulama bilgisi ¢ergevesi Onerilmistir ve bu
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cergevenin gecerlik calismast yapilmistir. Katilimeilar Tayvan’da yliksekokullarda gorev
yapan fen egitimcisi 6gretim elemanlarindan ya da liselerde gorev yapan 6gretmenlerden
olusmaktadir. Gizli katilim ve iki kez ardisik anketlerin oldugu Delphi teknigi kullanilarak

toplam sekiz boyutlu bir TPAB ortaya ¢ikmaistir.

o

£

g
3

ol
5

3
5

Ogretim program

Sekil 7. TPAB Uygulama modelinin gergevesi

Sekil 7°ye goére TPAB uygulama modeli ¢ercevesindeki boyutlar, 1) dgrencileri
anlamak i¢in BIT kullanimi 2) konu alanini anlamak icin BIT kullanimi 3) &gretimi
planlama 4) Temsiller (representations) 5) O6gretme stratejileri 6) ogretimsel yonetim 7)
ogretme deneyimleri 8) degerlendirme olarak adlandirilmistir. Yeh vd., (2014)
aragtirmasinda, Ogretmenlerin uzmanlagsmasini desteklemek ve Ogrencilerin kavramsal
anlamalarin1 gelistirmek icin dogrudan BIT kullanimi bilgi yapist boyutu en yiiksek
diizeyde 6nem verilen boyut olarak goriilmiistiir. Ayrica, farklt uzman gruplar1 arasinda
disiplinlere bagli olarak farkliliklar goriilmiistiir. Biyoloji 6gretmenleri tim bilgi
boyutlarinda digerlerinden anlamli bigimde yiiksek puanlar elde ederken, fizik
Ogretmenleri ise kismen diisiik puanlar elde etmislerdir. Bu bulgular konu alaninin yapist
ve igeriginin teknoloji ile 6gretimini sekillendirdigini gostermekle birlikte 6gretmenlerin

o0grenme deneyimlerinden elde ettigi diisiinme mantiklarini da etkiledigini gostermektedir.
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2.3. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Modeli

Eskiden bir 6gretmenin yeterligi dncelikli olarak brans: ile ilgili konuyu aktarmasiyla
belirlenmekteydi, pedagojik kapasiteleri ise ikinci plandaydi ve bir¢ok yerde Ogretme
stratejileri biiylik 6lclide dogrudan Ogretim anlami tasimaktaydi (Fullan & Langworthy,
2014: 3). Shulman ise (1986: 9) 6gretmenin niteliginin belirlenmesinde, 6gretmenin kendi
alantyla ilgili bilgiyi 6grencilere nasil Ogretebilecegi hakkindaki bilgi yapisi, basit bir
bicimde sadece icerik hakkindaki bilgi yapisindan daha 6énemli oldugunu belirtmektedir.
Shulman pedagojik alan bilgisi olarak ifade ettigi bu bilgi yapisi, 6gretmenlerin sahip
olmast gereken bilgi tlirii oldugunu belirtmistir ve Ogretmen yetistirmede c¢ok yaygin
bicimde kabul goren bir model haline gelmistir. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)
Shulman‘n  modeline (Pedagojik Alan Bilgisi) teknoloji alanin eklenmesi ile
olusturulmustur (Cox, 2008: 1; Koehler & Mishra, 2008: 3; Kuskaya Mumcu & Kogak
Usluel, 2010: 1419; Chai, Koh, & Tsai, 2013: 64). Bu kavrami ilk kez Pierson (1999)
icerik, pedagoji ve teknolojiyi biitiinlestirerek ortaya koymustur (Akt. Canbazoglu Bilici,
2012: 25). Pierson (2001: 427) teknoloji entegrasyonunun bilesenleri ve bu bilesenler

arasindaki iliskileri asagida sema seklinde gostermektedir.

Pedagojik Alan

Alan Pedagoji

Bilgisi Bilgisi Bilgisi

Teknoloji

Bilgisi

Sekil 8. Teknoloji entegrasyonunun bilesenleri ve iliskileri (Pierson, 2001)

Pierson (2001: 414) teknolojik araclarin 6gretim programina entegrasyonunun iyi bir
Ogretme siirecinin ayrilmaz bir parcasi oldugunu ifade etmektedir. Shulman’in pedagojik
alan bilgisi yapilarina egitim teknolojisi bilgisi agisindan ele alan Margerum-Leys ve Marx
(2000; 2002: 428) ise bunu teknolojinin pedagojik alan bilgisi olarak ifade etmislerdir.
Teknolojinin sagladig1 kolaylik ve uygulamalarinin bilgisi olan egitim teknolojisi bilgisini

O0gretmen adaylar1 ve onlarin uygulama 6gretmenleri ile goriigmelerle ortaya koymuslardir.
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Mishra ve Koehler (2005: 131) “Ogretmenlerin neleri bilmesi gerekir?” sorusundan
yola ¢ikarak teknolojinin ders ile biitiinlestirilmesi konusunda az arastirma oldugunu
savunmaktadirlar. Yazarlar yerlesik duragan egitim teknolojisi algisinin daha dinamik daha
karmasik bir yapis1 oldugunu vurgulayarak teknoloji, pedagoji ve alan bilgisi yapilarinin
biitiinlesik durumlarinin oldugunu 6ne siirmektedirler ve TPAB’1n gerceklesebilmesi igin
Ogretmenlerin uygulamada ger¢ek yasamla ilgili sorunlarin iginde yer almalarinin
gerektigini  belirtmektedirler. Koehler ve Mishra (2009: 62) derslere teknoloji
entegrasyonun konularin amaglarina uygun yaratici bir bicimde tasarlanmasi gerektigi ve

bu sekilde yapilanmasi gerektigini belirtmektedirler.

Harris, Mishra ve Koehler (2009: 393) giiniimiize kadar teknoloji entegrasyon
modellerini inceleyerek bunlarin daha g¢ok teknoloji merkezli oldugunu ve genellikle
o0grenme ve Ogretme siireglerinde igerik, teknoloji ve pedagojinin dinamik ve karmasik
yapisinin gz ardi edilerek gerekli onemin verilmedigini savunmuslardir. Boylece TPAB
modelini 6nererek teknoloji, pedagoji ve icerigin 6gretmenlerin sahip olmasi gereken bilgi
yapilart oldugunu, bu bilesenlerin birbirlerine nasil bagli olduklarini ve bu model ile egitim
teknolojileri ile nasil O&gretim yapilmasi gerektiginin daha iyi anlasilacagini ifade
etmislerdir. Abbitt’e (2011a: 295) gére TPAB, teknoloji alanindaki hizli déniisiime ayak
uydurma konusunda ogretmenlerin sahip oldugu cesitli bilgi yapilarinda teknolojinin
roliinii gozlemleme olanag1 saglamaktadir. Niess (2012: 1) ise teknoloji, pedagoji ve alan
bilgisinin (TPAB) teknolojiyi kullanarak 6gretim programini tasarlama, gelistirme ve
degerlendirmede gerekli olan Ogretmen bilgisini tanimlayan dinamik bir bakis agisi

oldugunu ifade etmektedir.

Mishra ve Koehler’in 2006’da yeni bir model olarak ortaya koyduklar1 TPAB modeli
yurt disinda ve yurt i¢inde bir¢cok arastirmaci tarafindan ele alinmis ve bu model, egitim
teknolojisi arastirmalaria ve uygulamalarina 6nemli bir sekilde etki ederek (Koehler, Shin
& Mishra, 2012: 17) 6grenme ve O0gretmede teknoloji entegrasyonu ile ilgili arastirma
yapan arastirmacilara acik ve yararl bir yapr sunmustur (Baran, Chuang, & Thompson,
2011: 370). Koehler ve Mishra’nin teknolojik pedagojik alan bilgisi olarak adlandirdiklar:
ve birtakim tasarim deneyleri ile gelistirilen (Abbitt, 2011a: 281) bu modelde,
ogretmenlerin egitim teknolojileri ile alana 6zgii etkili 6gretim yapabilmelerinde teknoloji,

pedagoji ve icerigin birbiriyle nasil etkilesim icinde oldugunun bilgisini tanimlamaktadirlar
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(Koehler & Mishra, 2005: 132-133; Mishra & Koehler, 2005: 1-2; Harris, Mishra, &
Koehler, 2007: 5; Koehler & Mishra, 2009: 62). Bu yap1 6gretmenlerin ii¢ temel bilgi
bilesenini kapsamaktadir, bunlar; igerik bilgisi, pedagoji bilgisi ve teknoloji bilgisidir.
Icerik bilgisi, dgretilecek ya da dgrenilecek konu alanimi; pedagoji bilgisi, uygulamalar,
stirecler, stratejiler, islemler ve 6gretme 6grenme yontemlerini; teknoloji bilgisi, bilgisayar,
internet, video gibi modern teknolojiler ile yaygin olarak kullanilan tepegdz, karatahta ve
kitaplar1 kapsamaktadir (Mishra & Koehler, 2006: 1025; Koehler & Mishra, 2008: 12-15;
Koehler & Mishra, 2009: 63-66). Bu {i¢ temel yapinin birbiriyle etkilesimleri olan
teknolojik icerik bilgisi, pedagojik icerik bilgisi, teknolojik pedagojik bilgi ortaya
cikmigtir. Ayrica bunlarin da ortak etkilesiminden teknolojik pedagojik igerik bilgisine
ulagilmistir. Voogt vd., (2012: 1) bu cercevenin belirli bir egitim igerigine teknoloji
entegrasyonu goriisiinden meydana geldigini ve bunun i¢in &gretmenlerin igerigi,
pedagojiyi ve teknoloji potansiyelini dikkatlice biitlinlestirmesi ve bu {i¢ alanda yeterli

olmalar1 gerektigini belirtmektedirler.

TPAB’da pedagojik teknikler, icerigi farkli yollarla Ogrencilerin Ogrenme
gereksinimlerine gore 0gretmede uygun teknolojilerin kullanilmasini saglar. Bu yapida,
o6grenmede kavramlari neyin zorlastirdigini ya da kolaylastirdigini ve kavramsal zorluklari
gidermede teknolojinin nasil yararli olabilecegi bilgisi bulunmaktadir. Ogrencilerin konu
ile ilgili onceki anlayislar1 ve epistemolojik fikirleri ile birlikte bununla ilgili teknolojik
uzmanlik ya da eksiklikleri hakkinda bilgi sahibi olmay1 gerektirir. Ayrica 6grencilerin var
olan anlayislarina yeni bilgi yapilart gelistirmelerine yardimci olmak ya da eski bilgileri
giiclendirmeleri i¢in teknolojinin nasil kullanilacagi bilgisini kapsamaktadir (Harris,

Mishra & Koehler, 2007; Koehler & Mishra, 2008; Harris, Mishra & Koehler, 2009).
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Sekil 9. TPAB yapisinin bilesenleri (Koehler ve Mishra, 2008)

Cox ve Graham (2009: 68) bilgi yapilarinin siniflamalar1 yapildiginda birbirlerinden
bagimsiz olduklarinin vurgulanmasi gerektigini belirtmekte ve teknolojik pedagoji bilgisi
ile ilgili bir ifadenin 6rnegin c¢evrimi¢i forumun kullanilmasinda konu alani bilgisinin
karistirilmamasi 6nermistir. Birgok arastirmaci tarafindan incelenen bu yapinin bilesenleri

asagida ayr1 ayri ele alinmastir.

2.3.1. Teknoloji Bilgisi

Teknoloji bilgisi bilgisayar, internet, video gibi modern teknolojiler ile yaygin olarak
kullanilan tepegdz, karatahta ve kitaplari kapsamaktadir (Mishra ve Koehler, 2005: 133;
Mishra & Koehler, 2006: 1027; Koehler & Mishra, 2008: 7; Schmidth, Baran, Thompson,
Mishra, Koehler, & Shin, 2009: 125). Bu bilgi tiirii geleneksel teknolojilerle birlikte
(tebesir, kara tahta ya da kitap gibi) bilgisayar donanimi, web tarayicilari, kelime islemci
programlari, tablolama-hesap programlart ve isletim sistemleri gibi yazilimsal araglarin
kullanilmasini gerektirir. Ayrica donanim ve yazilimlarin kurulumu, ayarlanmasi ve arsiv
belgelerinin hazirlanmasi ile birlikte bu belgelerin nasil kullanilacagi hakkinda bilgileri de
kapsamaktadir (Mishra & Koehler, 2006: 1027; Mishra & Koehler, 2008: 7). Cox ve
Graham’a gore (2009: 62) teknoloji bilgisi ile bahsedilen teknolojilerin bilgisayar ile ilgili
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olmasi daha uygun ve anlamli olur. Mishra ve Koehler (2006: 1024) teknoloji alaninin
dinamik yapis1 ve islevi oldugunu bu nedenle teknolojinin hizla degisiminin onun girdigi
alan1 hareketlenmesine neden olacagini belirterek 6gretmenlerin  teknoloji  bilgisi

konusunda desteklenmeleri gerektigini ifade etmektedirler.

2.3.2. Pedagoji Bilgisi

Ogretmenlerin dgretme ve dgrenme yontem, uygulama ve siiregleri hakkindaki derin
bilgilerdir. Diger bilgi tiirlerine gore tiim egitim degerlerini ve amaclarim1 kapsar. Genel
Ozellikleri olan bu bilgi formu 06grencilerin nasil 6grendigini, genel smif yonetim
becerilerini, dersi planlamay1 ve Ogrencileri degerlendirmenin nasil olmasi gerektigini
anlamay1 gerektirir (Koehler & Mishra, 2008: 14; Koehler & Mishra, 2009: 64; Harris,
Mishra, & Koehler, 2009: 397).

2.3.3. Alan Bilgisi

Mishra ve Koehler’e (2009) gore alan bilgisi, 6gretmenin 6gretmeleri gereken konu
hakkinda, 6grenme ya da diisiinme yoluyla elde ettigi bilgidir. Ortaokuldaki fen bilgisi ve
tarih dersinin icerigi ile liniversite islenen sanat dersi ya da lisansiistiinde astrofizik ile ilgili
bir seminerin igerigi birbirinden farklidir. Bu nedenle alan hakkinda 6gretmenlerin sahip

olmasi gereken bilgi 6nemlidir.

2.3.4. Pedagojik Alan Bilgisi

Ogretmen egitimi programlarindaki kavramsal karmasiklig1 en aza indirgemek igin,
Pedagojik Alan Bilgisi (PAB) kavrami, ilk defa 1983°de Amerika Birlesik Devletleri’nde
Lee Shulman tarafindan ortaya atilmistir (Bilgin, Tatar, & Ay, 2012). Shulman 1980°lerde
Amerika’daki eyaletler 6gretmenlerin yeterliklerini degerlendirirken; (a) Ogretim planinin
hazirlanmas1 ve sunulmasi siirecinde organizasyon (b) Degerlendirme (c) bireysel
farkliliklarin taninmasi (d) Kiiltiirel farkindalik (e) Gengleri anlama (f) Yonetim (g) Egitim
politika ve siiregleri gibi yeterliklerinin géz Oniinde tutuldugunu ancak Ogretmenlerin
se¢ciminde Ogretim programinin igeriginden farkli olarak okuma, yazma, konugma,

hesaplama ve aritmetik problemleri ¢ozme gibi basit becerileri Olgen testlerle



39

Ogretmenlerin yeterlikleri ile ilgili kararlarin verildigini belirtmistir. Kimse konu alaninin
Ogretmenin 6gretim bilgisinden nasil doniistiiriildiigiinii sorgulamamistir. Shulman’a gore
icerik ile pedagoji bilgi yapisinin ayrilmaz parcalaridir. Pedagojik alan bilgisi; konu
alaniin nasil 6gretilecegi ile ilgili bilgi yapisidir. PAB bir konu alaninin baskalarina daha
anlasilabilir bir bi¢gimde sunulmasinda en giiglii analojilerin kullanilmasini, ornekler

verilmesini ve en yararli bicimde agiklanmasini vurgular (Shulman, 1986: 9).

2.3.5. Teknolojik Alan Bilgisi

Teknolojik Alan Bilgisi (TAB) cesitli teknolojilerin 6gretim siirecinde nasil
kullanilacagin1 ve teknoloji kullaniminin §gretmenin 6gretim yontemini degistirebilecegi
bilgiyi ifade etmektedir (Schmidt vd., 2009: 125). Koehler ve Mihsra (2008: 16) TAB’1,
teknoloji ve konu alaninin birbirini nasil etkilediginin ve birbirini nasil siirladiginin
bilinmesi olarak tanimlanmaktadir. Burada teknoloji ve alan bilgisinin birlikte nasil
kullanilacagi hakkindaki bilgi ifade edilmektedir. Bu tiir bilgi yapisi teknolojinin ve alan
bilgisinin karsilikli olarak birbiriyle iligkili oldugunu anlamay1 gerektirir (Koehler, Mishra,
& Yahya, 2007: 743). Ogretmenler bu bilgi yapisii kullanarak smif i¢i etkinliklerde hangi
konu alanina uygun teknolojinin ne oldugunu diisiinerek dersinin planlamasini yapar.
Cox’a (2008: 60) gore bu tiir bilgi yapisi ile iizerinde calisilan bir disiplinde uygun
teknolojiden nasil yararlanilacagi bilinir, bu teknolojilerin kullanilmasiyla birlikte sunulan
konu alani, yeni bir konu alaninin gdsterimi ve iiretimi olarak doniistiiriiliir. Bu (a)
teknolojinin konu alanini nasil sundugu (b) teknolojinin nasil yeni bir icerik olusturdugu ve

(c) konu alaninin teknolojiyi nasil doniistiirdiigi bilgi yapisidir.

2.3.6. Teknolojik Pedagojik Bilgi

Teknolojik pedagojik bilgi (TPB) teknolojinin pedagoji ile birlikte 0grenme ve
ogretme siireglerinde kullanilirken bu siirecleri nasil degistirdigi hakkindaki ve teknoloji ile
pedagojinin biitlinlesik olarak herhangi bir konu alanindan bagimsiz olarak kullanilmasi ile
ilgili bilgidir (Koehler & Mishra, 2009: 65). Belirli teknolojiler kullanildigida 6gretme ve
ogrenmenin nasil etkilendiginin bilinmesi ile ilgilidir. TPB belirli bir isin yapilmasinda bir
teknolojik ara¢ kullanirken bu aracin uygunlugu, bu aragtan yararlanirken kullanilacak

stratejiler ve pedagojik stratejiler kullanirken teknolojiden yararlanma ile ilgili bilgidir
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(Mishra & Koehler, 2006: 1028). Cox (2008) TPB’yi, teknolojilerin pedagojik baglamda
kullanildiklarinda yarar ve sinirhiliklarinin bilinmesi ve bu teknolojilerin 6gretmenin
pedagojik stratejisini ve 6grencinin 6grenmesini nasil etkiledigi ile birlikte bunlardan nasil

etkilendigi hakkindaki bilgi olarak ifade etmektedir.

Niess, Lee, Sadri ve Suharwoto (2006) 6gretmenlerin TPAB gelisimini belirlemek
icin bir 6n model hazirlamislardir. Hizmet i¢i matematik Ogretmenlerinin mesleki
gelisimini inceleyen arastirmacilar, matematik 6gretiminde hesap tablosu programlarinin
kullanilmasiyla TPAB gelisimlerini gozlemlemislerdir. Bu modele gore dgretmenler bazi

asamalarla TPAB gelistirmektedirler (Niess vd., 2009: 10).

PAB TPAB

o
K & %
3 e ~ ®
~ © 4 %
v % 2.
= =

o Geligsme
Kesfetme &

) —Uyarlama

Kabul Etme

Teknoloji

Farketme
Sekil 10. Ogretmenlerin TPAB gelisimi (Niess, 2009)

Niess vd., (2009) bu asamalari su sekilde agiklamaktadir:

1. Farkinda olma (bilgi): Ogretmenler teknolojiyi nerede kullanabilecegini bilirler ve
teknoloji ile matematik icerigini bir araya getirebileceginin farkindadirlar, ancak
derslerinde teknoloji entegrasyonunu kabul etmezler.

2. Kabul etme (ikna): Ogretmenler teknolojiyi derslerinde kullanmaya yonelik olumlu
ya da olumsuz egilimlerinin olup olmadigina karar verme stirecindeyken,
ogrencilerinin matematik 6grenmesine katki saglamak i¢in uygun teknolojileri
kullanma girisiminde bulunabilirler.

3. Uyum saglama (karar): Ogretmenler, 6grencilerini matematik 6grenme ve dgretme
stirecinde etkinliklere katmak i¢in uygun teknoloji kullanimina karar verirler.

4. Arastirma (uygulama): Ogretmenlerin matematik 6grenme-6gretme siirecine

teknolojiyi etkin bir bigimde biitiinlestirmesi.
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5. Gelistirme (dogrulama): Ogretmen, matematik dgrenme-dgretme siirecinde uygun

teknolojiyi biitiinlestirme karari ile ilgili sonuglar1 degerlendirir.

Tablo 3’te ise TPAB boyutlarinin kisa agiklamalar1t ve bu agiklamalara uygun

ornekler bulunmaktadir (Chai, Koh, & Tsai, 2013: 33).

Tablo 3. TPAB Boyutlarinin tanimlar1 ve drnekleri

TPAB Tanimi Ornek
Yapist
BIT donanim, yazilim ve ilgili cevresel aygitlarin Web 2.0 araglarinin (Wiki, Blog, .
TB o T Facebook vs.) nasil kullanilacagi ile
nasil kullanilacag ile ilgili bilgi e
ilgili bilgi
Konunun kendisi ile ilgili bilgi dikkate Probleme dayali 6grenmenin nasil
alinmaksizin; bir konunun &gretilmesi i¢in kullanilacagi hakkindaki bilgi
PB ogrencilerin 6grenmesi, 6gretim yontemleri, farkl
egitim kuramlar1 ve 6grenmeyi degerlendirme ile
ilgili bilgi
AB Konu alanimi 6gretme bilgisinden farkli olarak, Fen ya da matematik alanlar
dogrudan konu alani ile ilgili bilgi hakkindaki bilgi
Ogrenenlerin belirli bir konuyu/icerigi daha iyi Elektrik konusunun 6gretiminde
PAB  anlamasim saglayacak uygun pedagojik stratejiler ~ 6rneklendirmelerden yararlanma
ile birlikte konu alan1 hakkindaki biitlinlesik bilgi  bilgisi (bk. Shulman, 1986)
Konu alanini dikkate almadan, cesitli Webquest, KBC gibi Bilgi ve
TPB teknolojilerin 6zelliklerinin 6gretme Iletisim Teknolojilerini kullanarak
yaklagimlariyla birlikte nasil kullanilacagi bilgisayar destekli isbirlikli
hakkindaki bilgi ogrenmeyi gerceklestirme bilgisi
Ogretme ile ilgili bilgiyi dikkate almadan, konu Cevrimigi sozliik, SPSS, Geometer’s
TAB alaninin farkli yollarla gdsterilmesi/aragtirilmast Sketchpad, konu alanina 6zgii
ve olusturulmasi i¢in teknolojinin nasil benzetimler, konu alanina 6zgii BIT
kullanilacag1 hakkindaki bilgi araglar1 hakkindaki bilgi
Belirli bir konu alam ile ilgili bilgi Sosyal bilimlerde igbirlikli
TPAB olusturulmasini 6gretme, gosterme ve ogrenmeyi desteklemek i¢in iletisim

kolaylastirmada gesitli teknolojilerin kullanilmasi
hakkindaki bilgi.

araci olarak Wiki’nin nasil
kullanilacag1 hakkindaki bilgi

TPAB olarak ortaya cikan bilgi yapisi, siniflarm BIT kullanilarak hareketli ve

isbirlikli 6grenme ortamlart olabilmesi i¢in gerekli olan 21. ylizyil becerisi olarak

goriilmektedir (Haley-Mize, 2012: ii).
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2.4. Yirmi Birinci Yiizy1ll Ogrenen Ozellikleri ve Egitim Teknolojisi Standartlari

Teknolojinin hizli big¢imde gelismesi yasami birgok yonde etkilemektedir. Bu durum
yeni kiiltiirel degerler olusturmus ve degisen diinya kosullar1 bilgiye erisim ve onu
kullanmaya yonelik farklt beceri ve yeterlikler gerektirmistir. Yenilik¢i teknolojilerin
okullarda uygulanmasinin okul kiiltiiriinde pedagojik, teknolojik ve yonetimsel agidan
sistematik bir degisim gerektirdigini belirten Avidov-Ungar ve Eshet-Alkakay (2011: 291)
bu siliregte yiiksek beklentilerin karsilanmasinda genellikle hatalar oldugunu ileri
siirmektedirler. Ozellikle grenme ve calisma alanlarinda bireylerin yeni niteliklere sahip
olmasi bdylece degisen diinya kosullarina uyum saglanabilecegi noktasinda kiiresel diinya
ile igbirligi ya da rekabet vurgusu yapilmaktadir. Bu nedenle yeni yiizyilin yani 21.
yiizyilin egitim sistemleri degisen bireysel ve sosyal ihtiyaglara hizli bigcimde tepki verecek
sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. Ozcan (2013: 33) 21. yiizyilda varolabilmek igin bu
becerilerin 6grenilmesinin énemli oldugunu ve geng bireylerin yetistirilmesinde egitim
ortamlarinin buna gore diizenlenmesi gerektigini ifade etmektedir. Goktas, Yildirim ve
Yildirim (2009) bu doniisiim i¢in gelecegin Ogretmenlerinin teknolojik yenilikleri
O0grenme-6gretme  siireclerinde uygulayarak oOgrencilere bu konuda Onciiliikk etmesi
gerektigini belirtmektedirler. Nitekim, Milli Egitim Bakanlig1 (2008) da Tiirk Milli Egitim
Sisteminin Genel Ama¢ ve Temel llkeleri dogrultusunda 6grencilerin; merak sahibi,
yenilik¢i ve ekip calismasi yapabilecek niteliklerde yetistirilebilmesi igin gelistirilen
Ogretim programlarinin, etkin ve verimli sekilde uygulanabilmesinde en 6nemli gorevin

ogretmenlere diistiigiinii vurgulamaktadir.

21. yiizyll becerilerinin neler olmasit gerektigini inceleyen bircok g¢ergeve

bulunmaktadir (Voogt & Roblin, 2010: 5; 2012: 303). Bunlar;

e 21. Yizyil Becerileri i¢in Ortaklik (Partnership for 21st century skills (P21))

e EnGauge,

e 21. Yiizyl Becerilerini Ogretme ve Degerlendirme (Assessment and
Teaching of 21st Century Skills (ATCS)

e Uluslararas1 Egitim Teknolojisi Standartlar1 (National Educational
Technology  Standards (NETS): yeni adiyla International Society for

Technology in Education Standards)
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e 2012 Ulusal Egitim Siirecini Degerlendirme igin Teknoloji Okuryazarligi
Cergevesi (Technological Literacy Framework for the 2012, National
Assessment of Educational Progress (NAEP))

e Yeni Milenyum Ogrenenleri igin 21.yiizy1l becerileri ve yeterlikleri (217st
century skills and competences for new millennium learners)

e Yasamboyu Ogrenme i¢in anahtar yeterlikler (Key competences for lifelong
learning)

e Ogretmenler icin BIT yeterlikleri (ICT competency framework for teachers)

Farkli gercevelerin 21. yiizyil becerilerini inceleyen Voogt ve Roblin (2010: 15),
yukaridaki kuruluslarin iletisim, isbirligi, BIT okuryazarhigi, sosyal ve/veya Kkiiltiirel
farkindalik becerileri konusunda biiyiik 6l¢iide uzlastiklarini belirtmislerdir. Ayrica bu
cergeveler yaraticilik, elestirel diisiinme, problem ¢ozme ve yiiksek kalitede iirlinler
gelistirme kapasitesi gibi Onemli becerileri de 21. ylizyil becerileri olarak
degerlendirmistir. Tiirkiye’de 6gretmen egitimini yeniden yapilandirmak i¢in bir model
onerisi sunan Ozcan (2013), ogretmen adaylarimin kazanmasi gereken 21. yiizyil

becerilerinin basliklarini su sekilde belirtmektedir:

o Elestirel diisiinme

e Dijital teknolojiyi kullanma

e Mevcut bilginin yonetimi

e Arastirmaya dayali problem ¢dzme

e Yenilik ve yaraticilik

e Takim c¢alismasit

e Farkl dil ve kiiltiirlerle iletisim

e Kiiresel standartlarda kalite bilinci

e Demokratik zihniyet ve davranig

e (evre bilinci ve dogay1 koruma becerisi

e Saglikli yasam bilinci ve becerisi

Ozcan’a (2013: 31) gére yakin gelecekte, diger bazi alanlarda oldugu gibi egitim
alaninda da, uluslararas1 standartlarda egitim veren kaliteli okul ve tiniversiteler; kalitesiz

olan ve ¢aga ayak uyduramayan kurumlarin yerini alacaktir. 21. yiizy1l becerilerinin ne
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olmasi ile ilgili ulusal ve uluslararast diizeyde yapilan c¢aligmalar Ogrencilerde,
ogretmenlerde ve yoneticilerde bulunmasi gereken o6zellikleri standartlar bigiminde ifade
ederken bilgi ve iletisim teknolojilerini etkin bicimde kullanma becerisinin temel beceriler

arasinda oldugu belirtilmistir (Voogt & Roblin, 2010: 15).

Ogretmenlere kazandirilacak niteliklere iliskin kalite standartlarinin belirlenmesi ve
O0gretmen yetistiren kurumlarin standartlara uygunlugunun akredite edilmesi durumunda
istenilen degisim, gelisim ve yenilesmeyi saglayacak dgretmenler yetistirilebilir. Ogretmen
egitimi programlar1 sadece kavramsal duragan bir yapi sergilemezler, bu nedenle bu
programlarin ger¢ek yasami da dikkate alacak bigimde ve siirekli yapilandirilarak
gelistirilmesi gerekmektedir (Yeh, Hsu, Wu, Hwang & Lin, 2014: 711). Bu acidan
Ogretmen egitimi programlarinda yeni okuryazarlik alanlarina iligskin kalite standartlarinin
gelistirilmesi ve bu standartlara uygunlugu acisindan G6gretmen yetistiren kurumlarin
diizenli ve siirekli olarak degerlendirilerek akredite edilmesi gerekmektedir (Adigiizel,

2005).

Bu becerilerin karsilanmasi icin birey, okul ve egitim programlarinin karsilamasi
gereken bazi standartlar bulunmaktadir. Genel olarak standartlar, bir birey ya da kurumdan
beklenilen gereksinimleri yerine getirme, Ustiinliik gosterme ve tam anlamiyla basarma
diizeyi ya da derecesi olarak ifade edilmektedir (Cennamo, Ross, & Ertmer, 2010: 13).
Standartlar, genel olarak birtakim beklentilerdir ve standartlarla birlikte bu beklentiler daha
belirgin hale gelir ve beklentiler yiikselir (Mid-continent Research for Education and
Learning [MCREL, 2014]). Bu nedenle egitim teknolojisinden en {ist diizeyde
yararlanabilmek icin bazi standartlarin belirlenmesi ve bu standartlarin egitim 6gretim
siirecinde yerine getirilmesi bu siirecin daha 6lgiilebilir ve nitelikli yiiriitiildiigiinti anlama
noktasinda onemli hale gelmektedir. Wang’a (2013: 33) gore Ogretmenler icin yeterlik
standartlarinin  belirlenmesi, 6gretmenlerin  0gretme yeterliklerindeki eksikliklerini
gormeleri acisindan 6nem tasimaktadir. UNESCO (United Nations Educational, Scientific
and Cultural Organization, 2011: 1) 8gretmenlerin egitimde BIT entegrasyonu yeterlikleri
ile ilgili standartlarin belirlenmesinin, iilkelerin egitim ana planinin igerisinde énemli bir

bilesen olarak gérmektedir.
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Ogretmenlerin BIiT kaynaklarini derslerine entegre etmeleri igin cesitli kurum ve

kuruluglar tarafindan belirlenen standartlar1 ve gostergeleri degerlendiren Cakiroglu,

Gokoglu ve Cebi (2015: 509) bazi kuruluslarin belirledigi standartlart su sekilde

belirtmislerdir:

1.

GESCI (Global e-Schools and Communities Initiative, 2009): Politika, Ogretim
program1 ve degerlendirme, Pedagoji, BIT, Organizasyon ve yonetim, Mesleki
gelisim

ISTE (2008): Ogrencilerin égrenmesini ve yaraticih@l kolaylastirmak ve tesvik
etmek, Tasarim ve dijital ¢aga uygun O6grenme deneyimleri ve degerlendirme
yontemleri gelistirme, Dijital ¢aga uygun is ve 6grenme konusunda model olma,
Dijital vatandaslik ve sorumlulugu sergileme ve destekleme, Mesleki gelisimi ve

liderligi saglama

. DEPED (Republic of the Philippines Department of Education, 2006): Sosyal

acidan dgrenme, Ogrenme ortami, Ogrenen gesitliligi, Ogretim programu,
Planlama, degerlendirme ve raporlama, Toplumsal Baglar, Kisisel gelisim ve
mesleki gelisim

CICT (Commission on Information and Communications Technology , 2010):

Teknoloji islemleri ve kavramlar, Sosyal ve etik, Pedagoji, Uzmanlik

. UNESCO (2008): Politika ve vizyon, Miifredat ve degerlendirme, Pedagoji, BiT,

Organizasyon ve yonetim, Ogretmenlerin mesleki gelisimi

Cakiroglu, Gokoglu ve Cebi (2015: 509) bu standartlarin 6gretmenler ile birlikte

egitim sisteminin biitiinline yonelik oldugunu ifade etmislerdir.

Egitim teknolojisine yonelik standart yeterliklere yonelik ulusal ve uluslararasi

diizeyde kuruluslar girisimlerde bulunmakla birlikte, bunlarin icerisinde ISTE tarafindan

gelecegin ogretmenlerini hazirlamaya yonelik bir proje kapsaminda gelistirilen standartlar

tilkemizde de oldugu gibi bir¢ok iilkede egitim teknolojilerinin kullanilmasinda rehber

olarak kabul edilmistir (Orhan vd., 2015: 66). Bilgi teknolojisi okuryazarlif1 cercevesi

saglamas1 acisindan da onemli bir rol oynayan ISTE (Misirh & Akbulut, 2013; 250),

egitimde teknoloji entegrasyonu ile 6grenme ve 6gretmede BIT kullaniminin nasil olmasi
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gerektigini belirleyen uluslararast diizeyde standartlar ortaya koymustur (Ilgaz & Usluel,

2011: 96).

2.5. ISTE Egitim Teknolojisi Standartlari

ISTE 06grenci, 6gretmen ve yoneticiler i¢in farkli standartlar ortaya koymak icin
egitim teknolojisi alaninda uzman kisileri bir araya getirerek teknolojik ilerlemelere gore
egitim teknolojisi standartlarini giincellemektedir. 25 yildir egitimde teknoloji kullanima ile
ilgili politika ve arastirmalar ortaya koyan bu kurulus egitim teknolojisi alaninda 6nemli
bir rol oynamaktadir (Healy, 2015). Yeni nesil 6grenenler icin yenilik¢i teknolojilerin
kullanimi ile ilgili caligmalar yapan Amerika Birlesik Devletleri’nin (ABD) Egitim
Bakanligi tarafindan 6nem verilen bir kurum olan ISTE (Caglar, 2012); mesleki gelisimde,
liderlikte ve bilgi tiretiminde yenilik¢iligi savunan diinyaca taninmis énemli bir kaynaktir
(Morphew, 2012: iii). Bu standartlar, ABD’de (Amerika Birlesik Devletleri) gelisen
standartlar olmasina ragmen, ISTE standartlar1 yaptig1 etki ile diinyadaki pek c¢ok iilkede

ya kabul edilmis, ya da yerel standartlarin uyarlanmasinda esas alinmistir (Coklar, 2008).

ISTE, 1990’larda 6grencilerin sahip olmasi gereken egitim teknolojisi standartlarini
yayimlarken, bu standartlar o dénemin 6tesindeydi. Ogrencilerin gelecege hazirlanmasi
icin okullarin izlemesi gereken yollar1 gosteren bir kilavuz niteliginde olan bu standartlar
okullarin ve 6gretmenlerin egitim ortamlarinda teknolojinin nasil kullanilmasi1 gerektigini
gostermekteydi. ISTE, bu standartlarin yararli ve 6nemli oldugunu belirtmek amaciyla
sirekli giincellemeler ve yeniden degerlendirmeler yapmaktadir (URL-9). ISTE, bu
standartlar1 sadece belirli gruplar i¢in degil birgok grubun (6grenciler, Ogretmenler,
yoneticiler, egitim koglar1 ve bilgisayar bilimi egitmenleri) (Frei, Gammill & Irons, 2007:
30) ortak bir bi¢cimde izleyebilecegi farkli alanlara gore diizenlemekte ve gelistirmektedir.
ISTE ailesi standartlar1 olarak goriilen bu yeterlikler, 6grenme, 68retme ve yOnetim
kavramlariin diinya ¢apinda bilgi caginin gereksinimlerini karsilayabilmesi i¢in ve egitimi
doniistiirme anlayiginin yerlesmesi i¢in 6nemli bir yol haritas1 sunan yararli bir girisimdir.
Ayrica belirtilen standartlar Ogrenciler, Ogretmenler, yoneticiler, egitim koclar1 ve
bilgisayar yazilimcilari i¢in yazildig i¢in bir biitiinliik tasimakla birlikte egitim teknolojisi
standartlarinin ¢esitli gruplar i¢in detayli bir bigimde ele alinmasi standartlarin 6zgiin

yapisini ortaya koymaktadir.
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Daha once yine ISTE tarafindan belirlenen ve NETS (National Educational
Technology Standards — Ulusal Egitim Teknolojisi Standartlar1) olarak bilinen egitim
teknolojisi standartlarin1 “ISTE Standards” olarak degistirmistir. Bu degisiklik ISTE nin
standartlar1 NETS’de belirtilen “ulusal” baglhiginin smirhiligimmi kaldirma girisimi olarak
disiiniilebilir. Bu gerekceyle bu calismanin baghigi ve iceriginde yer alan ifadeler
uluslararas1 vurgu yapmak i¢in “ISTE — T” bi¢ciminde ele alinmistir. Orhan vd. (2015) de
ulusal boyutta belirlenen (NETS) bu standartlarin her biri incelenip, birbiriyle
karsilastirmali olarak degerlendirildiginde kiiresel degisim nedeniyle bu standartlarin
sadece ulusal boyutta degil uluslararas1 alanda da gegerli ve giivenilir standartlar oldugunu

belirtmektedirler.

ISTE standartlar1 6grenme, 0gretme ve egitimde teknoloji kullanmada yetkin ve en
iyl uygulamalar1 belirleyen bir standartlar biitiiniidiir ve bu standartlarin kullanilmasi

asagidaki yararlar1 saglayacaktir (URL-6): Bunlar;

e Problem ¢dzme, elestirel diistinme ve yaraticilik gibi list diizey diisiinme becerilerin
gelismesini saglar,

o Ogrencileri gelecekte rekabet edebilecekleri kiiresel is piyasasina hazirlar,

o Ogrenci merkezli, proje tabanli ve ¢evrimici 6grenme ortamlarini tasarlamaya
yardimei olur,

e Okullarimizda gerceklesen sistemli de§isime ayak uydurmak ve dijital 6grenme
ortamlari olusturmak i¢in yol haritasi sunar,

o Dijital ¢cag meslek anlayisinda yer alan c¢alisma, isbirligi yapma ve karar verme

stireclerini tesvik eder.

ISTE’nin standartlarin yararina yonelik Ozellikleri incelendiginde, 21. Yiizyil
Ogrenenlerini destekleyen birgok yenilik¢i 68renme ¢ergevesi sundugu ve yasam boyu
ogrenmeyi destekledigi goriilmektedir. Ozellikle ISTE’nin gelistirdigi yeterliklerde
ogrenen merkezli yaklagimlarin benimsenmesiyle birlikte egitim-6gretim siirecinde yeni
pedagojik yaklagimlar1 teknolojiyle biitiinlestirme c¢aligmalarinin oldugu goriilmektedir.
Bununla birlikte (URL-10) standartlarin gerceklesmesinde teknolojinin 6grenmedeki
etkililigini saglamak i¢in temel bazi kosullar sunmaktadir. Bunlar; ortak vizyon, giiclii

liderler, uygulama planlama, tutarli ve yeterli yatirim, esit erisim, nitelikli personel,
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devamli mesleki 6grenme, teknik destek, 6gretim programi gercevesi, 6grenci merkezli
ogrenme, dlgme ve degerlendirme, igbirlikli topluluklar, destekleme politikasi, destekleyici
dis girisimlerdir. Saban (2006) da teknolojinin O8renme-6gretme  siirecine

entegrasyonunda standartlarin tanimlanmasinin bir zorunluluk oldugunu belirtmektedir.

2.6. ISTE-T Ogretmenler icin Uluslararasi Egitim Teknolojisi Standartlari

ISTE’nin 6gretmenler ve 0gretmen adaylart igin gelistirdigi teknoloji standartlar
(Peck, Augustine & Popp, 2003: 21), 6grenme ve Ogretme siireclerinde teknolojinin
kullanim1 konusunda iiniversitelerin, egitim kurumlarinin ve okullarin yaygin olarak
kullanildigr bir standartlar ¢ercevesidir. Bu standartlar ilk olarak 1993 yilinda tiim
Ogretmenler i¢in 13 performans gostergesi olarak belirlenmistir (ISTE, 2000). ISTE’ nin

ogretmenler i¢in belirledigi standartlarin 1997°deki ikinci basiminda;

1. Temel bilgisayar/teknolojik islemler ve kavramlar
2. Teknolojinin kisisel ve mesleki kullanimi1
3. Ogretimde teknolojinin uygulanmasi

basliklar1 altinda 18 performans gostergesi belirlenmistir.

Daha sonra &gretmenler icin belirlenen standartlarm ISTE Ogrenciler igin Ulusal
Egitim Teknolojisi Standartlariyla (NETS-S) uyum gostermesi i¢in yeniden godzden
gecirilmis ve teknolojinin 0grenme ve Ogretmede kullanimi ile ilgili arastirmalar ve
gelismeler g6z oOniinde bulundurularak onceki basliklarin sayis1 artirilmis ve igerikleri
giincellenmistir. Boylece egitim teknolojisi standartlar1 23 tane performans gostergesi ile
birlikte asagidaki konu bagliklariyla birlikte ele alinmistir (ISTE, 2000). Bu standartlara
gore Ogretmenlerin egitim ortamlarinda teknolojiyr kullanirken temel islevler ve
kavramlari, bilgileri, becerileri ve tutumlart ile ilgili tanimlar bulunmaktadir (Tomei, 2010:

161). Bunlar:

Teknolojik islemler ve kavramlar

. Ogrenme ortamlari ile 5grenme yasantilarmin planlanmasi ve tasarlanmasi

1.
2
3. Ogrenme, 6gretim ve egitim programi
4. Olgme ve degerlendirme

5

. Verimlilik ve mesleki uygulamalar



49

6. Sosyal, etik, yasal ve insani konular

ISTE-T raporu ise Temmuz 2008’de yayimlamistir (URL-11). Bu raporda daha 6nce
2000 yilinda belirlenen dgretmenler igin egitim teknolojisi standartlarina ve performans
gostergelerine eklemeler, ¢ikarmalar ve diizenlemeler yapilarak Ogretmenlere yeni
standartlar sunulmustur. Raporda oOgretmenlerin 6grenme ve Ogretme siireclerinde
teknolojiden yararlanarak pedagojik yasantilarin saglayicisi roliinii iistlenerek sorumluluk
almalar1 konusunda o6neriler bulunmaktadir (Coutinho, 2010). ISTE’nin 6gretmenler i¢in
hazirladig1 standartlar1 inceleyen Willis (2012:1-3) 2000 yilindaki standartlar ile 2008
yilindakileri karsilagtirdiginda belirgin farkliliklarin oldugunu ifade etmistir. Willis’e gore
yeni ISTE Ogretmen standartlarinin O6zellikle performans gostergeleri incelendiginde;
yapilandirmaci yaklasima odaklanildigi, 6gretmen liderleri ile ilgili vurgunun artirildigi,
mesleki yasamda kiiresellesme ve kiiltiirel farkindaligin gelistirilmesinin gerekliligi,
ogretmenlik mesleginde hazirliktan uygulamaya geg¢ilmesi gibi konulara vurgu yapildigini
belirtmistir. Orhan vd. (2014: 69) de 2000 yil1 standartlarinda 6grencilerin yaraticiliklarin
ve yenilik¢i Ozelliklerini gelistirmeye deginilmedigini 2008’de bu duruma iligkin
“Ogrencilerin 6grenmelerini kolaylastirma ve yaraticilhigini tesvik etme” yeterlik alani
eklendigini belirtmistir. Arastirmacilar, sadece bu yeterlik alaninda degil diger yeterlik
alanlarma iligskin performans gostergelerinde de Ogrencilerin yaraticiligini tesvik etme

ifadeleri yer aldigin1 belirtmektedirler.

ISTE’nin yaymmladigi 2008 uluslararas1 egitim teknolojisi standartlarina gore
ogretmenler; dijital ¢agin 6grenme deneyimlerini tasarlayarak ogrencilerin 6grenmelerini
kolaylastiran ve yaratic1 diisiinmelerini tesvik eden, dijital ¢agin calisma anlayisina
onciiliik eden, bir dijital vatandasin sahip oldugu sorumluluklar1 bilen ve okul i¢inde ya da
disinda mesleki gelisim ve liderlik etkinliklerine katilan 21. yiizy1l becerisi sergileyen

bireylerdir.

ISTE 2008 Ogretmenler igin uluslararast egitim teknolojisi standartlar1 ve
aciklamalar1 asagida sunulmustur (URL-11; Seferoglu, 2009: 207; Canbazoglu Bilici,
2012: 43-45):

1-  Ogrencilerin 6grenmelerini  kolaylastirma ve yaraticihgi tesvik —etme:

Ogretmenler alan bilgilerini, dgrenme-dgretme siireglerini ve teknolojiyi
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kullanarak yiiz ylize ve sanal ortamlarda Ogrencilerin Ogrenmelerini,
yaraticiliklarini ve yenilik¢i 6zelliklerini gelistirecek etkinlikler diizenlerler.
Dijital ¢aga wuygun ogrenme ortamlart ve degerlendirme etkinlikleri
tasarimlama ve gelistirme: Ogretmenler, etkili 6grenmelerin gerceklesmesi igin
cagdas Ogrenme araclart ve kaynaklartyla biitlinlestirilmis 6zgiin 6grenme
etkinlikleri tasarlar, gelistirir ve degerlendirirler.

Dijital ¢cagin calisma ve ogrenme anlayisina onciiliik etme: Ogretmenler,
kiiresel ve dijital bir toplumda, yenilik¢i bir calisanin sahip olmasi gereken
bilgi, beceri ve tutumlar sergilerler.

Dijital vatandagslikta model olma: Siirekli degisen ve gelisen bilgi toplumunun
kiiltiirli icerisindeki 6gretmenler yerel ve evrensel toplumsal sorunlar hakkinda
sorumluluk alirlar, meslek yasamlarinda etik davranirlar yasal kurallara
uymaya 0zen gosterirler.

Mesleki gelisim ve liderlik etkinliklerine katilma: Ogretmenler, siirekli bir
sekilde mesleki olarak kendilerini gelistirir, yasam boyu 6grenme konusunda
model olur, ¢alistiklar1 okullarda elektronik (dijital) ara¢ ve kaynaklar1 etkili

bir sekilde kullanarak liderlik davranislar sergilerler.

ISTE’nin 6gretmen standartlar1 incelendiginde, 6gretmenlerin bir yandan teknoloji

kullanabilen bir yandan da sinif ortamini 6grencilerinin teknolojiyi kullanabilecekleri

sekilde diizenleyebilen becerilere sahip olmalar1 gerektigi anlasilmaktadir (Seferoglu,

2009: 206). Bu standartlar etkili ve teknoloji okuryazari ogretmenlerin yetistirilmesinde

basarili olmak i¢in teknoloji entegrasyonunun 6zelliklerini ¢ergeveleyen ¢cok dnemli bir yol

haritas1 sunmaktadirlar (Bucci, Cherup, Cunningham & Petrosino, 2003: 95)

ISTE standartlarinin dort diizeyde gelistigini belirten Cennamo, Ross ve Ertmer

(2010: 21) bu diizeyleri a) Baslangic, b) Orta c¢) Ileri ve d) Déniistiiriicii olarak

adlandirmislardir. Bu diizeylerin 6zellikleri asagida aciklanmustir.

Baslangi¢ Diizeyinin Ozellikleri

Ogretmenler 6grencinin 6grenmesini destekleyen teknolojileri ve diger kaynaklari secer ve
kullanir, ancak smif i¢indeki 6gretim agirlikli olarak siralarda ve ders anlatim yontemine dayal
bigcimde tahta, ders kitaplari, alistirma kitaplar1 ve ¢aligma yapraklariyla stirdiirtiliir.
Ogretmenler, dgrencilerin ders ile ilgili bilgilerini yapilandirmalari ve yaratici diisiinmelerini
saglamak i¢in ders i¢inde kullanilabilecek stratejileri arastirirlar ve tartisirlar. Bilgi ve teknoloji
kaynaklarmin giivenli, etik ve saglikli kullanimi konusunda dgrencileri denetlerler.



Ogretmenler, Ogrencilerden bilgi toplamak ve oOgrencilerin iiriinler ortaya koymalarina
yardime1 olmak i¢in var olan 6grenme kaynaklarini degistirerek ve bunlari kullanarak dgretim
etkinlikleri tasarlarlar. Ogretmenler bicimlendirici ve diizey belirleyici degerlendirmeleri
kullanarak d6grenme ve dgretme hakkinda bilgi edinirler.

Ogrenciler, teknolojik araglar1 kullanarak kendi Ogrenmelerini yonetmek ve planlamak
amaciyla aragtirma yapar ve bilgi toplarlar.

Orta Diizeyin Ozellikleri

Ogretmenler, belirli konunun dgrenilmesinde en uygun teknolojilerin ve kaynaklarin hangisi
oldugunu anlamalar1 igin 6grencilere rehberlik eder, 6grenme dgretme etkinliklerini planlar ve
bu siireci yonetir.

Ogretmenler, Ogrencilerin bilgiyi yapilandirmalarinda uygun stratejiler kullanmalarina ve
yaratict diiglinmelerine rehberlik eder; 6grencilere teknoloji ve bilgi kaynaklarmin giivenli,
etik, yasal ve saglikli kullaniminda model olur; teknoloji, veri ve bilgi giivenligi tehditlerini
belirlemelerine yardimer olur.

Ogrenciler proje calismalar1 hazirlarken 6gretmenlerinin rehberliginde teknolojik araglari; bilgi
toplamak, bilgileri sentezlemek ve yeni bilgiler olusturmak icin kullanirlar. Ogrenciler kendi
merak ettikleri konularda aragtirma yaparlar.

Ileri Diizeyin Ozellikleri

Ogretmenler, mevcut ve gelisen teknoloji tabanl kaynaklarin etkili kullanimini dgrencilere
gosterirler ve 6grencilerin 6grenme etkinliklerine katilmalar1 i¢in onlar1 motive ederler.
Ogretmenler, yaratici diisinme ve bilginin yapilandirilmas: konusunda 6grencilere model
olurlar ve 6grencilerin yaratici ve yenilik¢i beceriler sergilemeleri igin onlara firsat verirler.
Gtivenlik, fikri miilkiyet ve bireysel haklar gibi konularla ilgili ortaya ¢ikan politikalar ve
uygulamalari igeren bilgi kaynaklari ile teknolojinin giivenli, etik, yasal ve saglikli kullanimi
konusunda 6grencilerine dogru ve etkili bigimde bilgiler verirler ve bunu savunurlar.
Ogretmenler; 6grenciler sorular gelistirsin, ¢oziimler iiretsin ve kendi dgrenmeleriyle ilgili
geribildirim alsinlar diye O0grencilerin 6grenme stilleri, tercihleri, yetenekleri dogrultusunda
ogretim etkinlikleri tasarlarlar. Ogrencilerine, gelecekte Ogrenme ogretme firsati elde
ettiklerinde bilgi ve becerilerini aktarmalari i¢in gesitli olanaklar saglarlar.

Ogrenciler, projelerini tamamlama siirecinde bilgi toplama ve sentezleme, elestirel diisiinme
becerisi gosterme-gelistirme ve otantik problemleri ¢ézmeye yardimer olmasit bakimindan
teknolojiyi kullanirlar. Ogrenciler kendi 6grenmelerini planlamak, yonetmek ve yansitmak igin
teknolojiyi kullanirlar.

Doniistiiriicii Diizeyin Ozellikleri

Ogrencilerin kendi 6grenme deneyimlerini etkili bicimde planlamalari, yonetmeleri ve
degerlendirmeleri icin mevcut ve gelisen teknoloji tabanli kaynaklarin uygun kullanimina karar
verirken ve arastirma yaparken 6grencilerle birlikte hareket ederler.

Ogretmenler, yaraticilign ve yenilikciligi gelistirmek ve karmasik sorunlari incelemek icin
ogrencilerle birlikte etkinliklere katilirlar, 6grencilerle isbirligi yaparlar ve 6grenmede onciilitk
ederler. Ogretmenler, teknoloji ve bilgi kaynaklarinin giivenli, etik, yasal ve saglikli
kullaniminda 6grencilere aktif bir bicimde katilirlar; 6grencileri, teknoloji ve bilgi
kaynaklarimin dogru kullanimi1 konusunda politikalar ve stirecler gelistirmeleri ile birlikte
yanlis kullanimlar: belirlemede yontem gelistirmeleri i¢in desteklerler.

Ogretmenler; dgrencilerin dgretmenleriyle, baska 6grencilerle ve disardaki uzmanlarla yerel,
ulusal ve uluslararasi baglamda karmasik olan problemleri belirlemelerine, degerlendirmelerine
ve hipotezler gelistirmelerine ve gercek yasam uygulamalari igin bilgi paylasiminda
bulunmalarina olanak saglayacak bireysellestirilmis etkinlikler belirlemek ve gelismek icin
ogrencilerle birlikte galisirlar. Ogretmenler, dgrencileri gelecekte &grenme ve Ogretme
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olanaklarindan en iyi bi¢imde basar1 saglayacak bi¢cimde yararlanma becerileri sergilesinler
diye farkli olanaklart analiz etme ve gesitli olanaklar gelistirmeye tesvik ederler.

e Ogprenciler giinliik yasamdaki karmasik problemleri gesitli yanitlar ve ¢oziimleriyle birlikte ele
almak icin; 6grenme tercihlerine, stillerine ve konunun gereksinimlerine uygun teknoloji
araglarint segerken ve kullanirken 6gretmenleriyle, diger dgrencilerle ve uzmanlarla isbirligi
kurarlar. Ogrenciler diizenli olarak kendi 6grenme stratejilerini ve diisiince yollarim1 denetler,
degerlendirir ve diizenlerler.

EK 1°de ISTE o6gretmen standartlar1 ve bu standartlara ait performans gostergeleri

ayrintili olarak yer almaktadir.

ISTE’nin 6gretmenler i¢in gelistirdigi standartlar (URL-11) dijital medya ve Web-
tabanli 6grenmeyi vurgularken tiim Ogretmenlerin mesleki gelisim agisindan teknolojiyi
takip edebilmeleri agisindan yeni yeterliklere ve bilgilere sahip olmalar1 gerektigi
beklentisi olusturmakta, egitim ve 6grenme alaninin daha ileriye gotiirmede tesvik edici bir
rol oynamaktadir (Borko, Whitcomb & Liston, 2009: 6). ISTE standartlarinin basliklar
aciklamalar1 6gretmen ve 6gretmen adaylarina hangi yonde gitmeleri gerektigini ifade eden
bir yon duygusu yeterligi saglarken, standartlarin altinda yer alan performans gostergeleri
ise bu 6grenme yolculuklarin1 tamamladiklarinda ne yapabilecekleri hakkinda hedefleri

ortaya koyarlar (Morphew, 2012: 9).

Tiirkiye’de de egitim teknolojisi standartlar1 ve performans gostergeleri belirlemeye

yonelik bazi aragtirmalar bulunmaktadir.

Kuskaya Mumcu, Haslaman ve Kocak Usluel (2008) teknolojik pedagojik icerik
bilgisi modeli cergevesinde etkili teknoloji entegrasyonunun gostergelerini belirlemeye

calismislardir. Arastirmalarinda BIT in 6grenme-dgretme siirecine entegrasyonu igin;

a) Paylasilan vizyon,

b) Politikalar,

c) Standartlar ve program destegi,

d) Mesleki gelisim,

e) Donanim, yazilim ve diger kaynaklara erisim,
f) Uygun 6gretim ve degerlendirme yaklasimlar,

g) Teknik destek,

seklinde 7 cercevede BIT entegrasyonu igin gdstergeler gelistirmislerdir.
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Kabake1 Yurdakul (2013) ve Kabak¢1 Yurdakul vd. (2014) da “Ogretmen Adaylar

Icin Teknopedagojik Egitimin Etkisi ve Teknopedagojik Egitime Yonelik Bir Yapi

Onerisi” baslikli TUBITAK projesi ile ogretmen adaylart ve ogretmenler igin

“Ogretmenlik Meslegi igin Teknopedagojik Egitim Yeterlikleri ve Gostergeleri’ni

belirlemeye ¢alismiglardir. Projede 6 yeterlik alani, yeterlik alanlarinin igerisinde toplam

20 alt yeterlik ve alt yeterliklerin icerisinde toplam 120 performans gostergesi (pg)

belirlenmistir.

Bu proje ile belirlenen yeterlik alanlari, agiklamalar1 ve alt yeterlikleri sunlardir

(Kabakg1 Yurdakul, 2013: 271-281):

A-

E-

Osretim Siirecini Tasarlama: Teknolojinin ise kosularak; icerige yonelik
Ogretimin tasarlanmasi siireci oncesinde var olan durumun g¢dziimlenmesini;
Ogretim siirecinde kullanilacak uygun yontem, teknik ve teknolojilerin se¢imini;
Ogretim stlirecinde kullanilacak materyal, ortam ve etkinliklerin olusturulmasini;
var olan materyaller {izerinde diizenlemelerin yapilmasint ve Ogretim
durumlarinin planlanmasin1 kapsamaktadir. Bu yeterlik alaninda toplam 5
yeterlik, 26 performans gdstergesi bulunmaktadir.

Ogretim  Siirecini  Yiiriitme: Konu alanmina yonelik 6gretim siirecinin
yiiriitilmesinde ve silirecin etkililiginin Slgiilmesinde ve degerlendirilmesinde
teknolojinin ise kosulmasini kapsamaktadir. Bu yeterlik alaninda toplam 2
yeterlik ve 33 performans gostergesi bulunmaktadir.

Yeniliklere Agik Olma: Igerik, teknoloji ve ogretim siireci ile ilgili giincel
bilgilerin takip edilmesinde ve gercek yasama ait yeniliklerin 6gretim siireciyle
biitiinlestirilmesinde teknolojinin ise kosulmasini kapsamaktadir. Bu yeterlik
alaninda toplam 4 yeterlik ve 10 performans gostergesi bulunmaktadir.

Etik Konulara Uyma: Teknoloji etiginin igerisinde yer alan telif hakki, fikri
miilkiyet, bilginin dogrulugu ile gizliligi ve bilginin giivenligi konularini ve
ogretmenlik meslek etigine yonelik konular1 kapsamaktadir. Bu yeterlik
alaninda toplam 5 yeterlik ve 28 performans gostergesi bulunmaktadir.

Problem Cozme: Bu alan; konu alani, 6gretim siireci ve teknoloji ile ilgili

problemlerin ¢oziimiine yonelik Oneriler iiretme, uygun olani se¢me ve
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problemlerin ¢6ziimiinii kapsamaktadir. Bu yeterlik alaninda toplam 3 yeterlik
ve 19 performans gostergesi bulunmaktadir.

F- Alanda uzmanlagma: Ogretmenlik meslegi alaninda uzmanlasarak teknolojinin
icerik ve pedagoji ile biitiinlestirilmesi konusunda c¢evresine liderlik
yapabilmeyi kapsamaktadir. Bu yeterlik alaninda toplam 1 yeterlik ve 4

performans gostergesi bulunmaktadir.

ISTE’nin 6gretmen standartlar1 ve performans gostergeleri toplam 5 standart ve her
bir standarda ait 4 performans gostergesi bulunmakla birlikte, “Ogretmen Adaylar1 I¢in
Teknopedagojik Egitimin Etkisi ve Teknopedagojik Egitime Yonelik Bir Yapr Onerisi”
projesinde TPAB alan yeterlikleri, alt yeterlikleri ve performans gostergeleri
farklilagsmaktadir. Teknopedagojik egitim yeterliklerinde en fazla 6gretim siirecini yiiriitme
(33 pg) ve etik konulara uyma (28 pg) yeterlik alanlarinda performans gostergeleri
belirlenirken, en az performans gostergeleri alanda uzmanlagsma (4 pg) ve yeniliklere agik

olma (10 pg) yeterlik alanlarinda bulunmaktadir.

Tirkiye’de 6gretmen yeterliklerini genel ve 6zel yeterlikler seklinde belirleyen MEB
(2006) bu konuda yeterlik alanlari, alt yeterlikler ve bunlara iliskin performans
gdstergelerini ortaya koymustur. Ogretmen yeterlikleri i¢inde teknoloji ya da bilgi iletisim
teknolojileri (BIT) performans gostergeleri yer almakla birlikte BIT yeterlikleri ayr1 bir
yeterlik alam1 seklinde belirtilmemistir. MEB 06gretmen genel yeterliklerinde 233
performans gostergesinden BIT ve teknoloji okuryazarligi kavramlarindan 13 tanesine yer
vermistir (Albayrak Sari, Canbazoglu Bilici, Baran & Ozbay, 2016). Bu arastirmada ise
teknoloji ve BIT ile ilgili oldugu diisiinilen MEB yeterliklerinden 14 yeterlik oldugu

belirlenmistir.

MEB’in (2006) 6gretmenlerin sahip olmasi gereken BIT yeterlikleri agisindan
belirledigi performans gostergeleri Tablo 4’te yer almaktadir. Tablo 4’e gére, MEB’in BIT
yeterliklerini ayr1 bir yeterlik alani seklinde belirlemedigi, alt yeterliklerin igerisinde
performans gostergeleri olarak bu yeterliklere yer verdigi goriilmektedir. BIT ile ilgili
performans gostergelerinin siklikla “Kisisel ve mesleki degerler - mesleki gelisim” ile

“Ogretme ve 6grenme siireci” yeterlik alanlarinda yer aldiklar1 gdzlenmektedir.
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Tablo 4. MEB'in (2006) 6gretmen yeterlikleri BIT performans gostergeleri

Yeterlik Alan1

Alt Yeterlik

Performans Gostergeleri

A- Kisisel ve
mesleki degerler -
mesleki gelisim

A3 - Ulusal ve evrensel
degerlere dnem verme

A5 - Kisisel gelisimi
saglama

A6 - Mesleki
gelismeleri izleme ve
katki saglama

A3.8 Bilgi ve iletisim teknolojileri ile ilgili
yasal ve ahlaki sorumluluklari bilir ve bunlar
Ogrencilere kazandirir.

A5.12 Teknoloji okur-yazaridir (teknoloji ile
ilgili kavram ve uygulamalarin bilgi ve
becerisine sahiptir).

A5.13 Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki
gelismeleri izler.

A6.2 Mesleki gelisimini desteklemek ve
verimliligini artirmak i¢in bilgi ve iletigim
teknolojilerinden yararlanir.

A6.9 Bilgi ve iletisim teknolojilerinden (on-
line dergi, paket yazilimlar, e-posta, vb)
bilgiyi paylasma amaciyla yararlanir.

B - Ogrenciyi
tanima

B2 - llgi ve ihtiyaglari
dikkate alma

B2.3 Bilgi ve iletisim teknolojilerini de
kullanarak, farkli deneyimlere, 6zelliklere ve
yeteneklere sahip 6grencilere uygun 6grenme
ortamlar1 hazirlar.

C - Ogretme ve
Ogrenme siireci

C1 - Dersi planlama

C2 - Materyal
hazirlama

C3 - Ogrenme
ortamlarini diizenleme

C5 - Bireysel
farkliliklart dikkate
alarak 6gretimi
¢esitlendirme

C7 - Davranis yonetimi

C1.9 Ders planinda bilgi ve iletigim
teknolojilerinin nasil kullanilacagina yer verir.

C2.3 Materyal hazirlamada bilgisayar ve diger
teknolojik araclardan yararlanir.

C2.9 Teknolojik ortamlardaki (veri tabanlari,
cevrimici kaynaklar vb.) 6gretme -6grenme ile
ilgili kaynaklara ulagir, bunlar1 dogruluk ve
uygunluklari agisindan degerlendirir.

C3.8 Teknoloji kaynaklarinin etkili
kullanimina model olur ve bunlar1 &gretir.

C5.8 Ogrencilerin farkl ihtiyaglarini dikkate
alarak 6grenci merkezli stratejileri destekleyen
teknolojiler kullanir.

C7.10 Arag-gerec ve teknolojinin kullanildig
O0grenme ortamlarinda saglik ve giivenlige
oncelik veren onlemleri uygular.

D - Ogrenmeyi,
gelisimi izleme ve
degerlendirme

D3 - Verileri analiz
ederek yorumlama,
Ogrencinin geligimi ve
ogrenmesi hakkinda
geri bildirim saglama

D3.2 Bilgi ve iletisim teknolojilerini
kullanarak verileri analiz eder.

D3.8 Bilgi ve iletisim teknolojilerini de
kullanarak degerlendirme sonuglarini veliler,
okul yonetimi ve diger egitimcilerle paylagir.
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Alanyazin incelendiginde Tiirkiye’de Ilgaz ve Usluel’in (2011: 96) BIT’in 6grenme
Ogretme siireclerine entegrasyonunun saglanmasi acisindan 6gretmenlerde bulunmasini
onerdigi yeterlikler ve mesleki gelisim nitelikleri de bulunmaktadir. Arastirmacilar,
ogretmenlerin dgrenme-6gretme siirecine BIT’i entegre edebilmeleri i¢in sahip olmalari
gereken yeterliklerin alanlara gore degisim gosterebilecegini vurgulayarak, genel anlamda

tiim alanlar igin gecerli olabilecek 6gretmen yeterlikleri i¢in bazi Oneriler gelistirmiglerdir;

e Ogrencilerin temel kavramlar1 anlamalar icin dijital araclar1 kullanma ve
anlatimlarini yazilimlarla destekleme,

e Projelerde BIT kullanimini saglamaya yonelik uygulamalara yer verme,
etkilesimi, isbirligini ve iletisimi ¢esitli yollardan (web 2.0 araglar1 gibi)
saglama,

e (Coklu ortamin {stlinliiklerinden yararlanma ve etkili Ogrenmeyi
gerceklestirmek igin sinifta 6grencilere uygulama olanagi saglama,

e Opgrencilerin internet {izerinden dogru kaynaklara nasil erisebilecekleri
bilgisini verme ve uygulama olanagi saglama,

o Dijital ortamlarda sosyal ve etik davranislar (referans gosterimi, alint1 yapma,
dosya indirme) konusunda 6grencileri ve velileri bilinglendirme,

e Teknolojinin 6grenme igin etkili kullanim yollarini arastirma, degerlendirme
ve uygulama,

e Kendi alanyla ilgili topluluklara iiye olarak gelismeleri takip etme.

Ogretimde bilisim teknolojilerinin kullanimi tartismasiz kabul géren bir dgretmenlik
yeterligi olarak 6n plana ¢ikmakla birlikte, 6gretmenlerin teknolojinin 6grenme siirecine
nasil katki saglayacagi yaninda, teknoloji kullantminin sinirliliklarii da bilmeleri gerekir

(TED, 2009: 9).

2.7. Oz-Yeterlik

Yeterlik inancinin dogasi ve islevini degerlendiren Bandura’ya (1995:2) gore,
insanlarin giidillenme diizeyleri, duygusal durumlar1 ve hareketleri temel olarak bir
durumun gergekliginden daha ¢ok insanlarin buna yonelik inanglarina baglidir. Bu nedenle

insanlarin yeterliklerini ortaya ¢ikaran inanglarin sorgulanmasi gerekir. Algilanan 6z-
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yeterlik, gelecekteki durumlari yonetmek icin kisinin gerekli eylemleri diizenleme ve
yiirlitme yeterligine yonelik inanglarmi ifade etmektedir. Bandura’ya gore 6z-yeterlik,
bireyin belli bir performansi gostermek icin gerekli etkinlikleri organize edip basarili
olarak yapma kapasitesine iliskin kendi yargisidir (Bandura, 1977: 191). Diger bir deyisle,
bireyin ulagsmak istedigi hedefleri belirlemesinde ve gelecekte karsilagabilecegi giic
durumlarin iistesinden gelmede ne derecede basarili olabilecegine iliskin kendi hakkindaki
yargisi, inancidir (Senemoglu, 2007: 230). Oz-yeterlik, Bandurain sosyal bilissel
kuraminin 6nemli bir kavramidir, kisinin belirli bir sonucu ya da degisimi meydana
getirmeye yonelik inanci ya da inang eksikligidir ve insan ¢abalarinda 6nemli bir rol
oynamaktadir (Yancey, 2014). Sosyal 6grenme kuraminin dayandigi temel ilke olan 6z-
yeterlikte, insanin kendinin farkinda olmasi ve kapasitesi ile yapacagi is arasinda
degerlendirme yapmasi, bireyin 6grenme siirecinde énemli bir rol oynar (Korkmaz, 2013:
257). Bireyin ulasmak istedigi hedefleri belirlemesinde ve deneyimde bulunulan c¢evreyi
denetim altina almasinda ise dz-yeterlik inanci araci olmaktadir (Bikmaz 2006: 292). Oz-
yeterlik inanglarina ek olarak, hangi eylemlerin istenen sonuglar1 (iiriinleri) iiretecegi
hakkinda insanlarin beklentileri vardir; olumlu beklentiler tesvikler olarak, olumsuz

beklentiler caydirict olarak hizmet ederler (Driscoll, 2012: 355).

Sekil 11°de yeterlik beklentileri ile sonug¢ beklentileri sema yoluyla gosterilmistir

(Bandura, 1977: 193).

Birey »  Davranis > Sonug

Yeterlik Sonug
Beklentileri Beklentileri

Sekil 11. Yeterlik beklentileri ile sonug beklentileri arasindaki fark (Bandura, 1977)

Davranigsal degisime yonelik 6z-yeterlik kuraminda Bandura (1977), yeterlik
beklentilerinin islem mekanizmasini agiklarken psikolojik islemleri, hangi bi¢imde olursa
olsunlar, kisisel yeterlik beklentilerini olusturma ve giiclendirme araci olarak hizmet

ettikleri temel varsayimina dayandirir. Bu teoride sonug¢ beklentisi, belirli bir davranigin
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belirli sonuglara yol agacagina iligskin kisinin tahmini olarak tanimlanir. Yeterlik beklentisi,
birinin basarili bir bigimde sonuglart iiretmek igin gerekli olan davraniglar1 yerine
getirebilmeye inanmasidir. Sonug ve yeterlik beklentileri birbirinden farklilagsmaktadirlar,
¢linkii bireyler belirli bir davranis bigiminin belirli sonuglar dogurabilecegine inanabilirler,
ancak eger akillarinda gerekli etkinlikleri gerceklestirip gerceklestiremeyecekleri

konusunda ciddi siiphe duyarlarsa bu bilgi davraniglarini etkilemez.

Sosyal 0grenme kuraminda anahtar rol oynayan 6grenme boyutu bireylerin bilissel,
sosyal ve duyugsal egilimlerini ve davranigsal yeterlikleri ile ilgili bilgi yapilarini nasil
kazandiklarii belirlemektedir. Bu bilgi yapis1 bireysel ve sosyal degisimi etki etme
bakimindan, sosyal bilissel kurami karakterize eden 6nemli bir etmendir. Bu kuram, iyi
yapilandirilmis bir bilgi yapisina dayanan diizenleyiciler ve giidiileyiciler olarak hareket

eden genis bir dizi etmeni kapsamaktadir (Bandura, 2012: 14).

Sonug¢ Beklentileri
Fiziksel
Sosyal
Oz Degerlendirme

Oz-Yeterlik [&————» Hedefler | —— | Davranis

/

Sosyoyapisal etmenler
Kolaylastiricilar
Engelleyiciler

Sekil 12. Algilanan 6z-yeterligin giidiilenme ve bireyin kendi deneyimlerine dogrudan
etkisi ve bunun hedeflere, sonug¢ beklentilerine ve sosyokiiltiirel kolaylastirict ile
engelleyiciler hakkindaki algiya etkisinin yapisal yollar1 (Bandura, 2012)

Sekil 12°de 6z-giidiileme ve 6z-diizenleme olarak hareket eden sosyal bilissel yapisal

modelde belirlenen etkilerin birbirleri ile iliskilerini gdsteren yollar bulunmaktadir.



59

Bandura (2012) farkli etmenler arasinda, 0z-yeterligin en iyi yordayici olarak ortaya

ciktigini ifade etmektedir.

2.7.1. Oz-Yeterligin Kaynaklar

Bandura, 6z-yeterligin gelismesini saglayan kaynaklar1 dorde ayirmaktadir (Bandura,
1977: 195; Bandura, 1995:3; Bandura, 2012: 13; Senemoglu, 2007: 231; Driscoll, 357-362;
Kan, 2011:88). Bunlar:

1. Uzmanlik deneyimleri: Bireyin dogrudan kendi yaptigi basarili ya da
basarisiz etkinlikler sonucunda elde ettigi bilgilerdir. Bu deneyimler,
Ogrenenlere basarili olmak icin ne yapacaklari, yetenekleri hakkinda en
gercek bilgiyi saglarlar.

2. Dolayli deneyimler: Bireyin kendine benzer bagka kisilerin basarili ya da
basarisiz etkinlikleri, bireyin ayni etkinlikleri kendinin de basarabilecegine
ya da basaramayacagina iliskin yargisini giiclendirir.

3. Sozel-ikna: Bireyin basarabilecegine ya da basaramayacagina iliskin
tesvikler, nasihatler, 6gitler degisik olgiilerde 6z-yeterlik yargisini etkiler.

4. Fizyolojik durumlar: Insanlar stresli bir durumda ortaya ¢ikan somatik
belirtileri bir uzvun gorevini yapamamasinin kotiiliigii belirten isareti olarak
algilar. Bunlarin en genel olanlar1 korku reaksiyonlari, yorgunluk, agri ve
sancilardir. Bireyin fizyolojik tepkileri, gelecekteki basarili veya basarisiz

olma inancini etkiler.

2.7.2. Oz-Yeterligin Bireylerin Faaliyetlerine Etkileri

Bireylerin 6z-yeterlik algilar1 onlarin faaliyetlerini farkli sekillerde etkiler (Kan,

2011).

1.

Davranis segimi: Insanlarin &z-yeterlikleri onlarm belli durumlarda nasil
davranacaklarimi etkiler. Insanlar kendi yeterliklerinin az oldugu islerden
kaginma, yeterliklerinin ¢cok oldugu islerle ugragsma egilimindedir. Yapilan is i¢in
gereken beceri ile 6z-yeterlik arasindaki uyum onemlidir. Yiiksek diizeyde 0z-

yeterlik ile yiiksek yetenek durumunda ise ilerleme kaydedilemez.
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2. Caba sarf etme ve devamlilik (sebatkarlik): Insanlarin 6z-yeterligi ne kadar giiglii
olursa, bireylerin ¢abalar1 da o derece giiclii ve devamlidir. Algilanan yeterligi
yiiksek olan birey, herhangi bir isin iistesinden gelmek i¢in, diisiik olan bireylere
gore daha ¢ok ¢aba sarf eder, daha 1srarl1 ve sebatkardir.

3. Disiince ornekleri ve duygusal reaksiyonlar: Diisiik 6z-yeterlige sahip bireyler,
durumlarin, olaylarin ya da problemlerin gercekte olduklarindan daha gii¢
oldugunu diisiiniirler. Bu da bireylerin strese ve probleme dar bir goriisle
yaklagsmasini saglar. Bunun tersine, gii¢lii bir yeterlik duygusuna sahip bireyler,
dikkatini ve ¢abasini durumun istiinde toplar ve engeller tarafindan c¢aba
gostermeye tahrik edilirler. Algilanan 0Oz-yeterlik nedensel diisiinmeyi de
sekillendirir. Yiiksek yeterlige sahip bireyler basarisizlig1 yetersiz cabaya, diisiik
yeterlige sahip bireyler ise basarisizlig1 yetenek yoksunlugu atfeder.

4. Davraniglarin habercisi olmak yerine ireticisi olmak: Arastirmalar, kendini
yiikksek diizeyde yeterli goren insanlarin kendini yetersiz olarak algilayan
insanlardan farkli diislindiiklerini, hissettiklerini ve davrandiklarini gostermistir.
Yiiksek diizeyde yeterlige sahip bireyler davranislar1 ya da gelecek hakkinda

kehanette bulunmak yerine geleceklerini kendileri sekillendirirler.

Oz-yeterlik inanglar1 insanlarm kendileri i¢in belirledikleri amagclari, bu amaglara
ulasmak icin ne kadar caba harcayacaklarini, amaglarina ulagmak i¢in karsilastiklar
giicliiklerle ne kadar siire yiiz yiize kalabileceklerini ve basarisizlik karsisindaki tepkilerini
etkilemektedir (Bikmaz, 2004; Hazir Bikmaz, 2014: 297). Yeteneklerine ¢ok fazla
giivenmeyen bireyler, basarisizlik ya da bir gii¢liik durumunda, ¢abalarini azaltabilir ya da
o isi yapmaktan vazgecebilirler. Yeteneklerine giivenen bireyler ise, bir olumsuzluk
durumunda daha fazla ¢aba harcayip, giigliikle daha uzun siire basa ¢ikmaya calisirlar ve

basarisizlik karsisinda farkli stratejiler denemeye daha istekli olabilirler (Hazir Bikmaz,

2014: 297).

2.7.3. Ogretmen Oz-Yeterligi

Ogretmenlerin yeterlik ile ilgili algilari, 6grencilerle etkili 6gretim yapma ve
ogrencilerin 6grenmesine olumlu katki saglamaya yonelik yeterliklerine iliskin inang¢laridir

(Tschannen-Moran & Woolfolk Hoy, 2001). Ogretmen 6z-yeterligi, 6gretmenlerin etkili
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Ogretim stratejilerini uygulama, smif yonetimi ve Ogrencileri derse katma gibi belirli
mesleki becerileri gostermede kendilerini etkili ya da yeterli hissetmeye yoOnelik

inanglaridir (Tschannen-Moran & Woolfolk Hoy, 2001: 797).

Ogretmen adaylarinin gelecekte mesleki bakimdan ortaya koyacaklari davranislar
onlarin mesleklerine yonelik tutumlari, glidillenmelerine, inanglarina ve 6z-yeterliklerine
baghidir. Ozdemir’e (2008: 278) gére dgretmen adaylarinin mesleki yeterlikler agisindan
kendilerini degerlendirmeleri, meslek yasamlar1 boyunca etkili Ogretim hizmeti
vermelerinde ve karsilastiklart pedagojik zorluklarla bas edebilmelerinde Onemli rol
oynamaktadir. Ozellikle kisilerin yeterlik inanglari, onlarin diisinmelerini, duygularini,
kendilerini gilidiilemelerini ve nasil hareket edecegini énemli bigimde etkilemektedir. Bu
nedenle 6gretmen adaylarinin belirli bir konudaki 6z-yeterliklerinin arastirilmast hem
Ogretmen yetistiren kurumlarin dgretim programlarini diizenleme ve degerlendirmesinde

hem de hizmet i¢i uygulamalar ile ilgili sorunlar1 6nceden belirlemede 6nemli bir konudur.

Ogretmen yeterlikleri konusunda &zellikle batili iilkelerdeki alanyazin teknoloji
yeterliginin 6gretmen yeterliklerinin ayrilmaz bir parcasi oldugu (Yildiz, Saritepeci &
Seferoglu, 2013: 376) ve Ogretmenlerin teknoloji entegrasyona iligkin inanglarinin
Ogretmen Oz-yeterligini etkileyen 6nemli bilesenler oldugu anlasilmaktadir (Albion, 2001:

2).

2.8. ILGILI ARASTIRMALAR

Arastirmanin alanyazin ¢alismalar1 kapsaminda “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi”
ve “Uluslararasi Egitim Teknolojisi Standartlar1” ile ilgili yapilan bazi aragtirma ve

yayinlar incelenmis olup bu arastirmalarin sonuglarina ana hatlariyla yer verilmistir.
2.8.1. Yurt I¢inde Yapilan Arastirmalar

TPAB ile ilgili Arastirmalar

Kocakaya (2015) Tiirkiye’den iki {iniversitenin, Fransa ve Isvigre’de birer
tiniversitenin tglincli, dordiincii veya besinci smifinda 6grenim goren fen alanindaki

ogretmen adaylarimin (fizik, kimya biyoloji ve fen bilgisi) teknolojik pedagojik alan
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bilgisini incelemistir. Katilimcilarin demografik 6zellikleri, fen alanlarindaki basarilari,
teknoloji kullanim1 ve teknoloji egitiminin teknopedagojik egitim yeterlikleri tizerindeki
etkilerine iliskin yapisal esitlik modeli olusturulmus ve her iilke i¢in test edilmistir.
Aragtirmada Kabake¢1 Yurdakul vd. (2012) tarafindan gelistirilen Teknopedagojik egitim
yeterligi Olcegi kullanilmigtir. Aragtirmanin sonuglart fen alanlari 6gretmen adaylarinin
teknopedagojik egitim yeterliklerinin orta diizeyde oldugunu gostermekle birlikte
Tirkiye’deki katilimcilarin puanlarinin diger iilkelerdeki katilimcilarin puanlarina gore
istatistiksel olarak anlamli 6l¢iide yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu arastirmanin diger bir
sonucuna gore teknolojik egitim, teknolojik donanima sahip olma ve teknolojiyi
kullanmanin teknopedagojik egitim yeterligini aciklamada anlamli bir etkiye sahip
olmadigr gOriilmiistiir. Arastirmada, cinsiyet acisindan erkek Ogretmen adaylarinin
teknolojiyi kullanma oranlarinin, teknoloji kullanma becerilerinin ve kullanmaya yonelik

diisiincelerinin yiiksek oldugu belirtilmistir.

Canbazoglu Bilici ve Baran (2015) TPAB kuramsal cer¢evesi dogrultusunda
yapilandirilan TPAB uygulamalar1 egitimi programinin fen bilimleri 6gretmenlerinin
TPAB’a yonelik 6z-yeterlik diizeyleri tizerindeki etkisini boylamsal olarak incelemislerdir.
Tiirkiye’nin 18 farkli ilinden katilan 24 fen bilimleri 6gretmeni ile yiiriitiilen egitim
programi kapsaminda 19 farkli uygulamali etkinlik gerceklestirilmistir. Aragtirma verileri
egitimin ilk ve son giinii, egitimden 6 hafta ve 1 yil olmak {izere proje katilimcilarina
uygulanan Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz-Yeterlik Inang¢ Olgegi (TPAB-OyO) ile
toplanmistir. Arastirma sonucunda, proje etkinliklerinden sonra 6gretmenlerin TPAB,
TAB, TPB ve TB’ne yonelik son test 6z-yeterlik puanlarinda 6n-test puanlarina gore en
fazla diizeyde artis meydana geldigi ve projeden sonra (6 hafta, 1 yil) son test puanlarina

gore 0z-yeterlik diizeylerinde anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir.

Keser, Karaoglan Yilmaz ve Yilmaz (2015) Ogretmen adaylarinin teknolojik
pedagojik icerik bilgisi (TPIB) yeterlikleri ile teknoloji entegrasyonuna ydnelik dz-yeterlik
algilarim ¢esitli degiskenlere gore inceleyerek karsilastirmistir. Ayni ¢alismada teknolojik
pedagojik igerik bilgisi yeterlikleri ile teknoloji entegrasyonuna yonelik 6z-yeterlik algilar
arasindaki iligki de belirlenmeye ¢alisilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu; 2012-2013
ogretim yili bahar déneminde Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesinin cesitli

boliimlerinde birinci ve dordiincii sinifta 6grenim gormekte olan 713 Ogretmen adayi
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olusturmaktadir. Arastirma sonucunda dgretmen adaylarinin TPIB yeterlik ve teknoloji
entegrasyonuna yonelik 6z-yeterlik alg1 diizeylerinin yiiksek oldugu, 6gretmen adaylarinin
cinsiyetlerine gére TPIB yeterlik diizeyleri ve teknoloji entegrasyonuna ydnelik 6z-yeterlik
algi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi, siif
diizeyine gére TPIB yeterlik diizeyleri ve teknoloji entegrasyonuna yonelik dz-yeterlik alg
puan ortalamalar1 arasinda dordiincii sinif lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik
goriilmiistiir. Boliim degiskeni incelendiginde TPIB puanlar1 agisindan Okul Oncesi
Egitimi ile Sinif Ogretmenligi ana bilim dalindaki 6gretmen adaylarmin puanlarinin Zihin
Engelliler Ogretmenligi ana bilim dalindaki dgretmen adaylarinkinden istatistiksel olarak
anlamli Olciide yliksek oldugu, ayrica teknoloji entegrasyonuna yonelik 0z-yeterlik
agisindan boliimlere ait ortalamalar incelendiginde, en yiiksek ortalamaya Okul Oncesi
Egitimi bdliimiinde 6grenim goren dgretmen adaylar1 sahip iken, en diisiik ortalamaya ise
Rehberlik ve Psikolojik Danigma bolimiinde 6grenim goren dgretmen adaylarinin sahip
olduklar1 goriilmiistiir. Arastirmanin bir diger sonucuna gore, TPIB yeterlik diizeylerinin
artmasi teknoloji entegrasyonuna yonelik 6z-yeterlik algisini da olumlu yonde etkiledigi

ortaya ¢ikmaistir.

Kula’nin (2015) Bartin Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim gérmekte olan
225 birinci smif ve ikinci smif Ogretmen adayir ile gerceklestirdigi arastirmada,
Ogretmenlerin TPAB’a iliskin algilar1 belirlenmeye calisilmistir. Arastirma sonuglarina
gore fen bilgisi 6gretmenliginde 6grenim gbéren 6gretmen adaylarinin TPAB diizeylerinin
ilkogretim matematik O6gretmenliginde Ogrenim goren Ogretmen adaylarindan anlamhi
ol¢iide yiiksek ¢iktigr goriilmiistiir. Sinif 6gretmenleri TPAB yeterlikleri agisindan diger
brans dgretmenlerine gore daha ileri diizeyde bulunmustur. Internete diizenli erisim olanag
olan Ogretmen adaylarimin teknopedagojik egitim yeterlik diizeyi puanlari, internete
diizenli erisim olanagi olmayan Ogretmen adaylarina goére daha yiiksek bulunmustur.
Ayrica, interneti uzun zamandir kullanan 6gretmen adaylarinin internet kullaniminda kisa
bir gecmise sahip olan Ogretmen adaylarina gore teknopedagojik egitim yeterlik
diizeylerinin daha fazla oldugu gorilmistir. Bununla birlikte, interneti kullanma
amaglarma, cinsiyete ve pedagoji bilimiyle ilgili aldiklar1 ders sayisina gore ise TPAB

yeterliklerinin degigsmedigini sonucuna ulagilmistir.
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Karaca (2015) Marmara Universitesi’nde 142 bilgisayar ve &gretim teknolojileri
egitimi (BOTE) &gretmen adaymnin Teknopedagojik egitim yeterligini incelemistir.
Aragtirmada Kabake¢1 Yurdakul vd. (2012) tarafindan gelistirilen Teknopedagojik egitim
yeterligi Olgegi kullanilmistir.  Arastirma sonuglarmma gore o6gretmen adaylarinin
teknopedagojik egitim yeterliklerinin orta diizeyde oldugu belirtilmistir. Ayrica,
aragtirmanin diger sonuglarina gore kadin 6gretmen adaylarinin TPAB yeterliklerinin
erkek Ogretmen adaylarindan istatistiksel olarak anlamli Olgiide daha yiiksek c¢iktigi,
ticiincii ve dordiincii simiflar arasinda anlamli bir farkin olmadigi, BOTE meslegine ilgi
duyanlarin puan ortalamalarinin duymayanlara goére anlamli bigimde yiiksek oldugu ve
okul deneyimi dersini yararli goéren 6gretmen adaylarinin puanlarinin bu dersleri kismen
yararsiz gorenlerden anlamli dl¢giide yiliksek oldugu goriilmiistiir. Arastirmada, bilgisayar

kullanim y1l1 ile TPAB yeterlikleri arasinda anlamli bir iligki bulunmamustir.

Gonen ve Kocakaya (2015) Tiirkiye’de iki devlet iiniversitesinde (Dicle Universitesi
ve Yiiziincii Yil Universitesi) PFESP’ye katilan Ogretmen adaylarmin (n= 362)
teknopedagojik egitim yeterliklerini Kabake¢1r Yurdakul vd. (2012) tarafindan gelistirilen
Teknopedagojik Egitim Yeterlik Olcegi ile belirlemeye calismislardir. Arastirma
sonuclarina gore O6gretmen adaylarimin teknopedagojik egitim yeterliklerinin tasarim,
uzmanlagma, etik ve uygulama alt boyutlarindan aldiklar1 puan diizeylerinin ileri diizeyde
oldugu goriilmiistiir. Caligmada Ogretmen adaylarinin herhangi bir teknolojik egitim
kursuna katilma durumlar1 sorgulanmis ve teknolojik egitim kurslarina katilmanin
Teknopedagojik Egitim yeterlikleri {lizerindeki etkililigi irdelenmis ve teknolojik kurs
egitimi alan 6gretmen adaylarinin teknopedagojik egitim yeterliklerinin almayanlara gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiliksek oldugu (p< .005) goriilmiistiir. Cinsiyet
acisindan, Olcegin sadece uzmanlagsma alt boyutunda erkek 6gretmen adaylarinin puan
ortalamalarinin kadin 6gretmen adaylarimin puan ortalamalarindan istatistiksel olarak
anlaml derecede yiiksek oldugu goriilmiistiir. Toplam puan ve diger alt boyutlarda anlamli
bir farkliligin olmadig: goriilmiistiir. Ayrica arastirmada, brans ve yas agisindan 6gretmen
adaylarinin teknopedagojik egitim yeterlik puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik

belirlenmemistir.

Kili¢ Sahin, Akbaba Dag, Demir ve Bartan (2015), 2012-2013 6gretim yilinda

Dumlupnar Universitesi ilkdgretim boliimiinde iigiincii ve dérdiincii sinifta dgrenim goren
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370 &gretim adayi ile yiiriittiikleri arastirmada, 6gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik
alan bilgisi 6z-giiven diizeylerini ve egitim etkinliklerinde teknoloji kullanimina yonelik
tutumlarin1 ve bu degiskenler arasindaki iliskiyi belirlemeye calismislardir. Okul oncest,
fen bilgisi, smif 6gretmenligi ve sosyal bilgiler 6gretmenligi boliimiinden katilimcilarla
yiriitiilen arastirmada Graham, Burgoyne, Cantrell, Smith ve Harris (2009) tarafindan
gelistirilen ve Timur ve Tasar (2011) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan TPAB o6lcegi ile
Yavuz (2005) tarafindan gelistirilen teknolojiye yonelik tutumlar 6l¢egini kullanmiglardir.
Ogretmen adaylarinin program tiirlerine gore teknolojiye yonelik tutumlari arasinda
anlaml fark ¢cikmamistir, ancak bu 6lgegin alt boyutunda yer alan egitimde teknolojik
araclarin kullanimi alt boyutunda sinif 6gretmenligi, fen bilgisi ve okul dncesi ana bilim
dalindaki O6gretmen adaylarinin puanlarinin  sosyal bilgiler alanindaki 6gretmen
adaylarindan anlamli o6l¢iide yiliksek c¢iktig1r goriilmiistiir. Sosyal bilgiler ana bilim
dalindaki 6gretmen adaylariin TPAB puanlar1 da diger ana bilim dalindaki 6gretmen
adaylarindan anlamli dl¢iide diisiik ¢tkmustir. Ogretmen adaylarmin simf diizeylerine gore
ne TPAB ne de teknolojiye yonelik puanlari arasinda anlamhi fark ¢ikmamistir.
Arastirmanin diger 6nemli sonucu da TPAB ile teknolojiye yonelik tutum arasinda anlamli

bir iliskinin olmadiginin saptanmasidir.

Ay (2015) ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) becerilerinin
uygulama modeli baglaminda degerlendirilmek amaciyla 2013-2014 Ogretim yilinda
Eskisehir il merkezinde, 13 o6gretim kurumunda gorev yapan 296 o6gretmenin TPAB-
Uygulama ve teknolojiye yonelik tutumlarini incelemistir. Arastirma ile birlikte TPAB-
Uygulama 6lgegini Tiirk kiiltiirtine uyarlamistir. Arastirmanin sonuglarina gore, kadin ve
erkek Ogretmenlerin puanlari arasinda anlamli fark goriilmezken, okullarinda FATIH
projesinin uygulanmasi1 durumu, okul tiirleri ve kidem degiskenlerinde Ogretmenlerin
puanlar arasinda farkliliklar goriilmiistiir. Arastirmanin diger sonuclar teknolojiye yonelik
tutum, okullarinda FATIH projesinin uygulanmasi durumu ve gérev yaptiklar okul tiirleri
degiskenlerin Ggretmenlerin  bulunduklar1 kiimeleri etkilerken, cinsiyet ve kidem
degiskenlerinin etkilemedigini gostermistir. Aragtirmanin sonucuna gore, Ogretmenler
TPAB-Uygulama becerileri baglaminda farkli kategorilerde teknoloji entegrasyonu
gostermektedir. Ogretmenlerin teknoloji entegrasyonlari; kidem yili, gorev yaptigr okul

kademesi, FATIH Projesi ve teknoloji tutumlarindan etkilendigi belirtilmistir.
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Delen, Sen ve Erdogan (2015) PFESP’de 6grenim goren matematik 6gretmenlerinin
mesleki diizeylerini teknolojik pedagojik alan bilgisi acisindan ve FATIH projesine yonelik
gorlisler acisindan incelemislerdir. Bir devlet {iniversitesinde PFESP’ye kayith 175
matematik Ogretmeni ile gerceklestirilen arastirmada nicel ve nitel arastirma yOntemleri
kullanilmistir. Arastirmada yas, cinsiyet, deneyim degiskenlerinin 6gretmen adaylarinin
alan bilgisi, teknolojiyi kullanma becerisi, 6gretim yontem ve teknigi bilgisi agisindan
hazir hissetmelerine etki etmedigi sonucuna ulasiimistir. Ogretmen adaylarmin egitsel
yeterlik, teknolojik yeterlik ve etkinlik tasarlama boyutlarinin agiklanmasinda yas, cinsiyet
ve Ogretmenlik deneyimlerinin iligkili olmadig1 goriilmistiir. Adaylarin yontem ve teknik
bilgisi ve teknoloji olarak kendilerine giivenmelerine ragmen; bu konularda ornekler
vermeleri istendiginde zorlandiklar1 goriilmiistiir. Nitel c¢oziimlemeler sonucunda
matematik dgretmen adaylarinin yarisinin FATIH projesi ile ilgili herhangi bir bilgisinin
olmadig1 ve yarisindan fazlasinin bir etkinlik tasarlamada teknoloji kullanma agisindan

ornek vermede yetersiz olduklar1 goriilmiistiir.

Kabake1 Yurdakul ve Coklar (2014) 2009-2010 6gretim yilinda Tiirkiye’de yedi fakli
tiniversitede son sinifta 6grenim goren, alan egitimi, ilkdgretim ve yabanci diller egitimi
boliimlerinden toplam 3105 Ogretmen adayr ile gerceklestirdikleri arastirmalarinda
O0gretmen adaylarinin teknopedagojik egitim yeterligi (tasarim, etik, uygulama ve
uzmanlagsma) ile BIT kullammlar1 diizeyleri (bilgi isleme teknolojileri, iletisim
teknolojileri, internet teknolojileri, egitsel teknolojiler) ve BIT kullanim asamalar
(problem ¢dzme, etkili kullanim, yenilikgilik, BIT kullanim bilgisini giincel tutma)
arasindaki iliskileri belirleyen bir model ortaya koymuslardir. Yapisal regresyon modeli ile
gerceklestirilen c¢oziimlemede BIT kullanim diizeyleri ile BIT kullanim asamalarinin
TPAB’1 ne diizeyde yordadig1 incelenmistir. Arastirma sonuglarina gére hem BIT kullanim
asamalar1 hem de BIT kullanim diizeylerinin teknopedagojik egitim yeterliginde bulunan
tiim alt boyutlar1 anlamli bir bi¢imde yordadig: sonucuna ulagilmistir. Arastirma sonucuna
gdre BIT egitimi ile birlikte BIT kullanim asamalar1 ve BIT kullanim diizeylerinin arttig1
belirtilmektedir. Bununla birlikte cesitli TPAB boyutlarinin bu artistan az ya da fazla
sekilde etkilendigi ifade edilmistir.

.....

bilgisi yeterliklerini cinsiyet ve BIT kullanim asamalar1 agisindan incelemistir. Bu
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aragtirmada Kabake¢1 vd., (2012) tarafindan gelistirilen “teknopedagojik yeterlik 6lgegi”
kullanilmis ve Tiirkiye’de yedi farkli devlet {iniversitesinde 6grenim goren 276 son smif
O0gretmen adaylarindan veri toplamistir. Arastirma sonucuna gore 6gretmen adaylarinin
TPAB yeterlik diizeylerinin ileri diizeyde oldugu ve cinsiyet acgisindan yeterlik
diizeylerinin farklilasmadig1 goriilmiistiir. BIT kullanim asamalarmin TPAB yeterliklerini
dogrudan yordayicis1 oldugu ve TPAB egitim modellerinin gelistirilmesi siireglerinde BIT

asamalarimin dikkate alinmas1 gerektigi vurgulanmistir.

Oztiirk (2013), smf dgretmeni adaylarmin TPAB algilarini farkli degiskenler
(Ogrenim tiirii, smif, yas, cinsiyet) agisindan incelemistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu,
2011-2012 &gretim yilinda Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi simif 6gretmenligi
programinin 2., 3. ve 4. smiflarinda 6grenim goren 239 6grenci olusturmaktadir. Veri
toplama araci olarak Oztitk ve Horzum’un (2011) TPAB olgegi kullanilmistir.
teknoloji egitimi alip almamalar1 bakimindan teknolojik bilgileri, alan bilgileri, pedagojik
alan bilgileri, teknolojik alan bilgileri, teknolojik pedagoji bilgileri ve teknolojik pedagojik
alan bilgileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark ¢ikmamistir. Teknoloji kullanimi
ile ilgili yeterlik diizeyi yiiksek olanlarin lehine teknolojik bilgisi, alan bilgisi, pedagoji
bilgisi, pedagojik alan bilgisi, teknolojik alan bilgisi, teknolojik pedagoji bilgisi ve

teknolojik pedagojik alan bilgisi istatistiksel olarak anlamli fark ¢ikmustir.

Cuhadar, Biilbiil ve Ilgaz (2013: 799) 6gretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik
ozellikleri ile teknopedagojik egitim yeterlikleri arasindaki iliskiyi incelenmislerdir.
Tarama modelindeki arastirmaninin c¢alisma grubunu 2011-2012 ogretim yili bahar
doneminde Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesi'nin 10 farkli dgretmen yetistirme
programiin son siiflarinda 6grenim goren 389 Ogretmen adayr olusturmaktadir.
Aragtirmada “Teknopedagojik Egitim Yeterlik Olgegi” ve “Bireysel Yenilikgilik” 6lgegi
kullanilmistir. Arastirma sonuclarina gore Ogretmen adaylarmin bireysel yenilikg¢ilik
ozelliklerinin “sorgulayic1” kategorisinde oldugu belirlenmistir. Ogretmen adaylarmimn
bireysel yenilik¢ilik 6zellikleri ve teknopedagojik egitim yeterligi ile cinsiyet degiskeni
arasinda anlaml bir fark bulunmamuistir. Arastirmada 6gretmen adaylariin teknopedagojik

egitim yeterliklerini “ileri diizeyde” gordiikleri belirlenmistir. Arastirma sonucuna gore



68

ogretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik 6zellikleri ile teknopedagojik egitim yeterlikleri

arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski oldugu ortaya ¢ikmistir.

Kaya ve Yilayaz (2013), 6gretmen yetistiren kurumlarin teknolojiyi 6gretmen egitimi
programlarina etkili bir bicimde entegre edilmesinin nasil olmasi gerektigini
arastirmasinda Durumlu (Yerlesik) Teknoloji Entegrasyonu (Du-TE) Modeli, TPAB-
Kavrama, Gozlem, Uygulama ve Yansitma (TPAB-KGUY) Modeli ve Teknoloji
Haritalama (TH) Modelini sunarak bu modellerin benzerlik ve farkliliklarini incelemistir.
Arastirma sonucuna gore, TPAB gelistirmeyi amaclayan bu {i¢ modelin; durumlu 6grenme
kurami temelli smif i¢i 6gretim uygulamalari, deneyimli Ogretmenlerin siif igi
Ogretimlerini gdézleme, yansitma etkinlileri, akranlar arasi etkilesim ve teknolojik bilgi-
beceri odakli bir 6grenme ortaminin yer almasi agisindan benzerlikler tagidigi goriilmiistiir.
Arastirmacilar TPAB’in bilesenleri ve dogasinin teorik olarak acik bir sekilde ele
alimmasinin ve 6grencilerin 6grenme giigliikklerini anlamaya iliskin etkinliklerine gore

modeller arasinda farkliliklar bulundugunu belirtmislerdir.

Canbazoglu Bilici (2012), 27 son sinif fen bilgisi 6gretmen adaymin TPAB ve TPAB
oz-yeterlik diizeyini bir egitim-6gretim yili siirecindeki degisimini degerlendirdigi bir
doktora tez c¢aligmasi gerceklestirmistir. Karma yontemler arastirmasi olarak belirtilen
arastirmada, 08retmen adaylar1 sekiz hafta siiresince farkli fen konularinda teknoloji ile
zenginlestirilmis ders planlart hazirlayarak mikro 6gretim uygulamalar1 gergeklestirmistir.
Arastirma sonucuna gore, 6gretmen adaylarinin TPAB 6z-yeterlik diizeyleri denel islem
Oncesine gore arttigl, ayrica alti 6gretmen adaymnin giiz ve bahar donemindeki TPAB
diizeyleri, TPAB’in bilesenleri ac¢isindan karsilastirildiginda ise bahar doneminde
O0gretmen adaylarinin 6grencilerin belirli bir fen konusunu anlayarak 6grenebilmesi igin

teknolojik arag-gereclerden faydalanma bilgilerinin arttig1 tespit edilmistir.

Kabake¢1 Yurdakul (2011) 6gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik egitime yonelik
yeterlik diizeylerini ve bu diizeylerinin bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanim diizeyleri
acisindan farklilasma durumu belirlemeye c¢aligmistir. Tiirkiye’de yedi farkli devlet
tiniversitesinden 3105 6gretmen adayi iizerinde yapilan arastirma sonucuna gore, 6gretmen
adaylar1 teknolojik pedagojik egitim yeterlikleri acisindan kendilerini ileri diizeyde

gordiikleri, teknolojik pedagojik egitimin alt boyutlarinda ise sirasiyla tasarim, uygulama
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ve etik boyutlarinda kendilerini ileri diizeyde yeterli goriirlerken, uzmanlasma boyutunda
orta diizeyde yeterli gordiikleri belirlenmistir. Ayrica, 6gretmen adaylarmin BIiT kullanim

diizeyleri arttikca, teknopedagojik egitim yeterliklerinin de yilikseldigi belirlenmistir.

Kogoglu (2009) Ingilizce son smifta 6grenim géren 27 dgretmen adaymin TPAB
gelisimlerini bilgisayar destekli dil dgrenimi (BDDO) baglaminda incelemistir. TPAB
gelisimlerini goriismeler aracilif1 ile belirlemeye calisan arastirmaci Ingilizce dilinin
ogretiminde teknolojinin kullanilmasi ile ilgili 6gretmen adaylarinin goriislerine dayali bir
cozlimleme yapmistir ve dgretim stratejileri bilgisi, 6grencilerin 6grenmesi ile ilgili bilgi,
dil ogretiminde teknolojik materyal entegre etme bilgisi gibi TPAB’in farkli islevleri
ortaya cikarilmistir. BDDO’de kullanilan Web giinliikleri ve WebQuest’lerin teknolojik
alan bilgisine katki sagladigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica BDDO uygulamalarinimn

Ogretmen adaylarinin TPAB gelisimlerine olumlu katki sagladigi belirlenmistir.

Egitim Teknolojisi Standartlari ile ilgili Arastirmalar

Kabake¢1 Yurdakul vd. (2014) daha 6nce uzmanlasma, etik, tasarim ve uygulama alt
boyutlarindan olusan TPAB c¢ergevesine dayali teknopedagojik egitim yeterligi modeli
olarak belirledikleri yeterliklere dayanarak egitimde teknoloji entegrasyonu i¢in ogretmen
yeterliklerini belirleyen bir ¢aligma yapmuslardir. Nitel arastirma yontemine dayanan
calismada, 24 O6gretim elemanindan veri toplanmistir. Arastirmada veri toplama araci
olarak video kayitlarindan, ses kayitlarindan, arastirmaci giinliiklerinden ve caligtay
dokiimanlarindan yararlanilmistir. Betimsel analiz ve tiimevarimsal analiz teknikleri ile
¢Ozlimlenen veriler 1s18inda 6gretmenler icin derslerinde bilgi ve iletisim teknolojilerini
entegre etmeleri ile ilgili altt yeterlik alan1 gergevesi, 20 yeterlik ve bu yeterlikleri
aciklayan 120 performans gostergesine ulasmislardir. Bu ¢alisma, hem TPAB yeterlikleri
hem de 6gretmenler icin egitim teknolojisi standartlarini belirleme agisindan Tiirkiye’de
gerceklestirilen onemli bir girisimdir. Bununla birlikte arastirmacilar bu c¢alismada
katilimcilarin sinirlt diizeyde oldugunu ve ulusal diizeyde Teknopedagojik egitim yeterlik
ve performans standartlarinin olusturulmasi i¢in daha genis katilimcilarla var olan
gostergeleri gelistirmeye ve yeterlik alanlar1 arasindaki iligkileri ortaya koyacak model

olusturmaya yonelik nitel ve nicel arastirmalarin desenlenmesi gerektigini belirtmislerdir.
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Misirh  (2014), Tirkiye’deki ortaokul dordiincii simif Ogrencilerinin - biligim
teknolojileri yetkinliklerini belirlemek ve degerlendirmek icin tekil tarama, iligkisel tarama
ve nedensel karsilagtirma modellerine uygun olan nicel arastirma yontemlerini kullanarak
26 ilde 1960 6grenciden veri toplamistir. Arastirmada veri toplamak amaciyla ISTE nin
ogrenciler icin belirledigi egitim teknolojisi standartlarina dayanilarak teknoloji standartlar
Olcegi gelistirilmistir. Arastirma sonuglarina gore, 6grencilerin teknoloji standartlarini
bliyiik 6lciide karsiladiklart goriisiinde olduklari, teknoloji okuryazarligi ve yenilik¢ilik alt
boyutunda 6grenciler kendilerini en yeterli goriirken, daha az yeterli goriilen alt boyutun
yaraticilik oldugu goriilmistiir. Dijital vatandashik ve katilim boyutu ise Ogrencilerin
kendilerini yeterli bulmakla birlikte en az yeterli olduklarini belirttikleri alt boyut olarak

belirlenmistir.

Elmas’in (2013) iiniversite dgretim elemanlarinin (n= 81) Bologna siirecinde ISTE
egitim teknolojisi standartlar1 acisindan bilisim teknolojisi kullanimini1 inceledigi
calismada, Ogretim elemanlarinin bilgisayar ve internet kullanimi agisindan deneyimli
olduklari, bilisim teknolojisini dgrencilerin 6grenme deneyimini artirmak i¢in kullandiklar
sonucuna ulagilmistir. Arastirmanin diger sonuglarina gére dgretim elemanlarinin bilisim
teknolojisi kullanimlar1 cinsiyet, yas grubu, bilgisayar deneyimi ve internet deneyimine

gore farklilik géstermedigi saptanmaistir.

Yildiz, Saritepeci ve Seferoglu’nun (2013) FATIH projesi kapsaminda egitimde
teknoloji  kullanimmin  yayginlastirilmasinda  hizmet-igi  egitim  etkinliklerinin
ogretmenlerin mesleki gelisimlerine katkilarinin Uluslararas1 Egitim Teknolojileri Birligi
ISTE’in standartlarina gore degerlendirdikleri arastirmalarinda FATIH projesi kapsaminda
hizmet-i¢i egitim etkinliklerine katilan 40 6gretmene bir anket uygulanmistir. Ankette;
teknolojiye erisim, teknoloji kullanma durumu, FATIH projesi kapsaminda ihtiyag¢ oldugu
diisiiniilen hizmet-i¢i egitim konularina iliskin goriisler, FATIH projesi kapsaminda
diizenlenen hizmet-i¢i egitimlerin amaglari ve FATIH projesi kapsaminda diizenlenen
hizmet i¢i egitimlerin degerlendirilmesi bagliklar ile ilgili sorular bulunmaktadir. Anketten
elde edilen veriler ISTE tarafindan hazirlanan O6gretmenler icin egitim teknolojileri
standartlariyla karsilastirilmis ve 6gretmenlerin mesleki gelisimlerinin diizeyleri agisindan
yorumlanmistir. Sonuglara gore, teknoloji kullaniminda en sik karsilasilan sorun

donanim/yazilim sorunlar1 ve teknik sorunlardir. Bilisim Teknolojileri okuryazarliginin
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ogretmenler ve Ogrenciler agisindan gelistirilmesinin gerektigi vurgulanan arastirmada
hizmet-i¢i egitim etkinliklerinin (ISTE standartlarinin belirttigi olciitlerde) dgretmenlerin

mesleki gelisimlerine (BT okuryazarligi alaninda) katki saglamadigi goriilmiistiir.

Sirin ve Duman (2013) dokuz farkli iiniversitenin beden egitimi son simifinda
O0grenim goren 332 Ogretmen adaymin egitim teknolojisi standartlarina yonelik 06z-
yeterliklerini (ISTE NETS-T 2000) inceledikleri arastirma sonuglarina gore ogretmen
adaylarmin Egitim Teknolojisi Standartlar1 Olgegi (ETSO) puan ortalamalarinin yiiksek
diizeyde oldugunu belirtmislerdir. Arastirmanin diger sonuglarina gére, ETSO puanlarinin
cinsiyet bakimindan anlamli bir farklilik olusturmadigini, bilgisayar ya da internet
kullanirken gecirdikleri siireler bakimindan ETSO puanlari arasinda anlaml fark
bulunmadigini, bilgisayar ya da internet kullanim diizeyleri agisindan ise ETSO’niin tiim
alt boyutlarindaki puan ortalamalarinda anlamli farkliliklar oldugunu ve daha deneyimli
bilgisayar ya da internet kullanicilarinin ETSO puanlarinin baslangi¢ diizeyinde olanlara

gore anlamli bigimde daha yiiksek ¢iktigini bildirmislerdir.

Ozen’in (2013) 2009-2010 yillar1 arasinda 159 dgretmen aday: ile yaptigi arastirma
sonuclarina goére, Ogretmen adaylarimin: egitimleri sirasinda Oncelikle bilgisayar
kullandigini, &gretim elemanlarinin derslerinde teknolojiyi kullandiklarini, teknoloji
kullaniminda kendilerini yeterli bulduklarini, teknoloji kullanimi ile ilgili olarak bir
Ogretim programina katilmadiklarini, egitim teknolojilerinin derslerde kullanimi sirasinda
cesitli giicliiklerle karsilastiklarini, derslerde teknoloji kullanimiin mesleki yeterliklerini
arttiracagimi ve Ogrencilerinin 6grenmelerinin daha kalict olmasmi saglayacagini

belirtmislerdir.

Caglar’in (2012) ISTE &gretmen standartlari ve FATIH projesini ele aldig
aragtirmada, FATIH Projesi'nde Ogretmenlerin yeni medya odakli yenilik¢i teknoloji
destekli egitim ortaminin kullaniminda ne diizeyde ISTE NETS*T standartlarina uyum
sagladiklar1 belirlenmeye ¢alisilmistir. 17 ilde 52 okulda proje kapsamindaki yeni medya
teknolojileri kullanan 1005 6gretmene projenin pilot uygulamasini degerlendirmesine
yonelik 162 maddelik anket ile uluslararasi egitim teknolojileri standartlar:
degerlendirilmistir. Arastirmada dgretmenlerin Fatih projesiyle ilgili verdikleri yanitlarin

ne dlgiide standartlarla uyum teskil ettigi yordanmustir. Ogretmenlerin uluslararasi egitim
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teknoloji standartlarina yonelik pedagojik uygulamalarinin, 6grencilere tutum ve davranig

boyutunda model olarak tesvik etmede kismi eksiklikler oldugunu saptanmaistir.

Avci Unal (2010) fen ve teknoloji dgretmenlerinin egitim teknolojisi standartlar1 6z-
yeterliklerini belirlemek amaciyla 2009-2010 yilinda Hatay ilinde 237 fen ve teknoloji
Ogretmeni ile bir arastirma gergeklestirmistir. Arastirmada, egitim teknolojisi standartlarina
yonelik 6z-yeterligi fen ve teknoloji 6gretmenlerinin cinsiyetlerine, yaslarina, kidemlerine,
egitim durumlarina, 6gretmenlerin teknoloji kullanimai ile ilgili e§itim alma durumuna ve
gorev yaptiklart okullarin yerlesim yerine gore farklilasma durumlart gore incelemistir.
Arastirmada veri toplama aract olarak Coklar (2008) tarafindan gelistirilen egitim
teknolojisi standartlar1 6z-yeterlik 6l¢egini kullanmigtir. Arastirma sonucunda elde edilen
bulgulara gore, fen ve teknoloji 6gretmenlerinin teknoloji yeterlik diizeyleri, 6gretmenlerin
cinsiyetlerine, yaslarina, egitim diizeylerine ve gorev yapilan okulun yerlesim yerine gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik gostermezken; Ogretmenlerin hizmet
stirelerine ve teknoloji kullanimi ile ilgili egitim alma durumlarina gore anlamli derecede

farklilagsmaktadir.

Hacifazlioglu, Karadeniz ve Dalgic (2010) 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin ve
denetmenlerin 2009 yilinda ISTE tarafindan egitim yoneticileri igin gelistirilmis olan
teknoloji liderligi standartlarinin (NETS-A) Tiirkiye’ye uygunluguna iliskin goriislerini
belirlemeye yonelik nitel bir aragtirma gergeklestirmisledir. 46 egitimciden odak grup ve
bire bir goriisme teknikleri ile verilerin toplandigi arastirmada ‘“Vizyoner Liderlik”,
“Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii”, “Profesyonel Uygulamada Miikemmellik”, “Sistematik
Gelisim” ve “Dijital Vatandaslik” olmak {izere bes standart ile ilgili goriisler incelenmistir.
Arastirma sonucuna gore, ISTE NETS-A 2009 standartlarimin Tiirkiye’ye uygunlugu
konusunda egitimcilerin ¢ogunlukla hemfikir oldugu goriilmistiir. Vizyoner Liderlik
standardinin bazi alt boyutlarda Tiirkiye sartlarina uygun bulmadiklar1 goriilmektedir.
Bunu etkileyen etmenlerin merkeziyet¢i yonetim, okul yoneticisinin teknoloji konusundaki
yetersizligi ve tecriibeli 6gretmen kadrosunun yenilige acik olmamas: seklindedir. Ayrica
okul yoneticilerinin kendilerini vizyoner lider olarak gérmelerini olumsuz etkileyen ikinci
etken okul yoneticilerinin kendilerini bilgi teknolojileri alaninda cagin ihtiyaglarini
karsilayabilecek yeterlikte gormedikleridir. Ugiincii etmen ise okulda gorev yapan yasca

biiyiik 6gretmenlerin, okul yoneticisinin vizyoner lider olarak eylemlerini olumsuz yonde
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etkilemesidir. Arastirmada bazi standartlarda diizenlemeler yapilmasiyla birlikte ISTE
NETS-A standartlarinin Tirkiye’ye uygun oldugu goriisii ortaya ¢ikmistir. Ayrica, okul
yoneticilerinin 5 performans gostergesini de gergeklestirebilmeleri; teknolojik lider olarak
yenilik¢i, vizyon sahibi olabilmeleri ve stratejik ortakliklar kurabilmeleri i¢in doniisiimcii
liderlik konusunda yetkinlikleri 6nemli oldugu belirtilmistir. Arastirmanin diger 6nemli
sonucuna gore gore, tim ISTE (2009) performans gostergelerinin gergeklestirilebilmesi ve
okul yoneticilerinin etkili teknolojik lider olabilmeleri i¢in maddi kaygilar gibi kendilerini
egitimsel islerden wuzaklastiran ugrasilardan kurtulup egitim-6gretim liderligine
odaklanmalar1 gerektigi belirtilmektedir. Kaynak yetersizligi arastirmada en biiyiik
sinirlilik olarak belirlenmistir. Arastirmanin bulgular1 teknoloji liderliginin 6gretim
liderligi, etik liderlik, toplumsal liderlik, vizyoner liderlik, doniisiimcii liderlik ile beraber

ele alinmasi gerektigine isaret etmektedir.

Giirol, Yavuzalp, Baggact ve Serhatlioglu’nun (2009) Firat Universitesi, teknik
egitim ve egitim fakiiltesi Ogrencilerinin ulusal egitim teknolojisi standartlarima ve
performans gostergelerine yonelik durumlarim1  belirlenmeye yonelik  yaptiklar
aragtirmada, ISTE’nin 6grenciler icin belirlemis oldugu egitim teknolojisi standartlar1 ve
performans gostergeleri incelenmistir. ISTE 6grenci standartlarina dayali gelistirilen 25
maddelik veri toplama araci; Teknik Egitim Fakiiltesinden (n= 272) ve Egitim
Fakiiltesinden (n= 265) toplam 547 o6gretmen adayma uygulanmistir. Bu arastirmanin
sonuglarina gore, Ogretmen adaylarinin egitim teknolojisi standartlari ve performans
gostergeleri acisindan kendilerini orta diizeyin istiinde yeterli gordiikleri saptanmugtir.

Bununla birlikte, fakiilteler ve boliimler arasinda anlamli farklilik olmadigi goriilmiistiir.

Coklar’in (2008), 2007-2008 6gretim yilinda egitim fakiiltelerinde 6grenim gdren
son smif dgretmen (n= 2.566) adaylar ile gerceklestirdigi ¢calismada ISTE NETS-2000
Ogretmen standartlarini incelemistir. Arastirma sonuglarina gore ogretmen adaylarinin
egitim teknolojisi standartlar1 agisindan yiiksek diizeyde 0z-yeterlige sahip olduklari;
yaygin teknolojilerin kullanimi konusunda kendilerini yiiksek derecede yeterli gordiikleri;
performansa dayali 6lgme degerlendirme hizmetlerinde 6gretmen adaylar1 kendilerini daha
az yeterli buldugu; verimlilik ve mesleki uygulamalar alt boyutunun en yeterli olunan alt
boyut oldugu; sosyal, etik, yasal ve insani konular ile bireysel farkliliklara ve Ozel

ihtiyaclara gore 6gretimi planlama alt boyutunda 6gretmen adaylar1 empatik egilimleri
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dogrultusunda kendilerini yliksek diizeyde yeterli gordiikleri ortaya ¢ikmistir. Cinsiyet
acisindan egitim teknolojisi standartlar1 genelinde 6z-yeterlik puanlar1 arasinda anlami fark
bulunmamistir. Arastirma, alt boyutlar agisindan incelendiginde teknolojik islemler ve
kavramlar bilgisi; sosyal, etik, yasal ve insani konular1 alt boyutlarinda erkekler kendilerini
daha yeterli goriirken, verimlilik ve mesleki uygulamalar alt boyutunda kadinlar
kendilerini daha yeterli buldugu bildirilmistir. Ogrenim goriilen boliime gore
incelendiginde ise Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi boliimiiniin hem
Olcek genelinde, hem de Olgegin tiim alt boyutlarinda farklilik ortaya koydugu
goriilmektedir. Matematik 6gretmenligi boliimiinde Ogrenim gorenlerin ise hem olgek
genelinden, hem de cogu alt boyutta aldig1 diisiik 6z-yeterlik puani ile farkliligin

olugmasinda 6nemli bir etken oldugu belirtilmistir.
2.8.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

TPAB ile ilgili Arastirmalar

Instefjord ve Munthe (2015) 6gretmen adaylarinin egitimde teknoloji entegrasyonu
icin yetistirilmesi konusunda yaptiklar1 aragtirmada, Norveg¢’te dgretmen egitimi ile ilgili
egitim programlarma dijital yeterli§in entegrasyonunu vurgulamislardir. Bu arastirma
ogretmenlerin dijital yeterligi kavraminin kapsamini aciklayarak, 6gretim programinda
hangi bilgi alaninin kullanilmasi, bilgi alaninin amacinin ne oldugu ve hangi stratejilerin
O0gretmen adaylarmma uygun oldugu ile ilgili 6gretmen adayr yetistiren egiticilerin
farkindaliklarin1 arttirmaya calismaktadir. Arastirmada, Krumsvik, Mishra ve Koehler’in
yant sira Zhao, Pugh, Sheldon ve Byers’ten de esinlenerek analitik bir ¢ergeve sunan bir
model gelistirilmistir.  Bu modele gore ogretmenlerin dijital yeterlikleri ti¢ tiir bilgi
alanindan olusmaktadir bunlar; teknoloji yeterligi, pedagojik uyumluluk ve sosyal
bakimindan teknik yeterlik ve giivenleri ile ilgilidir, bu yeterlik alaninda Zhao, Pugh,
Sheldon ve Byers’in teknoloji yeterligi, Mishra ve Koehler’in teknoloji bilgisi ile
teknolojik alan bilgisi ve Krumsvik’in temel BIT becerileri bulunmaktadir. Pedagojik
uyumluluk alani ise teknolojinin bir dersin 6gretim hedeflerine ulagmada teknolojinin nasil

katki saglayacaginin anlasilmasi ve farkina varilmasi ifade edilmektedir. Bu alan Zhao,
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Pugh, Sheldon ve Byers’in pedagojik uyumlulugu, Mishra ve Koehler’in teknolojik
pedagojik bilgisi ile teknolojik pedagojik alan bilgisi, Krumsvik’in didaktik BIT yeterligi
ve Krumsvik’in 6grenme stratejilerini kapsamaktadir. Sosyal farkindalik ise 6gretmenlerin
okul kiiltiiriiniin sosyal yonlerini goriisebilme yeterligi olarak belirtilmektedir. Bu alan da
Zhao, Pugh, Sheldon ve Byers’in sosyal farkindaligimi kapsamaktadir. 2010’da 19
Ogretmen yetistiren kurumun program tanimlari ile birlikte ulusal yonergeler ve egitim
programi yonetmelikleri bu model ile belirlenen alanlara goére nitel igerik analizi ile
incelenmistir. Arastirma sonuglarma gore egitim programi ile ilgili belgeler egitimde
teknoloji kullanimi ile ilgili bilgilere yeterince dnem vermemektedirler. Bu belgelerde
egitimde teknoloji entegrasyonu ile ilgili birka¢ 6grenme ¢iktist bulunmakla birlikte dijital
yeterligin 6gretmenlerin mesleki yeterliginin 6nemli bir bileseni olarak goriildiigiinii
belirten yeterli bilgi bulunmamaktadir. Arastirmanin énemli bir sonucu da belgelerde tim
diizeydeki Ogrenciler icin temel dijital yeterlik vurgusu yapilmasina ragmen Ogretmen
egitim programlarindaki belgelerde teknoloji entegrasyonu ile ilgili agiklamalar1 barindiran
cok az bilginin oldugu goriilmiistiir. Ayrica, genel program tanimlarinda ya da alana 6zgi

tanimlarda dijital araclarin kullanimu ile ilgili yeterince bilgi bulunmamistir.

Janssen ve Lazonder (2015) smifta yeni bir teknoloji entegrasyonu oldugunda
Ogretmenler tarafindan hangi destek bilgisinin tercih edildigini arastirmak amaciyla 23
Ogretmen aday1 ve 23 dgretmeni ile bir arastirma yapmigslardir. Caligmada, derste yeni bir
teknoloji entegre edildiginde 6gretmenlerin hangi tamamlayici (ek) bilgileri tercih ettikleri
incelenmigstir. Arastirmada lise Ogrencilerine glikoz-insiilin diizenlemesi konusu (alan
bilgisi), aragtirmaya dayali 6grenme yontemi (pedagoji) ve modelleme yazilimi (teknoloji)
kullanilarak ogretilmesi istenmistir. Lise biyoloji 6gretmenleri (n= 23) ve lise biyoloji
O0gretmen adaylart (n= 23) teknoloji ile biitiinlestirilmis bir ders plan1 almistir.
Ogretmenlerden kapsamlilik ile pedagojik ve alan bilgisini entegre etme acisindan farkli
iki destek materyali arasinda se¢im yapmalari istenmistir. TPAB cergevesine dayanarak
O0gretmen adaylarinin genel olarak glikoz-insiilin diizenlemesinin arastirmaya dayali
Ogretim yontemiyle modelleme yazilimi kullanarak 6gretmede deneyim sahibi olmadiklar
icin kapsamli ve ayr bilgi desteklerini tercih etmeleri, 6gretmenlerin ise kisa ve entegre
destekleri tercih etmeleri beklenmistir. Ogretmenlerin zorunlu segmeli bir soruya verdikleri

yanitlara gore hizmet i¢i egitimde olan Ogretmenlerin beklentileri karsiladigini ancak
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Ogretmen adaylarinin verdikleri yanitlarin daha 6nce belirlenen beklentiyi kargilamadigini
ortaya koymustur. Bunun iizerine yapilan yar1 yapilandirilmis goriismelerde 6gretmenlerin
kisa ve entegre destek bilgilerini tercih etme gerekcelerinin TPAB cercevesi ile tutarh
oldugu goriilmistiir. Buna karsilik ¢ogu Ogretmen adaymin gelecek odakli oldugu bu
nedenle var olan bilgi yapilarin1 pekistirme yerine yeterliklerini artiran destek
materyallerini tercih ettigi ortaya ¢ikmistir. Buna gore 6gretmen yetistiren kurumlarin bilgi
yapilarin1 ayr1 ayr1 pedagoji ve alan bilgisi vermeleri yerine teknoloji ile birlikte pedagojik

alan bilgilerini yani TPAB’a uygun bi¢imde sunmalar1 gerektigi vurgulanmistir.

Albion’a (2014) gore egitimde BIT entegrasyonu ile gerceklesen doniisiim diger
alanlardan farklilik gdstermektedir. Ogretmenlerin hangi bilgi, beceri ve egilimlere sahip
olmasi ve bunlarin nasil gelistirilmesi gerektigi ile ilgili sorular 6gretmenlerin daha etkili
yetistirilmeleri konusunda ¢6ziimiin bir parcasi olarak goriilebilir. Avusturya, Gelecek igin
Ogretmenlerin  Egitimi (Teaching Teachers for the Future —TTF) projesi Ogretmen
adaylarinin TPAB giliven diizeylerini gelistirmede birtakim basarili sonuglar ortaya
koymustur. Albion (2014) bu projede Ogretmen adaylarinin Ogrenme ve Ogretme
etkinliklerinde BIT kullanimu ile ilgili verilerini Avusturya igin ulusal ¢apta ve bdlgesel bir
tiniversite baglaminda degerlendirmistir. Arastirmada 7 dereceli 48 maddelik bir TPAB
giiven/yararlilik anketi veri toplama araci olarak kullanilmistir. Anket giiven ve yararhilik
seklinde iki farkli diizeydedir. Anketin 24 maddesi 6gretimi BIT kullanarak destekleme ile
ilgilidir, bu maddeler teknolojik alan bilgisi (TAB) ile teknolojik pedagojik bilgi (TPB)
ifadelerini tek bir boyutta 6lgmektedir. Diger 24 madde ise 6grenmeyi BIT ile destekleme
bigiminde TPAB maddelerini icermektedir. iki farkli zamanda (T1/T2) ve iki farkli grupta
(n1/n2) veriler toplanmistir. Bu aragtirmaya goére T1 (n1=12881) 6n test olarak toplanan
veri setleri ve T2 (n2=5809) son test veri setleri incelenmistir. Ulusal sonuglara gore T2
veri setlerinin T1’e gore anlamlh farklilastigi durum TPB/TAB giiven ile TPAB giiven
boyutlarindadir. Yani TPAB — TTF anket sonuglarina gore dgretmen adaylarinin giiven
diizeyleri T2 zamaninda anlamli bigimde yiiksek c¢ikmistir. Bununla birlikte, yararlilik
boyutunda hem TPB/TAB hem de TPAB diizeylerinde T1 ve T2 arasinda anlaml farklilik
cikmamustir, ancak yararlilik boyutunun puanlar1 giiven boyutunkinden daha yiiksektir.
Buna gore dgretmen adaylarmin dgretme ve dgrenmeyi BIT ile destekleme agisindan

TPAB yararliliga iligkin gortisleri TPAB giiven goriisleri daha olumlu olarak goriilmiistiir.
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Yine de TTF projesinin uygulanmasiyla birlikte TPAB giiven puanlar1 anlamli bigimde

daha fazla artmistr.

Maeng, Mulvey, Smetana ve Bell (2013) ortaokul 6gretmen adaylarinin teknoloji
destekli aragtirma yoluyla 6gretimlerini ve TPAB’larimi gelistirmeye yonelik ayrintili
aciklamalar igeren arastirmalarinda, iki yillik yiiksek lisans programi baglaminda 27
O0gretmen adaymna reform tabanli fen Ogretimini desteklemede teknoloji entegrasyonu
hakkinda genel yonergeler sunulmustur. Ogretmen adaylarindan 26’s1 dgrencilere egitim
siirecinde aragtirma yoluyla 6gretim igin teknolojiyi kullanmistir. Arastirmacilarin amaci
bu 26 ortaokul fen bilgisi 6gretmen adaymin: (1) egitim teknolojilerini &grencilerin
arastirmalarini desteklemek i¢in nasil kullandiklarint ve (2) teknoloji destekli arastirma
yoluyla 6gretim araciligi ile TPAB gelisimlerinin nasil oldugunu gostermektir. Bir¢ok veri
kaynagi (gozlem, ders planlari, gériismeler ve yansitmalar) katilimeilarin aragtirma yoluyla
Ogretimini ve arastirmay1 desteklemek i¢in teknoloji kullanimlari ile ilgili karar vermelerini
belirlemeye olanak saglamistir. Arastirma sonuclarina gore katilimcilarin igerige ve
baglama uygun teknolojileri deneysel ve deneysel olmayan arastirma deneyimleri ile
birlestirdikleri goriilmiistiir. Bu arastirmada TPAB gelistiren katilimcilarin segici ve uygun
teknoloji kullanimlart ¢esitli siireclerde kanitlanmistir. Buna goére arastirma i¢in uygun
teknoloji kullanim1 sunlar1 kapsamaktadir: (1) merak uyandiran bir giris sunma (2) veri
toplamay1 kolaylastirma (3) veri analizini kolaylastirma ve (4) sonuglar1 tartisilmayr ve
iletisimi kolaylastirma. Bu sonuglar dijital gorsellerin biitiin sinifin arastirma yapmasini
kolaylastirmada arastirma yoluyla Ogretime yeni baslayan &gretmenler olduklari
diisiiniildiiginde umut verici olarak goriilmiistiir. Bu aragtirmanin sonuglari igerige 6zgii,
teknoloji destekli Ogrenmede: teknolojiyle arastirma yoluyla Ogretimi destekleme
sorumlulugu kazandirmada o6gretmen adaylarini hazirlama, 6grenci merkezli Ogretime
gecisi kolaylastirma ve TPAB gelisimini destekleme gibi olanaklar1 gelistirmede fen

Ogretmeni yetistiren egiticilere bilgi saglamaktadir.

Voogt, Fisser, Pareja Roblin, Tondeur ve van Braak (2012) 6gretmen ve Ogretmen
adaylarinin TPAB’larin1 belirlemeye ¢alisan bir¢ok arastirmanin oldugunu bu nedenle bu
yapinin kavramsal cergevesi ve bilgi tabanimin incelenmesi gerektigini belirtmisledir.
Alanyazinda gittikge artan sayida bu alanla ilgili caligmalar yapilmakta oldugunu belirten

yazarlar, 2005-2011 yillar1 arasinda dergi makaleleri ve bir kitap boliimii olmak tizere 55
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tane aragtirmayi sistematik alanyazin incelemesi ile aragtirmiglardir. Bu aragtirmalardan 14
tanesi Ogretmen adaylarinin TPAB’larin1 incelemektedir. Bu arastirmalarinin  amaci
TPAB’in teorik ve uygulamali kullanimin1 incelemektir. Bu arastirmanin bulgulari,
incelenen arastirmalarda teknoloji bilgisi ve TPAB ile ilgili farkli anlayislarin oldugunu
gostermistir, bu farkliliklar nedeniyle TPAB farkli sekillerde Ol¢iilmiistiir. Ayrica
calismalarin sadece yedi tanesinin belirli konu alanlari icin TPAB’1in anlasilmasina katki
sunmustur ve bu calismalarda TPAB ile PAB’in yakin iliski iginde olduklar
vurgulanmustir. Ogretmenlerin TPAB bilgileri ile pedagoji ve teknoloji hakkindaki
inanclar1 birbirine karistigi, her ikisinde de bir 6gretmenin teknoloji ile egitim yapma
karar ile ilgili oldugu goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin TPAB’larinin gelistirilmesi igin
teknoloji destekli dersleri yeniden tasarlayan ve gerceklestiren aktif katilimli gelecek

calismalarin yapilmasi ifade edilmistir.

Koehler, Shin ve Mishra (2012) TPAB’1 6l¢en bir dizi arastirmay1 incelemislerdir.
Arastirmalarinda TPAB’1 inceleyen arastirmalarin bu yapiy1 nasil dlgtiiklerini belirlemeye
calismiglardir. Bu arastirmalarda kullanilan TPAB Ol¢limlerinin niteliklerini, gegerlik ve
giivenirlik agisindan degerlendirmislerdir. Buna gore, 2006-2010 yillar1 arasinda deneysel
ya da tarama tiirinde TPAB’1 Glgen 66 arastirmayr incelemislerdir. Buna gbre bu
aragtirmalarin ¢ogunun (% 94) makale ya da konferans bildirisi oldugu ve % 5’inin de
doktora c¢aligsmasi oldugu goriilmiistiir. Arastirmalarin ¢ogu (% 75) 2009 ve Temmuz 2010
tarihleri arasindadir. Arastirmada iki farkli analiz kullanilmistir, biri ¢alisma odakli analiz
yani TPAB ile ilgili ka¢ arastirma yapildigini gdsteren arastirmalar (n= 66), digeri ise
calismalarda kullanilan TPAB 6l¢iim odakli (n= 141) analizdir. Ol¢iim odakl1 analizde,
Ozbildirim Olgekleri, performans Ol¢me, acik uglu sorular, goriismeler ve gozlemler
seklinde bes tiir dlgiim ¢esidinden birinin ya da birkaginin kullanilip kullanilmadigina
bakilmistir. Ozbildirim 6lgekleri kullanan 31 ¢alismadan 29’u 6gretmen ya da 6gretmen
aday1 ile gerceklestirilmistir. Diger iki calisma ise cevrimici egitmenler ve Ogretim
elemanlarini icermektedir. Ozbildirim 6lceklerinde sadece 12 ¢alisma giivenirligi bildirmis
ve 11 tanesi de gegerligi raporlamislardir. Ac¢ik uclu anketlerde ise (n= 20) ii¢ calisma
giivenirligi raporlarken higbir ¢aligmada gecerlik ile ilgili bilgi verilmemistir. Performans
degerlendirme calismalarinda (n= 31) portfolyo ve yansitict dergiler hazirlama, senaryo ya

da problem tabanli sorular icermektedir. Bu tir TPAB ol¢en c¢alismalarin
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degerlendirmesini bir uzman TPAB’n yapilarin1 dikkate alarak yapmaktadir. Performans
degerlendirmeye dayali TPAB’lardan sadece alt1 tanesinde ortak kodlayici ya da test tekrar
test glivenirlikleri raporlanmistir, bir ¢alisma da gecerligi bildirmistir. Goriismeye dayali
TPAB calismalarinda (n= 30) yar1 yapilandirilmig goriisme yaklasimi kullanilmistir.
Goriismeye dayali calismalarda iki calisma hari¢ timii 6gretmen ya da 6gretmen adaylar
ile gerceklestirilmistir. Goriismeye dayali yapilan ¢alismalarda gecerlik ya da giivenirlik
rapor edilmemistir. Gozlemlerin kullanildigt TPAB c¢alismalarinda (n= 29) bir calisma
hari¢ tiim calismalar 6gretmen ya da 6gretmen adayi ile yiiriitiilmiistiir. Bu ¢alismalardan
sadece ii¢ii glivenirligi bildirmis ve gecerligi raporlamamislar. Arastirma sonuglarina gore
TPAB arastirmalarinda agik uglu sorular en az kullanilmistir (% 13). Bu arastirma
sonuglarina gore TPAB ile ilgili arastirmalarin % 90’mndan fazlasi gecerlik ile ilgili bir
bilgi raporlamamislardir ve bagka arastirmacilarin bu konuya dikkat etmesi gerektigi
vurgulanmigtir. Ayrica aragtirmalarin % 69’u ise glvenirlik ile ilgili kanitlar

sunmamaktadirlar.

Jamieson-Proctor vd. (2012) Avusturya’da kapsamli bir projeden elde edilen TPAB
anketi ile ilgili bir aragtirma yapmuslardir. Avusturya’da dgretmen egitim programlarini
igeren tiim Yiiksek Ogrenim Kurumlarini kapsayan gelecek i¢in dgretmenlerin egitimi
(Teaching Teachers for the Future —TTF) projesinde TPAB’mn olclilmesi ile ilgili
uluslararas1 alanyazina énemli bir katki saglanmaktadir. Bu projenin amaci Avusturya’da
Yiiksek Ogretim Kurumlarindaki 6gretmenlerin yetistirilmesi i¢in 6gretmen adaylarinin
TPAB’larin1 desteklemektir ve projede Avusturya Ogretmenler igin Mesleki Standartlari
temel alinmistir. Bu projede, 6gretmen adaylarinin TPAB’larin1 degerlendirmek igin bir
anket kullanilmistir. Projenin arastirma ve degerlendirme ¢alisma grubu tarafindan
gelistirilen ankete madde ekleyerek TPAB Giiven Anketi genisletilmistir. Arastirmada
toplanan 6n (n= 12881) ve son (n= 5809) veri setleri, bir dizi tamamlayic1 analiz teknikleri
kullanilarak incelenmistir. Arastirmada teknolojik pedagojik bilgi (TPB) ve teknolojik alan
bilgisi (TAB) 24 madde ile incelenmis ve “gliven” ve “yararlilik” i¢in gerceklestirilen iki
acimlayict faktor analizinde maddelerin tek boyut gosterdigi ortaya cikmistir. TPAB
boyutu i¢in de 24 madde ile gercgeklestirilen iki agimlayici faktor analizi, bu boyutun
“gliven” ve yararlilik” diizeylerinde kabul edilebilir tek boyutlu faktoér yapisi oldugunu

gostermistir. Arastirma sonucunda dort Olgek gelistirilmis ve 1) Giliven — Ogretmen
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maddeleri 2) Yararlilik — 6gretmen maddeleri 3) Giiven — 6grenci maddeleri 4) Yararlilik —
Ogrenci maddeleri seklinde gilivenilir olarak dogrulanmistir. Arastirmacilar bu 6lgekleri 1)
TPB/TAB giiven 06l¢egi, 2) TPB/TAB yararlilik 6lgegi 3)TPAB giiven 6lgegi ve 4) TPAB
yararlilik 6l¢egi olarak adlandirmislardir. Bu arastirma 2011 yilinda uygulanan TTF TPAB
anketinin kavramsal gelisimi ve psikometrik Ozellikleri parametrik ve Rasch analitik

teknikleri ile agiklanmaktadir.

Koh ve Divaharan (2011), BIT araclarmin &gretiminde 6gretmen adaylarmin
TPAB’larin1 gelistirmek igin Ogretim siireclerini tanimlayan TPAB-Gelisen Ogretimsel
Modelini agiklamaktadirlar. Bu model BIT 6gretimi araciligiyla dgretmen adaylarinin
TPAB’larim1 gelistirmede {ic asamali bir siireci ortaya koymaktadir. Bu siirecler:
ogretmenlerin BIT araglarmin pedagojik yararlar1 agisindan kabul etmesini destekleme
(Kabul destegi), BIT araglarmin farkli 6gretim yontemleri ve belirli alanlarda 6gretimsel
amaglarla kullanma ve uyarlama (Teknolojik yeterlik ve pedagojik modelleme), 6gretmen
adaylarinin uygulamali projelerle teknoloji entegrasyonunun nasil oldugunu 6grenmesi
(Pedagojik uygulamalar) seklindedir. Arastirmada, bu modele dayanarak 74 6gretmen
adayi ile bir BIT 6gretimi gerceklestirilmis ve TPAB gelisimine etkisi incelenmistir.
Ogretmen adaylarinin ders ile ilgili goriislerine dayanan nitel ¢dziimlere gore agirhikli
olarak teknolojik alan bilgisi ve teknolojik pedagojik bilgilerinin gelistigi goriilmiistiir.
Konu odakli pedagojik modelleme, iirlin elestirisi ve akranlar arasi paylasima daha fazla
vurgu yapildig1 ve bunlarin teknolojik alan bilgisi ile TPAB’1n gelisimine daha ¢ok katki

sunabilecegi goriilmiistiir.

Jang ve Chen (2010), fen 6gretmen adaylarinin pedagojik alan bilgilerine teknolojiyi
nasil entegre etmeleri gerektiginin 6nemli bir konu oldugunu belirttikleri arastirmalarinda,
teknoloji entegrasyonunda doniisiimcii modelin ve fen 6gretmen adaylarinin TPAB’larinin
gelistirilmesinde akran koclugunun etkisini incelemiglerdir. Bu aragtirmanin baglami “Fen
ve Teknolojide Pedagojik Alan Bilgisi” 6gretmen egitimi dersinde, 6gretmen adaylarinin
Ogretmenlik deneyimi, pedagojik bilgi, 6gretme yontemleri ve teknoloji deneyimi
kazanmalar1 igin ders plan1 hazirlama ve 6gretme kuramlarini uygulamalariin nasil olmasi
ile ilgilidir. Fen 0gretmen egitim derslerinin yapilandirilmasi i¢in doniisiimcii model ve
cevrim i¢i bir sistem tasarlanmistir. Arastirmanin katilimcilarint bir 6gretim eleman1 ve 12

O0gretmen aday1 olusturmaktadir. Arastirmada, yazili 6devler, ¢evrim igi veriler, yansitici
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dergiler, videoteypler ve goriismeler veri kaynagi olarak kullanilmistir. TPAB’1n etkisini
incelemek amaciyla kavrayan, benzeyen, doniisiimcii ve biitlinlestirici bi¢iminde
adlandirilan dort tiir goriis ele alinmistir. Aragtirmada ¢evrimigi bir sistem olusturulmus ve
TPAB gelisimi i¢in Kavrama, Gozlemleme, Uygulama ve Yansitma bi¢cimindeki TPAB-
KGUY modeli uygulanmistir. Bu arastirma ile birlikte, (1) Fen Ogretmen adaylari
geleneksel Ogretim stratejilerinin bazi soyut iinitelerde kullanilmasinin zor oldugunun
farkina varmis (Kavrama) boylece, daha giiclii pedagojik yontemleri uygulama egiliminde
olmuslardir. (2) Ogretmen adaylarinin deneyimli fen ogretmenlerini gdzlemlemesi
(Gozlemleme) sonucunda onlar1 taklit ederek Ogretim stratejilerini, filmleri ve
animasyonlar1 kullanmigslardir. (3) Bu model, 6gretmen adaylarina ders tasarimi siirecinde
fen pedagojisi ile birlikte teknoloji araclarini se¢gme ve doniistiirme konusunda pratik
(Uygulama) olanaklar sunmustur. (4) Ogretmen adaylar1 TPAB ile ilgili grendiklerini ve

ogretimde teknolojiyi nasil entegre edeceklerini yansitmiglardir (Yansitma).

Archambault ve Crippen’in (2009) Amerika Birlesik Devletlerinde (ABD) ulusal
diizeyde, devlet tarafindan en az bir ¢evrim i¢i ders veren 596 K-12 egitmeni ile tarama
modelinde gergeklestirdikleri ¢aligmada, dgretmenlerin TPAB alt boyutlarinda yer alan
bilgi diizeylerini incelemislerdir. Arastirma sonuglarima gore Ogretmenlerin pedagoji
bilgisi, alan bilgisi ve pedagojik alan bilgisi boyutlarina iligkin puanlarinin en yiiksek
oldugu, ancak teknoloji boyutunda kendilerine ¢ok az gilivendikleri ortaya g¢ikmuistir.
Aragtirmada teknoloji bilgisi ve pedagoji bilgisi, teknoloji bilgisi ve alan bilgisi boyutlar
arasinda diisiik iliski oldugu; pedagoji bilgisi ile alan bilgisi arasinda yiiksek bir iliski

oldugu goriilmiistiir.

Niess vd. (2009) “Dijital teknolojiler ile matematik O0gretimi i¢in ne tiir bilgiye
gereksinim vardir?” sorusundan yola ¢ikarak teknoloji, pedagoji ve alan bilgisini kapsayan
TPAB’1in bu konuda o6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Arastirmacilar, matematik
ogretmenlerinin TPAB standartlarinin gelistirilmesinden bu bilgi yapilarinin dikkate
almnmasi gerektigini one siirmektedirler. Bu noktada Matematik Ogretmen Gelisim Modeli
bu standartlarin karsilanmasma yonelik TPAB’in gelistirilmesini tanimlamaktadir. Bu
standartlar ve model g¢esitli gruplarin gelecekteki caligmalari i¢in ayrintili bir yapi
sunmaktadir. Bu Onergeler Ogretmenlere, arastirmacilara, Ogretmen yetistirmede rol

oynayan akademisyenlere, mesleki gelisim danigmanlarina ve okul yoneticilerine; mesleki
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gelisim etkinlikleri, matematik egitim programlart ve okul matematik programlarinin
gelistirilmesi ve degerlendirilmesi konusunda rehberlik edebilir. Niess vd. (2009)
Matematik 6gretmenleri TPAB gelisim modelindeki ana temalar1 ve tanimlayicilart Tablo

5’te su sekilde belirtmektedirler.

Tablo 5. TPAB gelisim modelindeki ana temalar ve tanimlayicilar

Temalar Tanimlayicilar

Ogretim programi ve e Ogretim programi, konu alaninin 6gretimi

degerlendirme o Devgerlend'lrme, ogrencilerin anlamalarini
degerlendirme

e Konu alanina odaklanma (Orn., matematik
konularinin 6grenilmesi)

e Ogrencilerin nasil 6grendigi ile ilgili kavramlarin
gosterilmesi (Orn., 6grencilerin diisiinme becerilerinin
gelistirilmesi)

Ogrenme

e Konu alanma odaklanma (Orn., matematik
konularinin 6grenilmesi)

Ogretimsel yaklasimlar

Sinuf ortami

Mesleki gelisim

Ogretme

Kullanim (6grencilerin teknoloji kullanmasina izin

verip vermedigi)

e Engeller (6gretmenlerin teknoloji entegrasyonu icin
belirttigi engeller)

e Uygunluk (¢ok cesitte ve sayida 6grencinin

aragtirmasina destek saglamak amaciyla teknolojinin

yiiksek diizeyde ve fazla matematik olanagi sunmasi)

Erisim

Niess vd. (2009) yeni teknolojilerin gelismesiyle birlikte bu modelde ya da TPAB

standartlari ile ilgili yap1 ve isleyislerin agiklanmasinin degisebilecegini belirtmektedirler.

Koehler ve Mishra (2005) teknolojik pedagojik alan bilgisi kavraminin gelisimini
belirledikleri arastirmalarinda, tasarim gelistirme dersinde g¢evrim ici ders tasarlamada
stireclerinde Ogretim elemanlar1 ve yiiksek lisans Ogrencilerinin kii¢iik gruplar halinde
calisarak teknoloji, pedagoji ve alan bilgisi yapilariin birbiriyle olan etkilesimlerini ortaya
cikarmiglardir. Bu derste bir sonraki yil kullanilmak iizere 6gretim elemanlar1 ve yiiksek
lisans Ogrencileri bir arada ¢evrim ici dersler tasarlamaktadirlar. Arastirmacilar, yiliksek
lisans Ogrencilerinin ve &gretim elemanlarinin 6grenme ortami, teknoloji, ders igerigi

(cevrim i¢i kurslarin tasarlanmasi), grup dinamikleri ve TPAB’in gelisimi ile ilgili
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algilarin1 ve bu konulardaki 6grenmelerini incelmislerdir. Bir donem boyunca gergeklesen
ders stirecinde tasarim yoluyla 6grenme yaklasimi kullanilarak katilimcilar gruplar halinde
ders tasarlamislardir. Tasarim yoluyla 6grenme yaklagimi, konu alaninin ve pedagojik
bilginin teknoloji destekli Ogretilmesini One siirmektedir. Arastirmada katilimcilardan
kiigiik guruplara halinde isbirlikli bir bigimde galisarak gercek pedagojik problemlere
teknolojik ¢Oziimler sunmalar1 ve teknolojik pedagojik alan bilgisi gelistirmeleri
amaclanmustir. 33’1 likert tipinde, ikisi kisa cevapli toplam 35 maddeden olusan bir veri
toplama aracit kullamilmistir. Katilimcilar bu yaklagimla gerceklestirilen ¢alismalarin
teknoloji becerilerine ve TPAB gelisimlerine olumlu katki sagladigini, problem ¢dzme
stirecinin yararli, zorlu ve eglenceli oldugunu belirtmislerdir. Sonug olarak tasarim yoluyla
O0grenme yaklagiminin katilimeilarin teknoloji, pedagoji ve alan bilgilerini gelistirmede

onemli bir katkis1 oldugu belirlenmistir.

Margerum-Leys ve Marx’in (2002) yaptig1 baska bir arastirmada, 6gretmenlerin
egitim teknolojisi bilgisini Shulman’in ii¢ bilgi yapist agisindan incelemislerdir. Ayrica
O0gretmen adaylariin ve rehber dgretmenlerinin 6gretmenlik bilgilerini nasil edindikleri,
paylastiklart  ve kullandiklarin1 incelemislerdir. Egitim teknolojisi alanyazininda
Ogretmenlerin teknolojik uygulamalar ve sagladiklar kolayliklar ile ilgili farkindaliklarini
ifade eden egitim teknolojisi bilgisi konusunda eksikliklerin oldugunu vurgulayan
aragtirmacilar bu bilgi yapisint Shulman’in pedagojik alan bilgisi yapis: ile birlikte ele
almiglardir. 1999 yilinda ti¢ aylik gozlem ve goriisme stiregleri ile lic 6gretmen adayi ve ii¢
mentor Ogretmenden yari-etnografik goriismelerle veriler toplanmistir. Arastirma
sonucunda Shulman’in  modeli ile birlikte egitim teknolojisi uygulamalarinin
kullanilmastyla birtakim bilgi yapilarinin ortaya ¢iktigi goriilmiistiir. Bu bilgi yapisinin
Shulman’n belirledigi bilgi yapilariyla iligkili olarak “teknolojinin pedagojik alan bilgisi”
olarak diisilintilebilecegini ifade etmislerdir. Bu bilgi yapisinin dogasmin anlagilmasi i¢in

daha genis capli egitim teknolojisi arastirmalarinin yapilmasi gerektigini vurgulamiglardir.

Egitim teknolojisi standartlar ile ilgili arastirmalar

Hsu ve Kuan (2013), 6gretmenlerin BIT kullanimlarmi etkileyen etmenleri inceleyen
bircok ¢alisma olmasina karsin, say1 bakimindan giderek artan calisma da bu etmenleri gok

asamali modelleme (multilevel modelling) kullanarak incelemenin yararli oldugunu
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belirtmiglerdir.  Hsu ve Kuan (2013) c¢ok asamali analizi kullanarak teknoloji
entegrasyonunda Ogretmen etmenini okul ¢evresi etmeninden ayirabilecegini ve bu
etmenleri her diizeyde c¢Ozlimleyebilecegini One siirerek bir arastirma yapmislardir. Bu
arastirmada 289 okuldan 1-9 smf diizeyindeki 3652 6gretmenin verileri ¢ok asamali
modelleme ile incelenmistir. Veri toplama araci olarak Hsu (2010) tarafindan gelistirilen,
ISTE’nin 6gretmenler i¢in belirledigi standartlara ve performans gostergelerine dayanan
O0gretmen teknoloji entegrasyon yeterligi Ol¢egi kullanilmistir. Arastirmadaki bagimli
degisken 6gretmenlerin teknoloji entegrasyon yeterligidir, bagimsiz degiskenler ise okul ve
ogretmen diizeyindeki etmenlerdir. Arastirma sonuglarina gore 6gretme siireglerinde BIT
entegrasyonunu hem 6gretmen diizeyinde hem de okul diizeyindeki faktorlerin etkiledigi
ortaya ¢ikmustir. Ogretmen diizeyindeki etmenler agisindan &gretmenlerin inanglar1 ve
daha &nceki yil aldiklar egitimin BIT entegrasyon yeterliklerini iyi tahmin etmistir. Okul
diizeyindeki etmenlere gore egitim siireleri ve dgretmenlerin okul destegi ile ilgili algilar
teknoloji entegrasyonu konusunda en 6nemli etmenler olarak goriilmiistiir. Okul destegi
okul diizeyinde onemli bir etmen olmakla birlikte 6gretmen diizeyinde de gii¢lii bir
yordayict olarak ortaya cikmistir. Ayrica, internet erisimi, projeksiyon cihazi olanagi ve
sabit bilgisayarlarin olmasi gibi degiskenler de okul diizeyinin énemli degiskenleri olarak
goriilmiistiir. Arastirma sonuglar1 dgretmenlerin ve okullarm BIT entegrasyonunda énemli

bir rol oynadigini goéstermektedir.

Hsu (2010) Tayvanli Ogretmenlerin BIT entegrasyon yeterliklerini belirlemek
amaciyla bir 6lgek gelistirmistir. Olgek gelistirme siirecinde uzman paneline danisilarak ve
ogretmen gruplar ile gorisiilerek ISTE’nin 2000 yilinda ogretmenler i¢in belirledigi
standartlar1 ve performans gostergelerini dikkate alan bir madde havuzu hazirlanmigtir.
Daha sonra bu Olgme aract Tayvan’da 1-9 smif diizeyinde o6gretmenlik yapan 3729
O0gretmene uygulanmistir. Toplanan verilerle ile agimlayict faktor analizi (n= 1865) ve
dogrulayic1 faktor analizi (n= 1864) gerceklestirilmistir. Aragtirma sonucunda alt1 alt
boyuttan olusan 6gretmenlerin teknoloji yeterligini Olgen gecerli ve giivenilir bir 6lgek
ortaya ¢ikmistir. Bu alt boyutlar 1) bilgi toplama ve hazirlama, 2) materyal liretimi ve
sorun ¢ozme 3) iletisim ve paylasma 4) planlama, 6gretme ve degerlendirme 5) mesleki
gelisim ve bireysel calisma 6) etik, saglik ve giivenlik konular1 seklindedir. Gelistirilen

Olcek teknoloji, pedagoji ve mesleki gelisime ek olarak yeni nesil 6gretmenler i¢in 6nem
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kazanan etik ve giivenlik konularmi da incelemektedir. Olgek Tayvan milli egitim
bakanlig1 tarafindan desteklenen bir proje ile gelistirilmistir. Bu arastirmada ISTE’nin
2008 yilinda 6gretmenler icin gelistirdigi standartlar dikkate alinmamakla birlikte yeni

standartlara paralel bir¢ok performans gostergesini kapsadigi vurgulanmaistir.

Corbell, Osborne ve Grable (2008), Amerika’da eyaletler ¢apinda okullarda 6gretim
teknolojisi kullanima ile ilgili pilot ¢calismalar i¢in veri toplamada kullanilan, ISTE (2000)
Ogretmen standartlarint dayali bir anket formundaki boyutlarin ve anket formunun
tiimiiniin psikometrik 6zelliklerini dogrulayici faktor analizi ile incelemislerdir. Okullarda
Ogretim teknolojisinin yayginlastirilmasi i¢in ii¢ yillik proje seklinde yliriitiilen eyaletler
capindaki pilot ¢alismada, sosyoekonomik diizey agisindan diisiik olan pilot 11 ilkokul ve
ortaokuldaki 6gretmenler aragtirmanin katilimcilarini olusturmaktadirlar. Kuzey Carolina
Halk Ogretimi Dairesi tarafindan IMPACT modeli kullanilarak egitimde teknoloji
entegrasyonu konusunda bu okullara destek verilmektedir. Veri toplama araci olan Hizmet
i¢i Ogretmenler i¢in Performans Standartlar1 anketi ISTE’nin dgretmenler i¢in belirledigi
alt1 boyuttan olusmaktadir. Arastirmaya 1080 6gretmen katilmistir. Arastirma sonucunda,
kullanilan anket formunda a) teknolojik islemler ve kavramlar boyutunda 10 madde, b)
O0grenme ortamlarini tasarlama, planlama ve 6grenme deneyimleri 8 madde, c) 6gretme,
O0grenme ve 6gretim programi 6 madde, d) 6lgcme ve degerlendirme 6 madde, e) iiretkenlik
ve mesleki uygulamalar 7 madde f) Sosyal, etik ve insani konular 11 madde dogrulayici i¢
tutarlik, birinci ve ikinci diizey dogrulayici faktor analizlerinde istatistiksel olarak uygun

sonuglar ortaya koymustur.

Cyrus (2008) Mikronezya olarak bilinen kuzey Pasifik bolgesindeki 6gretmenlerin
bir teknoloji entegrasyonu kursunda cesitli teknoloji araclarim1 kullanmada rahatlik
diizeylerini belirlemek amaciyla aragtirma yapmistir. Arastirma 2006-2007 yilinda 22
Ogretmen ile yiiriitilmiistiir. Arastirmada, Ogretmenler MOODLE &grenme yonetim
sistemini kullanarak ¢evrimigi etkinlikleri (Forum, 6dev gonderme, Web Quest, Blog)
gerceklestirmislerdir. Katilimcilar 6devlerini ya da projelerini ISTE standartlarima ve
ASSURE modeline dayanarak hazirlamislardir.  Kurstan sonra elde edilen puanlar
incelenerek ogretmenlerin kurstan once ve sonraki teknoloji kullanmadaki rahatlik
diizeylerindeki farklilik belirlenmistir. Cevrim I¢i Teknoloji Anket Formu kullanilarak 10

farkli teknoloji alani ile ilgili (isletim sistemi, teknoloji aracglari, kelime islemci, iletisim,
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cevrim i¢i kaynaklar, sunum/goriintiileme, veri yOnetimi, masaiistii yayincilik, web
tasarimi ve coklu ortam projeleri) veri toplanmistir. Kursun sonunda katilimeilar tim
teknoloji alanlarinda .05 6nem diizeyinde istatistiksel anlamli farklilig1 ortaya koyacak
bicimde teknoloji araglarini kullanmada rahatlik diizeylerinin arttigr ortaya c¢ikmustir.
Kursun ders planlar1 yapilandirilirken ISTE 6gretmen standartlar1 (ISTE, 2000) ve medya
ile teknolojinin ders etkinliklerinde etkili bi¢imde kullanilmasini sistematik bigimde
planlayan ASSURE modeli (Ogrencilerin analizi, hedeflerin belirlenmesi, ydntem ortam ve
materyallerin se¢imi, ortam ve materyallerden yararlanma, 6grenci katilimini saglama,
degerlendirme ve revizyon) dikkate alinmistir. Arastirma sonucuna gore teknoloji
entegrasyonu kursu sonunda 10 alanda 6gretmenlerin teknoloji kullanimi rahatlik diizeyleri

konusunda puanlarinin istatistiksel olarak anlaml 6l¢iide yiikseldigi goriilmiistiir.

Kadijevich ve Haapasalo (2008) 2005-2006 oOgretim yilinin giiz doneminde,
Finlandiyali ve Sirbistanli 129 ilkokul 6gretmen adayi ile yaptiklar1 arastirmada, 6gretmen
adaylarinin egitim teknolojisi standartlarin1 gerceklestirmeye yonelik ilgilerini, bilgisayara
yonelik tutum, bilgisayar deneyimi ve bu standartlara erisebilmek icin kurumsal destek
acisindan incelemislerdir. Arastirmacilar, iki gruplu bir yol analizi uygulanmastyla,
Ogretmen adaylarinin egitim teknolojisi standartlarin1 gerceklestirmeye yonelik ilgilerinin
gelistirilmesi i¢in bilgisayar deneyimleri araciligiyla bilgisayar tutumlarinin arttirilmasi
gerektigini belirtmiglerdir. Ayrica arastirmanin sonucuna gore kurumsal destek, bilgisayar
deneyimi ile uyumlu oldugunda egitim teknolojisi standartlarina yonelik ilgiye de olasi bir
etki etmektedir. Diger taraftan kurumsal destek bilgisayar deneyimi ile uyumlu
olmadiginda, bu destegin egitim teknolojisi standartlarina yonelik ilgiye anlamli etki

etmedigi ortaya ¢ikmaktadir.

Bucci, Cherup, Cunningham ve Petrosino (2003) arastirmalarinda ISTE’nin 2000
yilinda G6gretmenler ve Ogretmen adaylari icin belirledigi 6 standardi yiiksekokul ve
tniversitelerin  e8itim programlarina nasil entegre edilecegi ile ilgili bilgiler
sunmaktadirlar. Arastirmalarinda ISTE’nin belirledigi standartlar1 (ISTE, 2000) yenilik¢i
bir sekilde egitim programlarina entegre eden ve ISTE {istlin basar1 6diillii dort kurumu
uygulamalar1 agisindan incelemislerdir. ISTE nin basarili 6gretmen egitim programlari i¢in
belirledigi 10 temel kosul (ISTE) ile Strudler & Wetzel’in (1999) 6gretmen yetistirmede

uygun teknoloji entegrasyonunu saglayan etmenlerinin ortak dgelerini alarak kuruluslarin
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bu temel kosullara uygunluklarini degerlendirmislerdir. Sonu¢ olarak, basarili olan
kuruluglarin ortak vizyon ve liderlige 6nem verdikleri, 6gretim programlarinin basarili bir
bicimde ger¢eklesmesinde yazilim ve donanim erisim olanaklarinin oldugu, teknolojiyi
o0grenmede kullanim agisindan nitelikli egiticilerin oldugu, mesleki gelisim agisindan
egitimcilerin 6grenme ve Ogretmede teknoloji kullanimi egitimlerine katildiklar1 ve

pedagojik acidan 6grenci merkezli 6gretimin yapildigr gorilmistiir.

Weinburgh, Collier ve Rivera (2003) ilkokul 6gretmen adaylarinin yetistirilmesinde
derslere teknoloji entegrasyonunun nasil olmasi gerektigi ile ilgili yaptiklar1 arastirmada
ISTE’nin 1997°deki standartlarin1 ele almiglardir. Okul Oncesi egitimi boliimiiniin
programindaki Ogretmen adaylarmin yetistirilmesi i¢in teknolojinin derslerde nasil
kullanilmas1 gerektigini aciklayan aragtirmada bu boliimiin dgretim programini teknoloji
entegrasyonu acisindan  degerlendirmislerdir.  Arastirmada O6gretim  programinin
tyilestirilmesi i¢in ISTE’nin belirttigi a) ortak vizyon b) nitelikli 6gretim elemanlar1 ve c)
var olan teknolojilere erisim olanaklar1 temel bilesenleri konusunda aciklamalar
yapilmistir. Bu temel bilesenlerden ortak vizyon igin 6gretim programinin gii¢lendirilmesi
icin her donemde hangi kapsam ve becerilerin kazandirilacagi incelenmistir. Bunun igin
siirekli toplantilar yapilmis ve program gelistirilitken 6gretmen adaylarmin 6devlerini
yaparken ya da ders etkinliklerini tasarlarken teknolojiyi kullanacaklar1 beceriler
sergilemelerini gerektirecek beklentiler belirlemislerdir. Nitelikli 6gretim elemanlarinin
yetistirilmesi i¢in sadece konu alan bilgisi 1y1 olmanin yan1 sira egitimde teknolojiyi etkili
bigimde kullanacak 6gretim elemanlarinin olmasi gerektigini ifade etmislerdir. Ogretim
elemanlarinin derslerde teknoloji kullanimlar1 agisindan mesleki gelisimlerinin saglanmasi
icin calistaylara katilimlari, ulusal ve uluslararasi diizeyde konferanslara katilimlari
desteklenmistir. Bu desteklerin saglanmasinda gelecegin Ogretmenlerini teknoloji
kullanimina hazirlama (Preparing Tomorrow’s Teachers to Use Technology — PT3)
girisimi tarafindan saglandigini belirtmisledir. Teknoloji erisim olanaklar1 bileseni igin
ogretim elemanlarma kaynak destegi saglayan bir Ogretim Teknolojileri Merkezi’nin
onemli oldugunu vurgulamislardir. Hem 6gretim elemanlarina hem de 6grencilere yazilim,
programlar ve donanim agisindan destek saglayan bu tiir bir olanak derslerde teknoloji

kullantmiin gelisimine olumlu katkilar sunmaktadir. Arastirmacilar, kendi Ogretim
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programlarinin en giiclii 6zelliginin teknolojiyi ayr1 ders olarak degil dersin ayrilmaz bir

pargasi olarak kullanma olarak belirtmislerdir.



89

3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, aragtirma evreni ve Orneklemi, veri toplama
aracinin gelistirilmesi, veri toplama aracinin uygulanmasi ve verilerin ¢éziimlenmesinde

kullanilan istatistiksel yontem ve teknikler agiklanmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Egitim fakiiltesi lisans programlarinin son sinifinda ve PFESP’de 6grenim gdren
ogretmen adaylariin TPAB-ISTE 6z-yeterliklerini incelemeyi amaglayan bu arastirmada
nicel aragtirma yontemlerinden genel tarama, iliskisel tarama ve nedensel karsilagtirma

desenlerinden yararlanilmistir.

Ogretmen adaylarinin TPAB-ISTE 6z-yeterlik puanlarmin genel ortalama ve alt
boyutlarda nasil dagildigini1 ve hangi diizeyde oldugunu belirlemek amaciyla genel tarama
deseninden yararlanilmistir. Karasar’a (2005: 79) gore genel tarama modeli, ¢cok sayida
elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla evrenin
timii ya da ondan alinacak bir grup, 6rnek ya da O6rneklem fiizerinde yapilan tarama
diizenlemeleridir. Bu desen, anket tiirlinde bir veri toplama araciyla bir evrenden segilen
bir Orneklemdeki bireylerin egilim, tutum veya goriislerini betimlemek amaciyla

gerceklestirilen nicel bir arastirma tiirtiidiir (Creswell, 2012: 376).

Bu aragtirmada belirtilen genel amag¢ dogrultusunda, alt amaglarin yanitlanmasi igin
Ogretmen adaylarinin cinsiyet, 6grenim gordiikleri program tiirii, bilgisayar egitimi alma
durumu ve Ogretmenlik alanlarina gére TPAB-ISTE 06z-yeterlik puanlarinin
incelenmesinde nedensel karsilastirma deseni kullanilmistir. Nedensel karsilastirma
aragtirmasi, birey ya da gruplar arasinda ortaya ¢ikan farkliliklarin nedenlerini ya da
sonuclarini1 belirlemek amaciyla gerceklestirilen ¢alismalardir (Fraenkel, Wallen & Hyun,
2012: 366). Bu tiir arastirmada, insan gruplari arasindaki farkliliklarin nedenleri ve
sonuglart kosullar ve katilimcilar iizerinde her hangi bir miidahale olmaksizin belirlenir
(Biiytikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2008: 15). Nedensel
karsilastirma arastirmalarinda arastirmaci olguya, siirece ve sonuclara hicbir sekilde
miidahale edemez (S6nmez & Alacapinar, 2013: 51). Bu arastirmalarda gruplar arasindaki

farkliliklar agiklandigindan dolayl, bu tiir arastirmalara tanimlayict karsilagtirma
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calismalar1 da denilmektedir. Bu tiir arastirmalarda genellikle yas, cinsiyet, etnik grup,
simif diizeyi ya da mesleki konum gibi demografik degiskenler arastirilmaktadir (Lodico,

Spaulding & Voegtle, 2006: 174).

Bu aragtirmanin diger bir alt amact da 6gretmen adaylarinin TPAB-ISTE 6z-yeterlik
puanlarini, alanyazinda belirtilen egitimde teknoloji entegrasyonunu etkileyen bazi
etmenler acisindan incelemektir. Buna goére 6gretmen adaylarinin teknoloji kullanma
diizeyleri, egitimde teknoloji kullanimina yonelik tutumlari, teknoloji kaynaklarina erisim
olanaklari, 6gretim elemanlarinin onciiliikk etme durumu ve egitim teknolojisi yasantilari
degiskenlerinin TPAB-ISTE 06z-yeterlik puani ve alt boyutlarin puanlarini anlamli bir
bicimde yordaylp yordamadigi incelenmektedir. Bunu belirlemek amaciyla iliskisel
arastirma desenlerinden yordama arastirmast kullanilmistir. Fraenkel, Wallen ve Hyun
(2012: 333) bu tiir aragtirmalarda iki degisken arasinda yeterli biiyiikliikte bir iligki varsa
sonu¢ degiskeninin yordayan degisken tarafindan tahmin edilebilecegini belirtir.
Creswell’in (2012: 341) yordama desenleri olarak belirttigi bu arastirmalarda sonug

(yordanan) degiskenini tahmin etmek amaciyla ¢esitli yordayict degiskenler kullanilir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2014-2015 6gretim yilinin bahar doneminde Tiirkiye’deki
devlet {tiniversitelerinin egitim fakiiltelerinin son smifinda Ogrenim goren Ogretmen
adaylar1 ile PFESP’de &grenim géren Ogretmen adaylari olusturmaktadir. Ogretmen
adaylarinin TPAB yeterlikleri ile ilgili yeterli bilgi diizeyine sahip olmalarinin lisans
O0grenimlerinin sonuna kadar gegen bir slirede gerceklesebilecegi diisiiniilerek ozellikle
egitim fakiiltesi son simif 6grencilerine uygulanmistir. TPAB’1n teknoloji, pedagoji ve alan
bilgisi yapilar1 ile ilgili kuramsal ve uygulamali durumlar1 degerlendirme konusunda
egitim fakiiltesi son smif Ogretmen adaylarmin daha belirgin goriislerinin olacagi
diistiniilerek bu gruplar arastirmaya dahil edilmistir. Ayrica, PFESP’de 6grenim goren
Ogretmen adaylar1 da 2015 bahar doneminde egitimlerinin ikinci doneminde olduklari i¢in
PFESP egitimlerinin biiyilk bir boliimiinii tamamlamig bulunduklar1 disiiniilerek

arastirmaya dahil edilmistir.
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Bu arastirmadaki veriler, 6l¢ek gelistirme siirecindeki katilimeilarla birlikte bes farkl
orneklem grubundan toplanmistir. Bunlarin dérdiinden 6lgek gelistirme siirecinde birinden
ise dlcek gelistirme siirecinden sonra veriler toplanmistir. Oncelikle arastirmanin amacina
hizmet etmesi agisindan veri toplama araci olarak bir 6lgek gelistirildiginden bu siiregte
yapt gecerlikleri, uyum gecerligi ve test tekrar test giivenirligi icin dort 6gretmen adayi
grubundan veri toplanmustir. Olgme araci gelistirme siireci 2014-2015 dgretim yilinin giiz
doneminde Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi lisans programlarinin son
sinifinda 6grenim goren 6Zretmen adaylari ile ayn1 donemde PFESP’ye kayitli 68retmen
adaylarinin katilimi ile gergeklestirilmistir. Arastirmanin O6l¢ek gelistirme asamasinda
acimlayici faktor analizi i¢in 424, dogrulayici faktor analizi icin 341, uyum gegerligi icin
93 ve test tekrar test glivenirligi icin 85 olmak {izere toplam dort 6gretmen aday1 grubunun
verileri incelenmistir. Bu 6rneklemdeki 6gretmen adaylarinin demografik 6zelliklerine ve
bu ozelliklerin say1 ile oranlarni belirten agiklamalar Slgek gelistirme siirecinin daha
ayrintili agiklandigr “Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi ve Verilerin Toplanmasi”
boliimiinde yer almaktadir. Olgme araci gelistirme siirecinde veri toplanan katilimeilar ile

bu arastirmada 6rneklem olarak belirlenen katilimcilar birbirinden farklidir.

2014-2015 ogretim yilinda egitim fakiiltelerinin son simnifinda olmasi Ongoriilen
ogretmen adaylarmin sayist Olgme, Segme ve Yerlestirme Merkezi’nin (OSYM)
hazirladig1 istatistiklerden yararlanarak belirlenmistir. Buna gore, lisans diizeyindeki
yiiksekdgretim programlarinin 2011 OSYS kontenjanlar1 ile OSYM'ce bu programlara
yerlestirilenlerin 6gretim alanlarma gore dagilimi (URL-12) incelenmis ve egitim
fakiiltelerine yerlestirilen 6grenci sayisinin 63725 oldugu goriilmiistiir. Yiiksekogretim
kurulu 2014-2015 6gretim yilinda iiniversiteler i¢in belirledigi PFESP kontenjanini, 30 bin
dolayinda oldugunu belirtmistir (URL-13).

Arastirmanin ¢alisma evreninin biiyilikliigli ve ¢alisma evrenine ulagmada zaman ve
maliyet tasarrufu saglanmasi amaciyla érneklem alinmistir. Orneklem alma, evreni temsil
edebilecek sayida ve diizeyde katilimcinin segilmesidir. Orneklemin dogru secilmis olmasi
sonuglarin anlamlilig1 ve evrene genellenebilirligi agisindan biiyiik 6nem tasir (Gay, Mills,
& Airasian, 2011: 130; Scott & Morrison, 2006: 219). Orneklem alinmasinda 6rneklemin
alindig1 evreni temsil etmesi 6nemlidir. Bu durumda ne kadar, hangi biytkliikteki bir

orneklemin evreni temsil edebilecegi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Alinan 6rneklemin evreni
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temsil yeterligi bulunmadiginda 6rnekleme hatast olur (Bailey, 1987; Akt.: Balci, 2005:
91). Karasar’a (2005: 110-111) gore orneklem, belli kurallara gore, belli bir evrenden
secilmis ve se¢ildigi evreni temsil yeterligi kabul edilen kiiciik kiimedir. Arastirmalar
cogunlukla orneklem kiimeler lizerinde yapilir ve elde edilen sonuglar ilgili evrenlere

genellenir.

Bu arastirmanin evrenini tiniversitelerin egitim fakiiltelerinde 6grenim goéren son
smif 6gretmen adaylart ile pedagojik formasyon egitimi sertifika programinda 6grenim
goren Ogretmen adaylart olusturmaktadir. Evrenin biiylik olmasindan dolay1 basit seckisiz
ornekleme ile veri toplamak yerine yerine evrendeki {iniversitelere ulasmak i¢in onu temsil
edebilecek sekilde kiime ornekleme yontemi ile liniversiteler gibi alt kiimelerden veriler
toplanmistir. Olasiliga dayali 6rnekleme yontemlerinden olan kiime Orneklemede
arastirmact evrenden birtakim kiime listeleri olusturur. Bu tiir 6rneklemede tek tek
bireylerden veri toplamak yerine kiime denilen ve evreni olusturan biiyiik gruplardan veri
toplanir. Bu 6rnekleme yonteminde kiimeler rastgele segilir ve kiimelerin i¢cinde bulunan
bireyler, hayvanlar, nesneler ya da alt gruplardan veriler toplanir (Huck, 2012; Fraenkel,

Wallen & Hyun, 2012).

Buna gore aragtirmanin Orneklemini, kiime Ornekleme yontemiyle, Tiirkiye nin
cesitli cografi bolgelerinden 18 devlet iiniversitesinin egitim fakiiltelerinin son sinifinda
Ogrenim goren ve yine bu fakiiltelerin 13’tinde PFESP’ye kayith olan 6gretmen adaylari
olusturmaktadir. Universite dlgiitiine gore kiime drneklemenin yapildig1 bu arastirmada 16

farkli ilde bulunan devlet tliniversiteleri aragtirmanin 6rnekleminde yer almaktadir.

Tablo 6. Bolgelere gore drnekleme alinan tiniversiteler

Bolgeler Universiteler n %
I¢ Anadolu Universite 2, Universite 3, Universite 10 560 143
Dogu Anadolu Universite 4, Universite 11, Universite 18 628 159
Akdeniz Universite 14 189 4.8
Giineydogu A.  Universite 6, Universite 9 732 18.6
Ege Universite 7, Universite 8 662 16.8
Marmara Universite 5, Universite 13, Universite 16, Universite 17 558  14.1
Karadeniz Universite 1, Universite 12, Universite 15 603 153

Toplam 18 tiniversite 3932 100
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Tablo 6 incelendiginde, en fazla katilimin % 18.6 ile Gilineydogu Anadolu
bolgesinden oldugu en az katilmin ise % 4.8 ile Akdeniz bdlgesinden oldugu
goriilmektedir. Bu tablo genel olarak tiniversitelerin bulundugu bdlgeleri belirtmekle

birlikte, aragtirmada {liniversiteler evreni temsil eden alt kiimeler olarak yer almistir.

Cevrimigi ortamda kullanilabilecek giivenilir arastirma merkezleri (URL-14; URL-
15) ile birlikte Krejcie ve Morgan’in (1970) ve Bartlett, Kotrlik ve Higgins’in (2001)
orneklemin evreni temsil etmesini belirleyen aragtirmalari da incelenerek egitim fakiiltesi
son smif 6gretmen adaylar1 ve PFESP’de 6grenim goéren 0gretmen adaylari i¢in ayri ayri
orneklem hesab1 yapilmistir. Belirtilen 6rneklem hesaplamalarinda 6nerilen hata pay1 % 5
ve giiven aralifi % 99 oOlgiitleri kullanilarak 6rneklem hesaplari yapilmistir. Buna gore
egitim fakiiltesi son sinif 6gretmen adaylar1 ve PFESP’de 6grenim goren 6gretmen adaylari
% 5 hata payr ve % 99 giliven aralifinda asgari Olgiitlerini gosteren tablo asagida

sunulmustur.

Tablo 7. Orneklemlerin evreni temsiliyet durumlari

Program Hata Pay1 Giliven Asgari  Orneklem
Tiirii Evren (N) %) Arah@ (%) Oleit (n)
PFESP 30000 5 99 650 1348
Egitim Fakiiltesi 63725 5 99 657 2562
Toplam 93725 5 99 659 3910

Tiirkiye genelinde 2014-2015 6gretim yilinin bahar doneminde egitim fakiiltelerinde
O0grenim goren dgretmen adaylari ile ilgili tablo incelendiginde, ulasilan 6rneklemin hata
payr ve giiven araliklart Olgciitlerine gore evreni temsil ettikleri goriilmektedir. Bu
aragtirmaya 3932 Ogretmen adayr katilmakla birlikte hem egitim fakiiltesi programinda
ogrenim goren 2562, hem de PFESP’de 6grenim goren 1348 dgretmen adayinin ayri ayri
evreni temsil ettikleri goriilmektedir. Ayrica toplam 93725 6gretmen adayimin da % 5 hata
pay1 ve % 99 giiven araligia (n= 1808) gore toplam 3910 (n= 22 kayip veri) katilimcinin
evreni temsil ettii ve evren ile ilgili genelleme yapmak i¢in yeterli sayida oldugu
goriilmektedir. Tablo 8’de Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri program tiirii ve

tiniversitelerine gére dagilimlar: bulunmaktadir.
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Tablo 8. Program tiirii ve liniversitelere gore katilimci sayilari

Pedagojik Egitim
Formasyon Fakiiltesi
) Toplam  Toplam
Universiteler n Y% n Y% (n) (%)
Universite 1 0 0.0 157 100.0 157 4.0
Universite 2 40 21.7 144  78.3 184 4.7
Universite 3 141 56.2 110 438 251 6.4
Universite 4 0 0.0 92 100.0 92 2.3
Universite 5 47 45.2 57 54.8 104 2.6
Universite 6 359 60.0 239 400 598 15.3
Universite 7 107 29.6 255 704 362 9.2
Universite 8 154 51.3 146  48.7 300 7.6
Universite 9 76 594 52 40.6 128 33
Universite 10 0 0.0 123 100.0 123 3.2
Universite 11 99 38.4 159 61.6 258 6.6
Universite 12 102 37.0 174  63.0 276 7.0
Universite 13 0 0.0 158  100.0 158 4.0
Universite 14 4 2.2 182 97.8 186 4.8
Universite 15 31 18.3 138 81.7 169 4.3
Universite 16 58 38.9 91 61.1 149 3.8
Universite 17 0 0.0 145 100.0 145 3.7
Universite 18 130 48.1 140 519 270 7.0
Toplam 1348 34.5 2562 65.5 3910 100

* Orneklemde yer alan iiniversitelere ait bazi izin yazilar1 EK-5’te yer almaktadir.

Ormnekleme dahil edilen katilmcilarin cinsiyet, ana bilim dali ve bilgisayar

sertifikasina sahip olma durumlarina iligkin demografik bilgiler Tablo 9°da belirtilmistir.

Tablo 9. Katilimcilarin demografik 6zellikleri

Degisken Ozellik n %
Erkek 1436 36.7

Cinsiyet Kadin 2472 63.3
Toplam 3908 100.0
Smif 6gretmenligi egitimi 387 9.8
Okul 6ncesi egitimi 67 1.7
[k gretim matematik egitimi 315 8.0
Fen bilgisi egitimi 242 6.2

Ana Bilim Dali Sosyal bilgiler egitimi 230 5.8
Ortadgretim matematik egitimi 167 4.2
Fizik egitimi 71 1.8
Kimya egitimi 80 2.0

Biyoloji egitimi 169 43
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Tarih egitimi 312 7.9
Tiirk dili ve edebiyati egitimi 422 10.7
Cografya egitimi 142 3.6
Glizel sanatlar egitimi 65 1.7
Din kiiltiirii ve ahlak bilgisi egitimi 118 3.0
Psikolojik danigmanlik ve rehberlik 182 4.6
Felsefe egitimi 79 2.0
Beden egitimi ve spor 94 24
Tiirkce egitimi 177 4.5
Bilgisayar ve 6gretim teknolojileri egitimi 306 7.8
Ingilizce egitimi 218 5.5
Fransizca egitimi 8 2
Almanca egitimi 81 2.1
Toplam 3932 100.0
Var 1057 26.9
Bilgisayar sertifikas1 Yok 2841 72.3
Toplam 3898 99.1

Tablo 9 incelendiginde cinsiyet bakimindan arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin
cogunun kadinlardan olustugu (% 63.3) goriilmektedir. Arastirmada 22 farkli ana bilim
dalinda 6grenim goren 6gretmen adaylarindan veri toplanmistir. Bu ana bilim dallarindan
en fazla katilim Tiirk dili ve edebiyati egitiminden (% 10.7) en az katilim ise Fransizca
egitiminden (% 0.2) gerceklesmistir.  Arastirmada Ogretmen adaylarimin daha once
sertifika ile sonuglanan bir bilgisayar egitimi alip almadiklar1 sorulmus ve buna goére dortte

ticline yakininin (% 72.3) bilgisayar sertifikasinin olmadigi belirlenmistir.

3.3. Veri Toplama Araci

Bu arastirmada veri toplama siireci iki boyutta ele alinmigtir, birincisi TPAB-ISTE
0z-yeterlik Olgeginin gelistirilmesi ikincisi de TPAB-ISTE 6z-yeterliginin belirlenmesi
siirecindeki verilerin toplanmasi seklindedir. Arastirmanin temel amacina hizmet etmesi
acisindan 6gretmen adaylarinin TPAB-ISTE 6z-yeterliginin belirlenmesi i¢in TPAB-ISTE
0z-yeterlik olgegi* gelistirilmistir. Bu dlgegin gecgerlik ve giivenirligini belirleyen siirecler

asagida ayrintili olarak agiklanmaktadir.

* Bu arastirma i¢in gelistirilen TPAB-ISTE 06z-yeterlik 6l¢egi uluslararasi bilimsel bir konferansta
sunulmustur (Simsek & Yazar, 2016).
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3.3.1. Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

ISTE’nin  6gretmenler igin  gelistirdigi standartlar (2008) incelendiginde;
Ogretmenlerin ya da 68retmen adaylarinin teknolojiyi egitimde etkili bir bigimde entegre
etmeleri, Ozellikle konu alan bilgilerini, pedagoji bilgilerini ve teknolojiyi
biitiinlestirebilmeleri  gerektigi vurgulanmaktadir. Egitimde teknoloji entegrasyon
modellerinden biri olan TPAB modeli ise egitimde teknoloji entegrasyonu konusunda

alanyazina 6nemli bir bakis agis1 kazandirmistir (Kabake¢1 Yurdakul vd., 2014).

Tiirkiye’de TPAB’1 inceleyen bir¢ok arastirma bulunmaktadir. Yapilan arastirmalar
cogunlukla simif o6gretmenligi Orneklemleri iizerinde (Kaya, Kaya & Emre, 2013;
Gomleksiz & Fidan, 2013; Bahgekapili, 2011; Kokog, 2012) gerceklestirilmekle birlikte,
okul oOncesi egitimi (Sancar Tokmak, Yavuz Konokman, & Yanpar Yelken, 2013)
ilkdgretim/ortadgretim matematik 6gretmen adaylart (Mutluoglu, 2012; Erdogan & Sahin,
2010; Dikkartin Ovez & Akyiiz, 2013), fen bilgisi 6gretmenligi (Canbazoglu Bilici, 2012;
Timur, 2011) ya da miihendislik fakiiltesinde egitim géren ogrenciler (Ozkan, 2013)
seklinde ¢esitli konu ve 6rneklemleri kapsamaktadir. TPAB’1 inceleyen bu arastirmalarda
kullanilan veri toplama araclari, TPAB’1 ele aldigr konu alanina gore, ya yeniden bir
Olcegin gelistirilmesi ya da yabanci alanyazinda var olan bir Olgegin uyarlamasi

seklindedir.

Tablo 10. Tiirkiye'de TPAB ile ilgili 6lgek gelistirme veya uyarlama ¢aligmalari

Calisma Caligma Madde

Tird Yazar(lar) grubu Sayist Boyutlar Uyarlama
ggf;me Sahin, 2011 3480A 47  TPAB'm boyutlar

Uyarlama S)OZ tirk & Horzum, gzrle wen 47 TPAB'm boyutlan Sopoudtvd.
Uyarlama ZK(? ly ; > Kaya & Emre, 407 OA 47 TPAB'n boyutlari ggggﬁdt vd.,
Gelstirme  Kogak Usluel 2010 sgretmen '3 TB-TAB. TPB. TPAB

O e SRS gion 5y ke G

Uyarlama  Bahgekapili, 2011 223 OA 47 TPAB'n boyutlar g(c)grgmdt vd.,
Uyarlama  Kokog, 2012 Somen 0 TPABim boyutlan Schmidt vd.
Uyarlama g(lflnf r & Tasar, 3930A 31  TB,TAB, TPB, TPAB ggggam’
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Tablo 10°da Tiirkiye’deki TPAB o6l¢ek uyarlama calismalarinin Schmidt vd., 2009
tarafindan gelistirilen 6lgege dayali oldugu goriilmektedir. Schmidt vd. 2009’un 6gretmen
adaylarinin teknoloji ve 6gretme bilgisi 6lgegi (Survey of Preservice Teachers” Knowledge
of Teaching and Technology) yaptigi calismada % 79’u ilkogretim Ogretmenligi
boliimiinde, % 14.5°1 okul dncesi boliimlerinde 6grenim goren, % 93.5°1 kadin olan ve %
3.2’si son sinif 6grencisi olan toplam 124 dgretmen aday1 ile gerceklestirilmistir. Bu 6lgme
aracinda yer alan Alan bilgisi kendi i¢inde 4 boyutta ele alinmistir. Bunlar matematik, fen,
Tirkge ve sosyal alanlari seklindedir. Ayrica, teknolojik alan bilgisi ile teknolojik
pedagojik alan bilgisi boyutlarindaki maddeler Tiirkge, matematik, fen ve sosyal alanlari
ile ilgili ifadeler igermektedir. Bu baglamda yapilan uyarlama ¢aligmalarindaki ifadelerin
TPAB’1 sadece alan bilgisine sinirlandirdigi ve TPAB ile ilgili kapsaminin ¢esitliligini
azalttig1 sdylenebilir. Ayrica bu 6lcegin baskin bir bicimde kadin 6gretmen adaylar1 ve
ilkdgretim ile okul oncesi grupta uygulanmasi, % 3.2’sinin son siif dgretmen adaylar ile
gerceklestirilmesi ve 124 o6gretmen adayr ile gergeklestirilmesi 6lgme aracinin diger
stnirliliklarint ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, Cavanagh ve Koehler (2013: 140)
Schmidt vd.’nin (2009) 75 maddelik 6l¢eginin kiigiik bir grupla gerceklestirildigini ve
TPAB’1n yedi boyutlu yapisint dogrulamadigini ifade etmektedirler.

Olgek gelistirme c¢alismalar1 incelendiginde ise, Kabak¢i Yurdakul vd., (2012)
TPAB’mn son boyutunu temel alarak dort boyutlu bir dlgek gelistirmislerdir. Kabakgi
Yurdakul vd. (2012) % 69.1°1 kadin 68retmen adaylar ile ¢calismalarini gergeklestirmekle
birlikte kadin 6gretmen adaylarinin baskin olmasini bir sinirlilik olarak belirtmislerdir.
Sahin (2011) incelendiginde ise 47 maddeden olusan 7 boyutlu calismada 348 6gretmen
aday1 ile gergeklestirilmistir ancak dgretmen adaylarinin hangi branstan olduklar ile ilgili
herhangi bir bilgi verilmemistir. Bunun yan1 sira ¢alismada 15 madde teknoloji bilgisi ile
ilgilidir. Kuskaya Mumcu ve Kocak Usluel’in (2010) 6lgek gelistirme c¢alismasinda ise
TPAB’1n teknoloji ile ilgili olan doért boyutu teknolojik bilgi, teknolojik alan bilgisi,
teknolojik pedagojik bilgi ve teknolojik pedagojik alan bilgisi ele alinmistir ve 327

Ogretmen ile 15 maddelik bir 6lgme araci gelistirilmistir.

Baran ve Canbazoglu Bilici’nin (2015) Tiirkiye’de gergeklestirilen TPAB
caligmalarinin durumunu belirlemek icin sistematik alanyazin inceleme yoOntemiyle

yaptiklar1 arastirmaya gore, Schmidt ve digerleri (2009) tarafindan gelistirilen TPAB 6z-
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yeterlik 6l¢eginin Tiirk¢e’ye en fazla uyarlanan ve gecerlik ve giivenirlik calismasi yapilan
Olcek oldugu ve toplam 11 calismada kullanildigi ortaya ¢ikmustir. Ayni arastirmada,
ozellikle ortadgretim fen alanlarinda (fizik, kimya, biyoloji) dil (Ingilizce, Tiirkge gibi),
giizel sanatlar alanlarinda, 6zel egitim Ogretmenlikleri alanlarinda TPAB c¢alismalarinin
eksik oldugu vurgulanmistir (Baran & Canbazoglu Bilici, 2015). Ayrica teknoloji
entegrasyonu konusunda inceleme yapan arastirmalardaki bircok Olgme araci teknoloji
entegrasyonunun teknolojik yoniine odaklanirken, yakin zamandaki aragtirmalar
ogretmenlerin BIT okuryazarliklarmi degerlendirirken pedagojik durumlarin, mesleki
gelisimin ve ortaya ¢ikan etik ve glivenlik konularin da dikkate alinmasi gerektigini
vurgulamaktadirlar (Hsu, 2010: 175). Bu arastirmadaki o6l¢me araci, hem ISTE’nin
Ogretmenler icin belirledigi standartlar gercevesini ve yaygin olarak iizerinde durulan
teknoloji entegrasyon modellerinden TPAB’1 ele aldig1 i¢in alan yazina katki saglayacagi

umulmaktadir.

3.3.1.1. Ol¢ek Gelistirme i¢in Cahsma Gruplar:

Olgek gelistirme siirecinde ¢alisma gruplarini; 2014-2015 6gretim yilinin  giiz
doneminde Dicle Universitesi, Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi’nin son sinifinda &grenim
goren Ogretmen adaylar ile ayni fakiiltede PFESP’de 6grenim goren 6gretmen adaylar
olusturmaktadir. Arastirmada; Ag¢imlayici Faktdr Analizi (AFA) i¢in 440, Dogrulayici
Faktor Analizi (DFA) i¢in 358 6gretmen adayindan veri toplanmistir. AFA’da 16 gézlem
ve DFA’da 10 gozlem; ayn1 maddeye birden fazla yanit verme ya da ¢ok sayida bos madde
birakma nedeniyle analiz dis1 birakilmigtir. Ayrica DFA kosullarini saglamayan yedi

gozlem de analiz dig1 birakilmistir.

Arastirmada; AFA ic¢in 424, DFA i¢in 341, uyum gegerligi i¢cin 93 ve test tekrar test
giivenirligi icin 85 olmak iizere toplam dort Ogretmen adayr grubunun verileri
incelenmigtir. Gelistirilen 6lgegin ISTE 6gretmen standartlar1 baglami iliskisini ortaya
koymak amaciyla DFA yapilan 341 kisilik grubun verileri kullanilmigtir. Asagida cinsiyet
ve ana bilim dallarina gore AFA ve DFA’ya katilan 6gretmen adaylarmin sayilar1 ve

yiizdeleri bulunmaktadir.



Tablo 11. Cinsiyete gore AFA ve DFA'ya katilan 6gretmen adaylarinin dagilimlari
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AFA DFA
Cinsiyet n % n %
Erkek 171 40.3 142 41.6
Kadin 253 59.7 199 58.4
Toplam 424 100.0 341 100.0

Tablo 11’de AFA ve DFA katilimcilarinin ¢ogunun cinsiyet bakimindan kadin

O0gretmen adaylar1 oldugu goriilmektedir. Kabak¢1 Yurdakul vd. (2012) ile Schmidt vd.

(2009) orneklemlerinde sirasiyla % 69.1 ve % 93.5 kadin 6gretmen adayir oranlari

aragtirmalarin siirligi olarak belirtilmektedir. Bu arastirmada AFA’da % 59.7 ve DFA’da

% 58.4 kadin 6gretmen adaylarinin olmasi bir siirlilik olarak goriilmeyebilir. Ayrica bu

oranlar, belirtilen iki ¢aligmadaki sinirlilig1 6nemli dlcilide astig1 sdylenebilir.

Tablo 12. A¢imlayici faktor analizi grubu

Grup No Programi Ana Bilim Dallar1 n %
1 Egitim Fakiiltesi [lkdgretim Matematik Ogretmenligi 30 7.1
2 Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Egitimi 14 33
3 Egitim Fakiiltesi Fizik Egitimi 19 4.5
4 Egitim Fakiiltesi Biyoloji Egitimi 25 59
5 Egitim Fakiiltesi Ortadgretim Matematik Egitimi 24 5.7
6 Egitim Fakiiltesi Tiirk¢e Egitimi 70 16.5
7 Egitim Fakiiltesi Cografya Egitimi 23 5.4
8 Egitim Fakiiltesi ingilizce Ogretmenligi 24 5.7
9 Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 17 4.0
10 PFESP Kimya Egitimi 36 8.5
11 PFESP Fizik Egitimi 15 35
12 PFESP Matematik Egitimi 18 4.2
13 PFESP Tiirk Dili ve Edebiyat1 Egitimi 39 9.2
14 PFESP Tarih Egitimi 70 16.5
Toplam 424 100

Tablo 12°de goriildiigi iizere AFA grubu i¢cin 5 PFESP 6gretmen adayr grubu ve 9

egitim fakiiltesi son siif 6gretmen adayr grubu bulunmaktadir. AFA i¢in en ¢ok katilim,

Pedagojik Formasyon Tarih Egitimi (% 16.5) ile Egitim Fakiiltesi son sinif Tiirk¢e Egitimi

(% 16.5) gruplari tarafindan gerceklesmistir. En az katilim ise Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi

Egitimi (% 3.3) ve Pedagojik Formasyon Fizik Egitimi (% 3.5) gruplarindan olmustur.
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Tablo 13. Dogrulayici faktor analizi grubu

Grup No Programi Ana Bilim Dallar1 n %
1 PFESP Fizik Egitimi 20 59
2 PFESP Matematik Egitimi 38 11.1
3 PFESP Tiirk Dili ve Edebiyati1 Egitimi 33 9.7
4 PFESP Biyoloji Egitimi 37 10.9
5 PFESP Felsefe Egitimi 38 11.1
6 Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 31 9.1
7 Egitim Fakiiltesi Kimya Egitimi 17 5.0
8 Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Ogretmenligi 49 14.4
9 Egitim Fakiiltesi Simif Ogretmenligi 78 22.9
Toplam 341 100

Tablo 13’te DFA gruplarinin Ana Bilim Dallarina goére dagilimi bulunmaktadir.
Buna gore 5 PFESP grubu ile 4 Egitim Fakiiltesi son sinif 0gretmen adayr grubu
aragtirmaya katilmistir. Bu gruplarin dagilimi incelendiginde en fazla katilimin Egitim
Fakiiltesi Smif Ogretmenligi grubu tarafindan (% 22.9) en az katilimin ise Egitim Fakiiltesi
Kimya Egitimi (% 5.0) tarafindan gerceklestigi gortiilmektedir.

Tablo 14. Ana bilim dali ¢esitliligine gore AFA ve DFA grup sayilar1 ve oranlari

AFA DFA
Grup (n) n Y0 Grup (n) n %
EF Son Simf 9 246 58.0 4 175 51.3
Pedagojik Formasyon 5 178 42.0 5 166 48.7
Toplam 14 424 100 9 341 100

Arastirmada AFA ve DFA i¢in toplam 23 ana bilim dali olmak iizere toplam 19

farkli ana bilim dalindaki 6gretmen adayindan veri toplanmustir.

Tablo 14’e gore Egitim Fakiiltesi son sinifindan 6grenim gorenler AFA grubunun %
58’ini DFA grubunun % 51’ini olusturmaktadir. PFESP’de 6grenim gdren 6gretmen
adaylar1 ise AFA grubunun % 42’sini ve DFA grubunun % 48.7’sini olusturmaktadirlar.
Bu veriler baglaminda grup dagilimlarmin biiyiik farkliliklar olusturmadigi ve hem
AFA’da hem DFA’da grup fazlaligi ile birlikte cesitliliginin saglanmasinin 6gretmen

adaylarini temsil etmesi acgisindan olumlu oldugu sdylenebilir.
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3.3.1.2. islem

TPAB-ISTE 06z-yeterligi 0Olgeginin gelistirilmesinde oncelikle 1ilgili alanyazin
incelenerek, TPAB’1 ve ISTE 0&gretmen standartlarini ve performans gostergelerini
kapsayan 62 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. Olcek temel olarak teknolojik
pedagojik alan bilgisi modelindeki yedi boyutlu yapiya dayali olarak gelistirilmistir. TPAB
modeli Teknoloji Bilgisi (TB), Pedagoji Bilgisi (PB), Alan Bilgisi (AB), Pedagojik Alan
Bilgisi (PAB), Teknolojik Alan Bilgisi (TAB), Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB) ve
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) boyutlarindan olusmaktadir. TPAB’in
boyutlarinin her biri uluslararasi egitim teknolojisi birliginin (ISTE) belirledigi bes
standardin ve bu standartlarin iginde yer alan performans gostergeleri dikkate alinarak

olusturulmustur.

Ogretmen adaylarinin egitimde teknoloji entegrasyon o6z-yeterliklerini belirlemek
amactyla, uluslararasi diizeyde kabul goren bir teknoloji entegrasyon modeli olan TPAB ve
uluslararasi egitim teknolojisi standartlar1 olan ISTE 6gretmen standartlar: biitlinlestirilerek
0zglin ve giincel bir 6lgme araci ortaya konmaya ¢alisilmistir. Sekil 13°te 6rnek olarak TB
boyutunun kapsaminin belirlenmesinde ISTE standartlarinin  nasil  kullanildigt

gosterilmistir.
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Sekil 13. TPAB-ISTE 06z-yeterlik kapsaminin belirlenmesi

Maddelerin  ve maddelerin bulunduklart  boyutlarin  kapsam gegerliginin
degerlendirilmesi i¢in 13 konu alan1 uzmanindan goriis alinmistir. Tavsancil’a (2010) gore,
Olgme araci gelistirme siirecinde Olgegi gelistiren kisinin sadece kendisinin yapacagi
degerlendirmeler yeterli olmadigindan kapsam gecerligi, alan uzmanlariyla igbirligi iginde
yapilir. Uzman goriisleri dogrultusunda olgekten 13 madde ¢ikarilmis ve 3 yeni madde
eklenmistir. Bu siireclerden sonra 6lgek Hi¢ Katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2), Biraz
Katiliyorum (3), Katiliyorum (4) ve Tamamen Katiliyorum (5) seklinde besli likert tipi
seklinde derecelendirilmistir. Uygulamadan elde edilen veriler {izerinden olgegin yapi
gecerligine, i¢ tutarlik, test tekrar test giivenirligine ve madde analizine yonelik istatistiksel
hesaplamalar yapilmistir. Daha sonra dlgegin uyum gegerligini belirlemek igin Oztiirk ve
Horzum (2011) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan “Teknolojik Pedagojik Icerik Bilgisi
Olgegi” dlgek formu ile birlikte 93 6gretmen adayma uygulanmustir. En son, test tekrar

test glivenirligini belirlemek icin 85 6gretmen adayina 21 giin arayla iki kez uygulanmistir.
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Arastirmada AFA, uyum gegerligi, giivenirlik calismalar1 ve madde analizleri PASW
(Predictive Analytics SoftWare) istatistik (Eski adiyla SPSS) 18 paket programi
kullanilarak yapilmistir. DFA ile ilgi hesaplamalar i¢in LISREL 8.54 paket programindan

yararlanilmastir.
3.3.1.3. Ol¢egin Gecerligine iliskin Bulgular

Kapsam Gecgerligi

Bu aragtirmada TPAB-ISTE 06z-yeterlik aday 6lc¢egi icin oncelikli olarak TPAB ile
ilgili ozellikle oOlgek gelistirme arastirmalari incelenmistir (Coklar, 2008; Kabake1
Yurdakul vd., 2012; Timur, 2011; Jang & Tsai, 2012; Chai, Koh & Tsai, 2010; Canbazoglu
Bilici, 2012; Oztiirk & Horzum, 2011) daha sonra ISTE-T (2008) standartlar1 ve
performans gostergelerini agiklayan Morphew (2012) ve Cennamo, Ross ve Ertmer’in
(2010) calismalari ile birlikte MEB’in (2006) ifade ettigi BIT performans gostergeleri de
gdz Oniinde tutularak 62 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. Alanyazin
incelendikten sonraki silirecte uzman goriisiine basvurulmasi Onerilmektedir (DeVellis,
2003). Toplam 62 maddelik aday 6l¢cek maddeleri kapsam gecerliginin belirlenmesi igin
6’s1 Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi, 5’i Egitim Bilimleri, 2’si Orta Ogretim
Fen ve Matematik Alanlar Egitimi Boliimlerinde gorev yapan toplam 13 alan uzmaninin
gorlisiine sunulmustur. Alan uzmanlari, 2’si Prof. Dr., 2’si Dog. Dr., 4’1 Yrd. Dog. Dr., 5’1
Ars. Gor. Dr.’dan olusmaktadir. Konu alan uzmanlarinin 5’inin dogrudan TPAB ile ilgili

arastirmalar1 bulunmaktadir.

Turgut ve Baykul’a (2011) gore kapsam gecerligi, bir 6lgme aracinin, bu aragla
Ol¢iilmek istenen davranislari ne derece kapsadigidir. Croker ve Algina (1986) kapsam
gecerliginin belirlenmesi siirecinde uzman kanilarina bagvurmanin en sik kullanilan
yontem olup (Akt.: Kan, 2007: 52) uzman gorisleri arasindaki uyum/uyumsuzluk
kapsamin kestirimi i¢in énem tasir (Yurdugil, 2005: 2). Kapsam gegerligini belirlemede
bir¢ok indeks gelistirilmekle birlikte Lawshe (1975) tarafindan gelistirilen ve katilimci
uzmanlarin goriislerini; “yeterli, yararli ama yeterli degil, yeterli degil” seklinde belirttigi

ve bu goriislerin niceliksel sayilara doniistiiriilmesiyle kapsam gecerlik orani hesaplamasi
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yapilir (Lawshe, 1975; Yurdugiil, 2005; Kan, 2007). Lawshe’ye (1975) gore .05 anlamlilik

diizeyinde 13 uzman i¢in Kapsam Gegerlik Oranlarinin minimum degeri .54 seklindedir.

Tablo 15. TPAB-ISTE 6z-yeterlik boyutlarinin kapsam gecerlik indeksleri ve madde
sayilar

Alt Boyutlar Madde Sayis1 Kaps?lllge(l}(:;;erhk

1. Teknoloji Bilgisi 6 0.85

2. Pedagoji Bilgisi 8 0.83

3. Alan Bilgisi 4 0.81

4. Pedagojik Alan Bilgisi 6 0.72

5. Teknolojik Pedagoji Bilgisi 12 0.79

6. Teknolojik Alan Bilgisi 6 0.77

7. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi 7 0.82
Uzman Sayist 13
Kapsam Gegerlik Olgiitii 0.54

Alan uzmanlarinin TPAB’a iligkin 62 maddeyi degerlendirmesi sonucu toplam 13
madde c¢ikartilmistir. Tablo 15°te ortaya ¢ikan 49 maddelik aday oOlcek maddelerinin
olusturdugu boyutlarin kapsam gegerlik indeksleri ve her boyutta yer alan madde sayilari
bulunmaktadir. Tablo 15’ten anlagilacagi lizere TPAB’1n yedi alt boyutu aday Olcegin
kapsam gegerligini ortaya koyan .54 kapsam gecerlik indeksi Olgiitiinii karsilamaktadir.
Olgek gelistirme calismasmin kapsam gecerliginin belirlenmesi icin uzman goriisleri
dikkate alinarak ortaya c¢ikan 49 maddeye bazi uzmanlarin 6nerilerine dayanarak iki adet
Alan Bilgisi maddesi ve bir adet Teknolojik Alan Bilgisi maddesi eklenerek toplam 52
maddeden olusan aday Olcek hazirlanmistir. Pilot Olgek 5°li Likert tipi Olgekleme
kullanilarak “Tamamen katiliyorum (5)”, “Katiliyorum (4)”, “Biraz katiliyorum (3)”,

“Katilmiyorum (2)”, ve “Hig¢ katilmiyorum (1) seklinde derecelendirilmistir.

Yapi Gegerligi

Acimlayici Faktor Analizi

Acimlayict faktor analizini gergeklestirmeden Once veri setinin faktor analizi icin

uygunlugu incelenmistir.

Orneklem biiyiikliigii: faktér analizinin giivenirli§ini agiklayan ©nemli bir

giivenirlik Olgiiti 6rneklem biiyiikliigidir (Field, 2009: 645). Kass ve Tinsley (1979)
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orneklem biiyiikliiglinli 6lgme aracinda bulunan her maddenin 5-10 kati1 olmasini ve 300
kisiden fazla olmasimni dnermektedir (Field, 2009: 647). Bu calismada agimlayici faktor
analizi i¢in 445 kisiden veri toplanmistir ancak kayip veri ya da uygun olmayan
yanitlamalar nedeniyle 21 anket formu calisma disinda birakilmistir. Olgegin yapi
gecerliginin belirlenmesi i¢in yapilan faktor ¢oziimlenmesi igin Oncelikle 424 kisinin
yanitladigi 52 maddelik 6lcek maddelerinin faktor ¢oziimlenmesine uygunlugu Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett testi ile incelenmistir. Orneklem uygunlugu igin
hesaplanan KMO degeri .91 seklindedir. Bu deger, Pallant (2001) , Tabachnick ve Fidell
(2007) tarafindan faktor analizi yapilabilmesi i¢in Onerilen en diisik KMO degeri olan
.60’dan daha biiyiiktiir. Ayrica Bartlett testi ile elde edilen Ki-Kare degeri (x> =4707.088,
Sd=351, p< .01) anlamli bulunmustur. Hem KMO hem de Bartlett testi sonucu verilerin

faktor analizine uygun oldugunu goéstermektedir.

Veri setinin faktor analizine uygun oldugu belirlendikten sonra temel bilesenler
teknigi (principal components) ve varimax dondiirme kullamlmistir. Olgegin alt
boyutlarindan teknoloji bilgisi ile pedagoji bilgisi ya da teknoloji bilgisi ile alan bilgisi gibi
yapilarin kuramsal olarak birbirinden bagimsiz olmalar1 nedeniyle Varimax dik dondiirme

secilmistir (Field, 2009: 644).

AFA sonucunda maddeler faktor yiik degerleri arasinda .10 olmasi ya da .30’dan
daha diisiik faktor yiik degerine sahip olmasi nedeniyle oOl¢ekten cikarilmistir. Bu
¢cozlimleme siirecinde toplam 5 kez maddeler degerlendirilmis ve 52 maddeden 25 tanesi
yukarida belirtilen durumlar nedeniyle Slgekten c¢ikarilmigtir. Tablo 16’da nihai dlcekte
ortaya ¢ikan maddeler, maddelerin faktor yiikleri ve faktorlerin agikladigi varyans oranlari

bulunmaktadir.
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. Madde ; Faktor Agikladigy
Faktor Ifadeler i Varyans
No Yiiki %
MO1 Teknolojiyi kolaylikla 6grenebilirim. 73
TB MO02 Teknolojinin etik kullanimiyla ilgili sorumluluklarimi bilirim. 12 430
MO03 Olasi teknolojik sorunlari ¢6zebilirim. .64 ’
MO04 Teknolojideki yenilikleri izlerim. .63
MO7 Sinif ortaminda farkli 6gretim yontem ve tekniklerini etkili bir 64
sekilde kullanabilirim. :
MOS8 Ogrenme ortamlarini, dgrencilerin isbirligine dayali dgrenme 30
becerilerini gelistirmek i¢in tasarlayabilirim. ’
PB . I I - o 6.99
M09 Ogrenme ortamlarini, &grencilerin yaratict diisiinme becerilerini )
gelistirmek i¢in diizenleyebilirim. )
M10 Ogrencilerin farkli 6grenme gereksinimlerini karsilayan gesitli 68
Ogretim stratejilerinden yararlanabilirim. )
M15 Konu alanim ile ilgili yeterli bilgiye sahibim. .88
Ml16 Ogrencilerin, konu alanim ile ilgili soracaklar1 sorulari rahatlikla 89
AB yamtlayabilirim. ) 5.69
M17 Konu alanima iliskin bir igerigi ilgili oldugu diger disiplinlerle 69
iligkilendirebilirim. )
M22 Derslerimde kazanimlarin ne diizeyde gerceklestigini belirleyen 58
Ol¢me araglar gelistirebilirim. :
M23 Ogrencilerin  konu alanim ile ilgili yaratici diisiinmelerini 53
gelistirmek i¢in farkli 6gretim etkinlikleri diizenleyebilirim. )
M24 Ogrencilerin konu alanimi daha kolay &grenmesi igin 6grenme 63
PAB ortamlart tasarlayabilirim. ) 8.26
M25 Dersim ile ilgili konular1 glinliik hayatla iliskilendirebilirim. .62
M26 Ogrencilerde kavram yamlgilarini belirlemek igin uygun 6lgme ve 54
degerlendirme tekniklerini kullanabilirim. )
M27 Ogrencilerimin 6grenme gelisimini izlemek ve degerlendirmek 66
icin velileriyle bilgi alisverisinde bulunabilirim. )
M?28 Ogret.irp .siireci icin uygun olan teknolojiyi/teknolojileri 56
segebilirim.
TPB M29 l(;)grenme-égretme siirecinjn gergek}elsecegi ortami teknoloji 77 372
ullanimina uygun olarak diizenleyebilirim.
M30 Dijital ara¢ ve kaynaklari dgrenme-6gretme siirecinde etkili bir 66
bi¢imde kullanabilirim. )
M39 Derslerimde kullanacagim teknolojileri secerken, Ogrencilerimin 61
bireysel farkliliklarini1 g6z 6niinde bulundururum. )
M42 Konu alan bilgimi gelistirmek igin bilgi ve iletisim 61
teknolojilerinden yararlanabilirim. )
M44 Konu alanim ile ilgili bir igerigi teknolojiden yararlanarak 73
hazirlayabilirim. )
M45 Kendi alanimla ilgili Ogretim materyalleri  gelistirirken 71
TPAB teknolojiden yararlanabilirim. ) 33.69
M48 Ogrenmeyi kolaylastirmak icin konu alamm ile dijital ara¢ ve 65
kaynaklar1 biitiinlestirerek 6grenme etkinlikleri tasarlayabilirim. )
M49 Ogrenme-dgretme siirecinde dgrencileri uygun dijital kaynaklara 73
yonlendirerek dogru bilgiye ulagsmalarina rehberlik edebilirim. ’
M50 Derslerimi  planlarken; dersin  igerigini, Ogrenme-0gretme
stratejilerini ve bunlara uygun teknoloji kaynaklarmin bir arada .77
kullanimin1 géz 6niinde bulundururum.
Acitklanan Toplam Varyans 62.65
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Varimax dik dondiirme ve maddelerin c¢ikarilmast sonucunda 6 boyutlu ve 27
maddelik bir 6l¢ek elde edilmistir. 27 maddenin toplam varyansin % 62.65’ini agiklayan 6
boyut altinda toplandig1 goriilmiistiir. Aym faktor altinda toplanan maddelerin olusturdugu
boyutlar a) Teknolojik Bilgi b) Pedagojik Bilgi c) Alan Bilgisi d) Pedagojik Alan Bilgisi e)
Teknolojik Pedagojik Bilgi f) Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi olarak belirlenmistir.

TPAB-ISTE 0z-yeterlik 0Olcegi TPAB’mm 7 boyutunun hepsini vermemis ve
teknolojik alan bilgisi (TAB) boyutu TPAB’mn igerisinde yer almistir. 42., 44. ve 45.
maddeler teknolojik alan bilgisi boyutunda yer almalarina ragmen 6gretmen adaylarinin bu
maddelere verdikleri yanitlar baglaminda bu boyut ile teknolojik pedagojik alan bilgisi
temel boyutunun birbirinden ayrilmadigr goriilmiistiir. Teknolojik pedagojik bilgi
icerisinde ele alinan 39. madde de TPAB boyutunda degerlendirilmistir. Lux, Bangert ve
Whittier (2011) da 6gretmen adaylarinin TPAB’larii inceledikleri ¢alismada TAB harig
diger boyutlarin dogrulandigini ortaya koymuslardir. Zelkowski, Gleason, Cox ve
Bismarck (2013) matematik Ogretmen adaylari ile yaptigi TPAB dlgek gelistirme
calismasinda, TAB, TPB ve PAB boyutlarini1 birbirinden ayiramadiklarini belirtmislerdir.
Jamieson-Proctor vd. (2012) da TPK / TCK boyutlarini tek bir faktor olarak sunarken, Koh
ve Chai (2011) de TPK / TCK boyutlarinin agirlikli olarak TPAB’1 acikladigim
belirtmistir. Ayrica, Jamieson-Proctor vd. (2012) da 6gretmen adaylari (n= 12881)
gelistirdikleri TPAB o6lceginde TPB ve TAB bilgilerinin giiven ve kullanighilik agisindan
aym faktorde yer aldiklarini belirlemistir. Tseng (2016) Ingilizce yabanci dil 6grencileri ile
gerceklestirdikleri arastirmada TAB ve TPAB boyutlarinin tek bir boyutta toplanmistir.
Yine Dikkartin Ovez ve Akyiiz (2013) ilkdgretim matematik Ogretmeni adaylar ile
gerceklestirdikleri TPAB 0lcek uyarlama ¢alismasinda TAB, TPB ve TPAB boyutlarinin
tek bir boyutta toplandigini ifade etmislerdir.

Bu aragtirmada faktor ytikleri incelendiginde en diisiik faktor yiikii .53 en yiiksek .89
seklindedir. Bu durum acimlayici faktor analizindeki maddelerin faktor yiik degerlerinin
yiiksek oldugunu gostermektedir. Aciklanan varyanslar incelendiginde TPAB-ISTE 6z-
yeterligini en fazla TPAB (% 33.69) ve PAB (% 8.26) alt boyutlarinin agikladigi

goriilmektedir.
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Dogrulayict Faktor Analizi

AFA’da degiskenlerin 6lgmek istedigi yap1 ortaya ¢ikarilirken, DFA’da arastirmaci
bu yapilar hakkinda bilgi sahibidir (Byrn, 1989). DFA’nin 6nemli bir 6zelligi hipoteze
dayali dogasidir ve veri setinde var olan bir kisim faktorlerin, hangi gostergelerin hangi

faktorlere dayali oldugu seklinde, dnceki kanit ve teorilere dayali olmasidir (Brown, 2006).

AFA’da bulunan faktor yapisinin dogrulanip dogrulanmadigini belirlemek amaciyla
Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) islemi yapilmistir. Alanyazinda, ortaya ¢ikan faktor
yapisinin  dogrulanmasinda farkli bir gruptan veri toplanilmasi oOnerildiginden
(Worthington & Whittaker, 2006: 815; Huck, 2012: 497; Field, 2009: 637), baska bir
calisma grubu ile dogrulayici faktor analizi gergeklestirilmistir. DFA nin uygulanmasindan
once oOrneklem grubunun verileri DFA’nin varsayimlarimi karsilayip karsilamadigini

belirlemek i¢in incelenmistir.

1. Orneklem Biiyiikliigii ve Kayip Veri

27 maddelik 6l¢cek maddelerinin faktor ¢oziimlenmesine uygunlugu Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) ve Bartlett testi ile incelenmistir. Orneklem uygunlugu igin hesaplanan
KMO degeri .91 seklindedir. Bu deger Pallant (2007) ile Tabannick ve Fidell (2007)
tarafindan faktor analizi yapilabilmesi i¢in Onerilen en diisik KMO degeri olan .60°dan
daha biiyiiktiir. Ayrica Bartlett testi ile elde edilen Ki-Kare degeri (¥2 =4707,088, Sd=350,

p< .01) anlamli bulunmustur. Arastirmada kayip veri bulunmamaktadir.

2. Dogrusallik ve Normallik

it

Standartlagtirilmrs Artiklar: Kestirilmis Degerler

A

0z 0 e o8 ' o
Gézlenen Birikimli Sikhik Dagimi Standartlagtinimig Artiklar

Sekil 14. (a) Standartlagtirilmis artiklarin normal P-P grafigi (b) Serpme diyagrami
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Tek degiskenli normallik icin mutlak degerler yorumlanmis carpiklik ve basiklik
incelenmistir (Kline,1998: Akt.: Haslaman, 2011). Arastirmada degiskenlerin carpiklik ve

basiklik diizeyleri incelenmis ve normal araliklarda oldugu goriilmiistiir.

Verilerin ¢ok degiskenli normal dagilima sahip olup olmadigina karar vermek i¢in
ise ¢ok degiskenli basiklik (Mardia’nin katsayisi) ve kritik oran degerlerine bakilir
(Bayram, 2013: 109). Calismada 27 maddeden olusan verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigi basiklik (Relative Multivariate Kurtosis) degeri ile incelenmistir ve 1.264
bulunmustur. Kline’a (1998) gore ¢ok degiskenli normal dagilim basiklik degerinin < +2
olmast normal dagilim oldugunu belirtmektedir (Askar & Mazman, 2013; Haslaman,
2011).

3. Artiklarm Incelenmesi

Mahalanobis degerleri alt1 yordayan degisken i¢in 22.46’dan biiyiik olanlar, Cook
degerleri i¢in .02’den biiyilk ve Leverage degerleri igin .05’ten biiyliik olan degerler
incelenmistir. Ayrica Cook ve Mahalanobis, Mahalanobis ile STDDFFIT, Covratio ile
standartlastirilmis artiklar incelenmistir. Buna gore 2, 54, 57, 60, 85, 153 ve 326 numarali

gozlemler ¢ikarilmistir.

4. Coklu dogrusal baginti (Multicollinearity)

Yordayan degiskenler arasinda yiliksek baginti katsayillarinin  bulunmamasi
gerekmektedir (Pedhazur & Schmelkin, 1991; Stevens, 2009). Katsayilar tablosunda
verilecek olan Tolerance degerlerinin sifira yaklasmamasi ya da .10’dan diisiik olmamasi,
Ote yandan ayni tabloda verilen VIF (Variance Inflation Factor) degerlerinin tamaminin

10’dan kii¢iik olmas1 gerekmektedir.

Tolerance degerlerinin sifira yaklasmamasi ya da .10’dan diisiik olmamasi, Ote
yandan ayni tabloda verilen VIF (Variance Inflation Factor) degerlerinin tamaminin 10°dan
kiiciik olmas1 gerekmektedir (Akbulut, 2010; Field, 2007). Bu c¢alismada en diisiik
Tolerance degeri .446 ve en yiiksek VIF degerinin 2.242 oldugu goriilmistiir.

Yapilan analizler sonucunda DFA sayiltilarinin karsilandig goriilmiistiir. Veri setinin
analizi sonucunda 7 gdzlem veri setinden ¢ikarilarak 341 gézlem kullanilarak dogrulayict

faktor analizi uygulanmustir.
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Dogrulayici Faktor Analizinin Uygulanmasi

Birinci diizey dogrulayici faktor analizi sonucunda 6nerilen modifikasyon indeksleri
incelenmis ve ayni faktoriin acikladigi maddeler olan “M15 ve M16” ile “M44 ve M45” in
anlamca birbirine yakin oldugu tespit edilmis ve gerekli modifikasyonlar yapildiktan sonra
program tekrar calistirilarak analiz edilmistir. DFA’da elde modelin uyum indeksleri
incelenmis ve Ki-kare degerinin (X?= 659.05, n= 341, sd= 311, p= 0.00) anlamli oldugu
gorilmistir. Uyum indeksi degerleri ise RMSEA= .057, RMR= .08, SRMR= .093, NFI=
.94, NNFI= .96 CFI= .96, AGFI=.85 olarak bulunmustur. En diistik faktor yiik degeri .37
en yiiksek .76 seklindedir.

6 gizil ve 27 gosterge degisken ile test edilen birinci diizey DFA’da eklenen
modifikasyon indeksleri géz oniinde bulundurularak ikinci diizey DFA modelinin test
edilmesi sonucu Ki-kare degerinin anlamli oldugu ve uyum indeksi degerlerinin de kabul
edilebilir ve iyi uyum gosterdigi ortaya ¢ikmistir (X?= 637.80, n= 341, sd= 317 p< .000,
RMSEA=.054, SRMR= 0.053, NFI= .94, NNFI= .97, CFI= .97, GFI= .88, AGFI= .86).

Tablo 17. Onerilen model ve standart uyum 6lgiitleri icin uyum degerleri

Uyum Iyi Uyum Degerleri Kabul Edilebilir TPAB-ISTE TPAB-ISTE
Degerleri Uyum Degerleri 1. Diizey 1. Diizey
X?/df 00 < X*df<2 2<X?df <3 2.119 2.011
RMSEA .00 < RMSEA < .05 .00 <RMSEA< .10 .057 054
RMR .00 <RMR <£.05 .05 <RMR< .08 .08 034
SRMR .00 < SRMR <.05 .00 <SRMR <.10 .093 053

NFI 95 <NFI<1.00 90 <NFI<.95 94 94
NNFI .97 <NNFI<1.00 .95 <NNFI <£.97 .96 97

CFI .95 < CFI< 1.00 .95 <CFI< 1.00 .96 97

GFI .95 <GFI< 1.00 .90 <GFI< .95 .88 .88*
AGFI .90 < AGFI<1.00 B85 <AGFI<.90 .85 .86

* DFAI I. Diizey igin: ¥2 = 1781.64; df= 729; RMSEA icin % 90 Olasilikli Giiven
Araligi= (.050, .56)

Tablo 17 incelendiginde AGFI ve GFI hari¢ diger degerlerin iyi uyumu ya da iyi
uyuma olduk¢a yakin olduklari ifade edecek nitelige sahip oldugu sdylenebilir. Siimer

(2000), mutlak uyum indekslerinden GFI ve AGFI degerlerinin 0.95 ve {izeri olmasinin
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cok iyi uyumu, 0.90-0.95 arast olmasmin tatminkar diizeyde uyumu gosterdigini
belirtirken, Anderson ve Gerbing (1984); Cole (1987) Marsh, Balla ve McDonald, (1988)
GFI degerinin 0.85 ve AGFI degerinin 0.80’in iizerinde oldugu durumlarin da uyum igin
kabul edilebilir oldugunu belirtmektedirler (Akt.: Biiyiikdztiirk, Akgiin, Ozkahveci &
Demirel, 2004).
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Sekil 15. Olgek igin birinci ve ikinci diizey DFA ile kurulan alt: boyutlu rtiik yap1

Modele iliskin TPAB-ISTE 6z-yeterlik 6lgegi icin Birinci ve Ikinci Diizey DFA ile
kurulan altt boyutlu ortiik yap1 ve faktor yiikleri ise Sekil 15°te sunulmustur. Modelde
bulunan gizil degiskenler ile tek bir temel yap1 olan TPAB-ISTE yapist arasindaki faktor
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yiikleri, t degerleri, Ol¢iim hatalar1 ve ikinci diizey degiskenin birinci diizey

degiskenlerdeki aciklama oranlari (R?) yukaridaki Tablo 18°de verilmistir.

Tablo 18. Ax, dl¢iim hatasi, t ve R? degerleri

Ikinci Diizey ~ Birinci Diizey & (Olgiim

Degisken Degiskenler Ax Hatasi) t degeri R?
TB .69 52 8.48 A48
PB .81 .35 10.74 .65
AB 57 .67 9.31 33

TPAB-ISTE  pup 88 23 9.96 77
TPB .85 .28 11.22 72
TPAB 91 .19 9.24 .81

Tablo 18’e gore temel yap1 olan TPAB-ISTE 6z yeterligi {lizerinde en ¢ok etkiyi
TPAB (0.81) ve PAB (0.77) en az etkiyi ise AB(.33) ve TB(.48) olusturdugu

goriilmektedir.
TPAB in ISTE Standartlar: baglaminda ele alinmast ile ilgili gerek¢eler

Bu arastirmada gelistirilen TPAB o0lceginin ISTE 6gretmen standartlarina dayali
oldugunu belirlemek amaciyla, ISTE 6gretmen standartlart ile iligkili olan maddelerle
yeniden bir DFA uygulanmistir. ISTE 0gretmen standartlarinda yer alan bes alt boyuttan
dordiiniin yer aldigi bu yapida, F5 boyutunda yani “mesleki gelisim ve liderlik
etkinliklerine katilma” boyutu ile F4 boyutu “Dijital vatandaslikta model olma” bir arada
degerlendirilmistir. Arastirmada temel olarak TPAB alindig1 i¢in ve dgretmen adaylarinin
pilot uygulamada 52 maddeye verdikleri yanitlar TPAB’in yapisina uygun boyutlari
sagladig icin ISTE nin 6gretmenler icin belirledigi F4 ve F5 boyutlar ile ilgili maddelerin
cogunlugu arastirma disinda kalmistir. Yine de ISTE’nin dort standardina iligkin yeterli

uyum gosteren gizil yapilar birinci ve ikinci diizey DFA’larda dogrulanmistir.

Sekil 16’da TPAB'In ISTE 6gretmen standartlarina dayali oldugunu gdsteren birinci
ve ikinci diizey DFA’lar yer almaktadir.
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Sekil 16. TPAB'in ISTE 6gretmen standartlarina dayali oldugunu gdsteren birinci ve ikinci

341 kisilik DFA grubuyla gerceklestirilen analize gore,

diizey DFA’lar1

gerekli modifikasyonlar

sonrasi modelin uyum indeksleri incelenmis ve Ki-kare degerinin (X?= 716.02, n= 341,

sd= 244, p= 0.00) anlaml oldugu goriilmiistiir. Uyum indeksi degerleri ise X*/df=2.93,
RMSEA= .075, RMR= .04, SRMR= .062, NFI= .93, NNFI= .94 CFI= .95, IFI=.95

GFI=.85 olarak bulunmustur.

Bu degerlere gore,

ISTE’nin dort boyutlu yapisi

dogrulanmaktadir. Faktor ylik degerlerinin ise en diisiik .33 en yiiksek .73 arasinda oldugu

goriilmektedir.
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Dort gizil ve 24 gosterge degisken ile test edilen birinci diizey DFA’da eklenen
modifikasyon indeksleri goz Oniinde bulundurularak ikinci diizey DFA modelinin test
edilmesi sonucu Ki-kare degerinin anlamli oldugu ve uyum indeksi degerlerinin de kabul
edilebilir ve iyi uyum gosterdigi ortaya cikmistir (X°= 739.837, n= 341, df= 246 p< .000,
X*df=3.007, RMSEA= .077, SRMR= 0.062, NFI= .92, CFI= .95, IFI= .95, GFI= .85).

TPAB-ISTE 06z-yeterlik 6l¢eginde bulunan maddelerin TPAB ve ISTE standartlar1 *

ile iligkisini gosteren bir diger tablo da asagida verilmstir.

Tablo 19. Maddelerin ISTE standartlar1 ve TPAB boyutlart ile iligkisi

Ifadeler TPAB ISTE
Teknolojiyi kolaylikla 6grenebilirim. TB F3
Teknolojinin etik kullanimiyla ilgili sorumluluklarimi bilirim. TB F3
Olasi teknolojik sorunlar1 ¢ézebilirim. TB F3
Teknolojideki yenilikleri izlerim. TB F5
Smif ortaminda farkli 6gretim yontem ve tekniklerini etkili bir sekilde kullanabilirim. PB F2
Ogrenme ortamlarini, 8grencilerin igbirligine dayali dgrenme becerilerini gelistirmek igin PB F1
tasarlayabilirim.
Ogrenme ortamlarmi, 6grencilerin yaratict diisiinme becerilerini  gelistirmek igin PB F1
diizenleyebilirim.
Ogrencilerin farkli 6grenme gereksinimlerini karsilayan cesitli dgretim stratejilerinden PB P
yararlanabilirim.
Konu alanim ile ilgili yeterli bilgiye sahibim. AB
Ogrencilerin, konu alamim ile ilgili soracaklar1 sorular rahatlikla yanitlayabilirim. AB
Konu alanima iligkin bir icerigi ilgili oldugu diger disiplinlerle iligkilendirebilirim. AB
Derslerimde kazanimlarin ne diizeyde gergeklestigini belirleyen &lgme araglari

AN PAB F2
gelistirebilirim.
Ogrencilerin konu alanim ile ilgili yaratic1 diisiinmelerini gelistirmek igin farkli gretim

T, g PAB Fl1
etkinlikleri diizenleyebilirim.
Ogrencilerin konu alanimi daha kolay dgrenmesi igin 6grenme ortamlari tasarlayabilirim. PAB F1
Dersim ile ilgili konulari giinliik hayatla iliskilendirebilirim. PAB F1
Ogrencilerde kavram yanilgilarmi belirlemek icin uygun &lgme ve degerlendirme

S s PAB F2

tekniklerini kullanabilirim.
Ogrencilerimin dgrenme gelisimini izlemek ve degerlendirmek icin velileriyle bilgi PAB R

aligverisinde bulunabilirim.
Ogretim siireci icin uygun olan teknolojiyi/teknolojileri segebilirim. TPB F2
Ogrenme-gretme siirecinin gerceklesecegi ortami teknoloji kullammina uygun olarak

- o TPB F2
diizenleyebilirim.
Dijital ara¢ ve kaynaklar1 6grenme-6gretme siirecinde etkili bir bigimde kullanabilirim. TPB F3
Derslerimde kullanacagim teknolojileri segerken, 6grencilerimin bireysel farkliliklarini

o TPAB F2
g0z Oniinde bulundururum.
Konu alan bilgimi gelistirmek i¢in bilgi ve iletisim teknolojilerinden yararlanabilirim. TPAB F4
Konu alanim ile ilgili bir i¢erigi teknolojiden yararlanarak hazirlayabilirim. TPAB F3
Kendi alanimla ilgili 6gretim materyalleri gelistirirken teknolojiden yararlanabilirim. TPAB F3
Ogrenmeyi kolaylastirmak igin konu alamim ile dijital arag ve kaynaklar1 biitiinlestirerek
s P o TPAB F2
ogrenme etkinlikleri tasarlayabilirim.
Ogrenme-6gretme siirecinde dgrencileri uygun dijital kaynaklara ydnlendirerek dogru

2 ) o TPAB F4
bilgiye ulagsmalarina rehberlik edebilirim.
Derslerimi planlarken; dersin igerigini, 6grenme-0gretme stratejilerini ve bunlara uygun TPAB "

teknoloji kaynaklarinin bir arada kullanimini géz 6niinde bulundururum.
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* F1. Ogrencilerin 6grenmelerini kolaylastirma ve yaraticihi@ tesvik etme F2. Dijital ¢aga uygun dgrenme
ortamlar1 ve degerlendirme etkinlikleri tasarimlama ve gelistirme F3. Dijital ¢agin calisma ve Ogrenme
anlayisina onciiliik etme F4. Dijital vatandaslikta model olma F5. Mesleki gelisim ve liderlik etkinliklerine
katilma

Tablo 19°’da goriildiigii tizere TPAB-ISTE 6z-yeterlik 6l¢eginde bulunan maddelerin
ISTE ve TPAB boyutlar ile iligkisi incelendiginde, 6lgegin 27 maddesinden 24 {iniin ISTE

standartlari ile iligkili oldugu goriilmektedir.

Asagidaki tabloda TPAB ve ISTE standartlar1 ile iliskilere iliskin sayisal bilgiler

bulunmaktadir.

Tablo 20. TPAB maddeleri ISTE Standartlart ile iliskileri ve sayilar

Fl1 F2 F3 F4 F5 Toplam
TB 0 0 3 0 1 4
PB 2 2 0 0 0 4
AB 0 0 0 0 0 0
PAB 3 2 1 0 0 6
TPB 0 2 1 0 0 3
TPAB 1 2 2 1 1 7
Toplam 6 8 7 1 2 24

Olgek maddelerinin bulunduklar1 boyutlar incelendiginde Alan Bilgisi boyutunda
ISTE ile iliskili maddelerin bulunmadig1 ortaya c¢ikmaktadir. Ayrica olcekte yer alan
maddelerden iki tanesi F5 boyutunda yani “mesleki gelisim ve liderlik etkinliklerine
katilma” boyutuna uygun oldugu ve iki tanesinin F4 boyutunda “Dijital vatandaslikta
model olma” boyutlarina uygun olduklar1 ortaya ¢ikmaktadir. TPAB-ISTE 6l¢eginde en
yogun olarak F2 boyutunda “Dijital ¢aga uygun Ogrenme ortamlar1 ve degerlendirme
etkinlikleri tasarimlama ve gelistirme” maddeler bulunmaktadir. Olgegin ISTE 6gretmen
standartlar1 baglam1 degerlendirildiginde; maddelerin daha ¢ok F1, F2 ve F3 boyutlar ile
iliskili olduklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Olgekteki maddelerin yogunlugu degerlendirildiginde,
PAB, TPB ve TPAB boyutlar: ile daha ¢ok iligkili oldugu goriilmektedir. Bu arastirmada,
ISTE standartlarinin dort tanesi dogrulayici faktdr analizinde kabul edilebilir uyum

gostermistir.
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Uyum Gegerligi

TPAB-ISTE Oz-Yeterlik 6lgeginin uyum gecerligini ortaya koymak icin Schmidt vd.
(2009) tarafindan gelistirilen Oztiirk ve Horzum (2011) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan 47
maddelik besli likert tiiriinde olan “Teknolojik Pedagojik Icerik Bilgisi Ol¢egi” (TPIB)
kullanilmistir. Oztiirk ve Horzum (2011) tarafindan uyarlanan TPIB &lgeginin biitiinii igin
Cronbach Alpha degeri .96 olarak bulunmustur. Alt boyutlarina iligkin Cronbach Alpha
i¢ tutarlik katsayilar1t TB: .95; AB: .95; PB: .97; PAB: .97; TAB: .93; TPB: .89 TPAB:
.94 giivenirlik degerine sahiptir.

Oztiirk ve Horzum (2011) tarafindan gelistirilen TPIB ve bu calismadaki TPAB-
ISTE o6z-yeterlik oOlcekleri 93 6gretmen adayma uygulanmustir, her iki dlgcekten alinan
puanlar arasinda hesaplanan korelasyon katsayis1 .78 (p< .01) olarak bulunmustur. TPiB
dlcegi ile TPAB-ISTE Oz-Yeterlik 6lgegi arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir
iliski oldugu belirlenmistir. Buna gore TPAB-ISTE Oz-Yeterlik 6lgeginin uyum

gecerliginin saglandigi sdylenebilir.

3.3.1.4. Giivenirlige iliskin Bulgular

TPAB Olgeginin madde ayirt ediciligi igin diizeltilmis madde-toplam korelasyonu
(DMTK) hesaplanmistir. Madde-toplam korelasyonunun hesaplanmasinda Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Katsayis1 kullanilmistir. Madde analize iliskin bulgular

Tablo 21’de sunulmustur.

Tablo 21. TPAB-ISTE 6z-yeterlik 6l¢eginin madde toplam korelasyon degerleri

Madde No DMTK Madde No DMTK Madde No DMTK
ml .39 ml6 44 m29 .61
m2 37 m1l7 52 m30 .62
m3 42 m22 44 m39 49
m4 43 m23 .56 m42 .65
m7 57 m24 53 m44 .63
m8 .63 m25 42 m45 .61
m9 .55 m26 .55 m48 .61
m10 .53 m27 40 m49 .59

ml5 45 m?28 .65 m50 .61




117

Olgekte yer alan biitiin maddelerin madde toplam korelasyonu .30’dan biiyiik degere
sahiptir. Genel olarak, madde — toplam korelasyonu .30 ve daha yiiksek olan maddelerin
bireyleri iyi derecede ayirt ettigi, .40 ve iizerinde ise maddenin ¢ok iyi oldugu kabul
edilmektedir (Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgilin, Karadeniz, & Demirel, 2008). Buna
gbre olgekte yer alan maddelerin tiimiiniin ayirt edici oldugu sdylenebilir. Olgegin
giivenirligine iligskin bulgularin incelenmesi i¢in hem Cronbach Alpha hem de McDonald
(Omega) katsayis1 degerlerine bakilmistir. Ayrica Ol¢egin kararli dlgmeler yaptiginin
belirlenmesi icin test-tekrar test giivenirligi 21 giin (3 hafta) arayla yapilan iki
uygulamadan elde edilen puanlar arasinda Pearson korelasyon katsayisi hesaplanarak

belirlenmistir.

Tablo 22. Boyutlara gére Cronbach Alpha ve McDonald Omega ig¢ tutarliklar

Boyutlar Madde Sayis1 o ®
TB 4 71 71
PB 4 .83 .83
AB 3 .85 .80
PAB 6 .79 a7
TPB 3 .81 79
TPAB 7 .88 .86
Genel 27 92 .96

Cronbach Alpha degerleri tiim 6lgek i¢in .92, 1.boyut=.71; 2.boyut=.83; 3.boyut=.85;
4.boyut=.79; S.boyut=.81 ve 6.boyut=.88 cikmistir. McDonald’in Omega katsayisi
incelendiginde tiim Olgek icin .96, 1.boyut=.71; 2.boyut=.83; 3.boyut=.80; 4.boyut=.77;
5.boyut=.79 ve 6.boyut=.86 cikmistir.

Tablo 23. Test tekrar test sonuglari

Boyutlar n r p

TB 85 7 .000
PB 85 .60 .000
AB 85 .62 .000
PAB 85 .66 .000
TPB 85 713 .000
TPAB 85 1 .000

Toplam 85 .85 .000
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Test-tekrar test yontemi icin TPAB 85 kisiden olusan ¢alisma grubuna 21 giin ara ile
tekrar uygulanmistir. Bu iki uyulamadan elde edilen alt dlgek ve birlesik 6lgek puan
dagilimlar1 arasinda korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir. Hesaplanan bu korelasyon
katsayilar1; Teknoloji Bilgisi alt 6l¢egi icin 0.77, Pedagoji Bilgisi alt 6l¢egi i¢in 0.60, Alan
Bilgisi alt ol¢egi icin 0.62, Pedagojik Alan Bilgisi alt dlgegi i¢in 0.66, Teknolojik
Pedagojik Bilgi alt 6lgcegi icin 0.73, Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi alt 6l¢egi igin 0.71
ve birlesik 6l¢ek i¢in 0.85 olarak bulunmustur. .70 ve {izerindeki giivenirlik katsayilarina
sahip olgekler giivenilir oldugu kabul edilebilir (Nunnaly & Bernstein, 1994; Pallant, 2007;
Fraenkel, Wallen & Hyun, 2012). Bununla birlikte Raines-Eudy (2000) .50 ve tlizerindeki
giivenirlik katsayisinin kabul edilebilir oldugunu belirmistir. Bu sonuglar 6lgegin hem alt
Olcekleri hem de birlesik Olgek puanlart acisindan kararli Slgmeler yapabildigini
gostermektedir. Bu nedenle, hem alt dlgeklerin hem de TPAB’mn biitiiniiniin kararlilik

anlaminda giivenirliginin yeterli oldugunu sdylenebilir.

3.3.2. Verilerin Toplanmast

Veri toplanmasi i¢in hazirlanan anket formu, ii¢ boéliimden olusmaktadir. Birinci
boliim 6gretmen adaylarinin kisisel bilgilerinin soruldugu 6 sorudan olusmaktadir, ikinci
boliimde ise 0gretmen adaylarinin teknoloji entegrasyonu ile ilgili goriislerini belirleyen 6
sorudan olugmaktadir. Son bolim ise TPAB-ISTE 06z-yeterlik Olgeginin kapsadigr 27
maddeden olusmaktadir. Toplam 39 sorudan olusan veri toplama araci, optik okuyucunun
okuyacag bigimde isaretlemeler iceren bir anket formudur. Veri toplama aracinin son hali

EK 3’te yer almaktadir.

Arastirmada veri toplamak amaciyla 5000 anket formu hazirlanmistir. 18 devlet
tiniversitesinin egitim fakiiltelerine gonderilen 5000 anket formundan 4020 adet geri
donmiistiir. Ancak kayip veri, aym1 maddeye birden fazla yanit verme seklinde uygun
olmayan isaretlemeler nedeniyle 88 anket formu caligma disinda birakilmistir. Boylece
toplam 3932 katilimcinin verileri incelenmistir. Veriler, 2014-2015 6gretim yilinin bahar
doneminde toplanmistir. Veriler toplandiktan sonra Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi
yeniden incelenmistir. Buna gore Cronbach Alpha katsayisi genel 6lgek i¢in .94, teknoloji
bilgisi i¢in .73, pedagoji bilgisi i¢in .83, alan bilgisi i¢in .80, pedagojik alan bilgisi i¢in .81,
teknolojik pedagojik bilgi i¢in .82 ve teknolojik pedagojik alan bilgisi i¢in .88 seklindedir.



119

3.4. Verilerin Coziimlenmesi

Verilerin ¢dziimlenmesi siireci dlgek gelistirme ¢alismasi ile baslanmustir. Olgek
gelistirme calismasinda agimlayict ve dogrulayict faktdr analizleri gerceklestirilmis ve
arastirmanin amacina uygun 6 alt boyut ve 27 maddeden olusan TPAB-ISTE 6z-yeterlik

Olcegi belirlenmistir.

Ogretmen adaylarindan elde edilen veriler ¢oziimlenirken &ncelikle, verilerin
dagilimlarin1 ortaya koyan temel betimsel istatistikler olan siklik, yiizde, ortalama ve
standart sapma gibi analizlerden yararlanilmistir. Bununla birlikte 6zellikle arastirmanin
bagimli degiskeni olan TPAB-ISTE 6z-yeterlik dl¢eginden ve bu dlgegin alt boyutlarindan
elde edilen puanlarin dagilimi incelenmistir. TPAB-ISTE 6z-yeterlik 6l¢eginde bulunan 6
alt boyutun merkezi egilimleri puan ortalamalar1 ile degiskenlik Olciileri ise standart
sapmalari ile analiz edilmistir. Ayrica besli likert dereceleme 6lgegindeki puan ortalamalari
diizeylere gore ayrilmustir. Ogretmen adaylarmin TPAB-ISTE 6z-yeterlik diizeylerinin
belirlenmesi i¢in “Tamamen Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Biraz Katiliyorum”,
“Katilmiyorum” ve “Hi¢ Katilmiyorum” secenekleri belirli puan ortalamasi diizeylerine
indirgenmistir. Buna gore (secenek sayisi — 1) / segenekler (0.80) seklinde bir hesaplama
yapilmistir ve hangi 6z-yeterlik diizeyinin hangi araliga diistiigli belirlenmistir. Tablo 24

ortalama puanlara gore 6z-yeterlik diizeylerini gostermektedir.

Tablo 24. Ortalama puanlarin diistiigli araliga gore 6z-yeterlik diizeyleri

Aralik Oz-Yeterlik Diizeyi
1.00-1.80 Hig¢ katilmiyorum
1.81 —2.60 Katilmiyorum

2.61 -3.40 Biraz katiliyorum
3.41-4.20 Katiliyorum

4.21 -5.00 Tamamen katiliyorum

Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine, &grenim gordiikleri program tiirlerine ve
bilgisayar egitimi alma durumlarina goére TPAB-ISTE 6z-yeterlik puan ortalamalarinin
karsilastirilmasinda parametrik ya da parametrik olmayan testlerin seciminde Oncelikle
bagimsiz degiskenler i¢cin normal dagilim sartinin saglanip saglanmadigl incelenmistir
(Field, 2009: 133; Pallant, 2011: 59). Field’a gore (2009: 139) normal dagilimin

belirlenmesi i¢in carpiklik ve basiklik katsayilarinin z puanina doniistiiriilmesi ile olusan



120

degerlerinin 1.96’dan yiiksek olanlar .05 diizeyinde, 2.58’den yiiksek olanlar .01 diizeyinde
ve 3.29°dan biiyiik olanlar ise .001 diizeyinde anlamli olmakla birlikte Pallant’a (2011: 63)
gore bliyiik 6rneklemler ile (200°den biiyiik) yapilan ¢alismalarda normallik dagilimini
gosteren P-P grafigi gibi grafiklere bakilmasinin daha 6nemli oldugu ifade edilmektedir.
Bu baglamda cinsiyet, 0grenim goriilen program tirii ve bilgisayar egitimi alma
durumlarina gére TB, PB, AB, PAB, TPB, TPAB ve genel ortalama puanlarinin z
puanlarmma gore normal dagilimi incelenmis ve normal dagilima uygun olmadig
gOriilmiistiir. Daha sonra P-P grafigi ve detrended normal Q-Q grafiklerinden normal
dagilmadig1 ve sola ¢arpik bir dagilim oldugu belirlenmistir. Pallant (2011: 64) sosyal
bilimlerde verilerin pozitif ya da negatif carpik olabilecegini bunun 6lgme araci ile ilgili
olmadigin1 ve Olgiilen 6zellik ile ilgili yapilarla ilgili oldugunu belirtmektedir. Boylece
cinsiyet, 0grenim goriilen program tiirii ve bilgisayar egitimi alma durumlarina gore
TPAB-ISTE 0z-yeterlik puan ortalamalarmin karsilastirilmast i¢in parametrik olmayan
istatistik  ¢coziimleme tekniklerinden Mann-Whitney U testinden yararlanilmigtir.
Ortalamalar arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak anlamlilig1 .05 6nem diizeyine gore

test edilmistir.

Ogretmenlik alanlar1 degiskeninin TPAB-ISTE boyutlar1 bakimindan incelenmesi
siirecinde, 22 farkli ana bilim dalinda 6grenim goéren 6gretmen adaylarinin dgretmenlik
alanlar1 belirli Olgiitlere dayandirilarak bir araya getirilmistir. Egitim fakiiltesi boliimleri
olarak bu durumun degerlendirilmesinde 6zellikle i1lkdgretim boliimiiniin matematik, fen
bilgisi, okul Oncesi ve sosyal bilgiler ana bilim dallarmin disipliner agidan farklilik
gosterdigi diisliniilerek benzer alan dersleri almalar1 agisindan diger boliimlerle birlikte ele
alinmigtir. Ornegin ilkdgretim matematik ile ortadgretim matematik alanlar1 “matematik”
seklinde, fen bilgisi, fizik, kimya, biyoloji “fen alanlar1” seklinde, okul 6ncesi ve sinif
ogretmenligi boliimleri “temel egitim” ve sosyal bilgiler ile tarih, cografya “sosyal alanlar”
seklinde bir araya getirilmistir. Tiirk¢e ve Tiirk Dili Edebiyati egitimi ana bilim dallar1 bir
arada ele alinmistir. Bilgisayar ve Ogretim teknolojileri egitimi (BOTE) béliimii de
teknoloji yogun alan bilgisi dersleri olmasindan dolayr ayr1 bir alan olarak
degerlendirilmistir. Boylelikle 22 ana bilim dali 12 6gretmenlik alanina doniistiiriilerek
TPAB-ISTE puanlar1 karsilastirilmistir. Ogretmenlik alanlarina gére TPAB puanlarmin

karsilagtirillmasinda parametrik ya da parametrik olmayan testlerin se¢imi i¢in yine normal
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dagilim 6n kosulu incelenmistir ancak 12 6gretmenlik alani ve dlgegin genel puani dahil
yedi boyuttan elde edilen puanlarin dagilimlart carpiklik ve basiklik degerlerine gore
normal dagilmadig: tespit edilmistir. Boylelikle 6lgegin her bir boyutunda 6gretmenlik
alanlarina gore anlamli farkliligin belirlenmesinde parametrik olmayan Kruskall-Wallis H
testinden yararlanilarak ¢oziimlemeler yapilmistir. Kruskall-Wallis H testinde anlamli
farkin hangi gruplardan kaynaklandigini1 ortaya koymak i¢in Mann - Whitney U ile ikili
karsilastirmalar yapilmistir. Ancak sans eseri anlamli farkin ortaya c¢ikma olasiligi
nedeniyle birinci tip hata yapmamak amaciyla .05 6nem diizeyinde 12 grubun puan
ortalamasi karsilastirilirken Bonferroni diizeltmesi (Field, 2009: 373; Pedhazur &
Schmelkkin 1991: 485; Pallant, 2011: 209) yapilarak (.05/12=.0041) .0041 6nem diizeyine
gore anlaml farkliliklar degerlendirilmistir. Ancak yokluk hipotezinin anlamlilik testini
veren bu bu deger istatistiksel anlamliligin etki biiyilikliigiinii yorumlamaya tek basina
hizmet etmemektedir (Cohen, 1988: 77; Yildirim & Yildirim, 2011: 1113; Ozsoy & Ozsoy,
2013: 337). Bu nedenle arastirmada anlamli farkin etki biiylikliglinii raporlanmasinin
gerektigi vurgulanmaktadir (Field, 2009: 56; American Psychological Association [APA],
2010: 30; Kilig, 2014: 44). Etki biiyiikliigii, arastirma sonuglarinin pratikteki anlamliliginin
bir gostergesi niteligindedir (Ozsoy & Ozsoy, 2013: 337). Bu arastirmada istatistiksel
anlamlilik ile birlikte etki biiyiikliiglinii belirlemek amaciyla r degerleri raporlanmistir. Bu
degerler .10-.29 kii¢iik, .30-.49 orta ve .50 biiyiik etki diizeyi olarak degerlendirilmektedir
(Cohen, 1977:77; Cohen, 1988: 77).

Aragtirmanin {i¢ilincii alt amaci “TPAB-ISTE 6z-yeterlik puami ve alt boyut
puanlarinin ne kadar1 6gretmen adaylarinin teknoloji kullanma, teknoloji kaynaklarina
erisim olanaklari, Ogretim elemanlarinin Onciilik etme durumu, egitimde teknoloji
kullanim1 yasantilar1 ve egitimde teknoloji kullanimina yonelik tutum ile agiklanmaktadir
ve hangi degisken TPAB-ISTE o6z-yeterlik puanini ne diizeyde yordamaktadir?”
seklindedir. Bu arastirmada, Tondeur vd. (2012: 134) egitimde etkili teknoloji
entegrasyonu i¢in dgretmen adaylarinin yetistirilmesi konusunda teknoloji kaynaklarina
erisim, egitimde teknoloji kullanimina yonelik tutum, egitim teknolojilerini kullanma
deneyimi, 6gretim elemanlarinin egitimde teknoloji kullanimi konusunda onciiliik etme

durumlar, teknolojiyi kullanarak materyal gelistirme, teknoloji kullanarak isbirlikli
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caligmalar yapma durumlariin énemli oldugunu gosteren degiskenlerin TPAB-ISTE 06z-

yeterligini yordama agisindan anlamlilig1 ve diizeyi incelenmistir.

Arastirmada bilgisayar ve internet kullanim diizeyleri teknoloji kullanma olarak,
Ogretmen adaylarinin teknolojiyi kullaranak materyal gelistirme diizeyleri, teknoloji
kullanarak isbirlikli ¢alsmalar yapma durumlar1 ve dogrudan egitim teknolojilerini
kullanma deneyimleri ise egitim teknolojilerini kullanma yasant1 diizeyleri olarak
degerlendirilmistir. Bu alt amacin incelenmesinde ¢oklu regresyon analizinden
yararlanilmigtir. Bu analizde aralik ya da oran diizeyindeki siirekli degiskenler
kullanilmaktadir. Coklu regresyon ile tahmin degiskenlerinin sonu¢ degiskenini hangi
yonde ve ne kadar acikladigr gosterilmektedir (Neuman, 2014: 421; Field, 2007: 198;
Stevens, 2009: 63). Bu analizin gerceklestirilmesi i¢in bazi 6n sartlar bulunmaktadir. Bu
sartlar; Orneklem biyiikligi, ug¢ degerler, ¢oklu dogrusal baginti (multicollinearity),
tekillik, normallik, dogrusallik, artik degerlerin bagimsiz olmasi, hata dagilimlarinin estes
olmasi ve artik terimlerin bagintili olmamasi seklindedir (Akbulut, 2010: 68; Tabachnick
& Fidell, 2007: 161). Coklu dogrusal regresyon analizini ger¢eklestirmeden Oonce bu

aragtirmanin verilerinin bu sartlar1 saglayip saglamadiginin incelenmesi gerekir.

Oncelikle bu arastirma Tiirkiye’de devlet {iniversitelerinin egitim fakiiltelerinin son
sinifinda 6grenim goéren ve PFESP’ye kayitli 6gretmen adaylarii kapsadigi igin ortaya
¢ikan sonuglarin genellenmesi s6z konusudur. Evren ve drneklem béliimiinde toplam 3932

Ogretmen adayinin evreni temsil etme durumunun karsilandig1 gériilmiistir.

Diger sartlar1 incelemeden 6nce arastirmanin sonug ve tahmin degiskenlerinde kayip
veriler incelenmistir. Buna gore teknoloji kullanma diizeyi, teknoloji kullaniminda digsal
motivasyon diizeyi, egitimde teknoloji kullanimina yonelik tutuma ve 6grenim siirecinde
egitim teknolojilerini kullanma yasanti diizeyleri degiskenlerinin herhangi birine yanit
vermeyen 41 gozlem analiz disinda birakilmistir. Kalan 3891 goézlemin verileri de ug
degerler agisindan ve bes yordayan degisken i¢in kritik 20.52 Mahalanobis degeri (Pearson
& Hartley, 1958: Akt. Akbulut, 2010: 69; Tabachnick & Fidell, 2007: 408) a¢isindan
incelenmistir. Buna gore standart artik degeri £3 arasinda olmayan, 20.52 degerini gecen,

ayrica Centered Leverage degeri .02°den biiyiik olan, Cook degeri .05’ten biiylik olan
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toplam 415, 483 ve 2880 nolu gozlemler analiz dis1 birakilmistir. Geriye kalan 3888

gozlem ile diger kosullar incelenmistir.

Dogrusallik ve normallik sartinin incelenmesinde standartlagtirilmis artiklarin normal

P-P grafigi ve artik degerlerin serpme diyagrami ve normal dagilim grafigi incelenmistir.

1,01
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0,6

Beklenen birikimli sikhk

0,2

0,0 1 T T T
00 02 04 06 08 10

Gozlenen birikimlik sikhk

Sekil 17. Standartlastirilmis artiklarin normal P-P grafigi

Artik degerlerin sol alt koseden sag iist koseye diyagonal bir ¢izgi olusturmasi
normallik sartinin tutturuldugunu gostermektedir (Akbulut, 2010: 76). Sekil 17°de bu
aciklamaya uygun bir grafigin olustugu goriilmektedir.

Regression standartlagtiriimig artiklar

-5

Standartlastinilmis artiklar kestirilmis degerler

Sekil 18. Artik degerlerin serpme diyagrami
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Sekil 19. Normal dagilim grafigi

Serpme (sagilim) grafiginde (Sekil 18) ise artik degerlerin dikdortgen olusturacak
sekilde dagilmalari, degerlerin biiylikk cogunlugunun ise merkezde toplanmasi
gerekmektedir (Akbulut, 2010: 76). Ayrica Sekil 19°da standartlastirilmis artik degerlerin
normal dagilim gosterip gostermedigi de incelenmis ve grafikler verilerinin normallik ve
dogrusallik varsayimina uygun oldugu goriilmiistiir. Artik terimlerin bagintili olmamasi
sartin1 incelemek amaciyla Durbin-Watson degerinin 1-3 arasinda olup olmadig
incelenebilir, bu deger tahmin degiskeni sayis1 ve gozlem sayilar ile iliskilidir (Field,
2007: 221). Bu incelemede Durbin-Watson degeri 1.939 c¢ikmistir ve artik terimlerin

bagintili olmadig1 sdylenebilir.

Regresyon analizinde yordayan degiskenler arasinda yiiksek baginti katsayilarinin
bulunmamasi gerekmektedir. Bu sartin yerine getirilip getirilmedigini incelemek amaciyla
VIF (Variance Inflation Factor) ve Tolerance degerleri incelenebilir. Tahmin
degiskenlerine ait VIF degerlerinin 10°dan kiigiik olmasi, Tolerance degerlerinin de
.10’dan diisiik olmamas1 gerekmektedir (Field, 2007: 241). Bu arastirmada, en yiiksek VIF
degeri 1.922 en diisiik Tolerance degeri de .520 seklindedir. Buna gore yordayan

degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baginti olmadig1 goriilmektedir.

Regresyon analizi sonuglar1 raporlanirken diizeltilmis R? degeri kullamlmistir. R?

degeri 6rneklemdeki yordama giiciinii gosterirken, diizeltilmis R? degeri evrene genelleme
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yaparken kullanilan degerdir (Akbulut, 2010: 62). Bu calismada evrene genelleme s6z
konusu oldugu igin diizeltilmis R? degeri kullanilmistir. Ayrica Huck (2000), regresyon
sonuglarinin anlamliliklarinin diizeyini belirlemede R? degerinin .10-.30 arasinda kiigiik
iliski, .30-.50 arasinda orta iliski ve .50’den biiyiik oldugu durumlarda biiytik iliskiden s6z
edilebilecegini ifade etmektedir (Akt.: Akbulut, 2010: 52).
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4. BULGULAR

Bu béliimde, arastirmanin amaci ve alt amaclarina uygun olarak gergeklestirilen veri
coziimlemeleri ile ortaya cikan bulgulara yer verilmistir. Bulgularin verilis sirasi
aragtirmanin alt amag ve alt amaglarina gore genel olarak, oncelikle 6gretmen adaylarinin
TPAB-ISTE o0z-yeterlik dagilimlari, cesitli degiskenlere gore TPAB-ISTE 0z-
yeterliklerinin incelenmesi ve egitimde teknoloji entegrasyonunu etkileyen etmenler
acisindan TPAB-ISTE 6z-yeterliginin incelenmesi biciminde sunulmustur. Bu arastirmada
ifade edilen TPAB-ISTE o0z-yeterligi, 6gretmen adaylarmin bu konudaki 6z-yeterlik

algilarii vurgulamaktadir.

4.1. Ogretmen Adaylarinin TPAB-ISTE Oz-Yeterlik Diizeylerine iliskin
Bulgular

Aragtirmanin birinci alt amacinda belirlenen “Ogretmen adaylarmin TPAB-ISTE &z-
yeterlikleri nasil bir dagilim gostermektedir?” sorusunu yanitlamak amaciyla aragtirmanin
katilimcilarinin TPAB-ISTE 6z-yeterlik puan ortalamalart hem genel puan ortalama
bakimindan hem de alt1 alt boyut olan TB, PB, AB, PAB, TPB ve TPAB puan ortalamalari

bakimindan incelenmistir.

TPAB-ISTE 06z-yeterlik boyutlarindan elde edilen puan ortalamalar1 ve standart

sapmalar1 Tablo 25°te verilmistir.

Tablo 25. Ogretmen adaylarinin TPAB-ISTE 6z-yeterlik diizeyleri
TPAB-ISTE Oz-Yeterligi <

Alt Boyutlari " X S
Teknoloji bilgisi (TB) 3932 3.78 .66
Pedagojik bilgisi (PB) 3932 3.84 .66
Alan bilgisi (AB) 3932 3.80 .69
Pedagojik alan bilgisi (PAB) 3932 3.94 .58
Teknolojik pedagojik bilgi (TPB) 3932 3.89 1
Teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) 3932 4.06 .61
Genel Toplam 3932 391 Sl

Tablo 25°te goriildiigl tizere PFESP’de 6grenim goren ve egitim fakiiltesi son sinifta

ogrenim goren 6gretmen adaylarinin TPAB-ISTE &z-yeterlik puan ortalamalari (X = 3.91)
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seklindedir. Diger boyutlara iliskin puan ortalamalar1 incelendiginde ise en diislik ortalama
(X = 3.78) Teknoloji Bilgisi boyutuna aittir, en yiiksek ortalama ise (X = 4.06) Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi boyutundadir.

Asagidaki tabloda, Ogretmen adaylarinin her bir boyutta verdikleri yanitlarin
ortalama ve siklik agisindan dagilimlart goriilmektedir. Siklik ve dagilimlar belirli bir
boyuttaki ve belirli derecedeki (Orn. Hi¢ Katilmiyorum) segeneklere verilen yanit sayisinin

ortalamasi lizerinden hesaplanarak verilmistir.

Tablo 26. Katilim diizeylerine gore TPAB-ISTE 6z-yeterlik dl¢eginin alt boyutlarina
iliskin puan dagilimlar

Hig Biraz Tamamen
Katilmiyorum Katilmiyorum Katiliyorum  Katiliyorum — Katiliyorum

TB f 90 293 1054 1460 1035

% 2.29 7.45 26.81 37.13 26.32
PB f 32 174 985 1943 799

% 0.80 4.43 25.04 49.41 20.31
AB f 34 177 1064 1925 732

% 0.87 4.50 27.07 48.95 18.61
PAB f 27 151 871 1860 1023

% 0.68 3.84 22.15 47.32 26.01
TPB f 33 154 932 1883 930

% 0.84 3.93 23.71 47.87 23.65
TPAB f 23 109 723 1833 1244

% 0.60 2.77 18.39 46.61 31.63
Genel f 40 177 938 1817 960
Toplam ¢ 1.01 4.49 23.86 46.22 24.42

Olgege verilen yanitlar genel toplam bakimindan incelendiginde, Ogretmen
adaylarimin yanitlarinin % 46.22’sinin “Katiliyorum” diizeyinde oldugu, % 23.86’sinin
“Biraz Katiliyorum” ve % 24.42°sinin “Tamamen Katiliyorum” diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte, teknoloji bilgisine “Hi¢ Katilmiyorum” ve
“Katilmiyorum” seklinde verilen yanitlarin oranlari, diger alt boyutlarda bu segeneklere

verilen yanitlara gére daha yiliksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 27°de TPAB-ISTE o6z-yeterlik 6l¢egine verilen yanitlarin maddelere gore
dagilimlari; siklik, ortalama, standart sapma ve 6z-yeterlik diizeylerine gore dagilimlar1 yer
almaktadir. Asagidaki tabloda maddelere verilen yanitlarin ortalamalar1 kiiclikten biiylige

dogru siralanarak sunulmustur.
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Tablo 27. Olcekteki maddelere verilen yanitlarin sikliklarina, ortalamalarina, standart
sapmalarina ve 0z-yeterlik diizeylerine gore dagilimi

2 o o o o Y 3
2 E g > 2 E >
2 Madde o :; :; ‘§ :; :; g :; B Oz-Yeterlik
< No T Mo oMM b = M X Ss Diizeyi
TB m3 193 609 1799 1004 327 317 95 DIz
Katiliyorum
TB md 101 366 1340 1483 642 356 .96 Katiliyorum
PAB m12 41 269 1305 1754 563  3.64 .85 Kauliyorum
PB mS 42 234 1154 1828 674 3.73 .85 Katlhyorum
AB m9 46 206 1055 1913 712 377 .84 Katliyorum
AB ml0 40 170 1053 1896 773 381 .83 Katliyorum
AB mil 17 155 1085 1965 710 381 .79 Katilyorum
PAB ml6 25 162 1105 1859 781  3.82 .82 Katiliyorum
PB m6 41 190 1006 1905 790  3.82 .84 Kauliyorum
TPB m19 42 165 1034 1898 793  3.82 .84 Katliyorum
TPB m20 34 185 1008 1828 877  3.85 .85 Katiliyorum
TPAB  m25 27 170 1017 1795 923  3.87 .84 Katiliyorum
PB m7 23 156 914 1996 843 389 .80 Katiliyorum
PAB ml3 28 157 900 1990 857  3.89 .81 Katiliyorum
PB m8 20 117 865 2042 888 393 .78 Katiliyorum
PAB m14 22 119 802 2067 922 395 .78 Katiliyorum
TPB m18 23 113 755 1921 1120 402 80 Katiliyorum
TPAB  m26 27 102 727 1943 1133 403 .80 Katiliyorum
TPAB  m24 19 106 742 1785 1280 407 .81 Katiliyorum
TPAB  m27 24 94 654 1927 1233 408 .79 Katliyorum
TPAB  m23 20 115 675 1795 1327 409 .81 Katiliyorum
TPAB  m2l 31 102 666 1794 1339 410 .82 Katliyorum
TB m2 30 121 582 1696 1503 415 .84 Katiliyorum
PAB ml7 25 111 549 1743 1504 417 .82 Katiliyorum
TPAB  m22 17 73 580 1791 1471 418 .78 Katiliyorum
PAB ml5 20 88 565 1750 1509 418 .79 Katiliyorum
TB ml 36 76 495 1657 1668 423 .81 E?:ﬁymoe;m

Tablo 27 incelendiginde maddelere verilen yanitlarin ortalamalar1 a¢isindan en diisiik

ve en yiiksek maddelerin teknoloji bilgisi boyutunda oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore
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m3 “Olasi teknolojik sorunlari ¢ozebilirim.” maddesine verilen yamitlarin ortalamasi (X =
3.17) “Biraz katiliyorum” diizeyindeyken, en diisiik ortalamaya sahip diger bir madde olan
m4 “Teknolojideki yenilikleri izlerim.” maddesine verilen yamitlarin ortalamasi (X = 3.56)
da en disik “Katiliyorum” diizeyinde olan diger bir maddedir. Buna karsin, ml
“Teknolojiyi kolaylikla 6grenebilirim.” maddesine verilen yanitlarin ortalamasi ise (X =
4.23) “Tamamen katiliyorum” diizeyindedir. Buna gore teknolojik bilgi boyutunun
ortalamasin1 diisiiren maddelerin m1 ve m4 maddeleri oldugu goriilmektedir. Ayrica
pedagojik alan bilgisi boyutunda yer alan m12 “Derslerimde kazanimlarin ne diizeyde

b

gerceklestigini belirleyen ol¢me araglart gelistirebilirim.” maddesine verilen yanitlarin

ortalamasi da diger maddelere gore en diisiik {li¢iincii ortalama oldugu goriilmektedir.

Sonu¢ olarak, oOgretmen adaylarinin TPAB-ISTE 06z-yeterlik diizeylerinin
“Katiliyorum” diizeyinde oldugu ve alt boyutlar bakimindan en diisiikk ortalamanin TB
boyutunda, en yiiksek ortalamanin ise TPAB boyutunda oldugu goriilmektedir. Ogretmen

adaylar1 olasi teknolojik sorunlar1 ¢g6zmede kendilerini daha az yeterli hissetmektedirler.

4.1.1. Teknoloji Bilgisi Alt Boyutuna Iliskin Bulgular

Teknoloji bilgisi, 6lgegin ilk boyutunu olusturmaktadir. Bu boyutta yer alan dort
madde, teknolojinin &grenilmesi, teknoloji ile ilgili yenilikler, teknolojinin etik
kullanilmast ve teknolojik sorunlar1 ¢ézmeye yonelik 6z-yeterliklerdir. Tablo 28’de bu

maddelere verilen yanitlarin dagilimi yer almaktadir.

Tablo 28. Teknoloji bilgisi maddelerine verilen yanitlarin dagilimi

= £ oz g _s
s 8 5 2 52
Teknoloji bilgisi boyutundaki maddeler g £ S 2 g2 X Ss
25 £ EE £ EE
T M N e
o . 36 76 495 1657 1668 4.23 .81
Teknolojiyi kolaylikla 6grenebilirim. % 1 ) 13 42 42
Teknolojinin etik kullanimiyla ilgili f 30 121 582 1696 1503 4.15 .84
sorumluluklarimi bilirim. % 1 3 15 43 38
f 1 1 1004 32 A7 .
Olasi teknolojik sorunlari ¢6zebilirim. % 23 61059 129 3(6) 3 87 34795
f 101 366 1340 1483 642 3.56 .96

Teknolojideki yenilikleri izlerim. % 3 9 34 18 16
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Tablo 28’e¢ gore Ogretmen adaylarinin TPAB-ISTE 06z-yeterlik diizeyi a¢isindan
kendilerini en yeterli bulduklarini ifade ettikleri, (X =4.23) ortalamasiyla, “Tamamen
katiltyorum” diizeyinde olan “Teknolojiyi kolaylikla 6grenebilirim.” maddesidir. Bu madde
ISTE-T Dijital Cagin Calisma ve Ogrenme Anlayisina Onciiliik Etme standardina ydnelik
belirlenen bir ifade olmakla birlikte; bu standarda gore, 6gretmenler, kiiresel ve dijital bir
toplumda, yenilik¢i bir ¢alisanin sahip olmasi gereken bilgi, beceri ve tutumlar sergilerler.
Bu standarda dayali olarak belirtilen maddeye verilen yanitlarin diizeyinin yiiksek oldugu

gorilmektedir.

“Teknolojinin etik kullammuyla ilgili sorumluluklarimi bilirim.” ifadesi de ozellikle
ISTE ogretmen standartlarinda hem 2000 hem de 2008 yilinda belirtilen etik
sorumluluklara hizmet etmektedir. ISTE-T standartlarinda teknolojinin etik kullanimi
“Ogretmenler dijital bilgi ya da kaynaklar1 kullanirken telif hakka, fikri miilkiyet ve uygun
belgelendirme gibi Olgiitlere dikkat ederek dijital bilgi ve teknolojilerin giivenli bir
bicimde, etik ve yasalara uygun kullanilmasin1 destekler, 6grencilere bu konuda model olur
ve onlara bu konularda bilgi verirler.” seklinde ifade edilmektedir. Bu performans
gostergesi, Dijital Vatandaslikta Model Olma standardinda yer almaktadir. Bu arastirmada
teknolojinin etik kullanimina yonelik sorumluluklar agisindan Ogretmen adaylarinin
(X =4.15) ortalamasiyla “Katiliyorum” diizeyinde yiiksek o6z-yeterlige sahip oldugu

goriilmektedir.

“Olast1 teknolojik sorunlari ¢ozebilirim.” ifadesi incelendiginde, daha Once
belirtildigi gibi bu maddeye verilen yanitlarm ortalamasinm (X =3.17) hem bu boyutta
hem de Olgegin genelinde en diisiik ortalamaya sahip maddesi oldugu goriilmektedir.
Ortalamasi1 “Biraz katiliyorum” diizeyinde olan bu madde, 6zellikle ISTE-T Dijital Cagin
Calisma ve Ogrenme Anlayisina Onciiliik Etme standardina dayanmaktadir. Teknolojik
sorunlar1 ¢ozme, teknolojik pedagojik yeterlikte uzmanlasmay1 gerektiren bir durum olarak
degerlendirildiginde 6gretmen adaylarinin bu konuda 06z-yeterliklerinin diisiik oldugu

goriilmektedir.

“Teknolojideki yenilikleri izlerim.” maddesi (X =3.56) ortalama ile hem teknoloji
bilgisi boyutunda hem de 6l¢egin genelinde diger madde ortalamalar1 bakimindan ikinci en

diisiik ortalama diizeyindedir. Bu madde ISTE’ nin §gretmenlerin ve dgretmen adaylarmin
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Dijital Cagin Calisma ve Ogrenme Anlayisina Onciiliik Etmesi ve mesleki gelisimine
dayanmaktadir. Teknoloji bilgisini gelistirme agisindan yeniliklerin izlenmesine vurgu
yapan bu maddeye verilen yanitlarin ortalamasi “Katiliyorum” diizeyinde yiiksek oldugu

gorilmektedir.

4.1.2. Pedagoji Bilgisi Alt Boyutuna Iliskin Bulgular

Pedagoji bilgisi boyutunda dort madde bulunmaktadir. Bu maddeler ISTE 6gretmen
standartlarinda belirtilen isbirligine dayali 6grenme, yaratict diisiinme becerilerinin
gelistirilmesi ve farkli gereksinimleri olan 6grencilere yonelik Ogrenme ortamlariin
tasarlanmasini ya da O0gretim stratejilerinin kullanilmasini gostermektedirler. Tablo 29°da
pedagoji bilgisi ile ilgili ifadeler, derecelendirme diizeylerine verilen yanitlarin sayisal
sonugclari, yiizdeleri, madde ortalamalar1 ve standart sapmayi belirten puan dagilimlar yer

almaktadir.

Tablo 29. Pedagoji bilgisi maddelerine verilen yanitlarin dagilimi

£ =
= 2 g g g
ot ol . S 8 = 2 =3 _

Pedagoji bilgisi boyutundaki maddeler é‘ é‘ S S Qg S X Ss

+E © 8% T E%

— S < —_ < < <SS

an i Vs N MM M M
Sinif ortaminda farkli 6gretim yontem ¢ 42 234 1154 1828 674 3.73 85
ve tekniklerini etkili bir sekilde
kullanabilirim. % 1 6 29 46 17
Ogrenme ortamlarini, dgrencilerin f 41 190 1006 1905 790 3.82 .84
igbirligine dayali 6grenme becerilerini
gelistirmek i¢in tasarlayabilirim. %o 1 5 26 43 20
Ogrenme ortamlarimi, dgrencilerin f 23 156 914 1996 843 3.80 .80
yaratici diisiinme becerilerini
gelistirmek i¢in diizenleyebilirim. %o 1 4 23 51 21
Ogrencilerin farkl: 6grenme f 20 117 865 2042 888 3.93 .78
gereksinimlerini karsilayan cesitli
Ogretim stratejilerinden % 1 3 o) 52 23
yararlanabilirim.

Tablo 29’a gore bu boyutta yer alan tiim maddelere verilen yanitlarin ortalamasi

“Katiltyorum” diizeyindedir.

Pedagoji bilgisi boyutunda en diisiik ortalamaya (X =3.73) sahip madde “Smnf

ortaminda farklt o6gretim yontem ve tekniklerini etkili bir sekilde kullanabilirim.”
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maddesidir. Bu madde Dijital Caga Uygun Ogrenme Ortamlari ve Degerlendirme
Etkinlikleri Tasarimlama ve Gelistirme standardina hizmet etmektedir. Bu standarda gore
Ogretmenler, etkili Ogrenmelerin gergeklesmesi i¢in ¢agdas Ogrenme araglari ve
kaynaklariyla biitiinlestirilmis  6zgiin  6grenme etkinlikleri tasarlar, gelistirir ve
degerlendirirler. Ogretmen adaylarimin  bu maddeye yonelik &z-yeterliklerinin

“Katiltyorum” diizeyinde yiiksek oldugu goriilmektedir.

“Ogrenme ortamlarim, égrencilerin ishirligine dayali ogrenme becerilerini
gelistirmek icin tasarlayabilirim.” maddesinde 6grencilerin isbirligine dayali ¢alismalarini
ve Ogrenmelerini saglayacak 6grenme ortamlariin tasarlanmasi s6z konusudur. ISTE nin
Ogrencilerin Ogrenmelerini Kolaylastirma ve Yaraticihi@i Tesvik Etme standardinda
bulunan “Ogrencilerin anlama, diisinme, planlama ve yaratici siireglerini ortaya ¢ikarmak
icin isbirligine dayali araglari kullanarak onlarin fikirlerini ifade etmesini destekler.”
performans gostergesi 6gretmenlerin 6grenme ortamlarini nasil tasarlamasi gerektigini ve
bu arastirmada kullanilan madde ile benzerligini ortaya koymaktadir. Buna gore 6gretmen
adaylarinin bu maddeye verdikleri yanitlarmn ortalamasinin (X =3.82) “Katiliyorum”

diizeyinde yliksek oldugu goriilmektedir.

“Ogrenme ortamlarini, ogrencilerin yaratici diisiinme becerilerini gelistirmek icin
diizenleyebilirim.” maddesine verilen yanitlarin ortalamas1 (X =3.89) “Katiliyorum”
diizeyinde yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu madde ISTE standartlar1 agisindan iki boyutta
ele alinabilir. Oncelikle, Ogrencilerin Ogrenmelerini Kolaylastirma ve Yaraticih@i Tesvik
Etme standardi dogrudan bu madde ile iligkilidir. Ayrica bu maddenin Dijital Caga Uygun
Ogrenme Ortamlar1 ve Degerlendirme Etkinlikleri Tasarimlama ve Gelistirme standardina
da hizmet etmektedir. Bununla birlikte Ozellikle yaratici diislinmenin gelistirilmesi
giiniimiiz yapilandirmac1 6grenme yaklasimi ile 6grenmeyi saglama agisindan Onem
tasidigr dikkate alindiginda, Ogretmen adaylarmmin bu maddeye verdikleri yanitlarin

“Katiliyorum” diizeyinde yiiksek oldugu goriilmektedir.

“Ogrencilerin  farkli  6grenme  gereksinimlerini  karsilayan  cesitli ~ 6gretim
stratejilerinden yararlanabilirim.” maddesine verilen yanitlarm ortalamasi (X =3.93)
“Katiliyorum” diizeyinde yiiksek oldugu goriilmektedir. Dijital Caga Uygun Ogrenme

Ortamlar ve Degerlendirme Etkinlikleri Tasarimlama ve Gelistirme standardina yonelik
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olan bu maddede, 6gretmen adaylarinin ¢esitli 6grenme gereksinimi olan (bilissel, sosyal
ya da istbiligsel vs.) 6grencilerin 6grenmesine yonelik bir 6grenme ortami tasarlamasi ve
buna yonelik 6gretim stratejilerini kullanmasi dikkate alinmaktadir. Bu maddeye verilen
yanitlarin dagilimina gore Ogretmen adaylarinin bunu gergeklestirmeye yonelik 6z-

yeterliklerinin yiiksek oldugu goriilmektedir.

4.1.3. Alan Bilgisi Alt Boyutuna Iliskin Bulgular

Alan bilgisi alt boyutunda toplam ii¢c madde bulunmaktadir. Bu alt boyuttaki
maddeler, 6gretmen adaylarinin konu alan bilgisi yeterligi ve konu alan bilgisinin diger

disiplinlerle iliskilendirme kapasitelerini sorgulamaktadir.

Tablo 30. Alan bilgisi maddelerine verilen yanitlarin dagilimi

= E 5 5 s
Alan Bilgisi boyutundaki maddeler 5 5 g g 5 g X S
& y = g > = £ 5 s
= = N2 2 E£Z
25 G ET 0w 5
T N MM M M
Konu alanmim ile ilgili yeterli bilgiye f 46 206 1055 1913 712 3.97 .84
sahibim. % 1 5 27 49 18
Ogrencilerin, konu alanim ile ilgili f 40 170 1053 1896 773 3.81 .83
soracaklar1 sorulari rahatlikla
yamtlayabilirim. % 1 4 27 48 20
Konu alanima iliskin bir igerigi ilgili f 17 155 1085 1965 710 3.81 .79
oldugu diger disiplinlerle
% 0 4 28 50 18

iligkilendirebilirim.

Tablo 30’a gore her ii¢ maddeye verilen yanitlar incelendiginde, hem derecelendirme
diizeylerine verilen yanitlar hem de ortalama puanlarinin dagilimlarinin birbirine yakin

oldugu goriilmektedir. Bu boyuttaki maddelerin ortalamasi da “Katiliyorum” diizeyindedir.

Ogretmenlerin sahip olmasi gereken temel bilgi yapisindan biri olan alan bilgisi,
ISTE’nin  “Ogrencilerin  6grenmelerini  kolaylastirma ve yaraticiigi tesvik etme”
standardinda “Ogretmenler alan bilgilerini, 6grenme-6gretme siireglerini ve teknolojiyi
kullanarak yiiz yiize ve sanal ortamlarda 6grencilerin 6grenmelerini, yaraticiliklarini ve
yenilik¢i 6zelliklerini gelistirecek etkinlikler diizenlerler.” performans gostergesinde ifade
edilmektedir. Bu anlamda ISTE, alan bilgisi yapisinin tek basma anlamli olmadigini,

ogrenmeyi destekleyici diger bilgi yapilar1 ile birlikte kullanilmasi gerektigini



134

vurgulamaktadir. Bu bulguya gore 6gretmen adaylariin alan bilgisi 6z-yeterlik diizeyinin

“Katiltyorum” diizeyinde yliksek oldugu goriilmektedir.

4.1.4. Pedagojik Alan Bilgisi Alt Boyutuna Iliskin Bulgular

Bu boyutta toplam 6 madde bulunmaktadir. Asagidaki tabloda 6gretmen adaylariin
hangi maddeye ne diizeyde katildiklart ile ilgili siklik ve yiizdelik olarak sayisal degerler

ile birlikte madde ortalamalar1 ve standart sapma dagilimlar1 bulunmaktadir.

Tablo 31. Pedagojik alan bilgisi maddelerine verilen yanitlarin dagilimi

= g g _s
Pedagojik Alan Bilgisi boyutundaki maddeler g‘ g‘ g g 5 g X Ss
E E & 2 Bz
= = SE & E°%
2R < H = < S =
T M Moo AaM M M
Derslerimde kazanimlarin ne diizeyde £ 41 269 1305 1754 563 3.64 .85
gercgeklestigini belirleyen 6lgme araglari
gelistirebilirim. o1 70033 45 14
Ogrencilerin konu alanim ile ilgili yaratici f 28 157 900 1990 857 3.89 .81
diistinmelerini gelistirmek icin farkli 6gretim
etkinlikleri diizenleyebilirim. % 1 4 23 51 22
Ogrencilerin konu alanimi daha kolay f 22 119 802 2067 922 3.95 .78
Ogrenmesi i¢in 6grenme ortamlari
tasarlayabilirim. % 1 3 20 5323
Dersim ile ilgili konular giinliik hayatla f 20 88 565 1750 1509 4.18 .79
iliskilendirebilirim. % 1 2 14 45 38

Ogrencilerde kavram yanilgilarini belirlemek £ 25 162 1105 1859 781 3.82 82
icin uygun dlgme ve degerlendirme

tekniklerini kullanabilirim. % 1 4 8 4 2
Ogrencilerimin 6grenme gelisimini izlemek 25 111 549 1743 1504 4.17 .82
ve degerlendirmek i¢in velileriyle bilgi

% 1 3 14 44 38

aligverisinde bulunabilirim.

Tablo 31’e gore PAB boyutunda en yiiksek ortalama “Dersim ile ilgili konulart
giinliik hayatla iligkilendirebilirim.” (X = 4.18) maddesi olup bu madde ISTE’nin
Ogrencilerin Ogrenmelerini Kolaylastirma ve Yaraticiigi Tesvik Etme standardi ile
iliskilidir, yine yiiksek bir ortalamaya sahip diger bir madde de “Ogrencilerimin 6grenme
gelisimini izlemek ve degerlendirmek icin velileriyle bilgi alisverisinde bulunabilirim.”
(X =4.17) maddesi olup bu madde de ISTE’nin dijital ¢agin calisma ve Ogrenme

anlayisina Onciilik etme standardi ile 1ilgilidir. Her i1ki maddenin ortalamasi 4.20

“Tamamen katiliyorum”diizeyine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. Bu boyutta en diisiik
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ortalama (X =3.64) “Derslerimde kazammlarin ne diizeyde gerceklestigini belirleyen
ol¢me araglart gelistirebilirim.” maddesine aittir. Bu madde TPAB-ISTE 0lgeginin en
diisiik ortalamasina sahip ti¢iincii maddedir. Bu maddeye verilen yanitlarin ortalamasi

“Katiliyorum” diizeyinde olmakla birlikte diger madde ortalamalarina gore daha diisiiktiir.

4.1.5. Teknolojik Pedagojik Bilgi Alt Boyutuna Iliskin Bulgular

TPAB-ISTE 06z-yeterliginin diger bir boyutu olan teknolojik pedagojik bilgi
boyutunda toplam ii¢ madde bulunmaktadir. Tablo 32°de TPB boyutundaki maddelere

verilen yanitlarin dagilimlar1 yer almaktadir.

Tablo 32. Teknolojik pedagojik bilgi maddelerine verilen yanitlarin dagilimi

g 4s
, . . S g g £ £
Teknolojik Pedagojik Bilgi boyutundaki S © 2 £ SZ2 o
= 2 S} S S X Ss
maddeler g & W2 = g 2
oE B E£§5 § ESE
T M MM M X
Ogretlm suireci 1g1n uygun olan f 23 113 755 1921 1120 4.02 .80
teknolojiyi/teknolojileri secebilirim. % 1 3 19 49 28
Ogrenme-6gretme siirecinin gerceklesecegi £ 42 165 1034 1898 793 3.82 .84
ortami teknoloji kullanimina uygun olarak
diizenleyebilirim. % 1 4 26 48 20
Dijital arag ve kaynaklar1 6grenme-6gretme £ 34 185 1008 1828 877 3.85 .85

siirecinde etkili bir bi¢imde kullanabilirim. % 1 3 26 46 22

Tablo 32’ye gore TPB boyutunda “Ogretim siireci icin uygun olan
teknolojiyi/teknolojileri segebilirim.” ifadesi bu boyutta en yiiksek puan ortalamasma (X =
4.02) sahip maddedir. Diger iki maddenin ortalamalarinin birbirine yakin oldugu ve tiim

maddelerin ortalamalarinin “Katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir.

4.1.6. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Alt Boyutuna Iliskin Bulgular

TPAB-ISTE 06z-yeterliginin son boyutu olan TPAB boyutu en ¢ok maddenin (n= 7)
oldugu boyuttur. Tablo 33’te O6gretmen adaylarmin verdikleri yanitlarin dagilimlar

bulunmaktadir.
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Tablo 33. Teknolojik pedagojik alan bilgisi maddelerine verilen yanitlarin dagilimi

g g
. y S =~ £ £ g
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi S 2 5= £ §& T Ss
boyutundaki maddeler E E 2 =2 §=2
T M M MmN M M
Derslerimde kullanacagim teknolojileri f 31 102 666 1794 1339 4.10 .82
secerken, 6grencilerimin bireysel
% 1 3 17 46 34

farkliliklarini g6z 6niinde bulundururum.

lanr}

Konu alan bilgimi gelistirmek i¢in bilgi ve 17 73 580 1791 1471 4.18 .78
iletisim teknolojilerinden yararlanabilirim. ¢, 2 15 46 37

Konu alanim ile ilgili bir i¢erigi £ 20 115 675 1795 1327 4.09 81
teknolojiden yararlanarak
hazirlayabilirim. % 1 3 17 46 34

Kendi alanimla ilgili 6gretim materyalleri f 19 106 742 1785 1280 4.07 .81
gelistirirken teknolojiden yararlanabilirim. ¢, 3 19 45 33

Ogrenmeyi kolaylastirmak igin konu f 27 170 1017 1795 923 3.87 .84
alanim ile dijital ara¢ ve kaynaklari

biitiinlestirerek 6grenme etkinlikleri % 1 4 26 46 23
tasarlayabilirim.

Ogrenme-6gretme siirecinde dgrencileri f 27 102 727 1943 1133 4.03 .80
uygun dijital kaynaklara yonlendirerek

dogru bilgiye ulagmalarina rehberlik % 1 3 18 49 29
edebilirim.

Derslerimi planlarken; dersin igerigini, f 24 94 654 1927 1233 4.08 .79
O0grenme-0gretme stratejilerini ve bunlara

uygun teknoloji kaynaklarinin bir arada 9% 1 2 17 49 31
kullanimini g6z 6niinde bulundururum.

Tablo 33 incelendiginde, alt1 maddenin ortalamasinin 4’{in istiinde oldugu sadece
“Ogrenmeyi kolaylastirmak i¢in konu alanim ile dijital ara¢ ve kaynaklar: biitiinlestirerek
ogrenme etkinlikleri tasarlayabilirim.” maddesinin ortalamasmin (X = 3.87) oldugu
goriilmektedir. ISTE’nin belirledigi bir¢ok standarda hizmet eden bu boyuttaki maddelere

verilan yanitlarin ortalamalarinin “Katiliyorum” diizeyinde yiiksek oldugu goriilmektedir.
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4.2. Ogretmen Adaylarimin TPAB-ISTE Oz-Yeterliklerinin Cesitli Degiskenlere

Gore Karsilastirilmasi

Bu alt ama¢ baglaminda, 0&gretmen adaylarinin cinsiyeti, 6grenim gordiikleri
program tiirli, bilgisayar egitimi alma durumlar1 ve 6gretmenlik alanlar1 gibi degiskenlere
gore TPAB-ISTE o0z-yeterlik Olgeginden aldiklart toplam puan ve bu Olcegin alt

boyutlarindan aldiklar1 puanlar karsilagtirilmastir.

4.2.1. Cinsiyete Gore TPAB-ISTE Oz-Yeterligine iliskin Bulgular

Bu alt amagta 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore TPAB-ISTE 6z-yeterlikleri
alt boyutlarin puan ortalamasi1 ve dlgek genelindeki puan ortalamasi arasinda istatistiksel
olarak farklilik olup olmadigi .05 anlamlilik diizeyinde incelenmistir. Asagidaki tabloda
hangi boyutlarda istatistiksel farkliliklarin oldugu ve bu farkliliklarin etki biiytkligi
belirtilmistir.

Tablo 34. Cinsiyete gore 6gretmen adaylarinin TPAB-ISTE 6z-yeterlik puan
ortalamalarinin Mann-Whitney U testi sonuglar1

Boyutlar Cinsiyet n S.0. S.T. U zZ p r

TB Erkek 1436 2146.17  3081895.00 1499663.00 -8.15 .00 -.13
Kadin 2472 1843.16  4556291.00

PB Erkek 1436 1881.33  2701585.50 1669819.50 -3.12 .00 -.05
Kadin 2472 1997.01  4936600.50

AB Erkek 1436 2023.07  2905133.00 1676425.00 -2.94 .00 -.05
Kadin 2472 1914.67  4733053.00

PAB Erkek 1436 1826.08  2622249.00 1590483.00 -545 .00 -.09
Kadin 2472 2029.10  5015937.00

TPB Erkek 1436 2022.17  2903841.50 1677716.50 -290 .00 -.05
Kadin 2472 1915.19  4734344.50

TPAB Erkek 1436 1899.50  2727688.50 1695922.50 -2.33 .02 -.04
Kadin 2472 1986.45  4910497.50

Genel Erkek 1436 1949.58  2799595.00 1767829.00 -21 .84 .00

Ortalama  Kadmn 2472 1957.36  4838591.00

Tablo 34’e gore 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine goére TB, PB, AB, PAB, TPB ve
TPAB boyutlarinda .05 anlamlilik diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
goriiliirken, TPAB-ISTE 6z-yeterlik 6l¢eginin genel ortalamas1 acgisindan anlamli farklilik

goriilmemektedir. Anlamli farkliliklarin etki biyiikliikleri incelendiginde ise sadece TB
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boyutunda erkek ogretmen adaylari lehine kiigiik etki diizeyinde (U= 1499663.00,
z= -8.15, p= .00, r= -.13) anlamh farklilik goériilmekle birlikte; PB, AB, PAB, TPB ve
TPAB boyutlarinda ise istatististiksel olarak anlamli farklilik olmasina ragmen pratikte bu
farkliligin anlamli olmadig1 goriilmektedir. Buna gore cinsiyet agisindan sadece TB

boyutunda erkek 6gretmen adaylari lehine puanlarin farklilagtigi ortaya ¢ikmaktadir.

4.2.2. Ogrenim Goriilen Program Tiiriine Gore TPAB-ISTE Oz-Yeterligine Iliskin
Bulgular

Ogrenim goriilen program tiirii agisindan TPAB-ISTE 6z-yeterlik puan ortalamalar
arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup olmadig1 .05 6nem diizeyine gore

incelenmistir. Puan ortalamalarin karsilagtirilmasinda Mann-Whitney U testi yapilmistir.

Tablo 35. Ogrenim goriilen program tiiriine gore 6gretmen adaylarinin TPAB-ISTE 6z-
yeterlik puan ortalamalarinin Mann-Whitney U testi sonuglari

Boyutlar ?giguram n S.0. S.T. U z p r

PFESP 1345 1924.66  2588665.50 1683480.50 -1.40 .16 -.02
T8 Egitim F. 2573 197771  5088655.50

PFESP 1345 1902.43  2558768.00 1653583.00 -2.31 .02 -.04
PB Egitim F. 2573 1989.33  5118553.00

PFESP 1345 2064.44  2776675.50 1589194.50 -4.26 .00 -.07
AB Egitim F. 2573 1904.64  4900645.50

PFESP 1345 1977.75 2660069.00 1705801.00 -73 46 -01
PAB Egitim F. 2573 194996  5017252.00

PFESP 1345 1930.27  2596216.00 1691031.00 -1.19 24 _02
TPB Egitim F. 2573 197478  5081105.00

PFESP 1345 1975.92  2657617.00 1708253.00 -.66 .51 -01
TPAB Egitim F. 2573 195091  5019704.00
Genel PFESP 1345 1970.02  2649680.50 1716189.50 -42 67 -01

Ortalama  Egitim F. 2573 1954.00 5027640.50

Tablo 35 incelendiginde 6grenim goriilen program tiirline gore Egitim Fakiiltesinde
Ogrenim goren dgretmen adaylari ile PFESP’de 6grenim goren dgretmen adaylarinin PB ve
AB boyutlarinda .05 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli farkligin oldugu diger
boyutlarda ve genel ortalamada anlamli farkliligin olmadigr goriilmektedir. Ancak
istatistiksel olarak ¢ikan anlamli farklhiliklarin  pratik  anlamliliklarinin = olmadig:
anlasilmaktadir. Buna gore Ogrenim goriilen program tiirii acisindan TPAB-ISTE 06z-

yeterlik puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir.
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4.2.3. Bilgisayar Egitimi Alma Durumuna Gére TPAB-ISTE Oz-Yeterligine Iliskin
Bulgular

Bu alt amagta 6gretmen adaylarinin sertifika ile sonuglanan bilgisayar egitimi alma
durumlarin1 incelenmektedir. Buna gore sertifikaya dayali bilgisayar egitimi alan 6gretmen
adaylariin TPAB-ISTE 0z-yeterlik puanlari ile sertifikaya dayali bilgisayar egitimi

almayan 0gretmen adaylari ile .05 6nem diizeyine gore karsilastirilmistir.

Tablo 36. Bilgisayar egitimi alma durumuna gore 6gretmen adaylarinin TPAB-ISTE 6z-
yeterlik puan ortalamalarinin Mann-Whitney U testi sonuglari

Bilgisayar

Boyutlar o S.0. S.T. U zZ p r
egitimi

TB Var 1057  2182.62 2307028.50  1255061.50 -7.94 .00 -.13
Yok 2841 1862.77 5292122.50

PB Var 1057  2096.07 2215544.00 1346546.00 -5.01 .00 -.08
Yok 2841 1894.97 5383607.00

AB Var 1057  2065.45 2183177.00 1378913.00 -398 .00 -.06
Yok 2841 1906.36 5415974.00

PAB Var 1057  2094.71 2214107.50  1347982.50 -494 .00 -.08
Yok 2841 1895.47 5385043.50

TPB Var 1057  2115.65 2236237.50 1325852.50 -5.70 .00 -.09
Yok 2841 1887.69 5362913.50

TPAB Var 1057  2109.33 2229564.50 133252550 -542 .00 -.09
Yok 2841 1890.03 5369586.50

Genel Var 1057  2149.01 2271507.50  1290582.50 -6.75 .00 -.11

Ortalama Yok 2841 1875.27 5327643.50

Tablo 36 incelendiginde bilgisayar egitimi alma durumlart agisindan .05 Onem
diizeyinde tiim boyutlarda ve genel ortalamada istatistiksel olarak anlamli farklilik
goriilmektedir. Anlamli farklhiliklarin tiimii bilgisayar sertifikasi olan 6gretmen adaylarinin
lehine olup TB boyutunda (U= 1255061.50, z= -7.94, p= .00, r=-.13), ve TPAB-ISTE 6z-
yeterlik agisindan kiiciik etki diizeyindedir (U= 1290582.50, z= -6.75, p= .00, r= -0.11).
PB, AB, PAB, TPB ve TPAB boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli fark varken bu pratik
anlamliligin bir gostergesi olan etki biiytikliigii agisindan bu farkliliklar anlamli degildir.
Buna gore bilgisayar sertifikasi olan 6gretmen adaylarinin TB ve TPAB-ISTE 6z-yeterlik
puanlarinin bilgisayar sertifikasi olmayan 6gretmen adaylarindan daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.



140

4.2.4. Ogretmenlik Alanlarina Gore TPAB-ISTE Oz-Yeterligine Iliskin Bulgular

Bu alt amagta, 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik alanlarina gére TPAB-ISTE 6z-
yeterlik genel puan ortalamasinin ve alt boyutlarindan elde edilen puan ortalamalarinin
farklilik gosterip gostermedigi sorusuna yanit aranmistir. Arastirmada toplam 22 farkli ana
bilim dalindaki 6gretmen adaylarinin TPAB-ISTE 6z-yeterlik puanlart yer almakla birlikte
boliim ya da ana bilim dallar1 benzerlik gdsteren disiplinler 6gretmenlik alani bigiminde
birlestirilmistir. Fizik, kimya, biyoloji ve fen bilgisi egitimi ana bilim dallar1 “Fen
alanlar1”; sosyal bilgiler, tarih ve cografya egitimi ana bilim dallar1 “Sosyal alanlar’;
ilkogretim ve ortadgretim matematik egitimi ana bilim dallar1 “Matematik”, Almanca,
Fransizca ve Ingilizce dgretmenlikleri “Yabanci diller” seklinde birlestirilmistir. Ayrica
siif 6gretmenligi ile okul 6ncesi egitimi ana bilim dallar1 “Temel Egitim”, Tiirk¢e Egitimi
ile Tiirk Dili ve Edebiyat1 Egitimi ana bilim dallar1 bir arada degerlendirilerek toplam 12
farkli alan elde edilmistir. Tablo 37°de Kruskal-Wallis H testi 6gretmenlik alanlarina gore

TPAB-ISTE 06z-yeterlik sira ortalamalarinin dagilimlart verilmistir.

Tablo 37. Ogretmenlik alanlarina gére TPAB-ISTE 6z-yeterlik puanlarmnin sira
ortalamalar (S.0.)

n TB PB AB PAB TPB TPAB  GENEL
Beden egitimi 94 202474 1954.03 2525.88 2142.53 2307.59 2188.30 2226.48
BOTE 306 2454.53 2022.13 1883.50 1891.42 2310.35 2142.07 2143.91
DKAB 118 1777.61 1738.60 1980.27 1809.63 1602.51 1870.17 1761.17
Felsefe 79 198190 222322 1971.20 2207.89 1790.30 2104.32 2099.25

Fen alanlari 562 1977.776 2014.27 1786.52 2087.26 199391 2044.93 2006.34
Giizel sanatlar 65 216852 2021.20 2094.73 2102.25 2009.80 2057.22 2100.35

Matematik 482 1847.60 1777.34 217391 1824.00 1765.25 1694.60 1785.49
Temel Egitim 454 1949.27 219631 1936.09 2086.95 2067.79 2069.45 2073.68
PDR 182 171593 1712.46 1932.65 1802.51 1769.48 1873.64 177241

Sosyal alanlar 684 194336 1968.20 1811.23 1903.54 1923.48 1946.19 1913.95
Tiirkce & TDE 599 1765.53 1801.44 1987.54 1887.68 1795.19 1806.43 1811.56
Yabanci Diller 307 2271.87 2263.40 2218.07 2172.71 2358.33 2249.63 2313.71

* BOTE: Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi, DKAB: Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Egitimi, PDR:
Psikolojik Danigmanlik ve Rehberlik, TDE: Tiirk Dili ve Edebiyati

Tablo 37°de sira ortalamalar incelendiginde en diisiik ortalamanin DKAB alaninin
TPB boyutunda (S.0.= 1602.51) oldugu, en yiiksek ortalamanin ise (S.O0.= 2525.88) ile
Beden egitiminin AB boyutunda oldugu goriilmektedir. Sira ortalamalar1 arasindaki farki

belirlemek i¢in yapilan Kruskal-Wallis H testi sonuglar1 Tablo 38’de belirtilmistir.
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Tablo 38. Ogretmenlik alanlarma gére TPAB-ISTE 6z-yeterlik puanlarmin Kruskal-Wallis
H testi sonuglari

TB PB AB PAB TPB TPAB gft“el
n 3932 3932 3932 3932 3932 3932 3932
42 119.37 87.12 86.55 48.77 129.99 80.33 81.95
Sd 11 11 11 11 11 11 11
p .000 .000 .000 .000 000 000 000

Tablo 38’de goriildiigii gibi Kruskal-Wallis H testinde tiim alt boyutlar ve 6l¢egin
genel puanlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir (p< .05). Buna gore her bir
boyutta her Ogretmenlik alani birbiri ile karsilastirilarak anlamli farkliliklarin hangi
gruplardan kaynaklandigi Mann-Whitney U testi ile belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu
baglamda bir boyut i¢in 66 karsilastirma ve yedi boyut icin toplam 66*7= 462
karsilagtirma yapilmistir. Anlamli farkliliklar Bonferroni diizeltmesi dikkate alinarak yeni

bir anlamlilik diizeyi (.00416) ile degerlendirilmistir.

a. Ogretmenlik alanlarina gore teknoloji bilgisi puanlarina iliskin bulgular

Teknoloji bilgisi puanlarindaki farklarin hangi gruplardan kaynaklandigini gosteren

tablo asagida verilmistir.

Tablo 39. Ogretmenlik alanlarina gére teknoloji bilgisi puanlarmdaki anlamlr farkliliklar

Ogretmenlik Ogretmenlik
gAlanlalrl U z p ’ gAlanlalrl " U z P g

BOTE* 306 11525.0 -2.93 .003 -0.15 BOTE* 306 51651.5 -6.04 .000 -0.22
Beden egitimi 94 Temel Egitim 454

BOTE* 306 11943.5 -5.44 .000 -0.26 BOTE* 306 17405.0 -6.98 .000 -0.32
DKAB 118 PDR 182

BOTE* 306 8894.0 -3.65 .000 -0.19 BOTE* 306 77493.5 -6.58 .000 -0.21
Felsefe 79 Sosyal alanlar 684

BOTE* 306 65075.5 -5.97 .000 -0.20 BOTE* 306 59825.5 -8.61 .000 -0.29
Fen alanlar1 562 Tirkce & TDE 599

BOTE* 306 50962.5 -7.37 .000 -0.26 Yabanci Diller* 307 13613.5 -4.00 .000 -0.19
Matematik 482 DKAB 118

* Puan ortalamalarinin lehine oldugu 6gretmenlik alani

Tablo 39’a gore yapilan ikili karsilastirmalarda BOTE &gretmenlik alaninin puani

Yabanci diller hari¢ diger 6gretmenlik alanlarindan (n=9) ytiksek ¢iktig1 goriilmektedir.
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Pedagoji bilgisi puanlarindaki farklarin hangi gruplardan kaynaklandigini gosteren

tablo asagida verilmistir.

Tablo 40. Ogretmenlik alanlarina gore pedagoji bilgisi puanlarindaki anlamli farkliliklar

Ogretmenlik

Ogretmenlik

Alanlar U z p " Alanlart n U z p r
BOTE* 306 64445.0 -3.02 .003 -0.11 Yabanci Diller* 307 75235.5 -3.15 .002 -0.11
Matematik 482 Fen alanlar 562
BOTE* 306 23423.5 -2.96 .003 -0.13 Temel Egitim* 454 85437.0 -5.88 .000 -0.19
PDR 182 Matematik 482
Temel Egitim* 454 20804.0 -3.79 .000 -0.16 Yabanci Diller* 307 55239.0 -6.08 .000 -0.22
DKAB 118 Matematik 482
Yabanci Diller* 307 13477.5 -4.13 .000 -0.20 Temel Egitim* 454 30986.0 -5.00 .000 -0.20
DKAB 118 PDR 182
Felsefe* 79 14427.0 -3.50 .000 -0.15 Temel Egitim* 454 137595.5 -3.29 .001 -0.10
Matematik 482 Sosyal alanlar 684
Felsefe* 79 5233.5 -3.53 .000 -0.22 Temel Egitim* 454 109069.5 -5.57 .000 -0.17
PDR 182 Tiirkce & TDE 599
Felsefe* 79 18606.5 -3.12 .002 -0.12 Yabanci Diller* 307 20028.0 -5.29 .000 -0.24
Tirkce & TDE 599 PDR 182
Fen alanlar* 562 118822.0 -3.46 .001 -0.11 YabanciDiller* 307 89520.0 -3.75 .000 -0.12
Matematik 482 Sosyal alanlar 684
Fen alanlari* 562 43190.5 -3.18 .001 -0.12 Yabanci Diller* 307 70591.5 -5.78 .000 -0.19
PDR 182 Tiirkce & TDE 599
Fen alanlari* 562 150099.0 -3.22 .001 -0.10
Tirkge & TDE 599

* Puan ortalamalarinin lehine oldugu 6gretmenlik alam

Pedagoji bilgisi agisindan yapilan karsilastirmalarda Yabanci diller (n= 6) ve Temel

egitim (n= 5) puan ortalamalarinin lehine olacak sekilde anlamli bigimde farklilasirken,

Matematik (n=5), PDR (n= 5) ve Tiirk¢ce ile TDE (n= 4) diger 6gretmenlik alanlarindan

anlamli 6l¢iide diislik puanlar elde etmistir.

c. Ogretmenlik alanlarina gore alan bilgisi puanlarina iliskin bulgular

Alan bilgisi puanlarindaki farklarin hangi gruplardan kaynaklandigi Tablo 41°de yer

almaktadir.
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Ogretmenlik Ogretmenlik

ilanlarl U z p r %&lanlarl u z p "
Beden egitimi* 94 9785.50 -4.76 .000 -0.24 Yabanci Diller* 307 39201.5 -3.59 .000 -0.15
BOTE 306 BOTE 306
Beden egitimi* 94 3894.00 -3.81 .000 -0.26 Matematik* 482 108719.5 -5.58 .000 -0.17
DKAB 118 Fen alanlar1 562
Beden egitimi* 94 2782.50 -2.90 .003 -0.22 Tirk¢e & TDE* 599 151541.0 -2.97 .003 -0.09
Felsefe 79 Fen alanlar1 562
Beden egitimi* 94 16538.50 -5.88 .000 -0.23 Yabanci Diller* 307 67769.5 -5.30 .000 -0.18
Fen alanlar1 562 Fen alanlar1 562
Beden egitimi* 94 18499.50 -2.87 .004 -0.12 Matematik* 482 95552.0 -3.42 .001 -0.11
Matematik 482 Temel Egitim 454
Beden egitimi* 94 14739.50 -4.83 .000 -0.21 Matematik* 482 134080.5 -5.52 .000 -0.16
Temel Egitim 454 Sosyal alanlar 684
Beden egitimi* 94 5732.00 -4.59 .000 -0.28 Yabanci Diller* 307 59441.5 -3.51 .000 -0.13
PDR 182 Temel Egitim 454
Beden egitimi* 94 20420.00 -5.83 .000 -0.21 Yabanci Diller* 307 23567.5 -2.94 .003 -0.13
Sosyal alanlar 684 PDR 182
Beden egitimi* 94 20631.50 -4.23 .000 -0.16 Yabanci Diller* 307 83528.5 -5.22 .000 -0.17
Tiirkge & TDE 599 Sosyal alanlar 684

* Puan ortalamalarinin lehine oldugu dgretmenlik alani

Tablo 41’e gore AB ortalamalarinin karsilastirilmasinda Beden egitimi (n= 9) ve

Yabanci diller (n= 5) alanlarindaki 6gretmen adaylarinin puanlar1 diger gruplardan anlaml

Olciide yliksekken, fen alanlarinin puanlar1 (n=4) anlaml 6l¢iide diisiik ¢ikmustir.

d. Ogretmenlik alanlarmna gére pedagojik alan bilgisi puanlarma iligkin

bulgular

Pedagojik alan bilgisi puanlarindaki farklarin hangi gruplardan kaynaklandigi Tablo

42°de yer almaktadir.

Tablo 42. Ogretmenlik alanlarina gére PAB puanlarindaki anlamli farkliliklar

Ogretmenlik Ogretmenlik

z%Alanlarl U z p ilanlarl U z p r
Yabanci Diller* 307 40084.0 -3.16 .002 -0.13 Temel Egitim* 454 94580.0 -3.61 .000 -0.12
BOTE 306 Matematik 482
Yabanci Diller* 307 14694.5 -3.03 .002 -0.15 Yabanci Diller* 307 60218.0 -4.44 .000 -0.16
DKAB 118 Matematik 482
Felsefe* 79 15166.0 -2.92 .004 -0.12 Temel Egitim* 454 35200.5 -2.93 .003 -0.12
Matematik 482 PDR 182
Fen alanlar1* 562 116868.5 -3.84 .000 -0.12 Yabanci Diller* 307 22611.0 -3.54 .000 -0.16
Matematik 482 PDR 182
Fen alanlarr* 562 43838.5 -2.91 .004 -0.11 YabanciDiller* 307 90846.0 -3.41 .001 -0.11
PDR 182 Sosyal alanlar 684
Fen alanlarr* 562 151744.0 -2.91 .004 -0.10 Yabanci Diller* 307 79070.5 -3.47 .001 -0.12
Tiirk¢e & TDE 599 Tiirk¢e & TDE 599
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PAB agisindan yapilan karsilastirmalarda Yabanci diller grubundaki 6gretmen

adaylarinin puanlar1 (n= 6) ve Fen alanlar1 (n= 3) diger gruplardan anlamli 6l¢iide yiiksek

cikmistir. Anlamli farkliligin aleyhine olan gruplar ise Matematik (n= 4) ve PDR (n= 3)

alanlaridir.

e. Ogretmenlik alanlarina gore teknolojik pedagojik bilgi puanlarna iliskin

bulgular

Teknolojik pedagojik bilgi puanlarindaki farklarin hangi gruplardan kaynaklandigin

gosteren tablo asagida verilmistir.

Tablo 43. Ogretmenlik alanlarina gére teknolojik pedagojik bilgi puanlarindaki anlamli

farkliliklar
Ogretmenlik Ogretmenlik
gjAlanlarl U z p ilanlarl U z p r

Beden egitimi* 94  3689.0 -4.23 .000 -0.29 Temel Egitim* 454 20578.5 -3.94 .000 -0.16
DKAB 118 DKAB 118

Beden egitimi* 94 16216.5 -4.43 .000 -0.18 Yabanci Diller* 307 11550.5 -5.87 .000 -0.28
Matematik 482 DKAB 118

Beden egitimi* 94  6063.5 -4.04 .000 -0.24 Yabanci Diller* 307 8799.0 -3.82 .000 -0.19
PDR 182 Felsefe 79

Beden egitimi* 94 25936.5 -3.08 .002 -0.11 Fen alanlart* 562 119600.0 -3.31 .001 -0.10
Sosyal alanlar 684 Matematik 482

Beden egitimi* 94 20981.0 -4.02 .000 -0.15 Fen alanlart* 562 151505.0 -2.98 .003 -0.10
Tiirkce & TDE 599 Tirk¢ce & TDE 599

BOTE* 306 11808.0 -5.59 .000 -0.27 Yabanci Diller* 307 70389.5 -4.56 .000 -0.15
DKAB 118 Fen alanlar 562

BOTE* 306 8963.5 -3.59 .000 -0.18 Temel Egitim* 454 92217.0 -4.23 .000 -0.14
Felsefe 79 Matematik 482

BOTE* 306 72202.5 -3.96 .000 -0.13 Yabanci Diller* 307 50821.5 -7.54 .000 -0.27
Fen alanlar1 562 Matematik 482

BOTE* 306 52829.5 -6.82 .000 -0.24 Temel Egitim* 454 34867.0 -3.14 .002 -0.12
Matematik 482 PDR 182

BOTE* 306 61002.0 -2.90 .004 -0.11 Temel Egitim* 454 117168.5 -3.90 .000 -0.12
Temel Egitim 454 Tiirkce & TDE 599

BOTE* 306 19794.5 -5.43 .000 -0.25 Yabanci Diller* 307 59266.5 -3.57 .000 -0.13
PDR 182 Temel Egitim 454

BOTE* 306 84206.5 -4.98 .000 -0.16 Yabanci Diller* 307 18977.0 -6.04 .000 -0.27
Sosyal alanlar 684 PDR 182

BOTE* 306 67803.0 -6.49 .000 -0.22 Yabanci Diller* 307 81994.5 -5.60 .000 -0.18
Tirkce & TDE 599 Sosyal alanlar 684

Fen alanlar1* 562 26679.0 -3.38 .001 -0.13 Yabanci Diller* 307 66029.0 -7.04 .000 -0.23
DKAB 118 Tiirk¢e & TDE 599

* Puan ortalamalarinin lehine oldugu 6gretmenlik alani
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Teknolojik pedagojik bilgi, diger boyutlardan en fazla anlamli farkliligin oldugu

boyuttur. Bu boyutta 28 anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Anlamli farkliligin lehine

oldugu durum sayis1 en fazla BOTE (n= 8) ve Yabanc1 diller (n= 8) olarak belirlenmistir.

Anlamli farkliligin aleyte oldugu durum sayisi agisindan DKAB (n= 5), Matematik (n=5)

ile Tiirk¢e ve TDE (n=5) alanlar1 géze ¢arpmaktadir.

f. Ogretmenlik alanlarma gore teknolojik pedagojik alan bilgisi puanlarina

iliskin bulgular

Teknolojik pedagojik alan bilgisi puanlarindaki

kaynaklandig1 Tablo 44’te yer almaktadir.

farklarin  hangi

gruplardan

Tablo 44. Ogretmenlik alanlarina gére teknolojik pedagojik alan bilgisi puanlarindaki
anlaml farkliliklar

Ogretmenlik Ogretmenlik

gAlanlalrl U z p ilanlarl U z p r
Beden egitimi* 94 16802.5 -3.98 .000 -0.17 Temel Egitim* 454 88597.5 -5.05 .000 -0.17
Matematik 482 Matematik 482
Beden egitimi* 94 22806.5 -2.97 .003 -0.11 Sosyal alanlar* 684 143574.5 -3.77 .000 -0.11
Tirk¢e & TDE 599 Matematik 482
BOTE* 306 56715.5 -5.49 .000 -0.20 Yabanci Diller* 307 52300.0 -6.97 .000 -0.25
Matematik 482 Matematik 482
BOTE* 306 76149.5 -4.18 .000 -0.14 Temel Egitim* 454 117981.5 -3.69 .000 -0.11
Tirkce & TDE 599 Tirkce & TDE 599
Yabanci Diller* 14757.5 -2.97 .003 -0.14 Yabanci Diller* 307 22196.0 -3.81 .000 -0.17
DKAB 118 PDR 182
Felsefe* 79 149350 -3.08 .002 -0.13 Yabanci Diller* 307 88726.5 -3.92 .000 -0.12
Matematik 482 Sosyal alanlar 684
Fen alanlar* 562 111276.0 -4.99 .000 -0.15 Yabanci Diller* 307 71861.0 -5.40 .000 -0.18
Matematik 482 Tirkge & TDE 599
Fen alanlar* 562 148575.0 -3.47 .001 -0.10
Tiirkge & TDE 599

* Puan ortalamalarinin lehine oldugu 6gretmenlik alani

Tablo 44°e gore TPAB boyutunda 6gretmenlik alanlar1 agisindan puanlar arasinda

istatistiksel olarak toplam 15 anlamli farklilik goriilmektedir. Anlamli farkliligin lehine

oldugu durum sayis1 agisindan Yabanci diller (n= 5) seklindeyken, aleyine olan gruplarin

ise Matematik (n= 7) ile Tiirk¢ce ve TDE (n=5) oldugu goriilmektedir.
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g. Ogretmenlik alanlarina gére TPAB-ISTE 6z-yeterlik puanlarmna iliskin
bulgular

TPAB-ISTE 0z-yeterlik puanlarindaki farklarin hangi gruplardan kaynaklandigi
Tablo 45°te yer almaktadir.

Tablo 45. Ogretmenlik alanlarina gére TPAB-ISTE 6z-yeterlik puanlarindaki anlamli
farkliliklar

Ogretmenlik Ogretmenlik

Alanlan U z p Alanlar u z p r
Beden egitimi* 94  17377.0 -3.58 .000 -0.15 Fen alanlart* 562 151893.5 -2.88 .004 -0.08
Matematik 482 Tiirkce & TDE 599
Beden egitimi* 94 6493.5 -3.28 .001 -0.20 Yabanci Diller* 307 73052.0 -3.74 .000 -0.13
PDR 182 Fen alanlar1 562
Beden egitimi* 94 22255.5 -327 .001 -0.12 Temel Egitim* 454 93243.0 -3.91 .000 -0.13
Tirkce & TDE 599 Matematik 482
BOTE* 306 14564.0 -3.09 .002 -0.15 Yabanci Diller* 307 53372.0 -6.61 .000 -0.24
DKAB 118 Matematik 482
BOTE* 306 60276.5 -4.33 .000 -0.15 Temel Egitim* 454 34814.5 -3.10 .002 -0.12
Matematik 482 PDR 182
BOTE* 306 22606.5 -3.48 .001 -0.16 Temel Egitim* 454 117712.5 -3.74 .000 -0.12
PDR 182 Tirk¢e & TDE 599
BOTE* 306 92444.5 -2.94 .003 -0.09 Yabanci Diller* 307 19888.0 -5.33 .000 -0.24
Sosyal alanlar 684 PDR 182
BOTE* 306 76503.0 -4.07 .000 -0.14 Yabanci Diller* 307 83743.0 -5.10 .000 -0.16
Tirk¢e & TDE 599 Sosyal alanlar 684
Yabanci Diller* 307  13076.5 -4.44 .000 -0.22 Yabanci Diller* 307 68886.5 -6.19 .000 -0.21
DKAB 118 Tirk¢e & TDE 599
Fen alanlar* 562 120322.0 -3.11 .002 -0.10
Matematik 482

* Puan ortalamalarinin lehine oldugu 6gretmenlik alam

TPAB-ISTE 06z-yeterlik puanlarinin Ogretmenlik alanlarina goére karsilastigi bu
boyutta, gruplar arasinda toplam 19 anlamli farkliligin oldugu goriilmiistiir. Anlamh
farkliligin lehine oldugu durum sayisi incelendiginde Yabanci diller (n= 6) ve BOTE (n=
5) oldugu belirlenirken, bunun tersine Matematik (n= 5), Tiirkce ve TDE (n= 5) ve PDR

(n=4) 6gretmenlik alanlarinin puanlarinin dikkat c¢ekici bicimde diisiik ¢iktig1 goriilmiistiir.

Ogretmenlik alanlar1 agisindan tiim alt boyutlar ve TPAB-ISTE 6z-yeterliginde
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmasiyla birlikte, yapilan ikili
karsilastirmalarda baz1 6gretmenlik alanlarinin lehine bazilarinin aleyhine bir¢ok durumun
oldugu dikkac c¢ekmistir. Hem istatistiksel olarak hem de en az kiiclik etki diizeyinde
ortaya c¢ikan bu farkliliklarin hangi 6gretmenlik alanlarinin lehine oldugunu siklik

acisindan belirtmek amaciyla yeni bir tablo olusturulmustur.
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Tablo 46’da 6gretmenlik alanlarina gore TPAB-ISTE 6z-yeterlik 6l¢egindeki tiim alt
boyutlara gore istatistiksel olarak ve en az kiigiik etki biiytikliiglinde ortaya ¢ikan anlamh
farkliliklarin sayilar1 verilmistir. Bu tablo 6gretmenlik alanlarina gére TPAB-ISTE 6z-
yeterlik puanlarini lehine anlamli farklilik gosteren durum sayisin1 ve aleyhine anlamli

farklilik gosteren durum sayisini kapsamaktadir.

Tablo 46. Ogretmenlik alanlarina gére TPAB-ISTE 6z-yeterlik puanlarmin lehine ve
aleyhine ¢ikan durum sayisi

Lehine farkliliklarin sayisi Aleyhine farkliliklarin sayist
0 B 0 £
B = E &
2 & 2 &
m a2 2 3 m a2 2 F
222 fREEEE gE2iEEE S

Beden egitimi o 0 9 0 5 2 3 19 1 0 0 0 0 0 0 1
BOTE 9 2 0 0 8 2 5 26 0o 0 21 0 0 0 3
DKAB 0O 0 0 0 0 0 0 o0 2 2 1 1 5 1 2 14
Felsefe 0o 3 0 1 O 1 O 5§ 1 0 1 0 2 O 0 4
Fen alanlan o 3 0 3 3 2 2 13 1 1 4 0 2 0 1 9
Giizel sanatlar 0o 0 0 0 0 0 0 0 O 0 0 0 O O O o
Matematik o 0 3 0 0 0 O 3 1 5 1 4 5 7 5 28
Temel egitim 0O 5 0 2 4 2 3 16 1 0 3 0 2 0O 0 6
PDR 0o 0 0 0 0 0 0 o0 1 5 2 3 4 1 4 20
Sosyal alanlar O 0 0 0 O 1 0 1 1 2 3 1 3 1 2 13
TirkceveTDE 0 O 1 O 0 0 0 1 1 4 1 2 5 5 5 23
Yabanci diller 1 6 5 6 8 5 6 37 0O 0 0 0 0 0 0 o
TOPLAM 10 19 18 12 28 15 19 121 10 19 18 12 28 15 19 121

Tiim alt boyutlar ve TPAB-ISTE 6z-yeterlik puanlarindaki farkliliklar: sayisal olarak
gosteren Tablo 46’ya gore toplam 121 anlamli farkliligin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu
farkliliklarin lehine oldugu durum sayisi incelendiginde sirasiyla en yiliksek Yabanci diller
(n=37), BOTE (n= 26), Beden egitimi (n= 19), Temel egitim (n= 16) ve Fen alanlar1 (n=
13) seklindedir. Farkliliklarin aleyhine oldugu durumlar incelendiginde ise sirasiyla en
yiiksek Matematik (n= 28), Tiitkge ve TDE (n= 23), PDR (n= 20), DKAB (n= 14) ve
Sosyal alanlar (n= 13) seklinde goriilmektedir.
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4.3. Ogretmen Adaylarinin Teknoloji Entegrasyonunu Etkileyen Etmenler

Acisindan TPAB-ISTE Oz-Yeterligine fliskin Bulgular

Bu arastirmada Tondeur vd. (2012) “Ogretmen adaylarmi egitimde teknoloji
entegrasyonuna hazirlama modeli’nin a. Egitimde teknoloji entegrasyonu i¢in 6gretmen
adaylarmin yetistirilmesiyle ilgili temalardan; a. Ogretmen yetistirmede gorevli olan
akademisyenlerin rol model olarak onciiliik etmesi, teknolojinin egitimde kullanimi ile
ilgili tutumlar {lizerinde diisiinme, tasarim yoluyla teknolojiyi 6grenme, akran isbirligine
dayali ¢calismalar yapma, otantik teknoloji deneyimleri yasama ile b. Kurumsal baglamdaki
temalardan ise kaynaklara erisim ele almmistir. Tasarim yoluyla teknolojiyi 6grenme,
akran igbirligine dayali c¢aligmalar yapma ve otantik teknoloji deneyimleri yasama

degiskenleri egitimde teknoloji kullanimi1 yasantilari olarak degerlendirilmistir.

Bu alt amacta, arastirmanin TPAB-ISTE 6z-yeterlik puani ve alt boyut puanlarinin
ne kadar1 Ogretmen adaylarinin teknoloji kullanma, teknoloji kaynaklarina erisim
olanaklari, 6gretim elemanlarinin onciilik etme durumu, egitimde teknoloji kullanimi
yasantilart ve egitimde teknoloji kullanimima yonelik tutum ile agiklandigi ve hangi
degiskenin TPAB-ISTE 06z-yeterlik puanini ne diizeyde yordadig: incelenmektedir.

Tablo 47. TPAB-ISTE 6z-yeterliginin yordanmasina iligskin ¢oklu regresyon analizi
sonuglari

<. Standart
Degiskenler B Hata Beta t P
(Sabit) 2.355 042 56.174 .000%**
Teknoloji kullanma 234 010 .345 22.575 .000%**
Teknoloji kaynaklarina erisim 031 008 _ 061 3852 000%*
olanaklar1
Ogretim elemanlarmin dnciiliik etme 014 008 028 1713 087
durumu
Egitimde teknoloji kullanimi 145 012 930 12.327 000%*
yasantilari
Egitimde teknoloji kullanimina 100 009 166 11.338 000%*

yonelik tutum

R=.54 Diizeltilmis R?*= .30
F (5,3887) = 326.741 #p< 001 *p< .05
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Teknoloji kullanma, teknoloji kaynaklarina erisim olanaklari, 6gretim elemanlarinin
onciiliik etme durumu, egitimde teknoloji kullanimi yasantilari ve egitimde teknoloji
kullanimina yonelik tutum degiskenlerine gore TPAB-ISTE 6z-yeterliginin yordanmasina
iliskin regresyon analizi sonuglarma gore bu degiskenler ile TPAB-ISTE 06z-yeterlik
puanlar1 arasinda orta diizeyde ve anlamli bir iligki bulunmaktadir (R= .54; Diizeltilmis
R?= .30; p< .001.) Tablo 47’ye gore yordayici degiskenlerin TPAB-ISTE &z-yeterlik
puanlarinin % 30’unu acikladig1 goriilmektedir. Bununla birlikte 6gretim elemanlarini
egitimde teknoloji kullanimi konusundaki onciiliik etme durumlarinin TPAB-ISTE 6z-

yeterliginin anlamli bir yordayicisi olmadigr goriilmektedir (p> .05).

4.3.1. Teknoloji Bilgisi Alt Boyutuna Iliskin bulgular

TB puanlarinin ne kadar1 Ogretmen adaylarinin teknoloji kullanma, teknoloji
kaynaklarina erisim olanaklari, 6gretim elemanlarinin 6nciiliik etme durumu, egitimde
teknoloji kullanim1 yasantilar1 ve egitimde teknoloji kullanimma yonelik tutum ile
aciklandig1 ve hangi degiskenin TB puanini ne diizeyde yordadigr ile ilgili ¢oklu regresyon

analizi sonuclar1 Tablo 48’de verilmistir.

Tablo 48. Teknoloji bilgisinin yordanmasina iliskin ¢oklu regresyon analizi sonuglar1

Standart

Degiskenler B Hata Beta t P
(Sabit) 1.602 052 30.672  .000%**
Teknoloji kullanma 432 013 490 33.535 .000%**
Teknoloji kaynaklarina erigim -.022 .010 -.033 -2.176 030%
olanaklar1 :
Ogretim elemanlarinin énciiliik etme  -.021 011 -.031 -1.961 050
durumu ’
Egitimde teknoloji kullanimi A11 .015 136 7.603 0007+
yasantilari '
Egitimde teknoloji kullanimina .095 011 120 8.587 -
o .000%**
yonelik tutum
R =.60 Diizeltilmis R%*= .36
F (5,3887) =429.936 ¥*p<.001 *p<.05

Tablo 48’e gore teknoloji kullanma, teknoloji kaynaklarina erisim olanaklari, 6gretim

elemanlarinin 6nciiliik etme durumu, egitimde teknoloji kullanimi yasantilar1 ve egitimde
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teknoloji kullanimina yonelik tutum degiskenlerinin TB puanlarini orta diizeyde yordadig:
ve kurulan modelin anlamli oldugu goriilmektedir (R= .60; Diizeltilmis R%= .36; p< .001.).
Tabloya gore yordayan degiskenlerin TB puanlariin % 36’sim agikladigi goriilmektedir.
Bununla birlikte 6gretim elemanlarin1 egitimde teknoloji kullanimi konusundaki onciiliik

etme durumlarinin TB puanlarinin anlamli bir yordayicisi olmadigi goriilmektedir (p> .05).

4.3.2. Pedagoji Bilgisi Alt Boyutuna Iliskin bulgular

PB puanlarinin ne kadar1 6gretmen adaylarinin teknoloji kullanma, teknoloji
kaynaklarina erisim olanaklari, 6gretim elemanlarinin Onciiliik etme durumu, egitimde
teknoloji kullanim1 yasantilar1 ve egitimde teknoloji kullanimima yonelik tutum ile
aciklandig1 ve hangi degiskenin PB puanini ne diizeyde yordadigi ile ilgili ¢oklu regresyon

analizi sonuglar1 Tablo 49°da verilmistir.

Tablo 49. Pedagoji bilgisinin yordanmasina iliskin ¢oklu regresyon analizi sonuglari

<. Standart
Degiskenler B Hata Beta t P
(Sabit) 2410 .059 40.678  .000**
Teknoloji kullanma 177 015 201 12.079  .000%**
Teknoloji kaynaklarina erigim -.054 .011 -.083 -4.783  .000**
olanaklar1
Ogretim elemanlarmin dnciiliik etme  -.025 .012 -.038 -2.098  .036%*
durumu
Egitimde teknoloji kullanimi 211 .017 258 12.702  .000%**
yasantilar1
Egitimde teknoloji kullanimina .094 .012 120 7.534  .000%*
yonelik tutum
R =41 Diizeltilmis R%*=.17
F (5,3887) = 154.147 ¥*p<.001  *p<.05

Tablo 49°a gore teknoloji kullanma, teknoloji kaynaklarina erisim olanaklari, 6gretim
elemanlarinin 6nciiliik etme durumu, egitimde teknoloji kullanimi yasantilar1 ve egitimde
teknoloji kullanimina yonelik tutum degiskenlerinin PB puanlarini kiiciik diizeyde
yordadig1 ve kurulan modelin anlamli oldugu gériilmektedir (R= .41; Diizeltilmis R’= .17;
p< .001.). Tabloya gore yordayan degiskenlerin PB puanlarimin % 17’°sini agikladigi

goriilmektedir.
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4.3.3. Alan Bilgisi Alt Boyutuna Iliskin Bulgular

AB puanlarinin ne kadart 6gretmen adaylarinin teknoloji kullanma, teknoloji
kaynaklarina erisim olanaklari, 6gretim elemanlarinin Onciiliik etme durumu, egitimde
teknoloji kullanimi yasantilar1 ve egitimde teknoloji kullanimina yonelik tutum ile
aciklandig1 ve hangi degiskenin AB puanini ne diizeyde yordadigi ile ilgili ¢oklu regresyon

analizi sonuglar1 Tablo 50°de verilmistir.

Tablo 50. Alan bilgisinin yordanmasina iligskin ¢oklu regresyon analizi sonuglari

<. Standart
Degiskenler B Hata Beta t p
(Sabit) 2.392 064 37.526  .000%**
Teknoloji kullanma 207 .016 224 13.163  .000**
Teknoloji kaynaklarina erigim -.006 .012 -.008 -459  .646
olanaklar1
Ogretim elemanlarmin énciiliik etme .011 .013 .015 .824 410
durumu
Egitimde teknoloji kullanimi .098 .018 114 5470  .000%*
yasantilari
Egitimde teknoloji kullanimina .088 013 107 6.551  .000**
yonelik tutum
R=.35 Diizeltilmis R?=.12
F (5,3887) = 108.487 **p<.001  *p<.05

Tablo 50’°ye gore teknoloji kullanma, teknoloji kaynaklarina erisim olanaklari,
ogretim elemanlarinin Onciiliik etme durumu, egitimde teknoloji kullanim1 yasantilar1 ve
egitimde teknoloji kullanimina yonelik tutum degiskenlerinin AB puanlarini kiigiik
diizeyde yordadigi ve kurulan modelin anlamli oldugu goriilmektedir (R= .35; Diizeltilmis
R?= .12; p< .001.). Tabloya gore yordayan degiskenlerin AB puanlarmin % 12’sini
acikladigr goriilmektedir. Bununla birlikte teknoloji kaynaklarina erisim olanaklar1 ve
Ogretim elemanlarinin Onciilik etme durumlarinin AB puanlarin anlamli yordayicilart

olmadig1 gortilmektedir (p> .05).
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4.3.4. Pedagojik Alan Bilgisi Alt Boyutuna Iliskin Bulgular

PAB puanlarinin ne kadar1 6gretmen adaylarinin teknoloji kullanma, teknoloji
kaynaklarina erigim olanaklari, 6gretim elemanlarinin Onciiliik etme durumu, egitimde
teknoloji kullanimi yasantilar1 ve egitimde teknoloji kullanimina yonelik tutum ile
aciklandigr ve hangi degiskenin PAB puanimi ne diizeyde yordadigi ile ilgili ¢oklu

regresyon analizi sonuglari Tablo 51°de verilmistir.

Tablo 51. Pedagojik alan bilgisinin yordanmasina iliskin ¢coklu regresyon analizi sonuglari

<. Standart
Degiskenler B Hata Beta t p
(Sabit) 2.858 054 53.380 .000%**
Teknoloji kullanma 121 .013 157 9.166  .000%**
Teknoloji kaynaklarina erisim -.033 .010 -.057 -3.189  .001**
olanaklar1
Ogretim elemanlarinin onciiliik etme -.016 011 -.028 -1.508  .132
durumu
Egitimde teknoloji kullanimi1 138 .015 192 9.169  .000%**
yasantilari
Egitimde teknoloji kullanimina .093 011 135 8.253  .000**
yonelik tutum
R=.34 Diizeltilmis R%*=.11
F (5,3887) = 101.516 **p<.001  *p<.05

Tablo 51°e gore teknoloji kullanma, teknoloji kaynaklarina erisim olanaklari, 6gretim
elemanlarinin 6nciiliik etme durumu, egitimde teknoloji kullanimi yasantilar1 ve egitimde
teknoloji kullanimina yonelik tutum degiskenlerinin PAB puanlarimi kiiciik diizeyde
yordadig1 ve kurulan modelin anlamli oldugu gériilmektedir (R= .34; Diizeltilmis R?= .11;
p< .001.). Tabloya gore yordayan degiskenlerin PAB puanlarinin % 11’ini agikladigi
goriilmektedir. Bununla birlikte 6gretim elemanlarinin 6nciiliilk etme durumlarimin PAB

puanlarinin anlamli yordayicist olmadig gériilmektedir (p> .05).

4.3.5. Teknolojik Pedagojik Bilgi Alt Boyutuna Iliskin Bulgular

TPB puanlarimin ne kadar1 6gretmen adaylarinin teknoloji kullanma, teknoloji

kaynaklarina erisim olanaklari, 6gretim elemanlarinin 6nciiliik etme durumu, egitimde
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teknoloji kullanimi1 yasantilar1 ve egitimde teknoloji kullanimina yonelik tutum ile
aciklandig1 ve hangi degiskenin TPB puanimni ne diizeyde yordadigi ile ilgili c¢oklu

regresyon analizi sonuglar1 Tablo 52°de verilmistir.

Tablo 52. Teknolojik pedagojik bilginin yordanmasina iliskin ¢oklu regresyon analizi
sonugclari

Standart

Degiskenler B Hata Beta t p
(Sabit) 1.912 .060 31.875  .000**
Teknoloji kullanma .309 015 .329 20.894  .000**
Teknoloji kaynaklarina erisim -.032 .011 -.046 -2.812  .005*
olanaklar1

Ogretim elemanlarinin nciiliik etme -.012 .012 -.018 -1.033  .302
durumu

Egitimde teknoloji kullanimi .183 .017 209 10.868  .000**
yasantilari

Egitimde teknoloji kullanimina .109 .013 130 8.599  .000**
yonelik tutum

R =.50 Diizeltilmis R?=.25

F (5,3887) =260.538 ¥ p<.001  *p<.05

Tablo 52’ye gore teknoloji kullanma, teknoloji kaynaklarina erisim olanaklari,
ogretim elemanlarinin Onciiliik etme durumu, egitimde teknoloji kullanimi yasantilar1 ve
egitimde teknoloji kullanimma yonelik tutum degiskenlerinin TPB puanlarmi kiigiik
diizeyde yordadigi ve kurulan modelin anlamli oldugu goriilmektedir (R= .50; Diizeltilmis
R?= .25; p< .001.). Tabloya gore yordayan degiskenlerin TPB puanlarmin % 25’ini
acikladigr goriilmektedir. Bununla birlikte 6gretim elemanlarinin  Onciiliik  etme

durumlarinin TPB puanlarinin anlamli yordayicisi olmadig goriilmektedir (p> .05).

4.3.6. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Alt Boyutuna Iliskin Bulgular

TPAB puanlarinin ne kadar1 6gretmen adaylarimin teknoloji kullanma, teknoloji
kaynaklarina erisim olanaklari, 6gretim elemanlarinin 6nciiliik etme durumu, egitimde
teknoloji kullanim1 yasantilar1 ve egitimde teknoloji kullanimina yonelik tutum ile
aciklandig1 ve hangi degiskenin TPAB puanini ne diizeyde yordadig: ile ilgili ¢oklu

regresyon analizi sonuglar1 Tablo 53’de verilmistir.
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Tablo 53. Teknolojik pedagojik alan bilgisinin yordanmasina iligskin ¢coklu regresyon
analizi sonuglari

Standart

Degiskenler B Hata Beta t p
(Sabit) 2.497 053 46.840  .000**
Teknoloji kullanma 228 013 281 17.320  .000**
Teknoloji kaynaklarina erigim -.032 .010 -.052 -3.092  .002*
olanaklar1

Ogretim elemanlarmin énciiliik etme  -.015 011 -.025 -1.392 164
durumu

Egitimde teknoloji kullanimi 137 015 181 9.134  .000**
yasantilari

Egitimde teknoloji kullanimina 115 011 159 10.192  .000**
yonelik tutum

R=.45 Diizeltilmis R%*=.20

F (5,3887) =200.489 **p<.001  *p<.05

Tablo 53’e gore teknoloji kullanma, teknoloji kaynaklarina erisim olanaklari, 6gretim
elemanlarinin onciililk etme durumu, egitimde teknoloji kullanimi yasantilar1 ve egitimde
teknoloji kullanimina yonelik tutum degiskenlerinin TPAB puanlarint kiiciik diizeyde
yordadig1 ve kurulan modelin anlamli oldugu gériilmektedir (R= .45; Diizeltilmis R*= .20;
p< .001.). Tabloya gore yordayan degiskenlerin TPAB puanlarinin % 20’sini agikladig:
goriilmektedir. Bununla birlikte 6gretim elemanlarinin Onciiliik etme durumlarinin AB

puanlarinin anlamli yordayicist olmadig: goriilmektedir (p> .05).

TPAB-ISTE 06z-yeterlik puan1 ve alt boyut puanlarinin ne kadari O6gretmen
adaylarmin teknoloji kullanma, teknoloji kaynaklarina erisim olanaklari, Ogretim
elemanlarinin 6nciiliikk etme durumu, egitimde teknoloji kullanimi yasantilar1 ve egitimde
teknoloji kullanimina yonelik tutum ile agiklandig1 ve hangi degiskenin TPAB-ISTE 6z-
yeterlik puanint ne diizeyde yordadigi incelendigi bu alt ama¢ genel olarak
degerlendirildiginde TPAB-ISTE’nin alt boyutlarmin sozii edilen bagimsiz degiskenler

tarafindan farkli diizeylerde anlamli bigimde yordandigi ortaya ¢ikmaktadir.

Genel anlamiyla TPAB-ISTE 06z-yeterlik puanlarimin  yordayan degiskenler

tarafindan ne diizeyde agiklandigini belirten tablo asagida verilmistir.
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F R Diizeltilmis R? p
TB 429.936 .60 .36 .001
PB 154.147 41 17 .001
AB 108.487 .35 A2 .001
PAB 101.516 .34 A1 .001
TPB 260.538 .50 25 .001
TPAB 200.489 45 .20 .001
Genel Ortalama 326.741 .54 .30 .001

Tablo 54 incelendiginde, teknoloji kullanma, teknoloji kaynaklarina erigim

olanaklari, 6gretim elemanlarinin onciilik etme durumu, egitimde teknoloji kullanimi

yasantilar1 ve egitimde teknoloji kullanimina yonelik tutum degiskenlerinin en fazla TB ve

TPAB-ISTE 0z-yeterlik boyutlarini anlamli 6l¢lide agikladigi, goreceli olarak sirasiyla

PAB, AB ve PB boyutlarini agiklama diizeylerinin diisiik oldugu goriilmektedir.

Buna ek olarak Ogretim elemanlarinin egitimde teknoloji kullanimi konusundaki

oncilik etme durumlarinin PB boyutu haricinde (.05) istatistiksel olarak anlamli bir

yordayict olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica teknoloji kaynaklarina erisim konusundaki

olanaklarin da istatistiksel olarak AB boyutunda anlamli bir yordayict olmadigi

gorilmiistiir.
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5. TARTISMA

Bu boliimde arastirmanin amaci, alt amaglar1 ve bu amaclara iligkin ortaya ¢ikan
bulgulara yonelik yorumlar ve tartismalar yapilmistir. Ayrica, alanyazinda bu arastirmanin
bulgular ile benzerlik ya da farklilik gosteren cesitli arastirma sonuglari irdelenmis ve bu

konuda tartismalara yer verilmistir.

5.1. Ogretmen Adaylarinin TPAB-ISTE Oz-Yeterlik Diizeylerine Iliskin

Tartisma

Arastirmada, Ogretmen adaylarnin  TPAB-ISTE  6z-yeterlik  puanlarinin
“Katiltyorum” diizeyinde yiiksek oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte 6gretmen
adaylarinin TB o6z-yeterlikleri ortalamasi agisindan diger boyutlara gore kismen daha
diisiik, TPAB alt boyutunun puan ortalamasinin ise digerlerine gore daha yiiksek oldugu
goriilmustiir. TPAB, diger bilgi yapisi bilesenlerinin bir sonucu olarak goriilmekle birlikte
alanyazinda bu bilgi yapisinin olusumu ile ilgili donilisiimcii ve birlestirici yaklasimlarin
oldugu goriilmektedir (Baran & Canbazoglu Bilici, 2015: 19; Voogt vd., 2012: 4). Angeli
ve Valanides (2009: 154) TPAB’in diger bilgi yapilarindan farkli olarak ayri bir bilgi
yapisi oldugunu belirtmekte ve TPAB’a yonelik bu yaklagimi doniisiimcii model olarak
tanimlamaktadirlar. Koehler ve Mishra (2008: 1) ise TPAB yapisini diger bilgi yapilar ile
iligkili olarak ele almakta ve bunu birlestirici model olarak degerlendirmektedir. Bu
aragtirmada, TPAB’in yapist olusturulurken ISTE’nin standartlar1 ve performans
gostergeleri goz oniinde tutuldugu icin her bir bilgi yapist doniisiimcii olarak diisiintilebilir.
Bir baska ifadeyle bilgi yapilarinin i¢inde 6grenenlerin yaraticiliklarimi gelistirme, dijital
vatandaslikta model olma gibi standartlarin performans gostergeleri yer alabilmekte ve
diger yapilardan farklilik gostermektedir. Bu durum, her bilgi yapisinin ISTE standartlari
g0z Oniinde tutularak yazildigini ve sentezleyici bir bilgi yapist ortaya ¢iktigini gosterir.
Bununla birlikte, Teknolojik Alan Bilgisi hari¢ tim TPAB yapilarinin dlgekte yer almasi,
bu yapmin TB, PB, AB gibi temel bilgi yapilarindan tiiredigini isaret eder. Bu yoniiyle de
TPAB-ISTE nin yukarida s6zii edilen her iki yaklasima hizmet ettigi sdylenebilir.

Arastirmanin veri toplama araci olarak gelistirilen TPAB-ISTE 6z-yeterlik dl¢eginin

olctiigii bilgi yapilarindan TAB hari¢ TB, PB, AB, PAB, TPB ve TPAB boyutlarini ortaya
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koymasi, TPAB’1n bilgi yapilarinin kuramsal ya da model olarak incelenmesi gereken bir
durum oldugunu diistindiirmektedir. Teknoloji entegrasyonu modeli olarak TPAB’in
kuramsal yapisinin yedi boyutta ifade edilmesi ile birlikte 6zellikle 6gretmen adaylarmin
bu bilgi yapilarma iliskin 6z-yeterliklerinin farkli bir¢cok arastirmada (Lux, Bangert &
Whittier, 2011; Zelkowski, Gleason, Cox & Bismarck, 2013; Jamieson-Proctor, 2012; Koh
& Chai, 2011; Tseng, 2016; Dikkartin Ovez & Akyiiz, 2013) ayrilmadig1 goriilmiistiir ve
bu durum, bu arastirmada TAB’in TPAB i¢inde yer almasii destekler niteliktedir. Bu
arastirmada oldugu gibi TPAB, TAB ve TPB boyutlar1 arasindaki siirlarin belirgin bir
sekilde ayrilmadigi gesitli arastirmalarla desteklenmektedir. Aslinda bu arastirmada TPAB
boyutlar1 ile ilgili maddelerin ISTE Ogretmen standartlari ve performans gostergeleri
baglaminda olmasi bu tiir bir sonucu dogurmus olabilir ama yine de alanyazinda bulunan
diger arastirmalarin bunu bir¢cok kez ortaya koymasi, bu yapmnin yeniden incelenmesi

konusunda 6nemli ipuclari sunmaktadir.

Bu arastirmada, Ogretmen adaylarimin TPAB 0Oz-yeterlik algi diizeylerinin
“Katiliyorum” diizeyinde yiiksek olmasi, alanyazinda 6gretmen adaylari ile yapilan TPAB
arastirmalartyla (Keser, Karaoglan Yilmaz & Yilmaz, 2015; Cuhadar, Biilbiil & Ilgaz,
2013; Kabak¢i Yurdakul, 2011; Coklar, 2014; Kazu & Erten, 2014) benzerlik
gostermektedir. Ogretmenlik alani agisindan cesitlili gruplarin TPAB  yeterliklerini
inceleyen baska bir arastirma da teknopedagojik egitim yeterligin ileri diizeyde oldugu
sonucuna ulasmistir (Albayrak Sari, Canbazoglu Bilici, Baran & Ozbay, 2016). Bu durum
ogretmen adaylarinin ISTE standartlar1 baglaminda olusturulan TPAB’1 gerceklestirmeye

yonelik kapasitelerine iliskin algilarinin yliksek oldugunu gostermektedir.

TPAB-ISTE 06z-yeterliginin incelendigi bu arastirmada, TPAB maddeleri ISTE
Ogretmen standartlarina dayandigr i¢in ISTE standartlara yonelik alanyazindaki
aragtirmalarda (Sirin & Duman, 2013; Coklar, 2008), 6gretmen adaylarmin egitim
teknolojisi Oz-yeterliklerinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica Giirol,
Yavuzalp, Bagcaci1 ve Serhatlioglu’nun (2009) arastirmasinda 6gretmen adaylarinin egitim
teknolojisi standartlar1 ve performans gostergeleri agisindan kendilerini “orta diizeyin
iistiinde” yeterli gordiikleri belirlenmistir. Albion’un (2014) Avusturya’da genis c¢aplt
O0gretmen adaylarindan olusan Orneklem gruplariyla gerceklestirdigi calismasinda ise

ogretmen adaylarun TPAB 0z-giliven diizeylerinin “orta diizeyde” oldugu, TPAB’in
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kullanigliligina iligkin puanlarmmin ise TPAB 6z-gliven puanlarina goére yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Ozellikle yurt icindeki alanyazinda TPAB ile ilgili yapilan arastirmalarin
cogunun sonuglari, TPAB diizeyini “yiiksek” ya da “ileri” diizeyde oldugu goriiliirken,
PFESP’de kayitli 6gretmen adaylar1 (Génen & Kocakaya, 2014), BOTE 6gretmen adaylar
(Karaca, 2015) ve matematik gretmen adaylar1 (Ozgen, Narli & Alkan, 2013) ile yapilan
arastirmalarda ise TPAB diizeylerinin “Orta” oldugu sonucuna ulasilmistir. Yine
Kocakaya'nin (2015) Tiirkiye, Isvigre ve Fransa’da fen alanlar1 &gretmen adaylarinin
teknopedagojik egitim yeterliklerini inceledigi arastirmada da ¢ farkli tlkedeki fen
O0gretmen adaylarinin yeterliklerinin “Orta” diizeyde oldugu sonucuna ulasmistir. Genel
olarak hem ISTE standartlar1 hem de TPAB konularinda 6gretmen adaylarinin goriislerinin
incelendigi bir¢ok arastirmada 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik algilarinin yiiksek olmasi
egitimde teknoloji entegrasyon siireglerinin basarili bir bicimde gerceklesmesinde 6nemli

oldugu diistiniilmektedir.

Bu arasgtirmada dikkat ceken baska bir durum, TPAB-ISTE 06z-yeterligi
boyutlarindan TB boyutunun diger boyutlara gore daha diisiik ¢ikmasidir. Bu boyuttaki
maddeler incelendiginde, olast teknolojik sorunlari ¢ozebilirim ifadesi Olgegin tim
maddeleri arasinda “Biraz katiliyorum” diizeyinde yer alan tek maddedir. Bu madde
Ogretmen adaylarinin egitimde teknoloji entegrasyonu siirecinde karsilastiklar1 sorunlarin
iistesinden gelmede kendilerini yeterli hissetmedikleri ve teknik destege ihtiyag
duyduklarmi ortaya koymaktadir. Aslinda egitimde teknoloji entegrasyon siirecinin
uygulanmas1 asamasinda ilk olarak bu sorunun iistesinden gelinmesi gereklidir. Bu tiir bir
beceriye sahip olmayan ogretmenler teknolojik sorunlarin ¢oziimii i¢in destek
bulamazlarsa, teknolojiyi pedagojik amaglarla ya da konu alanmi ile biitiinlestirmede
eksiklik yasayacaklardir. Bu nedenle oncelikle 6gretmen adaylarinin donanimsal ya da
yazilimsal anlamda ortaya ¢ikabilecek olasi teknoloji sorunlarinin iistesinden gelmesi ya da
bu sorunun nasil ¢oziilebilecegi konusunda destek almalari gerekmektedir. Bu sonug,
Kabak¢1r Yurdakul’un (2011) 6gretmen adaylarimin teknopedagojik egitim yeterligini
inceledigi arastirmada, teknolojik problemleri ¢cozme ile ilgili maddeler iceren uzmanlasma
boyutunda “Orta” diizeyde yeterli olduklarini gosteren arastirma sonucu ile benzerlik
gostermektedir. Yine, Archambault ve Crippen’in (2009) ABD’de 6gretmenler ile TPAB

konusunda yaptiklar1 aragtirmada, 6gretmenlerin teknoloji bilgilerinin diger bilgi alanlarina
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gore ¢ok diisiik oldugu belirlenmislerdir. Sezer’in (2015), aragtirmasi da Ogretmenlerin
TPAB diizeylerinin yiliksek oldugunu ve TB boyutuna verdikleri yanitlarin ortalamasinin
digerlerine gore daha diisiik oldugunu gostermistir. Harris, Mishra ve Koehler’in (2009)
belirttikleri tizere TPAB 6nceki teknoloji merkezli, teknoloji entegrasyon aragtirmalarindan
farkli olarak, cesitli bilgi yapilarmin birbirleri ile etkilesimden ortaya ¢ikan bir bilgi
yapisidir. Bu aragtirmada TB’nin puan ortalamasinin diisilk ¢ikmasi, TPAB puan
ortalamasinin yiiksek ¢ikmasi TPAB-ISTE 6z-yeterliginin teknoloji merkezli olmadiginin
bir gostergesi olup TPAB’1n yapisini destekleyeci nitelikte oldugu diisiiniilebilir. Bununla
birlikte, TB’nin AB ve PB ile birlikte 6gretmen adaylarina kazandirilmasi gerektigi
disiiniilmektedir. Bu konuda, 6gretmen yetistiren kurumlarda ve MEB’e baglh okullarda
teknolojiyi, pedagojiye ve icerige uygun kullanmaya yonelik teknoloji rehberlerinin
olmasinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bunun yani sira, Kopcha’nin (2010) sistem
tabanli teknoloji rehberlik modelinin de TPAB ile birlikte ele alinarak, 6gretmenlerin ya da
ogretim elemanlarinin TPAB’larin1 gelistirmeye yonelik olumlu katkilar sunabilecegi

diistiniilmektedir.

Genel anlamiyla, bu arastirmada o6gretmen adaylariin TPAB-ISTE 06z-yeterlik
diizeylerinin yiiksek diizeyde olmasi, 21. ylizy1l 6gretmenleri igin gerekli olan egitimde
etkili teknoloji entegrasyon siire¢lerinin yapilandirilmasina yonelik olumlu nitelikler
oldugunu gostermektedir. Yine de Ertmer, Gopalakrishnan ve Ross’un (2000), alanyazinda
savunulanla okullarda gerceklesen durumlar arasinda agik bir tutarsizlik oldugunu one
sirmektedirler. Bu nedenle, bu arastirmanin sonuglari 6gretmen adaylarinin dogrudan
gozlenebilir davraniglarini temsil etmemesine ve egitimde etkili teknoloji entegrasyonu
konusunda 6gretmen yetistiren kurumlarin belirli bir politikasinin ya da bilimsel temellere
ve standartlara dayali bir entegrasyon planinin olmamasi gibi ¢esitli eksikliklere ragmen,
ogretmen adaylarinin kendilerini TPAB-ISTE o6z-yeterligi baglaminda yeterli diizeyde
algilamalar1 gelecekte 6gretmenlik meslegini icra etmelerinde 6nemli bir durum olarak

diistiniilebilir.
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5.2. Cesitli Degiskenler Acisindan Ogretmen Adaylarinin TPAB-ISTE Oz-
Yeterlik Diizeylerine iliskin Tartisma

5.2.1. Cinsiyete Gore TPAB-ISTE Oz-Yeterligine Iliskin Tartisma

Bu aragtirmada cinsiyet degiskenine gére TPAB-ISTE 6z-yeterlik puanlar1 agisindan
sadece TB boyutunda, kiigiik etki diizeyinde erkek Ogretmen adaylari lehine anlamli
farklilik goriilmustiir. Buna gore erkek dgretmen adaylarinin TB 6z-yeterliklerinin kadin
O0gretmen adaylarina gore daha iyi oldugu belirlenmistir. AB ve TPB boyutlarinda erkek
O0gretmen adaylar1 lehine; PB, PAB ve TPAB boyutlarinda kadin 6gretmen adaylar1 lehine
istatistiksel anlamli farkliliklar goriilmekle birlikte bu anlamli farkliliklarin  etki
biiyiikliikleri incelendiginde, pratikte anlamli olmadigr goriilmiistiir. Daha 0Onceki
arastirmalarda teknoloji ifadesi, ¢ogunlukla bilgisayar ya da bilisim teknolojilerinin
kullanim1 olarak ele alinmaktadir. Bilgisayar kullanimi1 ve teknoloji ile ilgili konularda
cinsiyet acisindan farkliliklar1 inceleyen cesitli arastirmalar bulunmaktadir (Eylen Ozyurt,
2014: 336). Ornegin bilgisayar destekli egitime yonelik &z-yeterligi cinsiyet acisindan
karsilastiran Kutluca ve Ekici (2010: 177), anlamli bir farklilhik bulmamislardir. Yine
cinsiyet agisindan bilgisayar 6z-yeterligini karsilastiran bagka bir aragtirmanin sonuglar1 da
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulmamistir ve bu arastirmanin sonuglarini
destekler niteliktedir (Seferoglu & Akbiyik, 2005). Busch (1995) ise erkeklerin bilgisayar
kullaniminda, kadinlara gore daha az kaygi duyduklarini ve kendilerine bu konuda daha
cok giivendiklerini belirlemistir. Ayrica aym1 calismada kelime islemci ile hesap ve
tablolama programlarindaki karmagik gorevleri ¢6zme konusunda, erkeklerin 6z-
yeterliklerinin daha yiliksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Cinsiyet acisindan TPAB genel
puan ortalamasini inceleyen diger arastirmalar ise TPAB puanlarmin farklilagsmadigi
sonucuna ulagsmislardir (Koh & Chai, 2011; Jang & Tsai, 2012; Coklar, 2014; Keser,
Karaoglan Yilmaz & Yilmaz, 2015; Kula, 2015; Ay, 2015; Oztiirk, 2013; Cuhadar, Biilbiil
& llgaz, 2013; Burmabiyik, 2014). TPAB alt boyutlarini, ayr1 ayr1 inceleyen arastirmalarin
sonuglar1 ise bu boyutlarda farklilk gostermektedir. Ornegin, Sweeney ve Drummond
(2012) TB boyutunda erkekler lehine anlamli farkliliklar oldugunu belirtirken Karatag
(2014: 134) TB, AB, TPB, TAB, TPAB puan tiirlerinde erkekler lehine anlamli
farkliligin oldugunu, PB ve PAB boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik



161

olmadigini ifade etmistir. Bulut (2012: 84) da erkek matematik 6gretmenlerinin TB, TPB
ve TPAB boyutlarinda kadinlardan istatistiksel olarak anlamli 6l¢iide yiliksek puanlar elde
ettigini vurgulamistir. Aver’'nin (2014: 62) fen bilimleri 6gretmenleri ile yaptigi bir bagka
arastirmada ise erkek 6gretmenlerin TAB ve TB 6z giliven diizeylerinin kadin 6gretmenlere
gore anlaml olgiide yliksek bicimde farklilik gosterdigini ortaya koymustur. Glindogmus
(2013) ise egitim fakiiltesi son smifinda 6grenim goren erkek 6gretmen adaylarinin TB,
PB, TPB ve TAB diizeylerinin kadin 6gretmen adaylarindan yiliksek oldugunu saptamistir.
Yine Gonen ve Kocakaya (2015) teknopedagojik egitim yeterliginin bir boyutu olan ve
daha ¢ok teknolojik sorunlarin iistesinden gelmeyi ele alan uzmanlagsma boyutunda, erkek
Ogretmen adaylarinin kadin 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek puanlar aldig1 sonucuna
ulagmiglardir. Ayrica Kocakaya’'nin (2015) arastirmasina gore erkek 6gretmen adaylarinin
kadin Ogretmen adaylarindan daha fazla teknolojik ara¢ ve geregler kullandigini
belirlemistir. Bu aragtirmada ortaya ¢ikan teknoloji bilgisi boyutundaki farklilagma,
yukarida sdzii edilen arastirmalarda ulasilan sonuglarla drtiismektedir. Bu durum, BiT’e
erisim kosullarinin iyilestirilmesi acisindan iilkemizde girisimler (Orn. FATIH projesi)
olmasina ragmen hala cinsiyet acisindan bu firsat esitliginin saglanmasinda
olumsuzluklarin oldugunu gostermektedir (Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi [TBMM], 2012:
1081). 1995 yilinda Busch’un yaptigi calismanin sonuglari, 21 yil sonra 2016’da
ilkemizde hala gecerliyse, kadinlara teknoloji kullanimi konusunda ¢esitli destek

mekanizmalariyla olanaklar saglamanin ciddiyetini korudugunu diigiiniilmelidir.

5.2.2. Ogrenim Goriilen Program Tiiriine Gore TPAB-ISTE Oz-Yeterligine Iliskin

Tartisma

Ogrenim goriilen program tiirii acisindan egitim fakiiltesi son smifinda &grenim
goren Ogretmen adaylar1 ile PFESP’de 6grenim goren 6gretmen adaylarinin TPAB-ISTE
0z-yeterlik puanlart karsilastirilmis ve istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmakla
birlikte, etki biiyiikliigii agisindan bu anlamliligin 6nemli olmadig1 sonucuna ulasilmistir.
Her iki programda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin TPAB-ISTE puan ortalamalarinin
“Katiliyorum” diizeyinde olup anlamli farklilik gdstermemesi olumlu bir durum olarak

karsilanabilir.



162

Ogretmen adaylarinin iiniversite &grenimleri siirecinde edindikleri bilgilerin
smnanmasinda, KPSS gibi sinavlar belirleyici bir rol oynasa da (Safran vd., 2014) egitim
sistemine girecek Ogretmen adaylarinin kendilerini bilissel, duyussal ve psikomotor
baglamda bu meslegi gerceklestirmeye yonelik yargilart onem tasidig diisiiniilmektedir.
Bu baglamda, 6gretmen adaylarinin TPAB-ISTE 6z-yeterligini inceleyen bu arastirmada,
Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri program tiirii agisindan, egitim fakdiltesi son
sinifinda 6grenim goren Ogretmen adaylar1 ile PFESP’deki 6gretmen adaylarinin
puanlarmin farklilasmamasi, egitimde teknoloji entegrasyonu gergeklestirme bakimindan
benzer 0z-yeterliklere sahip olduklarimi ortaya koymaktadir. Bunun yaninda PFESP’de
Ogrenim goren d6Zretmen adaylarinin alan bilgisi bakimindan daha yogun dersler almasi, ya
da egitim bilimleri acgisindan egitim fakiiltesi 6gretmen adaylarmin, dort yillik lisans
programlari siiresince genis bir zaman araliginda pedagoji derslerini almalari, TPAB-ISTE
Oz-yeterligindeki alan bilgisi ve pedagoji bilgisi boyutlarindaki 6z-yeterlik puanlarini
farklilagtirmamistir. Dolaysiyla bu durum, 6lgme aracindaki sorularla sinirli olmakla
birlikte PFESP’nin bu programa katilan 6gretmen adaylarina olumlu bir 6z-yeterlik algisi
olusturdugu anlamu tasiyabilir. Bunun yani sira, egitim fakiiltesi 6gretmen adaylarinin da
egitim bilimleri acisindan pedagoji bilgisi 6z-yeterliginin anlamli 6l¢lide farklilagsmamast;
O0grenim stirecleri boyunca aldiklart egitim bilimleri derslerinin onlar1 6z-yeterlik
baglaminda PFESP’de 6grenim goren diger fakiilte mezunlarinin ya da mezun olacak
Ogretmen adaylarinin puanlarindan daha yiiksek diizeyde puan almadiklar1 goriistini
desteklemektedir. Yine de bu durum, her iki program tiiriindeki 6gretmen adaylarinin
TPAB-ISTE 06z-yeterlik puanlarinin ve alt boyuttaki puanlarinin “Katiliyorum” diizeyinde
yiiksek oldugu dikkate alinarak degerlendirilmelidir.

Ogrenim goriilen program tiirii agisindan egitim fakiiltesi 9gretmen adaylari ile diger
dort yillik fakiiltelerin 6grencilerinin incelendigi bir bagka arastirmada (Burmabiyik, 2014)
da TPAB 0z-yeterligi agisindan anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulasilmigtir.
Karatag’in (2014), mezun olduklar1 fakiilte baglaminda egitim fakiiltesi ile diger
fakiiltelerden mezun olan 6gretmenlerin TPAB puanlarini karsilastirmis oldugu arastirma
sonucu da bu arastirmada ortaya ¢ikan sonucu destekler niteliktedir. Yine, Gonen ve
Kocakaya (2015), PFESP’nda 6grenim goren dgretmen adaylarinin teknopedagojik egitim

yeterliklerinin yliksek oldugu sonucu, bu arastirmanin sonucuyla oOrtiismektedir. Ayrica
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Delen, Sen ve Erdogan (2015) PFESP’na kayitli matematik 6gretmen adaylarinin, teknoloji
ve pedagoji bilgisi agisindan kendilerine giivendikleri sonucuna ulasmislardir. Alanyazinda
yapilan diger arastirmalarin sonug¢lari PFESP’de 6grenim goren o6gretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegine iliskin tutumlarinin biiyiik 6lciide olumlu oldugu (ilgan, Seving &
Ar1, 2013; Ozkan, 2012), dgretmen 6z-yeterliklerinin yiiksek oldugu (Cocuk, Yokus &
Tanriseven, 2015) ve Ogretmenlik meslegi konusunda kendilerini yeterli olarak
algiladiklarim1 (Kartal & Afacan, 2012) gostermistir. Egitim fakiiltesinden mezun olan
O0gretmen adaylarinin Kamu Personeli Se¢gme Siavi (KPSS) basari puanlarimi (genel
yetenek, genel kiiltiir, egitim bilimleri ve 6gretmenlik alan bilgisi) diger fakiiltelerden
mezun olan 6gretmen adaylarinin puanlariyla karsilastiran Safran vd. (2014) ise egitim
fakiiltesi Ogretmen adaylarmmin puanlarinin istatistiksel olarak anlamli 6lciide yiiksek
oldugu sonucuna ulagsmislardir. Bu yoniiyle TPAB-ISTE o6z-yeterlik arastirmasinin

sonugclari, Safran vd. (2014) sonuglari ile farklilik gostermektedir.

Bu arastirma sonucunda 6grenim goriilen program tiirii agisindan PFESP’de 6grenim
goren Ogretmen adaylari ile egitim fakiiltesi son sinifinda Ogrenim goren OZretmen
adaylarinin TPAB-ISTE 6z-yeterlik puanlarmin “Katiliyorum™ diizeyinde yiiksek oldugu
ve yapilan istatistiksel karsilastirmalarda puanlar arasindan pratik anlamda anlaml

farkliliklarin bulunmadigi belirlenmistir.

5.2.3. Bilgisayar Egitimi Alma Durumuna Gore TPAB-ISTE Oz-Yeterligine Iliskin

Tartisma

Giliniimilizde bilgisayarlar ya da bilgisayara dayali teknolojiler gittikge artmakla
birlikte bu teknolojilerin 6grenme-6gretme siirecinde kullanilmasi bilgi, beceri ve deneyim
gerektirmektedir. Ogretmen adaylar1 bu bilgi ve becerileri ya hizmet oncesi egitim
programlarinda yer alan kazanimlarla edinmekte ya da kendi bireysel girisimleri
sonucunda elde etmektedirler. Sertifikaya dayali bilgisayar kurslari, yasam boyu
ogrenmeyi destekleme amacli MEB’e baglh Halk Egitim Merkezleri’nde ya da 6zel kurs
merkezlerinde verilmektedir. Bu kurslarda bireyler, bilgisayar ve internetin kullanim ile

ilgili kazanimlar elde etmektedirler.
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Bu aragtirmada, 0gretmen adaylarinin dortte tigiine yakininin (% 72.3) bilgisayar
sertifikasinin olmadigi belirlenmistir. Bu sonucu destekleyen bagka bir arastirmada,
Karakaya (2013) hizmet Oncesinde egitim teknolojisi ile ilgili ders ya da kurs alma
acisindan kimya 6gretmenlerinin % 69’unun herhangi bir ders ya da kurs almadigini, %
31’inin de bu kurslara katildigin1 belirlemistir. Seferoglu, Akbiyik ve Bulut’a (2008) gore
Ogretmen adaylar1 bilgisayar kullanmay1 kendi kendilerine ve yakin ¢evrelerinden yardim

alarak 6grenmeyi tercih etmektedirler.

Bu arastirmanin bulgularina gore bilgisayar sertifikasi olan 6gretmen adaylarinin, TB
ve TPAB-ISTE 06z-yeterlik puanlarinin bilgisayar sertifikast olmayan &gretmen
adaylarindan daha yiliksek oldugu goriilmiistiir. Gonen ve Kocakaya’nin (2015)
arastirmasinda da ogretmen adaylarinin, herhangi bir teknolojik egitim kursuna katilma
durumlart sorgulanmig ve teknolojik kurs egitimi alan Ogretmen adaylarinin
teknopedagojik egitim yeterliklerinin almayanlara gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Kogoglu (2009) bilgisayar ile ilgili kurs alan Ingilizce
Ogretmen adaylarmin TPAB’mnin gelistigi sonucuna ulagmistir. Aynmi1 sekilde Kuskaya
Mumcu (2011), bilgisayar destekli alinan derslerin 6gretmen adaylarinin TPAB’larinda
olumlu ve anlamli bir degisim meydana getirdigini belirlemislerdir. Bir baska arastirmada
ise bilgisayar kullanimina ydnelik 6z-yeterlik inancinin, TPAB 6z giiveni ile birlikte
gelistigi saptanmustir (Timur, 2011: 261). Akgiil, Kiipeli ve Kir (2015) ise bilgisayarla
ilgili kurs alan sinif 6gretmenlerinin, bilgisayar okur-yazarliklarinin almayanlara gore daha

yiiksek oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Sertifikaya dayali bilgisayar egitimi alan Ogretmen adaylarinin, TPAB-ISTE 6z-
yeterlik genel puanlar ile TB boyutundaki puanlarinin almayanlara gore yiiksek diizeyde
farklilasmasi, bu tiir kurslarin teknoloji bilgisine ve TPAB-ISTE o6z-yeterligine genel

anlamda olumlu katkilar sundugu sonucuna ulagilabilir.

5.2.4. Ogretmenlik Alanlarina Gore TPAB-ISTE Oz-Yeterligine Iliskin Tartisma

Bu arastirmada toplam 22 farkli ana bilim dalindaki 6gretmen adaylarinin TPAB-

ISTE 6z-yeterlik puanlar1 incelenmistir. Boliim ya da ana bilim dallar1 benzerlik gosteren
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disiplinler Ogretmenlik alani bi¢iminde birlestirilerek 12 farkli Ogretmenlik alaninin

puanlari karsilastirilmistir.

Arastirmada tiim alt boyutlar ve TPAB-ISTE 06z-yeterlik puanlariin istatistiksel
olarak anlamli 6l¢iide farklilastigi goriilmistiir. Bu farkliliklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan karsilagtirmalarda toplam 121 farklilasmanin oldugu
sonucuna ulasilmistir. Farkliliklarin lehte ve aleyhte olarak degerlendirildigi bu
aragtirmada, Yabanci Diller Egitimi alanindaki 6gretmen adaylarimin TPAB-ISTE 06z-
yeterlik puani ve alt boyutlardaki puanlari, diger 6gretmenlik alanlarindan 37 kez lehine
anlaml1 farklilik gosterecek bigimde yiiksek ¢ikmustir. Yine BOTE &gretmenlik alanindaki
ogretmen adaylarinin TPAB-ISTE 06z-yeterlik puan ortalamalari, ¢ogunlugu TB ve TPB
boyutlarinda olmak iizere diger 6gretmenlik alanlarina gore 26 kez lehine anlamli farklilik
gosterecek bigimde yiiksek c¢ikmistir. Beden egitimi alanindaki &gretmen adaylarinin
TPAB-ISTE 6z-yeterliginin AB boyutundaki puanlarinin, 11 6gretmenlik alanindan 9’una

gore anlamli Slgiide yiiksek ¢ikmasi da aragtirmada dikkat ¢ceken durumlardan biridir.

Alanyazin incelendiginde, Yabanci Diller Egitimi alanindaki 6gretmenlerin (Sarag,
2015) ve oOgretmen adaylarinin (Tuncer, 2014) yiiksek diizeyde TPAB yeterlik algisi
olmasi, bu aragtirmanin sonuglarmi desteklemektedir. ingilizce 6gretmenlerinin teknolojiye
uyum saglamayla ilgili algisal 6z-yeterlik inaniglarinin yiiksek seviyede oldugunu belirten
Yeni Palabiyik (2013), Ingilizce 6gretmenlerinin teknolojiye uyum saglama algisal 6z
yeterliligi ile smif i¢i gergek uygulamalari arasinda bir uyusmazlik oldugu sonucuna
ulagsmistir. Yine ortadgretim Ingilizce Ogretmenlerinin teknolojji algilar1 ve teknoloji
biitiinlestirme siireglerini inceleyen Top (2007), 6gretmenlerin egitim teknolojilerini
ogretme ortamlarinda kullanmaya iligkin farkindaliklarinin  yiiksek oldugu ancak
bazilarimin bu teknolojileri 6gretme siireclerinde nasil kullanacaklari konusunda hazir
olmadiklar1 sonucuna ulasmistir. Akcaoglu (2008) da benzer sekilde, Ingilizce
Ogretmenlerinin teknoloji yeterliklerinin yiiksek seviyede oldugunu bildiren bir arastirma
yapmistir. Adigiizel ve Yiksel (2012), 6gretmenlerin 6gretim teknolojileri entegrasyon
becerilerini degerlendirdigi arastirmada ogretmenlerin dil derslerinin  6gretiminde;
Facebook, Blog, Wiki ve benzeri sosyal paylasim siteleri ve web uygulmamalarindan da
yararlandiklarin1 belirtmislerdir. Yukarida sozii edilen arastirmalara karsin, Albayrak Sari,

Canbazoglu Bilici, Baran ve Ozbay (2016) Sinif i¢in Yenilik¢i Teknolojiler (iTEC)
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Projesine katilan ve biiylik ¢ogunlugu smif 6gretmenlerinden olugan 23 farkli branstan
ogretmenlerle gerceklestirilen ve TPAB’in incelendigi arastirmada ise, ogretmenlerin
teknopedagojik egitim yeterlikleri arasinda anlamli farkin olmadigi sonucuna ulagilmis ve

bu aragtirmanin sonuglari ile farklilik gostermektedir.

Yabanci Diller Egitimi alanindaki 6gretmen adaylarinin temel olarak dinleme,
okuma, yazma ve konusma gibi farkli becerilere odakli egitimler almalari, 6grenciler i¢in
cesitli 6grenme ortamlart hazirlamalarina destek saglamaktadir. Ornegin matematik
disiplinine ait bir materyal genellikle gérme duyusunu harekete gegcirirken, yabanci dil
alanindakiler dort temel dil etkinligini, ¢esitli teknolojik materyallerle destekleyerek daha
fazla biligsel ve duyussal alanin gereksinimini karsilayabilir. Bu nedenle, Yabanci Diller
Egitimi alanindaki 6gretmen adaylarinin, egitimde teknoloji entegrasyonu acisindan diger
ogretmenlik alanlarina gore biraz daha fazla teknoloji deneyimleri olabilir. Bunun yaninda
hem bilgisayar hem internete dayali teknolojilerin ¢ogunlukla yabanci dile, ozellikle
Ingilizce’ye dayali olmasi, bu 6gretmenlik alanindaki 6gretmen adaylarinin digerlerine
gore daha avantajli oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Teknoloji dilinin ¢ogunlukla yabanci dile
dayali olmasi, bu konuda daha fazla materyalin bulunmasiyla birlikte, yabanci dil
grubundaki Ogretmen adaylarimin daha fazla duyuya dayali ogretim etkinlikleri
gerceklestirmelerinin - TPAB-ISTE ~ 0z-yeterliklerine  olumlu  katki  sagladig:

diistiniilmektedir.

BOTE alanindaki 6gretmen adaylarinin TPAB-ISTE 6z-yeterliklerinin &zellikle TB
ve TPB boyutlarinda diger ogretmenlik alanlarindan yiliksek ¢ikmasi bir anlamda
gelistirilen Olgegin ayirt ediciliginin 1yi oldugu seklinde diisiiniilebilir. Ayrica bu
ogretmenlik alanindaki oOgretmen adaylarimin TPAB-ISTE 06z-yeterliklerinin yiiksek
¢ikmasi daha once yapilan diger arastirmalarla da benzerlik gdstermektedir. Ornegin,
BOTE &gretmen adaylarmin Teknopodagojik egitim yeterliklerini inceleyen Ceylan Tiirk,
Yaman ve Kabak¢t Yurdakul (2014), bu yeterlik diizeylerinin yiiksek oldugunu
belirlemiglerdir. Simsek ve Yazar (2015) da branglarna gore bilisim teknolojileri
Ogretmenlerinin egitim teknolojileri standartlarina yonelik 6z-yeterlik puanlarinin fen-
matematik alan 6gretmenlerinden ve sdzel-sosyal alan 6gretmenlerinden yiiksek oldugunu
ifade etmislerdir. Yine ISTE ile ilgili yapilan baska bir arastirmada Coklar (2008), BOTE

boliimii egitim teknolojisi standartlar1 6z-yeterliklerinin diger 6gretmenlik alanlarina gore
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yiiksek oldugunu sonucuna ulagmistir. Tekerek, Ercan, Udum ve Saman, (2012) yeni bilgi
ve iletisim teknolojilerinin egitim dgretim ortaminda etkili kullanimi BOTE 6grencilerinin
calisma alanin1 olusturdugunu ve egitim kurumlarinda bilisim teknolojilerinin etkin
kullanimi1 ve 6gretimi i¢in bilisim teknolojileri 6gretmenligi adaylarinin anahtar konumda
bulunduklarin1 belirtmektedirler. Konu alani teknolojiye dayali bir dgretim programi ile
cevrelenmis program c¢iktilari, BOTE 6gretmenlerinin bu teknolojileri etkili bir bicimde
kullanmalarina onciiliikk etmektedir. Bu nedenle, TPAB 6z-yeterliklerinin yiiksek ¢ikmasi
olas1 goriilmektedir. Bu baglamda, BOTE o6gretmen adaylarmin diger 6gretmenlik
alanlarina hem hizmet 6ncesi hem de hizmet i¢i siirecte teknoloji rehberligi etmesi 6nem

arz etmektedir.

Bu arastirmada dikkat ¢eken bagka bir konu da Beden Egitimi 6gretmen adaylarinin
alan bilgisi Oz-yeterliklerinin diger Ogretmenlik gruplarindan anlamli Sl¢lide yiiksek
ctkmasidir. Semiz ve Ince’nin (2012) Beden Egitimi Ogretmen adaylari ile
gerceklestirdikleri arastirmada, bu 6gretmen adaylarinin TPAB algilarinin yiiksek diizeyde
oldugu goriilmiistir. Yine egitim teknolojisi standartlarina yonelik 06z-yeterliklerin
incelendigi bir bagka arastirmada (Sirin & Duman, 2013) Beden Egitimi son smifinda
O0grenim goren beden egitimi 6gretmen adaylarinin puan ortalamalarinin yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Alan bilgisi agisindan beden egitimi Ogretmen adaylarinin 6z-yeterlik
baglaminda diger 6gretmen adaylarindan daha iyi gormeleri liniversite 68renim siiresince
uygulamaya dayali alan derslerinin fazlaligindan kaynaklanabilir. Konu alan bilgisi ile

ilgili ortaya ¢ikan bu sonug farkli yonleriyle daha detayli incelenebilir.

Bu arastirmada, Ogretmenlik alanlarina gére TPAB-ISTE 06z-yeterlik puanlari
karsilastirildiginda puan ortalamalarinin istatistiksel olarak aleyhine farklilik gosteren
ogretmenlik alanlar1 da dikkat cekmistir. TPAB-ISTE 6z-yeterlik genel ve alt boyutlar
baglaminda yapilan karsilastirmalarda, ilkogretim matematik ve ortadgretim matematik
o0gretmenligi alanlarindaki 6gretmen adaylarinin puanlarinin 28 kez, Tiirkge ve Tiirk Dili
Edebiyati alanindaki ogretmen adaylarinin puanlarinin 23 kez diger Ogretmenlik

alanlarindan anlaml dlgiide diisiik ¢iktig1 goriilmiistiir.

Alanyazinda, teknolojiye yonelik goriisler konusunda matematik O0gretmenleri ile

gerceklestirilen arastirmalar incelendiginde, matematik o6gretmenlerinin 6nemli  bir
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kisminin bilgisayar destekli matematik 6gretimine karsi, olumsuz inanglara sahip oldugu
(Cakiroglu, Giliven & Akkan, 2008), ilkogretim matematik dgretmenligi lisans programi
Ogrencilerinin bilgisayara kars1 6z-yeterlik algilarinin diistik oldugu (Askar & Umay, 2001)
bilgisayar ve bilgi okuryazarhi§i Oz-yeterliklerinin diisiik oldugu (Akkoyunlu &
Kurbanoglu, 2003) goriilmiistiir. Dogrudan TPAB ile ilgili yapilan arastirmalarda ise bu
ogretmenlik alanindaki bireylerin TPAB algilarinin “Orta” diizeyde oldugu sonucuna
ulasan ve bu arastirmadaki sonuglar1 destekleyen caligmalar bulunmaktadir (Karatas, 2014;
Bulut, 2012; Ozgen, Narli & Alkan, 2013). Matematik Ogretmen adaylarmi diger
Ogretmenlik gruplan ile karsilagtiran Kula (2015), fen bilgisi 6gretmenliginde 6grenim
goren Ogretmen adaylarinin teknopedagojik egitim yeterliklerinin ilkogretim matematik
Ogretmenliginde 6grenim goren dgretmen adaylarindan istatistiksel olarak yiiksek ¢iktigini
belirtmistir. Ayrica yine Coklar (2008), egitim teknolojisi standartlar1 acisindan bu
alandaki 6gretmen adaylarinin puanlariin birgok boyutta 6z-yeterliklerinin diger gruplara
gore daha dislik ¢ciktigini belirlemistir. Zelkowski, Gleason, Cox ve Bismarck (2013) ise
TPAB arastirmasinda matematik 6gretmen adaylarinin TAB, TPB ve PAB boyutlarini
ifade etmede sorun yasadiklarini 6ne siirmiistiir. Bozkurt, Bindak ve Demir (2011)
matematik Ogretmenlerinin derslerine bilgisayar teknolojilerini etkili bicimde entegre
etmeleri i¢in mesleki gelisim egitimine ve derslerde teknoloji destekli materyallere ihtiyag
duyduklarmi belirtmiglerdir. ~ Bu nedenle, matematik 0Ogretmenleri ve Ogretmen
adaylarmin, ogretim  teknolojisi konusunda daha fazla bilinglendirilmesi ve
bilgilendirilmesi gerektigi ifade edilmistir (Baki, Aydn Yal¢inkaya, Ozpinar & Calik
Uzun, 2009). Niess’in (2005) fen ve matematik 6gretmen adaylariin teknoloji ile derslere
hazirlanmas1 konusunda yaptigi arastirmada, teknoloji entegrasyonunun Ogretmenlik
alanmin dogasina uygun olmasinin TPAB’1n gelisimine etki eden 6nemli bir etmen olarak
belirtilmislerdir. Yine Niess vd. (2009), matematik 6gretmenlerinin TPAB standartlar1 ve
TPAB gelisim modelleri; yeni teknolojiler ortaya ciktikga ve 6gretme-ogrenme ile ilgili
daha fazla arastirma yapildik¢a, bu teknolojilerin matematik derslerinde kullanimlarinin
degisecegini One siirmektedir. Bu konuda, ortaokul matematik &gretmenlerinin BIT
kullanimini inceleyen Ural (2015) matematik 6gretmenlerinin BIT kullanimini, 6grencileri
derse motive etme, kalicilik saglama ve ilgi ¢ekme agisindan yararli gordiiklerini, ancak
BIT faaliyetlerin yapilamamasinim, siiflarda konular ve zaman agisindan BIT kullanimina

ayrilacak yeterince zaman olmamasindan kaynaklandigini belirtmislerdir. Bununla birlikte
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bilgisayarlarin yetersizligi, sinif mevcutlarinin ¢ok olmast ve dgrencilerin beklentilerinin

sinavlara hazirlanmaya yonelik olmasi, baglica nedenler olarak ifade edilmistir.

-----

algiyt destekleyecek somut materyallerle birlikte etkilesimli uygulamalar gibi bir¢ok
olanak sunabilir. Bunun yanmi sira, egitimde teknoloji entegrasyon standartlarinda ifade
edilen teknolojinin, yaratici, yenilik¢i ve elestirel diisiinmeye yardimci olacak sekilde
o0grenme siirecinde kullanilmasi, teknolojinin egitimde etkili kullanimina katki
saglayacaktir. Bu baglamda matematik Ogretmenlerinin, egitimde etkili teknoloji
entegrasyonu icin bilgilendirilmesi ve en azindan diger Ogretmenlik alanlarindaki
Ogretmenlerin Oz-yeterlik diizeyleri ile farklilik gostermeyecek sekilde bilinglendirilmesi

konusunda tesvik edilmeleri gerekir.

Bu arastirmada, diger 6gretmenlik alanlar1 ile karsilastirildiginda TPAB-ISTE 6z-
yeterligi ¢esitli boyutlarda diisiik ¢ikan bir bagka alan da Tiirk¢e ve Tiirk Dili Edebiyati
ogretmenlik alanidir. TPAB alanyazininda fen ve matematik disiplinlerinin agirlikli
oldugunu belirten Baran ve Canbazoglu Bilici (2015), TPAB’in farkli disiplinlerle de
arastirilmasin1 6nermislerdir. Bu nedenle, Tiirkce ve Tiirk Dili Edebiyati alanlarindaki
Ogretmen ya da Ogretmen adaylarinin egitimde teknoloji entegrasyonu konusunda
eksiklikler oldugu distiniilmektedir. Alanyazinda “Bilisim Teknolojilerinin Kullaniminin
Tiirkceye Etkiler1” bashikli arastirmalarinda Gezgin ve Silahsizoglu (2016), PFESP’ye
kayitl 6gretmen adaylarindan bu konuda bir kompozisyon yazmalari istenmis ve arastirma
sonuglarina gore Ogretmen adaylarinin BT kullaniminin Tiirkgeye olumsuz etkileri
oldugunu ifade ettikleri ortaya ¢ikmistir. Yine Tiirk¢e alaninda 6grenim goren dgretmen
adaylarinin bilisim teknolojilerine yonelik goriislerinin incelendigi baska bir arastirmanin
sonuclarina gore Tiirkce Ogretmen adaylarinin internet {izerindeki Tarih/Tiirk¢e igerikli
web sitelerinin yeterince giivenli bilgi igermedigini diisiindiikleri goriilmiistiir (Aksiit, Er,
Ates & Balaban, 2011). Bilisim teknolojilerinin en 6nemli 6gelerinden olan internetin
Tirkgeye etkisinin incelendigi baska bir arastirmada internetin Tiirk¢enin yapisini bozdugu
ve dilde yozlasmaya neden oldugu belirtilmistir (Yaman & Erdogan, 2007). Tiirkce ve
Tirk Dili Edebiyati alanindaki O6gretmen adaylari ile ilgili dogrudan TPAB ile ilgili
arastirmalar yeterli sayida olmasina ragmen, bilisim teknolojileri ya da internet ile ilgili

yapilan arastirmalar Tiirk¢e nin teknoloji dili olmamasindan kaynakli, BIT’in Tiirk¢e nin
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dil yapisinin bozulmasinda etkilerinin oldugunu belirten arastirmalara rastlanmistir. Yine
de egitimde teknoloji entegrasyonu agisindan Tiirkce ile Tiirk Dili ve Edebiyat1 6gretmen
ve Ogretmen adaylarinin goriislerinin gelecek arastirmalarla incelenmesi gerektigi
diisiiniilmektedir. Bu arastirmada, Yabanci Dil Egitimi alanindaki 6gretmen adaylari
TPAB-ISTE 6z-yeterligi konusunda diger 6gretmenlik alanlarina gore yliksek puanlar elde
ederken, Tiirk¢e ve Tiirk Dili Edebiyati alanindaki 6gretmen adaylarinin bu konuda diger
Ogretmenlik alanlarma gore diisiik puanlar elde etmesi ilgingtir. Her ne kadar bu
arastirmada O0gretim elemanlarinin egitimde teknoloji entegrasyonu konusunda Onciiliik
etme durumlari, TPAB-ISTE 06z-yeterligi puanlarini agiklamada etkili goriilmese de bu
ogretmenlik alaninin 6gretim elemanlari, 6gretim programlari, 6grenme-6gretme siirecleri
ve Ogretmen adaylarmin egitimde teknoloji entegrasyon konusundaki gereksinimleri

ayrintili olarak incelenmelidir.

5.3. Ogretmen Adaylarinin Teknoloji Entegrasyonunu Etkileyen Etmenler
Acisindan TPAB-ISTE Oz-Yeterliklerine iliskin Tartisma

Teknoloji kullanma, teknoloji kaynaklarina erisim olanaklari, 6gretim elemanlarinin
onciilik etme durumu, egitimde teknoloji kullanimi yasantilar1 ve egitimde teknoloji
kullanimina yonelik tutum degiskenlerinin en fazla TB ve TPAB-ISTE 06z-yeterlik
boyutlarini anlamh 6lgiide agikladigr goriilmiistiir. Bu degiskenlerin PAB, AB ve PB
boyutlarini1 agiklama diizeyleri diisiik oldugu ortaya c¢ikmistir. Arastirmada, 6gretim
elemanlariin egitimde teknoloji kullanimi1 konusundaki Onciiliikk etme durumlarinin PB
boyutu haricinde (.05) istatistiksel olarak anlamli bir yordayict olmadigi belirlenmistir.
Ayrica teknoloji kaynaklarina erisim konusundaki olanaklarin, AB boyutunun anlamli bir

yordayicist olmadigr goriilmiistiir.

Dijital ¢agmn ya da 21. yiizyil becerileri arasinda olan BIT kullaniminin (URL-6,
UNESCO, 2011), 6gretmenlik uygulamalarinda kullanilabilmesi i¢in 6gretmen adaylarinin
bu yonde yetistirilmesi gerekmektedir (Tondeur vd., 2012; Zhang, 2014). Ancak 6gretmen
adaylarimin egitim teknolojisi kullanim becerilerini gelistirmek, 6gretim programlari arasi
ve biitiinlesik bir sekilde, bir¢ok strateji ile birlikte kullanimini gerektiren karmasik bir
siirectir (Tondeur vd., 2016). Tondeur vd. (2012) “Ogretmen adaylarin1 egitimde teknoloji

entegrasyonuna hazirlama modeli”nin bazi degiskenlerinin ele alindig1 ve TPAB-ISTE 6z-
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yeterligindeki boyutlarin bu degiskenler tarafindan hangi diizeyde yordandig: ile ilgili
coziimlemeler sonucunda, TPAB-ISTE 6z-yeterliginin genel puani ile TB puanlarinin bu
degiskenler tarafindan orta diizeyde anlamli bir bi¢cimde yordandigr goriilmistiir.
Arastirmada dikkat ceken Onemli bir nokta, 6gretim elemanlarinin egitimde teknoloji
kullanimi konusundaki Onciilik etme durumlarinin TB, AB, PAB, TPB ve TPAB ile
TPAB-ISTE 06z-yeterligini (.05) istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yordamadigidir.
Yine teknoloji kaynaklarina erisimin AB puanlarini anlamli bir bicimde yordamadigi

gOriilmiistiir.

Alanyazinda yapilan c¢esitli arastirmalar, 6gretmen yetistiren kurumlardaki 6gretim
elemanlarinin genelde egitimde teknoloji kullaniminda ve 6zelde BIT kullanimi1 konusunda
onciiliik etmedikleri goriilmiistiir (Semiz & Ince, 2012; Akgaoglu, 2008; Tondeur, 2012;
Ivers, 2001; Wild, 1995; Giilbahar, 2008). Bunun nedenleri ile ilgili aragtirmalar
incelendiginde, 6gretim elemanlarinin BT araclarini ¢ogunlukla arastirma yapmak icin
kullandiklar1 (Oziidogru & Cakir, 2014), derslerinde genellikle Powerpoint sunumlari
kullanmay1 tercih ettikleri (Sadi vd., 2008), Ogretim elemanlarinin derslerde BIT
kullanimina yonelik olumlu tutumlarinin olmasi ile birlikte bu araglar1 derslerde az
kullandiklar1 (Cagiltay, 2007) ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica, 6gretim elemanlarinin derslerde
teknoloji kullanimlarini etkileyen etmenlerin; 6gretmen adaylarinin ilgisini ¢ekememesi,
pedagojik olarak duydugu kaygilar ve ders siiresinin kisitli olmasi1 gibi kaygilardan ortaya
ciktig1 goriilmiistiir (Turan Giintepe, 2015). Ogretmenlerin egitimde teknoloji entegrasyonu
konusunda deneyimleri ve 6grencilerin 6grenmesine dair inanislari, teknoloji entegrasyonu
ile ilgili distincelerini etkilemektedir (Demir & Bozkurt, 2011). Ayrica 0Ogretim
elemanlarinin, teknolojinin 6grenme-0gretme siirecinde kullanilmasinda ortaya ¢ikabilecek
sorunlart ¢6zme konusunda kendilerini daha az yeterli gordiikleri ortaya ¢ikmistir (Simsek,
Demir, Bagceci & Kinay, 2013). Ogretmen yetistiren kurumlardaki dgretim elemanlarinin
BiT’i yenilik¢i bir bigimde derslere entegre etmelerini inceleyen Drent ve Meelissen
(2008), yenilik¢i BIT kullaniminda 6gretim elemanlarinin bireysel girisimlerini en énemli
etmen olarak belirlemislerdir. Ogretim elemanlarma egitimde teknoloji entegrasyonlari
konusunda, 6gretmen yetistiren fakiiltelerde teknik eleman destegi saglanmasi gerekliligi
baska arastirmalar tarafindan da belirtilen 6nemli bir husus olarak goériilmektedir (Sadi vd.,

2008; Oziidogru & Cakir, 2014; Turan Giintepe, 2015).
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Genel olarak bu arastirmada ele alinan, 6gretmen adaylarinin egitimde teknoloji
kullanim1 yagantisi, egitimde teknoloji kullanimina yonelik tutumu ve teknoloji kullanim
diizeyleri olan egitimde teknoloji entegrasyon diizeylerinin TPAB-ISTE 6z-yeterliklerini
daha iyi yordadigi goriilmiistiir. Buna karsin, Ogretmen adaylarina gore Ogretim
elemanlarinin egitimde teknoloji kullanimi1 konusundaki Onciilik etme diizeyleri ve
okuldaki teknoloji kaynaklarina erisim olanaklar1 degiskenlerinin, TPAB-ISTE 6z-
yeterligini agiklamada daha zayif kaldigi sonucuna ulasilmistir. Yine bu arastirmada
yordayan degiskenlerin 6zellikle TB ve TPAB-ISTE 06z-yeterlik puanlarim1 orta diizeyde
anlamli bi¢imde yordamasi, Abbit’in (2011b) 6gretmen adaylarinin teknoloji entegrasyon
Oz-yeterliklerini etkileyen etmenler olarak belirttigi TB ve TPAB ile benzerlik
gdstermektedir. Drent ve Meelissen (2008), BIT alt yapis1 ve erisimi ile aile, okul ve resmi
kaynaklarin destek oldugu okul diizeyindeki etmenlerin, &gretim elemanlarinin BIT
entegrasyonunda sinirli dneminin oldugu sonucuna ulasmislardir. Ogretmenlerle yapilan
bagska bir arastirmada ise Ogretmenlerin teknoloji yeterliklerinin, egitimde teknoloji
entegrasyonu iizerinde en fazla etki ettigi, okul diizeyindeki etmenlerin ve teknolojiye
yonelik goriislerinin ikincil dnemde etki ettigi saptanmistir (Karaca, 2011). Simsek ve
Yazar’in (2015) O0gretmenlerin egitim teknolojisi standartlarina yonelik 6z-yeterliklerini
belirlemek i¢in yaptig1 arastirmada, 6gretmenlerin egitimde teknoloji kullanimina yonelik
tutumlar1 ve teknolojiyi kullanarak dersle ilgili materyal gelistirme yeterligi
degiskenlerinin, egitimde teknoloji entegrasyonuna yodnelik 6z-yeterliklerini agiklamada
onemli bir katkismin oldugu belirtilmistir. Kaya ve Usluel’in (2011) BIT entegrasyon
siirecini agiklayan faktorleri ortaya koymak amaciyla yaptiklar1 bir baska arastirmanin
sonuclarina gore entegrasyon siirecinin agiklanabilmesine katki saglayan faktorler altyap,
erisim, pedagojik inang, 6z giiven, beceri, BIT kullanimi, mesleki gelisim, kurumsal

faktorler gibi etmenlerin yer aldigini ortaya koymuslardir.

Sonug olarak, bu arastirmada 6gretmen adaylarinin egitimde teknoloji entegrasyonu
ile ilgili goriislerine gore; dgretim elemanlariin egitimde teknoloji kullaniminda 6nciiliik
etme diizeyi, egitimde teknoloji kullanimina yoénelik tutum diizeyleri, {iiniversite
Ogrenimleri siiresince egitimde teknoloji kullanimi yasantilar1 (isbirlikli ¢alismalar,
materyal gelistirme, dogrudan deneyimler), teknoloji kullanim diizeyleri (bilgisayar ve

internet) ve iniversitenizdeki Ogrenim siireclerinde teknoloji kaynaklarina erigim
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konusunda (bilgisayar, internet vs.) sunulan olanaklarin diizeyleri baglaminda incelenmis
ve bu degiskenlerin TPAB-ISTE 6z-yeterligini anlamli bir bi¢imde yordadigi goriilmistiir.
Bununla birlikte, 6gretmen adaylarinnin goriislerine gore 6gretim elemanlarinin egitimde
teknoloji entegrasyonu konusunda 6nciiliik etme durumlarinin TPAB-ISTE 6z-yeterliginin

anlamli bir yordayicisi olmadigi saptanmastir.
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6. SONUC VE ONERILER

6.1. Sonuclar

Egitim fakiiltesi son smifinda 6grenim goren Ogretmen adaylari ile pedagojik

formasyon egitimi sertifika programinda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin TPAB-ISTE

0z-yeterlik diizeylerini inceleyen bu arastirmanin sonuglar1 asagida yer almaktadir.

Aragtirmanin sonuglarinda ifade edilen 6z-yeterlik kavrami, 6gretmen adaylarinin TPAB-

ISTE’yi

gerceklestirme  kapasitelerine  yonelik  kendilerine has  diisiincelerini

kapsamaktadir.

Bu arastirmada 6gretmen adaylarinin TPAB-ISTE 6z-yeterlik puanlarinin, TB,
PB, AB, PAB, TPB, TPAB ve genel ortalama agisindan “Katiliyorum” diizeyinde
yiikksek oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte TB boyutunun ortalamasinin,
diger TPAB-ISTE 0z-yeterlik boyutlarina gore en diisilk, TPAB boyutunun
ortalamasmin da diger boyutlara gore en yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
Arastirmada 6gretmen adaylarinin olasi teknolojik sorunlari ¢6zme konusuda 6z-
yeterlik algilarinin diisiik oldugu ortaya ¢ikmustir.

Cinsiyet acisindan sadece TB boyutunda erkek 6gretmen adaylar1 lehine kiiciik
etki diizeyinde anlamli farklilasma goriilmiistiir. Erkek Ogretmen adaylarinin
teknoloji bilgisi 6z-yeterlik algilarinin kadin 6gretmenlere gore daha iy1 oldugu
gorilmiistiir.

Ogrenim goriillen program tiirii acisindan TPAB-ISTE 6z-yeterlik puan
ortalamalar1 karsilastirildiginda PB boyutunda egitim fakiiltesi son sinifinda
Ogrenim goren Ogretmen adaylart lehine; AB boyutunda ise PFESP’de 6grenim
goren Ogretmen adaylar1 lehine istatistiksel olarak anlamli farkliliklar olmakla
birlikte bunlarin etki diizeyleri acisindan pratik anlamliliklarinin  olmadigi
sonucuna ulagilmigtir. Buna gore 6grenim goriilen program tiirli agisindan egitim
fakiiltesi son sinifinda 6grenim goéren dgretmen adaylari ile pedagojik formasyon
egitimi sertifika programinda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin TPAB-ISTE

0z-yeterliklerinin benzer oldugu sonucuna ulasilmistir.
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e Bilgisayar sertifikasi olan 6gretmen adaylarinin tiim boyutlarda istatistiksel
olarak anlamli 6l¢iide yiiksek puanlar almasiyla birlikte sadece TB ve TPAB-
ISTE o6z-yeterlik puanlarmin bilgisayar sertifikast olmayan o6gretmen
adaylarindan kiiglik etki diizeyinde anlamli bigimde farklilastigi goriilmiistiir.
Buna gore bilgisayar sertifikasina sahip olma O6gretmen adaylarmin teknoloji
bilgisi o0z-yeterligi ile TPAB-ISTE o0z-yeterligi puanlarimi artirdigimi
gostermektedir.

e Ogretmenlik alanlar1 agisindan Yabanci Diller Egitimi ile BOTE alanindaki
ogretmen adaylarinin TPAB-ISTE 6z-yeterlik puanlar diger alanlara gore yiiksek
cikarken, Matematik ile Tiirkce ve Tirk Dili Edebiyat1 boliimlerinde 6grenim
goren Ogretmen adaylarinin TPAB-ISTE 06z-yeterlik puan ortalamalar1 diger
alanlara gore diisiik diizeyde ¢ikmustir. Ogretmenlik alanlar1 agisindan ortaya
¢ikan tiim farkliliklar istatistiksel olarak anlamli olmakla birlikte bu durumlar en
az kiigtik etki diizeyindedir. Sonug olarak, 6gretmenlik alanlart agisindan TPAB-
ISTE 6z-yeterlikleri farkliliklar gostermektedir.

e Opretmen adaylarina gore teknoloji kullanma yeterlikleri, teknoloji kaynaklarina
erisim olanaklari, Ogretim elemanlarimin egitimde teknoloji entegrasyonu
konusunda onciiliik etme durumu, egitimde teknoloji kullanimi yasantilar1 ve
egitimde teknoloji kullanimina yonelik tutum degiskenlerinin en fazla TB ve
TPAB-ISTE 6z-yeterlik boyutlarini anlamli &lgiide agiklamistir. Ogretmen
adaylarina gore bu degiskenlerin PAB, AB ve PB boyutlarini agiklama diizeyleri
diistiktiir. Arastirmada, Ogretim elemanlarinin egitimde teknoloji kullanimi
konusunda onciiliik etme durumlarinin PB boyutu disinda, istatistiksel olarak
anlamli bir yordayici olmadig saptanmistir. Ayrica teknoloji kaynaklarina erisim
konusundaki olanaklar AB boyutunun anlamli bir yordayicist olmadigi sonucuna

ulasilmustir.

Arastirmanin sonuglar1 baglaminda, egitim teknolojisi alanina iliskin bazi Oneriler

sunulmustur.
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6.2. Oneriler

Bu arastirmada elde edilen sonuglara dayanilarak ii¢ baslik altinda Oneriler

sunulmustur. Bunlar, arastirmanin sonuglarina dayali oneriler, gelecek arastirmacilar igin

Oneriler ve 6gretmen yetistirme programlarina yonelik onerilerdir.

Ogretmen Yetistirme Programlarina Yonelik Oneriler

I.

Tiirkiye’de 0gretmen yetistirme programlar:t uluslararas1 diizeyde kabul goren
egitimde teknoloji entegrasyon modelleri de dikkate alinarak gelistirilmelidir.
Ogretmen adaylarmin mesleki gelisimlerine rehberlik edebilecek ulusal diizeyde
egitim teknolojisi standartlar1 belirlenmeli ve bu standartlar yenilik¢i egitim
teknolojileri baglaminda stirekli giincellenmelidir.

Ogretmen yetistirme programlari, Milli Egitim Bakanhginin FATIH projesi ve
Egitim Bilisim Ag1 gibi teknolojik alt yapilarim1 kullanmaya yonelik
gelistirilmelidir.

Egitimde etkili teknoloji entegrasyonunun doniisiimii i¢cin Ogretmen yetistiren
kurumlarin teknolojik alt yapilarinin hazirlanmasi ve 6gretim elemanlarina bu

konuda egitim ve kaynak saglayabilecek teknoloji destek ofisleri kurulmalidir.

Arastirmacilar icin Oneriler

1.

Egitimde etkili teknoloji entegrasyonunun saglanmasi igin c¢esitli gruplarin
(6gretmenler, Ogretmen adaylari, farkli diizeydeki Ogrenciler vb.) egitim
teknolojisi  standartlarimin  ve performans gostergelerinin  belirlenmesine
gereksinim vardir. Bu konuda MEB ya da alanyazinda bazi projeler aracilig ile
bu tiir girisimler olmakla birlikte bunlar tam olarak yayginlagmadigir ve sinirlt
oldugu goriilmiistiir. Bunun i¢in uluslararas1 diizeydeki aragtirma projeleri ve
raporlar dikkate alinarak, ulusal baglamda nitel ve nicel aragtirma yontemlerinin
yer aldig1 genis ¢apli ve projelere dayali aragtirmalar yapilmalidir.

MEB’in alt yap: olarak hazirladi§i donanimsal arag-gereglerin (FATIH projesi

gibi) daha etkili ve verimli kullanilmasina hizmet etmesi acisindan dgretmen ve
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Ogretmen adaylarin egitimde teknoloji entegrasyon becerileri ve bilgi yapilari
stirekli olarak gilincellenmesi i¢in aragtirmalar yapilmalidir.

Bu arastirma siirecinde gelistirilen TPAB-ISTE 06z-yeterlik 6lgeginin TAB
boyutunun bir faktor olarak ortaya ¢ikmamasi ve alanyazinda TAB, TPB ve
TPAB alt boyutlarinin ayrilmadigimi destekleyen arastirmalarin olmasindan
dolay1, bu yapilarin neden belirgin bir bi¢imde ayrilmadigini ortaya koyabilecek,
nitel yontemlerle daha ayrintili veri toplama ve c¢oziimlemelerine dayali

arastirmalar yapilmalidir.

Arastirmanmin Sonuglarina Dayali Oneriler

1.

Bu arastirma ile ortaya ¢ikan sonuglar dogrultusunda, 6gretmen adaylarinin
teknoloji, pedagoji ve alan bilgisini biitiinlestirerek 6gretim yapabilmeye iliskin
yargilarinin yiiksek olmasina ragmen bu durumun uygulamada ne diizeyde
oldugunu gosteren deneysel, tasarim yoluyla ve eylem arastirmasi tiiriinde
aragtirmalar yapilmalidir.

Egitim fakiiltesi 0gretmen adaylar1 ile pedagojik formasyon egitimi sertifika
programi 0gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z-yeterligi gibi
cok boyutlu bir teknoloji entegrasyon yapisinin ayr1 ayri bilesenlerinde ve toplam
puanlarinda farklilagma goriilmemesi nedeniyle, 6zellikle egitim fakiiltelerinin
Ogretim programlarindaki egitim teknolojisi entegrasyonunun kuramsal ve
uygulama durumu arastirilmalidir.

Bu arastirmada bilgisayar sertifikas1 olan 6gretmen adaylarinin teknoloji bilgisi
oz-yeterlikleir ile TPAB-ISTE o6z-yterlikleri bu sertifikaya sahip olmayan
ogretmenlerden yiiksek ¢ikmistir. Buna gore oOgretmen adaylarimin egitimde
teknoloji entegrasyon yeterliklerini gelistirmek amaciyla egitim programlarinda
yer alan ilgili derslerin yan1 sira tiniversitelerde egitimde teknoloji kullanimi ya
da bilgi ve iletisim teknolojileri gibi konularda siirekli egitim merkezlerinde
sertifika sunan ve yasam boyu 6grenmeyi destekleyen kurslar agilmalidir.

Bu arastirmada bazi 6gretmen yetistiren programlarin egitimde etkili teknoloji

entegrasyonu puanlarimin  diger Ogretmenlik alanlarindan diisiik  ¢ikmast
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nedeniyle, bu gruplarin egitimde teknoloji entegrasyon sorunlarini tespit eden ve
bu sorunlar1 ¢ozmeye yonelik aragtirmalar yapilmalidir.

Bu aragtirmanin bir diger sonucuna gore, 6gretmen adaylar1 6gretmen yetistiren
kurumlarda gorev yapan Ogretim elemanlarinin egitimde teknoloji kullanimina
onciiliik etme durumlarin1 biraz yeterli olarak degerlendirmistirler. Buna gore
Ogretim elemanlarinin  egitimde etkili teknoloji entegrasyon nitelikleri
konusunda, 6zellikle yiiz yiize smif ortamlarina ve ¢evrim i¢i ortamlara yonelik
durumlarin belirlenmesi, sorunlara yonelik ¢6ziim Onerilerinin gelistirilmesi i¢in

nitel ve nicel aragtirmalarin yapilmasi egitim teknolojisi alanina katk1 sunabilir.
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EKLER

EK 1. ISTE Ogretmen Standartlar1 ve Performans Gostergeleri

1. Ogrencilerin 6grenmelerini kolaylastirma ve yaraticihg tesvik etme

Ogretmenler alan bilgilerini, 6grenme-dgretme siireglerini ve teknolojiyi kullanarak

yiiz ylize ve sanal ortamlarda &grencilerin 6grenmelerini, yaraticiliklarini ve yenilik¢i

Ozelliklerini gelistirecek etkinlikler diizenlerler.

Yaratici, yenilik¢i diistinmeye ve iiretkenlige model olur, bu nitelikleri tesvik eder,
destekler.

Dijital araglar1 ve kaynaklar1 kullanarak 6grencileri gercek yasamla ilgili konulari
aragtirmaya ve 6zgiin problemleri ¢6zmeye tesvik eder.

Ogrencilerin anlama, diisinme, planlama ve yaratici siireglerini ortaya ¢ikarmak
icin igbirligine dayal1 araglar1 kullanarak onlarin fikirlerini ifade etmesini destekler.
Yiizylize ve sanal ortamlarda 6grenciler, meslektaslar ve diger paydaslar ile isbirligi

ve iletisim kurarak igbirligine dayali bilgi olusturma konusunda model olurlar.

Dijital caga uygun O6grenme ortamlar1 ve degerlendirme etkinlikleri

tasarimlama ve gelistirme

Ogretmenler, etkili dgrenmelerin gerceklesmesi icin ¢agdas 6grenme araclar1 ve

kaynaklartyla biitlinlestirilmis 06zglin O6grenme etkinlikleri tasarlar, gelistirir ve

degerlendirirler.

a.

Ogrencilerin kalic1 bir bigimde 6grenmesini saglamak ve yaratic1 diisiinmelerini
desteklemek icin konu alamiyla ilgili dijital ara¢ ve kaynaklar1 biitiinlestirerek
uygun 6grenme etkinlikleri tasarlar ya da 6grenme ortamlarini buna gore uyarlarlar.
Tiim 6grencilerin bireysel meraklarmi dikkate alan ve &grencilerin aktif bireyler
olarak kendi egitimsel hedeflerini belirleyebildigi, kendi Ogrenmelerini
yonetebildigi ve kendi Ogrenme siireclerini degerlendirebildigi teknoloji ile

zenginlestirilmis 6grenme ortamlari diizenlerler.
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c. Dijital araglar1 ve kaynaklar1 kullanarak 6grencilerin bireysel 6zelliklerini dikkate
alan; ¢esitli Ogrenme stillerine, calisma stratejilerine ve yeterliliklerine gore
ogrenme etkinlikleri tasarlar.

d. Ogrencileri konu alanina ve teknoloji standartlarina goére hazirlanmis ¢ok sayida ve
cesitli bigimlendirici-diizey belirleyici degerlendirmelerle degerlendirir ve ortaya

cikan verileri 6grenme-0gretme siireci ile ilgili bilgi vermek i¢in kullanir.

3. Dijital cagin calisma ve 6grenme anlayisina onciiliik etme

Ogretmenler, kiiresel ve dijital bir toplumda, yenilik¢i bir calisanin sahip olmasi

gereken bilgi, beceri ve tutumlar sergilerler.

a. Ogretmenler, teknolojik araclar1 kullanirken sahip olduklar1 bilgileri yeni
teknolojilere ve yeni durumlara dogru ve etkili bicimde transfer ederler.

b. Ogrenci basarisim1 ve gelisimini desteklemek icin dijital araclar ve kaynaklari
kullanarak 6grenciler, meslektaslar, veliler ve toplum iiyeleriyle igbirligi yapar.

c. Cesitli dijital ortamlar1 kullanarak 6grenciler, veliler ve meslektaglariyla iletisime
gecerek bilgi ve fikirlerini paylasirlar.

d. Arastirmayr ve Ogrenmeyi desteklemek amaciyla bilgi kaynaklarina ulagmak,
bunlar1 analiz etmek, degerlendirmek ve kullanmak i¢in mevcut ve gelismekte olan
dijital araclarin etkili bigimde nasil kullanilmas1 gerektigi hakkinda destekleyici ve

oncii bir rol oynar.

4. Dijital vatandashkta model olma

Siirekli degisen ve gelisen bilgi toplumunun kiiltiirii igerisindeki 6gretmenler; yerel,
ulusal ve evrensel toplumsal sorunlar hakkinda sorumluluk alirlar, meslek yasamlarinda

etik davranirlar ve yasal kurallara uymaya 6zen gosterirler.

a. Ogretmenler dijital bilgi ya da kaynaklar1 kullanirken telif hakki, fikri miilkiyet ve
uygun belgelendirme gibi Olgiitlere dikkat ederek dijital bilgi ve teknolojilerin
giivenli bir bigimde, etik ve yasalara uygun kullanilmasin1 destekler, 6grencilere bu

konuda model olur ve onlara bu konularda bilgi verirler.
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b.

Ogretmenler, tim ogrenenlerin farkli gereksinimlerini dikkate alan &grenci
merkezli stratejiler kullanarak, 6grencilerin uygun dijital ara¢ ve kaynaklar esit
bi¢imde kullanmalarina 6zen gosterirler.

Teknolojiyi ve bilgiyi kullanirken bilisim etigi dlgiitlerinin sorumlulugunu tasir, bu
konularda model olur ve tesvik edici davranislar sergiler.

Bilgi c¢aginin iletisim ve igbirligi araglarin1 kullanarak farkli kiiltiirlerden
meslektaslarla ve Ogrencilerle iletisime gegerek kiiresel farkindaligi ve kiiltiirel

anlayis1 gelistirmeye onciiliik eder.

5. Mesleki gelisim ve liderlik etkinliklerine katilma

Ogretmenler, siirekli bir sekilde mesleki olarak kendilerini gelistirir, yasam boyu

o0grenme konusunda model olur, calistiklar1 okullarda dijital ara¢ ve kaynaklari etkili bir

sekilde kullanarak liderlik davraniglar sergilerler.

a.

Ogrencilerin dgrenmelerine katki saglayacak etkili teknoloji uygulamalarii
incelemek i¢in yerel ve evrensel topluluklara katilir.

Meslektaglarinin teknoloji ve liderlik becerisi gelistirmesinde, ortak kararlarin
alindig1 topluluklara katilarak teknolojinin yayginlasmasint saglayan bir vizyon
sergileyip liderlik etmek.

Ogrencilerin 6grenmesini desteklemek amaciyla dijital ara¢ ve kaynaklarin etkili
kullanilmasma yonelik yapilan arastirmalari inceler ve mesleki uygulamalar
degerlendirir.

Ogretmenlik mesleginin, okulunun ve iginde bulundugu toplulugun kendini

yenilemesine ve etkili bir bicimde ¢alismasina katki saglar.
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Degerli katihmeilar;

Bu aragtirmanin amaci, dgretmen adaylarinin 6grenme-6gretme siirecinde ‘“teknoloji bilgilerini, pedagoji
bilgilerini ve konu alan bilgilerini” bir arada kullanmalarina yénelik 6z-yeterliklerini belirlemektir. Anket formunda bu
Oz-yeterlikleri tanimlayan 52 madde bulunmaktadlr Liatfen _her ifadeyi dikkatle_okuyarak goériglerinizi temsil etme
derecesine gére @Tamamen Kat|||yorum Katiliyorum, G)Blraz Katilyorum, @Katllmlyorum Hi¢ Katilmiyorum
seklinde ankette bulunan ilgili kutucugu isaretleyiniz.

Not: Anket formunda bulunan “konu alans” ifadesi brangimizi (Fen, Turkge, Cografya gibi) temsil etmektedir.

Arastirmamiza yapacaginiz katkilar icin tesekkir ederiz.

Yrd. Dog. Dr. Taha YAZAR, Ars. Gor. Omer SIMSEK

1. Cinsiyetinizz (OErkek O Kadin
2. Mezun olacaginiz / oldugunuz anabilim dali: .........c.ccooiieiiiiiiinnn
3. Daha 6nce sertifika ile sonuglanan bir bilgisayar egitimi aldimiz mi? Qevet O Hayir

4. Bilgi kull diizeyinizi nasil degerlendiriyorsunuz?

Y

O Yeteri O Kismen Yeterli (O Yetersiz

5. Universitenizdeki 6grenim siirecinizde, teknoloji kaynaklarina erigsim konusunda (bilgisayar, internet vs.)
sizlere yeterli olanaklar sagladigini diigtiniiyor musunuz?
QEvet O Hayr

6. Egitimde teknoloji kullammina yonelik tutumunuzu nasil degerlendiriyorsunuz?
QO Olumiu O Olumsuz

7. Universitedeki 6grenim siirecinizde, egitim teknolojilerini kullanma deneyimleriniz oldu mu?
QEvet QO Hayir OKismen

8. Universitedeki 6grenim siirecinizde, 6gretim el lari sizlere egitimde teknoloji kullanimi konusunda
énciiliik ettiler mi?
QEvet Q) Hayir O Kismen

9. Universitedeki 8grenim siirecinde aldiginiz egitim dogrultusunda teknolojiyi kullanarak dersiniz ile ilgili
materyal gelistirebilir misiniz?
Qevet O Hayir OKismen

10. Universitedeki 8grenim siirecinizde, teknoloji d
yaptimiz mi?

Qevet O Hayir O Kismen

oégrenme ortamlarini kullanarak igbirlikli ¢alismalar

Lutfen anket formunda yer alan ifadelerin tamamini dikkatli bir bigimde okuyunuz.
Anket maddelerinin timani yanitlamaniz bilyik énem tasimaktadir.

Teknolojiyi kolaylikla 6grenebilirim.

Teknolojinin etik kullanimiyla ilgili sorumluluklarimi bilirim.

Olasi teknolojik sorunlari gzebilirim.

Teknolojideki yenilikleri izlerim.

Gelecekte, 6grencilerimle ve meslektaglarimla iletisim kurmak igin, forum ve e-posta gibi teknoloji
ortamlarindan yararlanabilirim.

Gunlik yasamda teknolojinin etkili kullanimi ile ilgili gevremdekilere rehberlik edebilirim.

Sinif ortaminda farkli &gretim yontem ve tekniklerini etkili bir sekilde kullanabilirim.

Ogrenme ortamlarini, 8grencilerin isbirligine dayali 6grenme becerilerini gelistirmek igin
tasarlayabilirim.

Ogrenme ortamlarini, 8grencilerin yaratici dilslinme becerilerini gelistirmek igin diizenleyebilirim.
Ogrencilerin farkli 6grenme gereksinimlerini kargilayan cesitli 6gretim stratejilerinden
yararlanabilirim.

Ogrencilerin bireysel farkliliklarim dikkate alan 6grenme ortamlarim diizenleyebilirim.

© ® No ;oawN o

-
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- e
N =

Derslerimde kazanimlarin ne dizeyde gerceklestigini belirleyen 8lgme araclari gelistirebilirim.

)
£

Ogrenme — 63retme stirecinde sinifi etkili bir bicimde yonetebilirim.

-
B

Farkli 6lgme tekniklerini etkili bir sekilde kullanabilirim.
Konu alanim ile ilgili yeterli bilgiye sahibim.
Ogrencilerin, konu alanim ile ilgili soracaklan sorulari rahatlikla yanitiayabilirim.

- b
& &

OO0 OO O OO O OO EHi Katimyorum

:
E\
o
®
0
®
®
o)
o
o
o
®
©
@
o
®
0
®
©

DOOOOOL OO O OO @ @O E Tamamen Katiiyorum
@@@@@@@ @ @ @ @@ @ @@@@BirazKahhyorum

:
©
®
©
®
®
®
o
®
®
®
®
®
©
®
©
®
®

=
o

Konu alanima iligkin bir igerigi ilgili eldugu diger disiplinlerle iligkilendirebilirim.
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18.
19.
20.
21.

22,

23.

24,
25,

26.

27,
28,
29,
30.
31.
32.
33.

34,

35.
36.
37.

38.
39.

40.

41.
42,
43.
44,
45,

46.
47.
48.
49.
50.
51.

52,

Lutfen anket formunda yer alan ifadelerin tamamini dikkatli bir bicimde okuyunuz.
Anket maddelerinin timin( yanitlamaniz biyiik énem tagsimaktadir.

Konu alanimin iceriginin égrencilerin gelisim dizeylerine uygun olup olmadigini degerlendirebilirim.

Konu alan bilgimi geligtirmek icin meslektaglarimla bilgi aligveriginde bulunabilirim.
Konu alanim ile ilgili yenilikleri takip ederim.

Konu alanimin égretiminde uygun 6gretim yéntem ve tekniklerini segebilirim.

Ogrencilerin konu alamim ile ilgili bir igerigi kalici bigimde 6grenmesini saglayacak etkili 6gretim
stratejilerini kullanabilirim.

Ogrencilerin konu alanim ile ilgili yaratici diistinmelerini gelistirmek igin farkli 8gretim etkinlikleri
dizenleyebilirim.

Ogrencilerin konu alanimi daha kolay 6grenmesi icin 6grenme ortamlari tasarlayabilirim.
Dersim ile ilgili konulari giinliik hayatla iliskilendirebilirim.

Ogrencilerde kavram yanilgilarini belirlemek igin uygun élgme ve dederlendirme tekniklerini
kullanabilirim.

Ogrencilerimin 6grenme gelisimini izlemek ve degerlendirmek igin velileriyle bilgi aligveriginde
bulunabilirim.

Ogretim streci igin uygun olan teknolojiyi/teknolojileri segebilirim.

Ogrenme-dgretme stirecinin gergeklesecedi ortami teknoloji kullanimina uygun olarak
dizenleyebilirim.

Dijital arag ve kaynaklari 6grenme-égretme siirecinde etkili bir bigimde kullanabilirim.

Ogretim siirecinde, teknoloji destekli iletisim ortamlarindan (blog, forum, sohbet, e-posta vb.)
yararlanabilirim.

Odev, proje, staj gibi editsel etkinlikleri yiiriitiirken, teknolojiden yararlanabilirim.

Ogrencilerin, bilgi ve iletisim teknolojisi araglarini isbirlikli 5grenme amaciyla kullanmalarina
rehberlik edebilirim.

Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak farkli 6grenme &zelliklerine sahip 6grenciler igin uygun
ogrenme ortamlari dizenleyebilirim.

Ogrencilerin sinav sonuglarini analiz ederken bilgi ve iletisim teknolojilerinden yararlanabilirim.
Ogrencilerin 6grenme diizeylerini degerlendirmek igin teknolojiyi etkili bir sekilde kullanabilirim.

Teknolojik yeniliklerin 6gretim strecinde kullaniimasi igin meslektaslarima rehberlik edebilirim.
Ogrenme-dgretme siirecinde etkili teknoloji uygulamalarini incelemek iin ulusal ve uluslararasi
sanal sosyal gruplara katilabilirim.

Derslerimde kullanacagim teknolojileri secerken, 6grencilerimin bireysel farkliliklarini géz éniinde
bulundururum.

Konu alanim ile ilgili bir igerigin etkili bigimde 6grenilmesini saglamak igin uygun teknolojileri
kullanabilirim.

Teknolojinin kendi alanimla ilgili etkili kullaniimasi konusunda, meslektaslarima éncilik edebilirim.
Konu alan bilgimi gelistirmek igin bilgi ve iletisim teknolojilerinden yararlanabilirim.

Dersimin konularini gevrimigi bir ortamdan (internet, web sayfasi ya da facebook gibi) sunabilirim.
Konu alanim ile ilgili bir igerigi teknolojiden yararlanarak hazirlayabilirim.

Kendi alanimla ilgili 5gretim materyalleri gelistirirken teknolojiden yararlanabilirim.

Konu alanimin égrenilmesini kolaylastirmak amaciyla teknoloji destekli isbirlikli 8grenme ortamlar
hazirlayabilirim.

Konu alan bilgimi ve teknolojiyi kullanarak égrencilerin yaraticiliklarini gelistirecek etkinlikler
duzenleyebilirim.

Ogrenmeyi kolaylagtirmak icin konu alarim ile dijital arag ve kaynaklar biitiinlegtirerek grenme
etkinlikleri tasarlayabilirim.

Ogrenme-dgretme stirecinde dgrencileri uygun dijital kaynaklara yonlendirerek dogru bilgiye
ulasmalarina rehberlik edebilirim.

Derslerimi planlarken; dersin iceridini, grenme-6gretme stratejilerini ve bunlara uygun teknolgji
kaynaklarinin bir arada kullanimini g6z éniinde bulundururum.

Meslektaslarima; konu alani, teknoloji ve 6gretme ydntemlerini bir arada kullanmalari konusunda
oncalik edebilirim.

Ulusal ve uluslararasi sanal sosyal gruplara katilarak, 6grencilerin 6grenmesine katki saglayacak
etkili teknoloji uygulamalarini inceleyebilirim.

DOOLOEOLOHROHEO W OEOLO VOELOOOE ©OOE @ OEEETamamen Katiyorum
IONONONONONONOROC]OC]OIONONONOIOIOIONONORONONONOKONOOIONONOROIOIOOLEI T

®EOOEEELOELELO ® EOLWOELE VOBOLEE ©EOE OGO ESiraz Katiyorum

ORONONONORNONOIOIOIO0]OJORONOAOIOIOJONONOROAORONOXONONOIONONOROIOIOIOLCILITLT

OO EEOBELEODO O ELELO VOO EE ©BVEOE O OB HiKatimyorum
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EK 3. Veri toplama aracinin son hali

Sevgili 6gretmen adaylan; o
Bu arastirmanin amaci, Egitim Faklltesi son simifinda 6drenim goren ve Pedagojik Formasyon Egitimi alan | | |
dgretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z yeterliklerini uluslararasi egitim teknolojisi standartlan OI0I00)
baglaminda incelemektir. Bu anket formu; kisisel bilgi, teknoloji entegrasyonu ve teknolojik pedagojik alan bil- | (D@ OO
gisi dz—yeterligi olarak belirlenen 3 bélimden ve toplam 39 maddeden olugmaktadir. elelele)
Litfen anket formundaki her ifadeyi dikkatle inceleyerek goriislerinizi temsil etme derecesine gére; alalale)
Tamamen Katihyorum @&, Katiliyorum @, Biraz Katiliyorum @), Katilmiyorum @, Hig Katlrmiyorum(@) GI0IOL0)
bigiminde ilgili kutucuga isaretleyiniz elelele)
Not: Anket formunda bulunan “konu alan”" ifadesi bransinizi (Fen, Tirkce, Cografya gibi) temsil etmektedir. ®® 6@
Arastirmaya yapacaginiz katkilar igin tesekkir ederiz. OOOO
Ars. Gir. Omer SIMSEK, Yrd. Dog. Dr. Taha YAZAR | (D@ ® ©®
010010
1. BOLUM — KiSISEL BILGILER
1. Cinsiyetiniz ;
OFErkek  OKadin
2. Kayith oldugunuz egitim programi?
(O Pedagojik Formasyon (O Egitim Fakiiltesi son sinif
3. Mezun olacaginiz / oldugunuz anabilim dal:
O sinif Ogrt. (O O0rtadgretim Matematik O Glizel Sanatlar Qlngilizce
O 0kul Oncesi Brt. OFizik ODin Kultiri ve Ahlak Bil. OFransizca
Olikégretim Matematik OKimya (O Psikolojik Dan. ve Reh. O Almanca
(OFen Bilgisi (O Biyoloji (OFelsefe Grubu
(O Sosyal Bilgiler OTarih OBeden Egt.
(OTurk Dili ve Edb. O Tiirkge EgGitimi
O Codgralya OBOTE
4. Daha Gnee sertitika ile sonuglanan bir bilgisayar egitimi aldimz mi?
O Evet OHayir
5. Bilgisayar kullanma dizeyinizi nasil degerlendiriyorsunuz?
OTamamen Yeterli O Yeterli O Kismen Yeterli O Yetersiz (O Tamamen Yetersiz
6. Internet kullanma duizeyinizi nasil degerlendiriyorsunuz?
OTamamen Yeterli O Yeterli O Kismen Yeterli O Yetersiz (O Tamamen Yetersiz

1l. BOLUM — TEKNOLOJi ENTEGRASYONU’NA YONELIK GORUSLER

7. Universitenizdeki 6grenim stirecinizde, teknoloji kaynaklarina erisim konusunda (bilgisayar, internet vs.) sizlere sunulan
olanakiar nasil degerlendiriyorsunuz?
OTamamen Yeterli O Yeterli OKismen Yeterli O Yetersiz (O Tamamen Yetersiz

8. Egitimde teknolofi kullamimina ydnelik tutumunuzy nasil dederlendiriyorsunuz?
OTamamen Olumiu O O0lumlu O Kismen Olumlu (O0lumsuz (O Tamamen Olumsuz

9. Universitedeki ddrenim sirecinizde, editim teknolojilerini kultanma deneyimierinizi nasil degerlendiriyorsunuz?
OTamamen Yeterli O Yeterli OKismen Yeterli QO Yetersiz (O Tamamen Yetersiz

10. Universitedeki dgrenim siirecinizde, @retim elemanlarinin (hocalannizin) sizlere edgitimde teknofoji kuflanimi konusunda
dnctiltik etrme durumiarnninasil degerlendiriyorsunuz?
OTamamen Yeterli O Yeterli O Kismen Yeterli O Yetersiz (O Tamamen Yetersiz
11 Universitedeki dgrenim siirecinizde aldiginiz egitim dogrultusunda, teknolojiyi kuflanarak dersiniz ile Hgifi materyal
gelistirme yeterliginizi nasil degerlendiriyorsunuz?
OTamamen Yeterli O Yeterli OKismen Yeterli O Yetersiz (O Tamamen Yetersiz
12.Universitedeki dgrenim silrecinizde, teknoloji kullanarak isbirlikli calismalar yapma diizeyinizi nasi| degerlendiriyorsunuz?

OTamamen Yeterli O Yeterli OKismen Yeterli O Yetersiz (O Tamamen Yetersiz

ERTEM » 0312 262 18 14 +

Liitfen, arka sayfadaki maddeleri de igaretleyiniz. &=
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EK 3’iin devamu

LOTFEN HICBIR MADDEYi BOS BIRAKMAYINIZ.

Tamamen
Katiliyorum
Katiliyorum

Katiliyorum

Biraz

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Hig

111. BOLUM — TEKNOLOJIK PEDAGOJIK ALAN BiLGiSI’NE YONELIK GORUSLER

1. Teknolojiyi kolaylikla 6grenebilirim.

2. Teknolojinin etik kullammuyla ilgili sorumluluklarimi bilirim.

3. Olas teknolojik sorunlar ¢ézebilirim.

4. Teknolojideki venilikleri izlerim.

5. Sinif ortaminda farkli Ggretim yontemn ve tekniklerini etkili bir sekilde kullanabilirim.

6. Ogrenme ortamlarini, &rencilerin isbirliiine dayal 8Grenme becerilerini gelistirmek igin
tasarlayabilirim.

7. Ogrenme ortamlarini, 6Grencilerin yaratici distinme becerilerini geligtirmek igin
diizenleyebilirim.

8. Ogrencilerin farkh 6grenme gereksinimlerini karsilayan gesitli dgretim stratejilerinden
yararlanabilirim.

9. Konu alamim ile ilgili yeterli bilgiye sahibim.

10. Ogrencilerin, konu alanim ile ilgili soracaklari sarular rahatlikla yanitlayabilirim.

11. Konu alanmima iliskin bir icerigl ilgili oldugu diger disiplinlerle iligkilendirebilirim.

12. Derslerimde kazanimlarin ne diizeyde gerceklestigini belirleyen dlcme araclan gelistirebilirim.

13. Ogrencilerin konu alamim ile ilgili yaratic: distinmelerini gelistirmek igin farklh gretim
etkinlikleri diizenleyebilirim

14. Ogrencilerin konu alamimi daha kolay dgrenmesi igin 8grenme ortamlari tasarlayabilirim.

15. Dersim ile ilgili konulan giinlitk hayatla iligkilendirebilirim.

16. Ogrencilerde kavram yanilgilarin belirlemek icin uygun dlgme ve degerlendirme tekniklerini
kullanabilirim.

17. Ogrencilerimin 6grenme gelisimini izlemek ve degerlendirmek igin velileriyle bilgi
ahigverisinde bulunabilirim.

18. Ogretim siireci igin uygun olan teknolajiyi / teknolojileri segebilirim.

19. Ogrenme-tgretme siirecinin gergeklesecedi ortami teknoloji kullanimina uygun olarak
diizenleyebilirim.

20. Dijital ara¢ ve kaynaklar 6grenme-ogretme slrecinde etkili bir bigimde kullanabilirim.

21. Derslerimde kullanacagim teknolojileri secerken, 6grencilerimin bireysel farkliliklanni gz
ontnde bulundururum.

22. Konu alan bilgimi gelistirmek igin bilgi ve iletisim teknolojilerinden yararlanabilirim.

23. Konu alanim ile ilgili bir iceridi teknolojiden yararlanarak hazirlayabilirim.

24 Kendi alamimla ilgili 6gretim materyalleri gelistirirken teknolojiden yararlanabilirim.

25. Ogrenmeyi kolaylastirmak igin konu alamm ile dijital arag ve kaynaklar biitiinlestirerek
ogrenme etkinlikleri tasarlayabilirim

26. Odrenme-tgretme siirecinde Ggrencileri uygun dijital kaynaklara yiinlendirerek dogru bilgiye
ulagmalarina rehberlik edebilirim.

27. Derslerimi planlarken; dersin igerigini, 6grenme-ogretme stratejilerini ve bunlara uygun
teknoloji kaynaklarinin bir arada kullanimini géz $ntinde bulundururum.

@ @ COHE B0 B B e PeERe @ 6 BLrBEee
B8 6 Cere B OB B eore LEEeE & & PEBBEAG
8 B e B 6B @ 0L PEEEE B & eLBREw
® & ek B 6P B O el & © BoBEEe’)
@8 e Bl @B © @ BEce E & BBV

Anketteki tiim maddeleri eksiksiz olarak doldurdugunuz igin tesekkiirler.

ERTEM * 0312 264 18 14 4~
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EK 4. ISTE Standartlarin1 kullanim izni

I ; I I International Society for " -
Connected learning.Connected world.

@ Technology in Education

September 1. 2015

6mer Simsek

Research Assistant and PhD Candidate

Dicle University

Faculty of Education, Computer and Instructional Technology Dept.
Anatolia, Turkey

osimsek@dicle.edu.tr

Dear Mr. Simsek:

Thank you for your request for permission to use the ISTE Standards for your doctoral
dissertation for Dicle University.

We are pleased to grant you permission to use the ISTE Standards under the following
terms:

1. This permission allows you to use the ISTE Standards as requested for your
dissertation and in all copies to meet university requirements, including University
Microfilms edition.

2. This permission is non-transferable. Though this permissions allows you to use
the ISTE Standards in your research, it does not authorize others to utilize the
ISTE Standards in any projects separate from yours.

3. There will be a standard credit to our material, including the copyright and usage
information below.

4. In lieu of a fee please have a copy of your dissertation sent to ISTE Attn:
Permissions Fulfillment, 180 West 8" Ave. Suite 300 Eugene, OR 97401
(accompanied by a copy of this letter) or in electronic format to Sarah Stoeckl,
sstoeckl@iste.org.

5. No other rights are granted with this request.

Thank you for your interest in the International Society for Technology in Education.
Please don't hesitate to contact me if you have any questions.

Sincerely,
Sarah Stoeckl
International Society for Technology in Education

180 West 8th Ave, Suite 300 Eugene, OR 97401 800.336.5191 iste.org
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EK-5. Ulasilan bazi tiniversitelere ait izin yazilari

T.C

A S
S

DOKUZ EYLUL UNIVERSITES @)j
5 BUCA EGITIM FAKULTESI =

7403.201543$1393
Sayi : 85316909/399
Konu: Veri Toplama

REKTORLUK MAKAMINA
(Ogrenci [sleri Daire Baskanligy)

Ilgi: 20/03/2015 tarih ve 001342 say1l1 yaziniz.

Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
Anabilim Dali Ars. G6r. Omer SIMSEK’in “Ogretmen Adaylarinin Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi Algilarimin  Uluslararasi Egitim Teknolojisi Standartlar1 (ISTE-T 2008) Baglaminda

Incelenmesi” konulu veri toplama talebi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimiinde
Dekanligimizea uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

AZ ok

Prof. Dr.Siileyman BASLAR
Dekan

Ugur Mumcu Caddesi 135 Sokak No.5 35150 Buca} IZMIR Tel.: 0- 23:
X - 0- 232 - 4204882-4204883-4; -
:ggzggg = 4204598 - 4207602 - 4400808 — 4409609 - 4409611 — 4409612 - 440961 3- 44096152—02.33?320488:;2‘%4-232-
- 0-232-4409610 web: www.deu.edu.tr/egitim e-mail: egitim@deu.edu.tr ;



EK 5’in devami

T:C.

Sayi 29202147
Konu : Anket Uygulamasi

ATATURK UNIVERSITESI
Kéazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Dekanhg:

REKTORLUK MAKAMINA

flgi: 10.03.2015 tarihli 8659 kayit numarah akis fisiniz

Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiltesi Bilgisayar ve _Ogretim
Teknolojileri Egitimi Bolimii arastirma gorevlilerinden Omer SIMSEK’in “Ogretmen
Adaylarinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Algilarimn Uluslararas: Egitim Teknolojisi

Standartlari (ISTE-T 2008) Baglaminda Incelenmesi

» konulu tez galigmast ile ilgili anketini

asagida isimleri yazih Fakiiltemiz anabilim dali/boliimlerinde uygulamasi Dekanlgigimzca

uygun goriilmektedir.
Bilgilerinizi arz ederim.

Prof.Dr. ili YILDIRIM

Dekan
Eki: 1 adet akas fisi
1 adet yaz1

BOLUMLER ACIKLAMA

Beden Egitimi ve Spor Boliimii +

Bilgisayar ve Opretim Teknolojileri Egitimi Bolimi | +

Egitim Bilimleri Bolimi 4

Ozel Egitim Boliimii +

Tlkogretim Bolimii

Kisinin bizzat kendisi yapmasi kosuluyla

Ortadpretim Fen ve Matematik Alanlar Egitimi
Bolimii

Kisinin bizzat kendisi yapmas1 kosuluyla

Ortadgretim Sosyal Alanlar Egitimi Bolimii
Tiirk Dili ve Edebiyati Egitimi Anabilim Dali

+

Tiirkge Egitimi Boliimii

Ders’Saatleri disinda olmak kosuluyla

Yabanci Diller Egitimi Bolimi

Kisinin bizzat kendisi yapmasi kosuluyla

Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi 25170 / ERZURUM
TIf:  (0) (442) 2314001//Fax : (0) (442) 2314288 Elektronik ag:www.atauni.edu.tr
Bilgi icin:S. CAKALOT-2314041

T mswssssann LA HE IM7Alanmaee¥ = T e
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EK 5’in devami

Karadeniz Teknik Universitesi
Personel Daire Bagkanhig: - Akademik Personel Diger islemleri

11/03/2015 16:49 - 44710342/903.07.02/747

00452285

T.C.
KARADENIZ TEKNIK UNIVERSITESI REKTORLUGU
GENEL SEKRETERLIK
Personel Daire Baskanhgi

Sayr : 44710342/903.07.02/ 11/03/2015
Konu : Veri Toplama Hakkinda.

DICLE UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

DIYARBAKIR

ILGI: 02.03.2015 giin ve 2734 sayili yazinz.

Universiteniz Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi Anabilim Dali 6gretim elemanlarindan Ars.Gér.Omer SIMSEK in 14-ZEF-88 kod
nolu “Ogretmen Adaylarmin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Algilarimin Uluslararasi
Egitim Teknolojisi Standartlart (ISTE-T 2008) Baglaminda Incelenmesi” adli aragtirma
projesi kapsaminda doktora tezi ile ilgili galismalarni Universitemiz Fatih Egitim
Fakiiltesinde kendisinin yapmasi kosuluyla Rektorliigiimiizce uygun gorilmiigtiir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Prof. Dr. Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Rektor a.
Rektor Yardimeist

61080 — Trabzon / TURKIYE Aynntil Bilgi Igin Irtibat
Sevil ILELI Sayfa

Tel: (0462) 3772110 Faks: (0462) 3774292 www.ktu.edu.tr sileli@kti.edu.tr 1/1
Bu belge 5070 sayih elektronik imza kanuna gére giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir.

Elektronik imzah suretine http:/e-belge.ktu.edu.tr adresinden Belge Num.:44710342/903.07.02/747 ve Barkod Num.:452285 bilgileriyle erisebilirsiniz.



222

EK 5’in devami

TC:

MARMARA UNIVERSITESI
Atatiirk Egitim Fakiiltesi

Sayr @ 65796619-900-1500063700 23.03.2015
Konu : Ars.Gor. Omer SIMSEK hk.

PERSONEL DAIRE BASKANLIGINA
flgi: 13.03.2015 tarihli ve 65541554-900-1500057136 say1l1 belge.

Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Aragtirma Gorevlilerinden Omer
SIMSEK’in “Ogretmen Adaylarimn Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Algilarinin
Uluslararas1  Egitim Teknolojisi Standartlari Baglaminda Incelenmesi” konulu proje
aragtirmasi i¢in Fakiiltemizden veri toplamasi ile ilgili yazi incelenmis olup, adi gegen
kisinin aragtirmayi gergeklestirmesi kosuluyla uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Prof. Dr. Ramazan OZEY
Dekan

M U itest Gozepe Yarlesk Atatiick Fgitm [ test 3472 \vrintih k icin
2 # ; >
EFOME  Sun |P@ ! STAN . s

aefamamara. edu.tr

Bu belge, 5070 sayili Elektronik imza Kanununun 5. maddesi geregince Ramazan OZEY tarafindan givenli elektronik imza ile
imzalanmistir. http://ebys.marmara.edu.t/ERMS/Record/RecordConfirmationPage.aspx?code=77COAAF
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EK 5’in devami

Evrak Tarih ve Sayisi: 25/03/2015-4901 HII“mwmllllllﬂm
~ BD828B9678

‘\"‘v el V"% 1L

sV GAZIANTEP UNIVERSITESI

" ’ i Rektorliik

2

4 *

Say1 :87841438/605.01/
Konu  :Veri Toplama

DICLE UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
Ilgi :02.03.2015 tarih ve 2734 sayili yaziniz.
Universiteniz Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi Anabilim Dali Ars.Gor.Omer Simgek'in "Ogretmen Adaylarinin Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi Algilarinin Uluslar arasi Egitim Teknolojisi Standartlari (ISTW-T
2008) Baglaminda Incelenmesi" projesinin Universitemiz Egitim Fakiiltesi 6grencilerine

uygulama talebi uygun goralmustiir.

Bilgilerinizi arz ederim.

Prof Dr.Fahrettin GOGUS
Rektor a.
Rektor Yardimeis:

BELGENINASLI
ELEKTRONIK IMZALIDIR

261.Q3.120.05

e

H.Senav DIRFKCI

Bilgisaya lsic . ieni
Evraki Dogrulamak igin : http://193.140.136.124/enVision/Dogrula/8RR3VC
Universite Bulvari P.K. 27310 Sehitkamil / Gaziantep, TURKIYE Ayrintil bilgi igin irtibat:
Tel: : 0(342) 360 12 00 Faks: 0 (342) 360 10 13
E-Posta: : bilgi@gantep.edu.tr Elektronik ag:http://www.gantep.edu.tr/

Bu belge 5070 sayili Elektronik imza Kanununun 5. Maddes& ééregince giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir.
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EK 5’in devami

R

7

T.C.

K.. REKTORLUGU

YUZUNCU YIL UNiVERSITESI

SAYI  : 75548883/600-0 75 2 b1032015

KONU : Veri Toplama hk

DICLE UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Personel Daire Bagkanhg)

11gi:02.03.2015 tarih ve 38948411-605.01-2734 sayili yazimiz.

ligi yazi geregi, Universiteniz Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi Anabilim Dali 6gretim elemam Ars.Gor. Omer SIMSEK’in, “Ogretmen
Adaylarinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Algilarmin Uluslararas: Egitim Teknolojisi
Standartlar (ISTE-T 2008) Baglaminda incelenmesi” konulu anket calismasi igin veri toplanmasi,
ilgilinin kendisi tarafindan yapilmasi kaydiyla uygun goriilmiistiir.

Geregini bilgilerinize arz/rica ederim.

Rektor

Ek: 1

250312015 Mem.$.KUSAK 4
2%./03/2015 Mid. A.OZTURKGU_£Y)
.../03/2015 Gen.Sek.V.Prof.Dr.M.DEMIRE

Adres: 65080 Zeve Kampiisii - VAN Tel: (0432) 486 54 14 E-Posta: webmaster@yyu.edu.tr
Faks:(0432) 486 54 08 Web: http://www.yyu.edu.tr
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EK 5°in devami
C— T:C
75 RECEP TAYYIP ERDOGAN UNIVERSITESI REKTORLUGU

ERDOGAN
AICERSI

Say1 : 55568171-605.01-E.150 24.03.2015

Konu : Veri Toplama Izni

DICLE UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Personel Daire Baskanhgr)

flgi  :02.03.2015 tarihli ve 38948411-605.01-2734 sayil yaz

] flgi yaziyla istenen, Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Egitimi Bolimii 6gretim elemant Ars. Gor. Omer SIMSEK’in
“Ogretmen Adaylarinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Algilarmm Uluslararasi Egitim
Teknolojisi Standartlari (ISTE-T 2008) Baglaminda Incelenmesi”konulu doktora tezinin
uygulama ¢alismasim Egitim-Ogretim faalivetlerinin  aksatmamak kaydi ile Egitim
Fakiiltemizde gergeklestirmesi Rektdrltigiimiizee uygun goriilmiistiir,

Geregini arz ederim.

% e-imzalidir
Prof. Dr. Orhan KARSLI
Rektor a.
Rektir Yardimcisi

rektorluk@erdogan.edu.tr

Fener Mah. Zihni Derin Yerlegkesi 53100 Rize / TURKIYE
Bilgi : SELIN T. DELIBASOGLU

Tel : +905464) 223 6126 Fax : +90 (464)223 5376 e
Bu belge 5070 sayih elektronik imza kanuna gare giivenli elektronik imza ile imzalanmustir.,
Belge Kodu : 48B33342-849A-4EB2-AEEF-60C78FC88598 - http://ebys.erdogan.edu.tr/EBYS/eimzadogrulam B




Kisisel Bilgiler
Dogum yeri ve yili

Iletisim

Egitim Durumu

Lise

Lisans

Yiiksek Lisans

Mesleki Deneyim
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0Z GECMIS
Omer SIMSEK
Egitim Bilimleri Egitimi Ana Bilim Dali

(Egitim Programlar1 ve Ogretim Bilim Dal1)

: Maden / ELAZIG, 1981

: omarsimsek @ gmail.com

: Diyarbakir Merkez Anadolu Meslek Lisesi, Bilgisayar Boliimii

(1995-1999)

: Ege Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Bilgisayar ve Ogretim

Teknolojileri Egitimi Boliimii (1999-2004)

: Ege Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Bilgisayar ve Ogretim

Teknolojileri Egitimi (2007-2010)

Dicle Universitesi, Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi Boliimii, Arastirma Gorevlisi, 2006-2007 / 2010- Devam ediyor

Ege Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii,

Arastirma Gorevlisi (35. Madde ile gorevlendirme), 2007 — 2010.

Ahmet Toprak Cok Programli Lisesi, Lice/Diyarbakir — Bilgisayar Ogretmeni, 2005-2006

Sair Sirr1 Hanim Ilkégretim Okulu, Merkez/Diyarbakir — Bilgisayar Ogretmeni, 2004-2005



