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OZET
OGRETMEN ADAYLARININ TOPLUMSAL UZAKLIK KONUSUNDAKI GORUSLERININ
YILDIZ, Esra
Yiksek Lisans Tezi
Tiirkce ve Sosyal Bilimler Egitimi Enstitii Anabilim Dali
Sosyal Bilgiler Egitimi Programi
Tez Danismani: Dog. Dr. Nihat SIMSEK

Mayi1s-2019, 76 sayfa

Ogretmen adaylarinin toplumsal uzaklik konusundaki goriislerini tespit etmeye yonelik bu
caligmada, nicel arastirma deseni ve betimsel- tarama modeli kullanilmigtir. Caligmanin evrenini
Gaziantep Universitesinde Sosyal Bilgiler, Tiirkce, Matematik ve Siif 6gretmenligi bdliimlerinde
2017-2018 yilinda 6grenim goren dgretmen adaylari olusturmustur.Arastirmada veri toplama aract
olarak besli likert tipi Olgek kullanilmigtir. Bogardus’un kullandigr 6lgege arastirmacinin kendisi
tarafindan yeni maddeler de eklenerek yeniden diizenlenmistir. Olusturulan ol¢ek dort yiiz bir
Ogretmen adayina uygulanmistir. Arastirmada elde edilen verilerin analizinde SPSS 22 paket programi
kullanilmigtir. SPSS programina girilen verilerin analizi i¢in yiizde, frekans, aritmetik ortalama, t testi
ve varyans analizleri yapilmigtir. Aragtirmanin bulgularina gére, kadinlarin toplumsal uzaklik puanlari
ile erkeklerin toplumsal uzaklik puanlar1 arasinda anlamli bir farklilasma meydana geldigi, farkli yas
diizeyinde bulunan katilimeilarin toplam uzaklik puanlarinin istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermedigi ve katilimeilarin toplumsal uzaklik puanlarinin gelir diizeyi degiskenine gore

farklilagmadig1 goriilmiistiir.

Anahtar kelimeler: Sosyal Bilgiler, Toplum, Toplumsal Uzaklik, Ogretmen Adaylari



ABSTRACT

DETERMINATION OF PRESERVICE TEACHERS' VIEWS ON SOCIAL
DISTANCE

YILDIZ, Esra
Master Thesis
Turkish and Social Sciences Education Department
Social Sciences Education Program
Thesis Advisor: Assoc. Dr. Nihat SIMSEK
Mayis , 2019, 76 pages

In this study aiming to determine the pre-service teachers' views on social distance,
quantitative research design and descriptive-scanning model were used. The universe of the
study consists of preservice teachers who were studying in Social Studies, Turkish,
Mathematics and Teaching at Primary School Departments in Gaziantep University in 2017-
2018.In the study, five-point lilert type scale was used as data collection tool. The scale used
by Bogardus was reorganized by the researcher herself adding new substances. The scale was
applied to four hundred one preserviceteachers.SPSS 22 package program was used to
analyze the data obtained from the study.Percentage, frequency, arithmetic mean, t test and
variance analysis were performed to analyze the data entered into the SPSS
program. According to the findings of the study, it was seen that there was a significant
difference between the social distance points of women and the social distance points of the
men, the total distance scores of the participants at different age level did not show
statistically significant difference and the social distance scores of the participants did not
differ according to the income level variable.

Keywords:Social Studies, Society, Social Distance, Teacher Candidates



ONSOZ

Bu arastirmanin amaci, 6gretmen adaylarinin toplumsal uzaklik konusundaki goriiglerini
ortaya koymaktir. Tiirkiye’de her biri farkli bir kiiltiirel ortama sahip ¢esitli sehirlerden tiniversite
Ogrenimi icin daha farkli bir kiiltiirel ortama gelen 6gretmen adaylarinin goriislerini tespit etmek
onemlidir. Hi¢ kusku yok ki birbirinin kiiltiiriinii tanimayan, bilmeyen kisiler birbirilerine kars1 bir
Onyargi icersinde olabilirler. Ancak birbirlerini tanidiklarinda bu 6nyargilarindan arinabilirler. Bu
arastirmada birbirinden farkli kiiltiirlere sahip 6gretmen adaylarinin birbirleriyle ilgili goriislerini
ortaya koymak bu sekilde bir durum tespiti yapmak, birbirlerini benimsemelerine yardimci olabilecek
yukarida bahsedilen 6nyargilardan arinmalarina katkida bulunabilecek ¢6ziim amacl 6neriler sunmak
amaclanmustir.

Bu arastirma, “Giris”, “Kurumsal Cerceve ve lgili Arastirmalar”, “Yoéntem”, “Bulgular”,
“Tartisma” ve “Sonug ve Oneriler” olmak iizere alt1 ana boliimden olusmaktadir. “Giris” béliimiinde,
aragtirmanin problem durumuna, amacina, dnemine, sayiltilarina, sinirliliklarina ve tanimlarina yer
verilmistir. “Kurumsal Cergeve ve Ilgili Arastirmalar” boliimiinde yapilan arastirmayla ilgili daha
onceki ¢aligmalara deginilmigtir. “Yontem” boliimiinde arastirmanin amacinda kullanilan teknikler ele
almmustir. “Bulgular” boliimiinde toplumsal uzaklik ile ilgili 6gretmen adaylarinin goriislerinden elde
edilen analizlere yer verilmistir. “Tartigma” boliimiinde kuramsal gerceve ve ilgili aragtirmalar boliimii
ve bulgular boliimii karsilastirilmis ve yorumlanmistir. “Sonug ve Oneriler” béliimiinde arastirmanin
sonuglarina ve Onerilerine yer verilmistir.

Lisans ve yiiksek lisans olmak {izere egitim hayatimda emegini iizerimden fazlasiyla eksik
etmeyen ve arastirmamin her asamasinda tecriibesiyle bana ¢ok iyi bir rehber olan, ¢aligmalarimda
beni ¢ok iyi motive eden ve yol gdsteren tez damismanim Dog. Dr. Nihat SIMSEK e, anketlerimin
uygulanmasi i¢in bana destek olan Dog. Dr. Ozkan AKMAN, Dr.Ogr. Uyesi Fatih BOZBAYINDIR,
Dr. Ogr. Uyesi BiilentALAGOZ, Dr. Ogr. Uyesi Mustafa Murat CAY hocalarima, SPSS analizlerinde
bana zaman ayiran ve yardimci olan Mehmet Emin KALGI hocama, bu siiregte beni yalniz
birakmayan sevgili esime ve egitimim boyunca beni destekleyen, biiyiilk ¢aba gdsteren, maddi ve

manevi destek olana ileme tesekkiirlerimi sunarim.
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EK 1: Toplumsal uzaklik dl¢egi

EKLER LiSTESI



MEB: Milli Egitim Bakanlig1
Cev: Ceviren

Akt: Aktaran

Vd: ve digerleri

Ed: Edit6r
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BOLUM I
GIRIS
1.1.PROBLEM DURUMU

1.1.1.Problem Ciimlesi
Sosyal Bilgiler, Tiirkce, Matematik ve Simif Ogretmenligi boliimiinde egitim goren
ogretmen adaylarinin toplumsal uzaklikla ilgili algilar1 ne diizeydedir?

Bu amagla asagida ifade edilen alt problemlere yanit bulunmaya calisilmistir.

1.1.2.Alt problemler
1.0gretmen adaylarinin toplumsal uzaklik konusundaki algilari, cinsiyete gore farklilik
gosteriyor mu?

2.0gretmen adaylarmin toplumsal uzaklik konusundaki algilar1, yas faktoriine gore farklilik
gosteriyor mu?

3.0gretmen adaylarinin toplumsal uzaklik konusundaki algilari, ekonomik diizeye gore
farklilik gosteriyor mu?

4.Ogretmen adaylarinin toplumsal uzaklik konusundaki algilari, okudugu béliime gére
farklilik gosteriyor mu?

1.2.ARASTIRMANIN AMACI

Toplumsal uzaklik kavrami insanlar arast iligkileri anlamakta yogun olarak
kullanilmaktadir. Bu iligki birbirinden farkli sosyo kiiltiirel yapiya sahip insanlarin birbirlerine
yakinlik duyup duymadiklar1 ya da birbirilerine karsi Onyargiya sahip olup olmadiklari
cercevesinde ele alinmalidir. Arastirmamizda birbirlerinden farkli sosyo- kiiltiirel yapiya
sahip insanlarin bir arada bulundugu bu yoniiyle adeta dogal bir ortam olan iiniversitede
okuyan 6gretmen adaylarinin birbirleriyle ilgili goriislerini ortaya koymak amaglanmistir. Bu
amagla ilk kez Bogardus tarafindan ifade edilen ve arastirmamiza da ilham kaynagi olan

toplumsal uzaklikla ilgili 6gretmen adaylarinin algilari ortaya konmaya caligiimastir.



Bogardus tarafindan gelistirilen 6lgek 7 maddelik likert tipi bir Olgektir. Bu 7
maddeden yola ¢ikilarak arastirmaci tarafindan 35 maddelik bir toplumsal uzaklik Slgegi
olusturulmustur. Olgek maddeleri olusturulurken Bogardus tarafindan gelistirilen dlgekte yer
alan ifadeler aynen alinmamis, bu ifadeler daha iyi anlagilmasi amaciyla agik ve anlasilabilir
bir dille yazilarak sadelestirilmis, gelistirilen 6lgege dahil edilmistir. Yapilan ¢alisma ile,
kisilerin birbirlerini daha ¢ok taniyarak yakinlagmasi, birbirlerinin degerlerine saygi duyarak
empati kurmast toplumsal uzlagi ve hosgoriiyli yaymak noktasinda toplumsal dinamikleri
canli tutarak toplumun temellerinin saglamlastirilmasina katki sunmak amaclanmaktadir.

Arastirmanin temel amaci, gelistirilen 6l¢ek maddelerine, 6gretmen adaylarinin vermis
oldugu cevaplardan yola ¢ikarak, evren grubunun toplumsal uzaklik konusundaki goriislerini
tespit etmektir.

Ogretmen adaylarmin toplumsal uzaklik konusundaki goriislerini tespit etmek
amaciyla yapilan bu caligsma da likert tipi 6l¢ek kullanilmastir.

1.3.ARASTIRMANIN ONEMIi

Kiiltiirler ¢esitli nedenlerle bir araya gelmislerdir ve bu durum asirladir siiregelmistir.
Fakat bu son yiizyila baktigimizda bu nedenlerin arttigin1 ve daha da karmasik bir hal aldigini
gorebiliriz. Birden fazla baglanti ve sebebi bulunan s6z konusu karmasik nedenler,
arastirmacilarin dikkatini ¢ekmis ve arastirilmaya deger goriilmiistiir. Etrafimizda meydana
gelen uyum siirecleri, kisilerin kendi iilkeleri disinda yasamaya baslamalar1 ya da tersi bir
durum olarak kendi iilkelerinde bulunan kisilerin kiiltiirlesmeye etki durumu bu siirece fayda
saglamis dolayistyla konunun arastirilmak icin dogru ve Onemli bir konu oldugu
distintilmiistiir (Karaman, 2018).

Gilinimiiz kosullarinda bireyler c¢esitli nedenlerle kendi yasadigi yer disinda
yasamaktadir. Egitim gdrmek amaciyla baska bir yere giden O6grenciyi Ornek verebiliriz.
Farkli kiiltiirel ortamda kendini bulan birey uyum saglamaya ¢aligmak zorundadir. Uyum
saglama Ozelligi hayatin her ayrintisinda ve boliimiinde mevcuttur. En basit 6rnegi ile bir
mahalleden bagska bir mahalleye tasman bir kisi orda farkli kiiltiirden insanlarla komsu
oldugunda, buraya gostermesi gereken uyum siireci gibi. Bireyin ikamet yeri degisiminde
oldugu gibi okul degisikliklerinde de yeni bir okula alisma siirecide oryantasyon ¢aligmalari

ve rehberlik hizmetleri ile saglanmaktadir. Ya da okulla birlikte yeni sinif ve yeni arkadaglara



olan uyum siireci de hayatin énemli bir detayidir. Yani uyum saglama siireci hayatin her
yerinde gozle goriilebilir bir sekilde vardir.

Ayni toplumda yasiyor olmasina ragmen farkli siniftan olmak {izere psiko-
sosyal/sosyo-ekonomik statliye sahip insan ve siiflar mevcuttur. Bu farkliliklarin iyi taraflar
oldugu gibi, hi¢ kusku yok ki kétii yonleri de mevcuttur. lyi olan tarafi farkl kiiltiirleri, farkl
sosyal siniflari, sosyo ekonomik diizeyi birbirinden farkli olan ve farkli diistinebilen insanlari
tanimak, kotii olan taraflar1 ise birbirinden farkli olan insanlarin bir arada yasamasini
saglamak ve onlar1 diger siniflarla entegre edebilmektir. Cilinkii farkl diisiinen, farkli goriinen,
hatta tercihlerini farkli sekilde kullanan insanlara her toplumda bir 6nyarginin oldugu bilinen
bir gergektir. Burada deginilen Ozellikler itibariyle diinyada oldugu gibi, iilkemizde de
birbirinden bir sekilde ayrilan ya da baska bir anlatimla farkli olan insanlarin sayist oldukga
fazladir. Yerlesik halkin disaridan gelenlere veya birlikte yasadigi ancak gelenek gorenegi,
dili, dini farkli olan biri ile komsuluk yapip yapmayacagi, evlenip evlenmeyecegi, yardim
edip etmeyecegi bu merak duygusunun olusmasinin en dnemli sebeplerinden biridir.

Toplum genis bir etkilesim agi ile birlikte varligini devam ettirmektedir, bu agin i¢inde
farkli yapilara sahip kiiltiir 6geleri vardir. Bu nedenle toplumda farkli bireylerin ve farkl
diistincelerin olmas1 normaldir. Fakat toplum, bu degisiklik ve degisik kiimelenmelere ragmen
varligint devam ettirmek ve hedeflerini gerceklestirmek zorundadir. Bir sosyal yapiyi
diisiindiigiimiizde fikir, kiiltiir agisindan homojen olmadigini gorebiliriz. Sosyal yapilarda
goziikken bu farklilik, sosyal farklilagsma olarak adlandirilmaktadir. Ama bilinir ki sosyal
hayatin temelinde hayati birlikte siirdiirme bilinci bulunur. Bu yilizden toplumda degisiklikler
kadar beraberlik de 6nemlidir (Avct, 2013). Tezin bu farklilik ve biitiinliik arasindaki ahengin
saglanmasinda ve toplumsal biitiinliiglin kurulmasinda, ¢esitli alanlarda topluma yol
gosterecegi diisiintiliiyor. Toplumda farkl kiiltiirden insanlarin birbirlerine bakis acilar1 tespit
edilirse, bu konulardaki diisiinceler alinirsa konu {izerinde calismalar yapilarak daha mutlu
bireyler ve gelecek nesillere daha mutlu bir toplum olusturulabilir.

Bireyler “ben kimim”, “hangi alana odaklanmaliyim” gibi sorularin yanitini
cevresinden alarak kisilik tanimlamasin1 gergeklestirir. Birey kisiligi hakkinda bir tanimlama
yapmugsa, aradig1 sorulara saglikli cevaplar bulmugsa sagliklidir ama bu sorulara net cevaplar
bulamayip bir belirsizlik yasamigsa, birey saglikli ve huzurlu olamaz, g¢evresiyle iyi bir

iletisim kuramaz. Bu siire¢ toplumda da s6z konusudur. Toplum, kiiltiirel kimligini



tanimlamissa ilerlemesi s6z konusudur ama tersi bir durumda kimlik tanimlanamazsa
toplumun gelismesi durur (Tarhan, 2010). Toplumsal farkliliklarin olabileceginin farkinda
olan birey kimligini daha saglikli tanimlayacak ve toplumsal gelisme saglanacaktir.

Kisiler arasi iliskiler insan yasaminin vazgecilmez bir parcasidir. Insan, sosyal bir
varlik olarak pek c¢ok gereksinimini karsilamak i¢in diger bireylerle iliski kurmak
ihtiyacindadir. Bu nedenle diger bireylerle kurulan iligkilerin niteligi bireyin yasami iizerinde
onemli etkilere sahiptir. insanin yasami boyunca karsi karsiya geldigi pek cok sorunun dyle
ya da boyle diger bireylerle kurdugu iliskilerle baglantili oldugunu sdylemek miimkiindiir
(Kaya, 2014). Dolayisiyla bireyin saglikli iligkiler kurarak, karsilastig1 sorunlarin iistesinden
gelebilmesi toplumsal uzaklig1 asabilmesine baglidir.

1.4.SAYILTILAR(VARSAYIMLAR)

1.Arastirma igin secilen orneklem grubunun, evreni temsil edecek nitelikte oldugu
diistiniilmektedir.

2.Kaynaklardan elde edilen bilgilerin, ger¢cek ve dogru bilgileri yansittig
varsayilmistir.

3.Veri toplama aracinin konuya, amaca, arastirmaya uygun oldugu diistiniilmektedir.

4 Uygulama sirasinda kullanilan 6lgme araclarina ve anketlere verilen cevaplarin
gercegi yansittigl varsayilmistir.

5.Gelistirilen toplumsal uzaklik 6l¢eginin amaca hizmet ettigi varsayilmaktadir.
1.5.SINIRLILIKLAR

Bu arastirma;

1.2017-2018 egitim-6gretim yili Gaziantep Universitesinde Tiirkce, Matematik, Sosyal
Bilgiler ve Sinif Ogretmenligi boliimlerinde 6grenim goren toplam 401 6gretmen aday ile,

2.Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular ankette kullanilan 6l¢me araglar ile,

3.Aragtirmada kullanilan Bogardus toplumsal dlgegini 6gretmen adaylarmin vermis oldugu
cevaplarla ve gelistirilen Bogardus toplumsal 6l¢egi anket maddeleri ile sinirhidir.



1.6.TANIMLAR

Sosyal Bilgiler: insanin cevresiyle etkilesimini gegmis, bugiin ve gelecek baglaminda
degerlendiren, bireyin toplumsal var olusunu gergeklestirmesini desteklemek hedefiyle;
sosyoloji, ekonomi, antropoloji, tarih, cografya, psikoloji, felsefe, siyaset bilimi ve hukuk gibi
sosyal bilimleri ve vatandaslik bilgisi konularini yansitan bir programdir (MEB, 2005:Akt.
Bilgili, 2009).

Toplum: Toplumlar, bireylerin bir araya gelmesiyle dogan karmagik orgiitlenmelerdir
(Ergil, 2012).

Kiiltiir: Kiiltiir, anlamak, okumak, gorebilmek, gorebildiginden anlam ¢ikarmak, kafa
yormak, zihni terbiye etmektir (Cunbur, 1981, s.15). Latincede “topragi isleme” demek olan
bu ifade, sonralar1 Bati Avrupa dillerinde ulastig1 “yiiksek umumi bilgi”” anlami ile Tiirk¢e’ ye
de gegmistir. Kiiltiir her toplulugun kendine has yasam sekli ve davranis bi¢imi olmasidir
(Kafesoglu, 2012).

Toplumsal Uzakhk: “Toplumsal Uzaklik” kavramini, bir toplumda yasayan bireylerin
farkliliklara ragmen kendi iclerinde olusturduklart uzlasmayi, meydana gelen olumsuz
durumlar c¢ercevesinde degerlendirilmesi sonucunda, bireylerin bu durumlara yonelik
olusturduklart diisiincelerin, davraniglarin ortaya ¢ikardigi bir uzaklagsma, mesafe, yakinlik
derecesi ve ayrimlagsmadan onceki birinci evre olarak adlandirabiliriz. Toplumun devami ise
tiim farkliliklara ragmen birlik beraberlik i¢inde yasanilmasina baghdir (Avei, 2013).

Grup: Birbirinden farkli olmayan, ayni1 alanda bulunan benzer kisilerin, kiime veya

dizgelerine grup diyoruz (Giiveng, 2011).



BOLUM 2

KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. SOSYAL BiLGILER NEDIiR?

Birgok farkli disiplinin bir araya gelmesi ile olusmus bir 6grenim programi olan sosyal
bilgiler ifadesi hakkinda farkli tanimlar bulunmaktadir.

Bunlar; Ogrencilere siirdiirdiikleri hayatla ilgili gerekli bilgi, deger ve becerilerin
aktarildig1 bir ¢aligma alanidir ve iyi ve sorumlu bireyler yetistirmek hedefiyle, sosyal
bilimlerde var olan bilgiler esas almarak, Ogrencilerin kavrayabilecekleri seviyede
basitlestirerek, onlarin sosyal hayata uyum siirecinde lazim olacak bilgi ve becerileri
kazandirarak, onlarin karsilasacaklari problemlerde ¢6ziim ararken ihtiya¢ duyacaklari
becerileri kazandiran ilkogretim okullarinda okutulan bir egitim programidir (Bilgili, 2009).

Insanin ¢evresiyle etkilesiminin ge¢mis, bugiin ve gelecek baglaminda inceleyen,
bireyin toplumsal var olusunu gerceklestirmesini yardimci olmak amaciyla; felsefe, psikoloji,
sosyoloji, ekonomi, antropoloji, tarih, cografya, siyaset bilimi ve hukuk gibi sosyal bilimleri
ve vatandaslik bilgisi konularini yansitan bir programdir (MEB, 2005).

Sosyal Bilgiler cesitli bilgilerden harmanladigi bilgileri birbirleriyle bagdastirarak
kullanan, her yonden degisen diinya kosullarinda kararlarin1 bilgiye dayali olarak alabilen ve
problem ¢dzebilen etkin vatandaslar yetistiren bir dgretim programidir (Oztiirk, 2006).

Doganay (2005) ise sosyal bilgileri, biliyliyen ve gelisen diinyada, hayatla ilgili
demokratik bilgilere sahip yurttaslar edinmeyi hedefleyen ve insani ilgilendiren tim
bilimlerin icerisinde bulunan bilgi ve yontemlerden faydalanarak, bireyin cevresiyle etki
olaymi zaman boyutu ¢ergevesinde degerlendiren bir ¢calisma alan1 olarak tanimlar.

Sénmez (2005) ise sosyal bilgileri, toplumda var olan gerceklere yonelik bir iliski

kurma siireci ve bu siire¢ sonunda ortaya ¢ikan yararli ve diri bilgiler olarak tanimlar ve



toplumu ilgilendiren bilimlerden meydana geldigini ama zaman zaman da matematik,

edebiyat ve sanatla ilgili bilgi ve yontemlerden de faydalandig bilgiler olarak tanimlar.

Aslinda sosyal bilgilerin varligini insanoglunun var oldugu zamana kadar gétiirebiliriz.
Insanoglu var oldugu zamanlardan beri yasadig1 dogal gevre icerisinde temel ihtiyaglar1 olan
yeme ve igcmenin yaninda, ¢evreye karst kendini savunma, birileriyle iletisim kurma, ¢esitli
duygular kazanma gibi becerileri elde ederler ve tiim eylemleri bireyin tek basina yapmasi
imkansizdir. Yani insan sosyal bir ortama gerek duyar. Bu da demek oluyor ki
toplumbilimlerinin buna bagli olarak da sosyal bilgilerin ders niteliginde var olmas1 insanoglu
kadar eskidir diyebiliriz (Dénmez, 2003:Akt. Ozmen, 2015).

Yeni hazirlanan ilkdgretim programinda sosyal bilgiler dersinin amaci su sekilde
aciklanmistir. Uretken, haklarmi bilen, sorumluluklarinin bilincinde olan, zamanin
gerektirdigi bilgi ve diisiincelerle donanmis, sosyal bilimlerin kavramlarini ve yontemlerini
icra edebilen vatandaglar yetistirmektir(MEB, 2005).

Sosyal bilgiler toplum i¢in ¢alisan, iireten, haklarinin ne oldugunu bilen ve bu
dogrultuda hareket eden, sorumluluklarinin ne oldugunun bilincinde olan, ¢agin gerektirdigi
diistinceleri kavramis ve bu diislinceleri icraate dokebilen, toplum i¢in neler yapilabileceginin
bilincinde olan aktif vatandaslar yetistirmek amaciyla var olan bir 6gretim programidir.

2.2. SOSYAL BIiLGILERIN TARIHI GELiSiMi

2.2.1.Diinyada Sosyal Bilgiler
Sosyal bilgiler egitimi insanlikla birlikte dogdu ama bir kavram olarak 19. ylizyilin baglarinda
Amerika Birlesik Devletlerinde kullanilmaya baslandi. 18. yiizyilin sonlarinda Amerika’ya
farkli bolgelerden gogler yasandi ve bu gelen gogmenlerin Amerikalilastirilmasi i¢in uygun
ortamin olusturulmasi gerekiyordu. Donemin yenilik¢i egitimcileri sanayi ve sehir toplumuna
uygun bir program hazirlamaya calistilar. Programda bulunan tarih dersleri ise o dénemin
sorunlarindan uzak, sadece ge¢cmisin tarihsel olarak sunulmasindan meydana geldigi i¢in
Amerikan ulusu olusturmada yeterli olmadi (Doganay, 2008:Akt. Ozmen, 2015). Bu durum
Sosyal Bilgilerin ortaya ¢ikis1 olarak gosterilebilir.

Dogup gelismesi Amerika Birlesik Devletlerinde olan Sosyal Bilgiler dersi, Tiirkiye,
Kanada, Japonya, Kore ve Avustralya gibi lilkelerde de varligimi siirdiirmiistiir. Fakat

Ingiltere’nin de bulundugu birgok iilkede, Sosyal Bilgiler dersinin igine giren konular, tek



disiplinli anlayisla Tarih, Cografya ve Vatandaslik adi altinda ayr1 ayr1 okutuldu (Oztiirk,
2011).

Gecgmiste Sosyal bilgilerin kapsamina giren konular, Eski Yunan ve Roma, biiylik
medeniyetler kuran bati1 toplumlarinda ilk¢aglardan itibaren okullarda verilmistir. Sosyal
Bilgiler kavramia bir egitim programi olarak ilk ABD'de rastlanmaktadir. Amerika’ya
diinyanin c¢esitli bolgelerinden yogun bir sekilde gocler yasandi, bu da ¢ok kiiltiirliiliik ve
degisik dillere ve kiiltiirlere sahip bir toplum ortaya ¢ikardi. Bununla birlikte sanayi inkilab1
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel olarak bir¢ok yonden sorunlar ortaya ¢ikardi. Ve 19. Yiizyil
toplum liderleri, kiiltiirleri heterojenlikten kurtarmak, bir arada yasama suuru olusturmak,
birlikte karar alma sistemlerini yiiriitmek kisacast “Yeni Amerikan Toplumu” ortaya koymak

icin bir araci olarak gérmiiglerdi (Bilgili, 2009, s.20).
2.2.2.Tiirkiye'de Sosyal Bilgiler

Tiirklerin Islamiyetten 6nceki egitim hayatlarinda, sosyal bilgilerin alanina dahil olan
bir alanin varligi s6z konusudur. Siir ve azda olsa atasozii gibi olan zamanin edebi
eserlerinde; egitici hedefi olan, genel itibariyle ahlaki degerler, felsefi alanlar, kisinin
yasaminda ona rehber olacak ilkeler, comert olma, iyilik, kendinden biiyiiklere saygi gibi
kavramlarin varlig1 s6z konusudur (Akyiiz, 2011 :Akt. Ozmen, 2015). Bu agidan bakildiginda
Tiirkiye’de ki sosyal bilgiler biliminin kaynag1 yazisiz Tiirk Toresine kadar gotiiriilebilir.

Tiirkiye’de egitim yoniinden zaman iginde pek cok yenilikler ve diizenlemeler
yapilmistir (Akdag, 2014).

Cumhuriyet doneminde 1926 yilinda ilkokullarin temel amaci yeni neslin ¢evresine
uyum saglayarak toplumsallasmasini saglamak olarak yer almaktadir. ilkokullarm bu
amaclarmma ulagmasin1 saglamak {izere programa tarih, cografya ve yurt bilgisi dersleri
konulmustur (Deveci, 2011, s.21).

Tiirkiye'de sosyal bilgiler bir ders olarak ilk kez 1968'de benimsenmistir. 1968’den
once bu dersin i¢eriginde bulunan tarih, cografya ve yurttaslik bilgisi ilkokullarda ayr1 dersler
olarak verilmekteydi (Bilgili, 2009).

1962 yilinda smurli bir sekilde ilkokul program taslagmma “Toplum ve Ulke
incelemeleri” dersi adiyla girmistir. Ortaokullarda 1924 yilindan itibaren 1967 yilina kadar

farkli tarihlerdeki program ayarlamalarinda tarih ve cografya dersleri yer almistir. 1968



programinda sosyal bilgiler adi1 altinda birlestirilmistir. Giinlimiizde ilkdgretim okullarinda
2005-2006 yilinda tiim iilke genelinde sunulmaya konulan sosyal bilgiler programi
uygulanmaktadir (Sozer, 2008).

Sosyal Bilgiler programi 2004’te pilot okullarda, 2005’ten itibaren ilkdgretim
okullarinda asamali bir sekilde uygulanmaya sunulmustur. Ug yillik sonra sosyal Bilgiler
Programi 2007-2008 egitim-0gretim yilinda iilke genelindeki tiim ilkogretim okullarinda
tamamen uygulamaya girmistir. 2005 Sosyal Bilgiler programinin ana amaci, bilgiyi tiretmek
ve sonrasinda kullanmak amaciyla lazim olan beceri, kavram ve degerleri 6grenciye sunarak
etkin bir Tiirkiye Cumhuriyeti bireyi yetistirmektir (Ata, 2007).

Ulkeler kendi egitim sistemlerinden kendilerinin siirekliligini saglayacak kisiler
yetistirilmesini beklerler. Bu beklentiyi saglamak i¢cinde sorumluluklarinin bilincinde etkin
vatandaglar yetistirmek gerekir. Sosyal bilgiler etkili vatandas yetistirmede Onemli ve
vazgecilmez bir programdir. Sosyal Bilgiler dersi iilkemizde de vatandaslhik egitimi
cergevesinde ilkogretim okullarinda verilmekte olan hayat bilgisi dersinin toplumsal

boyutunun devami 6zelligindedir (Tay, 2011).

2.3.SOSYAL BILGILER VE TOPLUM ILIiSKiSi

Ogrenme alanlarindan kiiltiir ve miras sosyal bilgiler dersi araciligi ile dgrencilerde
kiiltiir bilinci olusturmaktadir. Temelde tarih agirlikli olan bu 6grenme alanin, kiiltiir ve
kiiltiirel miras1 birinci siraya koyan bir yapisi vardir. Tiirk kiiltliriinii olusturan ana pargalar
vardir ve bunlardan yola ¢ikarak kiiltiirin korunmas1 ve ilerlemesine imkan saglayacak bir
milli bilinci meydana getirmek amaglanmaktadir. Bu yolla 6grenciler, kiiltiirii olusturan
ogelerin bir toplumu diger toplumlardan farkli kilan o6zellikler oldugunu anlayacaktir.
Ogrenciler, “ben” ve “biz” olma siireglerini etkileyen mekansal, tarihi ve kiiltiirel faktorleri de
yorumlama firsati bulacaklardir (MEB, 2018). Biz olma kavramini kavrayan cocuklar
topluma daha kolay uyum saglayacaklardir ¢linkii topluma uyum saglamak, insanlarin
birbirlerinden farkli 6zelliklere sahip olabilecegini kabullenebilmek kolay bir siire¢ degildir.

Sosyal bilgiler ¢ocugun toplumsallagmasina onemli oranda katki saglar. Birey
cevresiyle siirekli etkilesim halindedir ve sosyal bilgiler bunu zaman siireci igerisinde ele alir.
Bireyin demokratik siirece aktif katilimini1 amaglayan Sosyal Bilgiler, [Ikdgretim Programinda

vazgecilmez bir noktadadir. Bu nedenle sosyal bilgiler egitim programinin ¢agdas olan sosyal
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bilgiler anlayisi yoOniinde hazirlanmasi ve ilerlemesi lazimdir. 2004 diinyadaki egitim
sistemlerini etkisi altina alan yapilandirmaci anlayis cergevesinde Tiirkiye’de de Oncelikle
ilkdgretim, sonrasinda orta egitim programlart gelistirilmistir (Doganay, 2008). Sosyal
bilgiler, bireyin toplumsallasmasini ve gevre ile etkilesimini saglamak amaciyla zaman zaman

gelistirilmis ve dlizenlenmistir.

2.4.SOSYAL BILGILERIN ONEMI VE TOPLUMSAL UZAKLIKLA ILISKIiSi

Sosyolojinin arastirma alanina baktigimiz zaman toplum, kiiltiir, sosyal ve kiiltiirel
degisme, sosyal kurumlar, sosyal statii, toplumsal gorev gibi kavramlarin oldugunu
gorebiliriz. Sosyoloji bilimi; toplum yasamini siirdiiren bireyi, gruplari, kurumlari, bunlar
arasindaki bagi ve etki olaylarini, yine bunlarin neden oldugu sorunlar1 ve meseleleri, iliskiler
sistemi kurarak arastiran bir bilim dalidir. Calisma alani, sosyal bilgiler dersinin kapsamiyla
yakindan alakalidir (Sahin, 2016). Sosyoloji ve sosyal bilgilerin kapsamina giren kiiltiir,
sosyal degisme, toplumsal rol, bireyler ve gruplar arasi etkilesim gibi kavramlar toplumsal
uzaklik kavramin ilgilendiren semalardir. Toplumsal uzaklig1 degerlendirmede sosyal bilgiler
ve sosyolojinin biiylik katkis1 olmustur.

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin beklentileri kiiresellesme ile beraber degisim
gostermigtir. Kiiresellesme olaymin etkisiyle diinyada farkli kiiltiirlerin bulundugu, aym
toplumda yasayan farkli topluluklarin hak talep etmesiyle beklentiler biiylik o6l¢iide
degismistir. Sosyal Bilgiler 6gretmenleri toplumda zit olan ve catisan beklentilere meydan
okumak, farkliliklarin varligini desteklemek, toplumsal biitiinliigli korumak ve kiiresel goriis
yonlerine katki saglamak gibi olaylarla cok sik karsilagsmaktadir ve sosyal bilgiler
Ogretmenlerinin bu tiir olaylarda sorumluluklarinin bilincinde olmasi lazimdir (Yazici, 2016,
s.71). Yani sosyal bilgiler bireyin farkliliklara saygi gostermesine imkan sunmasi agisindan
bir aractir ve bireyin ¢esitli kiiltlirlere karsi dogru bir tutum takinmasi yoniinden onemi
biiyiiktiir.

Akdag (2014) Ilkogretim okullarinin genellikle hedefinin, dgrencileri millet bilinci
cercevesinde 1iyi bireyler olarak yetistirmek, Ogrencilerin sosyallesmelerine, ¢agin
ihtiyaglarina uyum saglamak oldugunu, tilkemizde Sosyal Bilgiler programinin ilk dnce etkin

ve liretken bireyler yetistirmeyi hedefledigini belirtmistir.
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[lkogretimde temel derslerden biri olan Sosyal Bilgiler dersi programinin iilkenin
gelecegi i¢in dnemi bilyiiktiir. Bunun i¢in programin her bir parcasinin dikkatle hazirlanmasi
ve uygulama kosullarinin dogru belirlenmesi lazimdir. Sosyal Bilgiler dersi ile dgrenciler
toplumun sorunlarinin ne oldugunu 6grenir, bireyler arasindaki iliskileri anlar, {izerine diisen
sorumluluklar1 kavrar ve evrensel ve yerel olan degerleri 6grenmelerine katki saglar. Bu
nedenle insanin kisiliginin geligmesinde, topluma uyum saglayabilen, tiretken ve yararli insan
olarak yetismesinde net olarak 6nemli bir yeri vardir (Aykag, 2007).

Sosyal bilgiler, 6grencilere evrensel ve milli degerlerle alakali ve toplumda var olan
kuruluslar hakkinda bilgiler verir, beceri, tutum ve degerleri kavratir onlarin hayatlarini ikame
ettikleri toplumun kiiltiire] mirasin1 ve sahip oldugu degerleri iletir ve iyi bireyler olarak
yetistirmelerini hedefler (Bilgili, 2009). Bu amaglardan da anlasiliyor ki sosyal bilgiler,
bireyin ge¢cmisi ve gelecegi i¢in Onemli bir yere sahiptir. Yani toplumun siirekliligi ve

gelismesi icin sosyal bilgilerin katkisinin ¢cok oldugu sdylenebilir.

2.5.TOPLUMSAL UZAKLIK NEDiR?

Topluluk baglari, yakinlik dereceleri yoluyla insa edilen baglardir. Bir toplumsal
yapida farkliliklar, farkl 6zellikler bulunur fakat farkliliklardan ¢ok yakinliklar, uyumlu birlik
ve beraberlikler toplumun varliginin siirdiiriilebilmesi yoniinden daha ¢ok O6nem tasir. Bu
uyum sayesinde toplumda insanlar tiim farkliliklara ragmen bir arada baris igerisinde varligini
stirdiiriir ve onlarin istedikleri hedeflere ulagsmalar1 daha kolay olur. “Toplumsal Uzaklik”
kavramini; bir toplumda yasayan bireylerin farkli ozelliklerine ragmen kendi icinde
olusturduklar1 uzlasma durumunu, yasanilan olumsuz durumlar ¢ercevesinde degerlendirerek
uzaklagmaya doniik benimsemeye doktiikleri ve bununda diisiince yapisimi etkileyip
davraniglara doniistiigli uzaklagma oncesi ilk evre olarak tanimlayabiliriz. Buna gore bir
toplumun siirdiiriilebilmesi o toplumu meydana getiren kisi ve gruplarin birlik olmasina
baghdir(Avci, 2013). Toplumsal uzaklik icinde farklilik ve uzlasiy1 birlikte barindiran bir
kavramdir.

Toplumda yasayan bireylerin zihinlerinde olusturduklart semaya goére yabanci
bilgilerle karsilastiklarinda, toplumun her alaninda kendini gdsteren farkliliklar1 anlamaya

yonelik fiziksel zihinsel psikolojik ozelliklerinin benzerlik ve farkliliklarina gore
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degerlendirme yapmasina, var olan uyum siirecine karsi gostermis olduklar1 yakinlik
derecesinin Olgiitii olarak gosterilen mesafeye toplumsal uzaklik denir.

Toplumsal uzaklik kavraminin bir pargasi olan sosyal farklilasmanin fonksiyonel,
geleneksel, kurumsallasmis ve rekabetci farklilasma olmak {izere dort biiyiikk bigiminden
bahsetmek miimkiindiir. Fonksiyonel farklilasma insanlarin sahip olduklar1 becerilerin, var
olan seviyelerinin ve yonelimlerinin farklilig1 ile alakalidir. Geleneksel farklilagma toplumda
karsilagilan farkli durumlarda kisilerin ne yonde hareket edeceklerine yonelik kurallar
gelenekleri var kilan bir farklilagmadir. Kurumsallasmis farklilasma mesela ordudaki ¢alisma
orgiitlerindeki ast-list siralanmalar1 gibi statiisel sira ve derece farklilasmasidir. Ve son olarak
da rekabetgi farklilagmasina bir ferdin ya da gurubun gdstermis oldugu basarinin, 6tekilerin
basarisizligin1 gostermesi yoniinden gerceklesen bir farklilasma denilebilir (Eroglu, 2000,
s.176). Farklilasmanin cesitli alanlarda kendini gdsterdigini sdyleyebiliriz. Yetenek olarak
herkes birbirinden farklidir. Kiminin miizik, kiminin resim, kiminin spor vb. alanlarda farkli
yetenekleri vardir. Farklilik hayatin her parcasinda en kii¢iik detaylara kadar bile vardir. Ama
burada olmas1 gereken durum ise bu farkliliklarin avantajini kullanip, bir biitiinliik igerisinde
yasamaya caligsmaktir.

Hi n

Toplumsal Uzaklik ve Duygusal Yonelim iliskisi; Cogu gruplarin "biz"i "onlar"dan
ayiran toplumsal uzaklik kurallar1 vardir. Sosyoloji literatiiriinde yaygin kaniya zit olarak, bu
kuralc1 ayrimlar, topluca tanindiginda bile, tek diize bir sekilde grup {iiyelerinin duygusal
yonelimleri ile her zaman ortiismez. Bir grubun normatif olarak yakin tiyeleri arasindaki
iliskiler her zaman sicak ve arkadasca olmayabilir; normatif olarak uzak gruplar bazen sevgi
ve saygl objesi olabilir. Her bir tip, belli durumlarda ortaya ¢ikma egilimindedir ve farkli
duygusal yonelimleri tetikler. Bu tipoloji genel bir teori yerine gecmez, ancak normatif olarak
uzak gruplara kars1 duygusal yonelimlerin neden farkli sekiller aldigin1 aragtirmay: ve daha
genel konugmak gerekirse, toplumsal uzakligin farkli boyutlar1 arasindaki iliskiler i¢cin daha
fazla aragtirmayi tesvik etmede 6n goriis saglamay1 amaglamaktadir (Karakayali, 2009, s.538
). Her grubun tipoloji farklidir. Disarida biitiin olarak duran, uyum ic¢inde ¢alisan gruplar bile
kendi igerisinde farkliliklar gosterir.

Toplumsal Uzakhk ve Statii iliskisi; disaridan bakildiginda, herhangi bir zamanda bireyler

arasinda var olan her hangi bir iliskiyi anlamak toplumsal uzaklik ve statii olmak tizere iki

temel kavramin kullaniminmi gerektiriyor. Eger bu iki kavramin, a¢ik olmayan yorumsal
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kullanilabilirliginden baska herhangi bir seyi varsa, o da onlarin davranisin kendisinin ham
verileri agisindan tam olarak tanimlanmak zorunda olmasidir ki daha ¢ok veya daha az olanin
degerlendirmeleri en azindan dogrudan belirlenebilsin. Bu tiir bir islem, sagduyu meselesi
olarak, biitiin sosyal iletisimler siirecinde herkes tarafindan giinliik olarak gergeklestirilir. Her
birey iletisime gectigi herkes ile kendisinin arasinda var olan toplumsal uzaklik ve goreceli
statil iligkisini bir noktaya kadar kesinlikle bilir. Hazir kavramlar olarak toplumsal uzaklik ve
statli, bireyin sosyal diinyasinin kontrolii ve anlasilabilmesi i¢in Oonemlidir. Eger, sosyal
uzaklik yatay statii ise dikey bir ¢izgide gosterilirse, sonrasinda merkez olarak alinan herhangi
bir bireyin sosyal diinyas1 da, herhangi bir zamanda kesin ve belirlenebilen nokta konumunu
teskil eden sosyal ¢evrenin her bir liyesinin igindeki daire tarafindan temsil edilir. Bu noktalar
yenilenen iletisimlerin etkisi altinda siirekli bir sekilde yer degistirmektedir; bu durum
ozellikle karakteristik olarak iliskilerin akis halinde oldugu genclik doneminde daha dogrudur
(Runner, 1937, s.430). Birey belirli bir noktaya kadar diger insanlarla kendi arasindaki
toplumsal uzaklik boyutunu bilir. Toplumsal uzaklik kavramini bilmesi bireyin sosyal
iligkileri i¢in &nemlidir. Iliskilerinin akisini kontrol eden birey, karakteristik olarak uyumlu
davraniglar gosterecektir.
Toplumsal Uzakhk ve Gii¢; Biz kisiler arasindaki asimetrik bagimliligin, ytiksek giice sahip
bireylerin diigiikk gilice sahip olanlarindan daha uzak hissettigi asimetrik toplumsal uzaklik
iirettigini One siirliyoruz. Bu bakis agisindan, giiciin (a) sosyal karsilastirmayi, (b) etkilemeye
yatkinlig1, (c¢) zihinsel durum c¢ikarimi ve duyarliligt ve (d) duygulari nasil etkiledigini
hakkindaki tahminlerimizi soylilyoruz. Daha sonra yiiksek gilice sahip bireylerin daha
kapsamli tecriibe edilmis toplumsal uzakliklarinin onlart nasil daha soyut zihinsel temsillerle
mesgul ettigini agikliyoruz. Bu yorumlama seviyesinin aract olan siireci, giiciin (a) hedef
secimi ve takip, (b) ¢ekicilik ve yapilabilirlik kaygisina olan dikkat, (c) 6znel kesinlik, (d)
deger-davranis benzesmesi, (e) irade ve (f) kisi algisin1 nasil etkiledigi hakkinda tahminler
tiretiyor. Biz hem tahmin edebilecegi seyi hem de direk olarak oOnerilen mekanizmay1
destekleyeni kanittaki sinirlarini belirterek, giiciin yaklasim/engelleme teorisini tekrar
degerlendiriyoruz. Sonug olarak, toplumsal uzaklik perspektifinden gii¢ {izerine ¢alisma i¢in
arabulucular1 ve metodolojik tavsiyeleri tartisiyoruz (Magee ve Smith, 2013, s.158).

Azinhk Gruplarn ve Toplumsal Uzakhk; Azinhik gruplarma karsi 6nyargi iceren

davraniglar i¢giidiisel veya dogustan gelen bir sey degildir. Ancak, bunlarin ¢ocuklugun
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oldukca erken doneminde Ogrenildigi veya edinildigi bilgisi, Amerikali sosyolog ve
psikologlar tarafindan simdilerde genel olarak temel calisma varsayimi olarak kabul
edilmektedir. Ogrenilen kaginma ve ayrimcilik durumunda kendisini daha sik ifade eden bu
olumsuz tutumlar vasitasiyla bu islemler heniiz yeterince anlasilamamaktadir. Sosyal yapinin
mutlak unsurlarindan, toplumumuzun temel diizenlemelerinde bazilar1 bu tiir tutumlarin
olusmasinda temel bir &neme sahip olabilir. Onyarg1 ve ayrimcilik uygulamalarinin temelinde
yatan tutumlarin ne derecede olduguna, toplumuzun bu ydnlerinin ayrimeiligin ve 6nyarginin
gelismesi veya siirdiiriilmesindeki sebeplerine etki etmektedir. Onyarginin kendisini manipiile
etmeye basladigi, hatta c¢ocuklukta Onyargimnin gelismesinin etkili oldugu durumlar ve
deneyimlerle ilgili yasla alakali yazili kaynaklarda hala bir ihtilaf bulunmaktadir (Neprash,
1953, 5.207). Onyargilar toplumsal uzakhigin boyutunu biiyiitmektedir. Eger onyargilar
olmadan iletisim kurulursa ve karsida ki farkli durum veya davranis anlamaya calisilirsa daha
saglikli iligkiler kurulur. Cocuk yasta dnyargi ve empati egitimi ile bu durum daha kolay hale
gelecektir.

Toplumsal Uzakhk ve Dil iliskisi; Herhangi bir dilde, nesneler arasindaki uzaklik da
dahil olmak iizere, mekansal uzakligi tanimlayan sayisiz yol vardir. Insan rutin olarak
'yvakininda, yaninda ve kenarinda' gibi kelimeleri yakin olan mekansal iligkileri, 'uzak, uzakta
ve Otesinde' gibi kelimeleri ise uzak olan mekéansal iliskileri tanimlamak i¢in kullanir.
Toplumsal uzaklik da dahil bagka tiir uzakliklar1 ifade etmek i¢in de ayn1 mekéansal terimleri
kullanilir. Ornegin insanlar arkadaslikla ilgili iletisimde onlara ne kadar yakin veya uzak
hissettiklerini ifade etmek i¢in mekansal dil kullanirlar. Sadakatlerini, kaygilarini ve
sevgilerini, "Senin yaninda olacagim.", "Zor zamanlarinda sirtin1 bana dayayabilirsin." ve
"Biz yakin arkadasiz." gibi yakinlik atfeden mekansal dil ile iletirler. Reddetmeleri, ihanetleri
ve azalan ilgilerini, "Bana sirt g¢evirdi.", "Son zamanlarda uzak duruyorsun." ve
"Birbirimizden kopuyoruz." gibi uzaklik ifade eden mekansal dil ile ima ederler (Matthews ve
Matlock, 2011).

Toplumsal Uzakhk ve Onyargi Seviyesi; Toplum psikologlari, ayrimcilign ve
onyargiyt Olgmek i¢in bazen yaygin bir kavram olan 'toplumsal uzaklik' kavramim
kullanmislardir (Bogardus 1928,1959;Ethington 2007:Akt.Francis, Santosh, Robbins ve Vij,
2009, s.243). Bu kavram fiziksel ve mekansal yakinlik ve daha da mecazi bir ifade ile sosyal

smif ya da sosyal mekandaki farkliliklar1 isaret eden bir anlayis olarak algilanir. Temeldeki
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teori; On yargmin, insanlarin dis bir gruba ait farkli yakinlik seviyelerindeki iiyelere karsi
hissettigi rahatsizlikla ilgili oldugunu varsayar. Arastirmacilar Onyarginin seviyesini,
mekansal (ayn1 bolgede yasamak, ayni restoranda yemek yemek, basortii takmak) ya da
sosyal ( aym okula gitmek, evlilik yoluyla akraba olmak) yakinlhigin farkli seviyelerini
belirleyen araglar olusturarak Olcer. Toplam oGlgekler, diisiik toleransin s6z konusu grubun
korku, onyargi veya temelde yatan ayrimcilikla esitlendigi varsayimi iizerine olusturulur
(Francis, Santosh, Robbins ve Vij,2009, s.243).
Toplumsal Uzakhk ve Mekansal Uzakhk; Farkli toplumsal statiilerdeki insanlarin
birbirinden ayrilmasi, kentsel alanlardaki yerlesimsel farklilasmanin en 6nemli bir boyutudur
(Timms, D.W.G.,1971:Akt.Morgan, 1974). Genel olarak soylemek gerekirse, ne kadar iki
grup arasindaki sosyo-ekonomik statii i¢indeki farklilik ne kadar biiyiik olursa, mekansal
uzaklik o kadar artmaktadir (Hatt, 1950:Akt.Morgan, 1974). Bu durum genellikle toplumsal
tabakalasma teorisi ile aciklanmaktadir. Mekansal uzaklik sosyal iliskinin en 6nemli tiirleri
icin 6nemli olan yiiz yiize iletisim ihtimalini etkilemektedir. Sonug¢ olarak, mekansal uzaklik,
gruplar tarafindan kendileri ve digerleri arasindaki toplumsal uzaklig: artirmak veya azaltmak
icin kullanilmaktadir. Sosyal olarak degisken bir toplumda kendi pozisyonlarindan korkan
yiiksek statii gruplarinin iiyeleri, kendileri ve daha diisiik statiilii gruplar arasindaki mekansal
ve toplumsal uzaklig1 en {iist seviyeye ¢ikartmaya ¢aligmaktadir. Bunun sonucu olarak, daha
diisiik statiideki gruplarin bireyleri, bunun aksine kendileri ve daha yiiksek statiideki gruplar
arasindaki mekansal uzaklig1 en aza indirmeye ¢abalamaktadir. Fakat sosyo-ekonomik gruplar
arasindaki ayrimin bagil derecesini genellestirecek yerlesimsel farklilikla alakali caligmalarin
sayisinda cok az bir ¢aba vardi. Bu calismalarin sayisi, en yliksek ve en diisiik statiideki
gruplarin biri digerinden en fazla uzaklagsmis oldugu siirece, mekansal uzaklik toplumsal
uzaklikla artmakta genellestirmesini etkilemeden ¢ok fazla degisebilir (Morgan, 1974, s.293).
Toplum bilimciler sik sik fiziksel alan agisindan sosyal davranisi tartistilar. Bu
caligmalardan bazisi, bir grubun tiyelerinin diger grubun iiyelerine karsi takindigi tutumlara
odaklandi. Bu, iki veya daha fazla toplumsal grubun arasinda olan uzaklig1 betimleyen
toplumsal uzaklik terimi i¢inde uygun bir sekilde ifade edildi (Bogardus, 1933:Akt.Matthews
ve Matlock, 2011).
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2.6.TOPLUMU ETKILEYEN UNSURLAR VE TOPLUMSAL ETKILESIM

Higbir kiiltiir, degisim siirecinin disinda kalamiyor. Ornegin giiniimiiziin gencligini ele
aldigimizda, birgok konuda kendilerini yetistiren ebeveynlerinden farkli diisiiniiyorlar.
Onlarin aktardigr kiiltiirel degerleri, oldugu gibi almak yerine, zamana uydurarak
benimsiyorlar. Biiyiik 6l¢ekli kiiltiirel degismenin ii¢ ana kaynagi var:

1.Dogal cevrede yasanan degisiklik: Ornegin hava olaylarinda meydana gelen
degisim, dogal ¢evrede bulunan kaynaklarda gerceklesen kitlik, insan sayisinda meydana
gelen ani artma ya da azalmalar, bireyleri degisime ayak uydurmaya zorlamaktadir.

2 Kiiltiirel Temas: Degerleri, kurallar1 ve teknolojileri birbiriyle ayn1 olmayan kiimeler
arasindaki temas kiiltiirel degismeye neden olabilir. Kiiltiirel temas, iyi niyetli, kotii niyetli,
isteyerek, istemeyerek, cok tarafli veya tek tarafli olabilir.

3.Kesif ve Icatlar: Kesif 6nceden var olan bir alandaki bilginin bulunmasidir(Bozkurt,
2015, 107). Her kiiltiir birbirinden farklidir ve c¢esitli nedenlere bagli olarak da degismeye
devam etmektedir.

Toplumsal gercekligin sil bastan degistirilmesi degil, yeniden tiiretilmesi olarak
tanimlanan kiiltiir kavram1 oldukca degisik sekillerde tanimlanmistir. Tanim ¢esitliliginin
nedeni, sosyo-kiiltiirel gercekligin ¢ok boyutlu ve dinamik yapisidir. I¢ ige gecmis dinamik
orlintlili evrende, herhangi bir kiiltiiriin bagka kiiltiirlere kapali olarak ayakta kalmasi
miimkiin degildir (Ozhan, 2006, s.8). Kiiltiirler kapali degildir. Kiiltiirler birbirlerinden
etkilenirler. Kiiltiiriin bu 6zelligi toplumsal uzakligin boyutunu daraltir. Ciinkii birey diger
toplumlara aciktir ve farklilig1 kabullenir.

Toplumsallasma olgusu her toplumda var olan planlanmis ve planlanmamus,
kendiliginden gerceklesen siirecin etkisiyle bir gruptan 6tekine degisim gosterir. Cogu iilkede,
toplumsallagsma bireyin dogumu ile yirmi bir yaglar1 arasinda yogun olarak ger¢eklesmistir.
Ve bu siire zarfinda birey ailesinin, okulunun, cevresinin etkisini yogun olarak hisseder.
Resmi olmayan etkilerin kaynagi ise yasitlari, beraber oyun oynadig: akranlari, arkadaslar ve
samimi dostlaridir (Ergil, 2012, s.52). Toplumsallasma birey i¢in 6nemlidir ve ailede
baslayarak devam eder.

Bir sosyal bilim olarak sosyolojinin temelinde 6nemli iki kavram vardir: “Toplum” ve
toplumda meydana gelen “ Sosyal olaylar”. Toplumu olusturan baglica ii¢ sartin gerekliligi

sOylenebilir:
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a. Biyolojik-Fiziksel sartlar: Toplum oncelikle bir coklugu yani birden fazla insanin
bir arada bulunmasini ifade eder.

b. Psikososyal Sartlar: Ortak bir alanda yasayan insanlarin toplum sekline
gelebilmesi i¢in bu insanlar arasinda birgok yonden, hedefli ve yogun sosyal iligkilerin ve ¢ift
tarafl1 etkilesim olayinin gerceklesmesi gerekir.

c. Zaman Sarti: Toplumun siirekliligi vardir ve toplumun bir zaman boyutu sz

konusudur (Yaka, 2011, s.15).

Tablo 1: Birlikler ve menfaatler arasindaki iliski (Kocadas, 2016, s.102):

Birlikler(gruplar)

Karakteristik Miesseler

Hususi menfaatler

Aile

Evlilik, yuva, veraset

Cinsiyet, akrabalik

Kolej Ders ve imtihan sistemi, Ogrenme, ise hazirlik
mezuniyet
Isletme Ortaklik Kar

Tablo 1°de birlikler ve menfaatler arasindaki iliski gosterilmektedir. Toplumda
yakinlik dereceleri vardir ve bunlarin bagli oldugu kurumlari bulunur.

[bnHaldun”un bu kavram ile kastettigi anlam, birlik ruhuna dayali kuvvettir. Ibn
Haldun asabiyetin ilk kaynagimin akrabalik ve soy oldugunu sdyliiyor. Durkheim toplumsal
farklilasmay1 ve dolayisiyla de@ismeyi is boliimiiniin gelismesine baglamaktadir. Is
boliimiiniin gelismesi ise niifus artisi ile dogru orantilidir (Kongar, 1995).

Toplumlardaki yapi, yasanti ve degisimi etkileyen sadece sosyal bilim alanina giren
gerceklikler degildir. Dogal bilimlerdeki gelismeler, teknolojik yeniliklere doniisecek
toplumun temel kurumlarini ve degerlerini kisa siirede etkiler hale gelebilmektedir. Toplum
hayatindaki hizli degisim ne adina olursa olsun bizi daha esnek diisiinmeye ve davranmaya
zorlamaktadir. Insanlar, kiiltiirler, hatta medeniyet yeni icatlardan etkilenmektedir (Solak,
2004, 5.29 ).

Her toplumda insan iliskileri ve sosyal etkinlikler saygi, gorgii ve nezaket kurallarina
uygun olarak diizenlenir. Dolayisiyla her ililkede sosyal yasam, bu kurallarla bigimlenmistir.
Ancak s6z kurallar torensel ve bicimsel olmaktan ¢ok, sosyal yasamda insan iliskilerini
kolaylastiran; insanlarin birbirlerine saygi duymalarini saglayan; karsilikli sevgi ve saygi,

incelik, 1yilik, giizellik, sevimlilik, ictenlik, anlayis ve hosgoriiye dayanan sosyal davranis ve
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toplumda birlikte yasamanin ortak kurallaridir. Toplum i¢inde saygin, uygun, olumlu ve
uyumlu olarak yasamak i¢in sosyal davranig kurallarini olusturan saygi, gorgii ve nezaket
kurallarinin herkes tarafindan bilinmesi ve kurallara uyulmasi gereklidir (Aytiirk, 2007,s.1-2).

Toplumbilimi toplumsal yasami inceler. Toplumbilimcinin bir toplumsal olguyu
anlamak i¢in girisecegi ¢oziimleme isleminde kullanabilecegi birka¢ degiskene 6rnek olarak
sunlar gosterilebilir:

Tablo 2:Toplumsal degiskenler Tablosu

Toplumsal bir olguyu aciklamak icin onun
olusumunda pay1 ve derecesi aranan
secilmis bazi toplumsal degiskenler

Toplumbilimcinin gozlemledigi
bireylerarasi davrams farklarina érnekler

Cinsiyet

Kadin ve erkeklerin davranis farklari

Yas

Cocuklar, gencler, orta ve yukari yas gruplari

arasindaki davramis farklari

Yerlesme Yeri Koy-kent, bliyiik-kii¢lik kent, gecekondu-kent
merkezi gibi ayr yerlerde oturanlarin

davranis farkliliklar

Kiiltiir Cesitli kiime ve toplumlarda goriilen

toplumsal deger, gelenek ve inang farkliliklar

Bu degiskenler yiizlercesi arasinda sadece birkag sinirli drnektir. Bunlar sayesinde,
insan davraniglarinin bir toplumdan digerine, bir zaman diliminden 6tekine nigin farkliliklar
gosterdigi anlasilabilir, olaylar1 agiklamada veri olarak kullanilabilir. Toplumbiliminin baslica
amacinin bireyleri kiimeler halinde bir arada tutan ve tutmayan kosullari, toplumdaki
degismelerin, doniisiimlerin nedenlerini anlamak ve agiklamak oldugu sdylenebilir (Ergil,

2012, s17-19).

2.7.KISILER ARASI ILETISIMDEKI FARKLILIKLAR

Kaya (2014) kisilerarasi iletisimin kiiltiire gére 6nemli farkliliklar gdsterebildigini ve
kendini beden dili, deger yargilari, bakis agis1 gibi iletisimde onemli olan pek ¢ok faktor
kiiltiire gore farkli sekilde gosterdigini belirtmistir. Ornegin ABD’de herhangi biriyle arkadas
oldugunuzda sizden bu arkadaslik i¢in fedakarlik yapmaniz beklenmez. Diger yandan Orta

Dogu, Asya ve Latin Amerika gibi iilkelerde arkadashiklar icin fedakarlik yapmak
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arkadashigin ayrilmaz parcalarindan birisidir. Bu 6rnekte goriildiigli gibi kisilerarasi iliskiler,
bireyci ve toplulukcu kiiltiirlerde farklilagmaktadir.

Toplumsal dilin iliski boyutunda jestlerin, mimiklerin ve bedenin durusunun bilingli
bir sekilde kullanilmas1 her insanin kiiltiiriniin par¢asini meydana getirmektedir. Birbirlerine
benzer jestler farkli bolgelerde tamamen karsit bir anlama sahip olabilmektedir. Ornegin
kafay1 saga sola sallamak Yunanistan’da ve Bulgaristan’da reddetme anlamina gelmektedir.
Avug icini asagiya dogru sallamak Asya ve Afrika’da bir yere ¢agrilma anlamina gelir
(Kalyon, 2012).Farkliliklar hakkinda bilgi sahibi olmak diger insanlarla daha saglikli iligkiler
saglayacaktir.

Iliskilerde sdz konusu olan uyusmaz amaglarin bilesenlerinden biri uyusmaz
degerlerdir. Deger uyusmazligi pek c¢ok nedenle gerceklesebilmektedir. Kusaklararasi
farkliliklar bunlardan biridir ve toplumsal degisim stireciyle iliskilidir (Gozcii, 2008, s.47).

2.8.TOPLUMSAL DEGiISME ve COK KULTURLULUK

Sosyal degisme, sosyal hareketlilik ve sosyal farklilagmay1 da artirir. Degisimin birey
iizerinde hem olumlu hem de olumsuz etkileri gozlenmektedir. Degisim bireylere yeni
teknolojik imkanlar sunarak ve ¢esitli avantajlar, kolayliklar saglayarak onlar1 eskiye oranla
daha mutlu edebilir. Ote yandan yerlesmis usulleri, aliskanliklar1 ve yasam bigimlerini
degisiklige ugrattig1 i¢in bireylerde korku ve kaygilar yaratmakta dolayisiyla onlar1 tedirgin
etmektedir. Bu da degisimin birey agisindan olumsuz cephesidir (Yaka, 2011, s.54).Ornegin
yeni bir meslege baslayan biri i¢in bu degisim giizeldir. Sevmedigi bir sehre tasinan biri igin
ise bu degisim olumsuz bir durumdur.

Cok kiiltiirlii egitim kavraminin son donemlerde egitimle ilgili caligmalarda 6nemli bir
yere sahip oldugu bilinmektedir. Onceden tarim toplumundan, sanayi toplumuna, daha sonra
da bilgi toplumuna geg¢isin, meydana gelen goclerin ve lilkeler arasinda, ekonomik, sosyal vb.
hedeflerle meydana getirilen biitiinliiklerin bu kavramin 6nemini daha da arttirdigi
sOylenebilir. Toplumlar bu donemde, yerellikten evrensellige gec¢is yasamaktadirlar.
Toplumlarin yasadigr bu durum egitim i¢in evrensel Ozelliklere sahip ilkelerin meydana
getirilmesini ve degisik kiiltlirlerin taninarak, farklh kiiltiirler arasinda meydana gelen iliski

stirecinin hiz kazanmasini mecburi hale getirmistir (Cirik, 2008).
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Sosyolojinin bir bilim olarak kurulusundan, baska deyisle 18.yy’dan 6nce insanlar, bir
yandan “belirli bir doga parcasi lizerinde yasabilmek icin insanlar nasil bir arada
olmalidirlar?” sorusuna cevap aramislar; diger taraftan genel olarak toplumsal diizen ilkelerini
distinmiislerdir. Dolayisiyla insanlari, bir yoniiyle insan-doga iligkileri ve diger yoniiyle
insan-insan iligkileri lizerinde diisiinmeye ve diizenlemeye itmistir. Aslinda toplumsal gergegi
anlamaya ve onun sorunlarini ¢dzmeye yoOnelen toplumsal diigiince tarihi insan diisiincesi
kadar eskidir (Yildiz, 2013). Toplumsal degisme sosyolojinin boyutlarin1 ilgilendirmektedir.

Sosyal degismeler toplulugun varligimi siirdiirebilmesi i¢in hayati dnem tasimakta
olup, kiiltiirlinde ve ¢esitli kurumlarinda ortaya c¢ikan degisikliklerle baslayip toplulugun
yapisini ve yasantisini her yonden etkileyebilmektedir. Bu degismeler yavas veya cabuk,
yumusak veya sert, siirekli veya siireksiz planli veya plansiz olabilir ancak her durumda
mutlaka toplum yapisinda degismelere yol agar (Solak, 2004, s.33).

Bir ka¢ kaynaktan son zamanlarda ekonomik oldugu kadar, sosyal ve kiiltiirel
unsurlart kapsayan sinif analizinin yenilenmesi i¢in bilgiler alindi. 'Sosyal alan' ne hiyerarsi
benzetmesi, ne de dnceligi belirleyen bu yapinin bir dogasi olarak muamele gérmez. Bunun
yerine, bu alan, sosyal yakinlik ve uzaklik iligkilerine artiracak sosyal etkilesimleri-arkadaslik,
ortaklik ve Kkiiltiirel benzerlik kaliplari-haritalayarak tanimlaniyor. Ayrimsal iliski uzun
zamandan beri toplumsal hiyerarsinin temeli olarak goriilmekte, fakat siradan yaklagim ilk
olarak, bir ka¢ gruptan olusan bir yapiy1 tanimlamak ve sonrasinda onlar arasindaki sosyal
etkilesimi arastirmaktir. Toplumsal uzaklik yaklagimlari, bu yapinin dogasini belirlemek i¢in
etkilesim modellerini kullanarak bunu tersine dondiirmektedir. Ayrimsal iliski, toplumsal
gruplar veya toplumsal gruplar ile sosyal araglar arasindaki uzakliklardan olan bir sosyal alan
icinde yakinlig1 tanimlamanin bir yolu olarak goriilmektedir (Bottero ve Prandy, 2003).

Gruplar pasif degildir kiiltiir gibi gayet aktiftir. Gruplar ¢ogalir azalir, kuvvetlenir,
giicsiizlesir, ¢oziilir ve dagilir. Sabit degildir, degisir. Birbirine doniisebilirler. Yolculuk
yapan Uyeler bir grubun geg¢ici Uyeleridir, fakat bu yolculuk sirasinda evlenmeye karar
verilirse de aile olurlar ve kalict ve devamli bir gruba doniisebilirler. Gruplar birey ve
toplumbilim yoniinden olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii kiiltiirlerin 6zellikleri, nitelikleri gruplar da
biiyiik oranda bulunur (Giiveng, 2011). Yani bireyler belli grup 6zelligine bagh kalmazlar,
bilingli ya da bilingsiz bir sekilde farkli grup tliyeliklerine gegis yapabilirler.
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2.9.KULTUR VE TOPLUM ILISKIiSi

Bu béliimde ele alacagimiz “kiiltiir” kavrami, sosyolojide en ¢ok kullanilan kavramlar
arasindadir. Gilinlik yasamda kiiltlir kavramini1 kullandigimiz da, bunun genellikle zihindeki
yiice seylere ( sanat, edebiyat, miizik, resim...) esdeger oldugu diisliniiliir. Ancak sosyolojide
kullanilan kiiltiir kavrami bu etkinliklerin yaninda ¢ok daha fazlasinmi isaret etmekte, toplum
iiyelerinin ya da toplumdaki gruplarin yasam bigimlerine gondermede bulunmakta, giyimden
evlilige, aile iligkilerinden ¢alisma kaliplarina, dinsel torenlerden bos zaman etkinliklerine
kadar yasamla ilgili tim rutinleri i¢ine almaktadir. Kapsami ¢ok zengin olan kiiltiir
kavraminin genel yapisi, kavrama iliskin farkli kisilerce yapilan tanimlar, kavramin nasil
degerlendirilmesi gerektigi bu béliimde yer alan konular arasindadir (Ozhan, 2006, s.14).
Cunbur (1981) kiiltiiri; bir seyleri okumak, okudugunu anlamak, goérebilmek, gorebildiginden
anlam ¢ikarmak, diistinmek, zihni terbiye etmek olarak tanimlamistir.

Kimine gore kiiltiir kavram1 pek cok iilkeyi kapsadigi gibi bir lilkenin milli sinirlar
icinde bir¢ok degisik kiiltiir alanlar1 olabilir. Ve kullanilan siniflama kistaslar1 vardir. Ve bu
kistas ve Ozelliklere gore tarih, cografya, dil, din, ekonomi agisindan farkl kiiltiir kiimeleri
girebilir(Giiveng, 2010, s.109).

Kiiltiir kavraminin bir¢ok anlami bulunur. Aslinda Latincede “toprag: isleme” demek
olan bu tabir, sonralar1 Batt Avrupa dillerinde kazandig1 “yiiksek umumi bilgi” manasi ile
Tiirkge’ye de girmistir. Kiiltiir her toplulugun kendine mahsus yasayis ve davranis tarzi
olmasidir. Kiiltliriin bu manas1 Ziya Gokalp tarafindan yapilan tarifte daha agik olarak
belirmektedir: “Kiiltlir, bir milletin dini, ahlaki, hukuki, bedii, lisani, iktisadi hayatlarinin
ahenkli mecmuasidir”. Demek ki, belli bir topluluga ait sosyal davranis ve teknik kuruluslar
“kiiltiir i olusturmaktadir (Kafesoglu, 2012).

Kiiltiirlerin hassas yapilar1 vardir, bu nedenle duyarli olunmali ki saghikli ve dogru
yonde iletisim kurulabilsin. iletisim kurma islemi de bir yetenektir. En azindan olumlu ve
dogru iletisim kurma bir yetenektir. Kiiltiirleraras: iletisim kavrami ile yakindan alakali
yeterlilik, duyarlilik kavramlar1 asil olarak kiiltiirlerin birbirlerine adaptasyonunda yeterli ve
duyarli olmanin oranini anlamaya, aciklamaya yonelik temalar1 barindirir (Karaman, 2018).

Tim karmasik iliskileri aciklayabilmek icin kiiltiirle gelismislik gelismemislik
kavramlarmi karsiliklt  irdelemek gerekmektedir. Gelismis toplumlarla gelismemis

toplumlarin kiiltiirlerinin farkliliklar sergiledigi goriilmektedir (Sargut, 2010, s.81). Yani
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kiiltiirel farklilik arasindaki farklilik ¢izgilerinden birinin de gelismislik ve gelismemislik
ozelligi oldugunu goriiyoruz.

Borekei (2006)’ye gore; Atatiirk, “milletin kisa zamanda basardigi cok ve biiyiik
islerden en biiyligiinii temeli Tiirk kahramanligi ve yiik sek Tiirk kiiltiirii olan Tiirkiye
Cumbhuriyeti’dir.”  ifadesiyle belirtirken devletin  yalmizca askeri kahramanlikla
kurulamayacagini, bunun yaninda binlerce yillik tecriibenin birikimi olan devlet kurma
kiiltiirtine gerek duyuldugunu ifade etmis, bdylece kurtulus savasi basladiginda milletin
bagimsiz olma Ozelligine gilivendigi gibi, cumhuriyet kurulurken de binlerce yillik
devletlesme kiiltiiriine glivendigini 6nemle dile getirmistir. Atatiirk’in kurdugu devlet, ulus-
devlet olarak ifade edilmektedir.

Celikkaya (1993)’ya gore; kiiltiirii farkli yonlerden tiirlii kisimlara ve kategorilere
bolmek miimkiindiir. $éyle ki:

1. Genel olarak

a)Genel Kiiltiir: Bireyin yasami siiresince gesitli araclarla etrafindan elde ettigi ve
cogunlukla toplu ve diizenli olmayan, ylizeysel bilgilerin biitiiniidiir.

b)Ozel Kiiltiir: Her toplumun kendine has, derinligi ve kurallar biitiinii olan, diizenli ve
uzmanlik gerektiren bilgi olarak dile getirebiliriz.

2. Deger olarak

a) Maddi Kiiltiir: Biitlin sanat eserleri

b) Manevi Kiiltiir: Bir toplumun sahip oldugu din, dil, 6rf ve adet gibi degerler.

3.Akademik Olarak

a) Okul Kiiltiirti

b) Halk Kiiltiirii

4. Kaynak Olarak

a) Yerli Kiiltiir

b) Yabanci Kiiltiir

5. Inang Olarak

a) Dini kiiltiir( Din kiiltiirti)

b) Dini olmayan Kiiltiir( diinya kiiltiirii)

6. Kitle Olarak

a) Cogunluk Kiiltiirii(Ana kiiltiir)
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b) Azinlik Kiiltiirii(Alt kiiltiir)

7.Meslek olarak

a) Mesleki Kiiltiir

b) Meslek Disi kiiltiir

8.Yas olarak

a) Cocuk Kiiltiiri

b) Geng Kiiltiirti

¢) Yash Kiiltiirti

9. Yerlesim Yeri olarak

a) Koy Kiiltiirti

b) Kasaba Kiiltiiri

¢) Sehir Kiiltiirii

ve daha bunlara benzer tasnifler yapilabilir.

Insanlarin grup olma siireci, ilk dnce i¢ grup olma konusunda bilinglendirmekte ve bu
konuda giiclii hale getirmektedir. Fakat bu i¢ grup bilinci degisik gruplara kars1 olusturulursa
ve bu da yaygmlastirilirsa birlik halinde hayat siirmeyi olumsuz etkileyecegi bilinmelidir
(Karsl1,2013). Yani grup olma bilincini grup i¢i dinamiklerde kullanmaliy1z. Beraber hareket
etme egiliminde olmali, kars1 gruplara yonelik olumsuz tavir ve tutumlardan kaginmaliyiz.

Kiiltiirtin baglica pargalar1 soyledir; toplumda var olan kurumlar, sosyal orgiitler,
toplumda siiregelen gelenek ve gorenekler, dil, din, sanat ve mimari eserler, tarih, aile, saglik
ve beslenme, egitim siireci, yerlesmeler ve ekolojik cevre, ekonomi ve teknolojidir(Sahin,
2018).

Kiiltiir; bireylerin dogdugu zamandan baslayarak alinip, 6zellikleri itibariyle yogrulup,
harmanlanip, kisilik kalibiyla bagdastirilip, kisinin karakterine dokiiliir ve kolay kolay
degismez. Kiiltlir ¢cok kiiciik yaslardan itibaren kisinin karakteristik 6zelikleri ile bir biitlin
haline gelir. Bagka kiiltiirlerle etkilestiginde az ya da ¢ok, hizli veya yavas, uyumlu veya
uyumsuz sekillerde siirekli olarak degisir. Ama kisiler ve kurumlar degisme siireclerine ayak
uydurmada zorlanabilirler (Giiveng, 2011). Kiiltiir bir¢ok seyi i¢inde barindiran bir kavramdir
ve ¢ocuklar kiiclik yaslardan itibaren kiiltiir yapilarina gore yetistirilirler. Kiiltiir hizli bir
sekilde degistiginde birey yeni bir seyle ani olarak kars1 karsiya kalacagindan zorlanir. Ve

kiiltiirel degisim cok fazla olursa, 6zellikle disa kapali toplumlar i¢in i¢inden ¢ikilmaz bir



24

durum olusur. Bireyler ve toplum ic¢in degisim siirecinin yavas ve az olmasi degisikligi
kabullenme durumunu olumlu yonde etkileyecektir.

Insan kiiltiiriinii iiretir ve biriktirir. Netice olarak ortaya kendisi {izerinde 6nemli etkiye
sahip, birey yapisi bir sekiller evreni olusur. Bu evren kisinin egitim siirecinde 6nemli bir
gorev yuklenir (Sargut, 2010, s.58).Birey kiiltiirii kendi yaratmistir ve kurallar sistemi
gegmisten giiniimiize insanin kendisi tarafindan olusturulmustur.

Degisik kiiltiirlerin birlikte hayat siirdiirmesiyle ilgili farkindalik olusturulmasi ve
kararlilik meydana getirilmesi onemlidir. Kiiltlirlin temel degerleri, toplumun kendine has
ozelligini, karakterini ve kimligini olusturur. Insanlarda biyolojik ydnelime gore 12 tane
kisilik tipi vardir. Ice kapanik, disa doniik, kuskucu, takintili, pasif, agresif, bagimli seklinde
tanimlanan kisilik tiirleridir. Insanda birden ¢ok kisilik tipi bulunabilir ama bunlardan baskin
olana gore bir tan1 konulur. Kiiltiiriin sahip oldugu kimlik de, toplumun kisiligi gibi goriiliir
clinkii bir insanda kisilik ne manaya geliyorsa toplum kavraminda da kiiltiir o anlama geliyor
(Tarhan, 2010, 275). Ice kapanik, dzellige sahip kisiler oteki kiiltiirlere biraz daha kapalidir.
Bireyin 6zelligi disa doniik ise 6teki kiiltiirlere daha hosgoriilu olabilir. Eger kisi takintili,
kuskucu biriyse kendi kiiltiirlinden baska bir kiiltiiriin varligin1 kabullenmesi zor olacaktir.
Diger kiiltiirleri onlara kuskuyla yaklasacagi i¢in tanimasi zaman alacaktir. Birey pasif bir
kisilige sahipse sosyal degilse diger kiiltiirlere karsi pasif kalabilir ve c¢ok pozitif
bakmayabilir. Eger bir toplumda disa doniik, aktif, hosgoriilii yapida olan kisilik tiplerine
sahip bireylerin sayis1 ¢coksa 6teki kiiltiirlere karsi tutum daha 1limli olabilir. Toplumun yapisi
otekai kiiltiirleri kabullenir.

Her Kkiiltiirel topluluk birbirinden farkinda olarak ya da olmayarak etkilenebilir.
Etkilenmese de ozellikle onlarla zit durumlu bir iliski i¢indeyse, onlarin varliklar1 bile bazi
inang ve adetlerini fazlasiyla dile getirerek, kendini onlardan soyutlamasina sebep olabilir.
Diger kiiltiirlerde kendi iclerinde suskun bir sekilde fark edilmeyecek bir varlik meydana
getirir ve sessiz bir dis faktdr olarak kalmaz. Belki en ilkel olanlar harig, kiiltiirlerin
birbirlerinden etkilenmedigini diisiinmek zordur. Klasik Atina kiiltiirii bir yandan onceki
Atina ve diger Akdeniz kiiltiirlerinden etkilendigi gibi 6te yandan kendisini devamli olarak

Sparta ve Pers kiiltlirlerinden ayirmaya ¢alisiyordu (Tanriseven, 2002).
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2.9.1. Adaptasyon kavramm

Insanlar eski zamanlardan beri farkli nedenlerle degisik kiiltiirel bolgelerde bulunmus,
farkli kiiltiirlerle temas etmistir. Ticaretin artmasi ve gelismesi, meydana gelen biiyiik
savaglarla birlikte bu temaslar ¢ogalmis kiiresellesme ile de siirerek gelismistir. Eski
donemlerde baslayan ve degisik kiiltlirleri bir araya getiren nedenler adaptasyon kavramini
meydana getirmistir. Giiniimiiz kosullarinda bu siire¢ daha iginden ¢ikilmaz bir hale gelmistir,
degisik kiiltiirleri bir araya toplayan nedenler artmis bu da dogal olarak adaptasyon konusuna
olan ilginin artmasina imkan tanimistir (Karaman, 2018).

Balc1 ve Giilnar (2011) gore sosyo-kiiltiirel uyum siirecini etkileyen bazi degisebilir
faktorler sunlardir:

1. Kiltiirel Tutumlar: Kiiltiirlesme siirecindeki stratejiler ve bunlarin ait oldugu
kiiltiirel kimlikler

2. Psikolojik Uyum: Bireylerin yasadigi depresyon durumlart ve hayata karsi
olusturduklar1 doyum seviyesi

3. Bireylerarasi Iletisim: Var olan kiiltiir ile &teki kiiltiir arasindaki arkadaslik baglari,
gruplarin i¢inde ve disinda gosterilen davranis bigimleri

4. Internet ve Kitle Iletisim Araglarinin Kullanimi: internet kullanmada odaklanmalar
ve kitle iletisim araglarinin hangi tiirlerinin ne kadar kullanildig:

5. Bireysel Farkliliklar: Demografik degiskenler (cinsiyet, yas, lilkede bulunma siiresi,
Tiirkge dil becerisi ve din) ve kiiltiirlerin birbirleriyle etkilesime girmeden onceki degiskenleri

Bu gibi degiskenler adaptasyonu etkiler.

2.9.2 Kiiltiirlesme Kavramm

Kiiltirlesme hem olumlu hem olumsuz siireglerin cergevesinde meydana gelen bir
stireci ifade eder. Yani kiiltiirlesme belli siire¢ igerisinde gerceklesir ve pozitif ya da negatif
yonde olabilir. Her bireyin bulundugu bir kiiltiir vardir ve birey bu kiiltiir i¢inde diger
bireylerle iletisime gecerek ihtiyaglarini karsilamak zorundadir. Hayatini siirdiirebilmesi i¢in
bu bir gerekliliktir. iletisim insanlarin her alanda yasadig1 sosyal bir siirectir(Karaman, 2018).

Kiiltiirlesme siireclerini belirleyen faktorler vardir. Kiiltiirlesme siirecinin sonuglari

kisaca soyledir (Kongar, 1995):
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1. Birlesme ya da Erime: Burada iki kiiltiir birbirleriyle harmanlanarak ortaya bir
ortak kiiltiir ¢ikartilir. Var olan iki kiiltiir bir kiiltiire dontisiir.

2. Icine alma: Var olan Iki kiiltiirden baskin olan ¢ekingen olan kiiltiirii igine alir,
Bagimsizlig1 yok olan kiiltiir, alt kiiltiir seklinde varligini siirdiirtir.

3. Yok olma: Baskin kiiltiir ikinci kiiltiirii tamamen i¢inde eritir, alt kiiltiir olarak
kalmasina izin vermez, yalnizca bir kiiltiir toplumda hakimdir. Burda mevcut olan kiiltiir
ikinci bir kiiltiire kapalidir.

4. Uyum: Var olan kiiltiir degisime ve farkliliga agik bir kiiltiirdiir, Degismeye izin
vererek uyumlu bir sekilde toplumdaki varligini devam ettirir.

Biitiinlesme (Entegrasyon):Kisinin bir yandan kendi kiiltliriinii siirdiiriirken diger
yandan farkli 6zelliklere sahip gruplarla da etkilesimde bulunmastyla iki tarafli bir ilginin var
olmast durumudur. Bu siire¢te hem var olan kimlik korunmak istenir hem de toplumda
biitiinliik, birlik ve beraberlik saglanmak istenir. Toplumun biitlinleyiciligi ve devamlilig
saglanmak istenir.

Reddetme: Birey kiiltiiriine deger verir, onu devam ettirmek ister ve oteki kiiltiirlerle
de iletisim ve etkilesime girmekten kaginir (Balc1 ve Giilnar, 2011). Yani var olan kiiltiir ya
ikinci kiiltiirle biitlinlesme saglayarak ya da ikinci kiiltiirii reddederek toplumda hakim olur.

Algillama Farkhhiklari: Algilama bizim etrafimizda olup bitenlerle ilgili farkinda olma
bunun bilincinde olma halidir. Yabancilarla etkilesimimizde goriis alisverisimizi etkileyen

algilarin ti¢ 6nemli 6zelligi vardir:

1- Algilarimiz segicidir, 6rnegin cevre ile iletisim kurdugumuzda ¢evrede var olan bilgilerin
hepsini almayiz.

2- Algilarimiz kategoriler igerir. Yabancilarla iletisim kurdugumuzda 6grendigimiz bilgileri
farkinda olmadan siniflara béleriz.

3- Kati kategoriler etkili iletisimi engeller. Kategorilerimiz kati olmadiginda etkilesime
gectigimiz farkli kiiltiirden birilerinin karakter oOzelliklerini fark edebilir, iletisim ve

etkilesimimizi yararli ve olumlu hale getirebiliriz (Zerubavel, 1991:Akt.Karaman, 2018 ).

2.9.3.0nyarg ve Kiiltiirel Uzakhik

Onyargilar1 giindelik hayatimizda siradan olarak kullaniriz ve onlari iyi ya da kétii bir

anlam ifade etmeyen ve kanita veya deneyime dayanmayan her ¢esit “On fikir” olarak ifade
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edebiliriz. Onyargilar zaman zaman onyargi ile baktiZimiz birey ya da gruplarla
iletisimimizde, en hafifinden fiziksel ve ya sosyal mesafe olusturmamiza sebep olan ve
ayrimcilikla yakindan alakali olan tutumlardir. Bir¢ok bilimsel ¢aligmanin da belirledigi gibi,
onyargi ve ayrimcilik yalnizca belirli bir alandaki tutumuzla ya da belli bir grupla sinirh
degildir. Bu biligsel yapi, diinya ile alakali biitiin bir diisiinme halini alisilagelmis bir sekilde
ifade eder (Goregenli, 2012).

Onyargilar, giinlik yasamimizda ve iliskilerimizde oldugu gibi sosyo-politik
dinamiklerde de genellikle karsimiza ¢ikan ve tiirlii ayrimciliklara yol agabilen tutumlardir.
Beseri bilimlerden olan psikoloji de uzun siiredir Onyargi ilizerine detayli arastirmalar
yapmistir (Paker, 2012).

Sosyal mesafe koymanin zit durumu sosyal (toplumsal) temastir. Toplumsal gruplar
arasinda temas olmasi Onyargiyr Onler, ayrismanin ve mesafenin ¢cogalmasina neden olur,
ayrimcilig1 destekler. Bunlarin hepsi ‘biz’ ve ‘digerleri’ arasindaki ayrimin; olumlu ve dogru
olmayan genelleyici tutumlarin pekisme durumunun artmasina neden olur. Bu sebeple
Oonyargiyr agsmanin oOncelikli vasitalarindan biri ‘toplumsal temas’ olarak bilinir. Farkli
toplumsal gruplardan kisiler birbirleri ile temasa gectik¢e, Onyarginin ana kaynagi olan yanlis
genellemeler anlagilir, farkliliklarin yaninda benzerliklerinde varlig: kesfedilir, ‘diger’ grubun
esasinda diisiiniildiigii kadar Olumsuz olmadigi ve heterojen oldugu goriiliir (Glirkaynak,
2012).

Her birey belli bagh kisisel 6zelliklere sahiptir ve bu 6zellikler 6teki kiiltiirler hakkinda
bilgi sahibi olmay1 etkiler. Kiiltiirleraras: yeterlilik 6zelligi ilk once farkl kiiltiirel 6zelliklere
sahip bireyleri tantma ve onlar1 anlama istegiyle baslar. Kiiltlirel farkliliklara iliskin olarak
bireyin sahip oldugu degerleri, etkilesim tarzi, zaman algisi, hayat goriisii vb. farkliliklarin
neler oldugunun 6grenilmesi ve etkilesim siirecinde bu 6zelliklerin iizerinde 6zenle durulmast
cok onemlidir (Eginli, 2011).

Kiltiirel farkliliklara sahip bireylerin iletisimi farkliliklara saygi duyulmasi,
farkliliklarin taninmasi ve onlara olumlu yaklasilmasi ile saglanmaktadir. Bu noktaya
gelinebilmesi i¢in kiiltiirleraras1 duyarlilik, kiiltiirleraras1 uyaniklik ve Kkiiltiirlerarasi

beceriklilik asamalarinin basarilmasi gerekmektedir:
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Kiiltiirleraras1 duyarhhk: Kisinin kendi kiiltiirlinden baska bir kiiltiire sahip
bireylerle iletisime gecemeden Once, iletisim ve etkilesim sirasinda ve daha sonrasinda pozitif
duygulara sahip olmasini ve degisiklik ve farkliliklara kars1 saygi gdstermesini anlatir.

Kiiltiirleraras1 uyanikhk: Bireylerin sahip oldugu kiiltiirii ve etkilesim kurdugu
bireyin kiiltliriiniin birbirlerinin diisiince ve duygularini nasil etkileyecegini anlamasini ve
farkliliklarin farkinda olmasini ifade eder.

Kiiltiirleraras1 beceriklilik: Degisik kiiltiirden birileriyle iletisim kurdugumuzda

sOzlii ve sozsiiz iletisim yeteneklerini kullanarak etkin olmayi agiklar (Kartari, 2001).

2.10.ILGILi ARASTIRMALAR
2.10.1.Yurt Di1s1 Arastirmalar

Runner (1937) sosyal mesafenin yorumlanmasinda kullanilan bir yontemi agiklamstir.
Arastirmada her biri ergen deneyiminin ham verilerinden objektif olarak belirlenebilir
kriterler ile karakterize edilen, birbirini takip eden yedi ayr1 sosyal mesafe bolgesi
varsayllmistir:"sirdas", "samimi", "tanidik", "aktif grup katilmi", "pasif grup tyeligi" ve
"izleyici" bolgeleri. Sosyal mesafenin belirlenmesinde ve iki kizin giinliiklerinden ona gore
yapilan iki aciklayic1 diyagramin anahtari verilerek yapilmistir.

Shermen (1988)’nin “ilkégretimdeki ¢ocuklar arasinda mizah ve sosyal uzaklik” adli
caligmasinda; Sosyal kolaylastirma teorisine dayanan bir hipotez, mizah sosyal ¢ekiciligi
kolaylastirir 6nerisi test edilmistir. Dordiincii siniflardan olusan ii¢ ayr1 smif, biri esprilige
iligkin kisilerarasi algilar1 ve digerini sinif sosyal mesafesini 6lgen es derecelendirme dlcekleri
olmak tizere iki farkli Likert tipine cevap verdi. Calisma ¢ogu yazarin, ¢ocuklarin kayitsiz
etkililigini dogrulayan birbirlerinin espriligini ve sinifsal sosyal mesafesini derecelendirdiler.
TV'lerde ayn1 ve ¢apraz cinsler arasindaki farklar incelenmistir. Bagimsiz degiskenler: (1)
kigileraras1 mizah algilar1 ve (2) sosyal mesafe. Degerlendiricilerin cinsiyetleri ile istatistiksel
veriler arasindaki etkilesimler derecelendirdikleri ¢cocuklar ve denekler arasinda karmasik bir
ANOVA tasarimi kullanarak incelenmistir.

Kidwell ve Booth (1977)’un “sosyal uzaklik ve kusaklararas1 iligkiler” adli
caligmalarinin amact: (1) rksal ve etnik gruplar arasindaki tutumlart incelemek i¢in kullanilan
Bogardus'a benzer sekilde, yas gruplar1 arasindaki sosyal mesafeyi degerlendirmek icin bir

Olcek olusturmak; (2) sosyal mesafenin farkli yas gruplarn arasindaki kapsamini
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degerlendirmek ve (3) yas ayrimciligmin sosyal mesafeyi aciklamadaki roliinii anlamak.
Sosyal uzaklik, tiim yas gruplar1 arasinda, hatta 10 yillik araliklarla tanimlanan yas gruplar
arasinda bile bulunmustur. Ayrica, sosyal mesafenin yas farkinin dogrusal bir fonksiyonu
oldugu bulundu. Yas farki arttikga (gen¢ veya yasli) sosyal mesafe artar. Dahasi, insanlar
yaslarina bakilmaksizin yasli insanlardan sosyal olarak daha uzak hissediyor goriinmektedir.
Ve cevap verenler yaslandikca daha fazla yabancilasmis hissetme egilimindedirler. Her
yastaki insanin yash insanlari kendilerine daha az yakin ve daha yabancilagmis hissettigi
anlagilmaktadir.

Gerullis ve Huber (2018)’ in yaptig1 derleme, 'Sosyal Mesafe' tanimlar1 ve dlgtimleri
ile engelli ¢ocuklarin engelli ¢ocuklara yonelik tutumlari hakkinda genel bir bakis sunar.
Onlemler agik ve ortiik yaklasimlar igerir, ancak agik¢a, “Bogardus Sosyal Mesafe Olgegi”
(“Bir Sosyal Mesafe Olgegi”, 1933, 14 Mayis 2014) arastirmada en ¢ok kullanilan &lgektir.
Arastirmada kapsayici okul ortamlarinda ¢ocuklarin “Sosyal Mesafe” sini neyin etkiledigine
daha derin bir bakis ve Ol¢iilebilir yapilar bulmak i¢in, ilgili tutum anketleri tartigilmastir.
Uzun stiredir kullanilan 6nlemleri ve tutumlar: bir araya getirmek icin kapsamli bir 'Sosyal
mesafe' modeli tanitilmistir. Bu model, 'Sosyal Uzaklik' konusundaki klasik goriisii, bu
etkilesimle ilgili duygularla etkilesime istekli olma istegi olarak biitiinlestirir ve ¢ocuklarin
bireylere ve etkilesimli ortagin ait olduguna inanilan gruba yonelik tutumlarini igerir. Sonug
olarak bu makale okuldaki ¢ocuklarin birbirleriyle nasil etkilesimde bulunduklari konusunda
daha kapsamli ve kesin bir 6nlem alinmasi gerektigini gostermektedir.

Chiu ve Graham (2017)’mm “Akran Temelli Bir Kisisel Hikaye’ye Miidahalenin Akil
Hastaligima Sahip Insanlarmn Kaygi ve Sosyal Mesafeye Odaklanmasma Etkisi” adl
caligmalarinin amaci akran temelli kisisel Oykiiler miidahalesinin gruplar aras1 kaygi (yani
kendine ve digerlerine odakli kaygi) ve sosyal uzaklik {izerindeki etkisini incelemekti.Kisisel
oykiiler programina katilan iiniversite ogrencilerinin (deney grubu) kaygilarinin 6nemli
ol¢iide azalacagini ve zihinsel hastaliga olan sosyal mesafeyi azalttigini, ancak sadece yeme
bozukluklar1 iizerine bir belgesel izleyen 06grencilerde (kontrol grubu) bu durumun
yasanmayacagini varsaydilar.Ayrica, akil hastasi bir bireyle etkilesime gecme kaygisinin,
kendine odaklanmis kaygidan ziyade, digerlerine odaklanmaya daha fazla dayandigini, bu
yiizden miidahaleler sirasinda digerlerine odaklanmis kaygiyr hedeflediklerini ongordiiler.

Dahasi, digerleri odakli kaygilarin sosyal mesafe ile yakindan iliskili oldugunu, oysa kaygiyla
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iliskili olmadiginmi tahmin etmislerdir. Son olarak, kisisel Oykiiler programinin, en azindan
yeme bozukluklar1 belgeseli izlemenin Ogrencilerin tutumlar {izerinde istikrarli bir etkiye

sahip oldugunu varsaydilar.

2.10.2.Yurt ici Arastirmalar

Aliyev(2011)’nin Farkli Kiiltiirden Gelen Yiiksek Ogretim Ogrencilerinin Egitim
Ortamlarindaki Ilk Etkilesim Algilarmin Ve Kiiltiirlenme Diizeylerinin Incelenmesi”
basliklicalismasinda Tiirkiye’de okuyan yabanci uyruklu {niversite Ogrencilerinin egitim
gordiikleri ortamda ilk etkilesim yasandiginda olusan algilart ve kiiltiirlenme seviyelerine
bakilmistir. Calisma grubuna yurtdisindan Tiirkiye’ye gelmis ve oOgrenimlerine farkli
uiniversitelerde devam eden farkli yaslardaki, Kafkasya, Avrupa ve Ortadogu kokenli 492
ogrenci alinmistir. Verilerin toplanmasi i¢in, yabanci uyruklu 6grencilere “Kisisel Bilgi
Formu”, LingChen (2002) tarafindan gelistirilen ve arastirmaci tarafindan uyarlanan
“Kiiltiirleraras1 Etkilesim Algis1 Olgegi” ile arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kiiltiirlenme
Olgegi” kullanilmustir. Kisisel bilgi formu diger 6lgeklerle beraber kullanilmistir. Elde edilen
veriler SPSS programu ile ¢oziimlenmistir. Cesitli degiskenlerle, kiiltiirleraras: etkilesim algisi
ve kiiltiirlenme arasinda fark bulunup bulunmadigi da t testi ile tespit edilirken, gruplar
arasindaki farki anlamak i¢in ise "tek yonlii varyans analizi" (ANOVA) kullanilmistir.
Arastirma iki ¢alismadan olugmaktadir. Birinci caligmada: Kiiltiirleraras: etkilesim algis1 ve
onun alt boyutlar1 olan, etkilesimde giigliik ve etkilesimde uyum, ikinci g¢aligmada:
Kiiltirlenme ve onun alt boyutlar1 olan, asimilasyonun, ayrilmanin ve biitiinlesmenin,
cinsiyet, medeni durum, yas, Tirkiye“deki ikamet siiresi, geldigi iilke, iilkesinde ikamet ettigi
yerlesim birimi, 6grenim gordiigli alan, Tiirkiye’de nerede ikamet ettigi ve Tiirkiye’de kiminle
yasadigr degiskenlerine goére farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Arastirmada, yas
ilerledikce etkilesimde giicliigiin azaldigi bulunmustur. Katilimcilarin geldikleri iilke ve
ogrenim gordiikleri alanin etkilesimde uyumu etkiledigi goriilmiistiir. Kafkasya’dan gelen
ogrencilerin genel itibariyle egitim aldiklar1 alanlarda diger tilke 6grencilerine gore etkilesim
deneyimlerinin daha olumlu oldugu ve kiiltiirlenme diizeylerinin daha yiiksek bulunmustur.

Avci (2013)’nin “Toplumsal uzaklik baglaminda Bati Anadolu’ya Gogle Yerlesmis
Kiirtler” {lizerine yapmis oldugu arastirma, Dogu ve Gilineydogu Anadolu Bolgeleri’nden

Manisa il ve ilge merkezlerine cesitli nedenlerle go¢ etmis Kiirtler ile bulunduklari ana
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toplulugu olusturan Tiirkler arasinda gozle goriiliir bir toplumsal uzakligin var olup
olmadiginin belirlemeyi amaglamistir. Bir tarama (survey) aragtirmasi olan bu c¢alismada,
orneklem olarak secilen bdlgeler ve arastirmaya dahil olan alanlar heterojen olmayan
gruplardan meydana gelmektedir. Calismada, nicel arastirma yontemlerinden yiiz yiize anket
teknigi uygulanmistir. Calismaya Manisa il merkezi ile bu ile baghh Turgutlu, Alasehir ve
Sarig6l ilce merkezlerinde yasayan 18 yas iizeri bireyler alinmistir. Arastirma sonuglari
yapildig1 zaman dilimi ve segilen 6rneklem ile sinirlidir; anket sorularina verilen cevaplarin
dogru oldugu varsayilmistir. Arastirma i¢in evrenin belirlenmesinde Yiiksek Se¢im
Kurulunun 2011 genel se¢imleri 6ncesinde yayilamis oldugu verilerinden yararlanilmistir.
2011 yil1 itibariyle segmen listelerinde kayitli olan Manisa il merkezinde, Turgutlu, Alasehir
ve Sarigdl ilce merkezlerinde belirlenen mahallelerin segmen sayilar1 ve homojenligi dikkate
almmistir. Calisma sonucunda elde edilen bulgular, Tirkler ile Kiirtler arasinda aile,
arkadaslik ve komsuluk iliskilerinin kuruldugunu ve bu iligkilerin zaman i¢inde derinlestigini
gostermektedir.

Kahveci(2018) “ Hollanda’da yasayan Tiirklerin Ev Sahibi Toplumla Sosyokiiltiirel
Temaslarin Kiiltiirel Aktarim Siirecine Etkileri” adli ¢aligmasinda; Hollanda’da yasayan
Tiirklerin Hollanda toplumuyla sosyo-kiiltiirel temaslarimin Tiirk dili ve kiiltiiriiniin
stirdiiriilmesi ve gelecek kusaklara aktarimmi ne yonde etkiledigi arastirilmistir. Ayrica
Hollanda toplumuyla kurulan sosyo-kiiltiirel temaslarin Hollanda kiiltliriinii benimseme
diizeyine etkileri incelenmistir. Nicel ve nitel veri toplama yontemlerinin birlikte kullanildig:
bu calismanin alan arastirmasi Hollanda’da gergeklestirilmistir. Arastirmanin nicel kisminda,
Hollanda’da yasayan Tirkler icerisinden cinsiyet, yas, dogum yeri, yasanilan bolge gibi
degiskenlerin dengeli dagilim1 gbz 6niinde bulundurularak olasilikli olmayan basit tesadiifi
orneklem kapsaminda 532 katilimcidan anket teknigi ile; aragtirmanin nitel kisminda ise
kartopu Ornekleme teknigi kapsaminda Hollanda’da yasayan Tiirk toplumunun g¢esitli
kesimlerini temsil eden 21 katilimcidan goériisme teknigi ile veri toplanmustir. Elde edilen
nicel veriler SPSS 22 programina aktarilarak analiz edilmis, nitel veriler ise teori temelli
olusturulan temalar ve alt temalar baglaminda degerlendirilmistir. Calismadan elde edilen
sonuglara gore; Hollanda’da yasayan Tirkler arasinda Tirk kiltiirlini devam ettirme
ortalamasi, Hollanda kiiltiirlinii benimseme ortalamasindan daha yiiksektir. Bununla birlikte,

Hollanda’da yasayan Tiirklerin Hollanda toplumuyla sosyo-kiiltiirel temaslar1 kusak sayisi
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yiikseldikge siklagsmakta ve Hollanda kiiltiiriinii benimseme durumu da bu temaslara bagh
olarak artig gostermektedir. Sonu¢ olarak Hollanda’da yasayan Tiirklerde, milli kiiltiiriin
stirdiiriilmesi ve aktarimi ile Hollanda kiiltiiriiniin benimsenme diizeyinin kugaklar arasinda
anlaml oranda farklilastig1; bununla birlikte birinci kusaktan {i¢lincii kusaga dogru gectikee,
hem milli kiiltiirlerini muhafaza ederek hem de ev sahibi toplumun kiiltiiriinii benimseyerek
entegre olma diizeylerinin yiikseldigini ifade etmek miimkiindiir.

Kaya(2018)’nin “Begeni Tercihleri Uzerinden Kiiltiirel ve Sinifsal Farkliliklara pierre
Bourdieu perspektifinden Bakmak™ adli calismasi, Fransiz Sosyolog Pierre Bourdieu’niin
Fransa’da 1979 yilinda yayimlanan “La Distinction” eseri ilham alinarak, orta siniflarda farkl
begeniler (tercihler) ve zevkler araciligiyla olusan kiiltiirel farklilagmanin Denizli ili
0zelindeki goriiniimlerini konu almaktadir. Arastirmada, Denizli ilinde belirlenen 6rneklem
cergevesinde kiiltiirel sermaye ile begeniler arasindaki iliskiyi analiz ederek, farkli begenilerin
orta smif(lar)a mensup katilimcilar arasinda kiiltiirel bir farklilik yaratip yaratmadigini
sistematik bir sekilde ortaya koymak amaglanmistir. Bu baglamda arastirma verileri Denizli
merkezinde yer alan Adalet, Saraylar Yenisehir (Merkezefendi), Deliktas, Hacikaplanlar,
Istiklal, Mehmetgik (Pamukkale) mahallerinde yasayan toplam 250 katilimciyla
gerceklestirilen anket ve goriisme tekniklerine dayanmaktadir. Buradan hareketle, toplumsal
hiyerarsinin orta tabakalarina mensup bireylerin giindelik yasam tarzlarinm ve kiiltiirel tiiketim
aligkanliklarini sosyo-ekonomik ve kiiltiirel degiskenler {izerinden sorgulamak, “kiiltiirel
sermayenin” Denizli ili 6zelinde yasayan orta sinif(lar)in farkli fraksiyonlaria esit olarak
dagitilip dagitilmadig1 hakkinda bir fikir sunacaktir.

Karsl1(2013)’nin “Toplumsal Birlikteliklerde Oncelikler: Kabullenme Ve Dislamanin
Sosyopsikolojik Temelleri” adli makalesinde oncelikle, Bogardus’un sosyal mesafe 6lgegi ve
alanda uygulamak icin gelistirilmis halinden bahsedilmistir. Bireysel ve grupsal siireclerin
analizinde bireyin bir bagkasini degerlendirme 6lgiitii kullanilmigtir. Sonrasinda sosyal mesafe
tutum sorulart 6zelinde Alevilere bakis ve birlikte yasamada oncelik verilen tutumlar
degerlendirilmistir. En sonunda ise, sosyal mesafe yakinliginin veya uzakliginin nedenleri
analiz edilmistir. Arastirmanin evrenini K.Maras’in Goksun ilgesi olusturmustur. 470 kisilik
orneklem grubun tamami ilge merkezi ve kdylerinden olusmustur. Her toplumsal gruba
ulasilmaya ¢alisilmistir. Tiirk, Cerkez, Cecen, Alevi Gruplar ve Abdallarin bir arada yasadigi

bolgelerdeki uygulamaya daha bir 6nem verilmistir. Sonug olarak, yasam sekillerini koruma,
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gelenegi yasatma, belli bash kalip yargilar, toptanci bakis, dinsel algilama, vb. tutumlarin
degisik gruplara kars1 sosyal mesafeyi arttirdig1 soylenebilir. Diglanmishik yasamayan gruplar,
birlikte yasamada hosgoriilii ve esnek degillerdir. Alevlerin diger gruplara karsi birlikte
yasama olayinda farkli grubun 6rnekligini uyarmaktan ziyade yanlis olan1 savunmay1 gosteren
bir tarzla miidahale ettigi ve goriislerinin buradan sekillendigi tespit edilmistir.

Karaman (2018), Selguk Universitesi’nde cesitli fakiiltelerde okuyan yabanci uyruklu
ogrenciler incelemistir. Arastirmada ¢esitli kurumlar karsisinda 6grencilerin yasam doyumu,
duyarlilik dereceleri arastirilmis ve Ogrencilerin kiiltiirleraras1 duyarlilik derecelerinin ne
seviyede olduguna bakilmistir. Calismada yontem olarak saha arastirmasi tercih edilmis ve
225 ogrenciye anket uygulanmigtir. Calismanin sonuglarina gore “Reddetme” faktoriiniin
kiiltiirlerarast iletisim duyarlilik diizeyinde etkili olan ilk ve en oOnemli faktér oldugu
bulunmustur. Kiiltiirlerarast iletisim duyarlilifinin cinsiyete gore bulgularinda erkeklerin
kadilardan kiiciiltmede anlamli farklilik tasidigi sonucu elde edilmistir. Katilimcilarin
Erasmustan faydalanmak istemeleri kiigiiltmede “evet” cevabi anlamli farklilik gostermistir.
Cinsiyete gore yasam doyumu diizeylerindeki farkliligin sinandigi t-testi bulgularinda ise

anlamli farklilik goriilmemistir.
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BOLUM 3

YONTEM

3.1.YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde ¢alismanin modeli, 6rneklemi, verilerin elde edilmesi ve
veri toplama araci hakkinda bilgiler verilip elde edilen verilerin analizlerine yonelik
aciklamalar yapilacaktir.

Bu boliimde aragtirmanin deseni, evren ve 0rneklemi, veri toplama aracinin 6zellikleri,

arastirmaya katilanlarin genel tasnifine ait bilgiler yer almaktadir.

3.1.1.Arastirmanin modeli

Arastirma, belirlenen problemlere giivenilir ¢ozlimler bulmak hedefiyle planli ve
sistemli bir gekilde verilerin bir araya getirilmesi, c¢o6ziimlenmesi yorumlanarak
degerlendirilmesi ve rapor edilmesi siirecidir. Arastirma bir arama, 6grenme, bilinmeyenin,
bilinir hale getirilme ¢abasidir (Karasar, 2006: Akt. Simsek, 2009, s.136).

Arastirma nicel arasgtirma desenine sahip, betimsel-tarama modelindedir.Tarama
aragtirmalar1 genis kitlelerin goriislerini ve 6zelliklerini betimlemeyi amaglayan ¢aligsmalardir.
Bu tiir arastirmalar, ¢ogunlukla “ne, nerede, ne zaman, hangi siklikta, hangi diizeyde, nasil”
gibi sorularin cevap bulmasina imkan sunar. “Neden sorusunun gercek cevaplariin
bulunmasinda ise bu denli giiclii degildir(Wellington, 2006: Akt. Biiyiikoztiirk, Cakmak,
Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2016). Tarama arastirmalarinin hedefi genellikle calisma
konusu ile alakali bulunan durumu gorerek bir betimleme yapmaktir.

Tarama arastirmalarinda ¢ogunlukla biiyiik bir sayida arastirmacinin belirledigi cevap

secenekleri kullanilarak bilgi toplanir(Fraenkel ve Wallen, 2006: Akt. Biiylikoztiirk, vd. 2016).
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Aragtirmada gelistiren Olgek gecerlik giivenirlik ¢alismasi yapildiktan sonra nihai
Olgek olarak dort yiliz bir kisilik bir 6gretmen aday1 grubuna uygulanmis, elde edilen veriler

analiz edilerek mevcut bulgulara ulagilmistir.

3.1.2.Evren ve Orneklem

Aragtirma Gaziantep Universitesi Gaziantep Egitim Fakiiltesinde ve Nizip Egitim
Fakiiltesinde Sosyal Bilgiler, Tiirkce, Matematik ve Sinif Ogretmenligi boliimlerini okuyan
Ogretmen adaylarin1 kapsamaktadir. Rastgele 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Arastirmada
cinsiyet, yas, ekonomik diizey ve boliim gibi faktorlere yer verilmistir. 2017-2018 yillar
icerisinde yapilan bu c¢alismada tiniversite 6grencilerinin tercih edilme sebebi bircok iilke ve
sehirden gelen Ogrencilerin bir arada olmasidir. Bu nedenle de giivenilir ve dogru bir
orneklem grubu oldugu diisiiniilmektedir. Ogretmen adaylarmin tercih edilme sebebi ise
toplumun aydin bir kesimini olusturmasi diger bir ifade ile topluma yon verecek insanlar
olmasi etkili olmustur. Ciinkii 6gretmen aday1 grubunun bakis agis1 dnemlidir.

Egitim ve 6gretimde amaglar iyi belirlenince ve bunlar o hedefler ve kavrayislara
sahip Ogretmenler elinde kullanildiginda egitimden beklenen sonucun daha iyi alinmasi
durumu s6z konusudur (Siinbiil, 2001). Buradan hareketle 6gretmen adaylarinin toplumda ne
kadar 6nemli oldugunu gorebiliriz.

Ogretmen adaylarmin gordiikleri egitim neticesinde bilissel, duyussal ve psiko-motor
alanda Ogretmenlik meslegine uygun davranig degisikligi olusturmalar1 beklenmektedir.
Ogretmen adaylarinin sahip olmasi gereken en énemli etkenler arasinda kiiltiirel farkliliklara
saygl ve hosgoriiniin oldugu disiiniilmektedir(Coban, Karaman ve Dogan, 2010, s.126).
Boylelikle Ogretmen adaylarinda bulunmasi gereken onemli bir 6zellige deginilmis,
ogretmenligin 6nemli bir vasfi olarak aymi sinifta okuyan ve birbirinden ayr kiiltiirel
farkliliklarin olabilecegine ve bunlara sayginin temel insani 6zelliklerden biri olduguna vurgu

yapilmistir.
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Tablo 3. Arastirmaya Katilan Kisilerin Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellikler Kategori N %0
Cinsiyet Kadin 268 66.8
Erkek 133 33.2
17-20 Arasi 113 28.2
Yas Grubu 20-23 Arasi 237 59.1
23 Ustii 49 12.2
Sosyal Bilgiler 49 12.2
L Tiirkce Ogretmenligi 146 36.4

Boliim . .y

Matematik Ogretmenligi 141 35.2
Sinif Ogretmenligi 65 16.2
0-500 TL 126 314
Sosyo-Ekonomik Diizey 500-1000 TL 91 22.7
1000-1500 TL 94 234
1500 Ustii TL 90 22.4

Arastirmaya 401 kisi katilmistir. Bunlarin %66.8'1 (268) kadin, %33.2'si (133) ise
erkektir. Arastirmaya katilan kadin niifus oranin fazla oldugu dikkati ¢ekmektedir. Bu durum
egitim fakiiltelerinde okuyan 6grenci gurubu igersinde kadin niifusunun erkek niifusu oranla
her gecen giin arttigin1 gostermesi bakimindan da ilgingtir. Gergekten siniflarda bu dagilimin
kadinlar lehine yliksek oldugunu girdigimiz smiflarda ¢iplak gozle gérme imkanimiz da
olmustur. Arastirmaya katilan kisilerin %28.2's1 (113 kisi) 17-20, %59.1'1 (237kisi) 20-23 ve
%12.2's1 (49 kisi) 23 iistli yas gruplarinda oldugu tabloya bakildiginda goriilmektedir. Bu veri
de arasgtirmaya dahil edilen orneklem grubunun yarisindan ¢ogunun 20-23 yas aralifinda
bulundugunu gostermektedir. Yani bu tablo bize bu gurubun fazlaliinin saglikli veriye
ulasmada olduk¢a Onemli oldugunu gostermektedir. Cilink{i arastirmaya katilan Ogrenci
gurubunun biiyiik bir boliimii 20 ve {iistii yaslarda bulundugundan birbirlerini daha saglikli
tanidiklar1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Baska bir ifade ile arastirmaya katilan 6gretmen aday1
gurubu farkli kiiltlirleri ¢ok daha iyi tahlil edebilecek yas ve olgunluk diizeyindedir. Bu
sebeple elde edilen veriler daha gergekcidir. Arastirmaya dahil olan 6gretmen adaylarindan 2
kisi ise yasini belirtmemistir.

Katilmeilarin = bolim  dagilimma bakildiginda, en diisiik katim gosteren
bolimiin%12.2 (49) ile sosyal bilgiler oldugu goriilmektedir. Daha sonra sirasiyla %16.2 (65)
ile smif 6gretmenligi, %35.2 (141) ile matematik 6gretmenligi ve %36.4 (146) ile Tiirkce
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ogretmenligi takip etmektedir. Arastirmaya katilan ogrencilerin gelir diizeyi 0-500TLaras1
olanlarin en yiiksek oranda (%31.4) oldugu goriilmektedir.

Gelir diizeyi 1000-1500 TL arast olan katilimcilarin orant %23.4, 500-1000 TL arast olan
katilimcilarin oran1 %22.7 ve 1500 TL {stii olan katilimcilarin orani ise %22.4'tiir. Tablo’6
dan elde edilen bu veriler bizlere aragtirmaya katilan O08retmen adayr grubunda gelir
durumuna gore en diisiik seviye kabul edilen 0-500TL gelir grubuna sahip olanlarin oraninin
digerlerinden daha yiiksek ¢ikmasi, 6gretmen adayr grubunun dar gelirli grubun bile altinda
bir gelire sahip oldugunu gostermektedir. Baska bir ifade ile arastirtmaya dahil edilen
Ogretmen adayr grubunun 6nemli bir kisminin ailesi olduk¢a diisiik ekonomik kosullarda
yasam miicadelesi verenlerden olusmaktadir. Gergektende arastirmanin orneklem grubunu
olusturan O6gretmen adaylarinin biiyiik bolimiiniin biiylik sehirleri degil de buralar tercih

etmis olmasinda diisiik gelire sahip olmanin etkisi olduk¢a 6nemlidir.

3.1.3.Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verilerinin toplanmasinda Once arastirma i¢in kavramsal cergeveyi
olusturmak hedefiyle konuyla alakali literatiir taramasi yapilarak, yerli ve yabanci
kaynaklardan faydalanilmigtir. Literatiir taramasinda kiitliphane arastirmasina agirhik
verilmistir.

Bu arastirma, Gaziantep Universitesinde ogrenim géren &gretmen adaylarinin
toplumsal uzaklik konusundaki goriislerini tespit etmek amaciyla aragtirmacinin kendisi
tarafindan hazirlanan anketin bizzat 6grencilere uygulanmasi seklinde yapilmistir. Oldukca
zahmetli olan bu veri toplama siirecinde bu sekilde bir yolun tercih edilmis olmasinda, hig
kusku yok ki veri kayiplarinin 6niine gecilmek amacglanmistir. Bu 6rneklem grubundan
hareketle, evren grubu i¢inde belirgin bir toplumsal uzakligin olup olmadigini, eger varsa bu
duruma hangi faktorlerin etki ettigi ve hangi alanlarda toplumsal uzakligin oldugu tespit

edilmeye ¢alisilmistir.

3.1.4.Toplumsal Uzakhk Olcegini Gelistirme Asamalar

Arastirmanin 6lgegi, Bogardus’un 1925°te kullandig1 toplumsal uzaklik 6lgegi baz alinarak
olusturulmustur. Olgek gelistirilemeden once toplumsal uzaklik konusu ile ilgili detayli bir
literatiir taramas1 yapilmistir. Tarama sonucu toplumsal uzaklik konusunda ¢ok fazla kaynagin

olmadig1 gortilmiistiir.
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Tarama yapilirken bu alanda yazilan yurt dis1 kitaplar basta olmak iizere yurt igi
kitaplar, yurt dist ve yurt i¢i yazilmis lisansiistii tezler ve diger bilimsel yayinlar detayli bir
bicimde incelenmeye ve veri elde edilmeye c¢aligilmistir. Ayrica anket maddeleri
olusturulurken Nizip egitim fakiiltesinde okuyan ancak daha sonra arastirmanin higbir
stirecine dahil edilmeyen farkli boliimlerde okuyan 6grencilere toplumsal uzakligin ne oldugu
anlatilmig, 6gretmen adaylarindan bu anlatilanlardan yola ¢ikarak bir metin yazmalari
istenmistir. Yazilan metinlerde yere alan ve ilgili literatiir taramasindan ulasilan ifadelere en
onemlisi Bogardus Olceginde yere alan ifadelerden bir 6n Ol¢ek olusturulmustur. Bunun
disinda arastirmacinin kendisi tarafindan da yogun bir mesai harcanmak suretiyle birebir
iiniversite ortamina gidilerek Ogrenciler gozlemlenmis ve anket maddelerini olusturacak
gerekli notlar alinmistir.

Ik etapta dgrencilerden ve diger kaynaklardan elde edilen verilerden yola cikilarak
100 maddelik bir 6n 6l¢ek olusturulmustur. Olusturulan 6l¢ek gecerlik giivenirlik caligmasina
tabi tutulmadan oOnce alandan en az 3 uzmanin goriisiine sunulmus onlarin goriisleri
dogrultusunda sadelestirilmeye gitmek suretiyle 58 maddelik bir 6n 6l¢ek olusturulmustur.

On uygulama yapmaya hazir hale getirilen anket, Gaziantep Universitesi Egitim

Fakiiltesi ve Nizip Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler, Tiirk¢e, Sinif ve Matematik boliimlerinde
Ogrenim goren Ogretmen adaylarina uygulandi. Anketin 6n uygulamasindan sonra SPSS 22
programinda gecerlilik ve gilivenirlik calismalari yapildi. Biiyiik bir titizlikle yapilan bu
caligmadan sonra anket maddelerinden giivenilir ve gegerli 35 madde secilerek tekrar
uygulamaya hazir hale getirildi.
Besli likert tipi Olgek kullanilarak olusturulan 35 madde ile anket formu hazirlandi.
“Toplumsal Uzaklik Olgegi” anketi iki boliimden olusmaktadir. Birinci bdliimde kisisel ve
egitim bilgileri ile ilgili 4 soru sorulmustur(Dort tane degiskenimiz vardir), ikinci boliimde
ogretmen adaylarinin toplumsal uzaklik konusundaki goriislerinin tespitine yonelik 35 soru
bulunmaktadir. Anketler uygulanirken G6gretmen adaylarma birebir agiklama yapilmistir.
Ogretmen adaylarinin ¢ogunlugunun anketleri biiyiik bir ilgi ile doldurdugunu ve hatta baz
anket maddelerinin yanina konuyla ilgili goriislerini yazacak kadar Onemsediklerini
sOyleyebiliriz.

Nicel verilerin toplanmasinda kullanilan Toplumsal Uzaklik Olgegi 5 asamadan

olusmustur.
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Problemi belirleme
Konuya uygun anket maddeleri yazma
Anketi 6n uygulama

Gegerlilik ve giivenirlilik analizleri yapma

Nk Wb

Anketin son halini uygulama

Problemi segerken toplumun yapist dikkate alinmistir. Boyle bir ¢alismanin topluma
yararlt olacagi distinilmiistiir. Clinkii tilkemiz birgok farkl kiiltiirii i¢inde barindiran bir
yapiya sahiptir.

1930’larda Emory Bogardus tarafindan baslatilan toplumsal uzakligi 6lgmede bir
Olglim teknigi olarak etnik iligkileri sosyal smiflari ve toplumsal degerler ile ilgili
caligmalarinda uygulandi (Scott ve Marshall, 2009, s.48).1930’larda uygulanan bu dlgek
giiniimiiz kosullarma uygun olarak gelistirildi ve uygulandi.Olgek sorular1 hazirlanirken
varsayimlarin test edilebilme durumuna 6zen gosterilmistir. Anket maddeleri toplumsal
uzaklig1 6l¢ebilecek nitelikte gelistirilmistir.

Maddeler 5 segenekten olusmustur;

1. Kesinlikle katiliyorum (5)
2. Katiliyorum (4)

3. Kararsizim (3)

4. Katilmiyorum (2)

5. Hig katilmiyorum (1)

3.1.5. On Uygulama Anketinde Evren ve Orneklem

On uygulama anketinin galisma evrenini, 2017-2018 egitim-dgretim yilinda Gaziantep
Universitesinde 6grenim goren Ofretmen adaylart olusturmaktadir. Calisma evreninden
orneklem seciminde basit olasilikli (rasgele) 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Bu yontem ile
Gaziantep Universitesi egitim fakiiltelerinde 6grenim goren 401 tane Ogretmen adayi
ornekleme alinmistir.

Her bir 6rnekleme birimine esit se¢ilme olasiligi vererek secilen birimlerin 6rnekleme
alindig1 yontem basit seckisiz 6rnekleme adi verilir. Burada her bir dérneklem birimine esit
secilme olasiligt verilmesinin anlami orneklem uzaydan her bir 6rneklemin esit olasilikla
secilmesidir (Cing1, 1994:Akt. Biiylikoztiirk, vd. , 2016). Bu 6rnekleme yonteminde evrendeki

tiim birimler, 6rnege secilmek i¢in esit ve bagimsiz bir sansa sahiptir. Diger bir deyisle tiim
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bireylerin secilme olasiligit aynidir ve bir bireyin se¢imi diger bireylerin sec¢imini

etkilememektedir (Biiytlikoztiirk, vd. , 2016).

3.2.VERILERIN ANALIZi

Anket verilerinin girilmesinde ve bunlarin farkli istatistiksel tekniklerle analiz
edilmesinde SPSS-20 programi kullanilmistir. Veriler ¢oziimlenirken, iki degisken arasinda
farklilik olup olmadigini 6grenmek i¢in bagimsiz t-testi, ikiden fazla degisken arasinda
farklilik olup olmadigin1 6grenmek icin ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmustir.
Buna gore;

1. Katilimcilart toplumsal uzaklik puanlarinin cinsiyet faktoriine gore farklilasip
farklilagsmadigini 6grenmek icin bagimsiz t-testi yapilmistir.

2. Katilimeilarin toplumsal uzaklik puanlarinin yas, aylik gelir diizeyi ve okudugu
boliim degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) yapilmistir.

Veriler dort alt problem basamagi kapsaminda analiz edilmistir:

1. Alt problem basamagi:Arastirmanin birinci alt problemine yonelik analizinde
ogretmen adaylarinin toplumsal uzaklik konusundaki goriislerinin cinsiyete gore
farklilagmasi incelenmistir. Bu problemin analizi yapilirken t testi kullanilmig ve bu
probleme yanit bulmaya calisilmistir.

2. Alt problem basamagi: Arastirmanin ikinci alt problemine iliskin analizinde 6gretmen
adaylarmin toplumsal uzaklik konusundaki goriislerinin yas faktoriine gore
farklilagmasi incelenmistir. Bu baglamda bagimsiz guruplar icin t testi analizi yapilmis
ve tek yonlii varyans analizi yapilarak bu probleme yanit aranmastir.

3. Alt problem basamagi: Arastirmanin {iglincii alt problemine iliskin analizinde
ogretmen adaylarimin toplumsal uzaklik konusundaki goriislerinin ekonomik diizeye
gore farklilagmasi incelenmistir. Bu baglamda bagimsiz guruplar icin t testi analizi ve
tek yonlii varyans ( Anova) analizi kullanilarak bu soruya yanit bulmaya ¢alisilmistir.

4. Alt problem basamagi: Arastirmanin dordiincli alt problemine iliskin analizinde
ogretmen adaylarinin toplumsal uzaklik konusundaki goriislerinin okudugu boliime
gore farklilasmasi incelenmistir. Bu baglamda bagimsiz guruplar igin t testi ve tek

yonlii varyans (anova) analizi kullanilarak probleme yanit aranmastir.
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3.3.GECERLILIK VE GUVENIRLIK
3.3.1. Verilerin Faktor Analizi icin Uygunlugu

Caligma sonucunda ulasilan bulgularin faktoér analizi i¢in uygunlugu Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett Kiiresellik (Sphericity) Testi ile hesaplanmistir. Verilerin
faktor analizine uygunlugu icin KMO'nun .60'dan yiiksek ve BarlettKiirsellik (Sphericity)
Testinin anlamli ¢ikmas1 gerekir (Biiylikoztiirk, 2012:126).
Toplumsal uzaklik 6lgegi i¢in 300 6grenci tizerinde yapilan faktdr analizinde KMO .897
cikmigtir. Bu durum Orneklem biyiikligliniin faktor analizi i¢in uygun oldugunu
gostermektedir. Barlett testi sonucu da anlamli bulunmustur [X2 = 5256.201, p<.001]. Bu
veriler, taslak 6lgme aracinin faktor ¢ikartmak i¢in uygun oldugunu gostermektedir. Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett testlerinin sonuglar1 Tablo-4'de sunulmustur.
Tablo 4. Toplumsal Uzaklik Olcegi Olceginin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett

Testlerinin Sonuclar:

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uyum Olgiisii .897
7
Barlet Kiiresellik Testi =gl
p=.000

3.3.2. Acimlayici Faktor Analiz Calismalar:

Ogrencilerin toplumsal uzaklik seviyelerini tespit etmek amaciyla hazirlanan ve 401
ogrenciye uygulanan 35 maddelik taslak 6l¢me aracinin, en az sayida maddeyle en fazla
ozelligi 6lcebilen bir araca doniistiiriilmesi i¢in yapilan agimlayici faktor analizi sonucunda 6z
degeri 1'den biiyiik olan 5 faktor belirlenmistir. Birinci faktoriin 6zdegerinin10.487 ve toplam
varyansin %29.963"linii; ikinci faktoriin 6zdegerinin2.820 ve toplam varyansin %8.058"ini;
liclincii faktoriin 6zdegerinin 2.481 ve toplam varyansin %7.089'unu; dordiincii faktoriin
0zdegerinin 1.584 ve toplam varyansin %@4.526'simnive besinci faktoriin 6zdegerinin 1.447
oldugu ve toplam varyansin da %4.135'ini acikladig1 goriilmektedir. Her bes faktoriin birlikte
acikladiklar1 toplam varyans ise %53.772'dir. Tabachnick ve Fidell (2007), 6l¢ek gelistirme
caligmalarinda agiklanan toplam varyansin%>50 ve iizeri degerlerde olmasinin kabul edilebilir

oldugunu belirtmektedir.
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Tablo 5.Toplumsal Uzaklik Olceginin Déndiiriilmiis Temel Bilesenler Analizi Tablosu

Faktor Ortak Dondiirme Sonrasi
Madde Varyans 1. Faktorde| 2.Faktorde| 3.Faktorde| 4.Faktorde| 5.Faktorde
Numarasi Yiikii Yiikii Yiikii Yiikii Yiikii
1 0.814 0.821
2 0.808 0.816
3 0.632 0.721
4 0.491 0.667
5 0.654 0.647
6 0.445 0.537
7 0.489 0.517
8 0.400 0.504
9 0.507 0.493
10 0.428 0.462
11 0.691 0.739
12 0.585 0.721
13 0.613 0.710
14 0.582 0.707
15 0.560 0.658
16 0.502 0.635
17 0.431 0.617
18 0.425 0.604
19 0.456 0.551
20 0.559 0.667
21 0.618 0.643
22 0.612 0.584
23 0.559 0.561
24 0.397 0.556
25 0.363 0.549
26 0.532 0.670
27 0.463 0.629
28 0.470 0.616
29 0.489 0.537
30 0.424 0.503
31 0.370 0.433
32 0.726 0.801
33 0.652 0.773
34 0.626 0.626
35 0.451 0.536

3.3.3. Dogrulayic1 Faktor Analiz Calismalar:

Bes faktorlii otuzbes maddelik "Toplumsal UzaklikOlgegi"nin kuramsal yapisini test
etmek icin "Dogrulayici Faktor Analizi-DFA (ConfirmatoryFactor Analysis-CFA)"
yapilmistir. Toplumsal Uzaklik Olgeginin "Dogrulayici Faktdr Analiz-DFA" sonuglar1 Tablo-

6'te goriilmektedir.
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Tablo 6.Toplumsal Uzaklik Olgeginin Dogrulayici Faktor Analiz Sonuclar

Literatiirde DFA'da sinanan modelin uyum yeterliligini belirlemek i¢in pek ¢ok
uyum indeksi kullanilmaktadir (Dagli ve Baysal, 2016:1527-1258).Analizde,
Kargilastirmali Uyum Indeksi (Comparative Fit Index-CFI), Ki-Kare (Chi-square),
Serbestlik Derecesi (Degree of Freedom-df), Yaklagik Hatalarin Ortalama Kare Kokii
(RootMeanSquareError of Approximation-RMSEA), Standart Ortalama Kalanlarin Kare
Kokii  (StandardizedRootMeanResidual-SRMR),  Normlastirilmis  Uyum  Indeksi
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(NormedFit Index-NFI) ve Normlastirilmamis Uyum Indeksi (Non-Normed Fit Index-
NNFI) degerleri kullanilmistir. Beauducel ve Wittman'a (2005) gore bu degerler DFA
sonuclarint degerlendirmede gegerli bilgiler sunmaktadir. DFA ile olusturulan modellerin

uyum degerleri Tablo-7 te goriilmektedir.

Tablo 7. Dogrulayict Faktor Analizi-DFA Uyum Degerleri

Analiz X2 df X¥df RMSEA SRMR NFI NNFI CF1
Sonu¢ 155093 550 2.81 0,07 0,08 0,91 0.93 0.94

Modelin uyum indekslerinden birisi olan X*sd'nin degeri 2.81 olarak
bulunmustur. Ayrica uyum indekslerinden olan NFI degeri 0.91, NNFI degeri 0.93, CFI
degeri 0.94 ve SRMR degeri 0.08, RMSEA degeri 0.07 oldugu goriilmiistiir. Bu
degerlerin "Dogrulayici Faktor Analizi-DFA" sonucunda o6lgegin faktér yapisinin

uyumunun iyi oldugunu gostermektedir.

3.3.4. Giivenirlik

Bu arastirmada "Toplumsal Uzaklik Olgeginin"nin giivenirligi, i¢ tutarlik (Cronbach
Alpha) katsayisi ile hesaplanmistir. Buna gore Fak-1, Fak-2, Fak-3, Fak-4 ve Fak-5'in i¢
tutarlilik katsayilar1 sirasiyla 0.853, 0.835, 0.780, 0.745 ve 0.790'dir. Tiim 06lgegi olusturan
maddelerin i¢ tutarlik katsayis1 0.918 olarak bulunmustur. Giivenirlilik katsayisinin 0.70 ve
daha yiiksek olmasi test puanlarinin giivenirligi i¢in yeterli goriilmektedir (Biiyiikoztiirk,

2012).
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BOLUM 4
BULGULAR

Arastirmada kullanilan ve arastirmacinin kendisi tarafindan gelistirilen Olgegin
gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi yapildiktan sonra, aragtirmanin bu bolimiinde toplumsal
uzakligin baz1 sosyo-demografik (cinsiyet, yas, gelir diizeyi ve okudugu boliim) degiskenlere

gore farklilasip farklilagsmadigi incelenmistir.

4.1.Arastirmanin 1. alt problem basamagina iliskin bulgular ve yorumlar

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmanin 1. Alt problemine iliskin bulgulara asagidaki gibi
yer verilecektir.

Tablo 8. Cinsiyete Gore Toplumsal Uzakltk Puanlarina Iliskin Bagimsiz t-testi Sonuclar

Cinsiyet N X Ss sd T p*
Kadin 268 58.09 17.08
*p<0.01

Tablo 8 incelendiginde, erkeklerin toplumsal uzaklik puan ortalamalar1 (X=63.64)

kadmnlarin toplumsal uzaklik puan ortalamalarindan (X=58.09) daha yiiksektir. Bununla
birlikte cinsiyet degiskenin toplumsal wuzaklik puan ortalamalarina gore farklilagip
farklilagmadigin1 6grenmek icin yapilan bagimsiz t-testinde, kadinlarin toplumsal uzaklik
puanlar ile erkeklerin toplumsal uzaklik puanlari arasinda anlamli bir farklilasma oldugu
gortilmektedir [t@99)=-2.928, p<0.01].

Aragtirmaya dahil olan kadin 6gretmen adayr sayist ve orani, erkek ogretmen
adaylarinin sayis1 ve oranina nazaran daha fazla olmasina ragmen, erkek 6gretmen adaylarinin
toplumsal uzaklik konusundaki ortalamalarmin yiiksek olmasi onlarin daha olumlu tutum
icerisinde olduklari sonucuna ulagmamiza sebep olmaktadir. Bagka bir ifade ile farkl
kiiltiirleri tanima ve onlar1 benimseme konusunda erkek 6gretmen adaylarinin daha olumlu

tutuma sahip olduklarini ifade etmek miimkiindiir.
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4.2.Arastirmanin 2. alt problem basamagina iliskin bulgular ve yorumlar
Arastirmanin bu boliimiinde arastirmanin 2. alt problemine iliskin bulgulara asagidaki gibi yer

verilecektir.

Tablo 9. Katilimcilarin Yas Gruplarimin Sayi, Ortalama Toplumsal Uzaklhik Puanlari ve

Standart Sapmalari

Yas Grubu Say1 (N) Ortalama Puan(X) Standart Sapma (ss)
17-20 113 60.72 18.83

20-23 237 59.37 16.73

23 Ustii 49 60.92 22.49

Total 399 59.94 18.09

Tablo 9'de katilimcilarin ortalama toplumsal uzaklik puanlar1 en ytiksek yas grubunun
23 yas istii oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte 17-20 yas grubunda yer alan katilimeilarin
ortalama toplumsal uzaklik puanlarinin 60.72 ve 20-23 yas grubunda yer alan katilimcilarin
ortalama toplumsal uzaklik puanlarinin da 59.37 oldugu goriilmektedir.

Tablo 9’ye baktigimizda 23 yas {istli yas grubu en az sayida olmasina ragmen grubun
ortalama puanlariin en yiiksek ¢ikmistir. Bu da gosteriyor ki yas grubu ilerledikc¢e toplumsal
uzaklik azalmakta ve daha olumlu bakilmaktadir. 23 yas istii bireyler farkli kiiltiirden
insanlarla bir arada okumaktan memnundur ve farkliliklarin bir zenginlik oldugunu
farkindadir. Kendi kiiltiiriinden baska kiiltiirlerinde toplumun bir pargast oldugunu
kabullenmistir. Ve diger kiiltiirleri 6tekilestirmeyerek o kiiltiire yabancilasmadan, toplumun
istikrarlt ve mutlu bir sekilde devamina katki saglamaktadir. Belki bireylerin bu tutumlarinda
tecriibede etkili olmus olabilir. 23 yas iistii bireyler yasadigi ve gordiigii bir¢ok kiiltiiriin
avantajlarin1 farkina varmis, onlar1 deneyimlemis ve bu siirecte artik daha olgun diisiinmeye
baslamistir. Artik birey o kiiltiirleri tanima asamasin1 ge¢mis, 6n yargi ortadan kalkmais, yanlis
algi bigimleri agilmis ve birbirlerini tanima dereceleri artmistir.

Tablo 10. Yas Gruplarina Gore Toplumsal Uzaklik Puanlarina Iliskin Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglar

Varyans Kareler Serbestlik  Kareler p
Kaynag Toplam Derecesi Ortalamasi

Gruplar Arasi 192.882 2 96.441

Grup I¢i 130121.675 396 328.590 .293 746

Toplam 130314.556 398
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Farkli yas diizeylerinden meydana gelen 398 kisilik bir 6grenci grubunun, toplumsal
uzaklik puan ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigimi belirlemek icin yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) testinde, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilagma
goriilmemistir [F(2-306=0.293, p=0.746].

Baska bir deyisle toplumsal uzaklik konusundaki tutum yas gruplarina gore
degismemektedir. Yani yast kac olursa olsun zihniyet ve yerlesmis olan semalar topluma yon
vermektedir. Demek ki toplumda var olan sosyal mesafe ile ilgili tutumu her yas grubunda
mevcuttur. Bunda bireyin ¢evreye uyum saglamasi, ¢evreye her yasta adapte olmaya
caligmasi, her yas grubunda toplumsal uzaklik ile ilgili semalarin birbirleriyle baglantili
olmas etkilidir. Birey, ¢cevreye uyumsama ve 6ziimleme siiregleriyle ayak uydurmaya calisir.
Ya var olan semalar1 degistirerek ya da yeni sema ile var olan semayu iliskilendirerek hayata
uyum saglar. Bagka bir ifade ile birey ya topluma adapte olmak i¢in kendi kiiltiirel
birikiminden vazge¢mekte veya kendi kiiltlirel birikimi ile igerisinde bulundugu kiiltiirel
ortami iliskilendirmeye ¢alisarak yasamini devam ettirmeye ¢alismaktadir.

4.3.Arastirmanin 3. alt problem basamagina iliskin bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmanin 3. alt problemine iligkin bulgulara agsagidaki
gibi yer verilecektir.

Tablo 11. Katilimcilarin Gelir Diizeylerinin Sayi, Ortalama Toplumsal Uzaklik Puanlar: ve

Standart Sapmalari

Gelir Gruplar Say1 (N) Ortalama Puan(X) Standart Sapma (ss)
0-500 TL aras1 126 60.66 18.21

500-1000 TL aras1 91 61.31 16.16

1000-1500 TL aras1 94 59.47 19.01

1500 TL iistii 90 57.99 18.70

Toplam 401 59.93 18.05

Tablo 11 incelendiginde 500-1000 TL arasinda gelir grubunda bulunan katilimeilarin
ortalama toplumsal uzaklik puanlarinin en yiiksek, 1500 TL {istii gelir grubunda bulunan
katilimcilarin toplumsal uzaklik puanlarinin en diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 11 incelendiginde 0-500 TL gelir diizeyi olan 6grencilerin sayis1 daha fazladir.
Bu da maddi olarak o6grencilerin diisikk gelir diizeyinde oldugunu gostermektedir.

Ogrencilerin gelir diizeyi diisiik oldugu halde toplumsal uzaklik puanlar1 en yiiksek ¢ikmistir.
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Gelir diizeyi arttikca toplumsal uzaklik artmaktadir. Diislik gelire sahip olan insanlar farkl
kiiltiirlere daha 1limli bakmis ve onlar1 kabullenmis olabilir. Belki de farkli kiiltiire sahip
ortamda calisacak olma kaygisi bu durumu etkilemistir. Calisma imkanini farkli kiltiirel
ortamda bulacak olmalar1 ya da ileride baska kiiltiire sahip bir yerde gorevini yerine getirecek
olmalar1 6teki kiiltiirlere daha pozitif yaklasmalarini saglamistir olabilir. Maddi sikintis1 olan
birey farkli kiiltiirlere sahip bir yerde ¢alismak zorunda oldugunda bu konudaki algisinin daha
sicak olabilecegi sdylenebilir. Yani oteki kiiltiire yabancilasmak ya da reddetmek yerine onu
kabullenmek isteyecektir. Bu da bireyde sosyal olarak rahatlama saglayacak sosyal mesafe
azalacaktir.

Tablo 12. Katilimcilarin Gelir Diizeylerine Gére Toplumsal Uzakltk Puanlarina Iliskin Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Varyans Kareler Serbestlik  Kareler p
Kayna@ Toplamm Derecesi Ortalamasi

Gruplar Arast 598.800 3 199.600

Grup Ici 129740.103 397 326.801 611 .608
Toplam 130338 400

Tablo 12 'ye bakildiginda gelir diizeyi 500-1000 TL aras1 olan katilimcilarin toplumsal
uzaklik puan ortalamalarimin (=61.31) en yiliksek oldugu goriilmektedir. Gelir diizeyi 0-500
TL arasi olan katilimcilarin toplumsal uzaklik puan ortalamalar1 60.66, 1000-1500 TL aras1
olanlar katilimcilarin toplumsal uzaklik puan ortalamalar1 59.47 ve 1500 TL {istii olan
katilimcilarin toplumsal uzaklik puan ortalamalar1 59.99'dur. Katilimcilarin gelir diizeylerinin
toplumsal uzaklik puan ortalamalarina gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testinde, gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilasma goriilmemistir [F3-397=0.611, p=0.608].

4.4.Arastirmanin 4. alt problem basamagina iliskin bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmanin 4. alt problemine iligskin bulgulara asagidaki gibi yer

verilecektir.
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Tablo 13. Katilimcilarin Okudugu Béliimiin Say:, Ortalama Genel Uyum Puanlart ve

Standart Sapmalar

Okudugu Boliim Say1 (N) Ortalama Puan(X) Standart Sapma (ss)
Sosyal Bilgiler 49 58.73 17.20

Tiirkge 146 59.10 17.42

Matematik 141 61.11 18.44

Sif 65 60.11 19.41

Total 401 59.93 18.05

Tablo 13 'de sosyal bilgiler 6gretmenligi bolimii okuyan katilimcilarin ortalama
toplumsal uzaklik puanlarimin 58.73, Tiirkce Ogretmenligi bolimi okuyan katilimcilarin
ortalama toplumsal uzaklik puanlarinin 59.10, smif Ogretmenligi boliimii  okuyan
katilimcilarin ortalama toplumsal uzaklik puanlarmin 60.11 ve matematik Ogretmenligi
bolimii okuyan katilimecilarin ortalama toplumsal uzaklik puanlarinin 61.11 oldugu
goriilmektedir.

Tablo 13 incelendiginde sosyal bilgiler okuyan 6gretmen adaylarinin sayisi en az ve
Toplumsal Uzaklik Puan ortalamalar1 en diisiik oldugu goriilmektedir. Yani sosyal bilgiler
boliimii okuyan 6gretmen adaylar1 toplumsal uzaklik konusunda olumsuz tutuma sahip.Bu
durum o6zellikle bu boliimlerde okuyan Ogrenci gurubunun daha diisiik sosyo ekonomik
cevreden gelmis olmalari ile alakali olabilir. Bir de genelde bu bdliimlerde okuyanlar daha
cok belli bolge ve sehirlerden gelmektedir. Bunlar diger kiiltiirleri kolay kolay
benimsemeyebilir ya da tanimak istemeyebilirler.

Tablo 14. Katilimcilarin Okudugu Béliime Gére Toplumsal Uzaklik Puanlarina Iliskin Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Varyans Kareler Serbestlik Kareler F p
Kaynag Toplamm Derecesi Ortalamasi

Gruplar Aras1  369.462 3 123.154

Grup Ici 129969.440 397 327.379 376 770
Toplam 130338.903 400

Katilimeilarin toplumsal uzaklik puanlarinin boliim degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testinde, gruplar

arasinda istatistiksel olarak anlamli1 bir farklilagsma goriilmemistir [F3-397y=0.376, p=0.770].
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BOLUM 5
TARTISMA

Toplumsal uzaklik kavrami; kisiler arasinda, kisi ile gruplar arasinda, insanla gruplar
ya da farkli toplumlarin insanlari arasinda gergeklesen kopukluk olarak tanimlanmaktadir
(Eraslan, 2011, s. 82). Bu kopuklugun toplumun veya bireyin sosyolojik, kiiltiirel, demografik
ve ekonomik yapisiyla iligkili oldugu diisiiniilmektedir. Bununla birlikte giiniimiizde modern
ve sekiiler hayatin toplumda yayginlagmasi veya kabul gormesiyle birlikte bireycilik daha da
on plana ¢ikmig ve bunun neticesinde gerek bireyler arasinda gerekse de birey ile gruplar
arasinda psiko-sosyal ayrigsmalar meydana gelmistir. Bu ayrismalarin bireyleri veya
toplumlar1 daha fazla radikallestirdigi soylenebilir.

Arastirmada, bazi sosyo-demografik degiskenlerin toplumsal uzaklik puanlarina gore
farklillagip farklilasmadigi tespit edilmeye calisilmistir. Elde edilen veriler daha once bu
konuda yapilan aragtirmalarin verileri ile karsilastirilmaya c¢aligilmistir.

Arastirmada elde edilen bulgular gore erkeklerin toplumsal uzaklik puan ortalamalari
63.64, kadinlarin toplumsal uzaklik puan ortalamalari 58.09°dur. Buna gore erkeklerin
toplumsal uzaklik diizeyleri kadinlara gore daha yiiksektir. Bununla birlikte cinsiyet
degiskenin toplumsal uzaklik puan ortalamalarina gore farklilasip farklilasmadigini 6grenmek
icin yapilan bagimsiz t-testinde, kadinlarin toplumsal uzaklik puanlari ile erkeklerin toplumsal
uzaklik puanlar1 arasinda bir farklilasma oldugu goriilmektedir [tE99)=-2.928, p<0.01].
Kadinlarin erkeklere oranla toplumsal uzaklik puanlarinin diisiik olmasi, kadinlarin sosyal ve
toplumsal degismelere kars1 kendilerini daha fazla risk altinda (Beck, 2014) gormelerinden
kaynaklaniyor olabilir. Kendilerini risk altinda goren kadinlar, igsel tatmin saglamak ve dissal
giivence elde etmek i¢in bir gruba veya topluma girme ihtiyacin1 duymus olabilir. Bir diger
sebebin ise kadinlarin erkeklere oranla daha giicli duygulara sahip olmasi, daha fazla

sosyallesme ihtiyact hissetmeleri, bedensel olarak daha zayif olmasi vb. etkenlerin oldugu
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muhtemeldir. Sherman (1988) 34 kisi ile anket teknigine dayali yaptig1 arastirmada erkeklerin
kadinlara oranla toplumsal uzaklik puanlarinin daha yiiksek oldugu ve toplumsal uzaklik
puanlarin cinsiyet degiskenine gore farklilastigi sonucuna ulagsmistir (s. 396). Sherman
(1988)’1n arastirmasinda elde ettigi bu bulgu arasgtirma bulgumuzla ortiismektedir. Fakat
arastirma verimizle ortiigmeyen arastirma verileri de vardir. Mesela Avci (2013, s. 161) ,372
kisi ile yaptig1 arastirmada kadinlarin toplumsal uzaklik puan ortalamalarinin erkeklere oranla
yiikksek oldugunu tespit etmistir. Bununla birlikte, kadinlar ile erkeklerin toplumsal uzaklik
6lcegi puan ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermedigini tespit etmistir.

Arastirmamizin bir diger bulgusu ise toplumsal uzaklik puan ortalamalarinin yas
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigidir. Buna gore toplumsal uzaklik puan
ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) testinde, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma goriilmemistir
[F2396=0.293, p=0.746]. Kidwell ve Booth (1977, s. 416) yaptig1 arastirmada, farkli yaslarda
bulunan katilimcilarin toplumsal uzaklik puan ortalamalarmin farklilastigi sonucuna
ulagmustir.

Yapilan baska bir aragtirmada etnik kimlikleri Kiirt olanlarin yas faktoriine gore
toplumsal uzaklik dl¢egi puan ortalamalarinin istatistiksel olarak anlaml farklilik gosterdigi,
18-25 ve 26-35 yas grubunda olan bireylerin 51 yas ve iizeri olan gruba oranla toplumsal
uzaklik 6lgegi puan ortalamasinin daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu sonucuna ulagsmistir
(Avci, 2013:151-170).0zel (2017, s, 1757) yas gruplaria gore cami cemaatinin gd¢menlere
yonelik sosyal mesafe diizeyinin farklilagip farklilagmadigini saptamaya yonelik yapilan tek
yonlii varyans analizi sonucunda puan ortalamalari arasinda Onemli bir fark oldugunu
gormiistlir. Farklilasmanin ise 14-18 ve 19-25 yas grubu ile 40-59 yas grubu arasinda oldugu
gorlilmiistiir. Bagka bir ¢alismada ise yaslilarin genglere oranla daha az hosgoriilii oldugu
bulgusuna varilmistir(Ozel, 2014:7-27). Corrigan, Edwards, Green, Diwan ve Penn (2001, s.
222), toplumsal uzaklik ile yas arasinda negatif yonde bir korelasyon goriildiigiiniin fakat bu
iki degisken arasinda herhangi bir bagin olmadigini tespit etmistir. Bu arastirmalardan elde
edilen sonuglar ile arastirma verimiz gelismektedir.

Arastirmamizin gelir ile ilgili yapilan analizlerinde, 500-1000 TL arasi geliri olan
katilimcilarin toplumsal uzaklik puan ortalamalarinin (X=61.31) en yiiksek oldugu tespit

edilmigstir. Katilimcilarin gelir diizeylerinin toplumsal uzaklik puan ortalamalarina gore
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farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
testinde, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma gorilmemistir [Fs-
307=0.611, p=0.608]. Ozel (2017, s. 1759)’in, katilimcilarin sosyal mesafe diizeyi puan
ortalamalarinin sosyo-ekonomik duruma gore farklilasmadigr verisi arastirmamizin bu
verisini desteklemektedir.

Arastirmamizda bolim degiskeni ile ilgili yapilan istatistiksel analizlerde, toplumsal

uzaklik puan ortalamasi en yiiksek olan boliimiin matematik (X=61.11), en diisiik boliimiin ise

sosyal bilgiler (X=58.73) oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin toplumsal uzaklik puanlarinin
bolim degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) testinde, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma
gorilmemistir  [F(3-397)=0.376, p=0.770]. Katilimcilarin toplumsal puanlarinin boliim
degiskenine gore farklilasmamasinda, 6grencilerin ayni fakiilte gatis1 altinda egitim-6gretim
gormeleri, benzer sosyal ortami paylagmalar1 gibi etkenler etkili 6rnek olmus olabilir. Farkl
zamanlarda farkli fakiilte ve boliimlerde benzer arastirmalar yapildiginda farkli sonuglarin
alinmas1 miimkiindiir. Cilinkii bireysel ve toplumsal siiregte birey, farkli olanlara veya dis
diinyayla kurulan iliskilere farkli anlamlar yiikler. Mekansalligin ve zamansalligin
farklilagmasi, bireyi hem digsal olarak degisip-doniistirmesine hem de olaylar1 farkh
yorumlamasina sebebiyet verir (Karsl, 2013, s. 100).Buna gore arastirmamizda toplumsal
uzaklik puanlarinin béliim degiskenine gore farklilasmamasi bu baglamda yorumlanabilir.

Sonu¢ olarak toplumsal uzaklik ile ilgili yapilan arastirmalardan bazilar1 arastirma
verimizi destekleyen sonucglar verirken bazi c¢alismalarda tersi yonde veriler bulundugu
goriilmektedir. Bu degiskenlikler calisma evreninden, Orneklemden, veri toplama
araclarindan, deseninden kaynaklanabilecegi gibi; denek grubunun sosyo-kiiltiirel ve
psikolojik 6zelliklerinden, egitim-6gretim diizeyinden de kaynaklanmis olabilir. Daha iyi ve
net veri elde etmek amaciyla bu alanda yapilan arastirmalarin sayisinin ¢ogalmasina gerek
oldugu diistiniilmektedir.

Bati Oregon Universitesi’nde, uluslararas1 lisansiistii 6grenciler hakkinda hazirlanan
bir arastirmada kadin 6grencilerin erkek 6grencilere oranla 6zgilivenlerinin daha az ve koti
oldugu, yeni bir kiiltliirden daha az memnun olduklar1 gorilmiistiir(Lee, 2007). Bizim
calismamiz da toplumsal uzaklik cinsiyet faktoriine gore farklilik gostermistir. Bizim

calisgmamizda oldugu gibi sonug erkeklerin lehinedir.
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Wang’mn (2009) yaptigi daha biiyiik bir calisma, Amerikan Universitesi’ndeki
uluslararas1 6grencilerle gerceklestirmistir. Bu ¢aligmanin verilerine gore erkeklerin kiiltiirel
uyum hususunda kadinlardan daha az zorlanmaktadir.Calismamizi destekler nitelikte bir
sonugtur. Ciinkii kadinlarin toplumsal uzaklik konusunda erkeklere oranla daha olumsuz bir
tavir takindiklar1 sonucuna ulasildi. Yani kadmlarin toplumsal uzaklik puanlarimin diistik
olmasim1 kadinlarin kiiltiirel adaptasyonda erkeklerden daha fazla zorlandiklar1 sonucu ile
bagdastirabiliriz. Bir diger arastirmada yabanci dgrencilerden 6zellikle kadinlarda, kiiltiirel
alanda damismanlik alanlarin, almayanlara oranla daha ¢ok kiiltlirleraras1 avantajlar
goriilmistlir (Pedersen, 2010).

Amerika’daki lisans ve lisansiistii diizeydeki Tiirk 6grencileri anlatan bir ¢alismada
yas ile adaptasyonda yasanan zorluk arasinda giiclii bir baglant1 oldugu belirlenmistir. Yas
arttikga uyumun giiclestigi anlagilmistir(Poyrazli, 2001). Yaptigimiz calisma sonucu ile zit bir
veri sonucudur. Calismamizda yas ilerledik¢e toplumsal uzaklik puanlarinin yiikseldigi

gorilmiistiir.
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BOLUM 6

SONUC

Elde edilen verilere gore katilimcilarin ortalama toplumsal uzaklik puanlar1 59.93 tiir.
Bu sonuca goére katilimcilarin toplumsal uzaklik puanlari diisiik diizeydedir. Istatistiksel
analizlerde katilimcilarin toplumsal uzaklik puanlarinin bazi bagimsiz degiskelere (cinsiyet,
yas, gelir ve okudugu boliim) gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. ilk analiz,
katilimcilarin - toplumsal uzaklik puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli olup
olmadigidir. Analiz sonucuna gore, erkeklerin toplumsal uzaklik puan ortalamalar1 kadinlara
gore daha yiiksektir. Bununla birlikte kadinlarin toplumsal uzaklik puanlar ile erkeklerin
toplumsal uzaklik puanlar1 arasinda anlamli bir farklilagsma meydana gelmistir.

Arastirmamizda elde edilen bir diger sonu¢ ise katilimcilarin toplumsal uzaklik
puanlarinin yas degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik gosterip gdstermedigidir. Buna
gore yapilan analizlerde ortalama toplumsal uzaklik puanlari en yiiksek yas grubunun 23 iistii
oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte 17-20 yas grubunda yer alan katilimcilarin ortalama
toplumsal uzaklik puanlar1 60.72 ve 20-23 yas grubunda yer alan katilimcilarin ortalama
toplumsal uzaklik puanlart 59.37'dir. Toplumsal uzaklik puanlarinin yas degiskenine gore
farklilagip farklilagmadigini tespit etmek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
testinde, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilagma goriilmemistir.

Gelir ile ilgili yapilan istatistiksel analizlere gore, gelir diizeyi 501-1000 TL aras1 olan
katilimcilarin  toplumsal uzaklik puan ortalamalarinin  (X=61.31) en yiikksek oldugu
goriilmistliir. Bununla birlikte katilimcilarin toplumsal uzaklik puanlarinin gelir diizeyi
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini tespit etmek i¢in yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) testinde, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilagma tespit

edilmemistir.
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Boliim degiskeni ile ilgili yapilan istatistiksel analizlerde, toplumsal uzaklik puan
ortalamasi en yiiksek olan boliim matematik (X=61.11), en diisiik boliim ise sosyal bilgilerdir

(X=58.73). Bununla birlikte katilimcilarin toplumsal uzaklik puanlarmin boliim degiskenine
gore farklilik gosterip gostermedigini anlamak {izere yapilan analizde, gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma goriilmemistir.

Birbirinden farkli bolgelerde yasayan bireyler arasinda olan farkliliklar1 gorebilmek,
anlayabilmek ve degerlendirmek oldukg¢a 6nemlidir. Eger bu farkliliklar fark edilmezse yanlis
anlamalar olabilir.Ve kiiltiirle ilgili bu yanlis anlamalar da ¢ogunlukla derinliklerde sakli
oldugu icin bireyler bunu fark etmeyebilirler. Bahsettigimiz kiiltiirel farkliliklarin ana kaynagi
yalniz bir bolgenin cografyasi, yeme-igmesi, kullandig1 dili gibi faktorlerle sinirli olmamakta,
bir bolgede yasayan ve o bolgenin kiiltiiriini i¢sellestiren kisilerin algi, goriis, diisiince ve
gosterdikleri davraniglar1 ile de yakindan alakali olmaktadir. Bundan dolayr da bireyler

arasinda goriiniir olmayan sinirlar meydana gelmektedir(Eginli, 2011).

6.1.Oneriler

1.Toplumsal uzaklik konusu ile ilgili kitaplarda hikayelere, bilgilere yer verilebilir. Kiiglik
yaslardan itibaren farkli kiiltiirlere kars1 onyargilar1 ortadan kaldirmak i¢in ¢esitli etkinlikler
yapilabilir.

2. Konuyla ilgili tiyatro gosterileri okullarda sergilenebilir.

3.Farkli kiiltiirden insanlar1 bir araya getirip kaynastirabilecek projeler yapilabilir. Ailelerde
bu projelere dahil edilebilir.

4.Farkl kiilttirlerin tanitimu ile ilgili konferanslar diizenlenebilir.

5. Farkli sehirlere geziler diizenlenerek kiiltiir birebir yerinde incelenebilir.

6. Grup caligmalarinda farkl: kiiltiirden insanlar1 bir araya getirerek gorev dagilimi yapildiktan

sonra onlarin igbirligi icinde ¢calismalar1 saglanabilir.
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EKLER

EK 1:

Cinsiyetiniz: Kadin ( ),

Erkek ()

Yasimz: 17-20 ( ), 20-23( ), 23+( )

Ekonomik diizey:0-500 ( ), 500-1000 ( ), 1000-1500( ), 1500+( )

Boliim: Sosyal Bilgiler 6gretmenligi( ),Tiirk¢e 6gretmenligi ()

Matematik 6gretmenligi

(), Swnif 6gretmenligi( )

Kesinlikle
katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum
Hig

katilmiyorum

Farkli kiiltlirden biriyle ayni boliimde okuyabilirim

Farkl1 kiiltiirden biriyle ayni1 tiniversitede okuyabilirim

Farkl kiiltiirden biriyle ayni sinifta okuyabilirim

Biitiin kiiltiirlerin 6nemli olduguna inanirim.

Farkli kiiltiirden biriyle ayn sirada oturabilirim

Farkl1 kiiltiirden biriyle ayni1 serviste yolculuk
yapabilirim

Farkl1 kiiltiirden biriyle meslektas olabilirim

0 (] O [N~ |W(IN| —

Insanlar1 birbirinden ayiran 6zelliklerin olmasi
normaldir.

Her insanin toplumda 6énemli bir yere sahip olduguna
inanirim.

10

Insanlara kiric1 s6zler kullanmaktan kaginirim.

11

Farkli kiiltlirden biriyle etkinliklerde birlikte
¢aligmaktan mutlu olurum.

12

Farkl1 kiiltlirden biriyle kitaplarimi paylasabilirim

13

Farkli kiiltlirden biriyle ayn1 projede yer alabilirim.

14

Farkli kiiltlirden birine yardimda bulunabilirim.

15

Farkl1 kiiltlirden biriyle yiiz ytize iletisimi tercih
ederim.

16

Farkl1 kiiltlirden biriyle piknige gidebilirim

17

Farkl kiiltlirlerin sosyal gelismeye katki sagladigina
inanirim.

18

Kendi kiiltiirimii siirdiiriirken baska kiiltiirleri de
Ogrenebilirim

19

Farkli kiiltiirden biriyle arkadas olmak eglencelidir

20

Farkli kiiltiirler ilgimi ¢eker.

21

Yeni kiiltiirler tanimaktan mutluluk duyarim.

22

Farkli kiiltiirden biriyle sohbet etmek eglencelidir.

23

Farkli kiiltiirden biriyle ayn: yurtta kalabilirim.
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Diisiincelerimiz zit olsa bile karsimdaki kisiyle

24 anlagabilirim

25 | Evlenecegim kisi farkli kiiltiirden biri olabilir.

26 | Etkinliklere katilmay1 severim.

27 | Yeniliklere hizli uyum saglarim.

28 | Yeni biriyle hemen arkadas olabilirim.

29 Kendi diisiincelerimi bagkalariyla paylasmak beni
mutlu eder.

30 | Herhangi bir olayda insanlar1 hemen yargilamam.

31 | Yeni biriyle tanistigim zaman 6n yargili olmam.

32 | Nezaket kurallarina dikkat ederim.

33 | Sosyal kurallara dikkat ederim.

34 | Sosyal ¢evremdeki insanlarla iyi anlasirim

35 | Kendi kiiltiiriimii anlatmay1 severim.
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