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Bu arastirmanin genel amaci 6gretmen adaylarinin st bilis diisiinme becerileri
ile bilimsel arastirma 6z-yeterlikleri arasindaki iliskinin arastirilmasidir. Bu genel amag
dogrultusunda Ogretmen adaylarinin iist bilis diisiinme becerileri ile bilimsel arastirma
Oz-yeterliklerine yonelik goriisleri arasinda cinsiyetlerine, 06grenim gordiikleri
boliimlere, 6grenim gordiikleri siniflara ve bilimsel arastirma yontemleri dersini alma
durumuna gore anlamli fark olup olmadigi arastirilmistir. Bunun yaninda 6gretmen
adaylarinin st bilis diistinme becerileri ile bilimsel arastirma 6z-yeterlikleri arasinda ne
diizeyde ve yonde bir iligki oldugu aragtirilmistir.

Iliskisel tarama yontemine gore yiiriitilen bu arastirma evrenini Firat
Universitesi Egitim Fakiiltesinde dgrenim goren {igiincii ve dérdiincii simif dgretmen
adaylart olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda evrenin tamamina ulasilmasi
amaglanmistir. Ancak veri toplama siirecinde yasanan devamsizliklar, gerekli izinlerin
alinamamas1 gibi nedenlerle evrenin tamamina ulagilamamis, toplamda 440 6gretmen
aday1 aragtirmanin 6rneklemini olusturmustur.

Arastirma kapsaminda {ist bilis diisiinme becerileri algi 6lgegi ve bilimsel
arastirma Oz-yeterligi Olce8i olmak iizere iki farkli Olgekten yararlanilmastir.
Aragtirmada kullanilan bilimsel arastirma &z-yeterligi 6lgegi Tuncer ve Ozeren (2012)
tarafindan gelistirilmistir. Arastirmanin diger veri toplama araci olan iist bilis diisiinme

becerileri alg1 6lcegi Tuncer ve Kaysi (2013) tarafindan gelistirilmistir.



Verilerin ¢6ziimlenmesinde dagilimm homojenligine bagli olarak Bagimsiz
Gruplar T Testi ve Tek Yonlii Varyans Analizi, dagilimin homojen olmamasi nedeniyle
Kruskall Wallis H testi kullanilmistir. Bagimli degiskenler ve alt boyutlar1 arasindaki
iliskisel baglam icin ise Pearson Korelasyon Katsayis1 ve Coklu Regresyon Analizinden
yararlanilmistir. Bu ¢ercevede Coklu Regresyon Analizinin 6n sayiltilarini saglamak
amaciyla basiklik, carpiklik, VIF gibi hesaplamalardan da yararlanilmistir. Ayrica
bagimli degiskenlerin bagimsiz degiskenler agisindan anlamli bigimde farklilagti§inin
belirlendigi durumlarda bu farkin daha iyi yorumlanabilmesi i¢in etki biiylkligi
hesaplanmuistir.

Arastirma sonucunda bagimh degiskenler olan Ust bilis diisiinme (UBD) ve
Bilimsel arastirma oOzyeterligine (BAY) yonelik gorilislerin arastirma bagimsiz
degiskenleri olan cinsiyet, sinif, bilimsel arastirma yontemleri dersini alma durumu ve
Ogrenim goriilen boliim agisindan anlaml diizeyde farklilastigi belirlenmistir. Cinsiyet
degiskeni agisindan belirlenen anlaml diizeydeki goriis farkliliklarmin UBD 6lgeginin
Problem Cozme, Karar Verme ve Olgegin tamami agisindan kadin gretmen adaylari
lehine oldugu gozlenmistir. Ogrenim goriilen smif (iigiincii ve dordiincii simnif)
degiskeni agisindan belirlenen anlamli goriis farklar1 BAY 0Olgeginin Alan Yazin ve
Olcegin tamami agisindan dordiincii simif 6grencileri lehine gergeklesmistir. Bilimsel
Arastirma Yontemleri dersini alma durumuna gore yapilan karsilastirmalarda BAY
dlgeginin biitiin alt boyutlar1 ve tamami agisindan bu dersi alanlar lehine, UBD
6l¢eginin ise sadece Diisiinme alt boyutunda yine bu dersi alanlar lehine anlamli goriis
farklilig1 oldugu belirlenmistir. BAY ve UBD olgekleri ve alt boyutlarina yonelik
gorlslerin 6grenim goriilen boliim agisindan anlamli bigimde farklilastigi, 6l¢eklerin
geneli ve alt boyutlarina yonelik goriis ortalamalar1 arasinda pozitif yonde anlamli
iligskiler oldugu bu arastirma kapsaminda ulasilan bulgular arasinda yer almaktadir.
Aragtirmada son olarak bilimsel arastirma 6zyeterligi alt boyutlarinin st bilis diisiinme
becerilerine yonelik 6z-yeterlik algisina ait varyansin %25’ini agikladigi belirlenmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular bilimsel arastirma 6zyeterligi ve iist
bilis diisiinme becerilerinin belli diizeyde iliskili oldugudur. Bu nedenle egitim-6gretim
stireglerinde bu iki degiskenin birlikte ele alinabilecegi, bir degisken yardimiyla diger
degisken hakkinda belli diizeyde bilgi sahibi olunabilecegi diistiniilmektedir. Cinsiyet,

ogrenim goriilen sinif, bilimsel aragtirma yontemleri dersini alma durumu ve 6grenim
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goriilen bolim bilimsel arastirma ve iist bilis diisiinme acisindan dnemli degiskenler
olarak karsimiza ¢ikmistir. Bu nedenle egitim-6gretim siireglerinde bilimsel arastirma
veya ist bilis diisinme konusunda sinif i¢i etkinliklerde cinsiyetin, 6grenim goriilen
sinifin, bilimsel arastirma yontemleri dersini alma durumunun ve 6grenim goriilen

bolimin dikkate alinmasi onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ust bilis diisiinme, Bilimsel arastirma 6z-yeterligi, Tarama

yontemi, Regresyon analizi, Ogretmen yetistirme
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The aim of this study is to investigate the relationship between prospective
teachers' metacognitive thinking skills and their self-efficacy of scientific research. In
line with this general purpose, it has been investigated whether there is a significant
difference between teacher candidates' metacognitive thinking skills and their opinions
about scientific research self-efficacy according to their gender, departments, their grade
level and the status of taking scientific research methods course or not. In addition, the
extent of relationship between prospective teachers’ metacognitive thinking skills and
scientific research self-efficacy was investigated.

The population of this research, which was conducted according to the relational
survey method, consists of third and fourth grade prospective teachers studying at Firat
University Faculty of Education. The aim of the research is to reach the whole
population. However, the whole universe could not be reached due to absences during
the data collection process and lack of necessary permissions; therefore, totally 440
prospective teachers consist of the sample of the study.

Within the scope of the research, two different scales were used: metacognition
thinking skills perception scale and scientific research self-efficacy scale. The scientific
research self-efficacy scale used in the study was developed by Tuncer and Ozeren
(2012). Metacognitive thinking skills perception scale, which is the other data collection
tool of the study, was developed by Tuncer and Kaysi (2013).

In the analysis of the data, Independent Groups T Test and One Way Analysis of

Variance were used depending on the homogeneity of the distribution, and Kruskall

Vil



Wallis H test was used in cases where the distribution was not homogeneous. Pearson
Correlation Coefficient and Multiple Regression Analysis were used for the relational
context between dependent variables and their sub-scales. Therefore, calculations of
kurtosis, skewness, and VIF were also used to provide preliminary assumptions of
Multiple Regression Analysis. In addition, in cases where dependent variables differ
significantly in terms of independent variables, effect size was calculated to interpret
these differences better.

As a result of the study, it was determined that the opinions about metacognition
thinking (MCT) and scientific research self-efficacy (SRS) differed significantly in
terms of gender, grade, the status of taking scientific research methods, and department.
Significant opinion differences were determined to be in favor of female prospective
teachers in Problem Solving, Decision Making sub-scales and Whole Scale of MCT.
Significant opinion differences were determined in terms of grade level (third and
fourth grade) in favor of the fourth grade students in Literature sub-scale and whole
scale of SRS. In the comparisons made according to the status of taking the Scientific
Research Methods course, it was determined that there was a significant opinion
difference in favor of those who took this course in terms of all sub-dimensions and
whole scale of SRS; on the other hand, there is a significant difference in terms of
Thinking sub-scale of MCT only in favor of those who took this course. It was found
that the opinions about SRS and MCT scales and their sub-dimensions differ
significantly in terms of the department and there are positive significant relationships
between the averages of whole scales and sub-scales. Finally, it was found that the
scientific research self-efficacy sub-scales explain 25% of the variance of self-efficacy
perception towards metacognitive thinking skills.

The findings of the research show that scientific research self-efficacy and
metacognitive thinking skills are related to a certain level. Hence, it is thought that these
two variables can be handled together in training processes and that with the help of one
variable, some knowledge can be obtained about the other variables. Gender, grade
level, the status of taking scientific research methods and the department were important
variables in terms of perception of scientific research and metacognition thinking. For
this reason, in organizing classroom activities, it is recommended to take into

consideration the gender, grade level, the status of taking the scientific research



methods course regarding scientific research or metacognitive thinking in the

educational processes.

Keywords: Metacognition thinking, Scientific research self-efficacy, Survey method,

Regression analysis, Teacher training
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BIRINCI BOLUM
I.GIRIS
Arastirmanin bu bdliimiinde problem durumu, arastirmanin amaci, Onemi,

sayiltilari, simirhiliklar: ele alinmastir.

1.1. Problem Durumu

Temel insan haklarindan olan egitim sadece birey acisindan degil ayni
zamanda toplum ac¢isindan onemli bir hizmettir. Bu nedenledir ki egitim programlari
hazirlanirken birey acisindan “bireyin ne tiir bir egitime ihtiyaci var?”, toplum
acisindan ise “foplumun bireyden beklentileri nelerdir?” sorularia (Taspinar, 2014, s.
28-29) yanit aranur.

Egitim-6gretim faaliyetlerinin kendinden beklenen misyonu yerine getirmesi
noktasinda bir¢cok degisken veya durumun titiz bir sekilde planlanmasi, ise kosulmasi
gerekmektedir. Bu degisken veya durumlar 6gretim programlar ile ilgili olabildigi gibi
ogrenen Ozellikleri olarak da karsimiza ¢ikabilmektedir. Nitekim Akpinar (2010, s. 15)
Amerika Birlesik Devletleri’nde egitim programlarmin gelistirilmesinde ¢ocuklar ve
vatandaslarin yasam kosullari, bilim ve teknolojideki gelismeler, sosyo-kiiltiirel
gelismeler, ekonomideki gelisme ve yenilikler ve iilke hedeflerinde gergeklesen
degisimler gibi olduk¢a kapsamli bir yapinin dikkate alindigini belirtmektedir. Belirtilen
her maddenin gelisme veya degisme seklinde ifade edilmesi egitim programlarinin
yoniinii  tayin ettigi gibi zorluklarimin da gostergesidir. Zira egitim-6gretim
faaliyetlerinin her degigsme veya gelismeye bagli olarak planlanmas1 oldukga giictiir.

Egitim arastirmacilar1 egitim hizmetlerinin daha da iyilestirilmesi noktasinda
sirekli bir arayis icindedirler. Yeni kuramlar gelistirilmekte, bilim ve teknoloji
gelismekte ve buna bagli olarak insan davraniglar1 daha karmagsik bir hale gelmektedir.
Boylesine kapsamli bir durumu biitiin yonleriyle arastirmak veya kontrol etmek
miimkiin degildir. Belki de arastirmalarin bazi sinirliliklar altinda planlanmasinin
nedenlerinden biri bu durumdur. Bu arastirma da belirtilen bu kapsam genisligi
nedeniyle oOgrenen Ozelliklerinden bilimsel aragtirma ve {ist bilis diisiinme ile
sinirlandirilmistir. Arastirmanin konusu olan bilimsel arastirma 6z-yeterligi ve {ist bilis

diisinme becerileri 6grenen Ozellikleri altinda smiflanabilmektedir. Bdylelikle



programlarin 6nceki boliimde de deginilen konu veya toplumsal baglamindan belli
oOl¢iilerde ayrilmaktadir.

Ust bilis diisinme ve bilimsel arastirma ¢agimiz dgrenenlerinde bulunmasi
gereken Onemli niteliklerdendir.  Yildiz’a gore (2010) diisiinme bigimi akademik
basartyr artirmakta ve desteklemektedir. Yine Gayef v.d. (2018) ders ve tez
asamasindaki lisansiistii 6grenciler tlizerinde yaptiklar1 aragtirmada akademik bagarinin
iistbilis stratejileri kullanma diizeylerine gore anlamli bi¢imde farklilastigini rapor
etmiglerdir. Benzer sekilde Dinger (2009) diisiinmeyi akademik, is ve giindelik yasam
acisindan onemli gérmektedir. Weels ve Cartwriht-Hatton (2004) iist bilis sisteminde
yasanan bir problemin birgok davranisin problemli gelismesine ve devam etmesine
neden olabilecegi Ongoriisiinde bulunmuslardir (Akt. Irak, Capan ve Soylu, 2015).
Nitekim panik bozuklugu ile iist bilis arasindaki iliskiyi arastiran Boke v.d. (2015)
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panik bozuklugunda “kontrol edilemezlik ve tehlike”, diisiinceleri  kontrol
edilemezlik” ve diisiinceleri kontrol ihtiyac1” arasinda anlamli pozitif iliskiler oldugunu
belirlemis olmalar1 bu yondeki arastirmalara 6rnek olarak gosterilebilir.

Ogrenme ve ogretme siirecinin birgok degiskeninin etkisine agik oldugu
bilinmektedir. Alan yazinda iistbilis diisiinme ve bilimsel arastirmanin birbirinden
bagimsiz bigimde pek ¢ok arastirmaya konu oldugu gozlenmektedir. Dolayisiyla bu iki
durumunun anlagilmasi, tanilanmasi ve yonlendirilmesi noktasinda yapilacak her

arastirmanin Onemi biiyiiktiir. Yapilacak arastirmalarin bu iki degiskenin etkilesimi

konusunda ortaya ¢ikaracagi bulgular 6gretim agisindan son derece yararli olacaktir.

1.2.Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin genel amaci 6gretmen adaylariin iist bilis diisiinme becerileri
ile bilimsel arastirma 6z-yeterlikleri arasindaki iliskinin arastirilmasidir. Bu genel amag
paralelinde asagidaki alt amaglara aciklik getirilmeye calisilmistir.

. Ogretmen adaylarinin iist bilis diisiinme becerileri ile bilimsel arastirma
0z-yeterliklerine yonelik goriisleri arasinda,

. Ogrenim gordiikleri siniflara

. Cinsiyetlerine

J Bilimsel arastirma yontemleri dersini alma durumuna

. Ogrenim gordiikleri boliimlere gére anlaml fark var midir?



. Ogretmen adaylarinin iist bilis diisinme becerileri ile bilimsel arastirma

0z-yeterlikleri arasinda iliski var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Ust bilis diisiinme becerileri ve bilimsel arastirma yeterlikleri son yillarda
calisanlarda aranan nitelikler arasinda gosterilmektedir. Bu iki durum calisanlarin is
yasamlarinda karsilasacaklart problemleri agsma ve kendi 6grenme siireglerini kontrol
etme ac¢ilarindan énemlidir.

Ogretmenlik meslegi hem &grenen hem de Ofreten bir yapiya sahiptir.
Dolayisiyla 6gretmenlerin 6gretirken ve Ogrenirken hangi becerilere sahip olduklari,
hangilerine olmadiklar1 gibi sorgulayici bir tutumun gelistirilmesi gerekmektedir. Zira
basarili bir dgretmen basarili bir dgretimin mihenk taslarindan biridir. Ogretmenler
bilimsel bir siire¢ olarak 6gretim isini gerceklestirmekte, bu siirecte dgrencilerine rol
model olmaktadirlar. Ogrencilerin 6gretmenlerinin mantiksal siireclerini gézlemlemeleri
ve rol almalar1 olasidir. Dolayisiyla 6gretmen nitelikleri sadece salt bir 6gretim hizmeti
olarak goriilmemelidir.

Ust bilis diisiinme o6gretmen ve ogrenen nitelikleri acisindan egitim
paydaslarinin iizerinde onemle durduklar1 konulardan biridir. Yakin zamanda yasanan
egitim paradigmasindaki degisim hem Ogrenenin hem de Ogretenin zihinsel siireg ve
yetkinliklerine olan ilgiyi artirmistir. Onlarin  bilgiyi nasil 06grendikleri, nasil
yapilandirdiklari, bilgi eksikliklerine iliskin algilari, bilgi eksikligini gidermedeki ¢aba
ve sebat durumlar1 son donem arastirmalarinin konulari arasinda yer almaktadir. Ciinkii
egitim ve Ogretim faaliyetlerinin ihtiyag duyulan biitiin bilgi ve beceriyi
karsilayabilecegi iddias1 giiniimiizde kabul gdrmemektedir. Ister dgretmen isterse
Ogretmen olsun her bireyin 6grenmeyi 6grenme kabiliyetini gelistirmesi gerekmektedir.
Bu ise iistbilis diistinme ile yakindan iliskilidir.

Bilimsel arastirma becerileri iist bilis diisiinme gibi giiniimiiz 6gretmenlerinde
bulunmasi gereken niteliklerdendir. Giiniimiizde 0Ogretmenlerin  yliksekdgretim
programlarindan edindikleri bilgi ve beceriler ile iglerini verimli bir sekilde yiiriitmeleri
mimkiin goériinmemektedir. Dahasi, Ogretmenlerin her ihtiyag duyduklarinda bilgi

eksikliklerini egitim kurumlarindan karsilamalar1 da islevsel bir ¢oziim olarak



durmamaktadir. Su halde 6gretmenlerin meslekleri boyunca karsilagsacaklar1 problemleri
bilimsel aragtirma becerileri ile ¢6ziime kavusturmalar1 gibi bir se¢enek daha akilcidir.

Bilim ve teknolojideki gelismeler baz1 bilgileri giincellemekle kalmamais, var
olanlar1 da daha karmasik bir yapiya biiriindiirmiistiir. Bu bilgileri 6grencilerine
aktarmada bazen kaynak bazen de rehber konumundaki ogretmenlerin bilgi ve
becerilerini siirekli bir bigimde giincellemeleri gerekmektedir. Bilgi diinyasindaki
inanilmaz degisim ise bu durumu gii¢lestirmektedir. Bu degisimin boyutlar1 konusunda
bazi arastirmalarda dikkat c¢ekici tespitlerde bulunulmustur. Bu arastirmalardan biri
Bundy’e (1999) aittir. Bundy son otuz yilda iiretilen bilginin bes bin yilda iiretilenden
daha ¢ok oldugunu belirtmektedir. Lyman ve Varian (2003) bu tartismaya yillik bilgi
iiretimi acisindan katkida bulunmus, 2002 yilinda 5 exabayt yeni bilginin iiretildigini
vurgulamistir. Ogretmenlerin bu tablo karsisinda basarili olmalar1 onlarin nitelikleri ile
iligkilidir. Stiphesiz istbilis diisinme ve bilimsel arastirma bu niteliklerin baginda
gelmektedir.

Bu aragtirma yukarida Onemine deginilen bilimsel arastirma ve {istbilig
konularinda  6gretmen adaylarimmin  degerlendirilmesi  bakimindan  6nemlidir.
Ogretmenlerin bu iki nitelik agisindan durumu, bu niteliklerinin baz1 bagimsiz
degiskenler agisindan farklilasip farklilasmadigr Ogretmen yetistirme programlari
acisindan Oonemli goriilmektedir. Bu arastirmada bu iki nitelik arasindaki iligki olup
olmadiginin belirlenmesi ile yetinilmeyip belirlenen iliskinin diizeyi de ortaya
konulmaya calisilmistir. Boylelikle bir degisken iizerinden digeri hakkinda da bilgi

edinilebilmesi miimkiin hale gelmistir.

1.4.Sayiltilar
Arastirma O6rneklemini olusturan 6grenciler veri toplama aracindaki maddeleri

okuyarak ve anlayarak yanit vermislerdir.

1.5.Smirhhiklar
Bu calisma arastirma 6rneklemi, veri toplama araglari, bagvurulan analiz

teknikleri ile sinirhidir.



IKiNCi BOLUM

II. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

Insan diisiinen bir varliktir. Bu nedenledir ki egitim arastirmalarinmn bir kismi
diisiinen bir varlik olan insanin bu niteligini anlamaya ve harekete gegirmeye yonelik
olarak yapilmistir. Tok ve Seving’e gore (2010, s. 68) diisiinme iizerine yapilan
arastirmalar diisiinme yeteneginin etkili bir hale getirilmesi ve bu sayede insanin
dogay1, kendisini ve ¢evresine anlamlandirmasint hedeflemektedir.  Diigiinme
konusundaki kavram kargasasina dikkat ¢ceken Basarer ve Duman (2018, s.137) ise
disiinmeyi “anlama, kavramsallastirma, muhakeme, problem ¢ozme ve elestirel
yargilama” gibi bir davranislar kiimesi olarak ele almiglardir. Smith (2008) gibi
arastirmacilar ise diisiinmeyi bilim alan1 0zelinde ele almig ve bu bilim alanin
gerektirdigi zihinsel davranislar (Fonksiyonel diisiinme gibi) ile agiklamistir. Smith’in
bu egilimi ondan 6nce ve sonrasinda pek ¢ok arastirmacida da gdzlenmis, yeni diisiinme
bicimi ve smiflamalar ortaya atilmistir. Bu diisiinme big¢imlerinden biri de {ist bilig

distinmedir.

2.1. Ust Bilis Diisiinme

Tiirk Dil Kurumu’nun Bilim ve Sanat Terimleri Ana S6zIigii 'ne gore (2019)
diistinme “I. Zihnin bir konuyla ilgili bilgileri karsilastirarak, aralarindaki baglantilar
inceleyerek bir yargiya ya da karara varma etkinligi. 2. Zihinden gegirme ya da zihin
voluyla arayip bulma. 3. Tasarlama, anmimsama.” seklinde tanmimlanmaktadir. Aym
kaynaga gore bilis ise ““ bir canlinin bir nesne veya olayin varligina iliskin bilgili ve
bilingli duruma gelmesi” olarak aciklanabilir. Bu her iki kavramin birlesmesi ile
diisiinmenin bilissel psikolojideki kuramsal yapilar1 ortaya ¢ikar.

[k olarak Flavel (1985) ile alan yazinda yer bulan iist bilis kavrami bireyin
nasil bildigi ve bu bilis siirecini kontrolii konusundaki 6gretilerinden ibarettir (Akpunar,
2011:354). Garner ve Alexander’a gore (1989) bilis algi, anlama, animsama v.b.
siirecleri icerirken iist bilis bireyin bunlar hakkindaki diisiincelerdir (Akt. Karakelle ve

Sarag, s. 46). Flavell’a gore (1979) iistbilisin bilis bilgisi ve bilis diizenlenmesi olmak



tizere iki bileseni vardir (Akt. Vural ve Gilindiiz, 2019, s. 313). Bunlar arasindaki fark
ise bilmek ve yapmak eylemleri gibidir. Biligsel farkindalik olarak da tanimlanabilecek
iist bilis diisiinme becerileri gelismis bir bireyin nasil 6grendiginin farkinda olmasi,
ogrenmede etkili strateji kullanimi, siire¢ planlama ve kararlastirma, uygun problem
¢ozme yontemi kullanimi ve performans tahmini gibi egitimsel agidan son derece
Oonemli bir sizi davranis beklenmektedir (Drmrod, 1990; Akt. Dogan, 2013; Schraw ve
Dennison, 1994). Tobias ve Everson (1997) ogrenenin bildikleri ve bilmedikleri
konusunda bir farkindaliginin olmamasi durumunda dogru strateji se¢imi ve etkili
ogrenme amagclarini gerceklestirmede yetersiz kalacagini goriisiindedirler. Ozsoy (2008,
s. 714) ise konuya toplumsal bir acgidan bakarak bireylerin bilme yeteneginin
gelistirilmesi sayesinde toplumda yer alabilecekleri belirlemesinde bulunmustur.

Ust bilise yonelik arastirmalarin bir bdliimii iist bilissel diisiinmenin hangi
yaslarda basladigi ve bireyin yasamindaki hangi degiskenlerden etkilenerek nasil
degistigini belirlemeye yoneliktir. Gunstad (2006) tstbilissel diisiinmedeki degismeyi
kisa siireli bellek, mekan algist ve tepki hizi ile iligkili bulmaktadir. Ona gore zamanla
iistbiligsel diisiinmede bir zayiflama veya yavaslama s6z konusudur. Flavel’e (1979)
gore ise istbiligsel bilgi gelisimi 3-5 yaslarinda baslamaktadir. Go&zlem ve kontrol
stirecleri ise sonraki yillarda gelismektedir (Irak, Capan ve Soylu, 2015: 65).

Flavel’in iist bilis diisiinme konusundaki ilk siniflamay1 yapan kisi oldugunu
belirten (Hidiroglu, 2018:93), bu smiflamay1 kisi, gorev ve strateji tabanli olacak
sekilde aktarmaktadir. Esasen bu ii¢ boyut {st bilisten ziyade {ist bilissel bilgi olarak
alan yazinda yer almaktadir. Brown (1978) ise {ist bilisin planlama, izleme,
degerlendirme ve tahminden olusan bir yetenek kiimesi oldugu goriisiindedir. Balci
(2007) ise tstbiligin farkindalik, planlama, dogru stratejiyi bulma ve transfer, kontrol,
hata ayiklama gibi olduk¢a kapsamli bir yapr ile iliskili oldugu goriisiindedir.

Brown, Flavel’in iist bilis teorisini daha da gelistirerek “bilisin diizenlemesi”
adiyla yeniden kavramsallastirmistir (Mutlu, 2016:268). Ust bilis konusunda
deginilmesi gereken bir diger calisma Schraw ve Moshman’a (1995) aittir. Bu
calismada Brown’un gorev, kisi ve stratejik bilgi siniflamasi bildirimsel, yordamsal

(Yontemsel) ve durumsal bilgi olacak sekilde yeniden siniflanmistir.



Ust diizey diisinme olarak da adlandirilan iist bilis diisiinmenin daha iyi
tanimlanabilmesi noktasinda Resnick’in (1991) goriisleri 6nemli bir yere sahiptir.
Resnick (1991) iist diizey diistinmenin (Akt. Doganay, 2007),

J Belli kurallar dahilinde gerceklesmedigini

o Karmasik oldugunu

J Birden ¢ok ¢ozlime gotiirebilecegini

. Coklu bakis agilar1 gerektirdigini

. Oriintii bulma ve anlam ¢ikarma isi oldugunu

. Onemli bir ¢aba gerektirdigini belirtmektedir.

Drmrod (1990) ise iist bilisi agiklarken su 6zelliklerden s6z etmektedir;

o Farkindalik: Kendi 6grenme, bellek, 6grenme goérevi farkindalig

o Etkililik: Ogrenme yontemi ve stratejisi etkililigi

J izleme: Ogrenmenin izlenmesi

J Hatirlama: Hatirlama siirecinde etkili geri cagrisim teknikleri bilgisi

Resnick (1991) ve Dormrod “un (1990) goriisleri birlikte ele alindiginda st
bilisin 6grenme-Ogretme siirecinde ne kadar O6nemli oldugu goriilmektedir. Bunun
yaninda iist bilis diisiinme veya 6grenmenin kontrolii, yonetilmesi de bir o dar zor ve
karmagiktir.

Ust bilis diisinme konusunda alan yazinda siklikla bazi becerilerden soz
edilmektedir. Kaya ve Donmez (2008) {iist bilis diisiinme becerilerinin elestirel
diistinme, yaratici diislinme, karar verme ve problem ¢6zme becerileri oldugunu
belirtmektedir. Ust bilis diisiinmenin daha iyi anlasilabilmesi noktasinda bu becerilerin

etraflica agiklanmasi yararli olacaktir.

2.2. Elestirel Diisiinme

Elestirel diisiinme iistbilis diisiinmenin bir diger boyutudur. Seferoglu ve
Akbiyik’in (2006) Presseisen’den (1985) aktardigina gore diisiinme becerileri asamali
bir yapida agiklanabilir. Oncelikle benzerlik ve farkliliklara odaklamilarak iliskisel
baglami1 bulmaya doniik bir 6n hazirlik evresinden gecilir. Bunu problem ¢6zme
becerileri takip eder. Karar verme boyutu ile bilgiler birlestirilir, kiyaslanir ve

nihayetinde segeneklerden birine dogru bir yonelim olur. Son olarak mantiga bagh



kalinarak, sezgiyi de goz ardi1 etmeden 6zgiin ve estetik bir iiriin ortaya koyulur. Bu son
evre elestirel diisiinme evresidir.

Kaya ve Donmez (2008) iist bilise yonelik alan yazin bilgilerine karsin radikal
bir tanimlama ile elestirel diistinmeyi st bilis diisiinme olarak da adlandirmaktadir.
Ancak alan yazindaki yansitict diisiinme, problem ¢ozme, karar verme gibi st bilis
diisiinme 1ile iligkili bulunan yapilar bu iddianin biitiinsel olarak degil ancak evrensel
olarak kabul edilebilecegi yoniindedir. Bu konudaki tartismalara deginen Giindogdu
(2009) alan yazindaki tanimlama sorunlarmin nedenini her disiplinin kendini merkeze
almasi olarak gostermektedir. Ona gore elestirel diistinme bu hatali bakis agis1 nedeniyle
rasyonel, mantiksal veya problem ¢dzme ile 6zdes goriilmektedir. Sinirli sayidaki bazi
arastirmalar Kaya ve Donmez’in (2008) lehine sonuglar icermektedir. Bu
arastirmalardan biri Faccione (1998:5) tarafindan yapilmis, elestirel diistinmenin analiz,
yorum, 0z-diizenleme, ¢ikarimda bulunma, agiklama ve degerlendirme basamaklarindan
olustugu savunulmustur. Stiphesiz bu smiflama {ist bilis diisiinme ile énemli oranda
benzesmektedir.

Ennis’e gore (1985) elestirel diisiinme performans veya tepkiden bu davranisa
neden olan olay ve ya olguyu nedensel bir sorgu siirecine alma, onun iizerinde etraflica
diisiinme ve karar1 bundan sonra vermektedir. Ozelgi (2012) elestirel diisiime becerisine
iliskin alan yazin g¢alismalarinin kalitsal ve g¢evresel etkenlere odaklandigindan s6z
etmektedir. Bu etkenlere zeka, cinsiyet, yas, meslek, ilgi, giidii, motivasyon, aile, egitim
diizeyi ornek gosterilebilir. Oztiirk ve Ulusoy da (2005) egitim diizeyi ile elestirel
diisiinme becerisi arasinda pozitif bir korelasyon oldugunu, i¢cinde bulunulan akademik
alanin da elestirel diisiinme becerilerini destekledigini belirtmektedir. Elestirel
diistinmenin akademik alanla iligkisine dair bir diger goriis Kokdemir (2003) tarafindan
ileri siiriilmiis, elestirel diisiinen bireylerin yetistirilmesinde yiiksekdgretim esnasindaki

igeriklerin diizenlenmesini 6nemli gérmiistiir.
2.3. Yaratic1 Diisiinme
Oztiirk (2004) yaraticilig1 kosullara ve bireylere gére degisebilen bir diisiinme

bicimi olarak tanimlayip bireyin kendine has bir yaklasimi oldugunu belirtmektedir.

Ozerbas (2011) yaratic1 diisiinmenin yakin tarihe kadar iistiin nitelikli bireylere has bir



0zellik olarak diislintildiglinii, giinlimiizde ise her bireyin yaratici diisiinebileceginin
kabul gordigiinii vurgulamaktadir. Torrance (1968) yaratici kisilerin problemlere
duyarli oldugunu belirtmektedir. Ona gore problemleri tanimlama, onlara ¢6ziim arama,
¢Oziime iligkin tahminlerde bulunma, probleme iliskin denencelere dayali sorgulamalar
yapma gibi ozellikler yaratici kisilerde gozlenebilir. Runco’nun (1996) yaraticiligin her
bireyde farkl1 seviyelerde bulundugu gériisiinii aktaran Karatas ve Ozcan (2010) sosyo-
kiltiirel c¢evrenin yaraticiligi korelttigini ancak bazi 6zel tekniklerle yaraticilifin
gelistirilebildigini belirtmektedir. Koray 2004) yaraticiligin dogustan gelen veya
sonradan kazanilan bir nitelik oldugu yoniinde tartismalar oldugunu, ancak bu her iki
durumunda miimkiin olabilecegi gortisiindedir.

Yaraticiliga iliskin bu tanimlamalar kimlerin yaratici kimlerin yaratici olmadigi
sorusunu akla getirmistir. Bu konuda Ozden (201, 5.176-178) yaratic1 bireyleri;

o Ozgiiveni yiiksek,

. Risk almaktan ¢ekinmeyen,

o Maceraci bir ruha sahip,

o  Idealist,

) Gizemi seven,

o Yeniliklere yatkin,

. Diistinme siirecinde ani  davramiglari  gozlenen kisiler olarak
aciklamaktadir.

Yukarida bahsedilen bu oOzellikler giliniimiiz egitim yaklasimlari agisindan
oldukga 6nemli bir yere sahiptir.

Yaratict diistinmenin egitim alan yazininda yer bulmasiyla birlikte bu yonde
cok sayida ¢alisma yapilmaya baslanmistir. Alan yazindaki ¢calismalardan Koray (2004)
yaratict diislinmeye dayali 6grenmenin 6gretmen adaylarmin yaraticilik diizeylerini
anlaml bigimde farklilastirdig1 sonucuna ulasmistir.  Yaratici diisiinme konusunda fen
alanindaki bir diger c¢alisma Ceran (2010) tarafindan yapilmis, yaratict diislinme
tekniklerine gore yiiriitiilen fen etkinliklerinin akademik basartyr anlamli bi¢imde
farklilastirdig1 (s. 68) belirlenmistir. Benzer sekilde Ozerbas (2011) deneysel
caligmasinda yaratici diistinme 68renme ortaminin akademik basariyr deney grubu
lehine anlamli bi¢cimde farklilastirdigini rapor etmistir. Yenilmez ve Caligkan (2011)

ise ilkdgretim dgrencilerinin ¢oklu zeka alanlari ile yaratici diistinme diizeyleri arasinda



bir iliski olup olmadigimmi arastirdiklart calismalarinda bazi pozitif korelasyonlar
bulmuslarsa da bu iligki katsayilarmin anlaml diizeyde olmadig goriilmiistiir. Onceki
bolimde yaratict  diisinme konusunda egitimler verilerek bu  becerinin
gelistirilebilecegine yonelik bazi1 goriiler aktarilmisti. Yaratici diisiinmenin gelistirilmesi
konusunda 6gretmenlerin bizzat rol alacagi dikkate alindiginda Yazicit ve Topalak’in
(2013) caligmasi O6nemli bulgular igcermektedir. Bu c¢alismaya gore arastirmanin
katilimeilarini =~ olusturan miizik  O08retmenleri  yaratict  diisinme konusunda
egitimsizdirler. Bu arastirmada Ogretmenlerin  Ogrencilerde bu niteligi  nasil
gelistirebilecekleri konusunda bilgi sahibi olmadiklar gibi yaratict 6grenci 6zelliklerini

de bilmedikleri sonucuna ulasilmistir.

2.4. Karar Verme

Armn’a (2006) gore karar verme becerisi edinilen bilgi ve yetkinliklerin
problemlerin ¢oziimiinde etkin bir bi¢imde kullanilmasidir. Bu siirecin basarisi bireysel
ayriliklar, karar verme hizi ve bilgi miktarindan etkilenir (Dunham ve Pierce, 1989).
Payne, Bettman ve Johnson’a (1993) gore sosyal faktorler de karar vermede etkilidir.
Buna karsin Balkis’a (2006) gore az sayida karar tam bir kesinlik igerir. Bilgi toplama
ve olas1 segenekleri gozden gegirme siirecinde net kararlara ulagma ihtimali diiser. Tiim
stirecler sonucunda dogru karar verme yiizdesi belirgin bigimde artmis bireyler
yetistirmenin 6nemi ortadadir. Bu bakimdan karar verme stiregleri bir bakima 6nceki
evrelerin bir doniitii niteligini de tagimaktadir.

Scott ve Bruce (1995: 819) sezgisel, rasyonel, bagimli ve kagingan olmak
tizere dort karar verme stili oldugu goriisiindedir. Sezgisel karar vermede G6zsezi ve
duygular gibi duyussal 6zellikler 6n plandadir. Rasyonel karar verme stilinde mantik
baskindir. VonNeumann, ve Morgenstern’e (1947) gore rasyonel karar verme siireci alt
asamada gergeklesir. Bu agamalar su sekilde aciklanabilir;

a)  Alternatiflerin belirlenmesi: Bu asamada ortaya c¢ikan alternatifler
oncelik sirasina konulur.

b)  Baskin olanlarin belirlenmesi: Bu asamada kisi alternatifler iginden en

etkili olanin1 segme egilimindedir.
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¢) Vazgecme: Eger seceneklerden biri veya birkagi sonuglar itibariyle risk
iceriyorsa bu segeneklerden vazgecilir.

d) Gegislilik: Seceneklerin olasi sonuglar1 lizerinde diisiinerek en kisa
yoldan bir tercih etme egilimidir.

e)  Sireklilik: Segeneklerden getirisi en iyi olanin tercih edilmesi ve bu
secenege iliskin tercih bilgisinin transfer edilmesidir.

f)  Degismezlik: Alternatiflere iliskin zaman i¢inde edinilen yasantilarin bu

alternatifin se¢iminde etkili olmamasidir.

Bagimli karar verme siirecinde ikinci kisilerin oneri ve direktifleri etkilidir.
Kacingan karar verme stilinde ise karar verme siirecinin nispeten ertelendigi bir durum
s6z konusudur. Kisinin karar verme O6zgiliveni veya edinilen bilgilerden bir sonuca

gitmedeki mahareti yetersiz olabilir.

2.5. Problem Cozme

Insanoglunun yasami boyunca karsilasti1 ancak anlamakta giicliik ¢ektigi olay
veya olgular1 problem olarak tanimlayabiliriz. Tirk Dil Kurumu ise bu kavrami
“Teoremler veya kurallar yardimiyla ¢oziilmesi istenen soru, mesele” olarak (TDK,
2019) tanimlamaktadir. Tiirniikli ve Yesildere (2005) problemi bir karmasa icermesi
nedeniyle bireyde ¢O6ziim hevesi uyandiran, bilinen bir ¢dzlimii olmayan, var olan
bireysel bilginin dogru kullanilmasi sayesinde ¢oziimii miimkiin hale gelen bir sorun
olarak ele almiglardir. Karasar (2009, s. 54) karsilasilan bir durumun problem olarak
tanimlanabilmesi i¢in iki sartin (Kararsizlik durumu ve birden ¢ok olasi ¢6ziim yolu)
gerceklesmis olmasi gerektigi goriisiindedir.

Cengiz v.d. (2018) probleme c¢O6zmeyi iist diizey bilissel becerilerin
kazandirilmasinda yaratici ve analitik diisiinmeye dayali bir etkinlik olarak ele
almiglardir. Bu belirlemeye benzer bir diger goriis Swanson (1990) tarafindan ileri
stiriilmiis, problem ¢ézme ile iistbilis iliskisini arastirdig1 arastirmasinda problem ¢6zme
siirecinin yetenekten ziyade Tstbilis becerilerden etkilendigi (Akt. Gelbal, 1991)
sonucuna ulasmistir. Akin v.d. (2007), Bilge vd. (2000) ve Korkut’un (2002) problem

¢ozmenin nelerden etkilendigi konusundaki goriislerini aktaran Kog¢, Koyuncu ve
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Saglam (2015) bir dizi etkenden s6z etmistir. Bunlar; bilig, psikolojik adaptasyon,
sosyal-duygusal yeterlik, 6zgliven, karar verme tarzi, iletisim kabiliyeti, akademik ve
sosyal 0zsaygi, benlik algis1 v.b. seklindedir.

Problem ¢6zme insan yasaminin hemen her asamasinda karsilasilan bir
durumdur. Bir problemle karsilasan bireyin bu probleme etkin bir ¢oziim tliretmesi son
derece onemlidir. Ancak problem ¢ozme anlik bir davranis olarak goériilmemelidir.
Karsilasilan bir problemin ¢oziimii bir dizi basamagin sonucunda gergeklesir. Yiksel
(2015) bu basamaklar1 bir¢ok kaynagi gostererek asagidaki sekilde siralamustir;

. Karsilasilan problemin biitiin yonleriyle tanilanmasi

. Problemin ¢6ziimiine iliskin segeneklerin belirlenmesi

. Belirlenen segeneklerden en uygun olaninin segilmesi

. Secilen ¢6ziim yolunun problemin ¢6ziimii i¢in ise kosulmasi
° Coziime ve sonuglarina iliskin degerlendirmelerin yapilmasi

Geng ve Kalafat (2010) ise problem ¢ozme siirecinin “Hazirlik, Kulucka,

(13

Kavrayis ve Aydinlanma, Degerlendirme ve Diizeltme ““ olmak iizere dort evresinin
oldugunu belirtmektedirler. Bu dort asama Yiksel’in (2015) belirtmis oldugu
maddelerle uyumludur.

Arli, Altunay ve Yalginkaya (2011) egitim alanim diger alanlar gibi
problemlerle yiizlesilen bir alan olarak gérmekte, calisan ve yoneticilerin zamanlarinin
onemli bir boliimiinii bu problemlerin ¢oziimiine ayirmak zorunda olduklar: iddiasinda
bulunmaktadirlar.  Dolayisiyla sz konusu kitlenin karsilastiklar1 problemleri kisa
zamanda ve etkin ¢0ziim yollar1 ile asmalart 6nemli bir durum olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu agidan bakildiginda okul yoneticileri ve 6gretmenlerin problem ¢ézme

becerilerinin geligmis olmas1 6nemlidir. Ogretmen adaylarmin da bu belirleme

dogrultusunda yetistirilmis olmalar1 gerekmektedir.

2.6. Ust Bilis Diisiinme ve Ogrenme-Ogretme Siireci

Ustbilis diisiinmenin egitim alan yaziminda kabul gérmesiyle birlikte 6grenme-
Ogretme siirecinde bu diisiinme bi¢imine yonelik c¢aligmalar hiz kazanmistir. Schunk

(2011:184 ) biligsel 6grenme kuramlarinin 6grenmeyi tanimlamaktan 6teye gitmedigini,

ogrenmeyi aciklamadigini belirtmektedir. Oysaki iist bilis 6grenme bilginin uzun siireli
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bellege gecisinde ne kadar tekrarin gerektigi, birbirileriyle iligkili konularin bu bellekte
nasil se¢ildigini agiklamaktadir.

Veenman, Van Hout-Wolters ve Afflerbach (2006) iist bilis egitiminin
basarisinin bu egitimin ilgili konu ile iliskilendirilmesi, iistbiligsel stratejilerin genis bir
zaman dilimine yayilmasi ile miimkiin olabilecegi goriisiindedirler ( Akt. Bas ve Sagirli,
2017: 2). Ozaydinlik (2018, s. 127) 6gretmenlerin 6gretimin tiim siireglerinde iistbilissel
yasantilart onemli gérmektedir. Ona gore tistbilissel becerileri 6gretimlerinde kullanan
O0gretmenler plan yapmadan performans degerlendirmeye kadar bir dizi islemi otomatik
bir davranisi sergiler gibi yaparlar. Ogretmenlik meslegini iist bilis grenme ve dgretme
acisindan ele alan bir diger arastirmaci olan Yildiz (2012, s.168), iistbilis strateji
kullanmanin stbiligsel farkindalik ve Ogretmen oOzyeterligi ilizerinde anlamli fark
yaratan bir durum oldugunu raporlamistir. Ona gore bu bulgu dgretenlerin 6grenenler
i¢in iistbilig agisindan bir rol model olduklar1 gostermektedir.

Anderson v.d. (2010, s.78) olgusal, kavramsal ve islemsel bilgi olarak alan
yazinda yer alan siniflamaya iistbiligsel bilgiyi de ekleyerek Bloom taksonomisi olarak
bilinen yapiy1 yeniden ele almiglardir. Onlara gore iizerinde calisilan hedefin yaratma
ile ilgili olmamas1 durumunda olgusal, kavramsal ve iglemsel bilgi yeterli agiklayiciliga
sahiptir. Ancak yaratma basamagi ile 68renci cevaplart tek dogru dnermesinin digina
cikar, degerlendirme siireglerinde problemler yasanmaya baslanir.

Blakey ve Spence (1990) iist biligsel stratejiler konusunda 6grenciye verilecek
rehberlik onun biitlin yasami boyunca ihtiyag duyacagi bir bilgidir. Davranislarin
bireyin icsel siireclerinin bir iriinii oldugu gercegini dikkate aldigimizda iist bilis
stratejilere de ne zaman basvurulacagi yine birey tarafindan alinabilecek bir karardir
(Dikmen ve Tuncer, 2018:393). Yasamin karmasik yapisi i¢inde bireylerin her zaman
bir orgiin egitim kurumundan hizmet almasi miimkiin goriinmemektedir. Dolayisiyla
egitim-ogretim siireclerinin bir diger konusu bu becerileri bireylere kazandirmak

olmalidir.

2.7. Bilimsel Arastirma Oz-yeterligi
Sonmez ( 2008, s. 23) bilim kavrami “ger¢egin bir kismi ile kanitlamaya
dayali bag kurma siireci ve bu siirecin sonunda elde edilen dirik bilgiler biitiinii”

seklinde agiklamaktadir. Ona gore bilim gercegin tamamini agiklamaya calismaz. Bu
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miimkiin degildir. Ozellikle sosyal bilimlerin karmasik yapis1 gercegin biitiin yonleriyle
agiklanmasini sinirlamaktadir. Belki de bu nedenledir ki arastirmacilar arastirmalarinda
odaklandiklar1 problemi sinirlama geregi duyarlar.

Hayman’in (1975) bilimin islevlerine iliskin goriislerini aktaran Karasar (2009,
s. 8) bu islevlerin anlama, agiklama ve kontrol oldugunu belirtmektedir. Anlama var
olanin anlasilmasi veya resmedilmesi olarak tanimlanabilecek iken aciklamada ortaya
cikanlarin olus nedenlerini bilme ¢abasi 6n plandadir. Kontrol ise anlama ve agiklama
sonucunda ortaya cikan bilgilerin uygulamaya doniistiiriilmesi ile denetim altinda
tutulmasidir (Karasar, 2009:10).

Bilimin diger kavramlardan ayirt edici 6zelliklerine deginen Balc1 (2011, s. 12)
oncelikle bilimin deneysel bir dogas1 oldugunu, bulgulara ulagsma ve sonuglarin test
edilmesi gibi bazi siireglerde bir dizi prosediiriin bulundugunu belirtmektedir. Bu
belirlemeyi bilimin gelismesine iligkin bir sema ile agiklayan Balci (s. 13) bir sisteme
vurgu yaparak asagidaki agsamalar1 ortaya atmistir.

Asama 1. Oncelikle bilim ve onu olusturan olaylar tanimlanmalidur.

Asama 2. Ikinci asama gozlem evresidir ki bu evrede iliskili faktdr veya
degiskenler siniflandirilir.

Asama 3. Korelasyonel asama olarak da adlandirilabilecek bu evrede
degiskenler arasi iliskiler sistematize edilir.

Asama 4. Kurulan iliskilerin sonug¢larin1 goérmek i¢in iliskisel baglamdan
nedensellik baglama ge¢ilmesi gerekir.

Asama 5. Buraya kadar yapilanlarin bir kurami olusturulur.

Asama 6. Olusturulan kuramin problem ¢6ziimii veya denencelerin bir nedeni
olarak kullanilmasz.

Bilimi bu sekilde agikladiktan sonra “arastirma” kavramu ile iliskilendirerek bu
arastirmanin esas boyutlarindan olan “bilimsel arastirma” kavramina ge¢cmek
kavramlarin daha iyi anlasilmasini saglayacaktir. Bu diisiinceden hareketle arastirma
kavramina iligkin olarak yapilan tanimlara bakildiginda Smith’in (1981) “disipline
edilmis inceleme” seklindeki tanim1 (Akt. Gliner, Morgan ve Leech, 2015, s.3) dikkat
cekicidir. Balc1 (2011, s. 14) arastirma kavramini akademik bir konu olmanin Gtesinde
beceri ve tecriibe gerektiren ve bir seyin nasil yapilacagini aciklamaya calisan sanatsal

bir islem oldugu goriisiindedir. Bu climleden olmakla Biiyiikoztiirk’tin de (2011, s.1)
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degindigi gibi bilimsel arastirma sistematik bir silire¢ olarak bilimsel bir bilgiyi elde
etmedir.

Eger egitim-6gretim etkinliklerinden kasit sadece var olan bilgilerin aktarilmasi
ise bu aktarim isini iistlenecek 6gretmenlerin bilimsel bir konuda arastirma yapmalari
beklenmeyecektir. Oysaki Karasar (2009, s.45) bilimsel aragtirmay1 6grenme eylemi ile
0zdes gorerek veri toplama, toplanan verilerin degerlendirilmesi ve ulasilan sonuglarin
rapor edilmesi gibi bir dizi ¢alismanin hem bilimsel arastirma hem de 6grenme igin
ortak calismalar oldugunu belirtmektedir. Oyle ise giiniimiiz egitim sistemlerinde
Ogrenciler gibi Ogretmenler de Ogrenirtken bilimsel aragtirma  siireglerini
kullanmaktadirlar.

Bu boliimiin baghigini olusturan “Bilimsel arastirma 6z-yeterligi” teriminde
aciklanmasi gereken bir diger kavram 6z-yeterliktir. Oz-yeterlik kavrami artik genel
kabul gormiis tanimi ile bireylerin bir konudaki yeterlik algisidir. Bilimsel aragtirma 6z-
yeterligi ise bireylerin bilimsel bir arastirmay1 yapma veya bilimsel arastirma siirecleri

konusunda yeterlik algilar1 olarak tanimlanabilir.

2.8. Tigili Arastirmalar

Alan yazinda iistbilis ve bilimsel arastirma konularinda birgok calismaya
rastlanmistir. Bu caligmalar iistbilise ve bilimsel arastirmaya yonelik ¢aligmalar olmak

tizere iki baslik altinda toplanmustir.

2.9. Ust Bilis Ile Tlgili Arastirmalar

Ustbilis konusundaki arastirmalardan biri Dogan (2003) tarafindan yapilmistir.
Bu arastirmada {istbilisin tanim1 ve Ogretimdeki yeri iizerinde durulmustur. Bircok
arastirmada oldugu gibi bu arastirmada da istbilis konusunda yonelik pek ¢ok tanim
yapildigi, bir kavram kargasasi oldugu saptamasinda bulunulmustur. Arastirmanin
dikkate ceken bulgularindan strateji kullanimina yoneliktir. Arastirmaya gore en etkili
stratejinin teori ve uygulama birlikteligi oldugu belirtilmistir. Arastirmada {istbilis
kavramina yonelik ¢ok sayida tanim oldugu, iistbilis ile ilgili farkli tanimlarin yapildig:

belirtilmektedir. Arastirmada ayrica iistbilisin 6gretimine yonelik ¢ok cesitli stratejiler
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olmasma ragmen en etkilisinin teori ve uygulama birlikteligi oldugu iddiasinda
bulunulmustur.

Dokuzuncu siif 6grencilerinin 6z-diizenleme ve iist bilissel farkindaliklar
arasindaki iliskiyi arastiran Kiling (2013) orta diizeyde bir iliski oldugu sonucuna
ulagmistir. Arastirmada 6rneklemi olusturan 6grenciler arasinda cinsiyete gore yapilan
karsilastirmalarda ise Oze-dlizenleme acgisindan anlamli bir fark bulunmazken,
iistbilissel farkindalik agisindan kiz 6grenciler lehine anlamli fark bulunmustur. Bu
sonu¢ Ogrencilerin 6zel ve devlet okullarinda 6grenim goérme durumlar arasinda da
belirlenmis, 6zel okulda 6grenim goéren dgrencilerin goriis ortalamalarinin daha ytliksek
oldugu gozlenmistir.

Karakelle (2012) arastirmasinda istbiligsel farkindaliga odaklanmstir.
Arastirmaya gore diisiinmekten hoslanan, bireysel problemlerine etkin ¢oziimler
getirebildigini diisiinenlerin Ustbiligsel farkindalik diizeyleri de yiikselmektedir.
Arastirmada diger bazi arastirmalarda oldugu gibi yas ve lstbilis ve biligsel gelisim
arasinda pozitif bir iliski oldugu belirtilmektedir.

Ust bilis stratejilerini deneysel bir ¢alismada uygulayan Pilten (2008) kontrol
guruna kiyasla daha etkili sonuglara ulamistir. Deneysel calisma degerlendirme,
matematiksel iligkileri gorme ve kullanma, kestirimde bulunma, problemin ¢oziimiine
iliskin mantiksal tartigmalar yapabilme agilarindan 6nemli bulgular sun mustur.

Meslek yiiksekokullarinda (MYO) gorev yapan yoneticilerin st biligsel
farkindalik diizeylerini inceleyen Uckun, Demir ve Yiiksel (2012) arastirmasinda veri
toplama araci olarak {istbilissel farkindalik envanterini uygulamistir. Arastirmaya gore
meslek yiiksekokullarindaki yoneticilerin iist biligsel farkindaliklar1 yiiksektir. Ayrica
ist biligsel farkindaligin bazi bagimsiz degiskenler acisindan anlamli bigimde
farklilagsmadig1 da belirlenmistir.

Ustbiligsel farkindalik konusundaki bir diger ¢alisma Evran ve Yurdabakan
(2013) tarafindan yapilmustir. Ilkdgretim &grencilerinin bu farkindaliklar gesitli
degiskenler agisindan incelenmistir. Bilisiistii Farkindalik Envanteri puanlarinin bazi
bagimsiz degiskenler agisindan kargilagtirilmasi sonucunda kadinlar lehine anlamli fark
oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu yondeki bir diger bulgu smif diizeyi agisindan elde
edilmistir. Sosyo-ekonomik ¢evre ise arastirilan farkindalik puanlari agisindan etkisiz

bulunmustur.

16



Baltact ve Akpmar (2011) web tabanli Ogretimin Ogrencilerin iistbilis
farkindalik diizeyi tizerindeki etkisini arastirmistir. Deney-kontrol gruplu desenin
kullanildig1 arastirma bir ilkogretim okulundaki 86 6grenci tlizerinde yluriitiilmiistiir.
Aragtirma sonucunda deney grubu lehine anlamli diizeyde bir fark bulunamamaistir.
Buna gore web tabanli 6gretim iistbilis farkindalik diizeyleri iizerinde ciddi bir etkiye
sahip degildir.

Semerci ve Elald1 (2014) “Elestirel diisiinme becerilerinin gelisiminde
tistbiligsel inanclarin rolii” adli arastirmalarinda iki farkli Olgek kullanmislardir.
Arastirmaya gore Ogretmen adaylarinin kritik diislinme becerileri istenilen diizeyde
degildir. Ayrica arastirmanin her iki bagimli degiskeni arasinda ortalamanin altinda
ancak anlamli bir iligki oldugu rapor edilmistir.

Saban ve Saban (2008) “Swuf Ogretmenligi Ogrencilerinin Bilissel
Farkindaliklar:  Ile  Giidiilerinin ~ Bazi  Sosyo-Demografik  Degiskenlere ~ Gére
Incelenmesi” adli ¢alismalarmi iki {iniversitenin (Cukurova ve Mustafa Kemal)
ilkogretim smif Ogretmenligi programinda o6grenim géren Ogrenciler iizerinde
yiirlitmiislerdir. Aragtirmanin veri toplama aract Tosun ve Irmak’in (2008) uyarlama
calismasini yaptig1 “Ustbilis Ol¢egi-30” dlgegi kullanilmistir. Arastirmaya gore bilissel
farkindalik puanlar arasinda kadinlar ve sosyo-ekonomik diizeyi orta ve iist diizey olan
ogrenci lehine anlamli fark vardir. Ogrenim goriilen sinif ve dgrenen yasina gore
anlaml fark belirlenememistir. Ayrica arastirmada biligsel farkindalik ve gilidii puanlari
arasinda pozitif ve anlamli bir korelasyon katsayis1 oldugu gézlenmistir.

Bagceci, Dos ve Sarica (2011) ise ilkogretim 6grencileri iizerinde ylirttiikleri
arastirmalarinda Ustbiligsel farkindalik ve akademik basar1 arasindaki iliskiyi
belirlemeye calismiglardir. Arastirma ornekleminin sadece 7.siniflardan olusturuldugu
bu aragtirmaya gore arastirilan bu iki degisken arasinda pozitif yonde anlamli bir
korelasyon bulunmustur.

Aydmm ve Yilmaz (2010) yapilandirici yaklasimin Ogrencilerin {ist diizey
biligsel becerilerine etkisini arastirdiklar1 aragtirmalarinda deney gurunda 5E 6grenme
modeline dayali 6gretim yapmislardir. Aragtirma sonucuna gore SE 6grenme modeli
Ogrencilerin, asit baz konusunda iist diizey bilissel becerileri lizerinde daha etkilidir.
Ayrica 5E 6grenme modelinin fen bilgisi dersine karst daha olumlu tutuma yol agtig1

belirlenmistir.
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Ates (2013) tarafindan yapilan ve Universite oOgrencilerinin  okuma
stratejileri tistbiligsel farkindalik diizeyleri (Inonii iiniversitesi ornegi)” adli arastirmada
“Okuma Stratejileri Ustbilissel Farkindalik Envanteri” kullanilmistir. Arastirma
sonucuna gore bazi strateji ortalamalarinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica
aragtirmaya gore ustbiligsel farkindalik diizeyleri cinsiyete gore karsilastirildiginda
kadin 6grenciler lehine anlamli sekilde yiliksek oldugu rapor edilmistir.

Kana (2014) “Ortaokul Ogrencilerinin Ustbilis Okuma Stratejileri Farkindalik
Diizeyleri” adli arastirmasinda betimsel arastirma yontemlerinden tekil tarama teknigini
kullanmistir. Arastirma 6rnekleminin 5. ve 6. Siiflardan olusturuldugu bu arastirmaya
gore Ustbiligsel strateji kullanmalariyla bazi bagimsiz degiskenler (yas, cinsiyet, kitap
okuma, ders basarilari, aile okuma diizeyi) arasinda anlaml iligkiler bulunmustur.

Akpunar (2011) bilis ve iist kavramlarin1 zihin felsefesi agisindan
degerlendirdigi ¢aligmasinda iistbilis kavramina yonelik ¢ok sayida tanim yapilmasina
karsin bu kavramin dogasi ve kaynagna iliskin yeterli tanimlamalar yapilmadigi
belirlemesinde bulunmustur. Arastirmada belirlenen bu eksiklikten yola ¢ikilarak
interdisipliner agidan detayli calismalarin yapilmasi 6nerilmistir.

Tiirkiye’de iistbilis konusunda yapilan arastirmalart igerik analizi ile ele alan
Bas ve Sagirli (2017) arastirmalarin yaklasik yarisinin strateji, kullanma diizeyi v.b. ile
ilgili oldugunu belirlemistir. Arastirmaya gore iistbilis konusunda en ¢ok ¢alisma
Tiirkce, Matematik ve Fen ve Teknoloji alanlarinda yapilmistir. Son yillarda iistbilis
konusundaki aragtirmalarin artig gosterdigi yine bu arastirmanin bulgulari arasindadir.
Ayrica arastirmada iistbilis arastirmalarinda genellikle nicel metodolojinin tercih
edildigi ve yapilan ¢alismalarin ¢gogunlukla Tiirk¢e dilinde oldugu belirlenmistir.

Ortaokul 6grenci goriislerine gore istbiligsel farkindalik ve 6z-yeterlik algisi
arasindaki iliskiyi belirlemeye calisgan Oguz ve Kutlu-Kalender (2018) bu her iki
bagimli degiskene yonelik goriislerin iy1 diizeyde oldugunu saptamistir. Calismaya gore
ustbiligsel farkindaliklar cinsiyet ve O6grenim goriilen simifa gore anlamli bicimde
farklilagsmaktadir. Ayrica bu her iki bagimli degisken arasinda pozitif yonde ve anlamh
iligkiler oldugu belirlenmistir.

Ozaydinlik (2018) “Ogretmen adaylarimin iistbilissel égrenme stratejileri ve
ogretmen yeterlik algilar iizerine karsilagtirmali bir analiz” baglikli arastirmasinda

katilimcilarin bu her iki bagimli degiskeni yiiksek diizeyde kullandiklar1 belirlemistir.
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Arastirmaya gore 6gretmen yeterlik algilar1 cinsiyete, listbiligsel 6grenme stratejileri ise
programa, cinsiyete ve boliimlere gore degismektedir. Son olarak arastirmada bu iki
bagimli degisken arasinda anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.

Caner (2007) “Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin problem ¢ézerken gosterdikleri
istbiligsel davranislarin  tespiti” konulu yiiksek lisans tezinde nitel aragtirma
desenlerinden durum ¢alismasin1 kullanmistir. Arastirmaya gore 6gretmen adaylarinin
problem ¢ozme siirecindeki davranislar1 farkindalik, bilissel stratejiler, diizenleme ve
degerlendirme seklinde siniflanabilir. Arastirmanin  bir diger bulgusu {istbilis
davraniglarin zor problemlerde daha fazla, sekilli problemlerde daha az kullanildigidir.
Arastirmanin bir diger dikkat c¢ekici bulgusu Ogretmen adaylarmin farkindalik
davraniglarini soruyu okurken, diizenleme ve degerlendirme davraniglarini ise problemi
cozerken gostermelidir.

Dikmen ve Tuncer (2018) iiniversite Ogrencilerinin {stbilis diigiinme
becerilerini ¢esitli degiskenlere gore incelemislerdir. Aragtirmaya gore iistbilissel puan
ortalamalar1 yiiksek bulunmus, 6grenim goriilen bilim alaninin bagimli degisken
lizerinde anlamli diizeyde goriis farkina neden olabilecek bir degisken oldugu
belirlenmistir. Problem ¢6zme ve yansitici diisinme tekniklerine egitim-6gretim
stireglerine yer verilmesi gerekliligi aragtirmanin onerileri arasindadir.

Tuncer ve Bahadir (2017) {istbilis diisiinme ve basar1 yonelimi degiskenlerini
cesitli bagimsiz degiskenler agisindan arastirdiklart arastirmalarint  Erzincan
Universitesi Egitim Fakiiltesi evreninde yiiriitmiislerdir. Arastirmada bagimli
degiskenler arasinda anlamli ve pozitif iligkiler oldugu belirlemistir. Arastirmaya gore
cinsiyet, sinif, yas ve 6grenim goriilen boliim iist bilis diisiinme ve basar1 yonelimleri
acisindan dikkate alinmasi gereken bagimsiz degiskenlerdir.

Vural ve Giindiiz (2019) “Ogretmen adaylarmin akademik erteleme
davraniglar1 ile biligsel farkindalik diizeyleri arasindaki iligki” baslikli arastirmalarini
Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde pedagojik formasyon egitimi alan dgrenciler
lizerinde yiritmiislerdir. Arastirmaya gore kadin Ogretmen adaylart daha fazla
akademik erteleme davranisi gostermektedir. Aragtirmada akademik erteleme ve biligsel
farkindalik arasinda negatif ancak diisiik bir iligski oldugu rapor edilmistir.

Cabi, Erdem ve Kirkan (2016) bilisim teknolojilerinden yararlanma durumu ve

iistbiligsel farkindaligi konu edindikleri arastirmalarini 6zel bir ortaokulda 6grenim gore
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203 oOgrenci lizerinde yiirlitmiislerdir. Aragtirmaya goére oyun ve eglence lstbilissel
farkindaligin 6nemli bir yordayicisi durumundadir. Aragtirmada bilgi edinme arttik¢a
iistbiligsel farkindalik da artmaktadir.

Irak (2012) iistbilis Olcegi cocuk ve ergen formunu Tiirk¢e’ye uyarlamasini
yaptig1 calismasinda ayn1 zamanda “Cocuklar i¢in siirekli kaygi envanteri” ve
“Maudsley Obsesif Kompiilsif Soru Listesi“ veri toplama araglarmi kullanmistir.
Aragtirma sonucunda tiim bagimhi degiskenler arasinda anlamli iliskiler oldugu
belirlenmistir.

Ustbilis farkindalif1 ortadgretim matematik 6gretmen adaylar1 agisindan ele
alan Deniz, Kiiciik, Cansiz, Akgiin ve Isleyen (2014) arastirma orneklemlerini 117
Ogretmen adayindan olusturmustur. Arastirmaya gore sinif diizeyi ve cinsiyet listbilissel
farkindaliga yonelik goriisler iizerinde anlamli diizeyde fark yaratmamaktadir.
Arastirmacilar aragtirma sonucunda tiim bireylerde kendi 6grenmeleri hakkinda
farkindalik yaratilmasi gerekliligine vurgu yapmislardir.

Ellis, Denton ve Bond (2014) iistbilis konusunda yapilan ¢ok sayida caligma
olduguna deginerek arastirma problemlerini bu caligmalardan Ogretme stratejileri
boyutuna girenleri degerlendirmek olarak agiklamislardir. Aragtirma sonucunda baslica
tc strateji kullanildig: belirlenmistir. Belirlenen bu ii¢ strateji modelleme, diyagram
olusturma ve pratik yaptirmadir. Arastirmacilar arastirma kapsaminda bu her fi¢
stratejinin egitim-6gretim agisindan anlamini tartigmislardir.

Callan, Marchant, Finch ve German (2016) {istbilis stratejileri PISA sinavinin
cok uluslu wverileri 1s18inda degerlendirdikleri c¢alismalarinda 6nemli bulgulara
ulasmiglardir.  Arastirma bulgularina gore 6grencilerin cinsiyet ve sosyo-ekonomik
statiileri farklilagsa da {istbilis stratejilerin 6nemli bir basar1 belirleyicisi oldugunu
belirlemislerdir. Arastirmada ayrica kadin ve erkeklerin 6grenmede {iistbilis stratejileri
kullanma bigimlerinin de farklilastig1 sonucuna ulagilmistir.

Buraya kadar verilen caligmalarda iistbilis diislinmenin 6nemli bir durum
olarak degerlendirildigi gozlenmektedir. Ayrica {listbilis diisiinmenin gelisime (dil,
sosyal, biligsel) bagh olarak degiskenlik gosterdigi verilen bu arastirmalarda siklikla

karsilagilan bulgular arasindadir.
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2.10. Bilimsel Arastirma Oz-yeterligi ile lgili Arastirmalar

Ipek, Tekbiyik ve Ursavas (2010) “lisansiistii 6grencilerin arastirma o6z-
veterlik inanglart ve bilgisayar tutumlarini” arastirdiklar1 arastirmalarim1 72 lisansiistii
Ogrenci lizerinde yiiriitmislerdir. Arastirma sonucunda bilgisayar tutumu ile arastirma
Oz-yeterligi arasinda anlamli iliski oldugu belirlenmistir. Ayrica arastirmada 6grenim
goriilen boliim ve cinsiyetin 6z-yeterlik algisi ve bilgisayar tutumunu anlamli diizeyde
farklilastirdig1 gézlenmistir.

Lisansiistii 6grencilerin bilimsel aragtirma yeterlikleri konusundaki bir diger
calisma Altiok, Yiikseltirk ve Uggiil (2018) tarafindan yapilmustir. 164 &gretim
eleman1 {izerinde yiiriitilen calisma sonucunda lisansiistii Ogrencilerin bilimsel
arastirmaya iligskin yeterliklerinin oldukga/yeterli diizeyinde oldugu belirlenmistir. Buna
karsin bilimsel aragtirmaya yonelik kaygi anlaminda yiiksek diizeyde bir kaygi oldugu
rapor edilmistir.

Akgiin (2012) o6gretmen adaylarinin bilimsel aragtirma yontemleri dersine
iliskin alg1 ve beklentilerini arastirdigi arastirmasinda 6gretmen adaylarinin bu ders
nedeniyle lisansiistii egitime yonelik olumsuz bakis agilart edindigini belirlemistir.
Ayrica bilimsel arastirma yontemleri dersinin iki donem okutulmasi, uygulamaya daha
fazla agirlik verilmesi gibi beklentiler oldugu vurgulanmistir.

Bahadir ve Tuncer (2017) 6gretmen adaylarmi bilimsel aragtirma 6z-yeterligi
ve meslege yonelik tutumlart agisindan degerlendirdikleri calismalarinda boliim
degiskenine gore bilimsel arastirma Oz-yeterliginin anlamli bigimde farklilagtigini
belirlemislerdir. Aragtirma sonucunda 6gretmenlik meslegine yonelik tutum ile bilimsel
aragtirma 0z-yeterligi arasinda anlamli ve pozitif bir iligski oldugu belirlenmistir.

Tuncer ve Bahadir (2018) basar1 yonelimleri, iist bilis diisiinme ve bilimsel
arastirma Oz-yeterligi arasindaki iliskileri arastirdiklar1 arastirmalarinda {stbilis
diisiinme becerilerinin basar1 yonelimleri ve bilimsel arastirma 6z-yeterligi arasinda
aract etkisi oldugunu belirlemislerdir. Bu arastirmanin ayrica basar1 yonelimlerinin
bilimsel arastirma 6z-yeterligi ve st bilis diisiinme iizerinde olumlu bir etki yarattig
gozlenmistir. Arastirmacilarin 6gretimde basar1 odakli etkinlikleri metabilis siireglerin
takip etmesi durumunda bilimsel arastirma O6z-yeterligi anlaminda olumlu sonuglar

alinabilecegini vurgulamislardir.
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Tuncer ve Yilmaz (2017) “iistbilis diisiinme becerileri ve bilimsel arastirma oz-
veterligi arasindaki iligkinin regresyon analizi ve yapisal esitlik modeli ile incelenmesi”
baslikli arastirmalarinda {ist bilis diistinme 6lgegi alt boyutlarinin bilimsel arastirma 6z-
yeterligine ait varyansin ylizde yirmi yedisini agikladigini belirlemislerdir. Aragtirmada
ayrica her iki bagimli degiskenin alt boyutlar1 arasinda bazi aracilik etkilerinin oldugu
dogrulanmistir. Arastirma elde edilen bu iliskilere yoOnelik bazi Onerilerle son
bulmaktadir.

Boswell (2013) algilanan arastirma ve istatistik bilgisi, arastirma 6z-yeterligi,
aragtirma 1ilgisi ve kariyer ile ilgili gorev ilgisi arasindaki iliskileri aragtirdigi
calismasinda Ontest-sontest deneysel aragtirma desenini kullanmistir.  Arastirma
sonucunda bu degiskenler arasinda bazi anlamli iligkiler oldugu belirlenmistir. Deneysel
arastirma sonucunda arastirma 0z-yeterligi ve 6grenme ilgisinin dnemli 6l¢iide arttig
arastirmanin bir diger bulgusudur.

Tiyuri v.d. (2018) akademik performans ile aragtirma 6z-yeterligi arasindaki
iliskiyi arastirmislardir. Arastirma gore arastirma 6z-yeterlikleri cinsiyet ve okula gore
anlamli bi¢imde farklilagmamaktadir. Buna karsin arastirma Oz-yeterlikleri ile
Ogrencilerin not ortalamalar1 arasinda anlamli ve dogrudan bir iligki oldugu
belirlenmistir.

Ekici (2017) Ogretmen adaylarini bilimsel arastirmaya yonelik tutumlari
acisindan karsilastirdiklar1 arastirmalarinda okul oOncesi 6gretmen adaylarini daha
yetersiz  bulmuslardir. Ayrica bilimsel arastirma yOntemleri dersini alanlarin
almayanlara gore tutumlarinin daha olumlu oldugu belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin
arastirmaya yonelik tutumlar1 yas, sinif diizeyi ve akademik basar1 ortalamasina gore
degismemektedir.

Liu v.d. (2019) doktora 6grencileri ilizerinde yaptiklar arastirmada danigmanlik
iliskilerinin arastirma 6z-yeterligi ve depresyon / kaygi arasinda aracilik etkisinin olup
olmadigini arastirmislardir. Aragtirma sonucunda danigsmanlik iligkilerinin arastirmanin
0z yeterligi ile depresyon / kayg1 arasindaki korelasyona aracilik ettigini bulmuslardir.

Saral ve Reyhanlioglu (2015) egitim fakiiltesi 0grencilerinin arastirma 6z-
yeterliklerinin ¢esitli bagimsiz degiskenler agisindan anlamli bigimde farklilasip
farklilasmadigini arastirmiglardir. Tarama modeline gore yiiriitiilen bu ¢calisma Amasya

ve Eskigsehir Osmangazi iniversitelerinin egitim fakiiltelerinde 06grenim goéren
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Ogrenciler iizerinde ylriitiilmiistiir. Arastirma sonucunda arastirma 6z-yeterliklerinin
boliim ve Bilimsel Aragtirma Yontemleri dersini alma durumuna gore anlamli bigimde
farklilastig1 belirlenmistir. Cinsiyet ve Universite bagimsiz degiskenleri ise anlamli
diizeyde goriis farkina neden olmamastir.

Arastirma Oz-yeterligi konusundaki bir diger calisma Rezaei ve Zamani-
Miandashti (2013) tarafindan yapilmistir. Bu caligmanin temel amaci Ogrencilerin
arastirma 0z yeterlikleri ile kisisel ve mesleki Ozellikleri, arastirma kaygist ve
arastirmaya yonelik tutumlar1 arasindaki iliskiyi incelemektir. Arastirma sonucunda
Ogrencilerin arastirma kaygilarinin orta diizeyde, arastirma Oz-yeterlik algilarinin
yikksek ve tutumlarinin olumlu oldugu belirlenmistir. Arastirmada ayrica yas,
yayimlanan makale sayisi, aragtirmaya yonelik tutum ile arastirma oz-yeterlikleri
arasinda pozitif bir iliski oldugu belirlenmistir.

Yi (2012) aragtirma yontemleri ve istatistiklere kars1 tutum, 6z yeterlik algilari,
caba ve akademik basar1 arasinda ne diizeyde bir iligki oldugunu aragtirmigtir. Arastirma
sonucunda bu dort degisken arasinda pozitif bir korelasyon oldugu belirlenmistir.
Arastirmanin  bir diger bulgusu tutum ve Oz-yeterliginin cabayr Onemli Olcilide
ongorebilecegidir. Ancak arastirmact biitlin bu bulgulara ragmen c¢abanin dolayli bir
degisken olarak diisiiniilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Bilimsel arastirma 6z-yeterligi ile ilgili buraya kadar verilen arastirmalarda
bilimsel aragtirma yontemleri dersini alma bagimsiz degiskeninin siklikla arastirmalara
konu oldugu goriilmektedir. Ayrica bilimsel arastirma 6z-yeterliginin diger bireysel
degiskenlerle (listbilis, tutum, kaygi v.b.) anlamli bazi iligkiler i¢inde oldugu

belirlenmistir.
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UCUNCU BOLUM
III. YONTEM
Bu arastirma iligkisel tarama modeline gore yiiriitiilmiistiir. Tarama modelinde
bir grubun belirli 6zelliklerini belirlemek amaciyla veri toplama yoluna gidilir
(Biiytikoztirk ve Digerleri, 2008:15). Karasar ise (2009:77) tarama modellerini var

olanin oldugu haliyle betimlenmesi olarak agiklamaktadir.

3.1.Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Firat Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren
liclincli ve dordiincii sinif 6gretmen adaylari olusturmaktadir. Calisma kapsaminda
evrenin tamamina ulasilmast amacglanmistir. Ancak veri toplama siirecinde yasanan bazi
olumsuzluklar (devamsizlik, gerekli izinlerin alimnamamasi gibi) nedeniyle evrenin
tamamina ulagilamamustir. Bu nedenle arastirma Sosyal Bilgiler, Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri, Ilkdgretim Matematik, Tiirkge, Stif ve Fen Bilgisi Egitimi olmak iizere
alt1 boliim olmak iizere toplamda 440 Ogretmen adayi ile yiiriitiilmiistiir. Ogretmen
adaylarinin 53’ii (%12) Sosyal Bilgiler Egitimi, 106’s1 (%24) Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojilert Egitimi, 52°s1 (%11,8) Tiirkge Egitimi, 121’1 (%27,5) Sinif Egitimi, 60’1
(%13,6) Fen Bilgisi Egitimi programlarinda 6grenim gormektedirler. Veri toplama
stirecinde bazi programlarda ikinci Ogretim Ogrencileri de bulundugundan bazi

programlardaki 6grenci sayilar1 diger programlardan nispeten fazladir.

3.2. Veri Toplama Araclar

Arastirmada {ist bilis diisiinme becerileri alg1 6lgegi ve bilimsel arastirma 6z-
yeterligi 6l¢egi olmak tizere iki farkli 6l¢ekten yararlanilmistir. Arastirmada kullanilan
bilimsel arastirma 6z-yeterligi 6lgegi Tuncer ve Ozeren (2012) tarafindan
gelistirilmistir. Olgek 12 maddeli ve dort faktorlii bir yapiya sahiptir. Bu dort faktorlii
yapi1 toplam varyansin %65,528’ini agiklamaktadir. Olgegin geneline yonelik giivenirlik
katsayisi bu arastirmada .846 bulunmustur.

Arastirmanin diger veri toplama araci olan st bilis diisiinme becerileri algi

oleegi Tuncer ve Kaysi (2013) tarafindan gelistirilmistir. Olcek dort faktorlii bir
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yapidadir. Bu dért faktorlii yapr toplam varyansin %56,579 unu aciklamaktadir. Olgegin

geneline yonelik glivenirlik katsayisi bu aragtirmada .881 olarak hesaplanmastir.
Arastirmada kullanilan her iki veri toplama aracit da besli likert tipindedir.

Olgeklere verilen yanitlar ve puanlama ‘Tamamen Katiliyorum (5)’, ‘Katiliyorum (4)’,

‘Kararsizim (3)’, ‘Katilmiyorum(2)’ ve ‘Hi¢ Katilmiyorum(1)’ seklindedir.

3.4. Verilerin Analizi

Arastirma iligskisel tarama modeline gore yiiritilmistir. Bu agidan
bakildiginda her iki bagimli degiskene yonelik goriisler cesitli bagimsiz degiskenler
acisindan karsilastirildigr gibi, bagimli degiskenler arasinda da ne yonde ve diizeyde bir
iligki oldugu da arastirllmistir. Verilerin ¢6ziimlenmesinde dagilimimn homojenligine
bagli olarak Bagimsiz Gruplar T Testi ve Tek Yonli Varyans Analizi, dagilimin
homojen olmamasi durumunda ise Kruskall Wallis H testi kullanilmistir. Bagiml
degiskenler ve alt boyutlar1 arasindaki iliskisel baglam i¢in ise Pearson Korelasyon
Katsayis1 ve Coklu Regresyon Analizinden yararlanilmistir. Bu cergevede Coklu
Regresyon Analizinin 6n sayiltilarin1 saglamak amaciyla basiklik, carpiklik, VIF gibi
hesaplamalardan da yararlanilmistir. Ayrica bagimli degiskenlerin bagimsiz degiskenler
acisindan anlamli bi¢cimde farklilastiginin belirlendigi durumlarda bu farkin daha iyi
yorumlanabilmesi i¢in etki biiyiikliigii hesaplanmistir. Yapilan karsilastirmalarda
anlaml goriis fark: belirlenen boyutlardaki etki biiyiikliigli degerinin yorumlanmasinda
Cohen’in (1988) (> 0.5: gi¢lii, > 0.3: orta diizey ve > .01 zayif) referans araliklarina
(Akt. Gliner, Morgan ve Leech, 2015:308) gore yorum yapilmustir.
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Arastirmada Oncelikle orneklemi olusturan Ogretmen adaylarinin 6grenim
gordiikleri sinif (liglincli ve dordiincii sinif) agisindan bilimsel arastirma 6zyeterligi ve
iist bilis disiinmeye yonelik goriislerinin anlamli bi¢cimde farklilagip farklilasmadig

arastiritlmistir. Her iki veri toplama aracina yonelik goriiglerin simif degiskenine gore

DORDUNCU BOLUM

IV. BULGULAR

karsilastirildigi bagimsiz gruplar t testi sonucglar1 Tablo 1’°de verilmistir.

Tablo 1. BAY ve UBD ol¢eklerine yonelik goriislerin sinif degiskenine gore

karsilastirilmasi
Levene test t test Eta-Kare
Boyut =
Sif N X ss F p sd t p
Uglincii 217 3.23 .95
Alan yazin A17 732 438 -2.614 .009* .005
Dordiinci 223 3.47 .93
Ugiincii 217 3.31 .87
Yontem 731 393 438 -1.835 .067 -
Doérdiinci 223 346 .84
Sonu¢  Ucgiincii 217 335 92
BAY ve Dordincii 223 351 .86 .504 478 438 -1.903 .058 -
tartisma
Oneri ve  Ugiincii 217 3.04 .94
875 350 438 -724 470 -
referans yazma Dordiincii 223 3.10 .97
Ugiincii 217 325 .79
BAY topLam 014 905 438 -2.145 .032% .010
Dordiinci 223 341 .78
Ugiincii 217 403 .71
Diisiinme .045 833 438  .106 915 -
Dordiinci 223 4.03 .72
Problem  Ugiincii 217 377 71
957 328 438 -.084 933 -
Cozme Dordiinci 223 3.78 .75
. Ugiincii 217 3.94 74
UBD Karar verme 3.685 .056 438 .220 .826 -
Dérdiinci 223 3.92 .81
Alternatif ~ Ucgiincii 217 3.79 .65
) 3.498 062 438 -.392 .695 -
Degerlendirme Dordiinci 223 3.82 .76
Ugiincii 217 3.89 .59
UBD topram 1.881 .171 438 -.032 975 -
Dérdiincii 223 3.89 .66

*p<.05
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Tablo 1’ e gore BAY 0z-yeterlik dlgeginin “Alan yazin” alt boyutu (t(438)=-
2.614, p<.05) ve Olcegin tamami (t(438)=-2.145, p<.05) acisindan dordiincii sinifta
ogrenim goren Ogrenciler lehine anlamli diizeyde goriis farki belirlenmistir. UBD
Olceginin tamami ve alt boyutlar ile BAY 0z-yeterlik dl¢eginin diger alt boyutlarinda
smif degiskenine gore anlamli diizeyde goriis farki bulunamamistir (p>.05). Anlamh
diizeyde goriis farki bulunan her iki boyutta 6grenim goriilen sinifin 6gretmen aday1
gorusleri lizerindeki etkisi “zayif” bulunmustur.

Arastirmanin bir diger bagimsiz degiskeni 6gretmen adaylarinin cinsiyetleridir.
Bu bagimsiz degisken agisindan da her iki bagimli degiskene yonelik goriisler bagimsiz

gruplar testi ile karsilastirilmis, elde edilen sonuglar Tablo 2’de belirtilmistir.

Tablo 2. BAY ve UBD 6l¢eklerine yonelik goriislerin cinsiyet degiskenine gore

karsilastirilmast
Levene test t test Eta-Kare
Boyut Cinsiyet N ; ss F p sd t p
Kadin 268 3.40 1.00
Alan yazin 6.753 .010* 438 - - -

Erkek 172 327 .85
} Kadin 268 3.42 .89
Yontem Erkek 72 333 8l 750 387 438 1.102 271 -
Sonu¢  Kadin 268 3.46 .91
BAY ve  Erkek 172 339 87 .001 973 438 717 474 -
tartisma
Oneri ve Kadin 268 3.06 .97
referans yazma  Erkek 172 3.04 93
Kadin 268 3.37 .82
BAY 1opLaM Ercek 5 358 73 2434 119 438 1.140 255 -
Diisiinme Kadin 268 413 64 8.547 .004* 438 - -
Erkek 172 3.88 .80
Problem Kadin 268 3.85 .69
Cozme Erkek 172 3.66 .77
UBD  Karar verme Kadin 268 400 .76 780 378 438 2489 .013* 014
Erkek 172 3.81 .79
Alternatif Kadin 268 3.87 .70
Degerlendirme  Erkek 172 371 .71
Kadin 268 397 .58

UBD 3.974 .047% 438 - -
TOPLAM ™ Frkek 172 377 .67 0

324 569 438 448 654 -

2.043 154 438 2.735 .006* .017

.161 .689 438 2284 .023* .012

*p<.05
Tablo 2’deki analiz sonuglarma gére BAY 6lgeginin “Alan yazin” ve UBD
dlgeginin “Diisiinme” alt boyutlar1 ile UBD &lgeginin tamami agisindan 6gretmen aday1

goriisleri homojen bir bicimde dagilmamaktadir (p>.05). BAY Ool¢eginin diger alt
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boyutlar1 ve tamami agisindan cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde goriis farki
belirlenememistir. UBD &lgeginin “Problem Cozme”, “Karar Verme” ve “Alternatif
Degerlendirme” alt boyutlarinda ise kadin 6gretmen adaylar1 lehine anlamli goriis farka
bulunmustur. Bu boyutlarda hesaplanan etki biiyiikliigii degerlerine gore cinsiyetin
anlamli goriis farki bulunan bu boyutlardaki etkisi “zayif” diizeydedir.

Dagilimin  homojen olmadigt belirlenen boyutlardaki karsilastirmalarda
varyanslarin homojen olmadigi t testine gore ¢oziimleme yapilmistir. BAY Olgeginin
Alan Yazin alt boyutunda (t(406.757)=1.526) ve ol¢egin tamami (t(395.561)=1.170)
acisindan varyanslarin homojen olmadigi t testine gore anlamhi goriis farki
belirlenememistir (p>.05). UBD 6l¢eginin tamami agisindan yapilan ¢dziimlemede ise
(t(329.206)=3.220) Kadin 6gretmen adaylar1 lehine (p<.05) anlamh diizeyde goriis fark:
bulunmustur. Bu boyut acisindan hesaplanan etki biiyiikliigli (Eta-Kare=.024) “zayif”
diizeydedir.

Aragtirmanin liclinci bagimsiz degiskeni Bilimsel Arastirma Yontemleri
dersini alma durumudur. Bay ve UBD &lgegi ve alt boyutlarma ydnelik goriisler
Bilimsel Arastirma Yontemleri dersini alma durumuna gore bagimsiz gruplar t testi ile
karsilastirilmistir. BAY Olgegi ve alt boyutlarindaki goriisler homojen bir bigimde
dagilmadigindan bu boyutlara yonelik karsilastirmalar varyanslarin homojen olmadigi t

testine gore yapilmis ve Tablo 3’de belirtilmemistir.

28



Tablo 3. BAY ve UBD 6lceklerine yonelik goriislerin bilimsel arastirma yontemleri

dersini alma durumuna gore karsilagtirilmasi

Levene test t test Eta-Kare
Boyut "perg N ; ss F p sd t p
Aldim 392 343 .88
Alan yazin Almadim 43 266 116 11382  .001* 438
Yontem Aldim 02 3 8004 o00¢ 438
Almadim 48 290 1.14
Sonu¢  Aldim 392 351 .83
BAY ve  Almadim 48 281 1.12 12.103 .001* 438
tartisma
Oneri ve  Aldim 392 3.11 .92
referans yazma  Almadim 48 270 1.17 8.069 .005% 438
Aldim 392 340 72
BAY1ORAM “Aimadim 48 279 1oz 14 0007 438
Diisiinme Aldim P2 A5 0 e 275 438 2017 ome .009
Almadim 48 3.83 .84
Problem Aldim 392 3.80 .70
Cozme  Almadim 28 360 Ol 3.303 .070 438 1.829  .068
. Aldim 392 393 .76
UBD Karar verme Almadm 18 393 Ol 225 636 438  -.043 .966
Alternatif Aldim 392 3.82 .69
Degerlendirme  Almadim 48 3.69 .82 . B18 S35 237
Aldim 392 390 .60
UBDropram 3.186 075 438 1.523 128

Almadim 48 3.76 .81

*p<.05

Tablo 3°deki bagimsiz gruplar t testine gore sadece UBD &lgeginin “Diisiinme”
alt boyutunda Bilimsel Arastirma Yontemleri dersini alanlar lehine (t(438)=2.017,
p<.05) ve zayif (Eta-kare=.009) diizeyde anlaml1 goriis farki belirlenmistir. Dagilimin
homojen olmadigr Alan Yazin (t(53.939)=4.444, p<.05), Yontem (t(52.792)=3.188,
p<.05), Sonu¢ ve Tartisma (t(53.510)=4.113, p<.05), Oneri ve Referans
(t(54.359)=2.348, p<.05) alt boyutlar1 ve BAY o0l¢eginin tamami (t(52.956)=4.033,
p<.05) agisindan Bilimsel Arastirma Yontemleri dersini alanlar lehine anlamli diizeyde
goriis farki belirlenmistir. Hesaplanan etki biiytikliik degerleri Alan Yazin alt boyutu
icin (.064), Yontem alt boyutu icin (.039), Sonu¢ ve Tartisma alt boyutu icin (.058),
Oneri ve Referans alt boyutu icin (.018) ve BAY olgeginin tamami igin (.059)
diizeyindedir. Bu etki biiyiikliikk degerlerine gore Alan Yazin alt boyutunda Bilimsel
Arastirma Yontemleri dersini almis olma 6grenci goriisleri iizerinde “orta” diizeyde bir

etkiye sahiptir.
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Arastirma kapsamina alinan son bagimsiz degisken Ogretmen adaylarinin

ogrenim gordiikleri boliimdiir. Ogretmen adaylarmin BAY &z-yeterligine yonelik

gorlsleri tek yonlii varyans analizi ile karsilastirilmistir. Bu karsilastirmaya yonelik

sonuclar Tablo 4’te belirtilmistir.

Tablo 4. BAY 0lgegi ve alt boyutlarina yonelik goriislerin bolim degiskenine gore

karsilastirilmasi
Levene Anova Eta-Kare
N X SS F p F P Fark
1.Sosyal 53 3,28 .82 1354
Z.Béte 106 3,05 .90 ’5>1
3.Imé6 52 3,51 ,92 3552
AY 4.Tirkee 48 2,75 1,13 2.158 .058 11.691 .000* 6;2,3 119
5.Smif 121 3,74 83 4655
6.Fen 60 3,50 ,84
Toplam 440 3,35 .95
1.Sosyal 53 3,40 .96
2.Bote 106 3,10 ,86
3.1mo 52 345 ,68
Y 4.Tirkee 48 3,00 1,11 5.326 .000* - - -
5.8mif 121 3,65 ,67
6.Fen 60 3,60 ,78
Toplam 440 3,39 .86
1.Sosyal 53 3,37 .86
2.Bote 106 3,17 97
3.1mo 52 3,64 72
ST  4.Tirkee 48 2,88 1,09 4.780 .000* - - -
5.8mif 121 3,70 ,68
6.Fen 60 3,65 ,83
Toplam 440 3,43 .89
1.Sosyal 53 3,12 .94
2.Bote 106 2,84 97
3.1mo 52 3,06 .84
OR  4.Tirkce 48 2,80 1,12 1.332 250 3.682 .003* 5>2,6>2 .041
5.8mif 121 3,25 ,89
6.Fen 60 3,30 ,92
Toplam 440 3,07 ,95
1.Sosyal 53 3,31 .77
2.Bote 106 3,07 .81
3.Imé 52 345 ,64
BAY 4.Tiirkge 48 2,87 ,98 3.664 .003* - - -
5.8mif 121 3,62 ,62
6.Fen 60 3,54 ,69
Toplam 440 3,34 78
AY: Alan Yazin, Y: Yontem, ST: Sonug ve Tartisma, OR: Oneri ve Referans Yazma
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Tablo 4’teki tek yoOnlii varyans analizi sonuglarina gore BAY o6l¢eginin “Alan
yvazin” alt boyutunda anlamli diizeyde goriis farki belirlenmistir (F(5, 434)=11.691,
p<.05). Tukey HSD testine gore bu anlamli goriis farki sosyal bilgiler 6gretmenligi

Matematik Ogretmenligi dgretmen adaylari ile Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri,
Tiirkge ve Fen Bilgisi Ogretmenligi 6gretmen adaylar1 arasinda, Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri 6gretmen adaylar1 ile Simif ve Fen Bilgisi 6gretmen adaylar1 arasinda,
Tiirkge Ogretmenligi ogretmen adaylar1 ile Smmf Ogretmenligi 6gretmen adaylart
arasinda ve Smif Ogretmenligi 6gretmen adaylari ile Fen Bilgisi 6gretmenligi 6gretmen
adaylar arasindadir. BAY o0lgeginin Yontem ve Sonu¢ ve Tartisma alt boyutlar1 ve
tamaminda dagilim homojen olmadigindan tek yonlii varyans analizi yerine Kruskall
Wallis H testine gore karsilastirma yapilacaktir. BAY 6lgeginin Oneri ve Referans

Yazma alt boyutunda belirlenen anlamli diizeydeki goriis farkinin ise (F(5, 434)= 3.682,

-----

diizeyde goriis farki belirlenen boyutlardaki etki biiytikliikleri dikkate alindiginda
“Zay1f” diizeyde bir etki s6z konusudur.

BAY olgeginin Yontem, Sonu¢ ve Tartisma alt boyutlar1 ile tamami agisindan
dagilimin homojen bir bicimde dagilmadigi Tablo 4’deki Levene Testi sonucglarindan
anlasilmaktadir. Bu nedenle s6zkonusu boyutlara yonelik goriigler parametrik olmayan
testlerden Kruskall Wallis H testi ile karsilastirilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 5’de

verilmistir.

Tablo 5. BAY 06lceginin homojen dagilmayan alt boyutlarinin boliime gore

karsilastirilmasi
Olcek  Boyut Chi-Square p sd Fark Eta-Kare
Yontem 33.579 000 5 5,6 >2;5,6>4 .08
BAY Sonug ve Tart. 36.580 .000 5 4<3,5,6,1; 2<3,5,6 .10
Tamami 44.326 000 5 4<1,3,5,6; 2<3,5,6 a1

1.Sosyal Bilgiler (N=53), 2. BOTE (N=106), 3. IMO (N=52), 4. Tiirk¢e (N=48), 5. Smif (N=121), 6. Fen (N=60

Tablo 5’deki Kruskall Wallis H testi sonucuna goére her {i¢ boyutta da anlaml
diizeyde gorlis farki belirlenmistir. BAY 06lgeginin Yontem alt boyutundaki anlamli
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goriis farki (X?=33.579, p<.05) Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi
dgretmen adaylar1 ile Sinif ve Fen Bilgisi Ogretmenligi 6gretmen adaylari arsinda ve
arasindadir. Sonug ve Tartigma alt boyutunda belirlenen anlamh diizeydeki goriis farki
(X?=36.580, p<.05) Tiirkce Ogretmenligi 6gretmen adaylari ile Sosyal Bilgiler,
[Ikogretim Matematik, Smif ve Fen Bilgisi Ogretmenligi &gretmen adaylar1 ve

..... -

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi 6gretmen adaylari ile Ilkogretim
6lceginin tamami agisindan gozlenen anlamli diizeydeki goriis farki (X=44.326, p<.05)
ise Tiirkge Ogretmenligi 6gretmen adaylar ile Sosyal Bilgiler, Ilkogretim Matematik,
Siif ve Fen Bilgisi Ogretmenligi &gretmen adaylar, Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Ogretmenligi 6gretmen adaylari ile ilkdgretim Matematik, Simif ve Fen
Bilgisi Ogretmenligi 6gretmen adaylar1 arasindadir. Bu ii¢ boyutta hesaplanan etki
biiyiikliikleri dikkate alindiginda tiim boyutlarda zayif diizeyinde bir etki oldugu
gbzlenmistir.

Arastirmanin diger veri toplama araci olan UBD 6lgegine yonelik goriislerin
Ogrenim goriilen bolim degiskenine gore karsilastirildigi tek yonlii varyans analizi

sonuglar1 ise Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. UBD &lgegi ve alt boyutlaria yonelik goriislerin boliim degiskenine gore

karsilastirilmasi

Levene Anova

N Mean SS F p F p Fark Eta-Kare
1.Sosyal 53 3,82 84
2.Bote 106 391 ,75
3.Imé 52 423 )57 3.551
D 4.Tiurkge 48 3,95 72 1454 204 5.224 .000* 5;26 057
5.Smif 121 4,24 61 ’
6.Fen 60 3289 ,73
Toplam 440 4,03 ,72
1.Sosyal 53 3,75 ,68
2.Bote 106 3,70 ,77
3.Imé 52 3,72 14
PC  4.Tirkce 48 3,73 ,78 1.222 298 2.591 .025%* 5>6 .029
5.Smif 121 3,97 ,62
6.Fen 60 3,63 ,82
Toplam 440 3,78 ,73
1.Sosyal 53 3,76 ,71
2.Bote 106 3,84 ,79
3.Imé 52 4,12 ,64
KV  4.Tirkce 48 3,98 ,83 1.182 317 3.935 .002* 3,5>6 .043
5.Smif 121 4,10 ,73
6.Fen 60 3,68 ,84
Toplam 440 3,93 )77
1.Sosyal 53 3,79 78
2.Bote 106 3,66 ,73
3.Imé 52 3,77 51
AD  4.Tirkce 48 3,80 ,73 2.193 .054 3.465 .004* 52,6 .038
5.Smif 121 4,02 ,61
6.Fen 60 3,69 ,83
Toplam 440 3,81 ,71
1.Sosyal 53 3,78 .65
2.Béte 106 3,78 .65
3.Imé 52 396 45
UBD 4.Tiirkge 48 3,86 ,70 2.502 .030* - - - -
5.Smif 121 4,09 51
6.Fen 60 3,72 12
Toplam 440 3,89 .62
D: Diisiinme, PC: Problem Cézme, KV: Karar Verme, AD: Alternatif Degerlendirme,

Tablo 6’da da goriilecegi iizere UBD 6lceginin tamami disindaki biitiin alt
boyutlarda dagilimin homojen bir bigimde dagildig: belirlenmistir. Dagilimin homojen
oldugu bu boyutlarda boliim degiskenine gore anlamli diizeyde goriis farki
belirlenmistir (p<.05). UBD &l¢eginin Diisiinme alt boyutunda anlamli diizeydeki bu

-----

goriis farki Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 6gretmen adaylar ile IIkdgretim Matematik
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----- -

Ogretmenligi ve Siif &gretmenligi dgretmen adaylari, Simif Ogretmenligi
dgretmen adaylar ile Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi ve Fen Bilgisi
Ogretmenligi 6gretmen adaylar1 arasindadir [F(5,434)=5.224, p<.05)]. Problem ¢6zme
alt boyutunda belirlenen anlamli diizeydeki goriis farki ise Simif Ogretmenligi ve Fen
diizeyde goriis fark: belirlenen diger boyutlardan Karar Verme alt boyutunda Fen Bilgisi
Ogretmenligi 6gretmen adaylar1 ile Smf ve Ilkogretim Matematik Ogretmenligi
Ogretmen adaylar1 arasinda[F(5,434)=3.935, p<.05)], Alternatif Degerlendirme alt
boyutunda Sinif Ogretmenligi 6gretmen adaylari ile Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
ve Fen Bilgisi Ogretmenligi dgretmen adaylar1 arasidadir[F(5,434)=3.465, p<.05)].
Dagilimin homojen olmadigi UBD 6lgegin tamami agisindan Kruskall Wallis H testine
gore yapilan karsilastirmada da anlamli diizeyde goriis farki belirlenmistir (Chi-
Square=22.602, p<.05). Tespit edilen bu anlamli diizeydeki goris farki Sinif
Ogretmenligi ile Sosyal Bilgiler, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi ve Fen
farki bulunan bu boyutlar i¢in hesaplanan etki biiyiikliikleri dikkate alindiginda tiim
boyutlarda zayif bir etki gdzlenmistir.

Arastirma kapsaminda arastirilan bir diger durum bu her iki veri toplama
arac1 ve alt boyutlar1 arasinda ne diizeyde ve yonde bir iligki oldugudur. Bu amacla
korelasyon analizlerinde Pearson korelasyon katsayisilari hesaplanmis ve Tablo 7’de

verilmistir.
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Tablo 7. Veri toplama araglar1 ve alt boyutlart arasindaki iligkiler

AY Y ST OR D PC KV AD BAY UBD
AY r 1
ST r 656 716 1
P ,000  ,000
or T 5327 6107 665 1
P ,000  ,000  ,000
D r 3997 4937 4817 3637 1
p ,000  ,000 ,000 000
pC r 2950 3527 3037 2987 667 1
P ,000  ,000 ,000 ,000 ,000
v T 3337 2997 3917 267 627,600 1
P ,000  ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 3777 3917 4237 3487 637 6427 6437 1
P ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
BAy " 8647 9147 878 7747 5107 364 375 447 1
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
D " 4107 4537 4667 3747 8697 865 833 841 497 1

p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
** 01 diizeyinde anlamli
AY: Alan Yazin, Y: Yontem, ST: Sonug ve Tartigma, OR: Oneri ve Referans Yazma, D: Diisiinme,
PC: Problem Cozme, KV: Karar Verme, AD: Alternatif Degerlendirme,

Tablo 7°deki bulgulara gore veri toplama araglari ile biitiin alt boyutlar
arasmnda pozitif yonde anlamli diizeyde iliskiler oldugu belirlenmistir. UBD ile BAY
Olcegi arasindaki anlamli iliskinin (r =.497) diizeyinde oldugu, BAY olcegi ile en
yiiksek diizeydeki UBD 6lgegi alt boyutunun Diisiinme boyutunda (r =.510), benzer
sekilde UBD 6lcegi ile en yiiksek diizeydeki iliskinin BAY 6lcegi Sonug ve Tartisma alt
boyutu arasinda (r =.466) gozlendigi saptanmistir.

Her iki veri toplama aracit ve alt boyutlar1 arasinda gozlenen bu anlamli
iliskinin daha 1yi yorumlanabilmesi i¢in ¢oklu regresyon analizi yapilmasi
kararlastirilmistir. Coklu regresyon analizinin yapilabilmesi i¢in bu analizin 6nsayiltilar:
olan homojenlik ve dogrusallik varsayimlari test edilmistir. Bu onsayiltilara yonelik

bulgular Tablo 8’de goriildiigi gibidir.
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Tablo 8. Carpiklik, Basiklik ve Q-Q grafikleri sonuglari

Boyut Carpiklik (Skew.) Basiklik (Kur.) Q-Q Grafigi
Alan Yazin -.569 261 Uygun
Yontem =771 .639 Uygun
Sonug ve Tartisma -.705 387 Uygun
Oneri ve Referans Yazma -307 -.322 Uygun
BAYrtopLaM -.846 1.006 Uygun
Diistinme -1.156 1.774 Uygun
Problem Cézme -971 1.539 Uygun
Karar Verme -.947 1.189 Uygun
Alternatif Degerlendirme -.898 1.616 Uygun
UBDropLam -1.171 1.913 Uygun

Tablo 8’deki carpiklik, basiklik degerleri ¢oklu regresyon i¢in uygundur.
Carpiklik ve basiklik i¢in hesaplanan degerlerin +2 araliginda olmasit (George ve
Mallery’den (2003) Akt. Giiven, 2014) gerekmektedir. Homojenlik ve dogrusallik
onsayiltilar saglandiktan sonra BAY alt boyutlarinin Ust Bilis Diisiinme Oz-yeterlik
Algist lizerindeki etkisini gozlemlemek amaciyla ¢oklu regresyon analizi yapilmis ve

Tablo 9’daki sonuglara ulagilmistir.

Tablo 9. Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

B S.Hata Beta t p Tolerance VIF
Sabit 2,558 114 - 22,493 ,000 - -

Alan Yazin ,059 ,042 ,090 1,406 ,160 ,423 2,365
Yontem ,130 ,051 179 2,544 011 ,348 2,877
Sonug ve Tart. ,169 ,047 ,242 3,606 ,000 ,382 2,618
Oneri ve Ref. ,037 ,038 ,056 977 ,329 ,520 1,924

R=.502, R’=.252, [F(4, 435)=36.577, p=.000], Durbin-Watson= 1.850

Coklu regresyon analizinin diger oOnsayiltilarindan bir digeri bagiml ve
bagimsiz degiskenler arasinda yiiksek diizeyde bir korelasyonun olmamasidir. Bu yonde
dikkate almacak iki temel istatisttk Durbin-Watson ve VIF katsayilaridir. Durbin-
Watson degerinin 2 civarinda olmasi (1.850) regresyon analizinin yapilabileceginin
gostergesidir. VIF degerlerinin 10’dan kiigiik olmasi ise ¢oklu baglant1 probleminin
olmadig1 (Topal, Eyduran, Yaganoglu, Soénmez ve Keskin, 2010)  seklinde
degerlendirilmektedir. Tablodaki Tolarence degerleri de VIF katsayilar1 ve Durbin-
Watson katsayisint dogrulamaktadir. Tablodaki ANOVA analizin anlamli olmasi olugan

regresyon modelinin biitiinliyle anlamli oldugunu gdstermektedir. Ayrica regresyon
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analizi sabit terim katsayisinin da (2.558) anlamli oldugu belirlenmistir. Modelde sabit
terim katsayisinda oldugu gibi Yontem ve Sonug ve Tartisma alt boyutlarinin da anlaml
oldugu goriilmektedir (p<.05). Biitiin bu degerlendirmelerin neticesinde elde edilen
regresyon esitligi asagidaki gibidir;

UBD = 2.558+.059*(Alan Yazin)+.130*(Yontem)+.169*(Son.ve
Tart.)+.037*(Oner ve Ref.)

Bilimsel arastirma 6z-yeterligi alt boyutlarinin {ist bilis diisiinme becerilerine
yonelik 6z-yeterlik algisina ait varyansin %25’ini agikladigi tablodaki bulgulardan

anlasilmaktadir.
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BESINCI BOLUM
V. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Aragtirma sonucunda bagimli degiskenler olan UBD ve BAY’a ydnelik
goriislerin aragtirma bagimsiz degiskenleri olan cinsiyet, siif, bilimsel arastirma
yontemleri dersini alma durumu ve 6grenim goriilen boliim agisindan anlamli diizeyde
farklilastig1 belirlenmistir. Cinsiyet degiskeni agisindan belirlenen anlamli diizeydeki
goriis farkliliklarinin UBD 6lgeginin Problem Cozme, Karar Verme ve Olgegin tamamu
acisindan kadin dgretmen adaylari lehine oldugu gdzlenmistir. Ogrenim gériilen smif
(Uciincii ve dérdiincii sinif) degiskeni agisindan belirlenen anlamli goriis farklart BAY
Olceginin Alan Yazin ve Olgegin tamami agisindan dordiincii sinif 6grencileri lehine
gerceklesmistir. Bilimsel Arastirma Yontemleri dersini alma durumuna gore yapilan
karsilagtirmalarda BAY o6l¢eginin biitiin alt boyutlar1 ve tamami agisindan bu dersi
alanlar lehine, UBD &lgeginin ise sadece Diisiinme alt boyutunda yine bu dersi alanlar
lehine anlamli goriis farklilig oldugu belirlenmisti. BAY ve UBD o&lgekleri ve alt
boyutlarima yonelik goriislerin 6grenim goriilen boliim agisindan anlamli bigimde
farklilastig1, Olgeklerin geneli ve alt boyutlarina yonelik goriis ortalamalar1 arasinda
pozitif yonde anlamli iliskiler oldugu bu arastirma kapsaminda ulasilan bulgular
arasinda yer almaktadir. Arastirmada son olarak bilimsel arastirma oOz-yeterligi alt
boyutlarinin iist bilis diisiinme becerilerine yonelik 6z-yeterlik algisina ait varyansin
%25’1ni agikladigi belirlenmistir.

Arastirma sonuglari arasinda yer alan UBD’ye ydnelik goriislerin cinsiyete
gore anlamli bigimde farklilastig1 bulgusu alan yazindaki bazi arastirmalar (Dikmen ve
Tuncer, 2018; Sezgin Memnun ve Akkaya, 2009; Ozsoy ve Giinindi, 2011; Aydin ve
Coskun, 2011) ile celismektedir. Diger taraftan Tuncer ve Kaysi (2013), Giilveren
(2007), Iflazoglu-Saban ve Saban (2008), Yavuz (2009) ve Kana (2015) bu arastirma ile
benzer bulgulara ulagmislardir. Tuncer ve Bahadir (2017) ise iist bilis diisiinme
becerileri dl¢eginin sadece karar verme alt boyutunda cinsiyete gore anlaml diizeyde
gorls farki belirlemistir.

Arastirmada bilimsel arastirma Oz-yeterlik algilarina yonelik goriislerin de
cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bigimde farklilastigi belirlenmistir. Bahadir ve
Tuncer (2017) ise ayn1 veri toplama aracinm1 kullandiklar1 ¢aligmalarinda bu arastirmanin

aksine hi¢cbir boyutta anlamh diizeyde goriis farki bulamamislardir. Tunca ve Alkin-
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Sahin (2014), Oguz (2012), Cuhadar, Giindiiz ve Tanyeri (2013), Kurt, izmirli, Firat ve
Izmirli (2011) ve Saracaloglu, Varol ve Ercan da (2005) Bahadir ve Tuncer’in (2017)
arastirma bulgulari ile paralel sonuglara ulagsmiglardir.

Ogrenim goriilen smif acgisindan yapilan karsilastirmalarda BAY &lgeginin
Alan Yazin alt boyutu ve dlgegin tamami agisindan dordiincti siif 6grencileri lehine
anlaml diizeyde goriis farki belirlenmistir. BAY 6lceginin diger alt boyutlar1 6grenim
goriilen smif agisindan anlamli bigimde farklilasmamaktadir. Tuncer ve Bahadir’in
(2017, s.66) bilimsel arastirma 6z-yeterliginin sinif degiskenine gore anlamli diizeyde
farklilagsmadigr bulgusu Alan Yazin alt boyutu disinda bu arastirma ile paralel
bulunmustur. ilhan, Celik ve Aslan (2016, s. 150) yapmus olduklar1 calismalarinda
tiniversite 6grencilerinin bilimsel aragtirmaya yonelik tutumlarinin simif degiskenine
gore anlamli bicimde farklilagsmadig1 sonucunu rapor etmislerdir. Buraya kadar verilen
bilimsel arastirma oz-yeterligi veya bilimsel arastirmaya yonelik tutumlarin sinif
degiskeni acisindan ¢ogunlukla farklilagmadigi bulgular1 katilimcilarin  bilimsel
arastirmaya iliskin deneyimlerinin sinirli olabilecegi sonucunu akla getirmektedir.
YiiksekOgretim programlarindaki dersler ve Ogrencilerden beklentiler dikkate
alindiginda anlamli diizeyde goriis farkinin olmasi beklenebilecek bir sonugtur.

Smif bagimsiz degiskeni agisindan elde edilen bir diger sonu¢ UBD &lgeginin
tamami1 ve alt boyutlarina yonelik goriislerin bu degisken agisindan anlamli diizeyde
farklilagmadigidir. Ogrenim goriilen siif yas bakimindan da bir farklilagmayi
beraberinde getirir. Bu agidan bakildiginda Tuncer ve Kaysi’nin (2013, s. 52) sadece
Alternatif Degerlendirme alt faktoriinde anlamli diizeyde goriis farki oldugu bulgusu bu
arastirma ile celismektedir. Benzer sekilde Tuncer ve Bahadir (2017, s. 1335) UBD
6l¢eginin hicbir boyutunda siif degiskenine gore anlamli diizeyde goriis fark: tespit
edememislerdir. Dikmen ve Tuncer (2018, s. 395) ise mezun ve son sinifta 6grenim
goren Ogretmen adaylarini karsilagtirdiklart arastirmalarinda sadece karar verme alt
faktoriinde mezunlar lehine anlamli diizeyde goriis farki oldugunu rapor etmislerdir.

Bilimsel Arastirma Yontemleri dersini alma durumuna gore yapilan
karsilastirmalarda BAY o6lceginin biitlin alt boyutlar1 ve tamami agisindan bu dersi
alanlar lehine, UBD 6l¢eginin ise sadece Diisiinme alt boyutunda yine bu dersi alanlar
lehine anlaml1 goriis farklilig: oldugu belirlenmistir. Altiok, Yiikseltiirk ve Ucgiil (2018,
s. 356) yiiksek lisans ve doktora egitimi acisindan yaptiklart bir karsilastirmada bilimsel
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arastirmaya yonelik kaygilarin yliksek lisans ogrencileri lehine anlamli bigimde
farklilastig1 sonucuna ulagsmislardir. Elde edilen bu bulgu bilimsel arastirma siireglerine
iliskin bilgi ve beceri diizeyinin 0nemini ortaya koymus, bu arastirma ile tutarh
bulunmustur. Bilimsel aragtirma konusunda ders alan ve dolayisiyla bilgilenen kisilerin
bilimsel arastirma konusunda kaygi diizeylerinin bu konuda bilgisi olmayanlardan daha
diisiik olacag: diistiniilmektedir. Nartgiin vd. (2008) arastirma teknikleri dersini alan
O0gretmen adaylarinin bu dersi almayan 6gretmen adaylarindan daha yiiksek 6z-yeterlik
algilarina sahip oldugunu saptayarak bu arastirma paralelinde sonuclara ulasmislardir.
Arastirma kapsaminda bilimsel arastirma 6z-yeterligi alt boyutlarinin st bilis
diistinme becerilerine yonelik 6z-yeterlik algisina ait varyansin %25’ini agikladigt
belirlenmistir. Her iki bagimli degisken ve alt boyutlar1 arasinda pozitif ve anlamh
diizeyde iligkiler oldugu gozlenmistir. Tuncer ve Yilmaz (2017, s. 1276) ise lst bilig
diistinme becerilerinin bilimsel arastirma 06z-yeterli§ine ait varyansin 9%27’sini
acikladigi bulgusu ile bu arastirmayr dogrulayan bir sonuca ulagmislardir. Buna karsgin
Tuncer ve Bahadir (2018, s.58) bilimsel arastirma 6z-yeterligi ve iist bilis diisiinme
becerileri arasinda negatif ve anlamli olmayan bir iliski oldugunu rapor etmislerdir.
Tuncer ve Yilmaz (2017, s. 1277-1278) her iki bagimli degiskenin alt boyutlar
arasindaki iliskileri arastirdiklar1 arastirmalarinda diisiinme becerileri ve sonu¢ ve
tartisma becerileri arasinda karar verme becerilerinin, alanyazin becerileri ve problem
¢ozme becerileri arasinda diisiinme becerilerinin ve problem ¢ézme ve sonug tartisma
becerileri arasinda diisiinme becerilerinin aracilik etkisinin oldugunu belirlemislerdir.
Arastirma sonucunda elde edilen bulgular bilimsel arastirma 6z-yeterligi ve st
bilis diistinme becerilerinin belli diizeyde iligkili oldugudur. Bu nedenle egitim-6gretim
stireclerinde bu iki degiskenin birlikte ele alinabilecegi, bir degisken yardimiyla diger
degisken hakkinda belli diizeyde bilgi sahibi olunabilecegi diisiiniilmektedir. Cinsiyet,
ogrenim goriilen sinif, bilimsel aragtirma yontemleri dersini alma durumu ve 6grenim
gorlilen boliim bilimsel aragtirma ve {ist bilis diistinme acisindan 6nemli degiskenler
olarak karsimiza ¢ikmistir. Bu nedenle egitim-6gretim siireclerinde bilimsel arastirma
veya st bilis diislinme konusunda siif i¢i etkinliklerde cinsiyetin, 6grenim goriilen
sinifin, bilimsel arastirma yontemleri dersini alma durumunun ve 6grenim goriilen

bolumin dikkate alinmasi Onerilmektedir.
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