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Ogretmen Devamsizlik Nedenlerinin Belirlenmesi

(Yiiksek Lisans Tezi)

Serife TURKKAN

O0Z
Bu aragtirmanin amaci 6gretmen devamsizlik nedenlerini 6gretmenlerin algilarina
gore belirlemek ve dgretmenlerin devamsizlik nedenlerinin cinsiyet, medeni durum,
yas, kidem, 6gretim kademesi, brang ve ailenin aylik gelir diizeyi degiskenlerine gore
anlamh farklilik gosterip gostermedigini tespit etmektir. Bu arastirmada nicel
arastirma yontemlerinden nedensel karsilastirma arastirma modeli kullanilmastir.
Arastirma, 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Burdur il merkezinde kolay ulasilabilir
orneklem yontemiyle secilen 380 Ogretmenin katilimiyla gerceklestirilmistir.
Arastirmada veri toplama arac1 olarak kisisel bilgi formu ve “Ogretmen Devamsizlik
Nedenleri Olgegi” kullanilmistir. Elde edilen verilerin analizi SPSS 21 programu ile
yapitlmistir. Yapilan incelemelerde verilerin normal dagildigi goriilmiistiir. Bu
nedenle verilerin analizinde parametrik test olan bagimsiz 6rneklemler icin t-testi, tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) ve frekans, yiizde ve ortalama gibi betimsel
istatistikler kullanilmistir. Yapilan analizlerin sonuglarina goére, 6gretmenlerin
devamsizlik nedenleri cinsiyet, medeni durum, yas, kidem, 6gretim kademesi, brang
ve ailenin aylik gelir diizeyi degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermemektedir.
Ayrica, genel olarak 6gretmenlerin devamsizlik nedenleri alg1 diizeyleri (X=2,74)
orta diizeydedir. Ogretmenlerin devamsizlik nedenleri alg1 diizeyleri igsel boyutunda
(X=2,82) ve dissal boyutunda da (X=2,67) orta diizeydedir. Ogretmenlerin
devamsizlik nedeni olarak en fazla goriis belirttikleri madde “Kendimi okulda
giivende hissetmedigimde okula gitmek istemem” (X=3,19) maddesidir.
Ogretmenlerin devamsizlik nedeni olarak en az gériis belirttikleri madde “Sabirsiz
biri olmak devamsizhigi arttirir” (X=2,24) maddesidir. Betimsel istatistik sonuglarina
gore, Ogretmenlerin  %52,9’u  yilda 1-5 giin aras1 izin/rapor almaktadir.
Ogretmenlerin  %51,1°i ¢ocuk biiylitme sorumlulugunun devamsizliga neden
oldugunu diisiinmektedir. Ogretmenlerin %84,2’si aileden birinin (¢ocuk, es, anne,
baba ve kardes) hastalanmasinin devamsizlifa neden oldugunu diisiinmektedir.
Ogretmenlerin %73,9’u ¢ocugun hastalanmasmin devamsizlig: etkileyen en énemli
etken oldugunu diisiinmektedir.
Anahtar Kelimeler: Ogretmen, Devamsizlik, Ogretmen Devamsizlig

Sayfa Adedi: 103
Danisman: Dr. Ogretim Uyesi Oznur TULUNAY ATES
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Determination of the Causes of the Teacher Absenteeism

(Master Thesis)

Serife TURKKAN

ABSTRACT

The aim of this research is to determine the causes of teacher absenteeism according
to the perceptions of the teachers and determine whether the causes of teacher
absenteeism show significant difference in terms of the variables of gender, marital
status, age, seniority, instructional level taught, branch and monthly income level of
the family. In this research, the causal comparative research model was used as the
quantitative research method. In 2017-2018 education year, in the province of
Burdur, the research was conducted with the participation of 380 teachers who were
selected with the method of convenience sampling. Personal information form and
“The Causes of Teacher Absenteeism Scale” were used as data collection tool in the
research. Analysis of the data which were obtained was done with SPSS 21 program.
It was seen that the data were distributed normally in the examinations which were
made. For this reason, in the analysis of the data, independent samples t- Test and
one way analysis of variance (ANOV A) which were parametric tests and descriptive
statistics such as frequency, percentage and mean were used. According to the results
of analysis which was done, the causes of teacher absenteeism didn’t show
significant difference in terms of the variables of gender, marital status, age,
seniority, instructional level taught, branch and monthly income level of the family.
Also, in general teachers’ perception levels of the causes of absenteeism (X=2, 74)
were moderate. Teachers’ perception levels of causes of absenteeism in the internal
dimension (X= 2, 82) and in the external dimension (X= 2, 67) were moderate. The
item which teachers expressed the most frequently as the cause of absenteeism was
that “T don’t want to go to school when I don’t feel safe at school” (X=3, 19). The
item which teachers expressed the least frequently as the cause of absenteeism was
that “Being impatient increases absenteeism” (X=3, 19). According to the descriptive
statistical results, 52,9 % of the teachers receive 1-5 days leave/ report per year. 51,
1% of the teachers think that the responsibility for raising children lead to
absenteeism. 84, 2% of the teachers think that the illness of one of the family (child,
spouse, mother, father and sibling) causes absenteeism. 73, 9 % of the teachers think
that their child’s ilness is the most important factor which affects absenteeism.
Key Words: Teacher, Absenteeism, Teacher Absenteeism

Page Number: 103

Supervisor: Dr. Instructor Oznur TULUNAY ATES
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BOLUM I

GIRIS

Bu béliimde aragtirmanin problem durumu, problem ciimlesi, alt problemleri, amaci,

Onemi, sayiltilari, sinirliliklar: ve tanimlari hakkinda bilgi verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Devamsizlik, ge¢misten giiniimiize kadar bir¢ok isyerinde sorun olmaktadir. Bu
nedenle psikologlar, sosyologlar ve ekonomistler ise devamsizlik olgusunu yillardir
arastirmaktadirlar (Albrecht, 2011, s. 1). ise devamsizlik problemi; kamu, 6zel,
isletme, sirket, kurum ve sanayi gibi bir¢ok farkli alanda stirmektedir (Hovey, 1999,
s. 1). Ise devamsizlik insan giiciiniin 6nemli oldugu isletmelerde verimlilik ve

niteligin diismesine neden olmaktadir (Sahin, 2011).

Okullar ekonomik, toplumsal, siyasal, bireysel islevleri olan orgiitlerdir (Gil, 2010,
s. 143-148). Bagka bir ifadeyle, egitim toplumsal, bireysel, ekonomik, siyasal ve
felsefi islevleri ile kisileri toplum hayatina hazirlamakta, nitelikli insan giicii
yetistirmekte, bireyi ilgi ve kabiliyetleri dogrultusunda gelistirmekte, siyasi
konularda bilinglendirmekte ve farkli bakis agilari ile diislindiirmektedir (Dogan,
2014, s. 27). Giiniimiizde okullarin artarak biiyliyen problemlerinden biri 6gretmen
devamsizligidir (Norton, 1998). Egitimin niteligine iliskin en énemli rollerden birini
ogretmenler oynadigi i¢in (Porres, 2016, s. 19) 6gretmen devamsizliginin egitimin

niteligini etkileyecegi sdylenebilir.

Diinyadaki biitiin milletler daha 1iyi Ogrenciler yetistirmek amaciyla egitimde
yenilikler yapmakta, 0Ozellikle nitelikli Ogretmen yetistirmek icin gayret
gostermektedirler (Bakay, 2014). Okullarda kaliteli egitimin verilmesi, yani
ogrencilerin basarili olmalart okuldaki 6gretimin niteliginin arttirilmasiyla baglantili
olup, kaliteli egitimin gergeklestirebilmesi okulda nitelikli 6gretmenlerin varligi ile
miimkiindiir (Seferoglu, 2003). Ogrenme-dgretme siirecinde anahtar rol oynayan

ogretmenlerin (Akhtar, 2013) devamsizlik davranigi egitimin niteligini etkileyen bir



faktor olarak goriilmektedir (Hovey, 1999, s. 5). Bunun nedeni ise, 0gretmenlerin
okulun belkemigi olmasi ve okulun basarisinin igbirligi i¢inde calisan ve okula
devam eden 6gretmen kadrosuyla 6nemli 6lciide iliskili olmasidir (Hovey, 1999, s.

5).

Yapilan arastirmalarda, 6gretmen devamsizlifinin okulun etkililigini diistirdigii
(Hackett, 2009) ve o6grenci basarisi lizerinde olumsuz etkileri oldugu (Brown &
Arnell, 2012; Clotfelter, Ladd & Vigdor, 2009, s.22; Hackett, 2009; Jacobs &
Kritsonis, 2007; Seibert, 2013, s.7; Smith, 2000) ifade edilmistir. Bruno (2002)
ogretmen devamsizliginin ¢ocuklarin 6grenme isteklerini kaybetmelerine neden
oldugunu vurgulamaktadir. Biiyiikoztiirk, Akbaba-Altun ve Yildirim’in (2010)
hazirladign “Uluslararas1 Ogretme ve Ogrenme Arastirmasi Tiirkiye Ulusal Raporu”
okullarda 6gretmenlerin ge¢ kalmasinin ve dgretmen devamsizlifinin dgrencilerin
Ogrenmeleri lizerinde olumsuz etkiye sahip olan faktorler arasinda oldugunu ifade
etmektedir. Ogretmen devamsizligi &grencilerin dgrenmeleri iizerindeki olumsuz
etkisi disinda birgok arastirmanin da odak noktasi olmustur. Ornegin, bazi
arastirmalarda 6gretmen devamsizligi ile okul yoneticilerinin davranislar1 ve liderlik
stillleri (Ayala, 2016, s. 1; Davis, 1997, s.2; Gaziel, 2004; Kight, 2007, s.4; Reddy
vd., 2010, s.23; Sims, 2016, s. V), okul iklimi (Davis, 1997, s.2; Imants & Van
Zoelen, 1995; Seibert, 2013, s.7; Sezgin, Kosar, Kiling ve Ogdem, 2014), is doyumu
(Davis, 1997, s.2; Winters, 2014, s. 3), stres ve depresyon (Brown & Uehara, 1999;
Green, 2014, s. IV; Mampane, 2013, s.I; Van Tonder & Williams, 2009) arasindaki
iliskiler incelenmistir. Alan yazinda Ogretmen devamsizlifina yol agan nedenler
incelendiginde, hastaliklarin 6gretmen devamsizliina yol a¢tig1 bir¢cok arastirmada
(Abeles, 2009; Akhtar, 2013; Holefelder, 1982, s. 89; Martin, 1984, s. 137; Pitts,
2010, s. 80; Seibert, 2013, s. 83) ifade edilmistir. Ayrica, yapilan arastirmalarda,
cocuk biiylitme sorumlulugunun ve cocuklarin hastaliginin (Scott & McClellan,
1990), ailevi problemlerin (Mampane, 2013, s. i), aile iiyelerinden birinin hasta
olmasinin ve ailede Oliimiin (Miller, Murnane & Willet, 2008), evin okula
uzakliginin ve ulagim probleminin (Mampane, 2013, s. 117; Reddy vd., 2010, s. 23;
Usman, Akhmadi & Suryadarma, 2004, s. 21; Winkler, 1980) 0gretmen

devamsizliina yol actig1 belirtilmistir.



Yurt disinda bir¢cok arastirmada incelenen Ogretmen devamsizligi konusunda
Tiirkiye’de sinirlt sayida arastirmaya (Bakay, 2014; Erdemli ve Giliner-Demir, 2015;
Sezgin vd., 2014) ulasilmistir. Oysaki 6gretmen devamsizligi 6grencileri olumsuz
etkilemesi nedeniyle derinlemesine incelenmesi gereken bir konudur (Hovey, 1999,
s. 6). Diinya Bankasmin (2011, s. 18) raporunda Tiirkiye’de Ogretmenlerin
devamsizlik ve ise ge¢ kalma oraninin Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii
(OECD) iilkelerindeki 6gretmenlerden yiiksek oldugu ifade edilmistir. Ogretmen
devamsizliginin Tirkiye’de Oonemli oranda yasanan bir sorun ve bir¢ok egitimci
tarafindan egitimdeki olumsuz etkisine dikkat ¢ekilen bir konu olmasi bu aragtirmay1
onemli hale getirmektedir. Ayrica, Tirkiye’de dgretmen goriislerine gére dgretmen
devamsizlik nedenlerini belirleyen bir arastirmaya rastlanmadigindan bu arastirmanin
onemli oldugu diisliniilmektedir. Okulun egitim programini, kiiltiiriindi, iklimini,
okuldaki giinliik isleyisi ve 6grenci basarisini etkileyen (Seibert, 2013, s. 7) ve egitim
Ogretimin aksamasina yol acan Ogretmen devamsizliginin nedenlerini ortaya
cikarmak, 6gretmen devamsizligi problemine ¢dziim Onerileri getirmek adina 6nemli
bir adimdir. Bu nedenlerle egitimin niteligini olumsuz etkileyen &gretmen
devamsizligint azaltmak igin Oncelikle Ogretmen devamsizlik nedenlerinin
belirlenmesi ve ardindan ¢6ziim yollarinin aranmasi ve gerekli onlemlerin alinmasi
gerektigi sOylenebilir. Bu arastirmada, Ogretmen goriislerine gore Ogretmen

devamsizlik nedenlerinin belirlenmesi amaglanmaktadir.

1.2. Problem Ciimlesi

Bu arastirmanin problemini “Ogretmenlerin devamsizlik nedenlerine iliskin algilart

nasildir?” sorusu olusturmaktadir.

1.2.1. Alt problemler. Bu arastirmada asagidaki alt problemlere yanit

aranmistir.

1. Ogretmenlerin devamsizlik nedenlerinin igsel boyutuna iliskin algi diizeyleri

nasildir?

2. Ogretmenlerin devamsizlik nedenlerinin dissal boyutuna iliskin algi diizeyleri

nasildir?



3. Ogretmenlerin devamsizlik nedenlerine iliskin algilar1 cinsiyete, medeni duruma,
kideme, bransa, yasa, gorev yaptiklar1 6gretim kademesine ve ailesinin aylik gelir

diizeyine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

4. Ogretmenler bir yilda ne kadar izin/rapor alir?

5. Ogretmenler bir yilda kag kez hizmetici egitime katilir?

6. Ogretmenlerin kaginin ¢cocugu vardir?

7. Cocuk biiyiitme sorumlulugu devamsizliga neden olur mu?

8. Cocugun hastalanmas1 devamsizligi etkileyen en 6nemli etken midir?

9. Aileden birinin (¢ocuk, es, anne, baba ve kardes) hastalanmasi devamsizliga neden

olur mu?

10. Belirli giin ve haftalar, milli bayram torenleri gibi kutlamalarin hazirliklar

derslerin islenmesini engeller mi?

1.3. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci1 Ogretmenlerin devamsizlik nedenlerine iliskin algilarini
belirlemek ve 6gretmen devamsizligina yol agan i¢sel ve dissal nedenlere iliskin
ogretmenlerin alg1 diizeylerini tespit etmektir. Ayrica, bu arastirmada 6gretmenlerin
devamsizlik nedenlerinin cinsiyete, medeni duruma, kideme, bransa, yasa, gorev
yaptiklar1 6gretim kademesine ve ailesinin aylik gelir diizeyine gore anlaml farklilik

gosterip gostermedigini ortaya koymak amaclanmaktadir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Egitim, bireyin akli, bedeni, duygusal, toplumsal kabiliyetlerinin, davraniglarinin en
uygun bicimde veya arzu edilen bir yonde gelistirilmesi, bireye bazi hedeflere
yonelik yeni kabiliyetler, davranislar, bilgiler edindirilmesi yolundaki ¢aligmalarin
tamamudir (Akyiiz, 2014, s. 2). Okullarda 1yi bir egitimin verilmesi, yani 6grencilerin
basarili olmalar1 okuldaki ogretimin niteliginin arttirilmasiyla baglantili olup,
gerceklestirebilmesi okulda nitelikli 6gretmenlerin varligi ile miimkiindiir (Seferoglu,

2003). Nitelikli bir egitim i¢in 6gretmenin sinifta bulunmasi gerekmektedir (Rogers



& Vegas, 2009). Yani, 6grenme siirecinde, 6gretmenlerin okula devami 6nemli bir
etkendir (Bakay, 2014). Ogretmen devamsizligmin égrencilerin performansi (Usman,
Akhmadi & Suryadarma, 2007) ve 6grenme istekleri (Bruno, 2002) gibi durumlari
etkilemesi bu konunun tasidig1 dnemin gostergesidir. Ogretmen devamsizlig: etkili
O0grenme ve Ogretme ortaminin olusmasmi engelleyen Onemli bir faktor
(Biiytikoztirk vd., 2010) oldugundan incelenmesi gereken bir konu olarak

nitelendirilebilir.

Tiirkiye’de yapilan aragtirmalar incelendiginde 6gretmen devamsizligr ile ilgili az
sayida arastirmaya (Bakay, 2014; Erdemli ve Giiner-Demir, 2015; Sezgin vd., 2014)
ulagilmistir. Bu nedenle yapilan arasgtirmanin alan yazina katkida bulunmasi ve bu
konudaki boslugu doldurmasi beklenmektedir. Egitimin niteligini ve etkililigini
etkileyen iki dnemli problemden birincisinin 6gretmen devamsizligr ve ikincisinin de
ogretmenlerin is gilicli devri oldugu (Chapman, 1994) goriisiinden hareketle, egitimin
kalitesi ve verimliligi ile bu kadar yakindan iligkili olan 6gretmen devamsizligini

incelemenin 6nem arz ettigi sdylenebilir.

Diinya Bankasinin (2011, s. 18) raporunda Tiirkiye’de 6gretmenlerin devamsizlik ve
ise ge¢ kalma oranmin OECD iilkelerindeki 6gretmenlerden yiiksek oldugu ifade
edilmistir. Ogretmen devamsizhiginin Tiirkiye’de yiiksek oranda yasanan bir sorun
olmas1 ve bir¢ok egitimci tarafindan egitimdeki olumsuz etkisine dikkat ¢ekilen bir
konu olmasi nedeniyle bu arastirma 6nemli hale gelmektedir. Arastirma bulgularinin
ogretmen devamsizligini azaltmak icin yapilabilecek ¢aligmalara 151k tutabilecegi,
O0gretmen devamsizligi sorununa ¢6ziim bulmak icin kural koyuculara rehberlik
edebilecegi ve bu konuda yapilacak yeni arastirmalara oOnciililk edebilecegi
diisiiniilmektedir. Bu acidan arastirma siirecinde gelistirilen O6lgegin yapilacak

arastirmalarda yol gosterici olacagi beklenmektedir.

1.5. Sayiltilar
Bu arastirmada,

1. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, dlgekteki maddelere icten ve tarafsiz olarak

yanit verdikleri,

2. Gelistirilen 6l¢ekteki maddelerin 6gretmen devamsizlik nedenlerini belirledigi,



3. Olgek araciligryla edinilen verilerin, &gretmenlerin goriislerini tam olarak

yansittigl,

4. Olgekte bulunan tiim ifadelerin katilimcilar tarafindan tam olarak anlasildig

varsayilmaktadir.

1.6. Smmirhhiklar
Bu arastirma,

1. 2017-2018 egitim Ogretim yilinda Burdur il merkezinde gorev yapan ve

aragtirmaya katilan 6gretmenlerle,

2. Veri toplama aracindan elde edilen bulgularla sinirhdir.

1.7. Tanimlar

Ogretmenlik: Devletin egitim, 6gretim ve bununla ilgili yonetim gorevlerini {izerine

alan 6zel bir uzmanlik meslegidir (1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu).

Ogretmen: Meslegi bir bilim dalin, bir sanat1 ya da teknik bilgileri 6gretmek olan

kimse, muallim, muallime (Tiirk Dil Kurumu (TDK), 1983).

Ogretmen: Milli Egitim Bakanligina (MEB) bagli Burdur ve Antalya il merkezinde

ilkokul, ortaokul ve lisede gorev yapan muallim, muallime.

Devamsizlik: Bireylerin bulunmasi gereken; isyeri, okul, toplanti gibi yerlerde

bulunmamasi halidir (Yildiz, 2011, s. 6).

Ogretmen Devamsizhigi: Okullarda hastalik, yaralanma, kisisel gereksinim sonucu
olarak isten uzaklasilan bir giinli ifade eder ve herhangi bir zamanda izinli veya

1zinsiz isten uzak olmak anlamina gelir (Hovey, 1999, s. 24).



BOLUM 11

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

2.1. Kuramsal Cerceve

Bu bolimde aragtirma ile ilgili alan yazin taramasi yapilmis ve arastirmanin

kuramsal ¢ergevesi hakkinda bilgi verilmistir.

2.1.1. Devamsizhk kavrami. Devamsizlik kavrami bir¢ok arastirmaci
tarafindan farkli bicimlerde tanimlandigi icin alan yazinda tiim arastirmacilarin
tizerinde uzlastigt ortak bir devamsizlik tanimina rastlamak zordur (Erdemli ve
Giliner-Demir, 2015, s. 420). Calismalarda devamsizlik konusunda genelde ise
devamsizlik kavrami kullanilmaktadir. En genel tanimiyla ise devamsizlik, ¢alisanin
fiziksel olarak is yerinde bulunmamasidir (Sahin, 2011). Diger bir tanima gore, ise
devamsizlik isgérenin bir mazereti olmadan patrona ya da yoneticiye haber
vermeden is yerine gelmemesidir (Tiitlincii ve Demir, 2003). Eren (2015, s. 267)
tarafindan yapilan tanimlamada ise devamsizlik, isgdrenin is programi ya da planina
gore caligmasi gereken vakitlerde is yerinde olmamasidir. Cascio (2003, s. 45)
tarafindan yapilan tanimlamada ise devamsizlik, nedeni ne olursa olsun isgorenin

planlandig lizere is yerine gelmemesi ya da is yerinde durmamasidir.

2.1.2. Devamsizlik tiirleri. Erdemli ve Giiner-Demir’e (2015, s. 421) gore
alan yazinda devamsizligin yapilis sekli ve amacina gore cesitli siiflandirmalar
yapilmaktadir. Bu smiflandirmalarda devamsizlik iki boyuta ayrilmakta ve bu
boyutlarda farkli yazarlar tarafindan gesitli sekillerde adlandirilmaktadirlar. Ornegin,
devamsizlik mazeretli-mazeretsiz, kusurlu-kusursuz ya da kasithi-kasitsiz seklinde
adlandirilabilmektedir. James ve Brian (1999) tarafindan yapilan diger bir
siiflandirma sik sik yapilan ve uzun vadeli devamsizlik smiflandirmasidir (akt.
Senel, 2012). Robinson (2008, s. 48 ) ise aragtirmasinda devamsizlif1 kisisel ve

meslegi ile ilgili devamsizlik olarak siniflandirmistir. Alan yazinda en fazla



kullanilan1 ise mazeretli-mazeretsiz devamsizliktir. Asagida mazeretli-mazeretsiz
devamsizlik, sik sik yapilan ve uzun vadeli devamsizlik ve kisisel ve meslegi ile ilgili

devamsizlik siiflandirmalart ayrintili bir sekilde agiklanmistir.

2.1.2.1. Mazeretli-mazeretsiz devamsizlik. Alan yazin incelendiginde,
devamsizlik konusunda mazeretli devamsizlik ve mazeretsiz devamsizlik arasindaki
ayrim tizerine goriis birligi saglandig1 goriilmektedir (Farrel & Stamm, 1988; Sagie,
1998; Steel, 2003). Sagie (1998) mazeretsiz devamsizlig isgorenin kisisel meseleleri
icin kullandig1, dogrudan isgorenin kontrolii altinda olan devamsizlik ve mazeretli
devamsizligi ise isgdrenin kontrolii disinda isgdrenin istemeyerek yaptigi
devamsizlik olarak tanimlamistir. Ornegin, mazeretli devamsizliklar hastalik, ailede

6liim, ¢ocugu doktora gotiirmek ve diger acil 6zel meseleleri kapsamaktadir.

Baska bir tanima gore mazeretsiz devamsizlik yeni is segenegi arastirmak i¢in ve bos
zaman aktiviteleri icin izin almak gibi iggoérenlerin kontrolii altindaki nedenlerden
dolay1 ise gitmemektir. Mazeretli devamsizlik ise ailevi meseleler (evlilik) veya
hastalik gibi isgorenin kontrolii disindaki nedenlerden dolay1 ise gitmemektir

(Shapira-Lishchinsky & Rosenblatt, 2009).

2.1.2.2. Sik sik yapilan ve uzun vadeli devamsizlik. James ve Brian (1999)
sik sik yapilan ve uzun vadeli devamsizlik olmak iizere devamsizligi ikiye ayirmigtir.
Sik sik yapilan devamsizlik, diirtii tatmininin bir sonucu olarak ortaya konulmustur.
Uzun siireli devamsizlik ise, is disinda yaralanma neticesinde, is planindan ayr1 ve
isgorenlerin tutumu, kabiliyetleri ve deger istemleriyle iliskisiz devamsizlik ¢esididir.
Bu tiir devamsizlik isletme icin tazminat primleri agisindan daha maliyetlidir (akt.

Senel, 2012).

2.1.2.3. Kisisel ve meslegi ile ilgili devamsizlik. Robinson (2008, s. 48)
ogretmen devamsizligi lizerine yaptig1 arastirmasinda devamsizligi kisisel ve meslegi
ile ilgili devamsizlik olmak {iizere ikiye ayirmistir. Kisisel devamsizlik 6gretmenin
kisisel nedenlerden dolay1 okulda bulunmamasidir. Ogretmenin kisisel

devamsizliginin nedenleri; kendisinin hastaligi, aile iiyelerinden birinin hastaligi,



ailede 6liim, cocugunun mezuniyetine katilmak, ev tasimak gibi ¢esitli durumlarin
yagsanmasi olabilir. Meslegi ile ilgili devamsizlik ise §gretmenin okul ya da resmi
merci tarafindan verilen gorevler nedeniyle okulda bulunmamasidir. Ogretmenin
meslegi ile ilgili devamsizligina komite oturumlari, toplantilar, mesleki gelisim,

konferans ve jiiri gorevi sebep olabilir.

2.1.3. Devamsizlik modelleri. Devamsizlik probleminin farkli boyutlarini ele
alan kapsamli teorik g¢ergevenin yetersizliginin bu olgunun sistematik caligmasi
tizerine olumsuz etkisi vardir (As, 1962; Steers & Rhodes, 1978). Bu nedenle As
(1962) devamsizlig1 teori ihtiyact olan sosyal bir olgu olarak ifade etmistir. Alan
yazinda devamsizlik modelleri ilizerine yapilan bazi arasgtirmalar bulunmaktadir.
Ornegin, farkli etkenlerin iscilerin ise gelme ya da ise devamsizlik yapma kararimni
nasil etkiledigini daha iyi agiklamak i¢in, Gibson (1966), Steers ve Rhodes (1978) ve
Nicholson ve Johns (1985) isgoren devamsizlik nedenlerinin anlagilmasini saglayan
modeller gelistirmislerdir (Hovey, 1999, s. 27). Asagida bu devamsizlik modelleri

aciklanmustir.

2.1.3.1. Gibson modeli. Gibson (1966) amag¢ odakli orgiit ile ihtiya¢ odakli
birey arasinda sozlesmeyle baglanti kurarak personelin devamsizlik davranigini
aciklamak i¢in kuramsal bir cergeve tasarlamistir. Gibson gelistirdigi modelde
bagimli degisken olarak devamsizlik davranisini, bagimsiz degisken olarak ise kisisel
ozellikleri ve is ortamim almistir. Kisisel 6zellikler de cinsiyeti, yasi ve sagligi;
cevresel kosullar da orgiitiin biiylikliigiinii, i grubunun sosyal iklimini ve miidiiriin
ozelliklerini analize dahil etmistir. Ara degisken olarak ise bireyin inang-deger
sistemiyle iligkili unsurlar1 almistir. Model, is¢inin calisma ya da calismama
kararinda etkili olan {ic ana alana odaklanmaktadir. Modelde bu alanlar ihtiyaca
dayali bireylerin yasam alani, amac¢ odakli isverenlerin orgiitsel alan1 ve resmi ya da
gayri resmi sozlesme araciligi ile bireysel is¢ileri orgiite baglamaya yardim eden

caligma alani olarak tanimlamaktadir.



10

2.1.3.2. Steers ve Rhodes modeli. Steers ve Rhodes (1978) modeli 6gretmen
devamsizligi ile ilgili en fazla atif alan (Brown & Arnell, 2012; Harrison &
Martocchio, 1998) psikolojik, orgiitsel ve ekonomik disiplinlerin devamsizlik
arastirmalarmin deneysel sonuglar1 ve kuramlarini birlestiren en eski ve kapsamli
modellerden biridir (Habib, 2010, s. 44). Bu nedenle model devamsizlik alan yazinin
sentezi ve devamsizligin kisisel, isle ilgili ve Orgiitsel nedenlerinin birlesimi

niteligindedir (Habib, 2010, s. 43).

Steers ve Rhodes (1978) 104 ampirik arastirma g¢alismasindan alinan bulgulara
dayanarak modeli olusturmuslardir. Steers ve Rhodes (1978) yaptiklar1 aragtirmada
ise devamin “ige gitme istegi” ve “ise gidebilme imkani” olmak iizere iki ana
faktdrden etkilendigi sonucuna ulagmislardir. “Ise gitme istegi” daha ¢ok ¢alisanin isi
ve Orgiitii iizerindeki duygu ve diisiinceleriyle bigimlenmektedir (Sahin, 2011). “Ise
gitme istegi” icerdigi bazi faktorler; is durumu, is doyumu, is alani, is diizeyi, rol
stresi, is grubu biyiikligl, liderlik stili, meslektas iligkileri, terfi icin firsatlar,
isgoren degerlerinin roli, is beklentileri, devam baskisi, ekonomik ve pazar sartlari,
odiil sistemi, is grubu normlari, kisisel is etigi ve Orgiitsel baglilik seklinde
siralanabilir. “Ise gidebilme imkami” ise hastalik, kazalar, ailevi sorumluluklar ve
ulasim problemleri faktorlerini icermektedir (Steers & Rhodes, 1978). Kisacasi,
Steers ve Rhodes’un (1978) modelinin isgdrenin kararini ve ise gelebilmesini
etkileyen ¢esitli faktorleri agiga ¢ikardigr (Hovey, 1999, s. 28) ya da diger bir
ifadeyle devamsizligin farkli nedenlerini ortaya ¢ikarmak icin kullanildigi

sOylenebilir (Habib, 2010, s. 44).

Alan yazin incelendiginde, Steers ve Rhodes (1978) modeli hakkinda yazarlarin
farkl1 goriisleri oldugu goriilmektedir. Ornegin, Brown ve Arnell (2012) Steers ve
Rhodes modelinin 6gretmenlerin kisisel 6zellikleri gibi psikolojik ozelliklerini de
kapsayan ¢ok degiskenli bir yaklagimi kullandigini ifade ederken; Usman, Akhmadi
ve Suryadarma (2007) modelin kisisel Ozellikleri rolii {izerine odaklanan
ogretmenlerdeki devamsizlig1 agiklayabilen bir iggéren devamsizlik teorisi oldugunu

belirtmektedir.

Steers ve Rhodes (1978) modeli, ise gidebilme imkani, ise gitme istegi, is doyumu
gibi psikolojik yapilarin etkisi araciligi ile bireylerin demografik degiskenlerinin

devamsizligi dolayli olarak etkiledigini belirtmektedir (Usman vd., 2007). Bu
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nedenle arastirmacilarin ¢alisanlarin demografik 6zelliklerine gore ise devamsizlik
davraniglarint agiklamaya calistiklar1 sdylenebilir (Sahin, 2011). Harrison ve
Martocchio’ya (1998) gore ise devamsizligr agiklayan demografik degiskenlerin

onemi Steers ve Rhodes’un (1978) modelinin ortaya ¢ikmasi ile taninmustir.

2.1.3.3. Nicholson ve Johns modeli. Nicholson ve Johns (1985) is yeri
beklentilerine uymak i¢in devamsizlik kiiltiirii {izerinde sosyal normlarin etkisini
arastirmigtir. Devamsizlik davranisinin, devamsizlik kiiltiiriiniin ve birey ve orgiit
arasindaki  psikolojik  sdzlesmenin  birlesiminin  bir  sonucu  oldugunu
diisiinmektedirler. Modele gore devamsizligin kabul edilme diizeyi ve mesrulugu

calisma grubu iiyeleri tarafindan tanimlanmaktadir.

Bu modelin bir boliimii psikolojik sozlesme kavramidir. S6zlesme bireysel-orgiitsel
baglantinin 6ziinii temsil etmektedir. Cilinkii istihdam taraflardan herhangi biri
tarafindan mesru eylemleri olusturan beklenti ve inanmiglarin  takasini
gerektirmektedir. Bireyin psikolojik sozlesmede yer alan giiven derecesi, orgiit ile
iliskisini, devamsizlik normunun kabuliinii, devamsizlik kiiltirii ile iliskisini,

istihdam hakkindaki varsayimlarini etkilemektedir (Nicholson & Johns, 1985).

2.1.4. Ogretmen devamsizhgl. Ogretmen devamsizligi genellikle hastalik,
yaralanma, kisisel gereksinim sonucu olarak isten uzaklasilan bir giinii ifade eder ve
herhangi bir zamanda izinli veya izinsiz isten uzak olmak anlamina gelir (Hovey,

1999, s. 24).

Alan yazin incelendiginde, 6gretmen devamsizlik tiirlerinin farkli sekillerde
siiflandirildign  gériilmektedir. Ornedin, Abeles (2009) o6gretmen devamsizlik
tiirlerini mazeretli ve mazeretsiz devamsizlik olarak ikiye ayirrmistir. Mazeretsiz
devamsizlik resmi veya bilinen bir sebep olmaksizin yapilan devamsizliktir.
Mazeretli devamsizlik ise kisisel nedenler (aile yer degistirme vb.) ve hastalik gibi
sebeplerle yapilan devamsizliktir (Abeles, 2009). Robinson (2008, s. 48) ise
aragtirmasinda Ogretmen devamsizlifint kisisel ve meslegi ile ilgili devamsizlik
olmak tizere ikiye ayirmistir. Kisisel devamsizlik 6gretmenin kisisel nedenlerden

dolayr okulda bulunmamasidir. Ornegin, &gretmenin kendisinin hastaligl, aile
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tiyelerinden birinin hastaligi, ailede 6liim, ¢ocugunun mezuniyetine katilmak, ev
tasimak gibi cesitli nedenlerden dolay1 okula gitmemeye karar vermesidir. Meslegi
ile ilgili devamsizlik ise Ogretmenin okul ya da resmi merci tarafindan verilen
gorevler nedeniyle okulda bulunmamasidir. Ornegin, dgretmenin komite oturumlari,
toplantilar, mesleki gelisim, konferans, jiiri gorevi gibi nedenlerden dolay:r okula

gelmemesidir.

2.1.5. Ogretmen devamsizhk nedenleri. Alan yazinda o6gretmen
devamsizligina yol acan nedenler incelendiginde, demografik degiskenlerin
O0gretmen devamsizligina etkisi yapilan aragtirmalarin (Bakay, 2014; Borg & Riding,
1991; Chaudhury, Hammer, Kremer, Muralidharan & Rogers, 2006; Clotfelter, Ladd
& Vigdor, 2007; Ehrenberg vd., 1991; Farrel & Stamm, 1988; Mc Kenzie vd., 2014;
Miller, 2008; Rosenblatt & Shirom, 2005; Rosenblatt & Shirom, 2006; Scott &
McClellan, 1990; Steel & Rentsch, 1995; Unicomb, Alley & Barak, 1992)
sonuclarindan goriilmektedir. Ayrica, hastaliklarin 6gretmen devamsizligina yol
actig1 bircok arastirmada (Abeles, 2009; Akhtar, 2013; Holefelder, 1982, s. 89;
Martin, 1984, s. 137; Pitts, 2010, s. 80; Seibert, 2013, s. 83) ifade edilmistir. Yapilan
arastirmalarda, ¢ocuk biiylitme sorumlulugunun ve ¢ocuk hastaligimin (Scott &
McClellan, 1990), ailevi problemlerin (Mampane, 2013, s.1), aile iiyelerinden birinin
hasta olmasinin ve ailede dliimiin (Miller, vd., 2008), evin okula uzaklig1 ve ulagim
problemlerinin (Mampane, 2013, s. 117; Reddy vd., 2010, s. 23; Usman vd., 2004, s.
21; Winkler, 1980) 6gretmen devamsizligina yol a¢tig1 belirtilmistir.

2.1.5.1. Demografik degiskenler. Isgoren devamsizliginin nedenleri arasinda
demografik faktorler yer almaktadir (Erdemli ve Giiner-Demir, 2015, s. 428).
Devamsizlik arastirmalarmma demografik degiskenleri dahil etmenin sebebi
demografik degiskenlerin giivenilir ve gecgerli bir sekilde olg¢iilmesidir (Harrison &
Martocchio, 1998). Bu kisim, 6gretmen devamsizligi konusunda genelde incelenen
cinsiyet, yas, kidem, 6gretim kademesi, medeni durum gibi demografik degiskenler

baglaminda incelenmistir.
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2.1.5.1.1. Cinsiyet. Ogretmen devamsizhiginin nedenini agiklama ¢abasi
icinde bazi arastirmalar cinsiyetin roliinii ve 6gretmen devamsizlig ile baglantisini
incelemistir (Scott & McClellan, 1990). Clotfelter vd. (2007, s. 12) yaptiklar
arastirmada kadin Ogretmenlerin erkek Ogretmenlerden daha fazla devamsizlik
yaptiklarin1 bulmustur. Farrel ve Stamm (1988) ise devamsizlik davranisi ile bunu
etkileyen etkenler arasindaki iliskiyi meta-analiz metodu ile ele aldiklar1 arastirmada,
kadin ¢alisanlarin erkeklerden daha fazla ama daha kisa siireli devamsizlik davranisi
gosterdikleri sonucuna ulagsmiglardir. Aynmi sekilde Steel ve Rentsch de (1995)
arastirmalarinda kadinlarin erkeklerden daha fazla devamsizlik yaptiklarini ifade

etmislerdir.

Goriildigl lizere yapilan arastirmalar kadinlarin erkeklerden daha fazla ise
devamsizlik yaptiklarini gostermistir (Harrison & Martacchio, 1998). Bunun nedeni,
kadinlarin ev isi sorumlulugunun daha fazla olmasi (Erdemli ve Gliner-Demir, 2015,
s. 422) ve kadinlardan aile iiyelerine ve hasta ¢ocuklarina bakmasinin beklenmesi
olabilir (Miller, 2008, s. 5). Baska bir ifadeyle, ailedeki geleneksel is boliimii ve
kadinlarin ¢ocuk biiyilitme ve ev isi sorumlulugunun daha fazla olmasi
devamsizliklarinin artmasina neden olmaktadir (Rosenblatt & Shirom, 2005). Diger
neden ise kadin isgorenlerin isten kaynaklanan zorluklara kars1 tepki gostermesidir

(Nielsen, 2008).

Kadmlarin erkeklerden daha c¢ok ise devamsizlik yaptigi sonucuna ulasan
aragtirmalarin aksine erkeklerin kadinlardan daha fazla devamsizlik yaptig1 sonucuna
ulasan arastirmalar da bulunmaktadir (Chaudhury vd., 2006). Mc Kenzie vd. (2014,
s. 30) ogretmenler Tlzerinde yaptiklar1 arastirmada benzer sekilde erkeklerin
kadinlardan daha fazla devamsizlik yaptigini bulmustur. Scott ve McClellan (1990)
ise kadinlarin erkeklerden daha fazla devamsizlik yapmaya egilimli oldugunu ama

devamsizlik sikliginin iki cinsiyette de farklilik géstermedigini ifade etmektedir.

Alan yazinda cinsiyet ile devamsizlik arasinda higbir iliskinin olmadigini belirten
aragtirmalar da  bulunmaktadir. Ornegin, Rosenblatt ve Shirom (2005)
arastirmalarinda cinsiyet ile devamsizlik arasinda anlamli bir iligki bulmamaslardir.
Arastirmalar genel olarak degerlendirildiginde, cinsiyetin devamsizlik iizerinde etkisi
konusundaki arastirma sonuclarinin farklilik gosterdigi sdylenebilir (Rosenblatt &

Shirom, 2005).
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2.1.5.1.2. Yas. Devamsizlik konusunda yapilan ¢ogu arastirma genel olarak
isgorenlerde (Kristensen, 1991) ve 6zellikle 6gretmenlerde (Scott & Wimbush, 1991)
yas ve devamsizlik arasinda negatif bir iliski oldugunu bildirmistir. Bir baska
ifadeyle, yapilan arastirmalarda yasca biiyiik olan 6gretmenlerin daha az devamsizlik
yaptiklari, geng Ogretmenlerin daha fazla devamsizlik yaptiklari tespit edilmistir
(Bakay, 2014). Rosenblatt ve Shirom (2005) arastirmalarinda yasi geng olan
Ogretmenlerin daha fazla devamsizlik yaptigini ifade etmislerdir. Borg ve Riding
(1991) Maltese ortaokulu O6gretmenleri {lizerinde yaptiklari arastirmada, 31 yasin
altindaki 6gretmenlerin daha yliksek devamsizlik sikligina sahip oldugu sonucuna
ulasmiglardir. Benzer sekilde, Ehrenberg vd. (1991) New York da yaptiklar
arastirmada 55 yas Ustlindeki 6gretmenlerin ve yascga biiylik 6gretmenlerin daha az
devamsizlik yaptiklarini ifade etmislerdir. Oriicii ve Kaplan (2001) ise devamsizlik
davranisi ile yas arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalarda 25-45 yas arasinda olan
calisanlarin devamsizlik durumlarinin daha gen¢ ya da yasl olanlara kiyasla az
oldugunu ifade etmislerdir. Martocchio’ya (1989) gore yas ve devamsizlik arasindaki
ters iligkinin nedeni biiyiik yaslarda yiiksek derecede ise baglilik ve daha iyi kisi

Orglit uyumunun olmasidir.

Unicomb vd. (1992) yaptiklar1 arastirmada kadin 6gretmenlerin yaslart ile dogru
orantili olarak devamsizlik yapma egiliminde artis oldugunu ve erkek 6gretmenlerin
ise 30’lu yaslarda daha fazla devamsizlik yaptiklarini belirtmistir. Sahin (2011)
calisanlarin yas1 géz Oniine alinarak yapilan arastirmalarda yasin ise devamsizliga

olan etkisi konusunda netlik olmadigini belirtmektedir.

2.1.5.1.3. Kidem. Alan yazinda kidem ve devamsizlik arasindaki iligkiyi
aciklayan aragtirmalar (Miller, 2008, s. 6; Rosenblatt & Shirom, 2005)
bulunmaktadir. Fakat kidem ve devamsizlik arasindaki iligki ile ilgili bulgular tutarh
degildir (Rosenblatt & Shirom, 2005). Price (1995) ge¢mis arastirmalarda kidem ve
devamsizlik arasinda negatif iliski oldugu sonucuna ulagildigini belirtmektedir.
Miller (2008, s. 6) en fazla ve en az deneyime sahip olan O6gretmenlerin diger
ogretmenlerden daha az devamsizlik yapma egiliminde oldugunu ifade etmistir. Eren
(2015, s. 269) isyerinde kidemli isgorenlerin kidemsiz isgérenlere gore

devamsizliklar1 daha fazla oldugunu, Clotfelter vd. (2007, s. 12) ise kidemsiz
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ogretmenlerin birkag yillik kidemli 6gretmenlere gore daha az hastalik ve diger tiirlii
kisisel izin aldiklarin1 belirtmislerdir. Oriicii ve Kaplan (2001) kidemi yiiksek olan
calisanlarda kidemin verdigi giivenle kidemi diisiik olan calisanlara kiyasla daha ¢ok
devamsizlik goriildiiglnii ifade etmislerdir. Ayrica bu devamsizligin, igyerinde uzun
zamandan beri c¢alismanin verdigi mesleki hastaliklar, yipranma ve yaslanma

neticesinde ortaya ¢ikan nedenlerden kaynaklandigini belirtmislerdir.

Yapilan arastirmalar incelendiginde, kidem ve ise devamsizlik arasinda higbir
iliskinin olmadig1 sonucuna ulasan arastirmalarin da (Hackett, 1990; Rosenblatt &
Shirom, 2005) bulundugu goriilmektedir. Rosenblatt ve Shirom’un (2005)
Ogretmenlerle yaptigi arastirmalarinda mesleki degiskenler arasinda kidemin anlamli
olarak devamsizligi etkilemedigi sonucuna ulasilmistir. Hackett’in (1990) bulgusuna

gore ise yasin aksine kidem ise devamsizlikla gii¢lii iliski icinde olmayabilir.

2.1.5.1.4. Ogretim kademesi. Alan yazinda 6gretim kademesi ve devamsizlik
arasindaki iliskiyi aciklayan arastirmalar (Clotfelter vd., 2007; Compton, 2001; Pitts,
2010, s. 81; Rosenblatt & Shirom, 2006; Scott & McClellan, 1990) vardir. Compton
(2001, s. 77) yaptig1 arastirmada Ogretim kademesi ve Ogretmen devamsizlig
arasinda anlamli bir iliski olmadig1 bulgusuna ulasmistir. Alan yazinda Ogretim
kademesinin 6gretmen devamsizligini etkiledigi bulgusuna ulasan arastirmalarin da
oldugu goriilmektedir. Ornegin, Clotfelter vd., (2007, s. 16) yaptiklar1 arastirmada,
ilkokul Ogretmenlerinin ortaokul &gretmenlerinden daha fazla devamsizlik yapma
egiliminde oldugunu, lise Ogretmenlerinin ise tiim kademeler icinde en az
devamsizlik egilimi oldugu sonucuna ulasmistir. Benzer sekilde, Pitts’in (2010, s.
81) aragtirmasinda da ilkokuldaki Ogretmenlerin ortaokul 6gretmenlerinden daha
yiikksek devamsizlik oranmna sahip oldugu ve lise Ogretmenlerinin en diisiik
devamsizlik oranina sahip oldugu bulunmustur. Rosenblatt ve Shirom’un (2006) ve
Scott ve McClellan’in (1990)  arastirmalarinda da ilkokuldaki O6gretmenlerin
ortaokuldaki G6gretmenlerden daha fazla devamsizlik yaptigt bulunmustur. Alan
yazinda bu arastirmalarin bulgularimin tersini ifade eden arastirmalar da
bulunmaktadir. Ornegin, Bakay (2014) yaptig1 arastirmada ortadgretim kademesinde
calisan Ogretmenlerin, ilkdgretim kademesinde c¢alisanlara kiyasla daha ¢ok

devamsizlik yaptiklart bulgusuna ulagsmistir. Bakay (2014) arastirmasindaki bu
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bulgunun nedenini; Ilkdgretim kademesinde ozellikle smif &gretmenlerinin
devamsizlik yapmast durumunda 6grencilerin o gilinkii derslerinin tamaminin bos
gecmesiyle ve oOgrencilerin yaslart kiiclik oldugundan 6gretmenlerin duygusal

davranmasiyla aciklamaktadir.

2.1.5.1.5. Medeni durum. Medeni durum ve devamsizlik arasindaki iliskiyi
arastiran arastirmalar (Calvert, 2001, s. 92; Rosenblatt & Shirom, 2005) alan yazinda
mevcuttur. Rosenblatt ve Shirom (2005) yaptiklar1 arastirmada medeni durumun
devamsizlikla 6nemli derecede iliskili olmadigi sonucuna ulasmislardir. Calvert
(2001, s. 92) da benzer sekilde medeni durumun 6gretmen devamsizligi tizerinde
etkisi olmadigin1 ifade etmistir. Yine, benzer sekilde Compton’un (2001, s.75)
arastirmasinin sonucuna gore medeni durum Ogretmen devamsizliginin bir etkeni
olarak anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir. Tiirkiye’de yapilan arastirmada da
benzer sonuglara ulasildig1 gériilmektedir. Bakay (2014) Izmir ili Menderes ilgesinde
564 dgretmen ile yaptig1 arastirmada; dgretmenlerin devamsizlik oranlarinin medeni

durumlarina gore anlaml farklilik gostermedigi sonucuna ulagmistir.

Alan yazinda medeni durumun devamsizligr etkiledigine dair goriisler de
bulunmaktadir. Ornegin, Eren’e (2015, s. 268) gore bekar kadinlarin ve ailenin
ekonomik ytlikiimliiliiglinii tistlenen kadinlarin ise devamsizlik oranlari, evli ve ¢ocuk
sahibi olan kadinlara kiyasla daha azdir. Ciinkii bu gibi durumlarda ev sorumlulugu

ve eve baglilik 6ne ¢ikmaktadir.

2.1.5.2. Hastaliklar. Ogretmenlerle yapilan arastirmalar incelendiginde;
hastalik izninin 6gretmenlerin en yaygimn izin tiirii oldugu (Seibert 2013, s. 83),
hastaliklarin okula devamsizligin ana nedenleri i¢inde yer aldigi (Akhtar, 2013),
devamsizligin en sik hastaliklar nedeniyle tekrarlandigi (Martin, 1984, s. 137)
seklinde sonuglara ulasildigi goriilmektedir. Abeles (2009) 06gretmenlerin
devamsizliklarimin tigte ikisinin hastaliklar yiizinden oldugunu belirtmistir.
Holefelder’in (1982, s. 89) yaptigi arastirmada da O6gretmen devamsizliklarinin
%70’inin hastaliklar nedeniyle oldugu ortaya c¢ikmistir. Pitts de (2010, s. 80)
arastirmasinda 0gretmenlerdeki tiim devamsizliklarin % 62,3’iinii hastalik izinlerinin

olusturdugunu bulmustur.
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Yapilan tiim bu arastirmalarda ulasilan sonuglardan hareketle hastaliklarin 6gretmen
devamsizligina yol actig1 sdylenebilir (Abeles, 2009; Akhtar, 2013; Holefelder, 1982,
s. 89; Martin, 1984, s. 137; Pitts, 2010, s. 80; Seibert, 2013, s. 83).

2.1.5.3. Ailevi etkenler. Yapilan arastirmalar incelendiginde Ggretmen
devamsizligina neden olan ailevi etkenler de ¢ocuk biiylitme sorumlulugu ve ¢ocuk
hastalig1 (Scott & McClellan, 1990), ailevi problemler (Mampane, 2013, s. i), aile
tiyelerinden birinin hasta olmasi ve ailede 6liim (Miller vd., 2008) gibi durumlarin

vurgulandig goriilmektedir.

Aile baglilig1 lizerine yapilan arastirmalar ¢ocuklarin varligi ve yaslar gibi
faktorlerin devamsizlikla iligkili oldugunu goéstermektedir (Rosenblatt & Shirom,
2005). Vanden Heuvel ve Wooden (1995) Avustralya’daki arastirmasinda cinsiyete
bakilmaksizin evli anne ve babalarin devamsizlik yapmaya egilimli olduklarini
belirtmistir. Mampane (2013, s. i) yaptig1 arastirmada 6gretmen devamsizliginin aile
problemlerinden ve aile bireylerinin daima artan sorumluluklarindan dolay: strese
girmesinden kaynaklandigini ifade etmistir. Miller vd. (2008, s. 187) yaptiklar
arastirmada aile iiyelerinden birinin hasta olmasi nedeniyle 6gretmenin devamsizlik
yapabildigi sonucuna ulagmistir. Scott ve McClellan (1990) kadinlarin hasta
cocuklarmma bakmak icin evde kaldiklarin1 ve kadinlarin c¢ocuk biiyiitme yillar

stiresince en fazla devamsizlik oranlarina sahip olduklarini ifade etmistir.

2.1.5.4. Evin okula uzakligr ve ulasim. OZretmenin ikamet ettigi yer ile
okulu arasindaki uzaklik devamsizlik orani ile pozitif yonde iliskilidir (Reddy vd.,
2010, s. 23). Ogretmenin evi ile okulu arasindaki uzaklik arttikga 6gretmenin daha
fazla devamsizlik yapmasi beklenebilir ¢linkii seyehat siiresinin dgretmene olan
1stirab1 g6z Oniline alinacak olursa okuldan uzakta ikamet eden Ogretmen igin

devamsizlik yaptig1 giiniin maliyeti daha azdir (Winkler, 1980).

Okulun yerlesim yeri uzak ve iicra bir yerde ise bu okullardaki devamsizligin baslica
nedeni zor ulasim kosullaridir. Calistigi okuldan uzakta yasayan bir¢cok 6gretmen
vardir. Ornegin, kdylerde gorev yapan oOgretmenler. Bu &gretmenlerin okula

gitmesini saglayacak toplu tagima olanaklar1 olmayabilir ve kisin yol kosullar1 koti
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olabilir. Ustelik kdy okullarinda gérev yapan dgretmenler dzel bir maas almazlar,
merkezde gorev yapan Ogretmenlerle ayni maasi alirlar (Usman vd., 2004, s. 21).
Kirsal kesimdeki okullardaki 6gretmenlerin en 6nemli devamsizlik nedeni yetersiz
ulagim ve 6gretmenin evi ile okulu arasindaki mesafenin uzak olmasidir (Mampane,

2013, s. 117).

2.1.5.5. Is doyumu. 1s doyumu genel anlamda, bireyin isinden ve isle alakali
etkenlerden aldig1 zevki ve mutlulugu ifade etmektedir. Baska bir deyisle, is
doyumu, bireyin is ile ilgili duygusal tepkilerinin bir toplamidir (Eginli, 2009).
Mazeretsiz ige devamsizlik konusu motivasyon ve is doyumu gibi psikolojik
konularla iliskilidir (Kristensen vd. 2006). Son yillarda yapilan arastirmalar
Ogretmenlerde is doyumsuzlugunun nedenlerinin 6gretmenlerin is ylikiiniin artmasi
ve artan biirokrasi oldugunu ifade etmektedirler (Crossman & Harris, 2011).
Huysman’a (2008) gore ise 6gretmenlerde is doyumu 6grencilerle pozitif etkilesim
iginde olmaya dayanmaktadir. Ogrencilerin  kotii  davramislari  gogu is
doyumsuzlugunun nedenidir (Landers, Alter & Servilio, 2008). Bruno’ya (2002)
gore ise koti liderlik, 6grenci disiplininin yetersiz olmasi ve kalabalik siniflar

ogretmenlerde is doyumsuzluguna neden olmaktadir.

Alan yazin incelendiginde, is doyumsuzlugu ve ise devamsizlik arasindaki iligkiyi
inceleyen arastirmalara rastlanmistir. Ornegin, Hackett (1989) ise devamsizlik
davranisi ile is doyumu arasindaki iligkiyi meta-analiz metodu ile ele alan
arastirmasinda is doyumu arttik¢a ise devamsizligin azaldigr bulgusuna ulagmistir.
Bunun aksine Harrison ve Martocchio (1998) tarafindan yapilan arastirmada is
doyumu ile ise devamsizlik arasinda sadece birka¢ dogrudan iliskinin oldugu
bulgusuna erisilmistir. Davis (1997, s. 2) ise yaptig1 arastirmada Ogretmen
devamsizliginin i doyumu ile negatif iliskili oldugunu bulmustur. Davis (1997, s.
83) 6gretmen devamsizliginin is doyumu ile negatif iliskisini is yerindeki yiiksek
derecede stresin devamsizliga neden olabilmesi ile agiklamaktadir. Ayrica, is
durumunu stresli olarak algilayan dgretmenler islerinden kendilerini geri ¢ekmeye

egilimlidir.
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2.1.5.6. Liderlik. Liderlik, bir orgiitiin amagclarina ulasmak veya bu amaclar
degistirmek icin yeni bir yapiy1 ve siireci baslatmasidir. Lider ise orgiitsel rehberlere
(emir, yonerge, kararname) mekanik olarak uymanin disinda bir etkileme giicii olan

bireydir (Erdogan, 2008, s. 47).

Alan yazin incelendiginde, Davis’in (1997, s. 2) yaptigi arastirmada liderlik
davraniginin  6gretmen devamsizligr lizerinde etkileri oldugu bulgusuna ulastigi
goriilmektedir. Kight (2007, s. iv) tarafindan yapilan aragtirmanin bulgular1 da
yoneticinin liderlik stili ile o6gretmen devamsizligi arasinda O6nemli bir iliski
oldugunu gostermektedir. Okul miidiirlerinin farkli liderlik stilleri ve Ogretmen

devamsizligi arasindaki iligki asagida agiklanmuistir.

Okul yoneticisi destekleyici liderlik stiline sahip oldugunda 6gretmenin devamsizlik
yapma olasiliginin daha diisiik oldugu goriilmektedir. Ciinkii destekleyici lider
calisanlarint dikkatli bir sekilde dinlemekte ve onlarin stresle basa ¢ikmalarinda
yardim etmektedir (Sims, 2016, s. 16). Owen (2010, s. 84) yaptig1 aragtirmada okul
midirii destekleyici liderlik o6zellikleri gosterdiginde o6gretmen devamsizliginin

azaldig1 bulgusuna ulasmistir.

Okul miidiiriiniin yol gdsterici, yonlendirici liderlik davranisi (okul miidiirii okulda
kararlarin verilmesinde merkezi bir rol oynar ve kararlarin ve kurallarin yerine
getirilmesini kontrol eder) 68retmen stresini azaltmakta ve 6gretmen devamsizligini
engellemektedir (Imants & Van Zoelen, 1995). Kight (2007, s. iv) tarafindan yapilan
aragtirmada da ozellikle yol gosterici (yonlendirici) liderlik stilinin diisiik 6gretmen

devamsizlik orani ile iligkili oldugu goriilmektedir.

Okul miidiiriintin etkilesimsel ve dontistimsel liderlik stilleri incelendiginde ise,
Lucas vd. (2012) yaptiklar1 arastirmada etkilesimsel liderlik stilinin 6gretmen
devamsizligini arttirdigi, dontisiimsel liderlik stilinin 6gretmen devamsizligin
azalttig1 bulgusuna ulasilmistir. Etkilesimsel liderlik modeli ¢alisanlart motive etmek
icin 6diil ve ceza kullanmaktadir. Doniisiimsel liderlik modeli ise ilham verici
motivasyon kullanmaktadir. Doniistimsel liderlik modeli 6gretmen devamini tesvik
etmektedir. Clinkii doniisiimsel liderlik stiline sahip okul miidiirleri 6gretmenlere

ilham vermekte ve onlar1 motive etmektedirler (Sims, 2016, s. 18).
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Alan yazinda yapilan arastirmalarin bulgularindan hareketle, destekleyici, yol
gosterici ve dontisiimsel liderlik stillerinin 6gretmen devamsizligini azalttigi (Imants
& Van Zoelen, 1995; Kight, 2007; Lucas vd., 2012; Owen, 2010; Sims, 2016) ve
etkilesimsel liderlik stilinin 6gretmen devamsizhigimi arttirdigir (Lucas vd., 2012)

sOylenebilir.

2.1.5.7. Okul iklimi. Okul iklimi, 6grenciler ve okuldaki biitiin ¢alisanlar
dahil olmak tizere, onlarin bireysel ve deneyimsel 6zelliklerine bagli olarak, okul ve
okuldaki bireyler hakkinda kendilerini nasil hissettikleri ile alakali olup, okulun

biitiiniine etki eden duygudur (Dagli, 2017, s. 16).

Okul iklimi birbirine bagl ¢esitli okul faktorlerini igerir. Bu faktorler basari, 6grenci-
ogretmen iligkisi, 6gretmen-yonetici iliskisi, yoneticinin liderlik stili, 6gretmenin is
doyumu, okul giivenligi, 6grenci disiplini, okul ve smif mevcudu ve okul arag

gerecleridir (National School Climate Council, 2007).

Okul ikliminin 1yi oldugu okullarda, okulun tiim iiyeleri samimi iliskiler kurar. Bu
okullardaki tiyeler gorevle iliskili konulardan ziyade 6zel konularda iletisime gecer.
Bu ailesel ve informal okul iklimlerinde devamsizlik toleransi yiiksektir (Imants &

Van Zoelen, 1995).

Okul iklimi, okul yoneticisinin liderlik davraniglarindan dogrudan etkilenmektedir ve
okul yoneticisi 0gretmenlerin ve 0grencilerin ihtiyaclarin1 karsilayarak iyi bir okul
ikliminin olusturulmasini saglayabilir (Dagli, 2017, s. 20-21). Bu nedenle 6gretmen

devamsizlig1 negatif okul iklimini tegvik eden lider ile baglantilidir (Gaziel, 2004).

Alan yazinda okul iklimi ile 6gretmen devamsizligi arasindaki iliskiyi inceleyen
arastirmalar bulunmaktadir (Davis, 1997, s. 2; Imants & Van Zoelen, 1995; Seibert,
2013, s. 7; Sezgin vd., 2014). Davis (1997, s. 2) yaptig1 arastirmada okul ikliminin
o0gretmen devamsizhii ilizerinde etkileri oldugu sonucuna ulasmistir. Sezgin vd.
(2014) tarafindan yapilan arastirmanin bulgularina gore ise 6gretmen devamsizligina

yol acan en dnemli Orglitsel faktor negatif okul iklimidir.

2.1.5.8. Psikolojik sorunlar (stres ve depresyon). Giinlimiizde en yaygin

olarak kullanilan ve kabul edilen tanima gore stres, kisisel farklar veya psikolojik
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siiregler yolu ile sergilenen uyumla ilgili bir davranis olup, bireyde ¢ok fazla
psikolojik veya fiziksel baskilar olusturan herhangi bir ¢evresel hareket, vaziyet ya
da olaym, organizmaya yansiyan neticesidir (Artan, 1986, s. 39). Ogretmenlerde iki
tiirlii stres vardir: Ogrenci davranislariyla ilgili stres ve is yiikii ile ilgili stres (Collie,
Shapka & Perry, 2012). Ogretmenlik mesleginde motive olmayan dgrenciler, giiriiltii
ve kalabalik siniflar gibi stres etkenleri 6gretmenin is doyumunu, motivasyonunu ve
psikolojik durumunu etkilemektedir (Schonfeld, 1990). Van Deventer ve Kruger’e
(2012, s. 53) gore okul stres etkenleri Ogretmen devamsizliginda onemli rol
oynamaktadir. Benzer sekilde, Green de (2014, s. 20) 6gretmenlerdeki yiliksek
seviyede stresin devamsizlik oranlarini etkiledigini ifade etmistir. Van Dick ve
Wagner de (2001) yaptiklar1 arastirmada ogretmenlerin is yiikiiniin ve stresinin

devamsizlikla iligkili oldugu bulgusuna ulagmistir.

Depresyon 6gretmen devamsizligina neden olan baska bir kisisel degiskendir (Green,
2014, s. 22). Abel ve Sewell (1999) yaptiklari aragtirmada az zamana ¢ok is sigdirma
zorunlulugunun, kotii calisma kosullarimin ve 6grencilerin kétii davraniglarinin
ogretmenlerde depresif belirtileri yordadigi bulgusuna ulasmislardir. Benzer sekilde
Ferguson, Frost ve Hall da (2012) yaptiklar1 arastirmada 6gretmenlerin is yiikiiniin
ve 6grencilerin kot davranislarinin 6gretmenlerin depresif belirtilerini ve kaygilarim

yordadigini ifade etmislerdir.

Alan yazindaki aragtirmalar incelendiginde, 6gretmenlerin kaygi, tilkenmislik, stres
ve depresyon gibi cesitli psikolojik sorunlarmin devamsizhigi etkileyebildigi
goriilmektedir (Brown & Uehara, 1999; Green, 2014, s. iv; Mampane, 2013, s. i; Van
Tonder & Williams, 2009). Ornegin, Green (2014, s. iv) tarafindan yapilan
aragtirmanin sonuclari depresyon arttikca isle ilgili stres yiiziinden izin alma isteginin
arttigin1 gostermektedir. Brown ve Uehara (1999) yaptiklar1 arastirmada g¢alisma
ortami stresinin O8retmen devamsizligina sebep oldugu bulgusuna ulasmistir.
Mampane’in (2013, s. 1) arastirmasinin bulgular1 da depresyon ve stresin 0gretmen
devamsizligina neden oldugunu gostermistir. Van Tonder ve Williams (2009) ise
tikenmisligin ve isle ilgili stresin egitimcilerin istifa etmesine, devamsizlifin

artmasina ve i$ doyumunun azalmasina sebep oldugunu ifade etmislerdir.
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2.2. Tigili Arastirmalar

Alan yazinda yurt diginda 6gretmen devamsizligr ile ilgili yapilan bir¢cok aragtirmaya
rastlanmaktadir. Bu kisimda Ogretmen devamsizhigi ile ilgili arastirmalar

incelenecektir.

Holefelder (1982, s. 89) 6gretmen devamsizligini inceledigi arastirmasinda hastalik
icin yapilan devamsizliklarin tiim devamsizliklarin %70’ini olusturdugunu ifade
etmistir. Arastirmanin bulgularn yas ve 6gretmen devamsizligi, cinsiyet ve 6gretmen
devamsizlik oranmi arasinda anlamli bir farklilik oldugunu ve ¢ocuk biiylitme
sorumlulugunun kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlerden daha fazla devamsizlik

yapmasina neden oldugunu gostermistir.

Martin (1984, s. 234-244) yaptig1 arastirmada dgretmen devamsizligini, dgretmen
devamsizliginin kisisel ve orgiitsel etkenlerle iligkisini, 6gretmenin liderlik algisini
incelemistir. Arastirmanin sonuglarina gore; en yaygin devamsizlik nedeni
hastaliklardir. Ikinci en yaygin devamsizlik nedeni kisisel izin kullanimidir. Ayrica,
ulagilan diger sonuglara goére ise cinsiyet Ogretmen devamsizliginin anlaml
yordayicisidir. Kadin Ogretmenlerin  devamsizligr erkek Ogretmenlerden daha
fazladir. Erkek ogretmenlere kiyasla kadin oOgretmenlerin yliksek devamsizlik
oranlarinin nedeni dogum izinleri degil, psikolojik, sosyal, ailevi ya da kariyer ile

ilgili problemlerdir.

Scott ve McClellan (1990) kadin ve erkeklerin devamsizlik yapmak ig¢in farkli
sebeplerinin olup olmadigim1 belirlemek icin yaptigi arastirmada Ogretmenlerin
tutumlarim1 ve isgorenlerin 6zelliklerini incelemistir. Arastirma sonuglarina gore,
kadinlar erkeklerden farkli olarak isle ilgili bazi faktorleri algilamalarina ve
erkeklerden daha fazla izin almalarina ragmen kadinlarin devamsizlik durumlar
anlamli derecede farkli degildir. Ayrica, kadin ve erkekler i¢in rol gatigmasi ile isi

benimseme devamsizlikla iligkilidir.

Ehrenberg vd. (1991) yaptiklar1 arastirmada Ogretmen sdzlesmesinde izin
kullanimimin ~ 6gretmen  devamsizligmi, Ogretmen devamsizliginin  dgrenci
devamsizligint ve 6gretmen, 6grenci devamsizliginin 6grencilerin test puanlarini
nasil etkiledigini incelemistir. Aragtirma verileri 1986-1987 yillarinda New York’ta
700 okul bolgesinden elde edilmistir. Arastirmanin sonunda bazi kosullar

degistirmenin (6gretmenlerin kullanmadig izinleri biriktirip emeklilikte nakit olarak
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O0denmesi) Ogretmene, Ogrenciye, vergi yiikiimliisiine yarar sagladigi sonucuna

ulastlmistir.

Imants ve Van Zoelen (1995) vyaptiklar1 arastirmada ilkokullarda ogretmen
devamsizliginin okul iklimi ve 6gretmenlerin yeterliligi ile iligkili olup olmadiginm
incelemislerdir. Arastirmada diisiik ve yiiksek devamsizligin oldugu okullardaki okul
iklimleri karsilastirilmis ve bazi okul iklimi o6zelliklerinin okul diizeyinde

devamsizlik oranlari ile giiclii bir sekilde iliskili oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Davis (1997, s. 2-3) Texas’in glineydogusundaki okul bolgesinden 270 ilkokulda
ampirik bir arastirma yapmustir. Arastirmanin bulgulart liderlik davranist ve okul
ikliminin 6gretmen devamsizligi iizerinde etkileri oldugunu ve Ogretmen
devamsizliginin; ise uzaklik, is doyumu, yillik gelir ve simif gorevlendirmeleri ile
negatif iligkili oldugunu gdstermistir. Ayrica, deneyimin dgretmen devamsizlig ile
pozitif iligkili oldugu, ailenin geliri diistiike 6gretmen devamsizliginin arttigi, yas

arttikga 6gretmen devamsizliginin azaldigi bulgular elde edilmistir.

Calvert (2001, s.1-2) arastirmasinda kirsal okul bolgesinde 6gretmen devamsizligi ve
yas, cinsiyet, medeni durum, haftanin giinii, okul seviyesi, deneyim arasindaki
iligkiyi incelemistir. Veriler ve demografik bilgiler Nettleton okul bolgesindeki
ilkokul, ortaokul, lise 6gretmenlerinden elde edilmistir. Bulgular yedek 6gretmenin
yiiksek maliyetli oldugunu, 6gretmenlerin giinlerden cuma ve persembeleri ve
aylardan nisan ayinda en fazla, en az ise ¢arsamba gilinli ve mart ayinda devamsizlik

yaptigini1 gostermistir.

Compton (2001, s. 2) arastirmasinda 1998-1999 egitim 6gretim yilinda sehir okul
bolgesinde 13 okuldaki 305 Ogretmenin devamsizlifini incelemistir. Aragtirmanin
sonucuna gore yas, medeni durum ve 6gretim kademesi 0gretmen devamsizliginin
bir etkeni olarak anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir. Arastirmanin sonucunda
cinsiyet ve kidemin 6nemli derecede O6gretmen devamsizlig: ile iliskili oldugu ve

devamsizligin en fazla cuma giinii yapildig1 bulunmustur.

Bayard (2003, s. vi) tarafindan yapilan arastirma Florida’da devlet okullarinda 2001-
2002 yillarinda 8. ve 10. smiftaki 722 matematik sinifi ve onlarin 6gretmenleri ile
gerceklestirilmistir. Bulgulara gore, 2 giinli asan Ogretmen devamsizliginin test

puanlarindaki basar1 tizerinde diisiik negatif etkisi vardir.
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Usman, vd. nin (2004, s. ii) arastirmalarinin amaci 6gretmen devamsizlik oranlarina
ve Ogretmen devamsizligimin 6grencinin 6grenme silireci lizerindeki etkisine
odaklanarak Endonezya’da ilkokullarda yapilan arastirmanin sonuglarinin gozden
gecirilmesini saglamaktadir. Veriler 2002 yili ekim ayinda ve 2003 yil1 mart ayinda
147 okuldan elde edilmistir. Arastirma Endonezya’daki Ogretmen devamsizlik
oraninin yaklasik %19 oldugunu gdstermistir. Arastirmada 6gretmen devamsizliginin
egitim seviyesi, yoksulluk oranlar1 ve okulun konumu gibi is yeri ozellikleri ve
bireysel ozelliklerle iligkili oldugu, 6gretmen devamsizliginin 6grenci performansi ile

negatif iligkili oldugu sonuglarina ulagilmistir.

Gaziel (2004) Israil’de yaptig1 arastirmada 200 6gretmen 6rneklemiyle demografik
ozellikleri, oOgretmenlerin Orgiitsel baghligini, okul iklimini, okul kiiltiiriini,
mazeretli ve mazeretsiz devamsizligl incelemistir. Bulgular 6gretmenlerin okula
diisik baghiligiin, midirin kisitlayict davranisinin ve devamsizlik kiiltliriiniin
Ogretmen devamsizligimi demografik degiskenlerden daha iyi agikladigini

gostermistir.

Lyonga (2005, s. vi) New York’un batisinda devlet ve Katolik ortaokulundaki
Ogretmenler arasinda devamsizlik oranlarindaki farkliliklarin nedenlerini nitel
arastirma yontemlerini kullanarak incelemistir. Bu nedenleri arastirmak igin 40
devlet ve Katolik okul miidiiri ve 6gretmenle (8 miidiir ve 32 §gretmen) goriiserek
onlarin Orgiitsel, mesleki algilari, kisisel kiiltiiri ve bu kiiltiirlin 6gretmen
devamsizligini nasil agikladigini arastirmistir. Goriismeler is, i ortami, ise katilima
iliskin 0gretmenlerin bireysel ve grup algilart lizerine odaklanmistir. Arastirmanin
sonucuna gore hastalik ve kisisel izin ile ilgili devlet ve Katolik okullarinda calisan
ogretmenlerin sozlesmelerindeki farkliliklar, yedek ogretmenler ve sodzlesmenin
yenilenmesi devlet ve katolik okullarindaki farkli devamsizlik oranlarini etkileyen

faktorlerdir.

Clay (2007, s. 1) arastirmasinda Missouri’de varos okul bolgesindeki ilkokul
ogrencilerinin basarilar1 ve 6gretmen devamsizligr arasindaki iliskiyi aragtirmigtir.
Arastirmanin bulgular1 iiglincii ve dordiincii siniftaki standart testler dolayisiyla da
Ogrenci basarist ve Ogretmen devamsizligi arasinda anlamli  bir iligkinin
bulunmadigini ve cinsiyete dayali okuma puanlarinda anlamli bir farklilik oldugunu

ama 6gretmen devamsizligina dayali anlamli bir farklilik olmadigini géstermistir.
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Kight (2007, s. iv) “okul yoneticisinin liderlik stili ve Ogretmen devamsizligi
arasindaki 1iligkiyi” inceledigi arastirmasinda nicel yontemi kullanmistir. Bu
arastirmanin bulgular1 okul yoneticisinin liderlik stili ve Ogretmen devamsizlig
arasinda onemli bir iliski oldugunu gostermektedir. Ozellikle yol gdsterici
(yonlendirici) liderlik stilinin diisiik 6gretmen devamsizlik orani ile iliskili oldugu

ortaya ¢ikmaistir.

Usman vd. (2007) Endonezya devlet ilkokullarinda yaptigi arastirmada genel de
yiiksek egitimli, sozlesmeli, az deneyimli 6gretmenlerin yiiksek devamsizlik oranina
sahip oldugunu ve bunun yaninda yetersiz imkanlar1 olan okullarda yiiksek

devamsizlik oranlarmin goriildiigiinii belirtmistir.

Miller vd. (2008) arastirmalarinda Ogretmen devamsizliginin etkilerini  ve
belirleyicilerini tespit etmek icin Kuzey Amerika biiylik kentsel okul bolgelerinde
Ogretmen devamsizligr lizerine ¢ok detayli veriler kullanmistir. Arastirmacilar
Ogretmenlerin 10 giin ek devamsizhiginin %3.2 standart sapma ile 4. siif
Ogrencilerinin matematik basarilarin1 azalttigini belirtmislerdir. Ayrica arastirma
bulgular1 6grenci basaris1 lizerinde mazeretli 6gretmen devamsizliginin etkisinin

mazeretsiz 6gretmen devamsizliginin etkisinden daha biiyiik oldugunu gostermistir.

Clotfelter vd. (2009, s. ii) yaptiklar1 aragtirmada Karolina’nin kuzeyinde devlet
okullarindaki detayli verileri kullanarak, Ogretmen devamsizliginin sikligini,
ogretmen devamsizligt vakasini, Ogretmen devamsizliginin sonuglarini  ve
devamsizlig1 azaltmak icin tasarlanan politikalarin etkisini incelemistir. Arastirmada
ilkokullarda 6gretmen devamsizliginin diisiik 68renci basarist ile iliskili oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Finlayson (2009) Cobb eyaletinde biiyiik varos okul bdlgesinde yaptig1 aragtirmada
verileri 64 ilkokuldan 453 iiclincii smif Ogretmeni ve 7683 {iglincii simif
ogrencisinden elde etmistir. Sonuglar yiiksek 6gretmen devamsizliginin 6grencilerin

matematik puanlariin diismesine yol actigin1 géstermistir.

Habib (2010, s.vi) Pakistan’in Lahore sehrinde nitel arastirma yontemini kullanarak
yaptig1 arastirmada 8 okuldan 16 soézlesmeli, 16 kadrolu 6gretmen ve 8 miidiir ile
goriisme yaparak, ogretmen devamsizlifi tizerinde 2002 ulusal 6gretmen sozlesme
politikasinin etkisini incelemistir. Habib bu arasgtirma sonucunda sodzlesmeli

Ogretmenlerin devamsizliginin kadrolu 6gretmenlerden sadece orta derecede diisiik
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oldugunu, sozlesme politikasinin 6gretmen devamsizligi iizerinde ¢ok az etkisinin

oldugunu ifade etmistir.

Pitts (2010, s. x-xi) aragtirmasinda 2005-2006, 2006-2007, 2007-2008 egitim 6gretim
yilinda Virginia’da 1.198 6gretmenle O0gretmen devamsizlik sikligin1 ve 0gretmen
devamsizliginin yordayicilarini aragtirmigtir. Aragtirmanin bulgular1 devamsizligin
en sik cuma giinleri oldugunu, c¢ogu devamsizligin sebebinin hastalik izni oldugunu,
Ogretmenlerin hafta sonlarmi ve tatillerini uzatmak i¢in izin kullandiklarini,
kadinlarin erkeklerden daha fazla devamsizlik yaptigini, lisedeki 6gretmenlerin en
diisiik devamsizlik oranina sahip oldugunu, yas ilerledikce dgretmenlerin daha az
devamsizlik yaptigini, kidem arttik¢a 6gretmenlerin daha fazla devamsizlik yaptigini

ortaya ¢ikarmistir.

Rosenblatt, Shapira-Lishchinsky ve Shirom (2010) Israil’de 6gretmen devamsizligin
aragtirmak amaciyla orgiitsel etik iklim ve orgiitsel normatif davranis perspektifinden
iki arastirma yapmuslardir. Birinci arastirmada ulasilan devamsizligin isten kaytarma
davranisini temsil ettigi diisiincesi, hafta sonlarinda, tatillerde ve agir is ylikiiniin
oldugu giinlerde Israil’de ogretmenlerin devamsizlik oranlarmnin  artmasiyla
desteklenmistir. Ikinci arastirma 6gretmenlerin ise devamsizligmn okulun etik iklimi

ile iliskili oldugunu 6ne siirmiis ve sonuglar bu hipotezi desteklemistir.

Speas (2010) oOgretmen devamsizligini inceledigi arastirmasinda 2007-2008’de
ogretmenlerin devamsizlik oranlarinin 10.3 giin oldugunu bulmustur. Bu oran 2004-
2005°teki 9.5 giinliik ulusal devamsizlik oranindan biraz yiiksektir. Caligmada
ulasilan bulgulara goére Ogretmen devamsizliklart kidem, okulun smif seviyesi,
Ogrencilerin 0gle yemegini bedava ya da indirimli alma oram ile degismektedir.
Ayrica, 6. smuflarin iki tanesinde 6gretmen devamsizligi ile matematik basarisi

arasinda diisiik ama negatif yonde anlamli iliski vardar.

Albrecht (2011, s. iii) arastirmasinda Texas’in gilineyinde okul bdlgesinde 10
ortaokul ve 22 ilkokulda orgiitsel saglik ve 6gretmen devamsizligt; okul 6zellikleri,
ogretmen Ozellikleri ve Ogretmenin keyfi devamsizlik oranlari; okul ozellikleri,
ogretmen Ozellikleri ve oOrgiitsel sagligin 10 boyutu arasindaki iliskiyi incelemistir.
Aragtirmanin bulgular keyfi devamsizlik ve orgiitsel saglik arasinda istatiksel olarak
anlamli bir iligkinin oldugunu, keyfi devamsizligin 6gretmenin yast ve deneyimi ile

baglantili oldugunu ortaya ¢ikarmistir.
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Holloway (2011, s. 1) Houston’in kuzeybati varos okul bolgesindeki 9. siniftan 12.
simifa kadar olan lise 6gretmenleri ile yaptigi arastirmada; 2008-2010 yillarinda
subat, nisan, mayis, ekim, kasim aylarinda en yiiksek 6gretmen devamsizliginin

oldugunu tespit etmistir.

Brouillette (2012, s. iii-iv) Louisiana’nin kuzeyinde 9 okul boélgesinde yaptigi
arastirmada Ogretmen devamsizligi ve dordiincii simif 6grenci matematik basarisi
arasindaki 1iliskiyi incelemistir. Veriler dordiincii simif 6gretmenlerinin devam
kayitlarindan ve dordiincii sinif “Louisiana Egitim Degerlendirme Programinda”
Ogrencilerin matematik performansindan olusmaktadir. Aragtirmada 6gretmenler 5
giinden az, 5-10 giin arasi, 11-14 giin arasi, 15 ve daha fazla giin seklinde
devamsizlik oranlarina dayali olarak dort gruba ayrilmistir. Yapilan arastirmanin
sonuclarina gore 6gretmen devamsizligi ile 6§renci matematik performansi arasinda
istatiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir. Ayrica, demografik 6zelliklerin
(vas, deneyim yili, egitim seviyesi) ve Orgiitsel degiskenlerin (okulun sosyo
ekonomik statiisii ve 6grenci matematik basaris1) 6gretmen devamsizliginin anlaml

yordayicist olmadigi sonucuna ulasilmistir.

Dillehay (2012, s. v) “Ogrenci basarisi, okul bolgesi politikalari, 6gretmen
devamsizliklari, 6gretmen degiskenleri arasindaki etkilesimin karma yontem analizi”
adli arastirmada dordiincii smiftan sekizinci sinifa kadar 50 6gretmen araciligi ile
topladig1 veriler sonucunda 6gretmen devamsizligt ve Ogrenci basarisi arasinda
istatiksel olarak anlamli bir iliskinin olmadigi sonucuna ulagsmistir. Ayrica,
arastirmada G6gretmenlerle yapilan gorlismede yedek Ogretmenlerin  kadrolu

ogretmenlerden daha az etkili oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.

Akhtar (2013) Pakistan, Bahawalnagar bolgesinde yaptig1 arastirmada 6zel ve devlet
ortaokullar1 arasindaki devamsizlik nedenlerini karsilagtirmistir. Akhtar 80 devlet, 80
0zel okulda 160 6gretmen ile yiiriittiigli arastirmanin sonucunda; devlet okulundaki
ogretmenlerin 6zel okuldaki Ogretmenlerden daha fazla izin kullandigini tespit
etmistir. Ayrica is glivencesi, miidiiriin yumusak tavri, ailedeki farkli gorevler,
ulagim problemi ve hastalik gibi durumlarin 6gretmen devamsizliginin ana nedenleri
oldugu ve 0Ozel okuldaki Ogretmenlerin daha az izin kullanmalarimin nedeninin

kendilerini giivende hissetmemeleri oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Seibert (2013, s. vii) Philadelphia okul bolgesindeki on ortaokul miidiirii ile yaptigi
aragtirmada; okul miidiirleri 6gretmen devamsizliginin 6gretim programina, dgrenci
basarisina, okul Kkiiltiirtine, okul iklimine anlamli negatif etkisi oldugunu ifade
etmistir. Arastirma bulgulart bazi okullarda kronik devamsizlik ve devamsizlik

kiiltiirinlin mevcut oldugunu gdstermektedir.

Bakay (2014) izmir ili Menderes ilgesinde 2011-2012 egitim 6gretim yilinda 564
Ogretmen ile yaptigi arastirmada; O6gretmenlerin devamsizlik oranlarinin gorev
yaptiklar1 okuldaki ¢alisma siirelerine, ¢ocuk sayisina, bransa, medeni durumlarina,
kideme, mezun olduklar1 fakiiltelere, yasadiklari ilceye gore anlamli farklilik
gostermedigi sonucuna ulagmustir. Fakat Ogretmenlerin devamsizlik oranlariin
cinsiyete, yasa, okulun yerlesim yerine, 6gretim sekline ve tiirline gore anlaml

farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Batiste (2014, s. xi) yaptig1 arastirmada liderlik davranislari, 6gretmen devami ve
Ogretmenin liderlik davranisi algilar arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmanin
bulgulart okulun sosyo ekonomik durumu, 6gretmenin liderlik algisi, 68renci basarisi

ve 6gretmen devami arasinda anlamli bir iliski olmadigini agiga ¢ikarmistir.

performansi, mesleki yeterlilik, i3 doyumu arasindaki iliskiyi karma yontem
kullanarak incelemistir. Arastirmanin nicel boliimiiniin bulgulart  6gretmen
devamsizlik oranlar1 ve is yeri kosullari, 6gretmen devamsizlik oranlar1 ve maas
tatmini, 0gretmen devamsizlik oranlari ve mesleki yeterlilik arasinda anlamli bir
iliskinin olmadigin1 gosterirken, bazi nicel bulgular 6gretmen devamsizlik orani ve
okullarin sosyo ekonomik durumu arasinda anlamli orta derecede ters bir iliskinin
oldugunu, okul performansi ve 6gretmen devamsizlik oranlar1 arasinda anlamli orta
derecede iliskinin oldugunu gdstermistir. Arastirmanin nitel kisminda yoneticilere ve
politika yapicilarina 6gretmen devamini, mesleki yeterlilikleri, maas tatminini, is yeri
kosullarin1 gelistirmeleri i¢in gerekli uygulamalari yapmasi konusunda tavsiyeler

sunulmustur.

Green (2014, s. iv-v) yaptig1 aragtirmada 6gretmenlerin meslekten ayrilma niyetini, is
doyumunu, Ozyeterliligini, devamsizligini, demografik o6zelliklerini, isle ilgili
stresini, depresyon belirtilerini ve mantiksiz inanglarini incelemistir. Arastirmada

252 Ogretmen internet lizerinden anket doldurmuslardir. Arastirmanin bulgular
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depresyon arttik¢a isle ilgili stres yiiziinden 6gretmenin izin alma isteginin arttigin
ve Ozyeterlilik, depresyon, mantiksiz inanislar, is doyumu, kidem ve egitim seviyesi

arasinda anlamli bir iligkinin olmadigini agiga ¢ikarmistir.

Sezgin vd. (2014) okul miidiirlerinin goriislerine goére O6gretmen devamsizlik
nedenlerini nitel yontemle inceledigi aragtirma bulgularinda; gretmenlerin aylik
olarak daha fazla devamsizlik yaptigini, devamsizliga neden olan baslica kisisel
etkenlerin saglik problemleri, aile problemleri oldugunu ve en Onemli Orgiitsel

faktoriin negatif okul iklimi oldugunu belirtmistir.

Winters (2014, s. 3) kirsal bolgede Ogretmen devamsizligi ve matematik ve dil
sanatlar1 dersinde Ogrenci basaris1 arasindaki iligkiyi inceledigi aragtirmada kronik
O0gretmen devamsizliginin Ogrencinin  6grenme niteligini  nasil  etkiledigini,
devamsizlik nedenlerini, 6gretmen devamsizligi ve is doyumu arasindaki iligkiyi
incelemistir. Sonuglar 6gretmen devamsizligl ve 6grenci basarisi arasinda zayif bir

iligki oldugunu gostermistir.

Ayala (2016, s. 1) arastirmasinda Ogretmen devamsizligir iizerinde liderligin
muhtemel etkilerini belirlemek i¢in liderlik davranmislarimi ve liderlik stillerini
arastirmistir. Arastirma Bass ve Avolio’s (1985) transformasyonel ve transaksiyonel
liderlik stili cergevesinde incelenmis ve arastirmada midiirlerin liderlik stilleri
algilarmi  belirlemek i¢in ¢ok faktorlii liderlik anketi kullanilmistir. Veriler
miidiirlerle birebir goriisme yapilarak ve 6gretmen odak grup tartismasi araciligiyla
2012-2013, 2013-2014, 2014-2015 yillarinda toplanmis ve arastirmanin bulgulari
liderlik stilinin 6gretmen devamsizligint okul iklimi ve kiiltiirii araciligi ile dolayh

olarak etkiledigini gostermistir.

Muasya (2016, s. xi) Kenya’daki Kitui bolgesinde devlet ve o6zel ilkokullardaki
ogretmen devamsizliginin 6grencilerin performansi lizerindeki etkisini arastirmistir.
Muasya, verilerin hem nitel hem de nicel analizlerini yaptig1 arastirmada 57 devlet
okulundan 12 ilkokul, 12 6zel okul ve 8 ilkokul se¢mistir ve devlet ilkokulundan 85
Ogretmeni, 6zel ilkokuldan 125 6gretmeni katilimct olarak belirlemistir. Aragtirmada
devlet okulundaki 6gretmenlerin %95,1°1, 6zel okullardakilerin %82,3’ii ailevi
sorumluluklar yiiziinden olan 6gretmen devamsizliginin 6grencilerin 1yi performans

olasiligini etkiledigini ifade etmislerdir. Arastirmada okullarda devamsizligi 6nlemek
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icin kati disiplin kurallar1 koyulmasi, 6gretmenlerin diisiik iicret yiiziinden bagka isler

yapmamasi i¢in devletin 6gretmenlere iyi maas vermesi gibi Oneriler sunulmustur.

Sims (2016, s. v) Chicago devlet okulunda goniillii 6gretmenler ile goriisme yaparak
gerceklestirdigi nitel arastirmada mazeretsiz 6gretmen devamsizligr ve devamsizlig
etkileyen liderlik uygulamalarini incelemistir. Aragtirmanin bulgular1 destekleyici
liderlik uygulamasmin 6gretmen devamsizligimi azalttigini, 6gretmenlerin stresli
olduklarinda, acil bir durum ya da hastalik olmadigi siirece devamsizlik
yapmadiklarini, bolge politikalarinin 6gretmen devamsizligini tesvik ettigini ve

ogretmenlerin kendini 6grencilerine adadiklarini gostermistir.

Yurt icinde yapilan alan yazin taramasinda 6gretmen devamsizlig: ile ilgili sinirh
sayida arastirmaya rastlanmistir. Yurt icinde yapilan arastirmalara bakildiginda
Bakay’in (2014) 6gretmenlerin devamsizlik oranlarint demografik degiskenlere gore
inceledigi ve Sezgin vd.nin (2014) okul miidiirlerinin goriislerine gore 0gretmen

devamsizlik nedenlerini nitel yontemle inceledigi goriilmektedir.

Yurt disinda yapilan arastirmalarda hastaliklarin 6gretmen devamsizligina neden
oldugu (Abeles, 2009; Akhtar, 2013; Holefelder, 1982, s. 89; Martin, 1984, s. 137;
Pitts, 2010, s. 80; Seibert, 2013; s. 83), 6gretmen devamsizligi ile demografik
degiskenler (Calvert, 2001, s. 1; Compton, 2001, s. 2; Pitts, 2010, s. x-xi), okul
iklimi (Davis, 1997, s. 2-3; Gaziel, 2004; Imants ve Van Zoelen, 1995; Seibert, 2013,
s.vii), liderlik (Ayala, 2016, s. 1; Davis, 1997, s. 2-3; Kight, 2007, s. iv; Sims, 2016,

Miller vd., 2008; Muasya, 2016, s. xi; Seibert, 2013, s. vii; Speas, 2010; Usman vd.,
2004; Winters, 2014, s. 3), stres ve depresyon (Green, 2014, s. iv-v) arasindaki

iliskiler incelenmistir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, ¢aligma grubu, veri toplama araci, veri toplama siireci

ve veri analizi hakkinda bilgi verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada bilimsel arastirma yOntemlerinden olan nicel arastirma yontemi
kullanilmistir. Nicel arastirma yonteminin ilkesi, elde edilen verilerin sayisal
degerlerle ifade edilmesi ve oOlgiilebilmesidir (Demirbas, 2015, s. 14). Arastirma
modeli olarak ise nedensel karsilastirma arastirma modeli kullanilmistir. Nedensel
karsilastirma modeli, insan gruplar1 arasindaki farkliliklara hangi degiskenlerin sebep
oldugunu ve bu farkliliklarin sonuglarini, sartlar ve katilimecilar iizerinde degisiklik
yapmadan, tespit etmeyi hedefleyen modeldir (Biiytlikoztiirk, Kilig- Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2013, s. 16). Bagska bir ifadeyle, nedensel karsilastirma,
arastirmaya konu olan degiskenlerin aragtirmacilar tarafindan miidahale edilebilir
olmamasi (6rnegin 1rk, cinsiyet, okul tiirii, sinif biiytikliigii, sosyo ekonomik durum,
anne ve babanin egitim durumu, 6grenme tarzlart vb.) veya degiskenin miidahale
edilebilir olmasina ragmen farkli nedenlerden (maddi, vakit, yasal, etik vb.) dolay1
miidahale edilmeden incelenen olay ya da durumun gerceklesmesinin ardindan veri
toplaylp karsilastirma yapilarak bir degiskenin baska degisken {izerinde
olusturabilecegi etkilerin neden ve sonuglarina erismeyi hedefleyen bir aragtirmadir

(Fraenkel, Wallen & Hyun, 2012).

3.2. Calisma Grubu

Bu arastirmada, 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Burdur il merkezinde gorev yapan
Ogretmenler arasindan kolay ulasilabilir ornekleme yontemiyle calisma grubu

olusturulmustur. Kolay 6rnekleme vakit, maddiyat ve is giicii bakimindan mevcut
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sinirliliklar - sebebiyle Orneklemin kolay ulagilabilir ve uygulama yapilabilir
birimlerden tercih edilmesidir (Biiyiikoztiirk, 2012). Ogretmenlerin devamsizlik
nedenlerine iliskin algilarmi tespit etmek icin “Ogretmen Devamsizlik Nedenleri

Olgegi” Burdur il merkezinde gorev yapan 380 6gretmene uygulanmustir.

Arastirmada demografik degiskenlerle (cinsiyet, medeni durum, kidem, brans, yas,
Ogretim kademesi ve aylik gelir diizeyi) ilgili analizler Burdur il merkezinde gérev
yapan 380 oOgretmenden elde edilen verilerle gergeklestirilmistir. Bu ¢alisma
grubunda yer alan Ogretmenlere ait bazi demografik degiskenlerin dagilimi Tablo

1’de verilmistir.
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Tablo 1.

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Degiskenlere Gore Dagilimi

Degisken Grup f %
Cinsiyet Kadin 203 53,4
Erkek 177 46,6
Medeni Durum Evli 339 89,2
Bekar 41 10,8
1-5 31 8,2
6-10 68 17,9
Kidem (Y1l) 11-15 60 15,8
16-20 61 16,1
21 ve tizeri 160 42,1
So6zel Ders 137 36,1
Sayisal Ders 90 23,7
Brans Smif Ogretmeni 00 23,7
Meslek Dersleri 23 6,1
Diger Branslar 40 10,5
20-30 45 11,8
31-40 133 35,0
Yas 41-50 124 32,6
51-60 72 18,9
60 tizeri 6 1,6
Ilkokul 100 26,3
Ogretim Kademesi Ortaokul 101 26,6
Lise 179 47,1
3.000 TL den az 11 2,9
Aylik Gelir Diizeyi 3.000-5.000 TL aras1 148 38,9
5.001-7.000 TL aras1 148 38,9
7.001 ve tsti 73 19,2
Toplam 380 100,0

Tablo 1 incelendiginde, 203 katilimcinin (%53,4) kadin, 177 katilimcinin (%46,6)
erkek oldugu goriilmektedir. 339 katilimeinin (%89,2) evli, 41 katilimcinin (%10,8)
bekar oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan 31 katilimcinin (%8,2) 1-5 yil, 68
katilimcinin (%17,9) 6-10 yil, 60 katilmecinin (%15,8) 11-15 yil, 61 katilimcinin
(%16,1) 16-20 y1l, 160 katilimcinin (%42,1) 21 yil ve iizeri kideme sahip olduklar

goriilmektedir. Brans degiskenine gore incelendiginde 137 katilimcinin (%36,1)



34

sozel ders 6gretmeni, 90 katilimeinin (%23,7) sayisal ders 6gretmeni, 90 katilimeinin
(%23,7) smif Ogretmeni, 23 katilimcinin (%6,1) meslek dersi 6gretmeni, 40
katilimcinin (%10,5) diger brans 6gretmeni olduklart goriilmektedir. Tabloda 45
katilimcinin (%11,8) 20-30 yas araliginda, 133 katilimcinin (%35,0) 31-40 yas
araliginda, 124 katilimcinin (%32,6) 41-50 yas aralifinda, 72 katilimcinin (%18,9)
51-60 yas araliginda, 6 katilimcinin (%1,6) 60 yasin iistiinde olduklar1 goriilmektedir.
Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 dgretim kademesi degiskeni incelendiginde 100
katilimcinin (%26,3) ilkokul, 101 katilimeinin (%26,6) ortaokul, 179 katilimcinin
(%47,1) lise kademesinde calistig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin aylik gelir diizeyine
bakildiginda 11 katilimcinin (%2,9) 3.000 TL’den az, 148 katilimcinin (%38,9)
3.000-5.000 TL arasi, 148 katilimcinin (%38,9) 5.001-7.000 TL arasi, 73
katilimcinin (%19,2) 7.001 ve lizerinde aylik geliri oldugu anlasilmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araci

Aragtirmada veri toplama araci olarak Kisisel Bilgi Formu ve “Ogretmen
Devamsizlik Nedenleri Olgegi” kullanilmistir. Yapilan alan yazin taramasinda,
Tirkiye’de 6gretmen devamsizlik nedenlerini belirlemek icin gelistirilen bir 6lgege
rastlanmamistir. Bu nedenle, arastirmada oOgretmen devamsizlik nedenlerini
belirlemek amaciyla gelistirilen “Ogretmen Devamsizlik Nedenleri Olgegi”

kullanilmustir.

3.3.1. Ogretmen devamsizhk nedenleri dlcegi gelistirme siireci. Ogretmen
Devamsizlik Nedenleri Olgeginin gelistirilme siirecinde ilk olarak konu hakkinda
alan yazin taramasi yapilmistir. Daha sonra Burdur’un Tefenni Ilgesi'nde 13
Ogretmen ile oOgretmen devamsizlik nedenleri hakkinda gorlisme yapilmistir.

Goriismenin sonucunda asagida tabloda verilen devamsizlik nedenlerine ulagilmistir.
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Tablo 2.

Osretmen Goriislerine Gore Ogretmen Devamsizlik Nedenleri

Devamsizlik Nedenleri f

—_
w

Fizyolojik Etkenler

Ailevi Etkenler

Psikolojik Etkenler

Kisilik Meslek Uyumsuzlugu

—

Meslegin Ozellikleri
Meslegin Calisma Kosullart
Yonetici Davranislari
Ogrenci Davramslari

Ogretmenler ile Iliskiler

N W A O 9 0 O 3~

Personel ile Iligkiler

Tablo 2 incelendiginde, goriisme yapilan Ogretmenlerin, 13’lniin fizyolojik
etkenlerin, 11’inin ailevi etkenlerin, 7’sinin psikolojik etkenlerin, 9’unun kisilik
meslek uyumsuzlugunun, 8’inin meslegin 6zelliklerinin, 7’sinin meslegin c¢alisma
kosullariin, 9’unun yonetici davranislarinin, 4’iintin 6grenci davraniglarinin, 3’iiniin
ogretmenlerle iligkilerin, 2’sinin personel ile iliskilerin devamsizlik nedeni oldugunu

ifade ettikleri goriilmektedir.

Yapilan goriigmelerden ve alan yazin taramasi sonuglarindan yararlanilarak 50
maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. Olusturulan taslak Olgegin kapsam
gecerliligi igin Olgme ve Degerlendirme ve Egitim Y&netimi alanindan bes tane
uzmanin goriisiine basvurulmustur. Uzman goriisleri dogrultusunda, yeterince
anlasilir olmayan maddeler diizeltilmis ve gelen tavsiyeler sonucunda ii¢ madde
herkes i¢in gegerli olmayacagi kanaatiyle oOlcekten cikarilmistir. Elde edilen 47
maddelik form ile ilgili olarak imla ve yazim kurallar1 ve anlatim bozuklugu

acisindan degerlendirmesi i¢in bir Tiirk¢e 6gretmeninin goriisii alinmistir.

Olgegin deneme uygulamasi i¢in 47 maddelik taslak &lgek Burdur’un Tefenni ve
Cavdir llgelerinde kolay ulasilabilir érnekleme ydntemiyle belirlenen 59 kisiye
uygulanmustir. Yapilan uygulamada veri setinin normalligini etkileyecegi diisiiniilen
bes kisiye ait form verilerden ¢ikarilmistir. 54 kisiden elde edilen veriler ile dlgegin
madde toplam korelasyonlarina bakilmigtir. Yapilan analizler sonucunda Olcekte

diizeltilmis madde toplam korelasyon katsayisi ,20°nin altinda olan bes madde
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Olgcekten ¢ikarilmistir. Biyiikoztlirk’e (2017, s. 183) gore madde toplam korelasyon
katsayist ,20’nin altinda olan maddeler 6lgme aracindan c¢ikarilmast gerekmektedir
ve ,20 - ,30 arasinda olan maddeler zorunlu ise 6l¢me aracina alinabilir. Bu asamada
deneme uygulamasi olmasi nedeniyle ,20’nin altindaki maddelerin ¢ikarilmasi uygun

gorilmiistir.

Olgme aracinda besli Likert tipi derecelendirme dlgegi kullanilmustir. Olgek: (1)
Kesinlikle katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Kismen katiliyorum, (4)

Katiliyorum, (5) Kesinlikle katiliyorum seklinde derecelendirilmistir.

3.3.2. Olgek gelistirme cahismasinda verilerin analizi. Arastirmada verilerin
acimlayict faktér analizine uygun olup olmadigi Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
orneklem yeterliligi ve Barlett Kiiresellik testleri ile incelenmistir. Olgegin yapi
gecerliligini belirlemek amaciyla agimlayici faktor analizi (AFA), bu analiz
neticesinde elde edilen faktdr yapisinin dogrulugunu test etmek amaciyla Dogrulayici
Faktor Analizi (DFA) yapilmustir. Olgegin kapsam gegerliligi i¢in uzman goriisiine
basvurulmustur. Olgegin giivenirliginin incelenmesinde ise i¢ tutarlilik katsayisi
(Cronbach Alpha) ve iki yar test giivenirlik katsayisi hesaplanmistir. Ayrica, faktor
analizi Oncesinde Ol¢egin madde toplam korelasyonlarina bakilmistir. AFA’da
ulagilan 6l¢egin model uyumu DFA yapilarak incelenmistir. DFA’da ¢oklu uyum
indeksleri (X2, sd, X*/sd, RMSEA, CFI, GFI, AGFI, SRMR, NFI) kullanilmustir.

3.3.3. Gegerlik. Biiyiikoztiirk’e (2017, s. 179) gore gecerlik teknikleri i¢inde
en cok tercih edilenleri kapsam gecerligi, Ol¢iit bagimli gecerlik ve yap:
gecerliligidir. Kapsam gecerligini test etmede yararlanilan yontemlerden biri uzman
gorlisiine bagvurmaktir. Yapr gecerligini test etmek ic¢in ise; faktor analizi, kiime
analizi, i¢ tutarlilik analizi ve hipotez testi yontemlerinden faydalanilir (Biiytlikoztiirk,
2017, s. 180). Bu arastirmada o6l¢egin gegerligi kapsam, yapt ve i¢ gecerlik
bakimindan incelenmistir. Kapsam gecerligi i¢in 6lgek gelistirme siirecinde uzman
gorlistine  basvurulmus, yap1 gecerliliginde faktor analizi, i¢ tutarliligin

belirlenmesinde Cronbach Alpha degeri hesaplanmistir.
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3.3.3.1. Yapi gecerliligi. Faktor analizi yapmadan 6nce 6lgegin madde toplam
korelasyonlarina bakilmistir. Yapilan analizler sonucunda ulasilan bulgular Tablo

3’te verilmistir.

Tablo 3.

Madde Analizi Sonuclari

Maddeler Madde Toplam Korelasyonu Maddeler Madde Toplam Korelasyonu
M1 15 M22 42
M2 ,18 M23 ,64
M3 41 M24 ,60
M4 51 M25 ,56
M5 32 M26 ,56
M6 ,50 M27 ,58
M7 ,50 M28 ,61
M8 51 M29 ,49
M9 ,59 M30 ,58
M10 ,56 M31 ,62
Ml11 57 M32 ,61
M12 ,15 M33 44
M13 57 M34 54
M14 57 M35 ,56
M15 ,05 M36 ,61
M16 52 M37 ,55
M17 ,60 M38 54
M18 ,62 M39 ,55
M19 ,68 M40 ,43
M20 ,63 M41 ,56
M21 ,58 M42 37

Tablo 3’te dl¢ekte bulunan 42 maddenin 6l¢iilmek istenen 6zelligi 6l¢iip 6lgmedigini
saptamak icin yapilan madde analizi degerleri incelendiginde; 1, 2, 12, 15.
maddelerin madde toplam korelasyonlarinin ,30’un altinda oldugu goriilmektedir.
Biiyiikoztiirk’e (2017, s. 183) gore madde toplam korelasyon katsayis1 ,20’nin altinda
olan maddeler 6lgme aracindan ¢ikarilmasi gerekir ve ,20 - ,30 arasinda olan
maddeler zorunlu ise 6lgcme aracina alinabilir. Madde toplam korelasyonlarinin ,30
ve iizerinde olmas1 maddelerin bireyleri iyi ayirt ettigini, maddelerin gegerliliklerinin

yiksek oldugunu, maddelerin ayni davranist Olgmeye yonelik olduklarini
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gostermektedir. Bu nedenle madde toplam korelasyon degerleri ,30° un altinda olan 4

madde Slgekten ¢ikarilmistir.

3.3.3.1.1. Acimlayict faktor analizi. Olgegin yap1 gegerliligini belirlemek igin
acimlayici faktor analizi (AFA) Antalya il merkezinde gorev yapan kolay ulasilabilir
ornekleme yontemiyle belirlenen 415 0Ogretmenden elde edilen veriler ile
gergeklestirilmistir. Ayn1 yapiyr veya 6zelligi 6lgen degiskenleri bir araya getirerek
Olcmeyi az sayida faktor ile agiklamayr hedefleyen istatiksel teknik faktor analizi
olarak isimlendirilir. Bu teknik, degiskenler arasindaki iligkilerden yola ¢ikarak
faktor bulmaya yonelik bir islemdir (Biiylikoztiirk, 2017, s. 133). A¢imlayict faktor
analizi, farkli bilesenlerden meydana geldigi i¢in yapisi tam bilinmeyen fakat varligi
da ortada olan degiskenlerin yapilarin1 bulmak, belli bir 6zelligi 6l¢gmek amaciyla
Olcme aract gelistirmek ve c¢oziimlenerek islenmesini ve anlamlandiriimasini
kolaylagtirmak i¢in, ¢ok miktardaki veriyi gruplandirmak sartiyla en az icerik

kaybiyla en aza indirgemek gibi amaclarla yapilmaktadir (Can, 2016, s. 316).

Aragtirmada AFA yapmadan once ug, eksik ve hatali degerler incelenmis ve veri
setinin normalligini etkileyecegi diisiiniilen 13 kisiye ait form verilerden ¢ikarilmis
ve 42 maddelik oOlcekle ve 415 katilimcidan elde edilen veriler ile AFA
gerceklestirilmistir. Alan yazinda faktér analizi yapmak icin yeterli sayilacak
orneklem sayis iizerine gesitli yorumlar yapilmustir (Can, 2016, s. 319). Ornegin, Ho
(2006, s. 207) oOrneklem sayisinin 100’{in altinda olmamasi gerektigini ileri
stirmiistiir. Kass ve Tinsley (1979) en az 300 kisiye ulasilmasint ya da olgekteki
madde sayisinin en az bes kati kadar drnekleme ulasilmasini ya da daha saglikli
analiz yapabilmek amaciyla on kati kadar kisiye ulasilmasini1 onerir. Kline (1994)
mutlak 6l¢iit olarak 200 kisilik 6rneklemin yeterli oldugunu ama daha iyi sonuglar
icin 6rneklem biiylikliigliniin madde sayisinin 10 kat1 kadar olmasini tavsiye ederken
ve Bryman ve Cramer (2001) madde sayisinin 5 ya da 10 kat1 kadar olmasini onerir.
Bu arastirmada oOlcekte yer alan 42 madde sayisinin yaklasik 10 kat1 olan 415
katilimcidan elde edilen veriler ile AFA yapilmistir. Seger’e (2015, s. 79) gore
aragtirmact Ol¢iilmek istenen yapiy1 iyi diizeyde Olciilmesini saglayacak bir 6lgek

gelistirmeyi arzu ediyorsa yeterli 6rneklem biiyiikliigline ulasmalidir. Bu bilgilerden
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hareketle, arastirmada tavsiye edilen ve oOlgiilmek istenen yapinin iyi diizeyde
Olciilmesini saglayacak bir Olgek gelistirmek igin yeterli drneklem biiylikliigiine

ulasildig sdylenebilir.

Arastirmada verilerin faktor analizine uygun olup olmadigi Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) orneklem yeterliligi ve Barlett Kiiresellik testleri ile incelenmistir. KMO
testi, orneklem yeterliligini gosterir ve ,70 ve lizeri iyi olarak degerlendirilir (Can,
2016, s. 325). Yapilan analizlerde Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerinin ,93 olmasi
ve Barlett Kiiresellik testinin anlamli bulunmasi (x2 =7937,860, sd=861, p=,000)
verilerin AFA i¢in uygun oldugunu gostermistir. Oreklem biiyiikliigii i¢in KMO
degeri ,90 tizerinde ise ‘miikemmel’ yorumu yapilir (Tavsancil, 2010, s. 50). Buna
gore bu arastirmadaki KMO degerinin (,93) miikkemmel diizeyde oldugu sdylenebilir.
Faktor analizinde evrendeki dagilimin normal olmasi beklenmektedir (Tavsancil,
2010, s. 50). Verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigi Barlett Kiiresellik
Testi ile bulunur (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010, s. 208). Barlett testi
sonucu ne kadar biiyiikse, anlamli olma ihtimali o kadar yiiksektir (Tavsancil, 2010,
s. 50). Barlett Kiiresellik testi, maddeler aras iliskilerin oldugu gercek korelasyon
matrisi ile birim matris arasinda anlamli fark bulunup bulunmadigini test eder (Can,
2016, s. 325). Bu arastirmada Barlett Kiiresellik testi sonucu, faktér analizi i¢in
verilerin uygun oldugunu gostermektedir. Verilerin faktor analizine uygunlugu

saptandiktan sonra, dlgegin yap1 gegerliligini test etmek icin AFA yapilmistir.

AFA’da ortak varyans (communalities) tablosunda her bir maddenin ortak bir
faktordeki varyansi birlikte agiklama oranlar1 bulunmaktadir (Seger, 2015, s. 84). Bu
tabloda “Extraction” siitununda bulunan ve her maddenin acikladig1 varyans degerini
gosteren degerler yorumlanmalidir. Tablo 4’te analiz sonucu elde edilen ortak

varyans (communalities) degerleri verilmistir.
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Tablo 4.

Ortak Varyans (Communalities)Degerleri

Madde No Extraction Madde No Extraction
M3 ,30 M24 ,52
M4 ,34 M25 49
M5 25 M26 40
M6 47 M27 51
M7 51 M28 49
M8 ,59 M29 ,39
M9 ,59 M30 51
M10 ,48 M31 A7
Ml11 47 M32 52
M13 ,68 M33 ,54
M14 ,55 M34 42
Ml16 44 M35 44
M17 53 M36 ,58
MI18 ,61 M37 57
M19 57 M38 ,50
M20 ,49 M39 ,62
M21 ,43 M40 57
M22 28 M41 A7
M23 ,59 M42 51

Tablo 4 incelendiginde, 5. maddenin %25 ile varyansin agiklanmasinda en diisiik
orana sahipken, 13. maddenin %68 ile varyansin aciklanmasinda en yiiksek orana
sahip oldugu goriilmektedir. Extraction siitununda maddelerin faktorlerce agiklanan
ortak varyansin ,10’dan diisiik olmas1 durumunda, bu maddelerle alakali bir problem
olma ihtimali yiiksektir (Cokluk vd., 2010, s. 220). ,10’un altinda olan maddelerin
Olcegin geneliyle uyumlu olmadiklar1 sdylenebilir (Seger, 2015, s. 85). Tablo 4
incelendiginde, “extraction” boliimiinde ,10°dan kiiclik olan bir madde olmadig1 i¢in
maddelerin herhangi birinde sorun olabilecegi diisliniilmemektedir. Bu nedenle
maddelerin 6l¢egin geneliyle uyumlu oldugu sdylenebilir. Bu konu ile ilgili olarak,
Cokluk vd. (2010, s. 220) ortak varyans sonuglarina gore Olcekten madde
cikarilmamasi gerektigini, Secer de (2015, s. 85) oOlcekteki maddelerin faktor yiik
degerleri ve maddelerin binisiklik 6zelliklerinin  incelenmesi  gerektigini

belirtmektedir.
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Olgegin yap1 gecerliligini belirlemek i¢in varimax dik déndiirme yontemi
kullanilarak AFA yapilmistir. Arastirmact bir faktor analizi teknigini kullanarak
ulastigt “m” kadar faktorii, “bagimsizlik, yorumlamada agiklik ve anlamlilik”
saglamak i¢in bir eksen dondiirmesi yapabilir (Brown, 2006, akt. Cokluk vd., 2010,
s. 201). Dik ve egik dondiirme olmak iizere iki tiir yaklasim mevcuttur. Daha basit
yorumlanabilir olmas1 sebebiyle sosyal bilimlerde dlgek gelistirmede genellikle dik
dondiirme tercih edilmektedir (Biiylikoztirk, 2017, s. 136). Dik dondiirme
tekniklerinden uygulamada ¢ok tercih edilen varimax dondiirme teknigidir. Bu
teknikte bazi yiikk degerleri 1’e yaklasirken, digerleri 0’a yaklastirilir (Biiytikoztiirk,
2017, s. 136). Hedef, degisken sayisini indirgeyerek en az maddeyle en fazla bilgiyi
elde edecek bir oOlcek gelistirmek oldugu icin dik dondiirme yaklagimlarindan

varimax yontemi tercih edilmektedir (Can, 2016, s. 323).

Arastirmada AFA Oncesinde yapilan incelemelerde, ortalama (2,71), ortanca (2,69)
ve tepe degerin (2,40) birbirine yakin olmasi, histogram grafiginin simetrik ¢an
egrisine benzemesi, ¢arpiklik (,06) ve basiklik (-,12) katsayilarinin degerlendirilmesi

neticesinde 6l¢egin normal dagilim gosterdigine karar verilmistir.

Olgegin kag faktor altinda toplandigini tespit etmek igin dzdeger ve cizgi grafiginden
yararlanilmaktadir. Cizgi grafiginde yatay eksen faktorleri, dikey eksen 6zdegerleri
gostermektedir. Grafik, faktorlerin 6zdegerleriyle eslestirilmesi neticesinde bulunan
noktalarin  birlestirilmesiyle olusturulmaktadir. Grafikte yiliksek ivmeli, hizh
diisiislerin oldugu faktor, 6nemli faktor sayisint gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2017,
s. 135-136). Sekil 1°de faktor 6z degerlerine ait ¢izgi grafigi goriilmektedir.
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Sekil 1. Scree plot grafigi

Sekil 1°de gosterilen faktorlere ait 6zdeger cizgi grafigi (scree plot) incelendiginde,
ikinci faktorde bir kirilma noktast oldugu ve grafikte bu noktadan sonra bir diisiis
oldugu gorilmektedir. Buna gore dlgekteki faktor sayisinin iki ile sinirlandirilarak

analizlerin tekrar edilmesine karar verilmistir.

Faktor sayisina Ozdegerlere bakarak da karar verilebilir. Bir faktor ile ilgili
maddelerin faktor yiiklerinin karelerinin toplami1 o faktore iligkin 6zdeger olarak
isimlendirilir (Can, 2016, s. 317). Ozdeger, faktorlerce aciklanan varyansi
hesaplamada ve faktor sayisina karar vermede dnemsenen bir katsayidir ve faktor
analizinde 6z degeri 1 ve 1’den biiylik olan faktdrler 6nemli faktorler olarak kabul
goriir (Biiyiikoztiirk, 2017, s. 135). AFA sonucunda dl¢ek verilerinin 6zdegeri 1’den
bliytlik 2 faktor altinda toplandig tespit edilmistir.

Faktorler tespit edildikten sonra maddelerin hangi faktérde bulundugunu tespit etmek
icin faktor analizi yapilmustir. Faktorleri olugturan maddeler, faktor yiik degerleri,

6l¢egin son halinin 6zdeger ve varyans oranlar1 Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5.

Osretmen Devamsizlik Nedenleri Olcegi AFA Sonuclart

Maddeler Faktor 1 Faktor 2

M36 ,66

M39 ,66

M30 ,05

M23 ,64

M38 ,64

M37 ,62

M27 ,62

M24 ,59

M32 ,59

MI19 ,58

M26 ,58

M35 ,57

M21 57

M20 ,55

M41 ,53

M28 ,53

M34 48

M40 ,38

M8 ,65

MI10 ,64

M9 ,64

M7 ,63

M14 ,63

Ml11 ,62

M6 ,58

M13 ,56

MI18 ,56

M17 ,54

M4 48

Mil6 ,46

M5 ,37

M22 ,36
Ozdeger 7,16 5,67
Agiklanan Varyans 22,37 17,73
Toplam Varyans 40,10

Tablo 5’te goriildiigii lizere maddelerin faktor ylik degerleri ,36 ile ,66 arasinda

degismektedir. Faktor ylik degerinin ,45ve {istii olmasi 1yi bir 6l¢lidiir ama az sayida
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madde i¢in bu smir deger ,30’a kadar diisiirtilebilir (Biiyiikoztirk, 2017, s. 134).
Tabachnick ve Fidell (2001) temel kaide olarak her bir degiskenin yiik degerinin ,32
ve lzerinde degerlendirilmesi gerektigini ileri siirer. Kim- Yin (2004) ise bir
maddenin Ol¢ekte kalmasia karar vermek i¢in Orneklem biiylikliiklerinin dikkate
alinmas1 gerektigini ifade etmistir. Ornegin, faktor yiikii ,30 olan bir maddenin
Olcekte kalmasi i¢in 6rneklem biiyiikliigiiniin en az 350; faktor yiikii ,40 olan bir
maddenin Ol¢ekte kalmasi i¢in 6rneklem biiylikliigliniin en az 200; faktér yiiki ,50
olan bir maddenin Olgekte kalmasi i¢in orneklem biyiikliigiiniin en az 120; faktor
yiikii ,60 olan bir maddenin 6l¢ekte kalmasi i¢in 6rneklem biiyiikligilinlin en az 85 ve
faktor yiikii ,70 olan bir maddenin 6l¢ekte kalmasi i¢in drneklem biiyiikligiliniin en
az 60 olmasi gerektigi belirtilmistir (akt. Sencan, 2005, s. 391-392). Olcekten madde
cikarilmasi1 konusunda dikkate alinan diger bir husus ise maddelerin binisik olup
olmamasidir. Maddelerin sadece bir faktdrde yiiksek yiik degerine, diger faktorlerde
ise diisiik yiik degerine sahip olmas1 gerekir. Bir maddenin faktorlerdeki en yiiksek
yiik degeri ile bu degerden sonraki yiiksek yiik degeri arasindaki farkin en az ,10
olmasi gerekir. Birden cok faktérde yiiksek yiik degeri veren madde binisik madde
olarak isimlendirilir ve 6lgekten ¢ikarilmasi gerekir (Bliytlikoztiirk, 2017, s. 134-135).
Bu nedenlerle, arastirmada faktor yiik degerinin ,30’un altinda olmamasina,
binisiklik gosteren maddeler arasinda en az ,10 fark olmasina dikkat edilmistir.
Yapilan degerlendirmeler ve tekrarli uygulamalar neticesinde AFA’da binisik, faktor
yiik degeri ,30’un altinda olan ve higbir faktdre girmeyen maddeler olmak tizere
toplam 6 madde (3, 25, 29, 31, 33, 42) olgekten cikarilmstir. Hgili maddeler
cikarildiktan sonra; toplam varyansin %22,37’sini agiklayan birinci faktor dissal
nedenler, %17,73’linii a¢iklayan ikinci faktor i¢sel nedenler olarak adlandirilmistir.
Bu boyutlara Ogretmenlerle yapilan gorlismeler sonucunda elde edilen veriler
15181nda karar verilmistir. Digsal nedenler boyutu mesleki, okulla ilgili ve paydaslarla
ilgili problemlerden kaynaklanan nedenleri kapsamaktadir. igsel nedenler bouyutu
psikolojik etkenleri, kisisel sorunlar1 ve tepkisel nedenleri kapsamaktadir. Digsal
nedenler boyutunda 30, 38, 26, 40. maddeler mesleki, 36, 39, 24, 37, 27, 35, 20.
maddeler okulla ilgili, 23, 32, 19, 21, 28, 34, 41. maddeler paydaslarla ilgili
problemlerden kaynaklanan nedenleri icermektedir. i¢sel nedenler boyutunda ise 8,
10, 11. maddeler psikolojik etkenleri, 7, 6, 18, 17, 16, 4, 5, 22. maddeler kisisel

sorunlari, 14, 9, 13. maddeler tepkisel nedenleri icermektedir. Bu boyutlardan dissal



45

nedenlerin genelde; O0gretmenlerin devamsizliklarina neden olan olanaksizliklari,
olumsuz sartlar1 ve durumlar ifade ettigi, i¢csel nedenlerin ise; istek, egilim ve
arzularin1 yansittig1 soylenebilir. Bu nedenle aslinda olgek gelistirme silirecinde
olusturulan igsel ve dissal devamsizlik ayriminin, devamsizlik nedenlerini “ise gitme
istegi” ve igse gidebilme imkani1” seklinde ikiye ayiran Steers ve Rhodes (1978)
modeli tarafindan da desteklendigi soylenebilir. I¢sel ve dissal devamsizlik nedenleri
i¢sel ve digsal motivasyon kurami (Ryan & Deci, 2000) ile iligkilendirilebilir. Digsal
motivasyon kisinin distan kontrol edildigini vurgularken, igsel motivasyon motive
olmanin birinci kaynag: olarak, igsel diisiinceleri ve duygulari vurgulamaktadir. i¢sel
motivasyona gore bireyler 6diil ve ceza gibi dis faktorler tarafindan kontrol edilseler
bile insanlarin motive olmasinda asil gli¢ onlarin kendi i¢indedir (Aydin, 2013, s.
175-176). Ozetle devamsizlik nedenlerindeki i¢sel nedenler bireyin motivasyonunu
saglayan i¢ giiglerle, digsal nedenler bireyin motivasyonunu saglayan dis giiglerle
iligkilendirilebilir. Ayrica, i¢sel ve dissal nedenler olarak adlandirilan iki faktor
toplam varyansin %40,10’unu aciklamaktadir. Scherer, Wiebe, Luther ve Adams
(1988) sosyal bilimlerde aciklanan varyansin %40 ile %60 arasinda olmasinin yeterli

oldugunun kabul goriildiigiinii bildirmislerdir (akt. Tavsancil, 2010, s. 48).

3.3.3.1.2. Dogrulayict faktér analizi. Olgegin iki faktdrden olusan yapiya
sahip oldugunu dogrulamak amaciyla dogrulayici faktdér analizi (DFA) Burdur il
merkezinde gérev yapan kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemiyle belirlenen 380
ogretmenle gerceklestirilmistir. Ogretmen devamsizlik nedenleri 6lgegine iliskin
birinci diizey DFA uygulamasi Sekil 2°de, ikinci diizey DFA uygulamasi Sekil 3’te,
DFA uyum degerleri Tablo 6’da verilmistir.
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Sekil 2. Ogretmen devamsizlik nedenleri dlgegi birinci diizey DFA

Sekil 2 incelendiginde, tiim maddelerin gegerlik katsayilarinin (,20 — ,69) arasinda
degistigi, 31. maddenin (hata oran1i=,96; r=,20; t= 3,78), 22. maddenin (hata orani=
90; r=,32; t= 6,17) degerlerinde oldugu, 31. madde disindaki maddelerin gegerli
oldugu (r>,30) goriilmektedir. Olcegin t degerleri incelendiginde ise, (3,78- 14,97)

arasinda degistigi (t>2,56) goriilmektedir. Modifikasyon indeksleri incelendiginde 3.

maddenin diger boyutla iliskisinin goriilmesi, 30. maddenin (hata orani=,86; r=,37;
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t= 7,23) degerlerinin siirlara yakin olmasi nedeniyle bu maddelerin ¢ikarilmasina
karar verilmistir. Ayrica AFA sonuglar1 da incelendiginde 22, 30, 31. maddelerin
faktor yliklerinin ,45 altinda oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle s6z konusu maddelerin
cikarilmasina karar verilmistir. Madde 6 (maddeler ¢ikarildiktan sonra 6lgegin son
formunda madde 5) “Okulun arag, gere¢ ve donanim ydniinden eksikleri oldugunda
okula gitmek istemem.” ile madde 7’nin (son formda madde 6) “Okulda 1sinma
problemi oldugu zaman okula gitmek istemem.” 6lgekte aynmi gizil degisken altinda
yer almasi ve birbiriyle iliskili olmasi nedeniyle maddeler arasinda modifikasyon
verilmesine karar verilmistir. Yapilan degisiklikler sonundaki DFA analizi sonuglari

Sekil 3’te verilmistir.
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Sekil 3. Ogretmen devamsizlik nedenleri 6lgegi birinci diizey DFA (ikinci analiz)

Sekil 3 incelendiginde, tiim maddelerin gegerlik katsayilarinin (,42 — ,69) arasinda

degistigi goriilmektedir. Olgegin t degerleri incelendiginde ise, (8,23- 14,97) arasinda

degistigi (t>2,56), hata oraninin en yliksek (,86) oldugu goriilmektedir. DFA uyum

degerleri ise Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6.

Osretmen Devamsizlik Nedenleri Olcegi Dogrulayici Faktor Analizi Uyum Degerleri

Model x2 (X?sd) RMSEA SRMR NFI CFI GFI AGFI
Birinci

1188.,42 3,41 ,08 ,06 93 95 ,82 ,79
Diizey

DFA ile sinanan modelin Tablo 6’daki uyum indeksleri incelendiginde, (X* =
1188,42; sd = 348; X2 /sd = 3,41; RMSEA = ,06; SRMR = ,06; NFI = ,93; CFI =
,95; GFI = ,82; AGFI = ,79) degerlerin genelde yiiksek diizeyde uyum gosterdigi
goriilmektedir. Bu nedenle elde edilen modelde, faktorlerin veriler ile onaylandigi,
Olgegin iki boyutlu yapismnin dogrulandigi ve Olcegin uygulanabilir oldugu
sOylenebilir. GFI ve AGFI degerlerinin iyi uyum diizeyinden biraz diisiik olmakla
birlikte, SRMR degerinin miikemmele yakin oldugu, RMSEA, NFI ve CFI
degerlerinin iyi uyum diizeyinde oldugu sdylenebilir. DFA da; X?/sd < 3, RMSEA <
,05, CFI ve NFI icin > ,90, AGFI, >,95, SRMR < ,05 miikkemmel uyum sinir1 olarak
kabul edilmistir (Cokluk vd., 2010, s. 271-272).

3.3.4. Giivenirlik. Ogretmen Devamsizlik Nedenleri Olgeginin giivenirliginin
incelenmesinde i¢ tutarlilik katsayist (Cronbach Alpha) hesaplanmistir. Giivenirlik
katsayilarinin hesaplanmasinda hem AFA analizi i¢in elde edilen veriler (1.
Uygulama n=415) hem de DFA analizi i¢in elde edilen veriler (2. Uygulama n=380)
kullanilmistir. Analiz neticesinde dlgegin genelinin ve boyutlarinin Cronbach Alpha

degerleri Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7.

Ogretmen Devamsizlik Nedenleri Olgeginin Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayilar

Uygulama 1 Uygulama 2
Cronbach Alpha Cronbach Alpha
Olgegin Geneli ,94 ,92
Digsal Nedenler 92 ,87

kzsel Nedenler ,89 ,85




50

Tablo 7 incelendiginde, birinci uygulamada Ol¢egin genelinin Cronbach Alpha
giivenirlik katsayisi ,94 oldugu goriilmektedir. Digsal nedenler boyutunun giivenirlik
katsayis1 ,92 ve igsel nedenler boyutunun ise ,89 oldugu goriilmektedir. Ikinci
uygulamada Olgegin genelinin Cronbach Alpha gilivenirlik katsayist ,92 oldugu
goriilmektedir. Digsal nedenler boyutunun giivenirlik katsayist ,87 ve i¢sel nedenler
boyutunun ise ,85 oldugu goriilmektedir. Ozdamar’a (1999, s. 522) gére Cronbach
Alpha giivenirlik katsayis1 ,40’dan diisiik ise 6l¢ek gilivenilir degildir; ,40 ile ,60
arasinda ise Olgegin giivenilirligi diisiiktiir; ,60 ile ,80 arasinda ise Olgek oldukca
giivenilirdir; ,80 ile 1,00 arasinda ise dlgegin giivenirligi yiliksektir. Tabloda her iki
uygulamada da 6l¢egin genelinin ve alt boyutlarinin Cronbach Alpha giivenirlik
katsayilarinin ¢ok yiliksek degerlere sahip oldugu goriilmektedir. Bu bulgulardan yola
cikarak Ogretmen devamsizlik nedenleri Olceginin giivenirligi yiiksek oOlgmeler

yapabildigi soylenebilir.

Ogretmen Devamsizlik Nedenleri Olceginin giivenirligini test etmek igin dlgegin iki
yar1 test giivenirlik katsayis1 da hesaplanmistir. Iki yar1 testte maddeler ilk yar1 ve
son yart olarak ikiye ayrilmistir. 1ki yar1 test giivenirlik katsayilarmin
hesaplanmasinda hem AFA analizi i¢in elde edilen veriler (1. Uygulama n=415) hem
de DFA analizi i¢in elde edilen veriler (2. Uygulama n=380) kullanilmistir. Analiz
neticesinde Olcegin genelinin ve boyutlarmin iki yar1 test gilivenirlik katsayilari

Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8.

Osretmen Devamsizlik Nedenleri Olceginin Iki Yari Test Giivenirlik Katsayilar:

1. Uygulama 1. Yari 2.Yan
Devamsizlik Nedenleri ,88 ,92
Digsal Nedenler ,85 ,87
Icsel Nedenler ,83 75

Tablo 8 incelendiginde, birinci uygulamada Olcegin genelinin 1. yar1 giivenirlik
katsayisinin ,88 ve 2. yar1 giivenirlik katsayisinin ,92 oldugu goriilmektedir. Digsal

nedenler boyutunun 1. yar1 giivenirlik katsayisinin ,85 ve 2. yarn giivenirlik
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katsayisinin ,87; i¢sel nedenler boyutunun ise 1. yari glivenirlik katsayisinin ,83 ve 2.

yar1 glivenirlik katsayisinin ,75 oldugu goriilmektedir.

DFA analizi i¢in elde edilen veriler (2. Uygulama n=380) kullanilarak hesaplanan
Olcegin genelinin ve boyutlarmin iki yar test gilivenirlik katsayilar1 Tablo 9’da

gosterilmistir.

Tablo 9.

Osretmen Devamsizlik Nedenleri Olceginin Iki Yar: Test Giivenirlik Katsayilari

2. Uygulama 1. Yan 2.Yan
Devamsizlik Nedenleri ,85 ,89
Digsal Nedenler 76 ,81
I¢sel Nedenler 75 7

Tablo 9 incelendiginde, ikinci uygulamada Ol¢egin genelinin 1. yar1 giivenirlik
katsayisinin ,85 ve 2. yari gilivenirlik katsayisinin ,89 oldugu goériilmektedir. Digsal
nedenler boyutunun 1. yar1 gilivenirlik katsayisinin ,76 ve 2. yari gilivenirlik
katsayisinin ,81; igsel nedenler boyutunun ise 1. yari giivenirlik katsayisinin ,75 ve
2. yarl giivenirlik katsayisimin ,77 oldugu goriilmektedir. iki yari test giivenirligi
6l¢egin maddelerinin tek-¢ift, ilkyari-sonyari veya yansiz olarak ikiye bdliinerek
testin iki yaris1 arasindaki iliskiden hareketle Spearman Brown formiilii kullanilarak
olgegin biitiinii i¢in hesaplanan korelasyon katsayisi ile agiklanir. Iki yari test
giivenirligi ulagilan test puanlar1 arasindaki tutarliligi géstermektedir (Biiytlikoztiirk,
2017, s. 182). Tablolarda iki yar1 test giivenirlik katsayilarinin yiiksek oldugu
gorilmektedir. Bu bulgulardan yola c¢ikarak ogretmen devamsizlik nedenleri

Olceginin oldukga giivenilir 6l¢meler yapabildigi sdylenebilir.

3.3.5. Faktorler arasindaki korelasyon Kkatsayilari. Olgekte bulunan
faktorler arasindaki iligskiyi gosteren korelasyon katsayilari Tablo 10’da

gosterilmistir.
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Tablo 10.

Faktorler Arasindaki Korelasyon Katsayilart

Devamsizlik Nedenleri Digsal Nedenler Igsel Nedenler
Devamsizlik Nedenleri 1 97 95
Digsal Nedenler 97 1 ,86
I¢sel Nedenler ,95 ,86 1

Tablo 10 incelendiginde, Ogretmen Devamsizlik Nedenleri Olgeginin tiim boyutlari
Olcek toplam puani ile pozitif yonde yiiksek diizeyde anlamli iliskiye sahip oldugu
goriilmektedir. Iliski diizeyi agisindan incelendiginde Ogretmen Devamsizlik
Nedenleri Olgek puami ile en yiiksek iliskiye sahip boyutun ,97 ile dissal nedenler
boyutu oldugu goriilmektedir. Ogretmen Devamsizlik Nedenleri Olgegi ile igsel
nedenler boyutunun iligkisinin ,95 oldugu goriilmektedir. Digsal ve igsel nedenler
boyutlarinin birbirleriyle iliskisinin ,86 oldugu goriilmektedir. Tiim boyutlarin pozitif
yonlii yiiksek diizeyde iliskiye sahip olmasi Ogretmen Devamsizlik Nedenleri
Olgeginin yap1 gegerliligini desteklemektedir.

3.3.6. Ogretmen devamsizhk nedenleri olgegi. “Ogretmen Devamsizlik
Nedenleri Olcegi” 28 maddeden ve iki alt boyuttan olusmaktadir. Olgek besli likert
tipi bir dlgektir. Olgek: (1) Kesinlikle katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Kismen
katillyorum,  (4) Katillyorum, (5) Kesinlikle  katiliyorum  seklinde
derecelendirilmistir. Olgekten yiiksek puan almak uygulayicinin  dgretmen
devamsizlik nedenlerine iliskin algisinin yiiksek oldugu anlamina gelmektedir.
Olgekte yeralan 2,3,7,9, 12, 14, 16, 17, 19, 22, 24, 26.maddeler 6gretmenlerin i¢sel
devamsizlik nedenleri algilarini, 1, 4, 5, 6, 8, 10, 11, 13, 15, 18, 20, 21, 23, 25, 27,
28. maddeler 6gretmenlerin digsal devamsizlik nedenleri algilarini Slgmektedir.
Ogretmen Devamsizlik Nedenleri Olgeginin giivenirliginin incelenmesinde ig
tutarlilik katsayis1 (Cronbach Alpha) hesaplanmistir. Giivenirlik katsayilarinin
hesaplanmasinda hem AFA analizi i¢in elde edilen veriler (1. Uygulama n=415) hem
de DFA analizi i¢in elde edilen veriler (2. Uygulama n=380) kullanilmistir. Birinci
uygulamada 6l¢egin genelinin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisinin ,94 oldugu

gorilmektedir. Digsal nedenler boyutunun ,92 ve ig¢sel nedenler boyutunun ise ,89
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oldugu goriilmektedir. ikinci uygulamada &lcegin genelinin Cronbach Alpha
giivenirlik katsayisinin ,92 oldugu goriilmektedir. Digsal nedenler boyutunun ,87 ve

i¢sel nedenler boyutunun ise ,85 oldugu goriilmektedir.

3.4. Veri Toplama Siireci

Arastirmada Olgek gelistirme siirecinde ilk olarak O0gretmen devamsizlik nedenleri
hakkinda Burdur’un Tefenni Ilgesi’'nde gorev yapan 13 Ogretmenle goriisme
yapilmustir. Yar1 yapilandirilmis goriisme sorularmimn Burdur’un Tefenni ilgesi’nde
okullarda uygulanmasi i¢in Burdur Valiligi’'nden yazili olarak arastirma izni
alinmustir. Ardindan, Burdur’un Tefenni ve Cavdir Ilgelerinde taslak dlcegin deneme
uygulamasi i¢in Burdur Valiligi’nden yazili olarak aragtirma izni alinmis ve taslak
Olcek 59 kisiye uygulanmistir. Daha sonra, arastirmada veri toplama aracinin Antalya
ve Burdur il merkezinde uygulanmasi i¢in Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel
Miidiirliigii’nden yazili olarak aragtirma izni alinmistir. A¢imlayici faktor analizinin
(AFA) yapilmasi i¢in Antalya il merkezinde gorev yapan 428 Ogretmene ve
sonrasinda dogrulayict faktdr analizinin (DFA) yapilmasi ve Ogretmenlerin
devamsizlik nedenlerine iligkin algilarini tespit etmek igin “Ogretmen Devamsizlik

Nedenleri Olgegi” Burdur il merkezinde gérev yapan 380 6gretmene uygulanmustir.

3.5. Veri Analizi

Arastirmada uygulanan olgekten elde edilen verileri analiz etmek i¢in SPSS 21
(Sosyal Bilimler Igin Istatistik Paket Programi) paket programi kullamlmistir. Veri
analizine gegcmeden Once gegerli ve giivenilir analizler yapmak i¢in veriler kontrol
edilmistir. Bu kapsamda aritmetik ortalamalar, frekans, maksimum ve minimum

degerlere bakilmis, yanlis girilen veriler diizeltilmistir.

Arastirmada verilerin analizinde parametrik ya da nonparemetrik testlerden
hangisinin kullanilmas1 gerektigine karar vermek i¢in bazi c¢aligmalar yapilmistir.
Analiz yapmadan Once verileri incelemenin nedenlerinden biri veriler ve
uygulanacak analiz tekniginin varsayimlari arasindaki uyumu arastirmaktir ve tiim

analiz teknikleri normallik, dogrusallik, esvaryanslilik (homojenlik) olmak tizere 3
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varsayima dayanir (Cokluk, vd., 2010, s. 10). Bu arastirmada da normallik ve

esvaryanslilik varsayimlari incelenmistir.

Normal dagilimlarda, aritmetik ortalama, mod ve medyan degerlerinin birbirine
yakin olmasi (Biiyiikoztiirk, 2017, s. 40); histogram grafiginin simetrik bir ¢an egrisi
seklinde olmasi (Can, 2016, s. 89); carpiklik ve basiklik katsayilarinin -1 ve +1
araliginda olmasi1 (Cokluk, vd., 2010, s. 16); carpiklik ve basiklik katsayisinin
carpikligin ve basikligin standart hatasina boliindiigiinde elde edilen verilerin +1,96
ile -1,96 arasinda olmas1 (Tagpinar, 2017, s. 40); Kolmogorov Smirnov testinden elde
edilen anlamlilik diizeyi sonuglarinin ,05’ten biiyiik olmasi (Tagpinar, 2017, s. 41);
Q-Q grafiginde verilerin 45 derecelik ¢izgi ilizerinde toplanmasi ve egiliminden
arindirilmis Q-Q grafiginde verilerin yatay sifir ¢izgisi civarinda rastgele (belli bir

sekli olmayan) dagilim gdstermesi (Can, 2016, s. 90) gerekir.

Bu arastirmada da verilerin normal dagilimini test etmek i¢in aritmetik ortalama,
medyan ve mod degerleri, carpiklik ve basiklik katsayilari, histogram, normal Q-Q
grafigi, egiliminden arindirilmis Q-Q grafigi incelenmistir. Arastirmada elde edilen

verilerin normal dagilimina iligkin bulgular Tablo 11°de gosterilmistir.

Tablo 11.

Ogretmen Devamsizlik Nedenleri, Dissal Nedenler ve I¢csel Nedenler Puanlarinin

Normallik Testi Sonuglart

Devamsizlik Dissal Igsel

Nedenleri Nedenler Nedenler
Aritmetik ortalama 2,74 2,67 2,82
Medyan 2,69 2,62 2,83
Mod 2,36 2,75 2,50
Carpiklik 14 22 .10
Basiklik =73 -,61 =77

Tablo 11 incelendiginde, aritmetik ortalama, medyan ve mod’un birbirine yakin
degerler aldigi, carpiklik ve basiklik katsayilarinin +1 ve -1 arasinda oldugu
goriilmektedir. Histogram grafigi incelendiginde, normal dagilim egrisinin simetrik
ve ¢an egrisi seklinde oldugu, normal Q-Q grafiginde noktalarin 45 derecelik ¢izgiye

yakin oldugu ve egiliminden arindirilmis Q-Q grafiginde verilerin yatay sifir ¢izgisi
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civarinda rastgele (belli bir sekli olmayan) dagilim gosterdigi goriilmiis ve verilerin
dagiliminin normal oldugu sonucuna ulasiimistir. Ogretmen devamsizlik nedenleri
puanlariin dagilimi cinsiyet, yas, kidem, medeni durum, brans, aylik gelir diizeyi,
ogretim kademesi degiskenlerine gore tek tek incelenmis ve Ogretmen devamsizlik

nedenleri puanlarin tiim gruplarda normal dagildig: goriilmustiir.

Esvaryansliligin belirlenmesinde Levene testinden faydalanilmistir. Esvaryanslilik
testi ile hesaplanan F degerinin anlamli ¢ikmamasi (,62>,05) varyanslarin esitligini,
diger bir ifadeyle dagilimin homojen oldugunu gosterir (Taspinar, 2017, s. 64-65;
Can, 2016, s.120). Verilerin normalligi ve varyanslarin esitligi test edildikten sonra

parametrik test yapilmaya karar verilmis ve asagidaki islemler yapilmistir.

1) Arastirmada ulasilan kisisel bilgilerin (cinsiyet, yas, kidem, brans, Ogretim
kademesi, aylik gelir diizeyi, medeni durum) betimlenmesinde yiizde ve frekans

degerleri hesaplanmustir.

2) Olgekte kisisel bilgiler bliimiinde sorulan sorularin analizinde betimsel istatistik

analizi yapilarak ylizde ve frekans degerleri hesaplanmistir.

3) Ogretmen devamsizligmin nedenlerine iliskin &gretmenlerin algi diizeylerinin
belirlenmesinde aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine bakilmis ve
yorumlanmustir. Olgegin aralik genisliginin, “dizi genisligi/yapilacak grup sayis1”
(Tekin, 1996) formiilii ile hesaplanmas1 géz Oniinde tutularak, arastirma sonuglarinin
degerlendirilmesinde dikkate alinan aritmetik ortalama araliklari; 1,00 — 1,80 = ¢ok
distik, 1,81 — 2,60 = diisiik, 2,61 — 3,40 = orta, 3,41 — 4,20 = yiiksek, 4,21 — 5,00 =
cok yiiksek seklindedir.

4) Bu arastirmada iki farkli grubun verilerinin ortalamalar: arasinda istatiksel olarak
anlamli bir fark olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan parametrik test
iligkisiz 6rneklemler i¢in t-testi ve birbirinden bagimsiz ikiden fazla gruptan veya en
az l¢ seviyesi olan bir bagimsiz degiskenden elde edilen bir bagimli degiskenin
ortalamalarin1 karsilastirmak amaciyla ANOVA (tek yonlii varyans analizi) (Can,
2016, s. 115-191) kullanilmustir. Ogretmenlerin devamsizlik nedenlerinin cinsiyet,
medeni durum degiskenlerine goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini tespit
etmek icin iliskisiz 6rneklemlerde t-testi; yas, kidem, brans, gérev yaptigr ogretim

kademesi, aylik gelir diizeyi degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gosterip
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gostermedigini belirlemek icin tek yonlii varyans analizi (Anova) kullanilmistir.

Anlamlilik sinamalarinda p<,05 esas alinmistir.

Aragtirmada kisisel bilgi formuna verilen cevaplara gore; brans degiskeninde meslek
dersleri grubunda 23, yas degiskeninde 60 yas tiistii grupta 6, aylik gelir diizeyi
degiskeninde 3.000 TL’den az geliri olan grupta 11 kisi oldugu tespit edilmistir. Can
(2016, s. 82) orneklem sayis1 30°dan az olan gruplarda verilerin normal dagilim
gostermesinin zayif bir olasilik oldugunun g6z ardi edilmemesi gerektigini, Ak
(2010, s. 73) Merkezi Limit Teoremine gore, anakiitle dagilimlari ne olursa olsun,
ornek hacimleri biiyiikse (n>30) 6rnek ortalamalarin 6rnekleme dagilimlari normal
dagilima uygun diisecegini belirtmektedir. Bu nedenlerle meslek dersleri diger
branglar grubuna, 60 yas iizeri 51 yas ilizeri grubuna, 3.000 TL’den az geliri olan
5.000 TL’den az geliri olan gruba dahil edilerek grup birlestirme yoluna gidilmistir.
Boylece tiim gruplarin 30 kisinin lizerinde olmasi saglanmig ve gruplarda verilerin

normal dagilim gosterme durumu giiclendirilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu béliimde arastirma bulgular1 ve bulgularin yorumlari hakkinda bilgi verilmistir.

Bulgular ve yorumlar, arastirmanin alt problemleri dogrultusunda verilmistir.

4.1. Ogretmenlerin Devamsizhk Nedenleri Algilarina Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin devamsizlik nedenleri algi diizeyini belirlemek igin aritmetik ortalama
ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Yapilan analizler sonucunda
Ogretmenlerin devamsizlik nedenleri, dissal nedenler ve ig¢sel nedenler algilarina

iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12.

Ogretmenlerin Devamsizlik Nedenleri, Dissal Nedenler ve I¢sel Nedenler Algilarina

[liskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

X SS
Digsal Nedenler 2,67 74
1(;se1 Nedenler 2,82 ,79
Devamsizlik Nedenleri 2,74 73

Tablo 12 incelendiginde, 6gretmenlerin i¢sel devamsizlik nedenleri alg1 diizeylerinin
(X=2,82), digsal devamsizlik nedenleri alg: diizeylerine (X=2,67) gore daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Genel olarak, Ogretmenlerin devamsizlik nedenleri algi

diizeyleri (X=2,74) orta diizeydedir.

Yapilan analizler sonucunda Ogretmenlerin devamsizlik nedenleri algi diizeyine

iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 13’te verilmistir.
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Tablo 13.

Osretmenlerin Devamsizlik Nedenleri Algi Diizeyine Iliskin Aritmetik Ortalama ve

Standart Sapma Degerleri

Maddeler X SS
1. Calisma kosullar1 zor oldugunda okula gitmek istemem. 2,75 1,31
2.0grenci velileriyle problem yasadigim zamanlarda

okula gitmek istemem. 2,73 1,34
3.Mesleki tikenmislik yasadigimu hissettigimde okula gitmek istemem 3,18 1,24
4. Okulda nobet gorevim oldugunda okula gitmek istemem. 2,48 1,33
5.0kulun arag, gere¢ ve donanim yoniinden eksikleri oldugunda

okula gitmek istemem. 2,47 1,26
6.0kulda 1sitnma problemi oldugu zaman okula gitmek istemem. 2,72 1,31
7.Caligtigim okulda mutlu olmadigimi hissetmem

devamsizlik yapmama neden olur. 2,67 1,35
8. Okulda galisan 6gretmen ve yonetici disindaki diger personelin

bana yaklagiminin kétii olmasi devamsizlik yapmama neden olur. 2,37 1,25
9.0grenciler derse kars1 isteksiz oldugunda

okula gitmek istemem. 2,50 1,22
10.Ders programinin iyi hazirlanmadigini diisiindiigiimde

okula gitmek istemem. 2,68 1,28
11.Ogrenciler ya da veliler tarafindan tehdit edildigimde ve

tehlike altinda oldugumu diisiindiigiimde okula gitmek istemem. 3,14 1,33
12.0kula ulasim konusunda zorluk yasadigimda

okula gitmek istemem. 2,73 1,31
13. Sabirsiz biri olmak devamsizligr arttirir. 2,24 1,22
14.0kul yoneticisinin mobbing (psikolojik yildirma) uygulamasi

devamsizlik yapmama neden olur. 3,03 1,31
15.Girdigim ders saati fazla oldugundan, yorgunluk nedeniyle

bazi1 giinler okula gitmek istemem. 2,66 1,25
16.0kul yoneticileri tarafindan yeterli takdir gérmedigimde

okula gitmek istemem. 2,85 1,28
17.Mesleki doyum alamadigimda okula gitmek istemem. 3,02 1,21
18.0kul yoneticisi goriis ve diislincelerime 6nem vermediginde

okula gitmek istemem. 2,92 1,16
19.0kul ydnetiminin 6gretmen devamini saglama konusundaki

yaklagimi devamsizligimi etkiler. 2,89 1,23
20.0kul yoneticilerinin sendikal baski uyguladigini hissetmem

devamsizlik yapmama neden olur. 2,67 1,29
21.0gretmenligin zor bir meslek oldugu diisiincesine sahip olmak devamsizligi

arttirir. 2,31 1,22
22.Ogrencilerim sinifta istenmeyen davranislar gosterdiginde

okula gitmek istemem. 2,72 1,26
23.0kul yoneticileri bana karsi olumsuz davranislar gosterdiginde

okula gitmek istemem. 3,03 1,24
24.0Okulda disiplinsiz bir ortam oldugunda

okula gitmek istemem. 2,97 1,25
25. Evin okula uzak olmasi devamsizliga neden olur. 2,45 1,27
26.Calisma arkadagslar ile kotii iligkiler yasamam

devamsizlik yapmama neden olur. 2,58 1,23
27.0kul temiz olmadiginda okula gitmek istemem. 2,66 1,28

28.Kendimi okulda giivende hissetmedigimde okula gitmek istemem. 3,19 1,19
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Tablo 13’te maddelerin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde, Ogretmenlerin
devamsizlik nedeni olarak en fazla goriis belirttikleri maddelerin “Kendimi okulda
giivende hissetmedigimde okula gitmek istemem” (X=3,19), “Mesleki tiikenmislik
yasadigimi hissettigimde okula gitmek istemem” (X=3,18), “Ogrenciler ya da veliler
tarafindan tehdit edildigimde ve tehlike altinda oldugumu diisiindiigiimde okula
gitmek istemem” (X=3,14), “Okul yoneticisinin (mobbing) psikolojik yildirma
uygulamasi devamsizlik yapmama neden olur” (X=3,03), “Okul yéneticileri bana
kars1 olumsuz davranislar gosterdiginde okula gitmek istemem" (X=3,03), “Mesleki

doyum alamadigimda okula gitmek istemem" (X=3,02) oldugu goriilmektedir.

Tablo 13’te maddelerin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde, Ogretmenlerin
devamsizlik nedeni olarak en az goriis belirttikleri maddeler sunlardir: “Sabirsiz biri
olmak devamsizhigi arttirr” (X=2,24), “Ogretmenligin zor bir meslek oldugu
diisiincesine sahip olmak devamsizlig1 arttirir” (X=2,31), “Okulda ¢aligan 6gretmen
ve yonetici disindaki diger personelin bana yaklasiminin kotii olmasi devamsizlik
yapmama neden olur” (X=2,37), “Evin okula uzak olmasi devamsizliga neden olur”
(X=2,45), “Okulun arag, gere¢ ve donamim yoniinden eksikleri oldugunda okula

gitmek istemem” (X=2,47).

Genel olarak Ogretmen Devamsizlik Nedenleri Olgegi degerlendirildiginde,
ogretmenlerin en fazla “Kendimi okulda giivende hissetmedigimde okula gitmek
istemem” (X=3,19), goriisiinii, en az ise “Sabirsiz biri olmak devamsizhig1 arttirir”

(X=2,24), goriisiinii belirttikleri goriilmektedir.

4.2. Ogretmenlerin Devamsizik Nedenlerine fliskin Algilarmin Demografik

Degiskenlere Gore Incelenmesi

Ogretmenlerin devamsizlik nedenlerine iliskin algilarmin cinsiyete ve medeni
duruma gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek i¢in bagimsiz
degiskenler iki gruptan meydana geldigi i¢in t testi; kidem, brans, yas, gorev yaptigi
ogretim kademesi, ailesinin aylik gelir diizeyi degiskenlerine gore farklilasip

farklilagmadigini belirlemek icin ANOVA (tek yonlii varyans analizi) kullanilmistir.
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4.2.1. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore ogretmen devamsizhk
nedenlerine iliskin algillar. Ogretmenlerin  cinsiyetlerine gbre Ogretmen
devamsizlik nedenlerine iliskin algilarin1 belirlemek ic¢in yapilan t testi bulgular

Tablo 14’te gosterilmistir.

Tablo 14.

Osretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Ogretmen Devamsizlik Nedenleri Algisina Iliskin

Puan Ortalamalar: ve T- Testi Sonuclart

Cinsiyet N X Ss Sd t p
Devamsizlik Nedenleri Kadm 203 2,76 75 378 584,559
Erkek 177 271 72

Tablo 14’te goriildiigii gibi kadin Ogretmenlerin devamsizlik nedenleri algisina
iliskin puan ortalamasi ile (X=2,76) erkek Ogretmenlerin devamsizlik nedenleri
algisina iliskin puan ortalamasi (X=2,71) arasinda anlaml bir fark goriilmemistir
[ta7s)= ,584, p>,05]. Bu durumda o6gretmenlerin devamsizlik nedenlerine iliskin

algilarinin cinsiyete gére anlamli bir farklilik géstermedigi sylenebilir.

4.2.2. Ogretmenlerin medeni durumlarina gére 6gretmen devamsizhk
nedenlerine iliskin algilar. Ogretmenlerin medeni duruma gore Ogretmen
devamsizlik nedenlerine iligkin algilarini belirlemek amaciyla yapilan t testi bulgulari

Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15.

Ogretmenlerin Medeni Durumlarina Gére Ogretmen Devamsizlik Nedenleri Algisina

[liskin Puan Ortalamalar ve T- Testi Sonuclar:

Medeni Durum N X Ss Sdt p

Devamsizlik Bekar 41 2,75 75

. 378 ,082 ,935
Nedenleri Evli 339 2,74 73
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Tablo 15°te goriildiigii gibi bekar Ogretmenlerin devamsizlik nedenleri algisina
iliskin puan ortalamalar1 ile (X=2,75) evli 6gretmenlerin devamsizlik nedenleri
algisma iliskin puan ortalamasi (X=2,74) arasinda anlamli bir fark goriilmemistir
[tz78)= ,082, p>,05]. Bu durumda Ogretmenlerin devamsizlik nedenlerine iliskin

algilarinin medeni duruma gore anlamli farklilik gostermedigi sdylenebilir.

4.2.3. Ogretmenlerin kidemlerine gore 6gretmen devamsizhik nedenlerine
iliskin algilar1. Ogretmenlerin kidemlerine gére dgretmen devamsizlik nedenlerine

iligkin algilarin1 belirlemek i¢in yapilan Anova bulgular1 Tablo 16’da gosterilmistir.

Tablo 16.

Osretmenlerin Kidemlerine Gore Ogretmen Devamsizlik Nedenleri Algisina Iliskin

Anova Sonuglart

Varyansin Kareler o Kareler F p Anlamlt
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Gruplgr Arasi 3,170 4 792 1,456 215 ~
Grup I¢i 204,074 375 ,544

Toplam 207,244 379

Tablo 16 incelendiginde, 6gretmenlerin devamsizlik nedenlerine iligkin algilarinin
kideme gore anlamli farklilik gostermedigi anlasilmaktadir [Fu-375= 1,456, p>,05].
Baska bir ifadeyle, 6gretmenlerin devamsizlik nedenlerine iliskin algilar1 kideme

bagli olarak anlamli bir sekilde degismemektedir.

4.2.4. Ogretmenlerin branglarina gore 6gretmen devamsiziik nedenlerine
iliskin algilari. Ogretmenlerin branslarina gore 6gretmen devamsizlik nedenlerine
iligkin algilarm1 belirlemek icin yapilan Anova testinin sonuglari Tablo 17°de

gosterilmistir.
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Tablo 17.

Ogretmenlerin Bransglarima Gore Ogretmen Devamsiziik Nedenleri Algisina Iliskin

Anova Sonuclari

Varyansin Kareler o Kareler = p Anlamh
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Gmplfdr Arasi 2,067 3 ,689 1.262 287 ~
Grup Ici 205,177 376 ,546

Toplam 207,244 379

Tablo 17 incelendiginde, 6gretmenlerin devamsizlik nedenlerine iliskin algilarinin
bransa gore anlamli farklilik gostermedigi goriilmektedir [Fi3.376= 1,262, p>,05].
Baska bir deyisle, 6gretmenlerin devamsizlik nedenlerine iligskin algilart bransa bagli

olarak anlamli bir sekilde degismemektedir.

4.2.5. Ogretmenlerin yaslarina gore 6gretmen devamsizhk nedenlerine
iliskin algilarl. Ogretmenlerin yaslarina gore dgretmen devamsizlik nedenlerine
iligkin algilarim1 saptamak i¢in yapilan Anova testinin bulgulart Tablo 18’de

verilmistir.

Tablo 18.

Osretmenlerin Yaslarina Gore Ogretmen Devamsizlik Nedenleri Algisina Iliskin

Anova Sonuclart

Varyansin Kareler «d Kareler F p Anlaml
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Gmplflr Arasi 1,173 3 ,391 714 544 ~
Grup Igi 206,071 376 ,548

Toplam 207,244 379

Tablo 18 incelendiginde, 6gretmenlerin devamsizlik nedenlerine iligskin algilarinin
yasa gore anlamli farklilik géstermedigi goriilmektedir [F3-376)= ,714, p>,05]. Baska
bir ifadeyle, 6gretmenlerin devamsizlik nedenlerine iligkin algilar1 yasa bagl olarak

anlamli bir sekilde degismemektedir.
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4.2.6. Ogretmenlerin gorev yaptigi 6gretim kademesine gére 6gretmen
devamsizlik nedenlerine iliskin algilari. Ogretmenlerin gérev yaptigi dgretim
kademesine gore 6gretmen devamsizlik nedenlerine iliskin algilarini tespit etmek igin

yapilan Anova testinin sonuglar1 Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19.

Osretmenlerin Gorev Yaptigi Ogretim Kademesine Gore Ogretmen Devamsizlik

Nedenleri Algisina Iliskin Anova Sonuglar:

Varyansin Kareler o Kareler . p Anlamlt
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Gruplflr Arasi ,313 2 ,156 285 752 ~
Grup I¢i 206,931 377 ,549

Toplam 207,244 379

Tablo 19°da goriildigi gibi, 6gretmenlerin devamsizlik nedenlerine iligkin algilarinin
gorev yaptiklar1 Ogretim kademesine gore anlamli farkliik gostermedigi
goriilmektedir [F2-377)= ,285, p>,05]. Baska bir ifadeyle, 6gretmenlerin devamsizlik
nedenlerine iliskin algilar1 gorev yaptiklari 6gretim kademesine bagli olarak anlaml

bir sekilde degismemektedir.

4.2.7. Ogretmenlerin ailesinin ayhk gelir diizeyine goére o6gretmen
devamsizhik nedenlerine iliskin algilar. Ogretmenlerin ailesinin aylik gelir
diizeyine gore 0gretmen devamsizlik nedenlerine iliskin algilarini saptamak amaciyla

yapilan Anova testinin bulgular1 Tablo 20°de verilmistir.
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Tablo 20.

Osretmenlerin Ailesinin Aylik Gelir Diizeyine Gore Ogretmen Devamsizlik Nedenleri

Algisina Iliskin Anova Sonuglar

Varyansin Kareler od Kareler = p Anlamh
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Gmpl:-zlr Arasi ,258 2 ,129 235 791 ~
Grup Ici 206,986 377 ,549

Toplam 207,244 379

Tablo 20°de goriildiigli iizere, Ogretmenlerin devamsizlik nedenlerine iliskin
algilarinin  ailesinin aylik gelir diizeyine gore anlamli farklilik gostermedigi
anlasilmaktadir [F2-377y= ,235, p>,05]. Bagka bir ifadeyle, 6gretmenlerin devamsizlik
nedenlerine iliskin algilar1 ailesinin aylik gelir diizeyine bagli olarak anlamli bir

sekilde degismemektedir.

4.3. Betimsel Analizlere iliskin Bulgular

Ogretmenlerin bir yilda aldiklar1 izin/rapor sayis1, katildiklar: hizmetici egitim sayisi,
kaciin ¢ocugu oldugu, ¢ocuk biiyiitme sorumlulugunun devamsizlifa neden olup
olmadigi, ¢ocugun hastalanmasinin devamsizligi etkileyen en onemli etken olup
olmadigi, aileden birinin (¢ocuk, es, anne, baba ve kardes) hastalanmasinin
devamsizliga neden olup olmadig1 ve belirli giin ve haftalar, milli bayram torenleri
gibi kutlamalarin hazirliklar1 nedeniyle derslerin islenip islenmedigi gibi sorulara
iliskin diistinceleri ile ilgili istatistiki bilgiler frekans ve yiizde degerlerine bakilarak

degerlendirilmistir.

4.3.1. Ogretmenlerin bir yilda aldi1 izin/rapor sayisina iliskin bulgular.
Ogretmenlerin bir yilda aldig1 izin/rapor sayisma iligkin istatistiki bilgilerin

belirlenmesinde kullanilan frekans ve yiizde degerleri Tablo 21°de gdsterilmistir.
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Tablo 21.

Osretmenlerin Bir Yilda Aldiklar: Izin/Rapor Sayisina Iliskin Bulgular

Izin/Rapor Sayist F %
Hig izin/rapor almam 104 27,4
1-5 giin 201 52,9
6-10 giin 65 17,1
11-15 giin 4 1,1
16 giin ve {istii 6 1,6

Tablo 21 incelendiginde, arastirmaya katilan 104 6gretmenin (%27,4) bir yilda hi¢
izin/rapor almadigi, 201 6gretmenin (%52,9) 1-5 gilin arasi izin/rapor aldigi, 65
ogretmenin (%17,1) 6-10 giin aras1 izin/rapor aldig1, 4 6gretmenin (%1,1) 11-15 giin
aras1 izin/rapor aldigi, 6 Ogretmenin (%1,6) 16 gilin ve dstii izin/rapor aldig1
goriilmektedir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yarismin (%52,9) 1-5 giin arasi
izin/rapor aldig1 goriilmektedir. Bir yilda hi¢ izin/rapor almayan Ogretmenlerin

sayisinin (%27,4) az olmas1 dikkat ¢ekmektedir.

4.3.2. Ogretmenlerin bir yilda katildig1 hizmetici egitim sayisina iliskin
bulgular. Ogretmenlerin bir yilda katildig1 hizmetici egitim sayisina iliskin istatistiki
bilgilerin belirlenmesinde kullanilan frekans ve yiizde degerleri Tablo 22°de

gosterilmistir.

Tablo 22.

Osretmenlerin Bir Yilda Katildiklar: Hizmetici Egitim Sayisina Iliskin Bulgular

Hizmetigi Egitim Sayisi F %
Hizmetigi egitime katilmam 98 25,8
1-5 kez 274 72,1
6-10 kez 8 2,1

Tablo 22 incelendiginde, arastirmaya katilan 98 6gretmenin (%25,8) bir yilda hig
hizmetici egitime katilmadigi, 274 ogretmenin (%72,1) yilda 1-5 kez hizmetici
egitime katildigi, 8 6gretmenin (%2,1) bir yilda 6-10 kez hizmetigi egitime katildig1
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goriilmektedir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %72,1’inin yilda 1-5 kez hizmetici
egitime katilmasinin derslerin bos ge¢cmesine neden oldugu sdylenebilir. Bu bilgiden

hareketle hizmetigi egitimlerin 6gretmen devamsizligina neden oldugu séylenebilir.

4.3.3. Ogretmenlerin cocuk sahibi olup olmama durumuna iliskin
bulgular. Ogretmenlerin ¢ocuk sahibi olup olmama durumuna iliskin istatistiki
bilgilerin belirlenmesinde kullanilan frekans ve yiizde degerleri Tablo 23’te

gosterilmistir.

Tablo 23.

Ogretmenlerin Cocuk Sahibi Olup Olmama Durumuna Iliskin Bulgular

Cocuga Sahip Olma Durumu F %
Var 323 85
Yok 57 15

Tablo 23 incelendiginde, arastirmaya katilan 323 Ogretmenin (%85) ¢ocuk sahibi
oldugu, 57 ogretmenin (%15) g¢ocuk sahibi olmadigi goriilmektedir. Calisma
grubunun %385 inin ¢ocuk sahibi olmasi nedeniyle cocuk biiylitme sorumlulugu ve
cocugun hastalanmast ile ilgili sorular1 deneyimlerinden yararlanarak daha dogru bir

sekilde cevaplamis olabilecekleri diisiintilebilir.

4.3.4. Cocuk biiyiitme sorumlulugunun devamsizhga neden olup
olmadigim diisiinen ogretmenlere iliskin  bulgular. Cocuk biiylitme
sorumlulugunun devamsizliga neden olup olmadigini diisiinen 6gretmenlere iligkin
istatistiki bilgilerin belirlenmesinde kullanilan frekans ve yiizde degerleri Tablo 24°te

gosterilmistir.
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Tablo 24.

Cocuk Biiyiitme Sorumlulugunun Devamsizliga Neden Olup Olmadigini Diisiinen

Ogretmenlere Iliskin Bulgular

Cocuk Biiylitme Sorumlulugu F %
Evet 194 51,1
Hayir 186 48,9

Tablo 24 incelendiginde, arastirmaya katilan 194 6gretmen (%51,1) ¢ocuk biiyiitme
sorumlulugunun devamsizlifa neden oldugunu, 186 O&gretmen (%48,9) cocuk

biiylitme sorumlulugunun devamsizliga neden olmadigini diisiinmektedir.

4.3.5. Cocugun hastalanmasinin devamsizhi@: etkileyen en onemli etken
olup olmadigim diisiinen 6gretmenlere iliskin bulgular. Cocugun hastalanmasinin
devamsizligi etkileyen en 6nemli etken olup olmadigini diisiinen 6gretmenlere iliskin
istatistiki bilgilerin belirlenmesinde kullanilan frekans ve yiizde degerleri Tablo 25°te

gosterilmistir.

Tablo 25.

Cocugun Hastalanmasimin  Devamsizligi  Etkileyen En  Onemli Etken Olup
Olmadigim Diisiinen Ogretmenlere Iliskin Bulgular

Cocugun Hastalanmasi F %
Evet 281 73,9
Hayir 99 26,1

Tablo 25 incelendiginde, arastirmaya katilan 281 Ogretmen (%73,9) c¢ocugun
hastalanmasinin devamsizlig1 etkileyen en onemli etken oldugunu, 99 6gretmen
(%26,1) cocugun hastalanmasinin devamsizlig1 etkileyen en 6nemli etken olmadigini

diistinmektedir.
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4.3.6. Aileden birinin (¢cocuk, es, anne, baba ve kardes) hastalanmasinin
devamsizhiga neden olup olmadigimi diisiinen 6gretmenlere iliskin bulgular.
Aileden birinin (gocuk, es, anne, baba ve kardes) hastalanmasinin devamsizliga
neden olup olmadigini diisiinen Ogretmenlere iliskin istatistiki bilgilerin

belirlenmesinde kullanilan frekans ve yiizde degerleri Tablo 26’da gdsterilmistir.

Tablo 26.

Aileden Birinin (Cocuk, Es, Anne, Baba ve Kardes) Hastalanmasinin Devamsizliga

Neden Olup Olmadigin: Diisiinen Ogretmenlere Iliskin Bulgular

Aileden Birinin Hastalanmasi F %
Evet 320 84,2
Hayir 60 15,8

Tablo 26 incelendiginde, arastirmaya katilan 320 6gretmenin (%84,2) aileden birinin
(cocuk, es, anne, baba ve kardes) hastalanmasinin devamsizliga neden oldugunu, 60
Ogretmenin (%15,8) aileden birinin (¢ocuk, es, anne, baba ve kardes)

hastalanmasinin devamsizliga neden olmadigini diisiindiigii goriilmektedir.

4.3.7. Belirli giin ve haftalar, milli bayram torenleri gibi kutlamalarin
hazirhklar1 nedeniyle derslerin islenip islenmedigini diisiinen ogretmenlere
iliskin bulgular. Belirli giin ve haftalar, milli bayram torenleri gibi kutlamalarin
hazirliklar1 nedeniyle derslerin islenip islenmedigini diisiinen 6gretmenlere iliskin
istatistiki bilgilerin belirlenmesinde kullanilan frekans ve yilizde degerleri Tablo

27°de gosterilmistir.
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Tablo 27.

Belirli Giin ve Haftalar, Milli Bayram Torenleri Gibi Kutlamalarin Hazirliklar:

Nedeniyle Derslerin Islenip Islenmedigini Diisiinen Ogretmenlere Iliskin Bulgular

Belirli Giin ve Haftalar

Milli Bayram Torenleri Hazirliklari F Po
Evet 145 38,2
Hayir 235 61,8

Tablo 27 incelendiginde, aragtirmaya katilan 145 ogretmen (%38,2) belirli giin ve
haftalar, milli bayram torenleri gibi kutlamalarin hazirliklar1 nedeniyle derslerin
islenmedigini diisiinmektedir. 235 6gretmen (%61,8) belirli giin ve haftalar, milli
bayram torenleri gibi kutlamalarin  hazirhiklarinin  derslerin  iglenmesini

engellemedigini diistinmektedir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde tartisma, sonug ve Onerilere yer verilmektedir.

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

1) Bu arastirmada genel olarak 6gretmenlerin devamsizlik nedenleri algi diizeyleri
orta diizeydedir. Ogretmenlerin devamsizlik nedenleri alg1 diizeyleri igsel boyutunda
ve digsal boyutunda da orta diizeydedir. Olgegin bu iki alt boyutu karsilastirildiginda,
ogretmenlerin igsel devamsizlik nedenleri algi diizeylerinin digsal devamsizlik
nedenleri alg1 diizeylerinden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu arastirmada
Ogretmenlerin devamsizlik nedeni olarak en fazla goriis belirttikleri maddeler
“Kendimi okulda giivende hissetmedigimde okula gitmek istemem”, “Mesleki
tikenmislik yasadigimi hissettigimde okula gitmek istemem”, “Ogrenciler ya da
veliler tarafindan tehdit edildigimde ve tehlike altinda oldugumu diisiindiigiimde
okula gitmek istemem”, “Mesleki doyum alamadigimda okula gitmek istemem”
maddeleridir. Ogretmenlerin mesleki doyumunun devamsizliklarmm etkiledigi yapilan
arastirmalar tarafindan da desteklenmektedir (Davis, 1997, s. 2; Sezgin vd., 2014).
Okul yoneticisinin (mobbing) psikolojik yildirma uygulamasi1 devamsizlik yapmama
neden olur”, “Okul yoneticileri bana kars1 olumsuz davraniglar gosterdiginde okula
gitmek istemem” maddeleri de 6gretmenlerin devamsizlik nedeni olarak en fazla
goriis belirttikleri maddeler arasindadir. Bu bulgularin alan yazin tarafindan
desteklendigi sdylenebilir. Otoriter okul yonetimi (Sezgin vd., 2014) ve yoneticilerin
liderlik stili (Davis, 1997, s. 2; Kight, 2007, s. iv; Sims, 2016, s. v) ile 6gretmen
devamsizligi arasinda oOnemli bir  iligki oldugu yapilan arastirmalarda da
goriilmektedir. Ogretmenlerin devamsizlik nedeni olarak en az goriis belirttikleri
maddeler ise “Sabirsiz biri olmak devamsizhigi arttirir”, “Ogretmenligin zor bir
meslek oldugu diisiincesine sahip olmak devamsizhigi arttirir”, “Okulda c¢aligan
Ogretmen ve yonetici disindaki diger personelin bana yaklagiminin kotii olmasi

devamsizlik yapmama neden olur”, “Evin okula uzak olmasi devamsizliga neden
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olur” maddeleridir. Bu arastirmanin bulgusu ev ve okul arasindaki uzakligin
devamsizliga neden oldugu bulgusuna ulagan arastirmalar (Mampane, 2013; Reddy
vd., 2010) ile ortiismemektedir.Yapilan aragtirmada ulasilan bu bulgunun nedeni;
arastirmanin Burdur il merkezinde ylriitiilmesi ve katilimcilarin okula ulasim

konusunda ¢ok fazla zorluk yagsamiyor olmalari olabilir.

2) Arastirmada Ogretmenlerin devamsizlik nedenlerine iliskin algilarinin cinsiyete
gore anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmistir. Arastirmanin bu
bulgusu Rosenblatt ve Shirom’un (2005) yaptiklar1 arastirmanin bulgusu ile
benzerlik gostermektedir. Fakat alan yazin incelendiginde, bu arastirmanin
bulgusunu desteklemeyen arastirmalarin da (Clotfelter vd., 2007, s.12; Martin, 1984,
s. 244; McKenzie vd., 2014, s. 30; Pitts, 2010, s.81; Usman vd., 2004, s. 21)
bulundugu goriilmektedir. Bu arastirmada ulasilan O6gretmenlerin devamsizlik
nedenlerine iliskin algilarinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gdstermedigi
bulgusunun nedeni; giiniimiizde toplumsal cinsiyet algilarinda degisim yasanmasi,
erkeklerin calisan kadina ev islerinde daha fazla yardimci olmaya baglamasi, ailede
isbirligi ve is boliimiiniin artmasi, evdeki gorev dagilimi, cocuk bakiminin kadin ve
erkek tarafindan paylasilmast ve evin ekonomik sorumlulugunun kadin ve erkek
tarafindan esit olarak tstlenilmesi ile acgiklanabilir. Ayrica 6gretmenlik mesleginin
bircok meslege kiyasla calisma saatleri ve tatilleri bakimindan rahat bir meslek
oldugu sdylenebilir. Ozellikle brans 6gretmenlerinin girdigi ders saatinin az olmast
nedeniyle hafta ici de bos gilinii olabilmektedir. Bdylece, kadin ve erkek
ogretmenlerin ¢ocuguna, ev islerine ve kendisine ayirdigl zaman artabilmektedir. Bu
nedenle kadinlarin daha fazla devamsizlik yapmasina neden olan isten kaynaklanan
zorluklara karst tepki gosterme (Nielsen, 2008) durumu Ogretmenlikte
yasanmayabilir. Bu bulgunun diger bir nedeni de c¢alisan anne ve babalarin
cocuklariin biiylitme sorumlulugunun aile biiyiikleri tarafindan {istlenilmesi de

olabilir.

3) Bu arastirmada 6gretmenlerin devamsizlik nedenlerine iliskin algilarinin medeni
duruma gore anlaml bir farklilik gdstermedigi bulgusuna ulagilmistir. Alan yazin
incelendiginde, benzer bulgulara ulasan arastirmalarin (Calvert, 2001, s. 92;
Compton, 2001, s. 75; Martin, 1984, s. 237; Rosenblatt & Shirom, 2005) oldugu

goriilmektedir. Bu arastirmada ulasilan 6gretmenlerin devamsizlik nedenlerine iliskin
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algilarinin medeni duruma gore anlamli bir farklilik goéstermedigi bulgusunun nedeni
su sekilde aciklanabilir: Ogretmenlik mesleginin diger mesleklere gore calisma
saatleri ve tatilleri agisindan rahat bir meslek olmasi, bu nedenle bekar ve evli
O0gretmenlerin ¢ocuguna, ev islerine ve kendisine ayirdigi zamanin artabilmesi, evli
Ogretmenlerin gorev paylasimi yapmasi ile sorumluluklarinin azalmasi, zamani etkin
kullanmasi1 ve diizenli yasamayr ogrenmis olmasi ile aciklanabilir. Ozetle,
Ogretmenlerin devamsizlik nedenlerine iliskin algilarimin medeni duruma gore
anlamli bir farklilik gdstermedigi bulgusunun nedeni cinsiyet ile benzer sekilde

agiklanabilir.

4) Bu aragtirmada dgretmenlerin devamsizlik nedenlerine iliskin algilarinin kideme
gore anlamli farklilk gostermedigi bulunmustur. Ogretmenlerin  devamsizlik
nedenlerine iligskin algilar1 kideme bagl olarak anlamli bir sekilde degismemektedir.
Bu arastirmanin bulgusu, Rosenblatt ve Shirom’un (2005) ve Brouillette’nin (2012,
s. iv) aragtirmalarinin bulgulan ile benzerlik gostermektedir. Fakat, alan yazinda
kidemin 6gretmen devamsizlig ile iligkili oldugu bulgusuna ulagan arastirmalar da
(Albrecht, 2011, s. ii; Compton, 2001, s. 2; Speas, 2010) bulunmaktadir. Arastirma
sonucunda ulagilan 6gretmenlerin devamsizlik nedenlerine iligkin algilarinin kideme
gore anlaml farklilik gostermedigi bulgusunun nedeni; meslegin ilk yillarinda
ogretmenlerin idealist ama deneyimsiz olmasi, meslegin ilerleyen yillarinda
idealizmin azalmasi ama deneyimin artmasi, bireysel farkliliklar gibi etkenlerle

agiklanabilir.

5) Bu arastirmada 6gretmenlerin devamsizlik nedenlerine iligskin algilarinin bransa
gore anlamli farklilik gostermedigi bulgusuna ulasilmistir. Bagka bir deyisle,
ogretmenlerin devamsizlik nedenlerine iligkin algilar1 bransa bagl olarak anlamli bir
sekilde degismemektedir. Benzer sekilde Bakay da (2014) yaptigi arastirmada
ogretmenlerin devamsizlik oranlarinin bransa goére anlamli farklilik gostermedigi
sonucuna ulagsmistir. Ogretmenlerin devamsizlik nedenlerine iliskin algilarinm
bransa gore anlamli farklilik géstermemesinin nedeni, 6gretmenlik mesleginin tim

branslarda gegerli ve ortak bir anlayis gerektirmesi olabilir.

6) Arastirmada Ogretmenlerin devamsizlik nedenlerine iliskin algilar1 yasa gore
anlamli farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Arastirmanin bu bulgusu ile Brouillette

(2012, s. iv) ve Compton (2001, s. 2) tarafindan yapilan aragtirmalarin bulgular
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benzerlik gostermektedir. Alan yazin incelendiginde, devamsizlik nedenleri iizerinde
yasin etkisinin oldugu bulgusuna ulasan arastirmalarin oldugu goriilmektedir.
Ornegin, bazi arastirmalarda calisanlarin yasi ilerledikce bedensel ve mesleki
hastaliklarin artmasi nedeni ile ise devamsizliklarin arttign goriilmiistiir (Oriicii ve
Kaplan, 2001, s. 97). Bu bulgunun aksine Davis (1997, s. 3) ve Pitts (2010, s. Xi)
arastirmalarinda yas ilerledik¢e 6gretmenlerin daha az devamsizlik yaptigi bulgusuna
ulagmistir. Martocchio’ya (1989) gore yas ve devamsizlik arasindaki ters yonde
iliskinin nedeni biiyiik yaslarda yiiksek derecede ise baglilik olmasi ve daha iyi kisi
orgiit uyumu olmasidir. Ogretmen devamsizligimin yas ile iliskili oldugu bulgusuna
ulasan (Albrecht, 2011, s. iii) ve Ogretmen devamsizliginin yasa gore anlamli
farklilik gosterdigi bulgusunu elde eden (Bakay, 2014; Holefelder, 1982, s. 89)

arastirmalar, bu arastirmanin bulgusunu desteklememektedir.

7) Bu arastirmada Ogretmenlerin devamsizlik nedenlerine iligskin algilarinin gorev
yaptiklar1 6gretim kademesine gore anlamli farklilik gostermedigi goriilmektedir. Bu
arastirmanin bulgusu ile Compton’un (2001, s.77) arastirmasinin 6gretim kademesi
ve Ogretmen devamsizligi arasinda anlamli bir iligki olmadigi bulgusu benzerlik
gostermektedir. Alanyazinda Ogretim kademesinin Ogretmen devamsizligini
etkiledigi bulgusuna ulasan arastirmalarin da (Clotfelter vd., 2007, s. 16; Pitts, 2010,
s. 81; Rosenblatt & Shirom, 2006) oldugu goriilmektedir.

8) Bu arastirmada 6gretmenlerin devamsizlik nedenlerine iliskin algilarinin ailesinin
aylik gelir diizeyine gore anlaml farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmigtir. Diger
bir ifadeyle, ogretmenlerin devamsizlik nedenlerine iliskin algilar1 ailesinin aylik
gelir diizeyine bagli olarak anlamli bir sekilde degismemektedir. Bu bulgunun
tersine, Davis (1997, s. 3) tarafindan yapilan arastirmada ailenin geliri diistiikce
ogretmen devamsizhiginin arttig bulgusuna ulasilmistir. Ogretmenlerin devamsizlik
nedenlerine iligkin algilarinin ailesinin aylik gelir diizeyine gore anlamli farklilik
gostermedigi bulgusunun nedeni, devamsizlik durumunda Ogretmenin maddi
kaybmin ¢ok olmamasi, devamsizligin hastalik gibi maddi olmayan ve tiim bireyler

icin 6nemli goriilen durumlarda yapilmasi olabilir.

Ogretmen devamsizligi konusundaki arastirmalar genelde yurt disinda yapilmustir.
Tirkiye’deki Ogretmenlerin ¢alisma kosullari, egitimleri, beklentileri, kiiltiirleri,

kisisel ozellikleri, meslege bakis acilari, veli ve 6grenci profilleri, maaglari, atanma



74

bicimleri (kadrolu ve sozlesmeli) ve yasam standartlar1 farklidir. Benzer sekilde,
Tiirkiye’deki egitim sistemi, okullarin fiziki durumu, yonetici atamalar1 diger
iilkelerden farklidir. Bu nedenlerle bu arastirmada, yurt disinda yapilan

arastirmalardan farkli sonuglara ulasilmis olabilir.

9) Bu arastirmaya katilan 104 6gretmenin (%27,4) bir yilda hig¢ izin/rapor almadigi,
201 6gretmenin (%52,9) 1-5 giin arasi izin/rapor aldigi, 65 6gretmenin (%17,1) 6-10
giin aras1 izin/rapor aldigi, 4 6gretmenin (%1,1) 11-15 giin aras1 izin/rapor aldigi, 6
ogretmenin (%1,6) 16 gin ve {istii izin/rapor aldigr goriilmektedir. Arastirma
sonucunun geneline bakildiginda, aragtirmaya katilan 6gretmenlerin %72,7’sinin
izin/rapor kullandigi goriilmektedir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %27,4’tinlin
ise bir yilda hi¢ izin/rapor almadig1 goriilmektedir. Bir yilda hi¢ izin/rapor almayan
Ogretmenlerin sayisinin azligi dikkat cekmektedir. Benzer sekilde, Bakay’in (2014)
Menderes ilgesinde yaptigi arastirmada da dgretmenlerin %25,4 {iniin bir yilda izin,

sevk ve rapor almadig1 bulgusuna ulasilmstir.

10) Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %72,1’inin yilda 1-5 kez hizmetici egitime
katildigr goriilmiistiir. Bu bulgudan hareketle, donem i¢inde yapilan hizmetici
egitimlerin 6gretmen devamsizliginin 6nemli bir nedeni oldugu ve 6gretmenlerin
hizmeti¢i egitime katilmalarindan dolayr derslerin bos gectigi sOylenebilir.
Mampane’e (2013) gore bazi egitimciler egitim boliimleri tarafindan organize edilen
seminer ve egitimler sonucunda devamsizlik yapabilir. Mampane’in bu ifadesi ile bu

arastirmanin bulgusu ortiismektedir.

11) Arastirmaya katilan 323 6gretmenin (%85) ¢ocuk sahibi oldugu, 57 6gretmenin
(%15) ¢ocuk sahibi olmadigr goriilmektedir. Calisma grubunun %85’inin ¢ocuk
sahibi olmasi nedeniyle ¢ocuk biiyiitme sorumlulugu ve ¢ocugun hastalanmasi ile
ilgili sorular1 deneyimlerinden yararlanarak daha dogru bir bi¢cimde yanitlamis

olabilecekleri diistiniilebilir.

12) Arastirmaya katilan o6gretmenlerin %51,1’1 ¢ocuk biiyiitme sorumlulugunun
devamsizliga neden oldugunu, %48,9’'u ¢ocuk biiylitme sorumlulugunun
devamsizliga neden olmadigin1 diisiinmektedir. Alan yazin incelendiginde,
arastirmanin  bu bulgusunun desteklendigi goriilmektedir. Ornegin, Scott ve
McClellan (1990) calismalarinda kadinlarin ¢ocuk biiylitme yillar1 esnasinda en

yiiksek devamsizlik oranlarina sahip olduklarini bulmustur. Holefelder (1982, s. 89)



75

aragtirmasinda ¢ocuk biiyiitme sorumlulugunun kadin Ogretmenlerin erkek
Ogretmenlerden daha fazla devamsizlik yapmasina neden oldugu bulgusuna

ulagmustir.

13) Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  %73,9’u c¢ocugun hastalanmasinin
devamsizligi etkileyen en 6nemli etken oldugunu diisiinmektedir. Benzer sekilde,
Scott ve McClellan (1990) da arastirmalarinda kadinlarin hasta ¢ocuklarma bakmak
icin evde kaldiklarinmi ifade etmislerdir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %26,1°1
ise cocugun hastalanmasinin devamsizligi etkileyen en 6nemli etken olmadiginm

distinmektedir.

14) Aragtirmada 6gretmenlerin %84,2’°si aileden birinin (¢ocuk, es, anne, baba,
kardes) hastalanmasinin devamsizliga neden oldugunu diisiinmektedir. Miller vd.
(2008) yaptiklar caligsmada aile iiyelerinden birinin hastalanmasi, ailede 6liim olmasi
nedeniyle Ogretmenin devamsizlik yapabildigini ifade etmistir. Bu arastirmanin
bulgusu ile Miller vd. (2008) tarafindan yapilan arastirmanin bulgusu paralellik

gostermektedir.

15) Bu arastirmada ogretmenlerin %61,8°1 belirli giin ve haftalar, milli bayram
torenleri gibi kutlamalarin hazirliklariin derslerin islenmesini engellemedigini ifade
etmistir. Ogretmenlerin %38,2’si belirli giin ve haftalar, milli bayram térenleri gibi
kutlamalarin hazirliklart nedeniyle derslerin islenmedigini ifade etmektedir. Bu
bulgulardan hareketle, belirli giin ve haftalar, milli bayram térenleri gibi kutlamalarin
hazirliklariin - 6gretmen devamsizligi kapsaminda biiylik bir engel olmadig

sOylenebilir.

5.2. Oneriler

Bu kisimda 6gretmen devamsizlik nedenlerinin belirlenmesine yonelik aragtirmanin
bulgularindan elde edilen sonuglar 1s18inda uygulayicilar ve arastirmacilar igin
Oneriler verilmistir.
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5.2.1. Uygulayicilar i¢cin oneriler.

1) Aragtirma bulgularindan hareketle 6gretmen devamsizligina neden olan etkenlerin
detayli bir sekilde arastirilmasi ve devamsizligi azaltmak i¢in somut adimlarin

atilmasi Onerilebilir.

2) Ogretmen cocuklar1 icin gdérev yerlerinde iicretsiz kres imkani saglanmasi
ozellikle kadin Ogretmenlerin devamsizliklarini azaltmak adina iyi bir uygulama

olabilir.

3) Donem icinde dgretmenlerin hizmet i¢i egitimlere katilmasi nedeniyle derslerin
bos gecmemesi i¢in bu egitimler sdmestr ve yaz tatillerinde yapilabilir ya da
ogretmenlerin donem iginde hizmet i¢i egitimlere katilmasi durumunda Milli Egitim

Miidiirliiklerinde bulundurulacak yedek 6gretmenler bos gecen derslere girebilir.

4) Arastirmaya katilan 6gretmenlerin geneli yilda 1-5 gilin arasi izin/rapor aldig
goriilmektedir. Ogretmenlerin bu giinlerde izin/rapor almasinin nedeni arastirilip

onlemler alinabilir.

5) Arastirma bulgularindan yola ¢ikarak, 6gretmen devamsizligini 6nlemek icin
Ogretmenlerin  okulda kendilerini giivende hissetmelerini saglayacak ve
Ogretmenlerin Ogrenciler ya da veliler tarafindan tehdit edilmesini engelleyecek
onlemler alinmalidir. Toplumda 6gretmenin itibarinin ve saygimliginin arttirilmasinin
ve Ogretmeni tehdit eden ve Ogretmene siddet uygulayan kisilere caydirict ceza

verilmesinin 6nlemsel uygulama olacagi sdylenebilir.

6) Arastirma bulgularindan yola c¢ikarak, 0gretmen devamsizligim1 azaltmak igin
okullarda oOgretmenlerin mesleki tiikenmislik yasamalarini 6nleyen ve mesleki

doyum almalarini saglayan ortamlarin olusturulmasi onerilebilir.

7) Yine bulgulardan hareketle, yonetici atamalarinda liyakatin olmasinin, ydnetici
yeterliklerine sahip kisilerin gorevlendirilmesinin ya da yoneticilerin y0netici
yeterlikleri, iletisim ve insan iliskileri, 6gretmen devamsizligini denetleme ve onleme
gibi konularda bilgilendirilmeleri yoneticiden kaynakli 6gretmen devamsizliklarinm

azaltmak adina onleyici bir uygulama olacagi sdylenebilir.

8) Arastirma bulgularinda 6gretmenlerin igsel ve digsal devamsizlik nedenleri algi
diizeylerinin orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Ama i¢sel devamsizlik nedenleri

alg1 diizeylerinin digsal devamsizlik nedenleri alg1 diizeylerinden biraz daha yiiksek
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olmasi dikkat cekmektedir. Bu nedenle 6gretmenlerin psikolojik sikintilarinin, kisisel
sorunlarinin saptanmasinin ve dgretmenlere gerekli destegin verilmesinin §gretmen

devamsizligini azaltmak i¢in yararli olabilecegi sOylenebilir.

5.2.2. Arastirmacilar icin oneriler.

1) Ogretmen devamsizlik nedenlerini arastirmak icin farkli evrenlerde ve farkli

arastirma desenleri kullanilarak yeni arastirmalar yapilabilir.

2) Ogrenci ve yonetici gibi farkli gruplarda 6gretmen devamsizlik nedenleri

konusunda yeni arastirmalar yapilabilir.
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EK-1

Olgegin ilk Hali

Degerli Meslekeaglarim

. . Asafnda GPretmen devamsizhik nedenleri ile ilgili gdrisletinizi almak fizere
hazitlanming digek formu verilmigtir. Bu formda igtenlikle ifade edeceginiz gortsleriniz

“Opretmen D ik Nedenlerinin Belirl i" adli aragtirma icin gerekli olan verileri
toplamak amact ile kullamlacaktir. Vereceginiz cevaplar, bilimsel amagla kullanilacak olup,
kesinlikle gizli lacaktir, Bu nedenle &lgek fi isminizi y yumz. Arastirmamn

amacia ulagmasy, siz deferli Sfretmenterin tilgek sorulanina verecegi cevaplarm taraféiz ve
dogru olmasma badlidir. Bunun icin her soruyu dikkatle cevaplamaniz biytk &nem
tagimakeadir. Aynca Slgek formunun degerlendirmeye alinabilmesi igin tim sorulara eksiksiz
cevap verilmesi gerekmektedir:

Cevaplanniz segenein dniindeki kutuya (X) isareti koyarak yapmamz gerekmektedir.
Degerli zamammzi aywdiginiz igin ve aragtimaya yapacafimiz Snemli katkilardan dolay:

Serife TORKKAN
Mehmet Akif Ersoy Universitesi
Egitim Yonetimi Yiiksek Lisans Ogrencisi

1. Cinsiyetiniz

() Kadm () Erkek

2. Medeni durumunuz

() Bekar () Evli

3. Kideminiz

O -5y (Y6 10wl () H=-15yal () 16-20 yil () 21 yul ve distis
4.Branginizi yaziniz. i
.................................. 4

5. Yagmuz
()20-30 ()31-40 ()41-50 {)51-60 () 60 tistii
6.Gdrev yapnfimz égretim kad

( ) Ikokul () Ortaokul () Lise

7. Ailenizin aylik gelir diizeyi

()3.000 TLdenaz () 3.000-5.000 TL arast ()5.001-7.000 TLarast () 7.001 ve Gstd
8. Bir ytlda kag glin izin/rapor alirsiniz?

9. D¥nem iginde hizmet igi eptitindere yilda kag kez katihrsimz?

() Var () Yok

11, Cocuk bilytitme sorumlubug d liga neden oldugunu diistiniiyor musunuz?

() Evet () Hayir

12. Cocugiun hastalanmasinin devamsizh etkileyen en Gnemli etken oldugunu diigtintiyor
musunuz?

()} Evet () Hayir




13. Aileden birinin-(¢ocuk, ey, anne. baba ve kardes) hastalanmasmun devamsiziyga neden

oldugunu distntly ?
()Evet ()Hayw -~

14. Belirli giin ve haftalar, milli bayram tBrenleri gibi kutlamalann haziliklan nedeniyle

derslerin iglenmedigini digtintiyor musunuz?
() Evet ()Hayir

kutularda birisinin igine (X) isareti koyarak belirtiniz.

Asagida-ogretmen devamsizhk nedenleri ile ilgili gorisglecinizi almak fizere hazirlanmis bir Blgek formu
verilmigtir: Liitfen asagidaki her ciimleyi dikkatle okuduktan sonra, her ifadeye katilma derecenizi yanindaki

" .
I AHEREE
fE|E (B2 2 |52
HERR R

1.Ek i5 yapiyor olmak devamsizliga neden ofur. €Y LREY PEY 10y [€)
2.Meslek hastaltkiart (faranjit,varis, ses kistlmast vb.) yagamam okula O) ¢y 1oy To 16
devamsizlik ama neden ofur. 7

3. Tatillerimi (Bayram, somestr, yaz vb.) uzatmak igin devamsizhk ) ¢y Eey ey iled
yapmaktan kaginmam. ;

ﬁ.‘Ogmxci velileriyle problem yasadifim zamanlarda okula gitmek | () ke i ke
5.Oretmenlik meslegini isteyerek yapmamak de 1zl arttinr. O OO 10y 1O
6.Cahgma arkadaslan ile kotii iligkiler yagamam devamstzlik yapmama O) ¢) 1O ¢y O
neden olur.

7.0kula ulasim konusunda zorluk yagadiimda okuta gitmek istemem. 3 REY R0 [ )
8.0kul yoneticisinin mobbing (psikolojik ~yildima) uygulamas: ) o 18y 10y 16
devamsizlik yapmama neden olur,

| 9.0grencilerim_sufta istenmeyen davramslar gosterdiginde okula | () ¢y Loy 1O, e)

gitmek istemen. :

10.Mesleki - thkenmiglik yagadifnmt hisscttigimde okula gitmek [ () O 1O O T

istemem. .

Ti.Cahstiom okulda mutlu olmadigimi  hissetmem devamsiziik (') OlOlo 1o
pmama neden olur.

12.Meslok hastsliklan disinda, hastahklar yas d zZhk | () ¢y | O O

yapmama neden olur. ;

13.Ofrenciler derse karst isteksiz olduffunda okula gitmek istemem. Y THOY [y O 7€)

| 14.0kulda disiplinsiz bir ortam oldugunda okula gitmek istemem. 6 O[O O )

15.Yasadigim tramvatik olaylar (dogal afet, siddet, keza, yakimun ) OOy ey 1o
kaybi vb.) devamsizhk yap neden olur,
16.0kul  yonetiminin Ogretmen devamuni saglama konusundaki | () 1 () | () [() | ()
yaklasimi devamsizlipim etkiler,
17.0kul yoneticileri tarafindan yeterli fakdir gbrmedigimde okula | () O o 1o 10
gitmek istemem. .

) ) 10 ey ¢

18.Mesleki doyum alamadifimda okula gitmek istemem.
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i
i
f
'
i

i
| © Y
! 3 £ E CEIEEEE
i §/3 |“3/3 9%
; 19.0kul yaneticisi gorily ve dilgiincelerine Gnem- vermediginde okula ) O[O 1O [o
itmek istemem. ;
20.Ders programimin iyi haztrianmadiging digiindiigiimde okula gitmek O) tx bO) Fcy 10
210kl yoneticilerinin _sendikal bask wygaladigmi Bisseimem O lOolo oo
devamsizhk yapmama neden olur.
22 Ailevi problemler yagamak de ligim arttinr, ) FEY 363 16 [0
23.Orencilerimle  iliskilerim _olumsuz oldugunda okula gitmek [y ey [() [.() )
m. ]
24.Girdigim ders saati fazla oldugundan, yorgunluk nedeniyle baz O OO 1o 1oy
giinler okula gitmek istemem. - »
25.Motivasyonum dilstiiglinde okula gitmek istemem. O JO O 10 £0)
26.0retmenligin zor bir meslek oldugu distncesine sahip olmak [y Ty Ty ) 1Oy
devamsizhif arttirr.
27.Caligma kosullan zor oldugunda okula gitmek istemen. O 1O 1O O 1O
28.0kut yoneticileri bana karst olumsuz davramglar gisterdiginde ) y 1) 1o ek
okula gitmek istemem. . ;
- 29.0kula gitmek yerine gezi, seyahat vb. nedenlerle sehir. digina ) BEREITET
| ¢1kmay tercih ederim.
30.0kulda nobet gorevim ofdugunda okula gitmek istemem. : (N Y T TEHC)
31 Kendimipsikolojik olarak 1yl hissetmedigimde okuh giwmek | () ¢y 103 1) 10)
istemem.
32.0kulda ¢ahgan Sgretmen ve yonetici digindaki diger p i O) O[O O o
yaklaguminin kit olmas) devamsizhk yapmama neden olur. :
33.Bazi glinlerde rapor alarak okula gitmemeyi tercih ederim, O 1O 0O [y 10
34.Ogrenciler ya da veliler tarafindan tehdit cdildigimde ve tehlike O OO O 1o
altnda oldufiumy dilsiindagimde okule gitmek i
35.Evin okula uzak olmast devamsizliga neden olur, O 1O FOSREY Te
36.0kulun arag, gereg ve donanim ydntinden cksikleri oldugunda okula ) O ey ey (63
itmek istemern,
37.Okulda 1s1nma problemi oldugu zaman okula gitmek istemem. ) ) ) [0 1Y
38.Saburstz biri olmak devamsizlift sritinr. (X7 B ey 1Oy e
39.0kul temiz olmadsginda okula gitmek istemenn. CELCE FCY LY 1)
40.0gretmenlik mesleginin gerekiirdigi ozelliklere sahip olmamak - | ( vy ey 10 ’( y |« )
devamsizlifi artvnr, -
41.Kendimi okulda giivends hissetmedigimde okula gitmek istemen, G0y 1O R O
42 Egitime olan inanci kaybetmek devamsizhia neden olur. €)1 10Y 1) 41¢) 16)
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EK-2

Ac¢imlayiyic1 Faktor Analiz ve Dogrulayici Faktor Analizi Yapildiktan Sonra
Olcegin Son Hali

Degerli Meslektaslarim

Asagida ogretmen devamsizlik nedenleri ile ilgili goriislerinizi almak {izere
hazirlanmis 6lgek formu verilmistir. Bu formda igtenlikle ifade edeceginiz goriisleriniz
“Ogretmen Devamsizlik Nedenlerinin Belirlenmesi” adli aragtirma igin gerekli olan verileri
toplamak amaci ile kullanilacaktir. Vereceginiz cevaplar, bilimsel amagla kullamlacak olup,
kesinlikle gizli tutulacaktir. Bu nedenle 6lgek formuna isminizi yazmayiniz. Aragtirmanin
amacina ulagmasi, siz degerli 6gretmenlerin 8lgek sorularina verecegi cevaplarin tarafsiz ve
dogru olmasma baghdir. Bunun igin her soruyu dikkatle cevaplamamz biyik O6nem
tagimaktadir. Ayrica 6lgek formunun degerlendirmeye alinabilmesi igin tiim sorulara eksiksiz
cevap verilmesi gerekmektedir.

Cevaplariniz1 segene@in oniindeki kutuya (X) isareti koyarak yapmamz gerekmektedir.
Degerli zamanimizi ayirdifiniz igin ve aragtirmaya yapacagmiz 6nemli katkilardan dolayi
simdiden tesekkiir ederim.

Serife TURKKAN |
Mehmet Akif Ersoy Universitesi
Egitim Yonetimi Yiiksek Lisans Ogrencisi
1. Cinsiyetiniz
() Kadin () Erkek
2. Medeni durumunuz
()Bekar ()Evli
3. Kideminiz
)15y ()6-10y1l () 11-15y1l () 16-20 yal () 21 y1l ve tistii
4.Bransimzi yaziniz
5.Yasiniz
()20-30 ()31-40 ()41-50 () 51-60 () 60 tistii
6.Gorev yaptiginiz 6gretim kademesi
() flkokul () Ortaokul ( ) Lise
7. Ailenizin aylik gelir diizeyi
()3.000 TL den az () 3.000-5.000 TL aras1 () 5.001- 7.000 TL aras1 () 7.001 ve istii

8. Bir yilda kag giin izin/rapor alirsimiz?

10. Cocugunuz var m1?

()Var () Yok

11. Cocuk biiyiitme sorumlulugunun devamsizliga neden oldugunu diistiniiyor musunuz?
()Evet () Hayir

12. Cocugun hastalanmasiin devamsizligi etkileyen en énemli etken oldugunu diisiiniiyor
musunuz?

() Evet () Hayir



13. Aileden birinin (¢ocuk, es, anne, baba ve kardes) hastalanmasimin devamsizliga neden

oldugunu diistintiyor musunuz?
() Evet () Hayrr

14. Belirli giin ve haftalar, milli bayram torenleri gibi kutlamalarin hazirliklar1 nedeniyle

derslerin islenmedigini diistiniiyor musunuz?
() Evet ()Hayir

Asapgida 6gretmen devamsizlik nedenleri ile ilgili goriislerinizi almak {izere hazirlanmg bir 6lgek formu

verilmistir. Liitfen asagidaki her ciimleyi dikkatle okuduktan sonra, her ifadeye katilma derecenizi yanindaki

kutularda birisinin igine (X) isareti koyarak belirtiniz.

$E| 8 |58 ¢ |28
22|12 |B5|E |25
EF|E |2 & |88
= — =] = L=
5|3 |¥E| 8 |“E
1.Caligma kosullar1 zor oldugunda okula gitmek istemem. @) (e E e R ()
2.0grenci velileriyle problem yasadigim zamanlarda okula gitmek ) By Oy O
istemem.
3.Mesleki tiikenmiglik yasadigimi hissettigimde okula gitmek () ey i)
istemem.
4.0Okulda nibet gorevim oldugunda okula gitmek istemem. ) GG C)
5.0kulun arag, gere¢ ve donanim yoniinden eksikleri oldugunda okula ) B
gitmek istemem.
6.0kulda 1sinma problemi oldugu zaman okula gitmek istemem. () £} FCE F0) 1 0)
7.Cahgtigim okulda mutlu olmadigimi hissetmem devamsizlik () ¢) ) () )
yapmama neden olur.
8. Okulda ¢alisan 6gretmen ve yoénetici digindaki diger personelin bana )] ) () &) O)
yaklagiminin kotii olmasi devamsizlik yapmama neden olur.
9.0grenciler derse karsi isteksiz oldugunda okula gitmek istemem. ) SEEE S BN
10.Ders programinin iyi hazirlanmadigini diigtindtigtimde okula gitmek ) AR RS ek
isteg‘lem.
11.0grenciler ya da veliler tarafindan tehdit edildigimde ve tehlike () CE ) e
altinda oldugumu diisiindiigiimde okula gitmek istemem.
12.0kula ulasim konusunda zorluk yasadigimda okula gitmek ) &) ety ey
istemem.
13. Sabursiz biri olmak devamsizlig1 arttirir. (CISIRIR(E)E (RO =t2 () ()
14.0kul yoneticisinin mobbing (psikolojik yildirma) uygulamasi ) £y Beyry e
devamsizlik yapmama neden olur.
15.Girdigim ders saati fazla oldugundan, yorgunluk nedeniyle bazi ) O) ) ©) &
tinler okula gitmek istemem.
16.0kul yoneticileri tarafindan yeterli takdir gérmedigimde okula O) e R
gitmek istemem.
17.Mesleki doyum alamadigimda okula gitmek istemem. & €)1 GGl
18.0kul yoneticisi gorilis ve diistincelerime énem vermediginde okula () £y -FEy vyl

gitmek istemem.

97



19.0kul yonetiminin &gretmen devamini saglama konusundaki ¢) e o e e
yaklagimi devamsizligimi etkiler.

20.0kul yoneticilerinin sendikal baski uyguladigim hissetmem () ey HO HV e
devamsizlik yapmama neden olur.

21. Ogretmenligin zor bir meslek oldugu diisiincesine sahip olmak () Rl e
devamsizlig: arttirir.

22.0grencilerim sinifta istenmeyen davraniglar gésterdiginde okula ) e
gitmek istemem.

23.0kul yoneticileri bana karsi olumsuz davramglar goésterdiginde ) % L0 14T T
okula gitmek istemem.

24.0Okulda disiplinsiz bir ortam oldugunda okula gitmek istemem. ) £ ) L) )
25. Evin okula uzak olmasi devamsizliga neden olur. () A RE 26 )
26.Calisma arkadaglar1 ile koti iligkiler yasamam devamsizlik ) E3 el
yapmama neden olur.

27.0kul temiz olmadiginda okula gitmek istemem. G g =) )
28.Kendimi okulda giivende hissetmedigimde okula gitmek istemem. k3 3 )0 )
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EK-3
O ebiTin o, T:C,
k. A 3 BURDUR VALILIGi
k j il Milli Egitim Miidiirliigi
Say1 : 39958266-604.01.01-E.4592489 05/04/2017

Konu : Arastirma izni (Serife TURKKAN)
VALILIK MAKAMINA

Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim
Dali Egitim Yonetimi Tezli Yiksek Lisans Programi Ogrencisi Serife TURKKAN'In
"Ogretmen Devamsizhk Nedenleri" konulu arastirmasma esas olmak tizere Tefenni
flgesindeki okullarda gérev yapan 6gretmenlere "Goriisme Formu" uygulama istemesi ile
ilgili Mehmet Akif Ersoy Universitesi Ogrenci Isleri Daire Bagkanliginin 23.03.2017 tarihli
ve 3674 sayili yazisi ve ekleri ilisikte sunulmustur. 4

Yukarida adi gegen uygulamanin, Bakanhigimiz Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel
Miidiirliigiiniin 2012/13 sayili Genelgesi dogrultusunda egitim 6gretimi aksatmayacak sekilde

Tefenni Ilgesindeki okullarda gorev yapan Ogretmenlere uygulamasimi uygun goriisle
Olurlariniza arz ederim.

Mahmut BAYRAM
i1 Milli Egitim Miidiirii

OLUR
....[04/2017

Hayri SANDIKCI
Vali a.
Vali Yardimcisi

EKI:
Yazi 6rnegi ve eki (12 sayfa)

Burdur Valiligi [ Milli Egitim Midirligi
Bahgelievler Mh.Seker Cad.
15100 BURDUR

Ayrintih bilgi: N.BOZDEMIR VHKI
Telefon :(0248) 23311 19-142
Faks :(0248) 233 1343

Bu evrak giivenli elek ik imza ile imzal http://e

meb.gov.tr adresinden 67b6-5513-3f55-82ac-dc2b kodu ile teyit edilebilir.
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EK-4
v T.C.
o BURDUR VALILIGI
& i il Milli Egitim Miidiirliigi
p P
Sayi : 39958266-604.01.01-E.14863412 25/09/2017

Konu : Arastirma [zni (Serife TURKKAN)

VALILIK MAKAMINA

Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisit Egitim Bilimleri Anabilim
Dali Egitim Yonetimi Tezli Yiksek Lisans Programi Ogrencisi  Serife TURKKAN'm
"()gretmenlerin algilarna gore ogretmenlerin devamsizlik nedenlerini belirlemeye yonelik
dleek gelistirme cahgmast" konulu aragtirmasina esas olmak iizere Tefenni ve Cavdir
figelerindeki okullarda gorev yapan ogretmenlere olgek uygulamak istemesi ile ilgili Mehmet
Akif Ersoy Universitesi Ogrenci isleri Daire Baskanhgimnin 14.09.2017 tarihli ve 11938 sayilt
yazist ve eklert iligikte sunulmustur.

Yukarida adi gegen uygulamanin, Bakanhgimiz Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel
Miidiirliigiintin 2012/13 sayili Genelgesi dogrultusunda egitim Ggretimi aksatmayacak sekilde
Tefenni ve Cavdir flgelerindeki okullarda gorev yapan ogretmenlere uygulamasini uygun
goriisle Olurlarimza arz ederim.

Hiiseyin CETINKAYA
i1 Milli Egitim Midir V.

OLUR
....109/2017

Hayri SANDIKCI
Vali a.
’Vali Y ardimcist

EKI:
Yaz ornegi ve eki (17 sayfa)

Ayrintih bilgi: N.BOZDEMIR VHKI
. (0248)233.11 19-26 12
- (024R) 233 1343

Burdur Valiligi {I Milli Egitim Madrliga
Sekerevier Mh.Topr aklik Cad. Telefon
15100 BURDUR Faks

cvraksorgumebgov.is adiesinden 7369—df15—320d—a0ca-d15c kodu ile teyit edilebilir

Bu evrak givenli elektonik imas le imzalanmistie hiips
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EK-5
MAKU Kayit Tarih ve No: 05/01/2018 - 298
T.C.
MILLI EGITIM BAKANLIGI

Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidarliigi

Say1 : 81576613/605.01/22512770 27.12.2017
Konu:Arastirma Uygulama {zni

MEHMET AKIF ERSOY UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Daire Bagkanligr)

flgi: a) Mehmet Akif Ersoy Universitesi Ogrenci Isleri Daire Bagkanliginin 22/12/2017
tarihli ve 83427534-302.08.01-E.17393 sayili yazisi
b) Milli Egitim Bakanliginin 22/08/2017 tarihli ve 35558626-10.06.01-E.12607291
(2017/25) sayil: genelgesi

figi (a) yaz ile Mehmet Akif Ersoy Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiist,
Egitim Bilimleri Ana Bilim Dal;, Egitim Y6netimi Yiiksek Lisans Programi dgrencisi Serife
TURKKAN"n "Ogretmen Devamsizlik Nedenlerinin Belirlenmesi" isimli yitksek lisans tezi
kapsaminda hazirlanmis veri toplama aracinin Antalya ve Burdur illerinde bulunan her tiir ve
derecedeki ilkoku!, ortaokul ve liselerde gérev yapmakta olan 6gretmenlere uygulanmasina
yonelik izin talebi Genel Miidiirligiimiiz tarafindan incelenmistir

Denetimi 1, flge Milli Egitim Midiirliikleri ve okul/kurum idaresinde olmak tizere
onayh bir 6rnegi Bakanlifimizda mubafaza edilen, uygulama sirasinda da mtihirli ve imzah
omekten gogaltilan veri toplama araglarmmn  egitim &gretim faaliyetlerini aksatmadan
goniilliilik esas olmak iizere uygulanmasna ilgi (b) Genelge dogrultusunda izin verilmistir.

Geregini bilgilerinize rica ederim.

Gavent i_ Eleku‘o_nii( Ml'r_nﬁz;l: —Bilal TIRNAKCI

Asly [le Aynadir Bakan a.
i Genel Miidiir
28 hrabk 017
Ek: Veri Toplama Araglan (3 Sayfa) _ < %" T b
Erniyet Mahallesi Milas 8 06560 Yenimahalle-ANKARA Bilgi icin: Seyda KARABULUT  Afilla DEMIRBAS
Telefon No: (0 312)296 94 00 Fax: (0 312) 213 61 36 Ogretmen Koordinatér

E-Posta: yegitek@meb.gov.tr Interner Adresi: hup://yegitek.meb.gov.tr Telefon No: (0 312) 296 95 B2

Bu evrak giivenli imza ile hitps ksorgu.meb. gov.tr adresinden 227€-20¢9-3778-91f0-3dcd kodu ile teyit edilebilir.
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OZGECMIS

Kisisel Bilgiler
Ad1 Soyads : Serife TURKKAN
Dogum Yeri ve Tarihi : Kumluca 1987

Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi : Kocaeli Universitesi Ingiliz Dili ve Edebiyat1

Bildigi Yabanci Diller : Ingilizce

Is Deneyimi

Calistigi Kurumlar :Selimpmar Ortaokulu/Sanhurfa (Ingilizce Ogrt.)
Selimpinar ilkokulu/Sanlurfa (Ingilizce Ogrt.)
Atatiirk Ortaokulu/Burdur (Ingilizce Ogrt.)

Tefenni Anadolu Imam Hatip Lisesi/Burdur (Miidiir Yardimecisi)






