T.C.
ADNAN MENDERES UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
EGITIiM BiLIMLERi ANABILIiM DALI
EGITIM YONETIMI, TEFTiSi, PLANLAMASI VE EKONOMISi
2016-YL-077

OGRETMEN GORUSLERINE GORE FEN
LISELERINDE YONETICi-OGRETMEN
ILISKILERINDE KARSILASILAN SORUNLAR

(EGE BOLGESI ORNEGI)

HAZIRLAYAN
Vedat AKSOY

TEZ DANISMANI
Prof. Dr. Ruhi SARPKAYA

AYDIN-2016






T.C.
ADNAN MENDERES UNIiVERSITESI
SOSYAL BIiLiMLER ENSTIiTUSU MUDURLUGUNE
AYDIN

Egitim Bilimleri Anabilim Dali Yiiksek Lisans Programi Ogrencisi Vedat
AKSOY tarafindan hazirlanan “Ogretmen Goriislerine Gore Fen Liselerinde
Yénetici-Ogretmen {liskilerinde Karsilasilan Sorunlar (Ege Bélgesi Ornegi)”
baslikli tez 23/08/2016 tarihinde yapilan savunma sonucunda asagida isimleri

bulunan jiiri iiyelerince kabul edilmistir.

Unvani Ad1 Soyadi Kurumu Imzas1

Baskan : .......oooiioiiiees e e

Jiiri tiyeleri tarafindan kabul edilen bu Yiiksek Lisans Tezi, Enstitii Yonetim

Kurulunun ......... Sayili karartyla ....................... tarihinde onaylanmustir.

Prof. Dr. Recep TEKELI

Enstiti Mudura

1ii






T.C.
ADNAN MENDERES UNIiVERSITESI
SOSYAL BIiLiMLER ENSTIiTUSU MUDURLUGUNE
AYDIN

Bu tezde sunulan tiim bilgi ve sonuglarin, bilimsel yontemlerle yiiriitiilen
gercek deney ve gozlemler cergevesinde tarafimdan elde edildigini, ¢alismada
bana ait olmayan tiim veri, diisiince, sonu¢ ve bilgilere bilimsel etik kurallarin
geregi olarak eksiksiz sekilde uygun atif yaptigimi ve kaynak gostererek
belirttigimi beyan ederim.

w2016
Vedat AKSOY






OZET

OGRETMEN GORUSLERINE GOREFEN LiSELERINDE
YONETICI-OGRETMEN iLiSKiLERINDE KARSILASILAN
SORUNLAR(EGE BOLGESI ORNEGTI)

Vedat AKSOY

Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. Ruhi SARPKAYA
2016, 144 sayfa

Toplumlarin her alanda gelismesinde egitim sisteminin biiylik etkisi vardir.
Egitim sisteminin girdileri olan Ogrencilere sekil veren ise hi¢ siiphesiz
ogretmenlerdir. Sistem igerisinde yonetim, egitim paydaslarina uygun ortamu
saglamakla gorevli mercidir. Bu baglamda 6gretmen ile yonetici arasindaki formal
ve informal iligkiler kurum basarisini yani grenci basarisim etkilemektedir.

Arastirma fen lisesi Ogretmenlerinin “Yonetici-Ogretmen iliskilerinde
Kargilagilan Sorunlara” iligkin goriiglerini ortaya ¢ikarmay1 amaglayan betimsel bir
arastirmadir. Arastirmada ¢aligma evreni alinmamig evrenin tamamina ulasilmaya
calisilmistir. Arastirma evreni 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Ege Bolgesi’nde
bulunan Aydin, Afyonkarahisar, Denizli, Kiitahya, [zmir, Manisa, Mugla ve Usak
illerindeki 31 kamu fen lisesinde gorev yapan 739 6gretmenden olusmaktadir.
Ancak arastirmaya 320 kisi katilmistir. Arastirmada Giiler (2006)’in “Ogretmen-
Yonetici Iligkilerinde Sorun Yaratan Konular” isimli &lgegi fen liselerine
uyarlanarak kullanilmstir.

Arastirma sonucunda; izmir ve Aydm ilindeki gorev yapan 6gretmenlerin
diger illerde gorev yapanlara gore; bulundugu okulda “11-15 yil” arasi gorev
yapan ogretmenlerin digerlerine gore yonetici-6gretmen iliskilerinde daha fazla
sorun yasadiklar1 saptanmistir. Yoneticiler ile Ogretmenler arasinda siyasi ve
sendikal olarak kutuplasmalarin oldugu gériilmiistiir. Ogretmen algilarina gore
sendika gilidiimiinde yapilan yonetici atamalarinin yonetici ile 6gretmen arasinda
sorunlarin olusmasina neden olmaktadir. Olgek maddeleri arasinda en &nemli
iletisim  sorununun ise “Yoneticilerin dgretmenlerin  elestirilerine  agik
olmamalar1.” oldugu gériilmiistiir. Olgegin genelinde, dgretmen goriislerine gore
yonetici-ogretmen iligkilerinde karsilagilan sorunlar orta diizeydedir.

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgulara gore yonetici, 6gretmen ve
arastirmacilara onerilerde bulunulmustur.

ANAHTAR SOZCUKLER: Fen lisesi, yonetici, 6gretmen, insan iliskileri,
sorunlar
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ABSTRACT

THE PROBLEMS ENCOUNTERED DURING TEACHER-
ADMINISTRATOR INTERACTIONS IN SCIENCE HIGH
SCHOOLS ACCORDING TO THE VIEWS OF THE TEACHERS
(AEGEAN REGION SAMPLE)

Vedat AKSOY

M.sc. Thesis, At Department of Educational Sciences
Supervisor: Prof. Dr. Ruhi SARPKAYA

Education system has a great impact on society’s progress in all areas.
Teachers are clearly shape students who are inputs in education system.
Administration ,within the system, is official authority which is in caharge of
providing a convenient environment to education partners. In this regard,formal
and informal relationship between administrator and teacher affect institution’s
success as well as student’s.

The research is a descriptive research which aims to put forth the views of
science high school teachers in terms of “The Problems Encountered during
Teacher-Administrator Interactions”. In the research, it was aimed to reach all the
population, not a sample from the population. The population of the research was
composed of 739 teachers from 31 science state high schools in the cities of
Aydin, Afyonkarahisar, Denizli, Kiitahya, [zmir, Manisa, Mugla and Usak in
Aegean Region. However, 320 teachers participated in the study. The scale of
Giiler (20006) titled “Problematic Issues in Teacher-Administrator Interactions”
was used after being adapted to science high schools.

As a result of the research, it was detected that in administrator-teacher
interactions, the teachers working in Izmir and Aydin had more problems than the
teachers working in other cities; and the teachers with 11-15 years of service had
more problems compared to other teachers. It was seen that there was a political
and union polarization between the administrators and the teachers. According to
the views of the teachers, the problems between the administrators and the
teachers were caused by administrator assignments made under the guidance of the
union. It was detected that among the items of the scale, the most important
communication problem was “The administrators are not open to the criticism of
the teachers”. In general, the problems encountered in administrator-teacher
interactions in terms of the views of the teachers were at medium level.

According to the findings of the research, suggestions were made for the
administrators, teachers and researchers.

KEY WORDS: Science High School, Administrator, Teacher, Human Relations,
Problems
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ONSOZ

Milletin kalkinmasinda en biiyiik gérev egitim sistemine dolayisiyla egitim
calisanlarina diismektedir. Egitim ¢alisanlarindan istenen diizeyde sonug alabilmek
icinse ¢alisanlarin ideal diizeyde motive edilmis, giidiillenmis olmasi gerekir. Bu da
ancak etkili insan iliskileri ile miimkiindiir. “Fen liselerindeki yonetici-6gretmen
iligkilerinde karsilagilan sorunlar”in tespiti, sorgulanmasi, bu sorunlara yonelik
¢Oziimlerin belirlenmesi bu ¢aligmanin temelini olugturmaktadir. Caligmanin Tiirk

Egitim Sistemine kiiciik de olsa bir katki saglayacagi timit edilmektedir.

Akademik olarak giristigim bu uzun soluklu ¢alismada gerek maddi gerekse
manevi desteklerini benden esirgemeyen egitim goniilliilerine ayri ayri tesekkiirii
borg bilirim. Oncelikle arastirmanin her asamasinda engin bilgi ve tecriibesini
benden esirgemeyen tez danismanim Ruhi SARPKAYA’ya sonsuz tesekkiirlerimi

sunuyorum.

Aragtirma siirecinin her evresinde yardimlarini1 ve giiler yiizlerini benden
esirgemeyen Pmar Yengin SARPKAYA’ya ve Bertan AKYOL’a, ¢aligma
disiplinine hayran oldugum, veri analiz siirecinde saatlerini bana ayiran Erkan
KIRAL’a, gerek 6grencilik gerekse tez hazirlama donemimde her konuda bana
yardime1 olan Burcu ALTUN’a ve Tahir YILMAZ’a tesekkiirlerimi borg bilirim.

Aragtirma siirecinde Ingilizce gevirilerinde yardimmi esirgemeyen eski
ogrencim simdilerde Afyon Kocatepe Universitesi Tip Fakiiltesi dgrencisi olan
Tugge KUZUCUOGLU’ na, olaylara farkli bakis agilariyla beni hep sasirtan
Agabeylerim Sedat AKSOY’a ve Murat AKSOY’a, garip insan, biiylik heykeltirag
kardesim Mehmet AKSOY ’a, uzaktaki kardesim Muhammet AKSOY’a her tiirli
desteklerinden dolayi tesekkiirlerimi sunuyorum.

Ve en Onemlisi, sosyal yasamlarindan feragat ederek desteklerini ve
sevgilerini hicbir zaman benden esirgemeyen sevgili esim Mukaddes AKSOY’a,
kizim Iklimya Saadet AKSOY’a ve oglum Astm AKSOY a sonsuz tesekkiirlerimi

sunuyorum.

Vedat AKSOY
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GIRIiS
“Gelecegin giivencesi saglam temellere dayali bir egitime, egitim ise

ogretmene dayalidir.”

Gazi Mustafa Kemal
1. ARASTIRMA HAKKINDA GENEL BIiLGILER
1.1. Problem Durumu

Bir iilkenin, bir milletin gelecegi, yetistirdigi bireylere dolayisiyla egitim
sistemine baghidir. Egitim sistemi kendisinden beklenilen verimlilikte ¢alisiyorsa
iilke olarak belirlenen hedeflere ulasmak daha kisa zamanda ve kolay olacaktir.
Aksi takdirde “muasir medeniyetler seviyesine ulagsmak™ sadece bir iilkii olarak
kalacaktir. Biiyiik ve karmagik bir sistem olan devletin birgok dislisi, birgok ¢arki
vardir. Bunlar arasinda en onemlisi ve mihengi olan ise hi¢ siiphesiz egitim
sisteminin dislileridir. Mihenk dislisi bozulan sistem nasil ki ¢alismaz ise egitim
sistemi bozuk olan bir devletin gelismesi ve ilerlemesi de beklenemez. Gazi
Mustafa Kemal’in dedigi gibi, gelecegin mimarisi egitim temelleri {izerine kurulur

ve mimarlari da ancak 6gretmenlerdir.

Insanlik tarihi kadar eski olan egitim, &nceleri informal yapida iken
niifusun ¢ogalmasi ve yerlesik hayata gecisle beraber okul denilen formal yapiya
doniismiistiir. Okullarda egitimin istenilen diizeyde gerceklesmesinde Ggretmen,
Ogrenci, yonetici, ¢cevre kosullari gibi bircok etmen vardir. Bu unsurlardan yonetici
diger unsurlarin koordinesinde gorev aldigi igin egitim Ogretim faaliyetlerinin
gerceklesmesinde kilit rol oynamaktadir. Okul yoneticisi gerceklestirdigi gorevini
yasalardan gii¢ alarak yapar fakat sadece yasal gii¢ ile okulu yonetemez. Okul
yOneticisi yoneticiligin yaninda o6gretimsel liderlik gibi kendisine ve okulun
iklimine uygun diger liderlik tiplerini kullanarak insan kaynaklarin1 daha etkin
yonetebilir (Yorik ve Akdag, 2010:66-67). Ancak bu sekilde isgorenleri

niteliginde olan egitim personelinden tam yararlanmis olur.

Insan kaynaklar1 yonetimi yaklasimlar1 6zellikle egitim orgiitlerinde ders
ara¢ gerecleri gibi kaynaklarin temininden ¢ok insan kaynaklarmin etkin
kullanilmasinin 6rgiit basarisini saglanmasinda etkili oldugunu gostermistir (Celik,
2002:12). Giinlimiizde okullarin gerek teknolojik araglarla gerekse diger egitim
araclart ile donatilmasinin kazandirilacak egitimin niteligi agisindan tek basina



yeterli olamayacagi, bu kaynaklarin; alaminda yeterli, motivasyonu tam
egitimcilerle desteklenmesi gerektigi asikardir. Ciinkii makinisti olmayan tren,
pilotu olmayan ugak ya da kaptani olmayan gemi ulasim anlaminda hicbir sey

ifade etmez, liretim amacina uygun kullanilamaz.

Tortop (1994:237), personelin bir orgiitiin en degerli sermayesi oldugunu
ve bu kaynagin bos yere tiiketilmemesi, bu kaynaktan en iyi sekilde yararlanilmasi
gerektigini belirtmigtir. Egitim orgiitlerinde de en degerli sermaye hic siiphesiz
egitim kadrosudur. O halde isveren niteliginde olan egitim yoneticisi isgorenleri
olan 6gretmenlerinden en iyi sekilde faydalanmalidir. Bu ise sadece ydneticiye
verilen yetkilerin kullanilmasi ile ger¢eklesmez. Yonetici elinde tuttugu yasal
yetki haricinde insan iligkilerini de etkin bir sekilde kullanmalidir. Astlari
niteliginde olan Ogretmenlerin insani degerlerine, bireysel ihtiyaclarna karsilik
vermeli, onlar1 sadece isgoren olarak gérmemelidir. Yonetici, ancak bu sekilde
Ogretmenlerinden en iyi sekilde faydalanabilir. Bu da giiglii insan iliskileri ve

etkili iletisim ile miimkiin kilinabilir.

Iyi bir yénetici, yonetiminde oldugu egitim oOrgiitiinde dgretmenleri ile
etkili iletisim kurmak istiyorsa, onlarla 6zdesebilmeli, onlarin gereksinimlerine
karst iletisim kanallar1 olusturmali ve iletisimi siirekli agik tutabilmelidir. Yo6netici,
Ogretmenleri ilgilendiren konularda onlar1 bilgilendirmeli, hatta onlarin fikirlerini
almali, karar mekanizmasinda onlara da yer vermelidir (Aydm, 2000:152).
Ogretmenler okul igerisinde olup bitenlerden haberdar olmali, ¢alistig1 kurumda
misafir gibi davranmamalidir. Sadece ders saatlerinde okula gelen, dersi bittikten

sonra okuldan ayrilan bir ¢aligan olmamalidir.

Okul yoneticileri egitim hizmetinin kalitesini etkileyen en 6nemli egitim
isgorenleridir (Sigsman, 2002:29). Ayn1 sekilde 6gretmenler de bu sistemin mihenk
taglarindandir. Bu sebeple yonetici ve Ogretmenlerin iglerine odaklanmalari,
motive olmalari, kendilerinin 6rgiitiin degerli bir iiyesi olduklarini hissetmeleri
gerekmektedir. Tum etmenlerin gergeklestirilebilmesi i¢in her bir egitim
isgdreninin lizerine diiseni yapmasi gerekir. Elbette bu konuda en fazla is, egitim
yoneticisine diigmektedir.

Iyi bir egitim ydneticisinin isgorenleri olan Ogretmenleri ile kuracag

iletisiminde ve bunun sonucu olan insani iligkilerinde basarili olabilmesi igin



uymasi gereken bazi kurallar, kabul gérmiis ilkeler vardir. Ilgar (1996:106), insani
iligkiler konusunda genel ilkeleri su sekilde siralamistir:

e Yonetici iggorenine degerli oldugunu hissettirmelidir. Onlarin fikirlerine
basvurmalidir.

e Yonetici iyi bir dinleyici olmalidir. Boylelikle iggdreni fikirlerine,
dolayisiyla kendine deger verildigini bilmelidir.

e Yonetici kendine asiri giiven duymamalidir. Ciinkii bu davranig
disaridan kendini begenmis olarak algilanabilir.

e Yonetici okuldaki her bir bireyin kisiligine saygi gostermelidir.

e Yonetici elinden geldigi kadar tartismalardan uzak durmali, daha olumlu
iletisim yollarini tercih etmelidir. Ciinkii tartismadan hakli ¢ikma pahasina goriis
ayriliklari derinleserek orgiit icinde ayrigmalara yol agacaktir.

e Yonetici iggoérenlerinin kendini rahat¢a ifade edebilecegi ortamlar
hazirlamalidir. Isgéren fikirlerini aciklama konusunda herhangi bir ¢ekinmece

igerisinde olmamalidir.

Diger liselere nazaran fen liselerinin daha az sayida &grenci almasi,
dolayisiyla 6gretmen ve yonetici sayilarinin diger liselere gore daha az olmasi,
yonetici-0gretmen iligkilerinde Kkarsilagilan sorunlarin tespitinin daha net
gozlemlenecegi diislincesini ortaya ¢ikardigi ig¢in arastirma evreni olarak fen
liseleri tercih edilmistir. Ayrica arastirmacinin lise 6grenimini Yozgat Sehitler Fen
Lisesi’nde tamamlamis olmasi ve 2012 yilindan beri Aydin Fen Lisesi’nde gorev

yapiyor olmasi aragtirmanin fen liselerinde yapilmasinda etkin rol oynamustir.

Arastirmaya konu olan fen liseleri, zeka diizeyleri ile fen ve matematik
alanlarindaki yetenekleri yiiksek olan Ogrencileri, matematik ve fen bilimleri
alaninda yiiksek 0grenime hazirlamay1 amaglayan okullardir. Bu okullara ait ilk
yonetmelik 1993 yilinda yayimlanmistir (Resmi Gazete, 1993). Fen liseleri diger
ortadgretim okullarina gore daha fazla fen ve matematik derslerinin islendigi
okullardir. Bakanlik karar:1 ile bu okullarda, 10, 11 ve 12. smiflarda okutulacak
olan matematik ve fen ders saatlerinin haftalik ders ¢izelgesindeki ders saatlerinin

%60’1ndan daha az olamayacagi belirtilmistir (Resmi Gazete, 2006b). Bu sayede



Ogrencilerin matematik ve fen alaninda arastirmalara yoneltilerek, bilimsel ve
teknolojik gelismeler ile yeni buluslara ilgi duymalari, 6grencilere bilimsel altyap1
olusturulmasi ve ¢alisma ortami saglanmasi hedeflenmistir (Resmi Gazete, 1993).

Fen liselerinde sayisal alanda zeka diizeyleri yiiksek 0grencilerin egitim ve
Ogretiminin yapiliyor olmasi bu okullarda gérev yapacak olan 6gretmenlerin de
secimini glindeme getirmis ve 2006 yilinda ¢ikan “Milli Egitim Bakanligina Bagh
Fen Liseleri, Sosyal Bilimler Liseleri, Spor Liseleri ile Her Tiirdeki Anadolu
Liseleri Ogretmenlerinin Se¢imi ve Atamalarina Dair Yonetmelik” ile fen
liselerinde gorev yapacak olan dgretmenlere de belirli kriterler getirilmistir (Resmi
Gazete, 2006a). Bu sayede zaten kamu egitim kurumlarina sinavla alinan
Ogretmenler arasindan tekrar bir eleme yapilarak fen lisesi 6gretmeni olmalar
saglanmistir. Boylece akademik olarak basarili olan Ggrencileri yine akademik
olarak basarili 6gretmenlerin yetistirmesi saglanmis olacakti.

Diger okul tiirlerinde oldugu gibi fen liselerinde de akademik basari
okullarda ¢iktinin niteligini belirleyen en 6nemli etmenlerdendir. Hatta her ne
kadar yasalarla belirtilmese de fen liselerinde akademik basari, okulun basarisini
belirleyen tek etmendir. Bu durum fen liselerinde gérev yapan yoneticiler iizerinde
diger okul yoneticilerine gore daha fazla baskiya yol agmaktadir. Okul yoneticisi
iist amirlerinin beklentilerini saglamak igin yoneticisi oldugu okulda akademik
basariy1 arttirmak adina diger erdemlerden feragat edecektir. Bu durumu saglamak
iginse iggorenlerinden en {ist diizeyde faydalanmak zorundadir. Bunu ise ancak
insan iligkilerinde sahip olduklar1 yeteneklerini yonetim alaninda kullanmalar ile

saglayabilirler.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci fen liselerinde gérev yapan dgretmenlerin
yonetici-0gretmen iligkilerinde karsilastiklar1 sorunlarin tespit edilmesidir. Tespit
edilen sorunlarin egitim dgretime ve ikili iligskilere yansimalarini ortaya koymak
ve bu sorunlara yonelik Onerilerde bulunabilmektir. Bu amaca ulasmak ig¢in

asagidaki sorulara yanit aranmustir.

Arastirmanin problem ciimlesi: Fen liselerinde gorev yapan dgretmenlerin,
yonetici - 0gretmen iliskilerinde karsilasilan sorunlara iligskin goriisleri nelerdir?
Bu baglamda yanit aranacak alt problemleri su sekilde siralayabiliriz:



1- Fen liselerinde gorev yapan Ogretmenlerin, yOnetici-0gretmen
iligkilerinde karsilasilan sorunlara iligkin goriisleri nasildir?

2- Fen liselerinde gorev yapan oOgretmenlerin, yonetici-0gretmen
iligkilerinde karsilasilan sorunlara iligskin goriisleri, 6l¢egin boyutlarinda nasildir?

3- Fen liselerinde yonetici-Ogretmen iliskilerinde karsilagilan sorunlar;
a) Yonetici Kaynakli Sorunlar,

b) Ogretmen Kaynakl1 Sorunlar,

¢) Calisma Ortami Kaynakli Sorunlar,

d) Yonetsel Baski Kaynakli Sorunlar,

boyutlarinda;

a) Cinsiyet,

b) Medeni durum,

¢) Ogrenim durumu,

d) Mesleki kidem,

e) Bulundugu okulda hizmet siiresi,

f) Gorev yaptigi il,

degiskenlerine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

4- Fen liselerinde gorev yapan Ogretmenlerin, ydnetici-6gretmen
iligkilerinde karsilasilan sorunlara iliskin goriisleri nelerdir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Egitim oOrgiitleri bulunduklan iilkenin gelecegini insa eden yapilarin en
onemlisidir. Ciinki{i egitim orgiitleri, toplumu olusturan ve ona yon” veren insan

hammaddesi ile dogrudan iligkilidir. Bu denli 6nemli bir misyona sahip olan



egitim oOrgiitlerinin sevk ve idaresine memur kilinmis olan yoneticiler ile girdisi ve
ciktist insan olan Orgiitlin iggdreni olan 6gretmenlerin iligkileri son derece 6nem
arz etmektedir.

Okul denilen egitim oOrgiitiinde sicak bir orgiit ikliminin olusturulmasi
belirlenen hedeflere ulasmada ne kadar etkili ve zorunlu ise bireyler arasinda insan
iligkilerinde goriilen olumsuz bir hava egitim hedeflerine ulagsmada o denli
engelleyici rol oynayacaktir.

Okul yoneticisi ile 6gretmen arasinda gerceklesen insan iligkileri her ne
kadar formal ve informal yapida olsa da ¢ogunlugu informal yapida gerceklesir.
Ogretmen, yoneticisinden kendisini anlamasmi, okulda aliman kararlarda
kendisinin de fikirlerine bagvurulmasini, okul igerisinde ihtiyaci olan egitim
araclariin temin edilmesini, okul disinda bireysel ihtiyaclarin giderilmesi
konusunda anlayishh davranilmasin1 ister. Benzer sekilde yonetici de
Ogretmeninden okul yonetimi konusunda kendisine yardim edilmesini, empati
kurulmasini, Ogretmenlerinin amirlerine karst sorumluluklarinin oldugunun

farkinda olmasini ister.

Bu arastirma ile fen liselerinde yonetici-6gretmen iliskilerinde karsilagilan
sorunlar tespit edilerek, olasi Oneriler getirilmeye ¢aligilacaktir. Bu sayede
problemlerin ortaya ¢ikmasinda etkin olan olaylarin ¢6ziimili yolunda egitim
otoritelerine Oneriler sunularak gorev dncesinde ve\veya gorev igerisinde verilen
egitimlere katkida bulunulmasi disiiniilmektedir. Bu arastirma ile yonetici ve
Ogretmenlerin kendilerine ve iletisim kurduklar1 bireylere karst iletisimleri
konusunda farkli bakis agilar1 gelistirmeleri hedeflenmektedir. Bu sayede iletisim

engellerinin en az seviyeye disiiriilecegi diigiiniilmektedir.

Ayrica bu arastirmanin bundan sonra yonetici-6gretmen iligkileri iizerine

yapilacak olan arastirmalar i¢in yol gdsterici bir kaynak olmas1 beklenmektedir.
1.4. Varsayimlar

Arastirma anketine katilan fen lisesi dgretmenlerinin anketlere goniilli
olarak katildiklari, anket sorularina igtenlikle ve tarafsiz olarak cevap verdikleri,
anket sorularinin yonetici-6gretmen iliskilerinde karsilasilan sorunlar1 tespit
etmeye yeter oldugu kabul edilmektedir.



1.5. Smirhhklar
Bu arastirma,

1.2015-2016 egitim Ogretim yilinda Ege Bolgesi'ndeki kamu fen
liselerinde gorev yapan 6gretmen goriisleri ile sinirhidir.

2. Ankete katilan Ogretmenlerin anket sorularina verdikleri cevaplar

neticesinde elde edilen verilerle ve bu verilerin istatistiksel sonuglar1 ile sinirlidir.
1.6. Tanimlar
Bakanlik: Milli Egitim Bakanligini,

Fen Lisesi: Ege Bolgesi’'nde yer alan 31 kamu fen lisesini ifade
etmektedir.

Okul Yoneticisi: Fen liselerinde gorev yapan midiir yardimeisi, miidiir

basyardimcisi ve okul miidiiriinii,
Ogretmen: Fen liselerinde gorev yapan dgretmenleri,

Katihmer: Arastirmamiza konu olan ve arastirmada kullanilan ankete

katilan 6gretmen ve okul yoneticileri.
1.7. Arastirmanin Modeli

Arastirma nicel ve nitel yontemlerin birlikte kullanildig1 karma modelinde
ele alinmigtir (Firat, Yurdakul ve Ersoy, 2014:67). Nicel boliimiinde tarama
modeli tercih edilmistir. Tarama modeli, ge¢cmiste ya da halen var olan bir durumu
var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimidir. Arastirmaya
konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullari i¢inde ve oldugu gibi
tanimlanmaya caligilir. Genel tarama modeli ise; ¢ok sayida elemandan olusan bir
evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii ya da
ondan almacak bir grup, ornek ya da orneklem iizerinde yapilan tarama
diizenlemeleridir. Ayrica sorunlarin belirlenmesinde anlik durum saptamasi
yapilmigtir (Karasar, 2009:77-79). Nitel bolimde ise durum calismasi (case
studies) yapilmigtir. Durum galigsmasi bilimsel sorulara cevap aramada kullanilan
oldukea ayirt edici bir yaklagimdir (Bilylikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve



Demirel, 2014:21). Gall, Borg ve Gall (1996) durum c¢alismalarinin; bir olay1
olugturan ayrintilar1 tanimlamak ve gdrmek, bir olaya iliskin muhtemel
aciklamalar gelistirmek ve bir olayr ayrintili olarak degerlendirmek amaciyla
kullanilabilecegini ifade etmislerdir (Akt. Bliylikoztiirk vd, 2014:21).

1.8. Arastirmanin Evreni

Arastirma evrenini 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Ege Bolgesi’nde yer
alan Afyonkarahisar, Aydimn, Denizli, Izmir, Kiitahya, Manisa, Mugla ve Usak
illerindeki Milli Egitim Bakanligina bagli resmi fen liselerinde gdrev yapan
Ogretmenler olusturmaktadir. Ege Bolgesinde 31 resmi fen lisesi bulunmaktadir.
Ege Bolgesi’ndeki kamu fen liselerinde 739 6gretmen goérev yapmaktadir. Evreni
olusturan okullarin isimleri ve bu okullarda gorev yapan 6gretmen sayilar1 Cizelge
1.1°de verilmistir.



Cizelge 1.1. Ege Bélgesinde Bulunan Kamu Fen Liseleri Ile Ogretmen Sayilar

& 2 7| 8 E‘ E :,f)
. . S| =8| 22T <
1 Iige Okul Ad1 E|EF|=2g|5<S
c|gn|l/rx |t E
AEEEIE S
Bergama Yusuf Kemalettin Perin F.L. 35 35 27 2
Bornova [zmir Fen Lisesi 30 30 20 20
. Buca Buca Inci-Ozer Tirnakli F.L. 23 23 7
Izmir — —
Cigli Cigli F.L. 35 35 0
Odemis Odemis F.L. 19 | 19
Tire Tire Belgin Atila Callioglu F.L. 13 13 11 11
Efeler Aydin F.L. 22 | 22 19 16
Aydin Germencik Ortaklar F.L. 32 | 32 28 28
Nazilli Nazilli F.L. 23 | 23 0 0
Merkezefendi |AYDEM F.L. 34 | 34 13 13
Denizli Merkezefendi |Erbakir F.L. 29 29 9 8
Tavas Ozay Gonliim F.L. 26 | 26 0
Fethiye Belediye F.L. 20 | 20 15 13
. Koycegiz Koycegiz F.L. 15 15 6 5
Mugla
Merkez Mugla 75.Y1l F.L. 29 29 17 13
Milas Sebahattin Akyiiz F.L. 30 | 30 29 27
Merkez Usak F.L. 29 29 19 17
Usak -
Sivash Dursun Yalmn F.L. 18 18 0 0
Bolvadin Ayfer-Ceylan EMET F.L. 16 16
. Dinar Dinar F.L. 17 17
Afyonkarahisar -
Merkez Siileyman Demirel F.L. 30 | 30 19 19
Sandikl Sandikli Tiirk Telekom F.L. 33 33 18 18
Akhisar Macide-Ramiz Taskinlar F.L. 18 18 13 13
Alagehir Alasehir F.L. 22 22 0 0
Manisa Yunusemre Manisa F.L. 26 26 15 15
Soma Soma F.L. 15 20 10 10
Turgutlu Halil Kale F.L. 24 | 24 8
Gediz Gediz F.L. 20 | 20 0 0
Merkez Kiitahya Nafi Giiral F.L. 20| 20 14 12
Kiitahya - -
Simav Simav F.L. 16 16 8 8
Tavsanl Tavsanli F.L. 20 20 0 0
TOPLAM 739 | 739 | 342 | 320




Aragtirmada tiim evrene ulasilmak istenmis, bu sebeple evren, ¢aligma
grubu olarak belirlendigi i¢cin 6rneklem alinmamustir. Ancak dagitilan anketlerden,
Cizelge 1.1°de goriildiigii lizere bazi okullardan hi¢ geri doniis olmamistir.

Cizelge 1.2°de arastirmaya katilan oOgretmenlerin “cinsiyet”, “medeni

durum”, “gdrev yapilan il”, “6grenim durumu”, “mesleki kidem” ve “okulda gorev
yapilan siire” degiskenlerine gore sayisal verileri yer almaktadir.

Cizelge 1.2 Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cesitli Degiskenlere Gore

Dagilimi
Demografik Degiskenler Faktorler n %
Kadin 137 42,8
Cinsiyet Erkek 183 57,2
Toplam 320 100,0
Evli 274 85,6
Medeni Durum Bekar 46 14,4
Toplam 320 100,0
Aydm 44 13,8
Afyonkarahisar 45 14,1
Denizli 21 6,6
] [zmir 73 22.8
Gorev Yapilan 11 Kiitahya 20 6.2
Manisa 42 13,1
Mugla 58 18,1
Usak 17 5,3
Toplam 320 100,0
. Lisans 265 82,8
Ogrenim Durumu Lisans Ustii 55 17,2
Toplam 320 100,0
3-10 Yil 35 10,9
11-15 Y1l 43 134
Mesleki Kidem 16-20 Y1l 97 30,3
21-25 Y1l 89 27,8
26 ve Uzeri Y1l 56 17,5
Toplam 320 100,0
1-5 Y1l 180 56,2
6-10 Y1l 99 30,9
Okulda Gorev Yapilan Siire 11-15 Y1l 28 8.8
16 ve Uzeri Y1l 13 4,1
Toplam 320 100,0
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1.9. Veri Toplama Araci

Bu arastirmada Giiler (2006)’in gelistirdigi “Ilkogretim Okullarinda
Yoénetici-Ogretmen Iliskilerinde Sorun Yaratan Konular” anketi kullamlmistir.
Ancak Giiler’in hazirlamig oldugu anket ilkdgretim okullarina 2005-2006 egitim-
ogretim yilinda gecerli olan kanun, yonetmelik ve yonergeler dikkate alinarak
hazirlandigr igin fen liselerine hitap etmeyen “Ogretmenlerin, sinif icinde
yapmalar1 gereken caligmalar: (Mevsim ve Tarih Seridi, Boy ve Agirlik Grafikleri,
Atatiirk Késesi, Sinif Kitaplig1 vb.) zamaninda yapmamalar1” ve “Ogretmenlerin
ogrencilerle ilgili tutmalar1 gereken kayitlart (ruhsal dosya, gozlem defteri v.b)
zamaninda tutmamalar’” maddeleri ¢ikarilmistir. Ayrica 2015-2016 egitim-
Ogretim yilinda fen liseleri i¢in gegerli olan kanun, yonetmelik ve yonergelere gore
“Ogrencilerin OSS basarilarinda istenen diizeyde olmamalar1”, “Okul biit¢esinin
gereksiz yerlere kullanilmasi1”, “Derslerde veya toplantilarda Ogretmenlerin
gereksiz yere cep telefonlari ile mesgul olmalar1”, “Sinif defterlerinin zamaninda
doldurulmasina 6zen gosterilmemesi” maddeleri eklenmistir. Cikarilan maddeler
ile 2015-2016 egitim O6gretim yili igerisinde gecerli olan yonetmelikler ile fen
liselerinin yapis1 dikkate alinarak hazirlanan maddeler eklendikten sonra
olusturulan 6l¢egin giivenilirlik ve dogrulayici faktor analizleri yapilmistir.

Yapilan analiz sonucunda 1, 2, 6, 14, 24 ve 26. maddenin birden fazla alt
boyuta ait faktor yiiklerine sahip olduklari goriilmiis ve bu 6 madde olgekten
¢ikarilmistir. Faktor analiz sonucunda 6lgegin 4 faktorden olustugu saptanmistir.
Cikartilan maddelerden sonra yapilan faktor analizinde faktor yiikii 0,515%in
altinda maddenin olmadig goriilmiistiir. Olgegin son haline gore 1-2-3-4-5-6-7-8-
9-10-11-12-13-14-15. maddelerin “Yo6netici Kaynakli Sorunlar” alt boyutuna, 21-
22-23-24-25-28-32-33-34-35. maddelerin “Ogretmen Kaynakli Sorunlar” alt
boyutuna, 18-19-26-27-29-30-36-37. maddelerin “Caligma Ortam1 Kaynakli” alt
boyutuna ve 16-17-20-31. maddelerin ise “Yonetimsel Baski Kaynakli” alt
boyutuna dahil oldugu saptanmustir. Cikan sonuglar biiyiik oranda Giiler (2006)’in
calismasi ile paralellik gostermektedir.
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1.9.1. Giivenirlik Testi Analiz Sonuclar1

Aragtirmada kullanilan 6l¢egin giivenirlik analiz sonuglar1 agagidaki gibidir.

Cizelge 1.3. YOIKS Olgegi Giivenirlik Analizi Sonuglart

Boyutlar Soru Sayisi ; Cronbach's
y y Dahil Olan Sorular Alpha

e 1-2-3-4-5-6-7-8-9-
Yonetici Kaynakli 15 10-11-12-13-14-15 962
Ogretmen Kaynakl 10 22%-_2322__2333-_2;:2355- 913
Calisma Ortami Kaynakli 8 12%-_139()__2366-_2377_ ,872
Yonetimsel Baski1 Kaynakli 4 16-17-20-31 , 739
Genel Toplam 37 1-37 ,965

Cizelge 1.3 incelendiginde “Yonetici-Ogretmen Iligkilerinde Karsilagilan
Sorunlar Olgegi" Cronbach's Alpha katsayilari 0.60 < o < 0.90 araliginda olan
“Yonetimsel Baski Kaynakli” ve “Calisma Ortami1 Kaynakli” alt boyutlar1 oldukca
giivenilir, 0.90 < o < 1.00 arahginda olan “Yonetici Kaynakli” ve “Ogretmen
Kaynakl1” alt boyutlar1 ise yiiksek derecede giivenilir seklindedir. Olgegin 0,965
Cronbach's Alpha katsayisi ile “yiiksek derecede giivenilir” oldugu goriilmektedir
(Can, 2014:369).

Arastirma anketinin birinci bolimii 6 adet demografik 6zellikleri iceren
Kisisel Bilgi Formu sorularindan, ikinci boliimii ise 5 basamakli likert tipi 37
maddelik “Fen Liselerinde Yonetici-Ogretmen iliskilerinde Karsilasilan Sorunlar”

Testi ve bir adet acik uclu sorudan olusmaktadir.

Cizelge 1.4. Kullanilan Anketin Agirlig1, Secenekleri ve Puan Araliklar

Agirhk Secenek Puan Arahgi
1 Higbir Zaman 1,00 - 1,79
2 Nadiren 1,80 - 2,59
3 Bazen 2,60 - 3,39
4 Cogu Zaman 3,40 -4,19
5 Her Zaman 4,20 - 5,00
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“Yonetici-Ogretmen  Iliskilerinde ~ Karsilasilan ~ Sorunlar”  dlgeginde
almabilecek puanlarin aritmetik ortalama degerleri 1 ile 5 arasinda degismektedir.
Alman puanlarin ortalamasi ne kadar yiliksek ise yonetici ile 6gretmen arasindaki
iligkilerde o kadar fazla problem oldugunu, alinan puan ortalamasi ne kadar diisiik
ise yonetici ile 6gretmen arasindaki iliskilerde o kadar az problemin oldugunu
gostermektedir. Arastirmada ise “Yonetici-Ogretmen Iliskilerinde Karsilasilan
Sorunlar” 6lgeginde yer alan maddelerin aritmetik ortalamalar1 yorumlanirken +1
standart sapma puanlarina gére “Yonetici-Ogretmen Iliskilerinde Karsilasilan
Sorunlar”1 algilama diizeyleri “Diisiik”, “Orta” ve “Yiiksek” olarak ii¢ kategoriye
ayrilmigtir. Analizler sonucunda olusan puan araliklar1 Cizelge 1.5’teki gibidir.

Cizelge 1.5. YOIKS Olgegindeki ifadelerin  Aritmetik Ortalamalarinin

Yorumlanmasi
Boyut Agirhk Katilma Derecesi Puan Arahgi
1 Diusiik 1.00 - 1.35
Genel 2 Orta 1.36 —2.85
3 Yiiksek 2.86 -5.00
. 1 Diisiik 1.00-1.27
Yonetici Kaynaklt > Orta 1.28-3.32
Sorunlar
3 Yiiksek 3.33-5.00
o 1 Diisiik 1.00-1.30
Ogretmen Kaynakli > Orta 1.31-2.99
Sorunlar
3 Yiiksek 3.00-5.00
1 Disiik 1.00-1.13
Galisma Ortam 2 Orta 1.14-2.85
Kaynakli Sorunlar
3 Yiiksek 2.86-5.00
o 1 Diisiik 1.00-1.00
Yonetimsel Baski > Orta 1.01-2.49
Kaynakli Sorunlar
3 Yiiksek 2.50-5.00

1.9.2. YOIKS Olcegi Dogrulayic1 Faktor Analizi

Yonetici-6gretmen iliskilerinde karsilasilan sorunlar dlgegi icin daha Once
yapilan analiz sonuglarina gore belirlenen faktorlerin, faktor yapilarina uygunlugu
test edilmek iizere dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Bunun i¢in LISREL 8.4
paket programi kullanilmistir. Y6netici-6gretmen iliskilerinde karsilagilan sorunlar
olgegine ait alt boyutlar; “Yonetici”, “Ogretmen”, “Calisma” ve “Baski” olarak

isimlendirilmistir.
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Sekil 1.1°e bakildiginda RMSEA (Root MeanSquare Error Approximation)
degeri 0,068 diizeyinde oldugu goriilmektedir. RMSEA degeri 0,050°den kiiciik
cikmas1 “Miikemmel”, 0,080’den kiiciik olmasi “Iyi”, 0,10°dan kii¢iik olmasi
“Zayif” olarak nitelendirilmektedir (Joreskog ve Sorbom, 1993; Tabachnick ve
Fidel, 2001, akt. Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2014:307). Standardize
edilmis RMR’nin uyum indeksinin 0,060 oldugu goriilmektedir. RMR ve
standardize edilmis RMR’nin 0,050’nin altinda olmasi “Miikemmel” uyuma,
0,080’in altinda olmas1 “Iyi” uyuma ve 0,10’un altinda olmasi “Zayif’ uyuma
karsilik gelmektedir (Brown, 2006, akt. Cokluk vd, 2014:312). Son olarak NNFI
ve CFI uyum indeksleri incelendiginde NNFI’1n 0,98 ve CFI’1n 0,98 degere sahip
oldugu goriilmistir. NNFI ve CFI degerlerinin 0,95’in iizerinde olmasi

(13

“milkemmel” uyuma, 0,90’ {izerinde olmasi “iyi” uyuma karsilik gelmektedir

(Stimer, 2000, akt. Cokluk vd, 2014:312).
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Sekil 1.1. YOIKS Olgegi Dogrulayict Faktdr Analizi Sonuglari

Cikan sonuglara gore RMSEA ve RMR degerlerinin “iyi” diizeyde uyum
gosterdigi, NNFI ve CFI degerlerinin ise “miikemmel” diizeyde uyum gosterdigi
goriilmektedir. RMSEA degerini 0,050 diizeyinin altina ¢ekebilmek igin
modifikasyon yapilmistir. Yapilan modifikasyonlar sonucunda elde edilen modelin
son hali Sekil 1.2°de gosterildigi gibidir.
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Chi-Square=1428.33, df=620, P-value=0.00000, RMSEA=0.061

Sekil 1.2. YOIKS Olgegi Dogrulayic1 Faktor Analizi Modifikasyon Sonuglar

Yapilan modifikasyon sonucunda, B4 ile BS5, B27 ile B28 ve B29 ile B30
arasinda bir modifikasyonun X*’ye katki sagladigi goriilmiistiir. B4 ile B5
arasinda yapilan modifikasyon ile 1765,87 olan X°, 1705,67’ye diismiistiir. Ayni

16



sekilde B27 ile B28 arasinda yapilan modifikasyon ile 1705,67 olan X7
1619,17°ye diismiistiir. Son olarak B29 ile B30 arasinda yapilan modifikasyon ile
1619,17 olan X?, 1476,47’ye diismiistiir.

Yapilan modifikasyonlar sonucunda RMSEA (Root MeanSquare Error
Approximation) degerinin 0,061 diizeyine indigi goriilmektedir. RMR’1n 0,080’in

(1

altinda olmast “iyi” uyuma sahip oldugunu gostermektedir. NNFI’in 0,98 ve

CFI';n 0,98 degerini korudugu goriilmiistiir.

Veri toplama aracinin sonunda ayrica “Yonetici-6gretmen iliskilerinde
yukaridaki konular disinda, sizce baska hangi konularda sorun yasanmaktadir?
Liitfen kisaca yaziniz.” seklinde agik u¢lu bir soru da yer almaktadir.

1.10. Verilerin Analizi

Arastirmadaki nicel verilerin analizleri, “Sosyal Bilimler igin Istatistik Paket
programi (Statistical Package for the Social Sciences) SPSS 16.0” paket programi
kullanilarak yapilmustir.

Veri analizlerine baglamadan once, 6lgek maddelerinin normalligi kontrol
edilmistir. Maddelerin normalliklerini test etmek icin oncelikle test edilecek veri
grubunun ortalamasina, ortancasina, tepe degerlerine, carpiklik ve basiklik
katsayilarina bakilmistir. Carpiklik ve basiklik katsayisinin ¢arpiklik ve basikligin
standart hatasina bdliimlerinin +1,96 arasinda kalip kalmadigina bakilmistir (Can,
2014:84-85). Ikinci olarak Veri Yapist inceleme Secenegi (Explore) ile normallik
kontrol edilmistir. Gézlem sayis1 30’un altinda olan maddeler igin Shapio-Wilk,
30’un iizerinde olan maddeler i¢in Kolmogorov-Smirnov test degerlerinde p
degerinin 0,05’ten biiyiik olup olmadigina bakilmistir. Degerlendirme sonucunda
“Medeni Durum”, “Ogrenim Durumu” ve “Cinsiyet” degiskenlerinde
nonparametrik, “Gérev Yapilan 117, “Ogretmenlikteki Kidem” ve “Bu Okuldaki
Hizmet Siiresi” degiskenlerininde ise parametrik testler kullanilmstir.

Katilmecilarin - “Medeni Durum”, “Ogrenim Durumu” ve “Cinsiyet”
degiskenlerine gore karsilastirilmasi nonparametrik (Mann Whitney U) testler,
parametrik (bagimsiz gruplar ig¢in t testi) testler, “Gdrev Yapilan 117,
“Ogretmenlikteki Kidem” ve “Bu Okuldaki Hizmet Siiresi” degiskenlerin
karsilagtirilmasinda ise parametrik (One-Way ANOVA) testler kullanmilmistir.
One-Way ANOVA testler sonucunda farkliliklarin hangi gruplar arasinda
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oldugunu saptamak igin; grup varyanslariin esit oldugu varsayim karsilandig
durumlarda grup sayist fazla olanlar i¢in Tukey, gruplardaki orneklem sayilari
arasinda farkin oldugu durumlarda Scheffe tercih edilmistir. Grup varyanslarinin
esit olmadig durumlarda ise Dunnett’s C testi kullanilmigtir (Can, 2014:152).
Analizler sonucunda verilerin yorumlanmasinda anlamlilik diizeyleri 0,05 olarak

alimmugtir,

Katilimcilara yéneltilen acik uclu sorularin analizinde Betimsel ve Igerik
Analiz Yontemleri tercih edilmistir. Betimsel analiz tiirlinde temel amag
katilimcilardan alian verilerin okuyucuya derlenmis ve Ozetlenmis bir sekilde
sunulmasidir. Ozetleme islemi arastrmacinin yorumlar: ile daha belirgin hale
getirilir. Igerik analizinde ise oncelikle arastirma konusu ile ilgili kategoriler
olusturulur (Yildirim ve Simsek, 2003, akt. Ozdemir, 2010:335-336).

Katilmcilarin bilgilerini gizlemek amaciyla ankete katilan katilimcilarin
isimleri, anket formuna verilen sira numarasi ile iligkilendirilmis K1, K2, K3,...
seklinde adlandirilmistir. Arastirmada kullanilan, katilimeilar tarafindan agik uglu
soruya verilen yanitlar kategorilere ayrilmistir. Icerik analizi sonucunda veriler 7
temada ele alinmistir. Yedi tema icerisinde yer alan iki 2 tema da kategorilere
ayrilarak ele alinmustir.

1.11. Veri Toplama Siireci

Veri toplama iglemi i¢in 6gretmenlerin seminer donemleri tercih edilmistir.
Milli Egitim Bakanligi’nda 6gretmenlerin eyliil ve haziran aylarinda ikiser haftalik
seminer donemi olmaktadir. Veri toplama islemleri bu donemlerde
gerceklestirilmistir. Hazirlanan anket formlar1 arastirmaci tarafindan Izmir ilinde
Tire Belgin Atila Callioglu Fen Lisesi’ne, Odemis Fen Lisesi’ne, Bergama Yusuf
Kemalettin Perin Fen Lisesi’ne ve Izmir Fen Lisesi’ne; Manisa ilinde, Akhisar Fen
Lisesi’ne, Alasehir Fen Lisesi’ne, Manisa Fen Lisesi’ne, Halil Kale Fen Lisesi’ne;
Aydin ilinde Aydin Fen Lisesi’ne, Ortaklar Fen Lisesi’ne; Usak ilinde Usak Fen
Lisesi’ne; Mugla ilinde Mugla 75. Y1l Fen Lisesi’ne, Milas Sebahattin Akyiiz Fen
Lisesi’ne, Fethiye Belediye Fen Lisesi’ne, Kdycegiz Fen Lisesi’ne; Denizli ilinde
AYDEM Fen Lisesi’ne ve Erbakir Fen Lisesi’ne bizzat gotiiriilmiis diger fen
liselerine ise kargo yolu ile ulasilmaya calisilmigtir. Veri toplama siirecinde
Ogretmenlerin ve Ozellikle yoneticilerin anket doldurmaya isteksiz olduklar

goriilmiistiir. Bir okulda ise okul miidiiriiniin izinli oldugu ve yerine vekalet eden -
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Ogretmenlerle kavgali oldugu o6grenilen- miidiir yardimcist anketlerin
doldurulmasina sicak bakmayarak izin vermemistir. Okul miidiiriiniin izinden
gelmesi beklenmis, tekrar o okula gidilerek okul miidiiriinden izin alinmis ve anket
uygulanmustir.

1.12. Kaynak Ozeti
1.12.1. Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Okutan (1988) “Ortadereceli Okul Miidiirlerinin insan Iliskileri
Yeterlilikleri” isimli tezinde Trabzon il merkezinde ve 10 ilgesinde ortadereceli
okullarda gorev yapan 56 okul miidiirii ile 56 6gretmen arastirma kapsamina
almigtir. Arastirma sonuglarina gore; yoneticiler ve Ogretmenler, ydneticilerin
insan iliskileri yoniinden “iist diizeyde yeterli” olduklarini belirtmektedirler.
Aragtirma sonuglarina gore yoneticiler kendilerini insan iligkileri yeterliliklerinde
cok yeterli gormelerine karsin su bes konuda ters tutum ve davranig igerisinde
olduklar ortaya ¢ikmistir;

a) Yoneticiler, Ogretmenlerin her zaman gligsiiz ve zayif yanlarim

vurgulamaktadirlar.

b) Yoneticiler, Ogretmenlere zaman zaman Ofkelenmekte ve onlar

azarlamaktadirlar.

¢) Yoneticiler, oOgretmenler i¢inde liderlerin olusmasindan rahatsiz

olmaktadirlar.

d) Yoneticiler, 6gretmenleri kendi akranlari gibi gormemekte ve onlara
iistten bakmaktadirlar.

e) Yoneticiler, 6gretmenlerin farklilagmalarina imkan tanimamaktadirlar.

Atasavun (1994) “Okul Oncesi Egitimde Yonetmenler Ile Ogretmenler
Arasindaki Iliski Bozukluklar1 Yaratan Konular” isimli tezini Ankara il
merkezinde bulunan okul 6ncesi egitim kurumlarinda ve biinyesinde anaokulu ve
anasinifi bulunan egitim kurumlarinda yapmistir. Tarama modelinin tercih edildigi
arastirmada 60 yoneticiye ve 110 6gretmene anket uygulanmistir. Atasavun’un
yiiriittiigii ¢alismanin alt boyutlar;; Egitim Programm Yonetimi, Is Goren
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Hizmetleri Y&netimi, Ogrenci Hizmetleri Y6netimi, Genel Hizmetler Yonetimi ve
Biitce Yonetimi konularinda yasanan sorunlarin neler oldugunu saptamaya
yoneliktir. Atasavun’un arastirma sonuglari su sekildedir;

1. Yilik plan, iinite plam1 ve giinlik planlarin yapilmasinda, egitim
gezilerinin planlanmasinda, yonetici ile 6gretmen arasinda 6nemsiz derecede iliski
bozuklugunun oldugu saptanmistir.

2. Yemekhane ve okul kiitiiphanesinin yetersizligi, okul koridorlarinin
darligi, okulun ve smiflarin temizliginin yetersizligi, egitim arag-gereclerin
yetersizligi, derslik sayilarmin ve oyun alanlarinin yetersizligi konularinda
yonetici-Ogretmen arasinda oOnemsiz derecede iliski bozuklugunun oldugu

saptanmistir.

3. Ogretmenlere tesekkiir belgesi verilmesinde ve mazeret izni alma
konusunda ydnetici ile 6gretmen arasinda 6nemsiz derecede iliski bozuklugunun

oldugu saptanmustir.

4. Simiflarin  kalabalik olmasi1 konusunda yonetici ile 0gretmen arasinda
onemsiz derecede iliski bozuklugu oldugu saptanmustir.

5. Okuldaki harcamalarin dengesiz olmas1 ve arag-gere¢ donaniminin satin
almmasi konularinda yonetici ile O0gretmen arasinda Onemsiz derecede iliski

bozuklugu oldugu saptanmustir.

Taksin (1994)’in “Kiz Meslek Liselerinde Yoneticiler ile Ogretmenler
Arasinda Iliski Bozuklugu Yaratan Konular” isimli tezi Ankara il merkezinde
bulunan 14 kiz meslek lisesinde yapilan arastirmayr igermektedir. Tarama
modelindeki arastirmaya 155 oOgretmen ile 70 okul yoneticisi katilmistir.
Aragtirma, Egitim Programi, Isgoren Hizmetleri, Ogrenci Hizmetleri, Genel
Hizmetler ve Biitce Isleri alt boyutlarindan olusmaktadir ve arastirma sonuglar1 su

sekilde ¢ikmustir;

1. Egitim Programi alaninda yoneticiler ile 6gretmenler arasinda ¢ok dnemli
bir iligki bozuklugu saptanmamigken; ders dagitiminin yapilmasi, bos gecen
derslerin doldurulmasi ve iicretli derslerin dagitiminda yonetici-6gretmen arasinda
orta derecede iliski bozuklugu oldugu saptanmastir.
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2. Genel Hizmetler alaninda yoneticiler ile Ogretmenler arasinda orta
derecede iliski bozuklugu oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu alanda; okulun temizlik
islerindeki yetersizligin ve laboratuarlardaki, dersliklerdeki, kiitliphanelerdeki,
yemekhanelerdeki, oyun alanlarindaki, tuvaletlerdeki sayisal ve donatimsal
yetersizligin orta derecede iliski bozuklugu yarattig1 saptanmustir.

3. Isgdren hizmetleri alaninda; 6gretmene tesekkiir belgesinin verilmesi,
mazeret izinlerinin verilmesi, Ogretmenlerin sicil ve Ozlik islerinin yerine
getirilmesi ve hizmetici egitimde 6gretmenlerin secimi konularinda orta derecede
iligki bozukluklarinin oldugu saptanmustir.

4. Ogrenci hizmetleri alaninda ise; 6grenci kilik kiyafetlerinde, belli ders ve
branglarda yigilma olmasinda, smiflarin kalabalik olmasinda, rehberlik
hizmetlerinde, O6grenme giigliigli olan Ogrenciler konusunda ve Ogrenci
devamsizliklart konusunda yonetici-Ogretmen arasinda orta derecede iligki
bozuklugu oldugu saptanmustir.

5. Biitge igleri alaninda ise; iicret ve maaslarin verilmesi, arag-gereg
donaniminin satin alinmasi, okuldaki harcamalarin yetersiz ve dengesiz olmasi
konularinda yonetici-6gretmen arasinda orta derecede iliski bozuklugu oldugu

saptanmigtir.

Korkmaz (1994) “Genel Liselerde Yénetmenler ile Ogretmenler Arasinda
Mliski Bozukluklar1 Yaratan Konular” konulu tezi ile Ankara ilinde bulunan genel
liseler arasindan belirlenen 18 okulda ¢alisan 80 okul yoneticisi ile 150 6gretmeni
kapsayan bir c¢aligma yiiriitmiistiir. Korkmaz, tezinde 57 soruluk bir anket
kullanmistir. Tarama modelinin tercih edildigi arastirmada; Egitim Programi
Yonetimi, Is Goren Hizmetleri Yonetimi, Ogrenci Hizmetleri Yonetimi, Genel
Hizmetler Yo6netimi ve Biitge YoOnetimi konularinda yasanan sorunlarin neler

oldugunu saptanmaya calisilmistir. Korkmaz’in arastirma sonuglari su sekildedir:

1. Egitim Programlarinin Yonetimi alt boyutunda, agilan kurslarda, anma
etkinliklerinde, egitim gezilerinin yapilmasinda, yillik, {inite ve giinliikk planlarin
yapilmasinda ve {icretli derslerin dagitiminda 6nemsiz bir iliski bozuklugu oldugu,
ders dagitimi ve bos derslerin doldurulmasi konularinda ise az derecede bir iliski
bozuklugu oldugu saptanmustir.
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2. Isgdren Hizmetleri Yonetimi alt boyutunda, kilik-kiyafet, hizmetigi
egitime Ogretmen secimi, Ogretmene sorusturma acilmasi, 6gretmene tesekkiir
belgesi verilmesi konularmin onemsiz derecede; Ogretmenlerin 6zliik islerinin
yapilmasi, mazeret izinlerinin alinmast konularinin ise az derecede iliski

bozuklugu yaptig1 saptanmustir.

3. Ogrenci Hizmetleri Yonetimi alt boyutunda, ara ve donem sonu
smavlarmm  degerlendirilmesi, Ogrenci dosyalarinin  doldurulmasi,  6grenci
basarilarinin degerlendirilmesi, 6grenci saglik islemlerinin yiiriitiilmesi gibi
konularda az; sinif mevcutlarinin kalabalik olmasi konusunda ise yiiksek derecede
iligki bozukluguna neden oldugu saptanmustir.

4. Genel Hizmetler Yonetimi alt boyutunda, tuvaletlerin temizligi,
dersliklerin badanast ve boyanmasi, laboratuarlarin yetersizligi, dersliklerin
donatilmasi, oyun alanlarinin yetersizligi, okul kiitiiphanesinin yetersizligi gibi
konularda az; egitim arag-gereglerinin ve dersliklerin yetersizliginin orta derecede
iligki bozukluguna neden oldugu saptanmustir.

5. Biitge Yonetimi alt boyutunda, iicret ve maaslarin verilmesi ile okuldaki
harcamalarin yetersiz olmasi konular1 az derecede iliski bozukluguna neden

oldugu saptanmustir.

Tan (2003)’1n “Ilkdgretim Okullarinda Yénetici-Ogretmen iletisimi” konulu
yiiksek lisans tezi, secilen 18 okulda galisan 500 6gretmen lizerinde yiiriitiilmiistiir.
Aragtirmaya katilan katilimcilara 55 maddelik anket uygulanmustir. Arastirma
sonucuna gore; okul mildiirleri ile 6gretmenler arasinda saglikli bir iletisim
stirecinin oldugu sonucuna varilmistir. Okul miidiirlerinin 6gretmenlere okulun
amaglar1, okulun politikalari, taraflarinca yapilmasi gereken gorevleri konusunda
bilgi verdikleri, karalara katilmalari konusunda &gretmenlere olanak sagladiklari
saptanmistir. Okul miidiirlerinin okul igerisinde goriilen iletisim sikintilarini

¢6zmek icin ¢aba sarf ettikleri sonucuna varilmistir.

Giiler (2006)’in “Ilkogretim Okullarinda Y®énetici-Ogretmen Iliskilerinde
Sorun Yaratan Konular” isimli yliksek lisans tezinde Bingdl merkez ilgede
bulunan 20 resmi ilkogretim okulunda gorev yapan 71 yonetici ve 489 6gretmen
ankete katilmistir. Aragtirma sonucuna gore; arastirmaya katilan Ogretmen ve

yoneticilere gore 6gretmenler ve yoneticiler arasinda “bazen” ve “nadiren” sorun
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yasandigi, bununla birlikte yonetici-0gretmen iligkilerinde sorun yaratan konular,
gorev degiskenine gore anlamli farklilik gdsterirken; cinsiyet, 6grenim durumu ve
kidem degiskenlerine gore anlaml farklilik gostermedigi saptanmigtir.

Ersoy (2006)’un hazirlamis oldugu “Ilkdgretim Okullarinda Yonetici Ve
Ogretmenler Arasindaki Iletisim Sorunlar1” isimli yiiksek lisans tezinde 2004-
2005 egitim Ogretim yilinda Van merkez ilgede yer alan 20 ilkdgretim okulu
arastirmaya dahil edilmistir. Arastirma 25 maddelik bir anket hazirlanmis ve 53
yonetici ile 363 6gretmen olmak iizere 416 egitimciye uygulanmistir. Arastirma
sonucuna gore yoneticiler ile Ogretmenler arasinda empati kurma, -elestirel
diisiinme, bilgi paylagimi ve igbirligi konularinda ciddi problemlerin oldugunu
saptamistir. Genel olarak Van ili merkez ilgede gorev yapan ilkdgretim okul
yoneticileri ile O6gretmenler arasinda saglikli iletisimin olmadig1 sonucuna

varilmustir.

Acikel (2010)’in “Ortadgretim Kurumlarinda Yéonetici Ogretmen iletisimi”
isimli tez caligmasi Istanbul ili Kartal, Sultanbeyli ve Kadikdy ilcelerinde gorev
yapan 340 ortadgretim Ogretmenini kapsamistir. Aragtirmaya dahil olan
Ogretmenlere 30 maddeden olusan bir anket uygulanmistir. Arastirma sonucuna
gore yoneticiler ile 0gretmenler arasindaki iletisimin iyi diizeyde gerceklestigi,
“cok nadir” olarak iletisimde olumsuzluklarin yagandigi saptanmistir. Demografik
ozelliklere gore ise; erkek oOgretmenler kadin Ogretmenlere gore, 21-30 yas
araligindaki Ogretmenler diger yas araliklarindaki Ogretmenlere gore, Fen-
Matematik brangindaki 6gretmenler diger branstaki Ggretmenlere gore, kidem
yilina gore ise kidem yil1 fazla olan dgretmenler kidem yili az olan 6gretmenlere
gore yonetici-6gretmen iletigimini daha olumlu algiladiklarini ifade etmislerdir.
Ayni zamanda iletisim becerileri ile ilgili kursa, seminere veya egitime katilan
Ogretmenlerin katilmayan oOgretmenlere gore okul yoneticilerinin iletisimi

hakkinda daha olumsuz olduklar1 saptanmustir.
1.12.2. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Hunt, Tourish ve Hargie (2000)nin “Egitim Yoneticilerinin letisim
Deneyimleri: Tamimlayict Giligliiliik, Zayifik ve Kritik Olaylar” isimli
calismalarinda; farkli egitim ortamlarindaki yoneticilerden belirli bir zaman
diliminde gerceklesen en tipik 3 is kaynakli iletisim sorunlarmi kaydetmeleri

istenmistir. Elde edilen veriler, egitim kurumlar1 i¢indeki mevcut iletisim
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ortaminin ve istesinden gelinmesi gereken sorunlarin i¢ yiliziiniin anlagilmasin
saglamaktadir. Ozellikle; ydneticiler ve personel arasindaki kalici iletisim
sorunlari, toplanti organizasyonu, bilgi iletimi ve uygun iletisim kanali kullanimi1
ana bulgulardi. Arastirma; egitim kurumlarinin daha etkili yoOnetilmesini
kolaylastirmak ve egitim yoneticileri ile personelleri arasindaki iliskileri
iyilestirmek icin, gelistirilmis bir iletisime ihtiyag oldugunu gdstermektedir.
Aragtirma sonunda yoneticiler i¢in daha fazla iletisim becerileri egitimi tavsiye
edilmektedir.

Beatty (2000)’nin “Egitim Liderliginde Duygu Konusu” isimli ¢aligmasi,
Denzin (1984)’in hassaslastiric1 bir kavram olarak “duygusal anlayis” kavramim
soyut kullanarak, 6gretmenlerin okul yoneticileriyle olan duygusal etkilesimlerini
nasil deneyimlediklerini arastirir. Arastirma, 50 ilkokul ve ortaokul 6gretmeninin
yoneticileri ile duygusal yonden olumlu ve olumsuz etkilesimleri hakkindaki
duygularin1 6grenmek ve bu durumun yol agtigt duygulari inceleyerek yeni
duygusal cevre modelini okullara sunmay1 hedeflemistir. Ogretmenlerin ise
katiliminin, verimliliklerinin, tutumlarmin ve kendilerini algilamalarinin,
yoneticilerinin ve kendi ¢alismalarinin duygusal ve durumsal yonden sonuglarinin
ve bu verilerin incelendigi arastirma bulgular1 ise; bu yontemle Ogretmenlerin
calisma hayatlarinda biiylik 6l¢iide fark yaratilabilecegini ve buna paralel olarak
yonetici ve Ogretmenlerin kendi sorumluluklarindaki &grencilerle iliski
kurduklarini gosterir. Yeni c¢ergevede, okullarda o6gretmen-lider iligkilerini
anlamlandirabilmek igin yararl lensler sunarak, Yakinsama, Uyum, Karsi-Sezgi,

Duygusal Baglilik ve Sorumluluklarin anahtar kavramlar sentezlenmistir.

Helene Arlestig (2008)’in “Basarili Okullarda Okul Miidiirii ve Ogretmenler
Arasmdaki Iletisim” isimli tezi, orgiitsel yapr ve kiiltiir arasindaki etkilesimi ve
Isve¢’teki okullarda goérev yapan miidiirlerin  6gretmenlerle iletisimini
incelemektedir. Tez, Orgiitsel onkosul ve amag iliskisinde, okul midirlerinin
iletisimini konu alan yayimlanmis dort makaleden olusmaktadir. Bu dort ayr
makale {i¢ soru etrafinda birbiriyle iliskilenmektedir. Orgiitsel faktorler iletigim
stireciyle nasil iligkilidir? Okul miidiirii ve 6gretmenler arasindaki iletisim, okul
miidiirlerinin ve &gretmenlerin Isve¢ miifredatindaki ulusal hedeflere kars:
gorevlerini nasil etkilemekte ve yansimaktadir? Eger varsa, basarili okullar ve
daha az basarili okullar arasinda iletisim siirecindeki farkliliklar nelerdir? Yirmi
dort Isve¢ okulu ile birlikte proje c¢alisma sahasi disindaki bir okuldaki
Ogretmenler ve okul miidiirleri ile yapilan roportajlar ve anketlerden elde edilen

24



deneysel veriler kullanilmistir. Projeye dahil olan 24 okul, miifredattaki akademik
ve sosyal hedeflere ulasmada nasil basarili olduklarma bagli olarak dort gruba
ayrilmigtir. Arastirma sonuglarina gore; okuldaki ¢ogu iletisim, giinliik aktiviteler
ve ogrenciler ile ilgilidir. Ogretmenler, okul miidiirleriyle olan iletisimlerinin
karisik olmadigint ve basit oldugunu belirtmislerdir. Bilgi, onay/geri bildirim ve
yorumlar dahilinde ¢ok boyutlu bir siire¢ olarak incelenen iletisim, bircok okul
miidiiriiniin pedagojik lider olarak iletisim kurma yeteneklerini abarttigini ortaya
cikarmugtir. Okullar arasindaki iletisim siirecindeki farkliliklar okul miidiirlerinin
bireysel iletisim yeteneklerinden c¢ok, yap1 ve kiiltiir gibi orgiitsel faktorlerden
dolayidir. Basarili okullarda, okul miidiirii ve 6gretmenler 6grenme ve 6gretme ile
ilgili konular hakkinda daha sik iletisim kurmaktadir. Bu okul miidiirleri daha sik
sinif ziyaretleri yaparlar ve 6gretmenlerin profesyonel rolleri iizerinde daha sik
geri bildirim saglarlar. Diger okullarin ¢ogunda iletisimsel ve orgiitsel korliiglin
belirtilerinin oldugu saptanmustir.

25



2. KURAMSAL ve KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Yonetim ve Egitim Yonetimi
2.1.1. Yonetim

Insanlik tarihi kadar eski olan yonetim sanat1 son yillarda iizerinde ¢okca
durulan bilimsel bir kavram olmustur. Sanayi devriminden sonra sosyal bilim
insanlarinin dikkati ¢eken yonetim sanat1 genel bir tabirle insanlar1 daha 6nceden
belirlenen hedefler dogrultusunda igbirligi i¢erisinde ¢aligmasini saglama sanatidir.

Ersoy (2006:21), yonetimin tanimini, belirli bir hedefe ulasmak amaciyla
insan ve diger kaynaklar1 en verimli sekilde diizenleme, birlestirme ve istenilen
hedefe etkin, hizli ve verimli bir sekilde ulagsma siireci olarak yapmistir. Yani
baskalar1 araciligl ile hedefe ulasma veya baskalarina is gordiirme faaliyetlerinin
biitlinii ydnetim ve yonetim siirecini olusturur (Tosun, 1990:161). Isbirligine
dayanan kiime davranmigini ifade eden (Simon, Smithburg ve Thompson, 1975:2)
ve cok genis bir alana hitap eden yOnetim terimi, bagkalarina is gordiirme,
isgorenler sayesinde is basariminin ve hedeflere ulagmanin oldugu her durumda
kullanilmaktadir (Giinal, 2012:3).

Orgiitleyici eylemler ile bu eylemlerin hayata gegirilmesi igin gerekli
araglar1 adlandirmak i¢in kullanilan yonetimin temel gorevi, orgiit isgorenlerinin
ortak amaglar ¢evresinde toplanmalarini, bagarimlarinin yiikselmesini ve
isgorenlerin yeterli hale getirilmesini ifade eder (Ozden, 2000:99). Orgiitsel
amaglara ulagsmak icin iggéren ve madde kaynaklari kullanan yonetim, bunu
yaparken oOrgiit ici ve dis1 esgliidimii saglamalidir. Bu ise farkli beceri ve
faydalarin uzlastirtlmasi ile miimkiindiir. Ancak bilimsel bir esgiidiim giicii ile
miimkiin olan yo6netim, orgiit icinden gelen bir igbirligine dayanir. Bdyle bir
isbirligi ise iggdrenlerin Orgiitiin devamliligini saglayacak kararlarin alinmasinda
karara katilmalari ile miimkiindiir (Bursalioglu, 1982:19).

2.1.2. Egitim Yonetimi

Yonetim biliminin bir alt dali olan egitim ydnetimi, temel gercevede
yonetim biliminin temel ilke ve kaidelerinin egitim Orgiitleri igerisine adapte
edilmis halidir (Erdogan, 2006:134). Yani kamu yoOnetiminin 6zel bir alanini

olusturan egitim yonetimi, egitim orgiitlerinin belirlenen amaglara ulagsmalar1 i¢in
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mevcut kaynaklarimi etkili bir bigimde kullanarak saptanan politika ve alinan
kararlar1 uygulamaktadir (Taymaz, 2003:20; Basaran, 2000a:29).

Bir uzmanlik alani olarak ise, egitim yOnetimi; amag¢ ve islevsel agidan
kamu ve is yonetiminden farkliliklar gostererek ayrilir (Aydin, 2000:169). Temel
ve en Onemli konusu insan olan egitim yonetimini diger yonetim sistemlerinden
aytran Ozelligi egitimin iistlenmis oldugu ve yerine getirmesi gereken gorevleridir.
Egitimin stlenmis oldugu gorevleri yani egitimin dzelliklerini Campbell (1957)
su sekilde siralamistir (Akt. Kaya, 1979:38):

e Egitim sistemi dogrudan veya dolayli olarak insanlarla ilgili hizmetler

sundugu i¢in insanlar1 degistirir.

e Egitim sistemi diislinen, elestiren bireyler yetistirmek ister. Ancak
kurulu sisteme kars1 insan yetistirdigi i¢in suglanabilir.

e Egitim sisteminin yetistirdigi bireylerin basarilarin1 objektif olarak
degerlendirmek giictiir. Ornegin “iyi vatandas” olma siyasi yapilar arasinda farkl

yorumlanabilir.

e Egitim sistemi bircok birey veya yapi tarafindan izlenir ve denetlenir.
Bunlar formal (iist yonetim) olabilecegi gibi informal de (anne-baba, egitim orgiitii
personeli) olabilir.

e Egitim sisteminin yonetim kademesi de 6gretmenlerden olustugu icin

yOnetimin iist makamlarca kendilerine verilen yetkilerini kullanmalarini kisitlar.

e Egitim sistemi diger kamu kurumlarindan farkli olarak iilkenin her bir
noktasinda yer aldigi i¢in ve her kademede egitim sistemi (okul Oncesi, ilkokul,
ortaokul, lise, yiiksek 6gretim) oldugu igin sistem ¢ok karmasiktir.

2.1.2.1. Egitim Yoneticisinin Sahip Olmasi Gereken Nitelikler

Egitimin temelini olusturan kuram ve kavramlart bilmek okul
yoneticisinin  Onceligidir. Okul yoneticisi egitim &gretim alaninda ¢ikan
gelismelerden haberdar olmalidir. Ayni zamanda okul yoneticisi akademik ve
biirokratik yonden bilgili, sorun ¢d6zme, yazma, konusma ve raporlama gibi
konularinda da becerikli ve deneyimli olmalidir (Erdogan, 2006:145).
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Egitim oOrgiitlerine yonetici se¢imi yaparken belirli Olgiitlerin olmasina
dikkat edilmelidir. Egitim Orgiit yoneticisinde bulunmasi gereken 6zelliklerin bir
kismini su sekilde siralayabiliriz (Aktepe, 2014:93):

e Yonetici liderligini iistlendigi oOrgilit icin hedefler belirlemeli, bu
hedeflere ulasmak i¢in stratejiler olugturmalidir.

e Okulun kapasitesini ve ¢evresel kosullart ¢ok iyi okumali, hedeflerini bu
etmenleri dikkate alarak koymalidir.

o Yonetici iggorenlerine esit mesafede durmali, adaletli olmalidir.

o Yonetici demokratik liderligi benimsemeli, okulda alinacak kararlara

personelin katilimini saglamalidir.

e Yonetici, 0grenci ve dgretmen merkezli calismali, yapacag: islerde bu

iki unsurun yararimi gozetmelidir.

e Yonetici egitim mevzuatini, Tiirk tarihini ve Tiirkge anlam bilgisini iyi

bilmeli, ¢ok iyi bir genel kiiltiire sahip olmalidir.

e Yonetici, egitim-0gretim alaninda ortaya ¢ikan gelismelerden haberdar
olmali, bu gelismeleri benimsemelidir (Sagbas, 2013:63).

e Yonetici, bilgili olmanin disinda sorun ¢ozme, karar verme, yazma,

konugma, raporlama gibi konularda deneyimli olmalidir (Sagbas, 2013:63).
2.2. Okul Yoneticisi

Okul yoéneticisi denildigi zaman akla ilk gelen okul miidiiriidiir. Fakat
okullarda okul miidiiriinden baska yoneticiler de mevcuttur. Miidiir bagyardimcisi,
miidiir yardimcisi, ziimre bagkani, bolim bagskam1 da okulda bulunan
yoneticilerdendir (Erdogan, 2006:144). Ama bu yoneticiler arasinda okulda
bulunan isgorenler -Ogretmenler, memurlar, hizmetliler, ascilar, temizlikg¢iler-

tizerinde en fazla etkili olan veya olmasi beklenen okul miidirtidiir.

Egitim orgiitlerinde yonetici (okul miidiirii), orgiitiin belirlenen hedeflere
ulagsmast yolunda kullanilacak olan maddi kaynaklar ile insan kaynaklarinin

saglanmasi ve bunlarin amacina en uygun sekilde kullanilmas1 hususunda 6ncelikli
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olarak sorumlu olan kisidir (Kilig, 2009:141). Yonetici daha 6nceden belirlenen
hedeflere ulasmak i¢in okul biinyesinde gergeklestirilen egitim &gretim
faaliyetlerinde yOnetimin her yoniini kullanmali, isgdrenleri Orgiitiin ortak
amaglar1 catis1 altinda birlestirmelidir. Orgiit igerisinde alinan kararlardan sadece
isgorenleri haberdar etmemeli onlarin da bu kararlarin alinmasinda etkin rol
oynamalarina imkan tanimalidir (Ersoy, 2006:21-22).

Her yonetim alaninda oldugu gibi egitim orgiitlerinin sevk ve idaresinden
sorumlu yoneticilerin ¢ok calisani veya ¢ok is yapani degil orgiit icerisinde gerekli
is dagilimin yaparak isgorenlerden en iyi verimi alan daha basarilidir. Yonetici
isin yapilmasinda bizzat calisan degil, sonu¢ kisminda veya is dagiliminin
belirlenmesi asamasinda devreye girendir. Ancak bu sekilde yonetici enerjisini
dogru kullanarak deneyim ve bilgilerini egitim Orgiitiiniin amaclari i¢in sarf etmis
olacaktir (Tuzcuoglu, 2009:378).

2.3. insan Iliskileri

Toplum iginde yasamak zorunda olan bireyler, her zaman diger bireylerle
etkilesim halindedir. Bireyler ilk once aileleri ile bag kurarlar, sonrasinda ise
egitim hayatinda Ogretmenleri ile bag kurarlar. Is hayatinda yonetici ve is
arkadaglariyla etkilesim igindedirler. Bireylerin sosyal yasam ig¢indeki dini
inaniglarindan sosyal eglencelerine degin, tiim davranis ve kipirdanislarinda diger
bireylerle kurduklar1 baglar ve iliskilere sosyal iliski veya insan iliskileri ad1 verilir
(Kaya, 2006:77).

Kaynagini ¢esitli bilim dallarindan alan insan iligkileri yine bir bilim dali
olarak goriilebilir (Nazik ve Bayazit, 2005:31). ikinci diinya savasindan sonra
onem kazanmaya baglayan insan iligkileri terimi (Tredgold, ?:15) kisaca bireylerin
ortak olan maddi ve manevi etkinlikleri sebebiyle aralarinda olusan baglantilar
ifade eder (Bilen, 2000:11).

Owens (1981) insan iligkilerini, insanlarin karsilikli eylemleri araciligiyla
belirlenen amagclara erigsebilmek i¢in gevrelerindeki her tiirlii nesne ve durum ile
etkilesimleri seklinde tamimlamistir (Akt. Basaran, 1998:12). Bursalioglu
(2000:137) ise yonetim alaninda insan iliskilerini, orgiitteki insanlarin birleserek
ahenklesmesi, ¢alisma durumuna sokulmasini amag¢ edinen yonetim eylemlerinin

bileskesi olarak tanimlamustir.
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Insan iliskileri, orgiit teorileri arasinda insanin sosyal bir varlik oldugu
gercegini vurgulamasi ve isgorenlerin iiretkenliginin arttirilmast ile is tatmininin
saglanmasi agisindan farkli bir dneme sahiptir. Insan iliskilerinin bu boyutta ele
alimmasi, oOrgiitlerde liretimsel verimliliginin gerceklesmesinde mihenk tasi olan
insan unsurunun 6n plana ¢ikarilmasi biiylik 6nem arz etmektedir (Sagsan,
2002:1). Boylece yonetimde insan iliskileri; isgdrenin sosyal hayatini ve Srgiitiin
etkinligini nitelik ve nicelik olarak en iist seviyeye ulastirmayi 6ngdérmektedir
(Basaran, 1981:245).

Insan iliskileri mal, hizmet ve diisiince iireten insan sisteminin bir
ciktisidir. Insanlar, bu ii¢ iiriinii ortaya koyarken diger insanlarla etkilesim
icerisinde olurlar. Bireylerin diger bireylerle kurmus olduklar1 insan iligkilerinin
niteligi ortaya c¢ikan; mal, hizmet veya diislincenin takdim bi¢imini ve diger
bireylerce ne diizeyde 6ziimsendigini etkiler. Bu 6zelligi ile insan iliskileri diger
alanlarda oldugu gibi c¢aligma alaninda da sosyal yasamin dogal bir pargasi
seklindedir (Bagaran, 1992b:12).

Insan iliskileri ile olusan toplumlar1, kiiltiirleri tugladan yapilan bir binaya
benzetecek olursak insan iligkileri tuglalar1 birbirine baglayan harctir. Binalarin
saglamlig1 nasil ki harcin kalitesine bagli ise toplumlarin, kiiltiirlerin birlik ve
beraberligi de gostermis olduklart insani iligkilere baglidir. Bu baglamda ister
egitim oOrgiitleri isterse insana hizmet sunan diger kamu Orgiitleri amaclarina
ulagmak i¢in etkili bir iletisim sistemi olugturmak ve bunu kullanmak zorundadir.

Insan iliskilerinin kiiltiirel yasam igindeki etkileri sunlardir (Yiincii, 1992:8-9):
¢ Bireylere icinde bulunduklar kiiltiiriin temel kurallarin1 6gretir.
o Bireyin kisilik kazanmasini ve toplum iginde yer kazanmasini saglar.
e Toplumda nitelikli davranislarin gogalmasini saglar.
o Toplumun kiiltiirel zenginligini arttirir.
o Toplumu olusturan bireylerin birlikte yasama baglarini gii¢lendirir.

e Olumlu insan iligkileri toplum varliginin ve gelismesinin temelidir.
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2.3.1. Yonetimde Insan Iliskileri ve Onemi

Yonetim alaninda insan iligkileri yaklasimi, ilk defa “Hawthorne Etkisi”
adi ile duyulmustur. Endiistri psikologu olan Elton Mayo, Fritz J. Roethlisberger
ve William J. Dickson’in 1927-1932 yillar arasinda siirdiirmiis olduklar1 ¢aligma
sonucunda, iggorenlerin, iyi bir maas ve calisma kosullar1 saglandiginda degil,
birey olarak fark edilmeyi, Orgiit i¢in faydali bir isgéren olduklarinin
diistiniilmesini istedikleri i¢in kendilerine ilgi gosterildiginde daha verimli
calistiklar1 goriilmiistiir (WIKIPEDIA, 2016). Hawthorne calismalart olarak da
bilinen bu ¢alismada iiretimi etkileyen en 6nemli unsurun insan oldugu, isgdren ile
oOrgiit arasinda aslinda bir anlasmazligin olmadigi, iiretkenlikteki artiglarin veya
azaliglarin isin fiziksel veya ekonomiksel agidan ¢ok beseri ozelliklerin yeterli
olmasina veya olmamasina bagli oldugu ortaya konulmaktadir (Ilgar, 2000:115).

Yonetimde iggoren ile isveren arasindaki canliligi saglayan oOrgiit
icerisindeki informal iliskilerin 6zelligidir. informal iliskiler yonetimde insan
iliskilerinin 6neminin agiga cikmasmi saglamistir. Orgiit icerisinde informal
iligkilerin aktif kullanilmasi Orgiitiin amaglarina ulagsmasinda olumlu katkida
bulunmustur (Gtirsel, 2003:165).

Tiim orgiitlerde iyi bir yonetici iggorenleri ile kendi yetki alani ile diger
boliimler ile veya orgiitii ile diger orgiitler arasinda iyi iligkiler kurmak ve
devamim getirmek zorundadir. Insan iliskilerinin uygulanmasinda temel kurallar
vardir. Yoneticiden ydneticiye, isgdrenden isgérene gore degisik anlayis ve
uygulamalar vardir (Tortop, Isbir ve Aykac, 1993:120). Fakat hicbir zaman
yonetici bireysel istek ve arzularima gore isgorenlerini calistirmalarinin araci
olmamalidir. Ayn1 zamanda insan iligkileri iggérenlerin gururunu oksama, onlara
gereginden fazla rahatlik saglama, isgdrenleri sorumsuzluga itme, fazlasiyla
duygusal davranma gereksiz yardim etme, hatalarina fazlasiyla goz yumma da
degildir (Basaran, 1992a:17). Yonetici, isgorenleri ilgilendiren konularda onlara
bilgi vermeli ve iggorenlerin de fikirlerini almalidir. Yonetici, o6rgiitte demokratik
ve katilimci bir yonetim benimseyerek Orgiit kiiltliriini olustur. Bu sekilde
yoneticinin her an denetim veya emir mekanizmasini kullanma zorunlulugu
ortadan kalkar. Orgiit icinde olusturulan etkili insan iliskileri ile isgorenin kendi
kendini yonetmesi saglanarak yoneticiye diger orgiitsel isler i¢in daha ¢ok zaman
ayirmasi saglanmis olur (Tortop vd, 1993:122). Artik glinlimiizde yonetim tek bir
bireyin yapacagi bir is olmaktan ¢ikmis, bir takim oyununa dénmiistiir. Orgiitiin
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basarist kurulan bu takimin basarisi ile paralel ilerlemekte ve takimin basarisi da
bireylerin fert fert yaptiklar1 katkiya bagli olmaktadir (Kaya, 2006:79). Tam da bu
noktada oOrgiit igerisinde olusturulan orgiit iklimi, insan iliskileri ve bireyler arasi
iletisim bireylerin is bagarim oranimi arttirmakta dolayisiyla bagli bulunduklar
takima ve oOrgiite fayda saglamaktadir. Kisacas1 yonetim, orgiitlerde iiretimi veya
basarimi arttirmak igin Oncelikle insan iligkilerine dikkat etmeli, isgorenlerle
saglikli iletisim kurularak onlari motive etmelidir.

2.3.2. Yonetici ve Insan lliskileri

Yonetim siirecini  Oncelikle orgiitsel ve diger hedefleri etkili
gergeklestirmek olarak agiklayan Sergiovanni, Burlingame, Coombs ve Thurston
(1980),  yoneticileri de bu hedeflere ulasmada sorumlu bireyler olarak
tanimlamiglardir  (Akt. Shahrill, 2014:526). Ciinkii yoneticiler oOrgiitlerde
isgdrenlerin bireysel 6zelliklerinin farkinda olan ve bu 6zellikleri g6z oniine alarak
isgorenleri Orgiit igerisinde yoOnlendiren, onlar1 motive ederek calistirandir
(Yiiksel, 2002:26).

Hangi diizeyde olursa olsun bir yoOneticinin tagimasi gereken ii¢ 6zellik
vardir. Bunlar; yoneticilik bilgisi, yonetim faaliyetini gosterdigi alana iliskin
teknik bilgi ve insan iligkileri becerisidir. Belirtilen 6zelliklerden ilk ikisinin
gereklilik diizeyi yoneticinin konumuna gore degisiklik gosterebilir. Yani
hiyerarsik olarak bulundugu orgiitte en {ist diizeyde yoneticilik yapiyorsa
yoneticilik bilgisinin teknik bilgisine gore daha fazla olmasi gerekebilirken bir
usta Ogretici ya da ustabagimin ise alana iliskin teknik bilgisinin yoneticilik
bilgisine gore daha fazla olmasi gerekir. Oysaki yoneticinin insan iliskileri
becerisi, yoneticilik diizeyine bakilmaksizin tiim yoneticilik bilgi ve becerileri i¢in
yaklasik %50 diizeyindedir (Agikalin, 1998:39).

2.3.3. Ogretmen - Yonetici fliskileri

Egitim orgiitlerinde yonetim alaninda basarili ve olumlu insan iligkilerinin
olusturulmasinda ve devamliliginda orgiit ¢alisanlarinin tamami sorumludur.
Ancak egitim yoneticisinin sorumlulugu diger isgdrenlere gore iki kat daha
fazladir (Aytiirk, 1990:49). Ciinkii her bir 6gretmen kendi yaptiklarindan sorumlu
iken egitim yonetici hem kendi yaptiklarindan hem de yoneticisi oldugu okulda
yapilan tiim iglerden sorumludur.
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Egitim orgiitlerinde miidiir-6gretmen iliskileri ast iist sebebiyle formal bir
iletisim seklinde olmaktadir. Ayni zamanda miidiir ve 6gretmeni birer birey olarak
ele aldigimizda ise informal iletisimin de gergeklestigi karsimiza g¢ikmaktadir
(Arag, 2014:37).

Orgiitlerde gorevli olan bireyler ast, iist ve denkleri ile siirekli bir iligki
halinde olacaklardir. Bireyin yasamindaki iligkileri birey acisindan onem arz
ederken bireyin iistli olan kisi ile kurdugu iligski digerlerine gore farkli bir anlam
icermektedir. Bireyin meslegindeki ve gelecegi ile ilgili beklentilerini
gergeklestirmesinde {istii ile olan iligkisi yani listiiniin onun hakkindaki diigiinceleri
onem arz etmektedir (Ilgar, 2000:120).

Egitimin olumlu ya da olumsuz olmasinda, 6grencilerin gerek akademik
gerekse sosyal seviyelerinin belirlenmesinde, okul ve simf disiplininin
olusmasinda veya olusmamasinda yani egitim sisteminin merkezine yer alan
Ogrencilerin egitim sistemine kazandirilip kazandirilmamasinda 6gretmen yonetici
iligkisi kiigimsenmeyecek kadar etkilidir. Bu etki dolayli olabilecegi gibi direkt de
olacak kadar agiktir (Celikkaya, 1994:44).

2.3.4. Egitim Orgiitlerinde insan fliskileri

Ticari yapidaki orgiitlerde en biiyiik problem hedeflenen &lgiide verim elde
edememedir. Yeterince iiretken olamayan orgiit ise biinyesinde barindirdig1 diger
problemlerin ¢o6ziimiinde de istenen oOlgiide ilerleme alamayacaktir (Basaran,
1992a:155). Egitim orgiitleri olan okullarda da insan iligkileri ticari Orgiitlerde
oldugu kadar 6neme sahiptir. Okullarin girdisinin ve ¢iktisinin insan olmasi insan
iligkilerine vermesi gereken 6nemi bir kat daha arttirmaktadir. Okul yoneticisi de
bu durumun farkinda olmali sahip oldugu insan iligkileri alamindaki bilgi ve
becerilerini uygulamaya dontstiirmelidir. Bu sayede okulu otoriter bir sekilde
degil de insani iligkilerin 6n planda oldugu bir yonetim tarz1 ile idare ederse, o
okulda sicak bir orgiit ikliminin olusmasini saglar. Bu ise isgorenlerin yani
Ogretmen ve diger calisanlarin is doyumunun ve morallerinin yiiksek olmasini
saglar. Dolayistyla egitim orgiitiiniin amaclarini gerceklestirme orani daha yiiksek
olacaktir (Bozkurt, 1995).

Egitim Orgiitleri insan iligkilerinin agirlikli oldugu yapilardir. Sadece
formal 6grenme ile sinirli olmayan egitim orgiitleri ¢cok yonlil iliskileri blinyesinde
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barmdirir. Bunlar yonetici-6gretmen, yonetici-6grenci, yonetici-aile, dgretmen-
Ogretmen, Ogretmen-Ogrenci, dgretmen-aile ve 6grenci-aile seklinde siralanabilir
(Aydin, 2000:177). Cok yonlii insan iligkilerinin oldugu egitim orgiitlerinde
bireysel ve orgiitsel verimlilik arttirilmasinda, yonetimsel davraniglarda insan
iligkileri alaninda bilgi ve beceri sahibi yoneticilerin varligr 6nemli bir faktordiir.
Insan iligkilerinde yeterlilige sahip y®neticilerin idare ve sevkleri ile egitim
orgiitlerinin belirlenen amaglarina daha cabuk ulasabileceklerdir (Ilgar, 1996:105).

Orgiitlerde insan iliskilerine etki eden alt1 unsur vardir (Giirsel, 2003:166):
e Grup davranigt,
e Motivasyon,
e Degisim,
e Catisma,
e Katilma,
e Moral.
2.3.4.1. Grup Davranisi

Toplum iginde yasayan her bir bireyin dahil oldugu grup, sosyal hayatin
vazgecilmez bir unsurudur. Birey en kiigiikk grup olan aile ile basladigi grup
yasamini diger gruplara dahil olarak devam ettirir. Bireyin dahil oldugu diger
gruplardan bir kismini; sosyal, dinsel, mesleksel, ekonomik seklinde siralamak
miimkiindiir (Sarpkaya, 2009:184). Sosyal yasamin bir geregi olan insan iliskileri
grup davraniglarini da sekillendirir. Egitim Orgiitlerinde insan iliskilerine sekil
verirken var olan gruplarin oOrgiit amaglarini gézetmesi saglanir. Bu baglamda
egitim yoneticisinin asli gérevi olan orgiit diizenini saglama konusunda var olan
gruplart Orgiitiin belirlenen hedeflere ulasma konusunda yonlendirmesi gerekir.
Grup yonetimi konusunda iyi bir egitim yonetici, okulda var olan biitiin gruplarin,
okulun egitimsel hedeflerine ulasma konusunda destegini almis olandir. Okul
yoneticisi tim bunlar1 yaparken otokratik degil demokratik lider Ozelligi
sergilemelidir (Aksu, 1996:327). Demokratik bir okul yoneticisi bu liderligi

sergilerken var olan gruplarin bu liderlige ihtiya¢ duymalarmi saglamalidir
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(Bursalioglu, 2000:142). Ciinkii ihtiyag dahilinde kabullenilmis bir lider
gereksinim olmaksizin ortaya ¢ikmis bir liderden daha fazla kabul gorecektir. Bu
ise okulun egitimsel amagclarina ulasmay1 kolaylastirici bir ortam olusturacaktir.

2.3.4.2. Giidiileme (Motivasyon)

Basta calisma hayati olmak {izere bireyin hayat1 boyunca basarili olmasini
etkileyen onemli faktorler arasinda belki de en 6nemlisi motivasyondur (Yildirim,
2007:1). Motivasyon, cesitli uyaricilarin etkisi ile bireyleri daha Onceden
belirlenen amaclar1 gergeklestirmek i¢cin kendi arzu ve istekleri dogrultusunda
davranmalarim saglamadir (Tarak¢ioglu, Sokmen ve Boylu, 2010:5). Motivasyon
isgorenlerin amaglari ile orgiitiin amaglarini paralel kilmak i¢in bagvurulan tim
yontemlerdir. Bu sekilde hem oOrgiitiin is verimliligi arttirilmis olur hem de
isgdrenler amaclarina ulasmus olur (Ugok, 1993:113).

Motivasyonel  silirecler  insan  aktivitelerinin  baglatilmasi  ve
yonlendirilmesinden sorumludur; davranislart harekete gecirirler, {iiretirler ve
gorev yukimliligiini (sorumlulugunu ya da bilincini) artirirlar ve kesin sonuglar
ya da hedefler igin hareketleri yonlendirirler (Weinstein, 2014:3). Motivasyon
stirecinin basarili olmasi i¢in Orgiitte ortak amaclarin belirlenmesi, bireysel ve
Orglit amaglart {lizerinde wuzlagsmanin saglanmasi 6n sarttir.  YOnetim
kademesindekilerin bu basariy1 sadece istemeleri yeterli degildir. Ortak
menfaatlere ulagmak i¢in yetkinin kullanilabilmesi ve orgiit icerisinde birlik ve
dayanigmay1 saglayacak zeminin olusturulmasi sarttir. Tim  bunlarin
gerceklesmesi i¢in de Orgiit igerisinde insan iligkileri ve bireysel istekler
probleminin ¢dziime kavusturulmasi gereklidir (Tortop, Aykag, Yayman ve Ozer,
2007:165).

Iletisimde oldugu gibi motivasyon da bir siirectir ve ¢ift yonliidiir. Yani
orgiitlerde sadece yonetim kademesinde yer alanlarin iggérenleri motive etmeleri
degil, isgorenlerin de yoneticileri motive etmesi gerekir. Egitim orgiitleri ele
almdiginda Ogretmenlerin yonetime karsi bir motivasyon sorumluluklarinin
oldugunu soyleyebiliriz. Eger ogretmenler de okul miidiiriinii veya miidiir
yardimcilarin1 motive etmezlerse kendilerinin motive edilmesi tek yonlii olacaktir

ve istenen diizeyde gerceklesmeyecektir (Bursalioglu, 2000:141).
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Bireyin davraniglarinda degisiklige yol agmasini saglayan ii¢ temel duygu
vardir. Bunlar korku, gorev ve sevgidir. Bireyler korku temelli motive olurlarsa
yaptiklari isleri zorunluluktan yerine getirirler. Gorev temelli motive olan birey ise
bunu yapma gereginden dolay1 isi yerine getirir. Sevgi temelli motive edilen bir
birey ise yapmas1 gereken isi istedigi icin yerine getirir (Giines, 2007:42). Bu
sekilde iist diizeyde motive edilen bireyler orgiit amaglarina ulasmada ¢ok fazla
arzuludur. Bu ise yiiklendikleri isin basarilma olasihigmi arttirmaktadir (llgar,
1996:116).

2.3.4.3. Degisme

Planli veya plansiz bir sekilde bir siirecin veya bir ortamin ya da bir
oOrgiitiin mevcut olan durumundan baska bir duruma ge¢mesi olarak tanimlanan
degisme kavrami (Giirsel, 2003:169) her ne kadar 19. yiizyila adini verse de
aslinda oldukga eski bir kavramdir. Bireyde veya gevrede olusan degisimler belli
donemlerde belli dlgiitlerle ifade edilmistir. Oyle ki, Thales maddeyi; Pythagoras
say1iy1; Empedocles sevgi ve nefreti 6l¢iit almiglardir (Bayrak, 1992:3).

Nicelik ve nitelik bakimindan gozlenebilir farkliligin olusmasi olan
(Basaran, 1992a:304) degisim, orgiitler i¢in gereklidir. Ancak orgiitlerde goriilen
bu degisim yoOnetim agisindan tehlikeli de olabilir. Ancak bu degisimin
kendisinden ¢ok yonetimin degisime ayak uyduramamasi yani ydneticinin yonetim
alanindaki bilgisizliginden kaynaklidir (Bursalioglu, 1982:216). Cok amagh bir
girisim olan egitim Orgiitlerinde ise degisiklik yapmak gii¢ ve dikkat gerektiren bir
eylemdir (Giirsel, 2003:171). Ciinkii egitim orgiitlerinde yapilan bir degisiklikten
sistemin biitiin bilesenleri etkilenecektir. Bu etki domino etkisi seklinde kendinden
sonrakini de etkileyecektir. Bu sebeple egitim orgiitlerinde degisiklik yapmak ¢ok
fazla dikkat ve gii¢ gerektirir.

2.3.4.4. Catisma

Catigma kavrami giinliilk yasantida kavga, miicadele, savas gibi hep
olumsuz anlamlar tasimaktadir. Bu sebeple gerek toplum gerekse bireyler
catismanin ¢ikmamasi, birlik ve beraberlik duygularinin hakim olmasi adina
biiyiik ¢aba sarf ederler. Oysa ki ¢atisma hem dogada hem de toplumda siirekli var
olan bir olgudur (Sarpkaya, 2002:416). Ciinkii ¢atisma insan etkilesimin bir

iriintidiir ve sosyal yagamin ayrilmaz bir unsurudur (Izgar, 2001:38).
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Biitiin canli organizmalar yasamsal ihtiyaglarmi gidermek igin belirli
davraniglarda bulunur. Bu ihtiyaclarin karsilanmas: konusunda karsilasilan
engellerden dolay1 yasadiklari stres, sikinti ve gerilimler canliyr ¢atigmaya iter
(Yelkikalan, 2006:198). insanlar icin de ¢atigma kaynagi aymdir. insan unsurunun
bulundugu her ortamda meydana gelen ¢atisma kaginilmaz bir olgudur. Catismalar
iki birey arasinda olabilecegi gibi iki grup arasinda ya da iki devlet arasinda dahi
olabilir (Simsek, 2002:288). Catisma ortaminin olugmasi i¢in en az iki kiginin
olmasina da gerek yoktur. Bireyin kendisi ile i¢ catisma yasamasi igin bir
baskasina da gerek yoktur (Kiling, 1985:103). Bu baglamda catismayi, bir
secenegi tercih etmede bireyin veya grubun giicliikle karsilagsmasi ve karar verme
mekanizmasindaki bozulma olarak tanimlayabiliriz (Can, 2005:377).

Orgiit diizeyinde ele alindifinda catisma, orgiitteki iki ya da daha fazla
isgérenin veya grubun yetersiz olan kaynaklari paylagmasi veya gorev dagilim
sebebiyle isgéren veya gruplar arasindaki statii, amag, deger veya algi
farkliliklarindan kaynakli anlagsmazlik veya uyusmazliktir (Simsek, 2005:287-
288). Orgiit igerisinde olusan catigmalar iyi yonetilmesi gereken bir giictiir. Iyi
yonetilmedigi takdirde oOrgiite ve calisanlarina zarar verecek olan bu giigten
faydalanmak yonetim kademesinin ¢atismay1 yonetebilme kabiliyetine baglidir
(Basaran, 2000b:244). Egitim orgiitleri ele alindiginda; okul igerisinde
Ogretmenlerin akademik anlamda iistiinlilk saglamak amaciyla birbirleri ile
catismasi eger yonetim tarafindan ¢oziimlenir ve yonetilirse bu durum okulun,
dolayisiyla 6grencilerin lehine bir sonug olacaktir. Tersi bir durumda ydnetim bu
catismayi iyi yonetemezse, baglarda egitim adina olusan catismalar zamanla kisisel

bir yariga sonrasinda ise kisisel yikimlara kadar ilerleyecektir.
2.3.4.5. Katilma

Tiirkceye katilma olarak ¢evrilen Bati Dillerinde “participation” olarak
kullanilan kelime, ekonomik anlamda katilma ve politik anlamda katilma seklinde
aciklanabilir (Eren, 1998:316). Insan iliskileri konusunda katilma sdzciigii
cogunlukla ikinci sekli ile yani politik anlamda katilma olarak agiklanabilir. Bu
baglamda katilmayir “birbirine bagli eylemlerden olusan oOrgiitlerde her bir
isgérenin kabiliyeti ve giicii nispetinde, kendi paymna diiseni yapmasi” olarak
tanimlayabiliriz (Bursalioglu, 1982:231).
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Katilma kavrami da insan iligkileri kavrami kadar yanlis anlasilmistir.
Katilmay1 savunanlar, katilmanin yonetimi biitiin problemlerden arindiracak sihirli
bir degnek olarak goriirken, bu kavramin yonetime zarar verecegini diisiinen karsit
goriistekiler ise katilmayir yonetimi devirme girigimi olarak tanimlamaktadirlar
(Bursalioglu, 2000:159).

Aslinda yonetime katilma siireci yonetim mekanizmasi tarafindan iyi idare
edilirse yonetime dolayisiyla oOrgiite yarar saglayacaktir. Eren (1998:320-322)
orgiitlerde iggorenlerin yoOnetime katilmasinin yararlarimi su sekilde dile
getirmistir:

1. Katilma, isgorenlerin giidiilenmesi ac¢isindan gerekli olan bir unsurdur.

2. Katilma, ¢alisma gruplarinin tavir ve aliskanliklarini degistirmede etkin
bir aractir.

3. Katilma, bireysel amagclar ile oOrgiitsel amaglarin dengelenmesinde
onemli bir etkiye sahiptir.

4, Katilmanin verdigi psikolojik tatmin ile iggdrenlerden alinan verim

nicelik ve nitelik olarak artmaktadir.
5. Katilma ile iggorenin orgiitteki devir siirelerinin azalmasi saglanir.

6. Katilma ile orgiitte sosyal iligkilerde daha sakin ve dostane bir ortam

olusur.
2.3.4.6. Moral

Psiko-sosyal ve dinamik bir kavram olan moral (Ilgar, 1996:113), iyilik,
doygunluk ve haz duygular1 sarmalinda olan kisisel duygu ve diisiince toplamini
ifade eder (Aydin, 2011:124). Dinamik bir kavram olan moral siirekli degisen bir
yapiya sahiptir. Yiikselmeler ve algalmalar gosterebilir. Morali yiiksek tutmak igin
stirekli 6zen gosterilmelidir. Yani her an beslenip desteklenme ihtiyaci olan bir
duygudur (Eren, 1998:140).

Ogretmenlerin moralleri iizerinde etkili olan durumlardan biri de, egitimin
amaglarmin 6gretmenin mesleki normlarina ve amaglarina uyumlu olmasidir

(Aydin, 2011:107). Bu anlamda 6gretmenleri mesleki anlamda tatmin eden bir
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calisma ortaminin olmast Ogretmenlerin  morallerinin  yliksek olmasim
saglayacaktir. Yonetim bakimindan moralin yiliksek olmasi, karar verme
yetkilerinin dagilimindaki dogruluk ve isabet oraninin yiiksek olmasina baglidir
(Bursalioglu, 2000:163).

2.3.5. Egitim Yoneticisi ve Insan Iliskileri

Her yonetim alaninda oldugu gibi egitim orgiitlerinde de yonetici ile insan
iligkileri arasinda siki bir bag vardir. Egitim oOrgiitlerinin temel ve vazgecilmezi
olan isgorenler yani Ogretmenler, geregi kadar motive edilmezler ise onlardan
beklenen verim de beklenen diizeyde olmayacaktir. Bu sebeple yonetici, egitim

orgiitii icerisinde insan iliskileri konusunda sorun yasamamaya 6zen gostermelidir.

Okul yoOnetimi, okulun amaclarin1 gergeklestirmek icin diger egitim
calisanlar1 ile ¢alisma ve is gordiirme siirecidir. Okul miidiirleri ise okulun her
tiirli gelismesi ve iyilestirilmesi siirecinde kilit rol durumundadir (Ergin, 2016:2).
Fullan (1992)’a gore okul miidiirii okuldaki diger egitim personelleri arasinda
esgiidiimii saglamakla gorevlidir (Akt. Balci, 2002:116). Bir egitim ydneticisinin
katalizor ve koordinator olmasi i¢in egitim yonetimi anlaminda gerekli bilgilere
sahip olmasinin yaninda insan iligkilerinde de gerekli nitelige sahip olmasi ve

sahip oldugu bilgi ve becerileri uygulamaya gecirebilmesi gerekir (Ergin, 2016:2).

Egitim yoneticisi iggorenlerinin insan oldugunu unutmamali, kurulacak
olan insan iligkilerini bu kaide iizerine oturtarak karsilikli sevgi, saygi ve glivenin
oldugu bir érgiit atmosferi olusturmalidir. Orgiit icerisinde olusan veya olusmasi
muhtemel sorunlarin giderilmesi babinda hem yonetici hem de Ogretmenlerin
gerek hizmete baslamadan Once gerekse hizmetici egitimlere alinmalar
saglanabilir (ilgar, 1996:107).

2.4. Iletisim

Birgok bilimsel ¢alisma alaninin igerisinde yer alan iletisim kavrami
oldukga zengin igerige sahiptir (Oniir, 2002:1). Tiirk Dil Kurumu iletisimi, duygu,
diisiince veya bilgilerin akla gelebilecek her tiirlii yolla baskalarma aktarilmasi,
bildirisim, haberlesme, komiinikasyon olarak tanimlamistir (http:/tdk.gov.tr/

16/08/2015). Fransizca’daki “communication” kelimesinin Tiirkgede kullanimi
olan “komiinikasyon” kelimesi ile ifade edilen haberlesme kavrami yakin bir

zamana kadar iletisim kelimesi yerine kullaniliyordu. Giiniimiizde ise gelisen
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teknoloji ile iletisim kavrami daha genis bir tanim olmusg ve haberlesme kavramini
da igerisine almistir (Zillioglu, 2010:22).

Literatiir incelendiginde iletisimin farkli yonleri ele alinarak c¢ok farkli
tanimlarinin olusturulmaya ¢alisildigini gérmekteyiz. Iletisimin farkli ydnlerini ele
alan aragtirmacilar iletisimi tanimlarken su ifadeleri kullanmiglardir:

e Bagaran (1992a:19), duygu ve diislincelerin bir kimseden bir kimseye
oldugu gibi anlagilacak sekilde iletilmesi.

e Tutar (2003:41), bireyin kendini ifade edebilme gereksinimi sonucunda

ortaya ¢ikan bilgi paylasim faaliyetlerinin biitlini.

e Dewatripont ve Tirole (2004:1218) iletisimi insanoglunun en karmasik

ve stratejik faaliyetlerinden biri olarak ifade etmistir.

e Dokmen (2004:19) iletisimi bilgi liretme, aktarma ve anlamlandirma

stireci olarak tanimlamistir.

e Williams (1991:4), anlasilabilir iletinin yollanmasi1 ve alinmasi sanati
olarak ifade etmistir.

e Kaynagin kodladig1 bilginin belirli bir ya da birka¢ kanaldan aliciya
iletilerek kodlarmn ¢dziimlenmesi (Akat ve Uner, 1987:154).

o Cilenti (1988:43), bireylerde davramis degisikligi yapmak iizere fikir,
bilgi, duygu, tutum ve becerinin paylasilmasi (Akt. Deryakulu, 1991:528).

e Ciiceloglu (1999:68) iletisimi iki birim arasinda birbiriyle iliskili mesaj

aligverisi olarak tanimlamustir.

Sosyal bir varlik olan insan i¢inde bulundugu gevre ile etkilesim i¢inde
olmak ister. Bunun i¢in bu ¢evreyi olusturan bilesenlerin neler oldugunu 6grenmek
ve onlar1 anlamak ister. Cevresi ile siirekli etkilesim halinde olan insan kendi
duygu ve diisiincelerini karsisindakine -ki bu ister insan ister hayvan isterse cansiz
bir nesne olsun- aktarmak isteyecektir. Tiim bu nedenlerden dolayr insanlar
arasinda gerceklesen ve iletisim diye adlandirilan siire¢ bagslar (Erdogan, 2006:93).
Bu siire¢ igerisinde birey karsilikli bilgi aligverisi yaparak ve sonrasinda
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birbirlerinde var olan farkli nitelikteki bilgileri ortak kilarak iletisim kurarlar
(Kavakli, 1985:11).

Baskalarindan tarafimiza yoneltilen ve bizlerin algilayabildigi her durum,
hareket, 151k, renk, ses iletisimden baska bir sey degildir. Insan iliskileri alaninda
olan yetki, sorumluluk, denetleme vb. hepsi iletisimin degisik boyutlarini ifade
eder (Saglam, 2002:152). Bu boyutlardan herhangi birinde problem yasayan bir
kisinin iletisiminde bir problem var demektir. Birey saglikli iletisim kuramadikga
insani iligkileri hep zayif kalacaktir.

Matematiksel olarak ifade etmek gerekirse, iletisim teknik bilgiler ve
beceriler gerektirir. Ancak bunlardan sadece birinin olmasi yeterli degildir.
Kurulan iletisimde bilgi ve beceri ile birlikte goniil zenginligi, sevgi, anlayis ve
hosgorii de olmalidir. Bilgi, beceri, goniil zenginliginin temel alinmadig iletisim
yalin ve anlamsiz bir iletisimden Oteye gidemez. Bu temellerden uzak kurulan
iletisim dinamik giiclinden yararlanilamayan akarsulara benzer ki yarardan g¢ok
zarar getirir. Insanlar i¢in de durum benzerdir. Mantik ve géniil zenginliginin ayn
anda kullanilmadigi iletisim eksiktir, nitelikli degildir (Ciiceloglu, 1999:15).

Nitelikli bir iletisimin olmadig1 orgiitlerde bireylerce Oziimsenmis ortak
amaglardan s6z edilemez. Bu baglamda iletisim, orgiitlerde goriilen problemlerin
¢Oziimiinde basvurulan en temel ve zaruri bir aractir (Erdogan, 2006:94).
Dolayisiyla iletisimin saglikli islemedigi orgiitlerde karsilagilan sorunlarin ¢éziime
kavusturulmasi da saglam bir iletisim ag1 olusturulmus orgiitlere nazaran daha gii¢
ve daha geg olacaktir.

Iletisim ¢ogu zaman orgiitlerde kopuk ya da daginik olan ikili veya grup
iligkilerini istenen sekle sokmak i¢in kullanilir. Bu yoni ile iletisim bir orgiitiin
sinir agin1 olusturarak haberlesmeyi saglarken orgiitiin ¢imentosu olarak orgiitteki
bireyleri bir arada tutar (Erdogan, 2006:94).

2.4.1. iletisim Teorileri (Modelleri)

Orgiitiin belli bir boliimii ile bir yonetici iletisim kurdugu zaman, siirecin
gercek boyutlari, iletisimcinin zihinsel yapisim kavramakla anlagilir (Tutar ve
Yilmaz, 2005:115). iletisim tanimlarinda ortak nokta olarak goriilen gonderici,
mesaj, alici gibi 6geler tanimlamada yetersiz kaldigi icin (Siraman, 2006:15)

iletisim siirecinin isleyisini belirlemek, yonetsel iletisim karmasikligini kavramak
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ve uygulayicilara yardimcr olmak amaciyla iletisim teorisyenleri tarafindan farkl
iletisim modelleri gelistirilmistir (Tutar ve Yilmaz, 2005:115). Literatiirde yer alan
bu iletisim modellerinden bazilarini su sekilde siralayabiliriz (Siraman, 2006:15):

o Aristo Modeli (Yiinci, 1997:39).
e Shannon ve Weaver Modeli.
e Laswell Modeli.
e Osgood Schramm Modeli.
¢ Johnson Modeli.
e Barker Modeli.
2.4.1.1. Shannon ve Weaver Modeli

Iletisim kanallarin1 (telefon kablosu, radyo dalgasi) etkin bir bicimde
kullanabilme yollarin1 arastirmak, saptamak ve elektronik ortamda haber
aktariminda ortaya cikan teknik sorunlari ortadan kaldirmak amaciyla (Gokge,
2006:40) 1940'larin sonunda (McQuail ve Windahl, 1997:26) Shannon ve Weaver
tarafindan telefon aracili iletisimsel isleyis temel alinarak gelistirilen bir modeldir
(Gilingoér, 2013:42). Literatiirde "matematiksel iletisim modeli" olarak gegen
(Gokee, 2006:40), ayn1 zamanda enformasyon modeli olarak bilinen bu formiil
(Giingor, 2013:42), temel bir iletisim modelidir. Cizgisel bir karaktere sahip olan
bu modelin 6ziinde kanallarin kapasitesi sorunu yer almaktadir. Tiimiiyle basit
baglantilarla kurulan (Tutar ve Yilmaz, 2005:115) modelde, gerceklestirilmesi
gereken bes fonksiyon; bilgi kaynagi (insanda beyin), gonderici (insanda ses
sistemi), kanal (insan i¢in hava), alici (insanda kulak) ve bir de fonksiyonel
olmayan giiriiltii faktdrii bulunmaktadir (Gokge, 2006:40).
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Verici — Alict —_— Hedef
Sinyal Bilgi -/ —_—
Kaynag
Mesaj Mesaj

Griltd
Kaynag

Sekil 2.1. Shannon ve Weaver Iletisim Modeli.

Kaynak: Shannon, 1948:2

2.4.1.2. Aristo Modeli

Bir sanat, beceri ve disiplin olarak iletisim 1.0. 5. ve 4. yiizyillara, Aristo ve
Plato'ya degin uzanmaktadir. Klasik donemin {inlii diisiiniirii Aristo, Retorik adli
eserinde iletisimi, bir konusmacimin konugsmasinda dinleyicilere sunacagi
tartismanin bigimlendirilmesi olarak tanimlamis (Tutar ve Yilmaz, 2005:117) ve
iletisimde "konusan", "konusulan" ve "dinleyici" olmak iizere ii¢ 6nemli 6geden
bahsetmistir (Yincii, 1997:39). Aristo modeli ¢ift yonlii bir iletisim modeli olarak
tasarlanmasina ragmen iletisimin bir diger énemli unsuru olarak belirtilen geri

bildirim, bu siiregte yer almamustir.

Kaynak: Croft, 2004:2

Sekil 2.2. Tletisimde Aristo Modeli

Aristo modelinde iletisim; inandirici olma, ikna etme amagli olup (Tutar ve
Yilmaz, 2005:118) iletisim, "ikna edici bir eylem ya da arag" olarak "konusmact"
agisindan ele almmaktadir (Satil, 2011:29). Insanlar1 ikna etme sanati olan
iletisimde (Tutar ve Yilmaz, 2005:118) konusmac1 ve onun 6zellikleri, dinleyici ve
ortami analiz etme, mesaj hazirlama ve sunma konusundaki iletisim becerileri

olduk¢a oOnemlidir (Satil, 2011:29) ve bu modelde konusmacinin mesajlarini,
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alicilarda istedigi tepkileri olusturacak sekilde diizenleme becerisi ele alinmaktadir
(Tutar ve Yilmaz, 2005:118).

2.4.1.3. Gerbner’in Genel Iletisim Modeli

Ik kez 1956 yilinda Amerikali kitle iletisim arastirmacist George Gerbner
tarafindan olusturulan Genel Iletisim Modeli genis uygulama alanlarina hitap
etmektedir (McQuail ve Windahl, 1997:34). Mesajin algilanmasi ve {iretilmesi
tizerinde yogunlagilan modelde iletisim toplumsal bir siire¢ olarak ele alinmis ve
mesajin akist bu yolla ¢éziimlenmeye ¢alisilmistir (Avei, 1988:27).

—— M
LIS : E
y \_/

E: Olay
M: Kitle iletisim Araci
EL: M'nin E'yi algilays bigimi

4 SE: Mesaj

M M;: Hedef Kitle
2 S|E 1 SEL: M;'nin SE'yi algilayis bicimi
SE* /
o \“'-\.____

Kaynak: Isik, 2000 akt. Tutar ve Yilmaz, 2003:109

Sekil 2.3. Gerbner iletisim Modeli

Amerikal1 sosyolog Gerbner iletisim siirecini genel bir model ile formiile
etmek istemistir. Fakat kendinden 6nce formiile edilen iletisim modellerine gore
¢ok karmasik bir model ortaya c¢ikmistir. Her ne kadar karmasik bir model
olustursa da olusturulan model birbirleriyle iliskili iki onerme ileri siirmektedir
(Tutar ve Yilmaz, 2005:118):

o Gergeklik ile ileti birbirine iliskilendirilerek gostergelere iligkin bireyin
bilgi edinmesi miimkiin hale gelir.

e {letisim, izlenim (veya algilama) ve denetim (veya iletisim) olarak iki
boyutuyla ele alinir.

Gerbner’in genel iletisim modeli hangi iletisim tiiriinii agikliyorsa o iletisim
tiriine gore farkli bicimlere girebilmesidir. Modelin bdliimleri yap1 bloklar

44



seklinde kullanilabilmektedir. Bu sayede en basit bir iletisim siirecinden karmasik
iletisim stireclerinin agiklanmasi bu modelde miimkiin hale gelmektedir. Ayrica
Gerbner’in genel iletisim modeli algilama ve iiretimin dogas1 ve bu ikisi arasindaki
iligkiler hakkinda soru sorulmasini saglamaktadir (McQuail ve Windahl, 1997:34;
Tutar ve Yilmaz, 2005:118).

2.4.1.4. Lasswell Modeli

1927 yilinda Harold Lasswell kitle iletisim aragtirmalari alaninda ilk defa
kavramsallastirmay1 gergeklestirmistir. Bu baglamda Lasswell’in calismasi kitle
iletisim modelinin baslangici olarak kabul edilir (Poyraz, 2012:53). Shannon ve
Weaver’in iletisim modelinde de oldugu gibi iletisimin dogrusal bir siireg
oldugunu varsayan Harold Lasswell I. Diinya Savasi’ndan sonra propaganda
iizerinde c¢aligmalar yapmaya baslamistir (Giingor, 2013:43). Ayni zamanda
sorgulayici bir sdylem olarak da bilinen modelin igeriksel anlamin1 belirleyen bazi
sorular vardir. Bu sorular; “kim, neyi, hangi kanaldan, kime, hangi etkiyle soyledi”
seklindedir. Lasswell’in bu modeli iletisim alaninda biiyiik ilgi gérmiis ve bir
iletisim modeli olarak kabullenilmistir (Gokge, 2006:42).

~ Hangl Kanall Hangl Etkiyle

Kaynak: Satil, 2011:30

Sekil 2.4. Lasswell’in Iletisim Modeli

Lasswell’in gelistirdigi sorgulayici iletisimde yer alan sorulari su sekilde
aciklayabiliriz (Satil, 2011:30):

Kim: Televizyon ve radyoda haber yapan iletisimciye yoneliktir.
Ne Dedi: Gonderilen mesajin igerigine iligkindir.

Hangi Kanalla: Gonderilen mesajin aliciya sunulus sekli, kullanilan teknik
ile ilgilidir.

Kime: izleyici ile ilgilidir, iletisimin kamusuna deginilmektedir.

45



Hangi Etkiyle: Sonuncu deyistir ve iletisimin etkilerini igermektedir.

Lasswell modeli Sekil 2.4’te gortldiigii gibi dogrusal bir modeldir ve
kaynaktan hedefe dogru siirece yonelik olarak isler (Tutar ve Yilmaz, 2003:110)
ve geriye doniit yoktur ki bu da Lasswell’in iletisim modelinde bulunan en biiyiik
eksikligi, iletisimin siire¢ olmasina olanak veren doniite yer verilmedigini
gostermektedir (Avci, 1988:22). Doniitiin olmamasi ise kurulan iletisimin ne kadar
saglikli ilerlediginin veya kitle tizerinde belirlenen etkiyi gosterip gdstermediginin
teyidinin alinamamasi dolayisiyla baska bir zamanda yapilacak olan iletisimde bir
onceki hatalarin veya eksikliklerin giderilemeyecegi anlami tagimaktadir.

2.4.1.5. Newcomb Modeli

1953 yilinda Theodore M. Newcomb, gelistirdigi iletisim teorisini “An
Approach to the Study of Communicative Acts” baslikli yazisi ile Psychological
Review’de yaymlamistir (Taylor, 2009:203). Bu model iiggen bi¢iminde olup A ve
B koseleri iki insam1 ve X kosesi de ¢evredeki bir nesneyi temsil etmektedir.
Teoriye gore A ve B kisileri birbirlerine karsi ve ayni anda X’e yonelmislerdir
(Gokge, 1998:40).

A = B

Kaynak: Gokge, 1998:40
Sekil 2.5. Newcomb Modeli
Newcomb’un gelistirdigi modelden ¢ikarilan 6nerme; A ve B kisilerinin X’e
karsi yonelimlerindeki farklhiliklarin iletisimi tesvik etmesi seklinde ifade

edilebilir. Bu da iliskiler sisteminde ‘normal durumun” oldugu varsayilan

“dengeyi kazanma” egiliminin gostergesidir (McQuail ve Windahl, 1997:40).
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Newcomb modelinde iletisimin en 6énemli fonksiyonunu en az iki bireyin
birbirlerine ve c¢evrelerindeki bir nesneye karst aym1 anda yoOnelmeleri
olugturmaktadir. Modele gore A bilingli olarak X’e, B ilizerinden aymi sekilde
bilingli olarak bir mesaj gonderir. Yani gergeklesen iletisim siirecinde alict olan X
ile, X’e yoneltilen mesaj arasindaki bag, vericinin aliciya yonelik tutumu ile A’nin
tarafindan amaglanan mesajin iligkisi gz oniinde bulundurulur. Bir baska deyisle;
A, X’e ve B’ye yonelmekte iken ayn1 zamandan B, X’e ve A’ya da yonelmektedir
(Gokee, 1998:39-41). Bu modelin temel sayiltist ise tutum ve iliskilerin tutarlilig
oldugu bir zorlamanin duruma izin verdigi Olciide iletisimi tesvik edecegidir
(McQuail ve Windahl, 1997:40).

2.4.1.6. Westley ve MacLean Modeli

Westley ve MacLean iki bireyin dis nesnelere karsi beraber yonelmelerini
sistematik ve birbirleri ile karsilikli iliski i¢cinde Ozelligini koruyan bir model
gelistirmislerdir. Bu model kitle iletisimin ne kadar karmasik bir yapida oldugunu
ortaya koymaktadir (Mcquail ve Windahl, 1997:51).

X1
X2 —x
X A==

oo .
X4 feA

X

Kaynak: Westley ve MacLean, 1957:33

Sekil 2.6. Westley ve MacLean’in Iletisim Modeli

Westley ve MacLean’in modelinde herhangi bir bireyi ifade eden B alicisi
pek cok sayidaki A iletim kaynagindan ve daha ¢ok sayidaki X objeleri i¢cinden
se¢me ve kendisini ayarlama durumundadir (Gé¢men, 2002:25).
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Sekil 2.6’da goriildiigii izere A kaynaginin karmasik bir grup X kiimesi
icinden belirledigi bir X hakkinda B ile iletisime ge¢mesini ifade etmektedir.
Boyle bir iletisimde B, X ile dogrudan iletisime gecebilir (X1b) ve A ‘ya kurulan
iletisimden kaynakli bir tepki gosterebilir (fga). Westley ve MacLean iletisim
modelinde kaynak ve alicinin birbirlerinden dogrudan bilgi aktardiklar1 veya
alicinin uzman bir kaynaktan bilgi aldigr iletisim siirecleri ifade edilmektedir
(Gokee, 1998, akt. Gogmen, 2002:25).

2.4.1.7. Riley ve Riley Modeli

Kitle iletisimi toplumdaki pargalar arasinda isleyen toplumsal bir sistem
olarak goren Riley ve Riley, ¢evrenin roliini iletisim siirecindeki énemine dikkat
cekmek i¢in uygulanabilir bir model formiile etmeye calisan ilk arastirmacilardir
(Satil, 2011:34). Riley-Riley modelinde iletisim siireclerinin, mekanik siiregler
olmadigin1  kendilerini  kusatan  toplumsal  gerceklerden  yalitilmadig
savunulmaktadir (Riley ve Riley, 1969, akt. Avci, 1988:30).

Mesaj
Birincil EEE— Birincil
Grup \ Grup
—_—
—— C R
Birincil Birincil
I _/\

Grup - Grup
iy Biviik S |
Buyuk Sosyal y —Mesaj Uyuk Sosya

Kaynak: COMMUNICATIONTHEORY.ORG
Sekil 2.7. Riley-Riley iletisim Modeli

Riley-Riley modeline gore sosyal yapi igerisinde gerceklesen iletigim,
toplum i¢inde iletisime katilan bireyler ve bu bireylerin bulundugu gruplar, bu
gruplar1 kapsayan genis toplumsal yapilar, son olarak da her seyi saran toplumsal
sistem icinde gerceklesmektedir. Kitle iletisim igerisinde bulundugu iletisim
sarmal1 olarak toplumsal sistemi etkilerken ayni1 zamanda bu toplumsal sistemden
de etkilenir (Bal, 2004:23).
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Riley-Riley’in iletisim modeline gore siiregte kaynak olanlar 6zel mesajlarla
alicilar iizerine niifuz etmeyi hedeflemektedir. Alicilar mesajlar1 kabul ederek ne
yapmak istediklere karar vermektedirler.

2.4.2. iletisim Ogeleri (iletisim Unsurlar)

fletisim insanin gevresi ile iliskilerine gore degisip gelisen ve buna karsilik
insam degistiren (Baspinar ve Bayramli, 2008:199) ve en basit diizeyinde dahi ii¢
temel Ogeyi barindiran bir siiregtir (Cangdz, 2012:5). Aristo bu 0Ogeleri;
“konusmaci1”, “konusulan” ve “dinleyici” olarak ifade etmistir (Erdogan, 2006:95).

Iletisim siireci baslica yedi 6geden olusmaktadir. Bu dgeleri; kaynak, alici,
kod, mesaj, kanal, doniit, glriiltii seklinde siralayabiliriz (Tutar ve Altindz,
2005:130; Eren,1998:273).

2.4.2.1. Kaynak

Her iletisimde kaynak (gonderici) ve alici olmak tizere iki ortak unsur vardir
(Lunenburg, 2010:2). Bunlardan kaynak yani gonderici, iletisim siirecini
baslatandir. Bir ihtiyaci ya da istegi olan kaynak, alic1 ya da alicilara bir fikir ya da
diisiinceyi iletir (Ondondo, 2015:1325). igerik bakimindan oldukca kapsamli olan
kaynak sozciigii, bir konusmada konusmaciy1 ifade ederken basili eserlerde yazari,
kitle iletisim siirecinde ise iletinin olusturulmasini saglayan birey ya da gruplari
ifade eder (Gokge, 1998:134).

Etkili bir iletisim siirecinde 6nemli bir rol iistlenen kaynak, mesajlarin bilgi,
haber, beceri, duygu, tutum, diisiince ve gidii olarak olusturularak aliciya
gondermek iizere olusturuldugu bolimdir (Yildiz, 1996:12). Kaynagin,
gonderilecek mesajin daha 6nce belirlenmesine, sonra anlasilir nitelikte olmasina
0zen gostermesi gerekir. Kaynagin ilettigi mesajin saglikli olmasi i¢in her seyden
once kendi bilingli varligi ile bilingdis1 arasinda bir dengenin bulunmasi gerekir.
Diger taraftan kaynak, ilettigi mesajin dnemine inanmali ve bunu belirli bir amag
i¢in yaptiginin bilincinde olmalidir (Erdogan, 2006:95). ikna edici bir kaynakta
bulunmasi gereken 6zellikler su sekilde siralanabilir (Yiinci, 1992:39):

e Kaynak, iletisim siirecinin saglikli yiiriimesi i¢in kiiltiirel ¢evreye dair
gerekli bilgiye sahip olmall.
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e Kaynak iletisime konu olan mesaja dair gerekli bilgiye ve beceriye sahip
olmalidir.

e Kaynak iletisimin i¢inde olan diger bireylere karsi olumlu tutum iginde

olmali.

e Kaynagin inanilir ve giivenirliligi iletisimde beklenen etkiye ulagmasi

konusunda 6nemlidir.

e Kaynagin sosyal g¢evresi, sosyal yasamdaki durumu iletisim siirecinde
etkilidir.

Bireyler ya da gruplar arasinda kurulan iletisim her zaman istenen diizeyde
etkili olmayabilir. Iletisim siirecinin basaris1 géndericinin; mesaj hakkindaki bilgi
ve becerisine, aliciya yonelik tutumuna ve iletisim becerisine baglidir (Nazik ve
Bayazit, 2005:105).

2.4.2.2. Mesaj

Kaynak ile hedef veya konusmaci ile dinleyici arasindaki iliskiyi saglayan
temel unsur mesajdir (Gokge, 2006:27). Mesaj kaynagin isteklerinin, fikirlerinin,
duygularinin sembollere donilismiis halini ifade ederken alici igin de bir uyarandir
(Tutar, 2003:50).

Kodlayicinin fiziksel bir iirlinii olan mesaj sdzel veya sozel olmayan
bicimde olabilir (Kaypakoglu, 2010:10; Tutar ve Altindz, 2005:132). Konusulan
kelimeler, yazilan yazilar, cizilen grafikler, yiiziimiizdeki jest ve mimikler,
konusurken ellerimizin hareketi alicitya gonderilen birer mesaji ifade eder (Eren,
1998:278).

Gonderilen mesaj ne kadar ¢ok duyu organina hitap ederse iletisim o denli
basaril1 olur. Etkili bir iletisimde mesajin giiciinii arttirmak i¢in gérme ve isitme
duyular1 yaninda dokunma ve koku duyularmi da kullanmak gerekir (Misirls,
2004:3). Iletilmek istenen mesaj beden hareketleri, jest ve mimikler, s6z ya da
sanat dili gibi yontemlerle aliciya ulastirilir. Etkili bir iletisimin saglanmasi igin
alictya gonderilecek mesajimm  sahip olmasi gereken ozellikleri su sekilde
siralayabiliriz (Yiincii, 1992:39):
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e Mesajin hangi kodla alictya iletilecegi belirlenir. Bu kodlamada dogal
diller kullanilabilecegi gibi resim, miizik, tiyatro vb. sanatsal etkinlikler de
kullanilabilir.

e Mesajda kullanilan dil, alic1 tarafindan anlagilabilir sekilde agik, net ve
kesin olmalidir (Erdogan, 2006:95).

e Mesaj, alicinin dikkatini ¢ekecek bigimde kurulup sunulmali ve
dagitilmalidir (Oskay, 1973:113).

¢ Bu asamada alictya ulastirilacak bilgiler segilir ve diizenlenir.
e Mesajin alictya sunulus bigimi belirlenir.
e Aliciya gonderilen mesaj denetlenebilir olmalidir (Erdogan, 2006:95).

e Mesajin igerigi alicinin egitsel ve sosyal diizeyine uygun olmalidir
(Erdogan, 2006:95).

e Mesajin kapsami analiz edilir. Mesajin aliciya istendigi sekilde gitmesi
icin eksiksiz olusturulmasi gerekir. Eger gonderilen mesaj amacimizi
gerceklestirecek kapsamda degilse harcanan ¢abalar bosa gidecektir.

2.4.2.3. Kanal

Mesajin kaynagindan alicisina tagindigi araci ifade eden kanal (Pearson ve
Nelson, 2000:11) iletinin fiziksel iletimiyle ilgili olan &gesini olusturmaktadir
(Zillioglu, 2008:8). Konugmacinin sesinin ilerledigi ortam, internet ortaminda
verilerin tasindigr cam fiberler veya bakir tellerin tamamu iletisim kanallarini
olusturmaktadir (Pearson ve Nelson, 2000:11).

Mesajin  sunulus seklini olusturan kanal, mesajin kaynaktan aliciya
ulagmasini saglayan ortam, yontem ve teknikleri ifade etmektedir. Bunlardan
ortam, kaynak ile alici arasindaki mesajin tasiyicisidir. Yontem ise alicinin
beklenilen davranislart gelistirmeleri ve algilamalar1 ig¢in belirlenen islemleri
kapsar (Misirli, 2004:3). Giiniimiizde teknik arag-gerecler ise iletisim kanallarinin
agirlikli bir boliimiinii olusturmaktadir (Simsek, 2000:92). Teknik kisim mesajin
kaynaktan aliciya aktariminda kullanilan arag geregleri ifade eder. Bu bazen bir
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mektup, bazen bir internet ag1 bazen ise elimizden diisiirmedigimiz cep

telefonumuz olur.

Etkili bir iletisimde kanal seciminin &nemi biiyiiktiir. Iletisim icin kanal
se¢meden Once kurulacak iletisim ile hedeflenenler, alicinin 6zellikleri, mekansal
ve zamansal siirliliklar dikkate alinmalidir. Mesajin iletilecegi kanallarin agik
olmasi ve iletisimi engelleyecek giiriiltiiniin olmamasina dikkat edilmelidir
(Misirli, 2004:4). iletisimde kanallar kisa, dogrudan ve denetlenebilir olmalidir.
Kanallarin karmasik ve uzun olmasi mesajin igeriginin degismesine sebep olabilir
(Erdogan, 2006:96). Bu da iletisimin hedeflendigi 6lgiide gergeklesmemesi anlami
tasir.

fletisim siirecinde mesajlarin iletim yonleri kanallarm hangi dogrultuda
isledigine baglidir. Bu baglamda kanallar; dikey kanallar, yatay kanallar, ¢apraz
kanallar ve diga doniik kanallar olmak iizere dort baglikta incelenebilir.

e Dikey Kanal: Yukaridan asafiya veya asagidan yukariya dogru
iletilmesine olanak saglayan kanallara dikey kanallar denir (Erdogan,
2006:96). Yukaridan asagiya dogru isleyen kanallar, yoneticiden
isgorenlere dogru ilerleyen kanallardir. Tersi durumda ise isgorenlerden
yoneticilere dogru isleyen iletisimler de asagidan yukariya dogru olan
kanallardir (Efil, 2002:182).

e Yatay Kanal: Ayni hiyerarsik yapi igerisinde yer alan isgdrenlerin
birbirleri ile kurduklart iletisim kanallarim1 ifade etmektedir (Efil,
2002:183).

e Capraz Kanal: Yoneticilerin hiyerarsik olarak kendi yetki alanlar
disinda kalan iggorenler ile kurduklari iletisim kanallarini ifade eder. Bu
yolla aradaki yoOnetim ve isgorenler devrenden g¢ikartilmis olacak ve
iletisim daha hizli saglanacaktir. Ancak ¢apraz kanallarin kullanilmasi ile
iletisim  sirecinde karigikliklarin  yasanabilecegi  unutulmamalidir
(Erdogan, 2006:97).

e Disa Doniik Kanal: ige doniik kanallarin var olmast gibi toplumun bir
parcasi olan egitim oOrgiitlerinde disa doniik kanallarin da var olmasi
gerekir. Bu baglamda egitim Orgiitlerinde orgiit digina bilgi aktarilmasi

ve/veya dig c¢evrenin anlasilmasi i¢in olusturulan kanallara disa doniik
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kanal denir (Erdogan, 2006:98). Bu sayede egitim oOrgiitleri dis ¢evrede
meydana gelen pozitif degisikliklere kendini adapte ederler. Egitim
orgiitleri iginde bulunduklari toplumdan kopmamak adina diga doniik
kanallarini siirekli agik tutmak zorundadirlar (Efil, 2002:183).

2.4.2.4. Giiriiltii

Iletisim siirecinde “giiriiltii”; mesajin yorumlanmasinda farkli algi ve dil
engelleri, kesintiler, duygular, tutumlar vb. seyler igeren her seydir (Ondondo,
2015:1325). Parazit olarak da adlandirilan giiriiltii iletisimdeki mesaj1 ¢arpitan
bozukluklardir. Bir iletisim sisteminde giiriiltii gonderilen mesajin alinan mesajdan
farkli oldugu durumlarda meydana gelir. Yani gonderilen mesaj ile alinan mesaj
arasindaki farklilik ne kadar cok ise giiriiltii de o kadar fazla olur (DeVito,
1996:14).

lletisimde bir engelleyici olan giiriiltii, iletisimin dogrulugunu ve
giivenirligini azaltan 6gelerin her birini ifade eder. Bu sebeple giiriiltii iletisim
siirecinin her evresinde olusabilir ve siire¢ iizerindeki semsiye gibidir; iletisim
unsurlarmin tamamini etkiler (Eren, 1991:291). Iletisim siirecinde giiriiltii, arka
plandaki konusmalar, bozuk el yazisi gibi fiziksel; gorme bozuklugu, konusma
bozuklugu gibi fizyolojik; Onyargili yaklasim gibi psikolojik veya mesajdaki
anlamlarin bilinmemesi gibi semantik olabilir. (DeVito, 1996:14-15; Kaypakoglu,
2010:13). Fiziksel, psikolojik ve semantik olabilen giiriiltii, kaynak, kanal, alici
veya mesaj kaynakli olabilir.

Bir iletisimde giiriiltii kaginilmazdir. Tiim iletisimlerde giiriiltii mevcuttur.
lletisimde kullanilan dili kusursuz hale getirmek, sozsiiz iletisimlerde génderim ve
alim i¢in yetenekleri gelistirmek, iyi bir konugmaci ve dinleyici olmak iletisimde
olusabilecek giiriiltiiniin azaltilmasina fayda saglayacaktir (DeVito, 1996:15).

2.4.2.5. Alici

fletisim siirecinin son unsuru olan alici (Yiincii, 1992:40), kaynagin
gonderdigi mesajlara hedef olan birey ya da bireylerdir (Ergin ve Birol, 2000:147).
Mesajin ulastirilmak istendigi alici, kisiyi ifade edebilecegi gibi bir grubu, orgiitii
ya da bir makineyi ifade de edebilir (Ertiirk, 2000:160). iletisim siirecinde geri
bildirimi veren “alic1” roliinii iistlenendir (Kiran, 2009:160). Geri bildirimin de bir
iletisim oldugu diistiniildiiglinde, iletisim siirecinde kaynagi ve alicinin sik sik yer
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degistirdigi sOylenebilir. Bir anda alict kaynak durumuna; kaynak da alici
durumuna gecebilir (Yinci, 1992:40). Cift yonli iletisimde alici aynt zamanda
kaynak roliinii de tstlendigi i¢in aktif pozisyonda yer alirken tek yonlii iletisimde
alic1 pasif pozisyondadir (Erdogan, 2006:98).

Alict kisi mesaji anlamlandirandir. Alici, mesaji alan ve mesaja karsilik
verendir. Mesaji1 almada alic1 mesaji anlamli bilgiler halinde ¢ozer. Alict mesajt
yorumladiktan sonra, tepki olarak gondericiye geri gonderir. Iletisim siirecinin bu
noktasinda alici, bir ¢oziimleyici olarak, mesaji kompoze ederek bir geri doniit
olarak gondericiye geri gonderir. Pozisyonlar1 degistigi i¢in, alici, gonderici olarak
iletisim siirecinin 6nemli bir unsurudur (Ondondo, 2015:1325).

Etkili bir iletisimin saglanabilmesi i¢in diger unsurlarda oldugu gibi alicinin
da yapmasi gerekenler vardir. Alici, mesaj1 eksiksiz alabilmesi igin kaynaga ve
mesaja karst Onyargisiz yaklagsmalidir. Eger iletisim ikili goriisme ise alicinin iyi
bir dinleyici olmas1 gerekir (Erdogan, 2006:98). Eger iletisim kitap ya da makale
ise okuyucunun yazim diline hadkim olmas1 gerekir. Alic1 kendisine gonderilen
rapor, plan, program ve yazilari anlayip analiz edebilecek bilgi ve donanima sahip
olmalidir (Asikoglu, 1986:7). Ancak bu sekilde saglikli bir iletisim gerceklesmis

olur.
2.4.2.6. Doniit

Ingilizcedeki “feedback” kelimesinin karsihigi olarak dilimizde bu anlama

2 3

karsilik gelebilecek pek cok sozciik kullanilmaktadir. “aydinlatict yanki”, “geri

besleme”, “geri bildirim”, “besleyici yanki” ve “doniit” gibi sozciikler degisik

kaynaklarda feedback anlamini agiklamak i¢in kullanilmisgtir.

lletisime siire¢ niteligi kazandiran geribildirimdir (Kiran, 2009:165).
fletisim siirecinin son elemani geribildirimdir. Bu gondericinin mesajina karsi
alicinin cevabidir. Iletisimde reaksiyon olarak algilanan geribildirim sdzli ya da
s0zsiiz ipuglar1 olabilir. Doniit gondericiye mesajin alinip alinmadigi ve anlasilip
anlasilmadigini gosterir, bundan dolay: iletisimin etkili olup olmadig: izlenimine
yardim eder. Gonderici, alici ve mesaj1 ¢ozen kisi oldugunda yukarida belirtildigi
gibi geri bildirim noktasinda alici mesaji kodlayan ve gdnderen kisi olur
(Ondondo, 2015:1325; Oskay, 1969:107).
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Doniit sozlii veya sozsiiz olarak alici tarafindan kaynaga verilen yanittir.
Doniit her iletisim siirecinin bir parcasidir. Yani alicidan cevap gelmemesi durumu
dahi doniittiir. Ornegin derste 6gretmenin anlattigi konuya karsilik 6grencilerden
yanit olmamast durumu ya da sessizlik dahi bir geri bildirimdir. Smifta
Ogrencilerin huzursuz davranislar1 ve tuhaf bakislar1 (Pearson ve Nelson (2000:11)
O0gretmenin kurmaya caligtigi iletisimin basarisini ya da basarisizligini gosterir.
Doniit sayesinde 6gretmen (kaynak), matematikte oldugu gibi saglama yaparak
(Ozodasik, 2012:4) dgrencilerin (alicilarm) bilgiyi arzu edilen bigimde algilayip
algilamadigim 6grenir (Yiinci, 1992:41).

2.4.3. iletisimin Tiirleri

lletisimin belli kistaslara gore farkli simiflandirmalart yapilmaktadir
(Baspinar ve Bayramli, 2008:202). Iletisim tiirlerini siniflandirmada yaygin olarak
kullanilan smiflandirmalardan birisi de dort ana gruba ayirmadir (Dokmen,
2004:21). Pearson ve Nelson (2000:17) bu dort iletisim tiirlinii su sekilde

siralamistir:
o Kisi-ici iletisim
e Kisilerarasi iletigim
e Orgiit-ici iletisim
o Kitle iletisim
2.4.3.1. ice Doniik letisim

Bireyin kendisiyle iletisimine i¢e doniik iletisim denir (Giingor, 2013:139).
Oz iletisim olarak da adlandirilan ice doniik iletisim bireyin bilingalt1 varlig1 ile
gercek varligi arasindaki iletisimdir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 1996:50). Iki birey
arasinda gerceklesen iletisimin benzeri bireyin kendisi ile de gergeklesir (Dokmen,
2004:21). Bireyler kendi i¢ diinyalarinda, karsilastiklar1 olaylar karsisinda veya
muhtemelen karsilasacaklart sorunlar igin bir takim sorular iiretirler ve bunlara

cevaplar ararlar. Kisiler bu sekilde kendileri ile ¢ift yonlii iletisime gegmis olurlar.

Bireylerin ige doniik iletisim kurmalar1 onlarin duygusal veya sosyal agidan
problem yasadiklar1 anlamma gelmez. Oyle ki saglikli bir bireyin ige déniik
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iletisim kurmasi, i¢ diinyasi ile kendisi arasindaki iletisim kanallarim siirekli agtik
tutmas1 dis diinya ile kuracag: iletisime katki saglayacaktir. Bireyin kendisi ile
kurdugu dengeli bir i¢ iletisim bireye; etkin diisinme, kendine glivenme, 6z
degerlendirme ve karar verme yeteneginin gelismesi, diger bireylerle kuracag
iletisimin kalitesinin artmasi gibi olumlu faydalar saglayacaktir (Sabuncuoglu ve
Tiiz, 1996:50).

2.4.3.2. Kisilerarasi Iletisim

Kisinin kendisi disindaki bireylerle kurdugu (Gilingér, 2013:139) yani
kaynaginda ve hedefinde insanlarin oldugu iletisimlere “kisilerarasi iletisim” denir
(Dokmen, 2004:21). Kisilerarasi iletisim -sosyal bir varlik olan insanoglunun bu
sosyalliginin geregi- iki birey bir araya geldiginde ve iletisime ihtiya¢ duyduklari
andan itibaren baglar (Basyigit, 2006:74).

Cogunlukla bireyler arasindaki anlasmazliklar sebebiyle kurulan kisilerarasi
iletisim (Sabuncuoglu ve Tiiz, 1996:50) formal yapilarda orgiitsel iletisimin de
temelini olusturmaktadir. (Tutar ve Altindz, 2005:159). Kisisel iletisimin sagliklt
yiiriitilemedigi orgiitlerde orgiit iletisimi de saglikli yiiriitilemez. Bu nedenle
orgiitlerde insan iliskilerini dolayisiyla iletisimi saglikli yiiriitmek icin kisisel

iletigimi ister formal isterse informal olarak saglikli bir sekilde yiirlitmek gerekir.

Kisilerarasi iletisimlerde kanal 6gesinin 6zelligi baz alindiginda kisilerarasi
iletisim dogrudan ve dolayli olmak iizere iki gruba ayrilmaktadir (Nazik ve
Bayazit, 2005:103).

Dogrudan iletisim

fletisimde bulunan bireylerin ayn1 mekanda olduklar1 ve teknolojik araglarmn
temel iletisim kanali olarak kullanilmadigr iletisime dogrudan iletisim denir.
Mikrofon gibi teknolojik cihazlar bu iletisim tiiriinde kullamlabilir fakat goriintii
aktarimia olanak saglayan cihazlar kullamldig1 zaman dolayh iletisime gecilmis
olur. Dogrudan iletisime, siifta ders anlatan 6gretmen, konferanstaki konusmaci,
karsilikl1 sohbet eden arkadas grubu, rehberlik servisine Ggrencisi ile konusan
rehber 6gretmen ornek verilebilir (Nazik ve Bayazit, 2005:103).
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Dolayh iletisim

Bireylerin veya gruplarin ayni zaman ve yerde olmalarinin dikkate
almmadig1 ve giiniimiizde teknolojik iletisim araglarinin kullanildigr sozIlii ya da
sOzsiiz iletisme denir (Nazik ve Bayazit, 2005:103). Bilisim ¢agindan 6nce dolayli
iletisime konu olan kanallara o6rnek olarak mektuplar, gazeteler verilirken,
giintimiizde ise artik iletisim sanal aleme kaymis durumdadir. Eger dolayl iletisim
kurulacaksa bu ¢ogunlukla sanal ortamdadir. Cep telefonlar1 ve onlarin eklentileri
(SMS, MMS, WhatsApp, Facebook, Twitter) ile yapilan iletisimler dolayl

iletisime 6rnek olarak verilebilir.
2.4.3.3. Orgiit Iletisimi

Orgiit kavramu kisilerin tek baslarina yapamayacaklari isleri, baska kisilerle
grup halinde bilgi, birikim ve yeteneklerini birlestirerek yapacak is boliimil ve
koordinasyon sistemini ifade eder (Simsek, 2002:30). Orgiit ici iletisim veya
orgiitsel iletisim ise Orgiit amaclarin1 gerceklestirmek igin orgiitli olusturan birim
veya bireylerin ya da orgiit ile dis ¢evre arasinda her an gergeklesen bilgi, diisiince
ve duygu aligverisine imkan veren siiregtir (Giirgen, 2008:135; Engin, 2007:62).
Orgiit ile iletisim arasinda dyle bir bag vardir ki, iletisimin olmadig: bir 6rgiitsel

yap1 varligini ve siirekliligini saglayamaz (Sabuncuoglu ve Tiiz, 1996:51).

Orgiitiin var olmast icin bu denli 6nemli olan iletisim siireci etkili olmalidir.
Bu ise ancak orgiit ¢alisanlarinin yiiksek motivasyona sahip olmalar1 ve orgiitteki
iletisim siirecinin siirekli denetlenmesi ve degerlendirilmesi ile miimkiin olur. Bu
durum ydnerge ve tavsiyelerin yonetime iletilmesi ve yonetim kararlarinin ilgili
birimlere iletilmesini kapsayan ¢ift yonlii bir iletisim siirecini icerir. Bu yukaridan

asagiya ve asagidan yukariya olan bir isleyistir (Cevat, 1983:19).

Orgiit igerisindeki karar mekanizmasi roliinii iistlenen yonetim kademesi
verecegi karara iliskin konularda yeterince bilgi sahibi olmalidir. Ydneticiye
ulasacak bilginin ne az ne de gereginden ¢ok olmasi gerekir. Ulasacak bilgi
gereginden az olursa yonetim saglikli karar veremeyebilir. Gereginden ¢ok olursa
yonetim kendisine ulasan bilgiyi siizmek zorunda kalacag: i¢in bu hem zaman
baskisina neden olur hem de denetim alanmin genislemesi demektir. Denetim
alanmin genislemesi ise iletisimdeki kanal sayisim arttiracaktir (Ugok, 1993:146).

Bu ise orgiitsel iletisimin agir islemesine neden olurken ayni zamanda iletigim
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engellerine de sebep olacaktir. Bu olumsuzluklardan kurtulmak igin Orgiitsel
iletisim stireci ¢cok dikkatli denetlenmeli formal ve informal iletisimler yonetimin
bilgisi dahilinde siirdiiriilmelidir.

Orgiit icerisinde nerede ve ne zaman gerceklesirse gerceklessin iletisim her
zaman karmasik bir siirectir. Hangi meslek grubu icerisinde, hangi seviyede olursa
olsun iletisim &rgiitler i¢in dnem arz etmektedir. Orgiitlerde kurulan iletisim resmi
veya gayri resmi, sozlii ya da sozsiiz, yazili veya dijital, spontan veya stratejik,
gorev veya iliskisel odakl1 olabilir. Iletisim etkisiz bir eylem degildir, basitce
bilgiyi bir orgiit liyesinden digerine tasimaz. Bir dizi faktoriin etkisinde olan
organizasyon tyeleri arasinda karmasik bir islemdir. Basitce ortaya koymak
gerekirse Orgiitlin iletisim sistemi Orgiitteki insanlar1 ve faaliyetlerini etkiler. Bu
siire¢ temiz ya da diizenli degildir ve iletisim sistemini bir biitiin olarak gérmek
zor oldugu i¢in bilim insanlar1 degisik bakis agilarini ve arastirma kiiltiiriinii 6rgiit
iletisim sisteminden ¢ikardilar. Kisaca bu goriisler bir yap1 olarak orgiit kiiltiiriiniin
ilk bakis agilari olarak hizmet vermektedir (Keyton, 2011:77).

2.4.4. Tletisimin Boyutlari

Orgiitlerde, yap1 bakimindan iletisim formal ve informal olarak ikiye ayrilir
(Tutar ve Altméz, 2005:196). Iletisimin bigimsel yonii olan formal boyut iletisimin
kimler arasinda ve nasil gergekleseceginin belirlendigi yapidir (Erdogan,
2006:101). Formal yapinin yetersiz oldugu yerlerde calisanlarin ihtiyaglarim
kargilamak iizere dogal olarak gerceklesen yapiya ise informal iletigim denir
(Nazik ve Bayazit, 2005:113). Iletisim siirecinde her iki boyut da dengeli bir
sekilde isletilmelidir. Formal iletisimler her zaman informal iletisimlerle
desteklenmelidir (Erdogan, 2006:101).

2.4.4.1. Formal iletisim

[letisim bigimsel bir grupta érgiitleyicinin énerdigi bicimde gergeklesiyorsa
buna formal (bigimsel) iletisim denir. Formal iletisimin oldugu yapilarda ast- st
iliskisi kurulur. Orgiit icerisinde kurulan formal iletisim ile her tiirlii resmi
bildirimler, talimatlar ve raporlamalar gergeklestirilir (Tutar ve Altindz,
2005:198).

Formal iletisim siirecinin belirlendigi Ol¢lide gergeklesebilmesi igin
asagidan yukariya ve yukaridan asagiya dogru kanallarin serbest hareket etmesi
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gerekir (Nazik ve Bayazit, 2005:110-111). Formal iletisimde iletisim kanallar1 da
diyebilecegimiz iletisim sekillerini; dikey iletisim, yatay iletisim, ¢apraz iletisim
(Baspmar ve Bayramli, 2008:204), tek yonli iletisim ve ¢ift yonlii iletisim
(Erdogan, 2006:100) olmak iizere bes grupta ele alabiliriz.

Dikey iletisim

Yukarida asagiya veya asagidan yukariya dogru olan bir hiyerarsik basamak
dogrultusunda gerceklesen iletisimi ifade eden dikey iletisim (Tiirkmen, 1992:26)
formal yapilarda kendini gosterir. Orgiitlerin formal yapisi igerisinde farkl
kademeler yer almaktadir. Orgiitiin en iist kademesinden en alt kademesine dogru
veya tersi durumda olan dikey iletisim kanallari mevcuttur. Bu kanallar yukaridan
asagiya ve asagidan yukariya olmak tizere iki yonlii ¢alisir (Nazik ve Bayazit,
2005:111). Orgiitlerdeki dikey iletisimler yoneticiler ile isgdrenler arasinda
kurulan iletisimdir (Geng, 2004:329). Katz ve Kahn, orgiitlerde ast-list iletisiminin
su bes amaca hizmet ettigini belirtmektedir (Akt. Geng, 2004:329-330):

1. Is egitimi hakkinda direktifler vermek,

2. Orgiitsel prosediirler ve uygulamalar konusunda bilgi vermek
3. Is gerekleri konusunda bilgi saglamak,

4. Calisanlarin performansi konusunda destek saglamak,

5. Amaglarin kavranmasini kolaylastiracak bilgiler sunmak.

Formal yapilarda etkin bigimde iletisim saglamak i¢in iist kademeler ile alt
kademeler arasindaki bilgi akigim1 saglayan kanallarin saglikli iglemesi sarttir.
Formal yapilarda dikey kanallar asagidan yukariya ve yukaridan asagiya olmak
iizere iki yonde isler (Geng, 2004:330).

Asag1 Dogru iletisim

Asagi dogru iletisim yoneticiden isgdrene dogru olan iletisimi ifade eder
(Williams, 1991:24). Bu iletisimin oldugu orgiitlerde orgiit etkiliginin oldugu
goriiliir. Formal iletileri igerir ve diger iletisim sekilleri icinde en yaygin kullanilan
iletisim tirtdir (Akgadag, 2010:178; Erdogan, 2006:99).
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Orgiitlerdeki komuta zincirlerinin bir halkasmi olusturan asagi dogru
iletisimde hiyerarsinin iist diizeylerinden asagiya emir ve direktifler verilir (ilgar,
1996:45). Yonetici ile iggoren arasindaki hiyerarsik basamak sayisinin artmasi
durumunda iletisim yavaslar ve zaman kaybi artar (Sabuncuoglu ve Tiiz, 1996:33).
Bu olumsuzluklarin o6niine gegmek icin aradaki bazi basamaklar cikartilarak
yonetici ile isgoren direk iletisime geger. Kisa devre olarak da adlandirilan bu
iletisimin dezavantaji ise ara basamaklarda ¢alisan isgdrenin moralinin
bozulmasidir (Erdogan, 2006:99). Ciinkii ara kademede caligan yoneticilerin
haberi olmadan veya onlar1 yok sayarak iist yOneticinin astlart ile iletisime

gegmesi sonucunda ara yoneticinin orgiitteki itibari sarsilabilir.
Yukari Dogru iletisim

Isgdrenlerin yoneticileri ile kurmus olduklari iletisimi ifade eder (Nazik ve
Bayazit, 2005:111). Yukar1 dogru iletisim, isgdrenlerin duygu ve isteklerini
iistlerine aktarabilecekleri onemi bir yoldur (Davis, 1988:569). Yukar1 dogru
iletisim ile yoneticiler, isgorenlerin kendilerine ve Orgiite bakis agilarini
Ogrenebilirler. Ancak orta kademede bulunan yoneticiler eger bu iletisimden
rahatsiz olacaklarsa yukar1 dogru iletisimi engelleyebilirler (Bursalioglu, 1996,
akt. Erdogan, 2006:99).

Bir orgiitte astlarin Ustleri ile kurmus olduklari iletigimin yararlari genel
olarak sunlardir (Erdogan, 2006:99-100):

1. Yukaridan asagi gonderilen kararlarin, goriislerin, emirlerin asagidakiler

tarafindan benimsenme derecesinin yonetici tarafindan bilinmesini saglar.
2. Orgiit, isgdrenlerini dnemli katkilarda bulunmaya &zendirir.
3. Yonetimde istenmeyen durumlarin dogmasini engeller.

4. Orgiit calisanlarinmn, orgiitiin amaglar1 ve programlar ile biitiinlesmesi

saglanir.

5. Orgiit iginde demokrasinin gelismesi saglanir.
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Yukar1 dogru iletisim ile yonetim, Orgiitiin her yoniiyle bilgilendirilmesi
amaglandirilir. Isgérenlerden olumlu veya olumsuz mesaj alinmadigi zaman
yOnetim oOrgiitteki isleyis hakkinda bilgilendirilmemis olur (Williams, 1991:58).

Yatay lletisim

Orgiit icerisinde aym hiyerarsik diizeyde bulunan birey ya da birimler
arasinda gerceklesen iletisime yatay iletisim denir (Can, Tuncer ve Ayhan,
2001:218). Bu iletisimin temel amaci orgiitsel koordinasyonu saglayarak orgiit
icerisinde olusan problemlerin ¢6ziime kavusturulmasi icin bir kanal olusturmaktir
(Geng, 2004:331). En 6nemli islevi orgiitteki koordinasyonu saglamak olan yatay
iletisim modern ve biiylik orgiitlerdeki asir1 isboliimii sebebiyle ortaya ¢ikan
teknik farklilasma ve uzmanlik gerektiren birimler arasinda esglidiimii arttirmaktir
(Nazk ve Bayazit, 2005:113).

Orgiitteki dogal gruplar arasinda goriinen yatay iletisim (Ilgar, 2000:52)
bazen de infromal sekilde gergeklesmektedir. Egitim orgiitlerinde 6gretmenlerin
kendi aralarinda kurmus olduklar iletisim veya okuldaki ziimreler arasindaki bilgi
aligverisi yatay iletisime 6rnek verilebilir.

Capraz (Diyagonal) iletisim

Orgiitsel yapilarda dogrudan birbiri ile hiyerarsik iliskisi bulunmayan ast ve
iistler arasinda iletisim kurulabilir. Kurulan bu iletisime ¢apraz (diyagonal) iletisim
denir (Ugok, 1993:151). Klasik yonetim kuramcilarindan Henri Fayol’un
“gangplank” olarak adlandirdigi hiyerarsik sapmalar c¢apraz iletisim olarak
bilinmektedir (Can, 1991:228). Formal orgiitlerde olagan durum diginda yonetici
kendi boliimii disinda c¢alisan iggdrenler ile dogrudan dogruya iletisime gecebilir
(Giinal, 2012:71). Bu iletisim sekli sadece gerekli olan bilginin saglanacag:

zamani kapsar.

Capraz iletisim ile Orgilit uzmanlagsmay1, bir birimin diger bir birime kars
sorumluluklarin1 daha iyi kavramalarimi saglar. Bireyler ve birimler arasinda
yardimlagsmay1 kolaylastirir (Geng, 2004:332). Capraz iletisimin gergeklestigi
orgiitlerde igsgdrenler kendilerini ¢ok yonlii olarak gelistirebilirler. Kurulan ¢apraz
iletisim ile isgbéren uzmanlastigi alan disindaki alanlarda da bilgi sahibi olacaktir.
Bu durum isgérende sorumluluk duygusunun artmasini, Orgiit i¢inde empati

yeteneginin gelismesini saglayacaktir (Daldabanoglu, 2006:28).
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Tek Yonlii (Kor) iletisim

Sadece kaynaktan aliciya gonderilen mesajin oldugu bu iletisim tiiriinde
amag¢ mesajin hedefe iletilmesidir. Tek yonlii iletisimde kisa bir siirede biiyiik bir
kitleye ulasilabilir. Televizyon yayinlari, konferanslar, radyo yaymlar1 bunlara
ornek verilebilir. Fakat bu iletisimde doniit olmadig1 icin gonderilen mesajin
gonderildigi sekli ile aliciya ulasip ulagmadigi kontrol edilemez (Erdogan,
2006:100).

B B C D E F B B C D E F

Kaynak: Erdogan, 2006:100
Sekil 2.8. Tek Yonlii iletisim
Tek yonlii iletisim ile sadece 6ne siiriilen goriis agiklanir. Kor iletisim olarak

da adlandirilan bu iletisimde istlerin, astlarin karsilik vermesine izin vermeden

onlara emir vermesi 6rnek olarak verilebilir (Ilgar, 1996:46).

Kaynagin Ortann Ahcmin Ortam

Kodlama Mesaj % P (Kod 'izm
“ Kanal Kanal ‘
Girdlti  Girilti  Gapilts  Girilti

Kaynak: Adler ve Rodman, 2006:12

Sekil 2.9. Dogrusal ve Tek Yonlii Iletisim
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Cift Yonlii (Etkili) Tletisim

Cift yonlii iletisim tek yonli iletisime gore daha etkili ve giivenilirdir. Bu
iletisimde alicinin gonderilen mesaj1 eksiksiz ve dogru bir sekilde almasi saglanir.
Kurulan iletisim ¢ift yonlii oldugu i¢in alici kaynak, kaynak da alici olarak rol
degistirir (Erdogan, 2006:100). Tek yonlii iletisim hizli olmasina karsin ¢ift yonlii
iletisim daha sagliklidir. Cift yonlii iletisimin en 6nemli riski ise iletisime taraf
olanlarin birbirlerinin yanliglarini bulmaya ¢alisip aninda doniit vermeleridir
(1gar, 1996:46).

iletisimci A Mesaj iletigimci B
Gonderici Alic
Alict Gonderici
Mesaj

Kaynak: Hoy ve Miskel, 2010:345

Sekil 2.10. Cift Yonlii iletisim
informal iletisim

Orgiit igerisinde goriilen informal iletisim ise drgiit isgdrenlerinin kisisel ve
sosyal iliskilerine ydnelik olan iletisimdir. Informal iletisim ile drgiit yoneticisi
iggorenlerin kisisel ihtiya¢ ve isteklerini, oOrgiite ve Orgiit sorunlarna iliskin

tutumlarini 6grenebilir (Erdogan, 2006:101).

Informal iletisim genellikle formal iletisim zayif oldugu durumlarda dogal
olarak ortaya c¢ikar. Soylenti ve dedikodu terimleriyle anilmasi1 sebebiyle her
zaman orgiitsel amaglara yonelik hizmet etmez. Orgiit zararina da isleyebilen bu
iletisim yapisinin ortadan kaldirilmast pek de miimkiin degildir. Ancak liderlik
ozelligi tasiyan bir yonetici orgiit igerisinde goriilen informal iletigimi kaldirmaya
calismak yerine onu Orgiitiin amaglarina hizmet edecek sekilde yonlendirir (Nazik
ve Bayazit, 2005:114). Bu sekilde orgiit icerisinde yetersiz olan formal iletisim

informal iletigim ile desteklenmis olur.
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2.4.4.2. Kitle iletisim

Temelinde tek yonlii iletisim olan kitle iletisimi, haber verme, egitim,
propaganda, reklam gibi ¢ok cesitli islevleri olan kitlelere yonelik bilgi ve anlam
aktarimidir (Goneng, 2002:131). Kitle iletisiminin tek yonli olmasi, iletigime
gecilen alic1 sayisinin artmasi anlamini tasimaktadir. Anlik geri bildirim olmamasi
ve iletisim teknolojilerinin yaygin bir sekilde kullanilmasi ise kitle iletisimde
hedef kitlenin artmasi demektir. Giiniimiiz teknolojileri ile bir mesajin iilkeden
iilkeye veya kitadan kitaya ulagmasi saniyeler siirmekte ve sanal ortamda atilan bir
mesaj ile milyonlarca kisi ayn1 anda bilgilendirilebilmektedir.

Kisisel iletisimin 6nem kazanmasi ve giinden giine yayginlasmasi dogrudan
iletisime farkli bir boyut kazandirmistir. Kitlesel iletisim ile birbirinden ekonomik,
sosyal, kiiltlirel, dinsel agilardan farkli kitlelerin bilgi, tutum ve davranislarinda
degisiklikler yapilmaya baslanmigtir. Kitle iletisimin 6nem kazanmasi, toplumsal
ruhbilimsel farkli kuramlarin, modellerin, yaklagimlarin dogmasini ve gelismesini
saglamistir (Aziz, 1982:48).

Gilinlimiizde, teknolojinin hizli bir gelisim sergilemesinin de etkisiyle artik
kitlelere erismek, herhangi bir fikri, felsefi diisiinceyi veya ideolojik goriisii
yaymak hi¢ olmadigi kadar kolay olmaktadir (Aksoy, 2015:368). Tunus ve
Misir’da  ozellikle sosyal paylasim siteleri kitlelerin  kisa siire iginde
orgiitlenmesini saglamigtir (Korkmaz, 2013:2148). Ayn sekilde Gezi olaylarinda
bireylerin Twitter ve Facebook iizerinden oOrgiitlenmeleri ve ¢ok kisa siire
icerisinde fiili olarak eyleme ge¢meleri, kitle iletisiminde teknolojinin 6nemini
gozler Oniline sermektedir. 15 Temmuz 2016 aksaminda Cumhurbaskani Recep
Tayyip Erdogan’in haber programina telefonla baglanarak, halki sokaklara
cagirmasi ile sadece dakikalar igerisinde milyonlarca kisinin sokaklara ¢ikmasi

sosyal medyanin kitle iletisimi iizerindeki etkisini gostermektedir.
2.4.5. letisim Sekilleri

Bireyler duygu, diislince, istek ve dileklerini diger birey ya da bireylere
farkli iletisim sekilleri ile aktarirlar. Kurulan iletisim bazen bir satir yazi bazen bir
sozciik bazen de bir bakisla olabilir. Bireylerin kurmus olduklar iletisimi yazili
iletisim, sozlii iletisim ve sOzsiiz iletisim olmak {izere li¢ grupta inceleyebiliriz
(Tutar ve Altindz, 2005:149).
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2.4.5.1. Yazih Iletisim

Yazili iletisim formal iliskilerde ve formal oOrgiitlerde sik kullanilan bir
iletisim seklidir (Nazik ve Bayazit, 2005:152). Resmi yazilar, ticari yazilar, is
mektuplari, bagvuru formlari, dilekgeler, raporlar, soézlesmeler, genelgeler,
brosiirler yazili iletisim yoluyla olusan belgelerdir (Kaya, 2006:113). Formal
orgiitler haricinde de; mektuplar, kisa mesajlar (SMS), gazeteler, dergiler, kitaplar
hatta magara duvarlarindaki resimler dahi yazili iletisime girmektedir.

Otorite zayifligt nedeni ile yoneticiler yazili iletisime ¢ok fazla
basvurmazlar. Ciinkii yazili iletisim kurmak sozIii iletisime gore zor ve zaman
alicidir. Bununla beraber yazili iletisimde kaynak gonderecegi mesaji1 tekrar tekrar
gozden gecirebilir, kimlere gonderecegini, hangi zaman dilimine kimlerin
erisecegini, kimlerin gonderilen mesaji ne zaman aldigin1 kontrol edebildigi igin
sozli iletisime gore avantajlidir. Yazili iletisim, iletisim siirecinde ayrintilarin

onemli oldugu durumlarda tercih edilen bir yontemdir (Tutar, 2003:74).

Glniimiizde teknolojinin hizli gelismesi ve maliyetinin azalmasi ile iletigim
sanal alem denilen internet ortamma kaymustir. Ozellikle akilli telefonlarin ve
sanal sosyal alanlarin yayginlasmasi yazili iletisimi tekrar popiiler hale getirmistir.
Artik bireyler sanal ortamlarda konusmak yerine yazarak iletisim kurmay1 tercih
eder olmustur. Yazili iletisim yasamin tiim alanlarinda yaygin olarak kullaniliyor
olsa da is yasaminda Ozellikle kamu ile olan iletisimlerde daha ¢ok
kullanilmaktadir. Bunun nedenlerini su sekilde siralayabiliriz (Misirli, 2004:75-
76);

¢ Olusabilecek anlagsmazliklar1 6nceden tahmin ederek karar altina almak.
¢ Bir mesaj1 bir¢ok kisiye veya gruba iletme geregi.

e [letisim siirecinde karsilasilan engellerin ve olusacak hatalarin en aza

indirilmesi ve mesajin eksiksiz iletilmesi.
e Gonderilen mesajlari kayit altina alma ve kaliciligini saglama.

e Diger iletisim tiirlerinde tstiinligii yazili kanit niteliginde olmasidir (Can
vd, 2001:215).
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e Gonderici mesajini yeniden gézden gegirebilir, kontrol edebilir, bilgileri
toplamaya ve 6ziimsemeye zaman bulur (Tutar, 2003:74).

Egitim orgiitlerinde yazil iletisim biirokrasi hantallig1 sebebi ile ¢ok fazla
kullanilmaktadir. Oyle ki milli egitim bakaninin imzasi ile ortaokul kurumlarma
iletilecek bir bilgi; bakanlik, genel miidiirliik, daire baskanligi, il milli egitim
miidiirliigii, ilce milli egitim midiirligi ve ilgili okul seklinde uzun bir yol
izlemektedir. Okullardan istenecek herhangi bir kiiciik bilginin temininde yazil
iletisim kullanilmaktadir. Yani orgiitlerde, 6zellikle kamu orgiitlerinde, yazili

iletisim sistemin iglemesi i¢in vazgecilmez bir iletigim seklidir.
2.4.5.2. Sézlii letisim

fletisim tiirleri arasinda en fazla tercih edilen (Misith, 2004:35),
insanoglunun en geleneksel haberlesme yontemi olan sozlii iletisim kitle iletisim
araclariin bulunmadigi ya da giivenilir olmadigi anlarda toplumlarin hayatinda
cok daha 6zem kazanmistir. Geleneksel bir iletisim olmasi sebebiyle toplumlarin
kiiltiirlerinin korunmasinda ve geleneklerinin yasatilmasinda 6nemli bir yere
sahiptir (Ergin ve Birol, 2000:86-87). Malili iinlii folklor uzman1 Hampaté Ba
“Yasli bir kisinin 6lmesi bir kiitliphanenin yanmasi demektir.” (Ergin, 1995:142)

diyerek sozel iletigimin 6nemini dile getirmistir.

Iletisim tiirleri arasinda en etkili iletisim sdzlii ve yiiz yiize olan iletisimdir.
Ciinkii alict yalnizca kaynaktan mesaji almakla kalmaz ayni zamanda kaynagin
(konusmacinin) duygu ve diisiincelerini, jest ve mimiklerini gorebilir (Can vd,
2001:215). Bu sekilde alic1 gorerek ve duyarak mesaji aldigi i¢in konusmadan
kaynakl1 aksakliklar el ve yiiz ifadeleri ile giderilmis olur.

Bagarili bir sozlii iletisim igin konugmacinin yani kaynagin hitabet
yeteneginin gelismis olmasi kadar alicinin da iyi bir dinleyici olmas1 gerekir. lIyi
bir dinleyici olmak i¢in konusmacinin konusmasina izin verilmeli, dinleyici tiim

dikkatini konusmaciya yoneltmelidir (Yalginkaya, 1992:211-212).
2.4.5.3. Sozsiiz Tletisim

Kelime kullanmadan, 6zellikle bireylerin dikkatini ¢ekmek i¢in yararlanilan
sOzsiiz iletisim hep kullanilagelmis fakat insanlar tarafindan 6nemi son zamanlarda

kavranmaya baslanmis bir iletisim seklidir (Williams, 1991:18). Sozsiiz iletisim,
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iletigim siirecinin temel bir yonilinii olusturmaktadir. Giinliilk yasantida
gerceklestirilen iliskilerde bagvurulan simgesel kodlar icindeki sdzsiiz olanlari
cogunlukla bilingsizce ama kaginilmaz bir sekilde kullanilir (Zillioglu, 2010:159).
Adair (2004:21) sozsiiz iletisimi “Suurlu olarak sdyledigimiz veya yaptigimiz
seylerle senkronizelik gosteren gizli dil, cogunlukla hislerimizin suursuz ve tabi
bir ifadesidir.” seklinde tanimlamustir.

Iletisimin  birincil aracim1  sdzciikler olusturmaktadir.  Sozciiklerin
kullanildig iletisimi destekleyen ikincil ara¢ da sozsiiz iletisim kanalidir (Tutar,
2003:70). Sozsiiz iletisimi olugturan gizli dilin en az dokuz unsuru bulunmaktadir.
Bu unsurlari su sekilde siralayabiliriz (Adair, 2004:20):

e Yiiz ifadesi

e GOz temasi

e Ses tonu

o Fiziksel temas

o Goriniis (kiyafetler, sag)

¢ Viicut / durus

e Yakinlik

o Fiziksel mimikler, el ve ayak hareketleri
e Bagin konumu

Bireyler iletisime gecerken tiim iletisim kanallarimi agik tutarlar. Ancak
sozciiklerin olusturdugu kanal kurulan iletisimde belki de anlam aktarim kapasitesi
en diisiik olandir. Ozellikle karsilikli iletisimlerde insanlar tiim bedenlerini
iletisime katarlar. Ciinkii bedenin kendine 6zgli ve giivenilir bir anlami vardir.
fletisimlerde kisilerin sdyledikleri sdzler beden dili ile desteklenmiyorsa alici
tarafindan pek az1 dikkate alinir (Ergin ve Birol, 2000:122).
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2.4.6. Tletisim Engelleri

fletisim engelleri denildiginde akla, gonderilen mesajin iletilmesini ve
alimmasini olumsuz sekilde etkileyen tiim etmenler gelmelidir (Tutar ve Altindz,
2005:167). Davis (1988:514) iletisimde siireci genel olarak engelleyen ii¢ etmenin
oldugunu, bunlarin da; fiziksel, kisisel ve anlamsal oldugunu belirtmektedir. Eren
(1998:283) ise iletisim engellerini fiziksel ve teknolojik ile sosyo-psikolojik olarak
ikiye ayirmistir.

ligar (1996:47) iletisim siirecinde iletisim engellerini smiflandirirken
iletigim siireci 6gelerinden kaynaklanan engelleri belirtmistir. Bu sekilde iletisime
engel olan etmenleri; kisisel etmenler, fiziksel etmenler, semantik etmenler, zaman

baskis1 ve algilamadaki segicilik olarak siniflandirmistir.
2.4.6.1. Kisisel Faktorler

Iletisim siirecinin temel iki dgesi olan kaynak ve alici, etkili bir iletisimde
de temel etkenlerdir. Kaynak ve alicinin kisisel amaglari, hisleri, duygulari, deger
yargilar1 ve aligkanliklar belirli kisilerden gelen mesajlara karsi olumsuz, kayitsiz
veya olumlu, katilimli bir tavir takinmalarina sebep olabilir (Kogel, 2001:429).
fletisimi olusturan bireylerin kiiltiirleri arasindaki farklilklar veya iginde
bulunduklar1 duygusal ortam, mesaji gonderen igin tasidigi anlam, alici i¢in ayni
olmayabilir. Bunlarin haricinde alicinin kaynaga olan giiveni ve inanci kaynaktan
gelecek olan mesajin farkli sekilde yorumlanmasina, ona farkli anlamlar
yiiklenmesine neden olabilir (Eren, 2004:364).

Bireyler biitiin mesajlar1 diizgiin bir sekilde génderemezler ve ayni sekilde
bireyler bir mesaji tamamen ayni sekilde ve ayn1 yolla alamazlar. Insanlarin 1k,
cinsiyet, yas, kiiltiir, deger ve tutum gibi karakteristik kisilik 6zellikleri mesajin
gonderim ve almim sekline etki eder (Pearson ve Nelson, 2000:11). Nasil ki
fiziksel uzaklik varsa aym sekilde Kkiiltiirel, toplumsal degerler babinda da
psikolojik uzakliklar vardir ve bu uzakliklar iletisimi tamamen engelleyebilir veya
bir boliimiinii siizebilir ya da yanlis yorumlamalara neden olabilir (Davis,
1988:514).

fletisim siirecine olumsuz yonde etki eden faktorlerde kisisel faktor
kaynaktan veya alicidan kaynakli olabilir. Bireyin diger bireyin kisiliginden veya
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kiiltiiriinden kaynakli onda olusturdugu negatif etki iletisimi de olumsuz yonde
etkileyecektir.

2.4.6.2. Fiziksel Faktorler

lletisimde fiziksel engeller genellikle kanallar ve kanallari etkileyen
cevresel faktorlerle alakalidir (Nazik ve Bayazit, 2005:109). Iletisim siirecinde
mesajin gonderilmesini veya alinmasimi engelleyen ya da etkisini azaltan,
cogunlukla ¢evresel olan etkenlerdir (Davis, 1988:514). Bunlar arasindan giiriiltd,
sOzlii iletisimi etkileyen 6nemli bir engeldir. Yine konusma ve yazma araglarin
etkileyen; konusmacinin kullandigi mikrofondaki ariza veya basilan kitaplardaki
basim kalitesinin disiikligii, teknik bozukluklar fiziksel faktorlere 6rnektir (Kogel,
2001:429).

Bunlarin haricinde iletisimin gergeklestigi ortamin fiziksel durumu da
iletisimi olumsuz ydnde etkileyebilir. Iletisimin gerceklestigi ortamin 1sis1
normalin iistiinde veya altinda ise, mekanin renklendirmesi dikkat dagitacak kadar
karmasiksa, 1siklandirma yeterli degilse veya asiri ise, kalabalik ortamlarda ses
sistemi yeterli degilse veya teknik problemler igeriyorsa iletisim olumsuz yonde
etkilenecektir (Yiinci, 1992:43).

2.4.6.3. Semantik Faktorler

lletisimde semantik kavrami gonderilen mesaj1 formiile etmek igin segilerek
kullanilan sembolleri ifade etmektedir. Mesaj1 olustururken kullanmis oldugumuz
semboller birden fazla anlamda kullaniliyor veya belirli semboller belirli kiiltiir
veya cografyada ya da bireylerde farkli anlamlar tasiyor olabilir. Gonderilen bir
mesajda kullamlan semboller alici tarafindan bilinmeyebilir. Ornegin teknik bir
bilgi birikimi gerektiren mimarlik alaniyla ilgili gonderilen bir mesaj bu alanla
alakali bilgiye sahip olmayan bir birey i¢in bir anlam ifade etmeyecektir (Kogel,
2001:429). Yani kaynagin kullanmis oldugu sozciik alici tarafindan farkh
algilaniyorsa ortada semantik bir sorun vardir. Mesajdaki sozciiklerin kullanim
anlamlan ile algilanan anlamlar1 arasinda fark varsa kurulan iletisim sekteye
ugramistir (Can, 2005:337).

Etkili bir iletisim kurmak isteniyorsa iletisimde ifade edilmek istenen sey
anlam karmasasina neden olmadan agiklanmalidir. Bu da ancak nesneye veya

kavrama uygun sozciiklerin se¢imi ile miimkiindiir (Yiinci, 1992:42).
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2.4.6.4. Zaman Baskis1

fletisim siirecinin saglikli bir sekilde islemesine engel olan etmenlerden biri
de zaman faktoriidiir. Iletisim siirecinde zaman sikintis1 varsa mesaj aliciya
informal yollarla iletilmeye calisilir. Kaynak ile alici arasinda kanal gorevi
iistlenen ara bireyler zaman baskisi yiiziinden azalabilir veya artabilir. Yonetim
kademesindekilerin genellikle zamanlar1 kisithdir. Bu sebeple isgorenlerine
iletmek istedikleri mesajlar1 kisa yoldan iletmek isterler ve mesajlarin1 6zetlemek
zorunda kalirlar. Bu durum ise bazen iletisime engel olmaktadir (Kogel,
2001:430).

Egitim oOrgiitlerinde goriilen telefon zincirleri iletisimde zaman baskisina
ornek verilebilir. Zamanin kisith oldugu anlarda ilde veya ilge bulunan tiim
okullara resmi yazi yazmak yerine telefon zincirleri kullamilir. Bu yolla daha
onceden belirlenen sira ile il/ilge milli egitim midiirligii ilk siradaki okula ilgili
duyuruyu telefonda yazdirir. ilk siradaki okul da bir sonraki okula mesaj1 yazdirir.
Bu iglem son siradaki okula kadar devam eder. Bdylelikle 2 veya 3 giinde
iletilecek bir mesaj 3 ya da 4 saat icerisinde ilgili tim okullara ulastirilmis olur.
Ancak mesajin il/ilge milli egitim miidiirliglinden c¢iktig1 sekli ile son okulun
mesaj1 aldig1 sekli arasinda farkliliklar olacaktir.

2.4.6.5. Algilamadaki Secicilik

fletisim siirecine engel teskil eden algilamadaki secicilik bazi mesajlarin
timiiniin veya mesajin bir boliminin kasten veya farkinda olmadan
algilanmamasi1 olarak tamimlanabilir. Bireylerin belirli tipteki insanlara karsi
onyargilarindan dolay1 bu kaynaklardan gelen mesajlar1 ya hig algilamayacaklar ya
da mesaja asil maksadinin disinda bir anlam yiikleyeceklerdir (Gannon, 1979:155,
akt. Kogel, 2001:430).

Algilamadaki segicilikte alic1 kaynaga olan duygularindan dolay1 mesaj1 ya
hi¢ algilamaz ya da mesaja farkli anlamlar yiikler. Buna neden olan ise alicinin
sahip oldugu onyargilardir. Alict bu hatay1 bilerek veya bilmeyerek yapar (Nazik
ve Bayazit, 2005:109). Kisilerin dig goriiniisleri onlarla iletisim kurulmasinda
belirleyici ilk etmendir. Ornegin; deger yargilarimza gore farkli bir kiyafet
giymis, yabanci bir dilde konusan, alisilagelmedik bir goriintii sergileyen bireyle
iletisim kurmaktan ¢ekinebiliriz. Bu durum da bir iletisim engelidir.
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2.5. Egitim ve Tletisim

Tletisimin temel felsefesinde “var olan bilgiyi karsiya aktarma, bilgi edinme,
duygu ve diislinceleri bagkalarina anlatma” yatmaktadir. Yani gonderilen veya
alman bir mesajin iletisime dahil olanlarca anlagilmasi yeterlidir. Ancak egitim
orgiitlerinde veya egitim sektoriinde iletisim ile sadece var olan bilgiyi karsiya
ulastirmak ve anlagilmasini saglamak yeterli degildir. Egitimde var olan iletisim
ile mesajin benimsenmesi, Oziimsenmesi de gerekmektedir (Sabuncuoglu,
2009:126). Bu nedenle egitim ve iletisim kavramlar: artik giiniimiizde birbirinden
ayrilmaz iki kavram haline gelmislerdir. Bunun en temel sebebi ise egitim
amaglarina ulagmak icin en onemli aracin karsidaki birey/bireyler ile saglikh
iletisim kurmak olusudur (Deryakulu, 1992:791).

Egitim orgiitlerinde saglikli iletisim aginin kurulabilmesi igin egitim
yoneticilerinin iggorenleri olan 6gretmen ve diger personelleri ile 6zdeslesebilmeli,
mevcut iletisim kanallarinin yetmedigi durumlarda farkli iletisim kanallari
olugturmalidir. Egitim yoneticisi iggdrenlerine yonelik olan biitiin iletisim
kanallarin stirekli agik tutmali, 6rgiit kiiltiiriinii olusturup egitim Orgiitii igerisinde
olup bitenlerden iggdrenlerinin haberdar olmalarin1 saglamalhidir. Egitim
orgiitlerinde saglikli igleyen bir iletisim igin yonetici iggérenlerinin fikirlerini
onemsemeli, onlar1 da orgiitte alinan kararlara dahil etmelidir (Aydin, 2000:152).

Iyi bir egitim yoneticisinin kurum kiiltiirii olusturmasi icin izlemesi gereken

iletigim strateji ve ilkeleri soyle siralanabilir (Bursalioglu, 1992:158):
1. Girisimi baskalarindan 6nce ele almak,
2. Cevresindekilerin katilim ve igbirligini saglamak,
3. Cevredeki liderleri de calismalara katmak,
4. Katilanlan giidiilemek,
5. Basarilan isleri ortaya koymak,

6. Soylentilere gergeklerle engel olmak,

~

. Tletisim engellerini bilmek ve degerlendirmek,
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8. Onemli haberleri yinelemek,

9. Her iletisim aracindan yararlanmak,
10. iletisimi araliksiz siirdiirmek,

11. Destek ve karsit giicleri tanimak.

Egitim ile iletisim arasindaki bagin ne kadar giiclii oldugu egitimde
kullanilan araglarin iletisim araglarina benzerligi ile de anlagilabilir. Egitim
sisteminde kullanilan biiltenler, kitaplar, dergiler, cesitli basili dokiimanlar ile
konferanslar, seminerler egitim aract oldugu kadar iletisim aracidir da
(Sabuncuoglu, 2009:126). Ozellikle son yillarda iilkemizde uygulamaya konulan
FATIH Projesi ile egitim araglar1 sanal ortama tasimnustir. Bdylelikle iletisimde
yeni bir boyut olan sanal ag iletisimi, egitim aract olarak da kullanilmaya
baslanmustir.

2.5.1. Egitim Yonetiminde Iletisim

Glinlimiizde egitim yoOneticilerinin igleri karmasiklagsmaya baglamistir.
Yillar sonra egitim yoneticilerinin isleri her zamankinden daha zahmetli hale
gelecektir (Milton, 2011:1). Yoneticilerden beklenen hizmetler giinden giline
artmaktadir. Gerek teknolojik gelismeler gerekse egitim sistemindeki gelismeler

yoneticilere daha ¢ok is yiikii getirmistir.

Orgiitler faaliyetlerini siirdiirmek icin isgdrenlerinin motivasyonlarini
yiiksek tutmak zorundadirlar. Ancak bu sekilde iiretimini sagladiklar1 -mal veya
hizmet- alanlarda belirlenen hedeflere ulasabilirler (Vurgun ve Oztop, 2011:218).
Ciinkii isgoren orgiit igindeki giiciin temel girdisidir. Orgiit icin diger tiim girdiler
isgoren eliyle islenip deger kazanir (Kaya, 1979:160). Egitim orgiitleri ise diger
Orgiitlere nazaran daha fazla isgérene muhtagtir. Dolayisiyla isgdéren olarak
tanimlanan 6gretmen ve diger egitim calisanlarinin is doyumu ve motivasyonu
daha fazla 6nem arz etmektedir. Bunu saglayacak olan ise siiphesiz egitim

yoneticisidir.

Egitim orgiitlerinin amaclar1 géz oniine getirildiginde iletisimin ne kadar
onemli oldugu goriilecektir. Cilinkil egitim orgiitleri diger kamusal veya kamusal
olmayan Orgiitlerin siire¢ ve c¢abalar1 ile kiyaslandiginda egitim oOrgiitlerinde
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iletisimin daha yogun olarak kullanildigi goriilmektedir. Bu baglamda egitim
kurumlarinin hem orgiitsel isleyisinin devaminin saglanmasinda hem de belirlenen
amaglara ulagilmasinda etkin bir iletisim kurmak 6n sarttir (Gok¢e ve Bagskan,
2012:201). Egitim orgiitlerinde kurulan iletisimi i¢ iletisim ve dis iletisim olarak
iki ana gruba ayirmak miimkiindiir. Bunlardan i¢ iletisim yOnetici-6gretmen,
O0gretmen-0grenci, dis iletisim ise okul-gevre (okul-veli, okul-diger okul, okul-
diger kurumlar) seklinde belirtilebilir (Celep, 1992:303).

2.5.2. Okul Yoneticisi ve Iletisim

Bir temsil meslegini icra eden yonetici bu gdrevi yerine getirirken
bulundugu orgiitiin belirlenmis ama¢ ve ilkeleri dogrultusunda hareket eder.
Egitim oOrgiitlerinin yapitagi olan okullarda da ayni durum gecerlidir. Okul
yoneticisi belirlenen hedeflere ulagsmak i¢in kurumun diger ¢aliganlari ile isbirligi
icerisinde olmak zorundadir. Ancak bu sekilde uzun vadede basari elde edebilir
(Ozodasik, 2012:92). Iletisim modelleri irdelendiginde iki temel unsurun biitiin
modellerde 6nem arz ettigi goriilmektedir. Bunlar bilgiyi sunan “kaynak” ile
bilgiyi alan “alici”dir. Ancak siirece yon veren, iletisimin kalitesini belirleyen,
digerine gore daha aktif olan 68e kaynaktir. Egitim orgiitlerinde ise iletisimi
baslatan ve ona yon veren gogunlukla yonetici olmaktadir. Y6netici bunu yaparken
¢ogunlukla kendisine yasalarca verilen yetkiye dayanir (Celep, 1992:301; Celep,
2000:41-42). Ornegin okul igerisinde yapilacak olan bir toplantinin zamanin
belirlemesi, gindem maddelerinin olusturulmasi, toplantinin  yoénetilmesi

yoneticinin gorev ve sorumluluklari arasindadir.

Okul yoneticisi okul ile okul cevresi arasinda kurulan iletisimde okulu
temsil edecek olan ilk kisidir. Bu gorev yoneticiye kanunlarla verilmistir (Resmi
Gazete, 2015). Okul miidiirii ¢evresindeki egitim kurumlariyla siirekli isbirligi
icerisinde olmalidir. Bu sekilde diger egitim kurumlarinin ¢aligmalarimi takip
ederek, yeni ve yararli buldugu uygulamalar1 okulunda uygulama firsati bulabilir.
Okulun egitim 6gretim araglar1 konusundaki ihtiyaglarimi gidermek igin bireysel
becerilerini kullanarak ¢evre olanaklarini harekete gecirmelidir (Ilgar, 1996:94).

Etkili bir okul yoneticisinin iletisim siirecinde {istlenmis oldugu rolleri su
sekilde siralayabiliriz (Celik, 2000:48):
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e Yonetici ¢ift yonlii iletisim kurarak Ogretmenleri objektif olarak
degerlendirir.

e Yonetici kurdugu iletisimde kisa, 6z ve agik bir iislup kullanir.
e Yonetici glizel konugma ve hitabet yetenegine sahiptir.

e Yonetici Orgiit icerisinde olusabilecek catigmalar1 oOrgiit ve isgorenin
faydasina olacak sekilde yonetir.

e Yonetici; O0gretmen, veli, 0grenci arasinda etkili iletisim kurulmasini

saglamali1 ve gerekirse iletisim siirecini yonetmeli.

e Yonetici orgiit igerisindeki grubun bir iiyesi oldugunu unutmaz, grubun
giicli ve zayif yonlerini belirleyerek, bireysel hedefler ile grup hedeflerini
biitiinlestirir.

Yonetici iginde bulundugu orgiite saglikli kararlarin alinabilmesi i¢in iyi bir
iletisim ortami olusturmali, ussal karar vermeyi ve etkili iletisime engel teskil eden
siyasal ve ideolojik goriisleri, 6n yargilari, dil giigliklerini, fisilti gazetesinden
beslenen iletisim kanallarini etkisiz duruma getirmelidir. Ayn1 zamanda egitim ve
kiiltiir farkliliklarindan kaynaklanan iletisim kopmalarini engellemek i¢in mevcut
gruplar ile isbirligi icinde hareket ederek saglikli iletisim kurma yollarina
yonelmelidir (Kaya, 1979:94).

Argiiden (2003:9-11) egitim yOneticisinin izlemesi gereken iletisim stratejisi
ve ilkeleri su sekilde belirtmistir (Akt. Kurt, 2014:20):

e Girisimi iggorenlerinden once ele almak,
e Isgorenlerinin kararlara katilimini ve isbirligini saglamak,
e Isgdrenlerini giidiilemek,

e Bagarilar1 odiillendirmek ve diger isgérenlerin haberdar olmalarini
saglamak,

e Fisilt1 gazetesinin orgiitli yonlendirmesini 6nlemek,
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e Orgiitsel iletisime engel olan etmenleri fark ederek ortadan kaldirmak.
e Orgiit ve isgdrenler icin énem arz eden bilgileri tekrar tekrar duyurmak.
o [letisim kanal sayisim arttirmak.
e Orgiit icerisinde kesintisiz iletisimi saglamak

2.5.3. Yonetici — Ogretmen iletisimi

lletisim alaninda yapilan arasgtirmalar incelendiginde en &nemli
problemlerin isveren-isgoren arasindaki anlagmazliklar ve kopukluklardan
meydana geldigi goriilmiistiir. Orgiitlerde etkili yonetimin ayrilmaz bir parcasi
olan iletisim diizeni, Orgiitte acgik, anlasilir ve dogru isleyen kanallar seklinde
devreye sokulmalidir. Ciinkii zaman igerisinde nicelik olarak biiyiliyen isgorenler
ile yoneticiler arasinda iletisim kurmak zorlasacaktir (Sabuncuoglu ve Tiiz,
1996:24). Isveren ile isgdren arasinda iletisim zayiflar ise isverenin isgdren
iizerindeki etkisi ve denetimi de azalir. Bu da orgiitiin iiretiminin azalmasina yani

basarisinin diismesine neden olur.

Bir okulda orgiitsel basartya etki eden en Onemli etmenlerin basinda
yonetici-0gretmen iletisimi gelmektedir (Simgsek ve Altinkurt, 2009:7). Egitim
orgiitlerinde islerin idare ve sevkinden sorumlu olan yonetici bu gorevini yerine
getirirken ¢ogunlukla 6gretmenlerden yardim alir veya &gretmenler aracilign ile
yapar/yaptirir.  YOnetici, isgorenleri niteliginde olan Ogretmenler ile kurdugu
iletisimde ne kadar basarili olursa yonetiminde bulundugu okul da o kadar basarili
olacaktir.

Bir okulda bireyler arasinda kurulan iletisimi, okulun genel iletisiminden
ayirmak miimkiin degildir. Yonetici-6gretmen iletisiminin kalitesi okulun
amaglarmi gerceklestirmesine dogrudan etki edecektir. Ayn1 zamanda bir birey
olarak Ogretmenin motivasyonunu olumlu veya olumsuz yonde etkileyecegi igin
Ogretmenin Ogrencilerle olan etkilesimi de bundan etkilenecektir. Okul igerisinde
amacglarin etkin bir bi¢cimde gerceklestirilebilmesi igin yOnetici-6gretmen,
Ogretmen-0grenci iletisimlerinin ¢ift yonlii islemesi gerekmektedir (Celep,
2000:41).
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Okulun yonetim kademesinin basinda yer alan okul midiirii egitim alaninda
verimli islere imza atmak istiyorsa Ogretmenlerle olan iletisimini siirekli aktif
tutmali, Ogretmenleri daima cesaretlendirmeli, onlara ¢alismalar1 konusunda
Oneriler sunmali, ¢alisma alanlarimi genisletmeli, 6diil sistemi getirmelidir. Bu
sekilde hem orgiitsel basar1 hem de bireysel basar1 saglanmis olur (Sagbas,
2013:82). Clinkii orgiitsel basarilarin saglanmasinda isgorenlerin destegini almak
on sarttir. Aksi takdirde yonetici ne kadar ¢aligkan olursa olsun veya ne kadar
bilgili olursa olsun tek bagina orgiitsel bir basar1 elde edemez.

Egitim orgiitlerinde yonetici-6gretmen iletisiminin kalitesi, orgiit icerisinde
gerceklesecek olan diger iletisimlerin yapisin1 ve kalitesini de biiyiik oOlglide
etkilemektedir (Celep, 1992:303). Ydnetici, ast1 konumunda olan dgretmenler ile
toplumsal iligkileri gelistirici bir tutum ic¢inde hareket ederse, orgiitsel kararlarin
almmasinda &gretmenlerin gorislerini agiklamalarina imkan verirse veya oOrgiit
icinde alman kararlart 6gretmenler ile paylasirsa, orgiit icerisinde olumlu bir
iletisim atmosferi olusturulmus olur (Polatoglu, 1988:97). Aksi durumda yonetici-
Ogretmen arasinda kurulan iletisim sadece ast-iist iliskisi c¢ergevesinde formal
yapida gergeklesir. Orgiitsel iletisim de bu formal yapida olusacak ve orgiit
igerisinde iletisimsel anlamda bir canlilik goriilmeyecektir. Tamamen formal
iletisimin oldugu orgiitlerde ise bireyler is tanimlarinin digina ¢ikmakta tereddiit

ederler. Bu ise orgiit basarisini olumsuz yonde etkiler.
2.5.4. Yonetici-Ogretmen Iletisimini Engelleyen Etmenler

fletisim siirecinde higbir mesaj alictya kaynagin amagladigi bigimde ve
icerikte iletilemez. Ciinkii kaynagin duygu ve diisiincelerinin alictya ayni diizeyde
ulagmas1 imkansizdir. Bu sebeple iletisim siireci irdelenirken iletisim engellerinin
olacagi kabul edilmeli (Arag, 2014:43) ve bu sekilde irdelenmelidir. Bu konuda
6nem arz eden husus iletisim engellerinin neler olabilecegini onceden tespit
edebilmek ve bunlarin en aza indirgenmesi igin tedbirler almaktir. Egitim
orgiitlerinde  yonetici-6gretmen iletisimlerinde de hi¢ siiphesiz engeller
bulunacaktir. Ciinkii bireylerin birbirleri ile etkilesimi s6z konusu ise ¢atigsma da
s6z konusudur. Agik veya gizli c¢atismalarin olmasi Dbireyler arasinda
gergeklesecek iletisime engeller olusturacaktir.

Egitim Orgiitii yoneticisi ile 6gretmenler arasinda kurulan iletisimin artmasi

ile yoneticinin gostermis oldugu liderligin demokratik liderlik olmasi arasinda siki
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bir bag vardir (Sasi, 2008:41). Okul igerisinde 6gretmen fikirlerini veya isteklerini
okul yonetimine rahatga iletemiyorsa, o okulda saglikli bir iletisimden s6z
edilemez. Saglikli bir iletisimin olmadig1 okullarda ise ¢alisanlar (miidiir, miidiir
yardimecisi, 6gretmen, memur) arasinda bilgi aligverisi tam olmadigi i¢in bireylerin
orgiit icerisinde hangi isi ne zaman yaptiglr veya yapmadigi, tam ve zamaninda
Ogrenilemeyecegi i¢in Orgiit igerisinde is koordinasyonu kopuk olur. Bu da
yapilmasi gereken bir isin higcbir iggéren tarafindan yapilmamasi veya birbirinden
habersiz birden ¢ok isgdrenin ayni isi yapmasi anlamma gelir. Ornegin iki
edebiyat Ogretmeninin oldugu bir okulda “Canakkale Zaferi” ile ilgili duvar
gazetesinin belirlenen haftada hazirlanmamasi veya her iki 6gretmenin ayri ayri

hazirlamasi.

Yonetici-6gretmen iletisimine engel teskil eden bir diger durum ise
hiyerarsik basamagin ortasinda yer alan yoneticilerin astlarindan gelen bilgileri
kendi kriterlerine gore siizdiikten sonra kendi iistlerine iletmeleridir. Ayni1 sekilde
iistlerinden gelen bilgilerin yine bir kismini eleyerek astlarina ilettikleri zaman da
yine iletisim engelleri ortaya ¢ikmus olacaktir (Agikalin, 1998:42-43). Ornegin bir
okul miidiiri Ogretmeninin yazmis oldugu biitiin disiplin dilekgelerini
sonuglandirtp ilge milli egitim midiirligine goéndermek istemeyebilir.
Ogretmeninden aldig1  dilekgelerin  bir kismumi  degerlendirmeye koymak
istemeyebilir. Bu sayede ilge milli egitim miidiirliigii nazarinda “cok disiplin olay1
olan okul” imajinin olusmasini engelleyecegini diigiiniir. Bu ise 6gretmeni yonetici
nazarinda degersiz oldugu, fikirlerinin kiymetsiz oldugu diigiincesine itecektir.
Ayni sekilde il veya ilce milli egitim midirliikleri 6gretmenlere duyurmak
zorunda olduklan fakat kurumsal veya bireysel olarak istemedikleri haberleri
sadece web sayfalarinda ve kisith siire igerisinde (gece 00:00 ile 02:30 arasi)

yayimlayarak bir¢ok 6gretmenin bu habere ulagmasini engellemek isteyebilirler.

Okul igerisinde yonetici-6gretmen iletisimini olumsuz etkileyen etkenlerin
basinda bireylerin kisilik 6zellikleri gelmektedir. Yonetici ve 6gretmenin kisilik
yapist iletisim siirecinin seyrini tayin eder. iletisimi olumlu ya da olumsuz
etkileyen kisilik yapilarini su sekilde ozetleyebiliriz (Tuzcuoglu ve Tuzcuoglu,
2009:339-340):
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Olumlu Kisilik Ozelligi Olumsuz Kisilik Ozelligi

Disa doniiklik - Ice doniikliik

Kendine giiven, 6zsayg1 - Gilivensiz yap1

Planli davranma egilimi - Plansiz davranma egilimi
Hareketli davranmak - Yavas davranmak
Davraniglardaki tutarlilik - Davranislardaki tutarsizlik

Kisa climlelerle yavag konugma - Uzun ciimlelerle hizli konugma
Jest ve mimikleri kullanmak - Notr ifade ile iletisim kurma

2.6. Yonetici-Ogretmen lliskilerinde Karsilasilan Sorunlar

Egitim sisteminin temel taslarini olusturan okullardan egitim alaninda
nitelikli sonuglar elde edebilmek i¢in okul kiiltliriiniin olusmasi, kisisel
catismalarin en alt diizeye indirilmesi veya catigmalarin yonetilerek oOrgiite ve
bireylere faydali hale getirilmesi gerekir. Kisilerarasi iliskilerin diizenlenmesinden,
koordine edilmesinden okul igerisinde bulunan her bir birey sorumludur. Ancak
gerek okul yonetiminde almasindan dolay1 gerekse egitimei kisiliginden dolayi
okul yoneticisi en ¢ok sorumluluk sahibi olan kigi/kigilerdir. Yine okullarda
kisileraras1 iliskilerde yiiksek sorumluluga sahip olan bir diger egitimciler de
ogretmenlerdir. Ciinkii okuldaki islerin saglikli yiiriitiilebilmesi i¢in yoneticiye ne
kadar ihtiya¢ varsa okuldaki egitimin saglikli verilmesinde 6gretmene de o kadar
ihtiya¢ vardir. Bu iki 6genin koordineli ¢aligsmasi ise egitim Orgiitiiniin amacina
ulagmast anlami tagimaktadir. Ayni1 zamanda yOnetici-Ogretmen arasinda
karsilasilabilecek herhangi bir sorunun da dogrudan veya dolayli olarak egitime

olumsuz etki edecegi unutulmamalidir.

Egitim orgiitlerinde yonetici-6gretmen iliskilerinde karsilagilan sorunlarin
birgogunun bireylerden kaynaklandigi, az bir kisminin ise teknolojik veya
biirokratik oldugu bilinmektedir. Burton (1980:3) yaptig1 arastirmalar neticesinde
bireyler arasindaki iletisimin %?20’sinin teknolojik, %80’inin ise psikolojik
oldugunu dile getirmistir (Akt. Simsek, 2005:61; Simsek ve Altinkurt, 2009:3). Bu

demek oluyor ki okullarda yonetim ile Ogretmenler arasimmda meydana gelen
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iletisim problemlerinin %80’1 psikolojik, yani bireylerden kaynaklidir. Bireyler
arasindaki iliskiler diizenlenebilirse okulda goriilen problemlerin ¢cogu ¢oziilmiis

olur.

Girdisini toplumdan alan ve igledigi {irlinli yine topluma veren, sosyal
yasamin ayrilmaz bir parcast olan egitim sistemi olan okulun belirlenen
amaglarma daha hizli ulagmasi i¢in yonetici ve 6gretmenler basta olmak {izere tiim
isgorenlerinin hem fiziksel hem de ekonomik ihtiyaclarinin karsilanmis olmasi
gerekir. Okulun hedeflerine ulasmasinda bu faktorlerden daha 6nemli olani ise
yonetici ve O0gretmen arasindaki insan iligkilerinin diizeyi ve kalitesidir. Okulda
olusturulmasi gereken oOrgiit ikilimin saglam temellere oturtulabilmesi igin
oncelikle yonetici ile 6gretmen arasindaki iliskilerin saglikli olmasi gerekir (Giiler,
2006:34-35).

Egitim orgiitlerinde yonetici-6gretmen iliskilerinde karsilasilan sorunlari,
iletisimin iki temel unsuru olan kaynak ve alic1 perspektifinden baktigimiz zaman
kaynak ile alicinin iletisimi siire¢ olarak niteleyen geri bildirimi de dikkate alarak
rol degistirmesi ile; yoneticiden kaynakli sorunlar ve 6gretmen kaynakli sorunlar
olarak belirleyebiliriz. Bu iki temel kaynak haricinde hem yonetici hem de
Ogretmen kaynakli olmayan, bu iki unsurun disinda gerceklesen ama yine bu iki
unsurun eli ile olan sorunlar1 da biirokratik sorunlar olarak belirleyebiliriz.

2.6.1. Yoneticiden Kaynaklanan Sorunlar

Yonetici kaynakli sorunlarin basinda yonetici ile Ogretmen arasinda
gergeklesen insan iligkilerindeki eksiklikler gelmektedir. Gerek formal gerekse
informal iligkilerde yoOneticinin O6gretmenleri birey olarak tanimamasi, onlar
sadece emri altinda c¢alisan isgorenler olarak gormesi ydnetici-6gretmen
iligkilerinde sorun yaratan konularin basinda gelmektedir.

Egitim orgiitlerinin ¢ekirdegi olan okullarda iletisimin nitelikli olmasindan,
siirekliliginden ve saglikli yiriitilmesinden birinci sorumlu yoneticidir. Eger
yonetici astlart niteliginde olan 6gretmenler ile saglikli iletisim kuramazsa sadece
yOnetici-Ogretmen sorunlar1 ortaya ¢ikmaz, ayni zamanda Ogretmenler arasinda
sorunlar da bag gosterir. Bu da okuldaki orgiit iklimini olumsuz etkiler (Davis,
1988: 51, akt. Ciftli, 2013:40). Bu sebeple yoneticinin 6gretmenle olan iligkisinin
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okul iklimini belirleyen 6énemli bir unsur oldugu unutulmamali, okuldaki her bir
Ogretmen yonetici i¢in kaybedilmemesi gereken bir personel olmalidir.

2.6.2. Ogretmenden Kaynaklanan Sorunlar

Ogretmenlik sadece ders saatlerinde simifa girip o haftaki konuyu
ogrencilere anlatmak, ders bitince de okuldan ayrilmak degildir. Ogretmen aym
zamanda Ogrencilerinin davranigsal kazanimlarindan, topluma ve vatanina faydal
birer birey olarak yetistirilmelerinden, ilgi ve yeteneklerine gore dogru
yonlendirilmelerinden sorumludur. Ogretmen okul icinde ve okul disinda, giiniin
her saatinde iistlenmis oldugu bu agir ve kutsal vazifeyi yiirlitmek zorundadir.
Ayrica 6gretmen gerek milli egitim bakanligi tarafindan belirtilen yonetmeliklerle
gerekse adi konmamis yonetmelikler ile okul igerisinde ve okul disinda okulun is
ve iglemlerinde yonetim kadrosuna yardim etmekle vazifelidir.

Ogretmenler birgok alanda okul yonetimine katkida bulunabilirler.
Ogretmenlerin  yonetime yardim edecegi konulart su sekilde siralamak
miimkiindiir (Ilgar, 1996:89):

e Okul i¢inde veya okul disinda, okulun diizenlemis oldugu etkinliklerde

gorev almak.
o Gerek okul gerekse pansiyon nobetlerinde 6zverili olmak.
o Gerekli anlarda okul yonetimini yapici sekilde elestirmek.

¢ Kendini ilgilendiren konularda tam bilgi sahibi olmak ve mevzuata uygun

hareket etmek.
2.6.3. Calisma Ortami Kaynakh Sorunlar

Etkili bir egitim 6gretimden s6z edebilmek i¢in gerekli sartlarin saglanmasi
elzemdir. Bu sartlar; O0grenmeye gilidillenmis 6grenci, alaninda ve Ogretim
tekniklerinde yeterli 6gretmen ve egitim arag-geregleri ile donatilmis uygun
ortamdir. Bu sartlardan herhangi birinin eksikligi egitim sistemini olusturan diger
elemanlar1 da olumsuz etkileyecegi i¢in dogrudan egitim-6gretim de bu durumdan
olumsuz etkilenecektir. En son teknoloji ile donatilmis bir okulda 6gretmen nicelik

veya nitelik olarak yetersizken o okuldan nasil ki {ist diizey basari beklenmesi
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gercekei degil ise nitelik ve nicelik bakimindan yeterli 6gretmen ve 6grenmeye
giidiilenmis 6grencilerin oldugu ama egitim arag-gereclerinden tamamen yoksun
bir okuldan st diizey basari beklenilmesi de gergekei degildir.

Belirlenen egitim programlarinin istenen diizeyde uygulanabilmesi igin
derslikler, laboratuarlar, kiitliphaneler, spor alanlar1 ve egitim arag-gerecleri gibi
insan kaynaklar1 diginda kalan kaynaklar da bilyiik énem tasimaktadir. Ustelik
binalarin varligi veya arag-gereglerin temini tek basina yeterli degildir. Bunlarin
ayni zamanda egitim programinda yer alan hedeflere ulasmada yeterli nitelikte
olmas1 gerekir (Erden, 1998:39-40). Yeterli sayida dersligin olmasi, yeterli spor
alanlarinin olmasi, kiitliphane veya laboratuarlarin nicelik ve nitelik bakimindan
yeterli olmasi Ogretmenlerin verimliligi acgisindan c¢ok Onemlidir. Sayilanlarin
yetersiz veya niteliksiz olmasi okulda gerek egitimin niteligi bakimindan gerekse

Okullarda c¢aligma ortamlarimin yetersizligi, elverigsizli§i veya mevcut
imkanlarin plansiz veya adaletsiz kullanim1 zaman zaman ydnetici ile 6gretmeni
kars1 karstya getirebilmektedir. Bu ise yOnetici-6gretmen iliskilerinde sorunlara
neden olmaktadir. Yonetici-6gretmen iliskilerinde c¢alisma ortamindan kaynakli
olusabilecek sorunlarin ¢ikis kaynaklar su sekilde siralanabilir (Giiler, 2006:43):

e Ogretmenin rahat ¢alismas icin okulda uygun ortam olusturulmamasi,

e Yeterli sayida egitim ara¢ ve gerecinin bulunmamasi, mevcutlardan ise

Ogretmelerin esit yararlanmasi i¢in planlamanin yetersiz yapilmasi,
e Okulda kullanim alanlarinin temizligine yeteri kadar 6nem verilmemesi,

e Okulda gerek 6grencilerin gerekse dgretmenlerin giivenlikleri konusunda

yeterli 6nlemlerin alinmamasi,

e Dersliklerin @ ve  laboratuarlarin  kullanimi  konusunda  adaletli

davranilmamasi,

e Ogretmenlerin 6zliik haklarinin  korunmasi konusunda eksik veya

zamaninda islem yapilmamasi,
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e Ogretmenlerin kendilerini gerek akademik gerekse sosyokiiltiirel olarak
gelistirmelerine olanak verilmemesi.

Calisma  ortamindan  kaynakli  sorunlarin  giderilmesinde  egitim
personellerinin tamaminin ¢aba sarf etmesi gerekir fakat bunlar arasinda en fazla
yiik okul miidiirii ve miidiir yardimcilarina diismektedir. Cilinkii okulun egitim
Ogretime hazirlanmast ve bu hazir bulunuslugun siirdiiriilebilmesi  okul

yonetiminin birincil vazifesidir.
2.6.4. Yonetimsel Baski Kaynakl Sorunlar

Yonetimsel baski, yoneticilerin liderlik etkilerinden ¢ok ydnetici
vasiflarindan kaynakli yetkilerini kullanmalari sonucunda ortaya cikmaktadir.
Yonetici genellikle liderlik vasfindan yoksun oldugu durumlarda makamindan
aldig1 giicii kullanarak yonetiminde bulundugu orgiitte isleri yliriitmeye c¢alisir.

Egitim orgiitlerinde de bu durum bdyledir. Yonetici, okulda egitim-6gretim
adina yapilacak olan is ve islemlerin koordinesinden sorumludur. Bu is ve
islemleri kimlerin ne zaman yapacagma karar vermelidir. Eger yonetici bu
koordinasyonu saglayamaz ise okulda yonetimsel bir kaos ortaya g¢ikar. Okul

yOneticisi ise bu kaosu sonlandirmak i¢in yonetimsel baski yoluna gidecektir.

Yonetimin her kademesinde, her ¢esidinde oldugu gibi okul yonetimini de
“demokratik” ve “otokratik” olarak ikiye ayirabiliriz. Yonetimsel baskinin hakim
oldugu otokratik yonetimde her sey emirlerle yapilmaya calisilir. Yoneticinin
verdigi emir sorgulanmadan yerine getirilmelidir. Yanlishgr veya dogrulugu
sorgulanmamalidir. Bazi is alanlar1 i¢in zorunlu ve gerekli olabilen bu yonetim
anlayisi egitim orgiitlerinde gecerli degildir. Ciinkii egitim Orgiitlerinin merkezinde
ogrenci vardir. Ogrencinin pozitif gelisimini engelleyecek her olumsuzluk egitim
orgiitlerinden ayrilmalidir. Otokratik yonetim de bunlardan biridir. Otokratik
yonetim yerine demokratik yonetimin tercih edilmesi o Orgiitte insan iligkilerine
o6nem verildiginin bir gostergesidir. Ciinkii insani iligkiler demokratik bir ortam
icinde goriiliir. Bu sebeple demokratik okul yoneticiligi iyi bir okul yoneticisinin
tercih edecegi yonetim bigimi olacaktir (Ilgar, 1996:86). Yonetici dgretmenlere
ancak bu sayede okulda yonetimsel baskilardan uzak bir egitim 6gretim ortami
sunabilir. Aksi takdirde yonetimsel baski kaynakli sorunlar ortaya ¢ikacaktir. Bu
ise okul kiiltiiriine dolayistyla okulun basarisina olumsuz etki edecektir.
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Egitim orgiitlerinde 6gretmen-yodnetici iligkilerini etkileyen ve demokratik
olmayan bu baskici tutum ve davranislar sdyle siralanabilir (Giiler, 2006: 45):

e Velilerin okula bagis yapmalar1 konusunda Ogretmenlerin baski altinda

tutulmasi.

e Ogrencilere not vermede ve simif gegme konularinda 6gretmenlere baski
yapilmast.

e Ogretmenlerin ek derslerinin zamaninda yapilmamast.

e Ozliik haklar ile ilgili konularda okul ydnetiminin yapmas1 gereken is ve
islemlerin zamaninda ve dogru sekilde yapilmamasi.

e Derslerde simif idaresi konusunda okul yonetiminin &gretmenlere

midahale etmeleri.

Yukarida siralanan bu ve benzeri konularda 6gretmenlere yonetimsel baski
kurulabilmekte bu ise yonetici-Ogretmen iliskilerinde problemlere neden
olmaktadir. Baskici ortamdan kurtulabilmek i¢in dncelikle yonetici demokratik bir
yonetim anlayis1 i¢inde olmalidir. Ogretmenlere gorevleri haricinde -okula bagis
toplama gibi- gorevler vererek onlarin egitim-6gretime odaklanmalarini

engellememelidir.
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3. BULGULAR VE TARTISMA

Bu béliimde arastirma verilerinin analizinden elde edilmis bulgular ve bu

bulgulara iliskin tartisma kismu yer almaktadir. Oncelikle birinci alt probleme

iliskin bulgular ve tartismaya yer verilmis, ardindan ikinci, ii¢lincii ve dordiincii alt

probleme iliskin bulgular ve tartisma sunulmustur.

3.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Tartisma: Ogretmen-
Yonetici Iliskilerinde Karsilasilan Sorunlara iliskin Ogretmen

Goriisleri

Fen lisesi Ogretmenlerinin “yonetici-6gretmen iliskilerinde karsilagilan

sorunlar” 6l¢ek maddelerine verdikleri cevaplara gore aldiklar1 puanlarin betimsel

istatistikleri Cizelge 3.1°de verilmistir.

Cizelge 3.1. Katilmcilarm Algilarina Gére YOIK S nin Soru Bazinda Incelenmesi

-
Olgek Maddeleri N E _% X Sd
= 2

Yoneticilerin 6gretmenlerin elestirilerine agik
olmamalari. 320 1 50261 1,28
Ogretmenleri ilgilendiren konularda karar alimirken
(Haftalik ders programi olusturmada, okulda gesitli
kurslarin agilmasinda vb.) 6gretmenlerin fikirlerinin 320 1 5 250 1.28
dikkate alinmamasi.
Yoneticilerin, 6gretmenlere karsi etkilerinden gok
yetkilerini kullanmalart. 320 1 5 248 125
Y oneticilerin 6gretmen sorunlarinin ¢oziimiinde empati
(kendilerini 6gretmenlerin yerine koyma) kurmamalari. 320 1 5 247 1,23
Yoneticilerle 6gretmenlerin, 6grencilere karsi farkl
disiplin anlayisin1 benimsemeleri. 320 1 5 242 121
Ogretmenlerin, sinif i¢i dgretimden baska, okulda
diizenlenen gesitli etkinliklerde (Belirli giin ve haftalar,
seminer, 6zel giinler, kutlama tdrenleri vb.) gorev almak 320 ! 5 242 118
istememeleri.
Yoneticilerin, okulda yasanan c¢atigmalar1 verimi
arttiracak diizeyde tutamamalari. 320 1 5 236 121
Okulda kilik-kiyafet kurallarina uyulmamasi. 320 1 5 235 1,18
Yoneticilerin, 6gretmenlere yeteri kadar rehberlik

320 1 5 235 1,21

yapmamalart.
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Cizelge 3.1. Katilimcilarin Algilarina Gére YOIKS nin Soru Bazinda Incelenmesi
(devami)

Yoneticilerle 6gretmenler arasinda saglikli iletisim

kurulamamasi. 320 1 5 233 1,25

Ogretmenlerin, sinif i¢i 6gretimden baska, okulda
kurulmasi gereken ve sorumluluk gerektiren komisyon 320 1 5 233 1,16
caligmalarinda gorev almak istememeleri.

Okulda 6gretmenlerin ders dis1 gorevlendirmelerinin
(nobet ve toren, derslerin dagitilmasi, bos derslerin 320 1 5 2321723
doldurulmast vb.) adil yapilmamasi.

Yoneticilerin, 6gretmenlerin hatalarina hosgdriilii

yaklagmamalari. 320 1 5 231 1,16

Yoneticilerin, 6gretmenlerin bireysel sorunlarini

onemsememeleri. 320 1 5 228 1,24

Ogretmenlerin, nobet gorevlerine yeteri kadar dikkat

etmemeleri ve nobetlerini 6Gnemsememeleri. 320 1 5227 1,04

Sinif defterlerinin zamaninda doldurulmasina 6zen

gosterilmemesi. 320 1 5 2,25 0,92

Yoneticilerin; 6gretmen, 6grenci, veli ve diger personel

arasinda uzlastirici rol oynamamalari. 320 1 5 222123

Ogretmenleri ilgilendiren duyuru ve bilgilendirmelerin

geg ve eksik yapilmasi. 320 1 5 221 Ll6

Okulun ve sinifin temizligine ve bakimina yeteri kadar
Onem verilmemesi.

Ogretmenlerin rahat ¢alismalari icin okulda uygun
ortam olusturulmamast. 320 1 5 218 L17

320 1 5 2,19 1,20

Ogrencilerin OSS basarilarinda istenen diizeyde

olmamalari. 320 1 5 2,11 1,10

Ogretmenlerin derslere zamaninda girip-¢ikmamalari. 320 1 5 2,09 0,97

Okulla ilgili mali konularda seffaf olunmamasi. 320 1 5 2051723

Ogretmenlerin, yapmalari gereken gorevleri (Rehberlik
raporu hazirlama, ziimre ve sube dgretmenler kurulu 320 1 5 2,01 0,96
toplantilar1 vb.) zamaninda yapmamalari.

Derslerde veya toplantilarda 6gretmenlerin gereksiz yere

cep telefonlar1 ile mesgul olmalari. 320 1 5 201098

Okulda derslerin 6gretiminde yararlanilacak yeterli ders

ara¢ gerecinin bulunmamasi. 320 1 5 1,98 096

Ogrencilerin basar1 degerlendirmesinde (not verme)

Ogretmenlere baski yapilmasi. 320 1 5 1,9 1,10

Okul biitgesinin gereksiz yerlere kullanilmasi. 320 1 5 1,93 1,12
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Cizelge 3.1. Katilimcilarin Algilarina Gére YOIKS nin Soru Bazinda Incelenmesi
(devami)

Okulun mevcut imkanlarindan (arag-gereg, kiitiiphane,
laboratuar ve teknoloji odalari, ¢ok amagli salonlar vb.)
tiim 6gretmenlerin esit yararlanmasi igin plan ve program
yapilmamasi.

320 1 5 1,92 1,12

Yoneticilerin 6gretmenlerin gelisimine yonelik

¢abalarini desteklememeleri. 320 1 5 192 1,09

Sinif yonetimi konusunda yoneticilerin 6gretmenlere

miidahale etmeleri. 320 1 5 191 1,00

Ogretmenlerin 6zliik haklar ile ilgili islemlerin

zamaninda yapilmamasi. 320 1 5 191 097

Ogretmenlerin, planlar1 (Unitelendirilmis yillik plan ve

ders planlar1) zamaninda yapmamalari. 320 1 5 1,88 093

Ek ders 6demelerinin zamaninda yapilmamasi veya ek

ders gizelgelerinde yapilan hatalar. 320 1 5 187 099

Okul yonetimi konusunda 6gretmenlerin yoneticilere

miidahale etmeleri. 320 1 5 1,80 0,85

Okulda 6gretmenlerin asli gorevleri disinda farkl

islerde (okul idaresine ait islerde) ¢alistirilmasi. 320 1 5 1,58 090

Yoneticilerin, 6grenci velilerinin okula bagis yapmalari

icin, 6gretmenlere baski yapmalari. 320 1 5 149 081

Ortalama 2,14

Cizelge 3.1’de goriildiigii lizere 6gretmenlerin algilarina gore “yonetici-
Ogretmen iletisimlerinde karsilagilan sorunlar” 6lceginin maddeleri arasinda
gorece en ist diizeyde algilanan “Yoneticilerin 6gretmenlerin elestirilerine agik
olmamalar1.” ()_(=2,61) ifadesidir. Bunu sirasiyla “Ogretmenleri ilgilendiren
konularda karar alimirken (Haftalik ders programi olusturmada, okulda cesitli
kurslarin agilmasinda vb.) &gretmenlerin fikirlerinin dikkate alinmamasi.” ()_(
=2,50), “Yoneticilerin, 0Ogretmenlere karst etkilerinden ¢ok yetkilerini
kullanmalar1.” ()_( =2,48) ifadeleri izlemektedir.

Ogretmenlerin algilaria gore “Yonetici-Ogretmen Iliskilerinde Karsilasilan
Sorunlar” o6lgeginin maddeleri arasinda gorece en diisiik diizeyde algilanan
“Yoneticilerin, 6grenci velilerinin okula bagis yapmalar1 icin, 6gretmenlere baski
yapmalar1.” ()_( =1,49) ifadesidir. Bu maddeyi sirasiyla “Okulda 6gretmenlerin asli
gorevleri disinda farkli islerde (okul idaresine ait islerde) calistirilmasi.” ()_(
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=1,58), “Okul yonetimi konusunda dgretmenlerin yoneticilere miidahale etmeleri.”
(X=1,80) ve “Ek ders odemelerinin zamaninda yapilmamasi veya ek ders
¢izelgelerinde yapilan hatalar.” (X =1,87) ifadeleri izlemektedir.

Cizelge 3.1°deki verilerine gore yonetici-6gretmen iliskilerinde karsilagilan
sorunlarina iligkin 6gretmenlerin algilar1 ortalamasi (X=2,14) “Orta” diizeydedir.

Cizelge 3.1°e gore katilimcilar en fazla yoneticilerin elestirilere agik
olmamasindan ve okulda kendilerini ilgilendiren kararlarin alinmasinda séz sahibi
olmamalarindan yakinmaktadirlar. Velilerin okula bagis yapmalar1 belirli
donemlerde Milli Egitim Bakanlig: tarafindan yasaklandigi (Resmi Gazete, 2012)
icin yoneticilerin 6gretmenler iizerindeki baskisinin azaldigi dolayisiyla
katilimeilarin en az sorun yasadigi konunun bagis konusu oldugu sdylenebilir.

Yonetici-6gretmen iligkilerinde karsilasilan sorunlara iligkin Ogretmen
goriiglerinin 6gretmenlerin demografik 6zelliklerine gore analiz sonuglar1 Cizelge
3.2, Cizelge 3.3, Cizelge 3.4, Cizelge 3.5, Cizelge 3.6, Cizelge 3.7 deki gibidir.

Cizelge 3.2. YOIKS‘ye iliskin Genel Gériislerin Gérev Yapilan i1 Degiskenine
Gore (ANOVA) Analiz Sonuglari

Sira  Gérev Yapilan i1 N X S sd F p Fark
1 Aydin 44 240 754
2 Afyonkarahisar 45 2,02 ,710
3 fzmir 73 238 835 s
4 Mugla 8209 667 Lo so06 000 1:7
5 Manisa 42 184 616 3:5
6 Denizli 21 222 802 37
7 Kiitahya 20 1,85 539
8 Usak 17 194 533

Cizelge 3.2 incelendiginde farkli illerde gorev yapan katilimcilarim yonetici-
Ogretmen iligkilerinde karsilasilan sorunlara iligkin goriisleri arasinda anlamli bir
farkliligin oldugu goriillmektedir [F(7-312)= 3.906; p< .05]. Analiz sonuglarina gore
Aydin ilinde gorev yapan 6gretmenlerin goriisleri ile Manisa ve Kiitahya illerinde
gbrev yapan ogretmenlerin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik vardir. Ayni
zamanda Izmir ilinde gérev yapan ogretmen goriisleri ile Manisa ve Kiitahya
illerinde gorev yapan Ogretmen goriisleri arasinda da anlamli bir farklilik
goriilmektedir.
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Cizelge 3.2’ye gore ozellikle Aydin ve Izmir illerinde gdrev yapan
Ogretmenlerin Manisa ve Kiitahya illerinde goérev yapanlara nazaran, yonetici-
ogretmen iliskilerinde daha fazla sorun yasadiklar1 sdylenebilir. izmir ilinde gorev
yapan Ogretmenlerin agik u¢lu soruya verdikleri yanitlara bakildiginda yonetici-
Ogretmen iligkilerindeki karsilasilan sorunlarin kaynagi olarak siyasi ¢catigmalarin,
siyasi ve sendikal kayirmalarin oldugu sdylenebilir. Aydin ilinde gérev yapan
ogretmenlerin agik uglu soruya verdikleri yamitlara bakildiginda ise ydnetici-
ogretmen iligkilerindeki karsilagilan sorunlarin kaynagi olarak ydneticilerin
otokratik yonetimi benimsemeleri, yine yoneticilerin velilerin glidiimiinde hareket
etmeleri gosterilebilir.

Cizelge 3.3. YOIKS‘ye iliskin Genel Gériislerin Cinsiyet Degiskenine Gore
Analiz Sonuglari

. Sira Sayilar Onem
Cinsiyet ; Ortalamasi < P Denetimi
Kad 137 157,30 =
o 1209700 | 588 | U=12097.00
Erkek 183 162,90 p>.05

Cizelge 3.3 incelendiginde katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore yonetici-
Ogretmen iliskilerinde karsilasilan sorunlara iliskin goriisleri arasinda anlamli bir
farkliligin olmadig goriilmektedir (Uropam=12097; p>.05).

Arastirma bulgusuna gore fen liselerinde gorev yapan Ogretmenlerin
yonetici-ogretmen iliskilerinde karsilagilan sorunlara iligkin goriislerinin cinsiyete
gore farklilik gostermedigi saptanmistir. Arastirma bulgulant Giiler (2006)’in,
Ersoy (2006)’un, Sas1 (2008)’nin ve Nartgiin ve Cakmak (2012)’1n ¢aligsmalari ile

paralellik gostermektedir.

Cizelge 3.4. YOIKS ye Iliskin Genel Gériislerin Medeni Durum Degiskenine Gore
Analiz Sonuglar1

. Sira Sayilari Onem
Medeni Durum n Ortalamasi U P Denetimi
Evli 274 163,02 —
5611,00 234 | US611L00
Bekar 46 145,48 p>.05
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Cizelge 3.4’¢ gore ankete katilan 6gretmenlerin medeni durum degiskenine
gore gorlsleri arasinda anlamli bir farklilhik goériilmemektedir (Uropam=5611,00;
p>.05). Analiz sonuglarma gore dgretmenler, yonetici-6gretmen iligkilerinde ayni
diizeyde sorunla karsilastiklar1 ifade edilebilir.

Cizelge 3.5. YOIKS‘ye iliskin Genel Gériislerin Ogrenim Degiskenine Gére
Analiz Sonuglari

Ogrenim Sira Sayilari Onem

Durumu n Ortalamasi u P Denetimi
Lisans 265 162,28 ol
6815,50 as0 | U=6815,50
Lisansiisti 55 151,92 p>.05

Cizelge 3.5’¢ bakildiginda ankete katilan Ogretmenlerin  6grenim
degiskenine gore “Yonetici-Ogretmen iliskilerinde Karsilasilan Sorunlara” iliskin
goriisleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur (Uropiam=6815,50; p>.05). Arastirma
bulgulart Giiler (2006)’in ¢alismasi ile paralellik gostermekte iken Sas1 (2008)’nin
calismasinda “0grenim durumu” degiskenine gore anlamli farklilik goriilmiistiir.
Sag1 (2008)’nin arastirma sonuglarina gore okul miidiiriiyle iletisimlerinde
karsilastiklart yonetimsel sorunlara iligkin 0gretmen goriisleri arasinda anlaml
farkliliklar vardir.

Cizelge 3.6. YOIKS‘ye 1liskin Genel Goriislerin Mesleki Kidem Degiskenine
Gore Analiz Sonuglari

Sra  Mesleki Kidem N X S sd F p
1 3-10 Yil 35 1,99 712
2 11-15 Y1l 43 2,13 ,668
3 16-20 Yil 97 2,04 , 730 4;315 1,691 ,152
4 21-25 Y1l 89 2,21 167
35 26 ve Uzeri YiI 56 2.31 /766

Cizelge 3.6 incelendiginde Ogretmenlerin  dgretmenlikteki  kidem
degiskenine gore yonetici-Ogretmen iliskilerinde karsilagilan sorunlara iliskin
gortisleri arasinda anlamli bir farkin olmadigi goriilmektedir [Fy3:5= 1,691; p>
,05]. Arastirma bulgulart Giiler (2006)’in ¢aligmasi ile paralellik gostermekte iken
Nartgiin ve Cakmak (2012)’tin ve Sast (2008)’nin ¢alismasinda mesleki kidem
degiskenine gore katilimcilarin gorisleri arasinda anlamli bir farkin ¢iktig

gOriilmistiir.
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Cizelge 3.7. YOIKS‘ye Iliskin Genel Goériislerin Okuldaki Kidem Degiskenine
Gore Analiz Sonuglari

Sira Okuldaki Kidem N X S sd F p Fark
1 1-5 Y1l 180 2,14 762
2 6-10 Yil 9 211 14 1:4
3 11-15 Y1l 28 242 741 3316 2,84 038 gj
4 16 ve Uzeri Yil 13 1,72 341

Cizelge 3.7 incelendiginde 6gretmenlerin gorev yaptiklari okuldaki kidem
degiskenine goére yonetici-Ogretmen iliskilerinde karsilagilan sorunlara iliskin
goriigleri arasinda anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir [F(3-316)=2,84; p<
.05]. Analiz sonuglarmna gére bulundugu okulda “16 ve Uzeri Y11” hizmeti bulunan
Ogretmenlerin diger aralikta olan (“1-5 Yil”, “6-10 YiI” ve “11-15 Yil”)
Ogretmenlere nazaran yonetici-Ogretmen iliskilerinde daha az sorun yasadiklari
goriilmiigtiir. Arastirma bulgulart Sast  (2008)’nin  ¢alismasi ile paralellik
gostermektedir.

Aragtirma bulgularina bakildiginda bulundugu okulda 16 ve iizeri y1l ¢alisan
Ogretmenlerin diger 6gretmenlere nazaran yonetici-o0gretmen iligkilerinde daha az
sorunla karsilastiklar1 sdylenebilir. Uzun yillar bulundugu okulda calisan
Ogretmenler dogal olarak mesleki kidemi yiiksek olan ogretmenlerdir. Bu
Ogretmenler uzun yillar ayni sorunlarla karsilastiklart i¢in karsilagilan sorunlara
gosterdikleri reflekslerinde korelmelerin oldugu sdylenebilir. Ornegin okula yeni
gelen bir 6gretmen okul bahgesinin bahar aylarinda ¢amur olmasindan sikayetci
ise bu durumu okul ydnetimine bildirecektir. Eger yonetim bir sonraki yil bu
sorunu ¢dzmemis ise yonetici ile 6gretmen arasinda sorun olusmasi muhtemeldir.
Eger bu problem uzun yillar bdyle ise uzun yillar o okulda gdrev yapan baska bir
Ogretmen artik bu sorunu sorun olarak gérmeyebilir, durumu kabullenebilir ve bu

sorundan kaynakli olarak yonetici ile sorun yagamayabilir.

3.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Tartisma: Ogretmenlerin,
Yonetici-Ogretmen [Iliskilerinde Karsilasilan Sorunlara iliskin
Gériislerinin Olgegin Alt Boyutlarina iliskin Bulgular

Fen liselerinde gdrev yapan Ogretmenlerin yonetici-0gretmen iligkilerinde

karsilasilan sorunlara (YOIKS) iliskin goriislerinin alt boyutlar bazinda
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Ogretmenlerin demografik oOzelliklerine gore analiz sonuglart ve yorumlari
asagidaki gibidir.
3.2.1. Katiimecilara Gére Yonetici-Ogretmen iliskilerinde Karsilagilan

Sorunlarin Alt Boyutlara Gore Ortalamasi

Fen liselerinde gorev yapan Ogretmenlerin yonetici-6gretmen iliskilerinde
karsilastiklart sorunlarin alt boyutlar bazinda ortalamalart Cizelge 3.8°de
belirtilmistir.

Cizelge 3.8. YOIKS‘nin Alt Boyutlara Gére Ortalamasi

N Minimum Maksimum X Sd

Yonetici Kaynakli Sorunlar 320 1,00 5,00 2,34 ,986
Ogretmen Kaynakli Sorunlar 320 1,00 4,70 2,14 755
Calisma Ortami Kaynakli Sorunlar 320 1,00 4,57 1,96 ,807
Yonetimsel Baski Kaynakli Sorunlar 320 1,00 4,00 1,74 ,719
Genel Ortalama 320 1,00 4,57 2,14 ,740

Cizelge 3.8’de goriildiigli tizere “Yonetici Kaynakli Sorunlar” boyutunda
yer alan sorulara verilen cevaplarin ortalamasinin (X=2,34) “Orta” diizeyinde
toplandig1 goriilmiistiir. “Ogretmen Kaynakli Sorunlar” boyutunda yer alan
sorulara verilen cevaplarin ortalamasi (X=2,14) “Orta” diizeyinde toplanmustir.
“Calisgma Ortami Kaynakli Sorunlar” boyutunda yer alan sorulara verilen
cevaplarin ortalamasi (X=1,96) “Orta” diizeyinde toplanmistir. “Y6netimsel Baski
Kaynakli Sorunlar” boyutunda yer alan sorulara verilen cevaplarin ortalamasi
(X=1,74) “Orta” diizeyinde toplanmugtir.

“Yonetici Kaynakli Sorunlar”, “Ogretmen Kaynakli Sorunlar”, “Calisma
Ortami Kaynakli Sorunlar” ve “Yo6netimsel Baski Kaynakli Sorunlar” boyutlari
her ne kadar ayn1 maddede toplanmis olsa da “Yonetici Kaynakli Sorunlar” boyutu
diger boyutlara nazaran daha yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu goriilmekte iken
“Yonetimsel Baski Kaynakli Sorunlar” boyutu en diisiik ortalamaya sahip
cikmustir.

Yonetici-6gretmen iliskilerinde karsilasilan sorunlarda yer alan boyutlar bir

biitiin olarak ele alindiginda verilen cevaplarin ortalamasi (X=2,14) “Orta”
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diizeyinde toplanmistir. Yoneticiler ve Ogretmenler arasindaki iliskilerde orta
diizeyde sorun yasandig1 ortaya ¢ikmistir.

Bulgulara bakildiginda en fazla yonetici kaynakli sorun yasandigi en az ise
yonetimsel baski kaynakli sorun yasandigi goriilmektedir. Bu da egitim
orgiitlerinde ikili veya grup iliskilerinde karsilasilan sorunlarin asilmasinda en
biiyilk gorevin yoneticilere distiigiinii gostermektedir. Eger yoOnetici gerek
yonetiminde bulundugu kurumla gerekse asti niteliginde olan Ogretmenlerle
yasanan sorunlarini kabul eder ve bunlarin ¢6ziimii noktasinda mesai harcarsa
okullarda yonetici-6gretmen iligkilerinde en az diizeyde sorunla karsilagilacagi
sOylenebilir.

3.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Tartisma

Bu bolimde o6lgeginde alt boyutlari olan yonetici kaynakli sorunlar,
ogretmen kaynakl1 sorunlar, ¢aligma ortami kaynakli sorunlar ve yonetimsel baski
kaynakli1 sorunlara iligkin bulgulara yer verilmistir.

3.3.1. Yonetici Kaynakh Sorunlar (YKS)

Ankete katilan dgretmenlerin demografik (gorev yapilan il, cinsiyet, medeni
durum, 6grenim durumu, mesleki kidem ve okuldaki kidem) o6zelliklerine gore

yonetici kaynakli sorunlar alt boyutuna iligkin bulgular sunulmustur.
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Cizelge 3.9. Katilimeilarin Algilarina Gore Yonetici Kaynakli Sorunlar (YKS)’1n

Soru Bazinda Incelenmesi

e £
g E
Olgek Maddeleri N £ 2 x sd
= 2
Yoneticilerin 6gretmenlerin elestirilerine agik olmamalari. 320 1 5 2,61 1,28
Ogretmenleri ilgilendiren konularda karar alinirken (Haftalik ders
programi olusturmada, okulda gesitli kurslarin agilmasinda vb.) 320 1 5 2,50 1,28
ogretmenlerin fikirlerinin dikkate alinmamasi.
Yoneticilerin, 6gretmenlere karsi etkilerinden ¢ok yetkilerini 320 1 5 248 125
kullanmalari.
Yf)netlc11erlp ogrqtmen sorunlarinin ¢6ziimiinde empati (kendilerini 320 1 5 247 123
ogretmenlerin yerine koyma) kurmamalari.
Yopetlcﬂerle (?gretmenlerln, ogrencilere karsi farkli disiplin anlayisini 320 1 5 242 121
benimsemeleri.
Yoneticilerin, okulda yasanan ¢atigmalar1 verimi arttiracak diizeyde 320 1 5 236 121
tutamamalari.
Yoneticilerin, 6gretmenlere yeteri kadar rehberlik yapmamalart. 320 1 5 235 1,21
Yoneticilerle 6gretmenler arasinda saglikli iletisim kurulamamasi. 320 1 5 233 1,25
Okulda 6gretmenlerin ders dis1 goérevlendirmelerinin (nSbet ve toren,
derslerin dagitilmasi, bos derslerin doldurulmasi vb.) adil 320 1 5 232 1,23
yapilmamasi.
Yoneticilerin, 6gretmenlerin hatalarina hoggoriilii yaklasmamalari. 320 1 5 231 1,16
Yoneticilerin, 6gretmenlerin bireysel sorunlarini 6nemsememeleri. 320 1 5 228 124
Yoneticilerin; 6gretmen, 6grenci, veli ve diger personel arasinda 320 1 5 222 122
uzlasgtirici rol oynamamalari.
Ogretmenleri ilgilendiren duyuru ve bilgilendirmelerin ge¢ ve eksik 320 1 5 201 116
yapilmasi.
Ogretmenlerin rahat ¢alismalari i¢in okulda uygun ortam 320 1 5 218 117
olusturulmamasi.
Okulla ilgili mali konularda seffaf olunmamasi. 320 1 5 205 1,23

Ortalama 2,34
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Cizelge 3.9’da goriildiigli lizere Ogretmenlerin algilarina gore “YoOnetim
Kaynakli Sorunlar” boyutunda yer alan 6lgek maddeleri arasinda gdrece en iist
diizeyde algilanan “Yoneticilerin 6gretmenlerin elestirilerine agik olmamalar1.”
()_( =2,61) ifadesidir. Bunu sirastyla “Ogretmenleri ilgilendiren konularda karar
almirken (Haftalik ders programi olusturmada, okulda cesitli kurslarin agilmasinda
vb.) 6gretmenlerin fikirlerinin dikkate alinmamasi.” ()_( =2,50), “Yoneticilerin,
Ogretmenlere karsi etkilerinden ¢ok yetkilerini kullanmalari.” ()_( =2,48) ifadeleri
izlemektedir.

Yoneticilerin ve 6gretmenlerin algilarina gore “Yonetim Kaynakli Sorunlar”
boyutunda yer alan 6l¢ek maddeleri arasinda gorece en diisiik diizeyde algilanan
“Okulla ilgili mali konularda seffaf olunmamasi.” ()_( =2,05) ifadesidir. Bu
maddeyi sirasiyla “Og_retmenlerin rahat caligmalar1 i¢in okulda uygun ortam
olusturulmamast.” (X =2,18), “Ogretmenleri ilgilendiren  duyuru  ve
bilgilendirmelerin gec ve eksik yapilmasi.” ()_( =2,21) ve “Yoneticilerin; 6gretmen,
ogrenci, veli ve diger personel arasinda uzlastirict rol oynamamalari.” ()_( =2,22)
ifadeleri izlemektedir.

Cizelge 3.9 verilerine gore yonetim kaynakli sorunlara iliskin 6gretmenlerin
algilari ortalamasi (X =2,34) “Orta” seklindedir.

Yonetici kaynakli sorunlarin en basinda yoneticilerin elestirilere agik
olmamalart gelmektedir. Yani yoneticiler meslektaslari olan 6gretmenlerden gelen
elestirilere kapalidir. Elestirilere kapali olmanin bir¢ok nedeni olabilir. Bunlardan

en Onemlisinin ise yoneticinin alanina hakim olmamasi oldugu séylenebilir.

Diger bir sorun kaynag ise 6gretmenlerin kendilerini ilgilendiren konularda
s0z sahibi olmamalaridir. Aslinda bu iki sorun birbiri ile iligkilidir. Elestiriye acik
olmayan bir yonetici okulda alinacak kararlarda da, Ogretmenlerden elestiri
gelecegi korkusu ile tek basina hareket ederek Ogretmenleri bu alanin digina
itecektir. Yonetici kendisini elestirilere kapatarak ve tiim kararlar1 tek bagina
alarak okulu yonetmeye calisirsa astlari ile iletisim sorunlart yasamaya
baslayacaktir. Yonetim zafiyeti olusmamasi i¢in de ydnetici, liderlik etkisinden
¢ok yoneticilik yetkisini kullanmaya baslayacaktir. Bu ise yine bir sorun olarak
karsimiza ¢ikacaktir.
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Cizelge 3.10. YKS’ye Iliskin Gériislerin Gérev Yapilan il Degiskenine Gore
Analiz Sonuglar

Sira Gorev Yapilan il N X S sd F p Fark

1 Aydin 44 2,83 1,146

2 Afyonkarahisar 45 2,19 ,861

3 [zmir 73 2,55 1,100

4 Mugla 58 2,16 848 1:4
: 7,312 3,80 ,001 1:5

5 Manisa 42 2,02 ,801 1-8

6 Denizli 21 2,48 1,030

7 Kiitahya 20 2,13 ,848

8 Usak 17 2,00 ,677

Cizelge 3.10’a bakildiginda farkli illerde gorev yapan katilimcilarin
yOnetici-0gretmen iletisiminde karsilagilan sorunlara iliskin goriisleri arasinda
“Yonetici Kaynakli  Sorunlar” boyutunda anlamli bir farkliligin  oldugu
goriilmektedir [F7312= 3.80; p< ,05]. Analiz sonuglarina gére Aydin ilinde gorev
yapan 0gretmenlerin goriisleri ile Mugla, Manisa ve Kiitahya illerinde gorev yapan
Ogretmenlerin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik vardir. Aydin ilinde gorev
yapan dgretmenlerin Mugla, Manisa ve Usak illerinde gorev yapan 6gretmenlere
nazaran yonetici-6gretmen iliskilerinde daha fazla sorun yasadiklar1 sdylenebilir.
Ogretmenlerin agik uglu sorulara verdikleri cevaplara bakildiginda bu farkliligi,
yOneticinin tutum ve davramislarindan kaynakli oldugu, yoneticilerin otokratik
yonetim anlayisini benimsedikleri ve bu yonetim seklinin de yonetici 6gretmen
iligkilerinde sorun yarattig1 soylenebilir.

Cizelge 3.11. YKS’ye lliskin Goériiglerin Cinsiyet Degiskenine Gore Analiz

Sonuglart
. Sira Sayilar Onem
Cinsiyet n Ortalamasi U P Denetimi
Kadn 137 160,55 -
1252800 | 993 | U=12528.00
Erkek 183 160,46 p>.05

Cizelge 3.11’e gore ankete katilan 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore
“Yonetici Kaynakli Sorunlar” boyutuna iliskin goriigleri arasinda anlamli bir
farklilik goriilmemektedir (Utopam=12528,00; p>,05).

95



Arastirma bulgularina gore fen liselerinde gorev yapan Ogretmenlerin
yonetici kaynakli sorunlara iliskin goriisleri cinsiyete gore farklilagmamaktadir.
Aragtirma bulgulan Giiler (2006)’in ¢alismasi ile paralellik gostermektedir.

Cizelge 3.12. YKS’ye Iliskin Goriislerin Medeni Durum Degiskenine Gore Analiz

Sonuglari
. Sira Sayilari Onem
MedeTigRgum . Ortalamasi u P Denetimi
Evli 274 163,33 =
5527,50 ,182 U=2220
Bekar 46 143,66 p>.05

Cizelge 3.12°ye gore ankete katilan oOgretmenlerin medeni durum
degiskenine gore “YoOnetici Kaynakli Sorunlar” boyutuna iliskin goriisleri arasinda
anlamli bir farklihk goériilmemektedir (Uropam=5527,50; p> ,05). Arastirma
bulgularma gore evli 0gretmenlerin ve bekar Ggretmenlerin, ydnetici ile ayni
diizeyde problem yasadig1 sdylenebilir.

Cizelge 3.13. YKS’ye Iliskin Goriislerin Ogrenim Degiskenine Gore Analiz

Sonuglart
Ogrenim R Sira Sayilar U p Onem
Durumu Ortalamasi Denetimi
Lisans 265 162,32 —
6805,00 440 | U=6805,00
Lisansiistii 55 151,73 p>.05

Cizelge 3.13’e gore ankete katilan ogretmenlerin “Yonetici Kaynakli
Sorunlar” boyutunda &grenim durumu degiskenine gore “Yonetici-Ogretmen
Mliskilerinde Karsilasilan Sorunlar”a iliskin gériisleri arasinda anlamli bir farklilik
yoktur (Uropam=6805,00; p> ,05). Arastirma bulgular1 Giiler (2006)’in ¢alismasi
ile paralellik gostermektedir. Aradan gegen siire ve kurum farkina ragmen
lisansiistii egitim almig Ogretmenlerin olaylara karsi verdikleri tepkiler lisans

egitimi almis 6gretmenlerle aymidir.
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Cizelge 3.14. YKS’ye Iliskin Goriislerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Analiz

Sonuglari
Sira Mesleki Kidem N X S sd F p
1 3-10 Yil 35 2,09 ,940
2 11-15 Y1l 43 2,32 ,890
3 16-20 Y1l 97 2,29 1,028 4;315 ,99 412
4 21-25 Y1l 89 2,43 1,046
5 26 ve Uzeri Y1l 56 2.45 ,906

Cizelge 3.14’e gore Ogretmenlerin, mesleki kidem degiskenine gore

“yonetici kaynakli sorunlar’a iliskin goriigleri arasinda anlamli bir farkin olmadigi

goriilmektedir [F315=,99; p> ,05]. Arastirma bulgular1 Giiler (2006)’in ¢alismasi

ile paralellik géstermektedir.

Cizelge 3.15. YKS’ye Iliskin Goriislerin Okuldaki Kidem Degiskenine Gore

Analiz Sonuglar1

Sira Okuldaki Kidem N X sd F p Fark
1 1-5 Yil 180 2,34 1,008
2 6-10 Yil 99 2,26 ,925
3;316 3,32 ,020 3:4
3 11-15 Yil 28 2,84 1,071
4 16 ve Uzeri Y1l 13 1,96 ,552

Cizelge 3.15’e bakildiginda 6gretmenlerin gorev yaptiklart okuldaki kidem

degiskenine gore yonetim kaynakli sorunlara iligkin goriisleri arasinda anlamli bir

farkin oldugu goriilmektedir [F3-316= 3,32; p< .05]. Analiz sonuglarina gore

bulundugu okulda 11-15 yil hizmeti bulunan 6gretmenlerin “16 ve {izeri yil”

hizmeti bulunan 6gretmenlere nazaran yonetici-6gretmen iliskilerinde daha fazla

sorun yasadiklar1 sdylenebilir. Bulundugu okulda 11-15 yi1l’dan daha az y1l hizmeti

olan ogretmenler bulunduklari ortama heniiz uyum saglamamis olabilirler. Bu

nedenle karsilastiklart sorunlar yiiziinden yonetici ile karsi karsiya gelmek

istemeyebilirler. Bulundugu okuldaki hizmet siiresi 16 ve {izeri y1l olanlar ise artik

karsilastiklar1 sorunlar karsisindan pasif direnise gecmis olabilir ve sorunlari

gormezden geliyor olabilirler.
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3.3.2. Ogretmen Kaynakh Sorunlar (OKS)

Ankete katilan 6gretmenlerin demografik (goérev yapilan il, cinsiyet, medeni
durum, 6grenim durumu, mesleki kidem ve okuldaki kidem) o6zelliklerine gore
“Ogretmen Kaynakli Sorunlar” boyutuna iligkin bulgular sunulmustur.

Cizelge 3.16. Katihmcilarm Algilarina Gore Ogretmen Kaynakli Sorunlar
(OKS)’1n Soru Bazinda incelenmesi

e £
g E
Olgek Maddeleri N £ £ X sd
= 2
Ogretmenlerin, smif i¢i 6gretimden baska, okulda
kurulmas: gereken ve sorumluluk gerektiren 320 5 242 1,18
komisyon ¢aligmalarinda gorev almak istememeleri.
Okulda kilik-kiyafet kurallarina uyulmamasi. 320 1 5 2,35 1,18

Ogretmenlerin, smif i¢i 6gretimden baska, okulda

diizenlenen ¢esitli etkinliklerde (Belirli giin ve 320 5 233 1.16
haftalar, seminer, 6zel giinler, kutlama térenleri vb.) ’
gorev almak istememeleri.

Ogretmenlerin, ndbet gorevlerine yeteri kadar 320 297 1.04
dikkat etmemeleri ve nébetlerini dGnemsememeleri. 1 5 ’ ’

Sinif defterlerinin zamaninda doldurulmasina 6zen 320

2,25 0,92
gosterilmemesi. 1 5

Ogretmenlerin derslere zamaninda girip- 320 209 0.97
cikmamalar. 1 5 ’ ’

Ogretmenlerin, yapmalar1 gereken gorevleri

(Rehberlik raporu hazirlama, ziimre ve sube 320
ogretmenler kurulu toplantilart vb.) zamaninda
yapmamalart.

| 5 200 096

Derslerde veya toplantilarda 6gretmenlerin gereksiz 35 200 0.98
yere cep telefonlart ile mesgul olmalari. 1 3 ’ ’

Ogretmenlerin, planlari (Unitelendirilmis yillik plan 320 1.88 0.93
ve ders planlar1) zamaninda yapmamalari. 1 5 ’ ’

Okul yonetimi konusunda 6gretmenlerin 320

1,80 0,85
yoneticilere miidahale etmeleri. ! 5

Ortalama 2,14
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Cizelge 3.16’ya goriildiigii iizere dgretmenlerin algilarina gore “Ogretmen
Kaynakli Sorunlar” boyutunda yer alan 6lgek maddeleri arasinda gdrece en {ist
diizeyde algilanan “Ogretmenlerin, simf ici dgretimden baska, okulda kurulmas:
gereken ve sorumluluk gerektiren komisyon caligmalarinda gorev almak
istememeleri.” ()_( =2,42) ifadesidir. Bunu sirastyla “Okulda kilik-kiyafet
kurallarina uyulmamasi.” ()_( =2,35), “Ogretmenlerin, smf i¢i 6gretimden baska,
okulda diizenlenen c¢esitli etkinliklerde (belirli giin ve haftalar, seminer, G6zel
giinler, kutlama torenleri vb.) gorev almak istememeleri.” ()_( =2,33) ifadeleri
izlemektedir.

Ogretmenlerin algilarina gore “Ogretmen Kaynakli Sorunlar” boyutunda yer
alan 6l¢ek maddeleri arasinda gorece en diisiik diizeyde algilanan “Okul yonetimi
konusunda 6gretmenlerin yoneticilere miidahale etmeleri.” ()_( =1,80) ifadesidir.
Bu maddeyi sirasiyla “Ogretmenlerin, planlari (iinitelendirilmis yillik plan ve ders
planlar1) zamaninda yapmamalari.” ()_( =1,88) ve “Derslerde veya toplantilarda
Ogretmenlerin gereksiz yere cep telefonlar1 ile mesgul olmalar1.” ()_( =2,00)
ifadeleri izlemektedir.

Cizelge 3.16 verilerine gore “Ogretmen Kaynakli Sorunlar’a iliskin
6gretmen algilar1 ortalamasi (X =2,14) “Orta” seklindedir.

Cizelge 3.17. OKS’ye iliskin Goriislerin Gérev Yapilan il Degiskenine Gore

Analiz Sonuglari

Gorev Yapilan -

Sira il N X S sd F p Fark
1 Aydin 44 227 641

2 Afyonkarahisar 45 2,01 , 728

3 Izmir 73 2,38 ,891

4 Mugla 58 2,16 701 3:5
5 Manisa 42 194 601 o12 2886006 37
6 Denizli 21 2,11 779

7 Kiitahya 20 1,73 ,598

8 Usak 17 2,07 ,626

Cizelge 3.17’ye bakildiginda farkli illerde gorev yapan katilimcilarin
yonetici-0gretmen iletisiminde karsilagilan sorunlara iligkin goriisleri arasinda
“Ogretmen Kaynakli Sorunlar” boyutunda anlamli bir farkhiligin oldugu
goriilmektedir [F7.312= 2,886; p< ,05]. Analiz sonuglarina gore Izmir ilinde gérev

99



yapan Ogretmenlerin gorligleri ile Manisa ve Kiitahya illerinde gorev yapan
ogretmenlerin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik vardir. izmir ilinde gorev
yapan Ogretmenlerin Manisa ve Kiitahya illerinde goérev yapan Ogretmenlere
nazaran yonetici-0gretmen iligkilerinde daha fazla sorun yasadiklar1 soylenebilir.

Cizelge 3.18. OKS’ye Iliskin Goriislerin Cinsiyet Degiskenine Gore Analiz

Sonuglart
Cinsiyet Swra Sayilari U P Onem Denetimi
Ortalamasi
Kadin 137 160,55 =
12528,00 993 | U=12528
Erkek 183 160,46 p>.05

Cizelge 3.18’c gore ankete katilan yonetici ve Ogretmenlerin cinsiyet
degiskenine gore “Ogretmen Kaynakli Sorunlar” boyutuna iliskin goriisleri
arasinda anlamli bir farklilik gériilmemektedir (Uropam=12528,00; p>.05).

Arastirma bulgularina gore fen liselerinde gorev yapan Ogretmenlerin
Ogretmen kaynakli sorunlara iligkin gorlisleri cinsiyete gore farklilik
gostermemektedir. Kadin ve erkek Ogretmenler aymi diizeyde sorunla
karsilastiklarini ifade etmektedirler.

Cizelge 3.19. OKS’ye iliskin Gériislerin Medeni Durum Degiskenine Gore Analiz

Sonuglart
Medeni Sira Sayilari U p Onem Denetimi
Durum Ortalamasi
Evli 274 162,32 —
5804,00 391 | U=2804.00
Bekar 46 149,67 p>.05

Cizelge 3.19’a gore ankete katilan 6gretmenlerin medeni durum degiskenine
gore “Ogretmen Kaynakli Sorunlar” boyutuna iliskin goriisleri arasinda anlamli bir
farklilik goriilmemektedir (Utopam=5804,00; p>.05). Analiz sonucglarina gore
ogretmenler, yonetici-6gretmen iligkilerinde “Ogretmen Kaynakli Sorunlar” alt
boyutunda ayni diizeyde sorunla karsilastiklarini ifade etmektedirler.
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Cizelge 3.20. OKS’ye Iliskin Goriislerin Ogrenim Degiskenine Gore Analiz

Sonuglari
al Sira Sayilari Onem
Ogrenim Durumu n Ortalamasi u P Denetimi
Lisans 265 160,09 -
, 7180,00 863 | U=7180,00
Lisansiistii 55 162,45 p>.05

Cizelge 3.20’ye gore ankete katilan dgretmenlerin “Ogretmen Kaynakli
Sorunlar” boyutunda 6grenim durumu degiskenine gore “Yonetici-Ogretmen
Miskilerinde Karsilasilan Sorunlar”a iliskin goriisleri arasinda anlaml bir farklilik
yoktur (Urtepam=7180,00; p> ,05). Analiz sonuglarina gore dgretmenler, yonetici-
dgretmen iliskilerinde “Ogretmen Kaynakli Sorunlar” alt boyutunda ayni diizeyde
sorunla karsilastiklar1 sdylenebilir.

Aragtirma bulgulart Giiler (2006)’in ¢alismasi ile paralellik gostermektedir.
Giler (2006)’in g¢aligmasinda da Ogretmen kaynakli sorunlar alt boyutunda
O0grenim degiskeninde anlamli bir farklilik goriilmemistir. Lisans mezunu
Ogretmen algilar ile lisansiistli (yiiksek lisans ve doktora) mezunu Ogretmen
algilar arasinda anlamli bir fark yoktur.

Cizelge 3.21. OKS’ye iliskin Gériislerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Analiz

Sonuglart

Sira  Mesleki Kidem N X S sd F p Fark
1 3-10 Y1l 35 2,04 ,646
2 11-15 Y1l 43 2,19 755
3 16-20 Yil 97 1,98 ,708 4:315 2,44 ,047 3:5
4 21-25 Y1l 89 2,21 ,797
5 26 ve Uzeri Y1l 56 2,33 ,790

Cizelge 3.21’e gore Ogretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore
Ogretmen kaynakli sorunlara iliskin goriisleri arasinda anlamli bir farkin olmadig
goriilmektedir [Fys15= 2,44; p< ,05]. Bulgulara gore meslekte 16-20 yil gorev
yapmis 6gretmenler 26 ve tizeri y1l gérev yapmis 6gretmenlere nazaran 6gretmen
kaynakli daha az sorunla karsilagtiklar1 sdylenebilir. Aragtirma bulgular1 Giiler
(2006)’in galismasi ile paralellik gostermemektedir. Giiler (2006)’in ¢alismasina
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gore 0gretmen kaynakli sorunlara iligkin katilimeilarin goriisleri arasinda anlaml

bir fark yoktur.

Cizelge 3.22. OKS’ye iliskin Gériislerin Okuldaki Kidem Degiskenine Gore

Analiz Sonuglari

Sira Okuldaki Kidem N X S sd F p
1 1-5 Y1l 180 2,14 ,788
2 6-10 Y1l 99 2,13 ,729 :
3 11-15 Y1l 28 2,34 ,733 3:316 (855 137
4 16 ve Uzeri Y1l 13 1,75 ,321

Cizelge 3.22 incelendiginde 6gretmenlerin gorev yaptiklar: okuldaki kidem

degiskenine gore 6gretmen kaynakli sorunlara iliskin goriisleri arasinda anlamli bir
farkin olmadig tespit edilmistir [Fi3316= 1,853; p< ,05]. Ogretmen kaynakli

sorunlar boyutunda Ogretmenlerin  bulunduklari

okulda c¢alisma siireleri

degiskenine gore 6gretmen algilar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

3.3.3. Cahisma Ortami Kaynakh Sorunlar (COKS)

Ankete katilan dgretmenlerin demografik (gorev yapilan il, cinsiyet, medeni

durum, 6grenim durumu, mesleki kidem ve okuldaki kidem) o6zelliklerine gore

calisma ortami kaynakli sorunlar alt boyutuna iligkin bulgular sunulmustur.
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Cizelge 3.23. Katilimcilarin Algilarina Gore Calisma Ortami Kaynakli Sorunlar
(COKS)’1n Soru Bazinda Incelenmesi

Olcek Maddeleri N Sd

Minimum
Maksimum
s

Okulun ve sinifin temizligine ve bakimina yeteri

kadar 6nem verilmemesi. 320

—
9}

2,19 1,20

Ogrencilerin OSS basarilarinda istenen diizeyde

olmamalari. 320 1 5 2,11 1,10

Okulda derslerin 6gretiminde yararlanilacak yeterli

ders arag¢ gerecinin bulunmamasi. 320 1 5 1,98 0,96

Okul biitgesinin gereksiz yerlere kullanilmasi. 320 1 5 1,93 1,12

Okulun mevcut imkanlarindan (arag-gereg,
kiitiiphane, laboratuar ve teknoloji odalar1, ¢ok
amacli salonlar vb.) tim 6gretmenlerin esit
yararlanmasi i¢in plan ve program yapilmamasi.

320 1 5 1,92 1,12

Y oneticilerin 6gretmenlerin gelisimine yonelik

¢abalarin1 desteklememeleri. 320 1 5 1,92 1,09

Ogretmenlerin dzliik haklar ile ilgili islemlerin

zamaninda yapilmamasi. 320 1 5 191 097

Ek ders 6demelerinin zamaninda yapilmamasi veya

ek ders ¢izelgelerinde yapilan hatalar. 320 1 5 1,87 099

Ortalama 1,96

Cizelge 3.23’te goriildiigli lizere Ggretmenlerin algilarina gore “Caligma
Ortami Kaynakli Sorunlar” boyutunda yer alan 6l¢ek maddeleri arasinda gorece en
iist diizeyde algilanan “Okulun ve smifin temizligine ve bakimina yeteri kadar
nem verilmemesi.” (X =2,19) ifadesidir. Bunu swrastyla “Ogrencilerin OSS
basarilarinda istenen diizeyde olmamalari.” ()_( =2,11), “Okulda derslerin
Ogretiminde yararlanilacak yeterli ders ara¢ gerecinin bulunmamasi.” ()_( =1,98).
ifadeleri izlemektedir.

Ogretmenlerin  algilarma gére “Calisma Ortami  Kaynakli  Sorunlar”
boyutunda yer alan 6l¢ek maddeleri arasinda gorece en diisiik diizeyde algilanan
“Ek ders 6demelerinin zamaninda yapilmamasi veya ek ders ¢izelgelerinde yapilan
hatalar.” ( X =1,87) ifadesidir. Bu maddeyi sirasiyla i(")gretmenlerin ozliik haklan

ile ilgili islemlerin zamaninda yapilmamasi.” (X =191) ve “Yoneticilerin
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Ogretmenlerin gelisimine yonelik ¢abalarin1  desteklememeleri.” ()_( =1,92)
ifadeleri izlemektedir.

Cizelge 3.23 verilerine gore “Calisma Ortami Kaynakli Sorunlar”a iligkin

6gretmenlerin algilar ortalamasi ( X =1,96) “Orta” seklindedir.

Cizelge 3.24. COKS’ye iliskin Gériislerin Gorev Yapilan Il Degiskenine Gore
Analiz Sonuglari

Sira Gorev Yapilan il N X S sd F p Fark

1 Aydin 44 2,11 ,837

2 Afyonkarahisar 45 1,84 ,729

3 [zmir 73 2,29 ,932 1:5

4 Mugla s8 197 715 3:5
; 7;312 4,99 ,000 3:7

5 Manisa 42 1,51 612 45

6 Denizli 21 2,04 918

7 Kiitahya 20 1,59 ,461

8 Usak 17 1,84 ,587

Cizelge 3.24’¢ bakildiginda farkli illerde gorev yapan katilimcilarin
yonetici-0gretmen iletisiminde karsilagilan sorunlara iliskin goriisleri arasinda
“Caligma Ortami Kaynakli Sorunlar” boyutunda anlamli bir farkliligin oldugu
goriilmektedir [F(7-312)= 4,99; p< ,05]. Analiz sonuglarma gore Manisa ilinde
gbrev yapan dgretmen goriisleri ile Aydin, Izmir ve Mugla illerinde gérev yapan
ogretmenlerin gorilisleri arasinda anlamli bir farklilik vardir. Bulgulara gore
Manisa ilinde gorev yapan 6gretmenlerin Aydin, izmir ve Mugla illerinde gorev
yapan Ogretmenlere nazaran yodnetici-Ogretmen iligkilerinde daha az sorun
yasadiklar1 soylenebilir. Aynm1 zamanda izmir ilinde gorev yapan &gretmen
goriigleri ile Kiitahya ilinde gorev yapan 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlaml
bir farklilik vardir. Izmir ilinde gérev yapan 6gretmenlerin Kiitahya ilinde gorev
yapan Ogretmenlere gore yonetici-Ogretmen iliskilerinde daha fazla sorun
yasadiklar1 sdylenebilir. Ogretmenlerin agik uglu soruya verdikleri yanitlara
bakildiginda Aydin, izmir ve Mugla illerinde daha fazla sorun yasanmasina
yOnetici atamalarinda siyasal ve sendikal etkinin fazla olmasi sebep gosterilebilir.
Ayn1 zamanda Aydin ilindeki yoneticilerin otokratik yonetim anlayisinda hareket
etmesi de yine yonetici Ogretmen iliskilerinde sorun yasanmasina neden

olmaktadir.
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Cizelge 3.25. COKS’ye Iliskin Gériislerin Cinsiyet Degiskenine Gére Analiz

Sonuglari
. Sira Sayilar Onem
Cinsiyet n Ortalamasi v P Denetimi
Kad 137 163,83 =
acm 12079,50 s77 | U=12079.50
Erkek 183 158,01 p>.05

Cizelge 3.25’e gore ankete katilan 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore
“Calisma Ortam1 Kaynakli Sorunlar” boyutuna iliskin goriisleri arasinda anlamli
bir farklilik goriilmemektedir (Uropam=12079,50; p> ,05).

Arastirma bulgularina gore fen liselerinde gorev yapan Ogretmenlerin
calisma ortamindan kaynakli sorunlara iliskin goriisleri cinsiyete gore
farklilagmamaktadir. Arastirma bulgular1 Giiler (2006)’in ¢aligmasi ile paralellik
gostermektedir.

Cizelge 3.26. COKS’ye iliskin Gériislerin Medeni Durum Degiskenine Gére
Analiz Sonuglar1

. Sira Sayilari Onem
Medeni Durum n Ortalamast U P Denetimi
Evli 274 161,77 -
i 5953.50 547 | U=93350
Bekar 46 152,92 p>.05

Cizelge 3.26’ya gore ankete katilan Ogretmenlerin medeni durum
degiskenine gore “Caligma Ortam1 Kaynakli Sorunlar” boyutuna iligkin goriisleri
arasinda anlamli bir farklilik goriilmemektedir (Uropiam=5953,50; p>.05). Analiz
sonuglarina gore Ogretmenler, yonetici-6gretmen iliskilerinde “Calisma Ortami
Kaynakli Sorunlar” boyutunda ayni diizeyde sorunla karsilastiklarini ifade

etmektedirler.

Cizelge 3.27. COKS’ye Iliskin Gériislerin Ogrenim Degiskenine Gore Analiz

Sonuglari
Ogrenim Sira Sayilar U p Onem
Durumu Ortalamasi Denetimi
Li 265 163,79 =
. 1sar.1-s ) 6416.50 162 U=6416,50
Lisanstistii 55 144,66 p>.05
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Cizelge 3.27’ye gore ankete katilan Ogretmenlerin “Calisma Ortamm
Kaynakli Sorunlar” boyutunda O6grenim durumu degiskenine goére “YOnetici-
Ogretmen lliskilerinde Karsilasilan Sorunlar’a iliskin goriisleri arasinda anlamli
bir farkliik yoktur (Uropam=06416,50; p>.05). Analiz sonuglarina gore
Ogretmenlerin, yonetici-6gretmen iliskilerinde “Calisma Ortamu Kaynakl
Sorunlar” boyutunda ayni diizeyde sorunla karsilastiklar1 sdylenebilir. Aragtirma
bulgulart Giiler (2006)’in ¢alismasi ile paralellik gostermektedir.

Cizelge 3.28. COKS’ye Iliskin Gériislerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore
Analiz Sonuglari

Sira Mesleki Kidem N X S sd F P
1 3-10 Y1l 35 1,82 ,806
2 11-15 Y1l 43 1,87 ,676
3 16-20 Y1l 97 1,86 ,760 4;315 1,96 ,100
4 21-25 Y1l 89 2,02 ,830
5 26 ve Uzeri Yil 56 2,18 910

Cizelge 3.28’¢ gore oOgretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore
“Caligma Ortami Kaynakli Sorunlar” boyutuna iligkin goriisleri arasinda anlamli
bir farkin olmadigi goriilmektedir [F4-315= 1,96; p< .05]. Arastirma bulgular
Giler (2006)’in galismasi ile paralellik gostermektedir.

Cizelge 3.29. COKS’ye iliskin Gériislerin Okuldaki Kidem Degiskenine Gore

Analiz Sonuglari

Sira  Okuldaki Kidem N X S sd F p Fark
1 1-5 Y1l 180 1,95 814
2 6-10 Yil 99 198 791 . .
3 11-15 Yil 28 221 871 3316 2,85 037 34
4 16 ve Uzeri Y1l 13 1,43 400

Cizelge 3.29 incelendiginde dgretmenlerin gorev yaptiklart okuldaki kidem
degiskenine gore c¢alisma ortami kaynakli sorunlara iligkin goriisleri arasinda
anlamlt bir farkin oldugu tespit edilmistir [F3-316)= 2,85; p< ,05]. Analiz
sonuglarina gére bulundugu okulda “11-15 Y1I” hizmeti bulunan 6gretmenlerin 16
ve lizeri yil hizmeti bulunan 6gretmenlere nazaran yonetici-6gretmen iliskilerinde

daha fazla sorun yasadiklar1 soylenebilir.

106



3.3.4. Yonetimsel Baski Kaynakh Sorunlar (YBKS)

Ankete katilan 6gretmenlerin demografik (gérev yapilan il, cinsiyet, medeni
durum, 6grenim durumu, mesleki kidem ve okuldaki kidem) o6zelliklerine gore
“Y 6netimsel Baski Kaynakli Sorunlar” boyutuna iligkin bulgular sunulmustur.

Cizelge 3.30. Katilimcilarin Algilaria Gére YBKS’ nin Soru Bazinda Incelenmesi

:
Olgek Maddeleri N E F X sd
= <
=
Ogrencilerin basar1 degerlendirmesinde (not verme)
320 1 5 1,96 1,095

Ogretmenlere baski yapilmasi.

Sinif yonetimi konusunda yoneticilerin

ogretmenlere miidahale etmeleri. 320 1 5 151 1,00

Okulda 6gretmenlerin asli gorevleri disinda farkli

islerde (okul idaresine ait islerde) ¢alistirilmasi. 320 1 5 1,58 0,90

Yoneticilerin, 6grenci velilerinin okula bagis

yapmalari igin, 6gretmenlere baski yapmalari. 320 1 5 1,49 0382

Ortalama 1,74

Cizelge 3.30’da goriildiigii tizere 6gretmenlerin algilarina gore Y dnetimsel
Baski Kaynakli Sorunlar” boyutunda yer alan 6l¢ek maddeleri arasinda goérece en
iist diizeyde algilanan “Ogrencilerin basar1 degerlendirmesinde (not verme)
Ogretmenlere baski yapilmasi. ()_( =1,96) ifadesidir. Bunu sirasiyla “Sinif
yonetimi konusunda yoneticilerin dgretmenlere miidahale etmeleri.” ()_( =1,91),
“Okulda ogretmenlerin asli gorevleri disinda farkli islerde (okul idaresine ait
islerde) calistirilmasi.” ()_( =1,58) ifadeleri izlemekte iken en diisiik diizeyde
algilanan madde ise “Y6neticilerin, dgrenci velilerinin okula bagis yapmalart i¢in,

dgretmenlere baski yapmalari.” ( X =1,49) ifadesidir.

Cizelge 3.30 verilerine gore “Yonetimsel Baski Kaynakli Sorunlar”a iligkin

Ogretmenlerin algilar1 ortalamasi ( X =1,74) “Orta” seklindedir.
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Cizelge 3.31. YBKS’ye lliskin Goériislerin Gérev Yapilan 11 Degiskenine Gore
Analiz Sonuglari

Sira Gorev Yapilanil N X S sd F p Fark
1 Aydmn 44 1,54 552
2 Afyonkarahisar 45 1,73 ,697
3 [zmir 73 1,98 812 13
4 Mugla 58 1,84 742 7312 328 002 3:5
5 Manisa 42 1,50 644 ’ ’ ’ 3:7
6 Denizli 21 1,88 846
7 Kiitahya 20 1,49 516
8 Usak 17 1,54 ,494

Cizelge 3.31’¢ bakildiginda farkli illerde gorev yapan katilimcilarin
yonetici-0gretmen iletisiminde karsilagilan sorunlara iliskin goriisleri arasinda
“Yonetimsel Baski Kaynakli Sorunlar” boyutunda anlamli bir farkliligin oldugu
goriilmektedir [F(7-312)= 3.28; p< ,05]. Analiz sonuglaria gore Izmir ilinde gorev
yapan 6gretmenlerin goriigleri ile Aydin, Manisa ve Kiitahya illerinde gorev yapan
ogretmenlerin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik vardir. Izmir ilinde gérev
yapan Ogretmenlerin  Aydin, Manisa ve Kiitahya illerinde gorev yapan
Ogretmenlere nazaran yonetici-6gretmen iligkilerinde daha fazla sorun yasadiklari
sOylenebilir. Alt boyutun “Yonetimsel Baski Kaynakli Sorunlar” oldugu ve
ogretmenlerin acik uglu soruya verdikleri yanitlar dikkate alindiginda Izmir ilinde
siyasi ve sendikal kaynakli yOnetici atamalarinin olmasinin yonetici-6gretmen

iligkilerinde sorun yarattig1 soylenebilir.

Cizelge 3.32. YBKS’ye Iliskin Goriislerin Cinsiyet Degiskenine Gore Analizi

Sonuglart
. Sira Sayilari Onem
Cinsiyet n Ortalamasi U P Denetimi
Kadin 137 157,30 -
12097,00 583 | U=12097.00
Erkek 183 162,90 p>.05

Cizelge 3.32 incelendiginde katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore
yonetici-0gretmen iliskilerinde karsilagilan sorunlara iligkin goriisleri arasinda
anlamli bir farkliligin olmadig goriilmektedir (Uroplam=12097,00; p> ,05).
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Arastirma bulgularina goére fen liselerinde gorev yapan Ogretmenlerin
yonetimsel baski kaynakli sorunlara iligkin goriisleri cinsiyete gore farklilik
gostermemektedir. Arastirma bulgular1 Giiler (2006)’in c¢alismasi ile paralellik
gostermektedir.

Cizelge 3.33. YBKS’ye iliskin Gériislerin Medeni Durum Degiskenine Gore
Analiz Sonuglari

. Sira Sayilari Onem
Medeni Durum n Ortalamas U P D
Evli 274 160,20 »
6220,500 887 | U=6220,500
Bekar 46 162,27 p>.05

Cizelge 3.33’e gore ankete katilan 6gretmenlerin medeni durum degiskenine
gore “Yonetimsel Baski Kaynakli Sorunlar” boyutuna iligkin goriisleri arasinda
anlamli  bir farkhilik goriilmemektedir (Uropam=6220,500; p> ,05). Analiz
sonuclarina gore 6gretmenler, yonetici-6gretmen iliskilerinde “Ydnetimsel Baski
Kaynakli Sorunlar” alt boyutunda aymi diizeyde sorunla karsilastiklarimi ifade
etmektedirler.

Cizelge 3.34. YBKS’ye iliskin Gériislerin Ogrenim Degiskenine Gore Analiz

Sonuglart
Ogrenim Sira Sayilari U p Onem
Durumu Ortalamasi Denetimi
Lisans 265 164,24 -
) 6297,00 ,108 U=6297,00
Lisansiistil 55 142,49 p>.05

Cizelge 3.34’¢ gore ankete katilan Ogretmenlerin “Yonetimsel Baski
Kaynakli Sorunlar” boyutunda o6grenim durumu degiskenine goére ““YOnetici-
Ogretmen lliskilerinde Karsilasilan Sorunlar”a iliskin goriisleri arasinda anlamli
bir farklihik yoktur (Uropam=6297,00; p> ,05). Analiz sonuglarina gore
Ogretmenlerin, yonetici-0gretmen iligkilerinde “Yonetimsel Baski Kaynakli
Sorunlar” boyutunda ayni diizeyde sorunla karsilastiklarr sdylenebilir. Arastirma
bulgular1 Giiler (2006)’in ¢alismasi ile paralellik gostermektedir.
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Cizelge 3.35. YBKS’ye Iliskin Goériislerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore
Analiz Sonuglari

Sira Mesleki Kidem N X S sd F p
1 3-10 Y1l 35 1,71 ,701
2 11-15 Y1l 43 1,73 ,681
3 16-20 Y1l 97 1,60  ,654 4315 1,97 ,099
4 21-25 Y1l 89 1,78 722
5 26 ve Uzeri Y1l 56 1,93 828

Cizelge 3.35’e gore Ogretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore
“Yonetimsel Baski Kaynakli Sorunlar” boyutuna iligskin goriisleri arasinda anlamli
bir farkin olmadig: tespit edilmistir [F4-315= 1,97; p< ,05]. Arastirma bulgular
Giler (2006)’in calismasi ile paralellik gostermektedir.

Cizelge 3.36. YBKS’ye Iliskin Gériislerin Okuldaki Kidem Degiskenine Gore
Analiz Sonuglar1

Sira Okuldaki Kidem N X S sd F p
1 1-5 Y1l 180 1,77 752
2 6-10 Y1l 99 1,78 ,698 )
3 11-15 Y1 28 1,56 ,637 3;316 2,36 072
4 16 ve Uzeri Y1l 13 1,31 ,341

Cizelge 3.36 incelendiginde 6gretmenlerin gorev yaptiklari okuldaki kidem
degiskenine gore yonetimsel baski kaynakli sorunlara iligkin goriisleri arasinda
anlamli bir farkin olmadig tespit edilmistir [F3-316= 2,36; p< ,05]. Bulgulara gore
Ogretmenlerin okulda gorev yaptiklar1 siireler onlarin yonetici Ogretmen
iligkilerinde  karsilastiklart  sorunlarin  diizeyinde anlamli  bir  farklilik

yaratmamaktadir.

3.4. Dordiincii Alt Probleme Ait Bulgular ve Tartisma: A¢ik Uclu
Sorunun Degerlendirilmesi

Katilimcilara sunulan anket formunda yer alan “Yonetici-6gretmen
iligkilerinde yukaridaki konular disinda, sizce baska hangi konularda sorun
yasanmaktadir? Liitfen kisaca yazinmiz.” Seklindeki agik uglu soruyu sadece 38
katilime1r  doldurmustur. Agik uglu soruya yanit veren katilimcilar, anket
numaralan ile amilarak; K6, K12, K19, K21, K22, K25, K26, K31, K73, K76,
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K96, K100, K103, K126, K138, K143, K153, K155, K192, K193, K207, K215,
K216, K217, K225, K226, K246, K253, K255, K263, K281, K283, K315, K323,
K324, K330, K336, K347 seklinde kisaltilmustir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerden acik uglu soruya cevap verenlerin
demografik 6zellikleri Cizelge 3.37’deki gibidir.

Cizelge 3.37. Acik Ucglu Soruyu Cevaplayan Katilimeilarin Demografik

Ozellikleri
Demografik Ozellikler N f Yiizde (%)
Aydm 10 26,32
Afyonkarahisar 4 10,53
[zmir 9 23,68
. Mugla 8 21,05
i Manisa 38 2 5,26
Denizli 2 5,26
Kiitahya 2 5,26
Usak 1 2,63
Ogrenim Lisans 33 28 73,68
Durumu Lisans Ustii 10 26,32
- Kadin 17 44,74
Cinsiyet Erkek 38 21 55,26
Medeni Evli 13 31 81,58
Durum Bekar 7 18,42
3-10 Y1l 3 7,89
. 11-15 Y1l 8 21,05
1}?:;‘:;‘1‘ 16-20 Y1l 38 10 26,32
21-25 Y1l 9 23,68
26 ve Uzeri Y1l 8 21,05
1-5 Y1l 18 47,37
(g‘;}‘r'fllj‘n 6-10 Y1l s 1 28,95
iri

Siire 11—{5 Y}l 5 13,16
16 ve Uzeri Y1l 4 10,53

Cizelge 3.37’ye bakildiginda agik uglu soruya cevap veren katilimeilari il
bazinda; % 26,32’si Aydin, % 10,53’ Afyonkarahisar, % 23,681 [zmir, %21.05’
Mugla, % 5,26’s1 Manisa, % 5,26’s1 Denizli, % 5,26’s1 Kiitahya ve % 2.63’1 Usak
seklindedir. Arastirma bulgulan ile acik uglu soruyu cevap veren illerdeki
katilime sayilar1 arasinda bir paralelligin oldugu sdylenebilir. Soyle ki; YOIKS a
yonelik katilimer algilarina gore en fazla sorunun yasandig illerin basinda Izmir
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ve Aydin gelmektedir. Bu siralama agik uglu soruya yanit veren katilimci sayilar
ile paraleldir.

KARSILASILAN
SORUNLAR

Model 3.1. Katilimeilarin “Yonetici-0gretmen iligkilerinde sizce hangi konularda
sorun yasanmaktadir?” Sorusuna Iligkin Goriisleri

Katilimcilara yoneltilen acik uclu soruyu 38 oOgretmen yanitlamistir.
Ogretmenlerin  yonetici-dgretmen iliskilerinde sorun yaratan konu olarak

gordiikleri “yonetici atama”’ya iliskin vermis olduklar1 yanitlarin bazilar su
seklindedir:

“Okul yonetiminde yer alan kadrolarin siyasi kadrolar olmamasi
gerekiyor. Isini yapanlar gorevinden alimp hichir seyden anlamayanlar

yénetimde goreviendiriliyor. Sorunlarin temelinde yatan budur.”(K19)

“Okul yoneticilerinin sadece belli bir sendika (egitim bir sen) ve belli

bir ziimre (din kiiltiirii ve ahlak bilgisi 6gretmeni olmak) ye gore verilmesi.
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Basari, beceri, insan iliskilerinin dikkate alinmadan sadece yukaridaki iki
kriterin uygulanmasi beceriksiz, bilgisiz, tecriibesiz miidiir ve miidiir
yardimcilarimin  atanmasina neden oluyor. Bu atamalar da hem d&grenci
basarisini, hem de okul isleyigini bozuyor. Liitfen sendikaya gére atamalar

yapilmasin. En ¢ok bu, égrencilere zarar veriyor.” (K21)

“Yonetici ve yonetici yardimcilarimin siyasi goriislerine gore
sendikalarina gére atanmalari okullara, égretmenlere ve Ogrencilere zarar
vermektedir. Yonetici ve yonetici yardimcilart yetenek, yeterlilik, ozgiiven,
okula ve dgrenciye ne kadar faydali olabilecekleri hesaplanarak atanmalidir.
Okulumuzda bununla ilgili ¢ok problem yasand: ve okul-6grenci basarimizi
diisiirdii. Ogretmenlerin motivasyonlar: diistii. Kisacasi vasifsiz kigilerin

yénetici ve yonetici yardimcist olmamasi gerekiyor.” (K25)

“Idareciler artik torpille, bazi siyasi yakinliklarla bir yerlere geldigi
icin kendi diigiincesindeki ogretmenlerle siki fiki olup baska gériiste olan
ogretmenlere haksizlik etmeleri. Okullarda (planlandig gibi) 6gretmenler
hatta 6grenciler arasi béliinmeler, gruplasmalar yasanmaktadir. Her sey
stmavla olmali. Torpilli miilakatlarla degil. Hak eden bir yerlere gelmeli. Asil
adaletli olan budur. Egitime siyaset bulastirilmasin. Yeter biktik. Okuldan,
meslekten soguttular.” (K31)

“Yonetici seciminde liyakate dnem verilmiyor. Siyasi atamalar

yapulryor. Bu da okullarda huzursuzluga yol agryor.” (K155)

“Ogretmenlere sendikalarina gére davranilmasi. Kendi sendikasindan

olmayan 6gretmenlere yoneticilik gérevi verilmemesi.” (K255)

“Idarecilerde son yillardaki hakkaniyetle bagdasmayan atamalar
nedeniyle bikkinlik mevcut....” (K347)

Yoneticilerin atanmasinda liyakat sisteminin isletilmemesi sonucunda
kendilerine c¢alisma alani bulan siyasal ve sendikal yapilar giidiimiinde goreve
gelen yoneticiler, yonetiminde bulunduklari érgiitlerde kaosa neden olabilirler. Bu
kaos ortami biitiin Orgiitsel yapilarda hissedilir fakat egitim orgiitlerinin tlim
bireyleri en az lisans mezunu oldugu ve yoneticilerinin de kendi aralarindan
secildigi goz Oniine alindiginda yonetimsel kaos daha belirgin halde kendini
gosterebilmektedir. Yonetici secimi konusunda katilimcilarin da iizerinde ¢okga
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durdugu siyasal ve sendikal etki son yillarda daha belirgin sekilde kendini

gostermektedir. Katilimcilara gore; bu sekilde goreve gelen yoneticiler kendi

diisiince yapisinda olan Ogretmenlere daha 1limli davranirken karsit goriisteki

Ogretmenlere sert davranabilmektedirler. Bu da okullardaki dgretmenler arasinda

boliinmelere, gruplasmalara neden olabilmektedir.

Aksoy (2016:212-213) “Egitim orgiitlerinde meritokrasi ihlali sonucu

olusan yeni bir liderlik: Hafi Liderlik” isimli makalesinde liyakat gozetilmeden

goreve getirilen yoneticilerin bulundugu Orgiitlerde hafi liderlerin goriilecegini

belirtmistir. Bu orgiitlerde goriilebilecek yonetimsel olumsuzluklari ise su sekilde

belirtmistir:
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e Orgiitiin gelecegi belirsizdir, tutarli bir iilkiisii (vizyonu) yoktur.

e Yoneticinin olaylar karsisinda gdsterecegi tutum ve davraniglar 6nceden

kestirilemez.

e Orgiitte liyakat goz ardi edildigi icin orgiit kiiltiirii ve orgiite baglilik
diistiktiir.

e Orgiit igerisindeki ddiil-ceza sisteminde liyakate uygun hareket edilmez.
e Orgiitte her an ydnetimsel kaos ¢ikabilir.

e Siyasi veya sendikal bir hafi liderin olmas1 oOrgiitte kutuplagsmayi
dogurabilir.

e Sivil yapilanma eksenli bir hafi liderin oldugu orgiitlerde anayasal

sorunlar yasanabilir.

e Orgiitte uygulanan ydnetime karsi gelen isgorenlere kars1 korku kiiltiirii
olusturulabilir.

e Orgiit icerisinde hafi lidere karsi tehdit olusturabilecek isgorenler
yonetimden wuzak tutulabilir. Hatta bu isgdrenlere karsi bezdirme
(mobbing) uygulanabilir.



15 Temmuz 2016 tarihinde goriilen “Kalkisma” ise tam da Aksoy (2016)’un
sOyledigi gibi sivil yapilanma eksenli hafi liderlerin oldugu orgiitlerde biiyiik capli
yledigl g yap gu org Yuk ¢ap

anayasal sorunlar yaganmasidir.

Ogretmenlerin yonetici-6gretmen iliskilerinde sorun yaratan konu olarak
gordiikleri “kayirmacilik”a iliskin Ogretmenlerin vermis olduklari yanitlarin
bazilar1 su seklindedir:

“Yeni gelen idarecinin dgretmenlerden yandaslar edinmesi. Adamina
gore muameleler uygulanmasi Ogretmenler arast kutuplasmalardan ¢ikar
elde etmeleri...” (K22)

“Egitimde de siyaset var. Iktidar sendikasinda degilseniz (sag, sol, alt,
tist fark etmez, hepsinde aymi durum var) ikinci sinifsiniz, agzinizla kus

tutsamiz yaranamazsiniz.” (K100)

“Okullarda siyasi etkinin belirgin bir sekilde hissedildigi goriiliiyor.
Farkly  diisiincenin  davramigsal ya da psikolojik olarak diglanmast,
yalnizlastirilmast sorunu yasanmaktadir. Psikolojik mobbing had safhadadir.
Bu durum ogretmenlerin kanuni gorvev sumirlart disina goniilliiliik gerektiren
faaliyetlerden uzak durmalarmmi ortaya c¢ikarmistir. Ceza yeme korkusu

vardwr. Siyasi sorusturmalar yapilmaktadir.”(K138)

“Bazi  Ogretmenlere  (mesela  kaymakam  esine)  ayricalikli
davranma.”(K193)

“...Okulda bazi kurslarin a¢ilmast konusunda yine bazi brangslar
segtirilerek, bazi ogretmenler kaywiliyor. Bazi 6gretmenler de dislaniyor. Bu

durum égretmenin motivasyonunu olumsuz yonde etkiliyor.” (K217)
“Eski-yeni ve memleketle ogretmen etiketleme hos degil...” (K226)

“Sendikalar da 6gretmen, yonetici arasindaki iliskilerde olumlu ya da
olumsuz olabilmektedir... ”(K324)

Katilimcilar, egitim kurumlarina siyasetin belirgin bir sekilde girdigi ve bu
durumun da Ogretmenlere kasith olarak hissettirildigini belirtmektedirler. Siyasi
yapilarla birlikte sendikalarin da egitim orgiitlerinde gereginden fazla etkin ve
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miidahil oldugu ve bu durum sonucunda ciddi ayrigmalarin yasandigi ifade
edilmektedir. Ayrica biirokrasinin de mesleki kirlenme ile kendini egitim
orgiitlerinde gosterdigi yine katilimcilarin iizerinde durdugu bir diger konu
olmustur. Zira diger O0gretmenlerden anayasal olarak higbir farki olmayan bir
bayan 6gretmenin sadece kaymakam esi oldugu i¢in yoneticilerden farkli muamele
gbormesi bu durumu kanitlar niteliktedir.

Kayirmaciligin oldugu bir diger alan ise “tamidik” olarak karsimiza
cikmaktadir. Egitim orgiitlerinde ayn1 memleketten olan ydnetici ve 6gretmenlerin
veya o okulda uzun yillar gérev yapanlar ile yeni atananlar arasinda yonetici
tarafindan ayrim yapilmasi da bir diger sorun yaratan konunun oldugu katilimcilar
tarafindan dile getirilmistir. Bu durumun Ogretmenlerin ¢alisma isteklerini

korelttigi ve dgretmenlerin motivasyonlarini diisiirdiigii belirtilmistir.

Ogretmenlerin yonetici-6gretmen iliskilerinde sorun yaratan konu olarak
gordiikleri “sik sik yonetici degisikligi”ne iliskin 6gretmenlerin vermis olduklari
yanitlarin bazilan su seklindedir:

“Cok sik (her yarim dénemde yeni bir miidiir ya da miidiir yardimcisi

gorev aldigindan) yénetici degisikligi. ”(K323)

“Okulumuzda sik sik yonetici degisikligi durumu stiregelmistir. Anket
sorularinda degerlendirmelerimi daha ¢ok son 1 yildaki yoneticiler ve sartlar
tizerinden yaparak karar verdim. Bundan sonra bu konuda c¢ok fazla
degisiklik olmamasi temennilerimizle mevcut yonetimden memnun oldugumu
bildirmek isterim.”(K336)

“Stirekli idareci degigimi okullari ve egitimi olumsuz etkiliyor.” (K347)

Katilimeilarin sorun olarak gordiigii bir diger konu da sik sik yonetici
degisikligidir. Yoneticisi degisen kurum ¢alisanlarinin yeni yoneticiyle uyum ile
calisabilmesi i¢in belirli bir silirenin ge¢mesi gerekir. Bu silire dolmadan
yoneticinin bulundugu gorevden alinmasi yerine baska bir yoOneticinin atanmasi
kurum ¢aliganlarinin motivasyonunu bozabilmekte okul igerisinde huzursuzluga,

giivenilir caligma ortaminin kaybolmasina neden olabilmektedir.
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Ogretmenlerin yonetici-6gretmen iliskilerinde sorun yaratan konu olarak
gordiikleri “secmeli ders secimi”ne iliskin 6gretmenlerin vermis olduklari
yanitlarin bazilan su seklindedir:

“Secmeli derslerin dgrenci inisiyatifinin yerine okul tarafindan
belirlenmesi. Okul yonetiminin ogretmen normlari ile kendi isteklerine gore
oynayabilmeleri. Ders programlarimin tamamen okul inisiyatifine gére
dagitilmast.  Ogretmenlerin ~ siniflara  dagitimimin - tamamen  idarenin
yetkisinde olmasi. Okul idarelerinin teokratik kati benmerkezci dedigim dedik

tiirii yonetimlerin olusmasina neden olmaktadir.” (K315)

“Secmeli derslerin dagitiminda bazi 6gretmenlere hep aymi dersler
veriliyor, bazi ogretmenler kaywriiyor. Bazi  ogretmenler dislaniyor.
Ogrencilere baski yapilarak sectikleri dersler degistiriliyor. Okulda bazi
kurslarin  agilmast  konusunda yine bazi branglar sectirilerek, bazi
ogretmenler kaywiyor. Bazi  oOgretmenlerde dislantyor. Bu durum

ogretmenin motivasyonunu olumsuz yonde etkiliyor.” (K217)

Katilimcilara gore segmeli derslerin se¢iminde kanunen karar merkezinde
Ogrencilerin olmas1 gerekmektedir. Uygulamada ise bu durum farklilik
gostermekte ve yoneticilerin inisiyatifine birakilmaktadir. Yoneticilerin se¢gmeli
dersleri belirlemesi okuldaki norm islemlerini de etkilemektedir. Y&neticiler bu
sayede okulda kalmasini istedikleri 6gretmene se¢meli ders vererek norm fazlasi
ders vermeyerek norm fazlasi konumuna diisiirebilmektedir. Katilimcilar gorev
yaptiklar1 okullarda bu tiir olaylarin yasandigini ve segmeli derslerin okul yonetimi
tarafindan secildigini belirtmektedirler. Bu islemle ise bazi 6gretmenlerin ders
dagitimi konusunda dislandigin1 ve o 6gretmenlerin motivasyonlarinin olumsuz
etkilendigini belirtmektedirler.

Ogretmenlerin yonetici-dgretmen iliskilerinde sorun yaratan konu olarak
gordiikleri “iletisim eksikligi”ne iligkin dgretmenlerin vermis olduklar1 yanitlarin

bazilar1 su seklindedir:

“Yoneticilerin, insan iliskileri, iletisim, problem ¢6zme becerileri
konusunda iyi yetismis, nitelikli insanlardan olmasinmin okullarin basarisinda

etkili olacagini diigiiniiyorum.” (K26)
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“Bazen konular yeterince acik anlatilamiyor. Bu yiizden farkh
anlamlar olusuyor. Iletisim hatalari olabiliyor. Etkili iletisim becerileri

gelistirilebilir. Yoneticiler ve 6gretmenler daha proaktif olabilirler.” (K76)

“Yoneticiler arasinda diyalog eksikligi okul i¢i sorunlarin ¢oziimiinii
zorlastirmaktadir.” (K225)

“Sorunlarin ¢éziimiin konusunda ilgili ogretmenlerle gériismek yerine
toplantilarda herkes sorumluymus gibi genelleme yapilmasit rahatsiz edici
oluyor.” (K281)

Katilimcilara  gore  yoneticiler — Ogretmenlerle  saghikli  iletisim
kuramamaktadir. Meydana gelen iletisim hatalari sonucunda ¢dziime
kavusturulmasi gereken sorunlarin farkli boyutlarda tekrar sorun olarak ortaya
cikmasina neden olabilmektedir. Katilimcilara gore yoneticiler etkili iletisim
becerileri gelistirerek bu sorunlari asabilirler.

Ogretmenlerin yonetici-dgretmen iliskilerinde sorun yaratan konu olarak
gordiikleri “veli baskisi”na iligkin Ogretmenlerin vermis olduklart yanitlarin

bazilar1 su seklindedir:

“Ogretmenden ¢ok &grenci ve veli goriisiine gore kararlarin
alinmasi.”(K96)

“Okulda disiplinin saglanmasinda yoneticilerin velilerin baskisi
altinda olmalar,.” (K225)

Katilimcilara gore okulda yonetici-6gretmen iligkilerinde sorun yaratan bir
diger konu da yoneticilerin velilerin baskisi altinda olmasidir. Velilerin yonetim
izerindeki baskisinin fen liselerinde veli profillerinin ¢ogunlukla iyi egitim almus,
belirli makamlarda yer alan kisilerden olusuyor olmasindan kaynakli olabilir.
Okulda 6zellikle 6gretmenleri ilgilendiren kararlarin alinmasinda velilerin s6ziiniin
gecerli olmast Ogretmenler tarafinda rahatsizlifa neden olabilmektedir. Bu
sorunlarin agilmast igin yoneticinin &gretmen-veli-Ogrenci ii¢cgenindeki agirlik
noktasint dogru belirlemek ve alinacak kararlarda kimi ne kadar ilgilendiriyorsa o
derecede s6z hakki tanimak gerekmektedir.
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Ogretmenlerin yonetici-6gretmen iliskilerinde sorun yaratan konu olarak
gordiikleri “otokratik yonetim”e iliskin 6gretmenlerin vermis olduklar1 yanitlarin
bazilar1 su seklindedir:

“... Ogretmenlerin onerilerinden ¢ok ydneticilerin dnceden uygun

gordiikleri goriigleri benimsemeleri.”(K253)

“Yoneticiler ezberindeki fikirlerin disindaki fikirlere ¢ok saygi
gastermiyorlar. Kendi fikirlerinde israr ediyorlar, muhalif fikirleri
dinlemiyor ve bastirmak istiyorlar. Ayrica yoneticiler; fikir, planlama, usul
bakimindan  égretmen  karsisinda  maglup  olduklarinda  bunu
hazmedemiyorlar ve mutlaka karsi bir hamle yapma ihtiyact hissediyorlar ve
de karsi hamleleri yapiyorlar. Yoneticiler kurumlari keyfi idare etmeye son
derece meyilliler. Bu durum kurumda huzursuzluklara yol agryor. Velhasil

yéneticiler bir kaht-1 rical donemi yagiyorlar.” (K283)

“Idarecilerin kendi bildiklerini okumalari, ben yaparim olur, ben
istersem yaparim taktiklerini uygulamalari, ogretmenleri sindirip, isteklerini
yaptirmalari, pedagojik tutum sergilemeleri, demokratik yonetim anlayisina
sahip olmamalari, iistlerine yaranma ¢abalar, iistlerin idarecileri olmalari,
kurum ve yerel kiiltiiriin degerlerine saygisiz davranmalari, ideoloji
anlayislarint dayatmalari, kadrolasma ile idareci olmalari, 6gretmen ve
ogrenciye ornek olmamalar, yeterli tecriibe ve donanima sahip olmamalart
vb.” (K330)

Katilimcilara gore okullarda yoneticiler otokratik bir yonetim anlayigini
benimsemistir. Ozellikle toplantilarda alinan Kkararlarin  énceden ydnetici
tarafindan benimsenen kararlar oldugu bu kararlara aksi bir kararin yonetici
tarafindan reddedildigi, yoOneticinin kararlarina muhalif olan bir 6gretmenin
yoOnetici tarafindan derhal taarruza alindigi dile getirilmektedir. Yoneticilerde “ben
yaptim oldu” fikrinin oldugu dile getirilmistir. Katilimcilara gore aslinda
yoneticilerin  savunduklar1 fikirlerin kendi fikirleri dahi olmadiklar1 sadece
iistlerine kars1 sempatik goriinme g¢abasi igerisinde olduklar belirtilmistir. Ayrica
yoneticilerin demokrasinin bir geregi olan demokratik yonetim anlayisindan
uzaklastiklari, bu baglamda 6gretmen ve 6grencilere de kotii 6rnek olusturduklari
ifade edilmektedir.
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SONUC

Bu boliimde, arastirma bulgulari baz alinarak arastirma sonucu ve sonug

kismi baz alinarak aragtirma onerileri yer almaktadir.

Katilimcilarin, Yonetici-Ogretmen iliskilerinde Karsilagilan Sorunlara
Yonelik Goriislerine Iliskin Sorunlar

Katilimcilarca en yiiksek diizeyde algilanan sorunun “Yoneticilerin,
Ogretmenlerin elestirilerine agik olmamalar.” oldugu goriilmiistiir. En ¢ok
algilanan diger bir sorun ise “Ogretmenleri ilgilendiren konularda karar alimirken
ogretmenlerin  fikirlerinin  dikkate  alinmamasi.” oldugu  saptanmustir.
Katilimcilarca en diisiik diizeyde algilanan sorun ise “Ydneticilerin, Ogrenci
velilerinin okula bagis yapmalar1 i¢in, 6gretmenlere baski yapmalar1.” ¢ikmustir.

Arastirma bulgularina gére YOIKS’a iliskin 6gretmen algilari ortalamasi
“Orta” diizeydedir.

Farkli illerde gorev yapan katilimcilarin yonetici-6gretmen iletisiminde
karsilasilan sorunlara iligkin goriigleri arasinda anlamli bir farkliligin oldugu
goriilmektedir. Analiz sonuglarina gére Aydin ilinde goérev yapan Ogretmen
goriigleri ile Manisa ve Kiitahya illerinde gorev yapan katilimcilarin goriisleri
arasinda anlamli bir farklilik gériilmektedir. Ayn1 zamanda izmir ilinde gorev
yapan 0gretmen goriisleri ile Manisa ve Kiitahya illerinde gérev yapan 6gretmen
goriisleri arasinda anlamli bir farkhilik gériilmektedir. Aydin ve izmir illerinde
gbrev yapan Ogretmenler Manisa ve Kiitahya illerinde gorev yapan dgretmenlere
nazaran yonetici Ogretmen iligkilerinde daha fazla sorun yasadiklarini
belirtmislerdir.

Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okuldaki kidem degiskenine gore yonetici-
Ogretmen iligkilerinde karsilagilan sorunlara iligkin goriisleri arasinda anlamli bir
farkin oldugu goriilmektedir. Analiz sonuglarina goére bulundugu okulda “16 ve
Uzeri Y1I” hizmeti bulunan 6gretmenlerin diger aralikta olan (“1-5 Yil”, “6-10
Y1l” ve “11-15 Y11”) 6gretmenlere kiyasla yonetici-6gretmen iliskilerinde daha az
sorun yasadiklarini belirtmiglerdir.

Katihmcilarin, Yiinetici-(")gretmen Mliskilerinde Karsilasilan Sorunlara
Yénelik Goriislerinin Olgegin Boyutlarina iliskin Sorunlar

120



Yonetici-6gretmen iligkilerinde karsilagilan sorunlarda yer alan alt boyutlar
tek tek ve bir biitiin olarak ele alindiginda verilen cevaplarin ortalamasinin “Orta”
diizeyde toplandigi, yoneticiler ile 6gretmenler arasindaki iliskilerde nadiren sorun
yasandigi ortaya ¢ikmstir.

99 (13

“Yénetici Kaynakli Sorunlar”, “Ogretmen Kaynakli Sorunlar”, “Calisma
Ortami Kaynakli Sorunlar” ve “Yonetimsel Baski Kaynakli Sorunlar” boyutlar
her ne kadar aymi diizeyde toplanmis olsa da “Yonetici Kaynakli Sorunlar”
boyutunun diger boyutlara nazaran daha yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu,
“Yonetimsel Baski Kaynakli Sorunlar” boyutunun ise en diisiik ortalamaya sahip
oldugu gorilmektedir.

Fen Liselerinde Yonetici-Ogretmen  iligkilerinde Karsilagilan
Sorunlarin Olcegin Alt Boyutlarimin Katihmeilarin Demografik Ozelliklerine
fliskin Sonuglar

Yoneticiden Kaynakh Sorunlar Boyutuna iliskin Sonuclar

Arastirma bulgularina gore katilimer algilarina gore “Yoneticiden Kaynakli
Sorunlar” boyutunda yer alan 6lgek maddeleri arasinda gorece en {iist diizeyde
algilanan sorunun “Yoneticilerin O6gretmenlerin elestirilerine acik olmamalar.”
oldugu saptanmistir. Bunu sirastyla “Ogretmenleri ilgilendiren konularda karar
almirken (Haftalik ders programi olusturmada, okulda gesitli kurslarin agilmasinda
vb.) 6gretmenlerin fikirlerinin dikkate alinmamasi.”, “Yoneticilerin, 6gretmenlere
kars1 etkilerinden ¢ok yetkilerini kullanmalari.” ifadeleri izlemekte iken en diisiik

2

diizeyde algilanan ise “Okulla ilgili mali konularda seffaf olunmamasi.” ifadesi

olmustur.

Arastirma bulgularina gore farkl illerde gorev yapan katilimeilarin yoénetici
Ogretmen iligkilerinde Kkarsilasilan sorunlarin “Yonetici Kaynakli Sorunlar”
boyutuna iliskin gorligleri arasinda anlamli bir farkliligin oldugu goriilmiistiir.
Aragtirma bulgularina goére Aydin ilinde gorev yapan Ogretmen goriisleri ile
Mugla, Manisa ve Usak illerinde gérev yapan d6gretmen gorisleri arasinda anlamli
bir farklilik goriilmektedir. Aydin ilinde gorev yapan 6gretmenler Mugla, Manisa
ve Usak illerinde gorev yapan Ogretmenlere nazaran yonetici Ogretmen

iligkilerinde daha fazla sorun yasamaktadirlar.
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Arastirma bulgularina gore katilimcilarin gérev yaptiklar “okuldaki kidem”
degiskenine gore yonetim kaynakli sorunlara iligskin goriisleri arasinda anlamli bir
farkin oldugu goriilmektedir. Analiz sonuglarina gore bulundugu okulda “11-15
Y1l” hizmeti bulunan o6gretmenlerin “16 ve Uzeri Yil” hizmeti bulunan
Ogretmenlere nazaran yonetici-6gretmen iliskilerinde daha fazla sorun yasadiklari
goriillmiistiir.

Ogretmen Kaynakl Sorunlar Boyutuna iliskin Sonuclar

Katilimeilarin algilarina gore “Ogretmen Kaynakli Sorunlar” boyutunda yer
alan Olcek maddeleri arasinda gorece en iist diizeyde algilanan sorunun
“Ogretmenlerin, simf ici Ogretimden baska, okulda kurulmasi gereken ve
sorumluluk gerektiren komisyon caligmalarinda gorev almak istememeleri.”
oldugu saptanmustir. Bunu “Okulda kilik-kiyafet kurallarma uyulmamasi.” ve
“Ogretmenlerin, sinif ici dgretimden baska, okulda diizenlenen ¢esitli etkinliklerde
(Belirli giin ve haftalar, seminer, 6zel giinler, kutlama torenleri vb.) gorev almak
istememeleri.” ifadeleri izlemekte iken en diisiik diizeyde algilanan ise “Okul
yonetimi  konusunda &gretmenlerin  yoneticilere miidahale etmeleri.” ifadesi
olmustur. “Ogretmen Kaynakli Sorunlar”a iliskin dgretmen algilar1 ortalamasi
“Orta” seklindedir.

Arastirma bulgularina gore farkli illerde gérev yapan katilimeilarin yonetici
ogretmen iliskilerinde karsilagilan sorunlarin “Ogretmen Kaynakli Sorunlar” alt
boyutuna iligkin goriisleri arasinda anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir.
Analiz sonuglarina gore izmir ilinde gorev yapan Ogretmenlerin gériisleri ile
Manisa ve Kiitahya illerinde gorev yapan katilimcilarin goriisleri arasinda anlaml
bir farklilik goriilmektedir. Izmir ilinde gdrev yapan 6gretmenler diger iki ilde
gbrev yapan dgretmenlere nazaran “Ogretmen Kaynakli Sorunlar” boyutunda daha

fazla sorun yasadigini ifade etmektedirler.

Aragtirma bulgularia gore katilimcilarin “mesleki kidem” degiskenine gore
“Ogretmen Kaynakli Sorunlar” boyutuna iliskin goriisleri arasinda anlamli bir
farkin oldugu tespit edilmistir. Analiz sonuglarina gore 26 ve lizeri yil hizmeti
bulunan 6gretmenlerin 16-20 yil hizmeti bulunan 6gretmenlere nazaran yonetici-

ogretmen iligkilerinde daha fazla sorun yasadiklar1 gorilmiistir.

Cahsma Ortamn Kaynakh Sorunlar Boyutuna iliskin Sonuclar
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Arastirma bulgularina gore katilimeilarin algilara gore “Calisma Ortami
Kaynakli Sorunlar” boyutunda yer alan 6lgek maddeleri arasinda gdrece en iist
diizeyde algilanan “Okulun ve sinifin temizligine ve bakimina yeteri kadar énem
verilmemesi.” ifadesi olurken en diisiik diizeyde algilanan 6l¢ek maddesi ise “Ek
ders ddemelerinin zamaninda yapilmamasi veya ek ders ¢izelgelerinde yapilan
hatalar.” olmustur. “Caligma Ortam1 Kaynakl1 Sorunlar”a iligskin 6gretmen algilar
ortalamasi “Orta” seklindedir.

Aragtirma bulgularina gore arastirmaya dahil olan 8 ilde gorev yapan
katiimcilarm “Caligma Ortami Kaynakli Sorunlar” boyutuna iliskin goriisleri
arasinda anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir. Analiz sonuglarina gore
Manisa ilinde gérev yapan Ogretmenlerin goriisleri ile Aydim, Izmir ve Mugla
illerinde gorev yapan katilimcilarin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik
goriilmektedir. Manisa ilinde gorev yapan 6gretmenler bu li¢ ilde gorev yapan
Ogretmenlerden daha az c¢alisma ortami kaynakli sorun yasadiklar ifade
etmektedirler.

Arastirma bulgularina gore katilimeilarin “gérev yaptiklar okuldaki kidem”
degiskenine gore calisma ortami kaynakli sorunlara iligkin goriigleri arasinda
anlamli bir farkin oldugu tespit edilmistir. Analiz sonuglarma goére bulundugu
okulda “16 ve {iizeri y1l” hizmeti bulunan 6gretmenler 11-15 yil hizmeti bulunan
Ogretmenlere nazaran yoOnetici-Ogretmen iligkilerinde daha fazla sorun
yasadiklarini ifade etmiglerdir.

4.1.3.4. Yonetimsel Baski Kaynakh Sorunlar Boyutuna fliskin Sonuglar

Aragtirma bulgularina gore katilimcilarin algilarina gore “Yonetimsel Baski
Kaynakli Sorunlar” boyutunda yer alan Slgek maddeleri arasinda gorece en {ist
diizeyde algilanan “Ogrencilerin basar1 degerlendirmesinde (not verme)
Ogretmenlere baski yapilmasi.” ifadesi yer almaktadir. Bunu sirasiyla “Siuf
yonetimi konusunda yoneticilerin 6gretmenlere miidahale etmeleri.” ifadeleri
izlemekte iken en diisiik diizeyde algilanan 6l¢ek maddesi ise “Yoneticilerin,
Ogrenci velilerinin okula bagis yapmalar icin, dgretmenlere baski yapmalar”
ifadesidir. Aragtirma bulgularina gore “Yonetimsel Baski Kaynakli Sorunlar’a
iliskin dgretmenlerin algilari ortalamasi “Orta” seklindedir.
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Arastirma bulgularma gore farkli illerde gérev yapan katilimeilarin yonetici-
Ogretmen iletisiminde karsilagilan sorunlarin  “Yonetimsel Baski Kaynakli
Sorunlar” boyutuna iligkin goriigleri arasinda anlamli bir farkliligin oldugu
goriilmektedir. Bulgulara gore Izmir ilinde gérev yapan 6gretmenlerin goriisleri ile
Aydin, Manisa ve Kiitahya illerinde gorev yapan katilimcilarin goriisleri arasinda
anlaml bir farkhilik goriilmektedir. Analiz sonuglarina gére izmir ilinde gérev
yapan O0gretmenler Aydin, Manisa ve Kiitahya illerinde gérev yapan 6gretmenlere
nazaran “YOnetimsel baski kaynakli” daha fazla sorun yasamaktadir. Arastirma
bulgularma goére “Yonetimsel Baski Kaynakli” en fazla sorun yasayan il Izmir
iken en az sorun yasayan il Kiitahya’dir.

Ogretmenlerin Acik Uclu Soruya Verdikleri Cevaplara iliskin Sonuclar

Ogretmenlere gore; yonetici atamalarinin siyasi ve sendika kaynakli olmasi
yOnetici-Ogretmen iliskilerinde sorunlarin yasanmasina neden oldugu algisi
hakimdir. Bu sekilde goreve gelen yoneticilerin 6gretmenler arasinda ayrismalara
neden oldugu diisiiniilmekte, bu durumun da okuldaki motivasyonu bozdugu,
calisma istegini korelttigi savunulmaktadir.

Son yillarda yoneticilerin veli baskis1 altinda olduklari, okul ig¢inde alinan
bazi kararlarda Ogretmenlerden g¢ok velilerin goriislerinin dikkate alinmasinin

yOnetici-Ogretmen iligkilerinde sorun yarattig1 ifade edilmektedir.

Se¢meli derslerin seciminde yoneticilerin istegi dogrultusunda segim
yapildigi, bazi 6gretmenlerin siirekli kayirildigi bu durumun da yonetici-6gretmen
iligkilerinde sorun yarattigi saptanmistir.

Yoneticilerin otokratik ydnetim anlayisini benimsedikleri, bu durumun

yOnetici-Ogretmen iligkilerinde sorun yarattigi ifade edilmektedir.

Okullarda stk stk yonetici degisikliklerinin  yapilmasinin  okuldaki
motivasyonu olumsuz etkiledigi belirtilmektedir.
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Oneriler

Fen liselerinde gorev yapan yonetici ve 0gretmenler arasindaki iliskilerde
karsilagilan sorunlarin giderilebilmesi i¢in ve bu alanda arastirma yapmak

isteyenler i¢in su Oneriler sunulabilir:
Yonetici ve ogretmenlere iliskin éneriler:

Yoneticilerin 6gretmenlerden gelen yapici elestirilere agik olmalari, bu
elestirileri kendilerine bir saldir1 olarak diisiinmemeleri gerekmektedir.

Yoneticiler ve oOgretmenler etkili iletisim becerileri konusunda egitim
almal1, bu alanda kendilerini mutlaka yetistirmelidir.

Yoneticilere uygulanan rotasyon iglemi 6gretmenler i¢in de uygulanmalidir.
Bulundugu okulda 10 yil ve iizeri gdrev yapan Ogretmenler rotasyona tabi

olmalidir.

Okullarda 6zellikle 6gretmenleri ilgilendiren kararlarin alinmasinda karar
mekanizmasina Ogretmenlerin de dahil edilmesi hem sorumlulugun
paylastirilmasini hem de 6gretmenlerin kendilerini daha degerli hissetmelerini
saglayacaktir.

Yonetici atanmalarinda siyasal ve sendikal etkilerden olabildigince
uzaklagilmali, liyakat ilkesi benimsenmelidir. Atanacak ydneticilerin ydnetim
alaninda yeterlilige sahip olmalari, ayn1 zamanda insan iligkileri, etkili iletisim
becerileri, liderlik 6zellikleri bakimindan da yeterli olmalari, okul igerisinde
olumlu bir havanin olugsmasin1 ve dolayisiyla egitim kalitesinin artmasin

saglayacaktir.

Yonetici ve Ogretmenler Ozellikle okullarda siyasi ve ideolojik
diyaloglardan uzak durmalidir. Ancak bu sekilde, okullarda var olan siyasi ve
ideolojik kutuplagmalarin 6niine gegilebilir.

Yoneticiler, okullarda goriilebilecek her tirlii (din, 1irk, mezhep, siyasi
goriig, etnik kimlik, cinsiyet vb.) ayrismalara karsi tedbirli olmali ve bu tiir

olaylarin olusumuna mahal vermemelidir.
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Yoneticiler otokratik yonetim yerine demokratik yonetim anlayisin
benimsemeli, izerinde var olan yetkilerin bir kismini devretmelidir.

Yoneticiler 6gretmenler iizerinde yonetici yetkilerini kullanmak yerine
liderlik etkilerini kullanmalidir. Bu sayede yonetici-0gretmen iligkilerinde
muhtemelen goriilecek olan yonetimsel baski kaynakli sorunlar ortadan kalkmis
olacaktir.

Ogretmenler, yonetici kararlarma daha olumlu yaklagmali, karar verme
stirecinde empatik davranis sergilemelidir.

Ogretmenler sadece kendilerine sunulan haftalik ders programinda belirtilen
saatlerde derslere girmeyi gorev olarak benimsememeli, okul i¢i ve okul dist
etkinliklerde {izerlerine diisen gorevleri layikiyla yerine getirmeyi de gorev ve

amagc olarak benimsemelidir.

Gerek yoneticilerin  gerekse Ogretmenlerin  alanlarinda  kendilerini
gelistirecek hizmetici kurs ve seminerlere katilmalar1 yonetici-6gretmen
iligkilerinde alan bilgisi yetersizliginden kaynakli sorunlarin olusmasim
engelleyecektir.

Arastirmacilara iliskin oneriler:

Aragtirmayi eyliil seminer donemi ve haziran seminer donemi seklinde iki
farkli zamanda ele almabilir. Bu sayede egitim 6gretim baslamadan Onceki ve

egitim dgretim sonundaki goriis farkliliklarini da belirlenebilir.

Aragtirma nitel yontemle daha ¢ok desteklenebilir. Boylelikle aragtirmacinin
gbziinden kagmig olan sorunlar da ortaya ¢ikartilabilir.

Aragtirmaya Ozel fen liseleri de dahil edilebilir. Boylece kamu ve o6zel
okullarda yonetici 6gretmen iliskilerinde karsilasilan sorunlar kiyaslanabilir.
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oy —— oy iaor shresnaen 155555933 006-ab23- ﬂhbdmikuy&mwt -
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Ek 2. Olgek Kullanim Izni

RE: TEZ ICIN ANKET KULLANIM IZNI

VAHAP GULER ~ ®  svantla |v
5.9.2015
Siz ¥

Vedat Bey anketimi kullanabilirsiniz. Iyi calismalar.

From: vaxoy@hotmail.com

To: vahapguler@hotmail.com

Subject: TEZ ICIN ANKET KULLANIM ZNi
Date: Tue, 1 Sep 2015 14:20:46 +0000

Degerli 6gretmenim iyi cahsmalar,

Aydin Fen Lisesinde bilisim teknolojileri 6gretmeni olarak gérev yapmaktayim. Ayni zamanda Adnan
Menderes Universitesinde yiiksek lisans yapiyorum. Tez konusu olarak "Fen Liselerinde Yonetici —

Ogretmen Iligkilerinde Kargilagilan Sorunlar (Ege Bélgesi Ornegi)” belirledim. Izniniz olursa (yazim

kurallarina uygun olarak) isminizi belirterek 2006 yilinda geligtirmis oldugunuz anketi kullanmak
istiyorum. Cevabiniz igin simdiden tegekkiir ediyorum.

Vedat AKSOY
Aydin Fen Lisesi
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Ek 3. Veri Toplama Araci

ACIKLAMA
Degerli Meslektagim,

Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dalinda yiksek lisans & grencisiyim.

“Qretmen Gorislerine Gore Fen Liselerinde Yonetici-Ofretmen lliskilerinde Kargilagilan Sorunlar” kenulu aragtirmaya veri
toplamak izere bu anket diizenlenmistir. Anketin birinci balimi 6 sorudan, ikinci bolim 38 sorudan olusmaktadir. Liitfen, isminizi
ve okul adini belirtmeden anket sorulanmi agklamalara uygun olarak cevaplayiniz. ictenlikde ve gercege uygun olarak vereceginiz
cevaplar bilimsel amaglarla degerlendirilerek bu konudaki sorunlan ¢ézmek igin dnerilere dénistirilecektir.

Vedat AKSOY
BOLOM 1 Biligim Teknalojiler O gretmeni
KiSISEL BiLGILER
Litfen asagidaki sorulan cevaplarken size uygun olan yere “X” isareti koyunuz.

Cinsiyetiniz: Bayan ( ) Bay( ) Medeni Durum: Evli ( ) Bekar | )
Ogrenim Durumunuz: Lisans | | Yiksek Lisans { ) Doktora( )
Ogretmenlikteki Kideminiz:3-5vI() &10wl() 1143wl() 1620vI() 21-25ViI() 26-30VI[) 30-35vil [ )
Bu Okuldaki Hizmet Siireniz: 1-5Yil { ) &-10Yil () 11-15¥l({ ) 16-20Yil( } 21-25Yil( ) 26wve Uzeri( )
BOLOM 2

Bu bélimde “Fen Liselerinde Yonetici-Ogretmen lliskilerinde Karsilagilan Sorunlar” siralanmistir. Litfen asagidaki ifadelerin
karsisina agretmenlere yoneticiler arasindaki sorunlarin duzeyine iliskin gorusinuzi belirten secenege “X” isareti koyunuz.

SORUNLARIN DERECESi

YONETICI-0 GRETMEN iLiSKILERINDE KARSILASILAN SORUNLAR

SIRA NGO,
Her Zaman
Bazen
Nadiren

& | CofuZaman
w | Highir Zarnan

wn
w
(]

1 |Yoneticilerin 6gretmenlerin elestirilerine acik olmamalan.

Ggratmenleri ilgilendiren konularda karar alinirken (Haftalik ders programi olusturmada, okulda gesitli
kurslarin agiimasinda vh.) 68retmenlerin fikirerinin dikkate alinmamasi.

Okulda dgretmenlerin ders disi gérevlendirmelerinin (nébet ve téren, derslerin dagilmasi, bos
derslerin doldurulmasi vb.) adil yapilmamasi.

(]
=
w
(5]
[

Okeulla ilgili mali konularda seffaf olunmamasi.

Ogretmenleri ilgilendiren duyuru ve bilgilendirmelerin geg ve eksik yapilmasi.

nlw|w|w
S S S
wlw|w|w
[ ST I S S )
AP [P U

a
5
6 |Yoneticilerle 6 gretmenler arasinda saghkh iletisim kurulamamasi.
7

Yaneticilerin, dgretmenlerin bireysel sorunlanini 8nemsememeleri.

Yoneticilerin &gretmen sorunlarinin ¢éziminde empati (kendilerini &gretmenlerin yerine koyma)
kurmamalari.

wn
o
w
(]
=

9 |Yoneticilerin, 8 gretmenlerin hatalarina hosgarili yaklasmamalan.

10 |Yoneticilerin, & gretmenlere karsi etkilerinden ok yetkilerini kullanmalari.

11 |Yoneticilerin; ogretmen, 6grenci, veli ve difer personel arasinda uzlastinci rol oynamamalari.

12 |Yéneticilerin, 6 gretmenlere yeter kadar rehberlik yapmamalari.

13 |Yoneticilerin, okulda yasanan gatismalan verimi artiracak dizeyde tutamamalan.

14 |Ogretmenlerin rahat galismalan igin okulda uygun ortam olusturulmamasi.

15 |Yoneticilerle @ gretmenlerin, dgrencilere karsi farkh disiplin anlayisini benimsemelen.

16 |Okulda &gretmenlerin asli gérevieri disinda farkl islerde (okul idaresine ait islerde) calistinimasi.

alo|o|lv|v|v|v|w]|w
F I S O S S I
wlw|lw|lw|w|w|w|w|w
[T B I B ST N ST R ST B S S N
AP [FU () (U () P P I Y

17 |Yoneticilerin, dgrenci velilerinin okula bagis yapmalan icin, 6gretmenlere bask yapmalan.

Okulun mevcut imkanlarindan (arag-gereg, kiitiiphane, laboratuar ve teknoloji odalari, cok amagh

18 salonlar vb.) tim dgretmenlerin esityararlanmasi igin plan ve program yapilmamasi. 21222
15 |Okulun ve sinifin temizligine ve bakimina yeteri kadar nem verilmemesi. 514(3]2]1
20 |Ogrencilerin basar degedendirmesinde (not verme) 6gretmenlere baski yapiimasi. 514321
21 |Ogretmenlerin, planlar (Unitelendirilmis yillik plan ve ders planlar) zamaninda yapmamalari. 514(3]2]1
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Vaziniz.

2 Ogretmenlerin, yapmalan gereken gérevleri (Rehberlik raporu hazirlama, zimre ve sube & gretmenler lalzlz]s
kurulu toplantilari vb.) zamaninda yapmamalar.
23 Ogretmenlerin, sinif ici 8Eretimden baska, okulda kurulmasi gereken ve sorumluluk gerektiren slalslala
komisyon calismalarinda gérev almak istememel eri.
2 Ogretmenlerin, sinif ici 6gretimden baska, okulda diizenlenen gesitli etkinliklerde (Belirli giin ve s|lalalala
haftalar, seminer, dzel giinler, kutlama térenleri vh.) gérev almak istememeleri.
25 |Okulda kilik-kiyafet kurallarina uyulmamasi. s|4f3f2]1
26 |Ek ders 6demelerinin zamaninda yapilmamasi veya ek ders gizelgelerinde yapilan hatalar. 514321
27 |Okulda derslerin dgretiminde yaradanilacak yeterli ders arag gerecinin bulunmamasi. 514321
28 |Ogretmenlerin, ndbet gorevierine yeteri kadar dikkat etmemeleri ve nabetlerini nemsememeleri. 5|14a(3|2(1
25 |Ogretmenlerin 8zliik haklan ile ilgili islemlerin zamaninda yapilmam asi. 514321
30 |Yoneticilerin égretmenlerin gelisimine yonelik cabalanni desteklememeleri. 514321
31 |Simif ynetimi konusunda yéneticilerin 6gretmenlere miid ahale etmeleri. 514321
32 |Ofretmenlerin derslere zamaninda girip-gikmamalari. 514321
33 |Okul yanetimi konusunda dgretmenlerin yénetidlere midahale etmeleri. 514321
34 |Derslerde veya toplantilarda ogretmenlerin gereksiz yere cep telefonlari ile mesgul olmalan. 5|14a(3|2(1
35 |Sinif deftederinin zamaninda doldurulmasina dzen gasterilmemesi. 514321
36 |Ogrencilerin OS5 basarlarinda istenen diizeyde olmamalari. 514321
37 |Okul butgesinin gereksiz yerlere kullamilmasi. 514321
38. Yonetici-dgretmen iliskilerinde yukandaki konular diginda, sizce baska hangi konularda sorun yasanmaktadir? Litfen kisaca
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