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OZET

OGRETMEN YETISTIREN KURUMLARA OGRENCIi SECIMINDE
KULLANILACAK GIRi$ STANDARTLARI VE BU STANDARTLARIN
NASIL OLCULEBILECEGI UZERINE BIiR ARASTIRMA

KAHRAMANOGLU, Recep
Doktora Tezi, Egtim Bilimleri ABD
Tez Danismani: Dog¢. Dr. Erdal BAY

Aralik 2014, 227 sayfa

Arastirmanin amaci, Ogretmen yetistiren kurumlar i¢in Ogretmen olmak
isteyen adaylara yonelik giris standart alanlarin1 ve performans gostergelerini
belirlemek ve bu performans gostergelerinin nasil dlgiilebilecegini ortaya koymaktir.
Bu amag¢ cercevesinde arastirma iki asamadan olusmaktadir. Birinci asamada,
Ogretmen yetistiren kurumlar igin giris standartlarinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu
asamada, Ogretmen yetistiren kurumlar i¢in giris standartlart NBPTS (1999)
tarafindan takip edilen iic basamaga gore belirlenmistir. Bu basamaklar; uzman
grubun  belirlenmesi, standartlarin  gelistirilmesi ve standartlarin = gézden
gecirilmesidir. Arastirmanin uzman grubu belirli olgiitleri saglayan 34 uzmandan
olusmaktadir. ikinci basamakta standartlarin gelistirilmesinde delphi teknigi
kullanilmistir. Son asama ise standartlarin gézden gecirilmesi basamagi tarama
modeli kullanilarak gerceklestirilmistir. Arastirma 309 Ogretim elamani {izerinde
yapilmistir. Veriler, birinci asamada ortaya ¢ikan “Girig Standartlar1 anketi” yoluyla
toplanmistir. Anket arastirmaya katilan Ogretim elemanlarmi tanimaya yonelik
sorulardan ve 5’li likert tipinde 56 maddeden olusmaktadir. Olusturulan anket
performans gostergelerinin onem derecesini belirlemeyi amaglamaktadir. Verilerin
yorumlamasinda aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri kullanilmistir.

Ikinci asamada ise belirlenen performans gostergelerinin nasil dlgiilebilecegi
ortaya konmaya calisilmistir. Bu asamada caligsma, nitel bir aragtirmadir. Arastirmada
Olciit ornekleme yontemi kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma gurubunu ise standart
gelistirme basamaginda yer alan uzmanlar olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak
anket kullanilmistir. Verilerin ¢6ziimlenmesinde yiizde ve sikliktan yararlanilmistir.

Birinci asamanin aragtirma sonucunda, 6gretmen yetistiren kurumlar i¢in girig
standartlari, 8 standart alan1 ve 56 performans gostergesi olarak belirlenmistir. Bu
standart alanlar; kisilik ozellikleri, ilgi, saglik, alan bilgisi, entelektiiel diizey, tutum,
beceri, teknolojidir.



Ikinci asamanin arastirma sonucunda, arastirmaya katilan Ogretim
elamanlarinin biiylik ¢ogunlugu kisisel 6zellik standart alaninda yer alan performans
gostergelerinin kisilik testleri, miilakat smavi ve Ogretmen gozlem raporlari ile
dlciilebilecegini ifade etmislerdir. ilgi standart alaninda yer alan performans
gostergelerinin Olgiilmesinde miilakat sinavi ve ilgi envanteri 6n plana ¢ikarken,
saglik standart alaninda psikolojik testler 6n plana ¢ikmistir. Alan bilgisi standart
alaninda yer alan performans gostergelerinin Olgiilmesinde ise 6n plana ¢ikan
uygulama basar1 testleridir. Entelektiiel diizey standart alaninda miilakat sinavi;
tutumda, beceride ve teknoloji standart alaninda ise 6gretmen gozlem raporlari 6n
plana ¢ikan alternatif uygulamadir.

Anahtar kelimeler: Standart, Giris Standartlari, Ogretmen Yetistirme, Duyussal
Ozellik, Kisisel Ozellik



ABSTRACT

STUDENT ADMISSION STANDARDS TO BE EMPLOYED IN
SELECTING STUDENTS FOR TEACHER TRAINING INSTITUTIONS AND
RESEARCH ON HOW ADMISSION STANDARTS CAN BE MEASURED

KAHRAMANOGLU, Recep
PhD Thesis, Department of Educational Sciences
Thesis Supervisor: Dog. Dr. Erdal BAY
December 2014, 227 pages

The purpose of this study is to identify the student admission standards and
performance indicators for teacher training institutions with respect to those who
wish to become teachers and establish how such performance indicators can be
measured. With this purpose in mind, the study is composed of two stages. The first
stage involves the determination of the student admission standards for teacher
training institutions. Here, the student admission standards for teacher training
institutions are determined according to the three steps followed by the NBPTS
(1999). Those steps include the designation of a group of experts, development of
standards and review of standards. The group of experts for the study consists of 34
experts who meet the required criteria. In the second step, delphi technique has been
employed in developing the standards. The last step where the standards have been
reviewed has been concluded by using a screening model. The study has been
conducted on 309 teaching professionals. The data has been gathered through the
“Admission Standards Questionnaire” that was created during the first step. The
questionnaire consists of questions intended for getting to know the teaching
professionals participating in the study and of 56 articles fashioned as per the 5
Likert Type scale. The questionnaire thus created aims at identifying the degree of
importance of the performance indicators. The data has been interpreted through
using arithmetic mean and standard deviation values.

The second stage of the study aims at establishing how the identified
performance indicators can be measured. The study is a qualitative one. It employs
criterion sampling method. The research population of the study consists of the
experts that are included in the standard development step. A questionnaire form has
been used as the tool for collecting data. Percentage and frequency have been
employed for facilitating the analysis of the collected data.

As a result of the first stage, 8 standard areas and 56 performance indicators
have been identified as the student admission standards for teacher training



institutions. Such standard areas are as follows; personality traits, interest, health,
field knowledge, intellectual level, attitude, skills and technology.

As a result of the second stage, a majority of the teaching professionals
participating in the study has stated that the performance indicators designated for
the personality traits standard area can be measured through personality tests,
interviews and teacher observation reports. While interviews and interest inventory
were regarded as significant in measuring the performance indicators designated for
the interest standard area, psychological tests came into prominence in the health
standard area. The most prominent implementation in measuring the performance
indicators for the field knowledge standard area, however, was that of achievement
tests.  Other prominent alternative implementations were interviews in the
intellectual level standard area, and teacher observation reports in the attitude, skills
and technology standard areas respectively.

Keywords: Standard, Admission Standards, Teacher Training, Affective
Characteristics, Personality Traits
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TANIMLAR

Entelektiiel Diizey: Entelektiiel sozcligli Tiirk¢ede: a. Bilim, teknik ve kiiltiiriin,
degisik dallarinda 6zel 6grenim gormiis (kimse), aydin, b. Fikir sorunlariyla ilgili
olan anlamlarina gelmektedir (TDK, 2011). Buradan hareketle entelektiiel, diistince
ve zihinsel etkinlige yonelmis, elesitiri giicii yliksek, topluma donik cagdas kisi
olarak tanimlanabilir. Bununla birlikte entelektiiel, icinde yasadigi iilkenin ve
diinyanin sorunlarina kars1 kendi sorumlu goren, aym1 zamanda kendi kiiltiirel

degerlerini bilen, duyarli kisidir.



BIiRINCi BOLUM

GIRIS

1.1. GIRIS

Bu arastirma, 6gretmen yetistiren kurumlara 6grenci se¢iminde kullanilacak
giris standartlarim1  belirlemek ve bu standartlarin nasil 6l¢iilmesi gerektigini
saptamak amaciyla yapilmistir. Bu baglamda arastirmanin birinci bdliimiinde;
arastirmanin yapilma gerekgesine, arastirmaya duyulan gereksinime, aragtirmanin

Onemine ve arastirma problemlerine yer verilmistir.

Arastirmanin ikinci boliimiinde literatliirde yer alan bilgilerden haraketle
arastirmanin kuramsal temeli olusturulmustur. Bu bélimde standart kavraminin
tanimina, standart gelistirmenin Onemine ve dezavantajina, standart tiirlerine,
Ogretmen egitiminde standart gelistirmenin 6nemi ve yararlarina, cumhuriyet sonrasi
Ogretmen yetistiren kurumlardaki giris standartlarina, bazi {ilkelerin Ogretmen
yetistiren kurumlarina 6grenci alim sistemlerine ve giris standartlarina, Tiirkiye’deki
Ogretmen yetistiren kurumlarin 6grenci alim sistemlerine ve konuyla iliskili

arastirmalara yer verilmistir. Son olarak ise literatiiriin kisa bir 6zeti sunulmustur.

Arastirmanin li¢lincli boliimiinde ise arastirma problemlerine gore yontemler
aciklanmistir. Bu boliimde uzman grubun belirlenmesine, delphi tekniginin
uygulanma siirecine, arastirma modeline, evren ve Ornekleme, veri toplama
aracininin hazirlanmasina, veri toplama aracinin uygulanmasina ve verilerin analiz

edilmesine yer verilmistir.

Aragtirmanin  dordiincii  boliimiinii, arastirma sonucunda arastirma
problemlerine bagli olarak toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular

ve yorumlar olusturmaktadir.



Son olarak besinci bolimde ise; arastirma sonuglarinin genis Ozetine,
arastirma sonuclarina bagh olarak uygulamaya ve aragtirmacilara yonelik Onerilere

yer verilmistir.

1.2. PROBLEM DURUMU

Ulkelerin her alanda gelisiminin temelinde nitelikli insan giicii
bulunmaktadir. Nitelikli insan giiciiniin ortaya ¢ikmasinda temel faktor ise egitim ve
dolayistyla ~ 6gretmenlik  meslegidir.  Gilinimiiz ~ sartlarinin  ihtiyaglarini
karsilayabilecek sekilde yetistirilmis, ayn1 zamanda Ogrencilerini iginde
bulundugumuz zamanin 6zellikleri dogrultusunda egitebilecek, iist diizey zihinsel
becerileri etkin kullanabilecek, bilgi teknolojilerini kullanarak bilgiye ulasma ve
kullanma konusunda donanimli dgretmenler yetistirmek, egitim kurumlarinin asli
sorumlulugudur. Egitim kurumlarmin bu sorumlulugu yerine getirebilmeleri egitim
sisteminde niteligin artirilmasina baghdir. Dolayisiyla, egitim sisteminin niteliginin
artirllmasi i¢in Ogretmen egitiminde kapsamli reformlarin yapilmasini zorunlu
olmustur (Saglam ve Kiirim, 2005). Ciinkii egitimde kalitenin 6n kosulu nitelikli
ogretmendir. Ogretmenler, okul hedeflerinin gergeklestirilmesi i¢in 6nemli bir
unsurdur. Ayni zamanda egitim Uriiniiniin asil sahipleri ve Ogrenci basarisinin
anahtar1 konumundadirlar (Oktay ve Unutkan, 2008, s.8). Ogretmen, 6grenci, okul
yonetimi, aile ve egitim programi unsurlarinin bir biitiin halinde en iyi sekilde
islevini yerine getirebilmesi nitelikli 6gretmenlerle gerceklesebilmektedir (Oktar ve
Yazcayir, 2008). Bu noktada egitim icerisinde yer alan paydaslardan 6gretmen ve
onun niteligi 6n plana ¢ikmaktadir (Bikmaz ve Giiler, 2002; Adigiizel, 2005; Saglam
ve Kiiriim, 2005; Cakmak, 2009).

Unal ve Ada (2000, s.78), dgretmenlerin sahip oldugu &zelliklerin, 6grenci
basar1 iizerinde Onemi konusunda tartisilamayacak kadar goriis, arastirma ve
bulgunun oldugunu ifade etmektedir. Ogretmenlerin sahip olduklar1 ozellikler
ogrenci davranislarint dogrudan etkilemektedir (Acikgoz, 2004, s.12). Bu durum
orgilin egitimin her kademesinde belirgin bir sekilde kendini hissettirmektedir. Ancak
Ogretmenlerin niteligi, verimli olmalari, islerini daha iyi yapmalari her zaman egitim

sisteminin niteligi ile ilgili ve iyi yetistirilmis olmalarinin dogal bir sonucu degildir.



Ogretmenlerin, mesleki ozelliklerle kisilik 6zelliklerinin uyumuna da gereksinim
vardir (Hotaman, 2011, s.128). Diger bir ifadeyle 6gretmenlerin verimli olmalari
sadece 6gretmen yetistiren kurumlarda uygulanan programlariin iyilestirilmesi ile
ilgili degildir (Uras ve Kunt, 2005). Ogretmenlerin sahip olduklar1 degerler,
tutumlar, kisilik ozellikleri, deneyimleri biitiinliyle 6grenci davraniglarint dogrudan
etkilemektedir (Bilen, 1996, 16). Ginott’un ifade ettigi gibi “Sinifta karar veren
benim, bir 6gretmen olarak ¢ocugun yasamini kasvetli ya da neseli yapacak kisi de
benim. Ben bir eziyet aleti veya tedavi unsuru da olabilirim, agagilayabilirim veya
tedavi edebilirim. Her durumda ¢ocugun insancil veya vahsi olmasi, krizlere igine
girip girmemesi benim smif i¢i tutumuma baghidir” (Aktr: Hotaman, 2004, s.375).
Bagka bir yaklasim ise Tezcan (2001), 6gretmenlik meslegini secen kisilerin,
ogretmenlik mesleginin gerektirdigi ozelliklerle kisilik uyumu tam olmadiginda,
ogretmenlik meslegiyle ilgili bazi rolleri kabul etmiyor demektir ve bu durumun
meslege zarar verecegini ifade etmektedir. Ayrica meslege tam olarak uyum
saglayamayan oOgretmenler, Ogrencilerin  O6grenmelerini  olumsuz  olarak
etkileyebilecegi vurgulanmaktadir (Tezcan, 2001). Bu durumun tam tersi de
gecerlidir. Ogretmenle Ogrenci arasindaki duygusal iletisimin, Ogrencinin
ogrenmesini olumlu yonde etkiledigi (Oktay, 1998, s.27) Ogrencinin sevdigi ve
saydig1 6gretmenin dersini kolay ve daha etkili bicimde 6grendigi (Okgabol, 1998,
5.692) kabul edilmektedir. Basar (1995, s.8), 6gretmenin degerlendirilmesinde en ¢ok
kullanilan degisken 6gretmenin ozellikleri oldugunu ve 6grencilerdeki degisimin,
ogretmenin kisiligiyle iliskili oldugunu belirtmektedir. Ogrencilerle yapilan birgok
aragtirmada ve ilgili literatiir dikkate alindifinda da ogretmenlerde bulunmasi
gereken Ozellik olarak kisilik 6zelligi 6n plana ¢ikmaktadir (Shermen ve Blacman
1975; Das, El-Sabban ve Bener, 1996; Wilson ve Cameron, 1996; Tezer, 1998;
Pozo-Munoz, Rebolloso ve Fernandez-Ramirez, 2000; Cetin, 2001; Senemoglu,
2001; Kiziltepe, 2002; Yoncalik, 2002; Aydogdu, 2003; Sarpkaya, 2005; Arnon ve
Reichel 2007; Geng, 2007; Oktar ve Yazgayir, 2008; Telli, Brok ve Cakiroglu, 2008.)
Dolayistyla egitimde kalite ve verimliligin en Onemli belirleyicilerinden biri
ogretmen nitelikleridir. Nitelikli bir egitimin temel kosulu da nitelikli 6gretmenlerin
yetistirilmesidir. Ogretmen egitiminde istenilen niteligin saglanabilmesi de dgretmen
yetistiren kurumlarin 6gretim elemanlarinin, fiziki donanimlarinin, yénetimin, egitim

programlarinin ve bu kurumlara gelen O6gretmen adaylarimin niteligine baglidir



(Eristi, 2004, s. 28). Kaliteli 6gretmen egitimi, kaliteli 6gretici ve kaliteli 6grencinin
gerceklestirdigi etkinlikler olarak ifade edilebilir. Dolayisiyla kaliteli ogretmen
egitiminin paydaslar “basarili 6gretici”, kaliteli 6grenci”, “kaliteli egitim” ve “ciddi

ve disiplinli egitim ortam1” olarak goriilmektedir (Adigiizel, 2008, s.2).

Kalite genel anlamda “standartlara uygunluk” olarak tanimlanmaktadir
(Mentis Tas, 2004, s.30). Egitimde kalite ise, egitim sisteminin ¢iktis1 olarak egitim
siirecinden gegen bireylerin istenilen oOzelliklere sahip olmalar1 ya da egitim
stirecinde edindikleri 6zelliklerin belirlenen standartlara uygunlugu olarak
tanimlanabilir. Egitimi bir hizmet olarak degerlendirecek olursak egitimde kalite,
egitim hizmetlerinin ya da egitim siirecinin istenilen Ozelliklere veya belirlenen

standartlara uygun olmasi olarak ifade edilebilir.

Ogretmen egitiminde kalite, “amaca uygunluk derecesi” yada “standartlara
uygunluk” olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda, Ogretmen egitimi alaninda,
irliniin veya hizmetin niteligine doniik olarak bir otorite tarafinda belirlenmis kurum,
yerel ya da ulusal diizeyde belirlenmis standartlar, Ogretmen egitimi veren
kurumlarin kendi kalite ve verimliliklerini belirlemeleri ve ayn1 zaman bu kurumlarin
akredite edilmesi amaciyla kullanilir (Yildirim, 2002, s.192). Bunun farkinda olan
gelismis iilkeler 6gretmen egitimi sistemlerine gereken onemi vermisler ve bu 6nem
onlar1 zamanla kalite saglama calismalarina dogru yonlendirmistir (Mentis-Tas,
2004). Bu nedenle bir¢ok iilkede degerlendirme, kalite saglama ya da akreditasyon
amacl kuruluslar kurulmustur (Bologna Conference, 1999). Dolayisiyla, 6gretmen
yetistiren kurumlarin {irlin ve hizmet bakimindan yeterli diizeye getirilmesi ve
nitelikli Ogretmenlere sahip olmak icin Ogretmen yetistiren kurumlara &grenci

seciminde kullanilmak iizere standartlarin gelistirilmesi gerekmektedir.

Ogretmen egitimi veren kurumlar i¢gin standartlar, dgretmenligin ne olduguna
iliskin gergekei bir goriiniim sunar. Bu standartlar sayesinde 6gretmen egitiminin
hizmet oncesi egitim boyutunda 6gretmen adaylarinin se¢iminde, yetistirilmesinde ve
gelisimlerinin  siirekli olarak izlenmesinde uygun Olciitleri iceren bir cergeve
olusturulur (TQELT, 2001). Burada 6gretmen egitimi standartlar1 6gretmen egitimi
programlarinin nitelikli dgretmenler yetistirilmesini saglamak amaciyla yerine
getirilmesi gereken asgari 6zellikleri tanimlanmaktadir (Giinger ve digerleri, 1999;

Erigen, 2001). Buna gore, 6gretmen egitimi standartlariin gelistirilmesi, 6gretmen



egitimi veren kurumlarin birey ve toplumun egitim gereksinimlerini karsilayabilecek
nitelikte etkili hizmet sunabilmeleri i¢in yerine getirmeleri gereken asgari Olgiitlerin
belirlenmesi agisindan 6nemlidir (Avsar, 2012, s.41). Alanyazi incelendiginde,
Tiirkiye’de, 6gretmen yetistiren kurumlara 6grenci se¢imi i¢in kullanilacak herhangi
bir standardin olmadigi ve bu konuda calismanin ise sadece Ok (1991) tarafindan
yapildig1 goriilmektedir. Standartlar1 belirlenmemis 6gretmen egitimi programlarinin
amaclar1 da tam olarak belirlenemez. Amaci agikc¢a belirlenmemis 6gretmen egitimi
programlari ile de toplumun gereksinim duydugu nitelikli 6gretmenleri yetistirmek

olanakl1 degildir (Wisconsinos, 2003).

ABD, Ingiltere ve Isve¢ gibi iilkelerde ise giris standart calismalar1 bdlge ve
eyalet kapsaminda ilgili kurumlar tarafinda yapilmakta, Ogretmen egitimi veren
kurumlar 6grencilerini se¢erken bu standartlara uygun olarak segmektedir (George ve
Kathryne, 1996; Giinay ve Giir, 2009, s.6; Jacobowitz, Delorenzo ve Adirim,2000).
Finlandiya’da 6grencilerin 6gretmen yetistirme programlarina kabul alabilmesi i¢in
lise sonrasinda yapilan olgunluk sinavinda ve onu izleyen yazili sinavda, yetenek
testinde ve miilakatta basarili olmalar1 beklenmektedir (Cobanoglu ve Kasapoglu,
2010). Japonya’da Ogretmen olmak isteyen adaylar merkezi bir yazili smnava
girmelidirler. Yazili smavda yeterli puani alabilen 0Ogrenciler goriismeye
cagrilmaktadir. Gorligmede, adaylarin karakter 6zellikleri, genel olarak egitime ve
Ogrencilere bakis agilari, nazik ve diisiinceli olma durumlari - ki bu o6zellikler
ogretmen olabilmek i¢in iki 6nemli 6zellik olarak goriiliir - degerlendirilmektedir

(Baskan, Aydin ve Madden, 2006).

Gilinlimiizde 6gretmen yetistiren kurum olan egitim fakiilteleri 6grencilerini
OSYM tarafindan yapilan merkezi smav sonuglarina ve ortadgretim basar1 puanina
gore almaktadir. Tiirkiye’de ve bazi iilkelerde (Cin Halk Cumhuriyeti, Rusya gibi)
Ogretmen yetistirme programina sadece bilissel davranislart 6lgen sinavlardan elde
edilen puanlara gére 6grenci alinmaktadir (Haberman ve Post, 1998; YOK, 2007).
Ancak yapilan arastirmalar bu durumun oldukg¢a sakincali oldugunu ifade etmekte ve
Ogretmen adaylarinin sadece akademik bilgilerinin 6gretmenlikte basariy1 kestirmede
diisiik bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir (Beswick, 1990; Baskin, Ross
ve Smith, 1996; Mikitovics ve Crehan, 2002; Olstad, Beal ve Marrett, 1987; Ozsoy
ve Unal, 2010; Riggs ve Riggs, 1990; Salzman, 1991; Vaughn ve digerleri, 2000;



Guyton ve Farokhi, 1987; Haberman, 1987; Shechtman ve Godfried, 1993). Buna
ilaveten, Ercoskun ve Nalcaci (2009) smif dgretmenligi adaylarmim OSS basarilari
ile akademik basarilar1 arasinda negatif bir iliskinin oldugunu vurgulamislardir.
Onay’mn (1972) yaptig1 arastirma sonuglarina gore ¢ok diisiik puanlarla {iniversiteye
giren Ogrencilerin, yliksek puan alarak girenlere oranla iiniversitede daha basarili
olduklar1 sonucuna ulasmistir (akt: Kaya, 1972, s.266). Ogretmen adaylarinin
o0gretmenlik meslegini tercih etme nedenleri irdelendiginde farkli olumsuz durumlar
da ortaya ¢ikmaktadir. Bu konuda yapilan arastirmalar incelendiginde, 6gretmen
adaylarimin ¢ogunlugu meslegi, aldigi puanin dgretmenlik boliimlerine yettigi igin
tercih ettigini ve adaylarin biiyiik ¢cogunlugu ise 6gretmenlik meslegini 11 ve {istii
tercihlerde yer verdigini ifade etmektedir (Sara ve Kocabas, 2012, s.11,12). Yapilan
bazi ¢alismalarda ise 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegini ¢ikarci ve digsal
etkenlerden dolay1 tercih ettikleri de ortaya ¢ikmistir (Kaya, 1984; Eskicumali, 2002;
Giirbiiz ve Siiliin, 2004; Ustiiner, Demirtas ve Comert, 2009; Cermik, Dogan ve
Sahin, 2010; Erdemir, 2010; Ozsoy, Ozsoy, Ozkara ve Memis, 2010; Cetin, 2012;
Ubuz ve Sari, 2008). Ayrica 6grencilerin o alandaki ilgi ve yetenekleri dikkate
alimmamast ayr1 bir sorun olarak vurgulanmistir. (Kaya, 1984; Godlad, 1990;
Haberman, 1987; Russel, Persing, Dunn ve Rankin, 1990). Bu durumlardan
hareketle, lilkemizde 6gretmen yetistiren kurumlarin 6gretmen olmak isteyen adaylar
i¢cin belirledikleri kabul kriterleri yetersiz oldugu sonucuna ulasilabilir. Bu nedenle,
ogretmen yetistiren kurumlarin 6grencilerini secerken duyussal o6zellikleri dikkate
almasina ve uyguladiklar1 kabul kriterlerini duyussal 6zellikleri de dlgecek sekilde
cesitlendirmesine  gereksinim vardir. Dolayisiyla bu arastirma, bu temel

gereksinimlerden desenlenmistir.

1.2.1. Arastirmanin Amaci ve Arastirma Sorulari

Bu arastirmanin genel amaci, Ogretmen yetistiren kurumlar icin giris
standartlarinin ve bu standartlarin nasil 6l¢iileceginin belirlenmesidir. Bu baglamda

arastirma sorular1 asagidaki gibidir.



1. Ogretmen vyetistiren kurumlar igin Ogretmen olmak isteyen adaylarda
bulunmasi gereken giris standart alanlar1 ve performans gostergeleri neler

olmalidir?

2. Ogretmen olmak isteyen adaylarda bulunmasi gereken performans

gostergeleri nasil 6l¢iilebilir?

1.3. ARASTIRMANIN ONEMI
Bu ¢alismanin 6nemi su sekilde 6zetlenebilir:

v Ogretmen yetistiren kurumlarin Ogrencilerini secerken sadece bilissel
davraniglarin1 dikkate almasi, Ogretmen niteligi bakimindan yeterli
goriilmemektedir (Beswick, 1990; Baskin, Ross ve Smith, 1996;
Mikitovics ve Crehan, 2002; Olstad, Beal ve Marrett, 1987; Ozsoy ve
Unal, 2010; Riggs ve Riggs, 1990; Salzman, 1991; Vaughn ve digerleri,
2000; Guyton ve Farokhi, 1987; Haberman, 1987; Shechtman ve Godfried,
1993). Yapilan bu ¢aligmada 6gretmen yetistiren kurumlarin 6grencilerini
secerken dikkate alabilecekleri duyussal 6zellikleri belirlemesi bakimindan

onemlidir.

v" Egitim alaninda kalitenin saglanabilmesinin 6ncelikli kosulu standartlarin
belirlenmesidir ( Blank, 1996; Gandal, 1995; Marzano and Kendall 1996).
Bu agidan 6gretmen egitiminde kalitenin saglanmasi, kalitenin 6n kosulu
olan egitim standartlarinin belirlenmesi ile olanaklidir (Avsar, 2012).
Dolayisiyla yapilan bu arastirmada, 6gretmen yetistiren kurumlar icin
Ogretmen olmak isteyen adaylara yonelik olarak girig standart alanlarinin

ve performans gostergelerinin belirlenmesi bakimindan énemlidir.

v/ Alaninda uzman Kkisilerin birbirinden bagimsiz, habersiz, yliz yiize
gelmeden diisiincelerini rahatlikla ifade ettikleri, uzman goriislerinden
ortak gorlis cikarmayr amaclayan ve standart olusturma amaciyla
kullanilan delphi tekniginin (Demirel, 2006, s.86) bu arastirmada,
O0gretmen olmak isteyen adaylara yonelik standart alanlarinin ve
performans gostergelerinin  belirlenmesinde kullanilmasi bakimindan

Onemlidir.



v Ogretmen yetistiren kurumlara 6grenci segimi yapilirken Ogretmen
adaylarinin sadece biligsel davraniglar1 Olgen sinavlarla degil adaylarin
duyussal ve psikomotor becerilerini dikkate alan degerlendirmelerin de
yapilmasi Onerilmektedir (Okgabol, 2004; Senemoglu, 2003; Tiirkoglu,
1988; Bayrak, 1990). Bu baglamda yapilan ¢alisma, adaylarin duyussal
Ozelliklerini Olgebilecek Olgme degerlendirme uygulamalari belirledigi

i¢in onemlidir.

1.4. SAYILTILAR
Bu aragtirmanin dayandigi sayithilar sunlardir:

e Bu arastirmada giris standartlarinin belirlenmesine yonelik belirlenen

uzman grubu yeterli nitelikleri tasimaktadir.
e Uzmanlar arastirmaya goniillii olarak katildigi varsayilmistir.

e (Calisma da hazirlanan veri toplama araglarinin uzman goriisiine dayali
olarak belirlenen kapsam gecerliligi yeterli diizeydedir.

e Tirkiye’de Ogretmen egitiminde uygulanmasi Ongoriilen — giris
standartlarinin 6nem derecesi 6gretim elemanlarinin goriislerine dayali

olarak belirlenebilecegi varsayilmistir.

e Arastirmaya katilan §gretim elemanlar1 veri toplama araglarinda yer alan
maddeleri  kendi gorlislerini  dogru olarak yansitacak bigimde

yanitlamiglardir.

1.5. SINIRLILIKLAR
Bu arastirma,

e 2013-2014 ogretim yilinda devlet iniversitelerinde gorev yapan 34

uzmanin gorisleriyle,

e 2013-2014 ogretim yilinda devlet {niversitelerine baghi 55 egitim

fakiiltesinde gorev yapan 6gretim elemanlarinin goriisleriyle,



e Ogretmen yetistiren kurumlar i¢in giris standart alanlarinin ve performans

gostergelerinin delphi teknigi kullanilarak belirlenmesiyle,

e Giris standart alanlarinin ve performans gostergelerinin 6zel alan
ogretmenliklerine girmeden genel Ogretmenlik meslegine yonelik

belirlenmesi ile sinirlidir.
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IKINCi BOLUM

KAYNAK OZETLERI

Bu boliimde, aragtirma problemleri kapsaminda ilgili literatiir yer almaktadir.
Oncelikle, standart kavramma ve standart gelistirmenin onemine genel hatlariyla
deginilmistir. Ayrica Ogretmen egitiminde standart gelistirmenin ve giris
standartlarinin 6nemi, Cumhuriyet sonras1 0gretmen yetistiren kurumlardaki giris
standartlar1 ve cesitli lilkelerde 6gretmen yetistiren kurumlara giris standartlar1 ve

sistemleri hakkinda bilgi verilmistir.

2.1. STANDART ve STANDART GELISTIRME

Alan yazinda standart, yeterlik ve kalite kavramlar1 oOzellikle Tiirkce
caligmalarda birbiri yerine kullanilmas1 kavram kargasasina sebep olmaktadir. MEB
tarafinda gergeklestirilen Ogretmen yeterlikleri calismasinda “yeterlikler” kavramini
kullanirken uluslararas1 ¢alismalarda ‘“‘standart” kavrami kullanilmaktadir (TED,
2009, s.2-3). Bu baglamda, kavram kargasasina sebebiyet vermemek adina yeterlik,
kalite, performans gostergesi, akreditasyon ve standart kavramlarinin agiklanmasinda
yarar vardir. Ayrica bu boliimde standart gelistirmenin 6nemine, standart asamalarina

ve standart tiirlerine de deginilmistir.

2.1.1. Standart fle iliskili Kavramlar

Bu baslik altinda yeterlik, kalite, performans gdstergesi ve akretitasyon
kavramlarmma detayli olarak aciklanmaya c¢alisilmistir. Kavramlar agiklanirken

yurti¢inde ve yurtdisinda kulanilan tanimlamalarina yer verilmistir.

Yeterlik, bir meslek alanina 6zgii gorevlerin yapilabilmesi i¢in gerekli olan

mesleki bilgi, beceri ve tutumlara sahip olma durumu; is goérenin kendinden beklenen
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rolleri beklenen nicelik ve nitelikte gergeklestirmesi; bir davranist yapmak icin
gerekli bilgi ve beceriyi kazanmis olmak seklinde tanimlanmaktadir (MEB, 2008).
Yeterlik, bir gorevi icra etmek ve gorevin gerektirdigi sorumluluklar1 yerine getirmek
icin ihtiya¢ duyulan yetenek, bilgi ve becerileri ifade eden bir kavramdir. Bu kavram,
belirli bir gorevi ya da rolii kabul edilebilir bir diizeyde yerine getirmek i¢in sahip
olunmasi gereken kapasiteyi vurgular (Sahin, 2004). Ilikan’a (2007) gore, yeterlik,
bir gorevi icra etmek ve gorevin gerektirdigi sorumluluklar1 yerine getirmek igin
ihtiya¢ duyulan yetenek, bilgi ve becerileri ifade eden bir kavramdir (Ilikan, 2007,
s.21). Fraser (1994) yeterligi, belirlenen hedeflere ulagsmak icin kaynaklarin
kullaniminin Slgiilmesi olarak tanimlamistir. Erlendsson (2002) ise yeterligi az bir
emekle gorevlerin yerine getirilmesi olarak tanimlamaktadir. UNESCO egitim
alaninda yeterligi miimkiin oldugunca az zaman, ¢aba, para ve kaynak harcayarak
istenilen sonuca ulasma yetenegi olarak tanimlamistir (akt: Vlasceanu ve dig., 2004).
Calisma yasaminda yeterlik, calisanlarin kabul edilebilir bir performans ortaya
koyduguna iliskin gostergeleri degerlendirirken temel alinan 6lgiit ya da niteliktir
(Simsek, 2009, s.241). Egitimle ilgili alan yazida yer alan 6gretmen yeterlikleri ise
Ogretmenlerin sahip olmast gereken tutum, bilgi ve becerilerin ayrili olarak
listelendigi —genellikle bu liste ylizlerce yeterlikten olusabilir- bir kavramdir.
Ogretmen yeterlikleri genellikle &gretmenlerin neleri yapabileceginin davranis
diizeyinde ayrintilarini igerir ve 6gretmenin isinin ayrintilarini tanimlar (TED, 2009,

s.3).

Yeterlik kavrami Bandura’nin sosyal 6grenme kuraminda ifade ettigi 6z-
yeterlik kavramma dayanmaktadir. Bandura (1986), 0Oz-yeterlik kavramini
“davranmiglarin olusmasinda etkili olan bir niteliktir ve bireyin farkli durumlarla bas
etme, belli bir performansi gostermek i¢cin gerekli etkinlikleri diizenleyip, basarili
olarak yapma kapasitesi hakkindaki algilayisi, inanci ve yargisi” olarak ifade
etmektedir. Bireyler yeterli bilgi birikimine ve beceriye sahip olsalar da kendilerini
yeterli hissetmeyebilirler. Bu noktada, farkli kosullar icerisinde bireyin ne yapip ne
yapamayacagina iliskin algisi siireci etkilemektedir. Bandura (1997), 6z-yeterligin
(1) basariyla tamamlanmis deneyimler, (2) dolayli deneyimler, (3) s6zel ikna ve (4)
fizyolojik ve duygusal durum olmak {izere dort kaynaktan beslendigini
belirtmektedir. Yapilan tanimlar ve agiklamalardan yola ¢ikarak yeterligin, bireyin

bir is1 yapabilmesi i¢in kendisiyle ilgili algilayisi, inanci olarak ifade edilebilir.
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Kalite “bir iiriiniin bilinen en iyi ozellikleri biinyesinde tasimast durumu”
olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2011). Ellis (1993) de, kaliteyi “standartlar ve
miikemmeliyetin bir gdstergesi” olarak tanimlamistir. Tiirk Standart Enstitlisii’ne
(TSE) gore ise “kalite bir iirlin ya da hizmetin belirlenen veya olabilecek ihtiyaclari
karsilama kabiliyetine dayanan ozellikler toplamidir” (Ozden, 2000, s.159). ABD
Kalite Kontrol Dernegi’ne (American Society For Quality Control- ASQC) gore
“kalite bir mal ya da hizmetin belirli bir gerekliligi karsilayabilme yeteneklerini
ortaya koyan Ozelliklerin tiimiidiir.” ISO-Uluslararas1 Standardizasyon Teskilatinin
kalite tanimi ise bir standart, gereksinimleri, sartnameler, referanslar veya malzeme,
iiriin, siireg ve hizmetlerin amacglarina uygun olmasimi saglamak icin siirekli

kullanilabilecek 6zellikleri saglayan belgedir (ISO, 2012).

Egitimde kalite ise, egitim sisteminin, sektoriin gereksinimlerini zamaninda,
ist diizeyde ve en uygun bigimde karsilama, uygulamalarini amaglari ile uyumlu
kilma, amagclarini1 gerceklestirme, kendi ve ¢evresiyle barisik, uyumlu ve yararli olma
ozelligi olarak ifade edilmistir (Eristi, 2004, s.20). Bu baglamda, egitimde verimlilik
var olan kaynaklarin etkili kullanimini gerektirmektedir. Egitimde var olan kaynaklar
icerisinde en Onemli yere Ogretmenler sahiptir. Bu agidan egitimin kalitesinin
belirlenmesinde 6gretmenlerin etkisi biiyliktiir. Egitim sistemi igerisinde aktif bir
yere sahip olana O6gretmenler gerekli nitelige ve standartlara sahip degilse yapilan
egitim Ogretim faaliyetin istenilen verim alinamaz. Dolayisiyla standartla kalite

arasinda ciddi bir iliski vardir.

Brookman (1993) kalite ve standartlar arasindaki iliskiyi “kurumlarin kalitesi
Ogrencilerin onu ne kadar iyi yakaladiklarina veya Ogrencilerin basar1 ve
ithtiyaglarimin karsilanmasina bagliyken, profesyonel egitim kurumlar kalite icin
standartlar1 olustururlar” ifadesiyle aciklamistir. Dolayisiyla egitimde kalitenin
saglanmasmin Oncelikli sartinin  sistemdeki unsurlara yonelik standartlarin
belirlenmesi oldugunu ifade edebiliriz. Buradan hareketle kalitenin egitimde niteligi,
standardin ise bu nitelige ulagsmak i¢in saglanmasi gereken niceli ifade ettigini

belirtebiliriz.

Performans gostergesi, MEB tarafindan hazirlanan “Ogretmen Yeterlikleri”
kitabinda, “yeterliklerin  gergeklesip  gerceklesmediginin  delili  olabilecek
gbzlemlenebilir ol¢iilebilir davranislar” olarak tanimlamistir (MEB, 2008). Yorke
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(1995) ise bireyin veya kurumun performansinda ne gibi degisimlerin meydana
geldigini 6lgmemize olanak saglayan ya da bireyin veya kurumun performansinin

digerleriyle karsilastirilmasini saglayan niteliksel veriler olarak ifade etmektedir.

Performans gostergeleri onceliklere odaklanmasi ve yonetilebilir bir say1 ve
icerikte diizenlenmesi, ayni zamanda gostergeler olusturulurken “uygulanabilirlik”,
“anlagilabilirlik”, “esneklik” ve “nesnellik” ilkelerinin géz 6niinde bulundurulmasi
gerekmektedir (TED, 2009, s.XX). Ayrica performans gostergelerinin basit,
anlagilabilir ve objektif gibi ilkelere de uygunlugu goéz 6nilinde bulundurulmalidir
(TED, 2009, s.55). Ozellikle olgiilebilir nitelik tasimasi gereken performans

gostergelerinin bu ilklere uygun olarak ifadelendirilmesi 6nemlidir.

Ogretmenler igin hazirlanan yeterliklerin/standartlarin genel ilkeler, bilgi,
mesleki tutum ve inanglar, performans gostergesi biciminde asamali olarak
aciliminin saglanmasi gerekir. Genel ilkeler, bilgi, tutum ve inanislar ancak
Ogretmenin davranis ve eylemlerinde performans gostergeleri ile 6l¢iilebilir (TED,
2009, s.13). Bilgiler test edilebilir. Tutum, deger ve inanclar ¢esitli tutum olcekleri ya
da rubrikler-derecelendirme Olcekleri ile dolayli olarak o6lgiimlenebilir. Ancak
Ogretmen yeterlikleri agisindan s6z konusu bilgi, tutum, deger ve inanglara sahip olan
Ogretmenin ne yaptigit ve nasil yaptigt Onemlidir. Bu nedenle, performans
gostergelerinin bilgi, tutum, deger ve inanclardan farkli olarak gézlemlenebilir somut

davranis, is ve eylemler olarak ifade edilmesi oldukca 6nemlidir (TED, 20009, s.14).

Egitim bir sistemdir ve bu sistemin degiskenleri de girdi, siire¢ ve cikt
degiskenleridir. Bu degiskenler egitim siireci igerisinde sistematik ve dinamik bir
yaptya sahiptir. Vlasceanu ve digerleri (2004) de performans gostergelerinin ancak
tutarlt bir girdi, siire¢ ve ¢ikt1 gostergeleri olarak kullanildiklarinda verimli ¢alistigini
belirtmistir. Bu baglamda, sistemin degiskenleri i¢in belirlenecek performans
gostergelerinin birbiriyle tutarli olmasi gerekir. Bu yapiyr dgretmen egitimi igin
degerlendirecek olursak, dgretmen olmak isteyen adaylar i¢in belirlenen performans
gostergelerinin, o6gretmen adaylarinin hizmet once egitimde sahip olmasi gereken
gostergelerin ve oOgretmenlerden beklenen gostergelerin birbiriyle c¢elismemesi

gerekmektedir.

Akreditasyon Kells (1988) tarafindan "Bir kurum ya da programin

amaclarinin yerine getirilme diizeyini, dnceden belirlenen standartlara gore bir
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goniillii ve resmi olmayan akredite ajansi ile belirli araliklarla izleme siireci" olarak
tanimlanmaktadir (akt: Dogan, 1999, s.510). Bu noktada akreditasyondan amag,
kurumlarin {iriin kalitesini artirmak boylelikle kurum ¢alisanlarinin motivasyonlarini
iist diizeyde tutmaktir. Ulusal Ogretmen Egitimi Akreditasyon Konseyi (National
Council for Accreditation of Teacher Education-NCATE) (2008) akreditasyonu
gontlli kuruluslarca egitim faaliyetlerinin ve akademik kalitenin artirilmasi i¢in bir
degerlendirme siireci olarak ifade etmektedirler. Avrupa Egitim Vakfi (European
Training Foundation-ETF) (1998) ise akreditasyonu oOnceden tanimlanmis ve
olusturulmus standartlarin uygulanmasina dayali bir siire¢ olarak tanimlamaktadir.
Bu baglamda egitim acisindan akreditasyon, kurumlarin veya programlarin kalitesini
arttirmak i¢in Onceden belirlenmis standartlar1 karsilayip karsilamadigi goniilli
kuruluglar tarafindan degerlendirildigi siire¢ olarak ifade edilebilir. Akreditasyon
sisteminin temelini standartlar olusturmaktadir. Clinkii akreditasyon siireci, onceden

belirlenmis standartlar setine dayanir.

Egitimde akreditasyon siireci, belirlenen programlar i¢in standartlarin
olusturulmas: stireci ile baglar ve akreditasyon siirecinin amaci, stirdiiriilebilir siirekli
kalite iyilestirmedir (Atalay, 2006). Bu standartlar, olusturulacak sistemin gereklerini
ortaya koyar ve “ Ogretmen yetistirme programimin, nitelikli dgretmenler yetistirmek
icin tartisilmast gereken asgari Ozellikler nelerdir?” sorusuna yanit verir (Kavak,
2007, s.30). Ayrica akreditasyon sistemi 6zel kurumlari1 ve programlar1 da akredite
edebilir ancak amaglar agik ve net bir sekilde ortaya konmadik¢a kurum ve
programla ilgili yargida bulunamaz (Adigiizel, 2008, s.9). Dolayisiyla akredistasyon
siirecinin verimli olabilmesi i¢in amaglar1 agik bir sekilde agiklayan standartlara

thtiyag¢ vardir.

Ogretmen egitiminde akreditasyon, standart ve kalite birbirleriyle yakin iliski
icerisinde bulunan, birbirlerini tamamlayan ve biitiinlestiren 6nemli kavramlardir.
Dolayisiyla 6gretmen egitiminde istenilen niteligin saglanabilmesi i¢in Oncelikle
kurum veya program standartlar1 gelistirilmeli ve bu kurumlarin veya programlarin

gelistirilen standartlara uygunlugunun akredite edilmelidir.



15

2.1.2. Standart Ve Standart Gelistirmenin Onemi

Standart kavrami “bir otorite, gelenek yada ortak bir anlayis tarafindan
belirlenmis, izlenmesi gereken bir model veya 6rnek™ olarak tanimladig1 gibi “belli
bir amaca ulagsmada uygun ve yeterli nitelik diizeyi” olarak da tanimlanmistir
(Richardson, 1994, s.16). Yapilan ilk tanimlamada standardin bir isi yapabilme
giiciine sahip, kudret veya iktidar tarafindan belirlendigini ortaya koyarken, ikinci
tanimlamada ise amaca ulasmada sahip olunmasi gereken nitelik diizeyi boyutunu
ortaya koymaktadir. Standart, “belirli bir amacin gerceklestirilebilmesi igin gerekli
ve yeterli nicelik ve nitelik diizeyi” olarak tanimlanabilir (Erisen, 2003). Standart,
teknik ozellikler iceren ya da kesin kriterler ile tasarlanmis tutarl kurallar, kilavuzluk
bilgileri veya tanimlamalar i¢eren basili bir dokiimandir (akt. Beltekin ve dig., 2013).
Hunter (2011) ve Erisen (2003) her kurumun kendi sahasinda etkili olabilmesi i¢in
dinamik bir yap1 kazanmasi ve rollerini yeniden belirlemesi gerektigini vurgulamakta
ve sikga dile getirilen egitim reformu ve standartlar terminolojisi ile &grenci-
O0gretmen oraninda, 6gretmenlerde, miifredatta, mezun oraninda ve &grenci basari

oraninda niteligi arttirmay1 amagladigini belirtmektedirler.

Egitim alaninda kalitenin saglanabilmesinin Oncelikli kosulu standartlarin
belirlenmesidir. Gandal (1995, s.1) standartlarin, reformlarin kapsamli bir sekilde
gerceklesebilmesi icin elestirel bir temel olarak hizmet edecegini, bu nedenle
standartlar belirlenmeden 6gretmen egitimi, profesyonel gelisim, degerlendirme ve
egitim programindaki degisikliklerin dogru olmayacagini ifade etmistir. Bu
baglamda standartlarin belirlenmesi bir program igerigindeki gereksiz bilgileri en az
diizeye indirebilir. Bu konuda, standartlarin “neyin 6gretilecegini” ve “ne tiir bir
performansin beklendigini” acik¢asi ortaya konulmasi halinde basariy1 arttirabilecegi
vurgulanmaktadir (Marzano and Kendall 1996, s. 2).

Standartlar, egitim politika ve uygulamalarin tamamina potansiyel bir etki
saglar (Blank, 1996). Ciinkii standartlar konu igeriginde ve dogru politikalarda esitlik
saglamada, egitimin uygulamaya geg¢irilmesinde, igerigin organizesinde ve bilim
egitimine vizyon saglamada kullanilir. Ayrica standartlar, programlar tasarlama ve
gelistirme ¢aligmalarinda, programin ve diger 6gretim kaynaklarinin statiisiinii ve
degerini belirlemek icin bir arag olarak kullanilmasinda, mevcut program ve diger

ogretim kaynaklarinin analizinde ve degerlendirilmesinde, 6grenci degerlendirme
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tekniklerinin  gelistirilmesinde kullanilmaktadir. Ayrica &grenci basarilarinin
degerlendirilmesinde, Ogretim materyal ve kaynaklarmin degerlendirilmesinde,
program igeriklerinin, Ogretim tasariminin degerlendirilmesinde, programlarin
kabulii ve kullanilmasi i¢in degerlendirme c¢ergevesi olusturulmada, program
tasarlama calismalarinda, yerel program standartlarinin  ve politikalarinin
olusturulmasinda da standartlardan yararlanilmaktadir (akt. Erisen, 2003). Ciinkii

standartlar bilimsel ¢alismalar sonucunda belirlenmis ve kesinlesmis ifadelerdir.

Standartlar, okullar i¢in Onemli olan hedeflerin ve egitim reformlarinin
planlanmasina yardim eder. Ayrica bir egitim programinda ulagilmak istenen
hedeflere uygun olarak secilen igerigin hedeflere uygun olabilmesi i¢in Oncelikle
standartlarinin belirlenmesi gerekmektedir (Ocak ve Beydogan, 2005, s.120-121).
Ciinki standartlarin 6grencilerin 6grenmesi ve degerlendirilmesi i¢in agik yonergeler
olusturur (Sizer and Rogers, 1993, s.25) ve bir igerik standardinin, 6grencilerin belirli
bir disiplin i¢inde yapmas1 gereken Ozet bir tanim oldugunu belirtmistir (Kendall,
2001, s.2). Ogrenci 6grenmeleri icin agik ydnergeler olusturan standartlarin, dgrenci
seviyesine uygun olmasi gerekmektedir ve standart secimi yaparken standartlarin
ogrencilerin yas ve sinif seviyelerine gore diizenlenmesi gerektigi, farkl
seviyelerdeki Ogrenciler igin degisik beklentilerin acik bir sekilde betimlenmesi

gerektigi ifade edilmektedir (Ocak ve Beydogan, 2005, s.123; Gandal, 1995, s.4).

Standartlarin bir diger yarar1 da okullarin belli bir diizeydeki egitim seviyesini
yakalamalarinda yol gostererek, 0grencilerin baska okula gittiklerinde benzer bir
egitim deneyimini paylagabilmelerine olanak saglayabilmesidir. Standartlara dayali
egitim ile akademik programlarin planlanmasinda, uygulanmasinda, izlenmesinde ve
gelistirilmesinde ortak bir siire¢ izlenebilmektedir. Bir kurumun uzun siireli basariy1
elde etmesinde hi¢ kuskusuz, o kurumun acik, 1yi tanimlanmis hedefleri olmasi
gerekmektedir. Standartlar yolu ile bu hedefler acik¢a tanimlanabilir. Standartlar,
ozellikle igerik alanlari ig¢inde bilgi, beceri ve performansin 6nemini, 6grencilerin
neye ihtiya¢ duyduklarin1 ve nelere sahip olmalar1 gerektigini tanimlar. Standartlar
araciligiyla 6gretmenler, 6grenciler ve veliler, 6grencilerin performanslart hakkinda
bilgi elde edip onlarin ihtiyaclarma yonelik ortak bir paydada bulusup iletisim
kurabilirler. Standartlar, o6grencilerin gercek yasamda ve egitim ortamlarinda

kendilerini akademik olarak nasil gelistirdiklerine dair bir analiz sunmaktadir.
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Ayrica, standartlar, 6gretmenlerin 6gretim planlarinda temel olacak unsurlart goz
Oniinde tutmalarmi saglayarak O6gretmenlerin, 6grencilerin egitimsel basarilari icin
ortak bir dile sahip olmalarina yardimei olur (akt. Beltekin ve dig., 2013). Boylece

kurum hedefleri dogrultusunda basarili sonuglar elde edilebilir.

Standartlarin belirlenmesi ile 6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin karmagik
ve ¢ok cesitli olan is ylikleri daha net tanimlanabilir ve bdylece onlarin is tanimlari
dogrultusunda ne yaptiklar1 ve neler yapacaklar1 iizerinde fikir sahibi olmalarina
yardimci olunabilir. Standartlar iyi tanimlanip uygulanirsa, 6grenme ve Ogretme
siirecini degistirebilir. Daha gelismis bir miifredatin olusmasina yol acabilir. lyi
tanimlanmis okul standartlari, okul ig¢inde ve disinda paydaslarin iletisimlerini
artirabilir. Okullar, 6grencilerden ne istediklerini net olarak ifade ederlerse, hem
Ogretmenler, hem de O&grenciler kendilerini belli bir dogrultuda gelistirebilirler
(Gandal ve Vranek, 2001). Standartlarin belirlenmesi ile, yoneticilere, 6gretmenlere
ve Ogrencilere neler yapmast gerektigi konusunda ve performanslarina yonelik net
bir cerceve sunulabilir. lyi belirlenmis standartlar, gerek Ogretmenlere hizmete
baglamadan once rehberlik eder, gerekse daha etkili ve ilgili mesleki gelisim
saglamalar1 i¢in her bir standardi gostergelerle tanimlar (Librera, 2004, s.7).

Boylelikle 6gretmen niteligini arttirmada 6nemli bir faktér konumuna sahip olabilir.

2.1.3. Standart Gelistirme Asamalari

Ogretmen egitiminde standartlarin  gelistirilmesi nitelikli 6gretmenlerin
yetistirilmesinin 6nemini ortaya koymaktadir. Ogretmen egitiminde bu standart
gelistirme siireci, standartlarin gelistirilecegi alana ve amaca yonelik olarak farklilik
gosterdigi gibi standart gelistirmede sorumlu olan kurum ve kuruluslara gore de
farklilik gostermektedir. Bu baglamda bazi kurum ve kuruluslarin standart gelistirme

stireclerini agiklayacagiz.

ABD’de 6gretmen yetistiren kurumlarin temel ilke ve amaglar1 ayni olsa da
bu kurumlarin isleyis bigimleri eyaletten eyalete farklilik gostermektedir. Ornegin
Wisconsinos Eyaleti Egitim Komisyonu’na gore standartlar 3 asamada

gelistirilmektedir.

1. Birinci asamada standart alanlar1 belirlenir.
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2. ikinci asamada standartlarin amaclar1 belirlenir.
3. Ugiincii asamada temel diizeyde standartlar olusturulur.

Eyalet Egitim Komisyonu’nun standartlar1 gelistirdigi ili¢ asamada da
egitimcilerin, ailelerin, kamu yetkililerin, is ve endiistri temsilcilerinin goriisiinii

almak gerekmektedir (Wisconsinos, 2003).

Ulusal Bilgi Standartlar1 Orgiitine (NISO, 2004) gore de standartlar bes

asamada gelistirilmektedir:

1. asamada standardin kuramsal temelinin olusturulmas:: Standartlar,
programa giriste, program siirecinde ve sonunda bireylerin gereksinimlerini
karsilamalidir. Bu nedenle standartlarin gelistirme siireci, program gelistirme
stirecinde oldugu gibi ihtiyaclarin belirlenmesi ile baslamaktadir. Belirlenen
bu gereksinimlerin giincel gereksinimlerle de baglantist kurularak ortaya
standardin temelini olusturacak diisiinceler ¢ikarilir. Bu da standartlari
olusturacak diislincenin sorunlar1 ¢ézmeye ve gereksinimleri kargilamaya

yonelik olmasini gerektirir.

2. asamada kuramsal temelin tartisilmasi: Bir Onceki asamada ortaya
cikan diisiinceler bu asamada standart olabilirligi lizerinde c¢esitli kurum,
kuruluslarin ve uzmanlarin da destegiyle tartismaya agilir. Bu tartigmalar
1s181inda standartlar1 gelistirmeden sorumlu bir kurul olusturulur. Bu kurul
tartigmalarda giindeme getirilen sorunlart ve Onerileri de dikkate alarak

standartlar1 sekillendirmeye c¢aligir.

3. asamada kurulun ¢alismalari: Bir 6nceki asamada ortaya ¢ikan kurul
caligmalarina baslar. Standart gelistirme siirecinde yer alacak kurul iiyelerinin
ilgili alanda uzman olmas1 gerekmektedir. Ciinkii standart gelistirme
caligmasi diger AR-GE calismalar1 gibi uzmanlik gerektirir. Burada kurulun
bilgi toplamasi1 ve elde edilen bilgileri etkin bir sekilde kullanmasi oldukga
onemlidir. Ciinkli standartlarin kuramsal olarak hig¢bir eksiginin olmamasi
gerekmektedir. Bu nedenle standart gelistirme siireci uzun ve sikici bir
stirectir. Bu silire¢ sonunda kurul tarafindan ortaya taslak olarak bir standartlar

listesi ¢ikarilir.
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4. asamada ortak goriisiin saglanmasi: Uzun g¢alisma siireci sonunda
ortaya ¢ikan standartlar tim toplumu ilgilendirmektedir. Bu nedenle,
siiregte ortak bir anlayis tarafindan olusturulan standartlara, tiim kurum,
kurulus ve uzmanlarin desteginin saglanmasi olduk¢a onemlidir. Kurulun
olusturmus oldugu taslak standartlarin tiim bu katilimcilara duyurulmasi,
tartisilmas1  ve varsa Onerilerle desteklenmesi, standartlar topluma

duyurulmadan 6nce yapilmasi gereken islemlerdir.

5. asamada standartlarin  kabulii ve kullaniimasi: Ulusal Bilgi
Standartlar1 Organizasyonu tarafindan onaylanan standartlar kitle iletigim
araglartyla topluma duyurulur. Bu noktada standartlar herkes icin kolay
ulagilabilir olmalidir. Onaylanan standartlar isleyis ve kullanig amaclarina
uygun olarak ilgili kurumlarda uygulanmalidir. Zamanla gelistirilen bu
standartlarin ihtiyaglardaki degisime gore diizenlenmesi ve gelistirilmesi

gerekmektedir.

Ogretim Standartlar1 Milli Kurulu (NBPTS, 1999), dgretmen egitiminde
standart gelistirme siirecini Ui asamada olusturmaktadir. Bu asamalar kurul

tarafindan su sekilde ifade edilmektedir:

Standartlar komitesinin belirlenmesi: Oncelikle bu alanda uzman kisilerden
olusan iiyeler belirlenmekte ve goreve atanmaktadir. Uyeler 6zellikle gocuk gelisimi,

ogretmen egitimi ve 1lgili akademik disiplinlerde uzmanliga sahiptirler.

Komite tarafindan standartlarin gelistirilmesi: Standartlar belirlenirken
ogretmenlik mesleginin genel 6zellikleri yaninda 6zel boyutlart da vurgulanmakta,
meslegi etkileyen ozellikler dikkate alinmaktadir. Daha sonra nitelikli bir 6gretmenin
sahip olmasi1 gereken Ozellikler siralanmaktadir. Sonraki asama, bu standartlarin
ogretmenlerde nasil gozlemleneceginin belirlenmesidir. Bir sonraki asama belirlenen
standartlarin gozden gegirilmesi i¢in alt komisyonlara gonderilmesidir. Bu agamadan

sonra li¢lincli agsamaya gecilmektedir.

Standartlarin diger ilgililer (ogretmenler ve diger egitimciler) tarafindan
gozden gecirilmesi: Belirlenen taslak standartlar iilke c¢apinda yapilan grup
oturumlart yolu ile ilgili alanlardaki O6gretmen ve diger egitimcilerin dikkatine

sunulmaktadir. Gozden gecirme siireci yaklasik {i¢ hafta siirmektedir. Bunun yaninda
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bireysel olarak da ilgililer taslak standartlarin bir kopyasini alabilmekte ve bunlara
iliskin doniit saglayabilmektedir. Boylelikle standartlar dayaniklilik, kullaniglhilik,
fayda ve yasallik gibi boyutlar agisindan gbézden gegirilerek yeniden diizeltilme

imkani bulmaktadir.

Standartlar hangi kurum ve kurulus tarafindan, hangi amacgla ve alanda
gelistirilirse gelistirilsin siirecte alan uzmanlarinin ve paydaslarin goriisliniin alinmasi
esastir. Bu ¢alismada ise 6gretmen yetistiren kurumlar igin giris standartlar1, Ogretim
Satandartlart Milli Kurulu (NBPTS) tarafindan belirlenen 6gretmen egitiminde

standart gelistirme siireci temele alinarak belirlenmistir.

2.1.4. Standart Tiirleri

Herhangi bir kurum yada kurulusun verim ve kalitesini gelistirmek amaciyla
gelistirilen stndartlar, tam olarak bir standart olabilmeleri i¢in bir takim kosullari
yerine getirmeleri gerekmektedir. Bu kosullar ise standartlarda olmasi gereken
bilesenlerdir. Bu bilesenlerin herbiri 6gretmenlerden, dgrencilerden ve ailelerden ne
beklendiginin acik olarak ifade edilmesini saglar. Daha Oncede deginildigi gibi
standartlarin yeteri kadar agik olmasi 6gretmenin ne &gretecegini, dgrencinin ne
Ogrenecegini ve degerlendirmenin nasil yapilsacagina dair 6nemli katkilar saglar. Bu
farkli1 amaglarla standart olusturma c¢abasi beraberinde farkli  sandart
siniflandirilmasinin yapilmasia olanak saglamistir. Bu baglamda farkli uzmanlar

tarafindan yapilan ve en ¢ok karsilasilan standart tiirleri sekil 2.1°de verilmistir.

Sweeny’in Conley’nin Lachat’nin
Siniflamasi Siniflamasi Siniflamasi
= Alan Standartlar1 = Akademik Standartlar = Alan Standartlar1
= Program Standartlar1 = Zihinsel ve Sosyal = Performans Standartlar:
Beceri Standartlar }
= Performans Standartlari = Ogrenme Firsatlari
= Meslek Standartlari Standartlar1
= Sunum Standartlar1
= Ogrenme Firsatlari
Standartlar1
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Sekil 2.1.: Standartlarin Siniflandirilmasi

Sekil 2.1 incelendiginde, Conley’in yaptig1 siniflama diger iki siiflamay1
kapsadigr goriilmektedir. Sweeny ve Lachat’in siniflamasinda yer alan alan
standartlar1 Conley’in siniflamasinda yer alan akademik standartlarin bir alt boyutu
olarak yer almaktadir. Bu neden calismada Conley’in yaptig1 siniflamada yer alan

standart tiirleri agiklanmistir (Conley, 1997, s.3-8).

Akademik standartlar, egitimde en sik kullanilan ve karsilasilan standart
tirlerindendir. Bu standartlar 6gretmenler, aileler ve 6grenciler tarafindan bilinen
alanlarda, ogrencilerin sahip oldugu bilgi ve beceriler iizerinde durur. Bu tiir
standartlar; sayisal (matematik ve fen bilimleri gibi), sosyal (tarih, cografya, felsefe,
psikoloji gibi), dil ve gorsel sanatlar gibi 6gretmenlik egitiminin alt alanlar ile ilgili
gerekli bilgilerle ve becerilerle ifade edilmektedir. Bu alanlarin hepsinin kendine
0zgli akademik standartlar1 vardir. Her alana iliskin standartlar birbirinden farkl
olmakla birlikte yap1 olarak tiim alanlardaki standartlarda alan bilgisi ve biligsel
beceriler vurgulanmaktadir. Bu standartlarin alan bilgisi boyutu 6grencilerin alanla
ilgili ne bilmesi ve ne yapmasi gerektigi lizerinde durur. Alan bilgisi ile ilgili
standartlar, Ogrencilerin iist diizey yeterlilige sahip olabilmeleri i¢in 6grenmesi
gerekli bilgi, beceri ve tutumlar icerir. Biligsel becerilerle ilgili standartlar ise analiz,
sentez ve degerlendirme gibi siit diizey biligsel becerileri kapsamaktadir (Conley,

1997).

Zihinsel ve sosyal beceri standartlarim belirlemek oldukga giictiir ancak bu
standartlar, akademik standartlar1 tanimlamada bir o kadar 6nemlidir (Coley, 1997).
Bu standartlar genellikle bir alanla ilgili igerikten ¢ok bu igerigin daha iyi 6gretimi,
Ogrenci tarafindan daha 1iyi Ogrenilmesi acisindan gerekli temel becerileri
icermektedir. Bu agidan zihinsel ve sosyal beceri standartlar1 akademik standartlar
tanimlayici 6zellik gosterir (Yiiksel ve Saglam, 2012, 5.97). Ornegin, problem ¢dzme
becerisi belirli bir alanla iliskilendirilmedigi siirece bir anlam ifade etmez. Ayrica bu
alandaki standartlar; okuma, yazma, iletisim becerisi, analitik diisiinme, sorun
¢ozme, takim calismasi, biitiinlestirici diistinme, nitelikli calisma olarak ifade

edilebilir.
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Meslek standartlari, bireylerin meslegi segmeden dnce bir meslek i¢in sahip
olmas1 gerekli temel yeterlikleri igceren standartlardir. Ayrica meslek standartlari
meslege basladiktan sonra meslegi yiirtitmek i¢in gerekli temel bilgi ve becerileri
iceren standartlardir. Glintimiizde artik bir meslekle ilgilenen kisilerde aranan 6zellik
sadece alanindan uzman ve isini iyi bilen bireyler degil, bunlara ilaveten kendini
yazili ve solii ifade edebilen, akici, acik ve anlasilir konusabilen, arastirma ve
sorgulama becerisine sahip, yaratici diisiiniibilen, sorun ¢6zme becerisi yliksek
bireylere de gereksinim duyulmaktadir. Dolayisiyla meslege girmeden once
bireylerin bu becerilere sahip olmasi 6nemli avantajdir. Ayrica meslege girdikten
sonra da meslekle ilgili ayrintili bilgi ve beceriler kazandirilmasi gereklidir. Bu
acidan degerlendirildiginde meslek standartlar1 cok boyutlu olabilmektedir (Conley,
1997; akt. Yiksel ve Saglam, 2012, 5.97).

Ogrenme firsati standartlari, her Ogrencinin alan ve performans
standartlarin1 gergeklestirebilmeleri i¢in nitelikli 6gretim elemani, nitelikli dersler,
program, ara¢ gerec, Ogretim zamani vb. boyutlar iizerinde dururlar. Bu baglamda
O0grenme firsatlar1 standartlar1 degerlendirildiginde, dogrudan 6grenci 6grenmesi ile
ilgili degil, 6grenci Ogrenmesine dolayli katki saglayan Ogrenmeyi cevreleyen

durumlarla iligkilidir (Adigiizel, 2008, s.26).

Conley’in yaptig1 simiflama dikkate alindiginda, yapilan bu c¢alisma meslek
standartlar1 igerisinde degerlendirilebilir. Yapilan arastirma ile heniiz meslege
yerlesmemis hatta meslek i¢in hizmetdncesi egitime dahi baslamamis bireylerin
ogretmenlik meslegini daha etkili ve verimli yapabilmeleri bakimindan sahip
olmalar1 gereken standartlar belirlenmistir. Belirlenen standartlar sadece bilissel

davraniglar1 degil, duyussal 6zellikleri de kapsamaktadir.

2.2. OGRETMEN EGITIMINDE STANDARTLAR

Calismanin bu kisminda, alanyazinda yer alan 6gretmen egitiminde standart
gelistirmenin 6nemi ve yararlari, cumhuriyetten giiniimiize Ogretmen yetistiren

kurumlarm 6grenci kabuliinde kuulandiklar1 standartlar, Tiirkiye’de varolan giris
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sistemi ve standartlari, cesitli ilkelerde O6gretmen yetistiren kurumlarin giris

standartlar1 ve sistemleri ele alinmastir.

2.2.1. Ogretmen Egitiminde Standart Gelistirmenin Onemi ve Yararlari

Tim egitim kurumlarinda oldugu gibi, 6gretmen yetistiren kurumlarda da
standartlar, kurumlarin kendi kalite ve verimliliklerini belirlemek ve artirmak
amactyla kullanilir (Basinger, 2000). Bu nedenle hem nicel hem de nitel dlgiitler olan
ve ayni zamanda 6gretmen egitiminde 6gretmen adaylarimi 6gretmenlik meslegine
hazirlayan ve bir egitim programini akredite etmede kullanilan standartlar kalite
giivencesi ve akreditasyonun gostergeleridir (Colleen, 1999). Bu acidan 6gretmen
egitiminde kalitenin saglanmasi, kalitenin 6n kosulu olan egitim standartlarinin
belirlenmesi ile olanaklhidir (Avsar, 2012, 41). Egitimsel anlamda standart
yerlestirmenin amact 6gretmenlerin bugiinlin siniflarinda ihtiyag duydugu bilgiyi,
beceriyi saglamas1 ve mesleginin iiyesi olarak meslegini siirdiirmesidir. Ogretmenlik
meslegi ile ilgili standartlar olusturulmasinda egitim fakiilteleri Onder
konumundadirlar. Ogrencilerin 6gretmenlik meslegine &zendirilmesi ve onlarin
gbziinde olumlu imaj yaratilmasi acisindan da standartlarin 6nemi biiyiiktiir.
Standartlar 6gretmen egitimi igeriginin olusturulmasinda ve Ogretmen egitiminde
yeni firsatlar yaratir, O0gretim mesleginin Ogrenci merkezli olmast temelini
giiclendirir (Hammond ve Cobb, 1996, s.52-53). Wisconsinos Eyalet Egitim
Komisyonu, standartlarin 6gretmen egitiminde iki onemli amaci oldugunu belirtir

(Wisconsinos, 2003):
e Standartlar kesin 6gretme - 6grenme amaclaria hizmet eder.

e Standartlar, belli zaman dilimi igerisinde Ogretmen adaylarinin ne
ogrenmeleri gerektigini yurttaslarin, ailelerin, egitimcilerin ve 6grencilerin

ne bilmesi gerektigini saglar.

Zenor’a (1989, s. 1) gore, standartlarla desteklenen kararlar, 6gretmen

egitiminde asagidaki amaglarin gerceklesmesini saglar.

e Ogretimsel gelisimi destekleme
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e Ogretme-6grenme yontemleri ve bilgi kaynaklarindan yararlanma olanagi

saglama
¢ Bilgi kaynaklarim ilgili alanlara dagitma
¢ Bilgi kaynaklarini kullanma
¢ Bilgi kaynaklarinda yaraticilig1 gelistirme.

Egitim fakiiltelerinin performansinin gelistirilmesinde 6nemli oldugu ifade
edilen alt1 stratejik hedeften birisinin “Ogretmen egitiminde akreditasyon ve
standartlarla ilgili calismalar1 gelistirmek” oldugu belirtilmistir (YOK, 2007).
Ogretmen yetistiren kurumlarin iirin ya da hizmet yoniinden yeterli diizeye
getirilmesi ve O0gretmen adaylarinin performanslarinin belirlenmesi i¢in 6gretmen
egitimi program standartlarinin gelistirilmesi ve bu standartlara uygunlugu agisindan
Ogretmen yetistiren kurumlarin diizenli ve siirekli olarak degerlendirilerek akredite
edilmesi gereklidir (Adigiizel, 2008, s.3). Ogretmen egitimi alaninda yapilacak olan
akreditasyon ve standart gelistirme calismalar1 6gretmenin niteligini dogrudan
etkileyecektir. Ogretmen egitiminde standartlar, 6gretmen yetistiren kurumlarin
sundugu hizmetin niteligini dogrudan etkileyen ve bu niteliklerin yani sira sunulan
egitim hizmetinden yararlanan ogrencilerin sahip olmalar1 gereken yeterlik
diizeylerini, dolayisiyla ogrencilere bu yeterliklerin kazandirilmasinda yararlanilan
bilgilerin de niteligini kapsamaktadir (Zenor, 1989, s.vii). Ogretmen egitimi veren
kurumlar i¢in standartlar, 6gretmenligin ne olduguna iligkin gergek¢i bir goriiniim
sunar. Bu standartlar sayesinde 6gretmen egitiminin hizmet dncesi egitim boyutunda
O0gretmen adaylarinin sec¢iminde, yetistirilmesinde ve gelisimlerinin siirekli olarak
izlenmesinde uygun Olgiitleri igeren bir g¢erceve olusturulur (TQELT, 2001). Bu
baglamda standartlar Ogretmen egitimine biitiincil bir bakis acist olugmasi

saglayabilir.

Ogretmen egitiminde, program standartlarmin gelistirilmesi diisiincesi ilk
olarak 1869 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nde fen bilimleri alaninda yapilan
bir kongrede dile getirilmistir. Bu kongrede, Ogretmen egitiminde program
standartlarinin gelistirilmesinin énemi vurgulanmis, standartlar yoluyla 6gretmenlik
mesleginin taniminin daha belirginlesecegi ve Ogretimde standartlara gidilmesi ile

etkin Ogretim ydntemlerinin ortaya ¢ikabilecegi iizerinde durulmustur. Izleyen
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yillarda da olgiitler gelistirilerek 6gretmenlik meslegine iliskin bir standartlar listesi
olusturulmustur (Edelfelt ve Raths, 1998, s.4). Basinger’e (2000, s. 15) gore,
O0gretmen egitiminde program standartlar1 belli bir zaman igerisinde O6gretmen
adaylariin ne bilmeleri ve ne yapmalar1 gerektigini tanimlamaktadir. Boylelikle
Ogretmen egitiminde standartlar, Ogretmen adaylarmin Ogretmenlik gorevleri
sirasinda karsilasabilecekleri her durumda bilingli ve gerektigi gibi davranma,
okullarda sosyoekonomik ve kiiltiirel yonlerden farkli 6grencilerle ¢alisma ve simif
icinde daha etkili olma gibi O0gretmen yeterliklerini kapsar. Ayrica O6gretmen
egitiminde standartlar, oOgretmenlerin hizmet i¢i egitimleri icin de Onemli
gostergelerdir. Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini saglamak amaciyla okullar
diizeyinde yapilan, Ogretmenlerin birlikte 6grenme, isbirligi yapma, Ogretme-
O0grenme deneyimlerini paylasma, egitim etkinliklerinde yardimlagsma gibi
etkinliklerin tasarlanip gerceklestirilmesinde de standartlardan yararlanilmaktadir
(Basinger, 2000, s. 12). Ogretmen egitiminde standartlar, uygulanan egitim
programinin etkililigini saglayan yeterlilikleri ve bu programin ¢iktilarinin yeterlilik
diizeyini ortaya koyarlar. Bu islevi ile standartlar, egitimin planlamasina ve
uygulamasina, egitim programlarinin degerlendirilmesine ve gelistirilmesine,
ciktilarinin istthdamina iligskin kararlarda yol gosterici ilkelerdir (Colleen, 1999, s.

28).

Ogretmenlerin  mesleki standartlarinin ~ gelistirilmesinin, ~6gretmenlerin
mesleki becerilerini ve Ogrencilerin 6grenmesini gelistirecegine isaret etmektedir
(OECD, 1998, 5.23). Ogretmen egitimi programlariyla ilgili standartlar gelistirmenin
bir 6nemli yani da programlarin kiiresel gelismelerden etkilenmesi ve bu etkilerin
O0gretmen egitimi programlarina yansitilmasi geregidir (Mentis-Tas, 2004, s.31).
Ogretmen egitiminde standartlarin bu kadar énemsenmesinin nedeni, standartlarin
amaglanan performansin Ogretmen adayi tarafindan basarilmasini saglayan ve
ogretmen aday1 iizerinde etkili olan dgretmen davraniglari olarak goriilmesidir. Bu
nedenle, okullarda gorev yapacak Ogretmenlerden beklenen bilgi ve becerilerin,
hizmet Oncesinde Ogretmen adaylarina kazandirilmasi i¢in Ogretmen egitimi
programlarinda amaglar ve dngoriilen nitelik diizeyine doniik program standartlarinin
belirlenmesi 6nemli bir gerekliliktir (Adigiizel, 2008, s.6). Ayrica, §gretmen egitimi
standartlarinin gelistirilmesi, 0gretmen egitimi veren kurumlarin birey ve toplumun

egitim gereksinimlerini karsilayabilecek nitelikte etkili hizmet sunabilmeleri i¢in
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yerine getirmeleri gereken asgari olgiitlerin belirlenmesi agisindan dnemlidir (Avsar,
2012, s.41).
Ogretmen egitiminde standartlarin paydaslar agisindan farkli yararlar1 vardir.
Zenor (1989) 6gretmen egitiminde standartlarin yaralarini su sekilde ifade etmistir.
e Ogretmen yetistiren kurumlarda bulunana yénetici ve personelin mesleki
gelisimine katkida bulunma,
o Ogretmen yetistiren kurumlarin hizmetinden yararlanan paydaslara

farkindalik olusturma,

Osretmen egitimi programlarin gelisimi ve degisimini saglama,

e Ogretmen adayi, 6gretim elemani, idari personel ve fakiilte icin hizmetler
gelistirme,

o Falkiilteyi gelistirmek i¢in 6nemli gii¢ olma,

o Ogretmen adaylarimin potansiyelini gelistiren araclar: degerlendirme,

o Yeni kurslar a¢ma ve kurumun O&gretim materyalini geligtirme ve
gelistirilen materyallerden verim elde etme,

o Ogretme-ogrenme hizmetlerinin etkili olarak saglamp saglanmadigini
belirlemeye yardim etme,

o Ogrenme kaynaklarini analiz etme ve bireysel Ogrenme temellerini
olusturma,

e Programla iligkili standartlar: tammlayan 6grenme kaynaklart ile ilgili

bilgi verme,

o Gelecege ydnelik biiyiime ve programlarin yéniinii belirlemek igin

planlama araci olarak hizmet etme

o Ogrenme kaynaklari ve programin kapsamini belirlemeye ek olarak
standartlar, ge¢mis, simdi ve gelecege iligkin biitce belirlemede de bir arag

olarak hizmet ederler (akt: Adigiizel, 2008, s.15).

Ogretmen egitimi program standartlarmin yonetici ve ogretmenler icin

yararlarin1 Carr ve Douglas (2001, s.19) su sekilde ifade etmektedir.

e Standartlar 6gretim ve degerlendirmenin derecesi ve sikligr ile ilgili karar

vermede kolaylik saglar.
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e Standartlar 6grenci degerlendirme profilini gosteren bilgilerin kayit

edilmesini ve korunmasini saglar.

e Tanimlanan standartlarla ilgili olarak 6grenci 6grenmelerini desteklemek
icin okul ve yerel yoOnetimlerin Ogretimsel rehberlik igin ¢esitli

yaklagimlar planlamasini saglar.

e Okul ve smiflarda kullanilan ve paylasilabilen yiiksek kalitede standartlar
simif degerlendirmeleri, ¢calisma iinitelerinin materyal basimi i¢in kaynak

olusturulmasini saglar.

Ogretmen egitiminde standart gelistirmenin &nemi ve yukarida bahsedilen
yararlar1 goz Oniine alinarak, 6gretmen egitiminde program biitiinligli ve toplam
kalite yoOnetiminin saglanmast ve siirdiiriilmesi i¢in Aktan (2005) O6gretmen
egitiminde su alanlarda standartlarin gelistirilmesi ve uygulanmasi gerektigini

belirtmistir.
e Ders programlarinin olusturulmasina iliskin standartlar
e Derslerde kullanilacak olan materyallere iligkin standartlar
e Fakiilteye 0grenci kabuliine iligkin standartlar

e Ogrencilere yonelik psikolojik danisma ve rehberlik hizmetlerine iliskin

standartlar
e Ogretim elemanlarinin meslege giris kosullarina iliskin standartlar
e Ogretim elemanlarinin ilerleme ve atanmalarina iliskin standartlar
e Ogrenci basarisini dlgme ve degerlendirmeye iliskin standartlar
e Bina, tesis, derslik, laboratuvar vb. donanima iligkin standartlar
¢ Kiitiiphane ve teknoloji merkezlerine iliskin standartlar

Ogretmen yetistiren kurumlarda, program standartlarinin yukaridaki standart
alanlarma gore yapilandirilmasi ve bu standart alanlarmmin c¢agin ve toplumun
gereksinimlerine gore degistirilmesi ve gelistirilmesi durumunda nitelik ve verimlilik
yoniinden daha etkili bir hizmet Oncesi Ogretmen egitimi gerceklesebilir. Bu

baglamda 6gretmen egitiminde standartlarin gelistirilmesi 6gretmen egitimine her
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alanda onemli katkilar sunmakta ve nitelik 6gretmenlerin yetistirilmesi igin katki

saglamaktadir.

2.2.2. Cumhuriyet Sonras1 Ogretmen Yetistiren Kurumlardaki Giris Kosullar

ve Sistemleri

Arastirmanin  bu bolimiinde, cumhuriyet sonras1 Ogretmen yetistiren
kurumlar olan Koy Enstitiileri, {lkdgretmen Okullar1, Egitim Enstitiisii ve Yiiksek

Ogretmen Okullarindaki giris sistemleri ve standartlar1 ele alinmustir.

2.2.2.1. Koy enstitiileri

1940 yilinda 3803 sayili kanunla kurulan kdy enstitiileri, kdy ilkokullarina
Ogretmen yetistirmek amaciyla ilkokul iizerine 5 yil egitim siireli olarak kurulmustur
(Oktay, 2007, s.185). Boylelikle bu okullarin oncelikli amaci kdylere Ogretmen
yetistirmekti. Diger amacglar1 arasinda halki okur-yazar yapmak, bununla birlikte
koylerin sosyal ve ekonomik yapisinda Ogretmen aracilifiyla diizenlemeler ve

gelismeler saglamaktir (Akyiiz, 1988, s.354; Saglam, 2007, s.114).

Heniiz kdy enstitiileri yasast ¢ikmadan Once buralara alinacak &grenciler
hakkinda 10.02.1940 tarihinde ayrintili bir tamim hazirlanmigtir. Bu tamime gore,
enstitiilere, bolge vilayetleri koylerinden ilkokulu bitirmis ¢ocuklarin alinacagi ve bu
cocuklarin  ailelerinin ¢ifigilikle geginen ailelerden olmasi, ¢ocuklarin sihhat
durumlarimin buna uygunlugu, istekliler arasindan en yeteneklilerin segilmesi vb.
gibi olgiitler belirlenmistir. Bu olgiitlerin yani siwra belirlenecek adaylarin tespitinde
miimkiin oldugu kadar farklt kéy ve nahiyelerden ogrenci alinmasi gerektigi
bildirilmistir (Tebligler Dergisi, 26.02.1940). Yasa ¢iktiktan sonra koy enstitiilerine
O0grenci secimi i¢in 3803 sayili KOy Enstitilleri Kanunun 3. maddesine gore
“Enstitiilere tam devreli koy ilkokullarini bitirmis sithhatli ve miistaid (vetenekli)
koylii cocuklar segilerek alimirlar.” 1950°den sonra ise 5541 sayili Kanun ile “k6y ve
bucaklar, belediye teskilati bulunan kasaba mahiyetindeki ve niifusu 2000 den asagt
bulunan ilce merkezlerinin bes sinifly ilkokullarini bitirenler” de enstitiilere 6grenci

olarak kabul edilmislerdir (Uygun, 2003, s.715-716). Enstitiilere 6grenci se¢imi igin
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belirlenen Olgiitlerin uygulanmasinda ¢esitli yontem ve teknikler kullanilmistir.

Bunlar ayn1 donem igerisinde enstitiiden enstitiiye de degisiklik gostermistir.

Uygun’un (2003, s.716) Soysal’dan (1940) aktardigina gore Kizilgullu Koy
Enstitlistine 0grenci se¢imi soyle gergeklesmistir: Bakanlik, enstitiiye alinacak
Ogrencinin secilmesi i¢in vilayetlere emir verir. Bu emirlerde vilayetten ka¢ ¢ocuk
alinacagi, nasil ve kimlerin sececegi, secki fislerinin nasil doldurulacag: bildirilir. Bu
emri alan vilayet maarif miidiirliikleri, vilayet ilkogretim miifettislerine emir ve
direktif verir. Miifettislerin ¢ocuk se¢cmek tlizere gidecekleri ve mesgul olacaklari koy
mintikalart belirlenir. Miifettisler belirlenen bu kdy mintikalarina, giderek istenen
nitelikteki ¢ocuklar1 alip enstitiinlin sartlarin1 ve amacini anlatarak istekli olanlari
bulurlar. Béylece ¢ocuklar1 gorerek degisik boyutlardan yokladiktan sonra, her biri
icin segki fisleri doldururlar. Enstitii idaresi, 6gretim heyeti tarafindan olusturdugu
komiteye bu fisleri bir defa daha inceleterek enstitiiye gelecek olan 0Ogrenci
adaylarin1 belirledikten sonra, bunlarin isimlerini, adreslerini ve ne zaman kuruma
gelmeleri gerektigini ilgili miidiirliiklere bildirir. Maarif miidiirleri enstitiiniin istedigi
cocuklart gonderdikten sonra bir de bu ¢ocuklar enstitiide sahsen incelemeye, sihhi
muayeneye tabi tutulur. Bundan sonra prensiplere uygun goriilen ¢ocuklar enstitiiye

kay1t ve kabul edilirler.

Enstitiilere giriste ¢ogu zaman bir smav yapilmaktadir. Yapilan segme
sinavlari, klasik sinav anlayisinda yalniz basariy1 6lgen tiirden sinavlar degil; 6grenci
adayinin bilgi, beceri, tutum ve davranislarin1 gozleme ve hazirbulunusluk diizeyini
belirleyici niteliktedir. Enstitiilere giriste kurumsal bir sinav bi¢iminden s6z etmek
miimkiin degildir. Ornegin enstitii grencilerini, bazen olusturulan bir heyet bazen de
sadece ilkogretim miifettisi ya enstitii yonetiminden birkag¢ kisi ya da bir 6gretmen
secmistir. Koy enstitiilerine 6grenci se¢iminde standart ve tek diize bir sinav yontemi
yoktur. Yapilan bu smavlarin ise ciddi veya zorlayict olmadigimi vurgulanmustir.
Genellikle smava giren adaylar bu smavlarin “eleyici” degil, “secici” nitelikte
oldugunu ifade etmislerdir. Segici nitelikler ise adaylarin bes yillik kdy okullarindan
mezun olmasi, kdyde yetismis, kOy yasamini ve kosullarini bilmesi, basarili ve saglik
bakimindan saglam, giiclii ve iyi gelismis 6zelliklere sahip olmasidir (Saglam, 2007,
s.116). Ayrica kdy enstitiilerine giriste 6grencilerin yazi becerilerine ayri bir onem

verildigi goriilmektedir. Yazis1 diizglin ve okunakli olan adaylar, enstitii sinavlarinda
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daha bagsarili olmustur. Enstitiilere giriste 6grenci adaylarinin saglik durumlar1 da
onemli bir dlgiittiir. Ogretmen olmaya engeli bulunan veya toplum saghgmi tehdit
eden rahatsizliklara sahip olanlar, enstitiiler i¢in pek tercih edilmemistir. Enstitiilere
genelde giirbiiz ve herhangi bir saglik sorunu olmayan ¢ocuklar alinmistir (Uygun

2003, s.53-62; Uygun ve Kincal, 2006).

2.2.2.2. ilkégretmen okullar

[Ikdgretmen okullarmin tarihi dgretmen yetistiren kurumlarmn tarihi olarak
kabul edilir ve aslinda bu okullarin kurulus tarihi 1848 yilina dayanmaktadir. Bu
okulun ilk adi Darililmuallimin’dir ve cumhuriyetle birlikte yeniden sekillenmistir.
Ilkokullara 6gretmen yetistiren bu okullarin varligi 1974 yilma kadar siirmiistiir.
1954 yilindan ¢ikarilan bir kanunla ilkokula &gretmen yetistiren biitiin okullar

“fIkdgretmen Okullar1” ad1 altinda birlestirilmistir.

[Ikogretmen okullarmin dgretim siiresi 1924 yilindan &nce ilkokul iizerine 4
yil, 1924°te 5 y1l ve 1932-1933 6gretim yilinda ise 6 yila ¢ikarilmistir. Okullarin ilk 3
yilinda alan ve kiiltiir egitimine agirlik verilirken son 3 yilinda ise meslek egitimine
agirhik verilmistir. Bu degisikler yapilirken ortaokul diizeyindeki ilk devresine
ogrenci alinmasi durdurulmus sonraki 3 yillik lise dengi kismina, ortaokullardan
secme ile Ogrenci alinmaya baglanmistir. Bu bir bakima ortaokul mezunlarinin
dogrudan mesleki egitime alinarak yetistirilmesi manasina geldigi gibi bu
uygulamayla da Ilkégretmen Okullar lise dengi ii¢ yillik birer meslek okulu haline

getirilmistir (Esme ve Karacay, 2003; Oztiirk, 1996, 5.88-92).

[Ikdgretmen okullarina almacak égrencilerin okullara kabul kriterleri stk sik
degistirilip yenilenmesine (Yiicel, 1994, s.441-459) ragmen okullara parasiz yatili
Ogrenci alinmasina iliskin kurallar benzer sekilde uygulanmistir. Bu kriterler 1942

yilinda yayinlanan Tebligler Dergisinde su sekilde belirtilmistir;
a) Tiirk olmak,

b) Ogretmen kurulunun dolduracag: sicil fisinde saglam karakterli olmak ve

ulusal duygusunun saglamligi tasdik edilmek,

¢) Okula baslamak icin uygun yas araliginda bulunmak (birinci siniflar igin

15-19 yas arast),



31

d) Ruhi ve bedenen saglikli olmak,

(154

e) Ortaokullar “pekiyi” ve “iyi” derece ile bitirmek ve basvurulari kabul
edilenlerin taahhiit senedi dolduracaklar1 da sartlar arasinda yer almaktadir

(Uygun, 2010, s.712).

Bu kriterlere ilaveten eger ilkokulu (5 siifl1) bitiren bir aday Ilkdgretmen
okuluna kaydolmak istiyorsa ilge merkezinde yapilan merkezi bir yazili sinava ve
sOzlii sinava alinmaktaydilar. Yazili sinavlar Tiirk¢ce ve Matematik alanlarinda olup
acik uglu sorulardan olusmaktaydi. Tiirk¢e sinav sorularinda adaylarin, okudugunu
anlama, zihinde canlandirma, okuduklarinda sebep-sonug iligkilerini kurma, metin i¢i
ve dist anlam kurma, yazma kurallarina uyma, kendini yazili olarak ifade etme,
kelimeleri yerinde ve anlamlarina uygun kullanma, mantiksal biitiinliik icinde yazma,
tir, yontem ve tekniklere uygun yazma kazanimlarna sahip olup olmadiginin
saptanmast amaglanmistir. Matematik sorularinda ise adaylarin islemsel becerisi,
bilgi tabanli islemsel becerisi, mantiksal sonug¢ c¢ikarabilme ve matematiksel
kavramlar1 giinlilk yasamla iligskilendirebilme becerilerini de 6lgmekteydi. Ayrica
smav adaylarin hizli islem yapabilme ve hizli matematiksel olarak diigiinebilme
becerilerini 6lgmeye yonelik oldugu da belirtilebilir (Kuru ve Uzun, 2008, s.215). Bu
baglamda sinavin, adaylarin iist diizey diisiinme becerilerini 6lgmeye yonelik oldugu

ifade edilebilir.

Yazili smavdan basarili olan adaylar ilkogretmen okullar1 &gretmenlerince
olusturulan kurul tarafindan sozlii sinava tabi tutulmaktadir. Son olarak bu siavi
basaran adaylar kayit hakki kazanmaktaydi. Adaylarin kayit yaptirabilmeleri i¢in ise;
(1) Koy ihtiyar heyetinden alinmis bir iyihal kagidi, (2) bir saglik raporu, (3) kefalet
senedi gerekliydi (Kuru ve Uzun, 2008, s.215).

Uygun (2003, s.50-53) yaptig1 arastirmasinda, tamik oOgretmenlerin
anlatilarindan yola ¢ikarak, bu okullara alinacak adaylarda bulunmasi gereken

ozellikleri ve uygulamalar1 su sekilde belirtmistir:

v" Okullara ortaokul birincisi, ikincisi ve “pekiyi, iyi” derecelerle bitirmis

adaylar arasinda secilerek alinmistir.
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v Adaylarin segiminde, 6gretmen kurulu tarafindan basari, ahlak, disiplin,
bedensel vb. ozellikler dikkate alinmistir. Ayrica bu se¢cimlerde adaylarin,

o0gretmenlik meslegine ilgi ve hevesleri de dikkate alinmistir.

v' Ulke genelini temsil eder nitelikte esit se¢im ortami olusturmak icin bu
okullara aday aliminda iilke genelindeki ortaokullara kontenjanlar
ayrilmigtir.  Okul kontenjanindan seg¢ilen basarili adaylarim  okul

O0gretmenleri tarafindan bu okullara yonlendirilmeleri tesvik edilmistir.

v [lkdgretmen okullarinin parasiz ve yatili olma 6zelligi ortaokullardaki
basarili Ogrencilerin burayr tercih etmelerini saglamistir. Dolayisiyla
izlenen bu yol, yetenekli kisilerin 6gretmenlik meslegine yonelmelerini

kolaylastirmistir.

v llkdgretmen okullarma ayrilan kontenjanlar karma egitim yapan
ortaokullarda cinsiyetlere gore paylastirilmistir. Eger bir okula 2 kontenjan
verilmigse okul yonetimi bu kisilerin biri kiz biri erkek olmasina 6zen

gostermistir.

2.2.2.3. Egitim enstitiisii

Cumhuriyetin ilk yillarin itibaren 6gretmen ihtiyacini karsilamak i¢in birgok
Ogretmen yetistiren kurum kurulmustur. Ancak biitin bu kurumlar 6gretmen
thtiyacim1  karsilamaya yetmiyordu. Varol bu 06gretmen ihtiyacin1 karsilamak,
ortaokullar1 kdy ve kasabalara yaymak ve bunun i¢in gerekli Ogretmenleri
yetistirmek i¢in yeni bir model gelistirilerek Egitim Enstitiileri agilmistir. 1946-47
egitim ogretim yilindan itibaren daha dnceleri ortadgretime 6gretmen yetistiren Gazi
Orta Ogretmen Okulu ve Terbiye Enstitiisii, Gazi Egitim Enstitiisii; Necati Terbiye
Enstitiisii ve Orta Ogretmen Okulu, Balikesir Egitim Enstitiisii adin1 almistir. Bu
okullara ilaveten Istanbul Egitim Enstitiisii ve Izmir Kiz Egitim Enstitiisii de

eklenmistir (Duman, 1988, s.108).

Dordiinci Milli Egitim Surasinda alinan karalarla enstitiilerin yap1 ve
organizasyonunda diizenlemelere gidilmistir. Bununla ilgili olarak 1952 tarihli gegici
bir yoOnetmelik ve genelge ile enstitillere Ogrenci se¢im sistemi yeniden

diizenlenmigtir. Dolayisiyla egitim enstitiilerine girebilmek i¢in;
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e Lise ve Ogretmen okullar1 son sinifinda bulunan veya mezun olan
ogrencilerin okullarinca; ilkokul &gretmenligi yapanlarin ise Milli

Egitim Miidiirlerince sinavlara katilmaya aday gosterilmek,

e Se¢cme sinavlarinda basarili olmak sartlar1 aranmaktadir (Duman,

1988, 5.109).

Se¢me sinavlar1 eleme ve giris olmak iizere iki ayr1 sinavdan olugmaktadir.
Eleme sinavi illerde yazili olarak yapilirken, giris smavlari enstitiiler tarafindan
yapilmaktadir. Giris sinavi enstitiilerde boliimlerin 6zelliklerine gore yazili, sozlii

veya uygulamali olarak gergeklestirilirdi (MEB, 1952, s.35).

1955 tarihli Egitim Enstitiisi Yonetmeligi’nin 9. maddesi, lise 0gretmen
okullar1 6gretmenler kurulu yada Milli Egitim Midirliiklerince aday aday1 se¢imi

yapilirken;
o Istekliligi,
e Ortaokulda, lise veya meslek okulunda gegen 6grenimi sirasinda
caliskanligi,
e Olgiilii, sabirh ve kiigiiklere kars1 sefkatli olup olmadigi,
e Cevresine ve 0gretmenlik meslegine kars1 ilgi derecesi,
e Konusma kabiliyeti,
e Ahlaki durumu ve milli duygusu,

e Bedeni ve ruhi acidan bir 06zel gereksiniminin bulunup

bulunmadig,

e Ogrenimine ara vermisse ne isle mesgul oldugunun géz 6niinde

tutulmasi istenmektedir (MEB, 1955).

Ogretmen olmak isteyen adaylarda aranan bu 6zellikler dikkate alindigindan
genel olarak adaylarin duyussal Ozelliklerine, yetenek ve becerilerine
odaklanildig: ifade edilebilir. Bunun yaninda yapilan eleme sinavi da dikkate

alindiginda adaylarin biligsel 6zelliklerinin de dikkate alindig1 goriilmektedir.
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2.2.2.4. Yiiksek 6gretmen okulu

Amaci ortadgretim kurumlarina 6gretmen yetistirmek olan yliksek 6gretmen
okulu, 1869 tarihli Maarif-i Umumiye Nizamnamesi geregince, 1891 yilinda
Dariilmuallimin’in Aliye kismi olarak a¢ilmistir. Bu okullar 1959 yilina kadar
ilkenin tek ortadgretime Ogretmen yetistiren kurumu idi. Daha sonra 1959 yilinda
Ankara’da, 1964 yilinda da Izmir’de birer yiiksek dgretmen okulu daha agilmistir. Bu
iki okul, ilk6gretmen okullarinin en basarili en seckin 6grencilerini alma esasina
dayal1 yeni bir yaklasim ortaya koymuslardir. Ik uygulamadan ¢ok verimli sonuglar
alinmas: iizerine Milli Egitim Bakanlhigi Istanbul’daki tarihi yiiksek ogretmen
okulunu da ayni modele doniistiirmiistiir. Bu gelismelerin ardindan Kavcar’a gore
(2002), Tirk milli egitiminde nitelikli 6gretmen bakimindan biiylik bir canlilik

saglanmustir.

Bu okullarin tarihi incelendiginde ¢ok farkli yontemlerle 6grenci se¢mistir.
Cumbhuriyetin ilk yillarinda okul, Istanbul Universitesi Fen ve Edebiyat Fakiiltesine
devam eden Ogrencilerden adaylarini almistir (Gelisli, 2006, s.45). 1929 yilindan
sonra ise liseyi bitiren adaylardan Ogrencilerini se¢mistir. Bu okullarin 1950°den
sonraki 6grenci alim kriterlerindeki degismeler ve yenilikler 6nemlidir (Uygun,

2010, s.721).

kriterlerinde de degisiklige gitmistir. Bu yonetmelige gore, okul adaylarini eleme ve
secme smavlar ile almistir. Lise mezunu adaylar oncelikle Tiirk¢e kompozisyon
bilgisinden sinava tabi tutuluyor, bu sinavdan basarili olanlar yiiksek Ggretmen
okullar1 tarafindan hazirlanan ve illerde yapilan sinavlara aliniyordu.
Degerlendirmesini de yine bu okullar yapiyordu. Bu sinavdan da basarili olan
adaylar yiiksek 6gretmen okullarinda segme smavina alintyordu (Yiiksek Ogretmen

Okullar1 Yonetmeligi, 1955).

Ankara ve Izmir’de agilan yiiksek 6gretmen okullarinin dgrenci segiminde
uyguladig1 yontem basarili sonuglar verdigi igin bu ydntem Istanbul’daki okula da
uygulanmistir. Ankara Yiiksek Ogretmen Okulu mezunu Duman’a gére “yiiksek
ogretmen okulu ogrencileri ozel secimle belirlendikleri icin zeki 6grencilerdir,
okuduklari ilgili fakiiltelerde basaril olmuglar, tiniversitedeki hocalar asistanlik i¢in

bu ogrencileri seger olmuslardir” (akt: Gelisli 2006, s.192).
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Bu okullarin nitelikli 6gretmen yetistirmenin kaynagi olmasinin 6énemli bir
sebebi 6grencilerini ilkogretmen okullarindan almasidir. Ciinkii bu okullara alinan
ogrenciler secilerek ve 6gretmen olmak i¢in oraya alinmistir. Bu durum da, yiiksek
Ogretmen okuluna secilecek adaylarin Dbilissel, duyussal ve psiko-motor
hazirbulunusgluk diizeylerinin yiiksek olmasi olumlu bir durum olarak ifade edilebilir.
Uygun (2010), ilkogretmen okullarindan yiiksek Ogretmen okullarina adaylarin

secimi li¢ asamada gerceklestigini belirtmistir.

1. Ogrencilerin son sinifa kadar basar1 durumlar1 dikkate alinarak belirlenen

“Okul Ogretmenler Kurulu Karar1” sonuglari,

2. Kurul karar ile onerilen adaylarin yiiksek 6gretmen okullarinin hazirlik
siifina kabul edilebilmesi i¢in yapilan sozlii smav ve Ogrencilerin bir

yillik hazirlik sinifi siirecinin sonunda alacaklar1 diploma belgesi,

3. “Yiiksek Ogretmen Okulu Hazirhik Lise Diplomasia” sahip dgrencilerin

Universiteleraras1 Segme ve Yerlestirme sinavi basar1 durum belgesi,

Milli Egitim Bakanligi tarafindan yiiksek 6gretmen okullarina 6grenci
seciminde ilkdgretmen okullarinin kapasitelerine gore belirli sayida kontenjan
ayrilmisti. Bu durum ayni zaman ilkdgretmen okullarindan yiiksek Ogretmen
okullarina dgrenci se¢imi icin firsat esitligi olusturmaktadir. {lkdgretmen okullari
Ogretmen kurulu tarafinda okuldaki zeki, caligkan, yetenek, bilgi, ahlak ve karakter
bakimindan 1yi, okulun disiplin kurulu tarafinda ceza almamis son simif 6grencileri
Bakanligin belirledigi kontenjanlara gore se¢im yapilarak yiiksek 6gretmen okulu fen
ve edebiyat alanlar i¢in aday gosterilir ve bu Ogrenciler sinavla hazirlik smifina
almirdr (Geligli, 2006, s.174-175). Hazirlik smavimi basariyla tamamlayan ve
sonrasinda yapilan smavi basaranda adaylar artik yiiksek Ogretmen okullariin
gercek Ogrencileri olarak kabul edilir ve ilgili fakiiltelerde alanlara yerlestirilerek
tiniversite diizeyinde Ogrenimlerini siirdiiriirlerdi. Kabul edilen 6grenciler brang
derslerini fakiiltelerde, Ogretmenlik meslek derslerini ise yiliksek Ogretmen

okullarinda alirlard1 (Duman, 1991, 5.94).

Gelisli (2006, s.174), 1963 tarihli yOnetmelige gore Ankara Yiiksek

Ogretmen Okuluna 6grenci alim kosullar1 su sekilde belirtmistir:

a) Tiirkiye Cumhuriyeti vatandas1 olmak,
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b) Ik gretmen okullarmnin son sinifina gegmis olmak,

c) Ilkoégretmen okullar1 6gretmen kurulunca yiiksek gretmen okullari igin

aday gosterilmis olmak,

d) Ankara Yiiksek Ogretmen Okulu se¢im komisyonunca asil 6grenci olarak

sec¢ilmis olmak,
e) Saglam ve sihhatli bulunmak,
f) Nisanli, evli ve 19 yasindan biiyiik olmamak,
g) Ihtar ve tekdirden daha yukari disiplin cezas1 almamis olmak.

Kog’a gore 1960’1 yillarin basinda Ankara, istanbul ve Izmir’de bulunan

“viiksek ogretmen okullarina ogrenci se¢me sistemi bir biitiin olarak incelendiginde;

e Secme kararlarinin, ¢esitli yontemlerle (sinav, miilakat, 6gretmen kurul
karar1 vb. ) adaylar hakkinda bilgi toplamas1 bakimdan 6l¢gme araclarinda

cesitlilik,

e Adaylarin 6gretmenlik meslegine uygunluklarinin, zihinsel (ge¢mis basari
birikimi, genel yetenek), duyussal (ilgi, kisilik, tutum) ve fiziksel agilardan
ayrintth  ve  kapsamli  bir Dbigimde incelenmeleri bakimindan,

degerlendirmenin kapsamlilik-genislik,

e Adaylarin birbirini izleyen egitim kademelerindeki basar1 durumlarinin bir

biitiin olarak ele alinmas1 bakimindan degerlendirmenin devamlilik,

e Adaylarin ilkogretim ve ortadgretimdeki basari notlarmmin ve merkezi
yapilan smavlarda aldiklar1 puanlarin  yami sira, Ogretmen kurulu
kararlarinin da se¢me kararlarinda etkili olmasi, degerlendirmenin
biitlinliikk ve isbirligi ilkeleri basta olmak {izere, degerlendirmenin temel
ilklerine uygun olarak isleyen bir se¢cme sistemi oldugu sonucuna

varilabilir (akt: Esme, 2001, s.275).

Yukarida bahsedildigi gibi yiliksek Ogretmen okullarina 68renci seg¢imi
asamasinda, adaylar1 tek bir degerlendirme kriterine gore belirlemeyip kriterlerin
cesitlendirilmesi nitelikli adaylarin 6gretmen olma siirecine dahil olmasina olanak
saglamaktadir. Boylelikle nitelikli 6grencilerin 6gretmen okullarina alinmasi nitelikli

ogretmenleri de beraberinde getirecektir.
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2.2.3. Tiirkiye’de Ogretmen Yetistiren Kurumlara Ogrenci Secim Sistemi

Tirkiye’de O6gretmen  yetistiren kurum olarak egitim fakiilteleri
bulunmaktadir. Egitim fakiilteleri okuldncesi, ilkdgretim ve ortadgretime dgretmen
yetistiren kurumlardir. Bu fakiilte 6grencilerini, OSYM tarafindan yapilan merkezi
sinavdan alinan puana ve ortadgretim basart puanina gore almaktadir. OSYM
tarafindan yapilan merkezi sinav fen bilimleri, sosyal bilimler, matematik ve yabanci
dil alanlarindan olusan ¢oktan se¢meli sorularla yapilmaktadir. Bu sinavdan alinan
puan adayin ¢ozdiigii alandaki dogru sayisiyla belirlenmektedir. Ortadgretim basari
puani ise, okuldaki diploma notu puanlarinin dagilimina ve aday 6grencinin diploma

notunun okulundaki diploma notu puanlari igindeki yerine gore degismektedir.

Dolayisiyla egitim fakiiltelerine 6grenci alimi yapilirken merkezi sinav

puaninin ve ortadgretim basari puaninin diginda herhangi bir kriter aranmamaktadir.

2.2.4. Cesitli Ulkelerde Ogretmen Yetistiren Kurumlardaki Giris Kosullar ve

Sistemleri

Bu kisimda Japonya, Ingiltere, Almanya ve Finlandiya 6gretmen yetistirme
sistemleri genel bir bakis acisiyla degerlendirilmis sonrasinda ise 6gretmen yetistiren
kurumlara 6grenci kabuliinde kullanilan giris sistemleri ve giris standartlar1 hakkinda

bilgi verilmistir.

2.2.4.1. Japonya

Japon egitim sisteminin baglica amac1 “barigsever ve demokratik bir devlet
olarak insan haklaria saygili, ger¢egi ve barisi seven, kendine giivenen vatandaglar
yetistirmektir.” Bu amag ¢ergevesinde Japon egitim sistemi 6+3+3+4 sistemi olarak
ifade edilen bir yap1 olusturmustur. Bu yapinin 6gretim kademeleri; okuloncesi
egitim, ilkogretim (6+3), ortadgretim (3) ve yliksekdgretimden (3) olusmaktadir.
Japonya’da yiliksekdgretim; liniversiteler, yiiksekokullar ve teknik okullar araciligiyla
saglanmaktadir. Bu kurumlarin agilmasi i¢in Egitim, Bilim ve Kiiltiir Bakanligi’nin

onay1 gerekmektedir (Balci, 2009, s.348-350).
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Japonya’da fiiniversiteye giriste, O0grenciler arasinda ciddi rekabet vardir.
Ogrencilerin yiiksekdgretim kurumlarinda egitim gorebilmeleri i¢in Universitelere
Kabul i¢in Ulusal Merkezi Smavi’nmi (National Center Test for University
Admissions) basariyla gecmeleri gerekmektedir Universiteler kendileri ayrica ikinci
bir simnav yapmaktadirlar. Yerlestirme, genellikle, bu smnavin ortalamasi alinarak
yapilir (Giinay ve Giir, 2009, s. 3; Wikipedia, 2010a). Devlet iiniversitelerine
basvurmak isteyenler, ilk once tiim {ilke ¢apinda uygulanan genel bir basar1 testine
girmek, ikinci asamada ise Ogrencilerin girmek istedigi iiniversitelerin kendilerinin
yapmis oldugu sinavlar1 gegmek zorundadir. Devlet okullarinin iki asamali bir eleme
sistemi uygulamalarinin nedeni, devlet okullarina basvuran kisi sayisinin ¢ok fazla
olmasidir. Kontenjanlarin, artan talebi karsilayamamasindan dolay1; bu iiniversiteler
genel giris sinavini, kendilerinin yapmis olduklar1 kabul siavlari i¢in bir 6n kosul

olarak kabul etmektedirler (Wikipedia, 2010b).

Yiiksekdgretime Giris Smavi, “Universiteye Giris Smavlar1 Ulusal Merkezi”
tarafindan hazirlanmakta ve merkezi sinav, adaylarin lise egitimlerinden sonra elde
ettikleri temel akademik basar1 diizeylerini 6l¢meyi hedeflemektedir (Kamiya, 2009).
Giris sinavina bagvuran adaylar; Japonca, Sosyal Bilimler (Japon Tarihi, Diinya
Tarihi, Cografya ve Yurttaslik Bilgisi), Yabanc1 Dil (Ingilizce, Fransizca, Almanca,
Cince ve Korece), Fen (Biyoloji, Fizik ve Kimya) ve Matematik olmak iizere 5 temel
alanda teste tabi tutulmaktadirlar. Testler ¢coktan se¢meli sorulardan olugmaktadir,
fakat Ingilizce testinde ¢oktan segmeli sorulara ek olarak bir de dinledigini anlama
boliimi bulunmaktadir (Kamiya, 2009). Adaylar, merkezi sinavdan aldiklar1 sonug
ve lise transkripti ile birlikte tercih ettikleri iiniversitelerin diizenledikleri sinava
bagvurmaktadir. Universitelerce yapilan smavlar; akademik yeterlilik testi,
miilakatlar, makale yazimi, yetenek ve egilim testlerini kapsamaktadir. Devlet
tiniversiteleri smavlarmi genellikle Subat ayr sonu ve Mart ayr basinda
yapmaktadirlar. Fakat giris sinavlari i¢in son basvuru tarihleri, basvuru icin
yapilmast gerekenler ve hazirlanacak belgeler, liniversitelere gore degistiginden
adaylarin tercih edecekleri liniversite ile iletisime gegmesi gerekmektedir ( JAGAM
[Japan Graduates' Association of Malaysia] 2002). Universitelerin dgretmen
yetistirme programlaria girebilmek icin 6grenciler, bir akademik yetenek testi, bir
0zel alanlarda basariy1 6l¢gme testi ve okul dosyalarinin incelenmesinden olusan giris

sinavindan gegmektedirler (Demirel, 2000).
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2.2.4.2. Ingiltere

Biiyiik Britanya'da &gretmen yetistirme programlari, Ogretmen Egitimini
Degerlendirme Konseyi (Council for Accreditation of Teacher Educatioo = CATE)

tarafindan belirlenen 6l¢iitler dogrultusunda uygulanmaktadir. (Senemoglu, 1991).

Ogretmen Egitim Programina (TEP) Kabul

Birlesik krallik Ogretmen hazirlama programlarmma kabul rekabetcidir.
Ogretmen egitim programlarina basvuracak adaylarin uygun kisisel ve entelektiiel
nitelikleri tasidiklarindan emin olmalidir. Kabul i¢in tiim adaylar temel beceri
gereksinimleri karsilamasi gerekir; Ancak, asgari gereksinimleri karsilamasinin yani
sira, adaylar cesitli alanlarda milkemmellik gdstermek zorundadir. Bunlarin arasinda
egitim ortamlarinda 6grencileri ile c¢alisma yetenegi, isbirlik¢i gruplarda basarili
olma becerisi, etkili iletisim becerisi, okul ve topluluk programlari ile deneyim ve
etkili problem ¢ozme ile ilgilenme becerisidir. Bunun yaninda basvuruda bulunan
tiim adaylar ingilizce ve matematik alaninda Ortadgretim Genel Sertifikast (OGS)
smavinda C notuna esdeger bir not almasi gerekmektedir. Bu duruma ilaveten
adaylarin etkin bicimde okuyabildiklerinden, sozlii ve yazili Standart Ingilizce ile net
ve dogru iletisim kurabildiklerinden emin  olunmalidir.
(www.tta.gov.uk/qualifyingtoteach;ttps://education.uky.edu/AcadServ/content/admis

sion-tep; Giinay ve Gtir, 2009, s.2).

Ogretmen hazirlik programlari icin tiim adaylar, standart bir basvuru siirecini
tamamlayacaklar ve 0zel bir program kabul komitesi tarafindan 6zenli bir miilakat
yoluyla degerlendirileceklerdir. Ogretmen hazirlama programma kabul edilmeyen
ogrenciler daha sonra tekrar bagvuru yapabilirler. Ogretmen Egitim Programi Kabul
Kriterleri su sekilde ifade edilmistir (www.tta.gov.uk/qualifyingtoteach;

https://education.uky.edu/AcadServ/content/admission-tep);

A. Ogretmen Egitim Programina kabul icin basvuru
Tiim adaylar TEP bagvuru paketi ve portfolyosiinii tamamlamak
zorundadirlar. Ogrenci, ortadgretimde gerekli krediyi tamamlamasi, standart

testlerden aldigi puanlar ile GPA yeterlilikleri karsilamast durumunda bagvuru


http://www.tta.gov.uk/qualifyingtoteach
http://www.tta.gov.uk/qualifyingtoteach
https://education.uky.edu/AcadServ/content/admission-tep
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yapabilir. Bagvuru paketlerine online ulagsmak miimkiindiir. (Bagvuru siireci lisans
diizeyi programlari i¢in cesitlilik gostermektedir. Lisans diizeyinde temel 6gretmen
egitimi programlar1 adaylar1 bagvuru siirecine baglarken Oncelikle program

danismanina bagvurmalidirlar)

B. GPA

Temel 6gretmen egitim programi i¢in tiim adaylar genel bir asgari 2.75 not
ortalamasina ya da son 30 saat i¢inde 3.0 not ortalamasina sahip olmasi gerekir. (Not:
ogrenciler icin TEP’e kabul edilebilmeleri i¢in ortalama GPA yaklasik 3.0’tlir). GPA
hakkinda sorular Akademik Servis ve Ogretmen Yetistirme danigmani tarafindan

cevaplanmak zorundadir.

C. Kredi

Ogretmen yetistirme programina baslayincaya kadar 6n lisans derecesi olan
adaylar, (programa bagli olarak) en az 45 veya 60 kredi lisanstan egitim almis
olmalar1 gerekir. Baz1 STEM (Fen Bilimleri, Teknoloji, Miithendislik ve Matematik)
branslarina 30 kredi kazandiktan sonra basvuru yapabilirler. Ogretmen yetistirme
programina basvurmak igin gerekli olan kredilerin amaci Ogrencilerin egitim ve

ogretmenlik meslegi ile ilgili temel yeterlilikleri edinmis olmalar1 beklenmektedir.

D. Tavsiye Mektuplari

Ogrenciler resmi Egitim Fakiiltesi Tavsiye formlarindan en az 3 tavsiye
mektubu almis olmalar1 gerekir. Bu tavsiye mektuplar 6grencilerin 6gretmen
olmalarina iligskin becerilerini ve egilimlerini i¢in dokiiman olarak kullanilir. Tavsiye
formlar1 TEP basvuru paketinde mevcuttur. Tavsiyeler yazildiklar1 amag¢ disinda
diger programlar i¢in kullanilamayabilir. (sadece lisans sertifikasi isteyen programlar

bu kuralin disinda olabilir).

E. Etik Kurallar, Karakter ve Fiziksel Inceleme
Bir 6gretmen egitimi programina kabul edilmek isteyen tiim dgrenciler sunu
anlamak zorundalar ki Kentucky de ki 6gretmenler 6grencilere, topluma ve meslege

yonelik yiiksek bir standartta davranmalari beklenir. Ogrenciler igin gretmenler rol
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modeldir; bu nedenle ogretmenlerin pek c¢ok yasadist davranis gostermeleri
ogretmenlik sertifikasnin iptal edilmesine neden olmaktadir. Ogretmen egitim
programlarina kabul edilmek isteyen o6grenciler bir su¢ veya kabahatten (trafik
cezalar1 hari¢) mahkiim olmadiklarin1 deklare etmek zorundadirlar ve herhangi bir
legal sistemle ciddi problemleri olmamalidir. Ayrica 6grencilerin 6gretmenlik igin

fiziksel ve zihinsel saglik gerekliliklerine uygun olmalarini gerekmektedir

F. Not Dokiimii dogrulama

Egitim Fakiiltesi, 6grencilerin lisans 6dev veya smif ¢alismasi kopyalarin
sunmalarini sart kosar. Eger bir 6grenci baska bir enstitiiden dersleri almigsa TEP
basvurusunda o Tlniversiteden resmi not dokiimii kopyasi veya fotokopisi yer

almalidir. Ogrenciler tiim bu belgelerin gercek oldugunu belgelendirmelidirler.

G. Kabul Portfoyii

Tliim Ogretmen yetistirme programlarit 6grencilerden bagvuru zamaninda bir
kabul portfoly6 hazirlamalarini istemektedir. Genel olarak, bu portfoly6 su maddeleri
icerecektir: 1. Otobiyografi veya 6zge¢mis, 2. Program kapsaminda egitim verecegi
yas grubundaki cocuklarla gecirdigi deneyimleri, 3. Toplum yararina katildig1 sosyal
etkinlikler, 4. Bugiine kadar tamamlamis oldugu biitliin kurslarin/egitimlerin listesi.
Portfolyd gereklilikleri programa gore degismektedir, bu nedenle 6grenciler detaylar

i¢in bir program danismanindan bilgi almalilardir.

H. Cocuklarla ve egitim deneyimi

Iyi 6gretmenler; gocuklar, ebeveynler ve egitim aktiviteleri ile pek ¢ok
deneyimlere sahiptirler. Ogretmen olma istegindeki 6grenciler gevreleriyle ilgili
egitim tecriibeleri igin firsatlart aramalilardir. Ogrencinin deneyiminin orani ve
etkendir. Bazi programlar 6gretmen yetistirme programlarina kabul i¢in ¢ocuklar ve

egitim deneyimleri gereklilikleri hakkinda 6zel gerekliliklere sahiptirler.
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I. Kabulicin TEP Miilakat1 ve diger kriterler

Tiim 6grenciler, programda kabul komitesince -hangi kabulleri artyorlarsa-
bir kabul goriismesini tamamlamak zorundadirlar. Miilakat siiresince komite karar
vermek i¢in ¢ok sayida faktdrli gbz Oniline almaktadir. Bu boliimde siralanan tim
kriterler degerlendirilecektir. Ayn1 zamanda, programlara kabul yarisma seklinde ve
kontenjan limitli oldugu icin asgari kriterleri saglayan 6grenciler, sadece bir bagvuru
doneminde zorunlu olarak kabul edilemeyecektir. Eger bu oOgrenciler kabul

edilmezse diger donemlerde tekrar bagvuru yapabilirler.

2.2.4.3. Almanya

Adaylarin, 6gretmen yetistirme boliimlerine bagvurabilmeleri i¢in 12-13 yillik
egitim ve Abitur smavlarindan basarili olmalar1 beklenmektedir. Ogrenciler bu
olgunluk belgesiyle, tiniversiteye gidebilirler http://www.helsinki.fi; Giinay ve Giir,

2009, s.2).

Abitur Smavi’nda 6grencilerin sorumlu olduklart 6 ders vardir: Almanca,
Ingilizce, Matematik, Fizik, Kimya ve Biyoloji. Alt1 dersin her biri i¢in 11 ve 12.
siif 6grenciler her yariyilin sonunda Abitur Simavi’na etki edecek birer not alirlar.
Bu yariyilin sonunda alinan notlardan ikisi Abitur Sinavi’na hazirlik i¢in yazili sinav
notundan ve iki adet de yine Abitur Siavi’na hazirlik amagli yapilan s6zlii notundan
olusur. Abitur Smav1 i¢in verilen notlar 15°lik not sistemine gore verilmektedir. Her
ogrenci dort dersten yazili sinava girecektir: Almanca, Ingilizce, Matematik zorunlu
yazili smav dersleridir. Geriye kalan Biyoloji, Kimya ve Fizik derslerinden biri
dordiincii yazili sinav olarak segilir. Ayrica her 6grenci iki sozlii sinava girecektir.
Ogrenci yazili sinav i¢in segmedigi iki dersten birini sdzlii sinav i¢in seger. Okul
yonetimi de yazili sinava girilen dort dersten birini ikinci s6zlii sinav dersi olarak
secer. Bu durumda 6grenci bir dersten hem yazili, hem de s6zlii sinava, {i¢ dersten ise
sadece yazili smava girer, yazili smavina girmedigi bir dersten de sadece sozlii
sinava girer ve adi verilen alt1 abitur dersinin birinden de higbir sinava girmez

(http://www.ds-istanbul.de/abitur/abitur_bilgi_tr.htm)

Yazili Sinav: Ocak aymda yapilan bir toplantida Ggretmenler hangi
Ogrencilerin yazili sinava kabul edilecekleri konusunda karara varirlar. Yazili sinava

kabul i¢in 6grencinin o tarihe kadar derslere diizenli olarak katilmis olmasi ve aldig1


http://www.helsinki.fi/
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notlarin  Abitur Smmavi'm1 gececek diizeye ulasmis olmast gerekmektedir

(http://www.ds-istanbul.de/abitur/abitur_bilgi_tr.htm).

Sozlii  Sinav: Mayis ayinda yapilir. Smavlardan oOnce Ogretmenler
Almanya’dan gelen Smav Bagkani gozetiminde 6grencilere sinavlara kabul edilip
edilmedikleri hakkinda bilgi verirler:

- Abitur yazili sinavindan en fazla bir dersten 4 puan almis bir 6grenci sinava kabul
edilir. Eger 6grenci iki yazili sinavindan 4 puanin altinda almis ise Sinav Bagkani
dgrencinin sozlii siava kabulii konusunda karar verir.U¢ veya dort yazili sinavdan
dort puanin altinda almis olan bir 6grenci sozlii sinava kabul edilmez (http://www.ds-

istanbul.de/abitur/abitur_bilgi_tr.htm).

Bes dersten (Almanca, Ingilizce, Matematik ve iki fen dersinden) bir sinav
notu hesaplanir. Eger bir dersten sadece bir sinava girildiyse bu sinavdan alinan
sonu¢ sinav notunu olusturur. Eger bir dersten hem yazili, hem de sozlii sinava
girildiyse, bu sinavlarin ortalamasi alinir. Burada yazili sitnavin notu daha agirliklidir.
Sinav i¢in sorumlu olunan alt1 dersin her birinden 11. smifin birinci ve ikinci
yartyilinda, 12. sinifin birinci ve ikinci yariyilinda alinan notlardan birer 6n not
olusturulur. Bir dersten hi¢ sinava girilmedigi takdirde 6n notu, alinan son not teskil
eder. Diger derslerin son notunu 6n not ve smav notunun ortalamasi teskil
eder. Burada smavdan alman not daha agirlikli hesaplanir (http://www.ds-

istanbul.de/abitur/abitur_bilgi_tr.htm).
Abitur Smavi’n1 gegme kosullari olarak ise;
- Tiim hesaplanan son notlarin toplami en az 30 (otuz) olmalidir.

- Dort yazili sinava girdigi derslerin son notlarmin toplami en az 20 (yirmi)

olmalidir.
- Hig bir dersten alinan son not 0 (sifir) olamaz.

- En fazla iki dersin son notu 4 (dort) puanin altinda olabilir ki bunlardan en fazla biri
yazili sinava girdigi dersin son notu olabilir. ki dersin son notu 4 (dért) puanin
altinda ise, diger son notlarin her biri en az 5 (bes) puan olmalidir (http://www.ds-

istanbul.de/abitur/abitur_bilgi_tr.htm).


http://www.ds-istanbul.de/abitur/abitur_bilgi_tr.htm
http://www.ds-istanbul.de/abitur/abitur_bilgi_tr.htm
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2.2.4.4. Finlandiya

Finlandiya’da 6gretmen adaylarinin genel egitim enstitiilerine kabul 6zellikleri, sinif
Ogretmenligi boliimii i¢in aday Ogretmen se¢imleri temel giris sinavi ile
yapilmaktadir. Smif 6gretmeni adaylar igin giris veya kabul siireci; yazili, yetenek
siavlar1 ve miilakattan olugsmaktadir. Baz1 tiniversitelerde ise bireylerin bulunduklari
grup icerisindeki diizeyleri ve yetenekleri de giris siireci sinavlariin bir pargasidir.
Saygin tiniversitelerin fakiilte ve boliimlerinde brang 6gretmenligine bagvurmak ve
kabul edilmek i¢in uygulanan prosediir ¢ok biiyiik farkliliklar igermemektedir. Brans
Ogretmeni lisans programina kabul edilmis 6grenciler brans 6gretmenligi programi
icinde ayrica farkli bir ¢calismaya tabii olurlar. Kabul edilen 6grenciler hem yetenek
testine tabi tutulurken hem de alanlartyla ilgili yapmis olduklari ¢alisma raporlar1 da
dikkate alinmaktadir. Bunun yaninda bir¢ok iiniversite ise dogrudan basvuru ile
Ogrenci alimi yapmaktadir. Gerekli akademik yeterlilikleri saglayarak sadece
pedagojik formasyon programindan mezun olmak brang dgretmenligine bagvurmak
icin yeterli degildir. Buna ek olarak basvuran kisi yetenek testinde de basarili
olmalidir. Buna ek olarak sinif 6gretmenligine bagvuracak adaylarin 1-9. siniflar i¢in
hem &gretim metodu hem de bransa yonelik olarak iki ek yeterlilige sahip olmalari
beklenmektedir. Farkli uygun branslardan ve siif 6gretmenligi alanindan 6zel egitim
Ogretmenligine ge¢cme gibi bir hak da bulunmaktadir. Bu gecis icin okul Oncesi
Ogretmenlerine okul Oncesi ¢aginda bulunan 6zel egitime muhtag ¢ocuklarla ilgili
ozel egitim ile ilgili yeterlilikleri kapsayan bir egitim programi uygulanmaktadir.
Diger uygun branstaki 6gretmenler i¢in 6zel egitime yonelik olarak planlanmis olan
Bochelor egitim programi almak ya da 6zel egitim alaninda yiiksek lisans yapmis
olmak yeterlidir. 2006 yilindan bu yana farkli {iniversiteler arasinda 6grenci se¢imi
konusunda ortak bir anlayisin benimsenmesi egilimi artmistir. Bu ortak egilim ise
pedagoji egitim programi icerikli VAKAVA isimli bir proje ile saglanmaktadir. Bu
projenin genel amaci, kullanigh ve herkes tarafindan anlasilir olmasidir. Projenin
0zel amaci ise aym smf diizeyinde bulunan Ogrencilerin ders alma ile 1lgili
firsatlarini arttirmaktir. Bu agidan bakildiginda iilkemizde tiniversitelerde uygulanan
BOLOGNA siireci ile benzerlik gosterdigi goriilmektedir (Organisation of the
education system in Finland, 2009-2010).
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2.2.5. Universiteye Giris Sistemlerinin Karsilastirilmasi

Universiteye giris sistemleri konusunda ¢ok farkli uygulamalar vardir. Bu
farkliliklarin ortaya ¢ikmasinda devletlerin yonetim bigimi, iiniveriste kontenjanlari,
tilkenin Oncelikleri ve kiiltiirii, iiniversitelerin 6zerklikleri etkili olan unsurlardandir.
Tiim bu etknelerden dolayi tek bir dogru giris sisteminin oldugunu sdylemek dogru
olmaz (Helms, 2008). Almanya, Ingiltere ve Finlandiya gibi iilkeler lise bitirme veya
olgunluk sinavini uygulamaktadir. Bunun yanindan Tiirkiye’de oldugu gibi merkezi
simavla 0grenci se¢imi yapan iilkelerde mevcuttur. Sayillan uygulamalarin yaninda
tilkeler farkli uygulamalara da yer vermektedir. Bunlari tablo 2.1 i{izerinde gosterecek

olursak;

Tablo 2.1: Universite Giris Sistemlerinin Karsilastiriimas1
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Finlandiya v v v

Tablo 2.1 incelendiginde, Tiirkiye gibi sinava giren kisi sayisinin ¢ok oldugu
ve Universite kontenjanlarinin az oldugu Japonya’da iiniversiteye giriste merkezi
sinavlar diizenlenmektedir. Merkezi smavlar objektif degerlendirme imkani verirler
ve aym1 zamanda firsat esitligi sagladig1 varsayilir. Ingiltere, Almanya ve Finlandiya
gibi okullagsma oranin yiiksek ve kontenjanlarin yeterli oldugu iilkelerde lise bitirme
sinavi, standart yetenek testleri ve miilakat sinavlari gibi farkli degerlendirme
uygulamalarina yer verilmektedir. Standart yetenek smavlar1 6grencinin
tiniversitedeki muhtemel basarisini tahmin etmeye doniik bir ara¢ olarak diistliniiliir.
Bununla birlikte, standart yetenek sinavlaria kiyasla, basar1 6lgen sinavlarin ve lise

notlarinin 6grencilerin iiniversitedeki basarilar1 daha i1yi tahmin ettigine dair kanitlar
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vardir (Geiser, 2008). Bu degerlendirme uygulamalrinin yaninda 6gretmen yetistiren

kurumlara 6grenci se¢ciminde kullanilacak ¢ok farkli uygulamalar da mevcuttur.

Cogu Ogretmen egitim programlarina kabul i¢in 0l¢iit olarak Ogrencilerin
agirlikli not ortalamasini temel alinmaktadir (Mikotovics ve Crehan, 2002; Riggs ve
Riggs, 1990; Riggs ve Riggs, 1991). Baz1 6gretmen egitimi programlar1 adaylarin
yazili 6zgegmis seviyelerini agirlikli not ortalamasi ile birlestirmektedir. Bu yazili
0zgecmis, adaylarin miilakatta gosterdikleri performans seviyeleriyle (Denner,
Salzman ve Newsome, 2001), referans mektuplariyla (Caskey, Peterson ve Temple,
2001) ya da adaylarin 6gretmeye ni¢in meraki olduguyla (Smith ve Pratt, 1996) ilgili
deneyimleri tanimlamay1 gerektiren dokiimandir. Asagida Ogretmen egitimi

programlarina aday se¢iminde 6l¢iit olarak kullanilan bazi uygulamalar agiklanmastir.

Agirhklh Not Ortalamasi: Agirlikli not ortalamasi Ogretmen egitim
programlarina kabul i¢in ¢ok yaygin bir sekilde kullanilmaktadir (Basom, Rush ve
Machell, 1994; Laman ve Reeves, 1983; Lawrence ve Crehan, 2001; Mikitovics ve
Crehan, 2002; Riggs ve Riggs, 1990; Riggs ve Riggs, 1991; Riggs, Riggs ve Sandlin,
1992). Genellikle akademik basariyr olgtiigline inanilir ve bu yiizden programin
egitimle ilgili olan boliimiinde basariyr ongordigi diisiiniiliir. Ancak Sl¢iit olarak
yaygin kullanilmasinin énemli bir sebebi muhtemelen 6grencilerin transkriptlerinde
hazir bulunmasi1 ve daha iist dereceli programlar tarafindan kullaniliyor olmasidir.
Smith ve Pratt’in (1996, s.43) ifade ettiklerine gore, “Bu uygulama, reddedilen
adaylarin nadiren karsi ¢iktigr alisilagelmis akademik uygulamaya wygundur.”
Cinkii bu uygulama objektif veri ortaya koydugu icin uygulamaya gore
degerlendirilen adaylarin ¢ok fazla itiraz hakki bulunmamaktadir. Onceki basari
genellikle gelecekteki basarinin bir gostergesi olarak kullanilir fakat bazilari bu
diisiincenin yetersiz oldugunu belirtirler (Casey ve Childs, 2007, s.7). Kanada’da
cogu Ogretmen egitim programlart degerlendirme Olciitii olarak agirlikli not
ortalamasini  kullanmiyor (Smith ve Pratt, 1996). Ancak, Ogretmen egitim
programlarina kabul i¢in en ¢ok kullanilan degerlendirme 6lciitii olmasina ragmen,
arastirmalar bu programlardaki performans ile agirlikli not ortalamasi arasinda zayif
bir iliski oldugunu gostermektedir (Byrnes, Kiger, ve Shechtman, 2000; Olstad, Beal,
ve Marrett, 1987; Salzman, 1991; Beswick, 1990; Baskin, Ross ve Smith, 1996;
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Ozsoy ve Unal, 2010; Riggs ve Riggs, 1990; Vaughn ve digerleri, 2000; Guyton ve
Farokhi, 1987; Haberman, 1987; Shechtman ve Godfried, 1993).

Yazih Ozgecmis: Ogretmen egitim programlarma giris i¢in yaygm olarak
kullanilan ikinci degerlendirme o6lgiitii genel anlamda 6gretmenlikle ilgili deneyimler
ve ilgiler hakkinda 06zel nitelikli sorulara verilen yanitlardan olusan aday
0zgeemisidir. Hemen hemen ¢ogu ayni bilgiyi igeren bir 6zge¢cmis bireysel bir
miilakat sirasinda detaylar1 ortaya cikarilabilir. Ogretmenlik meslegi i¢in uygun
olmayan kanitlar, adaylarin gercek ilgi durumlar1 ve &gretmenlige uygun hazirlik
belirtileri icin verilen cevaplar Ogretmen egitim programi tarafindan goézden
gecirilebilir (Caskey, Peterson ve Temple, 2001). Caskey, Peterson, ve Temple
(2001) ozgegmislerin, (1) kisisel ilgilerin aksine Ogrenci ihtiyaglar1 ile ilgili
motivasyonu, (2) 6gretmen egitim programlarinin misyonu ve felsefesi ile uyumu,
(3) okullarda kalite ve vizyon gereksinimi ve (4) yazmada merak uyandiran bir tarz
ile kendini ifade etme yetenegi ortaya cikarabilecegini &ne siirer. Ornegin, bir
Kanada tniversitesinde digerleri ile uyum igerisinde calisma yetenegine sahip ve
tarthe baglhiligini 6zgecmislerinde belirten adaylara oncelik verilir (Smith &Pratt,

1996).

Miilakat: Miilakat, 6gretmen egitim programlarinda yazili bir 6zge¢misten
edinilen ve buna benzer bilgiye ek olarak kisiler aras1 yetenekleri, tutumlar1 ve bir
adayin dil yeterliligi hakkinda bilgi toplamak i¢in énemli bir yer tutar (Denner ve
dig., 2001). Jacobowitz (1994) 6gretmenligin ahlaki ve manevi boyutlarini kavrayan
adaylarin se¢iminden emin olmak i¢in miilakatlarin gerekli oldugunu one siirer.
Ciinkii adaylar 6gretmenligin bu boyutlarini kavramaya meyilli olmadiklar1 siirece
cevrelerindeki yeni kiiltiirii benimsemek i¢in tutum ve deger temelli bir bakis agisi
miilakat siiresi igerisinde gelistiremeyeceklerdir (Jacobowitz, 1994, s.46). Bunun
aksine yazili bir 6zgecmiste, aday i¢in kendi cevaplarini hazirlamada baskalarindan
yardim almak ve diger kaynaklardan kopyalamak miimkiindiir. Ancak, Jacobowitz
(1994) miilakat siirecinin adaylarin istenilen Ozellikler sahip olup olmadigini
belirlemek veya adaylarin yeteneklerini degerlendirmek icin yeterli bir uygulama

olmadigini vurguladi.

Miilakat  derecelendirmeleri, ogrencilerin  6gretmenlik  performansini

ongormeye yonelik siirlt bir uygulama oldugu sonucuna varildi. (Byrnes ve dig.,
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2000; Caskey ve dig., 2001; Denner ve dig., 2001; Haberman, 1987; Malvern, 1991).
Ancak, Shechtman (1992) bir grup miilakatinda 6grencilerin 6gretmenlik
performansi hakkinda ongoriilerde bulunmanin akademik olgiitlerden daha iyi bir
tahmin unsuru oldugu kanisina vardi. Aymi sekilde, bazi arastirmalar bireysel
miilakatlardaki derecelerin adaylarin gelecekteki basarisi konusunda iyi bir tahmin

unsuru olabilecegi bulgusunu ileri stirdii (Haberman, 1987; Malvern, 1991).

Miilakat siireci hem adaylar hem de programlar i¢in masrafli ve 6zelliklede
zaman alic1 olabilir. Bu yiizden bazi programlar yalnizca diger kabul kriterleri ile
karsilagmis olan adaylara miilakat yapilmasinit gerektirir. Buna ragmen miilakat 2
yoniiyle elestirilmektedir. (1) miilakat yapilan kisilerin inang, sosyallik, dis goriiniis
ve tutum gibi kisisel 6zellikleri ile miilakati yapan kisilerin bu 6zellikleri uyumlu
olabilecegi icin bu durum adaylara 06diil olarak algilanabilir ve (2) adaylar
programdan uzak bir yerde ikamet ettikleri icin gereksiz bir engel olarak
degerlendirilebilir (Breland, 1971; Kahl, 1980; Malvern, 1991; akt: Casey ve Childs,
2007, s.8).

Referans Mektubu: Bir ¢ok program referans mektubu talep etmektedir
(Caskey ve dig., 2001). Bu mektuplar akademik yeteneklerinin goriisiilmesinden
kisisel oOzelliklerin tanimina yonelik icerikte farklilik gdstermektedir. Bazi
programlar referans gosterilen kisilerin cevap verdigi diizyazida ya da
derecelendirme Olgeginin kullaniminda 6zel nitelikli sorular sorar (Jacobowitz,
1994). Ancak, adaylar genellikle referans gosterecekleri uzmani kendileri sectikleri

icin, mektuplarin daha faydali olacag diislintilmektedir.

Standart Testler: Bu testler adaylarin matematik bilgisi, okuma ve yazma
becerilerini Olgen testlerden olusmaktadir. Cok yaygin kullanilan bir uygulama
degildir. Ancak Amerika Birlesik Devletlerindeki ¢ogu 6gretmen egitim programlari
secim siireclerinde standart testlerden ¢ikan sonuglar1 kullanmaktadir. Ayrica ¢cogu
ilkede bu testlerin kullanimi konusunda hazirlanmis protokoller bulunmamaktadir

(Casey ve Childs, 2007, s.9).

Egitim Kurslari: Bazi 6gretmen egitim programlarinda adaylar iiniversitenin
ilk yillarinda direkt olarak programa kabul edilirler. Bu programlarin bazilar1 kabul
Olgiiti olarak performans: kullanir ve egitim psikolojisi, ¢ocuk psikolojisi ve

pedagojik metotlarda 6n kosul derslerini alan bagvurmaya istekli 6grencileri talep
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eder. Dolayisiyla 6grenciler mini bir 6gretmenlik deneyimini yagayarak programlara
bagvururlar. Riggs ve Riggs (1991) bu 6n kosul derslerinden en az ikisini alan ve
O0gretmen olan 437 kisi lizerinde yaptig1 aragtirmasinda, bu derslerden alinan agirlikli
not ortalamalar ile 6gretmenlik becerisi arasinda yiiksek bir korelasyon bulmustur.
Bu bulguya dayanarak, Ogrenciler en az bir pedagojik metot dersini basari ile
tamamlayana kadar 6gretmen egitimi programlarina kabuliiniin ertelenmesi gerektigi

vurgulanmistir (Casey ve Childs, 2007, s.9).

Standart Kabul Testleri: Bir¢cok arastirma standart kabul testleri ve 6grenci
Ogretmenlik basaris1 arasindaki iliskiyi analiz etmekle kalmayip bu testlerin tahmin
unsuru olarak az da olsa faydasi oldugunu ortaya koymustur (Basom ve dig., 1994;
Dybdahl, Shaw ve Edwards, 1997; Lawrence ve Crehan, 2001; Marso ve Pigge,
1991; Olstad ve dig., 1987; Riggs ve Riggs, 1990; Riggs ve Riggs, 1991; Riggs ve
dig., 1992; Salzman, 1991; Sentz, 1991). Tabiki, kabul 0l¢iitii olarak bu testlerin
kullanimi testte basarisiz olan adaylarin kabul edilmeye hak kazanmadigi anlamina
geliyor, dolayisiyla bu programda adaylarin ne kadar iyi basar1 gosterdikleriyle ilgili
veri yok. Bu agirlikli not ortalamasindaki arastirmalarla ayn1 zorlukta. Her iki kabul
Olciitii ile kabulden sonra basarilart ile dogru iligkisini saptamak ig¢in, Olgiitlerdeki

seviyelerine bakmaksizin tiim adaylar1 kabul etmek gerekir.

Coklu Olgiitler: Programlarin ¢oklu &lgiitleri kullanildig1 yerlerde bunlar
bazi asamalarda ya da tek seferligine istenebilir. Ornegin, Queen iiniversitesinin
programina katilan ve gozlemin ilk etabim1 gegen adaylardan hayat tecriibelerini
tanitan bir kisisel ifade, is ve egitim, goniillillik ve hizmet deneyimleri, farkl
gruplarla ¢alisma, konusulan diller, 6zel beceriler ve liderlik vasiflarindan olusan bir

0zgecmis hazirlamalari istenir (Smith ve Pratt, 1996).

Yukarida bahsedilen ve 6gretmen yetistiren kurumlarin 6gretmen olmak
isteyen adaylar icin belirledikleri farkli kabul kriterleri ile adaylarda olmas1 gereken

asgari gereklilikler arasindaki iligki tablo 2.2°de verilmistir.
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Tablo 2.2: Kabul Kriterleri ve Asgari Gereklilikler Arasindaki Olasi Iligkiler

Asgari GereKklilikler
Pedagojik Bilgi ve
Becerileri
icerik Ogrenmeye
Kabul Kriterleri Bilgisi Hazirbulunusluk Tutumlar
Genel Not Ortalamasi + + *
Konu alanindaki smif ¢aligmalar1 ++ + *
Ozgegmis Hazirlama (Ogretmenlikle ilgili ilgi * ++ ++
ve deneyimleri hakkinda sorular1 cevaplama)
Miilakat ++ ++
Referans Mektuplari + ++ ++
Standart Test sonuglar1 ++ * *
Egitimle Ilgili Sertifika Programlarindaki * ++ +

Performansi

(Casey ve Childs, 2007, s.24). Not: (+) zayif iliski; (++) gicld iliski; (*) iliski yok

Tablo 2.2 incelendiginde, 6gretmen yetistiren kurumlar adaylarin1 genel not
ortalamasima ve standart test sonuclarina gore sectiginde adaylarin meslege karsi
tutumlarmi belirlemede yetersiz kaldigi goriilmektedir. Bu kriterlerin, adaylarin
sadece biligsel davraniglarimi 6lgmede kullanildigi duyussal ozelliklerini 6lgme
yetersiz kaldig1 goriilmektedir. Bunlar disindaki ¢ogu kabul kriterlerinde 6gretmen
olmak isteyen adaylarin duyussal 6zelliklerini 6lgmeye yonelik uygulamalar oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla iilkemizde Ogretmen yetistiren kurumlarin Ogretmen
olmak isteyen adaylar icin belirledikleri kabul kriterleri yetersiz oldugu sonucuna
ulasilabilir. Bu nedenle, O0gretmen yetistiren kurumlarin Ogrencilerini secerken
duyusgsal ozellikleri dikkate almasina ve uyguladiklar1 kabul kriterlerini duyussal

ozellikleri de 6lcebilecek sekilde cesitlendirmesine gereksinim vardir.
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2.3. ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde, arastirma konusuyla dogrudan ve dolayh ilgili yurt i¢inde ve
yurt disinda yapilmis ¢alismalara yer verilmistir. Bu ¢ergevede ilgili arastirmalar en

giincel olandan en eski olana dogru siralanmustir.

2.3.1. Konuyla Dogrudan iliskili Calismalar

Karakaya (2005) tarafindan yapilan “Ogretmen Egitim Programlarina
Ogrenci Secimi I¢in Grup Degerlendirme Olgiitleri ve Kullanim Gegerliligi” adli
calismanin amaci, Tezsiz Yiiksek Lisans (TYL) O6gretmen egitimi programlarina
basvuran OGgrencilerin  sozel, kisiler aras1 ilisikleri ve liderlik becerilerini
degerlendirmek icin tasarlanan bir grup goriismelerini degerlendirme siirecinin
giivenirlik ve gegerliligi ile iligkili bulgular1 tanitmaktir. Bunun i¢in (a) grup
degerlendirme siirecinin  gelecekte Ogretmen olacak Ogrencilerin  0gretme
performansini tahmin etme giiciinii, (b) grup degerlendirme sonuclarinin 6grenciler
arasinda bir i¢ derecelemeler i¢ingiivenilir olup olmadiklarive (c) grup degerlendirme
stirecinde kullanilandlciitlerin gelecekte Ogretmen olacak Ggretmen adaylarinin
O0gretme performanslarinin akademik oOlglitlerden daha iyi bir kestirimde bulunup
bulunmadigini incelemektir. Nitel olarak gerceklestirilen bu arastirmada, cesitli
tiniversitelerin kimya anabilim dallarinda TYL programlarina kayit olmus 48
O0gretmen adayindan segilen 8 6grenciden meydana gelen bir 6rneklem kullanilmastir.
Orneklemi olusturan &gretmen adaylarinin sozel, kisiler arasi iliskileri ve liderlik
becerileri diger O6gretmen adaylarmma gore daha yetkin oldugu tespit edilerek
secilmiglerdir. Ayrica arastirma Slgiitler dikkate alinarak 8 kontrol gurubu ve 8 deney
grubu olarak planlanmistir. Degerlendirmeler bu gruplar iizerinde yapilmistir. Grup
degerlendirme siirecinde 6gretmen adaymin ogretme davraniglarimi takip eden {i¢
boyutun degerlendirmesi i¢in kullanilan siire 90 dakikadir. Bu siire igerisinde her bir
Ogrenci icin ortalama bir degerlendirme derecesi elde edilmistir. Arastirma
sonuglara gore, grup degerlendirmenin 68retme basarisiyla baglantili olan teorik
basarisini destekleyici sekilde kestirimde bulunmaktadir ve diger araglar ve siirecler
lizerinde avantajlara sahip oldugu vurgulanmaktadir. Akademik ol¢iitler 6grenci-

Ogretmesini kestiremedigi ve ayrica fakiilte danigmanlarinin 6grenci-0gretmesini
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degerlendirme puanlariyla negatif bir iliski i¢inde oldugu bulunmustur. Bir bagka
ifade ile 6gretmen adaylarindan birisinin akademik Olgiite dayali testlerden yiiksek
dereceye sahip olmasi, Ogrenci-6gretmesi degerlendirmelerinden yiiksek sonuglar
alacagi anlamima gelmeyebiliyor ve O&gretmen adaylarinin Ogretmen egitim
programlarina kabuledildikleri akademik Olgiitlerin 6gretme degerlendirmelerinden

aldiklar1 puanlarla iligkisi bulunmuyor.

Ok (1991) tarafindan yapilan ¢aligmada ii¢ temel soru ele alinmistir. Birinci
soru, Ogretmen yetistirmen programlarina aday kabuliinde kullanilacak olgiitlerin
saptanmasidir. Ikinci soru, belirlenen dlgiitlerin dgretmen yetistirme programlarina
aday kabuliinde kullanilmas1 konusunda goriis birligi olusturmak, tiglincii soru ise
belirlenen 6lgiitlerden bir kismmin ODTU’de &gretmen yetistirme programlarina
yerlestirilmis Ogrencilerde ne derece temsil edildigi konusudur. Arastirmaya 37
Ogretmen, 41 6gretim liyesi, 33 miidiir ve midiir yardimcisi, 27 veli ve 113 6grenci
katilmistir. Gruplar Ankara’da bulunan 2 devlet ve 2 dzel liseden, biri Istanbul olmak
lizere 5 lniversiteden sec¢ilmistir. Veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen dlgme
araci ile digerleri 6nceden gelistirilmis Slgekler kullanilarak toplanmistir. Ugiincii
soru icin ise veriler, ODTU &grenci isleri daire baskanhigindaki &grenci
dosyalarindan alinmistir. Elde edilen veriler SPSS paket program araciligiyla analiz
edilmistir. Analizler sonucunda, §gretmen yetistirme programlarina aday kabulii i¢in
bir oOlciitler kiimesi tespit edilmistir. Tespit edilen bu o6l¢iitlerle ilgili 6gretmenler,
Ogretim lyeleri, miidiir ve miidiir yardimcilar1 ve veliler arasinda goriis birligi oldugu
belirlenmistir. Goriis birligine varilan standart alanlari; bilgi ve yetenek, anadilde
yeterlik, ilgi ve tutum, kisilik, aragtirma ve diger olarak belirtilmistir. Belirlenen baz1
Olclitlerin yerlestirilen Ogrencilerde temsil edildigi ancak duyussal 6zelliklerin

yeterince temsil edilmedigi ortaya ¢ikmistir.

2.3.2. Konuyla Dolayh Iliskili Calismalar

Beltekin, Ozdemir, Yilmaz, Akkalkan ve Cemaloglu (2013) tarafindan
yapilan arastirmalarinin amaci, ortadgretim kurumlarinin standartlarini saptamaktir.
Arastirma betimsel ve tarama modelindedir. Calismada okul bir yasam alani olarak
kabul edilmis; 6gretmen, d6grenci, yonetici ve miifettis gibi okul paydaslarinin okula

iliskin beklentileri standartlara yansitilmistir. Bulgular standart alani, standartlar ve
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alt standartlar seklinde diizenlenmistir. Calismada bes standart alan saptanmustir.
Okul yonetimi ve liderligin amag, islev ve yonetsel siireglerini kapsayan “Okul
Yonetimi ve Liderlik”. Okulun fiziki yapisi ve donanimini mevzuata, okul ¢evresine
ve egitim Ogretime uygun olarak diizenlemesini ve gelistirmesini kapsayan “Egitim-
Ogretim Ortamlar1”. Ogretmen ve Ogrencilerin katilimiyla egitim ve &gretim
siirecleri planlanmasini, uygulanmasini, degerlendirilmesini ve gerekli rehberlik
hizmetlerinin yapilmasimi kapsayan “Egitim-Ogretim Siirecleri”’. Okulun insan ve
mali kaynaklarmin egitim Ogretim amagclart dogrultusunda verimlilik, etkililik,
ekonomiklik ilkeleri dogrultusunda diizenlenmesini kapsayan “Okul Kaynaklari”.

Okula iligkin degerleri, normlari, ritiielleri ve sembolleri kapsayan “Okul Kiiltiirii”.

Gengtiirk ve Akbas (2013) arastirmalarinda, sosyal bilgiler 6gretmenligi
programindan mezun olan &gretmen adaylarinin cografya alan yeterliklerinin ne
olmas1 gerektigine cevap aramislardir. 2009 yilinda yiiriitiilen bu arastirmada
belirlenen amaca ulagmak i¢in delphi teknigi kullanilmistir. Bu teknikte konuyla
ilgili alan uzmanlarina ardisik anketler uygulanarak ortak bir goriis ilizerinde
uzlasilmaya calisilir. Bu aragtirmada da sosyal bilgiler 6gretmenligi igin cografya
alan yeterliklerinin Delphi teknigi ile nasil belirlendigi agsama asama anlatilmistir. Bu
caligma igin oncelikle iilkemizde 1998 ve 2006 yili Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Programi’'nda yer alan Cografya derslerinin kur tamimlar1 ve Ilkogretim Sosyal
Bilgiler Ogretimi Programi (2005) ve Amerikan Sosyal Bilgiler Ulusal Konseyi’nin
belirledigi cografya standartlari incelenmistir. Bu incelemeler sonucu olusturulan
bilgi formu 22 farkli iiniversitede Cografya, Cografya Ogretmenligi ve Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi programlarinda gorev alan 70 akademisyene ulastirilmistir. Bu
katilimcilardan geri bildirim aliman 35 anket analiz edilerek 2. anket formu
olusturulmus ve tekrar katilimcilara gonderilmistir. Ikinci tur sonucunda anket
maddelerinde uzlagmanin saglandigi tespit edilmistir. Arastirma sonucuna gore,
sosyal bilgiler 6gretmenligi programindan mezun olan bir 6gretmen aday1; “Konum
Analizi, Dogal Sistemler, Beseri Sistemler, Kiiresel Baglantilar, Cevre ve Cografi
Beceriler” olmak iizere 6 tema ve bu temalara bagli olarak belirlenen 17 kategori

altinda toplanan 76 maddeden olusan yeterliliklere sahip olmalidir.

Turan (2013) tarafindan yapilan ¢alismanin genel amaci, Din Kiiltiirii ve

Ahlak Bilgisi Ogretmenleri Yetistirme Programlarma iliskin kalite standartlarmin
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belirlenmesi, belirlenen standartlarin uygunlugu ve standartlarin 6nem derecesinin
ortaya konulmasidir. Genel tarama modelinde yapilmis olan bu arastirma i¢in nicel
veri toplama araci gelistirilmistir. Nicel verileri toplamak amaciyla Erigen (2001)’in
gelistirmis oldugu "Mesleki ve Teknik Egitime Ogretmen Yetistirmede Kalite
Standartlar1" Ol¢eginden yararlanilmis ve bu Olgek Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
Egitimine uyarlanmis ve 0l¢ege doniistiirilmiistiir. Gelistirilmis 6lgege ‘Din Kiiltiirii
ve Ahlak Bilgisi Ogretmen Yetistirme Programlarinda Kalite Standartlari’, DKOPKS
Olgegi adi verilmistir. Kullanilan 6lgek 15 ayr1 boyut olmakla birlikte, iki ana
boliimden ve toplamda 80 maddeden olusmaktadir. Olgek Ocak 2012 ile Haziran
2012 tarihleri arasinda Tiirkiye’nin cesitli illerinde gorev yapan Ilahiyat Fakiiltesi
ogretim elemanlarma, DKAB Ogretmenlerine ve DKAB Ogretmen Adaylarma
uygulanmistir. Calisma grubu toplamda 522 kisiden olusmaktadir; bunlardan 79’u
cesitli illerde gorev yapan Ogretim elemanlar1, 189’u ¢esitli illerde ¢alisan DKAB
Ogretmenleri ve 261’1 ise Atatiirk, Dokuz Eyliil, Marmara, Necmettin Erbakan,
Uludag Universitesi DKAB Ogretmen adaylaridir. Toplanan veriler SPSS’de Kruskal
Wallis ve Mann Whitney U kullanilarak analiz edilmistir. Ayrica bazi alt
problemlerin ¢oziimlenmesinde ortalama, frekans, ylizde, standart sapma, varyans
vb. betimsel istatistik tekniklerinden yararlanilmistir. Arastirma sonucunca Din
Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmen Yetistirme Programina Yonelik Kalite
Standartlarina ihtiya¢c duyuldugu ve farkli iilkelerde din egitiminde kalite

standartlarinin belirlenmis oldugu ortaya ¢ikmistir.

Avsar (2012) Tiirkiye icin beden egitimi 6gretmen egitimi standartlarinin
olusturulmas1 amaciyla yaptig1 arastirmasinda, beden egitimi Ogretmen egitimi
standartlart (BEOE) ve bu standartlar altinda yer alacak performans gostergeleri
ogretmenlik meslek bilgisi (OMB) alan1 ve 6zel alan bilgisi (OAB) alan1 olmak iizere
iki baglik altinda olusturmustur. Tekil tarama modelinde gerceklestirilen arastirmanin
calisma grubunu her bir standart alanimin gerektirdigi uzmanhk alanina gore
tiniversitelerin ilgili boliimlerinde gorev yapmakta olan en az doktora seviyesinde
egitimini tamamlamis toplam 50 uzman olusturmaktadir. Veriler, OMB ve OAB i¢in
olusturulan standartlarin, bu standartlara ait a¢iklamalarin ve standartlara ait
performans gostergelerinin uygunlugu, degistirilmesi ya da ¢ikartilmasi1 gereken
ifadelerin olup olmadigina yonelik goriislerini almak amaciyla arastirmaci tarafindan

hazirlanan ve iki uzman tarafindan anlasilirligl incelenen kapali ve agik uglu sorular
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iceren anketler araciligi ile toplanmistir. Toplanan verilerin ¢dziimlenmesinde
frekans hesaplamalarindan yararlanilmistir. Arastirma sonucunda Tiirkiye icin BEOE
standartlar1 OMB standartlar1 ve OAB standartlar1 olmak iizere iki baslik altinda
olusturulmustur. OMB standart alanina ait dokuz standart bashignin altinda 145
performans gostergesi; OAB standart alanma ait iki standart bashigmin altinda ise 45

performans gostergesi yer almaktadir. Olusturulan standart bagliklar1 su sekildedir:
A- Beden egitimi 6gretmen egitimi 6gretmenlik meslek bilgisi alan1 standartlari
S.1. Beden Egitimi Dersini Planlama
S.2. Beden Egitimi Dersi Ogretme-Ogrenme Siirecini Gergeklestirme
S.3. Olgme ve Degerlendirme
S.4. Ogrenciyi Tanima
S.5. Isbirligi Yapma
S.6. Mesleki Geligim
S.7. Smif Yonetimi ve Liderlik
S.8. Iletisim Becerisi
S.9. Teknoloji Kullanimi
B- Beden egitimi 6gretmen egitimi 6zel alan bilgisi alan1 standartlari
S.1. igerik Bilgisi
S.2. Yagsam Boyu Spor Kiiltiirlinii Kazandirma

Chroinin, Tormey ve Sullivan (2012) tarafindan yapilan “Beden Egitimi Igin
Meslege Yeni Baslayan Ogretmen Standartlari: Demokratik Bir Ideali Tesvik?
(Beginning Teacher Standards For Physical Education: Promoting A Democratic
Ideal?)” baslikli ¢alismada aragtirmacilar yari1 yapilandirilmis goriisme yoluyla
[rlanda’da gérev yapmakta olan ve beden egitimi gretmen egitimi alaninda calisan
uzmanlarin beden egitimi 6gretmen egitimi baslangic 6gretmen egitimi standartlar
hakkindaki goriislerini almaya calismiglardir. Arastirmaya besi ilkdgretim donemi
beden egitimi dgretimi, sekizi ise ortadgretim beden egitimi dgretimi konularinda
calisan toplam 13 uzman katilmistir. Arastirmact goriismelerinde, katilimcilarin

standartlarin 6gretimi hakkindaki onceki tecriibelerini ve standart temelli egitimin
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yararlar1  hakkindaki ilgilerini ortaya c¢ikartmaya yonelik bir uygulama
gerceklestirmistir. Veri toplama her biri en az 45 dakika siiren goriismeler ile
yapilmistir ve goriismeler dijital olarak kaydedilmistir. Veri analizi NVivo 8 Nitel
Analiz Programi ile yapilmistir ve analizlerin kopyalar1 katilimcilara gonderilerek
metinlerin ve analizlerin dogrulugu konusunda onaylar1 alinmistir. Aragtirmada
beden egitimi Ogretmen egitimi uzmanlarimin standart temelli bir 6gretimi
destekledikleri ve uyguladiklari, uzmanlarin bu tiir bir egitimin meslege yeni
baslayan 6gretmenler i¢in beklentileri daha agik ortaya koydugundan pozitif etkisinin
oldugunu diisiindiikleri ve hesap verilebilirligi artirmak, profesyonelligi gelistirmek
ve okul ortamlarinda beden egitimi 6gretiminin durumunu iyilestirmek icin beden
egitimi Ogretmeni yetistiren tiim fakiilte ve enstitillerde standartlara dayali bir

yaklasimin kullanilmasini destekledikleri sonucuna varilmstir.

Ozder (2012) tarafindan yapilan calismanin amaci, Atatiirk Ogretmen
Akademisi (AOA) 2009-2010 6gretim yili giris sinavinda uygulanan miilakat
smavinin gegerlik ve gilivenirliginin ne diizeyde oldugunu belirlemektir. Arastirma
betimsel olarak gerceklestirilmistir. AOA yazili giris sinavinda Yonetim Kurulu’nun
belirledigi kontenjana gore basarili olup miilakata alinan 40kisi aragtirmanin ¢alisma
grubunu olusturmaktadir. Arastirmanin verilerini  2009-2010 6gretim  yilinda
AOA’ya kayit yapan 40 dgretmen adaymin miilakat sinavi puanlari, 2009-2010 ve
2010-2011 ogretim yillarinda aldiklar1 bazi derslerdeki (Tiirkge 2: Sozlii Anlatim,
Kibris Tiirk Kiiltiirii 1 ve 2, Kibris Tarihi, Atatiirk ilke ve Devrimleri) basarilar,
AOA’da aktif olarak katildiklar1 sosyal faaliyetlerin sayis1 ve Ogretmenlik Meslegine
Yénelik Tutum Olgegi (OMYT)’den aldiklar1 puanlar olusturmaktadir. Arastirma
sonuglarina gore 2009-2010 dgretim yilinda AOA yazili giris siavinda basarili olan
O0gretmen adaylarmin miilakat puanlar1 oldukg¢a yiiksek diizeyde bulunmustur.
Ogretmen adaylar1 en yiiksek puami “kendini tamitma”, “dil” ve “dgretmenlik
meslegine yonelik tutum” boyutlarinda, en diigiik puani ise “hobi” ve “genel kiiltiir”
boyutlarinda elde etmislerdir. Miilakat smavi sonucunda elde edilen puanlarin
giivenirligi iki farkli yontemle hesaplanmis ve her iki yontemden elde edilen katsay1
degerleri yiiksek diizeyde bulunmustur. Bu durumda, bes puanlayicinin dgretmen
adaylarina verdikleri puanlarin giivenirliginin yliksek diizeyde oldugu ileri

surilebilir.
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Amani Dakheel Allah Radhi Al-Thumali (2011), c¢alismasinda, Suudi
Arabistan’da orta Ogretimde Ingilizce ogretmenlerinin kalite standartlarmi ele
almistir.  Arastirmast 4 boliimden olusmaktadir; birinci boliimde Ingilizce
Ogretmenlerin kalite standartlart neler olmalidir, ikinci bdliimde standartlarin nasil
degerlendirilmelidir, iiclincii boélimde 5 yillik O6gretmenlerin performanslarin
arttirmak icin kalite standartlar1 nasil diizenlenmelidir ve 4.bdliimde ise tecriibeli
Ogretmenler ise yeni baslayan Ogretmenler arasinda anlamli bir farklilik var midir
sorunlarmma yanit aranmistir. Aragtirmaci tarafindan gelistirilmis anket Taif
bolgesinde 25 tane Ogretmene uygulanmistir. Tecriibeli olan &gretmenlerin geng
Ogretmenlere gore sinif yonetimine ve dlgme degerlendirmeye iliskin standartlarda

daha iyi olduklar1 goriilmiistiir.

Grossman-Sands-Brittingham (2010), calismalarinda gelismekte olan ve
akreditasyonu saglayan egitimcilerin ulusal standartlarini incelemiglerdir. Bu ¢alisma
standartlar acisindan en Onemli sayilabilecek calismalardan bir tanesidir.
Tiirkiye’deki durum incelenmis, YOK’iin kurulusu ve &gretmen programlarmin
YOK tarafindan belirlenmesi ele alinmustir. Tiirkiye’de ise kalite kiiltiirii ilk &nce
mithendislik fakiiltelerinde gorilmiistiir ki, Amerika Birlesik Devletlerindeki
ABET’e uyum saglamaktadir. 2005 yilinda ise MUDEK isimli bir kurum toplamda 7
tiniversiteden 37 programi akredite etmistir. 1997°den sonra ise Tiirk {iniversiteleri
Avrupa Universitelerinde Kalite Giivencesi Dernegine miiracaat etmis, 2008’e kadar
21 tane iiniversite bu siirece katilmistir. YOK ise NEDP’den hizmet alarak, egitim
fakiiltelerindeki standartlar tiizerine bir c¢alisma yaptirmis ve bu calisma igin

gerekenler de sOyle belirlenmistir;
1. Ogretmen egitimi icin ulusal kriterler
2. Ogretmen egitimi derslerinin akredite edilmesi
3. Akreditasyonla boliimlerin birlestirilmesi
4. Akreditasyon ve sertifikayla baglant1 kurulmasi
5. Ulusal standartlarin muhafaza edilmesi
6. Kalite giivencesi, kontrol ve denetim.

Yurtdisindan gelen denetciler sonucunda, 43 tane egitim fakiiltesinden 100 tane

temsilci goriis bildirmis ve ulusal kalite standartlar1 bu konuda ortaya g¢ikmuistir.
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Farkli boliimlerde kalite standartlarinin belirlenmesinde, akreditasyon ve kalite

yonetiminde ¢aligsmalar yapilmistir.

Uygun (2010) yaptig1 arastirmasinda, Tirk egitim tarihinde 6gretmen
adaylarmin secimi ile ilgili bazi uygulamalarin tarihsel analizi yapilmistir.
Arastirmada ilkégretmen okullari, kOy enstitilleri ve yiiksek Ogretmen okullari
orneklem olarak se¢ilmis ve bu okullarin 6grenci alim yontemleri ve buralardan
mezun Ogretmen adaylarmin istihdam bigimleri, yazili kaynaklara ve sozlii anlatilara
dayali olarak analiz edilmistir. Tarihsel yonteme dayali bu ¢aligmanin verileri, genel
tarama ilkelerine uygun olarak toplanmigs ve degerlendirilmistir. Yapilan
degerlendirmelere gore bu okullarin 6grenci aliminda tarihsel siire¢ igerisinde farkl
se¢im ydntem ve teknikleri uygulanmistir. Ogrenci se¢iminde uygulanan ydntem ve
tekniklerin  “biitiinliik”, “devamlilik”, “kapsamlilik” ve “genislik” ilkelerine
uygunlugu Olgiisiinde bagarili  dgrenciler; Ogretmen yetistiren kurumlara
kazandirilmis ve bdylece de bu kurumlarin niteligi artirilabilmistir. Yapilan
degerlendirmede bu okullardan mezun Ogretmen adaylarinin istthdami Oncesi,
Ogretmen ac¢ig1 nedeniyle ayrica bir se¢im yontem ve teknigi uygulanmamis;

Ogretmen yetistiren kurumlardan mezun olanlar, dogrudan meslege atanmustir.

Gengtiirk (2009) arastirmasinda, Sosyal Bilgiler Ogretmen adaylarinin
"Cografya Okuryazarlik" diizeylerini belirlemis ve bunun ¢esitli degiskenlerle olan
iliskisi ortaya koymustur. Arastirmada betimsel tarama yontemi kullanilmistir.
Uygulama 2008-2009 egitim 6gretim yili bahar déoneminde ii¢ farkli {iniversitede 3.
ve 4. sinif sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 (N= 624) ile yiiriitiilmiistiir. Arastirmada
veri toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen “Sosyal Bilgiler Ogretmen
Adaylarmin Cografya Alan Standartlar1 Olgegi” ve 64 ¢oktan segmeli sorudan olusan
“Standart Temelli Cografya Okuryazarlik Olgegi” ile Karadeniz (2005) tarafindan
gelistirilen “Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmin Cografya Ozyeterlik Inanglari
Olgegi” kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen verilerin analizinde; betimsel,
iliskisiz 6rneklemler i¢in t-testi, tek ve ¢ift yonlii ANOVA, Pearson korelasyonu ile
hiyerarsik coklu regresyon istatistik teknikleri kullanilmistir. Arastirma sonucunda,
O0gretmen adaylarinin cografya okuryazarliklarinin yeterli seviyede olmadig:
belirlenmigtir. Bunun yani sira okuryazarlik diizeylerinin, cinsiyet, tutum, sinif,

ilkdgretim doneminde yasanilan yerlesim biriminin tiirii, cografya ile ilgili bazi



59

etkinlikleri yapma sikligit ve Oz-yeterlik inanclarma gore anlamli farkliliklar
gosterdigi belirlenmistir. Ogretmen adaylarmin akademik ortalamalarinin, gesitli
medya kaynaklarin1 kullanim sikliklarinin, ortadgretim doneminde yasadiklar
yerlesim biriminin tiiriiniin ise cografya okuryazarlik diizeyi {izerinde anlamli bir
etkide bulunmadig1 ortaya ¢ikmistir. Aragtirmadan elde edilen bu bulgular 1s18inda,
cografya okuryazarliginin gelistirilmesine ve ileride yapilacak bilimsel aragtirmalara

dair oneriler sunulmustur.

Yanpar-Yelken (2009) tarafindan yapilan “Tiirkiye, Almanya ve Danimarka
Ogretmen yetistirme programlarinin standartlarmin Ingilizce &gretmen aday:
goriiglerine gore degerlendirilmesi” bashikli calismasinda, arastirmanin amacini
Ogretmen egitiminde kalitenin arttirilmasi i¢in vizyon gelistirmek olarak ifade
etmistir. Aragtirma nitel verilerle elde edilen betimsel bir ¢aligmadir ve tarama
modeli kullanilmigtir. Arastirma 2007-2008 6gretim yili Giiz yariyilinda Tiirkiye’de
Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesinde, Danimarka’da Holbaek Semineriumdave
Almanya’da Hildesheim Universitesinde yapilmistir. Ug iilke arasmdaki
kargilastirmalar i¢in Tirkiye’den 65, Danimarka’dan 33 veAlmanya’dan 52
O0gretmen adayindan veriler elde edilmistir. Nitel arastirma yontemi kullanilan
calismada amagh Ornekleme yoOntemlerinden olgiit Ornekleme tercih edilmis.
Adaylarin Ingilizce biliyor olmalari, yabanci dil 6gretmenligi ve o6zellikle de
Ingilizce &gretmenligi boliimlerinde Ogrenim gormeleri ve bu dili etkin olarak
kullanmalar1 temel O6l¢iit olarak kabul edilmistir. Belirlenen 6rneklemde veriler
Ingilizce agik uglu anket ve goriisme sorulariyla elde edilmistir. Elde edilen veriler
icerik ¢oziimlemesiyle analiz edilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen verilerde,
her ii¢ iilkede de Ogretmen Yetistirme Programi’nin “uygulamali olmas1” olumlu
yon olarak belirtilmektedir. Olumsuz yon olarak en fazla vurgulanan “teori fazlalig1”
kavramudir. Iyi bir 6gretmen yetistirme programmin &zelligi olarak “daha gok
uygulama” en fazla belirtilmektedir. Ogretmen adaylarinin nitelikli 6gretmende
bulunmas1 gereken niteliklerleilgili en ¢ok vurguladiklar “sabir” ve “egitimli olma”
kavramlaridir. Ayrica 6gretmen adaylarina gore egitim fakiiltelerinin sahip olmasi
gereken kalite standartlarinin basinda her ii¢ ililkede de “nitelikli akademisyenler”

gelmektedir.



60

Adigiizel (2008) tarafindan yapilan ¢aligmanin amaci, egitim fakiiltelerinde
Ogretmen egitimi program standartlarinin  gergeklesme diizeyini ve egitim
fakiiltelerinde standartlarin  gelistirilmesine yonelik Oneriler ile gelistirme
calismalarinda yasanilan giicliikleri 6gretim elemanlar1 goriislerine dayali olarak
belirlenmektir. Arastirma, tarama modelinde gerceklestirilmistir. Arastirmanini
evrenini 2006-2007 6gretim yil1 giiz doneminde pilot uygulamanin disinda tutulan
50 egitim fakiiltesinde gorevli Ogretim elemanlar1 olusturmustur. Arastirmanin
orneklemi i¢inde yer alan 6gretim elemanlarindan pilot uygulamanin disinda tutulan
982 oOgretim elemanindan 708’ine (%74) ulasilabilmistir. Arastirmanin amaci
kapsaminda gerekli olan veriler, arastirmaci tarafindan Ogretim elemanlarina
uygulanmak iizere hazirlanan “Egitim Fakiiltelerinde Ogretmen Egitimi Program
Standartlarinin - Gergeklesme Diizeyi” baglikli anket araciligiyla toplanmustir.
Arastirma sonunda, 0gretim elemanlarinin goriislerine gore, egitim fakiiltelerinde
Ogretmen egitimi program standartlarinin genel olarak orta diizeyde gerceklestigi
goriilmistiir. Egitim fakiiltelerinde Ogretmen egitimi program standartlarinin
gerceklesme diizeyi ile ilgili olarak yonetici ile Ogretim elemani gorisleri,
“Ogretimin planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi”, “Ogretim elemanlar1”
ve “Yonetim” standart alanlarinda anlamli farklilik gostermistir. Bu fark, bu
alanlardaki standartlarin fakiiltelerde gerceklesme diizeyinin yoneticilere gore daha
yiiksek oldugunu gdstermektedir. Ote yandan “Ogrenci”, “Tesisler, kiitiiphane ve
donanim”, “Kalite giivencesi” ve “Fakiilte-okul isbirligi” alanlarindaki standartlarin
egitim fakiiltelerinde gerceklesme diizeyinin iki grup goriislerine gore anlamli

farklilik gostermedigi belirlenmistir.

Yanpar Yelken, Celikkaleli ve Capri (2007) tarafindan yapilan ¢alismanin
amaci, 6gretmen adayr goriislerine gore egitim fakiiltelerinin kalite standartlarim
belirlemektir. Bu amag ile MEU. Egitim Fakiiltesi'ne devam etmekte olan 2007
yilinda mezun durumunda ve 4. smifa devam etmekte toplam 140 Ggretmen
adayindan veri toplanmigtir. Ogretmen adaylarmnin egitim fakiiltesi kalite standartlar:
hakkinda bilgi toplamak icin arastirmacilar tarafindan 11 madden olusan
yapilandirilmis bir soru formu kullanilmistir. Verilerin analizinde “Nitel Icerik
Coziimlemesi” yontemi kullanilmigtir. Bulgulara gore, 6gretmenlerde ve 6gretim
elemanlarinda bulunmasi gereken en dnemli mesleki 6zellikler “alanina hakim olma

ve 0gretmenlik meslek bilgisi ve becerisine sahip olma”, en 6nemli kisisel 6zellikler
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“hosgoriilii olma ve saygili olma, iletisim becerisine sahip olma, hiimanist olma”dir.
Egitim programlariyla ilgili olarak da “programin uygulamaya yonelik olmasi1”,
fakiilte yonetiminin “demokratik ve katilimci bir yonetim anlayisina sahip olmasi1”,
finansal agidan “Ogrenciler ve 6gretim elemanlarina destek saglayabilecek yeterlikte
olmasi1”, tesis ve donanim agisindan “bilgisayar sayisinin yeterli sayida olmasi ve
internete erigimin sinirsiz olmas1”, yerleskelerde “ulasilabilir” bir PDR hizmetinin
sunulmasi, bilgi teknolojileri agisindan ise “bilgi teknolojileri salonunun olmasi”

gerektigi on plana ¢ikmistir.

Ocak ve Beydogan (2005), tarafindan yapilan arastirmanin amaci, lkogretim
okullarinda uygulanan iclincii simif Hayat Bilgisi dersi programinin igerik
bakimindan, 6gretmen goriislerine gore analiz edilerek, hayat bilgisi dersine yonelik
standartlar1 olusturmaktir. Bu amaci gerceklestirmek i¢in, oncelikle yapilan literatiir
taramas1 sonucu olusturulan hayat bilgisi dersi igerik standartlar1 anketi, 6gretmen
goriislerine dayali olarak gelistirilmis ve standartlar faktor yiiklerine gore
gruplanmistir. Gelistirilen igerik standartlar1 anketi ile 6gretmen goriislerine dayali
olarak, hayat bilgisi dersi igerik standartlarinin; amagclarla tutarlilik diizeyi, 6grenci
seviyesine uygunluk diizeyi ve igerikte (ders kitabinda) yer alma diizeyi
arastirilmistir. Arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini,
calisma evrenini olusturan Erzurum ili sinirlar1 i¢inde yer alan 70 ilkdgretim
okulundan tesadiifi 6rnekleme ile segilen 36 ilkogretim okulunda gorev yapan 533
O0gretmen olusturmustur. Geri doniisii saglanan 374 tane icerik standartlari
anketinden elde edilen veriler, bilgisayarda SPSS istatistik programi yardimiyla
frekans, yiizde, Khikare teknikleri kullanilarak ¢6ziimlenmistir. Anlamlilik
testlerinde «:0.05 diizeyi esas alinmistir. Elde edilen verilerin degerlendirilmesi
sonucunda 6gretmenlerce, gelistirilen igerik standartlari; amaglarla tutarlilik diizeyi
bakimindan %86.5, d6grenci seviyesine uygunluk diizeyi bakimindan %89.6 oraninda
desteklenmis; ancak bu standartlarin icerikte(ders kitabinda) yer alma diizeyi 14.6
oraninda desteklenmistir. Ogretmenlerce, standartlarm igerikte (ders kitabinda)

%85.4 oraninda yer almadigina karar verilmistir.

Melin’in (2004), “Hindistan’da Yiiksek Okullarin Se¢mis Oldugu Akademik
Standartlarin Etki ve Verimliligine iliskin Y&netici ve Ogretmen Goriisleri” adli

caligmasinin amaci, standart temelli programlarin Ogrenci basarisini etkileme
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derecesi, Ogretim standartlarinin uygulanma diizeyi ve devlet standartlarina
Ogretmenlerin bakis acis1 konularinda yonetici ve Ogretmen goriisleri arasindaki
farklilig1 belirlemektir. Arastirmada, giinlimiizde ulusal ve eyalet diizeyinde
standartlarin tam olarak uygulanmalarin1 saglamak i¢in yasal olarak okullarin
sorumlulugu, 6gretmenlerden ¢ok yoneticilere verildigi belirtilmistir. Bu nedenle,
arastirmada Ogretmen ve yonetici gorlisleri karsilagtirilmistir.  Diger tarafta
matematik ve dil “ISTEM” denilen testlerin temelini olusturdugu icin matematik ve
dil 6gretmenlerinin goriisleri de karsilagtirilmistir. Hindistan’in kuzey dogusunda bes
okuldaki 20 yonetici ve 218 6gretmene 21 soruluk bir anket uygulanmistir. Arastirma
sonuclarina gore, Ogrenci basarilarinin standart temelli programlar tarafindan
etkilendigine iliskin yonetici ve 6gretmen goriisleri arasinda anlamli bir fark oldugu,
Ogretmenlere gore standart temelli programlarda ogrencilerin daha basarili oldugu
ortaya ¢ikmistir. Ayrica standartlarin uygulanma diizeyi ve 6gretmenlerin standartlar
algilama diizeyine iliskin 6gretmen ve yonetici goriisleri arasinda anlamli bir farklilik
goriilmedigi, matematik, dil ve diger alan 6gretmenlerinin, kidem ve alanlarindan
dolayr goriislerinde anlamli bir farkliligin olmadigi, gruplar arasinda anlamli
farkliliklarin - olmas1 beklenmesine ragmen birgok durumda bu farkliligin

bulunmamasi 6nemli bir bulgu olarak degerlendirilmistir.

Mentis Tas (2004) yaptig1 calismasinda, sosyal bilgiler 6gretmenligi egitimi
program standartlar1 ve bu standartlarin fakiiltelerde gerceklesme durumu 6gretim
elemanlarinin, 6gretmen adaylarmin ve Ogretmenlerin goriislerine dayali olarak
belirlenmeye calismustir. Iliskisel tarama modeli niteliginde olan arastirmanin
evrenini Gazi (Kastamonu), Celal Bayar ve Selguk Universitesi Egitim Fakiiltesi,
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Boliimii 6gretim elemanlari, 6gretmen adaylar1 ve bu
fakiiltelerden mezun devlet okullarinda ¢alisan sosyal bilgiler o6gretmenleri
olusturmustur. Ogretim elemanlar1 ile dgretmen adaylari alt evrenlerinin tiimiine
ulagilmas1 hedeflenmistir. Sosyal bilgiler 6gretmenleri i¢in 6rneklem alma yoluna
gidilmistir. Bu iniversitelerden mezun 129 sosyal bilgiler 6gretmeni Ornekleme
alinmistir. Gruplarin goriiglerinin alinmasi i¢in Ui¢ tiir anket formu hazirlanmistir.
Standartlarin uygunlugunu belirlemede frekans ve yiizdeler kullanilmistir. Onem
derecesine iligkin olarak gruplarin goriisleri arasinda anlamli fark olup olmadigina
varyans analizi ve Scheffe testi ile, ger¢eklesme durumuna iliskin olarak gruplarin

gorisleri arasinda anlamli fark olup olmadigina iligkisiz 6rneklemler igin t-testi ile
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bakilmistir. Onem derecesi ile gerceklesme durumu arasinda anlamli fark olup
olmadigmi belirlemede iligkili orneklemler icin t-testi kullanilmistir. Arastirma
bulgularma gére bes boyuttaki standartlar biiyiik dl¢iide uygun bulunmustur. Ogretim
elemanlar1 ve 6gretmen adaylari standartlarin tamamini 6gretmenlerden daha 6nemli
bulmus, standartlarin 6nem derecesinin ger¢eklesme durumundan daha yiiksek

oldugunu belirtmislerdir.

Erisen (2003) tarafindan yapilan “Toplam kalite sistemini olusturmada temel
asama: standartlarin belirlenmesi” adli calismasinda, egitimde, 6zellikle 6gretmen
egitiminde toplam kalite sistemini olusturmada ve akreditasyon siirecini
gerceklestirmede temel asamayi teskil eden standart belirleme ¢alismalarinin 6nemi,
yararlari, standart belirleme siireci ile cesitli iilkelerde ve Tiirkiye’de konuya iliskin
calismalar1 incelenmeyi amaglamistir. Arastirma sonucuna gore tim egitim
kademeleriyle birlikte, 6zellikle 6gretmen yetistirme programlarina yonelik olarak
yiirlitiilecek standart belirleme ve uygulama calismalarinin uluslararasi platformda
toplumlarin gelecegini belirlemeye Onemli bir etkisinin olacagidiisiiniilmektedir.
Standartlarin  belirlenmesinin, {iniversitelerin saygmligmin ortaya konulmasi,
akreditasyonun saglanmasi, finansman ihtiyaclarin karsilanmasi, yerel, ulusal ve
uluslararas1 karsilastirmalar yapilabilmesi gibi faktorler agisindan 6nemli oldugu
sOylenebilir. Ayrica yapilacak ¢aligmalar sonucunda belirlenecek standartlar,

sistemde yer alan bir¢cok gruba yon gosterebilir.

Sachs (2003), calismasinda, Ogretmen egitiminde standart kavraminin
tartisilmaya baslandigi 1990°li yillarda Avustralya’daki uygulamalari incelemeyi
amaglamistir. Calisma alanyazina dayali olarak gerceklestirilmistir. Yazar,
Avustralya’da  Ogretmen egitiminde standartlarin uygulandigr ilk yillarda,
standartlarin ~ Ogretimi  gelistirmekten ¢ok Ogretimi denetlemek amaciyla
kullanildigin1 belirtmistir. Caligmada, standartlarin kalite giivencesi ve sorumluluk
ile ilgili oldugu belirtilerek kalite gilivencesi; {irlinlin gilivenilir olma, tutarli olma,
parasal degerinin belli bir seviyede olmasi ve iirliniin kullanicinin dogasini
yansitmasi olarak, sorumluluk ise, kisi ve gruplara verilen gorev ve yetkilerin diger
kisi ve gruplara karsi esit ve diiriist olarak kullanilmasi olarak tanimlanmistir.
Calismada sonug olarak; ogretmen egitimi program standartlari, 6gretimi kontrol

degil, 6gretimi gelistirmek amaciyla kullanilmasi gerektigi, 6gretmenlerin mesleki
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gelisimini saglayacak standartlarin gelistirilmesi gerektigi ve standartlarin yonetimce

baski araci olarak kullanilmamasi gerektigi vurgulanmastir.

Erisen (2001) yaptig1 arastirmasinda, Ogretmen yetistirme programlarina
iligkin kalite standartlarinin belirlenmesi, belirlenen standartlarin uygunlugu ve énem
derecesi ile fakiiltelerde gerceklestirilme derecesinin degerlendirilmesi amaglamistir.
Aragtirmada mesleki ve teknik egitime 6gretmen yetistiren teknik egitim fakiilteleri
esas alinmistir. Genel tarama modeli niteliginde olan arastirma, Gazi, Firat ve
Marmara iiniversiteleri teknik egitim fakiiltelerindeki 101 6gretim iiyesi, 60 dgretim
gorevlisi, 124 6gretim yardimcist ve 318 Ogretmen adayr ile Ankara ili merkez
ilcelerindeki dort teknik ve endiistri meslek lisesinde gorev yapan 212 atdlye ve
meslek dersleri d6gretmenlerinin goriiglerine dayali olarak gerceklestirilmistir. 15
boyut ve 135 maddede belirlenen standartlarin uygunlugu ve 6nem derecesinin
belirlenmesinde tim gruplarin goriislerine bagvurulmustur. Standartlarin fakiiltede
gerceklesme derecesinin belirlenmesinde ise dgretmen goriisleri alinmamistir. Elde
edilen veriler SPSS paket programinda ¢oziimlenmistir. Aragtirma sonucunda tiim
standartlarin uygun ve Onemli bulundugu goriilmiistir. Ancak bu standartlarin

fakiiltelerde gerceklesme diizeyinde ciddi yetersizlikler oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Kavak (1999) tarafindan yapilan ¢alismada, Yiiksekogretim Kurulu Ogretmen
Yetistirme Milli Komitesi bilinyesinde Milli Egitimi Gelistirme Projesi (MEGP)
Hizmet Oncesi Ogretmen Egitimi Boliimiiniin bir etkinligi olarak yaklasik bir yil
(Haziran 1998-Haziran 1999) siiren "O8retmen egitiminde standartlar ve
akreditasyon" ¢aligmalarinin 6zetlenmesi amaglanmistir. Yapilan arastirma sonucuna
gbre, dgretmen egitimi konusunda ortak sorumluluk tasryan MEB ve YOK 1990
yilindan 1999 yilina kadar yogun isbirligi icerisinde bir dizi 6nlemler almiglardir. Bu
onlemler 1990 yilinda Milli Egitimi Gelistirme Projesiyle baslamis, 1992-1993
ogretim yilindan itibaren Egitim Yiiksek Okullarinin Egitim Fakiiltelerine
doniistiiriilmesiyle devam etmistir. 1994 yilinda YOK biinyesinde MEGP nin
“Hizmet Oncesi Ogretmen Egitimi Boliimii” uygulanmaya konulmustur. 1998-1999
ogretim yilindan itibaren Egitim Fakiiltelerinin yeniden yapilandirilmas: ¢aligmasi
alinan 6nlemlerden bir digeridir. Ogretmen egitimini gelistirme arayislarmin bir
uzantisi olarak ise proje c¢ercevesinde glindeme alinan son g¢alisma ise “Ogretmen

egitiminde standartlar ve akreditasyon” konusudur.
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Diab (1989) tarafindan yapilan “Kuveyt Universitesi Beden Egitimi
Ogretmen Egitimi I¢in Standartlar (Standards For Undergraduate Physical Education
Teacher Education at Kuwait University)” bashkli doktora tezinde Kuveyt
Universitesi Beden Egitimi Ogretmen Egitimi Programi’nin gelisimini yonlendirmek
amaciyla bir dizi beden egitimi oOgretmen egitimi standartlar1 gelistirilmesi
amagclanmistir. Oncelikle arastirmaci ve bir standart gelistirme takimi tarafindan
gecici standartlar listesi olusturulmustur. Standartlar olusturulurken Amerika Birlesik
Devletleri’'nde yer alan hiikiimet ve ajanslarin standartlarinin elde edilmesi, standart
dizin kartlarimin kaydedilmesi, standartlarin azaltilmasi ve tekrar diizenlenmesi ve
son olarak Arapca’ya ¢evrilmesi slireclerinden gecilmistir. 38 set altinda toplanan
657 standart, agiklik, kiiltiirel alaka ve Ortiigme Olgiitlerine bagli olarak 108’e
disiiriilmiis, 108’e diisiiriilen bu gegcici standartlar listesi kategorilerine ve alt
kategorilerine ayrilmistir. Kuveyt beden egitimi Ogretmen egitimi uzmanlari
tarafindan olusturulan 1ki grup, kategorilerine ayrilmis olan standartlar
degerlendirmistir. Birinci grup Arapca’nin anlasilabilirligini, ikinci grup ise
standartlarin alt yapiya uygunlugunu incelemis ve ortalama hesaplarina ve uzman

goriiglerine dayali olarak tiim standartlar kabul edilmistir.

2.4. LITERATUR OZETI

Calismanin bu kisminda, arastirmanin kuramsal c¢ercevesinde yer alan
bilgilerin genel bir 6zeti sunulmus ve literatiirdeki bilgiler 1s18inda arastirmayla

iliskisi agiklanmustir.

Arastirmanin kaynak Ozetleri baghig1 altinda verilen bilgiler incelendiginde;
standart, yeterlik, kalite gibi birbiriyle yakin iligkili kavramlarin 6ncelikli olarak agik
bir sekilde tanimlanmasina ihtiya¢ vardir. Cilinkii yapilan bir takim arastirmalarda
standart ve yeterlik kavramlari yurt icinde ve yurt disinda birbirleri yerine
kullanilmaktadir. Yurti¢inde yapilan bir caligmada yeterlik kavrami kullanilirken yurt
disinda standart kavraminin kullanilmasi tercih edilmektedir. Ayrica bu kavramlara
ilaveten kalite, performans gostergesi ve akreditasyon kavramlarinin aciklanmasina

da ihtiya¢ duyulmaktadir.
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Yeterlik, herhangi bir meslek alanina 6zgii gorevlerin yapilabilmesi icin
gerekli olan mesleki bilgi beceri ve tutumlara sahip olma durumu olarak
tanimlanirken; kalite, bir {iriiniin bilinen en iyi oOzellikleri biinyesinde tasimasi
durumu olarak ifade edilmektedir. Performans gostergesi, bireyin performansinda ne
gibi degisimlerin meydana geldigini dlgmemize olanak saglayan nitel verilerdir.
Diger bir ifadeyle belirlenen amaclarin gerceklesip gerceklesmediginin delili
olabilecek gozlemlenebilir ve Olgiilebilir davranis olarak da ifade edilebilir. Burada
onemli olanin performans gostergelerinin gozlenebilir ve OSlgiilebilir bir davranis
olarak ifade edilmesidir. Ayn1 zamanda gostergeler olusturulurken uygulanabilirlik,
anlagilabilirlik ve nesnellik ilkelerinin goz Oniinde bulundurulmasi 6nemlidir.
Standart kavrami ise belirli bir amacin gerceklestirilebilmesi i¢in gerekli ve yeterli
nitelik ve nicelik diizeyi olarak tanimlanabilir. Akreditasyon kavrami ise, onceden
tanimlanmis ve olusturulmus standartlarin uygulanmasi dayali bir degerlendirme

sureci olarak ifade edilebilir.

Standartlarin olusturulmasi egitim faaliyetleri agisindan da 6nemlidir. Ciinkii
bir egitim programinda belirlenen hedeflere ulasmak i¢in segilen igerigin hedeflere
uygun olabilmesi i¢in Oncelikle standartlarin belirlenmesi gerekmektedir. Boylelikle
standartlar, 6grenci 0grenmeleri ve degerlendirmeleri i¢in agik yonerge olusturmus
olur. Ogrenci 6grenmesi igin agik ydnerge olusturan standartlarin 6grenci seviyesine
uygun olarak ifade edilmesi ve onlarin yas ve smif diizeylerine gore diizenlenmesi

bakimindan da onemlidir.

Egitimde standart gelistirme siireci, standart gelistirmede sorumlu kuruma,
standartlarin gelistirilecegi alan ve amaca yonelik olarak farklilik gostermektedir. Bu
baglamda bazi kurumlar ve kuruluslar kendine 6zgii standart gelistirme asamalarini
takip etmektedir. Ornegin, Wisconsinos Eyaleti Egitim Komisyonu’na gore
standartlar; (1) standart alanlarmin belirlenmesi, (2) standartlarin amaglarinin
belirlenmesi, (3) temel diizeyde standartlar olusturma olmak iizere 3 asamada
belirlenir. Ulusal Bilgi Standartlar1 Orgiitiine gore ise standartlar; kuramsal temelinin
olusturulmasi ile baslar, bu temelin tartisilmasiyla devam eder. Sonraki asamada
kurulun g¢aligmalar1 baslar, kurul ¢alismalar1 sonucunda standartlar ile ilgili olarak
ortak goriisiin saglanmasi ve son olarak ise standartlarin kabul edilmesi ile siire¢

tamamlanir. Bu silire¢ 5 agamada planlanmistir. NBPTS’ye gore ise standartlar iic
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asamada olusturulmaktadir. Birinci asamada standart komitesinin olusturulmasi,
ikinci asamada komite tarafindan standartlarin gelistirilmesi ve flicilincii asamada

standartlarin diger paydaslar tarafindan gozden gegirilmesi asamasidir.

Standartlarin yeteri kadar agik ve anlasilir olmasi 6gretmenin ne dgretecegine,
Ogrencinin ise ne O6grenecegine dair onemli katkilar sunar. Bu gibi farkli durumlar
icin standart olusturma amaci1 farkli standart smiflamasimin yapilmasmma olanak
saglamistir. Bu nokta farkli siniflamanin  yapildigi farkli standart tiirleri
bulunmaktadir. En ¢ok karsilagilan standart siniflamalari; Sweeny yaptigi siniflama,
Conley’in smiflamas1 ve Lachat’in smiflamasidir. Genel olarak bu simiflamalar
birbiriyle yakin iliskili olsa da Conley’in yaptigi smiflama diger ikisini kapsar
niteliktedir. Sweeny ve Lachat’in siniflamasinda bulunan alan standartlar1 Conley’de

akademik standartlarin bir boyutu olarak yer almaktadir.

Ogretmen yetistiren kurumlarda standartlar, kurumlarin kendi kalite ve
verimliliklerini belirlemek ve arttirmak amaciyla kullanilir. Bu nedenle standartlar
bir kalite giivencesi ve akreditasyon gostergesidir. Belirlenen standartlar bir egitim
programini akredite etmede kullanildigi gibi 6gretmen adaylarimi Ogretmenlik
meslegine hazirlamada da kullanilan énemli bir gostergedir. Standartlarin 6gretmen
egitiminde iki 6nemli amaci bulunmaktadir. Bunlardan birincisi standartlarin kesin
O0grenme ve dgretme amaclarina hizmet etmesi, ikincisi ise belli zaman dilimlerinde
Ogretmen adaylarinin ne 6grenmeleri gerektigini; ailelerin, 6grencilerin, egitimcilerin

ve dgrencilerin ne bilmesi gerektigini saglar.

Cumhuriyet sonrasi 0gretmen yetistiren kurumlarin 6gretmen olmak igin
sectikleri adaylarda bir takim Ozellikler aramaktadir. Bu 6zellikleri degerlendirmek
i¢in ise kendi sistemlerini olusturmuslardir. Bu nokta kdy enstitiileri 6grencilerini bes
siifli ilkokullardan bitirenlerden ayrica kdyde dogmus, biiylimiis yetenekli koy
cocuklarindan segmekteydi. Ayrica alinacak dgrencilerin hem fiziksel hem de ruh
sagliginin yerinde olmasi gerekmekteydi. Enstitiilere ka¢ kisi alinacagina bakanlik
karar vermekteydi. Buna ilaveten enstitiiler 6grencileri daha ¢ok okullarin bulundugu
bolgelerde yaptiklar1 smav ve miilakatla almaktaydi. Yine bu sinavlarda 6grenci
secimi i¢in bakanlik tarafindan gorevlendirilen heyet gorev aliyordu. Bu heyet

enstitiiye 6grenci se¢imi yaparken yazisi diizgiin ve okunakli olmasina da dikkate
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ediyordu. Dolayisiyla koy enstitiilerinin 6grenci se¢im sistemi i¢in kurumsal bir

sinavdan bahsetmek miimkiin degildir.

[Ikdgretmen okullarmim Sgrenci secim sistemi sik sik degismesine ragmen
uygulanan yontem ¢ok degismemistir. Okullar 6grencilerini alirken dikkate aldiklar
kriterler genellikle; Tiirk olmak, dgretmenleri tarafindan doldurulacak sicil fisinde
saglam karakterli ve ulusal duygusunun saglamligi, uygun yas araliginda olmak,
ruhen ve bedenen saglikli olmak, ortaokullar1 iyi veya pekiyi derecesi ile bitirmek
gibi. Bu 6zellikleri aradiklar1 se¢im sistemi ise, eger 0grenci ilkokul mezunu olarak
basvuruyorsa ilge merkezinde yapilacak merkezi yazili ve sozlii sinava girmek
zorundadir. Yazili smmavlar Tiirkce ve matematik alanlarinda olup agik uglu
sorulardan olusmaktadir. Bu sinavi basariyla gecen adaylar ilkdgretmen okullar
Ogretmenlerince olusturulan s6zlii sinava tabi tutulmaktadirlar. Egitim enstitiilerinde
1952 tarihli gecici yonetmelikle 6grenci alimi yaparken, lise ve 6gretmen okullar
son sinifinda bulunan veya mezun olan 6grencilerin okullarinca; ilkokul 6gretmenligi
yapanlarin ise Milli Egitim Miidiirlerince sinavlara katilmaya aday gosterilmek,
secme sinavlarinda basarili olmak sartlar1 aranmaktadir. 1955 tarihli yonetmelige
gore ise enstitiilere 6grenci alimi yapilirken istekliligi, ortaokulda, lise veya meslek
okulunda gecen O0grenimi sirasinda caliskanligl, 6lciilii, sabirli ve kiigliklere karsi
sefkatli olup olmadigi, cevresine ve Ogretmenlik meslegine karsi ilgi derecesi,
konusma kabiliyeti, ahlaki durumu ve milli duygusu, bedeni ve ruhi acidan bir 6zel
gereksiniminin bulunup bulunmadigi, 6grenimine ara vermisse ne isle mesgul

oldugunun goz 6niinde tutulmasi istenmektedir.

Yiiksek Ogretmen okullari tarihi boyunca farkli sekillerde 6grenci alimu
yapmustir. Cumhuriyetin ilk yillarinda okul, Istanbul Universitesi Fen ve Edebiyat
fakiiltesinden ogrencilerini alirken, 1929 yilindan itibaren liseyi bitirenlerden
ogrencilerini almistir. 1950°li yilardan sonra okullar Ogrenci se¢imini daha da
nitelikli hale getirmislerdir. Oncelikle 6grenciler Tiirkge kompozisyon sinavina
giriyorlar, sinavdan basarili olanlar yiiksek 6gretmen okullar1 tarafindan hazirlanan
ve illerde yapilan smava alimyordu. Bu smavlardan da gecen adaylar yiiksek
ogretmen okullarinda se¢me sinavina giriyorlardir. Sonug olarak tiim bu sinavlari

basart ile bitiren adaylar okula alintyordu.
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Farkl1 iilkelerde 6gretmen yetistiren kurumlara 6grenci alimi yapilirken farkl
uygulamalar mevcuttur. Bu durumun farklilagmasi, iilkelerin yOnetim bigimi,
tiniversite kontenjanlari, tilkenin kiiltiirii ve 6ncelikleri 6nemli birer etken olmaktadir.
Omegin, Japonya’da iiniversiteye hazirlanan birey sayisimin fazla olmasi
kontenjanlar1 sinirlt olmasi dolayistyla {iniversiteye 0grenci alimi yaparken merkezi
smnav sistemini kullanmaktadir. Bunun yaninda bagvuruda bulundugu iiniversitede
kendi smavin1 yapmaktadir. Aday merkezi sinavdan ve iiniversitenin yaptigi
smavdan aldigi puanin ortalamasina gore {iniversiteye yerlesmektedir. Ingiltere
tiniversitelerine 6grenci alim1 yaparken farkli bir uygulama yapmaktadir. Genellikle
lise bitirme sinavi yani olgunluk smavi O6nemli bir kriterdir. Bunun yanindan
tiniversiteler ogrencilerin bilgi ve becerileri yoklama adina miilakat sinavini da
kullanmaktadir. Bu yaklasimlara ilaveten 0Ogrencinin {iniversiteye basvuruda
bulunurken not ortalamasmin 2,75 olmasit ayrica sabika kaydinin olmamasi
gerekmektedir. Yine bu asamada tavsiye mektuplar1 da 6nemli bir yer tutmaktadir.
Almanya egitim sisteminde ise iliniversitelere 6grenci alinirken yine olgunluk sinavi
ve abitur adi verilen smavdan yararlanilmaktadir. Abitur sinavlar1 yazili ve sozlii
olarak yapilmaktadir. Finlandiya’da ise 6grenci alim1 sistemi olarak olgunluk sinavi,
standart yetenek testleri ve miilakat smavlarmi kullanmaktadir. Ayrica bazi
tiniversiteler adaylarin alanlar1 ile ilgili hazirladiklart ¢alisma raporlarimi da

degerlendirmeye almaktadir.

Alanla 1ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde, Ogretmen egitiminde
standart gelistirme ¢aligmalarinin yeteri kadar zengin olmadigi goériilmektedir. Bu
konuda yapilan c¢aligmalar ise daha ¢ok herhangi bir alanda 6gretmen adaylarinin
sahip olmasi gereken bilgi ve becerilerden olusan standart ¢alismalardir. Ogretmen
yetistiren kurumlar i¢in Ogretmen olmak isteyen adaylarda bulunmasi gereken
standartlarin  belirlenmesi ¢aligmas1 1991 yilinda Ahmet OK tarafindan
hazirlanmistir. Ok’un calismasinda yer alan standartlar performans gostergesi
seklinde ifade edilmemistir. Dolayisiyla yapilan bu calisma, 6gretmen yetistiren
kurumlarin 6grenci  se¢iminde kullanabilece§i nitelikte standart alanlart ve
performans gostergeleri olusturmast bakimindan diger ilgili arastirmalardan
ayrilmaktadir. Bundan sonraki boliimde yontem basligi altinda arastirma sorularina

uygun olarak diizenlenen yontemler agiklanmistir.
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UCUNCU BOLUM

MATERYAL VE YONTEM

Bu calismada, 6gretmen yetistiren kurumlar i¢in giris standart alanlarinin ve
performans gostergelerinin belirlenmesi ve standart alanlarinda yer alan performans
gostergelerinin nasil dlgiilebileceginin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amaca yonelik

olarak arastirmada sekil 3.1°deki agamalar takip edilmistir.

Asama 1 Asama 2

Girig Standartlarinin Giris Standartlarinin Nasil
Belirlenmesi Olgiilebileceginin Belirlenmesi

Birinci Arastirma Sorusu fkinci Arastirma Sorusu

Sekil 3.1.: Arastirma Asamalar1

Arastirma 2 asamadan olugmaktadir. Birinci asamada, 6gretmen yetistiren
kurumlar i¢in giris standart alanlarinin ve performans gostergelerinin belirlenmesi
hedeflenmektedir. lkinci asamada ise belirlenen standart alanlarinda yer alan
performans gostergelerinin nasil 6lgiilebilecegi belirlenmeye calisilmistir. Her iki
asamaya iliskin yontemin uygulanmasina iligkin ayrintili agiklama sekil 3.2°de

verilmistir.
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Sekil 3.2.: Aragtirma Yonteminin Uygulanmasina Ait Asamalar

1. Giris Standartlarinin II. Giris Standartlarinin

——

Belirlenmesi Nasil Olciilebileceginin
Belirlenmesi
LI Uzman LIL Standartlarin LIIL Standartlarin Gézden
Grubun Gelistirilmesi Gegirilmesi Arastirma Modeli
Belirlenmesi
v
\ 4
Aragst Modeli . .
l Delphi 1 Delphi 1T Delphi II rastirma Mocel Calisma Grubunun Belirlenmesi
Olgiitlerin l
Belirlenmesi l l - - - - \4
Orneklemin Belirlenmesi .
l Anketin Uzmanlara Uzmanlara Verilerin Toplgma Aracmln
Olusturulmasi Gonderilmesi Gonderilmesi \ 4 Gelistirilmesi
Aday Katilimeilara
Davet Mektubunun Verilerin Toplama Aracinin
Gonderilmesi v v Gelistirilmesi ——Y
Uzmanlara Uzmanlardan Uzmanlardan Verilerin Toplama Aracinin
l Génderilmesi Geribildirim Geribildirim v Uygulanmast
Katilimer Uzman l Verilerin Toplama Aracinin
Grubun \ 4 v Uygulanmasi A4
Belirlenmesi Uzmanlardan Verilerin Analizi Verilerin Analizi Verilerin Coziimlenmesi
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l v Verilerin Coziimlenmesi
Verilerin Analizi Delphi III Anketinin Giris St.andanlafmm
olusturulmasi Belirlenmesi

y

Delphi IT Anketinin
olusturulmasi

Giris Standartlarmin
Gegerliliginin Tespit Edilmesi
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3.1. BIRINCI ARASTIRMA SORUSUNA ILISKIN YONTEM

Bu asamada, 6gretmen yetistiren kurumlar i¢in giris standart alanlar1 ve
performans gostergeleri NBPTS [The National Board for Professional Teaching
Standard- Ogretim Standartlar1 Milli Kurulu] (1999) tarafindan takip edilen iig

basamaga gore belirlenmistir. Bu basamaklar sekil 3.3’de ifade edilmistir.

Basamak 1 Basamak 2 Basamak 3

Uzman Grubun Standartlarin Standartlarin Gézden
Belirlenmesi Gelistirilmesi Gegirilmesi

Sekil 3.3.: NBPTS Standart Gelistirme Basamaklari

3.1.1. Uzman Grubun Belirlenmesi

NBPTS (1999) standart gelistirme basamaginin birincisi uzman grubun
belirlenmesidir. Ogretmen yetistiren kurumlar igin giris standartlariin delphi teknigi
ile belirlenmesi amaciyla yapilan bu g¢aligmanin uzman grubunu olusturulurken
calismanin verimli ve saglikli bir sekilde sonu¢lanmasi i¢in uzmanlarda bazi kriterler
aranmistir. Calismaya katilacak olan uzmanlar i¢in, oncellikle ¢alismaya goniillii
olarak katilma, doktora egitimini egitim alaninda tamamlama, 6gretmen yetistiren
herhangi bir kurumda goérev yapma ve 0gretmen egitimi alaninda hakemli bir dergide
en az bir makale yaymlama kriterleri goz oniine alinmistir. Bu kriterler dikkate
alinarak biinyesinde egitim fakiiltesi bulunduran tliim iiniversitelerin web
sayfalarindaki bilgilerden yararlanilarak uzman havuzu olusturulmustur. Uzman
havuzu 145 uzmandan olusmaktadir ve uzmanlara ¢aligmanin amacini, uygulanacak
olan yontemin detaylarin1 ve ¢aligmaya katilip katilmayacagi durumunu bildiren
davet mektubu gonderilmistir (Ek 1). Mektup belirlenen uzmanlara e-posta yoluyla
iletilmis ve 2 hafta igersinde ayni sekilde cevap istenmistir. Davet mektubu
gonderilen uzmanlardan 23’1 2 hafta igerisinde doniit verdi, doniit veren 8 uzman
cesitli sebeplerle calismaya katilamayacaklarini, 15 uzman ise goniillii olarak ¢alisma
icerisinde yer alacaklarini bildirmislerdir. Delphi uygulamas: siiresince uzmanlarin
doniit vermesinde cesitli aksaklarin olabilecegi varsayilarak uygulama yapilacak
uzman grubu 30-40 arasinda olmasi hedeflenmistir. Bu sayiya ulasabilmek icin e-
postaya doniit vermeyen uzmanlarla telefon yoluyla goriisme yapilmistir. Bu

asamada 60 uzmanla telefon goriismesi yapilmig, bu uzmanlarin 19’u ¢aligmada yer
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almaya istekli olmustur. Diger uzmanlar ise farkli gerekgelerle ¢alismaya dahil
olamayacaklarin1 ifade etmislerdir. Dolayisiyla calismaya, goniillii olarak ve

belirlenen kriterleri tasiyan 34 uzmanla baslanmustir.

3.1.2. Standartlarin Gelistirilmesi

NBPTS (1999) standart gelistirme basamaginin ikincisi standartlarin
gelistirilmesidir. Bu basamakta, 6gretmen yetistiren kurumlar icin giris standartlar
Delphi teknigi kullanilarak belirlenmeye ¢alisilmistir. Teknik, uzlasma saglama araci
olarak ifade edilmekte ve bir problem durumuna iligkin uzman goriislerini sistematik
bir sekilde elde etmektedir. Delphi teknigi kullanilarak bir problem durumuna farkl
acillardan bakan bireylerin ve gruplarin yliz ylize gelmeden uzlagsmalar
amaglanmaktadir (Quinn, 1986; Sackman, 1975). Ayrica teknik ile katilimcilarin
farkli bakis agilarinin yaninda yaraticiliklarindan da yararlanilmasi amaglanmaktadir
(Sahin, 2001, s.216). Delphi teknigi, calismalarda cogunlugun diisiincelerini
etkileyen baskin tarafi etkisiz kilarak, ikna etmek, aldatmak gibi psikolojik
faktorlerin etkisini azaltmasi nedeniyle egitim arastirmalarinda kullanilmaktadir
(Helmer, 1966; Akt: Gengtiirk, 2009, s.26). Dolayisiyla teknik, konu ile ilgili
secilmis uzman grubunun akilct bir yaklagimla ortak goriislerinin alinmasi, bir
anlamda ortak gorlis saglanmasi cabasidir (Demirel, 2006, s.86). Teknigin
uygulanmasinda, genellikle uzmanlara ardisik sirayla anketler yer alir. Her
uygulamadan sonra uygulama sonuglar uzmanlarla paylasilir ve bu islem uzlagsma
saglanincaya kadar devam eder. Teknigin uygulanmasi ic¢in ideal uzman grubu
biiyiikliigiiniin 10-20 uzmandan olugsmasi 6nerilmektedir (Sahin, 2001, s.217). Bu
calisma i¢in farkli anabilim dallarinda gérev yapan 34 akademisyen uzman olarak

belirlenmistir (Ek 2).

Ogretmen yetistiren kurumlar igin giris standartlarinin gelistirilmesi basamag1
arastirmaci tarafindan 3 tur olarak planlamistir (Sekil 3.4). Yani standart gelistirme
basamaginda uygulanacak delphi ¢aligsmasi {i¢ tur olarak belirlenmistir ve ti¢lincii tur
sonunda maksimum diizeyde uzlagsma saglanan standartlar giris standardi olarak

kabul edilmistir.
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Birinci Tur ikinci Tur Uciincii Tur

Delphi I —>| Dephill  [— Delphi III

Sekil 3.4.: Standart Gelistirme Basamaginda Uygulanacak Delphi Teknigi

Delphi I: Anketin Olusturulmasi

Delphi I uygulamasi i¢in oncelikle konuyla ilgili yurti¢i ve yurtdisi caligmalar
incelenmistir. Yapilan c¢alismalarda, Ogretmen yetistiren kurumlara yerlesecek
adaylarda bulunmasi gereken 6zellikler incelenerek listelenmistir. Daha sonra, 2012-
2013 egitim Ogretim bahar dénemi seminer haftasinda 214 6gretmene ve MKU
Egitim Fakiiltesi 2012-2013 yaz doneminde 6grenim goren 74 son sinif dgretmen
adaylarma “Ogretmen olmak isteyen bir aday hangi standartlara sahip olmalidir?”
sorusu sorulmustur. Gelen cevaplar temalar olusturmadan sadece kodlar ¢ikarilarak
icerik analizi yapilmistir. Literatiirden toplanan verilerle, 0gretmen ve Ogretmen
adaylarindan elde edilen veriler ortak bir havuzda toplanmis ve veriler arastirmact
tarafindan smiflandirilmistir.  Verileri smiflandirma asamasinda Ok (1991)’un
calismasinda belirttigi siniflamalar da dikkate alinarak taslak standart alanlari
olusturulmustur. Taslak standart alanlart MKU Egitim Fakiiltesinde Egitim Bilimleri,
[Ikdgretim ve Fen Egitimi alaninda gdrev yapan 3 uzmana sunularak goriis
alimmistir. Gelen degerlendirmeler dogrultusunda standart alanlarinda degislige

gidilmesi Onerilmis ve bu Oneriler lizerinde yapilan ¢alismalar sonucunda;

e Kisilik Ozellikleri

o llgi

e Saglk

e Bilgi

e Tutum

e Beceri

e Teknoloji

e Diger
olmak iizere 8 standart alaniyla sinirlandirilmasina ve bu standart alanlarinin kapsam
alanlariin belirlenmesine karar verilmistir. Boylelikle Delphi I anketi son halini

almistir (Ek 3). Uygulamanin yapilacagi uzman grubundan belirlenen standart



75

alanlarma gore Ogretmen olmak isteyen adaylarda bulunmasi gereken oOzellikleri

maddeler halinde yazmalar1 istenmistir.

Delphi I anketinin uzmanlara gonderilmesi ve uzmanlardan geribildirim

Olusturulan anket 34 uzmana e-posta yoluyla ulastirilmistir. Katilimcilardan
anketin kendilerine ulasip ulagsmadigl kontrol amagli doniit e-postasi atilmasi
istenmis ve 31 uzmandan doniit gelmistir. Delphi I anketinin cevapla siiresi bir ay
olarak belirlenmistir. Siire sonunda 24 uzman ankete doniit vermis diger uzmanlara
hatirlatma e-postalar1 atilmasina ragmen doniit saglanamamistir. Bu anketin geri
doniis oran1 % 71°dir. Delphi I uygulama siirecinde doniit veren uzmanlara ait

bilgiler ek 4’te verilmistir.

Verilerin analizi ve delphi II anketinin olusturulmasi

Uzmanlara, ilk anketi cevaplamalari i¢in bes haftalik siire verilmistir. Bu siire
sonunda 24 anket geri donmiis ve veri niteligi bakimindan ayiklanmistir. 21 anketin
veri niteligi bakimindan degerlendirmeye alinmasi, 3 anketin ise amaca uygun
cevaplanmadigi i¢in degerlendirmeye alinmamasi uygun goriilmistiir. Geriye kalan
21 anket betimsel analiz yontemiyle analiz edilmistir. Bu yonteme gore, elde edilen
veriler, daha dnceden belirlenen temalara gore 6zetlenir ve yorumlanir (Yildirim ve
Simsek, 2011, s.224). Oncelikle standart alanlarina verilen cevaplar O6nceden
belirlenmis temalara gore diizenlenmis ve belirli kodlara ayrilmistir. Bu kodlar
performans gostergeleri seklinde ifade edilmis ve bu maddelere ilave olarak
literatiirde yer alan 6zellikler de performans gostergesi haline getirilerek ikinci tur
icin uzmanlara gonderilecek ankete eklenmistir. Arastirmaci tarafindan olusturulan
Delphi II anketi panel tiyelerine gonderilmeden once Egitim Bilimleri, Fen Bilgisi
Egitimi, Tiirkge Egitimi ve Smmf Ogretmenligi Anabilim dallarinda gérevli 6
uzmanla gecerlik calismasi yapilmistir. Uzmanlardan gelen goriisler dogrultusunda
gerekli diizenlemeler yapilmis, sonrasinda ifadelerin dil gecerliligi bakimindan
incelenmesi i¢in Tiirkge Egitimi Anabilim dalinda gérevli 1 uzmana sunulmustur. Bu

uzmanlardan gelen goriisler dogrultusunda diizeltmeler yapilarak ankete son hali
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verilmistir. Boylelikle panel {iyelerine gonderilecek olan Delphi II anketi

olusturulmustur (Ek 5).

Anket 7 standart alam1 (Kisisel Ozellik, ilgi, Saglik, Entelektiiel Diizey,
Tutum, Beceri, Teknoloji ) ve 112 performans gostergesinden olusmaktadir. Ankette
“Tamamen Katiliyorum (5) 2 Hi¢ Katilmiyorum (1)” seklinde besli likert tipi bir
derecelendirme kullanilmistir. Hazirlanan anket ayni uzman gurubuna tekrar
gonderilmistir. Bdylelikle her bir uzmana kendi goriislerinin yaninda diger
uzmanlarin gorlislerini ve literatiir kaynakli verileri de degerlendirme imkan
verilmistir. ~ Ayrica  uzmanlar, = maddelere  katilip/katilmadiklarint ~ 5°li
derecelendirmeyle ifade edebilecekleri gibi istedikleri maddelerle ilgili aciklama ve

yorum yapma imkan1 da bulacaklardir.

Delphi II: Anketin uzmanlara gonderilmesi

Delphi II anketi 11 Nisan 2014 tarihinde 21 uzmana gonderilmis ve
uygulamanin 10 gilinde bitirilmesi hedeflendigi uzmanlara ifade edilmistir. Ancak
uygulama 2 giin gecikmeyle 23 Nisanda bitirilebilmistir. Bu tarih itibariyle Delphi II

anketinin 19’u geri gelmis ve anketin geri doniis oran1 % 90,48’dir.

Verilerin Analizi

19 uzmandan gelen delphi II anketinin tamami degerlendirilmeye alinmistir.
Veriler SPSS paket programa girilerek Birinci Ceyrek (C1), Medyan (Md), Ugiincii
Ceyrek (C3) ve Genislik (R) degerleri alinarak analiz edilmistir. Bu degerlerin
alinmas1 anketteki her bir maddeye yonelik goriis birliginin saglanip saglanmadigini
ortaya koymak amaciyla kullanilmistir. Medyan (Md), cevaplarin %50’sini sagina
%50’sin1 ise soluna alan noktadir. Birinci ¢eyrek (C1), cevaplarin %25’ini soluna
%75’1ni sagina alan nokta; {iciincii ¢eyrek (C3), %75’ini soluna %25’ini sagina alan
noktadir. Genislik (R) degeri ise ligiincii ¢eyrekle birinci ¢eyrek arasindaki fark (C3-
C1) olarak ifade edilmektedir. Bu farkin az olmasi uzmanlarin o madde iizerinde
uzlastiginin, fazla olmasi ise uzmanlar arasinda o maddeye yonelik goriis birliginin
saglanmadiginin gostergesidir. Zeliff ve Heldenbrand’a (1993) gore ceyrekler arasi

genisligi 1,2’nin altinda olan maddelerde goriis birliginin saglandig, 1,2 ve tistii bir
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deger olan maddelerde goriis birliginin saglanamadigi kabul edilebilir (Akt.; Sahin,
2001). Bu amagla ankette yer alan her bir maddenin Birinci Ceyrek (C1), Medyan
(Md), Ugiincii Ceyrek (C3) ve Genislik (R) degerleri belirlenmistir. Genislik degeri
(R) goriis birliginin saglanip saglanamadiginin 6l¢iisii olarak kullanilmigtir. Deger
sifira (0) ne kadar yaklasirsa maddeler {izerinde uzlasma derecesi o kadar yiiksek

olmaktadir.

Ayrica uzmanlar katilmadiklar1 maddelerle 1ilgili olarak agiklama ve
yorumlarini Delphi II anketinde belirtmislerdir. Uzmanlar arasinda, bazi maddelerle
ilgili goriis birliginin saglanamamasi dikkate alinarak Delphi III uygulamasina

ithtiya¢ duyulmustur.

Delphi III anketinin olusturulmasi

Delphi II uygulamasinda uzmanlarin ankete vermis olduklari cevaplar analiz
edilerek Birinci Ceyrek (C1), Medyan (Md), Ugiincii Ceyrek (C3) ve Genislik (R)
degerleri belirlenmistir. Delphi II anketinde yer alan maddelerde higbir degisiklik
yapmadan karsilarina, belirlenen istatistiksel analizlerle birlikte uzmanlarin Delphi 1T
anketindeki maddelere vermis olduklar1 cevaplarda eklenmistir. Ayrica uzmanlarin
katilmadiklar1 maddelerle ilgili yapmis olduklar1 agiklamalar ve yorumlarda ayri bir

ek olarak uzmanlara gonderilmistir.

Uzmanlarin, Delphi Il anketine vermis olduklar1 cevaba, istatistiksel analizleri
ve acgiklama ve yorumlar1 inceledikten sonra diislincelerinde degisiklik olmasi
halinde cevaplarim1 ayr1 bir siituna yazmalar1 istenmistir. Bu asamada amag
uzmanlarin Delphi II anketine vermis olduklar1 cevaplari gdzden gegirmelerine ve

gerek gordiikleri maddelerle ilgili goriislerini degistirmelerine firsat vermektir.

Delphi III: Anketin uzmanlara gonderilmesi

Istatistiksel analizlerin, uzmanlarin onceki ankete verdikleri cevaplarin ve
uzmanlarin anketteki maddelerle ilgili yapmis olduklar1 agiklama ve yorumlarin yer

aldigt Delphi III anketi (Ek 6) 28 Nisan 2014 tarihinde 19 uzmana tekrar
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gonderilmistir. Uzmanlardan 10 giin igerisinde ankete cevaplamalari istenmis ve 07

Mayis 2014 tarihinde uzmanlarin 18’1 doniit vermistir.

Verilerin Analizi

19 uzmana gonderilen delphi IIT anketine 18 uzman doniit vermistir. 6 uzman
onceki ankete vermis olduklar1 cevaplar1 degistirirken 12 uzman cevaplarinda 1srar
etmiglerdir. 6 uzmanin yeni cevaplarindan ve geriye kalan 12 uzmanimn eski
cevaplarindan elde edilen veriler SPSS paket programina girilerek analiz edilmistir.
Verilerin analizinde Birinci Ceyrek (C1), Medyan (Md), Ugiincii Ceyrek (C3) ve
Genislik (R) degerleri kullanilmistir. Uzmanlar aras1 goriis birliginin saglanip
saglanamadiginin Olgiisii olarak Genislik degeri (R) kullanilmustir. Genislik degeri
1,2 ve iizeri olan 11 maddede uzlasma saglanamadig1 kabul edilmis ve anketten
cikarilmigtir. Ayrica uzmanlarin katilmadiklart maddeler ile ilgili yaptiklar: agiklama
ve yorumlarda dikkate alinmis, 28 madde de bu asamada anketten g¢ikartilmistir.
Atilan 28 maddeyle ilgili olarak, baz1 maddelerin 6l¢iilmesinin miimkiin olamayacagi
ya da c¢ok giic olacagt dolayisiyla performans gostergesi seklinde ifade
edilemeyecegi ifade edilmistir. 17 maddeyle ilgili olarak ise, belirlenen performans
gostergesinin Ogretmen adayina ancak hizmet Oncesi ve hizmet sonrasi egitimle
kazandirilabilecegi, bu gostergelerin daha siirece girmeyen adaylarda bulunmasinin
miimkiin olmadig1 ifade edilmistir. Bunlara ilave olarak uzmanlar baz1 maddelerin
diger birka¢ maddeyi kapsadigini, bunlarin birinin tercih edilmesinin gerektigini
yada ifadenin daha kapsamli bir sekilde ifade edilmesinin uygun olacagim
vurgulamiglardir. Bu elestiriler ve oneriler sonucunda anket i¢in 8 standart alani ve

56 performans gostergesi belirlenmis ve ankete son hali verilmistir.

3.1.3. Standartlarin Gozden Gegirilmesi

NBPTS (1999) standart gelistirme basamaginin {igiinciisii ise standartlarin
gozden gecirilmesidir. Standart gelistirme asamasinda ortaya c¢ikan giris standartlari
iilke geneline yayilmis ilgili alanlardaki akademisyenlerin goriisiine sunulmustur.
llgili akademisyenlerden, belirlenen giris standartlarinin &nem derecesini kendi

goriiglerine gore belirlenmeleri istenmistir. Bu basamakta, kullanilacak olan
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aragtirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, verilerin toplanmasi ve elde edilen verilerin

¢Oziimlenmesinde kullanilan istatistiksel teknikler agiklanmistir.

3.1.3.1. Arastirma modeli

Ogretmen olmak isteyen adaylar icin 6gretmen yetistiren kurumlara dgrenci
seciminde kullanilacak giris standartlarinin, Ogretim elemanlarina gére Onem
diizeyinin belirlenmesini amaglayan bu arastirma, betimsel tarama modeli
kullanilarak gerceklestirilmistir. Bu tiir arastirmalar belirli bir grubun, herhangi bir
zamanda ve yerde arastirma problemiyle ilgili var olan durumlari ortaya koymak,
yorumlamak, analiz etmek, siniflandirmak, karsilastirmak ve tanimlamak amaciyla
tasarlanir (Cohen, Manion ve Morrison, 2007, s.205). Bu nedenle “Neden” sorusunda
cok “Ne” sorusuna cevap aranir ve arastirmacinin herhangi bir miidahalesi olmadan

arastirilan konu ortaya konur (Karasar, 1998, s.77).

Tarama modelleri, evrenden aliman orneklem {izerinde c¢alisilarak, evrenin
fikirleri, tutumlar1 ve egilimlerinin niceliksel olarak tanimlanmasina imkan verir.
Ayrica drneklemden elde edilen sonuglar, arastirmaci tarafindan genellestirilebilir ve

evren hakkinda yargilarda bulunulabilir (Creswell, 2003, s.153; Gray, 2004, s.100).

3.1.3.2. Evren ve orneklem

Bu arastirmanin evrenini, 2013-2014 6gretim yilinda devlet tiniversitelerine
baglh egitim fakiiltelerinde gorev yapan tiim Ogretim elemanlar1 olusturmaktadir.
YOK’iin 2013-2014 &gretim yili verilerine gore Tiirkiye’de 75 devlet iiniversitesine
bagli egitim fakiiltesi bulunmaktadir. Calismada 6rneklem alma yoluna gidilmemis,
evrenin tamamina elektronik posta ile ulasilmaya c¢alisilmistir. Ancak bazi
fakiiltelerin web sayfalar1 gilincellemede bazilarinda ise Ogretim elemanlarinin
elektronik postasi sistemde yer almadig1 ve fakiiltede 6grenci bulunmadigi i¢in 18
egitim fakiiltesi ve 2 egitim fakiiltesinde ise pilot uygulama yapildig: i¢in arastirma
kapsamina alinmamistir. Boylelikle arastirmada 55 egitim fakiiltesi esas alinmustir.
Bu fakiiltelerde bulunan 6gretim elemanlarinin sistemde yer alan e-postalarina anket

gonderilmistir.
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Anket Ogretim elemanlarina 27,28,29,30 ve 31 Mayis 2014 tarihlerinde
gonderilmistir. Uygulama 21 giin devam etti, ilk veri 27 Mayzis tarihinde son veri ise
16 Haziran tarihinde gelmistir. Toplamda 309 6gretim elemani arastirmaya katilmis
ve bu kisilerden gelen verilerin tamami degerlendirmeye alinmistir. Arastirmaya

katilan 0gretim elemanlarina ait kisisel bilgiler tablo 3.1.’de verilmistir.

Tablo 3.1.: Arastirmaya Katilan Ogretim Elemanlaria Ait Kisisel Bilgiler

S %0
Cinsiyet Kadin 133 43
Erkek 176 57
Prof. Dr. 13 4,2
Dog. Dr. 68 22
Unvan Yrd. Dog. Dr. 97 314
Dr. 19 6,1
Ogr. Gor. 26 8,4
Ars. Gor. 86 27,8
BOTE 25 8,1
Egitim Bilimleri 117 37,9
Hkégretim 76 24.6
Kadronun Bulundugu Inglhzce 10 3.2
Anabilim Dah - Tiirkge 24 7.8
Ozel Egitim 12 3,9
OFMAE 22 7,1
OSAE 11 3,6
Giizel Sanatlar 12 3,9
1-5 80 25,9
6-10 55 17,8
. 11-15 50 16,2
Mesleki Kidem 16-20 63 20.4
21-25 32 10,4
26 ve lstii 29 9.4
Toplam 309 100

Arastirmaya katilan Ogretim elemanlarinin kisisel bilgileri incelendiginde,
biitlin akademik unvanlardan katilimecilarin bulunmast bu nokta amacimiza
ulastiZimizin bir gostergesidir. Ayrica egitim fakiiltelerinde bulunan hemen hemen
tim boliimlerin arastirmada goriis bildirmesi 6nemlidir. Genel olarak katilimci
bilgileri goéz Oniline alindiginda anketin genis bir Orneklemden goriis aldig1

sOylenebilir.
3.1.3.3. Verilerin toplanmasi

Arastirmada, 6gretmen yetistiren kurumlara 6grenci se¢iminde kullanilacak

giris standartlarinin 6nem derecesini belirlenmek amaciyla 6gretim elemanlarinin
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goriiglerine gereksinim duyuldugu i¢in anket tekniginin kullanilmasi uygun
bulunmustur. Anket nicel arastirmalarda en ¢ok kullanilan veri toplama
tekniklerinden birisidir (Ekiz, 2003, s.135). Anket teknigi, diger veri toplama
tekniklerine gore farkli bolgelerden c¢ok daha biiyiik gruplara hizla uygulama
olanaginin olmasi, zaman, emek ve maliyetinin daha diisiik olmas1 gibi avantajlarinin
yaninda cevaplayicilart giidiilemekte sorun yasanmasi, daha cok yiizeysel bilgi
toplamaya uygun olmasi gibi smirliliklar1 da mevcuttur (Biiylikoztiirk, Cakmak,
Akgiin, Karadeniz, Demirel, 2008, s.113). Bu baglamda arastirmanin amacina bagl

olarak, arastirma verilerin toplanmasinda anket teknigi kullanilmigtir.

3.1.3.4. Veri toplama aracinin hazirlanmasi

Arastirmada veri toplama araci olarak, birinci arastirma sorusunda ortaya
cikan “Giris Standartlar1 Anketi” kullanilmistir. Giris Standartlar1 Anketi iki
boliimden olusmaktadir. Birinci bolimde arastirmaya katilan 6gretim elemanlarini
tanimaya yonelik sorular yer almaktadir. Bu kapsamda, Ogretim elamanlarinin
cinsiyet, akademik unvan, kadronun bulundugu anabilim dali ve mesleki kidemlerini
belirlemeye yonelik dort sorudan olusmaktadir. ikinci boliimde ise arastirmanin
birinci agamasina yonelik uzmanlar tarafindan belirlenen 6gretmen olmak isteyen
adaylarda bulunmasi gereken standart alanlari ve performans gostergeleri yer

almaktadir. Tablo 3.2’de anketten bir kesite yer verilmistir.

Tablo 3.2.: Ornek Anket Kesiti

Madde No Performans Gostergesi 5 4 3 2 1
Al Aniden ortaya ¢ikan stres kaynaklarini yonetir.
Bl Ogretmenlik meslegini isteyerek seger.
Cl Gorevini yapmasini etkileyen ortopedik sorunu
yoktur.
Not: (5) Cok onemli......... (1) Hig 6nemli degil

Anketin bu boliimii; kisisel 6zellik alani igin 10, ilgi alan1 i¢in 7, saglik alam
icin 1, alan bilgisi alan1 i¢in 3, entelektiiel diizey alami i¢in 8, tutum alani icin 8§,
beceri alani igin 9 ve teknoloji alani igin ise 10 olmak lizere 8 standart alani ve 56
performans gostergesinden olusmaktadir. Ogretmen olmak isteyen adaylar igin
Ogretmen yetistiren kurumlara giris standartlarinin énem diizeyine iliskin 6gretim
eleman1 goriislerinin belirlenmeye calisildigi bu boliimde, her bir madde i¢in “gok
onemli” secenegine 5, “Onemli” segenegine 4, “kismen Onemli” secenegine 3,

“Onemsiz” secenegine 2, “hi¢ 6nemli degil” segenegine 1 puan verilmistir.
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Anket alaninda uzman 6gretim {iiyeleri tarafindan olusturuldugu i¢in kapsam
gecerligi ¢alismalarina ihtiyag duyulmamustir. Anketin pilot uygulamasi igin
ulasilabilirlik  &lgiitii  dikkate almarak Mustafa Kemal Universitesi Egitim
Fakiiltesinde 24 ve Gaziantep Universitesi Egitim Fakiiltesinde ise 18 Ogretim
elemana uygulanmistir. Boylelikle anketin pilot uygulamasi 42 6gretim elemani
tizerinde yapilmistir. Pilot uygulamanin yapildig: fakiiltelerdeki 6gretim elemanlari

as1l uygulama kapsamina alinmamastir.

Pilot uygulamaya katilan 42 &gretim elemanindan elde edilen sayisal veriler
tizerinde yapilan islemler sonucu anketin tamamina yonelik giivenirlik katsayisi
Cronbach Alfa .98 olarak bulunmustur. Ankette yer alan saglik standart alaninda bir
performans gostergesi yer aldigi icin giivenirlik katsayisina bakilamamistir. Bu
standart alaninin disinda, anketin ikinci boliimiinde yer alan yedi standart alaninin
her birine iliskin giivenirlik katsayilar1 .95 ile .82 arasinda degismektedir. Ayrica asil
uygulama tamamlandiktan sonra anketin giivenirlik ¢alismasi tekrar yapilmistir. 309
Ogretim elemanindan elde edilen sayisal veriler ilizerinde yapilan islemler sonucu
anketin tamamia yonelik glvenirlik katsayist .98 olarak bulunmustur. Anketin
ikinci boliimiinde yer alan standart alanlarina iligskin giivenirlik katsayilar1 .95 ile .73
arasinda degismektedir. Anketin pilot uygulama ve asil uygulama sonunda elde
edilen sayisal veriler lizerinde yapilan iglemler sonucu anketin tamamina ve anketi
olusturan standart alanlarina iliskin Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar1 tablo
3.3’te verilmistir.

Tablo 3.3.: Olgme Aracinin Standart Alanlarina Iliskin Cronbach Alpha Giivenirlik
Katsayilari

Giivenirlik Katsayilari

Standart Alanlan Pilot Uygulama Asil Uygulama
(n=42) (n=309)
Kisisel Ozellik .86 .84
fgi .87 .87
Alan Bilgisi .82 73
Entelektiiel Diizey .90 .90
Tutum .84 81
Beceri .90 92
Teknoloji .95 .95
Toplam 98 98

Pilot uygulama sonra sekli verilen veri toplama araci “Giris Standartlar

Anketi” Ek 7°de verilmigtir. Uygulamaya hazir hale getirilen anket internet
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ortaminda diizenlendikten sonra ilgili 6gretim elemanlarina internet adresinin linkine

elektronik posta yoluyla gonderilmistir.

3.1.3.5. Veri toplama aracinin uygulanmasi

Giris Standartlar1 Anketi elektronik posta yoluyla iiniversitelerin egitim
fakiiltelerindeki Ogretim elemanlarina gonderilerek veriler toplanmustir. Giris
Standartlar1 Anketinin internet adresinin linki 6gretim elemanlarina elektronik posta
yoluyla goénderilmistir. Gerek anketin internet adresinde gerekse gonderilen
maillerde uygulama yonergesine yer verilmis, katilimcilarin anketi sagliklt bir

sekilde doldurmalar1 saglanmaya ¢alisilmistir.

3.1.3.6. Verilerin ¢coziimlenmesi

Anket araciligryla toplanan verilerin ¢6ziimlenmesinde bilgisayardan
yararlanilmistir. Arastirma problemine yonelik olarak toplanan sayisal veriler
tizerinde gerekli istatistiksel ¢oziimlemeler icin SPSS (The Statistcal Packet for
Social Sciences) paket programi kullanilmistir. Aragtirmada yapilan istatistiksel

¢Oziimlemeler i¢in aritmetik ortalama ve standart sapma kullanilmistir.

Olgme aracinda yer alan araliklarin esit oldugu (4/5) varsayimindan hareket
ederek dnce seceneklere ait alt ve iist sinirlar belirlenmistir. Olgme aracindaki her bir

maddeye iligkin derecelendirme sinirlari tablo 3.4’te verilmistir.

Tablo 3.4.: Seceneklere Iliskin Sinirlar

Secenekler Sinirlar

Cok Onemli 5) 4.20-5.00
Onemli 4) 3.40 - 4.19
Kismen Onemli 3) 2.60-3.39
Onemsiz @) 1.80 —2.59

Hi¢ Onemli Degil (1) 1.00 - 1.79
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3.2. IKINCi ARASTIRMA SORUSUNA ILiSKIN YONTEM

Arastirmanin ikinci asamasi olan giris standartlarinda yer alan performans
gostergelerinin nasil Olciilebileceginin belirlenmesi i¢in belirlenen arastirma sorusu
“Ogretmen olmak isteyen adaylarda bulunmasi gereken performans gostergeleri nasil
Olciilebilir? dir. Bu asamada, kullanilacak olan aragtirmanin modeli, ¢alisma grubu,
verilerin toplanmasi ve elde edilen verilerin ¢dziimlenmesinde kullanilan analiz

teknikleri agiklanmustir.

3.2.1. Arastirma Modeli

Arastirmanin bu asamasinda, 6gretmen olmak isteyen adaylar i¢in belirlenen
giris standartlarinda yer alan performans gostergelerinin nasil Olciilebilecegi
amaglanmistir. Bu baglamda c¢alisma, performans gostergelerinin nasil dlglilmesi
gerektigi konusunda uzman grubun goriiglerini ortaya koydugu i¢in nitel bir
arastirmadir. Nitel aragtirma “gdzlem, goriisme, dokiiman analizi gibi nitel veri
toplama yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gercekg¢i ve
biitiinciil bir bicimde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi arastirma”
(Yildinm ve Simsek, 2011, s.39) olarak ifade edilmektedir. Nitel aragtirmalarda
cogunlukla {i¢ tiir veri toplanir: (1) cevreyle ilgili veriler, (2) siirecle ilgili veriler ve
(3) algilara iligkin veriler (LeCompte ve Goetz, 1984; akt: Yildirim ve Simsek, 2011,
s.40). Algilara iligskin veriler, arastirma grubuna dahil olan bireylerin siire¢ hakkinda
diisiindiiklerine iliskindir. Bu arastirmada gruba dahil olan uzmanlarin performans

gostergelerinin nasil dlciilecegi konusunda diislincelerini ortaya koymaktadir.

3.2.2. Calisma Grubu

Arastirmada amacli Ornekleme yontemlerinden o6l¢iit 6rnekleme yontemi
kullanilmistir. Olgiit drneklemede, temel anlayis dnceden belirlenmis bir dizi 6lciitii
karsilayan biitiin durumlarin ¢alisilmasidir. Burada s6zii edilen 6lgiit veya odlgiitler
arastirmaci tarafindan olusturulabilir (Yildirim ve Simsek, 2011, s.112). Bu aragtirma

i¢in belirlenen olg¢iitler ise;

» Goniilli olarak arastirmaya katilma



» Doktora egitimini herhangi bir egitim alaninda tamamlama

» Egitim fakiiltelerinde gorev yapma

> Ogretmen egitimi alaninda en az bir makale yayinlamadir.
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Aragtirmanin birinci asamasi olan giris standart alanlarinin ve performans

gostergelerinin belirlenmesi ii¢c basamaktan olusmaktadir. Bu {i¢ basamagin birincisi

uzman grubun belirlenmesi basamagidir ve bu basamakta calisilan uzman grubu

yontem bolimiiniin  3.1.1. kisminda acgiklanmistir. Dolayisiyla uzman grubun

belirlenmesi basamaginda yer alan uzman grup, arastirmanin ikinci agamasi olan

giris standartlarinin nasil OSlgiilebileceginin belirlenmesi agamasinin da ¢alisma

grubunu olusturmaktadir. Bu baglamda yukaridaki olgiitleri saglayan 34 uzmanin

19°una form e-posta yoluyla gonderilmis, 15’ine ise elden verilerek uygulanmistir.

Siire¢ sonunda 23 uzmandan doniit gelmistir.

3.5’te verilmistir.

Tablo 3.5: Arastirmaya Katilan Uzman Gruba Ait Kisisel Bilgiler

Uzmanlara ait kisisel bilgiler tablo

g C Tiirkge Ozel N
5 5 g : o FYTEP Egitimi Egitim SO
35% %
>33 g 13 4 3 | ,
C Tirkge Ozel N -
525 oo FYTEP Egitimi Egitim SO PDR BOTE
5 5.8 8
CE ’ 4 3 1 2 1 3
g Dog. Dr Yrd. Dog. Dr.
>
S 6 17
£ = 4-10 y1l aras1 12-19 yil 22-26 yil
35 arasi arasi
GRS
~ 7 14 2
= Var Yok
o _ 5%
/M en £ =
m < 40—») 1000 14 9
= ZE" v
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3.2.3. Veri Toplama Aracimin Hazirlanmasi

Arastirmada veri toplama aracit olarak “Performans Gostergelerinin Nasil
Olgiilebileceginin Belirlenmesi Formu” kullanilmistir. Form iki boliim ve bir ek
listeden olusmaktadir. Birinci bdliimde arastirmaya katilan 6gretim elemanlarim
tanimaya yonelik sorular yer almaktadir. Bu kapsamda anketin birinci bolimii,
Ogretim elamanlariin cinsiyetini, akademik unvanini, kadronun bulundugu anabilim
dalin1 ve mesleki kidemlerini belirlemeye yénelik dort sorudan olusmaktadir. Ikinci
boliimde ise, Ogretmen olmak isteyen adaylarda bulunmasi gereken standart
alanlarina yonelik performans gostergeleri bulunmaktadir. Bu performans
gostergeleri aragtirmanin  birinci asamasinda ilgili uzmanlarin  katilimiyla

belirlenmisti.

Aragtirmaya katilan uzman grubun, belirlenen performans gostergelerinin
nasil Olgiilmesi gerektigi konusundaki goriislerini  belirlemek igin alternatif
uygulamalar ek liste seklinde verilmistir. Bu liste ilgili literatiir taranarak ve farkl
iilkelerdeki alternatif uygulamalar g6z Oniline alinarak olusturulmustur. Ayrica
uygulamada kolaylik olsun diye her bir uygulamaya madde numarasi verilmistir. Bu
sekilde ek liste de hazirlanarak taslak anket olusturulmustur. Uzmanlarin, performans
gostergelerinin nasil dl¢lilmesi gerektigi konusundaki goriislerini belirlemek i¢in her
bir gostergenin karsisina bos olarak {i¢ secenek yerlestirilmistir. Dolayisiyla
uzmanlardan, ek listeyi dikkate alarak secenekleri uygulamalarin madde numaralarini
yazarak doldurmalari istenmistir. Eger uzmanlar her hangi bir performans gostergesi
i¢in belirlenen uygulamalarin disinda bir uygulama ifade edecek olursa ii¢ se¢enegin
yanina “Diger” isimli bir bashik konulmustur. Bu bashga kendine goére uygun
gordiigli uygulamanin ismini yazarak diistincesini belirtebilir. Uzmanlar ii¢ segenegin
tamamina goriislerini yazabilecegi gibi yalnizca bir tanesi doldurarak diisiinceleri
ifade edebilir. Ornegin, asagidaki A1 ve A2 performans gostergelerini ele alalim.
Burada calismaya katilan uzman ek listeye bakarak kendince uygun oldugunu
diisiindiigi alternatif uygulamalarin madde numaralarin1 secgeneklerin altindaki
bosluga yazarak diisiincelerini ifade edebilir. Asagidaki tablo 3.6’da 6rnek olarak

rastgele doldurulmus form kesiti bulunmaktadir.
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Tablo 3.6.: Ornek Olarak Rastgele Doldurulmus Form Kesiti

1. 2. 3. Diger
secenek | segenek | secenek (Yazarak belirtiniz.)
A.l. On yargilardan uzak kalir. [L8_] [_11_] [L12_] |
A2 Smifi¢i ve disi tartismalarda [[4] [ 1] [ 1

Standart Kabul Testleri
saygi dilini kullanir.

Taslak form Egitim bilimleri anabilim dalindan iki, Fen ve Tiirk¢e Egitimi
anabilim dalindan ise bir olmak iizere 4 6gretim {iyesinin uzman goriisii almak i¢in
sunulmustur. Uzmanlardan gelen goriis ve oOneriler dogrultusunda ek listeye bir
uygulamanin (portfolyd) daha eklenmesi uygun gorilmiistiir. Bu sekilde form
diizenlendikten sonra Gaziantep ve Mustafa Kemal Universitesi Egitim
Fakiiltelerinde gorev yapan 6 Ogretim iiyesine 6n uygulama yapilmistir. On
uygulamada uzmanlardan; arastirmanin amacinin, yonergenin ve uygulamanin
anlasilip anlasiimadigmin incelenmesi istenmistir. On uygulama sonucunda formun
acik ve anlasilir oldugu anlagilmistir. Bu asamadan sonra forma son hali verilmistir

(Ek 8).

3.2.4. Veri Toplama Aracimin Uygulanmasi

Hazirlanan form delphi uygulama siirecinde yer alan 34 uzmana uygulanmak
tizere gonderilmistir. Uzmanlardan 15’ine 7-9 Mayis 2014 tarihinde Gaziantep’te
diizenlenen 3. Ulusal Egitim Programlar1 ve Ogretim kongresinde elden verilerek,
geriye kalan 19 uzmana ise e-posta yoluyla gonderilerek uygulanmistir. E-posta
yoluyla uygulama 11-25 Mayis tarihleri arasinda gergeklesmistir. Stire sonunda 8
uzman forma doniit vermistir. Toplamda 23 uzman forma gortislerini belirterek doniit

vermislerdir.

3.2.5. Verilerin Coziimlenmesi

Form araciligiyla toplanan verilerin ¢oziimlenmesinde yiizde ve sikliktan

yararlanilmigtir. Diger bir ifade ile, uzmanlarin bir performans gostergesi igin
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belirttikleri alternatif uygulamalarin tekrar etme siklig1 baz alinmistir. Uzmanlarin
her bir performans gostergesi i¢in uygun gordiikleri ii¢ uygulama da dikkate alinarak

en fazla tekrar eden {i¢ uygulama sikliklar1 ve ylizdeleri verilerek siralanmastir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE TARTISMA

4.1. BULGULAR

Bu boliimde, 6gretim elemanlarinin goriislerine gore arastirma sonucunda

elde edilen bulgular sunulmustur. Bulgular arastirma sorularina gore verilmistir.

4.1.1. Birinci Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Arastirmanin sorusu “Ogretmen yetistiren kurumlar igin 6gretmen olmak
isteyen adaylarda bulunmasi gereken giris standart alanlar1 ve performans
gostergeleri neler olmalidir?” seklinde ifade edilmistir. Giris standartlar1 NBPTS
(1999) tarafindan uygulanan 3 basamaga gore belirlenmistir. Birinci basamakta
uzman grubun belirlenmesi, ikinci basamakta standartlarin gelistirilmesi ve licincli
basamakta ise standartlarin gozden gegirilmesi yer almaktadir. Bu asamada bulgular
ikinci ve liglincli basamakta elde edilen verilere gore sunulmustur. Genel olarak bu
asamalar sonucunda elde edilen giris standart alanlar1 ve performns gostergelerinin

sayilar1 tablo 4.1’°de verilmistir.

Tablo 4.1: Standart Alanlar1 ve Bu Standartlarina Yonelik Belirlenen Performans
Gostergelerinin Sayilar

Standart Alanlan Performans gostergesi sayisi

A. Kisisel Ozellik 10
B. Ilgi 7
C. Saglik 1
D. Alan Bilgisi 3
E. Entelektiiel Diizey 8
F. Tutum 8
G. Beceri 9
H. Teknoloji 10

Toplam 56

Giris standart alanlarinin ve performans gostergelerinin belirlenmesi siirecinin

sonunda 8 girig standart alan1 ve 56 performans gostergesi ortaya ¢ikmistir.
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4.1.1.1. Standartlarin gelistirilmesi basamagina iliskin bulgular

Standartlarin  gelistirilmesi basamaginda, Ogretmen yetistiren kurumlara

yonelik giris standartlar1 delphi teknigiyle belirlenmistir. Teknik 3 turda
gerceklestirilmistir. Teknigin uygulama siirecinde uzmanlardan, standart alanlarinin
isimlendirilmesi ile ilgili gortisler dile getirilmistir. Bu goriigler dikkate alinarak
siire¢ icerisinde standart alanlarin isimleri degismistir. Bu degisiklikler tablo 4.2°de
verilmistir.

Tablo 4.2: Delphi Teknigini Uygulama Siirecinde Satandart Alanlar1 Isimlerinin

Degisimi

Delphi III Siireci

Delphi I Siirecinde  Delphi II Siirecinde  Delphi III Siirecinde

Sira Sonunda Ortaya
Kullanmilan Kullanilan Kullanilan
No Cikan Satandart
Satandart Alanlar: Satandart Alanlar: Satandart Alanlar:
Alanlar
Kisisel 6zellik Kisisel 6zellik Kisisel 6zellik Kigisel ozellik
Ilgi Ilgi Ilgi flgi
Saglik Saglik Saglhk Saglik
Bilgi Entelektiiel Diizey Entelektiiel Diizey Alan Bilgisi
Tutum Tutum Tutum Entelektiiel Diizey
Beceri Beceri Beceri Tutum
Teknoloji Teknoloji Teknoloji Beceri
Diger Teknoloji

Ogretmen yetistiren kurumlar i¢in giris standart alanlarmin ve performans

gostergelerinin  belirlenmesi asamasinda kullanilan delphi teknigi {i¢ turda

gerceklestirilmistir. Delphi 1 anketinde kullanilan standart alanlar1 arastirmaci
tarafindan belirlenmistir. Uygulama siireci basladiktan sonra arastirmaya katilan
uzmanlar ankete cevap verdikleri gibi standart alanlar1 hakkinda da goris

bildirmislerdir. =~ Gelen  goriisler  dgerlendirilerek  standart  alanlarinin

isimlendirilmesinde degisiklige gidilmistir. Delphi I uygulama siireci sonunda “bilgi”
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standart alanimnin “entelektiiel diizey” olarak isimlendirilmesinin daha uygun
olacagina karar verilmistir. Delphi III uygulama sonunda ise “entelektiiel diizey”
standart alaninda yer alan bazi performans gostergelerinin “alan bilgisi” olarak
adlandirilan yeni bir standart alaninda yer almasina karar verilmistir. Bu baglamda
delphi uygulama siireci sonununda performans gostergeleri belirlendigi gibi standart

alanlarinin son hali de olusmustur.

Delphi uygulama siirecinde elde edilen bulgular delphi turlarina uygun olarak

hiyerarsik diizen icerisinde sunulmustur.

4.1.1.1.1. Delphi I uygulamasinda elde edilen bulgular

Bu turda, arastirmaya katilan 24 uzmanin delphi I anketinde yer alan 8
standart alanina yonelik vermis olduklari cevaplar verilmistir. Uzmanlarin kisisel

Ozellik standart alanina vermis olduklari cevaplar tablo 4.3’de gosterilmektedir.

Tablo 4.3: Kisisel Ozellik Standart Alanina Yonelik Goriisleri

Kisisel Ozellik Sikhik
Sabirl

Ozgiivene sahip
Hosgorili
Adaletli

Insan sevgisi
Aragtirmaci
Diiriist
Yeniliklere a¢ik
Saygili

10.  Sorumluluk sahibi
11.  Esitlikei

12.  Yardimsever

13.  Demokratik

14.  Ozsaygiya sahip
15. Kararh

16.  Giiler yiizli

17.  Sempatik

18.  Caliskan

W
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19.  Ahlakh

20.  Sosyal

21.  Pozitif diigiinen
22.  Esprili

23.  Acik fikirli

24.  Onyargili olmama

25.  Tarafsizlik

26. Bagimsiz karar alabilme
27.  Giivenilir

28.  Zorluklara kars1 direncli
29,  Isbirligine agik

l\)l\)l\)l\)l\)l\)NNU)UJUJUJUJUJUJ######UIUIO\O\O\\IES




Tablo 4.3. (devam)
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30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42,
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
5S.
56.

Sevgiyi yasam felsefesi olarak kabul eden
Uzlagmaci

Kibar

Merakl

Sorgulayici

Planl

Ogretme istegi

Genis bir diinya goriisiine sahip
Yaratici

Ozverili

Girisimci

Alcak goniilli

Laik

Ozgiirliikgii

Icsel denetim odag:

Erdemli

Giivenilir

Erdemli

Elestiriye agik

Caligkan

Basarma istegi

Liderlik

Hayal giicii yiiksek

Bilime 6nem veren

Tesvik edici

Ozel hayatin gizliligine sayg1 duyma
Ikna kabiliyeti

e e e e e e e e e e e e e e e e e = = DD DD RO N RO N

Tablo 4.3 incelendiginde, delphi I uygulamasina katilan uzmanlar, 6gretmen

olmak isteyen adaylar icin 56 farkli kisisel 6zellik belirtmislerdir. Ogretmen olmak

isteyen adaylarda bulunmasi gereken 56 farkli kisisel ozelligin toplam sikiligi

151°dir. Uzmanlarin en fazla vurguladigi ozellikler sabir, 6zgiiven, hosgdrii, adalet,

insan sevgisi, arastirmaci, diirlist ve yeniliklere agik olma olarak ifade edilmistir.

Arastirmaya katilan uzmanlarin ilgi standart alanina vermis olduklar cevaplar tablo

4.4’te yer almaktadir.

Tablo 4.4: ilgi Standart Alanina Yo6nelik Gériisleri

Sira  llgi Sikhik
1. Meslegini sevmek 7
2. Sanat, spor vb. ilgi duyma 6
3. Meslegini isteyerek tercih etmek 5
4. Kitap okuma 5
5. Toplumsal konulara duyarlilik 4
6. Ogrenme kars1 ilgi duyma 3
7. Ogretmeye ilgi duyma 3
8. Ogretmen olacagi alana ilgi duyma 3
9. Yeni yontem ve teknikleri 6grenmeye/denemeye ilgili olma 2
10. Ogrencileri ve ailelerini tammaya anlamaya istekli olma 2
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Tablo 4.4. (devam)

11. Alan1 ve 6gretimde kendini gelistirmeye ilgi duyma 2
12. Cocuklarla birlikte olmaktan zevk almali 2
13. Felsefe, sosyoloji, bilgi sosyolojisi vb. alanlara ilgili olma 2
14. Farkl kiiltiirlere ilgili olma 2
15. Mesleki zorluklara g6giis gerebilme giiciinii gosterebilmek 1
16. Sivil toplum orgiitlerine katilim 1
17. Bilimsel gelismelere ilgili 1
18. Mesleki gelisme ve yeniliklere ilgi duyma 1

Tablo 4.4’¢ gore, uzmanlarin ilgi standart alanina yonelik 18 farkli goriis
bildirmiglerdir. Bu goriislerin toplam siklik sayis1 52’°dir. Uzmanlarin verdikleri
cevaplarimin basinda o6gretmen olmak isteyen adaylarin meslegini sevmesi
gelmektedir. Bunu sanat, spor vb. alanlara karsi ilgi duymalari, &gretmenlik
meslegini isteyerek tercih etmeleri, kitap okumaya yonelik ilgileri, toplumsal
konulara karst duyarli olmalari, 6grenme karsi ilgileri, 6gretmen olacagi alana

yonelik ilgileri takip etmektedir.

Tablo 4.5: Saglik Standart Alania Yonelik Gortisleri

Sira__ Saghk Sikhik
Saglikli bir ruh sagligina sahip

Gorme sorunu yagamamak

Diizgiin konusabilmek(kekeme vs.)

Isitme sorunu yasamamak

Ortopedik engeli bulunmama

Duyma sorunu yagamamak

Bulasici hastaligi olmama

Norolojik agidan beyinle ilgili bir engelin bulunmamasi
Sizofren olmamak

Ofke kontrolii yapabilme

Temel saglik bilgisine sahip

EEYXRAANR L=

-
el S I SNV RV IV No S

Uzmanlar, 6gretmen olmak isteyen adaylar i¢in saglik standart alanina
yonelik 11 farkli 6zellik ifade etmislerdir. 11 farkli 6zelligin toplam sikilig1 46’dur.
Uzmanlar 6gretmen olmak isteyen adaylar i¢in saglikli bir ruh haline sahip olma
ozelligini en sik ifade ettikleri dzelliklerin basinda gelmektedir. Ogretmen olmak
isteyen adaylarin gorme, konusma, isitme probleminin olmamasi, herhangi bir
ortopedik engelinin bulunmamasi uzmanlar tarafindan saglik konusunda ifade edilen

diger 6zeliklerdir.
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Tablo 4.6: Bilgi Standart Alanina Yo6nelik Gortisleri

Sira  Bilgi Sikhik

1. Pedagojik bilgiye sahip 12

2. Ogretmen olacagi alanla ilgili 6n bilgiye sahip 11

3. Genel kiiltiir ve diinya bilgisine sahip 8

4. Tiirkceyi iyi bilmeli ve kullanabilmeli 6

5. Kendi kiiltiiriinii iyi tanima 6

6. Giincel olaylar hakkinda (sosyal, ekonomik, egitim, teknolojik vb.) bilgi 4
sahibi

7. Sosyal bilimlerin ( felsefe, sosyoloji ve psikoloji) temel kavramlarina sahip 4

8. Ozel gereksinimli 6grencilere nasil yaklagmasi gerektigini ve onlara uygun 3
o0gretim yontemleri belirlemeyi bilmek

9. Ogretmenlik mesleginin genel dzelliklerini bilme

10.  Ogrencilerin fiziksel, toplumsal ve duygusal gelisimine dair farkindalik 1
gelistirmek

11. Kiiltiirel farkliliklarin egitim iizerinde etkisini kavramis olma ve bu kavrayist 1
giinliik yagamda ise kogma

12. Disiplinler aras1 baglamda kendi alantyla diger alanlar1 iliskilendirme 1
konusunda yeterli bilgiye sahip

13. Ortadgretimdeki diger temel derslerin hepsinde ortalamanin {istiinde nota 1
sahip

14. Politik okuryazar 1

15. Gilizel sanatlarla ilgili temel bilgilere sahip 1

16. Motivasyon ve rehberlik bilgisi 1

Tablo 4.6’ya gore, bilgi standart alanina yonelik 16 farkli 6zellik
belirtilmistir. Bu &zelliklerin toplam siklik sayis1 63’tiir. Ogretmen olmak isteyen
adaylarin pedagojik bilgiye ve 6gretmen olmak istedigi alana yonelik 6n bilgiye
sahip olmasi gerektigi uzmanlar tarafindan en fazla vurgulanan noktadir. Bunun
yaninda genel Kkiiltiir ve diinya bilgisine sahip olmasi, Tiirkceyi 1yl bilmesi ve
kullanabilmesi, kendi kiiltiiriinii 1y1 tanimasi yine uzmanlar tarafindan ifade edilen
diger oOzelliklerdir. Bazi uzmanlar ise 6gretmen olmak isteyen adaylarin giincel
olaylar hakkinda sosyal, ekonomik, egitim, teknolojik vb. konularda bilgi sahibi ve
sosyal bilimlerin (felsefe, sosyoloji ve psikoloji) temel kavramlarina hakim olmasi

gerektigini belirtmislerdir.

Tablo 4.7: Tutum Standart Alanina Y onelik Goriisleri

Sira  Tutum Sikhik
1. Farkliliklar1 olan bireylere yonelik kabul edici tutum sahibi olma 9
2. Demokratik tutuma sahip olma 5
3. Okula ve 6grencilere kars1 olumlu tutuma sahip olma 5
4. Ogretmenlik meslegine yonelik olumlu tutum 5
5. Meslegini daha iyi yapabilmek i¢in gerektiginde 6zveride bulunmak 3
6. Ogrencilerle pozitif sosyal iliskiler kurmak 2
7. Temel etik degerlere sahip olmali 2
8. Ogretmenlik mesleginin maddiyattan gok manevi ydniine olan inang 2
9. Ogrenci 6grenmesi ve dgrenciye kazandirilacak davranislarla ilgili olarak 1

yiiksek beklentilere sahip olmak
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Tablo 4.7. (devam)

10. Otoriteyi uygun bir sekilde kullanmak

11. Ideolojilerinin 6grenme ortamina yansitmama

12. Yiiksek motivasyona sahip olmali

13. Gelistirilebilir epistemolojik inanglara sahip olma

14. Felsefi bir bakis acis1

15.  Insanlara model olma inanct

16. Meslek ahlakina yonelik olumlu tutum

17. Toplumsal konulara ve sorunlara duyarli olma

18.  Kendini her agidan gelistirmeye yonelik olumlu tutuma sahip olma

—m = = e e e e e

Uzmanlar tutum standart alanina yonelik 18 farkli 6zellik belirtmisler ve bu
Ozelliklerin toplam tekrarlanma siklig1 43’tiir. Tablo 4.7. incelendiginde, uzmanlar en
fazla 6gretmen olmak isteyen adaylarin farkliliklari olan bireylere yonelik kabul
edici bir tutum igerisinde olmasi gerektigini ifade etmislerdir. Uzmanlarin sik dile
getirdigi diger ozellikler ise Ogretmen olmak isteyen adaylarin demokratik bir
tutuma, okula, dgrencilere ve dgretmenlik meslegine yonelik olumlu tutuma sahip
olmasi1 gerektigidir. Baz1 uzmanlar ise meslegini daha iyi yapabilmek i¢in 6zveride
bulunmasi, 6grencilerle pozitif sosyal iligkiler kurmasi, temel etik degerlere sahip
olmast ve dgretmenlik mesleginin maddiyattan ¢ok manevi yanina vurgu yapmasi

gerektigini vurgulamislardir.

Tablo 4.8: Beceri Standart Alanina Yonelik Gortsleri

Sira  Beceri Sikhik
1. Tletisim becerisi

2. Problem ¢6zebilme

3. Arastirma-inceleme becerisine sahip

4. Elestirel diisiinebilme

S. Empati becerisine sahip

6. Yansitict diisiinebilme

7. Giizel konugma ve hitabet becerisine sahip

8. Is birligi yapabilme

9. Ogretme becerisine sahip

10. Bilimsel temelli davranabilme
11. Yaratici diistinebilme

12. Karar verme becerisine sahip
13. Muhakeme becerisi

14. Sosyal beceriler

15. Sosyal katilim becerisine sahip
16. Yazma becerisi

17. Girisimcilik

18. Zaman yonetimi

19. Bilimsel temelli gelisimlere gore becerilerini glincelleme
20. Beden dilini etkili kullanmak
21. Ozetleme becerisi

22. Hizli karar alma becerisi

il S ST SIS I SRR IR Y o N SRS IRl NS
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Tablo 4.8. (devam)

23. Dinleme becerisi

24. Analitik diisiinme

25.  Aktif katilim

26. Bilimsel etik

27. Duygu okuryazar1

28. Yeniliklere ve degisime agik olabilme
29.  Ongoriide bulunabilme

— = e e e e

Tablo 4.8 incelendiginde, uzmanlar beceri standart alanina yonelik 29 6zellik
belirtmislerdir. Bu 6zelliklerin toplam sikligir 113°diir. Uzmanlar 6gretmen olmak
isteyen adaylarda bulunmasi gereken beceriler konusunda en sik ifade ettikleri
ozellikler iletisim, problem ¢dzme, arastirma-inceleme, elestirel, empati, yansitici,
giizel konusma ve hitabet, isbirligi yapabilme ve 6gretme becerileridir. Bu becerileri
bilimsel temelli davranabilme, yaratici diisiinebilme, karar verme ve muhakeme

becerileri takip etmektedir.

Tablo 4.9: Teknoloji Standart Alanina Y 6nelik Gortisleri

Sira  Teknoloji Sikhik
1. Bilgi ve iletisim teknolojisini kullanabilme 12
2. Ogretim teknolojileri ve yardime: teknolojileri takip etme 7
3. Bilgi ve iletisim teknolojisini takip etme 7
4. Ogretim teknolojilerini ve yardimci teknolojileri kullanabilme 4
5. Teknolojiyi kullanmaya kars1 istekli olma 3
6. Ihtiyaca uygun teknolojiyi segme ve kullanabilme 2
7. Temel diizeyde bilgisayar okuryazarlig 2
8. Iyi bir medya okuryazar olma 1
9. Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanmada elestirel bakis agis1 gelistirme 1
10. e-kaynaklara erigim yol ve araglart bilme 1
11.  Bilgi paylasim ara¢ ve yontemlerini kullanabilme 1
12.  Bilgi paylasiminda bulunabilme 1
13.  Alternatif iletisim kanallar1 agabilme (Sosyal aglar vs) 1
14. Iletisim kurabilme ve ilgili araclari kullanma (E-posta vb) 1

Tablo 4.9’a gore, uzmanlar teknoloji standart alanina yonelik 14 farkli 6zellik
belirtmislerdir. Bu o6zelliklerin toplam sikligit 44’°diir. Uzmanlarin ¢ogunlugu,
teknoloji standart alani baghgi altida 6gretmen olmak isteyen adaylarin bilgi ve
iletisim teknolojilerini kullanabilmelerini ifade etmiglerdir. Buna ilaveten &gretim
teknolojileri ve yardimei teknolojilerini takip etmeleri, bilgi ve iletisim teknolojisini
takip etmeleri ve Ogretim teknolojileri ve yardimci teknolojileri kullanabilmeleri

uzmanlar tarafinda ifade edilen diger 6zelliklerdir.
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Tablo 4.10: Diger Standart Alanina Y 6nelik Goriisleri

Sira  Diger Sikhik
1. Mesleki gelisim konusunda duyarli olmak 1
2. Yasam boyu 6grenme konusunda bilgi sahibi olmak 1
3. Insan iligkilerinde mutaassip ve utangag olmama 1
4. Iyi dinleyici 1
5. Kendini meslegine adama 1

Uzmanlar diger standart alanina yonelik 5 6zellik ifade etmisler ve bu
Ozelliklerin toplam siklig1 4’tiir. Uzmanlar 6gretmen olmak isteyen adaylarin mesleki
gelisim konusunda duyarli, yasam boyu Ogrenme konusunda bilgi sahibi, insan
iligkilerinde mutaassip ve utangac¢ olmamalar1 gerektigini, iyi bir dinleyici olmalar

ve kendini meslegine adamalar1 gerektigini vurgulamislardir.

4.1.1.1.2. Delphi II uygulamasindan elde edilen bulgular

Bu turda, arastirmaya katilan 19 uzmanin Delphi II anketine vermis olduklari
cevaplar  sunulmustur. Ayrica uzmanlar tarafindan standart alanlariin
isimlendirilmesi konusunda gelen elestiriler dikkate alinarak “bilgi” standart alaninin
ismi “entelektiiel diizey” olarak degistirilmistir. “Diger” standart alan1 atinda
belirtilen 6zellikler uygun olan standart alanlarina aktarilmistir. Boylelikle 7 standart

alan1 olarak anket son halini almistir.

Delphi I uygulamasinda standart alanlarma verilen cevaplar performans
gostergesi haline getirilerek Delphi II anketi olusturulmustur ve uzmanlarin Delphi 11
anketinde yer alan kisisel 6zellik standart alanina verdikleri cevaplarin ¢eyrek sapma,

medyan ve genislik degerleri analiz sonuglari tablo 4.11°de belirtilmistir.

Tablo 4.11: Delphi IT Anketi Kisisel Ozellik Standart Alan1 Analiz Sonuglari

A. KISISEL OZELLIK

Cl Md C3 R
A.1.  Aniden ortaya ¢ikan stres kaynaklarini yonetir. 4 5 5 1
A.2.  Onyargilardan uzak kalr. 5 5 5 0
A.3.  Sifici ve digi tartigmalarda saygi dilini kullanir. 5 5 5 0
A4.  Yenilikleri 6grenmek i¢in zaman ve emek harcar. 5 5 5 0
A.5.  Yenilikleri uygulamak amaciyla ¢evresel kosullar1 degistirmek 4 5 5 1

i¢in ¢aba gosterir.

A.6.  Her bireyin kendine 6zgii 6zellikleri oldugunu kabul eder. 5 5 5 0
A.7.  Yenilikgi fikirler sunar ve {iriinler tasarlar. 4 5 5 1

A.8.  Giiclii ve zayif yonlerinin farkindadir. 4 5 5 1
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Tablo 4.11. (devam)

A.9. Baskalarinin 6niinde rahatlikla konusur. 5 5 5 0

A.10. Bireysel caligmalarda veya grup calismalarinda iizerine diisen 5 5 5 0
gorevi yapar.

A.11. Cevresiyle uyumlu yasamaya gayret eder. 4 5 5 1

A.12. Hakl, haksiz davranislari ayirt eder ve adaletli davranir. 5 5 5 0

A.13. Insanlara bir seyler 6gretmekten haz duyar. 5 5 5 0

A.14. Baskalarinin (6grenci, ¢alisma arkadasi vb.) kendilerini giivenle 4 5 5 1

ifade edebilecekleri ortamlar hazirlar.
A.15. Haksizliga ugradigini diigiindiigiinde hakkini aramak igin yollar
arar.

9]
()}
9]
(e}

A.16. Davranislari, evrensel degerlerle ortiigiir. 5 5 5 0
A.17. Kendisiyle ilgili kararlar1 baskalarina bagimli olmadan alir. 3 5 5 2
A.18. Gerginlik yaratan durumlardan uzak durur. 3 4 5 2
A.19. Kendisiyle veya calisma alaniyla ilgili karsilastigi yeni durumlar1 4 5 5 1
arastirir.
A.20. Giinliik islerini 6nem sirasina koyar. 4 5 5 1
A.21. Temel hak ve 6zgiirliiklerini bilir ve davraniglarina yansitir. 5 5 5 0
A.22. Ozel hayatin gizliligine sayg1 duyar. 5 5 5 0
A.23. Hukukun bagimsizligi, iistiinliigli konusuna vurgu yapar ve bunlart 5 5 5 0

davranislarina yansitir.
A.24. Bireysel ve toplumsal farkliliklar1 zenginlik olarak gortir.
A25.

9]
()}
9]
(e}

Yeni gelismelere iliskin bilgilere ulagsmasini saglayacak yollart 4 5 5 1
bilir.
A.26. Mesleki zorluklarla miicadele edebilme giiciinii gdsterir. 4 5 5 1

(R<1,2 ise uzlagma saglanmistir.)

Tablo 4.11 incelendiginde, kisisel oOzellik standart alaninda yer alan
performans gostergelerinden “On yargilardan uzak kalma”, “Smif ici ve dist
tartismalarda saygi dilini kullanma”, “yenilikleri 6grenmek i¢in zaman ve emek
harcama”, “Her bireyin kendine 6zgii 6zellikleri oldugunu kabul etme”, “baskalarinin
oniinde rahatlikla konusma”, “Bireysel calismalarinda ve grup ¢aligmalarinda {izerine
diisen gorevi yapma” ve “Hakli, haksiz davraniglar1 ayirt etme ve adaletli davranma”
maddelerinde uzmanlar arasinda yiiksek derece uzlasma saglandigi goriilmektedir
(R=0). Uzmanlar 6gretmen olmak isteyen adaylar icin belirledikleri insanlara bir
seyler 6gretmekten haz duyma, haksizliga ugradigini diislindiigiinde hakkini aramak
icin yollar arama, davraniglari evrensel degerlerle Ortlisme, temel hak ve
ozgurliiklerini bilme ve davranislarina yansitma, o6zel hayatin gizliligine saygi
duyma, hukukun bagimsizligi, ustiinliigii konusuna vurgu yapma ve bunlar
davraniglarina yansitma ve bireysel ve toplumsal farkliliklart zenginlik olarak gérme

maddelerinde yine yiiksek diizeyde uzlasma sagladiklar ortaya ¢ikmaktadir (R=0).

Uzmanlar, aniden ortaya ¢ikan stres kaynaklarmi yoneltme, yenilikleri

uygulamak amaciyla g¢evresel kosullar1 degistirmek i¢in ¢aba harcama, yenilik¢i
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fikirler sunma ve irilinler tasarlama, giicli ve zayif yonlerinin farkinda olma,
cevresiyle uyumlu yasamaya gayret etme, baskalarmin kendilerini gilivenle ifade
edebilecekleri ortamlar hazirlama, kendisiyle ve ¢alisma alaniyla ilgili karsilagtig
yeni durumlar1 arastirma, giinliik islerini 6nem sirasina koyma, yeni gelismelere
iligkin bilgilere ulagmasini saglayacak yollar1 bilme ve mesleki zorluklarla miicadele
edebilme giiclinii gosterme performans gostergelerinde uzlagsma saglamislardir

(R=1).

Kendisiyle ilgili kararlar1 baskalarina bagimli olmadan alma ve gerginlik
yaratan durumlardan uzak durma performans gostergelerinde ise uzmanlar goris

birligine varmamislardir (R=2).

Tablo 4.12.: Delphi IT Anketi Ilgi Standart Alan1 Analiz Sonuglar

B. ILGI
Cl Md ¢3 R
B.1.  Ogretmenlik meslegini isteyerek secer. 4 5 5 1
B.2.  Diizenli kitap okur. 4 5 5 1
B.3.  Egitimle ve dgretmenlik meslegiyle ilgili giincel gelismeleri takip 5 5 5 0
eder.
B.4.  Farkl tiirlerde eserler (edebiyat, bilimsel dergi, sosyoloji, vb.) 4 5 5 1
okur.
B.5.  Ogrencileri ve ailelerini tanimaya, onlari anlamaya isteklidir.

B.6.  Toplumsal konulara kars1 duyarlhdir.

B.7.  Sosyal faaliyetlere (sanat, spor vb.) katilir.

B.8.  Ogrenmeye kars1 ilgi duyar.

B.9. Kendinden ¢ok bagkalarina yardim etmeyi diigiiniir.
B.10. Sivil toplum kuruluslarinin faaliyetlerine katilir.
B.11. Bilimsel aragtirmalara ilgi duyar.

A WWWLRAOVEA
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(R<1,2 ise uzlasma saglanmstir.)

Tablo 4.12 incelendiginde, ilgi standart alaninda yer alan “Egitimle ve
ogretmenlik meslegiyle ilgili gilincel geligsmeleri takip eder.”, “Toplumsal konulara
kars1 duyarhdir.” ve “Ogrenmeye kars ilgilidir.” maddelerinin genislik degeri sifirdir
(R=0). Uzmanlarin bu maddelerle ilgili goriislerinde yiiksek diizeyde uzlagsma

sagladig1 goriilmektedir.

Uzmanlarm, 6gretmen olmak isteyen adaylar i¢in belirledikleri 6gretmenlik
meslegini isteyerek secme, diizenli kitap okuma, farkli tiirden eserler okuma,
ogrencileri ve ailelerini tanimaya, onlar1 anlamaya istekli olma, sosyal faaliyetlere
katilma, kendiden ¢ok baskalarina yardim etmeyi diisiinme ve bilimsel arastirmalara

ilgi duyma konularinda uzlagma sagladigr goriilmektedir (R=1). Ancak O6gretmen
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olmak isteyen adaylarin sivil toplum kuruluslarinin faaliyetlerine katilma konusunda

uzmanlar arasinda goriis birligi saglanamamistir (R=2).

Tablo 4.13: Delphi IT Anketi Saglik Standart Alan1 Analiz Sonuglar

C. SAGLIK

Cl Md C¢C3 R
C.1. Gorevini yapmasini etkileyen ortopedik sorunu yoktur. 1 3 4 3
C.2.  Gorevini yapmasini etkileyen gérme sorunu yoktur. 1 4 5 4
C.3.  Gorevini yapmasini etkileyen isitme sorunu yoktur. 1 4 5 4
C.4. Gorevini yapmasin etkileyen konugsma (kekemelik gibi) sorunu 3 5 5 2

yoktur.

C.5.  Giinliik yasami derinden etkileyen siirekli bir ruhsal sorunu yoktur 4 5 5
C.6. Temel saglik bilgisine sahiptir. 3 5

(R<1,2 ise uzlasma saglanmistir.)

Tablo 4.13’e gore, uzmanlar saglik standart alaninda yer alan alti (6)
performans gostergesinden sadece giinlilk yasami derinden etkileyen siirekli bir
ruhsal sorunu olmama maddesinde uzlagsma saglamislardir (R=1). Diger bes (5)
maddede uzlasma saglanamamistir. Uzmanlar arasinda, ogretmen olmak isteyen
adaylarin gorevini yapmasmi etkileyen gorme ve isitme sorunu olmama
maddelerinde olduke¢a yiiksek diizeyde goriis ayriligi ortaya ¢ikmistir (R=4). Yine
ortopedik sorunu olmama (R=3), konusma sorunu olmama ve temel saglik bilgisine
sahip olma maddelerinde de uzmanlar arasinda goriis ayriliklart meydana gelmistir

(R=2).

Tablo 4.14:Delphi II Anketi Entelektiiel Diizey Standart Alan1 Analiz Sonuglari

D. ENTELEKTUEL DUZEY

Cl Md C3 R
D.1.  Tirkee dil bilgisi kurallarini bilir. 4 5 5 1
D.2.  Alaniyla ilgili temel bilgilere hakimdir. 4 5 5 1
D.3.  Yeterli diizeyde genel kiiltiir bilgisine sahiptir. 4 5 5 1
D4. Kendisini ve yakin gevresini etkileyen konularda bilgi sahibidir. 4 5 5 1
D.5. Ogrenme ve gelisim psikolojisi hakkinda temel diizeyde bilgi 4 5 5 1
sahibidir.
D.6.  Kendi kiltiiriiniin 6zelliklerini bilir. 5.5 0
D.7.  Kiiltiirel farkliliklarin egitim iizerinde etkisini kavrar ve bu 5 5
kavrayis1 giinliik yasaminda kullanir.
D.8. Kendi alani ile diger alanlar1 disiplinler aras1 baglamda 5 5 5 0
iligkilendirir.
D.9. Giincel olaylar hakkinda (sosyal, siyasal, ekonomik, egitim, 4 5 5 1
teknolojik vb.) bilgi sahibidir.
D.10. Ortadgretimdeki temel derslerde ortalamanin iistiinde bir nota 3 4 5 2
sahiptir.
D.11. Sosyal bilimlerle ilgili disiplinlerin ( felsefe, sosyoloji ve 4 5 5 1

psikoloji gibi) temel kavramlarina sahiptir.
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Tablo 4.14. (devam)

D.12. I:Jlkenin farkli cografi alanlarinin genel kiiltiir 6zelliklerini bilir. 4 5 5 1
D.13. Ogretmenlik mesleginin simdiki ve gelecekteki statii, rol, 4 5 5 1
sorumluluk gibi kavramlari agiklar.

D.14. Temel diizeyde politik okuryazardir. 4 5 5 1

D.15. Iginde yasadigi toplumun sorunlarini, problemlerini bilir ve onlara 5 5 5 0
olasi ¢Oziim Onerileri sunar.

D.16. Gelecekle ilgili gergekgi dngoriilerde bulunur. 4 5 5 1

D.17. Kendi inang sistemini, felsefesini, kiiltiirlinii iyi tanir. 5 5 5 0

D.18. Yasam boyu 6grenmenin dnemini agiklar. 4 5 5 1

(R<1,2 ise uzlagma saglanmistir.)

Tablo 4.14’e gore uzmanlar, entelektiiel diizey standart alaninda yer alan 17
performans gostergesinde goriis birligine varirken 1 performans gostergesinde goriis
birligi saglanamamistir. Uzmanlar kendi kiiltiiriiniin 6zelliklerini bilme, kiiltiirel
farkliliklarin egitim tizerinde etkisini kavrama ve bu kavrayisi giinlilk yasaminda
kullanma, kendi alani ile diger alanlar1 disiplinler arasi baglamda iliskilendirme,
icinde yasadigi toplumun sorunlarini, problemlerini bilme ve onlara olasi ¢éziim
Onerileri sunma, kendi inang¢ sistemini, felsefesini, kiiltiiriinii iyi tanima performans

gostergelerinde yiiksek derecede uzlagma saglamislardir (R=0).

Tiirkce dil bilgisi kurallarini bilme, alaniyla ilgili temel bilgilere hakim olma,
yeterli diizeyde genel Kkiiltiir bilgisine, kendisini ve yakin gevresini etkileyen
konularda bilgi sahibi olma, 6grenme ve gelisim psikolojisi hakkinda temel diizeyde
bilgi sahibi olma, giincel olaylar hakkinda bilgi sahibi olma, sosyal bilimlerle ilgili
disiplinlerin temel kavramlarina sahip olma, tilkenin farkli cografi alanlarinin genel
kiiltiir 6zelliklerini bilme, 6gretmenlik mesleginin simdiki ve gelecekteki, statii, rol,
sorumluluk gibi kavramlar1 agiklama, temel diizeyde politik okuryazar olma,
gelecekle ilgili gercekei ongoriilerde bulunma ve yasam boyu 6grenmenin dnemini
aciklama performans gostergelerinde uzmanlar goriis birligine varmislardir (R=1).
Ancak uzmanlar, ortadgretimdeki temel derslerde ortalamanin iistiinde bir nota sahip

olma performans gostergesinde goriis birligine varamamaiglardir (R=2).
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Tablo 4.15:Delphi II Anketi Tutum Standart Alan1 Analiz Sonuglari

E. TUTUM
Cl Md C3 R
E.1.  Meslegini daha iyi yapabilmek i¢in gerektiginde 6zveride 4 5 5 1
bulunur.
E.2. Ogrencileri arasinda higbir konuda (din, dil, 1rk, inang, 5 5 5 0
sosyoekonomik diizey, cinsiyet vb.) ayrimcilik yapmaz.
E.3. Egitim ve 6grenme gibi konulardan konugmaktan zevk alir. 4 5 5 1
E4. Ogrenciye kazandirilacak davramslarla ilgili olarak yiiksek 4 4 5 1
beklentilere sahiptir.
E.5.  Farkliliklar1 olan bireylere yonelik (is arkadasi, 6grenci, veli vs) 5 5 5 0
kabul edici tutum sahibidir.
E.6.  Ideolojik tutumlarinin simif igerisine yansimasini engeller. 5 5 5 0
E.7.  Okula ve 6grencilere kars1 olumlu tutuma sahiptir. 5 5 5 0
E.8.  Din veya milliyet temeline gore degil, bilimsel esaslara gore karar 5 5 5 0

Verir.

E.9. Ozel egitime ihtiyag duyan bireylere karsi duyarlidir.

E.10. Konusmalarinda dgretmenlik mesleginin manevi, model olma, her
kosulda gorev yapma ve meslek ahlaki yoniine vurgu yapar.

E.11. Bilimsel gelismelere karst olumlu tutuma sahiptir.

E.12. Cevresinde yer alan insanlarla olumlu iligkiler kurar.

E.13. Kargisindakini dikkatli bir gsekilde dinler.

E.14. Cevre sorunlarina duyarlidir.

W W
W
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[V, I, I, IV,
[V, I, I, IV,
=

(R<1,2 ise uzlasma saglanmustir.)

Tablo 4.15 incelendiginde uzmanlar, tutum standart alaninda yer alan
performans gostergelerinin tamaminda uzlasma saglamiglardir. Uzmanlar, 6grenci
arasinda hi¢bir konuda ayrimcilik yapmama, farkliliklart olan bireylere yonelik kabul
edici tutuma sahip olma, ideolojik tutumlarinin sinif igerisine yansimasini engelleme,
okula ve ogrencilere karsi olumlu tutuma sahip olma, din veya milliyet temeline gore
degil, bilimsel esaslara gore karar verme, 6zel egitime ihtiya¢c duyan bireylere karsi
duyarli olma, konusmalarinda 6gretmenlik mesleginin manevi, model olma, her
kosulda gorev yapma ve meslek ahlaki yoniine vurgu yapma, bilimsel gelismelere
karst olumlu tutuma sahip olma ve karsisindakini dikkatli bir sekilde dinleme

performans gostergelerinde yiiksek derecede goriis birligine varmislardir (R=0).

“Meslegini daha iyi yapabilmek i¢in gerektiginde 6zveride bulunur.”, “Egitim
ve Ogrenme gibi konulardan konusmaktan zevk alir.”, “Ogrenciye kazandirilacak
davraniglarla ilgili olarak yiiksek beklentilere sahiptir.”, “Cevresinde yer alan
insanlarla olumlu iliskiler kurar.” ve “Cevre sorunlarina duyarlidir.” Performans

gostergelerinde ise yine uzmanlar arasinda uzlagsma saglanmistir (R=1).
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Tablo 4.16:Delphi II Anketi Beceri Standart Alan1 Analiz Sonuglari

F. BECERI
Cl Md C¢3 R
F.1.  Akici, duru ve anlasilir bir diksiyona sahiptir. 4 5 5 1
F.2.  Beden dilini etkili kullanir. 4 5 5 1
F.3.  Anlasilir bicimde konusur. 5 5 5 0
F.4.  Duygu, diisiincelerini yazili ve sozlii anlatim yoluyla etkili 4 5 5 1

bi¢imde anlatir.

F.5.  Bilgiyi kullanilabilir bigimlerde planlar ve yazar.

F.6. Kendine 6zgii 6zellikleri objektif bir sekilde agiklar.

F.7.  Bilimsel aragtirma basamaklarina uygun bir arastirma tasarlar.

F.8. Grupla c¢alisma becerisine sahiptir.

F.9.  Zamanin etkili kullanir.

F.10. Yeni ve zor durumlar karsisinda esnektir.

F.11. Sorunlara yonelik kaliplasmis ¢oziimleri sorgular.

F.12. lletisim sorunlarmin gercek sebeplerine odaklanarak ¢dziim bulur.

F.13. Goriis ve diislincelerinin altinda yatan nedenleri agiklar.

F.14. Herhangi bir sorunu tespit eder.

F.15. Problemleri tanimlar.

F.16. Problemin ¢6ziimiine yonelik hipotezler ortaya atar.

F.17. Uzak, yakin ¢evresindeki taninmig ve basarili olmus girigimcileri
tanir.

F.18. Arastirma yapma ve sonug¢larini yorumlama becerisine sahiptir.

F.19. Kendisine yoneltilen elestirileri tarafsizca degerlendirir.

F.20. Bilimsel temelli gelisimlere gore becerilerini giinceller.

F.21. Ozgiin iiriinler ortaya koymak igin ¢aba sarf eder.

F.22. Bir problemi ¢ézemediginde, neden ¢6zemedigini anlamak igin
kendini sorgular.

F.23. Herhangi bir is veya islemi sorgulayarak yapar.

F.24. Bilgiyi 6nem sirasina koyar.

F.25. Herhangi bir konunun veya metnin 6nem belirten ifadelerini yeni
bir igerikle yeniden olusturur.

F.26. Aniden ger¢eklesen durumlar karsisinda ¢6ziim bulmaya yonelik 4 5 5 1
karar alir.
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(VIR IV, RV, IV, IV, BV, IV, BV, IV, IV, IV, IRV, |
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(R<1,2 ise uzlagma saglanmistir.)

Uzmanlar, beceri standart alaninda yer alan 26 performans gostergesinden
25’inde uzlagsma saglarken 1’inde uzlagsma saglanamamistir. Uzmanlar, anlasilir
bicimde konusma, zamani etkili kullanma, yeni ve zor durumlar karsisinda esnek
olma, problemleri tanimlama, kendisine yoneltilen elestirileri tarafsizca
degerlendirme, bilimsel temelli gelismelere gore becerilerini giincelleme performans

gostergelerinde yiiksek diizeyde uzlasma saglamislardir (R=0).

Akici, duru ve anlasilir bir diksiyona sahip olma, beden dilini etkili kullanma,
duygu, diislincelerini yazili ve sozIii anlatim yoluyla etkili bicimde anlatma, bilgiyi
kullanilabilir bigimlerde planlar ve yazma, kendine 6zgii Ozellikleri objektif bir
sekilde aciklama, bilimsel arastirma basamaklarina uygun bir aragtirma tasarlama,
grupla caligma becerisine sahip olma, sorunlara yonelik kaliplasmis ¢oziimleri

sorgulama ve iletisim sorunlarinin gergek sebeplerine odaklanarak ¢6ziim bulma
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performans gostergelerinde uzmanlar arasinda goriis birligi olusmustur (R=1). Yine
uzmanlar, goriis ve diisiincelerinin altinda yatan nedenleri agiklama, herhangi bir
sorunu tespit etme, problemin ¢oziimiine yonelik hipotezler ortaya atma, arastirma
yapma ve sonuglarini yorumlama becerisine sahip olma, 0zgiin lriinler ortaya
koymak i¢in g¢aba sarf etme, bir problemi ¢ézemediginde, neden ¢dzemedigini
anlamak i¢in kendini sorgulama, herhangi bir is veya islemi sorgulayarak yapma,
bilgiyi 6nem sirasina koyma, herhangi bir konunun veya metnin 6nem belirten
ifadelerini yeni bir igerikle yeniden olusturma ve aniden gergeklesen durumlar
karsisinda ¢oziim bulmaya yonelik karar alma performans gostergelerinde goriis
birligine varmiglardir (R=1). Fakat “Uzak, yakin g¢evresindeki taninmis ve basarili
olmus girisimcileri tanir.” performans gostergesinde uzmanlar arasinda uzlagma

saglanamamustir.

Tablo 4.17:Delphi II Anketi Teknoloji Standart Alant Analiz Sonuglari

G. TEKNOLOJI

Cl Md C¢C3 R
G.1.  Temel iletisim teknolojilerindeki yenilikleri takip eder. 4 5 5 1
G.2.  Temel iletisim teknolojilerini kullanir. 4 5 5 1
G.3.  Egitim teknolojilerindeki yenilikleri takip eder. 4 5 5 1
G.4.  Egitim teknolojilerini kullanir. 4 5 5 1
G.5.  Bilgi ve iletisim teknolojisini kullanarak mesleki gelisimine katki 4 5 5 1
saglar.
G.6.  Ihtiyaca uygun teknolojiyi seger ve kullanr. 5 5 5 0
G.7.  Teknolojik araglardan yararlanarak giincel olaylar (6zellikle 4 5 5 1
egitim) takip eder ve kendince degerli olan igerigi seger.
G.8.  Teknolojik arag geregler tarafindan ulasilan bilgi kaynaklarinin 4 5 5 1
giivenirligini sorgular.
G.9.  Teknolojik araglarn kullanimini 6grenmeye isteklidir. 4 5 5 1
G.10. Alternatif iletisim kanallar1 (sosyal aglar gibi) agar. 3 4 5 2
G.11. Teknolojik iletisim kurabilir ve ilgili araglar1 (e-posta gibi) 4 5 5 1
kullanir.

(R<I,2 ise uzlagma saglanmustir.)

Tablo 4.17 incelendiginde uzmanlar teknoloji standart alaninda yer alan
performans gostergelerinin  10’unda  uzlagsma saglarken 1’inde uzlagma
saglanamamistir. Thtiyaca uygun teknolojiyi se¢me ve kullanma performans

gostergesine uzmanlar yliksek derecede goriis birligi saglamislardir (R=0).

Uzmanlar, “Temel iletisim teknolojilerindeki yenilikleri takip eder.”, “Temel
iletisim teknolojilerini kullanir.”, “Egitim teknolojilerindeki yenilikleri takip eder.”,
“Egitim teknolojilerini kullanir.”, “Bilgi ve iletisim teknolojisini kullanarak mesleki

gelisimine katki saglar.”, “Teknolojik araglardan yararlanarak giincel olaylar
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(6zellikle egitim) takip eder ve kendince degerli olan igerigi seger.”, “Teknolojik arag
gerecler tarafindan ulagsilan bilgi kaynaklarinin giivenirligini sorgular.”, “Teknolojik
araclarin kullanimini 6grenmeye isteklidir.” ve “Teknolojik iletisim kurabilir ve ilgili
araglart (e-posta gibi) kullanir.” performans gostergelerinde de uzlagsma
saglamiglardir (R=1). Ancak alternatif iletisim kanallar1 (sosyal aglar gibi) agma

gostergesinde ise uzmanlar arasinda goris birligi olusamamigtir (R=2).

4.1.1.1.3. Delphi III uygulamasindan elde edilen bulgular

Delphi III uygulamasinda kullanilan anket Delphi II’de kullanilan anketle
aynidir. Uzmanlara gonderilen ankette delphi II anketinin analiz sonuglar1 ve
uzmanlarin delphi II anketine vermis olduklar1 cevaplar bulunmaktadir. Uzmanlar,
diger katilmcilarin cevaplarini gorebilecekleri gibi bir Onceki ankete verdikleri
cevaplar1 da gorebilecekler ve uzmanlarin katilmadiklar1 maddelerle ilgili yaptiklar
aciklama ve yorumlar1 da gérme firsat1 bulacaklardir. Bu verileri géz 6niine alarak
cevaplarinda degisiklik olmasi halinde uzmanlara cevaplarimi degistirme firsati
verilmigtir. Bu asamada, arastirmaya katilan uzmanlarin kag tanesinin delphi III
anketinde kac¢ goris degistirdigi frekans verilerek, bu degisiklerinin hangi
maddelerde oldugu, degisikligin nasil gerceklestigi ve genel olarak 18 uzmanin
ankete vermis olduklar1 cevaplarin ¢eyrek sapma, medyan ve genislik degerleri
sunulmustur. Tablo 4.18’de arastirmaya katilan uzmanlarin hangilerinin kag¢ tane

goriis degistirdigi verilmistir.

Tablo 4.18: Uzmanlar Tarafinda Yapilan Delphi III Anketindeki Degisiklerin Ozeti

Delphi III uygulamasina

Degisiklerin sayis1
katilan uzmanin numarasi 813 yist (f)

jd ek
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Tablo 4.18.(devam)

13 0
14 0
15 8
16 0
17 0
18 Delphi IIT anketine cevap vermedi.
19 0
Toplam 44

Delphi uygulamasinin iiglincii asamasinda 19 uzman arastirma katilmis
anacak 18’1 ankete cevap vermistir. Bir uzman ise ankete cevap vermemistir. Ankete
cevap veren uzmanlardan 6’s1 bir 6nceki anketteki cevaplarini degistirmis, geriye
kalan 12 uzman cevaplarin herhangi bir degisiklik yapmamistir. Yani cevaplarinda
srar etmislerdir. Arastirmaya katilan birinci uzman delphi III anketinde sadece bir
maddede diisiincesini degistirmistir. Ikinci ve dordiincii uzman 2 maddede, yedinci
uzman 21 maddede, onuncu uzman 10 maddede, onbesinci uzman 8 maddede
goriiglerini  degistirmislerdir. Toplamda, 6 uzman 44 maddede diislincelerini

degistirmistir.

Tablo 4.19: Delphi III Anketindeki Maddelerde Yapilan Degisiklikler

Madde numarasi Madde Degisiklik
Ad Yenilikleri 6grenmek i¢in zaman ve emek harcar. 4’den 5
AS Yevn.lh.klerl uygulamak zfmac.lyla cevresel kosullari 4den S

degistirmek i¢in ¢aba gosterir.
A8 Giglii ve zayif yonlerinin farkindadir. 3’ten 4

A27 Mesleki zorluklarla miicadele edebilme giiciini gosterir. 2’den 4

Farkl tiirlerde eserler (edebiyat, bilimsel dergi, sosyoloji, 4 ’den >
B4 vb.) okur 3’ten 5
o ' 4’den 5
B5 'Ogrer'lqlerl ve ailelerini tanimaya, onlar1 anlamaya 2 den 4
isteklidir.

B10 Sivil toplum kuruluslarinin faaliyetlerine katilir. 4’den 5
C1 Gorevini yapmasini etkileyen ortopedik sorunu yoktur. 4’den 5
C2 Gorevini yapmasini etkileyen gorme sorunu yoktur. 4’den 5
Ceo Temel saglik bilgisine sahiptir. 1’den 5
D4 Ker.ld.ls%m ve yakin ¢evresini etkileyen konularda bilgi 4den 5

sahibidir.
D8 K.en('il ala.n} ile diger alanlar1 disiplinler aras1 baglamda 2°den 3
iligkilendirir.

D11 quyal l.).lllrnk:rle ilgili disiplinlerin ( fe;lsgfe, sosyoloji ve 4den 5

psikoloji gibi) temel kavramlarina sahiptir.

D12 Ulkenin farkli cografi alanlarinin genel kiiltiir Pten 4

ozelliklerini bilir.
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Tablo 4.19. (devam)

D13 Ogretmenlik mesleginin simdiki ve gelecekteki statii, rol, 4’den 5

sorumluluk gibi kavramlar aciklar. 3’ten 4

D14 Temel diizeyde politik okuryazardir. 3’ten 4

D16 Gelecekle ilgili gergekgi Ongoriilerde bulunur. g,:zg i

D17 Kendi inang sistemini, felsefesini, kiiltiiriinii iyi tanir. 3’ten 5

. - - 4’den 5

D18 Yasam boyu 6grenmenin dnemini agiklar. Aden 5

El Meslegini daha iyi yapabilmek i¢in gerektiginde 6zveride 2 den 1
bulunur.

E3 ;Eliltlm ve 6grenme gibi konulardan konugmaktan zevk 4den 5

E4 Ogrenciye kazandirilacak davranislarla ilgili olarak 3ten 2

yiiksek beklentilere sahiptir.
E12 Cevresinde yer alan insanlarla olumlu iliskiler kurar. 4’ten 3
Duygu, diisiincelerini yazili ve sozlii anlatim yoluyla

k4 etkili bigimde anlatir. 4'den 5
o e 4’den 5
F5 Bilgiyi kullanilabilir bigimlerde planlar ve yazar. 3ten 4
7 Bilimsel arastirma basamaklarina uygun bir arastirma 3ten 2
tasarlar.
F8 Grupla caligma becerisine sahiptir. 4’den 5
F10 Yeni ve zor durumlar karsisinda esnektir. 3’ten 4
F17 Uzgk, ygkm. ¢evresindeki taninmig ve basarili olmus 2°den 3
girisimcileri tanir.
F18 Ara.stl.rma yapma ve sonuglarini yorumlama becerisine 3°den 2
sahiptir.
5’ten 4
F19 Kendisine yoneltilen elestirileri tarafsizca degerlendirir. 4’ten 5
3’ten 4
F21 Ozgiin iiriinler ortaya koymak icin ¢aba sarf eder. 3’ten 4
F22 Bir problferpi gézemédiginde, neden ¢dzemedigini Iten 4
anlamak i¢in kendini sorgular.
F24 Bilgiyi 6nem sirasina koyar. 4’ten 5
Teknolojik araglardan yararlanarak giincel olaylar1
G7 (6zellikle egitim) takip eder ve kendince degerli olan 2’den 3
igerigi seger.
G8 Teknolojik arag geregler tarafindan ulasilan bilgi 2°den 3

kaynaklarmin giivenirligini sorgular.

Tablo 4.19°da Delphi III uygulamasina katilan uzmanlarin diisiincelerini
degistirdigi maddeler yer almaktadir. Uzmanlar 36 maddede diisiincelerini
degistirmisler ve toplam 44 goriis degisikligi bulunmaktadir. Bu degisikliklerin 4’1
kisisel Ozellik standart alanindan, 3’1 ilgi, 3’1 saglik, 9’u entelektiiel diizey, 4’

tutum, 11°1 beceri ve 2’si teknoloji standart alanindandar.
Degisikligin yapildigr kisisel ozellik, ilgi, saglik ve teknoloji standart
alanindaki maddelerin tamaminda uzmanlar olumlu yonde diisiincelerini

degistirmislerdir. Entelektiiel diizey standart alanindaki bir maddede (D16), tutum
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standart alanindaki ti¢ maddede (E1, E4, E12) ve beceri standart alanindaki ii¢
maddede (F9, F18, F19) olumsuz yonde diisiince degisikligi olmustur. Genel olarak
degisiklik yapilan maddelerden 7’sinde uzmanlar olumsuz yonde goriislerini

degistirirken 37°si olumlu yonde goriislerini degistirmistir.

Olumsuz yonde degistirilen maddelerden D16’ya uzman delphi II anketinde 3
degerini verirken delphi III anketinde 2 degerini vermistir. Diger olumsuz yonde
degistirilen maddelerde ise degerler sirasiyla E1 2°den 1’e, E4 3’den 2’ye, E12 4’den
3’e, F7 3’den 2’ye, F18 3°den 2’ye ve F19 5°den 4°e olarak degistirilmistir.

Bazi maddelerde birden fazla uzman gériis degisikligine gitmistir. Ug uzman
B4 maddesinde degisiklik yaparken, D13, D16, D18, F5 ve F19 maddelerinde iki
uzman diisiince degisikligine gitmistir.

Uzmanlarin Delphi III anketinde yer alan kisisel 6zellik standart alanina
verdikleri cevaplarin ¢eyrek sapma, medyan ve genislik degerleri analiz sonuglari

tablo 20°de verilmistir.

Tablo 4.20: Delphi IIT Anketi Kisisel Ozellik Standart Alan1 Analiz Sonuglar

Delphi II
A. KIiSIiSEL OZELLIK Delphi III sonuglar: genislik
degeri
Cl Md C¢C3 R R
A.1.  Aniden ortaya ¢ikan stres kaynaklarini yonetir. 4 5 5 1 1
A.2.  Onyargilardan uzak kalir. 5 5 5 0 0
A.3.  Smufigi ve dis1 tartismalarda saygi dilini kullanir. 5 5 5 0 0
A.4.  Yenilikleri 6grenmek i¢in zaman ve emek harcar. 5 5 5 0 0
A.5.  Yenilikleri uygulamak amaciyla gevresel kosullar 4 5 5 1 1
degistirmek i¢in ¢aba gosterir.
A.6.  Her bireyin kendine 6zgii 6zellikleri oldugunu kabul 5 5 5 0 0
eder.
A.7.  Yenilikgi fikirler sunar ve {irlinler tasarlar. 4 5 5 1 1
A.8.  Giiglii ve zayif yonlerinin farkindadir. 4 5 5 1 1
A.9. Baskalarinin 6niinde rahatlikla konusur. 5 5 5 0 0
A.10. Bireysel caligmalarda veya grup g¢alismalarinda 5 5 5 0 0
lizerine diisen gorevi yapar.
A.11. Cevresiyle uyumlu yasamaya gayret eder. 4 5 5 1 1
A.12. Hakli, haksiz davraniglart ayirt eder ve adaletli 5 5 5 0 0
davranir.
A.13. Insanlara bir seyler 6gretmekten haz duyar. 5 5 5 0 0
A.14. Bagkalarinin (6grenci, c¢alisma arkadasi vb.) 4 5 5 1 1
kendilerini giivenle ifade edebilecekleri ortamlar
hazirlar.
A.15. Haksizliga ugradigini diisiindiigiinde hakkini aramak 5 5 5 0 0

icin yollar arar.
A.16. Davraniglari, evrensel degerlerle ortiisiir. 5 5 5 0 0
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Tablo 4.20. (devam)

A.17. Kendisiyle ilgili kararlar1 baskalarina bagimli 3 5 5 2 2
olmadan alir.

A.18. Gerginlik yaratan durumlardan uzak durur. 3 4 5

A.19. Kendisiyle veya calisma alaniyla ilgili karsilastign 4 5 5 1 1
yeni durumlari aragtirir.

A.20. Ginliik islerini nem sirasina koyar. 4 5 5 1 1

A.21. Temel hak ve ozgiirliiklerini bilir ve davramislarma 5 5 5 0 0
yansitir.

A.22. Ozel hayatin gizliligine sayg1 duyar. 5 5 5 0 0

A.23. Hukukun bagimsizligi, ustiinliigli konusuna vurgu 5 5 5 0 0
yapar ve bunlari davraniglarina yansitir.

A.24. Bireysel ve toplumsal farkliliklar1 zenginlik olarak 5 5 5 0 0
gorur.

A25. yeni gelismelere iliskin  bilgilere ulagmasi1 =~ 4 5 5 1 1
saglayacak yollari bilir.

A.26. Mesleki zorluklarla miicadele edebilme giiciini 4 5 5 1 1
gosterir.

(R<1,2 ise uzlagma saglanmistir.)

Tablo 4.20 incelendiginde uzmanlarin, 6gretmen olmak isteyen adaylar icin
belirledikleri performans gostergelerine verdikleri delphi III ve delphi II cevaplar
uzlagsma bakimindan farklilasmamaktadir. Uzmanlarin delphi II anketinde uzlagsmaya
varamadiklar1 “Kendisiyle ilgili kararlari baskalarina bagimli olmadan alir.” ve
“Gerginlik yaratan durumlardan uzak durur.” performans gostergelerinde delphi I1I
anketinde de uzlasma saglanamamis (R=2) ve anketten c¢ikarilmasina karar

verilmistir.

Tablo 4.21: Delphi III Anketi Ilgi Standart Alan1 Analiz Sonuglart

Delphi
P . II
B. ILGI Delphi III sonuglar: genislik
degeri
Cl Md €3 R R
B.1. Ogretmenlik meslegini isteyerek seger. 4 5 5 1 1
B.2. Diizenli kitap okur. 4 5 5 1 1
BA. Egi'timle ve 6g¥etmenlik meslegiyle ilgili giincel 5 5 5 0 0
gelismeleri takip eder.
BA. Farklhi ti.i.rlerde eserler (edebiyat, bilimsel dergi, 4 5 5 1 1
sosyoloji, vb.) okur.
B.S. '(")grer'lc%leri ve ailelerini tanimaya, onlar1 anlamaya 4 5 5 1 1
isteklidir.
B.6. Toplumsal konulara kars1 duyarlidir. 5 5 5 0 0
B.7. Sosyal faaliyetlere (sanat, spor vb.) katilir. 4 5 5 1 1
B.8. Ogrenmeye kars1 ilgi duyar. 5 5 5 0 0
B.9. Kendinden ¢ok baskalarina yardim etmeyi diisiiniir. 3 4 4 1 1
B.10. Sivil toplum kuruluslarinin faaliyetlerine katilir. 3 5 5 2 2
B.11. Bilimsel arastirmalara ilgi duyar. 4 5 5 1 1

(R<1,2 ise uzlagma saglanmistir.)
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Uzmanlarin ilgi standart alaninda yer alan performans gostergelerine
verdikleri delphi III ve delphi II cevaplar1 uzlasma bakimindan farklilasmamaktadir.
Delphi II anketinde uzlagsma saglanamayan sivil toplum kuruluslarinin faaliyetlerine
katilma (R=2) performans gostergesine delphi III anketinde uzlasma saglanamamis

ve anketten ¢ikarilmasina karar verilmistir.

Tablo 4.22: Delphi IIT Anketi Saglik Standart Alan1 Analiz Sonuglar1

Delphi
C.SAGLIK Delphi I1I sonuglar: genlilslik
degeri
Cl Md C¢C3 R R
C.1. Gorevini yapmasini etkileyen ortopedik sorunu yoktur. 1 3 5 4 3
C.2. Gorevini yapmasini etkileyen gérme sorunu yoktur. 1 4 5 4 4
C.3. Gorevini yapmasini etkileyen igitme sorunu yoktur. 1 4 5 4 4
C4. Gorevini yapmasini etkileyen konusma (kekemelik
. 3 5 5 2 2
gibi) sorunu yoktur.
C.5.  Giinliik yagami derinden etkileyen siirekli bir ruhsal 4 5 5 | |

sorunu yoktur.
C.6. Temel saglik bilgisine sahiptir. 3 5 5 2 2

(R<1,2 ise uzlasma saglanmstir.)

Tablo 4.22°ye gore, uzmanlarin saglik standart alaninda yer alan performans
gostergelerine verdikleri delphi III ve delphi II cevaplar1 sadece “Gorevini yapmasini
etkileyen ortopedik sorunu yoktur.” gostergesinde farklilagmaktadir. GOstergenin
delphi II genislik degeri 3 iken delphi III genislik degeri 4 olmustur. Yani
uzmanlarin, bu performans gostergesiyle ilgili diisiincelerindeki farkliligin daha da
arttigin1 - gdstermektedir. Diger gostergelerde uzlasma bakimindan farklilagsma

bulunmamaktadir.

Delphi II anketinde iizerinde uzlagsma saglanamayan gorevini yapmasini
etkileyen ortopedik (R=4), gorme (R=4), isitme (R=4), ve konugma (R=2) sorunu
olmama ile temel saglik bilgisine sahip olma (R=2) performans gostergelerinde
delphi IIl anketinde de yine uzlagma saglanamamistir. Boylelikle bu performans

gostergelerinin anketten ¢ikarilmasina karar verilmistir.
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Tablo 4.23: Delphi III Anketi Entelektiiel Diizey Standart Alan1 Analiz Sonuglari

Delphi
D. ENTELEKTUEL DUZEY Delphi I1I sonuglar o
genislik
degeri
Cl Md €3 R R
D.1.  Tirkge dil bilgisi kurallarini bilir. 4 5 5 1 1
D.2.  Alaniyla ilgili temel bilgilere hakimdir. 4 5 5 1 1
D.3.  Yeterli diizeyde genel kiiltiir bilgisine sahiptir. 4 5 5 1 1
D4. Kendisini ve yakin gevresini etkileyen konularda bilgi 4 5 5 1 |
sahibidir.
D.5. Ogrenme ve gelisim psikolojisi hakkinda temel diizeyde 4 5 5 1 |
bilgi sahibidir.
D.6. Kendi kiltiiriiniin 6zelliklerini bilir. 5.5 5 0 0
D.7. Kiiltiirel farkliliklarin egitim tizerinde etkisini kavrar ve
e 5 5 5 0 0
bu kavrayisi giinliik yasaminda kullanir.
D.8.  Kendi alani ile diger alanlar1 disiplinler aras1 baglamda
s . 5 5 5 0 0
iligkilendirir.
D.9.  Giincel olaylar hakkinda (sosyal, siyasal, ekonomik, 4 5 5 1 |
egitim, teknolojik vb.) bilgi sahibidir.
D.10. Ortadgretimdeki temel derslerde ortalamanin istiinde
. o 3 4 5 2 2
bir nota sahiptir.
D.11. Sosyal bilimlerle ilgili disiplinlerin ( felsefe, sosyoloji
. o . 4 5 5 1 1
ve psikoloji gibi) temel kavramlarina sahiptir.
D.12. Ulkenin farkli cografi alanlarinin genel kiiltiir
e 4 5 5 1 1
ozelliklerini bilir.
D.13. Ogretmenlik mesleginin simdiki ve gelecekteki statii,
o 4 5 5 1 1
rol, sorumluluk gibi kavramlari agiklar.
D.14. Temel diizeyde politik okuryazardir. 4 5 5 1 1
D.15. Iginde yasadigi toplumun sorunlarini, problemlerini bilir 5 5 5 0 0
ve onlara olasi ¢oziim Onerileri sunar.
D.16. Gelecekle ilgili gergek¢i 6ngoriilerde bulunur. 4 5 5 1 1
D.17. Kendi inang sistemini, felsefesini, kiiltiiriindi iyi tanir. 5 5 5 0 0
D.18. Yasam boyu 6grenmenin 6nemini agiklar. 4 5 5 1 1

(R<1,2 ise uzlasma saglanmistir.)

Uzmanlarin entelektiiel diizey standart alaninda yer alan performans
gostergelerine verdikleri delphi III ve delphi II cevaplari uzlasma bakimindan
farklilasmamaktadir. Uzmanlarin  delphi II  anketinde {izerinde uzlasma
saglayamadiklart “Ortadgretimdeki temel derslerde ortalamanin {iistiinde bir nota
sahiptir.” (R=2) performans gostergesinde delphi III anketinde de uzlagsma

saglanamamis ve anketten ¢ikarilmasina karar verilmistir.
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Tablo 4.24: Delphi III Anketi Tutum Standart Alan1 Analiz Sonuglari

Delphi
. II
E. TUTUM Delphi III sonuclar: genislik
degeri
Cl Md C¢3 R R
E.1.  Meslegini daha iyi yapabilmek igin gerektiginde
N . 4 5 5 1 1
ozveride bulunur.
E.2. Ogrencileri arasinda higbir konuda (din, dil, 1rk, inang,
o g . 5 5 5 0 0
sosyoekonomik diizey, cinsiyet vb.) ayrimcilik yapmaz.
E.3. Egitim ve 6grenme gibi konulardan konusmaktan zevk 4 5 5 | |
alir.
Ed4. Ogrenciye kazandirilacak davramslarla ilgili olarak 4 4 5 | |
yiiksek beklentilere sahiptir.
E.5.  Farkliliklar1 olan bireylere yonelik (is arkadasi, 6grenci, 5 5 5 0 0
veli vs) kabul edici tutum sahibidir.
E.6.  Ideolojik tutumlarmin sinif igerisine yansimasini
5 5 5 0 0
engeller.
E.7.  Okula ve 6grencilere kars1 olumlu tutuma sahiptir. 5 5 5 0 0
E.8. Din veya milliyet temeline gore degil, bilimsel esaslara
.. . 5 5 5 0 0
gore karar verir.
E.9 Ozel egitime ihtiya¢ duyan bireylere kars1 duyarhdir. 5 5 5 0 0

E.10. Konusmalarinda 6gretmenlik mesleginin manevi, model
olma, her kosulda gorev yapma ve meslek ahlaki
yoniine vurgu yapar.

E.11. Bilimsel gelismelere karsi olumlu tutuma sahiptir.

E.12. Cevresinde yer alan insanlarla olumlu iliskiler kurar.

E.13. Karsisindakini dikkatli bir sekilde dinler.

E.14. Cevre sorunlarina duyarlidir.

9]
9]
(9]
(e}
(e}

ENNV, NN |
[V, MV, RV}
[V, MV, Y}
—_0 = O
—_ o = O

(R<1,2 ise uzlasma saglanmistir.)

Tablo 4.24 incelendiginde, uzmanlarin delphi III anketine verdikleri
cevaplarla delphi II anketine verdikleri cevaplar wuzlasma bakimindan
farklilasmamaktadir. Bu durumda uzmanlar delphi II anketine verdikleri cevaplarda

1srarct olmuslardir.

Tablo 4.25: Delphi III Anketi Beceri Standart Alan1 Analiz Sonuglar1

Delphi

F. BECERI Delphi III sonuclar: genislik

degeri
Cl Md C3 R R
F.1.  Akici, duru ve anlasilir bir diksiyona sahiptir. 4 5 5 1 1
F.2.  Beden dilini etkili kullanir. 4 5 5 1 1
F.3. Anlasilir bicimde konusur. 5 5 5 0 0

F.4.  Duygu, diisiincelerini yazili ve sozlii anlatim yoluyla
T 5 5 5 0 1
etkili bigimde anlatur.

F.5.  Bilgiyi kullanilabilir bigimlerde planlar ve yazar. 5 5 5 0 1
F.6.  Kendine 6zgii 6zellikleri objektif bir sekilde agiklar. 4 5 5 1 1
F.7.  Bilimsel aragtirma basamaklarina uygun bir arastirma 4 4 5 1 1

tasarlar.
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Tablo 4.25. (devam)

F.8.  Grupla ¢alisma becerisine sahiptir. 5 5 5 0 1
F.9. Zamanin etkili kullanir. 5 5 5 0 0
F.10. Yeni ve zor durumlar karsisinda esnektir. 5 5 5 0 0
F.11. Sorunlara yonelik kaliplasmis ¢ozlimleri sorgular. 4 5 5 1 1
F.12. (iletisim sorunlarmin gergek sebeplerine odaklanarak 5 5 5 0 1
¢6ziim bulur.
F.13. Goriis ve diigiincelerinin altinda yatan nedenleri agiklar. 4 5 5 1 1
F.14. Herhangi bir sorunu tespit eder. 4 5 5 1 1
F.15. Problemleri tanimlar. 4 5 5 1 0
F.16. Problemin ¢dziimiine yonelik hipotezler ortaya atar. 4 5 5 1 1
F.17. Uzak, yakin gevresindeki taninmis ve bagarili olmus 3 4 5 ) )
girisimcileri tanir.
F.18. Arastirma yapma ve sonuglarin1 yorumlama becerisine
. 4 5 5 1 1
sahiptir.
F.19. Kendisine yoneltilen elestirileri tarafsizca degerlendirir. 5 5 5 0 0
F.20. Bilimsel temelli gelisimlere gore becerilerini giinceller. 5 5 5 0 0
F.21. Ozgiin iiriinler ortaya koymak igin caba sarf eder. 4 5 5 1 1
F.22. Bir problemi ¢6zemediginde, neden ¢6zemedigini
O .. 4 5 5 1 1
anlamak i¢in kendini sorgular.
F.23. Herhangi bir is veya islemi sorgulayarak yapar. 4 5 5 1 1
F.24. Bilgiyi 6nem sirasina koyar. 4 5 5 1 1
F.25. Herhangi bir konunun veya metnin 6nem belirten
. . S . 4 5 5 1 1
ifadelerini yeni bir i¢erikle yeniden olusturur.
F.26. Aniden ger¢eklesen durumlar karsisinda ¢6ziim bulmaya 4 5 5 1 1

yonelik karar alir.

(R<1,2 ise uzlagma saglanmistir.)

Uzmanlarin, beceri standart alaninda yer alan 5 performans gostergesine
verdikleri cevaplart uzlagma bakiminda farklihk gostermektedir. Diger 21

performans gostergesinde ise herhangi bir farklilagma meydana gelmemistir.

“Duygu, diisiincelerini yazili ve sdzlii anlatim yoluyla etkili bi¢imde anlatir.”,
“Bilgiyi kullanilabilir bi¢imlerde planlar ve yazar.”, “Grupla c¢aligma becerisine
sahiptir.” ve “Iletisim sorunlarinin gercek sebeplerine odaklanarak ¢dziim bulur.”
performans gostergelerinin delphi II analiz sonuglarina gore genislik degeri 1 iken
delphi III anketinin sonuglarina goére bu deger 0 (sifir) olmustur. Bu durum
uzmanlarin 1lgili performans gostergelerinde uzlagsma derecelerinin arttigim

gostermektedir.

“Problemleri tanimlar.” performans gostergesinde ise delphi II analiz sonucu
0 (sifir) iken delphi III analiz sonucu 1 olmustur. Bu durum da uzmanlarin ilgili

performans gostergesinde uzlagsma derecelerinin azaldigini ortaya koymaktadir.

Uzmanlarin delphi II anketinde iizerinde uzlagma saglayamadiklar1 uzak,

yakin ¢evresindeki taninmis ve basarili olmus girisimcileri tanima (R=2) performans
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gostergesinde delphi III anketinde uzlasma saglanamamis ve anketten ¢ikarilmasina

karar verilmistir.

Tablo 4.26: Delphi IIT Anketi Teknoloji Standart Alan1 Analiz Sonuglar1

Delphi
G. TEKNOLOJi Delphi I1I sonuglari o
genislik
degeri
Cl Md C3 R R
G.1.  Temel iletisim teknolojilerindeki yenilikleri takip eder. 4 5 5 1 1
G.2.  Temel iletisim teknolojilerini kullanir. 4 5 5 1 1
G.3.  Egitim teknolojilerindeki yenilikleri takip eder. 4 5 5 1 1
G.4.  Egitim teknolojilerini kullanir. 4 5 5 1 1
G.5.  Bilgi ve iletisim teknolojisini kullanarak mesleki
S - 4 5 5 1 1
gelisimine katki saglar.
G.6.  Ihtiyaca uygun teknolojiyi seger ve kullanr. 5 5 5 0 0
G.7.  Teknolojik araglardan yararlanarak giincel olaylar1
(6zellikle egitim) takip eder ve kendince degerli olan 4 5 5 1 1
icerigi seger.
G.8.  Teknolojik arag geregler tarafindan ulasilan bilgi 4 5 5 | |
kaynaklarimin giivenirligini sorgular.
G.9. Teknolojik araglarmn kullanimini 6grenmeye isteklidir. 4 5 5 1 1
G.10. Alternatif iletisim kanallar1 (sosyal aglar gibi) agar. 3 4 5 2
G.11. Teknolojik iletisim kurabilir ve ilgili araglar1 (e-posta 4 5 5 | 1

gibi) kullanir.

(R<1,2 ise uzlasma saglanmistir.)

Tablo 4.26’ya gore, uzmanlarin teknoloji standart alaninda yer alan
performans gostergelerine verdikleri delphi III ve delphi II cevaplari uzlasma
bakimindan farklilasmamaktadir. Uzmanlarin delphi II anketinde {izerinde uzlasma
saglayamadiklart “Alternatif iletisim kanallar1 (sosyal aglar gibi) acar” (R=2)
performans gostergesinde delphi III anketinde de uzlagma saglanamamis ve anketten

cikarilmasina karar verilmistir.

4.1.1.2. Standartlarin géozden gecirilmesi basamagina iliskin bulgular

Bu asama giris standartlarint belirleme silirecinin son asamasidir. Bu
asamada, ikinci agsamada ortaya ¢ikan standartlarin ilgili paydaslar tarafindan gozden
gecirilmesi gerekmektedir. Arastirmanin amaci ¢er¢evesinde paydas olarak 6gretim
elemanlar1 belirlenmistir. Dolayisiyla, 6gretmen olmak isteyen adaylarda bulunmasi
gereken performans gostergelerinin 6nem diizeyi ile ilgili 6gretim elemani goriisleri;
kisisel ozellik, ilgi, saglik, alan bilgisi, entelektiiel diizey, tutum, beceri ve teknoloji

standart alanlar1 kapsaminda incelenmistir. Standart alanlarinda yer alan performans
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gostergelerine verilen cevaplardan elde edilen verilerin aritmetik ortalamalara gore
yorumlanmasinda, yontem bdliimiinde belirtilen simirlardan yararlanilmistir. Bu
baglamda 6gretim elemanlarinin her bir standart alanlarina yonelik vermis olduklarin

cevaplarin toplam aritmetik ortalamalar1 grafik 4.1’de gosterilmistir.

4,6

4,4
4,2

4

Bece | Tekn
4,44

Kisili Sagli | Alan | Entel | Tutu
@ Aritmetik Ortalama | 4,63 | 4,42 | 4,52 | 4,57 | 4,33 | 4,54

ilgi

Grafik 4.1: Standart Alanlarinda Yer Alan Performans Gostergelerine Verilen
Cevaplarin Toplam Aritmetik Ortalamalari

Grafik 4.1 incelendiginde, arastirmaya katilan &gretim elemanlarinin
diisiincelerine gore standart alanlarinin tamaminin 6nem derecesi yiiksek diizeydedir.
Aritmetik ortalamasi en yliksek olan standart alani kisilik 6zellikleri, en diisiik olan
ise entelektiiel diizey standart alanidir. Standart alanlarinda yer alan performans
gostergelerine verilen cevaplardan elde edilen verilerin aritmetik ortalamalara gore

yorumlanmasinda, yontem boliimiinde belirtilen sinirlardan yararlanilmistir.

4.1.1.2.1. Kisilik 6zelliklerin standart alanina iliskin bulgular

Ogretmen olmak isteyen adaylar igin belirlenen standart alanlarindan ilki
“Kisilik  ozellikleri’dir. Bu standart alaninda 10 performans gostergesi
bulunmaktadir. Ogretim elemanlarinin  kisilik 6zellikleri standart alanimdaki
performans gostergelerinin 6nem diizeyi ile ilgili goriislerini ifade eden sayisal
veriler tablo 4.27°de verilmistir.

Tablo 4.27: Kisilik Ozellikleri Standart Alanina iliskin Performans Gostergelerinin
Onem Diizeyi lle lgili Ogretim Elemanlarmin Goriisleri

No Performans Gostergeleri X SS
A.2. Sinif i¢i ve dis1 tartigmalarda saygi dilini kullanir. 4.83 0.42
A3. Her bireyin kendine 6zgii 6zellikleri oldugunu kabul eder. 4.83 0.43
A.8. Insanlara bir seyler 6gretmekten haz duyar. 4.70 0.56
A.6 Bagkalarmnin oniinde rahatlikla konusur. 4.65 0.59

A.10. Bireysel ve toplumsal farkliliklar1 zenginlik olarak goriir. 4.64 0.58
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Tablo 4.27. (devam)

A.S. Giiclii ve zayif yonlerinin farkindadir. 4.57 0.64
AT Catigma kiiltiiriinden ¢ok uzlasi kiiltliriinii benimser. 4.56 0.66
Al On yargilardan uzak kalir. 4.54 0.68
Ad. Yenilik¢i fikirler sunar ve iiriinler tasarlar. 4.54 0.62
A.9. Davranislari, evrensel degerlerle ortiisiir. 4.48 0.76
Toplam 4.63 3.87

Tablo 4.27°ye gore, 6gretim elemanlari, kisisel 6zellikler standart alaninda
yer alan performans gostergelerinin tamaminin ¢ok énemli oldugunu belirtmislerdir.
Ogretim elemanlarinin, 6gretmen olmak isteyen adaylarda bulunmasi gereken “Simf
ici ve dist tartismalarda saygi dilini kullanir.” ile “Her bireyin kendine o6zgii
ozellikleri oldugunu kabul eder.” gostergelerin 6nem diizeyine iliskin verdikleri
yamtlarmn aritmetik ortalamalar1 4.83tiir. Ogretim elamanlarina gore bu performans
gostergelerin onem derecesinin ¢ok Onemli oldugu ortaya ¢ikmistir. Bir diger
performans gostergesi olan “Insanlara bir seyler gretmekte haz duyar” gdstergesinin
onem diizeyine iliskin 6gretim elemanlarinin verdiklerin yanitlarin aritmetik
ortalamasi 4.70°dir. Bu performans gostergesinin ise 6gretim elemanlarina gore yine
cok dnemli oldugu ortaya cikmistir. Ogretim elemanlarindan “Baskalarmin &niinde
rahatlikla konusur.” performans gostergesinin onem diizeyine iliskin goriislerini
belirtmeleri istenmistir. Ogretim elemanlarinin bu performans gostergesinin nem
diizeyine iligkin verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi 4.65°dir. Bu ortalamaya
gore “Bagkalarinin Oniinde rahatlikla konusur.” performans gostergesinin Ogretim

elemanlarina gore ¢ok 6nemli oldugu belirlenmistir.

“Bireysel ve toplumsal farkliliklar1 zenginlik olarak goriir.” performans
gostergesinin onem diizeyine iliskin 6gretim elemanlarmin verdikleri yanitlarin
aritmetik ortalamasi 4.64; “Giiglii ve zayif yonlerinin farkindadir.” performans
gostergesinin 6nem diizeyine iliskin verilen yanitlarin aritmetik ortalamasi 4.57;
“Catisma kiiltiirtinden c¢ok uzlas1 kiiltiiriinii benimser.” performans gostergesinin
onem diizeyine iliskin verilen yanitlarin aritmetik ortalamasi 4.56; “On yargilardan
uzak kalir.” ile “Yenilik¢i fikirler sunar ve lrilinler tasarlar.” performans
gostergelerinin 6nem diizeyine iligkin verilen yanitlarin aritmetik ortalamasi 4.54 ve
“Davranislari, evrensel degerlerle Ortiisiir.” performans gostergesinin énem diizeyine

iliskin verilen yanitlarin aritmetik ortalamasi ise 4.48dir. Bu ortalamalara gore ilgili
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performans gostergelerinin 6gretim elemanlarma gore ¢ok onemli oldugu ortaya

cikmustir.

4.1.1.2.2. Tlgi standart alanina iliskin bulgular

Ogretmen olmak isteyen adaylar icin belirlenen standart alanlarindan ikincisi
“flgi”dir. Bu standart alaninda 7 performans gostergesi bulunmaktadir. Ogretim
elemanlarinin bu standart alaninda yer alan performans gostergeleri ile ilgili
goriiglerini ifade eden sayisal veriler tablo 4.28°de verilmistir.

Tablo 4.28: Ilgi Standart Alanma Iliskin Performans Gostergelerinin Onem Diizeyi
fle 1lgili Ogretim Elemanlarinin Gériisleri

No Performans Gostergeleri X SS

B.7. Ogrenmeye kars1 ilgi duyar. 4.66 0.54

B.1. Ogretmenlik meslegini isteyerek seger. 4.58 0.74

B.3 Egitimle ve 6gretmenlik meslegiyle ilgili glincel gelismeleri 4.55 0.67
e takip eder.

B.2. Kitap okuma aligkanligina sahiptir. 4.51 0.72

B.5. Toplumsal konulara kargt duyarlhidir. 4.44 0.67

B4 Farkl1 tiirlerde eserler (edebiyat, bilimsel dergi, sosyoloji, vb.) 4.17 0.82
o okur.

B.6. Sosyal faaliyetlere (sanat, spor vb.) katilir. 4.03 0.84

Toplam 4.42 3.80

Tablo 4.28 incelendiginde, Ogretim elemanlarindan “Ogrenmeye kars: ilgi
duyar.” performans gostergesinin 0onem diizeyine iliskin goriislerini belirtmeleri
istenmistir. Ogretim elemanlarmin bu performans gostergesinin énem diizeyine
iliskin verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi1 4.66’dir. Bu ortalamaya gore
“Ogrenmeye karsi ilgi duyar.” performans gdstergesinin dgretim elemanlarina gore
cok dnemli oldugu ortaya ¢ikmustir. ilgi standart alaninda yer alan diger performans
gostergesi olan “Ogretmenlik meslegini isteyerek secer.” gdstergesinin &nem
diizeyine iligkin 6gretim elemanlarimin verdiklerin yanitlarin aritmetik ortalamasi
4.58°dir. Bu performans gdstergesinin ise Ogretim elemanlarma goére ¢ok Onemli
oldugu ifade edilebilir. “Egitimle ve 6gretmenlik meslegiyle ilgili giincel gelismeleri
takip eder.” performans gostergesinin dnem diizeyine iliskin 6gretim elemanlarinin
verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi 4.55; “Kitap okuma aliskanligina sahiptir.”
performans gdstergesinin 6nem diizeyine iliskin verilen yanitlarin aritmetik
ortalamasi 4.51 ve “Toplumsal konulara kars1 duyarlidir.” performans gostergesinin

onem diizeyine iligkin verilen yanitlarin aritmetik ortalamasi 4.44’diir. Yine bu
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ortalamalara gore performans gostergelerinin dgretim elemanlara gore ¢ok dnemli

oldugu ortaya ¢ikmuistir.

“Farklh tiirlerde eserler (edebiyat, bilimsel dergi, sosyoloji, vb.) okur.”
performans gostergesinin onem diizeyine iliskin 6gretim elemanlarinin verdikleri
yanitlarin aritmetik ortalamasi 4.17, “Sosyal faaliyetlere (sanat, spor vb.) katilir.”
performans gostergesinin Onem diizeyine iliskin verilen yanitlarin aritmetik
ortalamasi1 4.03’diir. Bu ortalamalara bakildiginda 6gretim elemanlarina gore ilgili

performans gostergelerinin 6nem diizeyinin 6nemli oldugu belirlenmistir.

4.1.1.2.3. Saghk standart alanina iliskin bulgular

Ogretmen olmak isteyen adaylar igin belirlenen standart alanlarindan
liclinciisii “Saglik”tir ve bu standart alaninda 1 performans gostergesi bulunmaktadir.
Bu performans gostergesine iliskin 0gretim elemanlarinin goriislerini ifade eden
sayisal veriler tablo 4.29°da verilmistir.

Tablo 4.29: Saglik Standart Alanina Iliskin Performans Géstergesinin Onem Diizeyi
Ile Ilgili Ogretim Elemanlarinin Goriisleri

No Performans Gostergeleri X SS

C.1. Giinliik yasami derinden etkileyen siirekli bir ruhsal sorunu yoktur. 4.52 0.72

Tablo 4.29’da gorildiigii gibi, 6gretmen olmak isteyen adaylarda bulunmasi
gereken standart alanlarinda biri olan saglik standart alaninda bir performans
gostergesi bulunmaktadir. Saglik standart alaninda yer alan “Giinlik yasamim
derinden etkileyen siirekli bir ruhsal sorunu yoktur.” performans gostergesinin 6nem
diizeyine iliskin 6gretim elemanlarinin verdiklerin yanitlarin aritmetik ortalamasi
4.52°dir. Bu performans gostergesinin 6gretim elemanlarina gore ¢ok énemli oldugu

ifade edilebilir.
4.1.1.2.4. Alan bilgisi standart alanina iliskin bulgular

Ogretmen olmak isteyen adaylar icin belirlenen standart alanlarindan
dordiinciisii “Alan bilgisi”dir. Bu standart alaninda 3 performans gostergesi
bulunmaktadir. Bu performans gostergelerine iligkin O6gretim elemanlarinin

goriislerini ifade eden sayisal veriler tablo 4.30°da verilmistir.
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Tablo 4.30: Alan Bilgisi Standart Alanina Iliskin Performans Géstergelerinin Onem
Diizeyi ile Ilgili Ogretim Elemanlarinin Goriisleri

No Performans Gostergeleri X SS
D2 Ogrenme ve gelisim psikolojisi hakkinda temel diizeyde bilgi 4.59 0.66
- sahibidir.
D.1. Alantyla ilgili temel bilgilere hakimdir. 4.52 0.72
D.3. Kendi alani ile diger alanlar1 disiplinler aras1 baglamda iliskilendirir. 4.34 0.67
Toplam 4.57 1.45

Ogretim elemanlarindan “Ogrenme ve gelisim psikolojisi hakkinda temel
diizeyde bilgi sahibidir.” performans gostergesinin 6nem diizeyine iliskin goriislerini
belirtmeleri istenmistir. Ogretim elemanlarinin bu performans gostergesinin dnem
diizeyine iliskin verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi 4.59°dur. Bu ortalamaya
gore “Ogrenme ve gelisim psikolojisi hakkinda temel diizeyde bilgi sahibidir.”
performans gostergesinin 6gretim elemanlarina gore ¢ok Onemli oldugu ortaya
cikmistir. “Alaniyla ilgili temel bilgilere hakimdir.” performans gostergesinin dnem
diizeyine iligkin 6gretim elemanlarinin verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi 4.52,
“Kendi alani ile diger alanlar disiplinler aras1 baglamda iligkilendirir.” performans
gostergesinin onem diizeyine iliskin verilen yanitlarin aritmetik ortalamasi 4.34’diir.
Bu ortalamalara bakildiginda 0Ogretim elemanlarma gore ilgili performans

gostergelerinin onem diizeyinin ¢ok 6nemli oldugu belirlenmistir.
4.1.1.2.5. Entelektiiel diizey standart alanina iliskin bulgular

Ogretmen olmak isteyen adaylar icin belirlenen standart alanlarndan
besincisi “Entelektiiel diizey”dir. Bu standart alaninda 8 performans gostergesi
bulunmaktadir. Bu performans gostergelerine iliskin 6gretim elemanlarinin
gorislerini ifade eden sayisal veriler tablo 4.31°de verilmistir.

Tablo 4.31: Entelektiiel Diizey Standart Alanina iliskin Performans Gostergelerinin
Onem Diizeyi lle Ilgili Ogretim Elemanlarmin Goriisleri

No Performans Gostergeleri X SS
E.1. Tiirkge dil bilgisi kurallarini bilir. 4.45 0.70
E.2. Yeterli diizeyde genel kiiltiir bilgisine sahiptir. 4.40 0.65
E.3. Kendi kiiltiiriiniin 6zelliklerini bilir. 4.40 0.72

Kiltiirel farkliliklarin egitim iizerinde etkisini kavrar ve bu 4.40 0.62
Ed4. o

kavrayis1 giinliik yasaminda kullanir.
E.S8. Yasam boyu 6grenmenin dnemini agiklar. 4.36 0.75
ES Giincel olaylar hakkinda (sosyal, siyasal, ekonomik, egitim, 4.27 0.65

- teknolojik vb.) bilgi sahibidir.

Ogretmenlik mesleginin simdiki ve gelecekteki statii, rol, 4.24 0.75
E.7. o

sorumluluk gibi kavramlarini agiklar.
E6 Sosyal bilimlerle ilgili disiplinlerin ( felsefe, sosyoloji ve psikoloji 4.12 0.70

gibi) temel kavramlarina sahiptir.
Toplam 4.33 4.24
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Tablo 4.31 incelendiginde, Ogretim elemanlarindan “Tiirk¢e dil bilgisi
kurallarin1 bilir.” performans gostergesinin 6nem diizeyine iliskin gorislerini
belirtmeleri istenmistir. Ogretim elemanlarinin bu performans gdstergesinin dnem
diizeyine iligkin verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi 4.45°dir. Bu ortalamaya
gore “Tirkce dil bilgisi kurallarini bilir.” performans gostergesinin dgretim
elemanlarina gore ¢ok onemli oldugu ortaya ¢ikmistir. Entelektiiel diizey standart
alaninda yer alan diger performans gostergeleri olan “Yeterli diizeyde genel kiiltiir
bilgisine sahiptir.”, “Kendi kiiltiirinlin 6zelliklerini bilir.” ve “Kiiltiirel farkliliklarin
egitim iizerinde etkisini kavrar ve bu kavrayist gilinliik yasaminda kullanir.”
gostergelerinin dnem diizeyine iligkin 6gretim elemanlarinin verdiklerin yanitlarin
aritmetik ortalamas1 4.40’dir. Bu performans gostergelerinin  ise Ogretim
elemanlarina gore ¢ok dnemli oldugu ifade edilebilir. Bir diger performans gostergesi
olan “Yasam boyu O6grenmenin Onemini agiklar.” gostergesinin Onem diizeyine
iligkin 6gretim elemanlariin verdiklerin yanitlarin aritmetik ortalamasi 4.36°dir. Bu
performans gostergesinin ise Ogretim elemanlarina gore cok Onemli oldugu

belirlenmistir.

“Giincel olaylar hakkinda (sosyal, siyasal, ekonomik, egitim, teknolojik vb.)
bilgi sahibidir.” performans gostergesinin Onem diizeyine iliskin Ogretim
elemanlarinin  verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamast 4.27 ve “Ogretmenlik
mesleginin simdiki ve gelecekteki statii, rol, sorumluluk gibi kavramlarimi agiklar.”
performans gostergesinin 0nem diizeyine iligkin verilen yanitlarin aritmetik
ortalamasi 4.24’diir. Ortalamalar dikkate alindiginda Ogretim elemanlar1 bu
performans gostergelerinin ¢ok onemli oldugunu ifade etmistir. “Sosyal bilimlerle
ilgili disiplinlerin (felsefe, sosyoloji ve psikoloji gibi) temel kavramlaria sahiptir.”
gostergesinin onem diizeyine iliskin verilen yanitlarin aritmetik ortalamasi 4.12°dir.
Bu ortalamalara bakildiginda Ogretim elemanlarina gore ilgili performans

gostergelerinin 6nem diizeyinin énemli oldugu ifade edilebilir.

4.1.1.2.6. Tutum standart alanina iliskin bulgular

Ogretmen olmak isteyen adaylar icin belirlenen standart alanlarindan altincisi

“tutum”dur. Bu standart alaninda 8 performans gostergesi bulunmaktadir. Bu
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performans gostergelerine iligkin 6gretim elemanlarmin goriiglerini ifade eden

sayisal veriler tablo 4,32°de verilmistir.

Tablo 4.32: Tutum Standart Alanina iliskin Performans Géstergelerinin Onem
Diizeyi ile ilgili Ogretim Elemanlarmin Gériisleri

No Performans Gostergeleri X SS
F2 Ogrencileri arasinda higbir konuda (din, dil, 1k, inang, sosyoekonomik 4.84 0.46
- diizey, cinsiyet vb.) ayrimcilik yapmaz.

F.6. Ozel egitime ihtiyag duyan bireylere kars1 duyarlidir. 4.63 0.55

F.8. Karsisindakini dikkatli bir sekilde dinler. 4.60 0.54

F5 Din veya milliyet temeline gore degil, bilimsel esaslara gore karar 4.59 0.75

verir.

F.1. Meslegini daha iyi yapabilmek i¢in gerektiginde dzveride bulunur. 4.50 0.71

F4. Ideolojik tutumlariin sinif igerisine yansimasini engeller. 4.44 0.90

F.7. Cevresinde yer alan insanlarla olumlu iligkiler kurar. 4.40 0.64

F.3. Egitim ve 6grenme gibi konulardan konugmaktan zevk alir. 4.36 0.75
Toplam 4.54 3.54

Tablo 4.32’ye gore, Ogretim elemanlari, tutum standart alaninda yer alan
performans gostergelerinin tamaminin ¢ok Onemli oldugunu belirtmislerdir. Bu
standart alaninda yer alan performans gostergeleri igerisinde “Ogrencileri arasinda
hi¢bir konuda (din, dil, 1irk, inang, sosyoekonomik diizey, cinsiyet vb.) ayrimcilik
yapmaz.” gostergesi oldukea yiiksek bir aritmetik ortalamaya (X=4.84) sahiptir. Bu
ortalamaya gore, 0gretim elemanlarina gore ilgili performans gostergesinin dnem
diizeyinin ¢ok énemli oldugu ifade edilebilir. “Ozel egitime ihtiyag duyan bireylere
kars1 duyarlidir.” performans gostergesinin 6nem diizeyine iliskin 6gretim
elemanlarinin  verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamalar1 4.63, “Karsisindakini
dikkatli bir sekilde dinler.” gOstergesinin aritmetik ortalamasi1 ise 4.60°dir.
Ortalamalar dikkate alindiginda O6gretim elemanlarina gore ilgili performans

gostergelerinin 6nem diizeyinin ¢ok 6nemli oldugu ortaya ¢ikmastir.

Ogretim elemanlarindan “Din veya milliyet temeline gore degil, bilimsel
esaslara gore karar verir.”, “Meslegini daha iyi yapabilmek igin gerektiginde
ozveride bulunur.” ve “Ideolojik tutumlarinin simf igerisine yansimasimni engeller.”
performans gostergelerinin 6nem diizeyine iliskin goriislerini belirtmeleri istenmistir.
Ogretim elemanlarmin bu performans gostergesinin énem diizeyine iliskin verdikleri
yanitlarin aritmetik ortalamasi sirasiyla 4.59; 4.50 ve 4.44’tlir. Bu ortalamalara gore

ilgili performans gostergelerinin dnem diizeyinin ¢ok 6nemli oldugu sdylenebilir.

“Cevresinde yer alan insanlarla olumlu iliskiler kurar.” performans

gostergesinin onem diizeyine iliskin 6gretim elemanlarinin verdikleri yanitlarin
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aritmetik ortalamasi 4.40, “Egitim ve 6grenme gibi konulardan konugmaktan zevk
alir.” performans gostergesinin onem diizeyine iliskin verilen yanitlarin aritmetik
ortalamast 4.36’dir. Bu ortalamalara bakildiginda o6gretim elemanlarina gore

performans gostergelerinin 6nem diizeyinin ¢ok dnemli oldugu sdylenebilir.

4.1.1.2.7. Beceri standart alanina iliskin bulgular

Ogretmen olmak isteyen adaylar icin belirlenen standart alanlarindan
yedincisi “Beceri”’dir. Bu standart alaninda 9 performans gdstergesi bulunmaktadir.
Bu performans gostergelerine iliskin 6gretim elemanlarinin goriiglerini ifade eden

sayisal veriler tablo 4.33’te verilmistir.

Tablo 4.33: Beceri Standart Alanma iliskin Performans Gostergelerinin Onem
Diizeyi lle Ilgili Ogretim Elemanlarmin Goriisleri

No Performans Gostergeleri X SS
G.1. Akict, duru ve anlagilir bir diksiyona sahiptir. 4.56 0.62
G.8. Bilimsel temelli gelisimlere gore bilgilerini giinceller. 4.54 0.63
G3 Duygu, diisiincelerini yazili ve sozlii anlatim yoluyla etkili bigimde 4.51 0.61
- anlatir.
G.9. Eylemlerinde sorgulama siirecini ise kosar. 4.49 0.62
G.2. Beden dilini etkili kullanir. 4.41 0.66
G4. Bilgiyi kullanilabilir bigimlerde planlar ve yazar. 4.41 0.69
G.7. Iletisim sorunlarmin gercek sebeplerine odaklanarak ¢dziim bulur. 4.40 0.64
G.5. Grupla calisma becerisine sahiptir. 4.35 0.75
G.6. Sorunlara yonelik kaliplasmis ¢6ziimleri sorgular. 4.32 0.70
Toplam 4.44 4.61

Tablo 4.33 incelendiginde, 6gretim elemanlarindan “Akici, duru ve anlasilir
bir diksiyona sahiptir.” performans gostergesinin dnem diizeyine iligkin goriislerini
belirtmeleri istenmistir. Ogretim elemanlarinin bu performans gostergesinin dnem
diizeyine iligkin verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi 4.56’dir. Bu ortalamaya
gore “Akici, duru ve anlasilir bir diksiyona sahiptir.” performans gostergesinin
Ogretim elemanlarma gore ¢cok Onemli oldugu ifade edilebilir. Beceri standart
alaninda yer alan diger performans gostergesi “Bilimsel temelli gelisimlere gore
bilgilerini giinceller.” gostergesinin onem diizeyine iliskin 6gretim elemanlarinin
verdiklerin yanitlarin aritmetik ortalamasi 4.54’diir. Bu performans gostergesinin ise
yine Ogretim elemanlarma gére ¢ok &nemli oldugu ortaya cikmustir. Ogretim
elemanlarinin “Duygu, diisiincelerini yazili ve sozlii anlatim yoluyla etkili bicimde

anlatir.” performans gostergesine verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi 4.51 dir.
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Ortalama dikkate alindiginda 6gretim elemanlarina gore bu gostergenin ¢ok dnemli

ortaya ¢ikmuistir.

“Eylemlerinde sorgulama siirecini ise kosar.” performans gostergesinin 6nem
diizeyine iligkin 6gretim elemanlarinin verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi 4.49;
“Beden dilini etkili kullanir.” ve “Bilgiyi kullanilabilir bigimlerde planlar ve yazar.”
performans gostergelerinin  6nem diizeyine iliskin verilen yanitlarin aritmetik
ortalamasi 4.41; “Iletisim sorunlarinin gergek sebeplerine odaklanarak ¢dziim bulur.”
gostergesinin 6nem diizeyine iliskin verilen yanitlarin aritmetik ortalamasi 4.40’dir.
Bu ortalamalara bakildiginda &gretim elemanlarina gore ilgili performans
gostergelerinin 6nem diizeyinin ¢ok Onemli oldugu ifade edilebilir. Ayrica beceri
standart alaninda yer alan “Grupla calisma becerisine sahiptir.” ve “Sorunlara
yonelik kaliplasmis ¢oziimleri sorgular.” Performans gostergelerinin aritmetik
ortalamalar1 sirasiyla 4.35 ve 4.32°dir. Yine bu ortalamalara gore performans

gostergelerinin dnem diizeyinin ¢ok 6nemli oldugu ortaya ¢cikmistir.

4.1.1.2.8. Teknoloji standart alanina iliskin bulgular

Ogretmen olmak isteyen adaylar igin belirlenen standart alanlarindan
sekizincisi “Teknoloji”dir. Bu standart alaninda 10 performans gostergesi
bulunmaktadir. Bu performans gostergelerine iligkin Ogretim elemanlarinin
gorilslerini ifade eden sayisal veriler tablo 4.34°te verilmistir.

Tablo 4.34: Teknoloji Standart Alanmna Iliskin Performans Gostergelerinin Onem
Diizeyi Ile Ilgili Ogretim Elemanlariim Goriisleri

No Performans Gostergeleri X SS

H.10. Teknolojik iletisim kurabilir ve ilgili araglar1 (e-posta gibi) kullanir. 4.51 0.66

H.8 Teknolojik arag gerecler tarafindan ulasilan bilgi kaynaklarinin 4.50 0.61
e giivenirligini sorgular.

H.6. Ihtiyaca uygun teknolojiyi secer ve kullanir. 4.47 0.64

H.4. Egitim teknolojilerini kullanir. 4.41 0.67

H.3. Egitim teknolojilerindeki yenilikleri takip eder. 4.40 0.64

S Bilgi ve iletisim teknolojisini kullanarak mesleki gelisimine katki 4.36 0.63
e saglar.

H.2. Temel iletisim teknolojilerini kullanir. 4.36 0.67

H.1. Temel iletisim teknolojilerindeki yenilikleri takip eder. 4.36 0.68

HT Teknolojik araglardan yararlanarak giincel olaylari (6zellikle egitim) 4.36 0.67

takip eder ve kendince degerli olan igerigi seger.
H.9. Teknolojik araglarin kullanimini 6grenmeye isteklidir. 4.30 0.67
Toplam 4.40 5.39
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Ogretim elemanlarinin, dgretmen olmak isteyen adaylarda bulunmas: gereken
“Teknolojik iletisim kurabilir ve ilgili araglar (e-posta gibi) kullanir.” gostergesinin
onem diizeyine iliskin verdikleri yanitlarn aritmetik ortalamalar1 4.51°dir. Ogretim
elamanlarina gore bu performans gostergesinin énem derecesinin ¢ok énemli oldugu
ortaya ¢cikmistir. Diger bir performans gostergesi olan “Teknolojik ara¢ gerecler
tarafindan ulasilan bilgi kaynaklarinin gilivenirligini sorgular.” GOstergesinin
aritmetik ortalamasi ise 4.50°dir. Bu ortalamaya bakildiginda ilgili performans
gdstergesinin  6nem derecesinin ¢ok onemli oldugu ifade edilebilir. Ogretim
elemanlarinin ~ “Ihtiyaca uygun teknolojiyi secer ve kullanir.” performans
gostergesine verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi 4.47°dir. Ortalama dikkate

alindiginda 6gretim elemanlarina gére bu gostergenin ¢ok 6nemli ifade edilebilir.

“Egitim teknolojilerini kullanir.” performans gostergesinin 6nem diizeyine
iliskin 6gretim elemanlarinin verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi 4.41; “Egitim
teknolojilerindeki yenilikleri takip eder.” performans gostergesinin 6nem diizeyine
iligkin verilen yanitlarin aritmetik ortalamasi 4.40; “Temel iletisim teknolojilerindeki
yenilikleri takip eder.”, “Temel iletisim teknolojilerini kullanir.”, “Bilgi ve iletisim
teknolojisini kullanarak mesleki gelisimine katki saglar.” ve “Teknolojik araglardan
yararlanarak giincel olaylar1 (6zellikle egitim) takip eder ve kendince degerli olan
igerigi secer.” gostergelerinin Onem diizeyine iliskin verilen yanitlarin aritmetik
ortalamast 4.36; son olarak ise “Teknolojik araclarin kullanimini 6grenmeye
isteklidir.” gostergelerinin  6nem diizeyine iligkin verilen yanitlarin aritmetik
ortalamasi 4.30’dur. Bu ortalamalara bakildiginda 6gretim elemanlarina gore ilgili

performans gostergelerinin 6nem diizeyinin ¢ok dnemli oldugu ifade edilebilir.
Sonug olarak birinci arastirma sonucunda ortaya ¢ikan bulgular;

e Ogretmen yetistiren kurumlar igin 6gretmen olmak isteyen adaylarda
bulunmas1 gereken giris standart alanlari; kisilik o6zellikleri, ilgi,
saglik, alan bilgisi, entelektiiel diizey, tutum, beceri ve teknoloji

olarak ortaya ¢ikmustir.

o Kisisel 6zellik standart alani i¢in on, ilgi i¢in yedi, saglik icin bir, alan
bilgisi i¢in ii¢, entelektiiel diizey i¢in sekiz, tutum i¢in sekiz, beceri
icin dokuz ve teknoloji standart alani i¢in on performans gostergesi

belirlenmistir.
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e Arastirmaya katilan 6gretim elemanlar1 her bir standart alaninda yer
alan performans gostergelerinin dnem derecesini ¢ok onemli olarak

ifade etmislerdir.

4.1.2. ikinci Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Arastirmanin  problemi “Ogretmen olmak isteyen adaylarda bulunmasi
gereken performans gostergeleri nasil Olciilebilir?” seklinde ifade edilmistir. Bu
asamada bulgular standart alanlarina gore verilmistir. Ayrica standart alanlarina gore

en fazla belirtilen ii¢ alternatif uygulama grafik 4.2°de verilmistir.

45 42,55
41,46 41,46 40,63

40
36,59 36,7
35 32,29 33,18 32,82
23,41 24,1
25 21,95 22,98
20,5 20
20 17,71
15,47
15 13,66
11,49 11,51
10
5
0
= v ox v W ox %] E v xE 0 v oxE v oV o V0
= G} : G} ] 0 2 U =2 0 =2 F
= =" g = =S I =g

E L2582 g
O & = b
Kisisel ozellik ilgi Saghk Alan bilgisi = Entelektiiel Tutum Beceri Teknoloji
diizey

Grafik 4.2: Standart Alanlarina Gore Performans Gostergelerinin  Nasil
Olgiilebilecegine Dair En Fazla Vurgulanan Uygulamalar

Grafik 4.2’de yer alan rakamlar, bir standart alanindaki performans
gostergelerinin nasil Olgiilebilecegi yonelik verilen toplam cevaplarin sadece bir
uygulamaya verilen cevaplara oranim gostermektedir. Ornegin, ilgi standart
alanindaki performans gostergelerinin dl¢iilmesine yonelik verilen cevaplarin toplam
frekanst 205°dir. MS uygulamasi icin verilen cevaplarin toplami ise 85°dir.

Dolayisiyla verileri yilizde olarak hesaplarsak MS i¢in %41,46 ¢ikmaktadir.
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Grafik 4.2°ye gore, standart alanlarinda yer alan performans gostergelerinin

nasil dlgiilebilecegi konusunda uzmanlarin verdikleri cevaplar dikkate alindiginda;

kisisel Ozellik standart alanindaki performans gostergeleri i¢in en fazla
vurgulanan uygulamalar kisilik testleri (KT), miilakat smavi (MS) ve

dgretmen gozlem raporlart (OGR),

ilgi standart alaninda MS, ilgi envanteri (IE) ve OGR; saglik standart alaninda
psikolojik testler (PT), KT ve MS,

alan bilgisi standart alaninda yer alan performans gostergeleri i¢in basar testi
(BT), se¢mek istedigi alana 6zgii merkezi smav (SAOS) ve mevcut merkezi

sinav (MMS),
entelektiiel diizey standart alaninda MS, BT ve MMS,

tutum standart alaninda OGR, tutum &lgekleri (TO) ve uygulamali smav

(US),

Beceri standart alaninda ise OGR, US ve MS; son olarak teknoloji standart
alaninda OGR, US ve TO’diir.

4.1.2.1. Standart alanlarmna iliskin bulgular

Bu kisimda bulgular, arastirma sorusuna yonelik olarak standart alanlarma

gore ortaya cikan verilere uygun olarak sunulmustur. Bu baglamda, kisisel 6zellik,

ilgi, saglik, alan bilgisi, entelektiiel diizey, tutum, beceri ve teknoloji standart

alanlarma ait bulgular asagidaki tablolarda verilmistir. Kisisel o6zellik standart

alanina ait bulgular tablo 4.35’te belirtilmistir.

Tablo 4.35: Kisisel Ozellik Standart Alaninda Yer Alan Performans Gostergelerinin
Olgiilmesine Y&nelik Uzman Gériisleri

No

Performans Gostergeleri Alternatif Uygulamalar Siklik Yiizde

® (%)

Kisilik Testi 19 82,6

A.1.  On yargilardan uzak kalir. Miilakat Sinavi 17 73,9
Ogretmen Gozlem Raporlari 15 65,2

. Kisilik Testi 13 56,5

A2, Smifici ve digt tartismalarda sayg1 Ogretmen Gozlem Raporlari 11 47,8

dilini kullanar. Miilakat Sinavi 10 435
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. o Kisilik Testi 19 82,6

A3. I(jf;ll?gﬁzlﬁaﬁ‘;fg:rozgu Ozellikleri Psikolojik Testler 10 43,5
g : Tutum Olgekleri 9 39,1

e e e Ogretmen Gdzlem Raporlari 11 47,8

A4, 3;::;11;1;@1 fikirler sunar ve firiinler Yetenek Testleri 8 34,8
) ’ Basari Testleri 7 30,4

Giiclii £ vénlerini Kisilik Testi 17 73,9

A.S. falrllfnli d\;zlzrayl yonierinin Miilakat Sinavi 10 43,5
) Ogretmen Gozlem Raporlar 9 39,1

e Miilakat Sinavi 18 78,3

A.6. Ejﬁiallirmm Oniinde rahatlikla Ogretmen Gozlem Raporlart 9 39,1
sur. Uygulamali Sinav 8 34,8

s Kisilik Testi 16 69,6

A7, Gatima kiltirinden gok urlas Milakat Sinayi 4 609
’ Tutum Olgekleri 10 43,5

. . e Kisilik Testi 10 43,5

A8 érlllsa;lara bir seyler 6gretmekten haz Uygulamalt Snav 9 39.1
yat. Tutum Olgekleri 9 39,1
Davranislari, evrensel degerlerle Mijlakat Stav1 12 52,2

A9 st & Kisilik Testi 12 52,2
ur- Ogretmen Gozlem Raporlar 10 43,5

. Kisilik Testi 14 60,9

Ao, Bireysel ve toplumsal frklilian Milakat Savi 2 52
& gorur. Ogretmen Gozlem Raporlari 8 34,8

Tablo 4.35 incelendiginde, aragtirmaya katilan uzmanlar, kisisel 6zellik
standart alaninda yer alan “On yargilardan uzak kalir.” performans gdstergesinin
kisilik testleri, miilakat smavi ve Ogretmen gozlem raporlart araciligiyla
Olciilebilecegini ifade etmislerdir. Uzmanlar, bu uygulamalardan en fazla belirttikleri
kisilik testleridir (f=19). Belirtilen performans gostergesinin miilakat sinavi ile
Ol¢iilebilecegini ifade eden 17 uzman, 6gretmen gézlem raporlar ile 6lgiilebilecegini
ifade eden ise 15 uzman bulunmaktadir. ilgili standart alaninin ikinci performans
gostergesi “Smif ici ve dis1 tartismalarda saygi dilini kullanir.” gostergesidir. Bu
performans gostergesinin nasil Olciilmesi gerektigi konusunda uzmanlarin en sik
belirttigi uygulama yine kisilik testleridir (f=13). Bu uygulamayi sirasi ile 6gretmen
gozlem raporlart (f=11) ve miilakat smavi (f=10) takip etmektedir. Ugiincii
performans gostergesi olan “Her bireyin kendine 6zgii 6zellikleri oldugunu kabul
eder.” gostergesini uzmanlar, kisilik testleri, psikolojik testler ve tutum olgekleri ile
Ol¢iilebilecegini belirtmislerdir. Uzmanlarin en sik vurguladigi uygulama kisilik
testleridir (f=19). Psikolojik testlerle oOl¢iilecegini ifade eden 10 uzman, tutum

Olcekleri 1ile Oolciilebilecegini ifade eden 9 wuzman bulunmaktadir. Uzmanlar
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“Yenilik¢i fikirler sunar ve {irlinler tasarlar.” performans gostergesinin dgretmen
gozlem raporlari, yetenek testleri ve basar1 testleri ile Olciilebilecegini ifade
etmiglerdir. Uzmanlarin en sik ifade ettigi uygulama 6gretmen gozlem raporlaridir

(f=11). Yetenek testlerini 8 uzman, basar1 testlerini 7 uzman belirtmistir.

Kisisel 6zellik standart alaninin besinci performans gostergesi olan “Giiclii ve
zayif yonlerinin farkindadir.” gostergesinin nasil dlgiilmesi gerektigi konusunda 17
uzman kisilik testleri ile 10 uzman miilakat sinavi ile 9 uzman ise 6gretmen gozlem
raporlariyla Olgiilebilecegini  vurgulamislardir. Calismada yer alan uzmanlar
“Bagkalarinin 6niinde rahatlikla konusur.” performans gostergesinin miilakat sinavai,
Ogretmen gozlem raporlar1 ve fakiilteye alinmadan 6nce 3 veya 6 aylik 6gretmenlik
deneyimini kapsayan uygulamali siavlar ile Olciilebilecegini ifade etmislerdir. En
stk vurguladiklart uygulama miilakat sinavidir (f=18). Daha sonra sirasi ile 6gretmen
gozlem raporlart (f=9) ve uygulamali sinav (f=8) yer almaktadir. “Catigma
kiiltiirinden c¢ok wuzlasi kiiltliriinii benimser.” performans gostergesinin nasil
Olciilmesi gerektigi konusunda 16 uzman kisilik testleri ile, 14 uzman miilakat sinavi
ile ve 10 uzman ise tutum &lgekleri ile lgiilebilecegini belirtmislerdir. Tlgili standart
alanmin sekizincisi “Insanlara bir seyler ogretmekten haz duyar.” performans
gostergesidir. Bu gostergenin nasil dlclilmesi gerektigi konusunda uzmanlarin en sik
belirttigi uygulama yine kisilik testleridir (f=10). Bu uygulamayi sirasiyla uygulamali
siav (f=9) ve tutum Olgekleri (=9) izlemektedir. Uzmanlar “Davranislari, evrensel
degerlerle ortiigiir.” performans gostergesinin miilakat smavi, kisilik testleri ve
Ogretmen gozlem raporlari ile dlciilebilecegini vurgulamislardir. 12 uzman miilakat
smavi ve Kkisilik testleri ile, 10 uzman ise Ogretmen go6zlem raporlarn ile
Olctilebilecegini belirtmislerdir. Kisisel 6zellik standart alaninin son performans
gostergesi olan “Bireysel ve toplumsal farkliliklar1 zenginlik olarak goriir.”
gostergesi 14 uzmanin gorilisiine gore kisilik testleri ile, 12 uzmanin goriisline gore
miilakat sinaviyla ve 8 uzmanin goriisiine gore ise ogretmen gozlem raporlart ile

Olctilebilecegi ifade edilmistir.
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Tablo 4.36: 1Ilgi Standart Alaninda Yer Alan Performans Géstergelerinin
Olgiilmesine Y&nelik Uzman Gériisleri

Siklik  Yiizde

No Performans Gostergeleri Alternatif Uygulamalar ) (%)
Miilakat Sinavi 14 60,9
B.1. Ogretmenlik meslegini isteyerek secer. Kisilik Testleri 7 30,4
Uygulamali Sinav 7 30,4
Miilakat Sinavi 13 56,5
B.2. Kitap okuma aligkanligina sahiptir. Ogretmen Gozlem Raporlar 10 43,5
ilgi Envanteri 6 26,1
Miilakat Sinavi 11 47,8
Egitimle ve 6gretmenlik meslegiyle ilgili flgi Envanteri 11 47,8
B.3. °* . S AT —
giincel gelismeleri takip eder. Se¢mek istedigi Alana Ozgii
3 6 26,1
Merkezi Sinav
Farkl1 tiirlerde eserler (edebiyat, bilimsel Muliakat Sma\.n 12 52,2
B.4. dergi, sosyoloji, vb.) okur Igi quanterl 11 47,8
’ > ’ Tutum Olgekleri 8 34,8
Miilakat Sinavi 12 52,2
B.5. Toplumsal konulara karg1 duyarlidir. Ilgi Envanteri 12 52,2
Kisilik Testleri 7 30,4
Miilakat Sinavi 11 47,8
B.6. Sosyal faaliyetlere (sanat, spor vb.) katilir. Ogretmen Gozlem Raporlar 11 47,8
Yetenek Testleri 9 39,1
Miilakat Sinavi 12 52,2
B.7. Ogrenmeye kars1 ilgi duyar. Ilgi Envanteri 8 34,8

Ogretmen Gozlem Raporlari 7 30,4

Ilgi standart alaninda yer alan ilk performans gostergesi “Ogretmenlik
meslegini isteyerek seger” gdOstergesidir. Arastirmaya katilan uzmanlar bu
performans gostergesinin miilakat sinavi, kisilik testleri ve uygulamali sinav ile
Olciilebilecegini belirtmiglerdir. Uzmanlarin en sik vurguladigr uygulama miilakat
simavidir (f=14). Bu uygulamay sirasiyla kisilik testleri (f=7) ve uygulamali sinav
(f=7) izlemektedir. Ilgili standart alanmin ikinci performans gostergesi olan “Kitap
okuma aligkanligina sahiptir” gostergesinin uzmanlarin goriislerine gore miilakat
siavi (f=13), 6gretmen gozlem raporlart (f=10) ve ilgi envanteri (f=6) araciligiyla
Olctilebilecegi ifade edilmistir. Diger bir performans gostergesi olan “Egitimle ve
ogretmenlik meslegiyle ilgili giincel gelismeleri takip eder.” gostergesi ise miilakat
smavi, ilgi envanteri ve se¢mek istedigi alana 6zgii merkezi sinav uygulamalari ile
Olclilebilecegi belirtilmistir. Arastirmaya katilan 11 uzman bu performans
gostergesinin miilakat simavi ve ilgi envanteri ile Olgiilebilecegini belirtirken, 6
uzman ise se¢gmek istedigi alana 6zgli merkezi sinav uygulamasi ile dlgiilebilecegini
vurgulamistir. “Farkli tiirlerde eserler (edebiyat, bilimsel dergi, sosyoloji, vb.) okur.”
performans gostergesinin nasil Olciilmesi gerektigi konusunda 12 uzman miilakat

smavi ile, 11 uzman ilgi envanteri ile ve 8 uzman ise tutum Olcekleri ile
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Olgiilebilecegini belirtmislerdir. Uzmanlar, “Toplumsal konulara karsi1 duyarlidir.”
gostergesinin  miilakat smavi, ilgi envanteri ve kisilik testleri ile oOlgiilebilecegini
belirtmislerdir. Arastirmaya katilan 12 uzman ilgili gostergenin miilakat sinavi ve ilgi
envanteri ile dl¢tilebilecegini belirtirken, 7 uzman kisilik testleri ile 6lgiilebilecegini
ifade etmislerdir. Tlgili standart alanmin altincis1 “Sosyal faaliyetlere (sanat, spor vb.)
katilir.” performans gostergesidir. Bu gostergenin nasil Olclilmesi gerektigi
konusunda uzmanlarin en sik belirttigi uygulama miilakat sinavi ve 6gretmen gozlem
raporlaridir (f=11). Bu uygulamalar1 yetenek testleri (f=9) izlemektedir. Ilgi standart
alaninin son performans gostergesi olan “Ogrenmeye kars1 ilgi duyar.” gostergesi 12
uzmanin goriisiine gore miilakat sinavi ile, 8§ uzmanin goriisiine gore ilgi envanteri ile
ve 7 uzmanin goriisiine gore ise 6gretmen gozlem raporlar ile Olciilebilecegi ifade

edilmistir.

Tablo 4.37: Saglik Standart Alaninda Yer Alan Performans Gdostergelerinin
Olgiilmesine Yonelik Uzman Gériisleri

Siklik Yiizde

No Performans Gostergeleri Alternatif Uygulamalar ) (%)
g . . Psikolojik Testler 17 73,9

i S dernm oo Giein 13 62
Y ) Miilakat Siavi 9 39,1

Tablo 4.37 incelendiginde, saglik standart alaninin tek performans gostergesi
olan “Giinliik yasami derinden etkileyen siirekli bir ruhsal sorunu yoktur.” Gostergesi
uzmanlara gore psikolojik testler, kisilik testleri ve miilakat sinavi ile dl¢iilebilecegi
ifade edilmistir. Arastirmaya katilan 17 uzman miilakat smavini, 15 uzman kisilik

testlerini ve 9 uzman ise miilakat sinavini belirtmistir.

Tablo 4.38: Alan Bilgisi Standart Alaninda Yer Alan Performans Gdstergelerinin
Olgiilmesine Y&nelik Uzman Gériisleri

Siklik Yiizde

No Performans Gostergeleri Alternatif Uygulamalar ) (%)

Basar1 Testleri 14 60,9

D1 Alaniyla ilgili temel bilgilere Secmek istedigi Alana Ozgii 11 47.8

" hakimdir. Merkezi Sinav ’

Mevcut Merkezi Sinav 9 39,1

. . . . Basar1 Testleri 15 65,2
Ogrenme ve gelisim psikolojisi Seemek istedigi Alana Ozgii

D.2.  hakkinda temel diizeyde bilgi . 10 43,5

sahibidir. Merkezi Smav

Mevcut Merkezi Sinav 8 34,8

Kendi alani ile diger alanlar1 Segmel]<3 ?sstzrc;igieiiz:a Orgii 10 43,3

D.3.  disiplinler aras1 baglamda 10 43,5

Merkezi Sinav

iligkilendirir. Miilakat Sinavi 9 39,1
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Alan Bilgisi standart alaninda yer alan ilk performans gostergesi “Alaniyla
ilgili temel bilgilere hakimdir.” goOstergesidir. Arastirmaya katilan uzmanlar bu
performans gostergesinin basari testleri, segmek istedigi alana 6zgli merkezi sinav ve
mevcut merkezi sinav ile Olgiilebilecegini belirtmislerdir. Uzmanlarin en sik
vurguladigi uygulama basar1 testleridir (f=14). Bu uygulamay1 sirasiyla se¢mek
istedigi alana 6zgii merkezi sinav (f=11) ve mevcut merkezi siav (f=9) izlemektedir.
Ilgili standart alanmin ikinci performans gostergesi olan “Ogrenme ve gelisim
psikolojisi hakkinda temel diizeyde bilgi sahibidir.” gostergesinin 15 uzman
tarafindan basar testleri ile, 10 uzman tarafindan se¢mek istedigi alana 6zgii merkezi
siav ile ve 8 uzman tarafindan ise mevcut merkezi smav ile olgiilmesi gerektigi
vurgulanmistir. Alan bilgisi standart alaninin son performans gostergesi ise “Kendi
alan1 ile diger alanlar1 disiplinler arasi baglamda iliskilendirir.” gostergesidir.
Arastirmada yer alan uzmanlar bu performans gostergesinin basari testlerle (f=10),
secmek istedigi alana 0zgii merkezi sinavla (f=10) ve miilakat sinavi ile (f=9)
Olciilebilecegini belirtmislerdir.

Tablo 4.39: Entelektiiel Diizey Standart Alaninda Yer Alan Performans
Gostergelerinin Olgiilmesine Yonelik Uzman Goriisleri

No Performans Gostergeleri Alternatif Uygulamalar Siklik Yiizde

® (%)

Basar1 Testleri 12 52,2

E.1. Tiirkge dil bilgisi kurallarini bilir. Mevcut Merkezi Sinav 10 43,5
Miilakat Sinavi 7 30,4

© e e et e s Miilakat Sinavi 15 65,2

Eo. ::;tgtlilrduzeyde genel kiiltiir bilgisine Basar Testleri 9 39.1
’ Mevcut Merkezi Sinav 8 34,8

Miilakat Sinavi 13 56,5

E.3. Kendi kiltiirtiniin 6zelliklerini bilir. Basar1 Testleri 7 30,4
Tutum ()lgekleri 6 26,1

Kiiltiirel farkliliklarin egitim iizerinde OIE/Iuiakat E}l.r.lalv ! 12 522

E.4.  etkisini kavrar ve bu kavrayis giinliik greRr:;(r)lﬂa;)lz em 10 435
yasaminda kullanir. Uygulamalt Snav 3 34.8

Giincel olaylar hakkinda (sosyal, Ilgi Envanteri 12 52,2

E.5.  siyasal, ekonomik, egitim, teknolojik Miilakat Smavi 11 47,8
vb.) bilgi sahibidir. Basar1 Testleri 8 34,8

Sosyal bilimlerle ilgili disiplinlerin ( Miilakat Smav1 12 52,2

E.6.  felsefe, sosyoloji ve psikoloji gibi) Basar1 Testleri 10 43,5
temel kavramlarina sahiptir. Mevcut Merkezi Sinav 9 39,1
Ogretmenlik mesleginin simdiki ve Miilakat Sinavi 16 69,6

E.7. gelecekteki statii, rol, sorumluluk gibi Basar1 Testleri 8 34,8
kavramlarimi agiklar. Uygulamali Sinav 6 26,1

Yasam boyu 6grenmenin énemini Mmakat Sma\./l 14 60.9

E.8. Ilgi Envanteri 6 26,1

agiklar. Uygulamali Sinav 6 26,1
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Tablo 4.39’a gore, arastirmaya katilan uzmanlar, entelektiiel diizey standart
alaninda yer alan “Tiirk¢e dil bilgisi kurallarimi bilir.” performans gostergesinin
basar1 testleri, mevcut merkezi sinav ve miilakat sinavi araciligiyla olgiilebilecegini
ifade etmislerdir. Uzmanlar, bu uygulamalardan en fazla belirttikleri basar testleridir
(f=12). Belirtilen performans gostergesinin mevcut merkezi siav ile dl¢iilebilecegini
ifade eden 10 uzman, miilakat smavi ile Olciilebilecegini ifade eden ise 7 uzman
bulunmaktadir. Ilgili standart alaninmn ikinci performans gdstergesi olan “Yeterli
diizeyde genel kiiltiir bilgisine sahiptir.” gdstergesinin uzmanlarin goriislerine gore
miilakat sinavi (f=15), basar testleri (f=9) ve mevcut merkezi sinav (f=8) araciligiyla
Olciilebilecegi ifade edilmistir. Uzmanlar, “Kendi kiiltliriiniin 6zelliklerini bilir.”
gostergesinin miilakat sinavi, basari testleri ve tutum oSlgekleri ile Slgiilebilecegini
belirtmiglerdir. Arastirmaya katilan 13 uzman ilgili gostergenin miilakat sinavi ile
Olciilebilecegini belirtirken, 7 uzman basart testleri ile 6 uzman ise tutum olgekleri ile
oOl¢iilebilecegini ifade etmislerdir. Uzmanlar, entelektiiel diizey standart alaninda yer
alan “Kiiltiirel farkliliklarin egitim {izerinde etkisini kavrar ve bu kavrayist gilinliik
yasaminda kullanir.” performans gostergesinin miilakat sinavi (f=12), 6gretmen
gbzlem raporlari (f=10) ve uygulamali sinav (f=8) ile ol¢lilebilecegini belirtmislerdir.
Ayrica, aragtirmaya katilan uzmanlar “Glincel olaylar hakkinda (sosyal, siyasal,
ekonomik, egitim, teknolojik vb.) bilgi sahibidir.” performans gostergesinin ise ilgi
envanteri, miilakat smavi ve basar1 testleri ile Olgiilebilecegini vurgulamislardir.
Uzmanlarin en sik belirttigi uygulama ilgi envanteridir (f=12). Bu uygulamayi
sirastyla 11 uzmanin belirttigi miilakat simavi, 8 uzmanin belirttigi basar1 testleri

izlemektedir.

Ilgili standart alaninin altincist “Sosyal bilimlerle ilgili disiplinlerin ( felsefe,
sosyoloji ve psikoloji gibi) temel kavramlarina sahiptir.” performans gostergesidir.
Bu gostergenin nasil Olciilmesi gerektigi konusunda uzmanlarin en sik belirttigi
uygulama miilakat sinavidir (f=12). Bu uygulamalari basar1 testleri (f=11) ve mevcut
merkezi smav (f=9 ) izlemektedir. “Ogretmenlik mesleginin simdiki ve gelecekteki
statii, rol, sorumluluk gibi kavramlarini agiklar.” performans gdstergesinin nasil
Ol¢iilmesi gerektigi konusunda uzmanlarin belirttigi uygulamalar miilakat sinavi,
basar1 testleri ve uygulamali smnavdir. Bu uygulamalar arasinda en sik belirtilen
uygulama miilakat smmavidir (f=16). Bu uygulamalar1 basar1 testleri (f=8) ve

uygulamali smnav (f=6) izlemektedir. Entelektiiel diizey standart alaninin son
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performans gostergesi “Yasam boyu dgrenmenin onemini agiklar.”dir. Aragtirmaya
katilan 14 uzman ilgili performans gostergesinin miilakat smav ile 6 uzman ise ilgi

envanteri ve uygulamali sinav ile 6l¢iilebilecegini belirtmistir.

Tablo 4.40: Tutum Standart Alaninda Yer Alan Performans Gostergelerinin

Olgiilmesine Y®&nelik Uzman Gériisleri

No Performans Gostergeleri Alternatif Uygulamalar Sl(kf;ﬂ( Y(u (72 ()16
Meslegini daha iyi yapabilmek icin Ogretmen Gozlem Raporlart 11 47,8
F.1. gerektiginde 6zveride bulunur Uygulamal Slnay 0 39,1
’ Tutum Olgekleri 7 30,4
Ogrencileri arasinda higbir konuda Tutum Olgekleri 11 478
Fo. (din, dil,. 1rk, inang, sosyoekonomik Uygulamali Sinav 9 39,1
diizey, cinsiyet vb.) aynmeilik Ogretmen Gozlem Raporlar 9 39,1

yapmaz.

Egitim ve 6grenme gibi konulardan . Mﬁlakﬂa t Smavi 12 52,2
F.3. konusmaktan zevk alir Ogretmen Gozlem Raporlart 9 39,1
) Uygulamali Sinav 7 30,4
ideolojik tutumlarinin sinif igerisine . Miilak"a t Stavi 0 39,1
F4. Ogretmen Gozlem Raporlart 8 34,8
yansimasini engeller. Tutum Olgekleri 3 34.8
. s . .. .. Tutum Olgekleri 9 39,1
s Dnmlbuenivedidal  ilaSwe 3
) Ogretmen Gozlem Raporlari 6 26,1
- e . Ogretmen Gozlem Raporlari 11 47,8
Fo,  Orel egiime itiyag duyan bireylere Tutum Olgekler 0 435
) Uygulamali Siav 10 43,5
Cevresinde yer alan insanlarla olumlu - Malakat Smavi 2 39,1
F.7. iliskiler kurar Ogretmen Géglem Raporlari 8 34,8
’ Tutum Olgekleri 8 34,8
C o . Miilakat Sinavi 12 52,2
F.8. I;?lrlilrsmdaklm dikkatli bir sekilde Ogretmen Gozlem Raporlari 11 47,8
) Uygulamali Siav 9 39,1

Tablo 4.40°a gore, arastirmaya katilan uzmanlar, tutum standart alaninda yer
alan “Meslegini daha iyi yapabilmek icin gerektiginde Ozveride bulunur.”
performans gostergesinin 0gretmen gozlem raporlari, uygulamali sinav ve tutum
Olcekleri aracihigiyla  Olglilebilecegini  ifade  etmislerdir. Uzmanlar, bu
uygulamalardan en fazla belirttikleri 6gretmen gozlem raporlaridir (f=11). Belirtilen
performans gostergesinin uygulamali sinav ile dlgiilebilecegini ifade eden 9 uzman,
tutum dlgekleri ile Slciilebilecegini ifade eden ise 7 uzman bulunmaktadir. Tlgili
standart alaninin ikinci performans gostergesi  Ogrencileri arasinda higbir konuda
(din, dil, irk, inang¢, sosyoekonomik diizey, cinsiyet vb.) ayrimcilik yapmaz.”
gostergesidir. Bu performans gostergesinin nasil Olgiilmesi gerektigi konusunda

uzmanlarin en sik belirttigi uygulama tutum olgekleridir (f=11). Bu uygulamay1
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uygulamali sinav (f=9) ve 6gretmen gdzlem raporlar1 (f=9) takip etmektedir. Ugiincii
performans gostergesi olan “ Egitim ve 6grenme gibi konulardan konugmaktan zevk
alir.” gostergesini uzmanlar, milakat smavi, Ogretmen gozlem raporlart ve
uygulamali sinav ile 6lgiilebilecegini belirtmislerdir. Uzmanlarin en sik vurguladigi
uygulama miilakat sinavidir (£=12). Ogretmen gdzlem raporlari ile dlgiilecegini ifade
eden 9 uzman, uygulamali smav ile Olciilebilecegini ifade eden 7 uzman
bulunmaktadir. Uzmanlar “Ideolojik tutumlarmm smnif icerisine yansimasini
engeller.” performans gostergesinin miilakat siavi, 6gretmen gozlem raporlar1 ve
tutum OSlgekleri ile dlgiilebilecegini ifade etmislerdir. Uzmanlarin en sik ifade ettigi
uygulama miilakat sinavidir (f=9). Ogretmen gozlem raporlarini ve tutum Slgeklerini

ise 8 uzman belirtmistir.

Tutum standart alanmin besinci performans gostergesi olan “Din veya
milliyet temeline gore degil, bilimsel esaslara gore karar verir.” gdstergesinin nasil
Ol¢iilmesi gerektigi konusunda 9 uzman tutum olgekleri ile 8 uzman miilakat sinavi
ile 6 uzman ise Ogretmen gozlem raporlariyla Olciilebilecegini vurgulamislardir.
Calismada yer alan uzmanlar “Ozel egitime ihtiya¢ duyan bireylere kars1 duyarhdir.”
performans gostergesinin dgretmen gozlem raporlari, tutum Olgekleri ve uygulamali
siavlar ile Olgiilebilecegini ifade etmislerdir. En sik vurguladiklart uygulama
Ogretmen gozlem raporlart (f=11). Daha sonra ise tutum Olcekleri (f=10) ve
uygulamali smnav (f=10) yer almaktadir. “Cevresinde yer alan insanlarla olumlu
iligkiler kurar.” performans gostergesinin nasil Olciilmesi gerektigi konusunda 9
uzman miilakat sinavi ile 8 uzman 6gretmen gozlem raporlar1 ve tutum 6lgekleri ile
dlgiilebilecegini belirtmislerdir. ilgili standart alaninin son performans gostergesi
“Karsisindakini dikkatli bir sekilde dinler.” performans gostergesidir. Bu gdstergenin
nasil 6l¢iilmesi gerektigi konusunda uzmanlarin en sik belirttigi uygulama miilakat
smavidir (f=12). Bu uygulamay1 sirasiyla 6gretmen gozlem raporlart (f=11) ve

uygulamali siav (f=9) izlemektedir.
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Tablo 4.41: Beceri Standart Alaninda Yer Alan Performans Gostergelerinin
Olgiilmesine Y&nelik Uzman Gériisleri
No Performans Gostergeleri Alternatif Uygulamalar Sl(l%lk Y(u (72 ()16
T Uygulamali Sinav 14 60,9
Gl il}(llicl::)lt,ifuru ve anlagilir bir diksiyona ) Miilakat Siavi 11 47.8
) ' Ogretmen Gozlem Raporlari 8 34,8
Miilakat Sinavi 12 52,2
G.2.  Beden dilini etkili kullanir. Uygulamali Sinav 12 52,2
Ogretmen Gozlem Raporlar 9 39,1
Duygu, diisiincelerini yazili ve sozlii Miilakat Smavi 15 65,2
G.3.  anlatim yoluyla etkili bigimde Uygulamali Sinav 11 47,8
anlatir. Ogretmen Gozlem Raporlari 8 34,8
oo e Uygulamali Sinav 11 47,8
G.4. Bf;ﬁgi ligllzrégsblhr bigimlerde Basar1 Testleri 8 34,8
P yazar. Ogretmen Gozlem Raporlari 8 34,8
Ogretmen Gozlem Raporlar 13 56,5
G.5.  Grupla ¢aligma becerisine sahiptir. Uygulamali Sinav 8 34,8
Kisilik Testleri 7 30,4
G, Sorunara yonelik kahplagmis i S8 s
¢oziimleri sorgular. Kisilik Testleri 7 30,4
[letisim sorunlarmnin gergek Ogretmen Gozlem Raporlari 12 52,2
G.7.  sebeplerine odaklanarak ¢6ziim Uygulamali Sinav 7 30,4
bulur. Yetenek Testleri 6 26,1
Ogretmen Gdzlem Raporlari 9 39,1
Bilimsel temelli gelisimlere gore Se¢mek istedigi Alana Ozgii
G.8. S, . 7 30,4
bilgilerini giinceller. Merkezi Siav
Uygulamali Sinav 7 30,4
Eylemlerinde sorgulama siirecini ige Milakat SmaVl. 14 60.9
G.9. Kosar ) Yetenek Testleri 11 47,8
) Ogretmen Go6zlem Raporlari 8 34,8

Tablo 4.41 incelendiginde, arastirmaya katilan uzmanlar, beceri standart
alaninda yer alan “Akici, duru ve anlasilir bir diksiyona sahiptir.” performans
gostergesinin  uygulamali smav, miilakat smavi ve 6gretmen gozlem raporlar
araciligiyla olciilebilecegini ifade etmislerdir. Uzmanlar, bu uygulamalardan en fazla
belirttikleri uygulamali sinavdir (f=14). Belirtilen performans gostergesinin miilakat
sinavi ile Olgiilebilecegini ifade eden 11 uzman, O6gretmen gozlem raporlart ile
dlgiilebilecegini ifade eden ise 8 uzman bulunmaktadir. ilgili standart alaninin ikinci
performans gostergesi olan “Beden dilini etkili kullanir.” gostergesinin uzmanlarin
goriislerine gore miilakat sinavi (f=12), uygulamali sinav (f=12) ve 6gretmen gozlem
raporlart (f=8) araciligiyla Olgiilebilecegi ifade edilmistir. Uzmanlar, “Duygu,
diisiincelerini yazili ve sozlii anlatim yoluyla etkili bicimde anlatir.” gostergesinin
miilakat sinavi, uygulamali sinav ve 6gretmen gozlem raporlari ile dlciilebilecegini
belirtmislerdir. Arasgtirmaya katilan 15 uzman ilgili gdstergenin miilakat sinavi ile

Olciilebilecegini belirtirken, 11 uzman uygulamali sinav ile 8 uzman ise 6gretmen
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gbzlem raporlar1 ile Olgiilebilecegini ifade etmislerdir. Uzmanlar, beceri standart
alaninda yer alan “Bilgiyi kullanilabilir bigimlerde planlar ve yazar.” performans
gostergesinin uygulamali sinav (f=11), basar1 testleri (f=8) ve Ogretmen gozlem
raporlar1 (f=8) ile Olgiilebilecegini belirtmislerdir. Ayrica, arastirmaya katilan
uzmanlar “Grupla calisma becerisine sahiptir.” performans gostergesinin ise
O0gretmen gozlem raporlari, uygulamali sinav ve kisilik testleri ile Slgiilebilecegini
vurgulamiglardir. Uzmanlarin en sik belirttigi uygulama 06gretmen goézlem
raporlaridir (f=13). Bu uygulamayi sirastyla 8 uzmanin belirttigi uygulamali sinav, 7

uzmanin belirttigi kisilik testleri izlemektedir.

Ilgili standart alaninmn altincis1 “Sorunlara yénelik kaliplasmis ¢oziimleri
sorgular.” performans gostergesidir. Bu gostergenin nasil Olgiilmesi gerektigi
konusunda uzmanlarin en sik belirttigi uygulama Ogretmen goézlem raporlaridir
(f=11). Bu uygulamalar1 miilakat sinavi (f=8) ve kisilik testleri (f=7) izlemektedir.
“lletisim sorunlarinin gercek sebeplerine odaklanarak ¢dziim bulur.” performans
gostergesinin nasil dl¢iilmesi gerektigi konusunda uzmanlarin belirttigi uygulamalar
Ogretmen gozlem raporlari, uygulamali sinav ve yetenek testleridir. Bu uygulamalar
arasinda en sik belirtilen uygulama Ogretmen gozlem raporlaridir (f=12). Bu
uygulamalar1 uygulamali smmav (f=7) ve yetenek testleri (f=6) izlemektedir.
Uzmanlar, “Bilimsel temelli gelisimlere gore bilgilerini giinceller.” gdstergesinin
ogretmen gozlem raporlari, segmek istedigi alana 6zgii merkezi sinav ve uygulamal
smav ile Olciilebilecegini belirtmislerdir. Arastirmaya katilan 9 uzman ilgili
gostergenin Ogretmen gozlem raporlart ile Olgiilebilecegini belirtirken, 7 uzman
secmek istedigi alana 6zgii merkezi sinav ve uygulamali siav ile dlgiilebilecegini
ifade etmislerdir. Beceri standart alaninin son performans gostergesi “Eylemlerinde
sorgulama siirecini ise kosar.” gostergesidir. Arastirmaya katilan 14 uzman ilgili
performans gostergesinin miilakat sinav ile 11 uzman yetenek testleri ile 8 uzman ise

ogretmen gozlem raporlar ile dlgtilebilecegini belirtmistir.
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Tablo 4.42: Teknoloji Standart Alaninda Yer Alan Performans Gostergelerinin
Olgiilmesine Y&nelik Uzman Gériisleri

No Performans Gostergeleri Alternatif Uygulamalar Siklik Y(u (72 ()16
Ilgi Envanteri 14 60,9
Temel iletisim teknolojilerindeki Tutum Olgekleri 10 43,5
H.1. Y o o
yenilikleri takip eder. Ogretmen Gozlem 7 30.4
Raporlar ’
gretmen Gozlem
Liletisi knolosilerini kull o8 eRagorg(r)l ) 1 478
H.2.  Temel iletisim teknolojilerini kullanir. Uygulamah Smav ] 34.8
Yetenek Testleri 6 26,1
Ogretmen Gozlem 13 565
H3 Egitim teknolojilerindeki yenilikleri _ Raporlan ’
7 takip eder. Ilgi Envanteri 9 39,1
Tutum Olgekleri 7 30,4
. o104
H.4.  Egitim teknolojilerini kullanir. Uygulamalt Snav 7 30.4
Yetenek Testleri 7 30,4
Ogretmen Gozlem 11 478
Bilgi ve iletisim teknolojisini Raporlari ’
H.5.  kullanarak mesleki gelisimine katki Tutum Olgekleri 8 34,8
saglar. Se¢mek istedigi Alana 3 348
Ozgii Merkezi Sinav ’
Ogretmen Gozlem
- o 14 60,9
He. Ihtiyaca uygun teknolojiyi secer ve Raporlar
kullanr. Uygulamali Sinav 11 47,8
Yetenek Testleri 8 34,8
Teknolojik araglardan yararlanarak Ejzfgulamah S mnav ? 39.1
N o o e . Ogretmen Gozlem
H7. giincel olaqurl (ozel}1k1§ egltlm) t.a:lflp Raporlart 8 34,8
eder ve kendince degerli olan igerigi .
seger. Sngf?k 1sted1g1 Alana 6 6.1
Ozgili Merkezi Sinav ’
Teknolojik arag gerecler tarafindan Ogretmen Gozlem 13 56,5
H.8.  ulagilan bilgi kaynaklarinin R aporlart
v Miilakat Smavi 10 43,5
giivenirligini sorgular. Tutum Olgekleri 7 304
Ogretmen Gozlem 15 65.2
HO Teknolojik araglarm kullanimint Raporlari ’
7 dgrenmeye isteklidir. Uygulamali Sinav 8 34,8
Ilgi Envanteri 8 34,8
Ogretmen Gozlem 1 478
H.10 Teknolojik iletisim kurabilir ve ilgili Raporlar ’
7" araglar (e-posta gibi) kullanir. Yetenek Testleri 8 34,8
Basar1 Testleri 6 26,1
Tablo 4.42°ye gore, arastirmaya katilan uzmanlar, teknoloji standart alaninda
yer alan “Temel iletisim teknolojilerindeki yenilikleri takip eder.” performans

gostergesinin ilgi envanteri, tutum Olgekleri ve Ogretmen gozlem raporlar

aracilifiyla olgiilebilecegini ifade etmislerdir. Uzmanlar, bu uygulamalardan en fazla

belirttikleri ilgi envanteridir (f=14). Belirtilen performans gostergesinin tutum

Olcekleri ile Olgiilebilecegini ifade eden 10 uzman, 6gretmen gézlem raporlar ile
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dlciilebilecegini ifade eden ise 7 uzman bulunmaktadir. lgili standart alanmin ikinci
performans gostergesi “ Temel iletisim teknolojilerini kullanir.” gostergesidir. Bu
performans gostergesinin nasil Ol¢lilmesi gerektigi konusunda uzmanlarin en sik
belirttigi uygulama 6gretmen gozlem raporlaridir (f=11). Bu uygulamayi sirasi ile
uygulamali sinav (f=8) ve yetenek testleri (f=6) takip etmektedir. Ugiincii performans
gostergesi olan “Egitim teknolojilerindeki yenilikleri takip eder.” gostergesini
uzmanlar, Ogretmen gozlem raporlari, ilgi envanteri ve tutum Olgekleri ile
Olgiilebilecegini belirtmislerdir. Uzmanlarin en sik vurguladigi uygulama 6gretmen
gdzlem raporlaridir (f=13). Ilgi envanteri ile dlgiilecegini ifade eden 9 uzman, tutum
Olgekleri ile dlgiilebilecegini ifade eden 7 uzman bulunmaktadir. Uzmanlar “Egitim
teknolojilerini kullanir.” performans gdstergesinin 6gretmen gozlem raporlari,
uygulamali smav ve yetenek testleri ile Olgiilebilecegini ifade etmislerdir.
Uzmanlarin en sik ifade ettigi uygulama ogretmen gozlem raporlaridir (f=10).

Uygulamali sinav1 ve yetenek testlerini 7 uzman belirtmistir.

Kisisel 6zellik standart alaninin besinci performans gostergesi olan “Bilgi ve
iletigsim teknolojisini kullanarak mesleki gelisimine katki saglar.” gostergesinin nasil
Ol¢iilmesi gerektigi konusunda 11 uzman 6gretmen gozlem raporlari ile 8 uzman
tutum Olgekleri ve se¢mek istedigi alana 6zgii merkezi smav ile 6l¢iilebilecegini
vurgulanmiglardir. Calismada yer alan uzmanlar “Thtiyaca uygun teknolojiyi seger ve
kullanir.” performans gostergesinin 6gretmen gozlem raporlari, uygulamali sinav ve
yetenek testleri ile dl¢iilebilecegini ifade etmislerdir. En sik vurguladiklar: uygulama
Ogretmen gozlem raporlaridir (f=14). Daha sonra sirasi ile uygulamali smav (f=11)
ve yetenek testleri (f=8) yer almaktadir. “Teknolojik araclardan yararlanarak giincel
olaylar1 (ozellikle egitim) takip eder ve kendince degerli olan igerigi secer.”
performans gostergesinin nasil 6l¢iilmesi gerektigi konusunda 9 uzman uygulamal
smav ile 8 uzman 6gretmen gozlem raporlari ile ve 6 uzman ise segmek istedigi alan
0zgli merkezi smav ile Olgiilebilecegini belirtmislerdir. Ilgili standart alanmin
sekizincisi “Teknolojik ara¢ gerecler tarafindan ulasilan bilgi kaynaklarinin
giivenirligini sorgular” performans gostergesidir. Bu gostergenin nasil ol¢iilmesi
gerektigi konusunda uzmanlarin en sik belirttigi uygulama Ogretmen gozlem
raporlaridir (f=13). Bu uygulamay1 sirasiyla miilakat sinavi (f=10) ve tutum olgekleri
(f=7) izlemektedir. Uzmanlar “Teknolojik araglarin kullanimini 6grenmeye

isteklidir.” performans gostergesinin 6gretmen goézlem raporlari, uygulamali sinav ve
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ilgi envanteri ile Olciilebilecegini vurgulamislardir. 15 uzman Ogretmen goézlem
raporlar ile 8 uzman ise uygulamali smav ve ilgi envanteri ile Olgiilebilecegini
belirtmislerdir. Teknoloji standart alanmmin son performans gostergesi olan
“Teknolojik iletisim kurabilir ve ilgili araglar1 (e-posta gibi) kullanir.” gdstergesi 11
uzmanin goriisiine gore Ogretmen gozlem raporlart ile 8 uzmanin gorilisiine gore
yetenek testleri ile ve 6 uzmanin goriisiine gore ise basari testleri ile dlgiilebilecegi

ifade edilmistir.



Tablo 4.43.: Arastirma Bulgularmin Genel Ozeti
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Arastirma sorulari Veri Kaynagi Veri toplama Araci Veri Analizi Bulgular
Standart gelistirme agsamasi sonunda,
1. Kisisel 6zellik —» 10
Betimsel analiz 2 Dgi ; 7
Ogretmen yetistiren kurumlar igin 6gretmen olmak Belirlenen kriterlere 3. Saghk !
isteyen adaylarda bulunmasi gereken giris standart uygun secilen uzmanlar Delphi anketler! Birinci geyrek (C1) 4. Alan bilgisi ’
alanlar1 ve performans gostergeleri neler olmalidir? Medyan (Md) 5. Entelektiel dizey 5
o Giris standartlar1 anketi . 6. Tutum —> 3
Ogretim elemanlart Ugilincii f;e?/rek (€3) 7 Beceri >
Genislik (R) 8.  Teknoloji —> 10

Olmak tizere 8 standart alan1 ve toplam 56 performans gostergesi

belirlenmistir.

Ogretmen olmak isteyen adaylarda bulunmasi gereken
) » Belirlenen kriterlere
performans gostergeleri nasil dlgiilebilir? .
uygun segilen uzmanlar

Performans
Gostergelerinin Nasil
Olgiilebileceginin

Belirlenmesi Anketi

Yiizde ve siklik

Standart alanlarinda yer alan performans gostergelerini l¢iilmesinden

en fazla ifade edilen uygulama;
Kisisel 6zellikte KT, MS ve OGR
flgide MS, iE ve OGR

Saglikta PT, KT ve MS

Alan Bilgisinde BT, SAOS ve MMS
Entelektiiel diizeyde MS, BT ve MMS
Tutumda OGR, TO ve US

Beceride OGR, US ve MS

Teknolojide OGR, US ve TO diir.
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4.2. TARTISMA

Bu kisimda bulgular, alandaki benzer calisma ve literatiirle karsilagtirilarak
tartistlmustir. Ilgili literatiir ve arastirmanin asamalar birbiri ile iliskili olmasindan
dolay1 her asama ait bulgular bir arada ele alinmistir. Oncelikle asamalara iliskin
bulgular 6zet bigimde verilmis daha sonra ise, benzer caligma ve literatiir ile

karsilastirma yapilarak yorumlarda bulunulmustur.

4.2.1. Birinci Arastirma Sorusuna iliskin Tartisma

Aragtirmaya katilan 0gretim elemanlari, kisisel ozellikler standart alaninda
yer alan performans gostergelerinin tamaminin yliksek diizeyde 6nem derecesine
sahip oldugunu ifade etmislerdir. Bu standart alaninda yer alan “Her bireyin kendine
0zgl ozellikleri oldugunu kabul eder.” performans gostergesi en yiiksek ortalamaya
sahiptir. Insan gelisimini etkileyen temel unsurlar kalitim, gevre ve zamandir. Her
bireyin kendine 6zgii kalitsal 6zellikleri vardir ve baska bireylerden bu yonde kesin
cizgilerle ayrilir. Ayni zamanda her bireyin i¢inde yasadigi cevreden etkilenme
durumu birbirinden farklhidir. Ciinkii her bireyin arkadas cevresi, anne babanin
sosyoekonomik durumu, kiiltiirel durumu, aile i¢i iletisim, kardes sayisi, ¢evresinde
yer alan insanlarla girdigi iliskiler vb. birbirinden farklilik gostermektedir.
Dolayisiyla bireyler bu farkliliklardan dolay: birbirlerinden farkli, kendine 6zgiidiir.
Bireylerin egitim ortamlar1 ve ihtiyaglar1 da bu 6zelliklerini dikkate alacak sekilde
organize edilmesi gerekmektedir. Ayn1 zamanda 6gretmen olmak isteyen bir bireyde
bu unsurlart goéz Oniline alarak insanlarin bu farkliliklarini kabul etmeli, dogal
karsilamalidir. Bu konuyla iliskili diger bir performans gostergesi ise “Bireysel ve
toplumsal farkliliklar1 zenginlik olarak goriir.” ifadesidir. Iginde bulundugumuz
toplum farkli kiiltiirleri i¢inde barindiran bir mermer gibidir. Bu mermer bir¢ok
kiiltiir 6gesini i¢inde barindirsa da tek bir gorlinlim sergilemektedir. Dolayisiyla
mermeri olusturan her tiirlii kiiltiirel farkliliklar zenginlik olarak algilanmalidir. Bu
mermerin bir biitliin olarak kalabilmesi ancak varolan farliliklarin korunmasi ile
miimkiindiir. Bu baglamda bireylerin ve toplumlarin sahip oldugu kiiltiirel degerler

egitim ortami i¢inde korunmal1 ve zenginlik olarak goriilmelidir.
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Kisisel 6zellik standart alaninda yer alan diger performans gostergeleri “Sinif
ici ve smif dis1 tartismalarda saygi dilini kullanir.” ve “Catisma kiiltiirlinden ¢ok
uzlagi kiltiriini  benimser.” ifadeleridir. Kullanildigimiz kelimelerimiz ve
climlelerimiz ruh halimizin birer yansimasidir. Bir insan hakaret ederken,
karsisindakini rencide ederken, kirarken degil severken insan olmalidir. Giinliik
yasantimizda stlirekli olarak sorunlarla karsilasiriz ve bu sorunlar1 ¢6zmek ig¢in
belirledigimiz dil olduk¢a onemlidir. Eger bu asamada se¢igimiz dil kirici iislup
olursa anlagsma yerine catisma ve karmasa ortaya cikaracaktir. Egitim ortaminda
belirlenen dil de giinliik yasantimizda belirledigimiz dil kadar 6nemlidir. Gerek is
arkadaslarimizla gerekse Ogrencilerle kullanilan dil ¢atismaya degil anlasmaya
gotiirecek dil olmalidir. Okul ortaminda 6grencilerde meydana getirmek istedigimiz
davranig degisikligi ancak onlarin kisiliklerine saygi gosterecek dil kullanildig
takdirde meydana gelecektir. Onlar1 rencide edici, kirici ifadeler kullanmak
Ogretmenden uzaklastirir, 6gretmen O0grenci arasindaki duygusal bagi zedeleyebilir
boylelikle egitim siireci icerisinde beklenilen amaca ulasmakta zorluklar yasanabilir.
Arastirmaya katilan Ogretim elamanlarinin 6nemli gordiigli diger performans
gostergesi “Baskalarmin dniinde rahatlikla konusur.”dur. Ogretmenlerin her ne kadar
toplum nazarinda statiisiiniin diisiik oldugu (Ekici, 2013, s.67) ifade edilse de
Ogretmenlerin toplum igerisinde disiincelerine 6nem verildigi, dikkate alindigi
sOylenilebilir. Bu durumda 6gretmenlerin toplumun yararina ve gelisimine katkida
bulunmak i¢in toplum igerisinde diisiincelerini rahatlikla ifade edebilmesi 6nemli bir
faktordiir. Ayrica siniftaki 6grencilere karsi da egitim siirecinde kendi rahatlikla ifade
edilmeli, ifade etmek istediklerini net bir sekilde belirtebilmelidir. Dolayisiyla

ogretmen olmak isteyen bir aday bu 6zelliklere sahip ve 6zgiiveni yiiksek olmalidir.

“Yenilikei fikirler sunar ve iriinler tasarlar.” performans gostergesi 0gretim
elemanlart tarafindan olduk¢a Onemli goriilen gostergelerden biridir. Bilgi cagi
olarak isimlendirilen bu donemde yaratici diisiinme niteliklerine sahip bireyler
yetistirmek egitim sistemlerinin temel amagclarindandir. Bunun igin sistem
tasariminin buna uygun olarak yapilmasi gereklidir. Sistem tasariminin 6nemli
Ogelerinden biri olan 6gretmenlerin de bu 6zelligi sahip olmasi egitim sisteminin
amaglarindan birini yerine getirmede onemli bir etkiye sahiptir. Her ne kadar bu
ozelligin egitim, ¢evre vb. unsurlarla da gelistirilebilecegi kabul edilse de,

yaraticiligin dogustan getirilen genetik bir alt yapisinin oldugu yaygin bir kanaattir



143

(Tagpinar, 2012, s.91). Bu baglamda Ogretmen olmak isteyen adaylarin yeni bir
diisiince, iiriin ortaya koyma, yapilmayani yapmak ve sdylenmeyeni soylemek gibi
Ozelliklere sahip olmasi gerekmektedir. Yaraticilik kadar 6nemli diger konu
Ogretmen olmak isteyen adaylarin giiglii ve zayif yonlerinin farkinda olmasidir. Yani
diger bir deyisle kendini tanimasidir. Kendisini iyi taniyan bir insan yasayacaklari
karsisinda neler hissedecegini, neler diisiinecegini ve nasil davranacagini yasanacaga
yakin Ongorebilir. Egitim ortaminda ortaya ¢ikabilecek ani durumlari goz Oniine
alindiginda &nemli bir gosterge oldugunu sdylenebilir. Ogretim elemanlarmin
belirttigi ve Onemli gordiigii diger gosterge “Davraniglari, evrensel degerlerle
ortiisiir.” ifadesidir. Evrensel deger olarak hosgorii, insan onuruna saygi, sevgi,
hakkaniyet, tarafsizlik vs. olarak belirtilebilir. Iyi bir gretmende bulunmasi gereken
Ozelliklerin neler oldugu ifade edilecek olsa bu degerler 6gretmenlik meslegi
acisinda dnemi noktasinda ¢ok da tizerine durulmadan bir ¢irpida sdylenebilir. Ancak
bu degerlerin, bir 6gretmende bulunmadigi takdir doguracagi sonucglar goz Oniine
alindiginda hi¢ de azimsanamayacak durumlar ortaya c¢ikabilir. Bir Ogretmen
topluma ve o6grencilerine karst hosgoriilii olmagi zaman nasil sonuglar ortaya ¢ikar?

Ya da insan onuruna saygi gostermeyen 6gretmen nasil nesiller yetistirebilir? gibi. ..

Ogretim elemanlari, ilgi standart alaninda yer alan performans gostergelerinin
tamamimin yiiksek diizeyde dénem derecesine sahip oldugunu belirtmislerdir. Tlgili
standart alaninda yer alan “Ogretmenlik meslegini isteyerek seger.” gostergesi en
yiiksek ortalamalardan birine sahiptir. Ogretmen olmak isteyen adaylarin,
ogretmenlik meslegini isteyerek tercih etmesinin énemli sebeplerinden biri meslegi
sevdigi i¢in tercih ettigi olabilir. Bu baglamda aragtirmanin bulgusu, Ulusoy (2013)
tarafinda yapilan arastirmanin bulgulariyla Ortiismektedir. Arastirmaya gore
O0gretmen adaylar1 ideal 6gretmende bulunmasi gereken en dnemli 6zelligin “meslek
sevgisine sahip olmak™ olarak belirtmislerdir. Her meslek grubu i¢in olduk¢a dnemli
bir etken olan meslegini severek ve isteyerek tercih etme 0gretmenlik meslegi i¢inde
oldukca oOnemlidir. Ideal oOgretmen olmanin ve etkili bir &grenme ortami
olusturmanin temel kosulu meslege kendini adamaktir. Kendini meslege adamak ise
ancak o meslegi sevmekten ve isteyerek tercih etmekten gegmektedir. Diger yiiksek
ortalamaya sahip gostergeler ise “Diizenli kitap okuma aliskanlifina sahiptir.” ve
“Farklh tiirde eserler (Edebiyat, bilimsel dergi, sosyoloji vb.) okur.” performans

gostergesidir. Bu bulguyu Ulusoy’un (2013) yaptig1 arastirmada destekler
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niteliktedir. Aragtirmaya gore, 6gretmen adaylarinin %26,5°1 “diizenli olarak gazete,
dergi ve kitap okumanin” ideal 6gretmende bulunmasi gereken en 6nemli 6zellik
oldugunu vurgulamislardir. Ayrica Yanpar Yelken ve dig. (2007) ve Sahin’in (2011)
yaptig1 calismalarda ortaya koydugu o6zelliklerde de benzer bulgular bulunmaktadir
ve aragtirma bulgularini destekler niteliktedir. Ortaya konan bulgulardan yola ¢gikarak
ideal 6gretmen i¢in vurgulanan diger onemli bir nokta diizenli kitap okuma
aligkanligina sahip olmaktir. Nitelikli bir 6gretmenin gorevi Ogrencilere sadece
akademik bilgi kazandirmak degildir. Ogrencilere duygusal olarak bazi davranis
degisikligi kazandirmakta 6gretmenin gorevleri arasindadir ve 6nem arz etmektedir.
Ogrencilere, kitaplar1 sevdirmek ve diizenli kitap okuma aliskanliklar1 kazandirmak

ancak 6gretmenin bu davraniglara sahip olmasi ile miimkiindiir.

Ogretim elemanlar1, “Egitimle ve oOgretmenlik meslegiyle ilgili giincel
gelismeleri takip eder.” performans gostergesinin olduk¢a Onemli oldugunu
vurgulamiglardir. Toplumsal etkilesimin olduk¢a hizli bir seyir izledigi giiniimiizde
egitim, teknoloji, sosyal, ekonomik, vb. alanda da degisimler de hizli olmaktadir.
Yeni nesilleri bu degisime uyum saglayabilecek nitelikte yetistirmek, onlara bu
beceriyi kazandirmak Ogretmenlerin baglica gorevleri arasindadir. Dolayisiyla
Ogrencilerin bu degisimleri takip edebilecek becerilerle donatilmalart ancak degisime
ve gelismeye acik Ogretmenler tarafindan olabilir. Bu baglamda 6gretmen olmak
isteyen adaylarin 6zellikle egitim ve 6gretmenlik meslegi konusunda kendini siirekli
yenilemesi Onemlidir ve bunu gilincel gelismeleri takip ederek yapabilir. Aym
zamanda giincel gelismeleri takip etmek 6gretmenin nitelikli bir 6grenme 6gretme
stireci olusturmasini saglar. Ciinkii yapilan akademik calismalarla alana her giin yeni
bilgiler girmektedir. Ogretmenin dgrenme dgretme siirecinde alisilagelmisin disina
¢ikmasi, ogrenciler i¢in daha verimli oldugu ileri siiriilen bilgilerin siirece dahil
edilmesi ancak giincel gelismeleri takip etmesi ile miimkiindiir. Ogretim elemanlar
tarafinda 6nem diizeyi yiiksek olarak ifade edilen diger gosterge “Sosyal faaliyetlere
(sanat, spor vb.) katilir.” ifadesidir. Blomfield ve Barber (2009) hangi tiirde olursa
olsun, sosyal etkinliklere katilimin, hi¢ katilmama ile karsilastirildiginda, daha
yiiksek sosyal, akademik benlik saygist ve genel o6zsaygi ile iligkili oldugunu
belirtmektedir. Dolayisiyla 68retmen olmak isteyen adaylarda sosyal faaliyetlere
katilm ile sahip olduklari sosyal benlik saygisi ve genel 6zsaygi Ogretmenlik

meslegini daha verimli yapmalarina olanak saglayabilir. Ayn1 zamanda 6grencilerin
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bu kazanimlara sahip olmasi noktasinda ¢aba gosterebilir. Ogrenme siirecinde ders
ici etkinliklere verdigi onem kadar ders disi etkinliklere de Snem verebilir ve
boylelikle ders dist sosyal faaliyetlerin kazanimlarindan 6grenciler de yararlanmis
olabilir. Ders dis1 etkinliklerin 6grenciler agisindan degerlendirildiginde kazanimlari,
akademik basari, okula baglilik, demokratik vatandaslik egitimi, kisisel ve sosyal
gelisim olarak belirtmistir (Sar1, 2012, s.75-76). Arastirma sonucunda elde edilen bu
bulguyu Taskaya (2012) tarafindan yapilan arastirma sonucu da destekler
niteliktedir. Ogretmen adaylar1 iizerinde yapmis oldugu c¢alismada, iyi bir
O0gretmende bulunmasi gereken mesleki gelisim 0Ozelliklerinden birisinin sosyal

faaliyetlere katilim oldugu belirtilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretim elemanlar1 tarafindan 6nemli goriilen diger
performans gostergesi “Giinliik yasami derinden etkileyen siirekli bir ruhsal sorunu
yoktur.” ifadesidir. Yapict ve Yapict (2004) ve Daglioglu (2010) yaptiklar
arastirmalarda 6gretmenin, beden ve ruh sagliginin yerinde olmasinin altin1 dnemle
cizmektedir. Akbaba (2013) ise iyi bir 6gretmende bulunmas1 gereken 6zelliklerden
birisinin ruh saghiginin yerinde olmasi olarak ifade etmistir. Ruh saglig1 bozuk olan
bir dgretmen hem kendisine hem de cevresine rahatsizlik verebilir. Iyi bir egitim
derecesine sahip olsa da, maddi imkanlar1 genis olsa da, genis bir sosyal c¢evresi
bulunsa da ruhen sagliksiz oldugu i¢in mutlu olamaz. Yaptifi isten verim
alamayabilir, bir seyler Uretemeyebilir, faydali faaliyetlerde bulunamayabilir,
derslerinde basarili olamayabilir, 6grencilerle siirekli sorunlar yasayabilir ve onlarla
diyalog kuramayabilir. Bu durum O6grencilerin davraniglarinda da onemli etkiler
ortaya ¢ikarabilir. Clinkii 0gretmenin bu ruh hali, 6grenciler i¢in yanlis bir model
olarak onlarin kisiliklerini kendi Ozellikleri yoniinde olumsuz etkileyebilir.
Dolayisiyla 6gretmen, ogrencilere istendik davranislar kazandirmaktan ziyade
onlarin olumsuz davraniglar kazanmalarina sebep olabilir. Alan bilgisi standart
alaninda yer alan performans gostergelerinden “Kendi alani ile diger alanlar
disiplinler aras1 baglamda iligkilendirir.” gostergesi yiiksek ortalamaya sahiptir.
Ogretim elemanlarmin 6gretmen olmak isteyen adaylarda bdyle bir o6zelligin
olmasimi beklemesi, adaylarin ¢ok yonlii diislinebilme becerisine sahip oldugu
anlamina gelebilir. Cok yonlii diistinme; farkli disiplinleri biitiinlestirerek diisiinme
ve degerlendirme becerisi, yasama doniikliik, disiplinler aras1 yaklagimin en 6nemli

kazanimlar1 arasinda sayilabilir. Bu, disiplinler arasi yaklasim bilgiyi ezberlemekten
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Ote, iist diizey diistinme becerilerini gelistirmeyi amacladiginin da bir gostergesi
olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda olaylar1 ve durumlar1 disiplinler arasi
yaklasimla ele almak, bireylerde elestirel ve yaratic1 diisiinmeyi gelistirdigi ifade
edilebilir (Ozkok, 2005, s.160). Ayrica bireylerin kendi alaniyla diger alan arasinda
disiplinler arasi iliski kurabilmek; degisik alanlardaki bilgiyi birlestirmesine,
biitlinlestirmesine yardim eden ve kavramlar aracilifiyla bireyleri analiz, sentez
diizeyindeki diisiinmelere odaklastiran bir yaklasim olarak belirtilebilir. Ayrica
“Alantyla 1ilgili temel bilgilere hakimdir.” performans gostergesi yliksek
ortalamalardan birine sahiptir. Bu bulguyu Tagkaya (2012) tarafinda yapilan
arastirma sonucu destekler niteliktedir. Yapilan arastirmada, arastirmaya katilan
O0gretmen adaylarinin biiyiikk ¢cogunlugu (f=46) nitelikli bir 6gretmende bulunmasi
gereken mesleki yeterlilik olarak “alan bilgisi yeterli olmalidir.” ifadesini

kullanmisglardir.

Entelektiiel diizey standart alaninda yer alan performans gostergelerinden
“Tiirkge dil bilgisi kullarin1 bilir.” gostergesi en yiiksek ortalamaya sahiptir.
Ogretmen olmak isteyen adaylarin Tiirkge dil bilgisi kurallar1 hakkinda yeterli bilgi
birikimine sahip olmast onemlidir. Dil olmadan iletisim de olmaz. Ciinkii dil
olmadan ne dis diinya algilanip kavramlara, simgelere ve sembollere doniistiiriilebilir
ne de bu kavram, simge ve semboller diisiince kalibina sokularak baskalarina
aktarilabilir. Dil yoksa kavramlar sistemi ve diisiincede yoktur. Kendine ait bir
diistince sistemi olusturmada, diisiincelerini rahat¢a ifade etmede ve ¢evresindekilerle
iletisim kurmada dil 6nemli oldugu kadar dil bilgisi kurallarin1 bilmesi de dnemlidir.
Bu standart alaninda yer alan ve yine yiiksek bir ortalamaya sahip olan “Kendi
kiiltiirtintin 6zelliklerini bilir.” performans gostergesidir. Kiiltiirel degerlerin yeni
nesillere sistemli bir sekilde aktarilmasi, orgiin ve yaygin egitim yoluyla
saglanmaktadir. Ozellikle bir drgiin egitim kurumu olan okul; planl, amagh ve
denetimli bir egitim ortami olusturarak kiiltiirel birikimi saglayan, kiiltiiriin
benimsenip yasanmasini kolaylastiran ve yeni nesillere aktarimini gerceklestiren
onemli bir toplumsal kurumdur (Kir, 2013, s.146-147). Dolayisiyla bu kurumlarda
gorev yapacak olan dgretmelerin de kiiltiirel degerlere ve birikime sahip olmasi yeni
nesillere kiiltiirel 6zelliklerin kazandirilmasi bakimindan onemlidir. Ciinkii kiiltiir,

toplumun ayakta kalmasmi saglayan temel dinamiklerdendir. Temel Kkiiltiirel
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degerlerini ve normlarmi yitirmis olan toplumlarin uzun Omiirlii olmasi1 miimkiin

degildir. Kiiltlir toplumun biitiinliiglinii koruyarak canli ve dinamik kalmasini saglar.

Entelektiiel diizey standart alaninda yer alan bir diger performans gostergesi
“Yeterli diizeyde genel kiiltiir bilgisine sahiptir.” gostergesidir. Bu performans
gostergesine ait ortalama da arastirmaya katilan 6gretim elamanlar1 tarafindan yine
yiiksek diizeyde &nemli goriilmiistiir. Ogretmen olmak isteyen adaylarm yeterli
derecede genel kiiltiir bilgisine sahip olmasi onlara vizyon kazandirabilir. Cilinkii
Ogretmen olmak isteyen bir adayin sahip oldugu genel kiiltiir diizeyi; genis bir diinya
gorlisii  edinmesini, farkli bakis acilar1 kazanmasini, olaylara ve durumlara
yaklagimini 6nemli Slgiide belirleyecektir. Bu baglamda genis bir utka sahip olmak
bireysel gelisimi bakimindan da bireyi zenginlestirecektir. Entelektiiel diizey standart
alaninda en yiiksek ikinci ortalamaya sahip performans gostergesi “Yasam boyu
O6grenmenin 6nemini agiklar.”dir. Bilim ve teknolojideki hizli ve kapsamli gelismeler
her alanda siirekli degisim yaratmakta ve yeni talepler ortaya cikarmaktadir. Bu
gelisim ve degisime uyum saglama, sadece okul donemlerinde 6grenilen bilgilerle
mimkiin olamadigindan, kisinin kendini siirekli yenilemesi ve gelistirmesi ancak
yasam boyu Ogrenme ile miimkiin olabilmektedir. Bu baglamda 6gretmen olmak

isteyen aday yasam boyu 6grenme konusunun énemini kavramalidir.

Ogretim elemanlari, tutum standart alaminda yer alan performans
gostergelerinin  tamaminin  yiikksek diizeyde 6nem derecesine sahip oldugunu
belirtmislerdir. ilgili standart alaninda yer alan “Ogrencileri arasinda higbir konuda
(din, dil, irk, inang, sosyoekonomik diizey, cinsiyet vb.) ayrimcilik yapmaz.”
performans gostergesi en yiiksek ortalamaya sahiptir. Insanlar, dogustan kendinden
dini, etnik, kiiltiirel vb. yonden farkli olan insan ve toplumlara kars1 6n yargil,
saygisiz, hosgoriisliz olma gibi olumsuz davraniglara sahip degildir. Hosgoriistlizliik
Ogrenilmis bir davranmistir. Egitim, bireylerde davranis degisikligi olarak ifade
edilirse; Ogrenilmis bir davranis olan hosgoriisiizliigiin, egitim yoluyla hosgoriiye
dontistiirtilebilecegi anlamina gelebilir. Hosgorli degerinin egitim yoluyla bireylere
kazandirilmasinin en 6nemli yollarindan biri ise 6gretmeninin bu degerin egitimi
konusunda yeterli donanima sahip olmasidir. Bu donanimlardan birisi 6gretmenin
davranislarinin 6grencilere drnek olabilecek nitelikte olmasidir. Ogrencilerle kurulan

iletisimde, Ogrenciler arasi herhangi bir sorunda yaklasim tarzinda, tartigmali
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konularda O6grencinin goriislerini rahatca ifade edebilecegi ortam olusturmada,
Ogrencilerin kendilerini degerli ve 0zel hissettirmede Ogretmenin yaklasimi ve
davranigt 6nemlidir. Dolayisiyla 6gretmen olmak isteyen adaym bu davranislara
sahip olmasi; 6gretmenlik hayatinda bu davraniglari sinif ortamina yansitmasina
sebep olabilecegi i¢in ve boylelikle 6grencilerin hosgorii davranisini kazanmalarinda
en onemli faktdrii yerine getirecegi icin 6nemlidir. Ilgili performans gdstergesini
hosgorii degeri kapsaminda degerlendirilmesi bakimindan; arastirmada elde edilen
bu bulguyu alanda yapilan diger ¢alismalarda (Weinstein 1990; Ok, 1991; Das, El-
Sabban ve Bener, 1996; Aydogdu, 2003; Celikten, Sanal ve Yeni, 2005; Ozabac1 ve
Acat, 2005; Sanal ve Giiglii, 2005; Tan, Seving ve Akcan,2005; Yilman, 2006; Arnon
ve Reichel, 2007;0ktar ve Yazgayir, 2008; Asici, Seylim, Tezcan, Karaca, ve
Aydinli, 2009; Cakmak, 2009; Gallavan, Peace ve Thomason, 2009; Yanpar Yelken,
2009; Demircioglu, Mutluer ve Demircioglu, 2011; Caliskan, Isik ve Saygin, 2013;
[lgan, Seving ve Ari, 2013; Keskin, 2013; Ulusoy, 2013) destekler niteliktedir. Bu
yapilan c¢alismalarin ortak ozellikleri, nitelikli bir 6gretmende bulunmasi gereken

kisisel 6zellikler arasinda “Hosgorii” degerine bulgu olarak yer vermeleridir.

Tutum standart alaninda 6nemli diger bulgu “Ozel egitime ihtiyag duyan
bireylere kars1 duyarhidir.” performans gostergesidir. Kaynastirma egitiminin 6rgiin
egitimin her kademesinde uygulanmasi bakimindan Ogretim elamanlart bu
gostergeye yiiksek derecede dnemli gérmiis olabilirler. Dolayisiyla 6gretmen olmak
isteyen bir adayin 6zel gereksinimi olan bireylere karsi hassas olmasi, onlara karsi
duyarli olmas1 6nem arz etmektedir. Ancak bu tiir davranislarla 6zel gereksinimli
bireylerin her tiirlii gereksinimlerinin karsilanmasi miimkiin olabilir. lgili standart
alaninda 6nemli bir diger bulgu “Meslegini daha 1yi yapabilmek icin gerektiginde
ozveride bulur.” gostergesidir. Ogretmenlik meslegini yapacak olan kisi icin en
onemli degerlerin basinda 6zveri gelir. Ciinkii bir 6gretmenin mesleginde yapmasi
gerekenler siralandiginda uzunca paragraflar ortaya cikabilir. Ornegin; dgrencilere
calisma kagidi hazirlar, onlarla yarm ne gibi etkinlikler yaptirabilirim diye
diisiintirler, velilerle goristirler, teneffiislerde c¢ocuklarin sikayetlerini dinlerler,
degerlendirme testleri hazirlar, belirli giin ve haftalarla ilgili program hazirlar,
panolar icin yazi ve siirler bulurlar, okul aile birligi toplantilarina katilip velileri
bilgilendirirler, her donem ziimre toplantilar1 yaparlar, yeni miifredat konusunda

velileri bilgilendirirler, cocuklarin elbise, sag¢, tirnak temizligi ile ilgilenirler,
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deneyler, gozlemler, etkinlikler icin hazirlik yaparlar, basarisizligin sebebini
arastirirlar vs... Aslinda bu kadar is vicdanlariyla yiizlesmelerinin yaninda rutin
kalir. Bagin1 gece yastigina koydugunda “acaba daha iyi nasil yararl olabilirim, daha
neler yapabilirdim.” gibi climlelerle kendi kendilerini sorgulamaktadirlar.
Ogretmenlik bikmadan usanmadan biiyiik bir 6zveri icerisinde yapilan bir meslektir.
Dolayisiyla 6gretmen olmak isteyen bir adayin meslegini daha iyi yapabilmek icin

gerektiginde 6zveride bulunmasi dnemlidir.

Ogretim elemanlari, beceri standart alaninda yer alan biitiin performans
gostergelerinin yiiksek derece &nemli oldugunu vurgulamislardir. ilgili standart
alaninda yer alan “Akici, duru ve anlasilir bir diksiyona sahiptir.” gdstergesi en
yiiksek ortalamaya sahiptir. Bu bulguyu Taskaya (2012) ve Ozabaci ve Acat’in
(2005) bulgular1 da destekler niteliktedir. Taskaya (2012) 6gretmen adaylar1 tizerinde
yaptig1 arastirmasinda nitelikli bir O6gretmende bulunmasi gereken mesleki
ozelliklerden birisinin “Diksiyonu diizgiin olmalidir.” bulgusudur. Ayrica Ozabaci ve
Acat’in (2005) yine Ogretmen adaylar1 iizerinde yaptigi ¢alismasinda ideal
ogretmende bulunmasi gereken ozelliklerin basinda iyi bir diksiyona sahip olmasi
gelmektedir. Ogrenme siireci genel anlamda bir iletisim siirecidir. Bu siirecte mesaj
alis veriginin anlamli olmas1 6gretmenin yeterliligi ile ilgilidir. Dolayisiyla 6gretmen
olmak isteyen adaylarin anlagilir, akici bir diksiyona sahip olmasi &gretmenlik
mesleginde kendini daha rahat ifade edebilmesini saglayabilecegi gibi ayn1 zamanda
da smif ici ve smif dis1 6grenme siirecinde mesajlarin aliciya aktarilmasinda nitelikli
bir iletisim siirecinin ortaya ¢ikmasini saglar. Ogretmen olmak isteyen adaylarin bu
iletisim siirecinde beden dili etkili kullanmasi1 da ©onemli diger bir etkendir.
Aragtirmaya katilan 6gretim elemanlarinin yiiksek derece Oonemli gordiigii diger

performans gostergesi de “Beden dilini etkili kullanir.” gostergesidir.

Beceri standart alaninda yiiksek ortalamaya sahip diger performans gostergesi
“Eylemlerinde sorgulama siirecini ise kosar.”dir. Giiniimiiz c¢agdas egitim
anlayislarinda 6grencilerin  diisiince becerilerini gelistirecek etkinlikler/ortamlar
olusturmak oOnemlidir. Okul ortaminda yapilan Ogrenme Ogretme siirecinde,
ogrencilerin ilgi ve ihtiyaglarin1 dikkate almak, onlara kendilerini rahatca ifade
edebilecekleri, diisiinmelerine firsat verilebilecek, sorgulama yapabilecekleri

ortamlar olusturmak diisiinme becerilerinin gelisimi agisinda gereklidir. Diisiinme
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becerileri programinda kullanilan en etkili yontem diisiinme temelli sorgulama
yontemidir. Clinki bu yontemle Ogrencilerin, soru sorma yetisi ve meraki artar,
yargiya varmalar1 daha saglikli olur, sonuglara ulasma konusundaki becerileri gelisir,
Onyargilarla hareket etmeleri azalir, farkli bakis ac¢ilarin1 gérerek mantikli bir sonuca
varma egilimleri artar, yaratict diisiinme ile yeni fikirler olustururlar (Fisher, 2005,
s.22). Bu baglamda ogretmen olmak isteyen adaylarin eylemlerinde sorgulama
siirecini ise kosmalar1 bu ydniiyle kendilerine katki saglayabilir. ilgili standart
alaninda yer alan “Bilimsel temelli gelismelere gore bilgilerini giinceller.”
performans gostergesi dgretim elemanlar tarafinda yiliksek diizeyde 6nemli goriilen
diger ifadedir. Bilgisayarlarin ve internetin hizla yayginlasmasi ve gelismesi
giiniimiizde bilgiye daha hizli ulasmamiza imkan tanimaktadir. Internetin bilgiye
hizli erisimi saglamasi internet ortaminda bilgi miktarinda da artmalar meydana
getirmektedir. Internet aracilifiyla arama motorlarinda her hangi bir konu hakkinda
yapilan aramalar sonucu yiginla veri ortaya ¢ikmaktadir ve ¢ogunlukla bu saylarin
¢ogu uzman olmayan kisilerin yazdig bilgilerle doludur. Ayrica ¢ogu web sitelerinde
olusturulan bilgilerin kimler tarafindan kaleme alindig1 konusu muammadir. Kaleme
alan, sayfalarda yer alsa dahi cogu kimse buna dikkat etmemektedir. Dikkat
edilmedigi takdirde de web sayfalarinda yer alan bilgiler referans gosterilerek kisiden
kisiye aktarilmakta ve bilgi kirliligi olusmaktadir. Halbuki web sayfalarinda yer alan
bilgilerin kim tarafindan sunuldugu ve bilgiye nasil ulasildiginin sorgulanmasi
gerekmektedir. Yer alan bilgilerin bilimsel bir temele oturup oturmadigir 6nemlidir.
Boylelikle varolan bilgilerin gilincellenmesi ancak saglam temellere yani bilimsel
verilere dayandirilarak yapilabilir. Bu baglamda 6gretmen olmak isteyen bir adayin

bu beceriye sahip olmasi 6nemlidir.

Arastirmaya katilan 6gretim elemanlari, teknoloji standart alaninda yer alan
performans gostergelerinin tamaminin yiiksek diizeyde onem derecesine sahip
oldugunu ifade etmislerdir. Bilgi ¢aginda teknolojiyi kullanmak bir ayricalik degil,
zorunluluk olmustur. Toplumlarin gereksinim duydugu bireylerin nitelikleri de
degismistir. Bu baglamda bireylerin bu degisime uyum saglayabilecek niteliklere
sahip olmasi 6nemlidir. Ogretmen olmak isteyen adaylarinda hem teknoloji
okuryazarligi becerilerine sahip olmast hem de var olan teknolojileri 6grenme

ogretmen siirecinde kullanma becerilerine sahip olmalar1 nem arz etmektedir.
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4.2.2. Ikinci Arastirma Sorusuna iliskin Tartisma

Arastirmanin ikinci asamasinda, 6gretmen olmak isteyen adaylar igin giris
standart alanlarinda yer alan performans gostergelerinin nasil Olgtilebilecegi

belirlenmeye calisilmigtir.

Arastirmaya katilan uzmanlarin biiylik ¢ogunlugu, kisilik 6zellik standart
alaninda yer alan performans gostergelerinin genel olarak kisilik testler, miilakat
sinavi ve 6gretmen goézlem raporlart ile Olglilmesi gerektigini belirtmislerdir. Bu
alternatif uygulamalar arasinda kisilik testleri en fazla vurgulanan uygulamadir.
Kisilik testleri, bireyin kisiligine ait olan Ozelliklerini (genel ve Ozel yetenekler,
fiziksel oOzellikler, ilgi, tutum, aliskanlik vb.) belirlemek amaciyla kullanilan
testlerdir. Genellikle normal/anormal, uyumlu/uyumsuz bireylerin belirlenmesinde
kullanilir. Ayrica bireylerin kendi kisilik 6zelliklerine uygun bir meslek se¢melerine
yardimci olmak amaciyla da bu testlerin sonuglarindan yararlanabilir. Kisilik
testlerinin kulanim amaclar1 ise; Ogrencileri sistematik olarak tanima, bireylerin
sorunlarin1 teshis etme, davranislardaki gelisme ve degismeleri tespit etme,
davraniglar1 tahmin etme, belirli bir igin niteliklerine uygun bir bireyin se¢me,
personel se¢gme ve yerlestirme olarak ifade edilmistir (Kuzgun, 2009, s.77-78).
Kisilik testlerinin amaglar1 incelendiginde, 6gretmen olmak isteyen adaylarin
belirlenen performans gostergelerine ne derece sahip olup olmadigini ortaya koymak
icin kullanilabilecek bir test olabilir. Bu baglamda herhangi bir adayin 6gretmenlik
meslegi i¢in belirlenen niteliklere sahip olma durumu kisilik testleri ile belirlenebilir.
Kisisel ozellik standart alaninda yer alan performans gostergelerinin nasil 6l¢iilmesi
gerektigi konusunda vurgulanan diger bir uygulama miilakat siavlaridir. Miilakat
uygulamas1 bazi iilkelerdeki (Amerika ve Ingiltere gibi) Ogretmen yetistirme
sistemlerinde kullanilan bir tekniktir (Jacobowitz, Delorenzo ve Adirim, 2000;
Eurydice, 2006). Miilakat tekniginin temel amaglarindan birisi aday hakkinda yeterli
bilgi edinilmesidir (Altun ve Kovanci, 2004, s.56). Dolayisiyla hangi konularda bilgi
edinilmek istendigi onceden belirlenmesi gereklidir. Bu baglamda 6gretmen olmak
isteyen adaylarin kisisel 6zelliklerini veya adayda varolan 6zelliklerin 6gretmenlik
meslegine uygun olup olmadigi belirlemede miilakat uygun bir teknik olarak
degerlendirilebilir. Ilgili standart alaninda yer alan performans gdstergelerinin nasil

Ol¢iilmesi gerektigi konusunda vurgulanan diger uygulama oOgretmen gozlem
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raporlar1 uygulamasidir. Ogretmen olmak isteyen adaylarin kisisel ozelliklerini
belirlemede 6gretmen gozlem raporlari etki bir uygulama olabilir. Ciinkii 6gretmen
olmak isteyen adaylarin oOnceki Ogrenim yasantilarinda gdstermis olduklar
davraniglarin bir 6gretmen tarafindan degerlendirilerek raporlastirilmast énemli bir
veri kaynagi olabilir. Ozellikle bu davramslarin 6gretmenlik meslegi cercevesinde
degerlendirilmesi ve rapor edilmesi daha saglikli bilgi kaynag1 olarak kullanilmasini

saglayabilir.

Uzmanlarin biiylik ¢ogunlugu, ilgi standart alaninda yer alan performans
gostergelerinin miilakat sinavi ve ilgi envanteri ile dlgiilebilecegini ifade etmislerdir.
Uzmanlarm, ilgili standart alaninda yer alan yedi performans gostergesinin
olgiilmesinde en sik vurguladiklari uygulama miilakat sinavidir. Ogretmenlik
meslegini isteyerek tercih etme, diizenli kitap okuma aligkanliklarina sahip olma,
sosyal faaliyetlere katilma, egitimle ve Ogretmenlik meslegi ile ilgili giincel
gelismeleri takip etme, farkli tiirden eserler okuma, toplumsal konulara duyarli olma
gibi 6zelliklerin miilakat smavi ile olgiilebilecegi belirtilmistir. Ogretmen olmak
isteyen adaylarin belirtilen 6zelliklere sahip olup olmadig1 ancak yapilacak yiiz ylize
miilakatla gergeklestirilebilir. Arastirmaya katilan uzmanlarin goriislerine gore, ilgi
standart alaninda yer alan performans gostergelerinin 6l¢lilmesinde kullanilabilecek
diger bir uygulama ilgi envanteridir. Ilgi envanterleri bireylerin hoslandiklar1 ve
hoslanmadiklar1 alanlar1 daha iyi tanimalarina ve boylece ilerde kendilerine doyum
saglayacak alanlar1 isabetle segmelerine yardimci testlerdir. Ilgi, bir kimsenin bir
calisma alaninda gosterdigi performansin kalitesinde degil ama o ilgi alanim
tercihlerinde kendini gosterir (Kuzgun, 2009, s.76-77). Farkli bir deyisle 6gretmen
olmak isteyen bir adayin belirlenen performans gostergelerine karsi ilgisinin olmasi
ogretmenlik mesleginde basariyr kestiremez ama oOgretmenlik meslegini tercih

etmede katkis1 bulanabilir.

Saglik standart alaninda yer alan “Giinliik yasam1 derinden etkileyen siirekli
bir ruhsal sorunu yoktur.” performans gdstergesinin dl¢iilmesinde arastirmaya katilan
uzmanlarin %74’1 psikolojik testlerin, %65°1 ise kisilik testlerin ve %39’u miilakat
smavinin kullanilmasini belirtmislerdir. Bu noktada uzmanlarin biiylik ¢ogunlugu
ilgili standart alaninin psikolojik testler ve kisilik testleri ile Olgiilebilecegini

vurgulamiglardir. Psikolojik testler; zeka, yetenek, beceri, dil gelisimi, kisilik, mizacg,
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ilgi, aliskanlik, ruh sagligi, deger ve oncelikler gibi genis bir yelpazede 6l¢me yapan
araclardir (Flin ve Slaven, 1996). Dolayisiyla 6gretmen olmak isteyen bir adayin
saglikli bir ruh yapisina sahip olup olmadigin1 belirmede 6nemli bir dlgme aract
olarak kullanilabilir. Alan bilgisi standart alaninda yer alan performans
gostergelerinin ise genellikle basari testleri, segmek istedigi alana 6zgii merkezi sinav
ve iilkemizde uygulanana mevcut merkezi smav ile dlgiilebilecegi belirtilmistir. Ilgili
standart alaninda yer alan performans gostergeleri incelendiginde alaniyla ilgili temel
bilgilere hakimiyeti, 6grenme ve gelisim psikoloji hakkinda temel bilgilere sahip
olmasi ve kendi alantyla diger alanlar1 disiplinler aras1 baglamda iliskilendirebilmesi
konularindan basar1 testleri 6nemli bir 6lgme araci olabilir. Ciinkii ilgili gostergeler
akademik bilgileri ifade etmekte ve basar1 testleri Ogrencilerin, Ogrenme
etkinliklerinde kazandiklar1 akademik bilgileri 0Olgmek amaciyla diizenlenen
testlerdir. Basar testleri herhangi bir konunun, bir {initenin veya bir derste 6grenciye
aktarilan bilginin ne kadarinin 6grenildigini belirlemeye yarayan araglardir. Bu
baglamda alan bilgisi standart alaninda yer alan performans gostergelerinin
Olclilmesinde kullanilabilecek 6nemli araglardan birisi basari testleridir. Bu standart
alaninda yer alan performans gostergelerinin 6l¢iilmesinde kullanilabilecek diger
uygulama se¢mek istedigi alana ozgli merkezi smavdir. Ilgili performans
gostergelerinin, Ogretmen yetistiren kurumlarda adayin se¢cmek istedigi programa
uygun bir icerige sahip merkezi sinav araciligiyla dlgiilmesi daha saglikli sonuglar
verebilir. Ayrica arastirmaya katilan uzmanlarin bazilar1 performans gostergelerinin

mevcut merkezi sinavla dl¢iilebilecegini vurgulamiglardir.

Uzmanlarm, entelektiiel diizey standart alaninda yer alan performans
gostergelerinin Olgiilmesinde en sik dile getirdigi uygulamalar miilakat sinavlar1 ve
bagsar1 testleridir. Miilakat smavi ilgili performans gostergelerinin tamaminin
Ol¢iilmesinde kullanilabilecek uygulama olarak belirtilmistir. Bu durumun nedeni
uygulanan miilakat sinavi ile yiiz yiize goriismelerde olgiilmek istenen performans
gostergelerinin soru cevap seklinde ilerleyen uygulamayla olciilebilecek olmasidir.
Ayn1 zamanda c¢ogu performans goOstergesinin basar1 testler araciligiyla da
dlciilebilecegidir. Ozellikle de Tiirkce dil bilgisi kurallarmi bilme, sosyal bilimlerle
ilgili temel kavramlara sahip olma, yeterli diizeyde genel kiiltiir bilgisine sahip olma
gibi gostergelerin basar1 testleri ile Olgiilmesi daha objektif sonuglar verebilir.

Aragtirmaya katilan uzmanlar, tutum standart alaninda yer alan performans
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gostergelerinin Olgiilmesin en sik dile getirdikleri uygulamalar 6gretmen gozlem
raporlar1, tutum odlgekleri ve uygulamali sinavdir. Ogretmen olmak isteyen adayin
Ogretmenlik meslegine yonelik tutumunun belirlenmesinde Onceki Ogrenim
yasantilarinin ~ bilinmesi O6nemlidir. Bu uygulamayla oOnceki kademelerdeki
Ogretmenlerin aday hakkinda &gretmenlik meslegine yonelik tutumlarini yansitan
raporlar1 dikkate alimasi gereklidir. Ilgili performans gostergelerinin dlgiilmesinde
kullanilabilecek diger uygulama tutum O6lgekleridir. Tutum o&lgekleri, bir kimsenin
nelere, ne derecede deger verdigini, o duruma iliskin ne diisiindiigiinii ve ne
hissettigini saptamaya yarayan araclardir (Yesilyaprak, 2000). Bu baglamda
O0gretmen olmak isteyen adaylarin 6gretmenlik meslegine yonelik olarak tutum
standart alaninda yer alan gostergelerin tutum Olgekleri ile Ol¢lilmesi bu konuda
saglikli sonuglar ortaya koyabilir. Ayrica ilgili performans gostergelerinin
Ol¢iilmesinde kullanilabilecek diger bir uygulama uygulamali smavdir. Uygulamali
smnav Ogretmen olmak isteyen adaym heniliz 68retmen yetistiren bir fakiilteye
alinmadan Once herhangi bir okulda 3 veya 6 aylik Ogretmenlik uygulamasina
katilmasidir. Uygulamaya katildigi okuldaki danisman &gretmenin bu uygulama
sonucunda aday i¢in tuttugu raporun degerlendirilmeye alinmasi sonucunda dlgme
islemi gerceklesebilir. Dogal olarak bu uygulamada adaydan iyi bir 6gretmenlik
performansi beklemek dogru olmaz. Ancak adayin 6gretmenlik meslegi konusunda

davranislar1 ve tutum konusunda bir veri kaynagi olabilir.

Arastirmaya katilan uzmanlarin beceri standart alaninda yer alan performans
gostergelerinin dl¢lilmesinde kullanilabilecek uygulamalardan en sik vurguladiklar
Ogretmen gozlem raporlari, uygulamali sinav ve miilakat sinavidir. Teknoloji standart
alaninda yer alan performans gostergeleri icinde benzer uygulamalar dile
getirilmistir. Dolayisiyla 68retmen olmak isteyen adaylarda bulunmasi gereken
beceri ve teknoloji standart alaninda yer alan performans gostergelerinin 6gretmen
gozlem raporlartyla Olciilmesi Onemli goriilmektedir. Ciinkii adaylarin sahip
olduklar1 beceriler ve teknoloji kullanimi, ilgisi onceki Ogrenim yasantilarinda
gosterdikleri davranislarla da Slgiilebilecegidir. Ogretmenlerin bu konudaki raporlari
adaylarin 6gretmenlik meslegine yonelik beceri ve teknoloji konularinda bir 6ngorii

olusturabilir.
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BESINCI BOLUM

SONUC VE ONERILER

Calismanin bu boliimiinde, ¢alismada elde edilen sonuglara yer verilmis ve

onerilerde bulunulmustur.

5.1. SONUC

Bu aragtirmanin amaci, O0gretmen yetistiren kurumlar i¢in girig standart
alanlarinin ve performans gostergelerinin belirlenmesi ve performans gostergelerinin
nasil Olciileceginin ortaya konmasidir. Bu boliimde, onceki bdliimlerde yer alan
verilerin ve bulgularin sonuglari vurgulanmaktadir. Bu baglamda, arastirmada

asagidaki sonugclar tespit edilmistir.

Birinci Boliim: Giris

Egitim hedeflerinin istenilen diizeyde gergeklestirilmesinin en Onemli
unsurlarindan biri 6gretmendir. Dolayistyla 6gretim siirecinin amacina ulasabilmesi
icin nitelikli 6gretmenlere ihtiyac vardir. Boylelikle 6gretmen ve 6gretmenin sahip
oldugu &zellikler 6n plana gikmaktadir. Ogretmenlerin sahip oldugu &zelliklerin ise
Ogrenci basarist lizerinde Onemi konusunda oldukca fazla goriis, arastirma ve
bulgunun oldugu ifade edilmektedir. Bu o6zellikler 6grenci davranislarini dogrudan

etkilemektedir.

Yapilan bir¢ok arastirmada, iyi bir 6gretmende bulunmasi gereken 6zellikler
mesleki ve kisisel 6zellik olarak 6n plana c¢ikmaktadir. Dolayisiyla nitelikli bir
O0gretmene sahip olabilmek i¢in mesleki ve kisisel nitelik olarak kaliteli 6gretmenlere

thtiya¢ vardir. Ancak glniimiiz 6gretmen egitim programlari incelendiginde
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Ogretmenlere yonelik hem mesleki hemde kisisel 6zelliklerine yonelik herhangi bir
standardin olmadig1 goriilmektedir. Kaliteyle standart arasinda yakin bir iliski vardir.
Kalite genel anlamda “standartlara uygunluk” olarak tanimlanmaktadir. Bu
baglamda, kaliteli 6gretmenler icin Ogretmen egitim programlarinin standartlara
uygun olarak gelistirilmesi gerekmektedir. Cilinkii 6gretmen egitiminde standartlar,
belli zaman dilimi igerisinde 68retmen adaylarinin, egitimcilerin, 6grencilerin ve
ailelerin ne bilmeleri gerektigini saglar. Ayrica standartlar kesin 6gretme-0grenme
amaclarina hizmet eder. Bundan dolay1 dgretmen yetistiren kurumlarin iiriin ve
hizmet bakimindan yeterli diizeye getirilmesi ve nitelikli 6gretmenlere sahip olmak
icin 6gretmen yetistiren kurumlara 6grenci seciminde kullanilmak {izere standartlarin
gelistirilmesi gerekmektedir. Ancak Ogretmen yetistiren kurumlara 6grenci alim
stireci incelendiginde herhangi bir standartin olmadig1 goriilmektedir. Ciinkii bu
kurumlara 6grenci alimlar1 merkezi sinav ve agirlikli not ortalamasi baz alinarak
alinmaktadir. Bu kriterler ise bireylerin daha ¢ok biligsel 06zellikleri Olgen
uygulamalardir. Bunun yanindan Ogretmen olmak isteyen adaylarin biligsel
ozellikleri kadar 6dnemli olan bir diger konu ise duyussal 6zellikleridir. Dolayisiyla
Ogretmen yetistren kurumlara 6grenci alimi gergeklestirilirken biligsel 6zelliklerin
yaninda duyussal 6zelliklerinde dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu arastirmada, bu

temel gereksinimlerden desenlenmistir.

Bu sorun cergevesinde yapilan bu calismanin amaci, 0gretmen yetistiren
kurumlar i¢in giris standartlarinin ve bu standartlarin nasil 6lgiilebileceginin

belirlenmesidir.
Ifade edilen bu amag incelendiginde ¢alisma;

e Ogretmen yetistiren kurumlarin 6grencilerini  secerken dikkate

alabilecekleri duyugsal 6zellikleri de belirlemesi bakimindan,

e Ogretmen olamk isteyen adaylara yonelik giris standart alanlarinin ve

performans gostergelerinin belirlenmesi bakimindan,

e Standart alanlarinin ve performans gostergelerinin delphi teknigi

kullanilarak belirlenmesi bakimindan,

e Adaylarin duyussal oOzelliklerini Olcebilecek olgme degerlendirme

uygulamalarini belirlemesi bakimindan 6nemlidir.
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Ikinci Boliim: Kaynak Ozetleri

Calismanin bu kisminda, arastirmanin kuramsal c¢ergevesinde yer alan
bilgilerden hareketle bir takim sonuglara yer verilmistir. Egitim alaninda kalitenin
saglanabilmesinin Oncelikli kosulu standartlarin belirlenmesidir. Ciinkii bir egitim
programinda belirlenen hedeflere ulasmak i¢in secilen igerigin hedeflere uygun
olabilmesi icin ilk yapilmasi gerekn standartlarin belirlenmesidir. Bu baglamda
standartlar, 6grenci 0grenmeleri ve degerlendirmeleri i¢in acik yonerge olusturmus
olur. Egitim alaninda standart gelistirme calismalari, standart gelistirmede sorumlu
kuruma, alana ve amaca yonelik olarak farklilik gostermektedir. Dolayisiyla bazi

kurum ve kuruluslar kendine 6zgii standart gelistirme agamalar1 takip etmektedir.

Standartlarin yeteri kadar agik ve anlasilir olmasi 6gretmenin ne dgretecegine,
Ogrencinin ise ne 6grenecegine olanak saglar. Farkli durumlar i¢in standart olusturma
amaci farkli standart siniflamalarinin yapilmasina ortaya ¢ikarmistir. Bu nokta en ¢ok
karsilasilan standart siniflamalart Sweeny siniflanmasi, Conley siniflamasi ve Lachat
siiflamasidir. Bu siniflamalar genel olarak degerlendirildiginde birbiriyle iligkili

olsa da Conley’in yaptig1 siniflama diger ikisini kapsar niteliktedir.

Cumhuriyet sonrast O6gretmen yetistiren kurumlar O6gretmen olmak igin
sectikleri adaylarda bir takim ozellikler aramaktadir. Ornegin koy enstitiileri,
ilkokulu bitiren kdy ¢ocuklarin1 6grenci olarak kabul ediyordu. Ayrica 6grencilerde
hem fiziksel saglik hemde ruh sagligi aranmaktaydi. Bu temel kriterleri tasiyan
cocuklar1 okulun bulundugu bélgede yapilan yazili ve miilakat sinavi tabi tutuyordu.
[Ikdgretmen okullar1 ise Ogrencilerini segerken, Tiirk olmak, daha Onceki
O0greniminde yer alan 6gretmenlerinin dolduracag sicil fisinde saglam karakterli ve
ulusal duygusunun saglamligi, ruhen ve bedenen saglikli olmak gibi 6zellikleri g6z

Oniine almaktaydi.

Ulkelerin yonetim bigimi, {iniversitelerin kontenjanlari, iilkenin kiiltiirii ve
oncelikleri ogretmen yetistiren kurumlara 6grenci alimi yaparken iilkelerin farklh

uygulamalar olusturmalarina birer etkendir.
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Alanyaz1 incelendiginde 6gretmen egitiminde standart gelistirme c¢aligmalari
ile ilgili yapilan arastirmalarin yetersiz kaldigi goriilmektedir. Bu konuda yapilan
caligmalarin daha ¢ok herhangi bir 6zel alanda 6gretmen adaylarinin sahip olmasi
gereken bilgi ve becerilerden olusan standart calismalaridir. Ogretmen yetistiren
kurumlar i¢in 6gretmen olmak isteyen adaylarda bulunmasi gereken standartlarin
belirlenmesi ¢alismasi tilkemizde 1991 yilinda Ahmet Ok tarafindan doktora tezi
olarak c¢alisilmistir. Ok tarafindan yapilan ¢alismada standartlar performans
gostergesi seklinde belirtilmemis, 6zellik olarak ortaya konmustur. Bu baglamada
standart alanlariin ve performans gostergelerinin belirlenmesine yonelik bu ¢alisma

alandaki ihtiyac1 karsilamasi diisiiniilmektedir.

Uciincii Boliim: Yontem

Bu kisimda arastirma ic¢in kullanilan arastirma deseni agiklanmistir ve
arastirma kullanilan yontem asamalar halinde belirtilmistir. Yapilan bu arastirma iki
asamadan olusmaktadir. Birinci asama Ogretmen yetistiren kurumlar igin giris
standalarim1  belirlemek, ikinci asama da ise belirlenen standartlarin nasil
Olgiilebilecegini ortaya koymaktir. Giris standartlart NBPTS (1999) tarafindan takip
edilen {i¢ basamaga gore belirlenmistir. Birinci basamak standart belirleme siirecinde
yer alacak uzman grubun belirlenmesi, ikinci basamak belirlenen uzman grubu ile
standartlar1 gelistirmek ve igclincli basamak ise belirlenen standartlarin goézden
gecirilmesi basamaklaridir. Standart belirleme agamasinda yer alacak uzman grubun
belirlenmesinde uzmanlar i¢in bir takim kriterler belirlenmistir. Bunlar; calismaya
goniillii olarak katilmak, doktora egitimini herhangi bir egitim alaninda tamamlamak,
egitim fakiiltelerinde gorev yapiyor olmak ve 6gretmen egitimi alaninda her hangi bir
dergide makale yaymlamak olarak belirlenmistir. Bu kriterleri tasiyan otuz dort (34)
uzman calismaya katilmistir. Standartlarin gelistirilmesi basamaginda standart
alanlarin1 ve performans gostergelerini belirlemek icin delphi teknigi kullanilmistir.
Delphi teknigi ¢ turda gergeklestirilmistir. Boylelikle Ogretmen yetistiren
kurumlarin 6grenci se¢ciminde kullanabilecekleri giris standart alanlar1 ve performans

gostergeleri belirlenmistir.

Standartlarin gézden gecirilmesi basamaginda ise belirlenen standart alanlar

ve performans gostergelerinin gegerliliginin tespit edilmesi i¢in tarama modelinde bir
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arastirma gerceklestirilmistir. Bu arastirmaya 309 6gretim elemani katilmistir. Veri
toplama araci olarak “Giris standartlar1 anketi” kullanilmistir. Anket araciligiyla elde
edilen verilerin ¢Oziimlenmesinde aritmetik ortalama ve standart sapma

kullantlmistir.

Yapilan ¢aligmanin ikinci agsamast belirlenen performans gostergelerinin nasil
Olclilebileceginin  belirlenmesidir. Calisma, performans gostergelerinin  nasil
Olclilmesi gerektigi konusunda uzman grubun goriislerini ortaya koydugu icin
arastirma nitel bir aragtirmadir. Arastirmada, 6l¢iit 6rnekleme yontemi kullanilmastir.
Bu olgiitler; arastirmaya goniillii olarak katilma, doktora egitimini herhangi bir
egitim alaninda tamamlamis olma, egitim fakiiltesinde gorev yapiyor olma ve
Ogretmen egitimi alaninda en az bir makale yayinlamadir. Bu kriterleri saglayan
yirmitli¢ (23) uzman ¢aligsma grubu olarak belirlenmistir. Arastirmada veri toplama
araci olarak “Performans gostergelerinin nasil dl¢iilebileceginin belirlenmesi formu”
kullanilmistir. Bu calismada elde edilen verilerin ¢dziimlenmesinde yiizde ve

sikliktan yararlanilmistir.

Dordiincii Boliim: Bulgular

Arastirmanin bu kisiminda, arastirma bulgularinda ortaya ¢ikan sonuclara yer
verilmistir. Arastirmada kisisel 6zellik standart alaninda on performans gostergesi
ortaya c¢ikmistir. Kisisel 06zellik standart alaninda yer alan performans
gostergelerinden en yiiksek ortalamaya sahip iki gosterge “Smif ici ve dist
tartigmalarda saygi dilini kullanir.” ve “Her bireyin kendine ozgii 6zellikleri
oldugunu kabul eder.” gostergeleridir. En diisiik ortalamaya sahip gosterge ise
“Davraniglari, evrensel degerlerle Ortilisiir.” gostergesidir. Bu alanda uzmanlarin
belirttigi performans gostergeleri soyledir:

v On yargilardan uzak kalir.

v Simif i¢i ve dig1 tartismalarda saygi dilini kullanir.

v" Her bireyin kendine 6zgii 6zellikleri oldugunu kabul eder.
v" Yenilikgi fikirler sunar ve iiriinler tasarlar.

v' Glglii ve zayif yonlerinin farkindadir.

v’ Bagkalarinin oniinde rahatlikla konusur.

v’ Catisma kiiltiiriinden ¢ok uzlasi kiiltiiriinii benimser.
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v’ Insanlara bir seyler 6gretmekten haz duyar.
v" Davranislari, evrensel degerlerle ortiisiir.

v’ Bireysel ve toplumsal farkliliklar1 zenginlik olarak goriir.

Ilgi standart alaninda yedi performans gostergesi yer almaktadir. Bu
performans gostergelerinden en yiiksek ortalamaya sahip olan1 “Ogrenmeye kars1 ilgi
duyar.” gostergesi, en diisiik ortalamaya sahip olan1 ise “Sosyal faaliyetlere (sanat,
spor vb.) katilir.” gostergesidir. Ilgili alanda uzmanlarin belirttigi performans
gostergeleri soyledir:

v" Ogretmenlik meslegini isteyerek seger.

v' Kitap okuma aligkanligina sahiptir.

v' Egitimle ve 6gretmenlik meslegiyle ilgili glincel gelismeleri takip
eder.

v" Farkli tiirlerde eserler (edebiyat, bilimsel dergi, sosyoloji, vb.) okur.

v" Toplumsal konulara karsi duyarhdir.

v" Sosyal faaliyetlere (sanat, spor vb.) katilir.

v" Ogrenmeye kars1 ilgi duyar.

Arastirmada saglik standart alaninda “Glinliik yasami derinden etkileyen
sirekli bir ruhsal sorunu yoktur.” performans gostergesi ortaya c¢ikmustir.
Arastirmaya katilan Ogretim elemanlar1 bu gostergesinin yiiksek derece Onemli
oldugunu belirtmislerdir. Ayrica alan bilgisi standart alaninda ise {i¢ performans
gostergesi yer almaktadir. En yiiksek ortalamaya sahip performans gostergesi
“Ogrenme ve gelisim psikolojisi hakkinda temel diizeyde bilgi sahibidir.” iken en
diisiik ortalamaya sahip gosterge “Kendi alani ile diger alanlar1 disiplinler arasi
baglamda iliskilendirir.” gostergesidir. Diger performans gostergesi ise “Alaniyla

ilgili temel bilgilere hakimdir.”dir.

Arastirma sonucunda entelektiiel diizey standart alani ile ilgili sekiz
performans gostergesi belirlenmistir. Bu gostergelerden en yiiksek ortalamaya sahip
olan1 “Tirkge dil bilgisi kurallarini bilir.” iken en diisiik ortalamaya sahip olani ise

“Sosyal bilimlerle ilgili disiplinlerin ( felsefe, sosyoloji ve psikoloji gibi) temel
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kavramlarina sahiptir” gostergesidir. Bu alanda uzmanlarin belirttigi performans
gostergeleri soyledir:
v" Tiirkge dil bilgisi kurallarini bilir.
v Yeterli diizeyde genel kiiltiir bilgisine sahiptir.
v" Kendi kiiltiiriiniin 6zelliklerini bilir.
v’ Kiiltiirel farkliliklarin egitim {izerinde etkisini kavrar ve bu kavrayisi
giinliik yasaminda kullanir.
v Giincel olaylar hakkinda (sosyal, siyasal, ekonomik, egitim,
teknolojik vb.) bilgi sahibidir.
v" Sosyal bilimlerle ilgili disiplinlerin ( felsefe, sosyoloji ve psikoloji
gibi) temel kavramlarina sahiptir.
v' Ogretmenlik mesleginin simdiki ve gelecekteki statii, rol, sorumluluk
gibi kavramlarini aciklar.

v Yasam boyu 6grenmenin 6nemini agiklar.

Aragtirmada tutum standart alaninda sekiz performans gostergesi yer
almaktadir. Bu performans gostergelerinden en yiiksek ortalamaya sahip olani
“Ogrencileri arasinda hicbir konuda (din, dil, 1k, inang, sosyoekonomik diizey,
cinsiyet vb.) ayrimcilik yapmaz.”, en diisiikk ortalamaya sahip olani ise “Egitim ve
ogrenme gibi konulardan konusmaktan zevk alir.” gostergesidir. ilgili alanda
uzmanlar tarafindan belirtilen performans gostergeleri soyledir:

v' Meslegini daha iyi yapabilmek i¢in gerektiginde 6zveride bulunur.

v' Ogrencileri arasinda higbir konuda (din, dil, 1k, inang,
sosyoekonomik diizey, cinsiyet vb.) ayrimcilik yapmaz.

v' Egitim ve 6grenme gibi konulardan konusmaktan zevk alir.

v’ Ideolojik tutumlarinin siif igerisine yansimasini engeller.

v' Din veya milliyet temeline gore degil, bilimsel esaslara gore karar
Verir.

v Ozel egitime ihtiya¢ duyan bireylere karsi duyarlidir.

v" Cevresinde yer alan insanlarla olumlu iliskiler kurar.

v' Karsisindakini dikkatli bir sekilde dinler.
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Arastirma sonucunda beceri standart alani ile ilgili dokuz performans
gostergesi belirlenmistir. Bu gostergelerden en yliksek ortalamaya sahip olani “Akici,
duru ve anlasilir bir diksiyona sahiptir.” iken en diisiik ortalamaya sahip olani ise
“Sorunlara yonelik kaliplasmis c¢oziimleri sorgular.” gostergesidir. Bu alanda
uzmanlarin belirttigi performans gostergeleri soyledir:

v" Akici, duru ve anlasilir bir diksiyona sahiptir.

v" Beden dilini etkili kullanir.

v" Duygu, diisiincelerini yazili ve sozIli anlatim yoluyla etkili bigimde
anlatir.

v Bilgiyi kullanilabilir bi¢imlerde planlar ve yazar.

v" Grupla ¢aligma becerisine sahiptir.

v" Sorunlara y6nelik kaliplasmig ¢oziimleri sorgular.

v’ Iletisim sorunlarinin gercek sebeplerine odaklanarak ¢ziim bulur.

v" Bilimsel temelli gelisimlere gore bilgilerini giinceller.

v" Eylemlerinde sorgulama siirecini ise kosar.

Teknoloji standart alaninda on performans gostergesi yer almaktadir. Bu
performans gostergelerinden en yiiksek ortalamaya sahip olan1 “Teknolojik iletisim
kurabilir ve ilgili araglar1 (e-posta gibi) kullanir.”, en diisiik ortalamaya sahip olani
ise “Teknolojik araglarin kullanimini 6grenmeye isteklidir.” gostergeleridir. Ilgili
alanda uzmanlarin belirttigi performans gostergeleri soyledir:

v' Temel iletisim teknolojilerindeki yenilikleri takip eder.

v" Temel iletisim teknolojilerini kullanir.

v" Egitim teknolojilerindeki yenilikleri takip eder.

v" Egitim teknolojilerini kullanur.

v Bilgi ve iletigim teknolojisini kullanarak mesleki geligsimine katki
saglar.

v’ Ihtiyaca uygun teknolojiyi seger ve kullanir.

v" Teknolojik araglardan yararlanarak giincel olaylar1 (6zellikle egitim)
takip eder ve kendince degerli olan icerigi secer.

v" Teknolojik arag geregler tarafindan ulasilan bilgi kaynaklarinin
giivenirligini sorgular.

v" Teknolojik araglarin kullanimini1 6grenmeye isteklidir.
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v" Teknolojik iletigim kurabilir ve ilgili araglar (e-posta gibi) kullanir.
Aragtirmaya katilan uzmanlarin biiylik ¢cogunlugu, kisisel 6zellik standart alaninda
yer alan performans gostergelerinin kisilik testleri, miilakat sinavi ve Ogretmen
gbzlem raporlar ile dlgiilebilecegini ifade etmislerdir. Ilgi standart alaninda yer alan
performans gostergelerinin ise miilakat sinavi ve ilgi envanteri ile Olgiilebilecegini

vurgulamiglardir.

Saglik standart alaninda yer alan performans gostergesinin psikolojik testler,
kisilik testleri ve miilakat sinavi ile dlgiilebilecegi belirtilmistir. Ayrica alan bilgisi
standart alaninda yer alan performans gostergelerinin ise arastirmaya katilan
uzmanlarin biiyiik cogunlugu tarafindan basari testleri, se¢mek istedigi alana 6zgi

merkezi sinav ve mevcut merkezi sinav ile dlgililebilecegi ifade edilmistir.

Entelektiiel diizey standart alaninda yer alan performans gdstergelerinin
miilakat sinavi ve basari testleri ile; tutum standart alaninda yer alan gostergelerin ise
Ogretmen gozlem raporlariyla, tutum Olgekleri ile ve uygulamali smavla

oOl¢iilebilecegi uzmanlarin biiylik cogunlugu tarafindan vurgulanmaistir.

Arastirmaya katilan uzmanlarin biiyliik cogunlugu, beceri standart alaninda
yer alan performans gostergelerinin 6gretmen gozlem raporlari, uygulamali sinav ve
miilakat sinavi ile dlgiilebilecegini ifade etmislerdir. Son standart alan1 olan teknoloji
alaninda ise performans gostergelerinin ogretmen goézlem raporlari, uygulamali

sinav, tutum Slgekleri ve yetenek testleri ile dl¢iilebilecegini belirtilmistir.

5.2. ONERILER

Bu kisimda elde edilen bulgular ve sonuclar dogrultusunda cesitli 6nerilerde

bulunulmustur.
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5.2.1. Uygulamaya Yonelik Oneriler

1. Ogretmen yetistiren kurumlara 6grenci aliminda bilissel ve duyussal
Ozellikleri birlikte degerlendirilmelidir. Dolayisiyla mevcut {iniversite segme
ve yerlestirme sinavlart olan LYS ve YGS daha c¢ok biligsel ozellikleri
Olcerken duyussal 6zellikler dikkate alinmamaktadir. Bu noktada ortaya ¢ikan
eksiligi arastirma bulgusu olan standart alanlarmmin ve performans
gostergelerinin tamamlayacag1 diisiiniilmektedir. Bu baglamda elde edilen

bulgular 6gretmen yetistiren kurumlara 6grenci se¢iminde kullanilabilir.

2. Arastirma sonucunda ortaya c¢ikan bulgular, 6gretmen olmak isteyen
adaylarda bulunmas1 gereken performans gostergesi olarak ifade edilmistir.
Dolayisiyla 6gretmen olacak bireyde bu o6zelliklerin bulunmasi nitelik
bakimindan 6nemlidir. Belirlenen performans gostergeleri incelendiginde bu
performans gostergelerinin dzellikle, kapatilan Anadolu Ogretmen Liseleri
araciligiyla bireye kazandirilabilecegi diisiiniilmektedir. Bu baglamda
Anadolu Ogretmen Liseleri'nin kapatilmasi yerine egitim programlarmin
yeniden gozden gegirilerek bu Ozellikleri kazandirabilecek nitelikle
gelistirilmesinin/giincellenmesinin ~ daha  katki  saglayact  olabilecegi

diistiniilmektedir.

3. Mevcut {iniversiteye giris smavinin sadece bilissel diizeydeki ozellikleri
Olctiigii distiniildiigiinde duyussal diizeydeki ozellikleri 6lgmede O6gretmen
yetistiren kurumlar igin tek basima yetersiz kaldig1 goriilmektedir. Ogretmen
yetistiren  kurumlar Ogrencilerini  segerken mevcut merkezi smav
uygulamasinin yaninda Ogretmen olmak isteyen adaylardan bulunmasi
gereken bazi oOzellikler1 de (Kisisel ozellik, ilgi, saglik, alan bilgisi,
entelektiiel diizey, tutum, beceri ve teknoloji) dikkate alacak alternatif

uygulamalara yer vermesi gerekmektedir.

4. Performans gostergeleri araciligiyla 6gretmen olmak isteyen adaylarin bu
gostergelere ne derece sahip oldugu belirlenebilir. Dolayisiyla adaylarin
giiclii ve zayif yonleri ortaya cikarilabilir. Ogretmen yetistiren kurumlarda,
adaylarm  bu zayif Ozelliklerini  gelistirmeye/tamamlamaya  yonelik

programlar gelistirilebilir.
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5. Ogretmen yetistiren kurumlar dgrencilerini segerken kisisel dzelliklerini
O0lcmede kisilik testleri, miilakat sinavi, Ogretmen goézlem raporlarini
alternatif uygulamalar olarak kullanilabilir. Ogrencilerin ilgilerini 6lgmek i¢in
miilakat sinavi ve ilgi envanteri; saglikla ilgili 6zelliklerini 6lgmek igin
psikolojik testler ve kisilik testleri; alan bilgilerini 6lgmek icin basari testleri
ve secmek istedigi alana 0Ozgli merkezi sinavla; entelektiiel diizeyde
Ozelliklerini O6l¢gmede miilakat ve basar1 testleri; tutumlart 6lgmek igin;
Ogretmen gozlem raporlari, tutum Olgekleri ve uygulamali sinav; becerilerini
Olemek i¢in d6gretmen gozlem raporlari, uygulamali sinav ve miilakat sinavi;
son olarak teknoloji ile ilgili ozelliklerini Olgek i¢in Ogretmen gozlem
raporlari, uygulamali siav, tutum Olcekleri ve yetenek testleri alternatif

uygulamalar olarak kullanilabilir.

5.2.2. Arastirmacilara Oneriler

1. Yapilan aragtirmada ogretmen yetistiren kurumlar icin 6gretmen olmak
isteyen adaylarda bulunmasi gereken standart alanlar1 ve performans
gostergeleri belirlenmistir. Standart alanlar1 ve performans gostergeleri
belirlenirken herhangi bir 6zel alana girmeden Ogretmenlik meslegi genel
olarak incelenmistir ve buna uygun olarak da standart alanlar1 ve performans
gostergeleri  belirlenmistir. Yapilacak farkli arastirmalarda, o©zel alan
ogretmenlikleri (sinif 6gretmenligi, sosyal bilgiler 6gretmenligi, matematik
ogretmenligi gibi) i¢in de standart alanlar1 ve performans gostergeleri

belirlenebilir.

2. Ogretmen olmak isteyen adaylarda bulunmasi gereken performans
gostergeleri delphi teknigi kullanilarak elde edilmistir. Benzer ¢alismalarda
meslek-is analiz veya progel-dacum gibi farkli teknikler kullanilarak da
performans gostergeleri belirlenebilir. Ayrica arastirma tiirii olarak tarama

arastirmasi da kullanilabilir.

3. Mevcut Ogretmen yetistirme sistemimizi inceledigimizde kurumlara
ogrenci seciminde, dgretmen adaylariin egitiminde ve dgretmenlere yonelik

herhangi bir standart oldugu sdylenemez. Yapilan bu aragtirma ile ortaya
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konan standart alanlar1 ve performans gostergeleri adaylarin heniiz bir
O0gretmen yetistiren kuruma baglamadan 6nce sahip olmasi gereken 6zellikleri
belirtmektedir. Bu asamadan sonra gerek O0gretmen adaylarinin egitiminde

gerekse dgretmenlere yonelik standartlar belirlenebilir.
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Ek 1: Davet Mektubu

Degerli Hocam,

Ben Mustafa Kemal Universitesi Egitim Bilimleri Boliimii’nden Ogretim gorevlisi Recep
Kahramanoglu. Ayrica Gaziantep Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Programlar1 ve Ogretimi
Anabilim dalinda doktora tez donemindeyim.

Doktora tez calismamizda, 6gretmen yetistiren kurumlara 6grenci se¢iminde kullanilacak giris
standartlarin1 belirlemeyi amaglayan bir ¢alisma yapmak i¢in Delphi teknigini se¢mis bulunmaktayiz.
Uzlasma saglama araci olarak ifade edilen Delphi, bir problem durumuna iliskin uzman goriislerini
sistematik bir sekilde elde eden bir tekniktir. Delphi teknigi kullamilarak bir problem durumuna farkl
acilardan bakan bireylerin ve gruplarin yliz ylize gelmeden uzlasmalar1 amaclanmaktadir. Ayrica teknik ile
katilimeilarin farkli bakis agilarimin yaninda yaraticiliklarindan da yararlanilmas: amaglanmaktadir.
Dolayisiyla teknik, konu ile ilgili secilmis uzman grubunun akilct bir yaklagimla ortak goriislerinin
almmasi, bir anlamda ortak goriis saglanmasi cabasidir. Ortak goriis saglayabilmek i¢in teknigin {i¢
asamada gerceklestirilmesi hedeflenmektedir.

Birinci agama, aragtirmaci tarafindan belirlenen 8 standarda yonelik, belirlenen uzmanlarin
goriiglerinin alinmasidir. Bu asamada, her standartla ilgili goriislerinizi performans gostergesi seklinde
belirtmeniz gerekmektedir. Bu agamanin dort (4) haftada tamamlanmasi planlamaktadir. Uzmanlardan elde
edilen veriler betimsel analiz yontemiyle analiz edilerek performans gostergesi listesi olusturulacaktir.

Ikinci asamada ise katilimcilardan elde edilen performans gostergeleri 5°li likert halinde getirilerek
tekrar uzman goriisiine sunulacak ve ayn1 zamanda her bir performans gostergesi i¢in katilma / katilmama
gerekeelerini belirtmeleri istenecektir. Bu asama iki (2) haftada tamamlanmasi planlamaktadir.

Uciincii ve son asamada ise ikinci asamada elde edilen verilerin birinci ¢eyrek (C1), medyan (Md), iiciincii
ceyrek (C3) ve genislik (R) degerleri alinarak tekrar uzman goriisiine sunulacaktir. Uzmanlara gelen formda
bu degerleri, bir dnceki asamadaki cevaplarimizi ve ek formla katilimcilarin performans gostergeleri ile
ilgili yazili goriislerini de gorme firsati sunulacaktir. Uzmanlar, gelen formu inceledikten sonra ister
goriiglerini degistirebilir, isterse bir Onceki asamada vermis olduklar1 cevapta israr edebilirler. Son
asamanin da iki (2) haftada tamamlanmasi planlanmaktadir. Caligma igin planlanan {i¢ asamanin ayni
uzman grubuyla yapilmas1 amaglanmaktadir. Ayrica ¢alisma e-mail araciligiyla yiiriitiilecektir.

Bu calismadan istenilen verimin alinabilmesi i¢in 6gretmen egitimi alaninda calisma/calismalar
yapmis siz degerli uzmanlarin goriigleri bizler igin olduk¢a Onemlidir. Yaklasik iki (2) ay siirmesi
hedeflenen ¢aligma i¢in sizin etkinve goniillii olarak katiliminiz 6nemlidir.

Sizlerden beklentimiz, bu galisma icerisinde yer alip alamayacaginizi belirtmenizdir. Katiliminizla
calismamiz ayri bir deger kazanacak, saglikli ve zengin bir veri havuzu elde edilecektir. Cevaplariniz1 ve bu
konuyla ilgili gdriis / 6nerilerinizirecepkahramanoglu @ gmail.com adresine gonderirseniz sevinirim.

Caligmalarinizda kolayliklar diler, saygilarimi sunarim.
Ogr. Gor. Recep KAHRAMANOGLU
MKU Egitim Bilimleri Béliimii
Doktora Ogrencisi, GU Egitim Bilimleri Enstitiisii
fletisim Bilgileri:
Tel No: 0530 341 7980

Elmek: recepkahramanoglu @ gmail.com
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Ek 2: Delphi Uygulama Siirecine Géniillii Olarak Katilmak Isteyen Uzmanlarin

Ozellikleri
Universite Unvan Uzman Anabilim Dah
Sayisi

Blrrd' Dog. |5 Egitim Program ve Ogretim
Samsun 19 Mayis | Yrd. Dog. 1 Egitim Olgme ve
Universitesi Dr. Degerlendirme

Yrd. Dog. 1 BOTE

Dr.
Eskisehir Osmangazi | Yrd. Dog. e wo .
Universitesi Dr. 1 Egitim Program ve Ogretim
Siirt Universitesi gid Dog. |4 Egitim Program ve Ogretim

Dog. Dr. 2

Yrd. Dog. 1 Egitim Program ve Ogretim
Cukurova Universitesi Dr.

Yrd. Dog. 1 BOTE

Dr.
Marmara Universitesi gid Dog. 1 Egitim Program ve Ogretim
Gaziosmanpasa Yrd. Dog. 1 Egitim  YoOnetimi,  Teftisi,
Universitesi Dr. Planlamas1 ve Ekonomisi
Ifopya Necmettln Erbakan Dog. Dr. 1 Sinif Ogretmenligi
Universitesi
Kafkas Universitesi Bid Dog. | 5 Egitim Program ve Ogretim
Canakkale 18 Mart | DOos- Dr. 1 Tiirkce Egitimi
Universites Dr. 1 Egitim Program ve Ogretim
Mevlana Universitesi Eid Dog. 1 Egitim Program ve Ogretim
Firat Universitesi Dog. Dr. 1 Egitim Program ve Ogretim
Dumlupinar Universitesi Dog. Dr. 1 Okul Oncesi Ogretmenligi
Akdeniz Universitesi Dog. Dr. 1 Egitim Program ve Ogretim
Abant L Baysal . e
Universitesi Dog. Dr. 1 Tirk¢e Egitimi

Eid' Dog. 1 Egitim Program ve Ogretim
Inonii Universitesi '

Yrd. Dog. 1 BOTE

Dr.

Dog. Dr. 1 Egitim Program ve Ogretim
Gaziantep Universitesi o SSUTINE —

Doc. Dr. ) Egitim  YOnetimi, Teftisi,

Planlamasi ve Ekonomisi
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gid Dog. Egitim Program ve Ogretim

gid Dog. Siif Ogretmenligi
Adiyaman Universitesi gig' Dr. Egitim Program ve Ogretim
Yeditepe Universitesi Dog. Dr. Egitim Program ve Ogretim
Dicle Universitesi Ef' Dog. Okul Oncesi Ogretmenligi
Atatiirk Universitesi Dog. Dr. Egitim Program ve Ogretim
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Ek 3: Delphi I anketi
Delphi I

Bu arastirma, doktora tez c¢alismasi kapsaminda, Ogretmen yetistiren kurumlara
Ogrenci seciminde kullanilacak giris standartlarinin belirlenmesi amaciyla yapilmaktadir.
Giris standartlar1 delphi teknigi kullanilarak belirlenecek ve teknik, kisisel yanitlarin
anonimligini koruyarak fikir birligi gelistirmek icin oldukga giiclii bir yontemdir. Teknigin
amaci konu ile ilgili se¢ilmis uzman grubunun akile1 bir yaklagimla ortak goriislerinin
almmasi, bir anlamda ortak goriis saglanmasi cabasidir. Ortak goriis saglayabilmek icin
teknigin tic asamada gergeklestirilmesi hedeflenmektedir.

Birinci asama, arastirmaci tarafindanbelirlenen standartlara yonelik uzman grubun
goriislerinin alinmasidir. Bu asamada, veriler betimsel analiz yontemiyle analiz edilerek
performans gostergesi listesi olusturulacaktir. Ikinci asamada, belirlenen performans
gostergeleri 5°li likert haline getirilerek tekrar uzmanlarin goriisiine sunulacak ve
uzmanlardan her bir maddeye katilma/katilmama gerekgelerini yazmalar1 istenecektir.
Ukgiincii asamada ise ikinci asamadan elde edilen performans gostergelerininBirinci Ceyrek
(C1), Medyan (Md), Ugiincii Ceyrek (C3) ve Genislik (R) degerleri alinarak birlikte tekrar
uzman goriigiine sunulacak ve uzmanlar gerek gordiigli performans gostergeleri icin
cevaplarini degistirme imkani bulacaktir. Son agsamada elde edilen verilerle artik performans
gosterge listesi son halini almis olacaktir. Calisma i¢in planlanan {i¢ agamanin ayni uzman
grubuyla yapilmasi amag¢lanmaktadir.

Arastirma i¢in belirlenen standartlar arastirmaci tarafindan belirlenmistir. Bu
uygulamada oOncelikle 6gretmen olmak isteyen adaylarda bulunmasi gereken ozellikler icin
havuz olusturulmustur. Bu havuz, yerli ve yabanci literatiir ¢aligmasi ve bir agik uclu soru
yoluyla Ogretmen ve Ogretmen adaylarindan elde edilen veriler araciligiyla meydana
gelmistir. Olusturulan havuz iizerinde yapilan galisma ile asagidaki standartlar belirlenmistir.

Bu c¢alisma, arastirmanin birinci asamasini olusturmaktadir ve bu konuda sizden
beklentimiz, asagida verilen 8 standartla ilgili goriislerinizi her bir standardin karsisindaki
satira maddeler halinde yazmanizdir. Belirtilen standartlarin disinda belirtmek istediginiz
ozellikleri ise “Diger” standart kapsaminda yazabilirsiniz. Alinan bilgiler bilimsel ¢alisma
haricinde hicbir ortamda paylasilmayacaktir. Standartlarn ictenlikle ve objektif bir bigimde
yanitlamaniz ¢aligma agisindan O6nem tasimaktadir. Bize zaman ayirdiginiz igin tesekkiir
ederiz.

Liitfen, formu recepkahramanoglu @ gmail.com adresine gonderiniz.

Ogr. Gor. Recep

KAHRAMANOGLU
MKU Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri
Boliimii
Egitim Programlar1 ve Ogretim
Tel: 0530 341 7980
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Kisisel Bilgiler

Calismaya katilan uzmanin;

Adi ve Soyadi

Unvani

Gorev yaptig liniversite

Mezun olunan doktora programi
Kadronun bulundugu anabilim dali

Idari gérevi

MEB bagl1 6gretmenlik deneyimi
Uzmanlik alani /alanlari

Kag yildir 6gretim elemant olarak calistigi

Aktif olarak kullanilan e-mail adresi

Standart Standart Kapsam Ozellikler

1. Bu standart, kisiyi baskalarindan ayiran, bireyin
dogustan getirdigi ve sonradan kazandigi
ozellikleri ile ilgilidir (Senemoglu, 2007).
Ornegin; sabirl1, hosgoriilii, zgiiveni yiiksek

Kisilik
Ozellikleri

olma vb...

2. Bu standart, bir ise, bir etkinlige kisitlayici
Ilgi kosullara karsin oldukga siirekli bir baglanma
durumuyla ilgilidir (Kuzgun, 2009).

Bu standart, 6gretmen olmak isteyen adaylarin,
Saglik ruhsal ve fiziksel saglikli olma durumlariyla
ilgilidir.

Bu standart, 6gretmen olmak isteyen adaylarin,
ogretmenlik meslegi, temel diizeyde orgiin
Bilgi egitimin farkli kademelerindeki bireylerin

gelisim psikolojisi konusunda ve toplumun
deger yargilari, kiiltiirii hakkinda neleri bilmesi
ile ilgilidir.

Bu standart, 6grenmeyle kazanilan, bireyin
davraniglarina yon veren ve karar verme
Tutum stirecinde yanliliga neden olabilen tepkilerin
degerlendirmeleri ile ilgilidir (Ulgen 1996).
Ayrica tutumlar, inanglar, duygular ve
davranislar arasindaki baglantilarla ilgilenir
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Beceri

Teknoloji

Diger

(Smith, Nolen-Hoeksema, Fredrickson ve
Loftus, 2003;658).

Bu standart, kisinin yatkinlik ve 6grenime baglh
olarak bir igi bagarma ve bir islemi amaca uygun
olarak sonuclandirma yetenegi ile ilgilidir
(TDK, 2013). Ornegin; iist diizey diisiinme,
iletisim, arastirma, vb...

Bu standart, 6gretmen olmak isteyen adaylarin
bilgi ve iletisim teknolojilerini ve teknolojileri
kullanma durumlarryla ilgilidir.



Ek 4: Delphi I Anketine Déniit Veren Uzmanlarin Ozellikleri

188

~ " Tiirkge Ozel 5
ggggE  FPO EYTEP  Egitimi Egitim S0
5 8 0 c
35Z %
=c3g 16 1 3 1 1
= Tiirkge Ozel " .
- 5 E _ EPO EYTEP Egitimi Egitim SO PDR BOTE
g aetsE
CRENE 11 1 3 1 2 | 3
: Doc. Dr Yrd. Dog. Dr
s ¢ Dr. '
=]
= 7 14 1
g 4-10 yil arast 12-19yil  22-26 yil
_g a arasi arasi
M 8 11 3
- Var Yok
° _5%
@ 5en £ 2
ZES 14 8
3




189

Ek S: Delphi II Anketi

Delphi I1
Girig Standartlarin1 Belirleme Anketi

Saygideger Uzman,

Bir onceki boliimde, doktora tez g¢aligmasi kapsaminda, Ogretmen yetistiren
kurumlara 6grenci se¢iminde kullanilacak giris standartlarinin belirlenmesi amaciyla Delphi
[ uygulamasi yapilmisti. Sizlerden gelen katkilar ve literatiirdeki ilgili arastirmalar da dikkate
almarak giris standartlarim1 tamimlayan bir anket hazirlanmistir. Bu asamasinda sizden
beklentimiz, ankette yer alan her bir maddeyle ilgili goriislerinizi belirtmenizdir. Her bir
maddeye yonelik katilma derecenizi karsisindaki kutucuga (X) isareti koyarak belirleyiniz.

Bize zaman ayirdiginiz ve ilginiz i¢in tekrar tesekkiir ederim.

ONEMLIi NOT

Ankette yer alan maddelere yonelik elestiri ve katilmamaniz durumunda, gerekgenizi
litfen asagida yer alan yorumlar boliimiine ilgili ifadenin madde numarasini yazarak
aciklaymiz.

Liitfen, formu recepkahramanoglu @ gmail.com adresine gonderiniz.

Ogr. Gér. Recep
KAHRAMANOGLU
MKU Egitim Fakiiltesi Egitim
Bilimleri Boliimii
Egitim Programlari ve Ogretim
Tel: 0530 341 7980

Boliim I: Kisisel Bilgiler

1. Cinsiyetiniz: Kadin () Erkek ()
2. Akademik Unvaniniz: Prof. Dr. () Dog. Dr. ()
Yrd. Doc. Dr. () Dr. ()

Mezun olunan doktora programi: ...............cooiiiiiiiiiiiiiiiii
Kadronun bulundugu anabilim dalt: ...
MEB bagl 6gretmenlik deneyimi: ....................o
Kideminiz (Yil olarak): ...

Uzmanlik alan/alanlarts .......ooooooom e,

A A


mailto:recepkahramanoglu@gmail.com
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Bolim IT: Ogretmen Yetistiren Kurumlara Ogrenci Segiminde Kullanilacak Girig

Standartlari
( 5 ) Tamamen Katiliyorum ( 1) Hic Katilmiyorum

ég“ retmen olmak isteyen aday; 5 4 3 2 1

Al Aniden ortaya c¢ikan stres kaynaklarini yonetir.

A.2. | On yargilardan uzak kalir.

A.3. Sinuf ici ve dist tartismalarda saygt dilini kullanir.

A4, Yenilikleri 6grenmek icin zaman ve emek harcar.

A5, Yenilikleri uygulamak amaciyla gevresel kosullar
degistirmek icin ¢aba gosterir.

A6 Her bireyin kendine 6zgli 6zellikleri oldugunu kabul
eder.

A7 Yenilikgi fikirler sunar ve trinler tasarlar.

A.8. Giglii ve zayif yonlerinin farkindadir.

A9. Bagkalarinin 6niinde rahatlikla konusur.

A.10. | Bireysel caligmalarda veya grup calismalarinda {izerine
diisen gbrevi yapar.

A.11. | Cevresiyle uyumlu yasamaya gayret eder.

A.12. | Hakli, haksiz davraniglari ayirt eder ve adaletli davranr.
A.13. | Insanlara bir seyler 6gretmekten haz duyar.

A.14. | Baskalarinin (6grenci, calisma arkadast vb.) kendilerini
giivenle ifade edebilecekleri ortamlar hazirlar.

A.15. | Haksizhiga ugradigini distindiiginde hakkini aramak icin
yollar arar.

A.16. | Davransslari, evrensel degerlerle Ortiigiir.

A.17. | Kendisiyle ilgili kararlari baskalarna bagimli olmadan
alir.

A.18. | Gerginlik yaratan durumlardan uzak durur.

A19. | Kendisiyle veya calisma alaniyla ilgili karsilastigt yeni
durumlart aragtirir.

A.20. | Gunlik islerini 6nem strasina koyar.

A.21. | Temel hak ve Ozgirliklerini bilir ve davranislarina
yansitir.

A.22. | Ozel hayatin gizliligine saygi duyar.

A.24. | Hukukun bagimsizligi, Gstinliigii konusuna vurgu yapar
ve bunlar1 davranglarina yansitir.

A.25. | Bireysel ve toplumsal farkliliklart zenginlik olarak goriir.
A.26.

Yeni gelismelere iliskin bilgilere ulasmasint saglayacak
yollart bilir.
A.27. | Mesleki zorluklarla miicadele edebilme giiciinii gosterir.

B.1. Ogretmenlik meslegini isteyerek secer.
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B.2. Diizenli kitap okur.

B.3. Egitimle ve 6gretmenlik meslegiyle ilgili glincel
gelismeleri takip eder.

B.4. Farkl: tiirlerde eserler (edebiyat, bilimsel dergi, sosyoloj,
vb.) okur.

B.5. Ogrencileri ve ailelerini tanimaya, onlart anlamaya
isteklidir.

B.o. Toplumsal konulara kargi duyarhidur.

B.7. Sosyal faaliyetlere (sanat, spor vb.) katdir.

B.8. Ogrenmeye karst ilgi duyar.

B.9. Kendinden ¢ok bagkalarina yardim etmeyi digtintr.

B.10. | Sivil toplum kuruluslarinin faaliyetlerine katilir.

B.11. | Bilimsel aragtirmalara ilgi duyar.

C.1. Gorevini yapmasint etkileyen ortopedik sorunu yoktur.

C.2. Gorevini yapmasint etkileyen gérme sorunu yoktur.

C.3. Gorevini yapmasini etkileyen isitme sorunu yoktur.

C4. Gorevini yapmasint etkileyen konusma (kekemelik gibi)
sorunu yoktur.

C.5. Ginlik yasami derinden etkileyen siirekli bir ruhsal
sorunu yoktur.

C.6. Temel saglik bilgisine sahiptir.

D.1. Tirkee dil bilgisi kurallarini bilir.

D.2. | Alaniyla ilgili temel bilgilere hakimdit.

D.3. | Yeterli diizeyde genel kiiltir bilgisine sahiptir.

D.4. Kendisini ve yakin cevresini etkileyen konularda bilgi
sahibidir.

D.5. Ogrenme ve gelisim psikolojisi hakkinda temel diizeyde
bilgi sahibidir.

D.6. | Kendi kiiltiiriiniin 6zelliklerini bilir.

D.7. Kultirel farkliliklarin egitim Gzerinde etkisini kavrar ve
bu kavrayst giinlitk yasaminda kullanur.

D.8. | Kendi alant ile diger alanlar disiplinler arasi baglamda
iliskilendirir.

D.9. Giincel olaylar hakkinda (sosyal, siyasal, ekonomik,
egitim, teknolojik vb.) bilgi sahibidir.

D.10. | Ortadgretimdeki temel derslerde ortalamanin tstiinde bir
nota sahiptir.

D.11. | Sosyal bilimlerle ilgili disiplinlerin ( felsefe, sosyoloji ve
psikoloji gibi) temel kavramlarina sahiptir.

D.12. | Ulkenin farkli cografi alanlarinin genel kiiltiir 6zelliklerini
bilir.

D.13. | Ogretmenlik mesleginin simdiki ve gelecekteki statii, rol,
sorumluluk gibi kavramlar: aciklar.

D.14. | Temel diizeyde politik okuryazardir.

D.15. | Iginde yasadigi toplumun sorunlarini, problemlerini bilir
ve onlara olast ¢c6zim Onerileri sunar.

D.16. | Gelecekle ilgili gercekei 6ngoriilerde bulunur.

D.17. | Kendi inang sistemini, felsefesini, kiltirint iyi tanit.

D.18. | Yagam boyu 6grenmenin énemini agiklar.
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E.1. Meslegini daha iyi yapabilmek icin gerektiginde 6zveride
bulunur.

E.2. Ogrencileri arasinda hicbir konuda (din, dil, 1k, inanc,
sosyo-ckonomik diizey, cinsiyet vb.) ayrimciik yapmaz.

E.3. Egitim ve 6grenme gibi konulardan konusmaktan zevk
alur.

E.4. Ogrenciye kazandirilacak davranslarla ilgili olarak yiiksek
beklentilere sahiptir.

E.5. Farkliliklar1 olan bireylere yonelik (is arkadasgt, 6grenci,
veli vs) kabul edici tutum sahibidir.

E.o. Ideolojik tutumlarmin sinif icerisine yansimasini engeller.

E.7. Okula ve 6grencilere karst olumlu tutuma sahipti.

E.8. Din veya milliyet temeline gére degil, bilimsel esaslara
gore karar verir.

E.9. Ozel egitime ihtiyac duyan bireylere karst duyarlidir.

E.10. | Konusmalarinda 6gretmenlik mesleginin manevi, model
olma, her kosulda gérev yapma ve meslek ahlaki yoniine
vurgu yapar.

E.11. | Bilimsel gelismelere karst olumlu tutuma sahiptir.

E.12. | Cevresinde yer alan insanlarla olumlu iligkiler kurar.

E.13. | Karsisindakini dikkatli bir sekilde dinler.

E.14. | Cevre sorunlarina duyarlidir.

F.1. Akici, duru ve anlagilir bir diksiyona sahiptir.

F.2. Beden dilini etkili kullanir.

F.3. Anlagtlir bicimde konusur.

F.4. Duygu, distincelerini yazili ve s6zI4 anlatim yoluyla etkili
bicimde anlatir.

F.5. Bilgiyi kullanilabilir bi¢imlerde planlar ve yazar.

F.06. Kendine 6zgii 6zellikleri objektif bir sekilde aciklar.

F.7. Bilimsel aragtirma basamaklarina uygun bir arastirma
tasarlar.

F.8. Grupla calisma becerisine sahiptir.

F.9. Zamanini etkili kullanir.

F.10. | Yeni ve zor durumlar kargisinda esnektit.

F.11. | Sorunlara yonelik kaliplasmis ¢éziimleri sorgular.

F.12. | lletisim sorunlarinin gercek sebeplerine odaklanarak
¢6zim bulur.

F.13. | Goris ve dustincelerinin altinda yatan nedenleri agiklar.

F.14. | Herhangi bir sorunu tespit eder.

F.15. | Problemleri tanimlar.

F.16. | Problemin ¢6ziimiine yonelik hipotezler ortaya atar.

F.17. | Uzak, yakin ¢evresindeki taninmis ve basarili olmus
girisimcileri tanur.

F.18. | Arastirma yapma ve sonuglarint yorumlama becerisine
sahiptir.

F.19. | Kendisine yoneltilen elestirileri tarafsizca degerlendirir.

F.20. | Bilimsel temelli gelisimlere gbre becerilerini gilinceller.

F.21. | Ozgiin iiriinler ortaya koymak icin caba sarf eder.

F.22. | Bir problemi ¢6zemediginde, neden ¢6zemedigini

anlamak i¢in kendini sorgular.
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F.23. | Herhangi bir is veya islemi sorgulayarak yapar.

F.24. | Bilgiyi 6nem sirasina koyar.

F.25. | Herhangi bir konunun veya metnin énem belirten
ifadelerini yeni bir icerikle yeniden olusturur.

F.26. | Aniden gerceklesen durumlar karsisinda ¢6ziim bulmaya

i('jnelik karar alir.

G.1. | Temel iletisim teknolojilerindeki yenilikleri takip eder.
G.2. | Temel iletisim teknolojilerini kullanir.

G.3. | Egitim teknolojilerindeki yenilikleri takip eder.

G.4. | Egitim teknolojilerini kullanur.

G.5. Bilgi ve iletisim teknolojisini kullanarak mesleki
gelisimine katk: saglar.

G.6. | Thtiyaca uygun teknolojiyi secer ve kullanir.

G.7. | Teknolojik araglardan yararlanarak giincel olaylari
(6zellikle egitim) takip eder ve kendince degerli olan
icerigi seget.

G.8. Teknolojik arag geregler tarafindan ulasilan bilgi
kaynaklarinin giivenirligini sorgular.

G.9. | Teknolojik araglarin kullanimini 6grenmeye isteklidir.
G.10. | Alternatif iletisim kanallar1 (sosyal aglar gibi) acar.
G.11. | Teknolojik iletisim kurabilir ve ilgili araglari (e-posta gibi)
kullanir.

Not: Yukarida belirtilen maddeler disinda eklemek istediginiz ifade varsa liitfen
belirtiniz.

YORUMLAR
Parantez igerisine madde numarasini yazarakkatilmama nedeninizi agiklayiniz.
Madde no ve aciklama: ()
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EKk 6: Delphi III anketi

Delphi III
Giris Standartlarini Belirleme Anketi

Saygideger uzman,

Calismamizin son asamasina gelmis bulunmaktayiz. Bu Delphi III anketinde Delphi II
anketine vermis oldugunuz cevaplar1 gézden gecirmeniz beklenmektedir.Sizin de fark edebileceginiz
gibi bu anket Delphi II anketin aynisidir. Size sunulan bu ankete Delphi II anketinin istatistiksel
analizleri de eklenmistir. Oncelikle her bir madde karsisindaDelphi II anketinde yer alan size ait
cevaplar belirtilmistir. Sizin cevaplarinizin yaninda grubun cevaplarina iliskin dort farkli istatistik
sonucu da yer almaktadir. Bu istatistikler sirasiyla;birinci ¢eyrek (C1), medyan (Md), liglincii ¢ceyrek
(C3) ve genislik (R)' dir.

Medyan, cevaplarin %50’sini sagina %50’sini soluna alan noktadir. Ornegin A18
maddesinin medyan1 4’tiir. Yani bu maddeye cevap verenlerin %50°si 4’lin saginda, %50’si solunda
yer almaktadir.

Birinci geyrek (C1), cevaplarin %25’ini soluna %75’ini sagma alan noktadir. Ornegin A18
maddesini incelendiginde cevaplayicilarin %25’ bu maddeye “5”li 6lgek iizerinde 3 yada altinda bir
deger verirken; %75’inin ise 3’iin lizerinde bir deger atfettigi goriilmektedir.

Ucgiincii ¢eyrek (C3), cevaplarin %25’ini sagina %75’ini ise soluna alan noktadir. Genislik
(R) ise birinci ¢eyrekle tiglincii ceyrek arasindaki farktir (C3-C1=R).

Delphi III anketinde uzmanlar arasinda goriis birliginin saglanip saglanmadigini genislik (R)
degerine gore belirlenmektedir. Her bir maddenin geniglik degeri 1,2 ve {izerinde bir degere sahipse
uzmanlar arast goriis birliginin saglandigimin gostergesidir. Maddelerin R degeri bu belirlenen degerin
altinda bir deger almigsa goriis birligi saglanamamuistir.

Ayrica bu ankette, Delphi II anketinde maddeler igin yapilan yorumlar ve agiklamalarda bir
araya getirilerek size sunulmustur. Liitfen oncelikle bu yorum ve agiklamalar1 okuyunuz. Delphi II
anketine vermis oldugunuz cevabinizi, bu agiklamalari ve her bir maddeye iliskin sunulan istatistikleri
degerlendirerek yeniden gdzden gegiriniz. Yeni cevabimmizi “Yeni” yazan siituna yaziniz. Onceki
ankete verdiginiz cevabinizda israr ediyorsaniz herhangi bir deger girmeyiniz. Maddelere iligskin
yorum ve agiklamalariiz varsa bunlari agagida verilen bosluga yaziniz.

Saygideger uzman, degerli goriisleriniz bu ¢alismanin bu asamaya kadar gelmesine g¢ok
biiyiik katki sagladi. Bu calismamizda bize o ¢ok kiymetli zamaninizi ayirdiginiz ve g¢alismaya
gosterdiginiz katkilar igin tesekkiir ederiz. Sizlere caligmalarinizda basarilar diler, tekrar tesekkiir
ederim.

Liitfen, formu recepkahramanoglu @ gmail.com adresine gonderiniz.

Ogr. Gor. Recep KAHRAMANOGLU
MKU Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri
Bolumii
Egitim Programlari ve Ogretim
Tel: 0530 341 7980
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Ogretmen Yetigtiren Kurumlara Ogrenci Segiminde Kullanilacak Girig

Standartlari

Yeni | Eski | C1 |Md | C3 | R

Al Aniden ortaya ctkan stres kaynaklarint yonetir.
A2, On yargilardan uzak kalir.

A.3. Stnuf ici ve dist tartismalarda saygi dilini
kullanir.

A4 Yenilikleri 6grenmek i¢in zaman ve emek
harcar.

A5, Yenilikleri uygulamak amaciyla cevresel
kosullart degistirmek icin ¢aba gOsterit.
A.6. Her bireyin kendine 6zgii 6zellikleri oldugunu

kabul eder.
A7. Yenilikei fikirler sunar ve trtinler tasarlar.
A.8. Giigli ve zayif yonlerinin farkindadur.
A9. Bagkalarinin 6niinde rahatlikla konusur.

A.10. | Bireysel calismalarda veya grup calismalarinda
tizerine diisen gbrevi yapar.

A.11. | Cevresiyle uyumlu yasamaya gayret eder.

A.12. | Hakly, haksiz davranislari ayirt eder ve adaletli
davranur.

A.13. | Insanlara bir seyler gretmekten haz duyar.
A.14. | Baskalarinin (6grenci, calisma arkadast vb.)
kendilerini  giivenle ifade  edebilecekleri
ortamlar hazirlar.

A.15. | Haksizhga ugradigimi disiindiigiinde hakkini
aramak icin yollar arar.

A.16. | Davranslari, evrensel degetlerle Srtiigtr.

A.17. | Kendisiyle ilgili kararlari bagkalarina bagiml
olmadan alur.

A.18. | Gerginlik yaratan durumlardan uzak durur.
A19. | Kendisiyle veya c¢alisgma alaniyla  ilgili
karsilastigt yeni durumlari aragtirir.

A.20. | Gunlik islerini 6nem sirasina koyar.

A21. | Temel hak ve Ozglrliklerini bilir ve
davranslarina yansitir.

A.22. | Ozel hayatin gizliligine sayg1 duyar.

A.24. | Hukukun bagimsizligi, Gstinligi konusuna
vurgu yapar ve bunlart davraniglarina yansitir.
A.25. | Bireysel ve toplumsal farkliliklar1 zenginlik
olarak gbrir.

A26. | Yeni gelismelere iliskin bilgilere ulasmasint

saglayacak yollart bilir.
A.27. | Mesleki  zotluklatla ~mucadele edebilme
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ﬁ"cﬁnij i('jsterir.

B.1. Ogretmenlik meslegini isteyerek secer.
B.2. Diizenli kitap okur.

B.3. Egitimle ve 6gretmenlik meslegiyle ilgili
giincel gelismeleri takip eder.

B.4. Farkl: tiirlerde eserler (edebiyat, bilimsel dergi,
sosyoloji, vb.) okur.

B.5. Ogrencileti ve ailelerini tanimaya, onlart
anlamaya isteklidir.

B.o. Toplumsal konulara karst duyarhdir.

B.7. Sosyal faaliyetlere (sanat, spor vb.) katilir.
B.8. | Ogrenmeye karsi ilgi duyar.

B.9. Kendinden ¢ok bagkalarina yardim etmeyi

distnir.

B.10. | Sivil toplum kuruluslarinin faaliyetlerine
katilir.

B.11. | Bilimsel aragtirmalara ilgi duyar.

C. Saglk

C.1. Gorevini yapmasini etkileyen ortopedik
sorunu yoktur.

C.2. Gorevini yapmasini etkileyen gérme sorunu
yoktur.

C.3. Gorevini yapmasint etkileyen isitme sorunu
yoktur.

C4. Gorevini yapmasint etkileyen konusma

(kekemelik gibi) sorunu yoktur.
C.5. Ginlik yasami derinden etkileyen stirekli bir
ruhsal sorunu yoktur.

C.6. Temel saihk biliisine sahiitir.

D.1. | Turkee dil bilgisi kurallarint bilir.
D.2. | Alanyla ilgili temel bilgilere hakimdir.
D.3. | Yeterli diizeyde genel kiltir bilgisine sahiptir.

D4 | Kendisini  ve yakin  gevresini etkileyen
konularda bilgi sahibidir.

D.5. Ogrenme ve gelisim psikolojisi hakkinda
temel diizeyde bilgi sahibidir.

D.6. | Kendi killtiiriiniin 6zelliklerini bilir.

D.7. | Kiltiirel farkliliklarin egitim tzerinde etkisini
kavrar ve bu kavrayisi ginlik yasaminda
kullanir.

D.8. | Kendi alani ile diger alanlar disiplinler arast
baglamda iligkilendirir.

D.9. Giincel olaylar hakkinda (sosyal, siyasal,
ekonomik, egitim, teknolojik vb.) bilgi
sahibidir.

D.10. | Ortadgretimdeki temel derslerde ortalamanin
istiinde bir nota sahiptir.

D.11. | Sosyal bilimletle ilgili disiplinlerin ( felsefe,
sosyoloji ve psikoloji gibi) temel kavramlarina
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sahiptir.

D.12. | Ulkenin farkli cografi alanlarinin genel kiiltiir
Ozelliklerini bilir.

D.13. | Ogretmenlik mesleginin simdiki ve gelecekteki
statil, rol, sorumluluk gibi kavramlar agiklar.
D.14. | Temel dizeyde politik okuryazardir.

D.15. | Iginde  yasadigt  toplumun  sorunlarini,
problemlerini bilir ve onlara olast ¢6zim
Onerileri sunat.

D.16. | Gelecekle ilgili gercekei 6ngériilerde bulunur.
D.17. | Kendi inang sistemini, felsefesini, ktltarint
1yl tanir.

D.18. | Yasam boi ('jirenmenin O6nemini aciklat.

E.1. Meslegini daha iyi yapabilmek i¢in
gerektiginde 6zveride bulunur.

E.2. | Ogrencileri arasinda hicbir konuda (din, dil,
1rk, inang, sosyo-ckonomik diizey, cinsiyet
vb.) ayrimeilik yapmaz.

E.3. Egitim ve 6grenme gibi konulardan
konusmaktan zevk alir.

E.4. | Ogrenciye kazandirilacak davranislarla ilgili
olarak yiiksek beklentilere sahiptir.

E.5. Farkliliklari olan bireylere yonelik (is arkadags,
Ogrenci, veli vs) kabul edici tutum sahibidir.

E.¢. Ideolojik tutumlarmin sinif icerisine
yansimasini engeller.

E.7. Okula ve 6grencilere karst olumlu tutuma
sahiptir.

E.8. Din veya milliyet temeline gore degil, bilimsel
esaslara gore karar verir.

E.9. Ozel egitime ihtiyag duyan bireylere karst
duyarlidir.

E.10. | Konusmalarinda 6gretmenlik mesleginin
manevi, model olma, her kosulda gérev
yapma ve meslek ahlaki ydniine vurgu yapar.
E.11. | Bilimsel gelismelere karst olumlu tutuma
sahiptir.

E.12. | Cevresinde yer alan insanlarla olumlu iligkiler
kurar.

E.13. | Karsisindakini dikkatli bir sekilde dinler.

E.14. | Cevre sorunlarina duiarhdm

F.1. Akict, duru ve anlasilir bir diksiyona sahiptir.
F.2. Beden dilini etkili kullanir.

F.3. Anlasilir bicimde konusgur.

F.4. Duygu, distincelerini yazilt ve s6zIi anlatim
yoluyla etkili bi¢cimde anlatir.

F.5. Bilgiyi kullanilabilir bi¢imlerde planlar ve
yazar.

F.0. Kendine 6zgii 6zellikleri objektif bir sekilde
aciklar.
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F.7. Bilimsel aragtirma basamaklarina uygun bir
arastirma tasarlar.

F.8. Grupla calisma becerisine sahiptir.

F.9. Zamanint etkili kullanur.

F.10. | Yeni ve zor durumlar karsisinda esnektir.
F.11. | Sorunlara yoénelik kaliplasmis ¢6ziimleri
sorgular.

F.12. | Iletisim sorunlarmin gercek sebeplerine
odaklanarak ¢6zim bulur.

F.13. | Goris ve distncelerinin altinda yatan
nedenleri aciklar.

F.14. | Herhangi bir sorunu tespit eder.

F.15. | Problemleri tanimlat.

F.16. | Problemin ¢6ziimtne yonelik hipotezler
ortaya atar.
Uzak, yakin ¢evresindeki taninmis ve bagarilt

olmus girisimcileri tanir.

F.18. | Arastirma yapma ve sonuglarini yorumlama
becerisine sahiptit.

F.19. | Kendisine yoneltilen elestirileri tarafsizca

degerlendirir.

F.20. | Bilimsel temelli gelisimlere gére becerilerini
giinceller.

F.21. | Ozgiin triinler ortaya koymak icin ¢aba sarf
eder.

F.22. | Bir problemi ¢6zemediginde, neden
¢6zemedigini anlamak icin kendini sorgular.

F.23. | Herhangi bir is veya islemi sorgulayarak yapar.
F.24. | Bilgiyi 6nem sirasina koyar.

F.25. | Herhangi bir konunun veya metnin énem
belirten ifadelerini yeni bir igerikle yeniden
olusturut.

F.26. | Aniden gerceklesen durumlar karsisinda
¢6zim bulmaya yonelik karar alir.

G.1. Temel iletisim teknolojilerindeki yenilikleri
takip eder.

G.2. | Temel iletisim teknolojilerini kullanir.

G.3. Egitim teknolojilerindeki yenilikleri takip eder.
G4 Egitim teknolojilerini kullanir.

G.5. | Bilgi ve iletisim teknolojisini kullanarak
mesleki gelisimine katki saglar.

G.0. Ihtiyaca uygun teknolojiyi seger ve kullanir.
G.7. Teknolojik araglardan yararlanarak giincel
olaylar1 (6zellikle egitim) takip eder ve
kendince degerli olan icerigi secer.

G.8. | Teknolojik arag geregler tarafindan ulasilan
bilgi kaynaklarinin giivenirligini sorgular.

G.9. | Teknolojik araglarin kullanimini §grenmeye
isteklidir.

G.10. | Alternatif iletisim kanallari (sosyal aglar gibi)
agar.

G.11. | Teknolojik iletisim kurabilir ve ilgili araglart (e-
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| posta gibi) kullanir. | | | | |

YORUMLAR ve ACIKLAMALAR
Parantez igerisine madde numarasini yazarakkatilmama nedeninizi agiklayiniz.
Madde no ve agiklama: ( )
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EKk 7: Giris Standartlar1 Anketi

Girig Standartlar1 Anketi

Degerli Katilimet,

Bu arastirma, doktora tez ¢alismasi kapsaminda, Ogretmen yetistiren kurumlara
ogrenci se¢iminde kullanilacak giris standartlarinin belirlenmesi amaciyla yapilmaktadir. Bu
asamasinda sizden beklentimiz, ankette yer alan her bir maddeyle ilgili goriislerinizi
belirtmenizdir. Her bir maddeye yonelik 6nem derecenizi kutucuga yazarak belirtebilirsiniz.
Ayrica ankette yer alan maddelerin nasil Ol¢lilmesine yonelik goriislerinizi ise ilgili
kutucuga, Ek’de yer alan uygulamalardan birini / birka¢in1 veya listede yer almayan
uygulamay listeyi devam ettirecek sekilde madde numarasi yazarak belirtebilirsiniz.

Bize zaman ayirdigimiz ve ilginiz i¢in tesekkiir ederiz.

Dog. Dr. Erdal BAY Ogr. Gor. Recep KAHRAMANOGLU
Gaziantep Universitesi Mustafa Kemal Universitesi
Tez Danismani

Bdliim 1: Kisisel Bilgiler

1. Cinsiyetiniz: Kadin () Erkek ()

2. Akademik Unvaniniz: Prof. Dr. () Dog. Dr. ()
Yrd. Doc. Dr. () Dr. ()
Ogr. Gor. () Ars. Gor. ()

3. Kadronun bulundugu anabilim dalt: ...
4. Kideminiz (Y1l olarak): 1-5() 6-10 () 11-15 ()

16-20 ( ) 21-25 () 25-+()
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Bolim IT: Ogretmen Yetistiren Kurumlara Ogrenci Segiminde Kullanilacak Giris

Standartlari

Onem Diizeyi
5. Cok 6nemli
4. Onemli
. 3. Kismen
Ogretmen olmak isteyen aday igin; 2. Onemsiz
1. Hig 6nemli
degil
A1, On yargilardan uzak kalir. ]
X A2, Simfici ve dis1 tartismalarda saygt dilini kullanir. ]
E A.3.  Her bireyin kendine 6zgii 6zellikleri oldugunu kabul eder. ]
:8 A4, Yenilikgi fikitler sunar ve trtinler tasarlar. ]
g A5, Gigli ve zayif yonlerinin farkindadur. ]
@ A.6.  Bagkalarinin 6niinde rahatlikla konusut. ]
i A7.  Catisma kiltarinden cok uzlagt kiltiriini benimser. ]
A.8.  Insanlara bir seyler 6gretmekten haz duyar. ]
A9.  Davranslari, evrensel degerlerle Srtiigiir. ]
A.10.  Bireysel ve toplumsal farkliliklart zenginlik olarak goriir. ]
B.1.  Ogretmenlik meslegini isteyerek secer. ]
B.2.  Kitap okuma aligkanligina sahiptir. ]
B.3.  Egitimle ve 6gretmenlik meslegiyle ilgili giincel gelismeleri
—_ takip eder. ]
g B.4.  Farkli tiirlerde esetler (edebiyat, bilimsel dergi, sosyoloji,
M vb.) okur. ]
B.5.  Toplumsal konulara kars1 duyarhdir. ]
B.6.  Sosyal faaliyetlere (sanat, spor vb.) katilr. ]
B.7.  Ogrenmeye karst ilgi duyar. ]
v Ginlik yasamui derinden etkileyen stirekli bir ruhsal sorunu
S 8 C1.  yoktur. ]
3
D.1.  Alanyla ilgili temel bilgilere hakimdir. ]

D.2.  Ogrenme ve gelisim psikolojisi hakkinda temel diizeyde
bilgi sahibidir.

D. ALAN
BILGISI
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bulur.

D.3.  Kendi alani ile diger alanlar disiplinler aras1 baglamda
iligkilendirir. -
E.L Tirkee dil bilgisi kurallarms bilir. ]
. B2 Yeteri diizeyde genel kilttr bilgisine sahiptir. ]
g B3 Kendi kiiltiirinin 6zelliklerini bilir, -
a B4 Kiiltirel farkliliklarn egitim tizerinde etkisini kavrar ve bu Lo
E kavrayist giinlitk yasaminda kullanir. T
E E.5.  Gincel olaylar hakkinda (sosyal, siyasal, ekonomik, egitim, L
= teknolojik vb.) bilgi sahibidir. —
E E.6.  Sosyal bilimlerle ilgili disiplinlerin ( felsefe, sosyoloji ve
2 psikoloji gibi) temel kavramlarina sahiptir. —]
E.7. Ogretmenlik mesleginin simdiki ve gelecekteki statd, rol,
sorumluluk gibi kavramlarint aciklar. ]
E.8.  Yasam boyu 6grenmenin 6nemini agtklar. ]
F.1.  Meslegini daha iyi yapabilmek icin gerektiginde ézveride
bulunur. ]
F.2. Ogrencileri arasinda hicbir konuda (din, dil, 1rk, inang,
sosyoekonomik diizey, cinsiyet vb.) ayrimcilik yapmaz. ]
= F.3.  Egitim ve 6grenme gibi konulardan konusmaktan zevk alir. ]
E F.4.  Ideolojik tutumlarmin sinif icerisine yansimasini engeller. ]
= F.5.  Din veya milliyet temeline gére degil, bilimsel esaslara goére
- karar verir. ]
F.6.  Ozel egitime ihtiya¢ duyan bireylere karst duyarhdir. ]
F.7.  Cevresinde yer alan insanlarla olumlu iliskiler kurar. ]
F.8.  Karsisindakini dikkatli bir sekilde dinler. ]
G.1.  Akic, duru ve anlagilir bir diksiyona sahiptir. ]
G.2.  Beden dilini etkili kullanir. ]
G.3.  Duygu, distincelerini yazili ve s6zIi anlatim yoluyla etkili
I~ bicimde anlatir. ]
(E G.4.  Bilgiyi kullanilabilir bicimlerde planlar ve yazar. ]
?; G.5.  Grupla galisma becerisine sahiptir. ]
G.6.  Sorunlara yonelik kaliplasmis ¢6ztimleri sorgular. ]
G.7.  lletisim sorunlarinin gercek sebeplerine odaklanarak ¢6ziim

|
[L—
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kullanir.

G.8.  Bilimsel temelli gelisimlere gore bilgilerini giinceller. ]
G.9.  Eylemlerinde sorgulama siirecini ise kosar. L
H.1.  Temel iletisim teknolojilerindeki yenilikleri takip eder. ]
H.2. Temel iletisim teknolojilerini kullanur. ]
H.3.  Egitim teknolojilerindeki yenilikleri takip eder. ]
H.4.  Egitim teknolojilerini kullanr. ]
H.5.  Bilgi ve iletisim teknolojisini kullanarak mesleki gelisimine
% katk1 saglar. ]
8 H.6.  Ihtiyaca uygun teknolojiyi seger ve kullanir. ]
é H.7.  Teknolojik araclardan yararlanarak giincel olaylart (6zellikle O
= egitim) takip eder ve kendince degerli olan igerigi seger. T
T H.8.  Teknolojik ara¢ geregler tarafindan ulasilan bilgi
kaynaklarinin giivenirligini sorgular. ]
H.9.  Teknolojik araglarin kullanimini grenmeye isteklidir. ]
H.10. Teknolojik iletisim kurabilir ve ilgili araglart (e-posta gibi)
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Ek 8: Performans Gostergelerinin Nasil Olgiilebileceginin Belirlenmesi Formu

Performans Gostergelerinin Nasil Olgiilebileceginin Belirlenmesi Formu

Degerli Uzman,

Formda yer alan maddeler daha Once sizlerle yaptigimiz delphi g¢alismasinin
sonucunda ortaya c¢ikan standart alanlart ve performans gostergeleridir. Calismamizin
devaminda belirlenen performans gostergelerinin nasil dl¢tilmesi gerektigini ele almaktayiz.
Bu asamada sizden beklentimiz formda yer alan performans gostergelerinin nasil
Olciilebilecegi ile ilgili goriislerinizi belirtmenizdir. Bunun igin sizlere formun devaminda ek
olarak farkli uygulama Grnekleri listeledik. Formda yer alan performans gdstergelerinin nasil
Olciilmesine yonelik goriislerinizi ilgili kutucuklara uygulamanin 6niindeki numaray1 yazarak
belirtebilirsiniz. Her bir performans gdstergesi i¢in bir (1) uygulama yazabileceginiz gibi ii¢
(3) farkli uygulamada yazabilirsiniz. Ayrica listede yer alamayan ancak sizin uygun
gordiigiiniiz farkli bir uygulamayi da diger segenegine ismini yazarak ifade edebilirsiniz.

Bize zaman ayirdiginiz ve ilginiz i¢in tesekkiir ederiz.

Dog. Dr. Erdal BAY Ogr. Gor. Recep KAHRAMANOGLU
Gaziantep Universitesi Mustafa Kemal Universitesi
Tez Danismani

Bdliim 1: Kisisel Bilgiler

1. Cinsiyetiniz: Kadin () Erkek ()
2. Akademik Unvaninmz: Prof. Dr. () Dog. Dr. ()
Yrd. Doc. Dr. () Dr. ()

3. Kadronun bulundugu anabilim dali: .......................o
4. Kideminiz (Y1l olarak): 1-5() 6-10 () 11-15 ()

16-20 () 21-25 () 25+ ()
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Bolim IT: Ogretmen Yetistiren Kurumlara Ogrenci Segiminde Kullanilacak Giris

Standartlari

Nasil Olgiilebilir?

Ekte yer alan uygulamalardan uygun
gordiguniizi segeneklere madde numarast
vererek yazabilirsiniz.

1. 2. 3. Diger
secenek  secenek  secenek (Yazarak

belirtiniz.)

A.l.  Onyargilardan uzak kalir. ] ] ]

A2, Simfici ve dist tartismalarda saygt ] ] ] e

dilini kullanir.

A.3.  Her bireyin kendine 6zgi 6zellikleri — [__] ] ] s

oldugunu kabul eder.
X A4, Yenilikci fikirler sunar ve tranler [ | ] ]
O A5, Gucli  ve  zayif  yonlerinin [ | ] ]
a] farkindadir.
% A.6.  Bagkalarinin  6ntinde  rahatlikla [ ] ] ] e,
E konusut.
<
A7.  Catigma kultirinden ¢ok wuzlagt [ | ] L] s
kilturini benimser.
A8. Insanlara bir seyler ogretmekten [ ] ] ]
haz duyar.
A9.  Davranglari, evrensel degerletle [ ] ] ]
ortusur.
A.10. Bireysel ve toplumsal farkliliklart [ ] ] ] s
zenginlik olarak gorir.
B.1.  Ogretmenlik meslegini isteyerek ] ] ] s
seget.
3 B.2.  Kitap okuma aligkanligina sahiptir. ] ] I
i B.3.  Egitimle ve 6gretmenlik meslegiyle ] ] ]

ilgili giincel gelismeleri takip eder.
B.4.  Farkl tiirlerde eserler (edebiyat, ] ] ]
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D. ALAN BILGIiSI

E. ENTELEKTUEL DUZEY

v

SACTTIK

B.5.

B.6.

B.7.

C.1.

D.1.

D.2.

D.3.

E.1.

E.2.

E.3.

E.4.

E.5.

E.6.

E.7.

E.S8.

bilimsel dergi, sosyoloji, vb.) okur.

Toplumsal konulara karst duyarhidir.

Sosyal faaliyetlere (sanat, spor vb.)
katiir.
Ogrenmeye karst ilgi duyar.

Ginlik yasamt derinden etkileyen

strekli bir ruhsal sorunu yoktur.

Alantyla ilgili temel bilgilere
hakimdir.

Ogrenme ve gelisim psikolojisi
hakkinda temel dizeyde bilgi
sahibidir.

Kendi alan1 ile diger alanlart
disiplinler arast baglamda

iligkilendirir.

Ttrkee dil bilgisi kurallarini bilir.

Yeterli dizeyde genel kiltir

bilgisine sahiptir.
Kendi kultarinin ozelliklerini bilir.

Kiltirel farkhliklarin egitim
tzerinde etkisini kavrar ve bu
kavrayist giinlik yasaminda kullanur.
Giincel olaylar hakkinda (sosyal,
siyasal, ekonomik, egitim, teknolojik
vb.) bilgi sahibidir.

Sosyal bilimlerle ilgili disiplinlerin (
felsefe, sosyoloji ve psikoloji gibi)
temel kavramlarina sahiptir.
Ogretmenlik mesleginin simdiki ve
gelecekteki statli, rol, sorumluluk

gibi kavramlarini aciklar.

Yasam boyu Ogrenmenin Onemini

] ]
] ]
] ]
] ]
] ]
] ]
] ]
I [
] ]
] ]
] ]
] ]
] ]
] ]
] ]
] ]
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F. TUTUM

G. BECERI

F.1.

F.2.

F.3.

F.4.

F.5.

F.o.

F.7.

F.8.

G.1.

G.2.

G.3.

G.4.

G.5.

G.6.

G.7.

G.8.

actklar.

Meslegini daha iyi yapabilmek i¢in
gerektiginde 6zveride bulunur.
Ogrencileri arasinda hicbir konuda
(din, dil, 1tk, inang, sosyoekonomik
diizey, cinsiyet vb.) ayrimeilik
yapmaz.

Egitim ve 6grenme gibi konulardan
konusmaktan zevk alir.

Ideolojik tutumlarmin sinif igerisine
yansimasint engeller.

Din veya milliyet temeline gore
degil, bilimsel esaslara goére karar
verir.

Ovzel egitime ihtiyac duyan bireylere
karst duyarhdir.

Cevresinde yer alan insanlarla
olumlu iliskiler kurar.
Karsisindakini dikkatli bir sekilde
dinler.

Akici, duru ve anlagilir bir diksiyona
sahiptir.

Beden dilini etkili kullanir.

Duygu, distincelerini yazili ve s6zIi
anlatim yoluyla etkili bicimde
anlatir,

Bilgiyi kullamilabilir bi¢imlerde
planlar ve yazar.

Grupla calisma becerisine sahiptir.

Sorunlara yonelik kaliplasmusg
¢6zliimleri sorgular.

Tletisim sorunlarinin gercek
sebeplerine odaklanarak ¢6zim
bulur.

Bilimsel temelli gelisimlere gore

bilgilerini giinceller.

[
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G.9.

H.1.

H.2.

H.3.

H.4.

H.5.

H.6.

H.7.

H. TEKNOLOJI

H.8.

H.9.

H.10.

Eylemlerinde sorgulama siirecini ige

kosar.

Temel iletisim teknolojilerindeki
yenilikleri takip eder.

Temel iletisim teknolojilerini
kullanir.

Egitim teknolojilerindeki yenilikleri
takip eder.

Egitim teknolojilerini kullanir.

Bilgi ve iletisim teknolojisini
kullanarak mesleki gelisimine katk1
saglar.

Thtiyaca uygun teknolojiyi seger ve
kullanir.

Teknolojik araclardan yararlanarak
giincel olaylart (6zellikle egitim)
takip eder ve kendince degerli olan
icerigi seger.

Teknolojik ara¢ gerecler tarafindan
ulagilan bilgi kaynaklarinin
glivenirligini sorgular.

Teknolojik  araglarin  kullanimin
ogrenmeye isteklidir.

Teknolojik iletisim kurabilir ve ilgili

araclari (e-posta gibi) kullanir.

] ] ]
] ] ]
] ] ]
] ] ]
] ] ]
] ] ]
] ] ]
] ] ]
] ] ]
] ] ]
] ] ]

Ek: Formda yer alan maddelerin nasil dl¢tilmesi gerektigi ile ilgili alternatif uygulamalar

1. Mevcut merkezi sinav

2. Olgunluk sinav (lise bitirme

sinavi)

3. Se¢mek istedigi alana 6zgu

merkezi stnav

4. Ogretmen g6zlem raporlart

5. Mulakat stnavi

6. Kisilik

testleri

7.
8.
9.

10.
11.
12.

Psikolojik testler

Tlgi envanteri

Tutum 6lcekleri

Basart testleri

Yetenek testleri

Uygulamali sinav (fakilteye
alinmadan 6nce 3 veya 6 aylik
ogretmenlik deneyimi)
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