TURKIYE CUMHURIYETI
CUKUROVA UNIVERSITESI
SOSYAL BiLIMLER ENSTITUSU
FELSEFE GRUBU EGITiMi ANABILIM DALI

OGRETMENLERIN MEVCUT KONUMLARI, ALGI VE BEKLENTILERI
UZERINDEN SINIFSAL BiR COZUMLEME

Zahide TURAN ASLAN

YUK SEK LiSANSTEZi

ADANA, 2012



TURKIYE CUMHURIYETI
CUKUROVA UNIVERSITESI
SOSYAL BiLIMLER ENSTITUSU
FELSEFE GRUBU EGITiMi ANABILIM DALI

OGRETMENLERIN MEVCUT KONUMLARI, ALGI VE BEKLENTILERI
UZERINDEN SINIFSAL BiR COZUMLEME

Zahide TURAN ASLAN

Damsman: Prof. Dr. Adnan GUM US

YUK SEK LiSANSTEZi

ADANA, 2012



Cukurova Universites Sosyal Bilimler Enstitiisii M udurliigiine

Bu calisma jiirimiz tarafindan Felsefe Grubu Egitimi Anabilim Dalinda Y UKSEK
LISANS TEZI olarak kabul edilmistir.

Baskan: Prof. Dr. Adnan GUMUS

(Danisman)

Uye: Yrd. Dog. Dr. Mustafa GUNAY

Uye: Yrd. Dog. Dr. Ayten IFLAZOGLU SABAN

ONAY
Yukaridaki imzalarin, adi gecen Ogretim elemanlarina ait olduklarimi onaylarim.
....... [.......12012

Prof. Dr. Azmi YALCIN
Enstitd Madaru

Not: Bu tezde kullanilan 6zgiin ve baska kaynaktan yapilan bildirislerin, cizelge, sekil
ve fotograflarin kaynak gosterilmeden kullammi, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’ ndaki hiikimlere tabidir.



iii
OZET

OGRETMENLER: MEVCUT KONUMLARI, ALGI VE BEKLENTILERI
UZERINDEN SINIFSAL BiR COZUMLEME ADANA ORNEGI

Zahide TURAN ASLAN

Yuksek Lisans Tezi, Felsefe Grubu Egitimi Anabilim Dalh
Damsman: Prof. Dr. Adnan GUM US
Haziran 2012, 244 sayfa

Bu calismada ogretmenlerin hem mevcut konumlari, algi ve beklentileri
Uzerinden sinifsal  konumlart  ¢oziimlenmeye calisilmis hem de yabancilasma
diizeylerinin derecesi analiz edilmeye calisilmstir.

Bu calismanin 6rneklemini, Adana sehir merkezinde faaliyet gosteren dershane,
0zel okul ve devlet okullarinda calisan kadrolu, sbzlesmeli, Ucretli 6gretmenler ve
idarecilerden olusan 311 denek olusturmaktadir.

Ogretmenlerle ilgili bilgi toplamak amaciyla 54 soru altinda 175 maddeden
olusan anket formu kullamilmistir. Verilerin analizi icin betimsel frekans dagilimi ve
capraz tablolardan yararlanilmistir.

Bu tezin genel sonuclar1 olarak dgretmenlerin iktisadi olarak birbirlerine yakin
oldugu, tercih ve egilimler olarak da biyiuk oranda benzestigi sdylenebilir. Calisma
tarzlar1 ve gelir tarzlar: agisindan emekgi, yaptiklari isin niteligi ve egilimleri agisindan
kuctk burjuvaolduklari ileri strtlebilir.

Yine Ogretmenlerin kendine, Ogrenciye ve meslegine yabancilastigi da
gorulmektedir. Ancak beklenilenin tersi mevcut konumlar: ile algi ve beklentilerinin
ogretmenlerin  yabancilasma dizeyi Uzerinde anlamli bir farklilasma yaratmadigi
gorilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sinif, ideoloji, Y abancilasma, Ogretmen.




ABSTRACT

TEACHERS: THE CURRENT LOCATIONS OF THE CATEGORY ANALYSIS
THROUGH PERCEPTION AND EXPECTATIONS OF ADANA

Zahide TURAN ASLAN

Master Thess, Department of Department of Philosophy, Sociology, Psychology
Education
Supervisor: Prof. Dr. Adnan GUM US
June 2012, 244 pages

In this research, teacher’s current status, perceptions and expectations according
to their classes, and the level of their alienation are tried to be analyzed.

Sampling of this study is formed by 311 teachers working in private and
government schools at permanent, temporary and administrative positions.

The survey form consisting of 54 questions and 175 sub items, is used to gather
information about teachers. The descriptive frequency distribution and crosstabs tables
are used for analyzing the data.

The results of the study show that teachers have tendency to have petty
bourgeoisie morals besides being proletarian due to their current status. In addition,
alienation to themselves, students and their profession is being seen on teachers. On the
contrary, their present status, perceptions and expectations don’t have significant effect
on the level of alienation.

K eywords:. Class, Ideology, Alienation, Teacher.



ONSOz

Gerek yiiksek lisans egitimim, gerekse Ogretmenlerin Meveut Konumlari, Alg:
ve Beklentileri Uzerinden Sinifsal Analizleri tizerine olan tez calismam boyunca birgok
kisi yardimda bulundu ve emek harcadi.

Oncelikle yiksek lisans egitimim boyunca beni bilgi ve tecribeleriyle
aydinlatan, bitirmem konusunda destekleyen darmsmamm Prof. Dr. Adnan GUMUS’e
harcadigr emek ve gostermis oldugu ilgiden dolay: sonsuz tesekkiir ederim.

Bitin egitim ve yasamum boyunca maddi ve manevi desteklerinden dolay:
anneme sonsuz tesekkir ve sevgilerimi sunarim.

Ozellikle yiksek lisans egitimimin her asamasinda her turlii destegini benden
esirgemeyen sabirli ve Ozverili esime tesekkir eder, kizlarimdan da zamanlarini
caldigimicin 6zur dilerim.

Saha ¢aligmasinin her asamasinda desteklerini esirgemeyen konumun 6zneleri
olan dgretmen arkadaslarima ilgi ve gostermis olduklar: 6zenli katkilarindan dolayi

sonsuz tesekkir ve sevgilerimi sunarim.

Adana, Haziran 2012 Zahide TURAN ASLAN
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BOLUM I

GIRIS

1.1 Problem

Bir toplumsal konum icerisinde yer almak, bu konumda bir nokta, bir birey
olmak, farklilasmak demektir. Bu farklilasmak ancak biri ya da birileri tarafindan
algilanabildigi, kavranabildigi dl¢tude gorunebilir. Ayni zamanda da toplumsal olarak
anlamlilasir. Bu durum bir ortam icerisinde gerceklesir. Toplumsal konum icerisinde
birey bitinlesik bir hayat tarzi sergiler. Yani yedigi sey, yeme bicimi, yaptigi spor ve
yapma bicimi, siyasal kanaatleri ve bu kanaatleri ifade etme bicimi, mekansal yerlesimi,
tiketim aliskanliklari, katildig: etkinlikler... vb. Icinde bulundugumuz cag, toplumsal
konum igerisinde var olma sorunsali yasayan bireye cesitli boyutlarda sikintilar
yasatmaktadir. Bunun en biiyuk sebebi ise kammizca hizdir. Cagimiz kalturontn belki
de en dnemli gosterges hizdir. Y ayilma 6yle hizlanmis durumda ki, zaman zorunlulugu
(bir seyin olgunlasmast icin gecirilmesi gereken siire) gereksiz hale gelmis ve “mekan
zaman araciligiyla yok etme” asamasina ulasilmistir. (Harvey, 1997, s. 341) “ zaman-
mekan sikismas” olarak adlandirilan bu durum; tiim diinyanin ve giderek uzayn isgali
icin koklu bir gegcmise, en azindan uzun bir zamana ve yeni model ve stratgjilere ihtiyag
olmadigini anlatmaktadir. Pozitivizmin soncul amaci olan her seyi aracal akhin
tahakkimd altina almak, bir baska deyisle kurumsallastirilmamis veya
yapilandirilmamis higbir alan birakmamak; bitin bir akil, duygu ve bedeni, bitin bir
diinyay ele gecirmektir (Gumts, 2004, s.167).

Calismamiz baglaminda durumu 6znellestirecek olursak yasanmilan bu post
modern ¢agin sikistirmasi igerisinde 6gretmenleri gorebiliriz. Zaten okul eskiden beri
zaman-mekan sikismasimt kendinde barindirmaktadir. Okulun iddiast zamana gerek
kalmadan, yasamadan ve yasatmadan, mimkin olan en kisa siirede en hizli bir sekilde
kafalara sekil vermek, butin bilgi birikimini sikistirarak aktarmaktir. Bu noktada
ogretmenler bu sirecin icinde sikistirilirken aymi zamanda da sikistirma eyleminin
gerceklestiricisi konumunda bulunmaktadir. Calismada problem noktasi bdyle bir
toplumsal konum igerisinde Ogretmenin edimlerini anlayabilmektir. Bourdieu’ nun
ifadeleri ile durumu agimlayacak olursak; “Dunya beni bir noktaymisim gibi icerir ve



yutar ama ben onu kapsarim’. Toplumsal uzam beni bir noktaymisim gibi yutar. Ama o
nokta bir gorls agisidir; toplumsal konum igerisinde yer alan bir noktadan hareketle
edinilen bir goristn, hangi nesnel konumdan hareket ainmissa, bicimi ve icerigiyle o
konum tarafindan belirlenen bir perspektifin kokenidir. Toplumsal konum tam da ilk ve
son gergekliktir ¢lnkd toplumsal eyleyicilerin  kendilerine iliskin olarak sahip
olabilecekleri tasavvurlara da yon verir” (Bourdieu, 2005, s. 27). Toplumsal uzamdaki
konumlarin uzami, o konumlara sahip olanlarin yatkinliklarinin (ya da habitus' larinin)
uzami ve yatkinliklari araciligiyla tavir almalarin uzam arasinda kurulan denklik
nedeniyle, uygun bir simiflandirma ilkesi olarak is gorir. Toplumsal konumun
bolgelerini ayrrarak Uretebilecegimiz simiflar, yalmzca varlik kosulular: agisindan degil,
aym zamanda kulturel pratikleri, tiketimleri, siyasal kanaatleri, vb agisindan homojen
eyleyicileri bir arada toplar. Bu dizlemde Ogretmenlerin edimlerinin habitus kavrami
g6z 6nunde bulundurularak anlasiimas: gerekecektir. (Bourdieu, 2005, s. 30) Habitus,
sema, iklim, kok paradigma, algi esikleri, ideoloji... Butin bunlar dontp dolasip
birbirinin yerine gecmekte; insanlarin dinyayr algilama ve buna uygun eylemde
bulunmasinin gerisinde sistematik bazi motivasyonlarin, itkilerin, ddrtilerin veya
yapilarin oldugu sayithisina dayanmaktadir. Biraz daha agacak olursak: Zihniyet
(Tin/Habitus); kendini simf ethosu olarak agiga vuran sosyal siniflama sistemi yani
dustince-algilama-gerekcelendirme semalari olup; hem sosyal yapinin 6lgegine bagli
olarak yapilandirilmig pratigi olustururlar, hem de bu yapilandirilmis pratigin (mevcut
yapinin) yeniden-Uretimini  saglarlar. Dolayisiyla klasik sosyolojinin - bir  tarlt
tanimlayamadigi, psikanalizin kiyisindan kodsesinden gectigi yapi ile eylem arasindaki
gecis ve donustimler icin bir olanak sunarlar. Habitus; kodlanmis yasantilar, daha dogru
bir anlamlandirma ile tim yasantilarimizdan ¢ikardigimiz agiklama semalari, insanin bir
seyi degerlendirirken veya eylemde bulunurken dikkate aldigi hususlardir. Her bir
kisinin zihniyeti (habitusu), onun tim deneyimlerinden siizilen anilari, aliskanliklari,
degerlendirmeleri, kisaca disunme semalaridir. Bu semalar, tekrar yaptigi/yarattigi
esyalara (giyim kusam, konut, araba, titel, ziynet...) ve eylemlerine (sosyal, kulttrel,
gportif, serbest zaman...) “ayrilmis ve ayirici isaretler” olarak yansir/donasir. Bir tor
eylem/davranis gramatigidir, eylemlerimizi dizenleyen bir dildir; deneyim, am ve
aliskanliklarimizdan kurulu icsel bir gudidir (Krais ve Gebauer, 2002, s. 30-37).
Kokeni Aristotelese dayanan Durkheim ve Weber tarafindan kullamldiktan sonra
Bourdieu’ nin eylem toplumbiliminin merkez kavramlarindan birine donisen bu terim,

kisinin ya da kisiler kimesinin gecmis deneyimlerinin icinde bittnlestigi kalici



yatkinliklar batonind belirtir. Bourdieu’de, 06zellikle de bir sinifin ya da toplulugun
habitus'u, dustinme ve eyleme konusunda kendiligindenlik ve 6zgurltge sahip olduguna
iliskin bir yamlsamadir; gergekte bu 6zgurltk nesnel dizenliliklere uygun olarak vardrr,
¢lnkl bizatihi habitus, ‘o dizenlilikler tarafindan nesnel bicimde tammmlanan kosullar
dahilinde ve araciligiyla yaratilir (Bourdieu, 2005, s. 226). Diyebiliriz ki 6gretmenlerin
habitus'lar1 onlarin stnifsal konumlart ile ilintilidir.

Habitus (zihniyet); kisinin sahip oldugu sinif ve cinsiyet ile icinde yer aldigi
sosyal aanlar (sosyo-kultirel konum ve yasantilar) tarafindan belirlenmektedir.
Gelisen bu sirecler Gramsci’ye gore deterministlik bir tarzda degil daha cok
“diyalektik” islemektedir. Ekonomik altyap: 6gelerinin yam sira Ustyap: kurumlarinin
da agiklayici bir gict bulunmakta; tarihi gelisimi icinde insan faktoru ile kdltir ve
ideoloji de agiklama semasina kendi 6zgullukleri iginde dahil olmaktadir (Stillo, 2004).

Entelektieller ve ekonomi diinyas: arasindaki iliski; temel sosyal gruplara bagl
sekilde dogrudan degil, bitin bir toplum fabrikasi ve entelektiellerin onlarin
fonksiyonlarim gordigt Ust yapimin  karmagsikligi Gzerinden ¢esitli  dolayimlarla
gerceklesmektedir. iki ana Ustyapr “diizeyi” belirmektedir: Biri “privat/6zel” olarak
adlandirilan “sivil toplum”, digeri “politik toplum” veya “devlet”. Bu iki dizey, bir
yandan basat grubun topluma uyguladigi “egemenlik/hegemonya’, diger yandan
“dogrudan basatlik” yani devlet ve “yasal” hukimet araciligiyla uyguladigi yonetimle
iliskilidir. Bunlar organize olmus ve birbirine baglidir Bir baska deyisle egemen siniflar,
toplumun diger siniflarina kendi ahlaki, politik ve kiltirel degerlerini aktarir/gegirir. Bu
gonulla asimilasyonu (Urdnd olusturmay1) bir “sagduyu” (common sense) Uzerinden
yapar, ayni zamanda da fiziksel guclyle (guc ve tehditle, cebri denetimle yani devletle)
bunu destekler. Fiziksel gict temsil eden devlet aym zamanda bir “hegemonya
orgitleyicisi” olup “kilise, okullar, sendikalar, partiler, haber aygitlari da birer
hegemonya aracidirlar (Strinati, 1995, s. 165, Stillo, 2004). Daha genis bilgi igin
(Margeret M. Poloma, c¢agdas sosyoloji kuramlar, Ankara 1993 basvurulabilir.)
Ogretmenler hem bir hegemonya altinda bulunmaktacirlar hem de devletin
hegemonyasinin uygulayici aract konumundadirlar. Devletin cebir aracit kullanmaksizin
hegemonyasini olusturabilmesi ancak ideolojik bir durumun ifadesidir. Béyle bir durum
aym zamanda 6gretmenin yabancilasmasina kaynaklik etmis olur.

Ogretmenlerin de dahil oldugu entelektiieller sosyal hegemonyanin ve siyasal
hiikiimetin cerceveledigi islevleri yerine getirme durumundadirlar. Yani bir hegemonya
atindadirlar ve edimleri bundan etkilenir.  Bunlarla birlikte Bourdieu'ya gore,



Ogretmenler gorece yuksek kiltirel sermayeye karsilik dusik ekonomik olanaklara
bagli bulunmaktadir. Cagdas esyalar, avantgarde cagrisimlar, estetik bicimli konut
tipleri, egzotik ve dogaclama tiri yemeklere egilim gosterirler... Bourdieu nun
deyimiyle ‘proletaryadan biri ki burjuvazi olmak icin kendini kicuk yapar’. ...Kitle
kdlturd ve drunlerinin (modamin) en buyuk misterileridir. Kafalarindaki sema
“konformizm”, “dogruculuk/asir1 katihik” ve “moralizm/ahlakcilik” altinda politik
karsithiktan kaginip “dikkatli bir reformizme” varir ki, kendi bireysel yikselisi igin
gecerli bittin yol ve yontemlere sicak yaklasirlar... Poulantzas a gore ise 6gretmenler
orgutlenemez aksine konjonktire gore hareket eder ve devletin en 6nemli destekcilerini
olustururlar (Althusser, 1983). Bu dizlemde 6gretmenler kicik burjuva simifi
kapsaminda yerini bulmaktadir.

Bu baglamda ¢alismanin 6zellikle Gizerinde durdugu problem noktasi yukaridaki
bilgilerle ilintili olarak 6gretmenlerin konumlarini ortaya ¢ikarmaktir. Ayrica merak
edilen nokta konumlari ile algi ve beklentileri arasindaki korelésyondur. Algi ve
beklentilerinin de icinde yer aldiklar1 kdltirel, simifsal, ideolojik, yapisal unsurlardan
bagimsiz olmadigi dusunilmektedir. Bu noktada da karsimiza soyle bir soru
cikmaktadir. Ogretmenlerin konumlar: ile algr ve beklentileri arasindaki korelasyon
durumu yabancilasma durumunu da ortaya ¢ikarir mi? Bu soru siginda ¢alisma
yabancilasma durumunu da irdeleyecektir.

Ozetle diyebiliriz ki; bu arastrmamn temel problemi, Ggretmenlerin mevcut
konumlari ile algr ve beklentileri farklilasmakta midir? Bu farklilasma diizeyi onlarin
yabancilasma duizeyini gostermekte midir? Bu baglamda cevaplandirilmaya calisilan

temel sorular;

Ogretmenlerin toplumsal uzamda nerede oldugu,

Neyin tastyicist olduklari,

Ne tir deger ve 6zlemlere sahip olduklari,

Nasil bir diinya 6nermekte olduklari,

Kendileri ve tirdesleri ile (meslektas, Ogrenci) nasil bir iliski iginde
olduklari, ne kadar dayamsmakta veya uzaklasmakta olduklaridhr.



1.2. Arastirmanin Amaci

Calisma ozellikle bir meslek grubu olarak dgretmenlerin toplumsal tabakadaki
yerlerini, simfsal  konumlarim, sosyal yapidaki yerlerini  ortaya cikarmayi
amaclamaktadir. Calisma dgretmenlerin zihin yapilar: ile edimleri arasindaki iliskiyi
ortaya cikaracaktir. TUm bunlarin isiginda 6gretmenlerin konumlar: ile algi ve
beklentileri arasinda bir farklilasmanin olup olmadig: ve bu durumun bir yabancilasma
yaratip yaratmadigi, yaratiliyorsa yabancilasmanin diizeyinin ne oldugu analiz edilmis
olacaktir. Boylece yabancilasmaya kaynaklik eden toplumsal, ekonomik, ideolojik

sirecler ortaya ¢ikarilmis olacaktir.

1.3. Arastirmanin Hipotezleri

AnaHipotez:

Ogretmenlerin mevecut objektif durumlar: ile algir ve beklentileri farklilasmakta

olup, bu farklilasma diizeyi

hem siniflarimt ve kiglk burjuva egilimlerini  (6gretmenler, mevcut
durumlar: itibariyle emekgi olmakla birlikte algr ve beklentileri itibariyle
kictk burjuva egilimlere sahip bulunmaktadir),

hem de yabancilasma dizeylerinin derecesini gostermektedir (mevcut
konumla alg: ve beklentiler arasindaki ayrim arttikga yabancilasma diizeyi
artmaktadrr).

Bu ana hipotezler dogrultusunda alt hipotezler veya yamti aranacak sorular ise su

sekilde siralanabilir:

Ogretmenlerin

A1) AILE KOKENLERI
Ebeveyn egitim ve meslekleri,
Dogum yerleri,

A2) MEVCUT KONUMLARI
Cinsiyetleri,



Branglari,

Gorevdeki konumlari,
Servetleri (araba, konut vb.),
Aylik gelirleri

B1) EGILIMLERI (alg1, beklenti ve egilimlerini)
Es tercihi (hangi sinif-zimre, egitim ve meslek grubundan vb. gibi),
Cocuk tercihi,
Cocuklart icin egitim tercihi,
Y erlesim tercihi,
Konut tercihi,
TUketim tercihi (esya ve sosyo-kultdrel..., spor, bos zaman vb.... tercihleri)
Sendika Uyeligi,
Etnodini egilimleri, Sekiler egilimleri
Siyasal gorusleri

B2) MEVCUT KONUMLARININ BU EGILIMLERE ETKILERI
(Ogretmenlerin meveut konumsal durumlarindaki farklilasma; onlarin algs,

beklenti ve egilimleri tizerinde bir farklilasma olusturmakta midir?)

Cl) OGRETMENLERIN YABANCILASMA DUZEYLERI
Meslegine,
Ogrenciye,

Kendine yabancilasma diizeyleri

C2) MEVCUT KONUMLARI iLE EGILIMLERININ BU YABANCILASMA
DUZEYLERINE ETKILERI (Mevcut konumlar: ile algi ve beklentileri
arasindaki farklilasma diizeyi arttikca, yabancilasma diizeyleri de artmaktadir)

nelerdir?



1.4. Arastirmanin Onemi

Calisma ozellikle bir meslek grubu olarak dgretmenlerin toplumsal tabakadaki
yerlerini, sinifsal konumlarini, sosyal yapidaki yerlerini ortaya cikaracaktir. Zihin
yapilart ile edimleri arasindaki iliskiyi ortaya cikaracaktir. Calisma yasamindaki
yerlerini, 6gretmenlere bigilen devletin ideolojik rolinu ortaya cgikaracaktir. Ve bu
rolin farkinda olmak ve bu farkindalik durumu ile hareket edebilmek icin durumunu
gorebilmeyi saglamak birinci 6nemdedir. Bir seyi degistirebilmenin yolu onun farkinda
olmakla baglar. Bu noktada da aydin olma misyonunu yakalamis olur.

Bu calisma, Ogretmenlik meslek grubuna bir ayna tutularak Ggretmenlerin
kendilerine ve mesleklerine kars: farkindalik duzeylerini etkileyecegi; kendilerini ve
mesleklerine bakislarini degerlendirme sansi yaratacagi; buna paralel olarak dgrencilere
kars1 tutum ve davramslarinda da bir degisim yaratacag: dusiincesi ile 6gretmenlerin
kisisel ve mesleki verimliliginin arttirilmasina katki sunulmus olacaktir. Farkinda
olunmasi gereken bir nokta vardir ki buda Ogretmenlerin toplumda artik deger
Uretiminin yeniden dretimini saglayan kosullarin Uretimini gergeklestirmeleridir. Bu
baglamda yapilan ¢alisma ile 0gretmenlerin farkindalik dizeyleri Gzerinde bir etki

yaratabilmek calisma agisindan dnemli bir durumdur.

1.5. Arastirmanin Sinirhilhiklary

Arastirmanin sinirlart ve analizler, 2009 -2010 yillarinda Adana kent merkezinde
faaliyet goseren dershane ve 0Ozel okul Ggretmenleri, devlet okullarinda calisan
sO0zlesmeli, Ucretli, kadrolu Ogretmenler ve idarecilerden toplanan verilerle sinirhidir.
Istatistiki analizler de betimsel analiz ve capraz tablolarla sinirl: bulunmaktadr,

1.6. Arastirmamn Tammlari

Ogretmen: 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu nun 43.maddesine gore,
ogretmenlik, devletin egitim, 6gretim ve bununla ilgili yonetim gorevlerini Gzerine alan
0zel bir ihtisas meslegi olarak tanimlanir. Bu meslegi yerine getiren Kisi ise dgretmen
olarak adlandirilir.

Sinif: Sinif kavrami Fransizcada classe, Almancada klasse ve Ingilizcede class
olarak kullamlir. Biz bugin sinif sdzcugini Avrupa dillerinde oldugu gibi class



karsiligiyla kullaniriz. Genel olarak bu sozcik hem Arapcada hem Tirkcede bu anlama
gelir. Ama Osmanlilarda bu sbzcigiin bir de teknik anlami vardir. Bunda sinif, class
demek degil lonca demektir. Yani esnaf, bolik bolik ayrilmis zanaatgilar demektir.
Sinif, bilimsel olarak ise soyle tammlanir: “Tarihsel olarak belirlenmis bir Gretim diizeni
icindeki konumlarina ve Uretim araglariyla olan iligkilering, toplum igindeki is
orgitlenmesinde oynadiklar: rollere ve dolayisiyla toplumsal gelirden paylarini alma
bicimlerine ve elde ettikleri payin blytklugine gore birbirinden ayrilan genis insan
gruplarina sinif denir (Hancgerlioglu, 1993, s. 348).

Yabancilasma: Yabancilasma kavram gerek insansal ve sosyal aktivitenin
drdnlerinin (emegin Urdnleri, para sosyal iligskiler vs) degisimini ve gerekse insanlarin
0zellik ve yeteneklerinin onlardan bagimsiz ve onlara hikmeder hale gelisinin stireg ve
sonuclarini tasvir eder. Aym zamanda, bazi fenomenlerin ve iliskilerin aslinda
olduklarindan farkli bir sey haline donismesi, insanlarin hayat icindeki gergek
iliskilerinin onlarin zihinlerinde deformasyona ugramasini da ifade eder (Rosenthal ve
Y udin, 1980, s. 530).

Ideoloji: Osmanlica fikriyat, Fransizca ideologie, Almanca ideologie, Ingilizce
ideology olarak kullanilir. Turk Dil Kurumunun Tirkge Sozlikte dar bir anlamda su
sekilde tanimlanir; toplumun sdyle veya bdyle olmasina inananlarin distince ve
kanslarindan ortaya cikan Ogreti. Ilk olarak Fransiz diusunuri Destutt de Tracy
tarafindan Yunanca idea (gorulen bicim) sozcugl ile logos (bilgi) sozcuguniin
birlestirilmesiyle yapilmis ve distnceyi inceleyen bilim (ideler bilimi) anlaminda ileri
surtlmustdr. Ideoloji icin genel bir tamm yapacak olursak, toplumun 6zdeksel alt
yapisinca belirlenen dustinsel st yapi dizgelerinden her biri... Siyasal, hukuksal, dinsel,
sanatsal, ahlaksal, felsefesel vb gibi tim Ust yapi dizgelerini icine alir (Hangerlioglu,
1993, s. 191).



BOLUM I1

KURAMSAL ACIKLAMALAR

2.1. Sinif ve Simf K avrami Uzerinden Tartismalar

Sinif  kavrami, sosyal bilimlerin toplumsal yapiy1 ve toplumsal yapidaki
degisimleri ve donustmleri, toplumsal yapinin igindeki unsurlarin etkilesimini, Gretim-
tuketim iligkileri etrafinda olusan iligkileri, toplumsal esitsizlikleri, toplumsalligin
Uretilmesi ve yeniden-Uretilmesini agiklamak icin kullanmilan temel kavramlardan biridir.

Sinif kavraminin igerdigi anlam incelenecek olursa kapitalizm ve sanayi devrimi
ile yasanan tarihsel kirilmanin, toplumsal siniflar: radikal sekilde yeniden bigimlendiren
potansiyeli fark edilebilir. Dolayisiyla ginimuizdeki toplumsal siniflarin, aynm1 zamanda
kapitalist toplumun drgitlenme biciminin bir sonucu oldugu 6ne stirdlebilir. Toplumsal
siniflar kapitalist topluma 6zgu bir olgu degildir; tarihin her devrinde bulunmaktadir.
Ornegin Antik Roma da, Aztek uygarliginda ya da Cin'de... Ancak modern kapitalist
toplumun sinifli yapistyla karsilastirildiklarinda, birgok agidan farkliliklar mevcuttur.
S6z konusu farkliliklar birgok farkli toplumsal faktore yaslanmaktadir. Ornegin,
kapitalist toplum yapisindan 6nce toplumsal siniflar sayica azdi ve bu siniflarin
sinirliliklar: kesin gizgilerle belirginlestirilmisti. Kapitalizm éncesi toplumda, toplumsal
siniflar  gelenek/tére, kana dayali Gstinlik, ruhbanlik gibi faktorler etrafinda
orgutlenirken kapitalist toplumda farkl1 faktorler devreye girmistir. Toplumsal siniflarin
iki ayr1 tarihsel donem icerisinde farkliliklar gbstermesinin nedenlerinden biri de farkl:
faktorlerin simiflart hiyerarsik pargalara bdlmesidir. Kapitalizm 6ncesi sinifsal yapilar
ile kapitalizm sonrasi sinifsal yapilar arasinda yapilacak bir karsilastirma iki tarihsel
dénem arasindaki sinifsal farkliliklar: nihayetinde birkag ana baslik altina toplayacaktir.
Ancak bu tartisma konumuzun sinirlarini agsmaktadir. Bu sebeple konuya yeniden
donerek sinif kavraminin tanimlanmasina ¢alisalim.

Marx ve Weber tarafindan sosyolojik ilginin konusu haline getirilen simif
kavrami, oldukga genel bir kategori igerisinde ve soyut bir bicimde degerlendiriliyor ve
daha sonra toplumsal gercekliklerle ortustriliyordu. Temel postulatlart bakimindan
Marx ya da Weber’e dayanan yeni-Marxist ve yeni-Weberyan arastirmalar ise sinif
arastrmalarint  genellestirilmis kategorilerin alamindan c¢ikarmak ve daha spesifik
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alanlarda tammlanmus, net, kesin agiklamalar yapabilmek icin farkli yaklagimlara ve
calismalara ihtiyag duydular. Ancak simif kavramina bagli olarak yasanan muglaklik,
sinif arastirmalarina iliskin bircok sorunun ortaya ¢ikmasina neden oldu. Ortaya ¢ikan
sorunlara iliskin yaklasimlarin farkliligr ise simf kavramini daha da cetrefilli ve
karmasik bir hale getirdi. Simf kavramimn isleyis kazanabilmesi icin seksenli yillarin
ortalarinda -0zellikle Avrupa da- baglayan bir dizi tartisma ve galigma bugin icin yol
gogerici olabilir. Seksenli yillarda baslayan tartismalarin bugln igin en 6nemli yan,
simif calismalart konusunda dogru sorularin sorulmus olmasidir. Boylelikle simf
konusundaki kriz bir bicimde asiimaya calisilmistir. Bu tartisma baglaminda, ingiliz
sosyolojisi icindeki simif kavramina islerlik kazandirmanmin metodunu tartisan Duke ve
Edgell (1987, s.445463), arastrmacilarin simif konusunda herhangi bir arastirma
yaparken birbiriyle iliskili G¢ tercih yapmalar1 gerektigini ifade ederler. Onlara gore
oncelikle yapilmasi gereken ilk sey hangi kavramsal semanin kullanilacagidir.
Kavramsal sema ile kastedilen ise simf kategorisinin hangi Ol¢it ya da kriter
baglaminda ele alindigidir. Milkiyet ya da toplumsal simif semasi tercih edilebilecegi
gibi meslek ya da statli semast da tercih edilebilir. Bunlari iceren ya da disarida birakan
farkli bir sema da dretilebilir. Simf c¢aligmalarina sosyolojik agidan islerlik
kazandirmay:1 amaglayan bir arastrmacimn yapmas: gereken sey, secilen sinif
kategorisinin uygulanacagi kesiti net ve kesin bir bicimde belirlemektir. Yani soz
konusu sinif1 kimlerin temsil ettigi ya da simifin igerigini dolduran, onu somutlastiran
gruplarin, kurumlarin ya da kisilerin kimler oldugunun belirlenmesidir. Y apilmasi
gereken bir diger sey ise, secilen siif Uyelerinin hangi niteliklere gore
degerlendirilecegidir. Ornegin, sosyal birim olarak ailenin secildigi  bir  simf
calismasinda, aileyi temsilen hane reisinin mi yoksa tiim hane Gyelerinin mi arastirmaya
dahil edilecegi arastirmanin niteligi bakimindan énemlidir. Edgell’in (1998, s. 52-60)
Uc temel secenek olarak yeniden bicimlendirdigi ve kavramsal sema, analiz birimi,
kapsam genisligi olarak ifade ettigi bu perspektif, sosyolojik arastirmalar icin yeni bir
metodoloji teklifi degildir. Hatta birgok arastirma, genel anlamda bu prensiplere bagli
kalmaktadir. Edgell’in bu konudaki girisimi simif ¢aligmalarinin bigimsel yapisindan
ziyade icerigini toparlamaya yonelik bir girisimdir. Bu sayede simf kavraminin
potansiyel olarak tasidigi analiz imkan: ve sosyal olgulari tanimlamak icin sahip oldugu
aciklayicilik 6zelligi sosyal bilimler igerisindeki yerini almis olacaktir.

Edgell’in yaklagimi, toplumsal siniflari ve onlarin toplumsal  yasamdaki
etkilerini anlamak ve agiklamak igin iglevsel gibi goriinse de toplumsal iliskilerin arka
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planinda bulunan farkli unsurlarin ve temel motivasyonlarin fark edilmesini zorlastirir.
Ornegin insanlarin sosyal konumlarinin bilincinde olarak yasayip yasamadiklarina
iliskin bir sorusturma yapmak icin gerekli verileri elde etmeye pek uygun degildir,
cunkit olgmek istedigi 6zelliklerin sinirlarim gok keskin belirler. Aym zamanda kati
Olceklendirmeyle simifin ya da simfsal bir konumun Kisi tzerinde dogrudan tesirini
gbrmemizi saglayan, yani sinifa ait ancak kisisellestirilmis yanlsamasinm saglayan ya da
aidiyetlikler Ureten dil/jargon, sembol/simge ve deger alanlarini fark etmemizi engeller
ya da guglestirir. Buna karsin sbz konusu yaklasim, sosyoloji igerisinde siniflardan soz
etmemizi daha anlamli hale getirir ve yine sosyal bilimler icinde ortak bir dil alammnin
yaratilmasint olanakli kilar. Toplumsal siniflar Gzerine galisma yaparken her ne kadar
sosyal yamdaki esitsizliklere, ayrimlara, farklara, yoksunluklara, genellesmemis
niteliklere gondermeler yapilmasi gerekmekle birlikte arka plandaki sinifsal
ortakliklarin, tum simiflarin kesistigi araliklarin da degerlendirilmesi gerekmektedir.
Boylelikle hem sosyal yapiyr biutinmis gibi gosteren ideolojik formun ¢oziimlemesi
yapilabilir hem de sinifsal farkliliklar: yamilsamaya ugratan zihnin, dilin, kurumlarin
desifre edilmesi saglanabilir.

2.1.1. Klasik Sosyolojide Simif Kavram

Toplumsal sinmiflar  konusu  sosyolojinin  klasik  dénemi olarak kabul
edebilecegimiz on dokuzuncu yuzyil igin 6nemli bir konulardan biriydi. Gunumizde
toplumsal simif konusu ile ilgili olarak Gzerinde tartisilan birgok konunun temelleri on
dokuzuncu yuzyil icerisinde atilmistir. Kisa bir bakista bulunulacak olunursa on
sekizinci ve on dokuzuncu yuzyillarda gerceklesen teknik gelismeler ve bunlarin
Uretime uyarlanmasinin sanayi devrimi gibi radikal bir toplumsal degisime neden
oldugu gortlebilir. Bu toplumsal degisimin sosyal yasam icerisindeki yansimalar1 ve
sonuglarim anlamak igin yapilan agiklamalar, O0ne sirdlen dusinceler bir yanda
toplumsal diizenin nasil kuruldugunu anlamaya calisiyor diger yandan toplumsal
degisimin nasil gerceklestigi Uzerine tartismalar yurttyordu. Sinif kavraminin ortaya
cikarak belli bir agiklayicilik glict kazanabilmesinin tarihsel arka planinda sbz konusu
toplumsal degisimin roli dnemlidir. Bu donem aym zamanda sosyolojinin bilimsel
temellerinin  kuruldugu donemdir. Sosyolojinin klasik doneminde, birgok konuda
oldugu gibi simf konusunda da hem ©ne sirdikleri fikirler hem de konunun temel
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hatlarin belirlemeleri bakimindan, iki Alman distnurin ismi 6n plana ¢ikmistir: Karl
Marx ve Max Weber.

Marx ve Weber kapitalist toplum formunu, bir yandan insani 6zellikler
baglaminda diger yandan ise sosyal olgular ve iliskiler cercevesinde anlamaya ve
aciklamaya calismiglardir. Bu nedenle Marx ve Weber Uzerine yapilacak bir
degerlendirmenin, nihayetinde bir toplum elestirisine varacak olmasi kaginilmazdir.

Marx ve Weber’'in ayni olgu Uzerine yaptiklari agiklamalarin, birbirlerinden
farklilastigi her yerde, ayrismanin temelde felsefi boyutla ilgili oldugu fark edilebilir.
Felsefi baglamdaki farklilasmalarin, toplumsal yaklasimlarini ve olusturduklar:

kuramlari birbirinden farkli kilmasi kaginilmazdir.

2.1.2. Marx ve Sinif K avram

Marx simf olgusunu sistematik bir agiklamamin icine yerlestirerek onun bir
toplumsal agiklama modeli haline gelmesini saglamistir. Bu nedenle sinif konusunu
Marx'a miracaat etmeden degerlendirmek mumkin degildir. Marx'in, konumuz
acisindan, sosyal bilimlere en 6nemli katkilarindan biri sinif, simif catismasi, simif
bilinci, altyapi-Ustyapi, Uretim gugleri, Gretim iliskileri ve bunlarin perspektifinde
gelistirdigi kavramlaridir. Marx (ve Engels) bu kavramlar araciligiyla toplumsal olam
¢ozumlemis ve kuramlarini, yine bu kavramlar araciligiyla, olusturmustur. Buna karsin
sinif kavramim yeteri kadar iyi bir bigimde tammlamamak ve keyfi kullanmakla
elestirilmislerdir. Marxizm'in sinif yaklasimimin dayandigi prensipleri gormeksizin,
sinif Gzerinden bir elestiri kurmak, kuramin dayandigi temel prensipleri goz ardi etmek
anlamina gelir. Marx (ve Engels) kapitalist toplumun gindelik yasam icerisindeki
pratiklerini toplumsal Uretim ve iliskiler ag1 icerisinde agciklamaya calist1 ve toplumu,
tarihsel bir siirecin mevcut andaki goruntiisii olarak degerlendirdi. Dolayisiyla tarih ve
tarihsel olamn mevcut otantisitess baglaminda toplumsal  siniflarin  tarihsel
mitekabiliyetleri Marxist analiz agisindan zorunludur. Marx, siniflarin ilk toplumlardan
itibaren var oldugunu ve simifsal gatismanin tarihsel siniflar araciligiyla tagindigini 6ne
sirmisttr. Ona gore sinif catismas, tarihin, tarihsel akisin ve sirekliligin en dnemli
ozdligidir. Ancak simif kavramimin Marx ile ilgisi, burada yapilan agiklamadan gok
daha kapsamlidir. Oncelikle belirtilmelidir ki, Marx simf kavramini kullanan ilk
disUndr degildir, hatta sinif teorisi, politik gorUsleri Marx'tan oldukga farkli olan
disUndrler tarafindan daha once cesitli bicimlerde tartisilmistir. Sinif tartismasina
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Marx' in getirdigi 6zgunlik, simif ve sinif gatigmast kavramlarim kuraminin merkezi
haline getirmis olmasidir. Toplumsal yapinin simif ve simif gatismasiyla olan bagi
Komlnist Manifesto’ daki Unli pasgjda, Marx ve Engels (1998, s. 117) tarafindan sOyle
ifade edilir: “Gunumize kadarki bitin toplumlarin tarihi, simf savasimlar: tarihidir.
Ozgiir insan ile kole, patrisyen ile pleb, bey ile serf, lonca ustasi ile kalfa, tek sizciikle,
ezen ile ezilen birbirleriyle sirekli karsi-karsiya gelmisler, kesintisiz, kimi zaman o6rtik,
kimi zaman agik bir savas, herkesinde ya toplumun timiyle devrimci bir dénismesiyle
ya da catisan siniflarin birlikte mahvolmalariyla sonuclanan bir savas stirdirmislerdir”.
Boylelikle Marx ile birlikte, simflarin niteligi yeniden tamimlanmis oldu. Marx’a gore
toplumsal siniflar bilincimizi, eylemlerimizi, bakis agimizi dogrudan etkileyen yapilarch
ve Uretim araglarimin Urettigi iliskiler periferisinde sekilleniyordu. Aym zamanda sinif
catismasi “ sadece kagimimaz degil ayni zamandatarihsel siireg icin gerekli”ydi (Walker
ve Gray, 2007, s. 53-54).

Sinif konusunun 6zel bir ilgi alam haline gelmesinin nedenlerinden biri, Marx’in
(ve Engels'in) simf konusundaki tartigmali tutumudur. Bu nedenle Marxist sinif
tartismas;, hem Marxist dustndrlerin kendi aralarindaki  tartismalarin  hem de
Marxizm’'e yonelik elestirilerin baslica konularindan biri haline gelmistir. Marxizm
icerisinde sinif tartismasi, Lenin’den Gramsci’ ye kadar uzanan ¢ok genis bir yelpazede
ve birgok farkli boyutla ele alinmaktadir. Marxizm agisindan bu konuda yapilan tim
tatismalar, tarihin ne oldugu sorusuna verilen cevapla iliskilidir. Kominist
Manifesto’da agikca ifade edilen “tarih= simif savasimlari” denklemi siniflar: tarihsel
Ozneler haline getirmekte ve boylelikle tim toplumsal olusumlart siniflar Uzerinden
degerlendirmeyi teklif etmektedir. iste bu nedenle sinif kavram, toplumsallig: anlamak
icin sundugu agiklayicilik giciine ragmen, deterministlik itirazi ile karsi karsiya
kalmistir. Bir baska ifadeyle Marx (ve Engels) toplumsal analizlerini sinif kavramina
dayandirarak aciklamasi, indirgemeciliginin bir sonucu olarak degerlendirilmistir.

Elbette Marxist teoriye yonelik elestiri indirgemecilik ile simirli degildir. Cogu
zaman Marxist teorisyenlerin kendileri Marx’ in simif teorisini elestirmis ve simifsiz bir
Marxist kuram Uretmeyi hedeflemislerdir. Bu egilimlerin disinda Marx’ in simf analizini
kismen kabul eden, kismen elestiren ve temelde sosyolojik anlamda sinif analizinin
imkédmimi arayan yaklasimlar da mevcuttur. Dahrendorf (1976) toplumsal simiflar
anlamada bir yamyla Marx’in kuramina yaslanan ancak Marxist simf kavraminin
gegerliligini yitirmes ve toplumsal gesitliligin, farkliligin yeni toplumsal ¢rgitlenme
bicimi olarak degerlendirilmesi ile ilgili olarak bkz. Laclau ve Mouffe (1992). Diger
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yandan modern diinyadaki somut degisimlerini gostererek Marx’ in yaklasimini elestiren
issimlerden biridir. Dahrendorf’'un klasik elestirisinin bir boyutu, Marx'in simuf
kavramina atfettigi 6neme ve simf kavraminin kapitalist toplumdaki roltne iligkindi.
Ona gére Marx, kapitalizmi oldukca basarili bir bicimde analiz etmesine karsin
kapitalist Uretim bigiminin toplumsal etki gliciini ve bu Gretim bigiminin gelistirecegi
toplumsal yapilari, toplumsal kurumlar Gzerindeki donlstrict glcini ve toplumsal
iliskileri yeniden dizenleme bigimini hesap edememistir. Dahrendorf (1976, s. 105)
Class and Class Conflict in Industrial Society isimli eserinde Marshall ve Schelsky’nin
cikarsamalarin takip ederek sinif teorisinin gegerliligini yitirdigini 6ne stirer ve yeni bir
catisma teorisinin kurulmasint Onerir: “(1) post-kapitalist toplumun dinamiklerinin,
artik, Marxist simf gatismas: kavramiyla ancak orta dereceli olarak tanimlanabilir, (2)
temel haklardaki esitlik, yasam durumu ve davramis Oruntdleri simf farkliliklar:
temelinden ayrildi, Dahrendorf (Poloma, 1993, s. 116 — 118) Marx’ in kuramini yeniden
degerlendirerek yeni bir yoruma ulasir. Marx’in kuramina iliskin elestirilerinden en
onemlilerinden ilki Marx’'in “sermayenin ayrismasi’m fark etmemesi ya da
Onemsememesidir. Bilindigi Uzere Marx sermayeyi tek, yekpare bir yap: olarak kavrar
ve onun idaresini Uretim araclarimin sahiplerine devrederdi. Boylelikle milkiyet ile
kontrol aym erk altinda toplanmaktaydi. Dahrendorf sirketlesmelerin olusmast gibi
orneklerin - mulkiyet sahipligi ile milkiyet kontroltnin birbirinden ayrildigin
Oyleyerek Marx’1 elestirir. Bir diger elestirisi “emegin pargalanmasi” ve belli bir sinifin
tekeli olmaktan ¢cikmasidir. Marx proletaryayr emek sinifi olarak degerlendirmekte ve
‘dinyayr imar eden’ bu insanlarin tek bir simfa mensup olduklarini, her birinin bir
digeri Gzerine ikamesinin mumkin oldugunu sdylemisti. Dahrendorf ise proletaryanin
kendi icinde katmanlasmaya ugradigini, bu nedenle homojen bir proletaryadan soz
edilemeyecegini One slrer. Dahrendorf’ a goére, toplumsal yapiy: iki kutuplu sinifsal
yapiyla degerlendiren Marx “yeni orta sinifin” gelisimini ve kendine 6zgulUgunu
goremedi. Orta simifi, devrim zaman geldiginde proletaryaya destek olacak bir ara
birim olarak degerlendirmeyi tercih etti. Marx’in 6ngoremedigi en 6nemli husus
kapitalist toplumda gatismanin kurumlar aracilig: ile dizenlenmesiydi. Ayrica, sosyal
hareketliligin olaganlisti  bir bigcimde siddetlenmesi sirmekte olan dayanisma
gruplarinin bigimsel halini korumasint olanaksiz hale getirdi, bu ytuzden (Marxist) simf
teorisi agiklayici bir nosyon olarak degerini kaybetti ve esasinda, esit pozisyonlar: ve
kosullar: temel alan farkl1 bir sosyal catismateorisi ile yer degistirmelidir”.
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Marxist sinif teorisinin elestirisinin elestirisi, sinif teorisinin kendisini gelistirdi.
Ancak cift kutuplu dinyamin ¢ozilmesiyle sinif teorilerinde ve simif konusuna dair
yaklasimlarda daha farkli yaklasimlar giindeme geldi. Ozellikle Marxist diistinirler,
soguk savas donemini olusturan siyasal kosullarin ¢ozulmesiyle birlikte hem simif
teorisini hem de sinif kavraminin igerigini ve islevini yeniden dustinmeye basladilar.
Marxist distindrlerin, Marxist epistemolojiden kopmadan sinif teorisi Uretmesi basl
basina bir sorundur. Ancak bazi metodolojik revizyonlar sayesinde, simif teorisine
yonelik oldukca tartismali iddialar 6ne strdlmistir. Marxizm igerisinden gelistirilen
iddialardan bir kismi, giinimuizdeki kapitalist modelin monolitik bir yapisinin olmadig:
temasint  vurgulamaktadir. Toplumdan topluma ya da kiltirden kiltire degisen
kapitalist Uretim modeli, artik igine girdigi toplumu kendine gore bigimlendirmeyip
ilgili toplumun 6zgun formuna birinmektedir. Bir bagka iddia ise kapitalizmin artik
sona erdigi ve post-kapitalist sosyoekonomik diizenin var oldugudur. Bu yaklasima gére
post-kapitalist sosyoekonomik dizenin simf sorunu yerine farklilik, kimlik gibi
sorunlart vardir. Marxizm'in simif teorisinin yerine ikame edilmeye calisan bu
yaklasimlarin temalar1 birbirinden farklidir. Ornegin sinif teorisini, ideoloji sorunu gibi
tek boyutlu perspektifler etrafinda aciklayanlar oldugu gibi (Daniel Bell) tarihsel 6zne
deneyiminin agimlanis1 olan is¢i sinifinin, ideolojik ve politik iliskilerinin, simf
ekseninden bagimsizlastigint 6ne siiren (Laclau, Mouffe, Aron, Giddens) yaklasimlar da
bulunmaktadir. Gorz (1986) Elveda Proleterya isimli eserinde Marxizm'’i epistemolojik
bir temel Uzerinden elestirmis ve Marxizm'in “proletarya illizyonu” Urettigini, mevcut
durumun antagonist bir karsithg: astigini ve Uretici sermaye mantiginin proletaryanin
mantig1 ile OrtUstuguni 6ne sirmustur. Michael Hardt ve Antonio Negri (2001) ise, kisa
siire 6nce, kiresellesmeye bagli gelismeleri emperyalizmin ortadan kalkmasi ve isci
sinifinin 6ldugl seklinde yorumlamay: tercih etmis ve yerel ya da kiresel iktidarlara
kars1 evrensel yurttaglik hakkini kazanarak micadele etmeyi teklif etmiglerdir.
Baoylelikle hem Marxizm’in enternasyonal vurgusunun pratik olanagini yaratmayi: hem
de kapitalist sistemi icinden c¢okertmenin stratejisini kurmaya calistilar. Bunun igin
yapilmasigereken sey posse’'in politik olarak gelismesi ve olgunlasmasim beklemek
gerekir.

Marx'in yaklasimim temellendirdigi somut/toplumsal kosullarin baglamindan
kopartilarak farkli yorumlanmasi, yeni kosullarin Marxist kuramin sinif baglamindan
bagimsiz degerlendirilmesi, mevcut siyasal/toplumsal kosullarin kurama montajlanmasi,
ya da Marx'in yaklasiminin dogrudan olumsuzlanmasi gibi durumlar Marxist simif
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kuraminin agiklama giicini yeni toplumsal kuramlara uyarlama cabasimin temelini
dretmistir. Marx’in siif analizi, modern sinif tartismalarindan ¢ok daha sade ve
anlagilirdir. Bilindigi Uzere Marx'in simif analizi iki temel Uzerine oturur. Birinci
dayanak noktasi nedensel tarih anlaywicdir. Bu tarih anlayis;, tesaduf ile
aciklanamayacak olan ve somut olgularin karsilikli iliskileri icerisinde sekillenen bir
tarih anlayisin icerir. Ikinci dayanak noktasi ise Uretim araglar: ve Uretim iliskileri ile
ilgili klasik denklemdir. Marx’in analizinde tretim denklemi, Hardt ve Negri (2001, s.
407-410) posse kavramin “politik otonomculugu ve Uretici eylemliligi iginde goklugu”
ve “eylemlilik olarak” guce sahip olmamin yerine ikame ederler. Bir baska ifadeyle,
Hardt ve Negri’ye gore posse, yeni politik 6znenin kendisidir. Sinifsal iligkileri belirler.
Dolayisiyla Marx’ in sinif konusundaki yaklasimi, bir yanda tarihin niteligi ile ilgili bir
sorusturma diger yanda ise Oretim iligkilerinin bilinci belirlemedeki rolinin
kesismesinin sonucu olarak ortaya cikar. Giddens'in (1999, s. 29) ifadesiyle Marx'in
sinifli toplum tasavvuru Gretim iliskileri cercevesinde “birbirini belirleyen tarihsel
degisimler zincirinin bir Grind” dir. Marx’ a gore, feodalizmden kapitalizme gegis
orneginde oldugu gibi, toplumsal tipler arasindaki gecis streci sinif catismalar:
sayesinde gerceklesir. Sinif catismalart ayni zamanda toplumsal degismenin baslica
sebebidir. Bilindigi Uzere Marx, materyalizmin temel referanslarim kabul ediyor ancak
bu referanslart Hegelci diyalektik ile birlestiriyordu. Varhigin kendi celiskisini kendi
icinde goren diyalektik materyalist perspektifin toplumsal alana uyarlanmasi, her
toplumsal durumun kendi i¢ geliskisini kendi iginde Urettigi sayiltisina dayamr. Bu
nedenle, Marx’a gore, kapitalizm kendi i¢ ¢eliskisini yine kendi i¢inde Uretir ve siniflar
arasindaki geliski ve gatisma, rekabet toplumunun yaratiimasi gibi toplumsal olgularin
mevcudiyeti toplumsal/sinifsal catismanin kapitalist toplumdaki gostergeleridir. Marx’ta
somut olarak gdzlemledigimiz bu ¢atismanin, sinif catismasi olarak degerlendirilmesini
saglayacak bir sinif tamimina sahip miyiz, sorusunu sordugumuzda net ve agik bir
cevaba ulasamiyoruz. Bir baska ifadeyle Marx’in simif tamm nedir, sorusuna Marx
tarafindan verilmis kesin bir tamm bulunmamaktadir. Bu nedenle Marx (ve Engels)
sinif kavraminmi siklikla kullanmasina ragmen sinirlart belirlenmis bir sinif modeli
kurmamast konusunda siklikla elestirilmistir. Giddens Marx'in simf yaklasimu
konusundaki genel elestirileri “Uc etken kiimesi” olarak ifade eder ve her birini genel
Ozellikleri baglaminda tanimlar:“Bunlardan birincisi; basit bir sekilde, terminoloji
sorununa —Marks'in ‘simif’ terimini kullamminda mevcut olan ¢esitlilige- iliskindir.

Ikincisi; siif terimine itibar eden Marks yazilarinda gorulebilecek iki kavramsal
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yapilammin var oldugu gergegiyle alakalidir: Bunlar, tim sinif sistemi tarzlarina ait
olan snif hakimiyetinin soyut ya da ‘saf’ modeli, ve belirli toplumlarda siniflarin
spesifik  niteliklerinin - daha somut  tammlanmalaridir.  Ugiinclisil;,  Marks'in
kapitalizmdeki siniflar analizini kapsar; bu problem c¢ok gucli bir sekilde onun
ilgilerinden kaynaklanmir: Tipki Marksin ‘saf’ simif modellerinde oldugu gibi,
kapitalizmin ve kapitalist gelisim sirecinin ‘saf’ ve'somut’ modelleri vardir” (1999, s.
31). Goruldigu gibi Giddens (1999a, s. 29-38) Marx'in simif kavraminin yeterli
tammmlanmadigim ve bu nedenle kullamminda belirsizlikler bulundugunu 6ne
sirmektedir. Yine ona gore hakim sinif dusUncesinin asiri soyut bir bicimde
modellenmesi, sinif olgusunun sadece belirli Ozelliklerinin 6n plana c¢ikartilarak
degerlendirilmesine neden olmakta ve diger icerimlerinin gbz ardi edilmesini
saglamaktadir. Marx, simf modellemesine benzer bir bicimde, kapitalizm ile ilgili
kurdugu modelde de asiri soyut genellemeler yapmustir. Giddens agisindan bu
genellemelerin timinin kurama egemen olmasi, siif tartismasimt karmasik hale
getirmektedir.

Marx’1in sinif kavramini genis bir icerikle kullanarak toplumsal olgularin sadece
somut bilesenlerini degil aym zamanda onlarin bilince niifuz eden tesirlerini de gosterdi.
Bu nedenle, Giddens in 6ne srdiigti gibi, simif kavraminin genis kullaniimast bir sorun
olusturmaktan ziyade sinif olgusunun sirayet ettigi tim alanlar1 ve toplumsal baglamlari
gosermesi bakimindan olduk¢a onemlidir. Marx’in simf kuramina goére simifsal
aidiyetliklerin bulunmadigi bir toplumsal yapi dustnulemez, daha agik bir ifadeyle
toplumsal temeller, siniflar sayesinde var olur. Bu nedenle toplumsalligin olusumda
siniflar birincil derecede 6nemlidir ve tim toplumsal aciklamalarin simfsal temeller
baglaminda Uretilmesi kaginilmazdir. Bu durum Marx’ in sinif kavramini tanimlayarak
daraltmak yerine, kavramin gidebilecegi yeri gormek istedigini ve kavramin iglevini 6n
plana alan bir yaklasim benimsedigini gosteriyor.

Marx'in simf kavramim soyut/saf bir model olarak kurdugunun 6ne sirdlmesi,
sinif  kuraminin toplumsal  gergekligi yansitma konusunda basarisiz oldugunu ima
etmektedir. Aslinda sosyal bilimlerin soyut modellemelerle calismalari Marx’a ait bir
icat degildir. Ayrica soyut modellemeler yapmak, giinimiizde metodolojik prensiplerle
isletilen bir siregtir. Weber'in ideal tiplestirmeleri ile karsilastirildiginda Marx’ in simif
kurami soyut/saf bir model olmanmin 6tesine geger. Marx’in sinif modelinin soyut/saf
kurulumunun somut temellerinin ihmal edilmesi kuramin kenetnodini ifade etmesini

engelleyecektir. Giddens' in Marx’in simf kuramiyla ilgili yaklasimi, Marx’1 anlamaya
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calismaktan ziyade, onu kategorize etmeyi amaglar. Oncelikle vurgulanmasi gereken
husus Marx'in sinif teorisindeki soyutlamalarin somut temellere sahip oldugu ve
kuramin timand icermedigidir. Marx’in Kapital |, Fransa’da Snif Savagimlar: ya da
Louis Bonaparte' nin 18 Brumair€'i gibi eserlerine bakildiginda sinif konusundaki
somut analizlerin yapildigi gordlebilir. Bu nedenle Giddens in ‘soyut/saf model’ ve
‘antagonist siniflar’ elestirisi abartilidir. Bilindigi Gizere Marx, toplumsal gézlemlerinde
birden ¢ok sinif ve simifsal konum belirlemekle kalmamis, bunlar arasindaki iliskilere de
dikkat cekmistir. Her ne kadar eserlerinde bu simiflarin siyasi niteliklerine atiflarda
bulunmussa da satir aralarinda yapilan tahliller g6z ardi edilmemelidir. Kuskusuz Marx
analitik bir distintrdl ve bu nedenle ¢ozimlemelerini maddi gercekliklerden hareketle
kurmaya calisiyordu. Dolayisiyla sadece toplumsal siniflart tespit edip, belirtmekle
kalmamig, aym zamanda bu simiflar arasindaki karsilik iliskilerinden, bagimlilik ve
farkliliklarindan da soz etmistir.

Giddens'in ima ettiginin aksine Marx’in sinif analizi, tek basina ve boslukta
duran bir siif olgusu Uzerine kurulmaz. Marx’in yapitlarinda yabancilasma, sermaye,
Uretim, is bolumi, emek, sanayi toplumu, Ucret ve benzeri birgok sosyal olgunun
gorintdlendigi toplumsal alamn genel cercevesini betimleyen olgu, simfin bizatihi
kendisidir. Bu nedenle Marx’in ve Marxizm'’in burjuva ya da proletarya kavramlarinin
olusturulmasim basit zihinsel mitalaalara indirgeyerek aciklamaya, yorumlamaya
calisgmak, sosyal gercekligin kurulumunda farkli bir perspektifin bakis agisiyla
mumkundlr. Bir baska ifadeyle Marxist simf kuramini reddetmek aym zamanda
kuramin sundugu toplumsal perspektifi reddetmek anlamina gelir. Marx’in buna
elestirisi “burjuva bilimi” yani burjuva simifinin degerleri etrafinda olusturulmus ve
burjuva sinifinin ¢ikarlarini 6n plana alan bilim, seklindedir.

Sonug olarak diyebiliriz ki; Marx ve Marxizm’ in stnif konusundaki yaklasimlar:
bir yandan tarihsel diger yandan siyasal siireclerle iliskilidir.

2.1.3. Weber ve Sinif K avram

Weber'i 6zel kilan en 6nemli faktor sosyolojik metodolojisini egemen bilim
paradigmasinin disinda sekillendirmis olmasidir. Giddens a (2001, s. 49) gore Weber’in
“metodolojik bakis acist “Oznellik” ile“nesnellik” arasinda ve “rasyonalite’ ile
“irrasyonalite” arasinda belli kutuplasmalar yaratiimasina’ dayanmaktadir. Dolayisiyla
Weber, bir yandan egemen pozitivist yaklasimi benimsemekte diger yandan bireylerin
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toplumsal yasam alaminda Ancak Marx’in tim toplumu ve toplumsal yapilar: sinifsal
ayrimlar temelinde ele aldigim, degerlendirdigini tekrar vurgulayalim: Marx,
“...toplumsal yapimin ve onunla birlikte egemenlik ve bagimlilik iliskisinin siyasal
bigiminin, kisacasi, buna uygun disen 6zel devlet biciminin, en icteki sirrini, gizli
temelini agiga vuran sey, her zaman, Uretim kosullarina sahip olanlar ile dogrudan
ureticiler arasindaki iligskidir - bu, her zaman, dogal olarak, emek yontemlerinin
gelismesinde belli bir asamaya ve boylece de onun toplumsal Uretkenligine uygun disen
bir iligkidir” (2006, s. 695) derken, sinifin tammindan ziyade, sinifin toplumsal yapinin
kurulumunda ve olusumundaki roluni vurgulamaya calistigini fark edebiliriz.
Urettikleri anlam ve degerleri eksene alan bir yaklasimi benimsemektedir. Bu nedenle
Weber’in toplumsal olam kavrama bigimi 6zgun temellere sahiptir. Weber’in 6zellikle
sosyoloji disiplini igerisinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Hem yasadigi ¢agda hem de
gunimizde Weber'in sosyolojik analizleri ve sosyoloji literatliriine kazandirdigi
kavramlar 6nemlidir. Bu bodlimde konumuz acisindan, Weber'in sosyolojisinden
hareketle simf konusundaki yaklasimindan siz edilecektir. Weber egemenlik tipleri
Uzerine dustindigiinde sadece gecmisteki toplumsal tiplerin Uzerinde degil aym
zamanda modern toplumun igerisinde bulunan tiplerin bicimi Uzerine de duslniyordu.
Ona gore, Marx ve Engels'in ekonomik-sinif temelli agiklamalart modern toplumun
kurulumunu ve strduardlebilirligini agiklamak bakimindan tatmin edici degildi. Marxizm
belli konularda dogru yaklasimlara sahip olsa da, liberal gelenekten gelen Weber'in
siyasal baglar1i, Marxist bakis agisini kabul etmeyi imkansiz kiliyordu. Weber, Marx ve
Engels'in ekonomik-sinif temelli ¢ozimlemeleri yerine toplumsal tabakalagmay: daha
genis bir cercevede incelemeye karar vermisdir. Toplumsal tabakalasma icerisinde
siniflarin varligi yadsinamazdi, ancak siniflardan daha 6nemli olan sey toplumsal
katmanlarin statti gruplari, meslek orgutleri, siyasal partiler gibi kuruluglar aracilig: ile
esitsizligi Uretmesiydi (Turner, 1997, s. 74-75). Weber sosyolojisinin simif analizi,
siniflardan hareket eden ancak grup, meslek, parti gibi daha kicik ama daha yaygin
orgutlenmeler Gizerine kurulur. Weber’in siniflar: atlayarak grup, meslek, parti gibi daha
kicuk toplumsalliklara yonelmesi siniflart yadsidigi anlamina gelmez. Ancak Weber
(2003, s. 269-270) acisindan siniflarin toplumsal varhig: ikincil 6nemdedir: Bu
temellerin olusmasinda tarihin ne oldugu sorusuna verdigi cevap énemlidir. Ornegin bir
baska Alman distintr Hegel tarihi idealist bir perspektiften kavramaktaydi; Marx’ in ise
rasyonel tarih tasarimina sahipti. Ancak Weber agisindan bu iki yaklasimin higbiri
gecerli degildir. Weber agisindan tarih toplumu anlama yollarindan biridir. Herhangi bir
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nesnelligin (Geist) Urdnt olmadigi gibi Ozel bir hedefi de (mutlak Ozgurlesim)
yoktur.“Bizim terminolojimizde “siniflar”, “sosyal topluluklar”degildir; yalmzca
toplumsal eylemin mimkiin ve muhtemel temellerini temsil eder. (1) Bir grup insanin
yasam olanaklarimn belli bir nedensel 6gesi ortak ise, (2) bu 6geyi, mal sahibi olmak ve
gelir saglamak gibi salt ekonomik cikarlar temsil ediyorsa, (3) bu 6ge, meta ve isguct
piyasalarinin kosullarinda temsil ediliyorsa, “simif” tan soz edilebilir.”

Edgell (1998, s. 20) Weber’in simif teorisini Marx’ in sinif teorisi ile paralel gorur
ve Weber’in Marx’1in sinif teorisini gelistirdigini 6ne strer. Bu durum Marx’ in siniflar
diizeyinde biraktig1 analizi Weber’in stati, etnik ve mesleki katmanlasma baglaminda
gelistirdigi ve boylelikle simif analizinin agiklama olanagim arttirmis oldugu seklinde
anlagilabilir. Bu agiklama 0Ozellikle modern yasamin hemen her alanda Urettigi
esitsizlikler baglaminda distnuldiginde oldukga anlamli bir ¢ikarsamadir. Weber’in
modern dinyaya iliskin analizi oldukca tutarli ve kapsayicidir. Modern dinyada var
olan esitsizliklerin gdzumlenmesinde sinif analizi, her ne kadar belli olanaklar tretebilse
de tim durumlar1 agiklayabilecek genel bir kuram Uretebilme konusunda yeterli
degildir. Bu nedenle, Weber agisindan, siif analizinden daha ziyade toplumsal
anlamlarin, degerlerin, farkhliklarin veya esitsizliklerin kabul edilmesini saglayan
toplumsal sireglerin incelenmesi ve agiklanmasi daha Onemlidir. Sinif konusuna
girmeden dnce Weber’in “toplumsal iliski” kavramindan kisaca bahsedilmesi gerekir.

Weber'e (1995, s 48-51) gore toplumsal iligki, bireylerin
davraniglarimin®anlamsal icerikleri” dir. Bu anlamsal icerikler bireylerin karsilastiklar:
her durumda birbirlerini gozetmeleri ve birbirlerinden etkilemelerini beraberinde getirir.
Sinifsal farkhiliklardan statti farkliliklarina, toplumsal kurum ya da kuruluslardan
akrabalik iliskilerine kadar tim toplumsal tabakalasmanin igerisinde, anlamsal icerikler
baglaminda olusturulmus sdzlesmeler vardir.

Weber’'in (2003, s. 270) simf tamm piyasa merkezli, ekonomik bir bakis
acisidir. Buna gore simifsal konum, kisinin piyasayla girdigi iliskiyi bicimlendiren ve
mulkiyet esasina gore belirlenen bir igerige sahiptir: “Simf konumuna iligkin bu
noktalar... kisilerin mal, yasam kosullar: ve kisisel yasantilar igin sahip olduklar: tipik
olanaklar demektir. Bu olanaklar ise, verili bir ekonomik diizen iginde gelir saglamak
Uzere mal ya da beceri harcama glcunin derecesi ve turl ya da bu gictn yoklugu
tarafindan belirleniyor olmalidir. “Sinif” terimi, aym sinif konumunda bulunan insanlar
grubu anlamina gelir.” Weber sinif konusundaki ¢ikarsamalarina ‘olumlu ayricalikli

sinif’, *olumsuz ayricalikli siif” ayrimi ile devam eder. Olumlu ayricalikli siniflar mulk
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sahipleri (mulkiyetci) ile ticaret sinifini (eetnodinimci) icermektedir. Mulk sahipleri,
genellikle toprak rant1 ya da emlak rantina sahip olanlar: kapsamaktadir. Ticaret sinifi
ise piyasaya sunulacak mallarin ve hizmetlerin saglanmas: ile ilgilenen ticcarlary,
bankerleri, meslek erbablarim, “tekelci nitelikleri ve becerileri olan iscileri” igerir.
Olumsuz ayricalikli simiflar ise milkiyet baglaminda 6zgurligi olmayanlar, simiftan
cikarilanlar ve yoksullar1 igermekteyken ticaret simfi vasifli, yari-vasifli ve vasifsiz
iscileri igerir. Weber olumlu ve olumsuz ayricalikli sinif tipleri arasinda farkl:
bicimlerde bulunan “orta siniflar”in varligindan s6z eder. Orta simiflar “koéyluler,
zanaatcilar, kamu sektori ve 6zel sektdrdeki memurlar, serbest meslek sahipleri ve az
rastlanir ehliyetlere ve/veya becerilere sahip isci” lerden olusur (Weber, 1968, 303-304,
akt: Edgell, 1998, s. 22).

Weber'e gore toplumdaki gi¢ dagilim siniflar, statli gruplart ve partiler
araciligiyla gerceklesmektedir. “Gig” ile kastedilen sey kimi zaman paranin/sermayenin
gucu kimi zaman ise siyasetin/iktidarin guctdur. Weber'in giicin dagilim ile ilgili
yaklasimlarin yeniden degerlendirilmesini gerektirecek bir kavram daha vardir: Onur.
Weber’'e gére “sosyal onur” her zaman parayla satin alinamadigi gibi siyasi iktidar
aracilig1 ile de elde edilemez. Hatta sosyal onur, glic temelinde olusmayan bir guctr.
Bu nedenle sosyal onurun kendisi “itibar, siyasal ve ekonomik gicin temelini
olusturabilir’. Toplumsal onurun toplumdaki dagilimina “sosyal dizen” denir ve
toplumsal diizenin saglanmasinda ekonomik, hukuki ve sosyal diizenin karsilikli iligkisi
ve uyumu zorunludur (Weber, 2003, s. 268-269). Sinif kavraminin, Weber agisindan,
sadece ekonomik bir icerige sahip oldugunu ifade etmistik. Sinifin ortaya ¢ikmasina
neden olan siire¢ piyasa iliskileri gercevesinde olusur. Dolayisiyla Weber, ekonomik
¢ikarlarin sinifsal durumlar belirledigini 6ne strer. Ancak buna ragmen “simif ¢ikar1”
kavrami Weber icin, belirsizligini korumaya devam eden bir kavramdir. Weber’e gore
sinif ¢ikarimin belirsizligine ek olarak, bir simfa ait olan bireylerin timunin ortak
eylemi olarak tanimlanan “simif eylemi”’nin gergeklesmesi neredeyse olanaksiz bir
durumdur. Sinifsal farkliliklar ne kadar ¢ok olursa olsun, bu durum tek bas:na, bir simf
muicadelesi Uretmek icin yeterli olmaz.

Bir diger husus “simifsal degisim” ile ilgilidir. Weber'e gore sanayi
kapitalizminin gelismesiyle birlikte kucuk burjuva sinifi gerileyecek ve beyaz yakal
sinif yikselecektir (1968, s. 305 akt. Edgell 1998, s. 23).Weber’e (2003, s. 269-286)
gore sinif, simf hareketleri, ekonomik cikarlar arasinda Marx’ in iddia ettigi sekliyle bir
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iliski kurmamin anlamli gerekgeleri yoktur. Ayrica simif ¢ikart kavraminin belirsiz
olmasi, sinif hareketlerinin istikametinin tayin edilemeyecegi anlamina gel mektedir.

Serif Mardin (2003, s. 13), Weber’in Sosyoloji Yazlar: adl1 kitalbin 6nsbziinde
Marx ve Weber’in sinif konusundaki yaklasimlarimi cok kisa bir bicimde Ozetleyerek
sunlart sdyler:*“Weber metodolojisinin 6nemli bir yoni toplum iginde gruplarin
belirleyici rolt ileilgili fikirleridir. Marks icin“sinif”, toplum analizinin esas miyaridir.
“Simif” toplulugun “sekli”ni verir. Weber’'de ise “simf” topluluk iginde belirebilecek
birkag grup tipinin yalmz biridir. Weber’ e gore simif “pazar sanslari” na gore kimelesen
bir gruptur. Fakat bunun yamnda siyasi gice sahip olmanin kiimelestirdigi gruplar
vardir. Bunlarin kiime esasi“ statti” dur. Osmanli toplulugu igin “statii” ¢ok dnemli bir rol
oynar. Weber’e gore bu gruplardan yalniz biri degil, timi birden toplum denkleminin
dinamiginin icine girer. Gene bunlarin Weber agisindan “seyler” olmadigi, Weber’in
burada bir kontrast yaratarak topluluguncalismasini anlatmaya calistigint hatirlamak
gerekir.”

Daha Onceki kisimda Marxist simf analizinden sbz ederken, Marx'in (ve
Engels'in) sinif kavramina yukledikleri anlam genisliginden stz edilmisti. Gergekten
Marx’'in simif analizde simf ve sinifsal konumlar, sosyal gercekligin hemen her tlrtni
belirleyen somut var oluslar olarak resmedilir. Sinif hem nirengi noktasidir hem de son
tahlil birimidir. Kendi iginde kenetnodini dogrulayan ve tutarliligint kendinden
hareketle kuran bir agiklama birimidir. Weber, simif olgusunu kismen Marxist ekonomi-
politik icerisinde gozlemlese de Marx'in ulastigi sonuclart ikna edici bulmamustir.
Marx’in modern toplumun asli 6gesi olarak degerlendirdigi simf olgusunu, Weber
sadece ekonominin ve ekonomik faaliyetlerin alam icerisinde degerlendirmistir. Bu
acidan bakildiginda, Weber’in (2002) Unll eseri Protestan Ahlak: ve Kapitalizmin Ruhu
Marxist ekonomi-politigin bir ¢esit olumsuzlanmasin igerir. Weber bu eserinde,
Marx'in ekonomik sermayeye yukledigi belirleyicilik erkini, ahlakin 6zel bir tirine
yukler. Boylece Marx icin sermaye, kendine 6zgu bir ahlak yaratirken, Weber icin
durum tersine doner ve (Protestan) ahlak kendi sermayesini yaratir. Bu bir anlamda
Weber tarafindan dretilen politik-ekonomidir. Marx igin statt gruplart sinif igerisinde
tammlanan sembolik alanlardir ve siniftan bagimsiz distintlemez. Weber acisindan ise
stattl gruplart siniftan bagimsizdir ve toplumsal yapiyr anlamak igin daha elverislidir.
Ekonomik olgular tarafindan belirlenen “simf konumu’na karsi “sosyal onur”
cercevesinde belirlenen statti durumlar: vardir. Weber agisindan, demokrasinin naif
amaci olan stattisiizlik durumu, toplumsal gergekligin dogasim yadsimaya yonelik bir
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tutumdur. Cunka statt toplumsal kurulumun kendiliginden Urettigi bir zorunluluk gibi
degerlendirilmelidir. Statiinin milkiyet ile iliskisi de dogrudan degildir. Oncelikle
mulkiyet, tek basina bir statii nedeni olamadigi gibi milkiyet sahibi olanlar ile
miilksiizler ayn: statilye sahip olabilirler. Oyleyse statii kavrami, agirlikli olarak belli
hayat tarzar: ile iliskili olarak dusuntlmelidir (Weber,, 2003, s. 273-286). Weber
siniflart ekonomik alana, statli gruplarim toplumsal alana karsilik gelecek sekilde
idealize eder. Ona gore siniflar ve statti gruplar: arasindaki iliskiden, bir bagka ifadeyle
ekonomik alanla toplumsal alan arasindaki iliski, hukuk dizeninin nasil olmasi
gerektigini belirler. Ancak bir diger toplumsal katman olan “partiler” ise siyasal
iktidarin, gii¢ ve kudretin, alamdir. Toplumsal yapry: anlayabilmek igin toplumsal iliski
tiplerinden grup tiplerine, iktidar tiplerinden uygarlik tiplerine kadar bircok ideal tip
Oneren Weber, toplumsal olgularin siyasal bilesenlerini bu tiplestirmeler araciligiyla
degerlendirir. Siyaset alam bir yamyla tarih, diger yamyla gindelik toplumsal
aktivitelerle dogrudan ilintili oldugu igin sosyolojik analizin, siyaseti stirekli g6z dntinde
tutmast gerektigini dusunir. Weber’'in siyasete olan ilgisinin altinda tarihsel ve
toplumsal ilgisinin bulunduguna kusku yok. Ozellikle siyasete verdigi énem ve siyasal
egilimlerini hem politik hem de akademik bir misyon olarak yuritmesi bunun en dnemli
gogtergesi olarak kabul edilebilir. Ayrica Almanya min Birinci Dinya Savasindaki
yenilgisinden sonra tim mesaisini demokrasi, cumhuriyet, sosyal simiflar Uzerine
yogunlastirmasi (Diehl, 1923, s. 92) Weber’in yeni siyaset arayisinin gostergesidir.

Weber’in siniflarla ilgili sosyolojik yaklasimi genel olarak degerlendirildiginde
birkag nokta goz oniine alinmalidir. Oncelikle Weber simif olgusunu, basli basina bir
toplumsal belirleyici olarak degerlendirmez. Mulkiyetin iki temel varyantiyla, yani
mulkiyete sahip olma ve miulkiyetten mahrum olma, kurgulanan simf teorisini
benimsemekle birlikte egitim, meslek ve benzeri durumlarin sinif konumlarin: etkiledigi
sonucuna varmistir. Bir anlamda ¢ogulcu sinif analizine sahip olan Weber sosyolojik
analizini ekonominin siniflar Uzerindeki etkisine Uretimin disinda ‘tiketim’ degiskenini
de ekleyerek gelistirmistir.

2.1.4. Modern Sosyolojide Simf Kavram
Marx'in simf analizinin agiklama guct, Marxizm'in politik micadelesi

icerisinde etkisini  kismen kaybetmesine ragmen politik tartismalarin  temel
argimanlarindan biri haline geldi. Bu konu ile ilgili Lipset ve Bendix (1951, s. 151)
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zimnen, Marx'in sosyal bilimler Gzerindeki siyasi etkisine atifta bulunarak, Marx'1
“curdtme” misyonunun yerine getirilmedigini, bunun yerine, uzun tartismalar yapilarak
hem ekonomi hemde simif konularinin bir anlamda, yaftalandiklarini ifade ederler.“Bu
uzun tartisma hem ekonomik hem de simif konusu agisindan vurgulanan talihsiz bir
damga olarak kaldi. Her iki vurgu da yanilticidir. Siniflar1 sadece ekonomik terimlerle
tartisan her girisim, insanlarin ulusal ekonomi igerisindeki musterek deneyimleri ile
bagim kaybeder. Ancak, 6znel terimler icerisinde yapilan bir simf tartismas: dongusel
bir riske donusur: eger simf analizimizi bu sekilde kuracak olursak, halk kendisini sinif
olarak duslinir, o zaman sonuglarimiz aydinlatici olmaz.”Lipset ve Bendix'in
tespitlerindeki en 6nemli noktalardan biri ekonomi ve sinif konularimin ekonomi ve simif
tartismalarini bir anlamda politik cephelesmelerin akademik alandaki gortnttleri olarak
degerlendirmis olmalaridir. Bununla birlikte, 0Ornegin Marx’in sif teorisinin
tamamlanmadigi konusundaki yaygin elestiriyi tekrarlamalar1 ve bunun yerine bir sinif
analizi oturtmaya calismalar1 ya da “simfsiz toplum” olarak lanse edilen SSCB'yi asiri
burokratik yapisi ile elestirmeleri donemin kosullari igerisinde anlamlidir. Fakat
Marx’ in teorisini “curitmek” icin bunlar yeterli argimanlar olarak gorilemez.
“...Marks'in ise yarar bir elestirisini yapmak icin Max Weber’le baslayan ve
sonra Gelger, Renner ve Dahrendorf’la devam eden” (Giddens, 1999a, s. 49) sireg,
genelde Marx’ in ekonomi-politik yaklasimini, 6zelde ise simf konusundaki analizlerini
toplumsal gerceklik ile iliskilendirerek elestirmeyi amaclamistir. Weber (2003, s. 268)
Snif, Sati, Parti isimli makalesiyle kendi yaklasiminin temellerini ortaya koyarak sinif
tartismasina yeni agilimlar getirip ve bir yandan konunun boyutlarim genisleterek diger
yandan tartismamn dayandig: felsefi temelleri yeniden belirlemistir. Bu nedenle Alman
sosyolojisindeki egemen perspektif ne olursa olsun, Weber'in goz ardh edilmesi
mUmkin degildir. Marx’in stattleri olusturan farkliliklar1 ekonomik verilerle agiklama
egilimine karst Weber’'in simiflardan bagimsiz ve ¢ogu zaman ekonomik baglardan
ilintisiz olarak kurulan statt kavrayist gibi, aym kavram Uzerine inga edilen ancak
dayandiklar1 temeller bakimindan birbirinden farkli iki yaklasim s6z konusudur.
Bdylece Marx’ in sinif analizi ileilgili elestiri sosyolojik temellerine kavusmus olur.
Marx ve Weber'in toplumsal yapiyr anlamak ve agiklamak Uzere Urettikleri
modelin sosyal bilimler icerisindeki egemenligi, kendilerinden sonra gelen sosyal
bilimcileri de etkilemistir. Erik Olin Wright Marxist simf kuramini  yeniden
degerlendirip, Marxist sinif sablonunu kullanarak farkli simfsal konumlar gelistirmistir.
John H. Goldthorpe ise Weber sosyolojisinin sinifsal temellerini yeniden Gretmeyi
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amaglayarak, toplumsal hareketliligin simifsal temellerini Incelemistir. Her iki sosyal

bilimcinin simf tartismalarina yaptiklar: katki yeni-klasiklerin dretilmesini saglamustur.

2.1.5. GUnUimuiz Yz Yilinda Guncd Tartismalarda Simif K avram

Marx ve Engelsin sinif kavrami Uzerinden drettikleri agiklama modeli ve
yaptiklart caligmalar sosyal bilimleri ve sosyoloji disiplinini dogrudan etkilemistir.
Belki de bu ylzden Marx’ in toplumsal aciklama modelini benimseyen sosyal bilimciler,
genellikle Marx’in 6ngordigunin disinda yorumlara ulasamadilar. 1980’li yillarda
baslayan hizl1 liberallesme ve sosyalist politikalarin ¢ozulesi, batili kapitalist aklin
gundelik yasamda belirgin hale gelmesi Marxist sosyal bilimcileri toplum Uzerinde
yeniden distinmek zorunda birakmistir. Marx’in sinif modeli Uzerine degerlendirme
yapan dusundrlerden biri olan Nicos Poulantzas (2004) Marxist distincenin ekonomik
indirgemeciligini elestirerek bir yandan devlet kurami diger yandan fasizm elestirisi
kurar. Bu ¢abasi onu sinif konusuyla da kesistirir ve sinif micadelesi, karsit siniflar ve
Ozdllikle kiiguk burjuva konularint modern siyaset dili igerisinde ve giincel sosyal bilim
perspektifiyle yeniden tartisir. Buna ragmen temel ilgi alam devlet olan Poulantzas'in
basl1 basina ve 6zgiin bir simif kurami oldugunu sdylemek dogru olmaz. Ancak Marx’ in
sinif analizlerini yeniden degerlendiren ve bu temelden hareket eden, bu konuda birgok
calisma yapan Amerikal1 sosyolog Erik Olin Wright, Marxizm'’in simif sorununu asmada
onemli acilimlar saglamistir. Erik Olin Wright'in 1985 yilinda yaptigi Classes adli
calismasiyla, yukarida sz edilen Marxist sosyal bilim ihtiyacimin etkili érneklerinden
biri olmustur. Wright bu ¢alismasiyla Marx’ in sinif modelini yeniden gbzden gegirir ve
farkli Ulkelerdeki simf yapilarint kendi aralarinda karsilastirir. Bu karsilikli analiz
sayesinde Wright (1985, s. 16), Marx’'in (2006, s. 776) Kapital’in G¢tncl ciletnodinin
son boliminde sorup yamt aradigi soruya cevap vermeye calisir: “Yanitlanmasi
gereken ilk soru sudur: Bir simfi olusturan sey nedir?” Diger taraftan John H.
Goldthorpe, Weber’'in sinif sosyolojisinden hareketle 6ncelikle simf belirleyicilerini
belirlemek icin meslek eksenli arastirmalar yapmis, daha sonra simif hareketi, hizmet
sektori gibi konularlailgilenerek Weber’in sinif sosyolojisini gelistirmeyi amaglamustir.
Weber sosyolojisini temel alarak calisan bir diger sosyolog ise Giddens'tir.

Giddens in (1999a) simif konusu ile ilgili olarak yayinlachg: fleri Toplumlarin
Snif Yapis;, Weber sosyolojisinin simif konusuna yaptigr en énemli katkilarda biridir.
Giddens, bu eserinde simif kavramim Marx’in ve Marxist analizin etkisinden kurtarip,
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Marxist olmayan sosyologlarin da rahatlikla kullanabilecekleri bir “atmosfer” e tasimay1
amaclamistir. Bu amagla 6ncelikle Marx’ in simif nosyonunu elestirir ve bunun karsisina
kapitalizm ve sanayi toplumu kavramlarinin modern goruntisiinid koyar. Giddens'in
(1999a, s. 199-247), Weber’in sinif sosyolojisi baglaminda yaptigi en 6nemli katki
kurumsal guic aracilig1 ile degisen toplumsal yapinin yeni kontrol araglarim tartismas: ve
orta sinif problemini “yeni isci sinif1” tartismast baglaminda degerlendirmesidir.

Wright’in (1979) Snif Yapis ve Gelir Tayini ismli kitabinda 6ncelikli amacinin,
Amerikan toplumunu anlamak isteyen, Marxist olmayan sosyal bilimcilere Marxist sinif
kavrayisint anlatmak oldugunu belirtir. Aslinda Wright’in bu eseri yazdigi donemlerde
de Avrupali ve Latin Amerikali Marxistler simf teorisine ¢esitli  katkilarda
bulunuyorlardi. Ancak ampirik calisma yapilmamaktaydi. Bu nedenle Wright'in en
onemli 6zelliginin ampirik gcalismalar yaparak sinif teorisindeki bosluklar: doldurmay:
ve sinif olgusunun etkisini gostermeyi amaglamast oldugunu sdyleyebiliriz.

Edgell (1998, s. 26-28) Wright'in sinif teorisini 6zetlerken orta siniflari kurama
dahil ettiginden ve boylelikle Marx'in sinif analizinde bos biraktigr alamn Wright
tarafindan dolduruldugundan sz eder. Wright (1976, s. 26) bunu yaparken sadece
Marx'in analiz boslugunu doldurmay: degil aym zamanda “simfsal sinirliliklar
kavramsallastirmasina bir alternatif” sunmay: amaclar. Bu amagla Wright’in simfsal
semasinda Marx’in belirledigi iki sinifli modele, kismen Poulantzas dan aktarilan -orta
sinif olarak okuyabilecegimiz- kiguk burjuva simifi dahil olur. Dolayisiyla Wright
burjuva, proletarya ve kicuk burjuva olmak Uzere Uc simf tespit etmistir. Bu tg sinifin
olusturdugu toplumsal yap1 icerisinde Wright'in “tutarsiz siniflar” olarak isimlendirdigi
siniflar temel siniflarla iliskilerine gore yerini alir. Wright’in hazirladigi Kapitalist
Toplumda Tutarsiz Snifsal Konumlar ile Temel Snif Giiglerinin fligkisi isimli tablosuna
gore (Wright, 1976, s. 27) burjuva sinifi ile kiglk burjuva sinifi arasinda bulunan
tutarsiz sinif: kiglk isverenler (Small employers). Aymi sekilde proletarya sinif1 ile
kiguk burjuva sinifi arasinda bulunan bir baska tutarsiz sinif: yari-6zerk/giindelikéi isci
(wage-earners). Son olarak burjuva sinifi ile proletarya simifi arasinda bulunan tutarsiz
sinif: yoneticiler ve mudurler/sefler (managers and supervisors). Wright bu semadan
hareket ederek kendi arastirma alammni da belirlemis olur.

Goldthorpe, en genel anlamda, simif analizlerini Weber sosyolojisinin temel
yapisim kullanarak gergeklestirmistir. Boylece Weber’in sinif sosyolojisi icin niceliksel
bir alan olusmus ve bir yandan Marxist simf modelinden bagimsiz calismalar

gerceklestirilirken diger taraftan simf sorunun sosyolojik anlamda gegerliligi
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arastirilmustir. Edgell’ in belirttigi sekliyle (1998, s. 36).Goldthorpe’ un temel ilgisi simif
yapisi, ozellikle Ingiliz sinif yapisidir. Sinif Gizerine yapilan niceliksel calismalar: kendi
calisgmalarina uyarlamasi ve o ¢alismalar: gelistirmesi Goldthorpe un sinif analizlerinin
gegerliligini arttirmistir. Birgok ampirik ¢alismaya sahip olan Goldthorpe orta sinif
icerisindeki kafa isgisi ve kol isgisi baglamindaki mesleki ayrimlardan erkeklerin sosyal
hareketliligine kadar bir ¢cok konuda calismuis ve genel bir sinif semasina ulasmustir.
Genel bir bicimde ifade edilecek olursa, bu model U¢ grup etrafinda sekillendirilir:
“beyaz yakalilar/hizmet simiflari; ara siniflar; kol iscileri/is¢i simflarl.” (Daha detayl:
bilgi icin bakiniz Ongen Tulin, Prometusun Sonmeyen Atesi, Giniimiizde isci Sinifi)

Goldthorpe a (1987, s. 40) gore piyasaya iliskin bir tammmlama ancak meslegin
kaynaklar1 ve gelir dizeyi, istihdam durumu, meslek sahibi olan kisi icin ekonomik
anlamda ne derece guvenlik sundugu ve ekonomik olarak sundugu avantajlar olarak
disundlmelidir. Piyasa kadar onemli olan diger durum is ve isin toplumdaki
konumudur. Goldthorpe is durumunu, otorite ve dretim sireglerindeki kontrol
sistemlerinin icersinde yer alan bir durum olarak degerlendirir. Erken donem simif
modellerini gelistiren Goldthorpe kendi sinif semasinda bir takim degisimler yapma
ihtiyacina girer. Hatta sinif modelini kurma isinin kendisini daha farkl: bir denkleme
oturtur: “Simf semasinin amaci isgicl piyasasi ve Uretim 6gelerinin icerisindeki
farklilasan pozisyonlar: agiklamaktir... Thtiyag duyulan istindam iliskileri agisindan bu
gibi pozisyonlar1 ayirt etmektir (Erikson ve Goldthorpe, 1992, s. 37). Boylelikle bir
Onceki modelin icerigini dolduran piyasa —is/meslek durumu tammlamasi, konumunu
koruyarak mulkiyet — iliskisellik ekseninde gelistirilmis olur. Breen (2005, s. 36) bu
yaklasimin, Weber’'in simf sosyolojisi igerisinde yer alan milk sahipligi ve mulkiyet
yoksunlugu yaklasimiyla bagimn altim gizerek, Goldthorpe un siniflart iki temel husus
bakimindan degerlendirdigini soyler. Gergekten de Goldthorpe’'un sbz konusu sinif
semasi, sinif olgusunu uretim araglarina sahip olma ve olmama, yani milkiyet sorununa
ve isci ile isveren arasindaki “iliskinin dogasi” na tasimaktadir. Burada emek Uzerinde
g6zlemlenen bir ¢catallanma mevcuttur.

Goldthorpe’ un (1987, s. 305) yaptig: arastirmalar onu yedi siniftan olusan bir
degerlendirmeye ulastirir. Bu yedi sinifli yapi, temelde G¢ ana grupta toplanmaktadir:
hizmet sinifi, ara sinif, is¢i sinifi. Goldthorpe' un sinif semasi; Simif | ile Simif 11 =
Hizmet Simift; Sinif 111, Sinif [Vab, Simif Ve =Ara Sinif; Simif V, Sinif VI, Simif VIla
ve Sinif VI1b = is¢i Sinifi, ( Daha detaylh bilgi igin bkz. Edgell 1998, s. 39).
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Gerek Marx'in gerek Weber'in simif sosyolojisine katkilari yirminci yuzyil
icerisinde de devam etti. Wright, Goldthorpe, Carchedi, Giddens, Renner, Dahrendorf
gibi birgok sosyal bilimci simf konusunu eksene alan galigmalar yapmistir. Marx ve
Weber eksenli siif ¢alismalarinin yant sira sinif konusunun siyasetin ve hatta sosyal
bilimlerin glindeminden ¢ekilmesini Gneren, Laclau ve Mouffe gibi distndrler de
olmustur. Simf olgusunun toplumsal farkliliklar ekseninde agiklanmasini 6neren ya da
mesleki statli kavramini 6n plana alan veya tuketimi modellestiren, kimi zaman i¢ ice
giren, birbirlerini kapsayan ya da dislayan Weberci sinif sosyolojisi 6zellikle Amerika
ve Ingiltere gibi “gelismis” tlkelerde gelistirilmeye devam etmektedir.

Weber'in sosyolojik perspektifinin gict ve agiklama araligimin zenginligi
kuramin kenetnodini gelistirmesi ve gesitlenmesi icin mimbit kavrayislar olanagin
sunmaktadir. Diger taraftan Marxist literatiir icerisinde 6nemli bir yer tutan sinif konusu
Uzerine yorum yapmak icin basl basina bir arastirma konusudur. Clinkii Marxizm, simf
kavraminin igeriginin ne olmasi gerektigi konusunda temel agiklamalara ve verilere
ulasmis olmasina ragmen sinif olgusunun modern gortnttlenisi ile ilgili calismalarla
kuramini destekleme ihtiyacindadir. Bunun baslica nedeni simif kavraminin oncelikle
Marx ve daha sonra Marxistler tarafindan bir yandan bilimsel diger yandan politik
icerikli bir kavram haline getirilerek hem kuramsal hem de politik olarak cok yonli
kullanlmig olmasidir. Bu durum Marxizm'in bugiini icin “bir simifi olusturan sey”in ne
oldugu sorusunun hala gegerliligini  korudugunu gostermektedir. Ancak simf
konusundaki tim bu tartismalara ragmen toplumsal esitsizliklerden kisisel tercihlere
kadar birgcok alanda simiflarin etkisinden sz edebiliriz. Toplumsal simif olgusu,
toplumsal yasamin orgitlenmesi ve is boluminin gelismesi gibi birgok olgudan sadece
etkilenmekle kalmiyor aymi zamanda bu alanlar: etkileyerek karsilikli bir iliskinin
olusmasini sagliyor. Bu nedenle gliniimiizde, modern toplumlarin kendi var oluslarin
anlamli kildiklar1 pratiklerin, duygulammmlarin, distincelerin, tek kelimeyle habituslarin
mensubu olduklar: sinif ile iliskisi modern sinif arastirmalarinin baslica konular1 arasina

girmistir.
2.2. ideoloji ve ideoloji Kavram Uzerine Tartismalar
Siyaset bilimi alamnda Uzerinde ortak bir tamma ulasilamayan pek ¢ok kavram

vardir. Bunlardan biri de ideoloji kavramudir. Bu kavram 6zellikle Fransiz Devrimi
sonrasinda kullanilmaya baslanmistir. Bununla birlikte kavramin Sanayi Devrimi’ ne
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eslik eden toplumsal, siyasal ve dusinsel degisimlerin; yani demokratik ideallerin
yayilmasinin, kitle hareketlerine dayal1 politikalarin ortaya atilisinin ve dinyay: biz
yaptigimiza gore bir daha yeniden insa edebiliriz distncesinin Urini olarak ortaya
atilmis oldugu gorilmustar (Mclellan, 1999, s. 13). Genel olarak bakildiginda, ideoloji
kavramiyla ilgilenen disunirlerin pek c¢ogunun maddeci bir dinya gorusint
benimsemis olduklar: gortlmiistir. Ozellikle kavramin ortaya atildig: dénemin Fransiz
materyalistleri, ingiliz deneyciliginin kurucusu sayilan John Locke un liberal, din karsiti
ve hazci felsefesinin etkisinde kalmiglardir (Celik, 2005, s. 33). Ama daha da 6ncesine
gittigimizde 6zellikle Francis Bacon'in idol(put) 6gretisi hem Thomas Hobbes, John
Locke ve Ingiliz gorgll gelenegini hem de ideoloji kavramini Ureten Fransiz
materyalistlerini derinden etkilemistir. Fransiz materyalist filozoflar, iki Latince
s0zcugun yani fikir (idea) ve herhangi bir nesneye iliskin bilim (logos-logy)
sozciklerinin birlesiminden olusturulan ideoloji kavramini kullanmis ve kendilerini
ideologlar olarak adlandirmuglardir (Celik, 2005, s. 27, Kaya, 2004, s. 68). Boylelikle
kavram olarak ideoloji; “insan fikirlerine iliskin bilimsel arastirmaya yakin” (Atilgan,
2001, s. 13) bir anlam ifade etmistir. Bu baglamda, ideoloji kavraminin icermis oldugu
anlamda Aydinlanma distincesi, ¢cok 6nemli bir yer edinmistir. Clnkl kavramin bu
anlam, burjuvazinin feodalizme kars1 verdigi ilk miicadeleler sirasinda yani geleneksel
aristokratik toplumun sonuna yaklastigimiz yillarda ortaya ¢ikmustir. Bu miicadeleler
18. yuzy1l Aydinlanmaciliginin arka plamnda yer almakla birlikte, ideoloji kavram da
bu dénemin kultirel ve felsefi ortam iginde Uretilmistir.

Aydinlanmaci filozoflara gore, aristokratik iktidarin destegindeki akildisi,
metafizik ve dinsel dusUnceler, kitleler arasinda yanlis kavrayisin yayginlasmasina
zemin hazirlamistir. Akhin karsisinda yer aldigi icin ilerlemeyi engelledigi varsayilan,
feodal lordlar ve rahipler tarafindan temsil edilen bu diistincelerle ne doga kontrol altina
alinabilmis ne de Uretimin artirlabilmesi saglanabilmistir. Bunlarin karsisina ise
burjuvazi ve bilim adamlariyla egitimciler konumlandirilmistir (Larrain, 1995, s. 21-
22-23). Fransiz Devrimi’nin son asamasinda Konvansiyon idaresi esnasinda ortaya
¢ikmis olan ideologlar “fikirlerin uyum Grund” oldugunu ileri sirmisler ve kaynagin
ruh gibi metafizik olgularda aramanin yanlis oldugunu belirtmislerdir. Bos inang ve
onyargilardan arinmis bir dinya kurma disini paylasan Aydinlanma filozoflar:
acisindan, hakikate ancak akilci ve bilimsel bir yoldan ulasilabilirdi. Bu durumda ise,
toplumun akilci yoldan yeniden ingasi mimkun olabilirdi. Toplumu olusturan fertlerin
akilci distincelerle donatilmasinin toplumu yeniden ve bu kez akilci esaslara gore insa
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edebilmenin 6n kosulu oldugunu 06ngoren Aydinlanmacilar, ideoloji kavraminin
temellerini bu kosullarda ortaya attilar. Kavram, bu haliyle, insan zihninde fikirlerin
belirme slrecinin nesnel olarak incelenmesinin olanakli oldugunu ve istenildiginde
insanlar1 “dogru” disinmeye sevk etmenin yollarimin bulundugunu anlatiyor ve “dogru
distn(dir)me bilimi” anlamina geliyordu (Larrain, akt. Atilgan, 2001, s. 13, Mardin,
1995, s. 19-20).

1795 yilinda Fransiz Cumhuriyeti Konvansiyonu tarafindan kurulmus olan
Ulusal Bilim ve Sanat Enstitusi (Institut de France, 1795) ideolojiyi distince bilimi
olarak degerlendiren ve bu baglamda ideolojiyi daha da gelistirmeyi hedefleyen
filozoflar1 bunyesinde barindirmistir. Aydinlanma ilkelerine dayanan yenidinya gorisii
dogrultusunda bir yuksek 6grenim sistemi kuracak olan bu aydinlar arasinda Destutt de
Tracy de bulunmustur. Tracy ideoloji kavraminmi distnce bilimi olarak kullanan ilk
disUndrddr. Bununla birlikte Tracy’ye gore, ideoloji bilimin nesnesi, distincelerin
kokenidir ve bilimsel ilerleme ancak yanls distncelerden kurtularak muimkan
olabilecektir, bilim olarak ideoloji, dinlerin ve metafizik dnyargilarin Ustesinden gelmek
Uzere halk egitimine yeni bir temel teskil edebilecek bir yapiya sahip olmustur (Larrain,
akt. Atilgan, 2001, s. 14). Bdylece eski toplumun ideolojisi olan etnodinin ve
metafizigin, dinyay: kavramaya ve agiklamaya yetmedigi gorilmustir.

Bu noktada etnodinin islevini gorecek ve yeni toplumsal yapiy1 agiklayacak yeni
bir ideolojiye gereksinim duyulmustur. Ideoloji kavramimn olumlu anlamda kullanlis
diger bir ifadeyle dogru disinmenin bilimi olarak ifade edilisi iki yuzyillik gecmisi
icinde cok kisa bir siire icin gegerli olmustur. Ideoloji cok gecmeden siyasal
gelismelerin  golgesinde kalmis ve ilk kullammindan tamamen farkli bicimde
kullanilmaya baslanmustir. Napolyon'un iktidariin ilk yilarinda ciddi anlamda
desteklenen ideologlar, siyasi kosullarin degismesiyle birlikte, baslangigta sahip
olduklar1 siyasi destekten yoksun kalmslar ve Ulkenin iginde bulundugu siyasi
calkantilardan sorumlu tutulmuslardir. Bu durumun ideoloji kavramina yansimasi da
olumsuz bir yénde olmustur. Napolyon, 1799 yilinda iktidara geldikten kisa bir siire
sonra kiliseyle siyasal anlamda iligkilerini gelistirmis ve kendisinin iktidara gelmesinde
onemli rol oynayan Engtita ile iligkilerini stirlamistir. Bununla birlikte kiliseye egitime
mudahale hakkini yeniden tammmistir. Bir durum karsisinda Urettikleri ideoloji kavrami
Uzerine yeni bir bilimsel ve toplumsal diizen kurmak isteyen laik ideologlar Napolyon
karsiti bir tutum takinmiglardir. Napolyon'un kendi konumunu giglendirmek igin
verdigi bu taviz ideologlarla arasinin agilmasina neden olmustur (Mardin, 1995, s. 22).
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Bundan sonrasinda ise Napolyon'un iktidar1 etnodinin destegini almis olan bir
imparatorluga dontsmistir. Bu baglamda liberal ve cumhuriyetci ideolojilerin yogun
bir sekilde elestirisine ugrayan Napolyon icin ideoloji kavrami, asagilayici bir anlam
kazanmigtir. O zamana kadar sirekli olarak olumlu bir anlam iceren ideoloji kavrami,
Napolyon ile birlikte ilk defa olumsuz anlamda kullamlmistir. Napolyon etnodini ve
metafizigi reddeden ideologlar1 gercek hayattan kopuk, politikadan anlamayan ve
metafizik yapan kisiler olarak suglamis ve onlarla alay etmistir. (Atilgan, 2001, s. 14,
Eagleton, 1996, s. 105, Mardin, 1995, s. 22-23). Napolyon’ dan sonra ideoloji kavramina

olumsuz anlamda yaklasan bir diger 6nemli kisi Marx'tir.

2.2.1. Yamlsama/Y anhs Biling Temelli Elestirel ideoloji

Markist teoride ideoloji kavrami, en genel anlamiyla ‘kapitalizmin yarattigi
celiskilerin Gstund 6rten ve bu celiskileri gorinmez kilarak insanlarin bilincinde maddi
olarak egemen guclerin ¢ikarlartyla uyumlu bir yasam bilgisi yaratan biling tird’ olarak
ifade edilmektedir (Usir, 1997, s. 26). ideoloji kavrami Marx’ta, erken ve geg dénem
yazilarinda farkli bakis acilar1 ve yaklasimlardan hareketle, farkli anlamlar yiklenerek
ele alinmustir.

Marx'in ideoloji tammmna gegmeden 6nce Marx'in gelisiminde Hegel ve
Feurbach’in katkilarimn altim gizmek gerekmektedir. Ozellikle Hegel ile olan
karsithiginda temel cikis noktast problemi, ©n plana ¢ikmistir. Hegel’in temel cikis
noktas: olarak yanli bir noktadan hareket etmesi Marx'1 harekete gecirmistir. Marx-
Hegel iliskisinde Marx hicbir zaman Hegel’in felsefesini dogru kabul eden bir dusinir
olmamistir. Marx’in Hegel yorumu, Hegel’in gergekgiligin dogru bir yorumu olmadigi,
gerceklestirilecek bir program oldugu yoninde olmustur. Boylelikle Marx, Hegelle ve
dolayisiyla Alman idealizmiyle hesaplasirken, bu felsefeyi Almanya mn geri
kalmisligiyla da iliskilendirmis ve gergekligi ters yiiz ederek sunan felsefenin var olan
sistemi meydana getiren siyasal ve toplumsal kosullari mesrulastirdigint iddia etmistir.
Bununla birlikte Marx’in Hegel ile girmis oldugu bu entelektiel micadelede
Feurbach’in kendine 6zgu natUralist felsefesinin belirleyici bir etkisi oldugu g6z 6niinde
bulundurulmalidir. Bu baglamda Marx’in Hegel’i yorumlayisinda Feurbach 6énemli bir
yer edinmis olsa da, Feurbach’in Hegel elestirisine ve maddeci felsefi yaklasimina karsi
tutumu zamanla degismis ve bunu da Feurbach Uzerine Teder adli calismasinda ifade
etmistir (Celik, 2005, s. 60). Marx'in din ile ilgili yapms oldugu ilk elestirilerinde
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Feurbach maddeciliginin izleri yogun bigcimde gorulmistir. Bu baglamda Marx,
Feurbach’in etnodinin bir ters yiz olus seklindeki dusincesini benimsemistir. Yani
insanmin kendi zihninin yaratmis oldugu tanr yaratan, insan ise kendi yaratmis oldugu
tanrimin kulu olmustur. Marx ile Feurbach’in bu noktada bir ayrismaya gitmis oldugu
gorulmistur. Marx, insanlarin kendi baslarina olusturdugu dogmalarin boyunduruguna
girdigini, bunun ¢ozumiinun ise insanlarin kendi iclerinde yasamis olduklar: geligkileri
¢ozmelerinde oldugunu sdylemektedir (Atilgan, 2001, s. 16-17). Bu noktada Marx,
insanmin yasamis oldugu i¢ yasamdan ¢ok maddi yasama dikkatleri ¢ekmistir. Sonucta
insanlar maddi yasamlarindaki sorunlar: hallettiklerinde zaten din denen olguya ihtiyag
duymayip, bir tanri imgesi olusturmayacaklardr.

Marx'in ilk calismalart arasinda yer alan 1844 El Yazmalar: adli eserinden
itibaren ideoloji kavram ele alinmaya baslanmistir. 1844 El Yazmalar:, daha sonraki
calismalarina kaynaklik etmesi baglaminda ¢ok 6nemlidir. Bu durumu Atilgan (2001, s.
17) sOyle degerlendirmektedir: Marx’in ideoloji kavramsallastirmasinda, onun iktisadi
arastrmalarinin ilk musveddeleri niteligindeki 1844 El Yazmalart 6nemli bir adim
teskil eder. El Yazmalari, her ne kadar miisvedde seklinde de olsa, bu yazinin gercevesi
bakimindan iki énemli 6zellige sahiptir. Birinci olarak Marx, din konusunda gelistirdigi
ideoloji kavramsallastirmasim Uretim alamna aktarmaya esas olarak burada baslar.
Diger yandan, Kapital’ deki meta analizinin temellerini de burada atar.

K. Max'ta din olgusuyla baslamis olan ideoloji kavramsallastirmasi, Uretim
alanina dogru kaymis ve Marx’'in en 6nemli calismasi olan Kapital’'in meta analizinin
oncilleri de yine bu calismasinda yer almistir. Marx“tersyliz etme” kavramin: iktisadi
iliskilerin agiklanmasinda, maddi hayatin geliskileri ile insan bilinci arasindaki bir iliski
seklinde kullanmaya baslamistir. Marx kendi ideoloji kavramu igin yavas yavas sahneyi
hazirlamaya baglarken, din ve meta olgularinin tzerinde durmus ve insanlarin kendi
yaratmis olduklar1 nesnelerin bir siire sonra 6zneye donisttigtini, 6zne olan insanin ise,
Oznelestirdigi nesneler karsisinda nesnelesmeye basladigini belirtmistir. Din olgusundan
olusan tanrilar ve metalar her ne kadar insanlarin kendilerinin olusturmus olduklar:
kavramlar olsalar da bir siire sonra din ve metay: yonlendiren kictk bir insan grubu
tarafindan insanlar1 kontrol altina almay: basarmislardir.

Marx'in ideolojiyi nasil ele aldigina dair en somut verilerin oldugu calismasi
;Alman Ideolojisi’dir. 1845 ile 1846 yillarinda Fredrich Engels ile birlikte yazmus
oldugu Alman ideolojisi adli ¢alismada ideoloji kavramin ilk kez ele alan Marx, 6nceki

eserlerinde kullandig: ters yiiz etme kavramini, burada ideoloji olarak sunmustur. Marx
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ve Engels (1970, s. 21) calismalarinda Hegelci Alman idedlistleriyle acik bir
hesaplasmaya girmistir. Onlarin insamn eyleminin bilince bagli oldugu goéristne
karsilik bilincin maddi kosullarin yansimasi oldugu fikrini siklikla savunmuslardr.
“Bireylerin sOyle ya da boyle oluslari, onlarin Gretimlerini belirleyen maddi kosullara
baglidir”. Marx ve Engels'e (1992, s. 41-42) gore; sahip olduklar: fikirleri Gretenler yine
insanlarin kendileridir: Fikirlerin Oretimi insanlarin maddi faaliyetlerine yani gercek
yasamin kendisine baglidir. Ama bu insanlar, sahip olduklari Uretici glglerin
gelismisliginin ve bunlara tekabtil eden karsilikl1 iliskilerin kosullandirchig: insanlardir,
belirli maddi ve kendi iradelerinden bagimsiz sinirliliklar ve kosullar altinda faaliyet
gosteren gercek insanlardir. Boylelikle Marx, Klasik Alman idealizminin bilincin
olusumuyla ilgili iddiasim —yani bilincin gbkten yerylzine indigini- da
cevaplandirmistir. Marx, insamn kendi bilincinin yine kendisi tarafindan Uretilmesi ile
insan bilincine kaynaklik eden maddi kosullar (Uretim iliskileri) arasindaki iliskiye
isaret emistir. Yani bu tamm “hem nesnel hem de 6znel belirlenime atifta
bulunmaktadir” (Usiir, 1997, s. 12). ideoloji ile ilgili bu tespitten sonra oldukca
tartismal1 bir ideoloji tanimi daha giindeme gelmistir. Marxologlarin buyik bolimunin
sahip cikmadiklari bu tamm soyledir: Insanlar ve sahip olduklar: iliskiler tim
ideolojilerinde sanki camera obscura’daymis gibi bas asagi cevrilmis bir bicimde
gorillyorsa, nesnelerin gozin ag tabakasinda ters durmalarinin onlarin dolaysiz fiziksel
yasam sireclerinin yansimasi olmasi gibi, bu olgu da insanlarin tarihsel yasam
siireclerine ayni seyin olmasindan ileri gelmektedir (Marx ve Engels, 1992, s. 42). Terry
Eagleton, Marx ve Engels'in Alman Ideolojisi' ndeki ideoloji ile ilgili agiklamalarinda
insanin, seyleri gergekte oldugu gibi gérmelerini engellediginden bahsetmistir (1996: s.
130). Bu tammlamada ideolojinin maddi gercekligin tersine donmis hali ya da
ideolojinin hemen hemen her distincenin, gercek bir seyin tersine cevrilmis hali oldugu
soylenmistir (Usiir, 1997, s. 12, Williams, 1990, s. 50). Bu baglamda maddi diisiincenin
terse donmis hali olarak veya maddi toplumsal sireci gérmezlikten gelen duslince
bicimlerini belirtmek ic¢in ideoloji kavramint kullandigimizda, “ideoloji”nin “yanlis
biling” olarak Marx tarafindan yorumlandig: distincesi 6n plana ¢ikmistir. Bununla
birlikte gdzden kagan bir diger tammlama ifadesi olarak “tersine donme’ metaforu
gozden kacirilmstr. Aslinda bu metafor Hegel’e aittir. Usiire gére insamn maddi
nesnel gergeklik icindeki konumunun onun zihninde kamerada tersine donmds goruntu
gibi olustugu seklinde bir distinceye kapilmak, dogru ve yanlis biling arasinda bir ayrim
yapmay1 da gerektirmistir. Bu baglamda ideoloji maddi kosullarin yansimasi olmaktan
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cikmis ve bundan farkli olarak ideoloji, maddi kosullarin yanlis bilgisi olarak
yorumlanmigtir.  Yani bu tamma gore, yanlis bilginin kaynagi olarak ideoloji
gogerilirken, dogru bilginin kaynag: olarak ise bilim gosterilmistir. Boylelikle ideoloji
ve bilim birbirlerini chglayan iki kavram olarak sunulmustur (Ustr, 1997, s. 12-13).

Ideolojinin Marx tarafindan yanhs biling olarak tammlandigi noktasinda
tartisgmalar ginimuzde bile sirmektedir. Bununla birlikte ideoloji alaminda yaprmus
oldugu calismalarla taninan David Mclellan ideolojinin hicbir zaman “yanlis biling”
olarak tanimlanmachgini, bu ifadenin yaraticisinin ise Engels oldugunu ifade etmistir
(Mclellan, 1999, s. 32). Bununla birlikte sadece Mclellan degil, diger Marxologlar da
aym duslnceleri paylasmiglardir (Barrett, 2000, s. 14). Her ne kadar Marx ideoloji
kavramiyla ilgili “yanlis biling” ifadesini kullanmamis olsa da, yukaridaki pasajdan
ideolojinin Marx tarafindan “yanlis biling” olarak kullanildigi dislincesi de son derece
yaygin hale gelmistir. Ama Marx'in ideoloji ile ilgili sdyleyecekleri bitmemistir.
Marx'a gore “Fikirler ve kategoriler, ifade ettikleri iliskilerden daha ebedi degildir,
onlar tarihsel ve gegici Urunlerdir” (akt. Coser, 2010, s. 58). Bu agidan, ideolojinin
gerceklik hakkinda bir yamlsamadan ¢ok, gergekligin biling diizeyindeki bir yansimasi
olduguna isaret eden asagidaki pasaj hem ideoloji konusundaki materyalist tutumun en
Onemli ifadesi, hem de yanlis biling olarak algilanan ideoloji kavramuyla ilgili fikirleri
yeniden sorgulatmis olmasi baglaminda oldukga 6nemlidir.

Etten ve kemikten insanlara varmak igin ne insanlarin sdylediklerinden,
imgelerinden kavradiklarindan ve ne de anlatildigi, dusUnuldig, imgelendigi ve
kavrandig1 bigimiyle insandan yola ¢ikilir; gergek faal insandan yola gikilir ve bu yasam
sirecinin ideolojik yansi ve yankilarinin gelismesi de, insanlarin bu gergek yasam
sireclerinden hareketle ortaya konulabilir. Ve hatta insan beyninin olagantsti hayalleri
bile deneysel olarak saptanabilen ve maddi temellere dayanan, insanlarin yasam
sireglerinin zorunlu yiceltmeleridir. Bu bakimdan ahlak, din, metafizik ve ideolojinin
geri kalan tim kismu ve bunlara tekabll eden biling bicimleri, artik o 0Ozerk
gorundmlerini yitirirler. Bunlarin tarihi yoktur, gelismeleri yoktur; tersine maddi
Uretimlerini ve karsilikli maddi iliskilerini gelistiren insanlar, kendilerine 6zgu olan bu
gercek ile birlikte hem dustincelerini hem de distncelerinin Grdnlerini degistirirler.
Yasamu belirleyen biling degil, bilinci belirleyen yasamdir (Marx ve Engels, 1992, s.
42-43). Ideolojinin insamin gercek yasam pratigi karsisindaki bir refleks olarak
tanmmlanmasi, yanilsama kavramindan ¢ok yansima kavramina daha yakindir. Bu
baglamda ideolojik olgularin maddi yasamin bir yansimas: olarak olustugu gercegiyle
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kars1 karsiya kalinmistir. insanlarin maddi yasam kosullar: onlarin yasam tasavvurlarim
ve disiincelerini dolayistyla da bilinglerini de belirlemistir (Usir, 1997, s. 13-14).

Yine yukaridaki pasgjda ahlak, din ve metafizik kavramlari, ideolojik formlar
olarak ele alinmistir. Ozellikle bu (¢ olguya gonderme yapan Marx ve Engels,
boylelikle, ideolojinin zorunlu bir bicimde carpik veya yetersiz bir dinya gorusu
oldugunun temel esaslarim da sergilemislerdir (Barrett, 2000, s. 15). Yukarida da
belirtildigi gibi Marx’in ideoloji kavramu belirli bir toplumsal gerceklikten bagimsiz
ortaya cikamamustir. Burada belirtilen toplumsal gergeklik modelinin temellerine
bakildiginda; en basta toplumsal gercekligi belirleyen sey; maddi yasam kosullar
olmustur. Maddi yasam kosullarindan bagimsiz herhangi bir eylemin gergeklesmesi
mUmkin olmayacaktir. Bu baglamda insanmin diusiincesinin temelinde de maddi yasam
kosullart yer almigtir. Toplumsal gergekligi belirleyen ikinci sey ise, maddi gercekligin
karsisinda distincelerin 6zerk bir alana sahip olup olmadig1 sorunu olmustur. Celik bu
noktada sunu soyler; “gerceklikle temsile dayali bir iliski icindedir; Marx bu iliskiyi
yansima ya da karsiliklilik ifade eden imgeler ve metaforlarla ifade etmektedir. Gergek
yasam sUreclerinin deneysel olarak kanitlanabilir bicimde tirevi olmalari nedeniyle
highbir dustincenin bagimsizlik iddiasi iginde olmast artik mimkin degildir” (2005, s.
121).

Toplumsal gercekligi belirleyen Gglncl sey ise, distincenin artik tarihin 6znesi
olmaktan cikarilmis olmasidir. Boylelikle tarihin ilerleyisini distincenin ilerleyisiyle
Ozdeslestiren Hegelci anlayis yavas yavas terk edilmeye baslanmistir. Marx’a goére
insanlik tarihinin ilerleyisinde temel etmen, Uretici gliclerin gelismesi olacaktir. Uretim
guclerinin gelismesine paralel olarak gelisecek olan Uretim bicimleri, ideolojinin
gelisiminde 6nemli rol oynamistir (Celik, 2005, s. 122).

Marx'in Alman Ideolojisi’nde deginmis oldugu bir diger ideoloji tanm ise,
egemen siniflarin distncelerinin kendilerini egemen kilacaklar1 bir ideolojik yapiy:
icermesidir. Yani yonetici simiflarin, simifsal yapinin ve esitsizligin devam igin ortaya
atmis oldugu dustncelerin toplami olarak ideoloji kavram ele alinmigtir.Maddi Gretim
araclarint elinde bulunduran simif, aym zamanda zihinsel Uretim araclarim da elinde
bulundurur...” (Marx ve Engels, 1992, s. 70). Bu taumla birlikte, egemen sinifin
distncelerinin simifli toplum yamst sirdig muddetce egemen distinceler olacagi
gerceginin alti ¢izilmistir. Bu baglamda toplumsal anlamda egemen sinif yalmzca maddi
gucu elinde bulundurmamis, aym zamanda manevi (zihinsel) ya da diger bir ifadeyle
entelektiiel guct de elinde bulundurmustur. Bununla birlikte egemen sinifin
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mesruiyetini saglayan ideoloji bir stnifin ¢ikarin toplumun bittninin ¢ikartymis gibi
sunabilmektedir. Boylelikle egemen sinif ideolojiye istedigi bigimi verip onu istedigi
gibi kullanmistir. David Mclellan ise Ideolgji adli calismasinda Marx’in sozlerini,
ekonomik anlamda egemen olan simiflarin distncenin Uretimini ve dagitimini da
belirleyebileceklerini ifade etmistir. DusUnceleri ideolojik kilan sey ise, egemen
siniflarin ekonomik ve toplumsal anlamda gerceklesen iliskilerin dogasim gizlemesinde
ve buna bagli olarak da bu ekonomik dagilimin haksizligin haklilastiracak bir konuma
getirmis olmalarinda aranmalidir. Bu baglamda Mclellan’ a gore bitin distinceler degil,
sadece toplumsal celiskileri gizleyen veya gizlenmesine yardimci olan dusUnceleri
ideolojik olarak nitelendirmistir. Bu baglamda isci simifi da dahil olmak Gzere bitin
siniflar ideoloji Uretseler de, ideolojinin sadece egemen siniflarin dogasina hizmet
edecegi apacik ortadadir (Mclellan, 1999, s. 27).

Alman Ideolojisi ideolojinin formiile edilmesi anlaminda Marx’ in yazms oldugu
Onceki eserlerine gore bir gelisme kaydettiginin agik bir ifadesidir. Marx, ideoloji
kavramin ilk kez bu calismasinda kullanmis olmakla birlikte, olumsuz anlamdaki
ideoloji kavraminin yerlesmesi noktasinda dnemli bir asama kaydetmistir. Larrain 1858
Grundrisse ile baslayan ve 1867 Kapital’in birinci cildi ile son bulan donemi, Marx’in
entelektliel gelisiminin Gcglincli asamasi olarak degerlendirmis ve ideoloji kavrami
acisindan da bu donemi oldukga Onemsemistir (Larrain, akt. Atilgan, s. 23). Bu
kapsamda Marx’in 1959 vyilinda yayimlanan calismasi olan Ekonomi Politigin
Elestirisine Katk:'da ideoloji kavrami, farkli bir ifadeyle karsimiza ¢cikmaya devam
etmistir. Buradaki ideoloji kavrami, altyapi-Ustyapir  metaforu  kullarilarak
tammmlanmakla birlikte esas olarak “ideoloji”, Ust yapt kurumlarim nitelemek igin
kullanillmustir. Marx'a (1970, s. 24) gore: iktisadi temeldeki degisme, kocaman Ust
yapiy1 buylk ya da az bir hizla devirir. Bu gibi altist oluslarin incelenmesinde daima
iktisadi Oretim sartlarinin maddi altiist olusuyla ki - bu bilimsel bakimdan kesin olarak
tespit edilip - hukuki, siyasi, etnodini, artistik, ya da felsefi bigcimleri, kisaca insanlarin
bu catismalarin bilincine vardiklar: ve onu sonuna kadar goturdikleri ideolojik sekilleri
ayirt etmek gerekir. Nasil ki bir kimse hakkinda kendisi icin tasidigi distinceye
dayanilarak bir karar verilmezse, bdyle bir attst olus donemi de, bu donemin kendi
kenetnodini degerlendirmesi g6z 6ntinde tutularak, onun hakkinda bir karara varilamaz,
tam tersine, bu degerlendirmeleri maddi hayatin geliskileriyle, sosyal Uretici gugler ile
uretim iliskileri arasindaki catismayla agiklamak gerekir. Ustyapr kurumlarinin ideolojik
olarak tammlanmasinin sebebi, sbz konusu formlarin maddi hayatin celiskilerini
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gizleyen bir islev goriyor olmasinda yatmistir. Hem hukuk, hem siyaset, hem de
yukarida belirtilen digerleri aslinda ideolojik bir islev gérmekte tam da olmadiklar: seyi
temsil etmektedirler. Bununla birlikte bu pasajda Marx, ideolojinin yaniltict ya da
yansitict bicimlerine gonderme yapmaktan vazgecmistir. Artik ideoloji kavrami
yalnizca egemen simifi ya da simiflart degil, bitin insanlar1 kapsayacak bicimde
genisletilmistir. Bununla birlikte bu pasaj insanlarin ekonomik Uretim kosullar1 ve
bunlardaki degisimlerden dogan catismanmin bilincine vardiklar: anlamini tasimaktadir.
Bu anlamda ideoloji kavramini sadece yanilsama olarak gérmenin zor olduguna dikkat
cekilmistir (Williams, 2005, s. 188). Bu baglamda Marx’ in daha 6nceki ¢aligmalarinda
belirtmis oldugu insan bilincindeki ters yiz olunmuslukla maddi celiskiler arasindaki
iliski aciklanmustir. Bununla birlikte bu iliski dogrudan bir iliski olarak gorilmis ve
maddi diinyanin ters yiz olunmuslugu ile insamn bilincindeki ters yiz olunmusluk
arasinda bir baglant1 kurulmustur.

Marx’1n 1867 yilinda yazmis oldugu Kapital adli ¢alismasi, kapitalist ekonomik
sistemin elestirel bir analizini yapmakla birlikte ideoloji kavraminin hemen hemen hig
kullamlmadhg: bir calisma olmustur. Bununla birlikte, her ne kadar ideoloji kavram
kullamlmamis olsa da bir ideoloji versiyonu sunan bir calisma olarak Kapital’de
kavramin anlami daha da belirginleserek, kapitalist toplumda insanlarin, kendi
toplumsal iligkileri sonucu Urettikleri metalarla girdigi s6zde bagimsiz etkilesim
tarafindan yonlendirildigi (Eagleton, 1996, s. 126) 6ne strtlmuUstdr.

Atilgan Kapital’deki ideoloji kavramsallastirmasinin daha Onceki eserlerinde
gelistirmis oldugu yaklasimlar dogrultusunda ve onlarin devam olarak ortaya ciktigin
vurgulamistir.  Bu baglamda Marx'in  onceleri  din  elestirisindeki  ideoloji
kavramsallastirmasiyla metanin fetis karakterinden bahsederken kullanmis oldugu
argimanlar arasinda devamliligin bulundugu belirtilmistir. Bu noktada Marx’ in éncei
eserlerinde gelistirmis oldugu ideoloji kavramsallastirmasiyla, sonrakilerde gelistirmis
oldugu kavramsallastirmalar arasinda bir farklilik degil, devamlilik sbz konusu
olmustur. Gokhan Atilgan (2001, s. 26) su sekilde konuyu devam ettirmektedir:

Marx’'1n, kapitalist Uretimi analiz ederken, ise tek bir metadan baglamasinin
nedeni, kapitalist toplumun bas asagi duran goruntisinden kaynaklanir. Kapitalist
pazarin vitrininde duran bin bir gesit meta, insamin insan olarak var olmasint saglayan
seyler olarak gorundr. Bu gizemli gorinis biciminde, meta, insamn Urettigi bir degil,
insam Ureten, nesnel bir nitelige sahip olan bir seymis gibidir. Marx Kapital’de
metalarin iki nedenden 6turd fetisist karakter tasidiklarim belirtmistir. Bunlardan ilki,
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caligmanin yani emegin sonucu olusan metalarin, bir slire sonra insana hilkkmeder bir
yapiya birinmesi ve insana nasil ve ne sekilde varligimi stirdirecegi noktasinda emir
vermesi noktasinda olmustur, yani insanlar bir sire sonra kendi yarathus olduklar
metalarin emirleri altina girmislerdir. Ikincisi ise, calisanlar arasindaki iliskiler, nesneler
arasinda ve bir siire sonra da calisanlarla nesneler arasindaki iliski gorinumine sahip
olmustur. Bu durum Marx’in daha 6nceki eserlerine de bakildiginda ideolojik bir bas
asag1 olma durumunu da beraberinde getirmistir. Ama bu bas asagr olma durumu
insanin zihninde olusan bir ters bas asagi olma durumu degildir. Marx’in Hegel’in
Hukuk Felsefes’nin Elestiris calismasinda bahsetmis oldugu din baglamindaki bas
asag1 olma durumuyla Kapital’ deki meta ¢oziimlemesinde gelistirmis oldugu yaklasim
arasinda kayda degerlik ve benzerlik olduguna dikkat geken Atilgan’a gore Marx;
“Dinsel ideolojinin bilingteki bir bas asagiliktan degil, bas asagi1 duran gergekligin,
kendisinden kaynaklandigim savunmakla, insan Urini metalarin insam kendi emri
altina almis olmasi arasindaki iliski son derecede net bir sekilde goruldugl” (Atilgan,
2001, s. 27) biciminde ifade etmistir. Y ani insan zihninin yaratmis oldugu tanri kavram
bir sire sonra insan ve zihnini tamamen ele gegirip, insam yaratanin tanri oldugu fikrini
olusturmustur. Ayni durum metalar icin de gegerlidir. insan emeginin sonucu olusan
metalar da bir sire sonra insamn toplumsal iliskilerinde sbz sahibi olmus hatta
belirleyici bir konuma sahip olmustur. Yani insanlar tarafindan yaratilmig olan
metalarin insanlar Uzerinde gizemli bir etki birakmasi, insan tarafindan yaratilan
dinlerin insan Uzerinde kurmus oldugu etkiyle esdegser gorilmustir. Insanlar dinler
tarafindan yonetilir hale gelmistir. Marx (1986, s. 88), Kapital’de bu durumu style ifade
etmistir; “...din deminin sislerle kapli katlarim dolasmamiz gerekir. Bu demde insan
beyninin drdnleri, bagimsiz canli varliklar gibi gorandr ve hem birbirleriyle hem de
insanoglu ile iliski icine girerler. iste metalar leminde de insan elinin yarattig1 Griinler
icin durum aymdir”.

Sonug olarak her iki olgu da -yani din de meta gibi- insanin yaratmis oldugu
olgular iken bir stire sonra her ikisi de insana egemen olup, insam kendilerinin yaratmis
oldugu imgesini sunmuslardir. Buradan yola ¢iktigimizda ortaya ¢ikmis olan ideolojik
bas asagiligin nasil ¢ozllecegi sorusuna Marx, gercek yasamda meydana gelmis olan
celigkilerin ortadan kalkmasi sonucunda ideolojik bas asagiligin ¢ozilebilecegini ifade
etmistir. Bu baglamda Marx’in ilk eserlerinden itibaren hem din elestiriss hem de
ideolojik bas asagiligin nasil giderilebilecegine dair ortaya atms oldugu tez Kapital’de
de stirdurtlmustur (Atilgan, 2001, s. 28).
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Ideolojinin nasil Uretildigi sorusuna Marx'in cevabi, kapitalist Uretim
iliskilerinin ¢oziimlenmesi  baglaminda ele alinmustir. Ideolojinin nasil olustugunu
anlayabilmek icin meta Uretimine bakmak gerekmektedir. Marx, ideolojinin gorunds
veya gerceklik temelinde isleyen mekanizmasim agiklamak icin “meta fetisizmi”
kavramini kullanmaktadir ki; meta fetisizmi basitce insan iliskilerinin seyler arasindaki
iliski bicimi degildir. Kapitalist Uretim iliskilerinde meta fetisizmi insanlar arasindaki
toplumsal iliskinin onlarin goziinde “deyim yerindeyse fantastik bir iliski bigimine
donismis halidir” (Celik, 2005, s. 179). Bu durum yalmzca kapitalist Gretim ve degisim
iliskilerine 6zgun bir yanilsama olarak degerlendirilmistir. Kapitalist ekonomik
iliskilerde meta ve metay: Ureten insan emegi arasindaki iliski bir sire sonra gozle
gorinir olmaktan gikmustir. Uretim siirecinde emek ve sermaye arasinda ortaya gikan
somurt iligkisi, Oretilen mallarin degisim sirecinde metalarin normal bir degis
tokusuymus gibi algilanmasina neden olmustur. “Fiziksel nesnelere, gergekte toplumsal
ve insana 06zgu olan birtakim nitelikler atfedilmektedir. Meta fetisizminin
mekanizmasim acikladigi kadariyla ideoloji, toplumsal iliskilerin 6ztine korlestirici bir
olgudur” (Celik, 2005, s. 180). Yani ideoloji kapitalist Uretim iligkilerinin geliskili
dogasinin Ustini Ortmustdr. Aslinda buradan yola ciktigimizda Ust ortilen seyin
kaynag1 gergekliktir. ideoloji bununla da kalmamustir. Yani gorinUsle, ideal olanla ya
datemsille 6zdeslestirilen ideoloji sadece Gstiini 6rtmemis ayni1 zamanda tam tersini de
isaret eemistir. Bununla birlikte Celik, ideolojinin, her ne kadar, belli bir sinifin yararina
ortme islevini yerine getiriyormus gibi gorinidyor olsa da aslinda, sonuclarimin
degerlendirilmesi gerektigine dikkat ¢cekmistir. Yani Celik’e gore ideoloji toplumsal
siniflarin timiand etkileyen genel bir mekanizma olarak degerlendirilmistir. “Kapitalist
dretim  bicimi, herkes icin, gercekligin ters donmis imgesi temelinde
gizemlilestirilmekte ve 6zgurlikle bu Uretim iliskileri arasinda kurulan simgesel iliski
yine bu temelde mumk(in olabilmektedir” (Celik, 2005, s. 180).

Celik’'e benzer ifadeleri Serpil Sancar Usiir de ideolojinin Seriiveni adli
calismasinda ifade etmistir. Insan toplumsal yap: icinde kendi gereksinimlerini
karsilamak icin calismak zorunda kalmistir. Bunu yaparken de hem dogayla hem de
diger insanlarla 6zgur bir iliski iginde olmustur. Bu duruma bagli olarak da toplumsal
isbolimi ortaya cikmis ve insamin tzerinde baski kurucu ve insam insanliktan c¢ikaran
yabancilastirici bir gi¢c haline donismistir. Daha agik bir ifade kullanmak gerekirse,
yasaminm strdirmek isteyen bir ¢alisan, ¢calismasinin karsiliginda olusan drdnlerinin bir
bolimina hicbir zaman elde edemeyip, arti deger olarak kapitalistlerin cebine
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aktarmistir. BOylelikle calisan kenetnodini kapitalist isbolimtne dayali bir somiri
sisteminin icinde bulmustur. “Insamn emeginin kendi Urettiklerine bu anlamda
yabancilasmas: toplumsal pratigin kendisinde bir carpilma, tersine dénme yaratir”
(Usir, 1997, s. 20). Bu noktada biling dedigimiz seyin bir yamlsama olarak ortaya
cikisi, emek sirecinin -ki en basta 6zgur bir secimmis gibi gorindr- somirt ve
tahakkim iligkisine donistp, insanm tahakkiim altina almasimin ve ona hilkmetmesinin
gostergesi haline gelmistir. Boylelikle Gretim sirecinde insanla insan arasinda bir
somird iligkisi, Uretilen Grinlerin bir degisim siirecinde metalar arasinda bir degis tokus
meydana gelmesiyle birlikte calisan ile kapitalist arasinda esit ve 6zgirce yapilmis bir
s0zlesme gibi algilanmasina yol agmustir. “Bu durum, Marx’in 0z-goringu, gercek
iliski-fenomen bigimler, v.b. kavramlarla ifade ettigi tersine donmedir. Bilincin zorunlu
yanilsamasidir. Carpik olan biling degil, gergegin (maddi toplumsal pratik) kendisidir”
(Usir, 1997, s. 20).

2.2.2. Marx Sonras Ideoloji Tartismalari

Marx ile birlikte ideoloji kavramina yiklenen anlamlar, Marx’in 6liminden
sonra bile Marx eksenli yuratilmeye devam etmistir. 19. ylzyilin sonu, 20. yizyilin
baglarinda kapitalizm bat1 toplumlarinda tamamen egemen olmustur. Kapitalizmin bu
hakimiyetine kosut olarak, is¢i simifi ve burjuvazi arasindaki ugurum gin gectikce
acilmis ve simifsal anlamdaki celiski daha da derinlesmeye baslamistir. Bu noktada
Marx'in dusunceleri bir kitle hareketinin Ogretisi olarak kurgulanmis ve Marxizm
proletaryanin ideolojisi olarak anilmistir. Bu baglamda Marx’ in distincelerinin yalnizca
yanlis biling olarak ideoloji tanimin karsilamaz. Cunki Marx’ in gorusleri sadece yanlis
bilin¢ olarak degerlendirildiginde Marx kendisiyle ¢celismis olacaktir.

Bu dénem boyunca Marxist ideoloji anlayisinda ti¢ ana gelismeye dikkat ceken
Mclellan’a gore ilkin, ideolojiyi yanlis bilincle esdeger gorme egilimi 6n plana
cikmustir. kincisi ise, Lenin ile birlikte ideoloji tim olumsuz ¢agrisimlarindan arinns
ve proletarya ideolojisi yani sosyalist ya da Marxist ideoloji olarak amlmaya
baglamigtir. Son olarak ise 20. yuzyilin baslarindan itibaren Bati Marxistlerinin
ideolojiye olan yogun ilgisi 6n plana ¢ikmustir. Bati Marxistleri icinde de ¢zellikle
Gramsci ve Althusser’in gorisleri cok 6nemli olmustur (Mclellan, 1999, s. 36-37).

Marx'tan hemen sonra Engels'in ideoloji ile ilgili dustinceleri son derece
onemlidir. Ozellikle ideolojinin “yanhs biling” olarak ele alinmasi noktasinda Engels
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Marx'tan daha 6nce gelmistir. Cunkt daha dnce de belirtildigi gibi Marx higbir zaman
ideoloji kavramu igin”yanlis biling”tir dememistir (Eagleton, 1996, s. 132). Bu
tammlamanin Engels’ e ait oldugundan ve Engels’ in maddeci tarih anlayisini agiklamaya
calisirken ideoloji kavramina sikga basvurdugundan soz edilmistir.

Engels, Marx'tan Ustyap: anlamim alarak din ve felsefeyi ideolojinin 6n plana
ciktig1 alanlar olarak gormustir. Mclellan, Engelsin (1999, s. 39-40) ideolojiye
yukledigi anlami ve Marx ile Engelsin ideoloji baglamindaki karsitliklarini soyle
degerlendirmistir: Engels; ideoloji hakkindaki Marxist yaklasima, ilk olarak, materyalist
tarih anlayisimin, ideolojinin zarifge Ustyapimin tepesine tinedigi degisik etmenlerin
karsilikl1 etkilesimi biciminde oldukca yavan bir versiyonunu gelistirerek, ikinci olarak
da, diyalektik materyalizm kiliginda, ideoloji hakkinda onu basitge yanlislikla esitleyen
dar bir bakisi tesvik eden bir materyalist metafizigin oninu agarak, iki yeni katki
yapmustir. Marx ile karsilastirildiginda, ideolojinin gucini ve inceligini goz ardi
ettiklerinden Engels’in bu katkilarimn etkisi, geriletici olmustur.

Goruldagi Uzere Engels'in ideoloji noktasinda gelistirmis oldugu dusinceleri
geriletici bulunmustur. Engels ideolojiyi gerceklikten kopus ve cehaletle esdeger
gbrmis ve bu anlamda da ideolojiye bakis1 olumsuz olmustur. Yani Engels ideolojivyi,
yanlis biling olarak algilayanlarin distncelerini hakli cikartircasina bir ideoloji
tasavvuru olusturmustur. Bu durum materyalist metafizige yarams ve diyalektik
materyalizmden uzaklasilmstir.

Ideoloji kavraminm ele alan bir diger 6nemli disuntr ise Lenin'dir. Clnk,
ideoloji kavramim Marxist kuram ve bilim olarak Marxizm kavramlariyla birlikte
kullanan ilk kisi Lenin'dir (Oskay, 2000, s. 265). Lenin, Marx ve Engels'in bitin
calisgmalarint irdelemis ve ideoloji kavramindan sbz ederken de vurgusunu Marx ve
Engels'in yapmis olduklar: noktalara degil baska bir noktaya yapmustir. Lenin, Marx’in
tanimladig1 egemen ideoloji olan *burjuvaideoloji” sinin yan sira “sosyalist ideoloji” nin
de olabilecegini hatta olmasi gerektigini vurgulamistir (Kaya, 2004, s. 70). Bu manada
Lenin her sinifa ideolojik bir konum atfetmistir. Bununla birlikte Lenin’in de ideolojiyi
ikili gorinuim baglaminda degerlendirdigini sdylemek mumkindir. Proletaryanin
ideolojisinden bahsederken ideoloji kavram olumlu kullamlmis, burjuva ideolojisinden
bahsederken de ideoloji kavrami olumsuz kullamlmistir (Oskay, 2000, s. 265). Bunun
en onemli sebebi olarak ise icinde yasamlan donemde sinif miicadelelerinin artmis
olmasi gosterilmistir.
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Lenin'e (1968, s. 51-52) gore hareketleri esnasinda iscilerin kendiliginden bir
ideoloji Uretmeleri beklenemez. Bu nedenle zaten sinif celigkileriyle bolinmis bir
toplumda simifsal bir ideolojiye ihtiyag vardir. Yapilacak tek sey sosyalist ideolojiyi
iscilere disaridan gotirmektir. Aksi halde burjuva ideolojisine talim etmeye devam
edilecektir. Lenin’in ideoloji degerlendirmesini ele alan Ozbek’ e gore Lenin bir yandan
iktidarda olanlarin iktidarlarim nasil sirdireceklerini diger taraftan da bu iktidarin nasil
yikilip yerine yeni bir iktidarin nasil olusacagim dustinerek ideoloji kavramin ele
amistir. Bu baglamda Lenin'in ideolojiye bakisi olumsuz bir anlam icermemistir.
Bununla birlikte Lenin’in sadece ideolojiyi ele alan bir teorik calismasi da
bulunmamaktadir. Bir politik 6nder olan Lenin 6ntine ¢ikan problemlere gore ideoloji
kavramim kullanmustir (Ozbek, 2003, s. 85-86). Bu noktada yukarida da deginildigi gibi
Lenin’in “burjuva ideoloji”sine kars1 “sosyalist ideoloji”den bahsetmesi son derece
normaldir. Proletaryanin bir ideolojisi var oldugu gergeginden yola ¢ikmis ve
proletaryanin bunu kullanmasini dogal hak olarak degerlendirmistir. Proletaryanin
yaninda muicadele eden ideologlar yanlis bilincin igerisinde degil aksine toplumsal
yasalarin farkinda olan ve yasalar1 bilimsel olarak kullanan kisiler (Eagleton, 1996, s.
134) olarak degerlendirilmistir.

Lenin her ne kadar bu gorUsleriyle ideolojiyi bilimin Ontine gegirmekle ve
Marxist analizden agik bir kopusla suglansa da onu bir miicadele aracina dondirmekle
Marx'in sik sik kullandigi “praksisi” gergeklestirmistir. Lenin’inideoloji baglamindaki
gorisleri Lukéacsin calismalarinda daha ince bir bicime yerlesmistir. Unlii Macar
Marxist distindr Lukéacs Marxizm'’ den proletaryanin ideolojik ifadesi olarak sbz ederek,
ideoloji sdzcUgunln asagilayict olumsuz yamina katilmamis ve olumlayici anlamda bir
ideoloji kavramindan sdz etmistir. Boylelikle 1. Enternasyonal’ de ideoloji kavramina
yuklenen olumlu anlami devam ettirmistir.

Lukécs'in ideolojiyi yanhs biling olarak kavramsallastirmamasinin en 6nemli
nedenlerinden birisi, bitin biling bigimlerinin tarihsel gerceklik bakimindan analiz
edilebilecegi ve boylece, “yanlishigin” bilince degil, bilincin bir parcasini olusturmus
oldugu topluma dayandirilacagina olan inancinda yatmustir (Barrett, 2000, s. 34). Sinif
bilincini proleterlerin kendi nesnel durumlarina gére uygun disen duygu ve dusinceler
olarak degerlendiren Luké&csa gore bu biling; “..simfi olusturan bireylerin
dustindiklerinin, duyumsadiklarinin v.b. ne toplami ne de ortak kesimidir. Ama sinifin
bir bitlin olarak yaptig: tarihsel anlamdaki eylemi, tikel’in distincesi, duyumsamas v.b.
degil, bu biling belirler ve bu eylemden ¢ikan bilgiyi de yalmz bu biling fark edebilir”
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(Lukécs, 2006, s. 116). Lukacs bu pasajda da goruldugl gibi, ideolojiye son derece
onemli bir rol gizmistir. ideoloji kavram: Ustyapinin en Ustiinde bulunan gergekligin bir
yansimast olarak degerlendirilmeyip, tarihin hareket ettirici gucl olarak
degerlendirilmistir.

Ideoloji ileilgili calismalar: agisindan Marxist distinir Antonio Gramsci 6zel bir
Onem tasir. Gramsci iginde yasamis oldugu ileri endistriyel toplum yapist iginde zora
dayali olmayan iktidar bicimlerinin anlasilmasinda cok onemli bir yere sahiptir.
Gramsci’'nin  kuramsal katkisinin  6énemi bu baglamda degerlendirilmistir. Y ani
Gramsci’ ye gore zora dayal1 bir kapitalist iktidar bigiminin gorundrligiinden sz etmek
mUmkin degildir. Bu anlamda Gramsci’nin 6nemi; “kapitalist devletin zora dayali
iktidarim vurgulamak yerine, bu zoru gériinmez, hatta giderek gereksiz kilacak iktidar
bicimlerine dikkat ¢cekmesidir’ (Usiir, 1997, s. 28) biciminde degerlendirilmistir. Bu tiir
iktidar, ideolojinin dolayimi sayesinde var olabilmistir ve hegemonya kavraminda
somutlasmustir. Serpil Sancar Usiir'e (1997, s. 29) gore, Gramsci, kuramsal modelinin
temelinde sivil toplum ile devlet arasinda kurmus oldugu iliskiyi tarihsel blok kavrami
araciligryla hegemonya kavramina baglamistir. Bununla birlikte devlet ile sivil toplum
alam iki farkli tor iktidar iliskisine karsilik gelmistir. Devletin diktatorlige (zora ve
siyasal egemenlige) dayal: iktidar alamna kars1 sivil toplum, onaya dayali hegemonya
alanin olusturmustur. Bu noktada Gramsci’ nin ilgisini ¢eken temel nokta, nasil olup da
kapitalizmin devletin baski ve siddet iceren boyutuyla birlikte, kurmus oldugu bu
baskiyr mesru ve gorinmez kilarak “sivil toplum alamnda kitlelerin onayina dayali bir
entelektiiel ve moral egemenligine olanak sagladigi sorusuna yonelmistir”. Gramsci
sivil toplum kavramint dretim etkinliginin disinda kalan ve 6zel olarak adlandirilan
kurumlarin tamamin: icine alan bir alan olarak tammlamistir. Yine bu kavrami, kendi
devlet teorisinin kilit kavram haline getirerek siyaseti de tartismanin igine sokmustur.
Sivil toplum Marx ve Engels'te yalnizca altyapiy1 (ekonomik iliskiler) temsil ederken
Gramsci’'nin “entegral devlet”inde bu kavram Ust yapinin bir parcasi haline gelerek,
icine kiltirel ve ideolojik hegemonyay: da alan genis bir boyut kazanmistir (Bobbio,
1993, s. 102). Gramsci sivil toplum ile siyasal toplumun birbirine karistirilmasinin
devleti putlastiracagim iddia ederek devleti bir zorba gibi gormemek gerektigini,
devletin bir ikna edici yoni de oldugunu kabul etmektedir. Sivil toplumu sadece
ekonomik iligkiler ag1 olarak gormeyen Gramsci, sivil toplumun, devletin ideolojik ve
kultdrel hegemonya alanina denk distigind belirtmistir. Gramsci, Marx’in goruslerine
zit bir bicimde sivil toplumun “maddi iliskilerin tuminG” degil, ideolojik-kilttrel
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iligkilerin timind igerdigini belirtmistir (Bobbio, 1993, s. 103). Gramsci ideoloji
kavramint ise sivil toplum kavramindan ayr1 distinmemistir ve ideoloji kavramin sivil
toplumu ¢oztimlemede kullanmstir, “toplumsal bir grubun, toplumun bitint Gzerindeki
siyasal ve kultirel hegemonyasi, devletin etik bir icerigi olarak sivil toplum” derken
sivil toplumla ideoloji neredeyse ortiisen kavramlar olarak degerlendirilmistir (Ozbek,
2003, s. 144-145). Yani Gramsci’ye gore sivil toplum egemen toplumsal grubun,
toplumun tomi Uzerindeki siyasal ve kuiltirel hegemonyasi olarak tarihsel blogun
diistinsel ve etik boyutunu olusturmustur (Ozbek, 2003, s. 144).

Gramsci ideolojiyi toplumsal ya da giindelik yasamin bilincini olusturan (Oskay,
2000, s. 279) en 6nemli etken olarak gormekle birlikte ideoloji ile ilgili ¢aligmalarinda
kullanmis oldugu temel kavram “hegemonya’dir. Hegemonya kavrami koken olarak,
Grekcedeki “egemonia’ kelimesine dayanmakta, hegemonya ise Grekce kok sozcik
egemen (Onder, yoOnetici)dan gelmektedir ve sistem Hegemonya sbzclgunin
tammlanmasinin birbirine karsit iki anlamda kullamldigint belirtilmistir. Bundan dolay:
da sozcigun anlam karmasiklik gostermistir. Marxist Dusince S6zIugi’ nde ilk olarak
sozcuigun “hegemonyacilik”ta oldugu gibi hakimiyet anlami icerdigi ikinci olarak ise bir
tir “riza’anlayisi anlaminda kullaniddigr belirtilmistir (2002, s. 273). Kavramin
“dominance” yani egemenlik kelimesine dayandig: ve bir toplumun digerleri Gzerindeki
Ustinligh anlamina geldigi de ifade edilmistir (Williams, 2005, s. 174-175).

“Hegemonya’ kavrami Gramsci’den once de kullanilmistir ama kavrama en
ayirt edici ve 6nemli anlam yikleyen distnir Gramsci’ dir, bununla birlikte 6zellikle
sosyalist cizgi icinde hegemonyamin bir dizi anlam kazandigi gordlmustir. Perry
Anderson, Komintern kuramcilarinin  hegemonya kavramimi  Rus  Sosyal
Demokratlart’ ndan aldiklarini, Gramsci’nin de bunlardan aldigim tespit etmistir. Rus
Sosyal Demokratlar1 arasinda kavram, Plehanov’'un asamaci anlayisina gore, tarihin
normal bir gelisim gostermesi halinde olmasi gereken seyin krize girmesiyle ortaya
¢ikan boslugu doldurmustur. Ona gore, bazi tarihsel giglerin veya bir gorevin
hegemonize edilmesi, tarihsel olumsallik alamina aittir (Laclau ve Mouffe, 1992, s. 63).
Gramsci hegemonya kavramini 6zellikle Batil1 toplumlardaki iktidar yapisim ve iktidar
iliskilerini ¢ozimleyebilmek amaciyla kullanmistir (Anderson, 1988, s. 39), baska bir
deyisle Gramsci hegemonya kavramim, elit bir grup olarak yoneticilerin kendi
hakimiyetlerini  strdirebilmeleri igin insanlarin  rizalarim  almak  baglaminda
degerlendirmistir (Eagleton, 1996, s. 162). Ozellikle Batili kapitalist toplumlardaki
iktidar iligkilerini irdelerken iktidarin varhigim strdirebilmesi ve toplumsal denetimi
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saglayabilmesi icin iki temel seyden bahsetmistir. Bunlardan ilki gtg (zor), ikincisi ise
riza Uretimidir. Bu baglamda ideoloji toplumsal diizenin i¢inde egemen sinifin ya da
Gramsci’ye 6zgu ifade bicimiyle “tarihsel blok”un “gi¢” ve “zor” kullanmadan riza
elde etmesini saglayan bir arag olarak ele alinmistir (Oskay, 2000, s. 279).

Lenin’in bu noktadaki yaklasimi ise, hegemonik baglantimin siyasi karakterinin
onemli oldugu seklinde degerlendirilmistir. Leninizm’e gbre hegemonya, bir simf
ittifaki (fakir koylulik ve proletarya ittifaki) icinde siyasi onderligi belirleyecek ve
doguracaktr (Hall vd. 1985, s. 138, Laclau ve Mouffe, 1992, s. 71). Ucgiincii
Enternasyonalle birlikte, kavrami Lenin’in simf ittifaki anlayisindan uzaklastiran
Gramsci olmustur. Gramsci’nin siyasi dizlemden entelektiiel ve ahlaki diizleme dogru
yaptigi  acilim Gramsci'yi  sinif  ittifakinin ~ Otesine  geciren achim  olarak
degerlendirilmistir. Gramsci’ye gore, entelektiiel ve ahlaki onderlik, organize bir
cimento gibi tarihsel blogu birlestirir ve daha yiksek bir sentez olarak kolektif iradeyi
olusturur (Laclau ve Mouffe, 1992, s. 86).

Bu noktada Uzerinde durulmasi gereken bir diger Onemli saptama ise,
Gramsci’nin Lenin ve Lukacs'tan farkl: olarak olumsuz anlamdaki ideoloji anlayisini
Onemsemis oldugudur. Ama bu OGnemsemenin sebebi, olumsuz anlamdaki ideoloji
anlayisi tezini reddetmek icindir. Bunun temel nedeni ise olumsuz anlamdaki ideoloji
kavraminin asir1 derecede indirgemeci olusudur (Mclellan, 1999, s. 46). Usir,
Mouffe'den yapmis oldugu alintida, Gramsci’nin ekonomizm ve indirgemecilik
sorununun Gtesinde degerlendirilmesi  gerektigine deginmistir. Cunkdl  Gramsci
ideolojinin indirgemeci bir bigcimde ekonomik altyapiya bagimli hale getirilmesine veya
indirgenmesine karst ¢ikmigtir. Tam tersi bir bigimde insanlarin Uzerinde hareket
ettikleri, kendi toplumsal konumlarina varmalarim saglayan ve bunun igin micadele
etmeleri gerekliligine vurgu yapan etkin bir orgutleyici guc olarak degerlendirilmistir
(Eagleton, 1996, s. 168-169).

Gramsci  ideolojinin  indirgenmecilik  ve  ekonomizm  baglaminda
atmis oldugu ya da ideolojiden anlamis oldugu seyin indirgemeci bir yapisimin oldugu
sdylenemez, cinkl Gramsci’ye goére ideoloji, maddi toplumsal pratigin 6znelerin
katilimiyla kurulan ve sadece Althusserci manada bir Gst-belirlenmeyle meydana gelen
bir pratik olarak degerlendirilmistir (Usir, 1997, s. 34). ikincisi ise, hegemonik
ideolojik miicadele iginde kurulmus olan ideolojik 6znelerin direkt simifsal gikar: temsil
eden 6zneler olarak kavranmamasi gerektigidir, ciinkli hegemonya direkt olarak egemen
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bir simfin ¢ikarint diger yonetilen simiflara empoze ettigi bir tek yonlu iliski bigimi
mevcut degildir. “Hegemonya, kapitalist bir ekonomik sistemde temel bir simifin diger
muttefik simiflarr yamina alarak, karsit ve tabi sinif ya da siniflarla arasindaki mticadele
pratigi icinde ulasilan ve nihai olarak da sistemin bir bitin olarak yeniden-Uretimini
olanakl1 kilan bir ideolojik sentezdir” (Usiir, 1997, s. 34). Buradan da anlasilacag: gibi
hegemonyay: sadece bir simfin maddi ¢ikarlarina uygun bir yapi olarak sunmak yanlis
olacaktir. Hegemonya farkli ya da karsit simflar arasindaki catisma ya da uyumun
yaratmis oldugu ve dogrudan hicbir siifin maddi cikarlarina indirgenemeyecek bir
sentez olarak degerlendirilmistir. Bundan dolay1 da hegemonik catisma iginde yer almis
ideolojik 6znelerin agikga ve gozle gorilir bigcimde sinifsal bir aidiyetlerinin olmasi
mimkiin degildir. Serpil Sancar Usiir (1997, s. 35) bu konuyu soyle degerlendirmistir:
Ideolojik 6zneler ortaya cikan yeni ortak iradenin yarattigi siniflar arast 6zneler olarak
tanimlanabilirler. Hegemonyanmin yaratilmasi, ortak iradeyi olusturacak bir dinya
gorist yaratmak icin ideolojik alamn donisturdlmesidir. Bu anlamda ideoloji, 6zneleri
olusturmaya yonelik bir pratiktir. Bu 6znelerin kurulma pratigi olarak hegemonya, farkli
siniflarin diinya goruslerinin eklemlenmesidir ve yoneten sinifla yonetilenler arasinda
bir tur ideolojik homojenligin kurulusudur... Hegemonik ideolojinin simifsal karakterini
belirleyen temel birlestirici unsur gimento goérevini yerine getiren ideolojik 0gelerin
daima temel ekonomik sinifin maddi ¢ikarlarimin dinya gorisunin ifadesi olmasidr.
Hegemonik ideoloji, bir ideolojik icerme ve 6zimseme olarak bu temel simifsal ilke
etrafinda farkli simflarin dinya goériglerine ait dgelerin bir eklemlenmesidir. Bu
anlamda bir ideolojik 6geye sinifsal nitelik kazandiran 6ge bu sdz konusu hegemonik
ilkedir.

Stuart Hall, Bob Lumley ve Gregor Mclellan (1985, s. 13-14) Syaset ve Ideolgji
Gramsci adli calismalarinda Gramsci’'yi gundelik yasamin Ustesinden gelmenin bir
parcas: olarak ideoloji kavramim daha alt kesimlerde de gozden gegiren ilk Marxist
dustinur olarak gormuslerdir. Her ne kadar hegemonya kavramimin Lenin tarafindan
yaratildhgr distnilse de Lenin'in bu kavrama iliskin distincelerinin siyasi diizeyde
kaldig1 dusunilmuistdr. Lenin’in kavrami koylulerle ittifak icinde olacak olan proletarya
onderligindeki bir yapilanma olarak tamumlamustir. Gramsci ise kavramin dizlemini
biraz daha genisletmis sivil toplum alaninda hegemonya kurabilmek igin bir savasim
icinde olunmasi gerektigini distinmustir. Gramsci’ ye gore yonetici simifin hegemonyasi
yalnizca siyasi diizlemde yer almamis bununla birlikte, toplumsal yasam ve distincenin
her yonunu etkilemistir. Bu baglamda Gramsci’'nin ideoloji kurami sGyle
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degerlendirilmistir: Gramsci’nin ideoloji kurami, yoOnetici simf tarafindan empoze
edilen bir ideoloji kurami olmadigi gibi, Lukéacs inkine benzer bir bicimde
kendiliginden olma ve her yerdeci de degildir. Gramsci her ikisindeki 6geleri
birlestirmekte, ancak bunu, basit bitunsellikten farkli bir sorunsal igerisinde ¢aligarak
yapmaktadir. ideoloji kuramcilarimin blytk bir cogunlugu onu yalmzca sistemli
dustince olarak degerlendirirken ya da ¢esitli bigimlerinin birlikteligini ortaya
cikarabilmek amaciyla onu sistemlestirebilmek icin ellerinden geleni yapiyorken
Gramsci, ideolojinin bir ‘yasanan iliski’ biciminde anlasiimast gerektiginin farkindadir.

Hall, Lumbey ve Mclellan Gramsci ile Lenin ve Lukéacs arasindaki farki acikca
dile getirmekle birlikte, diger dusunirlerle aralarindaki temel farkliliga da
deginmislerdir.

Gramsci icin hegemonya yalnizca ideolojik alam kapsamakla kalmaz, o ayni
zamanda ekonomik ve politik iliskilerin de bir gortinimidr. Ideoloji prensip olarak
ekonomik mucadelenin cereyan ettigi ekonomik alt yapryla karmasik Ust yapr alanin
biraraya getiren har¢ gorevi gorir. Baska bir degisle ideoloji altyap: ile Ustyapimn
uyumunu saglayan temel toplumsal pratiklerden biridir (Eagleton, 1996, s. 164; Hallvd.
1985, s. 137; Usiir, 1997, s. 29).

Gramsci hegemonya kavraminin ¢oziimlenmesiyle birlikte, ideoloji kavramini
sistematik diUstince biciminde tanimlanmaktan kurtarmus ve kavramu, toplumsal
mucadele ve uyum pratikleri icinde kolektif 6znelerin kendilerini sirekli yeniden temsil
etmeye calistiklar: dinamik alanin analiz edilmesiyle iliskilendirmistir. Béylece ideoloji
artik maddi temelden bagimsiz hareket edemeyen toplumsal pratikler iginde yer alan bir
pratik tird olmustur. Bu tamm ideolojinin duragan bir tammdan kurtulmasina yardimci
olmustur. Artik ideoloji kavrami toplumda her glin gesitli bigcimlerde yasanan bir
pratigin parcas: haline doniismistir (Usiir, 1997, s. 37).

Ideoloji tartismalarinda tizerinde durulmas: gereken en énemli diistintirlerden bir
digeri de Louis Althusser'dir. Althusser ideoloji konusundaki en kotimser
dustinurlerden birisi olarak degerlendirilmistir (Oskay, 2000, s. 285).Bununla birlikte
Althusser’in gabasinin  Gramsci’ninkine benzedigi  bigiminde yani ileri kapitalist
sistemde ideoloji ile iktidar arasindaki baglantiyr agiga ¢ikarma girisimi olarak da
degerlendirilmistir. Diger bir ifadeyle, agik bir bigcimde zor kullamlimadan yonetme
sireclerinin bilgisini agiga cikarma girisimi olarak da bahsedilebilinir (Usiir, 1997, s.
41).
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Louis Althusser’'in Ideoloji ve Devietin ideolojik Aygitlar: adli calismasinin
Onstz kisminda Murat Belge toplumsal formasyonu olusturan (i ana diizeyden birisi
olarak ideoloji kavraminm ele almustir. Boylelikle Klasik Marxist kuramdaki toplumsal
yapimin altyapr Gstyapr kavramlartyla agiklanmasinin cisinda kalmustr. Ug  ana
duzeyden diger ikisi ise; ekonomi ve politikadir. Ekonomik diizeyde dogamin toplumsal
iliskiler icinde donustUraldigi, politik dizeyde, toplumsal iliskilerin dénusturildiga,
ideolojik dlzeyde ise, insamin kendi yasamiyla girmis oldugu iliski anlamindaki
ideolojik tasarimlarin somut bilgilere donismesi sdz konusu olmustur. Buradan yola
cikildhiginda ideoloji kavrami, klasik ya da Ortodoks anlayista hakim olan, ekonomik
pratigin bir uzantisi olarak gosterilmeye calisildig: gibi degildir. Ideoloji “son kertede
ekonomik pratikle belirlenmekle birlikte, kendi 6zerk belirleyici etkisi olan, maddi bir
pratiktir’ (Belge, 1978, s. 9).

Goruldaga gibi Althusser Ustyapiya gorece bir Ozerklik tammakla birlikte,
ekonomizmin indirgemeciligine karsi ¢ikmustir. Bununla birlikte ideoloji ekonomik
pratigin belirleyiciligine tabi olan maddi bir pratik olarak sunulmustur. Ekonomik,
politik ve ideolojik strecler birbirinden farkl: toplumsallik diizeyleri olarak birbirlerine
indirgenemezler, yani ekonomik, politik ve ideolojik stregler karsilikli bir etkilesim
icinde birbirlerinden bagimsiz bir 6zerklik iliskisi iginde olmuglardir. Ekonomik olgular,
politik ya da ideolojik bir dizlemde kendilerini olduklar: gibi yansitamazlar ve temsil
edemezler; bu iliski dolayli, sembolik ve cogu zaman farklilasmus bir hale gelebilmistir.
Bundan dolay: kapitalist toplum yapisi icinde sistemin devamliligi icin, ideolojik ve
politik stireglerin siiregelen iliskileri yeniden ve geliskisiz bir bicimde kurup dznelere
oynatmas: gerekmektedir. Butun bu islemler yapildiginda sistemin devami: mimkin
olacaktur.

Serpil Sancar Usiir (1997, s. 42-43) bu konuda sunlari belirtmektedir: Althusser
kapitalizmin bu temel sorununun ideolojik aygitlar icinde ve ideolojik 6znelerin
yaratilchgr mikro-yapilarin isleyisiyle gerceklestigini iddia eder. Bu tanim, ideolojik ve
politik dizey cozimlemesinde devletin baski aygitlari ve devletin ideolojik aygitlar:
kavramsal ayrimim hem kuramsal hem de islevsel ayrim olarak devreye sokar. Bu
noktada Althusser’in modelinde birbiriyle ¢ogu zaman celisen iki farkli ideoloji
kuramsallastirmasinin ilki ve en sorunlu olam karsimiza cgikmaktadir. Yapisalc,
islevselci ideoloji kuramm olarak adlandirabilecegimiz bu yaklasimin temelinde
ideolojinin 6zneye digssal kosullar tarafindan belirlendigi ve toplumsal yapinin bir tor
zorunlu gelisim ugrag: olarak var oldugu dislincesi yatar. Ideoloji, yapimn 6zne
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Uzerindeki bir etkisidir; 6zneye digsaldir, gogu zaman bilingdis1 olarak yasamir ve
Oznelere egemen degerleri benimseterek onlar: sistemle uyumlu hale getirir.

Althusser Ideoloji ve Devietin ideolojik Aygitlar: adl calismasinda 6nciil i olarak
kabul edilen Gramsci’'nin, devlet konusunda agtigi yoldan gitmistir. Althusser’in
devletin ideolojik aygit1 (DIiA) olarak gordigli yapilar Gramsci’ nin hegemonya aygit1
dedigi yapilarla benzerlikler tasimistir. Bu baglamda Gramsci’deki politik toplum,
Althusser’deki devletin baski aygitlarina, Gramsci’ deki sivil toplum ise Althusser’ deki
devletin ideolojik aygitlarina karsilik gelmistir. ideolojinin toplumsal yapilanma
noktasinda Uzerine aldig1 fonksiyonlar: ele aldigmizda, Althusser’in Gramsci’den ne
kadar etkilendigi daha da 6nem kazanmustir. Althusser (1978, s. 37) Devleti, Devlet
Aygit1 ve Devlet Tktidar: olmak Uizere iki 6geye ayirmistir. Devlet Aygiti da Althusser
tarafindan Devletin Baski Aygiti ve Devletin Ideolojik Aygiti olmak Uzere ikiye
ayrilmistir. Buradaki temel ayrim noktas: isleyislerindeki oncelikten dolayidir. Y ani
devlet baski aygitlarim 6n plana gikariyorsa —ki bunlar hikiimet, ordu, polis, mahkeme,
hapishane gibi kurumlardir devletin baski aygitlari; devlet ideolojik aygitlarint 6n plana
cikariyorsa —ki bunlar dagimk gorunimlt ve ¢ok sayidadir, 6rnek olarak, din, egitim,
siyaset, sendika, kultur, ale, kitle iletisim araglari... gibi yapilardir- devletin ideolojik
aygitlart 6n plana cikmis demektir. Althusser’e gore ideoloji de devletin ideolojik
aygitlarimin iginde Uretilmistir. Bu aygitlar devletin bask: aygitlariyla ayni sey degildir.
Althusser devletin baski aygitlariyla devletin ideolojik aygitlar: arasindaki farklara da
deginmistir. Oncelikle devletin bir tek baski aygit1 varken, devletin ideolojik aygit1 cok
sayidadir. ikinci olarak, devletin baski aygitlar timiyle kamuya 6zgl iken, devletin
ideolojik aygitlarinin biyuk bir bdlimi 6zel alan igindedir. Bu noktada su soru ortaya
atilabilir. Cogunlugu 6zel alanda olan kurumlar neden devletin ideolojik aygiti1 olarak
gosterilmistir? Althusser bu konuda Gramsci’ ye basvurmustur.

Gramsci’'nin kamu ve 6zel ayrimimin burjuva hukukunda yer alan ve burjuva
hukukunun otoritesini uyguladigi alanlarda gegerli olan bir ayrim oldugunun altim
cgizdigini belirtmistir. Halbuki devletin alant bu ayrimin disinda kalmistir. Ctinkd devlet
hukukun Gsttinde yer almistir. Y 6netici simifin devleti olan devlet, ne kamu ne de 6zeldir
(Anderson, 1988, s. 62). Bu noktada Althusser’in dikkat ettigi sey devletin ideolojik
aygitlarim olusturan kurumlarin 6zel ya da kamusal olmasinin higbir anlamimnin
olmadhigidir. Cinkii énemli olan 6zel ya da kamusal olmasi degildir. Onemli olan,
isleyisleridir. Ozel kurumlarin da devletin ideolojik aygitlar: gibi isleyebilecegini
belirtmistir. Devletin ideolojik aygitin1 devletin baski aygitindan ayiran temel farka
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gelindiginde Althusser (1978, s. 40-41) sunlar1 belirtmistir; “Devletin (Baski) Aygiti
‘zor kullanarak’ isler, oysa DIA'lar ‘ideoloji kullanarak islerler’” . Althusser bu ayrimi
duzelterek devletin her tarlt aygitinin -hem devletin baski aygitimin hem de devletin
ideolojik aygitinin- hem baski hem de ideoloji ile isledigini belirtmistir. Ama arada
temel bir ayrim vardir. Althusser’e gore devletin baski aygiti ile devletin ideolojik
aygitim birbirine karistirmamay: gerektiren temel nokta, devletin baski aygitinin
baskiya tamamiyla oOncelik verirken, ideolojinin bu noktada ikincil bir konumda
olmasidir. Yani devletin baski aygitinda oOncelik baskiyayken devletin ideolojik
aygitinda 6ncelik, ideolojiye verilmistir. En son durumda hafifletilmis, gizlenmis ve ¢ok
az bir baski uygulanabilir (Althusser, 1978, s. 41).

Var olan sistemin devam ettirilmesi anlaminda Uretim iligkilerinin yeniden
Uretilmesi gerekmektedir. Bunun icin de devlet iktidarimin devlet aygitina, devletin
ideolojik aygitina ve devletin baski aygitinaihtiyac vardir. Uretim iliskileri baglaminda
yeniden Uretim bitln bu aygitlarin isb6limiine uygun bir bigimde yeniden Uretilmistir.
Devletin baski aygiti, dogasi itibariyle somuri iliskileri olarak degerlendirilen Uretim
iliskilerinin yeniden Gretiminin siyasal kosullarini baskiyla saglamaktadir. Devlet aygiti
sadece kendi yeniden Uretimine katkida bulunmaz, ama oOzellikle baski sayesinde
devletin ideolojik aygitlarinin isleyisinin siyasi kosullarim saglamaktadir. Bu noktada
devletin baski aygitim gizleyen devletin ideolojik aygitlaridir ve var olan sistemde son
derece 6nemli bir islev yuklenmistir (Althusser, 1978, s. 46-47).

Althusser ideoloji kavramiyla ilgili distuncelerini Marx ile ilgili degerlendirme
ve gorusleriyle birlikte aciklamistir. Bunun temel sebebi de ideoloji kavraminin
anlaminin Marx’tan sonra sekillenmis olmasidir. Bu tammi Althusser (1978, s.55) soyle
dile getirmistir; “bir insamn ya da bir toplumsal grubun zihninde egemen olan fikirler,
tasarimlar sistemidir”, ancak Althusser’ e gére Marx’ in Alman ideoloji’ sinde ifade ettigi
ideoloji tammu Marxist degildir, ¢linkii Alman Ideolojisi’ nde ideolojinin, yanlis biling
olarak ifade edilmesi, her simifa ait tek bir ideoloji kavramindan bahsedilmesi, bu
kavramin 6zne ve 6znenin iginde bulundugu iliskiler arasinda bir siizge¢ konumunda
olmast Althusser’in tepkisini ¢ekmistir (Demir, 2004, s. 18). Bununla birlikte
Kapital’de ise ideoloji baglaminda bircok belirti olsa da genel anlamda bir ideoloji
teorisine  bagliliktan sdz edilemez. Bu baglanda Althusser’in  ideoloji
kavramsallastirmasinda Alman ideolojisi Kapital’den daha 6nemli bir yer edinmistir.
Bununla birlikte daha o©nce de sbz edildigi gibi, Althusser’in ideoloji
kavramsallastirmasinda Gramsci daha ©6nemli bir yerde olmustur. Bu noktada
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ideolojinin bilim karsitligindan ¢ok, egemen ideoloji olarak egemen siniflar: toparlayip
birlestiren bir ¢cimento gorevi goérmesi noktasinda pratik ve islevsel yoni daha 6n plana
cikmistir. Stuart Hall, Lummey ve Mclellan Althusser’in devletin ideolojik aygiti
listesinin Gramsci’nin Hapishane Defterleri’nden alindigini, Althusser’in devletin
ideolojik aygit1 olarak gordigl egitim sisteminin  Gramsci'nin  ¢esitli - aydin
kategorilerinin irdelenmesinde okulun ve egitim sisteminin rollntn tartisiimas: gibi
noktalarda Althusser ile Gramsci blyilk o6lclde birbirlerine yaklagsmiglardir. Gramsci
gibi Althusser de ideolojinin yanlis biling olarak kavranmasinmin karsisinda yer almstir.
Bununla birlikte aralarindaki en 6nemli ayrim noktasi, ideoloji kavraminin Ustyapilarin
pratikleri ve yapilar: igine sikga oturtulmast olarak gorilmuistir, Althusser, sivil toplum
kavramint reddeden tutumuyla baglantili olarak ideolojik aygitlarin arasinda ayrim
kabul etmemistir. Bu durum Althusser’i ideolojik aygitlarin timint devlet aygit1 olarak
niteleme noktasina gotirmistir. Bunun yanisira Gramsci’den farkl: olarak Althusser
O0zne kavraminm ideoloji teorisi icine yerlestirmistir. Bu noktada Gramsci ile
Althusser’in iliskisini Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlar: calismasindan yola
cikarak, Hall ve digerleri soyle yaklasmislardir; “Althusser’in yapitinda ‘ideoloji’ye
iliskin olarak vurgulamadaki degisim gindeme geldiginde Gramsci acikca, kuramsal
acidan ‘el atindadir’ (Hall vd, 1985, s. 53-54). Althusser, egemen ideolojinin
olusumunda ideolojik aygitlar icinde yer alan maddi pratikleri Gnemsemistir. Bununla
birlikte egemen ideolojinin varligint ve surekliligini biling yukleme islemine
baglamistir. Buna gore karsit ideolojiler kendiliginden isleyen yikleme alanlarimn
diginda kalmislardir ve kendilerine ancak dis alanda yer tutmaya galismislardir. Bunun
sebebi ise baska segeneklerinin olmayisidir. Metin Kazanci Althusser fle /doloji Uzerine
Yapdlmams Bir Sdylesi adli calismasinda egemen ideolojinin “isim koyma’
(adlandirma) ve “gagirma’simt egemen ideolojinin her seyi kaplama ve kapsamasina
ornek olarak gostermistir (Kazanci, 2003, s. 39). “Cagirma’ ve “isim koyma’ sireci
ideolojik Oznenin olusum slreci olarak degerlendirilmis, ideolojinin 6znelere isim
koyup onlar1 ¢cagirdig: dile getirilmistir. Kazanci bu durumu sdyle érneklendirir; yolda
karsilasip tokaastigimiz birisiyle karsilikli yapilan bu hareketin hem bizim onu kabul
ettigimiz, hem de onun bizi kabul ettigini bildirdigi anlamina geldigini belirtmistir.
Bununla birlikte birisini Hindu, isci, evhammi, yagli, asker, akademisyen... gibi
issimlendirme yontemleri de ideolojiktir. Boylelikle insanlarin birbirlerini bir 6zne
olarak gordikleri ve ideolojik anlamda kabul etme kurallarini tekrar ettiklerini
belirtmistir. Bununla birlikte belirli bir isimle ¢cagrilmamizi da yeri doldurulamayacak,
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taklit edilemeyecek bir 6zne olusumuzun hem teyit edilmesine hem de glivenceye
alinmasina baglamustir. “ideoloji bireylere isim vererek ve bu isimle onlara seslenmeyi
onlart ¢cagirmay: saglayarak sistemi gelecege yoneltir ve kendiliginden kural koyar”
(Kazanci, 2003, s. 39). Ozne kategorisinin islemesi sayesinde her ideoloji somut
bireylerin her birini somut 6zneler haline getirmis ve isimlendirmistir. Tim bunlardan
yola ¢iktigimizda ideolojinin iglevini, ideolojik aygitlar icindeki 6zneleri, bu aygitlarin
pratikleri icindeki maddi eylemleriyle belirleyerek tammlamaktadir. ideoloji 6zne
aracihigiyla ve yine 6zneler icin olusmustur. Ideolojinin temeline maddi pratikleri
yerlestirmek demek, ideolojinin iktidar imkénlarint biriktiren ve barindiran aygitlar ve
yapilar icinde meydana geldigini sdylemektir. Bu noktada ideolojinin nesnel ve objektif
olanin bir agilimi oldugunu ifade etmektedir. Usire (1997, s. 46) gore ideoloji:
Ekonomik, politik/hukuki ve ideolojik toplumsal dizeyler arasindaki iliski ve
celigkilerin ortaya cikardigi bir olusumdur. Bu dizeyler arasindaki iliskilerin temel
mantig1 kapitalizmi bir toplumsal sistem olarak yeniden tretme olarak tammlanabilir.
Ideoloji de bu noktada sistemin yeniden Gretiminin gerektirdigi bilgilerin ritteller
araciligryla 6znelerin zihinsel formasyonlari olarak bigimlendirilmesidir.

Usiire gore Althusser’in ideoloji tammlamalarinda iki ayri evre vardir.
Oznelerin ideolojinin basit tasiyicilar: ve koleleri oldugu boylelikle farkinda olmadan
egemen ideolojiye teslim oldugu bir yanilsama olarak ortaya ¢ikmustir. Bu evre Usiir
tarafindan yapisalci, islevselci ve kuramsal gecerliligini  yitirmis  bigiminde
degerlendirilmistir. Althusser’in ortaya atrmis oldugu kuramin daha sonra gelisecek ve
ufuk acacak yonunin ise ideoloji tartigmalarinin merkezine yerlesmis oldugu
belirtilmistir. Bu boyut ise ti¢c temel evreden olusmustur. Ug evreden ilki, ideolojinin bir
temsil sistemi olarak ele alinmasidir, bireylerin gergek yasam ile kurmus olduklari
iliskiyi nasil yasayacaklarini bicimlendiren bir temsiller bitini olarak ifade edilmistir
(Althusser, 2002, s. 279). Yani ideoloji bireylerin gercek varolus kosullariyla
aralarindaki hayali iliskilerini temsil eder. Bu iliskilerin hayali bir tasarimi olarak
sunulmustur: Ideoloji insanlarin kendi diinyalariyla yasanan iliskilerini igerir. Ancak
bilin¢siz/bilingdist olmak kosuluyla ‘bilingli’ géziken bu iliski, ayn: sekilde karmasik
olma kosuluyla da basit olabilir; basit bir iliski degil, iliskilerin iligkisi, ikinci dereceden
bir iliski olma kosuluyla basit olabilir. ideolojide, insanlar gercekten de, kendi varlik
kosullariyla iliskilerini degil, kendi varlik kosullarini yasama tarzlarim ifade ederler: bu
hem gercek iliskiyi; hem de ‘yasanan’, ‘hayali’ iliskiyi icerir. Ideoloji, bu durumda
insanlarin kendi ‘dinyalariyla’ iliskilerinin bir ifadesidir, yani gercek varlik kosullariyla
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gercek iliskilerinin ve hayali iliskilerinin birligidir. Ideolojide gergek iliski kaginlmaz
olarak hayali iligkinin icine dahildir: Bir gercekligi tarif etmekten cok, bir istenci
(tutucu, konformist, reformist ya da devrimci), hatta bir umudu ya da nostaljiyi ifade
eden iliski (Althusser, 2002, s. 284). Buradan bakildiginda Althusser’ e gore ideoloji, bir
yanilsama degil, gerceklikle higbir zaman birebir uyum gdstermeyen, 6znelligin alan
icinde kurulmus olan bir anlamsal akis olarak ele almay:r anlamli kilacak tartismanin
yolunu agmustir. Althusser’in bahsetmis oldugu ikinci evre, daha 0nce de Uzerinde
durulmus oldugu gibi, 6znelerin gagrilmasi ya da adlandirilmas: olarak da tammlanan
evredir. Ozneler maddi pratiklerin tammlamis oldugu ritiiellere bagli olarak onlarin
gereksinimlerine gore tamimlanip, adlandirilip, ¢agrilip, olusturulmuslardir. Bu noktada
ideolojilerin temel islevinin 6zneleri olusturmak oldugu goze carpmaktadir (Ustir, 1997,
S. 48).

Althusser’in belirtmis oldugu 6znelerin ¢agrilmast konusu gesitli dustndrler
tarafindan elestirilmistir. Bunlardan birisi de Slavoj Zizek'tir. Zizek gibi bazi distnirler
Althusser’in devletin ideolojik aygitlariyla cagrilmamn arasindaki  baglantinin
kurulamagiginin altimt gizmislerdir. Zizek (2002, s. 58) bu konuda sunlarin altin gizer;
Althusser teorisinin en zayif noktasi devletin ideolojik araglar: ile ideolojik ¢agirma
arasindaki  bagintiyr agiklayamamis olmast ve bu konuyu distinmemis olmasidir.
Althusser, sadece olay: i¢sellestirir ve yalin bicimde cagirmadan bahseder ve 6zne
olmaya cagrilan birey, kavramsal olarak tammlanmamistir. Birey, Onvarsayilmasi
gereken hipotetik (kosullu) bir X’ den ibarettir. Metin Kazanci (2003, s. 48) bu durumun
baligin icinde yasadig1 su ile olan iliskisine benzetmistir. Kazanci’'ya gore: Althusser
ideolojisinin en basit anlatimi igin ‘baligin iginde yasadigi su’ benzetmesini yapmak
gerekir. Su, baligin ayrilmazi ya da varlik nedenidir. Su oldugu icin balik vardir ama
balik baska yerde olmadig: icin suyun icindedir. Balik igin su her yerdedir ve her yerdir.
Ama o, icinde yasadigi suyun farkinda degildir. Onunla ilgili her sey ayni zamanda
suyladailgilidir. Sanir ki tim diinya sudur. Y almz suyu bilir ve tamir. Clinkd su kendisi
ile birliktedir ve o, suyun icinde var olmustur. Varolusu suya baglidir. Suyun disina
¢iktiginda suyun ne oldugunu anlayabilir. Ama higbir zaman (¢ikarilmadig: siirece)
suyun disina gikmaz. Cunkl yasamasi suya baglidir. Suda yasayabilmesi igin yaratilmis,
adlandirilmistir. Oteki baliklarlailetisimi icin su gerekir. Yani haberlesmesi icin zorunlu
ortam ‘sulu’ ortamdir. Baska bir yerden gelecek haberi kendisine su tasir. Su mesajin
ayrilmaz pargasidir. Su olmazsa haber de olmaz iletissim de. Kendisine gelen ve
kendisinin gonderdigi tim iletilere ancak su iginde ulasabilir. Baligin baska bir ortamda
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var olmasi ve baska 0gelerle iletisim kurmasi olanaksizdir. Suyun diginda yasayabilmesi
icin baliktan baska, farkli bir sey olmasi gerekir.

Althusser’e gore ideoloji bir yasam pratigidir, yasamla birlikte baslamstir ve
yasamla birlikte siiregelmistir. Bireye ideolojiyi yiklemek icin kullanilan yol ve yontem
bireyin icine dogmus oldugu sistemin icinde var olmustur. insana ideoloji yuklemek
otomatiklestirilmistir, highir sey yapmaya gerek kalmadan kendiliginden meydana gelir.
Marx'in Kapital’deki Unl ideoloji tanmminda sdylemis oldugu gibi; “Bilmiyorlar ama
yapiyorlar” timcesi Althusserci anlamda son derece o6nemli bir yer edinmistir.
Ogretmenler (zerine yapmis oldugumuz bu calismada da Marx'in bu sozii ve
Althusser’in bu gorusleri dnemli bir etkiye sahiptir.

2.3. Yabanalasma K avrarm Uzerine Gor isler

Y abancilasma kavram, bat1 kokenlidir. Kavramin koki ingilizcedeki “alienist”,
Fransizcadaki “aléné’, ispanyolcadaki “alienado” sozciiklerine dayanir (Costuroglu,
1999, s. 77). Latincede “alienaner” fiilinden tiretilen yabancilasma kavrami; hukuk,
sosyoloji ve psikoloji alaninda farkli anlamlar kazanmustir. Hukuk alaninda, devretmek
ya da elden ¢ikarmak anlaminda kullamlirken; psikolojide cilginlik, psisik bozukluk
anlamindaki ruhsal rahatsizliklarin yerine kullanmustir (Elma, 2003, s. 11). insamn
kendi 6zlinden, Uriiniinden, dogal ve toplumsal gevresinden koparak onlarin egemenligi
altina girmesi seklinde tanimlanabilecek yabancilasma kavrami, ayni zamanda sosyal
bilimlerde bir moda oldugu kadar, insam makinelestiren, metalastiran ve sonunda
kolelestiren rasyonalist ve teknokratik bir uygarlik bicimine karsi olusan baskaldirinin
bir simgesi haline gelmistir. Dolayisiyla, yabancilasma hem sosyolojik, hem psikolojik,
hem de siyasal ve felsefi bir anlam tasimaktadir (Tolan, 1980, s. 3).

1960 larda “yabancilasma” kavrami Amerikan toplumbilim sbzlugiine girmis ve
yabancillasma Uzerine g¢esitli  arastirmalar  yapilmistir  (Soysal, 1997, s 9).
Y abancilasmaya kavram Uzerine pek ¢ok tanim bulunmaktadir. Bunlardan bazilarini
sOyle ifade edebiliriz: Ivan Frolov (1991, s. 519) yonetimindeki Bilimler Akademisinin
hazirladig1 “Felsefe SOzIUgu” nde, yabancilasma; insan etkinliginin Grdnlerini oldugu
kadar, insamin kendi temel ozellikleri ile yapabilme glicini de kendisine bagimsiz ve
kendi Uzerinde egemenlik kuran bir seye cevrilmesi sireci ile bu siirecin sonuglarini
gbsteren bir kavram olarak tanimlanur.
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Y abancilagsma terimi, guinlik hayatta, bilimde ve felsefede ¢ok farkli anlamlarda
kullamlmstir. GUnlik hayatta, yabancilasma, toplumdan ya da bireyin cevresindeki
insanlardan uzaklasmasini ifade eder. Psikiyatride, yabancilasma normalden sapmadir.
Modern psikoloji ve sosyolojide ise, yabancilasma, bireyin g¢evresinden, toplumdan,
diger insanlardan, dogadan ya da kendinden uzaklasmasi anlaminda kullanilmaktacdir
(Petrovic, 1972, s. 76-77).Y abancilasma, toplum ve kultlre kars: bireydeki kayitsizlik
ve ilgisizlik hissi ya da bireylerin kendilerinden ve digerlerinden uzaklasma veya
ayrilmalar1 olarak da ifade edilebilir (Bademci, 2001, s. 29). Yabancillasma, ideal
duygularin yerini fiili olgularin, amaglarin yerini araclarin almasi ile beliren hakimiyet
yerine tabiiyet getiren kisinin, kendinden, degerlerinden, kurumlardan ve toplumsal
olusumlardan uzaklasmasi durumudur (Yenigeri, 1987, s. 5). Ergil (1980, s. 73) ise
yabancilasmanin “genel diizeyde, bireylerin var olan yapilara (toplumsal kurumlara)
bagl1 beklentiler, degerler, kurallar ve iliskilerden uzaklasmasi” olarak tanimlamaktadir.
Ergil (1980, 73), hireysel dizeydeki yabancilasmay: ise, bu sireclerin, bireysel
denetiminden c¢iktigina iliskin deneyim ya da deneyimsel algilanabilen kayip duygusu
olarak ifade etmektedir. Yabancilasma, insanlarin kendileri, baskalar1 veya sosyal
cevreleri hakkindaki belli anlayis ve duygularini ima ederken, toplumsal sistemde yer
alan kisilerin davramslarimin, elde etmek istedikleri sonu¢ veya sonuclari ne dereceye
kadar etkileyebildiklerine iliskin inanclar1 ile de yakin bir iliski igindedir.
Y abancilasmada daha ¢cok herhangi bir bireyin kisisel bazda kendinden, degerlerinden,
kurumlardan, drgutlerden veya toplumsal olusumlardan uzaklasmasi eylemleri giindeme
gelebilmektedir. Bu tanimlardan hareket ederek, yabancilasmanin ne kadar genis
kapsaml1 oldugu sdylenebilir (Simsek ve dig., 2006, s. 573).

2.3.1. Yabancllasma Kavramina Tarihsel Bir Bakis

Y abancilasma kavrami, dunya literatirinde birkag ylzyildir yer almaktadir.
Oncelikle din bilim alamnda verilen eserlerde gegen yabancilasma, laik felsefeye Hegel
ile, iktisat ve siyaset alanina ise Marks ile girmistir (Elma, 2003, s. 18). Bati'da
yabancilasma kavramu ilk kez Eski Ahid'de putatapmaile ilgili olarak ortaya gikmustir.
Peygamberlerin anladiklar1 anlamda puta tapma, tek Tanr1 yerine birgok Tanriya tapma
olgusu degil, putlarin insan tarafindan yaratilmis olmasi ve insamn, kendi yarattigi
nesneleri kutsal saymasi olgusudur. insanlik kendi yasamu ile ilgili 6zel nitelikleri
nesnelere aktarmakta ve kendisini gerceklestirme yerine, kendi varlig: ile ancak puta
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tapma yoluyla iliski kurabilmektedir. insan bOylece kendi guicline ve kendisinde var
olan potansiyelin zenginligine yabanci kalmakta ve kendi varliginin 6zelliklerine, ancak
putlarin yasamina boyun egerek dolayl: yoldan ulasabilmektedir (Tolan, 1980, 143).

18. ve 19. Y Uizyilda ise durum farklidir. Bu dénem dusunrleri yasadiklar: ¢agin
kati, bos, amagsiz ve ruhsuz bir ¢ag olmasindan yakinmaktadirlar. Spinoza, Goethe,
Shiller, Fichte, Feuerbach, Hegel, Marks ile Kierkegaard'dan bu yana varolusgular hep
aym temayr vurgulamislardir. «Cagimizda hakikatin coskusu, coskularin da hakikati
yok» diyen Marks veya varoluscu distinceyi «endustriyel toplumda insanin insana 6zgt
niteliklerini yitirmesine karsi ylzyili askin bir stredir siregelen bir isyan» olarak
betimleyen bir baska distntr hep ayni noktada birlesmektedirler; yani bir yanda kendi
icinde Tanrimn varhigim reddetme, dbir yanda da kendi varligini reddetme gercegi soz
konusudur. Yabancilasma kavramini ilk olarak belirginlestiren Hegel olmustur. Ona
gore insanlik tarihi aym zamanda insanligin yabancilasmasinin tarihidir. Hegel’de
oldugu gibi Marks da yabancilasma kavramini, insan varliginin ve 6zinin ayrimu,
insamn somut varliginin 6zine yabancilasmis oldugu distincesi Uzerine insa etmistir
(Tolan, 1980, s. 144-145). Boylece Klasik Yabancilasma Kuraminin oncileri

olmusglardir.

2.3.2. G. W. Friedrich Hegel’e Gore Yabanalasma

Ik olarak Hegel tarafindan kullanilan yabancilasma kavramina gore insan, tabii
ve sosyal cevresi ile yabancilasmakta; kendisini seven, hisseden ve distinen bir varlik
olarak degil, fakat yarattigi ve Urettigi mal ve esya dolayisiyla hatirlamr hale geldigini
gobrmektedir. Fert kendi anlami ve degerini yitirdigi distincesine sahip olmaktadir.
Hegel’ e gore yabancilasma kavramu fiziki anlamda insamin varolusu ile ruhi anlamda
varlig1 arasindaki mesafeye dayanmaktadir (Erkal, 1993, s. 126). Hegel'in yabancilasma
konusundaki agiklamalari, idealist bakis agisina dayanmaktadir. Sagduyu, hakkindaki
yaygin kanillara ve doga bilimlerinin dinyanin bilincinin disinda birbirinden kopuk
nesnelerden olustugu bicimindeki basitlestirmelere karsi ¢ikmustir. Ona gére distnen
Ozne olarak olusum halindeki insanla iliskili olmayan hi¢ bir gercek olamaz. Gergek,
insanin gergegidir. Doga dunyasimin sbzde nesneligi, aslinda bir yabancilasmadir. Onun
ogretisinde ruh, kenetnodini gelistiren gercektir. Ruh énceleri, kendi disinda olduguna
inandig1 bir dinya yaratmistir. Ama daha sonra bu dinyamin kendi Grind oldugunu

anlamistir. DUnya, yalmzca onun eyleminin iginde ve sonucunda vardir. Bu siirecin
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baslangicinda ruh, kenetnodini digladiginin ya da yabancilastirdiginin farkinda degildir
(Ergil, 1980, s. 32). Daha sonralari, bunun farkina vardiginda, somut gerceklige ulagmis
ve kenetnodini gerceklestirmis demektir (Kiziltan, 1986, s. 18-19). BOylece, Hegel, bir
yasam felsefesi ortaya atmistir.

2.3.3. Karl Marks a Gore Yabancilasma

Marksizmde yabancilasma sosyolojik bir strecin anlatimi haline gelmektedir.
Y abancilasma sosyolojik olarak yorumlandiginda, var olan toplumsal diizenin tarihsel,
ahlaki ve sosyolojik bir elestirisini ifade etmektedir. Bu baglamda, Marksa gore
kapitalist rejimde insanlar yabancilasmistir, toplulukta kaybolmuslardir ve bitin
yabancilasmanin koki ekonomik yabancilasmadir (Aron, 1986, s. 172). Y abancilasma
kavramini iktisadi ve toplumsal alami kapsayacak sekilde dile getiren Marks'a gore
(1993, s. 140'tan aktaran Elma, 2003, s. 21), is¢i ne kadar ¢ok zenginlik Uretir, Uretimi
erk ve hacim bakimindan ne kadar artarsa, o kadar yoksul duruma gelir. Ne kadar gok
meta Uretirse, o kadar ucuz bir meta olur. insanlarin, dinyasinin degersizlesmesi,
nesnelerin dinyasinin deger kazanmast ile orantili olarak artar. Emegin Urettigi nesne,
onun Urdnd, yabanct bir varlik olarak, Ureticiden bagimsiz bir erk olarak ona karsi
koyar. Emek Urund, bir nesne icinde saptanmis, bir nesne icinde somutlasmis emektir,
emegin nesnellesmesidir. Emegin edimlesmesi, isci icin kendi gergekliginin yitirilmesi
olarak, sahiplenme yabancilasma, yoksunlasma olarak ifade edilir.

Karl Marks'in yabancilasma konusundaki genel dustnce yapisi ile toplumsal
dretim iligkileri Uzerine, yabancilasma ve maddelestirmenin zorunlu olarak yer aldigi
nesnel kosullar baglaminda yaptigi ¢cozimlemeler, tam anlamiyla bir sistem olusturur.
Sistemin kendisini olusturan kisimlardan bir tekinin bile dista birakilmasi, tek bir
yonuntn degil, serimin tamaminin bozulmas: demektir. Aym zamanda Marksist sistem,
Hegel’in kurdugu sistemden daha fazla karmasiktir; cinki "distnce— varliklart”
arasinda, mantik bakimindan uygun disen "dislnceleri” olusturmakta, cok cesitli
toplumsal olgularin karmasik i¢ baglarim saptamakta; bunlarin kurumsallastig1 yasalari
bulmakta ve bitin bunlari, gercek anlamda, insan etkinliklerinin bitin diizeylerinde ve
alanlarinda sergilemektedir (Mészaros, 1970, s. 27-65). Marks, yabancilasmay1; emegin
yabancilasmasi, insan iligkilerinin yabancilasmasi ve meta fetisizmi olarak analiz
etmektedir. Ona gbre, emegin yabancilasmasimin  insamn  ve  doganin
yabancilasmasindan soyutlanmasi olanaksizdir (Yenigeri, 1987, s. 7). Bu sebeple
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Marks, yabancilasma siirecini soyut kavramsal bir sistem icinde ele almamis, yasamin
insan yabancilasmasina yol actigina inanan somut kosullar: incelemistir (Pappenheim,
2002, s. 75). Marks, emegin yabancilasmasimin insanlhigin bir yazgisi oldugu
disUncesini reddeder. Onun i¢in emegin yabancilasmasi, insamn varolusunun her
yerdeki ve bitin gelecekteki simiri, ayrilmaz dogasi degildir. Belirli sosyo-ekonomik
orgitlenme bicimlerinin belirli bir sonucudur. Bu gorUsleriyle Marks, Hegel'ci
yabancilasmis emek disiincesini elestirir ve reddeder. Buna gére Marks insanmin hir
olabilecegini, emeginin 6zgurlesebilecegini ve kendisini bu dongtiden kurtarabilecegini
dile getirmektedir (Elma, 2003, s. 20). Bu noktada, orgut ici yonetim sistemlerinin
emegin yabancilasmasinda etkili oldugu sdylenebilir. Sonug olarak, Hegel yabancilasma
sorununu i¢sel diizeyde ya da biling olgular: diizeyinde isleyip onun dissal yaminm g6z
ardi ederken; Marks yabancilasmaya toplumsal, iktisadi, kiltirel bir anlam vermistir ve
onu biling diizeyinde ele almamustir (Timugin, 2008, s122).

2.3.4. Herbert Marcuse a Gore Yabancilasma

Marcuse ¢cagdas kapitalist toplumu irdelemis ve isci scifimin Marks'in bekledigi
dogrultuda yabancilasmay1 sona erdirebilecek giic olmaktan artik uzaklasmis oldugunun
altint gizmistir. Marcuse 6zel olarak yabancilasmanmin ve genel olarak ileri derecede
sanayilesmis kapitalist toplum sorunlarinin asilmasinda, is¢i simfindan gok toplumdaki
marjinal kesimlere agirlik vermistir (Tolan, 1980, s. 159). Marcuse' a gore; teknolojik
diizenlemenin egemen oldugu toplum, sistemin muhafazas: ve idamesine yonelik olarak
bitin 6ge ve degerlerin bitinlesmesiyle kapali ve gudimli bir toplum haline
donusmektedir. Isci simfimn da karsi ¢ikma ve asma giclini yitirmesiyle silahsiz
kalmis bu toplum, bdylece " tek boyutlu toplum” olarak nitelendirilmektedir (Tolan,
1980, s. 161).

2.3.5. E. Fromm’a Gore Yabanalasma

Fromm, Marks in yabancilasma kuramina psikoanalitik bir temel tzerinden bazi
katkilar getirmeye calistigint ifade eden bir distnurdir (Kiziltan, 1986, s. 54). Fromm’a
(1982, s. 135) gore, yabancilasma, kisinin kendisini bir yabanci gibi duydugu deneyim
bicimidir. insan, kendi kendisine yabancidir. Kendisini diinyasimin merkezi, edimlerinin
yaraticisi olarak gormez, tersine, edimleri ve bu edimlerin sonuglari, onun boyun egdigi,
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hatta taptigi1 efendileri olmustur. Yabancilasmis insan, baska herhangi bir kisiden
koptugu gibi, kendisinden de kopmustur. Herkes gibi, o da kendisini nesneleri algiladig:
gibi bes duyusu ve sagduyusuyla algilar; ama bunu yaparken kendisiyle ve dis diinyayla
uretici bir iligki halindedir. Fromm, ¢agdas toplumlar: “hasta” olarak nitelendirdiginden,
onagore, “yabancilagmis insan, topluma uyan insandir” (Fromm, 1982, s. 216). Fromm,
bireyin dogasim merkeze alarak yabancilasmayr olusturan etmenlerin Uzerine
durmustur. Ona gore yabancilasmanin nedenleri, hizli degisen tretim yapisi, toplumsal
yap1 ve teknolojik yapimin birey Uzerinde yansimalaridir. Fromm'a gore, Ozellikle
gelismis ve gelismekte olan toplumlardaki Uretim ve tiketim iliskisi icinde kiicik veya
blylk memur, satici, esnaf veya ticcar, Ozellikle hizmetler sektdrinde calisanlarin
hemen timtne yakini yabancilagsma icinde yasamaktadir (Mercan, 2006, s. 35).

Marcuse ve Fromm yabancilasma kavramimn alamm genisletmisler ve bu
kavram  cagimizdaki  toplumsal  kosullarin  bireye  yansimalart  agisindan
degerlendirmiglerdir (Mercan, 2006, s. 35). Marks'in is¢i sinifi ve yabancilasmis emek
kavramini, bu cizgiden cikartmislardir. Toplumsal baglamda yabancilasmay: ele alip
Orgutteki tim isgorenleri siirece dahil etmiglerdir.

2.3.6. Melvin Seeman’a Gore Y abancilasma

1960’1 yillardan itibaren Amerika’'da da yabancilasma kavrami, toplumbilim
sozltgunde yerini almistir ve yabancilasma Uzerine arastirmalar yapilmaya baslanmustir.
Amerika da yabancilasma konusunda calisan bilim adamlarindan biri olan Seeman’in
calisgmalarindaki amaci, toplum icinde hareket eden bireyin kisisel agidan
yabancilasmasini incelemektir. Bu amag dogrultusunda Seeman, yabancilasmay1 sosyal-
psikolojik acidan ele almis ve arastirmalarinda toplumsal kosullar1 disarida tutmustur
(Esin, 1982, s. 108 den aktaran Mercan, 2006, s. 36). Melvin Seeman ve onu izleyen
arastirmalarin odagini, yabancilasmis emek, calisanin is stireci Uzerindeki denetimi, ona
kisisel olarak katilmasi, modern iscinin siradanlasmasi (rutinlesmesi) ve yonetimden
uzaklasmas: olusturmustur. Seeman, sosyoloji ve sosyal psikoloji literattrindeki
doyumsuzluk, gicgsuizltk, yalmizlik gibi toplumsal kdkenli duygusal sorunlara iligkin
kavramlardan hareketle yabancilasmanin bes ayr1 boyutunun varligint belirtir (Bayhan,
1997, 38-39). Bu boyutlar sunlardir:

Gucsiizltk duygusu (powerlessness)
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Anlamsizlik duygusu (meaninglessness)
Normsuzluk (normlessness)

Y alitilmiglik/Tecrit edilme duygusu (isolation)
Kendine yabancilasma (self-estrangement)

Seeman’ in yaptigi calismalar yabancilasmanin tammlanmasina ve tespit ettigi bu
boyutlar1 ile gozlemlenebilmesine ¢ok biyik katkilar saglamistir.  Seeman,
yabancilasma kavramini sinirlandirarak bireye etkilerini asamalarla gostermistir (Alkan
ve Ergil, 1980, s. 218-219). Sunu sdylemek gerekir ki; birbirinden farkli neden ve
sonuglar: olan bu boyutlar arasinda bir etkilesim vardir. Ozellikle kendine yabancilasma
ve gucsizlik duygusu kategorileri buyuk olclide Marksist Ogretiye pek yabanci
olmayan kavramlar olarak belirirken, normsuzluk ve anlamsizlik duygusu da
normsuzluk sorunsalina yakinlasmaktadir. Y alitilmisglik duygusunu ise her iki sorunsalin
cevresinde degerlendirmek gerekir (Tolan, 1981, s. 128). Bu bes boyuta gore Seeman
sOyle bir sonuca varmustir: Toplumsal yapiya iliskin kosullarin yabancilastirici etkileri
oldugu varsayilabilir ve bunlar bireysel tutum ve davranslarda belirleyici sonuclar
yaratabilir (Ergil, 1980, s. 77). Boylece, toplumsal kaynakli birtakim olaylar, bireyde
cesitli boyutlarda yabancilasmaya sebep olabilir. Bunun sonucunda, birey sosyal
cevresine yabancilasir. Sonug olarak Seeman, kapitalist toplumlarda var olan yapi ve
iliskileri, birey-toplum etkilesimi baglaminda incelemistir. Diger Amerikal1 sosyologlar
gibi, bu sorunlar1 sadece davramssal ve duygusal dizeyde ¢OzUmlemis, yapisal ve
tarihsel bakis agisim dikkate amamstir (Tolan, 1980, s. 129).

Ogretmenler  lzerine  yaptigimiz bu  calismamizda,  Ogretmenlerdeki
yabancilasma durumunu irdelerken sosyolojik bir strecin anlatimi cergevesinde

toplumsal ve iktisadi sirecle ilintisi Gzerinden hareket edilmistir.

2.3.7. Ogretmenlerin Sinifsal K onumu ve Y abanalasmalari fle flgili Arastirmalar

Y ukarida kuramsal kisimda bazi temel degerlendirme ve arastirmalardan sz
edilmistir. Baz1 temel ve 6ncl arastirmalardan daha stz edersek Egitim Bilimlerinin
onemli ve islevsel bir disiplini olan Egitim Sosyolojisi alaminda bazi calismalara
deginmek gerekir.

Fransiz toplumunun sanayilesmege bagli olarak yasadigi toplumsal sorunlar
doneminde Durkheimve c¢agdaslar1 toplumun yasamakta oldugu sosyal buhran ve
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calkantilarin ortadan kalkmasi ya da bunlarin toplum Uzerindeki olumsuz etkilerinin
azaltilmas: konusu Uzerinde dustnmislerdir. Durkheim ve onun gibi distnenler bu
cercevede sosyolojiye toplum sorunlarimin gozlenmesi, betimlenmesi ile ilgili adeta
ideolojik bir islev de yuklemislerdir. Buna gore Durkheimicin toplumsal sorunlar
temelde “ahl&ki bir sorun, ¢agdas toplumsal bunalimlar da yine bu toplumun yapisiyla
iliskili gorulebilecek ahléki buhranlardir” (Aron, 1973, s. 218). Bunlardan kurtulmak
mUmkindlr ve bunun da kilit kavram egitimdir. Bir diger deyisle egitim modern
toplumun beklentilerini birey 6zelinde gerceklestirecek bir toplumsal isleve sahiptir.
Modern toplumda yasayabilmek icin gerekli olan nitelikler ancak egitim yoluyla insana
kazandirilabilir. Bu baglamda Durkheim’in Terbiye ve Sosyoloji adli1 eserine bakilabilir.
Durkheim tarafindan dretilen bu islevselci gorusler daha sonra Talcot Parsons, P.
Turner, P.M. Blou ve digerleri tarafindan savunulmustur. Islevselcilerin bir baska kolu
ise okullarin toplumsal esitsizligi Ureten yamna dikkat ¢ekmislerdir. Okulu bu yeni
esitsizliklerin 6znesi olarak goren bu yaklasimin savunucular1 arasinda R.K. Merton,
J.S.Coleman yer alir. Daha fazla bilgi icin Talcott Parsonsun The Social System,
Merton’un Social Theory and Social Structure adl1 eserlere bakilabilir.

Islevselciligin alternatifi olan catismaci kurami sistemli bir bicime burindiren
K.Marx ve onun dusincelerini gelistiren catismamin baslica temsilcileri T.Veblen,
R.Park, R. Dahrendorf, L. A. Coser, CW. Mills ve JRex'tir. Catismaci gorusu
savunanlar, kisiyi toplumsal olarak belirleyenin, onun kisiligi ve toplumsal evrimine
nihai seklini verenin sosyo-ekonomik yap: oldugunu dustnurler. Kendi aralarinda cesitli
goris ayriliklart tasiyor olsalarda. Egitim ve okul sisteminin egemen siniflarin
avantgjlarini stirdirmede bir ara¢g oldugunu savunurlar. Bu kurama gore okullar 1rk,
cinsiyet ve toplumsal sinif gibi akademik olmayan degiskenler temelinde ogrencileri
kazananlar ve kaybedenler olarak simiflandirir. Onlara gore egitim sistemi toplumsal
esitsizligi korumak ve sirdurmek igin planlanmistir. Okulda bu temel islevi yerine
getirir, mevcut toplumsal esitsizligi guclendirir, yeniden Uretir. Daha derinlikli bilgi igin
K. Marks (ve Engels) Kominist Manifesto, Kapital 1.Cilt, Fransa'da Sinif Savagimlari
ya da Lous Bonaparte' nin 18 Brumoire, Ralph Dahrendorf’un Class and Class Conflict
In Industrial Society, Paula Freire' nin The Politics Of Education: Culture, Power and
Liberation adl1 eserlere bakilabilir.

Yapisalct Marxizmin 6ncl ismi Fransiz filozof L.Althusser, okul sistemini
devletin ideolojik aygitlarindan biri olarak gorir. Althusser’e gore aile, kilise, medya,
ekonomi kurumlar: gibi okul kurumuda insanlara kapitalist dizenin kagimlmaz ve
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degismez oldugunu anlatmada anahtar bir role sahiptir. Bkz. Louis Althusser, ideoloji
ve Devletin ideolojik Aygitlari. Althusserle birlikte Yamsalet Marksizmde adh gegen
dustinir Nicos Poulantzas'tir. Poulantzas in iktidar, kapitalist devlet tarzinin aldigi
bicimler altinda sekillenen rejimler, bu rejimler icindeki devlet personeli(btrokrasi)
hakkindaki gorusleri icin Fasizm ve Diktatorlik adli eserine bagvurulabilir. Benzer bir
bicimde modernligin elestiricilerinden Ivan ilich, okulu, belirli bir azinligin ¢ikarina
hizmet eden sisteme (diizene) uyum saglatici yerler olarak gorir. Bkz.ivan Ilich
Okulsuz Toplum. Bu distintrlerin yan sira tinlti Italyan diistinir Gramsci de Marksizmi
belli noktalarda elestirmistir. GorUslerinde tarihsel ve kdltirel etmenlere biyuk bir
Onem vermistir. Marksizmi once bir tarih felsefesi olarak yorumlamis ve sonra da onu
bir siyaset ya da praksis felsefesi olarak yeni bastan insa etme ¢abasi icinde olmustur.
Gramsci’nin bununla birlikte en dnemli katkilari sivil toplum, hegemonya, egitim
aydinlar, determinizm konularindadir. Onun géruslerine gore, bitln insanlar aydindr,
herkes entelektiiel ve akilci yeteneklere sahiptir, ancak herkes aydinlarin sosyal islevini
yapamaz. Ayrica kendini toplumdan ayr1 bir simif gibi goren ‘geleneksel’ aydinlarla her
sinifin kendi saflar1 arasindan ‘organik’ olarak Urettigi diistince gruplar: arasinda ayrim
vardir. BOyle ‘organik’ aydinlar sadece sosyal hayati bilimsel kurallara uygun
tanmmlamazlar, kitlelerin kendilerinin ifade edemedigi duygular ve deneyimleri kulttr
dili yoluyla ifade ederler. Isci siifi kiltiri yaratma ihtiyact Gramsci’nin isGi sinifi
aydinlart gelistirecek bir tir egitim cagrisiyla ilintilidir. Gramsci’nin bu amaglarla
egitim sistemi ile ilgili distnceleri, sonraki yillarda Paulo Freire’ nin kuramlastirdigi
elestirel pedagoji ve halk egitimi tasarimiyla Ortismektedir. Bu baglamda daha genis
bilgi icin Gramsci’nin Hapishane Defterleri, Aydinlar ve Toplum, Paulo Freire nin
Ezilenlerin Pedagojisi kitaplarina bakilabilir.

Glnimiz sosyolojisinde 6nemli katkilar1 olan Bourdieu ‘Dinya beni bir
noktaymisim gibi igerir ve yutar ama ben onu kapsarim’ demistir. Toplumsal uzam beni
bir noktaymisim gibi yutar. Ama o nokta bir goris ag:sdir; toplumsal uzam icginde
konumlanan bir noktadan hareketle bir gortstn, hangi nesnel konumdan hareketle
alinmigsa, bicimi ve icerigiyle o konum tarafindan belirlenen bir perspektifin kokenidir.
Toplumsal uzam tam da ilk ve son gergekliktir, cunki toplumsal eyleyicilerin
kendilerine iliskin olarak sahip olabilecekleri tasavvurlara da yon verir. Bourdie
toplumsal konumlar uzami ve yasam tarzlart uzamim La Distinction haritasinda dile
getirdiginde eyleyiciler birinci boyutta, sahip olduklar1 sermayenin hacmine gore, ikinci
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boyutta ise, sermeyelerinin yapisina yani ekonomik ve kultirel sermayelerinin gbrece
agirligina gore dagilmiglardir (Bourdieu, 2005, s. 27).

Boylece birinci boyutta, bu daha 6nemli boyuttur, patronlar, serbest meslek
sahipleri ve Universite profesdrleri gibi gugli bir toplam sermaye hacmine genellikle,
vasifsiz isciler gibi ekonomik ve kilttirel sermaye konusunda en yoksul olanlarla karsit
konumdadirlar; ancak bir baska bakis agisindan, yani malvarliklarinda ekonomik
sermayeyle kilttrel sermayenin gorece agirligi agisindan, profesorler (kiltirel sermaye
konusunda, ekonomik sermayeye oranla gorece daha zengirdirler.) patronlar: ( bunlarda,
ekonomik sermaye konusunda, kultirel sermayeye oranla gorece daha zengindirler)
ciddi bicimde karsitidir. Ikinci karsitlik ise birinci gibi, yatkinliklardaki, buradan
hareketle de tavir aliglardaki farkliliklarin koékeninde yer alir: Entelektiellerle de,
patronlar arasindaki karsithk ya da toplumsal hiyerarsinin daha alt bir dizeyinde,
ilkokul Ogretmenleriyle kigik esnaf arasindaki karsithik boyledir. Genel olarak su
sOylenilebilir, toplumsal konumlarin uzami, yatkinliklarin (ya da habituslerin) uzami
araciligiyla, bir tavir almalar uzaminda ifadesini bulur. (Bourdieu, 2005, s. 20) Habitus
kavrami Bourdieu'nun teorisinde 6nemli bir yere sahiptir. Ona gore, Habitus, bir
konumun ickin ve bagintisal 6zelliklerini blttnlesik bir hayat tarzinda, yani insanlar,
mekanlar ve pratiklerle ilgili butinlesik bir tercih dizisini dile getiren can verici ve
birlestirici kokendir. Bourdie' nin teorisi gergevesinde bu kavram toplumsal sinif,
tabakalar1 anlamada kilt bir 6nem tasir.

Tlrkiyede egitim sosyolojsi Uzerine yapilan calismalara bakildiginda batili
sosyologlarin  19.yy'in ikinci yarisinda egitime sosyolojik yaklasimlarin igeren
callismalarinin Turk aydinlarini da etkiledigi goralur. Munif Pasa, Ali Suavi, Prens
Sabahattin, Ziya Gokalp bunlar arasinda yer alir. Bu aydinlar toplumun egitim yoluyla
degistirilrebilecegini  ve batililasmanin  saglanabilecegini  distinmuslerdir. Prens
Sabahattin'in sosyolojik tarzinda Le Play ve arkadaslarimin etkisi oldugu gordlir.
Osmanli bitincli ve merkeziyetci bir toplumdur ve her sey devletten beklenir.
Osmanli'da her seyi devletten bekleyen bir memur ordusuna sahiptir. Bu durumu
elestiren Sabahattin kisisel girisimcilige 6nem verir ve egitimi, girisimci insanin
yetismesinde dnemli bir vasita olarak gordr. Egitimin Uretici, girisken insam yetistirecek
bicimde yeniden organize etme geregini savunur. Ziya Gokalp de toplumun geleneksel
(aile, asiret vs.) ve birokratik tim kurumlarim egitimden sorumlu kurumlar olarak
gordr. Bu kurumlarin ancak egitim yoluyla yeni topluma uyum saglayacag: distincesi
onun egitime toplumsal islev ve dnem atfetmesinden kaynaklanir. Ona gore egitim
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toplumsal bilinci ve ulusal duyarliklar: besleyip pekistiren énemli bir kaynaktir. Bkz.
Ziya Gokalp'in Milli Terbiye ve Maarif Meselesi kitabu.

Ulkemizde Egitim Sosyolojisinin kitaba doniisen calismalarina bakildiginda,
1953 Tarihli Nusret Koyme' nin Egitim Sosyolojisi Kitabir ve 1958 de Halil Fikret
Kanad’ in Terbiye sosyolojisi adli kitaplariyla karsilasilir. Ayrica bu konuda hazirlanmis
baz1 kaynaklar ise sunlardir;

- Hasan Akdemir, Egitim Sosyolojisi, 1966.

- Lutfi Oztabag, Egitim Sosyolojisi, Istanbul, 1968.

- Hamide Topguoglu (ve asistanlari), Egitim Sosyolojisi (Kaynak Metinler) , Ankara,
1971.

- Mahmut Tezcan, Egitim Sosyolojisine Giris, 1976.

- Ahmet Arvasi, Egitim Sosyolojisi, Bursa, 1977.

-Amiran Kurtkan, Egitim Sosyolojisi, Kavramlar-Teoriler, Egitim Y oluyla Kalkinmanin
Esaslar, istanbul, 1978.

- Huseyin Oztiirk, Egitim Sosyolojisi, Ankara, 1979.

- Saffet Bilhan, Egitim Sosyolojisi, Ankara, 1986.

- Mustafa Ergiin, Egitim ve Toplum, Malatya 1987.

- Mustafa Y 1lman, Cagdas Egitim Sosyolojisi, Izmir, 1990.

- Erdogan Basar, Egitim Sosyolojisi, Samsun, 1994.

-Eyiip Kemerlioglu, Egitim Sosyolojisi, izmir, 1996

TURKIYE de egitim (izerine yapilan tez calismalarinin bir kismuni gézden
gecirdigimizde Kemal Aytag, Yahya Akylz, Saffet Bilhan, Mahmut Tezcan, H. Ali
Koger gibi hocalarin damsmanliginda yapilan calismalarda; ilkogretim Ogretmen
Dagilimi  Politikast ve Sorunlari, Tirkiyede Ortabgretime Ogretmen Y etistirme
Problemi, Tirkiye'de Ogretmen Y etistirme istihdam Sartlar;, Ogretmen Y etistirilmesi
ve Atamalarinin incelenmesi (MEB, YOK ve DPT Uygulamalari 1980-2000),
Tirkiye'de Ogretmen Okullarinda Okutulan Meslek Kitaplarimn Pedagojik Acidan
Degerlendirmesi (1948-1918), Turkiye'de Ogretmen Meslegine iliskin Bir Sozlii Tarih
Arastirmasi, 1937-1954, Ogretmenlerin Toplumsal Mesleki Kimlikleri ve Rollerine
Iliskin Degerlendirmeleri gibi konular irdelenmistir.

Y ukaridaki tez calismalarin yan sira 6gretmenlik meslegine yonelik yapilmis tez
calismalarindan birkagina da asagida deginilmistir.
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Ekrem Giiloren 2011 yilinda yiksek lisans tezi olarak Teknik Ogretmenlerde
Mesleki Yabancilasma — Izmir 6rnegi calismasinda meslek liselerinde gorev yapan
teknik oOgretmenlerin mesleki yabancilasmalarimin, belli degiskenlere gore farklilik
gosterip gostermedigini incelemistir. Calisma 2010-2111 Ogretim Y1l1 giiz Déneminde,
Izmir il merkezi ve ilgelerinde bulunan Erkek Teknik Ogretim Mudirlugiine bagl:
Endistri Meslek ve Cok Programli Liselerindeki gorev yapan teknik oOgretmenler
Uzerinde yapilmistir. Mesleki yabancilasma boyut hesaplanmis olup, az derecede bir
yabancilasmanin var oldugu tespit edilmistir. Y abancilasmanin egitim seviyesi, toplam
mesleki hizmet ve bulundugu okuldaki hizmet sliresi, 6gretmenligi ve brans: isteyerek
secme, meslegi kendine uygun bulma, aylik geliri yeterli bulma, ¢alisma ortamindan
memnuniyet, spor yapma, bilimsel ve sosyal etkinliklere katilma durumlar ile iliskili
oldugu tespit edilmistir.

Mustafa Mercan 2006 yilinda yiiksek lisans tezi olarak Ogretmenlerde Orgiitsel
Baghlik, Orgiitsel Yabancilasma ve Orgitsel Vatandashk calismasinda, orgitsel
baglilik, orgltsel yabancilasma ile orgutsel vatandaslik davranislar: arasindaki iliski
incelenmistir. 1lkogretim Ogretmenleri, orgitsel faktorler, baghlik, yabancilasma ve
vatandaslik davranslarint esas alan faktorler agisindan ele alinmistir. Calismada
orgutsel baglilik, orgitsel yabancilasma davranislariyla vatandaslik davranisi arasinda
yuksek diizeyde anlamli iligkiler bulunamamustir.

Hasan Bigak’in yiiksek lisans tezi olarak Tirkiye de Ogretmenlik Mesleginin
Gelisim Sureci ve Konumu — Sakarya 6rnegi galismasinda 6gretmenlik mesleginin;
ekonomik, sosyal, kultirel ve mesleki hak ve 6Gdevlerinin tarihsel siire¢ icerisinde
gecirdigi asamalar belirtilmistir. Ogretmenlerin  giincel sorunlar1 ve sosyal yap
icerisindeki konumlar: hakkinda bilgi verilmistir. Ogretmenlik mesleginin ekonomik ve
kiltdrel onemi belirtilirken, ileri toplumlarin yonlendigi, enformasyon toplumuna
ulasmak icin, nitelikli 0gretmenlere ihtiyag duydugu ve degisen bilgi aktarimimin
yapilabilmes igin ¢agin gerektirdigi Olgllerde vasifli 6gretmenlerin  yetistirilmesi
gerektigi vurgulanmustir. Bilgi toplumunun o6zellikleri belirtilerek, degisen istihdam
yapisi ortaya konulmustur. Turkiye'de ogretmenlerin sosyal ve siyasal hayattan
uzaklasmalari, ekonomik yonden iyi durumda olmadiklari icin, pasif bir yapida davrans
gogerdikleri belirlenmistir.

Adnan Boyaci 1999 yilinda yuksek lisans tezi olarak The Shifting Socio-
Economic Status Of Teaching Profession: The Teachers in Eskisehir ( Ogretmenlik
Mesleginin Degisen Sosyo- Ekonomik Statiisii: Eskisehirdeki Ogretmenler) calismasi
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Turkiye' nin sosyal, ekonomik ve politik gelisimi dahilinde ogretmenlik mesleginin
degisen sosyo- ekonomik stattislinil ve profesyonellesme siirecinin incelenmesine donik
yapilmistir. Arastirmanin temel sonuglarindan ilki dgretmenligin cogunluk igin, bir
meslegi temsil etmedigi, bunun o6tesinde yasamlarint kazanmak icin kolayca
edinebilecekleri bir is oldugudur. ikinci olarak dgretmenlik prestijli 6nemli bir meslek
olarak degerlendirilmemektedir. Uglincui olarak, ilkokul dgretmenleri icin ailelerinin
ekonomik sinirliliklar1 igerisinde elde edebilecekleri en yiuksek dereceli basariy1 temsil
eden bir istir. Diger biryandan lise 6gretmenleri icin daha yuksek prestijli bir is Oncesi
bir gecis pozisyonudur.

Bilal Guin 2000 yilinda yiiksek lisans tezi olarak ilkogretim ve Ortadgretimdeki
Din Egitimi Ogretmenlerinin  Meslegine Bakislari calismasinda  din  egitimi
Ogretmenlerinin 6gretmenlik meslegine bakislar1 gorev yapilan illere, cinsiyetlerine,
medeni durumlaring, eslerinin calisip ¢alismamasina, cocuk sayisina, gorevli olduklar
okullara, mesleki kidemlerine, mezun olduklar: liselere ve yiksek dgretim kurumlarina,
ogretmenligin maddi imkanlarim yeterli bulup bulmamaya gore 6nemli bir farklilik
gbstermemistir. Din egitimi dgretmenlerinin 6gretmenligi yeniden segip segcmemeye,
ogretmenligin manevi yonden tatmin edip etmemesine, mezun olduklar1 yiksek 6gretim
kurumlarin: tercih etme sekline gore 6gretmenlik meslegine bakislar1 arasinda 6nemli
farklar ortaya gikmustir.

Bu calismada ilgili arastirmalardan sadece 6ne c¢ikan bazilari aktarilabilmistir.
Ilgili arastrmalarin daha kapsaml: aktariimas: uygun olacakt: ancak bu tezde eksik
kalmstur.
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BOLUM I11

YONTEM

3.1. Arastirmamn Modeli

Arastirma, 6gretmenlerin toplumsal uzamdaki yerleri (simiflari) ile algi ve
beklentilerini betimleyebilmek ve dgretmenlerin igine girdigi yabancilasma durumunu
analiz etmeyi hedeflemektedir. Bu baglamda arastirmanin tirl ele alinan degiskenler
acisindan durum saptamaya yonelik, iliskilerin analizi kapsaminda da agiklayici bir
Ozellikte survey (tarama) modelidir.

3.2. Arastirmamin Evreni ve Orneklemi

Evren Ogretmenlerden olusmakla birlikte, secim birimi Adana ili merkez
ilcelerinde (Buyuksehir Belediyesi sinirlarinda) bulunan devlet okullari, 6zel okullar ve
dershanelerle sinrlandirilmugtir. Sinirlama zaman sikintisi, maliyet ve ulasilabilirlik
temelinde yapiimaktadir. Evrenden orneklem secilirken kiimelendirme (dort merkez
ilce) ve tabakal1 (cinsiyet, gorev yapilan okul tiri ve okulun basar1 diizeyi) 6rneklem
yoluna basvurulmustur. Bu cgercevede Adana ili dort merkez ilge, alti okul tdrd
(IIkogretim, Anadolu Lisesi, Meslek Lisesi, Diiz Lise, Ozel okullar, Dershaneler) ve bes
okul basar1 diizeyi (en alt okul, alt grup okul, ortaya yakin okul, Ust grup okul, en Ust
okul) dikkate alinmustir. Ayrica mesleki konum, brans, sendika Uyeligi gibi degiskenler
de dikkate alinmustir.

Adana ili merkez ilgelerinde yer alan 502 okul/kurum ve 133 dershane
bulunmakta, bu kurumlarda 16.801 6gretmen bulunmaktadir. Arastirmada 20 ilkogretim
okuluna, 20 liseye, 1 Ozel okula ve dort dershaneye gidilmis; 311 6gretmen anket
uygulamasina katil mistir.

Orneklemi olusturan 6gretmenlerin yas, yerlesim yeri, brans, konum, calistig:
kurum, oturdugu ilge ve sendikal tercihlerine gore dagilimi Tablo 1 ve Tablo 2'de

verilmistir.



Tablo 1

Ogretmenlerin Yay, Yerlesim Yeri, Brans ve Konumlar:na Gore Orneklem Dagilzme
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Kadin Erkek Toplam

Yasa Gore f % f % f %

25 veadti 10 5,6 6 4,5 16 51
26-30 41 22,9 19 14,4 60 19,3
31-35 38 21,2 29 22,0 67 21,5
3640 49 27,4 31 235 80 25,7
41 yas+ 41 22,9 47 35,6 88 28,3
Toplam 179 100,0 132 100,0 311 100,0
Dogdugu Yerlesim f % f % f %
Yerlerine Gore

Il merkezi 109 61,2 53 40,5 162 52,4
Ilce merkezi 53 29,8 25 19,1 78 25,2
Bucak, nahiye 4 2,2 10 7,6 14 45
Kdy 12 6,7 43 32,8 55 17,8
Toplam 178 100,0 131 100,0 309 100,0
Branslarina gére f % f % f %
Matematik 15 8,4 21 16,4 36 11,7
Fen, FKB 24 134 15 11,7 39 12,7
Meslek, Bil. Tek. 13 7,3 20 15,6 33 10,7
Sinif Ogr. 00 Ogr. 51 28,5 26 20,3 77 25,1
Turkege, Turk Dili 21 11,7 12 9,4 33 10,7
Sos.Bil., Tarih,Cografya 11 6,1 16 12,5 27 8,8
Felsefe Grb.,PDR 14 7,8 12 9,4 26 8,5
Y.Dil 19 10,6 0 19 6,2
Din Bilgisi ve Ahlak K. 1 ,6 2 1,6 3 1,0
Resim, MUzik, Beden Eg. 10 5,6 4 31 14 4,6
Toplam 179 100,0 128 100,0 307 100,0
Konumlarina gére f % f % f %
Devlet kurumunda idareci 1 ,6 5 3.8 6 19
g;’;?ngr“m“”da kadrolu 125 70,2 % | 727 221 713
e o) 22| 2| 18| e s
Ozel okulda 6gretmen 18 10,1 7 53 25 8,1
Dershanede 6gretmen 23 12,9 19 14,4 42 135
Ucretli 6gretmen 7 39 3 2,3 10 3,2
Toplam 178 100,0 132 100,0 310 100,0
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Tablo 2
Ogretmenlerin Calzstig: Kurum, Oturdugu /1ce ve Sendikal Tercihlerine Gore Orneklem
Dagilim

Kadin Erkek Toplam
Calistign Kuruma f % f % %
Gore
IIkogretim 84 47,7 50 38,2 134 43,6
Lise 29 16,5 28 21,4 57 18,6
Anadolu Lisesi 10 57 10 7,6 20 6,5
Meslek Lisesi 15 8,5 20 15,3 35 11,4
Ozel Okul 18 10,2 7 53 25 8,1
Dershane 20 11,4 16 12,2 36 11,7
Toplam 176 100,0 131 100,0 307 100,0
Oturdugu ilceye Gore f % f % %
Seyhan 79 449 58 47,5 137 46,0
Cukurova 76 43,2 48 39,3 124 41,6
Yiregir 19 10,8 16 13,1 35 11,7
Saricam 2 1,1 0 2 7
Toplam 176 100,0 122 100,0 298 100,0
Sendikal Tercihlerine f % f % %
Gore
Sendika tyeligim yok 79 49,1 41 33,6 120 42,4
Egitim Bir Sen 11 6,8 6 49 17 6,0
Tirk Egitim Sen 20 12,4 32 26,2 52 18,4
Egitim Is 12 75 6 4,9 18 6,4
Egitim Sen 39 24,2 37 30,3 76 26,9
Toplam 161 100,0 122 100,0 283 100,0

Orneklemde branslarina gore Din Bilgisi ve Ahlak Kuiltiirti 3 kisi olup oransal
olarak dusuktir. Oturum yerleri itibariyle de 6gretmenler genelde Adana min kuzey
yerlesimleirni tercih ettikleri icin Saricam gorece distk yansimis bulunmaktadr.
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3.3.Veri Toplama Aragclari ve Veri Toplama

Ana veri toplama aract anketten olusmaktadir. Arastirmada veri toplamak icin 54
soru atinda 175 maddeden olusan anket formundan yararlamlmistir. Anket formu
eksikliklerini tamamlamak igin kiguk bir grupta pilot uygulama yapilmis ve alinan
donitler sayesinde anket formunda bazi degisiklikler yapilmistir. Anket uygulamasi
4045 dakika surmustir. Anket uygulamas: yapilan kisilerin bazilari farkli sebeplerden
dolay: anket formlarint yarim birakmugtir. Yarim birakildig: igin 8 anket analize dahil
edilmemistir.

Anket formu;

1-7 ve 9. sorularda 6gretmelerin cinsiyet, konum, medeni durum, brang
vb. betimleyici,

8-9, 12-13. Sorularda kdken belirleyici,

14-17. Sorularda servet ve gelir belirleyici,

18-20. Sorularda yillik ve aylik harcamalar1 belirleyici,

21-24, 32-43. Sorularda sosyal faaliyet, kultir sanat etkinliklerine
katilma, saglik hizmetlerini karsilama bigimi, tatil egilimleri, okuma
sikliklar1 ve tercihleri, tv izleme sikliklar: ve tercihleri, konut tercihlerini
belirleyici,

44-47. Sorularda sendikal ve siyasal tercih ve egilimlerini belirleyici,

49. Soruda etnodini ve sekiler egilimlerini belirleyici,

50.Soruda yabancilagsma durumunu belirleyici,

51-54. Sorularda Ogretmenlerin mesleklerini algilayislarini belirleyici
sorular yer almaktadr.

50. soruda on sekiz maddeden olusan yabancilasma 6lcegi, 21-24 ve 32-43.
sorularda dlculen sosyo-kultirel etkinlikler, 49. sorudaki etnodini ve sekiler
egilimlere yonelik maddelerin kendi igindeki ayrismalar: (faktor analizleri)
bulgularda ilgili altbdlimlerde gosterildiginden burada tekrarlanmamaktadir.
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3.4. Verilerin Analizi

Arastirmada verilerin analizleri SPSS 16 paket program ile yapilmistir. Olgekler
guvenirlik analizi ve faktor analizi yarcimiyla kurgulanmustir. Betimsel analizler igin
frekans dagilimi ve gapraz tablolardan yararlamlmis, agiklayici analizler igin varyans,

korelasyon, regresyon tir analizlere basvurulmustur.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Arastirmanmin  temel problemi  Ggretmenlerin - mevcut konumlari,, algi ve
beklentileri Uzerinden simifsal bir ¢ozimlemesinin ve yabancilasma dizeylerinin
irdelenmesidir. Bu problem dogrultusunda temel sorular olusturulup bu sorulara
cevaplar aranmaktadir. Bu bdlimde amag dogrultusunda elde edilmis verilerin analizleri
sonucu elde edilen bulgular ve yorumlar yer almaktadhr.

Kisaca Ogretmenlerin mevcut konumlari, algilari, beklentileri, yabancilasma
durumlar: aktarildiktan sonra (4.1, 4.2, 4.3, 4.4, 4.5 ve 4,6), sirastyla

Ogretmenlerin kokenleri ve meveut konumlar
Ogretmenlerin es ve evlilikleri

Ogretmenlerin servet ve gelirleri

Ogretmenlerin aylik - yillik harcamalar
Ogretmenlerin konut ve yerlesim ozellikleri
Ogretmenlerin saglik giderlerini karsilama bigimleri
Ogretmenlerin cocuklarina yonelik tercihleri
Ogretmenlerin sosyal yasam faaliyetleri
Ogretmenlerin siyasal ve sosyal konulara yaklasim
Ogretmenlerin mesleklerine yaklasimlar
Ogretmenlerde yabancilasma durumu ve

sonucta da Ogretmenlerin algilari, beklentileri, yabancilasma durumlari
degerlendirilmektedir.

Analiz stirecinde

Cinsiyetleri
Branslari
Su anki isteki konumlari

Dogdugu yerlesim yeri
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Annelerinin, babalarinin egitim durumu

Annelerinin, babalarinin is durumu

Ogretmenlerin gelir durumu,

Sendikal konumlari

Siyasal tercihleri

Etnodini ve sekiler egilimleri gibi degiskenlerle de capraz analizlere yer
verilmektedir.

4.1. Ogretmenlerin K okenlerine Gore Cinsiyet Farkhlasmas
Ogretmenlerin cinsiyet bazinda koken dagilimlar: Tablo 3’ de verilmistir. Buna

gore dagilimlar1 dogduklar: bdlge, dogduklar: yerlesim yeri, ebeveyn meslekleri ve
ebeveyn egitimlerine gore cinsiyet acisindan farkhlagsmakta midir?

Tablo 3
Ogretmenlerin Cinsiyet Dagilim

f %
Kadin 179 57,6
Erkek 132 42,4
Toplam 311 100,0

Capraz tablolara bakildiginda cinsiyet dagiliminda
Dogduklar: bolge,
babalarinin egitimi ve
ebeveynlerinin meslegine

gore belirgin bir farklilasma gdzlenememistir.

Ogretmenlerin cinsiyet dagilim

kirsallik-kentsellik agisindan ve
ebeveyn egitim ve meslegine gore farklilasmaktadhr.
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Ebeveynler agisindan meslek ve egitimin farklilastirici bir faktor olmasi;

kadinlarin egitiminin mesleki bir karsiliginin olusmakta olduguna isaret edebilir. Genel

nifus disunuldiginde okuyan kadinlarin gorece daha fazla kentsel kokenli olup,

Ogretmenler arasinda da benzer durumun oldugu gozlenmektedir. Ebeveyn egitimi

acisindan, genel olarak kadin dgretmenlerin ve il-ilge merkezli 6gretmenlerin gorece

ebeveynlerinin daha fazla egitimli oldugu gozlenmektedir. Ogretmenlerin ebeveyn

meslekleri agisindan memur ortalamasi gorece fazla bulunmaktadir.

Tablo 4

Ogretmenlerin Cinsiyet Baznda Koken Dag:l:mlar:

Kadin | Erkek | Toplam | Toplam
% % % Sayi
Dog. Yerlesim
Il merkezi 61,2 40,5 52,4 162
Ilce merkezi 29,8 19,1 25,2 78
Bucak, nahiye 2,2 7,6 45 14
Kdy 6,7 32,8 17,8 55
Toplam 178 131 309
X*Pearson, df., p. 43,307, 3, .000
Anne Egitimi
Okuryazar degil 19,9 32,8 25,3 77
Okula gitmedi fakat okuryazar 8,5 18,8 12,8 39
Ilkokul terk 91 55 7,6 23
Ikokul mezunu(5 yillik) 36,9 28,1 33,2 101
IIkogretim / ortaokul mezunu (8 yillik) 91 4,7 7,2 22
Liseve dengi 9,7 7,0 8,6 26
Y uksekokul ve Ustu 6,8 31 53 16
Toplam 176 128 304
X*Pearson, df., p. 18,450, 6, .005
Baba Egitimi
Okuryazar degil 2,9 7,9 5,0 15
Okula gitmedi fakat okuryazar 6,9 9,5 8,0 24
Ilkokul terk 8,0 15,9 11,3 34
Ikokul mezunu(5 yillik) 34,3 34,1 34,2 103
IIkogretim / ortaokul mezunu (8 yillik) 12,0 8,7 10,6 32
Lise ve dengi 16,6 10,3 14,0 42
Y tksekokul ve Ustl 194 13,5 16,9 51
Toplam 175 126 301
X?Pearson, df., p. 12,780 ,6, .047
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(Tablo 4 Devam)
Kadin | Erkek | Toplam | Toplam
% % % Sayi
Anne Meslegi
Ev kadinm 75,7 78,7 77,0 224
Issiz, calismiyor 5,9 11,5 8,2 24
Ciftci 8 3 1
Isci, SSK'l1, SSK emeklisi 3,6 4,1 3,8 11
Esnaf, isveren, serbest meslek ve BAGKUR emeklisi 4,1 2,4 7
Memur ve ES emeklisi 10,7 4.9 8,2 24
Toplam 169 122 291
Bos hiicre bulundugundan X? degeri
hesaplanmamustir.
Baba Meslegi
Issiz, calismiyor 6 7,3 3,4 9
Ciftci 1,3 7,3 3,8 10
Isci, SSK'l;, SSK emeklisi 37,8 34,5 36,5 97
SSK'l orta diizey yonetici 45 2,6 7
Esnaf, isveren, serbest meslek ve BAGKUR 28,2 21,8 25,6 68
emeklisi
Memur ve ES emeklisi 27,6 29,1 28,2 75
Toplam 156 110 266
X?Pearson, df., p. 20,752, 5, .001

4.2. Ogretmenlerin Gorevdeki Konumlari

Ogretmenlerin BRANSLARI ve gorevdeki KONUMLARI; cinsiyet, brans,

dogduklar1 bolge, dogduklar1 yerlesim yeri, ebeveyn meslekleri ve ebeveyn

egitimlerine gore farklilagmakta micir?
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Tablo 5

Ogretmenlerin Branslarina Gore Dagilim
f %

Matematik 36 116

Fen, FKB 39 12,5

Meslek,

Bil. Tek. 3 106

Sinif Ogr.

00 Ogr. " 248

Tlrkee,

Turk Dili 33 106

Sos.  Bil.

Tarih, 27 8,7

Cografya

Felsefe

Grb.,PDR 26 84

Y.Dil 19 6,1

Din 3 1,0

Resim,

Muzik, 14 4,5

Beden Eg.

Kayip

Deser 4 1,3

Toplam

Say: 311 100,0

Capraz tablolara bakildiginda 6gretmenlerin branglari

Cinsiyete gore farklilagmaktadhr.

Branslara gore cinsiyet farklilasmasi modernite ve esitlik tartismalar: agisindan
negatif bir durum olup, geleneksel patriarkal yapilarin belli bir etkisinin devam ettigini
gostermektedir. Kadinlar siif 6gretmenligi, FKB ve resim/ mizik/beden egitimi gibi
branslarda yogunlasirken, erkekler daha ¢ok meslek/bilgi teknoloji, matematik gibi
branslarda yogunlasmaktadir.
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Tablo 6
Ogretmenlerin Cinsiyetlere Gore Brang Dag:limlar:
Branslari Erkek Kadin Toplam
Sayn % Sayn % Sayn %
Matematik 21 16,4 15 8,4 36 11,7
Fen, FKB 15 11,7 24 13,4 39 12,7
Meslek, Bil. 15,6 7,3 10,7
Tek " 20 13 33
$1[11f Ogr. OO %6 20,3 51 28,5 77 25,1
Ogr.
'I[;lijlrik(;a Tlrk 12 94 21 11,7 33 10,7
Sosv. Bil. Tarih, 16 12,5 11 6,1 57 8,8
Cografya
Felsefe 9,4 7,8 8,5
Grb.,PDR 12 14 26
Y .Dil 19 10,6 19 6,2
Din 2 1,6 1 6 3 1,0
Resim, Muzik, 31 5,6 4,6
Beden Ex. 4 10 14
Toplam Sayi 128 100,0 179 100,0 307 100,0
Bos hiicre bulundugundan X? degeri hesaplanmarmstur.

Ogretmenlerin brans bazinda koken dagilimlar: Tablo 7 de verilmistir. Capraz tablolara

bakildiginda branglar:

Cinsiyet ve

Anne meslegine gore

farklilasma olup,

dogduklar: bolge,

dogduklar yerlesim yeri ve

ebeveynlerinin egitimine gore

belirgin bir farklilasma gozlenememistir.




Tablo 7

Ogretmenlerin Branslar Baznda Koken Dag:l:mlar:
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= m - o " = -
© « XXy | O < | o — | E IS
| N, o0 = = EX| ® c 3
g~|% 182|590 2295 85 2 |8 |83|5 |85
S |% |38 S0 |FFar ¥ e
Cinsyet % | % | % | % | % | % | % | % | % | % | % | %
Erkek 583 | 385 | 60,6 | 338 3% 59,3 | 46,2 667 | 286| 583 |18
Kadin 63 179
417 | 615|394 | 662| 4| 407| 538| 1000| 333 | 714 | 417
Toplam 36| 39| 33| 77| 33| 27| 26| 19| 3| 14 307
Anne M edegi
Ev kadin 722 | 795 645 | 853 556 963 | 833| 722/ 667 | 64,3| 767 | 220
Issiz, 11| 26| 97| 74| | 37 16,7 143 | 84| 24
caligmiyor 5
Cifte 722| 795| 645 | 853 556 9, | 833| 722| 667 643| 767 | 1
sl SSK 11| 26| 97| 74| B 37 16,7 143| 84| 11
emeklisi 5
SSK'l1 orta
diizey yonetici
Esnaf,
isveren,serbest
ek BAGK 6,5 37 125| 56 7
UR emeklis
Memur VeES | 139 103| 129| 44| ¥ 42| 56 143 24
emeklisi 8
Toplam 36| 39| 31| 68| 27| 27| 24| 18| 3| 14 287

Bos hiicre bulundugundan X degeri hesaplanmamustir.

Ogretmenlerin konumlarina gore dagilimlar: 8. tabloda gosterilmistir.

Tablo 8

Ogretmenlerin Konumlar:na Gore Dagilim

%

Devlet kurumunda idareci 6 19
Devlet kurumunda sizlesmeli 6gretmen 6 19
Devlet kurumunda kadrolu 6gretmen 221 71,1
Dershanede 6gretmen 42 13,5
Ozdl okulda 6gretmen 25 8,0
Ucretli 6gretmen 10 3,2
Kayip Deger 1 3
Toplam 311 100,0




Capraz tablolara bakildiginda 6gretmenlerin gérevdeki konumlarinda

Branglarave

ebeveyn egitimine gore

farklilasma olup,

Cinsiyet,

dogduklar: bolge,

dogduklar: yerlesim yeri ve

ebeveynlerinin meslegine

gore anlamli bir farklilasma gozlenememistir.
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Tablo 9
Ogretmenlerin Gorevdeki Konumlar:na Gore Dagilim
Dev. Dev. |Dev. |Ozel |Ders. | Ucretli | Toplam | Toplam
Idareci | Kad. | Soz. | Okul | Ogr.% | % % Sayi
% Ogr. | % Ogr.
% %
Bransi
Matematik 11,4 4,0 22,0 11,41 35
Fen, FKB 11,4 8,0 29,3 12,7 | 39
Meslek, Bil. Tek. 20,0 12,8 8,0 24 10,0 10,8 | 33
Sinif/0O0 Ogr, 20,0 32,0 33,3 8,0 20,0 252 | 77
Turkege, Turk Dili 91 50,0 12,0 7,3 40,0 10,8 | 33
Sos.Bil., Tarih, Cog. 40,0 59 8,0% 22,0 10,0 88|27
Fesefe Grb, PDR 20,0 4,6 36,0 12,2 10,0 85| 26
Y.Dil 7,3 8,0 24 6,2 | 19
Din 9 4,0 1,0|3
Resim, Mizik, Bed. Eg. 4,6 16,7 4,0 2,4 10,0 4, 14
Toplam 5 219 6 25 41 10 306




(Tablo 9 Devami)
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Dev. Dev. |Dev. |Ozel |Ders. | Ucretli | Toplam | Toplam

Idareci | Kad. | Soz. | Okul | Ogr.% | % % Sayi

% Ogr. | % Ogr

% %
Baba Egitimi
Okuryazar degil 16,7 6,5 501 15
Okula gitmedi fakat 16,7 9,8 2,5 10,0 80|24
okuryazar
Ilkokul terk 13,5 12,5 2,5 10,0 11,3 | 34
Ilkokul mezunu
(5 yillik) 66,7 35,8 29,2 22,5 60,0 34,3 | 103
IIkégretim / ortaokul 8,4 40,0 12,5 225 10,7 | 32
mezunu (8 yillik)
Lise ve dengi 13,0 16,7 25,0 14,0 | 42
Y Uksekokul ve Ustli 13,0 60,0 29,2 25,0 20,0 16,7 | 50
Toplam 6 215 5 24 40 10 300
Anne Egitimi
Okuryazar degil 50,0 30, 16,7 12,5 50 11,1 254 |77
Okula gitmedi fakat 16,7| 151| 333 50| 11,1 12,9 | 39
okuryazar
Ilkokul terk 7,8 12,5 50 111 76| 23
lkokul mezunu 333| 317| 167| 292| 450| 444| 333|101
(5 yillik)
IIkogretim / ortaokul
6,4 16,7 8,3 10,0 11,1 73| 22

mezunu (8 yillik)
Lise ve dengi 6,9 20,8 15,0 8,6 |26
Y Uksekokul ve Ustli 1,4 16,7 16,7 15,0 11,1 50|15
Toplam 6 218 6 24 40 9 303

Bos hiicre bulundugundan X degeri hesaplanmarmstir.

4.3. Ogretmenlerin Ayhk Gelir ve Servetleri

Ogretmenlerin GELIR ve SERVETLERI; cinsiyet, brans, dogduklar bolge,

dogduklaryr yerlesim yeri, ebeveyn meslekleri, ebeveyn egitimleri, brans ve

konumlarina gor e farklilasmakta midir?

Ogretmenlerin gelirlerine gore dagilimlar: 10. tabloda gosterilmistir.




Tablo 10
Ogretmenlerin Gelirine Gore Dagilimy
f %
1500 - 1999 85 27,3
2000 - 2499 39 12,5
2500 - 2999 43 13,8
3000 - 3499 63 20,3
3500 - 3999 33 10,6
4000 - 4999 19 6,1
4500 ve Ustl 18 58
Kayip Deger 11 3,5
Toplam 311 100,0

Capraz tablolara bakildiginda 6gretmenlerin yillik gelirleri

gore farklilasmakta olup;

gore belirgin bir farklilasma gdzlenememistir.

Cinsiyet,

konum,

dogduklar: bolge,

dogdugu koy, kent ve

anne egitimine

brans,

baba egitimi ve
ebeveynlerinin meslegine
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Kadin 6gretmenlerin gelirlerinin erkek 6gretmenlere gorece daha yiksek oldugu

gbzlenmistir. Kammizeca bu durum, ¢alismada da gozlendigi gibi, kadin 6gretmenlerin

orta simif ve Ustl siniflardan es tercihinde bulunmasi ve eslerinin gelirinden dolay:

gelirlerinin erkek 6gretmenlerden yiksek olmasinin agiklayicisidir.

Ozel okulda calisan 6gretmenlerin gelirlerinin diger konumdaki dgretmenlere

gorece dahafazla oldugu gozlenmistir. Fakat bununla birlikte devlet okullarinda kadrolu

calisan Ogretmenlerin gelirlerinin dershanede calisan Ogretmenlerden daha yiksek
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oldugu gozlenmistir. Son yillarda egitim fakultess mezunlarinin sinava tabi tutulmasi

sebebiyle mezun fakat atanamayan Ogretmen yigilmast agiga cikmustir, bunun da

dershanelerde is gliciiniin ucuzlamasina sebep oldugu sdylenilebilir.

Marmara ve Ege bdlgelerinde dogan 6gretmenlerin gelirlerinin diger bolge

dogumlu Ggretmenlere oranla daha yuksek oldugu ve il ilce merkezli 6gretmenlerin

gelirlerinin kir kokenli Ogretmenlere oranla daha yuksek oldugu gozlenmistir. Bu

noktadan hareketle kent kokenli dgretmenlerin gelir durumunun gorece yiksek

oldugunu sdyleyebiliriz.

Tablo 11
Ogretmenlerin Ayl:k Gelirlerine Gore Dagilim
450 =
1500 | 2000 | 2500 | 3000 | 3500 | 4000 | * c &; g
— — — — — — © <
— © & -
1999 | 2499 | 2999 | 3499 | 3999 | 4999 §°\ s £ S5
TL TL TL TL TL TL TL g @)
% % % % % % %
Cinsiyet
Erkek 541 | 436 419 476 | 30,3| 21,1| 16,7 | 42,7 | 172 2636,72 | 896,658
Kadin 3081,40
459 | 56,4 | 58,1| 524| 69,7| 789 | 833| 57,3|128 1148,634
Toplam 85 39 43 63 33 19 18 300
F.p 13,195, . 000
Okul/Dersh
anedeki
Konumu
Devlet
kurumunda 35| 26| 23| 16 2,0 6| 2250,00 | 632,456
idareci
Devlet
kurumunda 553| 795 | 744 | 857 | 72,7| 778| 778| 722 216 | 2988,43 | 1050,960
kadrolu 6grt.
Devlet
kurumunda
stzlesmel 59 16 2,0 6 | 2000,00 | 612,372
Ogretmen
Ozel okulda
baretmen 47| 77| 93| 48| 152| 222| 11,1| 84| 25| 327000 1131,739
Dershanede
Baretmen 24| 77| 140| 63| 121 11,1 127| 38| 2526,32 | 1050,723
Ucretli
Saretmen 82| 26 2,7 8| 181250 | 176,777
Toplam 85 39 43 63 33 18 18 299




(Tablo 11 Devam)
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450 B

1500 | 2000 | 2500 | 3000 | 3500 | 4000 |+ e 7 <

— — — — — — © <

= 9o & -

1999 | 2499 | 2999 | 3499 | 3999 | 4999 8 > 8 £ =S

TL | TL | TL | TL | TL | TL | TL S o

% | % | % | % | % | % %
Dog. Bolge
Marmara

13| 29 1,7 62| 133| 226 3500,00 | 1294,218
Ege

1,3 34| 100 67| 267 3464,29 | 906,327
Akdeniz

610| 824 | 921| 695| 833 | 562 | 533| 71,7|193 | 282254 | 855,389
Ic Anadolu

39| 29 6,8 67| 33|09 2805,56 | 1013,794
Karadeniz

1,3 33| 125| 133| 226 3916,67 | 1125,463
Glneydogu | 169| 29| 26| 68| 33| 125 82|22 | 240009 | 904,833
Dogu 143| 88| 53| 119 125| 67| 97|26 | 2596,15| 924,870
Anadolu
Toplam 77| 34| 38| 59| 30| 16| 15 269
Dogdugu
Koy-Kent
il merkezi 388| 55 | 52| 56,5| 57,6 57,9| 722| 51,7| 154 | 2980,52 | 937,827
ficemerkezi | 353 | 132 | 23,3 | 194| 242 | 316| 27,8| 255| 76| 2756,58 | 1004,966
Bucek, nehiye | 59| 53| 93| 32| 30 47| 14| 246429 | 671,230
Koy 200| 263 163| 21,0| 152 105 181| 54| 2611,11| 767,357
Toplam 85| 38| 43| 62| 33| 19| 18 298
Anne
Egitimi
dO:g‘flryazar 268 | 342| 326| 242| 152| 21,1| 62| 253| 74| 2641,80| 794,977
Okulagitmedi | 1,6 | 53| 140| 161| 182| 53 126| 37| 2736.49| 803521
okuryazar
flkokul terk 49| 53| 93| 65| 61| 53| 31,2| 75| 22| 3227,27| 1085371
TIkokul
mezunu(5 354 | 342| 326| 306| 424| 263| 250| 334| 98| 278571 | 897,448
yillik)
Tkégretim/
ortaokul 98| 26| 23| 81| 91| 53| 125| 72| 21| 2869,05| 1059,537
mezunu (8
yillik)
Lissvedengi | 49| 132| 47| 81| 61| 21,1| 188| 85| 25| 3150,00 | 1030,776
\Tgﬁ;ﬂ.“’k“' 37| 53| 47| 65| 30| 158| 62| 55| 16| 3093,75| 978413
Toplam 82| 38| 43| 62| 33| 19| 16 293
F,.p Bos hiicre bulundugundan F degeri hesaplanmamustir.




Ogretmenlerin ek is yapma durumu 12. tabloda gosteril mistir.

Tablo 12
Ogretmenlerin Ek s Yapma Durumlar:na Gore Dagilimy
f %

Hayir calisnuyorum 234 75,2
K Ucik bi .

el .bll’ ek is (maasimin 18 58
ceyregi kadar)
M .

a.a.glrnlh yarlsl kadar gelir 1 35
getirici bir is
M

a.aslm.k.aqar. vgya dahafazla 14 45
gelir getirici bir is
Kayip deger 34 10,9
Toplam 311 100,0

Ogretmenlerin kismi zamanli ek is yapma durumlar: cinsiyet, brans, konum
bazinda 6gretmenlerin  dogduklar1 bolgeye, dogduklar1 yerlesim yerine, anne-
babalarinin egitimi ve mesleklerine gore anlamli bir farklilik gbzlenememistir.

Ogretmenlerin servet durumlar: 13. tabloda gosterimistir.

Tablo 13
Ogretmenlerin Servet Durumlarzna Gore Dagilime

f %
Otomobil sahipligi
Yok 88 | 283
Var 203 | 653
Kayip deger 20 6.4
Toplam 311 | 100,0
Sehirde ev sahipligi
Yok 112 | 360
Var 179 | 576
Kayip deger 20 | 64
Toplam 311 | 1000




(Tablo 13 Devam)

%

Sahilde ev sahipligi

Yok

280 | 90,0
va 10 | 32
Kayip deger 21 6,8
Toplam 311 | 1000
K 6y/dag/yayla evi sahipligi
Yok 272 | 815
va 19 | 61
Kayp deger 20 6,4
Toplam 311 | 1000
M ulk isyeri/ofis sahipligi
Yok 280 | 900
Var 11 35
Kayp deger 20 6,4
Toplam 311 | 1000
Arsa sahipligi
Yok 269 | 865
var 2 | 71
Kayp deger 20 6,4
Toplam 311 | 1000
Tarla/bag/bahce sahipligi
Yok 270 | 86,8
Var 21 6,8
Toplam 311 | 100,0
Diger tasinmazlara sahipligi
Yok 282 | 907
Var 4 1,3
Kayp deger 25 8,0
Toplam 311 | 1000

Capraz tablolara bakildiginda 6gretmenlerin sehirde ev sahipligi
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Konum,
baba egitimine
gore farklilasmakta olup;

Cinsiyet,

brans,

dogduklar: bolge,
dogdugu koy, kent,
anne egitimi ve

ebeveynlerinin meslegine

gore bir farklilasma gozlenememistir.

Tablo 14
Ogretmenlerin Servetlerine (Ev Sahipligi) Gore Dagilim
Yok % | Var% | Toplam | Toplam
% Say1
Okul/Der shanedeki K onumu
Devlet kurumunda idareci 18 1,7 1,7 5
Devlet kurumunda kadrolu 6gretmen 61,6 81,5 73,8 214
Devlet kurumunda stzlesmeli 6gretmen 4,5 ,6 21 6
Ozel okulda 6gretmen 10,7 6,2 7.9 23
Dershanede 6gretmen 17,9 8,4 121 35
Ucretli 6gretmen 3,6 17 2,4 7
Toplam 112 178 290
X?Pearson, df., p. 16,597, 5, . 005
Baba Egitimi
Okuryazar degil 9 7,5 50 14
Okula gitmedi fakat okuryazar 4,6 9,8 7,8 22
Ilkokul terk 93 13,9 12,1 34
TIkokul mezunu(5 yillik) 38,0 32,9 34,9 98
[Ikogretim / ortaokul mezunu (8 yillik) 10,2 9,2 9,6 27
Lise ve dengi 13,9 14,5 14,2 40
Y Uksekokul ve Ustli 231 12,1 16,4 46
Toplam 108 173 281
X?Pearson, df., p. 14,735, 6, .022
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Capraz tablolara bakildiginda 6gretmenlerin araba sahipligi

Konuma

gore farklilasmakta olup;

Cinsiyet,

brans,

dogduklar: bolge,
dogdugu koy, kent,
ebeveyn egitimi ve

ebeveynlerinin meslegine

gore belirgin bir farklilasma gdzlenememistir.

87

Ogretmenlerin kullandigi otomobillerinin degerinin orta gelir ve ortamn bir

miktar Ustiinde gelire sahip olanlarin tercih edebilecegi gruba girmekte oldugu

gozlenmektedir.
Tablo 15
Ogretmenlerin Servetlerine (Araba Sahipligi) Gore Dagilim
Yok Var% | Toplam | Toplam
% % Say1
Okul/Dershanedeki Konumu
Devlet kurumunda idareci 34 1,0 1,7 5
Devlet kurumunda kadrolu 6gretmen 55,7 81,7 73,8 214
Devlet kurumunda sizlesmeli 6gretmen 57 5 21 6
Ozdl okulda 6gretmen 6,8 8,4 7.9 23
Dershanede 6gretmen 21,6 7,9 12,1 35
Ucretli 6gretmen 6,8 5 2,4 7
Toplam 88 202 290
X?#Pearson ,df., p. 35,508, 5, . 000
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Ogretmenlerin bilyllk oranda on yas ve daha gen¢ araba kullanmay: tercih
etmekte olduklar1 ve bununla birlikte Ogretmenlerin blydk orammn kullandiklari
araglarin degerinin orta gelir ve ortanin bir miktar tstt gelir grubunun tercih edebilecegi

nitelikte oldugu sdylenebilir.

Tablo 16
Ogretmenlerin Sahip Olduklar: Araban:n Y:lzna Gore Dagilim
Sayr %
1987 ve alti 3 1,0
19901995 9 2,9
19962000 25 8,0
2001-2005 44 14,1
2006—2010 58 18,6
Kayip Deger 172 55,3
Toplam 311 100,0
Tablo 17
Ogretmenlerin Sahip Olduklar: Araban:n Degerine Gore Dagilim
Sayr %
10-19 milyar TL 35 11,3
20-29 milyar TL 38 12,2
30-39 milyar TL 64 20,6
40 milyar TL + 2 ,6
Kayip Deger 172 55,3
Toplam 311 100,0

4.3.1.Genel Degerlendirme

Bu bolimde o6gretmenlerin mevcut konumlar: (O6gretmenlerin  cinsiyetleri,
branslar1, gorevdeki konumlari, servetleri ve aylik gelirleri) ele alinarak, 6gretmenlerin
algi, beklenti ve egilimleri Uzerinde ayirt edici bir durum yaratip yaratmadigina
bakilmstir. Elde edilen veriler su noktalar: gostermistir.

Ogretmenlerin hane aylik gelirleri degerlendirildiginde kadin 6gretmenlerin
erkek Ogretmenlere gore gelirlerinin daha yuksek oldugu gortlmustir. Bu
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durum kadin 6gretmenlerin eslerinin genellikle orta gelir ve ortanin bir
miktar GOstt gelir grubunda yer amalaryla agiklanabilir. Kadrolu
Ogretmenler ve 0zel okulda calisan gretmenlerin aylik gelirlerinin gorece
yuksek oldugu gordlmistr.

Ogretmenlirin bilyik cogunlugu ev ve arabaya sahipken diger tasinmazlara
sahip olma durumlarimin disik oldugu gézlenmistir.

Ogretmenler biiyiik oranda 30-39 milyarlik araba kullanmay: tercih ettikleri
gorilmistir. Ozel okulda ve devlet okullarinda kadrolu calisan
Ogretmenlerde otomobil sahibi olma ve ev sahibi olma oraninin gorece
yuksek oldugu gbzlenmistir.

Sinif Ogretmenligi ve Tiirkge, Tirk Dili branslarim % 60’ 1n (izerinde bir
oranla kadin dgretmenlerin, Meslek ve Bilisim Teknolojileri branslarinda
ise % 60 oraninda erkek Ogretmenlerin tercih ettigi gozlenmistir. Bunun
yan sira Felsefe Grubu, Matematik, Sosyal Bilgiler ve Tarih branslarinda
kadin ve erkek ogretmenlerin bu branglar: tercih etme oranlarimin birbirine
yakin oldugu gozlenmistir.

4.4. Ogretmenlerin Egilim ve Beklentileri

Genel olarak 6gretmenlerin egilim ve beklentilerinin ne oldugunu ve bu egilim
ve beklentilerinde farklilagsmalarin olup olmadigim anlamak agisindan bakacak olursak;
kadin Ggretmenlerin erkek 6gretmenlere oranla roman ve aile egitimi konulu kitap
okuma orammin gorece daha yiksekken bilimsel, akademik kitap okuma oraninin daha
distk oldugu gozlenmistir. Kadin 6gretmenlerin servet ve gelirlerinin oram —eslerinin
konumundan kaynakli- erkek Ogretmenlere oranla daha yuksek oldugu gozlenmistir.
TUketim egilimleri baglaninda kadin 6gretmenlerin harcama oranlarinin ve konforlu
yasam egilimlerinin daha yiksek oldugu gozlenmistir. Diger bir yandan bir meslek
grubu olarak oOgretmenlerin egilimlerinde, kir kokenlilikten anlamli bir sekilde
uzaklasma gosterip kentlilik oOzellikleri gosterdikleri gdzlenmistir. Bunun yam sira
ogretmenlerin bu stirecinde ikili bir durum gozlenmektedir. Alis veris, servet edinme,
tuketim aligkanliklar1 itibariyle kentli gibi yasarken kilttr sanat etkinliklerine katilma,
gportif etkinliklere katilma, siyasal ve kdilturel yasama katilma boyutunda
kentlilesmenin gostergelerini tasimamakta olduklar sdylenebilir.
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Bununla birlikte 6gretmenler arasinda egilim ve beklentileri itibariyle ciddi bir
farklilasmamn olmadigi sdylenebilir. Bunun sebebi olarakta 6gretmenlerin yogun bir
sekilde birbirlerine benzerlikler gosterdikleri ve niteliksel bir yoksunluk icerisinde
olduklar1 sdylenebilir.

4.4.1. Ogretmenlerin Etnodini ve Sekiiler Egilimleri

Ogretmenlerin ETNODINI ve SEKULER EGILIMLERI cinsyet, brans,
konum, dogduklar1 boélge, dogduklar1 yerlesim yeri, ayhk gelirleri, servetleri,
ebeveyn meslekleri ve ebeveyn egitimlerine gore farkhlasmakta midir?

Ogretmenlerin etnoetnodini ve sekiiler egilimleriyle ilgili 49.soruda on dort

madde kullamlmustir.

Tablo 18
Ogretmenlerin Siyasal Sosyal Icerikli Sorulara Verdigi Cevaplar:n Aritmetik Ortalama,
Sandart Sapma ve Skl:k Dag:limlar:

5 § 2 |& Std
g‘ % % g % = .
S = Fol S
5 | 5|8 |55 |2 |8]¢%
X § S | g %_E‘ g [ <
o = E = = o
Tg|sd |2 |$5 |8
Kendi ait oldugum gruplarin digerler 23 20 42 117 61 263 1366 |1,171
gruplardan daha basarili olmasini beklerim.
Her insanin 6nce kendi Ulke ve milleti ile 13 12 30 111 117 283 13,08 |1,048
dayanismasi normaldir.
Kendi inanclarimizi 6ne almamiz gerekiyor | 71 38 72 54 31 266 | 1,76 | 1,352
Ogrencilerin kendilerini hangi etnik 30 23 37 77 104 271 12,75 (1,341
kimlikte ifade edip etmedigi Ogretmeni ve
okulu ilgilendirmez
Ogrencilerin kendilerini hangi dil ileifade | 106 |33 49 35 50 273 (1,60 |1,543
edip etmedigi 6gretmeni ve okulu
ilgilendirmez.
Geldigi koken ve kimligini kaybeden 23 24 52 86 89 274 (2,71 | 1,241
degerlerini de kaybeder.
Kokenine bagli olmayan kisiler deiyi bir 43 68 7 68 7 2731212 |1,295
sekilde yasayahilir.
Her insan, etnodininin gereklerini 40 37 50 98 48 273 12,28 |1,308
surdirmeli.
Insan etnodini bir inanci olmaksizin daiyi | 53 26 30 81 79 269 | 2,40 |1,487
ol abilir.
Bagl1 bulundugum etnodinimin gereklerini | 42 50 74 67 33 266 | 2,00 |1,254
yerine getiririm
Ogrencilerin inanmip inanmamasi okulu ve 14 12 20 101 129 276 13,16 |1,072
Ogretmeni ilgilendirmez
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Faktor analizlerine gore ise bu maddeler iki boyuta ayrilmistir. Bunlar; etnik-

etnodini egilimleri ve sekiler egilimleridir.

Tablo 19
Ogretmenlerin Syasal Sosyal Icerikli Sorulara Verdigi Cevaplar:n Faktor Dagilim

| Rz | S f/f .

1EHE

Ogretmenlerde etnik-etnodini egilimi
Her insanin 6nce kendi Ulke ve milleti ile dayanismasi 447
cormeldir. ,678 | 010 | ,70 ,46
Kendi inanglarimizi 6ne almamiz gerekiyor ,698 | -,083 | ,68 | ,481 ,49
Her insan, etnodininin gereklerini strdirmeli. 77 | -,125 | ,62 | 559 ,62
Bagli oldugum etnodinimin gereklerini yerine getiririm , 739 | -,259 | ,63 | 570 ,61
Ack. Var. 95
Crnn. Alfa 2
Ogretmenlerde sekiler egilimi
Ogrencilerin kendilerini hangi etnik kimlikte ifade edip 021 | 8o ,58 | ,541 ,65
etmedigi 6gretmeni ve okulu ilgilendirmez
Ogrencilerin kendilerini hangi dil ileifade edip etmedigi 066 | 714 ,65 | ,455 ,52
Ogretmeni ve okulu ilgilendirmez.
Insan etnodini bir inanci olmaksizin daiyi olabilir -,330 | ,637 | 65| ,436 ,51
Ogrencilerin inamp inanmamasi okulu ve 6gretmeni 62| 504 | 55
ilgilendirmez 130|730
Ack. Var. ,53
Crnn. Alfa ,70

Capraz tablolara bakildiginda 6gretmenlerin etnodini egilimleri

Brans,

konum,

dogduklar: bolge,

ebeveyn egitimi,

servet (otomobil, sehirde ev, kdy /dag/yayla ve arsa sahipligine ve
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aylik gelire

gore farklilasmakta olup;

Cinsiyet,

dogdugu koy, kent

servet (sahilde ev,is yeri ofis sahipligi) ve
Ebeveyn meslegine

gore bir farklilasma gozlenememistir.

Felsefe Grubu 6gretmenleri ile resim, mizik, beden egitimi Ogretmenlerinde
etnodini egilimler distk gozlenirken meslek, sinif ve edebiyat 6gretmenlerinde bu
oranin diger branglara gore daha yiksek oldugu gdzlenmektedir.

Devlet kurumunda kadrolu calisan Ogretmenlerde etnodini egilimlerin gorece
yiksek, 6zel okulda calisan 6gretmenlerde ise gorece daha distik oldugu gozlenmistir.

Marmara ve Ege bolgesi dogumlu Ggretmenlerde diger bdlge dgretmenlerine
gore etnodini egilimlerin goérece daha disik oldugu gbzlenmistir.

Ogretmenlerin etnodini egilimleri ile ebeveyn egitimleri arasinda ters orantinin
oldugu gorulmektedir. Bu durum egitimli ailelerden gelen Ogretmenlerde etnodini

egilimlerin az oldugunu gostermektedir.



Tablo 20

Ogretmenlerin Etnodini Egilimlerine Gore Dagilim

Hic

katilm | Nadiren | Kismen | Katih Cok =
S S
1yoru | katihyo | katihyo | yorum | katih ks 8 _
m(@©- | rum(3 | rum(6- | (10- | yorum | & g &>§~
2) 5) 9) 13) | (14-16) | " =

Brans
Matematik 7,1 16,7 148 | 13,3 32
Fen, FKB 14,3 7,1 13,1 13,6 148 | 129 31
Meslek, Bil. Tek. 7,1 10,7 7,1 12,5 18,5| 10,8 26
Sinif Ogr.,00 Ogr. 28,6 25,0 22,6 26,1 185| 24,1 58
Turkee, Turk Dili 7,1 13,1 9,1 185 | 10,8 26
So0s.Bil., Tarih,Cograf 14,3 9,5 6,8 11,1 8,7 21
ya
Felsefe Grb.,PDR 21,4 21,4 9,5 45 3,7 9,1 22
Y .Dil 10,7 3,6 8,0 54 13
Din 2,3 0,8 2
Resim, MUzik, 214 3,6 4,8 2,3 41
Beden Eg.
Toplam 14 28 84 88 27 241
Okul/Dershanede
ki Konumu
Deviet kurumunda 10,7 12| 11 37| 25| 6
idareci
Devlet kurumunda &43| 607| 7L1| 703| 67| e87| 167
kadrolu 6gretmen
Devlet kurumunda 14,3 36 21| 5
sozlesmeli 6gretmen
Ozel okulda 143| 107 84| 66 74| 18
Ogretmen
Dershanede 7.1 71| 133 198| 222| 8| s
Ogretmen
Ucretli 6gretmen 10,7 2,4 2,2 74| 37 9
Toplam 14 28 83 91 27 243
Dogdugu Bolge
Marmara 3,7 1,3 2,3 45 2,2 5
Ege 74 25 1,1 45 2,6 6
Akdeniz 75,0 51,9 68,4 75,9 81,8| 70,9| 161
I¢ Anadolu 14,8 3,8 2,3 4,0 9
Karadeniz 8,3 74 3,8 2,6 6
Gineydogu 8,3 74 11,4 10,3 9,3 19
Dogu Anadolu 8,3 74 11,4 10,3 9,3 21
Toplam 12 27 79 87 22 227
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(Tablo 20 Devam)
katilm | Nadiren | Kismen | Katih Cok <
e e
1yoru | katihyo | katihyo | yorum | Kkatil [oi 8 _
m(©O- | rum(3- | rum(6- | (10- | yorum | & g &>§~
2) 5) 9) 13) | (1416) | & =
Anne Egitimi
Okuryazar degil 286| 333| 133| 311| 192 238| 57
Okula gitmedi fakat 19,2
okuryazar 14,3 18,5 12,0 7,8 12,1 29
Ikokul terk 7.4 10,8 7,8 154 92| 22
TIkokul 5 23,1
okul mezunu( 286| 259| 398| 333 31| 8
yillik)
IIkogretim/ 7,7
ortaokul mezunu (8 14,3 3,7 9,6 4,4 71| 17
yillik)
Lise ve dengi 14,3 3,7 10,8 7,8 7,7 8,8 21
Y Uksekokul ve Ustl 7.4 3,6 7.8 77 5,8 14
Toplam 14 27 83 20 26 240
Baba Egitimi
Okuryazar degil 7,7 7,4 49 5,5 50| 12
Okula gitmedi fakat 12,0
okuryazar 18,5 6,1 7,7 84| 20
ITkokul terk 7,7 74 12,2 8,8 200 | 109| 26
IIkokul mezunu
23,1 29,6 31,7 39,6 28,0| 33,6 80
(5 yillik)
IIkogretim / ortaokul 24,0
mezunu (8 yill1k) 23,2 14,8 6,1 9,9 11,3 27
Lise ve dengi 15,4 11,1 183| 143 40| 43| 34
Y Uksekokul ve Ustl 231 11,1 20,7 14,3 120| 164 | 39
Toplam 13 27 82 91 25 238
Bos hiicre bulundugundan X? degeri hesaplanmarmstir.
Otomobil Sahipligi
Yok 53,8 33,3 25,3 30,6 240 | 296 67
Var 46,2 66,7 747 69,4 76,0 70,4 | 159
Toplam 13 24 79 85 25 226
X*Pearson df. p. 4,9354,.029
Sehirde EvSahipligi
Yok 61,5 50,0 36,7| 40,0 40,0 | 41,2 93
Var 38,5 50,0 633| 60,0 60,0 | 588 | 133
Toplam 13 24 79 85 25 226
X?Pearson df. p. 3,711,.4
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(Tablo 20 Devam)

H |(; (=)
katilm | Nadiren | Kismen | Katih Cok =
S S
1yoru | katiliyo | katihyo | yorum katil a 8 _
m(@©- | rum(3 | rum(6- | (10- | yorum | & g &>§~
2) 5) 9) 13) (14-16) | F =

Koy, Dag, Yayla
Sahipligi
Yok 100,0 87,5 94| 965 92,0/ 938| 212
Var 12,5 7.6 35 80| 62| 14
Toplam 13 24 79 85 25 226
Arsa Sahipligi
Yok 100,0 91,7 937| 90,6 1000 | 934 | 211
Var 8,3 6,3 9,4 66| 15
Toplam 13 24 79 85 25 226
Ayhk Gdlir
1500 - 1999 35,7 48,1 272 233 280| 287| 68
2000 - 2499 14,3 37 11,1| 144 200| 131| 31
2500 - 2999 14,3 74| 200 200| 131| 31
3000 - 3499 357 22,2 284| 156 160| 219 | 52
3500 - 3999 37 123| 133 97| 23
4000 - 4999 18,5 6,2 6,7 80| 76| 18
4500 ve Ustl 3,7 7.4 6,7 4,0 59 14
Toplam 14 27 81 90 25 237

Bos hiicre bulundugundan X? degeri hesaplanmarmstir.

Capraz tablolara bakildiginda 6gretmenlerin sekiler egilimleri

Cinsiyet,

dogdugu koy, kent,

dogdugu bolge,
anne egitimi,

ebeveyn isi ve

servet (otomobil ve sehirde ev sahipligi) ‘e

Brans,

konum,

gore farklilasmakta olup;
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baba egitimi,
aylik gelir ve
servet (koy/dag/yaylaevi, arsa, sahilde ev, is yeri/ofis sahipligi)’e

gore belirgin bir farklilasma gdzlenememistir.

Erkek 6gretmenlerde kadin dgretmenlere oranla sekiler egilimlerin daha yuksek
oldugu gozlenmistir.

Kent kokenli 6gretmenlerde, annesi egitimli olan 6gretmenlerde, ebeveynleri
memur ve memur emeklisi olan 6gretmenlerde sektler egilimlerin gérece daha yuksek
oldugu gozlenmistir.

Tablo 21
Ogretmenlerin Sekiller Egilimlerine Gore Dagilim
Hic Nadiren| Kismen E E
katilmiy katih katih Katili | Gok katih % % =
orum yorum yorum | yorum yorum lg © lg (ﬂ
(0-2) (3-5) (6-9) | (1013 | (14-16)
Cinsiyet
Erkek 400 50,0 570| 693 48,1 | 58,0 | 107
Kadin 60,0| 500| 430 307 51,9 | 42,0 148
Toplam 10 26 79 88 52 255
X?Pearson df. 8,780,4,.06
Dogdugu K dy, kent
Il merkezi 50,0 308| 557| 580 50,0| 525| 134
Ilce merkezi 300 308| 215| 27,3 21,2| 24,7| 63
Bucak, nahiye 19,2 2,5 2,3 58| 47| 12
Koy 200 192| 203| 125 231| 180 46
Toplam 10 26 79 88 52 255
Dogdugu Bolge
Marmara 14 24 4,3 2,1 5
Ege 45 2,7 65| 26 6
Akdeniz 80,0 77,3 74,3 75,9 56,5 71,9 | 169
ic Anadolu 10,0 95| 120 65| 89 9
Karadeniz 45 1,4 2,4 4,3 2,6 6
Guneydogu 10,0 9,5 12,0 6,5 8,9 21
Dogu Anadolu 4,5 6,8 6,0 74| 81| 19
Toplam 10 22 74 83 46 235




(Tablo 21 Devam)

Hic Nadiren| Kismen -
katilmiy katih katih Katili | Gok katih %O\o g_(%‘
orum yorum yorum | yorum yorum o o
(0-2) G5 | 69 | 1013 | (416 |- E|FE
Anne Egitimi
Okuryazar degil 30,8 19,2 27,6 34,0| 25,6 64
Okula gitmedi fakat 22| 15| 179 69| 0| 128| =2
okuryazar
Ilkokul terk 3,8 9,0 13,8 2,0 8,4 21
;'l‘fﬁt;" mezunu(> ana| 23| 56| 287 0| 312| 78
IIkogretim / ortaokul 11,1 38 103 115 6,0 06| 17
mezunu (8 yillik)
Lise ve dengi 22,2 3,8 10,3 11,5 6,0 9,6 24
Y Uksekokul ve Usti 3,8 51 8,0 4,0 5,6 14
Toplam 9 26 78 87 50 250
Baba Isi
Issiz, calismiyor 10,0 2,9 1,3 65| 36 8
Ciftci 5,0 4,3 1,3 6,5 3,6 8
Isi, SSK'l SSK 500| 350| 343| 395| 261| 350| 77
emeKlisi
SSK ortadiizey yonetici 14 6,6 2,7 6
Esnaf, isveren, serbest 30,4
meslek, BAGKUR 125 100| 286| 250 255| 56
emeKlisi
Memur ve ES emeklisi 37,5 40,0 28,6 26,3 304 | 295 65
Toplam 8 20 70 76 46 220
Annelsi
Ev kadin 55,6 80,8 77,6 72,6 80,9 | 76,0| 184
Issiz calismiyor 11,1 11,5 6,6 9,5 8,5 8,7 21
Ciftci 2,1 4 1
Isgi, SSK'l SSK 333 53| 12 o1| 3| o
emeklisi
Esnaf, isveren, serbest 2,9
meslek, BAGKUR 38 2,6 2,4 4,3 7
emeKlisi
Memur ve ES emeklisi 3,8 7,9 14,3 2,1 8,3 20
Toplam 9 26 76 84 47 242
Bos hiicre bulundugundan X degeri hesaplanmamustir.
Otomobil Sahipligi
Y ok 50,0 16,0 29,3 30,5 31,9 | 29,7 71
Var 50,0 84,0 70,7 69,5 68,1 | 70,3| 168
Toplam 10 25 75 82 47 239
X?Pearson df. p. 4,30,4,.35
Sahide Ev Sahipligi
Y ok 60,0 40,0 36,0 34,1 46,8 | 38,9 93
Var 40,0 60,0 64,0 65,9 532 | 61,1| 146
Toplam 10 25 75 82 47 239
X*Pearson df. p. 4,164,4,.38
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4.4.2. Ogretmenlerin Siyasal Egilimleri

Ogretmenlerin SIYASAL EGILIMLERI cinsiyet, brans, konum, dogduklari
bolge, dogduklar1 yerlesim yeri, ayhk gelirleri, servetleri, ebeveyn meslekleri,
ebeveyn egitimleri, etnodini ve sekiler egilimlerine gore farklilasmakta midir?

Capraz tablolara bakildiginda 6gretmenlerin siyasal egilimleri

Cinsiyet,

konum,

ebeveyn egitimi,
etnodini egilim ve

sekiler egilime

gore farklilasmakta olup;

brans,

aylik gelir,

servet,

dogduklar: bolge,
dogdugu koy, kent ve
ebeveynlerinin meslegine

gore belirgin bir farklilasma gdzlenememistir.

Ogretmenlerin 2009 secimlerindeki parti tercihlerine gore erkek dgretmenlerin
kadin 6gretmenlere oranla daha muhafazakar partilere yoneldikleri gozlenmistir.

Ogretmenlerin etnodini egilimleri ile oy kullandiklar: parti arasinda tutarlilik
gbzlenmektedir. Etnodini egilimleri yiksek olan dgretmenlerin % 60 1min dini kimlik
Uzerinden kendini tammlayan AKP ‘ye oylarimi verdigi gdzlenmistir.

Anne egitim dizeyi disik olan Ogretmenlerde muhafazakar, sag egilimli

partilere oy verme oramnin gorece yiksek oldugu gdzlenmistir.



Tablo 22

Ogretmenlerin 2009 Yerel Secimlerinde Oy Kulland:klar: Partilere Gore Dagil:m

99

> 5 ©
9 5?9 2 1S £ =
X X < X S X o s
2 |2 |¢ & (& Em._5. 8% _518 |8
< |0 |5 |6 |65855838325|88|°s| 8
Cinsiyet
Kadin 16,7 | 69,3| 429| 57,1| 66,7| 50,0 60,0 | 59,0 59,3| 156
Erkek 833 | 30,7| 57,1| 429| 333| 500 40,0| 410]| 40,7| 107
Toplam 12| 101| 21| 14 3 14 20| 78 263
X“Pearson df. p. | 16,186, 7,.023
Okul/Dershaned
eki Konumu
Devlet
kurumunda 8,3 1,0 4,8 14,3 19 5
idareci
Devlet
kurumunda 750| 60,4| 810| 786| 1000| 786 750| 731| 69,8| 183
kadrolu
Devlet kur
sozlesmeli 21,4 2,6 1,9 5
qgretmen
Ozel okulda 16,8 100| 77| 95| 25
ogretmen
Dershanede 167| 178| 95 71| 150| 115| 134| 35
Ogretmen
Ucretli 6gretmen 40| 48 51| 34 9
Toplam 12| 101| 21| 14 2 14 20| 78 262
p
Etnodini
Egilimleri
(Ho'_‘?z;a“'mlyor“m 34 40,0 33| 111] 18| 61| 13
Nadiren
ketihyorum (3.5) 13,6 20,0 44,4 56| 88| 11,3| 24
Kismen
ketlyorum (6.9) | 100| 409 222 300 500/ 111 500| 333| 349| 74
E(l%‘_"l‘%’)or“m 60,0| 375| 556 500| 11,1| 278| 351| 38| 76
Toplam 10| 88| 18| 10 2 18| 57 212
Sekliler
Egilimleri
(Ho'_‘?gah'mlyor“m 11| 34| 100 48% | 41%| 9
Nadiren
cehyorum (35) | 44| 34| 100 125| 175| 100| 22
Kismen
kethyorum (6.9) | 11| 299| 500 182] 333 8,3 375| 31.,7| 303| 67
Katiliyorum
(10.13) 437| 250| 182| 66,7| 41,7 18,8| 333| 344| 76
8‘2151‘%5;‘"‘y°r“m 333| 195| 50| 636 500| 312| 127| 21.3| 47
Toplam 9| 87| 20| 11 3 12 16| 63 221
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(Tablo 22 Devam)

Anne Egitimi

Okuryazar desil 364 | 109| 95| 714| 667| 538 350| 293| 252| 65
Okula gitmed 273| 79| 190| 143 15,4 50| 160| 124 32
fakat okuryazar

flkokul terk 139| 19,0 40| 81| 21
Iikokul mezunu 64| 376| 381 74 08| 400| 333| 341| 88
(5 yillik)

ilkogretim /

ortaokul mezunu 5,9 9,5 71 15,0 6,7 6,6 17
(8 yillik)

Lise ve dengi 15,8 4.8 5,0 4,0 81 21
Yksekokul ve 7.9 33,3 67| 54 14
ustu

Toplam 11| 101| 21| 14 3 13 20| 75 258
Baba Egitimi

Okuryazar degil 3,0 48| 25,0 15,4 39 4,7 12
Okula gitmed 73| 61| 48| 83 08| 158| 53| 87| 22
fakat okuryazar

flkokul terk 273| 91| 143| 16,7| 333 7.7 145] 11,8| 30
lkokul mezuru 273| 374| 381| 83| 333| 462 263 | 342| 343| 87
(5 yillik)

iIkogretim /

ortaokul mezunu (8 91 8,1 9,5 8,3 105| 158 10,2 26
yillik)

Lise ve dengi 202 95| 167 31,6| 66| 138| 35
E;‘ESG"OKU' ve 91| 162| 190| 167| 333 158 | 197| 165| 42
Toplam 11| 99| 21| 12 3 13 19| 76 254

Bos hiicre bulundugundan X? degeri hesaplanmarmstir.

Ogretmenlerin % 57,6 st ayni sekilde oy kullanacagim sdylemektedir.




Tablo 23
Ogretmenlerin Bugiin  Yapilacak Secimlerde Yine Ayni  Sekilde Oy
Kullanmama Durumuna Gore Dag:lim

Sayr %
Evet, ayni sekilde 179 57,6
Kararsizim 52 16,7
Hayir, farkli sekilde 23 7,4
Oy kullanmamistim 18 58
Toplam 310 99,7
Kayip Deger 39 12,5
Toplam 311 100,0
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Kullan:p

Bu baglamda oy kullanma oranminin % 95 civarinda oldugunu, yaridan fazlasinin

kararli bir kitle olusturdugunu soyleyebiliriz.

4.4.3. Ogretmenlerin Sendikal Tercihleri ve Uyelikleri

Ogretmenlerin SENDIKAL TERCIH ve UYELIKLERI cinsiyet, brans,

konum, dogduklar1 boélge, dogduklar1 yerlesim yeri, ayhk gelirleri, servetleri,

ebeveyn medekleri ve ebeveyn egitimleri, siyasal egilimleri, etnodini ve sekler

egilimlerine gor e farklilagsmakta nudir?

Ogretmenlerin sendika tiyelikleri 24. tabloda gosterilmistir.

Tablo 24
Orneklemdeki Ogretmenlerin Sendika Uyelikleri

f %
Sendika
e 119 38,3
dyeligim yok
Egitim Sen 76 24.4
Tark Egitim 52 16,7
Sen
Egitim Bir Sen 17 55
Egitim Is 18 5,8
Diger 1 3
Kayip Deger 28 9,0
Toplam 311 100,0
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Capraz tablolara bakildiginda 6gretmenlerin sendikal tercih ve tyelikleri

Cinsiyet,

konum,

brans,

dogdugu koy,kent,
ebeveyn egitimi,
servet(sehirde ev sahipligi),
siyasal egilim ve

etnodini egilimlerine

gore farklilasmakta olup;

aylik gelir,

servet(araba ve diger tasinmazlar),
dogduklar: bolge,

ebeveynlerinin meslegi ve

sekiler egilimlerine

gore belirgin bir farklilasma gdzlenememistir.
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Tablo 25
Ogretmenlerin Sendikal Tercihleri ve Uyeliklerine Gore Dagilim
Sendika | Egitim | Turk
uyeligim | Bir Egitim | Egitim | Egitim | Toplam% | Toplam
yok% Sen% | Sen% | Is% Sen% Say1
Cinsiyet
Kadin 65,8 64,7 38,5 66,7 51,3 56,9 161
Erkek 34,2 35,3 61,5 33,3 48,7 43,1 122
Toplam 120 17 52 18 76 283
X?Pearson df., p. 13,202 ,4, . 010
Su Anki Konum
Devlet kurumunda 18| 20 39 21 6
idareci
Devlet kurumunda 483| 82| 91| 944| 895 734| 207
kadrolu 6gretmen
Devlet kurumunda 8 3,9 1,4 4
sozlesmeli 6gretmen
Ozel okulda 20,0 85 24
dgretmen
Dershanede 22,5 20| 56| 26 11,0 31
dgretmen
Ucretli 6gretmen 8,3 3,5 10
Toplam 120 17 51 18 76 282
Bransi
Matematik 11,9 59 15,7 16,7 4.0 10,4 29
Fen, FKB 16,1 11,8 11,8 11,1 9,3 12,9 36
Meslek, Bil. Tek. 10,2 5,9 13,7 16,7 12,0 11,5 32
Sinif Ogr, 00 Ogr. 153 | 41,2| 294| 389| 347 26,2 73
Turkege, Turk Dili 12,7 13,7 12,0 11,1 31
Sos.Bil., Tarih, 85| 235| 39 8,0 7.9 22
Cog.
Fesefe Grb, PDR 13,6 39 56 6,7 8,6 24
Y.Dil 6,8 2,0 56 8,0 5,7 16
Din ,8 11,8 1,1 3
Resim, MUzik, Bed. 4,2 59 5,6 53 4,7 13
Toplam 118 17 51 18 75 279
Dogdugu K dy-Kent
Il merkezi 60,5 23,5 39,2 61,1 53,9 52,7 148
Ilce merkezi 25,2 47,1 25,5 11,1 21,1 24.6 69
Bucak, nahiye 34 7,8 11,1 2,6 4,3 12
Koy 10,9 29,4 27,5 16,7 22,4 18,5 52
Toplam 119 17 51 18 76 281
Bos hiicre bulundugundan X? degeri hesaplanmarmstir.
Servet (Ev
Sahipligi)
Yok 41| 467| 231 56| 432 37,4 101
Var 55,9 53,3 76,9 94,4 56,8 62,6 169
Toplam 11| 15| 52 18| 74 270
X*Pearson df., p. 16,137, 4, . 003
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(Tablo 25 Devam)
Sendika | Egitim | Turk
uyeligim | Bir Egitim | Egitim | Egitim | Toplam% | Toplam
yok% Sen% | Sen% | is% Sen% Sayi
Etnodini Egilimleri
Hig katilmiyorum
(0-2) 52 14,3 6,2 14
Nadiren katiltyorum
(3-5) 11,3 6,7 22,2 11,6 26
(*élsgr)”e” katlhyorum | 3401 200| 371| 500| 333 34,4 77
Katiliyorum (10-13) 39,2 53,3 40,0 429 27,0 37,1 83
%’)k ketlyorum (14-1 4531 200| 20| 71| 32 10,7 24
Toplam 97 15 35 14 63 224
Siyasal Egilimleri
AKP 7,8 66,7 4,2 7,5 12
CHP 81,2 22,2 16,7 100,0 51,0 60,6 97
MHF 47 11,1 66,7 12,5 20
DTP 3,1 24,5 8,8 14
Diger sag bir parti 1,6 8,3 19 3
Diger sol bir parti 1,6 4,2 24,5 8,8 14
Toplam 64 9 24 14 49 160
Baba Egitimi
Okuryazar degil 1,7 58 17,6 9,7 55 15
Okula gitmed fakat 60| 235| 38 15,3 8,8 24
okuryazar
Ilkokul terk 10,3 11,8 19,2 11,1 11,7 32
Ilkcokul mezunu 371| 529| 346| 529| 250 35,4 97
(5 yillik)
llkogretim/ortaokul 121 118 19 125 9,5 26
mezunu (8 yillik)
Lise ve dengi 13,8 11,5 23,5 15,3 13,5 37
Y Uiksekokul ve Ustt 19,0 23,1 59 11,1 15,7 43
Toplam 116 17 52 17 72 274
Anne Egitimi
Okuryazar degil 15,5 29,4 34,6 33,3 39,2 274 76
Okula gitmed fakat 69| 294| 154 216 134 37
okuryazar
Ilkokul terk 9,5 58 111 4,1 6,9 19
;'ITI?E;" mezunu (5 379| 353| 308| 333| 216 31,8 88
TIkogretim (8 yillik) 8,6 5,9 3,8 16,7 6,8 7,6 21
Lise ve dengi 12,1 7,7 5,6 54 8,3 23
Y tksekokul ve Ustil 9,5 1,9 1,4 4,7 13
Toplam 116 17 52 18 74 277
Bos hiicre bulundugundan X? degeri hesaplanmarmstir.
Ogretmenlerin  eylem ve etkinliklere katilma durumlari  26. tabloda

gosterilmistir.
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Tablo 26
Ogretmenlerin Sendikal Eylem ve Etkinliklere Kat:ima Durumlar:

f %

Hic katilmadim 175 56,3
Nadiren

62 19,9
katilirim
Zaman zaman

44 14,1
katilirim
Cogu zaman o7 87
katilirim
Kayip deger 3 1,0
Toplam 311 100,0

Capraz tablolara bakildiginda 6gretmenlerin sendikal eylem ve etkinliklere katilma
sikligi

Cinsiyet,

konum,

brans,

dogdugu koy, kent,
dogdugu bolge,

ebeveyn egitimi,

baba meslegi,

servet (sehirde ev sahipligi),
siyasal egilimleri,

etnodini egilimleri ve

sekiler egilimlerine
gore farklilasmakta olup;

Aylik gelir,

servet ve

anne meslegine

gore dlirgin bir farklilasma gbzlenememistir.
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Kadin dgretmenlerde sendika eylem ve etkinliklerine katilma orammn erkek

Ogretmenlere gorece disuk oldugu gozlenmistir.

Sendikalarin eylem ve etkinliklerine katilma oraninin Felsefe Grubu,

PDR,

Resim, Muizik ve Beden Egitimi 6gretmenlerinde gorece daha sik oldugu gozlenmistir.

Dogduklar: bolge itibariyle Gliney Dogu ve Dogu Anadolu bolgelerinden gelen

Ogretmenlerin sendika eylem ve etkinliklerine katilma sikliginin gorece yiksekoldugu

gozlenmistir.

Tablo 27

Ogretmenlerin Sendikal Eylem ve Etkinliklere Katilma Skl:gina Gore Dagilim

e =

g = g g o s | 4

® = e X S S

£ 8 SE | §E | E ‘g g |ss

= X X c = N o o S I

g & SE | &F g8 | & | £

% .(56 8 x 8"—“‘ [ E @)

Z

Cinsiyet
Kadin 64,6 48,4 50,0 48,1 578 | 178| 63| ,90
Erkek 35,4 51,6 50,0 51,9 422 130 91| 1,038
Toplam

175 62 a4 27 308
F, p. 5,665,.018
Bransi
Matematik 12,8 14,5 7.0 37 11,5 35| 51| ,781
Fen, FKB 16,9 6,5 7.0 11,1 12,8 39| ,49 942
Q";f'ek’ Bil. 134 9.7 70 37| 109| 33| 45| 704
“C.Q.)’lgr‘f Ogr, 00 203| 210| 465| 206| 250| 76| 101 1077
Tirkge, Tirk
Dili 10,5 11,3 14,0 7.4 10,9 33| ,76| ,969
Sos.Bil.,
Tarih, Cog. 7.6 11,3 11,6 3,7 8,6 26| ,77| ,908
Fesefe Grb,
PDR 9,3 6,5 23 18, 8,6 26| ,81| 1,201
Y.Dil 58 12,9 3,7 6,2 19| 58| ,769
Din 1,2 1,6 1,0 3| 33| 577
Resim,
'\EAVUZ'K Bed. 2,3 4.8 47| 185 46| 14| 157| 1,284
g.
Toplam 172 62 43 27 304
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(Tablo 27 Devam)
£ = s | 8% 2 | <
.- 5t |§5E| §E e | E=| §
T EX 5 = € E = N o 8 28| ®
= Sz | SSE| 2 g | ©° £ |SS
g =g gl 88| |7 |O
Okul /
Der shanedeki
Konumu
Devlet
kurumunda 1,1 33 23 3,7 2,0 6| 1,17 | 1,169
idareci
Devlet
k da
cedrols 606| 885| 88| 82| 713 219| 89| 1,030
Ogretmen
Devlet
kurumunda
stzlesmel 6 1,6 6,8 3,7 2,0 6| 167| 1,033
Ogretmen
Ozel okulda
baretmen 12,0 1,6 4,5 3,7 8,1 25| ,32 ,802
Dershanede
bareimen 21,1 3,3 2,3 3,7 13,4 41| 17 587
Ucretli
bareimen 4,6 1,6 2,3 3,3 10| ,30 675
Toplam 175 61 44 27 307
Bos hticre bulundugundan F degeri hesaplanmamustir.
Dogdugu
K oy-Kent
Il merkezi 58,4 50,0 31,8 51,9 523| 160| ,63 ,969
flge merkezi o49| 274| 318 148| 255| 78| 73| 935
Bucak, nahiye 4,0 3,2 45 11,1 4.6 14| 1,07 | 1,269
Koy 12,7 19,4 31,8 22,2 17,6 54| 1,07 | 1,061
Toplam 173 62 44 27 306 | 306
F, p. 3,182,.024
Dogdugu
Bolge
Marmara 2,6 35 2,2 6| ,33 ,516
Ege 1,9 5,4 77 25 71143| 1,397
Akdeniz 72,4 80,7 59,5 61,5 714| 197| ,70 ,962
I¢ Anadolu 45 5,3 3,6 10| ,30 ,483
Karadeniz 2,6 1,8 2,7 2,2 6| ,50 ,837
Guineydogu 9,6 5,3 10,8 77 8,7 24| 71| 1,042
Dogu Anadolu 6,4 3,5 21,6 23,1 9,4 26| 1,38| 1,235
Toplam 156 57 37 26 276 | 276




108

(Tablo 27 Devam)

£ = s | B S <

o8 5E |ssc| 5E| t |§s| 5

TES | g2 |Eg=| S| 5 |88 ©

= S |INNE | =E g 2 £ |SS

< <8 S 3L et o
Etnodini
Egilimleri
Hig
katilmiyorum 15 58 11,4 26, 58 14| 1,86 | 1,099
(0-2)
Nadiren
katiliyorum 7,3 135 20,0 21,1 11,5 28| 1,18 | 1,090
(3-5)
Kismen
katiliyorum 32,1 38,5 37,1 36,8 34,6 84| ,80 ,991
(6-9)
Katiliyorum
(10-13) 43,8 34,6 25,7 15,8 37,0 9 | ,50 ,811
Cok
katiliyorum 15,3 17,7 57 111 27| ,30 ,609
(14-16)
Toplam 137 52 35 19 243
Sekuler
Egilimleri
Hig
katilmiyorum 49 3.9 2,7 3.9 10| ,40 ,699
(0-2)
Nadiren
katiliyorum 11,9 13,7 54 10,2 26| 42 ,643
(3-5)
Kismen
katiliyorum 33,6 27,5 29,7 21,7 30,7 78| ,65 ,951
(6-9)
Katiliyorum
(10-13) 34,3 37,3 35,1 30,4 34,6 88| ,75 ,986
Cok
katiliyorum 154 17,6 27,0 47,8 20,5 52| 1,19| 1,205
(14-16)
Toplam 143 51 37 23 254
Siyasal
Egilimleri
AKP 7,5 16,7 7,3 12| ,50 ,522
CHP 76,2 55,6 51,6 22,2 61,2 101 | ,63 ,891
MHF 12,5 16,7 6,5 16,7 12,7 21| ,90| 1,091
DTP 1,2 5,6 16,1 33,3 8,5 14| 2,14 ,949
Diger sag bir 12 28 32 18| 3|100| 1,000
parti
E;fﬁer ol bir 1,2 28| 226| 278 85| 14|214| 864
Toplam 80 36 31 18 165
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(Tablo 27 Devam)

= = s | BY 2 |e <

.- 5t |§5E| §E e | E=| §

TES | 8= | §Ex=| Nx= © 28| =

—= c = © = o o o + SS
Baba Egitimi
Okuryazar degil 2.9 9,5 23,1 50 15| 1,73| 1,335
Okula gitmed 47| 10| 119 771 81| 24|104| 955
fakat okuryazar
fikokul terk 12.4 10,0 11,9 77| 114| 34| 65| 950
Tlkokul
mezunu(5 34,7 38,3 35,7 231| 346/| 103| 69| 929
yillik)
ilkégretim/
ortaokul 11.2 133 71 38| 104| 31| 55| 810
mezunu (8
yillik)
Lise ve dengi 15,3 10,0 11,9 154 | 138| 41| 68| 1,035
Islt’['jse‘“’k“' ve 188 133| 119 192 168| 50| 66| 1,022
Toplam 170 60 a2 26 208 | 298
Anne Egitimi
doe"g‘i*{yazar 16,5 24,2 45,2 556| 256| 77| 1,27 1,154
Okula gitmedi
fakat 10,6 21,0 11,9 11,1| 130| 39| 82| 942
pkuryazar
flkokul terk 8,2 48 14,3 76| 23| 65| ,885
Tlkokul
mezunu 35,9 33,9 21,4 259| 326| 98| 61| 927
(5 yillik)
ilkogretim/
ortaokul 8.8 6,5 2.4 74 73| 22| 55| 963
mezunu (8
yillik)
Lise ve dengi 11,2 8.1 48 86| 26| 35| 629
Y Uksekokul ve 8.8 16 53| 16| 06| 250
ustu
Baba Isi
Issiz,

19 2,0 8,1 8,7 3,4 9| 144| 1236

calismiyor
Ciftci 26 8,0 5,4 38| 10| 80| 789
Isci, SSK'ls,
Sk ek 32,5 46,0 37,8 435| 367| 97| 84| 1,028
SSKlhorta 3.9 2.0 2.7 7| 14| 378
dizey yonetici
Toplam 170 62 42 27 301
Memur ve ES 279 18,0 324 01| 277 73| 82| 1110
emeklisi
Toplam 154 50 37 23 264

Bos hticre bulundugundan F degeri hesaplanmamustir.
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4.4.4.0gretmenlerin Es Tercihleri

Ogretmenlerin ES TERCIHLERI cinsiyet, brans, konum, dogduklar: bélge,
dogduklary yerlesim yeri, ayhik gelirleri, servetleri, ebeveyn meslekleri ve ebeveyn
egitimleri, siyasal egilimleri, etnodini ve sektiler egilimleri, sendika Uyeligine gére
farklhilasmakta midir ?

Ogretmenlerin eslerinin egitimleri 28. tabloda verilmektedir.

Tablo 28
Ogretmenlerin Eslerinin Egitimleri
f %

Okuryazar degil 1 3
Tlkokul mezunu(5 yillik) 4 1,3
Ikogreti

Ogretim / ortaokul mezunu 7 23
(8 yillik)
Lise ve dengi 38 12,2
Y uksekokul ve Ustl 169 54,3
Kayip Deger 92 29,6
Toplam 311 100,0

Capraz tablolara bakildiginda 6gretmenlerin eslerinin egitim diizeyinde

Cinsiyet,

dogdugu bolge,

baba egitimi,

baba meslegi,

aylik gelir,

servete (otomobil sahipligi)

gore farklilasma olup;

Konum,
brans,
dogdugu koy, kent,

anne egitimi,
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anne meslegi,

servet (diger tasinmazlar),
sendika tyeligi,

siyasal egilimleri,
etnodini egilimleri ve

sekiler egilimlerine

gore anlamli belirgin bir farklilasma gézlenememistir.

Ogretmenlerin es tercihlerinde genellikle kendi durumlarina denk tercihlerde
bulunduklar1 gozlenmektedir. Erkek Ogretmenlerin eslerinin  egitim tercihlerinde
kendilerinden goérece daha distk pozisyonda oldugu, kadin Ogretmenlerde ise bu
durumun gozlenmedigi goralmektedir.

Tablo 29
(")g“retmenlerin Es Tercihine (Eslerinin Egitim Duzeyi) Gore Dagilim

& X X . z

2 = =2 '3 2|8 g

o ; 8 > = &

= © ° = © = © SS

E = v 2 5 | 8 i

T 2 > o] o o =

o S 8 % — o O

o 3 — -

oS! | ~

ZE 3
Cinsiyeti
Erkek 18,2 | 421 56,8 | 52,3| 114 | 6,8246 | ,42584
Kadin 81,8| 579 432 | 47,7 | 104 | 6,6154 | ,64323
Toplam 11 38 169 218
F.p 8,145, .005
Dogdugu Bolge
Marmara 9,1 26| 25 51 6,4000 | 1,34164
Ege 39| 30 6| 7,0000 | ,00000
Akdeniz 63,6 | 61,8 719| 69,7| 138 6,7391 | ,57062
I¢ Anadolu 46| 3,5 7 | 7,0000| ,00000
Karadeniz 29 20| 20 4| 6,7500 | ,50000
Guneydogu 27,3 | 14,7 6,5 9,1 19 | 6,0000 | 1,56347
Dogu Anadolu 20,6 85| 10,1 20 | 6,6500 | ,48936
Toplam 11 34 153 | 198 | 199




(Tablo 29 Devam)
EERS
Y O
S < S s
£ = S |5 2 |8 8
SE | & |x8 |5 | § | &
ES | % |¥§8 5|8 | T |S
T 2 8 x 2 |0 & o
B O RY S —
0 o - >
= E
Ayhk Gelir
1750TL 636| 316 10,4 | 16,9 36| 6,2778 | ,77868
2250TL 27.3| 316 11,0 | 155 33| 6,4545 | ,66572
2750TL 91| 158 159 | 155 33| 6,7576 | ,50189
3250TL 7.9 341 27,7 59 | 6,9492 | 22157
3750TL 2.6 14,6 | 11,7 25 | 6,9600 | ,20000
4250TL 7.9 73| 7,0 15 | 6,8000 | ,41404
4750TL ve Ustli 2.6 67| 56 12 | 6,9167 | ,28868
Toplam 11 38 164 213
Bos hticre bulundugundan F degeri hesaplanmamustir.
Otomobil
Sahipligi
Yok 455| 395 152 | 21,0 45 | 6,4444 | 69267
Var 545| 60,5 848 | 79,0| 169 6,7929 | ,48643
Toplam 11 38 165 214
F, p. 15,030, .000
Baba Egitimi
Okuryazar degil 11,1 54| 61 13 | 6,6923 | ,48038
Okula gitmedi fakat
okuryazar 10,0| 16,7 78| 94 21 | 6,3333 | 1,35401
ITkokul terk 25,0 12,7| 142| 30| 6,7000| 46609
ITkokul mezunu (5
90,0| 306 30,7 | 335 71| 6,5493 | ,82443
yillik)
IIkogretim / ortaokul
mezunu (8 yillik) 2.8 20| 99 21| 6,9524 | ,21822
Lise ve dengi 11,1 15,1 | 13,7 29| 6,8621 | ,35093
Y Uksekokul ve Ustl 2.8 16,3 | 13,2 28 | 6,9643 | ,18898
Toplam 10 36 166 | 212 | 213

112
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(Tablo 29 Devam)

2 X

Y O

g < g |3 ~S

g = = 8

5% |5 [Zs /% |93 | &

£ ® K ¥ © s |5 g |SS

B 2 2 | == |8 |8 | 6

% o 8 |3 =R

0 o - >

= E
Baba Meslegi
Issiz, calismiyor 3,3 56| 49 91 6,8889 | ,33333
Ciftci 11,1] 133 28| 49 96,3333 ,70711
Isci, SSK'l;, SSK

. 33,3| 433 350 36,3 66 | 6,7121 | ,54815

emeklis

SSK'l orta diizey

o e v 5 1| 7,0000
yOnetici

Esnaf, isveren,
serbest meslek ve 55,6 30, 224 | 253 46 | 6,5870 | ,68560
BAGKUR emeKlisi

Memur ve ES
o 10,0 33,6 | 28,0 51| 6,9412 | ,23764
emeklis

Toplam 9 30 143 182

Bos hticre bulundugundan F degeri hesaplanmamustir.

Ogretmenlerin eslerinin meslekleri 30. tabloda verilmektedir.

Tablo 30
Ogretmenlerin Eslerinin Meslekleri

f %
Ev kadin 24 7,7
Issiz, calismiyor 12 3,9
Ciftci 5 1,6
Isci, SSK'l;, SSK emeklisi 28 9,0
SSK'l1 orta diizey yOnetici 12 3,9
Esnaf, isveren, serbest meslek
ve BAGKUR emeklisi 16 >1
Memur ve ES emeklisi 124 39,9
Kayip Deger 90 28,9
Toplam 311 100,0
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Capraz tablolara bakildiginda 6gretmenlerin eslerinin mesleki durumlari

Cinsiyet,

konum,

dogdugu bolge,

baba meslegi,

aylik gelir ve

servete (otomobil sahipligi),

gore farklilasmakta olup;

Brans,

dogdugu koy, kent,

anne egitimi,

anne meslegi,

servet (diger tasinmazlar),
sendika tyeligi,

siyasal egilimleri,
etnodini egilimleri ve

sekiler egilimlerine

gore anlamli belirgin bir farklilasma gézlenememistir.

Ogretmenlerin es tercihlerinde genellikle kendi durumlarina denk tercihlerde
bulunduklar1 gozlenmekle birlikte, erkek Ogretmenlerin  eslerinin - memur ve
ogretmenlerden olustugu, kadin 6gretmenlerin eslerinin ise farkli meslekleri icerdigi
gorilmektedir.
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Tablo31
(")g“retmenlerin Es Tercihine (Eslerinin Mesleki Durumu) Gore Dag:lim
o 4
g 3 g 3
= - =) g n
(=] —_— © -
Do E - 1] >
£ |5 B |Z2e| 8o es|s |G
g 8. e = =2 | - Bx S= % %
= 8| L |yElesdEts |8
o £ | O § |8/ 08a0 5|2 —
Cinsiyeti
Erk
rhek 91,7 | 41,7| 800 429| 83| 250| 427| 457| 120
K
adin 66| 200| 571| 9L,7| 750| 57,3| 543 101
221
Toplam 2| 14 5 28| 12 16| 124
Su Anki Konum
Devlet kurumunda
. . 8,3 3,6 1,6 2,3 5
idareci
Devlet kurumunda
o 62,5 | 750 | 80,0 82,1| 75,0 750| 87,0 814 179
kadrolu 6gretmen
Devlet kurumunda
. . 472 3,6 9 2
sbzlesmeli 6gretmen
Ozel okulda 6gretmen 16,7 | 16,7 36| 16,7 18,8 55| 12
Dershanede 0gretmen 83| 83| 20,0 8,3 9,8 7,7 17
Ucretli 6gretmen 7.1 62| 16| 23 5
Toplam 24| 12 5 28 12 16| 123 220
Ayhk Gdlir
1750TL 69,6 | 30,0 | 40,0 14,3 62| 92| 173| 37
2250TL 13,0 | 40,0 | 20,0 321 83 250| 83| 150| 32
2750TL 43| 20,0 20,0 10,7 125| 192 | 150| 32
3250TL 43 20,0 286 | 41,7 350| 26,6 57
3750TL 43| 10,0 36| 250 125 | 158 | 12,6 27
4250TL 43 71 8,3 25,0 58 7,0 15
4750TL ve Ustu 36| 16,7 18,8 6,7 6,5 14
Toplam 23| 10 5 28| 12 16| 120 214

Bos hiicre bulundugundan X? degeri hesaplanmarmstir.




(Tablo 31 Devam)

116

i > = 3 5 @ =
SRR
m 2 | O & | B2 08 5| ° e
Otomobil Sahipligi
Yok 34,8 | 50,0 20,0 33,| 182| 200| 138| 21,3| 46
Var 652 | 500 | 80,0| 66,7| 818 800| 862| 787 | 170
Toplam 23| 12 5 27| 11 15| 123 216
X*Pearson p. 14,913,6,.021
Dogdugu Bélge
Marmara 45 91 28| 25 5
Ege 38| 91 37| 30 6
Akdeniz 409|800| 600| 654| 727| 933| 716| 692| 137
I¢ Anadolu 91 55 35 7
Karadeniz 45 37| 25 5
Glineydogu 40,9 20,0 19,2 46| 101| 20
Dogu Anadolu 91| 200| 200| 11,5 67| 83| 91| 18
Toplam 22| 10 5 26 11 15| 109 198
Baba Isi
Issiz, galismiyor 5,9 3,7 77| 38| 37
Giftci 176 | 83 37 28| 42 8
Isci, SSK'l;, SSK
emeklis 294 | 41,7 370| 700| 308| 340| 354| 67
SSK'l orta diizey
yOnetici 83 o !
Esnaf, isveren, serbest 250
meslek ve BAGKUR 353|250 “ | 333| 200| 462| 226 270| 51
emeklisi
Memur veESemeklist | 49 5| 167 75(;2 22| 100| 154| 368| 291| 55
Toplam 17| 12 4 27 10 13| 106 189

Bos hiicre bulundugundan X degeri hesaplanmarmstir.
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4.4.5. Ogretmenlerin Cocuk ve Cocuklari icin Tercihleri

Ogretmenlerin COCUK ve COCUKLARI ICIN TERCIHLERI cinsiyet,
brans, konum, dogduklar1 bdlge, dogduklar1 yerlesim vyeri, ayhk gelirleri,
servetleri, ebeveyn meslekleri ve ebeveyn egitimleri, siyasal egilimleri, etnodini ve

sekiiler egilimleri, sendika tyeligine gore farkhlasmakta midir ?

Ogretmenlerin sahip olduklar: cocuk sayilar: 32. tabloda verilmektedir.

Tablo 32

Ogretmenlerin Sahip Olduklar: Cocuk Say:lar:
f %

Hig yok 92 29,6

Bir 104 33,4

Iki 91 29,3

Ug + 24 7,7

Toplam 311 100,0

Capraz tablolara bakildiginda 6gretmenlerin gcocuk sayisi

Cinsiyet,

konum,

brans,

dogdugu koy, kent,

baba meslegi,

ebeveyn egitimi,

aylik gelir,

servet (sehirde ev sahipligi),
servet (otomobil sahipligi),
servet (arsa sahipligi) ve

sendika Uyeligine

gore farklilasmakta olup;

Dogdugu bolge,



anne meslegi,

servet (diger tasinmazlar),
siyasal egilimleri,
etnodini egilimleri ve

sekiler egilimlerine gore

gore belirgin bir farklilasma gdzlenememistir.
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Tablo 33
Ogretmenlerin Cocuk Say:sna Gore Dagil:m

o | S > % g g5

TS | m = D S P8 6 | B
Cinsiyeti
Erkek 685| 587| 495| 41,7 576| 179| 1,01| 912
Kadin 31,5 41,3 50,5 58,3 424 132 1,34 | ,940
Toplam 0| 104| 91| 24 311
F p. 9,682, .002
Bransi
Matematik 14,3 12,6 9,0 8,3 11,7 36 97| ,910
Fen FKB 132| 12,6| 124| 125 12,7 39| 1,13 ,951
Meslek, Bil. Tek. 7,7 12,6 14,6 10,7 33 1,18 | ,769
Sinif Ogr, 00 Ogr. 121 243 34, | 417 251 77| 152 ,898
Turkege, Turk Dili 17,6 8,7 9,0 10,7 33 , 76| ,830
So0s.Bil., Tarih, Cog. 8,8 6,8 9,0 16,7 8,8 27 1,30 | 1,068
Fesefe Grb, PDR 13,2 7,8 5,6 4.2 8,5 26 81| ,895
Y.Dil 11,0 6,8 1,1 4.2 6,2 19 63| ,831
Din 1,0 1,1 4.2 1,0 3 2,00 | 1,000
FE?' m, Mizik, Bed. 22| 68| 34| 83 46| 14| 138| 929
Toplam 91 103 89 24 307
Okul/Der shanedeki
Konumu
Devlet kurumunda 20| 22| 42 1.9 6| 167 816
idareci
Devlet kurumunda 370| 798| 922| 875 713| 221| 141| 862
kadrolu 6gretmen
Devlet kurumunda 54| 1,0 1,9 6| 17| 408
spzle;mdl Ogretmen
Ozl okulda 185| 48| 22| 42 81| 25 48| 823
dgretmen
Dershanede w6 77| 33| 42| 135| a2 40| 734
dgretmen
Ucretli Ogretmen 6,5 3,8 3,2 10 40| 516
Toplam 92 104 20 24 310

Bos hticre bulundugundan F degeri hesaplanmamustir.
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(Tablo 33 Devam)
e
sls |s |8 |8 |&8_|%
O ¢ < ) + o oS | +~
IS |la |2 |3 |fs |RP8|6s |8
Ayhk Gelir
1750TL 48,2 19,8 20,0 25,0 28,3 85 ,88 | 1,017
2250TL 8,2 11,9 17,8 16,7 13,0 39 1,44 | 912
2750TL 11,8 18,8 10,0 20,8 14,3 43 1,23 | ,996
3250TL 10,6 25,7 27,8 12,5 21,0 63 1,35| ,786
3750TL 94 11,9 12,2 8,3 11,0 33 1,21 | ,893
4250TL 59 79 5,6 4,2 6,3 19 1,11 | ,875
4750TL ve Gsti 59 4,0 6,7 12,5 6,0 18 1,39 | 1,092
Toplam 85| 101 20 24 300
F, p. 2,447,.025
Servet(Ev Sahipligi)
Yok 65,8 29,7 30,0 20,8 38,5 112 ,88 | 1,928
Var 34,2 70,3 70,0 79,2 61,5 179 1,42 | , 866
Toplam 76 101 90 24 291
F, p. 24,884, . 000
Servet(Otomobil
Sahipligi)
Yok 48,7 28,7 17,8 25,0 30,2 88 90| ,935
Var 51,3 71,3 82,2 75,0 69,8 203 1,35| ,890
Toplam 76 101 20 24 291
F, p. 15,344, . 000
Servet(Arsa
Sahipligi)
Yok 97,4 94,1 90,0 79,2 92,4 269 1,17 | ,913
Var 2,6 59 10,0 20,8 7,6 22 1,77 ] ,922
Toplam 76 101 20 24 291
F, p. 8,927,.003
Sendika Uyeligi
isﬂd'ka“ye“g'm 705| 379| 261| 273| 424 120 83| 911
Egitim Bir Sen 3,8 53 6,8 13,6 6,0 17 1,53 | 1,007
Turk Egitim Sen 64| 20,0| 295 9,1 18,4 52 148 | 727
Esitim s 2,6 53 8,0 18,2 6,4 18 1,72 | ,958
Egitim Sen 16,7 31,6 29,5 31,8 26,9 76 1,36 | ,875
Toplam 78 95 88 22 283
F, p. 9,312, .000
Dog. Yerlesim
Il merkezi 59,8 56,3 47,8 25,0 52,4 162 1,00 | ,870
Ilce merkezi 27,2 27,2 20,0 29,2 25,2 78 1,09 | ,956
Bucak, nahiye 4,3 6,8 2,2 4,2 4,5 14 1,00 | ,877
Koy 8,7 9,7 30,0 417 17,8 55 1,71 | ,936
Toplam 92 103 90 24 309
F, p. 8,727,.000
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(Tablo 33 Devam)
£ £ &
Lls |2 |8 |8 S _ |3
ox | = & g8 8z | =
TS | @ = = £rL P& |0 | B
Baba Egitimi
Okuryazar degil 1,1 4.9 7.8 9,5 5,0 15| 167 ,816
Okula gitmedi fakat 57 49| 111| 190 8,0 24 1,54 | 1,021
pkuryazar
Ilkokul terk 4,6 15,5 13,3 9,5 11,3 34 1,35 | 774
TIkokul mezunu(5) 264 | 369| 378| 381 34,2 103 1,26 | ,896
[Ikogretim/

ortaokul mezunu (8 115| 136 44| 19,0 10,6 32 1,06 | ,982
yillik)

Lise ve deng 218| 126| 111 40| 42| 79| 813
Yiksekokul veUstt | 28.7| 1L7| 144| 48| 169| 51| .80| .89
Toplam 87| 103| 9| 21 301

Anne Egitimi

Okuryazar degil 146| 223| 333| 500| 253| 77| 151] 041
Okula gitmedi fakat 56| 204| 67| 318 128| 39| 138 935
okuryazar

fikokul terk 79| 39| 111| o1 76| 23| 1,30 1,020

IIkokul mezunu(5

33,7 330| 400 4,5 332| 101 1,08 | ,833
yillik)

IIkégretim / ortaokul

79| 126| 22 7.2 22 77| 612
mezunu (8 yillik)

Lise ve deng 169| 49| 56| 45 86| 26 69| ,928
Y Uksekokul ve Ustil 135 29 1,1 5,3 16 31| ,602
Toplam 89| 103 90 22 304

Baba Meslegi

Issiz, calismiyor 13 33 6,3 3,4 9 144 | 726
Ciftg 13| 22| 63| 111 3,8 10| 1,80] ,919
Isgi, SSK'li, SSK 299| 413| 367| 389| 365| 97| 121| 889
emeklisi

SSK'li orta diizey 78| 11 2.6 7 14| 378
yonetici

Esnaf, isveren,

serbest meslek ve 286| 272| 241| 11,1 56| 68| 101| ,855
BAGKUR emeklis

Memur ve ES 312| 250| 266| 389 28,2 75| 1,15| ,082
emeklisi

Toplam 77 92 79 18 266

Bos hticre bulundugundan F degeri hesaplanmamustir.

Ogretmenlerin cocuklar icin okuléncesi egitim tercihleri 34. tabloda verilmektedir.
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Tablo 34

Ogretmenlerin Cocuklar: Igin Okuléncesi Egitim Tercihleri

f %
Okul 6ncesi
egitime 31 10,0
gondermedim
Devlet anaokulu
yarim veyatam 107 34,4
gun
Ozel kres, 37 11,9
anaokulu
Ozel okula bagli
anaokulu * 8 26
Kayip Deger 128 41,2
Toplam 311 100,0

Capraz tablolara bakildiginda 6gretmenlerin cocuklari igin okul 6ncesi egitim tercihinde

Cinsiyet,
aylik gelir ve
ebeveyn egitimine

gore farklilasmakta olup;

Brans,

konum,

dogdugu koy, kent,
dogdugu bolge,
ebeveyn meslegi,
sendika tyeligi,
siyasal egilimleri,
etnodini egilimleri ve

sekiler egilimlerine

gore belirigin bir farklilasma gozlenememistir.



Tablo 35
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Ogretmenlerin Cocuklar:m: Gonderdikleri veya Gonderiyor Olduklar: Okul Oncesi

Egitime Gore Dagilim

€ =

q) S

E S |5

s |28 |§ | ®

LLI g g 2% c m <l

g |80 | < © 8 F

2 |Sg | & 22 |2 3 o

= <@ = X S c £ =

0% | g+ | X c¥ |8 |8 |=

25 38 |8 |me|g |8 |E

o0 o s {®) 0O < [ [ @) 83
Cinsiyeti
Erkek 290| 533| 649| 750| 525| 96| 228|,721
Kadin 71,0 46,| 351| 250| 475| 87| 194|705
Toplam 31| 107 37 8 183
F, p. 10,289,.002
Ayhk Gelir
1750TL 45,2 144 | 135 18,9 34| 174,710
2250TL 9,7 154 | 162| 125| 144 26| 219,694
2750TL 12,9 15,4 81| 250| 139 25| 212,781
3250TL 9,7 365| 18,9 26,7 48| 2,08 | ,454
3750TL 12.9 77| 189 10,6 19| 216,765
4250TL 9,7 67| 108| 125| 83 15| 220,862
4750TL ve Ustl 38| 135 50,0 7,2 13 3,00 | ,816
Toplam 31 104 37 8 180
Anne Egitimi
Okuryazar degil 30,0 36,2| 194| 250| 31,3 56| 2,04 |,660
Okula gitmedi fakat

20,0 20,0 15,1 27| 178|424

okuryazar
TIkokul terk 33 86| 11,1| 125| 84 15 2,33 | ,724
IIkokul mezunu

36,7% 238| 41,7| 500 307 55| 2,22|,854
(5 yillik)
TIkogretim.

6,7 38| 16,7 125 73 13 2,46 | 877

(8 yillik)
Lise ve dengi 3,3 4,8 11,1 5,6 10 2,30 | ,675
Y tksekokul ve Ustii 2,9 1,7 3 2,00 | ,000
Toplam 30 105 36 8 179
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(Tablo 35 Devam)
Baba Egitimi
Okuryazar degil 34 9,6 5,4 7.3 13 2,08 | ,494
Okula gitmedi fakat

34 15,4 9,6 17 1,94 | ,243
okuryazar
ITkokul terk 241 154| 81| 125| 152| 27| 1,93],730
ilkokul mezunu

44.8 288| 324| 375| 32,6 58 2,09 | ,801
(5 yillik)
IIkogretim / ortaokul
mezunu 6,9 87| 135| 250]| 101 18 2,39 | ,850
(8 yillik)
Liseve dengi 3.4 77| 270 125| 11,2 20 2,55 | ,686
Y Uksekokul ve Ustl 13,8 14,4| 135| 125| 14,0 25 2,12 | ,726
Toplam 29 104 37 8 178

Bos hticre bulundugundan F degeri hesaplanmamustir.

Ogretmenlerin cocuklart icin ilkogretim tercihleri 36. tabloda verilmektedir.

Tablo 36

Ogretmenlerin Cocuklar: /cin /Ikogretim Tercihleri

f %
Devlet okulu 137 441
Ozel okul 21 6,8
Kayip Deger 153 49,2
Toplam 311 100,0

Capraz tablolara bakildiginda 6gretmenlerin cocuklari igin ilkogretim tercihi

Cinsiyet,

Konum,

aylik gelir ve

anne egitimine

gore farklilasmakta olup;

brans,



dogdugu koy, kent,

dogdugu bolge,

baba egitimi,

ebeveyn meslegi,
sendika Uyeligi,

siyasal egilimleri,

etnodini egilimleri ve

sekiler egilimleri

gore belirgin bir farklilasma gdzlenememistir.
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Aylik geliri yiksek olan ve anna egitim diizeyi yiksek olan dgretmenler arasinda

cocugunun ilkdgretim egitimi igin 6zel okulu tercih etme egiliminin gorece daha yuksek

oldugu gozlenmistir. Ayrica kadin 6gretmenlerin erekek 6gretmenlere gérece cocuklari

icin ilkdgretim tercihinde ©Ozel okullart segme orammin daha yiksek oldugu

gozlenmistir.
Tablo 37
Ogretmenlerin Cocuklar:n: Gonderdikleri veya Gonderiyor Olduklar: /Ikigretime Gore
Dagilim
Devlet Ozel Toplam% | Toplam | Ortalama | SS
Okulu% Okul Say1
%
Cinsiyet
Kadin 48,2 76,2 51,9 82 1,20 | ,399
Erkek 51,8 23,8 48,1 76 1,07 ,250
Toplam 137 21 158
F.p 5,865,.017
Su Anki Konum
Devlet kurumunda
i dareci 29 2,5 4 1,00 ,000
Devlet kurumunda 012| 762 802 | 140 111| 319
k_adrolu Ogretmen
Ozel okulda Garetmen 22 19,0 45 7 157 | 535
Dershanede 6gretmen 2,2 48 25 4 1,25 ,500
Ucretli 6gretmen 15 13 2 1,00 ,000
Toplam 136 21 157
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(Tablo 37 Devam)
Ayhk Gelir
1750TL 23,7 20,5 32 1,00 | ,000
2250TL 13,3 9,5 12,8 20 1,10| ,308
2750TL 13,3 23,8 14,7 23 122| ,422
3250TL 30,4 4.8 26,9 42 1,02| ,154
3750TL 11,9 9,5 11,5 18 1,11 ,323
4250TL 5,2 19,0 7.1 11 1,36 ,505
4750TL ve Ustll 2.2 33,3 6,4 10 1,70 | ,483
Toplam 135 21 156
Anne Egitimi
Okuryazar degil 36,8 95 33,1 52 1,04 | ,194
Okula gitmedi fakat 16.9 146 23 1.00 000
okuryazar ’ ’ : ’
Ilkokul terk 8.8 14,3 9,6 15 1,20 414
Ilkokul mezunu(5 250 524 28,7 45 1,24 435
yillik)
IIkogretim / ortaokul
mezunu (8 yill1k) 4 95 e 12 Lir)
Lise ve dengi 2,9 14,3 45 7 143| 535
Y Uksekokul ve Ustti 22 1,9 3 1,00 ,000
Toplam 136 21 157

Bos hticre bulundugundan F degeri hesaplanmamustir.

Ogretmenlerin cocuklar icin ortadgretim tercihleri 38. tabloda verilmektedir.

Tablo 38
Ogretmenlerin Cocuklar: /cin Ortaggretim Tercihleri
f %

Meslek Ve Teknik Lisder 1 3
Devlet Gend Lise 16 51
Devlet Anadolu Lises 36 11,6
Devlet Fen Lises 5 1,6
Ozel Anadolu VeyaF

.z . nadolu Veya Fen 5 19
Lises
Kayip Deger 247 79,4
Toplam 311 100,0
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Ogretmenlerin cinsiyet, brans, konum, aylik gelir ve servetleri (arabalari, ev,
yazlik...vb), sendika tyelikleri, etnodini egilimleri, sekiler egilimleri, siyasal egilimleri
bazinda 6gretmenlerin  dogduklar1 bolgeye, dogduklari yerlesim yerine, anne-
babalarinin egitimi ve mesleklerine gore cocuklarini gonderdikleri veya gonderiyor
olduklar1 orta 6gretim dagilimi arasinda belirgin dizeyde anlamli bir farklilik
gbzlenememistir.

Ogretmenlerin cinsiyet, brans, konum, aylik gelir ve servetleri (arabalari,
ev,yazlik...vb), sendika Uyelikleri, etnodini egilimleri, sekiler egilimleri, siyasal
egilimleri bazinda 6gretmenlerin  dogduklar1 bolgeye, dogduklar1 yerlesim yerine,
anne-babalariin  egitimi ve  mesleklerine gore olanaklari olsa gocuklarin
gonderecekleri okul ve Universite  dagilimi arasinda anlamli  bir farklilik

gbzlenememistir.
4.4.6. Ogretmenlerin Yerlesim ve Konut Tercihi

Ogretmenlerin YERLESIM ve KONUT TERCIHLERI cinsiyet, brans,
konum, dogduklar1 boélge, dogduklar1 yerlesim yeri, ayhk gelirleri, servetleri,
ebeveyn medekleri ve ebeveyn egitimleri, siyasal egilimleri, etnodini ve sekiler

egilimleri, sendika tyeligine gore farkhlasmakta midir ?

Ogretmenlerin oturum yeri tercihleri 39. tabloda verilmektedir.

Tablo 39

Ogretmenlerin Oturum Yeri (/lge Merkez) Tercihleri
f %

Cukurova 124 39,8

Saricam 2 ,6

Seyhan 137 441

YUregir 35 11,3

Kayip Deger 13 4,2

Toplam 311 100,0

Capraz tablolara bakildiginda 6gretmenlerin oturdugu semt ve mahalle

Brans,
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dogdugu koy, kent,

aylik gelir,

servet (sehirde ev sahipligi),

servet (koy, dag, yaylaevi sahipligi),
servet (tarla, bag, bahge sahipligi)
anne egitimi,

siyasal egilimleri ve

sekiler egilimlerine

gore farklilasmakta olup;

Cinsiyet,

konum,

dogdugu bolge,

baba egitimi,

ebeveyn meslegi,

servet (otomobil ve diger tasinmazlar)
sendika Uyeligi ve

etnodini egilimlerine

gore belirgin bir farklilasma gdzlenememistir.
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Tablo 40
Ogretmenlerin Yerlesim Yeri (Oturdugu /lceye) Gore Dagilim
Seyhan% | Cukurova% | Yiregir% | Sarigcam% | Toplam% | Toplam
Sayr

Bransi
Matematik 13,9 12,1 29 11,8 35
Fen, FKB 11,7 14,5 8,8 50,0 12,8 38
Meslek, Bil.
Tek. 10,2 9,7 11,8 10,1 30
Sinif Ogr,
00 Ogr, 26,3 234 26,5 24,9 74
Tiriee, Tark 88 12,9 14,7 11,1 33
Sos.Bil.,
Tarih, Cog. 8,8 6,5 17,6 8,8 26
Fesefe Grb,
PDR 8,0 9,7 59 8,4 25
Y .Dil 6,6 6,5 59 6,4 19
Din 15 50,0 1,0 3
Resim,
Muzik, Bed. 44 4,8 59 4,7 14
Eg.
Toplam 137 124 34 2 297
Dogdugu
‘K('jy-K ent
Il merkezi 55,9 57,3 31,4 50,0 53,5 159
lice merkezi 25,7 22,6 37,1 25,6 76
Bucak, nahiye 37 4,0 2.9 50,0 4,0 12
Koy 14,7 16,1 28,6 16,8 50
Toplam 136 127 35 2 297
Servet (Ev
Sahipligi)
Yok 43,8 27,4 56,2 100,0 38,5 107
Var 56,2 72,6 43,8 61,5 171
Toplam 128 117 32 1 278
Servet (Koy,
dag, yay la
evi
Sahipligi)
Yok 93,8 93,2 93,8 93,2 259
Var 6,2 6,8 6,2 100,0 6,8 19
Toplam 128 117 32 1 278
Servet(tarla,
bag, bahce
Sahipligi)
Yok 93,8 91,5 93,8 92,4 257
Var 6,2 8,5 6,2 100,0 7,6 21
Toplam 128 117 32 1 278
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(Tablo 40 Devam)
Seyhan% | Cukurova% | YUregir% | Saricam% | Toplam% | Toplam
Sayr

Siyasal

Egilimleri
AKP 4,2 11,8 59 7,6 12
CHF 65,3 69,1 235 62,4 98
MHFP 9,7 8,8 41,2 12,7 20
DTP 8,3 44 17,6 7,6 12
Diger sag bir 2,8 1,3 2
parti

Diger sol bir 9,7 5,9 11,8 8,3 13
parti
Toplam 72 68 17 157
Sekuler

Egilimleri

Hig

katilmiyorum 9 31 20,0 4,1 10
(0-2)

Nadiren

katiliyorum 7,8 94 23,3 50,0 10,7 26
(3-5)

Kismen

katiltyorum 34,5 30,2 20,0 50,0 31,1 76
(6-9)

Katiliyorum

(10-13) 34,5 39,6 26,7 35,2 86
Cok

katiliyorum 22,4 17,7 10,0 18,9 46
(14-16)

Toplam 116 96 30 2 244
Anne

Egitimi

Okuryazar 29,4 21,8 17,6 24,7 72
degil

Okula

gitmedi fakat 13,2 11,8 11,8 100,0 13,1 38
okuryazar

Ilkokul terk 6,6 11,8 79 23
Ilkokul

mezunu(5 27,2 31,1 64,7 33,0 96
yillik)

IIkogretim/

ortaokul 88 6,7 2,9 7,2 21
mezunu (8

yillik)

Lise ve dengi 9,6 10,1 2,9 8,9 26
¥ Uksekokul 5,1 6,7 5,2 15
ve Ustl

Toplam 136 119 34 2 291

Bos hiicre bulundugundan X degeri hesaplanmarmstir.
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Ogretmenlerin oturum yeri olarak tercih ettikleri kent/yerlesimleri 41. tabloda
verilmektedir.

Tablo 41
Ogretmenlerin Oturum Yeri (/l/Kent) Tercihleri

f %

Suan yasathgim 141 45,3
yerde

Memleketimde 33 10,6
Daha buyik bir

kentte(Ankara,istanb 56 18,0
ul..vb)

Yurt disinda 39 12,5
Kayip Deger 42 13,5
Toplam 311 100,0

Capraz tablolara bakildiginda 6gretmenlerin olanaklar olsa yasamayi istedigi yer

Dogdugu boélge ve

sekiler egilimlerine

gore farklilasmakta olup;

Cinsiyet,

brans,

konum,

dogdugu koy, kent
ebeveyn egitimi
ebeveyn meslegi,
aylik gelir,

servet

siyasal egilimleri
sendika Uyeligi ve

etnodini egilimlerine

gore belirgin bir farklilasma gdzlenememistir.
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Sekuler egilimleri gorece yuksek olan 6gretmenlerde daha biiyik kentte ve yurt
disinda yasama egilimlerininde gorece yiksek oldugu gdzlenmistir.

Ayrica Marmara ve Ege gibi kentlesmenin yogun oldugu bolgelerde dogmus
olan 6gretmenlerin yasadiklari yerden memnuniyet dizeylerinin yiksek oldugu bu
sebeplede bulunduklar: yerde yasamay: tercih etme oranlarimin gorece yuksek oldugu

sOylenehilir.
Tablo 42
Ogretmenlerin Yerlesim Yeri (Olanaklar: Olsa Yasamay: Istedikleri Yer) Gore Dagilim
S
\o .z

5 |3 58 |%

o < ® o =

ks E S E o 2 (ﬁ\

go | T 258z |8 o

>3 | 3 2Tg |6 |§ |§ |=

5% | b £€Z2 1t |z |3 |&

&> | = Oxa | > = L |6 3
Sekuler
Egilimleri
Hig
katilmiyorum 51 6,7 3,5 8| 1,25| ,463
(0-2)
Nadiren
katiliyorum 154 16,7 4,2 110 25| 1,36| ,638
(3-5)
Kismen
katiliyorum 28,2 30,0 B4 375 31,3| 71| 2111178
(6-9)
Katiliyorum
(10-13) 36,8 30,0 31,2 281| 335| 76| 1,871,112
Cok
katiliyorum 14,5 16,7 29,2 34,4 20,7 47| 2,40 1,210
(14-16)
Toplam 117 30 438 32 227
Dog. Bolge
Marmara 8 2,0 8,3 2,1 5| 3,201,304
Ege ,8 16,7 2,8 2,9 71 214 | ,900
Akdeniz 87,4 43,3 67,3 52,8 72,7 176 | 1,77 | 1,098
Ic Anadolu 1,6 10,0 4,1 2,8 3,3 8| 2,25|1,035
Karadeniz 8 10,0 2,0 2,8 2,5 6| 2,33]|1,033
Glineydogu 2,4 6,7 122| 167 70| 17| 2881111
Dogu 6,3 133 122| 139| 95| 23| 235|119
Anadolu
Toplam 127 30 49 36 242

Bos hiicre bulundugundan X? degeri hesaplanmarmstur.




Ogretmenlerin konut tercihleri 43. tabloda verilmektedir.

Tablo 43
Ogretmenlerin Konut Tercihleri

f %
Mustakil yerlesik

4 14

mahalle > S
Apartman dairesi 11 3,5
Mustakil dubleks 139 44,7
Ozd guvenlikli site 83 26,7
Kayip Deger 33 10,6
Toplam 311 100,0

Capraz tablolara bakildiginda 6gretmenlerin olanaklari olsa yasamayi istedigi ev

Cinsiyet,

brans ve

dogdugu koy-kente
gore farklilasmakta olup;

Konum,

dogdugu bolge,
ebeveyn egitimi
ebeveyn meslegi,
aylik gelir,

servet,

siyasal egilimleri,
sendika tyeligi,
etnodini egilimleri ve

sekiler egilimleri

gore belirgin bir farklilasma gdzlenememistir.
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Tablo 44
Ogretmenlerin Konut Tercihine (Olanaklar: Olsa Yasamay: /dtedikleri Ev) Gore
Dagilim
& = =
oo} S g =
i X S o 9 s © 53 ©
= ‘3) @ o\ = B < E
=2 | g = = =
T T =B @ O o @ @ s
B |8 | B TD | 2 s | &
: o 'c 25 N = o o o
Ss |8 |ss |05 | R P |5 A
Cinsiyeti
Erkek 689| 455| 446| 205| 586| 163| 3,20 ,867
Kadin 31,1| 545| 554| 795| 414| 115| 257 | 1,044
Toplam 45 11 139 83 278
F p. 30,134, .000
Dogdugu K dy-K ent
Il merkezi 432 | 455| 518| 602| 52,7| 146| 3,05| ,949
Iice merkezi 182| 182| 266| 253| 245| 68| 304| ,905
Bucak, nahiye 4,5 58 3,6 47| 13| 292 | ,954
Koy 34,1 36,4| 158 10, 181| 50| 2,501,111
Toplam 44 11| 139 83 277
Brans
Matematik 91| 300| 116| 108| 116| 32| 294 | ,948
Fen, FKB 18,2 10,0 8,0 193| 131| 36| 2,971,183
Meslek, Bil. Tek. 11,4 11,6| 12,0 11,3| 31| 3,00| 1,000
Sinif Ogr. OO Ogr. 273| 100| 275| 205| 247| 68| 288| ,985
Trkge, Turk Dili 91| 300| 130 84| 116| 32| 288| ,907
Sos.Bil., Tarih,Cografya | 114 7.2 8.4 80| 22| 2861125
Felsefe Grb. PDR 23| 100| 116 36 76| 21| 3,00 ,632
Y.Dil 36| 145 62| 17| 371| ,470
Din 45 7 1,1 3| 1,671,155
Resim, MUzik, Beden
68| 100 5,1 2.4 47| 13| 262|1,044

Es.

Toplam

44 10 138 83 275

Bos hticre bulundugundan F degeri hesaplanmamustir.
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Ogretmenlerin evin niteligi tercihleri 45. tabloda verilmektedir.

Tablo 45
Ogretmenlerin Evin Niteligi Tercihleri

f %
MUmkUn olsa her
. - 51 16,4

seyin en |Uksind
L tiks, blytk bi

u .s uyg ir ev 108 347
tercih ederim
Klclk kullansl bi

Ucul . u an?s 1 bir 129 415
ev tercih ederim
Kayip Deger 23 7,4
Toplam 311 100,0

Capraz tablolara bakildiginda 6gretmenlerin olanaklar1 olsa yasamay: istedigi evin
niteligi

Cinsiyet,
anne egitimi,
servet(ev sahipligi) ve

sendika Uyeligine

gore farklilasmakta olup;

Brans,

konum,

dogdugu koy, kent,
dogdugu bolge,

baba egitimi,

ebeveyn meslegi,

aylik gelir,

servet (diger tasinmazlar),
siyasal egilimleri,
etnodini egilimleri ve

sekiler egilimlerine



gore belirgin bir farklilasma gdzlenememistir.
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Tablo 46
Ogretmenlerin Olanaklar: Olsa Yasamay: /stedikleri Evin Niteligine Gore Dagil:m
M Umk in L Uks, K tiglik
OlsaHer Buyuk | Kullamsh | Toplam% | Toplam | Ortalama | SS
Seyin En Bir Bir Ev% Sayr
L Uk sti% Ev%
Cinsiyeti
Erkek
25,5 38,9 51,9 57,6 166 2,14 | ,765
Kadin
74,5 61,1 48,1 42,4 122 2,44 | 681
Toplam
51 108 129 288
F, p. 11,705, . 001
Ev Sahipligi
Yok
27,1 33,0 46,3 38,0 103 2,43 | ,709
Var
72,9 67,0 53,7 62,0 168 2,18 | ,755
Toplam
48 100 123 271
F.p.
6,905,.009
Sendika
Uydigi
Sendika
tyeligim yok 55,1 48,5 32,2 42,6 113 2,09 | ,751
Egitim Bir
Sen 8,2 50 52 57 15 2,13 | 834
Tark Egitim
Sen 10,2 18,8 20,9 18,1 48 2,40 | ,676
Egitim Is
14,3 5,0 4,3 6,4 17 1,88 | ,857
Egitim Sen
12,2 22,8 37,4 27,2 72 2,51 | ,650
Toplam
49 101 115 265
F, p.
5,485, . 000
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(Tablo 46 Devam)
M Umk Gn L Uks, Kguk
OlsaHer Buyuk | Kullamsh | Toplam% | Toplam | Ortalama | SS
Seyin En Bir Bir Ev% Sayr
L Uk si% Ev%
Anne
egitimi
Okuryazar
degil 26,0 21,7 28,0 25,3 71 2,31 | ,767
Okula gitmedi
fakat 40 10,4 20,8 13,9 39 2,62 | ,590
okuryazar
Ilkokul terk
6,0 6,6 9,6 7,8 22 241 | ;734
Ilkokul
mezunu(5 44,0 34,9 25,6 32,4 91 2,11 | 767
yillik)
IIkogretim /
ortaokul
mezunu (8 6,0 94 48 6,8 19 2,16 | ,688
yillik)
Liseve dengi
8,0 10,4 7,2 8,5 24 2,21 | 721
Y Uksekokul
ve Ustil 6,0 6,6 40 53 15 2,13 | ,743
Toplam
50 106 123 281
F, p.
2,529,.021

4.4.7. Ogretmenlerin Ulasim Tercihleri

Ogretmenlerin ULASIM TERCIHLERI cinsiyet, brans, konum, dogduklari
bolge, dogduklary yerlesim yeri, ayhk gelirleri, servetleri, ebeveyn meslekleri ve
ebeveyn egitimleri, siyasal egilimleri, etnodini ve sekller egilimleri, sendika
tyeligine gor e farkhlagmakta midir?

Ogretmenlerin ulasim tercihleri 47. tabloda verilmektedir.
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Tablo 47

Ogretmenlerin Ulasim Tercihleri

Ise, Okula

Servisle Gitme f %
Hayir 302 97,1
Evet 8 2,6
Kayip deger 1 3
Toplam 311 100,0
Ise, Okula Ozl

Aracla Gitme

Hayir 164 52,7
Evet 146 46,9
Kayip deger 1 3
Toplam 311 100,0
Ise, Okula

Dolmusla, Halk

Otobustyle

Gitme

Hayir 196 63,0
Evet 114 36,7
Kayip deger 1 3
Toplam 311 100,0
Ise, Okula

Y Ur yerek Gitme

Hayir 264 84,9
Evet 46 14,8
Kayip deger 1 3
Toplam 311 100,0

Capraz tablolara bakildiginda 6gretmenlerin ulasim tercihleri (ise, okula 6zel araglariyla
gitme)

Konum,

aylik gelir

anne meslegi ve
anne egitimine

gore farklilasmakta olup;

Cinsiyet,



brang

dogdugu koy, kent
dogdugu bolge,

baba egitimi

baba meslegi,

servet,

siyasal egilimleri
etnodini egilimleri
sekiler egilimleri ve

sendika Uyeligine

gore belirgin bir farklilasma gdzlenememistir.
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Tablo 48
Ogretmenlerin Ulagim Tercihine ([se, Okula Ozel Aracla Gitme) Gore Dagilim
Toplam
Hayir % Evet% Toplam% | Sayn
Okul/Der shanedeki Konumu
Devlet kurumunda idareci 24 1,4 19 6
Devlet kurumunda kadrolu 6gretmen 66,5 76,6 71,2 220
Devlet kurumunda stzlesmeli 6gretmen 3,0 v 1,9 6
Ozel okulda 6gretmen 4,9 11,7 8,1 25
Dershanede dgretmen 17,7 9,0 13,6 42
Ucretli dgretmen 55 7 32 10
Toplam 164 145 309
X% Pearson df., p. 17,986, 5, 000
Ayhk Gdir
1750TL 41,6 13,8 28,1 84
2250TL 15,6 10,3 13,0 39
2750TL 10,4 18,6 14,4 43
3250TL 14,3 28,3 21,1 63
3750TL 12,3 9,7 11,0 33
4250TL 3.9 9,0 6,4 19
4750TL ve Ustu 1,9 10,3 6,0 18
Toplam 154 145 299
X% Pearson df., p. 44,775, 6, 000
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(Tablo 48 Devam)
Toplam
Hayir % Evet% Toplam% | Sayn
Anne Egitimi
Okuryazar degil 31,9 18,2 254 77
Okula gitmedi fakat okuryazar 10,0 16,1 12,9 39
Ilkokul terk 5,6 91 7.3 22
Ikokul mezunu(5 yillik) 30,6 36,4 33,3 101
IIkégretim / ortaokul mezunu (8 yillik) 8,8 5,6 7,3 22
Liseve dengi 94 1,7 8,6 26
Y uksekokul ve Ustu 3,8 7,0 53 16
Toplam 160 143 303
X?#Pearson df., p. 12,527,6,.051
Annelsi
Ev kadinm 73,4 80,9 76,9 223
Issiz, calismiyor 13,0 2,9 8,3 24
Ciftci 6 3 1
Isci, SSK'l;, SSK emeklisi 3,2 4,4 3,8 11
Esnaf, isveren, serbest meslek ve
BAGKUR emeklisi 32 Lo 24 !
Memur ve ES emeklisi 6,5 10,3 8,3 24
Toplam 154 136 290
X?#Pearson df., p. 12,682,5,.027

Capraz tablolara bakildiginda 6gretmenlerin ulagim tercihleri (ise, okula dolmus, halk

otobusllyle gitme)
Konum ve

aylik gelire

gore farklilasmakta olup;

Cinsiyet,

brans,

dogdugu koy, kent,
dogdugu bolge,




ebeveyn egitimi,
ebeveyn meslegi,
servet,

siyasal egilimleri,
etnodini egilimleri,
sekiler egilimleri ve

sendika Uyeligine

gore belirgin bir farklilasma gdzlenememistir.
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Tablo 49

Ogretmenlerin Ulagim Tercihine (se, Okula Dolmus/Halk Otobuisiiyle Gitme ) Gore

Dagilim

Toplam
Hayir % Evet% Toplam% | Sayn

Okul/Dershanedeki Konumu
Devlet kurumunda idareci 2,6 9 1,9 6
Devlet kurumunda kadrolu 6gretmen 75,4 64,0 71,2 220
Devlet kurumunda sizlesmeli 6gretmen 15 2,6 19 6
Ozel okulda 6gretmen 12,3 9 8,1 25
Dershanede 6gretmen 7,7 23,7 13,6 42
Ucretli 6gretmen 5 7.9 3,2 10
Toplam 195 114 309
X?#Pearson df., p. 40,066, 5, 000
Ayhk Gelir
1750TL 211 41,0 28,1 84
2250TL 12,9 13,3 13,0 39
2750TL 14,9 13,3 14,4 43
3250TL 25,8 12,4 211 63
3750TL 9,8 13,3 11,0 33
4250TL 7,7 3,8 6,4 19
4750TL ve Gsti 7,7 2,9 6,0 18
Toplam 194 105 299
X?#Pearson df., p. 20,570, 6, 002
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4.4.8. Ogretmenlerin Saglik Tercihleri

Ogretmenlerin SAGLIK HiZMETI TERCIHLERI cinsiyet, brans, konum,
dogduklar1 bolge, dogduklar: yerlesim yeri, ayhk gelirleri, servetleri, ebeveyn
meslekleri ve ebeveyn egitimleri, siyasal egilimleri, etnodini ve sekiler egilimleri,
sendika tyeligine gore farklilasmakta nudir?

Ogretmenlerin saglik tercihleri 50. tabloda verilmektedir.

Tablo 50

Ogretmenlerin Saglik Tercihleri

Aile Hekimligi f %
Hayir 156 50,2
Evet 154 49,5
Kayip deger 1 3
Toplam 311 100,0
Devlet Hastandleri

Hayir 224 72,0
Evet 86 27,7
Kayip deger 1 3
Toplam 311 100,0
Arastirma Hastaneleri

Hayir 263 84,6
Evet 47 15,1
Toplam 1 3
Kayip deger 311 100,0
Toplam

Ozel Saghk Kabinleri Ve
Ozel Hastaneler

Hayir 207 66,6
Evet 103 331
Kayip deger 1 3
Toplam 311 100,0
Tam Tesekkllii Ozel

Hastaneler

Hayir 241 77,5
Evet 69 22,2
Kayip deger 1 3

Toplam 311 100,0
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Capraz tablolara bakildiginda 6gretmenlerin saglik hizmetlerini karsilama sikligi

Cinsiyet

gore farklilasmakta olup;

Konum,

Brans,

aylik gelir,
dogdugu koy, kent,
dogdugu bolge,
ebeveyn egitimi,
ebeveyn meslegi,
servet,

siyasal egilimleri,

etnodini egilimleri,
sekiler egilimleri ve

sendika Uyeligine

gore belirgin bir farklilasma gdzlenememistir.
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Tablo 51
Ogretmenlerin Saglik Hizmetlerini Karsilama Skl:gina Gore Dagilim
SERE: g
o X
© |7 @
o o ©
5| 8|5 o
sz |88 |%s
= T |28 |o X | Toplam% | Toplam | Ortalama | SS
g 8 |o © g
T = ke San
S z
Cinsiyet
Kadin 321| 556| 66,7 60,0 57,4 175 144 | 674
Erkek 679 | 444 33,3 40,0 42,6 130 1,21 | ;744
Toplam 28| 160 102 15 305
F.p. 8,104,.005
Ancak Ogretmenlerin “devlet hastaneleri, arastrma  hastaneleri, 06zel

hastaneler” e gitme durumu; cinsiyet, brans, konum, aylik gelir ve servetleri (arabalari,
ev,yazlik...vb), sendika Uyelikleri, etnodini egilimleri, sekiler egilimleri, siyasal
egilimleri bazinda 6gretmenlerin dogduklar: bdlgeye, dogduklar: yerlesim yerine, anne-
babalarinin egitimi ve mesleklerine gore anlamli bir farklilik gbzlenememistir.

4.4.9. Ogretmenlerin Televizyon Tercih ve Egilimleri

Ogretmenlerin TV TERCIHLERI cinsiyet, brans, konum, dogduklar1 bolge,
dogduklary yerlesim yeri, ayhk gelirleri, servetleri, ebeveyn meslekleri ve ebeveyn
egitimleri, siyasal egilimleri, etnodini ve sektler egilimleri, sendika Uyeligine gére

farklilasmakta nudir?

Ogretmenlerin televizyon tercih ve egilimleri (televizyon izleme siresi) cinsiyet,
brans, konum, aylik gelir ve servetleri (arabalari, ev,yazlik...vb), sendika tyelikleri,
etnodini  egilimleri,sekiler egilimleri, siyasal egilimleri bazinda Ogretmenlerin
dogduklart bdlgeye, dogduklar1 yerlesim yerine, anne-babalarinin egitimi  ve

mesleklerine gore anlaml1 bir farklilik gozlenememistir.
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Ogretmenlerin izledikleri televizyon program turleri farklilasmakta nudir?
Bunun igin 6nce 42.Soruda 6gretmenlerin televizyon programlarint 6lgmek Uizere sekiz
madde kullamlmustir.

Tablo 52
Ogretmenlerin Televizyon Programlar:n: /deme Skligina Gore Aritmetik Ortalama,
Sandart Sapma Ve Skl:k Dagilime

O.Hi¢ | Nadiren | Zaman | Cogu | 4.Her| Toplam ArtcOrt. Std.
Zaman | zaman | zamar Sp.
Haberler ve 16 15 32 107 | 131 301 3,07 | 1,104
haber
programlari
Bilim, 48 28 93 88 44 301 2,17 | 1,258
sanat,
Siyaset
icerikli
tartisma
programlar
Belgesel 56 44 105 5| 41 301 1,94 | 1,273
programlari
63 30 117 64 27 301 1,87 | 1,224
Sinemalar
Diziler 83 79 79 47 13 301 1,44 | 1,206
Yarismalar 121 75 75 21 9 301 1,08 | 1,094
Magazin 202 70 23 5 1 301 ,45 , 736
programlari
MUzik 117 60 80 25 19 301 1,23 | 1,227
programlari

Faktor analizlerine gore ise bu maddeler iki boyuta ayrilmistir. Bunlar; haber ve
tartisma nitelikli program ve eglence nitelikli programdir.
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Tablo 53
Ogretmenlerin Televizyon Programlar:n: /2eme Skligina Gore Faktér Dagilim
Fak. Tot.
F1 F2 Kor Kor Com.
Eglence Nit. Prog. izieme
Sinemalar ,639 ,224 ,670 ,454 .46
Yarismalar ,687 ,189 ,713 ,484 .51
Muzik programlari ,668 ,102 ,684 ,458 46
Diziler ,697 | -,145 ,665 441 51
Magazin programlari ,620 | -,025 ,606 .39
Ack. Var. 44,674
Crnn. Alfa ,689
Haber ve Tartisma Nit. Prog. izleme
Haberler ve haber programlar: ,060 7124 157 ,459 .53
Bilim, sanat, siyaset icerikli tartisma ,597 72
orogramiar ,063 ,843 ,853
Belgesel programlar: ,068 , 749 , 735 444 .57
Ack. Var. 61,391
Crnn. Alfa ,683

Capraz tablolara bakildiginda oOgretmenlerin televizyonda eglence nitelikli
program izleme siklig1

Cinsiyet ve

etnodini egilimlerine

gore farklilasmakta olup;

Konum,

brans,

aylik gelir ,
dogdugu koy, kent,
dogdugu bolge,
ebeveyn egitimi,




ebeveyn meslegi,

Servet,

siyasal egilimleri,

sekiler egilimleri ve

sendika Uyeligine

gore belirgin bir farklilasma gdzlenememistir
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Tablo 54
Ogretmenlerin Televizyon Tercih ve Egilimlerine (Eglence Nitelikli Program:) Gore
Dagilim
> S
o N S —~ I -
e |l |98 2 8| ¢
>l |7 |9 E k<
- < | d 4 [ s| 8 | &g T
o X ~ < ° Q © jut SS
pe] > SE 'é = o o @)
© = = > ~ o
X a o = |x =
o o
o > O
Cinsiyeti
Kadin 238 | 24,1| 40,7| 41,0 61,0 175 | 2,2914 | ,86482
Erkek 76,2| 759 | 59,3| 59,0 39,0 126 | 1,9841 | ,79984
Toplam 21 29| 108 83 59 301
F.p. 9,845, . 002
Etnodini Egilimleri
Nadiren katiliyorum (3-5) 6,7 129| 145 11,8 | 28| 2,3214 | ,66964
Kismen katiliyorum (6-9) 356| 406 289 | 250 349 | 83| 21446 | ,75114
Katiliyorum (10-13) 378| 27,7 446| 50,0| 100,0| 36,6 | 87| 2,3563 | ,88891
Cok katiltyorum (14-16) 89| 109| 108| 250 109 | 26| 23462 ,84580
Toplam 45| 101 83 8 1 238

Bos hticre bulundugundan F degeri hesaplanmamustir.

Capraz tablolara bakildiginda 6gretmenlerin televizyon tercihi(haber, tartisma nitelikli

program izleme siklig1)

Cinsiyet ,

Servet (otomobil sahipligi) ve
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sekiler egilimlerine

gore farklilasmakta olup;

Konum,

brans,

aylik gelir ,
dogdugu koy, kent,
dogdugu bolge,
ebeveyn egitimi
ebeveyn meslegi,

servet (diger tasinmazlar),
etnodini egilimleri,
siyasal egilimleri ve

sendika Uyeligine

gore belirgin bir farklilasma gdzlenememistir.

Kadin Ogretmenlerin erkek Ogretmenlere gorece haber tartisma nitelikli
programlar: izleme oranlarinin dustik oldugu. Fakat bu durumun tersi olarak eglence
nitelikli programlar1 izleme orammnin kadin 6gretmenlerde gorece erkek 6gretmenlerden

daha yuksek oldugu gozlenmistir.
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Tablo 55
Ogretmenlerin Televizyon Tercih ve Egilimlerine (Haber, Tartzsma Nitelikli Program)
Gore Dagilim

_ S

S 2

o = -

s 1305 |21 5 18 ):

2 /X |¢ |3 || |E|& |ss

x |2 _|Ec|2./%5|3 |8 |2

OL |8 |0° |8 |03 |+ ~ | O
Cinsiyeti
Kadin 76,2 759| 593| 59,0 390| 580 | 126 | 3,7063 | 1,06634
Erkek 23,8 241 40,7| 41,0 610| 420]| 174 3,2356 | 1,12085
Toplam 21 29| 108 83 59 300
F.p. 13,424, . 000
Otomobil
Sahipligi
Y ok 421 321 34,7| 256 224| 299| 84| 3,2500 | 1,13938
Var 57,9 67,9 653 | 744| 776| 70,1| 197| 3,5431| 1,11319
Toplam 19 28 98 78 58 281
F.p. 4,027,.046
Sekiler
Egilimler
Hig
katilmiyorum 6,2 10,0 3,5 4,1 19 40| 10| 3,2000 | 1,19722
(0-2)
Nadiren
katiliyorum (3- 6,2 50| 105| 11,0 9,4 97| 24| 3,6250 | 1,01350
5)
Kismen
katiliyorum (6- 438 450 326| 34,2 151| 31,0| 77| 3,2338| 1,08696
9
Katiliyorum

375 300| 395| 274 37,7| 34,7| 86| 34884 | 1,13494
(10-13)
Go katlyorum o5 | 100| 140| 233| 358| 206| 51| 40000| 97980
(14-16)
Toplam 16 20 86 73 53 248
F.p. 4,315, 002
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4.4.10. Ogretmenlerin Gazete Tercih ve Egilimleri

Ogretmenlerin GAZETE TERCIHLERI cinsiyet, brans, konum, dogduklary
bolge, dogduklary yerlesim yeri, ayhk gelirleri, servetleri, ebeveyn meslekleri ve
ebeveyn egitimleri, siyasal egilimleri, etnodini ve sekller egilimleri, sendika

dyeligine gor e far khlasmakta midir?

Ogretmenlerin gazete tercihleri 56. tabloda verilmektedir.

Tablo 56
Ogretmenlerin Gazete Tercihleri ( internetten gazete takip etme)

f %

Hayir 78 25,1
Evet birini 79 25,4
Evet, iki vedaha

146 46,9
fazla
Kayip deger 8 2,6
Toplam 311 100,0

Capraz tablolara bakildiginda 6gretmenlerin gazete tercih ve egilimi (internetten gazete
takip etme siklig1)

Cinsiyete

gore farklilasmakta olup;

Konum,

brans,

aylik gelir ,
dogdugu koy, kent,
dogdugu bolge,
ebeveyn egitimi,
ebeveyn meslegi,
servet,

siyasal egilimleri,



etnodini egilimleri,

sekiler egilimleri ve

sendika Uyeligine

gore belirgin bir farklilasma gdzlenememistir.
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Kadin dgretmenlerin erkek dgretmenlere gorece internetten gazete takip etme

oranlarinin diisuk oldug gozlenmistir.

Tablo 57
Ogretmenlerin Gazete Tercih ve Egilimlerine (Internetten Gazete Takip etme) Gore
Dagilim
Evet,
iki ve
Hayir% | Evet daha Toplam% | Toplam | Ortalama | SS
birini% | fazla% Say1
Cinsiyeti
Erkek 32,1 36,7 514 42,6 129 1,39 794
Kadin 67,9 63,3 48,6 57,4 174 1,10 | ,840
Toplam 78 79 146 303
F, p. 8,879, .,003

Ogretmenlerin giinliik gazete alma durumlari 58. tabloda verilmektedir.

Tablo 58
Ogretmenlerin Giinliik Gazete Alma Durumlar:
f %

Hayir 129 41,5
Evet birini 139 447
Evet iKi

vet, iki ve daha 2 6.8
fazla
Kayip deger 22 7,1
Toplam 311 100,0

Capraz tablolara bakildiginda 6gretmenlerin gazete tercih ve egilimi (gunlik gazete

ama)
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Anne egitimi ve

anne meslegine

gore farklilasmakta olup;

Cinsiyet

konum,

brans,

aylik gelir ,
dogdugu koy, kent,
dogdugu bolge,
baba egitimi,

baba meslegi,
servet,

siyasal egilimleri,
etnodini egilimleri,
sekiler egilimleri ve

sendika Uyeligine

gore belirgin bir farklilasma gdzlenememistir.
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Tablo 59
Ogretmenlerin Gazete Tercih ve Egilimlerine (Gunlik Gazete Takip Etme) Gore
Dagilim
Evet,
iki ve
Evet daha Toplam
Hayir% | birini% | fazla% | Toplam% | Sayi Ortalama | SS
Anne Egitimi
Okuryazar degil 234 24,8 25,0 24,2 69 ,64 | ,618
Okula gitmedi
13,3 14,6 5,0 13,3 38 ,58 | ,552
fakat okuryazar
Ilkokul terk 7,0 8,0 5,0 7,4 21 ,62 | ,590
Ilkokul mezunu
43,8 24,1 35,0 33,7 96 49| 632
(5 yillik)
Ikogretim /
Ortaokul mezunu 8,6 6,6 5,0 7,4 21 ,52 ,602
(8 yillik)
Liseve dengi 2,3 15,3 5,0 8,8 25 ,92 | 1,400
Y Uksekokul ve 16 66| 200 53 15 1,13 | ,640
Ustl
Toplam 128 137 20 285
F. p. 3,800, . 001
Anne Meslegi
Ev kadin 80,8 75,4 63,2 77,0 211 ,58 | ,599
Issiz, calismiyor 7,2 10,8 8,4 23 ,61 | ,499
Isci, SSK'l;, SSK
o 4,0 31 5,3 3,6 10 ,60 | ,699
emeKlisi
Esnaf, isveren,
serbest meslek ve 40 8 53 2,6 7 A3 | 787
BAGKUR emeklisi
Memur ve ES
. 4,0 10,0 26,3 8,4 23 1,00 | ,674
emeKlisi
Toplam 125 130 19 274
F.p. 2,675,.032
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4.4.11. Ogretmenlerin Okuma Tercih ve Egilimleri

Ogretmenlerin OKUMA TERCIHLERI cinsiyet, brans, konum, dogduklar
bolge, dogduklary yerlesim yeri, ayhk gelirleri, servetleri, ebeveyn meslekleri ve
ebeveyn egitimleri, siyasal egilimleri, etnodini ve sekller egilimleri, sendika

dyeligine gor e far khlasmakta midir?

Ogretmenlerin haftalik/aylik dergi takip etme durumlar: 60. tabloda verilmektedir.

Tablo 60
Ogretmenlerin Haftal:k/Ayl:k Dergi Takip Etme Durumlar:

f %
Hayir, hic 140 45,0
Birini dizenli

51 16,4
aliyorum
Duzenli degil fakat

oL 71 22,8

birini aliyorum
iki ve daha fazla

12 39
aliyorum
Duzenli degil fakat
iki ve dahafazla 24 7,7
aliyorum
Kayip deger 13 4,2
Toplam 311 100,0

Ogretmenlerin siireli yayin takip etme oramnin diisiik oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin okuma tercih ve egilimleri (haftalik/aylik dergi takip etme)
cinsiyet, brans, konum, aylik gelir ve servetleri (arabalari, ev,yazlik...vb), sendika
tyelikleri, etnodini  egilimleri,sekiler  egilimleri, siyasal egilimleri  bazinda
ogretmenlerin dogduklar: bolgeye, dogduklar: yerlesim yerine, anne-babalarimin egitimi
ve mesleklerine gore anlamli bir farklilik gdzlenememistir.

Ogretmenlerin yillik kitap okuma sayisi 61. tabloda verilmektedir.



154

Tablo 61
Ogretmenlerin Yill:k Kitap Okuma Sayisy

f %
Okumadim 8 2,6
1 kitap 11 3,5
2-3 kitap 62 19,9
4-5 kitap 71 22,8
6-10 kitap 75 24,1
11 ve dahafazla 79 254
Kayip Deger 5 1,6
Toplam 311 100,0

Capraz tablolara bakildiginda 6gretmenlerin yillik kitap okuma sayisi

Cinsiyet
brans ve

sekiler egilime

gore farklilasmakta olup;

Konum,

aylik gelir,

dogdugu koy, kent,
dogdugu bolge,
ebeveyn egitimi,
ebeveyn meslegi,
servet,

siyasal egilimleri,
etnodini egilimleri ve

sendika Uyeligine

gore belirgin bir farklilasma gdzlenememistir.
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Tablo 62
Ogretmenlerin Yill:k Kitap Okuma Say:sina Gore Dagilim
©
So|l 2| .8 .8 |ofossE |§<|E
EX 2 | O3 | wWR| SR’ EF B, |85
SE|"E|dE|4E|dE0Eg et |8H|E| s
O =~ = = = | = [ O
Cinsiyet
Kadin 50,0 | 364 | 484 | 57,7| 640| 64,6 582 178|356 | 1,253
Erkek 50,0 | 636| 5L6| 423| 36,0| 354 418 128|320 | 1,346
Toplam 8| 11| 62| 71| 75| 719 306
F.p 5,985, 015
Bransi
Maematik | 250 | 27.3| 145| 132| 80| 77| 1.6| 35291 | 1422
Fen, FKB 125| 273| 11,3| 132| 17.3| 77| 129| 39323 1,287
¥fek’ Bil. | 125| 91| 258| 88| 67| 51| 109| 33|276]122
SO | 125 182| 226| 250| 253| 295| 252| 76358 1,246
00 Ogr.
firkee Trk |15 11.8| 120| 192| 109| 33|409 1,100
SosBil, 91| 97| 74| 93| 90| 86| 26|350]|1,241
Tarih, Cog.
E?geerb’ 50| 91| 65| 44| 107| 90| 83| 25|340|1555
Y Dil 65| 74| 53| 77| 63| 19|363| 1165
Din 2.9 13| 10| 3367|1155
Resim,
Miizik, Bed. 32| 59| 53| 38| 43| 133621044
Eg.
Toplam 8| 11| 62| 68| 75| 78 302
Sekler
Egilim
Hic
katlmiyorum | 125| 222| 40| 18| 34| 14| 36| 92441667
(02
Nadiren
Katilyorum a44| 80| 105| 86| 100| 103| 263271430
(35
Kismen
katihyorum | 375| 11,1| 360| 333| 37.9| 214| 310| 78329/ 1,270
(6-9)
Katiliyorum
PP 375 360| 439| 259| 386| 349| 883481304
Cok
katihyorum | 125| 222| 160| 105| 241| 286| 202| 51376/ 1,335
(14-16)
Toplam 8] 9| 50| 57| 58| 70 252
Bos hiicre bulundugundan F degeri hesaplanmamustir.
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Ogretmenlerin okuma tercih ve egilimlerinden (roman, 6yka, siir, aile egitimi,
ani, seyehat, mesleki kitaplar) 63. tabloda verilmistir.

Tablo 63
Ogretmenlerin Okuma Tercih Ve Egilimleri (Roman, Oyki, Siir, Aile Egitimi, An,
Seyehat, Medeki Kitaplar)

Roman, Oyki Kitabr £ %
Hayir 69 22,2
Evet 238 76,5
Kayip deger 4 1,3
Toplam 311 100,0
Aile Egitimi
Hayir 226 72,7
Evet 81 26,0
Kayip deger 4 1,3
Toplam 311 100,0
Aksiyon, Bilim Kurgu
Hayir 242 77,8
Evet 66 21,2
Kayip deger 3 1,0
Toplam 311 100,0
Ani, Seyahat
Hayir 250 80,4
Evet 57 18,3
Kayip deger 4 1,3
Toplam 311 100,0
Bilim, Teknik
Hayir 237 76,2
Evet 70 22,5
Kayip deger 4 1,3
Toplam 311 100,0
Siir
Hayir 232 74,6
Evet 75 24,1
Kayip deger 4 1,3
Toplam 311 100,0
Dini
Hayir 267 85,9
Evet 40 12,9
Kayip deger 4 1,3
Toplam 311 100,0




(Tablo 63 Devam)

Roman, Oykii Kitabi

%

Akademik, Bilimsel

Hayir 228 73,3
Evet 79 254
Kayip deger 4 1,3
Toplam 311 100,0
M esleki
Hayir 199 64,0
Evet 108 34,7
Kayip deger 4 1,3
Toplam 311 100,0
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Ogretmenlerin okuma tercih ve egilimlerinden (roman, 6yka, siir, aile egitimi,

ani, seyehat, mesleki kitaplar) cinsiyet, brans, konum, aylik gelir ve servetleri

(arabalar, ev, yazlik...vb), sendika tyelikleri, etnodini egilimleri, sekiler egilimleri,

siyasal egilimleri bazinda Ogretmenlerin dogduklari bblgeye, dogduklari yerlesim

yerine, anne-babalarimin  egitimi

gbzlenememistir.

ve mesleklerine gdre anlamli

farklilik

Capraz tablolara bakildiginda Ogretmenlerin okuma tercih ve egilimlerinden

(bilim teknik kitaplart)

Bransa

gore farklilasmakta olup;

Cinsiyet

konum,

aylik gelir,
dogdugu koy, kent,
dogdugu bolge,
ebeveyn egitimi,
ebeveyn meslegi,
servet,

siyasal egilimleri,

etnodini egilimleri,



gore belirgin bir farklilasma gdzlenememistir.

sekiler egilimleri ve

sendika Uyeligine

Tablo 64
Ogretmenlerin Okuma Tercih ve Egilimlerine(Bilim, Teknik) Gore Dagilim
Toplam
Hayir% Evet% Toplam% | Sayi
Bransi
Matematik 111 13,2 11,6 35
Fen, FKB 8,9 26,5 12,9 39
Meslek, Bil. Tek. 8,5 19,1 10,9 33
Sinif Ogr, OO Ogr. 27,2 17,6 25,1 76
Turkege, Turk Dili 12,8 4.4 10,9 33
Sos.Bil., Tarih, Cog. 8,5 8,8 8,6 26
Fesefe Grb, PDR 8,5 7,4 8,3 25
Y.Dil 7,7 15 6,3 19
Din 13 1,0 3
Resim, Mizik, Bed. Eg. 55 15 4,6 14
Toplam 235 68 303
Bos hicre bulundugundan X°  degeri
hesaplanmamustir.
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Capraz tablolara bakildiginda 6gretmenlerin okumatercih ve egilimleri (dini kitaplar)

Brans,

etnodini egilimleri,

siyasal egilimleri ve

sendika Uyeligine

gore farklilasmakta olup;

Cinsiyet,
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konum,

aylik gelir ,
dogdugu koy, kent,
dogdugu bolge,
ebeveyn egitimi,
ebeveyn meslegi,
servet,

sekiler egilimlerine

gore belirgin bir farklilasma gdzlenememistir.

Tablo 65
Ogretmenlerin Okuma Tercih ve Egilimlerine (Dini ) Gore Dagilim
Toplam
Hayir% Evet% Toplam% | Sayi

Bransi
Matematik 10,6 17,5 11,6 35
Fen, FKB 13,7 7,5 12,9 39
Meslek, Bil. Tek. 10,3 15,0 10,9 33
Sinif Ogr, OO Ogr. 25,1 25,0 25,1 76
Turkege, Turk Dili 10,6 12,5 10,9 33
Sos.Bil., Tarih, Cog. 8,0 12,5 8,6 26
Fesefe Grb, PDR 91 25 8,3 25
Y.Dil 7,2 6,3 19
Din 75 1,0 3
Resim, Mizik, Bed. Eg. 53 4,6 14
Toplam 263 40 303
Etnodini Egilimleri
Hic katilmiyorum (0-2) 6,6 58 14
Nadiren katiltyorum (3-5) 12,7 3,3 11,6 28
Kismen katiliyorum (6-9) 36,3 16,7 33,9 82
Katiliyorum (10-13) 36,3 46,7 37,6 91
Cok katiliyorum (14—16) 8,0 33,3 11,2 27
Toplam 212 30 242




(Tablo 65 Devam)
Siyasal Egilimleri
AKP v 55,0 7,3 12
CHP 66,0 25,0 61,0 100
MHP 12,5 15,0 12,8 21
DTP 9,7 8,5 14
Diger sag hir parti 21 1,8 3
Diger sol bir parti 9,0 50 8,5 14
Toplam 144 20 164
Bos hicre bulundugundan F  degeri
hesaplanmamustir.
Sendika Uyeligi
Sendika tiyeligim yok 43,0 37,8 423 119
Egitim Bir Sen 3,7 21,6 6,0 17
Tirk Egitim Sen 17,2 27,0 18,5 52
Egitim Is 6,1 5,4 6,0 17
Egitim Sen 29,9 8,1 27,0 76
Toplam 244 37 281
X?#Pearson df., p. 24,635, 4, .000

Capraz tablolara bakildiginda ogretmenlerin

akademik kitaplar)

Cinsiyet,

brang

dogdugu koy, kent ve

sekiler egilimlerine

gore farklilasmakta olup;

Konum,

aylik gelir ,

dogdugu bolge,

okuma tercih ve egilimleri
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(bilimsel,



ebeveyn egitimi,
ebeveyn meslegi,
servet,

etnodini egilimleri,
siyasal egilimleri ve

sendika Uyeligine

gore belirgin bir farklilasma gdzlenememistir.

Tablo 66
Ogretmenlerin Okuma Tercih ve Egilimlerine (Bilimsel, Akademik) Gore Dag:lim
Toplam
Hayir% Evet% Toplam% | Sayi
Cinsiyet
Kadin 65,8 36,7 58,3 179
Erkek 34,2 63,3 41,7 128
Toplam 228 79 307
X?#Pearson df., p. 20,410%,1,.000
Dogdugu K dy/K ent
Il merkezi 54,0 48,1 52,5 160
Ilce merkezi 27,9 17,7 25,2 77
Bucak, nahiye 49 2,5 43 13
Koy 133 31,6 18,0 55
Toplam 226 79 305
X?Pearson df., p. 14,482, 3,. 002

Sekuler Egilim
Hic katilmiyorum (0-2) 3,7 4,6 40 10
Nadiren katiliyorum (3-5) 10,1 10,8 10,3 26
Kismen katiliyorum (6-9) 33,0 231 30,4 77
Katiliyorum (10-13) 37,2 27,7 34,8 88
Cok katiliyorum (14—16) 16,0 33,8 20,6 52
188 65 253

X*Pearson df., p.

10,458%,4, 0.33
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(Tablo 66 Devvam)
Toplam

Hayir% Evet% Toplam% | Sayi
Brans
Matematik 12,1 10,1 11,6 35
Fen, FKB 12,9 12,7 12,9 39
Meslek, Bil. Tek. 10,7 11,4 10,9 33
Sinif Ogr. 00 Ogr. 25,9 22,8 25,1 76
Tirkge, Turk Dili 13,4 38 10,9 33
So0s.Bil., Tarih,Cografya 7,1 12,7 8,6 26
Felsefe Grb.,PDR 6,2 13,9 8,3 25
Y.Dil 7,6 25 6,3 19
Din 4 25 1,0 3
Resim, MUzik, Beden Eg. 3,6 7,6 4,6 14
Toplam 224 79 303
X*Pearson df., p. 18,611% ,9, .029

4.4.12. Ogretmenlerin Sosyo-K tilturel Etkinlik Tercihleri

162

21.soruda 6gretmenlerin kiltirel, sosyal aktivitelere katilma durumlarin 6lgmek

Uzere yirmi iki madde kullanlmustir.



Tablo 67
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Ogretmenlerin Asagidaki Etkinliklere Katiima Skiigina Gore Aritmetik Ortalama,
Sandart Sapma ve Ski:k Dag:lime

u
s 9
©
o |3ylSy |5y | E 5
T [£2c8 285y |3 s |
o BB <Nl T x — <
Kul. San. Etk.
Konsere gitme 157| 96 40| 11 307 72| ,893
Tiyatroya gitme 113| 118 43| 28 307 1,00| 1,011
Opera ve baleye gitme 282| 19 4| 2 307 111,402
Sinemaya gitme 48| 87 68| 83 21 307 181| 1,192
Als. Ver. Etk.
I\(Ietro,.ReaI, Carrfoursa 401 35 65| 100 63 303 237| 1295
ziyareti
Ailece disarida yemek 43| 42 47| 129 43 304 229| 1,283
Arkadaslarla disarida 69| 51 50| 87 47 307 108| 1415
yemek
Kahve. Cafe Git. Etk.
Kahvehaneye/cafelere 157 31 27| 44 48 307 136 1,626
gitme ’
Kagit oyunu, okey, tavla 178 45 22| 29 33 307 102| 1455
vb.
Spor. Etk.
Satrang, dama oynamak 177 52 26| 27 25 307 95| 1,390
Futbol/ Basketbol/ 202| 31 12| 22 39 306 92| 1508
Voleybol oynama
Avalik Etk.
Avcilik, atcilik, dagcilik, 278 18 4 2 5 307
yelken, su kayagi... vb A7 634
yapmak
Balik tutma 256 33 9 3 6 307 27| 743
Y Ur Gys Etk.
Y Uriyis yapmak 53| 16 30| 38 170 307 3,07| 1,764
Bilgisayar-internet 21 4 7| 16 258 306
4,13| 1,375
kullanma
Plates, jimnastik, tenis.vb | 236 22 13| 14 22 307 59| 1,253
Camiye, cem evinegitme | 229 22 11| 14 30 306 69| 1,378
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(Tablo 67 Devam)

Muzik Etk.

Piyano, keman kullanmak | 299 2 307 05| 376
Gitar, saz. vb enstiirman 274 8 6 14 307

kullanmak 32| 994
Y Uzme Etk.

Y lizme 156| 83 32| 20 14 305 88| 1,182
Bowling, bric, golf..vb 283 12 6 2 4 307

oyunlar: oynamak 5] ,603
Alkol/icki kullanma 163| 41 33| 38 32 307 1,15| 1,465

Faktor analizlerine gore ise bu maddeler yedi boyuta ayrilmistir. Bunlar; kalttr

sanat etkinliklerine katilma, alis veris vb etkinliklerine katilma, kahve/cafeye gitme,

gportif etkinliklerine katilma, avcilik vb etkinliklerine katilma, yurtyus vb etkinliklerine

katilma, muzik etkinligine katilma, yiizme etkinligine katilmadhr.

Tablo 68
Ogretmenlerin Asagidaki Etkinliklere Kat:ima Skizgina Gore Faktor Dagilim
5 |5 | .
F1 | 2 3 4 5 6 F7 |~ |x¥ |E§
% |8 |O
w |+
K ul. San. Etk.
Konsere gitme 787| 46| ,045| ,026| -033| ,62| ,057|,628|,627| 67
Tiyatroya gitme 678| 268| -057| ,343| -101| ,071| ,023|,652|,593| -67
Opera ve baeye .55
_ 672| -,100| ,055| -,046| ,273| -082| ,068|,406|,337
gitme
Sinemaya gitme 582| 380 068 ,172| -083| ,221| -,030|,672|,506| -7
Ack. Var. 19,27
Crnn. Alfa 7




(Tablo 68 Devam)
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F1

F7

Fak. Kor

Tot. Kor.

Com.

Als. Ver. Etk.

Metro, Redl,

Carrfoursa ziyarti

-,005

,818

,168

-,028

-,005

,080

,076

,502

,533

g1

Ailece digsarida
yemek

,114

,789

-,126

,146

,063

-,073

-,006

,490

,505

.68

Arkadaslarla disarida
yemek

,331

,639

,224

,009

,061

,010

,625

,483

57

Ack. Var.

61,96

Crnn. Alfa

.69

K ahve. Cafe Git.
Etk.

Kahvehaneye/cafelere
gitme

111

,143

,838

-,006

,056

,139

,005

,583

.76

Kagit oyunu, okey,
tavlavb.

-,026

,826

,136

,140

-,016

,089

,556

.73

Ack. Var.

77,138

Crnn. Alfa

.70

Spor. Etk.

Satrang, dama

oynamak

,101

,070

,059

,697

,031

,073

147

,393

,308

.53

Futbol/ Basketbol/

Voleybol oynama

,107

,060

,089

,193

227

-,152

414

,308

.55

Ack. Var.

65,380

Crnn. Alfa

A7

Avalik Etk.

Avcilik, atcilik,
dagcilik, yelken, su
kayagi... vb yapmak

,022

,102

,006

,839

-,032

,026

,525

497

72

Balik tutma

,025

-,089

,293

,201

,710

,027

,106

497

.65

Ack. Var.

74,870

Crnn. Alfa

.66




(Tablo 68 Devam)
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F1

F7

Fak. Kor

Tot. Kor.

Com.

Y Ur Gy s Etk.

Y UriyUs yapmak

,058

,193

-,170

,699

,139

,450

,237

.59

Bilgisayar-internet

kullanma

,149

,067

,066

573

-,238

375

,210

46

Plates, jimnastik,

tenis..vb

-,192

-,379

,290

,458

,151

,489

,124

.67

Camiye, cem evine

gitme

-,380

-,085

,287

,064

,492

.56

Ack. Var.

26,242

Crnn. Alfa

.33

Muzik Etk.

Piyano, keman

kullanmak

,069

,052

,090

-,064

,011

,006

,881

527

,358

.80

Gitar, saz ..vb
enstriman

kullanmak

,072

,018

A73

,286

-,012

,610

,490

,358

.68

Ack. Var.

67,927

Crnn. Alfa

.38

4.4.12.1. Ogretmenlerin K ultiir Sanat Tercih ve Egilimleri

Ogretmenlerin KULTUR ve SANAT TERCIHLERI cinsiyet, brans, konum,
dogduklary bolge, dogduklar1 yerlesim yeri, ayhk gelirleri, servetleri, ebeveyn

meslekleri ve ebeveyn egitimleri, siyasal egilimleri, etnodini ve sekiler egilimleri,

sendika tyeligine gore farkhilasmakta nmadir ?

Capraz tablolara bakildiginda 6gretmenlerin kilttr, sanat egilimleri
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Brans,

konum,

ebeveyn egitimi,

servet (otomobil sahipligi) ve
siyasal egilime

gore farklilasmakta olup;

Cinsiyet,

dogdugu koy, kent,
dogdugu bolge,

aylik gelir,

ebeveyn meslegi,

servet (diger tasinmazlar),
etnodini egilimleri,
sekiler egilimleri ve

sendika Uyeligine

gore belirgin bir farklilasma gdzlenememistir
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Tablo 69
Ogretmenlerin Kultir Sanat Tercih ve Egilimlerine Gore Dagilim
C
© © g =
£ o | E o S ° T o
S5 =2 | 821895 2|2 E
=d [B84 152 |52 | B9 |8E| 5| ®
8T | =8| EC| &2 | sd |73 5
T NS85 - ss
I
Brans
Matematik 124| 10,3| 125 11,2 | 34|1,7941 | ,76986
Fen, FKB 13,3 8,7 21,4 33,3 129 | 39| 2,0000| ,97333
Meslek, Bil. Tek. 15,9 8,7 7,1 10,9 | 33 |1,5758 | ,70844
Sinif Ogr.,00 Ogr. 265| 278| 196 251| 76| 1,7500 | ,69522
Turkege, Turk Dili 8,0 95| 16,1| 40,0 106 | 32| 21250 | ,90696
Sos.Bil., Tarih,Cografya 80| 111 36| 200| 333 89| 2719259 | ,95780
Felsefe Grb.,PDR 7.1 87| 10,7| 20,0 8,6 | 26|20000  ,84853
Y .Dil 5,3 7.1 7.1 6,3| 19|1,8947 | ,73747
Din 27 1,0 31,0000 | ,00000
E?dm, Mzik, Beden 9 7.9 18| 200| 333 46| 14| 23571 | 1,00821
2.
Toplam 113 | 126 56 5 3 303
Okul/Der shanedeki
Konum
Devlet kurumunda 26 5,2 20| 620000 | 1,09545
idareci
Devlet kurumunda 825| 722| 51,7| 200| 667| 712|218]|1,7431| ,77879
kadrolu 6gretmen
Devlet ku_rumunda 1,6 52| 20,0 2,0 6| 2,8333| ,75277
sbzlesmeli 6gretmen
Ozel okulda ogretmen 35| 95| 138| 200 82| 25| 22400 | 77889
Dershanede 0gretmen 96| 119| 224| 400| 333| 13,7| 42|22143| ,97620
Ucretli 6gretmen 1,8 4,8 1,7 29| 91,8889 ,60093
Toplam 114 | 126 58 5 3 306
Bos hticre bulundugundan F degeri hesaplanmamustir.
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(Tablo 69 Devam)
C
[q] © g <
E v o o S o >
A 15 88| 8 -
— —~ Q—O
=d |88 5% 132|898 | 5| =
8- |2% e &2 |sa|"" |3 §
(@)
T® ST 9s | ET > ss
T
Otomobil Sahipligi
Yok 250| 280| 396| 800| 333| 300]| 86|20581| ,92488
Var 750 720| 604| 200| 66,7| 700]201]1,790| ,79573
Toplam 108| 118 53 5 3 287
F p. 5,916,.016
Siyasal Egilimleri
AKP 14,6 6,4 73| 12| 1,4167 | 51493
CHP 542 | 628| 66,7 50,0 | 61,0|100|2,0100| ,77192
MHP 20,8| 10,3 8,3 12,8 | 21| 1,6667 | ,73030
DTP 21| 115| 111 85| 1422143 | ,57893
Diger sag bir parti 4,2 1,3 1,8| 3|1,3333| 57735
Diger sol bir parti 4,2 77| 139 50,0 85| 14 |2,4286 | 1,01635
Toplam 48 78 36 2 164
Baba Egitimi
Okuryazar degil 4.4 5,9 53 51| 15| 1,8667 | ,74322
Okula gitmedi fakat
13,3 50 35 77| 23|1,4348| ,66237
okuryazar
flkokul terk 15,9 84| 105 11,4| 3416471 | ,77391
Ilkokul mezunu(5
372| 378| 228 33,3| 34,0101 1,7426 | ,75701
yillik)
IIkogretim / ortaokul
10,6 | 10,9 88| 200 10,4 | 31|1,8387| ,82044
mezunu (8 yillik)
Lise ve dengi 88| 11,8 263| 400| 333| 141]| 42|22857| ,96993
Y tiksekokul ve Gistii 97| 202| 228| 400| 333| 17,2| 51|21765| ,88783
Toplam 113 | 119 57 5 3 297
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(Tablo 68 Devam)
C
© © g =
E v o o S o >
T2 = §5 RS- I Y %
— — Q_ S
=4 |89 52|z |27 88| 5| s
8 |22 eS| &2 82|78 §
T NS85 - ss
T
Anne Egitimi
Okuryazar degil 33,0 21,8 21,4 253 | 7616711 | ,73735
Okula gitmedi fakat
16,1 12,1| 107 13,0 39| 1,6923| ,73104
okuryazar
Ilkokul terk 4,5 8,1 89| 40,0 73| 2221818 | ,90692
Ilkokul mezunu(5
330 35| 268| 200| 66,7| 330| 9918586 | ,85726
yillik)
IIkogretim / ortaokul
6,2 8,1 71| 20,0 73| 2219545 | ,84387
mezunu (8 yillik)
Lise ve dengi 54| 11,3| 10,7 8,7 26| 2,0000| ,69282
Y Uksekokul ve Ustl 18 32| 143| 200| 333 53| 16| 2,6875| 1,01448
Toplam 112 | 124 56 5 3 300

Bos hticre bulundugundan F degeri hesaplanmamustir.

4.4.12.2. Ogretmenlerin Yiruyis ve Sportif Tercih ve Egilimleri

Ogretmenlerin SPORTIF TERCIHL ERI cinsiyet, brans, konum, dogduklari
bdlge, dogduklary yerlesim yeri, ayhk gelirleri, servetleri, ebeveyn meslekleri ve

ebeveyn egitimleri, siyasal egilimleri, etnodini ve sekller egilimleri, sendika

dyeligine gor e far khlasmakta midir?

Capraz tablolara bakildiginda dgretmenlerin sportif egilimleri

Cinsiyete

gore anlamli farklilasmakta olup;




gore belirgin bir farklilasma gdzlenememistir.

Brans,

konum,

dogdugu koy, kent,

dogdugu bolge,

aylik gelir,

ebeveyn egitimi,

ebeveyn meslegi,

Servet,

etnodini egilimleri,

sekiler egilimleri

siyasal egilimleri ve

sendika Uyeligine
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Erkek Ogretmenlerde avcilik sporuna katilma oram kadin 6gretmenlerin

katilimindan gorece yuksektir ve sahilde evi olan Ogretmenlerde avcilik sporuyla

ilgilenme oranminin gérece yiksek oldugu gozlenmistir.

Tablo 70
Ogretmenlerin Sportif Egilimlerine Gore Dagilim

X = 18 g

- R o = =

~ @©
gz | |E,
®© ~ = N S I~
IS © s =N

% & S g 23 NS & ©

. ol c N ol = = e

‘8 < © Bp ® I <

© z £ S 5 g [ s SS

T N - et st O
Cinsiyeti
Erkek 29,1| 438| 696| 885 25,0 42,5 130 | 2,2154 | 84577
Kadin 70,9 56,2 | 304 | 115 75,0 57,5 176 | 1,4318 | 1,18115
Toplam 182 48 46 26 4 306
F, p. 45,735,.000

Capraz tablolara bakildiginda 6gretmenlerin avcilik egilimleri
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Cinsiyet,

brans,

servet (sahilde ev) ve
baba egitimine

gore farklilasmakta olup;

Konum,

dogdugu koy, kent,
dogdugu bolge,

aylik gelir ,

anne egitimi,

ebeveyn meslegi,
servet(diger tasinmazlar),
etnodini egilimleri,
sekiler egilimleri

siyasal egilimleri ve

sendika Uyeligine

gore belirgin bir farklilasma gdzlenememistir.
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Tablo 71
Ogretmenlerin Avalik Egilimlerine Gore Dagilim

S) S N & é

5 |9 |8 |g |¥ =

5 & |8 |§8 |z |sg |8

= § 3 ~ g > & & ‘_EU

8|35 £ 0S| 50 2 |5 |S

To|2 NS | GBI | R L |0 SS
Cinsiyeti
Erkek 39,0| 650 100,0| 50,0| 100,0| 42,3|130 | 1,2923 78203
Kadin 61,0| 350 50,0 57,7 | 177 | 1,0565 29614
Toplam 277 20 5 2 3 307
Bransi
Matematik 88| 150 80,0| 50,0 66,7 | 11,2| 34| 16471 | 1,17763
Fen, FKB 13,2 10,0 333| 129| 39| 1,1538 | ,67037
Meslek, Bil. Tek. 11,0 10,0 50,0 10,9 | 33 |1,1515| ,56575
Sinif Ogr, 00 Ogr. 256 | 30,0 251 | 76| 1,0789 | ,27145
Turkege, Turk Dili 11,7 10,6 | 32| 1,0000 [ ,00000
Sos.Bil., Tarih,

- 9,2 50 20,0 89| 27| 11111 | ,42366

Cog.
Fesefe Grb, PDR 84| 150 86| 26| 11154 | ,32581
Y.Dil 6,6 50 6,3| 19| 1,0526 | ,22942
Din 11 1,0 31,0000 | ,00000
Resim, MUzik,
Bed. Eg. 441 10,0 46| 14 |1,1429 | ,36314
Toplam 273 20 5 2 3 303
Servet (Sahilde Ev
Sahipligi)
Yok 97,3| 94,4| 100,0| 50,0 66,7 | 965|276 | 1,1377 | ,51440
Var 2,7 5,6 50,0 33,3 35| 10| 1,8000 | 1,47573
Toplam 258 18 5 2 3 286
Baba Egitimi
Okuryazar degil 37| 200 50,0 51| 1514667 | ,83381
Okulagitmedi faket | o, | ¢ 77| 23|10435| 20851
okuryazar
Ilkokul terk 10,4 | 20,0 50,0 50,0| 11,4| 34| 1,3235| ,87803
;IITI? E;J | mezunu(s 354| 200| 400 340|101 | 1,0792 | 33714
llkogretim ortaokul |0 0| 55| 20,0 104 | 311,008 39622
mezunu (8 yillik)
Lise ve dengi 13,4 20,0 20,0 50,0 14,1| 42| 1,2381 | ,72615
Y Uksekokul ve Ustli 17,9 10,0 20,0 17,2 | 51|1,0784 | ,33723
Toplam 268 20 5 2 2 297

Bos hticre bulundugundan F degeri hesaplanmamustir.
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Capraz tablolara bakildiginda 6gretmenlerin avcilik egilimleri

Cinsiyet,
sekuler egilimleri,
siyasal egilimleri ve

sendika Uyeligine

gore farklilasmakta olup;

Brans,

konum,

dogdugu koy, kent,
dogdugu bolge,
aylik gelir,
ebeveyn egitimi,
ebeveyn meslegi,
servet,

etnodini egilimlerine

gore belirgin bir farklilasma gdzlenememistir.
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Tablo 72
Ogretmenlerin Yuriyls Egilimlerine Gore Dagilim

S S

> S s |2

) ;‘ 7 .

S |s | |3 |E.

s T |8 | & )

& é S g g = L B o

N I I

e o c N o) S e S

= = S, S 3 3 =

8 |8 | § | ® |5 s |g | £

T pd N o | T — — O SS
Cinsiyet
Kadin 66,7| 639| 57.9| 484| 286| 574| 175| 2,7600 | ,86410
Erkek 333| 361| 421| 51.6| 714| 426| 130 30077 | 91071
Toplam 18 83| 133 64 7 305
F.p. 5,853,.016
Siyasal
Egilimleri
AKP 83| 11,1| 500| 74| 12]36667| ,77850
CHP 875| 581| 681| 50,0| 250| 61,3| 100|28100| ,84918
MHP 140| 69| 250| 250| 129| 2132381 | ,94365
DTP 163| 83 80| 13|24615| 51887
Diger sag bir 14| 56 18| 3]|36667| 57735
parti
Diger sol bir 125| 116| 69| 83 86| 14|27143| 91387
parti
Toplam 8 43 72 36 4 163

Bos hticre bulundugundan F degeri hesaplanmamustir.
Sendika
Uyeligi
Sendika 529| 377| 403| 51,7| 16,7| 423| 118| 28814 | ,91679
tyeligim yok
Esitim Bir Sen 59| 39| 50| 83| 333| 61| 17| 32353 1,09141
TU”<S§§itim 50| 143| 168| 283| 333| 183| 51| 31569 ,88029
Egitim Sen 353| 338| 311| 83| 167| 269| 75| 25867 | ,79003
Toplam 17 77| 119 60 6 279
F. p. 4,257,002




(Tablo 72 Devam)
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< £ 18 |4

— Q I =

™ — c

d © b 4 I

g S ~ — E o

s T |8 | & )

& é S g g = L B o

N I I

e o c N o) S e S

s | = 8 5 8 |8 | =

8 |8 | 5§ | B |B s |3 | g

T pd N o |T = = o SS
Sekuler
Egilim
Hig
katilmiyorum 2,9 2,7 1,7 14,3 4.0 10 | 3,4000 | ,96609
(0-2)
Nadiren
ka[lhyorum (3- 74 7,2 23,1 14,3 10,3 26 3,3462 ,84580
5)
Kismen
kanhyorum (6- | 357| 265| 342| 269| 429 310| 78|28974| 90582
9)
Katilryorum 429| 368| 333| 346 341| 8627791 | 85956
(10-13)
Gokkatilyorum | 51 4| 265| 225| 77| 286| 206| 52|26923| 85264
(14-16)
Toplam 14 68 111 52 7 252

Bos hticre bulundugundan F degeri hesaplanmamustir.

Ogretmenlerin siyasal egilim ve sendika lyeligi disindaki diger degiskenler ile

Ogretmenlerin yuriyUs yapma oran arasinda anlamli bir farklilik gbzlenememistir.

Capraz tablolara bakildiginda 6gretmenlerin avcilik egilimleri
Aylik gelir ,
ebeveyn egitimi ve
anne meslegine

gore farklilasmakta olup;

Cinsiyet,

brans,




konum,

dogdugu koy, kent
dogdugu bolge,
baba meslegi,
servet,

etnodini egilimleri,
sekuler egilimleri,
siyasal egilimleri ve

sendika Uyeligine

gore belirgin bir farklilasma gdzlenememistir.
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Tablo 73
Ogretmenlerin Yuizme Egilimlerine Gore Dagilim

8 = o

a o >

d | s |2 | T |E

c —~ jo= ~ %

g ? £ g8 |5 3

5 | S | 8§ | g |Be| s |8 | g

N = > IS IS §

= - 8 N g & @®© ©

5 = g 3 S | 2 = s

° 3 3 [ 5 o & & s =5

T pa N o T 22 = = @)
Ayhk
Gdir
1750TL 450| 263| 245| 171 200| 283| 83| 21325| ,99720
2250TL 200| 121| 96| 143 13,0 | 38| 2,1842 | 1,03598
2750TL 11,7| 172| 11,7| 200| 200 147| 43| 24884103215
3250TL 11,7| 253| 191| 229| 400| 205| 60| 25500 ,98161
3750TL 50| 91| 160| 143| 200| 11,3| 33| 27576| ,93643
4250TL 67| 51| 106 65| 19| 23158 | ,82007
4750TL ve 51| 85| 11,4 58| 17| 29412 | 74755
ustu
Toplam 60| 9| 9| 35 5 293
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(Tablo 73 Devam)
R > | s
— —~
d |z |2 | |E
= —~ c ~ %
= | d | E |8 |3& =
s | S |8 | E |2 |8 | <
N o = £ £ =
S = @ =] 9' o © ©
S | B & ¥ |§7 | 8 |8 | ¢ ss
T pa N O T 2 [ [ O
Anne
Egitimi
dOlglflryazar 37,1 31,3| 128| 243 250 | 257| 76| 21316 | 1,02427
egl
Okula
gitmedi fakat 14,5 15,2 11,7 10,8 13,2 39| 2,2564 | ,93803
okuryazar
IIkokul terk 3,2 91 8,5 8,1 7,4 22 | 25455 | ,85786
Ikokul
mezunu 274| 31,3| 404| 207| 250| 331| 98| 24694 94383
(5 yillik)
flkogretim/
ortaokul 13| 30| 64| 108 25,0 71| 21| 24762 | 1,28915
mezunu
(8 yillik)
Liseve 32 81| 128| 27 25,0 81| 24| 26250| ,87539
dengi
¥ tiksekoku 32| 20| 74| 135 54| 16| 2,9375| ,99791
ve ustu
Toplam 62 99 94 37 4 296
Baba
Egitimi
Okuryazar 6,5 7,2 32 2,7 51| 15| 2,0667 | ,88372
degil
Okula
gitmedi fakat | 11,3 9,3 6,5 2,7 78| 23| 20435 | ,87792
okuryazar
IIkokul terk 9,7 13,4 11,8 10,8 11,6 34| 23824 | ,92162
Ikokul
mezunu(s 371| 340| 344| 324| 250| 345 101 | 23564 | ,99583
yillik)
flkogretim/
ortaokul 11,3 14,4 6,5 54 25,0 10,2 30| 2,2000 | ,99655
mezunu (8
yillik)
|ai56_ve 61| 103| 11,8| 216 500 14,0| 41| 25610 1,20517
engi
Y tiksekokul 81| 11,3| 258| 243 16,7| 49| 2,7551| ,87870
ve ustu
Toplam 62 97 93 37 4 293
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(Tablo 73 Devam)
S = <
S © >
S | s | = |3 g
s 7 |E | % | -
S < N E 12| 8 3 g
- & c N 5 = S S %
5 | 3 g | & S| 3 |ga | =
=y @ & o) g & g & = SS
T =z N o T 2 — — @)
Annelsi
Ev kadin 74,1 78,5 78,3 73,0 100,0 77,1 | 219 | 2,4338 | ,99952
Issiz, 8,6 12,9 33 10,8 85| 24| 2,2500| ,98907
calismiyor
Ciftci 1,7 A4 1| 1,0000
Isci, SSK'ls,
SSK 6,9 3,2 4,3 39 11| 2,0000 | ,89443
emeklis
Esnaf,
isveren,
serbest 34| 32| 22 25| 7| 20000| ,81650
meslek ve
BAGKUR
emeklis
Memurve_:_ 52 2,2 12,0 16,2 7,7 22| 29091 | ,97145
ES emeklisi
Toplam 58 93 92 37 4 284
Bos hticre bulundugundan F degeri hesaplanmamustir.

4.4.12.3. Ogretmenlerin K ahvehane/Cafe Egilimleri

Ogretmenlerin KAHVEHANE/CAFE TERCIHLERI cinsiyet, brans, konum,
dogduklary bolge, dogduklar1 yerlesim yeri, ayhk gelirleri, servetleri, ebeveyn
meslekleri ve ebeveyn egitimleri, siyasal egilimleri, etnodini ve sekiler egilimleri,
sendika tyeligine gore farkhilasmakta midir ?

Ogretmenlerin kahvehane/cafe egilimleri cinsiyet, brans, konum, aylik gelir ve
servetleri  (arabalari, ev,yazlik...vb), sendika Uyelikleri, etnodini egilimleri,sekiler
egilimleri, siyasal egilimleri bazinda Ogretmenlerin dogduklari bdlgeye, dogduklar
yerlesim yerine, anne-babalarinin egitimi ve mesleklerine gore anlamli bir farklilik
gbzlenememistir.
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4.4.12.4. Ogretmenlerin Ahsveris Egilimleri

Ogretmenlerin  cinsiyet, brans, konum, dogduklar1 bélge, dogduklari
yerlesim yeri, ayhk gelirleri, servetleri, ebeveyn medekleri ve ebeveyn egitimleri,
syasal egilimleri, etnodini ve sekuler egilimleri, sendika Uyeligine goére
ALISVERIS TERCIHLERI farkhilasmakta midir?

Capraz tablolara bakildiginda 6gretmenlerin aligveris egilimleri

Cinsiyet,

konum,

ebeveyn egitimi,
anne meslegi ve

aylik gelire

gore farklilasmakta olup;

Brans,

dogdugu koy, kent,
dogdugu bolge,
baba meslegi,
servet,

etnodini egilimleri,
sekuler egilimleri,
siyasal egilimleri ve

sendika Uyeligine

gore belirgin bir farklilasma gdzlenememistir.
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Tablo 74
Ogretmenlerin Aligveris Egilimlerine Gore Dagilim
&
s s | s |8
a S = S | g
et = =
c| o | ¢l dls | =2 & ¢
c (JJ S ~ e =
© ~ S £ o 3 S <
= 5 5| & || g2 | 8| E
S5 | 5| 8|2 FlE] S
8, z £ | T
I N O
T ss
Cinsiyet
Kadin 406 | 529 | 600 | 635 | 647 | 579 | 175 | 32400 | 1,14450
Erkek 504 | 471 | 400 | 365 | 353 | 421 | 127 | 29055 | 1.23078
Toplam 32 70 70 | 9% | 34 302
F.p 5,898,.016
Okul/Dershane
deki Konumu
Devlet kurumunda 43 3.2 20 | 6 | 30000 | 1,00545
idareci
Devietkurumunda | oo | 259 | 786 | 695 | 500 | 721 | 217 | 29677 | 117216
kadrolu 6gretmen
Devlet kurumunda 2.9 14 | 11 | 29 | 17 | 5 | 32000 | 1,30384
sozlesmeli 6gretmen
Ozel okulda 1.4 71 | 126 | 176 | 80 | 24 | 39583 | 80645
dgretmen
Dershanede 94 | 114 | 86 | 137 | 204 | 133 | 40 | 34750 | 1.28078
dgretmen
Ocretli Goremen | 3.1 71 43 30 | 9 | 22222 | 66667
Toplam 32 70 70 | 9 | 34 301
Aylik Gelir
1750TL 452 | 353 | 22 | 258 | 182 | 283 | 83 | 28072 | 123425
2950TL 161 | 176 | 162 | 86 | 61 | 130 | 38 | 27368 | 110733
2750TL 9.7 8.8 1&2 172 | 182 | 143 | 42 | 33810 | 112515
3250TL 161 | 265 | 191 | 183 | 273 | 212 | 62 | 31129 | 121608
3750TL 3,2 74 | 147 | 118 | 182 | 113 | 33 | 34848 | 106423
4250TL 9,7 15 74 | 97 61 | 18 | 31111 | 113183
A750TL ve Ustil 2.9 44 | 86 | 121 | 58 | 17 | 38235 | 95101
Toplam 31 68 68 | 93 | 33 293
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(Tablo 74 Devam)
Baba Egitimi
Okuryazar degil 12,9 45 45 | 52 51 | 15 | 26000 | 1,24212
Okulagitmedi fakat | ¢ 5 164 | 45 | 62 78 | 23 | 25217 | 1,03877
okuryazar
ilkokul terk 129 | 164 121 | 83 | 91 | 116 | 34 | 28529 | 1,18404
I kOklﬂlm%“”“(S 355 | 313 | 409 | 302 | 364 | 341 | 100 | 3,000 | 1,19342
fikogretim/
ortaokul mezunu (8 6,5 10,4 13,6 11,5 3,0 10,2 30 3,0667 1,01483
yillik)
Lise ve dengi 129 | 134 76 | 177 | 182 | 140 | 41 | 32927 | 1,24988
Yiksekokul velisti | 9,7 75 16,7 | 20,8 | 333 | 171 | 50 | 3,6200 | 1,12286
Toplam 31 67 66 9 33 293
Anne Egitimi
Okuryazar degil 406 | 382 265 | 147 | 152 | 257 | 76 | 2,6316 | 1,16438
Okulagitmedi fakat | 1o | 198 | 176 | 95 | 121 | 128 | 38 | 29737 | 1,19655
okuryazar
ilkokul terk 3,1 4.4 88 | 95 | 61 | 71 | 21 | 33810 | 1,02353
I kOklﬂlm%“”“(S 31,2 | 324 | 279 | 400 | 303 | 334 | 99 | 31616 | 1,18414
fikogretim/
ortaokul mezunu (8 8,8 5,9 9,5 6,1 71 21 3,3333 1,01653
yillik)
Lise ve dengi 3,1 15 1,8 | 95 | 182 | 84 | 25 | 37200 | 1,02144
Yiksekokul velisti | 6,2 2,9 15 | 74 | 121 | 54 | 16 | 35625 | 1,36473
Toplam 32 68 68 95 33 296
Annelsi
Ev kadin: 800 | 778 | 803 | 761 | 688 | 770 | 218 | 30780 | 1,17907
issiz, calismiyor 3,3 15,9 45 | 98 81 | 23 | 28696 | 1,01374
Ciftci 3,3 4 1 | 1,0000
Isgl, SSK'l, SSK-1 14 30 | 43 | 62 | 39 | 11 | 31818 | 153741
emeklisi
Esnaf, isveren,
serbest mesiek ve 3,2 3,0 3,3 25 7 3,1429 ,89974
BAGKUR emeklisi
Memur ve ES 3,3 3,2 91 | 65 | 250 | 81 | 23 | 3,7826 | 1,16605
emeklisi
Toplam 30 63 66 92 32 283

Bos hticre bulundugundan F degeri hesaplanmamustir.
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4.4.12.5. Ogretmenlerin Tatil Egilimleri

Ogretmenlerin TATIL TERCIHLERI cinsiyet, brans, konum, dogduklary
bolge, dogduklary yerlesim yeri, ayhk gelirleri, servetleri, ebeveyn meslekleri ve
ebeveyn egitimleri, siyasal egilimleri, etnodini ve sekller egilimleri, sendika
tyeligine gor e farkhlagmakta midir?

Ogretmenlerin tatil egilimleri 75. tabloda verilmektedir.

Tablo 75

Tatil Egilimleri

Evde Gecirme f %
Hayir 189 60,8
Evet 121 38,9
Kayip deger 1 3
Toplam 311 100,0
Memleketlerinde

Gegirme

Hayir 192 61,7
Evet 118 37,9
Kayip deger 1 3
Toplam 311 100,0
Turistlik, Tarihi

Geziyle Gegirme

Hayir 136 43,7
Evet 174 55,9
Kayip deger 1 3
Toplam 311 100,0
Yurt Disinda

Gegirme

Hayir 291 93,6
Evet 19 6,1
Kayip deger 1 3
Toplam 311 100,0

Capraz tablolara bakildiginda 6gretmenlerin tatili memlekette gegirme egilimleri

Dogdugu koy, kent,
dogdugu bolge ve



anne egitimine

gore farklilasmakta olup;

Cinsiyet,

brans,

konum,

ebeveyn meslegi,
baba egitimi,
servet,

aylik gelir,

etnodini egilimleri,

sekuler egilimleri,

siyasal egilimleri ve

sendika Uyeligine

gore belirgin bir farklilasma gdzlenememistir.

Tablo 76
Ogretmenlerin Tatil Egilimlerine (Memlekette Gegirme) Gore Dagilim
Toplam
Hayir% Evet% Toplam% | Sayr
Dogdugu K dy-K ent
Il merkezi 58,9 42,4 52,6 162
Ilce merkezi 23,2 28,0 25,0 77
Bucak, nahiye 3,2 6,8 45 14
Kdy 14,7 229 17,9 55
Toplam 190 118 308
X*Pearson df., p. 9,280,3,.026
Dog. Bolge
Marmara ,6 4.7 2,2 6
Ege ,6 5,6 2,5 7
Akdeniz 78,4 59,8 71,2 198
I¢ Anadolu 29 4.7 3,6 10
Karadeniz 1,8 2,8 2,2 6
Gineydogu 9,4 6,5 8,3 23
Dogu Anadolu 6,4 15,9 10,1 28
Toplam 171 107 278
X*Pearson df., p. 22,238,6,.001
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(Tablo 76 Devam)
Toplam
Hayir% Evet% Toplam% | Sayr

Anne Egitimi

Okuryazar degil 23,7 27,4 251 76
Okula gitmedi fakat 75 21.4 12,9 39
okuryazar

Ilkokul terk 10,2 34 7,6 23
ITkokul mezunu(5 yillik) 31,2 36,8 33,3 101
IIkogretim / ortaokul 8.6 5.1 73 2o
mezunu (8 yillik)

Lise ve dengi 10,8 51 8,6 26
Y tksekokul ve Usti 81 9 53 16
Toplam 186 117 303
X?Pearson df., p. 27,030, 6,.000
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Capraz tablolara bakildiginda Ogretmenlerin tatili tarihi turistlik yerde gecirme

egilimleri

Konum,

dogdugu koy, kent,
ebeveyn egitimi,
anne meslegi,
siyasal egilimleri ve

etnodini egilimlerine

gore farklilasmakta olup;
Cinsiyet,
brans,
baba meslegi,
dogdugu boélge
servet,
aylik gelir,
sekiler egilimleri ve

sendika Uyeligine

gore belirgin bir farklilasma gdzlenememistir.



Tablo 77
Ogretmenlerin Tatil Egilimlerine (Tarihi, Turistlik Yerde Gegirme) Gore Dag:lim
Toplam
Hayir % Evet% Toplam% | Sayn
Su Anki Konum
Devlet kurumunda idareci 15 23 19 6
I"Dvellet kurumunda kadrolu 765 67.1 712 220
Ogretmen
I"Dvellet kurumunda stzlesmeli 15 23 19 6
Ogretmen
Ozel okulda 6gretmen 37 11,6 8,1 25
Dershanede 6gretmen 11,8 15,0 13,6 42
Ucretli 6gretmen 51 17 32 10
Toplam 136 173 309
X?Pearson df., p. 10,692,5,.058
Dogdugu K dy-K ent
Il merkezi 42,2 60,7 52,6 162
Ilce merkezi 28,1 22,5 25,0 77
Bucak, nahiye 59 35 45 14
Koy 23,7 13,3 17,9 55
Toplam 135 173 308
X?Pearson df., p. 11,480,3,.009
Baba Egitimi
Okuryazar degil 7,6 3,0 50 15
Okula gitmedi fakat okur 114 48 77 23
yazar
IIkokul terk 15,9 77 11,3 34
ITkokul mezunu(5 yill1k) 37.9 31,5 34,3 103
IIkdgretim / ortaokul mezunu 114 101 10,7 3
(8 yllik)
Lise ve dengi 6,1 20,2 14,0 42
Y Uksekokul ve Usti 9,8 226 17,0 51
Toplam 132 168 300
X?Pearson df., p. 30,359,6,.000
Anne Egitimi
Okuryazar degil 37,3 15,4 251 76
Okula gitmedi fakat 16,4 101 12,9 39
okuryazar
Ilkokul terk 6,0 8,9 7.6 23
ITkokul mezunu(5 yill1k) 31,3 34,9 33,3 101
IIkdgretim / ortaokul mezunu 37 101 73 2
(8 yillik)
Lise ve dengi 3,0 13,0 8,6 26
Y Uksekokul ve Usti 2.2 7.7 53 16
Toplam 134 169 303
X“Pearson df., p. 34,891,6,.000
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(Tablo 77 Devam)

Toplam
Hayir % Evet% Toplam% | Sayn
Anne Isi
Ev kadim 77,8 76,2 76,9 223
Issiz, calismuyor 6,3 9,8 8,3 24
Ciftci 8 3 1
Isci, SSK'l;, SSK emeklisi 7,1 1,2 38 11
Esnaf, isveren, serbest meslek
ve BAGKUR emeklisi 24 24 24 !
Memur ve ES emeklisi 5,6 10,4 8,3 24
Toplam 126 164 290
X?Pearson df., p. 10,908,5,.053
Siyasal Egilim
AKP 11,8 41 7,3 12
CHP 52,9 67,0 61,2 101
MHP 17,6 9,3 12,7 21
DTP 11,8 6,2 8,5 14
Diger sag bir parti 31 1,8 3
Diger sol bir parti 59 10,3 8,5 14
Toplam 68 97 165
Bos hiicre bulundugundan X* degeri
hesaplanmamustir.
Etnodini Egilim
Hic katil miyorum (0-2) 18 8,9 57 14
Nadiren katiliyorum (3-5) 12,8 10,4 11,5 28
Kismen katiliyorum (6-9) 36,7 32,6 34,4 84
Katiliyorum (10-13) 33,0 40,7 37,3 91
Cok katiliyorum (14-16) 15,6 7.4 111 27
Toplam 109 135 244
X“Pearson df., p. 10.463,4,.033

Capraz tablolara bakildiginda 6gretmenlerin tatili yurtdisinda gegirme egilimleri

Aylik gelire

gore farklilasmakta olup;

Cinsiyet,

brans,

konum,

dogdugu koy, kent,
dogdugu bolge,
ebeveyn egitimi,
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ebeveyn meslegi,
servet,

siyasal egilimleri,
etnodini egilimleri,
sekiler egilimleri ve

sendika Uyeligine

gore belirgin bir farklilasma gdzlenememistir.

Tablo 78
Ogretmenlerin Tatil Egilimlerine ( Yurt Disinda Gegirme ) Gore Dagilim
Toplam
Hayir% Evet% Toplam% | Sayr
Ayhk Gelir
1750TL 28,8 21,1 28,3 85
2250TL 13,9 13,0 39
2750TL 13,5 26,3 14,3 43
3250TL 22,1 5,3 21,0 63
3750TL 11,4 5,3 11,0 33
4250TL 5,7 15,8 6,3 19
4750TL ve Ustl 4,6 26,3 6,0 18
Toplam 281 19 300
Bos hicre  bulundugundan  X°  degei
hesaplanmamustir.

Ogretmenlerin aylik gelirleri cisindaki diger degiskenler ile 6gretmenlerin tatili
yurt disinda gecirme orani arasinda anlamli bir farklilik gozlenememistir.

4.4.13. Ogretmenlerin Tiketim Kalemleri ve Harcama Diizeyleri

Ogretmenlerin - TUKETIM TERCIHLERI cinsiyet, brans, konum,
dogduklary bolge, dogduklar: yerlesim yeri, ayhk gelirleri, servetleri, ebeveyn
meslekleri ve ebeveyn egitimleri, siyasal egilimleri, etnodini ve sekiler egilimleri,

sendika tyeligine gore farkhilasmakta ndir ?

Ogretmenlerin tilketim kalemleri ve harcamalar: 79. tabloda verilmektedir.



Tablo 79

Tuketim Kalemleri Ve Harcamalar:

Yillik Kiralara f %
2000 ve alti 4 13
2001-4000 19 6,1
4001-6000 33 10,6
6001 ve Ustu 8 26
Kayip Deger 247 79,4
Toplam 311 100,0
Ayhk Elektrik Faturasi

50 vealti A 13,2
51-150 205 65,9
151-250 21 6,8
251-350 4 13
Kayip Deger 40 12,9
Toplam 311 100,0
Ayhk Su Faturasi

50 vealt 239 76,8
51-100 26 8,4
101 ve Ustu 1 3
Kayip deger 45 14,5
Toplam 311 100,0
Ayhk Sabit Telefon Faturas

50 ve dti 159 51,1
51-99 5 1,6
100 ve Ustu 2 ,6
Kayip Deger 145 46,6
Toplam 311 100,0
Ayhk Cep Telefon Faturas

50 vealt 171 55,0
51-100 92 29,6
101-200 2,9
201 ve ustu ,6
Kayip Deger 37 11,9
Toplam 311 100,0
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(Tablo 79 Devam)

%

Ayhk Kredi Karti1 Faturasi

500 ve alti 95 30,5
501-1000 80 25,7
1001-1500 34 10,9
1501-2000 5 1,6
2001-2500 5 1,6
Kayip Deger 86 27,7
Toplam 311 100,0
Ayhk Magaza Faturasi

200 vealt: 53 17,0
201-400 24 7,7
401-600 7 2,3
601 ve Ustl 5 1,6
Kayip Deger 222 714
Toplam 311 100,0
Ayhk Kablolu Tv Faturas

30 vedlt: 76 24,4
31-60 15 4.8
61 ve Ustl 6 19
Kayip Deger 214 68,8
Toplam 311 100,0
Aylik internet Faturasi 113 36,3
30 vealti 114 36,7
31-60 79 25,4
61 ve Ustl 5 1,6
Kayip Deger

Toplam 311 100,0
Yilhk Egitim Harcamalari

1000 ve alti 82 26,4
1500-5000 69 22,2
5500-10000 18 58
10500 ve Ustu 9 2,9
Kayip Deger 133 42,8
Toplam 311 100,0
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(Tablo 79 Devam)

%

Yilhk Saghk Harcamalari

1000 ve alti 133 42,8
1100-2000 26 8,4
2100 ve Ustu 10 3,2
Kayip Deger 142 45,7
Toplam 311 100,0
Yilhk Konut Harcamalari

2000 ve alti 33 10,6
2500-5000 38 12,2
5500-10000 25 8,0
10500 5 1,6
Kayip Deger 210 67,5
Toplam 311 100,0
Yilhk Gida Harcamalari

2000 55 17,7
2500-5000 75 24,1
5500-10000 48 154
10500 ve Ustu 9 29
Kayip Deger 124 39,9
Toplam 311 100,0
Yilhk Giyim Harcamalari

1500 ve alti 92 29,6
1550-3000 80 25,7
3050-5000 13 4,2
5050 ve Ustu 2 ,6
Kayip Deger 124 39,9
Toplam 311 100,0
Yilhk Tatil Harcamala

Ri1

1500 ve alti 70 22,5
1550-3000 49 15,8
3050 ve Ustu 7 2,3
Kayip Deger 185 59,5
Toplam 311 100,0
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(Tablo 79 Devam)

f %
Yilhk Diger Harcamalari
2000 ve alti 30 9,6
2500-5000 19 6,1
5500-8000 5 1,6
8500 ve Ustu 7 2,3
Kayip Deger 250 80,4
Toplam 311 100,0
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Capraz tablolara bakildiginda ogretmenlerin tiketim kalemleri ve harcamalar1 (aylik

elektrik tiketimi)

Aylik gelire

gore farklilasmakta olup;

Cinsiyet,
konum,

brans,

dogdugu koy, kent,
dogdugu bolge ,
ebeveyn egitimi
ebeveyn meslegi,

Servet,

etnodini egilimleri,
sekuler egilimleri,
siyasal egilimleri ve

sendika Uyeligine

gore belirgin bir farklilasma gdzlenememistir.
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Tablo 80
Ogretmenlerin Tiketim Kalemleri ve Harcama Duizeylerine (Aylik Elektrik Tiiketimi)
Gore Dagilim
50 ve 51- 151- | 251- | Toplam | Toplam
ati% | 150% | 250% | 350% | % Sayi Ortalama | SS
Ayhk Gelir
1750TL 48,8 25,6 53 27,4 72 1,74\ ,475
2250TL 14,6 13,1 10,5 12,9 34 1,88 | ,478
2750TL 14,6 15,1 53 14,1 37 1,86 | ,419
3250TL 17,1 22,6 26,3 25,0 22,1 58 2,00 | ,530
3750TL 49 11,1 15,8 25,0 10,6 28 2,11 | 567
4250TL 7,0 15,8 6,5 17 2,18 | ,393
4750TL ve Usti 55 211 50,0 6,5 17 247 | 717
Toplam 41 199 19 4 263
Bos hticre bulundugundan F degeri hesaplanmamustir.

Capraz tablolara bakildiginda ogretmenlerin tiketim kalemleri ve harcamalar1 (aylik

kredi kart1 6demesi)

Aylik gelire

gore farklilasmakta olup;

gore belirgin bir farklilasma gdzlenememistir.

Cinsiyet,
konum,

brans,

dogdugu koy, kent,

dogdugu bolge,
ebeveyn egitimi,
ebeveyn meslegi,
servet,

etnodini egilimleri,

sekuler egilimleri,

siyasal egilimleri ve

sendika Uyeligine
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Tablo 81
Ogretmenlerin Tiketim Kalemleri ve Harcama Duizeylerine (Aylik Kredi Kart: Odeme)
Gore Dagilim
500 1001 | 1501 | 2001 | 5250
ve | 501- - - - lve
altin | 1000 | 1500 | 2000 | 2500 | dsth | Toplam | Toplam | Ortala | SS
% % % % % % % Say1 ma
Ayhk
Gdlir
0 79| 24| 59 200| 167| 303 67| 146| %
2250 1,0
TL 12,8 91| 11,8 20,0 10,9 24 1,79 21
2750 11
TL 74| 15,6 88| 200 16,7 10,9 24 2,08 29
3250T 10,6 | 286| 41,2| 40,0 40,0 22,6 50 2,28 ,gg
L
_?_T_SO 96| 11,7 14,7| 400| 20,0| 16,7 12,2 27 2,26 ll’g
4250 1,3
TL 6,4 7,8 59 16,7 6,8 15 2,00 09
4750 16
TL ve 53 39| 11,8 33,3 6,3 14 2,50 .
Lo 98
ustu
rTnOp'a 04| 77| 34 5 5 6 221
Bos hticre bulundugundan F degeri hesaplanmamustir.

Ogretmenlerin tikketim kalemleri ve harcama diizeyleri ( aylik su,sabit tlf,cep

tlf, magazakablolu tv ve internet faturasi) cinsiyet, brans, konum, aylik gelir ve

servetleri (arabalari, ev,yazlik...vb), sendika tyelikleri, etnodini egilimleri,sekuler

egilimleri, siyasal egilimleri bazinda 6gretmenlerin dogduklar: bolgeye, dogduklari

yerlesim yerine, anne-babalarinin egitimi ve mesleklerine gore anlamli bir farklilik

gbzlenememistir.

Capraz tablolara bakildiginda dgretmenlerin tiketim kalemleri ve harcamalar

(yillik egitim harcamasi)

Aylik gelir ve

sendika Uyeligine

gore farklilasmakta olup;
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Cinsiyet,

konum,

brans,

dogdugu koy, kent,
dogdugu bolge,
ebeveyn egitimi,
ebeveyn meslegi,
servet,

etnodini egilimleri,
sekiler egilimleri ve

siyasal egilimlerine

gore belirgin bir farklilasma gdzlenememistir.

Tablo 82
Ogretmenlerin Tuketim Kalemleri ve Harcama Diizeylerine (Yill:k Egitim Harcamas)
Gore Dagilim
1000 1500- 5500~ 10500
TL ve | 5000T | 10000T | TL ve | Toplam | Toplam | Ortala | SS
alt% L% L% Usti% | % Sayr ma
Ayhk Gelir
1750TL 39,5 19,1 16,7 27,3 48 1,40 ,610
2250TL 12,3 17,6 11,1 11,1 14,2 25 1,76 779
2750TL 11,1 11,8 11,1 11,1 11,4 20 1,75 ,851
3250TL 18,5 32,4 22,2 11,1 23,9 42 1,79 17
3750TL 9,9 10,3 16,7 11,1 10,8 19 1,84 ,898
4250TL 3,7 4.4 11,1 33,3 6,2 11 245 | 1,214
3;‘?]0“ ve 4,9 4.4 11,1 22,2 6,2 11| 218| 1,168
Toplam 8l 68 18 9 176
Sendika
Uydigi
Sendika 44| 246 56| 125| 333 56| 1238| 620
Uyeligim yok
Egitim Bir Sen 52 9,2 6,0 10 1,60 ,516
;’;k Egitim 69| 262 22| 315|220 37| 19| 8%
Esitim s 572 4,6 11,1 37,5 7,1 12 2,33 | 1,231
Egitim Sen 23,4 35,4 61,1 12,5 315 53 1,91 , 791
Toplam 77 65 18 8 168
Bos hticre bulundugundan F degeri hesaplanmamustir.
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Capraz tablolara bakildiginda dgretmenlerin tiketim kalemleri ve harcamalar:

(yillik tatil harcamast)

Aylik gelir ve

anne egitimine

gore anlamli farklilasmakta olup;

Cinsiyet,

konum,

brans,

dogdugu koy, kent,
dogdugu bolge,
baba egitimi
ebeveyn meslegi,
servet,

etnodini egilimleri,
sekuler egilimleri,
sendikal tercihleri ve

siyasal egilimlerine

gore belirgin bir farklilasma gdzlenememistir.

Ogretmenlerin aylik gelirleri ile yillik tatil harcamalar: arasinda ve annelerinin
egitimi arasinda dogru orantt oldugu gozlenmistir. Bu baglamda geliri distuk olan
Ogretmenlerin tatil ihtiyacindan 6nce farkl: ihtiyaglara dncelik verdikleri sdylenebilir.
Genel itibariyle sinifsal konum, Uretim iliskisinin neresinde yer alindigiyla belirlense de
harcama kalemleri ve harcama oramda simifsal konumlanisin birincil olmasa da
gosergeleri olarak algilanabilir. Bu baglamda 6gretmenlerin kiicik burjuva simfinda

konumlandigim soyleyebiliriz.
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Tablo 83
Ogretmenlerin Tuketim Kalemleri ve Harcama Diizeylerine (Y:ll:k Tatil Harcamas:)
Gore Dagilim
1550- 3050
1500TL 3000 TL ve | Toplam% | Toplam | Ortalama | SS
veati% | TL % | Usti% Sayr
Ayhk Gelir
1750TL 31,9 6,1 20,0 25 1,12 ,332
2250TL 8,7 14,3 28,6 12,0 15 1,73 | ,704
2750TL 13,0 12,2 12,0 15 1,40 | ,507
3250TL 27,5 32,7 28,0 35 1,46 | ,505
3750TL 11,6 14,3 14,3 12,8 16 156 | ,629
4250TL 2,9 12,2 14,3 7,2 9 1,89 | ,601
arooTLve 43| 82| 429 8,0 10 200 816
Toplam 69 49 7 125
Anne Egitimi
dO:g‘flryazar 204 | 143 21,8 27 1,26 | 447
Okula gitmedi
fakat 19,1 12,2 15,3 19 1,32 | ,478
okuryazar
IIkokul terk 44 10,2 42,9 8,9 11 200 | ,775
Ilkokul
mezunu (5 32,4 38,8 14,3 339 42 1,50 | ,552
yillik)
Tikogretim /
ortaokul 88| 61| 143 8,1 10 150| 707
mezunu (8
yillik)
Lise ve dengi 29 14,3 28,6 8,9 11 2,00 | ,632
¥ Uksekokul ve 29| 41 3,2 4 150 | 577
Ustl
Toplam 68 49 7 124
Bos hticre bulundugundan F degeri hesaplanmamustir.

Ogretmenlerin tikketim kalemleri ve harcama diizeyleri (yillik egitim,saglik,

konut,giyim,gida harcamasi) cinsiyet, brans, konum, aylik gelir ve servetleri (arabalari,

ev,yazlik...vb), sendika uyelikleri, etnodini

egilimleri,sekuler egilimleri, siyasal

egilimleri bazinda 6gretmenlerin dogduklar: bdlgeye, dogduklar: yerlesim yerine, anne-

babalarinin egitimi ve mesleklerine gore anlamli bir farklilik gbzlenememistir.
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4.4.14. Genel Degerlendirme

Bu bolumde 6gretmenlerin egilimleri ve mevcut konumlarinin bu egilimlere etkileri
es tercihi (hangi sinif-ztimre, egitim meslek grubundan vb), cocuk tercihi ve ¢ocuklari
icin egitm tercihi, konut ve yerlesim tercihi, tiketim tercihi, sendika tyeligi, siyasal
gorusleri, etnodini ve sekiiler egilimleri vb) ele alinarak ayirt edici bir durumun ortaya
cikip cikmadigina bakilmistir. Elde edilen veriler su noktalari gostermistir.

Kadin Ogretmenlerin erkek ogretmenlere gére roman okuma orammin daha
yuksek oldugu gbzlenmistir.

Kadin Ogretmenlerin erkek ogretmenlere gore aile egitimi hakkinda kitap
okuma oramnin daha yuksek oldugu gozlenmistir.

Kadin Ogretmenlerin erkek 6gretmenlere gore bilim teknik kitabr okuma
oramnmn daha distk oldugu gozlenmistir.

Kadin Ogretmenlerin erkek ogretmenlere gore akademik, bilimsel kitap
okuma oramnin daha dusik oldugu gozlenmistir.

Kacin Ogretmenlerin  erkek Ogretmenlere gore avcilik ve  benzeri
etkinliklere katilma sikliginin daha duisiik oldugu gézlenmistir.

Kadin Ogretmenlerin erkek 6gretmenlere gore doktora gitme sikliginin daha
yuksek oldugu gbzlenmistir.

Sosyal alan Ogretmenleri ile simif Ogretmenlerinin yillik kitap okuma
oramnin diger branslara gore daha fazla oldugu gozlenmistir.

Ogretmenlerin ise okula 6zel aragla gitme durumunda 6zel okulda calisanlar
ilk sirada yer alirken, devlet kurumunda kadrolu calisanlar ikinci sirada yer
almaktadir. Devlet kurumunda idarecilik yapan 6gretmenler ise Uglincu
sirada yer alirken, dershane ogretmenleri dordinct sirada yer almaktadir.
Ucretli ve sozlesmeli ogretmenlerde bu oramn oldukga diisik oldugu
gozlenmistir.

Ucretli ve 6zel okulda calisan 6gretmenlerde sendikaya tiye olmama durumu
%100’ e yakin olarak gbzlenmistir. Dershane 6gretmenlerinde ise bu durum
%84 olarak gozlenmistir. Bu durum Turkiye'de 6zel sektOrde egitim is
kolunda sendikalasmanin ¢cok zayif oldugunu gostermektedir.

Devlet kurumunda sozlesmeli olarak calisan 6gretmenlerin sendika eylem

ve etkinliklerine katilma sikligimin diger konumlarda calisan 6gretmenlerden
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daha fazla oldugu gozlenmistir. Kammizca bu durumun agiklayicisi olarak
sozlesmeli  Ogretmenlerin calisma  ve ekonomik kosullarimn  diger
Ogretmenlere oranla daha diisuk olmasi gorulebilir.

Ogretmenler arasinda alis veris ve benzeri etkinliklere katilma siklig1 goz
Ondne alindiginda 6zel okulda calisan 6gretmenler ile devlet kurumunda
idarecilerin birinci sirada yer aldigi, dershane 6gretmenlerinin ikinci sirada
yer aldig1 ve devlet kurumunda kadrolu calisan 6gretmenlerin ise Gglncl
sirada yer aldig1 gbzlenmistir.

Ogretmenler arasinda saglik hizmetlerini devlet hastanelerinden karsilama
durumu g6z oOnine alindiginda Ucretli ve devlet kurumunda sozlesmeli
Ogretmenlerin birinci sirada yer aldigi, 6zel okulda galisan 6gretmenlerin
ikinci sirada yer aldig1 ve devlet kurumunda kadrolu calisan 6gretmenlerin
ise son sirada yer aldigi gozlenmistir. Bu durum, 6gretmenlerin gelirleri ve
bu gelirlerine paralel tuketim aliskanliklar: icerisinde yer aldiklar: ve orta
sinif 6zelligi tasidiklar: ile agiklanabilir.

Ortalama olarak Ogretmenlerin % 50'den fazlasimin kendi egitim diizeyine
yakin es tercihinde bulundugu gozlenmistir.

Ogretmenlerin eslerinin egitim dizeyi distikce, dgretmenlerin otomobil
sahibi olma oramimin da distug gbzlenmistir.

Ogretmenlerin  eslerinin  egitim  diizeyi  yikseldikge, 6gretmenlerin
hanelerinin aylik gelirinin de arttig1 gozlenmistir.

Ogretmenlerin esleri yogunluklu olarak memur(emekli sandigi1 Ggretmen,
doktor, mudur/amir vb.) pozisyonda ¢alismakta olup elde ettikleri aylik gelir
% 80 oraninda 3000-3500 TL, % 63 oraninda ise bu gelirin 3500 — 4000 TL
oldugu goézlenmistir.

Cocuk sayist ikinin Uzerinde olan 6gretmenlerin genellikle kir kokenli
oldugu ve eslerinin egitim diizeyinin distik oldugu gozlenmistir.

Iki ve daha fazla cocugu olan 6gretmenlerde otomobil sahipligi oram
ortalama olarak % 80" nin Uzerinde gozlenirken cocugu olmayan ve bekar
olan 6gretmenlerde bu oran % 51 diizeyinde gdzlenmistir.

Cocugu olan 6gretmenlerde ev sahibi olma oram ortalama olarak % 70'in
Uzerinde gozlenirken bek&r ve cocugu olmayan Ogretmenlerde bu oran
%35’ in altinda gbzlenmistir.
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Cocugu olmayan ve bekér dgretmenlerde tatillerini tarihi ve turistlik yerde
gecirme oran ortalama olarak %70’ in lizerinde gézlenmistir. Ogretmenlerin
cocuk sayisi arttikga tatilini tarihi turistlik yerde gegirme orammn dustigu
gozlenmistir.

Cocugunu okul 6ncesi egitime gondermemede en yuksek oran % 45 ile
ayhik geliri 1500 - 1999 TL olan 6gretmenler oldugu gdzlenmistir.
Cocugunu devlet anaokuluna gondermede en yiiksek oran ise % 37 ile aylik
geliri 3000 — 3499 TL olan 6gretmenler oldugu gdzlenmistir. Cocugunu 6zel
okula bagl1 anaokuluna gondermede en yiksek oran ise % 5 ile aylik geliri
4500 TL ve Uzeri olan 8gretmenler oldugu gozlenmistir.

Cocugunu ilkogretime gonderirken biyik oranda devlet okullarim tercih
eden 6gretmenlerin aylik gelirlerinin 3000 TL ve altinda oldugu gozlenirken
0zel okullar1 tercih eden 6gretmenlerin ise aylik gelirlerinin ortalama 3500
TL ve UstU oldugu gozlenmistir.

Ogretmenlerin biiyik oranda kentlesmenin yogun oldugu yerlerde yasamay1
tercih ettikleri gbzlenmistir.

Ogretmenleri % 45'inin su an yasadig: yerden memnun oldugu gézlenirken
% 18'inin ise olanag: olsa daha bliyik bir kentte (Ankara, Istanbul, izmir...)
yasamay istedigi gbzlenmistir.

Ogretmenlerin olanaklar1 olsa %45'inin mistakil dubleks bir evde %
27'sinin ise 6zel guvenlikli sitede yasamay: istedigi gozlenmistir.
Ogretmenlerin olanaklar olsa % 42’ sinin kiigik kullansl: bir ev tercih ettigi
gozlenirken, % 35'inin lUks buylk bir ev tercih ettigi % 16'simin ise
mumkuan olan her seyin en lUksinu tercih ettigi gdzlenmistir.

Ogretmenlerin olanaklar: olsa % 65'inin 6zel ve konforlu hastaneleri tercih
ettikleri gozlenmistir.

Ogretmenlerin alis veris vb etkinliklere katilma oramnin ortalama olarak %
50" nin Uzerinde oldugu, kahve ve cafe turt etkinliklere, sportif etkinliklere
katilma sikhigimn distk oldugu, avcilik ve benzeri etkinliklere katilma
oraninin hige yakin bir dizeyde oldugu, yuzme, ylrlyts vb etkinliklere
katilma sikliginin ise zaman zaman gergeklestirildigi gozlenmistir.
Ogretmenlerin miizik ve benzeri etkinliklere katilma sikhiginin % 90 ile

highir zaman diizeyinde oldugu gézlenmistir.
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Ogretmenler arasinda sendika eylem ve etkinliklerine katilma orammn
dusiik ve siyasal aktdr olma egilimlerinin zayif oldugu gdzlenmistir.
Sendika Uyeligi olmayan 6gretmenlerin biytk oranimin annelerinin egitim
duzeyinin yiksek oldugu gozlenmistir.

Sendikaya tiye olmayan 6gretmenlerin % 44’ iniin olanaklar: olsa biiytk bir
ev tercih ettikleri gozlenmistir. Egitim Is sendikas (lyesi olan dgretmenlerin
% 41 oram ile mimkin olan her seyin en luks evini tercik ederken % 60
oran ile Egitim Sen Uyesi olan 6gretmenlerin kiicik kullansli bir ev tercih
ettigi gbzlenmistir.

Sendikasiz Ogretmenlerin % 68'lik oranla 1000TL ve alti yillik egitim
harcamasi diliminde ilk sirada, Egitim Bir Sen tyesi 6gretmenlerin % 60’ 1k
oranla 1500 - 5000TL yillik egitim harcamas: diliminde ilk sirada, Egitim
Sen Uyes ogretmenlerin % 21'lik oranla 5500 - 10000TL yillik egitim
harcamas: diliminde ilk srada, Egitim Is Uyes Ogretmenlerin % 25'lik
oranla 10500 TL yillik egitim harcamasi diliminde oldugu gozlenmistir.
Calismaya katilan 6gretmenler arasinda % 40’ 1in Uzerinde bir oranla sekiler
egilim gozlenirken % 50’ nin Uzerinde etnodini egilim oldugu gdzlenmistir.
Ogretmenlerin yaklasik olarak cte birlik oramnda merkez sol parti egilimi
oldugu gozlenmistir.

Ogretmenlerin buyik bir oranla Turkiye de egitim sistemi ve okullarin ilk
¢ sorunundan Ucglint de egitim politikalarinin yanlishig: olarak gordikleri

gozlenmistir.

4.5. Ogretmenlerin Mevcut Konum ve Egilimlerinin Bu Yabanalasma Diizeylerine
Etkileri

Ogretmenlerin YABANCILASMA DUZEYLERI cinsiyet, brans, konum,
dogduklary bolge, dogduklar: yerlesim yeri, ayhk gelirleri, servetleri, ebeveyn
meslekleri ve ebeveyn egitimleri, siyasal egilimleri, etnodini ve sekiler egilimleri,
sendika tyeligine gore farkhilasmakta ndir ?

Ogretmenlerin yabancilasma durumlarini 6lgmek lizere 50. soruda on sekiz

madde kullamlmustir.
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Tablo 84
Ogretmenlerin (son bir-iki ay:) Dikkate Alarak Asag:daki Durumlar: Yasama Skliginn
Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve SKki:k Dag:linmu

g 8 | c

£ E 18 |g

ol < e @

N ¢ &

s [8 |8 |3 |8 |¢ £ &

SIEE|8 |2l | |s

s |3 | |o |T |8 < n
Ders saatleri vereceklerime yetmiyor. 24| 64| 96| 69| 30 283 2,06| 1,111
Ders saatini doldurmak her zaman 119| 88| 42| 16| 3| 268 87,962
miUmkin olmuyor
Okulda kendimi enerji dolu 9| 24| 70| 132| 49| 284 266| ,965
hissediyorum
Ogrencilerle birlikte olmaktan haz 9| 41| 138| 105| 293| 3,16| ,774
aliyorum
Kendimi ders anlatirken mutlu 2| 6| 42| 139| 101| 290| 3,14 ,787
hissediyorum

Ogrencilerleiletisim kurmakta sorun 115( 111| 51 7 4 288 90| ,843
yasiyorum

Cocuklar/gencler bencil 18| 55| 111 70| 25 279| 2,10| 1,028

Ogrenciler plan, program bilmiyor 6| 26| 77| 134| 37| 280 261 ,906
Ogrencilerin gogu derslere hig hazirlikl 5| 19| 75| 140| 39 278| 2,68 ,863
degil

Okulda gegirdigim zamann anlaml 6| 10| 53| 134| 88 201 2,99| ,900
gegtigini disuniyorum

Okulda kendimi degerli ve anlami 8| 19| 65| 119| 74| 285 281| ,988
hissediyorum

Ilk firsatta calistigim yeri, okulu 99| 86| 51| 18| 18| 272| 1,15| 1,180
degistirmeyi dustnuyorum

Ogrencilere verdigim bilgilerin, yerini 1| 16| 64| 122\ 8| 287 29| ,877
buldugunu ve anlaml1 oldugunu

dusUntyorum

Kendi yasamimi kendim 3| 19| 50| 131| 87| 290| 297 911
sekillendiriyorum.

Gunlik yasam icinde savrulup 31| 73| 85| 65| 25| 279| 1,93| 1,139
gidiyoruz.

Kendimi yasamin getirdigi sorunlar 2| 16| 70| 147| 49| 284 2,79 ,817
karsisinda ¢6zUcl durumda goriyorum

Y asamdan zevk alarak verimli 6| 12| 76| 142| 48 284| 2,75 ,859
caligiyorum

Kendimi yasantimda uUretici gorilyorum 4| 15| 55| 137| 76| 287 293| ,888

Faktor analizlerine gbre bu maddeler ¢ boyuta ayrilmistir. Bunlar; meslegine
yabancilasma, 6grenciye yabancilasma, kendine ve yasama yabancilasmadir.




Tablo 85

Ogretmenlerin (son bir-iki ay:) Dikkate Alarak Asagidaki Durumlar: Yagama Skizgin:n

Faktor Dag:limu
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F1

F5

Fak. Kor

Tot. Kor.

Com.

Okul. Ken. Ener. Dal.
Hissediyorum (meslegine
yabancilasma)

Okulda kendimi enerji dolu
hissediyorum

,683

,208

-,210

-,056

-,061

797

.618

.56

Ogrencilerle birlikte ol maktan
haz aliyorum

,686

,056

-,160

-,183

,064

.804

.585

Kendimi ders anlatirken mutlu
hissediyorum

, 769

,049

,013

-,163

,091

799

.610

.63

Okulda gegirdigim zamanin
anlaml1 gectigini diistinilyorum

, 768

174

,012

-,151

-,150

.783

.681

.67

Okulda kendimi degerli ve
anlaml1 hissediyorum

,193

,013

-,027

-,363

.813

547

.56

Ogrencilere verdigim bilgilerin,
yerini buldugunu ve anlamii
oldugunu disintyorum

,582

,389

-,156

,014

,031

.807

567

52

Ack. Var.

54,339

Crnn. Alfa

,831

Kendimi Yasa. Get. Sorun.
Kars1. Cozici

GOor tiyorum(kendine, yasama
yabancilasma)

Kendimi yasanmin getirdigi
sorunlar karsisinda ¢oziicl
durumda gorilyorum

,063

707

,091

-,191

174

117

455

.58

Kendi yasanumi kendim
sekillendiriyorum.

,077

,690

-,077

-,126

-,181

, 736

429

Y asamdan zevk alarak verimli
¢alisiyorum

,480

,602

-,001

-,016

-,125

,635

.602

.62

Kendimi yasantimda Uretici
gbrayorum

,396

,681

,051

-,042

-,112

,608

Ack. Var.

56,414

Crnn. Alfa

(37

Ogren. Tleti. Sorun Yastyorum
(6grenciye yabancilasma)

Ogrencilerleiletisim kurmakta
sorun yastyorum

-, 175

-,133

,002

,100

.468

,636

.76

Ogrencileri kontrol etmekte
SOorun yastyorum

-,156

-,179

,830

-,010

.468

,636

75

Ack. Var.

81,824

Crnn. Alfa

(78
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Capraz tablolara bakildiginda 6gretmenlerin 6grenciye yabancilasmasi

Brans ve

baba egitimine

gore farklilasmakta olup;

Cinsiyet,

konum,

dogdugu koy, kent,
dogdugu bolge,
anne egitimi
ebeveyn meslegi,
aylik gelir,

servet,

etnodini egilimleri,
sekuler egilimleri,
siyasal egilimleri ve

sendikal tercihlerine

gore belirgin bir farklilasma gdzlenememistir.

Sinif Ogretmenlerinde, Okul Oncesi Egitimi ve Tirkge/Tirk Dili ve Edebiyat:
ogretmenlerinde goérece Ogrenciye yabancilasma oramnin daha youksek oldugu
gozlenmistir. Bu konuda A. Giumis'iin Gig, iktidar, Siif ve Statii Uzerine Bazi
Tartismalar-Miihendis ve Ogretmen 6rnegi calismasina da bakildiginda dgretmenlerin

blylk ¢cogunlugunda 6grenci ve toplumuna yabancilasma yasadiklar1 gozlenmistir.



Tablo 86

Ogretmenlerin Ogrenciye Yabanc:lagma Durumuna Gore Dagil:m
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o= (=]

- 55558258 85| & |5 £

SeqEceq¥es 8| & |28 =

IRNNRNQORY s | & |° £ |ss

T — o

Brans
Matematik 10| 132 11.7| 33| 1,5758 | 50189
Fen, FKB 165] 118 135| 38| 1,4474 | 50390
Meslek, Bil. Tek, 39| 167| 222 110| 31| 1,9032 | 47292
Sinif Ogr.,00 O, 260 222| 222| 500| 241| 68| 1,5735,63047
Torkce, Turk Dili 134] 90 50,0| 11,0| 31| 1,5161|,67680
Sos.Bil. TarihCografya | 63| 104| 111 85| 24| 1,7083 | 55003
Felsefe Grb.,PDR 26| 42| 333 89| 25| 14800 | 71414
Y Dil 47 69| 111 60| 17| 1,7059 | 58787
Din 21 11| 3| 2,0000 | 00000
FE?m’M“Z'k’ Beden 55| 35 43| 12| 1,4167 | 51493
Toplam 282
Baba Egitimi
Okuryazar degil 55| 43| 111 50| 14| 1,5714 | 64621
Okula gitmedi fakat 31| 121 75| 21| 1,8095 | 40237
okuryazar
fikokul terk 94| 128| 111| 500| 1.5| 32| 17187 .68318
;'ITI?E;" mezunu(® 339| 355| 444| 500| 351 98| 1,6224 | 61787
IikGgretim/ ortaokul 126| 92 104 | 29| 1,4483 | 50612
mezunu (8 yillik)
Lise ve dengi 18| 149| 222 136| 38| 16579 | 58246
Y iksekokul ve st 236| 11,3| 111 168 | 47 | 1,3830 | 53378
Toplam 279

Bos hticre bulundugundan F degeri hesaplanmamustir.

Capraz tablolara bakildiginda 6gretmenlerin kendine yabancilasmasi

Brans ve

baba egitimine

gore farklilasmakta olup;

Cinsiyet,

konum,

dogdugu koy, kent,




dogdugu bolge ,
anne egitimi
ebeveyn meslegi,
aylik gelir,

servet,

etnodini egilimleri,
sekuler egilimleri,
siyasal egilimleri ve

sendikal tercihlerine

gore belirgin bir farklilasma gdzlenememistir.
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Tablo 87
Ogretmenlerin Kendine Yabanc:lasma Durumuna Gore Dagil:m
g ¥ o
3 g 3| s
el S| g &
c S ~ ~
Sl | & £ 2
£ S = 8 | < A | o SS
N ol E | 2 €
N c S S| E E | 5
= @ S N | 8 8 T
o e ) o o o I
= ® @] o o I~
T N O I |+ — @]
Brans
Matematik 11,0| 13,2 11,7| 33| 1,5758 | ,50189
Fen, FKB 165| 118 135| 38| 1,4474 | 50390
Meslek, Bil. Tek. 39| 16,7| 222 11,0 31| 1,9032 | ,47292
Sinif Ogr.,00 Ogr. 260| 222| 222| 500| 241| 68| 1,5735|,63047
Turkge, Tark Dili 13,4 9,0 50,0 11,0| 31| 1,5161|,67680
Sos.Bil.,Tarih,Cografya 6,3 10,4 11,1 85| 24| 1,7083 | ,55003
Felsefe Grb.,PDR 12,6 42| 333 89| 25| 1,4800 |,71414
Y.Dil 47 69| 11,1 6,0| 17| 1,7059 | 58787
Din 21 1,1 3| 2,0000 | ,00000
FE? m, Miizik, Beden 55| 35 43| 12| 1,4167 | 51493
Toplam 282
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(Tablo 87 Devam)

2| 3 o

3 g 3| s

el £ g ®

s 8| | & =

= 8| E| Elg |8 |

N c g E|E £ | § Ss

= Q = N | © 8 <

o e Y o o o 8

= ® @] o o —~

T N O T |+ — @]
Baba Egitimi
Okuryazar degil 55| 43| 111 50| 14| 1,5714 | 64621
Okula gitmedi fakat 31| 121 75| 21| 1,8005 | 40237
pkuryazar
Ilkokul terk 94| 128| 111| 500| 115| 32| 1,7187|,68318
;'l‘fﬁt;" mezunu(® 339| 355| 444| 500| 351| 98| 1,6224],61787
Ilkogretim / ortaokul 126 9.2 10,4 29 | 1,4483 | 50612
mezunu (8 yillik)
Liseve dengi 11,8| 149| 222 136 | 38| 1,6579 | ,58246
Y iksekokul ve Ustil 236| 11,3| 11,1 16,8 | 47| 1,3830 | ,53378
Toplam 279

Bos hticre bulundugundan F degeri hesaplanmamustir.

Capraz tablolara bakildiginda 6gretmenlerin meslegine yabancilasmasi

Brans ,
baba egitimi ve

etnodini egilimlerine

gore farklilasmakta olup;
Cinsiyet,
konum,
dogdugu koy, kent,
dogdugu bolge,
anne egitimi,
ebeveyn meslegi,
aylik gelir,

Servet,




208
sekuler egilimleri,
siyasal egilimleri ve

sendikal tercihlerine

gore belirgin bir farklilasma gdzlenememistir.

Tablo 88
Ogretmenlerin Meslegini Algilayzs: Ve Meslegine Yabancilasmasina Gore Dagilim
<) ) SR ©

5. |855s|-88 & | & S

GES |Ec eyl B g 5 &

T8¢ |N881688 P e & S |Ss
Brans
Matematik 123| 115 11,2 29| 244138 | ,50123
Fen, FKB 59| 123| 183 14,3 37| 2,4865| ,55885
Meslek, Bil. Tek. 176| 10,1 5,8 8,9 23| 2,1304 | ,62554
Sinif Ogr.,00 Ogr. 118 254 | 288 25,9 67 | 24179 | ,55457
Turkege, Turk Dili 59 94| 144 11,2 29 2,4828 | ,57450
Sos.Bil., Tarih,Cografya 59 9,4 6,7 8,1 21| 22857 | ,56061
Felsefe Grb.,PDR 23,5 9,4 5,8 8,9 23| 2,0870 | ,66831
Y .Dil 17,6 7,2 3,8 6,6 17| 2,0588 | ,65865
Din 5,9 7 1,0 1,2 3| 2,0000 | 1,00000
Resim, Mizik, Beden Eg. 59 3,6 3,8 3,9 10| 2,3000 | ,67495
Toplam 17 138 | 104 259
Baba Egitimi
Okuryazar degil 22| 105 5,4 14| 2,7857 | ,42582
Okula gitmedi fakat 59| 96| 57 78| 20| 22500 55012
okuryazar
Ilkokul terk 11,8 111| 105 10,9 28 | 2,3214 | ,61183
Ilkokul mezunu(5 yillik) 471| 37,0| 295 34,6 89| 22584 | ,61289
Ilkogretim / ortaoku 59| 74| 143| 101| 26| 25385| 58177
mezunu (8 yillik)
Lise ve dengi 11,8 170| 114 14,4 37 2,2703 | ,56019
Y Uksekokul ve Usti 176| 156| 181 16,7 43| 23721 | ,61811
Toplam 17 135 | 105 257
Etnodini Egilim
Hic katilmiyorum (0-2) 6,1 5,6 55 12| 24167 | ,51493
Nadiren katiliyorum (3-5) 12,5 11,3| 11,2 11,4 25| 23200 | ,62716
Kismen katiliyorum (6-9) 750| 365| 258 35,0 77| 21429 | ,66321
Katiliyorum (10-13) 125| 36,5| 438 37,7 83| 24458 | ,54668
Cok katiltyorum (14-16) 96| 135 10,5 23| 25217 | ,51075
Toplam 16 115 89 220

Bos hticre bulundugundan F degeri hesaplanmamustir.

Ogretmenlerin cinsiyet, brans, konum, ayhik gelir ve servetleri (arabalari,

ev,yazlik...vb), sendika Uyelikleri, etnodini egilimleri,sekiler egilimleri, siyasal
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egilimleri bazinda 6gretmenlerin dogduklar1 bdlgeye, dogduklar: yerlesim yerine,
anne-babalarimin egitimi ve mesleklerine gore meslekleriyle ilgili olumlu gérdigu
ilk Ug ozellik (birincising, ikincisine ve uglincusline) arasinda anlamlt bir farklilik

gbzlenememistir.

Capraz tablolara bakildiginda Ggretmenlerin meslekleriyle ilgili olumsuz

gordugt ilk Ug 6zellikten birincisi

Ebeveyn egitimine

gore farklilasmakta olup;

Cinsiyet,

brans ,

konum,

dogdugu koy, kent,
dogdugu bolge ,
ebeveyn meslegi,
aylik gelir,

servet,

sekuler egilimleri,
etnodini egilimleri,
siyasal egilimleri ve

sendikal tercihlerine

gore belirgin bir farklilasma gdzlenememistir.
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Tablo 89
Ogretmenlerin Medekleriyle /lgili Olumsuz Gordiigii 1k Ug Ozellikten Birincisine Gore
Dagilim
Kaliplagms
bir  sistem Ogrencilerin
Uzerine okula ve
Gdirinin | kurulu Toplumda derslere
az olmas, tek | yeterli olan
olmasi tip sayginhgimn | ilgilerinin Toplam | Toplam
% uygulamalar | olmamasi % | azalms % Sayi
olmasi% olmasi%
Baba Egitimi
Okuryazar degil 6,0 3,9 5,0 14
Okula gitmedi
faket okuryazar 10,4 5,3 8,3 23
Ilkokul terk 12,6 79 7,1 10,8 30
Ilkokul
mezunu(5 30,1 48,7 214 80,0 35,6 99
yillik)
Iikogretim/
ortaokul 115 10,5 10,4 29
mezunu (8
yillik)
Lise ve dengi 13,7 14,5 14,3 13,7 38
E;’ESG"OKU' ve 15,8 9,2 57,1 200| 162 45
Toplam 183 76 14 5 278
Anne Egitimi
Okuryazar 29,0 20,0 14,3 25,4 71
degil
Okula gitmedi
fakat 14,0 16,0 13,6 38
okuryazar
IIkokul terk 9,7 53 79 22
Ilkokul
mezunu(5 29,0 41,3 35,7 100,0 33,9 95
yillik)
TIkogretim/
ortaokul 6,5 6,7 6,1 17
mezunu (8
yillik)
Lise ve dengi 75 8,0 21,4 8,2 23
Y Uksekokul ve 4,3 2,7 28,6 5,0 14
Ustl
Toplam 186 75 14 5 280
Bos hiicre bulundugundan X? degeri hesaplanmarmstir.
Ogretmenlerin cinsiyet, brans, konum, aylik gelir ve servetleri (arabalari,

ev,yazlik...vb), sendika Uyelikleri, etnodini egilimleri, sekiler egilimleri, siyasal

egilimleri bazinda 6gretmenlerin dogduklar: bdlgeye, dogduklar: yerlesim yerine, anne-
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babalarinin egitimi ve meslekleri ile 6gretmenlerin meslekleriyle ilgili olumsuz gordigt
ilk ¢ ozellikten ikincisi ve Uglncusi, ogretmenlerin yeniden tercih yapacak olsalar
tercihleri ve 6gretmenlerin toplumda itibar goren ilk tic meslekten birincisi ve U¢tncisl
arasinda anlamli bir farklilik gbzlenememistir.

Capraz tablolara bakildiginda 6gretmenlerin toplumda itibar goren ilk (¢
meslekten ikincisi

Anne egitimi,
dogdugu bolge ve
aylik gelire

gore farklilasmakta olup;

Cinsiyet,

brans ,

konum,

dogdugu koy, kent,
ebeveyn meslegi,
baba egitimi,

servet,

sekuler egilimleri,
etnodini egilimleri,
siyasal egilimleri ve

sendikal tercihlerine

gore belirgin bir farklilasma gdzlenememistir.
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Ogretmenlerin Toplumda /tibar Goren 71k Ug Mes ekten Zkincisine Gore Dagil:m
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X
[}
~ £
[ z
g 8
x x g o
X = N0 © S
S 9 © =
5 |E |E |E |z |8 |5 |8 |¢
& B | S 3 |2 |8 |z |& |8
a o) = < O = 0 = S
5 5 5 8 5 5 5 R R
Dogdugu
Bdolge
Marmara 100,0 2,4 24| 17 24 6
Ege 4,8 2.4 25,0 2,8 7
Akdeniz 68.7 71,4| 695| 600| 727| 750| 696| 172
I¢ Anadolu 4,8 24| 34| 200| 91 40| 10
Karadeniz 2.4 6,8 2,4 6
Giineydogu 48 14,3 6,8| 20,0 9,1 89| 22
Dogu
14,5 48| 11,9 91 97| 24
Anadolu
Toplam 1 83 84 59 5 11 4 247
Ayhk
Gdlir
1750TL 247 24| 306| 444| 300| 500| 265| 70
2250 TL 15,1 71| 194| 222| 200 136| 36
2750 TL 15,1 17.6 97| 222| 100| 250| 148| 39
3250 TL 18,3 329 194 10,0 220| 58
3750 TL 18,3 5,9 8,1 10,0 10,6 28
4250 TL 43 11,8 65| 11,1 7,2 19
AT0TLve | 1000| 43| 24| 65 200| 250 53| 14
ustu
Toplam 1 93 85 62 9 10 4 264
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(Tablo 90 Devam)
4
®©
g
x x 8 &
X~ = D o =
8 et © >
g € -g = X > %i o &
= © pe ) D P Q| £ S
< 5 = ¥ |5 |8 f g8 |8
a ®) = < g = 0 = g2 g
X X X X X X S 8+ [
Anne
Egitimi
Okuryazar
) 27,7 25,3 20,6 4414 18,2 24.8 67
degil
Okula
gitmedi
10,6 13,8 7,9 111 60,0 11,5 31
fakat
okuryazar
Ilkokul terk 4,3 6,9 12,7 18,2 74 20
Ilkokul
mezunu(5 38,3 264 | 429| 2272 455 | 40,0| 352 95
yillik)
IIkogretim/
ortaokul
53 11,5 4,8 6,7 18
mezunu (8
yillik)
Liseve
_ 8,5 9,2 63| 222 18,2 8,9 24
dengi
Y Uksekokul
o 100,0 53 6,9 4,8 5,6 15
ve Ustl
Toplam 1 94 87 63 9 11 5 270
Bos hiicre bulundugundan X degeri hesaplanmarmstir.
4.6. Ogretmenlerin  Egitim Sistemi, Okul ve Ogrencilerin Sorunlarim

Degerlendirmes

Ogretmenlerin cinsiyet, brans, konum, aylik gelir ve servetleri (arabalari, ev,

yazlik... vb), sendika Uyelikleri, etnodini egilimleri, sekiler egilimleri, siyasal
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egilimleri bazinda 6gretmenlerin dogduklar: bdlgeye, dogduklar: yerlesim yerine, anne-
babalarinin egitimi ve mesleklerine gore Ogretmenlere gore egitim sistemi, okul ve
ogrencilerin oncelikli ilk G¢ sorunundan birinciye ve ikinciye gore anlamli bir farklilik

gbzlenememistir.

Capraz tablolara bakildiginda 6gretmenlerin toplumda itibar goren ilk ¢ meslekten

ikincisi

Dogdugu koy, kent ve
baba meslegine

gore anlaml: farklilasmakta olup;

Cinsiyet,

brans ,

konum,

anne meslegi,
ebeveyn egitimi,
servet,

aylik gelir,

sekuler egilimleri,
etnodini egilimleri,
siyasal egilimleri ve

sendikal tercihlerine

gore belirgin bir farklilasma gdzlenememistir.
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Tablo 91
Ogretmenlere Gore Egitim Sstemi, Okul ve Ogrencilerin Oncdlikli 71k U¢ Sorunundan Uciinciiye
Gore Dagilim
C
8 2|5 3
z % | S 205 N = £ a
re) = € N & S32 <
N Z | = o |S |8 |28 | ¢ =
= > Y = [ @© > —5 — o c
o = = g |3 g 5 B ) > | 8
> c o = P N S & D = )
N = X 2 > B © < o
B ks o) a | = i) = e x -
1S < g 8 X 2 c c £ °
= X L | R =B = o E | €o =
= s |[3g| S |=2|5 |Bo | BR| g |ES =
g1 35 |85 8 |S®|p_|gS | g=| & 8% ¢ | &
= 2 K 2 Q SRS c T EN o RS = £
o) S e S S5 g 7 IS a B > ED ® ®
= € = © > © P = - -
ke & | = E | ig B0 E %03 E ,ag o -,a,,g g g
< L m S L Ox |05 |0Oco| O oy w | + (=
Dogdugu
K oy-Kent
il merkezi 46,2 57,9 50,0 | 26,3 450 | 53,3 100,0 70,0 250 | 28,6 50,7 | 109
il ce merkezi 38,5 21,1 10,0 | 42,1 275 | 26,7 20,0 250 | 28,6 25,1 54
Bucak, nahiye 7,7 3,2 53 50 50,0 4,2 9
Koy 7,7 17,9 40,0 | 26,3 225 20,0 10,0 429 20,0 43
Toplam 13 95 10 19 40 15 2 10 4 7 215
Baba
M eslegi
15z, 3,7 62| 61 167| 38| 7
calismiyor
Ciftci 74| 111| 62 6,1 54| 10
Isgi, SSK'L 1 167] as3| 333| 562| 212 571 33| 750| 333| 366| 68
SSK emeklisi
SSK'l1 orta
diizey 50,0 11,1 1,1 2
yOnetici
Esnaf,
isveren,
sarbest 66,7 23,5 22,2 6,2 36,4 | 28,6 33,3 16,7 26,9 50
meslek ve
BAGKUR
emeklis
Memur ve 16,7| 272| 333| 250| 303| 143| 500| 222| 250/ 333| 263| 49
ES emeklisi
Toplam 12 81 9 16 33 14 2 9 4 6 186
Bos hiicre bulundugundan X? degeri hesaplanmarmstir.
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4.7. Genel Degerlendirme

Bu bolumde oOgretmenlerin mevcut konumlart (6gretmenlerin  cinsiyetleri,
branslari, gorevdeki konumlari, servetleri ve aylik gelirleri) ile egilimlerinin (es
tercihi(hangi simif-ziimre, egitim meslek grubundan vb),cocuk tercihi ve gocuklari igin
egitim tercihi, konut ve yerlesim tercihi, tiketim tercihi, sendika Uyeligi, siyasal
gorusleri, etnodini ve sekiler egilimleri vb) Ogretmenlerin yabancilasma dizeyleri
(kendine yabancilasma, Ogrenciye yabancilasma, meslegine yabancilasma) Uzerinde
ayirt edici bir durum yaratip yaratmadigina bakilmistir. Elde edilen veriler su noktalari

gostermistir.

Ogretmenler % 37,01 meslekleriyle ilgili olumlu gordiigl G 6zellikten
birincisi olarak bos zaman olanaginin olmasini,% 26,7’ si topluma faydal1 bir
is yapiyor olmayi, Uglncusl olarak da % 42,8 topluma faydal1 bir is
yapiyor olmay1 sfylemistir.

Ogretmenler % 60,8'i meslekleriyle ilgili olumsuz gordugii tc 6zellikten
birincisi olarak gelirinin az olmasiny, ikincisi olarak % 37,6’ st 6grencilerin
okula ve derslere olan ilgilerinin azalmisg olmasini, Gglincusi olarak da %
49,8'1 yaptig1 isin maddi ve manevi karsiligini alamamak oldugunu
soylemistir.

Ogretmenler % 35'lik bir oranla yeniden tercih yapacak olsalar kendi
mesleklerini  tercih  edeceklerini  sOylemektedirler. Bu  baglamda
Ogretmenlerin yaklasik Ggte birinin (herhangi bir sebeple) kendi meslegini
yapmaktan memnun oldugunu gostermektedir.% 15,1'i ise glizel sanatlarda
bir bolim, O6zel yetenekle alan bir bolum tercih edecegini sbyleyerek
yaklasik altida birlik bir oranda sanatsal egilimler icerisinde olduklarin:
gostermektedirler.

Ogretmenlerin % 91,6's1 toplumda itibar goren ilk iic meslekten birincisi
olarak doktorlugu, ikincisi olarak % 30,9'u 6gretmenligi, Gglinclisl olarak
% 25,4’ U askerligi gormektedir.

Ogretmenlerin % 50'ye yakin kisminda Ogrenciye zaman zaman
yabancilasma yasadig1 gozlenmistir.

Ogretmenlerin % 70’in lzerinde bir kisminda kendine ve meslegine

yabancilasma yasadig1 gozlenmistir.
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Ogretmenlerin  mevecut  konumlarimin - belirleyicileri  olan  cinsiyetleri,
branglari, gorevdeki konumlari, servet ve aylik gelirleri, dogduklar1 bolge,
dogduklar: yerlesim yeri, sekiler ve etnodini egilimleri, siyasal tercihleri ve
sendikal tercihleri ile Ogretmenlerin kendine, meslegine ve 6grenciye
yabancilasmasi arasinda belirgin diizeyde anlaml: bir farklilik bulunmadig:
saptanmustir.

Ogretmenlerin egilimlerinin belirleyicileri olan es tercihi, cocuk tercihi ve
cocuklar: icin egitim tercihleri, konut ve yerlesim tercihleri, sendikal
tercihleri, siyasal egilimleri, etnodini ve sekiler egilimleri ile 6gretmenlerin
kendine, meslegine ve dgrenciye yabancilasmasi arasinda belirgin diizeyde
anlamli bir farklihik bulunmadigi saptanmustir. Ogretmenlerin kendine,
meslegine ve dgrenciye cesitli boyutlarda yabancilasma yasiyor olmasina
ragmen bircok degiskenle yabancilasmalar1 arasinda anlamli bir farklilik
gbzlenememis olmasi toplumda yogun bir kitle kdltorinin etkisi ile
aciklanabilir.  Bu durumla ilintili olarak 6gretmenlerde de benzesme ve
niteliksizlesme gozlenmektedir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

5.1. Sonuglar

Bu arastirmanin temel amaci, 6gretmenlerin toplumsal tabakadaki yerlerinin,
sinifsal konumlarinin, sosyal yapidaki yerlerinin ortaya ¢ikarilmasi; dgretmenlerin zihin
yapilart ile edimleri arasindaki iligkinin ortaya ¢ikarilmasidir. Tim bunlarin 1s1ginda
ogretmenlerin konumlar1 ile algt ve beklentileri arasinda bir farklilasmanin olup
olmadigi ve bu durumun bir yabancillasma yaratip yaratmadigi, Yyaratiyorsa
yabancilagsmanin diizeyinin ne oldugunun analiz edilip irdelenmesidir.

Bu ana amaca bagli soru ve alt sorular (hipotez ve alt hipotezler) ile 311 denek
Uzerinde yapilan analiz sonucunda kisa bir toparlama yapilacak olursa, asagidaki

sonuclara varilmstir.

Ogretmenlerin AILE KOKENLERI

Dogum yerleri,

Ebeveyn egitim ve meslekleri

acisindan ogretmenler nasil bir kokene sahiptir (?) sorusu su sekilde yanitlanabilir.

Ogretmenlerin biyik oranda kent kokenli oldugu, ebeveynlerinin genellikle
egitim dizeyinin distk ve is¢i, memur emeklisi oldugu gorilmektedir.
Ogretmenlerin  brans;, gorevdeki konumlari, servet ve aylik gelirleri
Uzerinde 6gretmenlerin dogdugu yerlesimin ve ebeveynlerinin egitim dizeyi
ve mesleklerinin ayirici bir etkisinin bulunmadig: géralmektedir.
Ogretmenlerin annelerinin egitim diizeyi arttikga kiiltiir sanat etkinliklerine
katilma siklig1 ve tatillerini tarihi turistlik yerde gegirme oranlarinda artis
gorilmektedir. Bunun yamt sira anne egitim dizeyi arttikga tatillerini
memlekette gecirme oramnda azalma gorilmektedir.
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Ogretmenlerin MEVCUT KONUMLARI

Cinsiyetleri,

Branglari,

Gorevdeki konumlari,
Servetleri (araba, konut vb.),
Aylik gelirleri

acisindan degiskenlik gorilmekte midir (?) sorusu su sekilde yanitlanabilir.

Kadin 6gretmenlerin buyuk cogunlugunun kent erkek 6gretmenlerin ise kir
kokenli oldugu gorulmektedir.

Kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore roman ve aile egitimi
hakkinda kitaplar okuma oran yiksek iken erkek 6gretmenlerde bilim
teknik ve akademik bilimsel kitap okuma orammn daha yiksek oldugu
gorilmektedir.

Erkek 6gretmenlerde avcilik vb etkinliklere katima oranimin kadin
ogretmenlere gore daha yiksek oldugu gorilmektedir.

Kadin dgretmenlerde doktora gitme sikligimin erkek dgretmenlere gore daha
fazla oldugu gorilmektedir.

Sosyal alan 6gretmenlerinin ve simif 8gretmenlerinin yillik kitap okuma
oramnmin diger brans 6gretmenlerine gore daha fazla oldugu gortlmektedir.
Ise, okula 6zel aragla gitme oranm 6zel okulda galisan 6gretmenler ile devlet
kurumunda kadrolu ¢alisan 6gretmenlerde yogunluklu olarak
gorilmekteyken Ucretli ve sbzlesmeli 6gretmenlerde bu oranmin oldukca
distk oldugu gorilmektedir.

Ozel okulda calisan ve idareci olarak calisan 6gretmenlerin alis veris vb
etkinliklere katilma sikliginda birinci sirada yer aldig1 gorilmektedir.
SOzlesmeli ve Ucretli 6gretmenlerin saglik hizmetlerini yogunluklu olarak
devlet hastanelerinden karsiladig gorilmektedir.

Ucretli ve 6zel okulda calisan Ogretmenlerde sendikaya lye olmama

oraninin ylzde ylze yakin oldugu gorilmektedir. Bu durum Turkiye de
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egitim is kolunda 0Ozel sektorlerde sendikalasmanmin gelismediginin
gbstergesidir.

Devlet kurumunda sozlesmeli calisan Ogretmenlerde sendika eylem ve
etkinliklerine katilma orammmn diger konumlarda calisan 6gretmenlere
oranla daha ytksek oldugu gorilmektedir.

Ogretmenlerin EGILIMLERI (alg1, beklenti ve egilimlerini)

Es tercihi (hangi sinif-zimre, egitim ve meslek grubundan vb. gibi),
Cocuk tercihi,

Cocuklar1 icin egitim tercihi,

Cocuklart icin meslek tercihi,

Yerlesim tercihi,

Konut tercihi,

TUketim tercihi (esya ve sosyo-kultirel, spor, bos zaman vb. tercihleri)
Sendika Uyeligi,

Etnodini ve sekiler egilimleri,

Siyasal gorusleri

acisindan degiskenlik gorilmekte midir (?) ve 6gretmenlerin mevcut konumlarinin bu
egilimlere etkileri gorulmekte midir (?) sorular: su sekilde yanitlanabilir.

Ortalama olarak Ogretmenlerin yaridan fazlasinin kendi egitim diizeyine
yakin es tercihinde bulundugu gorilmektedir. Ogretmenlerin eslerinin
egitim dizeyi arttikca hanelerinin aylik gelirlerinin de arttig1 gérulmektedir.

Ogretmenlerin bilyik oramnin esi memur vb statiide calismakta olup aylik
gelirlerinin 3000 - 3500 TL dolayinda oldugu gorulmektedir.

Ogretmenlerin eslerinin egitim seviyesi dustilkkge otomobil sahibi olma
oranlarinin da distigi gorilmektedir.

Cocuk sayisi ikinin Uzerinde olan Ogretmenlerin genelinin kir kokenli
oldugu ve eslerinin egitim diizeyinin disuk oldugu goralmektedir.

Cocugu olan dgretmenlerin ev ve otomobil sahibi olma orammin oldukca
yuksek oldugu gorilmektedir.
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Ogretmenlerin gocuk sayisi arttikca, tatillerini tarih ve turistlik yerde yapma
oranlarinin distigi gorilmektedir.

Ogretmenlerin ayhik gelirleri yikseldikge cocuklar: icin 6zel okul tercih
etme oranlarinin da arttig1 gérulmektedir.

Ogretmenlerde yasadigi yerden memnuniyet orammn % 45 oldugu
gorilmektedir.

Ogretmenlerin biyik boliminin olanag1 olsa daha konforlu bir evde
yasamay istedigi gorilmektedir.

Ogretmenlerin bilyiik bolimiinin olanag: olsa daha konforlu bir hastanede
tedavi gormeyi istedigi gorilmektedir.

Ogretmenlerin buyik bolumiiniin alis veris vb etkinliklere katilma sikliginin
yiksek oldugu gorulmekteyken muizik, sportif etkinlikler, avcilik vb
etkinliklere katilma ve kahve/cafeye gitme dizeyinin ¢ok distk oldugu
gorilmektedir.

Ogretmenler arasinda sendika eylem ve etkinliklerine katilma orammn
distk oldugu gorilmektedir.

Egitim Sen Uyesi ogretmenlerde biyUk oranda kiguk kullanisli ev tercih
etme egilimi gorulurken, Egitim is sendikas: tyesi olan ve sendika tyeligi
olmayan Ogretmenlerde konforlu ev tercih etme orammn yiksek oldugu
gorilmektedir.

Sendikasiz  Ogretmenlerin - yillik  egitim  harcamalarimin  sendikali
Ogretmenlere oranla daha distk oldugu gorilmektedir. Sendikalar arasinda
ise yillik egitim harcamasinda Egitim Is sendikasimin ilk sirada Egitim Sen
‘iniseikici sirada yer aldig1 gorulmektedir.

Sendikalar arasinda etnodini egilimlerin en yiksek oldugu sendikamin
Egitim Bir Sen en dusik sendikamnsa Egitim Is oldugu gorulmektedir.
Ogretmenlerin yaridan faza kisminda etnodini egilim gorilirken, yarya
yakin kisminda sekiler egilim gorilmektedir.

Ogretmenlerin yaklasik olarak (gte birlik oramnda merkez sol egilimi
oldugu gorilmektedir.

Ogretmenlerin biyik oram, Tirkiye nin egitim sistemi ve okullarinin ilk t¢

sorununu egitim politikalarimn yanlisligi olarak gormektedir.
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OGRETMENLERIN YABANCILASMA DUZEY LERI

Ogretmenlerin

Meslegine,
Ogrenciye,

Kendine

Y abancilasmasi agisindan degiskenlik gorilmekte midir (?) sorusu su sekilde
yanitlanabilir.
Ogretmenler meslekleriyle ilgili olumlu gordiigl ¢ 6zelligi sirasiyla, bos
zaman olanaginin olmasi, topluma faydal: bir is yapiyor olmak ve yine
UgUnct sirada topluma faydal bir is yapiyor olmak olarak gérmektedir.
Ogretmenler meslekleriyle ilgili olumsuz gordugli uc Ozelligi sirasiyla,
gelirinin az olmasi, 6grencilerin okula ve derslere ilgisinin azalmasi ve
yaptigi isin maddi ve manevi karsiligin1 alamamak olarak gérmektedir.
Ogretmenlerin Ggte birinin yeniden tercih yapacak olsa kendi meslegini
sececegi gorulmektedir.
Ogretmenler toplumda itibar goren (¢ meslegi sirasiyla doktorluk,
Ogretmenlik ve askerlik olarak gormektedir.
Ogretmenlerin % 50'ye yakin kismunin 6grenciye, % 70'in (izerinde
kismuimin  kendine ve meslegine yabancilasma yasadigi gortlmektedir.
Ogretmenlerin meslegine yabancilasmasinin bu kadar yiksek oldugu bir
durumda Ogretmenlerin meslegini yeniden tercih etme orammn yiksek
olmast kanmmizca Ulkenin iginde bulundugu nesnel kosullarda issizlik
sorununun yuiiksek olmasi, 6gretmenligin hala devlet givencesinde bir is

olarak goruldugl sdylenebilir.

MEVCUT KONUMLARI ILE EGILIMLERININ BU YABANCILASMA
DUZEYLERINE ETKILERI (Mevcut konumlar: ile algi ve beklentileri arasindaki
farklilasma diizeyi arttikca, yabancilasma diizeyleri de artmaktadr).

Dogum yerleri,
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Ebeveyn egitim ve meslekleri,

Cinsiyetleri,

Branglari,

Gorevdeki konumlari,

Servetleri (araba, konut vb.),

Aylik gelirleri,

Es tercihi (hangi sinif-zimre, egitim ve meslek grubundan vb. gibi),
Cocuk tercihi,

Cocuklart icin egitim tercihi,

Cocuklar1 icin meslek tercihi,

Y erlesim tercihi,

Konut tercihi,

TUketim tercihi (esya ve sosyo-kultirel. spor, bos zaman vb. tercihleri),
Sendika Uyeligi,

Etnodini ve sekiler egilimleri,

Siyasal gorusleri

acisindan degiskenlik gorilmekte midir (?) sorusu su sekilde yanitlanabilir.

Ogretmenlerin - meveut  konumlarinin  belirleyicileri  olan cinsiyet, brans,
gorevdeki konum, servet ve aylik gelirleri ve 6gretmenlerin egilimlerinin belirleyicileri
olan eg tercihi, cocuklari igin egitim tercihi, konut ve yerlesim tercihi, sendikal tercihi,
siyasal egilimleri, etnodini ve sekiler egilimleri ile dgretmenlerin kendine, meslegine,
Ogrenciye yabancilasmasi arasinda anlamli bir farklilik gorilmemektedir. Yalmzca
ogretmenlerin  saglhik hizmetlerini 6zel hastanelerden karsilamasi ile Ogrenciye
yabancilasmast ve ylrlylds vb etkinliklere katilma sikligi ile kendine yabancilasmasi
arasinda bir miktar anlamli farklilik gorilmektedir.

Bu baglamda sunu sdyleyebiliriz; hipotezimizin tersine 6gretmenlerin mevcut
konumlar1 ve egilimlerinin dgretmenlerin yabancilasma diizeyi Uzerinde anlamli bir
farkliligimin olmadigidir. Ancak zaten dgretmenlerin mevcut konum ve egilimler olarak
birbirine gok yakin ortak bir meslek zimresi oldugu, dolayisiyla aralarinda 6nemli bir
farklilasmaya rastlanmayacag1 da sdylenebilir. Analizler de gostermektedir ki pek gok
acidan benzesme bulunmaktadir. Ogretmenlerin  kitle kiltirinin  etkisiyle de
benzestikleri, dahasi niteliksel yoksunluk igerisinde olduklar: da sdylenebilir.
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TUm bu bulgulardan ORTAK 6zelliklerini toparlarsak 6gretmenler;

Koken olarak alt ve orta sosyo ekonomik gruplardan gelmekte,

Es tercihleri kendisi gibi Univesite mezunu ortamn alti ve orta siniftan
olusmakta,

Gelirleri itibariyle esiyle birlikte ortamn alt1 grupta yeralmakta,

Cocuklarr icin okul ve meslek tercihi elitlesmekte,

Otomobil ve ev sahipligi egilimi yiksek bulunmakta,

Alis verig etkinliklerine yaygin katilirken mizik, spor turt etkinliklere uzak
kalmakta,

1/2' sinden fazlasinin etnodini egilimi yiksek, 1/3' G merkez sol egilim tasimakta,
1/2’ si grencilerine, 2/3'si kendine ve meslegine yabancilasmis bulunmaktadir.

Aralarindaki FARKLILASMALARI dagenel olarak toparlarsak;

Annelerinin egitimine gore bazi yasam aligskanliklarinda,

Cinsiyete gore;

- okumaoran ve turd,

- saglik kurumlari ve hizmetlerinden yararlanma,

- idarecilik egilimlerinde,

Ise baslama yil1 ve isteki konumlarina gore servet ve tiketimlerinde,

Devlet — 6zel sektorde calismaya gore sendikalasma ve toplumsal eylemlere
katilmada,

Ucretli — giivencesiz calisma ile sendikalasmaoranlari arasinda,

Kendi ve esinin gelir artis1 ile - otomobil sahipligi / - cocuklar: igin okul
arayislar arasinda,

Sendikalarina gore;

- konforlu ev arayisi,

- tuketim egilimleri,

- okuma aliskanliklari,

- etnodini egilimleri

- politik tercihleri arasinda

Liks ve elit tuketim arayislart ile yabancilasmalar1 arasinda farklhiliklara
rastlanmaktadir.
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Bu calisma, calismanin ana hipotezi - Ogretmenlerin meveut objektif durumlar:
ile algi1 ve beklentileri farklilasmakta olup, bu farklilasma dizeyi hem siniflarim ve
kuctk burjuvaegilimlerini hem de yabancilasma diizeylerinin derecesini gostermektedir
- temelinde dgretmenlerin sinifsal analizi Uzerine kurgulanmstir ve veriler 6gretmenin
sinifsal olarak kiglk burjuva oldugunu gostermektedir. Bu baglam tzerinde yapilan
diger baz1 calismalarda da saha verileri benzer sonuglar icermektedir. Bu noktada A.
GUmis’Un Sosyoloji Arastirmalart Dergisinde yer alan Gug, iktidar, Simif ve Statl
Uzerine Bazi Tartismalar -Miihendis ve Ogretmen Ornegi-calismasinda géstermistir ki
ogretmenlerin hemen tUmi gecim olarak bir diger sinifa bagimli durumda olup bu
anlamda diger gruplardan hem gecim, hem de kararlarinda (para, servet, sahiplik ile)
Ozerk degil. Yani iktidar veya Ust simf degiller. Peki, 6gretmenlere proleter denilebilir
mi? Saf katisiksiz bir proleter grup da degiller, en azindan proleter gibi eyleyen bir grup
degiller. Bir tir sahte /sanal burjuva veya iktidar olduklar: sbylenebilir. Isin niteligi
acisindan ‘’kiclk burjuva/sahte burjuva/sinirli malkla ve sinirli yetkili - burjuva
konumundalar. Gegim - refah sartlar;, milkiyet durumlari, calisma sekil ve kosullar:
gibi ozelliklere bakildiginda 6gretmenlerin hemen timu aslinda emegiyle gegimini
saglamaya calisirken, yaptiklari isin  niteligi  agisindan  mevcut  yapilanmada
“’ Usttekilerin/yonetici azinlhigin *’ (devlet ve burjuvazi) temsilcisi/yardimcisi/aracisi/ajan
konumunda olup, daha ¢ok koordinatorlik, deger aktarimi ve denetimi gibi islevlierde
bulunmaktadir. Ogretmenler cogunlukla Uretimden ok hizmet agirlikli bir konumda
bulunuyorlar ve dogrudan tretimde bulunmayan kucuk burjuva grubunda yer aliyorlar
ve ¢ok Onemli bir islevi yerine getirmis oluyorlar, artideger Uretiminin yeniden-
Uretimini saglayan kosullarin tretimi.

Bu tezin genel sonuclar1 olarak dgretmenlerin iktisadi olarak birbirlerine yakin
oldugu, tercih ve egilimler olarak da biyuk oranda benzestigi sdylenebilir. Calisma
tarzlar1 ve gelir tarzlar1 agisindan emekgi, yaptiklar: isin niteligi ve egilimleri agisindan

kuctk burjuva olduklar: sdylenebilir.

5.2. Oneriler

Bu arastirma sonucunda iki duzeyde 6neri sunulabilir. Bunlar uygulamaya
yonelik dneriler ve yapilacak arastirmalara yonelik oneriler olarak boltimlendirilebilir.

Uygulamaya yonelik oneriler su sekilde sayilabilir.



226

Bu arastirmanin yan sira gesitli meslek gruplar: Uzerinde dzgul arastirma,
analiz ve yorumlara ihtiyag bulunmaktadir.

Bir seyi degistirmenin yolu onun farkinda olmakla baslar dustincesi ile,
ogretmenlik meslek grubuna bir ayna tutularak 6gretmenlerin kendilerine ve
mesleklerine karsi farkindalik dizeylerini  etkileyici, kendilerine ve
mesleklerine bakislarini degerlendirme sansi yaratici, buna paralel olarak
Ogrencilere karst tutum ve davramglarinda da bir degisim yaratacagi
distncesiyle 6gretmenlerin kisisel ve mesleki verimliliginin arttirilmasina
katki sunucu bilgilendirme galismalar: yapilmasi uygun olacaktir.
Ogretmenlere mesleki, kiiltirel, sanatsal, bilimsel ve hertiirlii konuda farkl
yonlerden gelisimlerini destekleyebilecek hizmet ici egitim programlar
duzenlenmelidir.

Y apilan analizlerde ogretmenlerin blyldk boluminin yeniden tercih yapsa
0zel yetenege dayali, sanatsal bir bolim secmek istedigi gorulmustir. Bu
noktadan hareketle 6gretmenlere yan alan niteliginde 6zel yetenege dayali
boltimlerde egitim olanag: saglanarak bu alanlarda 6grencilere de aktarimda
bulunma olanag1 saglanabilir. Bu durum 6gretmenlerde mesleki doyum
diizeyini arttirict olabilir.

Bu calisma oOgretmenlerin sinifsal  konumlarini  algilayislart  Gzerinde
etkileyici olacaktir. Bu durumda 6gretmenleri bir sinif olarak kimin yaninda
yer alacaklar1 sorusunun yanitina goturecektir.

Yapilan bu calisma ogretmenlere orgitltlik dizeylerinin bir gostergesi
olacaktir. Orgitluligin simfsal anlamda 6nemini gosterici bilgilendirici
calismalar yapilmast uygun olacaktir.

Ogretmenlerin sosyal statilerini yikseltici, is doyumunu saglayict ve

arttirict onlemler alinabilir.

Y apilacak arastirmalara yonelik oneriler su sekilde sayilabilir.

Turkiye'de kamu reformlart ile koklu degisimler yapilmaktadir. Bu
reformlar sonrasi Ggretmenlerin gegcim ve refah sartlari, calisma sekil ve
kosullar;, milkiyet durumlari vb degisimler olacaktir. Ogretmenlerin
mesleklerini algilayislart ve mesleki memnuniyet sorulari gelistirilerek
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yeniden uygulanabilir. Boylece 6gretmenlerin mesleklerini algilayislarinda
bir degisimin olup olmadig1 gozlemlenebilir.

Ogretmenlerin teknolojik yenilikleri ne derece takip edip etmedikleri
konusu bu ¢aligmada eksik kalmistir. Bu konuda arastirmalar yapilabilir.

Bu paralelde yeni yapilacak calismamn anket soru sayisimin azaltiimasi
uygulama kolaylig1 saglayabilir.

Yaptigimiz ¢alismada U¢ din kaltord ve ahlak bilgisi 6gretmenine anket
uygulandi. Yeni yapilacak calismada bu sayr arttirilabilir. Boylece
ogretmenlerin etnodini egilimleri dahaiyi olgulebilir.

Ogretmenlerin etnodini ve sekiller egilimlerini 6lgmek icin hazirlanan
sorular sinirlt kalmis  olup, daha da gelistirilerek yeni uygulamalar
yapilabilir. BOylece daha detayli o©lculebilir hem de gegen sSiregte
ogretmenlerin bu egilimlerinde bir degisimin olup olmadigi gozlemlenebilir.
Ogretmenlerin 6zel okulda, dershanede, sbzlesmeli calisan ve kadrolu devlet
kurumunda calisan vb konumsal farkliliklart hizli bir sekilde artmaktadir.
Bu durum temel alinarak arastirmalar yapilabilir.
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EK-1: Anket Formu

Ogretmenlerin Mevcut Konumlari, Algi ve Beklentileri Uzerinden Bir

Degerlendir me
Degerli ogretmenler C.U. Egitim Fakiiltesi Felsefe Grubu Egitimi Y ilksek Lisans ogrencisiyim.
Bu anket araciligiyla topladigimiz veri ile Adana daki 6gretmenlerin meveut konumlarin, algi
ve beklentilerini agiga ¢cikarmay1; bu baglamda calisma araciligi ile de 6gretmenlerin farkindalik
dizeylerine katki sunmayi ve daha sonra yapilacak ¢alismalara kaynaklik eimeyi umuyoruz.
En dogru yanit size uygun disen ve gorUslerinizi yansitan yanttir. Kimlik bilgileriniz
istenmemektedir. Yaklasik yirmi bes dakikamzi alacagiz. Eksiksiz bir sekilde doldurmanmz
analizin guvenirligi agisindan Onemlidir. Ayirdigimz zaman, gosterdiginiz duyarhilik ve
yardimlarimz i¢in simdiden tesekkir ederiz.
C.U. Egitim Fakiiltesi Felsefe Grubu Egitimi
Yiiksek Lisans Ogrencisi zahide Turan Aslan

Formu Dolduranla ilgili Bilgiler

Cinsyetiniz? 0. Erkek....() 1. Kadin.....()
Y asimz? 1.25veAltr..() 2.26-30.() 3.31-35.()
4. 36-40..() 5.41Yas +.()
Medeni durumunuz? 1.Bekar..() 2. Ayrimis......() 3.Evli........ () 4. )Esi vefat etmis
(Evli ise)Kag gocugunuz var? 1Higyok..() 2.Bir..() 3 iki..() 4.Uc¢.() 5.Dort+..()
Ogretmenlige ilk Baglama Y1liiz? (YihYaz).........
Su Andaki konumunuz? 1( ) Devlet kurumundaidareci 2...() Devlet kurumunda sdzlesmeli 6gretmen 3( )

Devlet kurumunda kadrolu 6gretmen 4( ) Dershanede Ogretmen 5( ) Ozel okulda

ogretmen
6( ) Diger........

Calistigimz Kurumun Adt -~ |

Dogum yeriniz

Dogdugunuz yerlesim yeri 1.( )il merkezi 2.( )ilge merkezi 3.( )Bucak,nahiye4( ).Kdy
5.( )Yurt dist

Hangi Brans Ogretmenisiniz? | ...............

Hangi semtte, mahallede oturuyorsunuz | ...................

12 Annenizin, babamazin (evli iseniz) esinizin egitim durumu nedir? (en son bitirdigi okul) En son nereye kadar okudu?
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Anneniz Babaniz Esiniz

(Evii ise

1) Okur yazar degil

2)Okula gitmedi fakat okur yazar
3)ilkokul terk

4) ilkokul Mezunu (5 Y 1llik)

5) TIkégretim/Ortackul Mezunu (8 Y1llik)

6) imam Hatip Lises Mezunu

7) Ticaret Lises Mezunu

8) (Kiz-Erkek) Medek Lises Mezunu

9) Lise/Anadolu/ Fen/ Kolgj Mezunu (11-12 Y1l)
10) 2 Yillik Y tiksekokul

11) 4 Y1llik Agik Ogretim

12) 4-5 Yillik Universite

13) Mastir (Y. Lisans)

14) Doktora

Diger (Yazinz) .........ocoeeeuvennns

13.Annenizin, babamain (evli iseniz) esinizin isi nedir? (emekli ise ESK/ isi)

Anneniz Babaniz Esiniz

(Bvii ise

1) Hig calismad:

2) Issiz/is artyor

3) Ev hanimu (ev kadini)

4) isci Emeklisi (SSK)

5) Esnaf Emeklisi (BAGKUR)

6) Memur Emeklisi (Emekli Sandig1)

7) Bagkasinin Yaninda SSK' h olar ak Bir o Calisam ve Pazarlamaci (Banka
Memuru, Sigortaci, Ilag Pazarlamacisi vb. gibi)

8) Polisveya asker (Polis, Komiser, Astsubay, Subay vb.)

9) Kuigik Memur (Emekli Sandigi Sekreter, Hemsire vb. gibi)

10) Memur (Emekli Sandigr Ogretmen, Doktor, Mdiir/Amir vb. gibi)

11) Baskasinin yaninda Orta Diizey Y énetici (Mihendis, Y 6netici vb.)

12) isyeri Sahibi- K tiglik Esnaf (Bag-Kur Biinyesinde, Tuhafiye, Berber, vb.
gibi is sahibi)

13) Isyeri Sahibi- Buyiik Esnaf (Sirket Sahibi, Tiiccar, Toptanci, Miiteahhit,
Magaza Sahibi vb. is sahibi)

14) Kendi isi- Serbest M esek (Muayenehane Sahibi, Biiro Sahibi, Mali
Musavir, Noter, Eczaci, Disci, Avukat, Mhendis vb. gibi)

Diger (ne oldugunu kisacayaziniz)

14.K ENDINIiZE VEY A ESIiNiZE ait olarak asagidakilerden hangilerine sahipsiniz? (olanlar: isaretleyiniz)



0.Yok 1Var

(Varsa)K ag adet

1.0z¢el otomobil

2.Sehirde milk ev

3.Sahilde ev

4.Koy (dag, yayla) evi

5.Milk igyeri/ofis

6.Arsa

7 Tarlalbag-bahce

8Diger ..o

15.(Varsa )aracimzain markavevili..................... ,

16. Partime/ kismi zamanlh herhangi bir ek gelir getirici is yapma durumunuz

1.()Hayir calismmyorum

2.() Kugtk bir ek is (maasimin geyregi kadar)

3.() Maasimum yarisi kadar gelir getirici bir is

4.( ) Maasim kadar veya daha fazla gdir getirici ek

isler

17HANENIZIN AYLIK ortalama geliri ne kadar? (Her tirlii geliri- maay, faiz, kira vb. hepsi dahil)

1.( )1.500-1.999

2.( )2.000-2.499

3.( )2.500-2.999

4.( )3.000-3.499

5.( )3.500-3.999

6.( )4.000-4999

7.()4500 ve Ustl

18.(Kira veriyorsan:z)YILLIK nekadar kiraveriyorsunuz? ......... TL

Kiravermiyorum ()

19.AYLIK nekadar fatura geliyor? (Toplam kag TL?)

Var sa, Toplam Miktar: (TL)
Elektrik 0.() Yok Kablolu 0.() Yok

1.() Varsa...o.. TL tv,...vb 1.() Varsa...o.. TL
Su 0.() Yok Internet 0.() Yok

1.() Varsa...o.. TL 1.() Varsa...o.. TL
Sabit telefon 0.() Yok Magazalara | 0.() Yok

1.() Varsa...o.. TL 1.() Varsa...o.. TL
Ceptelefonu 0.() Yok Kredi kartt | 0.() Yok

1.() Varsa...o.. TL 1.() Varsa...o.. TL

20.( Son bir yil: gbz 6nunde bulundurursaniz) YILLIK gelirinizin harcama dagilimim gosteriniz.
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1.() Egitim................(TL)

2.()SaghK. e (TL)
3.()Konut.....ovieinnn, (TL)
4()Gda.....coieiiee (TL)
5.()Giyim....ccccoeeee (TL)

6.()Tatil....ceeeeeen. (TL)

7.( )DIZE v v e (TL)

21.Asagidaki etkinlikleri ne sikhikla yapabiliyor sunuz?

Son yil 1-2 kez
Son Ug ayda 1-2 kez

O Hig

Ayda 1-2 kez

Haftahk 1-2 kez

5 Hemen hergiin

Bilgisayar-internet kullanma

Sinemayagitme

Konsere gitme

Tiyatroya gitme

Operave baleye gitme

Camiye, cem evine gitme

Futbol/ Basketbol/ Voleybol

oynama

Y Urtyis yapmak

Y uzme

Plates, jimnagtik, tenis..vb

Avcilik atcilik,dagcilik, yelken,su
kayag:...vb yapmak

Balik tutma

Gitar, saz ..vb engriiman kullanmak

Piyano, keman kullanmak

Bowling, bri¢, golf..vb oyunlar
oynamak

Satrang, dama oynamak

Kahvehaneye/cafel ere gitme

Kagit oyunu, okey, tavla vb.

Alkol/icki kullanma

Ailece disarida yemek

Arkadaglarla disarida yemek

Metro, Real, Carrfoursa ziyareti

Diger (lUtfen farkl1 etkinliklerinizi
belirtiniz1..........ccooviiiininnnn.

22. Tatillerinizi gegirme bigimlerinizi isaretleyiniz.
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1( )Evdegegirme

2( )Memlekette gegirme

3( )Turigtlik, tarihi tatil gezi

4( )Yurtdis1 gezi

23. ise gider ken ulasimima neile kar sihyor sunuz?

1.( )Okul servis

2.( )Ozd aracim

3.( )Arkadaslarin 6zel aract

4.( ) Dolmus, halk otobiisii veya bel ediye otobiisi

24. Saghik hizmetlerinizi hangi kurumlardan kar siliyor sunuz?

1. () Bagl: bulundugum aile hekimligi

2.() Devlet hastanel eri

3.() Arastirma hastanesi

4.() Ozel saglik kabinleri, orta dlgekli 6zel hastanel er

5.() Tam tesekkdilli 6zel hastane er

25. (¢ocugunuz varsa) Cocugunuzu hangi okul éncesi egitimi kurumuna génder etnodiniz veya génder iyor sunuz?

1.( ) Okul 6nces egitime gdndermedim

2.( ) Devlet anaokulu yarim veyatam giin

3.( ) Ozd kres, anaokulu

4.( ) Ozd okulabagl anaokulu

26.( gocugunuz varsa) Cocugunuzu hangi ilk 6gretime gonder etnodiniz veya goénderiyor sunuz ?

1.( )Devlet okulu
2.( ) Ozd okul

27.( gocugunuz varsa) Cocugunuzu hangi ortadgr etime gonder etnodiniz veya gdnderiyor sunuz

1.( )Meslek ve Teknik lisder

2.( )Devlet Gend Lise

3.( )Devlet Anadolu Lisesi

4.( )Devlet Fen Lises

5.( )Ozd Anadolu veyaFen Lisesi

6.( )Ozd Genel Lise

30. ( Okula giden gocugunuz varsa) Cocugunuzu asagidaki etkinlikler e gdnder etnodiniz veya gonderiyor musunuz?

O.Hayrr

1.Evet

O.Hayrr

1.Evet

Ozd ders

Ettde

Dershaneye

Okul kursuna

31. Olanaginiz olsayd: cocugunuzu hangi okul ve Univer siteye génderirsiniz?

1.( )Devlet okullari, devlet Gniversiteleri
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2.( ) Oz okul Ozd iniversite

3.( ) Yurt diginda

320lanak olsaevinizin niteliginin nasil olmasin ister

1.( ) Mustakil yerlesik mahallede

2.( ) Apartman dairesi

3.() Mustakil dubleks

4 () Ozd giivenlikli site

etnodiniz?

33.0lanak olsa kaldiginiz evin niteliginin nasil olmasin ister etnodiniz?

1.( )Mimkin olsa her seyin en luksini

isterim

2.( )Luks, biyuk bir ev tercih ederim

3.( ) Kiguk kullamsli bir ev tercih ederim

34. Olanak olsa nerede yasamak ister etnodiniz?

1.( )Su anyasadigim yerde

2.( )Memleketimde

3.( ) Daha bliyiik bir kentte ( Ankara, istanbul...vb)

3.( ) Yurt diginda

35. Olanak olsa saglik hizmetlerinizi hangi kurumlar

dan karsilamak ister etnodiniz?

1.( )Devlet hastane eri

2.( )Universite ve arastirma hastanel eri

3.( )Ozd vekonforlu hastanel er

36.Son bir yilda kag kitap okudunuz?

1.( )Okumadim 2.( )1 kitap 3.( )2-3 kitap

4.( )4-5kitap 5.()6-10 kitap 6.( )11 vedahafazla

37.Hangi tir kitaplar1 okumayi tercih ediyor sunuz?

1.( )Aksiyon, Bilim kurgu

2.( )Roman,6yku

3. )Aileegitimi

4.( )Ani- seyahatname

5.( )Bilim teknolgji

6.( )Siir kitaplar:

7.( )Etnodini kitaplar

8.( )Akademik,bilimsel arastirma

9.() Mesleki

38.Haftalik-Ayhk) Bilim-sanat-edebiyat dergisi aliyor musunuz?
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1.()Hayrr, hic

2.( )Birini duzenli aliyorum

3.( ) Duzenli degil fakat birini altyorum

4.()iki ve daha fazla altyorum

5.() Duizenli degil fakat iki ve daha fazlasim aliyorum

39. Giinllk diizenli gazete alryor musunuz?
3.()Evet, iki ve daha fazla

1.()Hayrr 2.( )Evet, birini

40.inter netten gazete okuyor musunuz?
1.()Hayrr  2.( )Eve, birini

41.GUnlik kag saat televizyon izliyor sunuz? (Yaklasik)

3.()Evet, iki ve dahafazla

42 izlediginiz televizyon programlarini izleme sikhginiza gor e isar etleyiniz

0.Hic

Nadiren

Zaman

Zaman

Cogu
zaman

4 Her

Zaman

1.( ) Haberler ve haber programlar:

2.( ) Bilim,sanat,syaset icerikli tartisma programlar

3.( ) Belgesdl programlari

4.( ) snemalar

7.() diziler

8.( ) yangmalar

10.( ) Magazin programlar

11.( )Muzik programlart

12.( )Diger...........

43.Ne kadar siklikla bir doktora basvuruyor sunuz?

1.( )Hemen hig

2.( )Y1ldabir-iki defa

3.( )Son li¢ ayda bir-iki defa

4.( )Ayda iki-Ug veya daha sik

44. Uye oldugunuz sendika var mi? (Varsa ismini yazniz)

1.( )Sendika tyeligim yok

2.( )Egitim Sen

3.( )Turk Egitim Sen

4.( ) Egitim Bir Sen

5.( )EgitimIs

45, Sendikalarin eylem ve etkinliklerine katilma sikhgimz nedir ?

1.( ) Hig katilmadim

2.( )Nadiren katilirim

3.( )Zaman zaman katilinm

4.( )Cogu zaman katilirnm

46. 2009 M art'indaki Yerel Secimlerdeil genel meclisi icin hangi partiye oy verdiginizi sdylemek ister misiniz?
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1.() AKP
2.() CHP
3MHP
4.() Saadet
5.() DP
6.()DTP

7.() Diger sag bir parti
8.() Diger sol bir parti
9.() Oy kullanmadim

10.( ) Bu soruya yanit vermek istemiyorum

11 Diger (yazniz)............

47.Bugiin secim olsa, yine ayn sekilde mi oy verirsiniz?

1.() Evet, ayni sekilde

2.() Kararszim
3.() Hayrr, farkl: sekilde

4.() Oy kullanmamistim

48. SiZE GORE Trkiye de egitim sistemi, okul ve 6grencilerin ilk tig sor unu nedir?

0.Hi¢ katilmiyorum
1.Nadiren
3.Katilyorum
4.Cok katilryorum

2.Kismen

Kendi ait oldugum gruplarin digerler gruplardan daha basaril1 olmasim beklerim.

Her insanin énce kendi tlke ve milleti ile dayamismast normaldir.

Kendi inanclarimizi 6ne almamiz gerekiyor

Ogrencilerin kendilerini hangi etnik kimlikte ifade edip etmedigi 6gretmeni ve okulu ilgilendirmez

Ogrencilerin kendilerini hangi dil ileifade edip etmedigi 6gretmeni ve okulu ilgilendirmez.

Gedigi kdken vekimligini kaybeden degerlerini de kaybeder.

K kenine bagli olmayan kisiler deiyi bir sekilde yasayabilir.

Her insan, etnodininin gereklerini sirdirmeli.

Insan etnodini bir inanct olmaksizin daiyi olabilir.

Bagl: bulundugum etnodinimin gereklerini yerine getiririm

Ogrencilerin inamp inanmamas: okulu ve 6gretmeni ilgilendirmez

50.Son giinlerinizi (son bir-iki ay1) dikkate alir saniz, asagidaki durumlari yastyor musunuz?



0 Hichir zaman

1Nadiren

2 Zaman zaman

3 Cogu zaman

4 Her zaman

Ders saatleri vereceklerime yetmiyor.

Ders saatini doldurmak her zaman mimkiin ol muyor

Okulda kendimi enerji dolu hissediyorum

Ogrencilerle birlikte olmaktan haz aliyorum

Kendimi ders anlatirken mutlu hissediyorum

Ogrencilerleil etisim kurmakta sorun yastyorum

Cocuklar/gengler bencil

Ogrenciler plan,program bilmiyor

Ogrencilerin cogu derslere hig hazirlikli degil

Okulda gegirdigim zamanin anlamli gegtigini distiniyorum

Okulda kendimi degerli ve anlaml1 hissediyorum

1Ik firsatta calistigim yeri,okulu degistirmeyi distiniiyorum

Ogrencilere verdigim bilgilerin, yerini buldugunu ve anlamli oldugunu diistinilyorum

Kendi yasamimi kendim sekillendiriyorum.

Gunlik yasam iginde savrulup gidiyoruz.

Kendimi yasamin getirdigi sorunlar karsisinda ¢dzicti durumda goriyorum

Y asamdan zevk alarak verimli calisiyorum

Kendimi yagantimda Uretici goriiyorum

51.Medeginizleilgili olumlu gordugiiniz UG 6zelligi isar etleyiniz.

1.( )Bos zaman , olanaginin olmasi, tatillerinin fazla olmasi

2.()insanlarlailetisim halinde olunmast

3.()Bdli bir yas grubuyla galisiliyor olmast

4.( )Toplumda belli bir statlisiiniin olmasi

5.( )Topluma faydal: bir is yapryor olmak

6.( )Ogretmenin kisisel egitimini devam ettirmeye olanak saglayan bir is

olmas

52.Medeginizleilgili olumsuz gordugiiniiz UC 6zelligi isaretleyiniz

1.( )Gélirinin az olmasi

2.( )Kaliplasmus bir sistem tizerine kurulu olmasi, tek tip uygulamalar olmast

3.( )Toplumdayeterli sayginliginin olmamasi

4.( )Ogrencilerin okulave derdereilgilerinin azalmis ol mast

5.( ) Yaptiginisin maddi ve manevi karsiligin alamamak
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53. Yeniden tercih yapacak olsamz, asagidaki mesleklerden hangisini segersiniz?(en cok istediginiz BIiRINIi isar etleyiniz)



1.( )Ogretmenlik

2.( )Doktorluk

3.( )Avukathk

4.( )Muhendidik

5.( )Glize sanatlarda bir boliim,Ozdl yetenekle alan bir bolim

6.( )isletme,iktisat

54, Sizce toplumda hangi tic meslek daha fazlaitibar gértiyor ?

1.( )Doktorluk

2.( )Ogretmenlik

3.( )Mihendidik

4.( )Askerlik

5.( )Polidik

6.( )Medyada ¢alismak

7.( )Ozd sirkette galismak

Tesekkirler
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