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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

OGRETMENLERIN ANALOJIiYE YONELIiK GORUSLERININ
DEGERLENDIRILMESI

Ummiigiilsiim BOZKURT

Erzincan Binali Yildirim Universitesi
Fen Bilimleri Enstitusi
Matematik ve Fen Egitimi Anabilim Dali

Danisman: Prof. Dr. Demet YIGIT

Bu calismanin amaci, O6gretmenlerin analojilere yonelik tutum diizeylerini
belirlemektir. Deneysel olmayan arastirma modellerinden tarama modeli ile yapilmis
olan bu ¢alismanin 6rneklemini Tiirkiye’nin bir ili sinirlar1 i¢erisinde bulunan toplam
495 6gretmen olusturmaktadir. Arastirma verilerinin elde edilmesinde gelistirilen ve
gecerlilik giivenirlilik calismas1 yapilan “Analojilere Yonelik Tutum Olgegi (AYTO)”
kullanilmistir. Elde edilen verilerin gerekli kodlamalar1 yapildiktan sonra SPSS 22

paket programina aktarilarak analizi yapilmistir.

Verilerin istatistiksel olarak analizi sonucunda, kidem yil1 ile 6gretmenlerin analojiye
yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir fark bulunurken (X?2=73,90,p<0,05), diger
yandan 6gretmenlerin brans ve cinsiyetleri ile analojiye yonelik tutumlari arasinda
anlamli bir fark bulunamamistir. Bu sonug, 6grenme yaklasimlar1 ile yorumlanarak

Onerilerde bulunulmustur.

2019, 60 Sayfa

Anahtar Kelimeler: Analoji, Ogrenme Yaklasimi, Tutum.



ABSTRACT

Master Thesis

EVALUATION OF TEACHERS’ VIEWS ON ANALOGY

Ummiigiilsiim BOZKURT

Erzincan Binali Yildirim University
Institute of Natural and Applied Sciences
Department of Mathematics and Science Education

Supervisor: Prof. Dr. Demet YIGIT

The purpose of this study to determine the teachers’ attitudes related analogies. Total
of 495 teachers in various schools within a province of Turkey took part in the research
as study population that was made by survey model from non-experimental research
design. The Attitude Scale For Analogies, which was developed for validity and
reliability studies, was used to obtain the research data. After the necessary coding the

data were transferred to SPSS 22 package program and analyzed.

As a result of statiscal analysis of data, a significant difference was found between
seniority year and teacher ‘attitude towards analogy (X?2=73,90,p<0,05), on the other
hand no significant difference was found between teacher’ branch and gender and their
attitude towards analogy. As a result of the findings various suggestions were presented

by commenting with learning approaches.
2019, 60 Pages

Keywords: Analogy, Attitudes, Learning Approach.
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1. GIRIS

Bilim ve teknolojide son zamanlarda meydana gelen hizli degisme ve gelismeler
dogrultusunda, kiiresel olarak diinya genelinde gelistirilen Ggretim programlarinda
azimsanmayacak gelismeler olusmakta, elde ettigi bilgiyi dogru kullanan, lireten ve
iiretmeye calisan bireyler yetistirme gayesi 6n planda olmaktadir. Bu siire¢ icerisinde
ogrenenlerden kendilerine 6nemli ve gecerli bilgileri hedef almalar1 ve bu bilgilere
ulasmalar1 umulmaktadir. Bu hedefe ulasabilmek i¢in de merak eden, arastiran,
sorgulayan, dogru kararlar verebilen, ortaya c¢ikan problemler karsisinda ¢6zim
iiretebilen, elestiren, yaratici ve yansitict diisiinen 0grenenlerle miimkiin olmaktadir

(Sasmaz Oren vd., 2011).

Arastirmalar ortaya ¢ikarmistir ki; 6grenenlerin dnceden var olan bilgileri, derse olan
tutum diizeyleri, motivasyonlari, 6grenme stilleri, elestirel ve yaratici diisiinme diizeyi
gibi degiskenleri 6nemseyen 6grenme stratejilerinin, 6grenen bireyin 6grenme stiliyle

uyumlu olmasi gerekmektedir (Serin Ergin, 2009)

Cevresiyle stirekli etkilesimde olan birey, yeni edindigi bilgileri yapilandirmada aktif
olarak zihnini kullanir. Elde edilen yeni bilgiler ile bireylerde ¢esitli agilardan meydana
gelen kalic1 degisimler 6grenme olarak tanimlanir ve bireyler bu degisimler sirasinda
bilgi, beceri ve tutum kazanirlar. Bireylerin tecriibeleri anlamlandirmalarinin sosyal bir
stireci olan 6grenmenin temeli, 6grenen bireylerin var olan mevcut bilgileri vasitasiyla
kendi bilgilerini yapilandirmalar1 olarak ifade edilebilir, bu da yapilandirmaci yaklasim

dogrultusundadir (Ciray, 2010).

2005-2006 egitim-0gretim yilindan itibaren asamali bir sekilde uygulanan yeni 6gretim
programiyla beraber, 6grenenlerin 6grenme siirecinde aktif olduklar1 ve mevcut bilgi
temelleri tizerine elde ettikleri bilgilerini insa ettikleri goriisiinii kabul eden
yapilandirmaci yaklagimi benimseyen bir egitim anlayismm o6n planda oldugu

goriilmektedir (Sasmaz Oren vd., 2010).

Dewey, Piaget, Vygotsky, Glasserffeld’in ¢aligmalariyla baslamig olan yapilandirmaci
yaklasim, dgrencinin Onbilgileri (hazir bulunusluk seviyesi) dikkate alinarak derslerin

ogrenci merkezli olarak sekillendirilmesini hedeflemektedir. Boylece 6grenciler, bilgiler



arasindaki baglantilar1 gorebilecek, yeni bilgileri eski bilgiler iizerine yapilandirarak

(kurarak) asamali bir sekilde 6grenme gergeklestirilecektir (Bastiirk, 2013).

Yapilandirmacilik, 6grenen bireyi merkeze alan ve dgrenme siireci boyunca ona aktif
gdrev veren bir 6grenme yaklagimidir. Ogrenen bireyi etkin hale, dgreten bireyi ise bilgiyi
hazir olarak vermek yerine O6grenene yol gosteren, rehber pozisyonuna getiren,
ogretilecek olan bilgiyi; daha 6nce var olan bilgi, yasant1 ve becerileri gozden gecgirerek

yorumlamay1 hedefleyen bir 6grenme yaklasimidir (Aykan ve Tatar, 2017).

Bu yaklasimda 6grenenlerin bilgiyi kendilerine gore yapilandirdigi, elde edilen bilgilerin
Ogrenen tarafindan aynen almmadigi, Ogrenme siirecinde Ogrenende var olan 6n
bilgilerin, bireysel 6zelliklerin ve 6grenmenin gerceklestigi ortamin énemli olduguna

dikkat cekilmektedir (Ozden, 2005).

Yapilandirmaci yaklasima gore olusturulan sinif ortamlari, yalnizca bilgi aktarimmin
oldugu yer degil, 6grenenin 6grenme siirecine aktif olarak katilmasini, yeni bilgiyi
sorgulamasmi, ¢oziim ve arastirma odakli olmasini saglayan cesitli 6grenme
yasantilarinin oldugu bir ortamdir. Béyle bir sinif ortami zengin yontem ve tekniklerin

kullanilmasina firsat sunmaktadir (Oguz, 2009).

Egitim Ogretim siirecinde karsilasilan baslica sorunlardan biri kavram yanilgilarinin
meydana gelmesi ve soyut kavramlarin somut hale getirilemedikleri i¢in akilda yatkinlik

olusmamasi sebebiyle anlamli 6grenmenin ger¢eklesememesidir. (Ciray, 2010).

Ayni sekilde bu siiregte saptanan kazanimlara ulasilmasinda ders i¢i etkinlikler de
onemlidir. Bundan dolayi, dersin yontem ve tekniklerle, materyallerle desteklendirilip
zenginlestirilmesi, 6grenmenin kolaylastirilmasi icin 0grenene firsatlar sunulmasi

gerekmektedir (Kilig, 2009).

Ogretim siirecinde, dgretmenlerin dogru yontemi segmeleri, zaman agisindan verimlilik
saglar. Smif ortaminda dikkat g¢eken, aktif bir katilimi saglayan uygun yontemlerin
secilmesi de Ogrencileri giidiileyerek dersi verimli ve anlamli kilar. Yapilandirmaci
yaklagimin kullanilmasiyla giindeme gelen analojiler; olaylarin, olgularin ve o6zellikle
soyut kavramlarm Ogrenilmesine yardimci olan, 6grenmeyi anlamli hale getiren ve

kolaylastiran 6gretim yontemlerinden birisidir (Ciray, 2010).



Ayrica, analojiler 6grencilerin soyut kavramlari hayal etmede, kolay anlamalarmni
saglamada, derse olan ilgilerini arttirmada, kavramsal degisimleri 6grenmede ve
Ogretmenlerin  Ogrencilerin  Onceki bilgilerini dikkate almalarinda 6nemli rol
oynamaktadir. Ogrencilerin performanslarini arttirmak ve konularin tam anlamiyla

ogrenebilmesi i¢in de kullanilabilir (Kanalmaz, 2010).

Bunlara ek olarak, 6gretim ortamlarmin aktiflestirilmesi, anlasilmasi zor olan soyut
kavramlarin somutlastirilmasi, 6grenilmesi kolay olmayan bilimsel kavramlarin
Ogrenilmesi ve akilda tutulmasi, dgrencilerin diisiinme becerileri ve problem ¢dzme

yeteneklerinin gelistirilmesinde de kullanilabilir (Akar, 2007).

Analojiler 6grenenlere dersleri daha kolay 6grenilir duruma getirmesi agisindan 6nemli
ve gereklidir. Analojilerin kullanildig1 6grenmeler, 6grenenleri aktif ve katilimci kilarlar.
Ogrenenlerin bu siirecte rolleri, gdrevleri ve sorumluluklar1 vardir. Problem ¢dzme
basamagima gecerler ve karar verirler. Boylece analiz, sentez ve degerlendirme yapmak
durumunda kalirlar. Dolayisiyla 6grenenlerin problem ¢ozme yetenekleri gelismis ve

kendilerini ifade etmeleri ¢ok daha kolay olmustur (Aydogdu ve Kesercioglu, 2005).

Fen kavramlari, Uist diizey biligsel siireglerin gelismesinde dnemli bir yere sahiptir. Fen
kavramlar1 ig¢erisinde kati, sivi, erime, donma vb. somut kavram ve olaylar bulunurken,
diger yandan elektron, iyon, kromozom, siiblimlesme vb. soyut kavram ve olaylar da
bulunmaktadir. Dolayisiyla dncelikle soyut kavramlarin somut hale getirilmesi 6n plana
¢ikmaktadir. Bunun i¢in 6gretmen, derste kullanacag1 yontem ve teknikleri iyi segmelidir.
Bu yontem ve teknikler, 6grenci merkezli, onlar1 derste aktif kilacak ve anlamli

Ogrenmesine yardimci olarak kavram yanilgilar1 dogurmayacak 6zellikte olmalidir.

Analojiler, fen egitimi ve 6gretiminde anlasilmayan bir konunun, bilinen bir 6rnekten
yola c¢ikilarak daha kolay anlasilmasma yardimecir oldugu i¢in daha nitelikli bir

O0grenmenin gerceklesmesini saglamaktadir.



2. KAYNAK OZETLERI

Analoji ile ilgili yerli ve yabanci literatiir tarandiginda cesitli ¢aligmalarin yapildig:

goriilmiistiir. Bunlardan bazilar1 asagidaki gibi siralanabilir.

Harrison ve Treagust (1987),analojilerle dgretim ile ilgili arastirmalarinda analojilerin
Ogretmenler tarafindan siniftaki uygulamalara sistemli bir sekilde entegre edilebilecegi
sonucuna varmiglardir. Ayrica TWA modeli veya bu konuyla ilgili analojilerin sistemli
sekilde Ogretilebilmesi i¢in {i¢ temel unsurun var oldugunu savunmuslardir. Bunlardan
ilki secilen analojinin ¢ok sayida Ogrencinin asina oldugu bir analoji olmasi i¢in
ogrencilerin var olan bilgileri dikkate alinmalidir. ikincisi, paylasilan nitelikler 6gretmen
ya da 6grenciler tarafindan tam olarak sekillenmeli, tigiinciisii analoji agik¢a tanimlanmali
ve son olarak gerektigi yerde birden fazla, tamamlayici analoji bilimdeki anlayisi

gelistirmede tek bir analojiye tistiinliigilinti gosterebilir.

Glynn (1994), yaptigi calismada fen Ogretiminde analojilerin roliinii agiklamis ve
analojilerle O0gretim modeli iizerine bir arastirma yapmistir. Ders kitaplarindan ve
O0gretmenlerin caligmalarindan gelistirilen modelde, 6grencilere anlamli bir sekilde
onemli kavramlar1 agiklamak, fen 6gretimindeki analojilerin stratejik olarak kullanimi
icin yonergeler bulunmaktadir. Sonug¢ olarak analojilerle 6gretme modeli, anahtar
kavramlar1 agiklamaya yardimei olmak i¢in yapilandirildiginda 6gretmenler ve yazarlar

i¢cin bir rehber olarak hizmet edebilirler.

Gentner ve Holyoak (1997), analojilerin insanlarin ¢ikarim yapmak ve yeni soyutlamalar
ogrenmek icin kullandiklari biligsel mekanizmalar olarak gorev yaptiklarr goriisiini
poPsikoloji, yapay zeka ve bilim felsefesinden gelen katkilara odaklanarak modern

bilissel bilimde analojinin tarihinin sekillendigini vurgulamislardir.

Kaptan ve Arslan (2002), analoji yontemi ile soru-cevap yonteminin 6grenci basarisi ve
fen bilimleri dersine iliskin goriislerin etkisinin karsilastirilmasi amaciyla bir arastirma
yapmiglardir. Caligmada Orneklem olarak 8. Smiflardan iki grup halinde toplam 71

ogrenci deney ve kontrol grubu olarak ayrilmislardir.

Ogrencilere 8. Smif konularindan hemofili ve insan cinsiyetinin belirlenmesi konulari

anlatilmistir. Konular anlatilmadan 6nce ve anlatildiktan sonra dgrencilere basari testi,



konu bitiminde ise bes sorudan olusan goriis bildirme formu uygulanmistir. Basari
testinin analizinde anlamli bir farklilik elde edilemese de deney grubunda analoji
tekniginin uygulandig1 6grencilerin fen bilimleri dersi ile alakali goriislerinde olumlu

yonde degisim oldugu sonucuna varilmistir.

Podolefsky (2004), fizik 6gretimi ve 6greniminde analoji konusunu arastirmistir. Analoji
iizerine fizik egitiminde yapilan arastirmalara degindigi calismasmin ilk kisminda
analojiyi aciklamis ikinci kisminda ise arastirmacilarin bahsedilen teorileri agiklama
cabalarimi ve analojiler kullanarak 6gretim stratejilerini test etmelerinden bahsetmistir.
Elde edilen iki anahtar bulgudan ilki segilen bir analojinin kavram dgretiminde 6l¢iilebilir
bir etki iiretebilmesidir ikincisi ise 6grencilerin var olan bilgileri analoji ile 6grenmede

onemli bir rol oynamaktadir.

Giinay Bilaloglu (2005), yaptig1 calismada okul 6ncesi fen egitiminde analoji teknigini
ogrencilere tanitmistir. Farkli analoji cesitleri, analoji ile 6gretim modelleri, analoji
kullaniminin avantajlar1 ve analoji kullanirken dikkat edilecek noktalardan bahsetmistir.
Analojilerin soyut kavramlar1 6grenmede 6nemli oldugunu vurgulayarak okul dncesi
donemde oOzellikle de fen kavramlarmin Ogretilmesinde Ogrencilerin 6grenmelerini

kolaylastirmak i¢in analoji kullanilmasi1 gerektigini belirtmistir.

Kesercioglu vd. (2004) arastirmalarinda Fen Bilgisi dersi kapsaminda analoji kullanirken
nasil bir yol izlenecegi ile alakali bilgiler vererek, fen dersinin ¢esitli alt dallarinda

kullanilan analoji 6rneklerini caligmislardir.

Gilinay Bilaloglu (2006) analoji ile ilgili yaptig1 diger bir arastirmada okul Oncesi
grubundaki ¢ocuklara bagisiklik sistemi konusunu, deney grubunda analoji tekniginin,
kontrol grubunda ise soru-cevap ve diiz anlatim yonteminin uygulandigi calismada deney
grubu ile kontrol grubunun basarilar arasinda anlamli farkliligmn bulunup bulunmadigini

amaclanmustir.

Birka¢ farkli denencenin 6lciilmesine bagli olarak yiiriitiilen caliymada yapilan 6n test
son test sonuglarina gore analoji tekniginin, fen bilimleri egitimi kapsaminda 6grenmeyi
destekledigi, yanlis kavramalar1 engellemede ve Ogrenilenlerin uzun siireli akilda

tutulmasinda etkin rol oynadig1 sonucuna varilmistir.



Akar (2007), 6grenme amagli metin yazma ve analoji tiretmenin fen bilgisi laboratuvar
uygulamalar1 dersindeki akademik basariya etkisini aragtirmistir. Caligmanin 6rneklemi
fen bilgisi 6gretmenligi bolimiinde bulunan 178 6grenciden olugmaktadir. Rastgele
olusturulan dort gruptan ilki konu ile ilgili 6zet, ikinci grup igerisinde analoji bulunan
Ozet, iglincti grup ilkogretim ikinci kademe 6grencilerine analoji igeren mektup, son grup
ise icerisinde analoji bulunan mektup yazmuslardir. Ogrenme amaciyla hazirlanan
metinlerde 6grenciler tarafindan olusturulan analojilerin ve analoji bulunduran 6grenme
amacgli metinlerin farkli kademedeki kisilere yazilmasmin etkisinin arastirildig:
calismada, sonug olarak 6grenme amagl yazilan metinlerde analoji kullanilmasi1 6grenme
iizerinde daha az etkiye sahipken akademik anlamda alt gruplardaki kisilere yazilmasi

daha fazla etkili olmustur.

Kili¢ (2007), kimyasal baglar konusunun 6gretilmesinde analoji yontemi ile geleneksel
ogretim yontemini karsilastirmustir. Orneklemi, iki farkli 9. Smif subesinden 48 dgrenci
olusturmaktadir. Konu, kontrol grubunda geleneksel, deney grubunda ise analoji
teknigiyle islenmistir. Konunun islenmesinden dnce ve sonra gelistirilmis olan testler
uygulanmasiyla yapilan analizler sonucunda analojiyle islenen dersin geleneksel model

ile igslenen dersten daha etkili oldugu sonucuna varilmistir.

Ugur (2009), dogru akim devreleri ile ilgili 11. smnif 6grencilerinde meydana gelen
kavram yanilgilariin giderilmesinde analoji kullanimmin ve 6grencilerin derse yonelik
tutumlarma etkisini arastiran bir ¢alisma yapmustir. iki farkli subede 51 6grenciyle
yapilan ¢alismada rastgele se¢ilen deney grubuna geleneksel yontem, kontrol grubuna ise
analoji yontemi uygulandi. Elde edilen istatistiksel veriler sonucunda analoji yonteminin
uygulandigi deste kavram yanilgilarmin giderildigi yoniinde olumlu bir etkinin olustugu

ancak fizik dersine kars1 tutumu 6nemli derecede etkilemedigi gézlemlenmistir.

Kilig (2009), 6grenci ve Ogretmen odakli analoji kullaniminda ortaokul 6. Simf
ogrencilerinin fen bilimleri dersindeki basarilarina, kavrama diizeylerine ve tutumlarma
etkisini arastirmistir. iki subeyle yiiriitiilen calismada birine dgretmen merkezli digerine

ogrenci merkezli analoji teknigi kullanilarak ders anlatilmustir.



Basari testi, tutum 6lgegi ve agik uglu sorularin kullanildigi arastirmada sonug olarak her
iki analoji tekniginin kullanildig1 smifta da calisma Oncesi ve sonrasi dgrencilerin

puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir.

Saygili (2008), analoji temelli 6grenmenin ortadgretim 9. Sinif 6grencilerinin matematik
dersindeki basar1 ve yaratici diisiinme becerilerine olan etkisini arastirmak iizere bir
calisma yapmistir. Orneklemi, 30 dgrenciden segilen arastirmada deney gurubuna analoji
temelli, kontrol grubuna etkinlik temelli yontemle ders yapilmistir. Yapilan 6n test-son
test sonucunda analoji temelli 6gretimin yaratici diistinme becerileri tizerine olumlu etkisi
oldugu goriilmiistiir. Ayrica analoji temelli 6§retimin matematik basarisi tizerine de etkisi

olumlu yonde olmustur.

Ciray (2010), disiplinler arasi analoji tabanli 6gretimin akademik olarak ayni olmayan
basar1 diizeylerine sahip olan ilkdgretim Ogrencilerinin fen dersindeki 6grenmelerine
etkisini amaglayan bir arastirma yapnustrr. iki deney iki kontrol grubundan 104
ogrenciyle yapilan calisma da ©on test-son test modeli yapilmis, kontrol grubuna
yapilandirmaci yaklasim, deney grubuna ise disiplinler arasi analoji tabanli 6gretim
uygulanmistir. Calismanin sonunda disiplinler arasi analoji tabanli §gretimin
uygulamanin yapildig1 6grenciler iizerinde olumlu etkisinin oldugu sonucuna varilmistir.
Ancak, akademik olarak daha basarili 6grencilerde diger 6grencilere gore daha fazla
etkisi oldugu sonucuna varilmistir. Kontrol gruplarinda uygulanan yapilandirmaci
yaklasima dayali 6gretim uygulanmistir. Bu grubun sonuglarina gore ise yapilandirmaci
yaklasima dayali 6gretim etkili bir sonu¢ vermistir fakat etkisi analoji tabanli 6gretim

kadar biiyiik olmamustir.

Sert Cibik (2011), elektrik konusunda meydana gelen kavrama yanliglari ve bu yanliglarin
diizeltilmesinde analojilerle desteklenmis proje tabanli 6grenme ydnteminin etkisini

arastirmak iizere bir ¢aligma yapmistir.

Bu caligmada fen bilgisi boliimiinde egitim goren iki grup se¢mistir. Kontrol grubuna
geleneksel yontem deney grubuna ise analojilerle desteklenmis proje tabanli 6grenme

yontemi uygulanmustir.



Calismanim baginda ve sonunda uygulanan 6n test-son test sonucunda var olan kavram
yanilgilarinin deney grubunda biiyiik oranda giderildigi kontrol grubunda ise devam ettigi

sonucuna varildi

Kahraman Gokharman (2013), 7. sinif madde ve yapisi {initesinde analoji yonteminin
derse yonelik tutum ve 0grenci basarisina etkisini aragtirmak iizere yaptig1 arastirmada
On test-son test kontrol gruplu yari deneysel ¢alisma yapmistir. Esit sayida 6rneklemin
alindig1 deney ve kontrol gruplar1 44 6grenciden olusturulmustur. Deney grubunda ders,
analoji yontemiyle islenirken kontrol grubunda yapilandirmaci yaklagimla iglenmistir.
Yapilan istatistiksel islemler sonucunda analoji yonteminin kullanildig: grupta basarinin
arttigi ve oOgrencilerin derse karst olumlu tutum gelistirdikleri goriiliirken kontrol
grubunda ise yapilandirmaci yaklagim uygulamasinin o6grencilerin derse yonelik

tutumlarini olumlu yonde etkiledigi ve dersteki basarilarini artirdig: fark edilmistir.

Erol Sahin (2014), yaptig1 calismada analoji temelli etkinliklerin kullanilmasi ile
ogrencilerin akademik basarilarmin artirilmasi, tarih dersine karst olumlu tutum
gelistirme ve 6grencilerin yaratici diisiinme becerilerin gelistirmek amaglh bir ¢aligma
gerceklestirmistir. Onuncu smif Ogrencilerinin 6rneklem olarak secildigi ¢alismada
dersler, deney grubunda arastirmaci tarafindan hazirlanan analoji temelli etkinliklerle,
kontrol grubunda ise ders kitabina bagli kalarak islenmistir. Elde edilen veriler sonucunda

dersine yonelik olumlu yonde tutum gelistirdikleri ortaya ¢ikmustir.

Taskara (2015), analoji yonteminin 6grencilerin fen basarisina, tutumuna ve yaraticiligina
etkisini arastrmugtir. 7. sif fen bilimleri dersi kapsaminda gergeklestirilen ¢alismada
deney grubunda o6gretim programinda yer alan yontemler analojilerle desteklenirken

kontrol grubunda 6gretim programinda yer alan yontemler kullanilmistir.

Calisma neticesinde, elde edilen bulgulara gore, analoji yonteminin uygulandigi deney
grubunda Ogrencilerin basarilar1 artmis, yaratict diislinme becerileri olumlu olarak
etkilenmistir. Ancak 6grencilerin fen bilimlerine karsi olan tutumlarinda her iki grupta da

anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir.



Tarmm (2017), yapt1g1 calismada 8. siif fen bilimleri dersinde asitler ve bazlar konusunda
ogrencilerin sahip oldugu alternatif kavramlar1 tespit etme ve diizeltmede kullanilan
analoji ve kavramsal degisim metinlerinin kavramsal degisimi saglamada etkililiginin
karsilastirilmasini amaglamistir. 8. siniflardan 40 6grenciden olusan 6rneklem grubunun
deney grubuna analoji yontemiyle kontrol grubuna ise kavramsal degisim metinleri
kullanilarak ders anlatilmistir. Sonug olarak, ders islenirken kullanilan yontemlerin her
ikisi de etkili olurken analoji tekniginin kavramsal degisim metinlerine oranla daha etkili

oldugu goriilmiistiir.



3. KURAMSAL TEMELLER

3.1. Analoji Nedir?

Analoji, Tirk Dil Kurumu sozliigiinde “Genel goriiniisiinde birbirine benzemeyen ve ayni
kavram altina konamayan seyler arasinda az ya da c¢ok uzaktan benzerlik; birgok

belirtilerde uygunluk” seklinde tanimlanmaktadir (TDK, http://www.tdk.gov.tr).

Diger bir ifadeyle analoji, aralarinda benzerlik olmayan iki sey arasinda bulunan bazi

detaylar arasindaki uygunluk, benzerlik ve paralelliktir (Kili¢, 2009).

Bilinmeyen veya yabancilik ¢ekilen bir olgunun, durumun ya da nesnenin bilinen ya da
tanidik gelen bir olguya, duruma veya nesneye benzetilerek agiklanmasidir (Bilaloglu,
2006).

Tagskara (2015)’e gore analoji, yeni bir 6grenme ya da bilgi edinirken elde var olan bilgiler
ve kavramlardan faydalanarak bilinmeyen durumla iliski olusturmak, benzetme yapmak
ve yabanci olan1 kolay bir sekilde 6grenmeyi gergeklestirmeye yarayan bir 6grenme

yontemidir.

Iki kavram arasindaki benzerlikleri belirleyerek bir analoji ¢izilir. Boylece bilindik bir
kavram veya olgudan bilinmedik bir kavram veya olguya diisiinceler tasmabilir. Daha
once bilinen kavram analog, yeni 6grenilen kavram ise hedef olarak adlandirilir. Hem
analog hem de hedef 6zelliklere sahiptir. Bir analog ve hedef ortak ya da benzer 6zellikleri

paylasiyorsa ikisi arasinda bir analoji olusturulur (Glynn, 1994).

Egitim ve 0gretim ilkelerinin temelini olusturan ilkelerden olan bilinenden bilinmeyene
ilkesi analojinin tanimi ile uyusmaktadwr. Bu ilkeye gore kullanilan 6gretim
etkinliklerinde gercek olmayan bir baslangi¢c noktasindan harekete gecilmemelidir. Siireg
icerisinde olusturulan bilgiler birbirleri ile iliski icerisindedir. Ogretim etkinliklerini
uygularken bilinenden bilinmeyene dogru ilerlemek, yeni konulara baglarken dnceki
bilgilerini 6grencilere hatirlatmak ve bu bilgilerden faydalanmak, 6grenen bireylerin
zihinlerinde cagrigimlar yapmalarin1 ve 6grenileceklerin bu cagrisimlarla daha kolay,

daha ¢abuk ve daha dogru sekilde 6grenilmesini saglayacaktir (Aktay, 2005).
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Analojinin temsili ise genel olarak ifade edilen bu ilkeyle ortiisiir ve bir analoji, analog

kavram ile hedef kavram arasindaki iliskiye dayanir.

Analog emse———)  Hedef

(Kaynak, Bilinen) (Bilinmeyen)

Sekil 3.1. Analojinin kavramsal temsili

Analoji kavrami literatiirde farkli anlamlara gelebilir. Analoji, temel ve hedef olarak
adlandirilan iki alanin haritalanmasini igerir. Baz1 6zellikler her iki alanda da benzerdir
ve analojik iliskiyi olusturmaktadir. Analojik iligkiler genellikle temel (analog) ve hedef
arasinda bir simetriye dayanir. Temel ve hedefin her biri bir digerinin benzetmesi olarak
goriilebilir. Hem temel hem de hedef alan 6grencilere esit derecede yabanci oldugundan

dolay1 bu simetri analoji ile 6grenmede biiyiik 6nem tasir. (Duit vd., 2001).

Aubusson (2006)’a gore ise analoji; agiklanacak kisim olan hedef ve bilginin kaynagi
olarak hizmet eden kisim analog olmak iizere iki kisimdan olusur. Bir analojide esas olan
“normalde bir alan iizerine uygulanan iliskisel yap1 bagka bir alana da uygulanabilir”

olmasidir.

Benzer sekilde analoji, bir alandan diger bir alana benzetme ya da tasvir siirecinin bir
uygulamasi veya bir oranlihigin ifadesi olabilir. Oranlilign ifadesi en iyi yiizeysel
benzerlik i¢inde goriiliir ki bu yontemsel analoji diye adlandirilabilen ve en basit
matematiksel sekil halinde ¢ikarimlarla ifade edilebilir. Bir oransal analoji A:B::C:D
seklini alir ve 3:6::5:10 bu analojiye bir ornektir. Kaybolan her terim diger iiclinden

kestirilebilir (Gentner ve Jezionski, 1990).

Ogrenme ve ogretmede giiclii bir yontemdir. Biligsel kavramlarin 6gretimi ve

gelistirilmesinde 6nemli etkisi vardir (Ozyilmaz Akamca, 2008).

Yeni 6grenmelerde ve yeni bilgilerin anlagilmasinda kullanilan betimlemeler olan
analojiler, bilgilerin zihinde anlamli biitiinler olusturmasimi saglayan ve bu amag icin

kullanilan yararl ve etkili ara¢lardir (Ugur, 2009). Var olan bilgiler ile yeni 6grenilecek
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bilgilerin sentezlenerek aralarindaki iligskinin agiklandigi bir 6grenme teknigidir (Kobal,
2011).

Harrison ve Treagust (2006)’a gore analoji, bilim adamlar1 tarafindan basarili bilimsel
diisiince aletleri olarak tanimlanir ve egitim arastirmalar1 komitesi tarafindan tartigmali

bir yontem olarak goriiliir.

Literatlir daha detayli incelendiginde ise daha cesitli analoji tanimlamalar1 ortaya

¢ikmaktadir.

Cikarimsal olarak analoji, durumlar, nesneler kavramlar arasi bilginin aktarilmasidir

(Criray, 2010).

Nitekim; analoji, alanlar arasindaki 6nemli benzerliklerin farkina varmak ve benzerlik
kurulan yeni bir alanin 6zelliklerini ortaya ¢ikarmak, formiiller arasindaki benzer
Ozellikler iliskisi lizerine yapilan harita olarak nitelendirilmektedir (Kesercioglu vd.,

2004).

Yukaridaki tanimlamalardan farkli olarak analojiler ¢ogunlukla, eski olarak bilinen
iletisim araclarinda, siyasi konusmalarda, yazili olarak sunulan dokiimanlarda, dini ve

felsefi yorumlarda, bilim konulu konusmalarda yaygin olarak kullanilan yontemlerdendir

(Kilig, 2007).

3.2. Analoji Cesitleri
Literatiir incelendiginde analoji ¢esitleri ile ilgili farkli siniflandirmalara yer verilmistir.

Dilber’e (2006) gore analojiler, basit analojiler, hikaye tarzinda analojiler ve resimli
analojiler diye ayrilirken Giinay Bilaloglu’na (2005) gore basit, hikdye tarzinda,
oyunlastirilmis ve resimle yapilan analojiler olarak ayrilmaktadir. Ayni1 zamanda Sasmaz

Oren vd. (2011) gore yapilan smiflama ise Sekil 3.2°de verilmistir.
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Basit analojiler

Hikaye tarzinda analojiler
Ovyunlastinlms analojiler
Resimle yapilan analojiler

cesitteri W‘ﬁ'
( ANALOJI )

kullamimna iliskin yaklasimlar

o  Siozel ve resimh
analojiler

» Bireysel analojler

v

Yap1 haritalama (planlama) teorisi
Analoji ile genel dgretim modeli
Analoji ile Ggretme

Kaprii kuran analojiler yaklagim

- & & @

Sekil.3.2. Analojilerin smiflandirilmasi
3.2.1. Basit analojiler

Bir kavram, olgu, durum veya olayin; baska bir olgu, durum veya olaya dogrudan
benzetilmesine denir. Kalbin pompaya benzetilmesi, hiicrenin fabrikaya benzetilmesi bu
smiflamaya 6rnektir. Ayni1 zamanda hiicre bir okul gibi diisiiniilerek, okulun duvarlari
hiicre zarina, okuldaki 6grenciler sitoplazmaya, okul miidiirii ¢ekirdege ve okuldaki

ogretmenler ise farkli gorevler aldigi i¢in organellere benzetilebilir (Tarmm, 2017).

3.2.2. Hikaye tarzinda analojiler

Soyut olan kavramlar1 daha kolay anlasilir hale getirmek igin hikaye tarzi bir benzetme
kurularak kavramm agiklanmasidir. Ogretilecek konuyla ilgili 6gretmen, konuyu 6grenci
tarafindan 1iyi bilinen bir hikdyeye dayandirarak analojiyi kurar. Bu siniflamaya,
viicudumuzun mikrop gibi zararli maddelere karsi kendini nasil korudugunu 6rnek olarak
verebiliriz. Viicudumuz kaleye, mikroplar ise viicudumuza girmeye ¢alisan diismanlara

benzetilebilir.

13



Diismanlarin kaleye acik olan yerlerinden girmeye calistiklar1 gibi mikroplar da
viicudumuzun deri, agiz, burun, kulak gibi acik olan yerlerinden girmeye c¢alisirlar

(Tarim, 2017).

3.2.3. Oyunlastirilmis analojiler

Analojilerin, oyunlardan faydalanilarak anlatildigi analoji tiradir. Bitkilerin yaptigi
fotosentez olay1 insanlarin yemek yapmasina benzetilmesine bu siniflandirmaya ornektir

(Tarmm, 2017).

3.2.4. Resimle yapilan analojiler

Aciklanmasi1 gereken olaylarin resimler ve grafiklerle ifade edilmesi seklinde
aciklanmaktadir. Analojinin bu ¢esidinde gorsel hafizanin etkili oldugu belirtilmektedir.
Ayrica analojiler, 6grencilerin katilim sagladigi etkinlikler, gesitli fiziksel deneyler,
diyagramlar seklinde de uygulanabilir (Ozcan, 2013). Insan akcigeri ile baliklarin
solungaclar1 arasindaki iliskinin resim seklinde 6grencilere gosterilerek agiklanmasi

ornek verilebilir.

Bu simiflandirmalardan farkli olarak Erol Sahin, (2014) ise analojileri alan igerisindeki

analojiler ve alanlar aras1 analojiler olmak tizere iki gruba aymrmislardir.

3.2.5. Alan icerisindeki analojiler

Hedef kavram ve analog kavramin ayni alandan se¢ildigi analoji ¢esididir. “Bir kaplan
bir kediye benzer” ifadesi, bu siniflamaya 6rnek olarak verilebilir. Burada hem analog
hem de hedef kedigiller ailesine ait iki hayvan tiiriinden se¢ilmistir. Hedef ve analogun
ayni alandan secildigi bu 6rnekte biri daha ¢ok bilinen (kaynak) digeri ise daha az bilinen

(hedef) kavramlar alan i¢inde analoji seklinde ifade edilmektedir (Erol Sahin, 2014).

3.2.6. Alanlar arasi analojiler

Bu analoji cesidinde hedef kavram ve analog kavram farkl alanlardan segilir. Ornek
olarak, “Pipet i¢inden akan su ile Elektrik akimi1 benzerdir” seklindeki ifade 6rnek olarak

gosterilebilir. Ogretim ortamlarinda giinliik hayatla ilgili 6rnekler verilmesi, soyut
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kavramlar anlatilirken somut 6rnekler verilmesi alanlar arasi analoji sinifina girebilir.
Herhangi bir alandan secilerek ornekler verilmesinde amag, 6grencilerin zihinlerinde
canlandirabilecekleri kaynaklar1 kullanarak hedef olarak secilen kavramin 6grenilmesini

kolaylastirmaktir (Erol Sahin, 2014).

Ek olarak Gokharman (2013), analojileri, yapisal analoji, fonksiyonel analoji ve yapisal-

fonksiyonel analoji olmak iizere lice ayirmaktadir.

3.2.7. Yapisal analoji

Hedef ve kaynagm yapisi, fiziksel ozellikleri ve goriiniimii arasinda iliski kurmaya
dayanan bir analoji cesididir. Ornek olarak “Diinya portakala benzer.” ifadesi
gosterilebilir. Bu Ornekte portakalin seklinin diinya gibi elips olmasi, kabuga sahip
olmasi, yiizeyinin piiriizlii olmas1 gibi 6zellikleri diisiiniildiigiinde 6grenciler diinyanin

ozelliklerini akillarina getirebiliyorlarsa yapisal analoji kurulmus demektir.

3.2.8. Fonksiyonel analoji

Hedef ve analog arasindaki fiziksel benzerligin 6nemli olmayip calisma prensibine
dayanan analojilerdir. “ Bilgisayar, insan beyni gibi ¢alisir” 6rneginde insan beyni kaynak
kavram, bilgisayar ise hedef kavram olarak gosterilir. Yani, insan beyni bilgi depolama
ozelligine sahip oldugu gibi bilgisayar da hafizaya sahiptir. Insanlar bilgileri duyu
organlari ile alirken bilgisayar da tarayici, klavye gibi araglarla hafizasina alir. Depolanan
bilgileri insanlar agiz ve bedenleri vasitasiyla digariya aktarirken bilgisayar da, monitor

yazici gibi araclar vasitasiyla yapar.

3.2.9. Yapisal-Fonksiyonel analoji

Analog kavram ile hedef kavram arasinda hem iligkisel olarak hem de fiziksel 6zellik
olarak benzerlik olmasi halinde kurulan analojidir. Ornek olarak, “Elektrik devresinin
kisa devre yapmasi ve simsek olusumu benzerdir” ifadesi verilebilir. Devredeki kisa
devre olay1 yapmasi kaynak kavram iken simsegin olugmasi hedef kavramdir. Soyle ki:

elektrik devresinde eksi ve art1 kutuplarin birbirine degmesi sonucu ortaya ¢ikan 1s1, 151k
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ve ses gibi olaylarin, bulutlarin alt ve iist kisimlarinda bulunan eksi ve arti yiiklerin

birbirine degdigi zaman tipki elektrik devresindeki gibi 1s1, 151k ve ses ¢ikarmasi arasinda

iliski kurulabilir. Bu durumda iki kavram arasinda hem iligki olarak hem de goriintii

olarak benzetme yapildig1 goriilmektedir.

Treagust ve Harrison (2006) ise analojileri iige ayirmistir. En yaygin tipi “basit analoji”
dir, bir damarin bir hortuma ya da aktivasyon enerjisinin tepeye benzetilmesi bu analoji

tipine ornek olabilir.

Bu baglamda analojinin ikinci tipi olan “zenginlestirilmis analoji” tipi bulunur ve bu
analoji tipinde benzerlik icin zemin ve sartlar belirtilir. Bir 6rnek vermek gerekirse;
“aktivasyon enerjisi bir tepeye benzer” c¢ilinkii reaksiyona baglamak i¢in reakte olan

maddelere enerji eklenmelidir.

Tanimlanan son analoji tipi ise “genigletilen analoji” dir. Genisletilen analoji, basit ve
zenginlestirilen analojinin bir karisimi ya da zenginlestirilen haritalarin tamamini igerir.

“Bir kamera goz gibidir” analojisi genisletilen bir analojidir.

Thiele ve Treagust (1991)’ e gore ise analojiler sozlii, resimli ve kisisel olmak tizere

cesitlenmistir:

3.2.10. Sozlii ve resimli analojiler

Sozli analojiler sadece yazi ya da sozlii sunum igerir. Analojinin bu tipi metine incelikle
gizlendigi i¢in okuyucu genellikle analogdan hedefe iliskin karsilastirma ve sonuclari
kendi ¢ikarir. Alternatif olarak resimli analojiler ise ders 6gretmenine analogun istenen
niteliklerini resimsel olarak vurgulamasina izin verir. Bu yontem 6grencinin analog
kavrama yeterince asina olma olasiligin1 azaltarak zihninde daha fazla gorsellestirmesine

yardimci olur.

3.2.11. Kisisel analojiler

Kisisel analojiler genellikle iki sekildedir. Bunlardan birinde 6grenenler aktif fiziksel rol
alir, digerinde ise aktif zihinsel rol alir. Ogrenciler, cinsiyetlerine gore kendilerini

konumlandirdiklar1 siniflarinda rol oynama ile fiziksel olarak aktif olabilirler.
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Ogrencilerin cinsiyete gore konumlandirilmast bir kristal kafesteki iyonlarin karsit iyonik
yiiklere gore konumlandirilmasina benzer. Analojinin bu sekli kavramlarin daha iyi
Ogrenilmesini saglar, 6grencilerin cansiz nesneler ve kavramlara sezgisel olarak bir anlam

yiiklemesine neden olabilecegine dikkat ¢ekmesine ragmen daha eglencelidir.
Fakat bu siniflandirilmalara ek olarak Serin Ergin (2009)’a gére,

= Somut ve yeni bir fikri ortaya koyabilen,
= Gergek karmagiklik olusturmamasi gereken,
»  QOgretim agisindan analojik, zaman bakimindan ekonomik olan analojiler iyi

analoji olarak nitelendirilir

3.3. Analoji ile Ogretim Modelleri
3.3.1. Analoji ile 6gretme modeli

Olusturulan analojilerin nasil kullanilacagi konusunda bir model olusturmak i¢in Glynn
ve arkadaslari tarafindan olusturulan bu modelde amag, kaynak kavram ile hedef kavram
arasindaki benzerliklere gore aralarindaki iliskinin kurulmasidir. Bu iki kavram arasinda

benzerlikler var ise analoji kurmak miimkiindiir (Akar, 2007).

Karadogu (2007) ve Kesercioglu vd. (2004) Analojilerle Ogretim Modeli’ alt1 adimdan

meydana gelir;
1. Ogrenilecek Olan Hedef Kavram Belirlenir

Bilinmeyen (6gretilecek) kavramla ilgili agiklama detayli veya ylizeysel olarak
yapilabilir. Yiizeysel aciklama, kullanilan analojinin nasil ve ne sekil kullanilacagina
bagli olan bir tanitim niteligindedir. Eger analoji 6grenilen kavramlarin tekrar gézden
gecirilmesine imkan saglayacak ve Ogrencinin daha iyi anlamasma yonelik ise hedef

kavramla ilgili detayli bilginin analoji sonrasinda verilesi yararl olacaktir.
2. Ogrencilerin Analogu Hatirlamas1 Saglanir

Analog kavram 6grencilere tanitilir ve sorularla dgrencilerin analog hakkinda bildikleri

ortaya ¢ikartilir. Eger 6gretici ile 6grenci analog hakkinda ayni seyi diisiinmiiyorsa
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analog-hedef kavram arasindaki bag kopmus demektir. Bu da analojinin islevini yerine

getirmedigi anlamina gelir.
3. Kaynak-Hedef Kavram Arasindaki Mevcut Benzerlikler Belirlenir

Bu asamada bir 6nceki adimda elde edilen bilgiler dogrultusunda analog ile hedef

arasindaki benzerliklerin agiga ¢ikmasi saglanir.
4. Benzer Olan Ozellikler Karsilagtirilir

Hedef kavramdaki 6zelliklere dikkat ¢ekilerek kaynak kavram ile arasindaki bag kurulur.

Bu basamakta benzerlikler ve farkliliklar konusunda 6grencilerle ¢aligmalar yapilir.
5. Analojiye Uymayan, Bozuk Olan Kisimlar Var Ise Belirlenir

Bir analojide kaynak-hedef arasindaki biitiin 6zellikler birbirini tam olarak karsilamazlar.
Bu durumda analoji kullanim1 sirasinda meydana gelebilecek yanlis anlasilmalara 6zen
gosterilmelidir. Ayrica 6gretici, kaynak ve hedef kavramin birbirini tamamlayamadigi

kisimlar hakkinda bilgi sahibi olmalidir.
6. Hedef Kavram Uzerinden Sonug Cikarilir

Ogretim stratejilerinin hepsinde oldugu iizere analojide de dgrenmenin gergeklesmesini
kolaylastirmak i¢in hedef kavramin 6nemli kisimlar1 sonug olarak 6zetlenmelidir. Yanlis

veya eksik olan noktalar tizerinde durularak problemler giderilmelidir.
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Analoji

1

1 1
Kaynak Hedef
Kavram Kavram

| 1
Ozellik 1 Ozellik 1
Ozellik 2 Ozellik 2
Ozellik 3... Ozellik 3...
Ozellik n Ozellik n

Sekill.3.3. Analojinin sekil olarak gdsterimi (Glynn,2008)

2 13

Ogretmenler analoji kullandig1 derslerde “tipki onun gibi...”, “benzerdir...”, “onu bu
acidan diisiiniin...” seklinde agiklamalarda bulunuyorsa analoji ile 6gretim modelini

kullantyor demektir (Ozcan, 2013).

Alt1 asamadan olusturulan bu modelde her asamanin sirasiyla uygulanacagi demek
degildir, yani asamalar arasinda kesin ¢izgiler bulunmamaktadir. Modelin uygulanacagi
smifta 6gretmen; smifin durumunu, Ogrencilerin 6zellikleri vs. durumlar1 goz ardi

etmemelidir (Dilber, 2006).

Saygili (2008)’e gore ise etkili kullanilan analojiler diislinceye netlik getirebilir, yanlis
anlagilmalarm iistesinden gelinmesine yardimci olabilir, anlasilmaya ¢alisilan igerigin

gorsel vasitalar ile 6zetlenmesine imkan verebilir.

3.3.2. Analoji ile genel 6gretim modeli

Zeitoun (1984)’un analoji le ilgili gelistirdigi en eski 6gretim modelidir. Diger modellerle
arasinda benzerlik olsa da baz1 yonleriyle onlardan farklidir. Zeitoun’ a gére 6gretmenler
bu yontemi sistematik olarak dikkatli kullandiklarinda analojilerin 6grenmede daha etkili
olacagma ve meydana gelebilecek kavram yanilgilarin1 6nleyebilecegini vurgulamistir

(Adnan, 2015).

Bu model agagida belirtilen dokuz basamaktan olusmaktadir:
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1. Ogrencilerin 6zellikleri 6lgiiliir.

2. Ogrencilerin konuyla ilgili var olan mevcut bilgileri belirlenir.

3. Ogrenme de kullanilacak materyaller incelenir, iclerinde var olan analojiler tespit
edilir eger analoji varsa yeterliligi gozden gegcirilir.

4. Var olan analojinin yeterlilik veya netlik durumuna bakilir.

5. Analojilerden uygun olan1 segilerek kullanilacak analojinin karakteristik

ozellikleri belirlenir.

Analojinin sunulacagi ortam ve uygun dgretim stratejisi segilir.

Analoji 6grencilere sunulur.

Analoji kullanimmin sonuglar1 degerlendirilir.

© © N o

Gerekli goriildiigiinde ise modelin stratejileri gézden gegirilir (Erol Sahin, 2014).

Ozcan (2013)’e gore bu modelin ilk basamag1, analojiyi uygulayan dgretmenin istegine
bagl olarak gergeklestirilir. Ikinci basamagi, yapilandirmaci yaklasimda vurgulanan
ogrencilerin konu ile ilgili var olan bilgileri, 6gretim hedeflerinin gergeklesmesinde 6nem
tasidigindan dolay1 yapilmasi 6n goriilen, 6grenme stireglerinin planlanmasinda etkilidir.
Uciincii basamakta ise dgretmen, 6grenme de kullanacagi materyalleri inceler, bu
materyallerde var olan analojileri tespit eder ve eger analoji varsa yeterliligini kontrol
eder, dordiincii basamakta, analojinin yeterliligine, asinaligina ve karmasik olup
olmadigma karar verir, besinci basamakta uygun olan analojileri seger, kullanilacak
analojinin karakteristik 6zelliklerini belirler. Geriye kalan son basamaklar ise sunum,

sonuglar ve degerlendirme asamalarii kapsar.

3.3.3. Koprii kuran analojiler

Akar (2007)’ a gore bu model 6grencilerde meydana gelen kavram yanilgilarmin
Onlenebilmesi i¢in olusturulmustur. Koprii kuran analoji modeline gore kullanilan analoji

iki dnemli sebepten dolay1 basarisiz olur.

Bunlardan birincisi; kaynak kavramin 6grenci tarafindan anlasgilamamasi, ikincisi ise
olusturulmast istenen analojinin 6grenci tarafindan kurulamamasidir. Bu sebeple kaynak
kavrami ‘capa’, kaynak kavram ve hedef kavram arasinda koprii olan bu analojilere
‘koprii kurucu’ adi verilmistir. Analoji ile 6gretim daha iyi bilinen bir kavramdan

bilinmeyen bir kavrama dogru olsa bile, kaynak kavramdan hedef kavrama ulagmak
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bazen basarisizlikla sonuglanabilir. Bu nedenden dolay1 analojiler daha kolay

anlagilabilmek i¢in daha kiiciik parcalara ayrilmaktadir.

Tarim (2017)’ye gore Clement (1993), koprii kuran analojileri tanimlamak i¢in yaptigi
calismasinda masa tiizerinde duran bir kitab1 6rnek olarak kullanmistir. Sekil 3.4°te
gorildiigl gibi iizerine bastirilmis yay ‘capa’, ortadaki durum ‘kdprii kurucu’ ve son duru
ise ‘hedef” olarak gorev yapmaktadir. Baslangigta Clement (1993), 6grencilerine masa
iizerinde duran kitab1 gostererek kitaba etki eden kuvvetleri sdylemelerini istemistir.
Sadece hareketli objelerin kuvvete sahip oldugunu diisiinen birgok O6grenci masanin

Kitaba ters yonde bir kuvvet uyguladigini anlamakta zorlandigi saptanmstir.

Bundan dolayi, ilgili hedef kavramin Ogretilmesinde koprii kuran analoji modeli
kullanilmistir. Bir yaya parmak ile basildiginda parmaga yay tarafindan bir kuvvet
uygulandig1 goriilmektedir. Bu iliskiden hareketle masa iizerinde duran kitapla yayin

iizerinde duran kitap arasindaki iliski araciligiyla hedef kavram ogretilir.

CapalTemel Benzetme) Koprit Kuruce Ornek Haodef

EL

Sekil.3.4. Clement’in olusturdugu bir analoji 6rnegi (Clement, 1993).

Benzer sekilde Brown ve Clement (1989)” a gore koprii stratejisinde ilk adim, bir hedef
soru aracihityla yanilgiy1 agiklamaktir. Ornegin, masanin iistiinde duran bir kitap {izerine
yukar1 dogru olan bir gii¢ varlig1 d6grencilerin ¢ogu i¢in yanlis anlagilma olusturan bir
sorudur. Ogrenciler, genellikle masay1 pasif ve giic uygulamaz sekilde goriirler. Sonraki
adimda ise Ogrencinin sezgilerine hitap edecek (kitap tutan bir el gibi) bir analoji

sunulmalidir. Boyle bir durum koprii kurma 6rnegidir.

Kavramsal degisimi amaglayan koprii kuran analojiler modeli dort basamakta

olusmustur;
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1. Ogrenen bireylerin incelenen konu iizerinde dnceden var olan yanlis kavramalarin
sahip olduklar1 kavram yanilgilarinin hedef soru araciligiyla ortaya ¢ikarilmasi,

2. Ogrencilere sunulan benzetme (temel benzetme), hem hedef soruya benzemeli
hem de bilimsel olarak uygun olmali,

3. Temel benzetme ve hedef soru arasinda kiyaslama yapilarak aralarindaki iligkinin

bulunmasinm 6grencilerden istenmesi,

sunulmalidir (Bilaloglu, 2006).

Bunlara ek olarak, Dilber (2006)’e gore ise bu model bir analojiyi daha kii¢iik parcalara
ayirarak, 0grencilerin analogu anlamada ki karsilastigi problemleri netlestirmek icin
kullanilmaktadir. Koprii analojisi, hedefe dogru giderken ara analojileri kullanarak iligkili

bir analoji serisini tanimlamada kullanilir.

3.3.4. Yap1 planlama (Haritalama) teorisi

Yap1 planlama teorisi, “olanlar arasi uygulanan iliskisel bir yapidir”. Yani, bir alanda
uygulanabilenlerin baska bir alanda da uygulanabilecegi anlamimna gelmektedir. Yap1

planlama teorisi birka¢ benzerlik tiiriinden meydana gelmektedir. Bunlar;

= Analoji,

= Tam benzerlik,

» [liskisel soyutlama,

= Sadece goriiniis benzerligidir (Bilaloglu, 2006).

Benzer sekilde yap1 planlama teorisi, bir alanda uygulanmis olan iligkisel yapmin farkli
bir alanda ya da alanlarda da uygulanabilecegi diislincesini temel alir. Bu teoriye gore,
bilinen durum ile bilinmeyen durum arasinda bir benzerlik kurulur ve analoji bu benzerlik
iizerine yapilanir. Atomun yapisinin giines sisteminin yapisina benzetilmesi ya da elektrik

devresindeki akimin suyun akigina benzetilmesi gibi (Tarim,2017).

Akar (2007)* a gore ise analojinin olusturulmasi ile yap1 planlama teorisi iki adimdan
meydana gelir. Tk asama; kavramlar arasindaki iliski, kaynak kavramdan (Giines sistemi)
hedef kavrama (atomic yap1) dogru olusturulur. Kavramlarin kendine 6zgii 6zellikleri

onemsenmez. Hedef kavram olarak nitelendirilen atomik yapida bulunan cekirdegin;
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giines gibi sicak ve sar1 olmas1 beklenmez. Ikinci adim ise; meydana getirilen analojideki
ozellikler sebep-sonug iliskisi lizerine yapilandirilir. Reinders tarafindan olusturulan bu

analoji de elektronlarin yoriinge de donmesi gezegenlere benzetilmistir.

3.4. Analoji Kullaniminin Avantajlari

Kavramsal degisme ve gelismenin 6nemli oldugu yapilandirmaci yaklagima gore
o0grenme; daha Once var olan ile sonradan edinilen bilgi arasindaki iliskilendirme sonucu
meydana gelir. Bu nedenle iki bilgi arasindaki benzerlikler ve farkliliklar ortaya
¢ikmalidir. Bu asamada analojiler etkin olarak rol almaktadir. Analojilerin gergek
diinyada var olan benzerlikleri hedefe alarak soyut kavramlarm anlagiimasini
kolaylastirmasi, 6grencide daha 6dnce meydana gelmis olan yanlis anlamlandirmalarin

fark edilmesinin saglanmasi gibi yararlar1 vardir (Koklii, 2009).

Egitim ve 6gretim siirecinde kullanilan §gretim yonteminin yararlh olmasi; iki dnemli
nokta ilizerine yogunlagsmistir. Bunlardan ilki; kullanilan yontemin kalabalik olan siniflara
uygulanabilir olmasi, ikincisi ise Ogrenmeyi ne diizeyde ve nasil gelistirdigidir.
Ogrenciler analojiyi aldiginda onu yorumlamak i¢in, onlarin mevcut kisisel ve toplumsal
cevreleri ile bagdastirsinlar diye gegmis bilgileri, tecriibeleri ve tercihlerini kullanir.
Bilimsel ortamlarda veya siniflarda analoji yaygin bir yontemdir ve bu siniflarda kavram

O0grenmeyi arttirmak i¢in analojiler kullanilir. (Harrison ve Treagust, 2006).

Derste kullanilan analoji, eger etkin olarak kullanilabilirse daha once bilinenler iizerine
aktif 6grenme saglayabilme potansiyelleri sebebiyle 6nemli roller oynayabilmektedir

(Glingor Seyhan, 2015).

Ogrencilerin bilimsel kavramlar1 anlamalarin ve 8grenmelerini kolaylastirmakta boylece
anlamli O6grenmeyi gergeklestirmelerini saglamaktadir. Derste kullanilan analoji,
ogrenciyi derste aktif ve katilime1 kilmaktadir. Ogrencilerin problem ¢dzme ve karar
verme durumlarina etki ettigi i¢in analiz, sentez ve degerlendirme yapmalarimni saglar

(Aydogdu ve Kesercioglu, 2005).

Kahraman Gokharman (2013)’e gore ise 6grenciler farkli problemlerle karsilastigi i¢cin
bu problemlerin ¢6ziimiinde Ogretmen, kitap vs. yerine kendileri bu problemlerle

yiizlesirler. Ders kitabr diginda var olan materyaller ve igerikten faydalanirlar. Ayrica,
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problem ¢6zme aliskanliklarinin gelismesinin yaninda hedef davraniglarini st diizeye
tagirlar ve bununla beraber kavrama becerisi, analiz-sentez, degerlendirme yeteneklerini

ilerletirler.

Diger taraftan Ogrencilere yeni bakis acilar1 kazandirir ve soyut kavramlari
somutlagtirarak zihinde canlandirmalarini saglar ve mevcut bilgiler ile yeni bilgiler
arasinda baglant1 kurmay:r saglar. Ogrenmeyi desteklemedeki roliiniin yani sira
ogrencilerin tutumlarmi gelistirmede etkili bir rolii vardir. Ogrenim hayatinda
sevilmeyen, ¢ekici gelmeyen dersleri ¢ekici hale getirmek, anlagilmasi zor olan konular1

daha basite indirgemek i¢in analoji teknigini kullanmak 6nem tasir (Giinel vd., 2009).

Giinay Bilaloglu’na (2006) gore analojiler, heniiz yeni ulasilan bilgiyi zihinde diizenleme
ve kod olusturma, daha 6nceki mevcut bilgiye ulasma, yanlis 6grenmeleri giderme ve
bellekte yeni semalarin olusturulmasinda kullanilir. Fiziksel bilgileri farkli bakis
acilartyla agik bir bigimde 6grenmeye yardimci olur. Smif ortaminda 6grencilerin
birbirleri ile iletisim halinde bulunmasina olanak saglayarak farkli diisiinme sistemlerinin

farkinda olmalarmi saglar.

Ideal olarak, iki kavram arasinda etkili bir sekilde kullanilan bir analoji, 8grencilerin
mevcut  bilgilerini, yeni bilginin anlasilmasma, organize edilmesine ve
gorsellestirilmesine aktarmaya yardimei olur. Sonug, ¢ogunlukla daha st diizey bir
iligkisel anlayistir, yani 6grenciler bir kavramin 6zelliklerinin nasil bir araya geldigini ve
s0z konusu kavramin diger kavramlarla nasil baglantili oldugunu goriirler. Boylece
Ogrencilerin anlamalarini, daha {ist diizey bir kavrama genelleme ihtimalleri artar. Ayni
zamanda st diizey kavramin diger orneklerine anladiklarmi aktarma olasiliklar1 artar

(Glynn, 1994).

Bayazit (2011)’e gore ise analojiler, anlamli 6grenmenin meydana gelmesine iki agidan
yarar saglar. Bunlardan ilki, Ogrencilerin Onceki bilgileri ile yeni bilgilerinin
iliskilendirilerek zihin haritalarinin biitiinlesmesine firsat verir. Digeri ise birey
hafizasindaki yiikii azaltarak genis ve zengin bilgi birikimini daha kisa kodlarla uzun
stireli hafizada tutmaya yardim eder. Bu sekilde bilgi daha kolay hatirlanir ve bagka

alanlarda kullanilir.
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Bilimde kullanilan analojiler, 6grencilerin onemli kavramlari, ozellikle soyut ve
dogrudan zor yasananlari anlamlarma yardimci olacak etkili araglardir. Mevcut ve
hedeflenen bilgiler arasinda kavramsal bir koprii olusturabilir, ayn1 zamanda duygu, ilgi

ve yaratict i¢ goriiyli uyandirabilirler (Ritchie vd., 2006).

Ayn1 zamanda Ogrenen bireylerin diisiinme giiciinii ilerleterek, yaraticiliklarina katki
saglar. Diisiinme yetilerini ve yaraticiliklarini gelistirir, bilimsel olay ve kavramlarm daha
kolay 6grenilerek ve uzun siire akilda tutulmasmin 6niindeki engelleri kaldirir (Kaptan ve
Arslan, 2002).

Analojiler 6grenme i¢in duyugsal ve giidiisel destek saglayabilirler. Ayrica 6grenci
yapimi analojiler yaraticiligin devreye girmesi ve hayal giicii gibi siire¢ amaglaria
hizmet edebilir ve de 6grencilere varsayim degerlendirmelerini meydana getirmelerine

yardim edebilir (Clement vd., 2002).

Zihindeki mevcut bilgiler ile iiretilen benzetmelerle 6grencinin ilging sorular sormasini
saglamakta ve olusturulan sorularla onlarin bilgi diizeyleri hakkinda yorumlar

yapilmasini kolaylastirmaktadir (Giinel vd., 2009).

Duit (1991)’ e gore yapisalc1 6grenme bakis agisi, benzerliklerin elde edilecek bilgi ile
onceden bilinenler arasinda ¢izilecegini temel alir. Analojiler, sahip olunan kavramlar
temelinde 6grencilerin bilgiyi yeniden yapilandirma siirecini basit hale getirmek igin
muazzam araglardir. Analojilerin avantajlari, analojinin 6neminden dolay1 yapisalci

O0grenme bakis a¢is1 icine dahil olmustur.
Bu avantajlar su maddeleri kapsar:

1. Kavramsal degisim 6grenmelerinde yeni bakis acilarini ortaya ¢ikaran degerli
araclardir.

Gergek diinyadaki gercekliklere isaret ederek soyut anlayist kolaylastirabilirler.
Soyut olarak ifade edilebilecek kavramlarin gorsellestirilmesini saglayabilirler.

Ogrencilerin ilgisini ¢ekebilir bu yiizden de onlar1 motive edebilirler.

o b~ N

Ogretmenin dgrencilerinin var olan 6n bilgilerini dikkate almaya zorlarlar.
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3.5. Analoji Kullaniminin Simirhliklar:

Ogrenmenin kolaylastirilmas: icin kullanilan dgretim tekniklerden olan analojilerin
yararlarmin yaninda bazi smirliliklar1 da goz ardi edilmemelidir. Eger sistematigi diizenli
olarak ilerlemezse ogretmenler, ogrencilere fayda saglayamayabilir. Ogretilmesi
diistiniilen hedefkavramlar ile kullanilan analoji arasindaki benzer olmayan kismi1 6grenci
anlayamazsa bu durum 6grencilerde kavram yanilgisina sebep olacaktir. Ciinkii belirtilen
noktayr 6grenci tam anlamiyla idrak edemedigi takdirde analoji ile ilgili 6gretilmesi
planlanan kavramlardan baska sonuglar ¢ikarir ve bu bilgilerin dogru bilgi oldugunu
varsayarak diger alanlarda uygulayabilir. Bu sebeple 6gretimde kullanilan analojilerin

kavram kargasas1 yaratmamasina 6zen gosterilmelidir (Ugur, 2009).

Benzer sekilde Thiele ve Treagust (1991)’e gore analojilerin kullamishihigi ve
avantajlarina ragmen bu 6gretim yonteminin kullanimi1 analog-hedef iliskisiyle alakali
baz1 temel kisitlamalardan dolay1 yanlis 6grenmelere neden olabilir. Niteliklerin yanlis
aktarimi; bir analojide hedef ile analog bazi ortak niteliklere sahiptir. Ustaca kullanilan
1yi bir analoji yalnizca bir nitelik paylasabilir. Analojiler ve hedefler sadece birkag (belki
de bir) niteligi paylastigi icin hedefin tiim niteliklerinin tek bagina bir analoji tarafindan
nadiren karsilanacagi aciktir. Analog yabanciligi; analoji kullaniminin ikinci kisitlamasi
ise secilen analog ile 6grencinin birbirine yabanci olmasidir. Biligsel gelisim asamalart;
analoji kullaniminm tgilincii kisitlama alan1 ise Piaget’in biligsel gelisim asamalariyla
ilgilidir. Oncelikli islevi diisiik bilissel asamalar1 olan dgrencilere yardim edebildigi genel
bir varsayim olmasina ragmen eger bu Ogrencilerde gorsel diisiinme, analojik akil
yiirlitme veya korelasyonel akil yiiriitme eksikse analojilerin kullanimmin halen daha

smirli olduguna inanilir.

Ogrenciler cesitli sebeplerden dolay1 analojiyi anlayamadiklarinda, analojik muhakeme
giicliigii yasamalar1 durumunda analojilerde istenilen basarrya ulasilamaz. Uzerinde

calisilmayan analojiler yanlis anlamalara sebep olabilir (Kahraman Gékharman, 2013).

Glynn (1994)’e gore ise Ogrenciler, kavramlarin karsiligi olmayan 6zelliklerini agiri
derecede genellediklerinde ve eslestirdiklerinde yanlis anlagilmalara neden olabilir.
Analojiler, iki uclu kili¢lardir. Bir analog, hedef kavramin bazi yonlerini tahmin eder hatta

aciklamada kullanilabilir. Ancak bir noktada her analoji bozulur ve bu noktada yanlis
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anlamalar basglar. ki kavram asla tamamen 6zdes olmadigindan tanimlayici 6zellikleri
arasinda farkliliklar daima vardir. Analoji kullanilirken, kullanilan analojiyi alt pargalara
ayirarak Ogrenenlere transfer edilmesi gerektigi tam tersi durumda Ogrenenlerin
analojiden yararlanamadiklari, analoji kullaniminin ise 6grenci basarisina etki etmedigi
seklinde sonuca varilmistir. Ayni zamanda bilgi transfer asamasi ve analojik
muhakemede 6grencilerin analojileri hi¢ kullanamadiklari, zihinlerinde bilgiyi formiile

hale getiremedikleri ve olumsuz sonuglar verdigi goriilmiistiir.

Giinay Bilaloglu (2006), dikkatli sekilde kullanilmayan analojilerin, 6grencilerin verilen
analojiyi farkli olarak algilamalarma ve ulagilmak istenen hedeften sapmalarina,
ogrencinin igerige degil benzetmeye odaklanacagina, hedeflenen sonug yerine analojinin

konusundan uzaklasip alakasiz bir yoniin {izerinde duracaklarini belirtmistir.

Dolayisiyla yeterli egitim destegi olmazsa (haritalama siireci sirasinda rehberlik gibi ya
da analojinin nerede bozulacagmin isaretleri vb.) analojik kiyaslanmalardan

yararlanmada Ogrenciler basarisiz olabilir (Matlen vd., 2011).

3.6. Analoji Kullamirken Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar

Pedagojik alan bilgisinin 6nemli bilesenini olusturan analojiler, 6gretmenler i¢in dikkat
gerektirmektedir.  Ogretilecek  bilginin  bilissel ~ diizeyleri farkli  dgrencilere
anlayabilecekleri bicimde farkli sekillerde yeniden yapilandirilip sunulabilmesi igin
Ogretmenlerin analoji kullanimi1 konusunda yeterli diizeyde tecriibe ve bilgi sahibi
olmalar1 gerekir. Etkili bir analoji, 6grencilere zaten tanidik olan yeni fikirleri ortaya
koyar. Bir 6gretmenin daha dnceki bir derste 6grettigi kavram ile daha sonraki bir derste
Ogrettigi kavram arasinda analoji kurmasi daha etkilidir, ¢iinkii daha 6nce Ogrenilen
kavrama Ogrenci asina olmustur. Aksi durumda analog-hedef kavram arasinda bilgi
transferi olarak adlandirilan “analojiksel diisiince” kisminda 6grenciler ciddi sikintilar
yasamaktadir. Bu nedenle, bu zihinsel siirecte kullanilan analogun yapisinin bilinmesi,
hedef-analog arasindaki iliskinin iyi kavranmasi 6nem arz etmektedir (Bayazit, 2011;
Glynn, 1994).

Analoji kullanirken; (1) 6ncelikle analojinin hangi konuda kullanilacagna karar verilir,

(2) oOgrencilerde analoji i¢in merak uyandirilir, (3) analoji ilizerindeki benzerligin
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goriilebilmesi i¢in dgrencilere imkan verilir. Smifta analojiler kullanilirken ilk olarak
kullanilan analojinin ne amagcta kullanildig1, 6grencilerin nelere dikkat etmesi gerektigi
vurgulanir. Aksi durumda 6grenci kaynak kavram ile hedef kavramin alakasiz olan bir
noktas1 lizerine yogunlagabilir. Bu yogunlasma da kullanilan analojinin hedefinden
sapmasina sebebiyet verir. Analojiler sunulurken analog (kaynak) ve hedef arasindaki
iligkiler belirlenir, benzerlikler ve farkliliklar 6grencilerle birlikte tespit edilerek meydana
gelebilecek yanhs anlamalar engellenmis olur. Ogretim siirecinde gereginden fazla
analoji kullanmaktan kagmilmalidir. Ciinkii, analoji kullanilarak ders anlatilmasini
ogrenciler sevse dahi asir1 analoji kullanimi1 kavramlarin birbirine karismasina neden
olmaktadir. Giinliik hayattan secilen analojiler 6grencileri hazir bulunusluk durumunu

etkiler ve boylece basari ihtimallerini artirir (Kobal vd., 2013).

Benzer sekilde Glynn (1994)’ a goére ise hicbir analog hedefi miikemmel sekilde
karsilamaz. Her analog belli noktalarda bozulur ve hi¢bir analog birbirine benzemez. Her
analog onu karsilayan ve karsilamayan 6zelliklere sahiptir ve analojide kullanilan analog
secimine dikkat edilmelidir. Ornegin; amag, analoji vasitasiyla bir atomun 15181 nasil
emdigini ve yaydigimi gostermek ise merdiven analojisi kitaplik analojisinden daha

yararh olabilir.

Dilber (2006) 6grencilerin kendi analojilerini olusturmalarina izin verilmeli ve kullanilan

analojiler 6grencilerin biligsel seviyesine uygun olmasi gerektigini vurgulamistir.

Treagust ve Harrison (2006)’nin belirttigine gore analojileri etkili bir ara¢ olarak
kullanmak i¢in Ogretmenlerin bilgisi, pedagojik fonksiyonlar1 gibi etkili ozellikleri
gereklidir.

Bu 6zellikler asagidaki gibidir;

e Hedefkitle 6grenciler i¢in analogun hedefe uygunlugu ve d6grencinin olusturdugu
ya da Ogretmenin yoOnettigi haritalamanin kapsamina, hedef kavramin
anlasilmasinda ihtiya¢ duyulmasi,

e Bir analojinin hedef kavrami tiim yonleriyle 6grenmeyi saglayamadigi ve ¢oklu

analojilerin bu amaci gergeklestirmede daha iyi olacaginin anlagilmasi,
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e Ekolarak smif icinde analojilerin optimum olarak nasil kullanildigmin anlagilmas1

(Daha onceden tiiretilen analojiler ve 6gretmenin kendisinin iirettigi analojiler).

Benzer sekilde Karadogu (2007) analojiyi etkili bir sekilde kullanmanin ilkelerini

asagidaki gibi siralamaktadir;

e Hedef ve analog arasindaki yani aralarinda benzerlik kurulan olay, nesne ve
kavramlarm ortak 6zellikleri birden ¢cok olmalidir. Kullanilan 6rnekler arasindaki
benzerlikler oldukca fazla olmalidur,

e Analoji yontemi, var olan bilgiler ve deneyimlere bagli olan bir yontem
oldugundan uygulama sirasinda var olan 6n bilgiler 6nemsenmelidir.

e Hedef-analog 6rnekleri se¢ilirken ve aralarindaki benzerlikler belirlendigi sirada,
yontemin uygulandigi 68renci grubunun bilissel diizeyi goz Oniinde
bulundurulmahidir. Ciinkii, somut islemler donemindeki c¢ocuklar gorsel
benzerlikleri algilama egilimine sahipken, kiiciik yasta olanlarin hedef -analog
arasindaki baglantilar1 fark etmeleri ve aralarinda iliski kurma yetileri daha
gelismedigi i¢im yontemin faydasindan ziyade zarari ortaya ¢ikabilir.

e Kiiciik yastakiler i¢in resim, model ve goriintii vs. kullanilmas1 daha da etkili
sonuglar ortaya ¢ikarir.

e Ogrenciler yonteme ahistirilmali ve yontem sik sik tekrar edilmeli, aksi takdirde

yonteme yabanci olunmasi sikint1 olusturabilir

3.7. Tutum

Bireyin kendisi ya da ¢evresinde bulunan rastgele bir toplumsal nesne, olay ya da olguya
kars1 tecriibe ve bilgi birikimini esas alarak organize ettigi davranissal duygusal ve biligsel
tepki egilimine “tutum” denir. Tutumlar, bir etkinlik ya da hareket i¢in hazir bulunusluk

kosuludur. Bireyin zihninde bulunarak diisiince ve davranislarin temelini olusturmaktadir

(Tosun, 2011).

Bir bireyin cevresindeki herhangi bir olaya, olguya, nesneye ya da duruma karsi
gosterdigi tepki veya meyilini belirten tutum, kisinin davraniglarimi etkileyen, karar

vermesinde siibjektiflige sebep olan bir yapidir. Tutumlar, direkt olarak
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gbzlemlenemezler fakat davranisa yansirlar. Bireylerin, bir konuya karsi olan tutumlari

olumlu ise onunla ilgili olumlu kararlar alma ihtimali de yiiksektir (Nuhoglu, 2008).

Kan ve Akbas (2005)’e gore ise tutumlar, bireylerin sevgilerini, nefretlerini, bir olguya,
nesneye ya da bir duruma karsi olan tepkilerini ve davraniglarmi belirler. Ayrica
bireylerin davranislari bilissel, duyussal ve davranissal boyutta ele alarak, bu

davranislar1 yordayan psikolojik yapilardir.
Anagiin ve Duban (2014)’a gore, tutumlarin 6zellikleri sdyle siralanabilir;

e Tutumlar yasantilar yoluyla bireylerin toplumsallasirken kazandig1 yapilardir.

e Duruma, ortama gore ani olarak degismez, belli bir siire devamlilik gdsterir.

e Birey ile nesne arasinda bir iliski kurulmasima sebep olurlar. Birey bir obje ya da
nesneye karsi tutum olusturduktan sonra artik o obje veya nesneye karsi tarafsiz
bakamaz. Bir nesneye karsi tutum olusmasi icin onun baska nesnelerle
karsilastirilmasi gerekmektedir.

e Tutumlar yalnizca kisisel degillerdir, bunun yani sira topluma yonelik tutumlar da
bulunmaktadir. Bu toplumsal tutumlar, toplumsal 6bege, nesne ve degerlere karsi

olusturulan tutumlardir.
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4. MATERYAL ve YONTEM

4.1. Materyal

(13

Bozkurt ve Yigit (2015) tarafindan genel analojilere yonelik gelistirilen *“ Analojiye
Yénelik Bir Tutum Olgegi” kullanilmistir. Olgek 29 madde, 4 alt boyuttan olusmaktadir.
Birinci faktor (a=,91), analojinin 6grenen bireylerin diisiinme becerilerini gelistirdigini
vurgulayan 11 maddeden (1, 2, 3, 4, 6, 7, 12, 13, 22, 23, 24) olusarak Diisiinme Becerileri

seklinde adlandirilmastir.

Ikinci faktdr (a=,84), dgretim yontemi olarak kullanilan analojinin derste kullanilmas,
Ogrenen lizerindeki etkisini belirten 7 maddeden (8, 14, 15, 16, 18, 20, 21) meydana

gelmis ve Yontemsel faktor seklinde adlandirilmastir.

Uciincii faktor (a=,80), etkili bir sekilde kullanildiginda 6grenmeyi anlamli ve kolay bir
hale getirdigini ifade eden 6 maddeden (5, 9, 10, 11, 17, 28) olusarak Ogrenmedeki
Faydalar: seklinde adlandirilmistir. Dordiincii faktor (a=,81) ise derste kullanilan analoji
yonteminin 6gretimi etkili hale getirerek 6grenen ve dgreteni destekledigine vurgu yapan
5 maddeden (19, 25, 26, 27, 29)olusmaktadir ve Ogretimdeki Faydalar: seklinde
adlandirilmaktadir. Olgegin tamammin ise Cronbach Alpha degerinin.95 oldugu tespit

edilmistir.

4.2. Yontem

Bu boliimde; arastirmanin yapildigi model, aragtirma evreni ve orneklem ve verilerin
analiz siireci ile ilgili bilgi verilmistir.

4.2.1. Arastima modeli

Yapilan tez c¢aligmasinda tarama (survey) yontemi kullanilmistir. Bir grubun belirli
ozelliklerini belirlemek i¢in verilerin toplanmasmi amaglayan caligmalara tarama

(survey) arastirmasi denir (Biiyiikoztiirk vd., 2016).

Creswell (2016)’ e gore ise tarama deseni, bir evren i¢inde secilen bir 6rneklem tlizerinde
yapilan caligmalar yoluyla evren genelindeki egilim, tutum veya goriislerin nicel veya

niimerik olarak betimlenmesini saglar.
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4.2.2. Arastirma problemi

Olgegin uygulandig1 6gretmenlerin;

Branglarina gore,

Cinsiyetlerine gore,

Kidem yillarina gore

analojiye yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir fark midir?

4.2.3. Alt problemler

Ogretmenlerin analojiye yonelik tutumlarmin;

1
2.
3.
4

Diisiinme becerileri,
Y ontemsel becerileri,
Ogrenmedeki etkisi,

Ogretimdeki etkisi

Agisindan anlamli bir farklilik var midir?

4.2.4. Varsayimlar

Arastirma  verilerinin  olusturulmasinda kullanilan 6lgek  maddelerinin
olusturulmasinda kullanilan 6lgek maddelerinin arastirmaya katilanlar tarafindan
konuyla ilgili var olan gergek bilgileriyle karar verdikleri kabul edilmistir.

Arastirmada kullanilan 6lgegin, arastirmanin amacina hizmet edecek niteliktedir.

4.2.5. Smirhhklar

Bu calisma; 2015-2016 6gretim yilinda Erzurum ilinde bulunan c¢esitli okullar ile

smirlidir.

4.2.6. Evren ve orneklem

Evren, arastirma sonuglarmin genellenmek istendigi elemanlar biitiiniidiir. Bu biitiin,

ortak Ozellikleri olan canli ya da cansiz her tiirlii elamani igerebilir (Karasar, 2015).
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Aragtirma evrenini 2015-2016 egitim 6gretim yili igerisinde Erzurum ilinde bulunan

cesitli ortaokullarda gorev yapan dgretmenlerden olusmaktadir.

Aragtirmanm Orneklemi ise 2015-2016 egitim 6gretim yili igerisinde Erzurum ilinde
kolay ulasilabilir durum 6rneklemi ile segilen54farkli ortaokulda gérev yapmakta olan
farkli kidemlerde, farkli branslarda (Fen Bilgisi, Matematik ve Sosyal Bilgiler) 495
Ogretmenden olusmaktadir fakat eksik kodlamadan dolayr 67 olgek analiz disi
brrakilmistir. Okullarin kolay ulagilabilir olmasi ve arastirmaya hiz kazandiracak
diisiincesi ile kolay ulasilabilir durum o6rneklemine bagvurulmustur. Bu Orneklem
yontemi, aragtirmaya hiz ve pratiklik kazandirr. Ciinkii bu yontemde arastirmaci, yakin

olan ve erisilmesi kolay olan bir durumu seger (Yildirim ve Simsek, 2013).

Tablo 4.1. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin say1 ve cinsiyete gore dagilimi

Cinsiyet Frekans %
Kadm 219 51,2
Erkek 209 48,8

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyete yonelik betimsel istatistik verileri Tablo
4.1°de goriilmektedir. Bu 6gretmenlerin 219°u kadin (%51,2), 209°u (%48,8) erkektir.

Tablo 4.2. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin branslara gére dagilimi

Brans Frekans %
Fen Bilgisi 190 44,4
Matematik 120 28
Sosyal Bilgiler 118 27,6

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin branglarina gore dagilimi Tablo 4.2°de goriilmektedir.
Bu 6gretmenlerin 190’1 (%44,4) Fen Bilgisi, 120°si (%28) Matematik ve 118’1 (%27,6)
Sosyal Bilgiler brangina sahiptir.
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Tablo 4.3. Ogretmenlere ait kisisel bilgiler

Meslekte Gegirdikleri Siireler Frekans %
1-10 yul 142 33,1
11-20 yil 164 38,3
21-40 yul 122 28,6

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin kidem yillarina iligkin betimsel istatistik verileri Tablo
4.3’te goriilmektedir. Bu 6gretmenlerin 142°s1 (%33,1) 1-10 y1l, 164’1 (%38,3) 11-20 yil,
122’51 (%28,6) 21-40 y1l aras1 kidem yilina sahiptir.

4.2.7. Verilerin toplanmasi

Bu boliimde arastirmada kullanilan veri toplama araci, veri toplama siirecinde yapilan

islemler ve verilerin analizinin nasil yapildig1 anlatilmaktadir.

4.2.8. Veri toplama siireci

Arastirmaya iliskin uygulamalar 2015-2016 Ogretim yilinda 6rneklem grubunda
belirlenen 54 ortaokula gidilerek yapilmistir. Arastirmada kullanilan 6lgek maddelerinin

uygulanmasi i¢in Erzurum Milli Egitim Miudiirliigii’nden izin alinmastir.

Olgekler ¢ogaltilip okullarda gorev yapan dgretmenler tarafindan cevaplandirilmistir.

Ogretmenler tarafindan yaklasik 15 dakikada cevaplandirilmustir.

4.2.9. Verilerin analizi

Arastrmada &gretmenlerin analojiye yonelik tutumlarmi belirlemek i¢in AYTO

uygulanmistir. Bu veriler SPSS 22.0 programiyla analiz edilmistir.
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5. ARASTIRMA BULGULARI

Bu kisim odlgek ve Olgegin alt boyutlarinin verilerinden elde edilen bulgulardan

olusmaktadir.

Oncelikle elde edilen verilen normallik dagilimlarma bakilarak hangi analiz

yontemlerinin kullanilacagina karar verilmistir.

Veri grubunun normallik testleri Kolmogrov- Smirnov ve Shapiro-Wilk testlerine
bakilarak anlagilabilir. G6zlem sayis1 30°dan az oldugunda Shapiro- Wilks testi, gozlem
sayist 30 ve daha biyiikk oldugunda ise Kolmogrov - Smirnov testi kullanilabilir

(Kalayc1,2010). Veri sayimiz 428 oldugu i¢in Kolmogrov — Smirnov testi kullanilmistir.

Tablo 5.1. AYTO ve alt faktorlerin normallik testi

Kolmogorov-Smirnow

Statistic Df Sig.
AYTO ort. ,046 428 ,033
Diisiinme Bec ,063 428 ,000
Yontemsel ,092 428 ,000
Ogrenme.Fay 134 428 ,000
Ogretim. Fay ,160 428 ,000

Tablo 5.1°e bakildiginda p degerleri (Sig.),05’ten kii¢iik oldugundan dolay1 verilerin

normal bir dagilim gostermedigi goriilmektedir.

Veri grubumuz normal dagilim gdstermedigi igin parametrik olmayan (non-parametrik)

testler uygulanmstir.

5.1. Cinsiyetlerine Gore Ogretmenlerin Analojiye Yonelik Tutumlar

219 kadmn ve 209 erkek 6gretmenden olusan veri grubunun analojiye yonelik tutumlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin var olup olmadigin1 saptamak amaciyla
yapilan Mann-Whitney U testi analiz sonucuna iligkin bulgular Tablo 5.2 ‘de

gosterilmektedir.
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Tablo 5.2. Ogretmenlerin cinsiyetlerine yonelik Mann-Whitney U testi sonuglari

Cinsiyet N Sira Top. Sira Ort. U 4 P
Kadin 219 48343,5 220,75 21298,5 -1,16 ,246
Erkek 209 43034,5 206,9
Top. 428

Tablo 5.2°te gosterilen Mann-Whitney U sonuglar1 incelendiginde, kadin ve erkek
Ogretmenlerin analojiye yonelik tutumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
belirlenememistir (U=21298,5; p>0,05). Ayrica tabloda yer alan sira ortalamalar1 dikkate
almdiginda, arastirmaya katilan kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore analojiye

yonelik daha olumlu tutuma sahip olduklar1 gériilmektir.

5.2. Branslarina Gére (Fen Bilgisi, Matematik ve Sosyal Bilgiler) Ogretmenlerin
Analojiye Yonelik Tutumlan

Fen Bilgisi, Matematik ve Sosyal Bilgiler bransindaki égretmenlerden olusan veri
grubunun analojiye yonelik tutumlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup
olmadigini saptamak amaciyla yapilan Kruskal-Wallis testi analiz sonucuna iliskin

bulgular Tablo 5.3’te goriilmektedir.

Tablo 5.3. Analojiye yonelik tutumun branslara gore Kruskal-Wallis sonuglari

Branslar N Sira Ort. sd X2 P
Fen Bilgisi 120 199,9 2 4,508 ,105
Matematik 190 226,82
Sos.

Bilgiler 118 223,74
Toplam 428

Tablo 5.3’teki analiz sonuglarina gore, aragtirmaya katilan 6gretmenlerin branglarina gére
analojiye  yonelik tutumlari arasinda anlamli  bir fark  belirlenememistir
(X?=4,508;p>0,05). Ayrica tabloda yer alan sira ortalamalar1 dikkate alindiginda
analojiye yonelik tutuma en olumlu Matematik daha sonra Sosyal Bilgiler ve en sonunda

da Fen Bilgisi brangindaki 6gretmenlerin sahip olduklar1 goériilmektedir.
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5.3. Kidem Yilina Gére Ogretmenlerin Analojiye Yonelik Tutumlari

1-10, 11-20, 21-40 y1l aras1 kidem yillarina sahip 6gretmenlerden olusan veri grubunun
analojiye yonelik tutumlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini
istatistiksel olarak saptamak amaciyla yapilan Kruskal-Wallis analiz sonucuna iliskin
bulgular Tablo 5.4’te goriilmektedir.

Tablo 5.4. Analojiye yonelik tutumun kidem yillarina gore Kruskal-Wallis sonuglari

Kidem Yillan N Sira Ort. sd X? P
1-10 yul 142 285,35 2 73,940 ,000
11-20 yil 165 190,61
21-40 yil 122 162,99
Top. 428

Tablo 5.4’teki analiz sonuglarina gore, arastirmaya katilan 6gretmenlerin kidem yillaria
gore analojiye yonelik tutumlari arasinda anlamhi bir fark belirlenmistir
(X%2)=73,940;p<0,05). Bu bulgu, arastrmaya katilan dgretmenlerin kidem yillar1 ile
analojiye yonelik tutumlar1 arasinda bir iliski oldugunu gostermektedir. Ayrica sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda &gretmenlerin analojiye yonelik tutumlarinin kidem

yillar1 ilerledik¢e olumsuza dogru gittigi goriilmektedir.

5.4. Ogretmenlerin Cinsiyetleri ile Alt Problemleri Olusturan Maddeler Arasindaki
Hiski

219 erkek, 209 kadin 6gretmenden olusan veri grubunun alt problemleri (Diisiinme
Becerileri, Yontemsel, Ogrenmedeki Faydalar1 ve Ogretimdeki Faydalar1) olusturan
maddeler ile arasinda anlamli farklilik olup olmadigmni istatistiksel olarak saptamak
amaciyla yapilan Mann-Whitney U testi analiz sonucuna iligkin bulgular Tablo 5.5 ‘te

gosterilmektedir.
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Tablo 5.5. Alt problemlerin cinsiyete yonelik Mann-Whitney U sonuglari

. Sira Sira
Alt prob. Cinsiyet n Top. Ort. U Z P
o Kadm 219 “¥0%0 22145
gé‘g““me 2136300 -1193 233
' Erkek 209 43388'0 207,22
Kadm 219 483(?8'0 220,81
Yontemsel 21503,00 -1,087 277
Erkek 209 434(‘)‘8'0 207,89
N Kadm 219 75030 218,00
(F)ag;e“me' 2191800 -764 445
: Erkek 209 43833'0 209,87
Kadm 219 47836'0 218.34
Ogretim. Fay. 2204500 -666 505
Erkek 209 43930'0 210,48
Toplam 428

Tablo 5.5’teki analiz sonug¢larina gére arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyetleri ile
alt problemleri olusturan maddelere yonelik arasinda anlamli bir fark belirlenememistir
(p>0,05). Ayrica tabloda yer alan swra ortalamalar1 dikkate alindiginda kadin
Ogretmenlerin erken Ogretmenlere gore alt problemleri olusturan maddelere yonelik

tutumlarinin daha olumlu oldugu gériilmektedir.

5.5. Ogretmenlerin Branslan ile Alt Problemleri Olusturan Maddeler Arasindaki
liski

Matematik, Fen Bilimleri ve Sosyal Bilgiler brangindaki 6gretmenlerden olusan veri
grubunun alt problemleri (Diisiinme Becerileri, Yontemsel, Ogrenmedeki Faydalar1 ve
Ogretimdeki Faydalar1) olusturan maddeler ile arasinda anlamli farklilik olup olmadigm1
istatistiksel olarak saptamak amaciyla yapilan Kruskal-Wallis testi analiz sonucuna

iliskin bulgular Tablo 5.6’da goriilmektedir.
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Tablo 5.6. Alt problemlerin bransa yonelik Kruskal-Wallis sonuglari

Alt problemler Branslar n Sira Ort. sd X? P
Matematik 190 201,19
Digiinme 00 120 22772 2 4084 130
becerileri
Sosyal Bil. 118 222,49
Matematik 190 198,95
Yontemsel Fen Bil. 120 225,80 2 5,483 ,064
Sosyal Bil. 118 228,05
. Matematik 190 206,77
Ogrenme. . oy 120 214,10 2 2056 358
Faydalan
Sosyal Bil. 118 227,35
) Matematik 190 210,55
Ogretim. - gy 120 22673 2 1698 428
Faydalan
Sosyal Bil. 118 208,42

Tablo 5.6’daki analiz sonuglarina gore, arastirmaya katilan 6gretmenlerin branslari ile alt
problemleri olusturan maddelere yoOnelik tutumlar1 arasinda anlamli bir fark
belirlenememistir (p>0,05). Ayrica swra ortalamalar1 dikkate alindiginda Diisiinme
Becerileri adli alt faktor ve Ogretimdeki Faydalar1 adli alt faktorde Fen Bilimleri
bransindaki 6gretmenlerin, Yontemsel adl1 alt faktdr ve Ogrenmedeki Faydalar1 adli alt
faktorde ise Sosyal Bilgiler bransindaki 6gretmelerin alt problemleri olusturan maddelere

yonelik tutumlarmin diger branglara gore daha olumlu oldugu goriilmektedir.

5.6. Ogretmenlerin Kidem Yillar1 ile Alt Problemleri Olusturan Maddeler
Arasindaki Iliski

lyil ile 40 y1l arasindaki farkli kidem yillarina sahip 6gretmenlerden olusan veri grubunun
alt problemleri (Diisiinme Becerileri, Yontemsel, Ogrenmedeki Faydalar1 ve Ogretimdeki
Faydalar1) olusturan maddeler ile arasinda anlaml farklilik olup olmadigini istatistiksel
olarak saptamak amaciyla yapilan Kruskal-Wallis testi analiz sonucuna iligkin bulgular
Tablo 5.7°de goriilmektedir.
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Tablo 5.7. Alt problemlerin Kidem yilina yonelik Kruskal-Wallis sonuglari

Alt problemler Kidem Yih n Sira Ort. Sd X? P
1-10 yul 142 288,38
Dustinme ;5 o) 164 18923 3 79550 000
becerileri
21-40 yil 122 168,95
1-10 yul 142 264,02
Yontemsel 11-20 yul 164 201,51 3 39,631 ,000
21-40 yil. 122 208,58
) 1-10 y1l 142 263,75
Ogrenme. 41 55 vy 164 203,09 3 39751 000
Faydalan
21-40 yil. 122 198,84
) 1-10 y1l 142 269,08
Ogretim. -1 55 ) 164 187,62 3 43181 000
Faydalan
21-40 y1l 122 207,82
Toplam 428

Tablo 5.7’deki analiz sonuglarina goére, arastirmaya katilan 6gretmenlerin kidem yillari
ile alt problemleri olusturan maddeler arasinda anlamli bir fark belirlenmistir (p<0,05).
Bu bulgu, 6gretmenlerin kidem yillar ile alt problemleri olusturan maddelere yonelik
tutumlar: arasinda bir anlamlilik oldugunu gostermektedir. Ayrica sira ortalamalari
dikkate alindiginda biitiin alt faktorlerde 1-10 yil arasindaki kidem yilia sahip
O0gretmenlerin, faktorleri olusturan maddelere yonelik tutumlarmin diger kidem yillarma

sahip 6gretmenlere kiyasla daha olumlu oldugu goriilmektedir.

Kidem yillar1 ile alt faktorleri olusturan maddeler arasinda anlamli bir fark
bulundugundan her bir alt faktor i¢in kidem yillar1 arasindaki iliskiye bakilmistir. Tablo
5.8 Diistinme Becerileri adli alt faktorii olusturan maddeler ile kidem yillar1 arasinda
anlamli farklilik olup olmadigini istatistiksel olarak saptamak amaciyla yapilan analizi

gostermektedir.
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Tablo 5.8. Diisiin. Bec. adli faktoriin kidem yillarina gére Kruskal-Wallis sonuglari

Statistic  Std. Hata  Std. Test Statistic  Sig.  Adj. Sig.

21-40 yi-11-20 yil 27,937 15511 1,801 072 430
21-40 yil-1-10 yil 127,085 15,967 7,959 000,000
11-20 yi-1-10 yil 99,148 14,142 7,011 000,000

Tablo 5.8’deki analiz sonuglarma gore 21-40 yil ile 1-10 yil ve 11-20 yil ile 1-10 y1l
arasinda kidem yilma sahip 6gretmenlerin analojiye yonelik tutumlar1 ile Diisiinme
Becerileri adli alt faktorii olusturan maddeler arasinda anlamli bir fark oldugu
belirlenmistir (p<0,05).). Bu bulgu, 11-20 yil ile 1-10 yil ve 21-40 yil ile 1-10 yil
arasindaki kidem yilina sahip 6gretmenlerin analojiye yonelik tutumlar: ile alt faktorii

olusturan maddeler arasinda bir anlamlilik oldugunu gostermektedir.

Tablo 5.9 Yontemsel adli alt faktorii olugturan maddeler ile kidem yillar1 arasinda anlamli
farklilik olup olmadigini istatistiksel olarak saptamak amaciyla yapilan analizi

gostermektedir.

Tablo 5.9. Yontemsel adli faktoriin kidem yillarina gére Kruskal-Wallis sonuglari

Statistic ~ Std. Hata Std. Test Statistic  Sig.  Adj. Sig.

21-40 y11-11-20 yil 33,517 15,461 2,168 ,30 ,181
21-40 y11-1-10 y1l 96,030 15,917 6,033 ,000 ,000
11-20 y1l-1-10 yul 62,512 14,097 4,434 ,000 ,000

Tablo 5.9’daki analiz sonucuna gore, 11-20 yil ile 1-10 yil ve 21-40 yil ile 1-10 yil
arasindaki kidem yilina sahip 6gretmenlerin analojiye yonelik tutumlar: ile Yontemsel
adl alt faktoriin maddeleri arasinda anlamli bir fark oldugu belirlenmistir (p<0,05). Bu
bulgu, 11-20 yil ile 1-10 yil ve 21-40 yil ile 1-10 y1l arasindaki kidem yilina sahip
ogretmenlerin analojiye yonelik tutumlari ile alt faktorii olugturan maddeler arasinda bir

anlamlilik oldugunu gostermektedir.

Tablo 5.10 Ogrenmedeki Faydalar1 adli alt faktorii olusturan maddeler ile kidem yillar:
arasinda anlaml farklilik olup olmadigini istatistiksel olarak saptamak amaciyla yapilan

analizi gostermektedir.
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Tablo 5.10. Ogrenme. Fay. adli faktoriin kidem yillarmna gére Kruskal-Wallis sonuglari

Statistic  Std. Hata  Std. Test Statistic  Sig.  Adj. Sig.

21-40 yil-11-20 yil 34,425 15,401 2,300 ,021 ,129
21-40 y11-1-10 y1l 96,093 15,854 6,061 ,000 ,000
11-20 y1l-1-10 yul 60,668 14,042 4,321 ,000 ,000

Tablo 5.10’daki analiz sonucuna gore 11-20 yil ile 1-10 yil ve 21-40 yil ile 1-10 yil
arasindaki kidem yillarina sahip Ogretmenlerin analojiye yonelik tutumlar: ile
Ogrenmedeki Faydalar1 adli alt faktorii olusturan maddeler arasinda anlamli bir fark
oldugu belirlenmistir (p<0,05). Bu bulgu, 11-20 yil ile 1-10 y1l ve 21-40 y1l ile 1-10 y1l
kidem yillarina sahip 6gretmenlerin analojiye yonelik tutumlari ile alt faktorii olusturan

maddeler arasinda bir anlamlilik oldugunu gdstermektedir.

Tablo 5.11 Ogretimdeki Faydalar1 adli alt faktdrii olusturan maddeler ile kidem yillari
arasinda anlamh farklilik olup olmadigini istatistiksel olarak saptamak amaciyla yapilan

analizi géstermektedir.

Tablo 5.11. Ogretim. Fay. adl1 faktériin kidem yillarina gére Kruskal-Wallis sonuglar

Statistic Std. Hata Std. Test Statistic  Sig.  Adj. Sig.

21-40 y11-11-20 yil 4,340 15,339 ,283 N 1,000
21-40 y11-1-10 y1l 85,799 15,790 5,434 ,000 ,000
11-20 y1l-1-10 yul 81,459 13,985 5,825 ,000 ,000

Tablo 5.11°deki analiz sonucuna gore 11-20 yil ile 1-10 yil ve 21-40 yil ile 1-10 yil
arasindaki kidem yillarna sahip Ogretmenlerin analojiye yonelik tutumlar: ile
Ogretimdeki Faydalar1 adl1 alt faktérii olusturan maddeler arasinda anlamli bir farklilik
oldugu belirlenmistir (p<0,05). Bu bulgu, 11-20 yil ile 1-10 y1l ve 21-40 yil ile 1-10 y1l
arasindaki kidem yilma sahip 6gretmenlerin analojiye yonelik tutumlar ile alt faktorii

olusturan maddeler arasinda bir anlamlilik oldugunu gostermektedir.
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6. SONUC ve TARTISMA

Gelistirilen Olgegin uygulandigi 6gretmenlerin cinsiyetlerine, bransglarina ve kidem
yillarma gore analojiye yonelik tutumlarinin ne durumda olduguna bakilmistir. Ayrica
birinci faktoriin (alt boyut) analojinin diisiinme becerilerini gelistirdigine vurgu yapana

maddelerden olustugu i¢in Diisiinme Becerileri seklinde isimlendirilmistir.

1.Diistinme becerileri: Egitim 6gretim siireci igerisinde kullanilan analojiler 6grenen
bireylerin diisinme yetileri lizerine etki eder. Samara (2016),analojileri incelemek ve
olusturmanin Ggrencilerin mantik yeteneklerini ve elestirel diisiinme becerilerini
gelistirdikce, kelime hazinelerini genisletmelerine ve kavramlar1 anlamalarina yardimci

olacagina deginmistir.

Bayazit (2011), 6gretmenlerce dogru bir sekilde kullanilan analojiler 6grencilerdeki
elestirel ve yaratici1 diisiincenin gelisimine katki saglayarak farkli alanlarda
kullanabilecekleri esnek bilgiler gelistirmelerine destek oldugunu savunmaktadir. Buna
ilaveten Kayhan (2009) ise soyut olgular1 kavramada ve diisiinceleri digerleriyle

paylasmada siklikla kullanilan yontemlerden biri olarak kullanilmaktadirlar.

Ikinci faktoriin (alt boyut), 6gretim ydntemi olarak kullanilan analojinin derste
kullanilmasi, 6grenen iizerindeki etkisini belirten maddelerden meydana gelmis ve

Yontemsel seklinde adlandirilmistir.

2.Yontemsel: Gentner (1998) ‘a gore bir 6gretim yontemi olan analoji biligsel bilimde her
yerde karsimiza c¢ikar. Bunlardan birincisi, 6grenme ¢alismasinda analojiler bilginin ve
cikarimlarin arkli kavramlar, durumlar veya alanlar arasinda aktarilmasi agisindan
onemlidir. Ikincisi, analojiler siklikla problem ¢dzme ve muhakemede kullanilir.

Uciinciisii, analojiler yeni bir alan1 anlamak i¢in zihinsel modeller gorevi gorebilir.

Eger bir konunun Ogretilmesinde analoji kullanilacaksa kullanilan bu analojinin
“6grencinin diinyasma” ait olmasina dnem verilmelidir. Clinkii ancak o zaman 6grenci,
ogretilen yeni bilgi ile mevcut bilgi arasinda iliski kurabilir (Aykutlu ve Sen, 2011).
Analoji kurmak, zihinsel siire¢ becerilerini gelistirmenin yani sira ¢ok yonlii diisiinmeyi

saglar ve sosyal etkilesim becerilerini gelistirir (Akar, 2007).
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Harrison (2006)’a gore ise Duit, analojilerin kavramsal degisimler i¢cin oldukga etkili
oldugunu gostermistir, c¢linkii bilimsel kavramlar ile Ogrencilerin gergek yasam
deneyimleri arasinda baglant1 kurarak ve ogrencilerin soyut fikirleri gorsellestirip

manipiile etmelerine yardim ederek anlayis1 giiclendirirler.

Ucgiincii faktor (alt boyut), etkili bir sekilde kullanildiginda grenmeyi anlamli ve kolay
bir hale getirdigini ifade eden maddelerden olusarak Ogrenmedeki Faydalar: seklinde

adlandirilmistir.

3. Ogrenmedeki Faydalari: Ogrenmede ve kesfetmede merkezi bir islem olarak goriilen
analojiler, bilginin farkli anlamlar, olaylar ve durumlar {izerinde ¢ikarmmlarin
aktarilmasmda dnemlidir. Ogrenme siirecinde semalar olusturmada etkilidirler (Ciray,

2010).

Ayrica Harrison ve Treagust (1993)’¢ gore analojiler bir bireyin zihinsel imgesinin,
ornegin kapali bir kapta gaz molekiillerini temsil eden bir kap i¢indeki sert bilyelerin
benzerinde oldugu gibi somut olmasini saglar. Ogrenme siirecinin herhangi bir aninda
kazanilmaya calisilan kavramlarin zor ve Ogrenci i¢in anlamliliginin az olmasi

durumunda kullanilmakta ve boyle kavramlarm anlam kazanmasimi saglamaktadir (Kilig,
2009).

Arastirmacilarin ¢ogu arasindaki goriis birligi, analojiler 6grencilerin 6grenmesini,
yapilandirmaciliga dayali bir yol izleyerek artirirlar (Harrison ve Treagust, 1993).
Ogretmenler tarafindan kullanilan analojiler, giic olan kavram ve durumlar
kolaylastirmak, genel olarak bilinenlerden az bilinen sistemler, durumlar, kavramlarin da
dahil oldugu soyut kavramlar1 oldukca bilindik olanlarla somutlastirmak amaciyla
kullanilirlar. Analojiler 6gretmenlerin  0grencilerin var olan mevcut bilgilerini

onemsemelerini saglar ve 6grenenlerin ilgilerini provake edici rol oynar (Giingor Seyhan,

2015).

Dordiincii faktor (alt boyut) ise derste kullanilan analoji yonteminin 6gretimi etkili hale
getirerek 6grenen ve Ogreteni destekledigine vurgu yapan 5 maddeden olugsmaktadir ve

Osretimdeki Faydalar seklinde adlandirilmaktadir.
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4.Ogretimdeki faydalar: Analojiler her zaman karmasik ve soyut konunun

anlasilmasinda yer alirlar ve potansiyel olarak farkli hedeflere hizmet ederler.

Ogrenciler, 6gretmenler tarafindan saglanan materyalleri kendileri icin bir 6grenme
yardimi olarak goriirler ve analojiler bu anlamda olduk¢a onemlidir. Analojiler, soyut
kavramlar1 ve ilkeleri zihinlerinde canlandirmanin bir araci olarak iglev gorebilir. Bu
yolla, benzetmeler sinif i¢inde énemli bir egitim araci haline gelir (Willbers ve Duit,
2006).

Analoji destekli 6gretimin 6grenmeyi artirict etkisi oldugunu gostermektedir (Kanalmaz,
2010).

Benzer sekilde Taskara (2015)’e gore 6grenen bireyde var olan mevcut bilgi iizerine yeni
bir bilginin katilma siireci i¢sel bir motivasyonun meydana gelmesini saglar. Analojik
diisiinme, daha oOnceki deneyimlerimize dayanarak ortaya ¢ikan yeni problemleri
¢ozmemizde ve karsilastigimiz yeni kavram veya durumlar1 anlamamizda olumlu olarak

etki etmektedir.

Bununla beraber analojiler ¢ok giiclii bir 6grenme ve 6gretme araci gorevi yaparak

problem ¢6zme, agiklama yapma ve tartisma ortami olusturma gibi ¢esitli amagclar i¢in de

kullanilirlar (Oztiirk, 2012).

Olgek, analojiye yonelik tutumlarm belirlenmesine yonelik gelistirildigi i¢in elde edilen
verilerin analiz sonuglar1 6lgegin uygulandigi bireylerin analojiye yonelik tutumlarinin

durumlar1 hakkinda fikir verecektir.

1. Ogretmenlerin analojiye yonelik tutumlarmin cinsiyetlerine gére ne durumda oldugu
tespit edilmistir. Tablo 5.2°ye bakildiginda 6gretmenlerin analojiye yonelik tutumlari
cinsiyete gore anlaml bir farklilik géstermemektedir (U=21298,5;p>0,05). Bu bulgudan
yola ¢ikarak analojiye yonelik tutumlar ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligkinin olmadig1
sonucuna varilmaktadir. Istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmasa da tabloda
bulunan sira ortalamalarina dikkat edildiginde kadm 6gretmenlerin erkek dgretmenlere

gore analojiye yonelik daha olumlu tutum sergiledikleri ortaya ¢ikmaktadir.
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Ayrica Tablo 5.5’e bakildiginda alt problemleri (Diisiinme Becerileri, Yontemsel,
Ogrenmedeki Faydalar1 ve Ogretimdeki Faydalar1) olusturan maddeler ile arastirmaya
katilan Ogretmenlerin cinsiyetleri arasimda anlamli bir farkhilikk bulunmadigi
goriilmektedir (p>0,05). Bu bulgudan yola g¢ikarak &gretmenlerin cinsiyetleri ile alt
problemleri olusturan maddelere olan tutumlar1 arasinda bir iliski olmadig1 sonucuna

varilmaktadir.

2.0gretmenlerin analojiye yonelik tutumlarmin branslarina gére ne durumda oldugu
tespit edilmistir. Tablo 5.3’e bakildiginda 6gretmenlerin analojiye yonelik tutumlari
bransa gore anlaml bir farklilik gdstermemektedir (X%2=4,508;p>0,05). istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmasa da sira ortalamalarmna bakildiginda analojiye yonelik
olumlu tutum swralamasi Matematik, Sosyal Bilgiler ve Fen Bilgisi seklinde

siralanmaktadir.

Ayrica Tablo 5.6’ya bakildiginda arastirmaya katilan 6gretmenlerin branslar1 ile alt
problemleri (Diisiinme Becerileri, Yontemsel, Ogrenmedeki Faydalar1 ve Ogretimdeki
Faydalar1) olusturan maddeler arasinda anlamh bir farklilik bulunmadigi goriilmektedir
(p>0,05). Bu bulgudan yola ¢ikarak alt problemleri olusturan maddelere yonelik tutumlar

ile 6gretmenlerin branglar1 arasinda bir iligski olmadig1 sonucuna varilmaktadir.

Analoji ile ilgili calismalar incelendiginde gesitli alanlarda ve gesitli branglarda analoji
ile ilgili calismalar yapilmistir. Bu da analojiye yonelik tutumun branslara gore
degismediginin gdstergesidir. Ozen (2012)’nin ifade ettigi gibi bilimin baslangicindan

beri bilim insanlar1 ¢esitli alanlarda analoji yontemini kullanmiglardir.

Ornegin; Kepler gezegenlerin hareketleri yasasini saatin ¢aligma prensibinden yola
cikarak kesfetmis, Huygens su dalgalarindan yola ¢ikarak 1sik dolgusunu bulmustur.
Ayrica Else, Ramirez ve Clement (2002)’nin Enerji ve insan Viicudu miifredatinda
bulunan analojileri inceledikleri ¢alisma, Bayazit (2011)’e gore Fast (1999)’un olasilikla
ilgili yaptig1 ¢alisma, Kathy vd. (1999)’un kesirler konusunun 6gretiminde analoji
kullanimin etkisinin arastirildigi calisma analojinin c¢esitli branslarda kullanildigini

gostermektedir.
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Ek olarak Podolefsky (2004)’tin fizik Ogretiminde ve Ogreniminde analojinin
kullanilmasini arastirmasi ve analojinin 6grenmeye olumlu etkisinin oldugu sonucuna
varmasi, Erol Sahin (2014)’lin tarih 6gretiminde analoji kullanimin 6grencilerin tutum,
basar1 ve tarihsel diisiinme becerilerine etkisinin arastirildigi ¢aligmasinda analoji
yonteminin degiskenler iizerinde olumlu sonuglar vermesi analojiye yonelik tutumun

branga gore degismedigi sonucunu desteklemektedir.

3.0gretmenlerin analojiye ydnelik tutumlarmnin kidem yillarina gére ne durumda oldugu
tespit edilmistir. Tablo 5.4’e bakildiginda 6gretmenlerin analojiye yonelik tutumlarmi
kidem yilina gére anlamli bir farklilik gdstermektedir (X%=73,940;p<0,05). Bu
bulgudan yola ¢ikarak dgretmenlerin analojiye yonelik tutumlari ile kidem yillarina bagli

olarak degistigi sonucuna varilmaktadir.

Ayrica Tablo 5.7°ye bakildiginda arastirmaya katilan 6gretmenlerin meslekteki kidem
yillar1 ile alt problemleri (Diisiinme Becerileri, Ydntemsel, Ogrenmedeki Faydalar1 ve
Ogretimdeki Faydalar1) olusturan maddeler arasinda anlamli bir farklilik bulundugu
goriilmektedir (p<0,05). Bu bulgudan yola ¢ikarak 6gretmenleri sahip olduklar1 kidem
yillar1 ile alt problemleri olusturan maddelere yonelik tutumlar1 arasinda bir iligki oldugu

sonucuna varilmaktadir.

Alt problemleri olusturan maddeler ile g¢esitli kademelerdeki kidem yillar1 arasindaki
iliskiler tespit edilmistir. Tablo 5.8, 5.9, 5.10 ve 5.11’e¢ bakildiginda 1-10 yila sahip
ogretmenler ile diger kidem yillarina sahip 6gretmenlerin tutumlar1 arasinda anlamli bir
farklilik oldugu goriilmektedir. Bu bulgudan yol ¢ikarak 1-10 yil kidem yilina sahip
Ogretmenlerin diger kademelerdeki kidem yilina sahip olan Ogretmenlere gore alt
problemleri olusturan maddelere yonelik daha olumlu tutuma sahip olduklar1 sonucuna

varilmaktadir.

2005-2006 yilinda uygulanmaya baslanan yeni 6gretim programiyla birlikte daha dnce
uygulanan geleneksel 6grenme yaklasimindan farkli olarak yapilandirmaci 6grenme
yaklasimi kullanilmaya baslanmistir. Bu programda 6grenme, 6gretmen merkezli degil
ogrenci merkezli bir biligsel aktivitedir. Yani, birey bilgiyi i¢cinde bulundugu cevreyle
iliskilendirerek, anlamlandirarak zihninde yapilandirir. Bu siiregte dgrenciyi aktif hale

getirecek, ona problem c¢6zme, kendi diisiincelerini gelistirme, onu bu asamada
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sorgulayict ve elestirel bir sekilde diisiinmeye tesvik edecek teknikler kullanilmalidir

(Kayike¢1 ve Sabanci, 2009).

Ogretim programlarmin yapilandirmac1 yaklasima gore diizenlenmesi 6gretmenlerin
kidem yillarina gore analojiye yonelik tutumlarinin degismesini desteklemektedir. 2005
yilindan 6nce geleneksel yaklasimla yetistirilen 6gretmenler mevcut durumda da ders
anlatimlarm1 bu yaklasimla gergeklestirmektedirler. 2005 yilindan sonra yetistirilen
ogretmenler ise yapilandirmaci yaklagimin temel alindigi 6gretim programimi temel
almalarindan dolay1 ders isleyis siire¢lerinde analojiyi ve yapilandirmaci yaklagimin

destekledigi yontemleri kullanmaktadirlar.

Bu durumda kullanilacak yontemlerden birisi de analojilerdir. Thiele ve Treagust
(1991)’e gore analojiler, belirli bir fikir, kavram ya da konsepte gomiilmiis olan yeni
bilgilerin yaratilmasma yardimci olmak ic¢in ¢alisirlar. Bunun yani sira analojik akil
yliriitme problemleri ¢6zmek, c¢oziimleri elestirmek ve durumlar1 agiklamak ya da
yorumlamak i¢in onceki deneyimleri i¢eren bir tiir inceleme gerektirir. Analoji, bilim
adamlari, filozoflar ve psikologlar tarafindan, bazen radikal bi¢cimde yeni bilgilerin
edinilmesi tizerine 6nceden bilgi edinme potansiyeline sahip olarak kabul edilen bir

mekanizmadir.

Ogrencilerin kavramsal gercevelerinin yeniden yapilandirilmasinda merkezi bir rol
oynayabilir (Jonane, 2015). Analojinin bu 6zelliklere sahip olmasi da yapilandirmaci

yaklasimla uyusmaktadir.

Bu 6gretim yaklagimiyla uyum i¢inde olmasi ve yapilandirmaci yaklasimin 2006 yilindan
sonra uygulanmaya baslanmas1 6gretmenler arasinda kidem yillar1 agisindan analojiye

yonelik tutumlarinin farklilik géstermesi sonucunu olusturmaktadir.
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7. ONERILER

Calisma grubundan elde edilen bulgulara gore asagidaki onerilerde bulunulabilir.

Eldeki aragtirma 6gretmenlerin analojiye yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla
ortaokul kademesindeki 0gretmenlere uygulanmistir. Baska calismalarda farkl
kademelerdeki 6gretmenlere uygulanabilecegi diisiiniilmektedir.

Farkli evren ve oOrneklem grubu secilerek analojiye yonelik tutumlari
belirlenebilir.

Kullanilan o6lcekteki bagimmsiz degiskenler farklilastirilarak yeni bulgular
dolayisiyla yeni sonuglara ulasilabilir.

Analojilere yonelik tutum Olgegi, farkli bolimlerde egitim goren lisans
ogrencilerine uygulanabilir.

Ogrenciye ve ogretmene sagladigi faydalardan dolayr tercih edilen analoji
yonteminin uygulama silirecinde dikkat edilmesi gereken hususlar g6z ardi

edilmemelidir.
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Ek-2. Analojilere Yonelik Tutum Olcegi
ANALOJILERE YONELIK TUTUM OLCEGI
Degerli Ogretmenler,

Bu dlgek, sizlerin Analojilere yonelik goriislerinizi almak amaci ile gelistirilmistir. Her
bir maddedeki goriise ne derecede katildiginizi, Tamamen katihyorum (®)’dan
Kesinlikle Katilmiyorum (®)’a dogru (e) seklinde isaretleyiniz. Katiliminiz ve

katkilariniz i¢in tesekkiir ederiz.
Prof. Dr. Demet YIGIT
Lisansiistii Ogrencisi Ummiigiilsiim BOZKURT

Analoji, bilinmeyen veya yabancilik ¢ekilen bir olgunun, durumun ya da nesnenin bilinen

ya da tanidik gelen bir olguya, duruma veya nesneye benzetilerek agiklanmasidir.
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Ogrenme daha kalic1 hale gelir.

Ogrencilerin derse daha ilgili olmasmi saglar.

Diislinme yetenegini gelistirmede yardimei olur.
Anlamaya ve yorumlamaya yardimci bir yontemdir.
Diistinme giiciinii etkileyerek cok yonlii diisiinmeyi saglar.
Ogrencinin yaratici diisiinmesine yardime1 olur
Ogrencinin yansitici diisiinmesine yardimci olur.
Ogrencinin hayal diinyasin1 zenginlestirir.

Ogrencinin sahip oldugu énbilgilere dayali olarak
yapilmalidir.

Anlasilmasi zor olan konularin anlasilmasinda kullanilir.
Ogrenci merkezli egitimi destekler.

Ogrencinin dgrenmesini kolaylastirir.

Ogrencilerin rahatlikla anlamsal ¢agrisim yapmalarimi
saglarlar.

Analojiler cagdas 6gretim yontemleri arasinda yer alir.
Analoji bilinmeyen bir kavramin bilinen bir kavramla
benzesip, kodlanmasidir.

Analojiler dersi daha eglenceli hale getirir.

Uzun siireli bellekten bilginin ¢agrilmasini saglar.

Beyindeki karmasik kavramlarin ¢6ziimlenmesinde etkilidir.

Analojiler biligsel zekay1 gelistirir.

Analoji 6grencileri aktif hale getirir.

Ogrenmenin daha anlamli ve kaliteli olmasimni saglar.

Fen ve Teknoloji konularini giinliik yagamla
iliskilendirmelerine yardimci olur.

Ogrencilerin mevcut bilgileri ile yeni dgrendikleri bilgiler
arasinda anlaml iliskiler kurmalarina yardimci olur.
Ogrencilere kavrama, analiz, sentez ve degerlendirme gibi
iist diizey diisiinme becerileri kazandirir.

Analoji, kavram, ilke ve formiillerin benzer 6zellikleri
arasinda kurulan saglam bir kopriidiir.

Ogrenme etkinliklerinin gelistirilmesini saglar.

Yeni kavramsal semalarin olusturulmasinda kullanilir.
Ogrencilerin bilissel diizeyine uygun olmalidur.

Zengin ve genis bilgileri daha kisa kodlarla sifreleyerek
uzun siireli bellekte tutulmasina yardimer olur.
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