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Bu aragtirmanin amaci, Ogretmenlerin bireysel yaraticiliklart ile
yapilandirmaci yaklasimi uygulamaya yonelik 6z yeterlik inanglar
arasindaki iliskiyi incelemektir. Arastirmada iligkisel tarama yontemi
kullanilmustir. 2023-2024 egitim-6gretim yilinda Kirklareli 11 Milli Egitim
Miidiirligine bagl okullarda gorev yapan 3100 Ogretmen, arastirmanin
evreni olarak belirlenmistir. Gerekli izinlerin alinmasinin ardindan
Kirklareli il ve il¢elerinde bulunan tiim okullara resmi yazi gonderilmesi
veya buralarda gorev yapan dgretmenlere e-posta yontemiyle ulagilarak 401
kisilik 6rneklem grubuna 6lgek uygulamasi yapilmistir. Veri toplama araci
olarak, Kisisel Bilgi Formu, “Orgiitsel Yaraticithk Olgegi” ile
“Ogretmenlerin Yapilandirmaci Yaklasimi Uygulamaya Yénelik Oz Yeterlik
Inang Olgegi” kullanilmistir. Elde edilen veriler istatistik paket programina
aktarilmistir. Alt problemler 1s18inda 6lgek puanlarinin gesitli degiskenler
(cinsiyet, yas, egitim durumu, kidem yil1, gérev yapilan okul tiirii) agisindan
farklilasma olup olmadigi incelenmistir. Sonuglar sosyodemografik
degiskenlere gore siiflanmis ve frekans tablolar1 seklinde belirtilmistir.
Degiskenlerden elde edilen sonuglarla uygun olacak sekilde, Mann Whitney
U testi, Kruskal Wallis H testi ve Spearman-Brown Korelasyon Analizi
yapilmustir. Elde edilen bulgulardan yola ¢ikilarak, 6gretmenlerin bireysel
yaraticilik diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulasiimistir. Ogretmenlerin

bireysel yaraticiliklar1 cinsiyet, yas, egitim durumu, kidem yili, gorev
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yapilan okul tirii degiskenlerine gore farklilik gOstermemistir.
Ogretmenlerin yapilandirmaci yaklasimi uygulamaya yonelik 6z yeterlik
inanclarmin yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulasiimistir. Ogretmenlerin
yapilandirmaci yaklasimi uygulamaya yonelik 6z yeterlik inanglar1 cinsiyet,
yas, egitim durumu, gorev yapilan okul tirli acisindan farklilik
gostermezken, kidem yili degiskeni agisindan farklilik gostermemistir.
Ogretmenlerin  bireysel yaraticiliklar1 ile yapilandirmaci  yaklasimi
uygulamaya yonelik 6z yeterlik inanglar1 arasindaki iligkinin toplam puan ve
alt boyut puanlar1 agisindan anlamli diizeyde, genel olarak yiiksek diizeyde

ve pozitif yonde oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen, Bireysel Yaraticilik, Yapilandirmaci

Yaklasim, Oz Yeterlik
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ABSTRACT

TEACHERS' INDIVIDUAL CREATIVITY AND THEIR SELF-
EFFICACY BELIEFS TOWARDS APPLYING THE CONSTRUCTIVIST
APPROACH

Barus, Burcu

Master’s thesis, Curriculum and Instruction
Supervisor: Associate Profesére Menekse ESKICI
June, 2024

The aim of this research is to examine the relationship between teachers'
individual creativity and self-efficacy beliefs aimed at applying
Deconstructivist approach. The relational screening method was used in the
research. in the 2023-2024 academic year, 3100 people working in schools
affiliated to the Kirklareli Provincial Directorate of National Education have
been identified as the universe of the research. After obtaining the necessary
permits, official letters were sent to all schools located in Kirklareli
provinces and districts, or teachers working here were contacted by e-mail
and the scale was applied to a sample group of 401 people. As a data
collection tool, the Personal Information Form, the »Organizational
Creativity Scale* and the ”Teachers' Self-Efficacy Belief Scale for Applying
a Constructivist Approach" were used. The obtained data were transferred to
the statistical package program. In the light of the sub-problems, it was
examined whether the scale scores were differentiated in terms of various
variables (gender, age, educational status, seniority year, type of school).
The results are classified according to sociodemographic variables and
stated in the form of frequency tables. The t test, Kruskal Wallis H test and
Spearman-Brown Correlation Analysis were performed in accordance with
the results obtained from the variables, and the Mann Whitney U test was
applied to determine the direction of the differences. Based on the findings
obtained, it was concluded that the teachers' individual creativity and self-

efficacy beliefs towards applying the constructivist approach are at a high
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level. The individual creativity of the teachers did not differ according to
gender, age, educational status, seniority year, and the type of school where
the task was performed. It has been concluded that the teachers' self-efficacy
beliefs towards applying the constructivist approach are at a high level.
While teachers' self-efficacy beliefs about applying the constructivist
approach did not differ in terms of gender, age, educational status, type of
school assigned, they did not differ in terms of seniority year variable. It has
been concluded that the relationship between teachers' individual creativity
and self-efficacy beliefs aimed at implementing Deconstructivist approach is
at a significant level in terms of total score and sub-dimension scores, at a

high level and in a positive direction in general.

Keywords: Teacher, Individual Creativity, Constructivist Approach, Self-
Efficacy
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TESEKKUR

Tez calismam siiresince bana yardimi olan kisilere tesekkiirii borg
bilirim. Lisans egitimim boyunca bana her tiirli kolaylig1 saglayarak
desteklerini esirgemeyen, her izin siirecimde bana destek olan Akim Koleji

Genel Miidiir Yardimcis1t Ozan BOZKUSa,

Yiiksek lisans egitimim boyunca gerek bilgileri gerekse tecriibeleri ile
her zaman yanimda olan; tez konusu se¢iminden yazim siirecine kadar bana
yol gosteren ve beni cesaretlendiren danisman hocam Dog. Dr. Menekse

ESKICI’ ye

Dogdugum ilk giinden itibaren gosterdikleri sevgiyi her giin biiyiiten,
egitim hayatimda da ilerlemem icin bana her daim destek olan ve
eksikliklerini hi¢ hissettirmeyen ve gururlandirmaktan her daim onur

duyacagim annem Yildiz SOKMEN ve babam Sedat SOKMEN’e

Her daim giilen yiizliyle beni motive eden, basaracagima dair inancin
hi¢ yitirmeyen, maddi ve manevi destegi ile her an yanimda olup; mutlu
veya hiiziinlii her animiz1 birlikte yasadigimiz hayatimi paylastigim kiymetli

hayat arkadasim Samet BARUS a tiim kalbimle tesekkiir ediyorum.
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GIRIiS
Bu boliimde arastirmanin problem durumu, amaci, 6nemi, sayiltilar1 ve

sinirliliklar iizerinde durulmakta ve arastirma konusu ile ilgili tanimlara yer

yerilmektedir.

Arastirmanin Problem Durumu

Gilin gegtikge yasanan gelismeler bireyin niteliklerinde de beklentiler
dogurmustur. Bu nitelikler de yaraticilik, Ogrenmeyi Ogrenme,elestirel
diistinme, empati kurma, kendini gergeklestirme gibi bireye 6zgii becerileri
icermektedir. Bireylerde istenen bu becerileri gelistirmenin yolu da egitimin
yapilma sekli ile iligkilidir (Jia, 2010). Bu nedenle egitimin nasil yapilmasi
ve nelerin degismesi gerektigi tartisilan bir nokta olmustur. Egitim siireci
bilginin dogrudan aktarildigi, 6grencinin sadece dinleyici oldugu ve
Ogrencilerin uygulama siirecinin ihmal edildigi ve bir siire sonra kendi
basina diisiinmeyi reddettigi geleneksel yaklagimdan uzaklagarak 6grencinin
aktif oldugu, yaparak yasayarak Ogrendigi cagdas bir yaklasima dogru
evrilmistir. Bu yaklasim ile birlikte bireyin duragan kalmasi neredeyse
imkansizlagmig ve belirli bir dinamizde hareket etme gerekliligini
dogurmustur. Bu hizli hareket, egitimde geleneksel yaklagimlarin geride
birakilip yeni yaklagimlarin tercih edilme gereksinimini ortaya ¢ikarmistir

(Kog¢ Erdamar ve Demirel, 2008).

Egitim sisteminde Ogrenenin en donanmimli sekilde yetistirilmesi
egitimin baglica hedefidir (Berner, 2013). Bu hedefle birlikte anlatilacak
olan konu belirlenir ve bu dogrultuda dersin kapsami ¢izilir. Dersin
kapsaminin cizilmesinden sonra 6grenme, 6gretme siirecinin planlamasi
yapilir. Tiim bu islemler gerceklestikten sonra nasil ve ne kadar etkili bir
egitim yapildigini belirlemek iizere degerlendirme siiregleri tasarlanir
boylece bir egitim programi gelistirilmis olur. Ulkelerin egitim programlar
yetistirilmesi  istenen bireyde bulunmasi gereken oOzelliklere gore
giincellenmektedir. 2005 yil1 6ncesi davranis¢i yaklagim Tiirkiye’de egitim
sisteminde etkili olan yaklasimdi. Bu yaklasim dogrultusunda 6grenci pasif

konumdaydi, Ogretmen dersi anlatan, Ogrenci ise dersi dinleyen



konumdaydi. Yapilandirmaci yaklasim ile birlikte Ogrencilerin elestirel,
yaratict diisiinme, empati yapma gibi Ust diizey diisiinme becerileri

onemsenmeye basland1 (Ozden, 2013).

Davranis¢1 yaklagimin benimsendigi bir egitim sisteminde Ogrenen,
verilen bilgiyi tekrar eden, ezberci bir sistemle 0grenmeyi saglamaktaydi.
Bu yaklagim dogrultusunda hazirlanan egitim programlari ile 6grenen ve
yetisen bireyler her yonde yetkin ve aktif olamiyorlardi (Gokge, 2009).
Modern donemin ihtiyag ve isteklerine yeterli diizeyde katki saglayamayan
davranig¢1 yaklasim birgok {ilke tarafindan terk edilmis ve egitimde
yapilandirmaci yaklasim benimsenmistir (Bayraktar, 2015). Tiirkiye’de de
2005 yilindan itibaren egitim programlarinin temel aldig1 yaklasim
yapilandirmaci yaklasim olarak benimsenmistir (Glines, 2010). Egitim
programlarinin temeli olan yapilandirmaci yaklagim bireyleri bulundugu
doneme ayak uydurabilen yaratici diislinebilen, aktif kisiler haline getirmeyi
amaglar. Egitim programlarinin dayandigi yaklagim, 6grenenin 6gretmenden
gelen bilgileri tekrarladigi, ezber yontemine dayanan oOgrencinin aktif
olmadig1 davranis¢1 yaklasim degil, bireyin Ogrenmeyi Ogrenmesini
hedefleyen, 6grenilen bilginin yorumlanip islevsel olarak kullanilmasin1 6n
goren yapilandirmact yaklagim olmustur (Cubukgu, 2010). Yapilandirmaci
yaklasim temel alinan egitim programlar1 Tirkiye'de 2005 yili itibariyle
uygulanmaya baglanmistir. Ayni egitim programlarimin bu yaklasim ile

uygulanmasi hala devam etmektedir (M.E.B, 2005).

Yapilandirmaci 6grenme teorisi bir istisna degildir, kokenleri esas olarak
felsefe ve psikolojiyi icerir (Aydin, 2020). Yapilandirmacilik, bir diisiince
olarak, yeni bir 6grenme felsefesidir (Yurdakul, 2010). Yapilandirmaciligin
felsefi kokeni ilk ¢ag diisiiniirlerine kadar dayandirilabilmektedir. ilk ¢agin
onemli filozoflarindan Sokrates’in “bilgi sadece algidir” diisiincesinden
hareketle yapilandirmaci yaklagimin temsilcisi oldugu varsayilmakta ve bu
diisiincesi yapilandirmacilik 6gretimi i¢in basarili bir model olarak
goriilmektedir (Akpinar, 2010). Kant'n rasyonalizm ve ampirizmin
entegrasyonu iizerine yaptigi calismalar da yapilandirmacilifa isaret

etmektedir (Bayraktar, 2015). Ona gore, 6zne dogrudan dig diinyaya



acilamaz. Ozne, yalnizca igsel olarak olusturulmus temel bilissel kurallarla
deneyimler diizenleyebilir ve bilgi gelistirebilir (Sisman, 2010). Daha sonra,
yapisalcilik  metodolojisinin  postyapisalciliga aktarilmasiyla birlikte,
rasyonalizmin mutlak statiisii daha da bozulur. Yapilandirmacilik 6grenme
teorisi, biligselciligin gelismesinden ortaya cikar ve yeni bir Ogrenme

teorisine doniisiir (Jia, 2010).

Psikoloji perspektifinde, yapilandirmacilik diisiincesinin gelisimine ¢ok
katkida bulunan ve onu siniflara ve Ogrencilerin 6grenme ve gelisimine
uygulayan ilk bilim insanlar1 Dewey, Piaget ve Vygotsky'dir
(Delacampagne, 2010). Dewey, deneyimlerin iiretilmesi ve reformuna vurgu
yaparak  deneysel Ogrenme teorisini ilerletir.  Piaget, modern
yapilandirmaciligin  Onciisii  olarak kabul edilmektedir. 1972'de Piaget,
“asimilasyon” ve “konaklama” kavramlarini 6ne siirmiistiir (Yurdakul,
2010). Ona gore tanima, 6znenin kendine 6zgii tanima yapisiyla nesneyi
etkilemesi, O0zne ile nesne arasinda bir denge kurmasi anlamma gelir.
Psikolojik fikirlere dayanan Piaget, tiim bilginin dis kokene sahip oldugunu
ve Ogrencilerin biligsel gelisiminin bilgi alma siirecinde dogal olarak
gerceklestigini diisliniir yani bilginin 6grenme siireci ayni1 zamanda bilginin

inga siirecidir (Ozel ve Bayindir, 2010).

20. yiizyilla gelindiginde ise Vygotsky, modern yapilandirmaciligin
olusumunun temelini olusturur. Onun fikrine goére, 6grenme sosyal bir
yapidir. Bireysel 6grenme belirli bir tarih ve sosyal arka plan altindadir (Jia,
2010). Ogrenilenler yapilandirmaci yaklasimda oldugu gibi alinmaz,
Ogrenen tarafindan yeni karsilastigi bilgiyi yorumlandirilarak yapilir.
(Ozden, 2013). Ogrenenin &nceden edindigi tecriibeleri, yeni 6grendigi
seylerin yapisin1 meydana getirir (Fosnot ve Perry, 2007). Bilgi bir konu
tizerinde degil 6grenenin zihninde tasarladig: bicimde ortaya ¢ikar (Kaptan
ve Korkmaz, 2001). Yapilandirmaci yaklagimda temel diisiince, 0grenenin
bu siiregte semalar1 iizerinde 6z diizenleme yapmasi ve gelistirmesidir.
Bundan dolayr da Ogrenenin aktif olmasi beklenir (Bada ve Olusegun,
2015). Bu yaklasimda 6grenciler bilgiye kendisi ulasir, arastirmayi ve

yasantisina aktarmayi Ogrenir (Rousseau, 2011).Birey 6grenme siirecine



aktif olarak katilarak Ogrenme stiline gore becerilerini gelistirir. Okul
hayatinda kendi 6grenme stirecinde aktif olarak kendini tantyip eksi ve arti
yonlerini kesfeder ve kendi 6z diizenlemesini yapar (Erdem ve Demirel,

2002).

Yapilandirmacilik, bilginin miizakere yoluyla bireylerin ve digerlerinin
sosyal ingasi oldugunu kabul eder (Holloway, 1999). Bu nedenle, bilgi
olusturma siirecinde 6grenenler baskalariyla is birligi yapmali ve iletisim
kurmalidir. Is birligi ve iletisim ortaminda Ogrenciler pasif bilgi almak
yerine goriislerini genisletebilirler (Senemoglu, 2003). Bunlarin saglanmasi
icin O0grenme ortamlart da Ogrenenlerin bilgi sistemlerini kurmalarina,
yenilikg¢i ruhlarini ve problem ¢ézme yeteneklerini gelistirmelerine yardimeti
olmalidir (Turasli, 2012). Ogrencilerin is birligi yapmas:1 ve becerilerinin
ortaya ¢ikarmasi i¢in, i¢inde bulundugu egitim ortamu,yapilan etkinlikler ve
imkanlar olduk¢a Onem arz etmektedir (Liu, 2010). Egitim ortami1
Ogrencinin problemin farkina varmasina, ve anlayarak simir getirmesine ,
denenceler kurmasina, akranlari ile birlikte calismasina imkan verecek
sekilde diizenlenmeli ve 6grenci bu ortamda kendini sikilmis ve korkak
degil; merakli ve &zgiir hissetmelidir (Bingham, 2004). Ogrencinin ifade
etme Ozgiirliigiin, bagimsizligini, merakli, arastirmaci
kisiligini,yaraticiligini, 6z gilivenini sarsaracak durumlar engellenmelidir
(Cetin, 2012). Boyle bir durum ile karsilagildiginda 6grencinin 6z giiveni
diiserek yaratciliginin gelismesi beklenemeyeceginden dolay: sinif ortami ve
etkinlikler, dikkat ¢ekici ve yeni seyler 6grenme istegi uyandiran, bireysel
farkliliklar1 ve farkli becerileri olan 6grencileri de kapsayan bir 6grenmeye

uygun olarak diizenlenmelidir (Bada ve Olusegun, 2015).

Yapilandirmacit 68renme ortaminda ve etkinliklerine uygun olarak
diizenlenen bir sinifta diiz anlatim yapilmaz bundan dolay1 6grenci kendi
bilgisini yapilandirabilir (Kirisoglu, 2009). Bu ortamda arastirma-
sorusturma,elestirme ve yaraticilik gibi becerilere 6nem verilir. Ogrenen
bireylerin iireten, kendini ifade etme yetenegine sahip olan, iletisim
kurmada aktif, sorgulayici gozle bakan taslak ve ©on calisma yapan,

ogrendiklerini kendi yasamina aktaran, yaratici diisiinen bireyler olmasi



istenir ve bunun i¢in c¢aba gosterilir (Akbaba ve Kaya, 2015).
Yapilandirmaci yaklagim uygulanan siif ortami, o6grencileri 6grenme
ortaminda pasiflikten aktiflige yonlendirip, 6zglr ve yenilik¢i diisiinmeyi
asilarken problemlere yenilik¢i bir bakis getirerek ¢ozliim iliretme becerisini
kazandirmay1 hedefler (Fox ve Schirrmacher, 2014). Ogrenenler arastirma
yapmadan, sorgulamadan kendilerine yonlendirilen bilgilerin yerine, bu
siirecte kendi 6z diizenleme ve kisisel becerilerini 6n plana g¢ikarmaya
yonelirler ve biligsel becerilerini gelistirirler; boylece 6grenenler bu siireci ,
zihinlerinde canlandirdig1 gibi zor ve zahmetli bir isten ziyade kesfedilecek
yenilikler olarak gormeyi hedefler (Elibol, 2012). Bu hedef dogrultusunda
o0grenmeye kars1 giidilenme saglanarak 6zgiin ve yaratict Ogrenme

aktivitelerine yonelim saglanir (Sasan, 2002).

Yapilandirmaci egitimin uygulandigi simif ortamlarinda 6grencilerin
akranlar1 ile daha fazla etkilesimde bulunmalarina imkan taniyan, is
birligine dayali 6grenme ve problem ¢ézme gibi O6grenenlerin 6n planda
oldugu yontemlerden faydalanilir (Oztiirk Aynal, 2010). Boylece
Ogrenenlerin problem c¢dzme becerileri ve yaraticiliklarinin  gelismesi
beklenir.Ogrencilere yapilandirmact yaklasim ortami  ve etkinlikleri
diizenleme gorevine sahip olan 6gretmenin de bunu uygulamasi i¢in bireysel
yaraticilik diizeyi olduk¢a miihimdir (Turash, 2012). Yapilandirmaci
yaklasimda 6grenmeyi hedefleyen bir egitim programinin basarili sonuglar
elde edebilmesi icin , yaklasimi ve etkinlikleri yiiriiten dgretmenlerin de

belirli 6zelliklere hakim olmasi gerekir (Liu, 2010).

Yapilandirmaci yaklasimda bahsedilen yaratici etkinlikleri ve sif
ortamin1 diizenlemede ise Ogretmenler 6n plana ¢ikmaktadir (Cheung,
2012). Bu yaklasimda 6gretmenin rolii 6grenci ile etkilesimli, simiilatif,yol
gosterici  bir 6grenme ortami yaratmaktir (Cobb ve Steffe, 2011).
Yapilandirmmaci yaklagimda 6n goriilen 6gretmen 6zgiir diigiinceli,modern
diinyaya ayak uyduran,kendini yenileyen, bireysel 6zellikleri dnemseyen,
alan bilgisine hakim olmakla birlikte bilgiyi 6grenenlerin ¢abasi olmadan
sunan degil 6grenen kisilerle beraber 6grenmeye acik olmalidir (Lemke,

2014). Ayrica yapilandirmaci yaklasimda 6gretmenden beklenen;bireysel



farkliliklara uygun etkinlikler yaratma, 6grenenleri cesaretlendirme, akranlar
arast ve Ogretmen-Ogrenci arasinda isbirligini tesvik etme, O6grencilerin
fikirlerini agik¢a sdyleyecegi, sorularin1 6zglirce ifade edecekleri ortamlari
olusturarak birden fazla bakis acgis1 kesfedilebilecegini ve gergegin kisiler
icin bir yorum sorunu oldugunu bildirmek gibi niteliklere sahip olmalidir
(Brooks, 1999). Ogretmen ¢eldirici ve diisiindiirmeye yonelik problemler
sunarak Ogrenenleri yaratici diisiinmeye ve sorunlart ¢ozmeye yoneltir.
Ogretmen, dgrenene sorular yoneltse de neyi nasil diisiinecegi hakkinda
ipucu vermez (Cleaver ve Ballantyne, 2014). Ogretmen, kuzey yildizina
benzer, Ogrencinin nereye gitmesi gerektigini sdylemez kendi yolunu
bulmasina yardimci olur (Orlich ve 6te., 2012). Bahsedilen tiim 6gretmen
ozelliklerinin yaninda 6z yeterlik inanglari da en Onemli niteliklerden
birisidir ¢iinkii programlarin uygulanmasinda bireyin 6z yeterlik inanci, bir
isi nasil yapacagmi ve ona karst ne kadar yeterli hissettigini belirleyen
onemli bir duygudur. Birey kendisini ne kadar yeterli hissederse o iste o
denli basarili olacaktir. Bundan dolayr bu ¢alismada yapilandirmact
yaklasim modelini uygulayan Ogretmenlerin bireysel yaraticiliklart ve
yapilandirmact yaklasimi uygulamaya yonelik 6z yeterlik inanglar
arasindaki iliski arastinllmis ve birbiri ile yakindan iliskili olan bu
kavramlarin birbirine etkisi ortaya ¢ikarilmaya caligilmistir. Bu iki degisken
arasmda pozitif yonlii bir iliski tespit edilmistir. Ogretmenlerin bireysel
yaraticilik diizeyleri de yapilandirmaci yaklagimi uygulamaya yonelik 6z
yeterlik inanglar1 da hem ayr1 ayr1 hem de birbiri ile anlamli diizeyde yiiksek
bulunmustur. Fakat elde edilen sonuglarin davranisa yansimadigi,
ogretmenlerin kendilerini bu denli nitelikli bulurken &grencilerin simav

ortalamalar1 ve ders basarilarinin oldukca diisiik oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin yaraticihgini ve 6z yeterlik becerisini kullanmasini
engelleyen bireysel ve toplumsal faktorler oldugu goriilmektedir. Bu
faktorler bireyin psikolojisi, sosyallesme problemleri, mesleki anlamda bilgi
yanlishg ve eksikligi, 6z giliven eksikligi, hata yapmaktan korkma,
motivasyon eksikligi, miikemmeliyetci ve detayci olma, yeni fikirlere kapali
olma gibi ozellikler olarak siralanabilir (Dogan, 2010). Bireysel engeller

kisinin kendine koydugu bir duvardir ve kendisinden baska kimsenin
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asamayacagi niteliktedir. Toplumsal etkenler ise baskici ve engellerle dolu
olan bir toplumda bireyin 6zgiir diisiince ortaminin kisitlanmasidir (Cetin,
2012). Geleneklerine bagli toplumlarda tekdiize devam eden sistemde
diizene getirilmek istenen yenilikler ve fikirler kabul gérmeyebilir ya da
giivensizlik yaratir bu nedenle toplumlarin bireylere karst tutum ve
kisitlamalar1 ya da 6zgiirliik saglamalar1 yaraticiligin ve bireyin 6z yeterlik
inancinin ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir rol oynar (Ugar, 2015). Toplumda
siirekli ifade edilen belirli kaliplar da (eskiye alisma yeniyi reddetme,
kendini gelistirmeme ve 6z farkindaliga sahip olmama) yaraticilik ve bireyin
0z yeterlik inanglarinin engelleri olarak goriilebilir. Bu ¢alismada da yiiksek
olan becerilerin kullanilamama ve programlara aktarilamama nedenleri bu
engeller olarak diisiiniilebilir. Ogretmenin ve egitim programlarmin bu
iceriklerden = mahrum  kalmasi ve  &grenciyi  bireysel  olarak

yonlendirememesi de bu becerilerin korelmesine neden olabilir.

Arastirmanin Onemi

Yapilandirmaci yaklagim 6greneni merkeze alan, yeni seyler ortaya
cikarmaya ¢alisan paylasim ve etkilesime dayali bir yaklagimdir. Paylagim
ve etkilesim konusunda da Ogrenen kisilere rehberlik ederek egitim
programlarina ve Ogretim yontem tekniklerine modeli dogru bir sekilde
entegre edecek ve uygulayip basar1 elde edecek kisi Ogretmenlerdir.
Yapilandirmaci yaklagimin  basarili  bir bigimde uygulanmasi igin
ogretmenler egitimde mutlak bilgiylr Ogreten, telkin edici, baslatici
konumundan uzaklagarak o6grencilerin bilgiyi insa siireclerinde yardimeci
olan konumunda olmalidir. Bunun i¢in de Ogretmenlerin belirli kaliplara
girmemesi, tek bir dgretim yontemini benimsememesi, kendi dogrularini
onemseyip diger yeni diisiincelere kapali olmamasi, yeniliklere agik olmasi

gerekmektedir.

Tiirkiye’de 2005°te meydana gelen egitim programlarinda temel alinan
yaklasimin degismesi ile O6gretmenlerin giinliik 6gretim faaliyetleri ile
birlikte yalnizca 0Ogretim teorisi degil, Ogretmenlerin Ogretime karsi
goriislerinin de degismesi kagimilmazdir. Bu nedenle 6gretmenlerin, 6gretim

stirecinde dgrencilerin dnceki bilgi ve deneyimlerini yeni bilgilerin biiytime
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noktasi1 olarak baz almalar1 gerektigi diisliniilmelidir. Baz alinan bu noktada
O0gretmen 6grenenin yeni seyler kesfetmesine, zihnini aktif tutmasina ve tim
olasiliklar diisiinmesine yardim etmelidir. Ogrencilere, yeni ve eski bilginin
karsilikli baglantisin1 saglayarak, orijinal bilgilerden yeni bilgi ve deneyim
tiretmeleri i¢in rehberlik edecek olan Ogretmenlerin de bu yaklagimi
uygularken bireysel yaraticiliklarint nasil ve ne derece kullandiklari,
yapilandirmaci yaklasima kars1 6z yeterlik ve tutumlar1 da olduk¢a 6nem arz

etmektedir.

Yapilandirmact  yaklasim  temel alinarak  gelistirilen  6gretim
programlarinin uygulandigi siiregte egitimi sadece istendik davranis
gelistirme siireci olarak degerlendirmek yeterli olmamaktadir ¢iinkii yaratici
diisiince ve problem ¢ozme gibi yetenekler beynin bazi bdliimlerinde
olusmakta ve egitim de bu bolgeleri calisgtirmaya dogru yonelmektedir
bundan dolay1 egitimcilerin yaraticilik hakkinda 6nce kendi diigiincelerini
degistirmeleri beklenmektedir. Egitim slireclerini bu becerilere gore
diizenleyecek olan 6gretmenin de bu becerileri ne kadar kullandigi ve

gelistirdigi onem arz etmektedir.

Ik olarak dgretmenin yapmasi gereken kendi yeteneklerini kesfetmek
ve kesfettigi yeteneklerini uygulayacagi 6grenme ortamlarini olusturmaktir.
Ogretmenlerin bir diger niteligi ise 6grenenleri toplumda yaraticiliklarini
kullanarak {ireten, sorgulayan, arastiran bir bireye doniistiirlirken onlara
ornek olacak davranislar yapmaktir. Bu nedenle o6gretmenlerin yaratici

bireyler olmalar1 gerektigi sOylenebilir.

Sinifta dgrencilerin yaraticiligini gelistirme stirecinin olusturulabilmesi
icin ise Ogretmenin sabit fikirli bakmayarak 6zgilin bir tasarimci olmasi
gerekmektedir. Bireylerin yaraticiligini gelistirme siirecinde 6gretmenler her
cocugun biricik oldugunu kabul ederek kisisel beceri ve Ozelliklerini
objektif olarak degerlendirerek her c¢ocugun en fazla seviyede
yararlanabilecegi Ogretimi tasarlamalidir. Farkli bakis acis1 gelistiren
Ogretmenler cevresinde bulunan materyalleri farkli sekilde kullanarak
yaraticiliklarini ortaya koyarlar ve etkili bir 6gretim stireci gerceklestirirler.

Istendik davranislari kazandirmak igin sadece dgretmen ozellikleri degil,



ayni zamanda Ogretim programlari da yaraticiligin kaderini belirleyen en
onemli faktorlerden biridir. Ogretmen ne kadar harika olursa olsun, dgretim
programlar1 yaraticiliktan ne kadar uzaksa, gelisimi desteklemeyebilir.
Yaraticilig1 destekleyen yapilandirmaci yaklagim da bundan dolay1r bu
calismada Onemli goriilmiis ve yaklasimi uygulayan ogretmenler ile
iliskilendirilerek arastirilmak istenmistir. Ogretmenlerin uyguladig 6gretim
programinin temel aldig1 yaklasima kars1 bireysel yaraticilik diizeylerini ve
0z yeterlik inanclarim1 arastirmayi amaglayan bu calisma Ogretmenlerin
icinde bulundugu sistemde ne kadar etkili oldugunu ve bu yaklagimi bilingli
bir sekilde uygulayip uygulamadigini belirlemek amaciyla yapilan ¢aligma
oldugu i¢in alan yazina katki saglamasi agisindan gerekli goriilmiistiir.

Calismanin konusu olan yaraticilik, yapilandirmaci yaklagim ve 6z yeterlik
kavraminin yaninda bazi demografik o6zelliklerin de (yas, cinsiyet, kidem
yil1, egitim durumu) incelenmesi alan yazin i¢in biiyiik bir zenginliktir. Bu
baglamda Ogretmenlerin yapilandirmacit yaklasimi uygularken bireysel
yaraticiliklar1 ve 0z yeterlik inanclari arasindaki iligkilerin belirlenme
stirecinde bu demografik ozellikler de g6z Oniine alinarak kapsamli bir
arastirma yapilmasi ve boylece ala yazina daha kapsamli bir arastirma ile

katki sunulacag diisiinlilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Yapilandirmaci yaklasim kavrammin 21. yilizyil egitim sistemi ile
birlikte Ogretmene yiikledigi misyon degismis ve Ogretmenleri
yaraticiliklarimi  gelistirmeye, ¢aga ayak uydurmaya, o6zgiin etkinlikler
planlamaya, kisacas1 6z yeterliklerini diizenlemeye yoneltmistir. Ogrenciyi
aktif kilan yaklasgimda, ezber ve aktarma bilgi reddedildiginden dolay1
O0gretmenin bu siireci kurgulama becerisini kullanmasi1 gerekmektedir. Bu
yaklagim dahilinde 6gretmenlerin bireysel yaraticiliklar1 dnemli bir boyut
kazanmistir. Yapilandirmact yaklagimi benimseyen bir egitim programinin
basarili olmasi i¢in, programin uygulayicisi dgretmenlerin bu yaklagimi
bireysel yaraticiliklarini kullanarak nasil uyguladigi ve bu programa kars1 6z
yeterlik inanglar1 da birbirleri ile ¢ok yakin iligki i¢inde bulunan iki kavram

oldugundan dolayr bu arastirmanin konusu olarak se¢ilmistir. Bu



aragtirmada Ogretmenlerin bireysel yaraticiliklart ile yapilandirmaci
yaklagimi uygulamaya yonelik 6z yeterlik inanglari arasindaki iliskinin
incelenmesi amag¢lanmustir.

Arastirmanin Problem Ciimlesi

Aragtirmanin problem ciimlesini “Ogretmenlerin bireysel yaraticiliklar:
ile yapilandirmaci yaklasimi uygulamaya yonelik iliskin 6z yeterlik
inanglar1 ile arasinda iliski var midir?” olusturmaktadir. Bu problem
dogrultusunda arastirmada asagida belirtilen sorulara yanit aranmaistir.

Arastirmanin Alt Problemleri

1-Ogretmenlerin bireysel yaraticilik diizeyleri nasildir?

2-Ogretmenlerin bireysel yaraticilik diizeyleri,

a-Yaslarina,

b-Cinsiyetlerine,

c- Egitim durumlarina,

d- Kidem y1lina,

e-Gorev yapilan okul tiirlerine, gore anlamli bir fark gostermekte midir?

3-Ogretmenlerin yapilandirmaci yaklagimi uygulamaya ydnelik 6z

yeterlik diizeyleri nasildir?

4-Ogretmenlerin yapilandirmaci yaklasimi uygulamaya yonelik 6z

yeterlik inanglari,
a-Yaslarina,
b-Cinsiyetlerine,
c- Egitim durumlarina,
d- Kidem y1lina,
e-Gorev yapilan okul tiirlerine gore, anlaml bir fark gostermekte midir?

5. Ogretmenlerin bireysel yaraticiliklar1 ile yapilandirmaci yaklasimi

uygulamaya yonelik 6z yeterlik inanglar1 arasinda iliski var midir?
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Arastirmanin Sinirhliklar:

Arastirma 2023-2024 egitim-6gretim yilinda Milli Egitim Bakanligina
bagl olan Kirklareli ili ve ilgelerinde ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev
yapan ve c¢alismaya goniillii olarak katilan 6gretmenlerle sinirlidir. Ayni
zamanda arastirmada belirlenen Ol¢ek araclarindan elde edilen verilerle de

smirlidir.

Arastirmanin Sayiltilar: (Varsayimlari)

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin uygulanan 6lgme araglarinda yer alan
sorulara verdikleri cevaplar gercegi yansitmaktadir. Ogretmenlerin bireysel
yaraticiliklar ile yapilandirmact yaklasimi uygulamaya yonelik 6z yeterlik

inanglar1 arasinda olumlu bir iligki oldugu diisiiniilmektedir.

Tammlar

Yaraticihk: Latince “creare,” Ingilizce “create” sozciigiine karsilik
gelen yaraticilik kelimesi yeni seyler yaratmak, meydana ¢ikarmak, bulmak,

kesfetmek, yenilik anlamlarina gelir (Memduhoglu, Ugar ve Ugar, 2020).

(")gretmen: Meslegi bilgi 6gretmek olan kisi; hoca, muallim, muallime

(TDK, 2023).

Yapilandirmaci Yaklasgim: Ogrenenin kendi becerileri, giidiileri,
inanglari, tutumu ve tecriibelerinden edindikleri ile olusan bir karar verme

siirecidir. Birey 6grenme siirecinde segici, yapici ve aktiftir (Ulgen, 1994).
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1. BOLUM

ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI ILE ILGILI
ARASTIRMALAR

Bu boliimde yaraticilik, yapilandirmaci yaklasim kavramlan ile ilgili
kuramsal gerceveye yer verilmektedir. Ogretmenlerin bireysel yaraticiliklar:
kismi i¢in yaraticilik alt boyutlart ile agiklanmistir. Yapilandirmaci yaklagim
ve bu yaklasimin alt boyutlari, uygulamalarina yer verilmistir. Oz yeterlik
kavrami ve Ogretmenlerin 6z yeterlik inanglar1 da konu basliklar1 halinde
verilmis ve bu kavramlar arasindaki iligkinin incelenmesi {izerinde

durulmustur.

1.1.Yaraticihk

Giin gectikce bilgiye ve yeni fikirlere ulagsmak basit bir hal almakta ve
insanlar {iiretmekten ziyade {retileni tiiketme egilimine yoOnelmektedir.
Baskalariin takipgisi olan insan, lretilen bilgileri alir ve iiretilenlerin
tilkketicisi olma yolunda ilerleyerek kolay olani yapar. Zor olan ise iireten
olmak ve dikkat ¢cekmektir (Atalay, 2023). Yeni fikirler iiretmek icin ise
kisiye 6zgii ve digerlerinden farkh fikirler ortaya atmak kiymetlidir (Dogan,
2010). Bu fikirleri iiretme kapasitesine sahip insanlar digerlerine gore elinde
var olanla yetinmeyen, yeni bir seyler sdylemeye ve denemeye istekli
kisacasi yaratic1 bireylerdir (Craft ve Jeffrey, 2004). Basit ya da karmagik
olmak iizere yaraticilik, yasamin her alaninda var olmakta sanatta, evde,
iste, reklamlarda ve en 6nemlisi de buralarda etkin olan bireyin yetistirildigi
egitim alaninda olduk¢a Onem arz etmektedir (Daglioglu, 2015).
Yaraticiligin egitim alaninda daha fazla gelismesi icin bu becerinin
dogasinin anlasilmas1 vasitasiyla 6grenme siireglerinde de bu durumun

kacinilmaz oldugu 6n goriilmektedir.

1.1.1. Yaratiahgin Onemi

Insanoglu var oldugundan beri her birey birbirinden ¢ok farkl
becerilere sahip olmustur. Insanoglunun yararina olan biitiin yeni gelismeler

rutinin disina c¢ikilmasi ve buluslarin tetiklenmesi ile ortaya c¢ikmistir
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(Ceylan, 2008). Mucitler, bilim insanlari, arastirmacilar farkli alanlarda
Ozglin seyler ortaya koyarak admi gelecege tasimisti. Bu bireyleri
digerlerinden ayiran 6zellik ise kuskusuz yaraticilik kavrami olmustur. 21.
ylzyilda bireyden beklenen en Onemli yetkinliklerin bagsinda gelen
yaraticilik bireyden beklenenleri degistirmistir (Orhon, 2011). Farkli bakis
acilar1 gelistirerek problem ¢ozme becerisine kadar bireyin performansina
etki eden yaraticilik hem egitimde hem hayatta pratik, yenilik¢i ve fayda
saglayicit diisiinmek agisindan 6nemlidir (Luecke, 2011). Hizlica tiiketilen
ve sindirilen tekrar edici ve yararsiz bilgilerin karsisinda yeni, dikkat ¢ekici,
yararli igerikler iiretmek bireyden beklenenlerin basinda gelmektedir. Bu
sebeplerden de anlasilacag: iizere yaraticilik her dénemde bireyin ihtiyag
duydugu ve onu farkl kilarak 6n plana ¢ikarmaya yarayacak bir nitelik
olarak goriiliip kisinin kendini iyi yonde gelistirmesi agisindan 6nemli bir

konu haline gelmektedir (Caglar, 2010).

Yaraticilik kavrami sahip oldugu onem dolayisiyla alan yazinda yer
almaya basladig1 giinden beri bir¢ok kisi ve kurum tarafindan tanimlanmak
istenmistir. Guilford (2008) yaraticili§1 bircok probleme sahip olan bireyin
problem ¢6zme becerisi olarak tanimlarken Torrance (1987) yaraticiligi bir
problem ¢ozerken iretilen fikirler olarak tanimlamistir. Problem ¢6zme
becerisinin yaninda yaraticilik; 6zgiin diisiinme, yenilige acik olma, esnek
diistinme gibi degisik tanimlara da yer verilmistir. Birgin (2016) ‘e gore “list
diizey diisiinme” siireglerini dnemsemesi agisindan genel olarak “iiretmek,
yaratmak” olarak adlandirilmistir. Onemi ve islevinden otiirii egitim
hedefleri hiyerarsisinde en {ist siralarda konumlanan yaraticilik, i¢lerinde
Tiirkiye’'nin de yer aldigi bir¢ok iilkenin egitim sistemlerinin temel

amaclarindan biri halini almistir.
1.1.2. Yaraticih@in Tarihsel Gelisimi

Yaraticilik ve yaratict diislinme, insanin meydana geldigi ilk andan beri
var oldugu diisiiniilen bir kavramdir ancak oncelikle sanat, mimari, reklam
gibi alanlarda 6ne ¢ikmistir. Yirminci ve yirmi birinci yiizyilda ise egitim,
ekonomi, teknoloji, saglik gibi birden fazla alanin gelisiminde anahtar bir
sOzciik olarak yerini almaktadir (Koray, 2005). II. Diinya Savasi ardindan
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savunma ve askeri sistemler, uzay ve miihendislik alanlarinda yasanan hizl
ilerlemeler neticesinde, gelismis ve gelismekte olan iilkelerde yaraticilik
kavraminin yaninda, yaratici diislinme ve egitimi iizerine ¢aligmalar artmis
ve yaratici olma ve diisiinme, egitimin temel hedefi olarak ele almaya
baslanmigtir (Rawat, Qazi ve Hamid, 2012; Shaheen, 2010). Yaraticilik
lizerine yapilan ¢aligmalar on dokuzuncu ylizyilda baglamasina karsin on
dokuz ve yirminci yiizyilda pek gelisememistir (Andreasen, 2013). 1950 ve
sonrasinda Amerikan Psikoloji Dernegi baskan1 Guilford (2008)’un
yaraticilik iizerine yaptig1 calismalar dikkatleri bu yone ¢gekmeyi basarmistir
(Kader, 2008). Bu calismalarda diinyada yasamanin bir geregi olarak
problemlerin hep var olacagi ve bu problemleri ¢c6zmek icin de yaraticiliga
thtiyag duyulduguna vurgu yapilmis ve yaraticilik konusuna karsi bir
farkindalik olusmus arastirmacilar bu yone dogru evrilmistir. Psikologlar
bireysel yaraticilik testleri ve c¢esitli envanterler gelistirmis 1970 sonrasi

psikoloji alaninda da 6nemli bir konu haline gelmistir.

20. ylizy1l baglarina gelindiginde ise James Mark Baldwin ve
G.Stanley’in ¢alismalar1 baslamis, Piaget, Vygotsky, Dewey de bu
caligmalar1 siirdiirmiistiir. Yaraticilik kavrami 1960’larda hizla taninmis ve
arastirilmaya baslanmis olsa da daha ¢ok birey 6zellikleri ve ortaya c¢ikan
tiriinler tizerinde oldugu i¢in yetersiz bulunmus ve elestirilmistir (Daglioglu,
2015). 1980’11 yillarda ise egitim, is, devlet yonetimi gibi yasamin birgok
yerinde adi gecmis ve farkli alanlarda ¢aligsmalara konu olmustur. 2000’11
yillarda tiim kiiltiirleri1 kapsayan bilimsel gelisme ve evrensellik ilkesi
dogrultusunda ise giinliik yasamda bireysel ¢alismalardan sanata kadar her
alana yayilarak karsimiza ¢ikmaya devam etmekte ve 21. yiizyil becerisi
olarak bireylerden beklenen bir yetkinlik konumuna dogru evrilmektedir

(Dogan, 2010).

1.1.3. Yaratiaa Bireylerde Bulunan Ozellikler

Yaraticilik becerisi olan bireyler farkli kisilik 6zelliklerine sahiptirler ve
yeni seyler tireterek farkli yontemler ile zihninde agikliga kavusturamadigi
problemleri hizli sekilde ve pratik netlestirirler (Iraz ve Altimisik, 2016).
Genel olarak kendisine uymayan mevcut kural ve kaideleri uygulamak
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istemez ve farkli yontemlerle kendilerine uygun yontemleri tercih ederler
boylece pratik diisiinme, kendini tanima ve 6z diizenleme becerilerini
yukseltirler (Cetin, 2012). Problem ve durumlar kisa yoldan ve esnek
diisiince sistemleri ile ¢ozerler. Tek diize insanlar gibi diizenli seylerden
ziyade degisimi severler ve her yeni degisimde yeni seyler deneyimlerler
(Robbins ve Judge, 2012). On sezileri gozlem yeteneginden dolay: giigliidiir.
(Top, 2006). Yeni olanaklar arastirir ve iiretitler. I¢ kontrol mekanizmalarini
iyi bi¢imde kullanarak olaylar karsisinda kendi davraniglari sonucunda
olaylar1 kontrol edebileceklerini bilirler. Bu kisiler stres aninda daha 1liml
ve sorunlara farkli perspektiflerden bakan yapict kisilerdir (Erdem ve

Demirel, 2002).

1.1.4. Yaraticilik Siireci ve Asamalari

Yaratic1 fikirler, uygulamalar bir anda var olmaz. Belli bir siire¢ ve
asama gerektirmektedirler. Bireyle baslayan bu becerinin sonucunda ortaya
yeni bir liriin ¢ikmaktadir. Bu iirlin ortaya cikarken karmasik bir yapi
sergilenmektedir (Arik, 1990). Birey ve yasami birbirine kaynastirip yasam
boyu siliren ve sonu olmayan bir siire¢ olarak nitelendirilebilir (Luecke,
2011). Yaraticilik siireci birgok bilim insani tarafindan degisik bicimde
siniflandirilmak istenmis ve bir¢ok farklt model gelistirilmistir. Rawlinson
(1995)’e gore hazirlik, c¢aba, kulucka, aydinlanma, degerlendirme
sathalarindan gegilmesi gerekliyken Petty, Heesacker ve Hughes (1997) bu
siireci ilham (aydinlanma), eleme, ¢aba, degerlendirme, kulucka seklinde
siniflandirmigtir. Seltzer ve Bentley (1999) ise bu beceriyi siire¢ odakl
yaklasimlarla agiklamig ve ihtiyact belirlenmesi, var olan bilgilerin gozden
gecirilmesi, bilgilerin sindirilmesi, 15181n sezilmesi ve tiim bu siirecin
degerlendirilmesi seklinde bes asama seklinde ele almistir. Yaraticiliga
iligkin birden fazla siniflama ve asama olsa da en yaygin1 Wallas (1926) ‘in
olusturdugu modeldir. Wallas bu siireci; hazirlik, kulucka, aydinlanma,

dogrulama olarak 4 bagslik altinda toplamistir (Eysenck, 2020).
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.Dugru]ama

.Aydm]anma

.Kulu;ka

.HaZl]‘llk

Sekil 1: Yaraticilik Siireci ve Asamalar: (Wallas, 1926)

1.1.4.1. Hazirhk Asamasi

Yaratici eylemler ilk olarak insan beyninin bir problem veya bir durum
karsisinda odaklanmasi ile ortaya ¢ikmaktadir (Yesilyurt, 2020). Problem
karsisinda detaylica diisiinmeyi ve arastirmalar yapmayi iceren bu asamada
oncelikle var olan sorun sezilir. Kavramlar 6grenildikten sonra aralarindaki
iligki belirlenir ve bu bilgiler hedefe uygun bicimde degerlendirilmis olur.
Bu asama belirli genellemeler yapilarak yeni iliskiler ortaya c¢ikarmayi
gerektirir (Atalay, 2023). Yaraticilik kavrami birden fazla kavram arasinda
0zgilin baglantilar kurmay1 icerdiginden, olusan diisiince sayisinin farkli ve
fazla olmasi1 oldukca dnemlidir. Adigiizel (2006)’e gore bu asama zihnimizi
ardindan gelecek diger bilgiler i¢in 6n hazirhia soktugundan 6nemli bir
asama sayilir. Hazirlik asamasinda basarili olabilmek i¢in bilginin dogru
olarak saptanmasi ve saptanan bilgiye kisinin kendi sinirlarin1 zorlamasi ile
ulagmas1 gerekmektedir baska bir deyisle kisi problemi degisik yollarla ele
almali, farkli yontem ve baglar kurarak hi¢ diisiiniilmemis olan1 diisiinmeye

ve denemeye agik olarak belli basgh kaliplara yonelmekten kacinmalidir.

1.1.4.2 Kulugcka Asamasi

Hazirlik asamasmin ardindan gelen bu asama segenekleri ¢ogaltarak
yeni seyler liretme kisacast veri toplama siirecidir (Midilli, 2019). Karar

asamasinda farkli seylerin se¢ildigi asama ¢ok uzun veya ¢ok kisa stirebilir.
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Kulugka asamasi, birey baska islerle ilgilenirken veya zihninde baska seyler
varken biling dis1 olarak ugrasilmadan zihinde var olan donem olarak
diistiniilmektedir. Kulugkaya yatirma siirecinde sorunlar gegici olarak bir
kenara birakilarak daha sonra ilgilenilen sorun iizerinde farkli bakis agilari
gelistirme baska bir deyisle hazirlik asamasinda toplanilan bilgilerin
sindirilme ve kisa bir mola ardindan ugrasilan ise geri donme olarak

adlandirilabilir (Memduhoglu ve Ugar, 2020).

1.1.4.3.Aydinlanma Asamasi

Sorunun ¢6ziimii aydinlanma asamasinda bir anda fark edilir,
birlestirilecek pargalar bir araya gelip biitiinleserek sonuca ulagmaya fayda
saglar (Tas ve Miifettisi, 2002). Yaraticiligin temellerini olusturmak {izere
diisiinceler bu evrede zihinde var olur. Beyin zihinde var olan bir konunun
disinda uyar1 ve iligskinin olustugunu fark eder. Sorunun ¢6ziimiinde
kullanilacak diigsiince bir anda bulunarak kendini belli eder ancak her
yaratict fikir en iyi fikir olmayabilir. Diisiinceler genelde ¢ok hizli olarak
hareket eder ve her yeni algilama sonrasinda farkli ve gelistirilmis

diisiinceler ve ¢oztimler iiretilebilir (Hong ve Kang, 2010).

1.1.4.4.Dogrulama Asamasi

Bulunan yeni yontemin kullanilmaya elverisli olup olmadiginin
arastirildigr boliimdiir (Top, 2006). Geriye donme ydntemi ile uygulamaya
konmak istenen ¢0ziim yolunun ne denli degerli oldugunun arastirilmasi
gerekir (Cetin, 2012). Yaratilan fikrin uygulanma asamasinda yararli olup
olmadigin1 gozlemlemek i¢in 6nem arz eden bir agamadir. Bu asamada
ortaya ¢ikarilan fikirler bir araya toplanarak ise yarayacak olanlar ayrilir ve
sonuca ulagsmak i¢in degerlendirilir. Cok fazla farkli ve uygulanamayacak
fikir zorlayici bir siirece doniigsebilir bundan dolayr mantikli ve

uygulanabilecek fikirleri tercih etmek gerekmektedir (Orhon, 2011).

1.1.5. Yaraticithk Uzerinde Kisisel Ozelliklerin ve Cevrenin Etkisi

Yaraticilik tam olarak mantiksal ilerleyen bir siire¢ olmadigindan “var,

yok” diye tanimlanamaz (Yildirim, 1998). Yaraticilik kisilere ve kosullarina
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gore farkli boyutlarda ve derecelerde olan bir diisiinme becerisidir
(Andreasen, 2013). Yaratici1 bireylerin bir siire¢ i¢inde izlenerek, yasanilan
kosullara gore (aile, okul, ¢evre, kisilik 6zellikleri vb.) degerlendirilip goz
oniinde bulundurulmasi daha dogru olacaktir (Yavuzer, 1989). Dogustan
getirilen Ozellikleri degistirmek pek miimkiin olmasa da cevresel etmenler
ile degistirilmesi miimkiin olabilir (Téremen, 2003). Cevre, bireydeki
potansiyel becerinin ortaya ¢ikmasina ve gelismesine olumlu ve olumsuz
olarak katki saglayabilir. Yaraticilik becerisi olan bireyin becerisi tamamen
kaybolabilir veya ¢ok fazla artabilir. Serbest ortam ve esnek diisiincelere
acik olan ¢ok yonlii deneyim saglayan farkli bakis agilarina acgik ortamlarda
bireyin yaraticiligl yiliksek diizeylerde artis gosterecektir bundan dolay1
kisisel ozelliklerin ve becerinin yaninda c¢evre faktorii de yliksek etkili bir

unsurdur (Certo ve Certo, 2006).

1.1.6. Yaraticih@: Gelistiren Faktorler

Insanmn bireysel ozelliklerini etkileyen bircok faktér vardir (Dogan,
2010). Yaraticilikta bunlardan birisidir. Yaraticiligr gelistiren ve engelleyen
faktorlerin de oldugu disiiniilmektedir. Yaraticiligi gelistiren faktorler

bireysel, toplumsal faktorler olarak baglik altinda toplanmaktadir.

1.1.6.1.Bireysel Faktorler

Yaraticilik, bireyin kendini 6n plana ¢ikarmasi icin i¢inde var olan
giictiir (Rouquette, 2007). Yaraticilik becerisi bireyde degisken miktarlarda
bulunan ve belirli durumlarda ortaya ¢ikabilen bir nitelik olarak tanimlanir.
Baz1 insanlar yaraticilik becerilerini gelistirir ve yeni bakis agilar
olustururlar. Bilinmedik durumlar1 kendileri i¢in bilinene dondiirtirler ve
diistinme becerilerini en iist seviyede aktif kullanabilirler (Daglioglu, 2015).
Risk almay1 seven bu kisiler yeni seyleri deneyimler ve baslatici konumda
olmay1 severler. Elestirilmek onlar igin cesaret kirict bir davranis degil de
kendilerini gelistirme asamasinda bir yardimci olarak goriiliir (Robbins ve
Judge, 2012). Yaratici insanlar1 tanimlayan ve gelistiren kisilik 6zellikleri
ise yeni deneyimlere ac¢ik, merakli, bireysel, duyarli, 6n yargisiz olmalaridir.

Temel felsefesi kesfetmek olan bu beceriye sahip olan kisiler kesfederken
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dengelerini kaybedip sinirlar1 zorlarken bir taraftan da kural tanimaz olurlar
ve icten gelen sesi dinleyip hareket ettikce merakina yenik diiserek yeni

kesiflerin ortaya ¢ikmasini saglarlar (Andreasen, 2013).

1.1.6.2. Toplumsal Faktorler

Yaraticilik konusunda toplumdan gelen etkiler kisinin ailesi ve gevresi,
din, gelenek, gorenek ve toplum kurallar1 olarak tanimlanabilir (Cavus,
2006). Yaraticiligi gelistiren bir toplum icin belirli kosullarin olusmasi
gerekir. Bunlar: Ozgiir diisinme ortamu, fikir dzgiirliigiine destek olma ve
diisiince zenginliginin bol oldugu bir ¢evredir (Geng, 2007). Boyle
ortamlarda yaratict bir zihin yaratilmasi da muhtemeldir. Iletisim ve
bagkalar1 ile fikir aligverisi yapilan ortamlar yaratici fikirlerin ortaya

cikmasina destek oldugundan 6tiirii oldukca 6nemlidir.

1.1.7. Yaraticithg1 Engelleyen Faktorler

Yaraticilig1 gelistirenin yaninda engelleyen faktorler de bulunmaktadir.
Yaraticilig1 engelleyen faktorler 2 ayr1 ana baslik altinda siniflandirilarak
tartistlmistir  (Samen, 2008). Bunlar: Bireysel yaraticilik, toplumsal

yaraticiliktir.

1.1.7.1.Bireysel Engeller

Her insanin i¢inde dogustan getirdigi kimi beceriler mevcut olsa da
insanoglunu bu giicli kullanmaktan alikoyan birtakim engeller de olusabilir
(Yanik, 2007). Yaraticilign engelleyen bireysel faktorler ise kisinin
psikolojisi, sosyallesme problemleri, bilgi yanlhisligir ve eksikligi, is sahibi
olamama korkusu, 6z giiven eksikligi, hata yapmaktan korkma, motivasyon
eksikligi, sabirsiz davranma, milkemmeliyetci ve detayci olma, yeni fikirlere
kapali olma gibi Ozellikler olarak siralanabilir (Dogan, 2010). Bireysel
engeller kisinin kendine koydugu bir duvardir ve kendisinden baska

kimsenin asamayacagi niteliktedir.
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1.1.7.2. Toplumsal Engeller

Toplumsal etkenler olumlu oldugu gibi olumsuz da olabilir ve bireye
engeller koyarak yaraticiligit 6zendirmek yerine baskilar (Durna, 2002).
Baskic1 ve engellerle dolu olan bir toplumda bireyin 6zgiir diisiince ortami
da kisitlanmaktadir (Cetin, 2012). Geleneklerine bagli toplumlarda tekdiize
devam eden sistemde diizene getirilmek istenen yenilikler ve fikirler kabul
gormeyebilir ya da giivensizlik yaratir bu nedenle toplumlarin bireylere
kars1 tutum ve kisitlamalar1 ya da 6zgiirliik saglamalar1 yaraticiligin ortaya
¢ikmasinda 6nemli bir rol oynar (Ugar, 2015). Toplumda stirekli ifade edilen

belirli climleler de yaraticilik engelleri olarak goriilebilir.

1.1.8. Yaraticihga iliskin Kuramlar

Yaraticilik kavrami birden ¢ok boyutu igermektedir. Bu boyutlarin
hepsine hakim olup yaraticilik siirecini ayrintili bir bigimde ele almak ve
aciklamak i¢in ¢esitli kuramlar ortaya atilmistir (Yavuzer, 1989). Literatiirde
yaraticiliga iliskin bircok kuram bulunmaktadir bu kuramlara asagida yer

verilmistir.

1.1.8.1.Cagrisimsal Kuram

Diisiinceler arasinda birden c¢ok ve bilinenin disinda ortaya c¢ikan
cagristimlarin  diisinmenin  temellerini  ortaya ¢ikardigini  savunan
yaklagimdir (Ergiiven, 2014). Wexhard (1966) ‘a gore yaratici teorilerin
bircogu cagrisimsal siliregclere dayanmaktadir. Cagrisimsal kuram modern
psikolojiye Houston ve Mednick (1963) tarafindan ortaya atilan yaratici
siirecin birlestirici teorisi ile katilmaktadir. Cagrisimsal kuramin koklerinin
Locke (1999), ve daha sonra Hume (2009)’ un insan dogasi ile ilgili
arastirmalart ile iligkili oldugu bilinmektedir. Burada dikkat edilmesi
gerekenlerden biri; insan zihninin farkl diisiincelerden uzak olma isteginde
oldugu goriisiindedir, kisilerin diisiinceleri genellikle herkesge bilinen,
Ozglnliikten uzak kavramlar olarak smiflandirilmaktadir (Argun, 2012).
Yaraticiligin ve yaratict diisiincenin var olusunun, birbiri ile ayni olan
fikirlerin tiikenmesi dolayisiyla olacagi diisiiniilmektedir (Runco, 2015).

Orijinal fikirlerin ¢agristm merkezine geg ulasmasi, uzak diisiincelerin kendi
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aralarinda daha oOnce c¢agrisim yaptigim1  noktasina ulagmamizi

saglamaktadir.

1.1.8.2.Psikoanalitik Kuram

Yaraticilik, psikoanalitik kuramda savunma mekanizmalar1 iizerinden
ele alinmaktadir (Argun, 2012). Insan davranislarimi bireyin i¢inde bulunan
potansiyeli kdkenine alan psikoanalitik kuram, yaraticiligin bireyin sahip
oldugu potansiyel ile iliskili oldugunu vurgulamaktadir (Ulgen, 1994).
Freud (1915) yaraticilik becerisini bireyin bilingaltindaki diisiincelerin yani
zihnin temelindeki ihtiya¢ diirtiileri anlamina gelen id (alt benlik) kavrami
ve kars1 ¢ikilamayacak bir enerjinin bilingli bir sekilde ortaya ¢ikisi olan
libido kavraminin bir araya gelmesi olarak agiklar. Ciiceloglu (2005)’e gore
bu durum alt benligin ve {ist benligin dengelenmesi seklinde
disiiniilmektedir. Freud (1915)’a gore yaraticilik ayn1 zamanda savunma
mekanizmalar1 ile de ayni anlama gelmektedir. Biling diizeyinde ortaya
cikarilamayan enerjiye karsi insanin olusturdugu savunma mekanizmalari
olarak adlandirilabilir. Bir savunma mekanizmasi olan yiiceltmenin ardindan
yaratict diislincenin ortaya ¢ikacagini ve ortaya c¢ikan yaratici diisiinme
eserinin haz adi verilen duygu oldugunu savunmaktadir. Freud (1915)’e
gore savunma mekanizmalar1 birbirinden oldukga farkli olsa da yaraticilik

ile psikolojik sorunlar arasinda belirli bir iligki vardir.

Freud (1915) diis kurabilme yeteneginin bir bireyin oyunu biraktigi
cocukluk déneminden sonra kazanilmis bir beceri olduguna deginmektedir
ve bu diislinceye gore sanat¢i kisilerin diis kurma yetenekleri oldukca
gelismistir. Sanatgilar i¢inde yasadigi topluma bilgi aktarma gerekgesiyle
diis kurma yetenegini sanatla somut hale getirir. Yaraticilik becerisi ile
ruhsal hastaliklar arasindaki iligski arastirildiginda hastalar bir duygu durum
bozuklugu olan nevroz doneminde i¢inde bulundugu toplumdan koparak
kisisel sinirlarin1 zorlar ve bunun bir neticesi olarak yaratici eserler ortaya

¢ikarmaktadir.
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1.1.8.3.Hiimanist (Insancil) Kuram

Temellerini Adler’in ortaya attigi Hiimanist kuram bireyin iyiye
ulagmasi diistincesidir (Dogan, 2010). Hiimanist kurami1 savunanlar, analitik
kuramcilardan farkli olarak bireyin iyi sezgilere sahip oldugunu fakat
toplumun kisiyi bozdugunu varsayar (Onur ve Zorlu, 2017). Parsil (2012)’a
gore yaraticiligr birey baglaminda ele alan insancil yaklasimda yaraticilik
dogustan getirilen bir beceri olarak diisliniilmektedir. Bireyi merkez olarak
kabul eden bu kurama gore, insanin O6zgiir ve esnek olunan ortam ve
durumlarda yaraticilik becerisinin ortaya c¢ikabilecegi diistiniilmektedir.
Bireyin tedirginlik hissettigi ve korku duydugu ortamlarda ise yaraticilik
becerisinin ortaya c¢ikmasi neredeyse imkansizlasir (Yavuzer, 1989).
Yaraticilik insancil kuramda veya kotii olarak ele alinmaz. Her bireyde
degisik bigimlerde kendini gosterir, insanliga faydali olacak yaratic iiriinler
ortaya c¢ikaran tarafin yaninda, yaraticilifi insanligin zararina da
kullanilabilen taraf mevcut olabilmektedir buna ragmen yaraticilik bu
alanda kisiye 6zgiidiir ve sinir konulamaz (Cheung, 2012). Insancil yaklasim
i¢in yaratici diisiince sonucu ortaya ¢ikan {iriiniin yararli veya zararli olarak
kullanim1 degil, bireyin yaraticiigini kullanmasinin  6nemli oldugu

diistiniilmektedir (Adigiizel, 2006).

1.1.8.4.Gestalt Kurami

Gestalt kuramina gore davranis parcalardan olusmaz ve bir biitiin olarak
kabul edilir. Gestalt¢ilar, bu diislince 1s18inda yaraticiligl; ¢éziimlenmesi
gereken problemlere islevsellik kazandirarak sorunu tamamlanmamis kabul
etmisler ve bagka bir biitlinde yeniden bulma olarak agiklamislardir.
Yaraticilik kavrami bu kuramda “iiretken fikir” ve “problem ¢6zme” olarak
ele alinmaktadir (Celebi, 2012). Wertheimer (1945)’e gore problemleri
¢ozmek icin iki diisiince tiirii vardir. Bu diisiince tiirleri; A ve B problem
¢Ozme olarak ele alinmistir. A tiirli problemler, kisilerin uzun siireli ve kalict
problemin temelini 6z farkindaliklarina dayali olarak ¢6zmesi olarak kabul
edilirken; B tiirli problem c¢oziimii ise, ezberci ve ortaya c¢ikan sorunun
nedenini anlamaktan uzak olan problem ¢6zme olarak kabul edilmektedir.

Wertheimer (1945)’ e gore B tiirlinii tekrarlamalar her ne kadar belli
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zamanlarda kullanigh olsa da stirekli kullanilmasinin, iiretici diigiinmeyi
diger bir deyisle yaraticilik becerisini koreltecegini  elestirmistir
(Senemoglu, 2003). Yaraticilik, sorunlar1 ortadan kaldirmak i¢in kullanilan
bir beceri olarak kabul edilmistir. Bu kurama gore problemler bir biitiin
olarak kabul edilmeli ve parcalara ayrilip kaynaklar1 belirlenip yeniden
yapilandirilarak yeni bir biitiin ortaya cikarilmalidir. Biitiin olarak tekrar

yapilandirma bireyin yaratici olan 6zelliklerini agiga ¢ikarmaktadir.

1.1.8.5.Bilissel Kuram

Biligsel alanda Piaget (1971)’nin yapmis oldugu caligmalar 1s18inda,
bilissel kuram; bilginin alinip islenmesi ve geri getirilmesi gibi siiregler ile
ilgilenmistir. Zihinsel siireglerde insan davraniglarinin temelinin, bireyin
kendiyle ilgili diisiinceleri, 6grenmedeki deneyimleri ve g¢evresel faktorler
olusturmaktadir (Morris, 2002). Insanin bilissel siireglerinden dolay1 diger
varliklardan daha nitelikli oldugunu kabul gormektedir. Bireyin bu sayede
dis diinyada yasananlari igsellestirebilecegi ve anlamlandirabilecegi
diisiiniilmektedir (Ciiceloglu, 2005). Feldman (1999) davranisin temelinde
yer alan bilis, ¢evresel faktorler, egitim siirecleri, gecmis deneyimler ve
ogrenmelerin kisinin yaraticihi@in1 da etkiledigine deginerek, Piaget
(1971)’in gelisim asamalar1 ve yaratici basarma arasinda bazi benzerlikler
oldugunu vurgulamaktadir. Birey, ¢oziilen problemlerin sonucunda yaratici
bir {iriin ortaya koymalidir (Celebi Oncii, 2015). Galton (2019)’a gore zeka
ve yaraticilik arasinda pozitif bir iliski vardir; yiiksek zekaya sahip olan
kisiler ayn1 zamanda yiiksek yaratici fikirlere de sahiptir. Galton (2019)’dan
farkl1 olarak Feist ve Barron (2003), zeka seviyesi yliksek bireylerin
tamaminin yaraticilik becerisine sahip olmadiklart sonucuna ulagmistir.
Yaraticilik ve zeka ile ilgili yapilan farkli arastirmalarin sonuglar1 da Feist
ve Barron (2003)’u desteklemekte, yaraticilik becerisinin gelistirilebilir bir

beceri oldugu diisiincesini ortaya ¢ikarmaktadir (Onur ve Zorlu, 2017).

1.1.9. Yaratia Diisiincede Cinsiyet Farklhiliklar:

Yaraticilik, iiretkenlik, uyarlanabilirlik ve saglikla baglantili oldugu i¢in

bireyler i¢in oldugu kadar kurumlar ve toplumlar i¢in de faydalidir (Runco,
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2015). Kerr ve Gagliardi (2003) yaraticiligin insanligin ilerlemesi igin
gerekli olan en gizemli ve kritik insan 6zelligi gibi goriindiigiinii iddia eder.
Bilim, sanat, edebiyat, miizik ve teknik gelisimde kadinlardan daha fazla
dahi ve se¢kin erkek oldugu icin, 6zellikle en iist diizeyde, yaratic1 basarida
cinsiyet farkliliklarima dair kanitlar vardir (Eccles, 1994; Eysenck, 1995;
Maccoby ve Jacklin, 1974; Reiss, 2005). Yaratict basaridaki cinsiyet
farkliliklari, kadinlarin da iist siralarda bulunabilece§i yazma, dans veya
tiyatro gibi alanlar bulundugundan, c¢alisma alanina gore 6nemli Glgiide
degismektedir (Baer ve Kaufman, 2008). Eysenck (1995) yaratici basaridaki
eril iistiinliigiin nedeninin biyolojik bir nitelikte oldugunu 6ne siirmiistiir.
Yaratici basaridaki cinsiyet farkliliklarinin cevresel faktorlerin  bir
kombinasyonu ile aciklanabilecegi One siiriilmiistiir: (a) erkekler tarihsel
olarak kadinlarin bir¢ok alana erisimini kontrol ettikleri ve gelisimlerini
siirladiklar i¢in okula ve kaynaklara erisimde cinsiyet farkliliklari; (b) kiz
ve erkek ¢cocuklarin farkli beklentileri ve sosyallesmeleri ve (c) bir basarinin
yaratict olarak degerlendirildigi standartlarin erkekler tarafindan kontrol

edilmesi (Baer ve Kaufman, 2008).

Simonton (2003)’e gore kadinlar ve azinliklar gibi yeterince temsil
edilmeyen gruplarda yaraticilig1 analiz eden az sayida ¢alisma yapilmistir ve
Simonton (2003) yaratici silirecin temelde insanlar arasinda ayni oldugunu
diisiiniir, ¢ilinkli dogrudan insan beyninin bazi temel 6zelliklerinden bir bilgi
islem sistemi olarak ortaya c¢ikar. Bununla birlikte cinsiyet, etnik koken,
sosyoekonomik seviye veya demografik degiskenlere bagli olarak farkli

isleyebilen yonler de vardir.

Yaratic1 performans, diger seylerin yani sira motivasyonel ve kisilik
faktorlerini gerektiren yaratict diisiincenin Otesine gegerken, ayni zamanda
sosyal ve c¢cevresel faktorlerden de etkilenir (Abuhamdeh ve
Csikszentmihalyi, 2004; Amabile, 2001; Perry Smith ve Shalley, 2003;
Runco, 2015; Wai, Lubinski ve Benbow, 2005; Wolfradt ve Pretz, 2001).
Yaratici performansin ise yaraticiligin incelenmesinde ve
degerlendirilmesinde de Onemli bir rol oynadigi diisiiniilmektedir. Russ

(2002) ‘a gore birden ¢ok yazar farkli diisiinmeyi ve diislincenin esnekligini
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yaratici bir iiriin iiretme eyleminin merkezi olarak goriir. Yaratici diisiincede
cinsiyet farkliliklar1 lizerine yapilan birkag¢ ¢alismanin sonuglan celigkilidir,
ancak cogu cinsiyet farkliliklar1 bulamaz. Baer ve Kaufman (2008) kadinlar
ve erkekler i¢in farkli diisiinme puanlarini karsilastiran 80'i asan ¢alismay1
gbzden gecirmis ve ¢alismalarin yarisindan ¢ogunda higbir fark olmadigini,
geri kalan caligmalarin yaklasik tigte ikisinde kadinlarin veya kizlarin daha
yuksek puan aldigini ve diger iigte birinde erkeklerin veya erkeklerin daha
yuksek puan aldig1 sonucuna ulasmistir. Maccoby ve Jacklin (1974) 1958 ve
1974 yillar1 arasinda yayinlanan calismalari gozden gecirdiginde, yedi
yasindan kiiciik erkek ve kizlarda bile, s6zel olmayan yaraticilikta cinsiyet
farkliliklar1 bulamamistir. Kizlarin lehine olan farkliliklar, yedi yasindan
bliylik erkek ve kiz c¢ocuklarn arasindaki karsilastirmalarda sozel
yaraticilikta bulunmustur. Bununla birlikte, yetiskinlerde yaratici diisiincede
cinsiyet farkliliklar1 iizerine yapilan galismalar nadirdir ve egitim ve
sosyodemografik faktorlerin kadin ve erkeklerin yaratici diislincesinde esit

etkiye sahip olup olmadig1 bilinmemektedir.

1.1.10. Yaraticihik ve Zeka

Yaraticilik ve zeka kavramlar1 aralarinda iliski bulunan iki kavramdir.
Bu kavramlarin aralarindaki bag ile ilgili bilim diinyasinda uzlagim
saglanamamistir (Orhon, 2011). Her iki kavramin da birden ¢ok agiklamasi
alanyazinda yer almasma karsin zeka, bilingli eylemde bulunma, akil
ylriitme, bireyin sosyal ortaminda basariya ulasmasi seklinde ifade edilirken
yaraticilik ise Ozgilin, yararli diisiinceler ortaya c¢ikarma kabiliyeti olarak
diistiniilmektedir (Sternberg ve Grigorenko, 2001). Zeka ile yaraticilik
kavramlar1 arasinda yapilan arastirma sonuglart celiskilidir (Kim, 2005).
Hlasny (2008) ‘e gore yaraticilik, zekadan bagimsiz sekilde var olan bir yap1
iken (Sternberg ve Grigorenko, 2001; Torrance, 1987; Wallach ve Kogan,
1965) bazi arastirmalar ise bu iki yap1 arasinda zayif ve orta diizeyde iliski
oldugunu gostermistir (Getzels ve Jackson, 1962; Guilford, 2008; Runco ve
Albert, 1986; Wallach ve Kogan, 1965). Bunun disinda belirli bir zeka
seviyesinin sonucunda zeka ve yaraticilik arasindaki iliskinin yok oldugunu

savunan arastirmacilar da bulunmaktadir. Esik teorisi ad1 verilen bu goriise
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gore 120 1Q tlizerinde yaraticilik ve zeka arasinda iliski bulunmamaktadir
(Darling ve ote., 2020; Child ve Croucher, 1977; Getzels ve Jackson,1962;
Plucker ve Renzulli, 1999; Shaw ve DeMers, 1986; Torrance, 1987). Bazi
arastirmacilar ise bu iki kavram arasinda evrensel bir uzlasma olmadigindan
dolayr aralarindaki iliski ile ilgili ¢ikarimlar yapmanin dogru olmadigini

savunmaktadirlar (Hocevar ve Bachelor, 1989; Starko, 2021).

1.1.11. Beyinde Yaraticihigin Olusumu

Ogrenme gibi yaraticilik da beynin farkli noktalarinda olusur ve sinir
hiicrelerinin birbirleri ile iletisiminin sonucu var olur. Blakemore ve Frith
(2005), beynimizin hi¢ ¢caba gostermeden egitim vermek ve egitilmek i¢in
var oldugunu One siirmektedir. Bu noktada ndrobilimden elde edilen
bulgularin egitimde mutlaka yer almasi gerekmektedir. MRI (Manyetik
Rezonans Goriintiileme) c¢aligmalar1 ile sozel ya da gorsel yaraticilik
gerektiren yeteneklerin beynin hangi bolimlerinde nasil gelistigi
goriintiilenmektedir. Beyin 6n, yan, arka ve sakak lob olarak adlandirilan
dort kisma ayirmaktadirlar. Kafanin 6n bolgesinde yer alan 6n lob problem
¢ozmek planlama, karar verme, yaraticilik gibi eylemleri i¢cermektedir
(Jensen, 2005). Bilginin gerekli oldugunda yaratici bigimde kullanilmasi
icin beynin birden fazla bolgesinin es zamanli olarak calismasi
gerektirmektedir. Yaraticilik, beyindeki pek cok kismin ve loblarin es
zamanl1 olacak sekilde ¢alismasi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Yaraticilik
daha cok beynin 6n lobu denilen frontal loblardaki noron hiicrelerinin
belirgin bir elektro-kimyasal noron demetlerinin meydana gelmesiyle
olustugu diistiniilmektedir. Bu noktada frontal loblar, kimyasal yayarak
beynin birden farkli bolgesi arasinda baglant1 kurulmasini da saglamaktadir
(Duman, Gocen ve Yakar, 2014). Frontal loblarin zeka, yaraticilik, problem
¢ozme gibi konularda aktif oldugu bilinmektedir. Genel olarak yaraticilik
beynin sag yari kiiresinde, bazen de her iki yarim kiirenin etkilesimi ile

olustugu goriisii yaygindir (Ozerbas, 2011).
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1.1.12. Yaraticih@in Simiflandirilmasi

Yaraticilik siirecinde bireyler eskiden farkli diisiiniip yeni seyler
meydana getirmektedir (Luecke, 2011). Bu durumun sonucunda ortaya bir
tiriin  konmaktadir. Ortaya konan iirline gore yaraticilik kendi iginde
siiflandirilmistir. Yaraticiligin siniflandirilmas {iriiniin degerine gore ve
yaratma tarzina gore iki ana baslik altinda siniflandirilmustir. (Erez ve Erez,

2020).

1.1.12.1. Yaratiethgin Ortaya Konan Uriiniin Degerine Gore

Siniflandirilmasi

Beghetto ve Kaufman (2014) yaraticilig1 ortaya konan {irlinlin degerine
gore smiflamislar ve triinleri ti¢ sinifa ayirmislardir. Yaraticilik anlamina
gelen “creativty” kelimesinin ilk harfini kullanarak simiflandirma
yapmuslardir.  “Mini- c¢” yorumlama {irlini anlamma gelmektedir.
Yorumlama bireyin tecriibelerini  ve eylemlerini dogru sekilde
yorumlamasidir. “Kiiciik ¢ “glinlilk yasamda karsimiza ¢ikan problemler
karsisinda gelistirilen ufak capli buluslar ifade eder. “Biiyiik — C”” kisminda
yaraticilik ise diinya ¢apinda yaraticiligini sergileyen kisileri kapsamaktadir.
Biiyiik C ‘ye Einstein, Shakespeare, Mozart gibi isimler 6rnek gosterilebilir.
(Gardner, 1993). Bu teoriler yeteneklerden ziyade alisilagelmis seylerin
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disina ¢ikip bagimsiz olmayi, imge konusunda zengin olmay1 ve merakl

olmay ele alir.

1.1.12.2. Yaraticithgin Tarzina Gore Simiflandirilmasi

Yaraticilig1 bir iirlin olarak degil, yaratma tarzina gore siniflandiran bu
yaklasimda yaraticilik degerlendirilirken ortaya ¢ikarilan {iriiniin o giine
kadar ortaya konanlarla simirli kalip kaldig1 ya da bunlar1 asip yeni normlar
olusturup olusturmadigi ile ilgilenilmistir (May, 2010). Bu siniflandirmada
Allwood ve Gérdenfors (1999)’un Kavramsal Hacim diisiincesinden
yararlanilir. Bu diislinceye gore giinlik yasamda karsimiza c¢ikan
kavramlarin dinamik oldugu ve bellegimizde yer edinip farkinda olmadan
benimsendigini ve siirlandirildigi varsayilmistir. Ozgiin ve yaratict bir
diisiinceyi, kavramsal hacmin i¢inde kalinarak m1 yoksa disina ¢ikilarak mi1
tiretildigine gore smiflandirilirsa yaraticiligin, Katisgimsal, Arastirmaci,
Doniisiimsel olarak kavramsal hacim disinda gerceklestigi sonucuna

varilmistir.

Katigmmsal Aragtormaci Déniigimsel

(Combinational) {Exploratory) (Transformational)

Sekil 3: Yaraticihgin Tarzina Gore Simiflandirilmas: (May,2010)

Katigimsal Yaraticilik: Bolden, Harries ve Newton (2010) ‘a gore
yaraticilik belli diisiince ve kavramlarin daha 6nce goriilmemis sekilde bir
araya getirilmesi ile olusur. Tekin (2008)’ e gore ise bu olguyu zihnimizde
var olan diisiinceleri, hatiralar1 ve bilgileri yeni, 6zgiin bir iiriin seklinde ya

da yeni bir yorumlama seklinde bir araya getirmek olarak agiklayabiliriz.
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Yaraticiliklart agir basan kisiler hayatta karsilastigit c¢cogu durumu

sentezleyerek yeni diisiincelere ulagsmada zorluk yasamazlar.

Arastirmaci Yaraticilik: Aragtirmaci tarz yaraticilikta kural ve kaidelere
baglh olarak kavramsal smir ve yiriirlikkte tanimlanan alanlarda yeni
diisiince ve iirlinlerin ortaya konulmasidir. Arastirmaci yaraticilikta kural ve

kaidelerin gecerli oldugu alanlarda bulunan bosluklar kullanilir.

Doniisiimsel Yaraticilik: Kendinden 6nce kabul edilmis tiim tanim ve
kurallarin disina ¢ikip yikmaktan ibaret olan doniisiimsel yaraticilikta bir
kelebegin kozasindan ¢ikmasi ile tasvir edilebilir. Bizans donemimde tapilan
ikonlar1 yikanlara verilen “ikon kiric1” (iconoclast) terimi doniisiimsel

yaraticiligin bir tanimi olarak da kabul edilebilir.

1.1.13. Egitim ve Yaraticihk

Her birey dogumundan itibaren hazir buldugu bir kiiltiirel mirasi
devralir bagka bir deyisle belli kiiltiirel aracilar icerisine diiser boylece birey
hem kendiliginden hem de kasitl kiiltiirlenme (egitim) yolu ile hazir bilgiler
edinir ve kendini gelistirme ve sorgulama niteliklerini koreltir (Onur ve
Zorlu, 2017). Geleneksel egitimde, toplu 6grenim seklinde sinif ortaminda
gerceklestiginden beklenen tek tip 6grencinin ayni 6zelliklere sahip olmasi
istenmektedir (Turagli, 2012). Oysa bireylerin kendilerine ait yetenekleri,
o0grenme hizlari, ilgileri ve ihtiyaglar1 birbirinden tamamen farklidir.
Benimsenen cagdas bilimsellik 15181nda ise egitimden beklenen ¢ok yonld,
cok sesli bir egitim saglanmasidir (Celebi Oncii, 2015). Bununla birlikte her
bireye ve farkli Ozelliklerine hitap etmesi beklenmektedir (May, 2010).
Elibol (2012) ‘a gore egitim, 0grencilerin 6zel yetenek, ilgi, ihtiyaglarini
karsilayacak  sekilde olursa farkli yeteneklerin ortaya c¢ikarilip
gelistirilmesine olanak saglayacaktir. Bu olanak ayni zamanda egitimin
bireyi gelistirme islevinin de bir geregidir. Okulun gorevi bireylerin yetenek
ve ilgilerinin egitim ortamlarinda ortaya c¢ikarilmasi ve gelistirilip

yonlendirilmesine yardim etmektir.
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1.1.14. Yaraticilik ve Okul

Bireyin ailesinden sonra en ¢ok vakit gecirdigi okullar da yaraticilik
becerilerinin ortaya ¢ikmasi i¢in ve kendini tanimasi i¢in en uygun
ortamlardir (Ustiindag, 2002). Okulda o6grenilen yeni semalar ve bu
semalara katilacak 6zgiin diisiincelerin ortami olan okulda 6grenci kendini
yenileyebilir ve imkanlari1 dogru ve etkili kullanir ise kendini gelistirip

yeteneklerini kesfedebilir (Ozden, 2013).

1.1.14.1. Yaratici1 Okulun Ozellikleri

Bir topluma bilgi toplumu denmesini saglayan sey, insanlarin daha ¢ok
bilgiye sahip olmasi degil, insanlarin sahip oldugu bilgiyi toplumu ileriye
gotiirecek sekilde oOrgiitli ve sistematik olacak sekilde kullanmasidir
(Orhon, 2011). Siirekli iiretilen ve biriktirilen bilginin ise yeni bir bilgi
ortaya ¢ikarmasi ise yaraticilik olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Yaraticilik
yeteneginin egitimle gelistirilebilir olma o&zelligi ise egitim Orgiitlerine
yiiklenen rolii ayrica beklentileri de etkilenistir. Toplumda basarinin unsuru
olarak goriilen okullar da bu beklentileri karsilamak ve hedefleri
gerceklestirebilmek i¢in degisen kosullara ve yeniliklere ayak uydurma ve
gelecege yonelik plan yapma ve stratejik kararlar almak durumunda
kalmaktadir (Cetin, 2012). Bu baglamda yaratic1 okul, yaraticilig1 gelistiren
programlarin var oldugu ve yaraticithigi Ozendiren, soru sormaya,
elestirmeye agik, karsilikli iletisim halinde olunan, yeni fikirlerin denendigi
ve Ogrencilerin yeteneklerinin belirlendigi, o6zerklik ve girisimciligin
desteklendigi, merak duygusunun siirekli var oldugu bir kurumsal yapiy1
cagristirmaktadir. Yaratic1 okul temel felsefesi ve yapisi ile diger okullardan

oldukea farklidir (T6remen, 2003).

1.1.14.2. Yaratict Okulun Bilesenleri

Okulda yaraticilik; 6gretmen, yonetici, egitim programi, aile, dgrenci
gibi birden fazla bileseni kapsamaktadir. Bilesenlerin hepsi farkli rolii
tistlenmektedir. Her biri yaraticilifin gelisimi ve ilerlemesi i¢in farkli
bicimde etki etmektedir. Yaratict okulun bilesenleri ve bu konuda

uistlendikleri roller asagida aciklamistir.
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Yinetici

Sekil 4: Yaratic1 Okulun Bilesenleri (Memduhoglu, Ucar ve Ucar, 2020)

1.1.14.3. Yaratict Okulda Yonetici

Okul yoneticileri gorev ve yetkileri nedeniyle yaratici bir okul ortaminin
olusmasinda oldukca Onem tasir. YOneticilerin aldig1r kararlar, yonetim
tarzlari, disiplinleri, olusturulan ¢alisma iklimi ve ortami, iletisim stilleri de
okulda yaraticilig1 etkileyen faktorlerin basinda gelmektedir. Ceylan ve Savi
(2012) ‘ye gore okulda yonetim, sorunlar1 ¢dzme siirecinde ve bu siirecteki
tutumu ile var oldugu disiiniiliirse bu noktada ydnetici kisilerin de kendi
yaraticiliklar1 kullanma becerilerine sahip olmalar1 gerekmektedir. Ayrica
okul yoneticileri calisanlarinin yaraticilik becerilerini  kullanmalar1 ve
gelistirmeleri icin onlara oOnciiliik ederek, motive olmalarini saglamalidir
(Sousa, 2007). Bu noktada yoneticilerden beklenen yaraticiligi ortaya
cikaran uygun c¢alisma ortamlarin1 olusturmak ve yaratici fikirlerin
olugmasina olanak saglayarak bu fikirlerin gelismesini ve yayilmasina

yardimc1 olmaktir (Tekin, 2008).

1. Yoneticiler diger bir deyisle lider kisiler yaraticiligi bulundugu
orgiite dayatacak kisiler oldugundan buradaki tiim {iyelerin

potansiyellerini ortaya ¢ikarmada ve gelistirmede vizyon sahibi
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olmalidir. Yoneticilerin Orgilite sagladigr katkilar asagidaki
gibidir (Toksoz, 2010).

2. Iste duyarlilik: Kimin hangi isi nasil yapacagina karar verebilme
Ozgirligi,

3. Yonetici tegvikleri: Yoneticinin c¢alisanlari motive etmesi,
destekleyerek katki saglamasi,

4. Orgiit tesvigi: Odiill ve onay destekli calisma ortaminda
yaraticiligr destekleyen bir kiiltiir olusturulmast ile katki

saglanabilir.

1.1.14.4. Yaratic1 Okulda Egitim Program

Egitim programlari, ulasilmak istenen hedeflerin yer aldig1 stratejileri
iceren yazil1 belgelerdir (Lunenberg ve Ornstein, 2013). Kirigsoglu (2009)’ a
gore ise programlar hem Ogretmen hem Ogrenci i¢in anlamli kilinarak,
Ogretmenin ileriyi gdrmesini saglayan, belirli bir diizenle hazirlanmis ve
ilkeli bir yon gostericidir. Degisen programlar ile birlikte yaraticilik becerisi
ve bu beceriye sahip bireyler yetistirmenin dnemi her gecen giin artmakta,
icerik bu yonde degismektedir (Argun, 2012). Yaratict bir egitim
uygulayabilmek i¢in bireylere 6grenmeyi 6grenme, grup ¢alismasi yapma,
iletisim kurma ve problem ¢ézme becerilerine yonelik bir egitim programi
diizenlemesi yapilmalidir (Freiberg, 1998). Degisen program igerikleri ile
birlikte yasadig1 caga ayak uyduran, yeniliklere acgik diger bir deyisle
yaratici bireyler yetistirmeyi hedefleyen programlara ihtiya¢ duyulmaktadir
(Argun, 2012). Bu baglamda uygulanacak olan yaratict programlarin
ogrencilerin etkilesimli bir bicimde derse katilimini saglamasi1 ve degisik
O0grenmelere acik olan etkinlik ve materyalleri igerecek sekilde
planlanmalidir (Tanju, 2012). Gelistirilecek bu programda her 6grencinin
kisilik becerileri, gelisim hizlari, zekd diizeyi, algi ve dikkatlerinin farkli
oldugu goz 6niinde bulundurulmalidir (Ozkék, 2005). Buna gore yaratici bir
okulun egitim programi farkliliklara saygi duyan, ¢ok cesitli dgrenmeler
saglayan, secme hakki veren, deneyimleri 6nemseyen, Ogrencilerin birey

olmasinda etkilesim saglayan bir unsurdur.
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1.1.14.5. Yaratic1 Okulda Aile

Yaraticilik, bireyin desteklenmesi ile artacak ve ilerleyecek bir siire¢
olarak diisiiniildiiglinde ailenin birey iizerindeki olumlu ve olumsuz
tutumlarmin katkilarmin fazla oldugu diisiiniilmektedir (Oztung, 1999).
Yaraticilik siirecinde cocuk, ilk 6grenmeleri, deneyimleri ve doniitleri
ailesinden aldigindan dolay1 bu siirecin ilk baglangi¢c noktasi aile ortamidir
(Wechselberg ve Puyn, 1993). Okullarin egitim sisteminde en Onemli
destekgisi de velilerdir. Ogrenciler ile belirli zaman diliminde yan yana
bulunan 6gretmenlerden ziyade tiim gilinii hatta tiim duygulari beraber
yasayan aile, kimlik kazanma siirecinin biiyiik bir kisminda kapsayicidir.
Kisitlayic1 olmayan, 6zgiir bir ortamda biiyiiyen ve fikirlerine deger verilip
onemsenen bireyler okulda da iletisime acgik ve girisken birey olma
egilimindedirler. Bu baglamda veliler 6grencilerin hayatinda 6nemli roller
edinen unsurlarin baginda gelir (Yildirim, 1998). Evde degisik materyallerle
oyunlar oynayan, ailesi ile tartisabilen ve elestiri yapabilen 6grenciler, okul
ortammnda da kendini daha iyi ifade edebilir. Ogrenciler arasi rekabet
ortamlarinda kiyas edilmeden, taraf tutulmamasi ve Ogrencinin kisisel
ozellikleri ile kabul edilerek sahip oldugu becerileri gelistirmesi i¢in olanak
saglanmas1 gerekmektedir. Asirt 6vme veya yerme gibi abarti davraniglardan
kagimilmali, kati davramslar sergilenmemelidir (Yanik, 2007). Ogrencinin
deneme yanilma ile 6grenmeleri saglanarak kendilerine ait sorumluluklar

ve gorevleri veliler istlenmemelidir.

Yaraticilig1 destekleyen kadar olumsuz yonde etkileyen anne baba
tutumlar1 da mevcuttur. Giriiltiilii, kavgaci, kat1 ve otoriter bir ortamda
yetisen 6grenci cevap vermekten ve yanlis yapmaktan ¢ekinir dolayisi ile
aym tutumu okulda da gosterir (Cetin, 2012). Aile ortamindaki durum 6n
yargili olmasimi saglar bundan dolay1r okulda da i¢e kapanik ve yanlig
yapmaktan denemekten korkan i¢ce doniik birey potansiyeline sahip olabilir.
Toremen (2003) ‘e gore egitimin tamamlayicisi olan veliler dncelikle kendi
yetistirdigi bireylere daha sonra Ogretmen ve okul idaresine destekte
bulunmal1 ve gelecek neslin daha iyi konumlara ulasmasi i¢in igbirlik¢i bir

yaklasim sergilemelidir.

34



1.1.14.6. Yaratic1 Okulda Ogrenci

Yaraticilik konusunda gelistirilmek istenen en Onemli unsur olan
gelecegimizin teminati 6grencilerimizdir. Dogustan getirilen yeteneklerin
disinda Ggrencilerin bu beceriyi gelistirebilmeleri i¢in tiirlii olanaklar
saglanmalidir (Karacabey, 2011). Egitimdeki yeni anlayista Ogrenen
merkezli bir egitime vurgu yapilmaktadir. Ogrenciler ellerinde bulunan
bilgileri kullanarak {iiretme becerisi kazanmalidir. Ogrenci ilk olarak
kendisinde var olanlardan haberdar olmalidir. Yaratici okulda 6grencilerin,
sorunlar1 en dnce kesfeden ve ¢oziim yontemleri deneyen, dnderlik etmeyi
seven, iletisim becerileri yliksek, merak duygusu gelismis bireyler olarak
yetistirilmesi hedeflenmektedir. Bu baglamda 0Ogrencilerin var olan

yetenekleri agagidaki gibi desteklenmeye calisilmalidir (Cetin, 2012):

Ogrencilerin fiziksel ihtiyaclarmin giderilmesi,

Esit ve karsilikl etkilesimin oldugu bir ortam yaratmak,
Ozgiin diisiincelerin 6zgiirce agiklanmasina miisaade edilmeli,
Vakti etkili ve en verimli sekilde kullanmak,

Bulus yoluyla 6grenmeyi desteklemek,

Degisik problemlere farkli yaklasimlar ile ¢6ziim aramak,

N o g s~ wDbh e

Diis kurma becerilerini arttirmaya yarayan materyal kullanimim
saglamak,
8. Gelisim diizeylerine uyacak bi¢imde eglenceli, dikkat gekici

etkinlik ve materyal kullanmak.

Ogrencilerin desteklendigi yaratici bir okulda olan 6grencilerin de bu

becerilerini su sekillerde gostermeleri beklenir (Fox ve Schirrmacher, 2014).

9. Kesfetmeyi severler ve sinirlari yok sayarlar.

10. Fikirleri ve ellerinde bulunan materyalleri degistirip
doniistiiriirler.

11. Parga biitiin iliskisine gore hareket ederler.

12. Fantastik 06geler igeren fikirler {retirler, hayal giiglerini
kullanirlar.

13. Sorunlari farkli ¢6ziim yollari ile ¢oziime kavustururlar.
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14. Kabul edilmis diisiinceler tizerine sorular sorarlar ve sorgulayip

elestirmeyi severler.

Wilson (1997) ‘a gore ise yaratic1 okuldaki 6grenci 6zellikleri su sekilde

siralanabilir:

15. Birbirinden tamamen uzak ve alakasiz fikirler arasinda ilgi bagi
kurmaya caligirlar.

16. Alisilagelmis diisiincelere diizenlemeler yaparak yeni iiriinler
ortaya cikarirlar.

17. Karsilagtig1 giicliikler ve sorunlara karsi diisiinceler iireterek
bunlar1 ¢c6zme egiliminde olurlar.

18. Fantastik 6geler i¢eren hayali bir diisiliniis tarz1 benimserler.

19. Bagkalarinin diisiincelerinin iizerinde yeniden diisiinme ve
sorgulama, elestirme yonelimindedirler.

20. Cevresinin algilayamadig1 bir mizahi anlayisa sahiptirler.

21. Kendinin ve fikirlerinin onaylanmamasindan ve farkli olmaktan
cekinmezler.

22. Cok fazla kaynak, 6gretmen degistirirler.

23. Uzak gelecege yonelik, beklenmeyen, anlamsiz ¢6ziim Onerileri
sunabilirler.

24. Aykint ve alisilagelmis diisiincelerin disinda diisiincelerinden
dolay1 ¢evresi tarafindan reddedildigi i¢in kendi yasitlar1 degil
de kendinden yas¢a biiyiik kisilerle etkilesim halindedirler.

25. Kendilerine hedefler koyma ve bu hedef ugrunda calisma
yaparlar.

26. Yaptig1 isi tamamlamak icin oldugundan daha distiin sekilde

emek gosterme egilimindedirler.
1.1.14.7. Yaratict Okulda Ogretmen

Bireylerin, i¢inde yasadig1 toplumlarda yaraticilik becerisini kullanarak
ortaya ¢ikardig Uriinler, icinde yasadiklar kiiltiirleri olusturmustur (Dogan,
2010). Sanat, bilim, egitim, ekonomi gibi neredeyse diinyadaki her alanda

farkli ve biiytik fikirlerin ¢ogu bir kisinin digerlerinden farkli diisiinmesi ve
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uygulamasi ile ortaya cikmistir. Bundan dolay1 degisip gelisen toplum
icinde farkini ortaya koyan ve yaraticilik becerilerini kullanan bireylere
gereksinim duyulmustur (Turasli, 2012). Dolayisiyla bireyin bu 6zelliklerini

gelistirilebilecek nitelikte olan okullara gereksinim artmustir.
1.2.Yapilandirmaci Yaklasim

Yapilandirmaci yaklasim, kokeni ¢cok eskilere dayanan bir bakis acisidir.
Bu bakis agis1 egitim alaninda da énemli 6l¢iide etkilerini gostermektedir.
Yapilandirmact yaklasimin ne oldugu ve egitime yansima siirecleri bu

kisimda agiklanmaktadir.

1.2.1. Yapilandirmaci Yaklasimin Tanim

Bireysel yasantilar ve semalar ile iist diizey diisiinme becerilerini
kullanarak bilgiyi zihinsel olarak yapilandirma siirecini anlatan bilissel
temelli bir Ogrenme yaklasimi olan yapilandirmacilik Ingilizce’de
“constructivism” kelimesine karsilik gelmekte ve bilginin O0grenen kisi
tarafindan yapilandirilmasimni  ifade etmektedir (Krahenbiihl, 2016).
Yapilandirmacilik anlamini1 tam olarak yansitabilmesi i¢in c¢esitli dillerde
farkli kelimelerle agiklanmaya ¢alisilmistir. Avrupa dillerinde benzer sekilde
karsilik bulan yapilandirmacilik kelimesi, Tiirkce ifadelerde olusturmacilik,
ingaacilik ve yeniden kurmacilik gibi kelimelere karsilik gelmektedir
(Saban, 2014). Yapilandirmacilik taniminda ayrica iist diizey diisiinme
becerilerine de yer verilmistir. (Scheer, Noweski ve Meinel, 2012). Bu
kavram, kavrama ve iist diizey diisiinme becerilerini de igermektedir. Bu
beceriler elestirel diisiinme, yaratici diisiinme, analitik diisiinme ve problem
¢dzme becerisi olarak ifade edilmektedir (Kuyucuoglu, 2015). Ogrenmenin
nasil ortaya ¢iktigini agiklamaya calisan yapilandirmact yaklagimda bilgi,
Ogrenen tarafindan yapilandirilir bu sebeple bilgi kisiye aittir (Savas, 2006).
Ultanir (2012) “a gdre 6grenen bilgiyi kendi yasant: ve tecriibeleri ve ¢evresi
ile etkilesimine dayal1 olarak olusturur. Ogrenen bilgiyi oldugu gibi zihnine
yerlestirmez, kendinde var olan 6n bilgiler ile karsisina ¢ikan yeni bilgileri
harmanlayarak kendi 6grenme siirecini yapilandirir. Birey, zihninde yer

edinmis olan bilgiler ile yeni 6grendiklerini kisisel ifadelerine gore uyarlar.
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Eski 6grenmeler ve deneyimler yapilandirmaci yaklagimda &grenmenin
temelini olusturur. Bagka bir deyisle birey kendi ger¢eklik kavramini sosyal
cevresine bagl olarak zihninde insa eder. Bundan dolay1 bilgi, bireye 6zgi,

Oznel ifadeler iceren bir yap1 olarak tanimlanabilir.

1.2.2. Yapilandirmaci Yaklasimin Tarihi Gelisimi

Yapilandirmaci yaklasim her ne kadar 21. yiizyilda daha ¢ok giindeme
gelse de ortaya c¢ikist dolayisiyla tarihteki yeri c¢ok daha eskidir.
Yapilandirmacilik kavraminin olusmasinda 6nemli etkilere sahip olan
Giambattista Vico, 1710’lu yillarda bireylerin sadece kisisel olarak
olusturduklar1 kavramlar1 net bir sekilde kavrayabildikleri bakis agisini
kazandirmistir (Yiicel ve Ulugimnar, 2013). Ayrica Immanuel Kant (1986)
Vico’nun diisiincesini destekler nitelikte bireylerin bilgileri oldugu gibi
almadiklarin1 ve 6grenme siirecinde pasif olmadiklarin1 belirtmektedir. Kant
(1986) tarafindan vurgulandigi iizere bir bilgiyi 6grenme asamasinda
ogrenen kisiler her daim aktif alicilardir. Aldiklar1 bilgileri ise eski
ogrenmeleri ile harmanlayip biitiinlestirerek yeni yorumlar katarlar bununla
birlikte yeni bir 6grenme {irlinii ortaya ¢ikarmis olurlar (Cetinkaya, 2023).
Smif ortaminda ve g¢ocuk gelisimi alaninda yapilandirmaci yaklagimin
uygulanmas1 hususunda bu yaklasim ile ilgili incelemeler yapan 20. ytizyil
diistintirleri arasinda bilginin bir biitlin seklinde insandan insana
aktarilamayacagini  bundan  dolayr insanlarin  kendi  bilgilerini
yapilandirmalar1 gerektigini vurgulayan Jean Piaget (1971), 6grenmeyi
ogrenmek olarak tanimlayan John Dewey (1996), 6grenmeyi aktif bir siireg
olarak goriip, 6grencinin egitim/6gretime aktif sekilde katilmasini savunan
Bruner (1966) ve O6grenmenin bireyler arasi etkilesime dayali oldugunu
savunan Vygotsky (1998) dir. Piaget (1971) tarafindan vurgulandig: iizere
yapilandirmaciligin kokeni, biligsel kurama dayanir. Piaget (1971) egitim ile
ilgili fikirlerini iceren bir yazisinda Ogretmenlerden, dgrencinin zihninin
gelisim basamaklarini dikkate almalarini istemistir. Piaget (1971) tarafindan
ortaya atilan diisiinceye gore, 6grenmenin temeli 6grenen kisilerin yaptigi
kesiflerdir. Anlamak, 6grenileni kesfetmektir ya da 6grenileni farkli yonleri

ile yeniden kesfederek yapilandirmaktir. Gelecek nesillerin yaraticilik

38



becerilerini kullanan bireyler olarak yetistirilmelerinde ise yapilandirma
stiregleri oldukca onemlidir. Piaget (1971) tarafindan da vurgulandig: lizere
cocuklar, temel gercekligin anlamina erisebilmek ve ardindan yanlis
diisiinceleri  kabullenme asamalarindan ge¢melidirler. Cocuklar gerek
bireysel gerek ortak etkinlikleri ve farkli fikirleri sinif ortaminda ve siif
kosullarinda kesfetmelidirler. Ogrencinin kisisel zihniyeti ancak kesfedip
aktif katildigi siirecler ile ilerler ve insa edilir. Bu durumdan yola
cikildiginda ise Piaget (1971) bilginin gergek olarak kabul edilen olgularin
bir yansimasi olmadigini, bireylerin 6grenme asamasi i¢inde etkin olarak
kazandig1 bir diizenleme becerisi oldugunu diisiinmekte ve bu hususta
nesnenin ne anlama geldigini bilmenin o nesneyi gorlindiigii gibi aktarmak
degil ona benzer ve ayni gorevleri yapabilecek sekline doniistiirme
sistemleri kurmak oldugunu belirtmektedir. Buna gore bilgi giderek artan bir

yeterlige sahip olan bir doniigiimiin biitlintidiir.

Yapilandirmacilik ile ilgili bilgi ve gelismeleri takiben 20. yiizyil
ortalarina dogru bazi devletlerin felsefi ve siyasi gelismelerinin yani sira
egitim kurumlarinda da yeni goriisler gelismistir. Bilginin tanimina dair
olugsan degisimlerin sonucunda geleneksel yaklasimlarin karsisinda yeni
yaklagimlar1 da ortaya ¢ikarmistir. 19 ve 20. yiizyilin sik kullanilan egitim
kavramlar1 igerik bakimindan farkli degerlendirmeler ve degisimler ile karsi
karsiya kalmistir (Yildirim, 2016). Degisim uzun bir zamana yayilarak
birbiri ile i¢ ige gecmis bircok diislincenin birbirini etkilemesi ile egitim
sahasinda temel farkliliklara sahip olan davramisci yaklasim yerini
yapilandirmaci yaklasima birakmistir (Karadag, 2010). Driscoll (2005)
tarafindan da bahsedildigi lizere davranmis¢1 yaklasim 6gretmen merkezli,
ogrencinin pasif oldugu bir yaklasim iken yapilandirmaci yaklagim
ogrencinin aktif oldugu ve kendi zihin semasini olusturmasini ifade ettigi
yaklagimdir. Yapilandirmacit yaklasim modern donemin ihtiyag ve
isteklerine gore uygun olarak kabul gormiis ve Tiirkiye’de 2005 yili itibari
ile bu yaklagim temel alinarak gelistirilen 6gretim programlar1 uygulanmaya

konmustur (Baysen ve Silman, 2012).
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1.2.3. Yapilandirmacilik ve Felsefe Tliskisi

Bilimsel yaklagimlar ger¢egi oldugu gibi kabul ederken felsefe daha ¢ok
gercegin ne oldugu ile ilgilenir (Zimmerman ve Schunk, 2014). Gergekligin
dogrudan kabul edilmemesi yapilandirmacilik ve felsefe arasinda ortak bir
nokta olarak diisiiniilebilir. Yurdakul (2010) tarafindan vurgulandig: iizere
yapilandirmaci yaklasim bir 6gretim kuramindan ziyade, bir felsefedir ve
diinyay1 algilama, gorme bi¢imidir; 6grenmenin ve bilginin dogasi ile
ilgilidir. Yapilandirmacilik kavraminin 20. yiizyil felsefe tarihinin sozliik
boliimiinde gercekligi net bir bicimde tespit edilebilen bir yapinin ¢iktis
olarak goriilen sanatsal egilim seklinde agiklanmasi da sadece bir egitim
teorisi olarak ele alinmadig1 anlamina gelebilir (Delacampagne, 2010). Kaya
(2013) tarafindan da belirtildigi tlizere bir 6grenme teorisi olarak goriilen
yaklagim, genel bir anlayis olarak kabul edilmeye baslanmistir. Boylece de
felsefi acidan bir bilgi bilimi (epistemoloji) yaklasimina doniismiistiir.
Yapilandirmaciligin dayandig: felsefi temeller mevcuttur. Sokrates’in algi
vurgusu yapilandirmaciligin alt yapist olarak diisiiniilebilir. Kant (1986) ‘in
vurguladigr gibi kisinin yasantilarinin zihinsel bilgiyi sekillendirdigi
fikrinden izler tasiyan yapilandirmacilik, ayni zamanda bilginin
olusturulmasi gerektigine vurgulayan Vico’dan da esinlenmektedir. (Aydin,
2012). Felsefi kokenleri bu denli eski olan bu yaklagima yonelik alan

yazinda bircok elestiriler de bulunmaktadir.

1.2.4. Yapilandirmaci Yaklasima Yonelik Elestiriler

Bilim insanlar tarafindan ¢esitli agilardan incelenen yapilandirmaciliga
yonelik alan yazinda cesitli elestirilerin de yerini almakta oldugu
goriilmektedir. Yapilandirmaci yaklagima getirilen elestiriler; sdylenenlerin
teorik bilgi asamasinda kalacagi ve uygulama asamasindaki siliregte teoride
anlatilanlarin yapilamayacagi ve teorik bilgilerin tamamen akademik kaygi
ile ortaya ¢ikarilan {iriinler oldugu noktasinda yogunlagsmaktadir. Bireylerin
meydana getirdigi zihinsel yapilarin bilinemeyeceginden yapilandirmaci
yaklagimin One siirdiigli gorisler, bilimsel ac¢idan test edilemeyecek

varsayimlar olarak kabul edilmektedir (Simsek, 2004).
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Nesnellige gore ise bilgi, bireyin disinda dis diinyada olusmaktadir.
Bilgi giivenilir ve tek olarak kabul edilir. Ayn1 zamanda kisiden kisiye
degismez. Bundan dolay1 nesnel diisiincenin egitime yansimasinda da bu
anlayisa gore bireylere gercek ve tek tip bilgi kazandirilmak istenmektedir
(Berner, 2013). Yapilandirmaci yaklagimin temelini meydana getiren
yaklagimlarda ise, ger¢eklik kavraminin karsiligi bireysellik olarak kabul
edilmektedir (Keser, 2010). Bundan dolay1 yapilandirmaci 0Ogrenme
igerisinde bir¢ok goriisii barindirdigi ve bilginin 6znelligini savunmasi
noktasinda nesnelligin karsisinda bir yaklasim olarak elestirilmistir (Liang,
Dai ve Matthews, 2020). Nesnellik ve 6znellik birbirinden tamamen zit
kavram ve diisiinceler oldugu icin elestirilerin tamami da bu yodnde

goriilmektedir.

Epistemolojik bir durus olarak yapilandirmacilik, gercekligin bireyler
tarafindan g¢evrelerindeki diinyaya anlam ararken insa edildigini iddia eder
(Bayraktar, 2015). Yapilandirmac1 bir bakis acisiyla anlam, kesfedilmeyi
bekleyen nesnelerin i¢inde uykuda kalmaz, daha ziyade bireyler bu
nesnelerle  etkilesime girip yorumlandik¢a yaratilir. Bu nedenle
yapilandirmacilik, arastirma sorusturma yoluyla Olciilebilen veya
yakalanabilen nesnel bir gercegin oldugu inanci ile 6rtiismemektedir. Klasik
temelli teori, Ogrenenlerin anlamlarina ve yorumlayict anlayislarina
odaklanmak yerine, kavramsal ve tek bir sosyal davranis anlayisini amaglar
(Minocha, Tilling ve Tudor, 2018). Bu durum klasik temelli teorinin
katilime1 bakis agilartyla ilgilenmedigi anlamina gelmez. Glaser (2002)
klasik temelli teoriyi perspektif bir metodoloji olarak tanimlamistir. Ancak
temel fark, katilimci bakis acilarmin tanimlayict veya yorumlayici bir
yaklasimla degil, bu bakis acilarim1 kavramsal bir diizeye yiikseltmek
amaciyla arastirilmasidir. Coklu bakis agilar1 inkar edilmez, katilimcilarin
bakis acilari, davraniglarini etkiler. Ogrenenlerin bakis acilari siiphesiz
degisecek olsa da kavramlarin kendileri degismeyebilir (Mohammed ve
Kinyo, 2020). Bundan dolay1 nesnelci goriise gore stirekli karsilastirma
yoluyla  davraniglarin  kavramsallastirnlmas1  kabul  gormekte ve

yapilandirmacilik diisiincesi elestirilmektedir (Ahmad, Sultana ve Jamil,

2020).

41



1.2.5. Yapilandirmaci Yaklasimin Egitime Yansimasi

Yapilandirmact 6grenme, Ogrenen Dbireylerin  kendi yetenekleri,
tutumlari, tecriibeleri, ¢evreleri ile etkilesimi ile birlikte sahip olduklarini
igeren bir insa siirecidir. Bu siirecte birey segen, yapan ve etkin olandir
(Bell, 2020). Ogrenmenin kontrolii tamamen bireye ait olarak kabul edilir.
Ogrenenlerin dnceden edindikleri tecriibe ve yasantilari, 6grenme tarzlari
farkli goriisleri ve hazir bulunusluk seviyeleri 6grenmelerini yonlendiren
onciillerdir. Ogrenen kisi kararlarin1 kendi kendine belirler (Pimdee ve ote.,

2021).

Birey, 6grenme asamasinda zihnini yoneterek bu siirecte aktif ve etkin
rol oynamak icin elestiri iceren bir yandan da yapict olan sorular sorar,
kendisi disindaki Ogrenenler ve ogretmeni ile etkilesim kurar, farkli
diisiinceleri tartisarak ele alir. Ogrenen kisiler ayrica iginde bulundugu
ortamda sordugu sorular ile diger kisilerin de 6grenmesine katki saglar
(Ismajli ve Krasniqi, 2022). Yapilandirmacilik siireglerinde ise birey
zihninde bilginin anlamini meydana getirmeye calisir ve meydana getirdigi
anlami1 kendisine mal etmeye c¢alisir. Bagka bir deyisle, bireyler 6grenmeyi
onlara sunulan bigimde kabul etmeyip bireysel olarak kendi zihinlerindeki

yapilandirma stireci ile var ederler (Blackman, 2011).

Bilgi 6grenenler tarafindan kesfedilerek, arastirilarak ve 6znel olarak
yorumlanip ¢evre ile etkilesim saglanarak yapilandirma siirecine girer.
Bununla birlikte birey 6grenme iceriklerini ve siirecini es zamanli olarak
O0grenir. Banihashem ve ote., (2022) tarafindan da vurgulandigi {izere
yapilandirict 6grenme ortamlarinda 6grenmeyi gergeklestiren bireylerin
aktif ve bircok konuda 6n plana atilma, kendini dogru bi¢cimde ifade etme,
iletisim becerisini etkili sekilde kullanma, elestirel bir bakis acis1 gelistirme,
planlamalar yapma, Ogrendiklerini gercek hayatta kullanma gibi

yetkinliklere sahip olmas1 beklenir.

1.2.6. Yapilandirmaci Ogrenme Kuramlari

Egitime yansiyan yapilandirmacilik diisiincesine ait alan yazinda belirli

kuramlar da mevcuttur. Arastirmanin bu kisminda yapilandirmaci
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yaklagimin kuramlarina yer verilmistir. Kuramlar 3’e ayrilmaktadir.

mmm Sosyal Yapilandirmacilik

mmm Radikal Yapilandirmacilik

mmm DBilissel Yapilandirmacilik

Sekil 5: Yapilandirmacihik Kuramlari (Memduhoglu, Ucar ve Ugar,
2020)

1.2.6.1.Bilissel Yapilandirmacilik

Bilissel yapilandirmacilik kuraminda ilk olarak Piaget (1971) tarafindan
One siiriilen diisiinceler ile bu kuram bilinmekte ve agiklanmaktadir. Piaget
(1971) tarafindan vurgulandigi iizere bilginin kisisel bir siire¢ yoluyla
zihinde insa edilmesi sonucu bir anlam meydana gelmektedir. Zihnin bilgiyi
inga siirecinde ise bireyin gelisim evrelerinin de bu biligsel yapilarla alakalt
oldugu disiiniilmektedir. Biligsel yapilandirmacilik kuramina gore biitiin
ogrenmeler daha Onceden edinilen bilgilerin vasitasi ile meydana gelir.
Karsisina ¢ikan yeni bir olay ya da yasanti durumu karsisinda birey
oncelikle onu kendinde var olan semalar ile eslestirir ve bir zihinsel sema
olusturur.  Bireyin = olusturdugu bu semalar yeni Ogrenmeleri
anlamlandirmaya ve ifade etmeye yeterli degilse birey kendi zihninde var
olan yapiy1 yeni yasanti ile eslestirir. Bu siirecte kendi Ogrenmelerini
olustururken bir yandan da eski ve yeni yasantilar arasinda baglantilar kurup
karsilastirmalar yaparak bu yapiyr dengeler. (Reyes ve Vallone, 2008).
Demirel (2010) tarafindan da vurgulandig: iizere yapilandirmact 6grenme
kuraminda bilginin 6ziimlenebilmesi i¢in zihindeki yapilarin degistirilmesi
gerekmektedir. Baska bir ifadeyle, zihin disaridan aldig1 her uyariciya anlam
veren ve bu uyaranlar {ist bilisinde dengelemeye ¢alisan hareket halinde bir
yapidir. Bu yapi, deneyimlenenlerden, sosyal ¢evredeki gelenek, gorenek ve
kiiltiirden, Ogrenmenin gercgeklestigi etkilesimlerden, bireyin {istlendigi
rolden etkilenmektedir. Piaget, kavramlarin insan zihninde ortaya ¢ikma

siirecinin de zihinde zamanla olugmakta olan bir dengelenme siireci
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oldugunu savunmaktadir. Denge, dengesizligin var olmasina sebep olan ve
icerisinde tezatlik barindiran siirecin sonlanmasi sonucunda olusur. Celiski,
bireyin daha oOnceki deneyimleri ve yeni deneyimleri arasinda iliski
kuramadig1 durumlarda ortaya ¢ikar ve kendisinde var olan biligsel yapilarin
birbiriyle degistirilmesi ile sonlanir ve bilissel gelisim bdyle bir akista

stiregelir (Kitto, 2010).

1.2.6.2.Sosyal Yapilandirmacilik

Birey dogdugu saniyeden baslayarak icinde oldugu diinya ve sosyal
cevre hakkinda bazi bilgiler edinerek yasamini devam ettirmek ve
kolaylastirma ¢abasi igindedir (Aravind ve Bhuvaneswari, 2023). Bireyin
sahip oldugu bu bilgileri nasil, nerede kullanacagini ise kendi 6grenmeleri
belirleyici niteliktedir. Ozden (2013) tarafindan ifade edildigi iizere sosyal
yapilandirmacilik kurami 6grenmede kiiltiiriin ve dilin 6nemli bir etkiye
sahip oldugu goriisiine dayanmaktadir. Vygotsky (1998) tarafindan da
o6grenmenin 6znel olarak degil sosyal ¢evre ile etkilesimi ve dil araciligiyla
gelistigi ayrica kisinin gevresinin bilissel gelisiminde roliiniin oldukca
onemli oldugu ileri siirilmiistiir. Bireyler ilk olarak cevresinde var olan
kisilerden ve bu kisilerin sosyal diinyalarindan 6grenme siirecinin
baslangicin1 yapmaktadir. Sosyal ¢evreler ayni zamanda bireylerin 6grendigi
kavramlarin, diisiincelerin, olgularin, yeteneklerin, tutumlarin kaynagi
olarak da goriilebilir (Senemoglu, 2003). Sosyal cevrelerde etkilesimi
saglamanin en temel araci da dildir. Bu duruma bagli olarak sosyal
yapilandirmacilik kuraminda sosyal ¢evre ve dil konulari iizerinde 6zellikle
durulmustur. Insan yalmz bagma yapamadig1 birden fazla seyi diger kisilerle
bir aradayken yapabilir. Bundan dolayr insanlarin ortaklasa meydana
getirdigi islerde basarisinin da artacagi diisiincesi olusmustur. Yani sosyal
etkilesim yontemiyle bireyin 6grenmesi oldukca Onem arz etmektedir.
Vygotsky (1998) tarafindan belirtildigi ilizere sosyal yapilandirmacilik {i¢

madde altinda toplanmustir:

a) Anlamlandirma: Yasanilan toplum ve kiltiir bireylerin bilgiyi

olusturmasinda oldukca Onemli bir faktdrdiir. Icinde bulunulan
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toplum ve kiiltiir, ¢cevrede olan olaylar1 algilama ve yorumlama
seklini etkiler. Bu agsamada da bilgiler meydana ¢ikar.

b) Biligsel Gelisim Araglari: Kiiltiir, dil ve bireyin ¢evresinde etkili olan
kisiler gibi bireyin biligsel olarak gelismesini saglayan farkli araglar
da vardir. Bu gelisim araglarinin kalitesi ve sekli de biligsel gelisimi
bigcimlendirilerek hizin1 etkilemektedir. Bu durumdan yola ¢ikarak
biligsel gelisim ile sosyal hayat arasinda onemli bir baglant1 ortaya
cikmaktadir.

C) Yakinsal Gelisim Alani: Vygotsky (1998) tarafindan vurgulandigi
lizere bireyin gelisimi sonu olmayan bir silindire benzemektedir.
Kisinin sorun ¢ézme yetenekleri arttik¢a bu silindirde yukar1 yonde
ilerleyen bir yakinsal gelisim alani bulunmaktadir. Bu alanin taban
kismini ise bireyin baska kisilerden desteksiz olacak bigimde kendi
kendine ¢Ozebilecegi sorunlar; tavanmi ise, kisinin g¢evresinden
aldig1 destek ile dahi ¢ozemeyeceklerinden meydana gelir. Taban ve
tavan arasindaki alan ise kisinin baskalarindan yardim alarak

¢ozebilecekleridir.

Vygotsky (1998) tarafindan ileri siiriilen goriise gore Ogrencinin
tabandan yani kendi basina halledebilecegi problemlerden baslamasi daha
sonra ise problemleri kademeli olarak zor hale getirip 0gretmen veya
arkadaglarinin destegini alarak silindirindeki yakinsal gelisim alanini daha
ist noktalara cikarabilecegi vurgulanmistir. Bireyin gelisiminin sonsuz
oldugu, belirli bir yasta sona ermedigi de bu yaklasimda ifade edilmektedir.
Sosyal yapilandirmacilik kuraminin yapilandirmacit kurama en biiyiik
katkilar1 ise 6grenmede sosyal cevre ile dilin 6nemi konularini islemeleridir
(Ozden, 2013). Vygotsky (1998) tarafindan belirtildigi iizere bireyin dil ve
deneyimleri araciligiyla sosyal cevresiyle etkilesim i¢inde 6grendigi, sosyal
cevrede bulunan insanlarin bireyin 6grenme diizeyini etkiledigi eger bu
cevre kaliteli ise bireyin biligsel gelisiminin hizlanabilecegi seklinde
belirtilmektedir. Ayrica biligsel gelisimin bir sonu olmadigi, siirekli olarak

gelistigi de ifade edilmektedir.
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1.2.6.3.Radikal Yapilandirmacilik

Yapilandirmacilik ~ kuramlarindan ~ bir  digeri  olan  radikal
yapilandirmaciligin temel felsefesi Ernst Von Glasersfeld (1989) ‘in
goriislerine dayanmaktadir. Radikal yapilandirmacilikta bilginin birey
tarafindan dis bir gerceklige bagimli olmadan yapilandirildigi goriisii
hakimdir (Asikcan, 2012). Bu yaklasima gore dogru veya gercek
anlamlarinda tek bir gorlis kabul edilemez ¢linkii herkesin yasadigi
deneyimler birbirinden farklidir bundan dolay1 bu kavramlara bagli olarak
sadece bir dogru goriisiinii savunmanin dogru oldugu diisiiniilmemektedir
(Gash, 2020). Bilissel yapilandirmacilik kuraminin diisiincelerinden farkl
olarak radikal yapilandirmacilik, bireyin yasamdaki tecriibelerine ve kisisel
alg1 yetisine ve c¢evresiyle olan etkilesim giiciline tabi olarak gercek bilginin
bireyin kendisi tarafindan meydana ¢ikarildigini savunur (Olssen, 2021). Bu
asamada birey kendi davranislarini icinde bulundugu ¢evreye adapte etmeye
calistigr bir siirece girer ve deneyimlerini organize etmekte ve anlam
olusturmakta ise bilis devreye girer (Van Der Walt, 2020). Her birey
cevresinden farkli deneyim edinecegi i¢in bilgiler de birbirinden farklilik
gostermekte ve gerceklik algis1 farklilik gdstermektedir. Bilginin tabiati,
sosyal ¢evrede paylasilan deneyimlere, dile ve iizerinde diisiince beraberligi

olusturulan konulara dayanmaktadir.

Bagnoli (2002) tarafindan belirtildigi iizere bireyde anlam kazanmamis
ifadeler, durumlar herhangi bir bilgi kaynagi olarak kabul gormemektedir.
Bilme siireci biyolojik, sosyal, kiiltiirel ve dile bagli olarak etkilesim ile
meydana gelen bir siiregtir. Bireyin tutumu ¢evreye uyumlu olurken,
tecriibelerini diizenlerken ve anlamlandirilirken bilis etkin konumdadir.
Etkin olan bilisi 6grenme ve Ogretme siirecleri de aktif katilim ile

saglanmaktadir (Glaser, 2002).

1.2.7. Yapilandirmact Ogrenme Yaklasiminda Ogrenme ve

Ogretme

Yapilandirmaci yaklasimda 6grenme bilginin aktarilmasi ile olusmaz
ogrencilerin aktif olarak soru sorup, arastirma yaptig1 problemlere ¢6ziim
tirettigi aktif 6grenci katilimi ile saglanir (Memduhoglu ve Yilmaz, 2011).
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Bu katilim ile 6grenci 6grenme siirecinde aktif roldedir. Aktarilan1 oldugu
sekilde pasif bicimde almak 6grenmek degildir, 6grenmek bilgiyi kisinin
yeniden inga etmesidir. Her bireyin yasantilar1 birbiri ile ayni olmadigindan
bir kavram ile ilgili olusturulan semalar ve durum karsisinda bireyler
yorumlamalar1 da birbirinden uzak olacaktir (Pink, 2010). Eski 6grenmeler
ve yasantilar bilgiyi yorumlama asamasimi da etkilemektedir. Yapilan
yorumlamalar da bilgiyi yapilandirma ve yeni bilgiler edinme tizerinde etkili
olmaktadir (Chuang, 2021). Yapilandirma siirecinde cevresinin etkisi de
bireyi etkilemektedir. Ancak birisinden duyulan ya da etkilenilen bilgi
O0grenme sayilacak nitelikte olmamaktadir. Birey O0grenmek igin zihinsel
acidan aktif olmalidir. Kendi cevap ve kavramlarii buldugunda ve kendi
yorumlamalarint yaptiginda Ogrenmis sayilir; bilgi yapilarmi olusturur.
Yapilandirmaci yaklasima ait diisiincelerin ortak diigiincesi 6gretmenin en
merkezde oldugu, Ogrencileri kontrol edip, bilgiyi dogrudan aktardigi
O0gretmen merkezli siniflar1 onaylamamalaridir (Hoidn ve Reusser, 2020).
Russell (2023) tarafindan da ifade edildigi lizere yapilandirmaci yaklagim,
ogrencilere belirli bilgi ve kisisel yeteneklerin edindirilmesi ihtiyacini
reddetmemekle beraber, bireylerin daha ¢ok diisiinmeye, elestirmeye,
arastirmaya ve kendi oOgrenmelerinden sorumlu olmayr da ayrica

ogrenmeleri gerektigini vurgulamaktadir.

Bireylerin farkli zamanlarda ve ortamlarda karsilastigt durumlar bir
denge ve dengesizlik durumunu ortaya ¢ikarir. Bireyler de karsilastiklar1 zor
durumlardan kurtulmak igin cesitli yontemler iiretir. Uretilen ¢dziimler
denenir veya elenir. Elenmeyenler ise daha sonrasi icin saklanir. Bu
cozlimler daha sonra ¢ok kez kullanilabilir. Yapilandirmaci anlayisa gore
diger onemli nokta ise 6grenme siirecinin ig¢inde yer aldigi sosyo-kiiltiirel
ortamdir. Bireyler hayata i¢inde bulunduklar kiiltiiriin 6zelliklerine bakarlar.

(Schmidt, 2011).

Smnif ortaminda bu durumu ele alacak olursak, siirekli diiz anlatim
yapilan bir smif ortami ile 6grencinin bilgiyi yapilandirdigi, arastirma —
sorusturmaya dayali egitim yapilan sinif ortamlarindaki 6grencilerin bilgiyi

yapilandirmast ayni olmaz. Ciinkii O6grenen kendi hayat stratejisini
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olusturarak hayata tasir. Buradan hareketle yapilandirmaci anlayisa gore,
O0grenmenin  sosyo- kiiltlirel bir baglamda, Ogrenenlerin  Onceki
yasantilarindaki 6n bilgileri gergevesinde gerceklestigi sdylenebilir (Atici,
Bilgin ve Inang, 2017). Yapilandirmaci yaklasim sayilabilecek bir
O6grenmede bilginin bireyin zihninde islenerek bir sonuca varilmasi ve
sonuglarinin sorgulanmasi, yorumlamalarin analiz ve sentezinin yapilmasi
ve bu sayede bireyde diisiince etkinliklerinin artmasi, gelistirilmesi, anlamin
birey i¢in degismesi bundan dolay1 da yeni ve eski bilgiler aras1 baglantinin
kurulmasi olarak kabul edilebilir. MEB (2005) ise yapilandirmaci 6grenme

yaklasimina gore 6grenme 6gretmeyi bes ana baslikta ele almaktadir:

a. On Bilgileri Harekete Gegirme: Yeni bilgiler dncesi bu konu ile ilgili
bilinen eski 6grenmelerin d6grencilere verilmesidir. Bilgiler de bir bina insast
gibi iist iiste konarak yiikselip anlamlanmakta oldugu i¢in bir konu ile ilgili
onceki 0grenmeler yeni bilgilerin zihin semasinda kendine daha rahat bir
yer bulmasimi ve yeniden yapilanmasini saglamaktadir bu bilgileri
hatirlatmak i¢in sorular sorarak beyin firtinasi teknigi kullanilabilir ve
ogrenciler zihinsel olarak silirece hazirlanir. Bu asama ile anlamli baglantilar

kurulur.

b. Yeni Bilgileri Anlama: Bilgilerin dogru bigimde anlagilmasi i¢in biitiin
olarak aktarilmasi ve ayrintilar1 ile agiklanarak soru isareti birakilmamalidir.
Buradan yola ¢ikarak 6grenilen yeni bilgilerle ilgili tahmin, siniflama, neden

sonug iliskisi kurma, analiz etme, 6zet ¢gikarma gibi ¢aligmalar yapilmalidir.

c. Bilgileri Yapilandirma: Yapilandiric1 yaklagima gore bilgilerin zihinde

yapilandirilmasi iki bigimde gerceklesmektedir.

1. Yeni Ogrenilenler eskiler ile Ortlisiiyorsa ve zihinsel semalarla

eslesiyorsa zorlanmadan yapilandirma siireci gerceklesir.

2. Yeni Ogrenilenler eski ile oOrtiigmiiyorsa ve zihinsel semalarla
eslesmiyorsa  bilgilerin iligkilendirilmesi i¢in  gerekli  diizenleme
yapilmalidir. Bu amagla eski semalar yeniden yapilandirilip yeni ile uyum

stirecine girmelidir ve denge kurulmalidir.
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¢. Bilgileri Uygulama: Kalic1 bir 6grenme saglanmasi i¢in Ogrenilen
bilgilerin uygulama asamasina aktarilmasi gerekir. Bunun i¢in uygun
ortamlar gelistirilmeli ve bilgi uygulanmalidir Ogrenme ortaminda
arkadaslar arasinda paylasilmali ve gercek hayatta kullanilarak kaliciligi

arttirtlmalidir.

d. Bilgileri Degerlendirme: Ogrencinin bilgiyi anlamlandirmast,
yapilandirmasi, uygulayip degerlendirmesi gerekmektedir. Degerlendirme,
eksik ya da yanlis, kisimlar1 uygulama asamasini ve ¢ok yonliiliigiinii, farkl

durumlarda uygulanabilirligini test etmeye yonelik olmalidir.

1.2.8. Yapilandirmaa Yaklasimda Ogrenme Ortamlar:

Yapilandirmacilik, O6grencilerin aktif sekilde c¢abalayarak ulagmasi
gereken bilgilere, dgreticinin meydana getirdigi aktif 6grenme 15181nda ve
rehberliginde ve oOgrendiklerini bireysel tecriibelerine bagli olarak
anlamlandirip yorumladiklar1 bir 6grenme anlayisidir (Land ve Jonassen,
2012). Yapilandirmacilikta 6grenme, daha once edinilen bilgi ve tecriibelerle
yeni edinilen bilgi ve tecriibelerin karsilikli etkilesimleri nihayetinde, aktif
olarak zihinde 6grenen araciligi ile yeniden yapilandirilir (Dethlefs, 2002)
Ogrencinin bilgiyi yapilandirma siirecinin gercek hayata aktarilmasi igin
ogrenme ortamlarnin  da belirli 6zelliklere uygun olacak sekilde

diizenlenmesine tabi oldugu soylenebilir.

Yapilandirmaci bir 6grenme ortaminda nasil 6zellikler olmalidir? Bu
soru 1s18inda yapilandirmaci 6grenme ortamlart ile ilgili birgok calismalar
yapilmistir. Luecke (2011) tarafindan ifade edilen diisiinceye gore akran
egitiminin Onemi vurgulanirken, Donald ve &te.,, (2017) tarafindan
vurgulanan diisiince ise 0grenci destegi ile etkinlik tasarlamanin 6nemidir.
Yapilandirmaci yaklagimda 6grenme ortamiyla ilgili literatiir kapsaminda

O0grenme ortaminda bulunmasi gereken o6zellikler ise su sekildedir:

1. Ogrencilere giinliik yasamda karsilarina ¢ikabilecek gercek sorunlar
sunma (Gambo, 2023).
2. Giinlik yasam problemlerini iist diizey diisinme yeteneklerini

kullanarak igsleme (Memduhoglu ve Yilmaz, 2011).
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3. Ogrenenlerin daha onceki bilgilerini ve tecriibelerini harekete
gecirmek, eski ve yeni deneyimler arasi etkilesimi saglama
(Savage, 2023).

4. Sinifta birden fazla bakis acisinin olabilecegini benimseyen, farkli
goriigleri ortaya ¢ikarmak ve bu goriislerin tartisini saglayan
etkinlikler olusturma (Gogoulou ve 6te., 2022).

5. Ogrencilerin fikirlerini ortaya c¢ikarmalar1 igin imkan verme
(Mercer, 2020).

6. Bilgileri, aralarindaki var olan iligkileri belirterek tiimevarimsal bir
bakis agisiyla ele alma (Yasar ve 6te., 2015).

7. Kavramlari derin ve farkli boyutlari ile ele alma (Bannister, 2022).

8. Ogrenme ortami olusturma asamasinda égrencilerden doniit alma
(Beyhan ve Koksal, 2013).

9. Isbirligini 6zendirme

10. Teknolojiyi kullanmay1 6zendirme (Kim ve Adlof, 2024).

1.2.9. Yapilandirmaa Yaklasimda Ol¢me ve Degerlendirme Siireci

Olgme-degerlendirme siireci yapilandirmaci yaklasimm uygulandig
Ogretim programlarinin en Onemli O6gelerinden birisidir. Geleneksel
yaklasimlarda Ol¢me-degerlendirme Ogretim siirecinden uzak, ortaya
cikacak {iirline 6nem veren bigimde uygulanmakta bu nedenle daha ¢ok
secmeli ya da kisa cevabi olan testlerin, yazili ve s6zlii sinavlarin bir 6lgme
yontemi olarak kullanildigi sdylenebilir. Belirli bir zaman dilimindeki
bilgiyi 0Ol¢mesi nedeniyle geleneksel Olgme degerlendirme siirecleri
Ogrencinin basart durumunu tam olarak yansitamamakta ve bu yoniiyle
elestirilmektedir (Kitto, 2010). Seheryeli ve Gelbal (2020) tarafindan da
belirttigi gibi geleneksel yaklasimdaki 6l¢me-degerlendirmenin sonuca
odaklanan ve uygulanan smmavdan alman not ile bireyi taniyip

degerlendirmeye yetmedigini sdylemek miimkiindiir.

Yapilandirmaci degerlendirme de ise yalnizca nihai eser degil, ayni
zamanda portfoyler, degerlendirme listeleri, simif tartismasi, performans
degerlendirmesi, yazili dergiler, kontrol listeleri, haftalik raporlar ve 6z

degerlendirme gibi ¢esitli 6grenme iriinlerini de igermelidir (Darling ve
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Ote., 2020). Bu nedenden otiirii geleneksel degerlendirme yoOntemleri
kullanilmamaktadir. Yapilandirmaci degerlendirme siirecinde Ogrencilerin
grup i¢inde birlik olarak calismalarini siirdiirlirken aralarindaki sosyal
etkilesimleri de Olgmeyi de kapsamalidir (Mutluer, 2022). Bu gruplarin
kendilerini ve birbirlerini degerlendirmeleri ya da 6gretmenin gozlemleri

veya her iki degerlendirme agamasi bir arada kullanilabilir.

Yapilandirmact  yaklasima uygun olarak  gelistirilen  Ogretim
programlarinin uygulanmasinda oOgretmenlerin etkisinin Onemli oldugu
sOylenebilir. Bu yaklagimda o6gretmenlerin, 6grenme ortamini iyi bir
bicimde yonetmelerine ihtiyag duymakta bu nedenle de o6gretmenlerin
kendilerini yenilige acik ve cok yonlii bir bicimde gelistirmeleri gerektigini

savunmaktadir (Oosterhof ve 6te., 2003).

1.2.10. Yapilandirmaci Yaklasimda Ogrenci

Yapilandirmaci yaklagima gore 6grenmenin kontrolii 6grenenlerdedir
(Mascolo ve Fischer, 2010) Ogrenciler, dgrenmeye onceki deneyim ve
yasantilari, bakis agilari, 6grenme stilleri ve hazir bulunusluk seviyelerine
gore Ogretmeniyle birlikte yon vererek yeni bilgileri kendilerine gore
yapilandirmaktadir (Canestrari ve Marlowe, 2013). Ogrenci, zihinsel
becerilerini  kullanarak siirecte etkin rol alir elestirel sorular sorar,
Ogretmeniyle ve diger Ogrenen Kkisilerle iletisim kurarak hem kendi
fikirlerini hem baskalarmin fikirlerini tartisir. Bu elestirileri ve sorulari
sonucunda 0grenme ortaminda bulunan diger bireylerin gelisimlerine arti

yonde katkida bulunur (Simons ve 6te., 2011).

Yapilandirmaci  6grenme ortamlarinda sorumluluk alan ve bu
sorumluluklar1 yerine getiren bireylerin kendini ifade etme becerisi,
girisimcilik, iletisim becerileri, elestirel bakis agis1 kazanma, planlama,
ogrendiklerini yasamina aktarma gibi 6zelliklere sahip olmasi beklenir
(Smith ve ote.,, 2020). Etkin roliin 6grenende oldugu yapilandirmaci
O0grenmede, 0grenenler sadece dinlemek yerine fikirlerini agik¢a savunma,
tartisma, elestirme, hipotez ve denenceler kurma, sorgulama, merak, fikir
paylasma gibi Ozelliklerini de gelistirmektedir (Miller First ve Ballard,
2017). Ogrenen bilgiyi kendisine aktarildigi gibi kabul etmez, bilgiyi

51



kendileri var eder ve kesfederler. Bu 6zelliklerden hareketle yapilandirmaci

yaklagim anlayisina gore olusturulan Ogretme siireclerinde Ogrenenlerin

asagida belirtilen 6zelliklere sahip olmasi gerektigi diisiiniilmektedir:

1.
2.

10.

11.
12.
13.
14.

15.
16.

17.

Gorev ya da problem iiretir.

Uretilen problemin ¢dziimii igin dgretmeni ve &grenen diger
kisiler ile ¢6zlim yolu arar (Huetinck ve Munshin, 2000).

Eski ve yeni bilgileri arasinda baglant1 ve iliski kurar.

Hatalarin1 ve eksiklerini fark eder ve nedenlerini arastirir.
Hatalarindan yeni 6grenmeler ortaya ¢ikarir (Hermida ve ote.,
2015).

Verdigi onerileri destekler nitelikte kanitlar 6ne stirer.

Nasil 6grendiginin bilincindedir.

Ogrenenler birbirlerinin farkli goriislerine yaptiklar1 elestiriler
ile olumlu katkilar sunar (Benudhar ve Moumita, 2013).
Ogrenenler birbirlerinin farkli ve yaratici fikirlerinden yararlanir
(James, Gerard ve Vagt Traore, 2010).

Farkli ¢6ziim Onerilerini ve irettigi fikirleri dener (Baggeci,
Cetin ve Unsal, 2012).

Sorgulayici ve elestirel bir tavirdadir (Lam, 2011).

Planli ve programlidir.

Arastirmact bir kisilige sahiptir.

Teknolojiyi islevsel, verimli ve etkili kullanir (Minocha, Tilling
ve Tudor, 2018).

Ogrendigi bilgileri yasantisi ile dzdeslestirir.

Ogrenen kisiler birbirlerini ve kendisini iyi veya kétii yonleriyle
degerlendirir (Maypole ve Davies, 2001).

Degerlendirme o6lg¢iitlerini bilir (Alt, Kapshuk ve Dekel, 2023).

1.2.11. Yapilandirmaci Yaklasimda Ogretmen

Yapilandirmaci yaklagimda 6gretmenin, 6grenme ortaminda dgrencilere

yol gostermesi ve bu yaklasimi dogru sekilde ele alacak olan ilk kisi olmasi

acisindan olduk¢a dnemli oldugu sdylenebilir (Pecore, 2013). Ogretmenlerin

bireysel ve mesleki olarak tecriibe ve donanimlart da bu yaklagimi
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uygulamada belirleyici bir etken olarak goriilebilir (Caligskan,
2015).Yapilandirmac1  yaklasim uygulanan smif ortaminda 6grenen,
O0grenme stireglerinde aktif olmaya yonlendirilmeli ve 6grenmenin kendine
ait bir sorumluluk oldugu bilincine varmalidir bundan dolay1 6gretmenler bu
yaklagimda bir rehber gorevi {stlenerek, Ogrencilerini arastirmaya,
kendisinin ve bagkalarinin diisiinceleri sorgulamaya, elestirme ve yaraticilik

becerisi kazandirmaya yonlendirmesi gerektigi sdylenebilir.

Hong ve Kang (2010) tarafindan belirtildigi iizere yapilandirmaci
yaklagimda 6grenme siirecinde aktif rol oynayanlarin 6grenciler olmasina
ragmen 0gretmenlerin 6grenme siirecinde en dnemli goreve sahiptir. Bundan
dolay1, bu goéreve sahip olan Ggretmenlerin yapilandirmacilik konusunda
yetkin olmalar1 icin egitilmelerinin bir ihtiyag¢ oldugu soylenebilir.
Ogretmen sadece bilgiyi oldugu gibi karsi tarafa aktarandan ziyade
Ogrencilerin olaylar karsisinda birden fazla bakis agisi gelistirmesini ve ¢ok
yonlii  bakis agilart  gelistirmelerini  saglamalidir (Akpmar, 2010).
Diizenledigi c¢ok yonlii etkinlikler ile Ogrencinin kendi kendine
yapilandirilmasin1 saglayacak ortamlar hazirlamali, simifta cesitli 6gretim
yontem ve tekniklerini kullanarak proje temelli, probleme dayali veya is
birligine dayali 6grenme gibi ¢agdas Ogretim yontemlerini aktif bicimde
kullanmalidir. Boylece diiz bilgi aktarmanin, sinifin tamamini kontrol altina
alma davranislarinin yerine bilginin 6grenciler tarafindan bireysel olarak
yapilandirildigi bir 6grenme ortami diizenleyerek O6grenmeyi saglamaya

calistig1 soylenebilir.

Yapilandirmaci yaklasimda 6gretmenlerin tutumlart ve davraniglar ile
ilgili arastirmacilar tarafindan yapilan alan yazin taramasi sonucunda,
yapilandirmact yaklagimda Ogretmenin sergilemesi gereken tutum ve

davranislar1 su sekilde siralamak miimkiindiir:
1-Ogrencilerin ileri siirdiikleri diisiinceleri onaylar ve destek olur.
2-Ogrenciye segenekler sunar ve ipuglari verir.

3- Baz1 Ogrencilerin bir problem ¢oziimiinde tikandiklar1 anda farkli

¢Oziim yollar1 denemelerine olanak saglar.
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4- Sadece konu alanindaki degismeleri degil, 6grenme dgretme siirecine

yon veren yenilikleri de takip etmelidir (Downes, 2010).

5- Ogrencileri yasam boyu dgrenmeye tesvik eder ve kendisi de bu

konuda model olur.

6- Ogretmen, bilimsel yontemin énemli asamalar1 olan veri toplama,
¢cozlimleme ve sonuglari yorumlama asamalarini uyguladigini 6grencilerine

hissettirmelidir.

7- Ogrencilerin dgrenmesini kolaylastiric1 nitelikte olmalidir bundan
dolay1 yaraticilik becerisini kullanmalidir (Arthur, 2019; Kuo, 2011; Mullen,
ve Schunk, 2010).

8- Ogrenilen konunun nerede kullanilabilecegini tasarlamalidir,
Ogrencilerin ni¢in bu konuyu bildigini hissettirmelidir (Véljataga ve

Laanpere, 2010)

9- Kendi ogrenmelerini incelemeli iyi ve kotii oldugu noktalari

kesfetmelidir.

10- Ogrenenleri kendisi ile ve diger ogrencilerle iletisime tesvik
etmelidir (Atwwell, 2021).
11- Her bireyin bireysel farkliliklarina uygun olacak bi¢imde etkinlikler

tasarlamalidir.

12- Merak uyandirict sorular sorarak arastirmaya ve problem ¢dzmeye

tesvik etmelidir (Kuo, 2011; Mullen ve Schunk, 2010).

13- Yasamin i¢inden problem ve gorevler vererek oOgrencilerin aktif

olarak katilimini saglamalidir.

14- Eski 6grenmeler ve yeni 6grenmeler arasi iliski kurmaya yonlendirir

(Menter ve 6te., 2010).

15-Ogrencileri ~ farkli  ve  yaratict  diisinmeleri ~ konusunda

cesaretlendirmelidir (Sandy, 2005).

16-Ogrencilerin iirettikleri fikirleri yargilamaktan kaginmalidir.
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17- Ogrencilerin verdigi yanitlara yanlhs ya da dogru yanitlarini

vermekten kaginmalidir.

18-Teknolojiyi iyi kullanarak ogrencilerin de kullanmasina olanak

saglamalidir. (Drexler, 2010).

19-Farkli diisiince ve c¢oziimlerin tartisilmasini ve elestirilmesini

saglamalidur.
20-Degerlendirme 6l¢iitlerinden 6grencileri haberdar etmelidir.

21- Ogrencilerin hem kendilerini hem birbirlerini degerlendirmelerini

saglamalidur.

Yapilandirmaci yaklasimda 6gretim programlarmin uygulayicist olan
Ogretmenlerin, egitim silirecinin etkili ve verimli olmasini1 saglamalarinda
son derece dnemli olduklar1 sdylenebilir (Lee ve Mc Loughlin, 2010). Bu
durumda oOgretmenlerin kisilik 6zellikleri ve 6z yeterlikleri de Onem

verilmesi gereken bir konu olabilir.

1.3.0z yeterlik

Bandura (1982) tarafindan 6ne siiriilen Sosyal Ogrenme Kuraminda
onemli bir yere sahip olan 6z yeterlik kavrami bireyin giinliik yasaminda
karsisina ¢ikan problemler karsisinda kendi c¢oziimlerini {iretmesi,
problemlerin iistesinden gelme konusunda kendisine duydugu giiven,
kabiliyet, 6z diizenleme becerisine verilen diger ad olarak tanimlanmaktadir.
Ogretmenlerin uygulayicis1 oldugu &gretim  programlarma karst 6z
yeterlikleri bu agidan 6nemlidir (Eskici, 2013). Yapilandirmaci yaklagimin
uygulanan Ogretim programlarinin  esas alindigr  diisliniildiigiinde
Ogretmenlerin yapilandirmaci yaklagimi uygulamada 6z yeterliklerinin
etkisinin &nemli oldugu sdylenebilir. Ogretmenin 6z yeterliligi iizerine
yapilan ¢alismalar da biiylik 6l¢liide Bandura'nin 6z yeterlik kavrami iginde

kavramsallagtiriimistir.

Ogretmen 6z yeterligi, bir dgretmenin 6grencilerin dgrenmesini tegvik
etme yetenegine yeterince giivenme derecesi olarak ifade edilebilir

(Bandura, 1994). Bandura (1994)’e gore insan davranisi, iki tiir beklentinin
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etkilesimi ile motive edilir: Oz yeterlik ve sonug beklentisi; ilki, insanlarin
belirli bir gdérevi belirli bir baglamda basaril1 bir sekilde yerine getirme ve
yuriitme yeteneklerine iligkin yargilarina atifta bulunur ve ikincisi bu

performansin getirecegi olas1 sonuglara iliskin yargilari igerir.

Mojavezi ve Tamiz (2012) tarafindan vurgulandigi iizere etkin
ogretmenler daha ¢ok organize olma, daha fazla 6gretim becerisi gosterme,
zorluk ¢eken 6grencilere sorgulama, agiklama ve geri bildirim saglama ve
ogrencileri gorevde tutma egilimindedir. Ote yandan, 6z yeterliligi diisiik
Ogretmenler, sinif yonetimine hiimanist yaklasimdan ziyade otorite ve
disiplin  gosterirler, Ogrencileri goérevde tutmakta zorluk c¢ekerler.
Kleickmann ve 6te., (2013) tarafindan one siiriildiigii tizere, 6z yeterliligi
yiiksek 6gretmenlerin, tiim 6grencilerin ihtiyaclarini karsilamak igin ¢esitli
modeller kullanarak (bireysel, ciftler halinde ve gruplar halinde ¢alisarak)
Ogrenci iletisimi i¢cin  firsatlar saglama olasiliklar1 ¢ok daha
yiiksektir. Ayrica, 6z yeterlik diizeyi yliksek dgretmenlerin, sinifi bir biitiin
olarak 6gretmek yerine sinifi kiiciik gruplara ayirma olasiliginin daha
yiiksek oldugu ve boylece daha fazla bireysellestirilmis 6gretim firsatina

izin verdigi sOylenebilir (Tschannen Moran ve Hoy, 2001)

Gardner Motivasyon Teorisi (1985)’ne gore dgrenciler, 6gretmenlerinin
onlar1 Onemsedigini algiladiklarinda 6grenmeye ve basarmaya motive
olurlar. Oz yeterliligi yiiksek Ogretmenler, demokratik etkilesim tarzlar
sergilemek, bireysel farkliliklar 1s18inda 6grenci davranisina yonelik
beklentiler gelistirmek, sefkatli bir tutum sergilemek ve yapici geri bildirim
saglamak gibi davraniglart ile 6grencileri smif ortamina ve derse etkili
sekilde katiliminmi saglar (Chacon, 2005). Yiksek diizeyde oOz-yeterlik
diizeyine sahip Ogretmenlerin yeni Ogretim yoOntemlerine daha acik
olduklarini, kendilerine daha zorlayicit hedefler koyduklarini, daha yiiksek
diizeyde planlama ve organizasyon sergilediklerini, ¢abalarin1 problem
¢ozmeye  yonlendirdiklerini, yardim istediklerini ve  zorluklarla
karsilastiklarinda 6gretim stratejilerini degistirmektedir. Bu ¢abalarinin,
tikenmislikten daha az etkilendigi ve islerinde daha fazla tatmin oldugu

diistiniilmektedir. Kendi kendine yeten bu 6gretmenlerin kendileri i¢in degil,
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aynit zamanda daha fazla motivasyon, akademik uyum ve basar1 gosteren
ogrencileri i¢in de 6nemli bir kavram oldugu diistiniilmektedir (Lazarides ve

Warner, 2020).

1.4.0gretmenlerin Bireysel Yaraticihklar1 ile Yapilandirmac
Yaklasim1 Uygulamaya Yénelik Oz yeterlikleri ile Tlgili Yapilan

Cahismalar

Bu boliimde alanyazinda ulasilabildigi kadariyla 6gretmenlerin bireysel
yaraticiliklari ile yapilandirmaci yaklasimi uygulamaya yonelik 6z yeterlik
inanglart  konusuna yonelik yapilan c¢alismalara yer verilmektedir.
Calismalar yapilandirmaci yaklagimi uygulama ve O6gretmenlerin bireysel
yaraticiliklan ile ilgili olup; egitim bilimi alaninda yapilmis arastirmalar
olmasina dikkat edilmistir. Her iki kavram ile ilgili alanyazinda bir¢ok
calismaya rastlanilmistir. Ancak bu kavramlar arasinda iliski olusturacak

calisma sayisinin kisith oldugu gorilmistiir.

Gerek oOgretmenlerin bireysel yaraticiliklar1 gerekse yapilandirmaci
yaklagimi uygulamaya yonelik 6z yeterlik inanglar1 ile ilgili alanyazinda ilk
olarak &gretmenler ile yapilan calismalar taranmustir. Ogretmenlerin
bireysel yaraticiliklari ile yapilandirmaci yaklasimi uygulamaya yonelik 6z
yeterlik inanglar1 arasindaki iligkinin incelendigi benzer bir g¢alismaya
yapilan alanyazin taramasinda rastlaniimamistir. Bu nedenle yas, egitim
durumu, cinsiyet, yasanilan yerlesim yeri degiskenleri agisindan benzerlik
gosterdigi  diisiiniildiigiinden 6gretmenler ile yapilan calismalara yer
verilmistir. Ogretmenlerin bireysel yaraticiliklart  ve  yapilandirmact
yaklasimi uygulamaya yonelik 6z yeterlik inanglart kavramlar ile ilgili

incelenen ¢aligmalar tarihsel siraya gore verilmistir.

1.4.1. Ogretmenlerin Yapilandirmaci Yaklasini  Uygulamaya
Yonelik Oz yeterlikleri ile Ilgili Yurt icinde Yapilan

Cahsmalar

Ocak  (2010) tarafindan yapilan “Yapilandirmaci  Ogrenme
Uygulamalarma  Yonelik ~ Ogretmen  Tutumlar”  adli  ¢alisma

Afyonkarahisar’da gorev yapan smif Ogretmenlerine uygulanmis ve
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yapilandirmacit 6grenme uygulamalarina yonelik 6gretmen tutumlart
belirlenmeye calisilmistir. Bu arastirmada tarama modeli kullanilmigtir.
Orneklem olarak 163 smif 6gretmeni segilmistir. 5°1i likert tipinde 31
maddeden olusan bir tutum oOlcegi uygulanmistir. Elde edilen veriler
cinsiyet, yerleske ve kidem degiskenleri agisindan analiz edilmistir. Bu
calismada da 6gretmenlerin yapilandirmaci yaklagima yonelik tutumlarinin

genel olarak olumlu oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ko¢ (2013) “Simif Ogretmenlerinin Oz Yeterlik Inanglar1 ve
Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Olusturma Becerilerinin Incelenmesi” adli
calismasinda “Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Olgegi” ve “Ogretmen
Ozyeterlik Olgegi’’ni sinif 6gretmenlerine uygulamigtir. Arastirmada elde
edilen bulgulara gore, siif dgretmenlerinin 6z yeterlik inanglar1 yasa ve
mezun olduklar1 okula gore farklilik gostermezken, kideme ve cinsiyete
gore smif yonetimine yonelik 6z yeterlik alt boyutunda anlamli farklilik
gostermektedir. Smif Ogretmenlerinin yapilandirmaci 6grenme ortami
olusturma becerileri kideme goére anlamli farklilik gdstermezken, yasa ve
mezun olduklar1 okula gore yansitma ve kavram kesfi icin motive etme alt
boyutunda; cinsiyete gore kavramsal c¢eligkiler alt boyutunda erkek
ogretmenler lehine anlamli fark bulunmustur. Smif Ogretmenlerinin 6z
yeterlik inanglar1 ile yapilandirmaci 6grenme ortami olusturma becerileri

arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli iligski bulunmustur.

Cayak (2014) tarafindan yapilan “Ilkokul  Ogretmenlerinin
Yapilandirmact ~ Yaklasimi  Uygulamaya  Yonelik  Tutumlart  le
Ozyeterlikleri Arasindaki iliski” adli ¢alismada kullanmis oldugu
“Ogretmenlerin  Yapilandirmact Yaklagimi Uygulamaya Yonelik Tutum
Olgegi” ile  “Ogretmen Adaylar1 i¢cin Fen ve Teknoloji Derslerinde
Yapilandirmaci Yaklasimi Uygulamaya Yonelik Oz yeterlik Inang Olgegi”
ile ilkokul &gretmenlerinin yapilandirmaci yaklagimi uygulamaya yonelik
tutumlar1 ve ozyeterlilikleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Ilkogretim
O0gretmenlerine uygulanan bu calismada yapilandirmaci yaklagimi
uygulamaya yonelik 6z yeterlik arttikca tutum da artmistir ve aralarinda

pozitif bir iligki bulunmustur.
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Aykan ve Tatar (2017) “Ortaokul Ogretmenlerinin Yapilandirmaci
Yaklagim ile flgili Yeterlik Diizeyleri’® adli ¢calisma Mus’ta gorev yapan
407 ortaokul Ogretmeni ile yapilmistir. Calismanin amaci 6gretmenlerin
yapilandirmaci yaklagim ile ilgili yeterlik diizeylerini ve bunu etkileyen
faktorleri belirlemektir. Verilerin analizinde SPSS paket program ile nicel
veri analiz teknikleri (Mann-Whitney U, Kruskal-Wallis H) kullanilmigtur.
Analizler sonucunda, ortaokul 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklagim
uygulamalar1  konusunda kendilerini  yeterli  diizeyde gordiikleri

belirlenmistir.

Colak ve Yabas (2017) dgretmenler ile yapmus oldugu “Ogretmen
Adaylarmin Ders Planlarmin  Yapilandirmact Yaklagimi Uygulamaya
Yénelik Oz yeterlik Inang Diizeyleri Agisindan Incelenmesi’” adli ¢alismada
bu calisma ile benzer olarak ‘“Yapilandirmaci Yaklagimi Uygulamaya
Yénelik Oz yeterlik Inang Olgegi” ni kullanmis ve 6gretmen adaylarinin
ders planlarimin yapilandirmaci yaklagimi uygulamaya yonelik 6z yeterlik
inang diizeylerinin cesitli degiskenler ile iliskisini incelemistir. Ogretmen
adaylarinin yapilandirmaci yaklasimi uygulamaya yonelik 6z yeterlik inang
diizeylerinin yas, cinsiyet, bolim gibi degiskenlere gore farkliliklar
olustugunu  belirtmigtir. ~ Ogretmen  adaylarinin  ders  planlarmin
yapilandirmaci yaklagimi uygulamaya yonelik 6z yeterlik diizeylerinin

yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Cinar, Sahin Taskin (2019) 303 6gretmen ile yapmis oldugu “Smmif
Ogretmenlerinin Yapilandirmaciligi Uygulama Oz Yeterliklerinin Ogretim
Stili Tercihlerini Yordama Diizeyi’” adli ¢alismada ile siif 6gretmenlerinin
yapilandirmaci yaklagimin uygulanmasma dair gelistirdikleri 6z yeterlik
inanglarinin 6grenme-0gretme siirecinde tercih ettikleri 6gretim stillerini ne
Olciide etkiledigini incelemistir. Simif 6gretmenlerinin yapilandirmaciligi
uygulamaya kars1 6z yeterlik inanglar1 ile 6gretim stili tercihleri arasinda

orta seviyede anlamli bir iligski oldugu sonucuna ulagilmistir.

Tanik ve Elkatmis (2023) tarafindan yapilan “Simif Ogretmenlerinin
Yapilandirmaci Egitim Modeline Iliskin Tutum Diizeylerinin Incelenmesi”

adli ¢aligma Igdir’da gorev yapan 350 ilkokul 6gretmenine uygulanmistir.
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Verilerin analizinde ise Mann-Whitney U ve Kruskal-Wallis H testlerinden
faydalanilmistir. Arastirma neticesinde smif oOgretmenlerinin  6gretim
hayatlarinda yapilandirmact yaklasimi uygulamaya dair tutumlarmin

oldukca diisiik seviyede oldugu tespit edilmistir.

1.4.2. Ogretmenlerin Yapilandirmaci Yaklasim Uygulamaya
Yonelik Oz yeterlikleri ile ilgili Yurt Disinda Yapilan

Cahsmalar

Martin ve oOte., (2008) tarafindan yapilan “Mesleki Gelisimin
Ogretmenlerin Egitsel Degisimine ve Oz-Yeterliklerine Etkileri “adli
calisma ABD’ de gorev yapan 50 beden egitimi 6gretmeni ile yapilmistir ve
mesleki gelisimin, 6gretmenlerin fiziksel olarak fitness ve saglig1 gelistirme
derslerini 6gretmeye yonelik 6z yeterlikleri iizerindeki etkilerini incelemeyi
amaglamistir. Calisma sonucunda genel olarak Ogretmenlerin Ggretim
programlarin1 uygulamaya yonelik 6z yeterlik algilar1 ile fiziksel aktivite
miifredatindaki mesleki gelisim arasinda pozitif bir iliski olduguna

ulasilmustir.

Klassen ve Chiu (2010) “Ogretmenlerin Oz Yeterlik Ve Is Tatmini
Uzerindeki Etkileri: Ogretmen Cinsiyeti, Deneyim Yili Ve Is Stresi “adli
caligma 1.430 6gretmene uygulanmis ve 6gretmen ozellikleri (deneyim yili,
cinsiyet, 6gretmenlik diizeyi) ile 6z yeterliligin ii¢ alan1 (68retim stratejileri,
siif yonetimi ve 6grenci katilimi) ve bunun yaninda is yiikd, is stresi gibi
etkenlerin arasindaki iligkiyi agiklamaktadir. Bu calismada 6gretmenlerin 6z
yeterlik diizeylerinin kariyerin baglarindan ortasina dogru arttigi daha
sonraki yillarda ise diistiigi yoniinde dogrusal olmayan bir iligki olarak

sonuca ulasmistir.

Mojavezi, Poodineh ve Tamiz (2012) tarafindan yapilan “Ogretmen Oz
Yeterliklerinin Ogrenci Motivasyon ve Basarisina Etkisi” adli calisma
[ran’da lise son simifta gérev yapan 80 Ogretmen ile yapilmustir. Bu
calismada Ogretmen 0z yeterliligi ile 6grenci motivasyonu ve basarisi
arasindaki iligki incelenmistir. Calisma sonucunda 6gretmen 6z yeterliginin
ogrencilerin motivasyonu ve basarist lizerinde olumlu bir etkiye sahip
oldugu ortaya konmustur.
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Barni, Benevene ve Danioni (2019) “Ogretmenlerin Oz Yeterlikleri:
Kisisel Degerlerin Rolii ve Ogretimde Motivasyonlar “adli ¢alisma italya’da
227 lise Ogretmenine uygulanmis ve Ogretmenlerin temel degerleri
(degisime aciklik, kendini degistirme) gibi unsurlarla 6z yeterlikleri
arasindaki iligki tespit edilmeye calisilmistir. Arastirmanin sonucunda bu iki
kavram arasinda pozitif bir iliski oldugu belirlenmistir. Ogretmenler dis
baskilarin olmadigi, 6gretme konusunda kendi kararlarini verdigi ortamlarda

bu iliski oldukga gii¢lii bulunmustur.

Ahmedi, Kurshumlija ve Ismajli (2023) “Ogretmenlerin Ogrenme
Ciktilarim  lyilestirmeye Yonelik Yapilandirmaci  Yaklasima Yonelik
Tutumlari: Kosova Ornegi” adli arastirma Kosova’da ilkokulda gorev yapan
40 Ogretmen ile yapilmistir. Arastirma, Ogretmenlerin ¢ogunun
yapilandirmaci yaklasimi kullanmaya yonelik tutumlarinin ve 6grenme

c¢iktilarina etkisinin anlamli oldugunu gostermistir.

1.4.3. Ogretmenlerin Bireysel Yaraticihklari ile flgili Yapilan

Cahsmalar

Erdogdu (2006) tarafindan yapilan ¢alismanin temel amaci; yaraticilik
ile 6gretmen davraniglar1 ve akademik basarilar arasindaki iliskileri ortaya
koymaktir. Arastirmanin sonucuna gore Ogretmenlerin 6grencilere yonelik
demokratik davraniglar sergilemesi onlarin yaraticiklarinin gelisimine
destek olmaktadir. Ogrencilerin yaraticiliklar1 ile akademik basarilart

arasinda diisiik ama anlaml iliskiler mevcuttur.

Yenice ve Yavasoglu (2018) tarafindan yapilan “Fen Bilgisi Ogretmen
Adaylarmin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyleri ile Bireysel Yaraticiliklar:
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” adli ¢alismada 159 fen bilgisi 6gretmeni
ile calisilmis ve “Bireysel Yenilik¢ilik”, “Bireysel Yaraticilik Olgegi’’
uygulanilmistir. Bu c¢alismada elde edilen sonucglara gore fen bilgisi
Ogretmen adaylariin bireysel yenilik¢ilik bakimindan sorgulayici, bireysel

yaraticilik bakimindan orta diizeyde olduklar1 sonucuna ulagilmstir.

Yiiner ve Ozdemir (2020) tarafindan yapilan “Okul Yenilik¢iligi ile

Ogretmen Yaraticth@min Iliskisinin Incelenmesi” adli ¢alisma Yozgat’ta
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gorev yapan 302 6gretmene uygulanmistir. Arastirmada yenilik¢i okullara
iliskin dgretmen goriislerinin incelenmesi i¢in “Yenilik¢i Okul Olgegi” ve
“Orgiitsel Yaraticihk” &lgegi uygulanmustir. Analiz sonuglarina gore
ogretmenler okullarmi oldukca yenilik¢i gdrmiistiir. Ogretmenler bireysel
yaraticilik diizeyleri ise yiliksek diizeydedir. Bu ¢aligmanin sonucuna gore

bireysel yaraticilik ile yenilik¢i okul arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.

Gokbulut (2021) tarafindan yapilan ¢alismada Ogretmenlerin bireysel
yenilik¢ilik diizeylerini ortaya konulmasi amaciyla gerceklestirilmistir.
Nicel yaklasimlar kullanilarak, Zonguldak ve Corum illerinde kamuya bagl
okullarda gorev yapan 198 6gretmenden elde edilen veriler ile arastirma
gerceklestirilmistir. Verilerin toplanmasinda 20 maddeden olusan “Bireysel
Yenilik¢ilik Olgegi” kullanilmistir. Arastirmada Ogretmenlerin bireysel
yenilik¢ilik 6zelliklerinin cinsiyet, egitim durumu, mesleki kidem ve gorev
yaptiklar1 okul kademesi degiskenleri aralarindaki farklar incelenmistir.
Analizlerde betimsel istatistikler, t testi ve ANAVO testi kullanilmustir.
Analizler sonucunda 6gretmenlerin bireysel yenilikgilik 6zellikleri %37.4

ile en yiiksek Oncii, %.5 ile en diisiik Gelenekgi olduklar goriilmiistiir.

1.4.4. Ogretmenlerin Bireysel Yaraticihklan ile flgili Yurtdisinda
Yapilan Calismalar

Lapénienéa ve Bruneckiené (2010) tarafindan yapilan ¢aligmanin amaci,
ogretmenlerin mesleki faaliyet alanindaki yaraticiliklarini etkileyen bireysel

faktorleri degerlendirmektir.

Ogretmenlerin ~ mesleki  faaliyet  alanindaki  yaraticiliklarmi
etkileyebilecek ii¢ bireysel diizey faktor lizerinde durulmustur. Bu faktorler
yaratici 6z yeterlik, isle ilgili duygular ve is motivasyonu kaynaklaridir.
Veriler, yaratic1 6z yeterliligin her iki 6rnekte de algilanan yaraticiligin en
onemli belirleyicisi oldugu sonucuna varmistir. Olumlu ve olumsuz etkinin
etkisi karsilastirildiginda, olumlu etkinin yaratict basarilar i¢in olumsuz

olanlardan ¢ok daha 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.

Borodina, Sibgatullina ve Gizatullina (2019) tarafindan yapilan

caligmada Ozellikle her yerde 6gretme ve 6grenmeyi etkileyen dijital arag ve
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teknolojilerin  yayginlasmasiyla birlikte, Ogretmenlerin yaraticiligini
gelistirme ¢abalari, bu alanda destek saglayacak birlesik bir g¢er¢evenin

olmadig1 sonucuna ulagmaistir.

Bi ve 6te., (2018) tarafindan yapilan ¢alismada mesleki gelisim igin.
yaraticiligr yiiksek calisanlar, yaratici olmayanlara kiyasla mesleki gelisim

yolculuklarinda basarili olmaya daha hazir oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Bereczkei ve Karpati (2022) tarafindan yapilan ¢calismada 6gretmenlerin
yaraticilik  hakkindaki inan¢larim1  etkileyen baglamsal, ogrenci ve
ogretmenle ilgili ¢esitli faktorler belirlenmistir. Genel olarak, 6gretmenlerin

inanglarinin biiyiik 6l¢lide baglama bagli oldugu sonucuna ulagilmistir.

Bi ve ote., (2020) tarafindan yapilan calismada mesleki gelisim igin.
yaraticiligr yiiksek calisanlar, yaratici olmayanlara kiyasla mesleki gelisim

yolculuklarinda basarili olmaya daha hazir oldugu sonucuna ulasilmaistir.
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2. BOLUM

YONTEM

Bu boliimii arastirma problemine uygun olarak segilen basliklar
olusturmaktadir. Bu basliklar, aragtirmanin yontemi, evren ve orneklemi,

veri toplama araclari, verilerin toplanmasi ve analizi ile ilgili agiklamalardir.

2.1.Arastirmanin Yontemi

Arastirma, nicel arastirma yontemi kullanilarak hazirlanmistir. Bu
arastirmada betimsel tarama modeli kullanilmistir. Betimsel tarama modeli,
gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekil ile betimlemeyi
amaglar (Karasar, 2005). Bu calisma sirasinda ilkokul, ortaokul ve lise
Ogretmenlerinin bireysel yaraticiliklarini kullanarak uyguladiklart 6gretim
programina ve bu Ogretim programinin temel aldigi yapilandirmaci
yaklagima karsi 0z yeterlik inanclari tespit edilmis, arasindaki iliskiye
bakilmis ve Ogretmenlerin cinsiyet, yas, kidem yili, mezuniyet durumu,
gorev yapilan okul tiirli degiskenlerine gore bireysel yaraticiliklari ve
yapilandirmaci yaklasimi uygulamaya yonelik 6z yeterlik inanglarinin

degisip degismedigine bakilmistir.

2.2.Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini 2023- 2024 Egitim — Ogretim yilinda Kirklareli
ili ve buraya bagl tiim devlet okullarinda 160 ilkokul ve ortaokul, 26 genel
ortadgretim kurumu, 34 mesleki ve teknik egitim kurumu olmak iizere
toplam da 2436 6gretim kurumunda gorev yapmakta olan 3100 (23 Kasim
2023 tarihi itibari ile Kirklareli Milli Egitim Midiirliigi tarafindan
edinilmistir.) 6gretmen olusturmaktadir. Bu arastirma kapsaminda bir
orneklem grubu belirlenmemistir. Evrenin  tamamina ulasilmasi
hedeflenmistir. Bu hedef dogrultusunda Kirklareli Milli Egitim Midiirligi
tarafindan yazilan dagitimli yaziyla Kirklareli’ deki biitiin okullarda gorev
yapan Ogretmenlere link yoluyla ulagilmistir. Bunun yam sira arastirmact

tarafindan Kirklareli il ve ilgede gérev yapan ve ulagilabilen 6gretmenlere
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arastirmanin 6l¢me araglarini igeren link gonderilmistir. Bu dogrultuda veri
toplama araclarini goniillii olarak dolduran 6gretmenlerden gelen doniitler
veri olarak degerlendirilmistir. Arastirmada elde edilen veri sayisi
incelendiginde 401 katilimcinin verisine ulagildigi goriilmektedir.

Krejcie ve Morgan (1970) tarafindan belirtilen Orneklem biiyiikliigiiniin
evreni temsil etme yeterligi ile ilgili ¢calismaya bakildigi zaman 3500 kisi
icin 346 kisiye ait verinin evreni temsil edecek uygun ¢ogunlukta oldugu
kabul edilmektedir. Buradan yola c¢ikarak 3100 kisilik bir evreni 401
katilimcinin temsil etme yetkinligine sahip oldugu sdylenebilir. Veriler
incelendiginde herhangi bir yanliglik tespit edilmediginden verilerin tamami

kullanilmistir. Katilimcilarin - demografik o6zellikleri Tablo 1°de yer

almaktadir.
Tablo 1: Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri
Degisken Gruplar f %
r Kadin 306 76,3
Cinsiyet

Erkek 95 23,7

Toplam 401 100
20-30 113 28,2
31-40 155 38,7

Yas
41-50 94 23,4
51 ve tizeri 39 9,7
Toplam

401 100
1-5 105 26,2
Kidem Yiliniz 6-10 87 21,2
11-15 81 20,2
15 ve tizeri 128 31,9

Toplam 401 100
Mezuniyet Durumu Lisans 312 77,8
Lisansiisti 89 22,2

Toplam 401 100
flkokul 146 36,4

Ortaokul 142 35,4

Gorev Yapilan Okul Tiiri )

Lise 113 28,2

Toplam 401 100
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Tablo 1 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin 306’sin1
(%76,3) kadmlar, 95’ini (%23,7) erkekler olusturmaktadir. Ogretmenlerin
yas araliklarma bakildiginda 113° {iniin 20-30 (%28,2), 155’inin 31-40
(%38,7), 94 {iniin 41-50 (%23,4), 39’unun da 51 ve iizeri (%9,7) oldugu
goriilmektedir. Yas acisindan aragtirmaya katilan 6gretmenlere baktigimizda
katilimin en ¢ok 31-40 (%38,7) yas oldugu goriilmektedir. En az katilimi ise
51 yas ve iizeri dgretmenler (%9,7) olusturmaktadir. Ogretmenlerin kidem
yillarina bakildiginda ise 105’inin 1-5 yil (%26,2), 87’sinin 6-10 yil
(%21,2), 81’inin 11-15 y1l (%20,2), 128’inin 15 yil ve iizeri 128 (%31,9)
kidem yil1 oldugu goriilmektedir. Kidem yil1 agisindan arastirmaya katilan
ogretmenlere bakildiginda en ¢ok katilimin 15 yil ve lizeri (31,9) araligi
olusturmaktadir. Ogretmenlerin egitim diizeylerine bakildiginda 312 sinin
(% 77,8) lisans, 89’unun (% 22,2) yiiksek lisans egitimlerini tamamladiklari
goriilmektedir. Ogretmenlerin gorev yaptiklari okul tiirlerine bakildiginda
ise ilkokulda gorev yapmakta olan 146 (%36,4), ortaokulda gorev yapmakta
olan 142 (%35,4), lisede gorev yapmakta olan 113 (%28,2) 6gretmen

oldugu goriilmektedir.

2.3.Verilerin Toplanmasi

Bu boéliimde arastirmada kullanilan nicel veri toplama araglart ve veri
toplama siirecine iligkin agiklamalara yer verilmistir. Veriler 6gretmenlere
gonderilen link yoluyla gonderilmistir. 2023 Ekim — 2024 Mart aylar

arasinda toplanmustir.

2.4.Veri Toplama Araglari

Ogretmenlerin bireysel yaraticiliklar1 ile yapilandirmact yaklasimi
uygulamaya yonelik 6z yeterlik inanglar1 arasindaki iligskinin incelenmesinin
amaclandig1 bu arastirmada 3 farkli 6lgme araci kullanilmistir. Bu 6lgekler,
arastirmact tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu”, Balay (2010)
tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Yaraticiik Olgegi” ve Eskici ve Ozen
(2013) tarafindan gelistirilen “Yapilandirmaci Yaklasimi Uygulamaya
Yoénelik Oz Yeterlik Inang Olgegi” kullanilmustir. Her iki 6lgegi kullanimi

i¢cin gerekli izinler alinmistir.
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Bu arastirmada, arastirmaya katilan Ogretmenlerin demografik
durumlarin1 belirlemeye yonelik sorulardan olusan “Kisisel Bilgi Formu”
kullanilmistir. Nicel veriler arastirmaci tarafindan nicel veri araglar
kullanilarak toplanmistir. Bu arastirma kapsaminda kullanilan 6lgeklere ait

detayl bilgiler asagida yer almaktadir.

2.4.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formunda, verilerin
analizinde kullanilmak {izere arastirmaya katilan Ogretmenlerin kisisel
bilgileri i¢in sorular yer almistir. Bu sorular; cinsiyet, yas, mezuniyet
durumu, kidem yili ve goérev yapilan okul tiiridiir. Bu sorulara verilen

cevaplarin 6l¢eklerin alt boyutlart iligkilendirilip incelenmesi amaglanmistir.

2.4.2. Orgiitsel Yaraticiik Olcegi

Orgiitsel yaraticilik olgegi Balay (2010) tarafindan gelistirilmistir.
Olgekte 3 alt boyut ve 38 madde bulunmaktadir. 1-16 maddeleri Bireysel
boyutu, 17-27 maddeleri yonetsel boyutu ve 28-38 maddeleri ise toplumsal
boyutu 8lgmektedir. Bu arastirmada Orgiitsel yaraticilik lgeginin alt boyutu
olan ve 16 maddeden olusan ‘’Bireysel Yaraticilik’” boyutuna ait 16 madde
kullanilmistir. Diger maddeler arastirmanin kapsami disinda birakilmistir.
Olgek 5°1i likert tipidir. Olgegin puanlanmasinda hi¢ katilmiyorum 1 puan,
kesinlikle katilmiyorum 2 puan, katilmiyorum 3 puan, kararsizim 4 puan
katiliyorum 5 kesinlikle katiliyorum olarak hesaplanmistir. Olgekten

alinabilecek en diisiik puan 38 en yliksek puan ise 190’dur.

Arastirma kapsaminda katilmcilara uygulanan Orgiitsel Yaraticilik
Olgeginin Bireysel Yaraticilik alt boyutu Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayis1 Balay (2010) tarafindan yapilan ¢alismada .92 olarak bulunmusken
bu arastirma kapsaminda yapilan giivenirlik analizi sonucunda da .93 olarak
bulunmustur. Ayrica Olgegin dogrulayic1 faktér analizi ve elde edilen

modele iligkin faktor yiikleri sekil 6’da gdsterilmistir.
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Sekil 6: Bireysel Yaraticihk Olgegi Dogrulayic1 Faktor Analizi Modeli

Sekil 6°da 6lgegin dogrulayici faktor analizi sunulmustur. Olgegin uyum
indeks degerleri incelendiginde, yapisal denklem modelinin p=0, 00
diizeyinde anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica y2/df: 3.028 TLI:
0,924, CFI: 0,936 ile RMSEA: 0,71 degerlerine ulagilmistir. Brown (2006),
x2/df degerinin 5’in altinda, TLI ile CFI degerlerinin ise .90 iizerinde oldugu
durumlarin kabul edilebilir oldugunu belirtmektedir. Model degerlerinde
gerekli iyilestirmeler yapilmis olup, uyumu sekteye ugratan degiskenler
belirlenmistir. Artik degere sahip kovaryanslar arasinda yiiksek diizeyde

olanlar i¢in yeni kovaryans degerleri olusturulmustur.

2.4.3. Yapilandirmaa Yaklasimm Uygulamaya Yonelik Oz Yeterlik
Inang Olgegi

Oz yeterlik diizeylerini belirlemek icin Eskici ve Ozen (2013) tarafindan
besli likert formunda gelistirilen “Yapilandirmaci Yaklasimi Uygulamaya
Yonelik Oz Yeterlik Inang Olgegi” kullanilmustir. Yap1 gegerliginin
belirlenmesi i¢in yapilan agimlayict faktor analizi sonucunda 6lgegin, dort
faktor ve 29 maddeden olustugu belirlenmis; dogrulayici faktor analiziyle
dort faktorlii yapt bir model olarak dogrulanmustir. Olgegin orijinalinde
giivenirlik calismalar1 kapsaminda o6lcegin i¢ tutarliligi Cronbach alfa

katsayisi ile hesaplanmistir. Cronbach alfa degeri olgegin tiimii igin 0,93
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olarak ayrica alt boyutlar1 (rehberlik etme 0,78, 6grenciyi aktiflestirme 0,80,
diisiinmeye tesvik 0,80, alternatif degerlendirme 0,82 olarak hesaplanmaistir.
Mevcut calismada da Olgegin giivenirliginin belirlenmesi amaciyla
Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilar1 kullanilmis, 6lgegin tlimii i¢in 0.92,
boyutlari iginse 0.62-0.82 degerleri hesaplanmistir. Ayrica 6lgme aracinin ig¢
tutarliligina iligkin gostergelerden biri olarak kabul edilen madde analiz
islemleri de yapilmistir. Bu amagcla 6l¢ekte yer alan maddelerin kisileri ne
derece ayirt ettigini belirlemek icin madde toplam korelasyonlar
incelenmis; alt ve tist %27'lik gruplarin madde ortalama puanlar1 arasindaki
farklar iliskisiz t-testi kullanarak smnanmistir. Olgekte yer alan tiim maddeler
icin madde-toplam korelasyon katsayilarinin 0.36-0,68 arasinda degistigi ve
tim maddeler ve toplam puan i¢in t degerlerinin anlamli oldugu
goriilmiistiir. Olgekten almacak en yiiksek puan 145 en diisiik puan 29°dur.
Olgek 5°li likert tiplidir.

Tablo 2: Oz Yeterlik Ol¢eginin Faktorlerindeki Madde Sayilar ve
Faktorlerin I¢c Tutarlihk Katsayilar

Faktor Ismi Madde Sayis1  Cronbach Alfa
Rehberlik Etme 9 78
Ogrenciyi Aktiflestirme 8 80
Diistinmeye Tesvik 7 80
Alternatif Degerlendirme 5 82
Olgegin Tiimii 29 93

Arastirma kapsaminda katilimcilara uygulanan Oz Yeterlik Olgeginin
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 .93 olarak tespit edilmistir. Olgegin alt
boyutlarmin Cronbach alfa degerleri ise Rehberlik Etme .78, Ogrenciyi
Aktiflestirme .80, “Diisiinmeye Tesvik” .80, Alternatif Degerlendirme
degeri .82 olarak tespit edilmistir. Bu arastirmada ise Rehberlik Etme alt
boyutu .90, Ogrenciyi aktiflestirme 6z yeterlik 6lceginin Cronbach alfa
degeri .96 olarak bulunmustur. Ayrica dlgegin dogrulayici faktor analizi ve
elde edilen modele iliskin faktor yiikleri Sekil 7°de gdsterilmistir.
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Sekil 7: Ogretmenlerin Yapilandirmaci Yaklasimi Uygulamaya Yonelik

Oz Yeterlik Inanc Olcegi Dogrulayic1 Faktor Analizi Modeli

Sekil 7’de ol¢egin dogrulayic1 faktor analizi sonucu sunulmustur.
Olgegin uyum indeks degerleri incelendiginde, yapisal denklem modelinin
p=0,000 diizeyinde anlamli oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica x2/df:
3,142, TLI: 0,884, CFI: 0,896 ile RMSEA: 0,73 degerlerine ulasilmistir.
Brown (2006), x2/df degerinin 5’in altinda, TLI ile CFI degerlerinin ise .90
tizerinde oldugu durumlarin kabul edilebilir oldugunu belirtmektedir. Model
degerlerinde gerekli iyilestirmeler yapilmis olup, uyumu sekteye ugratan
degiskenler belirlenmistir. Artik degere sahip kovaryanslar arasinda ytiksek

diizeyde olanlar i¢in yeni kovaryans degerleri olusturulmustur.

2.5.Arastirmamn Verilerinin Toplanma Siireci

Arastirma verilerinin toplanmasi amaciyla, Oncelikle Kirklareli
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii'nden gerekli izin alinarak 6lgegin
uygulanabilmesi icin Bilimsel Arastirmalar ve Yayin Etigi Kurulu onayi
alinmistir. Veri toplama araglari, evrenin biiytlikliigli g6z Oniine alindiginda

sahsen tiim 6gretmenlere ulasabilmenin imkansizligindan 6tiirii online form
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seklinde tasarlanmistir. Kirklareli Universitesi tarafindan Kirklareli Milli
Egitim Midiirligi Kurumuna bagli devlet okullara (ilkokul, ortaokul,
lise) veri toplama araglari i¢in olusturulan formun link adresi bildirilmistir.
Veri toplama siirecine Aralik 2023 tarihi itibari ile baglanmistir. Ayrica
aragtirmaci tarafindan ulasilabilen tiim Ogretmenlere mesaj araciligi ile
Olceklerin yer aldigi link gonderilmistir. Hazirlanan o6lgek formu,
Kirklareli’de bulunan devlet okullarina ulastirilmis ve 401 Ogretmen
cevaplama yaparak doniit vermislerdir. Ogretmenlerin cevapladigi 401
Olcegin tamami verilerin analizinde kullanilmistir. Arastirmaci, dlgeklerin
yer aldigi online form iizerinde arastirmanin amact ve Onemi ile ilgili

bilgilere yer vermistir.

2.6.Verilerin Analizi

Aragtirmada kullanilan Ol¢eklerden elde edilen veriler bilgisayarda
Istatistik ~Paket Programi kullanilarak  ¢dziimlenmistir.  Verilerin

coziimlenmesi amaciyla asagidaki istatistiksel teknikler kullanilmistir.
1. Aritmetik Ortalama
2. Standart Sapma
3. Mann Whitney U
4. Kruskhal Wallis H
5. Kolerasyon

Arastirmada elde edilen veriler, istatistik programi kullanilarak analiz
edilmistir. Ogretmenlerin bireysel yaraticiliklar1 ve 6z yeterlik inanglari
puanlarini incelemek iizere kullanilacak istatistik yontemlerinin belirlenmesi
amaciyla ilk olarak dagilimin nasil oldugunu anlamak ic¢in Olgeklerin
normallik testi degerlerine bakilmigtir. Normallik testi sonuglar1 Tablo 3’te

gosterilmistir.
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Tablo 3: Bireysel Yaraticilik ve Oz Yeterlik inan¢ Ol¢eklerinin

Normallik Testi Sonuc¢lar:

Shapiro-

Kolmogorov-Smirnov ~ Wilk

Olgek Alt Boyut istatistik df p istatistik df p
.84 401 .000 931 401  .000
Orgiitsel Bireysel
Yaraticilik Yaraticilik

Rehberlik Etme .125 401 .000 959 401  .000
Ogrenciyi

Aktiflestirme 141 401 .000  .955 401 .000

Oz

) Disiinmeye
Yeterlik Tesvik 44 401 000 965 401 .000
Inang
Olcegi

£ Alternatif

Degerlendirme  -133 401 000 968 401 .000

p<,05

Biiytikoztirk (2007), arastirmaya katilmin 50°den fazla olmasi
durumunda Kolmogorov-Smirnov testi p degerlerine bakilmasi gerektigini
belirtmektedir. Tablo 3’teki degerler incelendiginde p degerlerinin p=,000
(p<,05) olgeklerin alt boyutlar1 ve toplami agilarindan normal dagilim
gostermedigi anlasilmistir. Buradan hareketle Tablo 4’te degiskenlerin

normallik testi degerlerine bakilmistir.
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Tablo 4: Degiskenlerin Normallik Testi Sonugclar:

Kolmogorov- Shapiro-Wilk
Smirnov
Degiskenler Istatistik df p Istatistik df p
Yas 0,474 401 0 0,527 401 0
Cinsiyet 0,230 401 0 0,861 401 0
Egitim 0,481 401 0 0,513 401 0
Durumu
Kidem Y1l 0,204 401 0 0,831 401 0
Gorev Yapilan
Okul 0,238 401 0 0,796 401 0
Turi
P<,05

Tablo 4’teki degerler incelendiginde p degerlerinin p=,000 (p<,05)
degiskenlerin normal dagilim gostermedigi  anlagilmistir.  Ayrica
Ogretmenlerin  bireysel yaraticiliklar1  ve yapilandirmaci  yaklagimi
uygulamaya yonelik 6z yeterlik inang diizeylerini belirlemek i¢in 5’11 Likert
tipi Olceklerde kullanilan segeneklere uygun olarak, aritmetik ortalamalari
degerlendirebilme amaciyla oOlgek araliklar1 belirlenmistir. Bunun i¢in
Olcekte yer alan bir maddeden alinabilecek en diisiik (1) ve en yiiksek (5)
puanlar arasindaki fark (5-1), aliabilecek en yiiksek (5) puana bdoliinerek
aralik 0,8 olarak hesaplanmistir. Bu dogrultuda oOlgekte yer alan her bir
maddeye verilen puanlara dayali bir degerlendirmede bulunabilmek i¢in bir
yorum Ol¢iitii olusturulmustur (Yilmaz, 2010). 5°1i likert tipi Ol¢ekten elde
edilen puanlarin bireysel yaraticilik ve 6z yeterlik inang¢ diizeyine iliskin
dagilimi 1.00- 1,80 aras1 ¢ok diisiik diizey, 1,81-2,60 aras1 diisiik diizey,
2,61-3,40 orta diizey, 3,41- 4,20 aras1 yliksek diizey ve 4,21-5,00 arasi ise

cok yiiksek diizey seklinde yorumlanmistir
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Derecelendirme Puan Aralig

Kesinlikle Katilmiyorum 1.00-1.80
Katlmiyorum 1.81-2.60
K ararsizim 2.61-3.40
Kanhyorum 3.41-4.20
Tamamen Katihiyorum 4.21-5.00

Omegin bu calismada gerceklestirilen uygulamalarin = sonuglari
incelendiginde bireysel yaraticilik ve yapilandirmact yaklagimi uygulamaya
yonelik 6z yeterlik inang Olgek maddelerine verilen yanitlarin toplam
puanlar1 iizerinden alinan ortalama puanin genel ortalamasinin 4.05 ve 4.06
oldugu ve ‘katiliyorum’ diizeyine karsilik geldigi goriilmektedir. Bu
durumda katilimeilarin bireysel yaraticilik ve yapilandirmaci yaklagimi
uygulamaya yonelik 6z yeterlik inanglarmin yiiksek oldugu yorumu

yapilabilir.
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3. BOLUM

BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin  bulgularina yer verilmektedir. Ayrica
bulgulara dayanilarak yapilan nesnel yorumlar yer almaktadir. Arastirmanin

bulgulari, alt problemlerine gore ayri ayri olacak sekilde sunulmustur.

3.1.0gretmenlerin Bireysel Yaraticihk Diizeyleri

Arastirmanin birinci alt problemi “Ogretmenlerin bireysel yaraticilik
diizeyleri nasildir?” seklinde ifade edilmistir. Bu probleme cevap aramak
amactyla katilimeilar tarafindan cevaplanan Bireysel Yaraticilik Olgeginin
her maddesinin aritmetik ortalama ve standart sapma analizleri yapilmstir.

Analiz sonuglar1 Tablo 5’te gdsterilmistir.

Tablo 5: Bireysel Yaraticiik Olceginin Aritmetik Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri

Maddeler N Ortalama Standart
Sapma
1.Yeni yasant1 ve deneyimleri merak ederek, ¢esitli 401 4,32 ,67

konularla yakindan ilgilenirim.

2. Risk almay1 ve beklenmeyen sonuglarla karsilasmay1 401 3,61 1,3

isimin bir pargasi sayarim.
3.Bireysel inisiyatif alarak, cesur davranirim. 401 3,86 91

4. Olay ve olgular arasindaki farkli iliski noktalarini 401 4,20 ,67

goriir ve degerlendiririm.

5. Yeni disiinceleri 6ziimseyebilmek i¢in esnek 401 4,18 712

davranmaya calisirim.

6. Rekabet ederek, potansiyel firsatlar1 somut yararlar 401 3,77 93

doniistiirmeye ¢aligirim.

7. Yeni seyler denemeyi /uygulamayi dnemseyerek, 401 4,18 77

girisimci davranirim.
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8. Her seferinde yeni bilgi ve becerileri kullanmaya 401 4,18 ,74

calisirim.

9. Siirekli 6grenerek kendimi gelistirmenin yollarini 401 4,40 ,64
ararim.

10. Yeni hedeflere ulagmak i¢in mevcut simirlarin 401 4,07 ,80

Otesine gecmeye calisirim.
11. Yapilandirilmamus, farkl: is siireglerini kullanirim. 401 3,60 ,88

12. Yeni yontemlerin ise kosulmasi i¢in degigim agik bir 401 4,16 ,63

tutum takinirim.

13. Beklenenin iistiinde ve 6tesinde performans 401 4,08 ,82

gostermeye caligirim.

14. Cok yonlii hareket ve dinamizm iginde olmaya 401 4,18 ,71

gayret ederim.

15. Sorunlara farkli ¢éziimler gelistirmek i¢in rutin 401 3,95 ,84

davranis kaliplarini terk ederim.

16. Siradanlig1 asarak 6zgiin diigiinceler iiretmeye ve 401 4,09 ,79

buluslar yapmaya caligirim.

Toplam 401 64,90 8,77

Tablo 5 incelendiginde, bireysel yaraticilik Olgeginin ortalamasi
X:64,90, standart sapma degeri ise 8,77 olarak bulunmustur. Tablo 5’e gore
ogretmenler bireysel yaraticilik diizeyleri acisindan sirasiyla en ¢cok “Madde
1. Yeni yasanti ve deneyimleri merak ederek, ¢esitli konularla yakindan
ilgilenirim.” (Xx: 4.32), “Madde 4. Olay ve olgular arasindaki farkli iligki
noktalarin1 goriir ve degerlendiririm.” (X: 4.20) maddelerinde egilim
gosterirken; “Madde 11. Yapilandirilmamus, farkl: is siireclerini kullanirim.”
(x: 3.60), “Madde 2. Risk almay1 ve beklenmeyen sonuglarla karsilasmay1
isimin bir parcasi sayarim.” (X: 3.61) maddelerinde ise daha az egilime sahip

olduklar1 goriilmiistiir.

3.2.0gretmenlerin Yaslarina Gore Bireysel Yaraticihk Diizeyleri

Aragtirmanin ikinci alt probleminde “Ogretmenlerin Bireysel Yaraticilik

Diizeyleri yaslart ile anlamlhi bir farklilik gostermekte midir?” sorusuna
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cevap aranmistir. Bireysel Yaraticilik Olgegi i¢in Kruskal Wallis H testi

yapilarak elde edilen bulgular Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6: Bireysel Yaraticilik Diizeyinin Yas Degiskeni Ac¢isindan
Kruskal Wallis H Testi Degerleri

Yas Sira
Alt Boyut N sd x2 p
Grubu Ortalama
20-30 13 213,87
Bireysel 31-40 55 194,34
2 3,80 ,284
Yaraticilik 41-50 94 189,11
51 ve tizeri 9 218,65

p>.05

Tablo 6°daki veriler 1s18inda, Ogretmenlerin bireysel yaraticilik
diizeyleri yas gruplari agisindan incelendiginde; bireysel yaraticiliklar ile
arasinda anlaml farklilik bulunmamistir (p>.05). Tablodaki veriler 1s181nda
Ogretmenlerin bireysel yaraticilik diizeyleri 51 yas ve {izeri grupta diger yas
grubundaki 6gretmenlere nazaran daha ytiksektir. Bireysel yaraticilik diizeyi
en disik olan Ogretmen grubu ise 41-50 yas grubu arasindaki

Ogretmenlerdir.

3.3.0gretmenlerin  Cinsiyetlerine Gore Bireysel Yaraticiik

Diizeyleri

Arastirmanin  iigiincii alt probleminde “Ogretmenlerin  bireysel
yaraticilik diizeyleri cinsiyetleri ile anlamlhi farklhilik gdstermekte midir?”
sorusuna cevap aranmuistir. Bireysel Yaraticilik Olgegi icin Mann Whitney U

testi yapilarak elde edilen bulgular Tablo 7°de sunulmustur.
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Tablo 7: Bireysel Yaraticiik Diizeyinin Cinsiyet Degiskeni A¢isindan
Mann Whitney U Degerleri

Bireysel
L. Sira
Yaraticihk Cinsiyet N Sira Toplami U p
. Ortalamasi
Ol¢egi Toplam
Bireysel Kadin 306 196,01 59979,09
13008,000 ,121
Yaraticilik
Erkek 95 217,07 20622,00
p>.05

Tablo 7’ye gore ogretmenlerin bireysel yaraticilik diizeyleri cinsiyet
degiskenini acisindan incelendiginde, cinsiyet degiskeninin bireysel
yaraticilik tizerinde anlamli fark olusturmadigi gorilmiistiir.  (p>.05)
Tablodaki bilgiler 1s18inda erkek ogretmenlerin bireysel yaraticilik

diizeylerinin kadin 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

3.4.0gretmenlerin Egitim Durumlarina Gére Bireysel Yaraticiik

Diizeyleri

Arastirmanin  dordiincii alt probleminde “Ogretmenlerin bireysel
yaraticilik diizeyleri egitim durumlart ile anlamli farklilhik gostermekte
midir?” sorusuna cevap aranmustir. Bireysel Yaraticilik 6lgegi i¢in Mann

Whitney U testi yapilarak elde edilen bulgular Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8: Bireysel Yaraticilik Diizeyinin Egitim Durumu Degiskeni
Agisindan Mann Whitney U Testi Degerleri

Egitim Sira
Alt Boyut N Sira Toplam U P
Durumu Ortalama
Bi Lisans 312 196,65 61353,50
ireysel
12525,500 15
Yaratiohk pc o giisti 89 21626 19247,50
p>.05
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Tablo 8’e gore, 0gretmenlerin bireysel yaraticilik diizeyleri, egitim
durumlar1 agisindan incelendiginde; anlamli bir fark bulunmamistir.

(p>.05).

3.5.08retmenlerin Kidem Yillarina Gére Bireysel Yaraticihk

Diizeyleri

Arastirmanin  besinci  alt probleminde “Ogretmenlerin bireysel
yaraticilik diizeyleri kidem yillar ile anlamli farklilik gostermekte midir?”
sorusuna cevap aranmistir. Bireysel Yaraticilik 6l¢egi i¢in Kruskal Wallis H

testi yapilarak elde edilen bulgular Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 9: Bireysel Yaraticilik Diizeyinin Kidem Yil Degiskeni A¢isindan
Kruskal Wallis H Testi Degerleri

Alt Boyut Kidem Yih N Sira Ortalama sd x2 p
1-5 105 204,09
Bireysel 6-10 87 203,45

3 1,722 ,632
Yaraticilik
11-15 81 186,08
15+ 128 206,25
p>.05

Tablo 9’a gore 6gretmenlerin bireysel yaraticilik diizeyleri kidem yili
degiskeni agisindan incelendiginde, kidem yili degiskeninin bireysel
yaraticilik lizerinde anlamli fark olusturmadigi goriilmiistiir (p>0.5).
Tablodaki veriler 151831nda bireysel yaraticilik diizeyinin en yiiksek oldugu
grup 15 yil ve iizeri kidem yilin1 tamamlamis olan 6gretmenler iken en
diisiik oldugu grup ise 11-15 kidem yilin1 tamamlamis 6gretmenler olarak

gOriilmiistir.
3.6.08retmenlerin Gorev Yaptiklar1 Okul Tiiriine Gore Bireysel
Yaraticilik Diizeyleri

Arastirmanin altinci alt probleminde “Ogretmenlerin bireysel yaraticilik

diizeyleri gorev yapilan okul tiirii ile anlamli farklilhik gostermekte midir?”
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sorusuna cevap aranmustir. Bireysel Yaraticilik Olgegi i¢in Kruskal Wallis

H testi yapilarak elde edilen bulgular Tablo 10°da sunulmustur.

Tablo 10: Bireysel Yaraticihk Diizeyinin Okul Tiirii Degiskeni
Acisindan Kruskal Wallis H Testi Degerleri

Alt Boyut Okul Tiirii N Sira Ortalama  sd x? p
Ilkokul 146 199,22
Bireysel
Ortaokul 142 197,60 2 ,521 771
Yaraticilik
Lise 113 207,57
P>.05

Tablo 10’a gore 6gretmenlerin bireysel yaraticilik diizeyleri okul tiirii
degiskeni agisindan incelendiginde, okul tiirli degiskeninin Dbireysel
yaraticilik iizerinde anlamli fark olusturmadigi goriilmiistiir (p>.05). Tablo
10°daki veriler 1s5181nda bireysel yaraticilik diizeyinin en yiiksek oldugu grup
lisede gorev yapan Ogretmenler iken bireysel yaraticilik puaninin en diisiik

oldugu grubun ise ortaokulda gorev yapan 6gretmenler oldugu sdylenebilir.

3.7.0gretmenlerin Yapilandirmaci Yaklasimi Uygulamaya Yonelik

Oz Yeterlik inang Diizeyleri

Arastirmanin yedinci alt problemi “Ogretmenlerin 6z yeterlik diizeyleri
nasildir?” seklinde ifade edilmistir. Bu probleme cevap aramak amaciyla
katilimcilar tarafindan cevaplanan Ogretmenlerin Yapilandirmaci Yaklagimi
Uygulamaya Yénelik Oz Yeterlik Inan¢ Olgeginin her maddesinin aritmetik
ortalama ve standart sapma analizleri yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo

11°de gosterilmistir.
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Tablo 11: Ogretmenlerin Yapilandirmaci Yaklasimi Uygulamaya
Yonelik Oz Yeterlik Inan¢ Ol¢eginin Aritmetik Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri

Maddeler N X SS

1.Ogrencilerin ~ analiz, sentez, iliskilendirme,

smiflandirma ve sonug ¢ikarma gibi yiiksek diizeyde

o ) 401 3,81 .70
diisinme  becerilerini  kazanmalarina  yonelik
etkinlikler planlamada
2. Ogrencilere yoneltilen sorular1 diisiinmeleri icin
yeterli zamanin verildigi bir Ogrenme ortami 401 4,05 .67
olusturmada
3.0grencileri devinissel boyutlardan
degerlendirebilecek 6l¢me araglar (Rubrik, geteleme 401 3,68 .89
6l¢egi vb.) kullanmada
4.Farkli 6lgme araglar1 yardimiyla 6grencilerin kendi
ogrenmelerinde sorumluluk almalar1 konusunda 401 4,09 .70
onlari cesaretlendirmede
5. Dersin basinda o6grencilerin dikkatini ¢ekmeye
] o 401 4,24 .64
yonelik etkinlikler planlamada
6.0grencileri ansitict diigiinme becerisi
s Y 401 4,02 64
kazandirmada
7.0grencilerin  diisinmelerini  gerektiren  dlgme
araclarint (zihin haritalari, kavram haritalar1 vb.) 401 3,94 .76
uygulamada
8. Sinif ortaminda 6grencilerle etkilesim kurmada 401 4,39 .59
9.0grencileri duyussal boyutlardan
degerlendirebilecek Olgme araglar (tutum, kaygi 401 3,82 .83
Olcegi vb.) kullanmada
10. Ogrencilerin 6grenme stillerini belirlemede 401 3,93 74
11. Ogrencileri aragtirmaya tesvik etmede 401 4,12 .88
12.0grencilerin  bilgilerini  yapilandirmalarinda
401 4,19 .62

onlara rehberlik etmede
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13.0grenme  ortamin1  dgrencilerin - materyallere

kolayca ulasabilecekleri sekilde diizenlemede

14. Ogrencilerin degerlendirilmesinde iiriin ve siireg

degerlendirmelerini birlikte kullanmada

15. Ogrencilerin derste dgrendikleri bilgileri giinliik
yasamla iliskilendirebilmeleri icin gerekli ortamlari

olusturmada

16.0grencilere kendilerini ve birbirlerini

degerlendirmeleri i¢in gerekli firsatlari sunmada

17.0grencilere iist diizey diisiinme becerilerinin

gelisimine yonelik sorular yoneltmede

18.0l¢me araglarmi ‘dgrenmeyi destekleme’ amacl

kullanmada

19.Kullandigim Oleme araglariyla (akran
degerlendirme, kavram haritas1 vb.) &grencilerin

degerlendirme siirecinde aktif olmalarint saglamada

20.0grencilerin  6n bilgilerini aciga cikaracak

etkinlikler planlamada

21.0grenme etkinliklerini birden fazla dlgme araci

kullanarak degerlendirmede

22.Dersin kazanimlarina uygun Olgme araglarini

kullanmada
23. Ogrenciler arasi etkilesimi saglamada

24.0Ogrencilerin  yasantilarma  uygun  giinliik

yasamdan Ornekler sunmada

25.Smif i¢i ve sinif disi etkinliklerde 6grencilerin

bireysel ve gruplar halinde ¢aligmalarini saglamada

26.0grencilerin  aktif dgrenmelerini  saglayacak

performans ddevleri vermede

27.0grencileri bilissel boyutlardan
degerlendirebilecek 6lgme araglart (g¢oktan se¢cmeli

testler, portfolyo, kavram haritas1 vb.) kullanmada

28.0grencileri  bilgi arag ve  kaynaklarma

yonlendirme konusunda
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29.0grencilerin yaraticiliklarm gelistirecek 6grenme
401 4,05 74
etkinlikleri planlamada

Tablo 11 incelendiginde, &gretmenlerin yapilandirmaci yaklagimi
uygulamaya yonelik 6z yeterlik inang¢ diizeyleri agisindan sirasiyla en ¢ok
Madde 8 “Sinif ortaminda 6grencilerle etkilesim kurmada.” (X: 4.39) Madde
24. ©’Ogrencilerin yasantilarina uygun giinliik yasamdan 6rnekler sunmada.”
(X: 4.24), maddelerinde egilim gosterirken “Madde 3 “’Ogrencileri
devinissel boyutlardan degerlendirebilecek 6lgme araglari (Rubrik, ¢eteleme
dlcegi vb.) kullanmada.” (X: 3.68) Madde 1 “Ogrencilerin analiz, sentez,
iligkilendirme, siniflandirma ve sonu¢ c¢ikarma gibi yiiksek diizeyde
diistinme becerilerini kazanmalarina yonelik etkinlikler planlamada.” (X:
3.81) maddelerinde ise daha az egilime sahip olduklari gorilmiistiir.
Ogretmenlerin 6z yeterliklerin ne diizeyde oldugunu belirlemek amaciyla
uygulanan Ogretmenlerin Yapilandirmact Yaklasimi Uygulamaya Yonelik
Oz Yeterlik Inang Olgeginin tiimii ve alt boyutlari acisindan aritmetik
ortalama ve standart sapma analizleri yapilmis ve Tablo 12° de

gosterilmistir.

Tablo 12: Ogretmenlerin Yapilandirmaci Yaklasimi Uygulamaya
Yénelik Oz Yeterlik Inan¢ Ol¢eginin Alt Boyutlarina Gore Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Madde
Madde
Alt Boyut min max X ss Ortalamalari
Sayisi
(X /madde sayisi)

Rehberlik Etme 9 24 45 37.20 4.46 4.13
Ogrenciyi Aktiflestirme 8 20 40 3345 4.0l 4.18
Dustinmeye Tesvik 7 16 35 2788 3.69 3.98
Alternatif Degerlendirme 5 10 25 1924 3.15 3.84
Toplam 29 73 145 117.79 1424 4.06

85



Tablo 12 incelendiginde, &gretmenlerin yapilandirmaci yaklagimi
uygulamaya yonelik 6z yeterlik inanglarinin yiiksek (4.06) diizeyde oldugu
tespit edilmistir. Sonuglara gore <> Ogretmenlerin Yapilandirmaci Yaklasimi
Uygulamaya Yénelik Oz Yeterlik Inang Olgegi’'nden aldiklar1 puan 6lgegin
alt boyutlar1 acgisindan incelendiginde “Rehberlik Etme” alt boyutunun en
yiiksek (4.13), Alternatif Degerlendirme alt boyutunun ise en diisiik (3.15)

diizeyde oldugu belirlenmistir.

Tablo 12’deki veriler 1s18inda 6gretmenlerin yapilandirmact yaklasimi
uygulamaya yonelik 06z yeterlik inan¢ diizeyleri incelendiginde,
katilimcilara uygulanan o6lgek maddelerinin aritmetik ortalamalarina
bakildiginda degerlerin (X: 3.68) ile (X: 4.39) arasinda degistigi goriilmustiir.
5°1i likert derecelendirme o6lgegi kullanilarak hazirlanan Ogretmenlerin
Yapilandirmact  Yaklasimi  Uygulamaya Yonelik Oz Yeterlik Inang
Olgeginde, maddelere verilecek yamitlarin “Tamamen Yetersizim” (1) ile
“Tamamen Yeterliyim” (5) arasinda deger alacagi géz Oniine alindiginda,

maddelere verilen yanitlarin yiiksek degerlerde ¢iktig1 sdylenebilir.

Tablo 12°de yer alan sonuglara gére dlgegin alt boyutlar1 olan Ogrenciyi
Aktiflestirme (X: 4.18) ve Rehberlik Etme (X: 4.13) ile o6lgegin genelinin
aritmetik ortalamasi (x: 4.06) alinabilecek degerler agisindan incelendiginde

sonuglarin yiiksek diizeyde ¢iktig1 goriilmiistiir.

3.8. Ogretmenlerin Yaslarina Goére Yapilandirmaci Yaklasim

Uygulamaya Yonelik Oz Yeterlik inanc Diizeyleri

Arastirmanin sekizinci alt probleminde “Ogretmenlerin yapilandirmaci
yaklasimi uygulamaya yonelik 6z yeterlik inang diizeyleri yaslari ile anlamli
farklilik gostermekte midir?” sorusuna cevap aranmustir. Ogretmenlerin
yapilandirmact yaklasimi uygulamaya yonelik 6z yeterlik inanglar
Olceginin alt boyutlar1 icin Kruskal Wallis H testi yapilarak elde edilen

bulgular Tablo 13’te sunulmustur.
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Tablo 13: Ogretmenlerin Yapilandirmaci Yaklasimi Uygulamaya
Yonelik Oz Yeterlik Inang Diizeyinin Yas Degiskeni Acisindan Kruskal
Wallis H Testi Degerleri

Yas Sira
Alt Boyut N x? df p
Grubu Ortalama
20-30 113 213,18
31-40 155 202,98
Rehberlik Etme 41-50 94 175,24 7,059 3 .070
51+ 39 219,94
20-30 113 206,76
Ogrenciyi 31-40 155 208,98
] ) 7,765 3 .051
Aktiflestirme 41-50 94 172,88
51+ 39 220,37
20-30 113 206,04
Diisiinmeye 31-40 155 202,52
) 5,086 3 ,166
Tesvik 41-50 94 181,37
51+ 39 227,65
20-30 113 204,03
Alternatif 31-40 155 201,92
Degerlendirme 2,729 3 ,435
41-50 94 187,21
51+ 39 221,81
20-30 113 208,27
31-40 155 203,78
Toplam 5,827 3 ,120
41-50 94 178,00
51+ 39 224,33
P>0.5

Tablo 13’e gore 6gretmenlerin yapilandirmact yaklasimi uygulamaya
yonelik 6z yeterlik inanglar1 yas degiskeni acisindan incelendiginde, yas
degiskeninin yapilandirmaci yaklasimi uygulamaya yonelik 6z yeterlik

inanglar1 tizerinde anlamli fark olusturmadigi goriilmistiir (p>0.5). Veriler
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is1ginda Rehberlik Etme, Ogrenciyi Aktiflestirme, Diisiinmeye Tesvik,
Alternatif Degerlendirme alt boyutunda ve &gretmenlerin yapilandirmact
yaklasimi uygulamaya yonelik 6z yeterlik inang Olgeginin tamaminda en
yuksek puan alan grup 51 yas ve lizeri 08retmenler iken en diisiik puana

sahip olan grup ise 41-50 yas araligindaki 6gretmenlerdir.

3.9.0gretmenlerin Cinsiyetlerine Gére Yapilandirmac1 Yaklasimi

Uygulamaya Yonelik Oz Yeterlik inang Diizeyleri

Arastirmanin dokuzuncu alt  probleminde “Ogretmenlerin
yapilandirmaci yaklasimi uygulamaya yonelik 06z yeterlik inanglar
cinsiyetleri ile anlamli farklilik gostermekte midir?” sorusuna cevap
aranmustir. Oz Yeterlik inang lgegi toplam ve alt boyutlari igin parametrik
olmayan Mann Whitney U testi yapilarak elde edilen bulgular Tablo 14’te

sunulmustur.

Tablo 14: Ogretmenlerin Yapilandirmaci Yaklasim1 Uygulamaya
Yonelik Oz Yeterlik Inan¢ Diizeyinin Cinsiyet Degiskeni Acisindan
Man Whitney U Testi Degerleri

Alt Boyut Cinsiyet N Sira Sira V) p Fark
Ortalama Toplami
. Kadin 306 196,39 60095,00 13124,000 ,150
Rehberlik E ’ ’ ’ ’
chberlik Etme Erkek o 21585 20506,00
Ogrenciyi Kadn o0 19227 58834,00  11863,000 ,006 2>1
Aktiflestirme Erkek o5 2293 21767,00
Kadn 306 194,13 59403,00 12432,000 ,032 2>1
Diisinmeye Tesvik <K 223,14 21198,00
95
Kadin 196,55 60144,50 13173,500 ,163
Alternatif Erkek 556 21533 20456,50
Degerlendirme 95
Kadmn 194,25 59439,00  12468,000 ,036 2>1
Erkek o s 222,76 21162,00
Toplam 95
P<.05

Tablo 14’e gore Ogretmenlerin yapilandirmaci yaklagimi uygulamaya
yonelik 6z yeterlik inan¢ diizeyleri cinsiyet degiskenini acisindan
incelendiginde, cinsiyet degiskeninin 6z yeterlik diizeyi iizerinde anlamli

fark olusturdugu goriilmiistiir. Bu bulgular 1s13ida Ogrenciyi Aktiflestirme,
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Diisinmeye Tesvik ve Ogretmenlerin  Yapilandirmaci  Yaklasimi
Uygulamaya Yoénelik Oz Yeterlik Inang Olgeginin toplaminda erkek
Ogretmenlerin  kadin  6gretmenlere gore yapilandirmacit  yaklasimi

uygulamaya yonelik 6z yeterlik inan¢larinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

3.10. Ogretmenlerin Kidem Yillarma Gére Yapilandirmac

Yaklasimi1 Uygulamaya Yénelik Oz Yeterlik Inanc Diizeyleri

Arastirmanin onuncu alt probleminde “Ogretmenlerin yapilandirmaci
yaklasimi uygulamaya yonelik 6z yeterlik inanglar1 kidem yillar1 ile anlaml
farklilik gostermekte midir?” sorusuna cevap aranmustir. Ogretmenlerin
Yapilandirmaci Yaklasimi Uygulamaya Yonelik Oz Yeterlik Inang 6lcegi
toplam1 ve alt boyutlar i¢in Kruskal Wallis H ve Mann Whitney U testi

yapilarak elde edilen bulgular Tablo 15’te sunulmustur.

Tablo 15: Ogretmenlerin Yapilandirmaci Yaklasimi Uygulamaya
Yonelik Oz Yeterlik inanc Diizeyinin Kidem Yili Degiskeni Acisindan
Kruskal Wallis H Testi Degerleri

Kidem Sira

Alt Boyut N sd x> Fark
Yili Ortalama
1-5 105 203,52
6-10 87 225,33

Rehberlik Etme 3 ,007 3<1-2-4
11-15 81 164,93

15+ 128 205,22

1-5 105 201,14
Ogrenciyi 6-10 87 223,95
o 3 045 3<1-2-4
Aktiflestirme 11-15 81 173,71
15+ 128 202,56
1-5 105 205,86
Diisiinmeye 6-10 87 212,17
. 3 136
Tegvik 11-15 81 174,59

15+ 128 206,14
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1-5 105 201,24

Alternatif 6-10 87 207,68
3 ,551
Degerlendirme 11-15 81 185,19
15+ 128 206,27
1-5 105 203,65
6-10 87 216,80
Toplam
11-15 81 173,80 3 098
15+ 128 205,44
p<.05

Tablo 15 incelendiginde toplam puanlar ile Rehberlik Etme ve
Ogrenciyi Aktiflestirme alt boyutlar1 arasinda ve dlgegin toplaminda anlaml

farklilik bulunmustur (p <.05).

Kruskal Wallis H ve Mann Whitney U testi sonuglarina gore 6l¢egin
rehberlik etme ve Ogrenciyi aktiflestirme alt boyutlarinda 11-15 meslek
yilina sahip 6gretmenlerin puanlar1 1-5, 6-10, yildir gérev yapan ve 15 yil
ve lizeri kidem yilina sahip O6gretmenlerin puanlarindan anlamli diizeyde

diisiik bulunmustur.

3.11. Ogretmenlerin Egitim Durumlarina Gére Yapilandirmac

Yaklasimi1 Uygulamaya Yénelik Oz Yeterlik Inan¢ Diizeyleri

Arastirmanin on birinci alt probleminde “Ogretmenlerin yapilandirmaci
yaklagimi uygulamaya yonelik 6z yeterlik inancglar1 egitim durumlarina gore
anlamli  farklilik gostermekte midir?” sorusuna cevap aranmistir.
Ogretmenlerin Yapilandirmaci Yaklasimi Uygulamaya Yonelik Oz Yeterlik
Inang 6lgegi toplami ve alt boyutlar1 igin Mann Whitney U testi yapilarak
elde edilen bulgular Tablo 16’da sunulmustur.
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Tablo 16: Ogretmenlerin Yapilandirmaci Yaklasim1 Uygulamaya
Yonelik Oz Yeterlik inanc¢ Diizeyinin Egitim Durumu Degiskeni

Acisindan Man Whitney U Testi Degerleri

Egitim Sira Sira
Alt Boyut N U p
Durumu Ortalama  Toplam

Lisans 312 201,34 62819,00
Rehberlik Etme 13777,000 911
Lisansiistii 89 199,80 17282,00

Ogrenciyi Lisans 312 201,41  62841,00
oy 13755,000 893
Aktiflestirme [ jsansiisti =~ 89 199,55 17760,00

Bliciinmey S Lisans 312 203,02  63342,50
Tesvik Lisansiisti 89 193,92 17258,50  13253,500 510
Alternatif Lisans 312 201,57  62891,00

Degerlendirme [ isansiistiic 89 198,99 17710,00 ~ 13705,000 851

Lisans 312 201,40  62836,00
Toplam
Lisansiisti 89 199,61 17765,00  13760,000  ,898

p>.05

Tablo 16 incelendiginde lisans ve lisansiistii egitim durumlar ile
ogretmenlerin yapilandirmaci yaklagimi uygulamaya yonelik 6z yeterlik

inanglar1 6lgeginin alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmamastir.

(p>.05)

3.12. Ogretmenlerin Gérev Yaptiklar1 Okul Tiiriine Gore
Yapilandirmaci Yaklasimi Uygulamaya Yénelik Oz Yeterlik

Inanclan

Arastirmanin on ikinci alt probleminde “Ogretmenlerin yapilandirmaci
yaklagimi uygulamaya yonelik 6z yeterlik inanglar1 gorev yaptiklar1 okul
tiiri ile anlamli farklilik gostermekte midir?” sorusuna cevap aranmistir.
Ogretmenlerin Yapilandirmaci Yaklasimi Uygulamaya Yonelik Oz Yeterlik
Inang Olgegi toplami ve alt boyutlar1 igin Kruskal Wallis H yapilarak elde
edilen bulgular Tablo 17°de sunulmustur.
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Tablo 17: Ogretmenlerin Yapilandirmaci Yaklasimi Uygulamaya
Yénelik Oz Yeterlik Inanc¢ Diizeyinin Okul Tiirii Degiskeni A¢isindan
Kruskal Wallis H Degerleri

Okul
Alt Boyutlar N Ortalama sd x2 p
Tiirii
Ilkokul 146 208,18
Rehberlik
Ortaokul 142 199,96 2 1,120 571
Etme
Lise 113 193,03
Ilkokul 146 204,62
Ogrenciyi
Ortaokul 142 200,96 2 ,328 ,849
Aktiflestirme
Lise 113 196,37
Ilkokul 146 211,52
Diisiinmeye
Ortaokul 142 195,86 2 1,943 ,379
Tesvik
Lise 113 193,87
Ilkokul 146 212,29
Alternatif
Ortaokul 142 200,12 2 2,985 225
Degerlendirme
Lise 113 187,51
Ilkokul 146 208,45
Toplam Ortaokul 142 199,16 2 1,092 529
Lise 113 193,69
p>.05

Tablo 17 incelendiginde gorev yapilan okul tiirii ile Ogretmenlerin
yapilandirmaci yaklasimi uygulamaya yonelik 6z yeterlik inang olcegi
toplami1 ve alt boyutlari arasinda anlamli bir farka rastlanmamaistir. (p>.05)
Bununla birlikte ilkokul’ da goérev yapan Ogretmenlerin yapilandirmact
yaklagimi uygulamaya yonelik 6z yeterlik inanglarinin ortaokul ve lisede
gorev yapan Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu soylenebilir.
Yapilandirmaci yaklagimi uygulamaya yonelik inanci en diistik olan grup ise

lisedeki 6gretmenlerdir.
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3.13. Ogretmenlerin Bireysel Yaraticihklar1 ile Yapilandirmaci

Yaklasimi1 Uygulamaya Yénelik Oz Yeterlik Inanclar

Arastirmanin on iigiincii alt probleminde “Ogretmenlerin bireysel
yaraticiliklari ile yapilandirmaci yaklasimi uygulamaya yonelik 6z yeterlik
inanglar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir iligki var midir?” sorusuna
cevap aranmigtir. Probleme cevap aranmasi amaciyla elde edilen veriler ile
Spearman-Brown Korelasyon Analizi yapilmistir. Ortaya ¢ikan sonuglar
Tablo 18’de yer almaktadir

Tablo 18: Ogretmenlerin Bireysel Yaraticihklari ile Yapilandirmaci
Yaklasimi Uygulamaya Yoénelik Oz Yeterlik inanclari Arasindaki

iliskinin Spearman-Brown Testi Degerleri

Oz Yeterlik
Person Correlation 574
Bireysel Yaraticihk Sig. (2-tailed) ,000
N 401

P<.05

Tablo 18 incelendiginde, Ogretmenlerin bireysel yaraticiliklart ile
yapilandirmaci yaklagimi uygulamaya yonelik 6z yeterlik inanglar1 arasinda
acisindan anlamli diizeyde, orta diizeyde ve pozitif yonde bir iligki oldugu
sonucuna ulagilmistir r=0,574, (p<.05). Buna gore bireysel yaraticilik
arttikga 0z yeterliligin, 6z yeterlik arttikca bireysel yaraticiligin artacagi

sOylenebilir.
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4. BOLUM

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Calismanin bu boliimiinde, 6gretmenlerin bireysel yaraticiliklar: ile
yapilandirmact yaklasimi uygulamaya yonelik 6z yeterlik inanglar
arasindaki iligkinin incelenmesine yoOnelik arastirma sonuglarina yer
verilmistir. Ogretmenlerin bireysel yaraticiliklar1 ile yapilandirmaci
yaklagimi uygulamaya yonelik 6z yeterlik inanglart arasindaki iliskiyi
incelemek amaciyla yapilan arastirma sonuglarina da bu boliimde yer
verilmektedir. Ayrica gelecekte yapilacak calismalar ile ilgili alan yazin ve

arastirmacilara katki saglamasina yonelik 6nerilerde bulunulmustur.

4.1.Sonuclar ve Tartisma

Bu boliimde o6gretmenlerin bireysel yaraticiliklart ile yapilandirmaci
yaklagimi uygulamaya yonelik 6z yeterlik inanglari arasindaki iliskinin
incelenmesi amaciyla yapilan arastirma sonuglari, alt problemler 1s1ginda

tartisilmastir.

4.1.1. Ogretmenlerin Bireysel Yaraticilik Diizeylerine Iliskin Sonuc

ve Tartisma

Ogretmenlerin bireysel yaraticilik diizeylerinin Ol¢iilmesi amaciyla
calisma kapsaminda “Bireysel Yaraticilik Olgegi” uygulanmustir. Uygulama
sonucu yapilan analizler 1s181inda gerek alt boyutlarda gerekse dlgegin genel
toplaminda yiiksek aritmetik ortalamalar ile karsilasilmistir. Yapilan ¢alisma
Ogretmenlerin bireysel yaraticilik diizeylerinin yiiksek oldugunu ortaya

cikarmustir.

Alanyazin incelemelerinde bireysel yaraticilik 1ile 1ilgili yapilan
calismalarda benzer sonuglara ulasildigina rastlanilmaktadir. Ogretmenlerin
bireysel yaraticilik diizeyleri ile ilgili farkli ders alanlarinda ya da dersi
uygulamaya yonelik algilarini iceren calismalarin benzer nitelikte oldugu
diisiiniilebilir. Alanyazin incelendiginde bu ¢alisma ile benzerlik gosterecek
nitelikte Ugkan (2019) tarafindan yapilan arastirmada fen bilgisi

Ogretmenlerinin  yaraticiliklarmin  yiiksek diizeyde oldugu sonucuna
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ulasiimistir. Benzer sekilde Yiiner ve Ozdemir (2020) tarafindan yapilan
calismada okul yenilik¢iligi ile bireysel yaraticilik arasindaki iliski
incelenmis ve 0gretmenlerin bireysel yaraticilik diizeylerinin yiiksek oldugu
bulunmustur. Tetik (2021) tarafindan yapilmis olan calismada da
Ogretmenlerin 6grenen Orgiit algisinin bireysel yaraticiliklart tizerindeki
etkisi arastirllmig ve Ogretmenlerin bireysel yaraticiliklarinin yiiksek
diizeyde oldugu tespit edilmistir. Benzer nitelikte Meral ve Tezel Sahin
(2019) tarafindan okul oOncesi Ogretmenleri ile yapilan c¢aligmada
Ogretmenlerin bireysel yaraticilik diizeyleri yiliksek bulunmustur. Baloglu
(2020) tarafindan yapilan calismada da siif 6gretmenlerinin yaraticilik
diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Coban ve Inan (2020)
tarafindan yapilan c¢alismada da okul Oncesi Ogretmenlerinin bireysel
yaraticilik  diizeylerinin yiliksek oldugu bulunmustur. Benzer sekilde
Tiirkdogan ve Ozgenel (2021) tarafindan farkli tiir ve kademelerde gorev
yapan Ogretmenlerle yapilan calismada da 6gretmenlerin bireysel yaraticilik
diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bayindir ve Zeteroglu
(2023) tarafindan yapilan calismada okul Oncesi 6gretmenlerinin bireysel
yaraticilik diizeylerinin yiiksek oldugu bulunmustur. Bunlara ek olarak
Kesici (2023), Bramwell ve ote., (2011), Kasirer ve Shnitzer Meirovich
(2021) tarafindan yapilan aragtirmalarda elde edilen sonuglarda da
Ogretmenlerin bireysel yaraticilik diizeyleri yiliksek bulunmustur ve bu
calisma sonuclar1 ile benzerlik gostermektedir. Ancak alanyazinda
ogretmenlerin bireysel yaraticilik diizeylerinin yiiksek olmadigi sonucuna

ulasilmis ¢caligmalar da oldugu goriilmektedir.

Alanyazin taramasi sonucunda Ogretmenlerin bireysel yaraticilik
diizeylerinin yliksek oldugunu ortaya koyan ¢aligmalar oldugu gibi tam tersi
bir sonug¢ ¢ikaran calismalarin da oldugu tespit edilmistir. Kurnaz (2011)
tarafindan yapilan “Ilkokul Ogretmenlerinin Yaraticihik Diizeyleri ve
Demokratik Tutumlart Arasindaki Iliskinin Degerlendirilmesi” adli
calismada elde edilen bulgular dogrultusunda Ogretmenlerin bireysel
yaraticilik diizeylerinin diisiik oldugu sonucuna ulagsmistir. Benzer sekilde
Polat ve Kontas (2018) tarafindan sinif 6gretmenleri ile yapilan ¢alismada

da 6gretmenlerin bireysel yaraticilik diizeylerinin diisiik oldugu sonucuna
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ulagilmistir. Bunlara ek olarak Ulusoy Yilmaz ve Yildiz (2019) tarafindan
Ogretmenler ile yapilan c¢alismada da  Ogretmenlerin  bireysel
yaraticiliklariin diisiik diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica farkl
iilkelerde gergeklestirilen alanyazin taramasi sonucunda goriilmektedir ki
Lapéniené ve Bruneckien¢ (2010) tarafindan beden egitimi dgretmenleri ile
yapilan calisma sonucunda da 6gretmenlerin yaraticilik diizeylerinin diisiik

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bu ¢alismadaki sonuglardan yola ¢ikarak ise 0gretmenlerin bireysel
yaraticilik diizeylerinin yiiksek oldugu yorumu yapilabilir. Ogretimin
merkezinde olan, 6gretim programlarinin uygulayicisi ve gelecek nesillerin
rehberi olan 6gretmenlerin, yaraticilik diizeylerinin yiiksek olmasi egitim
acisindan Onemli bir noktadir. Toplumun egitim ve kiiltiir seviyesinin
gelismesine katki saglayan bir konumda olan 6gretmenlerin, yeniliklere ve
strekli O0grenmeye acik olmasi, icinde bulundugu topluma ayak
uydurmalarint ve Ogrencileri de adapte etmelerini saglamaktadir. Bu
durumda ise 6gretmelerin bir rol model olabilecegi diisiiniilebilir. Yaraticilik
kavrami alanyazinda incelendiginde sorunlara degisik ¢oziim yollar1 ve
yontemler bulma becerisi (Topguoglu, Unal ve Sever,2012), denemeye agik
olma, kaliplardan uzak olma ve riskleri gbze alma (Erez ve Erez, 2020)
seklinde ifade edilmektedir. Yaratici bireyler ise elestiriye agik, kendini ve
basgkalarini elestiri yapmaya yiireklendiren, olaylara farkli bakis agilar ile
bakabilen, karmagiklik ve belirli olmayan durumlara karsi toleransl
davranan ve i¢sel motivasyona sahip olan bireyler olarak tanimlanmaktadir
(Burke, 1994) Bu tanimlara gore 6gretmenlerin bireysel yaraticilik diizeyleri
egitim siireglerinde biiyilk onem arz etmektedir. Bireysel yaraticilik
diizeyinin yiiksek olmasi halinde o6gretmenler Ogrencilerin yeteneklerini
gelistirmeleri  icin  onlara olanak saglayabilir, elestirel ve farkh
diisiinmelerine yardimc1 olur. Ogrencilere temel egitimin basladig1
ilkokuldan itibaren alisilagelmis ezberci sistemin disina ¢ikararak yapici ve
yaratici bireyler olmalar1 konusunda destek olur. Ogrencilerin yaratic
diistinmesini saglamak i¢in ilk adimin, okul 6ncesi ve ilkokulda atilip ileriki

okul yillarinda da giinden giine artabilecegi diisiiniildiigiinde bu beceriye
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yiiksek diizeyde sahip olan 6gretmenler icin yaraticilik becerisinin dnemli

oldugu soylenebilir.

4.1.2. Ogretmenlerin Yas Degiskeni Acisindan Bireysel Yaraticihk

Diizeylerine iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Ogretmenlerin bireysel yaraticilik diizeyleri yas degiskenine gore
incelendiginde, bireysel yaraticilik Olgeginin genelinde anlamli farklilik
ortaya c¢ikmamistir. 51 yas ve {izeri Ogretmenlerin bireysel yaraticilik
puanlariin 20-30, 31-40, 41-50 yas gruplarindaki 6gretmenlerden daha
yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. En diisiik yaraticilik puanina sahip yas

grubunun ise 41-50 yas grubu 6gretmenler oldugu bulgusu elde edilmistir.

Alanyazin incelemelerinde aragtirmanin bulgular ile benzerlik gosterir
calismalara rastlanilmigtir. Meral ve Tezel Sahin (2019) tarafindan yapilan
calismada okul Oncesi 6gretmenlerinin yaratici diisiinme egilimleri ile yas
degiskeni arasinda da anlamli bir fark bulunmadigr sonucuna ulasmistir.
Benzer sekilde Coban ve Inan (2020) tarafindan okul 6ncesi 6gretmenleri ile
yapilan ¢aligma sonucunda yaraticilik ile yas degiskeni arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Pehlivan (2019) tarafindan sinif 6gretmenleri ile
yapilan calismada da yaraticilik ile yas degiskeni arasinda anlamli bir
farklilik bulunamamustir. Bunlara ek olarak Burak ve Atabek (2023), Jaussi
ve Randel (2014) ‘tarafindan yapilan ¢alismalarda da 6gretmenlerin bireysel
yaraticiliklari ile yas degiskeni arasinda anlamli diizeyde bir iliski olmadigi
sonucuna ulasilmistir ancak bu calismadan farkli olarak Zembat, Ilgi
Kiismiis ve Yilmaz (2018) ise yaptiklar1 ¢calisma ile farkli sonuglara ulagmus,
okul Oncesi Ogretmenlerinin yaratict diistinme egilimlerinin yagsa gore
anlamli farklilik gosterdigini belirtmislerdir. Calisma sonucunda ulasilan
bulgulara goére 36 yas ve iizeri Ogretmenlerin bireysel yaraticilik diizey
puanlar1 diger yas gruplarina oranla yiiksek bulunmustur. Bu ¢alisma ve alan
yazidaki caligmalarin ¢ogunun sonuglarmin  Ortlismesi  sonucunda
Ogretmenlerin bireysel yaraticiliklart ile yaglar1 arasinda bir iligki olmadigi

sOylenebilir.

Bu arastirmada elde edilen sonuclar ve alan yazinda yer alan diger
caligmalar1 gbz oniine alindiginda, dgretmenlerin bireysel yaraticiliklar ile
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bulunulan yas grubu arasinda anlamli farklilik gostermedigi sonucuna
ulagilmistir. Yaraticilik becerisi, insanlarin kendini ifade etmeye basladigi
andan Oliimlerine kadar devam eden ve problemlerin ¢6ziimiine getirilen
farkl1 bakis agilar1 olarak degerlendirildiginde her yas grubunda benzer
diizeyde sahip olunmas1 gereken bir beceri olarak diisiliniilebilir. Yaraticilik
becerisine sahip olan bireyler bulunduklari yasa bakmaksizin gelisime,
degisime ve yeni seyler 6grenmeye her zaman agik olacaklardir. Ancak
arastirma sonucuna gore 51 yas ve lizeri 6gretmen puanlarmin yiiksekligi
icinde bulunduklart teknolojik gelismeleri daha yakindan takip etme
istekleri ve mesleki yeterlilik anlaminda kendilerini donaniml

gormelerinden kaynaklandig: seklinde yorumlanabilir.

Arastirmanin 6rneklem grubu 20 yas ve iizeri bireyleri kapsadigi igin
yetiskin yas grubuyla calisildigi sOylenebilir. Yaraticilik biligsel bir
ozelliktir. Biligsel gelisimle ilgili kuramlar g6z oniine alindiginda 18 yas ve
tizeri bireylerin yetiskin siniflamasmma uydugu goriilmektedir (Akyol
Koksal, 2007). Calismanin 6rneklem grubunun biligsel gelisim baglaminda
ayni grupta yer almasi nedeni ile bireysel yaraticilik diizeylerinde yas

degiskeni agisindan anlamli bir farkliliga ulagilamadigi diistiniilebilir.

4.1.3. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskeni Acisindan Bireysel

Yaraticilik Diizeylerine Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Ogretmenlerin bireysel yaraticilik diizeyleri cinsiyet degiskenine gore
incelendiginde, bireysel yaraticilik 6lgeginin tamaminda anlamli farklilik
ortaya ¢cikmamistir ancak anlamli farklilik goriilmese de elde edilen sonuglar
ortalama puanlar1 agisindan incelendiginde, erkek &gretmenlerin bireysel
yaraticilik diizeylerinin kadin 6gretmenlere gore Olgegin genelinde yiiksek

bulundugu goriilmiistiir.

Ilgili alan yazin incelemelerinde bireysel yaraticilik ile ilgili birgok
calisma yapildig1 goriilmektedir. Caligmalarin bazilarinda elde edilen
bulgular, bu arastirmanin bulgulart ile cinsiyet degiskeni agisindan benzerlik
gosterirken bazilar1 ise farkliklar igermektedir. Bu calisma ile benzer
nitelikte Kurnaz (2011) tarafindan ilkokul 6gretmenleri ile yapilan ¢alisma
sonucunda Ogretmenlerin  bireysel yaraticilik diizeyleri ile cinsiyet

99



degiskenleri arasinda anlaml1 bir fark bulunamamistir ancak genel puanlara
bakildiginda erkek 6gretmenlerin puan ortalamalar1 bu g¢alisma ile benzer
nitelikte olacak sekilde kadin Ogretmenlerin  bireysel yaraticilik
puanlarindan daha yiiksek bulunmustur. Benzer sekilde Adigiizel (2006)
tarafindan yapilan ¢alismada da ayni sonuglara ulasilmis ve 6gretmenlerin
bireysel yaraticiliklart ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Polat ve Kontag (2018) tarafindan yapilan ¢alismada da
sinif d6gretmenlerinin yaraticilik diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli
bir fark bulunamamistir fakat bu ¢alisma ile benzer nitelikte olacak sekilde
erkek Ogretmenlerin puan ortalamasi yiiksek bulunmustur. Polat ve Kontag
(2018) tarafindan yapilan c¢aligmay1 destekler nitelikte Balli (2019)
tarafindan Ogretmenler ile yapilan calismada da Ogretmenlerin bireysel
yaraticiliklart ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilik

bulunanamastir.

Alan yazinda bu ¢alismadan farkli olacak sekilde dgretmenlerin bireysel
yaraticilik diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli diizeyde iliski bulunan
caligmalara da rastlanilmaktadir. Altin (2010) tarafindan yapilan ¢alismada
ogretmenlerin kendi yaraticilik diizeylerini nasil algiladiklarina cinsiyet
degiskenine gore bakildiginda gruplar arasinda anlamli farklilik oldugu
goriilmiistiir bu ¢aliymada kadin 6gretmenlerin puanlart erkek 6gretmenlere
gore anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur. Altin (2010) tarafindan yapilan
calismay1 destekler nitelikte Durnaci (2019) tarafindan yapilan ¢alismada
kadin 6gretmenlerin yaraticilik diizeyleri erkek 6gretmenlere gore anlamli
diizeyde yiiksek bulunmustur. Yaraticilik puanlariin cinsiyet degiskenine
gore degistigine dair alanyazinda farkli sonuglara ulasildigi goriilmektedir.
Simsek ve Yorulmazlar (2022) tarafindan yapilan ¢alismada ise erkek beden
egitimi 0gretmenlerinin puan ortalamalar1 kadin 6gretmenlere gore anlamli
diizeyde yiliksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Alan yazinda yer alan

caligmalarin ¢gogunlugunun 6gretmenler ile yapilmasi aragtirma sonuglari ile

benzerlik gostermesi agisindan 6nemlidir.

Calisma  sonucunda erkek Ogretmenlerin  bireysel yaraticilik

diizeylerinin kadin &gretmenlere gore daha yiiksek oldugu sonucuna
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ulagilmistir. Bolak Boratav, Okman Fisek ve Eslen Ziya (2014) Tiirkiye’deki
farkli bolgelerde birbirinden farkli sosyo-ekonomik diizeye sahip olan
erkekler ile yaptiklar arastirmada, erkeklerin kendilerini tanimlamalarinin;
isinde basarili olma ve para kazanma aile reisi olma giiclii olma gibi
geleneksel roller ile iliskilendirilen Ozellikleri igerdigini belirtmektedir.
Arastirma sonucuna gore erkeklerin kendilerini daha yaratici goérmeleri,
ataerkil bir toplumun getirisi olarak kendi benlik algilarini olusturduklar
seklinde yorumlanabilir. Toplumda erkeklik algisinin yiiceltilmesi ve aile
yapisinda erkeklerin istlendikleri gorev neticesinde para kazanma, is sahibi
olma, babalik ve ev ihtiyaclarini giderme gibi belli basli gorevleri iistlendigi
diisiildiiginde erkeklerin hayatlarinda daha hirsli ve miicadeleci olma
gerekliligi hissettigi diisiiniilebilir. Boylelikle erkek 6gretmenlerin bireysel

yaraticiliklarinin ytliksek diizeyde oldugu yorumu yapilabilir.

4.1.4. Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskeni Acisindan

Bireysel Yaraticilik Diizeylerine Iliskin Sonug¢ ve Tartisma

Ogretmenlerin  bireysel yaraticilik  diizeylerinin egitim durumlari
degiskeni agisindan incelendiginde, bireysel yaraticilik 6l¢eginin tamaminda
anlamli farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Anlamli bir fark bulunmasa da lisans
mezunu Ogretmenlerin  puanlarinin  lisansiisti  egitimi  tamamlamig
Ogretmenlerin puanlarina gore daha yliksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
Alanyazinda bireysel yaraticilik diizeyinin egitim durumu degiskeni
acisindan farklilik gosterip gostermedigi ile ilgili alan yazinda 6gretmenler
ile yapilmis bircok calismaya rastlanmistir.

Alan yazindaki caligmalar incelendiginde bu c¢alisma ile benzer nitelikte
olacak sekilde Tiirkdogan ve Ozgenel (2021) tarafindan yapilan galismada
da Ogretmenlerin bireysel yaraticilik diizeyleri ile egitim durumlar
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Benzer sekilde Altan
ve Tan (2022) tarafindan yapilan c¢aligmada Ogretmenlerin bireysel
yaraticiliklart ve egitim durumlart degiskeni arasinda anlamli bir farklilik

bulunamamastir.

Bu calismadan farkli olarak Kaysi ve Giirol (2016) tarafindan yapilan

calismada lisansiisti egitimini tamamlamis Ogretmenlerin  bireysel
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yaraticilik diizey puanlari, lisans egitimini tamamlamis Ogretmenlerin
bireysel yaraticilik diizey puanlarina gore anlamli diizeyde yiiksek
bulunmustur. Benzer sekilde Pehlivan (2019) tarafindan yapilan ¢alismada
da lisansiistii egitimini tamamlamis 6gretmenlerin bireysel yaraticilik
diizeyleri lisans egitimini tamamlayan 6gretmenlere gore anlamli diizeyde
yiiksek bulunmustur. Bunlara ek olarak Mullet ve o6te.,, (2016) ‘in
Ogretmenler ile yaptig1 c¢alismada lisansiistii egitimini tamamlamis
O0gretmenlerin  puanlar1 lisans egitimini tamamlayan Ogretmenlerin
puanlarina gore anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Ayrica farkl
tilkelerde gerceklestirilen alanyazin taramast sonuglari incelendiginde
Bolandifar ve Noordin (2013) tarafindan yapilan ¢calismada Malezyali lisans
ogrencilerine Nicolas Holt Yaraticilik testi uygulanmis ve yaraticilik ile
akademik bagar1 arasinda pozitif bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir.
Benzer sekilde Xiong ve ote., (2020) tarafindan Cin’de ortaokul beden
egitimi Ogretmenleri ile yapilan ¢alismada egitim durumlar ile egitim
durumlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Her iki calismada da
lisansiistii  egitim diizeyini tamamlayan ogretmenlerin puanlart lisans
egitimini tamamlayan Ogretmenlerin puanlarina gore anlamli diizeyde

yuksek bulunmustur.

Calisma kapsaminda, Ogretmenlerin bireysel yaraticilik diizeylerinin
lisansiistii egitim yapma durumlarma gore diisiis gosterdigi sonucuna
ulasilmistir. Daha yiiksek mezuniyete sahip olan G6gretmenlerin egitim
stireglerinin daha uzun siirdiigii disiintildiigiinde bu kisilerin 6grenmeye
daha fazla zaman harcadiklar1 ve devamli 6grenme, arastirma igerisinde
olduklar1 diigiiniilmektedir. Lisansiistli egitimini tamamlayan &gretmenlerin
bu gibi etkenlerden dolayr kendilerini egitim ile 1ilgili kavram ve
uygulamalarda eksik ve yetersiz gordiigli sOylenebilir. Bunun yani sira
meslege yeni baslayan ve egitim durumu lisans seviyesinde olan
Ogretmenlerin lisansiistii egitim durumuna sahip olan Ogretmenlere gore
daha yiiksek puana sahip olmalari, kendilerini lisans egitiminde aldiklari
bilgiler dogrultusunda yetkin ve yaratici olarak gordiigii ve lisansiistii

egitime ihtiya¢ duymadiklar seklinde yorumlanabilir.
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4.15. Ogretmenlerin Kidem Yih Degiskeni Acisindan Bireysel

Yaraticilik Diizeylerine iliskin Sonug ve Tartisma

Ogretmenlerin bireysel yaraticilik diizeylerinin kidem yili degiskeni
acgisindan incelendiginde, bireysel yaraticilik 6lgeginin tamaminda anlamhi
farklilik olmadig1 goriilmiistlir ancak anlamli bir fark bulunmasa da 15 y1l ve
tizeri kidem yilina sahip olan 6gretmenlerin puanlarinin 1-5, 6-10, 11-15
kidem yilina sahip O0gretmenlerin puan ortalamalarina goére daha yiliksek
diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Alan yazinda benzer calismalara
rastlanmaktadir. Giirel ve Arslan (2023) tarafindan yapilan okul Oncesi
Ogretmenlerinin yaratici diisiinme becerilerinin g¢esitli degiskenler agisindan
incelendigi calismada Ogretmenlerin bireysel yaraticiliklart ve kidem yili
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Kalafat (2012)
tarafindan ortadgretim dgretmenleri ile yapilan ¢alismada da 6gretmenlerin
bireysel yaraticiliklari ile kidem yili degiskeni arasinda anlamli bir fark
olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Altintag Yiiksel (2019) tarafindan sinif
Ogretmenleri ile yapilan caligmada mesleki yaraticilik ile kidem yili
degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Tan (2022) tarafindan
yapilan c¢aligmada da Ggretmenlerin bireysel yaraticiliklar ile kidem yili
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu
caligmadan farkli olarak Ng, Tw ve Feldman (2013) tarafindan yapilan yas
ve gorev siiresinin yaraticilik ile ilgili davraniglart inceledigi calismada daha
az kidem yilina sahip olan 6gretmenlerin yaraticilik becerilerinin kidem yili
yuksek olan 0gretmenlere gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Calisma kapsaminda, Ogretmenlerin bireysel yaraticilik diizeylerinin
kidem yilina gore farklihk goOstermedigi sonucuna ulasilmistir.
Ogretmenlerin bireysel yaraticihik 6lgeginden aldiklart puanlarin kidem
yillar1 arasinda farkliliklar olusturdugu sonucuna ulasilmistir. Alinan puanlar
incelendiginde 15 yil ve tlizeri kidem yilina sahip olan O6gretmenler
kendilerini diger kidem yillarina sahip olan 6gretmenlere gore daha yaratici
gormektedir. En az puana sahip grup ise 11-15 kidem yilin1 doldurmus olan

ogretmenlerdir. Bu bulgular 1s181inda 15 yil ve {izeri kidem yilina sahip olan

103



ogretmenlerin mesleki yeterlilik ve bilgi donanimi agisindan kendini yeterli
ve yaratict gordiigii soylenebilir. 11- 15 kidem yilina sahip olan
O0gretmenlerin ise emeklilik donemi 6ncesi Erikson (1968) ‘un psikososyal
gelisim teorisine gore tliretkenlige karst durgunluk doneminde oldugu ve
bundan dolay1 rutin islerin dahil agir geldigi diisiiniilebilir. Bu donemde
yaratic1 ve liretken bireylerde bile zaman zaman duraganlik ve iiretememe
hissi s6z konusu olabildigi diisiintildiiglinde ¢alismada elde edilen bulgular

da bu sekilde yorumlanabilir.

4.1.6. Ogretmenlerin Goérev Yaptiklari Okul Tiirii Degiskeni
Acisindan Bireysel Yaraticllik Diizeylerine iliskin Sonug ve

Tartisma

Ogretmenlerin bireysel yaraticilik diizeylerinin gorev yapilan okul tiirii
degiskeni agisindan incelendiginde, bireysel yaraticilik 6l¢eginin tamaminda
anlaml farklilik olmadig1 gortilmiistiir ancak anlamli bir fark bulunmasa da
lise Ogretmenlerinin yaraticilik diizey puanlarinin ilkokul ve ortaokul
Ogretmenlerinin puanlarindan daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
Alan yazinda yapilan ¢aligmalar incelendiginde okul tiirline gore bireysel
yaraticiligin incelendigi ¢alismalar oldugu goriilmektedir. Giilézer ve Alpan
(2023) tarafindan yapilan “Ogretmenlerin Yaratict Ogretim Algilar1 ve Smif
I¢i Uygulamalar:” adli 6lgek lise &gretmenlerine uygulanmis ve lise
Ogretmenlerinin bireysel yaraticiliklarmin okul tiirii degiskeni bakimindan
farklilik gosterdigi goriilmistiir. Sosyal Bilimler liselerinde gorev yapan
ogretmenlerin, yaratict  Ogretim  algilarmin, Imam Hatip Lisesi
ogretmenlerine kiyasla st diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
caligmadan farkli olarak alan yazinda yer alan Saraniero, Goldberg ve Hall
(2014); Lee ve Kemple (2014); Kim, Youn ve Eom (2015) ; Olger, Asikoglu
ve Ozdemir (2018) ; Arslan (2019) ; Yilmaz ve Giiven (2019) tarafindan
yapilan ¢aligmalarda ise ilkokul 6gretmenlerinin bireysel yaraticilik diizey
puanlar ile diger kademelerde gorev yapan 6gretmelerin bireysel yaraticilik
diizey puanlari arasinda anlamli  farklillk  bulunmustur.  Ilkokul
ogretmenlerinin bireysel yaraticiliklarinin ortaokul ve lisede gorev yapan

Ogretmenlere gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
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caligmalardan farkli olarak Berkant ve Burun (2021) tarafindan yapilan
caligmada ise 0gretmenlerin bireysel yaraticilik diizeyleri ile gérev yapilan
okul tiirii degiskenleri incelenmis ve ortaokulda gorev yapan 6gretmenlerin
bireysel yaraticiliklarinin lise ve ilkokul 6gretmenlerinden anlamli derecede

yiiksek oldugu sonucuna ulagilmaistir.

Calisma kapsaminda, Ogretmenlerin bireysel yaraticilik diizeylerinin
gorev yapilan okul tiiriine gore farklilik gostermedigi ancak puan acisindan
gorev yapilan okul tiirleri arasinda farkliliklar oldugu sonucuna ulagilmistir.
Lise Ogretmenlerinin bireysel yaraticilik diizey puanlarmin ilkokul ve
ortaokul 0gretmenlerinin puanlarindan yiiksek oldugu en diisiik puanin ise
ortaokul 6gretmenlerine ait oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu bilgilerden
hareketle lise 6gretmenlerinin soyut islemler déneminde olan ve bilimsel
diisiinme, akil yiiriitme, soyut diisiinme, meta bilig, hipotetik diisiinme,
analoji gibi becerileri kazanmaya calisan lise 0grencilerine daha yaratici
bicimlerde materyaller tasarlamasi ve egitim siireclerini farkli bir siirec ile
yonettigi disiiniilebilir. Ortaokul 6gretmen puanlarmin diisiik olmasinin
nedeninin bu kademedeki Ogrencilerin somut islem donemimde olmalari
dolayisiyla 6gretmenlerin derslerinde yaptiklart etkinliklerin daha alt

diizeyde yaraticiliga hitap etmesinden kaynakli oldugu diisiiniilebilir.

4.1.7. Ogretmenlerin Yapilandirmaci Yaklagimi  Uygulamaya

Yonelik Oz Yeterlik Inanclar

Ogretmenlerin  yapilandirmaci  yaklasimi uygulamaya yonelik 6z
yeterlik inanglariin Sl¢iilmesi amaciyla ¢aligma kapsaminda 6gretmenlere
“Yapilandirmaci Yaklasimi Uygulamaya Yoénelik Oz Yeterlik Inang Olgegi”
uygulanmistir. Uygulama sonucu yapilan analizler sonucunda gerek alt
boyutlarda gerekse Olcegin genel toplaminda yiiksek aritmetik ortalamalar
ile karsilasilmistir. Ogretmenlerin “Yapilandirmaci Yaklasim: Uygulamaya
Yénelik Oz Yeterlik Inang Olgegi”nden aldiklari puan dlgegin alt boyutlar:
acisindan incelendiginde “Rehberlik Etme” alt boyutunun en yiiksek,
Alternatif Degerlendirme alt boyutunun ise en diisiik diizeyde oldugu

belirlenmistir Yapilan ¢aligma O6gretmenlerin yapilandirmaci yaklasimi
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uygulamaya yonelik 6z yeterlik inang diizeylerinin yiiksek oldugunu ortaya

cikarmistir.

Alanyazin incelemelerinde Ogretmenlerin yapilandirmaci yaklagimi
uygulamaya yonelik 0z yeterlik inanclari ile ilgili yapilan ¢alismalarda da
Ogretmenlerin yapilandirmaci yaklagimi uygulamaya yonelik 6z yeterlik
inanglarinin ~ yilksek oldugu sonucuna wulasan c¢aligmalar oldugu
goriilmektedir. Bu ¢alisma sonuglaria paralellik gosterecek sekilde Kaya
(2013) tarafindan yapilan ¢alismada simif 6gretmenlerinin yapilandirmact
yaklasimi uygulamaya ydnelik 6z yeterliklerinin yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Benzer sekilde Ucgkan (2019) tarafindan fen bilimleri
Ogretmenleri ile c¢alismada Ogretmenlerin yapilandirmact yaklasimi
uygulamada kendilerini yeterli gordiikleri ve puanlarinin yiiksek diizeyde
oldugu sonucuna ulasilmistir. Fidan ve Duman (2014) tarafindan siif
Ogretmenleri ile yapilan ¢alismada 6gretmenlerin yapilandirmaci yaklagimi
uygulamaya yonelik 6z yeterlik inan¢ diizeylerinin yiiksek oldugu
bulunmustur. Cinar ve Taskin (2020) tarafindan yapilan ¢alismada sinif
Ogretmenlerinin yapilandirmaci yaklasimi uygulamaya yonelik 6z yeterlik
inanglarinin yiiksek oldugu sonucuna ulasiimistir. Hwang, Chu ve Albert
(2020) tarafindan yapilan calismada Kore’de gorev yapan ilkdgretim
matematik O0gretmenlerinin yapilandirmaci yaklagimi uygulamaya yonelik
0z yeterlik inan¢ diizeyleri yiiksek diizeyde bulunmustur. Benzer nitelikte
olacak sekilde Giiven ve Geng (2024) tarafindan yapilan “Ogretmenlerin
Yapilandirmaci Yaklagimi Uygulamaya Yonelik Oz Yeterlik inanglarinm
Incelenmesi” adli ¢aligmada elde edilen sonuclara gére Ogretmenlerin
yapilandirmaci yaklagimi uygulamaya yonelik 6z yeterlik inanclar1 yiiksek

bulunmustur.

Alanyazinda Ogretmenlerin yapilandirmact yaklagimi uygulamaya
yonelik 6z yeterlik inanglarmin yiiksek olmadigi sonucuna ulasilmis
caligmalar da oldugu goriilmektedir. Cayak (2014) tarafindan yapilan
ilkokul &gretmenlerinin yapilandirmact yaklasimi uygulamaya yonelik 6z
yeterlik inang diizeyleri ve tutumlar arasindaki iligki” adli ¢alismada

ilkokul 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklasimi uygulamaya yonelik 6z
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yeterlik inanglarinin orta diizeyde oldugu sonucuna ulasiimistir. Cayak
(2014) ‘ten farkli olarak Bada ve Kirpik (2021) tarafindan yapilan ¢alismada
ise sosyal bilgiler 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklasimi uygulamaya

yonelik 6z yeterlik inanglarinin diisiik diizeyde oldugu bulunmustur.

Bu calismadaki sonuglardan yola ¢ikarak ise Ogretmenlerin
yapilandirmaci yaklasimi uygulamaya yonelik 6z yeterlik inang diizeylerinin
yiiksek oldugu yorumu yapilabilir. Ogretim programlarmin uygulayicist
olan O&gretmenlerin, uyguladigi yaklasima yonelik 6z yeterlik inang
diizeylerinin yiiksek olmasi egitim agisindan olduk¢a 6nemli bir noktadir.
Ogretmenlerin uyguladigi programi benimsemesi ve kendini bu konuda
yeterli gdormesinden kaynakli olarak puanlarinin yiiksek diizeyde oldugu

sOylenebilir.

4.1.8. Ogretmenlerin Yas Degiskeni Acisindan Yapilandirmaci
Yaklasimi  Uygulamaya Yonelik Oz Yeterlik Inang

Diizeylerine Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Ogretmenlerin  yapilandirmaci yaklasimi uygulamaya yonelik 6z
yeterlik inan¢ diizeyleri yas degiskenine gore incelendiginde, 6z yeterlik
inan¢ Olceginin genelinde ve alt boyutlarinda anlamli farklilik ortaya
ctkmamistir  ancak  “Rehberlik Etme”, “Ogrenciyi  Aktiflestirme”,
“Diisiinmeye Tesvik”, “Alternatif Degerlendirme” alt boyutunda ve
Ogretmenlerin yapilandirmaci yaklagimi uygulamaya yonelik 6z yeterlik
inan¢ Olgeginin tamaminda en yiiksek puan alan grubun 51 yas ve iizeri
ogretmenler en diisiik puana sahip olan grubun ise 41-50 yas araligindaki

ogretmenler oldugu sonucuna ulagilmastir.

Alanyazin incelemelerinde arastirmanin bulgular ile benzerlik gosteren
calismalara rastlanilmistir. Coskun (2012) tarafindan yapilan ¢alismada din
kiiltiirli ve ahlak bilgisi 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklagimi uygulama
diizeyleri ve bunlar1 etkileyen degiskenler arasindaki fark incelenmis ve
ogretmenlerin yapilandirmaci yaklagimi uygulamaya yonelik 6z yeterlik
inanglar1 ile yaglar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Kog (2013)
tarafindan yapilan calismada sinif 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklagimi
uygulamaya yonelik 6z yeterlik inang diizeyleri ile yaslar1 arasinda anlamli
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bir farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde Koh, Chai ve
Tsai (2014) tarafindan yapilan ¢alismada O0gretmenlerin yapilandirmaciliga
kars1 algilar1 gesitli degiskenler agisindan incelenmistir ve Ogretmenlerin
yapilandirmaci yaklasimi uygulamaya yonelik 6z yeterlik inanglar1 ve yas

degiskeni arasinda anlamli bir fark olmadigi bulunmustur.

Alanyazinda bu  ¢alismalardan  farkli  olarak  &gretmenlerin
yapilandirmaci yaklasimi uygulamaya yonelik 6z yeterlik inanglar1 ile yas
degiskeni arasinda anlamli farklilik bulunan caligmalara da rastlanmistir.
Cmar Giiner (2010) tarafindan yapilan c¢alismada Ogretmenlerin
yapilandirmaci yaklagimi uygulamaya yonelik 6z yeterlik inanglar ile
yaslar1 arasinda anlamli farklilik oldugu bulunmustur. Anlamli fark bulunan
alt boyutlar ise Ogretim siireci ile Olgme ve degerlendirme olarak
belirlenmistir. iki alt boyutta ortaya c¢ikan bu farkliliga gore 41 yas iizeri
Ogretmenlerin yapilandirmaci yaklagimi uygulamaya yonelik 6z yeterlik
inanglar1 31-40 yas grubu Ogretmenlerden anlamli diizeyde yiiksek
bulunmustur. Karasahin ve Kahyaoglu (2011) tarafindan yapilan ¢alismada
da benzer nitelikte olarak Ogretmenlerin yapilandirmaci yaklagimi
uygulamaya yonelik 6z yeterlik inanglar1 ile yaslar1 arasinda anlaml
farklilik bulunmus bu farkliliga gore 20-30 yaslarindaki 6gretmenlerle 50 ve
tizeri yaslardaki Ogretmenler arasinda 50 yas ve {izeri yaslardaki
Ogretmenler lehine anlamli bir farklilasma oldugu sonucuna ulagilmstir.
Aykan ve Tatar (2017) tarafindan yapilan calismada ortaokul
ogretmenlerinin yapilandirmact yaklasim ile ilgili yeterlik diizeyleri ve
yaslar1 arasinda anlaml bir farklilik tespit edilmistir. Elde edilen bulgulara
gore 21-30 yas araligindaki ortaokul Ogretmenlerinin yapilandirmaci
yaklagimi uygulamaya yonelik 6z yeterlik inanglari, 31 yas ve lizerindeki
ortaokul 6gretmenlerine gore anlamli diizeyde yiiksektir. Buradan hareketle
nispeten gen¢ Ogretmenlerin yapilandirmaci yaklasim uygulamalari

bakimindan kendilerini daha yeterli gordiikleri sdylenebilir.

Bu arastirmada elde edilen sonuclar ve alan yazinda yer alan diger
calismalar g6z oOniline alindiginda, 6gretmenlerin yapilandirmaci yaklagimi

uygulamaya yonelik 6z yeterlik inanglari ile yas degiskeni arasinda anlamli
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farklilik bulunmadigi sonucuna ulasilmistir. Yapilandirmaci yaklagim
Ogretim programlarinin uygulanmasinda temel alinan yaklagim oldugundan
dolay1 her yas grubunda benzer diizeyde sahip olunmasi1 gereken bir beceri
olarak diisiiniilebilir. Oz yeterlik inan¢ becerisine sahip olan bireylerin
kendilerine giiven duyan ve kendilerini yeterli bulan bireyler oldugu
sOylenebilir. Ancak aragtirma sonucuna gore 51 yas ve lizeri Ogretmen
puanlarinin yiiksekligi bu yas grubundaki oOgretmenlerin uzun yillar
calismadan kaynakli olarak kendilerini yeterli gormelerinden ya da mesleki
olarak tecriibeli olduklarmi diistindiiklerinden kaynakli olabilir. Mesleki
tecriibe bir meslegi icra ederken sahip olunmasi gereken bilgi, beceri ve
tutumlar olarak nitelendirilmektedir (Yenen, 2022). Mesleki tecriibede her
bireyin kendi meslegi ile ilgili sahip oldugu alan bilgisi ve bu bilgiyi pratige
aktarma siireci de &nem arz etmektedir. Ogretmenlik mesleginde bir
Ogretmenin kendi alani ile ilgili tim konulara kars1 yeterligi ve bu konulari
Ogretim siirecinde belirli yontem ve teknikler ile dogru bi¢cimde aktarmasi
mesleki tecriibe olarak disiiniilebilir. Bu tecrilbbe de zamanla gelisecek
nitelikte bir yetkinlik olarak disiinilebilir ve 51 yas ve izeri

ogretmenlerinin puan yiiksekligi ile mesleki tecriibeleri iligkilendirilebilir.

4.1.9. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskeni Acisindan Yapilandirmaci
Yaklasimi  Uygulamaya Yénelik Oz Yeterlik Inang

Diizeylerine fliskin Sonu¢ ve Tartisma

Ogretmenlerin  yapilandirmaci  yaklasimi uygulamaya yonelik 6z
yeterlik inang diizeyleri cinsiyet degiskenine gore incelendiginde, 06z
yeterlik inan¢ Olgeginin tamaminda ve alt boyutlarinda anlamli farklilik
ortaya ¢ikmamistir. Anlamli farklilik goériilmese de elde edilen sonuglar
ortalama puanlar acisindan incelendiginde, erkek Ogretmenlerin
yapilandirmaci1 yaklagimi uygulamaya yonelik 6z yeterlik inan¢ puanlari
kadin 6gretmenlerin 6z yeterlik inang puanlarina gore dlgegin genelinde ve
alt boyutlarda daha yiiksek bulunmustur. Erkek O6gretmenlerin en yiiksek
puan aldig1 alt boyut ise “Ogrenciyi aktiflestirme” olarak bulunmustur.

Ilgili alan yazin incelemelerinde 6gretmenlerin yapilandirmaci yaklagimi

uygulamaya yonelik 6z yeterlik inanclarmin cinsiyet degiskenine gore
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incelenmesi  konusunda  bircok c¢alisma  yapildigi  goriilmektedir.
Calismalarin bazilar1 bu arastirma ile cinsiyet degiskeni agisindan benzerlik
gosterirken bazilar1 ise farkliklar igermektedir. Kaya (2013) tarafindan
yapilan c¢alismada Ogretmenlerin yapilandirmaci yaklagimi uygulamaya
yonelik 6z yeterlik inanglart ve cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmadig1 ancak alinan puanlara bakildiginda kadin 6gretmenlerin erkek
Ogretmenlere gore yapilandirmaci yaklagimi uygulamaya yonelik 6z yeterlik
inang¢ puanlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Aykan ve Tatar
(2017)  tarafindan  yapilan calismada  ortaokul  Ogretmenlerinin
yapilandirmaci yaklagimi uygulamaya yonelik 6z yeterlik inanglar ile
cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Benzer sekilde Veyis
(2020) tarafindan Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmenleri ile yapilan ¢alismada
Ogretmenlerin yapilandirmaci yaklagimi uygulamaya yonelik 6z yeterlik
inanglari ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark olmadigr bulunmustur.
Coskun (2012) tarafindan din kiiltiirii 6gretmenleri ile yapilan ¢alismada da
benzer sonuglara rastlanmis ve Ogretmenlerin yapilandirmaci yaklagimi
uygulamaya yonelik 6z yeterlik inanglari ile cinsiyet degiskeni arasinda
anlamli bir fark bulunamadigi sonucuna ulasilmistir. Bunlara ek olarak
Kahyaoglu ve Yangin (2007) ; Karasahin ve Kahyaoglu (2011) yaptiklar
aragtirmalarda cinsiyet degiskeninin bu konuda belirleyici bir faktor

olmadig1 sonucuna ulagsmislardir.

Bu arastirmadan farkli olarak Erisen ve Celikdz (2003) tarafindan
yapilan ¢alismada ise “Ogrenci Basarisin1 Olgme” ve “Degerlendirme” alt
boyutlarinda kadin Ogretmenlerin 6z yeterlik inanglarinin  erkek
Ogretmenlere gore anlamli diizeyde yiiksek olduguna iliskin bulgulara
ulasmustir. Benzer olarak inel, Evrekli ve Tiirkmen (2010) siif 6gretmeni
adaylar1  iizerinde gerceklestirdikleri calismalarinda  yapilandirmaci
yaklagima yonelik gorlis ve tutum degiskenlerinin kadin 6gretmenler i¢in

anlaml diizeyde farklilastig1 sonucuna ulasmustir.

Calisma sonucunda erkek Ogretmenlerin yapilandirmaci yaklagimi
uygulamaya yonelik 6z yeterlik inanglarinin kadin 6gretmenlere gore daha

yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu ¢alismada erkek Ogretmenlerin
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gerek bireysel yaraticilik diizeylerinin yiiksek olarak bulunmasi gerekse
yapilandirmaci yaklasimi uygulamaya yonelik 6z yeterlik inanglarinin
yuksek bulunmasinin nedenlerinin basinda, i¢inde bulunulan toplumda
edindikleri rol oldugu diisiiniilebilir. Bununla birlikte hayatta kendilerine
duyduklar1 6z giiven ve her isi basarabilme yeterliligine sahip hissetme gibi
duygularin mesleklerine de yansidigi ve bundan dolay: yiiksek puanlara

ulasildigi da diisiintilebilir.

4.1.10. Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskeni Acisindan
Yapilandirmaci Yaklasimi Uygulamaya Yénelik Oz Yeterlik

Inang Diizeylerine iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Ogretmenlerin  yapilandirmact  yaklasimi  uygulamaya yonelik 6z
yeterlik inancglar1 egitim durumlart degiskeni agisindan incelendiginde, 6z
yeterlik inang¢ Olgeginin alt boyutlarinda ve tamaminda anlamli farklilik
olmadig1 gorlilmistiir. Anlamli bir fark bulunmasa da lisans mezunu
Ogretmenlerin 6z yeterlik inan¢ puanlarinin lisansiistii 6gretmenlerin puan
ortalamalarina gore daha yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ogretmenlerin yapilandirmaci yaklasimi uygulamaya yonelik 6z yeterlik
inanglarinin  egitim durumu degiskeni acisindan farklililk  gosterip
gostermedigi ile ilgili alanyazinda Ogretmenler ile yapilmis bir¢ok
calismaya rastlanmistir. Alan yazindaki caligmalar incelendiginde bu
calisma ile benzer nitelikte olan ¢aligmalara da rastlanmaktadir. Kog (2013)
tarafindan yapilan calismada sinif 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklagimi
uygulamaya yonelik 6z yeterlik inancglari ile egitim durumlar arasinda
anlamli bir farka rastlanmamistir. Giiven (2022) tarafindan yapilan
calismada Anadolu Lisesinde gorev yapan Ogretmenlerin yapilandirmaci
yaklagimi uygulamaya yonelik 6z yeterlik inancglari ile egitim durumu
degiskeni arasinda anlamli bir fark olmadig1 sonucuna ulagilmistir.
Cetinkaya (2019) tarafindan yapilan ¢alismada okul 6ncesi 6gretmenlerinin
0z yeterlik inanglar ile egitim durumlar1 degiskeni arasinda anlamli bir fark

olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Alanyazinda bu calismadan farkli olacak nitelikte sonuca ulasan

aragtirmalar da oldugu goriilmektedir. Azar (2010) tarafindan yapilan
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calismada ortadgretim fen ve matematik Ogretmenlerinin 6z yeterlik
inanclar ¢esitli degiskenlere gore incelenmis ve egitim durumlar1 degiskeni
ile 0z yeterlik inanglar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Bu
arastirmanin sonucuna gore lisansiistii egitimini tamamlayan 6gretmenlerin
lisans egitimini tamamlayan 6gretmenlere gore 6z yeterlik inang puanlari
anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Oztiirk ve Yildizbas (2019) tarafindan
yapilan ¢alismada 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglari, “6grenim durumu”
degiskeni acisindan sadece “akademik 0z yeterlik” boyutunda ytiiksek lisans

mezunlarinin lehine anlamli olarak farkli oldugu sonucuna ulagilmistir.

Calisma sonucunda lisans egitimini tamamlamis Ogretmenlerin
yapilandirmaci yaklasimi uygulamaya yonelik 6z yeterlik inanglarinin
lisansiistii egitimini tamamlamis 6gretmenlere gore daha yiliksek oldugu
sonucuna ulasilmisti,. Bu c¢alismada lisans egitimini tamamlamis
Ogretmenlerin puanlarinin yiiksek olmasi lisans egitiminde alinan bilgilerin
yeterli geldiginin diisiiniilmesi ve bundan dolay1 lisansiistii egitime ihtiyag
duyulmamasi seklinde yorumlanabilir. Lisansiistii 6gretmenlerin 6z yeterlik
inan¢ puanlarmin diigiik olmasi ise yapilandirmaci yaklasim hakkinda
gerekli bilgileri edinmeleri ve yapilandirmaci yaklasimin uygulanabilirligi
acisindan realist yaklasim sergilemelerinden ve kendilerini bu yaklagimi
uygularken tarafsiz degerlendirmelerinden ayrica farkindalik diizeylerinin
yiiksek olmasindan kaynakli olarak kendilerindeki eksiklikler konusunda

daha bilingli olduklart seklinde yorumlanabilir.

4.1.11. Ogretmenlerin  Kidem Yii  Degiskeni  Acisindan
Yapilandirmaci Yaklasimi Uygulamaya Yénelik Oz Yeterlik

Inang Diizeylerine iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Ogretmenlerin  yapilandirmaci yaklasimi uygulamaya yonelik 6z
yeterlik inanclar1 kidem yili degiskeni acisindan incelendiginde, 6z yeterlik
inang Slgeginin tamaminda ve “Rehberlik Etme” ile “Ogrenciyi
Aktiflestirme” alt boyutlarinda anlamli farklilik oldugu sonucuna
ulagtlmistir. 11-15 meslek yilina sahip 6gretmenlerin puanlar1 1-5, 6-10,
yildir goérev yapan ve 15 yil ve lizeri kidem yilina sahip 6gretmenlerin

puanlarindan anlamh diizeyde diisiik bulunmustur.
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Ogretmenlerin yapilandirmact  yaklasimi  uygulamaya yonelik 6z
yeterlik inanglarinin kidem yili degiskeni acisindan farklilik gosterip
gostermedigi ile ilgili alan yazinda Ogretmenler ile yapilmis birgok
calismaya rastlanmistir. Alan yazindaki c¢alismalar incelendiginde bu
calisma ile benzer nitelikte olan c¢alismalara da rastlanmaktadir. Kiroglu ve
Ozdemir (2011) tarafindan yapilan calismada 0-5 yil arasi kidem yilina
sahip sinif 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklasimla ilgili bilgi diizeyleri
ile 21-25 yil aras1 kideme sahip smif 6gretmenlerinin bilgi diizeyleri
arasinda 21-25 yil kideme sahip 6gretmenler lehine anlamli bir fark oldugu
sonucuna ulagmiglardir. Kog¢ (2015) tarafindan yapilan calismada simif
Ogretmenlerinin 6z yeterlikleri ile yapilandirmaci yaklasimi uygulamaya
yonelik smif ortami olusturma becerilerinin incelendigi c¢alismada 06z
yeterlik ile kidem yil1 degiskeni arasinda anlamli bir fark oldugu sonucuna
ulagilmigtir. 6-10 yi1l arasinda kideme sahip simif Ggretmenlerinin sinif
yonetimine yonelik 6z yeterlik inanglari, 16-21 yil arasinda kideme sahip
sinif 0gretmenlerinin sinif yonetimine yonelik 6z yeterlik inang¢larindan; 6-
10 yi1l arasinda kideme sahip simif 6gretmenlerinin sinif yonetimine yonelik
0z yeterlik inanglari, 26 ve tizeri y1l kideme sahip siif 6gretmenlerinin sinif
yonetimine yonelik 6z yeterlik inanglarindan; 21-25 yil kideme sahip siif
ogretmenlerinin smif yonetimine yonelik 6z yeterlik inanglari, 16-20 yil
kideme sahip smif 6gretmenlerinin sinif yonetimine yonelik 6z yeterlik

inanglarindan yiiksek bulunmustur.

Karasahin ve Kahyaoglu (2011) 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglart ve
kidem yili degiskeni acisindan incelemis 26 ve iizeri yil mesleki kideme
sahip 6gretmenlerle 1-5 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenler arasinda 26
ve lizeri y1l mesleki kideme sahip 6gretmenler lehine anlamli bir fark oldugu
sonucuna ulagsmislardir. Coskun (2012) tarafindan yapilan calismada din
kiiltiiri  6gretmenlerinin  yapilandirmact yontem yeterliklerinin ¢esitli
degiskenler acisindan incelenmesi sonucunda din kiiltiirii ve ahlak bilgisi
ogretmenlerinin yapilandirmact yontem yeterlilik genel diizeyleri, mesleki
kidem degiskenine bagli olarak anlamli sekilde farklilasma gdstermemekle
birlikte, 11-15 ile 16-20 y1l mesleki kidemi olan 6gretmenler arasinda 16-20
yillik kidem lehine; 16-20 ile 26 ve iizeri yil mesleki kidemi olan
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Ogretmenler arasinda 26 ve tizeri y1l kidem lehine “0gretimi planlama” alt
boyutunda anlamli sekilde farklilagtirdigi sonucuna ulasilmistir.

Giiven ve Geng (2024) tarafindan yapilan calisma sonucuna gore kidem
degiskeni agisindan dlgekte tiim alt boyutlar ve toplam puanlarda 21 ve tistli
yil kideme sahip Ogretmenlerin, daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu
bulunmustur. Kidem degiskeni ile Olgegin rehberlik etme ve Ogrenciyi
aktiflestirme alt boyutlar1 ile 6lgek toplam puani arasinda anlamli farklilik
bulunmus; alternatif degerlendirme ile diisiinmeye tesvik alt boyutlarinda
anlamli bir farklilik bulunmamistir. “Rehberlik Etme” boyutunda 21 yil ve
iistli kideme sahip dgretmenler, 11-20 yil kidem araliginda olanlara gore
daha yiiksek puan almislardir. “Ogrenciyi Aktiflestirme” alt boyutunda da
21 yil ve istii kideme sahip 6gretmenlerin, 11-20 y11 ve 0-10 yil kidem

araliginda olanlara gore daha yiiksek puan aldig1 sonucuna ulagmislardir.

Calisma  sonucunda  Ogretmenlerin  yapilandirmact  yaklagimi
uygulamaya yonelik 6z yeterlik inanglar ile kidem yili degiskeni agisindan
o6z yeterlik inang dlgeginin tamaminda ve “Rehberlik Etme” ile “Ogrenciyi
Aktiflestirme” alt boyutlarinda anlamli farklilik oldugu sonucuna
ulagtimistir. 11- 15 kidem yilin1 tamamlamis 6gretmenlerin 6z yeterlik inang
puanlart diger kidem yili gruplarina gore diisiik bulunmustur. Bu yas
grubundaki Ogretmenlerin puanlarinin diisiik olmas1 emeklilik dénemi
oncesinde olmalar1 ve bundan dolay1 kendi 6z yeterliklerini diigiik gérmeleri
ve yapilandirmact yaklasim ile ilgili kavram ve uygulama bilgilerinin
yitirilmesi seklinde yorumlanabilir. 6-10 meslek yilin1 tamamlamig
ogretmenlerin puanlarimin yiikksek bulunmasinin nedeninin ise yakin
donemde yapilandirmact yaklasim ile ilgili kavram ve uygulamalar
hakkinda bilgiler edinmeleri ve bu yaklagimi uygulamaya daha yakin
olduklar1 ayrica meslege alisma ve meslegin basinda olma gibi nedenlerden

dolay1 oldugu diisiiniilebilir.
4.1.12. Ogretmenlerin Bireysel Yaraticiliklar1 ile Yapilandirmaci
Yaklasimi Uygulamaya Yénelik Oz Yeterlik inanclar

Ogretmenlerin bireysel yaraticiliklart ile yapilandirmaci yaklagimi

uygulamaya yonelik 6z yeterlik inanglari arasindaki iligkinin Slgiilmesi
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amactyla calisma  kapsaminda “Bireysel Yaraticiik  Olgegi  ve
“Yapilandirmaci Yaklagimi Uygulamaya Yonelik Oz Yeterlik Inang Olgegi”
uygulanmigtir. Yapilan analizler sonucunda gerek alt boyutlarda gerekse
Olcegin genel toplaminda anlamli, orta diizeyde ve pozitif yonde bir iliski
oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna gore bireysel yaraticilik arttikca 6z
yeterliligin, 6z yeterlik arttikga bireysel yaraticiligin artacagi sdylenebilir.
Alanyazinda bu iki degiskeni inceleyen bir ¢alismaya rastlanmadigi

goriilmektedir.

Bireysel yaraticilik, bireylerin dogustan itibaren potansiyel gii¢ olarak
diinyaya getirdikleri ve daha sonra belirli faktorlerle ortaya ¢ikarabildikleri
veya cikaramadiklar1 bir beceri olarak nitelendirilmektedir. Bu beceri insan
yasaminda problemlere getirilen pratik, farkli, kisisel ¢oziimler olarak
diisiiniildiginde bireyler icin olduk¢ca O©nemlidir. Bireysel yaraticilik
becerisine sahip olan bireyler digerlerinden farkli olam1 goriir, kesfeder,

tasarlar ve zihninde uygular.

Bireysel yaraticilik egitim alaninda bireysel farkliliklara sahip birden
fazla 6grenci ile bir arada bulunan 6gretmenlerin de sahip olmasi gereken
bir beceri olarak diisiiniilebilir. Egitim Ogretimin tasarlanmasi, 6gretim
yontem ve tekniklerinin kullanilmasi, bilginin ¢esitli yaklasimlar araciligi ile
ogrencinin de aktif olarak katilimini saglayarak Ogrenilmesini saglamak,
Ogretmenin yaraticihik becerilerini  yerinde ve dogru kullanmasini
gerektirmektedir. Ogretmenin bireysel yaraticilik becerisini kullanarak
ogrencinin 1igerisinde var olan potansiyel yaraticiligi ortaya c¢ikarmaya

caligmasi da bu becerinin varliginin 6nemini gostermektedir.

Bireysel yaraticilik disinda 6nem arz eden bir diger konu da uygulanan
Ogretim programina karsi oOgretmenlerin 6z yeterlik inanglar1 olarak
diisiiniilebilir. Yapilandirmaci yaklagim temel alinarak gelistirilen 6gretim
programlar1 egitim siireglerine 6grencileri de aktif bigimde katmayi ve
bireysel 6grenme semalar1 olusturmay1 temel alan bir yaklasim olarak ele
alinmaktadir. Geleneksel ezberci sistemden farkli olan bu yaklasimda
ogretmenlerin hem uyguladiklar1 yapilandirmaci yaklagima kars1 6z yeterlik

inanglaria sahip olma diizeyleri hem de uygulama agamasinda bireysel
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yaraticiliklarim1 ~ kullanmalar1  birbiri  ile iligkili iki konu olarak
diisiiniilmektedir. Calismada yer alan bu iki konu birbiri ile baglantili olarak
diisiiniildiiglinde birbirini etkileyecegi sonucu arastirma bulgular ile ortaya

konulmaktadir.

Yapilan alanyazin incelemesinde, dgretmenlerin bireysel yaraticiliklari
ile yapilandirmaci yaklasimi uygulamaya yonelik 6z yeterlik inanglar
arasindaki iligskinin incelendigi ¢alismalara rastlanilmamistir. Yapilan
analizler sonucunda gerek alt boyutlarda gerekse 6l¢egin genel toplaminda
anlamli, orta diizeyde ve pozitif yonde bir iliski oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu sonuca gore bireysel yaraticilik arttikga 6z yeterliligin, 6z

yeterlik arttik¢a bireysel yaraticiligin artacagi sdylenebilir.

4.2.Oneriler

Bu bolimde o6gretmenlerin bireysel yaraticiliklart ile yapilandirmaci
yaklagimi uygulamaya yonelik 0z yeterlik inanglari arasindaki iligkinin
incelenmesi amaciyla yapilan arastirma sonuglarina gore uygulayicilar ve

diger arastirmacilara oneriler sunulmustur.

4.2.1. Uygulayicilar i¢in Oneriler

Bu calismada elde edilen sonuglara gore oOgretmenlerin bireysel
yaraticilik diizeylerinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu pozitif durumun
degerlendirilebilmesi i¢in egitim ortamlarinda uygulanacak olan egitim
programlarinin  yaraticiligt  gelistirecek etkinliklerle zenginlestirilmesi
onerilebilir. Bu calismada elde edilen sonuglara gore bireysel yaraticiliklari
yuksek olan 6gretmenlerin bu becerilerin kullanarak sinif i¢i etkinlikler

tasarlamasi ve bu siirecin sonunda ortaya bir iirlin ¢itkmasi saglanabilir.

Bu arastirmada elde edilen bulgulara gore 51 yas ve lizeri 6gretmenler
ile 15 y1l ve tizeri kideme sahip 6gretmenlerin bireysel yaraticilik diizeyleri
diger 0gretmenlere oranla daha yiiksek bulunmustur. Bu bulgudan yola
cikarak Milli Egitimde gorev yapan 51 yas ve lizeri 6gretmenler ile 15 yil ve
tizeri kideme sahip oOgretmenlerin yaraticiliklarini ortaya koyacaklar

etkinlik ve c¢alismalara yoOnlendirilebilirler. Diger yas grubundaki
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Ogretmenlerin de yaraticilik becerilerini  kullanabilecekleri sinif igi

etkinlikler planlamalar1 saglanabilir.

Bu arastirmada elde edilen bulgulara gore erkek 6gretmenlerin bireysel
yaraticilik diizey puanlart kadin 6gretmenlerin puanlarina gore yliksek
oldugu bulunmustur. Bu durumun kadin ve erkek ogretmenlerde esit
diizeyde olmasini saglamak icin gerek lisans egitiminde gerekse hizmetci

egitimlerde toplumsal cinsiyet ile ilgili egitimler verilebilir.

Bu arastirmada elde edilen lisans mezunu ogretmenlerin bireysel
yaraticilik diizeylerinin lisansiistii egitim goérmiis Ogretmenlerden daha
yiiksek oldugu bulgusu lisansiistii egitimin farkindalik yaratarak kendini
daha yetersiz gérme egilimi ortaya c¢ikardigi seklinde yorumlanmistir. Ayrica
lisansiistli egitim siirecinin bilimsel bilgiye odaklanan yapis1 olmasi
dolayistyla yaraticilik gelistirme konusunda bireylere katkisinin istenilen
diizeyde olmadig1 sdylenebilir. Bu bulgudan yola ¢ikarak lisansiistii egitim
programlarinin yaraticiligi gelistirme konusunda giincellenmesi dnerilebilir.
Bu aragtirmada elde edilen lise Ogretmenlerinin bireysel yaraticilik
diizeylerinin diger kademelerde gorev yapan Ogretmenlere gore yiiksek
oldugu bulgusu g6z 6niine alinarak il ve ilge merkezlerinde yapilacak egitsel
faaliyetlerde rol almalar1 Onerilebilir. Diger kademelerde goérev yapan
ogretmenlerin de bireysel yaraticiliklarini ortaya ¢ikaracaklar: etkinlikler

tasarlamalar1 ve sinif iginde uygulamalar1 saglanabilir.

Bu aragtirmada elde edilen Ogretmenlerin yapilandirmaci yaklagimi
uygulamaya yonelik 6z yeterlik inanglariin yiiksek bulundugu bulgusundan
yola ¢ikarak egitim ortamlarmnin yapilandirmact yaklagima uygun olarak

tasarlanmasi Onerilebilir.

Bu aragtirmada elde edilen erkek ogretmenlerin yapilandirmaci
yaklagimi uygulamaya yonelik 6z yeterlik inanclarinin kadin 6gretmenlere
gore yliksek oldugu sonucuna ulasilmigtir. Bu sonugtan hareketle kadin
Ogretmenlerin basarilarina dikkat cekilebilir, kadin 6gretmenlere diizenli
olarak olumlu ve destekleyici geri bildirim verilebilir. Basarili rol modeller
ile bir araya getirilmeleri saglanabilir. Cinsiyet esitligini gelistiren

uygulamalar egitim — Ogretim siireclerine dahil edilebilir. Kadin
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Ogretmenlerin 0z yeterliklerini gelistirmeleri icin atdlye ¢alismalari

yapilabilir.

Bu arastirmada elde edilen Ogretmenlerin yapilandirmaci yaklagimi
uygulamaya yonelik 6z yeterlik inan¢ 6lgeginin alternatif degerlendirme alt
boyutunda en diisiik puana sahip olduklar1 bulgusundan yola ¢ikilarak
Ogretmenleri alternatif degerlendirme konusunda hizmet i¢i egitimler

verilmesi Onerilebilir.

Bu arastirmada elde edilen 51 yas ve {izeri Ogretmenlerin
yapilandirmaci yaklagimi uygulamaya yonelik 6z yeterlik inanglarinin en
yiiksek 41-50 yas grubunda olan dgretmenlerin puanlarmin en diisiik oldugu
aynt sekilde 6-10 kidem yilina sahip Ogretmenlerin yapilandirmaci
yaklagimi uygulamaya yonelik 6z yeterlik inang puanlarinin 11-15 kidem
yilina sahip 6gretmenlerin puanlarindan anlamli diizeyde yiliksek bulunmasi
sonucundan yola ¢ikarak calisan bireylerin belli bir yastan sonra tilkenmislik
yasamalar1, meslege yonelik olumsuz tutum takinmalar1 ya da giincellenen
miifredat ve caga ayak uyduramama ve bilgilerinin yetersizliginden dolay1
endise duymalari bundan dolay1 da 6z yeterligin diistiigli goéz Oniine
alindiginda belirli yas gruplarina okul dis1 yasam boyu 6grenme etkinlikleri
diizenlenmesi Onerilebilir ya da hizmet i¢i egitimler ile Ogretmenlerin

mesleki bilgilerini tazelemeleri saglanabilir.

Bu aragtirmada elde edilen lisans mezunu 6gretmenlerin yapilandirmaci
yaklasimi uygulamaya yonelik 6z yeterlik inanclarinin lisansiistii egitim
gormils Ogretmenlerden daha yiliksek oldugu bulgusu lisansiistii egitimin
yapilandirmaci yaklagimin dogru 6grenilmesi ve uygulanmasi konusunda
farkindalik yaratarak lisansiistii egitimini tamamlamis 6gretmenlerin kendini
daha yetersiz gérme egilimini ortaya ¢ikardigi seklinde yorumlanmaistir.
Ayrica lisansiistii egitim siirecinin bilimsel bilgiye odaklanan yapis1 olmasi
dolayistyla duygusal tutumlar1 gelistirme konusunda bireylere katkisinin
istenilen diizeyde olmadig1 sdylenebilir. Bu bulgudan yola ¢ikarak lisanstistii
egitim programlarinda G6gretmenlerin  ders donemlerinde uygulama
yapmalar1 ve kendilerini degerlendirme ve gelistirme asamalar1 eklenerek

giincellenmesi onerilebilir.
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Bu arastirmada elde edilen ilkokul O6gretmenlerinin yapilandirmaci
yaklasimi1 uygulamaya yonelik 6z yeterlik inanglarinin diger kurumlarda
gorev yapan O6gretmenlere gore yiiksek bulunmasinin nedeni ortaokul ve
lisede egitimin merkezi sinavlara odakli bir sekilde gerceklestirilmesinden
kaynakli olabilir. Buradan yola ¢ikilarak ortaokul ve lisede merkezi sinav

odakli egitimden uzaklasilmasi gerektigi onerilebilir.

4.2.2. Arastirmacilar icin Oneriler

Ogretmenler ile ilgili alanyazinda bireysel vyaraticiik veya
yapilandirmaci yaklasimi uygulamaya yonelik 6z yeterlik inanglarini ayri
ayrt konu alan caligmalara ¢ok fazla sayida rastlanildigindan, bu

kavramlarin birbiriyle iliskisi ile ilgili daha ¢ok ¢alisma yapilabilir.

e Arastirma yalnizca 6gretmenler ile sinirli tutuldugundan 6gretmenlik
alaninda {iniversite okuyan Ogrenciler, akademisyenler, egitim
yoneticileri vb. tiim egitim alani calisanlar1 i¢in bu tarz calismalarin

yapilmasi Onerilebilir.

e Bu arastirma nicel veriler 1s18inda yapilmis bir c¢alismadir. Bu
arastirmanin  sonuglarin1 irdeleyecek nitel veya karma ¢alismalar
yapilmasi da onerilebilir.

e Ogretmenlerin bireysel yaraticiliklar1 ve yapilandirmaci yaklagimi
uygulamaya yonelik 6z yeterlik inanclar1 ve 68rencilerin ders basarist ve
derse kars1 tutumlar1 arasinda bir iligki aranabilir.

e Bu arastirmada elde edilen lisansiistii egitim gormiis O6gretmenlerin
yaraticilik dilizeyleri ve 0z yeterlik diizeylerinin lisans mezunu
Ogretmenlere oranla diisiik ¢ikmasi bulgusundan yola ¢ikilarak lisansiistii
egitim programlariin yaraticilik ve 6z yeterlik inanglari iizerine etkisinin

incelendigi arastirmalar yapilabilir.
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EKLER

EK 1: Evren Biiyiikliigii

Evrenden Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesi siirecinde gecgerli kabul

edilen degerler (Krejcie ve Morgan, 1970) Ek 1°de sunulmustur.

N § N § N 5
10 10 220 140 1200 291
15 14 230 [44 1300 297
20 19 240 148 1400 302
25 24 250 152 1500 306
30 28 260 155 1600 310
15 2 270 159 1700 313
40 16 280 162 1800 7
45 40 290 165 1900 320
50 44 300 169 2000 322
55 48 320 175 2200 7
60 52 340 181 2400 131
b3 36 360 186 2600 335
70 59 380 191 2800 338
75 63 400 196 3000 1
80 66 420 201 3500 346
83 70 440 205 4000 151
00 73 460 210 4500 154
03 76 480 214 5000 157
100 80 500 217 6000 161
110 86 350 226 7000 164
120 92 600 234 8000 367
130 97 650 242 9000 368
140 103 700 248 10000 370
150 108 750 254 15000 375
160 113 800 260 20000 m
170 118 830 265 30000 79
180 123 000 269 40000 180
190 127 950 274 50000 181
200 132 1000 278 75000 382
210 136 1100 285 1000000 184

N: Evren Blyitkligi - 8: Orneklem Biyiklngt
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EK 2: Giiven Diizeyi

Giliven Diizeyinin %95 ve P=.5 oldugu durumlarda +%3, +%S5, £%7 ve

+%10 Kesinlik Diizeyleri i¢in 6rneklem biiyiikligli (Israil, 1992) Ek 2’de

sunulmustur.
Size of Sample Size (n) for Precision (e) oft
Population 3% | 5% | 7% | 10%
500 a 222 145 823
600 a 240 152 86
700 a 255 158 88
800 a 267 163 89
900 a 277 l66 90
1,000 a 286 169 o1
2,000 714 333 185 95
3,000 811 353 191 97
4,000 870 364 194 98
5,000 909 370 196 98
6,000 038 375 197 98
7.000 959 378 198 99
8.000 976 381 199 99
9,000 OR9 383 200 99
10,000 1,000 385 200 99
15,000 1,034 390 201 99
20,000 1,053 392 204 100
25,000 1.064 394 204 100
50,000 1,087 397 204 100
100,000 1,099 398 204 100
= 100,000 1,111 400 204 100
a = Assumption of normal population is poor (Yamane, 1967). The
entire population should be sampled.
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EK 3: Olcekler

Kisisel Bilgi Formu
Bu c¢alismanin amaci sizlerin bireysel yaraticilik  Ozellikleri ile
yapilandirmacit yaklagimi uygulamaya yonelik 06z yeterlik inancinizi
belirlemektir. Bu amag¢ kapsaminda size kisisel bilgi formu ve iki adet 6lgek
uygulanacaktir. Olgeklerin uygulanmas1 igin gerekli izinler almnmustr.
Vereceginiz cevaplar sadece arastirma amagh kullanilacak olup farkli bir
amagla kullanilmayacaktir. Vereceginiz icten cevaplar i¢in simdiden

tesekkiir eder, 1yi ¢aligmalar dileriz.

Burcu BARUS
EPO Yiiksek Lisans Ogrencisi

Kirklareli Universitesi

Cinsiyetiniz;

[ ] Kadin [] Erkek

Yasiniz;

[122-30 yas [] 31-40 yas [] 41-50 yas [ ] 51 yas ve lizeri

Kidem Yiliniz;
1-5[]15-10[ ] 11-15[ ] 15 ve tizeri [ ]

Egitim Diizeyiniz;

[ ] Lisans [ ] Yiiksek Lisans [ ]

Gorev Yapilan Okul Tiiri;
[lkokul [ ] Ortaokul [ ] Lise[ ]
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ORGUTSEL YARATICILIK ALGISINA iLiSKiN IFADELER | g 2 £| E
2N B S| E
Bl | (2&
cie|e |Ie
1. Yeni yasanti ve deneyimleri merak ederek, cesitli konularla yakindan
ilgilenirim.
2. Risk almay: ve beklenmeyen sonuglarla kargilagmay: isimin bir parcasi
sayarim.
3. Bireysel inisiyatif alarak, cesur davranirim.
4. Olay ve olgular arasindaki farkls iligki noktalarini goriir ve degerlendiririm.
5. Yeni distinceleri 6ziimseyebilmek i¢in esnek davranmaya ¢aligirim.
6. Rekabet ederek, potansiyel firsatlari somut yararlara doniistiirmeye caligirim.
7. Yeni seyler denemeyi/uygulamay: onemseyerek, girisimei davranirim.
8. Her seferinde yeni bilgi ve becerileri kullanmaya ¢aligirim.
9. Suirekli 6grenerek kendimi gelistirmenin yollarin ararim.
10. Yeni hedeflere ulasmak i¢in mevcut sinirlarin 6tesine gegmeye ¢aligirim.
11. Yapilandinlmamus, farkli is stireglerini kullanirim.
12. Yeni yontemlerin ise kosulmast i¢in degisime agik bir tutum takinirim.
13. Beklenenin iistiinde ve otesinde performans gostermeye ¢aligirim.
14. Cok yonlii hareket ve dinamizm i¢inde olmaya gayret ederim.
15. Sorunlara farkli ¢oziimler gelistirmek i¢in rutin davrams kaliplanimi terk
ederim.
16. Siradanh@ asarak o6zgiin disiinceler iretmeye ve buluglar yapmaya
caligirim.
OGRETMENLERIN YAPILANDIRMACI YAKLASIMI
UYGULAMAYA YONELIK OZ YETERLIK INANC OLCEGI
]
c 4 c
s£ 52§ §) 8§
sT T|EY 2| 82
MADDELER Eg 2|°g $| ES
© o 9| Sd 3] o ©
=> > *é X > | >
1. Ogrencilerin analiz,  sentez, iligkilendirme,
smiflandirma ve sonu¢ ¢ikarma gibi yiliksek diizeyde 5 4 3 2 1
diisinme becerilerini kazanmalarma yonelik etkinlikler
planlamada
2. Ogrencilere yoneltilen sorular1 diisiinmeleri igin
yeterli zamanin verildigi bir 6grenme ortami olusturmada 5 4 3 2 1
3. Ogrencileri devinissel boyutlardan
degerlendirebilecek dlgme araglari (Rubrik, ¢eteleme 6lcegi | 5 4 3 2 1
vb.) kullanmada
4, Farkli Olgme araclar1 yardimiyla &grencilerin
kendi Ogrenmelerinde sorumluluk almalar1 konusunda | 5 4 3 2 1
onlar1 cesaretlendirmede
5, Dersin basinda oOgrencilerin dikkatini ¢ekmeye
yonelik etkinlikler planlamada 5 413 2 1
6. Ogrencileri yansitict diistinme becerisi
kazandirmada 5 4 3 2 1
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7. Ogrencilerin  diisiinmelerini  gerektiren 6lgme
araglarim1  (zihin haritalari, kavram haritalar1  vb.)
uygulamada

8. Sinif ortaminda &grencilerle etkilesim kurmada

9. Ogrencileri duyussal boyutlardan
degerlendirebilecek Olgme araclari (tutum, kaygi Olcegi
vb.) kullanmada

10. Ogrencilerin 6grenme stillerini belirlemede
11. Ogrencileri arastirmaya tesvik etmede
12. Ogrencilerin bilgilerini yapilandirmalarinda onlara

rehberlik etmede

13. Ogrenme ortammi Ogrencilerin  materyallere
kolayca ulagabilecekleri sekilde diizenlemede

14, Ogrencilerin degerlendirilmesinde iiriin ve siireg
degerlendirmelerini birlikte kullanmada

15. Ogrencilerin derste 6grendikleri bilgileri giinliik
yasamla iligkilendirebilmeleri i¢in gerekli ortamlari
olusturmada

16. Ogrencilere kendilerini ve birbirlerini
degerlendirmeleri i¢in gerekli firsatlari sunmada

17. Ogrencilere {ist diizey diisiinme becerilerinin
gelisimine yonelik sorular yoneltmede

18. Olgme araglarmi ‘6grenmeyi destekleme’ amagli
kullanmada
19. Kullandigim 6lgme araglariyla (akran

degerlendirme, kavram haritas1 vb.)  dgrencilerin
degerlendirme siirecinde aktif olmalarimi saglamada

20. Ogrencilerin  6n  bilgilerini agiga  ¢ikaracak
etkinlikler planlamada

21, Ogrenme etkinliklerini birden fazla &lgme araci
kullanarak degerlendirmede

22. Dersin kazanimlarina uygun Olgme araglarini
kullanmada

23. Ogrenciler arasi etkilesimi saglamada

24, Ogrencilerin ~ yasantilarina  uygun  giinliik

yasamdan Ornekler sunmada

25. Siif i¢ci ve smf dist etkinliklerde 6grencilerin
bireysel ve gruplar halinde ¢alismalarini saglamada

26. Ogrencilerin  aktif Ogrenmelerini saglayacak
performans ddevleri vermede

27. Ogrencileri bilissel boyutlardan
degerlendirebilecek 6lgme araglari (¢oktan se¢meli testler,
portfolyo, kavram haritas1 vb.) kullanmada

28. Ogrencileri  bilgi arag  ve  kaynaklarma
yonlendirme konusunda

29. Ogrencilerin yaraticiliklarimi gelistirecek dgrenme
etkinlikleri planlamada
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EK 4: Aragtirma izin Belgeleri

Burcu Sokmen
Merhaba

Ben Burcu Sokmen Barus. Kurklareli Universitesi Egitim Programlan ve Ofretim Bilim Dalinda yiiksek lisans 6rencisiyim. Dansman hocam Menekse Eskici ile birlikte
yiksek lisans tezimde kullanmak fizere Orgiitsel Yaratictlik Oloegi ve alt boyutlann: incelediginiz galismanizy izniniz varsa kullanmak istiyorum. Eger uygun gorirseniz
dlcegin nihai formunu ve analizlerini bana gdnderebilir misiniz ?

Tesekkir eder, iyi calismalar dilerim.

0 Refik BALAY BMasPer il B 6

Prof. Dr. Refik BALAY
Korgehir Aki Evean iniversitest, Egitim Fokiltesi

Egim

Bolima, Egitim Yonatimi Anabilim Dalt, Kirgehir

0 Refik BALAY BMaysPer ¥ ¢ 6

Sayu Burcu SOKMEN BARUS,

ST T I TN

*Orgiitsel Yaraticilik Olcegi"ni referans gdstermek suretiyle

Olgek fzni Geesisx -

27 Temmuz P

Merhaba hocam,
Ben Burcu Barug. Kirklareli Uniersitesi Eqtim Programéan ve Ofretim Bilim Dalinda ylksek isans ofrencisiyim Yiksek isans tezimde kulanmak tzere *Oretmenlerin yapilandirmaci

yakiasimi uygulamaya yonelik 0z yeterik algian oicedin™ Zzning varsa kullanabiir miym ?

@ MENEKSEESKICI 2 Tenmz? stic) f

Saym Barug,

Olcegi Kullanabilirsiniz. Cahismatannizda kolaylklar dilerim.

Saygilar

Menekse Eskici

Gonderen: Burcu Sokme!.

Gonderildi: 27 Temmuz 2023 Persembe 21:08:07
Kime: MENEXSEESKICI

Konu: Olgek fani
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EK 5: Etik Kurul izin Belgesi

T.C
KIRKLARELI UNIVERSITESI REKTORLUGU
Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigii

Say1 : E-82006232-399-94734 04.09.2023
Konu : Etik Kurul izni (Burcu BARUS)

KIRKLARELI MILLI EGITIM MUDURLUGUNE
flegi  : Rektdr Yardimeihig 23.08.2023 tarihli ve E-35523585-302.99-94006 sayili yazist.
[lgi yaz1 geregi; Enstitiimiiz Yiiksek Lisans égrencisi Burcu BARUS un yiirlitmeyi planladig "Ogrctmcn]crm
Bireysel Yaraticiliklan ile Yapilandirmac Yaklasimi Uygulamaya Yénelik Oz Yeterlilik Algilan Arasindaki iliski” adh

calismasinin etik agidan bir sakinca igermedigine dair ilgi yazi ekte sunulmustur.
Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Dog. Dr. Muharrem EKSI

Miidiir V.
Ek: 1 Sayfa
T.C.
KIRKLARELI UNIVERSITESI REKTORLUGU
Bilimsel Arastmalar ve Yaym Etigi Kurulu
Say1 : E-35523585-302.99-94006 23.08.2023

Konu : Etik Kurul Izni Hk. (Burcu BARUS)

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

flgi  : Etik Kurul Bagvuru Formu.

flgili bagvuru geregi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans 6grencisi Burcu BARUS un yiiriitmeyi
planladig “'Ogretmenlerm Bireysel Yaraticihklari ile Yapilandirmaci Yaklagim Uygulamaya Yonelik Oz
Yeterlilik Algilar1 Arasindaki iliski” adli calismas: Bilimsel Arastirmalar ve Yaymn Etigi Kurulu tarafindan
mcelenmustir.

Yapilan inceleme sonucunda; Kurulumuzea ¢alismann etik acidan sakinca icermedigine karar verilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Prof. Dr. Nurettin AKA
Kurul Baskani V.
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