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Ogretmenlerin Degerler Egitimine Yonelik Tutumlarimin Incelenmesi

Mahir AVCI
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FIRAT UNIVERSITESI

Egitim Bilimleri Enstitiisii

Temel Egitim Anabilim Dali
Sinif Egitimi Bilim Dal
2020, Sayfa: XIII+103

Arastirmada, Ogretmenlerin degerler egitimine yonelik tutumlarmin incelenmesi
amaglanmistir. Aragtirmada karma arastirma yontemi kullanilmistir. Karma arastirma
desenlerinden de agiklayici ardisik desen kullanilmigtir. Arastirmada Once nicel veriler
toplanmis ardindan nitel veriler toplanmistir. Arastirmanin evrenini 2019-2020 egitim-6gretim
yilinda Elazig ilinde gorev yapan 8524 ogretmen olusturmaktadir. Arastirmanin nicel
basamagindaki 6rneklemini, 2019-2020 egitim-6gretim yili Elazig ilinde gorev yapan 273 sinif
Ogretmeni ve 252 brang Ogretmeni olmak lizere toplam 525 &gretmen olusturmustur.
Arastirmanin nitel basamagindaki Orneklemini ise bu &gretmenler arasindan belirlenen 30
ogretmen olusturmustur. Arastirmada oncelikle “Degerler Egitimine Yonelik Tutum Olgegi
(DETO)” uygulanmustir. Aragtirmanin nitel kisminda ise yari yapilandirilmig goriisme formu
kullanilmistir. Verilerin nicel analizinde; frekans, ylizde dagilimlari, standart hata, ortalama,
standart sapma, ¢arpiklik, basiklik degerleri, glivenirlik, bagimsiz gruplar t testi ve tek faktorli
ANOVA kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen veriler bilgisayar destekli istatistik paketi olan
SPSS 22.0 programi ile analiz edilmistir. Goriisme verilerinin analizinde ise icerik analizi
yapilmistir. Arastirmanin bulgularina gore; yas, mesleki brans, mesleki kidem ve okul tiirii
degiskenine gore 0gretmenlerin degerler egitimine yonelik tutumlarinda anlamhi bir farklilik
olmadig, cinsiyet degiskenine gore ise anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Nitel boliimde
ogretmenlerin verdikleri cevaplar cesitli kodlara doniistiiriilmiis ve arastirma bulgular1 sonunda

cesitli dnerilerde bulunulmustur.
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ABSTRACT

Examination Of Teachers' Attitudes Towards Values Education

Mahir AVCI

Master Thesis

FIRAT UNIVERSITY
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Department of Basic Education

Division of Class Education

2020, P: XIII+103

In research, it is aimed to examination of teachers' attitudes towards values education.
The mixed research method was used in the research. Descriptive sequential design was used
from the mixed research designs. In the research, first quantitative data were collected and then
qualitative data were collected. The universe of the research is 8524 teachers working in Elazig
in the academic year 2019-2020. The sample of the research in the quantitative level was
composed of 525 teachers, 273 classroom teachers and 252 branch teachers who worked in
Elazig province in 2019-2020 academic year. The sample of the research in the qualitative level
was composed of 30 teachers determined among these teachers. In the research, firstly, "attitude
scale towards values education" was applied. In the qualitative part of the research, a semi-
structured interview form was used. In the quantitative analysis of the data; frequency,
percentage distributions, standard error, mean, standard deviation, skewness, kurtosis values,
reliability, independent groups t test and Single factor Anova were used. The data obtained in
the study were analyzed with SPSS 22.0 program, a computer-aided statistics package. In the
analysis of the interview data, content analysis was made. According to the findings of the
research; There is no significant difference in teachers' attitudes towards values education
according to age, professional branch, professional seniority and school type variable, it was
determined that there was a significant difference according to the gender variable. In the
qualitative part, the answers given by the teachers were converted into various codes and some

implications were drawn based on the findings of the research.
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BIRINCI BOLUM
I. GIRIS
Bu Dboliimde aragtirmanin problemine, amacina, Onemine, sayiltilarina,

siirliliklarina ve aragtirma ile ilgili alan yazinda gegen tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Bilim ve teknolojideki hizli degisimin; saglik, egitim, kiiltiir konularinda oldugu
gibi toplumsal hayatta da ciddi asinmalara hatta degisimlere sebep oldugu
goriilmektedir. Ulkemizde de diinyanim her yerinde oldugu gibi topluma ait degerlerin
kaybolmaya basladigi, benimsenen degerlerin Onemsizlestirildigi, insanlarin 06z
degerlerinden uzaklastiklar1 ve benimsedikleri degerleri hayatlarina tasiryamadiklar
goriilmektedir. Bu sebeple degerler egitimi igerikli ¢alismalara duyulan ihtiyagtan
dolay1 egitim programlar1 icerisinde degerler egitimine yonelik c¢alismalarin yer
edinmeye basladig1 sdylenebilir.

Egitim, kisiyi belirli hedefler dogrultusunda yetistirmek igin gelisen olaylar biitiinii
olarak ifade edilebilir. Bu siire i¢inde edinilen beceri, bilgi, degerler, tutumlar kisinin
karakterinde farklilagsmaya yol agabilir. Oz yapis1 farklilagip gelisen, beceri ve bilgiler
kazanan birey de toplum yapisinda olumlu degisimler meydana getirebilir. Olusan
degisim, ana degerlerin aileler ile ¢ocuklara dolayisiyla da 6grencilere benimsetilmesi
yoluyla saglanir. Kisi hayat1 siiresince bir¢ok seyi degerler ile algilar boylece yagamin
anlamini 6grenmis olur. Bundan dolayr degerler egitimi uygulamasinda ailenin, egitim
kurumlarinin ve 6gretmenlerin gorevleri oldukea biiyiiktiir. (Cankirili, 2015, s.12-13).

Bilim ve teknolojide olusan gelismeler insan yasaminda biiyiik bir etkiye sahip
olurken; degerler, toplumsal ve bireysel davranisin sekillendirilmesi, yonlendirilmesi,
kurumlarin isleyis sekillerini etkilemesi acisindan daha da 6n plandadir (Erkenekli,
2013). Ciinkii degerler, duyussal alan igerisinde yer alan diisiincelerimizi ve
eylemlerimizi etkileyen, onlar1 yonlendiren zihinsel olgulardir (Demircioglu ve
Tokdemir, 2008). Bu sebeple incelendiginde, standart olan anlayis ve davranis
sekillerini olusturan degerler, bu haliyle birlestirme, biitiinlestirme ve diizenleme

ozelliklerine sahiptir (Halstead& Taylor, 2000).



Degerlerin toplumda nesilden nesile aktarilmas siirecinde egitim 6nemli bir goreve
sahiptir. Aile icinde baglayan degerler egitimi okul i¢inde daha sistemli bir hal
almaktadir. Okullar, yasadiklar1 toplumun sahip oldugu yerel degerler ile mevcut
evrensel degerlerin de kazanilmasinda 6grencilere yardim etmektedir (Akkiprik, 2007).
Yaman (2012)’1n ifade ettigi gibi degerler egitimi; etik, insani, kiiltiirel, sosyal, bireysel
ve evrensel hassasiyetlerin benimsenmesi ve igsellestirilmesidir. Bireylerin tutumlarina
ve davraniglarina Onciiliik eden, kisiliginin sekillendirilmesine yardimei olan, hayata
kars1 bir bakis ac¢ist olusturan temel unsurlardan biri degerlerdir. Bundan dolay1 her
bireyin bu evrensel degerlerin farkinda olmasi, degerleri 6ziimsemesi ve onlart davranis
haline getirmesi gerekir. Bireyin hayati boyunca siliren bu deger kazanma siirecine
degerler egitimi denir. Bu siire¢ aile i¢inde baslayip okulla birlikte devam etmektedir
yalniz bununla smirli degildir. Cilinkii deger egitimi tiim toplumu ve toplumsal
kurumlar ilgilendiren genig bir alana sahiptir. Bundan dolay1 degerler egitimi siirecinde
ilerleme saglanmasi ve basar1 elde edilmesi i¢in bu anlayisa sahip olunmasi gerekir
(Koyli, 2016).

Ogretmenler, okullarda ki degerler egitiminin yiiriitiilmesi siirecinde en 6nemli
gorevi istlenmektedir. “Degerler egitiminde Ogretmenler i¢in ilk asama, bireylerin
degerlerini benimseyip yasamalarina olanak saglamak, kendi tutumlarinin ve
davraniglarinin agik ve dogru bir bigimde gelismesine rehberlik etmektir” (Tillman,
2014, s. 15). Ogretmenler, okul ya da smf igerisinde yaptiklar1 davramglar ile
ogrencilere rol model olarak, onlara iyi kotli, dogru yanls gibi kavramlar1 dgreterek,
ogrencilerin i¢inde bulundugu toplumla barisik bir sekilde yasamasim ve
sosyallesmesini  saglayarak  Ogrencileri i¢inde bulunulan toplum yasamina
hazirlamaktadir. Bu nedenle deger egitimi siirecinde Ogretmenler O6nemli bir role
sahiptir. Fakat 6gretmenlerin kendisinde, 6gretim faaliyetlerinde uygulanan degerlerin
olmamasi Ogretmenlerin, Ogrencilere iyi bir rol model degil, aksine Ogrencilerde
bulunan mevcut degerlerin bile yipranmasina ve hatta tamamen yok olmasina
dolayisiyla da 6gretmenlerin kotii bir rol model olmasina sebep olabilir (Yazici, 2006).
Bu sebeple egitim sisteminde gorev alacak bireylerin deger egitiminde etkin sekilde rol
sahibi olabilmeleri, bu konudaki bilgi, becerilerinin yaninda sahip olduklari olumlu
tutumlara da baghdir. Ciinkii bilgi ve beceri ile birlikte 6gretimin etkilendigi 6nemli

unsurlardan biri de tutumdur (Kagitcibasi, 1988).



Degerler egitiminde 0Ozellikle kendilerine biiyiik gorev diisen oOgretmenler,
ogrencilere rol model oldugu i¢in degerler egitiminde yaptiklari veya yapmadiklari her
konuda Ogrencilerin deger algilarin1 olumlu ya da olumsuz etkileyebilmektedir. Bu
sebeple Ogretmenlerin degerlerin aktarimi ve hayata gecirilmesi siirecinde degerlere
iligkin tutumlarmin ve goriislerinin de etkili oldugu diistiniilmektedir.

Dolayisiyla bu arastirmanin problemi: “Ogretmenlerin degerler egitimine ydnelik

tutumlarinin incelenmesi” olarak belirlenmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amacit; 6gretmenlerin degerler egitimine yonelik tutumlarini
incelemektir. Bu ama¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranacaktir:
1.1. Ogretmenlerin degerler egitimine yonelik tutumlarinda yas degiskenine gore
farklilik var midir?
1.2. Ogretmenlerin degerler egitimine yonelik tutumlarinda cinsiyet degiskenine gore
farklilik var midir?
1.3. Ogretmenlerin degerler egitimine yonelik tutumlarida mesleki brans degiskenine
gore farklilik var midir?
1.4. Ogretmenlerin degerler egitimine yonelik tutumlarinda mesleki kidem degiskenine
gore farklilik var midir?
1.5. Ogretmenlerin degerler egitimine yonelik tutumlarinda mezun olunan okul tiirii
degiskenine gore farklilik var midir?

2. Ogretmenlerin degerler egitimine iliskin goriisleri nelerdir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Ogrenciler hayatlarindaki birgok davramisi, dgretmenleri gozlemleyerek ve rol
model alarak sergilemektedir. Ogretmenlerin, olumlu rol model olmalarinin, ahlaki bir
okul ortami olusturmalarinin, uyguladiklar1 ahlaki disiplin ve demokratik bir siif
ortami  sunmalariin, okuldaki ahlaki kiltlirlin ~ olusmasinda etkili  oldugu
diistintilmektedir (Suh ve Traiger, 1999, s.726). Buradan yola ¢ikilarak dgretmenlerin
degerler egitimine yonelik tutumlari merak edilmis ve bu arastirma ile 68retmenlerin
degerler egitimine yonelik tutumlar1 incelenmistir. Tutum ile ilgili aragtirmalarla birlikte
tutum degisikliklerinin saptanmasi ve konuyla ilgili ortaya c¢ikabilecek davranis ve

tepkilere karsin cesitli dngoriilerde bulunabilmek hedeflenmektedir (inceoglu, 2010).



Bu aragtirmanin Onemi, belli durumlarda olmasi beklenilen ya da istenilen
tutumlarin olusturulmasi ve davranis bigimlerinin ortaya konulmasi i¢in gerekli
Onlemlerin alimmasmma ve kosullarin saglanabilmesine katkida bulunabilmektir.
Calismanin sinif ve brans 6gretmenleri ilizerinde yapilmasi ¢alismanin 6zgiin yanini
olusturmaktadir. Ayrica kullanilan tutum Olgeginin yaninda yart yapilandirilmig
gorisme formunun da kullanilmasi calismanin Onemini artirmaktadir. Dolayisiyla
aragtirmanin bu yonleriyle farkindalik olusturmasi ve konuyla ilgili bundan sonra
yapilacak c¢alismalara katki saglamasi beklendiginden ayri1 bir éneme sahip oldugu

distiniilmektedir.

1.4. Arastirmanin Sayiltilar:

1. Katilimcilarin 6lgek sorularimi samimi, icten ve objektif bir sekilde cevapladiklari
varsayllmaktadir.

2.Katilimcilarin goriisme sorularina dogru ve samimi cevaplar verdigi varsayilmaktadir.

1.5. Arastirmanin Sinirhhiklar:

Bu arastirma:
1. Uygulamanin yapilacagi Elaz1g ili,
2.2019-2020 egitim-0gretim yilinda gorev alan sinif ve brang 6gretmenleri,

3. Uygulamada kullanilacak 6l¢ek ve goriismeler ile sinirli tutulmustur.

1.6. Tanimlar

Arastirmada kullanilan tanimlar ve bazi kavramlarin kullanilis sekli su sekildedir:
Deger: Bir seyin sahip oldugu nitelige deger dendigi gibi; arzulanan, kisiye rehberlik
eden ve kisinin hayatinda 6dnemli olan amaglar da degerlerdir. Toplumsal olarak en iyi,
en dogru ve en faydali oldugu kabul edilmis ve de genellestirilmis davranis ilkeleridir.
Degerler Egitimi: Sosyal yasamin toplum tarafindan onaylanan ilkelere gore
olusturulmasi ve toplum iiyelerine bu degerlerin aktarilmasini ve 6gretilmesini saglayan
egitimdir.

Tutum: Belirli birtakim kisi, nesne ve olaylara karsi stirekli olarak ayni bigimde

davranmamiza neden olan 6grenilmis bir egilimdir.



IKINCIi BOLUM
II. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR
2.1. Deger
2.1.1. Deger Taninu

Tiirkce “tegmek™ kelimesinden ortaya ¢ikan “degmek”, “dokunmak” manasindaki
“deger” ifadesi, mana genislemesi ile bir seyin 6nemini belirleyen soyut 6lgiit, karsiligi,
ederi manasinda kullanilmaktadir (Elkatmis, 2009, s.337; Arslan ve Yasar, 2014, s.7).
Tiirk Dil Kurumu (TDK) ise (2017) deger kavramini “bir milletin sahip oldugu sosyal,
ekonomik, kiiltiirel ve bilimsel degerleri kapsayan maddi manevi unsurlarin tamami”
olarak tanimlamistir.

Oldukca genis bir kullanim alanina sahip olan deger kavramiyla ilgili alan yazin
incelendiginde bir¢cok tanim karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tanimlarin her biri, degerin ayr1
bir yoniine odaklanmaktadir. Deger kavramina iliskin yapilan tanimlamalarin bazilari
sunlardir:

Rokeach’a (1973, s.5) gore deger; karsit davranis durumunda ya da nihai durumda,
kisisel veya toplumsal olarak insanin, neyi tercih ettigine dair belirli bir davranis tarzi ya
da yasamin nihai sekline dair kalic1 inangtir.

Schwartz’a (1994, s.20) gore deger; belli durumlar1 asan, davranis ve olaylarin
degerlendirilmesi ve de insanin se¢iminde yol gosteren, deger dnceligi olusturan, diger
degerlerle baglantili olma Onemine gore siralanan, istenen sonuglar veya davranis
bigimleri ile ilgili inanglardir.

Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (UNESCO) deger kavramini,
onceliklerimizi ve se¢cimlerimizi etkileyen, devamli ve siirekli ortaya ¢ikip yasamimiza
yon veren idealler olarak ifade etmistir (2005, s.13).

Yesil ve Aydin’a (2007, s.70) gore deger; insanin herhangi bir nesneye ya da olaya
bakigtaki acisin1 ve verdigi onemi gosteren, benimseme esasina dayali, davranislari
yonlendirme giicline sahip sosyal, psikolojik, estetik ve ahlaki boyutlu inang ve
kanaatler biitiiniidiir.

Doganay’a (2012, s.228) gore degerler; hayatimiz1 etkileyen, yagsamimizda 6nem

verdigimiz diislincelerdir.



Ulusoy ve Arslan’a (2014, s.3) gore degerler; toplumsal olgularin ve oteki
insanlarin degerlerini dl¢en bireylerin, kullandiklar1 kriterlerdir.

Aydin ve Giirler’e (2014, s.3-4) gore deger; toplumun en dogru, en iyi ve en faydali
oldugunu kabul ettigi genellestirilmis davranis ilkeleridir.

Ulusoy ve Dilmag’a (2015, s.13) gore deger; bir seyde onem belirleyen soyut 6l¢ii,
karsilik, kiymet, yiiksek ve yararli niteliktir.

Bu tanimlardan yola c¢ikilarak deger ifadesini; insan acisindan 6nemli sayilan,
davranis sebeplerini ortaya c¢ikaran, davraniglar {izerinde etki olusturan ve
degistirebilen, dogrulugunun onaylandigi genel ahlaki ilke ve inancglar olarak ifade
edebiliriz. Yapilan tanimlamalarda da goriildigi gibi deger kavrami farkli sekillerde
ifade edilmistir. Deger kavraminin farkli tanimlamalarinin yani sira ortak olan
ozelliklerinin de bulundugu sdylenebilir. Bu 06zelliklere bagli olarak ortaya c¢ikan
kavramlar; ilke, ol¢ii, standart, idealler ve inan¢ olarak sOylenebilir. Bunun yaninda

degerler, toplumu ortak bir noktada birlestiren olgulardir.

2.1.2. Degerlerin Ozellikleri

Deger kavramina ait alan yazindaki birgok tanim incelendiginde bes ortak 6zellik

ortaya ¢ikmaktadir (Bilsky ve Schwartz, 1994: 164). Degerler;

v Kavramlar ya da inanglardir,

v" Arzulanan nihai durum ya da davraniglardir,

v Belli durumlari asarlar,

v’ Davranislarin ve olaylarin degerlendirilmesinde ve se¢iminde rehberlik ederler,
v" Onem seviyesine gore siralanirlar.

Poyraz‘a gore (2001, s.65) deger, iliskili oldugu faaliyet sonucunda agiga cikar.
Buna bagl olarak degerleri anlamanin, insanin varolus yapisini anlayabilmekten gectigi
diisiincesine ulasir. Deger olusturmay1 Aristoteles‘in degindigi bireye ait “sanat, bilgi,
ahlak” ifadeleriyle iliskili goriir. Degerlerin, faaliyet sonucunda goriildiigiinii ifade eden
Poyraz (2001, s.66) diiriistliik, dostluk, adalet ve benzeri degerleri kendi iginde tasiyip
gerceklestiren dost, diiriist ve adil insanlar sayesinde var oldugunu agiklar.

Fichter (2006), degerlerin kiiltiir ve topluma, anlam ve 6nem katan kriterler
oldugunu vurgulayarak, degerlerin su 6zelliklere sahip oldugunu belirtmistir:

v Degerler paylasilirlar. Bireylerin biiyiik bir boliimii degerler tizerinde uzlagmistir.



v" Degerler herhangi bir bireyin hitkmiine bagh degildir.

v Degerler 6nemsenirler. Bireyler degerleri, refahin korunmasi ve ihtiyaglarin
karsilanmasinda 6nemli goriirler.

v' Degerler coskularla birlikte bulunur. Bireyler degerler i¢in 6zveride bulunur.

v Degerler Kkisilerarasi uzlagim gerektirdiginden dolayr kavramsal olarak degerli
goriilen diger nesnelerden soyutlanabilir.

Degerlerin 6nemli bir 6zelligi, dogustan kalitsal olarak bireyle birlikte gelmeyip
yasamin i¢inde kazanilmasidir (Yesil ve Aydin, 2007).

Degerler; bireylere, nelerin kiymetli oldugunu, nelerin tercih edilecegini kisacasi
nasil yasanmasi gerektigini ifade eder (Akbas, 2008, s.10).

Degerler icinde bulunduklar1 toplumun kiiltiiriine uygun olarak degisir. Dahasi
bulunduklar1 ayni kiiltiirler icinde bile farkli olabilirler. Bununla birlikte degisik iki
toplumda da benzer degerlere verilen onem seviyeleri farklilik gosterebilir (Reboul,
1995).

Degerler her zaman degisiklige elverisli olusumlardir. Zamanla gerceklesen
etkilesimler ve olusan yeni ihtiyaclar1 karsilamak amaciyla degerlerin oncelik
siralamasinda degisiklikler olabilir (Donmez ve Yazici, 2008).

Y. Ozen, K. Giileryiiz ve H. B. Ozen’e gore (2012, 5.279) degerler, toplumsal
birlesmeyi saglayip, insanlarin biitiinliik i¢cinde yasamalarina olanak saglamaktadir.

Aydin ve Giirler’ in (2012, s.7) degerler ile ilgili tanimlardan ve degerlerin
islevlerinden hareketle degerlerin 6zelliklerine dair su bilgilere ulasilabilir:

v Sosyal hayati diizenleyici rolleri vardir.

Tarihi birikimlerin olusturdugu koklii inancglardir.
Uzerinde goriis birligi saglanmis kabullerdir.
Karar vermede yararlanilan dl¢iitlerdir.

Kiiltiirel devamlilig1 saglar.

Sosyal kontrol 6geleridir.

Cevre ile etkilesim neticesinde aktif olurlar.
Tutumlarin temelinin olugsmasini saglarlar.
Giidiileme ve 6zendirme 6zelliklerine sahiptirler.

Kisilerin toplumsal rol se¢cimlerine yardimei olurlar.
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Yalnizliga ve dislanmisliga kars1 kollayicidirlar.



Benzerligin olmadig1 kisimda ortak bir anlasma zemini olustururlar.
Kalitsal olarak degil yasayarak dgrenirler.

Ahlak olgunluguna ulastirirlar.

Birlestiricidirler.

Dayanigma unsurlaridir.

Degerleri insanlarin yasayip ve yasatmis olmasi yoniiyle de degerler, insanidir.
Kisilere hedef belirlemede, yol gostermede etkilidirler.

Degerler nitel 6zellikleri igerirler.

Degerler birbirleri ile etkilesim halindedir.

Kisiye ayiklama, ilke edinme uyum saglama becerileri kazandirirlar.
Toplumsal isteklere ters diisebilecek diirtii ve faaliyetleri sinirlandirirlar.
Degerler bireylere farkli bakis ac¢is1 imkani sunar.

Soyutturlar.

Bilissel olusumdan ¢ok duygusal olusuma hitap ederler.

Degisik disiplinlerde farkli mana ¢agristirirlar.
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Hareketlidirler, degisim gosterebilirler.

2.1.3. Degerlerin Onemi

Sisman‘a gore (2000, s. 89) degerler, insanin hayatinda onemli bir yer tutar.
Insanin, anlamli ve degerli olan yasamini, tercih edilen degerlere gore diizenleyen bir
varlik olduguna deginir.

Degerlerin 6nemliligine vurgu yapmak adina Yaman (2012a, s. 10), “Cocuklarin;
ilkeli, vakur, 1yiliksever, diiriist, caliskan, vefali, kararli, mantikli ve insanca yetismesini
kim istemez ki?” sorusu ile adeta bu soruya i¢imizden cevap vermemizi ister. Yaman
(2012a, s. 17), insan1 biitiin degerlerin merkezinde gérmektedir.

Yaman’a (2012b, s. 64) gore bireye, deger verip degerli kilmak ve 6zellikle de
bireyi 6nemsedigini gostermek; bireyin duygusal gelisimi ¢ercevesinde oldukca 6nem
arz etmektedir. Bu kadar 6nemli bir konunun, her tiirlii 5ngdriiniin {izerinde bir diizeyde
degerlendirilmesinin, insanliga ve de topluma oldukga ¢ok yarar1 s6z konusudur.

Goz (2014, s. 86), toplumlarin siirekliligi icin en Onemli unsurlardan birinin
degerler oldugunu soyler. Goz (2014, s. 89), toplumdaki bireylerin birbirleriyle

etkilesimlerine yon veren en 6nemli erdemli davraniglar olan degerlerin, insanligin hak



ve Ozglirliik hedeflerinin yasama aktarilmasinda ve uygulanmasi agamasinda da rol
oynadigin1 sdyler. Ayrica degerlerini sahiplenip onlar1 korumayan ve onlari yeni
nesillere aktaramayan toplumlarin biiyiik sosyal calkanti ve dokiintii yasadiklari

tespitinde de bulunarak degerlerin 6nemine vurguda bulunur.

2.1.4. Degerlerin Siniflandirilmasi

Bireylerin yasami boyunca onem verdikleri bir¢ok deger vardir. Bu degerlerin
simiflandirilmasinda da farkli goriisler mevcuttur. Birgok devlet, egitim sistemlerinde
degerler egitimini siniflandirarak g¢esitlendirmistir (Cockerill, 2011, s. 198). Degerler
siiflandirilirken, degerlerin 6zellikleri ve igerigi ile birlikte toplum yapisi da dikkate
alimmigtir. Degerleri smiflara ayirmada asil olanin, degerlerin bireye veya topluma
doniik olmasi ya da bireye ait veya bireylerin tamamina ait olusudur ( Dilmag, 1999, s.
25).

Degerlerin siniflandirilmasiyla ilgili ilk 6nce yapilan ¢alismalardan biri Spranger
(1928) araciligiyla yapilmistir. Spranger degerleri siniflandirmada altiya ayirmistir. Bu
siniflamada degerler:

v' Bilimsel Deger

v Ekonomik Deger

v" Estetik Deger

v" Sosyal Deger

v" Politik Deger

v" Dini Deger

e Bilimsel Deger: Bilgiyi, gercegi, muhakemeyi ve elestirel diisiinceyi Onemser.
Bilimsel degerleri olan insan akilci, deneysel, elestirici ve entelektiieldir.

e Ekonomik Deger: Yararli ve pratik olani 6nemser. Ekonomik degerlerin yagamda
onemsenmesi gerektigini vurgular.

e Estetik Deger: Simetri, uyum ve formu Onemser. Hayati, olaylarin bir c¢esitliligi
olarak goriir. Toplum i¢in sanatin bir zorunluluk oldugunu diisiiniir.

e Sosyal Deger: Baskalarin1i sevme, onlara yardimda bulunma ve bencil olmama
esastir. Insan sevgisi, en yiiksek degerdir. Insan sevgisini bagka insanlara sunar. Nazik

ve de sempatiktir. Bencil degildir.



e Politik Deger: Her seyin iistiinde sohret, etki ve kisisel giic vardir. Esas olarak
kuvvetle ilgilidir.

¢ Dini Deger: Evreni tamamen bir biitlin olarak diisiiniir ve kendisini onun biitlinliigline
bagl kilar (Aydin ve Giirler, 2012, s. 10).

Degerler konusunun siniflandirilmasinda c¢alisma yapmis olan bir bagka isim ise
Rokeach’ dir. Rokeach siiflandirmada degerleri “amag degerler” ve “ara¢ degerler” adi
altinda iki boliimde toplamistir. Rokeach’a ait degerler siniflamasinin her iki boliimiinde
de 18’er adet deger yer almaktadir (Rokeach, aktaran Akbas, 2004).

e Amag¢ Degerler;

v Aile giivenligi

v’ Baris i¢inde bir diinya
v’ Basarili olma

v" Bilgelik

v" Dini olgunluk

v’ Esitlik

v Gergek dostluk

v' Giizellikler diinyasi
v' Heyecan verici bir yasam
v I¢ huzur

v' Kendine saygi

v" Mutluluk

v Gergek dostluk

v' Ozgiirliik

v" Rahat bir yagam

v" Sosyal kabul

v" Ulusal giivenlik

v’ Zevk

e Arac Degerler;

v Bagimsiz olma

v' Bagislayict

v' Cesaretli

v' Diiriist
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v" Entelektiiel

v" Genis gortslii

v Hirsli

v’ Itaatkar

v" Kendini kontrol eden
v' Kibar

v' Kendine hakim

v Mantikli

v' Neseli

v" Sevecen

v" Sorumluluk sahibi
v Temiz

v Yardimsever

v' Kibar

Amag ve arag¢ degerler tamamen birbirinden bagimsiz olmasina ragmen birbirleriyle
karsilikli olarak baglant1 halindedirler. Amag¢ degerler, benimsenmis varolusun son
durumlarina isaret eden degerler olarak; arag degerler ise benimsenmis davranis
hallerine isaret eden degerler olarak tanimlanabilir (iscan, 2007).

Degerler egitiminin siniflandirilmasinda ¢alisan Schwartz degerlerin benzerliklerini
ve farkliliklarin1 g6z Oniinde bulundurarak bir gruplama yapmaya caligmistir. Temel
insan degerleri teorisinde bulunan 10 ayr1 motivasyonel degerlerin tanimlarini ve hangi
belirli spesifik degerleri kapsadiklar1 Sagiv ve Schwartz’ m (2000, s. 179)
caligmalarinda su sekilde ifade edilmistir:

e Giig: Prestij ve sosyal statii, insanlarin ve kaynaklarin iizerindeki kontrol veya avantaj
(Sosyal acidan gii¢ sahibi olma, otorite olma, refah diizeyi yiiksek yasam).

e Basari: Sosyal standartlar i¢inde kabiliyet gOstermek vasitasiyla olusan bireysel
basar1 (Basarili olma, yetkin olma, hirsli olma, baskalar {istiinde etkili biri olma).

e Yasamdan Haz Duyma: Bireyin kendisi i¢in huzur duymas1 ve duygularini oksayici
memnunluk (Keyif, zevk, yasamdan zevk alma).

e Uyarim: Yasamda heyecan duyma, yenilik ve meydan okumak (Cesur olma, dinamik

ve de heyecanli bir yagsama sahip olma).
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e Oz Yénelim: Bagimli olmayan bir diisiince, uygun davranisi secebilme, yaratma,
kesfedebilme (Yaratici olma, 6zgiir olma, bagimsiz olma, merakli olma, kendine uygun
amaglar1 secebilme).

¢ Evrensellik: Biitiin bireyler ve doga huzuru agisindan anlayis, hosgorii, takdir ve

bunlart koruyabilme (Ag¢ik fikirli olma, erdemli olma, toplum adaletini gdzetme, esitlik

yaninda olma, diinya barisini isteme, doga ve sanatin gilizelliklerine sahip bir diinyaya
da olma, doga ile biitiinliik icinde olma, ¢evreyi koruma).

e Tyilikseverlik: Siklikla sahsi baglantilar i¢inde olan insanlarin huzurunu koruyabilme

ve artirma (Yardimsever olma, diiriist olma, bagislayici olma, sadik olma, sorumluluk

sahibi olma).

¢ Geleneksellik: Geleneksel kiiltiire ya da dini bir inanis1 igeren fikirlere ve adetlere

saygili olmak, iistlenmek ve kabul etmek (Miitevazi olma, hayatin getirdiklerini

kabullenme, samimi olarak dini inaniglara baglilik, geleneklere saygili olma, sakin ve
sogukkanli olma).

e Uyma: Diger bireylerin rahatin1 bozan ve ya onlar i¢in zararli olabilen, sosyal agidan

olusan beklenti ya da kurallar1 bozmaya sebep olabilecek hareketleri, yonelimleri, itici

giicleri sinirlamak (Nazik olma, kurallara uyma, kendini disipline etme, aile bireylerine
ve yasli insanlara saygili olma).

e Giivenlik: Kisinin kendisinin, iliskilerinin ve i¢indeki toplumun giivenligi, ahengi ve

duraganhigi (Ailede giivenlige sahip olmak, ulus glivenligine sahip olma, toplumdaki

diizenin devam etmesini isteme, temiz olma, iyilige karsilik verme)
Prencipe ve Helwig (2002) ¢aligmalarinda degerleri alt1 genel gruba ayirmislardir.

Bu degerleri su sekilde siralamiglardir:

v’ Bagkalarinin huzuru veya adalet ve haklarini i¢ine almasindan dolay ahlaki degerler,

v’ Bagkalarinin huzuru veya haklari i¢in ama bununla birlikte birey olarak kisilik ya da
karakter 6zelliklerini iceren ahlaki karakter degerleri,

v" Bagkalarinin huzur ve haklari amaciyla dogru olan sonuglar himaye etmese bile
bazen kisiler ve kiiltiir degerleri sistemlerince bireysel erdem olan karakter
ozellikleriyle ilgili ahlak dis1 karakter degerleri,

v" Politik diinyada adil ve dogru olmak i¢in demokrasiye uygun degerler gibi gizil

manalara ait degerler ile ilgili siyasi ahlaki degerler,
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v’ Yurt sevgisi veya vatanseverlige benzer diger politik degerleri i¢ine alan gelenekselci
politik degerler,

v Inang veya inan¢ uygulamasimin dini sistemle bagliligini gosteren degerler ile ilgili
dini degerler.

Sosyal degerlerin sadece toplumsal tabakalasmaya degil davranislarin
baglantilarina, sosyal rollere ve de siireclerle yakin bagliligini ifade eden Fichter (2006)
degerleri li¢ grup seklinde siiflandirmistir. Siniflamanin siralamasi su sekildedir:

v Degerler, zorlama asamalarina bagli olarak smiflandirilabilir. Boylece degerler
sosyal kisiligi etkileme asamasina uygun sekilde diizenlenebilir. Degerlerin yok
sayllmasi normal bireyde sucluluk duygusu olusturacaktir. Birey kendini bu
degerlere razi1 olmaya zorunlu hisseder.

v Toplumsal degerler devamlilik gosterebilen ortak isler tabaninda da diizenlenebilir.
Bu asamada en yiiksek olan degerler toplumun devamliligi ve toplum huzuru
acisindan ne beklendigine ve dahi nelerin 6nemli oldugunu gosterir. Bu diizeyde
sevgi ve haklarin korunmasina 6zen gosterilen iliskilerinin olduk¢a yogunluk
gosterdigi alandir.

v Degerlerin anlamli simniflandirilmasinda en 6nemlisi onlarin kurumsal islevleri
acisindan smiflandirilmasidir.  Bir kiiltiir i¢cindeki degerlerin diizenli analizi
sonucunda her temel kurumda kullanilabilecek bir dizi degerin varlig1 bulunabilir.

Atabek (2004)’ in ¢alismasinda bahsettigi bes adet deger sistemi bulunmaktadir.

v Kisilik degerleri

v’ Islev degerleri

v’ Sayglik degerleri

v' Ait olma degerleri

v Statii degerleri

Bu degerleri Atabek (2004) su sekilde agiklamistir:

e Kisilik degerleri: Bireyin kendisi ile ilgili insani diisiincelerinin neler olduguna

iliskin degerlerdir. Bagimsiz olma, akilcilik, sorumluluk sahibi olma, etkin olma,

bilimsellik, dayanigmaci olma, iiretken ve yaratici olma, yetkin bir birey olmak benzeri
degerlerdir.

o Islev degerleri: Kisinin neler yaptigina, neye yaradigiyla iliskili olan degerlerdir.

Caliskan olma, ¢evreye ve topluma yararli olma benzeri degerlerdir.
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e Sayginhk degerleri: Topluma ait olan ortak degerler sisteminden gelir. Itibar veya
prestij degerleri de denebilir. Toplum i¢indeki bireyleri yonlendirebilen degerlerdir.
Kisiler bu degerleri edinebilmek icin ¢abalar, buna uygun meslek se¢iminde bulunur ve
belirli degerlere uygun sekilde yasar siirerler. Toplumsal sayginlik, kisinin yasadigi
toplumda onaylanmasinin bir seklidir. Giliven duyulma, diiriist olma, hakkini koruyan
olma gibi.

e Ait olma degerleri: Kimle, neyle ilisik oldugumuzu bilmekle alakalidir. Kékenim
nerede ve kimler, kendimi ne sekilde anlatmaliyim, ben aslinda kimim ve nereye aidim
benzeri sorularinin cevabini kimliksel degerler verir. Vatan, aile, din, ulus, insanlik
benzeri.

e Statii degerleri: Toplumsal yerimizle alakali olan degerlerdir. Toplumdaki bireyleri
en cok etkileyen degerlerden biridir. Kisinin yasadigi alan, sahip oldugu etki ve
konumsal degerlerdir.

Anlagilacag gibi deger tanimi1 ve deger siniflamalar ile ilgili fikirler arasinda birlik
goriilmemektedir. Arastirmalarda genellikle degisik toplumlara ait farkli degerlerin,
farkli toplumlarda Onemsenme derecesine ve evrensel kabul edilen degerlerin
belirlenebilmesi ile ilgili arastirmalara ulagilmaya calisilmaktadir (Giiltekin, 2007).

Degerler; kiiltiirler arasi, toplumlar arasi, hatta bireyler aras1 farklilasan yargilardir.
Toplumsal hayata sekil veren degerlerin, hayat i¢cinde gelecek nesillere kazandirilmasi
gerekmektedir. Bireyin hayata bakisini, davranislarini ve karakterini etkilemesinden
otiirti, kisinin; degerlerin farkinda olmasi, benimsemesi, kisilik haline getirerek davranis
kazanmasi ve sonucunda yeni degerler iiretebilmesi tamamen egitimsel bir sorundur.
(Yesil ve Aydin, 2007, s.80).

Insan egitim alabilen ve bu siirecte olumlu degisimler gosterebilen bir varliktir.
Insanin egitim siirecindeki amaci, kigisel ihtiyaglarmi belirlemek ayni zamanda
toplumun beklentileri ile bireyi gelecege hazirlamaktir. Bu asamada degerlerin 6gretim
streci, Uzerinde dikkatle durulmasi gereken bir durumdur. Degerler, bireysel
faaliyetlerin oldugu gibi toplumsal kurallarin da temelini olusturmaktadir. Bundan
dolay1 degerlerin yeni nesillere kazandirilmasi egitimin 6nem verdigi konulardan biridir.

Degerlerin farkli tanimlanmasi veya siniflandirilmasi, onlarin toplumsal yagamda
bireyler i¢cin 6nemli olduklar1 gercegini degistirmemektedir. Su sebeple degerler ¢ogu

kez davraniglarimizi yonlendirerek toplum yasamini bazi acilardan etkilemekte ve
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sekillendirmektedirler. Degerlerin insan ve dolayisiyla toplum yasami i¢in Onemli

olmas1 degerler egitiminin giindeme gelmesine neden olmustur (Yalar,2010).

2.2. Degerler Egitimi
2.2.1. Degerler Egitimi

Bireylerin sahip olup hayatlarina uyarladigi degerler; gelecekteki davranislarini,
bakis agisini, kisiligini, hatta yasami belirleyecek faktorler oldugundan dolay1 kisinin,
en onemli gordiigii degerleri fark edip, yeni degerleri benimseyip gerekli degerleri
kazanabilmesi ve bu degerleri, kisiliginin temelini olusturacak sekilde davranislarina da
yansitmast  gerekir. Neredeyse yasam boyu devamliligt olan bu deger
kazanma/kazandirma silirecine degerler egitimi denir (Yaman, 2012, s.18). Deger
egitimi sayesinde insanlar, tercihlerini belirleyecek olan bir dizi ilkeyi 6grenmektedir.
Toplum tarafindan kabul gormiis ilkelere gore sosyal yasamin olusturulmasi,
toplumdaki bireylere belli olan degerlerin iletilmesi ve benimsetilmesi Onemli
goriilmistiir. Baris igerisindeki bir toplum ve iyi bir diinya i¢in, kiiltlirlerin insanlarca
paylasilan kabul gormiis ortak degerler arasinda esas olanin, degerlerin gelistirilebilmesi
ve donistiiriilebilmesi oldugudur. Bunu yapabilmenin en giizel yontemi ise degerler
egitimidir. Degerler egitimi, iyi bir insancil yasam, iyi bir toplum ve daha iyi bir diinya
hayati i¢in saglam bir temel teskil etmektedir (Tiirkkahraman, 2003, s.638).

Degerler egitimi, egitim programi ve okullardaki ahlaki iklim araciligiyla egitimde,
degerlerin aktarimini gii¢lendirmeyi amac¢ edinmistir. Bu kapsamla degerler egitimi,
ogrencilerin edinecegi degerlerinin daha da gelistirilmesine odaklanmaktadir.
Dolayisiyla degerler egitimi, 6grenci igin gerekliligi olan degerlerle ilgili belirgin
diisiinceler anlamina gelmektedir (Veugelers, 2000, s.38). Akbas’a (2014, s.38) gore,
degerler egitiminin iki hedefinden birincisi, tiim insanlarin karakterli bir hayat yasamasi
ve bundan memnun kalmasi, ikincisi de toplumun faydasina olacak sekilde katki
saglamaktir. Aydin ve Glirler’e (2014, s.16) gore ise deger egitiminin hedefi, kisinin
dogustan getirmis oldugu olumlu taraflarini ortaya ¢ikarabilmek; kisiliginin bir biitiinliik
icerisinde gelisebilmesini saglayabilmek; miikemmellige ulagsmasinda yardimci
olabilmek; toplumu kotii ahlaktan uzak tutarak korumak ve iyi ahlakla donatip devamini
saglayabilmektir. Bu yiizden bireylere ahlaka uygun olan ve olmayan 6zelliklerle ilgili

dogru bilgiler sunulmali, saglam kanaatlerin olusturulmas: saglanmalidir. Boylece
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bireylerde iyi yonlerini gelistirip, kotli yonlerinden uzaklasmayi 6grenirler. Bunun
sonucunda da kisilikleri olumlu bir yonde gelisir.

Ulusoy ve Arslan’a (2014, s.7) gore degerler egitimi, bireyin kisiligini iyilestirerek
gelistirmeyi ve i¢inde bulundugu topluma karsi sorumluluklarinin 6grenilmesini igerir.
Aydin ve Giirler’e (2014, s.15) gore ise degerler egitimi; temel insani degerleri
edinmeyi, kendisi ve ¢evresi ile barisik olan bireyler yetistirmeyi, iyi bir okul kiiltiirii
olusturabilmeyi ve toplumdaki diizeni koruyabilmeyi icermektedir. Degerler egitimi
vasitasiyla bireyler, icinde bulunduklar1 toplumla biitiinlesmeyi, sosyallesmeyi ve
icsellestirme duygusuna sahip olmay1 benimseyerek 6grenirler.

Degerler egitiminin {ilkemizdeki gelisimini incelendiginde degerler egitiminin
oncelikle, UNESCO ile desteklenen ve “Yasayan Degerler Egitim Programi” adi ile
1995 senesinde Birlesmis Milletlerin 50. yildoniimiiniin kutlamalar1 i¢in hazirlanan
uluslararasi bir projeye dayanarak basladigi goriilmektedir (Cihan, 2014, s.433). 2005
yilindan itibaren de O0gretim programlari igerisinde duyussal alanin 6nemi artirilarak
daha da yogun ve bilingli bir sekilde degerler egitimi uygulanip aktarilmaktadir. Bu
uygulamalar, 2010 yilindan bu yana yeni bir ivmeyle yiikselis kazanmistir (Baysal ve
Saman, 2010, s.58; Meydan, 2014, s.93). 2017 yilindan bu yana da degerler egitimi,
biitiin 6gretim programlarinda yer edinerek, ders iceriklerine uygun olacak sekilde
kazanimlar igerisine yerlesen deger kavramlarinin, 6grencilere hissettirilip ve yasanti
haline getirilmesi, gizil bir sekilde kazandirilmasi amaglanmistir (Talim ve Terbiye
Kurulu Baskanligi [TTKB], 2017, s.8).

Bir iilke, egitim sistemini kendi iilke toplumunun 6nem verdigi ve egitim sistemine
de serpistirdigi degerlerle destekler. Bu, degerler egitiminin amaglarini, yoniinii ve
cergevesini belli eder (Dogan, 1997). Bir toplumda ilk olarak oOncelikli degerlerinin
neler oldugu belirlenmeli, gelecek nesillere degerlerin planlanarak kazandirilmasinda,
egitiminde en yakin ¢evreden hareket edilerek zenginligi olan iilke kiiltiiriimiizden ve
gecmisteki ornek kisiliklerden yararlanilmalidir.

Degerler egitimi siirecinde karsilasilan en Onemli sikintilardan biri, degerler
egitiminin bilgi kapsaminin goz oniine alinip davranis ve tutum kapsaminin ise genel
olarak g6z ardi edilmesidir. Aslinda degerler; bilgi ile duygu ve davramslarin bir
birlesimi halidir. Bu sebeple degerlerin egitimine de bir biitiinlilk icinde bakmak

gerekir. Bir seyi bilmenin 6nemli olmas1 kadar benimsenip davraniglara yon vermesi de
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onemlidir. Davraniglar1 diizenleyemedigi miiddetce deger egitimdeki basaridan soz
konusu edilemez. Daha kisa bir ifade sekliyle, degerlerin neler oldugunu, onun
icerdiklerini ve sahip oldugu 6zelliklerini bilgi boyutu kapsar. Duygu boyutunda kabul,
benimseme, 6nemine inanma benzeri duygusal 6zellikleri ve tutumlar1 kapsar. Davranig
boyutunda ise degerler hakkinda elde edilen bilgiler ve degerler hakkindaki duygularin
nasil davraniglara yansidigini kapsar. Sadece bilgilerin iletilip bunlarin duygular ile
tamamlanmamas1 halinde degerler, basit durumlar konusu olmaktan fazlasi olamaz
(Gilingor, 2000).

Biitiin egitimciler ve ebeveynler genellikle cocuklari en iyi sekilde yetistirmek
cabasindadir. Cocugun ahlakli bir insan olarak toplum yasaminda yerini almasi, en az
yeterli bir 6grenim alip basarili bir yetiskin olabilmesi kadar dnemsenir. Her ¢cagda ve
her toplumda dogruluk, giigsiizlere ve kiigiiklere yardim, biiyliklere kars1 saygi, gorgii
kurallarina ve torelere uyabilme, adil olabilme ve hak koruma gibi degerler tim
toplumlarda ve tim c¢aglarda insanlar arasinda aranan nitelikler olmustur (Yoriikoglu,
2003). ifade edilen bu o6zelliklerin gen¢ kusaklara iletilerek erdemli birer yurttas
olmalar1 cogunlukla kendileri i¢in hazirlanacak degerler egitimi ile miimkiindiir.

Egitimciler, geng bireyler i¢in degerler iiretmeye dolayisiyla onlarin belirli istendik
davranis degisiklikleri olusturmasinda cesaretlendirmeye caligsmaktadirlar. Cocuklara
siklikla “yemeye baslamadan o©nce ellerini yikamalisin”, “okulumuzun camlarini
kirmamalisin”, “llkemizi sevmelisin” benzeri yapmalar1 ve yapmamalar1 gereken
degerler ile ilgili baz1 sozler sdylenir. Ifade edilen bu sdzlerle yetisme siirecinde ki
bireyin davranislar1 érnek olacak eylemler ile bigimlendirilmeye ¢alisilir. Ogretmenler,
toplum ve anne-babalar kendi benimsedikleri giizellik, iyilik ve dogruluk degerleri
acisindan davraniglar1 6diillendirir veya cezalandirir (Gutek, 2006).

Zaman zaman aile bireyleri ve 6gretmenler, ¢ocuklarin etraflarinda ki insanlarla
yeteri kadar 1y1 ge¢inmedigini, onlara saygi gostermedigini, kurallart uymadigini soyler
ve bu durumdan yakinirlar. Sosyal kurallari 6nemsemeyen, baskalarina karsi saygi
gostermeyi, sorumluluk almayi, akillica tartismayr Ogrenememis bir c¢ocuk,
cevresindekilerle konusarak anlagmak yerine hareketlenerek hakki gordiiklerini hemen
sahiplenmeye ugrasirlar. Bagkalarmin hak ve hiirriyetlerini zedelemeden neler
yapabilecegini, toplum yasami i¢inde de bireylerin insancil bir bi¢imde birlikte

yagsamalarini saglayabilmek icin gereken sorumlulugu paylagsmak zorunda olduklarim
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anlamalar1 ve ona gore davranabilmeleri i¢in ¢ocuklarin degerlere ihtiyaglari vardir
(Beil, 2003).

Toplumsal yasam ile ilgili dogruluk, biiyiiklere saygi, kiigiiklere ve giigsiizlere
yardim, torelere ve gorgii kurallarina uyum, adil olma ve hak koruma gibi degerleri
cocuklara kazandirabilen anne babalar ve de Ogretmenler sadece c¢ocuklara yardim
etmekle kalmazlar; bununla beraber kendi sikintilarim1 baskalarina yiiklemek yerine,
kendi sorunlar1 olarak gérmelerini saglarlar. Saglam temel prensiplerle yetisen ¢ocuklar,
kendi ayaklar1 istiinde durabilen, kritik olaylarda nasil davranmalar gerektigi
konusunda kararli olabilmelerini saglayan yeterlilige sahip olurlar (Beil, 2003).

Kirschhenbaum’un (1995) ifadesi incelendiginde, deger egitiminin iki hedefinden
birincisi, insan yasaminin daha karakterli olmasi ve bundan memnun kalmasi, ikincisi
ise, toplumun faydasina katkida bulunmaktir. Bu ise toplumu olusturan bireyler i¢in
sefkat ve 1iyiligi esas alir. Kirschenbaum (1995) karsilastirmali egitim yaklasimini 6ne
atarak degerler egitimi ile ahlaki egitimi harmanlamistir. Amaci da degerler egitimi
alaninda olusan yaklasimlar diizenlemektir.

Degerler, 0grenilebilen ve ogretilebilen ilkelerdir. Bireyin degerlerine yonelik
diinyasinit olusturma, aile bireyleri ile egitim kurumlar1 aracilifiyla gerceklesmektedir.
Ciinkii kisi dogustan, neyin kotii neyin iyi, neyin yanlis neyin dogru oldugunu bilemez.
Bu hususta egitimin amaci kisinin bilgi, duygu ve deviniminin gelisimini saglamaktir
(Elkatmis, 2009, s.347). Deger sisteminin gelisimi, aile i¢indeki yasamla baslayip,
sosyal bir alan olan okulla devam eder. Insanin deger gelisiminde, okulun &nemi
oldukca fazladir. Hatta okul; sevgi, saygi, adil olma, diriistliik, yardimseverlik,
sorumluluk, hosgorii gibi baz1 degerlerin aktariminda aileden bile daha fazla 6nem teskil
eder (Ulusoy ve Dilmag, 2015, s.83). Ayr olarak genelde toplumda goriilen siddet ve
saldirganlik, otoriteye saygisizlik, hirsizlik, akran zorbaligi, hilekarlik, fanatiklik, dilin
koti kullanimi, erken olusan cinsel gelisim ile taciz, artan ben merkezlilik, toplumsal
sorumluluktaki azalis ve kendi kendine zarar veren tutumlardaki artig, okullarin ve
ebeveynlerin degerler egitimine daha fazla sarilmasini gerektirmektedir (Lickona, 1992,
s.13—18).

Kitalarin birkag saat i¢inde, diisiincelerin ise dakikalar hizinda birbirine ulasabildigi
kiiresellesen diinyamiza 20.yiizy1l ile bilim teknoloji alaninda biiylik katkilar saglanmais,

yalniz bu gelismelere ragmen bazi ahlaki ve etik degerler olduk¢a olumsuz
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etkilenmistir. Bunlar da esitsizlikten c¢ogalan ve esitsizligi ¢ogaltan bir diinyanin
olugmasina yol agmistir (Meer, 1999).

Deveci ve Ay (2009, s.168) son senelerde diinyanin bir¢cok yerinde oldugu gibi
Tiirkiye‘de de goriilen olumsuz toplumsal vakalarin, bireylerin degerleri yeterli diizeyde
kazanamamasindan kaynaklandigi kanaatindedir. Giiniimiizde ¢ocuklar; siddet, artan
sosyal meseleler ve etraflarindaki bireylerden yeterince saygi gorememekten artan bir
hizda etkilenmektedirler. Ulkelerin ¢ogunda aileler ve egitimciler artik alarm veren
sorunlarin ¢éziimiiniin ancak etkili bir degerler egitimi ile olabilecegine inanmaktadirlar
(Tillman, 2000).

Glinlimiiz ¢agdas toplumlarinda toplum yasamini ¢evreleyen degerler egitiminin
zorunlulugu ile alakali artan bir bilinglenme vardir (Ashton ve Watson, 1998).
Egitimciler ve aileler egitim sistemi ile uygulanan ve diinya ¢apinda kabul edilen
degerlerin farkindaligini artiran programlarin esitsizlik, sevgi ve saygi eksikligi, siddet
bununla birlikte bireylerin ve gruplarin birbirlerini anlayamamas1 gibi sosyal icerikli
sorunlarin ¢dzlimiinde etkili olacagi kanisindadirlar (El Hassan ve Kahil, 2005).

Diinya lizerinde yasanan catismalar ve bir¢cok sikintilara ragmen kiiresel egitim
cogulcu ve agik bir topluma dogru ilerlemektedir. Bu agidan, toplum yasaminda farkl
inang ve kokenlerden gelen insanlarin birlikte yasamayr 6grenmeleri gerekir (Hill,
1999). Bunlarda demokratik olan toplum yapisinin kurumsallagmasi ve ise yarar hale
gelmesinde deger egitiminin 6nemini ve gerekliligini bir kez daha gozler Oniine
sermektedir.

Insanin benimsedigi ve inandig1 degerler yasaminin anlamini belirler. Sahip olunan
degerler kisinin davranislarmi ydnlendirmediginde anlamsizdir (Ozden, 2005). Gereken
degerleri yeterince benimsemeyen insanlar, edindikleri bilgi ve becerileri insanligin
yararina olmayan faaliyetlerde kullanabilirler. Glinlimiizde bu sekilde gelisen durumlara
rastlanmaktadir. Insanlarin ve cevrenin saghigi 6nemsenmeden fabrika atiklarmimn
dogaya birakilmasi ile gelisen bilimsel bilgi ve teknolojiler etik degerleri 6nemsemeyen
insanlarca insanligin zararina kullanilabilmektedir (Doganay, 2006). Bu konuda genel
anlamda egitimin, bireylere demokratik deger kazandirma, tutum ve inang gelistirme,
var olan degerleri belirterek bunlarin diger bireylerle ve cevreleriyle olan iliskilerini

nasil etkiledigini fark ettirme sorumlulugu vardir (Doganay, 2006).

19



Degerler, giinliik yasamda aile i¢inde, akraba-komsu-yakin ¢evre ile etkilesimlerde,
aligveriste, diigiinde, bayramlarda baska bir deyisle her an ve her yerde toplum
yasamimizin i¢erisinde yer bulmaktadir (Deveci ve Ay, 2009). Bu sebeple, yasamimizin
biitlintinde yer bulan degerlerin gelecegimiz olan Ogrencilere egitim sayesinde
kazandirilmas: gerekmektedir. Bu da ancak degerler egitiminin etkili olmasint gerekli

kilmaktadir (Yalar, 2010).

2.2.2. Degerler Egitiminin Tarihi Gelisimi

Bireysel ve toplumsal hayat i¢in olduk¢a Onemli olan degerlerden mahrum bir
egitimsel anlayis diigiiniilemez. Kaymakcan (2010), ge¢misten giliniimiize degerlerle
ilgili farkl calismalar yapildigini ifade etmistir. Bir ¢ok iilkede de bu caligmalara ilgi
artmigtir. Degerler ge¢misten gilinlimiize O6nemini hep koruyan bir konu olmustur.
Mevlana, Mesnevi adli eserinde “Deger Nedir’’ diye sorar ve ardindan cevaplar:
“Bugday ve un degerlidir. Asil iirlin olan ekmek daha da degerlidir. Peki en degerli
nedir? Tohumun ekmege doniisiiyor olmasina siikreden insan daha degerlidir. Ciinkii bu
insan sadece bedeni degil can1 da beslemistir. Once yok olabilmis sonra basak vermistir
(Ekinci, 2018).

1789 yilinda gerceklesen Fransiz Devriminden sonra yayimlanan Insan Haklari
Evrensel Bildirisi ile esitlik, ozgiirliikk ve kardeslik gibi evrensel degerlerin bir ¢ogu
gercek degerini almistir. 10 Aralik 1948 tarih ve 2017 A(IIl) sayili Kararla Birlesmis
Milletler Genel Kurulu’nca duyurulan ‘’insan Haklari Evrensel Beyannamesi’’ ile de
insanlarin yasalara karsi, toplumsal ve siyasal haklar konusunda esit olduklari, bireyler
arasinda ayrim yapilamayacagi ifade edilmis ve liyelerin meclislerinde onaylanmistir
(Kazict, 2016).

Degerler egitiminin tarihinin 1920’ler de Amerika’da yapilan karakter egitimi
caligmalarina dayandig goriiliir. Egitimsel siyaset devletin ve toplumun politik, hukuki,
bilimsel, felsefi, dini ve estetiksel diisiinceleri ile sekillenmeye baslamistir. ABD’nin
kurulus felsefesine gore egitimi olusturan dort temel prensipten biri degerler egitimdir.
Devletin kurulus prensipleri arasindaki demokrasi ve vatandaglik benzeri kavramlarin
giiclendirilerek yayginlagsmasi sartiyla egitim programlarinda ahlak ve karakter
egitimine de yer verilmistir. Bu yolda degerler egitiminin degisik toplumlarda ki farkl

degerlerin kazandirilmasi ile daha genis cografyalarda 6nemi artmigtir (Mizikaci, 2015).
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1995 senesinde Birlesmis Milletlerin 50. Kurulus yil doniimii kutlamalarinda,
Birlesmis Milletler Egitim Bilim ve Kiiltiir Orgiiti (UNESCO) tarafindan Yasayan
Degerler Egitimi Programi’ (YDEP) kapsaminda; Brahma Kumaris’in hazirladig1 ve
hali hazirda diinyanin pek ¢ok iilkesinde uygulanan “’Daha lyi Bir Diinya I¢in
Degerlerimizi Paylasalim’ projesi sayesinde ‘’Degerler Egitimi’’ farkli iilkelerde
uygulanmaya konulmustur. Bu proje ile 12 evrensel degere odaklanilmistir. Bu degerler,
sevgi, sorumluluk, saygi, hosgorii, baris, 6zgiirliik, mutluluk, isbirligi, diristliik, algak
goniilliiliik, birlik ve sadelik olarak belirlenmistir (Ekinci, 2018).

Degerler egitimi kapsamindaki ¢aligmalar 1970’li yillarin sonlarina dogru
yayimlanmaya baglamistir. Degerlerler egitimi ile alakali yurt disi1 kaynakli yayin ve
caligmalarda Rokeach, Simon, How, Raths, Harmin, Kirschenbaum, Kohlberg gibi
isimler 6n planda bulunmaktadir. 1990’1 yillara gelindiginde toplumsal ve ahlaki
degerlere verilen Onemin azaldigi, bireysel uyum degerlerinin 6n plana ¢iktig
goriilmektedir. Bu donemden sonra olugan toplumsal sorunlar deger ve ahlak egitiminin
tekrar giindeme gelmesini saglamistir. Aileler, toplum liderleri ve egitimciler bu
olumsuz gelismelere kars1 okullardaki ahlak ve deger egitimini yeniden vurgulamaya
baglamiglardir (Demircioglu ve Tokdemir, 2008). Giiniimiizde ise degerler egitimi,
egitim programinda yer alan igeriklerin arasina yerlestirilen degerlerin aktarilmasi
stireci ile gergeklestirilmektedir. Programlarda yer verilen degerlerin kazanim olarak

islenmemesi biitiin okullarda uyumlu bir degerler egitimi uygulamasin1 engellemektedir.

2.2.3. Degerler Egitiminin Amaci ve Onemi

Degerler egitimi, siirekli etkilesim i¢inde bulunan kisilerin, i¢inde yer aldiklari
toplum diizeninin saglanmasi agisindan oldukca onemlidir. Sener (2013, s.255) deger
egitiminin, toplumsal birlik, biitiinlik, huzur ve mutlulukta 6nemli bir yer aldigini
sOyler. Bireylerin dogru, 1yi ve giizel olana yonelmesinde deger egitiminin biiylik onem
tasidigina dikkat ¢eker. Insanlarin dogru ve yanlis arasindaki farklari gdrebilmesini
saglayan degerler, insan ve toplum arasinda bir bag kurarak saglikli sekilde toplumsal
yagsamin siirdiiriilmesini saglar. Degerler egitiminin hedefi, bireyin dogustan getirdigi en
1yl tarafin1 ortaya ¢ikarmak; kisiliginin tiim yonleriyle gelismesini saglamak; insanin
miikemmeliyete ulagmasina yardim etmek; bireyi ve olusturdugu toplumu kotii ahlakin

etkisinden korumak, kurtarmak bunun yaninda giizel ahlakla donatabilmek ve devaminm
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saglamaktir.” (M. Z. Aydin, 2010, s.5-6). Aydin‘a gore (2010, s.6) degerler egitiminin
hedefi, bireylerin degerlere uygun bir kisilik gelistirebilmesini saglamaktir. Altan’a gore
(2011, s.5 ) ise degerler egitiminin hedefi insanligin sahip oldugu ortak degerlere vurgu
yaparak iyi karakter 6rnekleri gosteren, ahlaki degerlere sahip, sorumluluk duygusu ile
hareket eden vatandaslar1 ortaya ¢ikarmaktir.

Egitimin ¢ocuk yaslarda baslamasi, ¢ocuklarin ve toplumun gelecegine etki
etmektedir. Bu durumda okullardaki degerler egitiminin ehemmiyetini ortaya
cikarmaktadir. M. Z. Aydin (2014, s.4), 6grencilerde saglikli, dengeli ve tutarli bir
kisilik olusturabilmeyi okullarda yiiriitilen degerler egitimine ait hedeflerden biri
oldugunu sdyler. Bu amag, yani “Ogrencilerin saglikli, dengeli ve tutarli bir kisilik
olusturmasi1”, aslinda egitimde en 6nemli amagtir. Cilinkii bu ama¢ olmadan, belirlenen
farkli amaclara ulasilabilse de fazla bir anlam olusturmaz.

21.yy’da siddet olaylarinin artmasi, ortaya g¢ikan kiiltiirel yozlagsma, insanlarin
olaylara ve birbirlerine karsi degisen bakis agilar1 degerler egitimini gerekli kilmaktadir.
Degerler egitimi ile insanlarin toplumdaki kiiltiirel degisikliklere, sosyal yasamin
degisen sartlarina, toplumda kabul géren yeni kavramlari 6grenmelerinde ve bunlara
uyum saglamalarinda yasadiklar1 zorluklar azalmaktadir.

Degerler egitimi bireylerin iyi kotii, dogru yanlis gibi kavramlar1 6grenmelerini ve
ogrendigi bu kavramlar arasinda diizglin secimler yapabilmesini saglamay1
amaclamaktadir. Nesiller arasinda bag olusabilmesinde aym1 zamanda toplumsal
kiiltiirlin  devamliligin saglanmasinda, bu degerlerin benimsenmesi ve aktarilmasi
olduk¢a Onemlidir. Bu devamliligi saglayabilmek ve nesiller arasindaki bag kurma
degerler egitiminin goérevidir. Bu gerekgelerin hepsi degerler egitiminin Onemini

arttirmaktadir.

2.2.4. Degerler Egitimi Yaklasimlart

Egitim ogretim faaliyetlerinin tiimii belirli plan ve programlar dahilinde yapilirlar.
Degerler egitimi 6gretimi de belirli bir plan ve programa goére yapilmaktadir. Cilinkii
degerler egitiminin 0gretiminde uygun bir plan izlenmedigi taktirde basarili olmakta
miimkiin olmamaktadir. “Degerlerin 6grencilere aktarilmasi sirasinda bir yol, sistem

takip edilmedigi siirece basariya ulasmak zordur” (Sen, 2007, s.16).
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Egitimin en zor yanlarindan biri bireylere deger edindirmektir. Ciinkii deger, bilgi
asamasindan ziyade duyus ve davraniglar ile ilgili oldugundan bireyin hayatina sekil
veren ozel bir alandir (Elkatmis, 2009, s.349). Ozellikle ilkokul ¢agindaki cocuklar
somut islemler déoneminde oldugundan dolay1r degerleri anlamakta zorluk yasarlar.
Ogrenciler icin degerleri somut hale getirip grenmesini kolaylastirmak adina degerler
Ogretimiyle ilgili bazi yaklagimlar olusturulmustur. Olusturulan degerler egitimi
yaklasimlar1 sunlardir:

v" Telkin Etme
v’ Ahlaki Gelisim
v' Analiz Etme
v Deger Agiklama
v' Eylem Ogrenme

Degerler egitimi yaklagimlarindaki amag, bireylere degerleri giizel bir sekilde ifade
edebilmek ve hayatlarindaki uygulanabilirliligini arttirabilmektir. Degerler egitimi
yaklagimlari, akil yiirlitmeye, sorgulamaya, degerlerin dogrudan gretimine ve yansitict
diisiinmeye agirlik verip, degerlerin diistinme ve karar verme siireci olarak ediniminde
kullanilmaktadir (Yel ve Aladag, 2012, s.129). Ogrencinin yasma, diizeyine,
kazandirilacak olan degere gore segilecek olan degerler egitimi yaklasimi, 6gretimi

kolaylastirarak amaca hizmet edecektir.

2.2.4.1. Telkin Yontemi

Bilingli veya bilingsiz bir sekilde i¢inde bulunulan her tiirli ortamda
gergeklestirilebilen bir yontemdir. Bu yontem, degerlerin 68rencilere nasihat yoluyla
verilmesine dayanir. “Bu yaklasimin asil ¢ikis noktasi, devamli ve kalict degerlerin
ogrencilere benimsetilmesi bir baska deyisle asilanmasidir” (Yazici, 2006, s.510). Daha
cok ailedeki biiyiiklerin kullandig1 yontemdir. Aileler ¢ocuklara ifade ettikleri, yalan
sOylenilmemesi, biiyiiklerine kars1 yliksek sesle konusulmamasi, kardeslerine sahip
cikilmas1 gibi sOylemler araciligiyla degerler egitimini gerceklestirmektedirler. Bu
yontem okullarda da daha ¢ok ilkokul kisminda etkili olmaktadir. Cilinkii yetiskinlik
donemi c¢ocuklari nasihati sevmezler ve aileye bagimli olmaktan ve de nasihatlerinden
hosnut olmazlar. Bu déonemdeki ¢ocuklar, genellikle 6nemli kararlar alma siireglerinde

akranlarinin baskisinda ve propagandanin etkisinde kalmaktadirlar (Simon, Leland ve
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Kirschenbaum, 1972, s.3). Yetiskinlik donemi 6ncesi ¢ocuklarinda da telkin yontemi
belli bir noktadan sonra Onemsizlestiginden dolayr cocuklarin anlatilan1 ¢ok fazla
dinlemedigi goriilmektedir. Ciinkii stirekli nasihatle bir seylerin benimsetilmesi,
cocuklara neyi yapip yapmayacagi ile ilgili telkinlerde bulunulmasi, ¢ocukta da belli bir
yerden sonra sikilma ve uyarilart dinlememe boyutuna ulasacaktir. Bu sebeple telkin
yontemi, c¢ogu zaman hedefine ulasamamakta ve etkili bir yontem olarak

kullanilamamaktadir.

2.2.4.2. Ahlaki Gelisim

Kohlberg tarafindan gelistirilmis bu yontem, 6grencileri, ahlaki ¢atisma igerisine
diisiirebilecek hikayeler araciligiyla onlarin ahlaki olan degerlerini ortaya ¢ikarmaya
caligir. Ogrencilerin, degerler iizerine saglamlagtirilmig ahlaki degerlendirme kriterleri
olusturmalarina yardimci olmay1 amaglar. Ogrenciler, degerleri neden segtikleri iizerine
tartismaya Ozendirilmeye calisilmaktadir. “Bu yontemle 6grencilere, zihin karmagikligi
iretecek konular sunulup diisiinmesi saglanarak, ideal olan deger yargilarini
kendilerinin bulmasi amaglanmaktadir” (Balat, 2012, s.14). Bu yontem sayesinde
cocuklar, sorgulayarak degerleri 6grenmis ve kabullenmis olurlar. Ciinkii ¢ocuklar,
cevabini bulduklart ve semasini olusturduklar1 kavramlari, daha iyi daha kalici
ogrenmektedirler.

Bu yontem yetiskinlik donemi ¢ocuklarinda etkisini daha iyi gostermektedir. Cilinkii
bu donemdeki cocuklar diisiinen ve sorgulayan bir yapiya sahiptir. Ahlaki gelisim
yaklagimi, degeri benimsetmekten ziyade, elestirel diislinmeye ve muhakeme yapmaya
vurgu yapmaktadir (Yigittir ve Kaymakel, 2012, s.52). Yetiskinlik déneminde ki
cocuklar da kendisine sunulan bilgileri oldugu gibi kabullenmek yerine elestirel
diistinlip gerekli muhakemeyi de yaptiktan sonra benimserler ve yasamlarinda

uygulamaya konulurlar.

2.2.4.3. Deger Analizi

Deger analizi yontemi, deger iceren sorun veya sorunlarin ¢éziimiinde miimkiin
oldukca duygular1 ise katmadan, akil yiiriiterek inceleyip karar vermeyi amaclamaktadir
(Elkatmis, 2009, s.351). Bu yontem oOgrencilerin, bir problemle karsilastiklarinda
bilimsel siire¢ basamaklarini kullanip bu sayede bir deger c¢ikarimima ulagmasini

saglamaktadir. Ust diizey biligsel diisiinme yetenegi gerektiren bir yaklagimdir.
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“Genellikle sosyal bilimciler tarafindan kabul gérmiis deger analizi yaklagiminin hedefi,
degerle 1ilgili konularda, elestirel diisinme ve bilimsel arastirma yoOntemlerini
ogrencilerin kolaylikla kullanabilmesine yardimci olabilmektir” (Yel ve Aladag, 2012,
s.133). Ogrencilerin gercek ya da gercekdisi bir sorun ile karsilasmalari bu ydntemin
uygulanabilirliligini saglar. Herhangi bir sorun ile karsilasan 6grenciler problem ¢6zme
basamaklarin1 kullanarak ¢oziime ve de belirli bir degere ulasmaktadir. “Deger analizi
yaklasimi sayesinde deger iceren sorunlar iistiinde, duygusal olmadan, mantikli, akilci

ve sistematik bir sekilde durulur” (Akbas, 2008, s.14).

2.2.4.4. Deger Aciklama

Bu yaklagimla ogrencilerin kendilerini ve baskalarin1 tanimalarina, kendi
degerlerinin ve digerlerinin  degerlerini fark etmelerine yardimci olmak
amaglanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda 6grencilerin belli bir davranisin dogrulugu
veya yanlighg ile ilgili konusmasi, tartismast boylece oOziimsedikleri degerleri
aciklayabilmelerine firsat vermektedir. Baz1 gelisim donemlerinde bireyler bir konunun
kendilerine siirekli olarak anlatilmasindan ¢ok karsilikli fikir alis verisi yapilarak
aciklanmalarla anlatilmasini isterler. Bu durum smnif i¢inde rol yapma, olusturulan
kiiclik grup tartismalar1 ve benzeri etkinliklerle uygulanabilir. Bu durum da yapilabilen
yapilandirilmis tartismalar 6zellikle 6grencilerin ellerinde bulundurduklar1 degerleri
aciklamada daha iyi olmalarina firsat vermektedir.

Deger agiklama yaklasimi ile insanlar alternatifi birden ¢ok olan degerler arasindan
kendine ait degerleri 6zgiirce seger (Yigittir ve Kaymakci, 2012, s.51). Bu seklide
gergeklesen secme Ozgiirliigii ile kisi kendini daha rahat ifade edebilir bu da egitimin
istemli bir bicimde gergeklesmesine olanak saglar. Ogrencinin segtigi davranis ve o
davranisa ait ifadeler ile uyumlu bicimde hareket etmesi amaglanmaktadir. Deger
aciklama yaklasimi ile 6grencilerin sdylemleri ve davraniglar: arasinin doldurulmasi ve
boylece 0Ogrencilerin diislinmelerine firsat saglayarak degerlerin igerdigi Onemli

konulara odaklanabilmesi saglanmaktadir (Lickona, 1991, s.11).

2.2.4.5. Eylem Ogrenme

Eylemsel 6grenme yaklasimi; “Degerlerin gelisim siirecinde bilis ve duyus kadar
eyleme gecme siirecini de igerdigi yoniindeki bakis agisindan dogmustur” (Elkatmus,

2009, s.352). Bu yaklasimla Ogrencilerin sahip olduklari1 degerlerle ilgili harekete
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gegmelerini  saglayabilmek ic¢in onlara firsatlar sunmanin gerekliligi iizerinde
durulmaktadirlar. Eylemsel 6grenme ile 6grencilere kendi belirledikleri degerlere gore
kisisel ve sosyal faaliyetler i¢in firsatlar sunmak ve bir toplulugun 6gesi olan
ogrencilerin kendilerini hem kigisel hem sosyal etkilesimli varliklar olarak gormelerini
tesvik etmek amaci giidiilmektedir. Cesitli projeler, degerleri analiz etebilmek igin
listelenmis bazi yontemler kullanilabilir.

Bu yaklasimin amaci degerlerin davraniglara doniistliriilmesini  saglamaktir.
Ogrencilere kazandirilmaya calisilan degerler sézel olarak ifade edilip davranisa
doniistiiriilmedigi  siirece bir anlam ifade etmemekte ve tam Ogrenme
gerceklesememektedir. “Bu nedenle eylem 6grenme yaklasimi, dgrencinin degerleri
davranisa doniistiirmesine odaklanmistir” (Yigittir ve Kaymakci, 2012, s.52).
Oziimsenen ve davranis haline getirilen degerler 6grenci tarafindan igsellestirilmis olur
boylece 6grenci kazandig1 degerleri okul disinda ki farkli ortamlara da aktarabilecektir.
Okullar da amaglandigr gibi toplumun degisimine ve gelisimine katkida bulunmus

olacaktir.

2.2.5. Degerler Egitimi Akimlar

Akbag’in (2008, s.11) ifadelerine gore; deger egitiminde ge¢misten gliniimiize dort
onemli hareket goriilmiistiir. Bunlar; deger gerceklestirebilme, karakter egitimi,
vatandaglik egitimi, ahlak egitimi seklindedir.

e Deger Gerceklestirme: “Bu yaklasim; bireyin, kendi duygu, inang, oncelik ve
degerlerinin farkinda olmasini, giiclii ve zayif yonlerini bilmesini ve yasam onuruna
sahip olmasmi kapsar.” (Akbas, 2008, s.12). Akbas bu hareketin amacini sdyle
aciklamigtir; bireylerin elestirel ve yaratict diislinceye sahip olarak yetistirilmesidir
(2008, s.12).

e Karakter Egitimi: Ahlaki karakterin; davraniglar1 yonlendiren prensiplerin toplumun
ve zamanin ahlaki ilkelerine uygun olmasi, ahlaki olmayan karakterin ise bencillik gibi
giiclerin kisinin istikrar ve dengesini bozmasi olduguna deginen Akbas (2008, s.16),
karakter kelimesinin ise ister ahlaki ister ahlak dis1 olsun sadece tutarli hareketler i¢in
kullanilmas1 gerektigine dikkat ceker.

e Vatandashk Egitimi: Akbas (2008, s.16) toplumsal yasamda insanlarin birbirleri ve

devletle olan iliskilerini diizenleyebilmek i¢in bazi yazili kurallara ve toplumsal olarak

26



kabul goren degerlere ihtiyag duyduguna dikkat ¢eker. Okullarin, toplumun yeni bir
ferdi olacak olan Ogrencilere, ¢evrelerindeki insanlarla ve devletle aralarinda olan
iligkilerindeki hak ve Odevlerini Ogrettigine dikkat ¢eken Akbas (2008, s.19) bu
vatandaslik gorevlerinin gerektirdigi beceri, bilgi ve degerlerin herkese ayni sekilde
verilebilmesinin ancak ortak bir egitim siireci ile miimkiin olabilecegini soyler. Bu
durumda vatandaglik egitiminin okulun goérev ve sorumluluklarindan biri haline
geldigini ifade eder.

¢ Ahlak Egitimi: Toplumu bir arada tutan en temel deger ahlaktir. Bu ahlaki degerlerin
g6z ard1 edilmesi toplumun sosyal birligini bozar. Birligin olmadig1 bir yerde de deger
sisteminden bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Herkesin sadece kendi faydasini
gozettigi ve bu amagla calistig1 toplumlarda sosyal ve ekonomik hayat ve hatta sanat

hayatindan da s6z edilemez (Akbas, 2008, s.21).

2.3. Degerler Egitiminde Ailenin Rolii

Yaman’a gore (2012a, s.18) bireyler degerler ile ilk olarak aile ortaminda
karsilagirlar. Cocugun egitime ilk adim attig1 yerin aile ortami olmasindan 6tiirli temel
insani degerlere sahip olan bireylerin yetisebilmesinde ailenin yadsinamaz bir 6nemi
vardir. Aslinda aile ortami, bir okul Oncesi egitim kurumu olarak kabul edilebilir.
Egitim siireci ailede baglar. Bu siirecte ¢cocukta kisisel ve sosyal davranislara kars1 belli
deger duygulariin gelismesi saglanir. Her cocugun yasadig kiiltiirde kabul edilmis bazi
gelenek, gorenek ve kurallar bulunur. Buna ragmen Kkisisel tercihlerin yapildigi ve
gelistigi belli yargilarin olustugu yer yine ailedir. Kisilik gelisimi ise bu tercihlerin
gelismesi ile ilgilidir. Gelisen bu tercihler bireyin degerlerini olusturur. Bu degerlerin
olusmasinda ailenin etkisi biiyiiktiir (Yavuzer, 2011). Cocuklara bu temel degerleri
ogretmek ve onlart gelistirmelerine yardimci olmak ilk 6nce anne ve babalarin daha
sonra da egitimcilerin gorevidir. Cocuklukta olugsmaya baslayan yanlis davranislar1 ve
degerleri degistirebilmek, yeni bir degeri kazandirmaktan ¢ok daha zordur (Bal, 2004).
Okulda verilen degerlerin aile ve aile ¢evresince de desteklenmesi, anne ve babalarin
cocuklarina rol model olmalar1 dnemlidir (Iscan, 2007).

Ailelerin ¢ocuk yetistirmede takindiklart tutumu ve g¢ocuk yetistirmeyle ilgili
yasadiklar1 sorunlarini anlamayabilmek i¢in aile tutum modeli gelistirilmistir. Anne ve

babalarin sahip olduklar1 deger ve inanglara gore farkli tutumlar: vardir. Yaygin goriilen
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anne ve baba tutumlarindan bazilari; ilgisiz, asir1 koruyucu, baskici, serbest, dengeli, ve
dengesiz olarak siralanabilir (Aydin ve Akyol Giirler, 2018). Sonug¢ olarak ¢ocugun
kisilik ve karakter yapisi ile ilgili dogustan getirdigi kalitimsal 6zellikler onemli
olmakla birlikte, aile i¢inde ¢ocuga verilen degerin ve ailenin g¢ocuk yetistirme
tutumlarinin da bu konuda biiyiik rolii vardir. Degerlerin kazanilmasi genel olarak
sosyal 6grenme ile miimkiin olur. Degerlerle ilgili bilgileri 6grenmek degerlere uygun
bir yasam siirmek i¢in yeterli degildir; O6grenilen bu bilgilerin yasanabilirliginin
olugmasi i¢in birey tarafindan davranisa dokiilmesi gerekir. Bundan 6tiirii bireyin hayata
dair ilk tecriibelerini yasadigi kurum olan aile, bu temel degerlerin kazandirilmasi igin
en onemli role sahiptir. Aile i¢cinde anne babay1 6rnek alma ve kendini 6zdeslestirme
yoluyla baglayan degerlerin 6grenilme siireci, zaman iginde okul ve cevre etkisiyle
kazanilan bilgi ve tecriibelerle gelisip sonunda kisiye 6zel hal alir (Kaymakcan ve
Meydan, 2016).

Aslinda her ev bireyin ilkokuludur ve her anne-baba o okulun &gretmenleridir.
Anne ve babalar ¢ocuklarinin 6rnek olarak aldigi ilk rol modellerdir. Cocuklar ise bu
okulun minik O6grencileridir. Burada cogunlukla dersler uygulamali olarak islenir.
Miifredat ise hayatin tamda kendisidir. Ders materyalleri ev esyalarindan olusur.
Sinavlar ise uygulamali olarak yapilir. Hayattan karsilasilan durumlar sinav sorularini
olustururken kisinin olaylar karsisindaki tutum ve davraniglar1 bu sorularin cevabidir.
Ailede ki egitim dogumla baslayan ve 6liimle biten yani yasam boyu devam eden bir
stirectir. Evlerdeki egitimin niteligi; cocugun giizel ahlaki ve yasamdaki basarilar ile
olciiliir. Bireyin gittigi ilkokul olan evlerdeki bu egitimin, edinilen bilgi, beceri ve
davranislarin ise bir diplomasi yoktur (Ekinci, 2018).

Gilinlimiiz toplumsal yasaminda ve egitim sistemleri igerisinde yer alan ve onemli
kabul edilen alanlardan biri olan degerler egitiminin 6grenim alan1 okullar degil, ailenin
de i¢inde bulundugu genis bir cevredir. Degerler egitiminin ailede baslayip okul ile
devam eden bir siire¢ oldugu goz 6niinde bulunduruldugunda degerler egitiminin sadece

orgiin egitim yapan kurumlarla siirli olmadig goriiliir.

2.4. Degerler Egitiminde Okulun Rolii

Giiven (2014, s.225) toplumsal yasamin saglikli bir sekilde devam edebilmesi i¢in

onemli olan degerlerin bireylere kazandirilmasi siirecinde ilk gérevin ailelere diistiiglinii
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ailelerden sonra ise bu gorevin okullarin sorumluluklarinda oldugunu sdyler. Turan ve
Aktan (2008) ise okulun degerler iizerine insa edilmesi gereken bir yasam ve 6grenme
alan1 oldugunu ifade eder (s.230). Okullar degerlerin Ogretilebildigi ve yasanabildigi
alanlar olmalidir (s.251). M. Z. Aydin (2014, s.4) okullarimizin degerlerin ¢ocuklara
ogretilmesi ve saglikll bir toplum olusturulmasinda son derece 6nemli oldugunu ifade
eder. Bu sebeple de okullarin, ailede edinilen degerlerin daha iyi i¢sellestirilecegi ve
bazi yeni degerlerin ise kazanilacagi ortamlar oldugunun unutulmamasi gerekir. Aile
icerisinde oldugu gibi okul igerisinde de degerlerin, egitim unsurlarinin bir 6gesi olarak
aktarilmasi gereklidir. Bireye aktarilip icsellestirilmesi beklenilen degerlerin, okul
ortaminda kabul goriip, benimsenmis ve hayatta yasanabilir degerler olmasi, bunlarin
sosyal Ogrenme aracilifiyla zaman igerisinde kazanilmasini kolaylastirmis olacaktir.
Degerlerin 6grenilip icsellestirilmesinde 6grenciler iizerinde pozitif etkileri oldugu
goriillen okullarin; katilimi  6nemseyen, sorumluluk igerisinde hareket etmeyi
cesaretlendiren, diizenli ve sistemli bir okul ortami goriintiisii veren, diiriist ve adil bir
sekilde uygulanan ilkelere sahip okullar oldugu acik¢a goriilmiistiir (Hokelekli ve
Glindiiz, 2007).

Akbas (2008, s.9) okullarin sorumluluklarindan birinin, okul programinda agiktan
ifade edilsin veya edilmesin degerleri aktarmak, belirlenmis kurallarca 6grencilerin
uyumunu saglayarak onlara ahlaki gelisimi agisindan destek verebilmek, karakterlerine
pozitif yonde katki saglamak oldugunu sdyler. Bununla beraber gizil program
kapsaminda, okul ortamindaki atmosfer, dgretmenlerin disiplinle ilgili anlayis ve
beklentileri gibi faktorler, deger benimseterek Ogrencilerin gelisimine olumlu katkida
bulunur. Toplumun bir parcast olan birey yasamindaki planli veya plansiz edinmis
oldugu tecriibeleri ile fakli duygu, bilgi ve beceriler kazanmis olur. Bunlarin sonucunda
edinilen dogru ve yanlis kazanimlar, kendi hayatinin yon belirleyicileri olur. Bireyin
boylelikle edindigi 1yilik sadece kendisine degil, toplumun tamamina olumlu yansimasi
istenir. Boyle yaparak hem kendi hem de tiim bireyler i¢in hayatin manasini bulmus ve
degerlerle hayat siirdiirmenin toplumun tamamini mutluluga huzura gotiirecegine
inanmistir (Akbas, 2007).

Okullarda etkili bir degerler egitimi i¢in, okulun tiim ¢alisanlarinin ogretilecek
biitlin degerlere iliskin birlikte hareket ederek ©rnek bir rol model olmalar

gerekmektedir. Okullarda ahlaki anlayis ¢er¢evesinde ortak hareket edilmesine yonelik
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imkanlar olusturulmalidir. Okul ve etrafindaki sosyal alan toplum iiyelerince kabul
edilmis etik degerlere uygun olarak sekillendirilmelidir. Ayrica kabul gormiis bu
degerlerin, okullardaki uygun ortamin olusturulmasinda ve gelistirilmesinde Gnemi
oldukca biiyiiktiir. Ciinkii ahlaki acidan yoksun yetismis Ogrencilerin akademik
bakimdan da basarisiz oldugu, akademik egitim kadar ahlaki egitiminde Onemli
oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Degerler egitimi; veliler, okul yoneticileri ve 6gretmenler

basta olmak iizere, okulun tiim aktorlerinin sorumluluk alanina girmektedir.

2.5. Degerler Egitiminde Ogretmenin Rolii

Siifin igerisinde Oncii olan Ogretmenin smif i¢indeki tutumlari, 6grencilerin o
sinifta edindikleri yasantilarin1 etkilemektedir. Bazen demokratik, bazen serbest ve
bazen otoriter bir tutum i¢inde olan Ogretmenlerin siniflarinda bulunan 6grenciler de
benzer tutumlar1 benimsemekte ve onlar1 davranis haline getirmektedirler. Ogrencilerin
degerleri 6grenme siirecinde modelledigi kisiler cok 6nemlidir. En fazla da ilkogretimde
siif lideri olarak goriilen 6gretmenlerinin gosterdikleri tutumlarin 6grencilerin deger
yargilarini daha cok etkiledigi ongoriilmektedir.

Cocugun aileden sonra en c¢ok vakit gecirdigi ve sosyallestigi en Onemli
ortamlardan olan sinif ortam1 degerler ile ilgili farkindaligin ve 6gretmenin bu konudaki
hassasiyetinin Ogrencide etkisi olan pek cok unsurla birlikte Ogrencilerin deger
sisteminin olugmasinda olduk¢a Onemlidir. Degerler egitimi siirecinde O6gretmenin
birgok gdrevi bulunmaktadir. Ogretmenin érnek olabilmesi, farkli bigimlerde degerleri
ogrencilere sunabilmesi, 68rencileri 6zendirebilmesi ve onlart yiireklendirmesi, farkli
faaliyetlerle degerleri ortaya ¢ikarabilmesi vb. durumlar ile 6gretmenlerin degerler
egitimindeki etkililigi artmaktadir. Ogretmen, miifredat icindeki faaliyetler beraberinde
gizil 6grenmenin de etkisiyle degerleri kazandirabilmektedir. Ogretmenin kurdugu
iletisim sekli, olaylara karst takindigi tutum ve davranmiglar, yararlandigi yontem
teknikler, O6gretim esnasinda kullandigi veya kullanmadigi pekistirecler degerlerin
kazandirilmasinda etkili olmaktadir.

Degerlerin kuramsal olarak ezberletilmesinden ¢ok davranig haline getirilmesi
onemlidir. Degerlerin uygulamalarla gdsterilmesi bu konuda &nemlidir. Ogretmenin
ahlaki tavir ve davraniglara 6zen géstermemesi halinde, bu konularin felsefi 6zellikleri,

kuramsal olarak ne kadarda anlatilsa, 6grencilerin faydasina olmayacagi bilinmelidir
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(Ceylan, 2009, s.118). Degerler egitimi siirecinde, somut ve uygulamali O6rnekler
halinde, o6gretmenin model oldugu ve Ogrencinin daha fazla sorumluluk aldig
ortamlarla basarinin saglanabilecegi unutulmamalidir. Arastirmalarda degerler egitimi
siirecinde Ogretmenlerin yukarida bahsedilen rollere benzer roller iistlendiklerini
gostermektedir. Kirschenbaum’a gore (1995, s.47), 6gretmenlerin deger egitiminde
kapsamli olarak degerlerin Ogretilmesine ¢alistiklarini, telkinlerde bulunduklarini,
kendilerinin Ogretici, kolaylastirici durumda oldugunu fark ettiklerini boylece
ogrencilere model olduklarin1 ve 6grencilerin becerilerini bu siirecte gelistirdiklerini
belirtmektedir.

Degerler egitimindeki demokratik tavirlarin 6nemini belirtmek gerekir. Bu durum,
hem etik olarak hem de yontembilim olarak bir gerekliliktir. Demokratik tutumlarin
temelinde insanlarin kurumsal hayata ve bu silirece yaygin sekilde katildigi, kiiltiirel
farklilik olgusuna dayali bir toplum bigiminin tanimlandig1 bir 6gretim siireci igerir
(Kale, 2007, s.321). Geleneklerin ve otoriterin etkili oldugu kiiltiiriin gelistigi
ortamlarda degerler egitimi genel olarak sOyleneni oldugu gibi kabul etme, kurallari
ezberleme, rol modellerini seyretme ve istenilen diisiincenin asilanmasi seklinde
gerceklestigi demokratik toplumlarda bu durumun, kisilerin kendilerini 6zgiir bi¢imde
ifade etmesi ve politik sisteme katabilmesi ag¢isindan bu yontemler yeterli
gorilmemektedir (Doganay, 2011, s.234).

Degerlerin ve tutumlarin 6grenciler tarafindan kazanilmasi okul basarisi agisindan
da o6nemlidir. Ogretmenler, o6grencilerin karar verebilmelerinde, egitimlerine ait
alanlarda ve smif icinde kisiler aras1 baglantilarin gelistirilmesinde harika imkénlara
sahiptirler. Ogretmenlerin inancin ve sahip olunan degerlerin 6grenci davramislarini
bicimlendirilmedeki roliine inanmalar1 gerekmektedir (Kim Suh ve Traiger, 1999,
s.723). Duyussal anlamda okula baglilig1 olan 6grencilerin, okulu benimsemeleri, okula
sahip ¢ikmalari, okulu severek devam etmeleri ve bunun sonucu olarak akademik agidan
basarili olmalar1 beklenmektedir.

Degerlerin (duyussal alan) kazandirildigi yer olarak sadece okul goriilmemekte,
okulun disinda da birey degerler kazanilabilmektedir. Burada egitimcilerin gorevi,
istenilen davramiglarin okul iginde sistemli olarak 6grencilere kazandirilabilmesidir
(Sénmez, 2009b, 5.90). Ogretmenler birgok konuda oldugu gibi degerler egitiminde,

ogrencilere model olma durumundadirlar. Ogretmenin diiriistliik, giivenilirlik, sabirlt
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olma, algakgoniilliilik gibi 6zellikleri tasimasi gerektigi diistiniiliir (Bacanli, 1998, s.27;
Ayd, 2008, s.206). Bilgiye ulasmanin pek ¢ok yolun oldugu bu c¢agda 6gretmenlerin
bilgi aktarmasi eskisi kadar onemli goriinmemektedir. Asil onemli olan 68retmenin,
bilgiyi sevdirmesi, 6grenciye iyi 6zellikler kazanmasinda yardimci olmasi ve ona model
olmasidir (Bacanli, 1998, 5.27).

Ogretmen deger kazandirma siirecinde degerler hakkindaki diisiincesini ortaya
koymamali, hangi degerlerin kazanilmast durumunda Ogrencilerde  baski
olusturmamalidir. Olmasi1 gereken Ogretmenin Ogrencilere kendi degerlerini
aciklamalar1 konusunda uygun bir ortam bulmalarin1 saglamaktir (Aydin, 2008, s.200).
Degerler, baski, tehdit ve zorlama benzeri yontemlerle bireylere kazandirilamaz.
Degerlerin 6grenilmesi kisinin istemesi esasina dayanmalidir. Bu ancak degerleri
anlatan kavramlarin sevdirilmesi ile olabilir. Sevgiyle donatilan degerler birey ve
toplum tarafindan daha kolay benimsenebilir (Tarhan, 2012, s.56). Degerler egitiminde
goriilebilecek olumsuzluklara sebebiyet vermemeleri agisindan ogretmenlere su
tavsiyelerde  bulunulmaktadir  (Titus, 1994): Ogrencinin bir biitiin  olarak
degerlendirilmesi, sahip oldugu bilgi, davranis ve duygularindan yola ¢ikilmasi, bireye
cesaret verebilmek igin seref, erdem, onur gibi 6rnek olan kavramlar1 kullanmasi, gesitli
alintilardan yararlanmasi, 6zIi sozleri kullanmasi, rehberlikte bulunabilmesi, 6grenciler
acisindan samimi, acik iletisim olusturacak, tutarli yiliksek beklentiler saglamasi,
ogrencilerin becerilerini gelistirmelerine yardim etmek i¢in akran baskisin1 engellemesi,
0z saygilari1 devam ettirebilmek ve catisma becerileri gelistirmelerini saglamasi,
ogrencilere ornek olusturmasi, saygi iceren bir dil kullanmasi, 6grencilerin homojen
olmayan gruplar iginde igbirligi yapmalarina olanak vermesi, saygida eksik davranislari
ile beraber etik dis1 ve ahlak dist davranislar1 diizeltebilmesi, 6giit vermek yerine
ogretim yapabilmesidir.

Deger egitimi silirecinde Ogretmenlerin asiriya kagmamaya dikkat etmesi gereken
bazi durumlar vardir. Bunlar (Ziebert, 2007, s.463): Kati tavirlar ve asir1 hosgoriiliiliik
durumudur. Ahlaki 6grenimde gosterilen ahlaki katilik kisilerde tekellesme ve otoritenin
isteklerine siliphesiz uyma durumunu olusturur. Kat1 tavirlarla verilen deger egitimi,
herhangi bir glivensizligin olugsmasina miisaade etmemek ve hep dogru sonuglara sahip
olmayr amagclayabilir. Fakat siireg, Ogrenciler agisindan beynin bu konuda ki

diistincelerini kontrol etmesi riski tasir. Ayn1 zamanda deger egitimi siirecindeki asirt
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hoggoriilii tavirlar sosyal bir bosluk olusturarak 6grencilerin bir karara varmasini ve bu
karar1 savunmasini engelleyebilir.
Degerler egitimi siirecinin uygulandig1 ortamlarda 6gretmen ve 6grencilerde yerine

getirilmesi beklenenler sunlardir: (Quebec Egitim Bakanligi, 1997. Akt. Seving, 2006,

[72]
N
(98]
(O8]
—~

Bilgi ve beceriler edinerek deneyim kazanmalari,

Etkin, bilingli elestirel, sahiplenen ve sorumlu bir tutum gelistirmelerini,

Sistemli diisiinceler gelistirmeleri, bir diger ifadeyle, gercekleri olus nedenleri ile,
Ilkeleri, iliskileri en 6nemlisi kendi yetenek ve potansiyellerini anlamalarini,

Cok yonlii ve mutlak olmayan farkindalik gelistirmelerini,

Insanin ve diinyanin sagliginin bilincinde olmalarini,

Demokrasi kavraminin ve igerdigi hassas dengenin farkinda olmalarini,

AN NN Y N N NN

Kisisel gelisimin bir gereksinim oldugunun farkinda olmalarini.

Degerlerin 0gretiminin okullardaki uygulayicisi olan Ogretmenlerden beklenen
onemli gorevler vardir. Bu hedefle 6gretmenlerin (Kim Suh and Traiger, 1999, s.726;
Tyree and Vence, 1997. Akt. Dilmag, 2002, s.4; Aydin, 2010a., s.74):

Bir model olmalari, veli ve rehber olmalari,

Okulda ahlaki bir ortam olusturmalari,

Ahlaki disiplini uygulamalari,

Smifta demokratik bir ortam olusturmalari,

Degerleri egitim programi iginde dgretmeleri

Ogrenciler arasindaki isbirligini tesvik etmeleri,

Ogrencilerin diisiinme yeteneklerini gelistirmeleri,

Ogrencilerdeki ahlaki degerlerin ortaya ¢ikmasinin 6zendirilmesi,
Ogrencilerin sahip oldugu problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesi,
Smifin disinda da farkl etkinliklerle 6grencilerin yetistirilmesi,

Okulda olumlu bir ahlaki kiiltiiriin olugsmasina yardimer olmalari,

AN NI N NN U U N U N N

Velilerle de isbirligi i¢inde olabilmeleri beklenmektedir.

Yapilan arastirmalar da Ogretmenlerin degerlerin 6gretimi siirecinde ki Onemli
roliinii ortaya koymaktadir. Ogretmenlerin, gerek okul ortaminda gerekse okul disinda
model olarak degerleri dogru yansitmalari, uygun davranig bigimleri igeren sinif ortami

olusturmalari, degisik yontemler kullanarak resmi olarak sinif i¢inde, resmi olmayarak
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da smnifin diginda degerlerin O6gretilmesine iligkin ¢ocuklara farkli uygulamalar
yaptirmalarinin gerekliligi 6nemle vurgulanmaktadir. Yapilan arastirmalarda karakter
egitimi agisindan hassas olan bircok Ogretmen arasindan sadece model olabilen
ogretmenlerin 6grenciler tarafindan dikkate alindigini1 ortaya koymustur. Bu ifadeye
gore model olan Ogretmenler &grencileri igin gercekten dinleyebilen, diirlistliik ve
saygiya dayali bir 6grenme ortami hazirlayabilen, istiinliik taslamayan ve otoriter
olmayan, beklentilerini aciklayabilen, soOzlerini tutan, c¢aliskan, &grencilerin
Ogrenebilmesi konusuna duyarli olan ve saygiy: siirdiiren 6gretmenlerdir (Sar1, 2007).
Ahlaki bir rehber olacak 6gretmen 6grencilerine sevgi ve saygi ile davranan, iyi 6rnek
olan, toplum yararina olan davranislart destekleyen ve kirici olan davranislar
diizeltebilen kisidir. Ogretmenler &grencileri iginde ayrim yapmadan, onlari alaya
almadan, onur kirict ve Ozgiivenlerini zedeleyici hareketlerde bulunmadan onlar
Oonemseyip ilgi gostermelidir. Bu sekilde 6grencilere olumlu rol model ve de rehber

olurlar.

2.6. Tlgili Arastirmalar

Bu boliimde degerler egitimi konusuyla ilgili yurtigi ile yurtdisi ¢aligmalarindan

bazilarina ait bilgiler yer almistir.

2.6.1. Yurtigcinde Yapilan Arastirmalar

Yurti¢inde yapilmis bazi ¢caligmalar sunlardir:

Yazic1 (2006), “Degerler Egitimine Genel Bir Bakis” adli calismasinda egitim
stirecinde kazanim olarak sadece biligsel ve psikomotor kazanimlarin verilmesi ile
bireylerin degerleri kazanamayacagini belirtmistir. Evrensel olan degerlerin 6gretilmesi
degerler egitiminin okullarda diizenli ve etkili sekilde yapilmasimi gerektirmektedir.
Bunun da sadece degerlerle ilgili konu ve kavramlarin 6gretmenlerce 6ziimsenmesiyle
olusabilecegini ifade etmistir.

Akbas (2008) “Deger Egitimi Akimlarina Genel Bir Bakis” adli calismasinda deger
egitimi akimlarindan olan; karakter egitimi, deger gerceklestirme, vatandaslik egitimi,
ahlak egitimi akimlariin genel olan oOzelliklerini aciklamistir. Gegmiste, yeni
ilkdgretim programlarinin bir parcasi olarak nasil sonuglanacag: bilinmeden ifade edilen
degerlerin, egitim Ogretim programinda tekrar bir biitiin haline gelebilecek sekilde

diizenlenmesi gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda, agiklamalar, igerikler, 6gretim
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yaklagimlari, 6gretmenlerin rolleri ve temel deger olarak kabul edilen karakter egitimi,
ahlak egitimi, vatandaslik egitimi ve yonelimleri anlatilmalidir.

Dilmag, Bozgeyikli ve Cikili’nin (2008) “Ogretmen Adaylarmimn Deger Algilarinin
Farkl1 Degiskenler Acisindan Incelenmesi” adli ¢calismasinin amaci, egitim fakiiltesinde
O0grenim gormekte olan Ogretmen adaylarinin deger algilarinin cesitli degiskenler
acisindan incelenmesidir. Arastirma verileri Schwartz Degerler Listesi ve bireysel bilgi
formundan yararlanarak yapilmistir. Arastirmanin sonucunda cinsiyet acisindan
evrensellik, giic degerleri ve 6z yonelim bakimindan anlamli bir farklilik bulunmus, yas
degiskeni agisindan ise, 17-20 yas arasindaki 6gretmen adaylari ile 21-24 yas arasindaki
ogretmen adaylarinin 6z yonelim degeri kapsaminda anlamli farkliliklar oldugu
goriilmistlir. Deger algilar1 ortalamalar1 sinif diizeyleri farkli olan 6gretmen adaylar
arasinda geleneksellik deger algisi alt boyutu incelendiginde anlamli diizeyde bir
farklilik oldugu goriilmiistiir.

Aktepe ve Yel (2009) “ilkogretim Ogretmenlerinin deger yargilarinin
betimlenmesi” adli ¢alismasinda, Ogretmenlerin ¢ogunlugu sosyal adalet, aileye deger
verme, ulusal giivenlik, sorumluluk, diiriistliik ve esitlik benzeri degerleri tercih ettigi
goriilmektedir. Az sayida 6gretmenin ise, diinya meselelerinden uzaklagsma, sosyal giice
sahip olma, zengin olma, hirsli olma, otoriter olma, itaatkar olma ve heyecan verici bir
yasam siirme benzeri degerleri tercih ettikleri goriilmiistiir.

Ucar’in (2009), “Sosyal Bilgiler Programindaki Degerlerle ilgili Kazanmimlara
Yonelik Ogretmen Gériislerinin Degerlendirilmesi” isimli aragtirmasinda sosyal bilgiler
dersi programinda bulunan degerlere ait kazanimlara yonelik olarak oOgretmen
gorlislerini  incelemistir. Arastirmanin  sonucunda cinsiyet ve alan degiskenleri
incelendiginde anlamli farkliliklar goriilmemistir. Var olan programdaki degerlerle ilgili
olan kazanimlarin yeterliligi konusunda 6gretmenlerin kazanimlar1 yetersiz gordiigi
fikri ortaya ¢ikmistir.

Fidan (2009) “Ogretmen Adaylarinin Deger Ogretimine iliskin Gériigleri” adli
aragtirmasinda, Afyon Kocatepe Universitesi Egitim Fakiiltesindeki Sinif Ogretmenligi
ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Boliimiinde okuyan &grencilerin deger dgretimi ile ilgili
gorlislerini belirlemeye calismistir. Sonug¢ olarak, 6gretmen adaylarmin biiyiik bir
boliimii, deger Ogretimindeki en etkili olan yontemin degerleri yasayarak 6grenmek

oldugunu, deger 6gretiminin de bilgi kadar 6nem arz ettigini, verilen derslerin igeriginin
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ise bilgi temelinde oldugunu, her bireyin farkli degerlere yiikledigi anlamin farkli
oldugunu bu yiizden sorunlar yasandigini ve medyanin degerlerinin 6nem kazandigini
belirtmislerdir.

Aladag’m (2009) “Ilkogretim Sosyal Bilgiler Ogretiminde Deger Egitimi
Yaklasimlarmin  Ogrencilerin  Sorumluluk Degerini Kazanma Diizeyine Etkisi”
aragtirmasinin amaci, ilkdgretimin 5. smif Ogrencilerinin “sorumluluk” degerini
kazanabilme ve gosterebilme diizeyine, sosyal bilgiler dersi i¢inde uygulanan deger
Ogretim programinin giiclinii belirlemektir. Bu ¢alismada, deney ve kontrol gruplari
arasinda ve kendi iginde nicel verilere bagl karsilagtirmalarin yaninda, derinlemesine
bilgiye ulagabilmek i¢in nitel arastirmanin desenleri de kullanilmistir. Arastirmanin
sonuclarindan bazilar1 soyledir: 1. Deney grubundaki ve kontrol grubundaki
ogrencilerin uygulamanin ardindan “sorumluluk” degeri icin, Sorumluluk Olgegi,
Duyussal Diizey Olgegi ve Bilissel Diizey Olceginden elde ettikleri puanlar arasinda
deney grubu tarafina anlamli farklar oldugu goriilmiistiir. 2. Cinsiyet degiskeni igin,
ogrencilerin Bilissel Diizey Olgegi ve Sorumluluk Olgegi puanlarinin arasinda anlaml
fark goriilmemistir. 3. Deney grubunda, ailelerin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel 6zellikleri
degiskeni icin, dgrencilerin Sorumluk Olgeginin son test puanlar1 ve annenin egitim diizeyi
arasinda; Biligsel Diizey Olgeginin son test puanlar1 ve ailenin gelir durumu arasinda
anlaml bir fark goriilmiistiir. Oteki degiskenler arasinda ise anlamli farklilik gériilmemistir.

Okudan’in (2010) “Egitim Yoneticilerinin Deger Egitimi Yeterliliklerini Algilama
Olgegi” ile yaptig1 arastirmada, “Olgegin Koordine ve Karar Siireclerini Yiiriitme ve
Okul Kiiltiiri Olusturma” adli alt boyutlar1 farkli degiskenler ile incelenmistir.
Okullardaki deger egitimi uygulamalarina bagl olarak okul dis1 ¢evrenin diizenlenmesi
alt boyutuna yonelik kadin yoneticilerin erkek yoneticilere nazaran daha fazla 6nem
verdikleri belirlenmistir. Gorev yaptiginiz okulda degerler egitimi program cercevesinde
ortiik veya agik bir program halinde etkili olmuyorsa bu durum karsisinda ifadelerden
hangisi sizi daha iyi anlatmaktadir? Sorusuna egitim yoneticilerinden sirasiyla su
cevaplar gelmistir; yoneticilerin ve dgretmenlerin degerler egitimi konusunda yeterli
sayilacak teorik ve pratik bilgiye sahip olmadiklari, okulun kamu yonetimiyle ilgili
islerinin yogunlugunun etkisi ve okul ikliminin ve okul kiiltiirinlin deger egitimini
engellemesi. En yetersiz goriilen tanimlama ise “degerler egitimi caligmalarina ilgim

bulunmamaktadir” seklinde gosterilmektedir. Yoneticilerin, “Okulunuzdaki deger
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egitimi kapsaminda olan faaliyetleri 6l¢me degerlendirmeye aliyor musunuz?” sorusuna
%12,7 oraninda evet, %50,7 oraninda hayir yanitin1 verirken %36,6’s1 bazen yanitini
vermistir. Egitim yoneticilerinin deger egitimi ile ilgili okulunuz i¢inde sorumlulugu
paylasan ogelere iliskin goriislerinde, en onemli 6genin uzman kuruluslar oldugu
belirlenirken, &gretmen seceneginin en az Onemli goriilen 6ge olmast ise dikkat
cekmistir.

Yalar’in (2010), ilkogretim sosyal bilgiler 6gretim programinda degerler egitiminin
mevcut durumunun belirlenmesi ve Ogretmenlere yonelik bir program modiili
gelistirilmesi adl1 arastirmasinda, sosyal bilgiler 6gretim programi i¢inde yer alan deger
egitimine iligkin Ogretmenlerin goriis ve Onerileri belirlenmig, bunun yaninda
aragtirmada deger egitimi ile ilgili yapilandirmaci yaklasim g6z Oniinde alinarak
Ogretmenler i¢in bir program modiiliiniin gelistirilebilmesi amac¢lanmistir. Arastirmada
sonuclarindan bazilari su sekildedir: Ogretmenler medya araglarinca gosterilen siddet ve
saldirgan davranig iceren yayinlarin okullardaki degerler egitimine etkilerinin olumsuz
oldugunu, okuldaki degerlerin aile ve sosyal ¢evre i¢inde yeteri kadar pekistirilmedigini,
Ogretmenlerin hizmet Oncesi egitimlerde alinan degerler egitimi derslerinin degerlerin
ogrencilere kazandirilmasinda faydali olacagini belirtmektedirler. Ogretmenlerin
neredeyse tamami gorsel ve isitsel arag-gereglerin okullarda tam halde bulunmasinin
degerler egitiminin etkili olabilmesi agisindan gerekliligi goriisiinde birlesmistir.

Memis ve Gedik’in (2010) “Smmf Ogretmenlerinin Deger Y&nelimleri” adh
arastirmasinda, simnif Ogretmenlerinin degerlere ait yoOnelimlerinin  belirlemesi
amaclamiglardir. Arastirmanin sonucuna gore; sinif 6gretmenlerinin evrensel degerlere
verdigi onemin yaninda giivenlik, yardimseverlik, 6z-yonlendirme, uygunluk, yasamdan
keyif alma, gelenek, uyarilma, basar1 gibi degerlerine de 6nem verdikleri iktidar ve giic
degerine ise en az Onem verdikleri belirlenmistir. Gilivenlik ve evrensellik, alt
degiskenler arasindaki en 6nemli degerlerdir; Gii¢ degeri ise en diisiik degerdir. Yas
degiskeni bakimindan evrensellik ve geleneksellik degerleri i¢in anlamli olan farklar
bulunmustur. Medeni durum degiskeninde ise uygunluk ve basar1 degerleri arasinda
anlamli olan farklar tespit edilmistir. Bagar1 degerinde ise sinif 6gretmenleri arasinda
cocuk sahibi olmayanlarin algilar1 c¢ocuk sahibi olanlara gore anlamli farklilik
gostermektedir. Cinsiyet acisindan bakildiginda higbir degerde anlamli olan farkliliklar

tespit edilememistir.
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Senay’m (2011) “Ilkdgretim Okullar1 Birinci Kademede Gérevli Yonetici Ve
Ogretmen Algilarma Gore Istenmeyen Ogrenci Davranislari, Onleme Y éntemleri” adli
caligmasinin amaci, yonetici ve 6gretmenlerin bu konudaki goriislerini belirlemektir.
Arastirmanin bazi sonuclari ise su sekildedir: Ogrencilerin istenmeyen davraniglari ve
bu davranislart 6nleme yoOntemleriyle gorev degiskenleri arasinda anlamli olan
farkliliklar bulunmamistir. Kadin, 6gretmen ve yoneticiler 6grencilerdeki istenmeyen
davraniglart 6nleme belirli yontemleri, erkek, 6gretmen ve yoneticilere nazaran daha
¢ok kullanmaktadirlar. Ogrencilerin kisisel 6zelliklerinden olusan istenmeyen dgrenci
davraniglari ile bunlar1 6nleme yontemleri, 31 ile 40 yas aras1 6gretmenlerin siniflarinda
daha fazla goriilmektedir.

Balc1 ve Yanpar Yelken (2010) arastirmalarinda; ilkdgretim &gretmenlerince
“’deger’’ kavramina yiiklenilen anlamlar1 incelemislerdir. Calismanin sonunda;
ogretmenlerin bu kavrama ilisik agiklamalarinin ¢ogunun degerin toplum yasamindaki
yerinin ve degerin bireylerin toplumsallasmas1 ve ayn1 zamanda kisilik gelisimine de
onemli derecede katki sagladigi goriilmiistiir. Ogretmenler; degerlerin kisiler ve toplum
arasindaki iligkileri diizenlemeye ait roliinden yola ¢ikarak deger ile davranis arasindaki
iliskiye bununla birlikte deger ile toplum kurallart ve normlar arasindaki iliskilere de
onem verilmesi gerektigini vurgulamislardir. Ogretmenlerin deger kavrammna ilisik
paha, yarar, 6nem, kiymet, karsilik, Olgiit, 6l¢ii, eder ve bedel benzeri ifadelere
bagvurarak giinliik konusma dilindeki sozciik karsiliklarina da bagvurduklari
goriilmiistiir. Arastirmadaki Ogretmenler de8er kavrami hakkindaki goriislerini
aciklarken deger egitimi ve degerin islevlerini de vurgulamislardir. Bu aciklamalara
gore karakterin gelismesinde, bireyin toplumdaki yerini fark etmesinde, toplumun
devamliligin1 saglamasinda, toplumsal birligin desteklenmesinde, toplumsal degerler
sisteminin pekistirilmesinde ve toplumsal kalkinmaya katki saglanmasinda degerler
egitiminin dnemi gorilmiistir.

Yazict (2013) arastirmasinda, degerler egitimi calismasina goniillii olarak katilan
Ogretmenlerin profillerini ve goriislerini incelemis sonuglart su sekilde ifade etmistir.
Bing6l ilinde yapilan degerler egitimi ile ilgili ¢aligmasia goniillii olarak dahil olan
ogretmenlerin; mesleki ve bireysel Ozellikleri, 6gretmenlik meslegiyle deger egitimi
ilgisi, degerler egitimi basligindaki yenilikleri takip etme diizeyleri, okuldaki degerler

egitimi c¢aligmalarina karst il ve okul yoneticilerinin yani sira 6gretmen, veli ve
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ogrencilerin de bakisi incelenmistir. Arastirmanin sonuglari su sekildedir; degerler
egitimine goniillii olarak katilanlarin ¢ogunlugu 26 ile 40 yas arasindaki evli ve ¢ocuk
sahibi erkek ogretmenlerden olusmustur. Ogretmenlerin %83.3 oraninda degerler
egitimiyle alakali bir hizmet i¢i egitime katilmadiklari, %56.7 oraninda deger egitimi ile
alakali materyalleri takip etmediklerini, %63.3 oraninda ise diger okullarda degerler
egitimi ile ilgili olan ¢alismalart ve sonuglarini izlemedikleri goriilmektedir. Bu
caligmanin sonuglarindan biri de 6gretmenlerin tamaminin, degerler egitimi konusunun
Ogretmen yetistirme programinda olmasi gerektigi ve degerlere bagliligin toplumda
zayiflamasi ile ilgili fikirlerinin ortak oldugunun ortaya ¢ikmasidir. Ogretmenlerin
bliylik ¢ogunlugunun degerler egitimi ile ilgili c¢alismalarina devam edeceklerini
belirttikleri belirlenmistir. Ayrica deger egitimine iligkin olumlu yaklagimin il
yoneticilerinden (%96.7), okul yoneticilerine (%80) ve 6gretmenlere (% 73.3) dogru
azaldig1 sonucu goriilmiistiir. Arastirma sonucunda velilerin ve dgrencilerin ilgilerinin
birbirinden farkli oldugu goriilmiistiir.

Ates’in  (2013) ilkokul ve ortaokul Ogretmenlerinin degerler egitimi ve
uygulamalarina yonelik goriisleri lizerine yaptig1 nitel arastirmasinda ulastig1 sonuglar
su sekildedir: Deger egitimi, deger egitiminin amaglari, deger egitiminin uygulama
sekilleri ve yararlar1 konularinda egitimlerin verilmesi gerekliligi gorilmustiir. Milli ve
manevi degerler ile birlikte sorumluluk, farkliliklarimiza saygi ve birlikte yasamak gibi
degerlerin digerlerinden 6nce kazandirilmasinin uygun olabilecegi sonucuna varilmistir.
Bununla birlikte 6gretmenlerin olumlu 6rnek olmasinin ise bir zorunluluk oldugu fark
edilmistir. Degerler egitimi kazanimlarinin davranisa doniistiiriilmesi agisindan tek
basina okuldaki calismalarin yeterli olmadig1 goriisiine de ulasilmistir. Bu agidan okul
ikliminin ise degerler egitimi kazanimlarina uygun sekilde diizenlenmesi gerekliligi
sonucuna ulasilmistir. Degerler egitiminin icerdigi kazanimlarin elde edilebilmesi i¢in
tiim paydaslarin ortak hareket etmesi gerektigi goriisiine ulagilmistir.

Izgar’ 1n (2013) calismasinda ilkdgretim 8. sinif diizeyinde uygulanan degerler egitimi
programinin Ogrencilerin demokratik tutum ve davraniglarina etkisi arastirilmistir.
Uygulanan bu program ile 6grencilerin tutum ve davranmiglariin degistigi ise belirlenmistir.
Ayrica bu caligma ile uygulanan programin Ggrencilerin bagimsizlik, arkadaglik, insan
onuruna saygl, esitlik, sorumluluk, diirtistliik, adalet, gizlilik, ¢evreye ve cesitlilige saygi alt
basamaklarindaki demokratik tutum ve davraniglarimi pozitif anlamda degistirdigi sonucuna

varilmistir.
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2.6.2. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Fixler’in (2000) yili ¢alismasinda, sorumluluk, saygi ve isbirligi merkezli olan
karakter egitimi igerikli program hazirlamis bdylece anaokulunda egitim goéren
cocuklarin karakter egitimini incelemeyi amaglamistir. Yaptigi bu caligmada hem
ogretmen hem aileler tarafindan karakter egitimi gerekliligini belirtebilmek ve gelisimi
belgeleyebilmek i¢in davranis kontrol listeleri tutulmustur. Caligmanin igerigini sinif
toplantilarinda ve demokratik ortamin olusturulmasi sirasinda 6gretmenlerin rol model
olmasi, igbirlikli 6grenme etkinlikleri, ¢oklu zeka kullanilmasi ve 6grenme siireci i¢inde
ve istendik yasam becerilerinin kazanilmasinda aile katilimi olusturabilmektir. Bu
calisgmanin sonucunda, c¢ocuklarin bazilarinda karakter gelisiminde ilerlemeler
gbzlenmistir ancak istenilen sonuglara ulagabilmek icin biraz daha siire verilmesi
Onerilmistir.

Maricopa Community College bolgesinde The Institutefor Global Ethics tarafindan
2001-2002 egitim-ogretim yilinda yapilan c¢alisma degerler ve etik ile ilgilidir.
Arastirmanin sonucuna gore bolgedeki insanlarin sorumluluk, saygi igerikli, dogruluk
ve degerlerin merkezine odaklandiklarin1 belirlemistir. Degerlerin  hangilerinin
Ogretilecegi sorusuna ise, bolgedeki insanlarin ortak paylastiklar1 degerlerin
Ogretilebilmesi katilimcilarin ortak diislincesi olarak belirtilmistir. Katilimcilarin etik ve
degerler Ogretiminin yiiksek okulda olabilecegine dair diisiincelerinin ¢ogunlukta
oldugu belirlenmistir. Bir¢ok katilimci ise ailenin, karakter egitimi agisindan daha giiclii
bir etkisi oldugunu ifade etmistir. Arastirmaya katilanlarin %15°1 gelecek 10 senede
onem verilen degerlerin degisebilecegini belirtirken, geri kalan katilimcilar ise bu
goriise katilmamislardir. Calismada gelir diizeyi yiiksek olan katilimeilarin, en fazla
“dogruluk” en az ise “dogayr koruma” degerini onemsedikleri belirlenmistir. Egitim
seviyesi yiiksek olan katilimcilarin ise, en az dindarlik, comertlik ve sosyal uyum
degerlerine 6nem verdikleri belirlenmistir. Ayrica katilimcilara, ahlaki olan ii¢ ikilem
sunulmustur. Bu ikilemler goz oniine alindiginda bireylerin yapmay1 tercih edecekleri
seyleri ve olacak durumlar1 nasil yargilayacaklari incelenmistir. Sonug olarak, bireylerin
onemsedikleri degerler ile yoneltilen ikilem durumlarina ait ¢6ziimler arasinda bir iligki
bulunamamistir. Kabul edilen degerlerin, kisilerin sececekleri karar prensiplerinin 6n

goriiciisii olmadig1 belirtilmistir (Akt: iscan 2007).
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Knafo (2003) calismasinda, otoriter ailelerin ¢ocuklarinin degerler egitiminden
nasil etkilendigini arastirmistir. Bu ¢alismada 82 otoriter ve 252 otoriter olmayan Israilli
aile arastirmaya katilmistir. Otoriter aileler genellikle ¢cocuklarinin gelenekgilik, giic ve
uyum gibi degerlere daha fazla 6nem gdstermelerini; evrensellik, 6z yonelim ve iyilik
yapma deger tiirlerini daha az Onemsemelerini istemektedirler. Bu iki tip ailenin
cocuklar1 kiyaslandiginda ortaya ¢ikan sonuglar su sekildedir: otoriter ailelerin ¢ocuklari
tarafindan giic degerine verilen 6nemin daha fazla ancak iyilik ve evrensellik degerine
verilen 6nem daha azdir. Ayrica ailelerin otoriter olmasi ile ¢ocugun giic degerine
verdigi yiiksek Onem birlestiginde ¢ocuklarda goriilen zorba olarak adlandirilan
davranislarinda artarak iist derecelere ¢iktig1 belirlenmistir (Akt: Iscan 2007).

Refshauge (2004) arastirmasinda, Avustralya da bulunan NSW devlet okullarinda
yiiriitiilen deger egitimi ¢alismalarini incelemistir. Degerlerin 6gretilmesinde sinif, okul
ve topluma yonelik olan bilgiler sunmustur. Degerlerin 6grenim alaninin tek basina sinif
veya okullar olmadigi; aile ve g¢evreyi de icine alan genis bir durum oldugundan
bahsetmistir. Ancak 6grencilerin, okul tarafindan sunulan iyi 6rnekleri gézlemleyerek
esas degerleri daha ¢ok benimseyebildiklerini belirtmektedir. Arastirmasinda degerler
egitimine yonelik olarak okul toplumunu ¢ok yonlii ve kapsamli olacak sekilde
incelemistir. Okulda yiiriitiilen degerler egitiminin sosyal ve toplumsal sonuglarinin
iizerinde de durmustur (Akt:Cetinkaya, 2016).

Thornberg (2008) c¢alismasinda, Ogretmenlerin deger egitimi uygulamalarina
yonelik algilarin1  arastirmistir.  Bu arastirma bulgularina gére deger egitimi
uygulamalariin bazi ydnlerden sorunlu oldugu gériilmiistiir. Ik olarak ortak etik bir
dilin, konuyla alakali teorik bilgilerin, davramis bilimlerindeki ve egitimdeki
arastirmalarin eksikligi, degerler egitimi uygulamalarina ve ogretmenlerin mesleki
gelisimlerine engel olmaktadir. Bu sebeple genellikle degerler egitimi planlanmamis ve
tepkisel sekilde gerceklesmektedir. Ikinci olarak, degerler egitiminin biiyiik bir boliimii
ogrencilerin okulda giinliik davraniglar1 {izerine odaklanilarak, okulda gecirdikleri
hayatlartyla iligkilendirilmekte ve dolayisiyla ortiik programin alanina birakilmaktadir.
Bundan dolay1 6grencilerin okulda 6grendiklerine iliskin kontrol ve farkindaliklar1 yok
olmaktadir. Son olarak; degerler egitiminde kurallara, davraniglara, uyumlu ve iyi bir
karakter ve egitilmis bir kisi olmaya ¢okca odaklanilmasi, etigin norm aktarimi ve kural

eksikligi sorununa inmesine sebep olmaktadir. Bundan dolay1 deger egitimi ¢ogunlukla
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veya kismen bilingsiz olarak gerceklesmektedir. Ogretmenler arasinda da degerler
egitimi alanina yonelik mesleki bilgi de eksik goriinmektedir.

Lucas (2009) c¢alismasinda, Bat1 Virginia’nin Giineybatisinda kirsal bir yerlesim
yerinde bulunan ortaokul Ogretmenlerinin karakter egitimine iliskin algilarini
incelemistir. Calisma ile Ogretmenlerin karakter egitimi hakkindaki diisiinceleri, bu
egitimi nasil uyguladiklari, egitimi uygularken tesvik edici veya engel olarak neleri
gordiikleri arastirilmistir. Arastirmanin sorular1 su sekildedir: 1. Ortaokulda gorevli
Ogretmenlerin, Ogretmenlerin karakter egitimini agiklamasi bakimindan, karakter
egitimi algisini belirleyen nedir? Karakter egitiminin 6nemi nedir? 2. Uygulama sec¢imi
ile ortaokul ogretmenlerinin karakter egitimi nasil belirleniyor? 3. Karakter egitiminin
uygulanmasina tesvikte bulunan ve uygulamayi engelleyen seyler nelerdir? Calisma 12
adet yar1 yapilandirilmis 6gretmen goriismeleri olarak hazirlanmistir. Alt1 6gretmen
gelisigiizel sekilde Character Development Team okulundan segilmistir. Alti kisi ise
dengeyi saglayabilmek amaciyla egitim personeli arasindan gelisigiizel se¢ilmistir. Sinif
dersleri gozlenmis, ders planlar1 incelenmis ve egitim materyalleri kullanilmistir.
Dokiiman analizleri ve gozlemler ile karakter egitimini biitlinlestirebilmek igin
Kagan’in (2002) besli (6gretim programi, 6gretim programi disi, yayginlik, baglamsal
ve yapisal) yaklagimini agiklamaya ¢alismistir. Verilerin analiz sonuglar1 6gretmenlerin
karakter egitimini olduk¢a 6nemli gordiigii sonucunu ¢ikarmistir. Okulun, 6nem verdigi
karakter egitimine yogunlagmasina karsin 6gretmenler karakter egitimini acik, secik ve
sozli bir agiklamayla tanimlamislardir. Program; saygi, sorumluluk, giivenirlilik,
yardimseverlik, adalet ve vatandaslik 6zellikleriyle agiklanmistir. Ogretmenler, karakter
egitimindeki gelisim 6gesi olarak aile yasantilarini, dini unsurlar1 ve 68renilen anilarin
birlesmesinden olusan gegmislerini ifade etmislerdir. Ogrencilerin zayif deger ydnleri
maddi imkan1 yetersiz aile, anne-babasizlik ve toplumsal etkinin birlesiminden
olugmaktadir. Sirasi ile; televizyon, miizik, elektronik oyunlar da karakter egitimini
olumsuz etkileyen birincil kaynaklar olarak ifade edilmistir.

Ishii (2010) arastirmasini, kamudaki okullarda karakter egitimi uygulamasi, insan
degerleri, Sathya Sai Egitimine odaklanma: Sathya Sai Okulu, Leicester, Ingiltere ve
Hindistan’da bir durum calismas1 isimli arastirma, Ingiltere ve Hindistan’da yar
yapilandirilmis ve agik uclu goriismeler ile dogrudan gozlem, katilimci gozlem ve

yansitict gilinliikler ile yapmistir. Bu caligmay1r 4 farkli grupta ele almistir. Bunlar:
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Felsefe veya Sathya Sai Okulu 6gretmenleri goérev duygusu, 6grenme ya da donilisiim
slireci, Ogretim yontemi, Ogretim programi ve egitim ortami agisindan Sathya Sai
egitimin benzersiz Ozellikleri; Sathya Sai Egitimde inang¢ ve disiplin gelisimidir.
Arastirmada, karakter egitiminin uygulayicisi olan 6gretmenler okulda var olan i¢ ve dis
faktorlerin karakter egitimini fazlaca etkiledigini ifade etmislerdir. Bununla birlikte,
ogretmenlerin Ogrencilerdeki potansiyellerin ortaya ¢ikmasi i¢in yardim ettikleri
belirtilmistir. Programin daha etkili olabilmesi agisindan 6gretmenlerin insani degerlerin
oldugu ve siddetin olmadig bir yasam i¢inde rol model olmalar1 gerekmektedir.
“Yasayan Degerler Egitim Programi” (UNESCO) kapsamli bir degerler egitimi
programidir. Bu program ile egitim saglama, pratik metodoloji, cocuklar ve gencler igin
evrensel degerler kesfetme ve gelistirme firsati bulma konusunda yardimci olmasi i¢in
egiticilere, ailelere, rehber 6gretmenlere ve diger ilgili cocuklara degerler egitimi ile
ilgili farkli aktiviteler sunulmaktadir. Egitim programi, baris, sevgi, saygi, isbirligi,
diirtistliik, mutluluk, saflik, algak gontlliiliikk, sorumluluk, 6zgiirliik, hosgorii ve birlik
icin yasam degerlerinin etkinliklerini igerir. Programdaki yaklasim 6grenci merkezlidir,
esnek ve interaktiftir boylece yetiskinlerin de isini kolaylastirict bir role sahiptir”

(Herdem, 2016).
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UCUNCU BOLUM
III. YONTEM

Bu boliimde, aragtirmanin modeline, ¢aligma grubuna (evren ve Orneklem), veri
toplama araglarina, veri toplama siirecine ve arastirma verilerinin analizine iligkin

bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Yontemi

Bu aragtirmada, karma yontem kullanilmigtir. Karma yontem, arastirma
probleminin sonuglarina ulagsmak icin nicel ve nitel verileri bir araya getirip istatistiki
veriler ile deneyimlerin birlestirilmesini saglayarak her iki agidan problemlerin
sonuglarina ulasip kavramamizi saglayan bir yontemdir. Bu yoniiyle tek yontemli
aragtirmalara gore daha avantajli sonuglar verir. Karma yontem, nicel ve nitel verilerin
basit bir birlesimi degil her ikisinin birbirini destekleyici bir bicimde kullanildig1 detayl
caligmalardir (Firat, Yurdakul ve Ersoy, 2014, s.67). Nicel ve nitel veriler elde edilip
analiz edildikten sonra nicel ve nitel yontemlerin iistiin yanlart kullanilir (Creswell,
2017, s.2-3). Karma yontem, arastirmaciya acik uglu verilerle birlikte kapali uglu
verileri sunarak iki farkli bakis acis1 sunmay1 saglamaktadir (Creswell, 2017, s.16).

Bu arastirmada, karma yontem desenlerinden agiklayici ardisik desen kullanilmistir.
Aciklayict ardisik desen ile Oncelikle nicel arastirma yapilip arastirma verilerinin
aciklanmasi sonrasinda ise nitel arastirma verileriyle ¢ikarimda bulunulmasi amaglanir
(Creswell, 2017, s.39).

Arastirmanin nicel kisminda kullanilan yontem tarama aragtirmasidir. Bir konuya ya
da olaya iliskin katilmecilarin goriislerinin ya da ilgi, beceri, yetenek, tutum vb. 6zelliklerini
belirlemeye yonelik verilerin toplanmasin1 amaglayan c¢alismalara tarama (survey)
aragtirmast denir. Olgek verileri, bireylere telefon yoluyla, e-posta yoluyla ya da bizzat
bireylerin kendisine sorulmasiyla elde edilir. Bu yontemin avantajlarindan biri de biiytik
gruplardan bir¢ok veri elde etmeye olanak saglamasidir (Biiylikoztiirk, Cakmak, Akgilin,
Karadeniz ve Demirel, 2016, s.16). Arastirmanin nicel kismida “Ogretmenlerin
Degerler Egitimine Yonelik Tutum Olgegi(DETO)” nden elde edilen veriler
kullanilmastir.

Arastirmanin nitel kisminda ise yar1 yapilandirilmis goriisme formu ile elde edilen

veriler kullanilmistir. Burada nitel arastirma yontemleri desenlerinden olan durum



caligsmast yapilmistir. Durum ¢aligmasi ger¢ek ortaminda durumlar derinlemesine
anlayip degerlendirmeyi amaclayan, baglami1 ve diger karmasik yapilart iginde
bulunduran bir arastirma desenidir (Yin, 2017, s.4). Durum ¢alismalarinda, dokiiman
analizine ek olarak goriisme ve gozlemler tercih edilir. Buradaki amag; durum ile ilgili
kesin ve ayrintili tanimlamalara ulasmaktir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz
ve Demirel, 2016, s.263). McMillan’a (2000) gore durum calismasinda, detayli bir
caligma olmasi i¢in grubun kiigiik se¢ilmesi gerekir. Clinkii boyle bir ¢alisma biiytlik bir
grupla yiizeysel ¢alismaktan daha iyidir. Tek durum desenlerinde, tek bir analiz birimi (
bir birey, bir kurum, bir okul, bir program vb.) vardir. Daha 6nceden kimsenin calisip
ulasamadig1 durumlar biitiinciil tek durum deseni ile ¢alisilabilmektedir. Bu sekil bir
caligma ise daha sonraki arastirmacilara 1sik tutar (Yildirnrm ve Simsek, 2008, s.290).

Arastirmada biitiinciil tek durum deseni kullanilmistir.

3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin evrenini 2019-2020 egitim-6gretim yili Elazi§ ilinde gorev yapan
siif ve brans 6gretmenleri olusturmaktadir. Yapilan aragtirmalar neticesinde evrenimizi
olusturan 6gretmen sayisinin 8524 oldugu tespit edilmistir (MEB, 2019).

Aragtirmanin nicel basamagindaki Orneklemini, 2019-2020 egitim-0gretim yili
Elaz1g ilinde gorev yapan 273 smif 0gretmeni ve 252 brang 6gretmeni olmak iizere
toplam 525 Ogretmen olusturmustur. Karagéz’e (2017) gore oOrneklem sayisinin
belirlenmesinde, 9000 kisinin olusturdugu bir evrende 6rneklem grubunun 368 kisiden
olusmasi yeterli olmaktadir (s.61). Bu baglamda 6rneklem grubumuzun yeterli oldugu
anlasilmaktadir. Bilgilendirilmis goniillii olur formunu doldurmayip arastirmaya
katilmak istemeyen Ogretmenler arasgtirmaya dahil edilmemistir. Aragtirmanin nicel
kisminda yer alan 6rneklemi olarak tesadiifi olmayan 6rneklem yontemlerinden kolayda
orneklem yontemi kullanilmistir. Kolayda orneklem yontemi, arastirmacinin yaptigi
calisma icin ihtiya¢ duydugu biiyiikliikteki 6rnekleme ulasincaya kadar en kolay ve
ulagilabilir katilimcilardan veri toplamayir amaglamaktadir (Giirbliz ve Sahin, 2017,

s.131).
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Tablo 1

Ogretmenlerin Demografik Verilere Gore Dagilimi

Degisken Frekans Yiizde
22-32 265 50,5
33-43 218 41,5
Yas 44-54 35 6,7
55-65 7 1,3
Toplam 525 100
Kadin 220 41,9
Cinsiyet Erkek 305 58,1
Toplam 525 100
Sinif Ogretmeni 273 52
Mesleki Brans Brans Ogretmeni 252 48
Toplam 525 100
1-5 yil 149 28,4
6-10 y1l 199 37,9
11-15 yil 103 19,6
Mesleki Kidem 16-20 yil 42 8
21-25 yil 16 3
26 yil ve {izeri 16 3
Toplam 525 100
Egitim Fakiiltesi Lisans 376 71,6
OKkul Tiirii Diger Lisans 149 28,4
Toplam 525 100

Tablo 1 incelendiginde arastirmanin nicel basamagindaki 6rneklem grubunun cgesitli
degiskenlere gore dagilimi goriilmektedir. Bu verilere gore:

v’ Yas dagilimi incelendiginde; 265 (%50,5) kisinin 22-32 yas araliginda, 218 (%41,5)
kisinin 33-43 yas aralifinda, 35 (%6,7) kisinin 44-54 yas aralifinda, 7 (%]1,3) kisinin
55-65 yas araliginda oldugu goriilmektedir.

v’ Cinsiyet dagilimi incelendiginde; 220 (%41,9) kisinin kadmn, 305 (%58,1) kisinin
erkek oldugu goriilmektedir.

v" Mesleki brans dagilimi incelendiginde; 273 (%52) kisinin sinif 6gretmeni, 252 (%48)
kisinin brans 6gretmeni oldugu goriilmektedir.

v’ Mesleki kidem dagilimi incelendiginde; 149 (%28,4) kisinin 1-5 yil arasinda, 199
(%37,9) kisinin 6-10 y1l arasinda, 103 (%19,6) kisinin 11-15 y1l arasinda, 42 (%S8)
kisinin 16-20 y1l arasinda, 16 (%3) kisinin 21-25 y1l arasinda, 16 (%3) kisinin 26 yil
ve lizerinde hizmet siirelerinin oldugu goriilmektedir.

v" Okul tiirii dagilimi incelendiginde; 376 (%71,6) kisinin egitim fakiiltesi lisans, 149

(%28.4) kisinin diger lisans mezunu oldugu goriilmektedir.
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Arastirmanin nitel basamagindaki Orneklemini, 2019-2020 egitim-6gretim yili
Elaz1g ilinde gorev yapan 15 smif 6gretmeni ve 15 brans 6gretmeni olusturmustur.
Arastirmanin nitel basamagindaki o6rnekleminde, amacli 6rnekleme yontemlerinden
kolay ulasilabilir durum orneklemesi kullanilmistir. Arastirmacinin kendi kisisel
gozlemlerinden hareket ederek arastirma sorununa uygun geldigini diisiindiigii belirli
ozellikleri tasiyan katilimcilarin segildigi ornekleme tiiriine amagli 6rnekleme denir
(Glizbiiz ve Sahin, 2017, s.132). Nitel arastirmalarda Ornekleme grubuna farkl
yaklasilmaktadir. Yani nitel arastirmalarda nicel arastirmalarda oldugu gibi nicelik

temsiline bakilmaz (islamoglu ve Alniagik, 2016, 5.220)

3.3. Veri Toplama Aracglari

Verilerin elde edilmesinde iki farkli ol¢cek kullanilmistir. Kullanilan o6l¢ekler
sunlardir:
1. Degerler Egitimine Yonelik Tutum Olgegi (DETO)
2. Ogretmen Goriisme Formu
e Degerler Egitimine Yonelik Tutum Olgegi (DETO): Arastirmanin nicel kisminda
Olcek olarak, dgretmenlerin degerler egitimine yonelik tutumlarini 6lgmek i¢in Cetin
(2018)’in hazirlamis oldugu “Degerler Egitimine Y&nelik Tutum Olgegi (DETO)”
kullanilmistir. Bu 6lgek, 5°1i likert tipinde (Hi¢ Katilmiyorum, Katilmiyorum, Kismen
Katiliyorum, Biiyiik Olgiide Katiliyorum, Tamamen Katiliyorum) ve 31 maddeden
olusmaktadir. Ug alt faktdrden olusan Degerler Egitimi Tutum Olgegi’nin, birinci alt
faktorii 13 maddeden olusmakta ve bu alt faktdr deger egitiminin inancina yonelik
olumlu tutumlar yansittifindan dolayr bu faktér “deger egitiminin geregine inang”
olarak adlandirilmistir. Olgegin ikinci alt faktdrii 7 maddeden olusmakta ve deger
egitimini benimsemeye yonelik olumlu tutumlar1 yansittigindan “deger egitimini
icsellestirme” olarak adlandirilmustir. Olgegin {iciincii alt faktdrii ise 11 maddeden
olugsmakta ve degerler egitimine iliskin olumsuz tutumlar yansittigindan “deger
egitimine yonelik olumsuz inang” olarak adlandirilmistir. Olgekte yer alan 11 maddede
olumsuz ifade kullanilirken 20 maddede ise olumlu ifade kullanilmistir. Puanlama
yapilirken “deger egitimine yonelik olumsuz inang” alt faktorii i¢in ters puanlama
yapilmistir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 155 en diisiik puan ise 31’dir.

Olgekten alinacak puanlarin yiiksekligi deger egitimine yonelik olumlu tutumun bir
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ifadesidir. Olgegin gelistirilme calismasinda, yapilan acgimlayict faktdr analizi
sonucunda dlcek toplam varyansinin %48.93 oldugu belirlenmistir. Yapilan dogrulayict
faktor analizi ile elde edilen bulgular sonucunda ise uyum indeksleri referanslarina
dayali olarak ol¢egin yeterli oldugu kabul edilmis olup 6l¢egin 3 faktorlii yapisi
dogrulanmistir. Analizler sonucunda Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 0.95 birinci alt
faktor i¢in .91, ikinci alt faktor igin .87, ligiincii alt faktdr icin .71 olarak tespit
edilmistir. Sonug olarak deger egitimine yonelik tutum Olgeginin gerekli psikometrik
ozelliklere sahip bir 6lgme araci1 olduguna karar verilmistir.

Arastirmamizda kullandigimiz bu 6lgekle, 6gretmenlerin degerler egitimine yonelik
tutumlar1 incelenmistir. “Degerler Egitimine Y&nelik Tutum Olgegi” ekler boliimiinde,
bu dlgegi hazirlamis olan kisilerden gerekli izinler alinmis olup yazigsmalarin kayitlari
ise izin belgeleri boliimiinde sunulmustur.

e Ogretmen Gériisme Formu: Arastirmanin nitel kisminda &lgek olarak, hazirlanan 6
soruluk yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Hazirlanan 14 maddeden 8’1
uzman goriisii neticesinde formdan ¢ikarilmistir. Bu goriisme formu aragtirmact
tarafindan ilgili literatiir taranarak ve alan uzmani iki akademisyenin goriisleri alinarak
hazirlanmistir. Goriisme formunda yer alan sorular “Degerler Egitimine Y 6nelik Tutum
Olgegi” icerisinde yer alan maddelerin, amagli 6rnekleme ydntemlerinden kolay
ulagilabilir durum Orneklemesi g¢ercevesinde secilmis Ogretmenler tarafindan detayhi
aciklanmasini  saglayacak bigimde diizenlenmistir. Ayrica Ogretmen goriisme
formundaki sorular “Degerler Egitimine Yoénelik Tutum Olgegi”nde yer almayan bazi
noktalarinda aciklanmasim saglayacak sekilde olusturulmustur. “Ogretmen Goriisme

Formu” ekler boliimiinde sunulmustur.

3.4. Veri Toplama Siireci

Oncelikle arastirmada kullanilan “Degerler Egitimine Yonelik Tutum Olgegi” ile
“Ogretmen Goriisme Formu” igin gerekli izinler alinmis ve alman tiim izinler izin
belgeleri boliimiinde sunulmustur. Arastirmanin ilk kisminda belirlenen zaman
diliminde arastirmaci tarafindan ulasilan Ogretmenlere ilk olarak bilgilendirilmis
goniilli olur formu dagitilmistir. Bilgilendirilmis goniilli olur formunu dolduran
ogretmenlere ayn1 anda “Degerler Egitimine Yonelik Tutum Olgegi” uygulanmustir.

Arastirmanin ikinci kisminda da secilen Ogretmenlerle calisma yapabilmek igin
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oncelikle telefon goriismesi yapilip, goriismenin yapilacagi giin ve saat Onceden
belirlenmistir. Tiim goriismeler bir hafta igerisinde tamamlanmistir. Yapilan
gorliismelerde 6gretmen cevaplarinin dogru ve samimi olmasinin arastirma i¢in énemine

deginilmistir. Gorlismeler yiiz yiize yapilip ortalama 15 dakika kadar siirmiistir.

3.5. Verilerin Analizi

Verilerin nicel analizinde; frekans, ylizde dagilimlari, standart hata, ortalama,
standart sapma, carpiklik, basiklik degerleri, giivenirlik, bagimsiz gruplar t testi,
ANOVA kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen veriler bilgisayar destekli istatistik
paketi olan SPSS 22.0 programi ile analiz edilmistir. Oncelikle katilimcilarin
demografik verilere gore nasil dagilim gosterdikleri analiz edilip incelenmistir. Daha
sonra Olcegin giivenirlik analizi yapilmis olup verilerin normal dagilim gosterip

gostermedigi incelenmistir.

Tablo 2

Ogretmenlerin Degerler Egitimine Yonelik Tutum Olceginin Giivenirlik Analizi

Faktorler Cronbach Alfa Madde Sayisi
Katsayisi

Faktor-1 (Degerler Egitiminin Geregine Inang) .90 13

Faktor-2 (Degerler Egitimini I¢sellestirme) .83 7

Faktor-3 (Degerler Egitimine Yonelik Olumsuz inang) .87 11

Toplam 93 31

Tablo 2°deki giivenirlik analizi neticesinde elde edilen sonuglara gore; 1. alt
boyutun giivenirlik analizi .90, 2. alt boyutun giivenirlik diizeyi .83, 3. alt faktoriin
giivenirlik diizeyi .87, 6lgegin toplam giivenirlik diizeyinin .93 oldugu tespit edilmistir.
Hair vd. (2006) dlgeklerin giivenirliginin iyi olarak nitelendirilebilmesi i¢in glivenirligin
.70’in iizerinde olmas1 gerektigini ifade etmislerdir. Bu baglamda dl¢egin tamaminin
giivenirliginin “iyi” oldugu kabul edilebilir.

Arastirmada kullanilan degiskenlerin ortalama, satandart sapma,
carpiklik(skewness) ve basiklik(kurtosis) degerleri hesaplanarak verilerin normal
dagilim gosterip gostermedigi test edilmistir. Arastirmada kullanilan degiskenlerin
carpiklik ve basiklik degerleri +2 ve -2 araliginda degerler aliyorsa verilerin normal
dagilim gosterdigi ifade edilebilir (George ve Mallery, 2010). Baska bir arastirmada

ifade edilen goriise gore degiskenlere ait degerlerin normal dagilim gdsterdiginin kabul
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edilebilmesi i¢in ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin +3 ve -3 araliginda degerler almasi

yeterli goriilmektedir (Shao, 2002).

Tablo 3

Osretmenlerin Degerler Egitimine Yonelik Tutum Olgeginin Normallik Testleri

Faktor-1 Faktor-2 Faktor-3
Ortalama 4,07 3,70 4,30
Standart Sapma .59 .62 .61
Carpiklik -.839 -.533 -1,309
Basiklik 716 .393 213

Tablo 3’te yer alan normallik test sonucunu inceledigimizde arastirmada kullanilan
degiskenlerin carpiklik ve basiklik degerlerinin +2 ve -2 aralifinda degerler aldig1 ve
normal dagilim gosterdigi saptanmustir.

Dagilimin normal oldugu belirlendikten sonra bagimsiz gruplar t-testi belirlenmis,
t-testlerinden elde edilen verilere gore eta kare hesaplanmis ve etki biiytkligi
belirlenmistir. Bagimsiz gruplar t-testi i¢cin kullanilan eta kare degerini hesaplarken su

formiil kullanilir;

tZ
- 24+ (N1+N2-2)

n2

Dagilimin normal oldugu belirlendikten sonra tek faktorlii ANOVA istatistigi
yapilmistir. Yapilan istatistikler sonucunda elde edilen degerlerin eta karesi hesaplanmis
ve etki biiyiikliigii belirlenmistir. Tek faktorlii gruplar aras1t ANOVA testi i¢in kullanilan

eta kare degerini hesaplarken su formiil kullanilir:

)= Gruplar arasi kareler toplami
ne= Toplam kareler toplam

Cohen (1988)’ e gore etki diizeyine ait referans araliklari; .01=kiiciik etki, .06= orta
diizey, .14=biiyiik etki diizeyini ifade etmektedir (Pallant, 2017, 5.269).
Verilerin nitel analizinde ise goriisme formlarinin incelenmesi igin igerik analizi

yapilmustir. Icerik analizinde ulasmak istenilen amaca ydnelik, yapilan goriismelerle
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elde edilen verilerden kavram ve iliskiler olusturulur. Boylelikle derin bir inceleme
yapan icerik analizi sayesinde kesfedilmemis kavram ve temalara ulasilir. Igerik
analizindeki ¢alisma sistemi, dort asamalidir. ilk olarak goriismeden elde edilen veriler
kodlanir. ikinci olarak kodlarin ortak olanlari birlestirilir ve temalar elde edilir. Uciincii
asamada kod ve temalar bir sistematige dokiiliir. En son olarak da elde edilen bulgular
yorumlanir (Yildirim ve Simsek, 2008, s.227). Kodlama isleminde veriler detayli olarak
okunur ve ham verilerden kodlara ulasilir. Kodlarin ortak yonleri dikkate alinarak
birlestirilir ve temalara ulasilir. Sonrasinda temalar yorumlanir ve sonuca ulasilir
(Creswell, 2017, s.154). Bu arastirmada da oncelikle goriisme verilerinden kodlara
ulagilmigtir. Kodlanan veriler iizerinde ¢o6ziimleme islemleri yapilarak Ogretmenlerin
degerler egitimine yonelik goriisleri sistematik bir sekilde tablolarla ortaya g¢ikarilmistir.
Daha sonra bu bulgular yorumlanmustir.

Iyi bir nitel arastirma; arastirmacilarin sosyo-ekonomik kokeni, tarih, kiiltiir ve
cinsiyeti gibi arka plandaki durumlara gore sekillenen bulgulara iliskin arastirmacilar
tarafindan yapilan degerlendirmeleri igerir. Bu durumlar ¢alismanin gecerligi agisindan
onemlidir (Creswell, 2017, s.202). Bu arastirmada da durumlar derinlemesine
betimlenmis ve arastirmacilarin degerlendirmelerine yer verilmistir.

Gibbs’ e (2007) gore coziimlemelerin hata icermediginden emin olmak igin
kontroliiniin yapilmas1 gerekir. Kodlarin ¢alisma boyunca anlamlarinin sapmadigindan
emin olunmasi i¢in veriler ile kodlar siirekli karsilagtirilarak kisa notlar alinir. Ayrica
verilerin farkli arastirmacilar tarafindan kodlanmasi bagimsiz olarak olusturulan
kodlarin karsilagtirilmas1 ve c¢apraz kontroliiniin yapilmasit 6nemlidir. Bu durumlar
caligmanin giivenirligi i¢in 6nemlilik arz eder (Creswell, 2017 s. 291). Bu calismada da
verilerin analizi siirecinde igerik analizi yapilirken stirekli gerekli kontroller yapilmas,
notlar alinmig ve farkli bir aragtirmaci tarafindan verilerin bagimsiz kodlamasi yapilarak

capraz kontrol saglanmustir.
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DORDUNCU BOLUM
IV. BULGULAR

Bu boliimde 6gretmenlere uygulanan dlgeklerden elde edilen sonuglarin istatistiksel

analizlerine ve elde edilen bulgulara yer verilmistir.

4.1. Ogretmenlerin Degerler Egitimine Yonelik Tutum Olceginden Elde Edilen
Bulgular

Ogretmenlerin degerler egitimine yonelik tutum olgeginde yer alan maddelere
verdikleri yanitlardan elde edilen veriler, dncelikle betimsel olarak analiz edilmis daha
sonra yas, cinsiyet, mesleki brans, mesleki kidem ve mezun olunan okul tiirii

degiskenlerine gore incelenmistir.

Tablo 4

Olcek Maddelerinin Betimsel Analizi

Faktor  Olcek Maddeleri X Sd N
1 Birgcok sosyal problemin deger egitimiyle ¢o6ziimlenebilecegini 3,90 .842 525
diistiniiyorum.
1 Deger egitiminin programlar icerisindeki yogunlugu artirilmalidir. 4,10 .807 525
1 Deger egitiminin &grencilerin davraniglarinda olumlu sonuglar 4,27 .806 525
doguracagina inantyorum.

2 Deger egitimi i¢in zaman harcamak hosuma gider. 4,02 .903 525
3 Deger egitimi konusunda yapilanlar gereksizdir. 4,35 908 525
1 Deger egitimi ile ilgili hizmet i¢i egitim faaliyetleri siirekli olmalidir. 3,75 .925 525
1 Egitim programlarindaki biitiin dersler degerlerle iliskilendirilmelidir. 3,98 .902 525
1 Degerlere uygun davranan insanlar dikkatimi ¢eker. 421 787 525
2 Deger konulu kitaplar1 okumaktan zevk alirim. 3,81 .893 525
2 Ana temasi deger olan etkinliklere katilmak hosuma gider. 395 813 525
2 Deger egitimi i¢in siirekli zaman ayirabilirim. 343 872 525
2 Deger temal filmleri takip ederim. 3,43 .902 525
2 Deger egitimi konusunda arkadagslarimla sohbet etmekten hoglaninm. 3,84 .897 525
3 Deger egitiminin abartildigini diisiiniiyorum. 4,28 .957 525
3 Derslerde deger egitimi i¢in harcanan zaman bosa gegmis zamandir. 4,50 .823 525
1 Deger egitimine emek harcamaya deger. 4,21 812 525
1 Bedeli ne olursa olsun deger egitiminden vazgecilmemelidir. 4,09 920 525
1 Deger egitimi konusunda proje yarigmalari diizenlenmelidir. 391 .922 525
1 Deger egitimi konusunda basarili ¢alismalar ddiillendirilmelidir. 4,15 .949 525
3 Egitim-6gretim konusunda yetkili olsam, deger egitimi aklima 4,49 .835 525

gelecek en son konu olurdu.

3 Degerlerden bahsedilmesi beni rahatsiz eder. 4,59 .761 525
1 Deger egitimi konusunda yapilacak etkinliklerin sayisi arttirilmalidir. 4,00 .928 525
3 Herkesin deger egitimi konusunda seferber edilmesi hosuma gitmez. 4,07 1,028 525
1 Degerlerin yasanildig1 cevreler, yerlesim alanlari, beldelerle ilgili 3,96 .804 525
aragtirmalar yapilmalidir.
2 Arkadaglarimi degerlere uygun davranmalar1 konusunda uyaririm. 3,43 .956 525
3 Herkesin deger egitimi konusunda sorumluluk tagimasi yersizdir. 4,49 812 525
3 Deger egitimine olmazsa olmaz bir anlayigla bakilmasi beni rahatsiz 4,35 .930 525




ediyor.

3 Deger egitimi ile ilgili konulart sikic1 buluyorum. 4,36 .881 525

3 Degerler, egitimle diizelmeyecek kadar yipranmustir. 3,67 1,204 525

3 Degerlerin edinilmesi i¢in egitime gerek oldugunu diistinmiiyorum. 4,15 1,117 525

1 Insanlarin degerleri yasadigi ve yasattigini gérmek cok hosuma gider. 4,50 .735 525
Genel Ortalama 4,07

Tablo 4’teki verilere baktigimizda en yiiksek ortalamaya sahip olan maddenin
“Degerlerden bahsedilmesi beni rahatsiz eder.” maddesinin ortalamasi (X)=4,59 oldugu
goriilmektedir. Bu maddeyi, olumsuz soru kdkiine sahip olan maddeler icerisinde yer
aldigindan dolay1 tersten kodlayip olumlu soru kokiiyle belirttigimizde “Degerlerden
bahsedilmesi beni rahatsiz etmez.” seklinde ifade edebiliriz. (X)=4,59 ortalama ile en
yilksek ortalamaya sahip olan bu madde, diizey olarak “Tamamen Katiliyorum”
diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu bulgu 6gretmenlerin deger konulariyla ilgili
stirekli konusulmasindan rahatsiz olmadiklar1 seklinde yorumlanabilir. En diisiik
ortalamaya sahip olan maddelerin ise (X)=3,43 ortalama ile “Deger egitimi i¢in siirekli
zaman ayirabilirim.”, “Deger temal1 filmleri takip ederim.” ve “Arkadaslarimi1 degerlere
uygun davranmalar1 konusunda uyaririm.” maddeleri oldugu goriiliir. Bu maddelerin
diizey olarak “Kismen Katiliyorum” diizeyinde oldugu bulgusuna ulasilir.

Tablo 4’ten cikartilabilecek bir diger sonug ise dgretmenlerin degerler egitimine
yonelik tutum Olgeginde yer alan 31 maddeden; 3 maddenin diizey olarak “Kismen
Katiliyorum”, 25 maddenin “Biiyiik Olgiide Katiliyorum” ve 3 maddenin “Tamamen
Katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Tablo 4’ten elde edilen bulgulara gore
ogretmenlerin degerler egitimine yonelik tutum puanlarimin ortalamasinin (X)=4,07
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu deger, ogretmenlerin degerler egitimi ile ilgili
tutumlarmin “Biiyiik Olgiide Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu
durum, Ogretmenlerin degerler egitimine yonelik tutumlarinin genel olarak olumlu

oldugu anlamina gelmektedir.

4.1.1. Ogretmenlerin Degerler Egitimine Yinelik Tutum Olceginden Elde Edilen
Verilerin Yas Degiskenine Gore Tek Faktorlii Gruplar Arast ANOVA Sonuglart

Ogretmenlerin degerler egitimine yonelik tutum 6lgeginden yas degiskenine gore
anlamli farkliliginin olup olmadigini belirleyebilmek ic¢in bilgisayar destekli istatistik

programinda tek faktorlii gruplar arast ANOVA testi yapilmistir.
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Tablo 5

Yas Degiskenine Gére Tek Faktorlii Gruplar Arasi ANOVA Sonuglart

Varyansin Kareler Sd Kareler F P n2

Kayna@ Toplami Ortalamasi

Gruplar arast .549 3 .183 523 .667 .003
Faktor-1 Gruplar ici 182,338 521 .350

Toplam 182,887 524

Gruplar arast 1,400 3 467 1,189 313 .006
Faktor-2 Gruplar ici 204,524 521 .393

Toplam 205,925 524

Gruplar arast .085 3 .028 .074 974 .000
Faktor-3 Gruplar igi 199,770 521 383

Toplam 199,855 524

Tablo 5’teki analiz sonuglari incelendiginde Ogretmenlerin degerler egitimine
yonelik tutumlar1 yas degiskenine gore, 1. alt faktor i¢in (p=.667>.05), 2. alt faktor i¢in
(p=.313>.05) ve 3. alt faktor i¢in (p=.974>.05) oldugundan dolay1 her ii¢ faktor i¢in de
anlamli farklilik géstermedigi belirlenmistir.

Elde edilen eta kare degerinin 1. alt faktor icin .003, 2. alt faktor icin .006 ve 3. alt
faktor icin .000 oldugu dikkate alinirsa, Ogretmenlerin degerler egitimine yonelik
tutumlarinin yas degiskeni baglaminda anlamli bir farkliligi olmadigr ve ¢ok kiiciik bir

etki biiyiikliigii oldugu belirlenmistir.

4.1.2. Ogretmenlerin Degerler Egitimine Yonelik Tutum Olceginden Elde Edilen
Verilerin Cinsiyet Degiskenine Gore Bagimsiz Gruplar T-Testi

Ogretmenlerin degerler egitimine yonelik tutumlarmi cinsiyet degiskenine gore
belirlemek i¢in bilgisayar destekli istatistik programinda bagimsiz gruplar t-testi

yapilmistir.

Tablo 6

Cinsiyet Degiskenine Gore Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuglar

Cinsiyet N X S SD T P n2
Kadm 220 4,1846 .03633 .53881

Faktor-1 3,624  .000  .024
Erkek 305 4,0013 .03522 .61508
Kadm 220 3,7675 .04033 59815

Faktor-2 2,055 .040  .008
Erkek 305 3,6553 .03686 .64369
Kadm 220 4,4496 .03266 48438

Faktor-3 5,070  .000  .046
Erkek 305 4,1923 .03886 .67864
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Tablo 6’daki analiz sonuglarina gore Ogretmenlerin degerler egitimine yonelik
tutumlar1 cinsiyet degiskenine gore, 1. alt faktor icin (p=.000<.05) 2. alt faktor igin
(p=.040<.05) ve 3. alt faktor icin (p=.000<.05) oldugundan dolay her ii¢ faktor i¢in de
anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.

Elde edilen eta kare degerinin 1. alt faktor icin .024, 2. alt faktor i¢cin .008 ve 3. alt
faktor i¢in .046 oldugu dikkate alinirsa, Ogretmenlerin degerler egitimine yonelik
tutumunda cinsiyet degiskeni baglaminda anlamli bir farklilik oldugu fakat bu anlamli

farkliliktan kaynaklanan etki biiyiikliigiiniin kii¢iik oldugu ifade edilebilir.

4.1.3. Ogretmenlerin Degerler Egitimine Yinelik Tutum Olgceginden Elde Edilen
Verilerin Mesleki Brang Degiskenine Gore Bagimsiz Gruplar T-Testi

Ogretmenlerin degerler egitimine yonelik tutumlarini mesleki brans degiskenine
gore belirlemek icin bilgisayar destekli istatistik programinda bagimsiz gruplar t-testi

yapilmistir.

Tablo 7

Mesleki Brans Degiskenine Gore Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuglari

Mesleki Brans N X S SD T P n2
Siif Ogretmeni 273 4,1119  .03290 .54352

Faktor-1 1,356  .176 .003
Brang Ogretmeni 252 4,0415 .04013 63712
Simf Ogretmeni 273 3,7211 .03605 .59563

Faktor-2 711 477 .000
Brang Ogretmeni 252 3,6820 .04156  .65967
Simf Ogretmeni 273 4,3200 .03753 .62002

Faktor-3 769 442 .001

Brang Ogretmeni 252 4,2785 .03877 .61543

Tablo 7°deki analiz sonuglarma gore Ogretmenlerin degerler egitimine yonelik
tutumlar1 mesleki brans degiskenine gore, 1. alt faktor i¢in (p=.176>.05), 2. alt faktor
icin (p=.477>.05) ve 3. alt faktor icin (p=.442>.05) oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla
her li¢ faktorde de mesleki brans degiskenine gore anlamli bir farklilik goriilmedigi
tespit edilmistir.

Elde edilen eta kare degerinin 1. alt faktor i¢in .003, 2. alt faktor icin .000 ve 3. alt

faktor icin .001 oldugu dikkate alinirsa, 0gretmenlerin degerler egitimine yonelik
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tutumunda mesleki brans degiskeni baglaminda anlamli bir farklilik olmadig: ve kiiciik

bir etki biiyiikliiglinlin oldugu ifade edilebilir.

4.1.4. Ogretmenlerin Degerler Egitimine Yonelik Tutum Olceginden Elde Edilen
Verilerin Mesleki Kidem Degiskenine Goére Tek Faktorlii Gruplar Arast ANOVA
Sonuclar:

Ogretmenlerin degerler egitimine yonelik tutum olgceginden mesleki kidem
degiskenine gore anlamli farkliliginin olup olmadiginmi belirleyebilmek ig¢in bilgisayar

destekli istatistik programinda tek faktorlii gruplar arast ANOVA testi yapilmistir.
Tablo 8

Mesleki Kidem Degiskenine Gére Tek Faktorlii Gruplar Arasi ANOVA Sonuglart

Varyansin Kareler Sd Kareler F P n2

Kaynag Toplam Ortalamasi

Gruplar arast 2,106 5 421 1,209 303 012
Faktor-1 Gruplar igi 180,780 519 348

Toplam 182,887 524

Gruplar arast 3,157 5 .631 1,616 154 015
Faktor-2 Gruplar igi 202,768 519 391

Toplam 205,925 524

Gruplar arast 3,236 5 .647 1,708 131 016
Faktor-3 Gruplar igi 196,619 519 .379

Toplam 199,855 524

Tablo 8’deki analiz verilerine gore Ogretmenlerin degerler egitimine yonelik
tutumlar1 mesleki kidem degiskenine gore; 1. alt faktor icin (p=.303>.05), 2. alt faktor
icin (p=.154>.05), 3. alt faktor i¢in (p=.131>.05), oldugundan dolay1 her ii¢ faktor i¢in
de anlaml farklilik gostermedigi belirlenmistir.

Elde edilen eta kare degerinin 1. alt faktor i¢in .012, 2. alt faktor icin .015, 3. alt
faktor icin .016 oldugu dikkate alinirsa; Ggretmenlerin degerler egitimine yonelik
tutumlariin mesleki kidem degiskeni baglaminda anlamli bir farklilig1 olmadig1 ve ¢cok

kiiciik bir etki biiyiikliigii oldugu belirlenmistir.

4.1.5. Ogretmenlerin Degerler Egitimine Yonelik Tutum Olgeginden Elde Edilen
Verilerin Okul Tiirii Degiskenine Gore Bagimsiz Gruplar T-Testi

Ogretmenlerin degerler egitimine yonelik tutumlarmi mezun olunan okul tiirii
degiskenine gore belirlemek i¢in bilgisayar destekli istatistik programinda bagimsiz

gruplar t-testi yapilmistir.
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Tablo 9

Okul Tiirii Degiskenine Gére Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuglar

Okul Tiirii N X S SD T P 12
Egitim Fakiiltesi Lisans 376  4,0622 .03182 .61705

Faktor-1 -1,056 292 .002
Diger Lisans Programlari 149  4,1182 .04247 51838
Egitim Fakiiltesi Lisans 376 3,6995 .03316  .64308

Faktor-2 -172 864  .000
Diger Lisans Programlari 149 3,7095 .04801 .58606
Egitim Fakiiltesi Lisans 376  4,2759 .03316  .64297

Faktor-3 -1,533 126 .004
Diger Lisans Programlari 149 43612 .04469  .54555

Tablo 9’daki analiz sonuclarina gbére 6gretmenlerin degerler egitimine yonelik
tutumlar1 mezun olunan okul tiirii degiskenine gore, 1. alt faktdr igin (p=.292>.05), 2. alt
faktor icin (p=.864>.05) ve 3. alt faktor i¢in (p=.126>.05) oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla her ii¢ faktorde de mezun olunan okul tiirli degiskenine goére anlamli bir
farklilik goriilmedigi tespit edilmistir.

Elde edilen eta kare degerinin 1. alt faktor i¢in .002, 2. alt faktor i¢cin .000 ve 3. alt
faktor icin .004 oldugu dikkate alinirsa, Ggretmenlerin degerler egitimine yonelik
tutumunda mezun olunan okul tiiri degiskeni baglaminda anlamli bir farklilik olmadigi

ve kii¢iik bir etki biiyiikliigliniin oldugu ifade edilebilir.

4.2. Ogretmen Goriisme Formundan Elde Edilen Bulgular

Bu béliimde elde edilen nitel bulgulara ve bu bulgulara dayali yapilan yorumlara
yer verilmistir. Ogretmenler ile gergeklestirilen yar1 yapilandirilmis goriismeden elde
edilen veriler 6 soru i¢in 6 bashk altinda incelenmistir. Bu verilerden elde edilen
kodlamalar ve temalar frekanslar ile tablo seklinde sunulmustur. Kodlamalarda “K1-
...-K15” arast smuf Ogretmenlerini, “K16-...-K30 arast brans 0&gretmenlerini

tanimlamaktadir.

4.2.1. Deger Denilince Akla Gelen Cagrisimlara Tliskin Bulgular

Arastirmada 6gretmenlere “Deger denilince akliniza ne geliyor?” sorusu soruldu.
Ogretmenlerden alinan cevaplar analiz edilerek asagidaki tema ve kodlar

olusturulmustur.
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Tablo 10

Deger Denilince Akla Gelen Cagrigimlara Iliskin Bulgular

Tema Kavramsal Kodlar Frekans
Sosyal, Bilimsel ve Ekonomik Diizey 13
Kiiltiir (Yasanmislik-Birikim) 9
Inang

Deger Cagrisimlar: Toplumsal Kural (Ortak Anlayis)
Ahlaki Ilke
Davranis Tarzi
Soyut Olgii
Sevgi, Saygi, Adalet vb. 6geler
Nitelik

—_— L W LN

Tablo 10’a gore 6gretmenlere yoneltilen “Deger denilince akliniza ne geliyor?”
sorusuna verilen yanitlar incelenmis ve sonucta “Deger Cagrisimlart” temasina ait 9 kod
olusturulmustur. Bu kodlar; “Sosyal, Bilimsel ve Ekonomik Diizey”, “Kiiltiir
(Yasanmishk-Birikim)”, “Inan¢”, “Toplumsal Kural (Ortak Anlayis)”, “Ahlaki ilke”,
“Davranis Tarz1”, “Soyut Olgii”, “Sevgi, Saygi, Adalet vb. dgeler” ve “Nitelik”
kavramlari altinda olusturulmustur.

Bu kodlar igerisinde en c¢ok atif alan “Sosyal, Bilimsel ve Ekonomik Diizey”
kodunda 13 6gretmen goriis bildirmistir. Bu koda iligkin baz1 ifadeler su sekildedir:

KS: “Bir milletin sahip oldugu maddi ve manevi ogeler, sosyal, bilimsel ve
ekonomik diizeyde toplumu gelistiren olgulardir.”

K7: “Bir milletin sahip oldugu sosyal, kiiltiirel, bilimsel ve ekonomik alanlardaki
maddi ve manevi ogelerin tiimiidiir.”

K9: “Kiiltiirii, inanci, bilimsel ve ekonomik boyuttaki maddi ve manevi ogeleri
kapsar.”

K11: “Milletlerin sahip oldugu sosyal, kiiltiirel vb. alanlardaki 6gelerin tiimiine

’

denir.’
K12: “Bir milletin sahip oldugu sosyal ve kiiltiirel ogelerin biitiiniidiir.”
K24: “Toplumlarin olusturdugu ve sahip oldugu kiiltiirel, sosyal, ekonomik vb.
alanlarda maddi ve manevi ogeler olarak tamimlanabilir. Ancak giiniimiizde daha ¢ok
manevi ogeler aklimizda olusmaktadir.”

“Kiiltiir (Yasanmislik-Birikim)” kodunda 9 6gretmen goriis bildirmistir. Bu koda
iliskin baz1 ifadeler su sekildedir:
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K1: “Her toplumun kendine ait kiiltiirii vardwr. O kiiltiivii olusturan par¢alarin
hepsi o toplumun degeridir.”

K2: “Kisinin igcinde yasadigi toplumun kiiltiiriinii olusturan ilkelerdir.”

“Inang” kodunda 7 dgretmen goriis bildirmistir. Bu koda iliskin bazi ifadeler su
sekildedir:

K6: “Inan¢ ve kiiltiiriimiiziin parcasi olan davramslar ile olumlu ve olumsuz
diistinceler aklima geliyor.”

K22: “Milleti olusturan inan¢ ve kiiltiirlerdir. Insan icin énemli olan maddi ve
manevi ogelerin tiimiidiir.”

K25: “Toplumsal diizenin saglanmasinda yazili kurallardan ziyade uygulamalarda
goriilebilen ve inang tabaninda ortaya ¢ikan kurallar biitiiniidiir.

“Toplumsal Kural (Ortak Anlayis)” kodunda 6 6gretmen goriis bildirmistir. Bu
koda iliskin baz1 ifadeler su sekildedir:

K15: “Insanlar arasinda anlasmayr saglayan, toplumsal hayati diizenleyen
kurallardir.”

K23: “Bir toplumdaki insanlarin yagamalarini saglayan ortak anlayislardwr.”

K28: “Toplumun yazili olmayan hukuk kurallaridir. Toplumun olusumundaki
manevi olgudur.”

K29: “Kaynagini sosyal, ekonomik, psikolojik, dini ve ahlaki sistemlerden alan bir
toplumun varligimi saglayan, biiyiik ¢ogunluk tarafindan benimsenen ortak davranig
bicimleridir.”

“Ahlaki Ilke” kodunda 5 6gretmen goriis bildirmistir. Bu koda iliskin bazi ifadeler
su sekildedir:

K4: “Toplumun ahlaki ilkelerine uygun o&gelerdir. Insanlarin davramglarina
yanstyan ahlaki kavramlardir.”

K26: “Bir seyin gerekliligini belirlemeye yarayan ol¢ii ve ahlaki ilkelerdir.”

“Davranis Tarz1” kodunda 5 O6gretmen goriis bildirmistir. Bu koda iliskin bazi
ifadeler su sekildedir:

K13: “Kendi kiiltiiriimiizii, inancumizi 6grenip, yasayip davranis bigimimize
yansitmaktir.”

K18: “Bir toplumun kiiltiir ve sosyal yasantisindaki olumlu biitiinliigiiniin davranis

’

tarzina aktartlmasidir.’
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“Soyut Ol¢ii” kodunda 3 6gretmen goriis bildirmistir. Bu koda iliskin bazi ifadeler
su sekildedir:

K16: “Topluma milli kimlik kazandiran soyut 6l¢ii ve insan yararina olan kabul
gormiiy ilkelere deger diyebilmek gerekir.”

K30: “Bir seyin onemini belirlemeye yarayan soyut 6l¢iit, bir toplumun kiiltiirii ve
inanci gelmektedir.”

“Sevgi, Saygi, Adalet vb. 6geler” kodunda 3 6gretmen goriis bildirmistir. Bu koda
iliskin ifadeler su sekildedir:

K3: “Toplumsal sorumluluk, adalet, dayanisma, sevgi, saygt gibi kavramlar akla
gelir.”

K10: “Sevgi, saygi, hosgorii, merhamet ve diiriistliik gibi kiside olmasi gereken iyi
ve dogru insan olma gereklilikleri aklima geliyor.”

K19: “Adalet, sevgi, saygi, hosgorii, diiriistliik yani insant diger canlilardan ayiran
kavramlar biitiinii.”

“Nitelik” kodunda yalnizca bir 6gretmen goriis bildirmistir. Bu koda iliskin ifade su
sekildedir:

K8: “Bir milletin sahip oldugu sosyal, kiiltiirel vb. ogeler akla ilk gelenlerdir. Ayni
zamanda bir varligin ya da nesnenin tasidigr onemi belirleyen niteliktir.”

Katilimcilarin - deger denilince akla gelen c¢agrisimlara yonelik ifadeleri
incelendiginde en ¢ok toplumun sosyal, bilimsel ve ekonomik diizeyi ile toplumun
kiiltiirli yani yasanmisgligi, birikimi dikkat ¢gekmektedir. Bunun yaninda inang, toplumsal
kural, ahlaki ilke, davranis tarzi, soyut 6l¢ii, nitelik, sevgi, saygi, adalet vb. 6gelerin akla

gelen unsurlar oldugu ifade edilmistir.

4.2.2. Sorunlarin Coziimiinde Degerler Egitiminin Etkisine Iliskin Bulgular

Arastirmada ogretmenlere “Giinliik yasamda karsilasilan sorunlarin degerler egitimi
ile ¢dziimlenebilecegini diisiiniiyor musunuz? Neden?” sorusu soruldu. Ogretmenlerden

alinan cevaplar analiz edilerek agagidaki tema ve kodlar olusturulmustur.
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Tablo 11

Sorunlarin Coziimiinde Degerler Egitiminin Etkisine Iliskin Bulgular
Tema Kavramsal Kodlar Frekans
Davranis Tarzi
I¢sellestirme
Onemsemek
Ahlaki ilke
Temel-Yap1 Tas1
Degerler Egitiminin Etkisi Toplumsal Kural (Ortak Anlayis)
Yaganmiglik-Birikim
Sevgi, Saygi, Yardimseverlik vb. 6geler
Kolay ve Kalic1 Olus
Hosgori-Empati
Rol Model
Aile
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Tablo 11°e gore dgretmenlere yoneltilen “Gilinliikk yasamda karsilasilan sorunlarin
degerler egitimi ile ¢ozlimlenebilecegini diisiiniiyor musunuz? Neden?” sorusuna
verilen yanitlar incelenmis ve sonugta “Degerler Egitiminin Etkisi” temasina ait 12 kod
olusturulmustur. Bu kodlar; “Davranis Tarz1”, “I¢sellestirme”, “Onemsemek”, “Ahlaki
flke”, “Temel-Yap1 Tas1”, “Toplumsal Kural (Ortak Anlayis)”, “Yasanmislik-Birikim”,
“Sevgi, Saygi, Yardimseverlik vb. 6geler”, “Kolay ve Kalic1 Olus”, “Hosgorii-Empati”,
“Rol Model” ve “Aile” kavramlari altinda olusturulmustur.

Bu kodlar igerisinde en ¢ok atif alan “Davranig Tarzi” kodunda 6 6gretmen goriis
bildirmistir. Bu koda iligskin bazi ifadeler su sekildedir:

K7: “Bir¢ogunun ¢oziilebilecegini diisiintiyorum. Ctinkii degerler egitimi ile olumlu
diisiinceler ve inanc¢lar davramisa yansir. Davranis olarak kazanilmig hal ve hareketler
de sorunlarin ¢oziimiinde etkilidir.”

K23: “Bir¢ok problem degerler ile c¢oziiliir. Ancak anlatilan deger yasamda
karsihgini bulmuyorsa anlamsiz kalir. Yani davranislara yansimasi gerekir. Insanlar bu
degerleri yasamda davrams olarak goriirlerse dil egitimine benzer sekilde farkinda
olmadan ogrenirler.”

K27: “Degerler egitimi bireyler tarafindan sahip oldugu diisiincenin etkisinde
kalmadan kabul gériir ve davranis haline gelirse ¢oziilebilecegini diisiiniiyorum.”

“I¢sellestirme” kodunda 5 Ogretmen goriis bildirmistir. Bu koda iliskin bazi
ifadeler su sekildedir:

K4: “Elbette diisiintiyorum. Bir¢ogu ¢oziiliir. Nasil c¢oziiliiv, degerlerimizi

’

igsellestirebilmigsek ¢oziiliir. Ctinkii her seyin temelinde ahlaki degerler vardir.’
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KS: “Bireylere kazandirilacak deger kavramlarinin igsellestirilmesi gerc¢eklesirse,
sorunlarin ¢oziimlenebilecegini diistintiyorum.”

K17: “Toplumu olusturan bireylerin ¢ogunlugu tarafindan degerler kavranmuis ve
i¢csellestirilmis olursa etkili olabilir.”

“Onemsemek” kodunda 4 dgretmen goriis bildirmistir. Bu koda iliskin bazi ifadeler
su sekildedir:

K21: “Evet diistiniiyorum. Degerlerimizi kaybetmemiz ve yasatmamamiz
sonucunda toplumda bir¢cok manevi sikinti dogmugstur. Degerlerimize 6nem verilmesi ile
bir¢ok sorunun ¢oziilebilecegini diistiniiyorum.”

K22: “Evet degerlere yeteri kadar onem verilerek yasamdaki sorunlar
coziimlenebilir.”

“Ahlaki Ilke” kodunda 4 dgretmen goriis bildirmistir. Bu koda iliskin baz1 ifadeler
su sekildedir:

K6: “Evet ¢iinkii degerler toplumu ayakta tutan ahlaki ilkelerdir.”

K10: “Evet diistiniiyorum. Ciinkii degerler insanlarin vicdanlarini ve
davramslarini etkileyen ahlaki ilkelerdir.”

K30: “Coziilebilecegine inaniyorum. Deger egitiminin bireyi ahlaki anlamda
doyuracagimi ve ahlaki ilkelere sahip bireylerin de sorunlari pozitif anlamda
¢ozebilecegine inantyorum.”

“Temel-Yap1 Tas1” kodunda 4 6gretmen goriis bildirmistir. Bu koda iliskin bazi
ifadeler su sekildedir:

K1: “Degerler egitiminin ¢ok onemli oldugunu diistiniiyorum. Ciinkii degerlerle
yogrulmus bir toplumun temeli saglamdir.”

K8: “Degerler egitimi ile sorunlarin asilacagini diisiiniiyorum. Ciinkii degerler,
toplumu ayakta tutan yap: taslaridr.”

“Toplumsal Kural (Ortak Anlayis)” kodunda 3 o6gretmen goriis bildirmistir. Bu
koda iligkin baz1 ifadeler su sekildedir:

K2: “Degerler, insanlarin olumsuz davramiglarini ortadan kaldiran toplumsal
kurallar oldugu igin ¢oziimlenebilecegi kanaatindeyim.”

K14: “Evet, diisiiniilebilir. Bir¢ok sorun degerler egitimi ile ¢oziilebilir. Crinkii
degerler egitimi, sorunlarin farkina varilmasint saglar. Dogru ve yanlisi ayirt etmeye

’

varar. Degerler toplumsal kurallardir. Kurallara uyulursa sorunlarda ¢oziilmiis olur.’
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“Yasanmiglik-Birikim” kodunda 2 Ogretmen goriis bildirmistir. Bu koda iliskin
ifadeler su sekildedir:

K9: “Evet ¢oziilecegini diistiniiyorum. Ciinkii degerler toplumun ge¢misten gelen
birikimleridir.”

K15: “Bazi olumsuz davramiglar degerler egitimi ile olumlu yonde degistirilebilir.
Clinkii degerler yazili olmayan, toplumun yasanmisliklarindan dogan kurallardir.”

“Sevgi, Saygi, Yardimseverlik vb. 6geler” kodunda 2 6gretmen goriis bildirmistir.
Bu koda iliskin ifadeler su sekildedir:

K16: “Tabi ki ¢oziilebilir. Her ¢atismanin, sorunun temelinde hep anlayis, saygi,
sevgi gibi degerlerin eksikligi bulunmaktadir.”

K18: “Coziimlenebilir. Degerlerimize gore yasayip hareket edersek sorunlari en
aza indirmis oluruz. Sevgi, saygi, adalet, yardimseverlik vb. gibi degerler bir toplumda
yer edinmigse orda sorun yasanmaz zaten.”

“Kolay ve Kalic1 Olus” kodunda yalnizca bir 6gretmen goriis bildirmistir. Bu koda
iliskin ifade su sekildedir:

K3: “Evet diisiiniiyorum. Aymi zamanda degerler egitimi ile kavramlarin
kazanilmasinin daha kolay ve kalici olacagi inancindayim.”

“Hosgorii-Empati” kodunda yalnizca bir dgretmen goriis bildirmistir. Bu koda
iliskin ifade su sekildedir:

K19: “Biiyiik oranda ¢éziilecegine inaniyorum. Ciinkii degerlerini bilen empati
yvapar, thmh yaklaswr, hosgoriilii olur bu da ¢ogunlukla sorunlart ¢ozmeye yardimci
olur.”

“Rol Model” kodunda yalnizca bir 6gretmen goriis bildirmistir. Bu koda iliskin
ifade su sekildedir:

K20: “Degerler egitiminin etkili bir sekilde ogretilmesiyle faydali olacagin
diistintiyorum. Ayrica rol model olmakla da ¢oziim gergeklesebilir.”

“Aile” kodunda yalnizca bir 6gretmen goriis bildirmistir. Bu koda iliskin ifade su
sekildedir:

K28: “Evet giinliik yasamda karsilasilan sorunlar degerler egitimi ile ¢oziilebilir.

Fakat bu egitim en temelden baslanarak verilmelidir. Oncelikle aileler ve toplumun

diger kesimleri bu egitime dahil edilmelidir. Okullar ile stmirli kalmamalidwr.”
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Katilimeilarin sorunlarin ¢éziimiinde degerler egitiminin etkisine yonelik ifadeleri
incelendiginde en ¢ok bireylerin degerleri davranislarina yansitma, degerleri benimseyip
i¢sellestirebilme, gercekten degerleri onemseme konularina dikkat ¢ekmislerdir. Bunun
yaninda degerler; toplumun ahlaki ilkeleri, yap1 taslari, toplumsal kurallari, birikim ve
yasanmisliklart oldugu i¢in degerlerin sorunlarin ¢oziimiinde etkili oldugu goriisiinde
bulunmuglardir. Ayn1 zamanda degerlerin aktariminda kaliciliga vurguda bulunularak
hosgorli ve empati sahibi olmanin, degerleri aktaracak kisinin o degerleri oncelikle
kendisinde barindirmasi yani rol model olmasi1 ve ailenin de bu isin i¢inde bulunularak

biitiinliik saglanmasi konularina vurgu yapmislardir.

4.2.3. Degerlerin Egitim Programindaki Yogunluguna Iliskin Bulgular

Arastirmada 6gretmenlere “Degerlerin egitim programindaki yogunlugunu yeterli
buluyor musunuz? Neden?” sorusu soruldu. Ogretmenlerden alinan cevaplar analiz

edilerek agagidaki tema ve kodlar olusturulmustur.

Tablo 12

Degerlerin Egitim Programindaki Yogunluguna Iligkin Bulgular

Tema Kavramsal Kodlar Frekans
Onemsemek 9
Davranislara Uyarlamak 7
Etkinlik 7

Degerlerin Egitim Programindaki Yogunlugu Igerik 6
Teori-Uygulama 5
Ogretim 4
Ders 4

Tablo 12’ye gore oOgretmenlere yoneltilen “Degerlerin egitim programindaki
yogunlugunu yeterli buluyor musunuz? Neden?” sorusuna verilen yanitlar incelenmis ve
sonugta “Degerlerin Egitim Programindaki Yogunlugu” temasma ait 7 kod
olusturulmustur. Bu kodlar; “Onemsemek”, “Davranislara Uyarlamak”, “Etkinlik”,
“Igerik”, “Teori-Uygulama”, “Ogretim” ve “Ders” kavramlar1 altinda olusturulmustur.

Bu kodlar icerisinde en ¢ok atif alan “Onemsemek” kodunda 9 &gretmen goriis
bildirmistir. Bu koda iligskin bazi ifadeler su sekildedir:

K9:  “Yeterli gormiiyorum. Degerler egitimi programlart daha ¢ok

onemsenmelidir.”
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K24: “Hayir. Ciinkii giinliik hayatta degerler egitimi eksikliginden kaynakli bir¢ok
sorun yastyoruz. Bu egitim programinda deger egitiminin yeterli olmadigini gésteriyor.
Davranmislarimiza yansitabilmemiz i¢in degerler egitimi daha ¢ok onemsenmelidir.”

K27: “Kismi olarak yeterli buluyorum. Evet giizel ¢calismalar yapiliyor fakat daha
fazla yapilmali. Ozellikle 6nemi konusunda yeterli bilgilendirmenin yapilmasi gerekir.”

“Davraniglara Uyarlamak” kodunda 7 6gretmen goriis bildirmistir. Bu koda iliskin
bazi ifadeler su sekildedir:

KS: “Kismen. Yogunluktan ziyade degerlerimizi yagsayabilmenin daha onemli
oldugunu diistiniiyorum. Teori degil, uygulama olmali. Davranislara yansitilabilmesi

’

gerekir.’

K11: “Yeterli buluyorum. Ancak onemli olan degerleri yasam haline getirmektir.”

“Etkinlik” kodunda 7 6gretmen goriis bildirmistir. Bu koda iliskin baz1 ifadeler su
sekildedir:

K3: “Yeterli oldugu diisiincesinde degilim. Olumsuz davraniglarin miimkiin
oldugunca azalmasi igin etkinlik sayilart arttirilmalidwr.”

K20: “Yeterli degil. Ciinkii ger¢ek anlamda bir zaman ayrilmiyor. Fazlaca etkinlik
yvapimali diigiincesindeyim.”

K22: “Yeter degil. Ancak etkinliklerle daha fazla 6nem verilmelidir.”

“Igerik” kodunda 6 dgretmen goriis bildirmistir. Bu koda iliskin bazi ifadeler su
sekildedir:

K4: “Tiirkce ve Hayat Bilgisi derslerinde metin iclerinde daha fazla yer
verilebilir.”

Ké6: “Kismen. Programda ve ders kitaplarinda biraz daha agwrlik verilebilir.
Sadece Tiirk¢e ve Hayat bilgisi dersleri ile kalmamali diger derslerde de konular arasi
iliskilendirme yapilarak aktarimali.”

“Teori-Uygulama” kodunda 5 6gretmen goriis bildirmistir. Bu koda iligkin bazi
ifadeler su sekildedir:

K2: “Hayir, sadece teoride yani yazili kagit iizerinde yapildigint uygulama da ise
zaman azligindan dolayr yapilamadigini diistintiyorum.”

K12: “Yeterli bulmuyorum. Uygulamadaki yetersizligi degerler egitiminin

)

anlasiimaz kalmasina neden olmaktadir.’
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“Ogretim” kodunda 4 6gretmen goriis bildirmistir. Bu koda iliskin bazi ifadeler su
sekildedir:

K1: “Degerler egitimi programda olmasina ragmen etkinlikleri yeterli degil.
Ogretime daha ¢ok énem veriliyor.”

K29: “Hayir. Programlarda akademik egitimden ve basaridan once deger ve
ahlakin gelmesi gerekiyor.”

“Ders” kodunda 4 Ogretmen goriis bildirmistir. Bu koda iliskin ifadeler su
sekildedir:

K8: “Hayiwr. Degerler egitimi programda ara bir disiplin olarak degil ayri bir ders
olarak yer almali. Ogretmen kilavuz kitabimin da olmasi verimi artiracaktir.”

K13: “Hayir, yeterli bulmuyorum. Degerler egitimi i¢in ayri bir ders olmasi
gerektigini diistintiyorum.”

K21: “Yeterli bulmuyorum. Bence ¢ok az. Bunun igin ayri bir ders olmali ve bol
bol etkinlik yapimali.”

K25: “Yeterli bulmuyorum. Ciinkii deger sadece okul programina dahil edilerek
¢oziilemez. Okullarda ayri bir disiplin olarak dahil edilmeli. Sadece disiplinler arasi bir
kazanim olarak serpistirilmis durumda.”

Katilimeilarin  degerlerin egitim programindaki yogunluguna yonelik ifadeleri
incelendiginde en ¢ok bireylerin degerleri daha ¢ok dnemsememiz gerektigini ve bol bol
etkinlik yaparak degerleri daha 1iyi kavraylp yasamimiza aktarmamiz yani
davraniglarimizla bunu goéstermemiz gerektigine vurgu yapmislardir. Ayni zamanda
ogretimin 6nemsendigini ifade edip degerler egitiminin de Oonemsenmesi gerektigini
vurgulayarak derslerde igerik olarak arttirilmasi ve teoride kalmayip bolca uygulama
yapilmas1 gerektigini sdylemislerdir. Bunun yaninda degerler egitiminin ayr1 bir ders

olmasi gerektigini de ifade etmislerdir.

4.2.4. Degerler Egitiminde Etkinlik Yapmanin Onemine Iliskin Bulgular

Arastirmada ogretmenlere “Degerler egitimi ile ilgili etkinlikler yapmanin énemi
hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?” sorusu soruldu. Ogretmenlerden alian cevaplar analiz

edilerek asagidaki tema ve kodlar olugturulmustur.
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Tablo 13

Degerler Egitiminde Etkinlik Yapmanin Onemine Iligkin Bulgular
Tema Kavramsal Kodlar Frekans
Igsellestirip Hayata Uyarlama 16
Farkindalik-1lgi
Kalicilik
Biitiinliik
Degerler Egitiminde Etkinliklerin Onemi Rol Model
Plan
Gorsellik
Somutlastirma
Verim
Ogrenci Seviyesine Uygunluk

O
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Tablo 13’e gore Ogretmenlere yoneltilen “Degerler egitimi ile ilgili etkinlikler
yapmanin énemi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?” sorusuna verilen yanitlar incelenmis ve
sonugta “Degerler Egitiminde Etkinliklerin Onemi” temasma ait 10 kod
olusturulmustur. Bu kodlar; “Icsellestirip Hayata Uyarlama”, “Farkindalik-Ilgi”,
“Kalicilik”, “Bitiinliik”, “Rol Model”, “Plan”, “Gorsellik”, “Somutlastirma”, “Verim”
ve “Ogrenci Seviyesine Uygunluk” kavramlari altinda olusturulmustur.

Bu kodlar icerisinde en cok atif alan “Igsellestirip Hayata Uyarlama” kodunda 16
Ogretmen goriis bildirmistir. Bu koda iligskin baz1 ifadeler su sekildedir:

Ké6: “Olduk¢a onemli c¢iinkii degerleri benimseyip i¢sellestirmemize yardimci

’

olacaktir.”

K9: “Etkinlikler ¢cocuklara davranis kazandirma agisindan gereklidir.”

K10: “Etkinlikler, degerleri benimsetmesi agisindan onemlidir. Etkinlikler
sayesinde gelecek nesillere daha kalici 6rnekler birakilabilecegini diigiintiyorum.”

K20: “Degerler egitimi ile ilgili etkinlikler kiginin verilen degerleri daha c¢ok
kavramasini, i¢sellestirmesini saglar.”

K22: “ Etkilidir. Ancak degerler egitimi yasamdan bagimsiz diistintilmemeli, her
an her dakika yasamin iginde olmalidir. Yapilan etkinlikler yasama yansitilmalidir.”

K23: “Etkinlikler ogrenci davramiglari iizerinde ¢ok etkili oluyor bence bu
etkinlikler daha fazla yapilmali.”

K24: “Kendi kiiltiiriimiizii, inancimizi 6grenip yasayip ve davranisa aktarmakla
degerler egitimi kalict hale getirilmelidir.”
“Farkindalik-Ilgi” kodunda 9 6gretmen gériis bildirmistir. Bu koda iliskin baz1

ifadeler su sekildedir:
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K7: “Ogsrencilerde farkindalik olusturacaginmi  diisiiniiyorum. Bu  yiizden
etkinliklerin biiyiik bir 6neme sahip oldugunu diistiniiyorum.”

K11: “Etkinlikler farkindalik olusturur. Insanlarin bilinglenmesinde onemlidir.
Rolii biiyiiktiir.”

K13: “Cocuklarin ilgisini ¢ektiginden dolayr degerlerin aktariimasinda kolaylik
saglar. Bu da etkinliklerin onemini artirwr.”

K14: “Ogrenciler etkinlikler sayesinde degerlerin farkina variyorlar. Bilmedikleri
degerler hakkinda fikir sahibi olmalar: etkinliklerin 6nemini vurguluyor.”

K29: “Degerler egitimi ile ilgili etkinlikler daha ¢ok dikkat ¢cekmek ve herkesi
bunun i¢ine katmak adina énemlidir o yiizden bolca etkinlik yapiimalidir.”

“Kalicilik” kodunda 7 dgretmen goriis bildirmistir. Bu koda iliskin bazi ifadeler su
sekildedir:

K3: “Cocuklarin etkinliklerle daha kalict ogrenmeler gergeklestirdigini
diistintiyorum. Etkinlikler sayesinde degerlerin, ¢ocuklarin hayatinda daha iyi yer
edinecegini diistiniiyorum.”

K8: “Etkinlikler, c¢ocuklara aktif olacaklari eglenceli bir ortam olusturup,
degerlerin onlarda daha kalici olmasini sagladigindan onemlidir.”

K16: “Cok onemli oldugunu diistiniiyorum. Yaziyi okuyup ge¢mektense gorsel
olarak desteklemek daha kalici hale getiriyor. Bilinglendirme icin bir adim atilmasi
agisindan 6nemi yadsinamaz.”

K17: “Etkinlik sayesinde degerlerimizin, daha kisa siirede ogretilmesi ve hayatta
uygulanmast saglaniyor. Etkinlikler bir¢ok duyu orgamina hitap ettiginden dolayr da
kaliciligi artirtyor.”

“Biitilinliik” kodunda 3 6gretmen goriis bildirmistir. Bu koda iliskin bazi ifadeler su
sekildedir:

K27: “Etkinlik yapmak onemlidir. Ancak onemli olan verilen degeri ogrenciye
benimsetmek, ogrencinin yasantisinda yer etmesini saglamaktir. Bunun i¢in yapilacak
calismalarin biitiinliik icinde olmasi gerekmektedir.”

K30: “Etkinlikler etkili olsa da yeterli degildir. Cocugun ilk andan itibaren bu

bilingle yetistirilmesi gerekiyor. Biitiinliik olmast lazim. Yapilacak etkinliklerle

benimsetilip i¢sellestirilmesi saglanmali ve bir yasam bi¢imi haline getirilmelidir.”
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“Rol Model” kodunda 2 &gretmen goriis bildirmistir. Bu koda iliskin ifadeler su
sekildedir:

K2: “Etkinlik yapildik¢a 6grenci, 6gretmenin neye, nasil daha ¢ok deger verdigini
gortip, onu o6rnek alabilir.”

K21: “Etkinligi yapan once kendisi buna inanmali ve o degere gore hareket
etmelidir yani rol model olmalidir.”

“Plan” kodunda 2 ogretmen goriis bildirmistir. Bu koda iliskin ifadeler su
sekildedir:

K18: “Etkinlikler programin igine daha sistemli ve planli bir sekilde girerse o
zaman onemli ve yararlt olur.”

K19: “Degerler egitimi, egitim-ogretimin her basamaginda diizenli, programl,
istikrarly, uygulamaya dayali ve miimkiin oldugunca biitiinliik icerisinde diizenlenip
uygulanmalidir.”

“Somutlastirma” kodunda yalnizca bir 6gretmen goriis bildirmistir. Bu koda iliskin
ifade su sekildedir:

K5: “Cocuklara davranis kazandirmada etkinlik yapmanin énemi biiyiiktiir. Inang
ve kiiltiiriimiizii etkinlikler yaparak ¢ocuklara somutlastirabiliriz. Somutlasan bilgiler
daha hizli davrams haline doniisiir.”

“Verim” kodunda yalnizca bir 6gretmen goriis bildirmistir. Bu koda iliskin ifade su
sekildedir:

K1: “Etkinlik yapmak ¢ok onemlidir. Etkinlik sayisi1 arttikca degerler egitiminden
verim de artacaktir. Ne kadar ¢ok etkinlik, uygulama olursa o kadar kalict ogrenme
olacaktir.”

“Ogrenci Seviyesine Uygunluk” kodunda yalnizca bir gretmen goriis bildirmistir.
Bu koda iligkin ifade su sekildedir:

K4: “Degerlerin 6grenilmesi icin yasanilmasi gerekir. O yiizden 6grenci seviyesine
uygun etkinlikler yapilmalidir.”

Katilimeilarin degerler egitimi ile ilgili etkinlikler yapmanin onemine yonelik
ifadeleri incelendiginde en cok bireylerin degerleri igsellestirip hayata uyarlama
konusunda fayda sagladigindan dolay1 etkinliklerin 6nemine deginmislerdir. Aym

zamanda etkinliklerin, farkindalik olusturdugunu, degerlerin kisilerdeki kaliciligini

arttirdigin1 ve degerleri aktaracak kisilerin rol model olmasi yani o degerleri kendisinde
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barindirarak etkinlikleri yapmasinin daha etkili olacagimi ifade etmislerdir. Bunun
yaninda degerlerin egitiminde, biitiinliikk icerisinde, planli ve dgrenci seviyesine uygun
bir sekilde somutlastirilarak aktarilmasinin verimi arttiracagindan dolayr etkinliklerin

onemine vurgu yapmisglardir.

4.2.5. Degerler Egitiminde Gelisim Gastermek Icin Yapilan Faaliyetlere Iliskin
Bulgular

Arastirmada 6gretmenlere “Degerler egitimi ile ilgili kendinizi gelistirmek icin ne
gibi faaliyetler yaparsiniz?” sorusu soruldu. Ogretmenlerden alman cevaplar analiz

edilerek asagidaki tema ve kodlar olusturulmustur.

Tablo 14

Degerler Egitimde Geligim Gostermek Icin Yapilan Faaliyetlere Iliskin Bulgular

Tema Kavramsal Kodlar Frekans
Kitap 22
Film-Tiyatro 9
Arastirma 9
Gelisim i¢in Yapilan Faaliyetler Alaninda Uzman Kisiler 5
Kurs-Seminer 3
Insan Tliskileri 3
Gezi Gozlem 2
Arkadag Edinme 2

Tablo 14’e gore Ogretmenlere yoneltilen “Degerler egitimi ile ilgili kendinizi
gelistirmek i¢in ne gibi faaliyetler yaparsiniz?” sorusuna verilen yanitlar incelenmis ve
sonugta “Gelisim I¢in Yapilan Faaliyetler” temasma ait 8 kod olusturulmustur. Bu
kodlar; “Kitap”, “Film-Tiyatro”, “Arastirma”, “Alaninda Uzman Kisiler”, “Kurs-
Seminer”, “Insan Iliskileri”, “Gezi Gozlem” ve “Arkadas Edinme” kavramlar altinda
olusturulmustur.

Bu kodlar igerisinde en ¢ok atif alan “Kitap” kodunda 22 Ogretmen goriis
bildirmistir. Bu koda iligkin bazi ifadeler su sekildedir:

K12: “Arastirmalar yaparim. Degerler egitimi ile ilgili farkl: tiyatro etkinliklerine
ver veririm. Kitap okurum.”

K18: “Kitap okuma, yasantima uygulayabilme adina film izleme gibi faaliyetler

’

yaparim.’
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K20: “Degerler egitimi ile ilgili farkindalik olusturan videolar izlerim.
Degerlerimizle ilgili yazilan kitaplar: okurum.”

K26: “Degerlerimize ve kiiltiirtimiize uygun gsekilde sosyal sorumluluk
calismalarina katkida bulunarak degerlerimizi canli tutmak icin ¢alisirim. Konuyla
ilgili kitaplar okurum.”

K30: “Daha cok kitap okuyorum diyebilirim. Ozellikle Kur’an-1 Kerim meali
okumaya 6zen gosterivim ¢iinkii Kur’an-1 Kerim kissalarinda yer alan degerler biitiin
toplumlar agisindan eksik olunan ve yanlis yapilan degerleri orneklemektedir.”

“Film-Tiyatro” kodunda 9 0&gretmen goriis bildirmistir. Bu koda iliskin bazi
ifadeler su sekildedir:

K2: “Kitap okurum, bu konuda yapilms filmleri izlerim.”

K11: “Degerler egitimi ile ilgili yasamimiza uygulayabilmek adina herhangi bir
sinema filmi, tiyatro, videolar izlemeye 6zen géosteririm.”

K19: “Degerler egitimi ile ilgili kitaplar okur filmler izlerim.”

“Arastirma” kodunda 9 6gretmen goriis bildirmistir. Bu koda iligkin bazi ifadeler
su sekildedir:

KS: “Konu ile ilgili kitaplar okur arastirmalar yaparim. Farkl kiiltiir ve inanglara

’

sahip insanlarla karsilastigimda degerleri ile ilgili sohbetler ediyorum.’

K8: “Konu ile ilgili zaman ayirip arastirmalar yaparim. Kitap okurum.”

K10: “Degerler ile ilgili konularda yazilar, makaleler takip ediyorum.”

K23: “Internet iizerinden degerler egitimi ile ilgili yapilan ¢alismalart takip
ediyorum.”

K24: “Degerler egitimi konusunda yapilan arastirmalar ile ilgili yazilari takip
ediyorum.”

“Alaninda Uzman Kisiler” kodunda 5 6gretmen goriis bildirmistir. Bu koda iligkin
bazi ifadeler su sekildedir:

K4: “Kitap okurum. Degerler egitimi alaninda uzman kisileri takip ederim.”

K13: “Kitap okuyorum, alanda uzman kisileri takip ediyorum, arastirmalar
yapryorum.”

K14: “Makaleler ve kitaplar okuyup, alandaki uzman kigileri takip ederim.”
“Kurs-Seminer” kodunda 3 6gretmen goriis bildirmistir. Bu koda iligkin ifadeler su

sekildedir:
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K1: “Konu ile ilgili kitaplardan bilgi ediniyorum. Firsat bulduk¢a kurslara ve
etkinliklere katiliyorum.”

K22: “Bu anlamda kitaplar okuyor ve konferanslara katiimaya ¢alistyorum.”

K27: “Kitap okumak, seminere katilmak gibi faaliyetler yapiyorum.”

“Insan Iligkileri” kodunda 3 6gretmen goriis bildirmistir. Bu koda iliskin bazi
ifadeler su sekildedir:

K7: “Insan iliskilerine 6nem veririm, kitap okurum.”

K17: “Yeterli bulmasam da kitap okuma, film izleme, degerleri yasama ve yasatma
da hassasiyet gosteren kisilerle iletisim kurarak vakit gecirme vb. faaliyetler yaparim.”

“Gezi Gozlem” kodunda 2 6gretmen goriis bildirmistir. Bu koda iliskin ifadeler su
sekildedir:

K15: “Farkl kiiltiirleri gérmek icin daha fazla geziyorum. Degerler egitimi
konusundaki sinema, tiyatro vb. faaliyetlerle kendimi gelistirmeye ¢alisirim.”

K25: “Bol bol okurum ve ¢evremi gozlemlerim.”

“Arkadas Edinme” kodunda 2 6gretmen goriis bildirmistir. Bu koda iligkin ifadeler
su sekildedir:

K3: “Diiriist, saygili vb. arkadaslar se¢gmeye gayret ediyorum.”

K21: “Degerlere saygi duyan ve bunlari yagsam haline getiren insanlarla
arkadaslik etmeye 6zen gosteririm. Davraniglarima degerleri yerlestiririm. Farkl bir
durum gibi gostermem dogal davranirim.”

Katilimeilarin degerler egitiminde kendilerini gelistirmek i¢in yaptiklar: faaliyetlere
yonelik ifadeleri incelendiginde en c¢ok bireylerin alanla ilgili kitaplari okuduklari,
filmler izleyip tiyatro gibi aktivitelere katildiklar1 ve arastirmalar yaptiklari
goriilmektedir. Ayn1 zamanda katilimcilarin, alaninda uzman kisileri takip ettikleri,
kurslara ve seminerlere katildiklari, bu konuda iligkileri iyi olan insanlarla diyalog

kurduklari, daha farkl kiiltiirler tanimak icin gezip gézlemler yaptiklari ve degerleri iyi

yasayan insanlar1 kendilerine arkadas segmek i¢in ugrastiklar1 goriilmektedir.

4.2.6. Degerlerin Bulunulan Cevreye Gire Farkhilik Gostermesine Iliskin Bulgular

Arastirmada oOgretmenlere “Sizce degerler yasanilan c¢evreye gore farklilik
gosterir mi? Neden?” sorusu soruldu. Ogretmenlerden alinan cevaplar analiz edilerek

asagidaki tema ve kodlar olusturulmustur.
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Tablo 15

Degerlerin Yasanilan Cevreye Gore Farkliligina Iliskin Bulgular

Tema Kavramsal Kodlar Frekans
Yasanmislik-Birikim 19
Toplumsal Yap1 9
Yasanilan Cevreye Gore Degerler Evrensellik 7
Yiiklenen Anlam-Oncelikler 7
Inang 4

Tablo 15’e gore Ogretmenlere yoneltilen “Sizce degerler yasanilan c¢evreye gore
farklilik gosterir mi? Neden?” sorusuna verilen yanitlar incelenmis ve sonugta
“Yasanilan Cevreye Gore Degerler” temasina ait 5 kod olusturulmustur. Bu kodlar;
“Yasanmislik-Birikim”, “Toplumsal Yap1”, “Evrensellik”, “Yiiklenen Anlam-
Oncelikler” ve “Inang¢” kavramlar1 altinda olusturulmustur.

Bu kodlar igerisinde en ¢ok atif alan “Yasanmislik-Birikim” kodunda 19 6gretmen
goriis bildirmistir. Bu koda iligkin baz1 ifadeler su sekildedir:

K1: “Her toplumun kiiltiirii, degerlerin olusumunda etkilidir. Kiiltiirler farkl
oldugundan dolay1 degerler de yasanilan ¢evreye gore farklilik gosterir.”

K2: “Evet gosterebilir. Yasantilarin farkliligi degerleri etkiler. Fakat bazi degerler
evrenseldir.”

K4: “Belli degerler ortak olsa da bazi degerler o toplumun dnceki yasantilarinin
birikimi oldugundan dolay: farkiilik gosterebilir.”

K11: “Elbette farkiihk gosterir. Toplumlarin yasayislarindaki farkhiliklar
degerlerin farkliligina sebebiyet verir.”

K13: “Elbette gosterir. Ciinkii toplumlarin yagsam bigimleri ve kiiltiirleri farklidir.”

K14: “Gosterebilir. Ciinkii yasam bigimleri farkhidir.”

K16: “Evet gosterir. Ciinkii her ¢evrenin yasanmushklart birikimleri farki
oldugundan dolay1 degerleri de farklilik gosterebilir.”

K17: “Genel degerler oldugu gibi ¢evreden gevreye degisen degerler de vardir. Bu
degisimin kiiltiirden kaynakli oldugunu diisiintiyorum.”

K20: “Gosterir. Her toplumun yasantisi farkli oldugundan yani her milletin
kendine has ozellikleri oldugu icin degerler de farkhilik gésterebilir.”
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“Toplumsal Yap1” kodunda 9 Ogretmen goriis bildirmistir. Bu koda iligkin bazi
ifadeler su sekildedir:

Ké6: “Evet, degerler yasanilan bolgeye gore farklilik gosterir. Her bolgenin
toplumsal yapist yani sosyal, kiiltiirel ve ekonomik diizeyi farklidwr.”

K9: “Her toplumun sahip oldugu sosyal, kiiltiivel, ekonomik diizeyi farkl
olabileceginden, degerlerin de yasanilan ¢evreye gore farklilik gosterebilecegine
inantyorum.”

K15: “Degerler yasanilan c¢evreye gore farkhilik gosterebilir. Toplumun icinde
bulundugu durumlardan orf, adet ve geleneklerden kaynaklanabilir.”

K27: “Evet gosterir. Yasanilan ¢evrenin ihtiyacina, toplumsal yapisina gore
degerler belirlenmeli ve o yonde ¢alismalar yapilmalidir.”

K28: “Bence gdsterir. Ciinkii her c¢evrenin degerleri farkl farkhdir. Bazi
toplumlarda kadin erkek aynmi sofraya oturmazken bazi toplumlarda bu durum yobazlik
olarak goriilebilir.”

“Evrensellik” kodunda 7 6gretmen goriis bildirmistir. Bu koda iliskin baz: ifadeler
su sekildedir:

K19: “Evrensel bir takim degerler olmakla birlikte; toplumlarin inanclarina,
kiiltiirlerine, tarihlerine, gelenek-goreneklerine, yasadiklari ¢evresel kosullara bagl
olarak farklilik arz eden degerler de vardir. Bununda pek tabii oldugu soylenebilir.”

K29: “Bazi degerler evrenseldir, degismez. Bazilari ise farklilik gésterebilir. Saygi,
sevgi, iyilik vb. degerler degismez degerlerdir.”

K30: “Bazi degerler evrenseldir. Diinyanin neresine gidilirse gidilsin degismez.
Fakat cevreye gore farklihik gosteren degerler vardir. Ciinkii deger bir toplumun
kiiltiiriiyle beslenir.”

“Yiiklenen Anlam-Oncelikler” kodunda 7 6gretmen goriis bildirmistir. Bu koda
iliskin baz1 ifadeler su sekildedir:

K3: “Evet farklilik gosterir. Her toplumun yasanmishklarina gore onem verip
oncelikli kildigi degerler de farkliliklar gosterebilir.”

KS: “Tabi ki yasanilan ¢evreye gore onem verilen degerler degisir. Ciinkii yasant
ve oncelikler ile alakalidir.”

K18: “Farklilik gosteren degerler oldugu gibi gostermeyenlerde vardwr. Yasanilan

cevre degerlerin uygulanabilirligi iizerinde etkilidir. Ornegin yardimlasma degeri her
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verde onemli olmast gereken bir degerken bunun uygulamas: bir baska toplumda
farkhilik gosterebilir.”

K21: “Genel olarak gostermez. Saygi, sevgi, diiriistliik, adalet, yardimseverlik,
hosgorii vb. degerler her toplumda énemlidir. Degerlerimiz toplum diizenini saglar. Her
toplumda diizene énem verir. Ozelde ufak farkliliklar gosterebilir. Hayvan sevgisi bir
toplumda ¢ok onemliyken baska bir toplumda veya cevrede basit goriilebilir.”

K23: “Gosterir. Her cevrenin kendine goére bir dinamigi oldugundan degerler
degisebilir. Her deger kendi i¢inde kendi toplumunda degerlendirilmelidir.”

K26: “Degerler degismez ama degerin insan ve toplumda yansimalar: degisir.
Ornegin saygi her cevrede kabul géren bir degerdir fakat her davrams her cevrede
saygisizlik olarak goriilmez.”

“Inan¢” kodunda 4 gretmen goriis bildirmistir. Bu koda iliskin bazi ifadeler su
sekildedir:

K7: “Bence farkliik gésterir. Ciinkii degerler toplumun inang ve kiiltiiriiyle
beslenir ve sekillenir.”

K12: “Ayni inang ve kiiltiire sahip ¢evrede biiyiik olciide farklilik géstermez. Fakat
farkli inang ve kiiltiire sahip toplumlarda bazi farkliliklar olabilir.”

K24: “Gosterir. Degerler inanglardan beslenir, ¢evrenin inanglart farkll oldugu
icin degerlerin kendisinin de farklilik gostermesi normaldir. Farkli toplumlarda
biiyiiklerin elini opme ya da biiyiikler ortama girince yerinden kalkma yokken bizim
toplumumuzda vardwr.”

Katilimcilarin degerlerin yasanilan ¢evreye gore farklilik gosterip gostermedigine
yonelik ifadeleri incelendiginde en ¢ok degerlerin, toplumlarin yasanmisliklarinin ve
birikimlerinin farkli olmasi sebebiyle farklilik gdsterebilecegi ve toplumsal yapinin;
sosyal, bilimsel, ekonomik diizey yoniinden farkli olmasindan dolayr degisiklik
gosterebilecegi vurgusu yapilmistir. Bunun yaninda degerlerin yasanilan ¢evreye gore
degisiklik gostermesinde inang faktoriiniin de etkili oldugu sdylenmis hatta bazi
degerlere farkli toplumlarda yiiklenen anlamlarin 6neminden kaynaklanan oncelikler
oldugu ifade edilmistir. Aym1 zamanda bazi degerlerin evrenselligine deginilerek

degismez oldugu da belirtilmistir.
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BESINCI BOLUM
V. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu bolimde ogretmenlerin degerler egitimine yonelik tutumlarinin analizi
neticesinde elde edilen verilere iliskin sonuglara yer verilerek daha Onceki

arastirmalarin, konuyla ilgili sonuglariyla tartisiimis ve onerilere yer verilmistir.

5.1. Tartisma ve Sonug

Bu arastirma ile elde edilen veriler neticesinde Ogretmenlerin degerler egitimine
yonelik tutum puanlarmin genel ortalamasi (X)=4,07 olarak saptanmistir. Bu ortalama
ile 6gretmenlerin degerler egitimine yonelik tutumlarinin “Biiyiik Olgiide Katiliyorum”
diizeyinde oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bu arastirma ile 6gretmenlerin degerler
egitimine yonelik tutumlarinin olumlu oldugu sonucuna ulasilmistir. Yazic1 (2013)
tarafindan yapilan ¢alismada, degerler egitimi alanindaki faaliyetlere olumlu bakan
ogretmenlerin oran1 %73, olumsuz bakan Ogretmenlerin oran1 %10 ve ndtr bakan
Ogretmenlerin orant %17 olarak bulunmustur. Yasaroglu (2014) tarafindan yapilan
calismada, smif Ogretmenlerinin degerler egitimine iliskin tutumlarin ortalamasi
(X)=4,14 olarak “Katiliyorum” diizeyinde bulunmustur. Degerler egitimi konusundaki
caligmalarda 6gretmenlerin degerler egitimine yonelik tutumlariin genellikle yakin bir
ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir. Arasgtirmamizin sonuglari da bu
arastirmalarin verileri ile benzerlik gostermektedir.

Ogretmenlerin degerler egitimine yonelik tutumlarinda yas degiskenine gore
anlaml bir farklilik goériilmemistir. Bu durum yas degiskeni agisindan gretmenlerin
birbirine denk oldugunu gostermektedir. Yas degiskeninin 6gretmenlerin degerler
egitimine yonelik tutumlarini etkilemedigi goriilmiistiir.

Ogretmenlerin degerler egitimine yonelik tutumlarinda cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farkliligin oldugu goriilmiistiir. Bu durum cinsiyet degiskeni agisindan
ogretmenlerin birbirine denk olmadigmi gostermektedir. Cinsiyet degiskeninin
ogretmenlerin degerler egitimine yonelik tutumlarini etkiledigi goriilmiistiir. Yasaroglu
(2014) tarafindan yapilan ¢alisma ile degerler egitimine iliskin 6gretmen tutumlarinda
cinsiyete gore farkliligin olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Arastirmamizin sonucu bu

caligmayla benzerlik gostermemektedir.



Ogretmenlerin degerler egitimine yonelik tutumlarinda mesleki brans degiskenine
gore anlamli bir farklilik goriilmemistir. Bu durum mesleki brans degiskeni acisindan
Ogretmenlerin birbirine denk oldugunu gostermektedir. Mesleki brans degiskeninin
ogretmenlerin degerler egitimine yonelik tutumlarin etkilemedigi goriilmiistiir.

Ogretmenlerin degerler egitimine yonelik tutumlarinda mesleki kidem degiskenine
gore anlamli bir farklilik goriilmemistir. Bu durum mesleki kidem degiskeni acisindan
Ogretmenlerin birbirine denk oldugunu gostermektedir. Mesleki kidem degiskeninin
Ogretmenlerin degerler egitimine yonelik tutumlarimi etkilemedigi gorilmiistiir.
Karadag, Baloglu ve Yalginkayalar (2006) tarafindan yapilan “ilkdgretim Okulu
Yoneticilerinin - Ogretmenler Tarafindan Algilanan Demokratik Tutumlar ile
Ogretmenlerin Demokratik Degerleri Uzerine iliskisel Bir Arastirma” adli calismadan
elde edilen verilere gore ilkogretimde goérev yapan Ogretmenlerin sahip olduklari
demokratik tutumlarin ve benimsedikleri demokratik degerlerin, meslekte sahip
olduklar1 kideme gore herhangi bir degisiklik gostermedigi sonucuna ulagsmistir. Bu
sonu¢ arastirmamizdan elde edilen sonucu desteklemektedir. Bundan farkli olarak;
Ozbek (2015) tarafindan yapilan “Ogretmenlerin Okul Yéneticilerinin Demokratik
Tutum ve Davranislarma liskin Goriisleri” adli c¢alismada, demokratik tutumlarin
meslekteki kideme gore farklilik gosterdigi, 21 yil ve {iizeri kidem grubundaki
ogretmenlerin 11-20 yil arasindaki kideme sahip 6gretmenlere gore pozitif goriislere
sahip olduklar1 sonucuna ulagmistir.

Ogretmenlerin degerler egitimine yonelik tutumlarida okul tiirii degiskenine gore
anlamli bir farklilik gorilmemistir. Bu durum okul tiri degiskeni agisindan
ogretmenlerin birbirine denk oldugunu gostermektedir. Okul tirii degiskeninin
ogretmenlerin degerler egitimine yonelik tutumlarini etkilemedigi goriilmistiir.
Yasaroglu (2014) yaptig1 ¢alisma ile simf ogretmenlerinin degerler egitimine iliskin
tutumlarinin, okul tiiriine goére anlamli bir sekilde farklilastigini gormiistiir. Egitim
Fakiiltelerinden mezun olunan Ogretmenlerin degerler egitimine iliskin tutumlarinin
daha da olumlu oldugunu gérmiistiir. Aragtirmamiz bu yoniiyle bu ¢alismayla benzerlik
gostermemektedir.

Ogretmenler kendilerine yoneltilen “Deger denilince akliniza ne geliyor?” sorusuna
karsilik olarak en ¢ok toplumun sosyal, bilimsel ve ekonomik diizeyi ile toplumun

kiiltiirli yani yasanmishgi, birikimi dedigi dikkat ¢ekmektedir. Bunun yaninda inang,
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toplumsal kural, ahlaki ilke, davranis tarzi, soyut 6l¢ii, nitelik, sevgi, saygi, adalet vb.
Ogelerin akla gelen unsurlar oldugu ifade edilmistir. Levin (1998), Selvi (2006) ve
Kesici (2008) arastirmalarinda demokratik degerlerin; esitlik, adalet, bagka bireylerin
gorlislerine agik ve hosgorilii olmak, diiriistliikk, farkliliklara saygi, baris, Ozgiirliik,
igbirligi ve hosgorii gibi degerleri kapsadigimni ifade etmektedirler. Balc1 ve Yanpar
Yelken (2010) arastirmalarinda; Ilkdgretim  Ogretmenlerince “deger” ifadesine
yiiklenilen anlamlar1 irdelemislerdir. Calismanin neticesinde; 6gretmenlerin bu kavrama
yonelik agiklamalarimin ¢ogunun degerin toplum yasamindaki yerinin ve degerin
bireylerin toplumsallagsmas1 ve ayni zamanda kisilik gelisimine de 6nemli derecede
katki sagladig1 goriilmiistiir. Ogretmenler; degerlerin birey ve toplum arasindaki
iligkileri diizenleyici gorevinden yola ¢ikarak deger ile davranis iliskilerine ve deger ile
toplumsal kural, normlar arasindaki iligkilere O©Onem verilmesi gerektigini
vurgulamiglardir. Ogretmenlerin deger kavramina iliskin paha, yarar, 6nem, kiymet,
karsilik, oOlgiit, olcli, eder ve bedel benzeri ifadelere bagvurarak giinliik konusma
dilindeki sozciik karsiligina da bagvurduklari sonucuna ulasilmistir. Bu agidan bu sonug
arastirma sonucunu desteklemektedir.

Ogretmenler kendilerine yoneltilen “Giinliik yasamda karsilasilan sorunlarin
degerler egitimi ile ¢ozlimlenebilecegini diislinliyor musunuz?”’ sorusuna karsilik olarak
en c¢ok bireylerin degerleri davraniglarina yansitma, degerleri benimseyip
icsellestirebilme, gercekten degerleri onemseme konularina dikkat edilirse sorunlarin
cozlimlenebilecegini ifade etmislerdir. Bunun yaninda degerler; toplumun ahlaki
ilkeleri, yap1 taslari, toplumsal kurallari, birikim ve yasanmisliklart oldugu ig¢in
degerlerin sorunlarin ¢oziimiinde etkili oldugu goriisiinde bulunmuslardir. Ayni
zamanda degerlerin aktariminda kaliciliga vurguda bulunularak hosgorii ve empati
sahibi olmanin, degerleri aktaracak kisinin o degerleri 6ncelikle kendisinde barindirmasi
yani rol model olmasi ve ailenin de bu isin i¢inde bulunularak biitiinliik saglanmasi
konularina vurgu yapmuslardir. Bu konularin 6nemsenmesiyle giinliikk sorunlarin
cozlimlenebilecegi vurgusunu yapmislardir. Erglin (2013) tarafindan yapilan deger ve
0z diizenleme iliskisine yonelik aragtirmada degerler egitiminin ergenlik déoneminde ki
bireylerin 6z diizenleme stratejileri iizerinde 6nemli bir etkiye sahip olup olmadigi
arastirilmistir. Deneysel olarak gerceklestirilen arastirmada, ergenlere verilen degerler

egitiminin 6grencilerin 6z diizenleme becerilerini, biligsel stratejilerini ve i¢sel degerini
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arttirdigi, sinav kaygisini ise azalttigi sonucuna varilmistir. Izgar’ i (2013) ¢aligmasinda
ise ilkogretim 8. siif diizeyinde uygulanan degerler egitimi programinin dgrencilerin
demokratik tutum ve davranislarina etkisi arastirilmistir. Uygulanan bu program ile
ogrencilerin tutum ve davraniglarinin degistigi belirlenmistir. Ayrica bu g¢alisma ile
uygulanan programin dgrencilerin bagimsizlik, arkadaslik, insan onuruna saygi, esitlik,
sorumluluk, dirtstliik, adalet, gizlilik, cevreye ve ¢esitlilige saygi alt basamaklarindaki
demokratik tutum ve davranislarini pozitif anlamda degistirdigi sonucuna varilmistir.
Bu ac¢idan bu sonuglar arastirma sonucumuzu desteklemektedir.

Ogretmenler kendilerine ydneltilen “Degerlerin egitim programimdaki yogunlugunu
yeterli buluyor musunuz?” sorusuna karsilik olarak en ¢ok bireylerin degerleri daha ¢ok
onemsemesi gerektigini ve bol bol etkinlik yaparak degerleri daha iyi kavrayip
yasamimiza aktarmamiz yani davranislarimizla bunu gostermemiz gerektigine vurgu
yaparak degerlerin egitim programindaki yetersizligine deginmislerdir. Ayn1 zamanda
ogretimin daha ¢ok 6nemsendigini ifade edip degerler egitiminin de en az dgretim kadar
onemsenmesi gerektigini vurgulayarak derslerde igerik olarak arttirilmasi ve teoride
kalmayip bolca uygulama yapilmasi gerektigini sdylemislerdir. Bunun yaninda degerler
egitiminin ayr1 bir ders olmas1 gerektigini de ifade etmislerdir. Willemse, Lunenberg ve
Korthagen (2005) deger egitimiyle ilgili yaptiklar1 uluslararasi alan yazin
incelemesinde, strateji ve Ogretim metotlarinin etkililigi ile ilgili yeterince kanitin
birikmemis olmasim1 bu alandaki bir eksiklik olarak gormektedirler. Ugar (2009),
“Sosyal Bilgiler Programindaki Degerlerle llgili Kazanimlara Yonelik Ogretmen
Gortglerinin Degerlendirilmesi” adli ¢alismasinda sosyal bilgiler dersi programinda
bulunan degerlere ait kazanimlara yonelik olarak 6gretmen goriislerini incelemistir. Var
olan programdaki degerlerle ilgili olan kazanimlarin yeterliligi konusunda
ogretmenlerin kazanimlar1 yetersiz gordiigi fikri ortaya ¢ikmustir. Bu agidan bu sonug
arastirma sonucunu desteklemektedir.

Ogretmenler kendilerine yoneltilen “Degerler egitimi ile ilgili etkinlikler yapmanin
onemi hakkinda ne diislinliyorsunuz?” sorusuna karsilik olarak en ¢ok bireylerin
degerleri igsellestirip hayata uyarlama konusunda fayda sagladigindan dolay:
etkinliklerin O6nemine deginmislerdir. Ayni zamanda etkinliklerin, farkindalik
olusturdugunu, degerlerin kisilerdeki kaliciligini arttirdigini ve degerleri aktaracak

kisilerin rol model olmasi yani o degerleri kendisinde barindirarak etkinlikleri
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yapmasinin daha etkili olacagimmi ifade etmislerdir. Bunun yaninda degerlerin
egitiminde, biitiinlik igerisinde, planli ve Ogrenci seviyesine uygun bir sekilde
somutlastirilarak aktarilmasinin verimi arttiracagindan dolay1 etkinliklerin 6nemine
vurgu yapmiglardir. Ates (2013) tarafindan yapilan, degisen toplum yapisiyla beraber
comertlik, yardimseverlik, saygi, sevgi gibi ¢ok sayida degerin oldukca zayifladigini
belirtilen bir arastirmada okullara 6nemli gorevler diistiigli dile getirilmekte, konuya
iliskin &gretmen goriislerine yer verilmektedir. Ogretmenler degerler egitimine
okullarda yer verilmesi gerektigini belirtirlerken, bu egitimin sadece kagit iizerinde
kaldigin1 belirtmekte ve degerler egitiminin okulda sosyal faaliyetler ya da etkinlikler
olarak planlanmasinin gerektigini ifade etmektedirler. Selguk (2016), “Okullarda
Degerler Egitimi Uygulamalarinin Verimliligi” adli ¢alismasi1 sonucunda goriilen,
Tiirkiye’de okullarin degerler egitimi ile ilgili her tiirlii ¢aligmay1 desteklemesi,
materyal ve etkinliklerin paylasilmasi ve paylasilan bu etkinliklerin pozitif oldugu
sonucu da arastirmamizdaki sonucu desteklemektedir.

Ogretmenler kendilerine yoneltilen “Degerler egitimi ile ilgili kendinizi gelistirmek
icin ne gibi faaliyetler yaparsiniz?” sorusuna karsilik olarak en ¢ok bireylerin alanla
ilgili kitaplar1 okuduklari, filmler izleyip tiyatro gibi aktivitelere katildiklari ve
aragtirmalar yaptiklart goriilmektedir. Ayn1 zamanda katilimcilarin, alaninda uzman
kisileri takip ettikleri, kurslara ve seminerlere katildiklari, bu konuda iliskileri iyi olan
insanlarla diyalog kurduklari, daha farkli kiiltiirler tanimak i¢in gezip gozlemler
yaptiklar1 ve degerleri iyi yasayan insanlar1 kendilerine arkadas se¢mek i¢in ugrastiklar
goriilmektedir.

Ogretmenler kendilerine yoneltilen “Sizce degerler yasanilan cevreye gore farklilik
gosterir mi? Neden?” sorusuna karsilik olarak en c¢ok degerlerin, toplumlarin
yaganmisliklarinin ve birikimlerinin farkli olmasi sebebiyle farklilik gosterebilecegi ve
toplumsal yapinin; sosyal, bilimsel, ekonomik diizey yoniinden farkli olmasindan dolay1
degisiklik gosterebilecegi vurgusu yapilmistir. Bunun yaninda degerlerin yasanilan
cevreye gore degisiklik gostermesinde inang faktoriiniin de etkili oldugu sdylenmis hatta
baz1 degerlere farkli toplumlarda yiiklenen anlamlarin Oneminden kaynaklanan
oncelikler oldugu ifade edilmistir. Aym1 zamanda bazi degerlerin evrenselligine

deginilerek degismez oldugu da belirtilmistir.
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5.2. Oneriler

v

v
v

v

v

Bu arastirma ile 6gretmenlerin degerler egitimine yonelik tutumlari karma yontemle
arastirllmistir. Bu sekilde 6gretmen adaylarina, okul idarecilerine, ailelere ve
ogrencilere yonelik farkli nitel ve nicel ¢aligmalar yapilabilir.

Konuyla ilgili yapilacak ¢alismalarda 6grenci, 6gretmen ve veli goriisleri incelenerek
birbirleriyle karsilagtirmalar yapilabilir.

Ogrenciler degerler egitiminde verilen degerleri icsellestirdiklerinde ve hayatin
icinde birebir yasadiklarinda Ogrencilerin olumsuz davranislarinda kendiliginden
azalma meydana gelip gelmedigini gézlemlemek miimkiin olabilir.

Okullarda degerler egitimiyle ilgili etkinliklere ¢ok daha fazla yer verilebilir.
Degerlerle ilgili verilen Ornekler cocuklarin igsellestirebilecegi uygulayabilecegi
orneklerden segilebilir.

Degerler ilkokul 6grencilerine soyut geldigi i¢in somutlastirilarak verilebilir.

Giinliik yagamdaki sorunlarin ¢6ziimii i¢in Ogrencilere zengin 0grenme ortamlari
sunularak, uygulamali etkinliklerle degerler davranisa doniistiiriilebilir.

Cocuklarin bol bol etkinlikler yapilarak degerleri daha kalici hale getirmeleri
saglanabilir.

Ogretmenlere hizmet igi egitim faaliyetleri kapsaminda degerler egitimi alaninda
yeterliliklerini gelistirmek adina seminerler diizenlenebilir.

Ders kitaplar1 yeniden gozden gegcirilip degerler egitimine yonelik igerikler

arttirilabilir.
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EKLER

Ek 1 Degerler Egitimi Tutum Olgegi

Sayin Katilimei,

Bu olgek caligmast “Ogretmenlerin Degerler Egitimine Yonelik Tutumlarinin Incelenmesi”
baglikli yiiksek lisans tezi i¢in veri saglamak amaciyla hazirlanmistir. Aragtirma sonucunda elde edilen
bulgular sadece bilimsel amaglara yonelik olarak kullanilacak, kesinlikle aragtirmact diginda kimse ile
paylasilmayacaktir. Olgek sorularina en dogru cevaplari vermeniz ¢aligmanin basarisini énemli Slciide
etkileyecektir.

Caligmamiza ilgi gosterdiginiz ve zaman ayirdiginiz icin tesekkiir ederiz.

Arastirmaci:
Mahir AVCI
Firat Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Temel Egitim Boliimii
Yiiksek Lisans Ogrencisi

) YONERGE
Olgegin bu boliimiinde 6gretmenlerin demografik dzelliklerini belirlemeyi amaglayan sorular
yer almaktadir. Liitfen size en uygun cevabi, ilgili kutucugu isaretleyerek belirtiniz.

Yasimiz: 22-32( ) 33-43( ) 44-54( ) 55-65()

Cinsiyetiniz: Kadin( ) Erkek ()

Mesleki bransimz: Sinif Ogretmeni ( )  Brans Ogretmeni ()

Mesleki kideminiz:

155yl () 6-10yld () 11-15yil () 1620yl () 21-25y1il( ) 26yl veisti( )

o S

5. En son mezun oldugunuz okul tiirii hangisidir?
Egitim Fakiiltesi Lisans ( )  Diger Lisans ( )

=

Olcek Maddeleri : g

. . g =
Olgegin bu boliimiinde “Ogretmenlerin Degerler Egitimine | £, g 3 G

. 1 . s = 2 g =g ¥
Yonelik Tutumlarinin Incelenmesi”ni amaglayan sorular yer E 5 5 |25 =
almaktadir. Liitfen size en uygun cevabi ilgili kutucugu g =) s g Q S g
‘ o W g o2 X2 s
isaretleyerek belirtiniz. = g = B = =
9 R' 2 E; Hei EE I

ani N MM AN

1. Bir¢ok sosyal problemin deger egitimiyle
¢Oziimlenebilecegini diisliniiyorum.

2. Deger egitiminin programlar igerisindeki
yogunlugu arttirilmalidir.

3. Deger egitiminin 6grencilerin davraniglarinda
olumlu sonuglar doguracagina inaniyorum.

4. Deger egitimi i¢in zaman harcamak
hosuma gider.

5. Deger egitimi konusunda yapilanlar
gereksizdir.

6. Deger egitimi ile ilgili hizmet ici egitim
faaliyetleri stirekli olmalidir.
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7. Egitim programlarindaki biitiin dersler
degerlerle iligkilendirilmelidir.

8. Degerlere uygun davranan insanlar
dikkatimi geker.

9. Deger konulu kitaplart okumaktan zevk
alirim.

10. Ana temasi deger olan etkinliklere
katilmak hosuma gider.

11. Deger egitimi igin siirekli zaman
ayirabilirim.

12. Deger temal1 filmleri takip ederim.

13. Deger egitimi konusunda arkadaglarimla
sohbet etmekten hoslanirim.

14. Deger egitiminin abartildigini
diistiniiyorum.

15. Derslerde deger egitimi i¢in harcanan
zaman bosa ge¢mis zamandir.

16. Deger egitimine emek harcamaya deger.

17. Bedeli ne olursa olsun deger egitiminden
vazgeg¢ilmemelidir.

18. Deger egitimi konusunda proje
yarigmalar1 diizenlenmelidir.

19. Deger egitimi konusunda bagarilt
caligmalar 6diillendirilmelidir.

20. Egitim-6gretim konusunda yetkili olsam,
deger egitimi aklima gelecek en son konu olurdu.

21. Degerlerden bahsedilmesi beni rahatsiz
eder.

22. Deger egitimi konusunda yapilacak
etkinliklerin sayisi arttirilmalidir.

23. Herkesin deger egitimi konusunda
seferber edilmesi hosuma gitmez.

24. Degerlerin yasanildigi cevreler, yerlesim
alanlari, beldelerle ilgili arastirmalar yapilmalidir.

25. Arkadaslarimi degerlere uygun
davranmalar1 konusunda uyaririm.

26. Herkesin deger egitimi konusunda
sorumluluk tagimasi yersizdir.

27. Deger egitimine olmazsa olmaz bir
anlayigla bakilmasi beni rahatsiz ediyor.

28. Deger egitimi ile ilgili konular1 sikict
buluyorum.

29. Degerler, egitimle diizelmeyecek kadar
yipranmigtir.

30. Degerlerin edinilmesi i¢in egitime gerek
oldugunu diigiinmilyorum.

31. Insanlarin degerleri yasadig1 ve
yasattigini gébrmek ¢ok hogsuma gider.

Konuya iliskin bagka goriisleriniz varsa liitfen yaziniz.
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Ek 2 Ogretmen Goriisme Formu

Sayin Katilimet,

Bu goriisme formu “Ogretmenlerin Degerler Egitimine Yoénelik Tutumlarinin Incelenmesi”
baglikli yiiksek lisans tezi igin veri saglamak amaciyla hazirlanmistir. Arastirma sonucunda elde
edilen bulgular sadece bilimsel amaclara yonelik olarak kullanilacak, kesinlikle arastirmaci disinda
kimse ile paylasilmayacaktir. Goriisme sorularina en dogru cevaplart vermeniz ¢alismanin
basarisin1 dnemli dl¢iide etkileyecektir.

Calismamiza ilgi gosterdiginiz ve zaman ayirdiginiz igin tesekkiir ederiz.

Arastirmaci:
Mahir AVCI
Firat Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Temel Egitim Bolimii
Yiiksek Lisans Ogrencisi

YONERGE
Yar1 Yapilandirilms goriisme formunun bu béliimiinde “Ogretmenlerin Degerler Egitimine

Yonelik Goriigleri”nin incelenmesini amaglayan sorular yer almaktadir.

1. Deger denilince akliniza ne geliyor?

2. QGinliik yasamda karsilagilan sorunlarin degerler egitimi ile ¢dzlimlenebilecegini
diisiiniiyor musunuz? Neden?

Degerlerin egitim programindaki yogunlugunu yeterli buluyor musunuz? Neden?
Degerler egitimi ile ilgili etkinlikler yapmanin 6nemi hakkinda ne diistiniiyorsunuz?

Degerler egitimi ile ilgili kendinizi gelistirmek i¢in ne gibi faaliyetler yaparsiniz?

AN

Sizce degerler yasanilan ¢evreye gore farklilik gosterir mi? Neden?
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Ek 3 Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu
BILGILENDIRILMIS GONULLU OLUR FORMU

Sayin Katilimci,

Bu arastirmada, Ogretmenlerin degerler egitimine yonelik tutumlar
aragtirilacaktir. Arastirmada bunu tespit etmek icin “Ogretmenlerin Degerler Egitimine
Yonelik Tutumlan™ o6l¢egi  kullanilacaktir. Buna ek olarak goriisme formlari
uygulanacak ve sonuglar istenildigi takdirde bireysel olarak paylasilacaktir. Calismaya
katilimda goniilliiliik esastir. Calismaya katilmayr kabul ettiginiz takdirde
toplayacagimiz bilgilerin tamami1 sakli tutulacak ve baska hi¢bir yerde farkli amaglarla
kullanilmayacaktir. Caligmayla ilgili herhangi bir durumda iletisime gegebileceginiz
irtibat bilgileri asagida belirtilmistir. Simdiden c¢alismaya katkilarinizdan dolay1

tesekkiir ederim.

Arastirmacilar
Mahir AVCI

Firat Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

avcimhr @ gmail.com

Bu arasgtirmaya katilmay1 kabul ve beyan ederim.

Katilimer Adi/Soyadi:
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" ! o FER
o= 1V 4 BiLIMLER] T.C.

ol T “: e _ FIRAT UNIVERSITESI FORM

o ﬁ . EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU 44 :

rchomn o~ LISANSUSTU TEZ BENZERLIK RAPORU -
973 :

1 - OGRENCI BILGILERI

Ad1 ve Soyad: Mahir AVCI Ogrenci No: 181406119

Bilim Dah Simf Egitimi

Programi X viiksek Lisans [ Doktora [ Biitiinlesik Doktora

Il - TEZ BILGILERI

Tez Baghgi Ogretmenlerin Degerler Egitimine

(Enstitii Tescilli) " y . %
Yonelik Tutumlarinin Incelenmesi

Danisman Dog. Dr. Eyiip BOZKURT

II. Danisman

III - ENSTiITU BENZERLiIK RAPORU

Yukarida bilgileri verilen 6grencimizin tezi, CD ortamminda MSWORD ve PDF formatinda
vermis oldugu kopyalar1 kullanilarak asagida belirtilen filtreler uygulanmak suretiyle
TURNITIN intihal tespit programinda analiz edilmigtir:

1. Kaynaklar béliimii harig

2. Ozet ve abstract dahil, diger on béliimler harig
3. Alintilar dahil

4. Benzerlik orani %1 ve iizeri ise dahil

STICETED

[ntihal tespit programinin iiretmis oldugu rapora gore ilgili tezin benzerlik oram

Tez savunma sinavindan once

1)
taranan sayfa sayis1 ( 116 ) in

Tez Savunma Sinavindan sonra

1]
taranan sayfasayis1 ( 85 ) Y

degerlerine sahip olup Enstitiimiizce uygulanan kabul edilebilir iist sinir %25 dir.

20/07/2020

Tez, veri tabanina saklanmigtir [] fiiza

Celal YILMAZ 4
Bilgisayar Igletmeni Saklanmamstir [ —P\J\“ %
4 L \/“\

v I .

Kontrol Personeli

3 Diisgii :
Sinav Jiiri Uyesi e

(Unvani, Adi ve Soyadi)

ACIKLAMA

1. Form 6grenci tarafindan bilgisayar ortaminda doldurulur ve {ist yazi ekinde savunma sinavi jiiri iiyelerine génderilir.
2. Her bir Jiiri iiyesi bu raporu dikkate alarak Tez Bireysel Degerlendirme Formunda ve bu formda ilgili alanlari doldurmalidir.

Firat Universitesi, Telefon : +90 424 237 0086
Egitim Bilimleri Enstitiisii, . Fax: +90 424 237 0087
23119 - Elazig / TURKIYE http://ebe.firat.edu.tr/ e-posta: egtbilens@firat.edu.tr




iZiN BELGELERIi

izin Belgesi 1 Etik Kurul izni

ETIK KURUL KARARI
TOPLANTI | TOPLANTI | KARAR
TARIHI SAYISH ~NO DALIACEAIGN ATE: SOV
Sorumlu Aragisrmact @ Dr.Ogr.Uyesi Eyiip BOZKURT
12.02.2020 04 Yardime: Aragtirmac: Mahir AVC]
KARAR

verilmigti.

“Ogretmenlerin Deferler Efitimine Yonelik Tutumbarmin incelenmesi™ konulu galisma etik
kurslumurda  girgsalmils olup; calismamn etik kurallars uygun olduuns oybirligivle karar

Prof. Dr. Mehmet Nuri GOMLEKSIZ

(Uye)

ve)

(Baskan)
Prof. Dr. Sebshattin
DEVECIOGLU Bulunamad Dos. Dr. Rafat BILGIN Imza
(Cye) (U)‘c)
Dog. Dr. Sitleyman ILHAN Dog. Dr. Haki PESMAN
(Oye) Bulunamad: (Oye) Imza
- Dog.Dr, Yunus Emre
Dos. D'itl;‘h; EMEE toncza KARAKAYA mza
¥ (Oye)
Dog. Dr. Taner YILDIRIM Dr. Ogr. Oyesi Serkan BICER
(Cve) Bulunamadh (Oye) Imza
Dog.Dr. Erkan Turan DEMIREL I Dr.Ogr. C’yu(io Aysge Olkil KAN Saien
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izin Belgesi 2 Arastirma izin Belgesi
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Soyr 1 TRIATIRS-A00.01 -E 5695026 19.03 2020
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Izin Belgesi 3 Degerler Egitimine Yonelik Tutum Olgegine Ait Mail Ortamindaki Izin

Belgesi
Firat Universitesi Geen futusu ¢ ~ B0
mahir avei <aveimbr @gmail com TAIL20T91138 3 &
Mgl ficatin =

Iyi ginler hocam,
Ben Wahir AVCI, Firat Universitesi Simif Exftimi alaninda yiksek lisans yamaktayim

Sizlerin 20152016 yiinda ‘Deerer Efitimine enelix Tutum Olpedi® le llgii Gegerlik ve Givenilk aligmantz var. Hazilayp direimen adaylanna uygulamig
aléugunuz bu dlcedi biz de sinf dretmenlerine uysulaman digtndyoruz. lzniniz olursa sizin hazilayi kullanrnig aldugunuz "Dederler Editimi Tuturm Clgegi'i
kullanmatk istiyorum.

ficetinge<ficatinsc@gmallcome TAIL20T9I287 37 &
Aliei: ben -

Mahir Bey
Olcedj kullanbilirsiniz. Caligmalarinizda kalayklar dilerim

Do Or Filiz Cetin
(Gazi dniversitest Gazi Eitim Fakiltesi E§tim Bilimlen Balimd

102




OZGECMIS

Mahir AVCI, 1988 yili Bingdl dogumludur. Ilkdégretimini ve ortadgretimini
Bingdl'iin Solhan ilgesinde tamamladi. 2011 yilinda Tokat Gazi Osmanpasa
Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi Béliimii'nden mezun oldu. 2011-2012
egitim-6gretim yilinda Bingdl ili Solhan ilgesi Yenibasak Yatili Bolge Ilkogretim
Okulu’na atandi. 2014-2016 yillar1 arasinda Elazig ili Palu ilgesi Yavuz Sultan Selim
[lkokulu’nda ¢alistiktan sonra 2016 yilindan itibaren aym ilin Kovancilar ilgesinde
Mimar Sinan Ilkokulu’nda gérevine devam etmektedir. 2018 yilinda Firat Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitlisii Temel Egitim Anabilim Dali Sinif Egitimi Bilim Dali
alaninda yiiksek lisans yapmaya basladi.

Iletisim: aveimhr@gmail.com
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