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Selcuk BASANCELEBI ’ye, calisma siirecinde ihmal ettigim varliklariyla bana her zaman

umut olan ve yiiziimii giildiiren ¢ocuklarim Cinar ve Oykii’ye sonsuz tesekkiir ederim.

Hayatimin her aninda sevgisi, sabr1 ve dzverisiyle yanimda olan, beni ben yapan degerleri
bana kazandiran canim annem Makbule GULER’e; varligiyla bana her zaman gii¢ veren,
bugiin ise hatirasi ve Ogretileriyle yoluma 1sik tutmaya devam eden rahmetli babam
Sevkettin GULER’e, hayatim boyunca her daim kendime &rnek aldigim, varhigiyla giic
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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

OGRETMENLERIN EGIiTIMDE YAPAY ZEKA KABUL DURUMLARININ
YAPAY ZEKA KAYGI VE TUTUMLARI iLE iLiSKiSININ INCELENMESI
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Bartin-2025, sayfa: 65

Bu arastirma, 6gretmenlerin yapay zekd kaygilari ile yapay zekdya yonelik kabul ve
tutumlart arasindaki iligkileri incelemeyi amaclayan korelasyonel bir ¢aligmadir. 2024
yilinda yiiriitiilen arastirmaya Tiirkiye’nin farkl illerinden farkli branslardan toplam 218
ogretmen katilmistir. Katilimcilardan, demografik bilgilerin yer aldig: kisisel bilgi formunu
ve li¢ ayr1 Olgme aracin1 Google Forms araciliyla diizenlenerek c¢evrim ig¢i ortamda
doldurmalari istenmistir. Yapay zeka kaygisi, yapay zeka kabulii ve yapay zeka tutumu ilgili
gecerli ve giivenilir Olgeklerle Olclilmiistiir. Verilerin analizinde parametrik testlerden
yararlanilmig; degiskenler arasindaki iligkiler Pearson korelasyon analizi ile, grup
farkliliklar1 ise bagimsiz Orneklemler t-testi ve tek yonli ANOVA ile incelenmistir.
Aragtirma sonuglarma gore, yapay zeka ile iliskili kaygi, kabul ve tutum arasindaki
korelasyonlar, tiim degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli iligkiler oldugunu
gostermektedir. Yapay zeka kaygisi ile yapay zeka kabulii arasinda negatif yonde anlamli
bir korelasyon bulunmaktadir. Yapay zeka kaygisi ile yapay zeka tutumu arasinda da negatif
yonde giiclii ve anlamli bir korelasyon tespit edilmistir. Yapay zeka kabulii ile yapay zeka
tutumu arasinda pozitif yonde cok giiclii ve anlamli1 bir korelasyon mevcuttur. Ayrica elde
edilen sonuglar, yapay zekdya yonelik kayginin azaltilmasina ve kabul diizeyinin

artirtlmasina  yonelik egitimsel ve kurumsal miidahalelerin, olumlu tutumlarin
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gelistirilmesinde etkili olabilecegine isaret etmektedir. Bu baglamda calisma, hem gelecekte
yapilacak aragtirmalara kuramsal bir zemin olusturmakta hem de yapay zeka
uygulamalarinin yayginlastirilmasina yonelik politika ve uygulamalara yol gosterici nitelik

tasimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Egitim, kaygi, tutum, iiretken yapay zeka, yapay zeka
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ABSTRACT

M. Sc. Thesis

AN EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN TEACHERS'
ACCEPTANCE OF ARTIFICIAL INTELLIGENCE IN EDUCATION AND THEIR
ARTIFICIAL INTELLIGENCE ANXIETY AND ATTITUDES

Sinem BASANCELEBI
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Thesis Advisor: Prof. Dr. Fatma Gizem KARAOGLAN YILMAZ
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This study is correlational research aiming to examine the relationships between teachers'
concerns about artificial intelligence and their acceptance and attitudes toward artificial
intelligence. The research, conducted in 2024, involved a total of 218 teachers from different
provinces and disciplines across Turkey. Participants were asked to complete a personal
information form containing demographic information and three separate measurement tools
online via Google Forms. Artificial intelligence anxiety, acceptance of artificial intelligence,
and attitudes toward artificial intelligence were measured using valid and reliable scales.
Parametric tests were used in the analysis of the data; the relationships between variables
were examined using Pearson correlation analysis, while group differences were examined
using the independent samples t-test and one-way ANOVA. According to the research
results, the correlations between anxiety, acceptance, and attitude related to artificial
intelligence show statistically significant relationships between all variables (p <0.01). There
IS a negative and significant correlation between artificial intelligence anxiety and artificial
intelligence acceptance. A strong and significant negative correlation was also found
between Al anxiety and Al attitude There is a very strong and significant positive correlation
between Al acceptance and Al attitude. Furthermore, the results obtained indicate that

educational and institutional interventions aimed at reducing concerns about artificial
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intelligence and increasing acceptance levels can be effective in developing positive
attitudes. In this context, the study provides a theoretical basis for future research and serves
as a guide for policies and practices aimed at promoting the widespread use of artificial

intelligence applications.

Keywords: Anxiety, artificial intelligence, attitude, education, productive artificial

intelligence,
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1. GIRIS

Giiniimiizde her alanda kullanimi artan yapay zeka teknolojilerinin, bireylerin bu teknolojiye
iliskin kabul kaygi ve tutumlarinin anlasilmasini arastirma literatiiriinde 6nemli bir konu
haline getirmistir. Bu baglamda, calismada 6gretmenlerin yapay zeka kullannminda yapay
zekaya dair kabul, kaygi ve tutumlar1 arasindaki iliskiler incelenmektedir. Calisma,
incelenen degiskenler arasinda pozitif ve anlamli iliskiler bulundugu yoniindeki hipoteze
dayanmaktadir. Bu kapsamda elde edilen bulgular, bireylerin yapay zeka ve diger dijital
teknolojilere uyum siireglerini daha kapsamli bi¢imde agiklamayi saglayarak, teknolojik
yeniliklerin benimsenmesini etkileyen bilissel, duyussal ve davranigsal faktorlerin daha

derinlemesine anlasilmasini hedeflemektedir.
1.1. Yapay Zeka

Yapay zeka terimi ilk olarak 1955’te Rockefeller Vakfi’na yapay zekad flizerine bir
arastirmaya fon saglamak i¢in yapilan bagvuru metninde kullanilmistir. Bu konferans, yapay
zekd alaninda ¢alisan Dartmouth College’dan Prof. John McCarthy, Harvard
Universitesi'nden M.L. Minsky, IBM firmasindan N. Rochester ve Bell Telephone
Laboratories’den C.E. Shannon gibi birgok bilim insanini bir araya getirmis ve yapay zeka
alaninda 6nemli bir doniim noktast olmustur. Yapay zekanin temellerinin atildigi bu

donemden itibaren yapay zeka calismalar1 hizla gelismeye baglamistir.

Yapay zeka teknolojisi, bilgisayarlara insan gibi diisiinme yetisi kazandirarak onlari
karmasik gorevleri yerine getirebilen ve kararlar verebilen bir hale getirir. Yapay zeka,
bilgisayarlarin 6grenme siirecinden gecerek kendi performansini gelistirebilir ve insanlarin

yapamayaca@1 kadar biiyiik veri kiimesini analiz edebilme yetenegine sahiptir (Oztemel,
2003).

1.2. Yapay Zekanin Tarihsel Gelisimi
Yapay zekad (YZ), insan benzeri diisiinme, 0grenme ve problem ¢dzme yeteneklerinin

makineler araciligiyla gerceklestirilmesini amaclayan disiplinlerarasi bir arastirma alanidir.

Yapay zeka kavrami, biligsel bilimler, bilgisayar bilimleri, matematik ve felsefe gibi farkl



disiplinlerin katkilariyla tarihsel bir siire¢ igerisinde gelismistir. Bu siire¢, erken donem
kuramsal tartigmalardan gliniimiizdeki tiretken yapay zeka uygulamalarina kadar uzanan ¢ok

boyutlu bir evrimi kapsamaktadir.

1.2.1. Kavramsal ve Kuramsal Temeller (1950 Oncesi)

Yapay zekanin diisiinsel temelleri, insan aklinin dogasi ve mantiksal diisiinme stiregleri
lizerine yapilan felsefi tartigmalara dayanmaktadir. Aristoteles’in bigimsel mantik
calismalari, akil yiiritmenin kurallara dayali bir siire¢ olarak ele alinmasina dnciiliik etmistir
(Russell ve Norvig, 2021). Modern anlamda yapay zekanin kuramsal altyapisi ise 20.
yiizyilin ilk yarisinda matematiksel mantik ve hesaplama kuramindaki gelismelerle
sekillenmistir. Alan Turing’in hesaplanabilirlik kavrami ve 1950 yilinda ortaya koydugu
Turing Testi, makinelerin diigiinebilme yeteneginin Ol¢iilmesine yonelik ilk sistematik

yaklagimlardan biri olarak kabul edilmektedir (Turing, 1950).

1.2.2. Yapay Zekanin Dogusu ve Ilk Dénem Cahsmalar (1950-1970)

1956 yilinda John McCarthy tarafindan diizenlenen Dartmouth Yaz Arastirma Projesi’nde
ilk kez yapay zeka terimi kullanilmistir. Bu konferans, yapay zekanin bagimsiz bir bilimsel
alan olarak dogusunu simgelemektedir (McCarthy vd., 1956). Bu donemde arastirmalar,
insan zekasiin semboller ve mantiksal kurallar araciligiyla modellenebilecegi varsayimina
dayanan sembolik yapay zeka yaklagimi ¢ergevesinde yiiriitiilmiistiir. Problem ¢6zme, oyun
oynama ve erken donem dogal dil isleme calismalar1 bu dénemin baslica arastirma konular

arasinda yer almistir (Nilsson, 2010).
1.2.3. Uzman Sistemler ve Yapay Zeka Kis1 (1970-1990)

1970’1 ve 1980’11 yillarda yapay zeka arastirmalari, belirli alanlardaki uzman bilgisini
kurallar aracilifiyla temsil eden uzman sistemler iizerinde yogunlagmistir. MYCIN ve
DENDRAL gibi sistemler, tip ve kimya alanlarinda basarili uygulama ornekleri olarak
literatirde yer almistir (Buchanan ve Shortliffe, 1984). Ancak bu sistemlerin yiiksek
gelistirme maliyetleri, sinirli alanlarda calisabilmesi ve 6grenme yeteneklerinin kisith
olmasi, yapay zekdya yonelik beklentilerin karsilanamamasina yol agmistir. Bu durum,
arastirma fonlarinin azalmasiyla sonuclanan ve “yapay zeka kis1” olarak adlandirilan donemi

beraberinde getirmistir (Russell ve Norvig, 2021).
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1.2.4. Makine Ogrenmesinin Yiikselisi (1990-2010)

1990’1 yillardan itibaren yapay zeka alaninda veri temelli yaklagimlar 6n plana ¢ikmis ve
makine Ogrenmesi, alanin temel paradigmasi haline gelmistir. Makine 6grenmesi,
sistemlerin agik¢a programlanmaksizin verilerden oOriintiller elde ederek oOgrenmesini
miimkiin kilmistir (Mitchell, 1997). Bu donemde destek vektor makineleri, karar agaglart ve
yapay sinir aglar1 gibi yontemler yayginlagsmis; internetin gelisimiyle birlikte biiylik veri

kavrami1 yapay zeka aragtirmalarini hizlandirmistir (Alpaydin, 2020).
1.2.5. Derin Ogrenme ve Biiyiik Veri Donemi (2010-2020)

2010°’lu yillar, hesaplama giiciindeki artis ve grafik islem birimlerinin (GPU)
yayginlagmasiyla birlikte derin 6grenme yaklasimlarinin hizli bir yiikselisine sahne
olmustur. Cok katmanli yapay sinir aglari, 6zellikle goriintii tanima, konusma tanima ve
dogal dil isleme alanlarinda ¢igir agici sonuglar ortaya koymustur (LeCun, vd., 2015). Bu
gelismeler, yapay zekanin yalnizca akademik bir arastirma alani olmaktan ¢ikarak endiistri

ve glinliik yasamda yaygin bigimde kullanilmasini saglamistir.
1.2.6. Uretken Yapay Zeka ve Giincel Yaklasimlar (2020 ve Sonrasi)

Son yillarda iiretken yapay zekd modelleri, metin, goriintii, ses ve video iiretme
yetenekleriyle dikkat cekmektedir. Biiytik dil modelleri ve ¢ok modlu yapay zeka sistemleri,
egitim, saglik ve is diinyasi gibi pek ¢ok alanda doniisiime yol agmaktadir (Brown vd., 2020).
Bununla birlikte yapay zekanin etik kullanimi, veri gizliligi, giivenilirlik ve toplumsal
etkileri, giincel aragtirmalarin ve politika tartismalarinin merkezinde yer almaktadir (Floridi

vd., 2018).

Yapay zekanin tarihsel gelisimi, donemsel beklentiler, teknolojik sinmirliliklar ve yenilikei
atilimlar dogrultusunda sekillenmistir. Glinlimiizde yapay zeka, yalnizca teknik bir arastirma
alan1 olmaktan c¢ikarak egitim, saglik, ekonomi ve sosyal yasam gibi pek ¢ok alanda
doniistiiriici bir rol istlenmistir. Bu baglamda yapay zekinin tarihsel gelisiminin
anlasilmasi, oOzellikle egitim alanindaki giincel uygulamalarin ve gelecege yonelik

yonelimlerin dogru bigimde yorumlanabilmesi agisindan kritik bir 6neme sahiptir.

Yapay zeka alaninda yasanan tarihsel ve teknolojik gelismeler, egitim alaninda da 6nemli

doniisiimlere zemin hazirlamistir. Ozellikle makine 6grenmesi ve derin dgrenme temelli
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sistemlerin gelismesiyle birlikte, Ogrenenlerin bireysel o6zelliklerini dikkate alan
uyarlanabilir 6grenme ortamlari, akilli Ogretim sistemleri ve Ogrenme analitikleri
yaygmlasmistir (Luckin vd., 2016). Yapay zeka destekli egitim uygulamalari, 6gretim
sirecinin kigisellestirilmesini, 6grenme ¢iktilarinin izlenmesini ve 6gretmenlerin pedagojik
karar siireglerinin desteklenmesini saglamaktadir (Holmes, vd., 2019). Bu gelismeler, yapay
zekanin egitimde yalnizca bir ara¢ degil, ayn1 zamanda 6gretme ve 0grenme siireclerini

yeniden yapilandiran stratejik bir unsur haline geldigini gostermektedir.

1.3. Egitimde Yapay Zeka

Egitimde yapay zekd, Ogretme ve Ogrenme siireclerinin tasarimi, uygulanmasi ve
degerlendirilmesinde yapay zeka temelli yontem ve sistemlerin kullanilmasi olarak
tanimlanmaktadir. Bu baglamda yapay zeka; uyarlanabilir 6grenme ortamlari, akilli 6gretim
sistemleri, 6grenme analitikleri ve otomatik geri bildirim mekanizmalar1 araciligiyla
Ogrenenlerin bireysel farkliliklarin1 dikkate alan kisisellestirilmis 6grenme deneyimleri
sunmay1 amaglamaktadir (Luckin vd., 2016). Yapay zeka destekli uygulamalar, 6grencilerin
O0grenme siireclerinin siirekli izlenmesini ve 6gretmenlerin pedagojik kararlarinin veri

temelli olarak desteklenmesini miimkiin kilmaktadir (Holmes vd., 2019).

Egitim alaninda yapay zeka uygulamalari, 6grenme siireclerini bireysellestirme, 6gretim
etkinligini artirma ve egitim sistemlerinde veri temelli karar alma mekanizmalarini
giiclendirme potansiyeli nedeniyle son yillarda 6nemli bir arastirma ve uygulama alani
haline gelmistir. Yapay zeka; makine 6grenmesi, derin 6grenme, dogal dil isleme ve
ogrenme analitikleri gibi alt alanlar1 araciliiyla egitim ortamlarinda hem 6gretmen hem de

ogrenci rollerini yeniden sekillendirmektedir (Holmes, vd., 2019; Luckin vd., 2016).

Bu boliimde egitim alaninda yaygin olarak kullanilan yapay zeka uygulamalari, 6rnek

sistemler ve ilgili arastirma bulgular1 dogrultusunda ele alinmaktadir.

1.4. Yapay Zekanin Egitim Alanindaki Uygulamalari

Yapay zeka uygulamalarinin egitimdeki kullanimina iligkin literatiir, son yillarda 6zellikle
tiretken modellerin ve biiylik dil modellerinin (Large Language Models — LLM)
yayginlagsmasiyla hizla geniglemistir. 2012-2021 araligmmi kapsayan onceki sistematik
incelemeler, AIED (Artificial Intelligence in Education) alanmin rollerini, 6grenme

ciktilarina etkilerini ve baslica zorluklar1 tanimlamistir; 2022 sonras1 donemde ise iiretken
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yapay zeka uygulamalarinin sahaya hizli entegrasyonu calismalarin yonelimini dnemli
Olciide degistirmistir (Chiu vd., 2023; Wang, 2024). Bu evrim, hem kisisellestirme ve
otomatik degerlendirme gibi uygulamalarin olgunlagsmasini hem de etik, dogruluk ve
akademik diiriistliik kaygilarinin artmasini beraberinde getirmistir (Chiu vd., 2023; Wang,
2024).

1.5. Egitim Alaninda Yaygin Olarak Kullanilan Yapay Zeka Uygulamalari

Egitim alaninda yaygin olarak kullanilan yapay zeka uygulamalar1 arasinda akilli 6gretim
sistemleri, uyarlanabilir ve kisisellestirilmis 6grenme ortamlari, 6grenme analitikleri ve
egitsel veri madenciligi, otomatik degerlendirme ve geri bildirim sistemleri, sohbet botlar1
ve sanal 0gretmenler, sanal ve arttirllmis gerceklik ile entegre yapay zeka uygulamalar yer

almaktadir.

1.5.1. Akilli Ogretim Sistemleri

Akalli 6gretim sistemleri (Intelligent Tutoring Systems — ITS), 6grencinin bilgi diizeyini ve
ogrenme siirecindeki performansini siirekli izleyerek kisisellestirilmis geri bildirim sunan
yapay zeka tabanli 6grenme ortamlaridir. Bu sistemler, biligsel modeller araciligiyla
Ogrencinin hatalarin1 analiz etmekte ve Ogrenme siirecini bireysel ihtiyaclara gore

uyarlamaktadir (Woolf, 2010).

Ornegin Carnegie Learning tarafindan gelistirilen MATHia yazilimi, grencilerin matematik
O0grenme siireglerini adim adim izleyerek kavramsal eksiklikleri tespit etmekte ve buna
uygun alistirmalar sunmaktadir. Yapilan arastirmalar, MATHia gibi akilli 6gretim
sistemlerinin 6grenme siirecini destekleyerek dgrencilerin akademik basarilarini artirdigini

ortaya koymaktadir (VanLehn, 2011).
1.5.2. Uyarlanabilir Ve Kisisellestirilmis Ogrenme Ortamlari

Uyarlanabilir 6grenme sistemleri, 6grencinin dnceki 6grenme deneyimleri, basar1 diizeyi ve
O0grenme hizim1 dikkate alarak icerik sunumunu dinamik bi¢imde diizenlemektedir. Bu
sistemler, 6grenen merkezli yaklasimi destekleyerek 6grencinin kendi 6grenme siirecini

yonetmesine katki saglamaktadir (Keller, 2010).



ALEKS gibi uyarlanabilir 6grenme platformlari, 0&zellikle matematik egitiminde
ogrencilerin bilgi bosluklarini belirleyerek bireysel 6grenme yollart sunmaktadir. Benzer
sekilde, Duolingo dil 6grenme platformu, kullanici etkilesimlerini analiz ederek alistirma
tiirlerini ve zorluk diizeyini kisisellestirmektedir. Literatiirde bu tiir sistemlerin 6grenci
motivasyonunu ve 6grenme siirekliligini artirdigi belirtilmektedir (Zawacki-Richter vd..,

2019).
1.5.3. Ogrenme Analitikleri ve Egitsel Veri Madenciligi

Ogrenme analitikleri, dgrencilerin grenme siireclerinden elde edilen biiyiik veriyi analiz
ederek 6grenme davranislar: hakkinda anlamli ¢iktilar iretmeyi amaglamaktadir. Bu ¢iktilar,
ogretmenlerin pedagojik kararlarini desteklemek ve risk altindaki 6grencileri erken agsamada

belirlemek i¢in kullanilmaktadir (Long ve Siemens, 2011).

ASSISTments gibi sistemler hem 6gretim hem de aragtirma amacli 6grenme analitigi verileri
sunarak egitimde kanita dayali uygulamalarin gelistirilmesine katki saglamaktadir. Ogrenme
analitiklerinin etkili kullanimi, 6gretim tasariminin iyilestirilmesi ve 6grenci basarisinin

artirilmasi agisindan 6nemli bir arag olarak degerlendirilmektedir (Ifenthaler ve Yau, 2020).
1.5.4. Otomatik Degerlendirme ve Geribildirim Sistemleri

Yapay zeka tabanli otomatik degerlendirme sistemleri, 6grencilerin sinav ve ddevlerini hizl
ve tutarli bigimde degerlendirme olanagi sunmaktadir. ETS tarafindan gelistirilen e-rater
sistemi, yazilt metinlerin dilsel ve yapisal 6zelliklerini analiz ederek puanlama yapmaktadir.
Aragtirmalar, bu tiir sistemlerin 6lgme-degerlendirme siireglerinde O6gretmen is yiikiinii

azalttigini ve zaman kazandirdigini gostermektedir (Williamson vd., 2020).
1.5.5. Sohbet Botlar1 ve Sanal Ogretmenler

Dogal dil isleme teknolojilerine dayanan sohbet botlar1 ve sanal 6gretmenler, 6grencilere
kesintisiz destek saglayarak 6grenme siirecinde rehberlik rolii istlenmektedir. Bu sistemler,
Ogrencilerin sorularini yanitlayabilmekte, ek kaynaklar 6nerebilmekte ve 6grenme siirecini

kisisellestirebilmektedir (Winkler ve Séllner, 2018).



Son yillarda gelistirilen biiylik dil modelleri, 6zellikle igerik agiklama, 6zetleme ve 6rnek
soru liretimi gibi alanlarda egitimde yaygin olarak kullanilmaya baslanmistir (Brown vd.,

2020).
1.5.6. Sanal ve Artirllmis Gergeklik ile Entegre Yapay Zeka Uygulamalari

Yapay zekanin sanal gerceklik (VR) ve artirilmis gerceklik (AR) teknolojileri ile
entegrasyonu, deneyimsel 6grenme ortamlarinin gelistirilmesine olanak tanimaktadir. Bu tiir
uygulamalar, 6zellikle tip, mithendislik ve fen bilimleri gibi alanlarda karmagik kavramlarin

somutlastirilmasini saglamaktadir (Radianti vd., 2020).

Literatiirde egitimde yapay zekdya yonelik ¢alismalar incelendiginde, bu teknolojilerin
O0grenme bagarisini artirma, 6gretim siirecini esneklestirme ve O0gretmenlerin is yiikiini
azaltma potansiyeline sahip oldugu vurgulanmaktadir (Zawacki-Richter vd., 2019). Bununla
birlikte, yapay zekanin egitimde kullanimi yalnizca teknolojik bir yenilik olarak degil;
pedagojik uyum, etik sorumluluk ve toplumsal etki boyutlariyla birlikte ele alinmasi gereken
cok yonlii bir olgu olarak degerlendirilmektedir (Selwyn, 2019). Ozellikle algoritmik
Onyargi, veri gizliligi ve 6gretmenin roliiniin doniisiimii gibi konular, egitimde yapay zeka

uygulamalarinin elestirel bir bakis a¢isiyla incelenmesini gerekli kilmaktadir.

1.6. Egitimde Yapay Zekanmin Ogrenme Ciktilar1 Uzerindeki Etkileri

Literatlirde egitimde yapay zeka kullaniminin akademik basari, 6grenme motivasyonu ve
0z-yeterlik gibi 6grenme ¢iktilari tizerinde olumlu etkileri oldugu belirtilmektedir (Zawacki-
Richter vd., 2019). Bununla birlikte, yapay zekd uygulamalarinin pedagojik acidan uygun
sekilde tasarlanmamas1 durumunda biligsel yiikii artirabilecegi ve 6grenme siirecini olumsuz
etkileyebilecegi de vurgulanmaktadir (Sweller, 2011). Bu durum, yapay zeka
uygulamalarinin  kuramsal temellere dayali olarak gelistirilmesinin Onemini ortaya

koymaktadir.

1.6.1. Duyussal Boyutlar: Tutum, Kabul ve Kaygi

Egitimde yapay zekaya yonelik tutum ve kabul diizeyleri, teknolojinin benimsenmesinde
belirleyici degiskenlerdir. Teknoloji Kabul Modeli, bireylerin bir teknolojiyi kullanma

niyetlerini algilanan fayda ve algilanan kullanim kolaylig1 degiskenleri iizerinden
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aciklamaktadir (Davis, 1989). Bununla birlikte yapay zekaya yonelik kaygi; veri gizliligi,
algoritmik Onyargi ve mesleki rol degisimleriyle iliskilendirilmektedir (Selwyn, 2019).
Aragtirmalar, yiiksek kaygi diizeyinin yapay zeka uygulamalaria yonelik direnci artirdigini

gostermektedir.

1.6.2. Etik ve Toplumsal Boyut

Egitimde yapay zekanin kuramsal g¢ercevesinde etik boyut onemli bir yer tutmaktadir.
Ogrenci verilerinin gizliligi, algoritmik seffaflik ve hesap verebilirlik ilkeleri, yapay zeka
destekli egitim uygulamalarinin siirdiiriilebilirligi agisindan kritik konular arasinda yer
almaktadir (Floridi vd., 2018). Ayrica dijital esitsizlikler, yapay zeka uygulamalarinin
egitimde adil bigimde yayginlagtirllmasini zorlastiran toplumsal bir sorun olarak

degerlendirilmektedir (Selwyn, 2019).

Yapay zeka, egitim alaninda gittikce daha fazla kullanilmakta ve Ogrencilerin 6grenme
deneyimlerini iyilestirmek icin ¢esitli alanlarda kullanilmaktadir. Ancak, bu teknolojinin
yayginlagmasiyla birlikte, 6gretmenlerin yapay zekaya karsi kaygilar1 da artmaktadir. Bu
cergevede, egitimde yapay zekaya yonelik tutum, kabul ve kaygi degiskenleri s6z konusu
kuramsal yaklagimlar 1518inda ele alinmaktadir. Arastirma, dgretmenlerin egitimde yapay
zeka kullanimina yonelik goriislerini, kaygilarini ve kabullerini 6l¢mek i¢in ti¢ farkli dlgek
kullanilmistir. Elde edilen veriler istatistiksel analizlere tabi tutularak, kaygi diizeylerinin
yapay zeka kabul ve tutumlar1 arasindaki iligki aragtirilmistir. Kuramsal ¢erceve, aragtirma
degiskenleri arasindaki iliskilerin agiklanmasina temel olusturmakta ve elde edilen
bulgularin yorumlanmasina yon vermektedir. Bu dogrultuda c¢alisma, egitimde yapay zeka
uygulamalarinin pedagojik, duyussal ve etik boyutlarinin birlikte degerlendirilmesine katki
saglamay1 amaglamaktadir. Sonug olarak bu tez, egitimde yapay zeka kullanimina iligkin
ogretmenlerin kaygilarinin anlagilmasina ve bu kaygilarin yapay zeka kabul ve tutumlarinm
nasil etkilediginin belirlenmesine katkida bulunacaktir. Bu bulgular, egitimde yapay zeka
kullanimina yonelik egitim politikalarinin ve programlarinin gelistirilmesi ve 6gretmenlerin
bu teknolojiyi daha etkin bir sekilde kullanmalarini saglamak icin desteklerin saglanmasi

agisindan énemli olabilir.

Gelisen Teknolojiyle birlikte son yillarda yapay zekd uygulamalari her alanda ivme

kazanmasmma ragmen egitimde yapay zeka kullanimi istenilen diizeyde degildir.



Ogretmenlerin egitimde yapay zeka kullanmaya iliskin kabul ve tutumlari teknolojiye olan
ilgi ve yetenekleriyle dogru orantilidir. Teknoloji yatkinlig1 olan 6gretmenler yapay zeka
teknolojisini benimseyerek egitim siirecine bu teknolojiyi entegre edebilir. Ancak teknoloji
altyapist olmayan 6gretmenlerin yapay zeka teknolojisini benimseyip kullanmasi daha zor
olabilir. Ogretmenlerin bu teknolojiye uyum saglayarak egitimde bu teknolojiyi etkili ve
verimli bir bi¢cimde kullanabilmesi igin Ogretmenlerin yapay zekadya yonelik kaygi

diizeylerinin, yapay zeka kabul ve tutumlarinin belirlenmesi 6nemlidir.

1.7. Egitim Alaminda Yapay Zeka: Tiirkiye Baglam

Tiirkiye’de egitim alaninda yapay zekaya yonelik ilgi, son yillarda hem akademik caligsmalar
hem de ulusal politika belgeleri araciligiyla artis gostermistir. Milli Egitim Bakanlig
tarafindan yayimlanan 2023 Egitim Vizyonu ve Ulusal Yapay Zeka Stratejisi (2021-2025)
belgelerinde, yapay zeka ve dijital teknolojilerin egitim sistemine entegrasyonu oncelikli
hedefler arasinda yer almaktadir (Cumhurbagkanligi Dijital Dontisiim Ofisi, 2021; MEB,
2018). Akademik literatiirde ise Tiirkiye drnekleminde &gretmen ve Ogrencilerin yapay
zekaya yonelik tutumlari, kabul diizeyleri ve kaygilarinin incelendigi ¢aligmalarin giderek
arttigr goriillmektedir. Bununla birlikte, uygulamaya doniik deneysel ¢aligmalarin sinirl
oldugu ve mevcut arastirmalarin biiyiik 6l¢iide betimsel diizeyde kaldig: dikkat ¢cekmektedir.
Bu durum, egitimde yapay zeka uygulamalarimin etkililigini ortaya koyan daha kapsamli ve

uygulama temelli arastirmalara olan ihtiyaci ortaya koymaktadir.

Alan yazindaki ¢alismalar incelendiginde 6gretmen ve 6gretmen adaylari i¢in yapay zekaya
yonelik dlgekler gelistirilmistir. Ancak bu dlgeklerden Uretken Yapay Zeka Kabul Olgegi
(Karaoglan Yilmaz vd, 2023) ile Yapay Zeka Tutum Olgeginin (Karaoglan Yilmaz vd.,
2025) yeni gelistirilmis olmas1 ve heniiz bu dl¢eklerle ilgili yeterli ¢alismanin bulunmamasi

bu arastirmanin yeni ve kapsamli bir arastirma olarak 6zgiinliigiinii ortaya koymaktadir.

1.8. Arastirmaya Iliskin Bilgiler

Bu boliimde arastirmanin amaci, alt problemleri, énemi ve sinirliliklart ele alinmistir.
Arastirma kapsaminda 6gretmenlerin yapay zeka kaygi diizeyleri ile yapay zekaya yonelik
kabul ve yapay zeka tutumlar1 arasindaki iliskiler incelenmistir. Calismanin yiiriitiilme

amaci, alana saglayacagi katkilar ile arastirmanin kapsamini sinirlayan etmenler asagida
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ayrintili olarak agiklanmistir.

1.8.1. Arastirmanin Amaci

Bu tezin amaci, 6gretmenlerin egitimde yapay zekanin kabul durumlarinin yapay zeka kaygi
tutumlart arasindaki iliskiyi arastirmaktir. Yapay zeka, egitim alaninda gittikge
yayginlagsmakta ve 6grencilerin 6grenme deneyimlerini iyilestirmek i¢in farkli alanlarda
kullanilmaktadir. Ancak, bu teknolojinin yayginlasmasiyla birlikte, 6gretmenlerin yapay
zekaya kars1 kaygilart da artmaktadir. Bu baglamda, ti¢ farkli 6lgek araciligiyla elde edilen
veriler istatistiksel analizlere tabi tutularak Ogretmenlerin yapay zekdya yonelik kabul

durumlar1 ile yapay zeka kaygilar1 ve tutumlari arasindaki iligkiler incelenecektir.

Sonug olarak, bu tez, Ogretmenlerin egitimde yapay zeka kabullerinde kaygilarinin
anlasilmasina ve bu kaygilarin yapay zeka tutumlar ile iligkilerinin belirlenmesine katkida
bulunacaktir. Bu bulgular, egitimde yapay zeka kullanimina yonelik egitim politikalarinin
ve programlarmin gelistirilmesi ve Ogretmenlerin bu teknolojiyi daha etkin bir sekilde
kullanmalarin1 saglamak i¢in desteklerin saglanmasi agisindan O6nemlidir. Ayrica, yapay
zeka kullanimina yonelik egitim ve danismanlik programlari diizenlenerek 6gretmenlerin bu

teknolojiyi etkili bir sekilde kullanmalar1 tesvik edilmesi acisindan énemlidir.

Ayrica bu ¢alismanin sonuglari, egitimde yapay zeka kullanimini tesvik etmek i¢in 6nemli
bir katki saglayabilir. Ogretmenlerin kayg: diizeylerinin yapay zeka kabul ve tutumlar
tizerindeki etkisinin anlagilmasi, egitimde yapay zeka kullanimimin basarili bir sekilde
uygulanabilmesi i¢in dikkate alinmasi gereken faktorlerin belirlenmesini saglayabilir. Bu
calisma ayni zamanda 6gretmenlerin yapay zeka kullanimina iliskin kaygilarinin nedenlerini
de inceleyebilir. Bu bilgi, yapay zeka teknolojisinin &gretmenlerin beklentilerini ve

ithtiyaclarini karsilamasi i¢in 6nemli bir rehber olabilir.

1.8.2. Alt Problemler

Bu calismada, 6gretmenlerin yapay zeka kaygisi, yapay zeka kabul diizeyleri ve yapay
zekdya yonelik tutumlar1 arasindaki iliskiler incelenmistir. Bu kapsam dogrultusunda

asagida belirlenen alt problemlere yanit aranmaistir:
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1. Uretken yapay zeka kabul 6lcegi, iiretken yapay zeka tutum dlgedi ve yapay zeka kaygi
0lcegi puanlart arasinda anlamli bir iligki var midir?

2. Ogretmenlerin iiretken yapay zeka kabul 6lgegi, iiretken yapay zeka tutum 6lgegi ve
yapay zeka kaygi olgeginden elde edilen puanlarinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik
anlaml bir fark var midir?

3. Ogretmenlerin iiretken yapay zeka kabul, iiretken yapay zeka tutum ve yapay zeka kaygi
diizeyleri calistiklar1 kurum tiiriine gére anlamli bir sekilde farklilagmakta midir?

4. Ogretmenlerin yapay zeka kayg, iiretken yapay zeka kabul dlcegi ve iiretken yapay zeka
tutum Olgegi toplam puanlart egitim durumu degiskenine goére anlamli bir sekilde
farklilagmakta midir?

5. Giinliik internet kullanim siiresine gore 6gretmenlerin yapay zeka kaygis, liretken yapay
zeka kabulii ve tiretken yapay zeka tutum Slgeklerinden elde edilen toplam puanlar anlaml
bir sekilde farklilasmakta midir?

6. Yapay zeka kaygi, tiretken yapay zeka kabul ve liretken yapay zeka tutum diizeyleri
kidem yilina gore anlamli bir sekilde farklilasmakta midir?

7. Teknoloji kullanim siiresi degiskenine gore 6gretmenlerin liretken yapay zeka kabulii ve
tiretken yapay zeka tutumu Olgeklerinden elde edilen toplam puanlar anlamli bir sekilde
farklilagmakta midir?

8. Yapay zeka kullanan 6gretmenler ile yapay zeka kullanmayan 6gretmenlerin yapay zeka
kaygi, yapay zeka kabul ve iiretken yapay zekd tutum puanlari anlamli bir sekilde

farklilasmakta midir?

1.8.3. Arastirmanin Onemi

Son yillarda yapay zeka ve 6zellikle iiretken yapay zeka teknolojilerinin egitim ortamlarinda
hizla yayginlagsmasi, 6gretmenlerin bu teknolojilere yonelik bilgi, tutum, kaygi ve kabul
diizeylerinin biitiinciil bicimde incelenmesini gerekli hale getirmistir. Ogretmenlerin bu
teknolojiler hakkindaki algilari, smif i¢i uygulamalarin niteligini, 68rencilerin 6grenme
stireclerini ve pedagojik etkilesimi 6nemli Olglide etkilemektedir (Holmes vd., 2023).
Aragstirmalar, 0gretmenlerin yapay zekad teknolojilerine iliskin kaygilarinin teknolojiyi
pedagojik amaglarla kullanma niyetini azalttigini; buna karsilik kabul ve tutum diizeylerinin

entegrasyon siirecini kolaylastirdigini gostermektedir (Dwivedi vd., 2023).

Buna ek olarak, iiretken yapay zeka araglarinin (6r., ChatGPT, Copilot, Gemini) e8itimde
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giderek daha yaygin bigcimde kullanilmaya baslanmasi, 6gretmenlerin yapay zeka
kullanimina yonelik etik farkindalik ve elestirel degerlendirme becerilerinin dnemini
artirmistir (Zawacki-Richter vd., 2019). Ancak giincel literatiirde 6gretmenlerin yapay zeka
kaygisi, iiretken yapay zeka kabulii ve yapay zekaya iliskin tutumlarinin birlikte ele alindig
calismalarin smirlt oldugu ifade edilmektedir (Sailer vd., 2024). Bu bosluk, 6gretmenlerin
yapay zeka teknolojilerine uyumunu belirleyen ¢ok boyutlu bir arastirma ihtiyacini ortaya

koymaktadir.

1.8.4. Arastirmanin Simirhliklar

Bu arastirma, yalnizca Tiirkiye’de goérev yapan Ogretmenlerden elde edilen verilerle
yiirlitiilmistlir. Dolayisiyla calisma grubunun cografi ve mesleki agidan sinirli olmast,
sonuglarin farkl iilkelerdeki 6gretmen topluluklarina genellenmesini giiclestirebilir. Veri
toplama siirecinde ¢evrim i¢i anket yonteminin kullanilmasi1 ve katilimcilarin goniillii olarak
arastirmaya dahil olmasi, Orneklemin rastlantisal bigimde segilememesi nedeniyle

temsiliyete iliskin bir diger sinirhilik olusturmaktadir.

Arastirmanin bulgulari, katilimcilarin 6z bildirimlerine dayali 6lgme araglarindan elde
edildigi icin yanitlarin kisisel algi ve degerlendirmelerle sekillenmis olabilecegi dikkate
alinmalidir. Bu durum, sosyal kabul edilebilirlik ya da yanit egilimleri gibi etkenlerin veriler

tizerinde sinirli da olsa etkili olabilecegini gostermektedir.

Caligsmada yalnizca yapay zeka kabulii, kaygi ve yapay zekadya yonelik tutum degiskenlerine
odaklanilmis; bu degiskenlerle iliskili olabilecek diger olasi bireysel ya da ¢evresel faktorler
aragtirma kapsamina dahil edilmemistir. Ayrica kullanilan istatistiksel analizler belirli
varsayimlar dogrultusunda yiiriitiildiigiinden, sonuglar bu yontemlerin sagladigi cerceve

icerisinde degerlendirilmelidir.
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2. LITERATUR OZETi

Giliniimiizde yapay zeka teknolojilerinin egitim, saglik, is diinyas1 ve gilinliik yagamin bir¢ok
alaninda hizla yayginlagmasi, bireylerin bu teknolojilere yonelik kabul, kaygi ve tutum
diizeylerinin arastirilmasini nemli hale getirmistir. Literatiirde son yillarda 6zellikle iiretken
yapay zeka araglarinin kullaniminin artmasiyla birlikte, bu ti¢ kavramin bir arada incelendigi

caligmalarin sayisinda da belirgin bir artis goriilmektedir.

2.1. Literatiirde Yapay Zeka Kabulii

Yapay zeka kabulii, bireylerin yapay zeka tabanli sistemleri kullanma niyetleri, bu sistemlere
yonelik algilar1 ve tutumlari ¢ergevesinde ele alinan ¢ok boyutlu bir kavramdir. Literatiirde
yapay zeka kabuliine iligkin ¢aligmalarin biiylik bir bdliimii, teknoloji kabuliine yonelik
kuramsal modeller temelinde sekillenmistir. Bu baglamda en yaygin kullanilan modellerden
biri Teknoloji Kabul Modeli (TAM)’dir. Davis (1989), bireylerin bir teknolojiyi kabul etme
stirecinde algilanan kullanighlik ve algilanan kullanim kolayliginin belirleyici rol oynadigini
ortaya koymustur. TAM, baslangicta bilgi teknolojilerinin benimsenmesini agiklamak
amaciyla gelistirilmis olsa da ilerleyen yillarda yapay zeka uygulamalarmin kabuliini

aciklamak i¢in de siklikla kullanilmistir.

TAM’m genisletilmis siirimleri ve Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve Kullanom Modeli
(UTAUT), yapay zeka kabuliinii daha kapsamli bi¢cimde ele alan ¢aligmalara kuramsal zemin
olusturmustur. Venkatesh ve Davis (2000), sosyal etki ve deneyimin teknoloji kabulii
tizerindeki roliinii vurgularken; Venkatesh vd. (2003), performans beklentisi, caba beklentisi
ve kolaylastirici kosullarin bireylerin teknolojiyi kullanma niyetini anlamada &nemli
oldugunu belirtmistir. Yapay zeka baglaminda yiiriitiilen arastirmalar, bu degiskenlerin

kabul iizerinde anlaml etkilerinin bulundugunu géstermektedir.

Yapay zekaya 6zgii kabul ¢alismalarinda, klasik teknoloji kabul degiskenlerine ek olarak
giiven, etik kaygilar, seffaflik, kontrol algis1 ve risk algis1 gibi faktorlerin 6n plana ¢iktig
goriilmektedir. Ozellikle yapay zekanin karar alma siireglerinde dzerk bir rol iistlenmesi,
bireylerin bu sistemlere duydugu giivenin kabul iizerinde belirleyici olmasma yol

acmaktadir. Bu dogrultuda yapilan arastirmalar, bireylerin yapay zeka sistemlerini giivenilir,
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adil ve agiklanabilir olarak algiladiklarinda kabul diizeylerinin anlamli bi¢cimde arttigin

ortaya koymaktadir.

Saglik ve hizmet sektorlerinde gerceklestirilen ¢alismalar, yapay zeka kabuliiniin baglama
duyarli bir yapi sergiledigini gostermektedir. Longoni vd. (2019), bireylerin yapay zeka
destekli sistemlere karst Ozellikle insan etkilesiminin yogun oldugu alanlarda direng
gosterdiklerini belirlemistir. Calisma sonuglarina gore, bireyler yapay zekayi teknik ve
hesaplamaya dayal1 gorevlerde daha kolay kabul ederken, empati ve insani yargi gerektiren
alanlarda daha temkinli yaklagsmaktadir. Bu durum, algilanan insani dokunus eksikliginin

yapay zeka kabuliinii sinirlandirabildigini gostermektedir.

Egitim alaninda yapilan aragtirmalar ise 0gretmen ve Ogrencilerin yapay zekaya yonelik
kabul diizeylerinin genellikle orta diizeyde oldugunu, ancak bu diizeyin bilgi, deneyim ve
tutumlara bagli olarak anlamli bicimde degistigini ortaya koymaktadir. Teo (2011),
Singapur’daki bir 6gretmen egitimi enstitiisiinde gergeklestirdigi ¢aligmasinda, hizmet
oncesi Ogretmenlerin teknoloji kabul diizeylerini yordayan bir model gelistirmeyi
amaglamistir. Arastirmada, teknolojinin kabuliinii etkileyen faktorlerle iliskili degiskenler
arasindaki iliskileri incelenmistir. Veriler, 475 katilimcidan anket teknigi kullanilarak
toplanmistir. Calismada, varsayimsal modelin test edilmesinde yapisal denklem
modellemesi kullanilmis ve elde edilen bulgular, gelistirilen modelin iyi diizeyde uyum
gosterdigini ortaya koymustur. Sonuglar, algilanan faydalilik, bilgisayar kullanimina yonelik
tutum ve bilgisayar Oz-yeterliginin hizmet Oncesi Ogretmenlerin teknoloji kabuliinde
dogrudan etkili oldugunu; algilanan kullanim kolayligi, teknolojik karmasiklik ve
kolaylastirict kosullarin ise teknoloji kabuliinii dolayli olarak etkiledigini gostermektedir.
Ogretmenlerin teknolojiye yonelik tutumlarmin ve 6z yeterlik algilarmin teknoloji kabuliinii
giiclii bicimde yordadigi ifade edilmistir. Yapay zekd o6zelinde yiiriitiilen daha giincel
caligmalarda da benzer bigimde, yapay zekdya yonelik olumlu tutumlarin kabulii artirdig;
belirsizlik, kayg1 ve bilgi eksikliginin ise kabulil azalttig1 vurgulanmaktadir. Bu baglamda,

yapay zeka okuryazarlig1 diizeyinin kabul tizerinde kritik bir rol oynadigi ifade edilmektedir.

Bireysel diizeyde yapilan ¢alismalar, yapay zeka kabuliiniin yalnizca biligsel degil, ayni
zamanda duyusgsal boyutlara da sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Schepman ve Rodway
(2020), bireylerin yapay zekaya dair genel tutumlarinin ve duygusal tepkilerinin kabul

tizerinde belirleyici oldugunu belirtmistir.
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Genel olarak literatiir, yapay zeka kabuliiniin ¢ok boyutlu ve dinamik bir yap1 sergiledigini
gostermektedir. Algilanan fayda, kullanim kolayligi, giiven ve olumlu tutumlar kabuli
artiran temel faktorler olarak One ¢ikarken; yapay zekaya yonelik kaygi, etik endiseler,
seffaflik eksikligi ve kontrol kaybi algis1 kabulii olumsuz yonde etkilemektedir. Bu bulgular,
yapay zeka uygulamalarinin yayginlastirilmasinda teknik altyapinin yani sira bireylerin algi,

tutum ve duygusal tepkilerinin de dikkate alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

2.2. Literatiirde Yapay Zeka Kaygisi

Yapay zeka kaygisi, bireylerin yapay zeka teknolojilerine yonelik belirsizlik, tehdit algisi,
kontrol kayb1 ve olasi olumsuz sonuglara iliskin yasadiklar1 duygusal tepkileri ifade eden
cok boyutlu bir kavramdir. Yapay zeka sistemlerinin karar alma siire¢lerinde giderek daha
fazla rol tistlenmesi, bireylerin bu teknolojilere yonelik kaygi diizeylerinin artmasina neden
olmus ve bu durum literatiirde 6nemli bir aragtirma konusu haline gelmistir. Yapay zeka
kaygisi, teknoloji kaygis1 ve bilgisayar kaygist kavramlarindan beslenmekle birlikte, yapay

zekanin o0zerkligi ve 6grenme kapasitesi nedeniyle bu kavramlardan ayrigsmaktadir.

Literatiirde yapay zeka kaygisinin kuramsal temelleri, teknoloji kaygisi ve bilgisayar kaygisi
caligmalarina dayanmaktadir. Beckers ve Schmidt (2001), teknoloji kaygisini bireylerin yeni
teknolojilere yonelik gerginlik ve endise diizeyleriyle iliskilendirirken, bu kayginin teknoloji
kullanim niyetini ve performansi olumsuz etkiledigini ortaya koymustur. Yapay zeka
baglaminda yapilan calismalar, benzer bicimde, kayginin yapay zekaya yonelik kabul ve

tutum iizerinde belirleyici bir rol oynadigini gostermektedir.

Yapay zeka kaygisina yonelik giincel arastirmalar, bu kayginin yalnizca bilgi eksikliginden
degil, ayn1 zamanda etik endiseler, 15 kayb1 korkusu, kontrol kaybi algis1 ve insan yerini alma
tehdidi gibi faktorlerden kaynaklandigimi ortaya koymaktadir. Ozellikle yapay zekanimn
istihdam tizerindeki olasi etkileri, bireylerin yapay zekdya yonelik olumsuz duygular
gelistirmesine yol agmaktadir. Frey ve Osborne (2017), otomasyon ve yapay zekanin bir¢ok
meslegi doniistiirebilecegini ya da ortadan kaldirabilecegini belirterek bu durumun

bireylerde kaygi ve direng olusturdugunu vurgulamistir.

Yapilan bir arastirmada, yapay zekd kaygisi farkli meslek alanlarina hazirlanan geng

yetiskinler iizerinde incelenmis; 18-25 yas araliginda, farkl: fakiiltelerde 6grenim géren 559
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iniversite 6grencisi aragtirmaya dahil edilmistir. Calismada yapay zeka kaygisi; 6grenme, is
degistirme, sosyoteknik korliik ve yapay zeka yapilandirmas alt boyutlartyla ele alinmistir.
Bulgular, 6grencilerin genel yapay zeka kaygi diizeylerinin orta diizeyde oldugunu; 6zellikle
Miihendislik ve Hukuk Fakiiltesi 6grencilerinin toplam kaygi puanlarin ve yapay zeka
nedeniyle yeni beceriler 6grenme ile is degistirme zorunluluguna iliskin kaygilarinin diger
fakiiltelere kiyasla daha diisiik oldugunu goéstermektedir (Takil vd., 2022). Bu sonuglar,
O0grenim goriilen alanin yapay zekaya yonelik kaygi diizeyleri iizerinde etkili bir degisken

oldugunu ortaya koymaktadir.

Egitim alaninda yapilan ¢aligmalar, 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin yapay zekaya yonelik
kaygilarinin, yapay zeka okuryazarligi ve deneyim diizeyleriyle yakindan iliskili oldugunu
gostermektedir. Yapay zeka hakkinda bilgi diizeyi diisiik olan bireylerin, bu teknolojileri
daha tehditkar algiladiklar1 ve daha yiiksek kaygi diizeyine sahip olduklar1 belirlenmistir.
Buna karsilik, yapay zekaya yonelik egitim alan ve uygulama deneyimi yasayan bireylerin
kaygi diizeylerinin daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bu bulgular, yapay zeka kaygisinin

Ogrenilebilir ve azaltilabilir bir yap1 oldugunu gostermektedir.

Bireysel diizeyde yapilan aragtirmalar, yapay zeka kaygisinin duyussal boyutunun 6n plana
ciktigini ortaya koymaktadir. Schepman ve Rodway (2020), bireylerin yapay zekaya yonelik
olumsuz duygularinin ve risk algilarinin, genel yapay zeka tutumlarini ve kabul niyetlerini
anlamli bigimde etkiledigini belirtmistir. Benzer sekilde, Nomura ve arkadaslar1 (2006)
teknolojiyle etkilesimde hissedilen kayginin, insan—makine etkilesimini dogrudan
etkiledigini ortaya koymustur. Yapay zekd oOzelinde bu kaygi, bireylerin yapay zeka

sistemlerinden kaginma egilimi gostermesine neden olabilmektedir.

Yapay zeka kaygisinin diger degiskenlerle iliskisini inceleyen calismalar, kayginin
genellikle yapay zeka kabulii ve yapay zekaya yonelik tutum ile negatif yonli iliskili
oldugunu gostermektedir. Kaygi diizeyi arttikca, bireylerin yapay zeka sistemlerini
benimseme ve kullanma niyetlerinin azaldig1; buna karsilik kayginin azaltilmasinin kabul ve
olumlu tutumlart artirdig1 belirtilmektedir. Bu baglamda, yapay zeka kaygisi, yapay zeka

kabuliinii agiklamada kritik bir degisken olarak degerlendirilmektedir.

Genel olarak literatiir, yapay zeka kaygisinin biligsel, duyussal ve toplumsal boyutlar1 olan

karmasik bir yap: sergiledigini ortaya koymaktadir. Etik belirsizlikler, kontrol kaybi algisi,
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is glivencesine iligkin endiseler ve bilgi eksikligi yapay zeka kaygisini artiran temel unsurlar
olarak one ¢ikmaktadir. Bu bulgular, yapay zeka uygulamalarinin yayginlastirilmasinda
bireylerin kaygi diizeylerinin dikkate alinmasi ve bu kaygiy1 azaltmaya yonelik bilgilendirici

ve egitsel miidahalelerin gelistirilmesi gerektigini gostermektedir.

2.3. Literatiirde Yapay Zeka Tutumu

Yapay zeka kaygisi, bireylerin yapay zeka teknolojilerinin kullanimi1 ve yayginlasmasina
yonelik olarak hissettikleri endise, belirsizlik ve tehdit algisin1 ifade eden duyussal bir
yapidir. Yapay zekaya yonelik tutum ise bireylerin bu teknolojileri olumlu ya da olumsuz
degerlendirmelerini, inang¢larini ve egilimlerini kapsamaktadir. Literatiirde bu iki kavramin
siklikla birlikte ele alindig1 ve yapay zeka kabulii lizerinde belirleyici roller iistlendigi

goriilmektedir.

Yapay zekdnin egitim alanindaki etkilerini inceleyen bir ¢alismada, Tiirkce Ogretmen
adaylarinin yapay zekaya yonelik tutumlar1 farkli degiskenler agisindan ele alinmuistir.
Iliskisel tarama modeliyle vyiiriitiilen arastirmada veriler, Yapay Zekdya Yonelik Genel
Tutum Olgegi araciligiyla 206 6gretmen adayindan toplanan verilere gore, dgretmen
adaylarimin yapay zekaya yonelik tutumlarimin genel olarak yiliksek diizeyde oldugunu;
cinsiyet ve internet kullanim siiresi degiskenlerine gére anlamli bir farklilik bulunmadigini
gostermistir. Bununla birlikte, birinci siif diizeyindeki 6gretmen adaylarinin yapay zeka
tutumlarinin ikinci ve dordiincii sinif 68rencilerine gore daha yiiksek oldugu ve yapay
zekdya yonelik haberleri takip eden Ogretmen adaylarinin tutum diizeylerinin, takip

etmeyenlere kiyasla daha olumlu oldugu belirlenmistir (Anaz ve Maden, 2024).

Yapay zeka kaygisinin kuramsal temelleri, teknoloji kaygisi ve bilgisayar kaygisi
calismalarina dayanmaktadir. Erken donem arastirmalar, bireylerin yeni teknolojilerle
etkilesimlerinde yasadiklar1 belirsizlik ve kontrol kaybi algisinin kaygi diizeyini artirdigini
ortaya koymustur (Parasuraman, 2000). Yapay zekd baglaminda ise bu kaygi, teknolojinin
Ozerk karar verme kapasitesi, insan emeginin yerini almasi ve etik sorunlara yol agma
potansiyeliyle iliskilendirilmektedir. Bu dogrultuda yapilan g¢alismalar, yapay zekdya
yonelik bilgi eksikligi ve diisiik teknoloji okuryazarliginmin kaygi diizeyini artirdigini

gostermektedir.
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Yapay zeka kaygisina odaklanan giincel aragtirmalar, bireylerin yapay zekay: bir firsattan
ziyade tehdit olarak algilamalari durumunda bu kayginin daha belirgin hale geldigini ortaya
koymaktadir. Ornegin, Zhang vd. (2021), yapay zekaya yonelik risk algisi ve is giivencesine
iliskin endiselerin, bireylerin kaygi diizeylerini anlamli bigimde artirdigini belirtmistir.
Benzer sekilde, Cave ve Dihal. (2020), medyada yapay zekanin ¢ogunlukla kontrolsiiz ve
insanlig1 tehdit eden bir unsur olarak sunulmasinin, toplumsal diizeyde kaygiy1 besledigini

ifade etmektedir.

Yapay zekaya yonelik tutumlar ise genellikle biligsel, duyussal ve davranigsal bilesenlerden
olusan ¢ok boyutlu bir yap1 olarak ele alinmaktadir. Literatiirde tutum, bireylerin yapay
zekanin faydalarina, kullanim alanlaria ve toplumsal etkilerine iliskin degerlendirmelerini
yansitmaktadir. Olumlu tutumlar; yapay zekanin verimliligi artirmasi, hata payimi azaltmasi
ve 6grenme siireglerini desteklemesi gibi unsurlarla iliskilendirilirken, olumsuz tutumlar;
etik kaygilar, mahremiyet ihlalleri ve insan etkilesiminin azalmasi gibi endiselerle

iliskilendirilmektedir.

Schepman ve Rodway (2020), gelistirdikleri Yapay Zekaya Yonelik Genel Tutum Olgegi
aracilifiyla bireylerin yapay zekaya yonelik tutumlarinin, kullanim niyeti ve kabul iizerinde
gliclii bir yordayict oldugunu ortaya koymustur. Calisma bulgulari, yapay zekaya yonelik
olumlu tutumlara sahip bireylerin bu teknolojileri kullanmaya daha istekli olduklarini
gostermektedir. Buna karsilik, olumsuz tutumlarin genellikle yiiksek kaygi ve diisiik gliven

diizeyiyle birlikte ortaya ¢iktig1 ifade edilmektedir.

Egitim alaninda yapilan ¢aligmalar, 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin yapay zekaya yonelik
tutumlarmin genellikle temkinli-olumlu bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Yapay
zekanin 6gretim stireglerini destekleyici bir arag olarak algilanmasi, tutumlari olumlu yonde
etkilerken; 6gretmenin roliinii tehdit ettigi diisiincesi olumsuz tutumlarin ortaya ¢ikmasina
neden olmaktadir. Bu baglamda, yapay zekaya yonelik tutumlarin, bireylerin mesleki kimlik

algilariyla da yakindan iligkili oldugu belirtilmektedir.

Yapay zeka kaygisi ve yapay zekaya yonelik tutum arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalar,
bu iki degisken arasinda genellikle negatif yonlii bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir.
Kaygi diizeyi arttikca yapay zekaya yonelik tutumlarin olumsuzlastigt; buna karsilik olumlu

tutumlarin kaygiy1 azalttigi ifade edilmektedir. Bu durum, yapay zeka kabuliinii artirmaya
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yonelik girisimlerde kaygi azaltict ve bilinglendirici uygulamalarin Onemini ortaya

koymaktadir.

Genel olarak literatiir, yapay zeka kaygisi ve yapay zekaya yonelik tutumlarin, yapay zeka
kabuliinii etkileyen temel duyussal degiskenler oldugunu gostermektedir. Yapay zekaya
iliskin dogru bilgilendirme, etik ¢ergevenin agik bigimde sunulmasi ve bireylerin kontrol
algilarimin giiglendirilmesi, kayginin azaltilmasinda ve olumlu tutumlarin gelistirilmesinde
kritik bir rol oynamaktadir. Bu baglamda, yapay zekaya yonelik egitim ve farkindalik
calismalarinin, bireylerin bu teknolojileri benimseme siirecini destekleyici bir islev

tistlendigi sOylenebilir.

2.4. Yapay Zeka Kabul, Tutum ve Kayg1 Arasi Iliskiler

Literatiir bulgular1 genel olarak; yapay zeka kabulii arttik¢a yapay zeka kaygis1 azalmakta,
yapay zeka kaygis1 arttikca yapay zekaya yonelik tutum olumsuzlagsmakta, Yiiksek yapay

zeka kullanma durumu, kabulii artirirken kaygiyr azaltmaktadir.

Son yillarda yapilan ¢aligsmalar, yapay zeka tutumu ile yapay zeka kabulii arasindaki iliskinin
iki yonli oldugunu; bireyin olumlu tutum gelistirmesiyle kabuliin arttigini, kabuliin

artmastyla da olumlu tutumun pekistigini gostermektedir.

2.5. Egitim Alanindaki Giincel Bulgular

2022 sonrast literatiir, egitimde liretken yapay zeka kullaniminin yayginlagmasiyla birlikte
Ogretmen adaylar1 ve 6grenciler, yapay zeka araclarini 6grenme destedi, materyal iiretimi,
O0dev/arastirma kolayligi gibi acilardan faydali bulmaktadir. Ancak akademik diirtistliik,
yanlis bilgi tiretme, asir1 bagimlilik gibi riskler kaygi ve olumsuz tutumu tetiklemektedir.
Yapay zeka okuryazarligi egitimleri alan gruplarda kaygi diizeyi diismekte, kabul ve tutum
diizeyleri belirgin bicimde yiikselmektedir. Arastirmalar, yapay zeka kaygis1 yiliksek
bireylerde iiretken yapay zekad araglarimi kullanma isteginin diisiik oldugunu; kabul ve

tutumun ise daha zayif oldugunu belirtmektedir.

Mevcut ¢aligmalarin biiyiik kismi tek bir degiskene (kabul, kaygi veya tutum) odaklanmakta;

bu ilic degiskenin bir arada ve O0gretmen/6gretmen adaylar1 iizerinde biitiinciil bicimde
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incelendigi arastirmalarin sinirl oldugu goriilmektedir. Ayrica 6zellikle Tiirkiye baglaminda
yeni gelistirilen yapay zekd kaygi Olgeklerinin diger degiskenlerle iliskisini irdeleyen
caligmalar da heniiz yeterli diizeye ulasmamistir. Bu durum, mevcut literatiirde 6nemli bir
bosluk oldugunu gostermekte ve yiiriitiilen ¢alisma agisindan arastirilmasi gereken kritik bir

alani isaret etmektedir.
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3. MATERYAL VE METOT

Arastirmada Tirkiye’nin ¢esitli yerlerinden farkli branslardaki 6gretmenlere arastirma
kapsaminda giivenirligi ve gecerligi kanitlanmig ii¢ farklt 6lgek online veya yliz yiize
uygulanarak veriler toplanacaktir. Bunun yani sira bu O6l¢ekler uygulanmadan once
arastirmaci tarafindan hazirlanan katilimcilarin cinsiyet, yas, meslekteki kidem yili, mezun
oldugu tiniversite, akademik egitim durumu, mezun oldugu alan, egitimde teknolojiyi
kullanma siiresi, yapay zeka uygulamalarini1 kullanma ile ilgili sorular iceren genel bilgi

formu uygulanacaktir.

Bu arastirma kapsaminda kullanilacak dlgeklerden biri “Yapay Zeka Kaygi Olgegi (Akkaya
vd., 2021)” dir. Wang ve Wang (2019) tarafindan gelistirilen Yapay Zeka Kaygi Olgeginin
gecerligi ve giivenirlik ¢aligmalar1 yapilarak Tiirkgeye uyarlanmus halidir. Olgek 21 madde
ve 4 faktorden olusmaktadir. Olgek 5 li likert tiplidir (1=Kesinlikle katilmiyorum-
5=Kesinlikle katiliyorum).

Bu arastirma kapsaminda kullanilacak 6lgeklerden digeri ise Uretken Yapay Zeka Kabul
Olgegi (Karaoglan Yilmaz vd., 2023)’dir. Olgek 20 madde ve dort faktdrden (performans
beklentisi, caba beklentisi, kolaylastirict kosullar ve sosyal etki) olusmaktadir. Olgek 5 li
likert tiplidir. (1=Kesinlikle katilmiyorum- 5=Kesinlikle katiliyorum)

Aragtirma kapsaminda kullanilacak bir diger dlgek ise Yapay Zeka Tutum Olgegi (Marengo,
2025)’dir. Olumlu ve olumsuz tutum seklinde iki faktér ve 13 maddeden olusmaktadir.
1=Kesinlikle katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle

katiliyorum seklinde 5°1i likert tiplidir.

Bu aragtirmada 6gretmenlerinin kaygt diizeylerini yapay zeka kabul ve tutum arasindaki
iligkiler korelasyonel olarak incelenecektir. Elde edilen veriler Ogretmenlerin kaygi
diizeylerini yapay zeka kabul ve tutum ag¢isindan analiz edilecektir. Verilerin analizinde,
istatistiksel analizlerde yaygin olarak kullanilan SPSS programindan yararlanilacaktir.
Analiz siirecinde gerekli goriilen durumlar olmasi halinde alanla ilgili uzmanlarin goriis ve
destegine basvurularak analiz siirecinin miimkiin olan en az hatayla degerlendirilmesi

saglanacaktir. Bu arastirma, yapay zeka teknolojilerinin kabul edilmesi ve kullanilmasi igin
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yapilacak caligmalara yol gosterici olmasi acisindan, egitim kurumlar ve ilgili paydaslar
tarafindan yapay zekanin egitim siireglerine entegrasyonu igin gerekli destek ve kaynaklarin

saglanmasi agisindan katki saglayacaktir.

3.3. Arastirma Modeli

Bu arastirma, nicel arastirma yontemlerinden biri olan genel tarama modeli ¢er¢evesinde
yiriitilmistir. Tarama modelleri, gecmiste ya da halihazirda var olan bir durumu oldugu
gibi betimlemeyi amaglayan, mevcut durumun sistematik bicimde incelendigi arastirma
desenleridir (Karasar, 2007). Bu arastirmalarda genis orneklemlerden elde edilen veriler
araciligiyla belirli bir olguya iliskin genel egilimler ve betimsel sonuglar ortaya konur

(Biiyiikéztiirk vd., 2019).

Caligmanin amact dogrultusunda, genel tarama modelinin bir alt tiirii olan iligkisel tarama
modeli benimsenmistir. Iliskisel tarama modeli, iki ya da daha fazla degisken arasindaki
iliskinin diizeyini ve yoniinii belirlemeye yonelik bir yaklagimdir (Karasar, 2007). Bu
baglamda arastirmada, Ogretmenlerin yapay zekd kullamimlarinin; yapay zekd kaygi
diizeyleri, yapay zekdya yonelik tutumlari ve yapay zeka kabul diizeyleri ile iligkisi

incelenmistir.

3.4. Katilmcilar

Arastirmanin katilimcilari, Tiirkiye’nin farkli illerinde gérev yapan ve egitim fakdiltesi lisans
programi ya da lisansiistli bir programdan mezun olup halihazirda 6gretmen olarak ¢alisan
bireyler olusturmaktadir. Arastirmaya toplam 218 6gretmen dahil edilmistir. Ornekleme

iligskin ayrintili demografik bilgiler Tablo 3.1°de sunulmaktadir.

Tablo 3.1: Orneklemi olusturan dgretmenlerin dzellikleri

Degisken Kategoriler Say1 (n) Yiizde (%)
Lo Kadin 144 66.05
Cinsiyet
Erkek 74 33.94
1-5 37 16.97
Kidem Yih 6-10 35 16.05
11-15 52 23.85
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16 ve lizeri 94 43.11

o Lisans 155 71.10
Egitim Durumu - —
Lisanstistii 63 28.89
Kamu 177 81.19
Cahisilan Kurum Tiirii =
Ozel 41 18.80

Aragtirmanin 6rneklemini toplam 218 katilimer olusturmaktadir. Katilimeilarin %66,05°1
(n=144) kadin, 9%33,94’ti (n=74) erkektir. Bu dagilim, arastirmaya katilanlarin
cogunlugunun kadinlardan olustugunu gostermektedir. Katilimeilarin kidem yilina gore
dagilimi incelendiginde; 1-5 yil kideme sahip olanlarin oran1 %16,97 (n=37), 610 y1l aras1
kideme sahip olanlarin oran1 %16,05 (n=35), 11-15 y1l kideme sahip olanlarin oran1 %23,85
(n=52) ve 16 yil ve lizeri kideme sahip olanlarin oran1 %43,11 (n=94) olarak belirlenmistir.
Bu bulgu, katilimcilarin 6nemli bir bolimiiniin mesleki deneyimi yiiksek bireylerden
olustugunu ortaya koymaktadir. Egitim durumu agisindan katilimeilarin %71,10°u (n=155)
lisans, %28,89’u (n=63) lisansiistii mezunudur. Bu durum, katilimcilarin biiyiik 6lgiide lisans
mezunlarindan olusmakla birlikte kayda deger bir lisansiistii egitim diizeyine de sahip
oldugunu gostermektedir. Katilimcilarin  ¢alistiklart  kurum  tiiriine gore dagilimi
incelendiginde; %81,19°’unun (n=177) kamu kurumlarinda, %18,80’inin (n=41) 0zel
kurumlarda gérev yaptig1 goriilmektedir. Bu bulgu, arastirma grubunun agirlikli olarak kamu

sektoriinde ¢alisan bireylerden olustugunu gostermektedir..

Bu demografik dagilim, arastirmanin bulgularinin yorumlanmasinda cinsiyet, mesleki kidem
yili egitim durumu ve g¢alisilan kurum tlirline gore gibi bireysel farkliliklarin

degerlendirilmesine olanak saglamaktadir.

3.5. Veri Toplama Araglar1 ve Olgekler

Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmacinin hazirladig kisisel bilgi formu ve farklh
tic Olgek kullanmilmistir. Kisisel bilgi formu, katilimcilarin demografik 6zelliklerini
belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Formda, katilimcilarin yas, cinsiyet, mesleki kidem,
egitim durumu ve gorev yaptiklar: kurum tiirtine iliskin sorular yer almaktadir. Bu bilgiler,
arastirmada  kullanilan Olgeklerden elde edilen wverilerin katilme1 profili ile
iliskilendirilmesine ve bulgularin daha kapsamli bir sekilde yorumlanmasina olanak

saglamaktadir.
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3.5.1. Kisisel Bilgi Formu

Aragtirma kapsaminda katilimcilara demografik bilgilerini belirlemeye yonelik olarak yas
aralid, aktif ¢alisma yili, egitim durumu ve gorev yapilan kurum tiirii sorulmustur. Yas
aralig1 bes kategori halinde sunulmustur: “22-27”, “28-33", “34-38”, “39-44" ve “45-65"..
Aktif ¢aligma yil1 “1-57, “6-107, “11-15" ve “16 y1l ve lizeri” seklinde derecelendirilmistir.
Egitim durumu “lisans”, “yiiksek lisans veya doktora” mezunlar1 seklinde sorgulanmis;
analiz siirecinde ise “lisans” ve yiiksek lisans ve doktora mezunlar1 “lisansiistii”, olarak

gruplandirilmigtir. Goérev yapilan kurum tiiri “kamu” ve “6zel” olmak iizere iki farkli

kategoriye ayrilmstir.

3.5.2. Yapay Zeka Kaygi Ol¢egi

Katilimcilarin yapay zeka teknolojilerine yonelik duyduklart kaygt ve endise diizeylerini

6lcmek amaciyla kullanilmistir.

Yapay Zekd Kaygi (YZK) Olgegi, bireylerin yapay zeka teknolojilerine iliskin kaygi
diizeylerini 6lgmek amaciyla gelistirilmis bir psikometrik aractir. Olcegin orijinali, Wang ve
Wang (2019) tarafindan yapay zekdya yonelik kaygi ve belirsizlik algisin1 degerlendirmek
icin tasarlanmistir (uyarlayan kaynaklarda bu yapi referans olarak gosterilir). Tiirk¢eye
uyarlamasi ise Akkaya vd. (2021) tarafindan gergeklestirilmistir. Bu ¢alismada 6lg¢egin

Tiirkceye adaptasyonu, gecerlik ve glivenirlik analizleri yapilmistir.

Caligmada vurgulandig lizere yapay zeka alanindaki hizli gelismeler, bireylerde 6zellikle is
giivencesi, 0grenme siireci ve teknolojiyi anlamaya dair kaygi gibi duygusal tepkilerin
artmasina yol a¢cmustir. Bu nedenle calismanin amaci, yapay zeka kaygisini Tirkiye
baglaminda Slcebilecek gegerli ve giivenilir bir ara¢ sunmaktir. Olgegin Yapisi ve Igerigine
bakildiginda 16 maddeden ve 4 alt boyuttan (6grenme kaygisi, is degistirme (mesleki kaygt),
sosyoteknik korliikk, yapay zeka yapilandirmasi) olusmaktadir. Bu dort boyut, bireylerin
yapay zekayla ilgili farkli kayg tiirlerini kapsamli olarak degerlendirir. Ornegin &lgegin
maddeleri arasinda “Yapay zeka tekniklerini / dirlinlerini kullanmayr 6grenmek beni
kaygilandiriyor” gibi ifadeler yer almaktadir; katilimcilar bu maddelere yonelik kaygi
diizeylerini besli Likert tipi bir 6l¢ek (1 = Kesinlikle katilmiyorum, ..., 5 = Kesinlikle

katiliyorum) iizerinden yanitlar. Gegerlik ve giivenirlik bulgularina bakildiginda Akkaya ve
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arkadaslarinin (2021) ¢alismasinda 6lcek igin yapilan faktor analizleri, Tiirkge formun dort
boyutlu yapisini desteklemistir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayilar1 da yiiksek bulunmustur.
Toplam dlgek i¢in Cronbach a = .937, 6grenme boyutu o = .948, Is degistirme boyutu o =
.895, Sosyoteknik korliik boyutu a = .875, Yapay zeka yapilandirmasi boyutu o =.950’dir.Bu
bulgular, 6l¢egin Tiirk¢e versiyonunun giivenilir bir dl¢lim aract oldugunu gostermektedir.
Tiirkgeye uyarlanan Yapay Zeka Olgegi, 6zellikle egitim ve sosyal bilimler arastirmalarinda,
Ogretmenler, 6gretmen adaylari, 6grenciler ve ¢esitli meslek gruplarinda yapay zeka kaygi
diizeylerini belirlemek icin kullanilmaktadir. Olgek, yapay zeka kaygisinin demografik
degiskenlerle iliskisini, teknolojik benimseme siireglerini ve pedagojik entegrasyonu

anlamaya yonelik nicel ¢aligmalar i¢in saglam bir ara¢ saglar.

3.5.3. Uretken Yapay Zeka Kabul Olcegi

Bireylerin iiretken yapay zeka uygulamalarini kabul etme diizeylerini, algilarini ve kullanim

egilimlerini degerlendirmek tlizere uygulanmistir.

Uretken Yapay Zekd Kabul Olgegi, 6grencilerin iiretken yapay zekd (Generative Al)
uygulamalarini algilama ve kullanma niyetlerini 6lgmek iizere gelistirilmis psikometrik bir
aractir. Olgek, Birlesik Teknoloji Kabul ve Kullanim Teorisi (Unified Theory of Acceptance
and Use of Technology — UTAUT) gergevesine dayanarak tasarlanmistir ve performans
beklentisi, ¢aba beklentisi, kolaylastirici kosullar ve sosyal etki gibi temel boyutlari
icermektedir (Karaoglan Yilmaz vd., 2023). Bu yapisal yaklasim, teknolojik kabul
analizlerinde sik kullanilan UTAUT modellerinin {iretken yapay zekd baglamina

adaptasyonunu saglar.

Gelistirme ¢alismasinda 6lcek, 2022-2023 akademik yillarinda ChatGPT ve benzeri iiretken
yapay zeka araglarini kullanan 627 {iniversite 6grencisi ile ii¢c asamali bir siire¢ lizerinden
test edilmistir. Ilk asamada yiizey ve icerik gegerligi uzman goriisleri ile saglanmis, ardindan
kesfedici faktor analizi (Exploratory Factor Analysis — EFA) ile temel faktor yapisi
belirlenmis ve son olarak dogrulayici faktor analizi (Confirmatory Factor Analysis — CFA)
ile 6l¢egin yapist dogrulanmistir (Karaoglan Yilmaz vd., 2023). CFA sonuglar dlgegin dort
faktorlii yapisinin veriye uygun oldugunu gostermistir. Olgek 20 maddeden olusmakta olup,

katilimcilar ifadeleri 1 (“kesinlikle katilmiyorum™) ile 5 (“kesinlikle katiliyorum™) arasinda
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degisen Likert tipi bir 6lgek iizerinde degerlendirmektedirler. Skorlarin artmasi, tiretken
yapay zekd uygulamalarini kabul diizeyinin yiiksek oldugunu gdstermektedir. Olgegin
toplam ig¢ tutarlilik katsayis1 Cronbach alfa ile yiiksek bulunmustur, bu da 6lgegin giivenilir
bir 8l¢iim arac1 oldugunu desteklemektedir (Karaoglan Yilmaz vd., 2023). Uretken Yapay
Zeka Kabul Olgegi ozellikle egitim bilimleri, bilgi teknolojileri ve insan-bilgisayar
etkilesimi alanlarinda tiretken yapay zeka teknolojilerinin yayginlasmasinin &grenci,
ogretmen ve diger kullanicilar iizerindeki kabuliinii degerlendirmek i¢in kullanilmaktadir.
Olgek, iiretken yapay zekay1 benimseme diizeyi, algilanan fayda ve teknoloji kullanim amaci
gibi degiskenlerle iliskilendirilen analizlerde giiclii bir bagimsiz degisken olarak islev
gdérmektedir. Ornegin, egitimde iiretken yapay zeka kullanimimi inceleyen calismalarda bu
Olcek araciligiyla elde edilen kabul diizeyleri, kisilik 6zellikleri ve 6grenme davraniglari
arasindaki iliskilerin incelenmesine olanak saglamistir (Yilmaz vd., 2025). Olgegin Yapist
ve Ozelliklerine bakildiginda 20 madde ve 4 faktérden (Performans beklentisi, ¢aba
beklentisi, kolaylastirici kosullar, sosyal etki) olustugu goriilmektedir. 5°li Likert (1 =
Kesinlikle Katilmiyorum, 5 = Kesinlikle Katiliyorum) tipindedir. Yiiksek 6l¢iide i¢ tutarlilik
(genel Cronbach a yiiksek), faktor yapisi CFA ile dogrulanmistir. Bu 6lgek, iiretken yapay
zekd kabuliinii ol¢ecek sekilde gelistirilmis ve psikometrik agidan desteklenmis ilk
Olceklerden biridir. Egitim teknolojileri baglaminda, ozellikle 0gretmen adaylari ve
tiniversite 6grencilerinin liretken yapay zeka uygulamalarma yonelik niyet ve algilarini

degerlendirmek i¢in kullanilmaktadir.

3.5.4. Yapay Zeka Tutum Olcegi

Katilimeilarin yapay zeka teknolojilerine iligkin genel tutumlarini belirlemek amaciyla

kullanilmistir.

Bu arastirmada Ogretmenlerin liretken yapay zekadya yonelik tutumlarmi belirlemek
amactyla Marengo vd., (2025) tarafindan gelistirilen Uretken Yapay Zeka Tutum Olgegi
kullanilmustir. Olgek, dzellikle ChatGPT gibi iiretken yapay zekd uygulamalarinin egitim
baglamindaki kullanimina iligkin bireylerin tutumlarin1  6lgmeye yonelik olarak

gelistirilmistir.

Olgegin gelistirilme siirecinde agimlayic1 ve dogrulayici faktor analizleri gergeklestirilmis;

yapilan analizler sonucunda 6lgegin iki faktorlii bir yapiya sahip oldugu belirlenmistir. Nihai
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formu 13 maddeden olusan Glgek, bireylerin iiretken yapay zekaya yonelik olumlu ve
olumsuz tutumlarmi biitlinciil bir bicimde degerlendirmeyi amaglamaktadir. Maddeler, 5’li
Likert tipi derecelendirme (1 = Kesinlikle katilmiyorum, 5 = Kesinlikle katiliyorum)

tizerinden puanlanmaktadir.

Olgegin giivenirlik calismalar1 kapsaminda hesaplanan Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik
katsayis1 .84 olarak rapor edilmistir. Bu deger, 6lgegin yiiksek diizeyde giivenirlige sahip
oldugunu ve iiretken yapay zekaya yonelik tutumlarin 6l¢tilmesinde giivenilir bir 6l¢gme aract
olarak kullanilabilecegini gostermektedir (Marengo vd., 2025). Bu arastirma igin tekrar

hesaplanan Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayisi .82 olarak bulunmustur.

Gegerlik ve giivenirlik bulgulart dogrultusunda Uretken Yapay Zekd Tutum Olgegi nin,
egitim arastirmalarinda iiretken yapay zeka uygulamalarina iligkin tutumlart 6lgmek
amaciyla kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6l¢me araci oldugu ifade edilmektedir. Bu
arastirmada da s6z konusu Olgek, Ogretmenlerin iiretken yapay zekdya yonelik tutum

diizeylerini belirlemek amaciyla veri toplama araci olarak kullanilmistir.

Bu olcekler ve kisisel bilgi formu araciligiyla elde edilen veriler, aragtirmanin amacina
uygun olarak degiskenler arasi iliskileri incelemek ve arastirma sorularini yanitlamak {izere

analiz edilmistir.

3.6. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin etik kurul onay1, Bartin Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu
tarafindan 14.03.2024 tarihli ve 2024-SBB-0192 numarali karar ile alinmistir. Veri toplama
stireci 15.05.2024-31.09.2025 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir. Kisisel bilgi formu ile
arastirmada kullanilan 6l¢ekler, online ortamda katilimcilara ulastirilmis ve gonillii olarak
doldurmalar1 istenmistir. Katilimcilardan elde edilen 6lgek puanlar aragtirmaci tarafindan

hesaplanmis ve analiz siirecinde kullanilmistir.

3.7. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesinde SPSS (Statistical Package for the Social

Sciences) yazilimi kullanilmistir. Analiz siirecine gegmeden Once veri setinin normallik
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dagilimi incelenmistir. -1 ile +1 araliginda tespit edilen Carpiklik (skewness) ve basiklik
(kurtosis) degerlerine gore dagilimin normal oldugu kabul edilmistir. Bu bulgu, parametrik

testlerin kullanilmasina olanak saglamistir.

Bagimsiz orneklem t-testi kullanilmasinin amaci, bagimsiz iki grubun ortalamalarindaki
farkliligin anlamli olup olmadigini belirlemektir. Normal dagilim, varyanslarin homojenligi,
bagimsiz gozlemler. Arastirmada ikili grup karsilastirmalarinda en uygun yontem olmasi
nedeniyle tercih edilmistir. Arastirmada {i¢ ve daha fazla grubun ortalamalari arasinda farki
degerlendirebilmek icin tek yonlii ANOVA (Analysis of Variance) kullanilmistir. Coklu
grup karsilastirmalarinda parametrik bir yontem olarak ANOVA, gruplar aras1 farkliliklarin

biitiinciil sekilde incelenmesine olanak tanir.

28



4. BULGULAR VE TARTISMA

Arastirmada kullanilan 6l¢ekler arasindaki iliskileri gosteren korelasyon katsayilari Tablo

4.1°te sunulmustur.

Tablo 4.1: Uretken yapay zeka kabul dlgegi, yapay zeka tutum lgegi ve yapay zeka kaygi
0lcegi sonuglarinin korelasyon analizi

) « OB « O8b

> © > :S > ©

© B © = © E

QL = Q =5 g =

S = c "= c

> > > =
Yapay Zeka Kaygi r 1 -,381** -,602**
Olcegi p ,000 ,000
Yapay Zeka Kabul r -,381** 1 ,696**
Olcegi p ,000 ,000
Yapay Zeka Tutum r -,602** ,696** 1
Olcegi p ,000 ,000

Tablo 4.1 incelendiginde, yapay zeka ile iligkili kaygi, kabul ve tutum arasindaki
korelasyonlar, tiim degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli iligkiler oldugunu
gostermektedir (p <0.01). Yapay zeka kaygisi ile yapay zeka kabulii arasinda negatif yonde
anlamli bir korelasyon bulunmaktadir (p =,000). Yapay zeka kaygisi ile yapay zeka tutumu
arasinda da negatif yonde gii¢clii ve anlamli1 bir korelasyon tespit edilmistir (p =,000). Yapay
zeka kabulii ile yapay zeka tutumu arasinda pozitif yonde cok gii¢lii ve anlamli bir

korelasyon mevcuttur (p =,000).

Uretken yapay zeka kabul dlgegi, yapay zeka tutum 6lgedi ve yapay zeka kaygi dlgeginin

betimsel analizi Tablo 4.2 de verilmistir.
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Tablo 4.2: Uretken yapay zeka kabul dlcegi, yapay zeka tutum dlcegi ve yapay zeka kaygi
Olgeginin betimsel analizi

- . Standart
N  Minimum Maximum X sapma Carpikhk Basikhik
Yapay Zeka
w0 . 218 16 80 43.37 15.07 0.086 -0.671
Kaygi Olgegi
Yapay Zeka
Kabul Olgegi 29 100 74.11 15.18 -0.181 -0.247
Yapay Zeka
218 13 63 43.25 8.8 -0.283 0.344

Tutum Ol¢egi

Tablo 4.2 Yapay zeka kabul olgegi, yapay zeka tutum Olgegi ve yapay zeka kaygi iiretken
Olceginin betimsel istatistik tablosu incelendiginde, incelenen tiim degiskenlerin (kaygi,
kabul, tutum) 218 kisilik bir 6rneklemde normal dagilim gosterdigini ortaya koymaktadir.
Bu bulgu, ilerleyen asamalarda kullanilan Korelasyon ve T-Test gibi parametrik analizlerin

uygulanabilirligi acisindan 6nemlidir.

Tablo 4.3’te Uretken yapay zeka kabul dlgegi, yapay zeka tutum Slgegdi ve yapay zeka kaygi

6l¢eginin cinsiyete gore t test analizi verilmistir.

Tablo 4.3: Uretken yapay zeka kabul 6lgegi, yapay zeka tutum dlgegi ve yapay zeka kaygi
Olceginin cinsiyete gore t test analizi

Cinsiyet N X Ss sd t p
Yapay Zeka Kaygi kadin 144 46.48 1476  1.23 4.43 .000
Olcegi erkek 74 37.31 1387 161
Uretken Yapay kadin 144 73115 1489 1.24 -1.30 194
Zeka Kabul Olgegi  erkek 74 7598 1566 1.82
Yapay Zeka Tutum  kadin 144 4207 875 .72 -2.80  .005
Olcegi erkek 74 4555  8.48 .98

Tablo 4.3 incelendiginde tiretken yapay zeka kabul 6l¢egi, yapay zeka tutum dlgegi ve yapay
zeka kaygi 6lgeginin cinsiyete gore t test analizi tablosuna bakildiginda, yapay zeka ile ilgili

degiskenler olan kaygi, kabul ve tutum diizeylerinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik
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gosterip gostermedigini incelemek amaciyla kullanilmistir. Tablo 4.3 incelendiginde, kadin
(N=144) ve erkek (N=74) gruplarimin bu degiskenlerdeki ortalamalarini (X)

karsilastirmaktadir.

Yapay zeka kaygi olcegi puanlart incelendiginde, kadin 6gretmenlerin (X = 46.48, Ss =
14.76) erkek ogretmenlere (X = 37.31, Ss = 13.87) kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksek
kaygi diizeyine sahip oldugu gorilmiistiir (t = 4.43; p <.001). Bu bulgu, yapay zekaya
yonelik kayg1 diizeylerinin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bi¢imde farklilastigini
gostermektedir. Uretken yapay zeka kabul 6lgegi puanlar1 agisindan kadin (X = 73.15, Ss =
14.89) ve erkek (X = 75.98, Ss = 15.66) 6gretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmamustir (t =-1.30; p = .194). Buna gore iiretken yapay zekanin kabul diizeyinin
cinsiyete gore degismedigi sdylenebilir. Yapay zeka tutum 6l¢egi sonuglari incelendiginde
ise erkek 6gretmenlerin (X = 45.55, Ss = 8.48) yapay zekaya yonelik tutum puanlarinin,
kadin 6gretmenlere (X = 42.07, Ss = 8.75) gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
belirlenmistir (t =-2.80; p =.005). Bu bulgu, yapay zekaya yonelik tutumlarin cinsiyete gore
anlamli bicimde farklilastigin1 ortaya koymaktadir.

Uretken yapay zeka kabul dlgegi, yapay zeka tutum olgedi ve yapay zeka kaygi dlgeginin

calistig1 kurum tiirline gore analizi Tablo 4.4’te verilmistir.

Tablo 4.4: Uretken yapay zeka kabul 6lgegi, yapay zeka tutum dlgegi ve yapay zeka kaygi
Olceginin calistig1 kurum tiiriine gore analizi

Kurum —
Tiirii X S sd t p
Yapay Zeka Kamu 177 4352 15.05 216 0.31 0.755
Kaygi (")l‘;egi Ozel 41 427 15.35 59.12

Uretken Yapay Kamu 177 74.12 15.32 216 0.02 0.983
Zeka Kabul

Olcegi Ozel 41 7407 1476 6156
Yapay Zeka Kamu 177 43.32 8.79 216 024  0.806
Tutum Olcegi Ozel 41 42.95 8.94 59.21

Tablo 4.4’te 6gretmenlerin yapay zeka kaygi, yapay zeka kabulii ve yapay zeka tutum
diizeylerinin gorev yaptiklart kurum tiirtine (kamu—6zel) gore farklilagip farklilasmadigi

incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore, yapay zeka kaygi 6lgegi, yapay zeka kabul dlcegi
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yapay zeka tutum 6lgegi puanlari bakimindan kamu kurumlarinda gérev yapan 6gretmenler
ile 6zel kurumlarda gorev yapan 6gretmenler arasinda anlamli bir farklilik saptanmamigtir

(p> .05).

Uretken yapay zeka kabul dlgegi, yapay zeka tutum olgedi ve yapay zeka kaygi dlgeginin

egitim durumuna gore t-test analizi Tablo 4.5’te verilmistir.

Tablo 4.5: Uretken yapay zeka kabul dlgegi, yapay zeka tutum &lgegi ve yapay zeka kaygi
Olceginin egitim durumuna gore analizi

Egitim _
N X S sd t p

Durumu
Yapay Zeka  Lisans 155  44.82 15.11 216 225 0.025
Kayg1 Olcegi  Lisansiistii 63 39.79 1448 119.65
Yapay Zekd  Lisans 155 73.05 15.63 216 -164 0.104
Kabul Ol¢egi  Lisansiisti 63 76.74 13.77 129.61
Yapay Zekda  Lisans 155 424 8.64 216  -2.28 0.024

Tutum Olcegi  Lisansiisti 63  45.36 8.89 112.06

Tablo 4.5’te 0gretmenlerin yapay zeka kaygi, yapay zeka kabulii ve yapay zeka tutum
diizeylerinin egitim durumuna (lisans—lisansiistii) gore farklilasip farklilagsmadigini
belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklem t-testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda, Yapay
zeka kaygi Olgegi puanlarinin egitim durumuna goére anlamhi diizeyde farklilastig
belirlenmistir. Lisans mezunu dgretmenlerin yapay zeka kaygi puan ortalamalarmin (X =
44.82, Ss = 15.11), lisansiistii mezunu dgretmenlerin puan ortalamalarindan (X = 39.79, Ss
= 14.48) daha yiiksek oldugu ve bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir (t
=2.25; p <.05). Yapay zeka kabul 6l¢egi puanlari incelendiginde, lisans mezunu 6gretmenler
(X =73.05, Ss = 15.63) ile lisansiistii mezunu dgretmenler (X = 76.74, Ss = 13.77) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir (t =-1.64; p > .05). Yapay zeka tutum
Olcegi puanlart agisindan ise egitim durumuna gore anlamli bir farklihik oldugu
belirlenmistir. Lisansiistii mezunu 6gretmenlerin yapay zeka tutum puan ortalamalarinin (X
=45.36, Ss = 8.89), lisans mezunu 6gretmenlerin puan ortalamalarindan (X = 42.40, Ss =
8.64) daha yiiksek oldugu ve bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (t
=-2.28; p <.05).

Ginliik internet kullanim siiresi degiskenine gore 6gretmenlerin yapay zeka kaygis, tiretken
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yapay zeka kabulli ve yapay zeka tutum puanlarina (toplam puan) iliskin karsilagtirmali

bulgular Tablo 4.6’ da sunulmustur.

Tablo 4.6: Giinliik internet kullanim siiresine degiskenine gore 6gretmenlerin yapay zeka
kaygisi, iiretken yapay zeka kabulii ve yapay zeka tutum puanlarina (toplam puan)
iligkin karsilagtirmali bulgular

Kareler Kareler P
Toplamm Ortalamasi
Gruplar 3104.783 5 620.957 2.847 0.016
Yapay Zeka arasl
Kaygi Olgegi  Gruplarici  46232.121 212 218.076
Toplam 49336.904 217
Gruplar 4514.569 5 902.914 4.205 0.001
Yapay Zeka arasl
Kabul Olgegi Gruplari¢i  45516.330 212 214.700
Toplam 50030.899 217
Gruplar 1188.181 5 237.636 3.226 0.008
Yapay Zeka arasi
Tutum Olgegi Gruplarigi  15617.434 212 73.667

Toplam 16805.615 217

Tablo.4.6 incelendiginde, 6gretmenlerin yapay zeka kaygi, yapay zeka kabulii ve yapay zeka
tutumlarimin giinliik internet kullanim siiresi degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini
belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Yapilan analiz
sonucunda, Yapay zeka kaygi 6lcegi puanlarinin gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml
diizeyde farklilagtig1 belirlenmistir (F (5,212) = 2.847; p <.05). Benzer sekilde, Yapay zeka
kabul 6l¢egi puanlarinin da gruplara gore anlamli farklilik gosterdigi saptanmustir (F (5,212)
= 4.205; p <.01). Ayrica, Yapay zeka tutum Ol¢egi puanlarinin da gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bigimde farklilastig1 belirlenmistir (F (5,212) = 3.226; p <.01).
Tek yonlii varyans analizi sonucunda gruplar arasinda anlamli fark bulunan degiskenler i¢in
Scheffe ¢oklu karsilagtirma testi uygulanmigtir. Yapay zeka kaygi dl¢egi i¢in yapilan ¢oklu
karsilastirma analizleri sonucunda, giinliik internet kullanim siiresi 3-4 saat olan
ogretmenler ile 10 saatten fazla internet kullanan 6gretmenler arasinda anlamli bir fark
oldugu belirlenmistir (p <.05). Buna gore, 10 saatten fazla internet kullanan 6gretmenlerin
yapay zeka kaygi puanlari, 3—4 saat internet kullanan 6gretmenlere gore anlamli diizeyde
daha diisiiktiir. Diger gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamustir (p>

.05). Yapay zeka kabul 0Ol¢egi agisindan yapilan ¢oklu karsilastirma sonuglari, giinliik
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internet kullanim siiresi 10 saatten fazla olan 6gretmenler ile 1-2 saat ve 3—4 saat internet
kullanan 6gretmenler arasinda anlamli farklar bulundugunu géstermektedir (p <.05). Buna
gore, 10 saatten fazla internet kullanan 6gretmenlerin yapay zeka kabul puanlari, 1-2 saat
ve 3—4 saat internet kullanan 6gretmenlere gore anlamli diizeyde daha yiiksektir. Diger grup
karsilagtirmalarinda anlamli bir fark belirlenmemistir (p>.05). Yapay zeka tutum 6lgegi i¢in
yapilan ¢oklu karsilagtirma analizleri sonucunda, giinliik internet kullanim siiresi 3—4 saat
olan 6gretmenler ile 10 saatten fazla internet kullanan 6gretmenler arasinda anlamli bir fark
oldugu tespit edilmistir (p <.05). Buna gore, 10 saatten fazla internet kullanan 6gretmenlerin
yapay zeka tutum puanlarinin, 3—4 saat internet kullanan 6gretmenlere gore anlamli diizeyde
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Diger gruplar arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamustir (p> .05).

Kidem yili degiskenine gore yapay zeka kaygi 6lcegi, tiretken yapay zeka kabul dlgegi ve
yapay zeka tutum olgeklerinin (toplam puan) ANOVA sonuglart Tablo4.7°de verilmistir.

Tablo 4.7: Ogretmenlerin kidem yili degiskenine gdre yapay zeka kaygi olgegi, iiretken
yapay zeka kabul 6l¢egi ve yapay zeka tutum 6lgeklerinin (toplam puan) ANOVA

sonuglari
Kareler Kareler p
Toplam Ortalamasi
_ Gruplararasi 299.94 3 99.98 0436  0.727
Iz:yp;y(..)zlz‘ggi Gruplarigi ~ 49036.95 214  229.14
Toplam 49336.90 217
_ Gruplararasi 3112.57 3 1037.52 4,732 0.003
Izjlf’j?’ (..)Zleg‘;gi Gruplarici ~ 46918.32 214  219.24
Toplam 50030.89 217
_ Gruplararasi 130.87 3 43.62 0.560 0.642
Tﬁ‘gfﬁ’ gﬁ;agi Gruplarigi 1667474 214 77.91
Toplam 16805.61 217

Tablo 4.7 incelendiginde, 6gretmenlerin yapay zeka kaygi, yapay zeka kabulii ve yapay zeka
tutumlarinin kidem yili degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda, Yapay zeka
kayg1 6lcegi puanlariin gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml diizeyde farklilagsmadig:
belirlenmistir (F (3, 214) = 0.436; p> .05). Yapay zeka kabul 6l¢egi puanlar1 agisindan ise
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmistir (F (3, 214) = 4.732;

p <.01). Buna karsilik, Yapay zeka tutum 6lgegi puanlariin gruplara gére anlamli bigimde
34



farklilasmadig1 belirlenmistir (F (3, 214) = 0.560; p> .05). Tek yonlii varyans analizi
sonucunda anlamli fark saptanan kidem yili degiskeni i¢in ¢oklu karsilastirma testlerinden
olan Scheffe testi uygulanmistir. Yapay zeka kabul 6l¢egi puanlarina iliskin Scheffe testi
analizleri sonucunda, 6-10 yil kideme sahip 6gretmenler ile 16 yil ve {izeri kideme sahip
Ogretmenler arasinda anlamli bir fark oldugu belirlenmistir (p <.05). Buna gore, 16 yil ve
tizeri kideme sahip 6gretmenlerin yapay zekad kabul puanlarinin, 6—-10 yil kideme sahip

O0gretmenlere gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin egitimde teknoloji kullanim siiresi degiskeninin, iiretken yapay zeka kabulii

ve tutumu Olgeklerine gore ANOVA analizi Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo4.8: Ogretmenlerin egitimde teknoloji kullanim siiresi degiskeninin, yapay zeka kaygi,
tiretken yapay zeka kabul ve yapay zeka tutum 6lgeklerine gore ANOVA analizi

Kareler Kareler p
Toplamm Ortalamasi
Yapay Zeka Gruplararast  2435.33 6 405.89 1.826  0.095
K e CTuplarici 4600156 211 222.28
aygi Olgegi
Toplam 49336.90 217
Vapay Zeka Gruplararas1  3065.427 6 510.90 2295  0.036
Pay LeKa  Gruplarigi  46965.47 211 222.58
Kabul Olgegi
Toplam 50030.89 217
v _ Gruplararast  1355.83 6 22597  3.086  0.006
apay Zekd — Gplarii 1544978 211 73.22
Tutum Olgegi
Toplam 16805.61 217

Tablo 4.8 incelendiginde, 6gretmenlerin egitimde teknoloji kullanim siiresinin, yapay zeka
kaygi, iiretken yapay zeka kabul ve yapay zeka tutum olgeklerinden aldiklart puanlar tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) ile incelenmistir. Analiz sonuclarina gore, yapay zeka kabul
Olcegi puanlar1 agisindan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
belirlenmistir (F (6, 211) = 2.295, p = .036). Benzer sekilde, yapay zeka tutum olgegi
puanlar1 bakimindan da gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir
(F (6, 211) = 3.086, p = .006). Yapay zeka kabul ve yapay zeka tutum olgeklerinde ortaya
cikan bu anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla ¢coklu
karsilastirma testlerinden olan Scheffe uygulanmistir. Yapay zeka tutum puanlarina iliskin
yapilan coklu karsilastirma analizleri sonucunda, egitimde teknolojiyi “10 saatten fazla”

kullanan Ogretmenler ile “1-2 saat” kullanan Ogretmenler arasinda istatistiksel olarak
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anlamli bir fark oldugu belirlenmistir (p<.05). Buna gore, egitimde teknolojiyi 10 saatten
fazla kullanan 6gretmenlerin yapay zeka tutum puanlarinin, 1-2 saat kullanan 6gretmenlere

gore anlaml diizeyde daha yliksek oldugu saptanmustir.

Tablo 4.9: Yapay zeka kullanma durumuna gore yapay zeka kaygi, yapay zeka kabul ve
yapay zeka tutum degiskenlerinin t- test analizi

Yapay Zeka _
Kullanma N X S sd t p
Durumu
Yapay Zeka Evet 138 41.21 15.19 216 -2.82  0.005
Kaygi Olcegi  Hayir 80  47.1 1420  174.36
Yapay Zeka Evet 138 77.93 14.29 216 5.15 0.000
Kabul Olgegi  Hayir 80 67.53 14.47 163.43
Yapay Zeka Evet 138 45.33 8.52 216 4.80 0.000
Tutum Olcegi  Hayir 80  39.67 8.13 171.56

Tablo 4.9 incelendiginde, Ogretmenlerin yapay zeka kullanma durumlarina gore yapay zeka
kaygi, yapay zeka kabul ve yapay zeka tutum puanlari arasinda anlamli farkliliklar olup
olmadigin1 belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklemler t-testi yapilmistir. Analiz sonuglarina
gore, yapay zeka kullanan 6gretmenlerin yapay zeka kaygi dlgegi puan ortalamasinin (X =
41.21, S =15.19), yapay zeka kullanmayan 6gretmenlerin puan ortalamasindan (X = 47.10,
S = 14.20) anlamli diizeyde daha diisiik oldugu belirlenmistir (t =-2.82; p =.005). Bu bulgu,
yapay zeka kullanan bireylerin yapay zekadya yonelik kaygi diizeylerinin daha diisiik
oldugunu gostermektedir. Yapay zeka kabul 6lgegi puanlari incelendiginde, yapay zeka
kullanan &gretmenlerin kabul diizeylerinin (X = 77.93, S = 14.29), kullanmayan
ogretmenlere (X = 67.53, S = 14.47) kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir (t = 5.15; p <.001). Benzer sekilde, Yapay Zeka Tutum Olgegi puanlarinda da
yapay zeka kullanan oOgretmenler lehine anlamli bir fark bulunmustur. Yapay zeka
kullananlarm tutum puan ortalamasi (X = 45.33, S = 8.52), kullanmayanlarin ortalamasindan
(X =39.67, S = 8.13) anlamli derecede daha yiiksektir (t = 4.80; p < .001). Bu bulgular,
yapay zekad kullaniminin bireylerin yapay zekaya yonelik kaygilarini azaltici, kabul ve

tutumlarini ise artirici bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir.
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5. TARTISMA

Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgular ilgili literatiir 1s181inda tartisilmis; ¢alisma
grubunun yapay zeka kullanim durumlari, yapay zeka kabul diizeyleri yapay zeka kaygisi ve
yapay zeka tutumlariyla iliskisi kapsamli olarak ele alinmistir. Elde edilen sonuglar bu
alanda yapilan benzer c¢alismalarla karsilagtirilarak bulgular arasinda Ortiisen ve ayrisan
yonler ortaya konmustur. Béylece bu c¢alisma hem mevcut literatiirle uyumlu goriinen
egilimleri hem de yeni veya beklenmedik yonleri agikliga kavusturarak yapay zeka kullanimi

kabul ve tutumuna iligkin alanyazina katki saglamaktadir.

Elde edilen korelasyon bulgulari, yapay zeka kaygisi, yapay zeka kabulii ve yapay zeka
tutumuna iliskin degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli iligkiler bulundugunu

ortaya koymaktadir. Korelasyonlar su sekildedir:

Bu arastirmada yapay zeka kaygisi, yapay zeka kabulii ve yapay zekd tutumuna iliskin
betimsel istatistikler incelendiginde, tim degiskenlerin 218 kisilik 6rneklemde normal
dagilim gosterdigi belirlenmistir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin kabul edilebilir sinirlar
(x1) igerisinde yer almasi, verilerin parametrik test varsayimlarini karsiladigini ortaya
koymaktadir. Bu durum, arastirma kapsaminda kullanilan korelasyon analizi, bagimsiz
orneklemler t-testi ve varyans analizi (ANOVA) gibi parametrik istatistiksel yontemlerin

sonuclarinin glivenilirligini desteklemektedir.

Ogretmenlerin yapay zekiya yonelik kaygi, kabul ve tutum diizeylerinin cinsiyete gore
farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Elde edilen bulgulara goére, kadin 6gretmenlerin
yapay zeka kaygi diizeylerinin erkek 6gretmenlere kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Yenigeri ve Kenan’in (2025) 6gretmen adaylartyla gergeklestirdigi
calismada da kadin 6gretmen adaylarinin erkek 6gretmen adaylarina kiyasla daha yiiksek
kaygt diizeylerine sahip oldugu ve erkek 6gretmen adaylarinin kadinlara kiyasla yapay
zekaya yonelik daha olumlu tutumlar sergiledigi bulgusu bu arastirmanin bir diger 6nemli
bulgusu olan, erkek 6gretmenlerin yapay zekaya yonelik tutumlarinin kadin 6gretmenlere
gore daha olumlu olmasi bulgusuyla ortiismektedir. Ar1 ‘nin (2024) sinif 6gretmenleriyle
yaptig1 calismada kadin sinif 6gretmenlerin yapay zeka kaygi diizeylerinin erkeklere gore

daha yiiksek oldugu bulgusu bu arastirma bulgulariyla paralellik gostermektedir. Genel

37



olarak, cinsiyetin yapay zeka kaygis1 ve tutum iizerinde etkili bir degisken oldugunu, ancak
kabul diizeyi agisindan belirleyici olmadigin1 ortaya koymaktadir. Bu durum, egitimde
yapay zeka entegrasyon siireglerinde 6zellikle kadin 6gretmenlerin kaygilarini azaltmaya
yonelik bilgilendirici ve destekleyici hizmet i¢i egitimlerin dnemini vurgulamaktadir. Ayni
zamanda, 0gretmenlerin yapay zekaya yonelik olumlu tutum gelistirmelerini destekleyecek
uygulamal1 egitimlerin, teknolojinin egitimde daha etkili ve siirdiiriilebilir bigcimde

kullanilmasina katki saglayacag diisiiniilmektedir.

Ogretmenlerin yapay zeka kaygi, yapay zeka kabulii ve yapay zeka tutum diizeylerinin gorev
yaptiklar: kurum tiirtine (kamu—o6zel) gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Analiz
sonugclari, her ii¢ degisken agisindan da kamu ve 6zel kurumlarda gorev yapan 6gretmenler
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigim1 gostermektedir. Bu bulgu,
Ogretmenlerin yapay zekaya yonelik algilarinin ¢alistiklart kurum tiirtinden bagimsiz olarak
benzer diizeylerde seyrettigini ortaya koymaktadir. Ari’nin (2024) ¢alismasinin sonuglarina
baktigimizda, kurum tiirii agisindan anlamli farklilik bulunmadigi goriilmektedir; bu
arastirmayla Ortliisen bir bulgudur. Literatiirde yer alan ¢alismalar incelendiginde,
Ogretmenlerin yapay zekaya yonelik kaygi, kabul ve tutum diizeylerinin gérev yaptiklar

kurum tiiriine gore farklilasmadig1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin yapay zeka kaygi, yapay zeka kabulii ve yapay zekaya yonelik tutumlarinimn
egitim durumuna gore analiz sonuclarina bakildiginda, egitim durumunun yapay zekaya
yonelik kaygi ve tutum iizerinde anlaml bir farklilik yarattigini; buna karsilik yapay zeka
kabulii iizerinde anlaml1 bir etkisinin olmadigini ortaya koymustur. Arastirma sonuglarina
gore, lisans mezunu Ogretmenlerin yapay zekd kaygi diizeylerinin, lisansiistii mezunu
ogretmenlere kiyasla anlamli bigimde daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu durum,
lisansiistii egitim silirecinin Ogretmenlere elestirel diisiinme, arastirma yapma, teknoloji
okuryazarlig1 ve yeni teknolojilere uyum saglama becerileri kazandirmasiyla agiklanabilir.
Lisansiistii mezunu 6gretmenlerin yapay zekaya yonelik tutum puanlarinin, lisans mezunu
Ogretmenlere gore daha yliksek oldugu goriilmiistiir. Koksal’in (2025) calismasindaki
lisansiistii diizeyde olan 6gretmenlerin yapay zekaya karst olumsuz tutumlarinin daha az
oldugu bulgusu bu arastirma bulgusuyla ortiismektedir. Bu sonug, lisansiistii egitimin
bireylerin yenilik¢i teknolojilere yonelik daha olumlu ve agik tutumlar gelistirmesine katki

sagladigin1 gostermektedir.
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Ogretmenlerin yapay zeka kaygi, yapay zeka kabulii ve yapay zeka tutumlarmin giinliik
internet kullanim stiresi degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla
yapilan analiz sonucunda, yapay zeka kaygi 6l¢egi puanlarinin gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farklilastig1 belirlenmistir. Benzer sekilde, yapay zeka kabul 6l¢egi
puanlarinin da gruplara gore anlaml farklilik gosterdigi saptanmigtir. Ayrica, Yapay zeka
tutum 6l¢egi puanlarinin da gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bigimde farklilastig1
belirlenmistir. Buna gore, 10 saatten fazla internet kullanan 6gretmenlerin yapay zeka kaygi
puanlari, 3—4 saat internet kullanan 6gretmenlere gore anlamli diizeyde daha diistiktiir.
Yapay zeka kabul 6l¢cegi agisindan 10 saatten fazla internet kullanan 6gretmenlerin yapay
zeka kabul puanlari, 1-2 saat ve 3-4 saat internet kullanan 6gretmenlere gore anlamli
diizeyde daha yiiksektir. Yapay zeka tutum Ol¢egi i¢in yapilan ¢oklu karsilastirma analizleri
sonucunda, 10 saatten fazla internet kullanan 6gretmenlerin yapay zeka tutum puanlarinin,
3-4 saat internet kullanan Ogretmenlere gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ari’nin (2024) sinif 6gretmenleriyle yaptigi ¢alismada internet kullanim
sliresinin kaygi lizerinde anlamli bir etkisi olmadig1 ve Sarikaya ve Sakiroglu’nun (2025)
Tiirkce Ogretmeni adaylarinin yapay zeka kaygi diizeylerinin gilinliikk internet kullanim

stirelerine gore anlamli farklilik arz etmedigi goriilmektedir.

Arastirmanin bir diger bulgusu, yapay zeka kabullerinin gruplar arasinda anlamli bigimde
farklilagsmasidir. Bu sonug, yapay zekdya yonelik kabuliin, bireylerin teknolojiyle etkilesim
diizeyi ve dijital deneyimleriyle daha yakindan iligkili oldugunu gostermektedir. Tiirkiye
baglaminda yapilan ¢alismalar, yapay zeka araglarin1 daha sik kullanan ya da dijital
ortamlarda daha fazla zaman geciren bireylerin yapay zekay: daha islevsel ve yararli olarak
algiladiklarin1 ortaya koymaktadir (Yilmaz ve Karaoglan Yilmaz, 2023; Akkaya, 2022).
Uluslararasi literatiirde de bu bulgu Teknoloji Kabul Modeli (TAM) ile agiklanmaktadir.
Davis’e (1989) gore algilanan fayda ve kullanim kolayligi, teknoloji kabuliinii dogrudan
etkilemektedir. Yapay zeka araclariyla daha yogun etkilesim i¢inde olan bireylerin, bu
teknolojilere yonelik fayda algilarmin artmasi, kabul diizeylerinin de yiikselmesine yol
acmaktadir (Venkatesh vd., 2012). Bu baglamda elde edilen sonuglar hem ulusal hem de
uluslararasi literatiirle tutarlilik gostermektedir. Arastirmada yapay zekaya yonelik tutum
diizeylerinin gruplar arasinda anlamli bi¢cimde farklilasmamasi, tutumlarin, kisa vadeli
kullanim degiskenlerinden ziyade bireylerin egitim ge¢cmisleri, mesleki inancglar1 ve
pedagojik yaklasimlariyla sekillendigi belirtilmektedir (Teo, 2011; Holmes vd., 2019).

Tiirkiye’de 6gretmenler lizerinde yapilan calismalarda da benzer bigimde, yapay zekaya
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yonelik tutumlarin ¢ogu zaman demografik veya kullanim temelli degiskenlere gore
farklilagsmadig, ancak yapay zeka okuryazarligi ve mesleki yeterlik algilariyla iligkili oldugu
rapor edilmistir (Akkaya ve Yildiz, 2023; Yilmaz vd., 2024). Bu sonug, tutumun daha derin

ve uzun siireli 6grenme deneyimleriyle degisebilen bir yap1 oldugunu ortaya koymaktadir.

Ogretmenlerin yapay zekd kaygi, yapay zekd kabulii ve yapay zekdya ydnelik tutum
diizeylerinin kidem yilina gore anlamli bicimde farklilastigi goriilmektedir. Yapay zeka
kayg1 6l¢egine iliskin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari, 6gretmenlerin yapay
zeka kaygi puanlarinin kidem yilina gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigini
ortaya koymustur. Bu bulgu, 6gretmenlerin mesleki deneyim siirelerinin yapay zekaya
yonelik kaygi diizeyleri iizerinde etkili bir degisken oldugunu gostermektedir. Benzer
sekilde, yapay zeka kabul 6lgegi puanlari agisindan da kidem yilina gore anlamli bir farklilik
tespit edilmistir. Elde edilen sonuglar, 6gretmenlerin meslekte gegirdikleri siire arttikca ya

da azaldik¢a yapay zekaya yonelik kabul diizeylerinin degisebildigini gostermektedir.

Ogretmenlerin egitimde teknoloji kullanmim siiresine gore yapay zeka kaygi, yapay zeka
kabulii ve yapay zekaya yonelik tutum diizeylerinin farklilagip farklilasmadigi incelenmistir.
Yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina gore, 6gretmenlerin yapay zeka
kaygi diizeylerinin teknoloji kullanim siiresine gore anlamli bigimde farklilagmadigi, buna
karsilik, yapay zeka kabulii ve yapay zekaya yonelik tutum puanlarmin teknoloji kullanim

stiresine gore anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir.

Arastirmada 6gretmenlerin yapay zeka kabul diizeylerinin teknoloji kullanim siiresine gore
anlaml bi¢cimde farklilagmasi, teknolojiyle daha fazla etkilesim i¢inde olan §gretmenlerin
yapay zekad uygulamalarimi daha yiiksek diizeyde kabul etme egiliminde olduklarini
gostermektedir. Bu bulgu, Tiirkiye’de egitim teknolojileri alaninda yapilan calismalarla
biiyiik olclide ortiigmektedir. Nitekim Yilmaz ve Karaoglan Yilmaz (2023), dijital araclari
daha yogun kullanan 6gretmenlerin yapay zeka temelli uygulamalara yonelik daha olumlu
algilar gelistirdiklerini belirtmistir. Benzer sekilde uluslararasi ¢alismalarda da teknoloji
kullanim deneyiminin, algilanan fayda ve kullanim kolaylig1 iizerinden yapay zeka kabuliinti
artirdig1 ifade edilmektedir (Davis, 1989; Venkatesh ve Davis, 2000; Marengo vd., 2025).
Bu baglamda, Ogretmenlerin teknoloji kullanim siirelerinin artmasinin, yapay zekay:

pedagojik bir ara¢ olarak benimsemelerini kolaylastirdig1 soylenebilir.
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5.1. Yapay Zeka Kaygisi ve Yapay Zeka Kabulii Arasindaki liski

Yapay zeka kaygisi ile yapay zeka kabulli arasinda negatif yonde anlamli bir korelasyon
bulunmaktadir. Bu, bireylerin yapay zeka konusundaki kaygilari arttikca, yapay zekayi kabul

etme diizeylerinin azaldigini isaret etmektedir.

Elde edilen bulgular, yapay zeka kaygisi ile yapay zeka kabulii arasinda negatif yonli ve
anlamli bir iliski bulundugunu gostermektedir. Bu durum, bireylerin yapay zekaya yonelik
kayg1 diizeyleri arttikca, bu teknolojiyi benimseme ve kullanma egilimlerinin azaldigini
ortaya koymaktadir. Literatiirde yer alan c¢aligmalar da benzer bi¢imde, teknolojiye ve
ozellikle yapay zekaya yonelik kaygi, belirsizlik ve risk algisinin kabul siirecini olumsuz
yonde etkiledigini vurgulamaktadir. Yapay zeka sistemlerinin karmasik yapisi, 6zerk karar
alma siirecleri ve kontrol kaybi algisi, bireylerde kaygiyr artirarak kabul diizeyinin
diismesine neden olabilmektedir (Schepman ve Rodway, 2020; Longoni vd., 2019). Ayrica,
teknoloji kabul modellerine dayali aragtirmalar, duyussal faktorlerin —6zellikle kaygi ve
endisenin— algilanan fayda ve kullanim niyeti iizerinde baskilayici bir etkiye sahip oldugunu

gostermektedir (Davis, 1989; Venkatesh vd., 2003).

5.2. Yapay Zeka Kaygisi ve Yapay Zeka Tutumu Arasindaki iliski

Bu c¢alismada elde edilen bulgular, yapay zeka kaygisi ile yapay zekdya yonelik tutum
arasinda negatif yonde, giiclii ve istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin bulundugunu
gostermektedir. Bu sonug, bireylerin yapay zekaya iliskin kaygi diizeyleri arttik¢a, yapay
zekdya yonelik genel tutumlarinin daha olumsuz héle geldigini ortaya koymaktadir. S6z
konusu bulgu, yapay =zekdya yonelik duyussal tepkilerin, bireylerin tutumlarini

sekillendirmede 6nemli bir rol oynadigini vurgulayan onceki arastirmalarla ortiismektedir.

Literatiirde, yeni ve karmasik teknolojilere yonelik kayginin, bireylerin bu teknolojilere karsi
gelistirdikleri tutumlar1 olumsuz ydnde etkiledigi siklikla rapor edilmektedir. Ozellikle
yapay zeka gibi 0zerk karar verme kapasitesine sahip sistemler s6z konusu oldugunda,
belirsizlik, kontrol kayb1 algis1 ve etik endiseler bireylerde kaygiy: artirmakta ve bu durum
olumsuz tutumlarin gelismesine zemin hazirlamaktadir (Schepman ve Rodway, 2020).

Benzer sekilde, Riek ve Howard (2014), yapay zekaya yonelik korku ve endiselerin,
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bireylerin bu teknolojilere karsi direng gostermelerine ve olumsuz algilar gelistirmelerine

neden oldugunu belirtmistir.

Egitim baglaminda yapilan caligmalar da bu bulguyu destekler niteliktedir. Yapay zekaya
yonelik kaygi diizeyi yiiksek olan Ogretmen ve oOgretmen adaylarinin, yapay zeka
uygulamalarin1 pedagojik acidan daha az faydali algiladiklar1 ve bu teknolojilere karst daha
temkinli tutum sergiledikleri goriilmektedir (Zhai, 2021). Ayrica, yapay zeka okuryazarlig
diizeyi diisiik bireylerde kaygmin arttifi ve bunun tutumlar1t olumsuz etkiledigi ifade
edilmektedir. Bu durum, bilgi eksikligi ve belirsizligin kaygiy: artirarak tutumlar iizerinde

dolayl1 bir bask1 olusturdugunu gostermektedir.

Bu baglamda elde edilen bulgu, yapay zeka kaygisinin yalnizca kabul niyeti lizerinde degil,
bireylerin yapay zekaya yonelik genel tutumlari tizerinde de giiclii bir belirleyici oldugunu
ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, yapay zekaya yonelik olumlu tutumlarin gelistirilmesinde,
bireylerin kaygi diizeylerini azaltmaya yonelik bilgilendirici, deneyime dayali ve

destekleyici uygulamalarin kritik 6neme sahip oldugu s6ylenebilir.

5.3. Yapay Zeka Kabulii ve Yapay Zeka Tutumu Arasindaki iliski

Bu calismada yapay zeka kabulii ile yapay zekaya yonelik tutum arasinda pozitif yonde, ¢ok
giiclii ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur. Bu bulgu, yapay zekay: kabul
etme diizeyi yiikseldikce bireylerin yapay zekaya yonelik tutumlarinin daha olumlu hale
geldigini gostermektedir. Elde edilen sonug, teknoloji kabulii literatiiriinde yer alan kuramsal
ve ampirik ¢aligmalarla biiyiik dlgiide ortiismektedir. Ozellikle Teknoloji Kabul Modeli
(TAM), bireylerin bir teknolojiyi kabul etme diizeylerinin, o teknolojiye yonelik tutumlarini
dogrudan etkiledigini ve bu tutumlarin da kullanim niyeti {izerinde belirleyici oldugunu ileri
stirmektedir (Davis, 1989). Benzer sekilde, Venkatesh ve arkadaslari (2003) teknolojiye
yonelik olumlu algi ve kabuliin, bireylerin tutum ve davranislarini gili¢lendirdigini

belirtmektedir.

Yapay zeka baglaminda gerceklestirilen giincel arastirmalar da bu bulguyu destekler
niteliktedir. Yapay zeka sistemlerini faydali, giivenilir ve kullanish olarak algilayan
bireylerin bu sistemlere kars1 daha olumlu tutum gelistirdikleri ve kullanim konusunda daha

istekli olduklar1 ifade edilmektedir (Schepman ve Rodway, 2020). Bu baglamda, ¢calismadan
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elde edilen sonuglar, yapay zeka kabuliiniin yalnizca biligsel bir degerlendirme degil, ayn1
zamanda yapay zekdya yonelik genel tutumlarin sekillenmesinde temel bir belirleyici
oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla yapay zekd uygulamalarinin benimsenmesini
artirmaya yonelik girisimlerde, bireylerin kabul diizeylerini giiclendirmeye odaklanan

stratejilerin, olumlu tutumlarin gelistirilmesinde kritik bir rol oynayacagi sdylenebilir.
Tiim bu korelasyonlar 218 6gretmen (N=218 {izerinden hesaplanmistir ve 0,01 diizeyinde

anlamlhidir. Bu sonugclar, kabul ve tutumun birbirini destekleyen giiclii yapilar oldugunu,

ancak kayginin bu olumlu yapilar1 6nemli 6lciide olumsuz etkiledigini ortaya koymaktadir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgular ilgili literatiir 1s181inda tartisilmis; ¢alisma
grubunun yapay zeka kullanim durumlari, yapay zeka kabul diizeyleri yapay zeka kaygisi ve
yapay zeka tutumlariyla iliskisi kapsamli olarak ele alinmistir. Elde edilen sonuglar bu
alanda yapilan benzer c¢alismalarla karsilagtirilarak bulgular arasinda Ortiisen ve ayrisan
yonler ortaya konmustur. Béylece bu c¢alisma hem mevcut literatiirle uyumlu goriinen
egilimleri hem de yeni veya beklenmedik yonleri agikliga kavusturarak yapay zeka kullanimi

kabul ve tutumuna iligkin alanyazina katki saglamaktadir.
6.1. Sonuc¢

Elde edilen korelasyon sonuglari, yapay zeka kaygisi, kabulii ve tutumuna iliskin
degiskenlerin birbirleriyle istatistiksel olarak anlamli bicimde iliskilendigini gostermektedir.

Korelasyonlar su sekildedir:
6.1.1. Yapay Zeka Kaygisi ve Yapay Zeka Kabulii Arasindaki liski

Yapay zeka kaygisi ile yapay zeka kabulii arasinda negatif yonde anlamli bir korelasyon
bulunmaktadir. Bu, bireylerin yapay zeka konusundaki kaygilari arttik¢a, yapay zekayi kabul

etme diizeylerinin azaldigini isaret etmektedir.
6.1.2. Yapay Zeka Kaygisi ve Yapay Zeka Tutumu Arasindaki iliski

Yapay zeka kaygisi ile yapay zeka tutumu arasinda da negatif yonde giiclii ve anlamli bir
korelasyon tespit edilmistir. Bu, kaygi diizeyi yiikseldik¢e yapay zekaya yonelik genel

tutumun olumsuzlagtigin1 gostermektedir.

6.1.3. Yapay Zeka Kabulii ve Yapay Zeka Tutumu Arasindaki iliski

Yapay zeka kabulii ile yapay zeka tutumu arasinda pozitif yonde ¢ok giiclii ve anlamli bir
korelasyon mevcuttur. Bu, incelenen degiskenler arasindaki en giiclii iliski olup, yapay

zekay1 kabul etme diizeyi yiiksek olan bireylerin yapay zekaya kars1 daha olumlu bir tutuma
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sahip oldugunu gostermektedir.

Tim bu korelasyonlar 218 kisilik bir 6rneklem (N=218) iizerinden hesaplanmistir ve 0,01
diizeyinde anlamlidir. Bu sonuglar, kabul ve tutumun birbirini destekleyen giiclii yapilar
oldugunu, ancak kaygiin bu olumlu yapilar1 6nemli dl¢lide olumsuz etkiledigini ortaya
koymaktadir. Kaygi diizeyi yiikseldik¢ce bireylerin yapay zekayr kabul etme egilimi
azalmakta; kabul diizeyi diistiikge de olumlu tutumlarin ortaya c¢ikmasi zorlasmaktadir.
Kaygi-tutum iliskisi kaygi-kabul iligkisine gore daha giicliidiir; bu, kayginin dogrudan
bireylerin duyussal tutumlarin1 bigimlendirmede kabul diizeyinden bagimsiz olarak giiclii

bir rol oynadigimi diistindiiriir.

Yapay zeka kabulii ile tutum arasindaki gii¢lii pozitif iliski, Davis’in (1989) Teknoloji Kabul
Modeli’nde 6nerilen algilanan fayda ve tutum arasindaki iliskiye paraleldir. Kullanicilar bir
teknolojiyi daha ¢ok kabul ettikge ona iliskin daha olumlu tutumlar gelistirmektedirler; bu
arastirma bu iliskiyi yapay zeka baglaminda dogrulamaktadir. Kaygi ve belirsizligin yeni
teknolojilerin benimsenmesini engelledigine dair bulgularla tutarlilik bulunmaktadir. Kaygi,
kullanicilarin risk algisin1 ve giliven eksikligini artirarak hem kabulii diisiirebilir hem de
olumsuz tutum olusturabilir. Bu ¢aligma, kayginin kabul tizerindeki orta diizeydeki negatif
etkisini ve Ozellikle dogrudan tutum iizerindeki daha kuvvetli etkisini ortaya koyarak
literatiire katki saglamaktadir. Yapay zeka kabulii ile tutum arasindaki giicli iligki,
teknolojinin kabuliiyle birlikte kullanicilarin duyussal yonelimlerinin de olumlu yonde
degistigini gostermektedir. Literatiirde kabuliin tutumu kismi olarak belirledigi sik¢a

raporlanmustir; elde ettigimiz veri bu iliskiye giiclii destek sunmaktadir.

[statistiksel analizler genel olarak, sosyo-demografik ve davranigsal faktorlerin (cinsiyet,
egitim, internet kullanimi1) yapay zekaya yonelik kaygi ve kabulii belirlemede rol oynadigin,
ozellikle daha uzun internet kullanim1 ve daha yiiksek egitim seviyesinin kabulii arttirirken

kaygiy1 azalttigini ortaya koymustur.

Teknoloji Kullanim Siiresi (Giinliik Internet Kullanimi), yapay zeka ile iliskili kaygi, kabul
ve tutum diizeyleri tizerindeki farkliliklar1 incelemek amaciyla Tek Yonlii ANOVA analizi
ile degerlendirilmistir. Analiz, 218 kisilik 6rneklemdeki alt1 farkli kullanim siiresi grubunun

ortalamalarini karsilagtirmistir.
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[statistiksel analizler sonucunda, giinliik internet kullanim siiresinin incelenen ii¢ yapay zeka
degiskeninin ortalamalar1 ilizerinde de istatistiksel olarak anlamli farkliliklar yarattigi

bulunmustur.

Elde edilen bulgular, yapay zeka kullanan 6gretmenlerin tim Ol¢eklerde daha olumlu

degerlere sahip oldugunu gostermektedir.

Yapay zeka kaygist Olgegine iliskin ortalamalar incelendiginde, yapay zekayi arastirma
stireclerinde kullanan 6gretmenlerin kaygi diizeylerinin, kullanmayan O6gretmenlere gore
daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu durum, yapay zeka kullaniminin kaygiy1 azaltici bir rol

oynayabilecegini diisiindiirmektedir.

Uretken yapay zeka kabul diizeylerine bakildiginda ise, yapay zeka kullanan 6gretmenlerin
kabul puanlarinin, kullanmayan 6gretmenlere kiyasla anlamli derecede daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Bu bulgu, yapay zekd deneyimine sahip bireylerin iiretken yapay zeka
uygulamalarin1 daha fazla benimsedigini ortaya koymaktadir.

Benzer sekilde, yapay zeka tutum puanlarinin da yapay zekd kullanan grupta

kullanmayanlara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Bu sonug, yapay zekay: aktif bicimde kullanan dgretmenlerin teknolojiye yonelik daha
olumlu tutum gelistirdigini gostermektedir. Elde edilen sonuglar, cinsiyetin (kadinlarin daha
kaygili, erkeklerin daha olumlu tutuma sahip olmasi), egitimde teknoloji kullanim sikliginin,
giinliik internet kullanim siiresinin ve kidem siiresinin (sadece kabul diizeyinde) bireylerin
yapay zeka ile ilgili algilarin1 etkiledigini gdstermektedir. Ozellikle, giinliik internet veya
teknoloji kullanim siiresi arttik¢a, bireylerin yapay zekay: kabul etme ve ona karst olumlu
bir tutum gelistirme egiliminde olduklar1 goriilmektedir. Ote yandan, uzun kideme sahip (16
yil ve iistii) ¢alisanlarin kabul diizeylerinin, 6-10 y1l kideme sahip olanlara gore daha diisiik

oldugu saptanmustir.

Bu sonuglar, yapay zekdya yonelik kaygi, kabul ve tutumun, bireylerin demografik
ozellikleri ve teknoloji ile etkilesim yogunluklar: ile sekillenen karmasik bir yapiy isaret
etmektedir. Yiiksek teknoloji maruziyeti, genellikle daha olumlu bir uyum (kabul ve tutum)
ile sonuglanirken, demografik gruplar arasindaki temel farkliliklar (cinsiyet gibi) algilar

ayristirmaktadir.
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6.2. Oneriler

Bu arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda, yapay zekaya yonelik kaygi, kabul ve

tutumlarin gelistirilmesine iliskin asagidaki 6neriler sunulabilir:

1. Arastirma sonuglari, yapay zekd kaygisinin yapay zeka kabulii ve tutumu iizerinde
olumsuz bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Bu dogrultuda, &gretmenlerin ve
O0gretmen adaylarinin yapay zekaya yonelik kaygilarini azaltmaya odaklanan bilgilendirici
ve uygulamali egitim programlarinin diizenlenmesi onerilmektedir. Ozellikle yapay zeka
uygulamalarinin islevselligi, smirlari, etik boyutlar1 ve gilivenli kullanimima yonelik

iceriklerin bu programlara dahil edilmesi, kaygi diizeylerini azaltmada etkili olabilir.

2. Yapay zeka kabulii ile yapay zekd tutumu arasindaki giiglii pozitif iliski dikkate
alindiginda, yapay zeka teknolojilerinin egitim ortamlarinda kontrollii ve amaca uygun
bigimde kullanimmin tesvik edilmesi énem tasimaktadir. Ogretmenlerin yapay zeka temelli
araglar1 sinif i¢i uygulamalarda deneyimlemeleri, bu teknolojilere yonelik kabul ve olumlu

tutumlarin gelismesini destekleyebilir.

3. Giinliik internet ve teknoloji kullanim siiresi arttikca yapay zeka kabulii ve tutumlarinin
olumlu yonde degistigi bulgusu dogrultusunda, ogretmenlerin dijital okuryazarlik
becerilerini gelistirmeye yonelik hizmet i¢i egitimlerin yayginlastirilmasi 6nerilmektedir. Bu
egitimlerin, 6zellikle teknolojiyle etkilesimi sinirli olan gruplara yonelik olarak planlanmasi,

algisal farkliliklarin azaltilmasina katki saglayabilir.

4. Yapay zekay aktif olarak kullanan 6gretmenlerin daha diisiik kaygi ve daha ytiksek kabul
ile tutum diizeylerine sahip olmalari, deneyimin belirleyici bir faktér oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle, 6gretmenlere yapay zeka destekli araglar1 giivenli bir ortamda
deneme ve kullanma firsati sunan uygulama temelli atdlye caligmalarinin artirilmasi

Onerilmektedir.

5. Cinsiyet ve kidem gibi demografik degiskenlere bagli olarak ortaya ¢ikan farkliliklar
dikkate alindiginda, yapay zekaya yonelik egitim ve farkindalik ¢alismalarinin hedef kitleye
6zgii bigimde tasarlanmasi énemlidir. Ozellikle uzun kideme sahip &gretmenler icin, yapay

zekanin mesleki yeterlikleri destekleyici yonlerini vurgulayan igeriklerin gelistirilmesi
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faydali olabilir.

6. Gelecek arastirmalarda, yapay zeka kaygisi, kabulii ve tutumlar1 arasindaki iliskilerin
nedensel boyutunu incelemek amaciyla deneysel veya boylamsal arastirma desenlerinin
kullanilmast 6nerilmektedir. Ayrica, nitel veri toplama yontemleriyle 6gretmenlerin yapay
zekaya yonelik algi ve deneyimlerinin derinlemesine incelenmesi, nicel bulgularin daha

kapsamli1 bicimde yorumlanmasina katk1 saglayabilir.
7. Bu caligma 6gretmen drneklemiyle sinirlt oldugundan, benzer arastirmalarin farkli egitim

kademelerinde gorev yapan Ogretmenler, 0gretmen adaylari ve yoneticiler {izerinde

yiirlitiilmesi, elde edilen sonuglarin genellenebilirligini artiracaktir.
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EKLER
EK 1. Yapay zeka kaygi dlcegi

Yapay Zeka Kaygi (YZK) Olcegi

Soru Kesinlikle Katilmiyor Kesinlikle
No Katilmiyoru Kararsizim Katiliyorum

m um Katiltyorum
L. Bir yapay zeka teknigi / iiriinii ile

ilgili tim 6zel islevleri anlamay1
ogrenmek beni endiselendiriyor.

2. Yapay zeka tekniklerini / iirtinlerini
kullanmay1 ogrenmek beni
kaygilandirtyor.

3. Bir yapay zeka tekniginin / tirliniiniin
belirli islevlerini kullanmay1
ogrenmek beni endiselendiriyor.

4. Bir yapay zeka tekniginin / tirliniiniin
nasil calistigii  6grenmek beni
kaygilandirtyor.

5. Bir yapay zeka teknigi / tiriinii ile
etkilesime girmeyi 6grenmek beni
endiselendiriyor.

6. Bir yapay zeka tekniginin / tirliniiniin
insanlarin  yerini alabileceginden
endise ediyorum.

7. Insans1 robotlarin yaygmn kullanimi,
isleri insanlardan
uzaklastiracagindan korkuyorum.

8. Yapay zeka tekniklerini / Griinlerini
kullanmaya  baglarsam, onlara
bagimli hale gelecegim ve bazi
muhakeme becerilerimi
kaybedecegimden korkuyorum.

9. Yapay zekd  tekniklerinin  /
driinlerinin  birilerinin  meslegini
elinden almasindan endise
ediyorum.

10. Bir yapay zeka tekniginin / irliniiniin
kétiiye kullanilabileceginden endise
ediyorum.

L1 Bir yapay zeka teknigi / iiriinii ile
potansiyel olarak iliskili gesitli
sorunlardan endise ediyorum.

12. Bir yapay zeka tekniginin / irliniiniin
kontrolden ¢tkmasindan ve
arizalanmasindan endige ediyorum.
3. Bir yapay zeka tekniginin / tiriiniiniin
robot Ozerkligine yol
acabileceginden endige ediyorum.
14. | Insans1 yapay zeka tekniklerini /
triinlerini (6rnegin insansi robotlari)
tirkiitiicii buluyorum.

15. | Insans1 yapay zeka tekniklerini /
triinlerini (6rnegin insansi robotlar1)
g6z korkutucu buluyorum.

16. Nedenini bilmiyorum ama insansi
yapay zekd teknikleri / dirlinleri
(6rnegin insansi robotlar1) beni
korkutuyor.

Ogrenme

Is Degistirme

Sosyoteknik Korliik

YZ Yapilandirmasi

Akkaya, B., Ozkan, A., ve Ozkan, H. (2021). Yapay zeka kaygi (YZK) dlgegi: Turkgeye uyarlama,
gecerlik ve guvenirlik calismasi. Alanya Akademik Bakig, 5(2), 1125-1146.
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EK 2. Uretken yapay zeka kabul dlgegi

Faktor

No

Madde (Tiirkce)

(1) Kesinlikle
Katilmiyorum

(2)

Katilmiyorum

(3)

Kararsizim

(4)

Katiliyorum

(6)
Kesinlikle
IKatiliyrm

Performans
Beklentisi

[™=Y

Uretken yapay zeka
uygulamalarini giinlitk
hayatimda faydali
bulurum.

Uretken yapay zeka
uygulamalarinin
kullanimi benim igin
Onemli olan seyleri
bagarma sansimi artirir.

Uretken yapay zeka
uygulamalart igleri daha
hizli bitirmeme yardimci
olur.

Uretken yapay zeka
uygulamalarinin
kullanimi benim
liretkenligimi arttirir.

Uretken yapay zeka
uygulamalarinin
kullanim1 hayatimi
kolaylastirir.

Uretken yapay zeka
uygulamalan gilinliik
lyasamamim i¢in
kullaniglidir.

Uretken yapay zeka
uygulamalarinin
lkullanimi1 karsima ¢ikan
problemleri ¢c6zme
sansimi artirir.

Caba
Beklentisi

Uretken yapay zeka
uygulamalarini
kullanmay1 6grenmek
benim icin kolaydir.

Uretken yapay zeka
uygulamalarindan
lyararlanmanin kolay
oldugunu diisiiniiyorum.

10

Uretken yapay zeka
uygulamalarini
kullanmak kolaydir.

11

Uretken yapay zeka
uygulamalarini kullanma
konusunda beceri sahibi
olmak benim igin
kolaydir.

12

Uretken yapay zeka
uygulamalart ile
etkilesimim agik ve
anlagilirdir.

Kolaylastirict
Kosullar

Uretken yapay zeka
uygulamalari
kullandigim diger
teknolojilerle
uyumludur.

14

Uretken yapay zeka
uygulamalarinin
kullaniminda zorluk

asadigimda
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basgkalarindan yardim
alabilirim.

15 [Uretken yapay zeka
uygulamalarini
kullanirken herhangi bir
sorun yasarsam ¢oziime
lyonelik gerekli bilgilere
ulagabilirim.

Sosyal Etki [16 [Benim i¢in 6nemli
insanlar liretken yapay
zeka uygulamalarini
kullanmam gerektigini
diistiniiyor.

17 |Davranislarimda model
aldigim kisiler iiretken
lyapay zeka
uygulamalarini
kullanmam gerektigini
diistiniiyor.

18 [Diistincelerine deger
verdigim kisiler tiretken
lyapay zeka
uygulamalarini
kullanmamu tercih
ediyorlar.

19 [Benim igin 6nemli
insanlar {iretken yapay
zeka uygulamalarini
kullantyor.

20 [Benim i¢in 6nemli
insanlar {iretken yapay
zeka uygulamalarini
kullanmamu tesvik
ediyor.

Yilmaz, F. G. K., Yilmaz, R., ve Ceylan, M. (2024). Generative artificial intelligence acceptance scale: A validity and
reliability study. International Journal of Human—Computer Interaction, 40(24), 8703-8715.
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EK 3. Yapay zeka tutum 6lcedi

Faktor No | Madde (Tiirkce)

(1) Kesinlikle
Katilmiyorum
(2) Katilmiyorum
(3) Kararsizim
(4) Katiliyorum
(5) Kesinlikle
Katiliyorum

Olumlu 1 Uretken yapay zeka uygulamalarinin 6gretim amaglh
Tutum kullanimi §grenme verimliligimi arttirir.

2 Uretken yapay zeka uygulamalarinin kullanim yaratict
diisiinme becerilerimin gelismesine katk: saglar.

3 Uretken yapay zeka uygulamalarinin 6gretim amagh
kullaniminin benim i¢in faydali oldugunu diisiiniiriim.
4 Uretken yapay zeka uygulamalarim 6gretim amach
kullanmay1 bagkalarina da dneririm.

5 Uretken yapay zeka uygulamalarini gretim amach
kullanmak, karsilagtigim problemleri ¢6zmemde fayda
saglar.

6 Uretken yapay zeka uygulamalarinin 6gretim amacl
kullanimi ilgimi ¢ekiyor.

7 Uretken yapay zeka uygulamalarinin 6gretim amach
kullanimi heyecan vericidir.

8 Uretken yapay zeka uygulamalarinin 6zellikleri ve
potansiyeli, beni oldukea etkiledi.

Olumsuz | 9 Uretken yapay zeka uygulamalari, kisisel verilerinin
Tutum korunmasi konusunda riskler barindirabilir.

10 | Uretken yapay zeka uygulamalarinin gelecekteki
kullanimlarinin sonuglari beni endiselendiriyor.

11 | Uretken yapay zeka uygulamalari, diisiinme
becerilerimin gelismesinin 6niinde engel olusturabilir.
12 | Uretken yapay zeka uygulamalarinin verdigi
cevaplarin dogrulugu konusunda bazi endigelerim var.
13 | Uretken yapay zeka uygulamalarinin kullanimimin
yayginlagmasi, benim gibi insanlar i¢in istenmeyen
sonuglar dogurabilecegi endisesi uyandirmaktadir.

Marengo, A., Karaoglan Yilmaz, F. G., Yilmaz, R., ve Ceylan, M. (2025). Development and validation of
Generative Artificial Intelligence Attitude Scale for Students. Frontiers in Computer Science, Volume 7 —
2025 | doi: 10.3389/fcomp.2025.1528455
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EK 4. Kisisel bilgi formu

Degerli Meslektasim;

Bu form “Egitimde Yapay Zeka Kullanimina iliskin Ogretmenlerin Kaygisinin Yapay Zeka Kabul ve
Tutumuna Etkisi” konulu bir arastirmada goruslerinizden yararlanilmak tGzere hazirlanmistir.

Arastirmanin istenilen amaca ulasabilmesi, gbstereceginiz ilgiye ve vereceginiz dogru cevaplara
baghdir. Bu ¢calisma bilimsel amaglar icin yiritilmekte olup verilen yanitlar gizli tutulacak ve
tamamiyla arastirma amacgli kullanilacaktir.

Katkilariniz icin simdiden tesekkir ederim.
Sinem BASANCELEBI

(Bilisim Teknolojileri Ogretmeni / Bartin Universitesi Bilisim Sistemleri ve Teknolojileri Yiiksek
Lisans

Ogrencisi)

Size uygun gelen segenegi isaretleyiniz.

1. Cinsiyetiniz: Kadin D Erkek|:I

2. YasInIz: ....eeuvenee.

3. Meslekteki kidem yiliniz: 1-5 yil [ ] 6-10 yil |:| 11-15 [ ] 16 yil ve Gsti |:|

4. Mezun oldUugUNUZ UNIVEISITE: .....cccveiveieeieee ettt et eae s

5. Akademik Egitim Durumunuz: On lisans (] Lisans[_]  Yiksek Lisans[_] Doktora
L]
6. Kamu Kurumunda calistyorum [_] Ozel sektdrde ¢alisiyorum (]

7. Mezun oldugUNUZ alan: ......ccoeie et
8. Haftada kag saat egitimde teknolojiyi kullaniyorsunuz?
120 3-4 [ 5-6[_] 7-8 [ 9-10 [J  10'danfazla [ ]
Egitimde teknoloji kullanmiyorum L]
9. Ogretim siirecinizi desteklemek amaciyla yapay zeka uygulamalarindan faydalaniyor musunuz?
Evet [] Hayir L]
10. Glnlik internet kullanim siireniz kag saattir?
1-2 [ 34 56 [] 7-8 [ 9-10 [ 10'dan fazla[_]
internet kullanmiyorum L]

11.Akilli saatiniz var mi?

Evet [ Hayir ]
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EK 5. Yapay zeka kaygi 6l¢egi kullanim izni

Yapay Zeka Kaygi Olcegi Kullanim izni = Gelen Kutusu < X @ B

Sinem Basangelebi <sinemguler.edu@gmail.com> 280caPaz2232(3ginénce) % @ €
Alici: bulent.akkaya v

Merhaba Hocam,

Ben Sinem Basancelebi Bartin Universitesi Lisansasta Egitim Enstitisa Bilisim Sistemleri ve Teknolojileri Anabilim Dali yaksek lisans ogrencisiyim. Yapay Zeka Kaygi
Olgegi'nizi izin verirseniz tezimde kullanmak istiyorum

Tesekkar ederim

lyi calismalar.

Biilent AKKAYA @ 290caPzt1213(2gindnce) & @ €
Alici: ben »

Sayin Sinem Basangelebi Hocam

Akademik ¢alismalannizda baganilar diliyorum.

Olgekler Ektedir. Tiim Akademik Calismalarinizda kullanabilirsiniz.

Olgek 5 li likert tiplidir. 1=Kesinlikle katilmiyorum- 5=Kesinlikle katiliyorum.

Saygilairmla

Biilent Akkaya, Assoc. Prof.

Gonderen: Sinem Basangelebi

Génderildi: 28 Ocak 2024 Pazar 22:32
Kime: Biilent AKKAYA

Konu: Yapay Zeka Kaygi Olgegi Kullanim izni
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EK 6. Uretken yapay zeka kabul dlgegi ve yapay zeka tutum dlgegi kullanim izni

Uretken Yapay Zeka Kabul Olcegi ve Yapay Zeka Tutum Olgedi Kullanim izni »  Gelen kutusu x X & B

Sinem Basangelebi - 17SubCmt18:04 (2ginénce) ¢ @ &
Alici: gkaraoglan -

Merhaba Hocam,

Ben Sinem Basancelebi Bartin Universitesi Lisansustd Egitim Enstitist Bilisim Sistemleri ve Teknolojileri Anabilim Dali yiksek lisans 6grencisiyim. Uretken Yapay Zeka Kabul
Olgeqini ve Yapay Zeka Tutum Olgegini izin verirseniz tezimde kullanmak istiyorum

Tesekkiir ederim

lyi alismalar

Gizem Karaoglan Yilmaz 18SubPaz19:49 (5saatonce) v @ €
Alici: ben =

Merhaba,

Olgeklerimizi calismanizda kullanmaniza izin veriyorum. Olgeklerimizi kullanirken karsilastiginiz herhangi bir sorun veya geri bildirim igin
benimle iletisime gecebilirsiniz.

Calismanizin basarl bir sekilde ilerlemesini umarim.

Basarilar dilerim.

[ Assoc. Prof F Gizem KARAOGLAN YILMAZ, Ph.D
Department of Computer Technology & Information Systems
Faculty of Science

Bartin University

e
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EK 7: Etik kurul onay1

TC TSR «
BARTIN UNIVERSITESI REKTORLUGU ( e 1 e
Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu
Onay Belgesi
TOPLANTI SAYISI KARAR SAYISI TOPLANTI TARIHI
3 1 14.03.2024
Protokol No: 2024-S5BB-0192

Egitimde Yapay Zecka Kullammina iliskin  Ogretmenlerin|

Aragrmanin Bashi: Kaygsimin Yapay Zeka Kabul ve Tutumuna Etkisi

Proje Yiriitiicisii: Sinem BASANCELEB]

Basvuru Formunun Gelis Tarihi: [19.02.2024

Bagvuru dosvasinda etik sorun olugturabilecek sorular/maddeler, siiregler ya da unsurlar bulunmadifindan
14.03.2024 tarihli ve 3 nuwmarali toplantida 2024-SBB-0192 numarali bagvuruya arastirma igin ETIK KURUL
OMNAY belgesinin verilmesine karar verilmigtir.

Prof. Dr. Ayla CETIN Doc. Dr. Hilal UYSAL Prof. Dr. Sefer Yetkin ISIK
DINDAR Bagkan yardimaeisi Uye
Baskan
Duog. Dr. C:J_zge OZGUR Dog. Dr. Vahit CELAL Dr. Ogr. I:fyc_!_;j Mergiz TEKE
Uye Uye Uye
Dr. Ogr. Uyesi Sevim Handan
YILMAZ
Uye
Belge Dogrulama Kodu: DHEFTFC bt el ket ';'.:.i;_]'aﬂ:'-;.:'1::'::.]nup..'.'.n;x.namnm1u.u-n-:tm.\;-Rrw:umrc:nmrrrmwap,n'lunm
Adres: Afdaca Mahallesi Fokiihie Caddesi Mo:34 Barmin Bilgi igin Canan Polaker
Sokroti
Tebefon Mo: 0 378) 2235500 Faks Mo (0 375} 2235042
e-Fasia lmieneet Advesi: hiip o haris e i Telefon MNa:

Ko rirosl’ hartiman irsios i@ Banil ken ir
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EK 8: Yapay zeka kullanim tablosu

No Yapay Zeka Kullanim Kullamldig1 Kullamim
Araci Amaci Boliim Sekli
1 ChatGPT (OpenAl)  Metin Sonug Karmasik metinleri
diizenleme diizenlemek i¢in
kullanilmistir
2 DeepL Ingilizce 6zet Abstract Hazirlanan
yaziminda dil Ingilizce 6zet
hatalarinin uygulamaya
kontrolii yiiklenmistir.
Uygulama
tarafindan 6nerilen
diizeltmeler
yapilarak tiretilen
metin degistirilerek
kullanilmgtir.
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OZGECMIS

Kisisel Bilgiler
Adi1 Soyadi

Dogum Yeri ve Tarihi

Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi

Yiiksek Lisans Ogrenimi
Bildigi Yabanci Diller
Bilimsel Faaliyet/Yaylar
Aldig1 Odiiller

Is Deneyimi
Stajlar
Projeler ve Kurs Belgeleri

Calistig1 Kurumlar

Tletisim
E-Posta Adresi

Tarih
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