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OZET

OGRETMENLERIN ETIiK ZiHiN OZELLIiKLERIi iLE BiLiSOTESI
FARKINDALIKLARI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI
(AFYONKARAHISAR ORNEKLEMI)

Sinem YAYLALI

AFYON KOCATEPE UNIiVERSITESI
_SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
EGITIiM BIiLIMLERI ANABILIM DALI

Subat, 2023
Damisman: Prof. Dr. ijlal OCAK

Bu arastirmada, 6gretmenlerin etik zihin Ozelliklerinin ve bilisotesi farkindalik
diizeylerinin arasindaki iliskinin ortaya konulmasi amaglanmaktadir. Arastirmailiskisel
tarama modeli ile tasarlanmistir. Arastirmanin O6rneklemini, 2020-2021 egitim ve
Ogretim yilinda Afyonkarahisar il merkezindeki goérev yapan 681 Ogretmenden
olugmustur. Veri toplama araglari olarak, arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan Etik
Zihin Olgegi (EZO) ve bilisotesi farkindalik diizeylerini belirlemek igin Schraw ve
Dennison (1994) tarafindan gelistirilen ve Akin, Abaci ve Cetin (2007) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanan “Biligsotesi Farkindalik Envanteri (BFE) kullanilmistir. Arastirmada
elde edilen verilerin ¢oziimlenmesi siirecinde frekans, yilizde, aritmetik ortalama,
standart sapma, t-testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA), LSD testi ve Pearson
Moment Carpim Korelasyonu, Basit Dogrusal Regrasyon analizi kullanilmistir.
Aragtirmanin sonuglarina gore, etik zihin 6zellikler diizeylerinin biiyiik oranda “sik sik”
yoniinde disiinceleri oldugu, bilisotesi farkindalik diizeylerinin biiyiik oranda
“genellikle” yoniinde diistinceleri oldugu tespit edilmistir. Ayrica 6gretmenlerin etik
zihin ozellikleri ile bilisotesi farkindalik diizeyleri arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde
anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin etik zihin dzelliklerinin cinsiyet,
yas grubu, mezuniyet durumu, mezun olunan fakiilte, goniillii olarak herhangi bir
kurulusta gorev alma, sosyal faaliyetlere katilma diizeyi degiskenleri agisindan anlaml
farklilik oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin etik zihin 6zelliklerinin medeni hal
degiskeni, gorev yapilan okulun yerlesim yeri, agisindan istatistiksel olarak anlamli
farkhilik  olusturmadig:  tespit edilmistir.  Ogretmenlerin  bilisdtesi ~ farkindalik
diizeylerinin cinsiyet, yas, medeni hal, mezuniyet durum, mezun olunan fakiilte tiiri,
okulun yerlesim yeri, goniillii olarak herhangi bir kurulusta gorev alma, sosyal
faaliyetlere katilma diizeyi acisindan anlamli farklilik gosterdigi sonucuna ulagilmistir.
Ogretmenlerinin etik zihin dzellik diizeyleri, bilisdtesi farkindalik diizeylerinin anlaml
bir yordayicisi oldugu yapilan analizlerle tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Etik zihin, bilisétesi farkindalik, 6gretmen.



ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN TEACHERS'
ETHICAL MIND FEATURES AND THEIR METAL AWARENESS
(AFYONKARAHISAR SAMPLE)

Sinem Yaylah

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY
INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES
DEPARTMENT OF EDUCATIONAL SCIENCES

February, 2023
Advisor: Prof. Dr. ijlal OCAK

In this research, it is aimed to reveal the relationship between teachers' ethical mind
characteristics and their metacognitive awareness levels. The research was designed
with the relational screening model. The sample of the research consisted of 681
teachers working in Afyonkarahisar city center in the 2020-2021 academic year. As data
collection tools, the Ethical Mind Inventory (PSI) developed by the researcher and the
"Metacognitive Awareness Inventory (BFI)" developed by Schraw and Dennison (1994)
and adapted into Turkish by Akin, Abaci, and Cetin (2007) were used to determine the
levels of metacognitive awareness. In the process of analyzing the data obtained in the
research, frequency, percentage, arithmetic mean, standard deviation, t-test, one-way
analysis of variance (ANOVA), LSD test, Pearson Product Moment Correlation, Simple
Linear Regression analysis were used. According to the results of the research, it was
determined that the ethical mind characteristics levels mostly thought "often”, and the
metacognitive awareness levels mostly thought "usually”. In addition, it is seen that
there is a positive low-level significant relationship between teachers' ethical mind
characteristics and their metacognitive awareness levels. It has been determined that
there is a significant difference in the variables of the ethical mind characteristics of the
teachers in terms of gender, age group, graduation status, the faculty from which they
graduated, taking part in any organization voluntarily, and the level of participation in
social activities. It was determined that the ethical mind characteristics of the teachers
did not make a statistically significant difference in terms of the variable of marital
status, the place of residence of the school where they worked. It was concluded that the
metacognitive awareness levels of the teachers differed significantly in terms of gender,
age, marital status, graduation status, type of faculty from which they graduated,
location of the school, taking part in any organization voluntarily, and participation in
social activities. It has been determined by the analyzes that the ethical mind feature
levels of the teachers are a significant predictor of the metacognitive awareness levels.

Keywords: Ethical mind, metacognitive awareness, teacher.
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GIRIiS

Egitim, bir milletin gelecegin diinyasindaki yerini belirleyen bir olgudur. Her
toplumun egitim sistemi kendine 6zgiidiir. Toplumlar giliniimiize kadar, nasil bir gelecek
istediklerinden yola ¢ikarak egitim yapilarini diizenlemeyip kendilerine uygun insant,
kendilerine ozgii egitim siireci igerisinde yetistirirler (Fidan, 1986). Bu siire¢ 0
toplumun sosyo-kiiltiirel, ekonomik, politik 6zelliklerine gore planlanir, bigimlenir,
gelisir; o toplumda gecerli olan degerleri yansitir. Toplumun bekledigi gérevleri yerine
getirir. Bu gorevleri yerine getirmede biiyiik sorumluluk egitim-6gretime aittir. Egitim-
Ogretimin 6nemi ve geregi giin gectikge daha da ¢ok artmaktadir. Bilgi toplumu olmanin
ilk sart1 egitimli insan sayisinin artmasina baghdir. Problemleri ¢6zmek icin yollar
arayan, yaratici, hedeflerini gergeklestirmede bencil olmayan, adil, insan iliskilerinde
demokratik ve Ozerk, sosyal ve Kkiiltiirel konularda esnek, biitliinleyici 6zellikleri agir
basan, meslek kiiltiirii olusmus insan1 yetistirmek ancak egitim-6gretimin dnemine ve
geregine inanmis toplumlarda miimkiin olabilmektedir. Egitim, en genel anlamiyla
insanlar1 belli amaglarina gore yetistirme siirecidir. Bu siirecten gegen insanin kisiligi
farklilagir. Bu farklilasma egitim-6gretim siirecinde kazanilan bilgi, beceri, tutum ve

degerler yoluyla gerceklesir (Demir ve Kose, 2016).

Bireysel davranislar pek ¢ogu 6grenme iiriiniidiir. Ogrenme, davranista goreli
olarak kalict bir degismenin olmasi demektir. Ogrenme en genis anlamda; egitim,
Ogretim ve deneyimler sonucunda davraniglarda meydana gelen uzun siireli kalici
degisiklikler olarak tanimlanabilir. Ogretme ise bireyin dgrenmesini saglama eylemidir
(Ozgelik, 1987). Insanlarin 6grenme diizeylerinin gostergesi diplomalari, egitim
diizeylerinin gostergesi ise davranislaridir. Ogrenme, insanin yaratilisinda var olan bir
ihtiyactir. Insanlarm tutumlar, ilgileri, becerileri, firsatlar1 ve ihtiyaclar1 &grenme
konularini, ydntemlerini ve kapsamini belirler. Insanlar dogduklar1 andan itibarenhangi
ortamda bulunursa bulunsun, dinamik bir silire¢ olarak hizla etrafindaki herseyi
O0grenmeye baslamaktadirlar. Bu siire¢ 6liime kadar devam etmektedir. Gegmiste oldugu
gibi bugiinde 6grenmenin &nemi biiyiiktiir (icel, 2019). Bandura’ya (1986) gore
ogrenmede temel kavramlar taklit, gozlem ve model almadir. Bireyin baskalarinin
davraniglarint  gozlemleyerek o6grenmesi, sosyal Ogrenme teorisinin de temelini
olusturmaktadir. Ogrenenin, modelden gdzlemledigi davramisi ortaya koyabilme
kabiliyeti, 6grenmenin etkililiginde olduk¢a 6nemli bir unsurdur (Yesilyaprak, 2002).

Birlikte 6grenme ortaminda; 6grenenle, 68retenlerin etkilesim iginde olmasi, dgrenen

1



kisiye gézlemleme ile zihinsel fonksiyonlar gelistirmede katki saglamaktadir (Demirbag

ve Yagbasan, 2005).

Egitimin temel gérevi d6grencileri hayata ve gelecege hazirlamaktir. Glintimiizde
okullar egitim silirecinin en onemli kismini olusturur fakat egitim yalniz okullarda
yapilmaz. Egitim ailede, is yerinde, asker ocaginda, camide ve insanlarin olusturduklari
cesitli gruplar iginde de yer alir. Giinliik hayattaki egitim-okul bitisikligi, egitim denince
okulu anmmsatir. Bu baglamda okullar ve 6gretmenler, 6grencilere i¢inde yasadiklari
diinyayr ve kendilerinin nasil daha iyi anlayacaklarin1 Ogretmekte, bir meslege
hazirlamakta ve onlarm hayata uyumlarmi kolaylastirmaktir (Ozcan ve Balyer, 2014).
Gelisen egitim anlayisinda Ogretmenlerin yerine getirmesi gereken temel gorevin,
“ulusal ve evrensel degerleri benimseyen ve sorunlara ¢oziim iireten, milli egitimin ve
alani ile ilgili ders programlarinin amaglarini davranisa doniistiiren, 6grenmeyi 6grenen
bireyleri, bir bireyin gereksinimini de dikkate alarak yetistirmek” oldugu
bildirilmektedir. Ogrencilerin okulda edindigi bilgiyi giinliik hayata uyarlayabilmesi ve
topluma yararli bir birey olabilmesi i¢in 6gretmenin konumu ve yeterliligi géz ardi

edilemez.

Egitim ve &gretimin niteligini etkileyen en dnemli kisi 6gretmendir. Ogretme-
O0grenme ortammin en Onemli degiskenlerinden birisi olandgretmen, Ogrenmeyi
saglayan ve yol gosteren kisidir. Daha agik bir ifadeyle, 6gretmenin temel gorevi, cesitli
ogretim yontem ve tekniklerinden yararlanarak 6grenme yasantilarini diizenlemek ve
istendik davraniglarin 6grenci tarafindan kazanilip kazanilmadigimi (Demir ve Kose,
2016). Insan davranis1 olusturmadaki gorevi giic ve karmasik olan 6gretmen bir yandan
bilgi, beceri ve tutumlariyla 6grencilerinin egitimi gdrevini yliriitiirken, diger yandan
davranislari ile onlar etkiler (Sonmez, 1994). Ciinkii 6gretmenin bilgi ve becerisi kadar
ogrenciye yaklasim big¢imi de &nemlidir. Ogrencide istendik davranislarin olusmasi
temelde 0gretmenlerin niteliklerine baglidir. Sahip oldugu tutum ve davranislariyla 1yi
bir model olabilen 6gretmen istendik davraniglarin ortaya g¢ikmasinda onemli bir
etkendir. Bu durum o&gretmenlerin nitelikleri ile Ogrencilerin nitelikleri arasindaki

iliskiyi vurgulamaktadir.
Egitim ve Ogretimin temeli, Ogretmen Ogrenci iligkisine dayanir. Aile
bireylerinden sonra ogrencilerin ilk karsilastigi ve onlara daha derinlikli sosyal

tecriibeler yasatan kisiler olarak d6gretmenlere kimi zaman bir anne ve babanin 6tesinde

cok daha blyiik gorevler diismektedir (Aydin, 2009). Bu nedenle 6gretmenler, hem
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cocuk hem ebeveyn hem de toplum agisindan oldukg¢a 6nemli bir yere sahiptir. Cocuklar
Ozellikle ogretmenlerin rollerini dikkate alarak tutum ve deger kazanmaktadir.
Dolayisiyla 6gretmen sosyal degerleri iyi bilmeli, toplumun beklentilerini, sorunlarini
saptamali ve bulgularin1 6grencilerin yetistirilmesinde kullanabilmelidir (Siinbiil, 1996).
Cesitli arastirmacilara gore, “Ogrencilere kars1 giiler yiizlii, hosgoriilii, sevecen,
giivenilir, diiriist, objektif, sirdas ve dost olan, diisiince ve davraniglariyla 6grenciler igin
iyi bir model olan 6gretmen ideal 6gretmendir.” denilmektedir (Celikten ve Sanal,
2005).

Ogretmenin, mesleginin getirdigi 6zellikler itibariyle toplumu énemli lgiide
etkiledigi diisliniilecek olursa, egitim sisteminin amacina uygun Ogrenciler
yetistirebilmek icin dgretmenlerin mesleki ve kisilik olarak iyi yetismis olmalar1 ve
Ogrenciler i¢cin pek ¢ok noktada rol model olduklarinin bilincinde olmalari
unutulmamas: gereken bir gercektir.  Kisiligini heniiz olusturamamis 6grenci
etrafindakileri gozlem yapmaya, taklit etmeye ve model almaya acgiktir. Egitim
durumunda ogretmenler, Ogrenciler i¢in iyi birer model olabilirler ve c¢ocuklara;
yaraticiligl, etkili 6grenme ya da g¢aligma stratejilerini, problem ¢dzme becerilerini
Ogretebilirler (Demirbas ve Yagbasan, 2005). Singer de (2000), okul ortaminda
ogretmenlerin kendi davraniglar1 yoluyla 6grencilere 6rnek olmalari ve amaglarini bu
sekilde aktarmalari gerektigini vurgulamugtir. Ogretmenler, Ogrencilere istenilen
davraniglar1  6gretmede ve Ogrenilen davramiglart pekistirmede egitimin ilk
sorumlusudurlar (Basaran, 1994). Ogretmen, dersi islemesindeki etkililiginin yan1 sira,
ogrencilerce olumlu veya olumsuz tutum ve davramiglariylada degerlendirilmektedir
(Kili¢ vd., 2004). Dolayisiyla 6gretmenin, mesleginin gereklerini yerine getirmesi basta
olmak ftizere, O0grencileri kisiligi ile etkilemesi, bagka bir deyisle 6grenciler igin rol

model olmasi son derece onemlidir.

Smif ortaminda, 6gretmen ve dgrenci arasindaki iligkiler 6grenmenin ve egitimin
temelini teskil etmektedir. Bu nedenle siniftaki egitici ortamin biiyiik 6l¢iide 6gretmenin
davranislarina bagh oldugu sdylenebilir (Ergiin ve Duman, 1998). Ogrencilerin siif
ortaminda aktif olabilmeleri igin diisiinme ve nasil diisiinmeleri gerektigi konusunda
diigiinebilmeleri gerekir. Ogrenme, o6grencilerin ne diisiindiikleri hakkinda yani
bilisdtesi olmalarini saglayan aktif bir siirectir. Ogretmenler, siniftaki 6grenme siirecini
daha iyi yonetmelerini saglayan biligotesi becerilerin gelistirilmesinde en 6nemli role

sahiptir. Bilisotesi, 6grencilerin zihinsel kapasitelerini daha iyi yonetmelerini sagladigi



icin basarili etkili 6grenme i¢in gereklidir. Smif ortaminin disina ¢ikildiginda ise
sosyallesme siirecinde 6gretmen davraniglarinin, topluma uyum saglama siirecinde olan
ogrenci tarafindan 6rnek alindigi da goriilmektedir (Inceoglu, 2010). Bu siirecte
ogretmenlerin etik zihniyete sahip olmalari, sinif ortaminda ve disinda etik diisiinceyi
destekleyenfaaliyetler ve etkinlikler diizenleyip kullanmalari ve g¢evrelerine duyarli
olmalar1 6nemlidir. Bu nedenle 6gretmenlerin gevrelerine karsi duyarli olmalar1 ve etik
kurallara uymakta nasil bir yol izleyebileceklerini biliyor olmalar1 mesleki gelisimleri
icin onemlidir. Zaman i¢inde Ogrenciler, toplumun genelinde kabul goéren degerleri
ogrenerek, etik kurallara uygun yasayarak ve baskalarina aktararak sosyal hayatta bir
yer edinir. Bu degerlerin 6grenilmesinde, 6gretmen olduk¢a 6nemli bir model olmakta
ve Ogrencilerin karakter olusumunda da dogrudan bir etkiye sahip olmaktadir.
Dolayisiyla Ogretmenlerin, alanlarinda uzman olmasina 6nem verildigi kadar
davraniglarina da onem verilmelidir. Egitimeci ve Ogrenci etkilesimi ne kadar etkili
olursa 6grencinin gézlemledigi davraniglar1 gosterme becerisi de o kadar artmaktadir

(Yener, 2011).



BiRINCi BOLUM
OGRETMENLERIN ETIiK ZiHIN OZELLIiKLERI VE BILiSOTESI
FARKINDALIK KAVRAMLARI

1.GARDNER’IN BES ZiHIN TURU MODELI

Gilinlimiiz diinyasinda sartlar 6nemli dlglide degismekte ve mevcut uygulamalar
zaman i¢inde islevselligini ve anlamini yitirmektedir. Bu degisikliklere bagli olarak bazi
hedefler, belirli beceriler ve uygulamalar artik ise yaramayacaktir. Bilim ve teknolojinin
artan giicti, farkli kiiltiirlerden insanlarin siirekli degisimi ve etkilesimi egitimin dnemini
artirmaktadir. Degisen kosullar, yeni egitim hedeflerinin ve yeni egitim uygulamalarinin
denenmesini gerektirir. Neredeyse tiim insanlar birbirine bagl bir diinyanin pargasi
durumundadir. Bu nedenle, yasam alanlarinda hayatta kalmak i¢in hangi birey veya
gruplarin gerekli oldugunu belirlemek yeterli degildir. Bu diinyanin ihtiyaglarini
karsilamak i¢in bazi becerilerin gelistirilmis olmasi beklenmektedir (Y1lmaz, 2012).

Gardner'm bes zihin yaklasimi, Ogrencileri ger¢ek yasam sartlarina karsi
giiclendirmek ve cevrelerini kontrol etme ve yonetme konusunda 6nemli oldugu
belirtilmistir (Pava, 2008). Gardner, giinimiiz diinyasinda aranan ve gelecekte ihtiyag
duyulmas1 muhtemel bes zihin modeli iizerinden degerlendirerek birgok zihin tipini
(dijital zihin, piyasa zihni, demokratik zihin, esnek zihin, duygusal zihin, stratejik zihin,
ruhsal zihin vb.) 6ne ¢ikartmistir. Ancak, ¢ok boyutlu ve evrensel olarak tanimladigi o
besli grubu (disiplinli zihin, sentezleyen zihin, yaratici zihin, saygili zihin ve etik zihin)
sectigini agiklamigtir. Bu zihinsel tiplerin ilk tgl bilissel siireglerle, son ikisi ise
kisilerarasi iligkilerle ilgili oldugu belirtilmistir (Dag, 2017). Gardner’mn “Gelecegi Insa
Edecek Bes Zihin” tipine yonelik c¢aligmasinda amacini; “insanlarin gelecek cagin
diinyasina uyum saglamak i¢in ihtiya¢ duyacaklar1 zihin tiplerinin isleyis bicimlerini
belirlemek” olarak agiklamistir. Gardner'a (2007) gore, 0Ozgiin iriinler ancak bu
zihniyete sahip kisiler tarafindan {iretilebilir ve bu nitelikler egitmenlerin yetistirmek
istedigi kisilerde gelistirilmeye c¢aligilir. Bu tiir zihinler "disiplinli zihin", “sentezleyen
zihin", "yaratict zihin", "saygili zihin" ve "etik zihin"dir. Egitmenlerin yetistirmek
istedigi bireylerde gelecekte vurgulamak istedikleri bireysel tiirlin bes alanina ve
Ozelliklerine bakildiginda; Disiplinli diisiinme becerisine sahip, sentezleyen zihin

yaratici diistinme becerisi edinilebilen, bu becerileri sergilerken saygi kurallarina ve etik



ilkelere tam anlamiyla uyma becerisini sergileyebilen ve tiim bunlar1 yaparken ¢evreye,

topluma ve insanliga faydali bir model 6ngérmektedir.
1.1.ZIHIN TURLERI

Gardner “Gelecegi Insa Edecek Bes Zihin” tiirlerine yonelik calismasinda

"disiplinli zihin", "sentezleyen zihin", "yaratici zihin", "saygili zihin" ve "etik zihin"

olmak tizere bes zihin tiirii oldugunu belirtmistir (Gardner, 2006).
1.2.DISIPLINLI ZIHIN

Son yillarda, 6grenmeyle ilgili en 6nemli gozlem, 6grenci anlayisina yonelik
ogrencilerin nasil 6grendiklerini inceleyen biligsel alaninda ¢aligmalar yapan
arastirmacilar tarafindan yapilmistir. Yapilan arastirmalarin birinde, 6grencilerden daha
once hi¢ karsilagmadiklart bir olay veya durumu daha 6nce 6grendikleri kavram veya
teori g¢ercevesinde aciklamalar1 istenmistir. Seviye olarak ileri diizeye sahip olan
Ogrenciler de dahil olmak iizere birgogu sorular igin yeterli agiklama
saglayamamislardir. Bunun nedenini Gardner, yeterli bilgiye sahip olmalarina ragmen
disiplinli diisiinmeyi 6grenememelerinden kaynakladigini belirtmistir (Gardner, 2007).

Disiplin kelimesi, dilimizde birden fazla anlami olan kelimedir. Disiplin
kelimesi, diinya hakkinda belirli bir sekilde diisiinmeyi ifade eder. Gardner, disiplini
“bir beceriyi mitkkemmellestirmek i¢in uygulama” olarak tanimlamistir (Kiigiikahmet,
2009). Gardner'in bahsettigi bes zihin tipinden ilki, disiplinli zihindir. Disiplinli zihin,
en az bir, ancak muhtemelen birka¢ disipline 6zgii diisiinme bigiminin ustaligi ve
yeterliligi anlamina gelir. Disiplinli bir zihin, 6grenme veya 6gretme icin bir model
degildir. Disiplinli bir zihnin ana hedeflerinden biri, insanlarin en az bir disiplinde
ustalasmis olmasidir. Disiplinli bir zihin birbirini destekleyen iki boyuttan olusur.
Biligsel boyutta, belirli bir boliime (tarih, matematik, doga bilimleri gibi) veya birkag
boliime (bir disiplin olan fizik, psikoloji gibi organize béliimler) 6zgii diisiinme
stillerinin kontrolii; Duyussal boyutta, diinyay1 6grenmekten zevk almak, tutkulu olmak,
bilgi ve becerilerini siirekli gelistirmek i¢in ¢alismak gibi bireye disiplin kazandiran
aligkanliklarin  kazanilmasi yer almaktadir (Aran, 2014). Gardner’a (2007) gore
disiplinli bir zihin dort asamada elde edilebilir. Oncelikle bu disiplinle ilgili konu ve
kavramlar belirlenmeli; konuyu iyice arastirmali ve analiz etmelidir; konuya farkli
acilardan yaklagmali ve Gardner'in "kavramsal beceri" olarak adlandirdigi disiplinli bir

zihne ulasmak i¢in 6nemli gordiigii bir noktaya gelmeli ve son agamada anladiklarini



farkli kosullarda test etmelidir, yani Ogrendiklerini uygulamali olarak pratige
aktarmalidir.

Bilim, sanat, edebiyat veya tarih gibi bir disiplini 6grenmek i¢in insanin bilgiye
ihtiyaci vardir. Ancak bilginin kullanilabilmesi i¢in bilgiler arasinda baglanti kurulmali,
konunun dogasi arastirilmali ve bilgiler disiplinli bir sekilde yorumlanmalidir. Insan,
evreni ve yasami hakkinda belli bir bigimde diisiinme yetenegi kazanir. Herhangi bir
konuda kendi fikrini olusturdugunda, baskalarma bagimliliktan kurtulur ve 6zgiin, ¢ok
boyutlu ve iiretken bir sekilde diisiinebilir. Bu nedenle en az bir bdliimde yetkin olmak
gerekir; ancak bunun yeterli olmadig1 belirtilmistir. Giiniimiiz diinyasinda insanlarin
daha ¢esitli ve boyutlu ihtiyag¢ ve beklentileri ile kars1 karsiya kaldiklar1 sorunlar, ihtiyag
duyduklar1 bilgi miktarim1 artirmaktadir. Bu baglamda, dar bir bilgi alanina sikisip
kalmak ve onun disinda kalanlardan habersiz olmak ya da kabul edilebilir bir bilgiden
yoksun olmak insani s1g birakir (Aran, 2014).

Kuskusuz, belirli bir disiplini 6grenmek, yetismek birkag yil alir. Gardner
psikoloji alaninda egitim almig olmasinda ragmen, bir psikolog gibi diisiinmeyi
O6grenmesinin on yil siirdiigiini belirtmistir. Bir veya daha fazla disiplin alaninda bilgi
sahibi olmak, kisiye o konunun/disiplinin terminolojisini verir, yani konular ve
kavramlar hakkinda bilgisini; zihinsel aliskanliklar ve davranis kaliplarimi kazandirir.
Gardner, seviyeleri ve egitimleri ne olursa olsun, hepsinin "kusurlu ve verimsiz
disiinceyi disiplinli  diistince ve davranigla degistirerek profesyonel olmaya”
cabaladiklarin1 belirtmektedir. Bu zihin modelinin gelismesi i¢in 6gretmenlere diisen
gorev ise “Bir konuyu 6gretmek icin farkli yontem ve teknikler kullanarak ¢oklu bakis
acilarryla derin 6grenme” oldugunu belirtir (Gardner, 2007). Ogrenci, edindigi bilgileri
yeni durumlara uyarlayabilmelidir. Hem &6gretmenler hem de 6grencileranladiklarini
yaparak yasayarak Ogrenme ilkesine uyarlamaya caligmalidir. Gelisimsel egzersizler,
egitimin biiyiik bir bolimiinii olusturmali ve yeterli geri bildirim saglanarak diizeltme

firsatlar1 yaratilmalidir.
1.3.SENTEZLEYICI ZIHIN

Giliniimiizde bilgi cok kisa siirede katlanarak degismekte ve bu degisim
hizlanarak devam etmektedir. Bunun sonucunda bilgi giderek daha sinirsiz ve sonsuz
hale gelmistir. Bir¢cok farkli kaynaktan gelen bu bilgileri birlestirmek ve anlamli bir
biitiin haline getirmek ¢ok 6nemlidir. Insanlar her seyin tutarli ve eksiksiz olmasini

isterken,zihin ayn1 zamanda bu bilgiyi nasil bir araya getirip sentezleyecegine de karar



vermelidir. Zihin, algilanan bilgiyi sentezlemek ve iletmek icin bilgiyi diizenlemenin
farkl yollarin1 kullanir. Insanhigin ihtiya¢ duydugu bu kadar biiyiik miktarda bilgiyi tek
bir yapiya doniistirmek, anlamli bir sekilde birlestirmek, ancak zihnin sentezlemesi ile
miimkiindiir (Yilmaz, 2012).

Glinlimiiziin en 6nemli ihtiyaclarindan biri bilgi hizla yayillmaya devam ettigi
icin zihnin sentezlemesidir, yani disiplinler arasi bir sentez olusturabilme becerisidir.
Disiplinler arasi1 sentezde birden fazla bolim arasinda entegrasyonun saglanmasi
gerekmektedir. Disiplinler aras1 gergek bir biitiinlesme saglamak i¢in ¢alisilan konularda
gercek bir uzman olmak gerekir. Ogrenilen farkl1 bilgileri anlamli bir biitiin halinde
birlestirmek ve kullanisli hale getirmek, eski bilgilerle yenileri iliskilendirmek, ortaya
¢ikan bulmacalar1 belirlemek ve 6grenmek i¢in gerekli haberleri yakalamak isteyen her
profesyonelin iginin dnemli bir pargasidir. Sadece farkli disiplinlerden gelen bilgilerin
birlestirilmesiyle gergek bir senteze ulasilabilecegi sdylenemez. Kiigiikahmet'e (2009)
gore toplumumuzda sentezleyen bireylerin sayisini arttirmanin yolu, gelecegin lideri
olma potansiyeline sahip bireyler i¢in 0zel egitim programlar1 olusturmaktan
gecmektedir. Nobel 6diilli fizik¢i Murray Gell-Mann 21. yiizyilda sentez yapan zihnin
O6nemini 21. yiizyilm en degerli zihin tipinin sentez yapabilen bir zihin oldugu
sOylemistir (Gardner, 2006).

Sentezleyen bir zihin, bilgiyi hem sentezleyici hem de digerleri igin anlam ifade
edecek sekilde i¢ i¢e gecirme yetenegine sahiptir. Bir alanda bile uzmanlagmanin zor
oldugu giiniimiizde birden fazla alana ait bilgiyi sentezlemek ¢ok daha zordur. Bir kisi
ogrenerek daha iyi sentez yapabilir (Stork vd., 2010). Sentezleme yetenegi bireylere
Ancak egitim yoluyla kazandirilabilir. Sentezleyen bir zihin elde etmek i¢in tim bu
zorluklarin tistesinden gelinmesi gerekir.

Gardner'a (2006) gore sentezleyen zihne sahip bireyler tamamen farkli
kaynaklardan bilgi alirlar. Aldig1 bilgileri, rasyonellestirme ve degerlendirme igin
nesnel kriterler kullanarak kendisi ve disaridakiler i¢in anlamli olacak sekilde
biitiinlestirir. Disiplinler aras1 bir diisiince tarzina sahiptirler. Orgiitsel bir yaklagimlar:
vardir. Cok sayida kritik bilgi arasindan 6nemli bilgileri segerler. Farkli bilgileri kendisi
ve baskalar1 i¢in anlamli bir sekilde yapilandirirlar. Yeni olaylari/durumlari sentezlemek
icin uygun yontem ve yaklasimlar segerler. Bir konuya/duruma/olaya yaklagsmak i¢in
farkli disiplinler kullanirlar. Amag, karsilagtirmalar yoluyla bilgiyi farkli disiplinlere
aktarmaktir. Ge¢mis olaylari/durumlar degerlendirerek gelecege yonelik bir yol haritasi

olustururlar. Kisisel/mesleki konularda akilli kararlar verirler. Yeni fikirlerpaylasirlar.
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Bilgi sentezlemeyi isinin 6nemli bir pargasi olarak goriirler. Yonetim stratejilerinde ve

yaraticilikta ustalasmay1 amaglarlar (Hidiroglu ve Hidiroglu, 2020).
1.4. YARATICI ZIHIN

Yeni seyler kesfeden, yeni seyler ortaya cikaran zihnin giiciidiir. Bireyler,
gruplar ve kuruluslar, sorunlara yeni ve etkili yaklagimlar bulmak ve kurulusun gevre ile
etkilesimini anlamak icin yaratict olmalidir. Ust diizey diisiinme becerilerinden biri olan
yaraticilik, tim insanlarin deger verdigi yeni fikirler iiretme yetenegidir. Var olan
kutuya (beyne) bakarak, geleneksel ve alisilmigin digina ¢ikabilme, farkli diisiinebilme
yetenegidir (Allen ve Gerras, 2009). Yaraticilik, giiniimiizde en ¢ok aranan ve oviilen
niteliklerden biridir.

Gardner'a (2007) gore tiretilen her sey insan tarafindan icat edilmelidir. Aslinda
zeka, beceri ve disiplin yaratict veya mucidin sahip olmasi gereken niteliklerden birisi
oldugunu belirtmektedir. Bu konuyu agiklamak icin miizik dehalarindan 6rnekler
vererek, kisinin bir meslekte ¢alismaya ne kadar erken baslarsa yaraticiligini ortaya
koymasinin o kadar kolay oldugunu agiklamaktadir. Psikologlar ise, yaraticiligikagit
kalem testleriyle olgiilebilen bir nitelik olarak gérmelerine ragmen, yaraticiligin sadece
birkag¢ kisiye 6zgii bir yetenek olduguna ve bu nitelige sahip bir kisinin yasaminin her
alaninda yaratic1 6zellikler gdsterdigine inaniglari vardi.

Gardner (2007) tgiincii zihinsel alani agiklayan mantiksal diizene dikkat
cekmektedir. Ilk iki duyu gelistik¢e iigiincii duyu (yaraticilik) ortaya cikabilecegini
belirtmistir. Diger bir deyisle, yaraticiligin ortaya c¢ikmasmin 6n kosulu, belirli
konularin incelenmesi, disiplinli ¢alisma ve bilginin sentezidir. Sorgulayan bir zihin
ayn1 zamanda yaraticidir. Yaratici bir zihin, yeni fikirler acan, yeni diisiinme bigimleri
gelistiren, sorular soran ve olaganiistii sonuglara ulasan bir zihin bigimidir. Yaratici
zihni ortaya ¢ikaran birgok faktor vardir. Deneyime agiklik, merak, belirsizlige tolerans,
farkl diisiinmegibi faktorler bireysel farkliliklarla ilgilidir ve yaratici siirecin merkezi
parcalaridir. Sosyal ¢evre ve ¢evre, yaraticilifin énemli temel faktorleridir. Yaraticiligi
tesvik eden bir kiiltiirel ortam yaratmak igin bes kosulun karsilanmasi gerekir. Bu bes
kosul: Manevi refah ve 6zgiirliikle dolu bir ortam, yaratici bir zihin i¢in ideal ortamdir.
Bagkalariyla iletisim kurmak ve fikir aligverisinde bulunmak yaraticiligi tetikleyen
onemli bir unsurdur. Yaraticiligin gelismesi igin adil bir rekabet ortami sarttir. Bir

ustanin veya koruyucunun ruhani ve profesyonel destegi, yaratici zihin i¢in onemli bir



besin kaynagidir. Finansal refah, yaraticihigi birgok yonden besler bes kosulun
karsilanmasi gerekir (Andreasen, 2009).

Gardner'mn (2006) Csikszentmihaly'den (1996) alintiladig1 gibi, "Yaptiginiz is,
calistiginiz alanda 6nemli bir fark yaratti m1?" Sorunun cevabi, yaraticiligin belirleyici
unsurudur. Yaratict bir zihne sahip bir degisim lideri, organizasyonunun veya
politikasinin misyonu hakkinda ikna edici bir hikaye yaratir; bu hikayeyi hayatina dahil
eder ve boylece kisiligi ve ikna giiciiyle yol gosterdigi kisilerin diisiince, duygu ve
davraniglarini degistirme giiciine sahiptir. Gardner (2006), “yaratici birey” ile “uzman
birey” arasinda farkliliklar oldugunu 6ne siirmekte ve farkliliklarin kaynagmin bilgi ile
ilgili olmadigim1 savunmaktadir. Bireysel uzman; "En az on yillik deneyimin ardindan
mesleki basarinin zirvesine ulasan kisi" olarak tanimlar. Hem uzman hem de yaratici bir
bireyin bir alanda becerilerini test ettiginde ¢ok iyi sonuglar ortaya ¢ikarabilecegini
belirtiyor. Deneyimli bireyin yaratici bireyin aksine; Karakter, kisilik ve tavirlartyla 6ne
ciktiklarini, giincel aragtirmalari ve Sorulari kendilerine yetersiz bulduklarmi ve garip
yollara gitmeyi tercih ettiklerini soyliiyor. Okuldan nefret eden ya da okuldan atilan
inlii yaratici kisiliklerin ¢ogunun bu duruma diismesinin nedeni, baska kaynaklar
tarafinda yoOnlendirilmeye c¢alismalari ve bu kisilerin bu durumdan kaginmaya
calismalaridir. Thomas Edison, Gregor Mendel ve George Westinghouse gibi
alanlarinda ¢ogunlukla 6zgiin ve ¢ok basarili eserler ortaya koyan bir¢ok kisinin
okuldan ayrildigi ya da ayrildigi diisiiniildiigiinde, onlarmn dogasi geregi yaratici
olduklar1 anlagilmahidir. Bugiin, yaratict bir zihne sahip sirketler ayakta kalabiliyor.
Iletisim hizinin arttig1 bir diinyada birgok yenilik bir anda yok olurken, &nemli
ihtiyaclar karsilayan 6zgiin buluslar daha uzun émiirlii olmaktadir (Gardner, 2006).

Yaratic1 zihne sahip bireyler, yaratict bir bakis acgisina sahiptir. Agresif ve
hirshidir.  Olaylara/deneyimlere/konulara ilgilidir. Kendini beklenmedik durumlarda
buldugunda anlamaya calisir. Sorulmamis sorular1 sorarlar. Farkli bakis acilar1 vardir.
Olasiliklara mevcut gergeklikten farkli bakarlar. Liderlik vasiflarma sahiptirler. Ikna
giicli sayesinde Onderlik ettigi toplumun duygu, diisiince ve davranislarin1 degistirme
giicline sahiptirler. Degisime ve gelisime agiktirlar. Amaglar1 bilgiyi artirmaktir. Kisisel
degerlendirme yaparlar. Elestiriye aciktirlar. Farkli bakis agilarini tesvik ederler.
Monotonlugun panzehiridir. Yeni sorular, ¢oziimler ve stiller gelistirir (Hidiroglu ve

Hidiroglu, 2020).
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1.5. SAYGILI ZIHIN

Yizlerce yil Once yasamis olanlar da dahil olmak {izere insanlar siirekli
topluluklar olusturmuslardir. insanlar her zaman bir toplulugun pargas1 olmak ve ait
olduklar1 topluluk i¢in ellerinden gelenin en iyisini yapmak istemislerdir. Ayrica diger
insan topluluklart ile siirekli miicadele de etmislerdir (Gardner, 2006). Bu siireg
igerisinde birkag yiiz tilkenin, binlerce dil konusan binlerce grubun ve altt milyardan
fazla insanin oldugu bir diinyada, topluluk gruplarini ayirmadan ve yabanci diigmani
olmadan birlikte yasamay1 dgrenmek makul bir hedef olmalidir. Insanlar arasindaki
farkliliklarin farkinda olmak tanimak, insan algisinin bir pargasidir, ancak farkliliklarin
nasil etkiledigi ve yorumlandig: kiiltiirel bir olgudur.

Kiiresellesen diinyamizin kozmopolit yapis1 geregi, egitim Ve inanglar
birbirinde farkli olan insanlara iliskin konularda saygi én planda tutulmalidir. Insanlar
arasindaki c¢atigmalar, farkli fikir ve kiiltiirlere mensup bireylere saygi duyarak
onlenebilir. Saygi, baskalarinin size davranilmasini istediginiz gibi davranmak anlamina
gelir. Insanlar, nasil incittiklerine veya yardim ettiklerine bakilmaksizin insan olarak
deger verirler. Baskalarinin kullanmasina izin verdigi seyleri dikkatli kullanip ve izinsiz
kullanmazlar. Bu, insanlarin 6zerkliklerine saygi duymay1 ve hayatlarinda iyi se¢imler
yapmalar1 i¢in bilingli hareket etmelerine izin vermeyi igerir (Josephson, 2002).

Gardner'n saygili tavri; insanlar1 birey olarak anlamaya c¢aligmak, birlikte
caligmaya calismak, farkliliklar1 karikatiirize etmeden kabul etmek, empati kurmak,
insanlarin giivenini kazanmaya c¢alismak, farkli insanlarla birlikte yasamay1 6grenmek
ve bagka bir gruba ait olanlara deger vermek olarak degerlendirmektedir. Gergekten
saygili bir birey, grup iiyeligine manevi bir deger yiiklemeden, bu tavri herkese esit
olarak gosterir. Degerli bulduklarimni elestirir ve bunun yaninda yargilarinin yanls olma
ihtimalini de diisiiniir. Baskalarina gosterilen saygi, gelisigiizel bir tavir degil, hayatin
her alaninda gosterilmelidir (Gardner, 2007).

Gardner'a (2006) gore saygili zihne sahip bireyler; Yapici ve iyimser bir bakis
acisina sahiptirler. Empati gelistirirler. Bireyler/gruplar arasindaki farkliliklart yapict bir
yaklagimla kabul ederler. Bireyleri/gruplari i¢inde bulunduklar1 kosullarda anlamaya
calisirlar. Insanlar1 birey olarak anlamaya c¢alisirlar. Giiglii degerleri vardir. Saygili
tavrini hayatinin her alanma yansitirlar. Tiim insanlara esit derecede saygi duyarlar.
Insanlarin giivenini kazanmaya cahsirlar. Grup iiyeligine ahlaki degerler empoze

etmekten kacinirlar. Objektif bir bakis acgisina sahiptirler. Elestirisinde, yargilarinin

11



yanlis olma ihtimalini goz 6niinde bulundururlar. Eylemlerinin sorumlulugunu alirlar.
Rastgele inanglarla olusturulan degerler mutlak degerleri kabul etmezler. Farkli
gruplarin tiyelerine deger verir. Farkli gruplarla uyum iginde ¢alismaya/yasamaya
calisirlar.

Isyerinde veya toplumda egitim-6gretim ortaminda sayg1 gdrmek igin ¢aba sarf
etmek de onemlidir. Saygi sadece okulda Ggrenilen bir davranis degildir, fakat okul
ortami saygili bir zihniyet gelistirmek i¢in harika bir firsat olarak goriilmektedir.
Okullarda saygiy1 6gretmenin en 1yi yolu, ¢ocuklara farkli gruplardan insanlarin birlikte
calistifi projelerde saygiyr yasama firsati vermek, birbirlerini yakindan tanimak,
farkliliklarin dostca karsilandigi bir firsattir. Ayn1 zamanda da farkli bakis agilarinin
kotii olmadigini kesfettigi yerdir. Bu baglamda bireyler ve gruplar arasinda saygiy1
gosteren kitap okumak, film izlemek ve oyun oynamak yapilabilecek etkinlikler
arasindadir.  Gardner, Ogretmenlerin farkliliklara saygi duyan bireyler yetistirme
sorumlulugunu; nesnel ornekler gosterilerek, saygili tutumunu tesvik eden dersler
planlayarak, iyi bir rol model olunarak, tarafsiz materyaller secerek gelistirilmesi
gerektigini belirtmistir. Ayn1 zamanda Gardner, ideal olarak sorumlulugun farkh
gruplara saygiyr o6gretmesi ve kamusal alanda sayginin tim topluluga ait olmasi
gerektigini gdstermesi gerektigini savunur. Ogretmek ve sosyal alanda farkli gruplara
gercek bir saygi gostermek, bir biitiin olarak toplumun sorumlulugu olarak gortilmelidir.
Anne babamiz, komsularimiz, politikaci ve politikacilarimiz, dini liderlerimiz,
medyamiz ve Sivil toplumun tiim kuruluslari ¢esitli gruplara saygi gostermekle sorumlu

olmali ve sayginin siirekliligini saglamalidir (Gardner, 2006).
1.6. ETIK ZIHIN

Gardner'in smiflandirmasindaki son zihin modeli, etik zihindir. Etik kelimesinin
sozliikteki anlamlarindan biri de ahlak felsefesidir. Felsefenin "Gorev", "yikiimlilik",
"sorumluluk™ ve "erdem™ gibi felsefi kavramlar1 analiz eder, "dogru" veya "yanlis" ve
"iyi" veya "koti" ile ilgili ahlaki yargilar tartisir, ahlaki eylem, kotii, adalet, yalan gibi
kavramlarin dogasini arastirir ve iyi bir yasamin nasil olmasi gerektigini agiklamaya
calisan bir daldir (TDK, 2015). Derin diisiinme ve soyut bir tutum gerektirir. Etik, bir
toplum veya grubun neyin dogru neyin yanlis olduguna iliskin bir dizi ilkedir (Ryan ve
Bisson, 2011). Filozof Peter Senger'e gore “etik bir bakis agisi; kisisel bir tavri
asmamizi ve tarafsiz bir gozlemcinin goéziinden bakmamizi gerektirir. Dolayisiyla

olaylara etik agidan bakmak, kendimizle ilgili endiselerimizi agsmanin ve en nesnel
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olanla 6zdeslesmenin bir yoludur. Etik bir bakis agisiyla, kisi belirli bir blgenin, ulusun
veyadiinyanin vatandasi olarak roliinii anlamaya calisir. Saygiy1r hak eden veya ait
oldugunuz grubun gurur duyacaginiz niteliklere sahip olduguna inanmak igin ¢ok
calisan, haklarinizi, sorumluluklarinizi ve sorumluluklarinizi sorgulayan ve bir birey
olarak statiiniizii sorgulayan, becerikli, sorumlu, tutumlu ve O6zverili bir calisandir
(Gardner, 2007).

Gardner (2006), girisimci yasam Ve g¢alismanin modern yasamin merkezinde
oldugunu savunmaktadir. Bir kisinin etik davranilmasini bekledigini ve isinde
performans gostermek i¢in kendini motive ettigini belirmistir. Ancak ¢ogu is ortaminda
profesyonel olarak bilinen ancak profesyonelce hareket etmeyen, kendi ¢ikarlarmi 6n
planda tutan, meslegin kural ve ilkelerine uymayan bir¢ok kisi bulunmaktadir. Ote
yandan toplumlarda egitim yolu ¢ok uzun olmamasina ragmen belli bir egitim
boliimiinii  bitirmemis, kendini ¢evresine kabul ettirebilmis bir¢ok insan vardir.
Beceriklilik, kendini goreve adama, isine sadakat, etik tutum gdsterme ve saygiyi
emretme yetenegi gibi 6zellikler etik egilimli insanlarn o6zellikleridir. Etik, soyut bir
tutum gerektirirken ayni zamanda etik, bir kisi ile onun toplumdaki rolii arasindaki bir
sorudur. Etik tutuma sahip bir kisi toplumdaki roliinii yerine getirmek igin nasil
davranmasi gerektigini siirekli sorar. Etik bir tutum sergileyen kisi; Acikca ifade
edebildigi ilkeleri vardir, bu ilkelere gore hayatin1 sorgular, kendini elestirir,
ilkelerinden saptiginda davranigini diizelterek reformlar yapar, ¢ikarlarina aykiri olsa
bile ilkelerine baglh kalir. Tarafsizlig, diiriistliigli ve sadakatliligi kabul eder (Hidiroglu
ve Hidiroglu, 2020). Iyi bir vatandas olarak mensubu oldugu toplumun hedefini ve bu
amaca en dogru sekilde nasil ulasilacagini, toplumdaki olumlu ve olumsuz rol
modellerini, vatandaslik gorevlerini nasil yerine getirdigini, diger {iyeleri nasil motive
edecegini arastirir. Yiikiimliliikleri yerine getirirler (Gardner, 2007). Bu ozelliklere
sahip kisilerin etik bir zihniyete sahip oldugu ve ayni zamanda bu o6zellige sahip
kisilerin, belirli bir rolii yapip yapamayacaklari konusunda derinlemesine diisiinme
yetenegine sahip bireyler olduklar: belirtilmistir.

Etik bir zihin ise, kisinin yaptig1 isin dogasini ve iginde yasadigi toplumun
ihtiya¢ ve taleplerini dikkate alan bir zihindir. Etik zihin, soyut disiinceye dayalidir
ancak somut eylemler gerektirir. Belirli bir roliin nasil yerine getirilip
getirilemeyecegini diisiinme yetenegidir. Bir bireyin etik ozelliklere sahip olmasi
calisma alaniyla ilgili olarak kisisel ¢ikarlart disinda toplumsal refah igin ¢aligmasi

anlami1 tasimaktadir. Etik zihne sahip bireyler, yasadigi bolgenin ve diinyanin
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birvatandas1 olarak gorevlerini anlamaya c¢alisirlar. Etik insanlar  becerikli,
sorumluluklarinin bilincinde ve islerine kendilerini adamis kisilerdir. Insan, icinde
bulundugu toplumun gurur duyacagi bazi 6zelliklere sahip olunmasi gerekliligine inanir
ve erdemli bir toplum olusturmaya calisirlar. Ise veya baghliga cevredeki topluluga
odaklanmak da etik bir bakis agisin1 yansitir (Gardner, 2007).

Gardner'a (2006) gore etik zihne sahip bireylerin 6zellikleri; Evrensel bir bakis
acisina Sahiptir. Derin diisiinme yetenegine sahiptir. Bolgenin/ iilkenin/ diinyanim/
meslegin bir {iyesi olarak roliinii anlamaya caligir. Bolge/iilke/diinya/meslek mensubu
olarak sorumluluklarmin bilincindedir. Profesyonel standartlara goére g¢alisir. Kisinin
mensubu oldugu toplulugun gurur duyulacak niteliklere sahip olmasini saglamak kisisel
bir sorumluluktur. Kisisel/mesleki ilke ve degerlere sahiptir. Kisisel/mesleki ilke ve
degerleri agik¢a ifade eder. Isini ve hayatni sorgular ve ilkelerine gére diizenler.
Cikarlariyla c¢atigsa bile ilkelerini takip eder. Toplumsal sorunlari okur, arastirir ve
tartisir. Kendisini rol modeller ile kiyaslayip elestirebilir. Tarafsizlik, diiristliik,
dogruluk ve sadakat erdemlerini igerir. Yalan séylemeyi, sahtekarligi, sadakatsizligi ve
biiyiik esitsizligi desteklemez. Idealist ve iitopikbir vizyona aciktir. Diisiincelerini
tarafsiz bir sekilde ifade eder. lyi bir toplum yaratmaya hazirdir. Iyi bir toplum
yaratmak i¢in fikir liretir. Kamu yararina hizmetlerde goniillii olarak rol alir.

Etik yonelim 6nce evde baglar. Cocuklar, ebeveynlerinin vatandas olarak ise,
oyuna ve topluma karsi tutumlarimi gozlemler ve kaydederler. Ayni zamanda
ebeveynlerinin yaptiklari isten gurur duyup duymadiklarini, tstleri ve meslektaslariyla
nasil iletisimde olduklarini, galismanin onlar i¢in tatmin edici bir aktivite veya hayattaki
bir amag¢ olup olmadigini anlayabilirler. Ev disinda yasayan yetiskinler de gocuklari
etkiler, profesyonel rol modellerin etik yoneliminin gelistirilmesinde etkili kisilerdir.
Gengler, farkli yasam seceneklerini denemeye baglar. O doénemde sosyal hizmet
faaliyetleri, sosyal sorumluluk projeleri, sosyal faaliyetler, ¢esitli hobiler etik yonelimin
olusmasimi olumlu yonde etkiler. Anne babanin ¢ocukluk doneminde etik
davranmamasi1 ise, ¢ocukluk arkadaslarmin bencil ve bencil olmasi, okul
ogretmenlerinin art niyetli olmasi, isyerinde arkadaslarin menfaati i¢in her tiirlii yola
izin verilmesi ve idari personelin diizeltici tedbir almamasi diizenli araliklarla yapilmasi
bireyin etik davranis1 benimsemesini olumsuz etkilemektedir (Gardner, 2006).

Etik egilimli bireyler i¢in toplumun beklentileri; iyi ¢alisan ve iyi vatandas
olarak rollerine uygun hareket etmesi, iyi bir ¢alisan ve iyi bir vatandas olmaya

cabalamasi beklenmektedir. Iyi ¢aligan ve iyi vatandas olmak etik bir yonelim gerektirir.
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Bu yo6nelim bireysel olarak ¢ok ¢alismay1 gerektirir ki, ilkemizin gurur duyabilecegimiz
baz1 zellikleri vardir. Iyi bir vatandas aday1; mensubu oldugu toplumun amacini ve bu
amacma en dogru sekilde nasil ulasacagini; toplumdaki olumlu ve olumsuz rol
modelleri; aynada kendine baktiginda vatandaslik gdrevini ne dlciide yerine getirdigi;
toplumun diger iyelerinin vatandaslik sorumluluklarini yerine getirmeleri ig¢in nasil
motive edilecegini inceler. Disiplinli ¢alismay1 ve yaraticiigi tesvik eden toplumlar
oldugu gibi etik bir zihni tesvik eden toplumlar da vardir. Bu toplumlarda herkes
gelecekte toplumun olmasini istedigi yeri hayal eder ve bu hayali ger¢eklestirmek igin
yorulmadan c¢alisir. Kendi ¢ikarlarini 6n planda tutmazlar. Sadece hayatlarin1 idame
ettirecek kadar kazaniyorlar (Ozdiyar, 2015). Topluluk goniillii sosyal hizmetler ve
kiltirel gruplar olustururlar. Bu tiir toplumlarda yetisen ¢ocuklar etik degerleri
cevrelerini gdzlemleyerek dgrenirler. Tyi calismanin genel kural olarak kabul edildigi bir
toplumda biiyiidiigiinde, etik zihne sahip olmak daha kolaydir. Iyi bir ¢alisanin dilerse
listeleyebilecegi birkag ilke ve deger vardir. Bu ilkeler birbiriyle baglantilidir ve yan
yana anlamli bir biitiin olusturmaktadir. Insan bu ilkelere uyup uymadigimi siirekli
sorgular ve herhangi birinden saparsa derhal diizeltici 6nlemler alir. Kendi ¢ikarlarina
aykirt da olsa bu ilkelerinden vazge¢cmeyecektir. Etik kurallar farkli kiltiirlerde
yorumlanmaktadir. Ancak, bu farkliliklar biiyiik degildir. Ciinkii yalan, sadakatsizlik ve
itk ayrimeiligi higbir toplumda desteklenmez (Gardner, 2006).

Bir insan1 iyi bir ige ve iyi bir vatandashiga yonlendirmede en 6nemli rolii egitim
kurumlar1 oynamaktadir. Bir insan 30 yasina kadar zamaninin ¢ogunu okulda gegirirken
bu siire¢ igerisinde de zamaninin ¢ogunu ailesinden ¢ok 6gretmenleri ve arkadaslariyla
gecirir.  Ogretmenler davraniglarinda, meslektaslariyla iletisimlerinde, &grencilere
yaklagim ve tepkilerinde bu dénemin en 6nemli rol modelidir. Cogu ogrenci ilk is
deneyimini okulda alir. Ogrenciler davranislarmi, meslege yaklasimlarmi, baskalariyla
iletisimlerini, 6grencilere karsi tutumlarin1 ve sorunlarina ¢dzlimlerini siirekli olarak
izlerler. Egitim bireyi hayat hazirlarken is hayatina da hazirlar. Cogu 6grenci ilk is
deneyimini okulda yasar. Bu nedenle, etik bir akla giden yolda, iyilikle ilgili eylemlere
dikkat edilmelidir. Ogrencilerin neyi, neden 6grendigimi ve dgrendikleri bilgileri nasil
kullanacaklarin1 bilmeleri gerekir. Toplum hizmeti ve hayirseverlik araciligiyla
ogrenciler, etik bir zihne, keyifli bir okul deneyimine sahip olmanin, bu g¢abanin
getirdigi anlayis1 yasam kalitelerini ve anlayis arayislarini iyilestirmek i¢in kullanmay1

O0grenmenin kapilarini agabilirler.
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Kisinin etik agidan 6zenli ve Iyi bir ¢alisan olmasi; Okul yilindan itibaren
meslek hayatinda kendisine yol gosterecek bir hedef belirlemeli, iyi rol modeller ile
tanigmali, belirli araliklarla aynaya bakmali ve hedefe giden yoldan sapip sapmadigini
gozlemlemelidir. Bilgiyi neden o&grendiklerini ve onu yapict bir sekilde nasil
kullanabileceklerini bilmeleri gerekir. Etik diisiinen bir birey, bu anlayis1 yasam
kalitesini yiikseltmek i¢in de kullanabilmelidir. Bu nedenle, toplum hizmeti ve sosyal
yardim, okul programlarinda genis bir yere sahip olmalidir. Bu sayede Ogrenciler,
bilginin toplumda yasam kalitesini yiikseltmek i¢in kullanildigin1 gordiiklerinde okul
hayatindan keyif alabilirler ve iyi kisilikler gelistirebilirler. Kararli, &zellikle is
hayatinda kendini ve hatta ¢calisma arkadaslarini siirekli izlemeli ve diizeltici 6nlemler
almahdir. Bir kisi vatandaslik gorevleri hakkinda da bu sorular1 sormalidar. Iyi bir insan;
mensubu oldugu toplumun ortak hedeflere, olumlu ve olumsuz toplum modellerine
dogru nasil ilerleyebilecegini, aynada kendisine bakarak gorevini ne olgiide yerine
getirdigini ve toplumun diger {iyelerini nasil ylkseltebilecegini siirekli kendine
sormalidir. Iyi bir ¢aligma zihniyeti kisinin kendisinden gelir. Ancak bu anlayisin hizla
is ortamina, lilkeye ve hatta tiim diinyaya yayilmasi gerekmektedir (Y1lmaz, 2012).

Bu bes tiir zihne sahip bir kisi, olasi olaylar veya beklenmedik durumlarla basa
¢ikmak i¢in daha hazirliklidir. Bu tiir zihinlere sahip olmayan insan, anlayamadigi ve
kontrol edemedigi gii¢lerin etkisi altindadir. Giiniimiiz diinyasinda oldukga ragbet géren
bu bes diisiince tiirii, gelecekte giderek daha fazla 6nem kazanacaktir. Bu zihin tipleri;
hem biligsel hem de insani boyutlari igermesi anlaminda hem ¢ok boyutlu hem de
evrenseldir (Gardner, 2007).

1.6.1. Etik Zihni Destekleyen Ortamlar
1.6.1.1.Dikey Destek

Toplumda etik zihni gelistirmek igin etkilerden birisi dikey destektir. Dikey
destek; Anne ve babalarin, aile ig¢i ve disindaki yetiskinlerin, dini inanglarin,
politikacilarin ve karar vericilerin bireyler iizerinde uyguladiklar1 etkiye denir. Etik
yonelimin evde bagladigi etki tiriidiir. Cocuklar anne babasinin evi nasil
diizenleyeceklerini, gerekli iyilestirmeleri yaparkenki kararlarini, anne babasiyla vakit
gecirirken oyun yaklasiminda anne babasinin oyun oynamay1 sevip sevmedikleri, oyun
oynarken diirlist davranip davranmadiklar1 oyunu sadece kazanmak kaybetmek i¢in mi
yoksa heyecan i¢in mi oynadiklar1 ¢ocuklar tarafindan dikkatle gozlemlenir. Ev disinda

cevremizdeki yetiskinlerde ¢ocuklarin dikkatini ¢ekip etkilerler. Akrabalarin,
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misafirlerin sokakta ve is yerlerinde karsilastiklar1 yetiskinlerin hareketlerine dikkat
edip davraniglarimi taklit edebilirler. Meslek se¢me asamasina gelen bireyler
ilgilendikleri alanda c¢alisan yetiskinleri incelemeye alirlar. Farkinda olunsa da olunmasa
da bu yetiskinler gengler i¢in rol model olusturur. O meslegi yapan bireyler inanglar1 ve
davraniglarini, beklenti ve korkularmi yansitirlar. Genglere dini inanglarin
kazandirilmas1 iyi c¢alisma ve Ozenli vatandashik igin bir altyapir hazirlayabilir.
Diirtistliikleriyle taninmis insanlar giinliik kararlarini sahip olduklari dini degerlerin
yonlendirdigini sOylilyorlar. Giiniimiizde kendilerini laik olarak goren bilimciler ¢ogu
durumda degerlerinin gelismesinde ve hoslarma giden davranislarin gelismesinde
cocukluk doneminde aldiklar1 dini egitimin rol oynadigini belirtiyorlar. Geng bireyler
anne babalarinin politik ekonomik kiiltiirel olaylara kars1i benimsedikleri tutumu da
hafizalarina not ederler. Vatandaslik gorevini yerine getirip getirmediklerini politik
tutumlarm fark ederler. Ozetle; Bir aile ortaminda ¢ocuklar, anne babanin meslek
hayatindaki davraniglarini, islerini severek yapip yapmadiklarini, meslegin gereklerini
zevkle yerine getirip getirmediklerini, evde diizeni saglamak igin isleri organize edip
edemediklerin bunun iginneler yaptiklarini, oyun sirasindaki tavirlarmiadil oynayip
oynamadiklarmi1 gozlemler. Vatandaslik gorevlerini ne kadar dikkatli yerine
getirdiklerini de siirekli olarak izliyor. Meslek secerken segecekleri meslegin
temsilcilerini de incelerler. Ilgilendikleri meslek temsilcilerinin beklenti ve korkularins,
cevrelerindeki insanlarin davramiglarmi, Siyasetgi ve siyasetgilerin davraniglarini ve
diger yetiskinlerin siyaset ve karar vericiler hakkindaki goriislerini en yakinlarindan
baslayarak stirekli olarak izlerler. Politikacilarin davranislarini, ailelerin  ve
cevrelerindeki diger yetiskinlerin bakis ac¢ilarini siirekli gozlemlerler. Bu bulgularin
cocuklarin etik tutumlan {izerinde etkileri vardir. Bu gozlemler sonucunda ¢ocuklarin

etik tutumlar etkilenmistir (Gardner, 2007).
1.6.1.2. Yatay Destek

Toplumun etik anlayisinin gelisimini etkileyen destegin yatay boyutu, ¢alisma
ortami ve arkadasliklarla ilgilidir. Yatay destek; Ayni yas grubuna mensup kisilerin
etkisi ve caligma ortammin samimiyetinden dolayr bu isim verilmistir. Modern
toplumlarda ayni1 yas grubu ve ¢aligma arkadaslar1 6nem kazanir. Kiigiik yastan itibaren
cocuklar kendi yasitlariyla vakit gecirir. Yasitlarinin 6zellikle itibarly/ gii¢lii olanlarin
inan¢ ve davraniglarindan etkilenir. Arkadasliklarin ¢ocuklar tizerindeki etkisinin

ebeveynlerden daha fazla oldugunu gosteren arastirmalar sonucunda arkadas segiminin
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cok oOnemli oldugu belirtilmistir. Anne babalarinin en 6nemli goérevlerinden biri
cocuklarmin arkadas gruplarimi tanimaktir. Arkadaslarin nitelikleri 6zellikle ergenlik
caginda ¢ok daha 6nemli olur. Bu asamada gengler farkli yasam segeneklerini denemeye
baglar. Bu donemde cevreyi tesvik eden toplum hizmetine yonelik akranlartyla zaman
gecirmek, egitim calismalar1 ve kisisel gelisime yonelik hobiler gengler i¢in 6nemli
kabul edilirken, tam tersi bir yone ¢ekmek miimkiindiir. Is hayatinda arkadaslarin etkisi
de 6nemlidir. Bireyler i¢in vatandaglik, kalic1 bir yar1 zamanli is degildir; Bunun dmiir
boyu siirecek uzun vadeli bir sorumluluk oldugu anlasilmalidir. Arkadaglarin

davranislari, bireyin etik anlayisini etkileyen bir etkidir (Gardner, 2006).
1.6.1.3.Periyodik Asilama

Etik davranislarin ilk belirleyicilerinin gayet iyi oldugunu, evde takdir edilecek
davraniglar gosterilmesi, iyi niyetli diizgiin arkadaslarin oldugunu varsaydigimizda iyi
calisan kavramina sahip oldugu diisiiniilebilir fakat bunun bir garantisinin olmadigi
belirtilmistir. Calisanin karanlik bir isten patron tarafindan goz yumulan uygunsuz
yontemlere kadar bir dizi etmenler etik yoldan ayrilmasina neden olabilir. Iyi bir ¢alisan
acikca ifade edebildigi ya da en azindan soruldugunda ¢ekinmeden agiklayabildigi bir
dizi ilke ve degerlere sahiptir. Bu ilkeler bir araya gelerek anlamli bir biitiin olusturur.
Iyi bir ¢alisan bu ilkeleri hi¢ aklindan ¢ikarmaz bu ilkelere gore hareket edip etmedigini
sorgular bunlardan saptiginda onlemini alarak davramsmi diizeltir. Iyi bir ¢aligan
seffaftir miimkiin oldugunca agik olur yaptigini gizlemez. Periyodik asilama; gevresel
faktorler ne kadar gelisirse gelissin, bir bireyin etik bir zihin gelistirebileceginin
garantisi olmadigin1 savunur. Iyi Olumsuz olaylar sonucunda bazen toplum belirli
onlemler alir ve yasanan olumsuzluklarin bir daha yasanmamasi saglanir. Yiiksek gelir
diizeyine ragmen bu davranisi sergileyen, topluma hizmet yolunu secgen, yiiksek gelir
diizeyi hedefine ulagmaya c¢alisan kisilerle tanisarak ancak toplumun ihtiyag¢larini

kendileri anlayanlar da olabilir (Gardner, 2006).
1.6.2.Etik Zihin Ozellikleri ve Ogretmen

Bir egitim kurumu olarak okul, sosyal bir sistem olarak ele alinirsa; Uygulanan
sistemin istenilen amaca ulasabilmesi i¢in Ogretmenlerden, yoneticilerden,
ogrencilerden veya velilerden istlendikleri temel gorevleri veya rolleri yerine

getirmeleri beklenmektedir (Ozdemir, 1996).
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Toplumsal gelisme ve degisimler sonrasinda okullarin ihtiya¢ duydugu
beklentilerde ¢esitli farkliliklarin oldugu ve egitim sisteminin yapisindaki degisim ve
gelismelere bagli olarak oOgretmenlerin davraniglart 6nem kazanmaya baslamistir.
Egitimsel yeniliklerin basarist biiyiik 6l¢iide 6gretmenlerin i¢inde bulunduklar: sistemi
benimsemelerine, uygulamalarina ve sistemin gerektirdigi bilgi ve becerilere sahip
olmalaria baghdir. Giiglii bir toplumun olusturulmasinda, etkili olan egitim siirecini

devam ederken sonuclarmin kaliteli olmasini saglayabilecek kisi elbette ki 6gretmendir.

Egitim sistemimizdeki 6gretmen, 6gretmenlerle, gevresiyle, toplumla etkilesim
kurarak sosyallesme dedigimiz bir siireci yiiriitmeye ¢alisan profesyonel bir kisidir. Bu
ona meslektaslar1 ile bilgi ve deneyimlerini paylasmak, her zaman &grenmeye agik
olmak, etkinlikleri siirekli gelistirmek, diger meslektaslarinin deneyimlerine ve
fikirlerine saygi duymak gibi kisilik ozellikleri kazandirir. Profesyonellik sayesinde

ogretmen kendine giivenme ve eksiklerini bulma firsati bulmaktadir (Haynes, 2002).

Bilgi ve becerilerinin smirlarin1  bilen, kendine giivenen bir Ogretmen,
ogrencilerine en iyi rol modeldir. Ogrencilerde toplum hakkinda merak uyandiran, okul
ve ¢evre iliskisini yonlendiren, ayn1 zamanda tartigmact ve katilimci bir ortam yaratan
kisidir. Insan kaynagma deger verir ve ogrencinin kaliteli ve Kaliteli bir is giicii
yetistirmesi i¢in kendisini bir birey olarak gelistirmesine yardimci olur. Goniillii ve
caliskan, baris ve mutluluk i¢in ¢abalayan bir 6gretmen gelisime agik ve kaliteden 6diin
vermeyen kisiler olmalar1 beklenen kisilerdir. Ogretmenin, smifla iletisimi iyi,
Ogrencilerine giivenen, motivasyonu yliiksek ve smaifta giiclii bir takim ruhu olusturan bir
konumda olmalidir. Ancak, 0&grencilerin degisen ihtiyaglarim1 da g6z Oniinde
bulundurmali ve onlar1 degismeye tesvik etmelidirler. Iyi bir insan olmalar1 igin
ogrencilerine imkan verip topluma ve g¢evresine duyarl bireyler yetistirmek i¢in 6zen
gostermelidir. Bunlar1 yaparken, egitim kurumlardaki degisikliklerden 6ncelikle kendisi
haberdar olmali ve hepsini goniillii olarak uygulayabilmelidir. Ogretmen, dgrencilerine
kalite bilinciyle gercek hayati anlatir, ona bazi bilgiler getirir, okul-aile-gevre
faktorlerini birlestiren bir katalizor gorevi gorir ve bireyi topluma hazirlayict bir
konuma sahiptir (Aydin, 2003).

2. BILISOTESI FARKINDALIK

Alanyazin incelenmesinde, insanlarin bilisétesi farkindaliga sahip 6grenenler

olmalar1 i¢in sahip olmalar1 gereken kisisel oOzellikleri, tutumlar1 ve becerileri
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incelemigve bazi becerilerin 6z-yonetimli 6grenmeye katkida bulundugu bulunmustur
(Merriam vd, 2007). Bu baglamda, bilisotesi farkindalik becerilerinin Kkisilerin 6z-
yonetimli 6grenenler olmalarina yardimci oldugu tespit edilmistir (Cotterall ve Murray,
2009; Karatas, 2017; Okoro ve Chukwudi, 2011; Ors ve Titrek, 2018; Ozsoy ve
Giinindi, 2011; Shannon ve College, 2008; Sahin ve Kiigiiksiileymanoglu, 2015).

2.1. BILISOTESI

Ik insandan bu yana insanoglu cevresinde olup biten her seyi anlamaya ve
yorumlamaya c¢aligmaktadir. Bireyin ¢evresini anlama ve yorumlama girisimi dogumla
baslar. insan, hayattaki varligin1 bu cabaya borgludur (Kog, 2013). Baslangicta basit
olan bu siireg, birey yaslandik¢a daha karmasik bir yapiya donlismektedir (Erenler,
2017). Karmasik yapmin bilimsel olarak anlasilmasi i¢in bilim adamlar1 birgokgaligma
yapmislar ve g¢esitli kavramlar sunmuslardir. Bu kavramlardan biri bilisotesidir
(Ayazgok, 2013).

Bilisotesi  kavrami  genellikle disiinmeye iliskin  diisiinme, olarak
tanimlanmaktadir. Flavell'in 1976'da ¢ocuklarin ileri hafiza becerileri iizerine yaptigi
calisma, 17. yiizyilda felsefi bir sOylem olarak ortaya c¢ikan bu ifadenin
kavramsallastiritlmasini ve tanimlanmasini saglamistir. Cocuklarin biligsel gelisimi
tizerine yaptig1 bu ¢alismalar sonucunda Flavell 6nce “metabellek” terimini kullanmus,
daha sonra bu terimi genisletmistir. "Kisinin biligsel siiregleri ve iirlinleri veya bunlarla
ilgili bilgilere sahip olabilme" ve "bu siireclerin aktif olarak izlenmesi ve sonug¢larmin
diizenlenmesi" olarak ifade edilen "bilisotesi" terimi literatiirekazandirilmistir (Lai,
2011). Bilisotesi, egitim psikolojisinde son yillarda ortaya ¢ikan bir kavramdir. Kavram
ilk basta zor gibi goriinse de insanlar her giin biligotesi siireglerle karsilasabilmektedir.
Bu da biligotesi sahibi kisilerin basarili bireyler olmalarini ve hayatlarin1 bilingli bir
sekilde yasamalarini saglamaktadir. Bu siire¢, 6grenmeyi planlama, 6grenmeyi izleme
ve 6grenme sonunda degerlendirme gibi faaliyetleri i¢ermektedir. Akademik basariya
ulagsmada etkili bir rol oynadig1 i¢in biligsel kaynaklarin biligotesi kontrole etkili bir
sekilde nasil uyarlanacagmi 6grenmek onemlidir (Akin, 2006). Bilisotesi kavrami
genellikle bireyin kendi kendini kontrol etmesi, yani bilissel siireglerini anlama ve
bunlara miidahale etme yetenegi olarak agiklanmustir. Diger bir deyisle Bilisotesi
kavrami, kisinin kendi disiincelerini 6grenmesini amaglar ve diizenledigi biligsel
stirecleri igeren bir yansitici yetenektir. Bilissel siireglerle agikga iliskili olan bilisotesi

diistinmenin yiiriitiicii islevlerden ayrildigi nokta, onun igebakis boyutudur. Bilis,
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diistinmeyle 1lgili olsa da, biligotesi kavrami, diistinme hakkinda diisiinmeyi ifade eder.
Bilisotesi diisiinmenin biligsel siiregleri, bireyin 6grenme siirecindeki etkinligine iliskin
pratik bir bakis acis1 edindiginde baslar ve 6grenme hedeflerine ulagsmayi, bunlar igin
cabalamay1, dikkat ve hafizaya odaklamayi, 6grenme siirecini yonetmeyi ve edindigi

becerileri aktarmay1 igerir (Aydin ve Ubuz, 2010).

Son yillarda bilig6tesi, biligsel psikoloji ve egitim arastirmalarinin en O6nemli
alanlarmdan biri haline geldi. Bilis6tesi alanindaki arastirmalar “alanin babasi” olarak
kabul edilen John Flavell ile baglamis, ardindan ¢ok sayida deneysel ve teorik arastirma
kayit altina alinmistir (Tarricone, 2011). Karmagsik ve soyut bir kavram olan Biligotesi
kavraminin tanimlanmasi kolay degildir. Temelde “diisiinmek {iizerine diistinmek”
olarak tanimlansa da bu alanda ¢alisan akademisyenlerin farkli tanimlamalar yaptiklari
gorlilmektedir (Lai, 2011). Bu nedenle bilisotesi, tanimlar1 ve bilesenleri arastirmacilar
arasinda biiytik farkliliklar gosterdigi i¢in ¢ok boyutlu bir kavram haline gelmistir. Cok
boyutlu kavram haline gelmesinin ana nedenlerinden biri, birgok terimin ayni kavrami
(6z-diizenleme, 6z-yeterlik, iist-anlama anlamina gelen metakavrama, bilis, yansitma,
iist-Oncelik anlamina gelen meta-onsellik, motivasyon, elestirel diistinme, bilisotesi, tist-
bilissel bilme anlamina gelen metakognitif bilgi, biligsel farkindalik, metabilis, bilisiisti,
bilisotesi farkindalik, iistbellek anlamina gelen metabellek, iistbiligsel inang, iistbiligsel
farkindalik) ve bu ifadeler literatiirde aymi kavramu ifade etseler de birbirinin yerine
kullanilmaktadir (Tanner, 2012). Tanimlarin zaman i¢inde farklilagsmasi ve genislemesi
elestiri olustursa da, alandaki arastirmalar i¢in olumsuz bir durum yaratsa da tim
arastirmalar “metacognition” olarak algilanmakta ve yiiriitiilmektedir. Bu ¢alismada da
incelenen "metacognition " terimi, kullandigimiz 6l¢ek nedeniyle "biligotesi farkindalik

ve Bilisotesi” terimleriyle birlikte yaygin olarak kullanilmaktadir.
2.2.BILISOTESI FARKINDALIK

Bilisotesi farkindalik, insanlarda erken yasta baslar ve ge¢ ergenlige kadar
devam etmektedir. Gelisim siireci yavas ilerlesede yasla dogru orantili olarak gelisir
(Sahin ve Kiigiikahmet, 2015). Kiigiik bir ¢ocugun bilisétesi farkindaligi ile bir gencin
bilisotesi farkindaligi ayni diizeyde degildir. Genglerin farkindaligi daha fazladir.
Bireyler biligotesi olarak disiinmeye bagladiklarinda, yani bu yodnde deneyim
kazandiklarinda aslinda bilisdtesi farkindalik  gelistirmeye baslarlar. Biligotesi
farkindalik, anlama stratejilerinin basarili bir sekilde kullanilmasinda ¢ok onemlidir.

Insanlar hedeflerinin ve onlara ulasmak icin atilacak adimlarin farkinda olduklarinda,
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O0grenmeleri, 6grenmenin basarilar1 ve basarisizliklar1 konusunda kontrol ve farkindalik
gelistirirler. Zeka gibi soyut bir kavram olan bilisotesi farkindaligin ortak ve genel bir
tanim1 yapilmamuistir. Bilim adamlar1 bir tanim yapmuslar ve bazi teoriler sunmuslardir.

Bu adimda bilisétesi farkindaligin temel tanimlari verilmektedir (Akgam, 2012).

Diistinme becerilerinin her alaninda aktif olarak kullanilan bilisotesi farkindalik,
zihnin dilini diisinme ve 6grenmeyi 6grenme yoludur (Gelen, 2003). Temel diizeyde,
bilististii farkindalik, diisiincenizin farkinda olmak anlamina gelir. (Doganay ve Kara,
1995). “Diisiinme hakkinda diisiinme” olarak tanimlanan bilisiistii farkindalik, genel
olarak bireyin bilissel sistemi, yapisi ve isleyisi hakkindaki bilgisidir (Senemoglu,
2004). Bu baglamda bilisétesi farkindalik, “duyguyu bilmek” anlamina gelmektedir. Bu
biligsel siire¢, sadece insanlarin bilissel siireglerini yonetmek ve farkinda olmakla ilgili
degil, aym1 zamanda duygu ve motivasyonlarini yonetmek ve farkinda olmakla da
ilgilidir. Biligotesi farkindalik ayn1 zamanda bireyin bilgisi, 6grenme siiregleri bilgisi,
bilissel ve duyussal durumlari, bireyin bilgisinin bilingli kontrolii ve diizenlenmesi,
o0grenme siirecleri, bilissel ve duyussal durumlar1 ifade eder (Papaleontiou-Louca,
2003). Bilisotesi farkindalik, insanlarin diistince siiregleri ve diislincelerinin algilanmasi

ve kontrolii hakkinda sahip olduklari bilgidir (Hacker ve Dunlosky, 2003).

Flavell'in biligsel farkindaligi "kisinin biligsel siireglerine iliskin bilgisi ve bu
bilginin biligsel siireclere rehberlik etmek i¢in kullanilmasi" "bilissel olgularin bilgisi ve
diisiincesi " olarak ifade etmistir (Namlu, 2004). Costa'nin (1984) bilisotesi farkindaligi,
neyi bildigimizi ve neyi bilmedigimizi bilme yetenegidir; sorunlar1 ¢6zmek igin zihinsel
olarak kullandigimiz eylem ve stratejilerin farkinda olmak; zihinsel triinlerimizi
degerlendirme ve yansitma yetenegi olarak tanimlamaktadir. Bilisétesi farkindalik,
"kiginin disiinme ve dgrenme etkinliklerini bilmesi ve kontrol etmesidir” (Kramarski
vd.,2002). Soydan (2011) biligotesi farkindaligi, bireyin 6grenme siirecinin neresinde
oldugunun, temel bilgilere ne kadar hakim oldugunun, kisisel 6grenme stratejilerinin
neler oldugunun ve simdiye kadar neler yapildiginin farkinda olma durumu olarak
tanimlamigtir. Duell'e (1986) gore bilisotesi farkindalik, gesitli biligsel siireglerle ilgili
diizenlemeleri ve bilgileri igerir. Son zamanlarda, genel biligsel farkindalikla ilgili
stratejileri 6gretmek icin ¢ok basarili girisimler olmustur. Bunun igin iki Ornek
verilebilir. Birincisi, dgrenciler metni okurken nasil soru soracaklarini diigtinebilirler.
Ikincisi, okuduklarmi ozetlemek icin stratejiler gelistirirler. Ogrencilerin bilisdtesi

O0grenme stratejilerini gelistirmeye calisan 0gretmenler genellikle direngle karsilasir.
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Ciinkii 6grenciler her zaman kendilerine "6gretilmesi" gerektigine inanirlar. Bu direncin
istesinden gelmenin bir adimi, smirli goriislerini tanmimalarina ve tartismalarina

yardimc1 olmaktir (Cunliffe, 1995).

Biligotesi farkindalik temel olarak bilisotesi farkindalik bilgisini ve bilisotesi
farkindalik deneyimlerini igerir. Bilisdtesi farkindalik, farkli bilissel amaglara,
yeteneklere ve deneyimlere sahip kisiler tarafindan depolanan ve edinilen bilgileri i¢erir
(Senemoglu, 2004). Bilisotesi farkindalik, 6grenmenin kendi basina gergeklesmesine
izin veren becerileri igerir. Biligotesi farkindalik aslinda 6grenmeyi 6grenmenin bir
yoludur. Bilisotesi farkindaliga sahip bir bireyi gelistirmesi beklenen beceriler su
sekilde siralanabilir; Kendini tanima ve &grenme stilleri, Bilingli davranig, Kendini

izleme, Planlama Ogrenmeyi izleme, Oz diizenlemeyi degerlendirme (Doganay, 1997).

2.3. BILISOTESI FARKINDALIGIN ONEMI

19. ve 20. yiizyillarda yeni diinya tiim hiziyla diizenini kurarken bilim adina
yiriitiilen faaliyetler de yogunlasti. Doga bilimlerinin hizla gelistigi 19. yiizyilin son
ceyreginde Alman psikolog Wilhelm Wundt'un ilk psikolojik laboratuvart kurmasiyla
modern bilimsel psikolojinin temelleri atilmis oldu. Birbirine yakin yasayan birgok
bilim insani, insan davramisinin nedenlerini agiklamaya galist1. Ornegin: Pavlov, insan
davranmisin1 kosullanma siirecleri iizerinden aciklamaya ¢alistiginda; Piaget, 6grenmenin
zihinsel siirecler yoluyla gergeklestigini one siirer. Goriildiigii gibi bu farkliliklar
psikoloji alaninda yeniliklere ve gelismelere olanak saglamistir. Bu akimlar hayatin
bir¢ok alaninda kendilerine yer edinmis olsalar da 6grenme bigimlerindeki degisiklikleri
de etkilemistir. En basit haliyle bir davranig degistirme siireci olarak tanimlanabilecek
egitimde yenilesme, yenilik¢i ve diizenleyici faaliyetleri, gelisen ve degisen diinyada
bireylerin topluma uyum saglama igin zorunlu goriilen ihtiyacidir (Arslan, 2000). Bu
uyum siirecinde kuskusuz 6grenme etkinliklerinin biiyiik rolii vardir. Yeni 6grenme
yollarinin gelismesiyle birlikte, 6grenci basarisini Ve basarisizligini etkileyen faktorler
lizerine 6zglin aragtirmalar yapilmaya baslanmistir. Arastirmalar, 6grencilerin 6grenme
stirecinde belirli 6grenme stratejilerini uygulayamadiklarmni, belirli hedeflere ulagmak
icin uygun stratejileri kullanmakta giicliik ¢ektiklerini ve karmasik ve yeni durumlarda
etkisiz plan ve stratejiler segmekte zorlandiklarini yapilan arastirmalarda belirtilmistir
(Yildiz vd, 2009). Son yillarda 6grenme etkinliklerinin niceligini ve niteligini artirmak
ve boylece 6grenme sonuglarini artirmak ic¢in bireysel egitime duyulan ihtiya¢ ve

bireyin dogasinin gelismesi nedeniyle bilisotesi kavrami ortaya c¢ikmistir. Diger bir
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ifadeyle Ogrenciler, egitim ortamlarinda sunulan pasif 6gretim yerine aktif olarak
Ogrenerek, yaparak ve ogrenmeyi deneyimleyerek egitim-6gretim siireglerine iliskin
ciktilara ulagabilmektedir. Ayn1 zamanda 68retme kavramindan ¢ok 6grenme kavrami
kullanilmakta ve bunun sonucunda bireysel 6grenme giderek daha fazla Gnem
kazanmaktadir. Ogrencilerin 6grenmede basariya ulasmak igin benimsedikleri 6grenme
stratejileri de oldukca 6nemli bir unsur olarak goriilmektedir (Unal, 2010). Akin (2006)
ise bilisotesi Ogrenmenin bir beceri oldugunu ve Ogrencilerin edinilen bilgileri
anlamalarini sagladigini belirtmektedir. Bunu basarmak i¢in 6grencinin kendi diigiince
sistemlerinin ve 6grenme stratejilerinin farkinda olmasi ve bunlar1 etkin ve bilingli bir

sekilde yonetebilmesi gerekir.

Son 30 yilda bilisétesi farkindalik {izerine yapilan arastirmalar1 gézden geciren
Georghiades (2004) biligotesi farkindaliginin 6nemini su sekilde ifade etmistir:
bilisotesi farkindalik ile kisinin bilgisini gelistirme ve nasil 6grenebilecegini 6grenmesi,
yetenegi ile birlestirilmesi ve bilisotesi 6grenme 0grenmekten daha yiiksek bir statiiye
sahip olmasma neden olmustur. Boyle bir ilginin gelismesine bagli olarak, 6zellikle
stirekli degisen teknolojik diinya goz Oniine alindiginda, bireylerin var olan tiim bilgileri
edinmeleri ve gelecekte hangi bilgilere ihtiya¢ duyulacagini tahmin etmek mimkiin
degildir. Batmaz-Derer (2018)’da bilisotesi farkindaligin 6nemini kisaca su sekilde
Ozetlemistir: Bilisotesi uygulamalar, 6grencilerin sinifta okurken, yazarken ve problem
¢ozerken ilerlemelerini izlemelerine ve Ogrenmelerini yonetmelerine yardimct olur.
Yapilan arastirmalar sonucunda, bilisotesi farkindaligin 6grenmenin giiclii  bir
yordayicisi oldugu, bilisétesi uygulamalar, zihinsel yeteneklerin 6grenme {izerindeki
etkisine benzersiz bir katkisi oldugu, bir Ogrencinin bilisdtesi uygulamalarini

gelistirmenin biligsel sinirlamalar telafi edebilecegini sonucuna ulagilmistir.

Ogrencilerin, dgrenenler olarak giiclii ve zayif yonlerini bilmeleri 6nemlidir. Son
yillarda, bilisétesi farkindalik psikolojide biiyiik ilgi gormiistiir. Bilisotesi farkindaliga
olan bu 6zel ilginin nedeni, diislinme ve duygu arasindaki arayiiz olmasidir. Bunun
nedeni, basarili 6grenme igin gerekli olan 6z diizenlemede merkezi bir rol oynamasidir.
Arastirmacilar bilisotesi farkindaligin bireyin zihninin herhangi bir béliimiinde meydana
gelmedigini ileri siirmiislerdir. Bununla birlikte, alg1 ve dikkat gibi bir¢ok islevi kontrol
eden biligin bir parcasi oldugunu belirtmislerdir. Biligotesi tek basina basariyr garanti
edemez, ancak bir 6grenme araci olarak hizmet eder (Bruning vd, 1995). Yiiksek

bilisotesi becerilere sahip kisiler planlama, bilgi yonetimi, gézlem, hata diizeltme ve
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degerlendirmede  basarilidirlar  (Schraw  ve  Dennison, 1994). 1990'lardaki
aragtirmalarda, bireyin siirekli 6grenmeyi nasil diizenledigine odaklandi. Ek olarak,
bilisotesi calismasi teoriden pratige gegmistir. Bilisotesi, bireyin diisiince siiregleri
hakkinda diistinme ve bu siiregleri izleme ve diizenleme gibi siirecleri igerir. Bilisotesi,
diisiince siireglerini bilmeyi ve diizenlemeyi, akademik ¢alismalarda ve hayatin diger
alanlarinda basarty1 saglamayi igerir. Cocuklarda {ist bilis iizerine kapsamli arastirmalar
olmasina ragmen, yetiskinlerde biligétesi lizerine daha az arastirma vardir. Birgok
caligma tstbiligsel becerilerin yas ve 6grenme ile dogrudan iliski iginde gelistigini
gostermistir. Bu biligétesi 6grenmede kilit bir beceridir ve 6grencinin bilginin anlamini
anlamasini saglar. Bunu basarmak ic¢in Ogrenenin kendi diisiince siiregleri tizerinde
diisiinebilmesi, en etkili 6grenme stratejilerini belirleyebilmesi ve bunlar1 bilingli olarak
yonetebilmesi gerekir. Ogrenciler igin bu siireclerin dnemi bu kadar oraya konulmusken

stireci yoneten 0gretmenlere diisen gorev ve sorumluluk daha fazladir.
2.4. BILISOTESI FARKINDALIGIN BILESENLERI

Alanyazin taramasi yapildiginda, bilisotesi kavrami olduk¢a soyut bir kavram
oldugu i¢in birgok arastirmaci kendi aragtirma alanlarina paralel tanimlamalar yapmustir.
Tanimla tam olarak Dbirbiriyle Ortiismesede  biligotesinin  bilesenleri  ve
siiflandirilmasina iligkin birgok farkli modellemeye rastlamak miimkiindiir. Bilisotesi
farkli arastirmalarda iki, ii¢c veya dort boyutlu olarak incelenmektedir. Bunlardan ilki;
Schraw ve Moshman (1995) ve Schraw ve Dennison (1994) tarafindan bilisin bilgisi ve
bilisin diizenlenmesi olmak tizere iki ana kategoride agiklanmaktadir. Flavell (1979)
bilisotesi farkindaligin dort fenomen smifi arasinda gercgeklestigini One stirmiistiir.
Bunlar: Bilisotesi bilgi (metacognitive knowledge), bilisotesi deneyimler (metacognitive
experiences), amaglar veya gorevler ve eylemler veya stratejiler olarak ifade edilmistir.
Dunlosky ve Metcalfe (2009), bilisotesi bilgi (metacognitive knowledge), bilisétesi
izleme (metacognitive monitoring) ve bilisotesi denetleme (metacognitive control)
olmak {izere ii¢ boyutlu bir yap1 olarak ele almistir. Bu siniflandirmalarin hepsinde ortak
bir nokta olarak, bilisin bilgisi ve bilisin diizenlenmesinin benzer sekilde incelendigi
gorlilmektedir. Bu calismada da genel olarak degerlendirmek gerekirse bilisdtesinin
boyutlari, Biligin Bilgisi (knowledge of cognition) ve Bilisin Diizenlenmesi (regulation

of cognition) olarak incelenecektir.
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2.4.1. Bilisotesi Bilgi

Bilisotesi bilgi, bireylerin ¢esitli bilissel siireglerde (bilissel amag, gorev, eylem,
deneyim) kullanilmasini gerektiren, 6nceden depolanmis diinya bilgisinin bir pargasidir
(Flavell, 1979). Bu tanmimdan hareketle biligotesi bilgi kavrammin igerigi Yyeni
arastirmalar 1s181nda daha net hale gelmistir. Bilisotesi bilgi, glinlimiizde en ¢ok kabul
goren sekliyle, genel bir kavram olarak bireylerin kendi diisiinceleri veya diisiinceleri
hakkinda sahip olduklar bilgidir (Butler ve Winne, 1995). Biligsel siiregler ve biligotesi
bilgi, 6grenme ve hafizada onemli bir rol oynar. Bireyler, 6grenme siireglerine
derinlemesine baktiklarinda aldiklari kararlarin ve bazi durumlarda aldiklar1 bilgilerin
farkinda olabilirler (Toppino ve Cohen, 2010). Bilisotesi farkindalik olarak tanimlanan
bu farkindalik, kisilerin yeni durumlarda kullanacaklari stratejileri planlamalarina ve
kendilerini ~ diizenlemelerine olanak tanir.Belirtilen uyum becerilerini  Yyerine
getirebilenler, igsel motivasyona sahip, 6z-yeterligi yiiksek ve daha hedefe yonelik
ogrenen bireylerdir (Ross vd., 2006). Bu agidan bakildiginda bilisdtesi bilgi, bireyin
bilissel yetenekleri, stratejileri ve bunlardan farkli durumlarda nasil yararlanabilecegine
iliskin bilgisi olarak tanimlanabilir (Ozsoy, 2008). Bilisin bilgisi, bilisotesi farkindaligin
ti¢ farkli yap1 tagini igerir. Bilisin bilgisi; agiklayici bilgi, prosediirel bilgive durumsal
bilgiden olusur (Schraw, 2009).

Aciklayici bilgi, Ilgili literatiirde bildirimsel bilgi ve demegsel bilgi olarak da
kullanilabilen agiklayict bilgi, baziseyler hakkinda bilgi anlamina gelmektedir (Yildiz
ve Ergin, 2007). Agiklayici bilgiler, bir kisinin 6grenen olarak kendisi hakkinda sahip
oldugu bilgileri igerirken bu tiir bilgiler, bireyin performansimi hangi faktorlerin
etkiledigine dair kisisel farkindaligini da vurgular. Bu agidan bakildiginda, bireyin
bilissel yeterliklerine iliskin bilgisi agiklayici bilgi olarak tanimlanabilir (Schraw, 1998).
Ornegin, birgok yetiskin dgrenci hafiza sistemlerinin sinirlarmin farkindadir. Sorunun
¢oziiliip ¢oziilmeyecegini bilirler ve en uygun ¢oziim stratejilerini nasil izleyeceklerini
bilirler. Dolayisiyla agiklayict bilgi, bireylerin bilissel siiregleri hakkinda sahip olduklari
goriisler ve gergeklerle yakindan ilgilidir (Thomas ve Mee, 2005).

Aciklayici bilginin aksine, prosediirel bilgi, kullanilabilecek stratejiler ve diger
faaliyetler hakkindaki bilgiyi ifade eder. Prosediirel bilgi, bireylerin biligsel gorevleri de
dahil olmak iizere ¢esitli durumlar1 nasil gergeklestirebileceklerine iliskin bir bilgi
tiriidiir. Prosediirel becerilere bir 6rnek, ¢ogu yetiskinin not alma, ipuglarini tanima,

ilgisiz bilgileri atlama ve bilgileri diizenli olarak gézden gegirme gibi ¢esitli yararh
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stratejiler kullanmasidir. Prosediirel bilgi, bireylerin her durumda hangi stratejiyi
belirleyip kullanacagi konusundaki bilgisidir. Bireyler yiiksek diizeyde islem bilgisine
sahip olduklarinda, yapmak zorunda olduklar1 gérevler i¢in islem becerilerini daha etkili

hale getirebilirler (Schraw ve Moshman, 1995).

Durumsal bilgi, insanlarin biligsel olarak ilgili durumlarda diger iki tiir bilgiyi,
tanimlayici ve prosediirel bilgiyi ne zaman, nerede ve neden kullanacaklar1 hakkinda
sahip olduklar1 bilgidir. Durumsal bilgi, biligsel islemlere (becerilere) fayda saglamak
icin agiklayict bilginin islevsel olmasini saglayan bilgi tiirii olarak da tanimlanmaktadir
(Schraw ve Moshman, 1995). “Ne zaman” ve “neden” sorulari etrafinda olusan
durumsal bilgi, o6grencilerin uygun stratejileri kullanabilmeleri igin ortaya ¢ikan
durumun degerini ve mantigin1 anlama ihtiyacim da icermektedir. Ornegin, dgrencilerin
karsilastiklar1 problemi ¢6zmek i¢in gerekli formiilleri neden ve ne zaman kullanmalar1

gerektiginin farkinda olmalari durum bilgisinin varligini1 géstermektedir.
2.4.2.Bilisotesi Kontrol

Bilisotesi kontrol, bir kisinin diisiinmesini ve Ogrenmesini kontrol etmesine
yardime1 olan bilisotesi bir aktivitedir (Schraw ve Moshman, 1995). Ozsoy (2008) ‘e
gore bilisotesi kontrol, bilisétesi bilgiyi biligsel amaglar igin stratejik olarak kullanma
yetenegidir. Bir seyi anlamak, anlamak, hatirlamak veya ¢6zmek zor goriindiigiinde, 0
biligsel nesneden ¢ikmak, bilisdtesi kontroliin varligini gosterir. Biligotesi kontrol
ozellikle asir1 dikkati ve bilingli diisiinceyi harekete geciren durumlarda ortaya ¢ikar ve
kisinin disiinmesini ve diislince siirecleri hakkinda fikir olusturmasini saglar
(Papaleontion, 2003). Bagka bir deyisle, bilisotesi kontrol olarak adlandirilan boyut
temel olarakbilisotesi stratejiyi veya bilisotesi beceriyi ifade eder ve bu konudaki

arastirmalar genellikle dort strateji lizerinde yogunlagsmstir (Desoete vd.,2001).

Biligotesi kontrol, 6grencilerin 6grenmelerini yonetmelerine yardimci olan bir
dizi bilissel islevi kapsar. Bilisotesi kontrol, biligsel verimliligi farkli sekillerde
artirmaktadir. Ornegin, bireyde zaten mevcut olan dikkat ve ilgi kaynaklar1 ve
stratejilerinin etkin kullanimi, ayrica bireyin kendi bilissel siireglerindeki eksikliklerin
farkina varmasi gibi. Arastirmalar sonucunda diizenleyici beceriler anlasildiginda ve
sinifta kullanildiginda, 6grenmede 6nemli gelismeler oldugunu tespit edilmistir
(Schraw, 1998). Cross ve Paris (1988) 6grencilerin bilisotesi ile okuduklarii anlama

diizeyleri arasindaki iliskiyi arastirdiklart deneysel bir ¢alismada, farkli bilisotesi
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stratejiler Ogretilen bir deney grubu 6grencilerinin okuduklarini anlama diizeylerinin
kontrol grubunda daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmislardir. Bilisétesi kontrol,
insanlarin bilgilerini uygulamaya koymalarin1 saglayan bir dizi dinamik siireci igerir.

Bunlar; planlama, izleme ve degerlendirme (Jacobs ve Paris, 1987).

Planlama, bir gorevi analiz etmeyi, alan i¢in uygun bilgi ve beceriyi segmeyi ve
ilgili problem ¢6zme stratejilerinisiralamay1 icerir. Planlama siireci, bir goreve
baslamadan 6ncemevcut verileri, zamani ve dikkati diizenlemenin en verimli yolunu
sorgular Tasarim siirecinin pargalari, drnegin, bireyin gorevlerinin siralanmasi, zamanin

secici kullanimi, 6nceki bilgilerin etkinlestirilmesini igerir (Desoete vd, 2001).

En basit haliyle bilisotesi kontrolde izleme, bireyin davranislarinin farkinda
olmasi ve herhangi bir gérevi yerine getirmedeki basarisi olarak tanimlanabilir (Schraw
ve Moshman, 1995). Bilisotesi kontrol izleme, kullanilan biligsel stratejilerin etkililigini
degerlendirerek, uygun bilissel stratejileri se¢ip uygulayarak ve gorevin basarisini
degerlendirerek 6grenciyi tamamlanan goérevin gerekliliklerine gore ¢evre hakkinda bir
anlayis gelistirmeye hazirlar (Ross vd., 2006). Bu siirecte kisi kendine “Planimi
uyguluyor muyum?”, “Planim gergekten ise yariyor mu?”, “Catismay1 ¢ozmek igin
kagit, kalem vb. kullanmali miyim?” diye sorar. gibi sorular sorarak sorumluluklarinin
bilincinde olduklarini ifade edebilirler (Desoete vd., 2001).

Biligsel kontrol alaninda vurgulanan son unsur degerlendirmedir.
Degerlendirme, bireyin 6grenme ¢iktilarinin ve biligsel diizenleme siirecinin dikkatli bir
sekilde incelenmesidir. Bireyin hedeflerini kesfetmesi, degerlendirmeleri ve zihinsel
faydalar1 biitiinlestirmesi biligsotesi degerlendirme kapsamina girer. Biligotesi bilgi ve
planlama gibi degerlendirme siireciyle 1ilgili biligtesi diizenleyici beceriler
degerlendirme siireci ile iligkilendirilmektedir. Degerlendirme siireci, gérev tamamlama
asamasinin yani sira bireylerin bir sonraki 6grenmelerinde yararlanabilecekleri 6nerileri
ve malzemeleri igerir. Birey kendini inceleyerek, 6grenmesini veya problem ¢ézmesini
olumlu veya olumsuz etkileyen stratejilerin farkina varabilir ve sonraki 6grenmeler igin

daha olumlu bir duyguya sahip olabilir (Y1ildiz ve Ergin, 2007).
2.5. BILISOTESIFARKINDALIK VE OGRETMEN

Holec (1981)’ e gore Kisinin kendi O6greniminin sorumlulugunu istlenme

yetenegi dogustan gelmez, ya 'dogal' yollarla ya da resmi 6grenmeyle, yani sistematik,
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bilingli bir sekilde edinilmesi gerekmektedir (Akt. Little, 2007).Bu durum egitim

ortamlarinda onu tesvik etmek i¢in Bilisotesi anlamina gelir.

Bilisotesi Ogretimi ile ilgili literatiirden yola ¢ikarak, Veenman vd., (2006),
bilisotesi 0gretimi basarilt bir sekilde uygulamak icin su ii¢ temel ilkeyi saglanmasi
gerektigini belirtmislerdir. Bunlar; “baglantiyr saglamak icin bilisotesi 6gretimi igerik
maddesine yerlestirmek, baglangictaki ekstra g¢abayir goOstermelerini saglamak igin
ogrencileri biligotesi etkinliklerin yararliligi hakkinda bilgilendirmek ve Ogrenmeyi
garanti edebilmek i¢in uzun siireli egitimi saglayan ortam sunmak. Bu baglantilar
saglandiginda Biligotesi aktivitenin diizgiin ve siirekli uygulamasi gergeklestigi

belirtilmistir.

Bu baglamda, Holton ve Clarke (2006) iig tiir yap1 dnermektedir. 1lki, genellikle
“kelimenin en genis anlamiyla bir O6gretmene” atifta bulunan uzman yapidir.
Nihayetinde, 6grencilerle karsilastirildiginda 6gretmenin ii¢ 6nemli bilgi kategorisi
vardir; “konu bilgisi, pedagojik igerik bilgisi ve miifredat bilgisi” (Soodla vd, 2016).
Ogretmenin  ayrica Ogrencilerin ~ “boslukta  olmayan”  bilisdtesi  becerilerini
kullanmalarini, kesfetmelerini ve gelistirmelerini destekleyen bir smif olusturmasi
beklenir. Bu yapi, dgrencilerin yeni bilgi olusturarak bilisotesi 6gretimden “muazzam
fayda” elde etmelerini saglar (Schraw, 1998). Ikinci tip bilissel yapi, Holton ve Clarke
(2006) tarafindan belirtildigi gibi, kargilikli yapr meselesidir. Schunk (2012), karsilikli
Ogretimin, Vygotskici bir bakis acis1 dikkate alindiginda, 6grenenlerin sosyal olarak
etkilesimini ve becerilerini belirli bir siire iginde yavas yavas gelistirirken yapi1 modelini
yansittigini belirtmektedir. Palincsar'a (1984) gore karsilikli 6gretim, basitge, 6gretmen
ile birkag Ogrenci arasinda etkilesimli olarak gergeklesen bir diyalog olarak
tanimlanabilir. Baslangigta, 6gretmen bir strateji modeli olusturur ve daha sonra
Ogrenciler sanki bir 0gretmenmis gibi sirasini alirlar. Anahtar stratejileri akranlarina
ogretmeleri beklenir. Bu baglamda Lai (2011) de akran isbirliginin egitici bir islev
gorebilecegini savunur; Bu paylasilan sosyal etkilesimler, 6grenenlerin biligsel
catismalarini ¢ozmede yeterlik kazanmalarini saglayabilir. Holton ve Clarke (2006)
tarafindan tanimlandig1 sekliyle, kendi kendini yap1 kurma, bireyin kendi problemini
¢ozmeye katildigi iiclincli durumdur. Onlara gore bilis6tesisorunlarin ¢oziilmesini igerir.
Bunun nedeni, bilis6tesinin bir tiir "amagl diisiince”" olmasi ve yeni, daha zorlu bir

o0grenme pargasi gerceklestiginde ortaya c¢ikan catismada ortaya ¢ikan "6grenci ile bilisi
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arasinda aracilik yapmasi"dir. Bu nedenle, bu son yap1 tiirii, bireyin sonunda tamamen

Ozerk 6grenenler haline gelmesi i¢in 6zellikle 6nemlidir.

Ayrica Ellis ve ark. (2012) bircok calismanin modellemeyi “6gretmenin
stratejiyi gorsel olarak ve sozlii olarak modellemesi” olarak tanimladigin1 ve ayrica
stratejinin faydasina iliskin agiklama yapmay1 da igerdigini belirtmektedir. Zohar ve
Barzilai'ye (2013) gore bilisotesi, 6gretmenin dgrencilere “6grenme siirecinde bilisotesi
bilgiyi ve biligétesi becerileri nasil etkinlestirdigini ve uyguladigini” agik¢a belirttigi
uygulamadir. Ayni sekilde Pintrich (2002) de bir aciklama esliginde stratejilerin
modellenmesi’ne vurgu yapmaktadir. Alaninda uzman olan §gretmenler, stratejiler ve
bunlarin ne zaman ve neden kullanilmaya uygun oldugu hakkinda her tiirlii ortiilii
bilgiye sahiptir. Bu nedenle, 6gretmenlere sinif sdylemi ve tartigmasi, modelleme veya
dogrudan 6gretim yoluyla 6gretimi bilisotesi bilgi etrafinda tasarlamalarini 6nerir. Aksi
takdirde, bir sinifin “opak” cam gibi olma ihtimaline dikkat ¢eker; O6grenciler bu
stratejik bilgiye erisim elde etmekte basarisiz olabilir ve O6grenmeyi zor bulabilir.
Aslinda, "Ust bilisin genellikle i¢sel bir diyalog bi¢imini aldigim1" diisiindiigiimiizde bu
mantiklidir  (Bransford vd., 2000). Bu baglamda, sesli diisinme prosediirleri,
Ogretmenler tarafindan Ogrencilerin st bilis kazanmalar1 igin bir¢ok Ogretim
stratejisinden biri olarak kullanilabilir. Bu yaklagim, 6gretmenin smiftaki gorevleri
yaparken ne diislindiigli hakkinda yiiksek sesle konusmasini iceren bir &gretim

uygulamasidir (Ellis vd., 2012).

Swarts ve Perkins (1990) de Ogretmenlerin disiinme siireglerine iligkin
farkindalig1 agikca artirmalarina ve onlar1 bagimsiz bir 6grenen olma yolunda adim
adim desteklemelerine yiiksek Oncelik vermistir. Ayrica, O6grencileri iist bilisle
tanistirmak i¢in iyi tasarlanmis bir 6gretim programi 6nerdiler ve dort diisiince asamasi
one siirdiiler. “Zimni kullanim”, bireyin {lizerinde diistinmeden, “farkinda kullanim” ise
kisinin bilingli olarak diisiinmesini ifade eder. Ugiinciisii, “stratejik kullanim”, diisiinme
stirecini besleyen bazi belirli bilingli stratejiler yoluyla kisinin diisiinmesini organize
etmesi anlamina gelir. Ve son olarak, yansitict kullanim, bireyin "siirecin dncesinde ve
sonrasinda hatta ortasinda diisiinmesi, nasil ilerleyecegi ve nasil gelistirilecegi lizerine
kafa yormasi" anlamina gelir. Bu konuda, 6grencilerin bilis6tesi hale gelebilecegini ve
bdylece kendi diisiincelerinin sorumlulugunu iistlenebilecegini savunurlar. Diger bir

deyisle, bu program bir anlamda 6gretmenlere, 6grencilerinin bu dort asamadan olusan
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stireklilik i¢inde nerede olduklarini belirlemeleri ve dolayisiyla 6gretimlerini buna gore

planlayip eylemeleri i¢in yararli bir ¢ergeve sunmaktadir.

Sonu¢ olarak, Hartman'm (2001) gozlemledigi gibi, Ogretmenlerin
Ogretimlerinde iist bilisi kullanmalari iki yonlii bir misyona isaret etmektedir. “Bilisotesi
ile 6gretim” yaparken, 6gretmenlerin etkili 6gretimin yollarini diistinmeleri gerekirken,
bilisotesi Ogretimi” yaparken de Ogrencilerinin zihinlerine girerek Ogrencilerin
biligotesibilgi ve becerilerini tetiklemeleri gerekmektedir. Baska bir deyisle, ¢ogu

zaman 0grenen olarak kendileri olurlar.
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IKiNCi BOLUM
OGRETMENLERIN ETIiK ZiHIiN OZELLIiKLERI VE BILiSOTESI
FARKINDALIK KONULARINA YONELIK CALISMALAR

1. BES ZIHIN VE ETIK ZIHIN ALANI ILE ILGILI YURTICiI VE
YURTDISINDA YAPILMIS OLAN ARASTIRMALAR

Gardner (2006)’1n bes zihin modeli iizerinde yurti¢inde ve yurtdisinda yapilmis
olan caligsmalara rastlanmistir. Etik zihin iizerine yalnizca saygili zihin ve etik zihin
alanlarinda Sosyal Bilgiler dersi 6gretim programlar ve 6grenci diizeyleri incelenmistir.
Etik zihnin 6gretmenlerle yapilan bir ¢alismasina rastlanilmamigtir. Arastirmaya yol
gosterebilecek yurticinde ve yurtdisinda yapilmis caligmalarla ilgili bilgiler asagida

verilmigtir.

Erik-Soussi (2008), tiniversite yoneticilerinin bes diisiince alaninin yasamlarimi
nasil etkiledigini aragtiran bu ¢alismada disiplinli zihin, sentezleyici zihin, yaratici zihin,
saygili zihin ve etik zihin 6zelliklerinin kampiiste ki performanslarini nasil etkiledigine
iliskin ~algilari1  arastirmigtir.  Arastirma bulgularinin  analizi, ¢ogu tniversite
rektoriiniin, disiplinli zihinlerinin kendilerine akademik kademelerden rektorliige terfi
icin uygun bilimsel hazirlik sagladigini algisini1 ortaya koydu; sentezleyici zihinlerinin
coklu bakis acilarimi kavrayarak oOrgiitsel anlami iletmelerine ve ekip giivenini
gelistirmelerine yardimci oldugunu ve yaratici zihinlerinin bagkalarinin yaraticiligina
deger vermelerine yardimci oldugu sonucuna ulasilmistir.  Ayrica, Ogrendiklerine
dayanarak, saygili zihinlerinin bir bitinliik ve yetkilendirme kiiltiiriini
benimsemelerine yardimci oldugu ve etik zihinlerinin bir iyi niyet ortami yaratmasina
yardimci oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore; biligsel
yeteneklerin liniversite rektdrlerinin bir kurumsal saygi kiiltiirii gelistirmelerine, onlara
erken Ogrenme ve beceri gelistirmede yardimci olmalarina, kurumun misyonunu
somutlastirmalarina ve digerlerinin iyi isler yapmasini kolaylastirmasina nasil yardimci

oldugunu gostermektedir (Gardner, 2006, s. 167)

Miller'in (2011) genglerin ¢evrimigi forumlarda okuma ve yazma becerilerini bes
zihinsel alanin 6zelliklerini g6z 6niinde bulundurarak degerlendirdigi ¢alismada amag,
gevrimigi forumlar gibi okuryazarlik uygulamalarinin yapildigi yerlerde karmasik
durumlar1 yorumlamaya ve gercek yasam problemlerini ¢ozmeye yardimei olan diistince

alanlarin1 ortaya ¢ikarmaktir. Toplanan formlar okunup ve kodlanmasi yapilarak
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dokiiman analizi yoluyla inceleme yapilmistir. Bu kodlanmis okuryazarlik eylemleri
daha sonra zihnin yaratici, saygil, etik, disiplinli ve sentezleyici aliskanliklarma dair
herhangi bir kanit ortaya ¢ikarmak i¢in birbirine baglantili olup olmadigi arastirilmistir.
Arastirma sonucundagenglerden elde edilen forumlarda yazdigi igerikler; Sentez
becerilerinin yiiksek, disiplinli, saygili ve etik zihinlerin orta diizeyde, yaratici zihinlerin

ise ¢ok diisiik oldugu sdylenmektedir.

Yilmaz (2012) tarafindan yapilan arastirmada, 6. Siif Fen Ve Teknoloji Dersi
Ogrenci Ders Kitabi, Calisma Kitab1 ve Ogretmen Kilavuzlarindaki etkinlikleri bes
zihin modelinde yer alan zihin tiplerinin tiriiniin gelisimi acisindan incelenmesi
amaclanmaktadir. Nitel arastirma yontemlerinden “Betimsel Analiz” yontemiyle yapilan
bu arastirma, altinci simifta kullanilan 6grenci ders ve galigma kitaplar1 ile d6gretmen
kilavuzlar lizerinde yapilmistir. Ders kitaplarinda bes zihinsel modeli ve alt boyutlarini
(disiplin, sentez, yaratici, saygi ve etik zihin) temsil edecek Olgiitleri ve bu olgiitleri
belirleme konular1 belirlenmistir. Hazirlanan 6lgek ile s6z konusu kitaplarda yer alan
285 etkinlik, etkinligin ozellikleri dikkate alinarak bes zihinsel modelde tanimlanan
zihin tipine gore incelenmis ve hangi zihin tipini uyguladig: tespit edilmistir. Veriler,
toplam etkinlik sayisina iliskin ylizde ve frekans degerleri hesaplanarak analiz
edilmistir. Tiim bu ¢alismalar sonunda s6z konusu kitaplarin her bir tinitede tiim zihin
tiplerini gelistirmeye yonelik etkinliklerin yer almadigi, bir zihin tipini gelistirmeye
yonelik etkinlikler yiiksek oranda yer alirken, baz1 kitaplarda bazi zihin tiplerinin ithmal

edildigi ya da hig yer verilmedigi goriilmiistiir.

Bowen'in (2013) nitel ¢alismasinda, 1960'larda Amerika Birlesik Devletleri'nde
yasayan siyahileri egitmek igin kurulan dort yillik 6zel ve devlet kolejlerinin yan1 sira
tiniversite diizeyinde c¢alisan bagskan yardimcilarinin, Gardner (2006) tarafindan
tanimlanan bes zihin modeli ile kendi kurumlarinda tesvik etmek i¢in kullanmalarina
iliskin raporlarini incelenmistir. Bu ¢alismada, bes zihinsel alan1 nasil kullanabilecekleri
acisindan kurumsal bir baglamda gelisimleri agisindan goriilmiistiir. Goriisme formlari
bes farkli egitim kurumunun bir miidiir yardimcisi ile goriisiilerek elde edilmistir.
Calismada elde edilen analizler 1s1ginda; Calismadaki dort yonetici g¢alisanlarina
oryantasyon destegi saglanip, ti¢ yonetici kurumsal yonergeleri giincel tuttu, li¢ yonetici
calisanlarina kuruluslarinin vizyonunu acikladi ve bes yonetici sentetik diisiinmeyi
kullandigin1  bildirdi. Yapilan analizler soucunda sentezleyen zihin; Ankete

katilanlardan ~ dordii (1) personeline liderlik destegi sagladi, gl (2)
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departmanliderliginigiincel tuttugunu, tg¢ii (3) ise bunu vizyonu netlestirmek igin
kullandigin1 bildirdi. tesis personeli i¢in ve bes (4) personelini desteklemek igin
kullandi. Bu ¢alismanin sonuglari, iiniversite yoneticilerinin is yerinde zihinsel sentez
becerilerini nasil kullandiklarin1 ve bunun is basarilarina etkisini gdstermektedir. Ayni
zamanda amacg bireylerin zihinsel sentez yetenegini belirlemek degil, bu diizeyi
yiikseltmek i¢in miifredatta ve 6gretme-6grenme ortaminda alinmasi gereken yollari

gostermektir.

Can Aran (2014) tarafindan yapilan arastirmada, fen ve teknoloji Ogretim
programinda yer alan disiplinli zihin O6zellikler niteliklerin diizeyini, 6gretme ve
ogrenme ortamlarinda bu nitelikleri kazandirmaya yonelik etkinliklerin diizeyini ve bu
zihinsel niteliklerin kendini gosterdigi Ggrencilerin  diizeyini ortaya koymayi
amaclamaktadir. Arastirmanin c¢alisma grubunu belirlemek icin uygun ornekleme
tekniklerinden maksimum ¢esitlilik 6rneklemesi kullanilmistir. Arastirmaya Ankara ili
merkezdeki ti¢ okulda gérev yapanii¢ fen ve teknoloji 6gretmeni ve 486 yedinci sinif
ogrencisi katilmistir. Arastirmada sonucunda; fen ve teknoloji dersi Ogretim
programinda disiplinli zihin 6zelliklerinden “diistinme bi¢imi olarak disiplin” boyutu
icerisinde yer alan bilim insan1 gibi diisiinmenin saglanmasina diger 6zelliklerden daha
fazla yer verildigi, “yasam bicimi olarak disiplin” boyutu igerisinde yer alan disiplinli
yasamaya giidiilemeye, diger ozelliklerden ¢ok daha az yer verildigi goriilmistiir. Fen
ve teknoloji dersinde diisiik, orta ve yiiksek basar1 diizeyine sahip dgrenciler arasinda,
disiplinli zihin 6zelliklerini gésterme bakimindan anlamh bir fark oldugu goriilmiistiir.
Ayrica cinsiyet acisindan kadin 6grencilerin lehine, fen dersine ilgi duyma diizeyleri
acisindan ilgi duyanlarin lehine, fen bilimleri alani ile ilgili dergi okuma acisindan dergi
okuyanlar lehine, internet kullanma diizeyleri agisindan internet kullanicilarinin lehine
ve anne Ogrenim durumlar1 acisindan anneleri iiniversite mezunu olan 6grencilerin
lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Baba 6grenim
durumlart ve fen bilimleriyle ilgili meslek secimi degiskenleri arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmadig: tespit edilmistir.

Altindag'in (2015) arastirmasinda, yedinci smif matematik ve fen bilimleri
Ogretim programinda sentezleyen zihin 6zelliklerine diistinme bigimlerine ne 6l¢iide yer
verildigini, 6grencilerin 0gretme-6grenme ortaminda sentezleyen zihin Ozelliklerinin
diistinme bi¢imlerini ne oOlglide sergilediklerini ortaya ¢ikarmayir ve bu siirece

Ogretmenlerin etkisinin ne Olgiide etkili oldugunu ortaya koymayir amacglamustir.
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Arastirmanin 6rneklemi, orantisiz tabakali amagli 6rnekleme yontemi ile belirlenen
Ankara ili devlet okullar1 arasindan basar1 diizeylerine gore ii¢ farkl diisiik, orta ve
yuksek sevilerindeki basarili liseden yedinci smif 6grencileri ile bu okullarda gorev
yapmakta olan matematik ve fen bilimleri 6gretmenleri olusturmustur. Arastirmada veri
toplama araglar1 olarak; dokiiman analiz formu, sentezleyen zihin algi oOlgegi,
senaryo/gozlem formu, 6gretmen/6grenci goriisme formu, 6gretmen davranig diizeyi
gozlem formu, Ogretmen/0grenci goriisme formu, Ogrencilerin akademik basari
diizeyleri i¢in Matematik basari testi ve Fen Bilimleri basari testi kullanilmistir. Bu
calisma sonucunda orta ve st diizeydeki 6grencilerin sentezleyen zihin becerilerinin
diizeyi ile basar1 baglaminda akademik performanslari arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iliski oldugu,diisiik diizeyde basariya sahip 6grenciler arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir iligki olmadigi ortaya konulmustur.

Ozdiyar'n (2015) arastirmasinda saygili ve etik zihin alanlarinda bir sosyal
bilgiler dersinin miifredatini ve Ogrenci diizeyini ortaya koymayi amaclamistir.
Arastirmanin ¢aligma grubu; Ankara ilinden 267 6grenci ve 1 farkli bagsar1 diizeyindeki
okuldan 23 6gretmen ve tli¢ okuldan 30 6grenci katilmigtir. Arastirmada, Nitel verilerin
analizinde dokiiman analiz formu goriisme formu, igerik analizine tabi tutulmustur.
Nicel verilerin analizinde bagimsiz 6rneklem t-testi frekans ve yiizde degerleri basari
testi, Spearman Sira Farklart Korelasyon Katsayisi, tek yonlii varyans analizi
kullanilmigtir. Aragtirmanin souglarina goére: Sosyal bilgiler &gretim programinda
saygili zihin Ozelliklerinden en fazla "farkliliklara saygi ve empati" yer alirken,
"affetme/yansitict diisiinme", "gliven verme" ve "gozler iistiinde olmadiginda saygi
gosterme" Ozelliklerinin en az sahip olunan o6zellikler oldugu goriilmiistiir. Etik zihin
diistinme bigimlerinden en ¢ok "sorumluluklar1 yerine getirme ve toplum i¢in ¢alisma",
en az ise "baskalarina yardim etme", "bagkalarin1 uyarma" ve "diristlik/agiklik"
elestirilerinin gegtigi sonucuna ulagilmistir. "Adil elestiri yapmak" saygili zihinin en iist
diizeyi olarak bulunmustur. Yiiksek ve ortalama puan alan 6grencilerin en az 6zelliginin
“giiven” oldugu goriilmektedir. Basaris1 diisiik olan Ogrencilerin “baskalarina saygi”
Ozelligine en az sahip olduklar1 gériilmiistiir. Tiim 6grencilerin etik 6zelliklerinin en st

2

diizeyde “toplum igin ¢alismak” oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin en diisiik etik

ozelliginin "baglilik" oldugu bulunmustur.

Icel (2019) arastirmada, ilkokul 4. smf Ogrencilerinin disiplinli zihin

Ozelliklerinin, STEM tutum diizeylerinin ve bunlarin arasindaki iligkinin ortaya
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konulmasi amaglamistir. Arastirmanin 6rneklemini, Afyonkarahisar il merkezindeki
ilkokullarda 4. simif 6grenimi goren 537 O6grenci olusturmustur. Veri toplama araglari
olarak, arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan Disiplinli Zihin Olgegi (DZO) ve Guzey,
Harwell ve Moore (2014) tarafindan gelistirilen ve Aydin, Saka ve Guzey (2017)
tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmis olan 4.-8. Smif 6grenciler icin STEM tutum o6lgegi
(STO) kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarma gére 4. sinif dgrencilerin disiplinli zihin
ozelliklerinin ve STEM tutum diizeylerinin “Katiliyorum” diizeyinde oldugu tespit
edilmigtir. 4. siif 6grencilerinin disiplinli zihin 6zelliklerinde cinsiyet, baba egitim
diizeyi, anne meslegi ve baba meslegi degiskenleri agisindan anlamli farklilik tespit
edilirken STEM tutum diizeylerinde yalnizca bilimsel dergiye abone olma durumu
degiskenine gore anlamli farklilik tespit edilmistir. 4. sinif 6grencilerinin disiplinli zihin
ozellikleri ve STEM tutumlar1 arasinda pozitif yonde anlamli iligki oldugu tespit

edilmistir.

Sarikaya (2022) arastirmada, ortaokul 7 ve 8. siif 6grencilerinin bilimsel siire¢
becerileri ve disiplinli zihin 6zellikleri diizeyleri ile bunlar arasindaki iliskiyi incelemek
amaglanmistir. Aragtirmanin Orneklemini, Afyonkarahisar ili merkez ilgede devlet
okullarinda 7. ve 8. smifta 6grenimine devam eden 659 ogrenci olusturmaktadir.
Arastirmada betimsel arastirma deseni ile iliskisel tarama yontemi kullanilmistir. Veri
toplama araglar olarak ‘Bilimsel Siire¢ Becerileri’ ve ‘Disiplinli Zihin Alan1’ dlgekleri
kullanilmistir. Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin belirlenmesi icin Aydogdu
(2012) tarafindan gelistirilen ‘Bilimsel Siire¢c Becerileri Olgegi (BSBO)’ kullanilmistir.
Ogrencilerin Disiplinli zihin 6zelliklerinin belirlenmesi i¢in Can Aran ve Senemoglu
(2014) tarafindan gelistirilen Disiplinli Zihin Alam1 Olgegi (DZAO) kullanilmustir.
Arastirmanin sonuglarina gore, dgrencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin orta diizeyde
oldugu; disiplinli zihin Ozelliklerinin ise ‘Cogu zaman’ diizeyinde oldugu tespit
edilmistir. Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerinde cinsiyet, sinif seviyesi, anne egitim
diizeyi, baba egitim diizeyi, aile gelir diizeyi, fen bilimleri basar1 diizeyi, TV izleme
siklig1 degiskenleri acisindan anlamli farklilik tespit edilmistir. Ogrencilerin disiplinli
zihin Ozelliklerinde ise siif seviyesi, fen bilimleri basar1 diizeyi, TV izleme ve internet
kullanim sikhig1 degiskenleri acisindan anlamli farklilik tespit edilmistir. Ogrencilerin
bilimsel siire¢ becerileri ile disiplinli zihin 6zellikleri arasinda pozitif yonde anlaml

iliski oldugu tespit edilmistir.
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2.BILISOTESI FARKINDALIK iLE ILGILI YURTICINDE VE YURTDISINDA
YAPILMIS OLAN ARASTIRMALAR

Alan yazn incelendiginde, ¢ocuklar ve ergenlerle yapilan ¢alismalara kiyasla
yetigkinlerin ve 6gretmenlerin bilisotesi farkindaliklart {izerine nispeten sinirli sayida
calismaya rastlanmistir. Yine de, profesyonel egitimcilerde bilisotesi gelisimi
inceleyenler arasinda, Ogrencilerin  bilisotesini  gili¢lendirebilecek ve onlar
ogrenmelerinden sorumlu olma becerileriyle donatabilecek degerlerine biiyiik ilgi

vardir.

Asagida, 6gretmenlerin tist biligleri ile ilgili yurt i¢i ve yurt disinda yapilan ve

tarihsel sirayla verilen arastirmalar yer almaktadir.

Stewart ve ark. (2007), bilisétesi becerilerinin yetiskinler tarafindan tamamen
gelistirildigine dair literatiirde varsayimi test etmek icin arastirma yapti. Katilimcilar,
Amerika Birlesik Devletleri'nin Utah kentindeki bir yiiksek 6gretim kurumundan 214
goniilliiden olusmaktadir. Katilimcilarin 6zellikleri, 123" yiiksek lisans yapmak igin
calisan deneyimli 6gretmenler ve ayni kurumda 91 6gretmen adayiydi. Yaglar1 19 ile 57
arasinda degismektedir. Biligdtesinin ergenlikten sonra yasla dogal olarak artip
artmadigini ve biligotesi farkindaliklarmin 6gretmenlik yillarina gore artip artmadigin
kesfetmek igin Schraw & Dennison, (1994) tarafindan gelistirilen Yetiskinler icin
Bilisoetsi Becerileri Envanteri kullanilmistir. Arastirmanin sonucuna gore daha fazla
ogretmenlik deneyimi daha fazla olan &6gretmenlerin biligotesi farkindaliklarinin,
Ogretmen adaylarinin bilisotesi farkindaliklarina gore daha yiiksek olmasidir. Ayrica
bilis bilgisi, bilisin diizenlenmesinin yas degiskeni ile giicli bir iliski oldugunu
gostermektedir. Bilis bilgisi, Ogretmenlik deneyimi yillarina gore ve cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik olusturmadigi sonucuna ulagilmistir. Bilisin
diizenlenmesinin, lisansiistii uygulama yapan Ogretmenler arasinda artarken bilisotesi
farkindaliga katkida bulunan alt bilesen oldugunu gdstermistir. Bilis bilgisi, okul yillar

arttikca bile sabit kalma egiliminde oldugu ¢ikarimi yapilmistir.

Young ve Fry (2008), Yaptig1 arastirmada bilisotesi farkindaliklart ile akademik
basarilar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. ABD Giineydogu Teksas'ta toplam 178
goniilli katilmer ile bir calisma gergeklestirmistir. Katilimcilar, 6gretmen egitimi
smiflarindaki 133 lisans ve 4. smif Ogrencisi ile Yiiksek Lisans Programindaki 45

yiiksek lisans 6grencisidir. Arastirmada veri toplama araci olarak Schraw ve Dennison
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(1994) tarafindan gelistirilen, Yetigkinler i¢in Bilisoetsi Becerileri Envanteri
kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarma gore; bilisdtesi bilgi ve biligin diizenlenmesi
puanlarinin anlaml bir sekilde iliskili oldugu sonucuna ulasilirken, biligotesi diizenleme
ile ilgili olarak, mezunlar ve lisans Ogrencileri farklilasirken, bilis bilgisi arasinda

anlamli farklilik olusturmadigi sonucuna ulasilmistir.

Balcikanl (2010) karma arastirma yoluyla, sosyal aglarm Ingilizce dgretmeni
adaylarmin bilisotesi farkindaliklarimi ve Ogretme bicimlerini nasil etkiledigini
incelemistir. Balgikanli, Ankara'daki bir devlet iiniversitesinde 6gretmen adaylarindan
nicel verileri, Ogretmenler igin Bilisotesi Farkindalik Envanteri (MAIT) gelistirerek
toplamistir.  Ayrica aragtirmanin  nitel verileri haftalik  yansitmalar, akran
degerlendirmeleri, uyarilmis hatirlama seanslarigibi bazi yansitma araglariyla elde
edilmigtir. Arastirmanin sonuglar1t 6gretmen adaylarinin bilis bilgilerinden ziyade
bilisotesi diizenlemelerinde farkindaliklarinin 6nemli Olclide arttigini ve sosyal ag
kullaniminin 6gretmenlik uygulamalar1 iizerinde etkisi oldugunu ortaya koymustur.
Arastirma, haftalik yansitmalar, akran degerlendirmesi, bir depolama araci olarak
Facebook gibi yansitma araglarmin, dgretmen adaylarimin giiclic ve zayif yanlarim
tanimalarina  yardimct  olmast  bakimindan G6gretmen adaylarimin  bilisotesi

farkindaliklarini gelistirmelerine 6nemli katki sagladigini ortaya koymustur.

Ghonsooly ve ark. (2014), 101 goniillii iran Ingilizce lisans 6grencisi, 47 erkek
ve 54 kadn ile bir calisma yiiriitmiistiir. Orneklem, Iran'm Meshed kentinde 1 ay ile 12
y1l arasinda degisen bir 6gretmenlik tecriibesine sahip ortaokul 6gretmeni adaylaridir.
Veriler, Ogretmenler I¢in Bilis Ustii Farkindalik Envanteri MAIT (Balgikanli, 2011)
aracilifiyla toplanmistir. Sonuglar, iist bilis ve 6z-yeterligin olumlu bir sekilde iliskili
oldugunu ve her ikisinin de Ogretmen adaylarinin akademik basarilarinda etkili
oldugunu gostermistir. Ayrica 6gretmen adaylarmin istbiligsel puanlarinin akademik

basarilarini gii¢lii bir sekilde yordadigini da ortaya koymustur.

Mai (2015), Malezya'nin Perak kentindeki alt1 ilkokulda gérev yapan 52 fen
bilimleri 6gretmeninin biligotesi farkindaligini incelemistir. Katilimcilarin ¢ogunlugu
lisans mezunudur ve yaslar1 31 ile 41 arasindadir. Arastirmanin verileri, Ogretmenler
I¢in Bilisotesi Farkindalik Envanteri MAIT (Balgikanli, 2011) araciligiyla toplanmistir.
Arastirmanin sonuglart 6gretmenlerin  biligotesi farkindalik diizeylerinin yiiksek

oldugunu gostermistir. Ayrica sonuglar cinsiyetin etkisinin anlamli bir farkliliga sahip

38



olmadigini, egitim diizeyi ve yasin bilisotesi farkindalik iizerinde anlamli oldugunu

ortaya koymustur.

Cetin (2015), Canakkale'de bir devlet iiniversitesinde 6gretmen adaylar1 ile bir
calisma gergeklestirmistir. Arastirmada kesitsel desen kullanilmig ve veriler Yetigkinler
icin Bilisotesi Becerileri Envanteri'nin (MAI) Tiirk¢e uyarlamasi (Schraw ve Dennison
1994) araciligryla toplanmistir. Arastirmaya 322 erkek ve 750 kiz olmak iizere toplam
1072 6grenci katilmistir. Arastirmanin sonuglari, 3. ve 4. sinif dgretmen adaylarinin
bilisdtesi beceri puanlarinin 1. ve 2. smif 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek

oldugunu gostermistir.

Bars (2016), Diyarbakir'da bir devlet iiniversitesinde 96 kidemli 6gretmen aday1
ile bir calisma gergeklestirmistir. Katilimcilar, 682'si son sinifta olan ve 793"
ogretmenlik sertifika programi icin ¢alisan toplam 1475 §gretmen adayim icermektedir.
Bars, calismasinda iligkisel tarama modeli kullanmistir. Veriler, arastirmaci tarafindan
0z-yeterlik algilarmi 6lgmek icin gelistirilen bir 6lgek ve Bilisotesi Farkindalik
Envanteri (Schraw ve Dennison, 1994) ve Problem Cozme Envanteri (Heppner ve
Petersen, 1982) olmak {izere iki 6lg¢egin Tiirk¢e uyarlamasi araciligiyla toplanmustir.
Arastirmanin  bulgularina gore Ogretmen adaylarinin bilisotesi farkindalik toplam
puanlarinin yiiksek diizeyde oldugunu; en yiiksek bildirimsel bilgi puani, en diisiik puan
ise islemsel bilgi alt boyutunda oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica Ogretmen
adaylarmin bildirimsel bilgi ve islemsel bilgi alt boyutlarinda en yiiksek bilisotesi
farkindaligin Yabanci Diller Bolimii'nde kayith o6gretmen adaylarina ait olmasi

sonucuna ulasilmustir.

Kallio ve ark. (2017), boylamsal c¢alismalarda Ogretmenlerin bilis6tesi
farkindalik diizeylerini belirlemede bir ara¢ kullanmak i¢in Finlandiya'daki farkli egitim
kurumlarindan 208 6gretmenle bir calisma yliriitmiistiir. Balgikanli (2011) tarafindan
gelistirilen Ogretmenler I¢in Bilisdtesi Farkindalik Envanteri'ni (MAIT) orijinal
envanterden her faktdrden birer madde ¢ikararak kullandilar. Arastirmanin Bulgulari
ozellikle mesleki egitimde, hizmet i¢i 6gretmenlerin biligdtesi farkindaliklarint 6lgmede

anketin 18 maddelik sikistirilmis versiyonunun bile faydasi oldugunu gostermistir.

Oztiirk (2018), Tiirkiye'nin batisindaki bir iiniversitede ise alinan yabanci dil
Ogretmenleri ile bir ¢alisma yliriitmiistiir. Yaslar1 23 ile 55 yas aras1 30 goniillii katilimci

(4 erkek ve 26 kadin) ile yar1 deneysel bir ¢alisma yapilmistir. Veriler, iki kisisel
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bildirim envanteri kullanilarak toplanmistir: Schraw ve Dennison (1994) tarafindan
gelistirilen Yetiskinler icin Bilisotesi Beceriler Envanteri (MAI) ve Ogretmenler icin
Bilisotesi Farkindalik Envanteri (MAIT) (Balgikanli, 2011) veri toplama araglari
kullanilmustir. Arastirmaci, cogunlugu ingiliz veya Amerikan Dili ve Edebiyat1 alaninda
egitim goren katilimcilara bir giinlik mesleki gelisim modiilii vermistir. Calisma
sonuglari, 6gretmenlerin bilisotesi ile bilisotesi 6gretimleri arasinda bir iligski oldugunu
gostermistir. Ote yandan, giinliik bir mesleki gelisim modiiliiniin bilisétesi ile 6gretim

uygulamalarini etkilemek icin yeterli olmayabilecegini de ortaya koymustur.

Kilavuz (2019), smif 6gretmenlerinin bilisotesi farkindalik diizeylerini farkli
degiskenler acisindan arastirmistir. Diizce ilinde gorev yapan 232 ilkokul 6gretmeni ile
gergeklestirilen tarama modelidir. Veriler, Bilisotesi Farkindalik Envanteri'nin (Schraw
ve Dennison, 1994) Tiirk¢e'ye uyarlanmis hali kullanilarak toplanmistir. c¢alisma
sonuglar1 arastirmaya katilan simif dgretmenlerinin Bilisotesi farkindalik diizeylerinin
yuksek oldugunu gostermistir. Sonuclar ayrica sinif 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore
bilisotesi farkindalik diizeylerinde anlamli bir farklilik ortaya koymus ve bu farkin
kadin ogretmenler lehine oldugu goriilmiistir. Ayrica, katilimcilarin  Biligotesi
farkindalik diizeylerinin mesleki kidem, mezuniyet derecesi, okutulan sinif ve okutulan
simiflardaki 6grenci sayist degiskenlerine gbére anlamli bir sekilde farklilagsmadigi da
bildirilmistir.

Sarigoban ve Kirmizi (2020), 6gretmen adaylarinin bilisotesi farkindaliklart ile
diistinme stilleri arasindaki iliskiyi belirlemek ic¢in nicel bir ¢alisma gerceklestirmistir.
Katilimcilar, Ingiliz Dili Edebiyat1 Béliimii'ne kayitli 121 Ingilizce 6gretmeni aday1ydi.
Veriler iki aragla toplanmistir: Diisiinme Stilleri Envanteri (Sternberg ve Wagner, 1992)
ve Ustbilissel Farkindalik Envanteri (Schraw ve Dennison, 1994). Calisma bulgular,
yabanci dil olarak Ingilizce 6gretmeni adaylarinin genel olarak orta diizeyde bilisotesine
sahip oldugunu, anlama izleme (M=3.31) ve degerlendirme (M=3.65) kapasitelerinin
diger alt boyutlara gore nispeten daha diisiik diizeylere sahip oldugunu ortaya
koymustur. Ayrica bulgular, “yasamaci, yiiriitiicli, monarsik ve igsel diislinme stilleri”

gibi bazi diislinme bi¢imlerinin iistbilisi yordadigini ortaya koymustur.

Ustiinbas (2020), Ankara'da bir devlet {iniversitesinde 96 son sinif 6grencisi ve
aym kurumun Yabanci Diller Yiiksekokulu'nda gérev yapan 53 Ingilizce okutmani ile
bir ¢aligma gergeklestirmistir. Arastirmada karma yontem kullanilmis ve veriler

arastirmaci tarafindan gelistirilen Olgek, yar1 yapilandirilmis goriismeler ve Bilisotesi
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Farkindalik Envanteri (Schraw ve Dennison, 1994) kullanilarak toplanmistir. Sonuglar,
her iki grubun 6gretmen Oz-yeterligi ile istbilissel farkindalik arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Hizmet Oncesi ve hizmet igi
Ingilizce dgretmenleri, algilanan iistbilissel farkindalik diizeylerinde istatistiksel olarak
anlamli bir fark gostermistir. Genel olarak, 6z-yeterlik diizeylerinde gruplar arasinda
onemli bir fark olmadigi ortaya ¢ikti. Egitim gegmislerine gére Ingilizce
ogretmenlerinin 6z-yeterlik inanglarinda ve tistbiligsel farkindaliklarinda anlamli bir

fark gostermedigi sonucuna ulagilmistir.

Kegik (2021), ¢alismanin temel amaci, Ingilizce okutmanlarinin bilisotesi
farkindalik  diizeylerini arastirmaktir. Bu amagla, Ingilizce okutmanlarinin yas,
mezuniyet derecesi, 6gretmenlik deneyim yili sayis1 ve mesleki egitim i¢in alinan kurs
say1s1 agisindan biligotesi farkindalik diizeylerinde anlamli bir farklilik olup olmadiginin
incelenmesi amaglanmistir. Arastirma, deneysel olmayan nicel arastirma desenine
sahiptir ve 161 goniillii Ingilizce okutmani ile gergeklestirilmistir. Veri toplama araglari,
arastirmaci tarafindan gelistirilen Demografik Bilgi Formu ve Balgikanli (2011)
tarafindan gelistirilen Ogretmenin Bilisotesi Farkindalik Olgegi (MAIT) adl1 6z bildirim
aracidir. Arastirmanin  sonuglari, Ingilizce okutmanlarmin bilisdtesi farkindalik
diizeylerinin yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Bildirimsel bilgi alt kategorisinde
alinan ortalama puan en yiiksek olarak bulunurken, en diisiikk puan degerlendirme alt
kategorisinde elde edilmistir. Sonuglar ayrica, Ingilizce okutmanlarmin bilisotesi
farkindaliklarinin alt kategorileri arasinda yukarida belirtilen degiskenlere gére anlamhi

bir farklilik oldugunu géstermektedir.
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UCUNCU BOLUM
OGRETMENLERIN ETIiK ZiHIN OZELLIiKLERI iLE BiLiSOTESI
FARKINDALIKLARI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

1. PROBLEM DURUMU

Teknolojinin  hizla ilerlemesi ile birlikte bilim de yasamimizda hizla
ilerlemektedir. Bu ilerlemenin bir sonucu olarak bireylerin degisen ihtiyaglarini ve
ilgilerini karsilamak giin gectikce daha da zorlasmaktadir. insan yasamimi yakindan
etkilemesi ile birlikte egitim sistemimiz de yakindan etkilenmektedir ve degisiklige
stiriklenmektedir (Duruk, 2012). Bu nedenle iilkelerin egitim politikalarini stirekli
giincellemeleri gerekmektedir. Giincellemenin anlami; degisimlere uyum saglayabilen,
bilgiyi iiretip teknolojiye aktarabilen ve bdylece cok boyutlu diisiinen insanlar

yetistirmektir (Can Aran, 2014).

Egitimde gerceklesen giincellemelerin  sonucunda, bireyi merkeze alan
yaklagimlarin kabul goérmesiyle birlikte 6grenenlerin 6grenme eylemindeki zihinsel
stirecleri 6nem kazanmaya baslamistir. Bu kapsamda bilgi edinme bi¢imi, 6grenme
stratejileri, psikolojik algilarin 6grenmeye etkisi ve bilisotesi diistinme gibi 6grenmenin
niteligini sorgulamaya yonelik arastirmalar yapilmaya baslanmistir. Pasif bigimde
zihinde saklanan bilgilerin giinliimiiz bireyi acgisindan anlami tartisilmaya baslanmais,
Ogrenenlerin bilgiye yonelik sorgulayici bir tutum gelistirmeleri, bir bilimsel ¢alisma
yiriitiir gibi stireci yonetmeleri ve kararlar almalar1 gerektigi vurgulanmistir (Cetinkaya

ve Erktin, 2002).

PR

Bilginin bu kadar hizli degistigi bir diinyada geleneksel yontemlerin ¢aga ayak
uyduramayacaginin farkina varan arastirmacilar, insani diger canlilardan ayiran en
onemli oOzellik olan zihinsel becerileri gelistirmeye odaklanmiglardir. Amerikali
psikolog Howard Gardner, insan zihninin neye benzedigini, nasil ¢alistigin1 insanlarin
nasil Ogrendiklerini, nasil yarattiklarini, nasil liderlik ettiklerini, baskalarinin ve
kendilerinin  diisiincelerini nasil  degistirdiklerini, nasil organize oldugunu
incelemektedir. Zihnimizi ne sekilde kullanmamiz gerektigi hakkinda fikirler one
sirmektedir. Calismalarinda buradan hareketle insanlarin gelecek cagin diinyasina
uyum saglamak icin ihtiya¢ duyduklari zihin tiplerine ele almaktadir. Gelecekte nasil bir
zihne ihtiyacimiz oldugu sorusuna bes farkli zihne ihtiyag oldugunu belirterek cevap

vermistir. Bahsettigi bu zihin tiplerinin bir “degerler meselesi” oldugunu belirtmekte ve
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gelistirilmesi geregine dikkat ¢cekmektedir. Ayrica bahsettigi bu bes zihin tipine sahip
olan kisilerin sorunlarla, aniden gelisen veya beklenmedik bir bigimde ortaya cikan

durum ve olaylarla bas etmede donanimli olacagini belirtmektedir (Gardner, 2006).

Gardner'in bes zihin alanprojesi, 6grencilerinyasamalar1 ve g¢evrelerini kontrol
etmeleri ve yonetmeleri i¢in giiglendirmek igin tasarlanmistir (Pava, 2008). Ogrenciler,
kendi ¢ikarlarini umursamadan miicadelenin giderek zorlastigi kiiresel bir diinyada;
gruba, Orgiite, topluma ve hatta diinyaya fayda saglayan 6zgiin bir {irliin tretmeye
caligmalar1 gerektigine deginilmistir. Uzun yillar psikoloji alaninda c¢alisgan Howard
Gardner; Gelecegin ¢aginin diinyasina uyum saglamak i¢in 6grencileri daha tist diizeyde
ve ahlaki agidan diisiindiiren bes farkli zihne ihtiyaci oldugunu belirtmektedir (Altindag,
2015). Gardner'in tasnif ettigi zihin tipleri, bilgi ve becerilerini gelistirmek i¢in siirekli
caligmas1 gerektiginin farkinda olan disiplinli zihin; ¢esitli kaynaklardan gelen bilgileri
objektif kriterlere gore sentezleyen ve kendisi ve baskalar1 i¢in anlamli olacak sekilde
biitiinlestiren bir sentezleyen zihin; siirekli yenilikleri takip eden, yeni fikirler sunan,
Ozgiin sorular soran ve yeni diisiinme yollar1 gelistiren yaratici bir zihin; bireysel ve
grup farkliliklarii goriip bu farkliliga hosgorii ile yaklasan, diger bireyleri anlamaya
calisan ve onlarla isbirligi yapmanin yollarini arayan saygili bir zihin; toplumun ihtiyag
ve taleplerini dikkate alan ve kisisel ¢ikarin1 géz ardi edip amaca topluma hizmet eden
etik bir zihin olarak siralanmigtir. Bu zihin tiplerinden sentezleyen, disiplinli ve yaratici
zihin biligsel boyutta iken, saygili ve etik zihin ise akil, ahlaki boyutu yoénlendiren

kisiler arasi iligkiler ile ilgili zihin tiirii olarak belirtilmistir.

Egitimdealaninda yapilan yeniliklerle birey merkezli yaklasimlarin kabul
gbrmesi sonucunda 6grenmenin dgrenci sorumlulugunda oldugu vurgulanmistir. Bunun
sonucunda ogrencilerin  6grenme  etkinliklerindeki zihinsel siirecleri yilikselmeye
baglamistir. Bu baglamda arastirmalar, bilginin elde edilme sekli, 6grenme stratejileri,
psikolojik gozlemlerin 6grenmeye etkisi, bilisotesi diistinme gibi 6grenmenin niteligini
sorgulamaya baslanmistir. 21. yilizyll becerilerini gelistirmek igin Ogrencilere
aktarilmasi gereken son seyin bilgi oldugunu ve bilgiyi anlama ve kullanmanin daha
onemli oldugunu, neyin O6nemli neyin o6nemsiz oldugunu ayirt etme becerilerinin
kazanilmasinin ¢ok daha O6nemli oldugunu bu becerilerin kazanilmasi gerektigini
belirtilmektedir (Haynes, 2002). Bu baglamda bireyin &grenme siirecinin farkinda
olmast bilisdtesi kavramin1 dogurmustur. Egitim agisindan biligotesi kavramina

bakildiginda Bilisotesi; egitimin temel amaglarinin arasinda olan kisinin kendi zihinsel
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stirecini kontrol etmeyi icermektedir. 2005 yilinda uygulamaya konulan egitim-6gretim
miifredat1 daha sonra bilig6tesi becerilere odaklanarak giincellendi ve kisinin akliyla
yaratict ¢alismasina bilisdtesi farkindalik 6zelliklerine vurgu yapilmistir. Bu sliregte
bireyin 6grendiginin farkinda olmasi ve sorumluluk almasina, gerekirse kendi
yontemlerini degerlendirmesine ve bu degerlendirme sonucunda kendine gore yeni bir
yaklagim sunmasina deginilmistir. Bireyin biligsel siirecini tanimasi ve farkinda olmasi,
bilisotesi farkindaligini gosterir. Bilisotesi farkindaliginin kendi kendine 6grenme
becerilerinin kazanilmasinda etkili oldugu agiklanmistir. Bu bahsedilen stratejiler, iyi
organize edilmeyi, pratik faaliyetler yoluyla 6gretmen ve Ogrenci arasinda iyi bir
iletisim gerektirir. Bu etkilesim sonunda kisi kendini degerlendirdiginde 6grenmesini
etkileyen degiskenlerin farkina varir ve bu degiskenleri sonraki 6grenmelerinde islevsel

olarak kullanir (Ozsoy, 2008).

Gelecek nesillerin saglikli bireyler olarak yetismesi i¢in bilgi ve becerilerin yani
sira duygusal niteliklerin de yetkin bir sekilde kazanilmasina 6zen gosterilmelidir.
Burada 6gretmenlere diisen gorev biiyiiktiir. Giiniimiiz bireyi merkeze alan egitim-
Ogretim yontemlerinde Ogretmen; her seyi Ogreten kisi degil, Ogrenciyi her seyi
basarmasi i¢in yonlendiren, 6grencilere saglikli bir sekilde bilgi edinmenin yollarini
gosteren, bilginin yerine ve zamana gore kullanilmasini ve degerlendirilmesini saglayan
ayni zamanda bu siire¢ igerisinde toplum ve g¢evre icin saglikli iliskiler kurmaya tesvik
eden, etik degerlerinin dikkate alinmasina yonlendiren kisidir. Bireyin 6grenme
sirecinin farkinda olmasi yani bilisotesi farkindalia sahip olmasini saglayan kisi
ogretmendir. Ogrencilerde bilisotesi farkindaligini gelistirmek, dncelikle bilisotesi bilgi
ve becerisine sahip olan Ogretmenleri gerekli kilmaktadir. Ogretmenlerin bilisdtesi
farkindaliga sahip olmasi gelecege yatirim olup yetistirilen nesillerin nitelikleri

acisindan onemlidir (Kirel, 2000).

Bu bilgiler 15181nda, 6grencilerde gelistirilmesi beklenen bilisotesi farkindalik ve
diinya icerisinde saglkli iligkiler kurmasini saglayacak etik zihin 0zelliklerinin
ogretmenlerin kendilerinin de bu ozelliklere ne diizeyde sahip olduklarinin 6nemi
biiyiiktiir. Ogretmenlerin bireylere sundugu egitim ortamlar1, etik zihin &zelliklerini
kazandirmaya tesvik edecek sekildehazirlanirken ayni zamanda bilisotesi farkindaligi
yaratacak sekilde de planlanmalidir. Egitimciler, bu zihinsel becerilerin hepsinin
bireylerde var olugunu fakat her bireylerin gelisim siireclerinde belirli bir agamasinda

ortaya ciktigim1 bu siire¢ icerisinde 6gretmenlerin biiyiik katkist oldugunu tespit
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etmislerdir. Bu nedenle 6gretmenlerin egitim yoluyla bireylerde bu zihin alanlarinin
gelistirilmesinin toplumlarin gelisimi icin dnemli goriilmektedir. Ogretmenler bu
siirecte egitim yoluyla topluma yararli olabilecek insan modelini tanimlamaktadir. Bu
insan modelini tanimlayan O6gretmenlerin, sahip oldugu etik zihin ozellikleri ile
bilisotesi farkindalik 6zellikleri 6nemlidir. Buradan hareketle alanyazin incelendiginde
Ogretmenlerin sahip oldugu etik zihin 6zellikleri ve bilisotesi farkindalik diizeyleri
arasindaki iligkinin incelenmis oldugu bir calismaya rastlanmamistir. Bu arastirmada
ogretmenlerin etik zihin 6zellikleri ile bilidtesi farkindalik diizeyleri arasinda bir iliski

olup olmadig1 ortaya konulacaktir.
1.1. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin temel amaci 6gretmenlerin etik zihin 6zellikleri ile biligtesi
farkindalik diizeylerini belirlemek ve arasindaki iligkiyi incelemektir. Ayrica cesitli
degiskenler acisindan da (cinsiyet, yas, medeni durum, ailenin aylik gelir diizeyi,
mezuniyet durumu, mezun olunan fakiilte tiirti, mesleki kidem, gorev yapilan okulun
yerlesim yeri, Son altt ayda okunan kitap sayisi, bilgisayar kullanma, mesleki yayin
takip etme, goniillii olarak herhangi bir kurulusta gorev alma, yasanilan ¢evrede sosyal
faaliyetlere katilma diizeyi) 6gretmenlerin etik zihin 6zellikleri ile bilisotesi farkindalik

diizeylerinin arastiritlmasi bu tezin amaglari i¢erisindedir.
1.2.ARASTIRMANIN ONEMI

Teknoloji ve bilimde meydana gelen degisimler sonucunda toplumlarin
beklentileri, bireysel ihtiyaglar gibi faktorler goz oniine alindiginda ihtiyag duyulan
birey ozellikleri ve buna bagli olarak egitim-O6gretim sistemleri de bunlara gore
sekillenmektedir. Bu sekillenme, bilgi kavramina, 6grenci ve dgretmen rollerine, sinif
ortamindaki Ogretimsel stratejilerin kullanimina yeni bir bakis acist kazandirmakla
beraber, tekrardan degisim ve gelismeler 1s181inda ele alinmasina imkan saglamaktadir

(Bakir ve Adak, 2016).

Egitimin amaglarindan biri, bireyi hayata hazirlamaktir. Bireyi hayata
hazirlamak, karsilasilan problemlere akilci ¢oziimler bulabilmelerini saglamak, yaratici
ve yansitict dislinebilmelerini  tesvik etmek ve zihinsel siireglerini  kontrol
edebilmelerini saglamaktir. Egitimcilerin gelecekte yaratmak istedikleri; disiplinli
diistinme becerisine sahip olan, sentezleyici zihin yapisini gelistirebilmis ve bu sayede

yaratici diisiinme becerisine ulagmig; ayni zamanda bu becerileri sergilerken saygi ve
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etik kurallarina gercek anlamda uyarak topluma, ¢evreye ve diinyaya yararli olabilecek
bir insan modelini tanimlanmaktadir (Gardner, 2006). Bir anlamda bilisotesi
farkindaliklarina sabip olabilmelerini ve etik kurallara uyarak ¢evreye duyarl bir birey
olmalarimi1 saglamaktir. Bu belirtilen amaglar1 gergeklestirmekte 0gretmenlere biiyiik

vazifeler diistiigii bir gergektir.

Ogretmenler bir iilkenin egitim amacim gergeklestiren ve egitim sisteminin
dinamigini olusturan en onemli unsurlarin basinda gelmektedir. Ogrenci basarisinda
hedeflenen amaca ulagsmak i¢in belirlenen ydntemlerin uygulanmasinda ve 6gretim
programlarina islenmesinde 6gretmenlere gorevler diismektedir. Ogrencilerin egitim ve
Ogretimde basarili olmalarinda 6gretmenlerin etkisi ¢ok biiyliktiir ve bu gercek de
yadsinamaz. Mesleki anlamda iyi egitim almis Ogretmenler 6grencileri i¢in olumlu
O0grenme ortamlar1 saglayabilirler (Seferoglu, 2004). Bu nedenle, basarili bir egitimin en

onemli unsuru 6gretmenlerdir.

Ogretmenlerin dgretim ve 6grenme icin neyin gerekli olup olmadigini bilmesi
Ogretim uygulamalarmi etkilemektedir. Bu etken oOgrencilerin 6grenmelerini
etkilemektedir. Ogrencilerin bilgiye ulasmasi ve aktif olmasi i¢in nasil diisiinmesi
gerektigini, diisiinme hakkinda diisiinebilmesi gerekmektedir. Ogrenme, &grencilerin
diisiinme hakkinda diistindiikleri bilisotesi olabildikleri aktif bir siirectir. Bilisotesi,
basarili ve etkin O6grenmeler icin gereklidir ¢iinkii bilis6tesi Ogrencilerin zihinsel
becerilerini daha 1iyi yonetmelerini saglamaktadir (Kaleci, 2012). Bu hususta,
ogrencilerin okul ortaminda bilisotesi becerilere sahip olabilmesinde en 6nemli rol

O0gretmenlere diismektedir.

Ogretmenlerin bilisdtesi ilgili bilgileri, farkindaliklari, etik zihne sahip olmalar
smif ortaminda biligdtesi ve etik zihni gelistirecek faaliyet ve etkinlikleri bilme,
kullanabilme ayn1 zamanda ¢evreye duyarli olabilme dereceleri bu siirecte dnemlidir.
Bu yiizden, 6gretmenlerin ¢evreye duyarli olmak adina etik kurallara uymakta nasil bir
yol izleyeceklerini bilmek ve Ogretmenlerin bilisotesi anlayiglari, farkindaliklar
arasindaki 1iliskiyi ortaya c¢ikarmak oOgretmenlerin mesleki gelisimleri acgisindan
onemlidir. Clinkii 6grencilerin zihinsel becerilerini daha iyi yonetmelerini saglayacak
olan biligotesi becerilere sahip olabilmesinde en 6nemli rol dgretmenlere diistiigl igin
Gardner (2006) tarafindan ortaya konan Bes Zihin modelin basamagi olan Etik Zihin
kavramimin ve Ogretmenlerin bilisotesi farkindalik diizeyleri acisindan 6nemli ve

belirleyici rol istlendigi diisiiniilmektedir. Etik zihni gelistirmek toplumun refah,
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bireyin gelisimi, lilkenin kalkinmasi ve c¢agdas uygarliklar diizeyine ulasabilmeyi

saglamakta oldugu belirtilmistir. Etik zihin 6zellikleri ile bilis6tesi farkindalik diizeyleri

arasindaki iligkinin arastirilmasi mesleki gelisim i¢in siirece yon verici sonuglar ortaya

koyma nedeniyle biiyiik 6nem arz etmektedir.

2.ARASTIRMANIN PROBLEMLERI

Bu bolimde arastirmanin problem climlesine ve alt problemlerine yer

verilmigtir.

2.1.PROBLEM CUMLESI

Ogretmenlerin etik zihin 6zellikleri ile bilisotesi farkindalik diizeyleri arasinda

anlamli bir iligki var midir?

2.1.1.Alt Problemler

1-Ogretmenlerin etik zihin &zellik diizeylerinin dagilimi nasildir?

2-0 gretmenlerin etik zihin 6zellikleri;

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)
h)

i)

Cinsiyet

Yas,

Medeni Durum,

Mezuniyet Durumu,

Mezun Olunan Fakiilte Tiird,

Mesleki Kidem,

Gorev Yapilan Okulun Yerlesim Yeri,

Goniillii Olarak Herhangi Bir Kurulusta Gorev Alma,

Sosyal Faaliyetlere Katilma Diizeydegiskenine gore anlaml

farklilagmakta midir?

3- Ogretmenlerin bilisotesi farkindalik diizeylerinin dagilimi nasildir?

4- Ogretmenlerin bilisotesi farkindalik diizeyleri;

a)
b)

c)

Cinsiyet
Yas,

Medeni Durum,
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d)
e)
f)
9)
h)

i)

Mezuniyet Durumu,

Mezun Olunan Fakiilte Tiird,

Mesleki Kidem,

Gorev Yapilan Okulun Yerlesim Yeri,

Gondillii Olarak Herhangi Bir Kurulusta Gérev Alma,

Sosyal Faaliyetlere Katilma Diizeydegiskenine gore anlamli olarak

farklilasmakta midir?

5- Ogretmenlerin etik zihin &zellikleri ile bilisdtesi farkindalik diizeyleri

arasinda anlamli bir iliski var midir?

6- Ogretmenlerin etik zihin 6zellikleri ile bilisotesi farkindalik diizeyleriarasinda

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)
h)

i)

Cinsiyet

Yas,

Medeni Durum,

Mezuniyet Durumu,

Mezun Olunan Fakiilte Tiirti,

Mesleki Kidem,

Gorev Yapilan Okulun Yerlesim Yeri,

Goniilli Olarak Herhangi Bir Kurulusta Gorev Alma,

Sosyal Faaliyetlere Katilmagruplarinda anlamli bir iligki var midir?

7-Ogretmenlerin etik zihin dzellikleri bilisotesi farkindalik diizeylerinin anlamli

bir yordayicist midir?

3.SAYILTILAR

Bu arastirmaya katilan 6gretmenlerin, 6lgme araglarindaki maddelere tarafsiz

yanitlar verdikleri, kendilerine ait olan biitiin fikirlerini ictenlikle belirttikleri

varsayilmistir.

48



3.1.SINIRLILIKLAR
Bu aragtirmaya:

1-Afyonkarahisar ili, Merkez il¢esinde2021-2022 egitim Ogretim yilinda

bulunan okullarda gérev yapan 6gretmenlerle sinirlidir.

2- Arastirmaci tarafindan gelistirilen EZO ( Etik Zihin Olgegi) ve BFE
(Bilisotesi Farkindalik Envanteri) ve alt problemlere dair Kisisel bilgileri igeren bilgi

formu ile sinirlidir.
4. YONTEM
4.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirmada oOgretmenlerin etik zihin ozelliklerinin bilisotesi farkindalik
diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemek amaglandigi i¢in nicel arastirma yontemlerinden
iliskisel tarama modeli kullanilmustir. iliskisel tarama modeli, iki veya daha fazla
degisken arasindaki degisimin varligin1 veya derecesini belirlemeyi amaclayan bir
aragtirma modelidir (Biiylikoztiirk, 2018). Ancak iligskisel tarama modelinde neden-
sonug iliskisi yerine bir degiskenin durumu biliniyorsa, tarama siirecinde bulunan
iliskiler bagka bir degiskenin degerlendirilmesine gore es zamanli olarak yorumlanir
(Karasar, 2015). Iliskisel tarama modelinin kullanildig1 bu arastirmada 6gretmenlerin
etik zihin 6zellikleri ve bilisotesi farkindalik diizeyleri ve aralarinda bir iliski olup
olmadigint iligki varsa hangisinin yordayici oldugunu ve ¢esitli degiskenler acisindan

bir etkinin bulunup bulunmadigi incelenmistir.
4.2.EVREN VE ORNEKLEM

Aragtirmanim evreni 2020-2021 egitim 6gretim yilinda Afyonkarahisar 11 Milli
Egitim Midirliigiine bagli farkli branslardagérev yapan 8368 Ogretmenlerden
olusturmaktadir. Arastirmanin gerekli 6rneklem biiyiikliigliniin hesaplanabilmesi igin
Afyonkarahisar il Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli evrenbiiyiikliigii elde edilmistir.
Arastirmanin  6rneklemi ise Afyonkarahisar ili merkez ilgelerinde goérev yapan
ogretmenler arasindan basit seckisiz Ornekleme yoOntemlerinden biri olan uygun
ornekleme yontemi ile belirlenmistir. Basit seckisiz drnekleme evrenin her elemaninin
ayn1 oranda secilme olasili§ina sahip oldugu 6rnekleme ¢esididir (Cingi, 1990). Patton
2002’ gore uygun ornekleme, maliyet, zaman ve isgiicii bakimmdan smirliliklar olmasi

sebebiyle drnekleme daha kolay ulasilabilmeyi saglar seklinde agiklanmustir. Orneklem
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biiyiikligiiniin belirlenmesinde esas olan; drnek biiyukligi, evreni temsil edebilecek en
kiiciik sayida olmasidir (Cohen, Manion ve Morisson, 2007). Orneklem sayisinin
belirlenmesinde Cohen, Manion ve Morrison (2007) orneklem biiyiiklik tablosu
incelenip tabloya gore 10.000 evren biiyiikliigiiniin p=0.05 hata pay1 ile hesaplanarak
orneklem sayisinin en az 370 kisiden olugmasi gerektigi belirtilmistir. Gelistirilen etik
zihin dlgeginin ve biligotesi farkindalik diizeyleri arasindaki iligkini ortaya koymak icin
yapilan uygulamada ise 681 Ogretmene erisilmistir. Arastirmaya katilan katilimci

sayisinin evreni temsil edebilecegi varsayilmistir.

Etik zihin 6zellikleri ve bilisotesi farkindalik diizeylerinin 6l¢iilmesinde erisilmis
olan 681 adet 6gretmene ait demografik 6zelliklerin frekans ve yiizde dagilimlarina ait

veriler Tablo1’de verilmistir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

f %
Cinsiyet Kadin 362 53.2
Erkek 319 46.8
24-30 yas 239 35.1
Yas Grubu 31-37 yas 251 36.9
38-42 yas 114 16.7
43 yas ve lizeri [ 11.3
Medeni Hal Evli 421 61.8
Durumu Bekar 260 38.2
Mezuniyet Lisans 548 80
Durumu Lisanstistii 133 195
Fakiilte Tiirii Egitim ngiiltesi ‘ 481 70.6
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 191 28.0
Diger 9 13
Mesleki Kidem 1-5 yil 93 13.7
Yil 6-11 yil 354 52.0
12-17 yil 139 20.4
13-20 yil 22 3.2
21 yil ve lizeri 73 10.7
Higbir zaman 95 14.0
Nadiren 249 36.6
Goniilli Gorev Kismen 242 355
Alma Diizeyi Sik sik 45 6.6
Her zaman 50 7.3
Higbir zaman 3 4
Sosyal Faaliyetlerde Nadiren 116 17.0
Bulunma Kismen 250 36.7
Diizeyi Sik sik 262 38.5
Her zaman 50 7.3

Tablol’ e gore aragtirmaya katilan &gretmenlerin % 52.2 sini kadmlar, %

46.8’ini erkekler olusturmaktadir. Ogretmenlerin %35.1°i 24-40 yas grubuaraliginda,
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%36.9’u 31-37 yas grubu araliginda, %16.47’si 38-42 yas grubu araliginda, %11.3’1 43
yag ve tlzeri grubu araliginda iken %61.8’1 evli, %38.2’sinin ise bekar oldugu
goriilmektedir. Orneklemin %80.5’inin lisans mezunu oldugu, %19.5’inin lisans {istii
mezunu oldugu, %70.6’simin egitim fakiiltesi mezunu oldugu, %28’inin fen edebiyat
fakiiltesi mezunu oldugu, %1.3’linlin diger fakiiltelerden mezun oldugu sonucuna
ulagilmistir. Aragtirmanin 6rneklemi olusturan 6gretmenlerin %13.7’si 1-5 yil arasi,
%52.0’in 6-11 yil arasi, %20.4’iniin 12-17 yil arasi, %3.2’sinin 18-22 yil arasi,
%10.7’sinin 23 y1l ve lzeri mesleki kidem yilma sahip oldugu;%14’liniin higbir
kuruluslarda goniillii olarak goérev almadigi, %36.6’sinin ilgili kuruluslarda goniillii
olarak gorev alma diizeyinin nadiren oldugu, %35.5’inin ilgili kuruluslarda goérev alma
diizeyinin kismen oldugu, %6.6’smin ilgili kuruluslarda gérev alma diizeyinin siksik
oldugu, %7.3’linlin ilgili kuruluslarda gorev alma diizeyinin her zaman oldugu,
9%0.4’linlin herhangi bir sosyal faaliyetlerde bulunmak istemedigi, %17’sinin herhangi
bir sosyal faaliyetlerde bulunma istek diizeyinin nadiren oldugu, %36.7’sinin sosyal
faaliyetlerde bulunma istek diizeyinin kismen oldugu, %38.5’inin sosyal faaliyetlerde
bulunma istek diizeyinin siksik oldugu, %7.3’iiniin ise sosyal faaliyetlerde bulunma

istek diizeyinin her zaman oldugu sonucuna ulasilmistir.
4.3.VERI TOPLAMA ARACLARI

Bu arastirmada veri toplama araglar1 olarak kisisel bilgi formu, arastirmaci
tarafindan Gardner’in tasnifi dogrultusunda gelistirilen 6gretmenlere yonelik Etik Zihin
Olgegi (EZO) ve Ak, Abaci ve Cetin (2007) tarafindan uyarlanan Bilisotesi

Farkindalik Envanteri kullanilmistir.
4.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu kullanilmistir.
Kisisel bilgi formunda cinsiyet, yas, medeni durum, mezuniyet durumu, mezun olunan
fakiilte tiiri, mesleki kidem, gorev yapilan okulun yerlesim yeri, goniillii olarak
herhangi bir kurulusta gorev alma, sosyal faaliyetlere katilma diizey bilgilerine dair
maddeler bulunmaktadir (Bkz., Ek-1).

4.3.2. Etik Zihin Ozellikler Olcegi

Arastirmada arastirmacilar tarafindan  Ogretmenlere uygulanmak {izere
Gardner’in gelecek insa edecek bes zihin tiplerinden birisi olan Etik Zihin 6zellikleri

dikkate almarak hazirlanan Etik Zihin Olgegi kullanilmistir. Olgek 28 ifadeden ve 3 alt
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boyuttan olusan 5’li likert tipi 6lgektir. Sorular “ 5 Her zaman”, “4 Sik sik”, “3 Bazen”,
“2 Nadiren” , “l1 Hicbir zaman” seceneklerini icermektedir. Olcek icerisinde ise

olumsuz ifade bulunmamaktadir.
4.3.2.1. Olgekte Yer Alacak ifadelerin Yazim Siireci

Olgegin gelistirilmesi i¢indlgek yazim siirecinde yapilan asamalar Sekil 1.’de

basliklar olarak verilmistir.

Sekil 1.0lgme Aracinin Gelistirme Asamalari

e Literatlir Taramasinin Yapilmast

1

e Anahtar Kelimelerin Olusturulup A¢ik Uglu Sorularin Hazirlanmasi

1

e Kapsam Gegerliligi i¢in Uzman Gériisiine Bagvurulmasi

1

e Acik Uglu Soru Formlarmin Ogretmenlere Uygulanmasi

1

e Madde Havuzunun Olusturulmasi

Bu calismada oncelikle ilgili alanyazin taramasi yapilip konu hakkinda detayli
bilgi alinmistir. Literatiire dayali olarak anahtar kelimeler olusturulmus ve anahtar
kelimelere gore acik uglu sorular hazirlanarak madde kapsam gegerliligini saglamak i¢in
uzman goriisiine bagvurulmustur. Uzman goriisii sonucuna gore gerekli diizeltmeler
yapilipagik uglu sorulardan olusan 93 adet form 6gretmenlere uygulanmigtir. Uygulanan
formdan alinan cevaplar sonucunda 55 maddeden olusan bir madde havuzu elde

edilmistir.
4.3.2.2.0l¢egin Deneme Formunun Hazirlanmas1 ve Uygulanmasi

Olgegin gelistirilmesi icin deneme formunun hazirlanip uygulama siirecinde

yapilan asamalar Sekil 2.’de basliklar olarak verilmistir.
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Sekil 2.0l¢gme Aracinin Gelistirme Asamalari

e Madde Havuzu i¢in Uzman Gorisiiniin Alinmasi

1

e On Uygulama ve Diizeltmelerin Yapilmasi

d

¢ Pilot Uygulamasi

Calismada gegerlilik analizlerinden kapsam gecerliligine iliskin madde havuzu
Afyon Kocatepe Universitesinde, Egitim Programlari ve Ogretimi Ana Bilim Dalinda
gérev yapan uzman arastirmacinin ve Matematik-Fen Bilimleri Ana Bilim Dalinda
gbrev yapan uzman arastirmacinin goriisleri alinmistir. Uzman goriisleri sonucunda 3
madde havuzdan cikartilarak 52 maddeden olusan deneme formu elde edilmistir.
Deneme formu 52 madde likert tipi 5°1i derecelemeli 6l¢ek olarak diizenlenmis, 6n
uygulamas1 75 6gretmen ile yapilmistir. Alinan doniitler sonucunda diizeltmeler yapilip

son hali hazirlanmustir.
4.3.2.3. Nihai Olgegin uygulanmasi

Olgegin gelistirilmesi i¢in nihai 6l¢egin uygulanmasi siirecinde yapilan asamalar

Sekil 3.’de basliklar olarak verilmistir.

Sekil 3. Olgme Aracinin Gelistirme Asamalari

e Yap1 Gegerliligi i¢in A¢imlayict Faktor Analizi

J

e Crombanch-Alfa Giivenirlilik Hesabi1

ll

e Ust Grup- Alt Grup Giivenirlik Analizi

J

e Olgek Maddelerinin Kesinlestirilmesi

J

e Olgegin Yeniden Uygulanmasi
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Nihai 6lgek uygulamasinda 2020-2021 egitim &gretim yilinda gorev yapmakta
olan ogretmenlerden 219’u kadin 148’erkek olmak iizere 367 Ogretmenin formu
degerlendirmeye alinmistir. Yap1 gecerliligini incelemek amaciyla Ag¢imlayic1 Faktor
Analizi yapilmigtir. Ag¢imlayict faktor analizi, degiskenler arasindaki iliskilerden
hareketle faktdr bulmaya yonelik bir islemdir. Ilk olarak 6lgcek maddelerinin agimlayici
faktor analizine uygunlugunun tespit edilmesi i¢in giivenirlik analizi olan Kaiser-
Mayer-Olkin (KMO) ve Bartlett’s Test of Spherecity (BTS) testinden elde edilen
bulgular incelenmistir. KMO katsayisi, veri matrisinin faktdr analizi i¢in uygun olup
olmadigr ve veri yapisinin faktér c¢ikarma i¢in uygunlugu hakkinda bilgi verir.
Faktorlestirilebilirlik i¢in KMO’nun .50’tan yiiksek ¢ikmasi beklenir (Biiylikoztiirk,
2018). Benzer sekilde dlgekteki maddelerin ayirt edicilik diizeylerinin belirlenmesi i¢in
giivenirlik analizi olan %27’lik alt-iist grup karsilastirmalar1 yapilarak diizeltilmis

madde toplam korelasyonuda hesaplanmustir.

Ac¢imlayic1 faktor analizi bulgularindan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem

yeterligi testi ve Barlett kiiresellik testine ait veriler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2.Etik Zihin Olgegine Ait KMO ve Barlett Testi Verileri

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterlilik Testi 813

Bartlett Kiiresellik Testi Apporox Chi Square 16678.557
Df 378
Sig. .000

Tablo2 incelendiginde yapilan AFA sonucuna gore .81 olarak hesaplanmig olan
KMO test degeri ve .000 olarak hesaplanmig olan Bartlett kiiresellik test degeri verilerin
coklu normallik varsayimini karsiladigini gostermektedir (p < .01). KMO test degeri,
faktor analizi yapabilmek icin degiskenler arasi iliskinin olmasi1 gereken derecelerine
iliskin bir dlgiit verir ve drneklem yeterliligini gosterir. KMO test degeri 0.7 ve iizeri iyi,
0.5-0.7 arast yeterli, 0.5’in altinda yeterli iliskiyi saglayacak orneklem ihtiyaci
anlamindadir (Can, 2018). Bu durumda hem KMO katsayisinin .70 degerinden biiyiik
hem de Barlett kiiresellik testinin sonucunun anlamli (p< .01) ¢ikmasi veri setinin temel
bilesenler analizi i¢in uygun oldugunu ve orneklem biiylikliigii acisindan yeterli diizeyde
oldugunu gostermektedir. Calismada 6lgegin i¢ tutarlik katsayisi ve her bir alt boyutuna

yonelik i¢ tutarlilik katsayis1 Cronbach alfa katsayisi ile hesaplanmustir.

Faktor analizine 52 madde ile baslanarak ilk asamada toplaml1l faktor elde

edilmigtir. Elde edilen 11 faktdriin toplam varyansm %80.28 ini agiklamakta oldugu
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tespit edilmistir. Yapilan faktor analizi neticesinde 24 tane madde 6l¢ekten ¢ikarilmistir.
Faktor analizi sirasinda 5., 11., 12, 14., 16., 17., 18., 22,, 25., 29., 33., 34., 35, 36., 38,, 39.,
40., 41., 43., 45., 48., 50., 51., 52 maddelerin matrix degerlerinin 0.40’1n altinda oldugu ve
madde matrix degerleri arasindaki farkin 0.10’dan az oldugu fark edilmis Olgekten
cikarilmasina karar verilmistir. Secer (2015)’e gore faktor analizindeher bir maddenin
acikladig1 ortak varyansin en az 0,10 olmasi gerektigi agiklanmistir. Ancak faktor
sayisinin fazla olmasi nedeniyle gergek faktor sayisini belirleyebilmek icin ¢izgi grafigi
(scree plot) kullamilmustir. Faktor sayist belirlemede genellikle kullanilmakta olan iki
istatistiksel teknikten biri 6zdeger grafigi digeri ise ¢izgi grafigi (scree plot)dir (Salkind ve
Green 2005). Faktor sayisini belirleyebilmek i¢in incelenen ¢izgi grafiginde 3 ana kirilma
noktasinin bulundugu ve bu kirilma noktalarindan sonra egimin kaybolmaya bagladigi
gorlilmistiir. Grafikte egimin kaybolmaya bagladigi noktanin isaret ettigi bilesen sayisi,
hesaplanacak faktdr sayisi olarak alinmaktadir. Cizgi grafiginde iki nokta arasindaki aralik
bir faktore isaret eder. Faktor analizi sirasinda faktor belirleme veya faktor sayisina karar
verme asamasinda tek bir teknikten yararlanmak yerine birden fazla teknigi birlikte ele
almanin ¢ok daha dogru bir yaklasim olacagi soylenebilir (Seger, 2015). Ana kirilma

noktalarindan hareketle, 6l¢ek 3 faktorle simirlandirilmastir.
Kirilma noktalarinin belirlenmesinde kullanilan ¢izgi grafigi Sekil 1’°de verilmistir.

Sekil 4.Cizgi Grafigi Kirilma Noktasi

Scree Plot

Eigenvalue

0 -

rrrrr1r1r1rr1r 111111 1 1 1 1T 1T 1T 1T 1T 1T T T 1
123 456 7 8 510112131415 16 17181920 21 2223 24 25 26 27 28

Component Number
Sekil 4 incelendiginde, faktor sayisini belirlemek i¢in bakilan scree plot grafiginde
3 ana kirilma noktasinin oldugu bu kirilma noktasindan sonra egimin kaybolmaya basladig:
goriilmektedir. Grafikte egimin kaybolmaya basladigi noktanin isaret ettigi bilesen sayisi
hesaplanacak faktor sayisi olarak alinir. Ana kirilma noktalarina bagl olarak o6lgek 3

faktorle sinirlandirilmagtir.
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Asagidakietik zihin 6lgeginin toplam varyansini agiklayan Tablo3’te verilmistir.

Tablo 3. Etik Zihin Olgeginin Toplam Varyansinin Agiklanmas: ( Total Variance Explained)

Tablosu
Initial Eiggnvalues Extraction Sums of Squared Rotation Sums of Squared
( Baslangi¢ Ozdegerleri) Loadings Loadings (Karesi Alinan Yiiklerin Dondiirme
(Karesi Alinan Yiiklerin Toplami)
Toplam  Cikarimi)
Total %of Cumulative | Total %of Cumulative | Total %of Cumulative
(Top) | Variance | (Birikimli) (Top) [Variance |(Birikimli) | (Top) Variance (Birikimli)
Varyans Varyans Varyans

1 | 12422 | 44.365 44.365 12.422 | 44.363 44.365 |10.387 37.096 37.096
2 4.780 17.070 61.435 4.780 17.070 61.435 6.597 23.560 60.656
3 | 2497 8.918 70.353 2.497 8.918 70.353 2.715 9.697 70.353
4 1.683 6.010 76.363
5 1.010 3.609 79.971
6 .890 3.179 83.151
7 815 2.910 86.061
8 .566 2.022 88.063
9 .556 1.987 90.070
10 461 1.647 91.717
11 427 1.525 93.241
12 321 1.145 94.387
13 .307 1.095 95.482
14 .285 1.018 96.500
15 .200 715 97.216
16 178 .635 97.850
17 141 .503 98.353
18 124 441 98.794
19 .076 271 99.065
20 .071 .254 99.319
21 .058 .207 99.527
22 .048 A71 99.698
23 .038 134 99.832
24 .015 .053 99.885
25 .013 .045 99.930
26 .010 .036 99.966
27 .006 .021 99.987
28 .004 .013 100.000

Tablo3 incelendiginde Etik Zihin Olgeginin total faktor analizine iliskin
aciklanan varyans degerleri verilmigtir. Faktor analizi sonucunda 3 faktor toplam
varyansin %70.35’in1 agiklamaktadir. Secer (2015)’e gore faktdr analizinde 6z deger

kavrami bir faktoriin tek basina agikladigir varyansi gosteren bir kosuldur ve faktor
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analizinde bir alt boyutun 6z degerinin en az 1 olmasi beklenir. Ayrica alt faktorlerin
her birinin 6lcekte yer alan toplam varyansin en az %5’ini agiklamasi beklenir. Bu
anlamda bir 6lcekte yer alan faktor sayisini belirlerken hem 6z degeri 1’in lizerinde olan
hem de agikladigi varyans degeri %5’in lizerinde olan boyutlar alt boyut olarak
belirlenmelidir. Tekindal (2015)’e gore sadece ortak varyansa bakarak maddeler
hakkinda karar vermek uygun olmaz. Agiklanan varyansin yiiksek olmasi istenir. En az
faktorle en yiiksek varyansi yakalamak, istenen bir durumdur. Sosyal bilimlerde
genellikle 45 ve 60 arasi agiklanan varyansla karsilasilir. Elde edilen 6lgegin toplam
varyans oranini %70.35 oraninda agikladigi, en diisiik alt boyut 6z degerinin %2.71
oldugu ve alt faktorlerin en diisik % 9.69 oraninda toplam varyanst agikladigi
goriilmektedir. Tim kriterler goz Oniinde bulundurularak yapilan degerlendirme
sonucunda 52 maddelik deneme o6l¢eginin 24 maddesi Olgekten g¢ikarilmistir ve bu

durumda 6lgekte 28 madde kalmistir.

Asagidaki tabloda Etik Zihin Olgegine ait maddelerin hangi faktdrler altinda

toplandig1 ve maddelerin faktor yiikleri verilmistir.

Tablo 4.Doniistiiriilmiis Bilesenler Matrisi (Rotated Component Matrix)

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3

EZO15 971

EZO3 .956

EZ0O2 .934

EZO1 .922

EZO13 917

EZO8 914

EZ0O9 .906

EZO6 .888

EZO19 .886

EZO10 .873

EZO4 .832

EZO7 .762

EZO46 .888

EZ0O26 .867

EZ0O32 .883

EZO47 .833

EZ0O28 .829

EZ0O27 778

EZ037 .736

EZ0O44 .716

EZ049 .631

EZO42 .456

EZ020 .759
EZ023 .643
EZ0O21 635
EZ0O31 .580
EZ024 527
EZ0O30 430
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Tablo4 incelendiginde yapilan analiz sonucunda 3 (ii¢) faktor iginde faktor yiik
degerlerinin .430 ile .971 arasinda degistigi goriilmektedir. 1.faktérde 12 maddenin. 2.
faktorde 10 maddenin 3. faktorde 6 maddenin bulundugu tespit edilmistir. 1. faktor
“Meslektesa Duyarlilik”, 2. faktor “Kuruma Duyarlilik”, 3. faktér “Gorev Bilinci”

olarak isimlendirilmistir.

Madde analizinde, gegerliligi incelemenin bir baska i¢ Ol¢iiti yani Olgme
aracmin Olciilmek istenen davranigin sergileyenler ile sergilemeyenleri birbirinden ayirt
edilmesinin baska i¢ 6l¢iisii de madde diizeyinde, u¢ gruplarin (iist grup-alt grup) puan
ortalamalarinin karsilastirilmasidir (Can, 2018). Bunu belirlemek iginde arastirmaya
katilan Ogretmenlerin 6lgme aracindan aldiklar1 toplam puanlar biylikten kiiclige
siralanip siralanan puanlardan 9%27°si list grup sayica %27’ si alt grup olarak

belirlenmistir.

Buna bagli olarak arastirmaya katilanlardan %27’lik iist grup ve %27’lik alt
grubun en yiiksek ve en diisiik puanlara sahip 99’ar kisi verdikleri cevaplar iligkisiz

orneklem t testi ile karsilastirilmistir.

Tablo 5. Nihai Forma Verilen Yanitlarm Ust-Alt Grup Bakimidan Karsilastirilmasi

Maddeler N X sd. t p

EZO1 Ust grup 99 5.00 .00 106.256 .00
Alt grup 99 1.15 .36

EZ02 Ust grup 99 5.00 .00 82.607 .00
Alt grup 99 1.18 45

EZO3 Ust grup 99 4.24 43 37.334 .00
Alt grup 99 1.66 .53

EZ0O4 Ust grup 99 4.90 .28 40.400 .00
Alt grup 99 2.57 49

EZ06 Ust grup 99 5.00 .00 56.987 .00
Alt grup 99 3.12 .32

EZO7 Ust grup 99 4.15 .36 18.229 .00
Alt grup 99 3.18 .38

EZ0O8 Ust grup 99 5.00 .00 113.750 .00
Alt grup 99 3.03 17

EZ09 Ust grup 99 5.00 .00 28.528 .00
Alt grup 99 3.57 49

EZ010 Ust grup 99 5.00 .00 46.667 .00
Alt grup 99 3.18 .38

EzO13 Ust grup 99 5.00 .00 78.646 .00
Alt grup 99 2.15 .36

EZO15 Ust grup 99 5.00 .00 62.048 .00
Alt grup 99 1.66 53

EZ019 Ust grup 99 4.09 .28 39.287 .00
Alt grup 99 2.18 .38

EZ020 Ust grup 99 3.38 1.76 8.203 .00
Alt grup 99 1.90 .28

Ez021 Ust grup 99 3.94 .61 5.117 .00
Alt grup 99 3.39 .89
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Tablo 5 (Devam). Nihai Forma Verilen Yanitlarin Ust-Alt Grup Bakimindan Karsilastirilmasi

Maddeler | N X sd. t p

EZ023 Ust grup 99 3.48 .66 -4.332 .00
Alt grup 99 3.81 .38

EZ024 Ust grup 99 5.00 .00 10.137 .00
Alt grup 99 4.24 74

EZ026 Ust grup 99 4.97 14 7.784 .00
Alt grup 99 4.57 49

EZ027 Ust grup 99 5.00 .00 7.981 .00
Alt grup 99 4.60 49

EZ028 Ust grup 99 5.00 .00 7.981 .00
Alt grup 99 4.60 49

EZ0O30 Ust grup 99 3.63 .88 3.001 .00
Alt grup 99 3.33 A7

EZO31 Ust grup 99 4.71 1.03 17.796 .00
Alt grup 99 2.33 .84

EZ0O32 Ust grup 99 4.97 14 6.301 .00
Alt grup 99 4.66 47

EZ037 Ust grup 99 4.97 14 6.783 .00
Alt grup 99 4.63 A48

EZ0O42 Ust grup 99 4.97 14 13.009 .00
Alt grup 99 4.33 A7

EZ0O44 Ust grup 99 5.00 .00 7.000 .00
Alt grup 99 4.66 47

EZ046 Ust grup 99 5.00 .00 7.981 .00
Alt grup 99 4.60 49

Ez047 Ust grup 99 5.00 .00 7.981 .00
Alt grup 99 4.60 49

EOZ49 Ust grup 99 4.94 22 10.973 .00
Alt grup 99 4.36 48

Tablo5’e gore maddelerin ayirt edicilikleri incelenmek iizere alt ve iist % 27’ lik
gruplar olusturulmus ve her iki grupta yer alan 99’ar 6grencinin 6lgekten elde ettikleri
puanlar madde bazinda karsilastirilmistir. Ust ve alt % 27’lik gruplar puanlarmin t-testi
sonuglar1 tabloda verilmistir. Ayrica incelendiginde tiim maddelerin puan ortalamalari

arasinda anlaml fark ¢iktig1 i¢in ayirt edici olduklar1 goriilmistiir.

Yapilmis olan analizler sonucunda 6l¢egin ii¢ faktorlii ¢iktigl, bu durumun etik
zihin 6zelliklerine yonelik ii¢c temel yapiy1 (meslege karsit duyarlilik, kuruma duyarlilik,

gorev bilinci) yansittigr diistiniilmektedir.

4.3.2.4.Deneme Uygulamada Elde Edilen Verilerin Gegerlilik ve Giivenirliligi I¢in
Yapilan Calismalar

Calismada gecerlik analizine iliskin kapsam gecerligi ve yap1 gegerligi
incelenmistir. Kapsam gecerliligini saglamak adina uzman goriisiine basvurulmustur.

Yap1 gegerliligi saglamak adimna ise A¢imlayict Faktor Analizi yapilmistir. Ayrica yapi

gegerliligi icin yamag grafigi ve dondiiriilmiis matris analizi yapilmigtir.
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Calismada giivenirlilik analizine iliskin Cronbach Alpha giivenirlik analizi, Alt-
Ust grup giivenirlik analizi ve Kasier-Meyer-Olkin (KMO) katsayist (Orneklem

Olusturma Uygunlugu Ol¢iimii) ve Barlett kiiresellik testi incelenmistir.

Nihai 6l¢ege segilen maddelerin nitelikli ifadelerin belirlenmesinde Tezbasaran
(1996) ve Tavsancil (2005)’mn likert tipi Olgek gelistirme siirecinde kullanilmasini
onerdikleri madde-6lcek korelasyonuna dayali madde analizi yapilmustir. Olgegin
giivenirligi ise Cronbach Alpha katsayisi (.88) hesaplanarak i¢ tutarlilik giivenirligi elde

edilmistir.

Tablo 6. Olusan Faktorler Arasi iliskinin incelenmesi

N 1.Faktor 2.Faktor 3.Faktor X sd
1.Faktor 367 - .389** .326** 43.23 11.84
2.Faktor 367 .389** - 123* 47.63 3.29
3.Faktor 367 .326** 123* - 20.18 3.75

**p<.01

Tablo6 incelendiginde EZO boyutlar1 arasinda anlamli iliski olup olmadigini
belirlemek i¢in yapilan pearson korelasyon analizi sonucunda aralarinda .01 anlamlilik
diizeyinde pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin oldugu tespit edilmistir.
En yiiksek pozitif iliskinin birinci faktor ile ikinci faktor arasinda ( r=**389, p<.01) en
diistik iligkinin ikinci faktor ile tigiincti faktor arasinda (r=123**, p<.01) oldugu tespit

edilmistir.

Asagidaki tabloda Etik Zihin Olgeginin “ Topluma ve Meslektasa Duyarlilik” alt

boyutun ait analiz sonuglar1 verilmistir.

Tablo 7.Birinci Faktor ve Bu Faktordeki Maddelerin Incelenmesi

Faktor Agiklanan Dondiiriilmiis Avritmetik Standart
ve Toplam Faktor Yik Ortalama Sapma

Maddeleri Varyans Degeri

Toplum ve

Meslektasa %44.365

Duyarlilik
EZO1 .922 3.2044 1.60231
EZ0O2 .934 3.3188 1.56786
EZO3 .956 3.4196 1.25382
EZ0O4 .838 3.6540 97377
EZO6 .888 4.1362 77033
EZO7 762 4.1090 .73485
EZO8 914 4.1907 .85355
EZ09 .906 4.3924 .68453
EZ010 873 4.1444 75267
EZO13 917 3.6649 1.19399
EZO15 971 3.6240 1.40463
EZO19 .886 3.3815 .90625
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Tablo7 incelendiginde birinci faktorde yer alan maddelerin etik zihin
Ozelliklerine sahip olmanin meslektasa karst duyarliliga iliskin ifadeler igerdigi
goriilmiis olmasi nedeniyle bu faktér “ Topluma ve Meslektasa Duyarlilik” olarak
adlandirilmigtir. Meslektasa Duyarlilik faktoriinde yer alan maddelerin faktor yiiklerinin

.838 ile .956 arasinda degistigi goriilmektedir.

Asagidaki tabloda Etik Zihin Olgeginin “Kuruma Duyarlilik” alt boyutun ait

analiz sonuglar1 verilmistir.

Tablo 8.ikinci Faktor ve Bu Faktore Iliskin Maddelerin incelenmesi
Faktor Aciklanan Dondiiriilmiis

ve Toplam Faktor Yik grrltgraerﬂlg StandartSapma
Maddeleri Varyans Degeri
Kuruma

Duyarlilik %17.070
EZ026 .867 4.7193 44993
EZ027 778 4.8038 43694
EZ028 .829 4.8202 .38458
EZ0O32 .833 4.7984 40177
EZ0O37 736 4.7738 41891
EZO42 456 4.6294 48362
EZO44 716 4.8120 41167
EZ0O46 .888 4.7956 40378
EZ047 .833 4.8283 .37760
EZ049 631 4.6512 .51043

Tablo8 incelendiginde ikinci faktorde yer alan maddelerin etik zihin
Ozelliklerine sahip olmanin kuruma kars1 duyarhiliga iligkin ifadeler icerdigi goriilmiis
olmasi nedeniyle bu faktér “Kuruma Duyarlilik” olarak adlandirilmigtir. Kuruma
Duyarlilik faktoriinde yer alan maddelerin faktor yiiklerinin .631 ile .888 arasinda
degistigi goriilmektedir.

Asagidaki tabloda Etik Zihin Olgeginin “Gérev Bilinci” alt boyutun ait analiz

sonuclar1 verilmistir.

Tablo 9.Uciincii Faktor ve Bu Faktore iliskin Inceleme

Faktor Aciklanan Dondirilmi . .
aveO 'Igoplan? szfgfu Yijllis '(A\)rrltglnaerg: Sstggtrdr?:
Maddeleri Varyans Degeri

gﬂfﬁ; % 8.918
EZ020 759 2.1635 1.28908
EZ0O21 .635 3.5313 .85474
Ez023 .643 3.4332 57287
EZ0O24 527 4.4414 .80723
EZ0O30 430 3.2534 .82554
EZ0O31 .580 3.3624 1.53181

61



Tablo9 incelendiginde tgiincii faktorde yer alan maddelerin etik zihin
ozelliklerine sahip olmanin gorev bilincine sahip olmalarina iliskin ifadeler igerdigi
gorlilmiis olmast nedeniyle bu faktor “Gorev Bilinci” olarak adlandirilmistir. Gorev

Bilinci faktoriinde yer alan maddelerin faktor yiiklerinin .430 ile .759 arasinda degistigi

goriilmektedir.

Etik Zihin Olgeginin alt faktorlerinin agikladig: varyans oranlarina ve Cronbach

a katsayilarina iligkin veriler Tablo10’da verilmistir.

Tablo 10.Asagida Etik Zihin Olgeginin Alt Faktorlerinin Agikladigi Varyans Oranlar1 Ve Alfa

Katsayilari
Faktor Agikladig1 Varyans Alfa
1. Toplum ve Meslektasa Duyarlilik 44.365 .94
2. Kuruma Duyarlilik 17.070 91
3. Gorev Bilinci 8.918 .55
Toplam 70.353 .88

Tablo10’daki Cronbach a katsayilar1 incelendiginde; 1. faktorde .94 2. faktorde
91, 3. faktérde .55 olarak hesaplanmistir. Olgegin toplam alfa degeri .88’dir. Alfa
katsayisinin degerlendirilmesinde uyulan degerlendirme 6lgiitleri incelendiginde 0.00 <
a < .40 ise dlcek giivenilir degildir. .40 < a < .60 ise dlgek diisiik giivenirliktedir. .60 < a
< .80 ise oldukga giivenilirdir. .80< a < 1.00 ise 6l¢ek yiiksek derecede giivenilir bir
Olcektir (Kalayci, 2006). Bu durumda, Cronbach o katsayist .88 olan Etik Zihin
Olgegi’nin oldukea yiiksek giivenilirlige sahip oldugu sdylenebilir.

4.3.2.5.Veri Toplama Araglariin Uygulanmasi (Stireci)

Yapilan arastirmada veri toplama araglar1 2020-2021 egitim 6gretim yilinda
Afyonkarahisar ilinde bulunan il milli egitim miidiirliigiine bagl resmi okullarda gorev
yapmakta olan 6gretmenlerin Gardner’in tasnif ettigi etik zihin ozellikler diizeylerini
belirlemek amaciyla “Etik Zihin Ozellikler Olgegi” ve bilisotesi farkindalik diizeylerini
belirlemek amaciyla “Bilisotesi Farkindalik Envanteri” kullamlmustir. Ogretmenlerin

sosyo-demografik durumlarini belirlemek amaciyla kisisel bilgi formu uygulanmastir.

Arastirma kapsaminda Oncelikle Afyonkarahisar ilinde gorev yapmakta olan
ogretmenlerin say1 bilgisi il milli egitim midirliiglinden alinip 6rneklem grubu
belirlenmistir. Veri toplama araglari Afyonkarahisar il milli egitim miidirligiine

sunulmus: uygulama yapabilmek i¢in gerekli onay ve izinler alinmistir.
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Alinan onayla birlikte aragtirmaya katilacak oOgretmenlerin gorev yaptiklari
kurumlar arastirmaci tarafindan ziyaret edilmis, 6gretmenler ile gériisme saglanmistir.
Aragtirmaci tarafindan Olcekler d6gretmenlere tanitilmis olup goniilliiliik esasina dayali
olarak 6gretmenlerin 6l¢gek maddelerini yansiz ve giivenilir bir sekilde yanitlanmalari

istenmistir.
4.3.3. Bilisotesi Farkindahk Envanteri

Ogretmenlerin bilisdtesi farkindalik diizeylerini belirlemek amactyla Schraw ve
Dennison (1994) tarafindan gelistirilen besli likert tiiriinde ( her zaman: 5, genellikle: 4,
bazen: 3, nadiren: 2, hicbir zaman: 1 puan ) hazirlanmis 52 madde, iki temel boyut
altinda sekiz alt boyuttan olusan “Biligotesi Farkindalik Envnteri” kullanilmistir (Bkz.,
Ek-2). Iki ana boyuttan biri olan “bilisin bilgisi” boyutunun alt boyutlarini; “aciklayict
bilgi”, “prosediirel bilgi” ve “durumsal bilgi” ve ikinci ana boyut olan “bilisin
diizenlenmesi” boyutunun alt boyutlarini ise; “planlama”, “izleme”, “degerlendirme”,
“hata ayiklama” ve “bilgi yonetme” olusturmaktadir. Bilisotesi farkindalik envanterin
orijinal formu i¢in i¢ tutarlilik gilivenirlik katsayilar1 envanterin tiimii i¢in .95 ve alt

boyutlar i¢in ise .88 ve .93 arasinda degigsmektedir.

“Bilisotesi Farkindalik Envanteri” Ak vd. (2007) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanmistir ve envanterin orjinalinde oldugu gibi iki iist boyut ve sekiz alt boyutlu bir
yapt elde edilmistir. Envanter icerisinde “bilisin bilgisi” st boyutunun alt
boyutlarindan “ag¢iklayici bilgi” boyutu 8 maddeden, “prosediirel bilgi” 4 maddeden,
“durumsal bilgi” 5 maddeden olusmaktadir. Bir diger list boyut olan “bilisin
diizenlenmesi” boyutunun alt boyutlarindan “planlama’ boyutu 7 maddeden, “izleme”
boyutu 8 maddeden, “degerlendirme” boyutu 6 maddeden, “hata ayiklama” boyutu 5
maddeden ve “bilgi yonetme” boyutu 9 maddeden olugmaktadir. Akin vd. (2007)
envanterin Cronbach Alpha degerini 6l¢egin tamami i¢in .95, agiklayict bilgi igin .95,
prosediirel bilgi i¢in .94, durumsal bilgi i¢in .96, planlama i¢in .98, izleme icin .94,
degerlendirme icin .95, hata ayiklama i¢in .93 ve bilgi yOnetme i¢in .98 olarak
bulmustur. Ayrica bu ¢alismada 6lgegin giivenirligi i¢in Cronbach Alpha katsayilari ile
hesaplanmis ve oOl¢egin tamami i¢in .96, biligsin bilgisi iist boyutu i¢in .88, alt
boyutlarindan agiklayici bilgi i¢in .76, prosediirel bilgi i¢in .66, durumsal bilgi i¢in .66,
bilisin diizenlenmesi iist boyutu i¢in .93, alt boyutlarindan planlama i¢in .76, izleme igin
.78, degerlendirme icin .75, hata ayiklama i¢in .59, bilgiyi yonetme igin ise .74 oldugu

goriilmiistiir. Bu degerler 6lcegi tiimii ve bilisin bilgisi ve bilisin diizenlenmesi {ist
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boyutlart i¢in Slgegin gilivenirligin yliksek oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk,
2018. Ayrica agiklayict bilgi, planlama, izleme, degerlendirme ve bilgiyi yonetme alt
boyutlar1 yeteri kadar yiiksek giivenilirlige sahip iken, prosediirel bilgi, durumsal bilgi

ve hata ayiklama alt boyutlarinin kismen giivenilir oldugu ifade edilebilir.
4.4. VERILERIN ANALIZI

Arastirma verilerini toplamak amaciyla yapilan saha arastirmasinda ilgili
kurumlar ziyaret edilerek veriler arastirma nesnelligi ve etik kurallarina uygun olarak
toplanmustir. Kisisel bilgi formu, Etik Zihin Olgegi, Bilisotesi Farkindalik Envanteri ile
toplanan veriler bilgisayar ortamina aktarilmistir. Elde edilen veriler bilgisayar ortamina
aktarilip frekans analizi yapilarak kayip veri olup olmadigi tespit edilmistir. Analiz
sonucunda kayip veri olmadigi sonucuna ulagilmistir. Arastirmada yapilacak olan
analizleri belirleyebilmek amaciyla tim degiskenler ic¢in ¢arpiklik ve basiklik
katsayisina gore “normallik testi” uygulanmistir. Bu arastirmada carpiklik katsayilar -
116 ile -.130 ve basiklik katsayilari1 -.541 ile -.920 arasinda bulunmustur. Tabachnick
ve Fidell (2007) verilerin normallik degerlerinin -1.5 ile +1.5 arasinda yer aldiginda
verilerin normal dagilim gosterdigini belirtilmektedir. Ayrica her bir maddenin z puani
incelenerek z puani 3.29’dan biiylik olan veriler yapilacak olan analizlere dahil
edilirken, u¢ degerler z puanlar1 dikkate alinarak ¢ikarilmistir ( Hair, Black, Babin ve
Anderson, 2009 ).

Bu analiz sonunca gore dolayisiyla;

1. Birinci alt probleme olan &gretmenlerin  etik  zihin  Ozellikler
diizeyininbelirlenmesindebetimsel istatistikler (ylizde, ortalama, frekans) kullanilmustir.
Etik zihin Ol¢eginde yer alan maddelerin diizey araliklar1 belirlenmistir. Diizey
araliklarimi belirlemesi 6l¢me sonuclarindaki puan araliklarinin tespiti, en yliksek deger
ile en diisiik deger arasinda olusan farkin grup sayisina boliinmesiyle yapilmaktadir
(Can, 2018). Ogrencilerin verdikleri cevaplarin pua araliklarmi belirleyebilmek

amaciyla Etik Zihin Olgeginde yer alan maddeler:
4.21-5.00 “Her Zaman”
3.41-4.20 ““ Sik Sik”
2.61-3.40 “Kismen”

1.81-2.60 “Nadiren”
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1.00-1.80 “Hig¢bir Zaman™ araliklar1 esas aliarak yorumlanmustir.

2. Ikinci alt problem iliskin verilerin normal dagilm gdstermesi ve
verilerinbirbirindenbagimsiz olmasi nedeniyle Ogretmenlerin  “cinsiyet”, “medeni
durum” ve “mezuniyet durumu” degiskenleri bakimindan anlamli farklilik olup
olmadigmi tespit etmek i¢in “Bagimsiz Orneklem T Testi” kullanilmistir. “Bagimsiz
Orneklem T Testi” ise iki iliskisiz drneklem ortalamasi arasinda anlamli farklilik olup
olmadigini tespit etmek igin kullanilir (Biyiikoztirk, 2019).“Yas”, “mezun olunan
fakiilte tiirii”, “mesleki kidem”, “gérev yapilan okulum yerlesim yeri”, “goniillii olarak
herhangi bir kurulusta gorev alma diizeyi”, “sosyal faaliyetlere katilma diizey”
degiskenleri bakimindan anlamli farklilik olup olmadigini tespit etmek icin “Tek Yonlii
Varyans Analizi (One-Way ANOVA)” uygulanmistir. Anova tek bir bagimsiz
degiskendeki ikiden fazla grubun ortalamalari1 arasindaki farki tespit etmeye yardimci
olur (Sakaran, 2003). Anlamli fark tespit edilmesi durumunda farkin kaynagini
belirlemek amaciyla; post-hoc testlerinden, varyansin esit olmasi durumunda LSD testi
uygulanmistir. LSD Testi (Least Significant Difference); uygulama kolaylig1 ve daha
kiigiik ortalama farklarin 6nemli bulunmas: ihtimali yiiksek oldugu i¢in arastiricilar
tarafindan yaygim olarak kullanilmaktadir. LSD (en 6nemsiz fark) yontemi standart t
testlerini miimkiin olan tiim grup ortalamas: ciftlerine uygular. LSD testi, I. tip hataya
kars1 olduk¢a korunmasiz bir 6zellik tasimaktadir. Ciinkii, 1. tip hata diizeyi (a) %5
se¢ilmesine karsin, grup sayisi arttik¢a grup basina hata miktari da artmaktadir. Bundan
dolayi, karsilastirmasi yapilan grup sayisinin fazla olmasi durumunda LSD c¢oklu

kargilastirma istatistiginin kullanilmamasi gerekmektedir (Kayri, 2009).

3. Ugiincii  alt probleme olan  &gretmenlerin  biligdtesi  farkindalik
diizeyininbelirlenmesindebetimsel istatistikler (yiizde, ortalama, frekans) kullanilmistir.
Biligotesi farkindalik envanterinde yer alan maddelerin diizey araliklar1 belirlenmistir.
Ogrencilerin verdikleri cevaplarin puan araliklarini belirleyebilmek amaciyla Bilisotesi

Farkindalik Olgeginde yer alan maddeler:
4.21-5.00 “Her Zaman”
3.41-4.20 “ Genellikle”
2.61-3.40 “Bazen”
1.81-2.60 “Nadiren”

1.00-1.80 “Hig¢bir Zaman™ araliklar1 esas alinarak yorumlanmustir.
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4. Dordiincti alt probleme iliskin verilerin normal dagilim gostermesi ve
verilerinbirbirinden bagimsiz olmasi nedeniyle Ogretmenlerin “cinsiyet”, “medeni
durum” ve “mezuniyet durumu” degiskenleri bakimindan anlamli farklilik olup
olmadigmi tespit etmek icin “Bagimsiz Orneklem T Testi” kullanilmistir. “Bagimsiz
Orneklem T Testi” ise iki iliskisiz 6rneklem ortalamasi arasinda anlamli farklilik olup

2 13

olmadigini tespit etmek i¢in kullanilir (Biiyiikoztiirk, 2019). “Yas”, “mezun olunan
fakiilte tiirti”, “mesleki kidem”, “gérev yapilan okulum yerlesim yeri”, “goniillii olarak
herhangi bir kurulusta gorev alma diizeyi”, “sosyal faaliyetlere katilma diizey”
degiskenleri bakimindan anlamli farklilik olup olmadigini tespit etmek i¢in “Tek Yonlii
Varyans Analizi (One-Way ANOVA)” uygulanmistir. Anova tek bir bagimsiz
degiskendeki ikiden fazla grubun ortalamalar1 arasindaki farki tespit etmeye yardimci
olur (Sakaran, 2003). Anlamli fark tespit edilmesi durumunda farkin kaynagini

belirlemek amaciyla; post-hoc testlerinden, varyansin esit olmasi durumunda LSD testi

uygulanmustir.

5. Besinci alt probleme iligkin verilerin normal normal dagilim gdstermesi ve
verilerin birbirinden bagimsiz olmasi nedeniyle 6gretmenlerin etik zihin 6zellikleri ile
bilisotesi farkindalik diizeyleri arasinda anlamli iligkinin olup olmadigini
belirleyebilmek icin “r” seklinde ifade edilen Pearson Moment Carpim Korelasyonu
yapilmustir. Korelasyon degerinin r iliskinin diizeyini agiklamasi noktasinda: .00-.30
arasindaki degerler “diisiik™ diizeyde iliskiye, .30-.70 arasindaki degerler “orta” diizeyde
iliski, .70-1.00 arasindaki deger “yiiksek” dilizeyde iliskiye isaret etmektedir

(Biiyiikoztiirk, 2018).

6. Altinct alt probleme iligkin verilerin normal dagilim gdstermesi ve verilerin
birbirinden bagimsiz olmasi nedeniyle 6gretmenlerin etik zihin 6zellik diizeyleri ile
bilisotesi farkindalik diizeyleri arasinda “cinsiyet”, “yas”, “medeni durum”, “mezuniyet
durumu”, “mezun olunan fakiilte tiiri”, “mesleki kidem”, “goérev yapilan okulum
yerlesim yeri”, “goniilli olarak herhangi bir kurulusta gorev alma diizeyi”, “sosyal
faaliyetlere katilma diizey” degiskenleri agisindan anlamli iliski olup olmadigini

belirlemek i¢in Pearson Moment Carpim Korelasyonu (r) yapilmistir.

7. Yedinci alt probleme iliskin verilerin normal dagilim gostermesi ve yordanan
(bagimli) ve yordayan (bagimsiz) degiskenler arasinda dogrusal iligski olmasi nedeniyle
Ogretmenlerin etik zihin Ozelliklerinin bilisotesi farkindalik diizeylerini ne sekilde

yordadigini belirleyebilmek i¢in Basit Regrasyon Analizi kullanilmistir (Can, 2018).
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5. ARASTIRMANIN BULGULARI

Bu boliimde, kisisel bilgi formundan elde edilen veriler, arastirmaci tarafindan
gelistirilmis olan Gardner’1n tasnif ettigi 6zellikler dogrultusunda 6gretmenlere yonelik
Etik Zihin Olgegi’den elde edilen veriler ile Bilisotesi Farkindalik Olgegi’den elde
edilen verilere iliskin olarak yapilmis olan istatistiksel analizlere iligkin bulgulara yer
verilmistir. Arastirmanin alt problemleri sirasiyla verilmis ve her bir problem i¢in elde

edilen bulgular tablolarla sirasiyla gosterilerek yorumlanmustir.
5.1.BIRINCI ALT PROBLEME ILiSKIN BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin etik zihin 6zellikler dl¢egindeki ifade edilen
maddeleri ne diizeyde gosterdigini belirlemek amaciyla 6lgek maddelerine verilen

cevaplarin frekans yiizde tablosu olusturulmustur.

“Ogretmenlerin etik zihin 6zellikler diizeylerinin dagilimi nasildir?” seklinde
ifade edilen alt problemine iliskin olarak yapilan betimleyici analizler sonucunda elde

edilen veriler Tablo11’de verilmistir.

Tablo 11.0gretmenlerin EZO Yanitlarinin Boyutlarina Gére Frekans Ortalama ve Yiizdelik

Degerleri
Maddeler 1 2 3 4 5 X D(;{loz?;i
1.Alt boyut Maddeleri
M1.Hizmet verdigim f 74 99 163 109 236
sektordekigaligsma 3.49 4
arkadaslarimmihtiyaglarini 0 '
Snemserim. % 10.9 145 23.9 16.0 | 34.7
M2.Hizmet verdigim f 78 41 221 97 244
sektordeki ¢alisma 3.56 4
arkadaglarimisteklerini % 115 6.0 325 14.2 35.8 '
dikkate alirim.
M3.Hizmet verdigim f 51 104 66 359 101
sektordeki galisma 3.52 4
arkadaglarimin benden 0 ’
beklentilerini 6nemserim. & 73 153 o7 527 | 148
M4. Hizmet verdigim sektor f 10 60 254 228 129
igerisinde ¢alisma 3.59 4
arkadaslarimin neler % 15 8.8 373 335 18.9 '
yaptigini_takip ederim. ' ' ' ' '
M6.Yasadigim toplum f 5 5 132 302 237
igerisinde ve hizmet 4
verdigim sektor i¢erisinde 4.11
g ¢ 0
olaylara tarafsiz % 0.7 0.7 194 44.3 34.8
bakis acistyla yaklagirim.
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Tablo 11 (Devam). Ogretmenlerin EZO Yanitlarinin Boyutlarina Gére Frekans Ortalama ve
Yiizdelik Degerleri

Maddeler

1

2

3

X

Goriis
Diizeyi

M?7.Hizmet verdigim sektor
igerisinde ¢alisma
arkadaslarima kars1 saygili
ve nezaketli davranirim.

118

300

253

%

0.7

0.7

17.3

44.1

37.2

4.16

MB&. Hizmet verdigim sektor
igerisinde ¢alisma
arkadaglarimin fikirlerine
sayg1 duyarim.

159

224

287

%

0.7

23.3

33.0

421

4.15

M9. Yasadigim toplum
igerisinde ve hizmet
verdigim sektdr igerisinde
ne olursa olsun dogruyu
sOylemekten kaginmam.

10

60

262

340

%

1.5

8.8

38.5

49.9

4.34

M10.Yasadigim toplum
igerisinde

ve hizmet verdigim sektor
icerisinde bireyleri dis
goriiniislerine gore
yargilamam.

124

319

228

%

0.1

1.3

18.2

46.8

33.5

412

M13.Hizmet verdigim
sektor

icinde ¢aligma
arkadaglarima

giiven verecek sekilde
caligirim.,

20

122

210

135

194

%

2.9

17.9

30.8

19.8

28.5

3.53

M15.Yasadigim toplum
igerisinde ve hizmet
verdigim sektor icerisinde
bireylere ihtiyag
duyduklarinda yardimect
olurum.

51

104

66

246

214

%

7.5

153

9.7

36.1

314

3.68

M19.Hizmet verdigim
sektore

alaninda meslegimin
kurallarina ve ilkelerine
uygun davraniglarda
bulunurum.

118

217

302

39

%

0.7

17.3

31.9

44.3

5.7

3.37

2.Alt Boyut Maddeleri

M26. Hizmet verdigim
sektorde

kurum igerisinde ve
disarisinda seffafimdir.

4

13

4

171

489

%

0.6

1.9

0.6

251

718

4.65

M27. Hizmet verdigim
sektorde

gizli tutulmasi gereken
belgelerin gizliligine 6nem
veririm.

5

9

10

99

558

%

0.7

1.3

1.5

145

81.9

4.75

M28. Hizmet verdigim
sektorde

calistigim kurumda
sadakatliyimdir.

151

510

%

0.6

1.3

22.2

749

4.69
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Tablo 11 (Devam). Ogretmenlerin EZO Yanitlarinin Boyutlarina Gére Frekans Ortalama ve
Yiizdelik Degerleri

Maddeler

1

2

3

X

Goriis
Diizeyi

M32. Hizmet verdigim
sektorde

yaptigim isin anlamini bilir,
ona gore ¢aligmalarimi
yaparim.

128

542

%

0.6

0.6

0.6

18.8

79.4

4.75

M37. Hizmet verdigim
sektor

igerisinde kendimi
meslegime ait hissederim

126

543

%

0.6

0.6

0.6

18.5

79.7

4.76

M42. Hizmet verdigim
sektore

yonelik 6z elestiride
bulunurum.

278

390

%

0.6

0.6

0.7

40.8

57.3

4.53

M44. Yasadigim topluma ve
hizmet verdigim sektore
kars1

sorumluluk sahibiyimdir.

108

561

%

0.9

0.3

0.6

15.9

82.4

4.78

M46. Hizmet verdigim
sektorde

hizmet standartlarina
uyarim.

134

537

%

0.6

0.7

0.1

19.7

78.9

4.75

M47. Hizmet verdigim
sektorde

kurumun amacina ve
misyonuna bagl ¢aligirim.

112

559

%

0.7

0.6

0.1

16.4

82.1

4.78

M49. Hizmet verdigim
sektor

icerisinde ve yasadigim
toplum igerisinde toplumun
¢ikarlarmi kendi
¢ikarlarimin

iizerinde tutarim.

192

472

%

0.7

0.6

1.2

28.2

69.3

4.64

3.Alt Boy

M20.Hizmet verdigim
sektor

igerisinde ¢alisma
arkadaglarimin meslek
ahlakia gore hareketlerde
bulunmadiklarini
gozlemledigim

zaman bu durumu
diizeltecek tedbirler alirim.

209

269

103

91

%

30.7

39.5

151

1.3

134

2.27

M21. Hizmet verdigim
sektorde

icerisinde yasalarin ihlal
edildigi uygulamalar
gérmezden gelmem.

42

205

411

14

%

6.2

13

30.1

60.4

2.1

3.50

M23. Hizmet verdigim
sektor

igerisinde
sorumluluklarimin
bilincindeyim.

10

10

442

196

23

%

1.5

1.5

64.9

28.8

3.4

3.31
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Tablo 11 (Devam). Ogretmenlerin EZO Yanitlarinin Boyutlarina Gére Frekans Ortalama ve

Yiizdelik Degerleri

Maddeler 1 2 3 4 5 X D(ij(;t;si
M24. Hizmet verdigim f 11 9 128 86 447
sektor
igerisinde ¢alisma 4.39 5
kurallarina % | 16 | 13 | 188 | 126 | 656
uyarim.
M30. Hizmet verdigim f 67 7 459 95 53
sektor
igerisinde gorevlerimi 3.08 3
menfaat saglamak amaciyla o 98 1 674 14 78 '
kullanmam. ° ' ' '
M31. Hizmet verdigim
sektor f 109 92 135 110 225
Igerisinde ve calisma 3
saatleri icerisinde kisisel 3.39
islerimle ilgilenmekten % | 16 135 19.8 16.2 | 345
kaginirim.

Tablol11 incelendiginde dlgege verilen cevaplarin 6gretmenlerin biiylik oranda
4.02 ile sik sik yoniinde diislincelerini belirtmislerdir. Ayn1 zamanda 6lgege verilen
cevaplarin ortalamas1 2.27 ile 4.78 arasinda degisim gdzlemlenmektedir. Ogretmenlerin
etik zihin ozelliklerini yansitan maddelerden madde 44 “Yasadigim topluma ve hizmet
verdigim sektore karst sorumluluk sahibiyimdir.’ile madde 47 “Hizmet verdigim
sektorde kurumun amacina ve misyonuna bagl calisirim.” 4.78 ortalama ile en yiiksek
katilim olmustur. Ayrica madde 20 “Hizmet verdigim sektor icerisinde c¢alisma
arkadaslarimin meslek ahlakina goére hareketlerde bulunmadiklarint gozlemledigim
zaman bu durumu diizeltecek tedbirler alirim.” 2.27 ortalama ile en diisiik katilim

gergeklesmistir.
5.2. IKINCI ALT PROBLEME ILISKIN BULGULAR VE YORUMLAR

2- Ogretmenlerin etik zihin 6zellik diizeyleri ile gesitli degiskenler agisindan

anlaml farklilik var midir?

a) Ogretmenlerin etik zihin ozellik diizeyleri cinsiyet degiskeni agisindan

anlaml farklilik var midir?

Arastirmaya  katilan  Ogretmenlerin  verdikleri  cevaplar  neticesinde
“Ogretmenlerin etik zihin dzellik diizeyleri cinsiyet degiskenine gére anlamli farklilik
var midir?” alt problemine iligkin olarak yapilmis olan bagimsiz Orneklem t testi

analizler sonucunda elde edilen veriler Tablo 12°de sunulmustur.
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Tablo 12. Ogretmenlerin EZO Puanlarmin Cinsiyet Degiskenine Gore Bagimsiz Orneklem T
Testi Analiz Sonuglari

Cinsiyet N X SS df t P
Kadin 362 111.17 12.84
EZO 679 -3.56 .00
Erkek 319 114.57 11.93

(p <.05)

Tablo12’ye gore arastirmaya katilan Ogretmenlerinin etik zihin 6zellik
diizeylerinin, cinsiyet degiskenine gore bagimsiz 6rneklem t testi sonuglar1 verilmistir.
Elde edilen sonuglar incelendiginde oOgretmenlerin etik zihin 6zellikler diizeyleri
cinsiyet degiskenine gore anlamli fark olusturdugu sonucuna ulagilmistir. Bu anlaml

farklilik kadm 6gretmenler ile (X =111.17) erkek 6gretmenler ( X =114.57) arasinda

erkek dgretmenler lehine oldugu tespit edilmistir.

b) Ogretmenlerin etik zihin &zellik diizeylerinde yas degiskeni agisindan

anlaml farklilik var midir?

Aragtirmaya  katilan  6gretmenlerin  verdikleri  cevaplar  neticesinde
“Ogretmenlerin etik zihin 6zellik diizeyleri yas gruplari degiskenine gore anlamli
farklilik var midir?” alt problemine iliskin olarak yapilmis olan tek yonlii varyans

analizi sonucunda elde edilen veriler Tablo 13’de sunulmustur.

Tablo 13. Ogretmenlerin EZO Puanlarmin Yas Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analiz

Sonuglari
Varyans Kaynagi Kareler Toplami SS Kareler Ortalamasi f P
Gruplar Arast 2811.76 3 937.25 6.103 .00
Gruplar Igi 103975.58 677 153.58
Toplam 106786.34
(p <.05)

Tablo1l3’e gore aragtirmaya katilan Ogretmenlerinin etik zihin &zellikler
diizeylerinin, yas degiskenine gore tek yonlii varyans analiz sonuglar1 verilmistir. Elde
edilen sonuglar incelendiginde 6gretmenlerin etik zihin ozellikler diizeyleri ile yas

degiskenine gbre anlaml fark olusturdugu sonucuna ulasilmistir.

Tek yonlii varyans analiz sonucunda ¢ikan anlamli farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla LSD testinden elde edilen veriler Tablo14’de

verilmistir.
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Tablo 14. Ogretmenlerin EZO Puanlarinin Yas Degiskeni LSD Test Sonuglari

Gruplar Yas Gruplar Ortalama Fark SS p Anlamli Fark

24-30 31-37 1.21822 1.12004 227
38-42 -.58023 1.41061 .681

43 ve tizeri -5.64870* 1.62394 .001 1-4
31-37 24-30 -1.21822 1.12004 227
38-42 -1.79846 1.39968 199

43 ve tizeri -6.86692* 1.61446 .000 2-4
38-42 24-30 .58023 1.41061 681
31-37 1.79846 1.39968 199

43ve lizeri -5.06847* 1.82806 .006 3-4

43 ve tlizeri 24-30 5.64870* 1.62394 .001 4-1

31-37 6.86692* 1.61446 .000 4-2

38-42 5.06847* 1.82806 .006 4-3

(p <.05)

Tablol4 incelendiginde LSD test verilerine goreyas grubu 43 yas ve {lizeri

(X =118.12) olan Ogretmenlerin EZO puanlar ile yas grubu 24-30 yas araligi
(X =112.48) olan, yas grubu 31-37 yas aralign (X =111.26) olan, yas grubu 38-42

araligi (X =113.06) olan, yas araligina sahip olan 6gretmenlerin EZO puanlari arasinda

yas grubu 43 yas ve iizeri olan 6gretmenler lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik
oldugu sonucuna ulagilmistir.

c) Ogretmenlerin etik zihin 6zellik diizeyleri medeni hal degiskeni agisindan
anlaml farklilik var midir?

Arastirmaya  katilan  Ogretmenlerin  verdikleri  cevaplar  neticesinde
“Ogretmenlerin etik zihin 6zellik diizeyleri medeni hal degiskenine gére anlamli
farklilik var midir?” alt problemine iliskin olarak yapilmis olan bagimsiz 6rneklem t
testi analizi sonucunda elde edilen veriler Tablo 15’de sunulmustur.

Tablo 15. Ogretmenlerin EZO Puanlarmin Medeni Hal Degiskenine Gére Bagimsiz Orneklem
T Testi Analiz Sonuclari

Medeni Hal N X ss df t P
Evli 421 112.0546 12.57149
EZO 679 -1.89 .059
Bekar 260 113.9231 12.40383

(p <.05)

Tablol5’e gore arastirmaya katilan oOgretmenlerinin etik zihin &zellik

diizeylerinin, medeni hal degiskenine gore bagimsiz 6rneklem t testi sonuglari

72



verilmistir. Elde edilen sonuclar incelendiginde ogretmenlerin etik zihin 6zellikler

diizeyleri medeni hal degiskenine gore anlamli fark olusturmadigi sonucuna ulasilmstir.

d) Ogretmenlerin etik zihin 6zellik diizeyleri mezuniyet durum degiskeni

agisindan anlamli farklilik var midir?

Arastirmaya  katilan  Ogretmenlerin  verdikleri  cevaplar  neticesinde
“Ogretmenlerin etik zihin 6zellik diizeyleri mezuniyet durum degiskenine gore anlaml
farklilik var midir?” alt problemine iligkin olarak yapilmis olan bagimsiz 6rneklem t

testi analizi sonucunda elde edilen veriler Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16. Ogretmenlerin EZO Puanlarmin Mezuniyet Durum Degiskenine Gore Bagimsiz
Orneklem T Testi Analiz Sonuclari

Mezuniyet Durum N X Ss df t P
Lisans 548 113.49 12.41505
EZO 679 | 3106 | .002
Lisansiistii 133 109.75 12.60712

(p <.05)

Tablol6’ya gore arastirmaya katilan oOgretmenlerinin etik zihin 6zellik
diizeylerinin, mezuniyet durum degiskenine goére bagimsiz 6rneklem t testi sonuglari
verilmigstir. Elde edilen sonuclar incelendiginde ogretmenlerin etik zihin 6zellikler
diizeyleri mezuniyet durum degiskenine gore anlamli fark olusturdugu sonucuna

ulagilmistir. Bu anlamli farklilik mezuniyet durumu lisans olan &gretmenler ile
(X =113.49) mezuniyet durumu lisans istii olan (X =109.75) arasinda mezuniyet

durumu lisans diizeyinde olan 6gretmenler lehine oldugu tespit edilmistir.

e) Ogretmenlerin etik zihin ozellik diizeyleri mezun olunan fakiilte tiirii

degiskeni agisindan anlamli farklilik var midir?

Aragtirmaya  katilan  6gretmenlerin  verdikleri  cevaplar  neticesinde
“Ogretmenlerin etik zihin 6zellik diizeyleri mezun olunan fakiilte tiirii degiskenine gére
anlamli farklilik var midir?” alt problemine iliskin olarak yapilmig olan tek yonlii

varyans analizi sonucunda elde edilen veriler Tablo17’de sunulmustur.

Tablo 17. Ogretmenlerin EZO Puanlarmin Mezun Olunan Fakiilte Tiir Degiskenine Gore Tek
Yonlii Varyans Analiz Sonuglari

Varyans Kaynagi Kareler Toplami1 sd Kareler Ortalamasi f P
Gruplar arast 2441.125 2 1220.125 7.931 .00
Gruplar igi 104346.217 678 104346.217
Toplam 106787.342 680

(p <.05)
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Tablol7’ye gore arastirmaya katilan Ogretmenlerinin etik zihin &zellikler
diizeylerinin, mezun olunan fakiilte tiirii degiskenine gore tek yonlii varyans analiz
sonuglar1 verilmistir. Elde edilen sonuglar incelendiginde 6gretmenlerin etik zihin
ozellikler diizeyleri ile mezun olunan fakiilte tiirii degiskenine gore anlamli fark

olusturdugu sonucuna ulagilmstir.

Tek yonlii varyans analiz sonucunda ¢ikan anlamli farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla LSD testinden elde edilen veriler Tablo18’de

verilmigtir.

Tablo 18. Ogretmenlerin EZO Puanlarinin Mezun Olunan Fakiilte Tiir Degiskenine Gore LSD
Test Sonuglari

Gruplar Fakiilte Tiir Gruplar Ortalama Fark SS p Agfrfh
Egitim Fen Edebiyat Fak. 3.39390* 1.06101 .000 1-2
Fakiitesi Diger -4.27951 4.17376 .306
Fen Edebiyat Egitim Fakiiltesi 3.39390* 1.06101 .000 2-1
Fakiiltesi Diger -8.27341 4.23156 .051
Diger Egitim Fa_kiiltesi 4.27951 4.17376 .306

Fen Edebiyat Fak. 8.27341 4.23156 .051
(p <.05)

Tablol8 incelendigindeLSD test verilerine gore mezun olunan fakiilte tiirti

Egitim Fakiiltesi (X =113.83) olan &gretmenlerin EZO puanlart ile mezun olunan

fakiilte tiiri Fen Edebiyat Fakiiltesi (X =109.83) olan &gretmenlerin EZO puanlari

arasinda mezun olunan fakiilte tiirii Egitim Fakdiltesi olan 6gretmenlerin lehine anlaml

farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir.

f) Ogretmenlerin etik zihin 6zellik diizeyleri mesleki kidem yil degiskeni

acgisindan anlamli farklilik var midir?

Arastirmaya  katilan  Ogretmenlerin  verdikleri  cevaplar  neticesinde

“Ogretmenlerin etik zihin dzellik diizeyleri mesleki kidem yil degiskenine gére anlamli
farklilik var midir?” alt problemine iligkin olarak yapilmis olan tek yonlii varyans

analizi sonucunda elde edilen veriler Tablo19’da sunulmustur.

Tablo 19.0gretmenlerin EZO Puanlarinin Mesleki Kidem Y1l Degiskenine Gore Tek Yonlii
Varyans Analiz Sonuglari

Varyans Kaynagi Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi f P
Gruplar arast 2029.111 4 507.278 3.273 011
Gruplar ici 104758.213 676 154.968
Toplam 106787.342 680

(p <.05)
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Tablo19’da gore arastirmaya katilan Ogretmenlerinin etik zihin 6zellikler
diizeylerinin, mesleki kidem yil degiskenine gore tek yonlii varyans analiz sonuglari
verilmistir. Elde edilen sonuglar incelendiginde Ogretmenlerin etik zihin 6zellikler

diizeyleri ile yas degiskenine gore anlamli fark olusturdugu sonucuna ulasilmistir.

Tek yonli varyans analiz sonucunda ¢ikan anlamli farkin hangi gruplar

arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla LSD testinden elde edilen veriler Tablo20’de

verilmistir.

Tablo 20. Ogretmenlerin EZO Puanlarmin Mesleki Kidem Y1l Degiskenine Gére LSD Test

Sonuglari
Gruplar Mesleki Kidem Ortalama Fark SS p Anlamli Fark
1-5y1l 6-11 y1l 3.83616* 1.45055 .008 1-2
12-17 yil 2.47722 1.66769 138
13-20 y1l 4.33333 2.95132 142
21 yil ve tizeri -.69406 1.94658 122
6-11 y1l 1-5y1l -3.83616* 1.45055 .008 2-1
12-17 yil -1.35894 1.24605 276
13-20 y1l 49718 2.73528 .856
21 y1l ve tizeri -4.53022* 1.60019 .005 2-5
12-17 y1l 1-5y1l -2.47222 1.66769 138
6-11 y1l 1.35894 1.24605 276
13-20 y1l 1.85612 2.85637 516
21 yil ve tizeri -3.17128 1.79937 .078
13-20 y1l 1-5y1l -4.33333 2.95132 142
6-11 yil -.49718 2.73528 .856
12-17 y1l -1.85612 2.85637 516
21 yil ve lizeri -5.02740 3.02768 .097
21 yil veiizeri | 1-5yil .69406 1.94658 122
6-11 y1l 4.53022* 1.60019 .005 5-2
12-17 y1l 3.17128 1.79937 .078
13-20 y1l 5.02740 3.02768 .097

(p<.05)

Tablo20 incelendiginde LSD test verilerine gore mesleki kidem yili 1-5 yil
(X =115.33) olan ogretmenlerin EZO puanlari ile mesleki kidem yili 6-11 yil
(X =111.49) olan 6gretmenlerin EZO puanlar arasinda mesleki kidem yili 1-5 yil olan
ogretmenler lehine anlamli farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Mesleki kidem yil1 21
yil ve iizeri (X =116.02) olan 6gretmenlerin EZO puanlari ile mesleki kidem yili 6-11
yil (X =111.49) olan égretmenlerin EZO puanlar arasinda mesleki kidem yili 21 yil ve

tizeri olan 6gretmenler lehine anlaml farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Tablo 23’e gore mesleki kidem yili 1-5 yil (X =115.33) olan gretmenler ile
mesleki kidem yilt 21 yil ve iizeri (X =116.02) olan dgretmenlerin EZO puanlariyla,
mesleki kidem yili 6-11 yil (X =111.49) olan 6gretmenlerin EZO puanlar arasinda 21
yil ve tlizeri mesleki kidem sahibi olan 6gretmenlerin lehine farklilik oldugu sonucuna

ulagilmistir.

g) Ogretmenlerin etik zihin 6zellik diizeyleri gorev yapilan okulun yerlesim

yeri degiskeni a¢isindan anlamli farklilik var midir?

Aragtirmaya  katilan  6gretmenlerin  verdikleri  cevaplar  neticesinde
“Ogretmenlerin etik zihin 6zellik diizeyleri okulun yerlesim yeri degiskenine gore
anlamli farklilik var muidir?” alt problemine iliskin olarak yapilmis olan tek yonlii

varyans analizi sonucunda elde edilen veriler Tablo 21°de sunulmustur.

Tablo 21. Ogretmenlerin EZO Puanlarmin Gérev Yapilan Okulun Yerlesim Yer Degiskenine
Gore Tek Yonlii Varyans Analiz Sonuglari

Varyans Kaynagi | Kareler Toplami sd Orli:{:rlr‘le;m f P
Gruplar arasi 639.639 2 319.819 2.043 130
Gruplar igi 106147.704 678 156.560
Toplam 106787.342 680

(p<.05)

Tablo21’e goére arastirmaya katilan Ogretmenlerinin etik zihin 6zellikler
diizeylerinin, okulun yerlesim yeri degiskenine gore tek yonlii varyans analiz sonuglari
verilmigtir. Elde edilen sonuglar incelendiginde Ogretmenlerin etik zihin oOzellikler
diizeyleri ile okulun yerlesim yeri degiskenine gore anlamli fark olusturmadigi

sonucuna ulagilmstir.

h) Ogretmenlerin etik zihin 6zellik diizeyleri goniillii olarak herhangi bir

kurulusta gorev alma degiskeni agisindan anlamli farklilik var midir?

Arastirmaya  katilan  O0gretmenlerin  verdikleri  cevaplar  neticesinde
“Ogretmenlerin etik zihin dzellik diizeyleri goniillii olarak herhangi bir kurulusta gérev
alma diizey degiskeni gore anlamli farklilik var midir?” alt problemine iliskin olarak
yapilmis olan tek yonlii varyans analizi sonucunda elde edilen veriler Tablo 22’de

sunulmustur.
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Tablo 22. Ogretmenlerin EZO Puanlarinin Goniillii Olarak Herhangi Bir Kurumda Gérev Alma
Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analiz Sonuglari

Varyans Kaynag1 | Kareler Toplami SS Kareler Ortalamasi f P
Gruplar arasi 3170.323 4 792.581 5.171 .00
Gruplar igi 103617.019 676 153.280
Toplam 106787.342

(p <.05)

Tablo22’ye gore arastirmaya katilan Ogretmenlerinin etik zihin ozellikler
diizeylerinin, goniillii olarak herhangi bir kurulusta gorev alma diizey degiskenine gore
tek yonlii varyans analiz sonuglari verilmistir. Elde edilen sonuglar incelendiginde
o0gretmenlerin etik zihin 6zellikler diizeyleri ile goniillii olarak herhangi bir kurulusta

gorev alma diizey degiskenine gore anlamli fark olusturdugu sonucuna ulagilmastir.

Tek yonli varyans analiz sonucunda ¢ikan anlamli farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla LSD testinden elde edilen veriler Tablo23’de

verilmigtir.

Tablo 23. Ogretmenlerin EZO Puanlarmin Géniillii Olarak Herhangi Bir Kurumda Gérev Alma
Degiskenine Gore LSD Test Sonuglari

Gruplar Gonlillu Gorev Ortalama Fark SS p Anlamli Fark
ma

Higbir Nadiren -341615% | 149300 | 022 1-2

zaman
Kismen 46055 1.49895 .759
Sik sik -5.47719* 2.24046 .015 1-3
Her zaman -4.51053* 2.16311 .037 1-5

Nadiren Higbir zaman 3.41625* 1.49300 .022 2-1
Kismen 3.87670* 1.11757 .001 2-3
Sik sik -2.06104 2.00544 .304
Her zaman -1.09438 1.91864 .569

Kismen Higbir zaman -.46055 1.49895 .759
Nadiren -3.87670* 1.11757 .001 3-2
Sik sik -5.93774* 2.00988 .003 3-4
Her zaman -4.97107* 1.92327 .010 3-5

Sik sik Hic¢bir zaman 5.47719* 2.24046 .015 4-1
Nadiren 2.06104 2.00544 .304
Kismen 5.93774* 2.00988 .003 4-3
Her zaman 96667 2.54397 704

Her zaman Hig¢bir zaman 4.51053* 2.16311 .037 5-1
Nadiren 1.09438 1.91864 .569
Kismen 4.97107* 1.92327 .010 5-3
Sik sik -.96667 2.54397 704

(p <.05)

Tablo23 incelendiginde LSD test verilerine gdregoniilli olarak herhangi bir

kurulusta gorev alma diizeyi nadiren ( X =114.40) olan dgretmenlerin EZO puanlar ile

goniillii olarak herhangi bir kurulusta gorev alma diizeyi higbir zaman ( X =110.98) olan
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ve kismen (X =110.52) olan 6gretmenlerin EZO puanlar arasinda nadiren goniillii

olarak herhangi bir kurulusta gorev alan O6gretmenler lehine anlamli farklilik oldugu

sonucuna ulasilmistir. Goniillii olarak herhangi bir kurulusta gorev alma diizeyi sik sik

(X =116.46) olan dgretmenlerin EZO puanlari ile goniillii olarak herhangi bir kurulusta

gorev alma diizeyi hi¢bir zaman (X =110.98) olan ve kismen (X =110.52) olan
dgretmenlerin EZO puanlari arasinda sik sik goniillii olarak herhangi bir kurulusta gorev
alan 6gretmenler lehine anlamli farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir. Goniillii olarak
herhangi bir kurulusta gorev alma diizeyi her zaman ( X =115.50) olan &gretmenlerin
EZO puanlari ile goniillii olarak herhangi bir kurulusta gorev alma diizeyi hi¢bir zaman
(X =110.98) olan ve kismen ( X =110.52) olan 6gretmenlerin EZO puanlari arasinda her

zaman goOniillii olarak herhangi bir kurulusta gorev alan Ogretmenler lehine anlamli

farklilik oldugu sonucuna ulagilmaistir.

Tablo23’ e gore goniillii olarak herhangi bir kurulusta gorev alma diizeyi nadiren
(X =114.40) olan, sik sik(X =116.46) olan ile her zaman (X =115.50) olan
dgretmenlerin EZO puanlari ile géniillii olarak herhengi bir kurulusta gorev alma diizeyi
higbir zaman (X =110.98) olan ve kismen (X =110.52) olan Sgretmenlerin EZO

puanlar arasinda sik sik goniillii olarak herhangi bir kurulusta gorev alan 6gretmenler

lehine anlaml1 farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir.

i) Ogretmenlerin etik zihin 6zellik diizeyleri yasanilan cevrede sosyal

faaliyetlere katilma diizeyi degiskeni acisindan anlamli farklilik var midir?

Arastirmaya  katilan  Ogretmenlerin  verdikleri  cevaplar  neticesinde
“Ogretmenlerin etik zihin 6zellik diizeyleri yasamlan ¢evrede sosyal faaliyetlere katilma
diizey degiskeni gore anlamli farklilik var midir?” alt problemine iligskin olarak yapilmis

olan tek yonlii varyans analizi sonucunda elde edilen veriler Tablo 24’de sunulmustur.

Tablo 24. Ogretmenlerin EZO Puanlarinin Yasanilan Cevrede Sosyal Faaliyetlere Katilma
Diizey Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analiz Sonuglari

Varyans Kaynagi Kareler Toplami Ss Kareler Ortalamas1 f P
Gruplar arasi 3463.430 4 865.857 5.665 .00
Gruplar i¢i 103323.913 676 152.846
Toplam 106787.342 680

(p<.05)
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Tablo24’e goére arastirmaya katilan Ogretmenlerinin etik zihin 6zellikler
diizeylerinin, yasanilan ¢evrede sosyal faaliyetlere katilma diizey degiskenine gore tek
yoOnlii varyans analiz sonuglar1 verilmistir. Elde edilen sonuglar gore 6gretmenlerin etik
zihin Ozellikler diizeyleri ile yasanilan cevrede sosyal faaliyetlere katilma diizey

degiskenine gore anlamli fark olusturdugu sonucuna ulagilmistir.

Tek yonlii varyans analiz sonucunda ¢ikan anlamli farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu tespit etmek amaciyla LSD testinden elde edilen veriler asagida Tablo25’de

verilmigtir.

Tablo 25. Ogretmenlerin EZO Puanlarimin Sosyal Faaliyetlere Katilma Diizey Degiskenine

Gore LSD Test Sonuglari
Sosyal
Gruplar Faaliy)e/tlere Ortalama ss p Anlaml Fark
. Fark

Katilma Diizeyi

Higbir zaman | Nadiren 16.01437* 7.22954 027 1-2
Kismen 21.40533* 7.18053 .003 1-3
Sik sik 19.65776* 7.17858 .006 1-4
Her zaman 19.29333* 7.34885 .009 1-5

Nadiren Higbir zaman -16.01437* 7.22954 .027 2-1
Kismen 5.39097* 1.38889 .00 2-3
Sik sik 3.64339* 1.37837 .008 2-4
Her zaman 3.27897 2.09154 117

Kismen Hicbir zaman -21.40533* 7.18053 .003 3-1
Nadiren -5.39097* 1.38889 .00 3-2
Sik sik -1.74757 1.09305 110
Her zaman -2.11200 1.91528 271

Sik sik Hig¢bir zaman -19.65776* 7.17858 .006 4-1
Nadiren -3.64339* 1.37877 .008 4-2
Kismen 1.74757 1.09305 110
Her zaman -.36443 1.90796 .849

Her zaman Higbir zaman -19.29333 7.34885 .009 5-1
Nadiren -3.27897 2.09154 117
Kismen 2.11200 1.91528 271
Sik sik .36443 1.90796 .849

(p <.05)

Tablo25 incelendiginde LSD test verilerine gore yasanilan ortamda sosyal
faaliyetlere katilma diizeyi hi¢bir zaman (X =132.33) olan 6gretmenlerin EZO puanlar
ile nadiren (X =116.31) olan, kismen (X =110.92) olan, siksik (X =112.67) olan ve
her zaman (X =113.40 ) olan gretmenlerin EZO puanlari arasinda yasanilan ortamda

sosyal faaliyetlerde katilma diizeyi hi¢bir zaman olan Ogretmenler lehine anlaml

farklilik oldugu sonucuna ulasilir.
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Tablo25’ e gore yasanilan ortamda sosyal faaliyetlere katilma diizeyi nadiren
(X =116.31) olan &gretmenlerin EZO puanlar ile kismen (X =110.92) olan ve sik sik
(X =112.67) olan ogretmenlerin EZO puanlari arasinda yasamilan ortamda sosyal

faaliyetlerde katilma diizeyi nadiren olan 6gretmenler lehine anlamli farklilik oldugu

sonucuna ulagilir.
5.3. UCUNCU ALT PROBLEME iLiSKIN BULGULAR VE YORUMLAR

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin bilisotesi farkindalik envanterinin ifade edilen
maddeleri ne diizeyde gosterdigini belirlemek amaciyla 6lgek maddelerine verilen

cevaplarin frekans yiizde tablosu olusturulmustur.

“Ogretmenlerin biligdtesi farkindalik diizeylerinin dagilimi nasildir?” seklinde
ifade edilen alt problemine iliskin olarak yapilan betimleyici analizler sonucunda elde

edilen veriler Tablo26’da verilmistir.

Tablo 26. Ogretmenlerin BFE Yanitlarmin Boyutlarina Gore Frekans Ortalama ve Yiizdelik

Degerleri
— Gortis
1 2 3 4 5 .
Maddeler X Diizeyi
M1. Amaglarima ulasip F 5 8 81 364 223
. ol 4.16 4
ulasamadigimi diizenli
olarak kontrol ederim. % 0.7 1.2 11.9 53.5 327
M2. Bir problemi F| 8 5 94 312 | 262
cevaplamadan 6nce
birkag alternatif 4.19 4
ag @ erna % | 1.2 07 | 138 | 458 | 385
diistinlirim.
M3. Gerekirse dnceden F 4 8 122 360 187
- . 4.05 4
kullandigim stratejileri
tekrar denerim. % 0.6 1.2 17.9 52.9 275
M4. Zamanin yeterli F | 3 6 56 392 | 224
olmast igin 6grenme
da kendimi 4.21 5
prasimda Kendimt % | 04 09 | 82 576 | 329
hizlandiririm.
MS. Zihinsel anlamda F | o1 9 | 56 | 209 | 316
gliclii
1f yonlerimin 4.35 5
ve zayl yonie % | 01 1.3 8.2 439 | 464
farkindayim.
M6. Bir goreve F | a4 6 40 342 | 289
aslamadan 6nce onu
O6grenmem igin nelere 4.33 5
ihtiyacim oldugunu % 0.6 0.9 5.9 50.2 42.4
diislinlirim.
M7. Bir smavdan F 4 9 94 320 254
¢ikinca alacagim notu 4.19 4
tahmin edebilirim. % 0.6 13 13.8 47 37.3
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Tablo 26 (Devam). Ogretmenlerin BFE Yanitlarinin Boyutlarina Gére Frekans Ortalama ve

Yiizdelik Degerleri
— Gorlis
Maddeler 1 2 3 4 5 X Diizeyi

M8. Bir ogrenme F | 5 3 63 384 | 226
o el 4.20 4

aglamacan onee 6z % | 07 04 | 93 56.4 | 33.2
amaglar belirlerim.
M9. Onerfll bir bilgiyle = 11 24 81 341 224
karsilastigimda ¢aligma 4.09 4
tempomu yavaslatarak o | o, |4 g 35 | 119 501 | 32.9
bilgiye odaklanirim.
M10.Bir seyi
Ogrenebilmek i¢in ne tiir F 4 8 50 270 349 5
bilgilerin 6nemli 4.39
oldugunu % 0.6 1.2 7.3 39.6 | 51.2
anlayabilirim.
ML Bir problemi F | 5 11 2 393 | 270
¢6zerken tiim
alternatifleri dikkate alip 4.33 5
almadigimi kendime % 0.7 1.6 0.35 7.7 39.6
sorarim.
M12. Bilgiyi organize g 4 i 58 39 216 419 4
etmede iyiyimdir. % | 04 1 8.5 583 | 317
M13. Onemli bilgilere F 4 9 98 245 | 325
dikkatli bigimde 4.28 5
odaklanirim. % 0.6 13 144 36 47.7
M14. Kullandigim her F 3 9 167 279 223
Ogrenme stratejisi i¢in 4.04 4
0zel bir amacim vardir. % 0.4 1.3 245 41 32.7
M15. Konuyla ilgili F | a4 10 | 25 285 | 357
onceden bir seyler
bildigim daha iyi 4.44 5
ordigi zaman daha tyl | o5 | 06 15 3.7 419 | 524
Ogrenirim.
M16. Benden neyi F 4 10 60 376 231
6grenmemi bekledigini 4.20 4
bilirim. % 0.6 15 8.8 55.2 33.9
M17. Bilgileri F 3 10 115 353 200
hatirlamada 4.08 4
iyiyimdir. % 0.4 15 16.9 51.8 294
M18. Duruma bagh F 7 9 95 322 248
olarak
farkli 6grenme 4.16 4
stratejileri % 1 1.3 14 473 36.4
kullanirim.
M19. Bir isi bltlrdlkten F 4 9 135 305 228
sonra daha kolay bir 409 4
yolu olup olmadigin % | 06| 13 | 198 | 448 | 335
kendime sorarim.
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Tablo 26 (Devam). Ogretmenlerin BFE Yanitlarinin Boyutlarina Gére Frekans Ortalama ve

Yiizdelik Degerleri

Maddeler 1 2 3 4 5 X glfzr:ysl
M20. Ne kadar iyi F 5 9 40 420 207
6grendigimi kontrol 419 4
edebilirim % | 07 | 13 5.9 617 | 304
M21.Onemli iliskileri E 3 11 124 268 275
anlayabilmek i¢in 417 4
yaptigim isleri diizenli % 04 16 182 394 40.4 '
olarak gozden gegiririm. ' ) ) ) '
M22.Caligmaya F | 6 10 | 132 330 | 203
baglamadan 6nce
O0grenecegim materyal 4.04 4
hakkinda kendime % 0.9 15 194 48.5 29.8
sorular sorarim.
M23. Bir problemi F 3 10 88 265 315
¢6zmek icin farkli yollar 4.29 5
diisiiniir ve bunlardan 0 F
en iyrikecerim. % 0.4 15 12.9 38.9 46.3
M24.Galismam F | 8 11 | 164 | 278 | 220
tamamladiktan sonra 401 4
dgrendiklerimi % | 12 | 16 | 241 | 408 | 323 |
Ozetlerim.
M25.Bir seyi fl o7 11 65 282 | 316
anlamadigim zaman 430 5
digerlerinden yardim 0 '
isterim. % 1 1.6 9.5 41.4 46.4
M26.Ihtiyacim olan f 8 0 13 436 224
bilgiyi 495 5
6grenmek i¢in kendimi o 12 0 19 64.0 39 '
motive edebilirim 0 ' ' ' '
M27. Calisirken ne tiir f 3 13 58 437 170
stratejiler kullandigimin 4.11 4
farkinda olurum. % 04 1.9 8.5 64.2 25
M28. Herhangi bir f 6 14 54 321 286
calisma yaparken yararlt 4.27 5
stratejileri aragtiririm. % 0.9 21 7.9 47.1 42
M29.Yetersizliklerimi
telafi etmek i¢in zihinsel f 8 15 33 301 324 434 5
anlamda gii¢lityonlerimi % 12 29 48 442 476 '
kullanirim. ' ' ' ) '
M30. Yeni bilginin f 3 5 7 443 223
anlam ve dnemine 4.28 5
odaklanirim. % 04 0.7 1 65.1 32.7
M31 Bilgiyi daha £l 6 11 | 105 | 321 | 238
anlaml hale getirmek 413 4
igin drnekler % | 09| 16 | 154 | 471 | 349
olustururum.
M32.Bir seyi ne kadar f 4 8 39 399 231
anlayabildigim hakkinda 4.24 5
iyi karar veririm. % 0.6 1.2 5.7 58.6 33.9
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Tablo 26 (Devam). Ogretmenlerin BFE Yanitlarinin Boyutlarina Gére Frekans Ortalama ve

Yiizdelik Degerleri
Maddeler 1 2 3 4 5 X glfzr:ysl
M33.Kendimi yararl f 8 18 73 435 147
stratejileri otomatik 4.02 4
olarak kullanirken 0 :
bulurum. % 1.2 2.6 10.7 63.9 21.6
M34. Calisma sirasinda f 11 82 119 303 166
anlayip anlamadigimi
kontrol etmek i¢in 3.77 4
diizenli olarak ara % 1.6 12 17.5 445 24.4
veririm.
M35. Hangi stratejilerin f 6 10 109 326 230
daha yararl olacagini 412 4
bilirim. % 0.9 15 16 47.9 33.8
M36.Calismalarimi f 0 0 12 384 285
tamamlamadan once
amaclarima daha basarili 4.40 5
bigimde nasil 0 ’
ulasabilecegime kendi % 0 0 %9 264 4L.9
kendime sorarim.
M37.0grenmemi f | 10 40 | 1271 | 263 | 241
kolaylastirmasi i¢in 400 4
resim veya diyagramlar % 15 59 18.6 386 354 '
¢izerim. ) ) ) ) )
M38.Bir problemi f 7 11 143 373 147
¢6zdiikten
Sonra biitlin segenekleri 304 4
gozden gegirip % | 1 16 21 | 548 | 216
gecirmedigimi kendime ' ' '
sorarim.
M39.Yeni bilgileri f 6 9 79 400 187
anlayabilecegim sekle 4.10 4
doniistiirmeye caligirim. % 0.9 1.3 11.6 58.7 275
M40 Bilgiyi f| oa 9 0 436 | 232
kavrayamadigim 429 5
durumlarda kullandigim o 06 13 0 64 341 ’
stratejileri degistiririm. 0 ) ) '
M41.0grenmeme f 7 1 92 374 197
yardimce1 olmast i¢in 4.09 4
metni biitiin halinde ele 0 '
alirim. % 1 1.6 135 54.9 28.9
M42.Bir goreve f | 6 11 57 377 | 230
baglamadan 6nce 419 4
talimatlar1 dikkatlice '
0
okurum. % 0.9 1.6 8.4 55.4 33.8
M43. Okudugum f ] o 0 12 437 | 232
seylerin 6nceden
bildiklerimle ilgili olup 4.32 5
olmadigimi kendime % 0 0 1.8 64.2 34.1
sorarim.
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Tablo 26 (Devam). Ogretmenlerin BFE Yanitlarinin Boyutlarina Gére Frekans Ortalama ve

Yiizdelik Degerleri
— Goriis
Maddeler 1 2 3 4 5 X Diizeyi
M44. Kafam karistiginda f 7 16 152 336 170
varsayimlarimi tekrar 3.94 4
degerlendiririm. % 1 2.3 22.3 49.3 25
Ma5. Amaglarima en fol o7 16 134 | 307 | 217
basarili bicimde ulasmak 4.04 4
1610 zamantmi % 1 2.3 19.7 451 | 319
organize ederim.
M46. 1lgi duydugum f 3 8 13 212 445
konulari 4.59 5
daha iyi 6grenirim. % 0.4 1.2 19 31.1 65.3
M47. Ders calisirken f 3 9 175 243 251
yapacagim c¢alismalari 4.07 4
kiiciik adimlara ayiririm. % 0.4 1.3 25.7 35.7 36.9
M48. Ozel anlamlardan f 5 8 63 405 200
daha ¢ok genel 4.15 4
anlamlara odaklanirim. % 0.7 1.2 9.3 59.5 29.4
M49. Yenibirsey | ¢ | 5 8 38 | 363 | 267
Ogrenirken nasil daha iyi 429 5
ogrer.leblleceglme iliskin % 0.7 12 56 533 39.2
kendime sorular sorarim.
MS50.Calismami f 0 0 0 481 200
tamamladiktan sonra
olabildigince iyi 6grenip 4.29 5
ogrenemedigimi % 0 0 0 70.6 294
sorgularim.,
M51. Eger yeni bilgiyi f 10 13 66 402 190
anlayamazsam c¢alismay1 4.09 4
birakip baga dénerim. % 15 1.9 9.7 59.0 27.9
M52. Kafam karistiginda f 10 13 45 362 251
basa donerek tekrar 4.22 5
okurum. % 15 1.9 6.6 53.2 36.9

Tablo26 incelendiginde dlgege verilen cevaplarin 6gretmenlerin bilyiikk oranda

4.10 ile “Genellikle” yoniinde diisiincelerini belirtmislerdir. Ayn1 zamanda o6lcege

verilen cevaplarin ortalamasi 3.77 ile 4.59 arasinda degisim gozlemlenmektedir.

Ogretmenlerin bilisdtesi farkindalik diizeylerini yansitan maddelerden madde 46 “Ilgi

duydugum konularidaha iyi ogrenirim.” 4.59 ile en yiiksek katilim olmustur. Ayrica

madde 34 “Calisma swrasinda anlayp anlamadigimi kontrol etmek igin diizenli olarak

ara veririm. ’3.77 ortalama ile en diisiik katilim diistiktiir.

5.4. DORDUNCU ALT PROBLEME ILISKIN BULGULAR VE YORUMLAR

4- Ogretmenlerin bilisotesi farkindalik diizeyleri ile cesitli degiskenler agisindan

anlaml farklilik var midir?
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a) Ogretmenlerin bilisotesi farkindalik diizeyleri cinsiyet degiskeni agisindan

anlaml farklilik var midir?

Arastirmaya  katilan  Ogretmenlerin  verdikleri  cevaplar  neticesinde
“Ogretmenlerin bilisdtesi farkindalik diizeyleri cinsiyet degiskenine gore anlamli
farklilik var midir?” alt problemine iligkin olarak yapilmis olan bagimsiz 6rneklem t

testi analizler sonucunda elde edilen veriler Tablo27°de sunulmustur.

Tablo 27. Ogretmenlerin BFE Puanlarmin Cinsiyet Degiskenine Gore Bagimsiz Orneklem T
Testi Analiz Sonuclari

Cinsiyet N X ss df t P
Kadin 362 214.30 19.00

BFO 679 -6.84 | .00
Erkek 319 224.37 19.33

(p <.05)

Tablo27°e gore arastirmaya katilan Ogretmenlerinin  biligsotesi farkindalik
diizeylerinin, cinsiyet degiskenine gore bagimsiz 6rneklem t testi sonuglar1 verilmistir.
Elde edilen sonuglar incelendiginde Ogretmenlerin bilisotesi farkindalik diizeylerinin
cinsiyet degiskenine gore anlamhi fark olusturdugu sonucuna ulagilmistir. Bu anlaml

farklilik kadin dgretmenler ile (X =214.30) erkek Ggretmenler (X =224.37) arasinda

erkek dgretmenler lehine oldugu tespit edilmistir.

b) Ogretmenlerin bilisétesi farkindalik diizeyleri yas gruplari degiskeni

agisindan anlamli farklilik var midir?

Arastirmaya  katilan  Ogretmenlerin  verdikleri  cevaplar  neticesinde
“Ogretmenlerin bilisotesi farkindalik diizeyleri yas gruplari degiskenine gére anlamli
farklilik var midir?” alt problemine iliskin olarak yapilmis olan tek yonlii varyans

analizi sonucunda elde edilen veriler Tablo28’de sunulmustur.

Tablo 28. Ogretmenlerin BFE Puanlarmin Yas Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analiz

Sonuglari
Varyans Kaynag1 | Kareler Toplami Ss | Kareler Ortalamasi f P
Gruplar Arasi 18016.66 3 6005.553 6.103 .00
Gruplar igi 248469.05 677 367.015
Toplam 266485.71 680

(p<.05)
Tablo28’e goére arastirmaya katilan Ogretmenlerinin bilisotesi farkindalik

diizeylerinin, yas degiskenine gore tek yonlii varyans analiz sonuglar1 verilmistir. Elde
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edilen sonuglar incelendiginde 6gretmenlerin bilisotesi farkindalik diizeyleri ile yas

degiskenine gore anlamli fark olusturdugu sonucuna ulasilmistir.

Tek yonli varyans analiz sonucunda ¢ikan anlamli farkin hangi gruplar

arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla LSD testinden elde edilen veriler Tablo29’da

verilmigtir.

Tablo 29. Ogretmenlerin BFE Puanlarinin Yas Degiskenine Gére LSD Test Sonuglari

Gruplar Yas Gruplar Ortalama Fark SS P Anlamli Fark
24-30 31-37 -7.98036* 1.73143 .00 1-2
38-42 -13.85242* 2.18061 .00 1-3
43 ve lizeri -10.46156* 2.51039 .00 1-4
31-37 24-30 7.98036* 1.73143 .00 2-1
38-42 -5.87206 2.16371 .062
43 ve lizeri -2.48119 2.49572 .804
38-42 24-30 13.85242* 2.18061 .00 3-1
31-37 5.87206 2.16371 .062
43 ve lizeri 3.39086 2.82593 .696
43 ve lizeri 24-30 10.46156* 2.51039 .001 4-1
31-37 2.48119 2.49572 .804
38-42 -3.39086 2.82593 .696
(p <.05)

Tablo29 incelendiginde LSD test verilerine gore yas grubu 31-37 yas araligi
(X =220.55), 38-42 yas arahigi (X =226.42), 43 yas ve iizeri (X =223.03) olan

ogretmenlerin BFE puanlari ile 24-30 yas arahig1 (X =212.57) olan égretmenlerin BFE

puanlar1 arasinda 38-42 yas araliginda olan sahip 6gretmenler lehine anlamli farklilik
oldugu sonucuna ulagilmigtir.

c) Ogretmenlerin bilisdtesi farkindalik diizeyleri medeni hal degiskeni
acgisindan anlamli farklilik var midir?

Aragtirmaya  katilan  Ogretmenlerin  verdikleri  cevaplar  neticesinde
“Ogretmenlerin bilisdtesi farkindalik diizeyleri medeni hal degiskenine gére anlamli
farklilik var midir?” alt problemine iligkin olarak yapilmis olan bagimsiz 6rneklem t
testi analizler sonucunda elde edilen veriler Tablo30’da sunulmustur.

Tablo 30. Ogretmenlerin BFE Puanlarmin Medeni Hal Degiskenine Gére Bagimsiz Orneklem
T Testi Analiz Sonugclari

Medeni Hal N X ss df t P
Evli 421 216.99 23.06
BFO 665.00 | -3.925 .00
Bekar 260 222.30 12.18
(p<.05)
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Tablo30 incelendiginde arastirmaya katilan  Ggretmenlerinin  bilisotesi
farkindalik diizeylerinin, medeni hal degiskenine goére bagimsiz oOrneklem t testi
sonuglar1 verilmistir. Elde edilen sonuclar incelendiginde Ogretmenlerin bilisdtesi

farkindalik diizeylerinin medeni hal degiskenine gore anlamli fark olusturdugu

sonucuna ulasilmistir. Bu anlamli farkhilik evli 6gretmenler ile (X =216.99) bekar

ogretmenler ( X =222.30) arasinda bekar 6gretmenler lehine olarak tespit edilmistir.

d) Ogretmenlerin bilisdtesi farkindalikdiizeyleri mezuniyet durum degiskeni
agisindan anlamli farklilik var midir?

Aragtirmaya  katilan  Ogretmenlerin  verdikleri  cevaplar  neticesinde
“Ogretmenlerin bilisotesi farkindalik diizeyleri mezuniyet durum degiskenine gore
anlaml farklilik var midir?” alt problemine iliskin olarak yapilmis olan bagimsiz
Orneklem t testi analizi sonucunda elde edilen veriler Tablo 31’de sunulmustur.

Tablo 31. Ogretmenlerin BFE Puanlarmin Mezuniyet Durum Degiskenine Gore Bagimsiz
Orneklem T Testi Analiz Sonuclari

Mezuniyet Durum N X SS df t P
Lisans 548 219.9142 | 19.50329
BOF .679 2400 | .017
Lisansiistii 133 215.3383 | 20.62981

(p <.05)

Tablo31l incelendiginde arastirmaya katilan Ogretmenlerinin  bilisotesi
farkindalik diizeylerinin, mezuniyet durum degiskenine gore bagimsiz 6rneklem t testi
sonuclar1 verilmistir. Elde edilen sonuglar incelendiginde 6gretmenlerin bilisotesi
farkindalik diizeyleri mezuniyet durum degiskenine gore anlamli fark olusturdugu

sonucuna ulagilmigtir. Bu anlaml farklilik mezuniyet durumu lisans olan dgretmenler
ile (X =219.91) mezuniyet durumu lisans iistii olan ( X =215.33) arasinda mezuniyet
durumu lisans diizeyinde olan 6gretmenler lehine oldugu tespit edilmistir.

e) Ogretmenlerin bilisotesi farkindalikdiizeyleri mezun olunan fakiilte tiirii

degiskeni agisindan anlamli farklilik var midir?

Arastirmaya  katilan  Ogretmenlerin  verdikleri  cevaplar  neticesinde
“Ogretmenlerin bilisotesi farkindalik diizeyleri mezun olunan fakiilte tiirii degiskenine
gore anlaml farklilik var midir?” alt problemine iligskin olarak yapilmis olan tek yonlii

varyans analizi sonucunda elde edilen veriler Tablo32’de sunulmustur.
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Tablo 32. Ogretmenlerin BFE Puanlarinin Mezun Olunan Fakiilte Tiir Degiskenine Gore Tek
Yonlii Varyans Analiz Sonuglari

Varyans Kaynag1 | Kareler Toplam1 sd Kareler Ortalamasi f p
Gruplar arasi 6942.092 2 3471.046 9.067 .00
Gruplar igi 259543.620 678 382.808

Toplam 266485.712 680

Tablo32’ye gore arastirmaya katilan Ogretmenlerinin biligotesi farkindalik
diizeylerinin, mezun olunan fakiilte tiirii degiskenine gore tek yonlii varyans analiz
sonuglart verilmistir. Elde edilen sonuglar incelendiginde ogretmenlerin bilis6tesi
farkindalik diizeyleri ile mezun olunan fakiilte tiirii degiskenine gore anlamli fark

olusturdugu sonucuna ulagilmstir.

Tek yonlii varyans analiz sonucunda ¢ikan anlamli farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu tespit etmek amaciyla LSD testinden elde edilen veriler Tablo33’de

verilmistir.

Tablo 33.0gretmenlerin BFE Puanlarinin Mezun Olunan Fakiilte Tiir Degiskenine Gore LSD
Test Sonuglari

Gruplar Fakiilte Tiir Gruplar1 | Ortalama Fark SS p Ar;;rl?h
Egitim Fen Edebiyat Fak. 4.91409* 1.67335 .003 1-2
Fakiitesi Diger -18.85031* | 6.58256 .004 1-3
Fen Egitim Fakiiltesi -4.91409* 1.67335 .003 2-1
Edebiyat .

Fakiiltesi Diger -23.76440* 6.67371 .00 2-3
Diger Egitim Fakiiltesi 18.85031* 6.58256 .004 3-1
Fen Edebiyat Fak. 23.76440* 6.67371 .00 3-2

(p <.05)

Tablo33 incelendiginde LSD test verilerine gore mezun olunan fakiilte tiri
Egitim Fakiiltesi (X =220.14 ) olan ogretmenlerin BFE puanlart ile mezun olunan
fakiilte tiirii Fen Edebiyat Fakiiltesi (X =215.23) olan ogretmenlerin BFE puanlar
arasinda mezun olunan fakiilte tiirii Egitim Fakdiltesi olan 6gretmenlerin lehine anlamli
farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Fakiilte tiir degiskeni diger (X =239.00) olan
6gretmenlerin BFE puanlari ile Egitim Fakiiltesi (X =220.14) olan ve Fen Edebiyat
Fakiiltesi (X =215.23) olan 6gretmenlerin BFE puanlari arasinda fakiilte tir degiskeni
diger olan 6gretmenler lehine anlamli farklilik oldugu sonucuna ulasilmaistir.

f) Ogretmenlerin bilisétesi farkindalikdiizeyleri mesleki kidem yil degiskeni

agisindan anlamli farklilik var midir?
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Aragtirmaya  katilan ~ 6gretmenlerin  verdikleri  cevaplar  neticesinde

“Ogretmenlerin bilisdtesi farkindalik diizeyleri mesleki kidem yil degiskenine gore
anlaml farklihk var midir?” alt problemine iliskin olarak yapilmis olan tek yonli

varyans analizi sonucunda elde edilen veriler Tablo34’de sunulmustur.

Tablo 34.0gretmenlerin BFE Puanlarinin Mesleki Kidem Y1l Degiskenine Gore TekY onlii
Varyans Analiz Sonuglari

Kareler
Varyans Kaynagi Kareler Toplami1 Sd Ortalamast f p
Gruplar arasi 2208.819 4 552.205 1.412 228
Gruplar igi 264276.893 676 390.942
Toplam 266485.712 680
(p <.05)

Tablo34’e gore arastirmaya katilan Ogretmenlerinin bilisotesi farkindalik
diizeylerinin, mesleki kidem yil degiskenine gore tek yonlii varyans analiz sonuglari
verilmistir. Elde edilen sonuglar incelendiginde 6gretmenlerin bilisotesi farkindalik
diizeyleri ile okulun yerlesim yeri degiskenine gore anlamli fark olusturmadigi

sonucuna ulasilmistir.

g) Ogretmenlerin bilisotesi farkindalik diizeyleri gorev yapilan okulun

yerlesim yeri degiskeni acisindan anlamli farklilik var midir?

Aragtirmaya  katilan  Ogretmenlerin  verdikleri  cevaplar  neticesinde

“Ogretmenlerin bilisdtesi farkindalik diizeyleri okulun yerlesim yeri degiskenine gére
anlamli farklililk var muidir?” alt problemine iliskin olarak yapilmig olan tek yonlii
varyans analizi sonucunda elde edilen veriler Tablo35’de sunulmustur.

Tablo 35.0gretmenlerin BFE Puanlarinin Gérev Yapilan Okulun Yerlesim Yer Degiskenine

Gore Tek Yonlii Varyans Analiz Sonuglar
Kareler

Varyans Kaynagi Toplami sd Kareler Ortalamasi f p
Gruplar arasi 7609.209 2 3804.605 9.964 .00
Gruplar igi 258876.503 678 381.824
Toplam 266485.712 680

(p <.05)

Tablo35’e gore arastirmaya katilan Ogretmenlerinin bilisotesi farkindalik
diizeylerinin, okulun yerlesim yeri degiskenine gore tek yonlii varyans analiz sonuglari
verilmistir. Elde edilen sonuclar incelendiginde ogretmenlerin bilisotesi farkindalik
diizeyleri ile okulun yerlesim yeri degiskenine gore anlamli fark olusturdugu sonucuna

ulagilmistir.

89




Tek yonlii varyans analiz sonucunda c¢ikan anlamli farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla LSD testinden elde edilen veriler Tablo36’da

verilmistir.

Tablo 36. Ogretmenlerin BFE Puanlarmin Okulun Yerlesim Yeri Degiskenine Gore LSD Test

Sonuglari
Gruplar Okul Yerlesim Yeri | Ortalama Fark ss p Aggﬁlh
Koy-Kasaba | Ilge 10.02640 2.32265 .00 1-2
Il 8.40165 2.15798 .00 1-3
flge Koy-Kasaba -10.02640 2.32265 .00 2-1
il -1.62475 1.68741 336
Il Koy-Kasaba -8.40165 2.15798 .00 3-1
flge 1.62475 1.68741 336
(p <.05)

Tablo36’ya gore LSD test verilerine gore okulun yerlesim yeri koy-kasaba

(X =226.62) olan 6gretmenlerin BFE puanlart ile okulun yerlesim yeri ilge( X =216.59)

olan ve yerlesim yeri il (X =218.22) olan, 6gretmenlerin BFE puanlari arasinda okulun

yerlesim yeri kdy-kasaba olan 6gretmenler lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik

oldugu sonucuna ulasilmigtir.

h) Ogretmenlerin bilisdtesi farkindalikdiizeyleri goniillii olarak herhangi bir

kurulusta gorev alma degiskeni acgisindan anlamli farklilik var midir?

Aragtirmaya  katilan  Ogretmenlerin  verdikleri  cevaplar  neticesinde

“Ogretmenlerin bilisotesi farkindalik diizeyleri goniillii olarak herhangi bir kurulusta
gorev alma diizey degiskeni gore anlamli farklilik var midir?” alt problemine iliskin
olarak yapilmis olan tek yonlii varyans analizi sonucunda elde edilen veriler Tablo37’de

sunulmustur.

Tablo 37. Ogretmenlerin BFE Puanlarmin Mesleki Yayim Takip Etme Degiskenine Gore Tek
Yonlii Varyans Analiz Sonuglari

Varyans Kaynagi Kareler Toplami SS Kareler Ortalamasi f P
Gruplar arasi 44324.330 4 11081.083 33.718 .00
Gruplar igi 222161.382 676 328.641
Toplam 266485.712 680

(p <.05)

Tablo37’e goére arastirmaya katilan Ogretmenlerinin  bilisotesi  farkindalik

diizeylerinin, goniillii olarak herhangi bir kurulusta gorev alma diizey degiskenine gore
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tek yonlii varyans analiz sonuclar1 verilmistir. Elde edilen sonuglar incelendiginde
ogretmenlerin bilisotesi farkindalik diizeyleri ile goniillii olarak herhangi bir kurulusta

gorev alma diizey degiskenine gore anlamli fark olusturdugu sonucuna ulasilmistir.

Tek yonlii varyans analiz sonucunda ¢ikan anlamli farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu tespit etmek amaciyla LSD testinden elde edilen veriler Tablo38’de

verilmigtir.

Tablo 38.0gretmenlerin BFE Puanlarinin Géniillii Olarak Herhangi Kurumda Gorev Alma
Degiskenine Gore LSD Test Sonuglari

Goniilli
Gruplar Kurulugta Ortalama Fark SS p Anlamli Fark
Gorev Alma

gr";}:; Nadiren -22.31291* 2.18614 00 1-2
Kismen -12.07029* 2.19486 .00 1-3
Sik sik -5.80234 3.28063 .077
Her zaman -23.79789* 3.16737 .00 1-4

Nadiren Higbir zaman 22.31291* 2.18614 .00 2-1
Kismen 10.24262* 1.63642 .00 2-3
Sik sik 16.51058* 2.93649 .00 2-4
Her zaman -1.48498 2.80939 .597

Kismen Hig¢bir zaman 12.07029* 2.19486 .00 3-1
Nadiren -10.24262* 1.63642 .00 3-2
Sik sik 6.26795* 2.94298 .034 3-4
Her zaman -11.72720* 2.81618 .00 3-5

Sik sik Higbir zaman 5.80234 3.28063 077
Nadiren -16.51058* 2.93649 .00 4-2
Kismen -6.26795* 2.94298 .034 4-3
Her zaman -17.99556* 3.72504 .00 4-5

Her zaman Higbir zaman 23.79789* 3.16737 .00 5-1
Nadiren 1.48498 2.80939 597
Kismen 11.72760* 2.81618 .00 5-2
Sik sik 17.99556* 3.72504 .00 5-4

(p <.05)

Tablo38 incelendiginde LSD test verilerine gore goniillii olarak herhangi bir

kurulusta gorev alma diizeyi nadiren ( X =226.75) olan 6gretmenlerin BFE puanlari ile
goniillii olarak herhangi bir kurulusta gérev alma diizeyi higbir zaman (X =204.44)

olan, kismen (X =216.51) olan ve sik sik ( X =210.24) égretmenlerin BFE puanlar

arasinda nadiren goniillii olarak herhangi bir kurulusta gérev alan 68retmenler lehine
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anlaml farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Goniillii olarak herhangi bir kurulusta

gorev alma diizeyi kismen (X =216.51) olan &gretmenlerin BFE puanlari ile goniillii
olarak herhangi bir kurulusta gérev alma diizeyi higbir zaman ( X =204.44) olan ve sik

stk (X =210.24) olan &gretmenlerin BFE puanlari arasida kismen goniillii olarak

herhangi bir kurulusta gorev alan 6gretmenler lehine anlamli farklilik oldugu sonucuna

ulagilmistir. GoOniillii olarak herhangi bir kurulusta gérev alma diizeyi her zaman

(X =228.24) olan gretmenlerin BFE puanlari ile goniillii olarak herhangi bir kurulusta
gbrev alma diizeyi higbir zaman ( X =204.44) olan, nadiren ( X =226.75 ) olan ve sik sik

(X =210.24) olan 6gretmenlerin BFE puanlari arasinda her zaman goniillii olarak

herhangi bir kurulusta gorev alan 6gretmenler lehine anlaml farklilik oldugu sonucuna
ulagilmistir.

i) Ogretmenlerin bilisdtesi farkindalik diizeyleri yasanilan g¢evrede sosyal
faaliyetlere katilma diizeyi degiskeni acisindan anlamh farklilik var midir?

Arastirmaya  katilan  Ogretmenlerin  verdikleri  cevaplar  neticesinde
“Ogretmenlerin bilisdtesi farkindalik diizeyleri yasanilan cevrede sosyal faaliyetlere
katilma diizey degiskeni gore anlamli farklilik var midir?” alt problemine iliskin olarak
yapilmis olan tek yonlii varyans analizi sonucunda elde edilen veriler Tablo39’da
sunulmustur.

Tablo 39.0gretmenlerin BFE Puanlarinin Mesleki Yayin Takip Etme Degiskenine Gére Tek
Yonlii Varyans Analiz Sonuglar

Varyans Kaynag1 | Kareler Toplami SS Kareler Ortalamasi f P
Gruplar arasi 14136.369 4 3534.092 9.467 .00
Gruplar i¢i 252349.343 676 373.298
Toplam 266485.712 680

(p <.05)

Tablo39’a goére arastirmaya katilan Ogretmenlerinin bilisotesi farkindalik
diizeylerinin, yasanilan ¢evrede sosyal faaliyetlere katilma diizey degiskenine gore tek
yonlii varyans analiz sonuclar1 verilmistir. Elde edilen sonuglar incelendiginde
ogretmenlerin bilisétesi farkindalik diizeyleri ile yasanilan c¢evrede sosyal faaliyetlere
katilma diizey degiskenine gore anlamli fark olusturdugu sonucuna ulagilmistir.

Tek yonlii varyans analiz sonucunda ¢ikan anlamli farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu tespit etmek amaciyla LSD testinden elde edilen veriler Tablo40’da

verilmistir.
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Tablo 40.0gretmenlerin BFE Puanlarinin Yasanilan Cevrede Sosyal Faaliyetlere Katilma
Degiskenine Gore LSD Test Sonuglari

Gruplar gg?:vuzllr(nt rulusta Ortalama Fark SS P ?;Emh

Hi¢bir zaman | Nadiren 23.40805* 11.29826 .039 1-2
Kismen 32.21867* 11.22167 .00 1-3
Sik sik 23.99873* 11.21862 .033 1-4
Her zaman 21.76676 11.48471 .058

Nadiren Higbir zaman -23.40805* 11.29826 .039 2-1
Kismen 8.81062* 2.17055 .00 2-3
Sik sik .59068 2.15474 784
Her zaman -1.64138 3.26865 .616

Kismen Higbir zaman -32.21867 11.22167 .00 3-1
Nadiren -8.81062* 2.17055 .00 3-2
Sik sik -8.21994 1.70821 .00 3-4
Her zaman -10.45200 2.99318 .00 3-5

Sik sik Hicbir zaman -23.79789* 3.28063 .033 4-1
Nadiren 59068 2.93649 784
Kismen 8.21994 2.94298 .00 4-3
Her zaman -2.23206 3.72504 454

Her zaman Higbir zaman -21.76676 11.48471 .058
Nadiren 1.64138 3.26865 .616
Kismen 10.45200* 2.99318 .00 5-3
Sik sik 2.23206 3.72504 454

(p <.05)

Tablo40 incelendiginde LSD test verilerine gore yasanilan ortamda sosyal

faaliyetlere katilma diizeyi hicbir zaman ( X =245.66) olan 6gretmenlerin BFE puanlari

ile nadiren (X =222.25) olan, kismen (X =213.44) olan, sik sik (X =221.66) olan

ogretmenlerin BFE puanlar arasinda yasanilan ortamda sosyal faaliyetlerde katilma
diizeyi higbir zaman olan 6gretmenler lehine anlamli farklilik oldugu sonucuna ulasilir.

Tablo40’a gore yasanilan ortamda sosyal faaliyetlere katilma diizeyi nadiren
(X =222.25) olan, sik sik (X =221.66) olan ve her zaman (X =223.90) olan
ogretmenlerin BFE puanlar ile kismen ( X =213.44) olan dgretmenlerin BFE puanlar
arasinda yasanilan ortamda sosyal faaliyetlerde katilma diizeyi her zaman olan
ogretmenler lehine anlaml farklilik oldugu sonucuna ulasilir.

5.5. BESINCI ALT PROBLEME ILISKIN BULGULAR VE YORUMLAR

5-Ogretmenlerin etik zihin 6zellikleri ile bilisotesi farkindalik diizeyleri arasinda

anlamli bir iliski var midir?

Elde edilen verilerin normal dagilim gdstermesi nedeniyle “Ogretmenlerin etik
zihin ozellikleri ile biligotesi farkindalik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir?”

alt problemine iliskin anlamli bir iliskinin olup olmadigini belirlemek i¢in Pearson
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Moment Carpim Korelasyonu kullanilmis analiz sonucunda elde edilen veriler

Tablo41’de verilmistir.

Tablo 41.0gretmenlerin EZO ile BFE lliskisini Belirlemeye Y&nelik Pearson Korelasyon
Analizi Tablosu

Biligotesi Etik Zihin

Farkindalik Ozellikleri

Diizeyleri Diizeyleri
Etik Zihin Pearson Correlation 143** 1
Ozellik sig 2 (2 tailed) .00
Diizeyleri N 681 681
Bilisotesi Pearson Correlation 1 143**
Farkindalik sig 2 (2 tailed) .00
Diizeyleri N 681 681

*p<.01

Pearson korelasyon katsay1 degeri -1 ile + 1 arasinda deger alabilmektedir. Bu
korelaston katsayisinin +1.00 a yaklagsmasi miikemmel bir pozitif iligkinin oldugunu
gosterirken, -1.00 a yaklasmasi miikemmel bir negatif iliskinin oldugunu, 0.00 olmasi
ise iliskinin olmadigmi gostermektedir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Korelasyon
katsayisinin, mutlak degeri olarak 1.00-0.70 arasinda olmasi yiiksek, 0.70-0.30 arasinda
olmasi orta, 0.30-0.00 arasinda olmasi diisiik diizeyde iliski olarak tanimlanabilmektedir

(Biiyiikéztiirk, 2018).

Bu bilgilere gére Tablo41 incelendiginde 6gretmenlerin etik zihin 6zellikleri ile
bilisotesi farkindalik diizeyleri arasinda (r=.143, p=.00<.01) pozitif yonde disiik
diizeyde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Buna gore ogretmenlerin bilisotesi

farkindalik diizeyleri arttikga, etik zihin 6zelliklerinde arttig1 soylenebilir.

5.6. ALTINCI ALT PROBLEME ILISKIN BULGULAR VE YORUMLAR
6-Ogretmenlerin etik zihin dzellikleri ile bilisotesi farkindalik diizeyleri arasinda
a) Cinsiyet degiskenine gore anlamli bir iliski var midir ?

Cinsiyet degiskeni acisindan Ogretmenlerin etik zihin ozellikleri ile bilisotesi
farkindalik diizeyleri arasindaki iliskinin belirlenmesinde yapilmis olan kismi

korelasyon analizine yonelik bulgular Tablo42’de verilmistir.
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Tablo 42.0grencilerin EZO ile BFE’nin Cinsiyet ile Iliskisini Belirlemeye Y&nelik Pearson
Korelasyon Analizi Tablosu

Bilisotesi Etik Zihin
Cinsiyet Farkindalik Ozellikler
Diizeyleri Diizeyleri
S Pearson .001 1
(Ejtz':uzﬂ'(hm K_orelasyo_nu
Kiz Diizeyleri Sig. ( 2-tailed) .987
N 362 362
Bilisotesi Pearson 1 .001
Farkindalik K_orelasyo_nu
Diizeyleri Sig. ( 2-tailed) 987
N 362 362
I Pearson A114* 1
(E.)tZ':HZﬂ'{hm K_orelasyo_nu
Diizeyleri Sig. ( 2-tailed) 041
Erkek N 319 319
Biligstesi Pearson 1 114*
Farkindalik K_orelasyo.nu
Diizeyleri Sig. ((2-tailed) 041
N 319 319
**p>0,01*p>0,05

Tablo42 incelendiginde cinsiyeti kiz olan Ogretmenlerin etik zihin 6zellik
diizeyleri ile bilisotesi farkindalik diizeyleri arasinda (r=.001, p=.987>.05) anlamli bir
iliskinin olmadig1 goriilmektedir. Erkek olan 6gretmenlerin etik zihin 6zellik diizeyleri
ile biligotesi farkindalik diizeyleri arasinda (r=.114, p=.041<.05) pozitif yonde diisiik
diizeyde anlamli bir iliski oldugu goriilmiistir. Bu sonuca bilisotesi farkindalik
diizeyleri yiiksek olan erkek Ogretmenlerin etik zihin Ozellik diizeyleri de yiiksek

olabilecegi sdylenebilir.
Ogretmenlerin etik zihin 6zellikleri ile bilisotesi farkindalik diizeyleri arasinda
b) yas degiskenine gore anlamli bir iliski var midir ?

Yas aralig1 degiskeni agisindan 6gretmenlerin etik zihin 6zellikleri ile bilisotesi
farkindalik diizeyleri arasindaki iliskinin belirlenmesinde yapilmis olan kismi

korelasyon analizine yonelik bulgular Tablo43’de verilmistir.

Tablo 43. Ogrencilerin EZO ile BFE’nin Yas Degiskeni ile iliskisini Belirlemeye Y&nelik
Pearson Korelasyon Analizi Tablosu

Biligotesi Etik Zihin
Yas Farkindalik Ozellikler
Diizeyleri Diizeyleri
Etik Zihin Pearson Korelasyonu .142* 1
24-30 | Ozellik Sig. (2-tailed) .028
Yas Diizeyleri N 239
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Tablo 43 (Devam). Ogrencilerin EZO ile BFE’nin Yas Degiskeni ile liskisini Belirlemeye

Yonelik Pearson Korelasyon Analizi Tablosu

Bilisotesi Etik Zihin
Yas Farkindalik Ozellikler
Diizeyleri Diizeyleri

Biligotesi Pearson Korelasyonu 1 142*
Farkindalik Sig. (2-tailed) .00
Diizeyleri N 239 239
Etik Zihin Pearson Korelasyonu .041 1
Ozellik Sig. (2-tailed) 516

31-37 | Duzeyleri N 251 251

Yas Bilisotesi Pearson Korelasyonu 1. 041
Farkindalik Sig. ( 2-tailed) 516
Diizeyleri N 251 251
Etik Zihin Pearson Korelasyonu 105 1
Ozellik Sig. (2-tailed) 267

38-42 | Diizeyleri N 114 114

Yas Bilisotesi Pearson Korelasyonu 1 105
Farkindalik Sig. ( 2-tailed) .267
Diizeyleri N 114 114
Etik Zihin Pearson Korelasyonu -.159 1
Ozellik Sig. ( 2-tailed) .168

32 yas Diizeyleri N 77 77

Ugeri Bilisotesi Pearson Korelasyonu 1 -.159
Farkindalik Sig. (2-tailed) .168
Diizeyleri N 77 77

**n>0,01*p>0,05

Tablo43 incelendiginde 31-37, 38-42 ve 43 yas ve lizeri yas araligina sahip olan
ogretmenlerin etik zihin 6zellik diizeyleri ile bilisotesi farkindalik diizeyleri arasinda
anlamli bir iligkinin olmadig1 goriilmektedir. 24-30 yas araligma sahip olan
ogretmenlerin etik zihin 6zellik diizeyleri ile bilisotesi farkindalik diizeyleri arasinda
(r=.142, p=.00<.05) pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu goriilmistiir.
Bu sonuca bilisotesi farkindalik diizeyleri yiiksek olan 24-30 yas araligina sahip

Ogretmenlerin etik zihin 6zellik diizeyleri de yiiksek olabilecegi sdylenebilir.
Ogretmenlerin etik zihin 6zellikleri ile bilisdtesi farkindalik diizeyleri arasinda
c) medeni hal durum degiskenine gore anlamli bir iliski var midir ?

Medeni hal durum degiskeni agisindan 6gretmenlerin etik zihin 6zellikleri ile
bilisotesi farkindalik diizeyleri arasindaki iliskinin belirlenmesinde yapilmis olan kismi

korelasyon analizine yonelik bulgular Tablo44’da verilmistir.
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Tablo 44.0grencilerin EZO ile BFE’nin Medeni Hal Durum Degiskeni ile iliskisini

Belirlemeye Yonelik Pearson Korelasyon Analizi Tablosu

Bilisotesi Etik Zihin
Medeni Farkindalik Ozellikler
Hal Diizeyleri Diizeyleri
Etik Zihin Pearson Korelasyonu A172** 1
Ozellik Sig. ( 2-tailed) .00
Evli Diizeyleri N 421 421
Bilisotesi Pearson Korelasyonu 1 172**
Farkindalik Sig. (2-tailed) .00
Diizeyleri N 421 421
Etik Zihin Pearson Korelasyonu .041 1
Ozellik Sig. (2-tailed) 511
Bekar Diizeyleri N 260 260
Bilisotesi Pearson Korelasyonu 1 041
Farkindalik Sig. (2-tailed) 511
Diizeyleri N 260 260
*xp>0,01 *p>0,05

Tablo44 incelendiginde medeni hal durumu bekar olan 6gretmenlerin etik zihin
ozellik diizeyleri ile bilisotesi farkindalik diizeyleri arasinda anlamli bir iliskinin
olmadig1 goriilmektedir. Evli olan &gretmenlerin etik zihin ozellik diizeyleri ile
bilisotesi farkindalik diizeyleri arasinda (r=.172, p=.00<.01)pozitif yonde diisiik
diizeyde anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca bilisdtesi farkindalik
diizeyleri yliksek evli olan Ogretmenlerin etik zihin 0Ozellik diizeyleri de yiiksek
olabilecegi sdylenebilir.

Ogretmenlerin etik zihin 6zellikleri ile bilisotesi farkindalik diizeyleri arasinda

d) mezuniyet durum degiskenine gére anlamli iligki var midir?

Mezuniyet durum degiskeni acgisindan &gretmenlerin etik zihin 6zellikleri ile
bilisotesi farkindalik diizeyleri arasindaki iliskinin belirlenmesinde yapilmis olan kismi
korelasyon analizine yonelik bulgular Tablo45’te verilmistir.

Tablo 45.0grencilerin EZO ile BFE’nin Mezuniyet Durum Degiskeni ile Iliskisini Belirlemeye
Yonelik Pearson Korelasyon Analizi Tablosu

Mezuniyet Biligotesi Etik Zihin
Ozellikler Farkindalik Ozellikler
Durum Diizeyleri Diizeyleri
Etik Zihin Pearson Korelasyonu A51** 1
Ozellik Sig. ( 2-tailed) .00
Diizeyleri N 548 548
Lisans Bilis6tesi Pearson Korelasyonu 1 51+
Farkindalik Sig. ( 2-tailed) .00
Diizeyleri N 548 548
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Tablo 45 (Devam). Ogrencilerin EZO ile BFE nin Mezuniyet Durum Degiskeni ile Iliskisini

Belirlemeye Yonelik Pearson Korelasyon Analizi Tablosu

Mezuniyet Biligotesi Etik Zihin

Ozellikler Farkindalik Ozellikler

Durum Diizeyleri Diizeyleri
Etik Zihin Pearson Korelasyonu .068 1
Ozellik Sig. (2-tailed) 436

Lisansiistli | Diizeyleri N 133 133
Biligotesi Pearson Korelasyonu 1 .068
Farkindalik Sig. ( 2-tailed) 436
Diizeyleri N 133 133

**p>0,01*p>0,05

Tablo45 incelendiginde mezuniyet durumu lisansiistii olan O6gretmenlerin etik
zihin o6zellik diizeyleri ile bilisotesi farkindalik diizeyleri arasinda anlamli bir iliskinin
olmadig1 goriilmektedir. Lisans mezunu olan 6gretmenlerin etik zihin 6zellik diizeyleri
ile bilisotesi farkindalik diizeyleri arasinda(r=.151, p=.00<.01) pozitif yonde diisiik
diizeyde anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore bilisotesi farkindalik
diizeyleri yiiksek olan lisans mezunu Ogretmenlerin etik zihin 6zellik diizeyleri de

yiiksek olabilecegi sdylenebilir.
Ogretmenlerin etik zihin 6zellikleri ile bilisotesi farkindalik diizeyleri arasinda
e) mezun olunan fakiilte degiskenine gore anlamlr iligski var midir?

Mezun olunan fakiilte tiir degiskeni agisindan 6gretmenlerin etik zihin 6zellikleri
ile bilisotesi farkindalik diizeyleri arasindaki iligkinin belirlenmesinde yapilmis olan

kismi korelasyon analizine yonelik bulgular Tablo46’da verilmistir.

Tablo 46. Ogrencilerin EZO ile BFE nin Ailenin Sahip Oldugu Cocuk Sayis1 Degiskeni ile
Iliskisini Belirlemeye Yonelik Pearson Korelasyon Analizi Tablosu

Mezun Bilisotesi Etik Zihin
Olunan Farkindalik Ozellikler
Fakiilte Diizeyleri Diizeyleri
Etik Zihin Pearson Korelasyonu 072 1
Ozellik Sig. ( 2-tailed) 113
Egitim Diizeyleri N 481 481
Fakiiltesi Bilisttesi Pearson Korelasyonu 1 072
Farkindalik Sig. ( 2-tailed) 113
Diizeyleri N 481 481
Etik Zihin Pearson Korelasyonu 219* 1
Ozellik Sig. (2-tailed) .00
Fen-Edebiyat | Diizeyleri N 191 191
Fakiiltesi Bilisotesi Pearson Korelasyonu 1 .219*
Farkindalik Sig. ( 2-tailed) .00
Diizeyleri N 191 191
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Tablo 46 (Devam). Ogrencilerin EZO ile BFE nin Ailenin Sahip Oldugu Cocuk Sayis1
Degiskeni ile Iligkisini Belirlemeye Yonelik Pearson Korelasyon Analizi Tablosu

Mezun Bilisotesi Etik Zihin
Olunan Farkindalik Ozellikler
Fakiilte Diizeyleri Diizeyleri
Etik Zihin Pearson Korelasyonu -.406 1
Ozellik Sig. (2-tailed) 278
Diger Diizeyleri N 9 9
Biligotesi Pearson Korelasyonu 1 -.406
Farkindalik Sig. ( 2-tailed)
Diizeyleri N 9 9
**p>0,01*p>0,05

Tablo46 incelendiginde fakiilte tiirii Egitim Fakiiltesi ve diger fakiiltelerden
mezun olan dgretmenlerin etik zihin 6zellik diizeyleri ile bilisotesi farkindalik diizeyleri
arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1 goriilmektedir. Fen Edebiyat Fakiiltesinden
mezun olan 6gretmenlerin etik zihin 6zellik diizeyleri ile bilisotesi farkindalik diizeyleri
arasinda (r=.219, p=.00<.05)pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu
goriilmiistiir. Bu sonuca biligotesi farkindalik diizeyleri yiliksek olan Fen Edebiyat
Fakiiltesinden mezun olan Ogretmenlerin etik zihin o6zellik diizeyleri de yiiksek

olabilecegi sdylenebilir.
Ogretmenlerin etik zihin &zellikleri ile bilisotesi farkindalik diizeyleri arasinda
f) mesleki kidem degiskenine gore anlamli iliski var midir?

Mesleki kidem yil degiskeni agisindan 6gretmenlerin etik zihin 6zellikleri ile
bilisotesi farkindalik diizeyleri arasindaki iliskinin belirlenmesinde yapilmis olan kismi

korelasyon analizine yonelik bulgular Tablo47°de verilmistir.

Tablo 47.0grencilerin EZO ile BFE’nin Mesleki Kidem Y1l Degiskeni ile Iliskisini Belirlemeye

Yonelik Pearson Korelasyon Analizi Tablosu

Mesleki Bilisotesi Etik Zihin
Kidem Y1l Farkindalik Ozellikler
Diizeyleri Diizeyleri
Etik Zihin Pearson Korelasyonu 121 1
Ozellik Sig. ( 2-tailed) 248
1-5y1l Diizeyleri N 93 93
Bilisotesi Pearson Korelasyonu 1 121
Farkindalik Sig. ( 2-tailed) .248
Diizeyleri N 93 93
611y I;tik Zihin Pearson Korelasyonu 149* 1
Ozellik Sig. ( 2-tailed) 00
Diizeyleri
N 354 354

99




Tablo 47 (Devam). Ogrencilerin EZO ile BFE’nin Mesleki Kidem Y1l Degiskeni ile iliskisini

Belirlemeye Yonelik Pearson Korelasyon Analizi Tablosu

Mesleki Biligotesi Etik Zihin
Kidem Yil Farkindalik Ozellikler
Diizeyleri Diizeyleri
Bilisotesi Pearson Korelasyonu 1 .149*
Farkindalik Sig. ( 2-tailed) .00
Diizeyleri N 354 354
Etik Zihin Pearson Korelasyonu .128 1
Ozellik Sig. ( 2-tailed) 133
Diizeyleri N 139 139
12-17yil Bilisotesi Pearson Korelasyonu 1 128
Farkindalik Sig. ( 2-tailed) 133
Diizeyleri N 139 139
Etik Zihin Pearson Korelasyonu .389 1
Ozellik Sig. ( 2-tailed) 074
Diizeyleri N 22 22
13201 Bilisotesi Pearson Korelasyonu 1 .389
Farkindalik Sig. ( 2-tailed) 074
Diizeyleri N 22 22
Etik Zihin Pearson Korelasyonu .088 1
Ozellik Sig. ( 2-tailed) 458
21y1l Diizeyleri N 73 73
ve Uzeri Bilisotesi Pearson Korelasyonu 1 .088
Farkindalik Sig. ( 2-tailed) 458
Diizeyleri N 73 73
**p>0,01*p>0,05

Tablo47 incelendiginde mesleki kidem yili 1-5 y1l, 12-17 yil, 13-20 y1l, 21 yil ve
lizeri araligina sahip olan Ogretmenlerin etik zihin 06zellik diizeyleri ile bilisotesi
farkindalik diizeyleri arasinda anlamli bir iligkinin olmadig1 goriilmektedir. Mesleki
kidemi 6-11 yil araligina sahip olan Ogretmenlerin etik zihin 6zellik diizeyleri ile
bilisotesi farkindalik diizeyleri arasinda (r=.149, p=.00<.05) pozitif yonde diisiik
diizeyde anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore bilisétesi farkindalik
diizeyleri yiiksek olan 6-11 yil araligina sahip 6gretmenlerin etik zihin 6zellik dizeyleri

de yiiksek olabilecegi sdylenebilir.
Ogretmenlerin etik zihin 6zellikleri ile bilisdtesi farkindalik diizeyleri arasinda
g) gorev yapilan okulun yerlesim yer degiskenine gore anlamli iliski var midir?

Okulun yerlesim yer degiskeni agisindan 6gretmenlerin etik zihin 6zellikleri ile
bilisotesi farkindalik diizeyleri arasindaki iliskinin belirlenmesinde yapilmis olan kismi

korelasyon analizine yonelik bulgular Tablo48’de verilmistir.
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Tablo 48.0grencilerin EZO ile BFE’nin Okulun Yerlesim Yeri Degiskeni ile iliskisini

Belirlemeye Yonelik Pearson Korelasyon Analizi Tablosu

Okulun Bilisotesi Etik zihin

Yerlesim Farkindalik Ozellikleri

Yeri Diizeyleri Diizeyleri
Etik Zihin Pearson Korelasyonu .010 1
Ozellik Sig. (2-tailed) .922

Koy- Diizeyleri N 106 106

Kasaba Bilisotesi Pearson Korelasyonu 1 .010
Farkindalik Sig. ( 2-tailed) 922
Diizeyleri N 106 481
Etik Zihin Pearson Korelasyonu 114 1
Ozellik Sig. (2-tailed) .096

Ilce Diizeyleri N 213 213
Bilisotesi Pearson Korelasyonu 1 114
Farkindalik Sig. ( 2-tailed) .096
Diizeyleri N 213 213
Etik Zihin Pearson Korelasyonu A74* 1
Ozellik Sig. (2-tailed) .00

) Diizeyleri N 362 362

f Biligotesi Pearson Korelasyonu 1 A74*
Farkindalik Sig. ( 2-tailed) .00
Diizeyleri N 362 362

**p>0,01 *p>0,05

Tablo48 incelendiginde gorev yapilan okulun yerlesim yerinin kdy-kasaba ile
ilce olan Ogretmenlerin etik zihin 6zellik diizeyleri ile bilisotesi farkindalik diizeyleri
arasinda anlaml bir iligkinin olmadig1 goriilmektedir. Gorev yapilan okulun yerlesim
yeri il olan d6gretmenlerin etik zihin 6zellik diizeyleri ile bilisotesi farkindalik diizeyleri
arasinda (r=.174, p=.00<.05) pozitif yonde diisik diizeyde anlamli bir iligki oldugu
gorlilmiistiir. Bu sonuca gore bilisotesi farkindalik diizeyleri yiiksek olan il de gorev

yapan 6gretmenlerin etik zihin 6zellik diizeyleri de yiiksek olabilecegi sdylenebilir.
Ogretmenlerin etik zihin 6zellikleri ile bilisotesi farkindalik diizeyleri arasinda

h) gonillii olarak herhangi bir kurulusta gorev alma degiskenine gore anlaml

iliski var midir?

Goniillii olarak herhangi bir kurulusta gorev alma sikilik diizey degiskeni
acisindan Ogretmenlerin etik zihin Ozellikleri ile bilisotesi farkindalik diizeyleri
arasindaki iliskinin belirlenmesinde yapilmis olan kismi korelasyon analizine yonelik

bulgular Tablo49’da verilmistir.
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Tablo 49. Ogrencilerin EZO ile BFE’nin Goniillii Olarak Herhangi Bir Kurulusta Gérev Alma
Degiskeni ile Iligkisini Belirlemeye Yonelik Pearson Korelasyon Analizi Tablosu

Goniilli Bilisotesi Etik Zihin
Olarak Farkindalik Ozellikler
Kurulusta Diizeyleri Diizeyleri
Gorev Alma
Etik Zihin Pearson Korelasyonu .268** 1
Ozellik Sig. (2-tailed) .00
Hicbir zaman Diizeyleri N 95 95
Bilisotesi Pearson Korelasyonu 1 .268**
Farkindalik Sig. ( 2-tailed) - .00
Diizeyleri N 95 95
Etik Zihin Pearson Korelasyonu .029 1
Ozellik Sig. (2-tailed) 644
Nadiren Diizeyleri N 249 249
Biligotesi Pearson Korelasyonu 1 .029
Farkindalik Sig. (2-tailed) .644
Diizeyleri N 249 249
Etik Zihin Pearson Korelasyonu J141* 1
Ozellik Sig. (2-tailed) .02
Kismen Diizeyleri N 242 242
Bilisotesi Pearson Korelasyonu 1 141*
Farkindalik Sig. (2-tailed) .02
Diizeyleri N 242 242
Etik Zihin Pearson Korelasyonu 144 1
Ozellik Sig. ( 2-tailed) 344
Diizeyleri N 45 45
Stkcsik Bilis6tesi Pearson Korelasyonu 1 144
Farkindalik Sig. (2-tailed) 344
Diizeyleri N 45 45
Etik Zihin Pearson Korelasyonu -.069 1
Ozellik Sig. (2-tailed) .636
Her zaman Diizeyleri N 50 50
Bilisotesi Pearson Korelasyonu 1 -.069
Farkindalik Sig. (2-tailed) .636
Diizeyleri N 50 50
**p>0,01*p>0,05

Tablo49 incelendiginde mesleki yayin takip etme siklik diizeyi nadiren, sik sik

ve her zaman sahip olan Ogretmenlerin etik zihin 6zellik diizeyleri ile bilisotesi

farkindalik diizeyleri arasinda anlamli bir iliskinin olmadigi goriilmektedir. Higbir

zaman siklik diizeyinde mesleki yaym takip eden O&gretmenlerin etik zihin ozellik

diizeyleri ile bilisotesi farkindalik diizeyleri arasinda (r=.268, p=.00<.01) pozitif yonde

diisiik diizeyde anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir. Kismen siklik diizeyinde mesleki

yayin takip eden Ogretmenlerin etik zihin o6zellik diizeyleri ile bilisotesi farkindalik

diizeyleri arasinda (r=.141, p=.00<.05) pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliski

oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore bilisotesi farkindalik diizeyleri yiiksek olan higbir

zaman ve nadiren mesleki yayin takip eden dgretmenlerin etik zihin 6zellik diizeyleri de

yiiksek olabilecegi soylenebilir.
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Ogretmenlerin etik zihin 6zellikleri ile bilisdtesi farkindalik diizeyleri arasinda

i) sosyal faaliyetlerde katilma diizeyi degiskenine gore anlamli iliski var
midir?

Yasanilan ¢evrede sosyal faaliyetlerde katilma diizey degiskeni agisindan
Ogretmenlerin etik zihin Ozellikleri ile bilisdtesi farkindalik diizeyleri arasindaki
iliskinin belirlenmesinde yapilmis olan kismi korelasyon analizine yoOnelik bulgular
Tablo50’de verilmistir.

Tablo 50. Ogrenc_ilerin EZO ile BFE’nin Yasanilan Cevrede Sosyal Faaliyetlere Katilma
Degiskeni ile lligkisini Belirlemeye Yonelik Pearson Korelasyon Analizi Tablosu

Sosyal Bilisotesi Etik Zihin
Faaliyete Farkindalik Ozellikler
Katilma Diizeyleri Diizeyleri

Etik Zihin Pearson Korelasyonu .500 1
Ozellik Sig. ( 2-tailed) 667

Hicbir zaman Diizeyleri N 3 3
Bilisotesi Pearson Korelasyonu 1 .500
Farkindalik Sig. ( 2-tailed) .667
Diizeyleri N 3 3
Etik Zihin Pearson Korelasyonu -.037 1
Ozellik Sig. (2-tailed) .697

Nadiren Diizeyleri N 116 116
Bilisotesi Pearson Korelasyonu 1 -.037
Farkindalik Sig. ( 2-tailed) .697
Diizeyleri N 116 116
Etik Zihin Pearson Korelasyonu .209* 1
Ozellik Sig. ( 2-tailed) .00

Kismen Diizeyleri N 250 250
Bilisotesi Pearson Korelasyonu 1 .209*
Farkindalik Sig. ( 2-tailed) .02
Diizeyleri N 250 250
Etik Zihin Pearson Korelasyonu 144 1
Ozellik Sig. (2-tailed) .066
Diizeyleri N 262 262

Stk sik Biligotesi Pearson Korelasyonu 1 144
Farkindalik Sig. ( 2-tailed) .066
Diizeyleri N 252 252
Etik Zihin Pearson Korelasyonu -.099 1
Ozellik Sig. ( 2-tailed) 494

Her zaman Diizeyleri N 50 50
Biligotesi Pearson Korelasyonu 1 -.099
Farkindalik Sig. (2-tailed) 494
Diizeyleri N 50 50

**p>0,01*p>0,05

Tablo50’de incelendiginde yasanilan gevrede sosyal faaliyete katilma diizeyi
hicbir zaman, nadiren, sik sik ve her zaman sahip olan 6gretmenlerin etik zihin 6zellik
diizeyleri ile bilisotesi farkindalik diizeyleri arasinda anlamli bir iliskinin olmadigi
gorlilmektedir. Yasanilan ¢evrede sosyal faaliyete katilma diizeyi kismen diizeyinde

olan o6gretmenlerin etik zihin Ozellik diizeyleri ile bilisotesi farkindalik dizeyleri
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arasinda (r=.209, p=.00<.05) pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu

goriilmiistiir. Bu sonuca bilisétesi farkindalik diizeyleri yiiksek olan kismen
diizeyindeyasanilan c¢evrede sosyal faaliyete katilan 6gretmenlerin etik zihin 6zellik

diizeyleri de yiiksek olabilecegi sdylenebilir.
5.7. YEDINCI ALT PROBLEME iLISKiN BULGULAR VE YORUMLAR

7-Ogretmenlerin etik zihin dzellikleri, bilisdtesi farkindalik diizeylerinin anlamli

bir yordayicis1 midir?

Ogretmenlerin  etik zihin  6zellikleri, bilisdtesi farkindalik  diizeylerinin

yordayicisi olmasina dair elde edilen bulgular Tablo51’de sunulmustur.

Tablo 51. Ogretmenlerin Etik Zihin Ozellikleri Bilisdtesi Farkindalik Diizeylerini Yordamasina
Iliskin Basit Regrasyon Analizi Sonuglari

Yordanan Yordayict 7 .
Degisken Degisken R R dF F B p Sig.
o ey Bilisotesi 193.421
Btk Zihin | oy ndalik | 1432 | 021 1 14.260 197 .00
Ozellikleri .. .
Diizeyleri 227

Basit dogrusal regrasyon analizinin amaglarindan biri bagimli ve bagimsiz
degisken arasindaki iliskiyi regrasyon esitligi ile aciklayip, bagimsiz degiskenin bagiml
degiskende gozlenen degisimin ne kadarini agiklayabildigini determinasyon katsayisi ile

gostermektir (Biytikoztiirk, 2019).

Tablo51 incelendiginde basit regrasyon sonucunda, 6gretmenlerin etik zihin

ozelliklerinin, bilisotesi farkindalik diizeylerini anlamli bir sekilde yordadigi

bulunmustur (p=0.00; p<0.05). Diger bir deyisle 6gretmenlerin etik zihin 6zellikleri,

bilisotesi farkindalik diizeyler tizerindeki degisimin %2’Sini agiklamaktir.
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SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirmada, Ogretmenlerin etik zihin Ozellikler diizeyleri ve bilisotesi
farkindalik diizeylerini ve bunlar arasinda bir iligski olup olmadigini, ¢esitli degiskenler
acisindan etik zihin 6zelliklerinin ve biligotesi farkindalik diizeylerinin farklilik gosterip
gostermedigi aragtirilmistir. Alan yazin incelendiginde etik zihin ozellikleri ile ilgili
olarak oOgretmenler ile yapilmis calismaya rastlanilmazken, bilisotesi farkindalik
diizeyleri ile ilgili olarak dgretmenlerle yapilmis olan ¢alismalar siirli kalmis 6gretmen
adaylariyla yapilan calismalar agirlik kazanmistir. Bu nedenle, bulgularin

tartisilmasinda ilgili degiskenlerle benzerlik gosteren caligsmalara deginilmistir.

Aragtirmanin birinci alt probleminde Ogretmenlerin etik zihin 6zellikler

diizeyleri belirlenmeye ¢alisilmis olup arastirmanin sonuglari asagidaki gibidir.

Ogretmenlerin etik zihin 6zellikler diizeylerinin biiyilik oranda “sik sik” yoniinde
diisiinceleri oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin kendilerini degerlendirmesine gore
etik zihin Ozelliklerinin sik sik yoniinde olmasi yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir.
Sengiil (2013) ve Sakin (2007) arastirmalarinda dgretmenlerin etik davraniglarina ait
kendilerini degerlendirmesinde etik davranislarin yiiksek diizeyde oldugu sonucuna

ulamislardir. Bu durum ¢alismamizi destekler niteliktedir.

Arastirmanin ikinici alt probleminde 6gretmenlerin etik zihin o6zelliklerinin

cesitli degiskenler agisindan incelenmis olup arastirmanin sonuglar1 asagidaki gibidir.

Ogretmenlerin etik zihin 6zelliklerinin cinsiyet degiskeni acisindan kadin ve
erkek ogretmenler arasindan erkek dgretmenler lehine anlamli farklilik tespit edilmistir.
Iletisim yetenegini dogru kullanan, sefkatli, empatik davranma isteginin
yogunlagmasiyla davraniga yanstyarak etik zihin 6zelliklerinin erkek 6gretmenler lehine
¢tkmasinin dogal bir sonucu olarak goriilebilir. Sengiil (2013) ve Akyildiz (2007)
arastirmasinda 0gretmenlerin etik davraniglarinin cinsiyet degiskeni agisindan anlaml
farklilik olmadigini tespit ederken, Icel (2019) tarafindan yapilan arastirmada
ogrencilerin disiplinli zihin Ozellikleri {izerine ¢alisilmis olup cinsiyet degiskeni
acisindan kadin 6grenciler lehine anlamli farklilik tespit edilmistir. Can Aran (2014)
tarafindan yapilan arastirmada ogrenciler ile c¢alisilmis olup Fen Bilimleri dersinde
disiplinli zihin 6zelliklere sahip olma diizeyi lizerinde cinsiyet degiskeni agisindan
kadin 6grenciler lehine anlamli farklilik tespit edilmistir. Bu bulgular yapilmis olan bu

calisma ile farklilik gostermektedir.
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Ogretmenlerin etik zihin 6zelliklerinin yas gruplar1 agisindan 24-30, 31-37, 38-
42, 43 ve lizeri araliginda olan 6gretmenlerin arasindan yas grubu 43 yas ve lizeri olan
O0gretmenler lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir.
Yas degiskeni acisindan yas arttikca 6gretmenlerin etik zihin 6zellik ylikiimliiliikleri
yerine getirme davranislarinin arttig1 goriilmektedir. Celebi ve Akbag (2012), Topraket,
Bozpolat ve Buldur’un (2010) ve Celep vd. (2004) yaptigi calismada da benzer
sonuglara ulagilmistir. Bu bulgular ¢alismamizi destekler nitelikteyken; Sakin (2007)
arastirmasinda okul Oncesi 6gretmenlerinin yas gruplar agisindan21-25, 26-30, 31-35,
36-40 ve 41 yas ve iizeriaraliginda olan okul 6ncesi 6gretmenlerinin arasindan 21-25,
26-30, 31-35, 36-40 yas grubunda yer alan okul 6ncesi 6gretmenleri, 41 yas ve iizeri yas
grubunda yer alan okul Oncesi 0gretmenlerine gore daha olumlu goriis bildirdigini

belirterek yapilmis olan ¢alisma ile farklilik gostermektedir.

Ogretmenlerin etik zihin 6zelliklerinin medeni hal degiskeni, gérev yapilan
okulun yerlesim yeri, son alt1 ayda okunan kitap sayisi, agisindan istatistiksel olarak
anlaml farklilik olusturmadig tespit edilmistir. Sakin(2007) arastirmasinda okul dncesi
Ogretmenlerin medeni durum degiskeni ile etik davraniglara iligkin algilar1 arasinda

bekar 6gretmenler lehine anlamli farklilik olusturdugunu tespit etmistir.

Ogretmenlerin etik zihin 6zellikleri mezuniyet durum degiskeni agisindan
mezuniyet durumu lisans ve lisansiistii olan dgretmenler arasindan mezuniyet durumu
lisans olan 6gretmenler lehine oldugu tespit edilmistir. Sengiil (2013) arastirmasinda
Ogretmenlerin etik davraniglarinin  mezuniyet derecesine gore karsilastirilmasi
sonucunda lisans mezunu Ogretmenler ile yiiksek lisans mezunu 6gretmenler arasinda
anlamli farklilik tespit edilmedigini belirtirken, Celebi ve Akdag (2012), Sakin (2007)
yapmis olduklar1 arastirmalarinda 6gretmenlerin mezuniyet durum degiskeni ile etik
davraniglar gostermesi arasinda mezuniyet durumu lisansiistii olan 6gretmenler lehine

anlamli farklilik bulundugunu belirtmislerdir.

Ogretmenlerin etik zihin ozellikleri ile mezun olunan fakiilte tiir degiskeni
acisindan Egitim Fakiiltesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi ve diger fakiilteler arasindan mezun
olunan fakiilte tiirii Egitim Fakiiltesi olan ogretmenler lehine anlamli farklilik

olusturdugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin etik zihin dzellikleri ile mesleki kidem y1l degiskeni acisindan 1-

5 yil, 6-11 yil, 12-17 yil, 13-20 yil, 21 yil ve flizeri araliginda olan G6gretmenlerin
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arasindan mesleki kidem yili 1-5 yil olan 6gretmenler ile mesleki kidem yili 6-11
yilolan Ogretmenlerin arasinda mesleki kidem yili 1-5 yil olan Ogretmenler lehine
anlamh farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Mesleki kidem yili 21 yil ve {izeri olan
ogretmenle ile mesleki kidem yil1 6-11 y1l olan d6gretmenler arasinda mesleki kidem yili
21 yil ve iizeri olan 6gretmenler lehine anlaml farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir.
Mesleki kidem yili 1-5 yil olan 6gretmenler ile mesleki kidem yili 21 yi1l ve iizeri olan
ogretmenlerin mesleki kidem yili 6-11 yil olan dgretmenler arasinda 21 yil ve iizeri
mesleki kidem sahibi olan 6gretmenlerin lehine farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir.
Bu bulgulara gore Ogretmenlerin kidem artiSina paralel olarak deneyim sahibi
olmalarina, daha rahat iletisim kurabilmelerine, 6gretmenlerin mesleki kidemleri
arttikca yiikiimliiliikleri ve duygular1 da artis gosterir seklinde yorumlanabilir. Sengiil
(2013) aragtirmasinda 6gretmenlerin etik davranislarinin mesleki kidem derecesine gore
kargilagtirmas1 sonucu 20 yil ve iizeri kidem derecesine sahip Ogretmenler lehine
anlamli farklihik tespit ettigini belirtmistir. Akyildiz (2007) arastirmasinda
ogretmenlerin kidem durumlari degiskenine goére ilkogretim denetmenlerinin etik
davranislarina iliskin goriisleri arasinda 21 yil ve iizeri kidem yilina sahip denetmenler
lehine anlamli farklilik tespit edildigini belirtmistir. Bu sonuglar arastirman bulgular ile

ortiismektedir.

Ogretmenlerin etik zihin 6zellikleri ile goniillii olarak herhangi bir kurulusta
gorev alma siklik diizeyleri arasindan hicbir zaman, nadiren, kismen, sik sik ve her
zaman olan 6gretmenler arasindan goniillii olarak herhangi bir kurulusta gorev alma
diizeyi nadiren olan 6gretmenler ile gonillii olarak herhangi bir kurulusta gérev alma
diizeyi hicbir zaman ve kismen olan Ogretmenlerin arasinda nadiren goniillii olarak
herhangi bir kurulusta gorev alan 6gretmenler lehine anlamli farklilik oldugu sonucuna
ulagilmistir. Gontlli olarak herhangi bir kurulusta gérev alma diizeyi sik sik olan
ogretmenler ile goniillii olarak herhangi bir kurulusta gérev alma diizeyi higbir zaman
ve kismen olan 6gretmenlerin arasinda sik sik goniillii olarak herhangi bir kurulusta
gorev alan 0gretmenler lehine anlamli farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir. Gondillii
olarak herhangi bir kurulusta gérev alma diizeyi her zaman olan dgretmenler ile goniillii
olarak herhangi bir kurulusta gérev alma diizeyi hi¢bir zaman ve kismen olan
Ogretmenlerin arasinda her zaman goniillii olarak herhangi bir kurulusta gorev alan
ogretmenler lehine anlamli farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Goniilli olarak

herhangi bir kurulusta gérev alma diizeyi nadiren olan, sik sik olan ile her zaman olan
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O0gretmenlerin ile goniillii olarak her hangi bir kurulusta gérev alma diizeyi higbir zaman
olan ve kismen olan Ogretmenlerin arasinda sik sik goniillii olarak herhangi bir

kurulusta gorev alan 6gretmenler lehine anlamli farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ogretmenlerin etik zihin dzellikleri ile sosyal faaliyetlere katilma diizeyi hicbir
zaman, nadiren, kismen, sik sik ve her zaman olan &gretmenler arasindan yasanilan
ortamda sosyal faaliyetlere katilma diizeyi hi¢bir zaman olan 6gretmenler ile nadiren,
kismen, sik sikolan ve her zaman olan 6gretmenlerin arasinda yasanilan ortamda sosyal
faaliyetlerde katilma diizeyi higbir zaman olan O6gretmenler lehine anlamli farklilik
oldugu sonucuna ulasilir. Yasanilan ortamda sosyal faaliyetlere katilma diizeyi nadiren
olan dgretmenler ile kismen ve sik sik olan dgretmenlerin arasinda yasanilan ortamda
sosyal faaliyetlerde katilma diizeyi nadiren olan Ogretmenler lehine anlamli farklilik

oldugu sonucuna ulasilir.

Aragtirmanin igiincii alt probleminde oOgretmenlerin bilisdtesi farkindalik

diizeyleribelirlenmeye calisilmis olup arastirmanin sonuglar1 asagidaki gibidir.

Ogretmenlerin bilisotesi farkindalik diizeylerinin biiyiikk oranda “genellikle”
yoniinde diistinceleri oldugu tespit edilmistir. Bu bulguya gore ise 6gretmenlerin yiiksek
diizeyde bilisétesi farkindalik diizeylerine sahiptir seklinde yorumlanabilir. Topkaya vd.
(2021) arastirmalarindan elde ettikleri verilere gore sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
yiliksek derecede bilisotesi farkindaliga sahip olduklarini belirtmistir. Akin (2007) ve
Tunger (2013) arastirmalarinda 6gretmeni adaylarinin bilis Ustlifarkindalik diizeyleri
yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Bu bulgular arastirmamizi destekler niteliktedir.
Ogretmenlerin dgrenim hayatlar1 boyunca bilisiistii farkindaliklarii yiikseltmek igin
gerekli siireye sahip olmalar1 bilis iistii farkindalikdiizeylerinin yiiksek olmasinin nedeni
olarak goriilebilir. Efe Ayaz (2019), Kilavuz (2019), Sarmasoglu ve Gorgiilii (2014) ve
Sahin ve Kiigiiksiileymanoglu (2015), Ozsoy ve Giinindi, (2011) okul 6ncesi
O0gretmenlerinin biligotesi farkindalik diizeyleri ile ilgili yapilan calismada elde edilen
sonuglara gore okul oOncesi Ogretmenlerinin orta-list diizeyde farkindaliga sahip
olduklarisonucuna varmiglardir. Duran (2011) arastirmasinda ilkogretim Ogretmenleri
lizerine yapmis oldugu calisma da Ogretmenlerin bilisiistii farkindalik diizeylerinin
cogunlukla orta ve yiiksek diizeyde bilisiistiine sahip olduklarmi belirtmistir. Ozsoy,
Cakiroglu, Kuruyer ve Ozsoy (2010) tarafindan yapilan calismada smf Ogretmeni
adaylarmin orta diizeyde bir bilisotesi farkindaliga sahip olduklarint belirtmislerdir.

Yildirrm (2010) arastirmasinda tniversite ogrencilerinin - bilisotesi  farkindalik
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envanterinde yer alan sorular dogrultusunda orta diizeyde bilisétesi farkindaliga sahip

olduklarini belirtmistir.

Aragtirmanin dordiincii alt problemine gore 6gretmenlerin bilisotesi farkindalik
diizeylerinin ¢esitli degiskenler acgisindan incelenmis olup aragtirmanin sonuglari

asagidaki gibidir.

Ogretmenlerin bilisotesi farkindalik diizeylerinin cinsiyet degiskeni agisindan
kadm ve erkek dgretmenler arasindan erkek dgretmenler lehine anlamli farklilik tespit
edilmistir. Bu bulgu sonucunda erkek Ogretmenlerin kadin 6gretmenlerden 6grenme
stirecini daha planli ve derinlemesine incelemesinden kaynaklaniyor seklinde
yorumlanabilir. 1lgili literatiir incelendiginde, Tunca ve Alkim-Sahin, (2014),
Karasakaloglu vd., (2012), Demir ve Ozmen, (2011), Kog ve Karabag, (2013), Tuncer
ve Kayisi, (2013) Rozendal, Minnaert ve Boekaert, (2001) Aktiirk ve Sahin, (2010)
cinsiyete gore anlamli farkliliklar bulmuslardir. Topkaya vd. (2021), Ozsoy, Cakiroglu,
Kuruyer ve Ozsoy, (2010) Aydin ve Coskun, (2011), Baykara, (2011), Dogan, (2016)
Cakir vd. (2015) arastirmalarinda verilerinden, Ogretmen adaylarmmin bilisotesi
farkindalik diizeylerinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna
ulagmiglardir. Dilci ve Kaya (2012) arastirmalarinda sinif dgretmenlerinin bilisotesi
farkindaliklarinin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik olmadigini belirtmistir. Bu
farklihik Ogretmenlerin bolge veya okul farkliligindan kaynaklanmis olabilecegi

seklinde diisiiniilebilir.

Ogretmenlerin bilsdtesi farkindalik diizeylerinin yas gruplari agisindan 24-30,
31-37, 38-42, 43 ve iizeri araliginda olan dgretmenlerin arasindan yas grubu 38-42 yas
aralig1 olan 6gretmenler lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu sonucuna
ulagilmistir. Tuncer ve Yilmaz (2016) ve Tuncer ve Kaysi (2013), Saban ve Saban
(2008) biligotesi diisiinme beceri diizeyleri ile yas degiskeni arasinda anlamli fark
bulmuglardir. Tuncer ve Bahadir (2017) ve Durdukoca (2008) arastirmalarinda
O0gretmen adaylarinin bilisiistii diistinme beceri diizeyleri ile yas degiskeni arasinda

anlamli bir farklilik olmadigin1 belirtmislerdir.

Ogretmenlerin bilisotesi farkindalik diizeylerinin medeni hal degiskeni agisindan
evli ve bekar 6gretmenler arasindan bekar 6gretmenler lehine anlamli farklilik tespit

edilmigtir. Dilci ve Kaya (2012) arastirmalarinda smif Ogretmenlerin bilistesi
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farkindaliklarinin medeni durumlarina gére anlamli farklilik gostermedigi sonucuna

ulagmustir.

Ogretmenlerin bilisotesi farkindalik diizeylerinin mezuniyet durum degiskeni
acisindan mezuniyet durumu lisans ve lisansiistii olan 6gretmenler arasinda mezuniyet
durumu lisans olan 6gretmenler lehine anlaml farklilik tespit edilmistir. Dilce ve Kaya
(2012) arastirmasinda sinif 6gretmenlerininbilisotesi farkindalik diizeylerinin mezuniyet

durum degiskeni agisindan anlamlir bir farklilik gostermedigini tespit etmiglerdir.

Ogretmenlerin biligdtesi farkindalik diizeylerinin mezun olunan fakiilte tiir
degiskeni agisindan fakiilte tiirii Egitim Fakiiltesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi ve diger
fakiilteler arasindan mezun olunan fakiilte tiirii Egitim Fakiiltesiolan 6gretmenler ile
mezun olunan fakiilte tiirii Fen Edebiyat Fakiiltesi olan 6gretmenlerin arasinda mezun
olunan fakiilte tiirti Egitim Fakiiltesi olan 6gretmenlerin lehine anlamli farklilik oldugu
sonucuna ulasilmistir. Fakiilte tiir degiskeni diger olan 6gretmenler ile Egitim Fakiiltesi
olan ve Fen Edebiyat Fakiiltesi olan 6gretmenlerin arasinda fakiilte tiir degiskeni diger
olan 6gretmenler lehine anlamli farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir. Dilci ve Kaya
(2012) arastirmalarinda simif 6gretmenlerin bilisotesi farkindaliklarinin mezun olunan

fakiilte tiir degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigi sonucuna ulasmistir.

Ogretmenlerin bilisotesi farkindalik diizeylerinin mesleki kidem yil degiskeni
acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik olusturmadig tespit edilmistir. Dilci ve
Kaya (2012) arastirmalarinda simif 6gretmenlerin biligdtesi farkindaliklarinin mesleki
kidem y1l degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigi sonucuna ulagmistir. Okcu ve
Kahyaoglu (2007) ve Duran (2011) ilkogretim oOgretmenleri ile yapmis olduklari
calismada hizmet yili ile bilisiistli 6grenme stratejisi arasinda anlamli bir farklilik
bulunmadigin1 belirtmigtir. Dogan (2014) o6gretmenlerin biligiistii beceri gelistiren
strateji kullanma diizeyi ile hizmet yili arasinda hizmet yili yiiksek olanlarin lehine

anlaml farklilik oldugunu tespit etmistir.

Ogretmenlerin bilisétesi farkindalik diizeylerinin gérev yapilan okulun yerlesim
yer degiskeni agisindan okulun yerlesim yeri kdy- kasaba, ilge ve il olan 6gretmenler
arasindan gorev yapilan okulun yerlesim yerini kdy-kasaba olan 6gretmenler lehine
anlaml farklilik tespit edilmistir. Bu bulgu sonucunda kdy-kasabada gorev yapmakta
olan 6gretmenlerin 6grenme siirecini daha planli ve derinlemesine incelemesinden

kaynaklaniyor seklinde yorumlanabilir.
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Ogretmenlerin bilisdtesi farkindalik diizeylerinin son alti ayda okunan kitap
sayis1 degiskeni acisindan hi¢ kitap okumayan, 1-3 arasinda, 4-7 arasinda, 8 ve iizeri
araliginda kitap okuyan Ogretmenler arasindan son alti ayda hi¢ kitap okumayan
ogretmenler ile 4-7 aras1 kitap okuyan, 8 ve iizeri kitap okuyan 6gretmenler ile 1-3 arasi
kitap okuyan 6gretmenlerin arasinda 4-7 arasi kitap okuyan 6gretmenler lehine anlaml

farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ogretmenlerin bilisotesi farkindalik diizeyleri ile goniillii olarak herhangi bir
kurulusta gorev alma siklik diizeyleri arasindan hi¢bir zaman, nadiren, kismen, sik sik
ve her zaman olan 6gretmenler arasindan goniillii olarak herhangi bir kurulusta gorev
alma diizeyi nadiren olan 6gretmenler ile goniillii olarak herhangi bir kurulusta gorev
alma diizeyi hi¢bir zaman olan, kismen olan ve sik sik 6gretmenlerin arasinda nadiren
goniillii olarak herhangi bir kurulusta gérev alan 6gretmenler lehine anlamli farklilik
oldugu sonucuna ulagilmistir. Goniillii olarak herhangi bir kurulusta gorev alma diizeyi
kismen olan 6gretmenlerin ile goniillii olarak herhangi bir kurulusta gérev alma diizeyi
hicbir zaman olan ve sik sik olan Ogretmenlerin arasinda kismen goniillii olarak
herhangi bir kurulusta gorev alan 6gretmenler lehine anlamli farklilik oldugu sonucuna
ulagilmistir. Goniillii olarak herhangi bir kurulusta gorev alma diizeyi her zaman olan
ogretmenler ile goniillii olarak herhangi bir kurulusta goérev alma diizeyi hi¢bir zaman
olan, nadiren olan ve sik sik olan &gretmenlerin arasinda her zaman goniillii olarak
herhangi bir kurulusta gérev alan 6gretmenler lehine anlaml farklilik oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Ogretmenlerin bilisotesi farkindalik diizeyleri ile yasanilan cevrede sosyal
faaliyetlere katilma diizeyi hicbir zaman, nadiren, kismen, sik sik ve her zaman olan
ogretmenler arasindan yasanilan ortamda sosyal faaliyetlere katilma diizeyi hicbir
zamanolan Ogretmenlerile nadiren, kismen, sik sik olan Ogretmenlerin arasinda
yasanilan ortamda sosyal faaliyetlerde katilma diizeyi hi¢cbir zaman olan 6gretmenler
lehine anlamli farklilik oldugu sonucuna ulasilir. Yasanilan ortamda sosyal faaliyetlere
katilma diizeyi nadiren olan,sik sik olan ve her zaman olan 6gretmenlerile kismen olan
Ogretmenlerin arasinda yasanilan ortamda sosyal faaliyetlerde katilma diizeyi her zaman

olan 6gretmenler lehine anlamli farklilik oldugu sonucuna ulasilir.

Arastirmanin besinci alt probleminde Ogretmenlerin etik zihin 6zellikleri ile
bilisotesi farkindalik diizeyleri arasindaki iligki belirlenmeye calisilmis olup

arastirmanin sonuglari asagidaki gibidir.
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Ogretmenlerin Etik zihin 6zellikleri ile bilisotesi farkindalik diizeyleri arasinda
anlamli bir iligkinin olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan Pearson korelasyon analizi
sonucunda oOgretmenlerin etik zihin Ozellikleri ile bilisotesi farkindalik diizeyleri
arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Buna
gore Ogretmenlerin biligdtesi farkindalik diizeyleri arttikga, etik zihin 6zelliklerinde
arttig1 sdylenebilir. Cakir vd., (2015) aragtirmalarinda 6gretmen adaylarinin bilisotesi
farkindalik diizeyleri, teknolojiye yonelik tutumlari ve problem ¢6zme becerileri
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski tespit edilmistir. Bunun yaninda bilisotesi
farkindalik ile problem ¢ozme becerileri arasinda da pozitif yonde anlamh bir iliski
bulunmustur. Akin (2006) bilis6tesi farkindalik diizeyi ile basar1 amag oryantasyonlari
arasinda pozitif iliski bulmustur. Aydin ve Yerdelen, (2015) bilisotesi stratejilerinin
basar1 hedef yonelimleri ile iligkisini incelemis pozitif yonde iliski bulmustur. Kog¢ ve
Karabag, (2013 ) dgrencilerin bilisiistii yetileri ile basar1 yonelimlerini incelemis oldugu
calismalarinda orta diizeyde pozitif yonde iliski bulmuslardir. Tunca ve Sahin (2014)
aragtirmalarinda, O6gretmen adaylarinin biligtesi 0grenme stratejileri ile akademik
Ozyeterlik inanglar1 arasinda orta diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur. Yildirim
(2010) arasgtirmasinda iiniversite ogrencilerinin  bilisdtesi farkindalik diizeyi ile
matematiksel problem tiirlerini ¢6zme diizeyleri arasinda yiiksege yakin bir diizeyde,

anlamli ve olumlu bir iliski oldugu sonucuna ulagmaistir.

Aragtirmanin altinci alt problemine gore cesitli degiskenler acisindan etik zihin
ozellikleri ile biligotesi farkindalik diizeyleri arasindaki iliski incelenmis olup

arastirmanin bulgular1 agagidaki gibidir.

Cinsiyeti kiz olan Ogretmenlerin etik zihin Ozellik diizeyleri ile biligotesi
farkindalik diizeyleri arasinda anlamli bir iligkinin olmadig1 goriilmektedir. Erkek olan
ogretmenlerin etik zihin 6zellik diizeyleri ile bilisotesi farkindalik diizeyleri arasinda
pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore
bilisotesi farkindalik diizeyleri yiiksek olan erkek Ogretmenlerin etik zihin O6zellik

diizeyleri de yiiksek olabilecegi sdylenebilir.

31-37, 38-42 ve 43 yas ve lizeri yas araligina sahip olan 6gretmenlerin etik
zihin ozellik diizeyleri ile biligotesi farkindalik diizeyleri arasinda anlamli bir iligkinin
olmadig1 goriilmektedir. 24-30 yas araligina sahip olan 6gretmenlerin etik zihin 6zellik
diizeyleri ile biligotesi farkindalik diizeyleri arasinda pozitif yonde diisik diizeyde

anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca bilisétesi farkindalik diizeyleri yiiksek
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olan 24-30 yas araligina sahip 6gretmenlerin etik zihin 6zellik diizeyleri de yiiksek

olabilecegi sdylenebilir.

Medeni hal durumu bekar olan 6gretmenlerin etik zihin 6zellik diizeyleri ile
biligsotesi farkindalik diizeyleri arasinda anlamli bir iliskinin olmadigir goriilmektedir.
Evli olan 6gretmenlerin etik zihin 6zellik diizeyleri ile bilisotesi farkindalik diizeyleri
arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca
bilisotesi farkindalik diizeyleri yiiksek evli olan oOgretmenlerin etik zihin o6zellik

diizeyleri de yiiksek olabilecegi sdylenebilir.

Mezuniyet durumu lisansiistii olan d6gretmenlerin etik zihin 6zellik diizeyleri ile
bilisotesi farkindalik diizeyleri arasinda anlamli bir iliskinin olmadigi goriilmektedir.
Lisans mezunu olan 6gretmenlerin etik zihin 6zellik diizeyleri ile biligotesi farkindalik
diizeyleri arasinda pozitif yonde diislik diizeyde anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir.
Bu sonuca gore bilisdtesi farkindalik diizeyleri yiiksek olan lisans mezunu

ogretmenlerin etik zihin 6zellik diizeyleri de yiiksek olabilecegi sdylenebilir.

Fakiilte tiirti Egitim Fakiiltesi ve diger fakiiltelerden mezun olan 6gretmenlerin
etik zihin ozellik diizeyleri ile bilisotesi farkindalik diizeyleri arasinda anlamli bir
iliskinin olmadig1 goriilmektedir. Fen Edebiyat Fakiiltesinden mezun olan 6gretmenlerin
etik zihin 6zellik diizeyleri ile bilisotesi farkindalik diizeyleri arasinda pozitif yonde
diisiik diizeyde anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca bilisotesi farkindalik
diizeyleri yiiksek olan Fen Edebiyat Fakiiltesinden mezun olan 6gretmenlerin etik zihin

0zellik diizeyleri de yiiksek olabilecegi sdylenebilir.

Mesleki kidem yil1 1-5 yil, 12-17 yil, 13-20 yil, 21 y1l ve {izeri araligina sahip
olan Ogretmenlerin etik zihin Ozellik diizeyleri ile bilisotesi farkindalik diizeyleri
arasinda anlamli bir iligkinin olmadig1 goriilmektedir. Mesleki kidemi6-11 y1l araligina
sahip olan 6gretmenlerin etik zihin 6zellik diizeyleri ile bilisotesi farkindalik diizeyleri
arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu goériilmiistiir. Bu sonuca
gore biligotesi farkindalik diizeyleri yiliksek olan 6-11 yil araligina sahip 6gretmenlerin

etik zihin 6zellik diizeyleri de yiiksek olabilecegi sdylenebilir.

Gorev yapilan okulun yerlesim yerinin kdy-kasaba ile ilge olan dgretmenlerin
etik zihin ozellik diizeyleri ile bilisdtesi farkindalik diizeyleri arasinda anlamli bir
iliskinin olmadig1r goriilmektedir. Gorev yapilan okulun yerlesim yeri il olan

ogretmenlerin etik zihin 6zellik diizeyleri ile bilisotesi farkindalik diizeyleri arasinda
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pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore
biligotesi farkindalik diizeyleri yiiksek olan il de gorev yapan 6gretmenlerin etik zihin

Ozellik diizeyleri de yliksek olabilecegi sOylenebilir.

Gondillii olarak herhangi bir kurumda goérev alma diizeyi nadiren, sik sik ve her
zaman sahip olan 6gretmenlerin etik zihin 6zellik diizeyleri ile bilisotesi farkindalik
diizeyleri arasinda anlamli bir iliskinin olmadigi goriilmektedir. Higbir zaman siklik
diizeyinde goniillii olarak herhangi bir kurumda gorev alan 6gretmenlerin etik zihin
ozellik diizeyleri ile bilisotesi farkindalik diizeyleri arasinda pozitif yonde diisiik
diizeyde anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir. Kismen siklik diizeyinde goniillii olarak
herhangi bir kurumda goérev alan 6gretmenlerin etik zihin 6zellik diizeyleri ile bilisotesi
farkindalik diizeyleri arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iligski oldugu
goriilmiistiir. Bu sonuca gore bilisotesi farkindalik diizeyleri yiiksek olan hi¢bir zaman
ve nadiren goniillii olarak herhangi bir kurumda gorev alan gretmenlerin etik zihin

ozellik diizeyleri de yiiksek olabilecegi sylenebilir.

Yasanilan ¢evrede sosyal faaliyetlerde katilma diizeyi higbir zaman, nadiren, sik
stk ve her zaman sahip olan 6gretmenlerin etik zihin 6zellik diizeyleri ile bilisStesi
farkindalik diizeyleri arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1 goriilmektedir. Kismen
siklik diizeyinde yasanilan ¢evrede sosyal faaliyetlerde katilma 6gretmenlerin etik zihin
ozellik diizeyleri ile bilisotesi farkindalik diizeyleri arasinda pozitif yonde diisiik
diizeyde anlamli bir iliski oldugu goriilmistir. Bu sonuca biligsotesi farkindalik
diizeyleri yiiksek olan kismen yasanilan c¢evrede sosyal faaliyetlerde katilma

o0gretmenlerin etik zihin 6zellik diizeyleri de yiiksek olabilecegi sdylenebilir.

Arastirmanin yedinci alt probleminde ogretmenlerin etik zihin Ozellikleri,
bilisotesi farkindalik diizeylerini ne sekilde yordadigini belirleyebilmek icin yapilan

analiz sonucu asagidaki gibidir.

Ogretmenlerin etik zihin 6zellikleri, bilisdtesi farkindalik diizeylerini ne sekilde
yordadigini tespit edebilmek igin yapilan basit dogrusal regrasyon analizi sonucunda,
ogretmenlerin etik zihin 6zellikler diizeyleri ile bilisotesi farkindalik diizeyleri arasinda
analmli bir iliski oldugunu goézlemlenmis olup, Ogretmenlerin etik zihin 6zellikleri
biligotesi farkindalik diizeylerinin anlamli bir yordayicisi oldugu belirlenmistir. Bununla
beraber biligotesi farkindaliga iliskin toplam varyansin %2’sini etik zihin 6zellik

bilgileri ile agiklanmaktadir. Regrasyon denklemine esas yordayicti degiskenin
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katsayisinin anlamlilik testi de etik zihin 06zelliklerin bir yordayici oldugunu

gostermektedir.

Etik egitimde; Etik ve etik olmayan davranislarla ilgili vaka incelemelerini
dahil etmek, etik kurallar1 agilayan miifredat gelistirmek ve etik davranis sergileyen
insanlar1 modellemek 6nemlidir. Bunlara ek olarak; Iyi bir is ¢ikarmaniza yardimci
olacak dort faktdr vardir. 1. Misyon: insanim bir amaci vardir ve mesleginin hedeflerini
bilir 2. Modeller: Iyi is cikaran insanlar, iyi is hakkinda kitaplar ve diger iletisim
araglar1 3.Yansitma testi-6z degerlendirme: Iyi bir is yapmak isteyen bir kisi sunu sorar:
"Ben iyi bir calisgan miyim? Degilsem ne yapmaliyim?" 4.Mesleki sorumluluk: Goérevin
verdigi yetkiye dayanarak ve deneyimlerine gilivenerek, meslektaslarmin yaptiklarini
gozlemler ve sorumluluk alir (Gardner, 2008). Genglerimizin etkili ve katilimct
yurttaglar olabilmelerinde egitimin dnemli bir rol oynamasi beklenir. Egtimde en 6nemli
unsur ise Ogretmendir. Ogretmenlik, kendini savunma ve koruma becerisini heniiz
kazanmamus kisilerle ¢alismayi igerdiginden, 6zel olarak sec¢ilmis ve egitilmis, yetkin,
profesyonel ve gerekli degerlere sahip erdemli bir meslek tarafindan yerine getirilmesi
gereken onemli bir gorevdir. Uygulamada, bir profesyonel nitelikli ve temel etik
gereklilikleri karsilayan o6gretmendir. Ogretmen, etik bir zihnin yolunu hazirlamasi
gereken kisidir. Ogrencilerin ve gelecek kusaklarin egitiminden ve ahlaki iyiliginden
sorumludur. Ogrenciye kars1 gorevini yerine getiren egitimci; dgrenciyi ders calisirken
mantiksiz seyler yapmaktan alikoymamalidir. Farkli bakis aci gortisleri gelirse,
mantiksiz  bir sekilde reddetmemelidir. Ogrencinin gelisimini kasith  olarak
durdurmamali veya ydnlendirmemelidir. Ogrenciyi 6grenmeyi engelleyen durumlardan
korumali veya saghkli ve giivenli bir ortam saglamalidir. Ogrenciyi kasith olarak
utandirmamali veya kiigiik diistirmemelidir. Irk, renk, din, cinsiyet, ulusal koken,
medeni durum, siyasi veya dini inanglar, aile, sosyal ve kiiltiirel ge¢mis temelinde
haksiz yere; kimseyi diglamamali, kimsenin yararina olan bir durumu inkar etmemeli,
hicbir 6grenciye ayricalik tanimamalidir. Mesleki iliskilerini &grencilerin aleyhine
kisisel cikarlart i¢in kullanmamalidir. Demokratik bir toplumda var olmasi1 gereken
degerleri 6ziimsemis, haklarinin ve sorumluklarinin bilincinde, insan haklari, hukukun
istiinliigii, hukuk devleti gibi kavramlarin temelinde ilke ve degerlere sahip olan ve
sahip cikabilen yurttaglar, bunlar i¢in gerekli olan bilgi ve becerileri iceren egitim
olanaklar1 olusturularak vyetistirilebilirler (Giirkaynak vd., 1998). Gardner(2006),

Ogrencilerin bu bes zihne iliskin becerilerinin 6gretmen tarafindan performans
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gosterilerek, sorumluluk alinarak, proje {iretilerek ve isbirlikli ¢alisma yapilarak
gelistirilebilecegini belirtmektedir. Ancak Gardner (2006) 6gretmenin de bu etkinlikleri
derinlestirebilecek ve degerlendirebilecek Olciitlere sahip olmasinin énemli ve gerekli
bir unsur oldugunu vurgulamaktadir. Ogretmen uyguladig: etkinlik veya problemlerde;
olas1 farkli yaklagimlarin farkinda olmali, orijinal fikirlere cabuk adapte olarak onu
Oziimseyebilmeli, 6grenme materyallerini 6grenci diizeyine uygun hale getirerek etkili
bir sekilde kullanabilmeli, 6grenci goriislerine saygili olmali, onlarin degerli oldugunu
onlara hissettirmeli, 68rencilerin siirece etkin katilimlarini saglamali, etik unsurlara ve
degerlere 6nem vererek etkili bir rol model olmalidir. Benzer sekilde, Gardner'in (2006)
bes zihin gelisiminde 6gretmenin roliine vurgu yapan Altindag ve Senemoglu (2018),
okulun matematik ve fen bilimleri derslerinde Ogrencilerin duyusal becerileri
sentezlemeye yonelik davranislar gosterme diizeylerini arastirip, entelektiiel niteliklerin
sergilenmesinin bliylik 6l¢iide 6gretmenin kalitesine bagl oldugunu vurgulamaktadir.
Davis ve Gardner (2012) ile Altindag ve Senemoglu (2018) bu becerilerin 6grencilere
aktarilmasinda en onemli rolii 6gretmenin oynadigini belirtmektedir. Gardner’in bes
zihne ait alt becerilerin gelistirilebilmesi i¢in dncelikle disiplinler arasi ¢ok yonlii bakis
acisina sahip, sentezleyen ve yaratici, saygili, etik ve Ogrencilere iyi bir rol model
olacak Ogretmenlere ihtiya¢ vardir. Boix Mansilla ve Gardner(2011), 6grencilerin
siirekli degisen diinyalarim1 anlamak i¢in c¢ok fazla bilgiden daha fazlasina ihtiyag
duyacaklarin1 ve bu bagarabilmek i¢in disipliner ve yaratic1 diisiinmede ustalagmalari

gerektiklerini vurgulamaktadir.

Gardner’in ortaya koydugu bu zihin formlari, herkes icin hedeftir, hedef
olmalidir. Bu bes zihin formunun uyum ic¢inde ve bir arada gelismesi reddedilemeyecek,
vazgecilemeyecek ve ertelenemeyecek bir gereklilik ve etik bir ylikiimliiliiktiir. Ancak
egitimle miimkiindiir. Bireyin kendisinden anne-babalara, 6gretmenlerden ilgili kurum
ve kuruluglara kadar herkes bu sorumlulukta esit derecede pay sahibidir. Bu zihinlerin
gelistirilmesi iginin egitimle miimkiin oldugunun vurgulanmasi dolayisiyla ve okullarin
diistince  tipinin  sekillendirildigi  yapilar olmasi  bakimindan  §gretmenlere
odaklanilmaktadir. Ogretmen, kendi etik degerlerinin geldiginin farkinda olmali; uygun
ve yerinde tepkilerle olabildigince ¢ok sayida 6grenciyi ortak davranmis kurallarinda

birlestirilme ve aralarindaki bag gili¢lendirmelidr.

Egitim Ogretim faaliyetleri siiresince planli bir ¢alisma yiiriiten, kendi

caligmasini orgiitleyen, bir diizen igerisinde siralamaya koyan, kendi sinirlarini bilen ve
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yapabileceklerini etkili sekilde degerlendiren Ogrencilerin daha basarili olacaklari
sOylenebilir (Cikrikei, 2012). Bu agidan bakildiginda gelecegin nesillerini yetistirecek
olan Ogretmenlerin bilisotesi farkindalik diizeylerinin belirlenmesi 6gretmenlerin
bilisotesi farkindaliklarinin gelistirilmesi adma kritik Oneme sahiptir. Bilisiisti,
bireylerin 6grenme siirecini etkileyen ¢ok dnemli bir kavramdir ve 6grenmede basarilt
olmak i¢in gerekli olan bilisiistii farkindalik ana rolii oynamaktadir (Akin, Abaci ve
Cetin, 2007). Akademik Ogrenimleri siiresince bircok &grenicinin Ogrenirken
karsilastiklar1  sorunlar1 siralarken, oOnceligi “anlamama” konusuna verdikleri
goriilmektedir. Buradan hareketle iyi bir 6gretimin en belirgin 6zellikleri; 6grenciye
nasil 6grenecegini, nasil hatirlayacagini ve kendi 6grenmesini etkili olarak nasil kontrol
edip yoOnlendirecegini o6gretmektir denilebilir (Cakiroglu, 2007). Bu anlamda,
Ogrencilerin egitim ve yasantiyla sozii gecen beceri ve stratejileri gelistirmesi siirecinde
Ogretmenlerden rehber olmasi ve etkin rol oynamasi beklenmektedir. Ayrica,
ogretmenlerin kendi 6grenme siireglerini kendi kendilerine planlama, yiiriitme, izleme
ve degerlendirme becerilerinin kazandirilmasi, 6grencilerine model olmalarina katki
saglayacagini vurgulamaktadir. Son yillarda, 6grenmede bilisiistiiniin bu 6nemi dikkate
alindiginda, ilkokul ve ortaokuldaki 6grencilerin bilisilistii farkindaliginin gelistirilmesi
onemlidir. Ayrica, ilkokul ve ortaokul Ggretmenlerinin bu bilinci gelistirmek igin
yapacaklar1 ¢ok sey vardir. Bu hususta yine gorev dgretmenlere diismektedir. Ornegin,
Ogretmenlerin, 6grencilerin kendi 6grenme siireclerinde sorumluluk sahibi olmalarini ve
bilisiistii siirece katilmalarin1 saglayarak oOgrencileri verimli 6grenenler yapmada
etkilidirler (Williamson, 1996). Bu durum, gelecek nesilleri egitecek ogretmenlerinin
bilisiistii farkindaliklarinin analiz edilmesi ihtiyacin1 dogurmustur. Bu sonucun ortaya
cikmasinda Ogrencilerin 6grenim siiregleri igerisinde derslere uyum saglayarak sistemli
ders c¢aligma aliskanliklar1 gelistirmeleri (Hamurcu, 2002) yine &grenim siireci
icerisinde 6grenme stratejilerini ve bunlart kullanmay1 6grenmeleri (Celikkaya, 2012)
etken olabilir. Ciinkii 6grenme stratejileri sinif diizeyi arttik¢a dogal yollardan kazanilan
bir durum degil ¢aba ve egitim sonucu ortaya c¢ikan becerilerdir (Deniz, 2015).
Ogrencilerin bilisdtesi farkindaliklarmin gelistirilmesinde en énemli gérev 6gretmenlere
diismektedir. Ogrencilerin 6grenme siirecinden Once strateji planlamalar1 ve ¢alisma
sorular1 hazirlamalari, 6grenme siirecinde alinacak kararlarda bilingli segimler
yapmalari, 6grencilere kendilerini degerlendirme ve diisiincelerini yansitma firsatlar
verilmesi, 0grenci davraniglarinin isimlendirilmesi, 6grencilerin rol ve taklit yapma

imkan1 saglanmasi ve giinliik tutmasi, 6gretmenlerin de 6grencilere rol model olmasi
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etkilidir (Costa, 1984). Eger bir 0Ogretmen bilisdtesi farkindaliga sahipse ve
diistinebiliyorsa; 6grenmeye iliskin planlamayi, kontrolii, izlemeyi ve degerlendirmeyi
dogru bicimde gercgeklestirecek ve dolayisiyla olumsuz duygularin yasanma ihtimali
diisecektir. Sozii edilen beklentilerin gerceklesmesinde ve gereklilikleri yerine
getirilmesinde, ogretmenlerin bilisdtesi farkindalik diizeyi 6nemlidir. insanlar farkli
bilisotesi farkindalik bilgi ve becerisine sahip olduklarinda 6grenme diizey ve hizlar1 da
farkhilik gdstermektedir (Woolfolk, 1993). Ozetle, ilgili alan yazindan ve bulgulardan
hareketle; ogretmenlerin biligsel farkindaliga sahip olmalari, hem kendi biligsel
yapilarin1 daha i1yi yonetmelerini hem de bu farkindaliklar1 6grencilerine 68retmeleri

acgisindan oldukca 6nemlidir.
Oneriler

1. Ogretmenlerin etik zihin 6zellikleri “sik sik” diizeyindedir. Etik zihin
Ozelliklerini artirmak amaciyla, 6gretmenlere etik zihin ve etik zihni gelistirme yollari,

hakkinda bilgilendirici seminerler hizmet i¢i egitimler diizenlenebilir.

2. Ogretmenlerin  kidemleri arttikga, etik zihin yiikiimliilik ve bilisotesi
farkindalik duygular1 arttig1 icin, meslekte deneyimli O6gretmenler meslege yeni

baslayan 6gretmenlere yer yer danismanlik yapabilir.

3. Etik zihin 6zelliklerindeki artigin bilisotesi farkindalik tizerindeki pozitif etkisi
g6z Oniine alindiginda, okullarda 6grencilerin etik zihin 6zelliklerini gelistirici ders igi

caligsmalara ve etkinliklere yer verilebilir.

4. Bilisotesi farkindaliklar1 yiliksek olan Ogretmenlerin, 6grencilerin bilisotesi
farkindaliklarin1 da gelistirebilecegi diisiintilebildigi i¢in bu dogrultuda 6grencilerin
yaratict ve elestirel diislinme becerilerini gelistirecegi; Ozgilivenlerini ve akademik
basarilarin1 arttiracagi ifade edilebilir. Bu agidan diisiiniildiiginde 6gretmenlerin
bilisdtesi becerilerin gelistirilmesine yoOnelik olanaklar taninmasi fikri ortaya
cikmaktadir. Bu fikir dogrultusunda 6gretmenlerin bilisdtesi farkindalik diizeylerini

gelistirecek 6grenme ortamlar1 tasarlanmasi 6nerilmektedir.

5. Bu calisma sirasinda yapilan alan yazin incelemesinde Gardner’in gelecegi
insa edeceginione siirdiigii bes zihin tipiyle ilgili az sayida caligmaya rastlanmistir. Bu
nedenle arastirmacilara zihin tipleri ve Ozellikleriyle ilgili c¢alismalar yapmalar

onerilmektedir.
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Ek 1: Kisisel Bilgi ve Veri Toplama Araci

Bu kisisel bilgi formu * Gardner’in Gelecek insa Edecek Bes Zihin Tipleri”’nden Etik Zihin Cercevesinde
Gelistirilecek Olgek Calismasinda etik davranislarimizin diizeyini belirleme konulu bilimsel calismada
ayrica calismakta oldugum "Ogretmenlerin Etik Zihin Ozellikleri ile Bilisotesi Farkindaliklar1 Arasindaki
Iliskinin Incelenmesi" konulu tez calismasinda veri toplama araci olarak kullanilmak iizere sizlere
sunulmustur. Elde edilen sonuglar arastirmanin ¢iktilaria yardimci olacaktir.

Aragtirma sirasinda sizden alinan bilgiler arastirmacida gizli kalacak ve toplanan veriler yalnizca bilimsel
amagcla kullanilacaktir. Ankette bulunan sorulara vereceginiz yanitlarin dogrulugu, arastirmanin niteligi
agisindan oldukc¢a dnemlidir.
Bu nedenle kisisel bilgi formunda bulunan sorulara dogru yanit vermenizi rica eder, katkilariniz igin
tesekkiir ederim.
SINEM YAYLALI

Afyon Kocatepe Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii

Egitim Bilimleri Boliimi

1 | Cinsiyetiniz

Kadin () Erkek ()
2 | Yasiniz
24-30( ) 31-37( ) 38-42( ) 43 ve lizeri ()

3 Medeni haliniz
Evli( ) Bekar( )

4 | Ailenizin aylik gelir diizeyi
1300-2600TL( )  2600-4500TL( )  4500TL ve Uzeri ( )

5 | Ailenizdeki ¢ocuk sayist
Yok () 1( ) 2( ) 3 ) 4( ) Svetizeri( )

6 | Mezuniyet Durumunuz
Lisans( ) Lisans tistii ()

7 | Mezun oldugunuz fakiilte tiirii
Egitim Fakiiltesi () Fen-Edebiyat Fakiiltesi ( )  Diger( )

8 | Mesleki Kidem diizeyiniz
1-5y11 () 6-11yil () 12-17( ) 13-20( ) 2lvetzeri( )

9 | Gorev yaptifimz okulun yerlesim yeri
Koy-Kasaba () Hee( ) ¢ )

10 | Son 6 ayda okudugunuz kitap sayist
0() 1-3() 4-7( ) 8 velizeri ()

11 | Bilgisayar kullanma diizeyiniz
Higbir zaman( ) Nadiren( ) Kismen () Siksik () Her zaman ()

12 | Mesleki yayin takip etme diizeyiniz
Higbir zaman( ) Nadiren( ) Kismen () Siksik () Her zaman ()

13 | Goniilli olarak herhangi bir kurulusta gorev alma diizeyiniz
Higbir zaman( ) Nadiren( ) Kismen () Siksik () Her zaman ()

14 | Yasadiginiz ¢evrede sosyal faaliyetlere katilma diizeniz
Higbir zaman( ) Nadiren( ) Kismen () Siksik () Her zaman ()
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Ek 2: Bilisotesi Farkindahk Envanteri

1. Amaglarima ulagip ulagamadigimi diizenli olarak kontrol
ederim.

Bir problemi cevaplamadan 6nce birkag alternatif diistiniiriim.

Gerekirse 6nceden kullandigim stratejileri tekrar denerim.

4, Zamanimn yeterli olmasi ig¢in Ogrenme sirasinda kendimi
hizlandiririm.

5. Zihinsel anlamda giiclii ve zay1f yonlerimin farkindayim.

6. Bir goreve baslamadan 6nce onu 6grenmem igin nelere
ihtiyacim oldugunu disiiniirim.

7. Bir sinavdan ¢ikinca alacagim notu tahmin edebilirim.

8. Bir 6grenme gorevine baglamadan dnce 6zel amaglar
belirlerim.

9. Onemli bir bilgiyle karsilastigimda ¢alisma tempomu
yavaglatarak o bilgiye odaklanirim.

10. | Bir seyi 6grenebilmek icin ne tiir bilgilerin 6nemli oldugunu
anlayabilirim.

11. | Bir problemi ¢ozerken tiim alternatifleri dikkate alip
almadigimi kendime sorarim.

12. | Bilgiyi organize etmede iyiyimdir.

13. | Onemli bilgilere dikkatli bicimde odaklanirim.
14. | Kullandigim her 6grenme stratejisi i¢in 6zel bir amacim vardir.

15. | Konuyla ilgili 6nceden bir seyler bildigim zaman

daha iyi 6grenirim.

16. | Ogretmenimin benden neyi 6grenmemi bekledigini bilirim.
17. | Bilgileri hatirlamada iyiyimdir.

18. | Duruma bagh olarak farkli grenme stratejileri kullanirim.

19. | Bir isi bitirdikten sonra daha kolay bir yolu olup olmadigini
kendime sorarim.
20. | Ne kadar iyi 6grendigimi kontrol edebilirim.

21. | Onemli iligkileri anlayabilmek igin yaptigim isleri

diizenli olarak gdzden geciririm.

22. | Calismaya baglamadan dnce 6grenecegim materyal
hakkinda kendime sorular sorarim.

23. | Bir problemi ¢dzmek i¢in farkli yollar diisiiniir ve
bunlardan en iyisini segerim.

24. | Calismanmu tamamladiktan sonra 6grendiklerimi 6zetlerim.

25. | Bir seyi anlamadigim zaman digerlerinden yardim isterim.

26. | Thtiyacim olan bilgiyi 6grenmek i¢in kendimi
motive edebilirim.
27. | Calisirken ne tiir stratejiler kullandigimin farkinda olurum.

28. | Herhangi bir ¢alisma yaparken yararl: stratejileri arastiririm.

29. | Yetersizliklerimi telafi etmek igin zihinsel anlamda
giiclii yonlerimi kullanirim.
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30.
31.

32.

33.

34.

35.
36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,
45.

46.
47.

48.
49,

50.

51.

52.

Yeni bilginin anlam ve dnemine odaklanirim.

Bilgiyi daha anlamli hale getirmek i¢in drnekler
olustururum.

Bir seyi ne kadar anlayabildigim hakkinda iyi karar
veririm.

Kendimi yararl: stratejileri otomatik olarak
kullanirken bulurum.

Calisma sirasinda anlayip anlamadigimi kontrol etmek
i¢in diizenli olarak ara veririm.

Hangi stratejilerin daha yararli olacagini bilirim.

Calismalarimi tamamlamadan Once amaglarima daha basarili
bigimde nasil ulasabilecegime kendi kendime sorarim.
Ogrenmemi kolaylastirmas igin resim veya diyagramlar
gizerim.

Bir problemi ¢dzdiikten sonra biitiin segenekleri gozden
gecirip gegirmedigimi kendime sorarim.

Yeni bilgileri anlayabilecegim sekle doniistiirmeye
caligirim.

Bilgiyi kavrayamadigim durumlarda kullandigim
stratejileri degistiririm.

Ogrenmeme yardimci olmasi igin metni biitiin

halinde ele alirim.

Bir goreve baglamadan 6nce talimatlar1 dikkatlice
okurum.

Okudugum seylerin 6nceden bildiklerimle ilgili

olup olmadigini kendime sorarim.

Kafam karnistiginda varsayimlarimi tekrar degerlendiririm.

Amaglarima en basarili bicimde ulagsmak igin
zamanimi organize ederim.
Ilgi duydugum konular1 daha iyi 6grenirim.

Ders calisirken yapacagim caligmalar kiigiik
adimlara ayririm.
Ozel anlamlardan daha ¢ok genel anlamlara odaklanirim.

Yeni bir sey 6grenirken nasil daha iyi

6grenebilecegime iliskin kendime sorular sorarim.

Calismami tamamladiktan sonra olabildigince iyi Ogrenip
6grenemedigimi sorgularim.

Eger yeni bilgiyi anlayamazsam ¢alismay1

birakip basa donerim.

Kafam karnistiginda basa donerek tekrar okurum.
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Ek 3: Arastirma Izni
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Ek 4: Bilisotesi Farkindahk Envanteri (BFE) Kullamim izni
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Ek 5: Etik Kurul Onay1
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