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Bu arastirmada; okuloncesi, ilkokul, ortaokul ve ortadgretim kademelerinde gorev
yapan Ogretmenlerin ‘Etkili Ogretim Becerilerine Yonelik Algilari’'nm incelenmesi
amaglanmugtir. Calisma 2023-2024 Egitim-Ogretim yilinda Adiyaman il merkezinde devlet
okullarinda c¢alisan 460 Ogretmenle gergeklestirilmistir. Bu ¢alisma betimsel arastirma
deseninde nicel bir arastirmadir. Arastirmada Tschannen-Moren ve Woolfolk-Hoy (2001)
tarafindan gelistirilen ve Baloglu ve Karadag (2008) tarafindan Tiirk¢eye uyarlamasi
yapilmis olan Ohio Ogretmen Yetkinlik Olcegi kullanilmistir. Olcek 24 madde ve bes alt
boyuttan olugsmaktadir. Alt boyutlar, yonlendirme, davranis yonetimi, motivasyon, 6gretim
becerisi ve 6lgme-degerlendirmeden olusmaktadir. Ayrica arastirmada kisisel bilgi formu
uygulanmis olup bu formda arastirmaya katilanlarin sosyo-demografik bilgileri 6grenilmeye
calisilmistir. Bu arastirmada, elde edilen verilerin analizi i¢in SPSS 26 paket programi
kullanilmistir. Verilerin analizinde ise frekans dagilimi, giivenilirlik analizi i¢in Cronbach's
Alpha katsayis1, normallik testi, betimsel istatistikler, bagimsiz 6rneklem t-testi ve tek yonli
varyans analizi kullanilmistir. Bu kapsamda, arastirmaya katilanlarin kisisel 6zelliklerini
belirlemek amaciyla frekans dagilimi kullanilmistir. Bu analiz, cinsiyet, medeni durum,
egitim durumu, yas, mesleki kidem ve ¢alisilan egitim kurumu kademesi degiskenlerin igin
katilimci sayilar1 ve yiizdelerini ortaya koymaktadir. Calismadan elde edilen sonuglarda,
Ogretmenlerin genel olarak kendilerini yetkin ve mesleki gorevlerini yerine getirirken
yikksek diizeyde yeterlik algilarina sahip olduklar1 tespit edilmistir. Bunun yaninda,
ogretmenlerin, biitiin alt boyutlarda kendilerini yetkin algiladiklar1 sonucuna ulasilmistir.
Calisma verilerine gore cinsiyet degiskeni, egitim diizeyi degiskeni ve calisilan egitim
kurumu kademesi degiskenine gore anlamli bir fark goriilmemistir. Calismada elde edilen
sonucglarda, 6gretmenlerin yetkinlik algilarinda medeni durum degiskeni, yas degiskeni,
kidem degiskeni ve brans degiskenine gore anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Bu
calismanin  6gretmenlerin  etkili Ogretim becerilerine yonelik algilarnin  hangi
degiskenlerden etkilendiginin  belirlenmesiyle alan yazma katki saglayacagi
diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Egitim; Ogretim; Etkili 6gretim; Etkili dgretmenlik; Ogretmen
yetkinligi



ABSTRACT

EXAMINING TEACHERS' PERCEPTIONS TOWARDS EFFECTIVE
TEACHING SKILLS

Tugba KARDAS
Department of Educational Sciences
Adiyaman University, Graduate Education Institute, 06/2024, Page: 73
Supervisor: Prof. Dr. Hakki KONTAS

In this study; It was aimed to examine the 'Perceptions of Effective Teaching Skills' of
teachers teaching at preschool, primary school, secondary school and high school levels.
The research was conducted with 460 teachers working in public schools in Adiyaman city
center in the 2023-2024 academic year. This study is a quantitative research with a
descriptive research design. The Ohio Teacher Competency Scale, developed by Tschannen-
Moren and Woolfolk-Hoy (2001) and adapted into Turkish by Baloglu and Karadag (2008),
was used in the study. The scale consists of 24 items and five lower dimension. Lower
dimensions consist of guidance, behavior management, motivation, teaching skills and
measurement-evaluation. In addition, a personal information form was applied in the
research and the socio-demographic information of the participants was tried to be learned.
In this research, SPSS 26 package program was used to analyze the data obtained. In the
analysis of the data, frequency distribution, Cronbach's Alpha coefficient, normality test,
descriptive statistics, Independent Sample t-test and One-Way Analysis of Variance were
used for reliability analysis. In this context, frequency distribution was used to determine the
personal characteristics participants in the research. This analysis reveals the number of
participants and their percentages for the variables gender, marital status, educational status,
age, professional seniority and educational institution level. The results obtained in the
research revealed that teachers generally felt competent while performing their professional
duties and their perception of competence was high. Besides, it was concluded that teachers
felt competent in all sub-dimensions. According to the study data, no significant difference
was observed according to gender variable, education level variable and educational
institution level variable. In the results obtained in the study, it was determined that there
were significant differences in teachers' competence perceptions according to marital status
variable, age variable, seniority variable and branch variable. It is thought that this study
will contribute to the literature by determining which variables affect teachers' perceptions
of effective teaching skills.

Keywords: Education; Teaching; Effective teaching; Effective teacher; Teacher
competence
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ETIiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak iizere tiim agamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢cin kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi; bu calismanin Adiyaman
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi”yla tarandigmi ve hicbir
sekilde “intihal icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢alismamla ilgili
yaptigim bu beyana aykiri bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki

ve hukuki sonuglari kabul ettigimi bildiririm.

(Imza)

Tugba KARDAS
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1. GIRIS
Bu boliimde arastirmanin problem durumuna, problem ctimlesine, alt problemlere,

amacina, onemine, simirliliklarina ve sayiltilarina yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Ulkeler gelismek, ¢aga ayak uydurmak ve kiiltiirlerini diger nesillere aktarabilmek icin
egitime ihtiya¢ duyarlar. Bu noktada egitim bir iilkenin benimsedigi temel felsefeyi sistemli
ve organize sekilde diger nesillere aktarma islevi goriir. Ulkelerin benimsedikleri egitim
felsefesi 6gretim ortamlarina da yon verir. Bir (lkenin sosyal, kiltirel ve ekonomik
gelisiminde en kritik unsur, nitelikli bir sekilde yetisen insan kaynagidir (Dilekman, 2008:
213). Ulkemizdeki egitim sisteminin amaci, bireylere bilgi ve beceriler kazandirmak,
toplumsal degerleri benimsetmek ve kisisel gelisimlerine katkida bulunmak olarak
Ozetlenmektedir (Milli Egitim Bakanligi, 2020). Egitim, geng¢ nesillerin diisiinme
yeteneklerini gelistirmeyi, elestirel diisiince becerilerini artrmayr ve sorun ¢dzme
yeteneklerini gliclendirmeyi amaclar. Ayn1 zamanda, 68rencilere sosyal sorumluluk bilinci
kazandirmayi, etik degerlere saygi duymay1 ve demokratik vatandaslar olarak yetismelerini
saglamay1 hedefler (Ercetin ve Arifoglu, 2016: 223). Egitim, sadece bilgi aktarimini degil,
ayni zamanda Ogrencilere ¢esitli alanlarda donanim kazandirarak onlar1 hayata hazirlama
gOrevini istlenir. Bu, bireylerin is diinyasina entegrasyonunu kolaylastirmayi, ekonomik
kalkinmaya katkida bulunmay1 ve toplumsal refah1 artirmay1 amaglar. Ayrica egitim sistemi,
toplumsal esitsizlikleri azaltmay1 ve herkesin egitim firsatlarina erisimini saglamay1 hedefler
(Kaygisiz, 1997: 6).

Ogrenme, bireylerin yasantilar1 ve deneyimleri neticesinde siirekli ve kalict bir
bigimde davraniglarinda kasitli istendik degisiklikler meydana getirme siirecini ifade eder
(Erturk, 1975: 18). Ogretmek ise birgok insanin yaptigi genel ve evrensel bir cabadir.
Yetigkinler evlatlarina, ustalar ¢iraklarina, esler birbirlerine ve uzmanlik alani 6gretmenlik
olan bireyler de ogrencilerine &gretirler (Gordon, 2009: 12). Ogrenme ve Ogretme
strecindeki degisiklikler genellikle cesitli alternatif 6grenme yontemlerinin tanitilmasini
icerir. Etkili bir 6grenme deneyiminin gelistirilmesi, geleneksel 6gretimin degistirilmesini
gerektirir. Ogretmenlerin, dersi vermenin etkili yollarma iliskin modeller olusturmalar1 ve
ogrencilerin keyifli bir 6grenme deneyimi yaratmalarina yardimci olmalar1 gerekmektedir.

Etkili bir 6grenmenin hem 6gretimin hem de smifin etkililigiyle dogrudan iliskili oldugu



ileri striilmektedir (Prameswari ve Budiyanto, 2018: 79). Ogretmek ile 6grenme farkl: iki
kavramdir. Ogretme bir kisi ile siirdiiriiliirken, grenme baska bir kiside olusan degisimdir.

Ciiceloglu ve Erdogan (2016), egitim kavramini ciimle metaforunu kullanarak
aciklamaya ¢alismuslardir. Egitim de tipki bir climle gibi 6zne, nesne, zarf, timle¢ ve
yiiklemden olusan bir sistemdir. Burada anlatilmak istenen egitimin belli unsurlardan olusan
ve biitlinliigii olan bir kompozisyon oldugudur. Egitimin bu baglamdaki en énemli unsuru
ogretmendir. Ciiceloglu ve Erdogan (2016), 6 gretmen olmak ile 6§retmenlik yapmanin farkl
seyler oldugunu savunmuslardir. Ogretmenlik yapmay1 asip 6gretmen olmak gerektigini
dile getirmislerdir. Ogretmenlik yapmay1 asip gercek manada dfretmen olanlarm kriz
durumlarini ya da 6grencide sorun olarak algilanan durumlar1 kendi lehlerine cevirip egitim
ortaminin daha da gelistirilmesi i¢in kullanabileceklerini belirtmislerdir.

Tiirkiye'de 6gretmenlik mesleginin tarihgesi oldukca zengin ve koklii bir gegmise
sahiptir. Osmanh Imparatorlugu'nda egitim ve dgretim, medrese ve mahalle mektepleri gibi
cesitli kurumlar araciligiyla saglaniyordu. Bu donemde 6gretmenlik, genellikle din adamlar1
veya hocalar tarafindan yiiriitiilliyordu. Tanzimat Donemi'nde egitim alaninda &nemli
reformlar yapildi. Yeni kurumlar ve okullar acildi, Batili tarzda egitim veren okullarin sayis1
arttt. Bu donemde 6gretmenlik meslegi daha da 6rgiitlenmis ve kurumsallagsmistir (Altunya,
2008: 25). Tirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulusuyla birlikte egitim ve Ogretimde koklii
degisiklikler gergeklestirilmistir. Tiirkiye, 6§retmen yetistirme alanindaki gegmisten gelen
zengin tecriibesinden dersler ¢ikarmak i¢in bu alandaki deneyimlerinden nitelikli egitim igin
nitelikli 6gretmeni degisen ve gelisen ihtiyaglar dogrultusunda nasil yetistirmesi gerektigini
sorgulatmaya ¢alismaktadir. (Abazoglu, Yildirim ve Yildizhan 2016: 144).

Degisen egitim anlayisiyla birlikte gelen ¢agdas egitim anlayis1 68renciyi merkeze
almistir. Bu durum Ogrencinin, yaparak yasayarak Ogrenmesini ve kendi Ogrenme
sorumlulugunu almasmi 6nemli kilmistir. Bu durum da 6gretmen kavramimi 6n plana
cikartmistir. Cilinkii 6grencinin kendi sorumlulugunu alma becerisini 6gretmek ve 6grenciye
rehberlik etmek daha etkin smif yonetimi becerileri gerektirir (Giirsimsek, 1999: 40).
Tiirkiye'de ilkokul miifredatinda "yapilandrmaci” yaklasim 2005  yilindan  beri
uygulanmaktadir. Bu program, dgrencilere ¢oklu zekd kurami ve 6grenci merkezli bir
yaklasima dayali sorgulama, problem ¢6zme ve karar verme becerilerini kazandirmayi
amaclamaktadir. Fakat bu programin uygulanmasinda ve isleyisinde bazi aksakliklarin
meydana geldigi goriilmektedir. Belirlenen kazanimlarin ve etkinliklerin uygulanmasinda

zaman probleminin yasandig1, bu yeni yaklasim konusunda dgretmenlerin gerekli donanima



sahip olmadiklar1 ve gerekli hizmet i¢i egitim faaliyetlerinin gergeklestirilmedigi ve son
olarak (lke genelinde arag-gere¢ donanim eksikliginin bulundugu gortlmektedir
(Karacaoglu ve Acar, 2010: 55).

Ogrenme kavrami ¢ok yonlii ve ¢cok kapsamhidir. Ogretmek ile 6grenme farkli iki
kavramdir. Ogretme bir kisi ile siirdiiriiliirken, grenme baska bir kiside olusan degisimdir.
Bu nedenle 6gretme-6grenme siirecinin verimli bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in 6gretmen-
ogrenci arasindaki iligkinin saglam, 6zel bir bag olacak sekilde organize edilmesi gerekir
(Gordon, 2009: 14). Etkili 6grenme ve etkili 6gretme kavramlar1 6grenmenin nasil meydana
geldiginin belirlenmesi ve 6grenmenin taniminda gegen kasith ve istendik degisikliklerin
meydana getirilebilmesi i¢in 6nemli rol oynamaktadir (Karakelle, 2005: 5). Etkili 6gretim
kavrami, "anlamli konusma" veya "anahtar noktalar1 vurgulama" gibi belirli davranislari
icerir. Ayn1 zamanda "aktif ve enerjik 0gretmen" veya "ders notlarini kolaylastirma" gibi
evrensel olarak algilanan 6zellikleri de igerir. Bu unsurlar 6grencinin 6grenmesi agisindan
birbirinden bagimsizdir (Prameswari ve Budiyanto, 2018: 81). Bu noktada kasitli ve istendik
davranislarin meydana getirilebilmesi siirecinde 6 gretmenlik meslegi aktif rol oynamaktadir.
Ogretmenlik; bir milletin ve bir devletin gelecegini sekillendirme yiikiinii i¢inde barmdiran
0zel, degerli ve ¢ok 6nemli bir alandir (Eyicil, 2011: 85). Toplumlar, gelecek kusaklari ¢agin
gereksinimlerine uygun sekilde yonlendirmek istediklerinde, 6grencileri sadece bilgiyi
ezberlemeyen; aksine bilgiyi sorgulayan ve yenilik¢i diisiinen bireyler olarak
yetistirmelidirler. Bu niteliklere sahip nesillerin yetismesi ise nitelikli egitimcilerin varligina
baghdir. Egitim sisteminin basarisi, nitelikli egitimcilerin mevcudiyetine dayanir ¢ilinkii
onlar, egitim siirecini organize etme ve ylriitme konusunda kilit rol oynamaktadirlar.
(Dilekman, 2008: 214). Ogretme siirecinde bu denli énemli bir gérevi i¢inde barmndiran
ogretmenlik mesleginde etkili 6gretme kavrammin ele alimmasi elzemdir. Ogretmenlik
meslegi, devamli olarak kendini ilerleten etkili 6gretmenler kazandirma odakli olmalidir.
Etkili 6gretme, bilgi ve becerilerin kalict olarak karsi tarafa aktarilabilmesini kapsar.
Ogretmenlik var olan bilginin en verimli ve dogru sekilde uygulamaya gegirilebilmesini
saglamay1 gerektirir (Kyriacov, 2007: 35).

Etkili 6gretmenler, smifta gbzlem yapabilen ve Ogrencilerin 6grenme siirecini
etkileyen faktorleri belirleyebilen kisilerdir. Pedagojik olmayan davranislardan kagmarak,
etkili 6gretmenler pedagojik unsurlar1 igsellestirerek 6grenme ortaminda etkili bir sekilde
uygulama yetenegine sahiptirler. Ayrica etkili dgretmenler, Ogrencilerle iyi iletisim

kurabilen, onlar1 anlayan, destekleyen ve motive eden ozelliklere sahiptirler (Dilekman,



2008: 214). Etkili 6gretim igin temel davraniglar 6gretmenlerin sahip olmasi gereken
Ozellikleri icermektedir. Bunlar arasinda derslerin sunumundaki netlik, 6gretim ¢esitliligi,
egitmenin gorev yonelimi ve 6gretmenin grenme siirecine katilimi yer almaktadir (Alemu,
2014: 640). Etkinligin tek dis gostergesi 6grenci basari oraniyla temsil edilmektedir. Etkili
ogretmenler muhtemelen 6grencilerinden yiiksek beklentilere sahip olacak ve ayni zamanda
bireyler arasindaki farkliliklar1 da taniyacaktirlar. Ogretmenlerin, dgretimlerinin icerigini
kontrol ederken ¢esitli pedagojilerin  kullanilmasimi savunmalar1  gerekmektedir.
Ogretmenler dgrencilerin sorumluluk almasimi tesvik etmelidirler. Ogretmenlerin, uygun
geri bildirimlerle dgrencileri tesvik edebilmek i¢in 6grencilerin ilerlemesini surekli olarak
izlemeleri 6nemlidir (Prameswari ve Budiyanto, 2018: 81).

Ogrenme ortamlar1 6grencilerin  biligsel boyuttaki yeteneklerini —arttirmayi
hedeflemektedirler. Bu durumun saglanmasinda biiyilk Oneme sahip olan 6gretmen
yetkinligi, arastirilmasi gereken ve aktif bir sekilde ise kosulmasinin énemli oldugu bir
alandir (Bandura, 1997: 199). Etkili 6gretmenlik kavrami, O6gretmenin simifta basarili
olmasini saglayan unsurlari1 belirlemek i¢in énemlidir (Dilekman, 2008: 215). Diizenli ve
sistemli bir sinif baglami olusturmada en 6nemli faktorlerden biri de 6gretmenlerin kendi
yetkinlikleriyle ilgili algilaridir. Ozellikle dgretmenlerin kendileri hakkindaki algilarmm
ogrencilerin davraniglar1 ve tutumlari iizerinde 6nemli etkileri bulunmaktadir (McNamara
ve Moreton, 1995: 140). Ogretmen yeterlikleri, grenme ve dgretme siirecini saglikli bir
sekilde yiiriitebilmek icin 6gretmenlerin sahip olmasi gereken “bilgi, beceri, davranis ve
tutumlar” olarak tanimlanmaktadir (Akbasl, Ercetin ve Kubilay, 2019: 12). Ogretmen
yeterliliginin 6grencilerin akademik basarilar1 lizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu
diistincesi yayginlasmaya baslamistir. MEB’e (2020) gore 6gretmen yeterlikleri, 6gretmen
yetistirme konusunda tiim paydaglarin ortak hareket noktasidir. MEB her 6gretmenin
temelde sahip olmasi gereken 6zellikleri belirlemistir. Fakat Tiirkiye'de ¢esitli donemlerde
Ogretmen yetistirme baglaminda yanlis uygulamalar yapilmis, alaninda uzman olmayan ve
pedagojik egitim almamug kisilerin 6gretmen olmasi miimkiin olmustur (Karacaoglu ve
Acar, 2010: 55). Ogretmen faktoriiniin bu denli dnemli etkilerinin oldugu egitim sisteminde
Ogretmenlerin etkili 6gretim becerilerine yonelik algilarmin arastirilmasi bu arastirmanin

problem durumudur.



1.1.1. Arastirmanmin problem ctimlesi

Bu arastirmanin problem ciimlesi “Ogretmenlerin etkili 6gretim becerilerine yonelik

algilar1 hangi diizeydedir?” seklindedir.

1.1.2. Alt problemler

Arastrmanm problem climlesine bagli olarak asagidaki alt problemlere yanit

aranacaktir.
1. Ogretmenlerin etkili 6gretim becerilerine yonelik yetkinlik algilar1 genel olarak
hangi diizeydedir?
2. Ogretmenlerin etkili 6gretim becerilerine yonelik algilarr;
a) Cinsiyete,
b) Medeni duruma,
¢) Ogrenim diizeyine,
d) Yasa,
e) Kideme,
f) Calistiklar1 egitim kurumuna,

g) Mezun olunan bolime gore anlamli diizeyde farklilik géstermekte midir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Egitim, bireylerin kendilerini anlamasmi ve potansiyellerini gerceklestirmesini
saglayan uzun bir siiregtir. Bu siire¢, 6grenme ve 0gretme faaliyetlerinin yani sira uygun
cevresel kosullarla desteklenen egitim programlar1 araciligiyla gerceklestirilir. Ayrica
egitim, bireyin ve biitiin paydaslarm toplumsal ve iktisadi degisimlere uyum saglamasini
faydalayan kritik bir stirectir (Can, 2004: 104). Kiiresellesme, diinya ¢apinda a¢ilma, yeniden
yapilanma gibi degisimlerin yasandigi bir diinyada, bu degisimlere ayak uydurabilecek
bireylerin yetistirilmesi i¢in egitim yoluyla arastiran, sorgulayan, problem ¢ozen, elestirel
diisiinebilen, 6grenmeyi 6grenen, bilgi iiretebilen, yaratici, esnek, teknolojiyi kullanabilen,
diistincelerini agikca ifade edebilen ve takim caligmasi yapabilen bireyler olmalari

beklenmektedir (Sen ve Erisen, 2002: 105).

Ogretme isi birgok agidan zor bir siirectir. Ogreten bireyin dgretme istegi ne kadar

yiiksek olursa olsun 6grenen bireyin 6grenme isteginin diisiik olmast durumunda 6gretimin
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kalitesi diiser. Ayn1 zamanda 6greten ve Ogrenen arasinda da catisma c¢ikmasina sebep
olabilir. Ogretim siirecinin kalitesini diisiiren bircok faktdr olmakla birlikte bunlardan en
onemlilerinden biri de 6gretmen ile 6grenci arasindaki iliskinin kalitesidir (Gordon, 2009:
16).

Ogretmenlik, bilgiyi 6gretme isinden daha sonra ortaya ¢ikmis bir meslektir. Bilgiyi
Ogretme ve diger nesillere aktarma ilk insanlardan beri var olan bir durumdur. Yiizyillar
boyunca yetiskinler kiiciiklere, ustalar ciraklara bir seyler 6gretmislerdir. Giinlimiizde
kullandigimiz 6gretmenlik terimi ise Fransiz Devrimi sonrasi ortaya c¢ikmistir. Ciinki
gerceklestirilmis olan devrimin felsefesini ve ilkelerini diger nesillere aktarilmasinin
sistemli ve diizenli olmasini saglamanin 6nemli oldugu diistliniiliiyordu. Bu sebepten otiirii
bu misyonlar1 yiiklenecek yeni bir kamu goérevlisine ihtiya¢ duyuldu. Yeni bir ¢agin
baslamasi ile birlikte Ogretmenlik mesleginin giiniimiizdeki karsiligmin temel cercevesi
cizilmistir (Altunya, 2008: 28).

Egitim sisteminin en temel unsuru Ogretmenlerdir ve sistemin basaris1 dogrudan
ogretmenlerin sahip oldugu niteliklerle iligkilidir. Etkin ogretmenler, genel Kkiiltiir
bakimindan yetkin, alanlarinda derin bilgi ve becerilere sahip ve ayni zamanda 6gretmenlik
meslegiyle ilgili bilgi ve becerilere sahip kisiler olarak kabul edilirler. Ogretmenlik meslegi
icin ilk sart, alana dair saglam bir bilgi birikimine sahip olmaktir (Sen ve Erisen, 2002: 112).
Bir 6gretmenin etkili olmasi, sadece bilgi aktarimiyla smirli degildir; ayni zamanda
ogrencileri olumlu yonde etkileyebilme, onlarin potansiyellerini kesfetmelerine yardimci
olma ve topluma faydali bireyler olarak yetismelerine katkida bulunma yetenegiyle de
ilgilidir (Sahin, 2011: 240). lyi bir 6gretmenin tanimi ve nitelikleri cesitli ¢alismalarla
desteklenmektedir. Deneysel ¢aligmalar, iyi bir 6gretmenin tek bir tarifinin olmadigni
ortaya koymaktadir (Kiziltepe, 2002: 11). Bu arastirmanin amaci 6gretmenlerin etkili
Ogretim becerilerine yonelik algilarinin cinsiyet, yas, kidem, medeni durum ve galistigi
kurumun kademesine gore anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek ve boylece hangi
bagimsiz degiskenlerin Ogretmenlerin algilar1 tizerinde etkili oldugunu belirlemeye

caligmaktir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Okulun etkinligini artirmak i¢in egitim kurumlarmnm en 6nemli unsurlarindan biri

insan kaynaginin gelistirilmesidir. Insan kaynagmnin yetkinligi, hem meslege hazirhik



stirecinde hem de gorevdeyken siirekli egitim ve teknolojiye adaptasyon ile saglanmalidir.
Okuldaki 6gretmenler ve diger personel i¢in siirekli 6grenme, egitim ve kisisel gelisim hayati
onem tasimaktadir. Ogretmen gelisimi, etkili 6gretim ve etkili smif yonetimi becerilerini

sergileyebilme yetenegini hedeflemelidir (Can, 2004 112).

Toplum her giin degismektedir. Sonug olarak, 6gretilen konular da bu yeni toplumun
ihtiyaclarini karsilayacak sekilde degismektedir. Ogretmenlerin konu alanlarmin yani sira
ogrencilerin yasam tarzlar1 hakkinda da bilgi sahibi olmalar1 gerekmektedir (Eggleton, 1992:
112). Ogretmenlerin etkililigi, sadece ders igerigi ve yontemleriyle degil, ayn1 zamanda
kisisel nitelikleriyle de iligkilidir. Iyi bir 6gretmenin empati yetenegi giiclii olmalidir,
ogrencilerin farkli ihtiyaglarmi anlayabilmeli ve onlara destek olabilmelidir. Ayrica, motive

edici bir tutum sergilemeli ve 6grencilere 6rnek olmalidir (Sahin, 2011: 240).

Etkili 6gretmenlik, smifin basarisin1 ortalamadan daha yiiksege tasiyan veya sinif
basarisini artiran 6gretmenleri igerir. Ayrica, etkili 6gretmenlik, 6grencilerin 6grenme
stirecine katkida bulunan, onlarin 6grenmelerini kolaylastiran ve onlar1 basariya yonlendiren
bir 6gretim ve kisilik tarzin1 da igerir (Dilekman, 2008: 215). Sonug olarak, etkili bir
ogretmen olmak, hem bilgi ve beceri alaninda giiclii olmay1 hem de 6grencilerle etkili
iletisim kurabilme ve onlar1 olumlu yonde etkileyebilme yetenegini gerektirir. Bu, egitim
sisteminin kalitesini artirmak ve topluma daha iyi bir gelecek saglamak i¢in son derece
onemlidir (Sahin, 2011: 245). Bu nedenlerden dolay1 egitim sisteminin temel taslarindan
birisi olan 6gretmenlerin, etkili 6gretim ile ilgili becerilere sahip olup olmadiklariyla ilgili
kendilerine yonelik algilarmin incelenmesi 6nemli gorulmektedir. Bu nedenle
ogretmenlerin, sahip olduklar1 etkili Ogretim becerilerine yonelik algiladiklarinin

incelenmesinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

1.4. Arastirmanin Smmirhhiklar

Bu arastirmanm birtakim smirliliklar1 bulunmaktadir. Oncelikle, arastirma, yalnizca
Adiyaman ili merkez ilgesinde devlet okullarinda gorev yapan 6gretmenlerle sinirlt olup,
elde edilen sonuglar bu cografi bolgeye 6zgiidiir. Farkli bolgelerdeki 6gretmenlerin algilari
ve deneyimleri farklilik gdOsterebilir, dolayisiyla bulgular tiim Tiirkiye geneline
genellenemez. Bir diger smirlilik ise, arastrmanin 2023-2024 egitim-6gretim yilinda

gerceklestirilmis olmasidir. Egitim politikalari, teknolojik gelismeler ve toplumsal



degisimler gibi dinamikler 6gretmenlerin algilarinit zaman i¢inde degistirebilir. Bu nedenle,

arastirmanin bulgular1 2024 yili igin gegerlidir.

Arastrmanmn diger bir smirlilig1 ise veri toplama araci olarak Ohio Ogretmen
Yetkinligi Olgeginin kullanilmis olmasidir. Anket yontemi ile veri toplanmasz, katilimcilarin
0znel beyanlarina dayanir. Bu, bazi durumlarda sosyal istenirlik yanliligina veya yanlis
beyanlara neden olabilir. Bir diger sinirlilik ise, anket ¢alismasina goniillii olarak katilan
ogretmenlerin sayis1 ve profili, genel 6gretmen niifusunu tam olarak yansitmayabilir. Ayrica,
anket yontemi, derinlemesine bilgi saglamada smirlidir. Ogretmenlerin algilarmi ve
deneyimlerini daha derinlemesine anlamak ic¢in nitel arastirma yOntemlerine (Ornegin,

goriismeler veya odak grup ¢alismalari vs.) de ihtiyag duyulabilir.

1.5. Arastirmanin Sayiltilar

Bu arastirma, belirli varsayimlar iizerine insa edilmistir. Oncelikle, anketi dolduran
ogretmenlerin sorulara diirist ve samimi bir sekilde yanit verdikleri varsayilmaktadir.
Katilimcilarin igtenlikle yanit vermeleri, arastrmanin gegerliligi agisindan kritik ¢neme
sahiptir. Ayrica, anket sorularmin katilimcilar tarafindan dogru ve eksiksiz anlasildig1 kabul
edilmektedir. Sorularin agik ve net bir sekilde ifade edildigi ve katilimcilarin bu sorular1
kendi deneyimlerine gore yanitlayabildigi varsayilmaktadir. Adiyaman merkezde gorev
yapan Ogretmenlerden olusan 6rneklem grubunun, arastirma konusu olan dgretmenlerin
etkili 6gretim becerilerine yonelik algilar1 hakkinda genel bir temsiliyet sagladig1 da 6nemli
bir varsayimdir. Son olarak, bu arastirmanin bulgularmin yalnizca ¢alismanin yapildigi

zaman dilimi ve cografi bolge i¢in gecerli oldugu kabul edilmektedir.



2. KURAMSAL CERCEVE ILE ILGILI KAVRAMLAR VE
ARASTIRMALAR
2.1. Egitim

Egitim, kozmosun, Diinya’nin, yasam sistemlerinin ve farkindaligin hikayesini
anlamak ve insanin bu hikayede oynadigi rolii kavramak olarak tanimlanabilir. (Can, 2004:
105). Egitim bir siiregtir ve bu siire¢ insanin dogdugu andan itibaren baslayip 6liimiine kadar

gecen slirede kazandig1 bilgi, beceri, tutum ve degerler biitiiniidiir (Erden, 1998: 10). Egitim

acik bir sistemdir. Bu sistemin {i¢ ana 6gesi bulunmaktadir. Bunlar; girdiler, islemler ve

ciktilardir.

Pekistireg, . .
dénit, diizeltme Yeni deneyim,
3 ) Ve ipucu, Ogrenci sayisl,
grenct égretme _yas_l Ve_
Saylsl, yagl, stratejileri cinsiyetl,
cinsiyeti vb. yontem ve beklendik
teknikler, istendik
. davranislar vb.
Ogretmen vb.

Sekil 2.1. Egitim sistemi 6geleri dongusu (Kaynak: Sénmez, 2020: 63).

Sekil 2.1.°de de goriindiigii lizere egitim sisteminde ogeler birbiriyle iliskilidir. Girdi,
siirecin basinda sisteme dahil olabilecegi diisiiniilen her seyi kapsamaktadir. Islem, siireg
icerisinde egitim faaliyetlerinin gergeklestigi, isin yapildig1 6gedir. Ve son olarak ¢ikt, siire¢

sonucunda elde edilen her seydir (S6nmez, 2020: 63).

2.2. Ogretim

Sinirlt bir alanda, egitime gore daha planli, daha diizenli daha belirgin zaman ve
mekanli davranis degisikliklerini agiklayan bir kavramdir (Dirik, 2015: 12). Ogretim,
insanlarin yagamlar1 boyunca siiren egitim sureclerinin planl, programli olarak yiiriitiilmesi
ve cogunlukla siire¢ sonunda bir diploma, basar1 belgesi gibi bir belgeyle sonug¢lanan
O0grenme faaliyetlerinin gerceklesmesi ve kisilerde istendik davraniglarin kazandirilmasi
siirecini ifade eder (Varis, 1996: 32). Ogretimin taniminda yer aldig1 gibi, 6gretim siirecinin
lic asamast bulunmaktadir. Bunlar; 6gretimin planlanmasi, 0gretimin uygulanmasi ve

9



ogretimin degerlendirilmesidir. Ogretim, egitimin bir aracidir. Egitimin amaglar1 6gretim

araciligiyla gergeklestirilir (Stinbul, 2011: 45).

2.2.1. Etkili 6gretim

Etkili 6gretim, 6grencilere konular1 anlamalar1 ve uygulayabilmeleri i¢in gerekli bilgi
ve becerileri sistematik bir sekilde aktarma siirecidir. Bu siireg, ¢esitli 6grenme stillerini
dikkate alarak ogrencilere uygun Ogretim stratejileri kullanmayi igerir. Etkili 6gretim,
ogrencilerin derinlemesine anlama, elestirel diisiinme, problem ¢6zme ve yaratici diisiinme
becerilerini gelistirmeyi hedefler (Demirel, 1999: 19). Bir konuyu basariyla anlamak, o
konuyu etkili bir sekilde uygulanabilecegi anlamma gelmez. Ancak etkili 6gretim
becerilerini kullanabilmek i¢in, bu becerileri uygulayacak bilissel yeteneklere sahip olmak
gereklidir (Kontas, 2022: 12).

Etkili bir 6gretimde, ders igerigi agik ve yapilandirilmis bir sekilde sunulmalidir.
Ogretim materyalleri ve aktiviteler, 6grencilerin ilgisini gekmeli ve onlar1 6grenmeye tesvik
etmelidir. Ayrica, 6gretmen, 6grencilerin mevcut bilgi diizeylerini degerlendirerek, bireysel
ihtiyaglarina uygun 6grenme deneyimleri sunmali ve farklilastirilmis 6gretim uygulamalidir.
Etkili 8gretimde, iletisim 6n plandadir. Ogretmen, 6grencilerle etkilesim kurarak konular1
daha anlamli hale getirir ve 6grenme siirecini destekler.

Sorular sorarak Ogrencilere diisiinme firsatlar1 vermek, smif ici etkilesimi artirr. Ayni
zamanda, 6gretim silirecinde geri bildirim saglamak, 6grencilere kendi performanslarini
degerlendirme sans1 verir ve gelisimlerini izlemelerini saglar (Borich, 1988: 45). Etkili
Ogretim, Ogrencilerin sadece bilgiyi ezberlemelerini degil, ayn1 zamanda bu bilgileri
anlamalarini, iligskilendirmelerini ve uygulamalarini saglayarak kalict 6grenmeyi hedefler.
Bu baglamda, 6gretmenin esnek, dgrenci odakli ve yenilik¢i bir yaklasim benimsemesi

onemlidir (Dilekman, 2008: 215).

2.3. Etkili Ogretmenlik

Etkili o0gretmenlik, 6grencilerin sadece bilgi kazanmalarmi degil, ayn1 zamanda
bireysel potansiyellerini kesfetmelerini, elestirel diisiince becerilerini gelistirmelerini ve
kendilerini siirekli olarak gelistirmelerini saglama siirecidir. Bir 6gretmenin rolii, sadece ders
icerigini aktarmaktan Ote, 6grencilere ilham verici bir rehberlik sunmaktir (Sahin, 2011:
241). Etkili 6gretmenlik, 6gretim yontemlerini ve diisiincelerini sorgulayarak, 6grenmeye

odaklanan bir smif ortami yaratilmasini gerektirir. Yansitici uygulama, bu siirecin
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merkezinde yer alir. Ogretmenlerin kendi uygulamalarimi diizenli olarak degerlendirmesi ve
bu degerlendirmeleri Ogrencilerin 6grenme deneyimini iyilestirmek i¢in kullanmasi
onemlidir. Bu yaklasim, Ogretmenlerin siirekli olarak gelisen bir profesyonel kimlik
kazanmalarin1 saglar (Day, 2002: 226). Etkili bir 6gretmen, 6grencileri arasindaki farkli
O0grenme stillerini anlamak ve buna uygun O6gretim stratejileri uygulamak konusunda
esneklik gosterir. Ayrica, 6grencilere karsi anlayisli, saygili ve pozitif bir tutum sergileyerek
smif ortamini olumlu bir sekilde etkiler. Ogrencilerle giiclii bir iliski kurarak, onlarin
duygusal ve sosyal gelisimine de katkida bulunur (Sahin, 2011: 142).

Etkili bir 6gretmen, siniftaki 0grenciler arasinda saygiyr vurgulayan ve mevcut
ogrenme siirecini kabul eden bir iliski kurar. Eisner (2002: 580), 6gretmeyi 6zenli bir
uygulama olarak nitelendirerek, etkili 6grenmenin 6nemli bir pargasi olarak degerlendirir.
Ogrenme duygusal bir deneyimdir ve dgrenciler, duygusal olarak bag kurduklar1 konularla
daha fazla ilgilenirler. Sinifa kisisel katilimi tegvik eden ve 6grenme siirecine katilan bir
ogretmen, etkili bir 6grenme ortaminin olusturulmasmna yardimci olur. Bu yaklasim,
ogrencilere 6grenme siirecinde zaman taniyarak, 6grenmenin sadece bilgi edinmekle degil,
ayn1 zamanda anlamakla da ilgili oldugunu vurgular (Wolk, 2003: 13). Ogrencilerin
O0grenme siirecine aktif olarak katilim goOstermeleri i¢in zaman gereklidir. Bu nedenle,
ogrencilerin kendi hizlarinda 6grenmelerine olanak tanimak, etkili bir 6grenme ortaminin
olusturulmasinda 6nemlidir. Son olarak, rahat bir O6grenme ortami, Ogrencilerin
motivasyonunu artirir ve pozitif bir 6grenme atmosferinin olusturulmasina katkida bulunur.
Ogretmenin tutumu ve etkilesimi, sinifta olumlu bir ¢alisma ortam olusturarak, dgrencilerin
ogrenme siirecine daha fazla dahil olmalarini saglar (Gurney, 2007: 92).

Etkili 6gretmenlik etkili iletisim becerilerine sahip olmay1 da gerektirir. Ogrenciler,
Ogretmenlerinin ruh halini kolaylikla algilayabilirler. Eger 6gretmen igten degilse,
ogrencilerin derslere olan ilgisi azalabilir. Iletisimde, dogrudan konusma, nazik olma ve net
ifadeler kullanma onemlidir. Ogretmenler, &grencilerle kigisel iliskiler kurarak etkili
iletisimi saglayabilirler (Selimhocaoglu, 2004). Etkili 6gretmenlerin bircok &zelligi
bulunmakla birlikte en énemlilerinden biri de kendi istekleri ile surekli yeni 6grenmeler
kazanmaya c¢aligmalaridir. Bu dogrultuda meslektaslari ile arastirmay1 ve 6grenmeyi temel

alarak bir araya gelmeleri 6nemlidir (Turan Ozpolat, 2021: 42).
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2.3.1. Etkili iletisim becerileri

Iletisim, insanm sosyal yoniiniin en dnemli &zelligidir. Etkili iletisim becerileri,
bireylerin diislincelerini, duygularin1 ve bilgilerini acik ve anlagilir bir sekilde ifade
etmelerini, ayn1 zamanda karsilarindaki kisilerin mesajlarint anlamalarini i¢eren bir dizi
yetenektir (Demiray, 2008: 19). Bireylerin iletisimde bulunma istekleri dogustan itibaren
gelmektedir. Clinkii iletisim, sosyal bir varlik olan insanin kendini ifade edebilmesini ve
diger insanlar1 anlayabilmesini saglayan en 6nemli kaynaktir. Bu nedenle giinliik hayatini
devam ettirebilmek isteyen bireylerin diger insanlarla iletisim kurmaya ve ortak bir paydada
bulugsmaya ihtiyaci vardir. Daha etkili iletisim kurabilen bireylerin problemlerini daha kolay
bir sekilde ¢ozebildikleri ve meslek hayatlarinda daha basarili olabildikleri gozlemlenmistir
(Isik, 2018: 36). Iletisim tarzi, iletisim eyleminde bulunan bir kisinin konusma 6zelliklerinin
kiimesi olarak tanimlanir. Stil, mesaj1 almanin belirli yollari, mesajlar1 yorumlamanin kisisel
yollar1 anlamima gelir ki bu tepkiyi ya da geri bildirimi ifade etmenin belirli yollarindandir.
Iletisim tarzi, kisinin sosyal iliskiler diinyasmi nasil yapilandirdigmin bir gdstergesidir.
Ikinci iletisim tarzi, bilginin toplumsal yargilarda nasil yorumlanacaginm ve bu bilginin
eylem davranisina nasil doniistiiriileceginin - gostergesidir. Ayrica “tek bir stile
indirgememek/baglam iginde uygun stillerin birlesimi” de etkili iletisimde ¢ok 6nemlidir
(Panisoara, 2010: 140).

Kaynak birim

— Mesa) —  Kanal — Hedefl Birim
T (Ogretmen) (igerik) (Yontem)  (Ogrenci) l

Doniit

(0grenci tepkileri)
Sekil 1.2. [letisim stirecinin dgeleri (Kaynak: Demirel, 1998: 37)

Sekil 2.2.’de gOruldigii tizere, iletisim siireci, bir fikrin veya alginin zihinde
canlandirilmasiyla baglar, kaynak olarak bir birey, bir grup veya bir kurum olabilir. Mesaj,
iletilmek istenen fikir, duygu ve olgular1 igerir. Ikinci asamada, mesaj kodlanarak insan
dilleri, ses tonu, yuz ifadeleri, sdyleyis tarzi gibi kodlar kullanilarak iletisim saglanir. Bu
asamada iletisim engelleri dnlenmeye calisilir. Kosullar, zaman ve segilen iletisim yolu
iletigimi etkiler (Demirel, 1998: 37). Mesajin iletisim yoluyla kaynaktan ¢ikmasi, fiziksel bir
kanal olusturur. Uciincii asamada, kodlanmis mesajin alictya ulastirilmas: dnemlidir ve
zamanlama bu asamada kritik bir faktordiir. Etkili iletisim i¢in, mesajin génderilecegi kiginin
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en uygun zamani segilmelidir. Dordiincii asama, mesajin hedefe ulasmasidir. Sozli
iletisimde, alicinin iyi bir dinleyici olmast iletisimi kolaylastirir. Alict ile kaynak arasindaki
anlama ve yorumlama beraberligi genellikle iletisimi giiclendirir. Aliciin kaynaga geri
bildirim vermesi, mesajin ne kadarinin ulastiginin kanitidir (Cetinkanat, 1996: 18).

Etkili iletisim yetenegi, bir kiginin 6zel yasaminda, egitim siirecinde ve is hayatinda
kendisini ifade edebilme, anlatma, karsisindakini anlama, catigmalari ¢ozebilme veya
yonetebilme, ortaya ¢ikan problemleri ¢ozebilme gibi temel becerilere sahip olmasi gereken
bir yetenektir. Bu beceri, kisinin kendiyle ve ¢evresiyle etkili bir sekilde iletisim kurabilmesi

icin temel 6neme sahiptir (D6kmen, 2001: 38).

2.3.1.1. Empati

Bu kavram, baska bir kiginin duygularini, diisiincelerini ve deneyimlerini anlama ve
bu duygular1 paylasma yetenegini ifade eder (Dokmen, 1995: 43). Empati, bir bireyin
baskalarinin bakis ag¢isini anlamak ve duygusal bir bag kurarak onlarin deneyimlerini
icsellestirmek anlamina gelir. Bu, diger insanlarm hissettigi seving, aci, korku veya diger
duygular1 anlama cabasmi igerir (Ozbay ve Canpolat, 2003: 39). Empati ve iletisim
arasindaki bag, insanlarin duygu ve diisiincelerini anlama yetenegine dayanir. Empati,
baskalarmin ne hissettigini ve diisiindiiglinii anlayabilmek anlamima gelir ve bu yetenek
gelistirilebilir bir beceridir. Empati, sadece sdylenenleri anlamak degil, ayn1 zamanda
karsimizdakinin duygularini hissedebilmek ve anlayabilmektir. Bu nedenle, algilama ve
empati yeteneklerinin gelistirilmesi, farkli bakis acilarina agik olmay1 ve karsimizdakinin

duygularini anlamay1 hedefler (D6kmen, 2001: 44).
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f Omtar

(Senin Problemin
Hakkida Baskasi Ne
Diistiniir, Ne
\ H iccm‘lpr’?)

f Ben

(Elestiri, Akil Verme,
Teshis, Bende de var,
Benim Duygularim,

Empati Basamaklan

Sen

(Soruna Egilme,
Tekrarlama, Derin
Duygular1 Anlama

Sekil 2.3. Asamali empati siniflamas: (Kaynak: Dokmen, 2001: 47)

Asamali empati siniflamasina gore, empatinin ii¢ temel basamagi vardir. Bu
basamaklar; Onlar, Ben ve Sen basamaklaridir. Onlar basamagi, kisinin kendi duygu ve
diisiincelerini bagkasinin goziinden gérmesi ve anlamasini igerir. Ben basamagi da kisinin
kendi duygular1 tizerinden agiklama yaptig1 ya da karsiyr destekledigi basamaktir. Ve son
olarak Sen basamagi ise derin duygularm anlasilmasi ve ifade edilmesini kapsar (D6kmen,
2001: 47). Empati becerisinin ii¢ temel 6gesi bulunmaktadir. Bunlar; fiziksel, duygusal ve
zihinsel olarak rol alma becerileridir. Fiziksel olarak rol alma, empati becerisini sergilerken
karsidaki kisinin yerine ge¢me, hadiselere onun penceresinden bakmak yani o kisinin roliine
girmektir. Zihinsel olarak rol alma, karsidaki kisinin roliine girip olaylar1 onun géziinden
gordikten sonra kisinin tekrar kendi roliine donmesi durumudur. Kisi tekrar kendi roliine
donemezse empati kuramaz bir siire sonra karsidaki kisiyle 6zdesim kurulmaya baslar ve bu
durum da empatiden farkli bir durumdur. Son olarak duygusal olarak rol alma, biling
diizeyinde olusmus olan empati siirecinin karsidaki kisiye soylenmesi durumudur. Yani
kisinin anlagildig1 mesajinin iletilmesi siireci olarak da tanimlanabilir ki ifade etme siireci
gergeklesmezse empati kurma siireci yarim kalmig olur. Empati siirecinin tamamlanabilmesi

i¢in bu ti¢ 6grenin dogru bir sekilde uygulanmasi elzemdir (Dékmen, 1995: 44).

2.3.1.2. Etkili dinleme

Etkili dinleme, iletisimi saglikli kilan becerilerin basinda gelir. Bu beceriler arasinda,

uygun sorular sorma, dzetleme yapma, tekrarlama, karsisindakinin duygu ve diisiincelerini
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yansitma ve geri bildirim verme gibi teknikler bulunur. Iyi bir dinleyici, karsismdakini
yargilamadan dinleyebilir ve sdylenmeyenleri de anlayabilir. Dinleme, iletisimde 6nemli bir
siirectir ve karsisindakine verilen degeri gosterir (Akbashi ve Ozbas, 2012: 680).
Ogretmenler, dinleme becerilerini kullanarak 6grencilerin duygularmi ifade etmelerine ve
catigmalarint ¢ozmelerine yardimci olabilirler. Dinleme becerilerini gelistirmek igin
oncelikle dinleme kurallari tizerinde durulmali ve ardindan 6grencilere dinlediklerini anlama
ve anlamlandirma becerileri kazandirilmalidir. Ayrica, ¢esitli dinleme tirleri ve teknikleri
tizerinde de durulmalidir (Celep, 2002: 364).

2.3.1.3. Ben dili-sen dili

Bu kavram, genellikle bir kisinin diisiincelerini, duygularini, ihtiyaglarin1 ve
isteklerini ifade etme seklini ifade eder. Bu dil, kisisel deneyimleri ve duygusal durumlar1
ifade etmekte kullanilir. "Ben" ifadesi, kisinin kendisine odaklandigi ve kendi
deneyimlerini ifade ettigi bir dil kullanimini temsil eder. Ornegin, "Ben hissediyorum ki..."
veya "Benim ihtiyacim var..." ifadeleri, ben dilini kullanmanin 6rnekleridir. Bu tiir ifadeler,
kisinin duygusal durumlarmi ve ihtiyaglarini dogrudan ifade etmesine yardimci olur. Ben
dili, iletisimde aciklik, anlayis ve empati saglamak amaciyla Onerilen bir iletisim
yaklagimidir. Ben dilini kullanmak, baskalariyla iletisim kurarken suglayici veya elestirel
bir dil kullanmaktan kaginmayi, duygular1 agik¢a ifade etmeyi ve iletisimde samimiyeti
artirmay1 amagclar. Bu, karsilikli anlayis1 ve olumlu iletisimi tesvik etmek i¢cin kullanilan
etkili bir iletisim aracidir (Korkut, 2005: 145). Iletisim siirecinde dnemli olan kisinin duygu
ve diisiincelerini karsi tarafi suclamadan iletmesidir. Iletisim siirecinde karsi tarafin
su¢lanmasi ve kisinin kendisine ait sorumluluklar1 karsiya yiiklemeye ¢alismasi ‘sen dili’
ile gergeklestirilir ve bu durumda da saglikl bir iletisim siirecini sekteye ugratir (Korkut,
2005: 147). Sen dili 6fke ya da kizginlik duygularini barindirabilir. Ayni zamanda suglayici,
olumsuz agidan elestirici ve yargi yiiklidiir. Saglikli bir iletisimin kurulabilmesi igin

mesajlarm ‘Ben Dili’ ile iletilmesi gereklidir (Oner, 1999: 256 ).

2.3.2. Catisma ¢cozme becerileri

Catisma; bireylerin grup i¢indeki rolleri, egitim seviyeleri, yaslari, ve cinsiyetleri gibi
demografik 6zelliklerinden bagimsiz olarak, ahlaki degerler, karakter yapilari, aile ve
toplumsal ¢evrelerinden gelen etkiler, diinya goriisleri ve hayata bakis acilar gibi psikolojik

ozelliklerden kaynaklanan anlasmazliklar: ifade etmektedir (Oztekin, 2002: 62). Catismay1
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etkili bir sekilde yonetmek igin, grup igindeki g¢atismalarin nedenlerini ve kaynaklarini
bilmek 6nemlidir. Catigmalar ¢ogu zaman iletisim sorunlarindan kaynaklanabilmektedir.
Ayrica, diizensiz veya sikici isler de ¢atigmalara yol agabilir. Katilimli karar alma siiregleri
arttikga, catigmalarin sayisinim arttigi gézlemlenir. Ancak bu catismalar genellikle daha
hafiftir. Catigmalar ayrica kisisel 6zelliklerle de ilgilidir. Otoriter ve kati kisiliklere sahip,
Ozsaygist diisiik bireyler genellikle ¢atismaya daha yatkindir (Bayraktar ve Yilmaz, 2016:
2352).

2.3.2. Etkili scmf ve davrams yonetimi

Tiim insanlar gibi 6gretmenler de belirli bir ortamda uygun olan davranislari algilarlar.
Smif ortami, bireylerin kendi 6z degerlerine iliskin algilar1 iizerinde en ¢ok ¢aba harcayan
ortamlardan biri olabilir. Buna ek olarak, kendi deneyimlerime gore ¢ogu ¢ocuk, bir kiginin
eylemlerinin i¢ini gérme ve bu eylemlerin ger¢ek ya da sahte oldugunu fark etme becerisi
sergileyebilmektedir. Sonug¢ olarak, O6gretmenin bir smnifi motive etmek i¢in gerekli
ozellikleri sergileme gorevi, kaginilmaz olarak bazi basarisizliklar1 ve iyilestirme
ihtiyaglarmi karsilayan dikkatli bir sinif yonetimi siirecidir (Eggleton, 1992: 112).

Smif yonetimi becerileri etkili bir 6gretmenin dnemli bir pargasidir. Ogretmen ayni
zamanda simif ortaminda Ogrenmenin koruyucusudur. Eger Ogretmen hazirliksiz,
paylasmaya isteksiz, daha fazla bilgi i¢in ilgiyi ve tesvik edecek bir baglam gelistirme
stirecine odaklanmadan giderse, o zaman etkili bir 6grenme ortami olusmasi zorlagir.
Ogretmek basit bir sekilde bilgi aktarmaktan ¢ok daha fazlasidir; zihinleri yamit aramaya
yoneltmektir ve etkili sinif yonetimi becerilerini gerektirir (Gurney, 2007: 94).

Smufta disiplini saglama, 6grenciler arasinda pozitif bir grenme ortami olugturma ve
O0grenme siirecini yonlendirme Ogretmenin sorumlulugundadir. Bu, sinifta kurallarin
belirlenmesi, 6grencilerin katilimimnin tesvik edilmesi gibi unsurlar1 igerir (Sahin, 2011: 142).
Ogrencilerin ilgisini cekmek igin smifta kullanilan etkinlikler g6zden gegirilmeli, tekrar
gozden gecirilmeli ve yeniden odaklanilmalidir ki 6grencileri siirekli olarak konu ile etkili
bir sekilde smif igerisinde tutulmas: saglanabilmelidir. Etkili smif yOnetiminin
saglanabilmesi pasif bir eylem degildir ve 6gretmenin aktif olmasmi gerektirir (Gurney,
2007: 90).

Smif rutinleri ve O6grencilerin basarisinin gelismesiyle birlikte her smif ortami
disiplininde kaginilmaz bir durum ortaya ¢ikar. Motive olmus 6grenciler, gérev basinda olan,

sorumlu davranan ve iyi insan iliskileri sergileyen 6grenciler tarafindan belirleneceginden,

16



etkili disiplini siirdliren 6gretmenler, 6grencilerde 6grencileri motive etmek i¢in 6nemli olan
ozellikleri ortaya ¢ikarr ve etkili sinif yonetimi becerileri sergilemis olurlar (Eggleton, 1992:

113).

2.3.3. Etkili 6lgme ve degerlendirme

Egitim baglamindan bagimsiz olarak etkili 6gretmenler, degerlendirmeyi 0grenme
ortamimin bir parcast olarak kullanma yetenegine sahiptirler. Bu, 0Ogretmenlerin
degerlendirmeyi c¢evreleyen tartismanin farkinda olmalarin1 gerektirir. Bu sekilde,
degerlendirme siireci 6grenme siirecinin bir pargasi olarak entegre edilir (Delandshere, 2002:
1462).

2.4. llgili Arastirmalar

Arastirma konusu ile ilgili olarak yurt icinde ve yurtdisinda yapilmig bir¢ok arastirma
bulunmaktadir. Bu arastirmalar yurti¢i ve yurtdisi olmak iizere ayr1 ayr1 bagliklar altinda

aciklanmustir.

2.4.1. Yurticinde yapilmus ilgili arastirmalar
Cizreli, Kirtay, Boynukara, Celik, Yilmaz, Tiryaki, Giinay ve Durum, (2023)

tarafindan yapilmis olan ‘Ogretmenlerin Etkili Ogretmen Davranislarma Ne Olgiide Sahip
Olduklarma Iliskin Algilar1’ adli ¢alismada Ogretmenlerin etkili dgretmen davranislarina
dair algilar1 ve bu algilarin cinsiyet, kidem ve mezun olduklar1 kurum arasinda olumlu iliski
olup olmadig1 arastirilmaktadir. Bu ¢alismada tarama modeli kullanilmistir. Arastirma Milli
Egitim Bakanligma bagl resmi okullarda 2021-2022 Egitim-Ogretim yilinda faaliyetlerini
stirdiiren 22 ortaokulu kapsamaktadir. Arastirilan okullarda 54’1 kadin, 62°si erkek olmak
iizere toplamda 116 farkli Ogretmene ulasilmistir. Arastirmanm bulgularina gore
Ogretmenlerin etkili 6gretmen davraniglari ile ilgili algilar1 oldukga yiiksek bulunmustur.
Kandemir ve Kiran (2021), ‘Ogretmenlerin 6gretim becerileri yonelimlerinin
belirlenmesi’ adli galigmada sinif 6gretmenlerinin 6gretim becerileri yonelimlerinin cinsiyet,
mezun olunan boliim, kidem, 6grenim durumu gibi degiskenler acisindan incelenmesi
amaglanmigtir. Arastirma betimsel nitelikte olup, tarama modelinde desenlenmis nicel bir
caligmadir. Analizler sonuclandiginda smif Ogretmenlerinin  O6gretim  becerileri

yonelimlerinin yiiksek oldugu, cinsiyet, kidem, mezun olunan okul ve smif mevcudu
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degiskenleri ile 6gretmenlerin 6gretim becerisi yonelimleri arasinda anlamli bir farkliligin
olmadig1 goriilmistiir.

Korkmaz (2021), ‘Ogretim becerileri, kisilik 6zellikleri, alan bilgisi ve mesleki gelisim
baglaminda etkili 6gretmen Ozellikleri’ adli ¢aligmada, 6gretmenlerin etkili 6gretmen
ozelliklerinde kendilerini nasil algiladiklarmi gorev yapilan okul tiird, cinsiyet, kidem ve
brang degiskenlerine gore belirlemeyi amaglamistir. Arastirmada nedensel karsilastirma
yontemi kullanilmistir. Veri toplama araci olarak “Etkili Ogretmen Ozellikleri Envanteri”
kullanilmistir. Arastirmada devlet okulu 6gretmenlerinin alan bilgisinde kendilerini 6zel
okul 6gretmenlerine gore daha yetkin algiladig1 ve 6zel okul 6gretmenlerine gore mesleki
gelisime daha ¢ok Onem verdigi 6zel okul O0gretmenlerinin ise Ggretim becerilerinde
kendilerini devlet okulu 6gretmenlerine gore daha yetkin algiladiklar1 goriilmiistiir.

Aslan ve Kilig (2020), ‘Ortaokul 6grencilerinin etkili 6gretim ve etkili 6gretmen
davraniglarina iliskin goriisler’ adli calismada konu ile ilgili 6grenci goriislerini belirlemek
amaciyla yapilmistir. Calisma Tokat ili merkez ilgesinde egitime devam eden 611 ortaokul
ogrencisiyle gerceklestirilmistir. Calismanin sonucunda, 6grencilere gore 6gretmenler genel
olarak etkili 6gretimi destekleyecek nitelikte dersi sunduklar1 ve etkili 6gretmen davranislari
ortaya koyduklar1 tespit edilmistir.

Eyicil (2011), ‘Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin sinif i¢i etkili
ogretmenlik davranislarinin degerlendirilmesi’ adli ¢alismada, ortadgretim okullarinda
calisan 6gretmenlerin siif i¢indeki etkili 6gretim yontemlerini ne derecede etkili bir sekilde
kullandiklarin1 ve bu konudaki goriislerini saptamak, s6z konusu goriisler arasinda mezun
olunan fakiilte, brans, cinsiyet, meslektaglik siiresi ve pedagojik formasyon alip almama
durumlarmma gore anlamli farklar olup olmadigini arastirmak, dgrencilerin bu konudaki
goriislerini de alarak elde edilen sonucglar dogrultusunda etkili 6gretim i¢in ¢dziim Onerileri
olusturmay1 ama¢ edinmistir. Bu kapsamda yapilan arastirma, Kahramanmaras ilindeki
okullarda gorev yapan 6gretmenler ve 6grenciler arasinda yapilmistir. Arastirma sonuglarina
gore, 6gretmenlerin cinsiyet, brang, meslektaslik siiresi, mezun olduklar1 okul ve pedagojik
formasyon gibi faktorlere bagli olarak verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir fark
saptanmamistir.

Cakmak (2009), ‘Ogretmen adaylarmin etkili 6gretmen nitelikleri konusundaki
diisiinceleri’ adli caligmada 6gretmen adaylarmin etkili 6gretmenlik nitelikleri hakkmndaki
diisiincelerini belirlemeyi hedeflemistir. Calisma, Ankara’da bulunan bir liniversitede 2007-

2008 ogretim yilinda 221 Ogretmen adayma uygulanmistir. Arastwrmada Ogretmen
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adaylarinin goriislerine gore en yiiksek ortalamaya sahip 6gretmen 6zelligi ‘objektif olma’,
en diisik ortalamaya sahip oOzellik ise ‘derste Ogrencilere sunum yaptirma olarak
bulunmustur.

Dilekmen (2008), ‘Etkili egitim i¢in etkili dgretmenlik’ adli ¢alismada egitimde giincel
bir kavram olan etkili 6gretmenlik konusu ele alinmistir. Literatiir taramas1 yapilmis ve konu
ile ilgili yapilan kuramsal agiklamalar ile arastirma bulgularina yer verilmistir. Calismaci
elde ettigi bulgular neticesinde okuyuculara 6neriler sunmustur.

Ozer ve Gelen (2008) tarafindan yapilmis olan ‘Ogretmenlik Meslegi Genel
Yeterliklerine Sahip Olma Diizeyleri Hakkinda Ogretmen Adaylar1 ve Ogretmenlerin
Goriislerinin Degerlendirilmesi’ adli ¢alismada MEB tarafindan belirlenmis olan ve gérev
basindaki 6gretmenler ve ilerde 6gretmen olacak olan egitim fakiiltesi 6grencilerinin,
ogretmenlik meslek bilgisi yeterliklerine hangi oranda sahip olduklarini, kendi goriisleri
dogrultusunda belirlenmeye calisilmistir. Bu arastirmada iki farkli anket gelistirilmis ve 242
gorev basindaki 6gretmene ve 159 6gretmen adayma uygulanmistir. Arastirma sonucunda
elde edilen bulgulara gore 6gretmen adaylar1 hem genel anlamda hem de biitiin alt boyutlarda
ogretmenlik meslegi genel yeterlikleri bakimindan kendilerini 6gretmenlerden daha yeterli
gordiikleri sonucuna ulasilmistir.

Karakelle (2005), ‘Ogretmenlerin etkili 0gretmen tamimlarinin etkili 6gretmenlik
boyutlarina gore incelenmesi’ adli calismada, etkili 6gretmenlik niteliklerini kapsayan 6
boyut olusturulmus ve lise Ogretmenlerinin etkili 6gretmenligi nasil tanimladiklari
belirlenerek bu boyutlar altinda ele alinarak tartisilmistir. Verilere gore, lise 6gretmenleri
etkili 6gretmen kavramini oncelikle 6grenciyle ve ayni zamanda meslektaslariyla olumlu
iliskiler kurabilen, meslegini seven, kendini gelistirmeye dnem veren, konu alanina hakim,
giyimine 6zen gosteren, derse hazirlikli gelen, sabirli, sorumluluk sahibi, yeniliklere agik bir
birey olarak tanimlamaktadir. Ongériilen nitelikler etkili dgretmenlik boyutlar: gercevesinde
ele alindiginda, kisisel 6zellik ve tutumlar ile Ogrenci iliskileri boyutlarmin 6gretim
becerileri, smif yonetimi, sunus becerileri boyutlarina oranla daha 6nemli bulundugu

gorulmektedir.

2.4.2. Yurtdisinda yapilms ilgili arastirmalar

Yurtdisinda yapilan ¢alismalar incelendiginde Majid, Jelas, Azman ve Rahman (2010)
ve Kenneth'e (2007) gore iletisim olmadan 6gretme ve 6grenme siireci gergceklesmeyecektir.

Bu nedenle iletisim becerisi iyi olan dgretmenler, 6grenciler i¢cin daha basarili bir 6gretme
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ve 6grenme ortami yaratacaktir.

Prameswari (2018), ‘The development of the effective learning environment by
creating an effective teaching in the classroom’ adli calismada etkili 6grenme yaratmada
pedagojik uygulamalara iliskin bilgileri toplayarak bir meta analiz ¢aligmasi yapmustir.
Ayrica ¢aligmasinda konuya iligkin ayrmtili bir agiklama elde etmek i¢in etkili 6grenmenin
olusturulmasini iglevsel hale getirecek bir ¢cerceve dnermektedir.

Duta ve Panisoara’nin (2014), ‘Training the competences in higher education —a
comparative study on the development of relational competencies of university teachers’
adl ¢alismad6a gore iletisim becerisi 1yi olan 6gretmenlerin, 6grencileri i¢in daha basaril
bir 6gretme ve dgrenme ortamm yaratacaklardir. Ote yandan, miikemmel iletisim becerisine
sahip kisilerin bagkalarini etkileme potansiyellerinin daha yiiksek oldugunu ve etkili iletisim
stratejilerinin basariy1 getirecekleri sonucuna ulasmislardir.

Jurik ve ark. (2014) ‘Predicting students' cognitive learning activity and intrinsic
learning motivation: how powerful are teacher statements, student profiles and gender’ adli
caligmada, Ogretmenler ve Ogrenciler arasindaki iletisimin  Onemini  agik¢a
vurgulamaktadirlar. Ayrica yapilan arastirma sonuglarma gore soézlii 6gretmen-6grenci
etkilesimleri ve Ogrenci Ozellikleri, 6grencinin 6grenmesi Ve motivasyonu igin fark
yaratmaktadir.

Sakarneh ve Nair (2014), ‘Effective teaching in inclusive classroom: literature review’
adli ¢alismada kaynastirma simiflarinda etkili 6gretime iliskin 6nemli ve etkili arastirma
bulgularma yer verilmistir. Calisma bir meta analiz ¢alismasidir. Calisma sonucunda elde
edilen bulgularda etkili okul ve 6gretmen 6zelliklerinin, kaynastirma simifindaki 6grencilerin

basarismi olumlu yonde etkiledigi bulunmustur.
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeline, arastrmanin ¢alisma grubuna, veri toplama
araclarinin gelistirilmesine, veri toplama surecine ve verilerin analizine yonelik bilgiler

bulunmaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu ¢alisma betimsel arastirma deseninde nicel bir arastirmadir. Betimsel arastirma,
mevcut ya da gegmisten gelen sorunlari, standartlar dogrultusunda degerlendirerek, olaylar
arasindaki iligkileri ortaya ¢ikarmayi amacglayan yontemdir (Biiyiikoztiirk, 2020: 18).
Betimsel arastirmanin amaci evreninin ya da ondan ¢ekilen yansiz bir 6rneklemin dogru bir
tanimina ulagsmaktadir (Simon ve Burstein, 1985: 44). Bu ¢alisma, 6gretmenlerin etkili
ogretim becerilerine yonelik kendilerini algilama bi¢imlerinin  hangi bagimsiz
degiskenlerden etkilendiginin saptanmasi amaciyla betimsel desende gerceklestirilmistir.
Arastirmanin bagimli degiskeni, 6gretmenlerin yetkinlik diizeyleri iken kisisel 6zellikleri

bagimsiz degiskenleri olusturmaktadir.

3.2. Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirma 2023-2024 egitim-Ogretim yi1linda Adiyaman ili merkez ilgesinde bulunan
devlet okullarinda gorev yapan okuloncesi, ilkokul, ortaokul ve lise Ogretmenleriyle
yapilmistir. Calismada toplam 460 6gretmene ulagilmistir. Arastirmanin bu kisminda, anket
uygulamasina katilan 6gretmenleri tanimlayic1 6zelliklere yonelik elde edilen bulgular yer

almaktadir.

Tablo 3.1. Ogretmenlerin kisisel ézelliklerine iliskin bilgiler

Cinsiyet n %
Kadin 238 51.7
Erkek 222 48.3
Medeni Durum n %
Evli 342 74.3
Bekar 118 25.7
Egitim Durumu n %
Lisans 426 92.6
Yuksek Lisans 31 6.7
Doktora 3 0.7
Yas n %
20-25 yas 42 9.1
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Tablo 3.1. (Devam) Ogretmenlerin kisisel ozelliklerine iliskin bilgiler

26-30 yas 86 18.7
31-35 yas 100 21.7
36-40 yas 93 20.2
41-45 yas 88 19.1
46 yas ve lizeri 51 11.1
Mesleki Kidem n %
0-5 yil 100 21.7
6-10 y1l 119 25.9
11-15 yil 107 23.3
16-20 yil 89 19.3
21 il ve iizeri 45 9.8
Calisilan Egitim Kurumunun Kademesi n %
Okul 6ncesi 22 4.8
Ilkokul 60 13.0
Ortaokul 169 36.7
Ortadgretim 191 41.5
Diger 18 3.9
Brans n %
Okul 6ncesi 18 3.9
Smif 6gretmeni 38 8.3
Rehberlik 17 3.7
Ingilizce 33 7.2
Matematik 30 6.5
Fen Bilgisi 18 3.9
Tirkce 20 4.3
Din Kilturt ve Ahlak Bilgisi 20 4.3
Teknoloji ve Tasarim 16 3.5
Beden Egitimi 35 7.6
Sosyal Bilgiler 32 7.0
Tarih 19 4.1
Cografya 20 4.3
Felsefe 20 4.3
Ozel Egitim 20 4.3
Tirk Dili ve Edebiyat1 29 6.3
Fizik 21 4.6
Kimya 21 4.6
Biyoloji 22 4.8
Diger 11 2.4
Toplam 460 100.0

Tablo 3.1.°deki verilere gore, katilimcilarin %51.7'si kadin, %48.3'i erkektir.

Katilimcilarin medeni durumlarma bakildiginda, %74.3"iniin evli, %25.7'sinin ise bekar

oldugu goriilmektedir. Bu, arastirmaya katilanlarin biiyiik ¢ogunlugunun evli oldugunu

gostermektedir.
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Egitim durumu verilerine gore, katilimcilarin %92.6's1 lisans mezunu, %6.7'si yuksek
lisans mezunu ve %0.7'si doktora mezunudur. Bu sonuglar, arastirmaya katilanlarin biiyiik
cogunlugunun lisans diizeyinde egitim aldigini géstermektedir.

Katilimeilarin %21.7'si 31-35 yas arasinda, %20.2'si 36-40 yas arasinda, %19.1'i 41-
45 yas arasinda, %18.7'si 26-30 yas arasinda, %11.1'1 46 yas ve {izerinde ve %9.1'i 20-25
yas arasinda bulunmustur. Bu dagilim, 6gretmenlerin genis bir yas aralima yayildigmi ve
Ozellikle 31-35 yas grubunun en fazla temsil edilen yas grubu oldugunu gostermektedir. 20-
25 yas araligindaki geng¢ 6gretmenlerin en az temsil edilen grup oldugunu gostermektedir.

Mesleki kidem dagilimi incelendiginde, katilimcilarin %25.9'a 6-10 yil, %23.3'0 11-15 y1l,
%21.7'si 0-5 yil, %19.3"i 16-20 y1l ve %9.8'i 21 yil ve tizeri deneyime sahiptir. Bu veriler,
ogretmenlerin kidem dagilimmin genis bir yelpazeye yayildigini gostermektedir. Ozellikle
6-10 yil ve 11-15 yil aras1 kidemdeki 6gretmenler en biiyiik iki grubu olusturmaktadir. 21
yil ve lizeri deneyime sahip 6gretmenler ise en kiiclik grubu teskil etmektedir. Katilimcilarin
calistiklart egitim kurumunun kademesine gore dagilmma bakildiginda %41.5'i
ortadgretim, , %36.7'si ortaokul, %13.0"1 ilkokul, %4.8'i okul éncesi ve %3.9'u diger
kademelerde ¢aligmaktadir. Bu dagilim, katilimcilarin biiyiik bir cogunlugunun ortaggretim
ve ortaokul kademelerinde gdrev yaptigmi gdstermektedir. Ilkokul ve okul Oncesi
kademelerinde ¢alisan 6gretmenlerin orani nispeten daha diisiiktiir. Diger kademeler ise en
az temsil edilen grubu olusturmaktadir.

Katilimcilarin branslarina yonelik elde edilen sonuglarda %8.3'liniin smif 6gretment,
%7.6'sinm beden egitimi 6gretmeni, %7.2'sinin ingilizce 6gretmeni, %7 sinin sosyal bilgiler
ogretmeni, %6.5'inin matematik 6gretmeni, %6.3'iiniin Tirk dili ve edebiyat1 6gretmeni,
%4.8'inin biyoloji 6gretmeni, %4.6'smim fizik 6gretmeni, %4.6'smnin kimya Ogretment,
%4.3"linlin Tiirk¢e 6gretmeni, %4.3"liniin cografya dgretmeni %4.3'liniin felsefe 6gretment,
%4.3'liniin 0zel egitim Ogretmeni, %4.3'UnUn din kiltirii ve ahlak bilgisi 6gretment,
%4.1'inin tarih 6gretmeni, %3.9'unun okul Oncesi Ogretmeni, %3.9'unun fen bilgisi
ogretmeni ve %3.7'sinin rehberlik Ogretmeni oldugu gorilmiistiir. Bunun yaninda,
ogretmenlerin %3.5'inin branginin teknoloji ve tasarim 6gretmeni ve oldugu tespit edilmistir.
Son olarak, katilimeilarm %2.4'linlin yukarida ifade edilen branslarin disinda oldugu tespit

edilmistir.

23



3.3. Veri Toplama Araglan

Arastirmada Tschannen-Moren ve Woolfolk-Hoy (2001) tarafindan gelistirilen ve
Baloglu ve Karadag (2008) tarafindan Tiirk¢eye uyarlamasi yapilmis olan “Ohio Ogretmen
Yetkinlik Olgegi” ve katilimcilarin sosyo-demografik durumlarinimn tespiti i¢in “Kisisel Bilgi

Formu” kullanilmastir.

3.3.1. Ohio 6gretmen yetkinlik dlcegi

Ohio Ogretmen Yetkinlik Olgegi, Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy (2001)
tarafindan gelistirilmistir. Olcek, Baloglu ve Karadag (2008) tarafindan Tiirkceye
uyarlanmistir. Olgek, 24 maddeden olusmakta olup, dgretmenlerin farkl yetkinlik alanlarini
degerlendirmektedir. Bu alanlar arasinda “yonlendirme” (2, 5, 8, 9, 16 ve 22. maddeler),
“davranig yonetimi” (3, 13, 15, 19 ve 21. maddeler), “motivasyon” (4, 6, 7, 11, 12 ve 24.
maddeler), “6gretim becerisi” (1, 14, 17, 20 ve 23. maddeler) ve “6l¢me ve degerlendirme”
(10 ve 18. maddeler) bulunmaktadir. Yonlendirme alt boyutu, o6grencilerin egitim
hedeflerine ulagmalar1 i¢cin gerekli oryantasyon etkinliklerini kapsayan alt1 maddeden
olusmaktadir. Ogretmen, rehberlik etme yetenegini kullanarak, &grencilerin basarisini
artirmak i¢in gerekli kosullar1 olusturmay1 amaclar. Olgek kapsaminda ydnlendirme alt
boyutuna bir 6rnek vermek gerekirse; “Cocuklarinin okul basarilarini artirmada 6grenci
velilerine ne Ol¢iide yardimer olabilirsiniz?” sorusu yer almaktadir. Bu madde ile
ogretmenlerin yonlendirme becerilerini degerlendirmeleri beklenmis ve bu becerilerin
Ogrenci basarisi ile olan iliskisi incelenmeye caligilmistir.

Davranis yonetimi alt boyutu, 6grencinin ve 6gretmenin kendi davraniglarmi kontrol
edebilme yetenegini degerlendiren bes maddeden olugmaktadir. Bu boyut, 6gretmenlerin,
ozellikle zorlayic1 6grenci davraniglar1 karsisinda, kendi davraniglari1 ne kadar kontrol
edebildiklerini dlger. Ornegin, “Giiriiltiicii veya huzur bozucu 6grencilerin bulundugu bir
ortamda sakin kalabilme giiciiniiz ne diizeydedir?” sorusu, bu boyutun bir pargasidir.
Ogretmenlerin stres durumlarinda ve genel smif ortammda kendi ve o6grencilerinin
davraniglarmi kontrol edebilme becerileri, siifta olumlu bir atmosfer yaratmada 6nemli bir
rol oynamaktadir. Bu becerilerin 6grenci basarisina etkisi aragtirmada detayli olarak
incelenmistir.

Motivasyon alt boyutu ise, Ogrencileri 6grenmeye tesvik etmeyi amaglayan alti
maddeden olusmaktadir. Ogrencilerin kendine giivenlerini tesvik etmek, onlarn 6grenme

slireclerinde daha hevesli olmalarmi saglar. Bu boyutta, §gretmenlerin motivasyon becerileri
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degerlendirilmektedir. Ornegin, “ilgi diizeyi diisiik olan dgrencilerinizi ne kadar motive
edebilirsiniz?” sorusu, 6gretmenlerin motivasyon becerilerini 6lgmek i¢in kullanilmaktadir.
Bu becerilerin, 6grencilerin 6grenme siireglerine olan etkisi arastirmada detaylandirilmistir.

Ogretim becerisi alt boyutu, Ogretim amaglarmin ve Ogrenme siireglerinin
gerceklesmesi icin gerekli diizenlemeleri yapmay1 hedefleyen bes maddeden olusmaktadir.
Bu beceri, 6gretmenlerin mevcut durumlarin arkasindaki nedenleri gorebilmelerini de igerir.
Ogretim becerisini degerlendirmek amaciyla, “Dersleri &grencilerinizin bireysel
ozelliklerine gore ayarlayabilme giiciiniiz ne dilizeydedir?” sorusu kullanilmaktadir.
Ogretmenlerin bu beceriye ne dlciide sahip olduklar1 ve bu becerinin 6grenci basarisina
katkist arastirilmastir.

Son olarak, dlcme ve degerlendirme alt boyutu, iki maddeden olusmakta olup,
ogretimde hedeflenen 6grenme hedeflerinin ne diizeyde gerceklestigini ortaya ¢ikarmay1
amaglamaktadir. “Farkli 6lcme ve degerlendirme stratejilerini kullanabilme giicliniiz ne
diizeydedir?” sorusu, 68retmenlerin bu becerilerini degerlendirmek igin kullanilmaktadir.
Ogretmenler, 6lcme ve degerlendirme yontemlerini kullanarak 6gretim hedeflerine ulasip
ulagsmadiklar1 konusunda doniitler alir. Bu doniitleri etkin bir bicimde kullanabilmeleri i¢in
Oleme degerlendirme stratejilerini etkili bir sekilde kullanmalar1 gerekmektedir (Baloglu ve
Karadag, 2008).

Olgek, besli likert tipi bir degerlendirme sistemi ile degerlendirilmektedir.
Katilimcilar, her bir maddeye katilma derecelerini belirlemek amaciyla ifadeleri ‘1=¢ok
diisiik, 2=diisiik, 3=kararsizim, 4=yiiksek, 5=cok yiiksek’ seklinde puanlamaktadir. Olgekten
alimabilecek minimum puan 24 iken, maksimum puan 120'dir. Olgek maddelerinin
hi¢cbirinde ters kodlama yapilmamaktadir.

Olgegin giivenilirlik analizinde elde edilen Cronbach's Alpha degeri, dlgegin geneli
icin 0.90 olarak bulunmustur. Alt boyutlara gore Cronbach's Alpha degerleri ise su
sekildedir: “Yonlendirme” i¢cin 0.79, “Davranis YoOnetimi” i¢in 0.78, “Motivasyon” igin
0.73, “Ogretim Becerisi” i¢in 0.69 ve “Olgme ve Degerlendirme” i¢in 0.66 olarak
bulunmustur.

Bu caligmada ise 6lgegin tamaminin giivenirlilik katsayis1 0.97 olarak bulunmus iken
alt boyutlarin giivenilirlik katsayisi sirastyla 0.89; 0.90; 0.85; 0.87 ve son olarak 0.79 olarak

bulunmustur.
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3.3.2. Kisisel bilgi formu

Arastirmada  kisisel bilgi formu uygulanarak katilimcilarin sosyo-demografik
durumlar ile ilgili bilgi toplanmustir. Kisisel bilgi formunda katilimcilarin yas, cinsiyet,
medeni durum, egitim durumu, mezun olduklar1 bolim/brans, meslekteki kidemleri ve

calistiklar1 egitim kurumunun kademesi sorulart bulunmaktadir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Baloglu ve Karadag (2008) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “Ohio Ogretmen Yetkinlik
Olgegi” igin gerekli izin, dlgegi uyarlayan arastirmacilardan e-mail yoluyla almmustir.
Adryaman Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu’ndan da arastirmaya yonelik
02.04.2024 tarihli 32 karar sayili etik kurul onay1 alinmistir. Daha sonra bu arastirmaya dahil
olan okullardaki kurum mudurleri ile izin islemleri, veri toplama araglarinin tanitimi
hakkinda gerekli goriismeler yapilmustir. Ogretmenlere 6lgek uygulanmadan Once
calismanimn amaci, 6lgegin nasil doldurulacagi konusunda gerekli bilgiler verilmistir.
Ogretmenlerin 6l¢egi doldurmalar1 kendi tercihlerine birakilmis, bu konuda herhangi bir
baski yapilmamis, goniillii katilm esas almmustir. Arastirmaya konu olan bilgilerin
toplanabilmesi i¢in bilgisayar ortaminda dl¢ek uygulanmustir. Oncelikli olarak Google anket
hazirlanmistir. Ardindan Google anket baglanti adresi olusturulmustur. Google anket
Uzerinden toplanan veriler icin 6gretmenlere arastrmanin amaci hakkinda bilgi veren
aciklama eklenmistir. Google anket yaklasik dort hafta aktif kalmistir. Bu siire zarfinda
Google anket okullarin ¢evrimigi bilgilendirme gruplarinda okul miidiir/miidiir yardimcilar1
tarafindan paylasilmistir. S6z konusu olan arastirma i¢in veri toplanmasi amaciyla kullanilan
Olgekler Adiyaman ili merkez ilgesinde gorev yapan okul oncesi, ilkokul, ortaokul ve
ortadgretim 6gretmenlerine uygulanmistir. Veri toplama esnasinda 460 dgretmenden veri

toplanmustir.

3.5. Verilerin Analizi

Bu arastirmada, elde edilen verilerin analizi i¢cin SPSS 26 paket programi
kullanilmigtir. Verilerin analizinde ise frekans dagilimi, giivenilirlik analizi i¢in Cronbach's
Alpha katsayis1, normallik testi, betimsel istatistikler, Bagimsiz Orneklem t-testi ve Tek
Yonlu Varyans Analizi kullanilmistir. Bu kapsamda, arastrmaya katilanlarin kisisel

ozelliklerini belirlemek amaciyla frekans dagilimi kullanilmistir. Bu analiz, cinsiyet, medeni
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durum, egitim durumu, yas, mesleki kidem ve calisilan egitim kurumu kademesi
degiskenlerin i¢in katilimct sayilar1 ve ylizdelerini ortaya koymaktadir.

Arastirmada, verilerin giivenilirlik diizeyi ig¢in Cronbach's Alpha katsayisi
hesaplanmistir. Bunun yaninda, verilerin normal dagilima uygunlugu Carpiklik ve Basiklik
testleri ile ortaya konmustur. Allen ve Meyer’e (2000) gore, Carpiklik ve Basiklik
degerlerinin -2 ile +2 araliginda olmasi durumunda verilerin normal dagildigi kabul
edilmektedir. Arastirmada, Ol¢cek ve alt boyutlarmin tanimlayici bulgularin ortaya
konmasinda betimsel istatistiklere yer verilmistir. Bunun yaninda, katilimcilarm kisisel
ozelliklerinin karsilastirilmasinda ikili degisken gruplari i¢in (cinsiyet, medeni durum gibi)
Bagimsiz Orneklem t-Testi, ikiden fazla degisken gruplari igin (yas ve mesleki kidem gibi)
Tek Yonli Varyans Analizi kullanilmistir. Elde edilen sonuglarin degerlendirilmesinde p

anlamlilik degeri 0.05 olarak baz alimustir.

3.6. Normallik Test Sonuclar

Calismanm bu kisminda, anket uygulamasi sonucu elde edilen verilerin normallik test

sonuglar1 yer almaktadir. Elde edilen sonuglar agagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 3.2. Normallik test sonug¢lari

n Carpiklik Basiklik
Ogretmen Yetkinligi 460 -.400 -.018
Yonlendirme 460 -.450 -.105
Davranig YOnetimi 460 -.533 -.145
Motivasyon 460 -.390 -.005
Ogretim Becerisi 460 -.418 -.072
Olgme ve Degerlendirme 460 -.581 -.540

Yapilan analizler sonucunda, 6gretmen yetkinligi, yonlendirme, davranig yonetimi,
motivasyon, Ogretim becerisi ve Olgme ve degerlendirme degiskenlerine ait ¢arpiklik
(skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri incelenmistir. Carpiklik degeri, bir dagilimin
simetrikligini, basiklik degeri ise dagilimm tepe noktasinin ne kadar sivri veya yayvan
oldugunu ifade eder. Genel kabul goérmiis bir kural olarak, ¢carpiklik ve basiklik degerlerinin
-2 ile +2 araliginda olmasi, verilerin normal dagildigini gosterir (Allen ve Meyer, 2000, s.
42).

Ogretmen yetkinligi alt boyutuna ait carpiklik degeri -0.400, basiklik degeri ise 0.018

olarak bulunmustur. Bu degerler, 6gretmen yetkinligi alt boyutu verilerinin simetrik bir
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dagilim sergiledigini ve normal dagildigini gostermektedir. Yonlendirme alt boyutunun
carpiklik degeri -0.450, basiklik degeri ise 0.105'tir. Bu durum, yonlendirme alt boyutunun
verilerinin de simetrik ve normal bir dagilima sahip oldugunu ifade etmektedir.

Davranis yonetimi alt boyutunun ait ¢arpiklik degeri -0.533, basiklik degeri ise -0.145
olarak hesaplanmistir. Bu degerler, davranis yonetimi alt boyutu verilerinin de simetrik bir
dagilim gosterdigini ve normal dagildigini isaret etmektedir. Motivasyon alt boyutunun
carpiklik degeri -0.390, basiklik degeri ise 0.005'tir. Bu durum, motivasyon alt boyutunun
verilerinin de simetrik ve normal bir dagilim sergiledigini gostermektedir.

Ogretim becerisi alt boyutuna ait ¢arpiklik degeri -0.418, basiklik degeri ise -0.072
olarak bulunmustur. Bu degerler, 6gretim becerisi alt boyutu verilerinin de simetrik bir
dagilim sergiledigini ve normal dagildigini ifade etmektedir. Son olarak, Olgme ve
degerlendirme alt boyutunun carpiklik degeri -0.581, basiklik degeri ise 0.540 olarak
hesaplanmistir. Bu degerler, 6lgme ve degerlendirme alt boyutu verilerinin de simetrik ve
normal bir dagilim gosterdigini géstermektedir.

Yapilan analizler sonucunda, tiim alt boyutlarin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -2
ile +2 araliginda oldugu goriilmiistiir. Bu durum, incelenen verilerin normal dagildigini ve
istatistiksel analizlerde normal dagilim varsayiminin gecerli oldugunu gostermektedir.
Dolayisiyla, verilerin simetrik bir dagilim sergiledigi ve istatistiksel analizlerde glivenilir

sonuglar elde edilebilecegi sonucuna varilmistir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde arastirma sonucunda elde edilen analiz sonuglarina ve arastirmanin alt

problemlerine yonelik bulgulara yer verilmistir.

4.1. Arastirmanin Alt Problemlerine Yonelik Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi ‘Ogretmenlerin etkili dgretim becerilerine yonelik
algilar1 genel olarak hangi diizeydedir?’ olarak belirlenmistir. Buna doniik olarak elde edilen

bulgular asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 4.1. Arastirmanin birinci alt problemine yénelik bulgular

X SS
Ogretmen Yetkinligi 97.05 14.794
Yonlendirme 24.64 3.626
Davranis Yonetimi 19.70 3.821
Motivasyon 24.65 3.567
Ogretim Becerisi 19.82 3.460
Olgme ve Degerlendirme 8.25 1.344

Ogretmen yetkinligi alt boyutundan almabilecek en yiiksek puan 120°dir. Yukaridaki
tablo 4.1.e bakildiginda, 6gretmen yetkinligi alt boyutunun ortalamasinin 97.05 oldugu
gorulmektedir. Bu deger, 6lgekten alinan puanin yiiksek oldugunu gosterir. Bu, genel olarak
ogretmenlerin kendilerini olduk¢a yetkin hissettiklerini ve mesleki gorevlerini yerine
getirirken yiksek diizeyde yeterlik algilarina sahip olduklarini géstermektedir.

Yonlendirme alt boyutunda alinabilecek en yiikksek puan 30’dur. Yonlendirme alt
boyutunda, Ogretmenlerin ortalama puani 24.64'tir. Ortalama puanin yiiksekligi,
Ogretmenlerin  Ogrencilere rehberlik etme ve onlar1 ydnlendirme konusundaki
yetkinliklerinin giiclii oldugunu ortaya koymaktadir. Ogretmenler, dgrencilere egitim
hedeflerine ulagmalar1 icin gerekli rehberligi saglama konusunda kendilerini basarili
gormektedirler.

Davranis yonetimi alt boyutundan alabilecek en yiiksek puan 25°tir. Davranis
yonetimi alt boyutunda, ortalama puan 19.70 olarak bulunmustur. Bu deger, 6gretmenlerin
siif yonetimi ve O6grenci davraniglarini kontrol etme konusundaki yetkinliklerinin iyi
diizeyde oldugunu gostermektedir. Ogretmenler, sinifta disiplin saglama ve dgrencilerin

davraniglarmi yonlendirme konusunda kendilerini yetkin hissetmektedirler.
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Motivasyon alt boyutundan alinabilecek en yiiksek puan 30’dur. Motivasyon alt
boyutunda ise, ortalama puan 24.65 olarak bulunmustur. Buna gore, 6gretmenlerin
Ogrencileri motive etme ve 0grenmeye tesvik etme konusundaki yetkinliklerinin gii¢lii
oldugu ifade edilebilir.

Ogretim becerisi alt boyutundan almabilecek en yiiksek puan 25°tir. Ogretim becerisi
alt boyutunda, ortalama puan 19.82 olarak bulunmustur. Bu deger, 6gretmenlerin 6gretim
stireglerini planlama ve uygulama konusundaki yetkinliklerinin iyi diizeyde oldugunu
gostermektedir. Ogretmenler, ders igeriklerini etkili bir sekilde sunma ve Ogrencilerin
bireysel Ozelliklerine uygun 6gretim yontemleri kullanma konusunda kendilerini yetkin
hissetmektedirler.

Olgme ve degerlendirme alt boyutunda alinabilecek en yiiksek puan 10’dur. Olgme ve
degerlendirme alt boyutunda, ortalama puan 8.25'tir. Bu baglamda, 6gretmenlerin 6lgme ve
degerlendirme yontemlerini etkin bir sekilde kullanma konusundaki yetkinliklerinin giiglii
oldugu soylenebilir. Ogretmenler, dgrencilerin 6grenme diizeylerini dogru bir sekilde

degerlendirme ve geri bildirim saglama konusunda kendilerini basarili gormektedirler.

4.2. Cinsiyete Gore Yapilan Karsilastirma Sonuglari

Arastirmanin ikinci alt problemi kapsamindaki ‘cinsiyet’ degiskenine gore yapilan

analiz sonuglarindan elde edilen bulgulara asagida yer verilmistir.

Tablo 1.2. Cinsiyete gore bagimsiz orneklem t-testi sonuglart

Cinsiyet n X SS t p

Ogretmen Yetkinligi Kadmn 238 96.20 14.767 -1.281 0.201
Erkek 222 9797 14.802

Ydénlendirme Kadin 238 2442 3.649 -1.303  0.193
Erkek 222 2486 3.59

Davranis Yonetimi Kadin 238 19.47  3.877 -1.359  0.175
Erkek 222 1995 3.753

Motivasyon Kadmn 238 2448 3.536 -1.038  0.300
Erkek 222 2482 3.600

Ogretim Becerisi Kadm 238 19.66 3.404 -1.053 0.293
Erkek 222 20.00 3519

Olgme ve Degerlendirme Kadm 238 8.18 1.388 -1.252  0.211

Erkek 222 8.33 1.293

Tablo 4.2.’ye bakildiginda kadin 6gretmenlerin yetkinlik ortalamasi 96.20 iken, erkek
Ogretmenlerin ortalamasi 97.97 olarak belirlenmistir. t degeri -1.281 ve p degeri 0.201 (p >
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0.05) oldugundan, bu iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir.
Bu durum, 6gretmen yetkinligi acisindan kadin ve erkek dgretmenlerin benzer oldugunu
gostermektedir.

Yonlendirme alt boyutunda, kadin Ogretmenlerin ortalamasi 24.42, erkek
Ogretmenlerin ortalamasi ise 24.86'dir. t degeri -1.303 ve p degeri 0.193 (p > 0.05) olup,
burada da anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir. Kadin ve erkek 6gretmenler, 6grencileri
yonlendirme konusunda benzer performans sergilemektedirler.

Davranis yonetimi alt boyutunda, kadin O6gretmenlerin ortalamasit 19.47, erkek
ogretmenlerin ortalamasi 19.95'ir. t degeri -1.359 ve p degeri 0.175 (p > 0.05) oldugu i¢in,
davranig yonetimi konusunda kadin ve erkek Ogretmenler arasinda anlamli bir fark
bulunmamaktadir. Bu, her iki cinsiyetin de davranis yonetimi konusunda esit derecede
yetkin oldugunu gosterir.

Motivasyon alt boyutunda, kadin 6gretmenlerin ortalamasi 24.48, erkek 6gretmenlerin
ortalamasi 24.82 olarak 6l¢iilmiistiir. t degeri -1.038 ve p degeri 0.300 (p > 0.05) olup, burada
da anlaml bir fark bulunmamaktadir. Kadin ve erkek 6gretmenlerin motivasyon diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Ogretim becerisi alt boyutunda, kadin Ogretmenlerin ortalamasi 19.66, erkek
ogretmenlerin ortalamasi 20.00'd1r. t degeri -1.053 ve p degeri 0.293 (p > 0.05) oldugu i¢in,
bu iki grup arasinda 6gretim becerileri agisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir. Kadin
ve erkek O6gretmenler, 6gretim becerileri konusunda benzer dizeyde yetkindir.

Olgme ve degerlendirme alt boyutunda, kadin 6gretmenlerin ortalamasi 8.18, erkek
o0gretmenlerin ortalamasi 8.33'tiir. t degeri-1.252 ve p degeri 0.211 (p > 0.05) olup, bu alanda
da anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir. Kadin ve erkek Ogretmenlerin dlgme ve

degerlendirme yetenekleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir.

4.3. Medeni Duruma Gore Yapilan Karsilastirma Sonuglari

Aragtirmanm ikinci alt problemi kapsamindaki ‘medeni durum’ degiskenine gore

yapilan analiz sonuglarindan elde edilen bulgulara asagida yer verilmistir.
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Tablo 4.3. Medeni duruma gore bagimsiz drneklem t-testi sonuglart

Medeni Durum _ n X SS t p

Ogretmen Yetkinligi Evli 342 98.23 14.174 2.928 0.004
Bekar 118 93.64 16.041

Yonlendirme Evli 342 24.88 3.488 2.462 0.014
Bekar 118 23.93 3.933

Davranis YOnetimi Evli 342 20.01 3.688 3.004 0.003
Bekar 118 18.80 4.067

Motivasyon Evli 342 2490 3.430 2.657 0.008
Bekar 118 23.90 3.857

Ogretim Becerisi Evli 342 20.09 3.320 2.915 0.004
Bekar 118 19.03 3.740

Olcme ve Degerlendirme Evli 342 8.34 1.303 2.457 0.014
Bekar 118 7.99 1.429

Tablo 4.3.e¢ bakildiginda evli Ogretmenlerin yetkinlik ortalamas: 98.23, bekéar
Ogretmenlerin ortalamasi ise 93.64 olarak Olciilmiistiir. t degeri 2.928 ve p degeri 0.004 (p <
0.05) oldugundan, bu iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir.
Bu durum, evli 6gretmenlerin yetkinlik agisindan bekar 6gretmenlere gore daha yiiksek
ortalamaya sahip oldugunu gostermektedir.

Ydnlendirme alt boyutunda, evli 6gretmenlerin ortalamasi 24.88, bekar 6gretmenlerin
ortalamas1 23.93'tiir. t degeri 2.462 ve p degeri 0.014 (p < 0.05) olup, burada da anlaml bir
fark oldugu goriilmektedir. Evli 6gretmenler, 6grencileri yonlendirme konusunda bekar
ogretmenlerden daha yiiksek bir ortalamaya sahiptir.

Davranis yOnetimi alt boyutunda, evli Ggretmenlerin ortalamasi 20.01, bekéar
ogretmenlerin ortalamasi 18.80'dir. t degeri 3.004 ve p degeri 0.003 (p < 0.05) oldugundan,
bu iki grup arasinda anlamh bir fark vardir. Bu, evli 6gretmenlerin davranis yonetimi
konusunda bekar 6gretmenlere gore daha yetkin oldugunu gostermektedir.

Motivasyon alt boyutunda, evli 6gretmenlerin ortalamasi 24.90, bekér 6gretmenlerin
ortalamasi 23.90'dir. t degeri 2.657 ve p degeri 0.008 (p < 0.05) olup, burada da anlaml bir
fark bulunmaktadir. Evli 6gretmenler, motivasyon konusunda bekar 6gretmenlerden daha
yuksek bir ortalamaya sahiptir.

Ogretim becerisi alt boyutunda, evli ogretmenlerin ortalamas1 20.09, bekar
ogretmenlerin ortalamasi 19.03'tiir. t degeri 2.915 ve p degeri 0.004 (p < 0.05) oldugu i¢in,
bu iki grup arasinda 6gretim becerileri agisindan anlamli bir fark vardir. Bu durum, evli
ogretmenlerin gretim becerileri konusunda bekar ogretmenlere gore daha yiiksek bir

ortalamaya sahip oldugunu gostermektedir.
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Olgme ve degerlendirme alt boyutunda ise, evli 6gretmenlerin ortalamasi 8.34, bekar
Ogretmenlerin ortalamasi 7.99'dur. t degeri 2.457 ve p degeri 0.014 (p <0.05) olup, bu alanda
da anlamli bir fark bulunmaktadir. Evli 6gretmenler, 6lgme ve degerlendirme yetenekleri

acisindan bekar 6gretmenlerden daha yiiksek bir ortalamaya sahiptir.

4.4. Ogrenim Diizeyine Gére Yapilan Karsilastirma Sonuclari

Arastirmanin ikinci alt problemi kapsamindaki ‘6grenim diizeyi’ degiskenine gore

yapilan analiz sonu¢larinda elde edilen bulgulara asagida yer verilmistir.

Tablo 4.4. Ogrenim diizeyine gore bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglar:

Ogrenim Diizeyi n X SS t p

Ogretmen Yetkinligi Lisans 426 96.69 14.940 -1.886 0.060
Lisansustli 34 101.65 12.083

Yonlendirme Lisans 426 2456 3.653 -1.691 0.091
Lisansustu 34 2565 3.152

Davranis Yonetimi Lisans 426 19.61 3874 -1.786 0.075
Lisansustu 34 20.82 2.897

Motivasyon Lisans 426 2457 3.600 -1.704 0.089
Lisansustu 34 2565 3.004

Ogretim Becerisi Lisans 426 19.73 3.481 -1.866 0.063
Lisansustu 34 20.88 3.043

Olgme ve Degerlendirme  Lisans 426 8.22 1.352 -1.785 0.075
Lisansustu 34 8.65 1.178

Tablo 4.4.°e¢ bakildiginda lisans mezunu Ogretmenlerin yetkinlik ortalamasi 96.69
iken, lisansiistii egitim almig 6gretmenlerin ortalamasi 101.65 olarak olctilmiistiir. t degeri -
1.886 ve p degeri 0.060 (p > 0.05) oldugundan, bu iki grup arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamaktadir. Bu durum, 6gretmen yetkinligi agisindan lisans ve
lisansiistii egitim almig 6gretmenlerin benzer oldugunu gosterir.

Yonlendirme alt boyutunda, lisans mezunu 6gretmenlerin ortalamasi 24.56, lisansiistii
egitim almis 0gretmenlerin ortalamasi ise 25.65'ir. t degeri -1.691 ve p degeri 0.091 (p >
0.05) olup, burada da anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir. Bu, lisans ve lisansiistii egitim
almis Ogretmenlerin 6grencileri yonlendirme konusunda benzer performans sergiledigini
gOsterir.

Davranig yonetimi alt boyutunda, lisans mezunu Ogretmenlerin ortalamasi 19.61,
lisansiistii egitim almis 6gretmenlerin ortalamasi1 20.82'dir. t degeri -1.786 ve p degeri 0.075

(p > 0.05) oldugundan, davranis yonetimi konusunda iki grup arasinda anlaml bir fark
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bulunmamaktadir. Bu durum, her iki egitim seviyesindeki 6gretmenlerin davranis yonetimi
konusunda esit derecede yetkin oldugunu gosterir.

Motivasyon alt boyutunda, lisans mezunu 6gretmenlerin ortalamasi 24.57, lisansiistii
egitim almig 6gretmenlerin ortalamasi ise 25.65'tir. t degeri -1.704 ve p degeri 0.089 (p >
0.05) olup, burada da anlamli bir fark bulunmamaktadir. Bu, her iki grup 6gretmenin
motivasyon diizeylerinin benzer oldugunu gostermektedir.

Ogretim becerisi alt boyutunda, lisans mezunu ogretmenlerin ortalamasi 19.73,
lisansiistli egitim almis 6gretmenlerin ortalamasi ise 20.88'dir. t degeri -1.866 ve p degeri
0.063 (p > 0.05) oldugundan, bu iki grup arasinda 6gretim becerileri agisindan anlamli bir
fark bulunmamaktadir. Bu durum, lisans ve lisansiistii egitim almig 6gretmenlerin 6gretim
becerileri konusunda benzer yetkinlikte oldugunu gostermektedir.

Olgme ve degerlendirme alt boyutunda ise, lisans mezunu dgretmenlerin ortalamasi
8.22, lisansiistii egitim almis 6gretmenlerin ortalamasi ise 8.65'tir. t degeri -1.785 ve p degeri
0.075 (p > 0.05) olup, bu alanda da anlamli bir fark bulunmamaktadir. Bu, her iki grup

ogretmenin 6lgme ve degerlendirme yeteneklerinin benzer oldugunu gosterir.

4.5. Yasa Durumuna Gore Yapilan Karsilastirma Sonuclar

Arastirmanin ikinci alt problemi kapsamindaki ‘yas’ degiskenine gore yapilan analiz

sonuglarinda elde edilen bulgulara asagida yer verilmistir.

Tablo 4.5. Yasa gore ANOVA sonuclari

Kategori Yas Grubu n Ortalama Std. F Sig.
Sapma
Ogretmen Yetkinligi 20-25 yas 42 87.21 14.360 8.881 0.000
26-30 vas 86 92.64 12.787
31-35 yas 100 98.57 15.037
36-40 yas 93 97.30 16.555
41-45 yas 88 100.55 12.052
46 yas ve 51 103.16 13.354
Yoénlendirme 20-25 yas 42 22.38 3.642 7.601 0.000
26-30 yas 86 23.74 3.185
31-35 yas 100 24.87 3.651
36-40 yas 93 24.56 4.066
41-45 yas 88 25.63 2.968
46 yas ve 51 25.98 3.338
Davranig Y onetimi 20-25 yas 42 17.07 3.460 10.017 0.000
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Tablo 4.5. (Devam) Yasa gore ANOVA sonuglart

26-30 yas 86 18.42 3.873
31-35 yas 100 20.32 3.665
36-40 yas 93 19.75 4.080
41-45 yas 88 20.48 3.206
46 yas ve 51 21.37 3.212
Motivasyon 20-25 yas 42  22.40 3.415 7.187 0.000
26-30 yas 86 23.73 2.888
31-35 yas 100 24.89 3.728
36-40 yas 93 24.78 4.062
41-45 yas 88 2545 3.103
46 yas ve 51 25.90 3.145
Ogretim Becerisi 20-25 yas 42 17.71 3.452 7.809  0.000
26-30 yas 86 18.78 3.073
31-35 yas 100 20.18 3.523
36-40 yas 93 19.97 3.855
41-45 yas 88 20.43 2.791
46 yas ve 51 21.27 3.150
Olgme ve 20-25 yas 42 7.64 1.495 4410 0.001
26-30 yas 86 7.97 1.100
31-35 yas 100 8.31 1.361
36-40 yas 93 8.24 1.492
41-45 yas 88 8.56 1.173
46 yas ve 51 8.63 1.326
Toplam 460 8.25 1.344

Tablo 4.5.¢ bakildiginda Ogretmen yetkinligi acisindan, 20-25 yas grubu
ogretmenlerin ortalamasi 87.21, 26-30 yas grubu 6gretmenlerin ortalamasi1 92.64, 31-35 yas
grubu dgretmenlerin ortalamasi 98.57, 36-40 yas grubu 6gretmenlerin ortalamasi1 97.30, 41-
45 yas grubu 6gretmenlerin ortalamasi 100.55 ve 46 yas ve iizeri 6gretmenlerin ortalamasi
103.16'dir. Toplam ortalama ise 97.05 olarak belirlenmistir. F degeri 8.881 ve p degeri 0.000
(p < 0.05) olup, bu gruplar arasinda anlamli farklar oldugunu goéstermektedir. Bu durum,

ogretmen yetkinliginin yasa bagli olarak arttigini gdstermektedir.

35



Yonlendirme alt boyutunda, 20-25 yas grubu 6gretmenlerin ortalamasi 22.38, 26-30
yas grubu O0gretmenlerin ortalamasi 23.74, 31-35 yas grubu 6gretmenlerin ortalamasi 24.87,
36-40 yas grubu O6gretmenlerin ortalamasi 24.56, 41-45 yas grubu 6gretmenlerin ortalamasi
25.63 ve 46 yas ve lizeri 0gretmenlerin ortalamasi 25.98'dir. Toplam ortalama ise 24.64
olarak belirlenmistir. F degeri 7.601 ve p degeri 0.000 (p < 0.05) olup, bu gruplar arasinda
anlamli farklar oldugunu gostermektedir. Bu, yonlendirme yeteneginin yasa bagli olarak
arttigin gostermektedir.

Davranis yonetimi alt boyutunda, 20-25 yas grubu 6gretmenlerin ortalamasi 17.07, 26-
30 yas grubu Ogretmenlerin ortalamasi 18.42, 31-35 yas grubu 0gretmenlerin ortalamasi
20.32, 36-40 yas grubu Ogretmenlerin ortalamast 19.75, 41-45 yas grubu 6gretmenlerin
ortalamas1 20.48 ve 46 yas ve iizeri 6gretmenlerin ortalamasi 21.37'dir. Toplam ortalama ise
19.70 olarak belirlenmistir. F degeri 10.017 ve p degeri 0.000 (p < 0.05) olup, bu gruplar
arasinda anlamh farklar oldugunu gostermektedir. Bu durum, davranis yonetimi yeteneginin
yasa bagl olarak arttigini gostermektedir.

Motivasyon alt boyutunda, 20-25 yas grubu 6gretmenlerin ortalamasi 22.40, 26-30 yas
grubu 6gretmenlerin ortalamasi 23.73, 31-35 yas grubu 6gretmenlerin ortalamasi 24.89, 36-
40 yas grubu Ogretmenlerin ortalamas1 24.78, 41-45 yas grubu &gretmenlerin ortalamasi
25.45 ve 46 yas ve lzeri 0gretmenlerin ortalamasi 25.90'dir. Toplam ortalama ise 24.65
olarak belirlenmistir. F degeri 7.187 ve p degeri 0.000 (p < 0.05) olup, bu gruplar arasinda
anlamh farklar oldugunu gostermektedir. Bu, motivasyonun yasa bagl olarak arttigmni
gostermektedir.

Ogretim becerisi alt boyutunda, 20-25 yas grubu dgretmenlerin ortalamas1 17.71, 26-
30 yas grubu 6gretmenlerin ortalamasi 18.78, 31-35 yas grubu dgretmenlerin ortalamasi
20.18, 36-40 yas grubu Ogretmenlerin ortalamast 19.97, 41-45 yas grubu 6gretmenlerin
ortalamas1 20.43 ve 46 yas ve lizeri 6gretmenlerin ortalamasi 21.27'dir. Toplam ortalama ise
19.82 olarak belirlenmistir. F degeri 7.809 ve p degeri 0.000 (p < 0.05) olup, bu gruplar
arasinda anlamli farklar oldugunu géstermektedir. Bu, dgretim becerisinin yasa bagl olarak
arttigini gostermektedir.

Olgme ve degerlendirme alt boyutunda, 20-25 yas grubu dgretmenlerin ortalamasi
7.64, 26-30 yas grubu Ogretmenlerin ortalamast 7.97, 31-35 yas grubu Ogretmenlerin
ortalamast 8.31, 36-40 yas grubu Ogretmenlerin ortalamasi 8.24, 41-45 yas grubu
Ogretmenlerin ortalamasi 8.56 ve 46 yas ve {lizeri 6gretmenlerin ortalamasi 8.63'tiir. Toplam

ortalama ise 8.25 olarak belirlenmistir. F degeri 4.410 ve p degeri 0.001 (p < 0.05) olup, bu
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gruplar arasinda anlamli farklar oldugunu gostermektedir. Bu, dlcme ve degerlendirme

yeteneginin yasa bagli olarak arttigin1 gostermektedir.

4.6. Mesleki Kidem Durumuna Goére Yapilan Karsilastirma Sonuclari

Arastirmanin ikinci alt problemi kapsamindaki ‘mesleki kidem’ degiskenine gore

yapilan analiz sonuglarinda elde edilen bulgulara agsagida yer verilmistir.

Tablo 4.6. Mesleki kideme gore ANOVA sonuglar

Mesleki kidem n X SS F p
Ogretmen Yetkinligi 0-5 y1l 100 90.19 13.736 10.086 0.000
6-10 y1l 119 96.56 15.100
11-15 y1l 107 98.58 15.212
16-20 y1l 89 99.81 12.727
21 yil vetizeri 45 104.53 13.407
Yonlendirme 0-5 yil 100 23.14 3.420 7.779 0.000
6-10 y1l 119 2455 3.635
11-15 yul 107 2492 3.765
16-20 y1l 89 2528 3.209
21 yil veiizeri 45 26.24  3.452
Davranis Y6netimi 0-5yil 100 17.83 3.542 11.069 0.000
6-10 yil 119 19.61 4.015
11-15 y1l 107 20.12 3.826
16-20 y1l 89 20.39 3.284
21 yil ve lizeri 45 21.71  3.245
Motivasyon 0-5yil 100 23.19 3.314 8.251 0.000
6-10 y1l 119 2441 3.595
11-15 yil 107 25.15 3.786
16-20 y1l 89 2513 3.184
21 yil ve izeri 45 26.33  3.097
Ogretim Becerisi 0-5 yil 100 18.28 3.367 9.391 0.000
6-10 yil 119 19.75 3511
11-15 y1l 107 20.03 3.549
16-20 y1l 89 20.53 2.939
21 y1l tizeri 45 2153 3.035
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Tablo 4.6. (Devam) Mesleki kideme gére ANOVA sonuglart

Olgme ve Degerlendirme  0-5 yil 100 7.75 1.366 5.826 0.000
6-10 yil 119 8.24 1.280
11-15 yil 107 8.36 1.403
16-20 yil 89 8.47 1.178
21 yil ve izeri 45 8.71 1.342
Toplam 460 8.25 1.344

Tablo 4.6.’ya bakildiginda 6gretmen yetkinligi agisindan, 0-5 yil kideme sahip
Ogretmenlerin ortalamast 90.19, 6-10 y1l deneyime sahip 0gretmenlerin ortalamasi 96.56,
11-15 yil kideme sahip Ogretmenlerin ortalamast 98.58, 16-20 yil kideme sahip
ogretmenlerin ortalamast 99.81 ve 21 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenlerin ortalamasi
104.53'tlir. Toplam ortalama ise 97.05 olarak belirlenmistir. F degeri 10.086 ve p degeri
0.000 (p < 0.05) olup, bu gruplar arasinda anlamli farklar oldugunu gostermektedir. Bu
durum, 6gretmen yetkinliginin kidem arttik¢a ytikseldigini gostermektedir.

Yonlendirme alt boyutunda, 0-5 yi1l deneyime sahip 6gretmenlerin ortalamasi 23.14,
6-10 y1l kideme sahip 6gretmenlerin ortalamasi 24.55, 11-15 yil kideme sahip 6gretmenlerin
ortalamas1 24.92, 16-20 y1l kideme sahip 6gretmenlerin ortalamasi 25.28 ve 21 yil ve iizeri
kideme sahip Ogretmenlerin ortalamasi 26.24'tlr. Toplam ortalama ise 24.64 olarak
belirlenmistir. F degeri 7.779 ve p degeri 0.000 (p < 0.05) olup, bu gruplar arasinda anlamli
farklar oldugunu gostermektedir. Bu, yonlendirme yeteneginin kidem arttik¢a yiikseldigini
gostermektedir.

Davranig yonetimi alt boyutunda, 0-5 yil kideme sahip 6gretmenlerin ortalamasi 17.83,
6-10 y1l kideme sahip 6gretmenlerin ortalamasi 19.61, 11-15 y1l kideme sahip 6gretmenlerin
ortalamasi 20.12, 16-20 yil kideme Ssahip dgretmenlerin ortalamasi 20.39 ve 21 yil ve iizeri
kideme sahip Ogretmenlerin ortalamasi 21.71'dir. Toplam ortalama ise 19.70 olarak
belirlenmistir. F degeri 11.069 ve p degeri 0.000 (p < 0.05) olup, bu gruplar arasinda anlamli
farklar oldugunu gostermektedir. Bu durum, davranig yonetimi yeteneginin kidem arttikga
ylkseldigini gostermektedir.

Motivasyon alt boyutunda, 0-5 y1l kideme sahip 6gretmenlerin ortalamasi 23.19, 6-10
y1l kideme sahip 6gretmenlerin ortalamasi 24.41, 11-15 yil kideme sahip 6gretmenlerin
ortalamasi 25.15, 16-20 yi1l kideme sahip 6gretmenlerin ortalamasi 25.13 ve 21 yil ve iizeri

kideme sahip Ogretmenlerin ortalamasi 26.33'tlir. Toplam ortalama ise 24.65 olarak
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belirlenmistir. F degeri 8.251 ve p degeri 0.000 (p < 0.05) olup, bu gruplar arasinda anlamli
farklar oldugunu gostermektedir. Bu, motivasyonun kidem arttik¢a yiikseldigini
gostermektedir.

Ogretim becerisi alt boyutunda, 0-5 yil kideme sahip dgretmenlerin ortalamasi 18.28,
6-10 y1l kideme sahip 6gretmenlerin ortalamasi 19.75, 11-15 y1l kideme sahip 6gretmenlerin
ortalamasi 20.03, 16-20 yil kideme Sahip d6gretmenlerin ortalamasi 20.53 ve 21 yil ve iizeri
kideme sahip Ogretmenlerin ortalamasi 21.53'tiir. Toplam ortalama ise 19.82 olarak
belirlenmistir. F degeri 9.391 ve p degeri 0.000 (p < 0.05) olup, bu gruplar arasinda anlaml1
farklar oldugunu gostermektedir. Bu, 6gretim becerisinin kidem arttikca ylikseldigini
gostermektedir.

Olgme ve degerlendirme alt boyutunda, 0-5 yil kideme Sahip dgretmenlerin ortalamasi
7.75, 6-10 y1l kideme sahip Ogretmenlerin ortalamasi 8.24, 11-15 yil kideme sahip
Ogretmenlerin ortalamasi 8.36, 16-20 y1l kideme sahip 6gretmenlerin ortalamasi 8.47 ve 21
yil ve lizeri kideme sahip dgretmenlerin ortalamasi 8.71'dir. Toplam ortalama ise 8.25 olarak
belirlenmistir. F degeri 5.826 ve p degeri 0.000 (p < 0.05) olup, bu gruplar arasinda anlamli
farklar oldugunu gostermektedir. Bu, 6lgme ve degerlendirme yeteneginin kidemarttik¢a

yiikseldigini gostermektedir.

4.7. Cahsilan Egitim Kurumunun Kademesine Gore Yapilan Karsilastirma

Sonuclari

Arastirmanin ikinci alt problemi kapsamindaki ‘¢alisilan egitim kurumunun kademesi’

degiskenine gore yapilan analiz sonuglarinda elde edilen bulgulara asagida yer verilmistir.

Tablo 4.7. Calisilan egitim kurumunun kademesine gore ANOVA sonuglari

Calisilan kurum n X SS F p
Ogretmen Yetkinligi Okul 6ncesi 22 99.77 13.042 1.285 0.275
[1kokul 60 99.63 13.269
Ortaokul 169 96.96 14.342
Ortadgretim 191 95.70 15.734
Diger 18 100.44 14.912
Yonlendirme Okul dncesi 22 2536 3.374 1947 0.102
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Tablo 4.7. (Devam) Calisilan egitim kurumunun kademesine gore ANOVA sonuglart

[lkokul 60 25.30 3.300
Ortaokul 169 24.68 3.484
Ortadgretim 191 2419 3.857
Diger 18 25.83 3.330
Davranis Yonetimi Okul 6ncesi 22 20.00 3.423 0.612 0.654
[Ikokul 60 20.30 3.519
Ortaokul 169 19.72  3.697
Ortadgretim 191 1945 4.036
Diger 18 19.83 4.190
Motivasyon Okul 6ncesi 22 2536 2985 1.629 0.166
[Ikokul 60 25.38 2.986
Ortaokul 169 2456 3.520
Ortadgretim 191 24.32 3.800
Diger 18 25.61 3.600
Ogretim Becerisi Okul 6ncesi 22 2041 3.246 0.795 0.529
[Ikokul 60 20.25 3.348
Ortaokul 169 19.79 3.326
Ortadgretim 191 19.58 3.641
Diger 18 20.50 3.417
Olgme ve Degerlendirme  Okul dncesi 22 8.64 1.093 1.356 0.248
[Ikokul 60 8.40 1.251
Ortaokul 169 8.22 1.347
Ortadgretim 191 8.15 1.397
Diger 18 8.67 1.237
Toplam 460 8.25 1.344

Tablo 4.7’ye bakildiginda 6gretmen yetkinligi acisindan, okul dncesi 6gretmenlerinin
ortalamasi 99.77, ilkokul Ogretmenlerinin ortalamast 99.63, ortaokul 6gretmenlerinin
ortalamast 96.96, ortadgretim Ogretmenlerinin ortalamasi 95.70 ve diger Ogretmenlerin
ortalamasi 100.44'tiir. Toplam ortalama ise 97.05 olarak belirlenmistir. F degeri 1.285 ve p
degeri 0.275 (p > 0.05) olup, bu gruplar arasinda anlamli farklar olmadigin1 gostermektedir.
Bu durum, Ogretmen yetkinliginin ¢alisilan egitim kurumunun kademesine gOre

degismedigini gostermektedir.
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Yonlendirme alt boyutunda, okul 6ncesi 6gretmenlerinin ortalamasi 25.36, ilkokul
ogretmenlerinin ortalamasi 25.30, ortaokul dgretmenlerinin ortalamasi 24.68, ortaggretim
Ogretmenlerinin ortalamasi 24.19 ve diger 6gretmenlerin ortalamasi 25.83'tlir. Toplam
ortalama ise 24.64 olarak belirlenmistir. F degeri 1.947 ve p degeri 0.102 (p > 0.05) olup, bu
gruplar arasinda anlaml farklar olmadigini gostermektedir. Bu, yonlendirme yeteneginin
calisilan egitim kurumunun kademesine gore degismedigini gostermektedir.

Davranig yonetimi alt boyutunda, okul 6ncesi 6gretmenlerinin ortalamasi 20.00,
ilkokul G6gretmenlerinin ortalamasi 20.30, ortaokul Ogretmenlerinin ortalamasi 19.72,
ortadgretim 0gretmenlerinin ortalamasi 19.45 ve diger 6gretmenlerin ortalamasi 19.83'tiir.
Toplam ortalama ise 19.70 olarak belirlenmistir. F degeri 0.612 ve p degeri 0.654 (p > 0.05)
olup, bu gruplar arasinda anlamli farklar olmadigini géstermektedir. Bu durum, davranig
yonetimi yeteneginin calisilan egitim kurumunun kademesine gore degismedigini
gostermektedir.

Motivasyon alt boyutunda, okul 6ncesi 6gretmenlerinin ortalamas: 25.36, ilkokul
Ogretmenlerinin ortalamasi 25.38, ortaokul 6gretmenlerinin ortalamasi 24.56, ortadgretim
Ogretmenlerinin ortalamas1 24.32 ve diger Ogretmenlerin ortalamasi 25.61'dir. Toplam
ortalama ise 24.65 olarak belirlenmistir. F degeri 1.629 ve p degeri 0.166 (p > 0.05) olup, bu
gruplar arasinda anlamli farklar olmadigin1 géstermektedir. Bu, motivasyonun calisilan
egitim kurumunun kademesine gore degismedigini gostermektedir.

Ogretim becerisi alt boyutunda, okul 6ncesi dgretmenlerinin ortalamasi1 20.41, ilkokul
Ogretmenlerinin ortalamasi 20.25, ortaokul 6gretmenlerinin ortalamasi 19.79, ortadgretim
Ogretmenlerinin ortalamasi 19.58 ve diger 6gretmenlerin ortalamasi 20.50'dir. Toplam
ortalama ise 19.82 olarak belirlenmistir. F degeri 0.795 ve p degeri 0.529 (p > 0.05) olup, bu
gruplar arasinda anlamli farklar olmadigini gostermektedir. Bu, 6gretim becerisinin ¢alisilan
egitim kurumunun kademesine gore degismedigini gostermektedir.

Olgme ve degerlendirme alt boyutunda, okul 6ncesi 6gretmenlerinin ortalamas: 8.64,
ilkokul ogretmenlerinin ortalamas1 8.40, ortaokul ogretmenlerinin ortalamasi 8.22,
ortadgretim Ogretmenlerinin ortalamasi 8.15 ve diger 6gretmenlerin ortalamasi 8.67'dir.
Toplam ortalama ise 8.25 olarak belirlenmistir. F degeri 1.356 ve p degeri 0.248 (p > 0.05)
olup, bu gruplar arasinda anlamli farklar olmadigini gostermektedir. Bu, Olgme ve
degerlendirme yeteneginin calisilan egitim kurumunun kademesine gOre degismedigini

gostermektedir.
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4.8. Ogretmenlerin Branslarina Gére Yapilan Karsilastirma Sonuclar

Aragtirmanin ikinci alt problemi kapsamindaki ‘brans’ degiskenine gore yapilan analiz

sonuglarinda elde edilen bulgulara asagida yer verilmistir.

Tablo 4.8. Ogretmenlerin branslarima gére ANOVA sonuglar

Brang n X SS F p
Ogretmen Yetkinligi Okul 6ncesi 56 99.71  11.799 2.380 0.028
Ingilizce 33 9945 14.862
Matematik 30 96.73 15.776
Fen Bilimleri 82 100.95 13.812
Tirkce 20 9480 13.919
Sosyal Bilgiler 140 9558  15.052
Diger 99 9416 15915
Yonlendirme Okul 6ncesi 56 2541 2959 3.055 0.006
Ingilizce 33 2494  3.766
Matematik 30 2417  3.905
Fen Bilimleri 82 2583 3.138
Turkce 20 24.00 3.044
Sosyal Bilgiler 140 24.20  3.803
Diger 99 24.00 3.833
Davranig Y 6netimi Okul 6ncesi 56 20.36 3.036 1.316 0.248
Ingilizce 33 19.88 4.106
Matematik 30 2010 3.717
Fen Bilimleri 82 2029 4.035
Turkce 20 19.25  3.338
Sosyal Bilgiler 140 19.51  3.746
Diger 99 19.01 4.114
Motivasyon Okul 6ncesi 56 2534 2765 2.850 0.010
Ingilizce 33 2545  3.317
Matematik 30 2443 3,901
Fen Bilimleri 82 25.65  3.248
Turkce 20 24.00 3.627
Sosyal Bilgiler 140 24.21  3.651
Diger 99 2397 3.856
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Tablo 4.8. (Devam) Ogretmenlerin branslarina gére ANOVA sonuglar

Ogretim Becerisi Okul 6ncesi 56 20.18 3.022 2401 0.027
Ingilizce 33 2094 3.288
Matematik 30 19.73  4.008
Fen Bilimleri 82 20.62  3.265
Tirkce 20 19.25 3.385
Sosyal Bilgiler 140 1955  3.423
Diger 99 19.10 3.646
Olgme ve Degerlendirme Okul 6ncesi 56  8.43 1.173  1.442 0.197
Ingilizce 33 8.4 1.786
Matematik 30 8.30 1.317
Fen Bilimleri 82 8.56 1.177
Turkege 20 8.30 1.218
Sosyal Bilgiler 140 8.11 1.279
Diger 99 8.08 1.489
Toplam 460 8.25 1.344

Tablo 4.8.’¢ bakildiginda 6gretmen yetkinligi agisindan, okul dncesi 6gretmenlerinin
ortalamas1 99.71, Ingilizce dgretmenlerinin ortalamasi 99.45, matematik dgretmenlerinin
ortalamas1 96.73, fen bilimleri 6gretmenlerinin ortalamasi1 100.95, Tirkce 6gretmenlerinin
ortalamas1 94.80, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ortalamasi 95.58 ve diger branslardaki
Ogretmenlerin ortalamasi 94.16'dir. ~ Toplam ortalama ise 97.05 olarak belirlenmistir. F
degeri 2.380 ve p degeri 0.028 (p < 0.05) olup, bu gruplar arasinda anlamli farklar oldugunu
goOstermektedir. Bu durum, 6gretmen yetkinliginin branslara gore degistigini géstermektedir.

Yonlendirme alt boyutunda, okul 6ncesi dgretmenlerinin ortalamasi 25.41, ingilizce
ogretmenlerinin ortalamasi 24.94, matematik 6gretmenlerinin ortalamasi 24.17, fen bilimleri
ogretmenlerinin ortalamasi 25.83, Turkce 6gretmenlerinin ortalamasi 24.00, sosyal bilgiler
ogretmenlerinin ortalamasi 24.20 ve diger branslardaki 6gretmenlerin ortalamasi 24.00'dir.
Toplam ortalama ise 24.64 olarak belirlenmistir. F degeri 3.055 ve p degeri 0.006 (p < 0.05)
olup, bu gruplar arasinda anlamli farklar oldugunu gostermektedir. Bu, yonlendirme
yeteneginin branglara gore degistigini gdstermektedir.

Davranig yonetimi alt boyutunda, okul 6ncesi 6gretmenlerinin ortalamasi 20.36,
Ingilizce 6gretmenlerinin ortalamasi 19.88, matematik dgretmenlerinin ortalamasi 20.10, fen

bilimleri 6gretmenlerinin ortalamasi 20.29, Trk¢e 6gretmenlerinin ortalamasi 19.25, sosyal
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bilgiler dgretmenlerinin ortalamast 19.51 ve diger branglardaki gretmenlerin ortalamasi
19.01'dir. Toplam ortalama ise 19.70 olarak belirlenmistir. F degeri 1.316 ve p degeri 0.248
(p > 0.05) olup, bu gruplar arasinda anlamli bir fark olmadigini gostermektedir. Bu durum,
davranig yonetimi yeteneginin branglara gére degismedigini gostermektedir.

Motivasyon alt boyutunda, okul éncesi 6gretmenlerinin ortalamasi 25.34, Ingilizce
Ogretmenlerinin ortalamasi 25.45, matematik 6gretmenlerinin ortalamasi 24.43, fen bilimleri
ogretmenlerinin ortalamasi 25.65, Turkge 6gretmenlerinin ortalamasi 24.00, sosyal bilgiler
ogretmenlerinin ortalamasi 24.21 ve diger branslardaki 6gretmenlerin ortalamasi 23.97'dir.
Toplam ortalama ise 24.65 olarak belirlenmistir. F degeri 2.850 ve p degeri 0.010 (p < 0.05)
olup, bu gruplar arasinda anlamli farklar oldugunu gostermektedir. Bu, motivasyonun
branglara gore degistigini gostermektedir.

Ogretim becerisi alt boyutunda, okul Oncesi &gretmenlerinin ortalamas: 20.18,
Ingilizce dgretmenlerinin ortalamasi1 20.94, matematik 6gretmenlerinin ortalamasi 19.73, fen
bilimleri 6gretmenlerinin ortalamasi 20.62, Turkge 6gretmenlerinin ortalamasi 19.25, sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin ortalamasi 19.55 ve diger branslardaki 6gretmenlerin ortalamasi
19.10'dur. Toplam ortalama ise 19.82 olarak belirlenmistir. F degeri 2.401 ve p degeri 0.027
(p < 0.05) olup, bu gruplar arasinda anlamli farklar oldugunu goéstermektedir. Bu, 6gretim
becerisinin branglara gore degistigini gostermektedir.

Olgme ve degerlendirme alt boyutunda, okul 6ncesi dgretmenlerinin ortalamasi 8.43,
Ingilizce dgretmenlerinin ortalamas1 8.24, matematik dgretmenlerinin ortalamasi 8.30, fen
bilimleri 6gretmenlerinin ortalamasi 8.56, Tlrk¢e dgretmenlerinin ortalamasi 8.30, sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin ortalamast 8.11 ve diger branslardaki 6gretmenlerin ortalamasi
8.08'dir. Toplam ortalama ise 8.25 olarak belirlenmistir. F degeri 1.442 ve p degeri 0.197 (p
> 0.05) olup, bu gruplar arasinda anlamli bir fark olmadigini gostermektedir. Bu, 6lgme ve

degerlendirme yeteneginin branglara gore degismedigini gdstermektedir

44



5. SONUC-ONERI VE TARTISMA

5.1. Sonug-Oneri-Tartisma

Bu aragtirma, O0gretmenlerin etkili 6gretim becerilerine yonelik algilarinin ortaya
konularak bu algmin kisisel 6zelliklere gore karsilastirilmast amaciyla gergeklestirilmistir.
Calismada elde edilen sonuglarda, 6gretmenlerin genel olarak kendilerini yetkin ve mesleki
gOrevlerini yerine getirirken yiiksek diizeyde yeterlik algilarina sahip olduklar1 tespit
edilmistir. Bunun yaninda, Ogretmenlerin, Ogrencilere rehberlik etme konusundaki
yetkinliklerini gucli olarak degerlendirdikleri, sinif yonetimi ve Ogrenci davranislarini
kontrol etme konusunda kendilerini yetkin hissettikleri sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin
ayrica, 0grencileri motive etme ve dgrenmeye tesvik etme konusundaki yetkinliklerinin
giicli oldugu goriilmiistiir. Ogretim siireclerini planlama ve uygulama konusundaki
yetkinlikleri 1yi diizeydedir. Ayrica, 6gretmenler 6l¢me ve degerlendirme yontemlerini etkin
bir sekilde kullanma konusunda da kendilerini bagarili gérmektedirler.

Genel olarak, bu arastirma Ogretmenlerin kendilerini mesleki olarak yetkin
hissettiklerini ve 6grencilerine etkili bir sekilde rehberlik, motivasyon ve 6gretim saglama
konusunda gii¢lii olduklarin1 gostermektedir. Bu bulgular, 6gretmenlerin mesleki gelisim ve
hizmet i¢i egitim programlarina katilarak bu yetkinliklerini daha da gelistirebileceklerini
gostermektedir. Arastirma sonucunun, Cizreli vd. (2023), Karakelle (2005), Ozer ve Gelen
(2008), Capri ve Celikkaleli (2008) ile Sahin’in (2011) calismalariyla benzerlik gosterdigi,
Ozyiirek’in (2008) calismasiyla da farklilik gdsterdigi goriilmiistiir.

Arastrmada, kadm ve erkek Ogretmenlerin genel yetkinlik algilar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Hem kadin hem de erkek 6gretmenler,
ogrencilere rehberlik etme, smif yonetimi, motivasyon saglama, 6gretim becerileri ve 6lgme-
degerlendirme yontemlerini kullanma konularinda benzer yetkinlik algilarina sahiptirler.
Benzer ¢alismalara bakildiginda ise Capri ve Celikkali (2008), Balkis, Bulug, Duru ve Duru
(2011), Ay ve Yurdabakan’in (2015) yapmis olduklari ¢alismalarinda da cinsiyet degiskeni
arasmnda farklilik tespit edilmemistir. Fakat Ozerbas ve Zhanbolotova (2023) yapmis
olduklar1 calismada cinsiyet de@iskeni arasmnda fark tespit etmislerdir. Ozerbas ve
Zhanbolotova (2023)’mn ¢alisma bulgularina gore kadmlarin kendilerini erkeklere gore
ogretim yeterlik agisindan daha yeterli gordiikleri sonucuna ulasilmistir.

Aragtirmada ayrica, evli ve bekar 6gretmenler arasinda genel yetkinlik algilarinda
anlaml farklar oldugu tespit edilmistir. Evli 6gretmenler, kendilerini 6gretmenlik yetkinligi
acisindan daha yiiksek algilamaktadir. Bu durum, 6gretmenlerin medeni durumlarmin

45



mesleki algilarma etkisi oldugunu ortaya koymaktadir. Bunun yaninda, evli 6gretmenlerin
ogrencilere rehberlik etme konusunda kendilerini daha yetkin gordiikleri belirlenmistir.
Benzer sekilde, evli 6gretmenler sinif yonetimi ve Ogrenci davraniglarini kontrol etme
konularinda da kendilerini daha basarili hissetmektedirler. Motivasyon saglama ve
ogrencileri O0grenmeye tesvik etme konusunda da evli Ogretmenlerin algilar1 bekar
ogretmenlerden daha vyiiksek diizeydedir. Ogretim siireglerini planlama ve uygulama
yetkinliklerinde de evli 6gretmenler daha olumlu bir algiya sahiptir. Ayrica, dlgme ve
degerlendirme yOntemlerini etkin kullanma konusundaki yetkinlik algilar1 da evli
ogretmenler arasinda daha giigliidiir.

Bu bulgular, medeni durumun o6gretmenlerin mesleki yetkinlik algilar1 {izerinde
istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugunu gostermektedir. Evli 6gretmenler, mesleki
gorevlerini yerine getirirken daha yiiksek bir 6zgiivene sahip olduklarini ifade etmektedirler.
Bu sonuclar, 6gretmenlerin kisisel hayatlarindaki durumlarin mesleki performans ve
algilarimi etkileyebilecegini gostermektedir. Medeni durumun Ogretmenlerin yetkinlik
algilar1 tizerindeki etkisinin dikkate alinmasi, mesleki gelisim programlarinin ve egitim
politikalariin olusturulmasinda 6nemli bir faktor olarak degerlendirilebilir.

Arastirmanin bulgulari, evli 6gretmenlerin mesleki gelisim ve hizmet i¢i egitim
programlarina katilimda kendilerini daha yetkin hissettiklerini ve bu programlarmn evli
ogretmenlerin mesleki algilarmi daha da giiglendirebilecegini gostermektedir. Bekar
ogretmenlerin de mesleki yetkinlik algilarmni artrmak amaciyla desteklenmesi, genel
Ogretim kalitesinin artirilmasina katkida bulunabilir. Bu baglamda, 6gretmenlerin kisisel
Ozelliklerine gore farkli yaklagimlar benimseyen egitim politikalar1 gelistirilmesi faydali
olacaktir.

Arastirmada elde edilen bir diger bulguda, lisans ve lisansiistii mezunu dgretmenler
arasinda genel yetkinlik algilarinda anlamli farklar olmadigi sonucuna ulasilmistir. Hem
lisans hem de lisansiistii mezunu 6gretmenler, kendilerini 6gretmenlik yetkinligi acisindan
benzer sekilde algilamaktadir. Arastirmada ayrica, yonlendirme yetkinligi agisindan lisans
ve lisansiistii mezunlar arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Benzer sekilde, davranis
yonetimi, motivasyon, 6gretim becerileri ve 6lgme-degerlendirme yontemlerini kullanma
konularinda da lisans ve lisansiistii mezunu 6gretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark tespit edilmemistir. Bu sonuglar, egitim durumunun 6gretmenlerin mesleki yetkinlik

algilar1 lizerinde belirleyici bir etkiye sahip olmadigini ortaya koymaktadir. Arastirmanin bu

46



sonucu Capri ve Celikkaleli’nin (2008) ¢alismasiyla benzerlik gosterirken Cizreli vd (2023)
ve Azar’in (2010) ¢aligmasiyla farklilik gostermektedir.

Aragtirmada, Ogretmenlerin egitim diizeyleri ne olursa olsun mesleki yetkinlik
algilarmin benzer oldugu goriilmistir. Bu bulgular, 6gretmenlerin mesleki gelisim
programlarina katilarak yetkinliklerini artirma ihtiyacinin, egitim durumlarina bakilmaksizin
devam ettigini ortaya koymaktadir. Egitim durumunun, 6gretmenlerin kendilerini yetkin
hissetme diizeyleri lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi olmadigi, dolayisiyla
mesleki gelisim ve hizmet i¢i egitim programlarinin her egitim seviyesindeki 6gretmenler
icin 6nemini korudugu vurgulanmaktadir.

Arastirmanin sonuglari, egitim politikalarmin ve mesleki gelisim programlarmin,
Ogretmenlerin  egitim durumlarina gore farkhlastirilmasmin  gerekli olmadigim
gostermektedir. Hem lisans hem de lisansiistii mezunu 6gretmenler, etkili 6gretim becerileri
gelistirme konusunda benzer ihtiyaglara sahiptir. Bu nedenle, tiim 6gretmenlerin mesleki
gelisimlerini desteklemek amaciyla kapsamli ve biitiinciil yaklagimlar benimsenmelidir.

Arastirmada elde edilen diger bulguda, 6gretmenlerin yaglarina gore mesleki yetkinlik
algilarinda anlamli farklar oldugu sonucuna ulasilmistir. Genel olarak, yas ilerledikce
ogretmenlerin kendilerini daha yetkin hissettikleri gézlemlenmistir. Y6nlendirme yetkinligi
acisindan yas gruplar1 arasinda anlamli farklar bulunmustur. Daha yashi 6gretmenler,
ogrencilere rehberlik etme konusunda kendilerini daha yetkin goérmektedirler. Benzer
sekilde, davranis yonetimi alaninda da yas ilerledik¢e 6gretmenlerin kendilerini daha yetkin
hissettikleri belirlenmistir. Ogrencileri motive etme ve dgrenmeye tesvik etme konusunda
da benzer bir egilim goriilmiis olup, yash 6gretmenlerin motivasyon yetkinliklerinin daha
yilksek oldugu tespit edilmistir. Ogretim becerileri agisindan yapilan analizler, yas
ilerledikge dgretmenlerin bu konudaki yetkinlik algilarmin arttigin1 gdstermektedir. Olgme
ve degerlendirme yontemlerini etkin kullanma konusunda da yash 6gretmenler daha yiiksek
yetkinlik algisina sahiptirler.

Bu bulgular, yasin 6gretmenlerin mesleki yetkinlik algilar1 iizerinde istatistiksel olarak
anlaml1 bir etkisi oldugunu géstermektedir. Ozellikle yas ilerledikge dgretmenlerin yetkinlik
algilarinin arttig1 ve mesleki deneyimlerinin bu algilar1 giiclendirdigi anlagilmaktadir. Bu
durum, 6gretmenlerin deneyim kazandik¢a kendilerine olan giivenlerinin arttigini ve mesleki
becerilerini daha etkin bir sekilde kullanabildiklerini gdstermektedir.

Elde edilen bu sonuglar, 6gretmenlerin mesleki yetkinlik algilarmin yaglarma gore

farklilik gosterdigini ve yasin bu algilar lizerinde belirleyici bir faktor oldugunu ortaya
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koymaktadir. Egitim politikalarinin ve mesleki gelisim programlarinin, 6gretmenlerin yas
gruplarma gore farklilasan ihtiyaclarini dikkate alarak tasarlanmasi, 6gretmenlerin mesleki
gelisimlerini daha etkin bir sekilde destekleyecektir. Ozellikle geng 6gretmenlerin mesleki
gelisimlerinin tesvik edilmesi ve deneyim kazanmalarina yonelik programlarin artirilmasi,
genel 6gretim kalitesini yiikseltebilir. Bu baglamda, yasli 6gretmenlerin deneyimlerinden
faydalanarak gen¢ Ogretmenlere rehberlik etmeleri de Onemli bir strateji olarak
degerlendirilebilir.

Arastirmada, 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore mesleki yetkinlik algilarinda
anlamh farklar oldugu ve bu farklilikta mesleki kidem arttikca 6gretmenlerin kendilerini
daha yetkin hissettikleri tespit edilmistir. Arastirmanin alt boyutlar1 baglaminda, mesleki
kideme gore yapilan analizde, yonlendirme yetkinligi agisindan mesleki kidem gruplari
arasinda anlamli farklar bulunmustur. Daha kidemli 6gretmenler, 68rencilere rehberlik etme
konusunda kendilerini daha yetkin gormektedirler. Benzer sekilde, davranis yOnetimi
alaninda da kidem arttik¢a 6gretmenlerin kendilerini daha yetkin hissettikleri belirlenmistir.
Ogrencileri motive etme ve 6grenmeye tesvik etme konusunda da benzer bir egilim
goriilmiis olup, kidemli 6gretmenlerin motivasyon yetkinliklerinin daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Ogretim becerileri agisindan yapilan analizler, mesleki kidem arttik¢a
ogretmenlerin bu konudaki yetkinlik algilarmin arttigini gostermektedir. Olgme ve
degerlendirme yontemlerini etkin kullanma konusunda da kidemli 6gretmenler daha yiiksek
yetkinlik algisma sahiptirler. Yapilan benzer arastirma sonuclarina bakildiginda Kaya ve
Biiyiik (2011) ile Corbac1 ve Bostanci’nin (2013) calismalarinda da arastirmaya paralel
sonuclar tespit edilmistir. Cizreli vd. (2023), Onen, Mertoglu, Saka ve Giirdal (2009) yapmis
olduklar1 arastirmalarda farkli sonuglar ortaya ¢cikmistir.

Bu sonuclardan yola c¢ikarak, dgretmenlerin mesleki gelisimlerini daha etkin bir
sekilde desteklemek amaciyla, kideme dayali 6zel egitim programlart ve destek
mekanizmalar1 gelistirilmelidir. Ozellikle geng &gretmenler igin, deneyim kazanmalarini
hizlandiracak ve mesleki becerilerini gelistirecek mentorluk ve staj programlari
olugturulmalidir. Kidemli 6gretmenlerin bilgi ve deneyimlerinden faydalanarak geng
ogretmenlere rehberlik etmeleri tesvik edilmelidir. Bu tiir programlar, mesleki deneyimlerin
paylasilmasini ve geng 6gretmenlerin profesyonel olarak gelismelerini saglayacaktir.

Egitim kurumlarinda, kidemli 6gretmenlerin liderlik rollerine getirilmesi ve mesleki
gelisim siireclerinde aktif rol almalar1 desteklenmelidir. Bu durum, hem geng 6gretmenlerin

gelisimine katkida bulunacak hem de kidemli 6gretmenlerin motivasyonunu artiracaktir.
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Kidemli Ogretmenlerin katilimiyla diizenlenecek atdlye c¢aligmalari, seminerler ve
konferanslar, mesleki deneyimlerin paylasilmasi ve 6gretmenlerin siirekli olarak kendilerini
gelistirmeleri i¢in 6nemli firsatlar sunacaktir.

Ogretmenlerin mesleki yetkinliklerini artrmak icin, kidemlerine gore farklilasan
ihtiyaglarma yonelik ozellestirilmis mesleki gelisim programlari tasarlanmalidir. Bu
programlar, kidemli O6gretmenlerin ileri diizeyde pedagojik beceriler edinmelerine ve
uzmanlik alanlarinda derinlesmelerine olanak tanirken, gen¢ 6gretmenlerin temel 6gretim
becerilerini kazanmalarma ve mesleki 6zgiivenlerini artirmalarina yardimci olacaktir. Bu
sekilde, her 6gretmen grubunun ihtiyaglarma uygun destek saglanmis olacaktir. Ayrica,
ogretmenlerin kariyer gelisimlerini desteklemek amaciyla, kideme dayal ddiillendirme ve
tanima programlar1 uygulanmalidir. Mesleki basarilarin takdir edilmesi ve odiillendirilmesi,
Ogretmenlerin motivasyonunu artiracak ve mesleki yetkinlik algilarini giiglendirecektir. Bu
tir programlar, Ogretmenlerin mesleki gelisimlerine yOnelik olumlu bir kiltur
olusturulmasina katkida bulunacaktir.

Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini izlemek ve degerlendirmek amaciyla,
kidemlerine gore diizenli geri bildirim ve degerlendirme sistemleri olusturulmalidir. Bu
sistemler, Ogretmenlerin performanslarint degerlendirmelerine ve gelisim alanlarmi
belirlemelerine yardimci olacaktir. Kideme dayali geri bildirim mekanizmalari,
ogretmenlerin  kendilerini siirekli olarak gelistirmelerini ve mesleki yetkinliklerini
artirmalarini saglayacaktir. Bu Onerilerin uygulanmasi, 6gretmenlerin mesleki yetkinlik
algilarin1 daha da gii¢lendirecek ve genel 6gretim kalitesini artiracaktir.

Bu arastrmada Ogretmenlerin ¢alistiklar1 egitim kademelerine gdre yapilan analiz
sonucunda, yetkinlik algilarinda anlamli farklar olmadig1 tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle,
Ogretmenlerin ¢alistiklar: egitim kurumunun kademesi, mesleki yetkinlik algilar1 tizerinde
belirleyici bir etkiye sahip degildir. Arastirmanin alt boyutlar1 baglaminda ¢alisilan egitim
kurumunun kademesine gore yapilan analizde de benzer sekilde anlamli farklilik
bulunmamustir. Ogretmenler, hangi egitim kademesinde ¢alisirlarsa calissinlar, dgrencilere
rehberlik etme konusunda benzer yetkinlik algilarina sahiptirler. Benzer sekilde, davranis
yonetimi alaninda da egitim kademeleri arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir.

Ogretmenler, smif ydnetimi ve &grenci davranislarmi kontrol etme konusunda
calistiklar1  egitim kademesinden bagimsiz olarak benzer yetkinlik algilar:
sergilemektedirler. Motivasyon saglama ve 6grencileri 6grenmeye tesvik etme konularinda

da egitim kademeleri arasinda anlamli farklar bulunmamustir. Ogretmenler, hangi kademede
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calisirlarsa c¢aligsinlar, 6grencileri motive etme konusunda benzer algilara sahiptirler.
Ogretim becerileri agisindan yapilan analizler, egitim kademeleri arasinda anlamli bir fark
olmadigmi gostermektedir. Olgme ve degerlendirme ydntemlerini etkin kullanma
konusunda da Ogretmenler arasinda ¢alistiklar1 kademelere gore belirgin farklar
goriilmemistir.

Bu sonuglar, egitim politikalarinin ve mesleki gelisim programlarinin yeniden gozden
gecirilmesi gerektigini gostermektedir. Ogretmenlerin mesleki yetkinliklerini artirmaya
yonelik programlar, egitim kademelerine 6zel farklilastirmalar yapilmaksizin genel bir
yaklagim benimsemelidir. Tiim egitim kademelerindeki 6§retmenler i¢in esit erisim imkani
sunan ve stirekli mesleki gelisimi destekleyen egitim programlar1 gelistirilmelidir. Ayrica,
Ogretmenlerin motivasyonunu artirmak ve mesleki tatminlerini saglamak i¢in mesleki destek
mekanizmalar1 giiclendirilmelidir. Egitim kademelerine bakilmaksizin, 6gretmenlerin
rehberlik, sinif yonetimi, motivasyon saglama ve dgretim becerilerini gelistirmeye yonelik
atdlye calismalar1 ve seminerler diizenlenmelidir. Olgme ve degerlendirme yontemlerini
daha etkin kullanabilmeleri i¢in 6gretmenlere yonelik siirekli egitim firsatlar1 sunulmali ve
bu alandaki yenilikler 6gretmenlere diizenli olarak tanitilmahidir.

Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini desteklemek amaciyla, mesleki dayanismay1
tesvik eden ve farkli kademelerde calisan Ogretmenlerin deneyimlerini paylasmalarini
saglayan platformlar olusturulmalidir. Bu tiir platformlar, 6gretmenlerin birbirlerinden
ogrenmelerini ve iyi uygulama Orneklerini paylasmalarmi kolaylastiracaktir. Ayrica,
ogretmenlerin is yiikiinii azaltmak ve daha verimli calismalarini saglamak i¢in idari siirecler
basitlestirilmeli ve O6gretmenlere daha fazla zaman kazandiracak teknolojik ¢oziimler
sunulmalidir.

Son olarak, 6gretmenlerin mesleki tatminini ve yetkinlik algilarmi artirmak i¢in egitim
kurumlarinda olumlu ¢aligma ortamlar1 yaratilmali ve 6gretmenlerin kariyer gelisimlerini
destekleyen politikalar benimsenmelidir. Bu baglamda, 6gretmenlerin profesyonel
gelisimlerine katkida bulunacak mentorluk programlar1 ve liderlik egitimleri tesvik
edilmelidir. Bu onerilerin uygulanmasi, 6gretmenlerin mesleki yetkinlik algilarin1 daha da
giiclendirecek ve genel 6gretim kalitesini artiracaktir.

Bu arastirmada, 6gretmenlerin branglarina gore etkili 6gretim becerilerine yonelik
algilarinin  karsilastirilmasinda da benzer sekilde anlamli farklilik olmadigi sonucuna
ulasgilmistir. Bu sonug, O0gretmenlerin calistiklar1 branslarin, mesleki yetkinlik algilar1

tizerinde belirleyici bir etkisinin olmadigini gdstermektedir. Bu sonuglar dogrultusunda,
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ogretmenlerin mesleki gelisim programlarinin brans farki gozetmeksizin genel bir yaklagim
benimsemesi gerektigi anlagilmaktadwr. Mesleki gelisim faaliyetleri, Ogretmenlerin
rehberlik, smif yonetimi, motivasyon saglama ve Ogretim becerilerini gelistirmeye
odaklanmalidir. Bu amagla, tiim branslardaki 6 gretmenlere hitap eden ve branslar aras1 ortak
becerileri giiclendiren atdlye calismalar1 ve seminerler diizenlenmelidir. Arastirmada alt
boyutlar baglaminda yapilan analizlerde, yonlendirme yetkinligi agisindan da branglar
arasinda anlamli farklar olmadig1 goriilmiistiir. Ogretmenler, hangi bransta calisirlarsa
caligsmlar, 6grencilere rehberlik etme konusunda benzer yetkinlik algilarina sahiptirler.
Benzer sekilde, davranis yonetimi alaninda da branslar arasinda anlamli bir fark tespit
edilmemistir. Ogretmenler, siif yonetimi ve dgrenci davranislarmi kontrol etme konusunda
calistiklar1 brangtan bagimsiz olarak benzer yetkinlik algilar1 sergilemektedirler. Motivasyon
saglama ve 6grencileri 6grenmeye tesvik etme konularinda da branglar arasinda anlamli
farklar bulunmamustir. Ogretmenler, hangi bransta ¢alisirlarsa calissmlar, 8grencileri motive
etme konusunda benzer algilara sahiptirler. Ogretim becerileri agisindan yapilan analizler,
branslar arasinda anlamli bir fark olmadigmi gdstermektedir. Olgme ve degerlendirme
yontemlerini etkin kullanma konusunda da 6gretmenler arasinda ¢aligtiklar1 branglara gore
belirgin farklar goriilmemistir. Arastirma sonucundan farkli olarak Corbaci ve Bostanci
(2013), Isleyen (2011), Bulut (2011) ve Kaygisiz (2012) brans degiskeni arasinda anlaml
fark tespit etmislerdir.

Bu sonuglar 1s181inda, 6gretmenlerin mesleki tatminini artirmak ic¢in branslar arasi
isbirligi tesvik edilmelidir. Branslar aras1 ortak projeler ve etkinlikler, 6gretmenlerin farkli
bakis acilarmi ve yOntemleri 6grenmelerine olanak saglayacaktir. Bu tiir isbirlikleri,
Ogretmenlerin kendilerini mesleki olarak daha yetkin hissetmelerine katkida bulunabilir.
Ayrica, farkli branslarda calisan 6gretmenler arasinda deneyim paylasimini tesvik eden
mentorluk programlar1 olusturulmalidir.

Teknolojik yeniliklerin egitimde etkin kullanimmi saglamak amaciyla, tiim
branglardaki ogretmenlere yonelik teknoloji egitimi verilmelidir. Egitim teknolojilerinin
Ogretim siireglerine entegrasyonu, Ogretmenlerin mesleki yetkinliklerini artiracak ve
ogrencilerin 6grenme deneyimlerini iyilestirecektir. Teknoloji destekli 6gretim yontemleri
ve dijital araglarin kullanim1 konusunda 6gretmenlere rehberlik edilmelidir.

Ogretmenlerin mesleki gelisimlerinin desteklenmesi igin, siirekli geri bildirim
mekanizmalar1 olusturulmalidir. Bu mekanizmalar, 0Ogretmenlerin performanslarini

degerlendirmelerine ve gelisim alanlarmi belirlemelerine yardimci olacaktir. Brang fark:
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g0zetmeksizin tim 6gretmenlerin katilimina agik olan geri bildirim sistemleri, 6gretmenlerin
kendi mesleki gelisimlerini daha iyi yonetmelerini saglayacaktir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda 6gretmenlerin kendilerini
yiksek oranda yetkin algilamalarinin meslekte kendilerini = gelistirme ihtiyact
duymamalarina ve yenilikleri takip etmemelerine neden olma ihtimali bulunmaktadir. Bu
sebeple 6gretmenlerin yetkinlik algilari ile gelisime agikliklar1 arasindaki farki inceleyen bir
aragtirma yapilmasi olas1 durumun ortaya ¢ikarilabilmesi ve gerekli 6nlemlerin alinabilmesi
icin bir ¢6zlim olabilecegi diisiiniilmektedir.

Son olarak, 6gretmenlerin kariyer gelisimlerini desteklemek amaciyla, ddiillendirme
ve tanima programlar1 uygulanmalidir. Ogretmenlerin mesleki basarilarinin takdir edilmesi
ve Odiillendirilmesi, motivasyonlarmi artiracak ve mesleki yetkinlik algilarmi
giiclendirecektir. Bu tiir programlar, 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine yonelik olumlu bir
kiiltiir olusturulmasma katkida bulunacaktir. Egitim politikalarmmin ve mesleki gelisim
programlarinin, 6gretmenlerin branglarina bakilmaksizin tasarlanmasi, genel Ogretim

kalitesini artiracak ve egitimde esitligi saglayacaktir.
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Ek-3. Kisisel Bilgi Formu

KiSISEL BiLGi FORMU

1. Cinsiyetiniz:
Kadin () Erkek () 2. Medeni Durumunuz:

Evli ()
Bekar ()

3. Egitim Durumunuz:
4. Yasimz:

Lisans ( ) 20-25( )

Yiuksek Lisans () 26-30 ()

Doktora ( ) 31-35( )
36-40 ()
41-45 ()

46 velstd ()

5. Meslekteki Kideminiz:
0-5yil ()

6-10 y1l ()

11-15yil ()

16-20 y1l ()

21 yil ve st ()

6. Cahstigimiz Egitim Kurumunun
Kademesi:
Okul Oncesi ( )
flkokul ()
Ortaokul ( )
Ortadgretim ()
Diger ()

7. Bransimz:

Okul Oncesi ()

Siif Ogretmeni ()
Rehberlik ( )

Ingilizce ( )

Matematik ()

Fen Bilgisi ( )

Tirkee ()

Din Kultard ve Ahlak Bilgisi ()
Teknoloji ve Tasarim ()
Muzik ()

Resim ( )

Beden egitimi ()

Sosyal bilgiler ( )

Tarih ()

Cografya ()

Felsefe ()

Ozel Egitim ()

Tirk Dili ve Edebiyati ()
Fizik ( )

Kimya ()

Biyoloji () Diger (Belirtiniz)...........




Ek-4. Ohio Ogretmen Yetkinlik Olcegi

Ohio Ogretmen Yetkinlik Olcegi'nin Tiirkce Formu

No Maddeler 1 23 45
1 Disiplinsiz bir égrencinin duygu ve diistincelerini ne derecede
© anlavabilirsimiz?
Ogrencilerinizin elestirel dilsiinmelerine katk saglama giiciiniiz ne
2 = )
diizeydedir?

3. Simfta diizeni bozucu davramslan ne kadar kontrol edebilirsiniz?

4. llgi diizeyi diisiik olan 6grencilerinizi ne kadar motive edebilirsiniz?

Ogrencinize —ondan bekledifiniz davramsin ne oldugunu, onun

anlayabilecedi diizeyde- anlatma gliciiniz ne dizeydedir?
6. Ogrencilerinizi, verilen ddevleri/gérevleri basarabileceklerine ne kadar
inandwrabilirsiniz?
- Ogrencilerinizin zor sorulan karsisinda onlara doyurucu cevaplar
" wverebilme giiciiniiz ne diizeydedir?
8. Simifta vapilmasi gereken ginliik rutin isleri, hos bir akig haline
getirebilme giiciiniiz ne dizevdedir?
9 Ogrencilerinizin dgrenmeye deger vermelerine ne kadar yardimen
© olabilirsiniz?
Ogrencilerinize 6grettiklerinizi kapsamh olarak 6lgebilme giiciiniiz ne
. )
dizeydedir?

11. Soru sorabilme beceriniz ne dizeydedir?

12. Ogrencilerinizin yaraticithklanim ne derecede giiclendirebilirsiniz?

13. Ogrencilerinizin simf kurallarma uymalanim ne kadar saglayabilirsiniz?

14, Basansiz $grencinin anlama kapasitelerini gelistirme giiciiniiz ne

diizeydedir?

Girtiltiicii veya huzur bozucu 6grencilerin bulundugu bir ortamda sakin

(i | Yo s i e [ s Y Y v e Y Y Y [ e ) s | ) )
OoOolo oo ojlo | oo |jo|oo|ppo | oo |jo(o|jlo@|aoalo | o
(i | Yo s i e [ s Y Y v e Y Y Y [ e ) s | ) )
Ocolo oo oljlo | o8 |jo|jloof|Ppgplae |oljla |jojo|jlo|adalo | o
(i o v [ v e v v [ v ) | | ) v )

15. kalabilme giictintiz ne dizeydedir?
Her simit igin ivi bir simif yénetim sistemi kurabilme giictiniiz ne

16. . .
diizeydedir?

7. Dersleri dgrencilerinizin bireysel dzelliklerine gore ayarlayabilme
giictiniiz ne dizeydedir?

18. Farkh élgme ve degerlendirme stratejilerini kullanabilme giictiniiz ne
dizeydedir?

19. Yaramaz ogrencilerin dersi kaynatmalanm énleyebilir misiniz?

20. Ogrencilerin kafasi kanstiginda, alternatif bir agiklama yapabilme
giiciiniiz ne dizeydedir?

21. Simfta size kars: ¢ikan d@rencilerinize ne kadar iyi yamt verebilirsiniz?

2. Cocuklanmn okul basanlarim arttirabilmede 6grenci velilerine ne 6lgiide
yardime olabilirsiniz?

23, Simfimzda alternatif Ggretim stratejilerini ne kadar iyi uygulayabilirsiniz?

24. Yetenekli 6grencilerinizi yireklendirmedeki etki giiciiniiz ne diizeydedir?




