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OGRETMENLERIN GUC MESAFELERI ALGILARI ILE BOLMAN VE DEAL’IN
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ILISKI
Ezgi TOPRAK
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Anadolu Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Haziran 2025

Danisman: Prof. Dr. Adnan BOYACI

(Ikinci Danisman: Prof Dr. Osman Ferda BEYTEKIN)

Bu arastirmada, 6gretmenlerin giic mesafesi algilari ile Bolman ve Deal’in Dort Cergeve
Kurami’nda tariflenen liderlik algilart incelenmistir. A¢imlayici sirali karma desenle
yiiriitiilen calismada nicel veriler 491 6gretmenden; nitel veriler ise 21 6gretmenle yapilan
goriismelerden elde edilmistir. Veri toplama arac1 olarak Gii¢ Mesafesi Olcegi ve Liderlik
Yonelimi Olgegi kullanilmistir. Nicel bulgular, gii¢ mesafesi ve liderlik algilarinin
cinsiyet, yas, egitim durumu ve bransa gore anlamli farklilik gdosterdigini ortaya
koymustur. Kadin o6gretmenler insan kaynaklari ve sembolik liderligi daha giiglii
algilarken, erkek Ogretmenlerin giic mesafesi algilar1 daha yiiksektir. Yas ve egitim
diizeyi arttik¢a erisim zorlugu algisinin da arttig1 bulunmustur. Branglara gore farkliliklar
ozellikle Ingilizce, bilisim teknolojileri gibi branslarda daha belirginlesmistir. Giig
mesafesi ile liderlik algilari arasinda giiclii negatif korelasyonlar saptanmistir. Nitel
bulgular ise Ogretmenlerin, karar alma ve iletisim siireglerinde daha katilimci,
destekleyici liderlik yaklasimlarina ihtiya¢g duyduklarini gostermektedir. Sonuglar
dogrultusunda okul yoneticilerine, 68retmen farkliliklarini dikkate alan erisilebilir ve
kapsayici liderlik uygulamalar1 gelistirmeleri 6nerilmektedir. Ayrica 6gretmen katkisini
artiran, glic mesafesini azaltan politikalarin egitim sistemine entegrasyonu oOnem

tasimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Giig, Gii¢ Mesafesi, Dort Cergeve Kurami, Liderlik, Okul

Y Oneticisi.



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN TEACHERS’ POWER DISTANCE
PERCEPSIONS BASED ON BOLMAN AND DEAL’S FOUR-FRAME MODEL

Ezgi TOPRAK

Department of Educational Sciences
Programme in Educational Administration
Graduate School of Anadolu University, June 2025
Supervisor: Prof. Dr. Adnan BOYACI
(Co-Supervisor: Prof. Dr. Osman Ferda BEYTEKIN)

In this study, teachers’ perceptions of power distance and their perceptions of leadership
as defined in Bolman and Deal’s Four Frame Model were examined. The research was
conducted using an explanatory sequential mixed method design. Quantitative data were
collected from 491 teachers, while qualitative data were obtained through semi-structured
interviews with 21 teachers. The Power Distance Scale and the Leadership Orientation
Scale were used as data collection tools. Quantitative findings revealed that perceptions
of power distance and leadership orientations significantly differed by gender, age,
education level, and teaching branch. Female teachers perceived higher levels of human
resource and symbolic leadership, while male teachers reported higher power distance
perceptions. Increases in age and education level were associated with higher perceptions
of access difficulty. Differences by teaching branch were particularly evident among
English, IT, and arts teachers. Strong negative correlations were found between power
distance dimensions and leadership orientations. Qualitative findings showed that
teachers expect more participatory, supportive leadership behaviors in decision-making
and communication processes. Based on the results, it is recommended that school leaders
develop more inclusive and accessible leadership practices that consider the diverse needs
of teachers. In addition, educational policies should support teacher involvement and
reduce hierarchical barriers in schools to foster more collaborative and effective

leadership climates.

Keywords: Power, Power Distance, Four Frame Theory, Leadership, School

Administrator.
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ETiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI
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ahlaki ve hukuki sonuglar1 kabul ettigimi bildiririm.
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URETKEN YAPAY ZEKA KULLANIM BEYANI
Bu tezi hazirlarken ChatGPT ve Gemini, iiretken yapay zekd programlarindan
ceviri siirecinde destek aldigimi beyan ederim. Uretken yapay zekd programlarindan
aldigim bilgilerin dogrulugunu kontrol ettigimi bildiririm. Herhangi bir zamanda,
calismamla ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya

cikacak sorumluluklari kabul ettigimi bildiririm.
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1 GIRIS
Bu bdliimde, aragtirmanin temelini olugturan problem durumu, bu probleme dayali olarak
belirlenen arastirma amaci, c¢alismanin tasidigi bilimsel ve uygulamali Onem,

arastirmanin kapsamini belirleyen simirliliklar ile arastirmada yer alan kavramlarin

aciklamalarina yer verilecektir.
1.1 Sorun

Egitim kurumlari, yalnizca bilgi sunan yapilar olmanin Otesinde; bireylerin sosyal,
kiltirel ve duygusal yonlerinin gelisiminde de onemli rol iistlenen kurumlardir.
Kiiresellesme, teknolojik doniisiim ve bilgiye erisimin kolaylasmasi1 gibi degiskenler,
egitim sistemlerinde ve yonetim anlayislarinda 6nemli doniisiimlere yol agmistir (Balyer,
2019). Bu doniisiim siireci, okul yoneticilerinin liderlik anlayislarini yeniden ele almay1
ve oOrgiitsel yapinin ¢ok boyutlu olarak degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Artik okul
yoneticilerinden yalnizca yonetim siireclerini organize etmelerini degil, ayn1 zamanda
farkli paydaslarin ihtiyaglarin1 gozeten, kapsayict ve etkili bir liderlik sergilemeleri

beklenmektedir.

Bu doniisiim siireci, 6zellikle karar alma siireglerinin biiylik dl¢iide merkezi otorite
tarafindan belirlendigi Tiirkiye gibi egitim sistemlerinde okul yoneticilerinin rollerini
daha da kritik hale getirmistir. Egitimin yukaridan asagiya isleyen yapisi, yoneticilerin
cogunlukla kurallara, hiyerarsiye ve denetim mekanizmalarina dayali bir yonetim anlayisi
benimsemelerine neden olmaktadir (Aydin, 2010; OECD, 2004). Bu durum, 6gretmen-
yonetici iligkilerinde esnekligin smirli  kalmasma ve katilimer yaklagimlarin

zayiflamasina yol agabilmektedir.

Bu dogrultuda, liderligin okul orgiitleri i¢indeki yansimalarint anlamak ¢ok katmanli bir
yaklagimi gerektirir. Bolman ve Deal (2013) tarafindan gelistirilen Dort Cergeve Kurama,
orgiitsel liderligi yapisal, insan kaynaklari, politik ve sembolik olmak tizere dort farkl
boyutta ele alarak liderlik pratiklerine biitiinciil bir perspektif kazandirir. Yapisal cergeve
diizen ve verimlilik odakli iken; insan kaynaklari ¢ercevesi ¢alisanlarin motivasyonuna,
politik ¢erceve ¢ikar gruplari arasindaki etkilesime ve giic iligkilerine, sembolik ¢erceve
ise kiiltlirel unsurlara ve anlam yaratimina vurgu yapar. Bu ¢erceveler yalnizca kuramsal
bir ayrim degil, aynm1 zamanda yoneticilerin hangi perspektifle hareket ettiklerini ve bu
tercihlerin oOrgiit lyeleri iizerindeki etkilerini anlamaya yonelik bir analiz aracidir

(Bolman & Deal, 2017). Tiirkiye 6zelinde degerlendirildiginde, orgiitsel biirokrasinin
1



baskinligi, okul yoneticilerinin yapisal ger¢eveye yonelmesini kolaylastiran 6nemli bir

etken olarak ortaya ¢ikmaktadir (Kogak & Ozdemir, 2020).

Ancak okul liderligini yalnizca teorik yaklasimlarla sinirli bigimde ele almak yetersizdir.
Ciinkii liderlik algisi, ayn1 zamanda orgiit i¢cindeki giic iliskilerinin ve kiiltiirel yapinin bir
yansimasidir. Bu noktada Hofstede’nin (1980) giic mesafesi kavrami, liderligin orgiit
tiyeleri tarafindan nasil algilandigini anlamada 6nemli bir kavramsal ¢erceve sunar. Giig
mesafesi, bireylerin orgiit igindeki esitsiz gii¢ dagilimini ne dlglide benimsedigini ifade
eder. Yiiksek glic mesafesine sahip orgiitlerde liderin merkezi ve tartisilmaz bir otorite
oldugu kabul edilirken, diisiik giic mesafesi olan yapilarda daha katilimei1 ve erisilebilir
bir liderlik ortami s6z konusudur (Hofstede vd., 2010; Giil, 2019). Gii¢ mesafesi yalnizca
yOnetici-calisan arasindaki otorite algisini degil; ayni zamanda g¢alisanlarin yonetime
katilim hakki, ifade 6zgiirliigii ve geri bildirim verme cesareti gibi davranissal boyutlar

da kapsamaktadir (Taras vd., 2010).

Egitim kurumlar1 6zelinde disiiniildiigiinde, glic mesafesi 6gretmenlerin yoneticilere
erisimlerini, karar siire¢lerine katilimlarini ve oOrgiitsel aidiyet diizeylerini dogrudan
etkiler (Hofstede, 1980). Gii¢ mesafesi yiiksek oldugunda ogretmenler genellikle
cekimser kalmakta, goriis belirtmekten kacinmakta ve yoneticilerin otoritesini
sorgulamamaktadir. Buna karsin diisiik giic mesafesine sahip okul ortamlarinda daha
yatay iligkiler, agik iletisim ve katilimci liderlik yaklasimlar1 6ne ¢ikmaktadir (Hofstede
vd., 2010). Bu baglamda gii¢ mesafesi, yalnizca bir kiiltiirel degisken degil; ayn1 zamanda
liderligin nasil algilandigin1 ve hangi ¢ercevede anlam kazandigini belirleyen temel bir
dinamik haline gelmektedir. Bu nedenle, liderlik tarzlarinin 6gretmenler tarafindan nasil
deneyimlendigini anlamak ic¢in glic mesafesi kavraminin orgiitsel kiiltiirle birlikte ele

alinmasi gerekmektedir (Hofstede vd., 2010; Koyli & Giindiiz, 2019; Taras vd., 2010).

Bu arastirmanin genel amaci Ogretmenlerin; Bolman ve Deal’in Dort Cergeve
Kurami’nda tariflenen liderlik yonelimlerine iliskin algilart ile giic mesafesi algilari
arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu kapsamda ¢alisma, okul yoneticilerinin liderlik
yonelimlerinin 6gretmen algilarinda nasil karsilik buldugunu ve bu algilarin 6rgiitteki giic
iligkileriyle nasil etkilesime girdigini anlamaya odaklanmaktadir. Liderlik tarzlari ile gii¢
mesafesi ¢ogunlukla birbirinden bagimsiz olarak ele alinmigsken, bu arastirma her iki
yapty1 kuramsal temelde iligkilendirerek 6gretmen bakis acisiyla degerlendirmekte ve

okul orgiitlerine iliskin daha derinlikli bir anlayis sunmay1 hedeflemektedir.



1.2 Amag

Bu arastirmanin genel amaci Ogretmenlerin, Bolman ve Deal’m Dort Cergeve
Kurami’nda tariflenen liderlik yonelimlerine iligkin algilar1 ile glic mesafesi algilar
arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu genel amag¢ dahilinde asagidaki sorulara yanit

aranacaktir:
1. Ogretmenlerin gii¢ mesafesi algilar1 nedir?

1.1 Ogretmenlerin giic mesafesi algilari cinsiyet degiskenine gére anlamli olarak

farklilasmakta midir?

1.2 Ogretmenlerin giic mesafesi algilar1 yas degiskenine gore anlamli olarak

farklilagsmakta midir?

1.3 Ogretmenlerin giic mesafesi algilar1 egitim durumu degiskenine gore anlamli olarak

farklilasmakta midir?

1.4 Ogretmenlerin giic mesafesi algilar1 brans degiskenine gore anlamli olarak

farklilasmakta midir?

2. Ogretmenlerin; Bolman ve Deal’in Dért Cerceve Kurami’nda tariflenen liderlik

yonelimlerine iliskin algilar nedir?

2.1 Ogretmenlerin Bolman ve Deal’in Dért Cerceve Kurami’nda tariflenen liderlik
yonelimlerine iliskin algilar1 cinsiyet degiskenine gére anlamli olarak farklilasmakta

midir?

2.2 Ogretmenlerin Bolman ve Deal’mn Dért Cergeve Kurami’nda tariflenen liderlik

yonelimlerine iliskin algilar1 yas degiskenine gére anlamli olarak farklilagmakta midir?

2.3 Ogretmenlerin Bolman ve Deal’in Dért Cerceve Kurami’nda tariflenen liderlik
yonelimlerine iligkin algilart egitim durumu degiskenine gore anlamli olarak

farklilasmakta midir?



2.4 Ogretmenlerin Bolman ve Deal’m Dért Cerceve Kurami’nda tariflenen liderlik

yonelimlerine iligkin algilar1 brang degiskenine gore anlamli olarak farklilagsmakta midir?

3. Ogretmenlerin gii¢ mesafesi ve Bolman ve Deal’in Dért Cerceve Kurami’nda

tariflenen liderlik yonelimlerine iligskin algilar1 arasindaki iliski nedir?

1.3 Onem

Arastirmadan elde edilen bulgularin 6gretmen-yonetici iliskilerinin dogasin1 anlamaya
katki sunmasi, liderlik yaklagimlarinin 6rgiit i¢indeki etkilerini agiga ¢ikarmasi ve egitim
yonetimi siireclerine dair yapici degerlendirmelere temel olusturmasi beklenmektedir.
Ozellikle gii¢ mesafesi ile liderlik tarzlari arasindaki etkilesimin dgretmenler tarafindan

nasil deneyimlendigi, bu baglamda dnemli veriler saglayacaktir.

Bulgularin uygulayicilar i¢in 6gretmenlerin glic mesafesi algilarina yonelik farkindalig
artirmasi, yonetim stratejilerinin bu algilar dogrultusunda yeniden yapilandirilmasina
katki saglamasi hedeflenmektedir. Bolman ve Deal’in ¢ergevelerinden 6zellikle insan
kaynaklar1 ve sembolik ¢erceve ile uyumlu liderlik tarzlarinin 6gretmenlere daha fazla
katilim, 6zerklik ve deger sunmasi; bu durumun da mesleki motivasyon ve orgiitsel

baglilig1 giiclendirmesi 6ngoriilmektedir.

Arastirma yalnizca uygulayicilara degil, aym1 zamanda politika yapicilara da katki
sunmay1 amaglamaktadir. Ozellikle Tiirkiye gibi merkeziyet¢i ydnetim yapisina sahip
iilkelerde (Aydin, 2010; OECD, 2004), yapisal ve politik ¢cer¢evenin baskinliginin neden
oldugu yiiksek gii¢ mesafesinin olumsuz etkilerinin fark edilmesi ve bu etkileri azaltmaya

yonenelik stratejilerin gelistirilmesi acisindan ¢alisma 6nem tasimaktadir.

Arastirmanin 6nemini artiran bir diger unsur ise, izlenen yontemsel yaklagimin liderlik
ve giic mesafesi arasindaki iliskiyi ¢ok boyutlu ve derinlemesine analiz etmeye olanak
saglamasidir. Calisma, karma yontem tasarimiyla gergeklestirilmis olup, nicel bulgularin
ardindan gergeklestirilen nitel analizlerle konunun daha derinlemesine anlagilmasi
hedeflenmistir. Bu yaklagim, arastirma konusuna dair hem genel egilimleri hem de bu
egilimlerin arkasindaki nedenleri ortaya koyma acisindan biitiinciil bir bakis agisi
sunmaktadir. Bu yoOniiyle ¢alisma, yontemsel agidan da egitim arastirmalarina katki

saglamay1 amaglamaktadir.



Tiim bunlarin yani sira, glic mesafesi ve Bolman ve Deal’in Dort Cergeve Kurami'nin
egitim baglaminda sinirli sayida ¢aligmada ele alinmis olmasi, aragtirmanin Onemini
artiran bir diger unsurdur. Gii¢ mesafesi kavramina iliskin olarak Web of Science Core
Collection veri tabaninda “Egitim” kategorisinde gerceklestirilen bibliyometrik analiz,
1996 yili 6ncesinde bu kavramin egitim alaninda ele alinmadigi ve 1996-2025 yillar
arasinda yalnizca 189 yayina yer verildigini gostermektedir. Benzer sekilde, Dort Cergeve
Kurami’na yonelik yapilan taramada ise, 2008 yili oncesinde bu kuramin egitim
baglaminda ele alinmadigi, 2008-2025 yillar1 arasinda ise sadece 31 yaymin bulundugu
belirlenmistir. Bu durum, gii¢ mesafesi ve Dort Cergeve Kurami’nin egitim alaninda
heniiz yeterince derinlemesine ele alinmadigini gostermektedir. Bu baglamda,
gerceklestirilen arastirma hem kuramsal hem de uygulamali yonleriyle alan yazina 6zgiin

bir katki sunmay1 hedeflemektedir.

1.4 Varsayimlar

Arastirmada kullanilan veri toplama yontemlerinin, arastirmadan elde edilecek veriler
icin uygun ve yeterli oldugu varsayilmaktadir. Katilimcilarin, veri toplama esnasinda

sorular1 diiriist ve agik sekilde yanitladiklari kabul edilmektedir.
1.5 Simirhliklar

Bu arastirmanin verileri 2024-2025 egitim-6gretim yilinda izmir ilinin merkez ilgeleri
olan Konak, Karsiyaka, Bornova, Buca, Bayrakli, Balgova, Gaziemir, Karabaglar, Cigli,
Giizelbahce ve Narlidere'de yer alan ortaokul diizeyindeki egitim kurumlarinda gorev
yapan Ogretmenler ve ¢alismaya katilmaya goniillii olan 391 6gretmenden elde edilen
verilerle simirhidir. Calismada gerceklestirilen bibliyometrik analiz ise yalnizca “Web of
Science Core Collection” veri tabaninda yapilmistir. Diger ulusal, uluslararast veri

tabanlar1 kapsam dis1 birakilmistir.
1.6 Tanimlar

Gili¢ mesafesi: Kurumlar ve orgiitler i¢indeki gii¢ esitsizliklerinin toplum tarafindan ne

derecede mesru ve olagan karsilandigini ifade eder (Hofstede, 2011).

Hiyerarsi: Alt kademe Orgiit calisanlariyla ydnetici veya yonetici grubu arasindaki

statiiden kaynaklanan ayricalik ve esitsizlik durumlarini anlatir (Giil, 2019).
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2 ALAN YAZIN

Bu bdliimde arastirmanin kuramsal temellerini olusturan kavramlar ve modeller kapsamli
bicimde ele alinmustir. Orgiitsel yapidan giig iliskilerine, liderlik kuramlarindan Bolman
ve Deal’in Dort Cerceve Modeli’ne kadar uzanan kapsamli bir literatiir ¢ercevesi
sunulmustur. Ayrica giic mesafesi ve Dort Cergeve Kurami odaginda egitim alaninda
yapilmis bibliyometrik analiz sonuglarina ve mevcut arastirmalara yer verilerek konunun
egitim Orgiitleri baglaminda nasil ele alindig1 ortaya konmustur. Bu sayede yapilan
caligmalar 1s183inda arastirmanin temel aldigr dayanaklar biitiinciil bir bigimde

aciklanmugtir.

2.1 Orgiitsel Yap1

Orgiitler, belirli hedeflere ulasmak icin énceden yapilandirilms, dis ¢evreyle baglantisi
bulunan sosyal varliklardir (Daft, 2010; Mintzberg, 1983). Robbins (1993) o6rgiitii gorev,
sorumluluk ve yetkilerin 6rgiit ¢calisanlar1 arasindaki formal etkilesimlerle belirlenmesi
olarak tanimlamaktadir. Bartol ve Martin (1991) ise orgiitii, orgiitsel amaglar1 bagarmak
icin diizenlenen etkilesimler biitiinii olarak ifade eder. Bu baglamda, 6rgiitsel yap1 orgiit
faaliyetlerin seklini ve islevini belirler (Griffin ve Moorhead, 2014). Orgiitsel yapi
bireylerin cesitli hedeflere erismek i¢in birlestigi; hiyerarsi, kurallar ile islevselligin
saglandigi bir sistemdir (Mintzberg, 1979; Weber, 1947). Tiim orgiitler orgiitsel yapilara
sahiptir (Bursalioglu, 2002). Orgiit yapist ile ilgili temel varsayimlar1 Bolman ve Deal
(2008) su sekilde agiklar:

1) Orgiitler, belirli hedeflere erismek icin vardir.

2) Orgiitlerde islerin uzmanlik alanlarma gére dagitilmasi ve etkili bir is boliimii

yapilmasi, kurumsal verimliligi artirmada 6nemli bir faktordiir.

3) Uygun esgiidiim saglanmasi ve bunlarin kontrol edilmesi, orgiit ¢alisanlarinin gesitli

cabalarinin birbiriyle uyumlu hale gelmesine olanak tanir.

4) Orgiitsel yapida meydana gelen aksakliklar sonucunda ortaya ¢ikan problemler analiz

ve yeniden yapilandirmalarla giderilebilmelidir.



Bu baglamda, orgiitsel yapinin bir kurumun amacina uygun olarak diizenli ve sistematik
bir sekilde islemesini saglayan bir ¢er¢eve oldugu sdylenebilir. Bu ger¢evenin temel
unsurlarindan biri ise biirokrasidir. Hiyerarsik diizen, kurallar ve standart prosediirlerle

orgilit icindeki isleyisi diizenler ve siirdiiriilebilirligi saglar (Weber, 1947).

Ozetle; orgiitsel yap, belirli bir amaci gergeklestirmek igin is boliimii, kurallar ve gorev
dagilimiyla yapilandirilmis bir sistem olarak tanimlanir. Bu sistemin 6nemli bir unsuru
olan biirokrasi, kurallar, hiyerarsi ve standart prosediirler araciligiyla orgiitiin igleyisini
diizenler. Okullar ise egitim hedeflerini gerceklestirmek icin biirokratik yapiya dayali
olarak sekillenen ve bu yap1 sayesinde gorev dagilimi, karar alma siirecleri ve otorite

iligkilerini diizenleyen orgiitsel yapilardir (Bursalioglu, 2002).
2.1.1 Biirokrasi

Biirokrasi; acik kurallar, sorumluluklar ve hiyerarsik karar verme yoluyla orgiitsel
verimlilige ulasmak igin gerekli bir yapi olarak tanimlanir (Blau ve Scott, 1962).
Otoritenin Yapisal bir sekilde uygulanmasini saglar (Weber, 1947). Orgiitlerin diizen ve
stirdiiriilebilirligini saglamak icin tasarlanmis bir sistemdir (Scott, 2003). Bu sistemin
isleyisi, rutin faaliyetlerin boliimlere ayrilmasi ve hiyerarsi araciligiyla denetlenmesiyle
gerceklestirilir. Weber (1947) biirokrasinin 6zellikle karmagsik kurumlarda oOrgiitsel
istikrar1 ve ongoriilebilirligi sagladigini savunurken; Mintzberg (1979), Hoy ve Miskel
(2012) biirokrasinin kontrolii ve hesap verebilirligi artirirken, yonetim siireglerinde
katiliga ve uyarlanabilirligin azalmasina da yol acabilecegini belirtmistir. Crozier (1964),
ise kurallara asir1 glivenmenin ¢alisanlar arasinda verimsizlige ve direnise yol
acabilecegini savunarak biirokrasiyi katilifi ve yabancilasmayr tesvik ettii icin

elestirmistir.

Ozetle; yapilandirilmis hiyerarsileri ve standartlastirilmis siirecleri ile karakterize edilen
biirokrasi, karmasik sistemleri yonetmek i¢in bir ¢erceve gorevi géormektedir. Egitimde
bu cergeve; okullarin orgiitsel yapisina, yoneticilerin ve 6gretmenlerin rollerine ve
politikalarin ve miifredatin uygulanmasina yansimaktadir. Okullar, yukarida bahsedildigi
gibi, biirokrasinin avantaj ve dezavantajlarina sahiptir. Okullarda biirokrasi,

standartlastirilmis siirecler, hiyerarsik yapilar ve resmilestirilmis roller araciligiyla



kendini gosterir, diizeni ve adaleti kolaylastirirken bazen okul yoneticilerinin ve

Ogretmenlerin yaraticilig1 ve esnekligi sinirlar (Ball, 1987).
2.1.2 Okullarda biirokratik yapi

Okullarda biirokratik yap1 6grenme ve 6gretme siireglerini etkili bir sekilde yiirtitiilmesi
icin ¢ok 6nemlidir. Ogrencilerin ve dgretmenlerin etkilesim bigimi, kaynaklarin nasil
kullanilacags, karar alma siiregleri ve genel yonetimi belirler. Bu biirokratik yap1, okulun
hedeflerine ulasmasina ve 6grencilerin potansiyellerini tam olarak gerceklestirmelerine
yardimc1 olmak amaciyla tasarlanir. Ozellikle okul gibi orgiitlerde biirokratik yap:,
yonetimsel siireglerin verimli bir sekilde yiiriitiillmesini destekler ve giic mesafesi gibi

kiiltiirel faktorlerle etkilesim i¢inde sekillenir (Bolman ve Deal, 1991; Hofstede, 1980).

Okullarda biirokratik yap1 kontroliin merkezilesmesi, prosediirler ve nesnellik olmak
tizere boyutlanmaktadir (Weber, 1947). Kontroliin merkezilesmesi boyutunun temelini;
orgiitte yapilmasi gereken gorevlerin iistler tarafindan astlara verilmesi ile ortaya ¢ikan
Ozgiirlik alan1 ve astlarin karar almaya katilimimi saglayan alan olusturur (Gaziel ve
Weiss, 1989). Weber (1947), biirokrasideki hiyerarsik diizenin, kararlarin daha Yapisal
ve sistematik bir sekilde alinmasimi sagladigini vurgular. Ancak kontroliin asir
merkezilesmesi, bireylerin esnekligini ve yaratici diisiincelerini sinirlayabilir (Mintzberg,
1979). Okullarda bu durum, genellikle okul yoneticilerinin egitim politikalarinin
uygulanmasinda ve kaynaklarin dagitiminda merkezi bir rol oynamasiyla kendini
gosterir. Ornegin, ders programlarmin hazirlanmasi, égrenci disiplin politikalarinimn
belirlenmesi ve Ogretmenlerin performans degerlendirme siirecleri, karar verme
yetkisinin genellikle iist yonetimde yogunlastigini gosterir. Kontroliin merkezilesmesi
boyutunun yiiksek olmasi okullarda gorev yapan Ogretmenlere ¢ok az bir girisim

Ozglirliigii saglanmasina neden olur (Ertekin, 1986).

Okullarda biirokratik yapinin prosediirler boyutu ise toplumsal sistemde bi¢imsel rol ve
kaliplarin bulunmasi temel alir (Omeroglu, 2006). Egitim kurumlarinda prosediirler,
ogrenci kayit islemleri, siav siiregleri, 6gretmenlerin gérev tanimlar1 ve idari siirecler
gibi pek ¢ok alanda uygulanir. Bu standartlagtirilmis siirecler, orgiit i¢indeki esitlik ve
adaletin saglanmasma yardimci olur. Ozellikle okullarda prosediirlerin net bir sekilde

tanimlanmasi, bireylerin gorevlerini hangi standartlar ¢ercevesinde yerine getirecegini



belirler. Mintzberg (1979), prosediirlerin, orgiitlerde rutin islerin etkin bir sekilde
yapilmasini sagladigini, ancak ayni zamanda degisime direng gosterebilecegini ifade
eder. Bu durum, 6zellikle egitim gibi dinamik bir alanda, biirokrasinin hem avantajlarini

hem de sinirlamalarini ortaya koyar.

Okullardaki biirokratik yapinmn son boyutu ise nesnelliktir. Orgiit ierisindeki roller
standartlastirilan eylem bigimlerini temsil ederler. Kurallar acik¢a tanimlanmistir ve
kurallarin uygulanmasi igin ¢esitli yaptirnmlar belirlenmistir (Omeroglu, 2006).
Kararlarin kisisel Onyargilardan arindirilarak kurallara ve standartlara dayali olarak
alinmasin ifade eder (Weber, 1947). Okullarda da okul yonetici ve dgretmenlerinin
kurallarla g¢ercevelenmis belli rollere gore davranmasi beklenir. Bu beklenti onlarin
kisisel istek, ozellik gibi bireysel durumlarindan degil bulunduklar1 mevkilerinden
kaynaklanmaktadir. Asir1 nesnellik, okullarda bazen bireysel durumlarin ve bireysel

faktorlerin g6z ardi edilmesine yol agabilir (Hoy ve Miskel, 2012).

Ozetle okullarda biirokratik yapi, 6grencilerin, dgretmenlerin ve okul yoneticilerin
birbirleriyle etkilesimini diizenleyen 6nemli bir faktordiir. Bu yapinin olumlu yonlerinin
korunup artirilmasi, olumsuz etkilerinin ise azaltilmasi, egitim kalitesini, verimini
artirmak ve 6grencilerin potansiyellerini tam olarak ortaya ¢ikarmalarin1 saglamak icin
kritik 6neme sahiptir. Biirokratik siireglere hakim olan ve bu mekanizmalari etkin bicimde
yonetsel uygulamalara entegre eden liderler yukarida bahsedildigi gibi biirokrasi kaynakli
olumsuz durumlar ortadan kaldirabilirler. Aksi halde sorunlar olusur ve bu da okuldaki

yonetimin islevsizlesmesine sebep olur (Hoy ve Sweetland, 2001).
2.2 Gii¢ ve Egitim Kurumlarinda Gii¢c Kaynaklari

Glig, insanligin dogusu kadar eski bir olgudur. Bu olguya toplumlar tarafindan biiyiik
onem verilir. Gii¢ olgusuna dair alan yazin incelendiginde kavrama dair bircok tanim
bulundugu dikkat cekmektedir. Bennis ve Nanus’a (1985) gore gii¢, eylemi baglatip onu
siirdiirmede kullanilan temel enerjidir. Raven’e (2008) gore, giice sahip olan kisinin glice
maruz kalan kisi iizerinde etki olusturabilme potansiyeli ve yetenegi gii¢ olarak ifade

edilir.



Temelde giic, insan yasamin merkezinde yer alan en énemli olgulardan birisidir. Insan,
yapis1 geregi giice sahip olmak ve bu giicii siirdiirmeye devam etmek ister (Nietzsche,
1901). Foucault’ya (1980) gore, giice sahip olmak ve siireklilik saglayabilmek, bireyler
ve sistemler arasindaki iliski aglarinda gii¢c kaynaklarinin stratejik kullanimini gerektirir.
Bu baglamda, giice sahip olmak ve siirdiiriilebilmek i¢in bir gii¢ kaynagina ihtiyag vardir.
French ve Raven’in (1959) gii¢ kaynaklar1 siniflandirmasi, alan yazinda en ¢ok kabul
goren ve referans alinan glic kaynagi siniflandirmalarindan biridir. Bu siniflandirmaya

gore gii¢ kaynaklari; zorlayici, 6diil, uzmanlik, 6zdesim, mesru gii¢ seklindedir.

Zorlayici giiclin temelini, bir bireyin ya da liderin, baskalarinin davraniglarini degistirmek
veya belirli bir yonde sekillendirmek amaciyla ceza verme yetkisine sahip olmasi
olusturur. French ve Raven (1959) ’a gore, cezalandirma giicii, bireylerin davraniglarini
degistirmek i¢in olumsuz sonuclarin uygulanmasini igeren bir kontrol aracidir. Yukl
(2013) ise cezalandirma giiciiniin, ¢alisanlarin motivasyonu {izerinde kisa vadede etkili
olabilecegini, ancak uzun vadede olumsuz sonuglara yol agabilecegini ifade eder. Sik sik
gec gelen Ogretmenlere resmi uyarilar verme gibi disiplin cezasi uygulayan bir okul

miidiiriiniin, zorlayici gii¢ kullanimindan bahsedilebilir.

Bir diger gii¢c kaynagi olan 6diil giicii ise zorlayict giiciin tersine, temelini bireyin ya da
liderin odiillendirme yeteneginden alir. Bireyin ya da liderin pozitif degerleri yonetme,
artirma veya negatif degerleri ortadan kaldirmasiyla gergeklesir. Odiil giicii, liderin
istenen sonuclara ulagsmak i¢in kullanabilecegi etkili bir aragtir (Bass, 1990). Ancak bu
giic, odiillerin degerli ve ulasilabilir olarak algilanmasiyla daha etkili hale gelir (Yukl,
2013). Okul yoneticilerinin, basarili 6gretmenleri "Yilin Ogretmeni" 6diilii gibi
motivasyon araclariyla tesvik etmesi okullarda 6diil giicii kullanimina 6rnek olabilir. Bu,
ogretmenleri daha iyi performans gostermeye motive eder ve olumlu bir organizasyon

kiiltiirlinii tesvik eder.

Gii¢ kaynaklarinin tigiinciisii ise uzmanlhik giictidiir. Uzmanlik giicii bireyin karsisindaki
kiside ya da liderde bulundugunu diisiindiigii bilgi veya algi seviyesine Kkarsi
giidiilenmesiyle ortaya ¢ikar (French ve Raven, 1959). Bu gii¢ kaynagi, 6zellikle liderin
bir problem ¢ézme veya karmagik bir durumla basa ¢ikma yetenegini ortaya koydugu

durumlarda etkili olur. Uzmanlik giiciiniin okullarda yansimasina, yenilik¢i 6gretim
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metodolojileri hakkinda oldukga bilgili bir okul miidiiriiniin, 6gretmenleri bu yontemleri

benimsemeleri i¢in egitim sunarak etkilemesi 6rnek olabilir.

Bir diger gilic kaynagi olan 6zdesim giiciinlin temelini ise ¢alisanin kendi benligini
yonetici ile tanimliyor olmas1 olusturur. Ozdesim giicii, liderin ¢alisanlar iizerinde bir rol
model olarak giiven ve hayranlik uyandirmasiyla gerceklesir (Yukl, 2013). Ornegin;
yenilikei liderlik, giiclii iletisim becerileri ve ilham verici bir vizyon sergileyen bir midiir,

O0gretmenler i¢in rol model olursa 6zdesim giicliniin varligindan soz edilebilir.

French ve Raven’in (1959) siniflandirmasina gére son gii¢ kaynagi mesru giigtiir. Bu giic
tiirii, yoneticinin pozisyonundan kaynaklanan resmi otoritesine dayanir ve ¢alisanlarin bu
otoriteye uymasi gerektigi varsayimina dayanir. Weber’in mesru giice dair yorumu dikkat
cekicidir. Weber’e (1947) gore, mesru giig, kurallara ve orgiit igindeki hiyerarsik diizenin
kabuliine dayali olarak otoritenin kullanilmasini saglar. Okullarda okul miidiirleri,
Ogretim programlarint atama, okul politikalarini uygulama ve disiplin Onlemleri
uygulama konusunda mesru yetkiye sahip kisilerdir. Bu gii¢, kurumsal yapinin bir pargasi

olarak taninir ve kabul edilir.

Ozetle, giig, bireylerin veya gruplarin baskalarmi etkileme kapasitesidir, French ve Raven
(1959) tarafindan gelistirilen gii¢ tipleri kuraminda; bireylerin baskalar1 lizerindeki
etkilerini agiklayan bes temel gii¢ kaynagi tanimlanmistir: zorlayici gii¢, odiil giicii,
uzmanlik giicii, 6zdesim giicii ve mesru giic. Okullarda, bu giic kaynaklar1 yoneticiler
tarafindan 6gretmen motivasyonunu artirmak, 6grenci disiplinini korumak ve kurumsal
hedeflere ulagmak i¢in stratejik olarak kullanilir. Etkili bir yonetici, okulun basarisin

desteklemek i¢in bu gii¢c kaynaklarin1 dengeler.
2.2.1 Hofstede’nin Kiiltiirel boyutlar1 ve gii¢ mesafesi

Alan yazin incelendiginde, giic mesafesi kavraminin ilk olarak Hofstede tarafindan
kiiltiirel boyutlar1 incelemek amaciyla yapilan calismasiyla ortaya kondugu
gorilmektedir. Bu arastirma ile cesitli kiiltiirlerin algilayis kodlarindan hareketle,
toplumlar farkli o6zelliklerine gore smiflandirilmistir (Hofstede, 1980). Hofstede’nin
toplumlar1 siiflandirirken temel aldig1 nokta kiiltlirdiir. Kiiltlir insanligin dogusu kadar

eski bir olgudur. Bu olguya toplumlar tarafindan biiylik 6nem verilir. Alan yazin
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incelendiginde kiiltiir kavraminin pek ¢ok disiplinde farkli baglamlarda kullanildig:
gozlemlenmektedir. Schein (2004) kiiltiirti, bir toplulugun tarih boyunca 6grendiklerinin
toplami1 bi¢ciminde ifade eder. Trompenaars ve Hampden- Turner, (1998) kiiltiirli; iginde
yasanilan toplumun bireylere nasil davranmasi gerektigine dair acik mesajlar1 igerisinde
baridiran ortak bir anlam biitlinii olarak ifade eder. Giddens (2000)’e gore kiiltiir, toplum
icerisinde yasayan bireylerin yasam stillerini, giyinme tarzlarini, aile yasantilarini,

calisma sekillerini ve bos zaman etkinliklerini belirleyen en 6nemli faktorlerden biridir.

Hofstede (2011) ’e gore kiiltiir, bir grup veya kategori insan1 digerlerinden ayiran bir 6ge
ayni zamanda; bu insanlarin zihinlerin topluca programlanmasidir. Hofstede, 1967-1973
yillar1 arasinda diinya c¢apinda gerceklestirdigi bir arastirmada, insanlarin degerleri ve
ilgili duygular1 hakkinda veri toplamak amaciyla IBM sirketinin anket veri tabanina
erisim saglamistir (Hofstede, 1980). Bu veri tabani ile toplumlarin kiiltiirel kodlarini
cesitli faktorlere gore siniflandirmistir. IBM sirketinin ¢alisanlariyla yapilan anketlerden
elde edilen veriler analiz edilmis ve bunun sonucunda toplumlarin karsilastigi ortak
sorunlar ortaya ¢ikarilmistir. Bunlar: listlerine bagimlilik, kurallara ve dngoriilebilirlige
ihtiyag, bireysel hedefler ile orgiitsel baglilik arasindaki denge, ego degerleri ile sosyal
degerler arasindaki denge. IBM sirketinin verileriyle desteklenen dort temel problem
alan1 kiltiirel boyutlar1 temsil etmektedir. Bu boyutlar giic mesafesi, belirsizlikten
kaginma, erillik- disillik ve bireycilik-kolektivizmdir (Hofstede,2011). 1988’de Bond’un
arastirmalar1 temelinde, besinci bir boyut olan ‘Uzun Dénemli ve Kisa Dénemli Yonelim’
de bu boyutlara dahil edilmistir (Hofstede ve Bond, 1988). Daha sonra Minkov un Diinya
Degerler Arastirmasi (Minkov, 2007) verilerini kullanarak yapti§i ¢alismayla kiiltiirel
boyutlara hosgorii ve kisitlama boyutu olarak altinci bir boyutun eklenmesini saglamistir
(Hofstede, Hofstede ve Minkov, 2010). Boyutlar birbirleriyle etkilesim igerisindedir
(Hofstede vd., 2010). Bu sebeple giic mesafesi boyutunu incelerken diger bes boyuttan
da bahsedilmesi gerekir.

2.2.1.1 Gii¢ mesafesi

Gili¢ mesafesi kavraminin temelini; sosyal yasamin dogasi geregi esitsizlik kavramina
biitiin toplumlarda belli 6l¢iilerde rastlanmasi olusturmaktadir. Toplumlar esitsizliklerle
karsilastiklarinda, kiiltiirel arka planlarindan hareketle davranista bulunurlar. Ortak

kiiltiire sahip bireylerin olusturdugu toplumlarda, esitsizlikler ve gii¢ kaynag: karsisinda
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davraniglarinin niteligi “giic mesafesi” kavramai ile agiklanir (Hofstede, 1984). Giiciin esit
olmayan dagilimini normal karsilayan bireylerin giic mesafesi yliksek olarak ifade
edilirken bu durumun normal olmadigini diisiinen bireylerin giic mesafesi diisiik olarak
aciklanabilir. Gli¢ mesafesi toplumun degerleri 6lgiisiinde gergeklesir ve gii¢ diizeyinde
yasanan farkliliklar zamanla toplum tarafindan benimsenir (Tarhini vd., 2017). Tablo
1’de gilic mesafesi diisiik ve yliksek toplumlara 6zgii temel ozellikler karsilagtirmali

olarak 6zetlenmistir:

Tablo 1

Diisiik ve Yiiksek Gii¢ Mesafesine Sahip Toplumlarin Temel Ozellikleri

Diisiik Giic Mesafesi Yiiksek Gii¢c Mesafesi
Giiciin algilanis1 Gii¢ mesruiyete dayanmalidir Gii¢ dogaldir
Aile ici iletisim Ebeveynler ¢cocuklariyla esit iliski kurar ~ Ebeveynler ¢ocuklara itaat 6gretir
Egitim yaklasim Ogrenci merkezli egitim Ogretmen merkezli egitim
Hiyerarsi tanim Hiyerarsi is boliimii i¢in vardir Hiyerarsi varolussal esitsizliktir
Astlarin beklentisi Astlar danigilmay1 bekler Astlar ne yapacaklari sdylenir
Gelir dagihm Gelir dagilimi daha esittir Gelir dagilimi oldukga esitsizdir

Kaynak: Uyarlanmigtir: Hofstede, G. (2011). Dimensionalizing cultures: The Hofstede model in context in
Online Readings in Psychology and Culture, 2(1).

Gli¢ mesafesi farkliliklarinin olustugu ve kabul edildigi ilk yer aile ortamidir. Giig
mesafesinin yiiksek oldugu toplumlarda aile bireyleri, ¢ocuklarina saygiy1 ¢ok énemli bir
erdem olarak 6gretirken; Gii¢ mesafesinin diigiikk oldugu toplumlarda ise aile bireyleri,
bile bunu zorunlu olarak degil goniillii olarak yaparlar (Hofstede, Hofstede ve Minkov,
2010).
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Gii¢ mesafesinin etkileri sadece aile ortaminda degil, insan yasaminin neredeyse her
alaninda kendini gostermektedir. Bu ¢ercevede glic mesafesinin, ¢alisma alanlarinda ve
orgiitlerde toplumsal normlar1 etkiledigi sdylenebilir (Hofstede, 2003). Ozellikle;
topluluk halinde ¢alismanin yaygin oldugu ve is birligini tesvik eden giiniimiiz modern
caginda; bireylerin ¢alisma alanlarinda giic mesafesi etkisinin incelenmesi ¢ok dnemlidir.
Gli¢ mesafesi calisma alanlarinda hiyerarsiyi sekillendirir, ¢alisan motivasyonunu ve

organizasyonel verimliligi etkiler (Robbins ve Judge, 2019).

Gii¢ mesafesinin yiiksek oldugu orgiit ve kurumlarda, ¢alisanlarin yoneticilere bagliligi
esasken, calisanlarla yoneticiler arasindaki duygusal mesafe yiiksektir. (Gil, 2019).
Iletisim ast-iist iliskileri ekseninde dikey olarak gerceklesir. Yatay iletisim yok denecek
kadar azdir (Hofstede, Hofstede ve Minkov, 2010). Esitsizlik yaygin bir durumdur.
Bunun sonucunda 6rgiit ve kurumlarda hiyerarsik sistemler olusur. Giicii elinde tutan
yOnetici veya yonetici grubu gilicii merkezilestirir. Calisanlar, bu merkezilesmis giic
karsisinda sessiz kalir ve yoneticilerin onlara ne yapmalart gerektigini sdylemelerini

bekler. Calisanlar, yoneticilerini ayricalikli algilama egilimindedir.

Glic mesafesinin diisiik oldugu orgiitler ve kurumlarda ise calisanlarin yoneticilere
bagimlilig1 ve calisanlar ile yoneticiler arasindaki duygusal mesafe nispeten daha
diisiiktiir. Calisanlar kendilerinin hakli oldugunu diisiindiikleri durumlarda yonetici veya
yonetici grubuyla ters diisebilirler. Otoritelerle esitlie dayali demokratik bir iligki
anlayist hakimdir. (Hofstede, 1984). Diisiik giic mesafesine sahip olan toplumlarda
calisanlar ve yoneticiler esit olarak diisiiniiliir. Hiyerarsi, rollerin oynanmasi i¢in vardir.
Roller zamanin etkisiyle degisebilir. Calisanlarin karar verme siireglerine katilma sansi
daha yiiksektir (Hofstede, 2003). Tablo 2’de orgiitsel anlamda gii¢ mesafesi diisiik ve

yiiksek toplumlara ait 6zellikler karsilagtirmali olarak 6zetlenmistir:

Tablo 2
Calisma Ortaminda Diisiik ve Yiiksek Gii¢c Mesafesi Olan Toplumlara Ait Ozellikler

Diisiik Gii¢c Mesafesi Yiiksek Giic Mesafesi
Bagimhhk iliskisi Karsilikli bagimlilik Calisanlarin tiste baglilig
Duygularn ifade edilmesi Calisanlar duygularim1 daha kolay Calisanlar duygularini bastirir
ifade eder
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Tablo 2 (Devam)
Calisma Ortaminda Diisiik ve Yiiksek Gii¢ Mesafesi Olan Toplumlara Ait Ozellikler

Ustler ile iletisim Ustler elestiriye aciktir Ustler nadiren elestirilir
Ustlerin tarzi Ust, kolay erisilebilirdir Ust, mesafelidir ve otoriterdir
Yonetim tarzi Katilimei, danigmaya agik Emredici, karar verici
Orgiitsel yap Daha yatay hiyerarsi Dabha dikey, kati hiyerarsi

Kaynak: Uyarlanmigtir: Hofstede, G., Hofstede, G. J., ve Minkov, M. (2010). Cultures and organizations:
Software of the mind. McGraw-Hill.

Ozetle; orgiitsel anlamda gii¢ mesafesinin temelini drgiitlerin ve kurumlarin daha az giiglii
tiyelerinin giliciin esit olmayan bir sekilde dagitilmasini kabul etme ve bekleme derecesi
olusturur (Hofstede, Hofstede ve Minkov, 2010). Gii¢ mesafesi kavrami alan yazinda
cesitli sekillerde tariflendirilmistir. Katilim, hiyerarsi, erisim zorlugu boyutlar1 bu

tariflendirmelerden biridir.
2.2.1.1.1 Katilim

Gii¢ mesafesinin katilim boyutu; ¢alisanlarinin esit olmayan giic dagilimini kabul etmesi,
yOneticinin drgiite dair vermis oldugu kararlar1 kabul etmesi ve bu ¢alisanlarin karar alma
siirecine dahil edilme durumunu ifade eder (Giil, 2019). Ozellikle gii¢ mesafesinin yiiksek
oldugu toplumlarda kararlar, giicii elinde tutan bireyler tarafindan alinirken gii¢
mesafesinin diisiik oldugu toplumlarda karar alinirken ¢alisanlarin fikirlerine de 6nem

verilir (Hofstede, Hofstede ve Minkov, 2010).
2.2.1.1.2 Hiyerarsi

Gilic mesafesinin hiyerarsi boyutu temel olarak c¢alisanlar ile yoneticiler arasindaki
esitsizlige odaklanir. Burada bahsedilen hiyerarsi genel anlamiyla bilindigi iizere, diizeni
saglamak i¢in is boliimii ve ¢esitli departmanlarin olusumunu ifade etmez. Alt kademe
calisanlarla yonetici veya yOnetici grubu arasindaki statiiden kaynaklanan ayricalik ve
esitsizlik durumlarimi anlatir (Giil, 2019). Gii¢ mesafesinin yliksek oldugu toplumlarda

bireyler bu hiyerarsik diizeni kabul edip ayricalikli smiflarin olusumunu ve devam
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ettirilmesini tesvik eder (Mead ve Andrews, 2009). Ayni zamanda bu toplumlarda
merkeziyet¢i bir yapr hakimdir ve hiyerarsi toplumsal roller iizerinde biiyiik etkiye
sahiptir. Bu anlamda toplumsal rolleri ve statiiyli ifade eden sembol ve ayricaliklarin
kullaninmi yaygindir (Hofstede, Hofstede ve Minkov, 2010). Gili¢ mesafesinin diislik
oldugu toplumlarda ise esitlik tesvik edilir (Robbins ve Judge, 2019).

2.2.1.1.3 Erigim zorlugu

Gili¢ mesafesinin erisim zorlugu boyutu ise giiclin esit olmayan dagiliminin Orgiit
calisanlarinca kabul edilmesi sonucunda iistlerine ve yoneticilerine kolay bir sekilde
ulasip ulagamama durumudur (Giil, 2019). Erisim zorlugu boyutu, ¢alisanlarin iistleriyle
nasil bir iliski kurdugunu ve iletisim siire¢lerinin nasil igsledigini anlamak igin kritik bir
basliktir. Gii¢ mesafesinin yiiksek oldugu toplumlarda yoneticiye erisim kisitliyken, giic
mesafesinin diisiik oldugu toplumlarda agik iletisim tesvik edilir (Hofstede, 2003).

2.2.1.2 Hofstede’nin diger kiiltiirel boyutlart
2.2.1.2.1 Bireycilik ve kolektivizm

Hofstede’nin arastirmalar1 sonucu ortaya ¢ikan kiiltiirel boyutlardan biri de bireycilik ve
kolektivizm boyutudur. Bireycilik ve kolektivizm boyutu bireylerin toplumdaki gruplara
uyum saglama derecesini ifade eder. Bireycilik; toplumu olusturan bireyler arasindaki
bagin diisiik diizeyde oldugu durumu ifade eder. Bu toplumlarda bireylerin yalnizca
kendisi ve yakin ailesi ile ilgilenmesi beklenir. Bunun tam tersi olan kolektivist
toplumlarda ise; bireyler dogumlarindan itibaren bir grubun icerisinde olarak algilanir ve

bu gruba sorgusuz sualsiz sadakat gostermeleri beklenir (Hofstede vd., 2010).

Bireyci veya kolektivist toplumlarin toplumsal kurallara bakis agilarinda da gesitli farklar
bulunur. Bireyci toplumlarda birey, toplumsal kurallar1 yerine getirmediginde sugluluk
hissetmez. Bireysel duygu ve diislincelerini toplum baskis1 gorecegi korkusuyla ifade
etmekten ¢ekinmez. Kolektivist toplumlarda ise bu durum tam tersidir. Toplumsal
kurallar ¢ok onemlidir. Insanlar kendilerinden biiyiik gruba ait olma istegindedir ve
bireysel basaridan ziyade grup basarisini tercih ederler (Karaagag, 2017). Yapilan
arastirmalara gore; bireycilik boyutu gelismis {ilkelerde, kolektivizm boyutu ise

gelismekte olan tilkelerde daha yiiksektir (Hofstede, 2011).
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Calisma hayat1 ve yonetim agisindan incelenecek olursa; bireyci toplumlarda ¢alisanlarin
kendi ¢ikarlarina gore hareket etmeleri beklenir. Kolektivist toplumlarda ise ¢alisanlarin
orglit bagarisin1 6n planda tutmasi ve yeri geldiginde orgiit i¢in fedakarlikta bulunmasi
beklenir (Triandis, 1995). Bireyci bir toplumda yonetim, bireylerin yonetimidir.
Calisanlar kendi performanslarina bagli olarak tesvik, ikramiye gibi 6diiller kazanirlar.
Kolektivist bir toplumda ise yonetim, gruplarin yonetimidir. "Bizim grubumuz" ve "diger
gruplar" arasindaki ayrim insanlarin bilinglerinin temelinde yer aldigindan, bireyin kendi

grup tiyelerine daha iyi davranmasi dogal ve etiktir (Hofstede vd., 2010).

Ozetle; bireycilik-kolektivizm boyutu bireylerin grup uyumuna kars1 kisisel 6zerklige ne
derece oncelik verdigine odaklanir. Alan yazin incelendiginde bireycilik- kolektivizm ve
glic mesafesi arasinda pozitif iligski goze ¢carpmaktadir (Hofstede vd., 2010). Bireysel veya
kolektif degerlere yapilan kiiltiirel vurgu genellikle giic dagitimina ydnelik tutumlari
sekillendirdiginden, bu boyutlar birbirine baglidir. Bu baglamda, boyutlar arasindaki
etkilesim, toplumlarin otoriteyi ve kisilerarasi iligkileri nasil yonettigini anlamada kritik
oneme sahiptir. Ornegin, grup uyumuna ve paylasilan sorumluluga &ncelik veren
kolektivist toplumlar, hiyerarsik yapilara saygi duyulan ve otoritenin merkezilestirildigi

daha yiiksek giic mesafesiyle uyum saglama egilimindedir.

2.2.1.2.2 Belirsizlikten kacinma

Hofstede’nin kiiltiirel boyutlardan biri de belirsizlikten kaginma boyutudur. Belirsizlikten
kaginma bir toplumun belirsiz durumlara kars1 tolerans gosterme durumu ile ilgilidir.
Yeni ve bilinmeyen bir durumla karsilasildiginda toplumun ne dlgilide rahat veya rahatsiz
hissetmeye programlandigini ifade eder. Belirsizlikten kaginma diizeyinin yiiksek oldugu
kiltlirlerde, beklenmedik durumlar ve riskler karsisinda gilivenli bir ortam olusturmak
amaciyla kat1 kurallar benimsenmekte ve ayrintili planlamalar yapilmaktadir (Hofstede,
2003). Buna karsilik, belirsizlikten kaginma egiliminin diisiik oldugu toplumlarda ise risk
ve belirsizlik dogal bir siire¢ olarak kabul edilmekte; bu durum, sorunlara kars1 daha
esnek, yenilik¢i ve uyum saglayict bir yaklasimin benimsenmesini beraberinde
getirmektedir (Hofstede, 2011). Bu boyut, 6zellikle belirsizlikten kaginmanin yiiksek
oldugu toplumlarda, isyeri davranislar1 ve orgiitsel politikalarda ayrintili prosediirlerde
belirgindir (Hofstede vd., 2010). Gii¢ mesafesi ile belirsizlikten kaginma arasindaki iliski,

kiiltiirlerin hiyerarsik otoriteyi belirsizlige toleranslariyla nasil dengelediklerinde
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yatmaktadir; yiiksek giic mesafesine sahip toplumlar, belirsizligi azaltmak i¢in genellikle
kat1 kurallar ve yapilandirilmis hiyerarsiler kullanirken, diisiik giic mesafeli kiiltiirler

belirsizlikte gezinmek igin agik iletisime ve esneklige giivenir.

Ozetle; belirsizlikten kaginma boyutu, bir toplumun belirsizlik ve dngoriilemezlikten ne
Olciide rahatsizlik duydugunu yansitir ve belirsizligi azaltmak i¢in kurallara, geleneklere
ve yapilandirilmis sistemlere olan bagimliligint etkiler. Dolayisiyla belirsizlikten
kacinma ve gii¢ mesafesi, Hofstede'nin kiiltiirel ¢ergevesinde toplumsal normlar1 ve
orglitsel davranislar1 sekillendiren iki kritik boyuttur. Yiiksek glic mesafesine sahip
toplumlar tipik olarak hiyerarsik otoriteyi vurgular; ¢alisanlar yoneticilerinden gelen
kararlar1 sorgulamadan kabul ederler (Hofstede, 2003). Bu durum, yiiksek belirsizlikten
kacinma ile birlestirildiginde, bu toplumlar ayni1 zamanda belirsizligi azaltmak ve istikrari
korumak i¢in biiyiik 6l¢iide resmilestirilmis kurallara ve prosediirlere dayanir (Hofstede,
2003; Hofstede vd., 2010). Tersine toplumlarda ise esitlikgi iligkilere ve esneklige 6ncelik
verilir. Bu tiir toplumlarda yoneticiler genellikle katilimci karar alip yeniligi ve
uyarlanabilirligi tesvik etmek i¢in kurallar asgari diizeyde tutulur (Hofstede, 2011). Bu
boyutlar arasindaki etkilesim, glic mesafesi ve belirsizlige yonelik tutumlarin derinden i¢
ice gectigini, liderlik tarzlarini, karar alma siireglerini ve toplumlar arasindaki kisilerarasi

iliskileri etkiledigini ortaya koymaktadir.
2.2.1.2.3 Erillik ve disillik

Hofstede ’in kiiltiirel boyutlar teorisinin bir diger boyutu ise erillik ve disilik boyutudur.
Eril toplumlarda rekabet giicii, basar1 ve maddi odiiller ¢ok degerlidir ve bireyler
genellikle basarilariyla degerlendirilir (Hofstede, 2003). Bu tiir toplumlarda liderlik
genellikle atilgan ve sonuglara odaklanan yapidadir. Disil toplumlar ise isbirligine,

iligskilere ve daha iyi bir yasam kalitesine dncelik verir.

Ozetle; erillige kars: disillik, basar1 ve iliskilere yapilan kiiltiirel vurguya odaklanir. Bu
baglamda, giic mesafesi ile disillik-erillik boyutu arasindaki etkilesim, kiiltiirel
davraniglara dair derin i¢ goriiler sunar. Yiksek giic mesafeli ve eril kiiltiirlerde hiyerarsik
yapilara baghdir ve liderlerin otoriter ve sonu¢ odakli olmalar1 beklenir. Calisanlar
genellikle esit olmayan gii¢ dagitimini kabul eder bunun aksine, diisiik gli¢ mesafesinde

ve disil kiiltiirlerde iliskiler esitlik¢idir ve liderler fikir birligi olusturmaya ve isbirligi
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saglamaya odaklanir. Bu boyutlarin 6rtiismesi, gli¢ dinamiklerinin ve kiiltiirel degerlerin
liderlik tarzlarini ve g¢aligsan etkilesimlerini nasil etkiledigini, orgiitsel basariy1 ve isyeri

uyumunu nasil sekillendirdigini gozler 6niine serer (Hofstede, 2003; Hofstede vd., 2010).
2.2.1.2.4 Uzun donemli ve kisa donemli yonelim

Bu boyut 1988’de, Bond’un arastirmalar1 temelinde Hofstede’nin kiiltiirel boyutlar
kuramina dahil edilmistir (Hofstede ve Bond, 1988). Hofstede nin IBM sirketi iizerinde
gerceklestirdigi aragtirmasinda bu boyutun bulunmamasmin nedeni, konuyla ilgili
sorularin sorulmamastydi. Ancak, ekonomik biiyiime ile korelasyon gostermesi nedeniyle
bu boyut kurama sonradan dahil edilmistir. Uzun dénemli yonelim boyutu sabir ve
tasarruf ile gelecege yonelik bir yonelimi yansitir. Uzun donemli yonelime sahip
toplumlar kaliciliga, tasarrufa ve pragmatizme deger verir. Uygulamalarin1 gelecekteki
hedeflere ulagmak igin uyarlamayabilir ve uzun vadeli faydalar i¢in hazz1 ertelemeye
isteklidirler (Hofstede, 2011). Uzun donemli yonelime sahip toplumlar siirdiiriilebilir
uygulamalara ve uzun vadeli stratejilere yogun yatirinm yapma egilimindedir (Hofstede
vd., 2010). Buna karsin, kisa donmeli yonelime sahip toplumlar, aninda 6diillendirmeye
ve gelenekleri siirdiirmeye odaklanir. Bu toplumlar hizli sonu¢ almaya ve mevcut
yiikiimliiliikleri yerine getirmeye oncelik verir. Bu kiiltiirlerin goriiniir sonuglara yatirim
yapma olasilig1 daha yiiksektir ve gelecekteki planlamaya daha az 6nem verir (Hofstede,

2011).

Ozetle; bu boyut toplumlarm zaman konusunu ve degerlerini nasil énceliklendirdigine
odaklanir. Bu baglamda gii¢ mesafesi ile uzun ve kisa donemli yonelim arasinda bir iligki
bulundugu sdylenebilir. Yiiksek gii¢ mesafesi ve uzun donemli yonelime sahip toplumlar,
otoriteye ve hiyerarsik diizene olan bagliliklarini uzun vadeli hedeflere ulasmada bir arag
olarak goriir (Hofstede, 2003). Buna karsilik, diisiik giic mesafesi ve kisa donemli
yonelime sahip toplumlar, bireylerin otorite ile daha esitlik¢i bir iliski kurdugu ve kisa

vadeli sonuglarin 6ncelikli oldugu bir yapiya sahiptir.
2.2.1.2.5 Hosgorti ve baskilama

Hofstede’nin kiiltiirel boyutlar teorisine eklenen son boyut hosgdrii ve baskilama

boyutudur. Bu boyutta hosgorii ifadesi, hayatin tadini1 ¢ikarmakla ilgili temel ve dogal
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insani arzularin nispeten serbestce tatmin edilmesine izin veren bir toplumu temsil eder.
Baskilama, ise ihtiyaglarin tatminini kontrol eden ve bunu kati sosyal normlar yoluyla

diizenleyen bir toplumu temsil eder (Hofstede, 2011).

Bu boyut, hiyerarsik otorite ve esit olmayan giic dagiliminin bir kiiltiirde ne 6l¢tide kabul
edildigini 6lgen gii¢ mesafesi ile dnemli 6l¢iide iliskilidir. Dogu Asya'daki bir¢ok kisi gibi
yiiksek gii¢ mesafesi ve kisitlamaya sahip toplumlarda, kati sosyal normlar ve bigimsel
yapilar davraniglart diizenler. Bu kiiltiirlerdeki insanlar genellikle zevke ve kisisel
Ozgiirliige erisimin kisinin hiyerarsideki konumu tarafindan belirlendigini kabul ederler.
Otorite figiirleri, toplumsal beklentilerle uyumlu normlarin uygulanmasinda, bireysel
ozerkligi simirlamada kritik bir rol oynamaktadir (Hofstede vd., 2010). Ote yandan,
Iskandinavya'daki bircok kisi gibi diisiik giic mesafesi ve hosgoriiye sahip kiiltiirler
esitligi, ifade ozgiirliigiinii ve kisisel mutlulugu tesvik eder. Bu toplumlarda hiyerarsik
engeller minimum diizeydedir ve bireyler kati sosyal kisitlamalar olmadan kisisel tatmin
pesinde kosmaya tesvik edilir. Bu tiir kiiltiirlerdeki liderler, karar vermede daha fazla
bireysel ozerklik ve esneklige izin vererek katilimer stilleri benimseme egilimindedir
(Hofstede, 2011). Bu etkilesim, hosgoriiye kars1 baskilama ve giic mesafesinin birlikte
otoriteye, bireysel ozgiirliige ve arzularin diizenlenmesine yonelik toplumsal tutumlari

sekillendirdigini gostermektedir.
2.2.1.3 Hofstede’nin Diger Kiiltiirel Boyutlarimin Egitim Orgiitiine Yansimalart

Ogretmenler ve okul yoneticileri arasindaki iliski, 6zellikle gii¢ mesafesi, belirsizlikten
kaginma ve bireycilige kars1 kolektivizm olmak tizere kiiltiirel boyutlarla 6nemli dlctide
sekillenir (Hofstede, 2010). Gii¢ mesafesinin egitim Orgiitlerine yansimalar1 asagidaki

boliimde detayli olarak incelenmistir.

Belirsizlikten kaginma boyutu, 6gretmen-yonetici iliskilerinin sekillenmesinde kritik bir
rol oynar. Yiiksek belirsizlikten kaginma kiiltiirlerinde okullar, hem 6gretmenler hem de
yoneticiler igin iyi tanimlanmus kurallar, diizenlemeler ve beklentiler bulunur. Onceden
belirlenmis miifredata bagh kalmaya giiclii bir vurgu vardir. Bu, 6gretmenlerin karar
vermede sinirlt 6zerklige sahip oldugu ve kat1 kurumsal yonergelere uymasi gereken bir
ortam yaratir (Hofstede vd., 2010). Buna karsilik, diisiik belirsizlikten kaginma kiiltiirleri,

egitim liderliginde esnekligi ve yeniligi tesvik eder. Bu ortamlardaki okul yoneticilerinin
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Ogretmenleri yeni Ogretim metodolojilerini denemeye ve miifredatt Ogrencilerinin
ihtiyaglarina goére uyarlamaya tesvik etme olasiliklar1 daha yiiksektir (Morera, 2019).
Ornegin Finlandiya, &gretmenlere yiiksek diizeyde mesleki bagimsizlik verildigi
durumlarda belirsizlikten kaginma kiiltiiriiniin diisiik oldugunu gosterirken, Japonya'nin
yiiksek belirsizlikten kacinma kiiltiirli, yoneticilerin Ogretmenlerin resmilestirilmis
standartlara bagliligin1 yakindan izledigi yapilandirilmis ve disiplinli bir egitim ortamini

tesvik etmektedir (Vizmonte ve Ligot, 2024).

Bireycilik ve Kolektivizm boyutu da 6gretmenler ve yoneticiler arasindaki iliskiyi etkiler.
Bireyci kiiltiirlerde Ogretmenler, kisisel basarilart ve egitim sistemine katkilariyla
taninirlar. Okul yoneticileri 6gretmenleri bireysel performanslarina gore degerlendirerek
mesleki gelisimi ddiillendirir (Hofstede, 2011). Bu tiir ortamlarda 6gretmenlerin inisiyatif
almalar1 ve rollerinde kendi kendine yeterlilik gostermeleri beklenir. Bununla birlikte,
kolektivist kiiltiirlerde 6gretmenler ve yoneticiler, uyumun siirdiirilmesine ve kurumsal
hedeflerin toplu olarak yerine getirilmesine vurgu yapilan uyumlu bir grubun pargasi
olarak islev goriir. Karar verme, fikir birligine dayali olma egilimindedir ve 6gretmenlerin
kisisel taninma arayisindan ziyade yonetim tarafindan belirlenen degerler ve hedeflerle
uyum saglamalar1 i¢in daha biiyiik bir beklenti vardir (Hofstede, 2010). Ornegin Giiney
Kore, okul yoneticilerinin 6gretmenler arasinda grup uyumunu ve paylasilan sorumlulugu
tesvik ettigi kolektivist bir egitim kiiltiirtinii 6rneklerken, Amerika Birlesik Devletleri'nin
bireyci kiiltiirii daha fazla 6gretmen 6zerkligini ve kisisel hesap verebilirligi tesvik eder

(Vizmonte ve Ligot, 2024).

Bu kiiltiirel boyutlarin etkilesimi nihayetinde egitim kurumlari i¢indeki 6zerklik, is birligi
ve otorite derecesini sekillendirir. Yiiksek belirsizlikten kaginma kiiltiirlerinde, 6gretmen-
yonetici iligkileri hiyerarsik ve kati olma egilimindedir ve yoneticiler okul politikalar1 ve
Ogretim yontemleri tizerinde 6nemli kontrol uygular. Buna karsilik, diisiik belirsizlikten
kacinma kiiltiirleri, 6gretmenlerin karar verme siirecine aktif olarak dahil olduklar1 ve
mesleki rollerinde daha fazla 6zerklige sahip olduklar1 daha dengeli ve katilimc1 bir
dinamigi tesvik eder. Benzer sekilde, bireyci ve kolektivist kiiltiirler arasindaki ayrim,
ogretmen degerlendirmelerinin kuruma bireysel liyakate mi yoksa kolektif katkilara m1

dayandigini etkiler.
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2.2.2 Egitimde giic mesafesi

Egitimde giic mesafesi, 0gretmenlerin ¢aligma kosullarini, yetkilerini ve karar alma
siireclerine olan katilimlarini etkiler. Odak noktasi; 6gretmenlerin ¢calisma kosullar1 ve

karar alma siire¢lerine olan katilimlaridir.

Bu baglamda egitimde giic mesafesi 0gretmenler ve yoneticiler arasindaki hiyerarsik
iliski ve yetki dagiliminin bir gostergesidir. Yiiksek giic mesafesine sahip egitim
sistemlerinde, yoneticiler 6gretmenlerden daha ¢ok yetkiye sahip oldugu i¢in okulda
karar alinirken 6gretmenler daha az katilim saglayabilirler. Bu durum, dgretmenlerin
fikirlerini 6zgiirce ifade etmelerini ve mesleki gelisimlerine saglama c¢abalarini engeller.
Yiksek giic mesafesi dgretmenlerin motivasyonlarini diislirlip yaraticiliklarina zarar

verir, dolayisiyla da 6grenme ortamini olumsuz etkiler.

Diisiik glic mesafesine sahip egitim kurumlarinda ise, Ogretmenlerin karar alma
stireglerindeki ifade 6zglirliigii onlarin daha fazla katilimini saglar. Mesleki gelisimlerine
yatirim yapmalarini tesvik eder. Orgiitsel bagliligmmn artmasina katki saglar (Kose ve
Giil, 2022). Is tatmini saglanir (Giizelce, 2009). Dolayisiyla diisiik giic mesafesi temelde
daha verimli bir egitim sistemi olusmasini saglar. Ogretmenlerin iyi olus hali ve
motivasyonlarinin saglanmasi 6grenci basarisint olumlu yonde etkiler (Koylii ve Glindiiz,

2019).

Egitimde giic mesafesini azalmasiyla; 0gretmenlerin yetki ve sorumluluklara sahip
olmas1 demokratik bir yonetim yapisinin olusturulmasini ve daha etkili bir egitim sistemi

olugsmasini saglar.
2.2.3 Okul orgiitlerinde giic mesafesi

Tim orgiitsel yapilarda oldugu gibi, okul kurumlarinda gérev yapan bireyler agisindan da
giic mesafesi Oonemli bir kavramsal c¢ergeve sunmaktadir (Ziblim, 2020). Okul
orgiitlerinde gili¢ mesafesinin incelenmesi konusunda; Ogretmenlerin biirokratik yap1
igcerisinde giic kaynag1 olarak gordiikleri okul yoneticilerine karsit kendi kiiltiirel arka
planlarindan hareketle olusturduklar algilar bu alanin temel konu alanlarindan biridir.
Alan yazin incelendiginde yiiksek giic mesafesine sahip olan toplumlarda 6gretmenler

okul miidiirlerinin mutlak bir giice sahip olduguna dair bir alg1 gelistirirken (Yaman ve
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Irmak, 2010) Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin kendileri ile ilgili diisiincelerini
onemsedikleri bulgusu goze carpmaktadir (Cavdar, 2021). Bu durum o6gretmenlerin

kidemleri azaldik¢a gii¢ mesafesi algisinin yiikselmesi seklinde ortaya ¢ikar (Ziblim,
2020).

Konuyla ilgili yapilan aragtirmalara gore; Ogretmenlerin giic mesafesi algilarinin
calistiklar1 okul tiiriiyle istatistiksel agidan anlamli farklilik gostermektedir (Dis, 2015).
Ogretmenlerin gii¢ mesafesi algilar1 okul tiiriine gore yiiksekten diisiige ilkokul, ortaokul
ve lise seklinde siralanmaktadir. Ates (2019) tarafindan yapilan arastirmada bu bulgulari
desteklemektedir. Lisede gorev yapan dgretmenlerin algilanan giic mesafesi puanlarinin

daha yiiksek oldugu bulgusuna ulasiimistir.

Ozetle; 6gretmenin demografik dzellikleri, okul ydneticilerinin benimsedikleri yonetim
tarzi, kullandig1 giic kaynaklar1 vb. Ogretmenlerin giic mesafesi diisiincelerini
sekillendirmekte etkilidir. Gili¢ mesafesi, okullarda yasanan bazi mevcut ve potansiyel
sorunlarin nedeni olarak gosterilebilir. Dolayisiyla da caligma ortamlarmi ve bu

ortamlarin verimliligini de etkilemesi olasidir.
2.2.3.1 Okul orgiitlerinde gii¢c mesafesi ve liderlik

Okul orgiitlerinde 6gretmenlerin yaninda biirokrasi tarafindan yetkilendirilen, yonetimi
stirdiiren, gelistiren (Yi1lmaz ve Becioglu, 2017) bas aktorlerden biri de 6gretmenlerin
yaninda okul yoneticileridir. Okul yoneticileri, biirokratik yapiy1 iyi taniyip etkili bicimde
yonettiklerinde, biirokrasinin olumsuz yonlerini minimize ederek, onu kurumun hedefleri

dogrultusunda islevsel hale getirebilirler (Bulug, 2009).

Okul yoéneticisinin temel rolii egitim Orgiitiinli amacima goére yasatmaktir. Okul
yOneticilerinin davranis ve yaklagimlari, egitim kurumunun tiimiinii etkileyip 6zellikle
ogrencilerin egitimini ve gelisimini sekillendiren 6gretmenler agisindan biiyiik bir 6neme
sahiptir (Djibo, Desiderio ve Price, 2010). Yoneticilerin okulu kati1 kurallar ¢ergevesinde
yonetmesi, okul iklimi {izerinde olumsuz etkiler yaratabilmektedir. Hiyerarsiye dayali
otoritenin yogunlagmasi ise orgiitsel iliskilerin giderek daha resmi bir hal almasina neden

olmaktadir (Bulug, 2009).
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Bu baglamda okul yoneticilerinin liderlik tutumlar1 belirleyici etkiye sahiptir.
Destekleyici yonii yiiksek olan ve is birligi saglama agisindan pozitif duygulara sahip bir
okul yoneticisiyle; otokratik liderlik davramisi sergileyen, yonetim anlayisi ast-iist
iliskisini temel alan bir okul yoneticisi 6gretmenler iizerinde farkli yonde etkiler birakir.
Yapilan ¢aligmalarda okullarda karsilikli iyi niyet ve gliven ortaminda ¢dziimlerin
iretildigi ve anlagsmazliklarin giderildigi bir yapi oldugunu diisiinen o6gretmenler
motivasyonlarmin arttig1 ve is birligi icinde ¢alistiklar bulgusuna ulasiimistir (Ozdemir

ve Kogak, 2020).

2.3 Liderlik

Liderlik kavrami, farkli disiplinlerde gesitli agilardan ele alinmis ve zamanla gelisen
toplumsal ihtiyaglarla birlikte farkli bigimlerde tanimlanmustir. Ozellikle egitim
orgiitlerinde liderlik, yalnizca yonetsel kararlar1 uygulama siireci degil, ayn1 zamanda
okul kiiltiiriinii sekillendiren, iletisimi yonlendiren ve 6grenme ortamlarini etkileyen ¢cok
boyutlu bir yap1 olarak goriilmektedir (Leithwood & Jantzi, 2005). Bu nedenle liderligin
anlagilmasi, orgiitsel isleyisin ve calisan davranislarinin  biitlinctil  bigimde
degerlendirilmesine olanak tanimaktadir. Calismanin bu bdliimiinde liderlik kavramu,

tanimlar1 ve liderlik modelleri detayl bir sekilde agiklanmastir.

2.3.1 Liderlik kavrami ve tanimlari

Ortak hedeflere erigsmek icin etkileme liderlik sergileme yetisi olarak kabul edilen liderlik,
yillardir orgiitsel davranis ve sosyal bilimlerde 6énemli bir ¢alisma konusu olmustur.
Tannenbaum ve Schmidt (1958), liderligi belirli bir amaca ulasmak iizere iletisim
araciligiyla gerceklestirilen kisiler arasi bir etkilesim bigimi olarak tanimlamaktadir. Bu
tanim, iletisimin baskalarini etkilemedeki roliinii vurgulayarak liderligin iliskisel ve hedef
odakli dogasii vurgulamaktadir. Stogdil (1950) de aym sekilde liderligin etkilemedeki
roliin, vurgulayarak liderligi, bir grubun faaliyetlerini hedeflere ulagma yoniinde etkileme

stireci olarak tanimlamaktadir.

Zamanla, liderlik teorileri vizyon, motivasyon ve uyarlanabilirlik gibi daha genis boyutlar
icerecek sekilde gelistirmistir. Fiedler (1967), liderlik etkinliginin liderin tarzi ile
durumsal baglam arasindaki uyuma bagli oldugunu 6ne siirmiistiir. Bu yaklasim, herkese

uyan tek liderlik tipinin 6tesine gegerek liderlikte uyarlanabilirligin ve baglamin 6nemini
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vurgulamistir. Burns (1978) ise liderligi rekabet ve ¢atisma ortaminda, belirli giidiilere ve
degerlere sahip kisilerin ¢esitli ekonomik, politik ve diger kaynaklari, orgiit hedeflerini
gerceklestirmek icin harekete gecirme siireci olarak tanimlamistir. Hersey ve Blanchard’a
(1988) gore ise liderlik, orgiitsel hedeflere ulasmak i¢in baskalariyla birlikte ve onlar

araciligiyla caligmaktir.

Liderlik ayn1 zamanda gruplar i¢inde paylasilan bir etki siireci olarak da goriilmektedir.
Yukl (2013) liderligi "digerlerinin yapmasi gerekenler ve yapilma siirecini anlamalari ve
hemfikir olmalar i¢in bireyleri etkileme ve onlar1 ortak amaglara yonlendirme siirecinin
yant sira, hem bireysel hem de toplu cabalarin hedefe ulasacak sekilde organize
edilmesini saglayan bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir. Bu tanim is birligini, kolektif
cabay1 ve bireysel ve kurumsal hedeflerin uyumunu vurgular. Bu bakis acisi, liderligin

cok yonlii dogasinin altin1 ¢izerek onu orgiitsel bagarinin temel bir bileseni haline getirir.

Ozetle; liderlik ortak hedeflere ulasmak igin bireylerin veya gruplarin etkisini iceren ¢ok
yonlii bir siiregtir. Bu ¢ok yonlii siireg, farkli liderlik stilleri ve yaklasimlarini1 anlamak ve
kategorize etmek icin ¢esitli liderlik modellerinin ve teorilerinin gelistirilmesini

saglamistir.
2.3.2 Liderlik modelleri

Liderlik modelleri, Biiyiik Adam ve Ozellik Yaklasimi gibi yaklasimlardan daha dinamik
ve baglamsal modellere gecerek zaman iginde 6nemli 6l¢iide gelismistir. Biiyiik Adam
Teorisi, liderlerin niteliklerinin dogustan geldigi fikrini vurgularken, Ozellik Yaklagimi
lideri digerlerinden ayiran belirli 6zellikleri tanimlamaya odaklandi (Carlyle, 1841;
Stogdill, 1948). Ote yandan liderlik modellerine dair ilk teoriler olan bu yaklasimlar
teoriler, durumsal faktorlerin ve astlarin etkisini thmal ettigi i¢in elestirildi. Doniistimsel
Liderlik ve Durumsal Liderlik gibi modern liderlik teorileri uyarlanabilirligin, iligkisel
etkilesimlerin orgiitsel baglamin dnemini vurgulayarak bu bosluklari ele alir (Bass, 1990;

Hersey ve Blanchard, 1988).
2.3.2.1 Klasik liderlik teorileri

Klasik liderlik teorileri, hiyerarsi ve yap1 odakli liderlik tarzlarin1 vurgulayarak liderlerin

icsel oOzelliklerine, davranislarina ve otoritesine odaklanir. 20. ylizyilin baslarinda
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gelistirilen bu teoriler, liderlerin kendilerini astlardan ayiran farkli niteliklere sahip
olduklarin1 ve etkili liderligin belirli 0Ozelliklere veya davraniglara dayandigini
varsaymaktadir (Stogdill, 1948). Klasik liderlik teorileri kati, yukaridan asagiya
yaklasimlar1 ve liderlik etkinligini etkileyen baglamsal ve durumsal faktorleri dikkate
almamalari nedeniyle elestirilmistir (Bass, 1990). Bu sinirlamalara ragmen, klasik teoriler
modern liderlik arastirmalarinin temelini olusturmaktadir (Yukl, 2013). Asagida, bu
teorilerin en Onemli temsilcileri olan Biiyiik Adam Teorisi ve Ozellikler Teorisi

incelenecektir.
2.3.2.1.1 Biiyiik adam teorisi

19. yiizyilda gelistirilen Biiyilk Adam liderlik teorisi, liderlerin karizma, zeka ve
olaganiistii yetenekler gibi dogustan gelen niteliklerle dogduklarin1 6ne stirmektedir.
Biiyilk Adam Teorisi, liderlerin dogustan gelen niteliklerini vurgularken, durumsal
faktorlerin, grup dinamiklerinin ve bireylerin 6grenme kapasitelerinin roliinii ihmal ettigi
icin elestirilmistir Stogdill (1948), liderligin yalnizca kisisel Ozellikler tarafindan
belirlenmedigini, aynt zamanda cevresel faktorler ve gruplar icindeki etkilesimler

tarafindan da sekillendirildigini ifade etmistir.
2.3.2.1.2 Ozellik teorisi

Ozellik Teorisi, belirli dogustan gelen niteliklerin veya dzelliklerin bireylerin etkili lider
olma olasiligin artirdigini 6ne siirmektedir. Stogdill ‘in (1948) calismalari, zeka, giiven
ve karizma gibi Ozellikleri liderlerin temel Ozellikleri olarak tanimlamistir. Bununla
birlikte, bu teori, durumsal faktorlerin etkisini agiklayamamasi veya bu 6zelliklere sahip
baz1 bireylerin neden etkili bir sekilde liderlik edemedigini agiklayamamasi nedeniyle

elestirilmistir.
2.3.2.1.3 Davranissal teori

Davranigsal Teori, liderligin miras alinmak yerine 6grenilebilecegini vurgulamistir. 1940
ve 1950 yillarinda yapilan Ohio ve Michigan Liderlik ¢alismalari, gérev odakli ve insan
kaynakli eylemler gibi temel liderlik davranislarini belirlemistir. Bu teori, liderlik

stillerini anlamanin ©6nemini ve bunlarin grup performansi tiizerindeki etkilerini
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vurgulamaktadir. Ote yandan teori, baglam ne olursa olsun belirli davranislarin her zaman

etkili olacagini varsaydigi icin elestirilmistir.
2.3.2.2 Modern liderlik teorileri

Modern liderlik teorileri, esnekligi, uyarlanabilirligi ve liderlerle astlar arasindaki
etkilesimi vurgulayan klasik ve davranigsal liderlik yaklagimlarinin sinirlamalarina bir
yanit olarak ortaya ¢ikmustir. Ozelliklere veya sabit liderlik davranislarina odaklanan ilk
teorilerin aksine, modern liderlik modelleri liderligin dinamik ve durumsal yonlerini
vurgular (Bass, 1985). Bu yaklasimlar, etkili liderligin herkese uyan tek bir kavram degil,
orgiit kiiltiirli, ¢alisan motivasyonu ve dis cevresel faktorlerden etkilenen bir siireg
oldugunu vurgular (Northouse, 2019). Asagida, bu teorilerin en 6nemli temsilcilerinden

Doniistimsel Liderlik ve Durumsal Liderlik incelenecektir.
2.3.2.2.1 Doniistimsel liderlik

Burns (1978) tarafindan gelistirilen doniisiimsel liderlik modeli vizyon ve
bireysellestirilmis diisiinceye odaklanarak, astlara miimkiin oldugunu diisiindiiklerinden
daha fazlasini basarmalar1 i¢in ilham vermeyi ve motive etmeyi vurgular. Bu model,
paylasilan degerler araciliiyla motive etmekten Orgiitsel sistemler araciligiyla
yonetmeye kadar liderlik davranislar1 yelpazesini vurgular. Yapilandirilmis ddiillere ve
cezalara dayanan islemsel liderligin aksine, doniisiimcii liderler yeniligi tesvik eder,
mevcut varsayimlara meydan okur ve kisisel ve orglitsel biiylimeyi tesvik eder (Burns,
1978). Bu liderler rol model olarak hareket ederek yiiksek etik standartlar ve kurulusun
misyonuna gii¢lii bir baglilik gostererek astlarinin gilivenini ve saygisini kazanirlar

(Avolio ve Bass, 2004).

Doniisiimsel liderligin tanimlayici 6zelliklerinden biri, ¢alisanlar1 gliglendirmeye ve igsel
motivasyonu gelistirmeye odaklanmasidir. Arastirmalar, doniisiimcii liderlerin astlar
arasinda bir amag¢ ve baglilik duygusu yaratarak daha yiiksek is memnuniyetine,
tyilestirilmis ekip performansina ve artan orglitsel bagliliga yol actigin1 géstermektedir
(Bass ve Riggio, 2006). Egitim baglaminda, doniisiimsel liderlik tarzin1 benimseyen okul
miidiirlerinin 6gretmenlere ilham verme, mesleki gelisimi tesvik etme ve isbirlik¢i bir

okul kiiltiiriini gelistirme olasiliklar1 daha yiiksektir (Leithwood ve Jantzi, 2005).
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Bununla birlikte, doniisiimsel liderlik degisimi ve yeniligi yonlendirmede oldukga etkili
olsa da basarili bir sekilde uygulanmasi igin gii¢lii iletisim becerileri, duygusal zeka ve

derin bir orgiitsel degerler anlayisi gerektirir (Northouse, 2019).
2.3.2.2.2 Durumsal liderlik

Hersey ve Blanchard (1988), etkili liderligin kisinin tarzini astlarin olgunluguna ve
yeterliligine uyarlamaya bagli oldugunu iddia eden durumsal liderlik modelini
gelistirmistir. Bu teori, her biri farkli ast ihtiyaglarina uygun dort liderlik stilini (yonetme,
kogluk, destekleme ve delege etme) tanimlar. Esnekligi ve liderin durumu teshis etme ve
yaklagimlarin1 buna gore ayarlama yetenegini vurgular. Bu esneklik, liderlerin dogru

rehberlik ve 6zerklik dengesini saglayarak ekip performansini artirmalarina olanak tanir.

Bu teoriye gore liderler liderlik yaklasimlarini astlarin yetkinlik ve baglilik seviyelerine
gore uyarlamalidir. Durumsal liderlik, o6zellikle calisanlarin beceri ve motivasyon
diizeylerinin degistigi baglamlarda egitim, isletme ve yonetimde yaygin olarak
kullanilmaktadir. Ornegin, bir okul miidiirii, rehberlige ihtiya¢ duyan deneyimsiz
Ogretmenler icin bir yonerge stili benimserken, daha az denetime ihtiya¢ duyan deneyimli

egitimcilere daha fazla 6zerklik sunabilir (Graeft, 1997).
2.3.2.2.3 Bolman ve Deal in dort cerceve modelinde liderlik

Bolman ve Deal ‘in Dort Cergeveli Modeli, liderlige kapsamli bir yaklagim sunarak, etkili
liderlerin duruma bagli olarak bakis agilarini degistirebilmeleri gerektigini One
stirmektedir. (Bolman ve Deal, 2008). Model, her biri orgiitsel zorluklar1 yorumlamanin
ve etkili bir sekilde liderlik etmenin farkli bir yolunu temsil eden yapisal, insan
kaynaklari, politik ve sembolik gergevelewr ile tariflenir. Yaklasimlarini birden fazla
cerceve kullanarak yapilandiran liderler, orgiit sorunlarini ¢6zme ve ekiplerine ilham

verme konusunda genellikle daha basarilidir (Bolman ve Deal, 2014).

Genel olarak, Bolman ve Deal ‘in modeli, liderlerin uyarlanabilir olmasi ve farkl: liderlik
tarzlarinin ne zaman uygulanacagin1 anlamasi gerektigini 6ne siirmektedir. En etkili
liderler icerige bagli olarak liderlik yonleri arasinda gecis yapma yetenegini
gelistirenlerdir (Bolman ve Deal, 2014). Liderler, birden fazla perspektifi biitiinlestirerek

karmasiklig1 daha iyi yonetebilir, orgiitsel stratejiyi insan ihtiyaglariyla uyumlu hale
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getirebilir, gli¢ yapilarinda gezinebilir ve uzun vadeli bagliliga ilham verebilir. Bu konu,

bir sonraki boliimde ayrintili olarak ele alinacaktir.
2.4. Bolman ve Deal’in Dort Cerceve Modeli

Bolman ve Deal (2003) tarafindan gelistirilen “Dort Cer¢eve Kurami” orgiitlererin yani
sira ve liderlige dortlii cerceve araciligiyla farkli perspektiflerin degerlendirilmesini
miimkiin kilmistir. Bolman ve Deal 6rgiitii; yapisal, insan kaynagi, politika ve sembolik
boyut olmak tizere dort bakis, agisi ile incelemistir (Bolman ve Deal, 2008). Bolman ve
Deal (1991) en etkili liderin karar vermek igin sadece bir boyut {izerinden degil, dort
gergeveyi de kullanma becerisine sahip olan lider oldugunu belirtmistir. Tablo 3’de dort

cergeve modeline genel bakis 6zetlenmistir:

Tablo 3

Dort Cergeve Modeline Genel Bakis

Cerceve Temel Liderlik Imgesi Temel Zorluk
Kavramlar

Yapisal Kurallar, roller, Sosyal mimari Yapiy1, goreve, teknolojiye ve
hedefler, gevreye uyarlamak
politikalar,

teknoloji, cevre

Insan Ihtiyaclar, Giiglendirme Orgiitii insan ihtiyaclar1 ve
Kaynaklan duygular, yetenekleriyle uyumlu hale
beceriler, iliskiler getirmek
Politik Giig, catisma, Politik zeka Gii¢ dengesi saglamak
rekabet, orgiitsel
siyaset
Sembolik Kiltiir, anlam, Ilham ve anlam yaratmak Inanc1, umudu, anlami ve aidiyet
metafor, ritiiel, duygusunu giiglendirmek

toren, hikayeler,
kahramanlar

Kaynak: Uyarlanmigtir: Bolman, L. G., ve Deal, T. E. (2014). How great leaders think: The art of
reframing (Exhibit 1.1). Jossey-Bass.

2.4.1 Yapasal cerceve
Yapisal cerceve, Orgiitsel hedeflere ulagsmak i¢in yapi, gorev dagilimi ve siireg
diizenlemelerine odaklanan bir yaklagimdir. Bu bakis agisinda liderlik, diizenin

saglanmasi, kurallarin uygulanmasi ve rollerin netlestirilmesi yoluyla orgiitsel verimliligi

artirmay1 amaglar (Bolman & Deal, 2017). Calismanin devaminda bu ¢ercevenin temel
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ozellikleri, liderlik anlayis1 ve okul orgiitlerinde nasil somutlastig1 detayli bicimde ele

alinacaktir.

2.4.1.1 Yapisal ¢ergevenin genel ozellikleri

Yapisal gergeve oOrgiitlerin yapisal boyutuna odaklanir. Bu gerceve, orgiitlerin maksimum
verimlilik igin tasarlanmasi gerektigi inancina sahiptir (Al-Omari, 2003). Yapisal

gergevenin temelini alt1 varsayim olusturmaktadir (Bolman ve Deal, 2003):

1. Orgiitler, dnceden tanimlanmis hedeflere ulasmay1 amaglayan yapilar olarak islev

gormektedir.
2.Uzmanlikve net bir is boliimii saglanmasiyla verimlilik artar ve performans gelisir.

3.Orgiitlerde uygun kontrol bicimleri, bireylerin ve birimlerin birbiriyle uyumlu olmasini

saglar.
4 Orgiitlerin gelisimi kisisel tercihlere ve dis, baskilara {istiin gelindiginde gerceklesir.

5.0rgiitteki yapilar orgiitiin kosullarina (hedefleri, teknolojisi, isgiicii ve ortami dahil)

uyacak sekilde tasarlanmalidir.

6.0rgiitte yasanan sorunlar ve performans bosluklar1 Yapisal eksikliklerden kaynaklanir

ve analizlerle yeniden yapilandirma yoluyla giderilebilir.

Ozetle; yapisal cerceve, orgiitleri verimlilik, iiretkenlik ve hedefe ulasmak icin
tasarlanmis hiyerarsik sistemler olarak gormektedir. Orgiitsel etkinligin saglanmasinda
bigimsel yapilarin, politikalarin, rollerin, kurallarin ve is boliimii saglanmasinin dnemini

vurgular (Bolman ve Deal, 2003).
2.4.1.2 Yapisal gercevede liderlik yaklasimi

Bu c¢ercevede faaliyet gdsteren liderler, orgiitsel basariy1 saglamak i¢in net hiyerarsiler
olusturmaya, rol ve sorumluluklari tanimlamaya ve iyi yapilandirilmis siiregleri
uygulamaya odaklanir (Bolman ve Deal, 2008). Yapisal liderlik, verimliligi en iist diizeye
cikarmak i¢in gorev ve sorumluluklarin sistematik olarak yonetildigi bir ortam yaratmay1

amagclayan mantik, diizen ve veri odakli karar vermeyi vurgular. Bolman ve Deal'e (2014)
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gore, iyi tanimlanmig bir yapiya sahip olmayan bir kurum genellikle verimsizlikler, kafa
karisiklig ve etkisiz kaynak kullanimi yasar. Bu nedenle, bu cergevedeki liderler, orgiitsel
faaliyetleri kapsayict hedefleriyle uyumlu hale getirmek igin strateji, planlama ve
performans yOnetimine oncelik verir. Yapisal liderlik, kurumsal hedefleri desteklemek
icin finansal, insani ve maddi kaynaklarin verimli bir sekilde kullanilmasini saglayarak
etkili kaynak yonetimini vurgular (Bolman ve Deal, 2008). Liderler, kurumsal 6ncelikleri
kaynak kisitlamalariyla dengeleyen, siirdiiriilebilirligi ve stirekli iyilestirmeyi saglayan
bilingli kararlar almalidir. Bu liderlik yaklasiminin etkinligi, agiklik, tutarlilik ve

yapilandirilmis bir sistem i¢indeki operasyonlar1 optimize etme yetenegine baglidir.

Yapisal liderlerin temel sorumlulugu, bir orgiit igindeki davranis ve karar vermeyi
yonlendiren net politikalar ve prosediirler gelistirmektir. Verimliligi ve tretkenligi
degerlendirmek i¢in performans ol¢iimlerine, hesap verebilirlik sistemlerine ve veriye
dayali degerlendirmelere odaklanirlar (Bolman ve Deal, 2003). Yapilandirilmis bir ortam
yaratarak, bu liderler kurumun 6ngoriilebilir ve etkili bir sekilde ¢aligmasini saglar.
Yapisal liderle calisan orgiit calisanlar1 gérev ve sorumluluklarinin farkindadirlar

(Bolman ve Deal, 2003).

Giiclii yonlerine ragmen, yapisal ¢ercevenin bazi smirliklar bulunur. Sadece yapiya ve
verimlilige odaklanan liderler, insan dinamiklerini, motivasyonunu ve liderligin kiiltiirel
yonlerini gozden kagirabilir (Bolman ve Deal, 2014). Yapr istikrar saglarken, orgiitler
degisen kosullara yanit vermek i¢in esneklige ve uyarlanabilirlige de ihtiya¢ duyarlar. Bu
nedenle etkili liderler, dengeli bir liderlik stratejisi olusturmak i¢in yapisal yaklagimi
insan kaynaklar1 ve sembolik cerceveler gibi diger perspektiflerle tamamlamalidir.
Bununla birlikte, uygun sekilde kullanildiginda, yapisal liderlik, oOrgiitsel basariya
ulagmak i¢in diizen, ongoriilebilirlik ve 1yi tanimlanmis yollar saglayan etkili yonetimin

temel bir unsuru olarak hizmet eder.

2.4.1.3 Okul orgiitlerinde yapisal ¢cer¢evenin uygulanmasi

Okul orgiitlerindeki Yapisal gerceve, verimliligi ve diizeni saglamak i¢in hiyerarsiyi,
resmi rolleri ve standartlastirilmis prosediirleri vurgular (Bolman ve Deal, 2003)
Karmasik biirokratik kurumlar olarak okullar, gérevleri koordine etmek, sorumluluklari

tanimlamak ve karar alma protokolleri olugturmak i¢in 6rgiit yapisina odaklanir. Yapisal
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gergeve, iyi tanimlanmis rollerin ve net komuta zincirlerinin daha iyi performans ve hesap
verebilirlige yol agtigin1 vurgulamaktadir. Bu baglamda okullarin o6rgiit ¢alisanlarinin

cesitli islevlere sahip oldugu Yapisal ¢ergevenin ilkeleriyle uyumludur.

Bolman ve Deal (2008), okullardaki yapisal unsurlarin egitim misyonlar1 ve toplumsal
beklentileriyle uyumlu olmasi gerektigini savunmaktadir Meyer ve Rowan (1978),
okullarin standart miifredat, Ogretmenler icin sertifika gereklilikleri ve resmi
degerlendirme yontemleri gibi beklenen yapisal normlara uyarak mesruiyet gostermeleri
gerektigini One siirmektedir. Bu yapisal unsurlar, okullarin Ongoriilebilir ve
standartlastirilmis bir sekilde ¢alismasini saglar; bu, halkin glivenini korumak ve hiikiimet

diizenlemelerini yerine getirmek i¢in gereklidir.

Bununla birlikte, okullardaki yapisal ¢er¢evenin kati dogast zorluklar yaratabilir. Asiri
biirokrasi ve esnek olmayan prosediirler, 6grencilerin ve 6gretmenlerin ihtiyaglarina
yenilik ve yanit vermeyi smirlayabilir (Bolman ve Deal, 2014) Ornegin, yalnizca
kurallara ve prosediirlere odaklanan okul yoneticileri, bireysel 6grenci ihtiyaglarini
karsilamak veya is birligine dayali bir 6grenme ortamini tesvik etmekte zorlanabilir.
Oncelikle, kati kurallar ve hiyerarsik diizen esneklik eksikligine yol agabilir, bu da
Ogretmenlerin ve Ogrencilerin degisen egitim ihtiyaclarina hizla uyum saglamasini
zorlagtirabilir. Asir1 biirokrasi, egitim siirecindeki yaraticiligi ve yeniligi engelleyebilir,
clinkii yoneticiler genellikle standart prosediirleri uygulamaya oncelik verir ve yenilik¢i
yaklagimlara daha az alan tanir (Bolman ve Deal, 2008). Ayrica, yap1 odakli bir yonetim
anlayisi, 6gretmenlerin karar alma siireglerine katilimini sinirlayarak motivasyon kaybina
yol agabilir. Ogretmenlerin yalmzca belirlenmis kurallar ¢ercevesinde hareket etmeleri,
onlarin egitimsel yenilikler gelistirmesini veya Ogrenci ihtiyaclarina esnek c¢oziimler
tiretmesini zorlastirabilir. Yapi istikrar ve verimlilik saglarken, okullar degisen egitim

taleplerine uyum saglamak i¢in biirokratik kontrolii esneklikle dengelemelidir.

Bu ¢ercevede liderlik, kurumsal diizeni saglamak ve siiregleri etkili bir sekilde yiirtitmek
icin yetki kullanimi, kaynak yonetimi ve performans odakli yonetim anlayis1 iizerine
kuruludur. Yapisal cercevede liderler, sistemlerin etkili bir sekilde islemesini saglamak
icin karar alma mekanizmalarini yonetir ve organizasyonun isleyisini denetler (Bolman
ve Deal, 2003). Okul yoneticileri, Ogretmenlerin gorevlerini netlestirerek, okul

politikalarinin uygulanmasini denetleyerek ve dgrenci basar1 standartlarini belirleyerek
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yapisal liderligi hayata gecirir. Ancak, liderlerin asir1 merkeziyet¢i bir yaklasim
benimsemesi, dgretmenlerin inisiyatif almasin1 engelleyebilir ve egitim ortamindaki
esnekligi azaltabilir (Bolman ve Deal, 2014). Bu nedenle, yapisal gerceve iginde etkin bir
liderlik anlayisi, standartlar1 korurken ayni zamanda o6gretmenlerin ve Ogrencilerin

bireysel gelisimlerine alan taniyabilen dengeli bir yonetim yaklasimi ile desteklenmelidir.

Alan yazin incelendiginde Tiirkiye’deki okullarda en etkin kullanilan liderlik tiiriiniin
Yapisal ¢erceve oldugu bulgusu dikkat ¢ekicidir. Tiirkiye’de okullarda en yaygin olarak
benimsenen liderlik yaklagiminin yapisal cerceve olmasi, Milli Egitim Sistemi’nin
merkeziyetci yapisiyla iliskilendirilebilir (Ozdemir & Kogak, 2020). Ote yandan, yapilan
bir baska arastirma yapisal ¢er¢evenin, is doyumu iizerinde insan kaynaklari ve sembolik

cergeveye kiyasla daha az etkili oldugunu ortaya koymustur (Higgins, 2008).

Ozetle yapisal gergevenin okul drgiitlerinde etkili ve gerekli olmasina ragmen tek basina
yeterli olmadigint soylemek miimkiindiir (Tanriégen, Bastiirk ve Bager, 2014). Yapisal
cerceve ile giic mesafesi arasindaki iliski, bir organizasyonun veya okulun hiyerarsik
yapisinin nasil belirlendigini ve bu yapimin calisanlar {izerindeki etkilerini anlamak

agisindan kritik oneme sahiptir.

Sonug olarak, okul organizasyonlarindaki yapisal ¢ergeve diizen, hesap verebilirlik ve
verimliligin olusturulmasinda ¢ok ©nemli bir rol oynamaktadir. Bununla birlikte,
hiyerarsi ve kati prosediirlere asir1 vurgu yapilmasi, uyarlanabilirligi ve yanit vermeyi
engelleyebilir. Yapisal ¢er¢evede etkili okul liderligi, standardizasyonun degisen egitim
zorluklarima uyum saglama yetenegi ile dengelenmesini gerektirir (Bolman ve Deal,
2003).

2.4.2 insan kaynaklan cercevesi

Insan kaynaklari gercevesi, orgiitii insan ihtiyaglar1 ve motivasyonlar1 dogrultusunda
sekillendiren bir yaklagimdir. Bu cercevede liderlik; empati, destek ve calisanlarin
gelisimini tesvik etme tlizerinden tanimlanir (Bolman & Deal, 2017). Bu boliimde
cercevenin temel ilkeleri, liderlik uygulamalari ve okul 6rgiitlerindeki yansimalar1 detayl

sekilde aciklanacaktir.
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2.4.2.1 Insan kaynaklar: ¢cergevesinin genel ozellikleri

Bu cergeve iiretken ve tatmin edici bir ¢aligma ortam1 yaratmak i¢in bireysel ve orgiitsel
hedefleri uyumlu hale getirme ihtiyacin1 vurgulayarak, insanlar ve kuruluslar arasindaki
iliskiye odaklanir (Bolman ve Deal, 2008). Bu bakis a¢is1, orgiitlerin insan ihtiyag¢larina
hizmet etmek i¢in var olduklarini kabul eder ve basarili kurumlar, ¢alisanlarin kendilerini
degerli, motive hissettikleri ortamlari tesvik eder. Insan kaynaklar1 gergevesi, calisanlarin
ihtiyaclar karsilandiginda bagliliklarinin, tiretkenliklerinin ve is tatminlerinin arttigini ve

sonugta orgiite fayda sagladigini géstermektedir (Bolman ve Deal, 2003).

Insan kaynaklar1 cercevesinin temel varsayimlarindan biri, kisi ve orgiitlerin birbirine
bagimli olmasidir. Bu bagimlilik insana ihtiyag duyma ile gergeklesir. Benzer sekilde
insanlarda is, kariyer, maas gibi cesitli yasam statiisii firsatlar1 elde edebilmek icin
orgiitlere ihtiya¢ duyar (Simsek, 2015).  Calisanlarin ihtiyaclar ile Orgiitiin yapisi
arasindaki uyum zayif oldugunda, verimsizlige neden olabilir. Bunun aksine, giiclii bir
uyum oldugunda, ¢alisanlar is tatmini ve kisisel tatmin yasarlar ve kuruluslar daha yiiksek

diizeyde performans ve yenilik elde eder (Cable ve DeRue, 2002).

Insan kaynaklar1 cercevesinin tarihsel kokleri, ¢alisanlari yalnizca iiretkenlik araglari
olarak goren geleneksel yonetim teorilerine meydan okuyan Follett (1918) ve Mayo
(1933, 1945)’nun g¢alismalarina kadar uzanir. Bu galismalar modern insan kaynaklari
yonetimi uygulamalarinin temelini atarak orgiitlerin insani gelisime ve kisilerarasi
iliskilere dncelik vermesi gerektigini savunmuslardir (Bolman ve Deal, 2008). Bu ¢ergeve
varsayilan otorite ve hiyerarsik konumlandirmaya daha az vurgu yapip duygulara,
tutumlara ve yonetilenlerin beceri ve yeteneklerine saygiya daha fazla vurgu yapmaktadir

(Bolman ve Deal, 2003).

Insan kaynaklar1 cercevesinin bir diger 6nemli yonii de ¢alisanlarin giiglendirilmesine
verdigi onemdir. Buna gore; acik iletisimi tesvik eden, karar alma siirecine katilimi tegvik
eden ve calisan gelisimine yatirnm yapan kuruluslar daha yenilik¢i ve esnek is giicleri
yaratma egilimindedir (Bolman ve Deal, 2003) Bu fikir, Douglas McGregor tarafindan
ortaya atilan ve ¢alisanlarin ya dogas1 geregi motivasyonsuz olduklarini ve siki denetime
ihtiya¢ duyduklarini ya da firsat verildiginde dogal olarak yonlendirildiklerini ve anlamli

isler aradiklarin1 6ne stiren Teori X ve Teori Y ilkeleriyle uyumludur (McGregor, 1960).
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Avantajlaria ragmen, insan kaynaklar1 ¢ergevesinin bazi sinirliklart bulunur. Giiven,
katilim ve motivasyon vurgulanirken, érgiitlerin karsilastig1 yapisal kisitlamalart, finansal
kisitlamalar1 ve rekabet baskilarini gozden kagirabilir (Bolman ve Deal, 2014) Bunun
yaninda, net performans Olclitleri veya hesap verebilirlik mekanizmalar1 olmadan
calisanlarin refahina gii¢lii bir odaklanma, stratejik hedeflere ulasmada verimsizliklere

veya zorluklara yol acabilir.

Ozetle, insan kaynaklar1 cercevesi, orgiitsel hedefleri bireysel refahla uyumlu hale getiren
politikalar1 savunan, yoOnetime insan merkezli bir yaklasim saglar. Calisanlari
destekleyen, biliylime firsatlar1 yaratan ve kapsayict bir ¢alisma kiiltiirinli tesvik eden
liderligin 6nemini vurgular (Bolman ve Deal, 2008). Bununla birlikte hem insan hem de
is ihtiyaglarinin etkin bir sekilde karsilanmasini saglamak i¢in diger orgiitsel bakis

acilariyla dengelenmelidir.
2.4.2.2 Insan kaynaklar: ¢cercevesinde liderlik yaklasimi

Liderligin insan kaynaklari ¢cergevesi, kuruluslarin ¢aliganlarinin ihtiyaglarina ve refahina
oncelik verdiklerinde basarili olduklarina dair temel inang iizerine kuruludur. Bu
cercevede faaliyet gosteren liderler, ¢alisanlarin kendilerini degerli ve desteklenmis
hissetmelerini saglayarak giiclendirme, katilim, iletisim ve giivene odaklanir (Bolman ve
Deal, 2008) Temel varsayim, orgiitlerin kati1 yapilara uyacak sekilde sekillendirilmek
yerine insanlar etrafinda yapilandirilmast gerektigidir. Liderler isgiliciine yatirim
yaptiklarinda motive, liretken ve ilgili bir organizasyon kiiltiirii gelistirirler (Bolman ve

Deal, 2014).

Insan kaynaklar1 cercevesindeki temel liderlik islevlerinden biri, calisanlarm gelisimini
tesvik etmektir. Etkili insan kaynaklar liderleri, egitim programlar1 ve kariyer gelisim
yollar1 sunarak profesyonel gelisim i¢in firsatlar yaratir. Arastirmalar, stirekli 6grenmeye
ve calisgan baghilhigina oOncelik veren kuruluslarin, yalnizca hiyerarsik kontrole
odaklananlardan daha iyi performans gosterme egiliminde oldugunu gdstermektedir

(McGregor, 1960).

Insan kaynaklari liderliginin bir diger kritik yonii de giiclendirmedir. Bu cercevedeki

liderler yetkiyi devreder ve calisanlari inisiyatif almaya tesvik ederek sahiplik ve hesap
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verebilirlik duygusunu gelistirir. Arastirmalar, yiiksek diizeyde 6gretmen 6zerkligine ve
katilimcr liderlige sahip okullarin daha iyi Ogrenci sonuglarina sahip oldugunu

gostermistir (Bensimon, 1989).

Bir¢ok avantajina ragmen, insan kaynaklari liderliginin de siirlamalar1 vardir. Calisan
memnuniyetine odaklanmak faydali olsa da net performans dlgiitleri olmadan iligkilere
ve motivasyona asir1 vurgu yapmak verimsizliklere yol agabilir (Bolman ve Deal, 2014)
Bunun yaninda, ¢atigsmalar1 ele almaktan kaginan veya net beklentiler belirleyemeyen
liderler hesap verebilirlikle miicadele edebilir. Bu nedenle, en etkili liderler hem insan
kaynagint hem de yapisal bakis agilarini biitlinlestirerek calisanlarin refahinin orgiitsel

hedeflerle dengelenmelidir.

Ozetle, insan kaynaklar1 gercevesi, insanlara, iletisime ve giiclenmeye oncelik veren
liderlik yaklagimlarinin 6nemini vurgulamaktadir. Basarili liderler, orgiitsel etkinligin
dogrudan ¢alisan baglilig1 ve memnuniyeti ile baglantili oldugunu anlarlar (Bolman ve

Deal, 2003).
2.4.2.3 Okul érgiitlerinde insan kaynaklari ¢ercevesinin uygulanmast

Okullar, sosyal etkilesimlerin yogun yasandig1 yapilar olarak; farkli bireylerin kargilikli
iliskiler kurdugu ve bu iligkilerin biitiinciil bir sistem igerisinde sekillendigi orgiitsel
yapilar olarak degerlendirilebilir (Waller, 1932). Bu nedenle, insan iligkilerine 6nem
veren ve okulu genis kapsamli bir aile yapisi olarak algilayan liderlerin, bu bakis agisini
benimsedikleri soylenebilir (Kose, 2021). Egitim ortamlarinda, 6gretmenleri karar alma
stireclerine dahil eden miidiirler ve yoneticiler daha kapsayici ve motive olmus bir okul
ortami yaratir. Buna karsilik, insan dinamiginin 6énemini fark edemeyen liderler, isgiictinii
yabancilastirma ve oOrgiitsel etkinligi azaltma riskiyle karsi karsiyadir (Bolman ve Deal,
2008). Okullarda bu, miidiirlerin ve yoneticilerin 6gretmenlerin kendilerini degerli
hissettigi ve Ogrencilerin destekleyici bir egitim kiiltlirlinden yararlandigi ortamlar
yaratmasi gerektigi anlamina gelir. Bununla birlikte, basariy1 en iist diizeye ¢ikarmak i¢in,
insan kaynaklari liderligi, cok yonlii ve etkili bir organizasyon stratejisi olugturmak i¢in

diger liderlik perspektifleriyle birlestirilmelidir.
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2.4.3 Politik cerceve

Politik ¢erceve, orgiit i¢indeki giic miicadeleleri, ¢ikar gruplari ve koalisyonlar ekseninde
sekillenen liderlik pratiklerine odaklanir. Bu yaklagimda liderler, miizakere, ikna ve
kaynak dagilimi becerileriyle one ¢ikar (Bolman & Deal, 2017). Calismanin devaminda

bu ¢er¢evenin yapisal boyutu, liderlik anlayis1 ve okullardaki karsiliklar: ele alinacaktir.

2.4.3.1 Politik gercevenin genel ozellikleri

Politik c¢erceve, orgiitleri farkli ¢ikar gruplarimin etkilesimde bulundugu ve giic
iliskilerinin belirleyici oldugu politik yapilar olarak ele alir. Orgiitlerde alinan kritik
kararlarin ¢ogu, gili¢ ve kaynaklarin nasil dagitilacagiyla dogrudan baglantilidir (Bolman
& Deal, 2008). Bu bakis agisi, orgiitlerin tamamen Yyapisal varliklar olmadigi bakis agisina
dayanir (Bolman ve Deal, 2014). Politik gergeve, yalnizca resmi kurallara veya iliskilere
giivenmek yerine, Orgiitsel basarmin kilit unsurlar1 olarak gili¢ dinamiklerine, etki

stratejilerine ve pazarlik siireglerine odaklanir.

Politik ¢ercevenin temel varsayimlarindan biri, Orgiitlerin her biri kendi c¢ikarlari,
degerleri ve giindemleri olan cesitli birey ve gruplardan olugmasidir. Calisanlar ve
yoneticilerden politika yapicilar ve sendikalar gibi dis aktorlere kadar degisen bu
paydaslar, ¢ikarlarini ilerletmek i¢in siirekli miizakere i¢indedir (Bolman ve Deal, 2003).
Kaynaklar smirli oldugu i¢in gatisma kaginilmazdir ve kararlar sadece Yapisal analizler

yoluyla degil, gii¢ ve etkiyle sekillenir.

Uygulama agisindan ne kadar 6nemli olsa da politik ¢cergeve manipiilasyon, kisisel ¢ikar
ve giic miicadeleleriyle iliskisi nedeniyle genellikle olumsuz c¢agrisimlarla
diistiniilmektedir. Ancak Bolman ve Deal (2003), politikanin 6rgiitsel yasamin dogasinda
var oldugunu ve yetenekli liderlerin kurumlarina hizmet etmek i¢in siyasi stratejilerin etik

olarak nasil kullanilacagin1 bildiklerini vurgulamaktadir.
2.4.3.2 Politik ¢ercevede liderlik yaklasimi

Politik liderler 6rgiit iizerinde etkisi bulunan 6rgiit dis1 gruplarla iyi iliskiler gelistirir. Gii¢
dengelerini 1yi analiz eder ve kendi giiciinii de dikkatli kullanir (Tanri6gen, Bastiirk ve
Baser, 2014). Bu baglamda politika cergevede, yliksek glic mesafesi ¢atismalarin

¢ozlimiinli giiclendirebilirken, diisiik glic mesafesi daha kapsayict ve uzlasmact
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yaklasimlar gelistirebilir. Bu baglamda politik lidere diisen gorev ilgili koalisyonlari
kurarak, gili¢ kullanarak aglar kurmasidir (Bolman ve Deal, 2013). Politik lider, orgiit

vizyonu i¢in strateji gelistirmesi ve hedefe ulasmasi gerekmektedir (Simsek, 2015).

Politik liderin bir diger 6nemli O6zelligi, liderlerin miizakere edebilecek, ittifaklar
kurabilecek ve niifuzu etkin bir sekilde kullanabilecek sekilde hareket etmeleri
gerektigidir (Bolman ve Deal, 2008). Bu baglamda liderlik daha az otoriteyle, daha ¢ok
stratejik manevra, koalisyon kurma ve gayri resmi gii¢ yapilarini anlama ile ilgilidir.
Politik davranma ve ikna edici miizakerelere katilma yetenegi genellikle liderlerin

hedeflerini gergeklestirmede basarili olup olmadiklarini belirler.

Politik liderligin kaynak yonetimi ve temini boyutu da 6nemlidir. Liderler ister finansal,
ister insani ister maddi olsun, kaynak kitliginin kuruluslar i¢inde rekabet yarattigini kabul
etmelidir. Bu nedenle politik liderler, kurumlar i¢in gerekli kaynaklar1 saglamak icin
stratejik lobicilik, biitge miizakereleri ve gii¢ aracilig1 yaparlar (Bacharach ve Mundell,
1993).

2.4.3.3 Okul orgiitlerinde politik ¢cercevenin uygulanmasi

Okul orgiitlerinde politik liderler, biitgeleri miizakere etmek, dgretmen sendikalarini
yonetmek gibi bazi politik zorluklarla karsilagirlar. Bu alanda yapilan ¢aligmalar, basarili
okul yoneticilerinin yalnizca resmi otoriteye glivenmediklerini, ayn1 zamanda oncelikleri
dengelemek ve gerekli kaynaklar1 giivence altina almak i¢in siyasi zekadan
yararlandiklarini gostermektedir (Bacharach ve Mundell, 1993). Bu, Bolman ve Deal ‘in
karmasik, kisith kaynaga sahip ortamlarda faaliyet gosteren liderler igin siyasi

farkindaligin gerekli oldugu argiimanini dogrulamaktadir (Bolman ve Deal, 2014).

Bu baglamda okul orgiitlerindeki, politik ¢cergeve, 6gretmenler, yoneticiler, okul kurullari,
devlet kurumlari, veliler ve 6grenciler dahil olmak {izere ¢esitli paydaslar arasinda giic,
etki, catigma ve koalisyon olusturmaya odaklanmaktadir (Bolman ve Deal, 2008). Okul
orgiitlerinde alinan kararlar genellikle tamamen Yapisal veya yapisal diislincelerden

ziyade politik giicler tarafindan sekillendirilir (Bolman ve Deal, 2014).

Okul orgiitlerinde politik ¢ercevenin en goriinlir uygulamalarindan biri kaynaklarin

yonetimidir. Okul liderleri, 6zellikle miidiirler, kurumlarinin yeterli destegi almasini
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saglamak icin finansal kaynaklar1 etkin bir sekilde yonetmeli ve politika kararlarini
stratejik olarak yoOnlendirmelidir. (Bacharach ve Mundell, 1993). Programlarin
finansmani, 6grenci hizmetleri gibi egitim kaynaklar1 genellikle sinirli oldugundan, karar

vericileri etkilemesi ve gerekli destegi saglamak i¢in miizakerelere katilmasi gerekir.

Okul orgiitlerinde politik ¢ercevenin bir diger dnemli unsuru paydas yonetimi ve ¢atisma
¢Oziimiidiir. Okullar, 6gretmen sendikalari, veli dernekleri, okul kurullar1 ve yerel
yonetimler gibi ¢esitli gruplarin farkli ve bazen ¢eliskili ¢ikarlara sahip oldugu ortamlarda
yasamini slirdiiriir. Liderler bu dinamikleri tanimal1 ve arabulucu olarak hareket etmeli,
kurumsal istikrar1 saglarken farkli gruplarin taleplerini dengelemelidir (Bolman ve Deal,
2003). Ornegin, miifredat yenilikleri ile ilgili bir degisimi yoneten bir okul miidiiriiniin,
degisime direnen dgretmenlerle miizakere etmesi, 0grenci sonuglarindan endise duyan
ebeveynlerle iletisim kurmasi ve egitim yetkililerinden onay almasi gerekebilir. Liderler,
inisiyatiflerini stratejik olarak gerceveleyerek, koalisyonlar kurarak ve degisim saglamak

icin aglarindan yararlanarak bu zorluklarin iistesinden gelmelidir.

Bu baglamda okul orgiitlerinde ihmal edilmemesi gereken bir diger 6nemli noktanin okul
yoneticilerinin orgiitsel amaglara ulasmak igin ¢atismadan ve pazarliktan kaginmamasi
gerektigi olarak ifade edilebilir. Ancak okul yoneticilerinin sadece politik cergeveyi
kullanmas1 c¢atismay1 ve oOrgiitsel giivensizligi artiracagina dikkat edilmelidir (Kose,
2011). Bu alanda gergeklestirilen arastirmalar, okullarda yasanan ¢atigsmalarin ¢ogunlukla
kaynak ve gii¢ dagilimindaki esitsizliklerden kaynaklandigini ortaya koymaktadir (Bayar,
2015). Bu nedenle, okul yoneticilerinin mevcut kaynaklari adaletli bigcimde paylastirmasi
ve 0gretmenler arasinda ylriitiilen miizakere stireclerini etkin bir sekilde yonetmesi 6nem

arz etmektedir.

Ozetle, okul &rgiitlerinin karmasik ve tartismali ortamlar olarak nasil isledigini anlamak
icin temel bir perspektif niteligindedir. Egitim politikalarini ve uygulamalarin
sekillendirmede miizakere, koalisyon kurma ve gilic dinamiklerinin Onemini
vurgulamaktadir (Bolman ve Deal, 2003). Politik farkindalig1 benimseyen ve stratejik etki
becerileri gelistiren okul liderleri, catigsmalar1 kontrol etmek, kaynaklar1 glivence altina

almak ve kurumlarinda kalict yenilikler uygulamak i¢in ¢aligmalidir.
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2.4.4 Sembolik ¢erceve

Sembolik cergeve, orgiitleri kiiltlirel degerler, ritiieller ve anlamlar etrafinda ele alir.
Liderlik, bu baglamda vizyon olusturma, kurumsal aidiyet yaratma ve anlam iiretme
siirecleriyle iliskilendirilir (Bolman & Deal, 2017). Bu boliimde cergevenin temel
ozellikleri, liderlik rolii ve okul oOrgiitlerindeki goriiniimii kapsamli bigimde

degerlendirilecektir.

2.4.4.1 Sembolik ¢cercevenin genel ozellikleri

Sembolik cerceve, orgiitleri, i¢indeki bireylere amag ve kimlik veren ritiieller, hikayeler,
torenler ve paylasilan anlamlardan olusan kiiltiirler olarak goriir (Bolman ve Deal, 2008).
Kurallar1 ve giicii vurgulayan Yapisal veya politik cergevelerin aksine Sembolik ¢erceve,
orgiitsel yasamin gelenekler, degerler ve sembolik eylemlerle nasil sekillendigine

odaklanir (Bolman ve Deal, 2014).

Sembolik ¢ergevenin temel varsayimlarindan biri, Orgiitlerin yalnizca verimlilik veya
glicten ziyade orgiitlere atfedilen anlam tarafindan yonlendirildigidir (Bolman ve Deal,
2003). Calisanlar ve paydaslar, calismalarinda bir amag, aidiyet ve ortak degerler duygusu
aramaktadir. Bu nedenle gii¢lii bir sembolik kiiltiir gelistiren kurumlar, daha yiiksek
diizeyde baglhlik ve baglihg tesvik etme egilimindedir. Orgiitlerin mitleri, vizyonu ve
degerleri kurum iiyelerine hedef ve bu hedefi gerceklestirme istegi saglar (Al-Omarsi,
2013). Degerler, bireylerde aidiyet ve kimlik bilinci olusturarak, yaptiklari ise anlam
yiiklemelerine ve kendilerini bu siirecte daha ayricalikli hissetmelerine katki saglar

(Bolman & Deal, 2008).

Rittieller ve torenler sembolik ¢ercevede kritik 6neme sahiptir. Bu unsurlar orgiitsel birlik
duygusu yaratmaya yardimci olur. Ornegin egitim kurumlarinda mezuniyet tdrenleri,
odiil takdimleri ve yillik gelenekler gibi etkinlikler kurumun kimligini gliclendirmeye ve
hem Ogrencilere hem de 6gretmenlere ilham vermeye hizmet etmektedir (Bolman ve

Deal, 2014).

Giiclii yonlerine ragmen sembolik cercevenin de bazi simirhiliklar1 bulunmaktadir.
Orgiitte, somut yapisal veya politik stratejiler olmaksizin sembollere ve ritiiellere asir1
giivenmek, etkisiz karar verme siirecine yol acabilir (Bolman ve Deal, 2003). Ek olarak,

sembolizmin gergeklikten koptugu oOrgiitlerde c¢alisanlar, liderligi samimiyetsiz veya
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manipiilatif olarak algilayabilirler. Sembolik liderlik, gergekten etkili olabilmek igin
ritliellerin ve anlatilarin kurumsal degerleri gercekten yansitmasini saglayarak orgiitsel

eylemlerle uyumlu hale getirilmelidir (Bolman ve Deal, 2014).

2.4.4.2 Sembolik cercevede liderlik yaklasimi

Sembolik ¢ercevedeki liderlik, kurallar, yap1 veya politik manevralardan ziyade vizyon,
ilham ve anlam olusturma etrafinda toplanmistir (Bolman ve Deal, 2008). Bu ¢ergevede
faaliyet gosteren liderler, orgilitlerin sadece Yapisal varliklar degil, ayni zamanda
insanlarin  kimlik, ama¢ ve ortak degerler aradigi kiiltiirel ve duygusal sistemler
oldugunun farkindadir (Bolman ve Deal, 2014). Otoriteye veya verimlilige odaklanmak
yerine, sembolik liderler anlatilar1 sekillendirir, gelenekleri giiglendirir ve

organizasyonlarina ilham vermek ve birlestirmek i¢in semboller ve ritiieller kullanir.

Bu ¢ercevedeki liderler genellikle giiclii hikayeler anlatan, 6rgiitsel mitleri vurgulayan ve
kolektif kimligi giiclendiren ritiieller gelistiren karizmatik figiirler olarak tanimlanir
(Bolman ve Deal, 2003). Sembolik liderler, degerlere ve ortak amaca hitap ederek

calisanlar1 motive eder.

Sembolik gergeve, liderlikte kiiltiir ve ritiiellerin 6nemini de vurgular. Liderler, aidiyet
duygusunu asilamak ve kurumsal degerleri pekistirmek icin torenleri, gelenekleri ve
sembolik jestleri kullanir (Bolman ve Deal, 2008). Liderler, liderlik araci olarak anlati
aktarimi yapar. Etkili liderler ge¢misi, bugiinii ve gelecegi birbirine baglamak icin
anlatilar1 kullanir ve insanlarin orgiitsel zorluklar1 ve basarilari nasil yorumladiklarini

sekillendirir (Bolman ve Deal, 2014).

Bununla birlikte, sembolik c¢ercevede liderligin bazi zorluk ve sinirlamalart da
bulunmaktadir. Somut yiiriitme stratejileri olmadan sembollere ve vizyona asir1 derecede
giivenen liderler, gercek¢i olmayan ve gergeklerle temas: olmayan bireyler olarak
algilanabilir (Bolman ve Deal, 2003). Bunun yaninda, sembolik liderlik 6zgiin olmalidir
clinkii liderler eylemlerini sOylemleriyle uyumlu hale getiremezlerse, ¢alisanlar sembolik
jestleri ger¢ek ilhamdan ziyade salt manipiilasyon olarak gorebilirler (Bolman ve Deal,
2014).
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2.4.4.3 Okul orgiitlerinde sembolik cercevenin uygulanmasi

Okul orgiitlerindeki sembolik ¢erceve, liderlik ve orgiitsel etkinligin temel unsurlar
olarak kiiltiirti, gelenekleri, degerleri ve paylasilan anlamlar1 vurgular (Bolman ve Deal,
2008). Okullar, kural ve diizenlemelere sahip resmi yapilardan daha fazlasidir;
Ritiiellerin, hikayelerin, torenlerin ve geleneklerin kimligi ve motivasyonu
sekillendirmede kritik bir rol oynadig1 yasayan kurumlardir. Bu ¢ergeve, basarili egitim
liderlerinin sembolik eylemler ve anlatilarla okul kiiltiiriinii sekillendirerek anlam yapici

olarak hareket ettiklerini géstermektedir (Bolman ve Deal, 2014).

Sembolik ¢ercevenin okullarda en goriinlir uygulamalarindan biri torenler ve
geleneklerdir. Mezuniyet torenleri, 6diil meclisleri ve okul yildontimleri gibi etkinlikler,
kurumsal kimligi ve kolektif aidiyeti gliglendiren énemli ritiiellerdir (Bolman ve Deal,
2003). Bu sembolik faaliyetler, 6grencileri, 6gretmenleri ve mezunlar1 kurumun mirasina

baglayan bir gurur, sadakat ve siireklilik duygusu yaratir.

Okul orgiitlerindeki sembolik ger¢evenin bir diger kritik bileseni de liderlik araci olarak
hikaye anlatimidir. Egitim liderleri genellikle anlatilari kurumun tarihini, degerlerini ve
misyonunu iletmek i¢in kullanir ve hem 6grencilere hem de 6gretmenlere ilham verir.
Ornegin, bir okul miidiirii, mevcut dgrenciler arasinda motivasyon ve ama¢ duygusu
asilamak i¢in ge¢mis 0grencilerin basar1 hikayelerini paylasabilir. Bu hikayeler olumlu

bir kurumsal kimligi pekistirir ve kolektif halleri sekillendirir (Bolman ve Deal, 2008).

Sembolik ¢erceve, giiglii bir orgiit kiiltiirlinii tesvik eden okul ritiiellerine ve geleneklerine
de yansir. Sabah toplantilari, 6grenci tanima programlari ve yillik 6gretmen takdir giinleri
gibi uygulamalar bir topluluk duygusu yaratir ve orgiitsel degerleri giiglendirir (Bolman
ve Deal, 2014). Sembolizmin okul kiiltiiriinii sekillendirmedeki 6nemini anlayan liderler,
amaca yonelik bir egitim ortam1 yaratmada daha etkilidir. Arastirma bulgulari, okul
yoneticilerinin sembolik cergeveye dayali liderlik davranislar1 gdstermesinin, okulda
basar1 odakli bir kiiltiirlin olusumuyla anlamli diizeyde iliskili oldugunu ortaya koymustur

(Tanri6gen, Bastiirk & Baser, 2014).

Sonu¢ olarak, sembolik cer¢eve okul organizasyonlarindaki kiltiirii, kimligi ve

motivasyonu sekillendirmede ¢ok dnemli bir rol oynamaktadir. Egitim liderleri ritiieller,
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gelenekler ve hikaye anlatimi yoluyla ortak bir amag, gurur ve aidiyet duygusu yaratirlar
(Bolman ve Deal, 2008). Bununla birlikte, gercekten etkili olabilmek i¢in sembolik
liderligin gercek olmasi, gercek eylemlerle biitiinlesmesi ve kurumun daha genis misyon

ve hedefleriyle uyumlu olmasi gerekir.

2.5 Egitimde Gii¢c Mesafesi Arastirmalarina Yonelik Bibliyometrik Analiz

Bu calismada, giic mesafesi kavraminin egitim alanindaki yansimalarini incelemek
amaciyla bibliyometrik analiz yontemi kullanilmistir. Veriler, Clarivate Analytics
tarafindan sunulan Web of Science (WoS) Core Collection veri tabanindan elde

edilmistir.

Tarama siirecinde “power distance” anahtar kelimesi temel alinmis; WoS kapsamindaki
“Education/Educational Research” kategorisi segilerek analiz kapsami egitim alani ile
sinirlandirilmistir. Belirlenen tarama Olgiitlerine gore, 1996 ile 2025 yillar1 arasinda
yayimlanmig toplam 189 bilimsel yayin incelenmistir.Bu yayinlar, yayin yilina gore
dagilim, tlkelere gore iiretkenlik, anahtar kelime kiimelenmesi, atif alan yazarlar gibi
boyutlar iizerinden analiz edilmis ve elde edilen bulgular, VOSviewer programi
araciligiyla gorsellestirilmistir.Analiz sonuglari, giic mesafesi kavramimnin egitim
baglaminda yillar i¢inde nasil gelistigini, hangi tematik odaklarda ele alindigim1 ve

uluslararasi akademik ilgiyi ortaya koymaktadir.
2.5.1 Egitimde giic mesafesi iilke ag1 bibliyometrik analizi

Bibliyometrik analiz kapsaminda, egitimde giic mesafesi konulu yaymlarin iiretildigi
iilkeler ve bu iilkeler arasindaki is birlikleri VOSviewer programi kullanilarak
gorsellestirilmistir. Yapilan analizde, ABD, Cin, Ingiltere, Hollanda gibi iilkelerin hem
yayin sayis1 hem de is birligi giicii agisindan merkezde yer aldig1 belirlenmistir. Ozellikle
Cin, farkl tilke kiimeleri arasinda koprii islevi gorerek ¢ok yonli bir ortaklik yapisi

sergilemistir. Olusturulan sekil Sekil 1.’de sunulmustur.
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Sekil 1
Egitimde Gii¢ Mesafesi Ulke Ag1 Bibliyometrik Analizi
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Kaynak: Egitimde gii¢ mesafesi iizerine yapilan yayinlarin iilkelere gore dagilimi (VOSviewer, 2025)

Tiirkiye ise analizde Almanya, Japonya ve ABD ile sinirl is birligi i¢cinde yer almis, yayin
hacmi ve baglant1 sayis1 agisindan 14 yayin ile sinirlt diizeyde katki sundugu gortilmiistiir.
Ag analizine gore ise Tirkiye'nin diigiim biiyiikliigi kiigiik olup, bu durum uluslararasi

yayin is birliklerinin heniiz yaygilagsmadigini gostermektedir. Olusturulan sekil Sekil

2.’de sunulmustur.
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Sekil 2
Egitimde Gii¢ Mesafesi Ulke Ag1 Bibliyometrik Analizi (Tiirkiye)
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Kaynak: Egitimde gii¢ mesafesi {izerine yapilan yayinlarin iilkelere gore dagilimi- Tiirkiye (VOSviewer,

2025)
2.5.2 Egitimde giic mesafesi anahtar kelime bibliyometrik analizi

Anahtar kelimelere dayali yapilan analize gore, egitimde gli¢ mesafesi alanyazinda ¢ok
cesitli temalarla iligkilendirilmistir. Olusturulan sekil Sekil 3.’te sunulmustur. Haritada

anahtar kelimelerin yillara gére kullanim yogunluklar: renk gecisleriyle sunulmustur.

2012-2016 yillar1 arasinda giic mesafesi en c¢ok “kiltiir’, “kiiltlirlerarast iletisim”,
“kiiresellesme” ve “yiiksekogrenim” gibi kavramlarla birlikte kullanilmistir. 2018 sonras1
donemde ise “Ogretimsel liderlik”, “okul miidiirii liderligi” gibi ifadelerle egitim yonetimi
odaginda oOne ¢iktig1 goriilmektedir. Ayrica “profesyonel O6grenme toplulugu”,
“belirsizlikten kaginma” ve “kolektivizm” gibi kavramlarla birlikte yer almasi, gii¢
mesafesinin kiiltiirel agiklamalardan orgiitsel siireclere ve liderlige yonelik daha somut
temalarla iliskilendirildigini gostermektedir (Hofstede, 1980; Hofstede vd., 2010; Taras
vd., 2010).
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Bu evrimsel gecis, giic mesafesi kavraminin yalnizca kiiltiir temelli bir teori olmaktan
cikarak, egitim oOrgiitlerinde liderlik yaklagimlarini ve yonetici-6gretmen etkilesimlerini
aciklamada da kullanilabilir hale geldigini gostermektedir. Boylelikle giic mesafesi,

egitim bilimlerinde giderek daha islevsel bir analiz araci olarak konumlanmaktadir.
Sekil 3

Egitimde Gii¢ Mesafesi Anahtar Kelime Bibliyometrik Analizi

computer-mediaggd communicatio

intercultural @mmunication

m}&ue
onlinefgarning
collegtivism
uncertaintavoidance instructional leadership
power distance
moderated mediation
nationdliculture

professional leagning communit ‘ ’

higher @cation principal leadership
cultural values
hofstede
@elobaljgation g
cultural dimensions

A& VOSviewer I

! 2012 2014 2016 2018 2020 2022

Kaynak: Egitimde Gii¢ Mesafesi baglaminda kullanilan anahtar kelimelerin birlikte kullanim haritasi
(VOSviewer, 2025).

2.5.3 Egitimde gii¢c mesafesi yazar-atif bibliyometrik analizi

Egitimde giic mesafesi konusu Yyazar-atif bibliyometrik analizine gore, gorsel
olusturulmustur. Olusturulan sekil Sekil 4’te sunulmustur. Sekilde digim biytikligi

yazarlarin ilgili ¢alismasinin aldig1 atif sayisini, renk ise yayin yilin1 gostermektedir. En
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cok atif alan caligmalar arasinda Wang (2007), Tarhini (2017) ve Thang Dinh Truong
(2017)’un galismalar1 6ne ¢ikmaktadir. Son yillarda Charoensukmongkol (2024), Mousa
(2022) ve Shengnan (2021) gibi arastirmacilarin ¢alismalar1 da dikkat ¢ekmekte; bu
durum konunun giincel olarak da ¢alisildigini ortaya koymaktadir.

Sekil 4
Egitimde Gii¢ Mesafesi Yazar-atif Bibliyometrik Analizi
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Kaynak: Egitimde Gii¢ Mesafesi ile ilgili yayinlarin atif sayilarina gore yazar dagilimi (VOSviewer, 2025).

2.6 Egitimde Bolman ve Deal’in Dort Cerceve Kuramm Arastirmalarina Yonelik

Bibliyometrik Analiz

Konunun egitim alanindaki uygulamalarina yonelik bilimsel alan yazin gelisimini

incelemek amaciyla bibliyometrik analiz gergeklestirilmistir. Veriler, Clarivate Analytics
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tarafindan sunulan Web of Science (WoS) Core Collection veri tabanindan elde
edilmistir. Veri taramasi, "four frame theory" temali ¢aligmalar1 temel almis; yan
kategorilerden yalnizca "Education/Educational Research" alani segilerek analiz kapsami

egitimle sinirlandirilmastir.

Yapilan taramada, 2008-2025 yillar1 arasinda yayimlanmis toplam 31 kaynak tespit
edilmistir. Bu kaynaklar; yayin yil1, anahtar kelime dagilimu, iilke ve yazar etkilesimi gibi
Olclitler dogrultusunda VOSviewer programi kullanilarak analiz edilmistir. Elde edilen
bulgular, kuramin egitim arastirmalarindaki tarihsel gelisimini, kavramsal egilimlerini ve

uluslararasi diizeydeki akademik katkilarini ortaya koymaktadir.

2.6.1 Egitimde Bolman ve Deal’in Dort Cerceve Kuram iilke ag1 bibliyometrik

analizi

Bolman ve Deal’m Dort Cerceve Kurami dogrultusunda egitim alaninda yapilan

yayinlara iligkin iilke dagilim1 analiz edilmistir. Olusturulan sekil Sekil 5’te sunulmustur.

Sekil 5
Egitimde Bolman ve Deal’in Dért Cerceve Kurami Ulke Ag1 Bibliyometrik Analizi
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Kaynak: Egitimde Bolman ve Deal’in Dort Cerceve Kurami iizerine yapilan yayinlarin tilkelere gore
dagilimi (VOSviewer, 2025)

Sekilde her iilke bir diigiim ile temsil edilmekte, diigiim biiyiikliigii yayin sayisini, renk
ise yayimlarin yogunlastigi yil araligin1 géstermektedir. ABD, bu alanda en yiiksek yayin
hacmine sahip iilke olarak one ¢ikmaktadir. ABD’yi sirasiyla Hollanda, Tiirkiye ve
Avustralya izlemektedir. Tiirkiye’nin de son yillarda bu kuram cergevesinde egitim

yonetimi ve liderlik konularinda artan akademik iiretim sergiledigi goriilmektedir.

Renk skalasina gére ABD ve Hollanda’nin yayin ge¢cmisi daha eskiye dayanmakta,
Avustralya ve Tiirkiye ise 2020 sonrast donemde dikkat ¢eken katkilarda bulunmustur.
Bu durum, Bolman ve Deal kuraminin son yillarda daha genis bir cografi yayginlik

kazandigini ve egitim liderligi baglaminda uluslararasi ilgi gordiiglinii gostermektedir.

2.6.2 Egitimde Bolman ve Deal’in Dort Cerceve Kuramm Anahtar kelime

bibliyometrik analizi

Konu iizerine yapilan yayinlara iliskin anahtar kelime analizi, alandaki temel temalar1 ve

kavramsal yogunluklar1 ortaya koymaktadir. Olusturulan sekil Sekil 6°te sunulmustur.
Sekil 6

Egitimde Bolman ve Deal’in Dort Cergeve Kurani Anahtar Kelime Bibliyometrik Analizi
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Kaynak: Egitimde Bolman ve Deal’n Dért Cerceve Kurami baglaminda kullanilan anahtar kelimelerin

birlikte kullanim haritas1 (VOSviewer, 2025).
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b9 2 ¢

Yapilan analizde “leadership”, “higher education”, “organizational change”, “educational
administration” ve “institutional change” gibi kavramlar 6ne ¢ikmaktadir. Bu kavramlar,
kuramin 6zellikle egitim kurumlarindaki liderlik uygulamalar1 ve orgiitsel doniistim
siirecleri ile iligkilendirildigini gostermektedir. Ayrica “sustainability”, ‘“culture”,
“change agent” ve “frame analysis” gibi kavramlarin son yillarda 6ne ¢ikmaya basladig;
bu baglamda kuramin daha giincel temalarla da iliskilendirildigi goriilmektedir. Ozellikle
“frame analysis” kavraminin 2022 yilinda belirginlesmesi, kuramin yalnizca teorik yapi

cercevesi degil, ayn1 zamanda bir analiz yontemi olarak da ele alindigin1 gostermektedir.

2.6.3 Egitimde Bolman ve Deal’in Dort Cerceve Kuram Yazar-atif bibliyometrik

analizi

Konu {izerine yapilan c¢alismalarda one cikan yazarlar, yapilan atif analizine gore
belirlenmistir. Olusturulan sekil Sekil 7°de sunulmustur. Goérselde her bir daire bir yaymi
temsil etmekte olup; daire biiyiikliigii atif sayisini, renk ise yaymin tretildigi yili
gostermektedir.

Sekil 7

Egitimde Bolman ve Deal’in Dért Cergeve Kurani Yazar-atif Bibliyometrik Analizi
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Kaynak: Egitimde Bolman ve Deal’in Dort Cergeve Kuramu ile ilgili yaymnlarin atif sayilarina gére yazar

dagilimi (VOSviewer, 2025).
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Alan yazinda en yiiksek atif alan c¢alisma Barkhuizen (2008) tarafindan
gerceklestirilmigtir. Bununla birlikte Slater (2008), Reinholz (2018, 2019) ve Modir
(2017) gibi aragtirmacilarin ¢alismalar1 da dikkat ¢eken katkilar arasinda yer almaktadir.
Son donemde ise Jerbiene (2024), Alasuutari (2024) ve Allan (2025) gibi yazarlarin
yaptig1 giincel ¢aligmalarin alana yeni bir yon verdigi goriilmektedir. Bu analiz, kuramin
zaman i¢inde hangi arastirmacilar tarafindan ele alindigin1 ve hangi ¢alismalarin etkili

oldugunu gostermesi agisindan énemlidir.

2.7 Tlgili Arastirmalar

2.7.1 Okul orgiitlerinde giic mesafesi odaginda yiiriitillen ulusal ve uluslararasi

arastirmalar

Egitim kurumlarindaki yonetsel iliskileri, karar alma siireglerine katilimi ve iletisim
bicimlerini etkileyen temel etkenlerden biri giic mesafesidir. Bu kavram, Hofstede’nin
(2001) kdltiirel boyutlar teorisi kapsaminda degerlendirilmis olup, bireylerin otoriteyle
kurdugu iliskiyi ve bu otoriteye ne dl¢iide boyun egdigini tanimlar. Egitim kurumlar1 da
toplumsal yapidan ve kiiltiirel normlardan bagimsiz degildir; bu nedenle gii¢ mesafesi,
Ogretmenlerin yoneticilere olan yaklasimini, 6grenci-6gretmen iliskilerini ve okulun
genel isleyis diizenini dogrudan etkileyebilir. Glic mesafesi, sadece bireysel diizeyde

degil, kurumsal iligkiler aginda da etkili olan ¢ok katmanl bir yapidir.

Uluslararasi alanda gerceklestirilen arastirmalar, giic mesafesi ile okul aidiyeti, sinif ici
etkilesim ve demokratik Ogrenme ortamlar1 arasinda anlamli baglar oldugunu
gostermektedir. Cortina, Arel ve Smith-Darden (2017), 31 iilkeden 15 yas grubundaki
Ogrencilerin aidiyet duygularini incelemis; yiiksek giic mesafesine sahip iilkelerde
ogrencilerin okul aidiyetinin daha zayif oldugunu ortaya koymustur. Bu sonug, kati
otorite 1iliskilerinin Ogrencilerin okul ortamina duygusal olarak baglanmalarim
zorlastirdigim1 gostermektedir. Wang’in (2023) Cin'de yaptig1 deneysel arastirmada ise
giic mesafesi, sinif i¢i pedagojik etkilesim ve esitlik diizeylerini belirleyen énemli bir
faktor olarak ©one ¢ikmustir. Yiiksek giic mesafesine sahip smiflarda 6grencilerin
ogretmenle olan iletisimi kisitlanirken; diisiik giic mesafesine sahip siniflarda 6grenciler
daha aktif roller iistlenebilmekte ve derse daha yogun sekilde katilabilmektedir. Bu
veriler, glic mesafesinin sadece yonetsel degil, ayn1 zamanda pedagojik diizlemde de

belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir.
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Laiche’in (2023) ¢ok kiiltiirlii sinif ortamlarinda yiiriittiigii arastirmada da benzer
bulgulara ulagilmistir. Yiiksek giic mesafesine sahip iilkelerden gelen 6grencilerin sinif
icinde 0gretmenle iletisim kurmada, inisiyatif almada ve derse aktif katilim géstermede
daha ¢ekingen davrandiklar1 rapor edilmistir. Bu durum, 6grencilerin geldikleri kiiltiirel
yapinin, sinif igindeki etkilesim bi¢imlerini nasil sekillendirdigine dair 6nemli bir 6rnek
sunmaktadir. Dolayisiyla giic mesafesi yalnizca yoneticiler ve Ogretmenler arasi
iliskilerle sinirli kalmayip, 6grenme siirecine dogrudan etki eden kiiltiirel bir unsur haline

gelmektedir.

Tiirkiye baglaminda gergeklestirilen arastirmalar da giic mesafesinin egitim ortamlari
tizerindeki etkisini dogrulamaktadir. Cavdar’in (2021) Ogretmenlerin oOrgiitsel giic
mesafesi algilarini inceledigi ¢alismada, 6gretmenlerin genel olarak diisiik giic mesafesi
algisina sahip oldugu, ancak yoneticilerin kararlarini sorgulamakta isteksiz olduklari
ortaya konmustur. Bu bulgu, dgretmenlerin yonetsel hiyerarsiyi sorgulamak yerine
kabullenici bir tutum gelistirdiklerini gostermektedir. Benzer sekilde, Ozdemir ve
Kahveci’nin (2024) ¢alismasinda dgretmenlerin algiladigi giic mesafesi ile okul iklimi
arasmda ters yonlii bir iliski saptanmistir. Ogretmenlerin ydneticilerine daha yakin
hissettikleri, karar alma siireglerine katildiklari ortamlarda okulun genel atmosferinin

daha olumlu algilandig: belirtilmistir.

Colak, Yorulmaz, Sever ve Altinkurt’'un (2023) arastirmasi ise giic mesafesini
ogretmenlerin 6zerkligi ve giiven diizeyleriyle iliskilendirerek, bu kavramin oOrgiitsel
isleyiste nasil bir araci rol iistlendigini incelemistir. Ozellikle “giice raz1 olma” ve “giicii
kabullenme” gibi alt boyutlarin, 6gretmenlerin kurumsal gliven algilar1 {izerinde
dogrudan etkili oldugu bulunmustur. Bu bulgu, okul ortamlarinda giiven duygusunun
ingsasinda sadece bireyler arasi iligkilerin degil, ayn1 zamanda kurumsal kiiltliriin ve
otorite algisinin da belirleyici oldugunu gostermektedir. Giliven ortami, dgretmenlerin
mesleki 6zerkliklerini ifade edebildikleri ve yonetime aktif katilim sagladiklar1 yapilarla

daha da giiclenmektedir.

Yildirim ve Deniz’in (2014) yiiriittiigii calisgmada ise glic mesafesi ile orgiitsel baglilik
arasinda anlamli bir iligki saptanmistir. Buna gore, diisiik giic mesafesi algisina sahip
ogretmenlerin kurumlarina daha ytiksek diizeyde baglhlik gelistirdikleri goriilmiistiir. Bu
sonug, katilimci ve agik iletisime dayali okul ortamlarmin 6gretmen motivasyonu

iizerinde olumlu etkiler yarattigini diisiindiirmektedir. Ote yandan, Yilmaz ve
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Altinkurt’un (2022) gergeklestirdigi calismada, okul yoneticilerinin kullandig: giic tiirleri
ile Ogretmenlerin giic mesafesi algilart arasindaki baglanti ortaya konmustur.
Aragtirmada, yoneticilerin 6diil ya da zorlayici gii¢ tiirlerine yonelmesinin 6gretmenlerde
daha mesafeli ve ¢ekimser bir alg1 olusturdugu, bunun da egitim ortaminda gliven ve

acikligin zayiflamasina neden oldugu belirtilmistir.

Bu alanda gerceklestirilen arastirmalar birlikte degerlendirildiginde, giic mesafesi
kavraminin egitim kurumlarinda yalnizca yonetsel iliskileri degil; 6§retmenlerin karar
alma stire¢lerine katilimini, smif i¢i 68renci-0gretmen etkilesimlerini ve okul ikliminin
genel yapisini cok yonlii bigimde etkiledigi anlasilmaktadir. Uluslararasi diizeyde yapilan
calismalar, giic mesafesinin aidiyet duygusu, pedagojik etkilesim ve sinif i¢i adalet gibi
unsurlarda belirleyici rol oynadigini ortaya koyarken; Tiirkiye’deki bulgular, bu kavramin
ogretmenlerin mesleki 6zerklikleri, giiven algilar1 ve kurumsal bagliliklariyla yakindan
iligkili oldugunu gostermektedir. Bu ¢ercevede, okul orgiitlerinde gli¢ mesafesi algisinin
hem yapisal diizenlemelerde hem de kiiltiirel iligkiler baglaminda dikkate alinmasi, egitim

ortamlarinin kalitesinin artirilmasi agisindan kritik bir 6neme sahiptir.

2.7.2 Okul orgiitlerinde dort cerceve kuramm odaginda yiiriitiilen ulusal ve

uluslararasi arastirmalar

Bolman ve Deal’in Dort Cergeve Kurami, liderlik ve orgiitsel ¢oziimleme agisindan
egitim kurumlarina ¢ok yonlii bir bakis agis1 kazandirmaktadir. Bu kuram, orgiitsel
olaylar1 tek bir perspektiften degerlendirmek yerine yapisal, insan kaynaklari, politik ve
sembolik olmak tizere dort farkli cercevede ele alarak yonetsel karar siire¢lerinin daha
kapsamli1 bigimde anlasilmasini saglar. Hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde yapilan
arastirmalar, bu modelin egitim orgiitlerinde nasil uygulandigini ve hangi sonuglara yol

actigini ortaya koymaktadir.

Uluslararas1 alanda yiiriitilen baz1 c¢alismalar, bu g¢ercevelerin liderlik uygulamalari
lizerindeki etkilerini incelemistir. Ornegin Ahmed’in (2019) yaptig1 arastirmada, okul
liderlerinin 6zellikle yapisal ve insan kaynaklar1 cercevelerine agirlik verdikleri, buna
karsin sembolik ve politik cerceveleri daha smirli kullandiklar1 belirlenmistir.
Arastirmada dort cercevenin birlikte kullanilmasinin liderlik etkinligini artirabilecegi
vurgulanmistir. Benzer sekilde Mullins (2022), kriz donemlerinde liderlerin dort
cerceveyi nasil devreye soktuklarini inceleyerek, her bir cercevenin farkli stratejik liderlik

yaklasimlarina katki sagladigini ortaya koymustur.
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Tiirkiye'de gerceklestirilen arastirmalar da Dort Cergeve Kurami’nin egitim liderligi
uygulamalarindaki etkilerini ¢esitli yonleriyle incelemistir. Tanriogen, Bastiirk ve
Baser’in (2014) yiiriittiigli calismada, ilkdgretim okulu miidiirlerinin benimsedigi liderlik
tarzlar1 ile okulun oOrgiitsel kiiltiiri arasindaki iligkiler ele alinmis; Ozellikle insan
kaynaklar1 ve sembolik ¢ercevelerin bu kiiltiirel yapilarla anlamli etkilesimler igerisinde
oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu bulgular, liderlerin sadece yapisal kararlar degil, ayni
zamanda duygusal ve simgesel unsurlar aracilifiyla da okul ortamimi sekillendirdigini

gostermektedir.

Benzer sekilde Cetin ve Kogak’in (2024) aragtirmasinda, dgretmenlerin bakis agistyla
okul yoneticilerinin dort ¢cergeveye dayali liderlik davraniglari ile okulun etkililik diizeyi
arasindaki bag incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore, sembolik ¢erceve okulun genel
etkililigini en giiclii bicimde Ongoriirken; insan kaynaklari cercevesi dgretmenlerin
kuruma olan baghliklarin1 destekleyici rol oynamaktadir. Kose’nin (2021)
gerceklestirdigi tez calismasi ise dort ¢cergevenin liderlik uygulamalariyla okulun etkililik
diizeyi arasmda dogrudan iliskili oldugunu goéstermistir. Ozellikle sembolik ve insan
kaynaklar1 boyutlarinin 6gretmenlerin okul ortamina dair olumlu algilarini gli¢lendirdigi

ifade edilmistir.

Sonug olarak, Bolman ve Deal’in Dort Cergeve Kurami, egitim liderligini yalnizca
yonetsel kararlar tiizerinden degil, aynm1 zamanda Kkiiltiirel, simgesel ve iliskisel
boyutlardan da degerlendirme olanagi sunan kapsamli bir analiz modeli olarak one
cikmaktadir. Uluslararast arastirmalar, bu kuramin farkli kiiltiirel baglamlarda
gecerliligini korudugunu gosterirken; Tiirkiye'deki bulgular, 6zellikle insan kaynaklar1 ve
sembolik cercevelerin 6gretmen bagliligi, okul iklimi ve liderlik basarist agisindan 6ne
ciktigin1 gostermektedir. Bu baglamda, okul yoneticilerinin dort ger¢eveyi dengeli ve
duruma uygun bi¢imde kullanmalari, egitim kurumlarinda siirdiiriilebilir bir gelisim

kiltlirii olusturmaya katk1 saglayabilir.
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3 YONTEM

Bu bolimde aragtirmanin modeline, evren, 6rneklem ve galisma grubuna, veri toplama
araclarina, verilerin gecerlik ve gilivenirligine veri analizine iligskin bilgilere yer

verilmistir.

3.1 Arastirma Modeli

Bu aragtirma, nicel ve nitel veri toplama tekniklerinin bir arada kullani1ldig1 karma yontem
tasarimiyla gerceklesmistir. Karma yontem, nitel ve nicel yaklasimlarin sistematik
bicimde bir araya getirilerek veri toplama ve analiz siire¢lerinde birlikte kullanildig1 bir

arastirma yaklagimidir (Tashakkori & Teddlie, 1998; Creswell & Plano Clark, 2011).

Bu cercevede, 6gretmenlerin giic mesafesine iliskin algilarini ortaya koymak ve Bolman
ve Deal’in Dort Cergeve Kurami’nda tariflenen liderlik yonelimlerine iliskin algilar1 daha
derinlemesine anlayabilmek amaciyla agimlayici sirali desen tercih edilmistir. Agimlayici
sirali desende, Once nicel veriler toplanir ve analiz edilir; ardindan nitel asama
gerceklestirilerek nicel bulgular desteklenir ve detaylandirilir (Yildirim & Simsek, 2016).
Stireg, Sekil 8’de agiklanmustir.

Sekil 8

Karma Yontem A¢imlayici Strali Desen Asamalart

Nicel Veri Nitel Veri
Toplama ve Takip Etme Toplama ve Yorumlama
Analiz Cozimleme

Kaynak: Uyarlanmistir: Creswell, J.W. and Plano Clark, V.L. (2011). Designing and conducting mixed
methods research. (2nd ed.). Angeles: Sage Publications.
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3.1.1 Nicel boyut

Arastirmanin nicel boyutunda iliskisel tarama modeli tercih edilmistir. iliskisel
arastirmalar degiskenler arasindaki olas1 iligskileri ve baglantilar1 inceleyen ve
arastirmacinin tahminlerde bulunmasini saglayan arastirmalardir (Bliytlikoztiirk, Cakmak,
Akglin, Karadeniz ve Demirel, 2009). Bu arastirmada, 6gretmenlerin Bolman ve Deal’in
Dort Cergeve Kurami’nda tariflenenen liderlik yonelimine iliskin algilart ile okul
miidiirlerine yonelik gii¢c mesafesi algilar1 arasindaki iliski incelendigi i¢in iliskisel tarama

modeli kullanilmastir.
3.1.2 Nitel boyut

Arastirmanin nitel boyutunda nitel arastirma deseni benimsenmistir. Veriler, aragtirma
amact dogrultusunda hazirlanan yar1 yapilandirilmis goriisme formu araciligiyla
toplanmistir. Elde edilen veriler, Braun ve Clarke (2006) tarafindan gelistirilen tematik
analiz yontemi dogrultusunda ¢6ziimlenmistir. Bu siiregte veriler kodlanmais, alt temalar

ve olusturulmus ve katilimer goriislerinden dogrudan alintilarla bulgular desteklenmistir.
3.2 Evren ve Orneklem

Acimlayict sirali desen yaklagiminda ikinci veri tabani baslangig veri tabani bulgular
tizerine kurulur (Creswell & Plano Clark, 2018). Arastirmanin evrenini, 2024-2025
egitim-ogretim yilinda Izmir ilinin merkez ilgeleri olan Konak, Karsiyaka, Bornova,
Buca, Bayrakli, Balgova, Gaziemir, Karabaglar, Cigli, Giizelbahce ve Narlidere'de yer
alan ortaokul diizeyindeki egitim kurumlarinda gérev yapan 6gretmenler olusturmaktadir.
Bu ¢alismada birbirinden farkli iki arastirma modeli kullanilmis ve nicel ve nitel bolim
icin belirlenen 6rneklem ve c¢alisma grubu ayri basliklar altinda agiklanmistir. Bu
kapsamda, oncelikle arastirmanin nicel boliimii i¢in 6rneklemin belirlenmis ardindan nitel
bolim i¢in galisma grubunun belirlenme kriterleri ele alinmistir. Arastirmanin evrenini,
Izmir il merkez ilgelerinde yer alan ortaokul diizeyindeki egitim kurumlarinda gérev
yapan Ogretmenler olusturmaktadir. Milli Egitim Bakanligi (2024) verilerine gore bu
grupta, 5.352’si erkek ve 11.709’u kadin olmak {izere toplam 17.061 6gretmen gorev

yapmaktadir. Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4

[zmir 1li Merkez Ilgelerinde Ortaokul Diizeyinde Gérev Yapan Ogretmen Sayilari

Sehir Erkek Kadin Genel Toplam
Izmir 5352 11709 17061
MEB, 2024

Orneklem, evren icerisinden basit tesadiifi ornekleme ydntemiyle secilmistir. Basit
tesadiifi ornekleme, evrende yer alan her bireyin esit secilme olasiligina sahip oldugu,
olasilikli 6rnekleme tiirlerinden biridir (Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz
& Demirel, 2021). Bu yontem, orneklemin temsiliyet diizeyini artirarak, bulgularin

genellenebilirligine katki saglamaktadir.

Homojen yapilar iceren evrenlerde basit tesadiifi drnekleme ile elde edilen veriler,
yanlilik riski en diisiik olan 6rnekleme tiirlerinden biri olarak kabul edilir (Fraenkel,
Wallen & Hyun, 2012). Dolayisiyla bu galismada, arastirma evreni olan Izmir merkez
ilgelerinde goérev yapan 6gretmenlerinin benzer mesleki yeterliliklere, kurumsal yapiya
ve mevzuata tabi olmasi; evrenin homojenligini saglayan temel unsurlar arasinda yer

almaktadir.

3.2.1 Nicel boyut acisindan 6rneklemin belirlenmesi

Cochran formiiliine gore 0.95 giiven araligi 0.5 hata pay1 ile 376 kisilik bir 6rneklem
cikarilmistir (Cochran, 1977). Ancak arastirma siirecinde, veri kaybi riskine kars1 6nlem
almak i¢in 500 6gretmene Olgeklerin uygulanmasi planlanmistir. Veri toplama siireci
sonunda, eksik ya da hatali doldurulan formlar elendikten sonra, dlgekler aracilifiyla
toplam 491 oOgretmenden gecerli nicel veri elde edilmistir. Bu yaklasimla, analizi
miimkiin olmayan tutarsiz verilerin etkisini azaltmaya ve daha saglikli sonuglara

ulagmaya calisiimistir.
n=no/(1+((mo-1)/N))
(1.1)
n: Orneklem biiyiikliigii
no: Sonsuz evren i¢in onerilen dérneklem biiyiikligii

N: Evren biiyiikligii

57



Arastirmaya katilan 6gretmenlerin demografik 6zellikleri Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5

Ogretmenlerin Demografik Dagilimlart

Degiskenler n (%)
Cinsiyet

Kadin 211 (54.0%)
Erkek 180 (46.0%)
Yas

24-30 82 (21.0%)
31-40 111 (28.4%)
41-50 108 (27.6%)
51-60 73 (18.7%)
60 ve lizeri 17 (4.3%)

Egitim Durumu

Lisans 286 (73.1%)
Lisanstistii 105 (26.9%)
Brans

Ingilizce 50 (12.8%)
Matematik 49 (12.5%)
Tiirkce 46 (11.8%)
Beden Egitimi 37 (9.5%)
Rehberlik 28 (7.2%)
Fen Bilimleri 43 (11.0%)
Sosyal Bilgiler 47 (12.0%)
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 28 (7.2%)
Gorsel Sanatlar 21 (5.4%)
Miizik 15 (3.8%)
Teknoloji ve Tasarim 15 (3.8%)
Bilisim Teknolojileri 12 (3.1%)

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin demografik 6zellikleri incelendiginde, cinsiyet
acisindan katilimcilarin %54 iiniin kadin, %46’sinin ise erkek oldugu goriilmektedir. Yas
dagilimi incelendiginde, en yiiksek katilimin %28,4 ile 31-40 yas araliginda oldugu, bunu
strasiyla %27.6 ile 41-50 yas, %21.0 ile 24-30 yas, %18.7 ile 51-60 yas ve %4.3 ile 60
yas ve lizeri grubunun izledigi anlasilmaktadir. Egitim durumu bakimidan 6gretmenlerin
biiyiik cogunlugunun lisans mezunu oldugu, lisans mezunlarinin oraninin %73,1 oldugu,
lisansiistli egitim almis 6gretmenlerin oraninin ise %26.9 oldugu goriilmektedir. Brans
dagilmi degerlendirildiginde, en fazla temsil edilen alanin %12.8 ile Ingilizce
ogretmenligi oldugu, bunu %12.5 ile matematik, %12.0 ile sosyal bilgiler ve %11.8 ile
Tirkge branslarinin takip ettigi anlasilmaktadir. Fen bilimleri alaninda gérev yapan

O0gretmenlerin orant %11.0 olup, beden egitimi Ogretmenleri %9.5 oraninda yer
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almaktadir. Diger branglar daha diisiik oranlarda temsil edilmekte olup, rehberlik ve din
kiiltiirii ve ahlak bilgisi 6gretmenlerinin oran1 %7.2, gorsel sanatlar %5.4, miizik ve
teknoloji-tasarim %3.8 ve bilisim teknolojileri %3.1 diizeyindedir. Bu bulgular, katilimci
o0gretmenlerin demografik ve mesleki Ozelliklerinde gorece bir ¢esitliligin mevcut

oldugunu ortaya koymaktadir.

Arastirmaya katilan O6gretmenlerin branglarina gore cinsiyet ve egitim durumunun

dagilimi Sekil 9°da sunulmustur.

Sekil 9

Ogretmenlerin Branslarina Gére Cinsiyet ve Egitim Durumunun Dagilimt
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Brans

Kadimn dgretmenlerin Ingilizce, Tiirkge ve sosyal bilgiler gibi branslarda yogunlastigi,
buna karsilik erkek 6gretmenlerin beden egitimi, matematik ve fen bilimleri alanlarinda
daha fazla temsil edildigi goriilmektedir. Lisans mezunu 6gretmen sayisinin hemen her
bransta lisansiistii mezunlara kiyasla daha yiiksek oldugu dikkat ¢ekmektedir. Ozellikle
Ingilizce branginda kadin lisans mezunlarinin sayica baskinligi gdze carparken, erkek
Ogretmenler arasinda da matematik ve beden egitimi alanlarinda lisans mezunlarinin

agirlikta oldugu goriilmektedir.
3.2.2 Nitel boyut acisindan ¢alisma grubunun belirlenmesi

Amagli 6rnekleme, zengin ve derinlemesine bilgi saglayabilecek birey ya da durumlarin

arastirilmasinda yaygin olarak kullanilan bir yontemdir (Yildirim ve Simsek, 2016). Bu
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arastirmada, amaglh ornekleme tiirlerinden biri olan GSlgiit 6rnekleme yoOntemi tercih
edilmistir. Bu yontemde, arastirmaya dahil edilecek katilimcilarin belirli bir 6lgiiti
karsilamasi temel alinmaktadir. Calismada belirlenen Olgiit, 6gretmenlerin gorev
yaptiklar1 kurumda en az bir yil ¢alismis olmalaridir. Bu 6lgiitii karsilayan 6gretmenler
arasindan, bilgi zenginligi ve cesitliligi saglayabilecek katilimcilar segilmis ve veri

toplama siireci veri doygunluguna ulasildiginda sonlandirilmistir.

Nitel arastirmalarda amag, istatistiksel temsiliyetten ¢ok, arastirma sorularina
derinlemesine yanit verebilecek katilimcilarla ¢alismaktir (Patton, 2002). Bu dogrultuda
aragtirmanin calisma grubunu, 20242025 egitim-6gretim yilinda Izmir ilinin merkez
ilgeleri olan Konak, Karstyaka, Bornova, Buca, Bayrakli, Balgova, Gaziemir, Karabaglar,
Cigli, Giizelbahge ve Narlidere'de yer alan ortaokullarda gorev yapan 21 Ogretmen
olusturmaktadir. Katilimcilarin izmir’in merkez ilgelerinde gorev yapiyor olmalari, hem
arastirmacinin erigimini kolaylagtirmis hem de sosyo-ekonomik ve kurumsal gesitlilik

acisindan veri zenginligine katki saglamistir (Yildirim ve Simsek, 2022).
Katilimcilarin kimlik bilgileri gizli tutulmus; her biri K1, K2, K3 ... K21 seklinde
kodlanmistir. Katilimcilara iliskin bilgiler Tablo 6°’da sunulmustur.

Tablo 6

Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Katilimci Cinsiyet Yas Egitim Durumu  Brans

K1 Kadin 32 Lisans Tiirkge

K2 Kadin 38 Lisans Ingilizce

K3 Erkek 43 Lisans Matematik

K4 Kadm 36 Lisansiisti Rehberlik

K5 Erkek 50 Lisansiistii Matematik

K6 Kadm 54 Lisans Sosyal Bilgiler
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Tablo 6 (Devam)

Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

K7 Erkek 33 Lisans Tiirkce

K8 Erkek 34 Lisans Rehberlik

K9 Erkek 42 Lisansiistii Fen Bilimleri
K10 Kadin 29 Lisansiistii Tiirkge

K11 Erkek 45 Lisansiistii Ingilizce

K12 Kadin 33 Lisans Tiirkce

K13 Kadin 44 Lisansiistii Rehberlik

K14 Kadin 32 Lisansiistii Ingilizce

K15 Kadin 29 Lisans Rehberlik
K16 Erkek 53 Lisans Matematik
K17 Erkek 50 Lisans Ingilizce

K18 Kadin 45 Lisansiistii Fen Bilimleri
K19 Kadm 45 Lisansiistii Beden Egitimi
K20 Erkek 29 Lisansiistii Rehberlik
K21 Kadm 53 Lisans Sosyal Bilgiler
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3.3 Veri Toplama Teknigi ve Araci

Nicel veriler, {i¢ bolimden olusan veri toplama araciyla elde edilmistir. Kisisel bilgi
formu, Gii¢ Mesafesi Algis1 Olgegi ve Liderlik Yonelimi Olgegi yer almistir. Arastirmada
kullanilan her iki 6lgek icin de Olgek gelistiricilerinden gerekli izinler alinmistir. Bu
sayede etik kurallara uygun bicimde veri toplama siireci yiiriitiilmiistiir. izin belgeleri EK-

5 ve EK-6’ da sunulmustur.

Arastirmanin  nitel boyutunda ise, Ogretmenlerin goriislerini  derinlemesine
inceleyebilmek amaciyla yar1 yapilandirilmig goriisme formu aracilifiyla bireysel
goriismeler gerceklestirilmistir. Veri toplama araglarina iliskin detayl bilgilere agsagida

yer verilmistir.

3.3.1 Kisisel bilgi formu

Kisisel bilgi formu, veri toplama aracinin birinci boliimiinii olusturmaktadir. Bu boliimde
Ogretmenlerin kisisel bilgilerine yonelik agik uglu sorular yer almaktadir. Bu sorular
araciligiyla Ogretmenlerin yas, cinsiyet, brans, Ogrenim durumlarini isaretlemeleri

istenmistir.

3.3.2 Gii¢ mesafesi ol¢cegi

Bu aragtirmada Ogretmenlerin okul oOrgiitlerinde algiladiklar1 giic mesafesi diizeyini
belirlemek amaciyla Giil (2019) tarafindan gelistirilen Gii¢ Mesafesi Algis1 Olgegi
kullanilmistir. Olgek, toplam 23 maddeden ve 3 alt boyuttan olusmaktadir. Maddeler, 1
= Higbir Zaman ile 5 = Her Zaman arasinda derecelendirilen besli Likert tipi bir dlgek
seklinde diizenlenmistir. Olgekten alinan puanlarin yiikselmesi, dgretmenin giic mesafesi

algisinin da daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Olgek ii¢ alt boyut altinda yapilandirilmistir: Katilim boyutu; dgretmenlerin ydnetsel
karar alma siireglerine ne dl¢iide dahil edildigini ve bu siireclere katki sunma imkanlarinin
olup olmadigint yansitir. Erisim Zorlugu boyutu; 6gretmenlerin okul ydneticilerine
ulagsma kolaylig1 veya bu siirecte karsilastiklar1 fiziksel, psikolojik ya da statii temelli
engelleri ifade eder. Hiyerarsi boyutu ise okulda iist ve alt kademeler arasindaki gii¢

farkliliklarinin ve statii ayrimlarinin 6gretmenler tarafindan nasil algilandigini 6lger.

Gelistirme siirecinde 6l¢egin ilk formu 76 maddelik bir madde havuzundan olusturulmus,

uzman gorisleri alinarak kapsam gecerligi saglanmis ve nihai form 23 maddeye
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indirgenmistir. Yap1 gecerligini degerlendirmek amaciyla ilk olarak 401 6gretmenden
elde edilen verilerle A¢imlayici Faktor Analizi (AFA) uygulanmis; analiz sonucunda {i¢
faktorlii bir yapi elde edilmistir. Katilim boyutu varyansin %19.97’sini, Erisim Zorlugu
boyutu %17.48’ini ve Hiyerarsi boyutu %16.28’ini aciklamis; bdylece toplam agiklanan
varyans orant %56.65 olarak hesaplanmistir. Bu oran, sosyal bilimlerde yap1 gegerligi

icin kabul edilebilir bir diizeydedir (Cokluk, Sekercioglu & Biiyiikoztiirk, 2016).

Elde edilen bu yap1, farkli bir 6rneklem grubu olan 601 6gretmenden elde edilen verilerle
Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) ile test edilmistir. DFA sonucunda elde edilen uyum
indeksleri oldukga giiclii bulunmustur: ¥?/sd = 2.8, RMSEA = .06, CF1 = .94, GFI = 91,
AGFI = .90, NNFI = .93, SRMR = .05. Bu degerler, ii¢ boyutlu yapinin kuramsal temele
uygun olarak dogrulandigini géstermektedir (Kline, 2016; Meydan & Sesen, 2011).

Olgegin giivenirligi, Cronbach Alpha katsayilariyla degerlendirilmistir. Pilot uygulama
sonucunda genel 6lcek i¢in o = .91 olarak belirlenmistir. 601 katilimci iizerinden yapilan
ikinci uygulamada genel gilivenirlik katsayisi o = .94 olarak hesaplanmistir. Alt boyutlar
bazinda ise Katilim boyutu a = .91, Erisim Zorlugu boyutu a = .89, Hiyerarsi boyutu o =
.81’dir. Bu degerler, 6lcegin ve alt boyutlarinin i¢ tutarhiliginin yiiksek oldugunu

gostermektedir.

Sonug olarak, Giil (2019) tarafindan gelistirilen bu 6l¢ek; 6gretmenlerin okul ortamindaki
giic mesafesi algilarini gegerli, glivenilir ve kuramsal temele dayali bir bigimde 6lgmeye

imkan saglamaktadir.

3.3.3 Liderlik yonelimi ol¢egi

Bolman ve Deal (1990) tarafindan gelistirilen, Tiirk¢e uyarlama ve gegerlik- giivenirligi
Dereli (2003) tarafindan yapilan “Liderlik Yonelim Olgegi” kullamilmustir. Bu dlgek 32
ifade ve 4 boyuttan olusmaktadir. “Yapisal Liderlik”, “Insan Kaynakli Liderlik”, “Politik
Liderlik” ve “Sembolik Liderlik” alt boyutlarinin her biri 8’er ifadeden olugsmaktadir.
Katilimcilar, 1 = Hicbir Zaman, 5 = Her Zaman 6l¢iilerine gore bes puanlik Likert tipi
Olcek tlizerinde her bir maddeye ne derece katilip ne derece katilmadiklarini
gostermislerdir. Giivenirlik katsayis1 (Cronbach Alpha) “Yapisal Liderlik” i¢in 0,790;
“Insan Kaynakli Liderlik” icin 0,810; “Politik Liderlik” i¢in 0,780 ve “Sembolik
Liderlik” i¢in 0,760 olarak hesaplanmustir. Liderlik Yonelim Olgegi icin giivenirlik
katsayis1 (Cronbach alpha) ise 0,830 dur.
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Gelistirme siirecinde 0l¢egin yapr gecerligini degerlendirmek amaciyla ilk olarak 350
okul miidiirii ve 700 6gretmenden elde edilen verilerle A¢imlayici Faktor Analizi (AFA)
uygulanmis; analiz sonucunda dort boyutlu faktorli bir yapr elde edilmistir. Yapisal
Cerceve boyutu varyansin %14.97’sini, Insan Kaynaklar1 Cercevesi boyutu %13.61’ini
Politik Cerceve boyutu %13.12°sini ve Sembolik Cergeve boyutu %13.45’ini agiklamuis;
bdylece toplam agiklanan varyans oran1 %55.15 olarak hesaplanmistir. Bu oran, sosyal
bilimlerde yap1 gegerligi icin kabul edilebilir bir diizeydedir (Cokluk, Sekercioglu &
Biiytikoztiirk, 2016).

Sonug olarak, Bolman ve Deal tarafindan gelistirip Dereli (2003) tarafindan Tiirkge’ye
uyarlamas1 yapilan bu 0Olgek; 6gretmenlerin okul ortamindaki gii¢ mesafesi algilarini

gecerli, giivenilir ve kuramsal temele dayali bir bi¢imde 6l¢gmeye imkan saglamaktadir.

3.3.4 Yan yapilandirilmis goriisme formu

Calismanin nitel boliimiinde ise gortisme teknigi uygulanmistir. Nitel arastirmalarda en
yaygin olarak kullanilan goriisme teknigi, bireylerin bir duruma bakis agilarini anlamak
ve i¢ diinyalarin1 dogrudan gézlemleyerek durumlar1 anlamaya olanak saglar (Yildirim
ve Simsek, 2016). Yar1 yapilandirilmis goriismelerde goriismenin seyrine gore ek sorular

eklenebilir (Merriam, 2009).
3.4 Verilerin Gegerlik ve Giivenirligi

Calismanin nicel boliimii i¢in; kullanilan iki 6lgegin gecerlik ve giivenirlik diizeyleri
analiz edilmistir. Yap1 gegerligini test etmek amaciyla her iki 6lgme aracina Dogrulayici
Faktor Analizi (DFA) uygulanmig; elde edilen uyum indeksleri modellerin kabul
edilebilir diizeyde oldugunu gdstermistir. Ayrica, dlgeklerin i¢ tutarliligini belirlemek
amaciyla Cronbach’s Alpha katsayilar1 hesaplanmis ve tiim alt boyutlarda .70’in iizerinde
degerler elde edilmistir. Calismanin nicel boliimii i¢in gegerlik ve giivenirlige iliskin

teknik detaylar, veri analizi baghig1 altinda ayrintili bigimde sunulmustur.

Calismanin nitel boliimiinde de ise gegerlik ve giivenirligi saglamak amaciyla bir dizi
strateji uygulanmustir. Ik olarak, goriisme formu alan uzmanlar1 tarafindan
degerlendirilmis; igerik gecerligini saglamak adma alan uzmanlarinin gorisleri
dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilmistir (Patton, 2002). Gorlisme formunun

uygulanabilirligini degerlendirmek amaciyla iki pilot goriisme gergeklestirilmis ve bu
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goriismelerden elde edilen geri bildirimlerle form son haline getirilmistir. Kodlama
stirecinde verilerin biitiinliigiinli korumak ve arastirmaci Onyargisint azaltmak
amaciyla akran incelemesi yapilmis, olusturulan temalar ikinci bir arastirmaci ile
saglamak adina, katilimci profili detayli bigimde tanimlanmis ve bulgularin 6zgiin
baglami aciklanmistir. Katilimcilarin gorev yaptigi kurum tiirii, mesleki kidemi ve yas
gruplart acikga belirtilmis; bu sayede farkli baglamlarda g¢alisan arastirmacilar igin
bulgularin aktarilabilirligi kolaylastirilmistir. Kodlama siirecindeki giivenilirligi artirmak
adina, kodlayicilar arasi uyum (intercoder reliability) siirecine 6zel 6nem verilmistir. Bu
kapsamda, her bir arastirmaci verileri bagimsiz olarak kodlamis, ardindan kodlar

karsilagtirilarak tutarlilik diizeyi degerlendirilmistir.

Kodlayicilar arasi uyumun degerlendirilmesinde Miles ve Huberman (1994)’in 6nerdigi
yontem temel alinmistir. Bu yaklasima gore, bagimsiz kodlayicilar tarafindan elde edilen
benzer sonuglar, nitel analiz silirecinin giivenilirligine giiclii bir dayanak olusturur.
Kodlama stirecindeki bu ¢apraz denetim sayesinde temalarin sistematik, biitiinliiklii ve

tekrar edilebilir bigimde olusturulmasi saglanmaistir.

3.4 Veri Analizi

Aragtirmada elde edilen veriler, arastirmanin amacina ve veri tiirline uygun bi¢imde
analiz edilmistir. Nicel veriler istatistiksel analiz programlar1 araciligiyla ¢6ziimlenmis;
betimsel istatistikler (frekans, ylizde, ortalama, standart sapma) ve ilgili karsilastirmali
analizler kullanilmistir. Nitel veriler ise tematik analiz yontemiyle degerlendirilmis,

veriler temalar ve kodlar dogrultusunda sistematik olarak ¢oziimlenmistir.

3.4.1 Nicel verilerin analizi

Calismada istatistiksel programlardan olan IBM SPSS STATISTICS 29.0 paket programi
kullanilmistir. Arastirmada 3 boliimden olusan Glgeklerden elde edilen verilerin analizi
yapilmistir. Birinci boliimde 6gretmenlerin; cinsiyet, yas, 6grenim durumlari ve branslari
elde edilmistir. Ikinci ve {iciincii béliimlerde ise; Gii¢ Mesafesi ve Liderlik Yénelimleri

Olgeklerinden elde edilen sonuglar yer almaktadur.

Arastirma siirecinde 6ncelikle Giic Mesafesi ve Liderlik Yonelimleri Olgeklerinin teorik
yapilar1 toplanilan veri seti ile uyum saglayip saglamadig1 Dogrulayict Faktor Analizi ile

arastirilmastir.
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3.4.1.1 Gii¢ mesafesi algisi dl¢egi Dogrulayict Faktor Analizi

Bu bdliimde, 6gretmenlerin giic mesafesi algilarinin ortaya konulmasi planlanmaktadir.
Olgek toplamda 23 maddeden olusmaktadir. Olgek 1-5 arasinda Hi¢ Katilmiyorum ve
Tamamen Katiliyorum seklinde cevaplanmaktadir. Bu baglamda elde rdilen veri setinin
Glig mesafesi 6lgegi ile uyumuma bakmak i¢in Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)
yapilmis ve elde edilen bulgular asagida Tablo 7°de verilmistir. Madde igerikleri Ek-1’de

sunulmustur.

Tablo 7

Gii¢ Mesafesi Olgeginin Alt Boyutlarina Iliskin Dogrulayict Faktor Analizi Sonuglart

Alt Boyutlar ve Olgek Maddeleri  Faktor Yiikleri ort-sd

Katilim Faktori (0=0.941) 2.31-0.95
M2 0.782 2.57-1.23
M4 0.813 2.33-1.12
M5 0.801 2.57-1.15
M7 0.843 2.17-1.09
M8 0.741 2.33-1.14
M15 0.867 2.44-1.15
M16 0.861 2.17-1.12
M19 0.734 2.19-1.18
M20 0.775 2.06-1.14
Erisim Zorlugu Faktori 2.27-1.12
(0=0.952).

M10 0.877 2.28-1.26
M13 0.888 2.26-1.29
M14 0.877 2.14-1.25
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Tablo 7 (Devam)

Gii¢ Mesafesi Olgeginin Alt Boyutlarina Iliskin Dogrulayict Faktor Analizi Sonuglart

M17 0.848 2.36-1.25
M18 0.872 2.14-1.22
M21 0.804 2.37-1.33
M22 0.856 2.35-1.32
Hiyerarsi Faktorii (0=0.878) 2.90-0.96
M1 0.590 3.29-1.19
M3 0.648 2.87-1.24
M6 0.662 3.01-1.28
M9 0.767 2.96-1.30
M11 0.725 2.93-1.27
M12 0.771 2.66-1.23
M23 0.804 2.61-1.33

KMO: 0.97; (x2(253) : 7918.369; Bartlett Kiiresellik Testi p<0.001*

Giig Mesafesi Algist Olgegine iliskin Dogrulayict Faktdr Analizi  sonuglari
incelendiginde, Olcegin li¢ alt faktérden olustugu goriilmektedir. Bunlar Katilim, Erigsim
Zorlugu ve Hiyerarsi olarak adlandirilmistir. Katilim faktoriine ait dokuz madde yer
almakta ve faktor yiikleri 0.734 ile 0.867 arasinda degismektedir. Bu durum, ilgili
maddelerin faktorii giiclii bir sekilde temsil ettigini gostermektedir. Katilim faktorti,
Ogretmenlerin karar alma siireglerine katilimi ve miidiir-6gretmen iligkilerindeki

demokratik uygulamalara vurgu yapmaktadir.

Erisim zorlugu faktorii, 6gretmenlerin okul midiiriine ulagsmakta yasadigi zorluklar
yansitan sekiz maddeden olugmaktadir ve bu maddelerin faktor yiikleri oldukea yiiksek,
0.804 ile 0.888 arasindadir. Bu sonug, dgretmenlerin miidiire erisimde hissettikleri

engellerin belirgin bir yapt olusturdugunu gostermektedir. Hiyerarsi faktorii ise yedi
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maddeden olusmakta olup, faktor yiikleri 0.590 ile 0.787 arasinda degismektedir. Bu
faktor, Ogretmenlerin okul ydnetiminde hissedilen giic mesafesi, otoriter yapt ve

ayricalikli tutumlara iligkin algilarini yansitmaktadir.

Olgegin giivenirlik katsayilar1 da oldukca yiiksektir. Katilim alt boyutu igin Cronbach
Alpha katsayist 0.941, Erisim Zorlugu i¢in 0.952 ve Hiyerarsi i¢in 0.878 olarak
hesaplanmigtir. Bu degerler, alt boyutlarin yiiksek i¢ tutarliliga sahip oldugunu
gostermektedir. Ayrica faktor yapisinin gegerliligini degerlendirmek amaciyla yapilan
KMO testi sonucu 0,97 olarak bulunmus ve bu deger 6rneklemin faktor analizi i¢in
olduk¢a uygun oldugunu gostermektedir. Bartlett Kiiresellik Testi istatistiksel olarak
anlamli ¢ikmig (¥*(253) = 7918.369, p < 0.001), bu da degiskenler arasinda yeterli
diizeyde korelasyon oldugunu ve faktor analizinin yapilmasinin uygun oldugunu ortaya
koymaktadir. Elde edilen bulgular, Giig Mesafesi Algisti Olgeginin dgretmen
ornekleminde gegerli ve giivenilir bir yapt sundugunu gostermektedir. Sekil 10’da
Ogretmenlerin giic mesafesi algilarin1 6lgmeye yonelik gelistirilen 6l¢egin Dogrulayici

Faktor Analizi sonucuna ait yol diyagrami yer almaktadir.

Sekil 10
Gii¢ Mesafesi Algisi Olgegine Iliskin Dogrulayict Faktor Analizi Modeli
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Modelde ii¢ gizil yap1 tanimlanmistir: Katilim (Ktl), Erisim Zorlugu (ErZ) ve Hiyerarsi
(Hyr). Her bir faktoriin kendine ait 6lgek maddeleriyle anlamli ve yiiksek diizeyde iligkili
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oldugu goriilmektedir. Katilim faktoriine ait maddeler genellikle 0.73 ile 0,87 arasinda
degisen yiiksek faktor yiiklerine sahiptir. Erigsim zorlugu faktoriinde bu degerler 0.80 ile
0,89 arasinda yer almakta ve oldukga giiclii bir yap1 gostermektedir. Hiyerarsi faktoriine
ait maddelerde faktor yiikleri nispeten daha diisiik olsa da 0.59 ile 0,80 arasinda kabul
edilebilir diizeyde yiikler gozlenmektedir. Ayrica faktdrler arasindaki korelasyonlar
incelendiginde, katilim ile erisim zorlugu arasinda 0.90, katilim ile hiyerarsi arasinda 0.86
ve erigim zorlugu ile hiyerarsi arasinda 0,92 diizeyinde oldukga yiiksek ve anlamli
iliskiler oldugu dikkat ¢cekmektedir. Bu durum, 6l¢ek alt boyutlarinin birbirleriyle iliskili
ancak ayr1 kavramlari temsil ettigini gostermektedir. Diyagramin geneli modelin yapisal

olarak gecerli ve anlaml1 bir yapiya sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Giig Mesafesi Algisi Olgegi ’ne iliskin Dogrulayic1 Faktor Analizi sonucunda elde edilen
uyum indeksleri modelin iyi diizeyde bir uyuma sahip oldugunu gostermektedir. Tablo

8’de sunulmustur.

Tablo 8

Gii¢ Mesafesi Algisi Olcegine Iliskin DFA Modeli Uyum Indeksleri

RMSEA CFI TLI AlC BIC SRMR

0.083 0.923 0.914 21865 22060 0.042

x2=832.404 p<0.000*

RMSEA degeri 0.083 olarak hesaplanmis olup, bu deger sinir degere yakin olmakla
birlikte kabul edilebilir uyum diizeyinde degerlendirilmektedir. CFI degeri 0.923 ve TLI
degeri 0.914 olarak bulunmus, bu iki indeksin 0,90 iizerinde olmasi modelin iyi bir uyum
sagladigini ortaya koymaktadir. Ayrica, SRMR degerinin 0.042 olarak elde edilmesi
modelin artiklara (residual) dayali uyumunun oldukga iyi oldugunu gostermektedir. AIC
ve BIC degerleri sirasiyla 21865 ve 22060 olarak raporlanmis, bu degerler model
karsilastirmalart i¢cin kullanilabilir niteliktedir. Ki-kare degeri 832.404 olup, p degeri
0.000’1n altinda anlamli ¢ikmistir. Ancak ki-kare testinin 6rneklem biiytikliigiine duyarh
oldugu goz oniinde bulunduruldugunda, diger uyum indeksleri modelin genel olarak
tatmin edici bir yapiya sahip oldugunu desteklemektedir. Bu baglamda, 6l¢egin teorik

yapistyla ortiisen dogrulayict modelin veriyle uyumludur.
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3.4.1.2 Liderlik yonelimi él¢egi Dogrulayict Faktor Analizi

Bu bdliimde, 6gretmenlerin giic mesafesi algilarinin ortaya konulmasi planlanmaktadir.
Olgek toplamda 32 maddeden olusmaktadir. Olgek 1-5 arasinda likerti seklinde

cevaplanmaktadir. Tablo 9°da sunulmustur. Madde igerikleri Ek-2’de sunulmustur.

Tablo 9

Liderlik Yonelim Olgegi Alt Boyutlarina Iliskin Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglart

Alt Boyutlar ve Olgek Maddeleri  Faktor Yiikleri ORT=+SS
Insan Kaynaklar 3.88-1.29
Liderligi(a=0.961)

B2 0.857 4.02-1.04
B6 0.886 3.92-1.16
B10 0.891 3.82-1.21
B14 0.875 3.82-1.15
B18 0.902 3.85-1.10
B22 0.846 3.75-1.18
B26 0.849 4.04-1.05
B30 0.851 3.88-1.17
Yapisal Liderlik (0=0.952). 3.88-1.03
B1 0.816 4.04-0.96
B5 0.601 4.13-0.87
B9 0.820 4.07-0.94
B13 0.858 3.77-1.07
B17 0.861 4.01-0.99
B21 0.767 3.81-1.00
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Tablo 9 (Devam)

Liderlik Yonelim Ol¢egi Alt Boyutlarina Iliskin Dogrulayici Faktor Analizi Sonuclar

Politik Liderlik (a=0.875) 3.76-1.02
B3 0.782 4.04-0.99
B11 0.761 3.45-1.06
B15 0.845 3.68-1.09
B27 0.703 3.90-0.98
B31 0.736 3.86-0.97
Sembolik Liderlik (6=0.956) 3.72-1.33
B4 0.868 3.89-1.10
B8 0.809 3.65-1.16
B12 0.866 3.60-1.19
B16 0.844 3.53-1.27
B20 0.868 3.78-1.07
B24 0.856 3.62-1.15
B28 0.878 3.86-1.11
B32 0.858 3.90-1.13

KMO: 0.98; (x2(351) : 11197.76; Bartlett Kiiresellik Testi p<0.001*

B7, B19, B23, B25, B29. Maddeler Hari¢ Tutulmustur

Liderlik Yonelim Olgegi ‘ne iliskin Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) sonuglari, dlgegin
kuramsal yapisini biiyiik 6l¢iide desteklemektedir. ik modelde yer alan maddelerin faktor
yiikleri incelenmis ve modelin istatistiksel uyumunu artirmak amaciyla iyilestirme siireci
baslatilmistir. Bu kapsamda faktor yiikii. 30 olan B29 maddesi dncelikli olarak modelden
cikarilmis, ancak bu degisiklik RMSEA degerinde belirgin bir iyilesme saglamamustir.
Devam eden analizlerde, faktor yiikleri diisiik olan B7, B19, B23 ve B25 maddeleri de

modele dahil edilmemistir. Kademeli olarak siirdiiriilen bu iyilestirme siirecinin
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sonucunda modelin RMSEA degeri 0.08’in altina diisiiriilerek kabul edilebilir uyum

diizeyi saglanmistir.

Elde edilen KMO degeri. 98 olup, érneklemin faktor analizine son derece uygun Sonug
olarak, Ol¢ek dort faktorden olugmaktadir: insan kaynaklar1 liderligi, yapisal liderlik,
politik liderlik ve sembolik liderlik. insan kaynaklari liderligi faktorii, .845 ile .902
arasinda degisen yiiksek faktor yiikleriyle ol¢egin en giicli yapilarindan birini
olusturmaktadir. Bu alt boyuta iliskin madde ortalamalar1 3.75 ile 4.04 arasinda
degismekte olup, genel ortalamasi 3.88, standart sapmasi ise 1.29’dur. Bu bulgular,
katilimcilarin destekleyici, duyarli ve katilimer liderlik 6zelliklerini yiiksek diizeyde

algiladiklarin1 gostermektedir.

Yapaisal liderlik faktoriinde maddelerin faktor yiikleri .601 ile .858 arasinda degismekte,
ortalama degerler 3.77 ile 4.13 arasinda yer almaktadir. Bu alt boyutun genel ortalamasi
3.88, standart sapmasi 1.03’tiir. Ogretmenlerin planlama, hedef belirleme ve yapisal

diizenlemeleri 6nemseyen liderlik anlayisina olumlu yaklagim gosterdigi anlagiimaktadir.

Politik liderlik alt boyutunda faktor yiikleri. 519 ile. 845 arasinda siralanmakta, maddelere
iligkin ortalama degerler 3.45 ile 4.04 arasinda degismektedir. Bu boyutun genel

ortalamas1 3.76, standart sapmasi ise 1,02 olarak hesaplanmistir.

Sembolik liderlik boyutunda ise faktor yiikleri. 809 ile .878 arasinda degismekte,
maddelerin ortalamalar1 3.53 ile 3,90 arasinda yer almaktadir. Bu alt boyutun genel

ortalamasi 3.72, standart sapmasi ise 1.33’tiir.

Modelin genel uygunlugu KMO degeri ile de desteklenmistiroldugunu gostermektedir.
Bartlett Kiiresellik Testi istatistiksel olarak anlamli bulunmus (¥*(351) = 11197.76, p <
.001) ve maddeler arasi1 korelasyonlarin faktor analizi i¢in yeterli diizeyde oldugunu

ortaya koymustur.

Sekil 11°de Liderlik Yénelim Olgegi’ne iliskin gelistirilen Dogrulayici Faktdr Analizi
(DFA) modelinin son halini yansitmaktadir. Modelde yer alan dort gizil degisken,
strastyla sembolik liderlik (smblk), politik liderlik (pltk), yapisal liderlik (ypy) ve insan

kaynaklart liderlik (ins) olarak kavramsallagtirilmistir. Her bir gizil yapi, kendi altindaki
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gozlenen maddelerle anlamli ve yeterli diizeyde faktor yiikleri gostermekte, bu da

modelin dl¢iim gecerliligine dair giiglii kanitlar sunmaktadir.

Sekil 11
Liderlik Yonelim Ol¢egine Iliskin Dogrulayict Faktor Analizi Modeli
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Insan Kaynaklar1 liderligi boyutu, .85 ile. 90 arasinda degisen yiiksek faktor yiikleriyle
One ¢ikmakta ve 6gretmen algisinda bu liderlik bi¢iminin oldukga tutarli bir sekilde temsil
edildigini gostermektedir. Yapiyasal liderlik faktorii de biiyiik olciide giiglii yiikler
sergilemekte, 6zellikle B13, B17 ve B21 maddeleri. 80’in lizerinde yer alarak yapisal

liderlik davraniglarinin belirginligini ortaya koymaktadir.

Politik liderlik boyutunda yer alan maddelerin faktor yiiklerinin. 70 ile. 85 araliginda

degistigi goriilmektedir. Sembolik liderlik faktorii ise. 81 ile .88 arasinda seyreden
yiiklerle yapiya gii¢lii katki sunmaktadir.

Faktorler aras1 korelasyonlara bakildiginda, 6zellikle yapisal liderlik ile politik liderlik
arasinda. 91 diizeyinde oldukga giiclii bir iligki gézlemlenmektedir. Sembolik liderlik ile
diger faktorler arasindaki korelasyonlarin da yiiksek diizeyde (.78 ile. 98 arasinda) olmasi,

bu boyutun liderlik algisinda merkezi bir rol oynadigin1 géstermektedir.
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Genel olarak model, liderlik olgusunu dort temel boyutta tutarli ve kuramsal ¢ergeveyle
uyumlu bi¢cimde aciklamakta, yiiksek faktor yilikleri ve anlamli yapilararasi iligkiler
araciligiyla O6lgme aracimin gecerliligi ve i¢ tutarlii@ konusunda giiclii kanitlar

sunmaktadir.

Tablo 10

Liderlik Yonelim Olgegine Iliskin DFA Modeli Uyum Indeksleri

RMSEA CFl TLI AIC BIC SRMR

0.08 0.91 0.90 21458 21696 0.06

x2=1291.274 p<0.000*

Liderlik Yonelim Olgegi’ne iliskin Dogrulayici Faktér Analizi sonucunda elde edilen
model uyum indeksleri, modelin veriyle iyi diizeyde oOrtiistiigiinii gostermektedir.
RMSEA degeri 0.08 olarak hesaplanmis ve bu deger sinirda kabul edilebilir uyuma isaret
etmektedir. CFI degeri 0.91 ve TLI degeri 0.90 olup her iki indeks de modelin yeterli
diizeyde uyum sagladigini gostermektedir. SRMR degerinin 0.06 olarak elde edilmesi,
uyumun oldukg¢a iyi oldugunu ortaya koymaktadir. AIC ve BIC degerleri sirasiyla 21458
ve 21696 olarak hesaplanmis ve bu degerler model karsilastirmalarinda dikkate
aliabilecek ol¢iitler sunmaktadir. Ki-kare degeri 1291.274 olarak belirlenmis ve p degeri
.000’in altinda anlamli bulunmustur. Ki-kare testinin 6rneklem biiytikliigiine duyarli
oldugu g6z oniine alindiginda, diger uyum indeksleri modelin genel olarak iyi bir yapisal
gecerlilige sahip oldugunu desteklemektedir. Bu sonuglar, Liderlik Yonelim Olgegi’nin
uygulandigr o6rneklemde kuramsal yapisiyla tutarli, istatistiksel olarak anlamli ve

giivenilir bir model sundugunu gostermektedir.

3.4.1 Nitel verilerin analizi

Nitel veriler i¢in ise; gorliisme sorular1 giic mesafesi ve Bolman ve Deal’in Dort Cerceve
Kurami’nda tariflenen liderlik yonelimleri alan yazinina dayali olmakla beraber
kullanilmasi planlanan 6l¢eklerin boyut ve alt boyutlarina goére hazirlanmis ve uzman

goriisiine sunularak yar1 yapilandirilmig gériisme formu hazirlanmastir.

Yart yapilandirilmis goriisme formu ile toplanan nitel veriler, veriler i¢indeki kaliplari
tanimlamak, analiz etmek ve raporlamak icin esnek ve yaygin olarak kullanilan bir

yontem olan tematik analiz kullanilarak analiz edilmistir (Braun ve Clarke, 2006).
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Bolman ve Deal'in (1991) liderlik yonelimlerinin ve Hofstede'nin (2001) giic mesafesinin
kiiltiirel boyutunun kavramsal ¢ergevelerinin rehberliginde teori odakli (tlimdengelimli)
bir yaklasim benimsenmistir. Bu yaklasim, arastirmacinin verilerden ortaya ¢ikan yeni
temalara agik kalirken katilimcilarin deneyimlerini belirli teorik yapilarla ilgili olarak

yorumlamasina olanak saglamistir.

Analiz, Braun ve Clarke (2006) tarafindan 6zetlenen alt1 agsamali siireci takip etmistir:
Miilakat transkriptlerinin tekrar tekrar okunmasi yoluyla verilere asinalik saglanmasi,
Veri kiimesindeki 6nemli 6zellikleri tanimlayarak baslangi¢ kodlari olusturma,
Kodlar olas1 temalara ve alt temalara harmanlayarak temalar1 aramak,

I¢ tutarlihig1 ve farklilig1 saglamak igin temalar1 gdzden gegirme,

Temalarin altinda yatan anlamlar yansitacak sekilde acik bir sekilde tanimlanmasi ve

adlandirilmasi ve raporlama.

Veriler hem kavramsal modele dayali kodlar hem de kodlama siirecinde ortaya ¢ikan
kodlar kullanilarak analiz edildi (Fereday ve Muir-Cochrane, 2006). Lincoln ve Guba'nin
(1985) giivenilirlik ilkelerine uygun olarak, bulgularin giivenilirligini ve titizligini

artirmak i¢in analiz boyunca uzman incelemesi ve akran incelemesi strajesi kullanilmistir.

Aragtirma siirecine dogrudan dahil olmayan, ancak nitel aragtirma yontemlerine hakim
bir aragtirmaci, kodlama ve tema olusturma siireclerini inceleyerek arastirmacinin
yorumlarina yonelik yapici geri bildirimlerde bulunmustur. Akran incelemesi, arastirmact
Onyargilarinin azaltilmasi ve yorumlarin giivenilirliginin pekistirilmesi agisindan katki

saglamistir (Patton, 2015).
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4 BULGULAR

Bu boliimde, 6gretmenlerin Bolman ve Deal’in Dort Cergeve Kurami’nda tariflenen
liderlik algilar1 ile gii¢ mesafesi algilarina iliskin elde edilen veriler sunulmaktadir.
Bulgular, arastirma alt amaglar1 dogrultusunda sirasiyla nicel ve nitel olarak

raporlanmaistir.
4.1 Nicel Bulgular

Aragtirmada 6gretmenlerin Bolman ve Deal’in Dort Cergceve Kurami’nda tariflenen
liderlik yonelimlerine iliskin algilar1 ile gilic mesafesi algilarina iliskin betimsel
istatistikler sunulmus, ardindan demografik degiskenlere gére anlamli farkliliklar analiz
edilmistir. Ayrica, Bolman ve Deal’in Dort Cer¢eve Kurami’nda tariflenen liderlik

yonelimleri ile gii¢c mesafesi algis1 arasindaki iliski korelasyon analizi ile incelenmistir.
4.1.1 Ogretmenlerin giic mesafesi algilarina iliskin bulgular

Bu boliimde arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyet, yas, dgrenim durumlar1 ve
branslarina goére gii¢ algilarinin farklilasma durumlari incelenmistir. Elde edilen bulgular
asagida ifade edilmistir.

4.1.1.1 Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore giic mesafesi algilari

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore gii¢c mesafesi algilarinmn farklilasip farklilasmadigini
belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda, katilim, erisim zorlugu ve hiyerarsi

boyutlarinda anlamli diizeyde farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11

Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Gii¢ Mesafesi Algilarinin Farklilasmast

Cinsiyet n Ort SS T P

Katilim Kadin 211 2.10 0.86 -4.954 <.001*
Erkek 180 2.56 0.97

Erisim Zorlugu Kadin 211 1.94 0.88 -6.565 <.001*
Erkek 180 2.65 1.24

Hiyerarsi Kadin 211 2.70 0.85 -4.671 <.001*
Erkek 180 3.14 1.02

Independent Sample T Testi *p<0.05

Katilim boyutunda kadin 6gretmenlerin ortalama puani 2.10 iken, erkek 6gretmenlerin

ortalamasi 2.56 olarak bulunmus ve bu fark istatistiksel olarak anlamlidir. Erisim zorlugu
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boyutunda da benzer sekilde kadin 6gretmenlerin ortalamasi 1.94, erkek 6gretmenlerin
ortalamasi ise 2.65 olarak hesaplanmis ve bu fark da anlamli diizeydedir. Hiyerarsi
boyutunda ise kadin 6gretmenlerin algis1 ortalama 2.70 iken, erkek Ogretmenlerde bu
deger 3.14 olarak bulunmustur. Yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonuglarina gore, tiim
boyutlarda p degerleri. 001’in altinda ger¢eklesmis ve cinsiyet degiskeninin gli¢ mesafesi

algisi lizerinde anlaml1 bir etkisinin oldugu belirlenmistir.

4.1.1.2 Ogretmenlerin yas deSiskenine gore giic mesafesi algilar

Ogretmenlerin yas gruplarina gore giic mesafesi algilarinin farklilasma diizeyini
incelemek amaciyla yapilan varyans analizi (ANOVA) ve ardindan gerceklestirilen
Tukey ¢oklu karsilastirma testi sonuglarina gore, bazi alt boyutlarda yas degiskenine bagh

anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12

Osretmenlerin Yas Dagilimlarina Gore Gii¢ Mesafesi Algilarinin Farklilasmas:

Yas N Ort SS F P Fark
Katilim 24-30 (1) 82 2.35 0.90
31-40 (2) 111 2.22 0.85
0.931 0.446 -
41-50 (3) 108 243 1.01
51-60 (4) 73 2.24 1.01
> 60 (5) 17 2.17 0.97
Erisim Zorlugu  24-30 (1) 82 211 0.88
31-40 (2) 111 208 0.0 1<3
2.501 0.042* 2<3
41-50 (3) 108 248 1.25 2<4
51-60 (4) 73 241 1.35
> 60 (5) 17 2.31 1.24
Hiyerarsi 24-30 (1) 82 2.89 0.87
31-40 (2) 111 2.71 0.84
1.789 0.130 -
41-50 (3) 108 3.04 1.00
51-60 (4) 73 2.96 1.06
> 60 (5) 17 3.01 1.14
Anova Analizi ve Tukey Testi ile Coklu Karsilastirma Sonuglari *p<0.05

Katilim alt boyutunda, yas gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmektedir. Ortalama degerler 2.17 ile 2.43 arasinda degismekte olup en
yiiksek ortalama 41-50 yas grubuna (Ort = 2.43, SS = 1.01), en diisiik ortalama ise 31—
40 yas grubuna (Ort=2.22, SS = 0.85) aittir. Ancak F degeri 0.931 ve p degeri. 446 olarak
hesaplandigindan bu boyutta yasa gore anlamli bir farklilik s6z konusu degildir.
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Erisim zorlugu boyutunda yas gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (F =
2.501, p =.042). Yapilan ¢oklu karsilagtirmalar sonucunda 6zellikle 41-50 yas grubunun
erisim zorlugu algisinin 24-30 yas (1 < 3), 31-40 yas (2 < 3) ve 51-60 yas grubuna (2 <
4) gore daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. 41-50 yas grubunun ortalamasi 2.48 (SS =
1.25) ile diger yas gruplarina kiyasla belirgin sekilde daha yiiksektir. Bu bulgu, orta yas
grubundaki Ogretmenlerin yOneticilere ulasmada daha fazla zorluk algiladiklarini

gostermektedir.

Hiyerarsi boyutunda ise yas gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.
Ortalama degerler 2.71 ile 3.04 arasinda degigsmektedir. En yiiksek ortalama 41-50 yas
grubuna (Ort = 3.04, SS = 1.00), en diisiik ortalama ise 31-40 yas grubuna (Ort = 2.71,
SS = 0.84) aittir. Ancak elde edilen F degeri 1.789 ve p degeri. 130 olup, bu farklilik

istatistiksel olarak anlamli kabul edilmemektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, 6gretmenlerin yas gruplar1 yalnizca erisim zorlugu
boyutunda anlamli bir farklilik gostermektedir. Ozellikle 41-50 yas grubundaki
Ogretmenler, diger yas gruplarina kiyasla yoneticilere erisim konusunda daha fazla engel

algilamaktadir.

4.1.1.3 Ogretmenlerin egitim durumu degiskenine gére giic mesafesi algilari

Ogretmenlerin ~ egitim durumuna gore giic mesafesi algillarmin  farklilasip
farklilagmadigin1  incelemek amaciyla yapilan bagimsiz  Orneklem t  testi

gergeklestirilmistir. Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13

Ogretmenlerin Egitim Durumlarina Gére Gii¢ Mesafesi Algilarimin Farklilasmast

Boyut Egitim n Oort SS T P

Katilim Lisans 286 2.28 0.93 -0.899 0.185
Lisansiistii 105 2.38 0.98

Erisim Zorlugu Lisans 286 2.19 1.08 -2.300 0.011*
Lisansiistii 105 2.48 1.19

Hiyerarsi Lisans 286 2.86 0.95 -1.192 0.117
Lisanstistii 105 3.00 0.96

Independent Sample T Testi *p<0.05
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Ogretmenlerin  egitim durumuna gdre giic mesafesi algillarmin  farklilasip
farklilagmadigini incelemek amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonuglarina gore,
katilim ve hiyerarsi boyutlarinda lisans ve lisansiistli mezunlar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir. Katilim boyutunda lisans mezunlarinin ortalamasi 2.28, lisansiistii
mezunlarinin ortalamasi ise 2,38 olarak hesaplanmis, bu fark istatistiksel olarak anlamli
diizeye ulasmamistir. Benzer sekilde, hiyerarsi boyutunda da lisans mezunlarinin
ortalamas1 2.86, lisansiistii mezunlarinin ortalamasi ise 3.00 olup fark anlamli degildir.
Ancak erisim zorlugu boyutunda egitim durumunagore anlamli bir fark tespit edilmistir.
Lisans mezunlarinin erigim zorlugu ortalamasi 2.19 iken, lisansiistii mezunlarinda bu
deger 2,48 olarak bulunmustur ve aradaki fark istatistiksel olarak anlamlidir. Bu bulgu,
lisansiistii egitim almis 6gretmenlerin okul yoneticilerine erisim konusunda daha fazla

zorluk algiladiklarin1 gostermektedir.

4.1.1.4 Ogretmenlerin brans degiskenine gére giic mesafesi algilar

Ogretmenlerin branslarma gore giic mesafesi algilarmin anlamli sekilde farklilasip
farklilasmadigim1 belirlemek amaciyla gerceklestirilen varyans analizi (ANOVA) ve
ardindan uygulanan Tukey testi sonuglarina gore, tiim alt boyutlarda istatistiksel olarak
anlamli farklar bulunmustur. Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14

Ogretmenlerin Branslarina Gére Gii¢ Mesafesi Algilarinin Farklilasmast

Boyutlar Brans N Ort SS F P Fark

Katilim Ingilizce (1) 50 1.85 0.76 1<2
Matematik (2) 49 265 096 1:2
Tiirkce (3) 46 2.46 0.95 1<6
Beden Egitimi (4) 37 219 085 1<7
Rehberlik (5) 28 225 o9 08 <001 gzg
Fen Bilimleri (6) 43 2.59 0.98 2>10
Sosyal Bilgiler (7) 47 2.60 1.00 23>>193
Din Kiiltiirii ve A.B. (8) 28 228  0.86 3913
Gérsel Sanatlar (9) 21 1.84 0.78 4<7
Miizik (10) 15 209 081 77:193
Teknoloji ve Tasarim (11) 15 2.23 0.90
Bilisim Teknolojileri (12) 12 1.83 0.86
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Tablo 14 (Devam)

Ogretmenlerin Branslarina Gore Gii¢ Mesafesi Algilarimn Farklilasmast

Erisim Ingilizce (1) 50 1.76 0.86

Zorlugu Matematik (2) 49 263 126
Tiirkce (3) 46 2.30 1.06 1<2
Beden Egitimi (4) 37 2.38 0.99 1<3
Rehberlik (5) 28 207 ogo 2ot 00057 ﬁg
Fen Bilimleri (6) 43 2.60 1.34 1<7
Sosyal Bilgiler (7) 47 250 123 gzg
Din Kiiltiirii ve A.B. (8) 28 2.30 1.15 2>10
Gorsel Sanatlar (9) 21 1.94 0.74 6>9
Miizik (10) 15 1.99 1.19
Teknoloji ve Tasarim (11) 15 2.00 0.83
Bilisim Teknolojileri (12) 12 1.97 1.09

Hiyerarsi Ingilizce (1) 50 2.64 0.87
Matematik (2) 49 337 084 1<2,6,7
Tiirkce (3) 46 2.94 0.96 2>3,4,5,9,10,1
Beden Egitimi (4) 37 291 0.85 112,13
Rehberlik (5) 28 2.62 0.92 3169 0.001* 39 11
Fen Bilimleri (6) 43 3.15 0.99
Sosyal Bilgiler (7) 47 302 098 5<6
Din Kiiltiirii ve A.B. (8) 28 2.98 0.94 6>9,10,13
Gorsel Sanatlar (9) 21 2.45 0.67
Miizik (10) 15 256 129 79,13
Teknoloji ve Tasarim (11) 15 2.75 0.85 8>13
Bilisim Teknolojileri (12) 12 2.33 1.07

Anova Analizi ve Tukey Testi ile Coklu Karsilagtirma Sonuglar *p<0.05

Katilim boyutunda elde edilen F degeri 3.686 ve p degeri. 001’in altinda anlamlilik

diizeyine ulasmustir. Ortalama puanlara bakildiginda en diisiik ortalama Ingilizce

ogretmenlerine (Ort = 1.85, SS =0.76), en yiiksek ortalama ise matematik 6gretmenlerine

(Ort = 2.65, SS = 0.96) aittir. Tukey testi sonuglarma gére Ingilizce bransi, matematik,

Tiirkge, fen bilimleri, sosyal bilgiler, miizik ve teknoloji-tasarim gibi pek ¢ok bransa

kiyasla anlamli diizeyde daha diisiik bir katilim algisina sahiptir (6rnegin 1 <2, 1 <3, 1<

5,1 <6, 1<7). Ayrica rehberlik bransi ile beden egitimi (2 <4), fen bilimleri (2 <9),

gorsel sanatlar (2 <13) ve sosyal bilgiler (2 <10) arasinda anlamli farklar gézlenmistir.

Bu sonuglar, bazi branslara mensup 6gretmenlerin okul yonetimiyle karar alma ve katilim

sireglerinde daha fazla dislandiklarini algiladiklarini géstermektedir.
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Erisim zorlugu boyutunda da anlamli farkliliklar saptanmistir (F = 2.511, p = .005).
Matematik, Tiirkge ve fen bilimleri 6gretmenleri daha yiliksek ortalama puanlara
sahipken, Ingilizce 6gretmenleri erisim zorlugunu daha diisiik diizeyde algilamaktadir.
Ozellikle 1 <2, 1 <3, 1 <6 karsilastirmalar1 bu farklar ortaya koymaktadir. Bu durum,
baz1 brans Ogretmenlerinin yoneticilere ulasmada daha fazla engel algiladiklarini ve
iletisimde daha fazla zorluk yasadiklarimi disiindiirmektedir. Ayrica rehberlik
Ogretmenleri beden egitimi (1 <4), sosyal bilgiler 6gretmenleri rehberlik (2 <5), din
kiltirii 6gretmenleri fen bilimleri (2 <9) ve miizik O6gretmenleri gorsel sanatlar

ogretmenlerinden (6 <9) anlamli sekilde ayrigsmaktadir.

Hiyerarsi boyutunda da §gretmenlerin branglarina gore anlamli farklar belirlenmistir (F =
3.169, p = .001). Matematik 6gretmenleri ortalama 3.37 ile hiyerarsi algisin1 en yiiksek
diizeyde ifade eden grup olurken, bilisim teknolojileri 6gretmenleri ortalama 2.33 ile en
diisiik algrya sahiptir. Ingilizce dgretmenlerinin hiyerarsi algis1 matematik, fen bilimleri
ve Tirkce gibi branglara gore anlaml diizeyde diisiiktiir (1 <2, 6, 7). Ayn1 sekilde Tiirkge
Ogretmenlerinin algilar1, pek ¢cok bransa kiyasla daha yiiksektir (2 <3, 4, 5, 9, 10, 11, 12,
13). Ayrica miizik 6gretmenleri teknoloji-tasarim ve bilisim teknolojileri 6gretmenlerine

gore anlamli sekilde daha yiiksek bir hiyerarsi algisina sahiptir (7> 9, 13).

Genel olarak degerlendirildiginde, 6gretmenlerin giic mesafesi algilar1 branglara gore
anlamlh diizeyde farklilik gostermektedir. Katilim, erisim zorlugu ve hiyerarsi alt
boyutlarinda farkli branglarin alg1 diizeyleri ¢esitlenmektedir. Bu farkliliklar, branglarin
okul yonetimiyle olan iligkilerinin, yonetsel siireglere katilim diizeylerinin ve

yoneticilerle kurduklari iletisim dinamiklerinin belirleyici oldugunu gostermektedir.

4.1.2 Ogretmenlerin Bolman ve Deal’in Dért Cerceve Kurami’nda tariflenen

liderlik algilarina dair bulgular

Bu boliimde arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyet, yas, 0grenim durumlart ve
branglarina gore Bolman ve Deal’in Dort Cerceve Kurami’nda tariflenen liderlik
yonelimlerine iliskin algilarinin farklilasma durumlari incelenmistir. Elde edilen bulgular

asagidaki tabloda gosterilmektedir.
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4.1.2.1 Ogretmenlerin cinsiyet deSiskenine gére Bolman ve Deal’in Dért Cerceve

Kurami 'nda tariflenen liderlik algilar

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gdére Bolman ve Deal’in Dért Cergeve Kurami’nda
tariflenen liderlik yoOnelimlerine iliskin algilarimin anlamli bir farkliik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz drneklem t testi sonuglarina gore,
bazi liderlik boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore anlamli farklar tespit edilmistir. Tablo

15’te sunulmustur.

Tablo 15

Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gére Bolman ve Deal’n Dért Cer¢eve Kurami'nda Tariflenen Liderlik
Algilarmmin Farklilasmasi

Liderlik Boyutlari Cinsiyet n Ort SS T P

Insana Yénelik Liderlik Kadin 211 4.11 0.89 5.053 0.001*
Erkek 180 3.61 1.06

Yapisal Liderlik Kadin 211 3.91 0.79 1.541 0.062
Erkek 180 4.04 0.81

Politik Liderlik Kadin 211 3.83 0.85 1.415 0.079
Erkek 180 3.72 0.81

Sembolik Liderlik Kadin 211 3.83 1.02 2.223 0.013*
Erkek 180 3.60 0.98

Independent Sample T Testi *p<0.05

Insan Kaynaklar liderligi boyutunda kadin &gretmenlerin ortalamast 4.11, erkek
Ogretmenlerin ortalamasi ise 3,61 olarak bulunmustur. Bu fark istatistiksel agidan
anlamlidir. Elde edilen t degeri 5.053 olup, p degeri .001 diizeyinde anlamlilik
gostermektedir. Bu bulgu, kadin 6gretmenlerin insan kaynaklar1 liderlik anlayisini erkek

ogretmenlere kiyasla daha yiiksek diizeyde algiladiklarin1 gostermektedir.

Sembolik liderlik boyutunda da anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Kadin 6gretmenlerin
ortalamasi 3.83, erkek 6gretmenlerin ortalamasi ise 3,60 olarak belirlenmis; bu farklilik
2.223 t degeriyle anlamli bulunmustur (p = .013). Bu sonug, kadin &gretmenlerin
sembolik liderlik anlayisim1 erkek Ogretmenlere goére daha giiclii algiladiklarini

gostermektedir.

Diger yandan, yapisal liderlik ve politik liderlik boyutlarinda kadin ve erkek dgretmenler
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gozlenmemistir. Yapisal liderlikte erkek

O0gretmenlerin ortalamasi kadinlara gore biraz daha yiiksek olsa da (4.04 ve 3.91), bu fark
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anlamlilik diizeyine ulagsmamuistir (p = .062). Politik liderlikte de benzer sekilde anlamli
bir farklilik bulunmamis, kadin 6gretmenlerin ortalamasi 3.83, erkek Ogretmenlerin

ortalamasi ise 3,72 olarak belirlenmistir (p = .079).

4.1.2.2 Ogretmenlerin yas degiskenine gére Bolman ve Deal’m Dért Cerceve

Kurami 'nda tariflenen liderlik algilar:

Ogretmenlerin yas dagilimlarina gore liderlik algilarinda anlamli diizeyde farkliliklarin
bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Anova analizi ve sonrasinda
yapilan Tukey testi sonuglarina gore bazi liderlik boyutlarinda yas gruplar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16

Osretmenlerin Yas Dagilimlarina Gére Bolman ve Deal’in Dért Cergeve Kurami 'nda Tariflenen Liderlik
Algilarmmin Farklilasmast

Yas N Ort SS F P Fark
Insan Kaynaklar 24-30 (1) 82 3.87 0.99
Liderlik 31-40 (2) 11 413 090 . oo ros
41-50 (3) 108 3.64 1.04
51-60 (4) 73 3.85 1.04
> 60 (5) 17 4.05 1.00
Yapisal Liderlik 24-30 (1) 82 3.70 0.77
31-40 (2) 111 3.87 0.83 5217 0.001* 1<3
41-50 (3) 108 4.12 0.83 1<4
51-60 (4) 73 4.19 0.65
> 60 (5) 17 3.99 0.78
Politik Liderlik 24-30 (1) 82 3.62 0.87
31-40 (2) 111 3.77 0.86
2.638 0.034* 1<4
41-50 (3) 108 3.72 0.84
51-60 (4) 73 4.01 0.69
> 60 (5) 17 4.00 0.74
Sembolik Liderlik 24-30 (1) 82 3.57 0.11
31-40 (2) 111 3.89 0.10
2.015 0.092 -
41-50 (3) 108 3.59 0.95
51-60 (4) 73 3.79 0.10
> 60 (5) 17 3.93 0.22
Anova Analizi ve Tukey Testi ile Coklu Karsilastirma Sonuglari *p<0.05

Insan Kaynaklari liderligi boyutunda yas gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmus, bu

farklilik 6zellikle 31-40 yas grubuyla 41-50 yas grubu arasinda belirginlesmistir. 31-40
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yas grubundaki 6gretmenlerin bu boyuta iliskin ortalama puani 4.13 iken, 41-50 yas
grubundakilerin ortalamasi1 3.64’tiir. Tukey testi sonucunda 2> 3 yoniinde bir fark
belirlenmis, bu da 31-40 yas grubundaki 6gretmenlerin insan kaynaklari liderlik algisinin

41-50 yas grubuna kiyasla daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Yapisal liderlik boyutunda da yasa gore anlamli bir fark elde edilmis ve 6zellikle 24-30
yas grubuyla 41-50 ve 51-60 yas gruplar arasinda fark belirlenmistir. 24-30 yas
grubunun ortalamasi 3.70 iken, 41-50 yas grubunun 4.12 ve 51-60 yas grubunun
4.19°dur. Elde edilen farklar 1 <3 ve 1 <4 seklinde olup, gen¢ yas grubundaki
Ogretmenlerin bu boyuttaki liderlik algisinin daha ileri yas gruplarina kiyasla diisiik

oldugunu ortaya koymaktadir.

Politik liderlik boyutunda yas gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik saptanmustir.
Ozellikle 24-30 yas grubu ile 51-60 yas grubu arasinda anlaml bir fark gdézlenmistir.
24-30 yas grubundaki 6gretmenlerin bu boyuttaki ortalama puani 3.62 iken, 51-60 yas
grubunun ortalamasi 4.01°dir. Tukey testi sonucuna gore farkin yonii 1 <4 seklinde olup,
bu durum ileri yastaki 6gretmenlerin politik liderlik davranislarina yonelik algilarinin

geng meslektaslarina kiyasla daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Sembolik liderlik boyutunda ise yas gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik tespit edilmemistir. Anova analizine gore bu boyutta F degeri anlamlilik
diizeyine ulasmamis ve p degeri .092 olarak hesaplanmistir. Bu bulgu, sembolik liderlik
yoneliminin yasa bagli olarak anlamli diizeyde degismedigini; farkli yas grubundaki
Ogretmenlerin  sembolik liderlik davramiglarin1  benzer sekilde algiladiklarim

gostermektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, Ogretmenlerin Bolman ve Deal’in Dort Cergeve
Kurami’nda tariflenen liderlik yonelimleri algilarmin yas degiskenine bagli olarak
anlamli farkliliklar 6zellikle insana kaynaklari, yapisal ve politik liderlik boyutlarinda

ortaya ¢cikmaktadir.

4.1.2.3 Ogretmenlerin egitim durumu degiskenine gére Bolman ve Deal’in Dért Cergeve

Kurami 'nda tariflenen liderlik algilari

Ogretmenlerin egitim durumlarina gére Bolman ve Deal’in Dért Cergeve Kurami’nda

tariflenen liderlik yonelimlerinin farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla
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yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonuglari incelendiginde, yalnizca yapisal liderlik

boyutunda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Tablo 17’de sunulmustur.

Tablo 17

Ogretmenlerin Egitim Durumlarina Gére Bolman ve Deal 1n Dért Cerceve Kurami’nda Tariflenen Liderlik
Algilarimin Farklilasmast

Liderlik Boyutlar: Egitim n Ort SS T P
Durumu

Insana Yénelik Liderlik Lisans 286 3.91 0.98 0.740 0.230
Lisansiistii 105 3.82 1.06

Yapisal Liderlik Lisans 286 3.92 0.79 1.966 0.025*
Lisansiistii 105 4.10 0.82

Politik Liderlik Lisans 286 3.77 0.87 0.329 0.371
Lisansiistii 105 3.80 0.72

Sembolik Liderlik Lisans 286 3.71 1.02 0.409 0.341
Lisansiistii 105 3.76 0.97

Independent Sample T Testi *p<0.05

Yapisal liderlik boyutunda lisans mezunu 6gretmenlerin ortalamasi 3.92 iken, lisansiistii
mezunlarin ortalamasi 4.10’dur. Bu fark istatistiksel olarak anlamli bulunmus, elde edilen

t degeri 1.966 ve p degeri .025 olarak hesaplanmistir.

Insan kaynaklar1 liderligi boyutunda lisans mezunlarinin ortalamasi 3.91, lisansiistii
mezunlarinin ise 3.82°dir. Ancak bu fark anlamli bulunmamis, p degeri .230 olarak
hesaplanmustir. Benzer sekilde politik liderlik boyutunda lisans mezunlar1 3.77, lisanstistii
mezunlar 3.80 ortalama ile degerlendirildiginde anlamli bir fark gézlenmemistir (p =
.371). Sembolik liderlik boyutunda da gruplar arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamustir. Lisans mezunlarinin ortalamasi 3.71, lisansiistii mezunlarinin ortalamasi
ise 3.76’dir ve bu fark istatistiksel agidan anlamlilik diizeyine ulasmamistir (p = .341).
Sonug olarak, Ogretmenlerin egitim durumlarina gore yalnizca yapisal liderlik
egilimlerinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmekte, diger liderlik boyutlarinda ise

lisans ve lisansiistii mezunlar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

4.1.2.4 Ogretmenlerin brans degiskenine gére Bolman ve Deal’in Dért Cerceve

Kurami 'nda tariflenen liderlik algilari

Ogretmenlerin branslarina gére Bolman ve Deal’in Dért Cergeve Kurami’nda tariflenen

liderlik yonelimleri algilarimin farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
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gerceklestirilen Anova ve Tukey testi sonuglari, bazi liderlik boyutlarinda branslar

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar bulundugunu ortaya koymustur. Tablo 18’ de

sunulmustur.

Tablo 18

Ogretmenlerin Branslarina Gére Bolman ve Deal’n Dért Cerceve Kurami'nda Tariflenen Liderlik
Algilarimin Farklilasmasi

Boyutlar Brans N Ort SS F P Fark
Insana Ingilizce (1) 50 4.34 0.80
Yonelik Matematik (2) 49 3.53 1.16
Tiirkge (3) 46 3.66 1.05 1>2
Beden Egitimi (4) 37 4.00 0.65 ﬁg
Rehberlik (5) 28 4.00 1.05
Fen Bilimleri (6) 43 361 108  +¥° <0017 gl
Sosyal Bilgiler (7) 47 3.48 1.10 249
Din Kiiltiirii ve A.B. (8) 28 3.93 0.73 6<9
Gorsel Sanatlar (9) 21 4.46 0.64 7<9
Miizik (10) 15 4.30 0.99
Teknolji ve Tasarim (11) 15 4.04 0.97
Bilisim Teknolojileri (12) 12 4.40 0.67
Yapisal Ingilizce (1) 50 4.10 0.69
Matematik (2) 49 4.02 0.92
Tiirkge (3) 46 3.57 0.84
Beden Egitimi (4) 37 3.99 0.56
Rehberlik (5) 28 4.05 0.86 1,945 0.033* 3<9
Fen Bilimleri (6) 43 4.04 0.87
Sosyal Bilgiler (7) 47 3.80 0.94
Din Kiiltiirii ve A.B. (8) 28 4.21 0.53
Gorsel Sanatlar (9) 21 4.18 0.77
Miizik (10) 15 3.74 0.53
Teknolji ve Tasarim (11) 15 4.05 0.81
Bilisim Teknolojileri (12) 12 4.09 0.68
Politik Ingilizce (1) 50 4.05 0.79
Matematik (2) 49 3.64 0.89
Tiirkge (3) 46 3.50 0.90
Beden Egitimi (4) 37 3.92 0.53 153
Rehberlik (5) 28 3.76 0.91 .
Fen Bilimleri (6) 43 366 o078 2880 0001 gl
Sosyal Bilgiler (7) 47 3.47 1.08
Din Kiiltiirii ve A.B. (8) 28 4.05 0.59
Gorsel Sanatlar (9) 21 4.18 0.64
Miizik (10) 15 3.89 0.52
Teknolji ve Tasarim (11) 15 3.77 0.99
Bilisim Teknolojileri (12) 12 4.13 0.58
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Tablo 18 (Devam)

Ogretmenlerin Branslarina Gére Bolman ve Deal’n Dért Cerceve Kurami'nda Tariflenen Liderlik

Algilarimin Farklilasmasi

Sembolik Ingilizce (1) 50 4.09 0.99
Matematik (2) 49 3.45 1.06
Tiirkge (3) 46 3.42 1.06
Beden Egitimi (4) 37 379 0.60 1>2
Rehberlik (5) 28 385  1.09 ﬁ;
Fen B|I|rrl1le.r| (6) 43 3.44 0.94 4162 0.001* <9
Sosyal Bilgiler (7) 47 3.33 1.11 6<9
Din Kiiltiirii ve A.B. (8) 28  3.95 0.64
Gorsel Sanatlar (9) 21 441 0.71
Miizik (10) 15 4.06 0.99
Teknolji ve Tasarim (11) 15 3.81 111
Bilisim Teknolojileri (12) 12 4.29 0.86

Insan Kaynaklar1 liderligi boyutunda elde edilen F degeri 4.255 olup, p degeri .001’in
altinda anlamli bulunmustur. Yapilan ¢oklu karsilastirma sonucunda Ingilizce
bransindaki 6gretmenlerin bu liderlik boyutundaki algilari, matematik, Tiirk¢e ve fen
bilimleri gibi branslara kiyasla daha yiiksek diizeydedir. Ozellikle 1> 2, 1> 3 ve 1> 7
farklar1 bu durumu gostermektedir. Ayrica sosyal bilgiler 6gretmenleri gorsel sanatlar
ogretmenlerine gore (2 <9), rehberlik 6gretmenleri de miizik 6gretmenlerine gore (6 <9)
daha diisiik algiya sahiptir. Teknoloji ve tasarim bransindaki 6gretmenlerin algilar1 da
miizik bransindaki 6gretmenlere gore anlaml diizeyde daha distiktiir (7 <9). Bu bulgular,
insan kaynakli liderlik davranislarinin branslara gore degisiklik gosterdigini ve 6zellikle
sanat ve dil temelli branglardaki dgretmenlerin bu tiir liderlik yonelimi algilarma daha

yiiksek diizeyde sahip oldugunu gostermektedir.

Yapisal liderlik boyutunda da anlamli bir fark saptanmistir. F degeri 1.945 ve p
degeri.033’tlir. Anlamli fark 6zellikle Tiirkge bransi ile gorsel Sanatlar bransi arasinda
ortaya ¢ikmistir (3 <9). Bu durum, gorsel sanatlar Ggretmenlerinin yapisal liderlik

anlayisini Tiirkge 68retmenlerine gore daha yiiksek algiladiklarini gostermektedir.

Politik liderlik boyutunda da anlamli diizeyde farklilik bulunmus, F degeri 2.880 ve p
degeri .001 olarak hesaplanmistir. ingilizce 6gretmenlerinin ortalamas1 4.05 ile yiiksek
diizeyde olup, bu deger Tiirkge 6gretmenlerinin ortalamasi olan 3.50’den anlamli diizeyde
yiiksektir (1> 3). Ayni sekilde ingilizce dgretmenlerinin politik liderlik algisi fen bilimleri
Ogretmenlerine gore de anlamli diizeyde daha yiiksektir (1> 7). Ayrica fen bilimleri
ogretmenleri, bilisim teknolojileri 6gretmenlerine kiyasla bu boyutta daha diisiik algiya

sahiptir (7 <9).
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Sembolik liderlik boyutunda ise F degeri 4.162 ve p degeri .001 olup anlamlilik diizeyine
ulagsmugtir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ortalamasi 3.33 ile en diisiik seviyedeyken,
bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin ortalamasi 4.29 ile en yiiksek degeri almistir. Bu
farklilk 2 <9 olarak anlamli bulunmustur. Ayrica rehberlik ve fen bilimleri

dgretmenlerinin algilar1 da Ingilizce dgretmenlerine kiyasla daha diisiik diizeydedir (1> 3
vel>T7).

4.1.3 Ogretmenlerin Bolman ve Deal’m Dért Cerceve Kurami’nda tariflenen

liderlik algilari ile gii¢c mesafesi algilarina iliskin dair bulgular

Bu bolimde 6gretmenlerin Bolman ve Deal’in Dort Cer¢eve Kurami’nda tariflenen
liderlik algilart ile glic mesafesi algilar1 arasindaki iligkileri ortaya koymak amaciyla

Pearson korelasyon analizi ger¢eklestirilmistir. Sekil 12°de sunulmustur.

Sekil 12

Bolman Ve Deal’in Dort Cergeve Kurami'nda Tariflenen Liderlik Algilart lle Gii¢ Mesafesi Algilar
Arasindaki Korelasyon Matrisi
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Korelasyon matrisi, Bolman ve Deal’in Dort Cergeve Kurami’nda tariflenen liderlik
yonelimleri ile Gii¢ Mesafesi Olgegi'ne ait alt boyutlar arasinda anlaml iliskiler oldugunu
ortaya koymaktadir. Elde edilen bulgulara gore, 6zellikle katilim ve erisim zorlugu
boyutlariyla Bolman ve Deal’in Dort Cergeve Kurami’nda tariflenen liderlik yonelimleri
alt boyutlari arasinda negatif yonlii ve yiiksek diizeyde korelasyonlar dikkat ¢cekmektedir.
Katilim alt boyutu, insan kaynaklar1 liderligi ile oldukca giiglii ve negatif bir iliski
gostermektedir (r = -0.90). Bu durum, katilim diizeyi yiikseldik¢e 6gretmenlerin insan
kaynaklar liderlik algilarinin azaldigini ya da tersi bi¢cimde, insan kaynaklar1 liderlik
egilimlerinin artmasi durumunda giic mesafesi algisinin katilima dayali boyutunun
zayifladigint gostermektedir. Benzer sekilde katilim ile politik liderlik (r =-0.72) ve
sembolik liderlik (r = -0.80) arasinda da negatif korelasyonlar dikkat ¢cekmektedir.

Erisim zorlugu boyutu da benzer bigimde insan kaynaklari liderligi ile giiclii negatif bir
iligki sergilemektedir (r =-0.82). Bu bulgu, 6gretmenlerin liderlik davraniglarina iliskin
algilar1 arttikca, yonetsel yapilara daha kolay erisim saglamaya yonelik algilariin
azaldigini ortaya koymaktadir. Ayrica erisim ile yapisal (r =-0.26), politik (r =-0.54) ve
sembolik (r = -0.65) liderlik boyutlar1 arasinda da negatif yonli iliskiler gézlenmistir.
Hiyerarsi boyutu ise tiim liderlik alt boyutlariyla negatif iligskiler gdstermektedir; bu
durum hiyerarsik yapinin artmasimin liderlik davraniglarinin algilanmasini olumsuz
etkileyebilecegini gostermektedir. Ozellikle hiyerarsi ile insan kaynaklari liderligi (r =-

0.76) ve sembolik liderlik (r =-0.66) arasindaki iligkiler dikkat ¢ekicidir.

Bolman ve Deal’in Dort Cerceve Kurami’nda tariflenen liderlik yonelimleri boyutlar
arasindaki iliskiler ise genellikle pozitif ve yiiksek diizeydedir. Insan kaynaklar liderligi
ile sembolik liderlik arasinda ¢ok giiclii pozitif bir iliski bulunmaktadir (r = 0.90). Bu,
ogretmenlerin insana odakli liderlik davraniglarini yiiksek algiladiklarinda, ayn1 zamanda
sembolik liderlik davraniglarimi da yiiksek algiladiklarini gostermektedir. Benzer
bicimde, insan kaynaklar1 liderligi ile politik liderlik (r = 0.78) ve yapisal liderlik (r =
0.52) arasinda da anlaml1 pozitif iligkiler mevcuttur. Yapisal liderlik ile politik liderlik (r
= 0.81) ve sembolik liderlik (r = 0.70) arasinda da yiiksek diizeyde pozitif korelasyonlar
tespit edilmistir. Son olarak, politik ve sembolik liderlik boyutlar1 arasindaki pozitif yonlii
ve oldukea giiclii iliski (r = 0.89), bu iki liderlik tarzinin birlikte ortaya ¢ikma egiliminde
oldugunu gostermektedir.
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Genel olarak degerlendirildiginde, giic mesafesi algisi arttikca Bolman ve Deal’in Dort
Cerceve Kurami’nda tariflenen liderlik yonelimleri algisinin azaldigi; Bolman ve Deal’in
Dort Cerceve Kurami’nda tariflenen liderlik yonelimleri boyutlarinin ise birbiriyle
uyumlu ve paralel bir sekilde gelistigi soylenebilir. Bu bulgular, 6gretmenlerin liderlik
algilan ile glic mesafesi algilar1 arasinda yapisal ve islevsel bir iligki oldugunu ortaya

koymaktadir.
4.2 Nitel Bulgular

Bu boliimde, 6gretmenlerle yapilan yar1 yapilandirilmis goriismelerden elde edilen veriler
tematik analiz yontemiyle degerlendirilmistir. Katilimcilarin goriisleri dogrultusunda
olusturulan temalar, Bolman ve Deal’in Dort Cergeve Kurami’nda tariflenen liderlik
yonelimleri ile glic mesafesi arasindaki iliskiye dair derinlemesine bir bakis sunmaktadir.
Analiz siirecinde katilimci ifadeleri dikkatle incelenmis, benzer anlamlar tasiyan ifadeler
gruplandirilarak tematik Dbiitiinliikk saglanmigtir. Bulgular, dogrudan alintilarla

desteklenerek yorumlanmis ve her bir tema, kuramsal gerceveyle iliskilendirilmistir.

4.2.1 Ogretmenlerin giic mesafesinin karar alma boyutuna iliskin goriisleri

Bu boliimde, 6gretmenlerin gii¢ mesafesinin karar alma boyutuna iligkin goriisleri tematik
analiz yontemiyle incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda toplamda dort ana tema ortaya

¢ikmistir. Olusturulan temalar Tablo 19°da sunulmustur.

Tablo 19
Ogretmenlerin Gii¢ Mesafesinin Karar Alma Boyutuna Iliskin Goriigleri
Temalar Alt Temalar Kodlar N=21
Karar Siireclerine  Katilimec1 Yénetim Thtiyaci Karar siire¢lerine dahil olamama 19
Katilmin Niteligi Yiizeysel dinlenme
Goriiglerin Degerlendirilme Fikirlerin formalite icab1 alinmasi 16
Sekli Goriislerin paylagilmamasi
Etki gdstermeme inanci
Ogretmen Merkezli Karar Sinifa dair kararlarda 6gretmen 2
Verme goriisi
Isin pratiginde olanin karar hakki
Yoneticilerin Yoneticinin Etkisi Yoneticinin iletisim tarzi 12
Yaklasimi ve Roller Olumlu iligki katilimi artirma
Uzerindeki Etkisi Lider yaklasiminin etkisi
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Tablo 19 (Devam)
Ogretmenlerin Gii¢ Mesafesinin Karar Alma Boyutuna Iliskin Goriisleri
Rollerin Sinirlandirilmasi Karar yetkisinin yoneticide 7
goriilmesi
Ogretmenin roliinii simifla sinirlama
Kararlarin Kurum ve Ogrenci Merkezli ~ Kurumsal éncelikler etkili olma 6
Kurumsal ve Karar Verme Ogrenci basarisina dayal karar
Yapisal Niteligi Personel ikinci planda
Yapilandirilmig Karar Siireci  Rutin siiregle karar alma 3
Fikirlerin bagliklar halinde
toplanmasi
Arti-eksi degerlendirme
Psikososyal Algilar Degersizlik Hissi Degersizlik hissi 3
ve Duygusal Etkiler Goriislerin dikkate alinmamast
Motivasyon diisiikligii

Tematik analiz sonucunda one ¢ikan birinci tema “Karar Siire¢lerine Katilimin Niteligi”
temasidir. Bu temanin altinda “Katilime1 Yonetim Ihtiyaci”, “Gériislerin Degerlendirilme
Sekli” ve “Ogretmen Merkezli Karar Verme” alt temalar1 yer almaktadir. Katilimeilar,
okul yoneticilerinin 6gretmenleri karar alma siirecine daha aktif dahil etmeleri gerektigini
vurgulamstir. Baz1 katilimcilar kararlar alindiktan sonra bilgilendirildiklerini ve siirece
gercekten dahil olmadiklarini belirtmistir. Bir katilimci bu durumu su sekilde ifade
etmistir: “Yoneticilerimiz bizi dinliyor, karsi tarafin seni dinledigini bilmek kismen de

Olsa rahatlatici ama karar almada tam anlamuyla yansimiyor bunlar. (K6).”

Bunun yanisira katilimeilar fikirlerinin ¢ogunlukla formalite i¢in toplandigini ve nihai
kararlar lizerinde gercek bir etkisi olmadigini diisinmektedir. Bir katilimer bu durumu,
“Fikirlerimizi dikkate almayacaklarim diisiindiigiimiiz i¢in ¢ogu zaman paylasmiyoruz.
(K7).” seklinde agiklamamistir. Bazi katilimcilar ise ozellikle simif i¢i uygulamalarla
dogrudan ilgili kararlarda 6gretmenlerin goriislerine daha fazla yer verilmesi gerektigini
vurgulamistir. Bir katilime1 bu durumu, “Ogretmenler isin asil boliimiinde yer aldigu icin

daha saglikli goriigler ortaya koyar. (K10)” sozleriyla ifade etmistir.

Ikinci tema olan “Y®éneticilerin Yaklasimi ve Roller Uzerindeki Etkisi” kapsaminda ise
“Y6neticinin Etkisi” ve “Rollerin Siirlandirilmast” alt temalari
bulunmaktadir. Katilimecilar okul ydneticilerinin iletisim tarzi ve Ogretmenlere
yaklasiminin, 6gretmenlerin kararlara dahil olusunda belirleyici faktdrler oldugunu
belirtmistir. Okul yoneticileriyle olumlu iligkilerin 6gretmenlerin katilimini destekledigi
ifade etmistir. Bir katilimecr bu durumu, “Yoneticilerle olumlu iletisim icerisinde
oldugumdan fikirlerimi dile getirirken kendimi rahat hissediyorum. (K9)” seklinde
aciklamigtir. Ancak katilimcilara gore yoneticilerin  rolleri tanimlama bigimi,

Ogretmenlerin karar alma siireclerinde daha pasif bir pozisyonda kalmasina neden
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olmaktadir. Bir katilimci, bu durumu “Sinif benim alanim, okul idarenin alani. Herkes

sorumluluk alaninda kalmali. (K12)” seklinde agiklamistir.

Ucgiincii tema “Kararlarin Kurumsal ve Yapisal Niteligi”, “Kurum ve Ogrenci Merkezli
Karar Verme” ve “Yapilandirilmigs Karar Siireci” alt temalarindan olusmaktadir.
Katilimcilar, kararlarin genellikle kurumsal onceliklere veya Ogrenci performansina
dayali olarak alindigin1 ifade etmistir. Bir katilime1 bu konuya dair, “Kararlarin éncelikle
kurumun iyiligi, ardindan ¢alisanlarin istekleriyle sekillenmesi gerektigini diigiiniiyorum.
(K9)” seklinde goriis bildirmistir. Katilimcilar karar vermenin kurumsal rutinler i¢inde
yirttildiglini vurgulamistir. Bir katilimci, bu durumu “Fikirler bashiklar halinde

toplanir, olumlu ve olumsuz yonleri degerlendirilir. (K5)” olarak ifade etmistir.

Son olarak, dordiincii tema olan “Psikolojik Algilar ve Duygusal Etkiler iginde
“Degersizlik Hissi” alt temas1 bulunmaktadir. Bu tema 6gretmenlerin goriisleri dikkate
alinmadiginda deger diisiikliigii ve duygusal olarak dislanmis hissettiklerini ifade ettikleri
bir tema olarak olusturulmustur. Bu diglanmanin mesleki motivasyonlarini ve aidiyet
duygusunu olumsuz etkiledigi sdylenebilir. Bir katilimc1 bu durumu “Bazi durumlarda

kendimizi degersiz hissediyoruz. (K7)” seklinde agiklamistir.
4.2.2 Ogretmenlerin gii¢c mesafesinin hiyerarsi boyutuna iliskin goriisleri

Bu béliimde, 6gretmenlerin giic mesafesinin hiyerarsi boyutuna iliskin goriisleri tematik

analiz yontemi ile incelenmistir. Olusturulan temalar, Tablo 20°de sunulmustur.

Tablo 20
Ogretmenlerin Gii¢ Mesafesinin Hiyerarsi Boyutuna Iliskin Goriisleri
Temalar Alt Temalar Kodlar N=21
iliskisel Yaklasimlar ~ Saygi Temelli Ama Karsilikli sayg1 vurgusu 9
ve iletisim Gelistirilebilir Destekleyici s kolaylastirict iliski
Dinamikleri Miskiler Destek eksikligi
Stirdiiriilebilirlik ihtiyaci
Iletisimde Yasanan Asiri ast-iist vurgusu 8
Giigliikler Resmi iletigim sinir1
Fikir paylagsma zorlugu
Psikolojik Giivenlik  Giivende Hissetme Hata yapma toleransi 8
ihtiyaca Yargilanmama duygusu
Psikolojik giiven ortami
Adalet Algis1 ve Ayricalikli Yaklagimlar ve Yoneticinin tarafli davranmasi 2
Ayrimciik Esitlik Endisesi Iliski temelli ayricalik algisi

Tematik analiz sonucunda &ne ¢ikan birinci tema “Iliskisel Yaklasimlar ve Iletisim
Dinamikleri” temasidir. Bu temanin altinda “Sayg1 Temelli Ama Gelistirilebilir Iliskiler”
ve “Iletisimde Yasanan Giicliikler” alt temalar1 yer almaktadir. Katilimcilarin bir kismi

okul yoneticileriyle aralarindaki iliskinin karsilikli saygiya dayanmasina ragmen, bu

92



iliskinin siirdiiriilebilirligi i¢in daha destekleyici olmasi gerektigini vurgulamistir. Bir
katilimc1 bu durumu “Yéneticimizle aramizda hiyerarsi var, buna biraz daha dikkat
edilmesi gerekiyor ama genel anlamda birbirimizin ¢alisma arkadast olmaktan ziyade
isini kolaylastiran arkadagslar gibiyiz. (K2)” sozleriyle ifade etmistir. Bazi1 katilimcilar
ise okul yoneticileriyle aralarindaki iliskide ¢esitli iletisimsel giigliikklerden bahsetmistir.
Bu durum, 6gretmenlerin endiseleri veya fikirleri paylasma yeteneklerini siirlayan bir
durum olarak 6ne ¢ikmustir. Bir katilimer bu durumu “Ast-iist iliskisi ¢ok fazla, resmiyet
¢ok fazla. (K7)” seklinde aciklamstir.

Ikinci tema ise “Psikolojik Giivenlik Ihtiyac1” temasidir. Yapilan gériismelerde bazi
katilimcilar, okul yoneticileriyle iletisim kurarken ¢ogu zaman kendilerini psikolojik
olarak giivende hissettiklerini belirtmistir. Bir katilimc1 bu durumu “Hata payuniz var

fakat yargilanma, dislanma korkumuz yok. (K13)” olarak ifade etmistir.

Uciincii tema ise “Algilanan Adalet ve Ayrimcilik”tir. Yapilan goriismelerde bazi
katilimeilar, okul yoneticilerinin belirli 6gretmenlere daha toleransli davrandigini ve
bunun da adalet duygularini olumsuz etkiledigini belirtmistir. Bu da katilimcilarda esitlik
endisesini ortaya c¢ikarmustir. Bir katilimer bu durumu “Idareyle arasi iyi olan
ogretmenlerin genel olarak istedikleri yapilirken olmayanlara zorluk c¢ikarildigini

diistintiyorum. (K8).” sozleriyle aciklamistir.

4.2.3 Ogretmenlerin gii¢c mesafesinin erisim zorlugu boyutuna iliskin goriisleri

Bu béliimde, dgretmenlerin glic mesafesinin erisim zorlugu boyutuna iliskin goriisleri

tematik analiz yontemi ile incelenmistir. Olusturulan temalar, Tablo 21°de sunulmustur.

Tablo 21

Ogretmenlerin Gii¢ Mesafesinin Erigim Zorlugu Boyutuna Iliskin Gériigleri

Temalar Alt Temalar Kodlar N=21
Yoneticilere Erisim  Yoneticilere Erigsim Kolay ulagilabilirlik 15
Olanaklari ve Kolayligi Yoneticiye danigma imkani
iletisim Tercihleri Iletisim Tercihleri ve Yiiz yiize iletisim tercihi 8
Nitelikleri Samimiyet ihtiyac1
Duruma gore dijital ara¢ kullanimi
Iletisim Kanallarinin ~ Dijital araglarin kullanimi 14
Islevselligi Resmi ve gayri resmi kanal
cesitliligi

Bireysel iletisim olanaklar1
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Tablo 21 (Devam)

Ogretmenlerin Gii¢ Mesafesinin Erigim Zorlugu Boyutuna Iliskin Goriigleri

Iletisimde Katihm Iletisim Yoluyla Liderlik ve  Danisma kiiltiirii 15
ve Coziim Odakhihk Coziim Arayist Destekleyici yonetim
Probleme yonelik ¢6ziim odaklilik
Organize Iletisim Yapisi Yedek iletisim yollar1 1
Erisim Zorluklari [letisim Siirecinde Toplant1 yogunlugu 2
ve Algilanan Zorluklar Zaman kaybi algisi
Engeller fletisimde verimsizlik
Goriislerin Degerlendirilme  Ydonetici goriis dnceligi 1
Sekli Ogretmen goriislerinin formalite
olarak alinmasi
Erisimin Bireysel [letisimin Duygusal Etkisi Tletisimin psikolojik rahatlatic 1
Etkileri etkisi

Motivasyon artis1
Stres azalmasi

Tematik analiz sonucunda one ¢ikan birinci tema “Yoneticilere Erisim Olanaklar1 ve
lletisim Tercihleri” temasidir. Bu temanm altinda “Yé&neticilere Erisim Kolaylig1”,
“fletisim Tercihleri ve Nitelikleri” ve “Iletisim Kanallarmn islevselligi” alt temalar1 yer
almaktadir. Yapilan goriismelerde katilimcilarin ¢ogu, okul yoneticilerine ulagsmada
yasadig1 kolayliklar1 ve yoneticilerin ulasilabilirligini ifade etmistir. Bir katilimer bunu
“Yoneticiye ulasmak konusunu kolay olarak tamimlayabilirim. (K1)~ s6zleriyle ifade
etmistir. Birgok katilimci yoneticilere yilizyiize ulasmayi tercih ettigini ama gerekli
durumlarda dijital araglar1 da kullandigini belitmistir. Bir katilimer bunu “Yiiz yiize
iletisim kurmayr tercih ediyorum, daha samimi bir ortam saghyor. (K3).” seklinde
aciklamistir. Bunun yaninda katilimcilar, okul yoneticilerine ulagirken kullandiklari
resmi ve gayri resmi iletisim kanallarmin etkinligi hakkinda c¢esitli goriisler dile
getirmistir. Dijital araglarin yaygin olarak kullanilmasi katilimcilara gore bilyiik bir
avantaj saglamistir. Bir katilime1 bu durumu “T#im okul 6gretmenlerinin dahil oldugu bir

grubun yaninda, bireysel olarak da idarecimize ¢evrimigi yollarla ulagma sansimiz var.

(K8)” sozleriyle agiklamistir.

Ikinci tema ise “Iletisimde Katilim ve C6ziim Odaklilik” tir. Bu temanin altinda “letisim
Yoluyla Liderlik ve Céziim Arayis1” ve “Organize Iletisim Yapisi” alt temalart
bulunmaktadir. Bu temaya gore bazi katilimcilar okul yoneticilerinin kendilerini yalnizca
bilgilendirmelerini degil, iletisim yoluyla sorunlar1 yonlendirmelerini, desteklemelerini
ve ¢dzmelerini beklediklerini ortaya koymustur. Bir katilimei bu durumu “Ogrenci
davramislariyla ilgili problem yasadigimda danisip yardim talep edebiliyorum. (K9).”

sozleriyle ifade etmistir. Yapilan goriismelerde bdyle durumlarda katilimcilarin okulun
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organize iletisim yapisindan bahsettigi ve yedek iletisim yollarina bagvurdugu ortaya
cikmistir. Bir katilime1 bu durumu “Miidiirii bulamasak bile muhakkak bir idareci okulda

oluyor. (K18)” sozleriyle ifade etmistir.

Ucgiincii tema ise “Erisim Zorluklar1 ve Algilanan Engeller” dir. Bu temanin altinda
“fletisim Siirecinde Zorluklar” ve “Gériislerin Degerlendirilme Sekli” alt temalar:
bulunmaktadir. Yapilan goriismelerde katilimcilar okul yoneticilerine erisimde yasadigi
zorluklardan ve bazi durumlarda goriislerinin degerlendirilme seklinden memnun
kalmadiklarini dile getirmislerdir. Iletisimin yanlis anlasilma, fazla toplant1, zaman kayb1
gibi olumsuz yonlerine dikkat ¢ceken 6gretmen ifadeleri bulunmaktadir. Bir katilimci bu
durumu “Toplantilarin fazla olmasi isleri yavaslatabiliyor. (K4)” oluyor ifade etmistir.
Ayni zamanda katilimcilar goriis ayrilig1 yasandiginda 6gretmen goriislerinin nasil ele
alindigini, karar siireclerinde nasil degerlendirildigini de sorgulamistir. Baz1 katilimcilar
goriislerinin formalite olarak istendigini diisiinmektedir. Bir katilime1 bu durumu “Fikir
ayriligina  diisiilen durumda bizim fikirlerimiz degil, yonetici fikirleri oncelikli

degerlendirilmektedir. (K15)” olarak ifade etmistir.

Son tema ise “Erisimin Bireysel Etkileri” temasidir. Katilimeilar iletisimin kendi
tizerilerinde biraktigi olumlu psikolojik etkilerden bahsetmistir. Bunlar iletisim
stireclerinin 6gretmenlerde olusturdugu psikolojik rahatlama, giiven veya baski azalmasi
gibi etkileri kapsamaktadir. Katilimcilar, yoneticilerle 1yi bir iletisim sagladiklarinda
motivasyonlarinin arttig1, streslerinin azaldigini ifade etmistir. Bir katilimci bu durumu
“Iyi bir iletisim sagladigimizda bizlerin iizerindeki is baskisi da azalmis oluyor. (K10)”
seklinde agiklamistir.

4.2.4 Ogretmenlerin yapisal liderlige iliskin goriisleri

Bu boliimde, 6gretmenlerin Bolman ve Deal’in Dort Cergeve Kurami’nda tariflenen
yapisal liderlik yonelimlerine iligskin tematik analiz yontemi ile incelenmistir. Olusturulan

temalar, Tablo 22’de sunulmustur.

Tablo 22

Ogretmenlerin Yapisal Liderlige Iliskin Goriisleri
Temalar Alt Temalar Kodlar N=21
Yapisal Siireclerde Orgiitsel Siireclerde Ortak karar alma 13
ihtiyac ve Aksakliklar Fikirlerin dikkate alinmasi
Aksakhiklar Motivasyon artig1
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Tablo 22 (Devam)
Ogretmenlerin Yapisal Liderlige Iliskin Goriigleri

Cozim Siireglerinde Gorev dagiliminda esitsizlik 7
Aksakliklar Planlama eksikligi
Belirsiz sorumluluklar
Tyilestirici Liderlik Sorun Cozme Yapict miidahaleler 7
Uygulamalari Inisiyatif alma
Is Birligi Koordinasyonun artmasi 10

Profesyonel isbirligi saglanmasi

Tematik analiz sonucunda 6ne cikan birinci tema “Yapisal Siireglerde ihtiyac ve
Aksakliklar” temasidir. Bu temanin altinda “Orgiitsel Siireclerde Aksakliklar”, “Coziim
Siireglerinde Aksakliklar” alt temalar1 yer almaktadir. Katilimeilar, yapisal siireglerde
yasanan yetersiz planlama, gorev karmasasi ve yonetim eksiklikleri gibi sorunlardan
bahsetmislerdir. Bazi katilimeilar, gérev ve sorumluluklarin nasil yonetildigi konusunda
yapisal yetersizlikler olduguna dair Ornekler vermistir. Bunlar arasinda tutarsiz
zamanlama, esit olmayan gorev dagilimi ve belirsiz gérevlendirmeler yer almistir. Bir
katilimc1 bu durumu “Gérev dagilimi net yapimiyor, isler belli kisilere kaliyor. (K13)”
sozleriyle dzetlemistir. Ote yandan, katilimcilar yalnizca orgiitsel siireglerde degil, ¢6ziim
stireglerinde de cesitli aksakliklar yasadiklarini belirtmistir. Bu konuya dair zamaninda
miidahale edilememesi, ¢oziim siireclerinde gecikme ya da pasif kalma gibi durumlar 6ne

cikmaktadir. Bir katilimcer bu durumu “Bazi sorunlar zamaninda ¢oziilmiiyor, siiregler

uzuyor. (K8)’’ seklinde ifade etmistir.

Elde edilen bulgular, dogrudan Bolman ve Deal’in yapisal cercevesiyle
iligkilendirilebilecek niteliktedir. Yapisal ¢ergeve; orgiit icerisindeki rollerin, kurallarin
ve gorev dagiliminin agik bir sekilde tanimlandigy, is siireclerinin ise verimlilik temelinde
organize edildigi bir liderlik anlayisini esas alir (Bolman & Deal, 2017). Katilimcilarin
yoneticilere yonelik ifade ettikleri sorunlar, bu yaklasimin yeterince etkili bicimde hayata
gecirilmedigine isaret etmektedir. Ozellikle gérev tanimlarindaki belirsizlik, siireclerin
plansiz yiiriitiilmesi ve karar alma siireglerinde yasanan gecikmeler; yapisal liderligin esas
aldig1 diizen, agiklik, koordinasyon ve zaman yonetimi ilkelerinde eksiklikler oldugunu

ortaya koymaktadir.

Ikinci tema olan “Iyilestirici Liderlik Uygulamalar1” temast igerisinde bazi katilimeilar,
ogretmenler ile okul yoneticileri arasinda giiclii bir is birliginin varligindan bahsetmistir.

Katilimcilar, bu is birliginin karsilikli ve tutarli oldugu durumlarda okul ortamini olumlu
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yonde etkiledigini vurgulamustir. Bir katilimer bu durumu, “fyi bir is birligimiz var,
ogretmenler arasinda iyi duygular giiclendiriyor. Bu durum da ogrencilerimize yanstyor.
(K20)” sozleriyle ifade etmistir. Bu tema altinda yer alan “Sorun C6zme” alt temasi da
olumlu liderlik 6rnekleriyle sekillenmistir. Baz1 katilimcilar, okul yoneticilerinin 6rgiitsel
sorunlara etkili, ¢c6ziim odakli ve yapict miidahalelerde bulundugundan bahsetmistir. Bu
katilimcilar, inisiyatif alan, sorunlari takip eden ve siirekli iyilestirme i¢in diyalogu tegvik
eden okul yoneticilerini anlatmistir. Bir katilime1 bu durumu “Ders programi
uyusmazhiklarinda yonetici hizli ¢oziim iiretiyor. (K3)” sozleriyle ifade etmistir.
Bu bulgular, yapisal gercevenin bir diger yoOniinii daha goriinlir kilmakta; 6zellikle
sistematik problem ¢6zme, isleyisin siirekliligini saglama ve liderin diizenleyici gorevini
one cikarmaktadir. Yapisal liderlik anlayisi yalmizca denetim ve kontrol ile smirh
degildir; ayn1 zamanda siireglerin gelistirilmesini ve aksakliklarin giderilmesini de
kapsayan bir yaklasimi icermektedir (Bolman & Deal, 2017). Bu baglamda, yoneticilerin
sorunlara zamaninda ve etkili bicimde miidahale etmesi, proaktif davranarak inisiyatif

kullanmasi, gii¢lii bir yapisal liderlik 6rnegi olarak degerlendirilebilir.

4.2.5 Ogretmenlerin insan kaynaklar liderligine iliskin goriisleri

Bu boliimde, 6gretmenlerin Bolman ve Deal’in Dort Cergeve Kurami’nda tariflenen insan
kaynaklart liderlik yonelimlerine iligkin tematik analiz yontemi ile incelenmistir.

Olusturulan temalar, Tablo 23’te sunulmustur.

Tablo 23
Ogretmenlerin Insan Kaynaklar: Liderligine Iliskin Goriisleri
Temalar Alt Temalar Kodlar N=21
Mesleki Gelisimi Mesleki Gelisim Yaklagimi Egitim firsatlarina erigim 18
Destekleyen Liderlik Yoneticinin mesleki gelisim destegi
Yurtigi ve yurtdisi egitimler
Ihtiyac Belirleme Bireysel goriismeler 4
Yontemleri Gtiglii yonleri fark etme
Motivasyonu Artiran ~ Motivasyonu Artiran Takdir edilme 13
Yonetici Davramislar1  Davraniglar Kiigiik basarilarin fark edilmesi
Yeni fikirlerin tegviki
Motivasyonu Motivasyonu Engelleyen Toplant1 fazlalig 12
Engelleyen Yonetici Davranislar Yiizeysel geri bildirimler
Davranislan Is yiikii ve tiilkenmislik
Otoriter yaklasim

Motivasyon ve ig tatmini etkisi

Tematik analiz sonucunda elde edilen bulgular, 6gretmenlerin okul yoneticilerine iliskin

algilarii Bolman ve Deal’1n insan kaynaklari liderlik ¢ercevesi kapsaminda {i¢ ana tema
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altinda ortaya koymustur: “Mesleki Gelisimi Destekleyen Liderlik”, “Motivasyonu

Artiran Davraniglar” ve “Motivasyonu Engelleyen Davraniglar”.

Birinci tema olan “Mesleki Gelisimi Destekleyen Liderlik” temasi altinda “Mesleki
Gelisim Yaklasim1” ve “Ihtiyaglar1 Belirleme Yontemleri” alt temalar1 yer almaktadir.
Katilimcilar, mesleki 6grenmenin tesviki noktasinda okul yoneticilerinin oynadigi rolii
onemli bulduklarini ifade etmislerdir. Cogu katilimci, yoneticilerin sagladigi egitim
firsatlarin1 olumlu degerlendirmistir. Bir katilimci1 bu durumu “Miidiiriimiiz bir¢ok yurtigi
ve dis1 egitime katilarak ve bizleri de bu konuda destekler nitelikte. (K10)” sozleriyle
ifade etmistir. Ayrica bazi katilimcilar, yoneticilerin 6gretmenlerin giiclii yonlerini
belirlemek ve gelisim ihtiyaclarini tespit etmek amaciyla bireysel goriismeler yaptigini
belirtmistir. Bu duruma dair bir katilimc1, “Yéneticimiz, ogretmenlerin gii¢lii yonlerini
belirlemek icin bireysel goriismeler yapiyor. (K13)” ifadesini kullanmistir. Bu temaya
iligkin elde edilen veriler, Bolman ve Deal’in (2017) insan kaynaklar1 ¢ercevesinde
tanimladig1 temel ilkelerle oOrtiismektedir. Bu cergeve, liderin c¢alisanlarin bireysel
ithtiyaglarin1 dikkate almasi, onlarin gelisimini desteklemesi ve ig¢sel potansiyellerini
ortaya c¢ikarmasina odaklanir. Katilimcilarin ifadeleri, yoneticilerin 6gretmenlerin
mesleki ilerlemesine katki sunan bir tutum sergilediklerinde, bunun o6gretmenler
tarafindan olumlu karsilandigint ve kendilerini daha degerli hissettiklerini

gostermektedir.

Ikinci tema olan “Motivasyonu Artiran Davramislar” temasinda katilimcilar,
yoneticilerinin sergiledigi ¢esitli davraniglarin 6gretmen motivasyonunu artirdigini
belirtmistir. Bunlar arasinda kiigiik basarilarin takdir edilmesi, ¢abanin fark edilmesi ve
yeni fikirlerin desteklenmesi gibi unsurlar 6ne ¢ikmaktadir. Bir katilimei, “Kiigiik
basarilart bile takdir ediyor. Bu, 6gretmenlerin motivasyonunu yiiksek tutmak agisindan
onemli. (K4)” seklinde goriis bildirmistir. Bu temadan elde edilen bulgular, insan
kaynaklar1 cercevesinin temelinde yer alan su anlayisla Ortiismektedir: Calisanlar
yalnizca gorev ve sorumluluk yiiklenen bireyler degil; ayn1 zamanda takdir gérmeye,
anlaml iligkiler kurmaya ve degerli hissetmeye ihtiya¢ duyan insanlardir (Bolman &
Deal, 2017). Katilimcilarin aktardigr goriisler, liderlik anlayiginin bu insani ihtiyaglara
duyarhilik gosterdigi durumlarda, 6gretmenlerin hem kuruma olan baghliklarinin hem de

mesleki tatmin diizeylerinin belirgin bicimde yiikseldigini ortaya koymaktadir.
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Buna karsin bazi katilimcilar, {igiincii tema olan “Motivasyonu Engelleyen Davranislar”
kapsaminda yoneticilerin sergiledigi bazi olumsuz tutum ve uygulamalardan s6z etmistir.
Bunlar arasinda toplant1 fazlaligi, yiizeysel geri bildirimler ve yogun idari is yiikli gibi
faktorler yer almaktadir. Bir katilimc1 bu durumu, “Toplantilarin fazla olmasi ve resmi
isler nedeniyle tiikenmislik hissi yasanabiliyor. (K14)” seklinde ifade etmistir. Bu temaya
iliskin bulgular, insan kaynaklar1 odakli liderligin yalnizca destekleyici ve olumlu
yaklasimlar {lizerinden degil, aym1 zamanda calisan ihtiyaglarinin goéz ardi edilmesi
durumunda ortaya ¢ikan etkilerle birlikte ele alinmasi gerektigini gostermektedir. Bolman
ve Deal’in (2017) cergevesine gore, liderlerin 6gretmenlerin is yiikd, stres seviyesi ve
psikolojik iyilik hali gibi faktorleri dikkate almasi, insan merkezli liderligin temel yapi
taglarindan biridir. Katilimeilarin aktardigi olumsuz deneyimler, bazi yoneticilerin bu
alanlarda yetersiz kaldigin1 ve bunun da 6gretmenlerin motivasyonunu olumsuz yonde

etkileyebildigini ortaya koymaktadir.
4.2.6 Ogretmenlerin politik liderlige iliskin goriisleri

Bu boliimde, 6gretmenlerin Bolman ve Deal’in Dort Cergeve Kurami’nda tariflenen insan
kaynaklar1 liderlik yonelimlerine iliskin tematik analiz yontemi ile incelenmistir.

Olusturulan temalar, Tablo 24’te sunulmustur.

Tablo 24
Ogretmenlerin Politik Liderlige Iliskin Goriisleri
Temalar Alt Temalar Kodlar N=21
Catisma Yonetimi Catigsmalarda Coziim Arayigt  Taraflar1 dinleme 19
Yaklasimi Tarafsizlik
Coziim tiretme
Diyalog kurma becerisi
Denge Kurma Denge Kurma Paydaslar aras1 denge kurma 9
Stratejileri Cikarlar1 uzlastirma
Koalisyon olugturma
Yonetimsel Yiik ve Yonetimsel Yiikler Idari sorumluluk fazlalig 3
Zaman Sinirhihg Zaman Smurlilig1 Zaman baskisi

Tematik analiz sonucunda elde edilen bulgular, 6gretmenlerin okul yoneticilerine iliskin
politik liderlik algilarini ii¢c ana tema altinda ortaya koymustur: “Catisma Y oOnetimi

Yaklasimi1”, “Denge Kurma Stratejileri” ve “Y6netimsel Yiik ve Zaman Sinirlar1”.

Birinci tema olan “Catisma Yo6netimi Yaklasimi” kapsaminda katilimcilarin biiyiik bir
kismi, okul yoneticilerinin i¢ ¢atigmalara farkli bi¢cimlerde yanit verdigini ifade etmistir.
Bazi1 okul yoneticileri aktif arabulucular olarak degerlendirilmis, bazilari ise ¢atigsmalari

onlemeye ¢alisan pasif yaklasimlarla tanimlanmistir. Katilimcilar, yoneticilerin dinleme

99



becerisi, tarafsizligi koruma cabasi ve diyalogu kolaylastirma yoniindeki tutumlarim
degerli bulmuslardir. Bir katilime1 bu durumu “Her iki tarafi da dinleyip ¢oziim tiretmeye
calisiyor. (K1)” sozleriyle agiklamistir. Bu bulgu, Bolman ve Deal’in (2017) politik
cercevesinde tanimlanan; liderin farkli ¢ikar gruplari arasinda denge saglama, uzlasi
ortam1 olusturma ve arabuluculuk yapma gibi rollerini yansitmaktadir. Politik liderlik
anlayis1, orgiit icindeki c¢atismalarin kagmilmaz oldugu varsayimina dayanir ve bu
dogrultuda liderin gii¢ iliskilerini yonetme kapasitesini, iligkisel zekasini ve stratejik

iletisim becerilerini 6n plana ¢ikarir.

Ikinci tema olan “Denge Kurma Stratejileri” kapsaminda, katilimcilar okul yéneticilerinin
farkli paydas gruplarimin beklentilerini eszamanli bigimde karsilamaya calisirken
karsilastiklar1 zorluklara dikkat ¢ekmistir. Etkili liderlerin, herhangi bir paydas grubunu
dislamadan veya c¢atisma yaratmadan bu talepler arasinda denge kurabildikleri
vurgulanmigtir. Bir katilimci bu durumu “Diizenli toplantilarla her grubun sesi
duyuruluyor. (K6)” ifadesiyle agiklamistir. Bu, politik liderligin temel unsurlarindan biri
olan ¢ikar gruplari arasindaki dengeyi saglama, farkli paydaslar temsil etme ve yonetimin
mesruiyetini giiclendirme gibi islevleri 6n plana ¢ikarmaktadir (Bolman & Deal, 2017).
Okul orgiitlerinde ¢esitli giic odaklarinin bir arada bulundugu diisiiniildiigiinde, liderlerin
bu gruplar arasinda dengeli ve stratejik bir yonetim anlayis1 sergilemeleri, politik

cercevenin etkinligi agisindan 6nemli bir gereklilik olarak degerlendirilmektedir.

Son olarak “Yonetimsel Yiik ve Zaman Sinirlar1” temasi, okul yoneticilerinin agir1 idari
sorumluluklar ve zaman baskisi nedeniyle ¢atismalar1 yonetme ya da denge kurma gibi
gorevlerini etkili bicimde yerine getiremediklerine iligkin goriisleri yansitmaktadir.
Katilimcilar, yoneticilerin dis paydaslarla yiiriitiilen toplantilar ve biirokratik siiregler
nedeniyle okul i¢i sorunlara miidahalede sinirh kaldiklarini belirtmistir. Bir katilimc1 bu
durumu “Yéneticimizin tiim vaktini dis paydas toplantilari, kagit igleri aliyor, miidahale
smirli. (K8)” seklinde ifade etmistir. Bu durum, politik liderlik perspektifinden
bakildiginda, yoneticilerin karar alma siireclerindeki etkinligini smirlandiran dissal
faktorlerin varligin1 ortaya koymaktadir. Bolman ve Deal’in (2017) politik ¢ercevesine
gore liderin gorevi yalnizca giic iliskilerini yonetmekle sinirli degildir; ayn1 zamanda
zaman, kaynak kullanomi ve yoOnetimsel mesruiyet gibi stratejik kisitlar1 dengeleme

sorumlulugunu da icerir. Bu dogrultuda, bazi yoneticilerin bu stratejik alanlarda yeterince
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etkili olamamasi, politik liderlik uygulamalarinin sahadaki smirlarini goézler Oniine

sermektedir.
4.2.7 Ogretmenlerin sembolik liderlige iliskin goriisleri

Bu boliimde, arastirmanin genel amaglari ile alt amaglarina iliskin 6gretmenlerin Bolman
ve Deal’in Dort Cerceve Kurami’nda tariflenen sembolik liderlik yonelimlerine iliskin

tematik analiz yontemi ile incelenmistir. Olusturulan temalar, Tablo 25’te sunulmustur.

Tablo 25
Ogretmenlerin Sembolik Liderlige Iliskin Goriisleri
Temalar Alt Temalar Kodlar N=21
Okulun Degerlerini Misyon-Vizyon ve Deger Deger temelli etkinlikler 17
ve Kimligini inga Odakl1 Uygulamalar Misyon-vizyon odakli uygulamalar
Eden Liderlik Kurumsal eylemler
Yenilikgilik ve Kurumsal Okul kimligini gliclendirme 2
Kimlik Yeni uygulamalarla kiiltiir
olusturma
Ogrenciyi Ogrenci Odakli Gelisim Ogrenci basarilariin taninmasi 11
Onceliklendiren Sosyal-duygusal gelisim destegi
Liderlik Yaklasimi
Destekleyici Liderlik  Yonetsel Liderlik ve Zor anlarda 6gretmen destegi 7
Figiirii Ogretmen Destegi Model olma

Katilime1 yoneticilik

Tematik analiz sonucunda elde edilen bulgular, 6gretmenlerin okul yoneticilerini
sembolik liderlik ¢ergevesi kapsaminda nasil algiladiklarina iligkin ii¢ ana tema etrafinda
toplanmustir: “Okulun Degerlerini ve Kimligini Insa Eden Liderlik”, “Ogrenciyi

Onceliklendiren Liderlik Yaklasimi1” ve “Destekleyici Liderlik Figiirii”.

Birinci tema olan “Okulun Degerlerini ve Kimligini Insa Eden Liderlik” temas: altinda
“Misyon-Vizyon ve Deger Odakli Uygulamalar” ile “Yenilik¢ilik ve Kurumsal Kimlik”
alt temalar1 yer almaktadir. Katilimcilar, okul yoneticilerinin okulun misyonunu,
vizyonunu ve temel degerlerini pekistirmedeki rollerine dikkat ¢ekmistir. Bir katilime1 bu
durumu “Milli ve manevi giinlerin ruhuna uygun etkinlikler yapiliyor. (K3)” sozleriyle
ifade ederken; bir digeri, “Bahgedeki bir alan kiitiiphane olarak diizenlendi. (K1)~
seklinde okulun vizyonuna hizmet eden somut uygulamalara vurgu yapmistir. Elde edilen
bulgular, Bolman ve Deal’in (2017) sembolik c¢ercevesinde tanimlanan liderin; anlam
insa etme, kurumsal kimligi giiclendirme ve degerleri davranisa doniistiirme islevleriyle
dogrudan iliskilidir. Katilimcilar, okul yoneticilerinin yenilik¢i girisimleri desteklemesini

ve okulun dis imajin1 olumlu yonde sekillendirmeye yonelik ¢abalarini, sembolik yapinin
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giiclenmesine yonelik 6nemli bir katki olarak yorumlamistir. Bu durumu “Teknolojiyi

takip ederek sinifa entegre etmeye ¢alistyorlar. (K10)” ifadesi desteklemektedir.

Ikinci tema olan “Ogrenciyi Onceliklendiren Liderlik Yaklasimi” kapsaminda
katilimcilar, okul yoneticilerinin 6grenci gelisimini desteklemeye doniik sembolik
davraniglarin1 vurgulamistir. Bu durum, 6grenci basarilarini goriiniir kilma, sosyal-
duygusal gelisimi tesvik etme ve Ogrencileri karar alma siire¢lerine dahil etme gibi
uygulamalar1 kapsamaktadir. Bir katilimci, “TUBITAK sergileri ve yarismalarla
ogrencilerin gelisimi destekleniyor. (K20)” ifadesiyle, sembolik liderligin okul kiiltiiri
tizerindeki etkisine dikkat ¢ekmistir. Bu tiir uygulamalarin yalnizca akademik katkilar
tizerinden degil, ayn1 zamanda sembolik anlam iiretme potansiyeliyle degerlendirildigi
anlasilmaktadir. Bolman ve Deal’a (2017) gore, sembolik liderlik anlayis1; okulda aidiyet
hissini pekistiren, ortak degerleri canli tutan ve kurum kiiltiirini besleyen ritiiel ve

simgeler araciligiyla insa edilir.

Ugiincii tema olan “Destekleyici Liderlik Figiirii” temasi, sembolik liderligin dgretmen
motivasyonu ve mesleki baghlik iizerindeki etkilerine isaret etmektedir. Katilimeilar,
okul yoneticilerinin zorlu zamanlarda 6gretmenlere destek olmasini, mesleki degerleri
sahiplenmesini ve okul i¢i etkinliklere aktif katilimini, giiglii sembolik eylemler olarak
degerlendirmistir. Bu baglamda, bir katilimc1 “Etkinliklere katilim saghyor, biz
ogretmenlerde iyi bir intiba birakiyor. (K3)” sOzleriyle yoneticinin temsil giiciiniin
ogretmen algisinda nasil degerli bulundugunu ifade etmistir. Bolman ve Deal (2017),
sembolik liderligin en etkili yonlerinden birinin, liderin orgiitsel aidiyeti artirmaya
yonelik goriiniir ve anlam yiikli davraniglarla ornek teskil etmesi oldugunu

belirtmektedir.
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5 SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmada elde edilen nicel ve nitel bulgular birlikte ele alinarak
yorumlanmistir. Calismanin temel amaci dogrultusunda Ogretmenlerin Bolman ve
Deal’m Dort Cerceve Kurami’na dayali liderlik algilar1 ile glic mesafesi algilari
arasindaki iliski, hem istatistiksel hem de tematik veriler 1s18inda degerlendirilmektedir.
Tartisma kisminda bulgular mevcut literatiirle karsilastirilarak anlamlandirilmis;
benzerlikler, farkliliklar ve dikkat ¢eken noktalar vurgulanmistir. Elde edilen sonuglar
dogrultusunda egitim uygulayicilari ve politika yapicilar i¢in 6neriler gelistirilmis, ayrica

ileride yapilabilecek arastirmalara yonelik yonlendirmelere de yer verilmistir.
5.3 Sonuc¢ ve Tartisma

Bu caligmada, 6gretmenlerin gii¢ mesafesi algilari ile okul liderligi yonelimlerine iliskin
degerlendirmeleri arasindaki iliskiyi Bolman ve Deal'in dort ¢cergeve modeli ¢cercevesinde
kapsamli bir sekilde incelemek i¢in karma yontem desenlerinden agimlayici sirali desen
kullanilmistir. Nicel bulgular genel egilimleri ortaya ¢ikarirken, nitel bulgular bu

egilimlerin baglamsal ve altinda yatan nedenleri hakkinda daha derin bilgiler sunmustur.

Oncelikle, giic mesafesi boyutuna iliskin nicel bulgular, 6gretmenlerin cinsiyet, yas,
egitim durumu ve brans gibi demografik degiskenlere gore farkli algilara sahip
olduklarmi gostermistir. Erkek ogretmenlerin giic mesafesi algilar1 genel olarak daha
yiiksek diizeyde iken, kadin 6gretmenler daha diisiik giic mesafesi algis1 sergilemistir.
Yas arttikca erisim zorlugu algisinin belirginlestigi, 6zellikle 41-50 yas grubunda bu
durumun daha baskin oldugu goézlenmistir. Egitim diizeyi arttikga, 6zellikle lisanstistii
diizeyde, yoneticilere erisim zorlugu algisinin daha yiiksek oldugu, ancak bu
Ogretmenlerin  yapisal liderlik uygulamalarina daha yiiksek beklenti tasidigi
belirlenmistir. Branglar arasinda da anlamli farklar bulunmus; Ingilizce, bilisim
teknolojileri ve sanat alan1 6gretmenleri daha diisiik giic mesafesi algilarken, matematik
Ogretmenleri daha yiiksek hiyerarsi algilamistir. Bu bulgular, Hofstede (2001)'nin kiiltiirel
boyutlar teorisi kapsaminda gii¢ ve esitlik anlayisinin kiiltiirden kiiltiire degistigini ileri
stirdiigii bulgularla ortiismektedir. Taras vd. (2010) ise bireylerin yas, deneyim ve sosyo-
kiiltiirel gecmige gore farkli glic mesafesi egilimleri gosterebilecegini belirtmis; yas ve
deneyim diizeyi arttikga erisim zorlugunun algilanmasimnin daha olast oldugunu
savunmustur. Vuori (2018), egitim diizeyi ylikselen bireylerin orgiitsel katilim ve

seffaflik beklentilerinin de artti§in1 vurgulamis, bu nedenle yiiksek egitimli bireylerin
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daha fazla erisim engeli algilayabilecegine dikkat ¢ekmistir. Bush & Glover (2014) ise
Ogretmenlerin branglarina gore okul orgiitlerindeki konumlarinin ve rollerinin
farklilastigini, bu farkliliklarin liderlik ve gii¢ dinamikleri tizerindeki algilar
etkileyebilecegini ifade etmistir. Dolayisiyla mevcut ¢alisma bulgular, kiiltiir, yas, egitim
durumu ve brang gibi demografik faktorlerin giic mesafesi algilari iizerinde belirleyici

etkileri oldugunu savunan literatiirle biitiinciil bi¢imde rtlismektedir.

Gii¢c mesafesine yonelik nitel bulgular ise bu nicel farkliliklarin sinif i¢i uygulamalara ve
okul orgiit yapisina nasil yansidigim1 gostermistir. Katilimer ifadeleri; erisim engelleri,
karar alma siireglerinden dislanma, gorev dagiliminda adaletsizlik gibi konularda 6rgiit
ici giic mesafesinin uygulamali sonuclarin1 detaylandirmistir. Bu  baglamda,
Ogretmenlerin deneyimlerinin yonetime erisim, katilim ve hiyerarsik iliskilere dair
gerceklikleri belirginlestirdigi goriilmektedir. Bu bulgular, gii¢ mesafesinin orgiitsel yap1
ve yonetsel etkilesimler {izerindeki yansimalarim ele alan Hofstede (2001), Ozten (2023)
ve Cicek & GOl Dede’nin (2020) c¢alismalarindaki bulgularla da paralellik
gostermektedir. Ozellikle dgretmenlerin okul yonetimiyle iliskilerinde yasadiklar1 erigim
engelleri ve karar alma siireclerinden diglanma gibi durumlar, 6rgiitlerde algilanan gii¢

mesafesinin somut ¢iktilari olarak degerlendirilmektedir.

Dort ¢ergeve liderlik yaklasimi ¢ergevesinde elde edilen nicel bulgular ise, 6gretmenlerin
liderlik algilarinin da cinsiyet, yas, egitim durumu ve bransa gore farklilik gosterdigini
ortaya koymustur. Kadin 6gretmenler insan kaynaklar1 ve sembolik liderlik ¢ergevelerine
yonelik daha olumlu algilar bildirirken; yapisal ve politik liderlik algilarinda anlamli
farklar bulunmamistir. 31-40 yas grubunun insan kaynakli liderlik, 41-60 yas grubunun
yapisal ve politik liderlik ¢ercevelerine yonelik daha yiiksek algilart dikkat ¢ekmektedir.
Lisansiistii egitim almig 6gretmenler, yapisal liderlik yonelimine iliskin daha gii¢lii algilar
sergilemistir. Branslar agisindan ise, Ingilizce ve sanat dgretmenleri insan kaynaklari
liderligini daha olumlu degerlendirirken, teknoloji bransinda gérev yapanlar sembolik
liderligi daha yiiksek algilamistir. Bu sonuglar, Eagly ve Johnson (1990)'in kadinlarin
empatik, destekleyici liderlik tarzlarina yatkin oldugunu belirttigi bulgularla, Leithwood
& Jantzi (2000)'nin liderlik algilarinin akademik disiplinlere gore farklilastigini ortaya
koydugu arastirmasiyla, Sypawka’'nin (2008) yiiksek lisans derecesine sahip bireylerin
yapisal liderlige daha giiclii yonelim sergiledigi tespitiyle, Vuori’nin (2018) egitim

diizeyinin yapisal liderlik yonelimi algilar1 tizerindeki etkisini vurguladigi ¢alismasiyla
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ve Akkaraputtapong vd. (2025)'in teknoloji egitimiyle sembolik liderlik arasinda bag
kurdugu bulgularla tutarlidir.

Dort ¢ergeveye yonelik nitel bulgular ise liderligin ¢ok boyutlu dogasin1 gostermektedir.
Yapisal gercevede Ogretmenler, gérev tanimlar1 ve siire¢ planlamasinda karsilastiklar
aksakliklar1 vurgulamis; bazi yoneticilerin bu sorunlari ¢ozme ¢abasini takdir etmislerdir
(Tanridgen vd., 2014). Insan kaynaklar gergevesinde, mesleki gelisim destegi, takdir ve
empati gibi uygulamalarin 6gretmen bagliligmi artirdigi goriilmiistiir (Leithwood vd.,
2008; Eyal & Roth, 2011). Politik ¢ergevede, liderlerin catisma yonetimi becerileri ve
adalet temelli yaklasimi 6n plana g¢ikarken (Pastrana vd., 2023), sembolik cergevede
okulun misyon ve vizyonuna uygun ritiiel ve uygulamalarla kiiltiirel aidiyetin

pekistirildigi ifade edilmistir (Sergiovanni, 2000; Deal & Peterson, 1999).

Son olarak, gii¢c mesafesi ile Bolman ve Deal’in Dort Cerceve Kurami’nda tariflenen
liderlik yonelimleri arasindaki iliski, 6zellikle katilim ve erisim zorlugu boyutlari
tizerinden anlamli negatif korelasyonlarla ortaya konmustur. Gii¢ mesafesinin artmasiyla,
Bolman ve Deal’in Dort Cerceve Kurami’nda tariflenen liderlik yonelimleri algilarinda
diisiis gézlenmistir. Bu bulgu, Hofstede’nin (2001) giic mesafesi boyutu ile Bass ve
Avolio’nun (1994) doniistimsel liderlik kurami ile dogrudan ortiismektedir. Bolman ve
Deal’in (2017) yapisal ve politik liderlik c¢ercevelerinde gilic dengesine ve katilimin

artirilmasina dair 6nerileri de bu bulgularla desteklenmektedir.

Sonug¢ olarak, Ogretmenlerin giic mesafesi ve Bolman ve Deal’in Dort Cerceve
Kurami’nda tariflenen liderlik yonelimlerine iliskin alg1 ve diisiinceleri sadece bireysel
degiskenlerden degil, ayn1 zamanda Orgiitsel kiiltiir, liderlik uygulamalar1 ve okul i¢i
iliskilerden etkilenmektedir. Dort cergeveye dayali biitlinciil liderlik anlayisi, giic
mesafesini azaltma potansiyeli tasimakta ve bu yoniiyle daha demokratik, kapsayici ve

etkili okul iklimlerinin insasina katki saglamaktadir.
5.4 Oneriler

Bu boliimde, uygulayicilara, politika gelistiricilere ve arastirmacilara yonelik onerilere
yer verilmistir. Oneriler, dgretmenlerin liderlik algilar1 ve giic mesafesi diizeyleriyle
iligkili degiskenler dikkate alinarak yapilandirilmis; uygulamaya, karar alma siireglerine

ve gelecek calismalara katki sunmasi amaglanmastir.
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5.4.1 Uygulayicilar icin oneriler

Calismanin sonuglari, 6gretmenlerin giic mesafesi ve Bolman ve Deal’in Dort Cergeve
Kurami’nda tariflenen liderlik yonelimleri algilarin cinsiyet, yas, egitim durumu ve
brans agisindan 6nemli ol¢iide farklilik gosterdigini gostermektedir. Bu nedenle okul
yoneticilerinin, her Ogretmen grubunun o0zgiil ihtiyaglarina duyarli olacak sekilde

yapilandirilmis, farklilagtirilmis mesleki gelisim programlar tasarlamasi onerilir.

Bunun yaninda, basta lisansiistii egitim durumuna sahip Ogretmenler olmak {izere
ogretmenlerin, okul yoneticilerine erisimde zorluk algiladiklar1 nicel ve nitel bulgularla
ortaya konulmustur. Bu durum, yalnizca daha yiiksek beklentilere degil, ayni
zamanda katki sunma istegiyle desteklenen profesyonel bir yaklasimin yeterince karsilik
bulamamasina isaret etmektedir. Dolayisiyla Orgiitsel ve bireysel iletisime iliskin

farkindalik, bilgi ve becerilerin geligsimi i¢in gelisim programlarina dncelik verilmelidir.

5.4.2 Politika yapicilar icin oneriler

Calisma, Ogretmenlerin gilic mesafesi algilar1 ile Bolman ve Deal’in Dort Cerceve
Kurami’nda tanimlanan liderlik yonelimlerinin demografik ve mesleki degiskenlerle
anlamli bigimde iligkili oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgular dogrultusunda,
politika yapicilarin yalnizca 6gretmen egitiminde degil, ayn1 zamanda okul yoneticisi
yetistirme politikalarinin, yap1 ve siire¢lerinin tasariminda da Bolman ve Deal’in dort
gergeve modeline yer vermesi, liderlik gelisimini daha biitiinctil bir perspektifle ele
almaya katki saglayacaktir. Bu yaklasim, egitim liderlerinin yapisal, insan kaynaklari,
politik ve sembolik boyutlarda yetkinlik kazanmalarin1 destekleyerek, ¢cok yonlii liderlik

bakis agilarinin gelisimini tesvik edecektir.

Calismadaki ortaya ¢ikan veriler 1s18inda okul temelli gelisim programlar1 ve 6grenen
okullar cercevesinde iyilestirmeler yapilabilir. Bu kapsamda, ogretmenlerin ve
yoneticilerin karsilikli etkilesime dayali grenme ortamlarinda gelisimlerini stirdiirmeleri

desteklenmelidir.

5.4.3 Gelecekteki arastirmalar icin oneriler

Gilig mesafesi ile Bolman ve Deal’in Dort Cergeve Kurami’nda tariflenen liderlik
yonelimleri arasinda tanimlanan gii¢lii negatif korelasyon bu algilar1 etkileyen
psikososyal ve kiiltiirel faktorlerin daha derinlemesine arastirilmasina ihtiya¢ oldugunu

gostermektedir.
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Gelecekteki arastirmalarda, 6gretmenlerin giic mesafesi algisi; liderlik, orgiitsel sinizm
ve orgiitsel vatandaglik gibi kavramlarla iligkilendirilerek farkli boyutlariyla ele alinabilir.
Gli¢ dinamiklerini neden bu kadar farkli algiladiklarini arastirmak i¢in daha biiyiik 6lgekli
calismalar gergeklestirilebilir. Boylamsal arastirmalar, liderlik gelistirme programlarinin
veya okul yonetimindeki degisimlerin zaman i¢indeki glic mesafesini nasil etkiledigini

ortaya ¢ikarmaya da yardimeci olabilir.

Bunun yaninda, gelecekteki ¢alismalar Bolman ve Deal’in Dort Cergeve Kurami’nda
tariflenen liderlik yonelimleri algilarinin 6gretmen motivasyonunu, okul iklimini ve
Ogrenci 0grenme ¢iktilarini nasil etkiledigini arastirabilir. Bu tiir aragtirmalar yalnizca
akademik egitim liderligi alanina katkida bulunmakla kalmayacak, ayn1 zamanda daha
uyarlanabilir, kapsayici ve demokratik liderlik anlayisina sahip okul sistemlerinin

gelistirilmesine de rehberlik edecektir.
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EK-1

EKLER

Gii¢ Mesafesi Olcegi

Gii¢c mesafesi 6lcegi maddesi

sinlikle
tilmiyorum

ka
P&aulmlyorum

Bu okuldaki hiyerarsi kendisini hissettirir.

tihyorum

3
—

smen

amamen
tihyorum

"

Okul miidiirii biitiin 6gretmenleri esiti gibi gorir.

Okul miidiirti ile olan iligkilerimiz oldukg¢a resmidir.

Okul miidiirii karar almadan 6nce 6gretmenlerle istisarede
bulunur.

M5

Okul miidiirt 6gretmenler ile ayni fikirde olmasa bile
¢ogunlugun kararina uyarak hareket eder.

M6

Okul miidiirii 6gretmenlerden daha ayricalikli ¢alisma
ortamlarina ve imkénlarina sahiptir.

M7

Okul miidiirii 6gretmenleri ilgilendiren kararlar alirken
ogretmenlerin taleplerini dikkate alir.

M8

Okul miidiiri 6gretmenlerin hatalarina kars: hosgérilidiir.

M9

Okul miidiiri tavir ve davranislar ile 6gretmenlere ast-iist
farkini hissettirir.

M10

Okul miidiirt, okulu kendi fildisi kulesinden yonetir.

M11

Okul miidiirti, 6gretmen ve diger ¢alisanlardan daha fazla
imtiyaza sahiptir.

M12

Okul miidiirti, 6gretmen, 6grenci ve ¢alisanlara karsi
mesafeli davranir.

M13

Okul miidiiriine kolayhkla ulasmamizi engelleyen psikolojik
duvarlar bulunmaktadir.

M14

Okul miidiiriine ulasmak oldukg¢a zordur.

M15

Okulumuzda kararlar demokratik bir sekilde alinir.

M16

Okulumuzda, faaliyetler planlanirken 6gretmenlerin bilgi,
deneyim, fikir ve énerileri dikkate alinir.

M17

Ogretmenin en kiigiik hata yahut ihmalinde okul miidiirii
sert bir tavir sergiler.

M18

Ogretmenler ile okul miidiirii arasinda, gretmenlerin
miidiire ulasmasini zorlastiracak tel érgiiler vardir.

M19

Ogretmenler, farkl goriis ve kanaatlerini rahathkla dile
getirebilmektedirler.

M20

Ogretmenler, isle alakal herhangi bir seyi okul miidiiriine
soylemekte zorlanmaz.

M21

Ogretmenler, okul miidiiriiniin makamina gikmak zorunda
kaldiginda stres yasar.

M22

Ogretmenler, okul miidiiriiniin tavirlarindan dolay
kendilerini baski altinda hisseder.

M23

Ogretmeler ile okul miidiirii arasinda hissedilir diizeyde bir
mesafe vardir.




EK-2

Liderlik Yonelimi Ol¢egi

Degerli Katihmey,

stirmesi ongdrilmektedir.

Degerli katkilarimzdan dolay: tegekkiir ederim.

“Liderlik Yonelimleri 6lgegi ile™ ile 6gretmenlerin Bolman ve Deal’in gergevesinde tariflenen liderlik algilarimin ortaya

konulmasi planlanmaktadir. Olgek toplamda 32 maddeden olugmaktadir. Olgegin ortalama 8-10 dakika arasinda

yetenegi vardir.

e | |8
8 a’ -
«9% |£3% | §
=Jx< |cFx< |=~4
INo |Maddeler 1121345
1 Net ve manukl bir bicimde diistiniir.
2__|Okul personelini destekler, onlann sorunlanyla ilgilenir.
3 |Okulun amacina yonelik olarak insanlan harckete gegirme ve kaynaklan etkili kullanma gibi bir

Ellerinden gelenin en iyisini yapma konusunda diger insanlara ilham verir.

Dikkatli planlamanin ve planlanan iglerin zamaninda bitirilmesinin énemini vurgular.

Agik ve is birligine dayali iligkiler kurarak giiven tesis eder.

Kendisinden farkli diigiinen kimseleri ikna etmede bagarih ve yeteneklidir.

Karizmatik bir insandur,

Problemlerin mantikh ¢oziimleme ve dikkatli diigiinmeyle ¢oziilebilecegine inanir.

10 |Okul personelinin ihtiyag ve duygulanna karsi duyarlhidir.

11 |Olagan dis1 bir gekilde ikna edici ve etkileyicidir.

12 | Diger insanlar igin bir ilham kaynagdur.

13 |Net, akiler politikalar geligtirir ve uygular.

14 |Okulda alinan kararlara insanlarin aktf olarak katilimini destekler.

15 |Kurum igi anlagmazhik ve ¢atigmalan énceden gorir ve ¢ézme konusunda yilmadan galigr.

16 |Zengin bir yaraucilifa ve hayal giiciine sahiptir.

17 |Problemlerle gergekei ve manuklh bir bigimde yaklagir.

18 |Tutarh bir bigimde bagkalarina karg1 agiktir ve onlara yardim eder.

19 |Etki ve gii¢ sahibi kimselerin destegini kazanmada etkilidir.

20 | Personeline giiglii ve etkili bir vizyon ve misyon duygusu asilar.

21 | Agik ve dlgiilebilir hedefler koyar; kigileri sonuglardan sorumlu tutar.

22 |lyi bir dinleyicidir, diger insanlann fikirlerine ve katkilanna genellikle agiktir.

23 |Politik davranma konusunda duyarl ve yetkilidir.

24 |Meveut gergeklerin dtesini gorerek yeni ve heyecan venici firsatlar yaratir.

25 | Ayrinulara 6nem verir.

26 |lyi yapilan igler konusunda insanlan takdir eder.

27 |Okula destek saglamak igin kurum igi ve digt 1lgi gruplan (paydaglar) ile koalisyon geligtirir.

28 |Personcline sadakat ve gevk agilar.

29 | Net bir kurumsal yap1 ve kurumsal yapida ast- Gist hiyerargisinin gerekliligine inanr.

30 [Kaulimi destekleyen bir yoneticidir. B

31 |Catiyma ve muhalefete ragmen baganya ulagir.

32 |Cevresindeki insanlar i¢in kuramsal deger ve amaglan kisiliginde yansitan model mek bir
yinetioid:



EK-3
Yarn Yapilandirilmis Goriisme Sorulari

a.  Okulunuzdaki karar alma siirecinde yoneticilerle cahiganlar arasindaki iligki dinamiklerinin, fikirlerinizi paylagma ve
stirece kattliminizi nasil etkiledigini distintiyorsunuz?
b. Karar alma siirecinde yoneticilerin ¢alisanlann goriiglerini dikkate al veya al okul i¢indeki iletigi

ve giiven ortamina ctkilerini nasil degerlendirirsiniz?

c. Size gore okul yonetiminde karar alinirken dgretmenlerin goriigleri alinmali mi? Eger alnmaliysa bu goriiglerin

kararlar Gizerindeki ctkisinin nasil olmasi gerektigini ve bu siiregte ne tiir bir ydntem izlenmesini nerirsiniz?

2. Okulunuzda dégretmenler ve yoneticiler arasindaki iligkileri nasil tammlarsimiz?

a.  Ogretmenler ve yoneticiler ar daki iligkil dair yagadiginiz bir deneyimi paylagabilir misiniz? Bu deneyim

iliskinin olumlu ya da olumsuz yénlerini nasil yansitt1?
b. Builigkilerin daha destekleyici bir yapiya déniigmesi i¢in hangi adimlann aulmast gerektigini diigtinliyorsunuz?

3. Okul yoneticilerinize ulagma siireglerini nasil deneyimliyorsunuz? Bu siirecte yasadigimiz kolayhklari veya zorluklan
paylasabilir misiniz?

a.  Yoneticilerinize ul k i¢in kullandig iletigim K llarinin iglevselligi hakkinda ne disiinliyorsunuz? Bu
kanallarin daha etkili hale gelmesi igin onerileriniz nelerdir?
b.  Yoneticinizle hangi durumlarda iletigim kurmay: tercih ettiginizi ve bu durumlarin karar alma ya da sorun ¢ézme

stireglerindeki dnemini nasil degerlendiriyorsunuz?

4. Okul yoneticilerinizin, orgiitsel yapiyr etkili bir sekilde yb k daki yakl nasil

degerlendiriyor. ? Bu yaklag kulun isleyisine ve ¢calisanlar arasindaki is birligine etkilerini somut érneklerle
agiklayabilir misiniz?

a.  Yoneticilerinizin, 6rgiitsel yapiy: yonetirken kullandig1 yontemlerin, ¢aliganlar arasindaki iletigim ve koordinasyona

1 q

nasil katks sagladifim veya engel olug & diigiiniiy 7

b.  Okul yéneticinizin, drgiitsel yapidaki ¢o k igin izledigi yo lerin etkili olup

1madi 3

bir 6rnekle

agiklayabilir misiniz?

5. Okul ydneticilerinizin, 6gretmenlerin bireysel yeteneklerini gelistirmek ve ihtiyaglarim karsilamak icin nasil bir

yaklag bheni digini diigiiniiyor 9

a.  Yoneticinizin, 6 lerin leki geligim ihtiyagl belirlemek ve desteklemek i¢in hangi yodntemleri

kullandigini gézlemliyorsunuz?
b.  Yoneticinizin, ¢aliganlarin motivasyonunu artiran veya engelleyen bir davranigim paylagabilir misiniz?

6. Okul yoneticilerinizin farkh gruplar arasinda denge kurmak (8gretmenler, dgrenciler, veliler, farkh branglar vb.)
t lar1 yonetmek K da stratejilerini nasil degerlendiriyorsunuz?

a.  Yoneticinizin bu gruplar arasinda denge kurmaya ydnelik hangi

b. Catugma durumlarinda ydneticinizin tutumunu nasil buluyorsunuz?

7. Okul ydneticilerinizin okulun misyon ve vizyonunu gii¢lendirmek i¢cin yaptifs ¢al lar: nasil t larsimz?

1A s

a.  Yoneticinizin, okulun misyon ve vizy uygun hedefler belirlemek igin yaptifi ¢al larin etkili
diigiindiigiiniiz bir 5rnek verebilir misiniz?

b.  Yoneticinizin, okulun misyon ve vizy uygun hedefler belirlemek igin yaptift gal larin etkili oldug

diigiindiigiiniiz bir 6rnek verebilir misiniz?



EK-4

Gonilli Katilim Formlarn

YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME OGRETMEN GONULLU KATILIM FORMU

Degerli Katilimei,

Bu gahgma, “Okul Orgiitlerinde Gii¢ Mesafesi: Ogretmenlerin Giig Mesafesi Algis” bashkli bir arastirma
calismasi olup Anadolu Universitesi Egitim Yonetimi Anabilim Dali Ogretim Uyesi Prof. Dr. Adnan BOYACI
damigmanliginda Arg. Gor. Ezgi TOPRAK tarafindan yiiksek lisans tez galigmasi kapsaminda yiirtitiilmektedir.
Arastirmaci kapsaminda gelistirilecek olan bireysel goriismelerin eksiksiz bir sekilde incelenip analiz edilebilmesi
goriismelerin ses kayit cihazi kayit altina alinmasi planlanmaktadir. Bu kapsamda gergeklestirilecek olan
goriismelerde ses kaydi alinabilmesi izninize ihtiyag duymaktayim. Ses kaydi sirasinda kimliginizi agia ¢ikaracak
higbir bilgi istenmeyecektir ve katulimeilarin isimleri kesinlikle gizli tutulacaktir. Aragtirmadan elde edilecek
bulgularin aktif olarak Ggretmenlik yapan personel ve 6gretmen olmayi hedefleyen adaylara, politika yapicilarina
ve gelecekte ayni veya benzer konuyu galigmayr diigiinen aragtirmacilara katkilar sunacagina inanilmaktadur.

*  Bugaligmaya katilmimz goniilliilik esasina dayanmaktadir,

*  Caligmamin amaci dogrultusunda, goriigme yapilarak sizden veriler toplanacaktir.

e Isminizi yazmak ya da kimliginizi agifa gikaracak bir bilgi vermek zorunda degilsiniz/arastirmada
katihmetlarin isimleri gizli tutulacaktir.

*  Arastirma kapsaminda toplanan veriler, sadece bilimsel amaglar dogrultusunda kullanilacak, aragtirmanin
amac1 disinda ya da bir baska arastirmada kullanilmayacak ve gerekmesi halinde, sizin (yazil) izniniz
olmadan bagkalariyla paylasilmayacaktir.

¢ Istemeniz halinde sizden toplanan verileri inceleme hakkiniz bulunmaktadir.

e  Sizden toplanan veriler elektronik gifreli dosyalama yontemi ile korunacak ve aragtirma bitiminde
argivlenecek veya imha edilecektir.

*  Veri toplama siirecinde/siireglerinde size rahatsizlik verebilecek herhangi bir soru/talep olmayacaktir.
Yine de katilminz sirasinda herhangi bir sebepten rahatsizhk hissederseniz galigmadan istediginiz
zamanda ayrilabileceksiniz. Calismadan aynlmamz durumunda sizden toplanan veriler ¢alismadan
gikarilacak ve imha edilecektir.



BIREYSEL GORUSMELERE YONELIK SES KAYDI iZiN FORMU
Degerli Katilimen,

Bu ¢alisma, “Okul Orgiitlerinde Gii¢ Mesafesi: Ogretmenlerin Giig Mesafesi Algisi” bashkli bir arastirma
calismast olup Anadolu Universitesi Egitim Yénetimi Anabilim Dali Ogretim Uyesi Prof. Dr. Adnan BOYACI
danmigmanhiginda Ars. Gor. Ezgi TOPRAK tarafindan yiiksek lisans tez ¢aligmasi kapsamuinda yiiriitiilmektedir.
Aragstirmaci kapsaminda gelistirilecek olan bireysel goriismelerin eksiksiz bir sekilde incelenip analiz edilebilmesi
goriigmelerin ses kayit cihazi kayit altina alinmasi planlanmaktadir. Bu kapsamda gergeklestirilecek olan
goriigmelerde ses kaydi alinabilmesi izninize ihtiyag duymaktayim. Ses kaydi sirasinda kimliginizi agiga ¢ikaracak
higbir bilgi istenmeyecektir ve katilimeilarin isimleri kesinlikle gizli tutulacaktir. Arastirmadan elde edilecek
bulgularin aktif olarak 6gretmenlik yapan personel ve Ggretmen olmayi hedefleyen adaylara, politika yapicilarina
ve gelecekte aym veya benzer konuyu galigmay: diigiinen aragtirmacilara katkilar sunacagia inamlmaktadir.

* Bucalismaya katihmimiz gonillilik esasina dayanmaktadir.

*  (Cahsmanin amaci dogrultusunda, gériisme yapilarak sizden veriler toplanacaktir.

e isminizi yazmak ya da kimliginizi agiga ¢ikaracak bir bilgi vermek zorunda degilsiniz/arastirmada
katihmeilarin isimleri gizli tutulacaktir.

e Arastirma kapsaminda toplanan veriler, sadece bilimsel amaglar dogrultusunda kullamlacak, aragtirmanimn
amaci disinda ya da bir bagka aragtirmada kullanilmayacak ve gerekmesi halinde, sizin (yazili) izniniz
olmadan bagkalariyla paylasilmayacaktir.

e istemeniz halinde sizden toplanan verileri inceleme hakkiniz bulunmaktadir.

e Sizden toplanan veriler elektronik sifreli dosyalama yontemi ile korunacak ve arastirma bitiminde
argivlenecek veya imha edilecektir.

*  Veri toplama siirecinde/siireclerinde size rahatsizlik verebilecek herhangi bir soru/talep olmayacaktir,
Yine de katilimimiz sirasinda herhangi bir sebepten rahatsizhik hissederseniz ¢aligmadan istediginiz
zamanda ayrilabileceksiniz. Caligmadan ayrilmamz durumunda sizden toplanan veriler ¢alismadan
¢ikarilacak ve imha edilecektir.

ARASTIRMA GONULLU KATILIM FORMU

Degerli Katilimer

Bu ¢alisma, “Okul Orgiitlerinde Gii¢ Mesafesi: Ogretmenlerin Giig Mesafesi Algisi™ bashkli bir aragtirma
calismast olup Anadolu Universitesi Egitim Yénetimi Anabilim Dali Ogretim Uyesi Prof. Dr. Adnan BOYACI
danigmanhiginda Arg. Gor. Ezgi TOPRAK tarafindan yiiksek lisans tez ¢aligmasi kapsaminda yiirtitiilmektedir.
Aragtirmaci kapsaminda geligtirilecek olan bireysel gériigmelerin eksiksiz bir sekilde incelenip analiz edilebilmesi
goriigmelerin ses kayit cihazi kayit altina alinmasi planlanmaktadir. Bu kapsamda gergeklestirilecek olan
goriigmelerde ses kaydi alinabilmesi izninize ihtiyag duymaktayim. Ses kaydi sirasinda kimliginizi agiga ¢ikaracak
higbir bilgi istenmeyecektir ve katilimeilarin isimleri kesinlikle gizli tutulacaktir. Aragtirmadan elde edilecek
bulgularin aktif olarak 6gretmenlik yapan personel ve §gretmen olmayi hedefleyen adaylara, politika yapicilarina
ve gelecekte ayni veya benzer konuyu ¢aligmay diigiinen aragtirmacilara katkilar sunacagina inanilmaktadir.

*  Bucahgmaya katilhimimiz gonilliliik esasina dayanmaktadir.

¢ Cahgmanin amaci dogrultusunda, gériisme yapilarak sizden veriler toplanacaktur.

e isminizi yazmak ya da kimliginizi acipa cikaracak bir bilgi vermek zorunda degilsiniz/arastirmada
katihmeilarm isimleri gizli tutulacaktir.

e  Aragtirma kapsaminda toplanan veriler, sadece bilimsel amaglar dogrultusunda kullanilacak, aragtrmanin
amaci disinda ya da bir bagka arastirmada kullanilmayacak ve gerekmesi halinde, sizin (yazili) izniniz
olmadan bagkalariyla paylasilmayacaktir.

e istemeniz halinde sizden toplanan verileri inceleme hakkiniz bulunmaktadir.

e Sizden toplanan veriler elektronik sifreli dosyalama yontemi ile korunacak ve aragtirma bitiminde
argivlenecek veya imha edilecektir,

*  Veri toplama siirecinde/siireglerinde size rahatsizlik verebilecek herhangi bir soru/talep olmayacaktir.
Yine de katithmimz swrasinda herhangi bir sebepten rahatsizik hissederseniz ¢alismadan istediginiz
zamanda ayrilabileceksiniz. Calismadan ayrilmaniz durumunda sizden toplanan veriler ¢alismadan
cikarilacak ve imha edilecektir.



OGRETMENLERIN GUC MESAFESi ALGISI OLCEGI GONULLU KATILIM FORMU

Degerli Katihme,

Bu gahsma, “Okul Orgiitlerinde Gii¢ Mesafesi: Ogretmenlerin Giig Mesafesi Algisi” baghklh bir arastirma
caligmasi olup Anadolu Universitesi Egitim Yénetimi Anabilim Dali Ogretim Uyesi Prof. Dr. Adnan BOYACI
danigmanhginda Ars. Gor. Ezgi TOPRAK tarafindan yiiksek lisans tez galigmasi kapsaminda yiirtitiilmektedir.
Aragtirmaci kapsaminda geligtirilecek olan bireysel goriismelerin eksiksiz bir sekilde incelenip analiz edilebilmesi
goriismelerin ses kayit cihazi kayit altna alinmasi planlanmaktadir. Bu kapsamda gergeklestirilecek olan
goriismelerde ses kayd1 alinabilmesi izninize ihtiyag duymaktayim. Ses kaydi sirasinda kimliginizi agiga ¢ikaracak
higbir bilgi istenmeyecektir ve katihmeilarin isimleri kesinlikle gizli tutulacaktir. Arastirmadan elde edilecek
bulgularin aktif olarak dgretmenlik yapan personel ve 6gretmen olmay1 hedefleyen adaylara, politika yapicilarina
ve gelecekte ayn1 veya benzer konuyu ¢alismay: diisiinen aragtirmacilara katkilar sunacagina inanilmaktadur.

¢ Bucahsmaya katihmimiz goniillilik esasina dayanmaktadir.

*  (Cahsmanin amaci dogrultusunda, gériisme yapilarak sizden veriler toplanacaktir.

e isminizi yazmak ya da kimliginizi agiga ¢ikaracak bir bilgi vermek zorunda degilsiniz/arastirmada
katilimeilarin isimleri gizli tutulacaktir.

*  Arastirma kapsaminda toplanan veriler, sadece bilimsel amaglar dogrultusunda kullamlacak, aragtirmanin
amaci diginda ya da bir bagka arastirmada kullanilmayacak ve gerekmesi halinde, sizin (yazih) izniniz
olmadan bagkalariyla paylasilmayacaktir.

e istemeniz halinde sizden toplanan verileri inceleme hakkmniz bulunmaktadir,

e Sizden toplanan veriler elektronik sifreli dosyalama yontemi ile korunacak ve aragtirma bitiminde
argivlenecek veya imha edilecektir.

e Veri toplama siirecinde/siireglerinde size rahatsizlik verebilecek herhangi bir soru/talep olmayacaktir.
Yine de katihmimz sirasinda herhangi bir sebepten rahatsizhk hissederseniz galismadan istediginiz
zamanda ayrilabileceksiniz. Calismadan ayrilmanmz durumunda sizden toplanan veriler ¢alismadan
¢ikarilacak ve imha edilecektir.

LIDERLIK YONELIM OLCEGI GONULLU KATILIM FORMU

Degerli Katilimei,

Bu ¢alisma, “Okul Orgiitlerinde Giig Mesafesi: Ogretmenlerin Giig Mesafesi Algist” bashkli bir arastirma
alismast olup Anadolu Universitesi Egitim Yénetimi Anabilim Dali Ogretim Uyesi Prof. Dr. Adnan BOYACI
damigmanh@mnda Arg. Gor. Ezgi TOPRAK tarafindan yiiksek lisans tez ¢alismasi kapsaminda yiiriitiilmektedir.
Aragtirmaci kapsaminda gelistirilecek olan bireysel goriismelerin eksiksiz bir sekilde incelenip analiz edilebilmesi
goriismelerin ses kayit cihazi kayit altina alinmasi planlanmaktadir. Bu kapsamda gergeklestirilecek olan
goriismelerde ses kaydi alinabilmesi izninize ihtiyag duymaktayim. Ses kaydi sirasinda kimliginizi agia ¢ikaracak
higbir bilgi istenmeyecektir ve katilimeilarm isimleri kesinlikle gizli tutulacaktir. Arastirmadan elde edilecek
bulgularin aktif olarak dgretmenlik yapan personel ve dgretmen olmay: hedefleyen adaylara, politika yapicilarina
ve gelecekte ayn1 veya benzer konuyu galismayr diigiinen aragtirmacilara katkilar sunacagma inanilmaktadir,

*  Bugaligmaya katilmimiz goniilliiliik esasina dayanmaktadir,

e Caligmanin amaci dogrultusunda, goriisme yapilarak sizden veriler toplanacaktir.

e Isminizi yazmak ya da kimliginizi agiga ¢ikaracak bir bilgi vermek zorunda degilsiniz/arastirmada
katilimeilarm isimleri gizli tutulacaktir.

*  Aragtirma kapsaminda toplanan veriler, sadece bilimsel amaglar dogrultusunda kullanilacak, aragtirmanin
amaci diginda ya da bir bagka aragtirmada kullanilmayacak ve gerekmesi halinde, sizin (yazili) izniniz
olmadan bagkalariyla paylagilmayacaktir.

e Istemeniz halinde sizden toplanan verileri inceleme hakkiniz bulunmaktadir.

e  Sizden toplanan veriler elektronik sifreli dosyalama yontemi ile korunacak ve aragtirma bitiminde
argivlenecek veya imha edilecektir.

*  Veri toplama siirecinde/siireglerinde size rahatsizlik verebilecek herhangi bir sorw'talep olmayacaktir.
Yine de katihminiz sirasinda herhangi bir sebepten rahatsizhk hissederseniz galigmadan istediginiz
zamanda ayrilabileceksiniz. Caligmadan ayrilmaniz durumunda sizden toplanan veriler galismadan
¢ikarilacak ve imha edilecektir.



EK-5
Gii¢ Mesafesi Olcegi Kullanim izni

Merhaba hocam

Oncelikle ¢alismamizda kolayhiklar dilerim. Referans gdstererek giiy mesafesi dlgegii kullanmamzda herhang bir
mahsur bulunmamaktadr..

Kolay gelsm..

Omer Gl



EK-6
Liderlik Yonelimi Ol¢egi Kullanim izni

Merhaba Ezgi,

Olcedi calismanda kullanabilirsin.
Basanlar

Mahce Dereli



EK-7

Anadolu Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi

Kurulu Karar Belgesi

Evrak Kayit Tarihi: 15.01.2025 | Protokol No: 839908 Tarih: 23.01.2025

(D)

ANADOLU UNIVERSITESI
SOSYAL VE BESERT BILIMLER BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETIGI KURULU
KARAR BELGESI

GALISMANIN TURU: | vijksek Lisans Tez Galigmasi

KONU: Egitim Bilimleri

BASLIK: Okul Orgitlerinde Gig Mesafesi: Ogretmenlerin Giig Mesafesi Algisi
PROJE/TEZ Prof. Dr. Adnan BOYACI

YURUTUCUSU:

TEZ YAZARI: E2gi TOPRAK

ALT KOMISYON

GORUSU:

KARAR: Olumlu




EK-8
Milli Egitim Bakanhg1 Arastirma Uygulama Izni Belgeleri

Adi Soyadi: EZGI TOPRAK

Aragtirmanin Adi: Okul Orgitlerinde Giig Mesafesi: Ogretmenlerin Gl Mesafesi Algisi
Arastirmanin Niteligi: Yuksek Lisans Tezi

Arastirmanin Orneklem / Calisma Grubu: Ogretmen

Uygulama Yapilacak MEB Teskilati: 9 Eylil Ortaokulu

Uygulama Yapilacak Birim: Ortaokul

Uygulama Yapilacak Il: iZMIR

Veri Toplama Aracinin Bashigi: GUC MESAFESI OLGEGI, LIDERLIK YONELIMLERI OLGEGI, OGRETMENLERE YONELIK
YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU

Aragtirma Uygulama izninin Kabul Tarihi: 25.03.2025

Arastirmanin Uygulama izninin Bitis Tarihi: 25.03.2026

Yukarida kimligi yazili arastirmaci “Arastirma Uygulama izinleri Genelgesine (2024/41)" gére belirtilen kapsamda aragtirmasini
yapmay! taahhiit etmistir. Aragtirmacinin bilgi ve belgelerinin uygunlugu kontrol edilmis olup arastirma uygulama izni iZMIR
il Milli Egitim Madarligu tarafindan onaylanmigtir.

NOT: Okul/kurum yéneticileri tarafindan “Arastirma Uygulama izni” belgesinin ve veri toplama araclarinin (araclardaki
maddelerinin) modulde yer alan belge ve araclarla ayni oldugu kontrol edilmelidir. Belgeler ayni olmadig: durumda arastirma
uygulama izni verilmeyecektir.

* Basvuru detayini gorintd ve belgeyi icin * i inleri.meb.gov.tr/belge-dogrula’ bag kullaniniz.

- Aragtirma Uygulama izinleri Bagvuru ve Degerlendirme Sistemi -



Adi Soyadi: EZGI TOPRAK

Aragtirmanin Adi: Okul Orgtitlerinde Giig Mesafesi: Ogretmenlerin Gligc Mesafesi Algisi
Arastirmanin Niteligi: Yiksek Lisans Tezi

Aragtirmanin Orneklem / Galisma Grubu: Ogretmen

Uygulama Yapilacak MEB Teskilati: 80.Yil Orhangazi Ortaokulu

Uygulama Yapilacak Birim: Ortaokul

Uygulama Yapilacak il: iZMIR

Veri Toplama Aracinin Bashigi: GUG MESAFESI OLCEGI, LIDERLIK YONELIMLERI OLCEGI, OGRETMENLERE YONELIK
YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU

Aragtirma Uygulama Izninin Kabul Tarihi: 25.03.2025

Aragtirmanin Uygulama izninin Bitis Tarihi: 25.03.2026

Yukarida kimligi yazil arastirmaci “Aragtirma Uygulama Izinleri Genelgesine (2024/41)" gére belirtilen kapsamda arastirmasini
yapmay! taahhiit etmistir. Arastirmacinin bilgi ve belgelerinin uygunlugu kontrol edilmis olup arastirma uygulama izni iZMiR
il Milli Egitim MUdUirligl tarafindan onaylanmigtir.

NOT: Okul/kurum yéneticileri tarafindan “Arastirma Uygulama izni” belgesinin ve veri toplama araclarinin (araglardaki
maddelerinin) modiilde yer alan belge ve araglarla ayni oldugu kontrol edilmelidir. Belgeler ayni olmadigi durumda arastirma
uygulama izni verilmeyecektir.

* Bagvuru detayini goriintiilemek ve belgeyi dogrulamak icin 'https://arastirmaizinleri.meb.gov.tr/belge-dogrula’ baglantisini kullaniniz.

- Arastirma Uygulama izinleri Bagvuru ve Degerlendirme Sistemi -



Adi Soyad:: EZGI TOPRAK
Aragtirmanin Adi: Okul Orgitlerinde Gii¢ Mesafesi: Ogretmenlerin Giic Mesafesi Algisi

Arastirmanin Niteligi: Yiksek Lisans Tezi

Arastirmanin Orneklem / Calisma Grubu: Ogretmen
Uygulama Yapilacak MEB Teskilati: Ali Bayirlar Ortaokulu
Uygulama Yapilacak Birim: Ortaokul

Uygulama Yapilacak il: iZMIR

Veri Toplama Aracinin Basligi: GUG MESAFESI OLCEGI, LIDERLIK YONELIMLERI OLCEGI, OGRETMENLERE YONELIK
YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU

Arastirma Uygulama izninin Kabul Tarihi: 25.03.2025

Arastirmanin Uygulama izninin Bitig Tarihi: 25.03.2026

Yukarida kimligi yazili arastirmaci “Arastirma Uygulama izinleri Genelgesine (2024/41)" gére belirtilen kapsamda arastirmasini
yapmay! taahhiit etmistir. Arastirmacinin bilgi ve belgelerinin uygunlugu kontrol edilmis olup arastirma uygulama izni iZMIR
il Milli Egitim MidUrligi tarafindan onaylanmistir.

NOT: Okul/kurum yéneticileri tarafindan “Arastirma Uygulama izni” belgesinin ve veri toplama araclarinin (araclardaki
maddelerinin) moddlde yer alan belge ve araglarla ayni oldugu kontrol edilmelidir. Belgeler ayni olmadi§i durumda arastirma
uygulama izni verilmeyecektir.

* Basvuru detayini gorintilemek ve belgeyi dogrulamak icin 'https://arastirmaizinleri.meb.gov.tr/belge-dogrula’ baglantisini kullaniniz.

- Arastirma Uygulama izinleri Basvuru ve Degerlendirme Sistemi -



Adi Soyadi: EZGI TOPRAK
Aragtirmanin Adi: Okul Orgtitlerinde Gii¢ Mesafesi: Ogretmenlerin Giic Mesafesi Algisi

Arastirmanin Niteligi: Yiksek Lisans Tezi
Arastirmanin Orneklem / Calisma Grubu: Ogretmen
Uygulama Yapilacak MEB Teskilati: Ali Kaya Ortaokulu
Uygulama Yapilacak Birim: Ortaokul

Uygulama Yapilacak il: iZMIR

Veri Toplama Aracinin Basligi: GUG MESAFESI OLCEGI, LIDERLIK YONELIMLERI OLGEGI, OGRETMENLERE YONELIK
YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU

Aragtirma Uygulama Izninin Kabul Tarihi: 25.03.2025

Arastirmanin Uygulama izninin Bitig Tarihi: 25.03.2026

Yukarida kimligi yazil arastirmaci “Arastirma Uygulama izinleri Genelgesine (2024/41)" gére belirtilen kapsamda arastirmasini
yapmay! taahhiit etmistir. Aragtirmacinin bilgi ve belgelerinin uygunlugu kontrol edilmis olup arastirma uygulama izni iZMIR
il Milli Egitim Midrligi tarafindan onaylanmistir.

NOT: Okul/kurum yéneticileri tarafindan “Arastirma Uygulama izni” belgesinin ve veri toplama araclarinin (araclardaki
maddelerinin) moddlde yer alan belge ve araglarla ayni oldugu kontrol edilmelidir. Belgeler ayni olmadigi durumda arastirma
uygulama izni verilmeyecektir.

* Basvuru detayini gorintiilemek ve belgeyi dogrulamak icin ‘https://arastirmaizinleri.meb.gov.tr/belge-dogrula’ baglantisini kullaniniz.

- Aragtirma Uygulama izinleri Basvuru ve Degerlendirme Sistemi -



Adi Soyadi: EZGI TOPRAK

Aragtirmanin Adi: Okul Orgtitlerinde Giig Mesafesi: Ogretmenlerin Gligc Mesafesi Algisi
Arastirmanin Niteligi: Yiksek Lisans Tezi

Aragtirmanin Orneklem / Galisma Grubu: Ogretmen

Uygulama Yapilacak MEB Teskilati: Atatlirk Ortaokulu

Uygulama Yapilacak Birim: Ortaokul

Uygulama Yapilacak il: iZMIR

Veri Toplama Aracinin Bashigi: GUG MESAFESI OLCEGI, LIDERLIK YONELIMLERI OLCEGI, OGRETMENLERE YONELIK
YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU

Aragtirma Uygulama Izninin Kabul Tarihi: 25.03.2025

Aragtirmanin Uygulama izninin Bitis Tarihi: 25.03.2026

Yukarida kimligi yazil arastirmaci “Aragtirma Uygulama Izinleri Genelgesine (2024/41)" gére belirtilen kapsamda arastirmasini
yapmay! taahhiit etmistir. Arastirmacinin bilgi ve belgelerinin uygunlugu kontrol edilmis olup arastirma uygulama izni iZMiR
il Milli Egitim MUdUirligl tarafindan onaylanmigtir.

NOT: Okul/kurum yéneticileri tarafindan “Arastirma Uygulama izni” belgesinin ve veri toplama araclarinin (araglardaki
maddelerinin) modiilde yer alan belge ve araglarla ayni oldugu kontrol edilmelidir. Belgeler ayni olmadigi durumda arastirma
uygulama izni verilmeyecektir.

* Bagvuru detayini goriintiilemek ve belgeyi dogrulamak icin 'https://arastirmaizinleri.meb.gov.tr/belge-dogrula’ baglantisini kullaniniz.

- Arastirma Uygulama izinleri Bagvuru ve Degerlendirme Sistemi -



Adi Soyadi: EZGI TOPRAK
Aragtirmanin Adi: Okul Orgtitlerinde Gii¢ Mesafesi: Ogretmenlerin Giic Mesafesi Algisi

Arastirmanin Niteligi: Yiksek Lisans Tezi

Arastirmanin Orneklem / Calisma Grubu: Ogretmen

Uygulama Yapilacak MEB Teskilati: Bagogretmen Atatiirk Ortaokulu
Uygulama Yapilacak Birim: Ortaokul

Uygulama Yapilacak il: iZMIR

Veri Toplama Aracinin Basligi: GUG MESAFESI OLCEGI, LIDERLIK YONELIMLERI OLGEGI, OGRETMENLERE YONELIK
YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU

Aragtirma Uygulama Izninin Kabul Tarihi: 25.03.2025

Arastirmanin Uygulama izninin Bitig Tarihi: 25.03.2026

Yukarida kimligi yazil arastirmaci “Arastirma Uygulama izinleri Genelgesine (2024/41)" gére belirtilen kapsamda arastirmasini
yapmay! taahhiit etmistir. Aragtirmacinin bilgi ve belgelerinin uygunlugu kontrol edilmis olup arastirma uygulama izni iZMIR
il Milli Egitim Midrligi tarafindan onaylanmistir.

NOT: Okul/kurum yéneticileri tarafindan “Arastirma Uygulama izni” belgesinin ve veri toplama araclarinin (araclardaki
maddelerinin) moddlde yer alan belge ve araglarla ayni oldugu kontrol edilmelidir. Belgeler ayni olmadigi durumda arastirma
uygulama izni verilmeyecektir.

* Basvuru detayini gorintiilemek ve belgeyi dogrulamak icin ‘https://arastirmaizinleri.meb.gov.tr/belge-dogrula’ baglantisini kullaniniz.

- Aragtirma Uygulama izinleri Basvuru ve Degerlendirme Sistemi -



Adi Soyad:: EZGI TOPRAK

Aragtirmanin Adi: Okul Orgtitlerinde Giig Mesafesi: Ogretmenlerin Giic Mesafesi Algisi
Arastirmanin Niteligi: Yiksek Lisans Tezi

Arastirmanin Orneklem / Calisma Grubu: Ogretmen

Uygulama Yapilacak MEB Teskilati: Cahide Ahmet Dalyanoglu Ortaokulu

Uygulama Yapilacak Birim: Ortaokul

Uygulama Yapilacak il: iZMIR

Veri Toplama Aracinin Baslhi§i: GUC MESAFESI OLCEGI, LIDERLIK YONELIMLER| OLGEGI, OGRETMENLERE YONELIK
YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU

Aragtirma Uygulama Izninin Kabul Tarihi: 25.03.2025

Aragtirmanin Uygulama izninin Bitis Tarihi: 25.03.2026

Yukarida kimligi yazili aragtirmaci “Arastirma Uygulama izinleri Genelgesine (2024/41)" gére belirtilen kapsamda arastirmasini
yapmay! taahhiit etmistir. Aragtirmacinin bilgi ve belgelerinin uygunlugu kontrol edilmis olup arastirma uygulama izni iZMIR
il Milli Egitim Midrligi tarafindan onaylanmigtir.

NOT: Okul/kurum ydneticileri tarafindan “Arastirma Uygulama izni” belgesinin ve veri toplama araclarinin (araclardaki
maddelerinin) moddlde yer alan belge ve araglarla ayni oldugu kontrol edilmelidir. Belgeler ayni olmadigi durumda arastirma
uygulama izni verilmeyecektir.

* Basvuru detayini goriintiilemek ve belgeyi dogrulamak icin ‘https://arastirmaizinleri.meb.gov.tr/belge-dogrula’ baglantisini kullaniniz.

- Arastirma Uygulama izinleri Basvuru ve Degerlendirme Sistemi -



Adi Soyad:: EZGIi TOPRAK
Aragtirmanin Adi: Okul Orgtitlerinde Giig Mesafesi: Ogretmenlerin Giic Mesafesi Algisi

Arastirmanin Niteligi: Yiksek Lisans Tezi

Arastirmanin Orneklem / Calisma Grubu: Ogretmen
Uygulama Yapilacak MEB Teskilati: Dedeoglu Ortaokulu
Uygulama Yapilacak Birim: Ortaokul

Uygulama Yapilacak il: iZMIR

Veri Toplama Aracinin Basligi: GUG MESAFESI OLGEGI, LIDERLIK YONELIMLER| OLGEGI, OGRETMENLERE YONELIK
YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU

Aragtirma Uygulama Izninin Kabul Tarihi: 25.03.2025

Aragtirmanin Uygulama izninin Bitis Tarihi: 25.03.2026

Yukarida kimligi yazili aragtirmaci “Arastirma Uygulama izinleri Genelgesine (2024/41)" gére belirtilen kapsamda arastirmasini
yapmay! taahhiit etmistir. Arastirmacinin bilgi ve belgelerinin uygunlugu kontrol edilmis olup arastirma uygulama izni iZMIR
il Milli Egitim M{dirligl tarafindan onaylanmigtir.

NOT: Okul/kurum ydneticileri tarafindan “Arastirma Uygulama izni” belgesinin ve veri toplama araclarinin (araclardaki
maddelerinin) moddlde yer alan belge ve araglarla ayni oldugu kontrol edilmelidir. Belgeler ayni olmadigi durumda arastirma
uygulama izni verilmeyecektir.

* Basvuru detayini goriintilemek ve belgeyi dogrulamak icin ‘https://arastirmaizinleri.meb.gov.tr/belge-dogrula’ baglantisini kullaniniz.

- Arastirma Uygulama izinleri Basvuru ve Degerlendirme Sistemi -



Adi Soyadi: EZGI TOPRAK

Arastirmanin Adi: Okul Orgiitlerinde Gii¢ Mesafesi: Ogretmenlerin Giic Mesafesi Algisi
Arastirmanin Niteligi: Yiksek Lisans Tezi

Arastirmanin Orneklem / Calisma Grubu: Ogretmen

Uygulama Yapilacak MEB Teskilati: Emirsultan Ortaokulu

Uygulama Yapilacak Birim: Ortaokul

Uygulama Yapilacak il: iZMIiR

Veri Toplama Aracinin Baghigr: GUG MESAFESI OLCEGI, LIDERLIK YONELIMLER| OLGEGI, OGRETMENLERE YONELIK
YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU

Arastirma Uygulama izninin Kabul Tarihi: 25.03.2025

Arastirmanin Uygulama izninin Bitig Tarihi: 25.03.2026

Yukarida kimligi yazili arastirmaci “Arastirma Uygulama izinleri Genelgesine (2024/41)" gére belirtilen kapsamda aragtirmasini
yapmayi taahhiit etmistir. Aragtirmacinin bilgi ve belgelerinin uygunlugu kontrol edilmis olup arastirma uygulama izni iZMIR
il Milli Egitim Midirligi tarafindan onaylanmistir.

NOT: Okul/kurum yéneticileri tarafindan “Arastirma Uygulama izni” belgesinin ve veri toplama araclarinin (araclardaki
maddelerinin) moddlde yer alan belge ve araglarla ayni oldugu kontrol edilmelidir. Belgeler ayni olmadigi durumda arastirma
uygulama izni verilmeyecektir.

* Bagvuru detayini goriintiilemek ve belgeyi dogrulamak igin 'https://arastirmaizinleri.meb.gov.tr/belge-dogrula’ baglantisini kullaniniz.

- Arastirma Uygulama izinleri Basvuru ve Degerlendirme Sistemi -



Adi Soyadi: EZGI TOPRAK

Aragtirmanin Adi: Okul Orgtitlerinde Giig Mesafesi: Ogretmenlerin Gligc Mesafesi Algisi
Arastirmanin Niteligi: Yiksek Lisans Tezi

Aragtirmanin Orneklem / Galisma Grubu: Ogretmen

Uygulama Yapilacak MEB Teskilati: Evrenosoglu Ortaokulu

Uygulama Yapilacak Birim: Ortaokul

Uygulama Yapilacak il: iZMIR

Veri Toplama Aracinin Bashigi: GUG MESAFESI OLCEGI, LIDERLIK YONELIMLERI OLCEGI, OGRETMENLERE YONELIK
YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU

Aragtirma Uygulama Izninin Kabul Tarihi: 25.03.2025

Aragtirmanin Uygulama izninin Bitis Tarihi: 25.03.2026

Yukarida kimligi yazil arastirmaci “Aragtirma Uygulama Izinleri Genelgesine (2024/41)" gére belirtilen kapsamda arastirmasini
yapmay! taahhiit etmistir. Arastirmacinin bilgi ve belgelerinin uygunlugu kontrol edilmis olup arastirma uygulama izni iZMiR
il Milli Egitim MUdUirligl tarafindan onaylanmigtir.

NOT: Okul/kurum yéneticileri tarafindan “Arastirma Uygulama izni” belgesinin ve veri toplama araclarinin (araglardaki
maddelerinin) modiilde yer alan belge ve araglarla ayni oldugu kontrol edilmelidir. Belgeler ayni olmadigi durumda arastirma
uygulama izni verilmeyecektir.

* Bagvuru detayini goriintiilemek ve belgeyi dogrulamak icin 'https://arastirmaizinleri.meb.gov.tr/belge-dogrula’ baglantisini kullaniniz.

- Arastirma Uygulama izinleri Bagvuru ve Degerlendirme Sistemi -



Adi Soyadi: EZGI TOPRAK
Aragtirmanin Adi: Okul Orgtitlerinde Gii¢ Mesafesi: Ogretmenlerin Giic Mesafesi Algisi

Arastirmanin Niteligi: Yiksek Lisans Tezi

Arastirmanin Orneklem / Calisma Grubu: Ogretmen

Uygulama Yapilacak MEB Teskilati: Glizelcan Kardesler Ortaokulu
Uygulama Yapilacak Birim: Ortaokul

Uygulama Yapilacak il: iZMIR

Veri Toplama Aracinin Basligi: GUG MESAFESI OLCEGI, LIDERLIK YONELIMLERI OLGEGI, OGRETMENLERE YONELIK
YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU

Aragtirma Uygulama Izninin Kabul Tarihi: 25.03.2025

Arastirmanin Uygulama izninin Bitig Tarihi: 25.03.2026

Yukarida kimligi yazil arastirmaci “Arastirma Uygulama izinleri Genelgesine (2024/41)" gére belirtilen kapsamda arastirmasini
yapmay! taahhiit etmistir. Aragtirmacinin bilgi ve belgelerinin uygunlugu kontrol edilmis olup arastirma uygulama izni iZMIR
il Milli Egitim Midrligi tarafindan onaylanmistir.

NOT: Okul/kurum yéneticileri tarafindan “Arastirma Uygulama izni” belgesinin ve veri toplama araclarinin (araclardaki
maddelerinin) moddlde yer alan belge ve araglarla ayni oldugu kontrol edilmelidir. Belgeler ayni olmadigi durumda arastirma
uygulama izni verilmeyecektir.

* Basvuru detayini gorintiilemek ve belgeyi dogrulamak icin ‘https://arastirmaizinleri.meb.gov.tr/belge-dogrula’ baglantisini kullaniniz.

- Aragtirma Uygulama izinleri Basvuru ve Degerlendirme Sistemi -



Adi Soyadi: EZGI TOPRAK

Arastirmanin Adi: Okul Orgiitlerinde Gii¢ Mesafesi: Ogretmenlerin Giic Mesafesi Algisi
Arastirmanin Niteligi: Yiksek Lisans Tezi

Arastirmanin Orneklem / Calisma Grubu: Ogretmen

Uygulama Yapilacak MEB Teskilati: Hasan icyer Ortaokulu

Uygulama Yapilacak Birim: Ortaokul

Uygulama Yapilacak il: iZMIiR

Veri Toplama Aracinin Baghigr: GUG MESAFESI OLCEGI, LIDERLIK YONELIMLER| OLGEGI, OGRETMENLERE YONELIK
YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU

Arastirma Uygulama izninin Kabul Tarihi: 25.03.2025

Arastirmanin Uygulama izninin Bitig Tarihi: 25.03.2026

Yukarida kimligi yazili arastirmaci “Arastirma Uygulama izinleri Genelgesine (2024/41)" gére belirtilen kapsamda aragtirmasini
yapmayi taahhiit etmistir. Aragtirmacinin bilgi ve belgelerinin uygunlugu kontrol edilmis olup arastirma uygulama izni iZMIR
il Milli Egitim Midirligi tarafindan onaylanmistir.

NOT: Okul/kurum yéneticileri tarafindan “Arastirma Uygulama izni” belgesinin ve veri toplama araclarinin (araclardaki
maddelerinin) moddlde yer alan belge ve araglarla ayni oldugu kontrol edilmelidir. Belgeler ayni olmadigi durumda arastirma
uygulama izni verilmeyecektir.

* Bagvuru detayini goriintiilemek ve belgeyi dogrulamak igin 'https://arastirmaizinleri.meb.gov.tr/belge-dogrula’ baglantisini kullaniniz.

- Arastirma Uygulama izinleri Basvuru ve Degerlendirme Sistemi -



Adi Soyadi: EZGI TOPRAK

Arastirmanin Adi: Okul Orglitlerinde Gii¢ Mesafesi: Ogretmenlerin Giic Mesafesi Algisi
Arastirmanin Niteligi: Yilksek Lisans Tezi

Aragtirmanin Orneklem / Calisma Grubu: Ogretmen

Uygulama Yapilacak MEB Teskilati: ismet Sezgin Ortaokulu

Uygulama Yapilacak Birim: Ortaokul

Uygulama Yapilacak il: iZMiR

Veri Toplama Aracinin Bashigi: GUG MESAFESI OLCEGI, LIDERLIK YONELIMLERI OLCEGI, OGRETMENLERE YONELIK
YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU

Aragtirma Uygulama Izninin Kabul Tarihi: 25.03.2025

Arastirmanin Uygulama izninin Bitig Tarihi: 25.03.2026

Yukarida kimligi yazil arastirmaci “Arastirma Uygulama izinleri Genelgesine (2024/41)" gére belirtilen kapsamda arastirmasini
yapmay! taahhiit etmistir. Aragtirmacinin bilgi ve belgelerinin uygunlugu kontrol edilmis olup arastirma uygulama izni IZMIR
il Milli Egitim MUdUrligu tarafindan onaylanmistir.

NOT: Okul/kurum yéneticileri tarafindan “Arastirma Uygulama izni” belgesinin ve veri toplama araglarinin (araglardaki
maddelerinin) moddilde yer alan belge ve araglarla ayni oldugu kontrol edilmelidir. Belgeler ayni olmadigi durumda arastirma
uygulama izni verilmeyecektir.

* Bagvuru detayini goriintiilemek ve belgeyi dogrulamak icin 'https://arastirmaizinleri.meb.gov.tr/belge-dogrula’ baglantisini kullaniniz.

- Arastirma Uygulama izinleri Bagvuru ve Degerlendirme Sistemi -



Adi Soyad:: EZGI TOPRAK

Aragtirmanin Adi: Okul Orgtitlerinde Giig Mesafesi: Ogretmenlerin Giic Mesafesi Algisi
Arastirmanin Niteligi: Yiksek Lisans Tezi

Arastirmanin Orneklem / Calisma Grubu: Ogretmen

Uygulama Yapilacak MEB Teskilati: izzet Gékcimen Ortaokulu

Uygulama Yapilacak Birim: Ortaokul

Uygulama Yapilacak il: iZMIR

Veri Toplama Aracinin Baslhi§i: GUC MESAFESI OLCEGI, LIDERLIK YONELIMLER| OLGEGI, OGRETMENLERE YONELIK
YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU

Aragtirma Uygulama Izninin Kabul Tarihi: 25.03.2025

Aragtirmanin Uygulama izninin Bitis Tarihi: 25.03.2026

Yukarida kimligi yazili aragtirmaci “Arastirma Uygulama izinleri Genelgesine (2024/41)" gére belirtilen kapsamda arastirmasini
yapmay! taahhiit etmistir. Aragtirmacinin bilgi ve belgelerinin uygunlugu kontrol edilmis olup arastirma uygulama izni iZMIR
il Milli Egitim Midrligi tarafindan onaylanmigtir.

NOT: Okul/kurum ydneticileri tarafindan “Arastirma Uygulama izni” belgesinin ve veri toplama araclarinin (araclardaki
maddelerinin) moddlde yer alan belge ve araglarla ayni oldugu kontrol edilmelidir. Belgeler ayni olmadigi durumda arastirma
uygulama izni verilmeyecektir.

* Basvuru detayini goriintiilemek ve belgeyi dogrulamak icin ‘https://arastirmaizinleri.meb.gov.tr/belge-dogrula’ baglantisini kullaniniz.

- Arastirma Uygulama izinleri Basvuru ve Degerlendirme Sistemi -



Adi Soyad:: EZGI TOPRAK

Aragtirmanin Adi: Okul Orgtitlerinde Giig Mesafesi: Ogretmenlerin Giic Mesafesi Algisi
Arastirmanin Niteligi: Yiksek Lisans Tezi

Arastirmanin Orneklem / Calisma Grubu: Ogretmen

Uygulama Yapilacak MEB Teskilati: Kiligaslan Ortaokulu

Uygulama Yapilacak Birim: Ortaokul

Uygulama Yapilacak il: iZMIR

Veri Toplama Aracinin Baslhi§i: GUC MESAFESI OLCEGI, LIDERLIK YONELIMLER| OLGEGI, OGRETMENLERE YONELIK
YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU

Aragtirma Uygulama Izninin Kabul Tarihi: 25.03.2025

Aragtirmanin Uygulama izninin Bitis Tarihi: 25.03.2026

Yukarida kimligi yazili aragtirmaci “Arastirma Uygulama izinleri Genelgesine (2024/41)" gére belirtilen kapsamda arastirmasini
yapmay! taahhiit etmistir. Aragtirmacinin bilgi ve belgelerinin uygunlugu kontrol edilmis olup arastirma uygulama izni iZMIR
il Milli Egitim Midrligi tarafindan onaylanmigtir.

NOT: Okul/kurum ydneticileri tarafindan “Arastirma Uygulama izni” belgesinin ve veri toplama araclarinin (araclardaki
maddelerinin) moddlde yer alan belge ve araglarla ayni oldugu kontrol edilmelidir. Belgeler ayni olmadigi durumda arastirma
uygulama izni verilmeyecektir.

* Basvuru detayini goriintiilemek ve belgeyi dogrulamak icin ‘https://arastirmaizinleri.meb.gov.tr/belge-dogrula’ baglantisini kullaniniz.

- Arastirma Uygulama izinleri Basvuru ve Degerlendirme Sistemi -



Adi Soyad:: EZGi TOPRAK

Arastirmanin Adi: Okul Orgltlerinde Gii¢ Mesafesi: Ogretmenlerin Glic Mesafesi Algisi
Arastirmanin Niteligi: Yiksek Lisans Tezi

Aragtirmanin Orneklem / Galisma Grubu: Ogretmen

Uygulama Yapilacak MEB Teskilati: Misak-1 Milli Ortaokulu

Uygulama Yapilacak Birim: Ortaokul

Uygulama Yapilacak il: iZMIR

Veri Toplama Aracinin Basligi: GUG MESAFESI OLCEGI, LIDERLIK YONELIMLERI OLCEGI, OGRETMENLERE YONELIK
YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU

Aragtirma Uygulama Izninin Kabul Tarihi: 25.03.2025

Aragtirmanin Uygulama izninin Bitis Tarihi: 25.03.2026

Yukarida kimligi yazili aragtirmaci “Arastirma Uygulama izinleri Genelgesine (2024/41)" gére belirtilen kapsamda arastirmasini
yapmay! taahhiit etmistir. Aragtirmacinin bilgi ve belgelerinin uygunlugu kontrol edilmis olup arastirma uygulama izni iZMIiR
il Milli Egitim MUdirligl tarafindan onaylanmistir.

NOT: Okul/kurum ydneticileri tarafindan “Aragtirma Uygulama izni” belgesinin ve veri toplama araglarinin (araglardaki
maddelerinin) moddilde yer alan belge ve araglarla ayni oldugu kontrol edilmelidir. Belgeler ayni olmadi§i durumda arastirma
uygulama izni verilmeyecektir.

* Bagvuru detayini goriintiilemek ve belgeyi dogrulamak icin 'https://arastirmaizinleri.meb.gov.tr/belge-dogrula’ baglantisini kullaniniz.

- Arastirma Uygulama izinleri Basvuru ve Degerlendirme Sistemi -



Adi Soyad:: EZGI TOPRAK
Aragtirmanin Adi: Okul Orgitlerinde Gii¢ Mesafesi: Ogretmenlerin Giic Mesafesi Algisi

Arastirmanin Niteligi: Yiksek Lisans Tezi

Arastirmanin Orneklem / Calisma Grubu: Ogretmen
Uygulama Yapilacak MEB Teskilati: Mustafa Baykas Ortaokulu
Uygulama Yapilacak Birim: Ortaokul

Uygulama Yapilacak il: iZMIR

Veri Toplama Aracinin Basligi: GUG MESAFESI OLCEGI, LIDERLIK YONELIMLERI OLCEGI, OGRETMENLERE YONELIK
YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU

Arastirma Uygulama izninin Kabul Tarihi: 25.03.2025

Arastirmanin Uygulama izninin Bitig Tarihi: 25.03.2026

Yukarida kimligi yazili arastirmaci “Arastirma Uygulama izinleri Genelgesine (2024/41)" gére belirtilen kapsamda arastirmasini
yapmay! taahhiit etmistir. Arastirmacinin bilgi ve belgelerinin uygunlugu kontrol edilmis olup arastirma uygulama izni iZMIR
il Milli Egitim MidUrligi tarafindan onaylanmistir.

NOT: Okul/kurum yéneticileri tarafindan “Arastirma Uygulama izni” belgesinin ve veri toplama araclarinin (araclardaki
maddelerinin) moddlde yer alan belge ve araglarla ayni oldugu kontrol edilmelidir. Belgeler ayni olmadi§i durumda arastirma
uygulama izni verilmeyecektir.

* Basvuru detayini gorintilemek ve belgeyi dogrulamak icin 'https://arastirmaizinleri.meb.gov.tr/belge-dogrula’ baglantisini kullaniniz.

- Arastirma Uygulama izinleri Basvuru ve Degerlendirme Sistemi -



Adi Soyad:: EZGi TOPRAK

Arastirmanin Adi: Okul Orgltlerinde Gii¢ Mesafesi: Ogretmenlerin Glic Mesafesi Algisi
Arastirmanin Niteligi: Yiksek Lisans Tezi

Aragtirmanin Orneklem / Galisma Grubu: Ogretmen

Uygulama Yapilacak MEB Teskilati: Mustafa Saadet Alanyalioglu Ortaokulu

Uygulama Yapilacak Birim: Ortaokul

Uygulama Yapilacak il: iZMIR

Veri Toplama Aracinin Basligi: GUG MESAFESI OLCEGI, LIDERLIK YONELIMLERI OLCEGI, OGRETMENLERE YONELIK
YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU

Aragtirma Uygulama Izninin Kabul Tarihi: 25.03.2025

Aragtirmanin Uygulama izninin Bitis Tarihi: 25.03.2026

Yukarida kimligi yazili aragtirmaci “Arastirma Uygulama izinleri Genelgesine (2024/41)" gére belirtilen kapsamda arastirmasini
yapmay! taahhiit etmistir. Aragtirmacinin bilgi ve belgelerinin uygunlugu kontrol edilmis olup arastirma uygulama izni iZMIiR
il Milli Egitim MUdirligl tarafindan onaylanmistir.

NOT: Okul/kurum ydneticileri tarafindan “Aragtirma Uygulama izni” belgesinin ve veri toplama araglarinin (araglardaki
maddelerinin) moddilde yer alan belge ve araglarla ayni oldugu kontrol edilmelidir. Belgeler ayni olmadi§i durumda arastirma
uygulama izni verilmeyecektir.

* Bagvuru detayini goriintiilemek ve belgeyi dogrulamak icin 'https://arastirmaizinleri.meb.gov.tr/belge-dogrula’ baglantisini kullaniniz.

- Arastirma Uygulama izinleri Basvuru ve Degerlendirme Sistemi -



Adi Soyadi: EZGI TOPRAK

Arastirmanin Adi: Okul Orglitlerinde Gii¢ Mesafesi: Ogretmenlerin Giic Mesafesi Algisi
Arastirmanin Niteligi: Yilksek Lisans Tezi

Aragtirmanin Orneklem / Calisma Grubu: Ogretmen

Uygulama Yapilacak MEB Teskilati: Mustafa Uygur Ortaokulu

Uygulama Yapilacak Birim: Ortaokul

Uygulama Yapilacak il: iZMiR

Veri Toplama Aracinin Bashigi: GUG MESAFESI OLCEGI, LIDERLIK YONELIMLERI OLCEGI, OGRETMENLERE YONELIK
YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU

Aragtirma Uygulama Izninin Kabul Tarihi: 25.03.2025

Arastirmanin Uygulama izninin Bitig Tarihi: 25.03.2026

Yukarida kimligi yazil arastirmaci “Arastirma Uygulama izinleri Genelgesine (2024/41)" gére belirtilen kapsamda arastirmasini
yapmay! taahhiit etmistir. Aragtirmacinin bilgi ve belgelerinin uygunlugu kontrol edilmis olup arastirma uygulama izni IZMIR
il Milli Egitim MUdUrligu tarafindan onaylanmistir.

NOT: Okul/kurum yéneticileri tarafindan “Arastirma Uygulama izni” belgesinin ve veri toplama araglarinin (araglardaki
maddelerinin) moddilde yer alan belge ve araglarla ayni oldugu kontrol edilmelidir. Belgeler ayni olmadigi durumda arastirma
uygulama izni verilmeyecektir.

* Bagvuru detayini goriintiilemek ve belgeyi dogrulamak icin 'https://arastirmaizinleri.meb.gov.tr/belge-dogrula’ baglantisini kullaniniz.

- Arastirma Uygulama izinleri Bagvuru ve Degerlendirme Sistemi -



Adi Soyadi: EZGI TOPRAK
Aragtirmanin Adi: Okul Orgtitlerinde Gii¢ Mesafesi: Ogretmenlerin Giic Mesafesi Algisi

Arastirmanin Niteligi: Yiksek Lisans Tezi

Arastirmanin Orneklem / Calisma Grubu: Ogretmen

Uygulama Yapilacak MEB Teskilati: Mirside Altingubuk Ortaokulu
Uygulama Yapilacak Birim: Ortaokul

Uygulama Yapilacak il: iZMIR

Veri Toplama Aracinin Basligi: GUG MESAFESI OLCEGI, LIDERLIK YONELIMLERI OLGEGI, OGRETMENLERE YONELIK
YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU

Aragtirma Uygulama Izninin Kabul Tarihi: 25.03.2025

Arastirmanin Uygulama izninin Bitig Tarihi: 25.03.2026

Yukarida kimligi yazil arastirmaci “Arastirma Uygulama izinleri Genelgesine (2024/41)" gére belirtilen kapsamda arastirmasini
yapmay! taahhiit etmistir. Aragtirmacinin bilgi ve belgelerinin uygunlugu kontrol edilmis olup arastirma uygulama izni iZMIR
il Milli Egitim Midrligi tarafindan onaylanmistir.

NOT: Okul/kurum yéneticileri tarafindan “Arastirma Uygulama izni” belgesinin ve veri toplama araclarinin (araclardaki
maddelerinin) moddlde yer alan belge ve araglarla ayni oldugu kontrol edilmelidir. Belgeler ayni olmadigi durumda arastirma
uygulama izni verilmeyecektir.

* Basvuru detayini gorintiilemek ve belgeyi dogrulamak icin ‘https://arastirmaizinleri.meb.gov.tr/belge-dogrula’ baglantisini kullaniniz.

- Aragtirma Uygulama izinleri Basvuru ve Degerlendirme Sistemi -



Adi Soyadi: EZGi TOPRAK

Arastirmanin Adi: Okul Orglitlerinde Gii¢ Mesafesi: Ogretmenlerin Giic Mesafesi Algisi
Arastirmanin Niteligi: Yiksek Lisans Tezi

Aragtirmanin Orneklem / Calisma Grubu: Ogretmen

Uygulama Yapilacak MEB Teskilati: Osman Cinar Ortaokulu

Uygulama Yapilacak Birim: Ortaokul

Uygulama Yapilacak il: iZMiR

Veri Toplama Aracinin Baghgr: GUG MESAFESI OLCEGI, LIDERLIK YONELIMLER| OLGEGI, OGRETMENLERE YONELIK
YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU

Arastirma Uygulama izninin Kabul Tarihi: 25.03.2025

Arastirmanin Uygulama izninin Bitis Tarihi: 25.03.2026

Yukarida kimligi yazil arastirmaci “Arastirma Uygulama izinleri Genelgesine (2024/41)" gére belirtilen kapsamda arastirmasini
yapmay! taahhit etmistir. Aragtirmacinin bilgi ve belgelerinin uygunlugu kontrol edilmis olup arastirma uygulama izni IZMIR
il Milli Egitim MGdrligl tarafindan onaylanmigtir.

NOT: Okul/kurum yéneticileri tarafindan “Aragtirma Uygulama izni” belgesinin ve veri toplama araglarinin (araglardaki
maddelerinin) moddlde yer alan belge ve araglarla ayni oldugu kontrol edilmelidir. Belgeler ayni olmadigi durumda arastirma
uygulama izni verilmeyecektir.

* Basvuru detayini goriintiilemek ve belgeyi dogrulamak icin ‘https://arastirmaizinleri.meb.gov.tr/belge-dogrula’ baglantisini kullaniniz.

- Arastirma Uygulama izinleri Basvuru ve Degerlendirme Sistemi -



Adi Soyadi: EZGI TOPRAK

Arastirmanin Adi: Okul Orglitlerinde Gii¢ Mesafesi: Ogretmenlerin Giic Mesafesi Algisi
Arastirmanin Niteligi: Yilksek Lisans Tezi

Aragtirmanin Orneklem / Calisma Grubu: Ogretmen

Uygulama Yapilacak MEB Teskilatr: Sarnigc Sehit Uzman Cavus Egemen Yildiz Ortaokulu
Uygulama Yapilacak Birim: Ortaokul

Uygulama Yapilacak il: iZMiR

Veri Toplama Aracinin Bashigi: GUG MESAFESI OLCEGI, LIDERLIK YONELIMLERI OLCEGI, OGRETMENLERE YONELIK
YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU

Aragtirma Uygulama Izninin Kabul Tarihi: 25.03.2025

Arastirmanin Uygulama izninin Bitig Tarihi: 25.03.2026

Yukarida kimligi yazil arastirmaci “Arastirma Uygulama izinleri Genelgesine (2024/41)" gére belirtilen kapsamda arastirmasini
yapmay! taahhiit etmistir. Aragtirmacinin bilgi ve belgelerinin uygunlugu kontrol edilmis olup arastirma uygulama izni IZMIR
il Milli Egitim MUdUrligu tarafindan onaylanmistir.

NOT: Okul/kurum yéneticileri tarafindan “Arastirma Uygulama izni” belgesinin ve veri toplama araglarinin (araglardaki
maddelerinin) moddilde yer alan belge ve araglarla ayni oldugu kontrol edilmelidir. Belgeler ayni olmadigi durumda arastirma
uygulama izni verilmeyecektir.

* Bagvuru detayini goriintiilemek ve belgeyi dogrulamak icin 'https://arastirmaizinleri.meb.gov.tr/belge-dogrula’ baglantisini kullaniniz.

- Arastirma Uygulama izinleri Bagvuru ve Degerlendirme Sistemi -



Adi Soyadi: EZGi TOPRAK

Arastirmanin Adi: Okul Orgitlerinde Gii¢ Mesafesi: Ogretmenlerin Giic Mesafesi Algisi
Arastirmanin Niteligi: Yiksek Lisans Tezi

Aragtirmanin Orneklem / Calisma Grubu: Ogretmen

Uygulama Yapilacak MEB Teskilati: Sehit Hiseyin Simsek Ortaokulu

Uygulama Yapilacak Birim: Ortaokul

Uygulama Yapilacak il: iZMIiR

Veri Toplama Aracinin Baghigi: GUG MESAFESI OLGEGI, LIDERLIK YONELIMLERI OLGEGI, OGRETMENLERE YONELIK
YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU

Arastirma Uygulama izninin Kabul Tarihi: 25.03.2025

Arastirmanin Uygulama izninin Bitig Tarihi: 25.03.2026

Yukarida kimligi yazil arastirmaci “Arastirma Uygulama izinleri Genelgesine (2024/41)" gére belirtilen kapsamda arastirmasini
yapmay! taahhiit etmistir. Aragtirmacinin bilgi ve belgelerinin uygunlugu kontrol edilmis olup arastirma uygulama izni IZMIR
il Milli Egitim Midirligi tarafindan onaylanmistir.

NOT: Okul/kurum yéneticileri tarafindan “Arastirma Uygulama Izni” belgesinin ve veri toplama araglarinin (araglardaki
maddelerinin) moddlde yer alan belge ve araglarla ayni oldugu kontrol edilmelidir. Belgeler ayni olmadigi durumda arastirma
uygulama izni verilmeyecektir.

* Basvuru detayini gorintiilemek ve belgeyi dogrulamak icin ‘https://arastirmaizinleri.meb.gov.tr/belge-dogrula’ baglantisini kullaniniz.

- Arastirma Uygulama izinleri Bagvuru ve Degerlendirme Sistemi -



Adi Soyad:: EZGi TOPRAK

Arastirmanin Adi: Okul Orgltlerinde Gii¢ Mesafesi: Ogretmenlerin Glic Mesafesi Algisi
Arastirmanin Niteligi: Yiksek Lisans Tezi

Aragtirmanin Orneklem / Galisma Grubu: Ogretmen

Uygulama Yapilacak MEB Teskilati: Sehit Mesut Uzlu Ortaokulu

Uygulama Yapilacak Birim: Ortaokul

Uygulama Yapilacak il: iZMIR

Veri Toplama Aracinin Basligi: GUG MESAFESI OLCEGI, LIDERLIK YONELIMLERI OLCEGI, OGRETMENLERE YONELIK
YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU

Aragtirma Uygulama Izninin Kabul Tarihi: 25.03.2025

Aragtirmanin Uygulama izninin Bitis Tarihi: 25.03.2026

Yukarida kimligi yazili aragtirmaci “Arastirma Uygulama izinleri Genelgesine (2024/41)" gére belirtilen kapsamda arastirmasini
yapmay! taahhiit etmistir. Aragtirmacinin bilgi ve belgelerinin uygunlugu kontrol edilmis olup arastirma uygulama izni iZMIiR
il Milli Egitim MUdirligl tarafindan onaylanmistir.

NOT: Okul/kurum ydneticileri tarafindan “Aragtirma Uygulama izni” belgesinin ve veri toplama araglarinin (araglardaki
maddelerinin) moddilde yer alan belge ve araglarla ayni oldugu kontrol edilmelidir. Belgeler ayni olmadi§i durumda arastirma
uygulama izni verilmeyecektir.

* Bagvuru detayini goriintiilemek ve belgeyi dogrulamak icin 'https://arastirmaizinleri.meb.gov.tr/belge-dogrula’ baglantisini kullaniniz.

- Arastirma Uygulama izinleri Basvuru ve Degerlendirme Sistemi -



Adi Soyad:: EZGi TOPRAK

Arastirmanin Adi: Okul Orgltlerinde Gii¢ Mesafesi: Ogretmenlerin Glic Mesafesi Algisi
Arastirmanin Niteligi: Yiksek Lisans Tezi

Aragtirmanin Orneklem / Galisma Grubu: Ogretmen

Uygulama Yapilacak MEB Teskilati: Sehit Ugur Sarikaya Ortaokulu

Uygulama Yapilacak Birim: Ortaokul

Uygulama Yapilacak il: iZMIR

Veri Toplama Aracinin Basligi: GUG MESAFESI OLCEGI, LIDERLIK YONELIMLERI OLCEGI, OGRETMENLERE YONELIK
YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU

Aragtirma Uygulama Izninin Kabul Tarihi: 25.03.2025

Aragtirmanin Uygulama izninin Bitis Tarihi: 25.03.2026

Yukarida kimligi yazili aragtirmaci “Arastirma Uygulama izinleri Genelgesine (2024/41)" gére belirtilen kapsamda arastirmasini
yapmay! taahhiit etmistir. Aragtirmacinin bilgi ve belgelerinin uygunlugu kontrol edilmis olup arastirma uygulama izni iZMIiR
il Milli Egitim MUdirligl tarafindan onaylanmistir.

NOT: Okul/kurum ydneticileri tarafindan “Aragtirma Uygulama izni” belgesinin ve veri toplama araglarinin (araglardaki
maddelerinin) moddilde yer alan belge ve araglarla ayni oldugu kontrol edilmelidir. Belgeler ayni olmadi§i durumda arastirma
uygulama izni verilmeyecektir.

* Bagvuru detayini goriintiilemek ve belgeyi dogrulamak icin 'https://arastirmaizinleri.meb.gov.tr/belge-dogrula’ baglantisini kullaniniz.

- Arastirma Uygulama izinleri Basvuru ve Degerlendirme Sistemi -



EK-9

n=ny/(1+((mo-1)/N))

Denklemde kullanilan simgelerin agiklamalart:

n : Diizeltilmis 6rneklem bulyikligi
ny : Cochran’in temel formiiliiyle hesaplanan 6rneklem biiyiikligi
N :Anakiitle (evren) blyukligi
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Ad- Soyad: Ezgi TOPRAK
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Universitesi, Eskisehir (Tiirkiye)

2017-2021 Lisans, Tiirkge Ogretmenligi, Ege Universitesi [zmir (Tiirkiye)

Mesleki Gecmis:

2023- Devam ediyor Arastirma Gorevlisi, Ege Universitesi Izmir (Tiirkiye)



