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OZET

OGRETMENLERIN KADIN YONETICIiLERE YONELIK
TUTUMLARININ INCELENMESI
AKGOL, Kiibra
Yiiksek Lisans Tezi
Temel Egitim Anabilim Dali
Tez Danmigmani: Dr.Ogr.Uyesi Zeynep YILMAZ OZTURK
Ocak-2020, 114+16

Bu calismanin amaci kadin yoneticilere yonelik Ogretmen tutumlarini
belirlemektir. Bu calisma nicel ve nitel yontemlerin bir arada kullanildigi karma
yontem modelinde betimsel niteliktedir. Aragtirmanin nicel boliimiiniin 6érneklemini
2018-2019 ogretim yilinda Sanlurfa ilinde bulunan ve Akcgakale, Eyyiibiye, Haliliye
ve Karakoprii ilgelerinde yer alan 30 ilkokulda gorev yapan 511 0Ogretmen
olusturmaktadir. Ogretmenlerin tutumlarmi belirlemeye yonelik nicel veriler
Berkman(2005) tarafindan gelistirilen ‘Kadm Yoneticilere Yonelik Tutum Olgegi’
ile toplanmugtir. Nitel bolimiin katilimecilari, nicel verilerin toplandigi okullarda
gorev yapan 20 ilkokul o6gretmeninden olusmaktadir. Nitel veriler, ilkokul
ogretmenleri ile gerceklestirilen yar1 yapilandirilmis goriismeler sonucunda
toplanmustir. Nicel verilerin analizinde, parametrik analiz teknikleri; nitel verilerin
analizinde ise, icerik analizi yontemi kullanilmistir. Arastirma sonuglari 6gretmen
tutumlarinin yas ve kidem degiskenine gore anlamli sekilde farklilastigimi diger
degiskenlere gore farklilagsmadigini gostermistir. Nitel boliimde Ogretmenlerin
verdikleri cevaplar cesitli kodlara doniistiiriilmiis ve arastirma bulgulari sonunda
cesitli onerilerde bulunulmustur.

Anahtar kelimeler: Kadin, kadin yoneticilik, kadin yoneticilere yonelik
tutum



ABSTRACT

AN INVESTIGATION OF TEACHERS’ ATTITUDES TOWARDS
FEMALE SCHOOL ADMINISTRATORS
AKGOL, Kiibra
M.A. Thesis
Department of Educational Sciences
Department of Basic Education
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Zeynep YILMAZ OZTURK
January-2020, 114+16 pages

The purpose of the present study was to examine teachers' attitudes towards
female school administrators. This descriptive research was conducted using mixed
methods research design incorporating both quantitative and qualitative research
approaches. The sample of the quantitative strand of the study consisted of 511
teachers working at schools located in Akgakale, Eyyiibiye, Haliliye and Karakoprii
districts of Sanlurfa province during in the academic year of 2018-2019.
Quantitative data regarding teachers’ attitudes was gathered via Attitudes towards
Woman Administrators by Berkman (2005). The study group of the qualitative
strand was composed of 20 teachers where quantitative data were collected.
Qualitative data were gathered via semi-structured interviews with primary school
teachers. Parametric analysis techniques were used in the analysis of the quantitative
data. Qualitative data was analyzed using the content analysis technique. The results
of the research showed that teacher attitudes differ significantly according to age and
seniority variable and not according to other variables. In the qualitative part, the
answers given by the teachers were converted into various codes and some
implications were drawn based on the findings of the research.

Key words: Female, attitudes towards female administrators, female administrators
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TESEKKUR

Bu aragtirma kadin yoneticilere yonelik 6gretmen tutumlarini belirlemek
amaciyla yapilmistir. Ogretmenler uygulama dncesinde lgekler hakkinda tarafimca
bilgilendirilmistir. Ogretmenlere kadin yoneticilere yonelik tutumlarmi belirlemek
amaciyla konuyla ilgili 6l¢ekler uygulanmis ve elde edilen bulgular dogrultusunda
Oneriler sunulmustur.
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BOLUM 1

GIRIS

1930 yillarinda baglayip 1940’lara  kadar devam eden liderlik
arastirmalarinda liderin 6zellikleri lizerine odaklanilmistir. Bu arastirmalar liderlerin
takipgilerinde bulunmayan birtakim 6zelliklere sahip oldugunu savunur. Liderler;
uzun boylu, yliksek sosyoekonomik statiiye sahip, zeki, kararli, gii¢lii bir yargilama
yetenegi olan, iletisim kurma ve bagkalarini etkileme yoniinden giiclii kisiler olarak
tarif edilmektedirler. Bu 6zellikler erkekleri tanimlayan 6zelliklerdir ve giiglii bir
liderlik icin erkeksi 6zelliklere sahip olunmasi gerekildigi diisiiniilmektedir. Kadinlar
ise erkeklerden daha kisa ve daha az zeki olarak algilanmaktadirlar. letisim
yetenekleri bakimindan kadinlar daha gii¢lii olabilir fakat erkekler daha etkileyici
olarak goriilmektedirler (Wilson, 1995; Heler,1997).

Yonetici konumundaki kadinlara yonelik olumsuz algilarin incelenmesi
amaciyla yapilan arastirmalar 1970’lerin basinda baglamis olup bu ¢alismalar
ilerleyen yillarda ivme kazanmistir. Ilk basta, yonetici konumundaki kadinlara
yonelik tutumlar1 inceleyen arastirmalar yalnizca Bati ilkelerinde yapilmstir.
Ornegin, uluslararas1 dagitim sirketinde yapilan 280 calisanin oldugu bir firmada,
kadinlar erkeklere oranla yonetici olarak daha olumlu bir tutum sergilemistir

(Terborg, Peters, Ilgen ve Smith, 1977).

Daha sonra yonetici konumundaki kadinlara yonelik tutumlarla ilgili
arastirmalar uluslararasi alanda dikkat ¢ekmeye baslamistir (Cordano, Scherer ve
Owen 2002).Y6netsel rollerde bulunan kadinlara yonelik tutumlar literatiirde genis
bicimde arastirllmistir (Giliney, Gohar, Akinci ve Akinci, 2006). Arastirmalar
kadinlarin erkekler kadar yetenekli oldugunu gdstermis olsa da, kadinlar {ist yonetim

rollerinde basarili olmak icin gerekli bilgi, beceri ve yeteneklerden yoksun olarak



algilanmaya devam etmektedir (Dodge, Gilroy ve Mickey-Fenzel, 1995; Guney ve
arkadaslari, 2006). Bu durum endise vericidir, ¢iinkii bu algilarin kadinlara karsi
yonetimsel rollerde bilingli veya bilingsiz basmakalip ayrimci davraniglara neden
olabilecegi goriilmiistiir (Javalgi ve digerleri, 2011; ABD Glass Ceiling Commission,
1995).

Boel Berner; tiim istthdam alanlarinda, kadinlarin erkekler tarafindan
yonetilmekte oldugunu ileri siirmektedir. 1988 verilerinden yola ¢ikan Berner, %70
isgiicii icerisinde kadmlarm % 44.4 oraninda yer aldigini Isveg gibi gelismis
tilkelerde dahi diger iilkelere gore daha yiiksek oranda kadin c¢alisan olsada yonetici

konumuna bu yiiksek oranlarin yansimadigi sonucuna ulagsmistir (Katkat, 2000).

Gecmisten bugiine kadar, yasamin tiim evrelerinde ve toplumun tim
kademelerinde, kadin ve erkek birlikte calismis, ancak sagladiklar1 faydalar aym
oranda degerlendirilmemis ve kadin ikinci planda tutulmustur. Daha diisiik statiilii
isler kadinin ¢alismasi i¢in nispeten daha uygun goriiliirken, yoneticilik gibi yiiksek
giic, saygilik ve statii saglayan meslekler kadinlar i¢in ulasilmasi oldukca zor

meslekler olmustur (Bayrak, Mohan; 2001).

Kadinlarla eslestirilen itaat ve sabir gibi 6zellikler, kadinlarin diisiik statiilii,
sikict ve siradan islerde ¢alismalarina sebep olmustur. Is hayatinda var olan
ayrimceilik; yiiksek statiilii ve yiiksek kazangli birtakim isleri kadinlara kapali
tutmakta, kadinlar genellikle diisiik statiilii islerde calismaktadirlar (Ulutas,
2009).Bunun sonucunda sosyal hayat ve is hayatinda cesitli isleri erkeklerle birlikte
siirdiiren ve diinya niifusunda neredeyse %50 paya sahip olan kadinlar, is diinyasinda

erkeklerle ayni oranda paya sahip olamamaktadir (Oriicii, Kilig ve Kilig, 2007).

Kadinlar yasamin c¢esitli alanlarinda 6ne ¢ikmaya baslasalar da, 6zellikle
yonetimsel kadrolarda yeterince temsil edilememekte, halen var olan niifus
istthdaminda kadin-erkek rolleri arasinda 6nemli farkliliklar dikkati ¢ekmektedir. Bu
farkliliklar, 6zellikle de yonetimsel kadrolarda biiylik oranda kendini gostermektedir

(Acuner ve Sallan, 1993).

Son yirmi yil i¢inde is diinyasnin yasadigi en biiylik devrim, kadinlarin
yogun bi¢imde is yasamina girmesidir (Barutcugil, 2002). Bundan dolay1 kadinin
isglicli igerisinde yer almasi toplumsal ve ekonomik bir zorunluluk olarak bas

gostermistir. Sanayilesmenin hiz kazanmasiyla isgiicii talebinin artmasi, kadinin



isglicine katilmmi  gegici bir zorunluluktan ziyade, kalict bir ihtiyaca
dontstirmiistiir (Gtildal, 2006). Sanayilesme Oncesinde kadinlar kumas ve hali
dokuma islerini yaparken, sanayilesme ile bu islerden uzaklasarak piyasanin isgiicli
ithtiyacim karsilamaya baslamislardir. Bu durum kadinin isgiicii piyasasina katilimini
saglarken daha sonraki zamanlarda isgiicli piyasasinda ucuz is¢i olma sorununu aciga

cikarmistir (Kayike, 2002).

Ulkemizde kadmnlar calisma hayat1 icinde en ¢ok kamu sektdriinii tercih
etmektedirler. Bunun sebepleri arasinda diizenli ¢caligma saatleri ve devlete duyulan
giiven gosterilebilir (Yavuz, 2011; Celikten, 2005; Celikten, 2008). Ogretmenlik
meslegi de kamuda istihdam acisindan yiiksek orana sahip meslek dalidir. Diger
meslek gruplarina oranla 6gretmenlik mesleginde istihdam edilen kadin sayisinin
daha fazla oldugu goriilmektedir. Kadinlarin 6gretmenlik mesleginde erkeklerle
yaklasik ayni oranlarda yer almasinin sebebinin; 6gretmenlik mesleginin en kapali
toplumlarda bile annelik ile 6zdeslestirilmesi oldugu sdylenebilir (MEB, 2005;
Celikten, 2006).

1.1.PROBLEM DURUMU

Kadin o6gretmenlerin yiiksek oranda bulundugu ilkokul ve ortaokul
kademelerinde cinsiyet dnemli bir faktordiir (Acker 1994; Apple 1994). Geg¢misten
giinlimiize ¢ocuk egitimi ve Ogretmenlik, kadinlara atfedilen bir meslek olarak
gorilmektedir. Diinya geneline bakildiginda ilkdgretimde c¢alisan kadin ve erkek
ogretmenlerin  sayist birbirine yakinken, yoneticilik konumuna yilikselmede
erkeklerin lehine bir durum s6z konusudur. Yonetimsel kadrolar agisindan bu oran
kadinlarin aleyhine bozulmakta, erkekler daha yiiksek sayginligi olan kadrolara
gelebilmektedirler (Blackmore 1998). Bu sorunun temelinde iist diizey yoneticiligin

"erkek 11" olarak algilanmas1 yatmaktadir (Streitmatter 1999).

Yapilan arastirmalar, toplumsal gelismelere ve degismelere ragmen,
kadinlarin yonetimde aktif olarak gdrev almalarini engelleyen sorunlarin varligim
ortaya koymaktadir. Bu sorunlarin kaynagimin c¢esitli oldugu goriilmektedir.
Kadinlarin es ve anne olmasi, dogum sonrasi ige ara vermesi, evdeki sorumlulugu ve

yoneticiligin bazen eve ge¢ gelmeyi, gerektiginde is seyahatlerine katilmayi



gerektirmesi, kadinlarin yonetici olarak ¢aligmalari1 6niinde engel teskil etmektedir

(Ergtin, 1996, s.24).

Okullarda kadin yonetici sayisinin az olmasina sebep olan Onemli
faktorlerden ikisinin cinsiyet kalip yargilart ve toplumsal diren¢ oldugu
diistiniilmektedir (Celikten, 2004; Heilman, 1995; Schein, 1973; Terborg, 1977,
Timpano ve Knight, 1976). Ayrica, kadin yoneticilerin sayisinin az olmasinin
sebepleri arasinda kadin yoneticilere yonelik tutumlarin da 6nemli bir yeri oldugu
savunulmaktadir (Andruskiw ve Howes, 1985; Berkman, 2005; Beydogan, 2001;
Cortis ve Cassar, 2005; Garland ve Price, 1977; Looa ve Thorpe, 2005; Ozkan, 2006;
Sakalli-Ugurlu ve Beydogan, 2002).

Kadinlara yonelik kalip yargilarin olmasi1 bir sorun teskil etmektedir ve bu
aragtirtlmas1 gereken bir problem olarak goriilmektedir. Bu bilgiler kapsaminda
‘Sanlurfa’da gorev yapan kadin yoneticilere yonelik tutumlar nelerdir?’ sorusu bu

arastirmanin problemini olusturmaktadir.

1.2.ARASTIRMANIN AMACI

Bu aragtirmanin temel amacini Sanliurfa’da gorev yapan kadin yoneticilere
yonelik tutumlarin incelenmesi olusturmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda Sanlurfa’da
gorev yapan kadin yoneticilere yonelik tutumlar incelenmis ve asagidaki sorulara

cevap aranmistir.
1. Ogretmenlerin kadim yoneticilere yonelik tutumlari nasildir?
1.a. Ogretmenlerin okul ydneticisi tercihleri nelerdir?

1.b. Ogretmen goriislerine gore kadin yoneticilerin Profesyonel Mesleki

Davraniglar1 nelerdir?

1.c. Ogretmen goriislerine gore kadin yoneticilerin kisiler arasi iligkilerde

sergiledikleri davranislar ve kullandiklar1 yontemler nelerdir?

1.d.Ogretmen goriislerine gore kadin Yoneticilerin Is Eti§ine uyan veya

uymayan davraniglar1 nelerdir?



2. Ogretmenlerin kadin yoneticilere yonelik tutumlari cinsiyetlerine gore

anlamli bir sekilde farklilasmakta midir?

3. Ogretmenlerin kadin yoneticilere yonelik tutumlari yaslarina gore anlamli

bir seklide farklilasmakta midir?

4. Ogretmenlerin kadin ydneticilere yonelik tutumlari mesleki kidem

derecelerine gore anlamli bir sekilde farklilasmakta midir?

5. Ogretmenlerin kadin yoneticilere ydnelik tutumlar1 dgretmenlerin egitim

diizeyine gore anlamli bir sekilde farklilagsmakta midir?

6. Ogretmenlerin kadm yoneticilere yonelik tutumlari 6gretmenlerin brans

kadrolarina gore anlamli bir sekilde farklilagsmakta midir?

7. Ogretmenlerin  kadin yoneticilere yonelik tutumlart 6gretmenlerin

calistig1 kurumlara gore anlamli bir sekilde farklilagmakta midir?

8. Ogretmenlerin kadin yoneticilere yonelik tutumlar1 dgretmenlerin kadin

yoneticilerle ¢alisma yillarina gére anlamli bir sekilde farklilagsmakta midir?

9. Ogretmenlerin kadin yoneticilere yonelik tutumlar1 kadin yoneticilerin

okulda bulunduklar1 konuma goére anlamli bir sekilde farklilagmakta midir?

10. Ogretmenlerin yonetim pozisyonlarina yiikselme amagclar ve nedenleri

nelerdir?

1.3.ARASTIRMANIN ONEMIi

Cinsiyet esitligi ve kadinin toplumdaki yerinin siirekli olarak tartisildig:
giinlimiizde, halen egitim sistemimiz i¢inde gorev yapan kadin yOnetici sayisinin
azhig dikkat cekmektedir. Ilkdgretim ve ortadgretim kademelerinde galisan kadin
Ogretmenlerin oran1 % 45’lerde iken, Milli Egitim’de calisan kadin yonetici oraninin
heniiz % 10’larda oldugu goriilmektedir (MEB, 2005). Okul yonetimlerinde goriilen
cinsiyet ayrimcilig1 ve kadmlarin yonetici olmasini engelleyen faktdrler konusunda
bircok arastirma yapilmistir (Ayan, 2000; Celikten, 2005; Kéroglu, 2006; Ozkaya,
1988; Peters, Terborg ve Taylor, 1974; Sefer, 1999; Terborg, Peters, Ilgen ve Smith,



1977). Koroglu (2006) kadmlarin okul yoneticiligi taleplerinde rol oynayan
etkenlerin neler oldugunu ve kadinlari yoneticilik meslegine ydnlendirmek igin
nelerin yapilmasi gerektigini, yonetici ve Ogretmen goriisleri temelinde ortaya
koymak; bu alanda yapilmis olan ¢alismalardan da yararlanarak oneriler gelistirmek
amaci ile yapmustir. Aragtirmada egitim yonetiminde yer alan kadinlarin sayica ¢ok

az oldugu sonucuna ulagmastir.

Celikten (2005) ilkokullarda gorev yapan kadin yonetici sayisinin az olma
sebeplerini incelemek amaciyla ilkdgretimde gorev yapan 3 kadin yoneticiyle yari
yapilandirilmis goriismeler yapmistir. Arastirmada kadin yoneticilerin en ¢arpici
ozelliklerinin iyi iletisim becerileri ve dinleme yetisi oldugu sonucuna ulagmustir.
Arastirmada kadin yoneticilerin karsilastiklar1 en biiyiikk zorlugun 6gretmenlerin
kadin yoneticilerle ¢alisma yoniindeki isteksizlikleri oldugu goriilmiistiir. Ayrica,
yonetim isinin sadece erkeklere ait oldugunun diisliniilmesi bu islere kadinlarin
alinmasini engellemekte ve yoneticiligin Tiirk toplumunda erkeklere uygun bir is

olarak goriilmesine neden olmaktadir.

Bu aragtirmanin 6gretmenlerin kadin yoneticilere yonelik tutumlarinin nasil
olduguna dair alan yazina katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Ayn1 zamanda, bu
caligma ile egitim sistemimiz i¢inde yer alan kadin 6gretmenlerin sayica yogun
olarak ¢alismasina karsin yonetsel rollerde yer alamamasinin nedenleri hakkinda da

bilgi sahibi olunacaktir.

1.4.SINIRLILIKLARI

Bu ¢aligmadaki veriler 2018-2019 egitim 6gretim yilinda elde edilmistir. Bu
calismada okul yoneticiligi sadece kadin yoneticiler agisindan incelenmis, erkek
meslektaglar1 arastirmanin disinda tutulmustur. Katilimcilar Sanlurfa ilinde Milli
Egitim Bakanligi’na bagl resmi ve 6zel okullarda kadin yoneticiler ile gérev yapan
Ogretmenlerle smirh tutulmustur. Katilimeilarin kadin yoneticilere karsi tutumlari
hakkinda elde edilen bilgiler “Kadin Yéneticilere Karst Tutum’ Olgegindeki
maddelerle sinirhidir. Arastirmada tercih edilen okullar kadin yoneticilerin gorev

yaptig1 okullar ile sinirl tutulmus diger okullar arastirmaya dahil edilmemistir.



1.5.SAYILTILAR
Bu arastirmada, asagidaki sayiltilar temel alinmistir:

1. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin Ol¢eklere samimi ve dogru cevap

verdigi varsayilmistir.

2. Veri toplama araci, arastirmanin amacina uygundur.



BOLUM 2

KURAMSAL CERCEVE ILE ILGILI ARASTIRMALAR

Aragtirmanin bu boliimiinde arastirmanin amaci kapsaminda ilgili alan
yazinda yer alan kavramsal bilgiler ve konu ile ilgili yurt icinde ve yurt disinda

yapilan arastirmalara yer verilmistir.

2.1. EGITIM KAVRAMI

Insanlik tarihi boyunca siiregelen en eski olgulardan biri egitimdir. Egitim,
insanlifin varolusundan bu yana devam eden bir etkilesim alanina sahiptir. Biitiin
insanlar yasadigi topluma uyum saglamak amaciyla cevresiyle etkilesime girmekte

ve bu etkilesim sonucunda ¢esitli beceriler kazanmaktadir.

(3

Egitim hakkinda bir¢cok tanim yapilmistir. Fakat en genel anlamiyla,
istendik davranis olusturma ya da istendik davranis gelistirme siireci” olarak
tanimlanmaktadir (Ertiirk, 1997) Topluma ait olan degerlerin, ahlak boyutlarinin ve
bilgi birikimlerinin gelecek nesillere aktarilmasi siirecidir. Bu anlamda egitim,

“bireyi, istendik nitelikte kiiltliirlenme siirecidir” (Senemoglu 2001).

Bir kiiltiirlenme siireci olan egitim planli veya plansiz yapilabilmektedir.
Herhangi bir plana veya ortama bagl kalinmaksizin yapilan egitime informal egitim
ad1 verilmektedir. Informal egitim genel olarak bireyin giinliik yasamda ihtiyag
duyduklar1 davramiglar1 kazandirirken, bazi istendik davranislari kazandirmakta
yetersiz kalmaktadir. Bu gibi durumlarda istendik davranislarin bireye kazandirilmasi
i¢in bir plana ihtiya¢ duyulmaktadir. Bir plan dahilinde bireye sunulan egitim formal

egitim olarak tanimlanmaktadir.



Formal ve informal egitim, plan ve kasitlilik yoniinden birbirinden
ayrilmaktadir. Bireyin davranislarinda kendi yasantis1 yoluyla bilerek ve isteyerek

davranigs meydana getirme siireci formal egitim olarak tanimlanir (Senemoglu, 2001).

2.2. TURK EGIiTiM SISTEMi

Tirk Egitim Sistemi; Tiirk vatandaglarinin ve Tiirk toplumunun c¢agin
gerektirdigi egitim ihtiyaclarini karsilamak, egitim haklarin1 diizenlemek, milli birlik
ve beraberlik icinde sosyal ve kiiltiirel yonden kalkinmasii saglamak, refah ve
mutlulugunu artirmak amaciyla devlet tarafindan kurulan ve tiim iilkede faaliyet

gosteren egitim Orgiitlerinin tamami seklinde tanimlanmaktadir.

Girdi, isleme, cikti, ¢evre ve geri bildirim Ogelerinden olusan egitim
sisteminin girdi 6gesini dgrenciler olusturmaktadir. Sistem igerisinde egitim siireci
boyunca hedeflenen davranislart kazanan 6grenciler istendik davranmig degisiklikleri

gerceklestirilmis bir bicimde topluma sunulmaktadir (Aydogan ve Helvaci, 2011).

Ogretmenler, egitim programlari, yoneticiler, egitim uzmanlari, egitim
teknolojisi, fiziki ve finansal kaynaklar da egitim sistemini olusturan ogeler
igcerisinde yer almaktadir (Sigsman, 2008). Etkili bir egitim sisteminin olusturulmasi
ve sirdiiriilmesi bu 6gelerin uyum igerisinde c¢aligsmasina baghdir. Birbiri ile ayni
onem derecesine sahip olan bu Ogelerde olusabilecek ufak bir aksaklik sistem
icerisinde sorunlara yer acabilmektedir (Karagézoglu vd. 1995, s.209). Sistem
icindeki 6geler ayn1 6nem derecesine sahip olsa dahi 6gretmen 6gesi en ¢ok dikkat
ceken 6ge olmaktadir. Ciinkii egitim sistemlerindeki kalite ve verimlilik farki egitim
sistemi yetistirilen Ogretmenlerin niteligine gore degisiklik gostermektedir. Bu
sebeple egitim fakiiltelerinden mezun olan 6gretmenlerin hizmet i¢inde veya hizmet
oncesinde yetistirilmesi siireci denetim altinda olmali ve 6gretmenlerin kendilerini

stirekli olarak yenileyip glincellestirmeleri gerekmektedir (Sisman, 2008).

2.2.1. Tirk Egitim Sisteminde Okul Yoneticiligi

Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulmas: ile birlikte egitim 6gretim faaliyetlerine

agirhk verilmis ve egitim kurumlarmin yeni bir yapiya kavusturulmasi
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amaclanmistir. Egitim sistemindeki yenilesme ve yapilanma hareketleri yapilan Milli

Egitim Suralar ile hiz kazanmustir.

7. Milli Egitim Stras1 ile birlikte iilkemizde okul yoneticilerinin
yetistirilmesi egitsel bir konu olarak giindeme gelmistir. Fakat bu konu kapsamli bir
sekilde 14. Milli Egitim Siarasinda ele alinmistir (Kaya, 1993). Stirada alinan
kararlarda okul yoneticisi olmak igin Ogretmenlikten gelmek yeterli goriilmiistiir.
Ancak “Egitim Yonetimi ve Planlamasi” boliimiinden mezun olanlarin yonetici
olarak atanmasinda Onceliklerinin olmasi Onerilmistir. Nisan 1999 tarihli 23681
sayili Resmi gazetesinde atama yoOnetmeligi degistirilmis ve yonetici olarak atanan
kisiler i¢in hizmet i¢i egitim zorunlu goriilmistir. Bu Olgiitlere bakildiginda
Olciitlerin 21. yy egitiminin amagcladigi hedeflere ulastirmada yeterli olmadig:

goriilmektedir.

Anderson (1991)’a gore; “Mikemmel okul olusturulmasinda ve okul
basarisinda miidiir anahtar kisi olarak yer alir. Miidiiriin liderligi okuldaki 6grenme
ortamini, 6gretmen ve Ogrenci iligkilerini etkilemektedir. Miidiiriin basarist okulun

yenilige acik ve 6grenci merkezli olmasiyla 6l¢iilebilir.

Kelly ve Peterson (2000)’ a gore; okul miidiirii dikkatini ve zamanini neyin
nasil Ogretildigi lizerine yogunlagtirmalidir. Midiirlerin yoneticilikten liderlige

gecisleri bu sekilde gerceklesebilir.

2.3. KARIYER KAVRAMI

Fransizca kokenli bir kelime olan kariyer kavrami sozliik anlami olarak
genis alan, arena, kosu alan1 anlamlarina gelmektedir. Genel kulanim alaninda ise
meslek ve Omiir anlamlarin1 tasimaktadir (Akat ve Meslektaslari, 1994). Kariyer,
bireyin is deneyimlerini kapsayan gelisimsel siirecidir (Artur ve Meslektaglari, 1991).
Bireyin bulundugu c¢alisma alaninda tistlendigi sorumluluklar1 neticesinde daha fazla

deneyim ve sayginlik kazanmasi kariyer olarak tanimlanmaktadir (Tortop,1994).

Kariyer sadece 1is olarak tanimlanmamaktadir. Kisinin isine uygun
davraniglar sergileyip gerekli rolleri iistlenmesi de kariyer kavrami kapsamindadir.
Isine uygun amaglar1 gergeklestirmesi ile var olan bilgi ve becerilerini artirp isinde

ilerleyebilmesidir.
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2.3.1. Ogretmenlik Kariyer Basamaklari

Ogretmenlik sosyal, kiiltiirel, ekonomik alanda bilimsel ve teknolojik
gelismelere bagli olarak mesleki formasyon ve 6zel uzmanlik gerektiren profesyonel
meslek dalidir ( Hacioglu ve Arkan, 19997). Bu kapsamda 6gretmenlerin bilimsel ve
teknolojik gelismelere ayak uydurarak kendilerini siirekli olarak yenileyip
gelistirmeleri gerekmektedir. Bu dogrultuda, o6gretmenlik meslegindeki kaliteyi
artirmak, Ogretmenleri arastirma c¢alismalarina yonlendirmek, Ogretmenlerin
meslekteki gelismeleri takip etmeye tesvik etmek ve 6gretmenligi kariyer meslegine
doniistiirebilmek amaciyla Milli Egitim Bakanligi tarafindan c¢ok sayida
diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemelerden biri de 6gretmen kariyer basamaklari
uygulamasidir. Bu uygulamayla ogretmenler mesleki ve kisisel gelisimlerini
saglayacak olup gorevlerinin sorumlulugu dogrultusunda uygun statiilere yerlesme

imkan1 bulacaktir.

2005 yilinda Resmi Gazetede yayimlanan Ogretmenlik Kariyer
Basamaklarinda Yiikselme Yonetmeliginde 6gretmenlik meslegi adaylik siiresinden
sonra; Ogretmen, uzman Ogretmen ve basogretmen olmak {izere {i¢ kariyer
basamagma ayrilmistir. Yonetmelikte Ogretmenlikten sonra uzman Ogretmenlik,
uzman Ogretmenlikten sonra basdgretmenlik basamagima gerekli yeterlikleri kazanip

gecis yapmak kariyer olarak tanimlanmistir (MEB, 2006).

Ogretmenlige dinamizm kazandirmak amaciyla gerceklestirilen bu
uygulama O6gretmenler arasinda profesyonellik yarisini hizlandiracak tesvik sistemi
olarak goriilmiistiir. Kariyer basamaklari ile o6gretmenlerin kisisel ve mesleki

geligsmelerine firsat ve imkan esitligi saglanmis olacaktir.

2.3.1.1. Aday Ogretmenlik

Egitim fakiilteleri ve pedagojik formasyona sahip lisans mezunu 6gretmen
adaylarimin KPSS smnavi sonrasi aldiklar1 puanlar ile Milli Egitim Bakanlig

tarafindan belirlenen alanlara kontenjan ve puan esaslarina bakilarak atamalari
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yapilmaktadir. Atamasi yapilan Ogretmenlerin goéreve basladiklar giin itibari ile

“aday 6gretmenlik” siireci baslamis olur.

Aday Ogretmenlik siirecini ilgili mevzuat c¢ercevesinde basariyla
tamamlayanlar, 6gretmen olarak gorevlerine devam ederler (Resmi Gazete, 2005).
657 sayili devlet memurlar1 kanuna gore aday Ogretmenlik siiresi; 1 yildan az, 2
yildan fazla olamaz. Aday O&gretmenlik siiresini 2 yilda tamamlayamayan

O0gretmenler bir {ist kariyer basamagina ulasamazlar.

2.3.1.2. Ogretmenlik

Aday o6gretmenlik siirecini bagartyla tamamlayan 6gretmenler yetkili amir
tarafindan atamanin onaylanmasiyla 6gretmen olarak gorevlerine devam ederler

(Resmi Gazete, 2005).

2.3.1.3. Uzman Ogretmenlik

Ogretmen unvani alan ve 6gretmenlikte en az 7 yilin1 dolduran égretmenler,
istedikleri takdirde uzman 6gretmen olabilmek icin basvuruda bulunabilme hakkina

sahiptirler.

Alaninda ya da egitim bilimleri alaninda yiiksek lisans (tezli) 6grenimini
tamamlayan dgretmenlerden kidem, hizmet i¢i egitim, etkinlikler ve sicil 6lgiitlerine
gore yapilan degerlendirme ve basar1 siralamasi sonucunda alanlarinda ayrilan
kontenjana giren Ogretmen, uzman Ogretmen unvani almaya hak kazanir. Uzman
ogretmen olan ve 1. ve 2. dereceden aylik alanlar % 20, diger derecelerden aylik

alanlar % 15 egitim Ogretim tazminati almaya hak kazanmislardir (Resmi Gazete,

2005).

2.3.1.4. Basogretmenlik

Basogretmenlik Ogretmenlik kariyer basamagmin en iist kademesini
olusturmaktadir. Uzman 6gretmen unvani aldiktan sonra en az 6 yilim1 dolduran

ogretmenler istedikleri takdirde, diger gerekli sartlar1 saglayarak basogretmen
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olabilmek i¢in bagvurma hakkina sahiptirler. Alaninda veya egitim bilimleri alaninda
doktora Ogrenimini tamamlayan Ogretmenlerden diger sartlari da tasiyanlar ise
dogrudan basogretmenlige yilikselmek iizere degerlendirilmistir. Bunun igin
ogretmenlik mesleginde 7 yil calismis olmak yeterli gériilmektedir (Resmi Gazete,

2005).

2.4. TARIHTE KADININ YERi VE KONUMU

Tarihsel siire¢ i¢cinde kadinin toplumdaki konumu degiskenlik gostermistir.
Anaerkil yapmin hakim oldugu ilkel toplumlarda soyun anadan geldigi kabul
edilmektedir (Connell, 1998). ilkel toplumlarda kadin ve erkek toplayicilikla
ugrasmis ve evin gecimini saglamada esit roller almistir. Kadin ve erkegin
toplayicilikla ugrastigr ilkel toplumlarda avciliga gecis ile birlikte kadinin toplum
icindeki rolii degismis, kadin cocuk doguran ve evin bakimini saglayan kisi
durumuna gelmistir. Fiziksel giici 6n plana ¢ikaran avcilikla birlikte erkegin
toplumdaki rolii artarken kadinlar toplum i¢indeki rolii gerilemistir. Bu gerilemeyle
birlikte anaerkil olan toplum yapisindan ataerkil toplum yapisina gecisler baslamistir.
Ataerkil yapiyla birlikte toplumdaki esitlik dengesi bozulmus, erkek disarda
calisirken kadin evinde calisir duruma gelmistir. Kadinin toplumda var olan statiisti

geri plana itilmis ve bu durum Sanayi Devrimine kadar devam etmistir.

Sanayilesmeyle birlikte kadinin toplumsal konumunda degisimler meydana
gelmeye baslamistir. Sanayi oncesi donemde vazifeleri sadece ev isi ile kisitlt olan
kadin, sanayilesme ile birlikte ev dis1 islerde de caligmaya, resmi alanlara girmeye
baslamistir. Sanayi ve hizmet sektdriiniin gereksinim duydugu emegi liretmek i¢in
caba gosteren kadin, gerceklestirdigi is neticesinde artik {icret almaya baglamistir.
Sanayi Devrimi, ilk kez iicretli kadin emegi kavraminin ortaya g¢ikmasma katki
saglayan tarihsel siirecteki en Onemli gelisim olarak ele alinmaktadir. Bir baska
sekilde ifade etmek gerekirse 19. yiizyilda ozellikle Ingiltere olmak iizere, birgok
Bati Ulkelerinde toplam isgiicii miktarmin énemli bir kismimi kadimlar olusturmustur

(Gokkaya, 2014: 5.373).

Sanayi devriminden sonra dokuma sektoriindeki gelismeler ile kadin
istthdami artmis, makinelerin, is boliimiiniin ve uzmanlasmanin sagladigi kolayliklar

dokuma sektoriinde kadinlarin erkeklerden daha c¢ok basarili olmasina neden
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olmustur. Bu donemde kadinlar diisiik ticret ve agir calisma sartlar1 ile karsilagmistir.
Ancak, 1850’lerden itibaren liberal devlet anlayisinda ortaya c¢ikan degisme ile
miidahale eden ve katilim saglayan devlet anlayisina gecilerek kadinin karsilagtig

agir ¢alisma sartlar1 giderilmeye calisilmistir (Gokkaya & Kocacik, 2005).

2.5. KADIN VE IS GUCU
2.5.1. Tarihte Kadin Is Giicii

Kadinlarin isleri ya da gorevleri denildiginde akla ilk gelen, onlarin
geleneksel gorevleri olan annelik ve ev igleri olmaktadir. Toplu hayata gecis
doneminden beri kadin, ev i¢inde ve disarida ekonomik hayata katkida bulunmustur.
Ailedeki yasamsal ihtiyaglari, giyinme, beslenme ve evle ilgili ihtiyaglart belirleyip

bunlarin karsilanmasi isini yiiriiten hep kadin olmustur.

Kadinin aktif bir sekilde is yasaminda yer almasi1 18. Yiizyilda gerceklesen
Sanayi Devrimi ile birlikte olmustur. Sanayi Devrimi kadinin is hayatina giriginin

baslangi¢ noktasini olusturur.

Sanayi Devrimi ile birlikte tarim sektorii sekteye ugramis yerel halk toprak
sahipleri tarafindan topraklarindan ¢ikarilmistir. Topraklarini kaybeden halk kentlere
gbc etmis bdylece isgiiciinde degisimler yasanmustir. Isgiiciinde meydana gelen
degisim kadinlarin kentlerde is¢i olarak c¢alismasi iizerinde etkendir (Koray,

Demirbilek ve Demirbilek, 1999).

Isgiiciinde meydana gelen degisimler kati liberal anlayislar1 olusturmus ve
igverenler diisiikk tcretlerle ucuz is¢i arayislarina girmislerdir. Kadinin diisiik
ticretlerle calisma hayatina girmesi kadin isgiliciinii cazip kilmistir (Citgi, 1982).
Kadin emeginin ucuz olmasi kadin isgiiclinii ekonomik yasamin vazgegilmez bir
unsuru haline doniistirmiistiir. Kadimnlarin agir sartlarda ve adaletsiz iicret ile
calistirilmasi ilerleyen zamanlarda bir takim yasal diizenlemeleri de beraberinde
getirmistir. 19. Yizyilda liberal devlet yapilarinin ortaya ¢ikmasi ile kadinlarin

calisma sartlarinda diizenleyici yasalar olusturulmaya baglanmistir (Aytag, 2005).

Calisma hayatt kadma egitim, ekonomik o6zgilirliikk, sosyal giivence,
toplumda statiisiiniin artmasi1 gibi avantajlar saglamaktadir. Ev icerisinde kadinin

yaptig1 is ekonomik yonden degersiz goriilmektedir. Fakat kadinin ¢alisma hayatinda
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aktif rol alip ekonomik 6zgiirliigiinii kazanmasiyla toplumsal statiisiinde degisiklikler
yaganmustir. Endistri sektoriiniin canlanmasiyla toplumsal statiisiinde yiikselisler

gbzlemlenmistir (Koray, Demirbilek ve Demirbilek,1999).

Kadin isgiicii ekonomik durumdan etkilenen bir yapiya sahiptir. Ozellikle
savag donemlerinde kadinlarin iggiiciine katilimi artarken, ekonomik durgunlugun
yasandigi donemlerde azalmalar goriilmiistiir. Kadin iggiiciinden zaruri durumlarda
yararlanilmis, zaruri hallerin ortadan kalkmasiyla beraber kadinlar ev yasamlarina
geri donmiislerdir. Issizligin yogun oldugu donemlerde ise ilk olarak isten cikarilan

kadinlar olmustur (Tokol, 1999).

2.5.2. Tiirkiye’de Kadin Is Giicii ve Kadinlarin Cahisma Hayatina Katilm

Ulkemizde kadin isgiiciiniin gelisim siireci diinyadaki gelismelerle paralellik
gostermektedir. Bat1 toplumlarinda goriildiigii gibi, iilkemizde de kadin isgiiciiniin
yogun bigimde ticretli isgiicli halini alig1, erkek isgliciiniin azaldigi savas donemlerine
rastlar. 19.yiizyilda istihdam alanindaki kadin sayis1 artmaya baslamistir. Ulkemizde
kadinlar ilk baglarda dokuma alaninda ¢alismis daha sonra ¢esitli sanayi alanlarina
yonelmislerdir. Sanayilesmenin hiz kazanmasiyla artan isgiicii talebini karsilamak
icin kadinlarin tcretli isgliciine katilimi zorunlu hale gelmistir. Tiim diinyay1
etkileyen Ikinci Diinya Savas: iilkemizi de etkisi altina alarak kadmlarin ¢alisma
hayatindaki sayilarinin artmasinda Onemli bir etki yaratmistir. Cumbhuriyetin
kurulmasindan sonra kadiin ¢alisma hayatindaki sartlarinin iyilestirilmesi iizerine

cok ciddi adimlar atilmis ve bir¢ok yenilikler yapilmistir.

Artan egitim olanaklar ile birlikte kadinlarin ¢alisma yasamina daha aktif
rol aldiklar1 goriilmektedir. Kadinlarin egitim oranlarimin artmasi daha rahat is

bulmalarina katki saglamistir (Kurnaz, 1991).

21.yiizy1lda yasanan teknolojik gelismeler calisma hayatinda aktif rol alan
kadin sayisini artirsa bile toplumun sahip oldugu kiiltiirel ve sosyal yapi ¢agin
ihtiyac1 olan kadin isgiiclinii saglamada yetersiz kalmistir. Yasanan geligsmeler
kadinlarin yasam seklinde degisiklige yol a¢mus, fakat toplumda benimsenen

geleneksel roller kadinlara biiyiik sorumluluklar yiiklemistir (Bediik, 2005).
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Genel olarak bakildiginda kadinlarin c¢alisma hayatina aktif katilim
siirecinin Sanayi Devrimi ile baglayip sonraki donemlerde artarak devam ettigi

gorilmektedir.

2.6. LIDERLIK VE YONETICILIK
2.6.1. Liderlik Kavram

Insanlar tarih boyunca yasamlarmi siirdiirebilmek icin gruplar halinde
yasamislardir. Grupla birlikte yasayan insanlar her zaman yol gosteren bir kisiye
ihtiyag duymustur. Grubun i¢inden gelen ve grubu amaglarina gore yonlendiren bu
kisiler lider olarak tanimlanmistir. “Yol”, “Seyahet etmek” veya “gitmek”
anlamlarina gelen liderlik etmek kelimesi, insanlarin amaglart ugrana kat ettigi
mesafe olarak tanimlanmistir (Aldair, 2005). Liderlik hakkinda yapilan diger

tanimlar soyledir:

o Liderlik, hedef olusturma ve hedefe ulagsma yoniindeki grup aktivitelerini
etkileme siirecidir( Stogdill, 1950)

o Liderlik, bireysel bir davranistir... Bir gurubu paylagilan bir hedefe
yonlendirmektir (Hemphill &Coons, 1957)

o Liderlik, calisanlarin performansini artiracak etki uyandirmaktir.( Katz &
Kahn, 1978)

. Liderlik, astlara ilham verme, grup hedeflerini olusturma ve bunlara ulagsma
ve grubun baglhiligin1 koruma gibi ¢ok sayida farkli islevin bir araya gelmesidir.(

Casimir, 2001)

Liderlik hakkinda yapilan tanimlardan yola ¢ikarak liderligin gruba ait
hedeflere uygun hareket eden, grubu cikarlar1 dogrultusunda yonlendiren kisilik
0zelligi oldugu anlagilmaktadir (Newstorm & Davis, 1993). Grubunun {istiin ve zayif
yonlerini taniyan, olast durumlar firsata doniistiiren, kendisini dinleyip pencereden

disariya bakmay1 becerebilen kisi lider olarak ifade edilmistir (Cohen, 2010).
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2.6.2. Liderde Bulunmasi Gereken Ozellikler

Liderlik kelebegin olusumundaki siirece benzemektedir. Bu siirecte tirtil
kendinde olan glizelligi agiga cikararak kelebege doniismektedir. Tirtildaki glizelligi
aci8a cikaran kisi liderdir (Newstorm & Davis,1993).

Tarih boyunca yapilan liderlik tanimlari incelediginde liderde bulunmasi

gereken 6zellikleri soyle siralayabiliriz;

Rehber olmak: Rehber olma, grubun amaglarma ulasmasi i¢in grup
tiyelerinin yonlendirilmesi demektir. Lidere diisen gorev ortak deger yaratarak gruba

hedeflerine ulagsmasi i¢in rehberlik etmektir (Krotee ve Burcker. 2007, s.10).

Karar vermek, kararli ve tutarli olmak: Karar verme, yonetimin islevsel
olmasi icin gerekli olan islerin etkin bir sekilde yiiriitiilmesi agisindan onemlidir.
Liderlerin grup i¢inde karar verirken kararl ve tutarli olmalar1 gerekmektedir. Alinan
kararlarda tutarli olmak grup i¢inde bagliligin artmasini saglayacaktir (Rossen, 1999,

s.45).

Caligkan olmak ve kendini gelistirmek: Liderin O6grenme istegi, yeni
fikirler arama ve onlar1 agiklikla dinleme hirst pek ¢ok basarinin temelinde yatan
unsurdur. Kendini gelistirmek i¢in 6grenme, lider i¢in daima etkinligini koruyan
bitmez bir siirectir. Basarili, hirsh, yaratici olmak: Cogu yaratici lider, gelismis bir
hayal gilicline sahiptir, “ne” sorusundan ziyade “ni¢in ve nasil” sorularma

yogunlagirlar. Bilgi ¢aginda bu sorularmm yanitim1 arayan organizasyonlar basarili

olabilmektedirler (Rossen, 1999, s.101).

Uzmanlik: Uzmanlik, liderin yaptig1 ve yonettigi isi 1yi bilmesidir. Liderin,

temsil ettigi islerin ayrintisina hakim olmasidir.

Ozgiiven ve giivenilir olmak: Grup iginde liderin giivenilir olmasiyla
saglam iligkiler kurulur. Giiven, iliskileri bir arada tutar. Grup ic¢inde giivenilir

iliskilerin kurulmus olmas1 grubun basariya ulagsmasini saglar (Rossen, 1999, s.45).

Vizyon sahibi olmak: Kurumlar enerjik, canli, etkileyici, insancil, gelecegi
gorebilen ve amaglari c¢agm ihtiyaclarma gore sekillendirebilen vizyon sahibi

liderlere ihtiya¢ duymaktadir (Sallman ve Heinize, 1995, s.15).
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Etkili iletisim kurmak: Liderler, grup icinde ortak hedefleri olusturmak ve
gerceklestirmek icin grubun biitiin iiyeleri ile saglam ve etkin iletisim kurmalidirlar

(Rossen, 1999, s.101).

2.6.3. Yoneticilik Kavram

Y oOnetim sozctigii konum, islev ve islevi gergeklestiren insanlar1 tanimlamak
icin kullanilmaktadir. Hem gorevi hem de insanlar temsil etmektedir. Drucker’in
yaptig1 bu acgiklamalardan yola ¢ikarak yonetim faaliyetlerini siirdiiren kisi yonetici
olarak tanimlanabilir. Fakat bu ifade dogru olmasinin yaninda kapsayici degildir.
Isleri grupla birlikte ve gruptaki bireyler aracihigiyla verimli bir sekilde
gerceklestirme siireci olarak ifade etmek daha kapsayici olmaktadir (Robbins,

Decenzo ve Coulter, 2013).

Bagka bir ifadeyle yonetim, grup hedeflerini gerceklestirmek icin yonetim
stireclerinin sitemli bir sekilde uygulanmasi olarak ifade edilirken; yonetici de grubu
hedefe ulastirmak i¢in isbirligi icinde etkili ve verimli bir sekilde ydnetmek
sorumlulugunda olan kisi olarak tanimlanmaktadir. Yani yoneticilik, kaynaklarin ve
zaman faktoriiniin de etkili bir sekilde kullanilmak zorunda oldugu bir siirectir

(Simsek, Celik ve Akgemici, 2015).

2.6.4. Lider ve Yonetici Karsilastirmasi

Liderligin gozde bir kavram olarak kullanilmasinin bir¢ok sebebi vardir.
Genel olarak 1yi yoneticiler kurallara bagimli hareket eder ve sonuca odaklanirlar.
Fakat iyi liderler ise yasadigi cagin ihtiyaglarini karsilayacak vizyon belirleyerek
calisanlarina bu vizyonu asilayip hareket etmelerini saglar (Robbins ve Judge, 2012,
376). Yonetici kontrol eder, lider ise motive eder; yonetici sahip oldugu yetkiyi
kullanirken, lider etkisini kullanir. Liderlik yonetimde insani boyutu ifade
etmektedir. Yonetim insan dis1 kaynaklarin yonlendirilmesi siireci iken liderlik

insanlarin yonetilmesidir (Cook ve Rothwell, 2004).

Lider-yonetici karsilastirmasiyla ilgili farkli bir yorumda liderlik 6n plana

cikarilmamis, liderlik yoneticiligin var olan 6zelliklerinden bir tanesi olarak ifade
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edilmistir. Liderlik yoneticiligin yan dali olarak goriilmiistiir (Thomas ve Adair,

2008).

Yonetim kavraminin kurucularindan olan Drucker lider ve yonetici ayrimi
yapmak yerine etkin liderlikte saglam liderlik Ozelliklerini aramustir. Lider ve
yonetici arasindaki farki “Yoneticilik igleri dogru yapmaktir, liderlik ise dogru isleri

yapmaktir.” s6zii ile ifade etmistir (Cohen, 2010).

Yonetici ve liderin farkli olmasindaki sebeplerden bir tanesi de lider ve
yoneticinin kullandiklar1 giiciin farkli olmasidir. Yonetici kendisine verilen yasal

giicii kullanirken, lider kendisinde var olan kisisel giicli kullanmaktadir.

Yapilan agiklamalardan yola ¢ikarak liderligin yonetimin 6nemli bir parcasi
oldugu sonucuna ulasabiliriz. YOnetici yapilacak olan isleri planlama ve kontrol etme
islerini iistlenirken, lider bireylerin islere isteyerek katilmasini saglamada gorev alir.
Fakat dikkat edilmesi gereken nokta sudur; liderlik 6zelligi zayif olan yoneticilerin
grubu olumsuz etkileyebilmesinin yaninda yoneticilik 6zelligi zayif olan bir lider de

grubu olumsuz etkileyebilmektedir (Newstorm ve Davis,1993).

2.7. EGITIMDE OKUL LIiDERLIiGi KAVRAMI

Okul liderligi; okul ortaminda insan giicii ve madde kaynaklarmin etkin
kullanilmasini saglayan, ¢alisanlarin karar alma siirecine katilmasini saglayan, okul
vizyonunu paylasilmasini saglayan ve Ogrenci basarisini artirmayr amaglayan bir

olgudur.

Okul midiiriiniin liderligi, Ogrencilerin basarisinm1 artirmayr saglayan
ortamlarin gelistirilmesine yonelik gerekli tedbirin alinmasi anlamina gelmektedir
(Davis ve Thomas, 1997, s.21). Lider olan okul miidiirleri, personeli gelistiren
vizyonlar1 belirler. Liderin en 6nemli 6zelligi okul merkezli olan egitim programinin

hazirlanmasini saglamaktir. (DuFour, 1991, s.10).

Kendini ve bagkalarinin duygularini tanima ve degerlendirme yapmay1
Ogrenme becerisine sahip olma, duygulara yonelik bilgi ve duygularin enerjisi ile giin
icinde yapilan islere etkin bir bigimde yansitip uygun tepkiler verebilme becerisine

sahip olmasini saglar (Cooper, 1997).
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2.7.1. Egitimde Okul Liderinin Ozellikleri

Okullarin cagdas egitim seviyesine ulagsmasi i¢in okul yoneticilerinin iyi bir
ogretim lideri olmas1 gerekmektedir. Iyi bir dgretim lideri; okul merkezli 6gretimi
saglayan, Ogrenen okul stratejisiyle hareket eden, personeli ve okulu siirekli
gelistirme amacinda olan, isbirlik¢i 6grenme ve takim c¢alismasini 6zendiren vb.

ozelliklere sahip olmalidir (Celik,2000).

Okulda bulunan personel ve 6grencileri ortak bir amag etrafinda birlestiren
okul iklimi olusturmak okul liderinin goérevidir. Bu iklimin okulu paylasan tiim
bireyleri ortak amag¢ etrafinda toplamasi gerekmektedir. Bdylece okulda aidiyet

duygusu gelisecek ve birliktelik duygusu artacaktir (Senge, 1996).

Okul liderinin bir diger gorevi ise uygun Ogrenme ortamlarinin
olusturmasidir. Uygun Ogrenme ortamlarinin olusturulmasi o6gretim liderliginin
temeli sayilmaktadir. Bu 6grenme ortamlari olusturulurken liderin; gerekli akademik
kaynaklar1 saglamasi, okulun paydaslar ile etkin iletisim kurmasi, okulun fiziksel
cevresini gozlemleyip eksiklerini belirlemesi ve egitim programlar1 hakkinda yeterli

bilgi birikimine sahip olmasi gerekmektedir (Smith ve Andrews, 1989).

2.7.2. Egitimde Cagdas Liderlik Yaklasimlari

20. ylizyilda egitim alaninda yasanan gelismeler gostermistir ki var olan
liderlik yaklagimlar1 problemlerin ¢oziilmesinde yetersiz kalmaktadir. bu eksikligin
giderilmesi amaciyla yeni donemin ihtiyaglarina ve sorunlarina uygun yeni
yaklasimlar tiretilmeye baslanmistir. Modern Liderlik Kuramlar bagligi altinda 6nem
kazanan “Karizmatik Liderlik, Vizyoner Liderlik, Kolaylastirict Liderlik,

Doniistimcii Liderlik ve Etkilesimsel Liderlik”, kuramlarina deginilmistir.

2.7.2.1. Karizmatik Liderlik

Karizma, muhataplarini etkileme, ikna edebilecek bir hitabete sahip olma
ve giiven verme anlamlarini barindirmaktadir. Karizmatik (otoriter) liderler, insanlar
iizerinde kalic1 etkiye sahip liderlerdir. insanlar tarafindan patron olmaktan ziyade rol
model hatta siiper gilic olarak tanmirlar. Karizmatik liderler resmen secilmeksizin

ornek gosterilerek yonetimin basina gelmis kisilerdir (Nahavandi, 2015)



21

2.7.2.2. Vizyoner Liderlik

Vizyon gelecegi hayal etmek ve kurgulamaktir. Bu hayalin resmedilmesini
astlar1 ile birlikte yapan ve onlara gelecege yonelik bir ufuk kazandiran liderler
gelecegi olusturacaktir. Vizyoner liderlik, paydaslarin hepsini etkileyebilecek ve
harekete gecirebilecek, gelecegi kucaklayan somut ve elde edilebilir amaglar
belirleme, bu amag icin harekete gecebilmeyi gerektiren bir liderlik stilidir. Vizyon

sahibi liderler orgiitlerinin gelecegini hayal eden ve tasarlayan kisilerdir.

Vizyoner lider, bireylerin harekete geg¢mesini saglayacak ve gelecekte
ulasilmak istenen amaclar1 gergeklestirmeyi saglayan kisidir. Liderler gruba uygun
vizyonu olusturup paydaslari bu dogrultuda yonlendirmekle gorevlidirler

(Brengelmann, 1995, s.26; Sallis, 1997, s.25).

2.7.2.3. Etkilesimsel Liderlik

Etkilesimsel liderlik, bireylerin ¢alismasina ve emeklerine gore
odiillendirmeler yapip grup igindeki iletisimi saglayan liderlik tiiriidiir (Nahavandi,

2015).

Orgiitlerde calisan bireyler kisisel maddi ve maddi olmayan beklentilerini
gerceklestirmek amaciyla verilen gorevleri yerine getirmektedir. Liderler bu nedenle
izleyenlerin istekleri ile orgiitiin amaglar1 arasinda bag kurmaktadir. Bunun amaci,
izleyenlerin yaratilan bu durumu goriip gorevlerindeki istegi arttirmalarim

saglamaktir.

2.7.2.4. Doniisiimcii Liderlik

Dontigiimeti liderlik, paydaslar1 yonlendirerek amaglarin gergeklestirilmesi
icin var olan sistemin belirlenen vizyon dogrultusunda yeniden yapilandiriimasin
saglayan liderlik tiiriidiir. Doniisimcii  okul liderleri; okul vizyonunu
olusturulmasinda liderlik yapan, grubun hedeflere ulagsmasinda bekledigi yiiksek
performansi iiyelere ileten, doniit vermekten kaginmayan, problem ¢dzmede gerekli
olan siirecleri yeniden yapilandiran kisilerdir (Leithwood, 1993, s.58; Lashway,
1997, s5.58-62).
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Yapilan arastirmalar doniistimcti liderlik stilinin paydaslar arasinda
isbirliginin saglanmasina ve ortak vizyon gelistirilmesine dayali oldugunu
gostermistir. Okul merkezli yonetimi savunan bu liderlik tiirii okul paydaslarinin
egitsel rollerinin yeniden belirlenmesini ve ortak ¢ikarlar dogrultusunda birlikte
hareket edilmesi gerektigini savunmaktadir (Matranga ve digerleri, 1993, s.60;

Seller, 1993, s.22).

2.7.2.5. Kolaylastiricr Liderlik

Kolaylastirict lider, grup iginde ortak kiiltlir olusturmay1 hedefleyen liderlik
tiiriidiir. Burada, anahtar kelime ortakliktir. Doniistimcii liderlikten karar alma siireci
bakimindan farklilik gosterir. Kolaylastirici liderler demokratik karar alma
stireglerini uygulamaktadirlar. Doniisiimcii liderler vizyonu olusturur ve grup
tiyelerini vizyonu gergeklestirmesi i¢in yonlendirirler. Kolaylastiric1 liderler ise
vizyonu belirlerken grup i¢i ortakligi temel alirlar. Okul ortamini sekillendirirken
ortak politikalarla hareket ederler. Kolaylastirici lider dgretmenlerin 6zerkligini
saglar, ortaklik ve toplum olma duygusu yaratir (Oswald, 1997, ss.63-66; Lashway,
1997, $5.63-69).

Kolaylastiric1 liderler, grup paydaslariyla iletisime gecerek ortak goriis
olusturmaya calisirlar. Kendi belirledikleri gorlisii grup paydaslarima sunarak
dogrudan soz sahibi olmak yerine grup tiyeleriyle ortak karar alirlar (Lashway, 1997,

s.135).

2.8. KADIN YONETICILIK

Calisma hayatina erkeklerden ¢ok sonra katilan kadinlarin yoneticilik
alaninda yer almasi ¢ok uzun ve zor bir siire¢ sonunda ger¢eklesmistir. Tiim
alanlarda kadinlar erkekler tarafindan yonetilmis ve kadinlarin yonetimde s6z sahibi
olmasma yeterli firsat verilmemistir. Genel olarak kadinlar; islerde karar verici
olarak degil, bagkalarinin aldig1 karar1 uygulayici olarak caligmaktadirlar. Caligma
hayatina giren kadinlar daha ¢ok alt kademelerde yer alirken, yoneticilik alanlarinda
erkeklerin ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir. Kadinlarin ¢alisma hayatina girisi bilgi
birikimi gerektirmeyen islerle olsa dahi zaman i¢inde kadinlarin yonetim

kademelerinde ¢aligmak istedikleri gézlemlenmistir (Ulutag, 2009: ss.27-28).
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Kadmin c¢aligma hayatinda yonetici pozisyonuna gelmesi kolay olmamustir.
Kiiltiirel ve bireysel nedenler kadiin yonetici koltugunda rol almasinda engel teskil
etmistir (Negiz ve Yemen, 2011, s.196). Toplumsal diizende kadinlara yiiklenen
duygusallik, kirilganlik, baskin olamama gibi 6zellikler yonetim alaninda olumsuz
etkiler yaratacagi diisiincesiyle kadinlarin ydnetim kademelerinde bulunmalarini
engellemistir. Yonetimde ihtiya¢ duyulan sayginlik, otoriter olma, kararlilik gibi
Ozelliklerin sadece erkeklerde bulundugunun varsayilmasi halen kadinlarin 6niinde

engel teskil etmektedir (Bediik, 2005, s.113).

Toplumda kadina yiiklenen annelik ve es olma rolii kadinin is ve ev hayati
arasinda sikigsmasina sebep olmustur. Ev ve is yagami arasinda denge kurmak isteyen
kadinlar Ogretmenlik, sekreterlik, hemsirelik gibi meslek dallarina agirlik
vermisglerdir. Bunun sonucunda kadins1 ve erkeksi meslek gruplari olusmustur. Son
donemlerde is yasaminda bilgi ve hizmet sektorlerinin agirlik kazanmasi kadinlarin

bu alanlarda kendilerini daha ¢ok gostermelerine imkan tanimistir.

2.8.1. Kadin Yoneticilerin Liderlik Tarzlar

21. Yiizyll liderlik oOzellikleriyle kadinlarin yonetimde kullandiklari
stratejileri karsilasgtirdigimizda kadinlarin giinlimiiz ihtiyaglarina uygun yonetim
modellerini sergiledigi goriilmektedir. Katilimi saglayan, gii¢ ve bilgiyi paylasan, isi
heyecanl bir hale getiren kadin yoneticiler, 2000’li yillarin yeni yonetim anlayisini
belirlemektedir. Her seyi kontrol altinda tutan, emir veren, hiyerarsik yapi icinde kati
kurallar uygulayan, geleneksel liderlik modelleri, yerini kadinlarin getirdigi yeni
yonetim anlayisina birakmaktadir. Bu yeni yonetim anlayisinda kadinlarin amaci

degisimi saglamaktir.

21. yiizyillda yonetimde hiyerarsik yapidan vazgecilip liderin merkezde
oldugu isbirligi modeli anlayisinin benimsendigi goriilmektedir. Bu yonetim tarzinda
daha basarili olan kadin yoneticiler bilgiyi paylasirken ortak ¢alisma prensipleri
olusturmakta ve calisanlariyla is birligi icerisinde hareket etmektedirler. Bu nedenle
denilebilir ki degisen yonetim anlayisinin gerekleri kadinlar tarafindan daha iyi

yerine getirilmektedir (Barutgugil,2009).
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2.8.2. Tiirkiye’de Kadin Yoneticiler

Kadinlar tarihin her asamasinda toplumsal yasama erkeklerden bir adim
geride baslamistir (Kamanlioglu, 2007, s.8). Toplumdaki cinsiyet kaliplar1 ve
toplumsal degerlerin olusturdugu 6n yargilar kadinlar1 dezavantajli  duruma
diistirmektedir.  Erkekler iizerinde pozitif ayrimcilik yaratan toplumsal degerler
meslek gruplarinin cinsiyete bagh sekillenmesine sebep olmaktadir (Giiler, 2005, s.

2).

Tiirkiye tarihinde kadin haklari ile ilgili calismalar Cumhuriyetin ilan ile
kendini gostermistir. Ozellikle kadimnlarin toplumda maruz birakildig: esitsizliklerin
giderilmesi icin koklii degisiklikler yapilmaya baglanmistir (Dogramact, 1993, ss. 18-
19). Yapilan ¢alismalarda dncelikle kadinin egitimi ele alinmistir. 1924 yilinda ayrim
gbzetmeksizin herkesin egitim hakki oldugu kabul edilmistir. 1926 yilinda kabul
edilen medeni kanun ile kadinlarin sosyal yasamda daha aktif olmasini saglayacak
yenilikler getirilmistir (Dogramaci, 1993, ss. 18- 19). Medeni kanun ile kadin ve
erkegin esitligi kabul edilmis ve kadinlar erkeklerle ayni1 sektorde calismaya

baslamiglardir.

1934 yilinda kadinlara segme ve secilme hakki verilmistir. Se¢me ve
secilme hakki ile birlikte kadinlarin istedigi mesleki dallarda tercih yapabilmesi i¢in
caligmalar yapilmistir. Ancak toplumsal yargilar yeniliklerin istenen diizeye gelmesi
oniinde engel olusturmaya devam etmistir. Giiniimiizde egitim ve calisma alanlarinda
kadin sayisinda artis yasandigi goriilse de bu artislarin istenilen seviyede oldugu

s0ylenememektedir (Gokalp, 2008, s.47).

Ulkemizde, kadmnlar c¢alismak igin en ¢ok kamu sektdriinii tercih
etmektedirler. Diizenli ¢alisma saatleri ve devlet giivencesi bu sektoriin tercih
edilmesindeki sebepleri teskil etmektedir. Her ne kadar, kamuda ¢alisan kadinlarin
sayist yildan yila artig gosterse de, kadin yonetici sayisindaki artis aynmi oranda

olmamustir.

Yonetici olarak yeni bir goriis gelistiren kadinlarin, bu pozisyonlarda varlig
ile birlikte bu konu ile ilgili yapilan ¢alismalar da hiz kazanmstir. Ozellikle yonetim
kademelerinde kadin yonetici eksikliginin giderilmesi i¢in ¢aliganlar1 bilinglendirmek
amaciyla son yillarda ¢alismalar artarak devam etmistir. Tiirkiye’de yiiksekdgretimde

kadin yoneticilerin yetistirilmesine yonelik caligsmalar da yapilarak yoneticiligin
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Oonemi ortaya konulmus ve kadin yoneticilerin sayisinin artiritlmasina yonelik

faaliyetler gerceklestirilmistir.

2.8.3. Tiirk Egitim Sisteminde Kadin Yoneticiler

Ulkemizde kadinlarin egitim alanima girisi kuskusuz 6gretmenlik meslegi ile
baslamistir. Cumhuriyetin ilanindan sonra kadinlarin egitimine dnem verilmis ve kiz
ristiyeleri agilmistir. Kiz ristiyelerinin agilmasi, bu okullarda istihdam edilecek
kadin dgretmenlerin yetistirilmesi gereksinimini de ortaya ¢ikarmistir. Ik baslarda
kadin Ogretmen sayisinin yetersiz olmasindan dolay1 derslere iyi ahlakli ve yash
Ogretmenler gorevlendirilse de zamanla kadin 6gretmenlere olan ihtiyacin artmasi ile

birlikte 1870 yilinda Darulmuallimat yani Kiz Ogretmen Okulu agilmistir.

Egitim sistemimiz kadinlara genis calisma alam sunmaktadir. Ozellikle
Ogretmenligin  kadin meslegi olarak goriilmesi kadinlarin  6gretmenlikte
yogunlagmasima neden olmustur. Kadmlarin sayica erkek ogretmenlerde fazla
olmasina ragmen yoOnetim alaninda erkeklerin baskin oldugu goriilmektedir. Bunun
sebebi ise egitim yonetimi alaninin erkeklere ait bir alan olarak goriilmesidir (Sahin,

2007, s.24).

Ulkemizde toplumsal cinsiyet esitligiyle ilgili son yillarda ilerleme
kaydedilmis olsa da Tiirk egitim sisteminde bu konuda hala eksiklikler s6z
konusudur. Tiirkiye’de 2016-2017 dgretim y1l1 verilerine gore; okul dncesi egitimde
gorev yapan 77.109 6gretmenin %94,2°s1 (72.680), ilkokul diizeyinde gorev yapan
292.878 oOgretmenin %61,1°1 (179.036), ortaokul diizeyinde goérev yapan 324.350
ogretmenin %56,5’1 (183.431), ortadgretimde goérev yapan 333.040 Ogretmenin
%49,1’1 (163.661) kadinlardan olugmaktadir. Bu sonuclar Tiirkiye’de 6gretmenlik
mesleginin daha ¢ok kadimna atfedildigini gostermektedir. MEB Strateji Gelistirme
Bagkanliginin Ocak 2018 verilerine gére MEB biinyesinde merkez teskilatinda
gorevli ve/veya kadrolu statiide gorev yapan 1.342 yoOneticinin yalmizca 520’si
(%38,75) kadindir. 81 il Milli Egitim Miidiiriiniin 2’si (%2,47), 815 Ilce Milli Egitim
Miidiiriiniin sadece 8’1 (%0,98) kadindir (Kadinin Statiisii Genel Miidiirligii, 2018).
Bu durum yoneticilik gibi pozisyonlarda kadinlarin daha geri planda kaldiginm

gostermektedir.
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Yapilan ¢aligmalar gostermektedir ki toplumsal rollere iligkin yargilar kadin
Ogretmenler tarafindan da benimsenmis ve kadin 6gretmenler yonetici konumuna

geldiklerinde 6zellikle annelik rollerini aksatacaklarimi diisiinmektedir (Sefer, 2006).

2.8.4. 21.yy’da Degisen Liderlik Ozelliklerinin Kadin Yéneticiler Acisindan

Incelenmesi

21. yiizyill liderlik yaklagimlar klasiklikten uzaklagarak giiven, saygi,
isbirligi ve ortaklik lizerine kurulmuslardir. Dillard (1985)’e gore liderlik bireylerin
duygularini temel alan yaklasim olarak ifade edilmistir (Celep, 2004, s.24). Conger
and Kanungo (1994) tarafindan doniistimcii liderlik olarak tanimlanan bu liderlik
tiri  insanlarin isteklerini ve is doyumlarim1 en st seviyeye c¢ikarmay1

hedeflemektedir (Kirel, 2000).

Yapilan arastirmalara gore kadin yoneticiler daha ¢ok doniisiimcii liderlik
tarzint  benimserken, erkek yoneticiler ise islemsel liderlik tarzini
benimsemektedirler.  Doniisiimcii liderler, paydaslarin istek ve beklentilerini
karsilamak i¢in iletisim yeteneklerini ve etkileyici 6zelliklerini kullanirken; islemsel
liderler kendilerine verilen yetkileri kullanmaktadirlar. Bu sonuglar géstermektedir ki
kadinlar yonetim koltugunda modern liderlik yaklasimlarini kullanmaktadirlar

(Soysal vd. , 2011).

21. ylizyilda kadin yoneticilerin sosyal becerilere sahip, iyi iletisim kuran,
var olan yetkilerinden ziyade iletisim becerilerini kullanan, gelenekselden ziyade
cagdas yoOnetim tarzlarini benimseyen, hosgoriilii, istekli vb. ozelliklere sahip

olmasindan dolay1 ¢cagin gerektirdigi yonetim tarzini benimsedikleri goriilmektedir.

2.8.5. Kadinlarin Yénetici Olmasinin Oniindeki Engeller

Kadinlarin kariyer gelisim siirecini inceleyip agiklamaya ¢alisan birgok teori
olmasma ragmen genel olarak bu siire¢ i¢ ve dis faktorler olmak iizere
gruplandirilmistir. Kadinlarin kariyer gelisim siirecini etkileyen igsel engeller,
gecmisteki toplumsal yargilar, mevcut beklentiler ve sorumluluklardan olusurken; dis

engeller yine kadindan mevcut beklentiler ve kadina yiiklenen sorumluluklar, kadina
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yonelik bireysel onyargilar ve kadma yonelik toplumsal ve orgiitsel ayrimciliktan

kaynaklanmaktadir. (Wentling ve Thomas, 2007, 34).

Icsel ve digsal faktdrlerin yami sira kadmlarin  kariyer siirecinde
karsilastiklar1 ¢ok sayida goriinmez engeller de bulunmaktadir. Can tavan sendromu
olarak bilinen bu engeller kadinlarin kariyer siirecini yavaslatan ve sinirlandiran
bir¢cok engeli kapsamaktadir. Kadinlarin kariyer siirecinde karsilastiklari engelleri
igsel ve dissal engeller olarak karsilastirmak yerine; psikolojik, sosyolojik, kiiltiirel
ve bireysel agidan c¢ok boyutlu olarak incelemek daha kapsamli bilgiler elde
etmemizi saglayacaktir. Bu amagla karsilagilan engeller asagida detayli bir sekilde

verilmigtir.

2.8.5.1. Bireysel Kariyer Engelleri

Kadinlarin yonetici konuma ylikselmesinde asilmasi gereken asil engeller
bireysel engellerdir. Bu siiregte kadinlar kendilerine yeterince giivenemediginden
dolay1 bireysel engeller bas gostermektedir. Erkeklerin kadinlari sahiplenici ve
koruyucu tutumlart kadinlarin kendilerine daha az giivenen bireyler olarak
yetismesine sebep olmaktadir. Kadinlarin egitim diizeyinde yasanan artis erkek
egemenligini kirmaya ve kadinlarin kendilerine olan giivenlerinin artmasini

saglamistir (Durmus, 2001, s.75).

Ayrica toplum tarafindan belirlenen rollerin kadinlar tarafindan
i¢sellestirilmesi de bireysel engeller olarak kabul gormektedir. Toplum icindeki
kadin annelik ve iy1 es olma rollerini aksatma korkusuyla yonetim kademelerinde

bulunmak yerine statiilerini korumay1 tercih etmistir (Gtildal, 2006, ss.70-71).

2.8.5.2. Toplumsal Engeller

Toplumsal engeller kadin ve erkegin biyolojik farkliliklarindan ziyade,
toplumun kadin ve erkek olarak bireyleri nasil gordigii, algiladigi, nasil diistindiigii
ve nasil davranmalart ile ilgili olan engellerdir. Toplumun kadin ve erkekten
beklentileri toplumsal engelleri olusturur ve bu beklentiler kadinin c¢alisma

hayatindaki konumunu dogrudan belirler.
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Aile faktorii toplumun en ¢ok onem verdigi 6gedir. Ve aileyi ayakta tutma
gorevi toplum tarafindan kadina yiiklenmistir. Toplumda yerlesmis olan bu diisiince
kadinin disarda ¢alismasini uygun gérmemis bunun yerine evinde anne ve es rollerini
gerceklestirmesi gerektigini savunmustur. Kadinin aile ve ev sorumlulugu birinci

vazife olarak goriilmiistiir (Ozdemir, 2009, s.132).

2.8.5.3. Orgiitsel Engeller

Orgiitiin kendi icinde belirledigi roller erkekler igin engel olusturmasa da
kadmlarm oniinde engel teskil eder (Palmer ve Hyman, 1993). Orgiitte kadinlar
acisindan en biiylik engel adaletsiz kadrolarin olusturulmasidir. Erkekler i¢in daha
fazla kadro olusturulmasi kadinlarin ¢alisma alaninda sayilarinin az olmasina sebep
olmaktadir. Kadrolardaki adaletsizlik oOrgiitiin  erkek egemenligine gore
sekillenmesini saglamistir. BoOylece oOrglitte saldirganlik ve rekabet hakimiyet
siirmektedir. Orgiite eleman alimlarinda yine erkekler se¢ilmis, kadn ¢alisanlar geri

plana itilmistir (Palmer ve Hyman, 1993, s.41).

2.8.5.4. Ailevi Engeller

Ailevi sorumluluklarda esler arasinda esitligin  olmayist  kadinin
sorumlulugunu artirmis bdylece kadinlar zaman ve enerjilerinin biiyiik bir boliimiinii
aileleri i¢in kullanmak zorunda birakilmistir. Bu nedenle kariyer basamaklarinda
yiikselebilmek icin yeterli zaman ve enerjileri kalmamaktadir. Calisan kadinlarin
ailevi sorumluluklari nedeniyle aile ve is hayati arasinda denge kurmas1 zorlu bir
stireci gerektirmektedir. Bu siirecte 6zellikle anne olduktan sonra kadinlarda annelik
duygusu agir basmakta ve kadinlar ¢ogu zaman secimlerini annelikten yana

kullanmaktadir.

2.8.5.5. Ucret Esitsizligi

Sanayilesme Oncesinde kadinlar hali ve kumas dokuma gibi ev eksenli isler
yapmaktayken, sanayilesmeyle beraber evden uzaklasarak artan isgiicli talebini
karsilamak {izere ¢alisma alanlarinda yer edinmislerdir. Kadinlarin ¢calisma alanlarina

dahil olmasi onlarin ucuz is¢i olarak goriilmesi sorununu acgifa cikarmistir.
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Kadinlarin ¢alisma hayatinda karsilastigi en biiylik sorun iicret esitsizligi olmustur
(Kayike1, 2002, s.47). Bu esitsizligin giderilmesi amaciyla siire¢ icinde calismalar
yapilsa da sorunun tam anlamiyla ¢oziilmedigi goriilmektedir. Giiniimiizde halen

kadinlar ucuz is¢i pozisyonlarinda ¢alisma hayatina devam etmektedir.

2.8.5.6. Cam Tavan (Glass Ceiling) Sendromu

Cam tavan kavrami ilk kez 1986 yilinda Wall Street Journal raporunda
kullanilmistir. Cam Tavan, kadinlar ile {ist yonetim diizeyleri arasinda yer alan ve
onlarin bagarilarina bakilmaksizin ilerlemelerini engelleyen, goriinmeyen, seffaf ve

ayn1 zamanda da gecilemeyen engelleri ifade etmek i¢in kullanilan bir kavramdir.

Cam tavan, kadin olmaktan dolayr ylikselememeyi ifade etmektedir.
Kadinlarin liderlik yetenegine sahip olmamasi, liderde aranan 6zelliklerin erkeksi
ozellikler olmasi1 digiincesi ve kadinlarin erkekler iizerinde otorite kuramayacagina
yonelik yanlis algilar cam tavani olusturmaktadir. Kadinlara karsi toplumda
stiregelen Onyargt ve erkekler i¢in kabul goren diisiinceler kadinlarin 6niinde engel

teskil etmektedir.

2.8.5.7. Kralice Ar1 Sendromu

Kralige ar1 sendromu kadinlarin hemcinsleriyle yonetim kademesini
paylasamamasindan kaynakli kariyer engelidir. Kralice ar1 sendromunda kadinlar
yonetim kademelerinde tek olmak istemekte ve hemcinslerinin yilikselmesine yardim
etmemektedirler (Ergeneli ve Akgamete, 2004, s.90). Kadimlar iizerinde yapilan
aragtirmalarda kadimlarin hemcinslerini kaprisli ve bencil olarak tanimlamalari

kralige ar1 sendromunun varligini ortaya koymustur.

2.8.5.8. Egitsel Engeller

Tiirkiye toplumda ve ekonomide erkek egemen kurumlarin etkin oldugu,
kadinlarin pek cok geleneksel, hukuksal zorlukla ve ayrimcilikla karsilastig
gelismekte olan bir iilkedir. Egitim, kadinin ekonomik yasama katilimini ve gii¢
kazanmasini sagladigi gibi ailedeki ¢ocuk sayisini ve ¢ocuklarin saglik durumlarini

da etkilemistir. Tiirkiye’de kadinin yasam diizeyini ve statiislinii yiikselen ve bireysel
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Ozgurliglini saglayan en onemli etken, egitim ve yeterli bilgi donanimidir. Bilgi
donanimi ayni zamanda bireysel 6zgiirliigiin ve ikincil konumdan kurtulusun tek

giivencesidir.

Toplumda yer alan cinsiyet kalip yargilari, kadinlarin yoneticilige bakis
acilar1, yoneticiligin kadmlarin aleyhine gelisen tarihsel siireci, iilkelerin egitim
sistemlerindeki atama yonetmelikleri ve bu yonetmeliklerdeki aranan sartlar gibi
unsurlar kadinlarin egitimde sadece 6gretmen olarak gorev almasina imkan vermekte
iken yoneticilik statiisiinii erkeklerin lehine gevirmektedir (Inandi, Ozkan, Peker ve

Atik, 2009, ss. 82-83).

2.9. TUTUM KAVRAMI

Tutum, bir bireyin ¢evresinde bulunan canli veya cansiz tiim varliklar
algilar1 sonucudur (Katz, 1970). Tutum bireylerin tepkilerini yonlendiren mantiksal
bir hazir olma halidir (Allport, 1954). Tutum; bireyin tepkisini yonlendirerek
davraniglarinin  sekillendirilmesini saglar. Tutum bir Ogrenme silireci sonunda

gerceklesmektedir.

Tutum tepki gostermekten ziyade bir tepkinin ortaya konulmasinda o6n
asamadir. Yani birey, belli bir duruma, nesneye veya kisiye karst bir tepki ortaya
koymadan 6nce o tepkiye hazirlik olarak bir tavir alir, bagka bir ifadeyle kendini

davranigi ortaya koymaya hazir hale getirir.

2.9.1. Tutumun Ogeleri

Tutum, duygu, diisiince ve davranis faktorlerinin uyum igerisinde
esgidiimlii olarak caligmasini saglamaktadir. Bundan dolay1 bu faktorler tutumun
Ogeleri olarak kabul edilmektedir. Biligsel, duyussal ve davramigsal olarak
adlandirilan 6geler giliclii bir tutum igerisinde yerlesik olarak bulunur. Bilissel,
duyussal ve davranigsal 6geler arasinda bir i¢ uyum ve orgilitlenme, yani esgiidiim
olmadig siirece tutumun olusmasi da miimkiin degildir. Bu dgelerin kendi icinde

orgiitlenmeleri tutumu olusturmaktadir (Kagitcibasi,1999; Tavsancil, 2002).
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2.9.1.1. Bilissel oge

Bireyin ¢evresinde yer alan varliklara kars1 sahip oldugu diisiince ve bilgiler
tutumun biligsel 6gesini olusturur (Morgan, 1998, s. 363). Tutumlar, bireyin diisiince
ve inanglarina baglh olarak degisiklik gosterir. Bilis kelimesi bilgiyi icermektedir. Bu

nedenle bir tutumun biligsel 6gesi, inanglara veya bilgilere dayanan tarafidir.

Bir bireyin kadinlarin yonetici olmalarina yonelik zihninde var olan olumlu
veya olumsuz diisiinceler tutumun bilissel dgesine ornektir. Birey zihninde var olan
diisiinceye gore kadinlarin yonetici olmalarmma olumlu veya olumsuz davraniglar

sergiler.

2.9.1.2. Duyussal oge

Insanda tutumun olusmasinda biligsel davranissal gelisiminin etkisi olsa da
cogunlukla duyugsal gelisimin Triiniidiir. Duyussal 6ge, tepkilerin olusmasina
yonelik 6n kosuldur. Birey duygularinin etkisiyle olumlu veya olumsuz tutumlar
sergilemektedir. Duyussal 6geler pozitif veya negatif hisler igerir. Bu nedenle insanin
tutum nesnesini kabul etmesi ya da reddetmesi egiliminin altinda dncelikle ona kars1

besledigi duygular1 yatmaktadir (Hanyaloglu, 1995, s. 34).

Bir bireyin kadinlarin yonetici olmasindan rahatsizlik veya endise duymasi
kadin yoneticilere yonelik olumsuz tutumlar gelistirmesine etki edebilir. Aksine
bireyin yonetici kadinlari takdir etmesi kadin yoneticilere karsit olumlu tutum
gelistirmesini etkileyebilir. Bu tiir olumlu veya olumsuz duygular tutumun duyussal

Ogesine Ornektir.

2.9.1.3. Davramssal oge

Tutum, bireylerin inang, duygu ve davranigsal egilimlerinin birlesimi olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Davranigsal dge, bireyin diisiinceleri sonucunda olusan olumlu
veya olumsuz tutumlarini nesnelere yansitmasidir. Birey olusturdugu tutumlar
sonucunda nesnelere kars1 davranig sergiler. Tutumun varlifi, ancak yansittig
davraniglardan  gdzlemlenebilir. Tutumlar davranisa donlismedigi  siirece
gozlemlenemediginden dolayr bilinemez. Bu sebeple, tutumda bilissel siirecler

oldugu kadar davranissal siirecler de énemlidir (Ustiindag, 2001, s. 28).
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2.9.2. Tutumun Ozellikleri

Tutum genel olarak davraniglarimizi etkileme Ozelligine sahip olsa da
sergilenen her davranigin tutum etkisinde olustugu sdylenemez. Davranislarin tutum
sonucunda olustugunu sdyleyebilmemiz i¢in tutuma ait bazi 6zellikleri tasimasi
gerekmektedir. Tutumsal davraniglar genel olarak biligsel bir 6grenme siirecine

sahiptirler (Inceoglu, 2010, s. 30).

Tutumlar dogustan sahip olunmaz, sonradan kazanilir. Zaman igerisinde
nesnelere yonelik inanglar, duygular ve eylem egilimleri yerlestikce tutum da
yerlesir. Yerlesik tutumlarin giicii yiiksektir. Tutumlar genellikle sarmal bir yapi
olustururlar. Bu sarmal yapinin merkezinde asil tutum yer alir ve ¢evresi birden fazla

tutum ile sarmalanir.

Tutumlar gegici diisiinsel durumlar degildir; ortaya ¢iktiktan sonra belli bir
stire devam eder. Karsit bir tutum gelistirene dek etkisini siirdiiriir. Tutumlar birey ile
nesneler arasindaki iliskilere tutarlilik, kararlilik ve diizenlilik kazandirirlar. Bu
kazanimlar biligsel, duyussal ve davranissal 6gelerin birlikte ¢alismasiyla gergeklesir.
Diger bir deyisle, bu ili¢ tutum 6gesi karsilikli etkilesim i¢indedir ve birinde ortaya
cikan bir degisiklik, iligkilerdeki tutarliligir korumak i¢in, diger 6gelerde zincirleme

bir degisime neden olur.

Insan-nesne iligkisinde, tutumlar giidiilenme siireglerini olustururlar. Bircok
Ogeyl yoneten tutumlar insan-nesne arasindaki iliskileri bi¢imlendirirler. Tutumlar
bireysel ve toplumsal diizeyde kendilerini gosterebilirler. Tutumlar dogrudan
gozlenemezler. Tutumun varli§i, ancak onu yansittifi varsayillan bir takim
gozlenebilir davranislardan ¢ikarilir. Tutum tek basina davranisi olusturmaz.

Cevresel faktorlerin etkisiyle tutum davranisi aciga ¢ikarabilmektedir.

2.10. ILGILi CALISMALAR
2.10.1. Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Toprak, Karakus ve Chen (2019) tarafindan yapilan “Teachers’ Attitudes
Towards Their School Managers and Their Intent to Leave: A Gender-Moderated

Model” adli ¢alisma cinsiyet faktoriiniin 6gretmenlerin gorev siiresi, algiladiklar
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yonetimsel adalet, yOneticiye olan gliven ve bagliliga olan etkisini belirlemek
amaciyla yapilmistir. Bu ¢aligma ilkogretim okullarinda gorev yapan 430 6gretmen
ile yiiritiilmiistiir. Aragtirma sonucu cinsiyet faktoriiniin 6gretmenlerin gorev siiresi,
yonetimsel adalet ve yoneticiye baglilik konularinda yonlendirici etkiye sahip
oldugunu gostermistir. Ayrica arastirma sonucunda kadinlarin cinsiyet faktoriinden

dolay1 orgiitlerin yonetsel kademeye katilimlarinin diisiik oldugu goriilmektedir.

Paoloni ve Demartini (2016) tarafindan yapilan “Women in Management:
Perspectives on a Decade of Research (2005-2015)” adli calisma yoOnetim ve
organizasyonlara etki eden cinsiyet faktoriiniin akademik alandaki son 10 yilin
derlemelerini sunmak amaciyla yapilmistir. Akademik alana katki saglayan 2
dergiden konu ile ilgili 723 makale arastirma kapsaminda incelenmistir. Yapilan
derlemeler sonucunda kadin yoneticilerin yonetim rolleri {izerinde karsilastig

engeller konusunda yol gosterici oldugu diisiiniilmektedir.

Balgiu (2013) tarafindan yapilan “ Perception of Women as Managers. The
Difference of Attitudes Between Employees and Non-Employees” adli ¢calisma ¢ok
uluslu bir orgiitteki 46 calisan, yonetim egitimi alan 116 6grenci ve diger alanlarda
egitimi goren 131 Ogrenci tlizerinde yapilmistir. Arastirma sonucunda; erkek
calisanlarin ve Ogrencilerin, kadin calisanlara kiyasla kadinlarin yonetici olmasi
fikrine daha mesafeli yaklagstiklari, yonetim egitimi alan kiz 6grencilerin ve kadin

calisanlarin ise diger gruplardan anlaml diizeyde farklilastig1 belirlenmistir.

Vinkenburg v.d. (2011) tarafindan yapilan “An Exploration of Stereotypical
Beliefs About Leadership Styles: Is Transformational Leadership a Route to
Women's Promotion? adli calismada liderlik yaklagimlar1 cinsiyet agisindan
incelenmistir. Arastirma sonucunda; kadin liderlerin erkeklere gore daha etkili

liderlik 6zellikleri gdsterdiklerini belirlemistir.

Oplatka (2004) tarafindan yapilan “The Arrival Of a New Women Principal
and Teacher’s Self- Renewal: Reflections From Life Stories of Mid-Career
Teachers” adli arastirmada, Israilli kariyerlerinin ortasindaki gretmenlerin
okullarina yeni bir kadin miidiiriin gelmesinden sonra yasadiklar1 kisisel yenilenme
siireci incelenmeye calisilmistir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin yeni miidiir ile
kendilerini daha enerjik hissettikleri ve yeni bakis acilarina kavustuklari sonucuna

ulastlmistir.
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Masser ve Abrams (2004) tarafindan yapilan “ Rein Forcing the
Glassceiling: the Consequences of Hostile Sexism for Female Managerial
Candidates” adl1 ¢alismada yar1 deneysel bir arastirma yaparak yonetici segiminde
cinsiyet faktoriiniin etkisini belirlemeye calismistir. Arastirma sonucunda
yonetimdeki kadinlarin erkek otoritesini olumsuz etkileyecegi diisiincesine

ulastlmistir.

Hutchinson (2002) tarafindan yapilan “Women in School Leadership:
Taking Steps to Help Them Make the Leap” adli arastirmada Missouri kentindeki
miidiir olmak isteyen kadinlarin karsilastiklari engellerin sebepleri arastirilmistir.
Arastirmada okul yoneticilerinin kadinlar hakkindaki olumsuz diigiincelerinin engel
olusturdugu sonucuna ulagilmstir.

Jagt ve Jean (2000) tarafindan yapilan "Perceptions and Attitudes of

"

Michigan School Administrators on Women Managers " adli arastirmada kadin
yOnetici sayisinin azinlikta olmasinin nedenleri arastirilmistir. Arastirma sonucunda
kadin ve erkek yoneticilerin, okul miidiirii olan kadinlara kars1 tutumlarinda fark

olmadig1 bulgusuna ulagilmistir.

2.10.2. Yurt icinde Yapilan Calismalar

Uzeri ve Calik (2019) yilinda yapilan “Kadin Okul Yéneticilerinin
Karsilastiklar1 Kurumsal Kariyer Engelleri ve Bunlari Asmaya Yonelik Coziim
Yollar1” adli ¢alisma Ankara ili merkez il¢elerine bagli okullarda gorev yapmakta
olan okul yoneticileri arasindan maksimum c¢esitleme yapilarak belirlenen 10 kadin
okul miidiirii ile yapilmistir. Arastirmada kadin okul yoneticilerinin karsilastiklar:
kurumsal kariyer engelleri, okul yoneticisi kadinlarin goriisleri dogrultusunda
incelenmek ve karsilagtiklar1 kurumsal kariyer engellerini yenmek i¢in hangi yollara
basvurduklarint belirlemek amaglanmistir. Arastirma sonunda kadin okul
yoneticililerinin iist yonetimle ve Ozellikle kadin 6gretmenlerle cesitli sorunlar
yasadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Bu sorunlart ¢oziimlemek igin ise iletisim
kurmaktan mahkeme yoluna gitmeye kadar uzanan bir ¢6ziim siirecine bagvurduklari
belirlenmigstir. Katilimcilarin =~ tiimiintin, kadmlarin  Milli  Egitim  Bakanlig

blinyesindeki yOnetim kademelerinde temsil edilme oranlarini yetersiz buldugu
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belirlenmigtir. Bu durumun ise sadece kadinlarin kendi bireysel cabalart ve

isteklilikleri sonucunda ortadan kaldirilabilecegini belirttikleri ortaya koyulmustur.

Tok ve Yal¢in (2017) tarafindan yapilan “ Okul Y6neticileri Gozlinde Kadin
Yoneticiler” adli calismada okul yoneticilerinin goriisleri; yoneticilerin cinsiyet,
brans ve mezun oldugu okul gibi iki kategorili degiskenlere gore farklilik gosterip
gostermedigi test edilmeye ¢alisilmistir. Arastirmaya katilan yoneticilerin, kadinlarin
yoneticilik rollerini yerine getiremedikleri anlamini tagiyan olumsuz maddelere genel
anlamda az katildiklar1 goriilmektedir. Arastirma sonunda katilimcilarin, kadin okul
yoneticilerinin duygusal bir yapiya sahip oldugunu disiindiikleri sonucuna
ulagilmistir. Ayrica olaylara daha duygusal yaklastiklari, herhangi bir kriz aninda
yeterince sogukkanli olmadiklari, cogunlukla yonetici olmaktan kagindiklar1 fikrine

de ¢ok fazla katilmadiklar1 goriilmektedir.

Bakir, Ugurlu, Kdybas1 ve Ozyazici (2017) tarafindan yapilan “Kadm Okul
Yéneticileri Uzerine Nitel Bir Arastirma” adli galisma 2015-2016 egitim Ogretim
yilinda Milli Egitim bakanligina bagli okullarda gorev yapan kadin idareciler ile
goriisiilerek; kadin liderlere yonelik kiiltiirel algiya ait goriislerini kendi ifadelerine
dayali olarak betimleme amaciyla yapilmistir. Arastirma, kiiltiir analizi deseninin
kullanildig1 nitel bir ¢calismadir. Arastirma sonucunda kadinlarin idareci olarak gorev
yapmasina ailesinin, yakin c¢evresinin ve toplumun c¢ogunlukla olumsuz bir bakis

acisi ile yaklastig1 gortilmiistiir.

Gokyer ve Cigcek (2016) tarafindan yapilan “Kadin Yoneticilerle Calisan
Ogretmenlerin, Kadin Yoneticilerin Yeterliklerine iliskin Goriisleri” adli ¢alismada
kadin yoneticilerle ¢alisgan 6gretmenlerin, kadin yoneticilerin yeterliklerine iliskin
goriislerini belirlemek amaglanmistir. Arastirma, 2015-2016 egitim 6gretim yilinda
Elazig merkez il¢edeki okuldncesi, ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan kadin
yoneticilerle ¢alisan 262 6gretmen ve 19 kadin yoneticiyle yiiriitilmiistiir. Arastirma
2 boyutta ‘insani yeterlikler’ ve ‘karar yeterlikleri’ boyutunda yiiriitiilmiistiir.
Arastirma sonucunda gretmenlerin goriislerinin; hem “insani yeterlikler” faktoriinde

hem de “kavramsal yeterlikler” faktoriinde genellikle etkili olduklar seklindedir.

Alican (2015) tarafindan yapilan "Ogretmen ve Yoneticilere Gore Liselerde
Calisan Kadin Ogretmenlerin Okul Yéneticiligi Taleplerini Etkileyen Faktorler" adli

calismada kadin yoneticilerin kariyer engelleri cinsiyet faktorii agisindan
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incelenmeye c¢alisilmistir. Arastirmada erkeklerle karsilagtirildiklarinda daha ¢ok
kadin katilmecilarin cinsiyet degiskenine gore mesleki etkenler boyutunun

kariyerlerini engelledigi goriisiinii savundugu sonucuna ulasilmistir.

Binen (2013) tarafindan yapilan "Kadmn Ogretmenlerin Yonetici Olma
Taleplerini Etkileyen Etkenler: Adana ili Arastirmasi” adli ¢alismada kadin
Ogrencilerin okullarda yonetici pozisyonunda yer alma dereceleri incelenmistir.
Arastirmada caligmaya katilan 6gretmenlerin % 62*sinin okullarda kadin yoneticinin
yeteri kadar yer almadig1 goriisiine sahip oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica kadin
Ogretmenler de yonetici pozisyonunda daha fazla kadin gormek istediklerini

belirtmisglerdir.

Calik (2012) tarafindan yapilan "flkogretim Okullarinda Kadin Yéneticilere
Yonelik Ogretmen Tutumlarmin Degerlendirilmesi" adli ¢alismada kadin yonelik
tutumlar ¢esitli faktorlere gore incelenmistir.  Arastirma sonucunda kadin
yoneticilere yonelik tutumlar cinsiyet degiskenine gore farklilik gosterirken, yas ve
mesleki kidem degiskenlerine gére anlamli bir farklilik gostermemektedir. Kadin
Ogretmenlerin kadin yoneticilere yonelik tutumlarinin “gdrev rol davraniglari”,
“iliskisel rol davraniglar’” ve “calisma ahlaki” boyutlarinda erkek 6gretmenlerden
daha olumlu oldugu bulunmustur. Ogretmenlerin kadin yoneticilere yonelik
tutumlarmin “goérev rol davraniglar1” boyutunda diger boyutlara oranla daha olumlu

oldugu gozlenmistir.

Celik (2011) tarafindan yapilan "Ilkégretimde Ogretmen, Miidiir ve
Miifettislerin Kadin Yoneticilere Yonelik Tutumlar1" adli calismada 6gretmen,
yonetici ve miifettislerin kadin yoneticilerin ¢aligma ahlaki boyutuna diger boyutlara
kiyasla daha yliksek puan verdikleri goriilmiistiir. Bu nedenle ilkdgretim
okullarindaki 6gretmen, yonetici ve ilkogretim miifettislerinin kadin yoneticilerin
calisma ahlaki boyutunu profesyonel ¢alisma ve insanlar arasi iligkiler boyutuna gore
daha basarili bulduklar1 sdylenebilir. Ayrica aragtirma sonuglar1 kadin yoneticilere
yonelik tutumlarin cinsiyet degiskenine gore farklilagtigini; statii, ¢alisilan kurum,

egitim diizeyi ve yas degiskenlerine gore ise farklilasmadigini géstermistir.

Yavuz (2011) tarafindan yapilan “Egitim Sektoriinde Calisan Kadin
Yoneticilerin Rol Catigmas1” adli calismada egitim sektoriinde calisan kadin

yoneticilerin farkli toplumsal rolleri arasindaki catisma incelenmistir. Arastirma
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sonucunda c¢alismaya katilan Kocaeli ilinde egitim sektoriinde c¢alisan kadin
yoneticilerin ¢ogunun rol ¢atismasi yasamadigi ortaya ¢ikmistir. Ancak rol gatigmasi
yasayan kisimda dikkat c¢ekicidir. Rol ¢atismasi yasayan kadin yoneticilerde
catigmanin yonii isten eve dogrudur. Calismaya katilan yonetici kadinlar is
yasantisinin aile yasantisindan etkilenmedigini savunmaktadir. Buna karsilik yonetici
kadinlarin aile yasantis1 yogun is temposundan etkilenmektedir. Yas ve g¢alisma

stireleri ile orantili olarak da catisma durumunun azaldig1 goriilmektedir.

Sahin (2007) tarafindan yapilan “Egitim Orgiitlerinde Kadin Yoneticilerin
Yeri ve Kariyer Sorunlar” adli ¢alismada kadin yoneticilerin kariyer asamalarinda
karsilastiklar1 sorunlar arastirilmistir. Aragtirmada kadinlarin kariyer gelisimleri igin
daha fazla ve uzun siire caligmalar1 gerekir, terfilerde cinsiyet dnemli rol oynar,
kadin yoneticilerin ¢alisma yasamlarina ara vermek zorunda kalmalar1 (dogum vb.

sebeplerle) yiikselmelerini 6nler sonuglarina ulagilmistir.

Literatiir incelendiginde kadin yoneticilere yonelik calismalarin siklikla
yapildig1 gozlemlenmektedir. Genel olarak kadin yoneticilerin karsilastig1 engeller ve
kadm yoneticilere yonelik tutumlar arastirma konularini olusturmaktadir. Tlkdgretim
okullarinda gorev yapan kadin yoneticilere yonelik tutumlarin inceleyen bu

arastirma,; literatiirde var olan boslugu dolduracag: diistiniilmektedir.
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BOLUM 3

MATERYAL VE YONTEM

Bu béliimde; arastirma modeli, calisma grubu, veri toplama araci, verilerin
toplanmasi, verilerin analizi ve gecerlik ve giivenirlik c¢aligmalar ile ilgili

aciklamalara yer verilmistir.

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu aragtirmada egitim kurumlarinda gérev yapan kadin yoneticilere karsi
O0gretmen tutumlarinin incelenmesi amaciyla, nitel ve nicel yontemlerin bir arada
kullanildig1 karma yontem modelinden acimlayict yontem kullanilmistir. Karma
yontem arastirmalari, arastirmacinin bir ¢alisma veya birbirini izleyen caligsmalar
icerisinde nitel ve nicel yoOntem, yaklasim ve kavramlar birlestirmesi olarak
tanimlanir (Creswell, 2003; Tashakkori ve Teddlie, 1998; Johnson ve Onwuegbuzie,
2004). Tek bir calismada iki desenin tercih edildigi bu desende amag, nitel ve nicel
desenlerin avantajlarin1  kullanarak bir olgunun daha detayli ve kapsamh
anlasilmasii saglamaktir (Mills ve Gay, 2016). Karma yontem deseninde aragtirma
sorusu, ¢coklu veri elde etme yoluyla hem daha 1yi anlasilirken hem de daha detayh
bicimde cevaplanmaktadir. Karma yontem deseninde nitel ve nicel yaklasimlara
dayali yontem ve tekniklerin biitiinciil disiiniilerek birlikte kullanilmasi

Oongoriilmektedir.

Acimlayici yontem arastirmalarinda nicel veriler toplanip analiz edildikten
sonra nitel veri toplamir. Oncelik genellikle nicel verilerdedir. Verilerin analizi

birbiriyle iligkili olup c¢ogunlukla veri yorumlama ve tartisma boliimlerinde
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birlestirilir. Bu tasarim 6zellikle beklenmeyen aragtirma bulgularini veya iliskileri

aciklamakta daha faydalidir (Creswell, 2003).

3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Bu bolimde calismanin nicel ve nitel verilerinin toplandigi arastirma

grubunun bilgilerine yer verilmektedir.

3.2.1. Nicel Verilerin Toplandig1 Evren ve Orneklemin Belirlenmesi

Calismanin evrenini 2018-2019 yilinda Sanlrfa ilinde yer alan ilgelerde
kadin yoneticilerin bulundugu okullar olusturmaktadir. Arastirmanin G6rneklem
seciminde tesadiifi 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Basit rastgele 6rnekleme de
denilen tesadiifi drneklemede, evrendeki Ogelerin her olasi birlesiminin, 6rneklem
icinde yer almasi igin esit bir ihtimali vardir (Kerlinger & Lee, 1999). Arastirmaya
Akgakale, Eyyiibiye, Haliliye ve Karakoprii ilgelerinde kadin okul yoneticisi bulunan
30 ilkogretim okulu dahil edilmistir. Arastirmanin 6rneklemini kadin yoneticilerle
birlikte gérev yapan 511 dgretmen olusturmaktadir. Orneklem grubuna ait 6zellikler

Tablo 1’°de verilmistir.



Tablo 1. Orneklem Grubuna Ait Ozellikler
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Ozellikler Gruplar N %
Cinsiyet Kadin 223 43.6
Erkek 288 56,4
Yas 22-27 arasi 119 23,3
28-33 arasi 67 13,1
34-39 aras1 64 12,5
40 ve digerleri 261 51,1
Egitim Diizeyi Lisans 460 90,0
Yiiksek Lisans 47 9,2
Doktora 4 ,8
Kidem Yih 1-5 y1l aras1 157 30,7
6-10 y1l aras1 54 10,6
11-15 yil arast 75 14,7
16 yil ve iizeri 225 44.0
Brans Sinif 6gretmeni 336 65,8
Diger brans 175 34,2
Okul Tiirti Devlet Okulu 463 90,6
Ozel Okul 48 9,4
Calisma Y1l 1-3 y1l 280 54,8
4-6 y1l 134 26,2
7 yil ve tlizeri 97 19,0
Konum Kadrolu 370 72,4
Gorevlendirme 141 27,6
Toplam 511 100,0

Tablo 1’e gore arastirmaya katilan Ogretmenlerin cinsiyetleri bakimindan

dagilimlar

olusturmaktadir.

incelendiginde

%43,6’s1n1

kadin;

%56,4’linii  erkek Ogretmenler
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Ogretmenlerin  yas degiskeni bakimindan dagilimlar1 incelendiginde
%23,3’1inii 22-27 yas grubu, %13,1’ini 28-33 yas grubu, %12,5’ini 34-39 yas grubu

ve %51,1°1n1 40 ve iistii yas grubu olusturmaktadir.

Ogretmenlerin egitim diizeyleri bakimmdan dagilimlar1 incelendiginde
%90,0’1n1 lisans, %9,2’sini yliksek lisans ve % 0,8’ini doktora mezunu 6gretmenlerin

olusturmaktadir.

Ogretmenlerin kidem yili degiskeni bakimindan dagilimlar1 incelendiginde
%30,7’sini 1-5 yil arasi, %10,6’sin1 6-10 yil arasi, %14,7°sini 11-15 yi1l aras1 ve

%44,0’1n1 16 y1l ve iizeri hizmet siiresi olanlar olusturmaktadir.

Ogretmenlerin brans degiskeni bakimindan dagilimlar1 incelendiginde

%65,8’ini siif 6gretmenleri ve %34,2’sini diger brans dgretmenleri olusturmaktadir.

Ogretmenlerin okul tiirii bakimmdan dagilimlart incelendiginde %90,6’s1n1

devlet okulu ve %9,4’linii 6zel okul 6gretmenleri olusturmaktadir.

Ogretmenlerin  kadin yoneticilerle ¢alisma yili degiskeni bakimindan
dagilimlar1 incelendiginde %54,8’ini 1-3 yil arasi, %26,2’sini 4-6 yil arasi ve

%19,0’unu 7 yi1l ve lizeri ¢calisma yil1 olan 6gretmenler olusturmaktadir.

Kadin yoneticilerin konum degiskeni bakimindan dagilimlari incelendiginde
%72,4’iniin kadrolu ve %27,6’sinin gorevlendirme olarak gorev yaptiklar

goriilmektedir.

3.2.2. Nitel Verilerin Toplandig1 Calisma Grubunun Belirlenmesi

Arastirmanin nitel boyutunda, nicel verilerin kadin yoneticilere yonelik
tutumlarmni etkileyen faktorlerin altinda yatan durumlarin incelenmesi amaglanmustir.
Nitel veriler amagl 6rnekleme yontemlerinden 6l¢iit (kriter) 6rnekleme yontemiyle
toplanmistir. Olgiit 5rnekleme ydnteminin kullanildig1 arastirmalarda belli 6zelliklere
sahip olay, nesne veya gruplar aragtirma orneklemi olarak kullanilabilir (Yildirim ve
Simsek, 2018). Bu durumda 6rnekleme alinacak olay, nesne veya gruplar belirli
Olciitleri karsilama durumuna gore Ornekleme dahil edilirler (Biiyiikoztiirk, Kilig

Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2018).
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Omeklem segiminde kullamlacak Olgiitler —arastirmaci  tarafindan
olusturulabilir ya da daha dnceden hazirlanmis Olgiitler listesi kullanilabilir (Marshall
& Rossman, 2014). Olciit drneklemedeki dnemli nokta secilen durumlarmn icerik
acisindan zengin olmasidir (Marshall, 1996). Ciinkii bu durumlar, programdaki temel

eksiklikleri ortaya koyan etmenler olarak islev goriirler (Morgan ve Morgan, 2008).

Bu arastirmada 6rneklemin belirlenmesinde ol¢iit(kriter) olarak kadin okul
yoneticileri ile en az 1 yil calismis olmak belirlenmistir. Zengin ve c¢esitli veri elde
edebilmek amaciyla nicel boyutta 6rnekleme dahil edilen kadin yoneticilerle ¢alisan
Ogretmenlerin bulundugu okullarda kadin yoneticilere yonelik tutumlarin gesitlilik
gosterecegi belirlenmistir. Nitel boyutta yapilan yari yapilandirilmig goriismeler bu
Olciite bagh olarak secilen okullardaki 20 6gretmenle yapilmistir. Nicel veri toplama
aracina isaretlenen cinsiyet, yas ve kadin yoneticilerle calisma yil1 gibi ipuglarindan
yola ¢ikilarak okullar belirlenmis ve bu okullarda gérev yapan 6gretmen goriislerine
basvurulmustur. Bu okullarda gorev yapan 20 Ogretmen c¢alisma grubuna dahil

edilmistir.
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Tablo 2. Arastirmanin Nitel Boyutuna Katilan Ogretmenlerin Dagilimlari

Katilhme Cinsiyet Yas Kidem Kadin Yoneticilerle
No Calisma Yih
K1 Kadin 27 3 1-3 y1l
K2 Erkek 28 1 1-3 yil
K3 Erkek 38 4 1-3 yil
K4 Kadin 27 4 1-3 yil
K5 Kadin 29 5 4-6 y1l
K6 Erkek 27 3 1-3 yil
K7 Erkek 26 4 1-3 yil
K8 Kadin 25 2 1-3 yil
K9 Erkek 35 13 1-3 yil
K10 Erkek 28 4 1-3 yil
K11 Erkek 32 10 1-3 yil
K12 Kadin 27 5 1-3 y1l
K13 Erkek 25 3 1-3 yil
K14 Kadin 32 7 4-6 yil
K15 Kadin 26 3 1-3 yil
K16 Kadin 45 25 1-3 y1l
K17 Kadin 25 3 1-3 yil
K18 Kadin 29 4 1-3 y1l
K19 Erkek 26 5 1-3 yil
K20 Erkek 29 7 1-3 yil

Tablo 2’de aragtirmanin nitel boyutuna katilan 6gretmenlerin 6zelliklerine

yer verilmistir.

Ogretmenler olusturmaktadir.

Katilimcilarin

%50’s1n1

kadin 6gretmenler, %50’sini erkek
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3.3. VERILERIN TOPLANMASI VE VERIi TOPLAMA ARACI

Arastirmada kullanillan veri toplama araglari nitel ve nicel boyutlari
belirlemek amaciyla iki asamalidir. Veri toplama araglar1 6gretmenlere yapilan kisa
bilgilendirmeden sonra dagitilmis ve veri toplama araci arastirmaci tarafindan
toplanmistir. Arastirma verileri 2018-2019 egitim-6gretim yilinda gorev yapan
ogretmenlerden elde edilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin gorev yaptigi

ilkogretim okullariin listesi Ek 3’°te verilmistir.

3.3.1. Nicel Veri Toplama Araci

Aragtirmada kullanilan nicel veri toplama araci iki boliimden olugmakta
olup birinci bdliimde 27 maddeden olusan “Kadin Yéneticilere Kars: Tutum Olgegi”
bulunmaktadir. Ikinci boliim arastirmaya katilan 6gretmenlerin kisisel dzelliklerini
(cinsiyet, yas, egitim diizeyi, kidem yil1, brans, okul tiirli, kadin yoneticilerle ¢alisma

y1l1 ve kadin yoneticilerin konumlar1) igermektedir.

3.3.1.1. Kadin Yoneticilere Karsi Tutum (")l(;egi

Berkman (2005) Kadin Yéneticilere Yénelik Tutumu Olgen bir dlgme aract
gelistirmistir. Bunun i¢in 8 farkli organizasyondan toplam 37 kisiyle goriismiis ve bu
goriismeler sonucunda olusturdugu tutum Olgegini yonetici pozisyonunda olan ve

olmayan toplam 460 ¢alisana uygulamistir.

Olgegin orjinal formu 7’li derecelendirme yolu ile puanlanan 68 maddeden
(36 pozitif, 32 negatif ) olusmustur. Bu 6lgek 2 asamada gelistirilmistir. Ik asamada
gecerlik, madde se¢cimi ve faktdr analizi ikinci asamada ise Olgek gegerligini
tekrarlamak i¢in yeniden bir uygulama yapilmis ve 6lgegin son sekli olusturulmustur.
Olgegin son hali 14’{i olumsuz, 13’{i olumlu olmak iizere 27 madde seklindedir ve
Olcek 3 alt boyuttan olusmaktadir. Birinci alt boyut, kadin yoneticilerin duygusal ya
da irrasyonel is davraniglariyla ilgili 6geleri iceren “Kadin Yoneticilerin Profesyonel
Is Davranis1” olarak adlandirilmistir. Bu faktdr varyansin % 23,3'"inii aciklamis ve 14
maddeden olusur. Maddeler, “Genelde kadmnlarla isle ilgili kararlar verirken
duygusal davranirlar” gibi kadin yoneticilerin duygusal davraniglariyla ilgilidir.

Maddeler arasindaki i¢ tutarlilk o =, 91°dir. Ikinci alt boyut “Kadin Yoneticilerin
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Kisileraras1 Iliskileri” olarak adlandirlmistir. Bu faktdr varyansm % 20,3'{inii
aciklamis ve 9 maddeden olusur. Maddeler kadin yoneticilerin empatik davraniglari
ve calisanlarla iletisimi ile ilgilidir. Maddeler arasindaki i¢ tutarlilik o = .90°dr.
Ucgiincii alt boyut, kadin ydneticilerin ¢alisma aliskanliklari ile ilgili maddeleri igeren
“Kadm Yéneticilerin Is Etigi” olarak adlandirilmistir. Bu faktor varyansin % 8,5'ini
aciklamis ve 4 maddeden olusur. Maddeler kadin yoneticilerin is davraniglart ile

ilgilidir. Maddeler arasindaki i¢ tutarlilik o = .70’dir

Bu arastirmada ‘Kadin Yoneticilere Karst Tutum Olgegi’ i¢ tutarlilik
katsayist Cronbach’s Alpha : ,87 olarak bulunmustur. Alt boyutlara iligkin yapilan
analizde ‘Profesyonel Is Davranis1 Boyutunda’ Cronbach’s Alpha : ,70 ; ‘Kisilerarasi
[liskiler Boyutunda’ Cronbach’s Alpha : ,67 ; ‘Is Etigi Boyutunda’ Cronbach’s Alpha

:,63 olarak belirlenmistir.

3.3.2. Nitel Veri Toplama Araci

Arastirmanin nitel verileri yar1 yapilandirilmis goriisme yontemi ile
toplanmistir. Arastirmanin nitel veri toplama araci nicel verilerin incelenmesiyle elde
edilen sonuglar dogrultusunda hazirlanmistir. Aragtirmaci ile nitel arastirmalar
konusunda alaninda uzman Temel Egitim Bolimii 6gretim iiyesi bir araya gelmis ve
arastirma sorular1 hazirlanmistir. Arastirma sorulari yari yapilandirilmig goriisme
formu haline getirilerek arastirmanin nicel verilerinin toplandigi 30 ilkdgretim

okulunda gorev yapan 20 6gretmene uygulanmastir.

Goriisme sorulari ¢calismanin amaglarina uygunlugunu tespit etmek amaciyla
uzman gorlisline sunulmustur. Hazirlanan goriisme sorular1 uzmanlar tarafindan
yeterli bulunmustur. Hazirlanan goriisme sorularinin uzmanlar tarafindan soz
konusu kriterler agisindan yeterli bulunmasi sonucunda dncelikle 3 dgretmen ile pilot
uygulama yapilmistir. Bu uygulamada sorularin anlasilirligt  konusundaki
diizeltmeler yapilarak yar1 yapilandirilmis goriisme formuna son sekli verilerek

goriismeler yapilmistir.
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Tablo 3. Yar1 Yapilandirilmis Gortisme Formu

Sorularin Ait Oldugu Alt Boyut

Goriisme Sorulari

Kadin Yoneticilerin Profesyonel s
Davranisi

Kadimn Yoneticilerin

Mliskileri

Kisilerarasi

Kadin Yoneticilerin Is Etigi

1.Bir tercih yapma imkaniniz olsa
yoneticinizin kadin m1 erkek mi olmasini
istersiniz?  Neden? Detayli anlatir
misiniz?

i) Bu tercihinizde etkili olan kisisel

ozelliklerinizden kaynaklanan
nedenleriniz nelerdir? Detayli anlatir
misiniz?

i1) Bu tercihinizde etkili olan mesleki

ozelliklerinizden kaynaklanan
nedenleriniz nelerdir? Detayli anlatir
misiniz?

2.Meslek yasaminiz boyunca

deneyimlerinizi goz Oniine aldiginizda
kadin yoneticilerin uzman oldugunu

gosteren yonetsel davraniglar
(Profesyonel Mesleki Davranislar)
nelerdir? Agiklar misiniz?

3.Meslek yasaminiz boyunca

deneyimlerinizi g6z Oniine aldiginizda
kadin yoneticilerin 6gretmen, veli ve
personellerle olan iligkilerini saglikli bir

sekilde  devam  ettirebilmek  igin
sergiledikleri davraniglar ve
kullandiklar1 yontemler nelerdir?

4 Meslek yasaminiz boyunca

deneyimlerinizi goz Oniine aldiginizda
kadin yoneticilerin yonetim ile ilgili
‘Etik Ilkelere’ uyan veya uymayan
davranislar1 nelerdir?

5.Kariyer planlamanizda 6gretmenlikten

yonetim pozisyonlarina ( midiir veya
midir yardimcisi )  ylikselmeyi
amacliyor musunuz?

a) Evetise neden?

b) Hayir ise neden?
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Gorligmeler  0gretmenlerin  gorev  yaptiklart  ilkogretim  okullarinda
kendilerini rahat hissedecekleri ortamda gerceklestirilmistir. Goriisme Oncesinde
Ogretmenlere alt boyutlar hakkinda gerekli bilgiler verilmis boylece dgretmenlerin
bilgi sahibi olmas1 saglanmistir. Ogretmenler ile yapilan gériismelerin siiresi 25 ile
45 dakika arasinda degismistir. Goriismelere katilan her 6gretmen i¢in bir kod (K1,
K2, ...) verilmis ve Ogretmenlerin goOriisme sorularina verdikleri cevaplar,
arastirmaci tarafindan ses kayit cihazi ile kaydedilmistir. Daha sonra ses kayitlari

yaziya aktarilmistir.

3.4. VERILERIN ANALIiZi
3.4.1 Nicel Verilerin Analizi

Arastirmada ilk olarak 6l¢ek formundaki veriler bilgisayara aktarilmistir.
SPSS 22.0 programinda analizler yapilmistir. Olgme formunda bulunan olumsuz
ifade igeren 14 madde ters kodlama yapilarak puanlanmistir. Boylece yiiksek puanlar
Olcegin tiimii ve alt Olgekleri i¢in kadin ydneticilere yonelik pozitif tutumu

gostermektedir.

Verilerin analizinde 6gretmen goriislerinin cinsiyete, bransa, okul tiiriine ve
konuma gore farklilasmasinin tespitinde t-testi; yas, egitim diizeyi, ¢alisma yili ve
kidemine gore farklilasmasinin tespitinde ANOVA testi kullanilmistir. ANOVA testi
sonucuna gore degiskenler arasinda istatistiksel ag¢idan fark bulunmasi durumunda

ise ¢coklu karsilastirma testlerinden Scheffe testi kullanilmistir.

Carpiklik Basiklik

Profesyonel Is Davranist -0,084 -0,599
Kisilerarasi iliskiler -0,787 0,376
Is Etigi -0,700 0,777

Yukaridaki bulgulardan anlasilacagi ilizere 6lgme aract ve alt boyutlara
iliskin carpiklik ve basiklik degerlerinin ‘+2 ile -2 degerleri arasinda yer almasindan

dolay1r’ veri setinin normal dagilim gosterdigi sOylenebilir (Kalayc1,2017).
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3.4.2. Nitel Verilerin Analizi

Nitel verilerin analizinde icerik analizi yontemi kullanilmistir. icerik analizi,
genellikle metin olarak ifade edilen yazili veya yazili hale getirilmis sozli
metaryallerden sistematik ve nesnel bilgi ¢ikarma teknigi olarak tanimlanmakta;
kesifsel aragtirma, model gelistirme, teori gelistirme, hipotez test etme veya

uygulamal1 aragtirmalarda kullanilmaktadir (Smith, 2002: s.314).

Arastirmada nitel veriler, nicel verilerin incelenmesi sonucu elde edilen
bulgular dogrultusunda hazirlanan sorulara bagli olarak elde edilmistir. Goriisme
verileri alindiktan sonra verilerin kodlanmasma gecilmistir. Kodlamalar verilen
cevaplardan yola ¢ikarak olusturulan kavramlarla gergeklestirilmistir. Kavramlar
arasindaki ortak noktalara dikkat edilerek tematik kodlamalar yapilmis ve temalar
belirlenmigtir. Nitel verilerin analizinde, yapilan kodlamalari 6rnekleyen katilimei
ifadelerinden dogrudan aktarmalara katilimecilara verilen K1, K2,... seklindeki

numaralarla birlikte yer verilmistir.

Arastirmact ile nitel arastirmalar konusunda deneyimli Temel Egitim
Boliimii 6gretim iiyesi bir araya gelmis ve toplanti yapmislardir. Bu toplantida
arastirmaci, veri toplama siirecini sozel olarak uzmana anlatmis ve toplanan nitel
verileri, kullanilan analiz yontemini ve ulasilan sonuglar1 birlikte incelemislerdir.
Arastirmacinin arastirma siiresince kullandigi yaklasim biciminin gecgerligine karar
verilmistir. Arastirma konusu hakkinda katilimcilara gorligme Oncesinde bilgi
verilmistir. Boylece katilimcinin konuyu daha dnceden bilmesi sorulara mantikli ve
arastirma konusu ¢ergevesinde veriler toplanmasina yardimci olmustur. Verilerin
analizinde katilimcilardan dogrudan alintilara yer verilerek tutarlilik saglanmaya
calisilmigtir. Goriisme formu, ham veriler, yapilan kodlamalar uzman tarafindan

incelenmistir. Ham veriler ve verilerin analizi birbirleriyle karsilastirilmigtir.

Nitel aragtirmalarin niteligini artirmak icin gegerlik ve giivenirligi saglamak
amaciyla kullanilan stratejiler Lincoln ve Guba (1985) tarafindan nitel arastirmalarin
dogasina uygun olarak i¢ gegerlik yerine inandiricilik, dis gegerlik yerine
aktarilabilirlik; i¢ gilivenirlik yerine tutarlik ve dis giivenirlik yerine ise teyit
edilebilirlik kavramlar1 ile agiklanmistir (Akt. Yildirim ve Simsek, 2008:264). I¢
gecerligin (inandiricilik) saglanmasina yonelik calismalar kapsaminda uzun stireli

etkilesim, derin odakli veri toplama, g¢esitleme, uzman goriisii ve katilimcr teyidi
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stratejilerinin kullanilmasi, dis gecerligin (aktarilabilirlik) saglanmasinda ise ayrintili

betimleme stratejilerinin kullanilmasi 6nerilmektedir.

Nitel boyutun i¢ gecerliginin (inandiricilik) saglanmasinda goriismelere
katilan 6gretmenlerle karsilikli giivene dayali iletisim kurularak yiiz yiize detayli 6n
goriismeler yapilmistir. Veri toplama siirecinin sonunda toplanan veriler katilimcilara
iletilerek bu verilerin gergegi yansitip yansitmadigina iliskin diistincelerini
belirtmeleri istenmistir. Biitiin katilimcilar verilerin dogrulugunu onaylamisglardir.
Aragtirmaci ile Temel Egitim Bolimi 6gretim iiyesi metni ayrintili bir sekilde
incelemis, daha sonra karsilagtirmis ve yorumlamislardir. Dis gegerligin
(aktarilabilirlik) saglanmasi amaciyla ayrintili betimleme stratejisi kullanilmustr.
Arastirmanin nitel boyutunun yontemi, calisma grubu, veri toplama araci, veri
toplama ve veri analizi silireci ayrintili bir sekilde agiklanmistir. Ayrica verilerin

analizinde katilimeilarin goriislerine dogrudan alintilar yapilarak yer verilmistir.

I¢ giivenirligin (tutarlik) saglanmasinda elde edilen veriler arastirmaci ve bir
Temel Egitim Boliimii uzmam tarafindan analiz edilmis ve karsilagtirmalar
yapilmistir. Dis gilivenirligin (teyit edilebilirlik) saglanmasinda analiz edilmis veriler
ile ham veriler yeniden karsilastirilmistir. Ayrica nitel boyutun gilivenirliginin
saglanmas1 amaciyla verilerin analizi siirecinde yapilan tim iglemler arastirmaci ve
bir Temel Egitim Bolimii uzmani tarafindan birbirinden bagimsiz olarak
gerceklestirilmistir. Daha sonra arastirmaci ve uzman bir araya gelerek yaptiklar
caligmalar1 karsilastirmig, giivenirlik calismasini gergeklestirmistir. Arastirmanin
giivenirlik hesaplamasi icin Miles ve Huberman“in (1994) giivenirlik formiilii
[Glivenirlik = Gorlis Birligi/ (Goriis Birligi + Goriis Ayrihigi)] kullanilmistir.
Arastirmada bu formiil kullanilarak kodlamalardaki uzlagma yiizdesi 0,90 olarak
hesaplanmistir. Yildirrm ve Simsek (2008)“e gore giivenirlik hesaplamasindaki
uyusum yiizdesinin %70 olmas1 giivenirlik yiizdesine ulasildigin1 gosterir.
Arastirmadaki oranlarin %70“in iizerinde olmasinin kodlama giivenirligi i¢in yeterli

oldugu diistiniilmektedir.
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BOLUM 4

BULGULAR

Bu boliimde ogretmenlerin arastirma problemlerine iliskin goriislerinin

analizi sonucunda ulagilan bulgular sunulmaktadir.

4.1. Birinci Probleme iliskin Bulgular

Ogretmenlerin kadin yéneticilere yonelik tutumlari {i¢ alt boyuta gore

incelendiginde;

Tablo 4. Kadin Yoneticilere Yonelik Tutumlarin Alt Boyutlarma iliskin Betimsel

Istatistik Sonuglar

Alt Boyutlar Min Max X SS
Profesyonel s Davranisi 16 98 62,99 15,56
Kisilerarasi iliskiler 10 63 45,33 10,35
Is Btigi 9 28,75 19 3,13

Toplam 43 183 127,90 24,11
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Tablo 4’e gore, 6gretmenlerin kadin yoneticilere yonelik tutumlari ii¢ alt
boyuta gore incelendiginde; profesyonel is davranisi boyutuna ait puanlarinin
ortalamasimnin (Xx=62,99) kisileraras1 iliskiler (X=45,33) ve is etigl (X=19) alt
boyutlarma gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin kadin
yoneticilerin profesyonel is davranist boyutuna daha yiliksek puan verdikleri

gorilmektedir.

Kadin yoneticilere yonelik 6gretmen tutumlariin belirlenmesi amaciyla
calisma grubuna dahil edilen 20 6gretmenle yapilan goriismelerde “Bir tercih yapma
imkaniniz olsa yoneticinizin kadin mi1 erkek mi olmasini istersiniz? ” “i) Bu
tercihinize etkili olan kisisel Ozelliklerinizden kaynaklanan nedenleriniz nelerdir?
Detayli anlatir misiniz? ” ve “ii)Bu tercihinizde etkili olan mesleki 6zelliklerinizden
kaynaklanan nedenleriniz nelerdir? Detayli anlatir misiniz? > sorular1 sorulmustur.
Ogretmenlerin vermis olduklar1 cevaplar kavramsal olarak kodlandiktan sonra
‘Kisisel Ozellikler’ ve ‘Mesleki Ozellikler’ seklinde kategorilere ayrilip kavramsal
kodlar olusturulmustur. Kavramsal kodlar ‘Kadin Yonetici Tercihi’ ve ‘Erkek

Yonetici Tercihi’ seklinde gruplandirilarak tablo haline getirilmistir.



Tablo 4.1. Ogretmenlerin Yonetici Tercihleri

Tema Kategori Kavramsal Kodlar

Kadin Yonetici Tercihi

> Kisileraras: iliskiler
Titizlik, Diizen
Diirtist
Kararlt
Bakis Agisi

» Coziim Odakli
Erkek Yonetici Tercihi

YV V V V

Kisisel Ozellikler > Kisiler aras1 iliskiler
Samimiyet

Etkili

Babacan Tavir
Sakin

Kurallara Bagh
Uyumlu

Titizlik

» (Coziim Odakli

YV V V V V VYV V

Yonetici Tercihi

Kadin Yonetici Tercihi
» Uygun Calisma Ortam
Duyarli
Olumlu Iklim
Mesleki Ozellikler Problem Cozme Yaklagimi

Islerin Organizasyonu

YV V V V V

Kurumsal Adalet

» Gorev Bilinci Yiiksek
Erkek Yonetici Tercihi

» Tecriibe
Uygun Caligma Ortami
Yonetim erkek isidir
Girigken
Yapict Elestiri
Profesyonellik
Uzlagsma

Ozverili

V V V V V V V V

Problem Cozme
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Gorligmelere katilan 6gretmenler kisisel 6zelliklerini goz oniine alarak
kadin yoneticileri tercih etmelerinde kadin yoneticilerle kurduklar iliskilerin etkili

oldugundan s6z etmislerdir. Bu yondeki goriislerini sdyle ifade etmislerdir:

K1: “Erkek yonmeticiler bence insan iligkileri konusunda daha eksik
davramislar sergiliyor. Mesela konusma sekilleri olsun insanlari yonetme sekilleri

kadinlara gore daha eksik.”

K8: “Kendim de kadin oldugum icin a¢ik¢ast hemcinslerimle daha rahat
iletisim kurabilirim.”

K11: “ Jkili iliskilerimizde daha nazik, hosgoriilii ve ¢oziim odakli

’

olmasindan dolay:.’

K14: “Duygusal bir yapim var. Sert yoneticilerle iletisim kurmakta

)

zorlaniyorum. Bu yiizden kadin yéneticilerle calismay tercih ederim.’
K16: “Hemcinsiniz olunca kendinizi daha rahat ifade edebiliyorsunuz.”

K17: “Kadin yoneticilerle iletisim kurarken kendimi daha rahat

hissediyorum.”

Ogretmenler kisisel dzelliklerini gdz oniine alarak kadin yoneticileri tercih
etmelerinde titiz ve diizenli ¢alismanin yam sira diiriist ve kararli olmanin 6nemli

oldugunu belirtmislerdir. Bu goriislerini soyle ifade etmislerdir:

K3: “Hocam titiz ve diizenli gercgek¢i bir yapiya sahibim. Calistigim
yoneticilerde kadinlarda daha fazla bu ozellikleri gordiim. Diiriistler ve kararlilar.

Bu ozelliklerden dolayr onlarla ¢alismak istiyorum.”

Kisisel oOzelliklerinin kadin yonetici tercihlerinde etken oldugunu dile
getiren Ogretmenler sorunlara ¢oziim odakli yaklagmanin tercih sebebi oldugunu
ifade etmislerdir. Bu kapsamdaki goriisleri:

K11: “Ikili iliskilerimizde daha nazik, hosgoriilii ve ¢oziim odakli

’

olmasindan dolay:.’

Goriismelere katilan 6gretmenler kisisel Ozelliklerinden kaynakli kadin
yonetici tercihlerinde bakis agisinin etkili oldugunu savunmuslardir. Bu goriislerini

sOyle dile getirmislerdir:
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K4: “Kadin yoneticilerle daha iyi anlasmam. Ayni agidan bakip ayni seyleri

diigtinebiliyoruz.”

Goriismeler sonucunda ogretmenler kisisel 6zelliklerinden kaynakli erkek
yoneticilerle calisma isteklerinde samimiyetin ve okul ortaminda etkili olabilmenin
onemli oldugunu vurgulamiglardir. Bu yondeki goriislerini; K2 : “Erkeklerin ig

seklinde dile

1

hayatinda daha etkili ve samimi olduklarim diigiiniiyorum.’

getirmislerdir.

Kisiler arasi iligkilerin erkek yoneticilerle ¢calismayi istemede etili bir kisisel

ozellik oldugunu ifade eden 6gretmenler bu goriislerini soyle dile getirmislerdir:
K13: “Erkek yoneticilerle daha iyi anlagabilirim.”

K15: “Ciinkii erkek yoneticilerin esleri genellikle calisiyor. Bu yiizden daha

anlaywsilar.”
K20: “Erkeklere karsi daha rahat olup kendimi rahat acabilmem.”

Gortismelere katilan ogretmenler kisisel oOzelliklerinden kaynakli erkek
yoneticilerle caligmay1 istemelerinde erkek yoneticilerde gordiikleri babacan
tavirlarin etkili olduklarin1 savunmuglardir. Bu yondeki goriislerini; KS: “Erkek
yoneticilerle iletisimim genellikle daha iyi oldu. Sakin ve kiriigan bir yapim
oldugundan dolayr su ana kadar ¢alistigim erkek yoneticilerin bana karst tavirlart

babacan oldu. .... Bundan dolay: erkek yoneticilere karst daha tlimliyim.”

Gorlismeler sonunda 6gretmenler erkek yoneticilerle calisma isteklerinde
etkili olan kisisel 6zelliklerde sakinligin ve kurallara bagli olmanin énemli oldugunu

vurgulamiglardir. Bu yondeki goriislerini su sekilde dile getirmislerdir:

K6: “Sakin bir yapim var asuri tepki gostermem.. Fakat kadinlarin asir

’

tepki gosterip abarttigini diistintiyorum.’

K7: “Islerime yogunlasirken duygusal olmak yerine sartlarin getirdiklerine
gore hareket ederim. Yani ashinda kurallara bagl oldugumu da soyleyebiliriz.

Erkeklerin daha kuralct oldugunu diistindiigiimden dolayi bu se¢imi yaptim.”

Ogretmenler titiz olmanm erkek yoneticilerle calismayi istemelerinde etkili
oldugunu vurgulamislardir. Bu yondeki goriislerini; K10: “Detayciyim. Bu yiizden

erkeklerin daha detayli davrandiklarini diigiiniiyorum.” seklinde ifade etmistir.



55

Gortigmelere katilan 6gretmenler kisisel ozelliklerinden kaynakli erkek
yoneticileri tercih etmelerinin ¢6ziim odakli olmalarindan kaynaklandigini
savunmuslardir. Bu yondeki goriisleri; K12: “Erkek yoneticilerle daha ¢oziim odakl

iletisim kurabilmem.” Seklindedir.

Mesleki 6zelliklerini goz Oniine alarak kadin yoneticilerle ¢alismay1 tercih
eden O6gretmenler kendilerine saglanan uygun c¢alisma ortaminin bu tercihlerinde

etkili oldugunu vurgulamislardir. Bu yondeki goriisleri;

K1: “...... Calistigim kadin yonetici daha iyi. Beni daha iyi anliyor ve bana

daha ¢ok olanak taniyor.”

K8: “Hocam kadinlar birbirini daha iyi anlar. Nerde nasil davranip
davranmayacaklarint bilirler. Mesela seeyy.. Ashinda soyle diyim ... Birbirimizi
anladigimiz igin bize uygun olan ortamlarin ne olup olmadigini biliriz. Bu yiizden
kadinlarin rahat edecekleri ¢alisma ortamint mahremiyet gercevesinde sunacaklarint

diistintiyorum.”

K19: “Bir kere bakis agilar: ve sagladiklar: ortam meslegime katki sagliyor.
Farkh imkanlart ve ortamlart bana sunmaya ¢abalamalari meslegime olan

baghligimi artiriyor.”

Calisma ortamlarinda olumlu iklimin kadin yoneticileri tercih etmelerinde
onemli oldugunu savunan 6gretmenler bu yondeki goriislerini; K3: “Okul ortami ¢ok
onemli. .. Mesleki olarak kadinlarin okul ortamini sekillendirdigini diistiniiyorum.
Ornegin kadinlarin mizaci karakteri ilimli okul ortamimi olusturmada etkili.”

Seklinde ifade etmistir.

Gorligmeler sonunda mesleki 6zelliklerinden kaynakli kadin yonetici
tercihlerinde kadinlarin daha duyarli olmalarinin énemli bir sebep oldugunu ifade

eden 6gretmenlerin goriisleri su sekildedir:

K16: “Ogretmenlik bugiin ve yarn icin ¢ok énemli bir meslek. Bir nevi
insana yetigtirme sanati. Duygular on planda. ..... Kadinlarin  ogrencileri
vetistirirken c¢ocuklarin  duygularina ve ruhlarina daha duyarli olduklarini

’

diigtiniiyorum.’

K18: : “Kadin yéneticilerin daha duyarli oldugunu diisiiniiyorum. Bu

durum mesleki ortam icin ¢cok énemli.”
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Gorligmelere  katilan  6gretmenler problem ¢6zme yaklasimlarini
onemsemelerinin kadin yonetici tercihlerinde etkili oldugunu savunmuslardir. Bu
yondeki goriisleri; K4: “. Kadinlarla daha iyi iletisim kurdugum igin herhangi bir
sorunu daha c¢abuk ¢ozebiliyorum. Isteklerimi iletmem zor olmuyor.” Seklinde

olmustur.

Mesleki oOzelliklerine dayanarak kadin yoneticilerle calismay1 isteyen
o0gretmenler bu tercihlerinde islerin kadinlar tarafindan daha iyi organize edilmesinin
ve kurumsal adaletin kadinlar tarafindan daha iyi saglanacagmin etken oldugunu
belirtmislerdir. Bu yondeki goriisleri su sekildedir:

K11: “Kadin yéneticilerle isler daha tertipli ve bir o kadar da diizenli

’

olmasindan.’

K14: “Okul ortamimin adaletli olmast gerektigini diistiniiyorum ve

’

kadinlarin daha adaletli oldugunu diigiiniiyorum.’

Kadin yoneticilerin gorev bilincinin daha yiiksek oldugunu ifade eden
Ogretmenler yonetici tercihlerini kadinlardan yana kullanmistir. Bu yoOndeki
goriisleri; K17: “Is hayatinda diizen ve disiplinin sart oldugunu diisiiniiyorum. ...

’

Kadn yoneticilerin daha disiplinli ¢calistigint diigiiniiyorum.’

Mesleki 6zelliklerini géz oniine alarak erkek yoneticilerle ¢alismayi tercih
eden Ogretmenler bu tercihlerinde tecriibeli olmanin 6nemli bir etken oldugunu

savunmuglardir. Bu yondeki diisiincelerini su sekilde ifade etmislerdir:

K9: “Mesleki ozelliklerimin erkek yoneticilerin bilgi ve birikimleriyle
uyusmasi.”’

’

K15: “Daha ozverili ve daha deneyimli olmalari.’

Gortigmeler sonunda mesleki 6zelliklerinden kaynakli erkek yonetici
secimini yapan 0gretmenler uygun ¢aligma ortami saglamanin 6nemli oldugunu ifade

etmislerdir. Bu yondeki diisiinceleri:

K10: “. Mesela ders anlatirken sadece sinifa yogunlasip dis diinyaya
kendimi kapatmay isterim. Ama bunun igin ortamin uygun olmast lazim ya da
yoneticimle uyumlu ¢alismam ve kafamin rahat olmast lazim.. Bana bu rahatlig

kadinlarin saglayacagin diigiinmiiyorum.”
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K13: “Calistigim kadin yénetici kendimi gelistirmem i¢in gerekli ortami
sunmuyor ihtiyaglarimi karsilamiyor. Erkek yonetici imkanlar konusunda daha ¢ok

olanak sunuyor.”

Goriismelere katilan  O0gretmenler erkek yoneticilerin daha girisken
olduklarini ve yapici elestiri yaptiklarint segimlerinde bu 6zelliklerin etken oldugunu
ifade etmislerdir. Bu yondeki goriisleri; KS: “Swifimda ozgiir bir sekilde ders
islemeyi seviyorum. Olanaklarimn ihtiya¢larimin karsilanmast konusunda titizim.
Erkek  yoneticiler daha  girisken olduklarindan  mesleki  ihtiya¢larimizin
karsilanmasinda daha titiz davraniyorlar. Yaptiklar: elestirilerde daha dengeli ve

1

saghklilar.’

Gorligmeler sonucunda mesleki ozelliklerini géz Oniinde bulundurarak
yonetimde profesyonellik ve oOzverili olmanin O6nemli oldugunu ifade eden
Ogretmenler tercihlerini erkek yoneticilerden yana kullanmiglardir. Bu kapsamdaki

gorisleri:

K7: “Meslek yasami profesyonellik ister. Imm nasil séylesem... Tiim
kadinlarin profesyonel olmadigini soylemiyorum ama g¢evremde gordiigiim kadin
yoneticiler genellikle ¢alisanlar fazla kasvyorlar. Aslinda erkeklerde de bu olabilir.

Ama kadinlarda daha fazla oldugunu diisgiiniiyorum.”

’

K15: “Daha é6zverili ve daha deneyimli olmalari.’

Mesleki ozellikleri kapsaminda 6gretmenler yonetimin erkek isi oldugunu
ve erkeklerin daha uzlasmaci olduklarini ifade etmislerdir. Bu yondeki goriisleri su

sekildedir:

K2: : “.Swmif yonetimi de dahil olmak iizere yonetim konusu erkeklere ait
bir ozelliktir. Ataerkil bir toplum oldugumuzdan dolayi yonetim gorevini erkekler

’

daha etkili bicimde yapmaktadir.’

K12: “Ogretim ortaminda daha verimli calismis olmam. Iletisimi daha

uzlasi icinde gergeklestirmem.”

Kadin yoéneticilere yonelik 6gretmen tutumlarinin belirlenmesi amaciyla
calisma grubuna dahil edilen 20 Ogretmenle yapilan goriismelerde “Meslek

yasaminiz boyunca deneyimlerinizi goz oniine aldigiizda kadin yoneticilerin uzman
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oldugunu gosteren yonetsel davraniglar (Profesyonel Mesleki Davranislar) nelerdir?
Aciklar misiiz? > sorusu sorulmustur. Ogretmenlerin vermis oldugu cevaplar

kavramsal olarak kodlandiktan sonra tablo haline getirilmistir.

Tablo 4.2. Kadin Ydneticilerin Profesyonel Mesleki Davranislari

Tema Kavramsal Kodlar f

> Gorev Bilinci
Yiiksek(n=8)

Etkili Iletisim (n=5)
Profesyonel Farkli Sorumluluklarin
Davranslar Ustesinden Gelme

Kontrollii yaklagim (n=1)
Yenilik¢i (n=1)
Farkli Bakis Agisi(n=1)

—_— = = = ) N OO

VvV V V VYV VYV

Is Birligi

*K2 ve K20 kadin yoneticilerin profesyonel davranmadiklarini ifade etmislerdir.

Gortismeler sonucunda 6gretmenler kadin yoneticilerin farkli sorumluluklari
tasiyabilmelerinin profesyonellik ic¢in bir Ol¢iit oldugunu ifade etmislerdir. Bu

kapsamdaki goriisleri:

K4: “... Kadinlarin daha fazla sorumlulugu var. Ancak bunlar igerisinde
islerini aksatmadan sorumlulugu iistlenip gérevierine devam edebiliyorlar. Bence bu

onlari profesyonel yapmada yeterli.”

K11: “Hem ev islerini hem de bulunduklart konumdaki isleri

yiirtitebilmeleri.”
K14: “Kadinlarin daha fazla sorumluluk sahibi oldugunu diistiniiyorum”

Gorligmelere katilan 6gretmenler kadin yoneticilerin empati yaparak etkili
iletisim kurmada yeterli ve basarili olmalarin1 profesyonellik olarak nitelendirmistir.

Bu yondeki goriislerini su sekilde dile getirmislerdir:

KS: “Kadinlar daha derinlemesine ayrintili diisiindiikleri icin islerin
eksiksiz yapiimasimi isterler. Ancak daha duygusal olmalar: daha saglam sosyal

iligkiler kurabiliyorlar. Bu iliskiler de onlari profesyonel yapabilir.”
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K7: “Calistigim kadin yoneticilerden bir tanesi ¢ok temiz ¢alisiyordu bu
yiizden yorumumu onu géz Oniine alarak yapiyorum. Islerini genellikle temiz ve
hakkiyla yapryorlar. Bir de ¢evreyle daha iyi iletisim kurabiliyorlar bu sayede isleri
daha ¢abuk halledebiliyorilar.”

1

K12: “Kadinlarin empati yeteneginin gii¢lii olmast.’
K18: “Empati kurup kendini yonetim pozisyonuyla eslestirmesi.”

Profesyonel anlamda kadin yoneticilerin gorev bilinglerinin yiiksek diizeyde

olduklarini ifade eden 6gretmenler diisiincelerini su sekilde dile getirmislerdir:

KS: “Kadinlar daha derinlemesine ayrintili diisiindiikleri icin islerin
eksiksiz yapiimasini isterler. Ancak daha duygusal olmalar: daha saglam sosyal

iligkiler kurabiliyorlar. Bu iliskiler de onlari profesyonel yapabilir.”

K6: “... Resmi islere erkeklerden daha fazla baghlar. Islerini daha saglama

alarak yapryorlar.”

K7: “Calistigim kadin yoneticilerden bir tanesi ¢ok temiz ¢alistyordu bu
yiizden yorumumu onu géz Oniine alarak yapiyorum. Islerini genellikle temiz ve
hakkiyla yapryorlar. Bir de gevreyle daha iyi iletisim kurabiliyorlar bu sayede isleri
daha ¢abuk halledebiliyorlar.”

1

K8: “Disiplinli ve kuralci olmalari.’
K10: “Kurallara uyuyorlar bu da onlar: profesyonel yapabilir.”

K13: “Erkek yoneticilere oranla daha disiplinli ve kurallara uyuyorlar.

Fakat bu her durumda iyi olmayabilir.”

’

K15: “Caliskan islerine sadiklar ve disiplinliler.’

K17: “Kadin yoneticiler de erkekler gibi kurallara uyarlar. Iu... ancak
bunu yaparken kural oldugunu hissettirmezler. Ondan ziyade kuralin faydasini on

plana ¢ikarrlar. Mesela grup ¢alismalarini daha iyi yonetirler.”

Goriismelere katilan 6gretmenler kontrollii yaklasimlarda bulunan kadin
yoneticilerin profesyonel mesleki davranislar sergileyecegini ifade etmislerdir. Bu
kapsamdaki goriisleri; K1: “Aslinda kadinlar erkeklere gore daha sakin. ... Daha

’

diizeyli ve islerin yiiriitiilmesinde daha kontrolcii yaklasiyorlar.’
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Goriismelerde profesyonel mesleki davranislarin  gerceklestirilmesinde
yenilik¢iligin 6nemli oldugunu sergileyen 6gretmenler diisiincelerini su sekilde ifade
etmistir; K3:  “.. Kadinlar yenilige aciklar hocam. Duyarli ve okul ortaminda

varliklarint hissettirebiliyorlar.”

Gortismelere katilan Ogretmenler farkli bakis agisina sahip olmanin ve
Ogretmenlerle birlikte is birligi i¢inde ¢alismanin kadin yoneticilerde gozlemledikleri

profesyonel davraniglar olduklarini ifade etmislerdir. Diisiinceleri su sekildedir:

K9: “Kadin yoneticilerin profesyonel anlamda sorunlara duygusal yaklasip

coziimlemesi.”

K16: “Kadin yoneticiler de erkekler gibi kurallara uyarlar. ... Ancak bunu
yvaparken kural oldugunu hissettirmezler. Ondan ziyade kuralin faydasini on plana

ctkarrlar. Mesela grup ¢aligmalarinit daha iyi yonetirler.”

Kadin yoneticilere yonelik dgretmen tutumlarinin belirlenmesi amaciyla
calisma grubuna dahil edilen 20 Ogretmenle yapilan goriismelerde “Meslek
yasaminiz boyunca deneyimlerinizi géz Oniine aldiginizda kadin yoneticilerin
ogretmen, veli ve personellerle olan iliskilerini saglikli bir sekilde devam
ettirebilmek i¢in sergiledikleri davranislar ve kullandiklar1 yontemler nelerdir? ”
sorusu sorulmustur. Ogretmenlerin vermis oldugu cevaplar kavramsal olarak

kodlandiktan sonra tablo haline getirilmistir.
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Tablo 4.3. Kadin Yéneticilerin Kisiler Arasi Iliskiler Ile ilgili Davranislari

Tema Kavramsal Kodlar

Etkili iletisim

Diizeyli iligki

Duruma uygun davranig
Empati kurma

Saygili olma

Samimi

Kisiler Arasi Iliski
Stratejileri

Duyarli olma
Diislinceleri agikca belirtme

Etkili Dinleme
Sezgisel Davranis

Sakin

DOniit verme

YV V V VV V V V V V V VYV
—_— = = = = NN NN N W W W -

Duygusal olma

Gorligmelere katilan oOgretmenler kadin yoneticilerin  kisilerle olan
iliskilerini diizeyli bir sekilde gerceklestirdigini ifade etmislerdir. Bu kapsamdaki

diistinceleri:
K1:: “Ashinda ¢cok i¢li disli olmuyorlar. Daha diizeyli iligkiler kuruyorlar.”

K8: “Bir kere erkeklere gore daha diizgiin ifade sekilleri var. .... Ayrica

1

mesafeyi koruyabiliyorlar.’

K16 : “Sevgi dili daha on planda. Mesela halden anlayan ve seviyeli bir

)

tutumlari var. Ancak bunu yaparken disiplini elden birakmiyorlar.’

Gorlismeler sonucunda 6gretmenler kadin yoneticilerin iliskilerinde i¢inde
bulunduklar1 duruma gore hareket ettiklerini belirtmislerdir. Bu diisiincelerini su

sekilde ifade etmislerdir:

K2: “Kadinlar genellikle kendini ezdirmeme konusunda fazla egolu

davranmaktadirlar. Velilere ise dgrencinin durumuna gore sert ya da yumusak

’

davranabiliyorlar.’
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K14: “Kadin yéneticiler karsisindaki kisilerin psikolojik durumunu goéz

oniine alarak iletisim kurarlar.”

K20: “Insanlara nasil davranmalar: gerektigini biliyorlar. Mesela veli
sinirli ise alttan almayr giizelce beceriyorlar. Fakat veli sinirli degilse kendilerini

1

acikga ifade ediyorlar.’

Kadin yoneticilerin empati yontemiyle kisiler arasi iliskilerini devam

ettirdiklerini dile getiren 6gretmenler diisiincelerini su sekilde a¢iklamiglardir:

K3: “Empati kurabilmeleri bence. Isleri dahi olsa veli veya &grenciyle

)

ilgilenip bizim goremedigimiz noktalari goriiyorlar.’

K 15: “Erkek yoneticilere gore daha sicakkanli ve daha ¢ok empati

vapmalart.”

Ogretmenler kadin yoneticilerin iligkilerinde karsi tarafa saygili

davrandiklarini belirtmis ve diisiincelerini su sekilde agiklamislardir:

K3: “Empati kurabilmeleri bence. Isleri dahi olsa veli veya Ogrenciyle
ilgilenip bizim géremedigimiz noktalar: gériiyorlar.”

K19: “Insanlara saygi duyup deSer veriyorlar bunu karsi tarafa

’

yvansitmalari etkili iletisimi sagliyor.’

Etkili dinleme ve sezgisel davranislarda bulunmayi kadin yoneticilerin
kullandig1 iletisim stratejisi olarak ifade eden Ogretmenlerin diisiinceleri su

sekildedir:

K4: “Kadinlar erkekler gibi ¢ok fazla tepki vermezler. Daha ¢ok

dinleyiciler.”

KS: “Davramislarin arkasinda yatan sebepleri daha iyi seziyorlar.

Ayrica hassastirlar. Daha ilimli yaklasirlar.”

Gorligmelere katilan Ogretmenler kadin yoneticilerin  etkili iletisim
stratejilerini kullanarak kisiler arasi iligkilerine yon verdiklerini savunmuslardir. Bu
kapsamdaki diisiinceleri su sekildedir:

K6: “Veliler ile daha rahat iletisim kuruyorlar. Onlart dinleyip yardimci

’

olurlar. Erkekler pek fazla dinlemiyor.’
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K8: “Bir kere erkeklere gore daha diizgiin ifade sekilleri var. .... Ayrica

mesafeyi koruyabiliyorlar.”

K17: “Kadin yéneticiler daha duygusal olabilecekleri i¢in insanlarla olan
iliskilerinde onlart daha iyi anlayabilirler. ... Bu yiizden olusabilecek sorunlart daha

’

etkili ¢ozebilirler bence.’

K18: “Usluplar: ¢ok iyi. Bir de jest ve mimiklerini gayet iyi kullanip kars

tarafa ne diigiindiiklerini aktarabiliyorlar.”

K19: “Insanlara saygi duyup deger veriyorlar bunu karst tarafa

’

yvansitmalari etkili iletisimi sagliyor.’

Kadin yoneticilerin iletisim kurarken sakin olduklarini belirten 6gretmenler
diisiincelerini su sekilde ifade etmislerdir; K7: “Meselelere daha sakin yaklasiyorlar.
Bir de soyle bir durum var kars: taraf kadin yonetici goriince daha nazik davraniyor
iletisim daha kolay kuruluyor. Erkeklere karsi daha sert olabiliyorlar. Erkek

’

yoneticiler de daha sinirli ve gergin olabiliyor.’

Goriismelere katilan 6gretmenler kadin yoneticilerin kisiler arasi iliskilerde

samimi olduklarini ve doniit verdiklerini ifade etmislerdir. Bu konudaki diisiinceleri:

’

K9: “Duygusal davranmalari ve samimi olmalari.’

K15: “Erkek yoneticilere gore daha sicakkanli ve daha ¢ok empati

’

vapmalart.’

K10: “Geri bildirim vermeleri. Insanlar olumlu ya da olumsuz déniit

alwyorlar. Bir de kadinlara karsi daha ilimli yaklasiyorlar.”

Kadin yoneticilerin duyarli ve duygusal olmalarinin kisiler arasi iliskilerde
sergiledikleri davraniglar olarak niteleyen Ogretmenler diisiincelerini su sekilde

agiklamislardir:

K11: “Ogrencileri kendi evlatlari gibi gérdiiklerinden daha duyarl,

hosgoriilii ve nazik davranmalari.”
K12: “Daha duyarli ve dikkatli davranmalari.”

K17: “Kadin yoneticiler daha duygusal olabilecekleri i¢in insanlarla olan
iligkilerinde onlari daha iyi anlayabilirler. ... Bu yiizden olusabilecek sorunlari daha

etkili ¢ozebilirler bence.”
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Goriismelere katilan 6gretmenler kadin yoneticilerin diisiinceleri aktarmada
acik ve anlasilir bir dil kullandiklarini savunmuslardir. Bu konudaki diistincelerini su

sekilde ifade etmislerdir:
K13: “Diisiincelerini daha net ifade etmek.”

K18: “Usluplar: ¢ok iyi. Bir de jest ve mimiklerini gayet iyi kullanip kars

tarafa ne diisiindiiklerini aktarabiliyorlar.

Kadin yoneticilere yonelik 6gretmen tutumlariin belirlenmesi amaciyla
calisma grubuna dahil edilen 20 Ogretmenle yapilan goriismelerde “Meslek
yasaminiz boyunca deneyimlerinizi goéz Oniine aldiginizda kadin yoneticilerin
yonetim ile ilgili ‘Etik Ilkelere’ uyan veya uymayan davramslari nelerdir?” sorusu
sorulmustur. Ogretmenlerin vermis olduklari cevaplar kavramsal olarak kodlandiktan
sonra ‘Etige Uyan Davranislar’ ve °‘Etige Uymayan Davranislar’ seklinde
kategorilere ayrilip kavramsal kodlar olusturulmustur. Olusturulan kodlar tablo

haline getirilmistir.

Tablo 4.4. Kadin Yoneticilerin Etik Davraniglari

Tema Kategori Kavramsal Kodlar

Diiriistliik

Saygi

Hizmette Sorumluluk
Bilinci

Meslege Baglilik
Nezaket

Giivenilir

Etik '
Davramslar Adaletli |

Etige Uyan

Davranislar

YV VV V VVYV
—_ NN W W L .

Adaletsizlik
Profesyonel

Etige Uymayan davranmamak 2
» Erkeklere kat1

davranma
» Kiskanglik
» Olumsuz elestiri(n=1)

Y VY

Davranislar
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Gorligmelere katilan o6gretmenler kadin yoneticilerin mesleklerine olan
bagliligmi etige uygun davranislar igerisinde ifade etmislerdir. Bu yondeki
gorslerini su sekildedir:

K1: “... Simdiye kadar 1 kadinla ¢alistim. Onu gozlemledigim kadariyla

’

cevap veriyorum. Calistigim kadin isine sadik ve giivenilir bir insan.’

K3: “Diiriist ve duyarli olmalari. Islerine bagl olmalari. Uymayan bir

’

davranmislar: yok. Hakkiyla yapiyorlar islerini.’

Ogretmenler calistiklar1 kadm yoneticilerin giivenilir olmalarindan dolay1
etige uygun davranislar sergilediklerini ifade etmislerdir. Bu yondeki diisiinceleri ;
“... Simdiye kadar 1 kadin yoneticiyle ¢calistim. Onu gozlemledigim kadariyla cevap

veriyorum. Calistigim kadin yonetici isine sadik ve giivenilir bir insan.” Seklindedir.

Gorligmeler sonucunda oOgretmenler kadin yoneticilerin mesleklerine ve
bireylere karsi goOstermis oldugu saygin davraniglart etige uygun davraniglar

icerisinde degerlendirmislerdir. Bu kapsamdaki diisiinceleri:

K2: “Genel olarak saygin davranmislar sergilerler. Ancak erkek

ogretmenlere karsi daha kati davraniyorlar.”

1

K12: “Saygili ve diiriist olmalari onlarin kurallara uydugunu gosterir.’

2

K19: “Saygili giivenilir ve nazik olmalart uygun davranmslar. ....

Gorlismeye katilan 6gretmenler kadin yoneticilerin mesleklerinde adaletli
olmalarmi etige uygun davranislar kapsaminda degerlendirmislerdir. Bu yondeki
disiinceleri: K4: “Kadinlar herkese egsit davramwrlar. Bu yiizden uymayan

1

davraniglar: yoktur.’

Hizmette sorumluluk bilincinin farkinda olup buna uygun davranislar
sergileyen kadin yoneticiler 6gretmenler tarafindan etige uygun davranan yoneticiler
olarak ifade edilmislerdir. Ogretmenlerin bu yéndeki diisiinceleri su sekildedir;

K8: “Daha diiriist davranmalari ve hukuk kurallarina riayet etmeleri uyan

2

ozellikleridir. ...

K11: “Etik ilkelere uymayan ¢ok kadin oldugunu diigiinmiiyorum. Islerini

tertipli ve diizenli kurallara uygun yaparlar.”
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K20 : “Kurallara bagl ve islerine sadiklar. Uymayan davranmislart bence

vok ama duygusal davrandiklarinda sonug degisebilir.”

Goriismeye katilan 6gretmenler diiriist davranmanin kadin yoneticilerde

gozlemledikleri etik davranislar oldugunu ifade etmislerdir. Bu yondeki diisiinceleri;

K8: “Daha diiriist davranmalart ve hukuk kurallarina riayet etmeleri uyan

121

ozellikleridir. ...
K9: “Diiriistler isleri aksatmuyorlar.”
K12: “Saygili ve diiriist olmalar: onlarin kurallara uydugunu gésterir.”
K15: “Diiriistler . Ama uymayan davraniglarint gérmedim.”

Ogretmenler nezaket kurallarini etige uygun davranislar arasinda ifade etmis
ve kadin yoneticilerin etik kurallara uygun davrandiklarini belirtmislerdir. Bu
yondeki ifadeleri su sekildedir:

1

K10: “Nezaket kurallarina uymalari.’
K19: “Saygili giivenilir ve nazik olmalart uygun davramslar.”

Gorligmeye katilan Ogretmenler etige uygun olmayan davranislar
kapsaminda kadin yoneticileri degerlendirmislerdir. Adaletsiz davranan kadin
yoneticilerin etige aykirt hareket ettiklerini ifade edip bu yondeki diisiincelerini su

sekildedir:

K6: “Duygusal davraniyorlar. Duygusal olmalar: onlari adil davranmaktan
uzaklastirabiliyor.”

K13: “Kendilerine yakin olan ogretmenlere ayricalik taniyorlar bu da etige

’

aykuri.’

K14: ... “dAshinda wymayan davramslart pek yok ama bazen is
arkadashiklarint ileriye gotiiriip daha samimi olabiliyorlar. Bu da islerindeki

’

kurallari ihlal etmelerine sebep olabiliyor.’

’

K17: .. “Zaman zaman adil olamadiklarin diistiniiyorum.’

K18: “Uymayan davranmistan bahsetmek istivorum. Cok fazla kisisellestirme
vapiyorlar. Yani kendilerine gore uygun kisilikte olanlara pozitif ayrimcilik

yapabiliyorlar.”
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Ogretmenler kadin yéneticilerin erkek ogretmenlere karsi sert tutum
sergilemelerini ve hemcinslerine karsi kiskan¢ davranislarda bulunmalarini etige

aykir1 davranislar olarak ifade etmislerdir. Bu kapsamdaki diisiinceleri su sekildedir:

K2: “Genel olarak saygin davramiglar sergilerler. Ancak erkek
ogretmenlere karsi daha kati davraniyorlar.”

KS: “. Kiskan¢ davranabiliyorlar. Saydam olmayabilirler kiskanglik

’

yaptiklarinda.’

Goriismeler sonucunda Ogretmenler profesyonel davranmayan kadin
yoneticilerin etige aykir1 hareket ettiklerini diisiindiiklerini ifade etmislerdir. Bu
yondeki diistinceleri; K8: “....Uymayan ozelligi ise duygusal olmalart diyebilirim.

...Duygusal davranip taviz verebilirler.”

Duygusal davranma goriismeye katilan Ogretmenler tarafindan etige
uymayan davranig olarak goriilmiistiir. Ogretmenlerin bu yoéndeki diisiinceleri su
sekildedir:

K8: “....Uymayan ozelligi ise duygusal olmalar: diyebilirim. ...Duygusal

davranip taviz verebilirler.”

’

K19: “....Ancak yumusak huylu olmalar: etige aykirt .’

K20: “Kurallara bagh ve islerine sadiklar. Uymayan davranislari bence

vok ama duygusal davrandiklarinda sonug degisebilir.”

Kadin yoneticilerin meslektaslarina kars1 elestiri yaparken olumsuz ciimleler
kullanmalar1 6gretmenler tarafindan etige uymayan davranis olarak ifade edilmistir.
Ogretmenlerin bu yondeki goriisleri; K16: “Ogretmenleri elestirirken elestirinin
dozunu kacirabiliyorlar. ...Rencide edebiliyorlar. Duygularina yenik diistip asirt

tepki verebiliyorlar.”
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4.2. ikinci Probleme iliskin Bulgular

Tablo 5. Kadin Yoneticilere Yonelik Tutum Puanlarinin Cinsiyete Gore t-testi

Sonuglari
Boyutlar Cinsiyet n X SS sd t p
Profesyonel Erkek 223 4,01 1,05 509 -8,68 0,76
ig davranist g .40 288 479 096
Kisilerarast g o 223 485 1,19 509 237  0,01%
igkiler

Kadin 288 5,18 1,16
. % Erkek 223 5,11 1,58 509 -2,98 0,20
Is etig1

Kadin 288 5,46 1,02

Erkek 223 4,45 2,53 509 -6,90 0,31
Toplam

Kadin 288 4,98 2,31
* p<0,05

Tablo 5 incelendiginde Ogretmenlerin kadin yoneticilere yonelik tutumlari
cinsiyet degiskenine gore kadin Ogretmenlerin Olgekten aldiklar1 toplam puan
ortalamas1 X=4,98 , erkek Ogretmenlerin toplam puan ortalamasi ise X=4,45’tir.
Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore dlgekten aldiklari toplam puanlar arasinda
anlamli fark bulunmamaktadir. Alt boyutlara bakildiginda Profesyonel is
davranisi[t(509)= -8,68, p>0,05] ve Is Etigi [t(509)= -2,98, p>0,05] boyutlarinda
anlaml fark goriilmemistir. Ogretmenlerin Kisileraras: iliskiler boyutunda cinsiyet
degiskenine gore istatistiksel acgidan gruplar arasinda anlamli fark oldugu
goriilmiistiir  [t(509)= -2,37, p<0,05]. Kisileraras1 Iliskiler boyutunda kadin
O0gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore kadin yoneticilere yonelik ortalamalar1 daha

yiiksek bulunmustur.
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4.3. Uciincii Probleme iliskin Bulgular

Tablo 16. Kadin Yéneticilere Yénelik Tutum Puanlarinin Ogretmenlerin Yasina

Gore ANOVA sonuglari

Boyutlar Yas Kareler sd Ortalamalarin  F P Anlamh
Toplanm Karesi Fark
Profesyonel Gruplar Arasi 17,497 3 5,832 5,23 0,00 A-D
ig davramst  Gpotar e 564437 507 1,113 B-D
Toplam 581,934 510 C-D
Gruplar Arast 9,477 3 3,159 2,31 0,07
Kisilerarasi Y.
iliskiler Gruplar igi 693,173 507 1,367
Toplam 702,650 510
. Gruplar Arasi 3,036 3 1,012 0,59 0,62
Is etig1
Gruplar i¢i 867,740 507 1,712
Toplam 870,776 510
Gruplar Arasi 210,98 3 70,326 3,21  0,02%*
Toplam
Gruplar i¢i 1105,14 505 2,188
Toplam 1126,74 508
* p<0,05

Tablo 6’ya gore Ogretmenlerin kadin yoneticilere yonelik tutumlarinin
Profesyonel Is Davramisi boyutunda [F(3,507)=5,23, p<0,05)] ve toplam puan
ortalamalarinda [F(3,507)=3,21, p<0,05)] Ogretmenlerin yas degiskenine gore
istatistiksel olarak gruplar arasinda anlamli farkin oldugu goriilmiistiir. Kisilerarasi
Iliskiler boyutunda[F(3,507)=2,31, p>0,05)] ve Is Etigi boyutunda[F(3,507)=0,59,
p>0,05)] ise dgretmenlerin yas degiskenine gore istatistiksel olarak gruplar arasinda

anlaml fark olmadig1 goriilmektedir.
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Ogretmenlerin yas degiskenine gore kadin yoneticilere yonelik tutumlarinin
Profesyonel Is Davranisi boyutunda hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek

amaciyla yapilan Scheffe testi Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Ogretmenlerin Yas Degiskeni Bakimindan Profesyonel Is Davranisi
Boyutuna Gore Scheffe Sonuglar

Alt Boyut  Yas Gruplar Ortalama S.H p X
Farki
(A)22-27yas (B)28-33yas  -0,05 0,16 0,72 4.61
arasit arasit
(©)34-39yas  n06 016 070
arasit
(D)40yas ve
lizeri 0,33 0,11 0,00
Profesyonel (B)28-33yas (A)22-27yas 0,05 0,16 0,72 4,66
is davranigi  arasi arasi
(©)34-39yas 500 0,18 0098
arast
(D)40yas ve
tizeri 0,39* 0,14 0,00
(C)34-39yas  (A)22-27yas 0,06 0,16 0,70 4.67
arasi arasl
(B)28-33yas ) g 0.18 0098
arasl
(D)40yas ve
iizeri 0,39* 0,14 ,00
(D)40yas ve (A)22-27yas  -0,33* 0,11 0,00 427
uzeri arasl
(B)28-33yas 39+ 014 0,00
arasl
(C)34-39yas
arasi -0,39%* 0,14 0,00

* p<0,05

Tablo 7’ye gore 6gretmenlerin yas degiskeni bakimindan farkin kaynaginin
yas1 22-27 yag arasi (X=4,61) olan 6gretmenler ile 40 yas ve iizeri (x=4,27) olan

Ogretmenler arasinda, yast 28-33 yas arasi (X=4,66) olan 0gretmenler ile 40 yas ve
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tizeri olan Ogretmenler arasinda ve yast 34-39 yas arasinda (X=4,67) olan
ogretmenler ile 40 yas ve iizeri 6gretmenler arasinda oldugu goriilmiistiir. Yas1 34-39

yas arasi olan 6gretmenlerin anlamli bir sekilde farklilastig1 goriilmektedir.

4.4. Dordiincii Probleme iliskin Bulgular

Tablo 8. Kadm Yoneticilere Yonelik Tutum Puanlarinin Ogretmenlerin Mesleki

Kidem Siiresine Géore ANOVA Sonuglari

Boyutlar Kidem Siiresi Kareler sd Ortalamalarm  F P Anlamh
Toplan Karesi Fark
Profesyonel Gruplar Arasi 570,59 3 3,780 3,35 0,01* A-D
ig davramist  Gooar e 581,93 507 1,125 C-D
Toplam 13,19 510
Gruplar Arast 689,45 3 4,398 3,23 0,02%
Kisilerarasi . .
iliskiler Gruplar igi 702,65 507 1,360
Toplam 3,31 510
L. Gruplar Arast 3,31 3 1,106 0,64 0,58
Is etigi
Gruplar i¢i 867,45 507 1,711
Toplam 870,77 510
Gruplar Arast 199,33 3 66,443 3,03 0,02%
Toplam
Gruplar igi 11063,43 505 21,907
Toplam 11262,77 508
* p<0,05

Tablo 8’¢ gore Ogretmenlerin kadin yoneticilere yonelik tutumlarinin
Profesyonel Is Davranis1 boyutunda [F(3,507)=3,35, p<0,05)] Kisileraras: iliskiler
boyutunda [F(3,507)=3,23, p<0,05)] ve toplam puan ortalamalarinda [F(3,507)=3,03,
p<0,05)] ogretmenlerin mesleki kidem siiresi degiskenine gore istatistiksel olarak

gruplar arasinda anlamli farkin oldugu goriilmiistiir. s Etigi boyutunda ise
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ogretmenlerin mesleki kidem siiresi degiskenine gore istatistiksel olarak gruplar

arasinda anlamli fark olmadig goriilmektedir. [F(3,507)=0,64, p>0,05)]

Ogretmenlerin mesleki kidem siiresine gére kadin yoneticilere yonelik
tutumlarmin Profesyonel Is Davranisi boyutunda hangi gruplar arasinda oldugunu

tespit etmek amaciyla yapilan Scheffe testi Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. Ogretmenlerin Mesleki Kidem Siiresi Degiskeni Bakimindan Profesyonel Is
Davranis1 Boyutuna Gore Scheffe Sonuglari

Alt Boyut Kidem Gruplar Ortalama S.H p X
Siiresi Farki
(A)1-5y11  (B)6-10y1l 0,00 0,16 0,96 4,56
arasi arast
OI- 08 0,14 0,55
15y1l arasi
(D)16 yil
ve lizeri 0,27* 0,11 0,01
(B)6- (A)1-5y11  -0,00 0,16 0,96 4,55
10y1l arasit
arasi
Profesyonel ©11- 4 09 0,18 0,61
is 15y1l aras1
Davranisi (D)16 yil
ve lizeri 0,26 0,16 0,10
(O)11- (A)1-5y11 0,08 0,14 0,55 4,65
15y1l arasit
arasi
(B)6-10y11 ) g 0,18 0,61
arast
* 14 1
D)16 yil 0,36 0, 0,0
ve lizeri
(D)16 yil (A)1-5y11  -0,27* 0,11 0,01 4,29
ve lizeri  arasi
B)6-10y11 4 56 0.16 0,10
arast
(O)11-
15y1l aras1  -0,36* 0,14 0,01
* p<0,05

Tablo 9’a gore 6gretmenlerin mesleki kidem siiresi bakimindan farkin

kaynaginin kidem siiresi 1-5 y1l arast (X=4,56) olan 6gretmenler ile 16 yil ve {lizeri
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(x=4,29) olan 6gretmenler arasinda ve kidem siiresi 11-15 yil arasinda (X=4,65) olan
ogretmenler ile 16 yil ve iizeri (X=4,29) ogretmenler arasinda oldugu goriilmiistiir.
Mesleki kidem siiresi 11-15 yil aras1 olan 6gretmenlerin kadin yoneticilere yonelik

tutumlarinin diger grup 6gretmenlerine gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 10. Ogretmenlerin Mesleki Kidem Siiresi Degiskeni Bakimindan Kisilerarasi

Iliskiler Boyutuna Gére Scheffe Sonuglari

Alt Boyut Kidem Gruplar Ortalama S.H p X
Stiresi Farki
(A)1-5y1l (B)6-10y1l  -0,22 0,18 0,21 4,82
arast arast
OI- " g40¢ 0,16 0,00
15y1l arasi
(D)16 w1l
velizeri  -0,10 0,12 0,40
(B)6-10y11  (A)l-5yil 0,22 0,18 0,21 5,05
arasl arast
Kisilerara (1?111‘ 026 020 0,20
s1 liskiler yil arasi
D)16 il
veiizeri 0,12 0,17 0,47
O)11- (A)1-5y11  0,49* 0,16 0,00 5,32
15y1l aras1  arasi
(B)6-10y11 56 0.20 0.20
arast
D)16 il
veiizeri ~ 0,39* 0,15 0,01
D)16 yil (A)I-5yil 0,10 0,12 0,40 4,92
ve lizeri araslt
B6-10l - 512 0,17 0.47
arast
(O)11-
15y1l aras1  -0,39* 0,15 0,01

Tablo 10’a gore Ogretmenlerin mesleki kidem siiresi bakimindan farkin
kaynaginin kidem siiresi 1-5 yil aras1 (X=4,82) olan dgretmenler ile 11-15 yil arasi

(x=5,32) olan Ogretmenler arasinda ve kidem siiresi 11-15 yil arasinda olan
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ogretmenler ile 16 yil ve iizeri (X=4,92) ogretmenler arasinda oldugu goriilmiistiir.

Mesleki kidem siiresi 11-15 y1l aras1 olan §gretmenlerin kadin yoneticilere yonelik

tutumlarinin diger grup 6gretmenlerine gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

4.5. Besinci Probleme iliskin Bulgular

Tablo 11. Kadin Yéneticilere Yénelik Tutum Puanlarinin Ogretmenlerin Egitim

Diizeyine Gore ANOVA Sonuglari

Boyutlar Egitim Diizeyi Kareler sd Ortalamalarin  F p
Toplam Karesi
Profesyonel Gruplar Arasi 4,98 2 2,492 2,19 0,11
is davranist G lar ici 57695 508 1,136
Toplam 581,93 510
Gruplar Arasi 6,31 2 3,157 2,30 0,10
Kisilerarast - o
. | 1,371
iliskiler Gruplar i¢1 696,33 508 ,37
Toplam 702,65 510
L. Gruplar Arasi 3,03 2 1,517 0,88 0,41
Is etigi
Gruplar i¢i 867,74 508 1,708
Toplam 870,77 510
Toplam
Gruplar Arasi 1568,95 2 784,475 2,63 0,07
Gruplar i¢i 594,77 506 1,175
Toplam 598,61 508
* p<0,05
Tablo 11°e gore kadin yoneticilere yonelik Ogretmen tutumlarmin

Profesyonel is davranisi boyutunda [F(2,508)=2,19, p>0,05)], Kisilerarasi MNiskiler
boyutunda [F(2,508)=2,30, p>0,05)], Is Etigi boyutunda [F(2,508)=0,88, p>0,05)] ve

toplam puan ortalamalarinda anlaml farkin olmadigi ortaya ¢ikmaigtir.
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4.6. Altinc1 Probleme fliskin Bulgular

Tablo 12. Kadin Yoneticilere Yonelik Tutum Puanlarmmin Bransa Gore t-testi

Sonuglart
Boyutlar Brans n X SS sd t p
Profesyonel Sinif Ogretmeni 336 4,44 1,04 509 -0,40 0,36
iy davranist 5o Brang 175 448 1,10
Kisilerarast g ¢ Osretmeni 336 4,88 1,13 509 -2,30 0,97
igkiler
s Diger Brans 175 5,13 1,23
Is etigi .
Sinif Ogretmeni 336 5,24 1,36 509 -1,48 0,39
Diger Brang 175 5,43 1,19
Simif Ogretmeni 336 4,70 2,03 509 -1,51 0,47
Toplam
Diger Brans 175 4,83 2,18
* p<0,05

Tablo 12 incelendiginde dgretmenlerin kadin yoneticilere yonelik tutumlari
brang degiskenine gore smif Ogretmenlerinin Ol¢ekten aldiklar1 toplam puan
ortalamast x=4,70, diger branstaki Ogretmenlerin toplam puan ortalamasi ise
%=4,83’tiir. Ogretmenlerin brans degiskenine gore dlgekten aldiklari toplam puanlar
arasinda anlamli fark bulunmamaktadir. Alt boyutlara bakildiginda Profesyonel is
davranis1 [t(509)= -0,40, p>0,05], Kisileraras1 Mliskiler [t(509)= -2,30, p>0,05] ve Is
etigi[t(509)=-1,48, p>0,05] boyutlarinda anlamli fark goriillmemistir.
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4.7. Yedinci Probleme Iliskin Bulgular

Tablo 13. Kadin Yéneticilere Yonelik Tutum Puanlarinin Ogretmenlerin Calistigi

Okul Tiiriine Gore t-testi Sonuglari

Boyutlar Okul Tiirii n X SS sd t p
Profesyonel Devlet Okulu 463 4,42 107 509 -2.13 040
is davranist 5,1 Oy 48 476 1.00
Kisilerarast o 1ot Okulu 463 5,00 LIS 509 2,17 0,09
Iliskiler ]
L Ozel Okul 48 4,61 1.28
Is etigi
Devlet Okulu 463 5,35 131 509 223 0.25
Ozel Okul 48 491 1,19
Devlet Okulu 463 475 228 509 0,10 0.10
Toplam .
Ozel Okul 48 473 242
* p<0,05

Tablo 13 incelendiginde dgretmenlerin kadin yoneticilere yonelik tutumlari
Ogretmenlerin ¢alistigt okul tiirli degiskenine gore devlet okulunda ¢alisan
Ogretmenlerinin Olcekten aldiklar1 toplam puan ortalamast X=4,75, 6zel okulda
calisan Ogretmenlerin toplam puan ortalamasi ise X=4,73’tir. Ogretmenlerin
calistiklar1 okul tiirii degiskenine goére Olgekten aldiklar1 toplam puanlar arasinda
anlaml fark bulunmamaktadir. Alt boyutlara bakildiginda Profesyonel is davranis
[t(509)= -2,13, p>0,05], Kisileraras1 Iliskiler [t(509)= 2,17, p>0,05] ve Is
etigi[t(509)=2,23, p>0,05] boyutlarinda anlamli fark gériilmemistir.
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Tablo 14. Kadin Yoneticilere Yonelik Tutum Puanlarimin Kadin YoOneticilerle

Calisma Y1ilina Gére ANOVA Sonuglari

Boyutlar Cahisma Yih Kareler sd Ortalamalarin  F p Anlamh
Toplamm Karesi Fark

Profesyonel Gruplar Arasi 7,09 2 3,546 3,13 0,04 A-C
ig davramist o olar e 57484 508 1,132

Toplam 581,93 510

Gruplar Arasi 2,588 2 1,294 0,93 0,39
Kisilerarasi -
iliskiler Gruplar i¢i 700,062 508 1,378

Toplam 702,650 510
.. Gruplar Arasi 2,361 2 1,181 0,69 0,50
Is etig1

Gruplar igi 868,415 508 1,709

Toplam 870,776 510

Gruplar Arast 92,657 2 46,328 2,09 0,12
Toplam

Gruplar igi 11170,112 506 22,075

Toplam 11262.740 508
* p<0,05

Tablo 14’e gore Ogretmenlerin kadin yoneticilere yonelik tutumlarinin
Kisileraras1 Iliskiler boyutunda [F(2,508)=0,93, p>0,05)] ; Is Etigi boyutunda
[F(2,508)=0,69, p>0,05)] ve toplam puan ortalamalarinda [F(2,508)=2,09, p>0,05)]

kadin yoneticilerle calisma yili degiskenine gore istatistiksel olarak gruplar arasinda

anlaml farkin olmadig1 goriilmiistiir. Profesyonel is davranis1 boyutunda ise kadin

yoneticilerle ¢aligma yili degiskenine gore istatistiksel olarak gruplar arasinda

anlamli fark oldugu goriilmektedir.[F(2,508)=3,13, p<0,05)] Bu farkin hangi gruplar

arasinda oldugunun tespit edilmesi i¢in yapilan Scheffe testi analizi Tablo 15.’te

verilmistir.
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Tablo 15. Ogretmenlerin Kadin Yéneticilerle Calisma Yili Degiskeni Bakimindan
Profesyonel Is Davranis1 Boyutuna Gore Scheffe Testi Sonucu

Alt Boyut Calisma Y1l Gruplar Ortalama  S.H P X
Farki
(A)1-3yil aras1  (B)4-6y1l aras1  -0,051 0,11 0,89 4,49
Profesyonel (C)7y1l ve tizeri  0,278%* 0,12 0,08
Is Davranisi (B)4-6yil arast  (A)1-3yil arasi 0,05 0,11 089 4,54
(C)7y1l ve izeri 0,33 0,14 0,06
(C) Ty1l tizeri (A)1-3y1l aras1  -0,27%* 0,12 0,08 4,21
(B)4-6y1l aras1  -0,33 0,14 0,06
* p<0,05

Tablo 15’e¢ gore Ogretmenlerin tutumlarinin kadin yoneticilerle calisma
stiresi bakimindan farkin kaynaginin 1-3 yil aras1 (X=4,49) calisanlar ile 7 yil ve
lizeri (¥=4,21) calisanlar arasinda oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin kadin
yoneticilere yonelik tutumlarmin Profesyonel Is Davranisi boyutunda 1-3 yil arasi
grubundakilerin ortalamasinin diger gruplarin ortalamasindan yiiksek oldugu

gorilmiistiir.
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4.9. Dokuzuncu Probleme iliskin Bulgular

Tablo 16. Kadin Yoneticilere Yonelik Tutum Puanlarinin Kadin YoOneticilerin

Okulda Bulunduklar1 Konuma Gére t-testi Sonuglari

Boyutlar Konum n X SS sd t p

Profesyonel Kadrolu 370 4,47 1,06 509 0,69 0,51
isdavranist  govlendirme 141 440 1,07

Kisilerarast g rolu 370 500 1,16 509 126 027
igkiler
Gorevlendirme 141 4,86 1,20

N N Kadrolu 370 5,31 1,31 509 0,23 0,53
Is etig1

Gorevlendirme 141 5,28 1,28

Kadrolu 370 4,77 2,00 509 1,01 0,16
Toplam

Gorevlendirme 141 4,68 2,62
* p<0,05

Tablo 16 incelendiginde 6gretmenlerin kadin yoneticilere yonelik tutumlari
yoneticilerin okulda bulunduklar1 konum degiskenine gore kadrolu caligsan
yoneticilerin Olgekten aldiklart toplam puan ortalamast X=4,77, gorevlendirme
calisan yoneticilerin toplam puan ortalamasi ise %=4,68’tir. Ogretmenlerin
yoneticilerin okulda bulunduklar1 konum degiskenine gore dl¢ekten aldiklari toplam
puanlar arasinda anlamli fark bulunmamaktadir. Alt boyutlara bakildiginda
Profesyonel is davranis1 [t(509)=0,69, p>0,05], Kisileraras1 Iliskiler [t(509)= 1,26,
p>0,05] ve Is etigi[t(509)=0,23, p>0,05] boyutlarinda anlamli fark goriilmemistir.

4.10. Onuncu Probleme Iliskin Bulgular

Kadin yoéneticilere yonelik dgretmen tutumlarinin belirlenmesi amaciyla

calisma grubuna dahil edilen 20 Ogretmenle yapilan goriismelerde “Kariyer
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planlamanizda &gretmenlikten yoOnetim pozisyonlarma ( midiir veya miidiir
yardimcist ) yiikselmeyi amagliyor musunuz?” , “Evet ise neden?” ve “Hayir ise
neden?” sorular1 sorulmustur. Ogretmenlerin vermis olduklar1 cevaplar kavramsal
olarak kodlandiktan sonra ‘Neden Evet?’ ve ‘Neden Hayir?’ seklinde kategorilere
ayrilip kavramsal kodlar olusturulmustur. Olusturulan kodlar tablo haline

getirilmistir.

Tablo 17. Ogretmenlikten Y&netim Pozisyonuna Yiikselme Istegi Kadin

Ogretmenlerin Tercihi

Kavramsal Kodlar f
Yonetim Pozisyonuna Yiikselmek > Yonetsel yeterlik 3
Isteyen
» Asiri sorumluluk 4
» Kisisel ozellikler ile 2
Yonetim Pozisyonuna Yiikselmek uyumsuzluk 1
Istemeyen » Yorucu is
1
» Profesyonellik gerektirmesi
1
» Fazla zaman almasi

Gorligmelere katilan kadin 6gretmenlerden yonetim pozisyonlarinda gorev
almak isteyenler yonetsel yeterlilige sahip olduklarini bundan dolayr ydnetim
kademelerinde gorev almay:r istediklerini aktarmislardir. Ogretmenlerin  bu

kapsamdaki diistiinceleri;
K4: “Ciinkii yoneticilik benim yapabilecegim bir is.”

K17: “.Yoneticilik pozisyonuna uygun , 1 adil, disiplinli ve merhametli oldugumu

diistintiyorum.’

’

K18: “Adil bir yonetici olacagumi diigiiniiyorum.’

Gorligmeye katilan kadin 6gretmenler yonetim goérevinin fazla sorumluluk

gerektirdigini diisiindiiklerini ve bundan dolayr bu kademelerde goérev almayi
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istemediklerini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin bu kapsamdaki diisiinceleri su

sekildedir;
K1: “....Ciinkii sorumlulugu fazla.”

K12: “.Ciinkii sorumlulugu alabilecegimi diigiinmiiyorum.”

’

K14: “Asir sorumluluk ve profesyonellik gerektirdigini diisiiniiyorum.’

K15: “Daha ¢ok sorumluluk gerektirdigi i¢in. ....Evde sorumlulugum yeterince fazla

cocuk var.”

Gorligmelere katilan kadin 6gretmenler yonetim pozisyonlarinin kisilik
Ozellikleri ile Ortiismedigini ve bundan dolay1r ydnetici olarak ¢aligmay1

istemediklerini ifade etmislerdir. Bu kapsamdaki diistinceleri;

KS: “Kendimi ydnetici vasifta hissedemiyorum. .... Karakter olarak yatkin biri
olmadigimi diistiniiyorum. Yorucu bir is olarak goriiyorum. Adaletli olmaya

“«

calisirken insanlari yoracagimi diistiniiyorum.

K8: “Kisilik ozelliklerime uymadigini diistiniiyorum. Ben daha ¢ok ogrencilerle i¢

ice olmay seviyorum.”

Gorligmeye katilan kadin 6gretmenler yoneticilik gorevini yorucu bir is
olarak ifade etmis ve bu kademede bulunmak istemediklerini aktarmislardir.
Ogretmenlerin bu konudaki diisiinceleri su sekildedir; K5: “Kendimi yonetici vasifta
hissedemiyorum. .... Karakter olarak yatkin biri olmadigimi diisiiniiyorum. Yorucu
bir is olarak goriiyorum. Adaletli olmaya c¢alisirken insanlari yoracagimi

diistintiyorum.

Gortismeye katilan kadin 6gretmenler yonetim gorevinin profesyonellik
gerektirdigini ve fazla zaman aldigimi ifade etmislerdir. Bu sebeplerden dolay1
yonetim kademelerinde gérev almay1 istemediklerini aktarmislardir. Ogretmenlerin

bu konudaki diistinceleri;

’

K14: : “Asir1 sorumluluk ve profesyonellik gerektirdigini diistiniiyorum.’

K16 : “Tamamen kisisel. Aileme ve ¢ocuklarima daha fazla zaman aywrmak varken

)

voneticiligi diigiinmem onlardan zaman ¢almak olacaktir.’
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Tablo 18. Ogretmenlikten Yonetim Pozisyonuna Yiikselme Istegi Erkek

Ogretmenlerin Tercihi

Kavramsal Kodlar

» Kendini ger¢eklestirme

Yonetim Pozisyonlarmma Yiikselmeyi

» Yonetsel yeterlik
Isteyen >

>

>

Farkli yasantilar gegirme
Deneyimleri aktarma

Meslek Bilinci

» Asirt sorumluluk
Yonetim Pozisyonuna Yiikselmek
Istemeyen

Y

Farkli kariyer planlamasi

» Kisisel ozellikler ile
uyumsuzluk

— = = = NI R

Gorligmelere katilan erkek ogretmenlerden yonetim pozisyonlarinda gorev
almak isteyenler yoOnetim kademelerinde kendilerini gerceklestireceklerini ifade

I3

etmiglerdir. Bu yondeki diistinceleri su sekildedir: K3: Clinkii yonetim
pozisyonlarinda hayallerimi daha hizli - gerceklestirebilirim.” K11: “Insanlar
mesleklerinde daima yiikselmeyi hedefler. ... Basarili olmak icin ¢ok ¢caba sarf

’

eder.’

Erkek Ogretmenler yonetsel yeterlilige sahip olduklarini bundan dolay:
yonetim kademelerinde gérev almay istediklerini aktarmislardir. Ogretmenlerin bu

kapsamdaki diisiinceleri; K13: ... Yéoneticiligin sorumlulugunu ben tasiyabilirim.”

Gorligmeye katilan erkek 6gretmenler tarafindan farkli yasantilar gegirmeyi
istemek yonetim pozisyonlarinda gorev almanin nedeni olarak ifade edilmistir. Erkek
ogretmenlerin diisiinceleri su sekildedir; K7: “Insan duragan bir varlik degil...
Stirekli ayni yerde aymi pozisyonda c¢alismak insant bir siire sonra sikar. Yeni

’

deneyimler yasamak benim agimdan giizel olur.’

Gorligme  sonucunda erkek Ogretmenler yOnetim pozisyonlarinda
deneyimlerini daha i1yi aktaracaklarini ifade etmislerdir. Bu kapsamdaki diisiincelert;

’

K9: “Deneyimlerimi yonetici olarak da 6grencilerime aktarmak istiyorum.’
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Erkek Ogretmenlerin yeterli diizeyde meslek bilincine sahip olduklarini
ifade etmislerdir. Bundan dolay1 yonetim pozisyonlarinda gorev almay1 istediklerini
aktarmislardir. Ogretmenlerin bu yondeki goriisleri; K10: “Ciinkii okul yapisindan

’

meslegin i¢cinden gelen biri daha iyi anlar.’

Gortigmeye katilan erkek ogretmenler yonetim gorevinin fazla sorumluluk
gerektirdigini diistindiiklerini ve bundan dolayr bu kademelerde goérev almayi
istemediklerini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin bu kapsamdaki diisiinceleri su

sekildedir;
Ke6: “.Sorumluluk almak istemiyorum.”

K20: “Sorumlulugu fazla. Tatili az. Ve tiim ogretmenlere ayni mesafede

durmak lazim. Bunu yapabilir miyim bilmiyorum.”

Gorligmelere katilan erkek ogretmenler yonetim pozisyonlarinin kisilik
Ozellikleri ile oOrtiismedigini ve bundan dolayr yonetici olarak ¢aligmay1

istemediklerini ifade etmislerdir. Bu kapsamdaki diistinceleri;

K19: “Karsima laftan anlamayan insanlarin ¢ikacagim diigiindiigiimden

dolayt béyle bir diisiincem yok.”

Farkli kariyer planlamasi diisiinen erkek Ogretmenler yOnetim

pozisyonlarinda gorev almayr istemediklerini ifade etmislerdir. Bu yoOndeki

€«

diisiinceler su sekildedir; K2: “... Ciinkii ogretmenlik meslegine devam etmeyi

’

diigtinmiiyorum o yiizden yénetici olmak istemiyorum.’
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BOLUM 5

TARTISMA

Kadin yoneticilere yonelik 6gretmen tutumlari profesyonel is davranisi,
kigiler arast iligkiler ve is etigi olmak iizere li¢ alt boyuta gore incelenmistir.
Ogretmenlerin kadin yoneticilere yonelik tutumlari ortalamasinin ii¢ alt boyutta
yiiksek oldugu goriilmektedir. Fakat profesyonel is davranigi alt boyutunda diger alt
boyutlara gore daha yiiksek puana sahip oldugu goézlemlenmistir. Celik (2008)
yaptig1 aragtirmada Ogretmenler, yoneticiler ve ilkogretim miifettiglerinin kadin
yoneticilerin “is etigi” boyutuna, diger boyutlara gore daha yiiksek puan verdiklerini
belirtmistir. “Is etigi” boyutu kadin yoneticilerin caliskan, fedakar ve diizenli gibi
niteliklere sahip oldugunu ifade etmektedir. Celik (2008) tarafindan yapilan ¢aligma

arastirmanin sonuglariyla ¢elismektedir.

Arastirmanin nitel bulgularina gore profesyonel is davranigsi alt boyutunda
ogretmenler “kontrollii yaklasim, yenilik¢ilik, farkli sorumluluklar1 tasiyabilme,
etkili iletisim” gibi 6zelliklerinden dolay1 kadin yoneticilerin profesyonel davraniglar

sergilediklerini ifade etmektedirler.

Arastirmanin nitel bulgularinda yer alan 6gretmen goriislerine gore kisiler
arast iligkiler alt boyutunda “diizeyli iliski kurma, duruma uygun davraniglar
sergileme, empati kurma, etkin dinleme, saygi duyma, doniit verme ve duyarli olma”
davraniglarin1  sergileyen kadin yoneticilerle 1iyi iliskiler kurduklarini ifade

etmektedirler.

Arastirmanin nitel bulgularinda yer alan 68retmen goriislerine gore is etigi
alt boyutunda 6gretmenler “giivenilir olma, saygi duyma, adaletli ve diiriist olma,

yiiksek hizmet bilinci” gibi 6zelliklere sahip kadin yoneticilerin etik ilkelere uygun
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davrandigin1 ifade etmislerdir. Gorlismeye katilan oOgretmenler “kiskanclik,
adaletsizlik, erkeklere kati davranma, profesyonel davranmama” gibi O6zellikleri

sergileyen kadin yoneticilerin etik ilkelere uygun davranmadigini ifade etmistir.

Ogretmenlerin  brans degiskenine gore kadin yoneticilere yonelik
tutumlarinda anlamli  farkliliga rastlanmamistir. Fakat alt boyutlara gore
incelendiginde 6gretmenlerin kadin yoneticilere yonelik tutum puanlariin ortalamasi
is etigi alt boyutunda diger boyutlara gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Diger
brang grubunda olan 6gretmenlerin simif 6gretmeni grubunda bulunan 6gretmenlere
gore is etigi alt boyutunda tutum puanlarinin ortalamalar1 daha yiliksek bulunmustur.
Arastirmanin bu sonucu, Yakut'un (2006) brans degiskenine gore Ogretmenlerin
kadin ve erkek yoneticileriyle ilgili davranislarin1 veren puanlari arasinda anlamli bir
farklilik bulmadigi sonuglarim1  desteklemektedir. Arasgtirmanin  bu sonucu
Kazanci’nin (2010) brans degiskenine gore 6gretmenlerin kadin ve erkek yoneticide
algiladiklar1 liderlik puanlar1 arasinda, anlamli farkliliklar buldugu arastirmayla
celismektedir. Arastirmanin bulgulari Ugan’ 1n (2012) ¢alismalar ile ¢elismektedir.
Ugan (2012) yaptig1 caligmasinda kadin yoneticilere yonelik tutum 6lgegi puanlarinin
orneklem grubu 6gretmenlerinin brans degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik oldugu bulunmustur. Anlamh farkliligin sinif 6gretmeni grubu ile rehber
Ogretmen grubu arasinda rehber 6gretmen grubu lehine, brans 6gretmeni grubu ile
rehber 6gretmen grubu arasinda rehber 6gretmen grubu lehine oldugu goriilmiistiir.
Kadin yoéneticilerine yonelik tutum o6lcegi alt boyutu olan profesyonel calisma
davranisi puanlarinin 6rneklem grubu Ogretmenlerinin brans degiskenine gore

istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gosterdigi bulunmustur.

Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore kadin yoneticilere yonelik
tutumlart incelendiginde kisiler arasi iligkiler alt boyutunda anlamli farkliliga
rastlanmis olup diger boyutlarda anlamli fark olusturmamistir. Kisiler arasi iliskiler
boyutunda kadin ogretmenlerin kadin yoneticilere yonelik tutumlar erkek
Ogretmenlerin tutumlarindan daha olumlu oldugu bulunmustur. Erkek 6gretmenlerin
kadin yoneticilerine yonelik kisiler arasi iliskiler alt boyutuna ait puanlarinin diigiik
olmasi, erkek Ogretmenlerin kadin yoneticileri i¢in 1yi iligkiler kuramadig
diisiincesini ortaya koymaktadir. Arastirmanin bulgular1t Berkman’in (2005) ve Shum
ve Cheng’ in (1997) calismalar1 desteklemekte iken Cortis ve Cassar’in (2005) ve
Celikten’ in (2005) bulgularn ile farkliliklar gdstermektedir. Giiney ve digerleri
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(2006), Tiirkiye’de hem kadinlarin hem de erkeklerin kadin yoneticilere yonelik

tutumlarini negatif bulmustur.

Ogretmenlere ¢alismayr tercih ettikleri yoneticiler sorulmus ve
O0gretmenlerin yarisinin kadin yoneticilerle calismayr istedikleri diger yarisinin ise
erkek yoneticilerle ¢alismay istedikleri sonucuna ulagilmistir. Kadin yoneticilerle
calismay1 tercih eden 6gretmenler kisisel ozelliklerinden kaynakli “titizlik, diizen,
kararlilik, diiriistliik, ¢6ziim odakli olma” gibi etkenlerden dolayr bu tercihi
yaptiklarin1 belirtmislerdir. Erkek yoneticilerle calismay1 tercih eden Ogretmenler
kisisel Ozelliklerinin etkisinde “samimiyet, etkili olma, sakinlik, kurallara bagllik,
uyumluluk, titizlik, ¢6ziim odakli olma” gibi etkenlerden dolayr bu tercihi

yaptiklarini belirtmislerdir.

Ogretmen goriislerine gore kadin yoneticilerle caligmayr isteyen
Ogretmenlerin mesleki ozelliklerinden kaynakli tercihlerinde ‘“uygun ¢alisma
ortaminin olusturulmasi, olumlu iklim olusturma, islerin organize edilmesi, kurum igi
adaletin saglanmasi, duyarli olma ve sahip olunan gorev bilinci” gibi etmenlerin
etkili oldugunu belirtmislerdir. Erkek yoneticilerle calismay isteyen dgretmenlerin
mesleki 6zelliklerinden kaynakli tercihlerinde “yOonetimin erkek isi olarak goriilmesi,
giriskenlik, profesyonellik, tecriibe, uzlasi i¢inde olma, uygun ¢alisma ortami sunma”

gibi etmenlerin etkili oldugunu belirtmislerdir.

Ogretmenlerin kadin yoneticilerin okulda bulunduklari konuma gore
kadin yoneticilere yonelik tutumlar incelendiginde herhangi bir anlamli farkliliga
rastlanmamistir. Asar ‘m (2014) yaptig1 caligma arastirmanin bulgularini destekler
ozelliktedir. Asar ‘in  (2014) yaptig1 calismada ogretmenlerin kadin ydneticilere

yonelik tutumlarinda anlamli farka rastlanmamastir.

Ogretmenlerin ¢alistigr okul tiiriine gore kadin yoneticilere yonelik

tutumlar1 incelendiginde herhangi bir anlamli farkliliga rastlanmamaistir.

Ogretmenlerin  kadin yéneticilerle ¢alisma siirelerine gore kadm
yoneticilere yonelik tutumlari incelendiginde profesyonel is davranisi alt boyutunda
anlaml farklili§a rastlanmis olup diger alt boyutlarda anlamli fark goriillmemistir.
Profesyonel is davranisi boyutunda anlamli farkliligin kadin yoneticilerle 4-6 yil
aras1 calisan 6gretmenlerin lehine oldugu goriilmiistiir. Kadin yoneticiler ile 4-6 yil

arast calisan Ogretmenlerin kadin yoneticilere yonelik tutum puanlarinin kadin
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yoneticilerle 1-3 yil aras1 ve 7 yil {izeri ¢alisan Ogretmenlere gore daha yiliksek
oldugu gozlemlenmistir. Arastirma sonucu kadin yoneticiler ile 1-3 yil arasinda
calisan 0gretmenlerin kadin yoneticilere yonelik tutum puanlarinin ortalamasi kadin
yoneticilerle 7 yil ve lizeri yil ¢alisan O6gretmenlerin puan ortalamasindan yiiksek
oldugunu gostermistir. Arastirmanin bulgulari Asar’ in (2014) ¢alisma bulgular ile
celiski gostermektedir. Asar (2014) yaptigi calismada kadin yoneticilerle ¢alisma
siirelerine gore 0gretmen tutumlarinda herhangi bir anlamhi farkliliga rastlamamistir.
Aragtirma, Zeren’in (2007) 6gretmenlerin, kadin ve erkek yoneticilerde algiladiklari
liderlik davraniglarina dair ¢alismasinda yoneticiyle ¢alisilan siire degiskenin anlamli

bir farklilik ortaya koymadig1 sonucuyla ¢elismektedir.

Ogretmenlerin aldiklar egitim diizeyine gore kadin yoneticilere ydnelik
tutumlar1 incelendiginde anlaml bir farkliliga rastlanmamistir. Fakat dgretmenlerin
kadin yoneticilere yonelik tutum puanlar1 ortalamasinin is etigi alt boyutunda diger
alt boyutlara gore daha yiiksek ¢iktig1 gozlemlenmistir. Is etigi alt boyutunda lisans
egitim diizeyinde bulunan 6gretmenlerin tutum puanlarmin ortalamasi yiiksek lisans
ve doktora egitim diizeyinde bulunan Ogretmenlerin tutum puanlarinin
ortalamasindan yiiksek bulunmustur. Arastirma sonucu egitim diizeyi yliksek lisans
olan 6gretmenlerin kadin yoneticilere yonelik tutum puanlarinin ortalamasinin egitim
diizeyi doktora olan oOgretmenlerin ortalamasindan daha yiiksek oldugunu
gostermistir.  Celik’in  (2008) yaptig1 c¢alisma bu arastirmanmn bulgulart ile
celismektedir. Celik (2008) arastirmasinda yiiksek lisans mezunlarinin kadin
yoneticilere karsi olumlu tutumlara sahip oldugu sonucuna ulagsmistir. Celik (2008)
‘e gOre egitim seviyesinin artirilmasi ile kadin yoneticilerin sayisinin da artacagi

sonucu bu veriye gore rahatlikla ¢ikarilabilir.

Ogretmenlerin mesleki kidem siiresine gore kadm yoneticilere yonelik
tutumlar1 incelendiginde profesyonel meslek davranisi ve kisiler arasi iligkiler alt
boyutlarinda anlaml farkliliga rastlandig1 goriilmektedir. Profesyonel is davranisi alt
boyutunda kidem siiresi 11-15 yil aras1 olan 6gretmenlerin kadin yoneticilere yonelik
tutum puanlarinin ortalamast kidem siiresi 1-5 yil, 6-10 yil ve 16 yil iizeri olan
O0gretmenlerin tutum puanlarindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu alt boyutta
kidem siiresi 1-5 yil olan 6gretmenlerin kadin yoneticilere yonelik tutum puanlarinin
ortalamasi kidem siiresi 6-10 y1l ve 16 yil iizeri olan 6gretmenlerin tutum puanlarinin

ortalamasindan yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Kidem siiresi 16 yil ve iizeri olan
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ogretmenlerin kadin yoneticilere yonelik tutum puanlarinin ortalamasinin en diisiik

oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin mesleki kidem siiresine gore kadm yoneticilere yonelik
tutumlar1 incelendiginde kisiler arasi iligkiler alt boyutunda anlamli farkliliga
rastlanmistir. Bu alt boyutta kidem siiresi 11-15 yil olan 6gretmenlerin kadin
yoneticilere yonelik tutum puanlarinin ortalamasi kidem siiresi 6-10 yil, 1-5 y1l ve 16
yil tlizeri olan Ogretmenlerin tutum puanlarinin ortalamasindan yiiksek oldugu
gozlemlenmistir. Kidem siiresi 6-10 yil aras1 olan 6gretmenlerin kadin yoneticilere
yonelik tutum puanlarinin ortalamasi kidem siiresi 1-5 yil ve 16 yil iizeri olan
Ogretmenlerin tutum puanlarmin ortalamasindan yiiksek oldugu gozlemlenmistir.
Kisiler arasi iliskiler alt boyutunda kadin yoneticilere yonelik tutum puanlarinin
ortalamasimin en diisiik oldugu grup 16 yil ve iizeri kidem siiresine sahip olan
ogretmenlerden olustugu goriilmiistiir. Kiiltir'tin (2006) arastirmasinda, okul
yoneticilerinin okulda sergiledikleri liderlik stillerinin, okullarda gdrev yapan
Ogretmenlerin  kidem degiskenine goére anlamli bir farklilik gostermedigi

goriilmiistiir. Bu ¢alismanin arastirma sonuglar ile ¢elistigi gdzlemlenmistir.

Ogretmenlerin yas degiskenine gore kadin ydneticilere ydnelik tutumlari
incelendiginde profesyonel is davranisi ve kisiler arasi iligkiler alt boyutunda anlamli
farkliliga rastlandig1 goriilmektedir. Profesyonel is davranisi alt boyutunda yas1 34-
39 yas arast olan oOgretmenlerin kadin yoneticilere yonelik tutum puanlarin
ortalamasi yas1 22-27, 28-33 ve 40 yas lizeri olan 6gretmenlerin tutum puanlarinin
ortalamasindan daha yliksek oldugu gozlemlenmistir. Bu alt boyutta yas1 22-27 yas
aras1 olan 6gretmenlerin kadin yoneticilere yonelik tutum puanlarinin ortalamasi yasi
28-33 ve 40 yas lizeri olan 6gretmenlerin tutum puanlarinin ortalamasindan ytiksek
oldugu goriilmiistiir. Profesyonel is davranisi alt boyutunda kadin yoneticilere
yonelik tutum puanlar1 ortalamasi en diisiik olan grup 40 yas ve lizeri 6gretmenlerden

olustugu gézlemlenmistir.

Ogretmenlerin yas degiskenine gore kadm ydneticilere yonelik tutum
puanlar incelendiginde kisiler arasi iligkiler alt boyutunda anlamli farka rastlandig:
gozlemlenmistir. Kisiler arasi iligkiler alt boyutunda yasi 34-39 yas arasi olan
ogretmenlerin kadin yoneticilere yonelik tutum puanlarinin ortalamasi yasi 28-33,
22-27 ve 40 yas lizeri olan dgretmenlerin tutum puanlarinin ortalamasindan yiiksek

bulunmustur. Bu alt boyutta yasi 28-33 yas arasi olan Ogretmenlerin kadin
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yoneticilere yonelik tutum puanlarinin ortalamasi yasi 40 yas ve iizeri olan
Ogretmenlerin tutum puanlarindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Kisiler arasi
iliskiler boyutunda kadin yoneticilere yonelik tutum puani ortalamasinin en diisiik
oldugu grup yas1 22-27 yas arast olan 6gretmenlerden olustugu gozlemlenmistir.
Celik (2008), orneklem grubunu ogretmenlerin, yoneticilerin ve miifettiglerin
olusturdugu calismasinda kadin yoneticilerine yonelik tutumlari ve alt boyutlari
puanlarinin, yas degiskenine gore anlamli farkliliklar gosterdigini bulmustur. Celik,
calismasinda 30 yas alti ve 31-40 yas grubunun kadin yoneticilere yonelik
tutumlarmin olumlu oldugunu ve yas ilerledikge bu olumlulugun kalmadigim

belirtmigtir.

Arastirmanin nitel bulgularina gore yédnetim pozisyonuna ylikselmek
isteyen Ogretmelerin “kendini gerceklestirme, yonetsel yeterlik, farkli yasantilar
gecirme istegi, deneyimleri aktarma ve meslek bilinci” gibi sebeplerden dolay1
yonetim pozisyonlarinda yer almak istediklerini ifade etmiglerdir. Yine 6gretmen
goriiglerine gore yonetim pozisyonlarinda yer almak istemeyen dgretmenlerin “asiri
sorumluluk istemesi, fazla vakit almasi, profesyonellik gerektirmesi ve kisisel
ozellikleri ile uyumsuzluk” gibi sebeplerden dolay1 yonetim pozisyonlarinda yer

almay1 istemediklerini ifade etmislerdir.
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BOLUM 6

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirma sonucu elde edilen sonuclardan bahsedilecektir.

Ayn1 zamanda arastirmaci ve uygulayicilara yonelik bazi 6nerilere yer verilecektir.
6.1. SONUC

Bu aragtirmada kadin yoneticilere yonelik 6gretmen tutumlarimin farkl
degiskenlere gore neler olabilecegi incelenmistir. Nicel ve nitel arastirma
yontemlerinin bir arada kullanildigi betimsel 6zellikteki bu arastirma 2019-2020
Sanlurfa ili Akgakale, Karakoprii, Eyyiibiye ve Haliliye ilgelerinde 511 6gretmen ile
gerceklestirilmistir. Nicel veriler Berkman tarafindan gelistirilen ‘Kadin Y oneticilere
Yonelik Tutum Olgegi’, nitel veriler ise yari yapilandirilmis goériisme formu

yardimiyla toplanmuistir.

Aragstirma sonuglaria gore o6gretmenlerin kadin yoneticilere yonelik tutum
puanlarinin ortalamasi alt boyutlara gore incelendiginde profesyonel is davranisi alt
boyutunun daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir. Bu kapsamda
calismaya katilan Ogretmenlerin kadin yoneticilerin profesyonel is davranis
konusunda kurallara bagli, giivenilir, diriist, adaletli ve islerinde profesyonel

oldugunu diisiindiikleri sdylenebilir.

Ogretmenlerin kadin yoneticilere yonelik tutum puanlari brans degiskenine
gore incelendiginde anlamli farkliliga rastlanmamustir. Ancak alt boyutlara gore
inceleme yapildiginda is etigi alt boyutunda daha olumlu tutumlar sergiledikleri
goriilmektedir. Is etigi alt boyutunda diger bransta gérev yapan dgretmenlerin kadin

yoneticilere yonelik tutum puanlarinin ortalamasi smif 6gretmeni branginda gorev
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yapan Ogretmenlerin tutum puani ortalamasindan yiiksek oldugu goriilmektedir.
Boylece diger bransta bulunan 6gretmenlerin kadin yoneticilere yonelik tutumlarmin
sinif ogretmenlerine gére daha olumlu oldugu sdylenebilir. Bir bagka deyisle diger
bransta gérev yapan 6gretmenler sinif dgretmenlerine gore kadin yoneticileri daha

giivenilir, nazik, diiriist ve sorumlu gordiikleri sdylenebilir.

Kadin yoneticilere yonelik 6gretmen tutumlar1 cinsiyet degiskenine gore
incelendiginde kisiler arasi iligkiler alt boyutunda anlamli farka rastlanmistir. Bu alt
boyutta kadin 6gretmenlerin kadin yoneticilere yonelik tutum puanlarinin ortalamasi
erkek Ogretmenlere oranla daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durumda kadin
ogretmenlerin erkek 6gretmenlere gore kadin yoneticilerle daha samimi, diizeyli,

saygili ve etkili iletisim kurabildiklerini diisiindiikleri soylenebilir.

Arastirma sonucu kadin yoneticilere yonelik Ogretmen tutumlar1 kadin
yoneticilerin okulda bulunduklar: statiilerine gore incelendiginde anlamli farkliliga
rastlanmamistir. Ancak is etigi alt boyutunda kadin yoneticilere yonelik tutumlarin
daha olumlu oldugu sdylenebilir. Bu grupta bulunan 6gretmenler okullarda kadrolu
gorev yapan kadin yoneticilerin gorevlendirme pozisyonunda gorev yapan kadin
yoneticilere oranla daha kontrollii, yenilik¢i, farkli fikirlere acik oldugunu

diistindiikleri sOylenebilir.

Kadin yoéneticilere yonelik 6gretmen tutumlari 6gretmenlerin calistiklar
okul tiirline gore incelendiginde anlamli bir farkliliga rastlanmamustir. Fakat alt
boyutlara bakildiginda 6gretmenlerin kadin yoneticilere yonelik tutum puanlarinin
ortalamasi is etigi alt boyutunda daha yiiksek goriilmistiir. Devlet okulunda gorev
yapan dgretmenlerin is etigi boyutunda kadin yoneticilere yonelik tutumlarinin 6zel
okulda gorev yapan Ogretmenlere oranla daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bir
baska deyisle devlet okulunda gorev yapan 6gretmenlerin kadin yoneticileri 6zel
okulda gorev yapan Ogretmenlere oranla daha giivenilir, diizenli, sorumluluk sahibi

oldugunu diistindiikleri sdylenebilir.
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Ogretmenlerin kadin yoneticilere yonelik tutumlart kadin ydneticilerle
calisma yilina gore incelendiginde profesyonel is davranisi alt boyutunda anlamli
farkliliga rastlanmistir. Bu alt boyutta kadin yoneticilerle 1-3 yil arasinda ¢alisan
ogretmenlerin kadin yoneticilere yonelik tutumlarinin kadin yoneticilerle 4-6 yil arasi
ve 7 yil iizeri ¢aligan Ogretmenlere oranla daha yiliksek oldugu goriilmiistir. Bu
kapsamda kadin yoneticilerle 1-3 yil arasi calisan 6gretmenlerin diger 6gretmenlere
gore kadin yoneticileri daha uyumlu, yenilikei, farkli bakis acgisina sahip ve gorev

bilinci yiliksek oldugunu diisiindiikleri sdylenebilir.

Ogretmenlerin egitim diizeyine gore kadin yoneticilere yonelik tutumlar
incelendiginde anlamli farkliliga rastlanmamistir. Ancak is etigi alt boyutunda
Ogretmenlerin kadin yoneticilere yonelik tutum puanlarinin ortalamasi diger
boyutlara oranla daha yiiksek bulunmustur. Bu boyutta egitim diizeyi lisans olan
Ogretmenlerin egitim diizeyr doktora ve yiiksek lisans Ogretmenlere oranla daha
olumlu tutumlar hissettikleri sOylenebilir. Bir bagka ifadeyle lisans mezunu olan
ogretmenler kadin yoneticileri yiiksek lisans ve doktora mezunu olan dgretmenlere
oranla daha adaletli, profesyonel ve sorumluluk sahibi oldugunu diisiindiikleri

sOylenebilir.

Arastirmada kadin yoneticilere yonelik 6gretmen tutumlart dgretmenlerin
mesleki kidem siiresine gore incelendiginde profesyonel is davranisi ve kisiler arasi
iliskiler alt boyutunda anlamli farkliliga rastlanmistir. Profesyonel is davranisi
boyutunda kidem siiresi 11-15 yil aras1 olan 6gretmenlerin tutumlar1 diger kidem
derecesine sahip Ogretmenlerin tutumlarindan daha olumlu oldugu goriilmektedir.
Buna gore kidem siiresi 11-15 yil olan 6gretmenlerin kadin yoneticileri daha

caligkan, verimli, kontrollii ve yenilik¢i oldugunu diisiindiikleri sdylenebilir.

Ogretmen tutumlari mesleki kidem derecesine gdre incelendiginde kisiler
arast iligkiler alt boyutunda anlamli farkliliga rastlanmistir. Bu alt boyutta bulunan ve
kidem siiresi 11-15 yil olan dgretmenlerin tutumlart diger kidem derecesine sahip

O0gretmenlerden daha olumlu bulunmustur. Bu bakimdan kidem siiresi 11-15 y1l arasi
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olan Ogretmenlerin kadin yoneticileri adaletli, goérev sorumluluk bilinci yiiksek,

cagdas ve ileri goriislii oldugunu diistindiikleri sdylenebilir.

Kadin yoneticilere yonelik Ogretmen tutumlari 6gretmenlerin  yas
degiskenine gore incelendiginde profesyonel is davranisi ve kisiler arasi iligkiler alt
boyutunda anlamli farkliliga rastlanmistir. Profesyonel is davranisi boyutunda yasi
34-39 yas arasi olan 6gretmenlerin kadin yoneticilere yonelik tutumlarinin diger yas
grubundaki Ogretmenlere goére daha olumlu oldugu goriilmektedir. 34-39 yas
grubunda olan 6gretmenler kadin yoneticileri ileri goriislii, yenilik¢i, farkli bakis

acistyla bakabilen bireyler olarak gordiikleri soylenebilir.

Kisiler aras1 iligkiler boyutunda yas1 34-39 yas arasi olan Ogretmenlerin
kadin yoneticilere yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugu goriilmektedir. Bir baska
deyisle yast 34-39 yas arasi olan Ogretmenler diger yas grubundaki Ogretmenlere
oranla kadin yoneticileri daha ileri goriislii ve sorumluluk sahibi olarak gordiikleri

sOylenebilir.

6.2. ONERILER

Bu kisimda elde edilen bulgular ve sonuglar 1s18inda ¢esitli Onerilerde

bulunulmustur.
6.2.1. Uygulayicilara Yénelik Oneriler

v' Milli Egitim Bakanhg: tarafindan kadin yoneticilerin basarili galigmalar

kamuoyu tarafindan duyurulabilir.
v Kadin y6neticilerin ¢aligma kosullar1 iyilestirilebilir.

v Kadn 6gretmenlerin sorumlulugunu destekleyecek calismalar (¢alisma saatinde

esneklik saglama, kres veya bakici kolayligl) yapilmasi 6nerilebilir.
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6.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

v

Kadin yoneticilere karsi tutumlarin incelenmesi amaciyla Sanlurfa ilinde
yapilan bu aragtirma, Tiirkiye genelinde yapilarak daha genel sonuglar
bulunabilir.

Egitim fakiiltelerinde 6grenim goren son smif dgrencilerinin yoneticilik ile
ilgili tutumlar arastirilabilir.

Erkek oOgretmenlerin kadin yoneticilere yonelik tutumlarinin sebepleri
arastirilabilir.

Kadin yoneticilere yonelik tutumlarin incelenmesini amaglayan bu ¢alisma
ogretmenler ile yapilmistir. Daha etkili sonuclarin alinmasi i¢in yoneticilerle

birlikte calisilabilir.

Kadin yoneticilerin karsilastigi problemler ve ¢oziim Onerileri nicel ve nitel

yontemler kullanilarak arastirilabilir.
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EKLER



EK-1: Arastirma Izin Talebi Oluru




EK-2: Veri Toplama Araglari

Kadin Yéneticilere Kars1t Tutum Olgegi

(Aycan, Bayazit, Berkman, & Boratav,

Degerli Katilimei,

2011)
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Katiliminiz1 rica ettigimiz bu arastirma, Gaziantep Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisit Smif Egitimi Bolimii Yiiksek Lisans Programi bitirme tezidir. Bu
calismanin amaci, Tirkiye’de ilkokullarda gdrev yapan kadin yoneticilere iligkin

tutumlar1 incelemektir.

Liitfen, her bir ifade i¢in sizin goriisiinlize en uygun olan segenegi asagidaki Olcegi
kullanarak isaretleyiniz. Liitfen her ciimlenin basindaki bosluga bir say1 gelecek

sekilde cevap veriniz.

1 2 3 4 5 6 7
Kesinlikle Katilmiyorum | Biraz Ortadayim | Biraz Katiliyorum | Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum

BOLUM 1: Genel olarak KADIN YONETICILER:

1. ...calisanlarmin istek ve sorunlarin1 zamaninda hissederler.
2. ...cok caligirlar.

3. ...duzenlidirler.

4. ...karar alirken aceleci davranirlar.

5. ...0zel hayatlarindan fedakarlik ederek islerine asilirlar.

6. ...karar alirken duygusal davranirlar.

7. ...0zel hayatlarindaki sorumluluklar nedeniyle islerine

odaklanamazlar.

__8....olaylara genel bakamaz, detaylarda kaybolurlar.
9. ..gerektiginde sert olmakta zorlanirlar.

____10. ...6diin vermemeleri gereken noktalarda 6diin verirler.

11. ...kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda politik davranirlar.
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12. ..lzerinde aile sorumluluklart oldugu i¢in is hayatlari1 6n planda

tutamazlar.
13. ...zorluklarla bahsetmekte sikinti ¢cekerler.

14. ...calisanlarinin hangi zorluklar1 yasayabileceklerini anlarlar ve onlara

destek olurlar.

15. ..detaylara odaklandiklar1 i¢in sonuca

ulagmalar1 zaman alir.
_16. ..insan iliskilerinde profesyonel

davranamazlar.

____17. ..isleri bagkalarina delege etmekte zorlanirlar.

18. ...calisanlarinin hissettiklerini anlayabilirler ve ona goére davranirlar.
_____19. ...problemler karsisinda ¢alisanlarina giiler yiizle yardimci olurlar.
_20. ..sorunlar karsisinda dinamik
degildirler, pasif kalirlar.

____21. ...olaylara objektif yaklasamazlar.

_22...calisanlaniyla nasil konusmalar1 gerektigini iyi bilirler.

23, ..calisanlarinin yasadiklar sikintilar1 anlayisla karsilarlar.
24, .islerin yiridiigiinden emin olmak i¢in calisanlarini takip eder ve
sorgularlar.

25, ...duygusalligi, onlarin profesyonelligini arttirir.

26. ...sosyal

yonleri kuvvetlidir.
27. ..rahat

iletisim kurulur.

BOLUM 2: KiSiSEL BIiLGILER

Yasimz : (___ )

Cinsiyetiniz: (_ )Erkek (_ )Kadin

Egitim Diizeyiniz: (_ )Lisans (___ )Yiiksek Lisans (___ )Doktora
Kidem Yilimz: ()

Bransmmz: (_ )Smif Ogretmeni (__ )Digerleri

A N
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6. Calstigimz Okul Tiirii: (_ )Devlet(_ )Ozel

7. Kadin Yoneticilerle Calisma Yilmz : (___ )13 yil ()46 yil ()
Digerleri

8. Okulunuzdaki Kadin Yoneticinin Gorevdeki Konumu: (__ )Kadrolu

( )Gorevlendirme

KADIN YONETICILERE YONELIK GORUSME FORMU
Degerli katilimci,

Katiliminiz1 rica ettigimiz bu arastirma, Gaziantep Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Simif Egitimi Bolimii Yiiksek Lisans Programi bitirme tezidir. Bu calismanin amaci,

Tiirkiye’de ilkokullarda gérev yapan kadin yoneticilere iligkin tutumlar1 incelemektir .
BOLUM 1: KiSISEL BILGILER

1. Yasmz:(___ )

2.  Cinsiyetiniz: (_ )Erkek (_ )Kadin

3.  Egitim Diizeyiniz: (__ )Lisans (___ )Yiiksek Lisans (___ )Doktora

4. Kidem Yilmz: (__ )

5. Bransmz: (___ )Smf Ogretmeni (___ )Digerleri

6. Cahstigimz Okul Tiirii : (_ )Devlet (___ )Ozel

7. Kad Yoneticilerle Calisma Yilmz : (___ )1-3yil (_ )4-6 yil (__ ) Digerleri

8. Okulunuzdaki Kadin Yoneticinin Gorevdeki Konumu:

( )Kadrolu( )Gorevlendirme

9. Calhstigimz Kadin Yonetici Sayisi: : ( )1-3 ( )4-6 ( ) 7 ve lizeri

10. Calhstigimz Erkek Yonetici Sayisi: ( )1-3 ( )4-6 ( ) 7 ve lizeri

BOLUM 2: GORUSME SORULARI

2) Bir tercih yapma imkanimiz olsa yoOneticinizin kadin mi1 erkek mi olmasim

istersiniz?



3)

4)

5)

6)
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i) Bu tercihinize etkili olan kisisel 0zelliklerinizden kaynaklanan

nedenleriniz nelerdir? Detayli anlatir misiniz?

i) Bu tercihinizde etkili olan mesleki o6zelliklerinizden kaynaklanan

nedenleriniz nelerdir? Detayli anlatir misiniz?

Meslek yasaminiz boyunca deneyimlerinizi goz Oniine aldiginizda kadin
yoneticilerin uzman oldugunu gosteren yonetsel davramislar  (Profesyonel

Mesleki Davramislar) nelerdir? Agiklar misiniz?

Meslek yasaminiz boyunca deneyimlerinizi goz Oniine aldigimizda kadin
yoneticilerin 6gretmen, veli ve personellerle olan iliskilerini saglikli bir sekilde
devam ettirebilmek icin sergiledikleri davraniglar ve kullandiklari yontemler

nelerdir?

Meslek yasaminiz boyunca deneyimlerinizi goz Oniine aldiginizda kadin
yoneticilerin yonetim ile ilgili ‘Etik Ilkelere’ uyan veya uymayan davramslari

nelerdir?

Kariyer planlamanizda o6gretmenlikten yOnetim pozisyonlarmma ( miidiir veya

midiir yardimcist ) ylikselmeyi amagliyor musunuz?

a) Evetise neden?

b) Hayir ise neden?
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GONULLU GORUSME iZiN FORMU

Arastirmanin Adi: {lkogretim Okullarinda Gérev Yapan Kadin Yoneticilere Ydnelik

Tutumlarin Incelenmesi (Sanliurfa ili 6rnegi)

Profesyonellik; bir konuyu meslek olarak secen, bu konuda derinlesen ve o alandaki
bilgi ve deneyimi ile hayatin1 kazanan kisilere yonelik bir 6zelliktir. Ayni zamanda
profesyonellik ¢esitli yetkinlikleri i¢eren bir tutum, bir bakis a¢ist veya bir davranig
bicimidir. Profesyonel kisi ise tiim bu 6zellikleri biinyesinde barindiran ve is yasaminda
faaliyete geciren kisidir. Yaraticilik, kurallara uyum, bilgi, sorumluluk, kurumsal
farkindalik, proaktif davranis, kazang ve kontrol profesyonel kisilere ait Ozelliklerin

basinda gelen 6zelliklerdir.

Egitim Orgiitleri halka agik ve halk ile iligkisi olan sosyal yan1 daha agir orgiitlerdir. Bu
orgiitlerde insan kaynaginin etkili bir sekilde kullanilmasi ve yonetilmesi daha da fazla
Oonem tastyan bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira yonetici ve 6gretmenlerin kendi
islevlerini tam olarak yerine getirebilmeleri aralarindaki karsilikli iletisimin ve etkilesimin
saglikli olmasina baglhidir. Karsilikli etkilesimin ve iletisimin saglikli olmayis1 yonetimde
ve Ogretmenler arasinda kopukluga ve c¢atismalara yol agabilmektedir. Ortaya c¢ikan
kopukluklar ve g¢atismalar ise sosyal bir Orgiit olan egitim Orgiitlerinde verimsizligine
neden olabilmektedir. Bu acidan, egitim orgiitlerinde kisiler arasi iliskilerin ve iletisimin
onemli bir rol iistlendigi sdylenebilir. Kisiler arasi iliskilerin diizenlenmesinde empatik
dinleme, geri bildirim, etkililik, giiven verme, problem ¢6zme, kaginma, uzlasma ve

hiikmetme bagvurulan yontemler arasinda gelmektedir.

Etik kavrami Yunanca kokenli olup davranis karakter anlamlarima gelmektedir. Etik,
insana ne yapmasi ya da ne yapmamasini éneren bir dizi degerler biitliniidiir. Bu degerleri
Odevler, erdemler, ilkeler ve toplumun c¢ikarlar1 olarak dort kiimede incelemek
miimkiindiir. Odev, kisinin isgal ettigi rolden beklenen davranislardir. Erdem, iyi bir insan1
tanimlayan Ozelliklerin tiimiidiir. Ilke, davranmislar1 bigimlendiren temel dogrulardir.

Toplumun ¢ikart ise toplumun genelinin yararina olan her tiirlii eylemdir. Etik ilkeler;
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saydamlik, diriistliik, bilgi verme, gorev ve yetkileri menfaat amagli kullanmama,

tarafsizlik, sayginlik, giivenilirlik, nezaket vb. kapsamlari olan ilkeler biitlintidiir.

Bu arastirma ilkégretim okullarinda gérev yapan kadin yoneticilerin yonetim koltugundaki
rollerini belirlemek, Ogretmenlerin kadin yoneticilere yonelik bakis agilari incelemek,
kadin yoneticilerin yonetim yolunda karsilagtigi engelleri belirlemek amaciyla yiiksek
lisans dgrencisi Kiibra AKGOL ve Ogretim Uyesi Doktor Zeynep YILMAZ OZTURK
tarafindan planlanmistir. Aragtirma verileri yar1 yapilandirilmis 6lgek  formuyla
toplanacaktir. Arastirmaya katilm géniilliiliik esasina gore yapilacaktir. Olgege verilen

cevaplar ve kisisel bilgiler gizli tutulup arastirma amaci disinda kullanilmayacaktir.

Yiiksek lisans &grencisi Kiibra AKGOL tarafindan yukaridaki bilgiler bana aktarildi.
Calismaya katildigim takdirde vermis oldugum bilgilerin gizli tutulacagina ve calisma
amaci disinda kullanilmayacagina yonelik glivenim saglandi. Bana yapilan agiklamalari
anlamis bulunmaktayim. Adi gecen bu arastirmada ‘goniillii katilimer’ olarak yer almay1

kabul ediyorum.

KATILIMCI:

IMZA: TARIH:

ARASTIRMACIT:

IMZA: TARIH:



EK-3: Veri Toplama Araglarinin Kullamldig: Okul Isimleri

AKCAKALE ILCESINDE BULUNAN OKUL iSIMLERI:

KARAKOPRU ILCESINDE BULUNAN OKUL iSIMLERI:

C XN Y a W~

NNk LD =

Cumbhuriyet {lkokulu

15 Temmuz Sehitleri ilkokulu
Adnan Menderes Ilkokulu
Necip Fazil Kisakiirek ilkokulu
Atatiirk Tlkokulu

Siileyman Sah ilkokulu

Sakea Ilkokulu

Karaképrii Narli ilkokulu
Serif Ozden Basari Ilkokulu
Mete Has ilkokulu
Karakoprii {lkokulu

100. Y1l Ilkokulu

Yiikselis Koleji

Bahgesehir Koleji

Yeni izler Koleji

Endiilis Koleji

10. Doga Koleji
11. TED Koleji

HALILIYE ILCESINDE BULUNAN OKUL ISIMLERI:

NNk wh =

Kog ilkokulu

T.C. Ibrahim Tatlises Ilkokulu

Prof. Abdiilkadir Karahan Ilkokulu

2002 Vakiflar flkokulu

Profilo Ilkokulu

Tiirk Anneler Dernegi Rasime Polat ilkokulu
Yunus Emre IMKB {lkokulu

EYYUBIYE ILCESINDE BULUNAN OKULLAR:

kW=

Atatiirk Ilkokulu

11 Nisan Kurtulus Ilkokulu
Mehmet Akif Ersoy Ilkokulu
Mevlana Ilkokulu

Ertugrul Gazi ilkokulu
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