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TESEKKUR

Lisans egitimim siirecinde tanidigim ve tanismamiz ile hayatima yon veren, beni akademik
caligmalara yakinlastiran, ¢alismay1 sevmeyi Ogreten, bilgileri ile yolumu aydinlatan, hayat
tecriibeleri ile yanlig1 gosteren, bazen dogru yolu goremedigimde yol gdsteren, yine yliksek
lisans egitimime bagladigim ilk giinden son giine kadar her konuda destegini, anlayisini,
zamanini, degerli goriislerini, bilgi ve deneyimlerini paylagsarak bana katkida bulunan tez
danismanim Dr. Ogr. Uyesi Rafet AYDIN hocama, danisman hocam sayesinde tanidigim;
fikirlerime verdigi degerlerle, samimiyeti, sevecenligi ve misafirperverligiyle beni 06zel
hissettiren canim ablam Elif AYDIN’a yine danisman hocam sayesinde tanidigim; sevginin en
masum halini yansitan, tez slirecimde sevgisi ve sikica sarilmasi ile cokca destek olan biricik
ogrencim Yigit Eren AYDIN’a en igten duygularimla tesekkiir ederim. Egitim siirecim
boyunca destegini hep yanimda hissettigim bilgileriyle ve elestiriyle beni zenginlestiren,
aragtirmanin ortaya ¢ikmasindan tamamlama siirecine kadar bilgi birikimi ve hayat felsefesi
ile bana yol gosteren, Dr. Ogr. Uyesi Mustafa KILINC, tez ¢alismamin her asamasinda
benden yardimlarini esirgemeyen Dog. Dr. Sadik Yiiksek SIVACI, tez jlirime katilim
gosteren, tezimi titizlikle inceleyen ve degerli geri bildirimleri ile tezimin gelisimi i¢in katki
saglayan Dr. Ogr. Uyesi Mustafa Kéroglu hocama ve Egitim Programlari ve Ogretim
boliimiinde yolumun bir sekilde kesistigi tiim hocalarima katkilarindan dolay1 tesekkiir
ederim. Arastirmaya katilarak bana destek olan, arastirma siirecinde goriis ve Onerilerini
sabirla ve ictenlikle benimle paylasan 6gretmen arkadaslarima tesekkiirlerimi sunarim. Beni
hayata hazirlayan, maddi-manevi desteklerini her zaman hissettigim annem Esma ISLEK ve
babam Nureddin ISLEK’e tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Buraya ne yazsam asla sizleri,
emeklerinizi, fedakarliklarinizi anlatamam. Varliginiz ve destekleriniz bu zorlu siiregte azimle
ilerlememi sagladi. Bana olan inanciniz ve elleriniz en biiyiik dayanagim oldu. Varliginiza
binlerce kez siikiir. ..

Bu hayattaki en biiyiikk sanslarim olan kardeslerim; Giilgin YILDIRIM ve Mehmet Ali
ISLEK’e motive kaynagim olduklar1 i¢in tez yazzminin her asamasinda manevi desteklerini
esirgemedikleri icin sonsuz tesekkiir ederim. Iyi ki varsimiz hep olun canlarim. ..

Yiiksek lisans siirecimin son donemlerinde hayatima girmesine ragmen her asamasinda
katkist olan, hayatin her asamasinda oldugu gibi akademik kariyerimde de beni
cesaretlendiren, manevi olarak her an destegini hissettigim, askiyla ve sabriyla beni motive

eden sevgili esim Erman TUTKUN’a sonsuz tesekkiirler...
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Egitim hayatimin lisans siirecinde tanidigim, tez yazim siirecinin ilk giiniinden bugiine kadar
yanimda olan, sabriyla ve sevgisiyle beni destekleyen kardesten 6te bildigim dostum Irem
PEKER’e, yiiksek lisans siirecinde hayatima giren, pozitifligi ile farkli bakmay1 6greten, her
zaman cesaretlendirmesi ve desteklemesi ile hayatima dokunan, Damla ISIK’a, enerjisi ile
hayatimiza renk veren, ana¢ tavri ile bizleri kucaklayan biricik ablam Giilsim EROL
CANTURK ’e, durusu ve saygisi ile 6rnek aldigim, akademik anlamda her zaman damistigim

Giilsah YORUK KIYMIK ablama destekleri i¢in tesekkiir ederim.
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Soylediklerinize dikkat edin; diisiincelere doniisiir... Diisiincelerinize
dikkat edin; duygulariniza doniisiir... Duygularimza dikkat edin;
davramislarimiza doniisiir... Davramslarimiza dikkat edin; ahskanhklarimza
doniisiir... Ahskanhklarimiza dikkat edin; degerlerinize doniisiir...
Degerlerinize dikkat edin; karakterinize donisiir... Karakterinize dikkat

edin; kaderinize doniisiir...

(Mahatma Gandhi)
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Ogretmenlerin Karakter Egitimi Yetkinlikleri ile Egitim Program Tasarim Tercihleri
Arasindaki iliskinin Incelenmesi

(Yiiksek Lisans Tezi)

Meray ISLEK TUTKUN

oz

Bu aragtirmanin amacini; 6gretmenlerin karakter egitimi yetkinlikleri ile egitim programi
tasarim tercihlerinin belirlenmesi olusturmaktadir. Arastirma modeli olarak, tarama
modellerinden iliskisel tarama modeli temel alinmistir. Aragtirmanin ¢aligma evrenini; Burdur
11 Milli Egitim Miidiirliigiine bagli okullarda gorev yapmakta olan 6gretmenler, drneklemini
ise; bu evrenden basit seckisiz 6drnekleme yontemi ile secilmis 1182 §gretmen olusturmustur.
Ogretmenlerin karakter egitimi yetkinlikleri ile egitim programi tasarim tercihlerini
belirlemek i¢in veri toplama araci olarak; “Kisisel Bilgi Formu”, “Karakter Egitimi Yetkinlik
Inanci Skalasi” (KEYIS) ve “Ogretmenlerin Egitim Programi Tasarim Yaklasimi Tercih
Olgegi” kullanilmistir. Ogretmenlerin &lgeklere verdikleri yanitlarin frekans ve yiizde
degerleri hesaplanmustir.  Ogretmenlere uygulanan Karakter Egitimi Yetkinliklerini
hesaplamak i¢in t-testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve iligkisel analizde ise
Spearman’s Rho Korelasyon Katsayis1 kullanilmistir. Yine Ogretmenlere uygulanan
Ogretmenlerin Egitim Programi Tasarim Yaklasimlarin1 hesaplamak icin Mann Whitney-U
testi ve Kruskall Wallis H testi kullanilmistir.
Ogretmenlerin karakter egitimi yetkinlikleri; yas, egitim durumlari, brans, biiyiidiigii yer,
mezun olduklar1 lise tiirli, gorev yaptiklart egitim kurumu, gdérev yeri memnuniyeti ve
ogretmenlik meslegini tercih etme nedenleri degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermistir.
Ancak cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark bulunamamistir. Yine arastirmada
ogretmenlerin egitim programi tasarim tercihleri, egitim durumlari, brans ve lise mezuniyeti
degiskenlerine gore anlamli farklilhik gdstermekte iken cinsiyet, yas ve biiylidiikleri yer
degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunamamistir. Son olarak Ogretmenlerin karakter
egitimi yetkinlikleri ile egitim programi tasarim tercih diizeyleri arasinda negatif yonlii diisiik
diizeyde ve anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Egitim Programi, Karakter Egitimi, Karakter, Ogretmen, Program,
Tasarim.

Sayfa Adedi: 178
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Rafet AYDIN



EX amination of Relationship Between Teachers' Character Education Competencies
and Curriculum Design Preferences

(Master's Thesis)

Meray iISLEK TUTKUN

ABSTRACT

The purpose of this research is to determine teachers' character education competencies and
curriculum design preferences. The research model is based on correlational survey model,
one of the survey models. The population of research consists of teachers working in schools
affiliated with Burdur Provincial Directorate of National Education, and the sample consists
of 1182 teachers selected from this population by simple random sampling method. As a data
collection tool to determine teachers' character education competencies and curriculum design
preferences; “Personal Information Form”, “Character Education Competency Belief Scale”
and “Teachers' Curriculum Design Approach Preference Scale” were used. Necessary
statistical analyzes of data collected for the problem and sub-problems of research were
carried out with the help of a computer package program. The frequency and percentage
values of teachers' responses to scales were calculated. T-test, one-way analysis of variance
(ANOVA) were used to calculate Teachers' Character Education Competencies, and
Spearman's Rho Correlation Coefficient was used in correlational analysis. Mann Whitney-U
test and Kruskall Wallis H test were used to calculate Teachers' Curriculum Design
Approaches. Teachers' character education competencies showed significant differences
according to variables of age, educational background, branch, place where they grew up,
type of high school they graduated from, educational institution where they work, job
satisfaction and reasons for choosing the teaching profession. However, no significant
difference was found according to gender variable. While teachers' curriculum design
preferences showed significant differences according to variables of their educational
background, branch and high school graduation, no significant difference was found
according to variables of gender, age and place where they grew up. Finally, it was concluded
that there was a negative, low-level and significant relationship between teachers' character
education competencies and their curriculum design preference levels.
Key Words: Character Education, Character, Curriculum, Design, Program, Teacher.

Page Number: 178
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Rafet AYDIN
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BOLUM I

GIRIS

Bu béliimde, arastirmaya iliskin problem durumu, problem ciimlesi, alt problemler,

arastirmanin amaci, onemi, varsayimlar, sinirliliklar ve tanimlar yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Son zamanlarda teknoloji ve bilimsel gelismenin hizli bir sekilde ilerlemesiyle
birlikte toplumlarin daha demokratik olmasi, bireylerin yasam alani ile ilgili
konularda duyarlilik diizeyinin artmasi, sivil toplum kuruluslarinin aktif rol almasi
gibi konular 6nem kazanmaktadir. Bu sebeple her alanda oldugu gibi egitimde de
nitelik bilinci ve beklentisi 6n plana ¢ikmaktadir (Sahin, 2004). Egitim, bireyin
kendisini kesfetmesini saglayan, sosyal- biyolojik olarak uyumlu bir sekilde
yasamini devam ettiren ve onu gelecege hazirlayan calismalar biitiinii olup, bireye
formal ve informal olarak bir¢ok beceri, tutum ve inan¢ kazandirdiginin (Kog,

2016) vurgulandig goriilmektedir.

Yine egitim; bireyin diinyaya gelisi ile baglayan ve 6liimiine kadar devam eden bir
sire¢c olup bu siirecte bireye ¢esitli bilgi, beceri, tutum ve degerler
kazandirilmaktadir. Egitim, bireyin zihni, bedeni, duygusal, toplumsal
yeteneklerinin, davranislarinin en uygun sekilde ya da istenilen bir dogrultuda
gelistirilmesi, ona bir takim amaglara doniik yeni yetenekler, davranislar, bilgiler
kazandirilmasi yolundaki c¢alismalarin tiimiidiir. Bu yoOniiyle egitim, hayat boyu
stirer ve planli ya da tesadiifi olabilmektedir (Akyiiz, 2019, s.2). Aydin (2008) ise
egitimi; daha ¢ok anlatilmak istenilenin 6nceden planlanmis, program ¢ercevesinde
ve amag¢ dogrultusunda oldugunu ifade etmektedir. Sonmez (2015)’de egitimi, en
genel anlamiyla kiiltiirleme siireci bir diger anlamiyla kiiltiirel degerleri bireye
kazandirma siireci olarak tanimlamaktadir. Duman (1987)‘da, toplum ve kiiltiirle

olan iliskisinin egitimi Onemli hale getirdigini, bu onemin iki sekilde ortaya



ciktigin1 ifade etmektedir. Bunlardan ilki ve en Onemlisi, topluma kimlik
kazandiran, kiiltiirel degerleri genc nesillere aktarmak, ikincisi ise yeni degerler
tiretmektir. Egitim bu islevlerden birincisini yerine getirirken toplumun birlik ve
bitlinliigiinti, ikincisini yerine getirirken de toplumun gelismesini saglamis

olmaktadir (akt. Aydin, Islek, Saglam Aktas ve Peker, 2020).

Degisen diinyada, bireyin i¢inde yasadigi toplumun degerlerini benimseyen,
devamliligin1 saglayan ve bunlar ile birlikte evrensel degerlere de sahip olarak
yetistirilmesi bir zorunluluk haline gelmistir (Kolag, 2010). Yine egitim tarihi ve
karsilastirmali egitim bilimleri toplumlarin bir egitim sistemine sahip oldugunu, bu
sekilde bireylerin yetistirildigini gostermektedir. Her toplum sosyal, kiiltiirel,
politik ve ekonomik durumuna ve Ozelliklerinden hareketle yetistirmek istedigi
insan tipini belirlemekte, bunu gergeklestirmek i¢in okullar agmakta ve 6gretmenler
yetistirmektedir (Duman, 1987, akt. Ayd, Islek, Saglam Aktas ve Peker, 2020).
Bunlardan anlasilabilecegi gibi, egitim yoluyla kendini gergeklestiren insan tipini
yetistirecek olanin da hi¢ kuskusuz 6gretmen oldugu anlasilmaktadir. Bundan
dolayr  Ogretmenlere Onemli gorev ve sorumluluklar yliklenmektedir.
Ogretmenlerin, farkl kiiltiir, dzellik, kisilik ve karakter yapilarma sahip olduklari,
bu farkliliklarin 6grencileri olumlu ya da olumsuz etkileyebilecegi soylenebilir.
Bundan dolayr Ogretmenlerin sahip oldugu deger ve karakter yapilarinin
incelenmesi ile birlikte bunlar1 6grencilere nasil aktardiklarinin bilinmesinin 6nemli

hale geldigini sdylemek miimkiindiir.

Toplumsal hayatin saglikli ve geliserek devamliligi acisindan bireyin karakter ve
degerler egitimini istenilen nitelikte almas1 6nemlidir. Bu egitim ilk once ailede
baslamaktadir. Ailede verilen egitimin destek¢isi olmasi i¢in okullarda verilen
amacli ve programli karakter ve degerler egitimine ihtiya¢c bulunmaktadir. Tabi ki
egitimin istenilen dogrultuda verilmesi i¢in Ogretmen yetistirmenin de nitelikli
olmast gerekmektedir. Okullarda biitiin 6gretmenlerin egitimden gegirilmesi,
saglikli birey yetistirmek ve toplum olusturmak acisindan Onemlidir (Simsek,
2018). Egitim insanlarin iyiyi ve kotiyii ayirt edebilmelerinde yani ahlaki
kararlarinin gelismesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Yine egitim ailede baslayip

cevre ve okulda devam etmektedir (Ulusoy, 2007).



Son zamanlarda siddet, terdr, dolandiricilik gibi toplumsal yapiyr bozan olaylar
diger lilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de artmaktadir. Bu olaylarin artmasindaki
en biiyiik etkinin kisilerin karakter 6zelliklerinden kaynakli oldugu belirtilmektedir.
Olumsuz karakter Ozelliklerine sahip bireylerin kendisine zarar1 oldugu kadar
topluma da zarar vermesi kaginilmazdir (Tekin ve Bedir, 2019). Ciinkii her insan
toplumsal yap1 iginde bir birey olarak goriilmekle birlikte sosyal varliklar oldugu
icin diger bireyler ile ortak bir yasam siirdiirmek ve belirli bir iliski igerisinde
olmak durumundadir. Toplum igerisinde bireyler aras1 saglikli iliskilerin

kurulabilmesi, verilen karakter egitiminin dnemini arttigini sdylemek miimkiindiir.

Tiirk Dil Kurumu (TDK), (2021) Tiirkce sozliigiinde karakter; “ayirt edici nitelik,
bir bireyin kendine ozgii yapisi, onu baskalarindan ayiwran temel belirti ve bireyin
davranis bicimlerini belirleyen, iistiin ana ozellik, 6z yapt, wra ve seciye” seklinde
tanimlanmaktadir. Yine karakter; bireyin kendi kendine hakim olmasini, kendi
kendisiyle uyum i¢inde bulunmasini, diisiiniis ve hareketlerinde tutarli, saglam
kalabilmesini saglayan 6zellikler biitiintidiir (Meydan, 2012). Son zamanlarda hizla
Onemini yitiren degerlerin korunmasi, kusaklar arasi aktarilmasi ve daha
yasanilabilir bir diinya birakmak once anne-babalarin daha sonra ise egitimcilerin
ana sorumlulugudur. Cocuklara akademik dersleri 6gretmek kadar karakter egitimi
vermek de onemlidir. Degerlerin aile destegi ile birlikte okulda 6gretilmesi saglikli
bir toplum olusturmak baglaminda gerekli bir egitim calismast olmaktadir.
(Gokeek, 2007). Okullarda verilen karakter egitiminin Oneminin ortaya ¢iktigi

sOylenebilir.

Karakter egitiminin koklerinin eski caglara kadar uzandigi gercegi, insanin
karakterinin egitimle gelistirilebilecegi fikrine dayanmaktadir. Kabul goren igerik
konusu uygulandigr dénemin ve toplumun sartlarina bagl olarak degismektedir
(S1rr1 ve Mehmedoglu, 2015). Karakter egitimi, en genel anlamiyla, ortiik veya agik
miifredat araciligiyla, yetisen yeni nesle, duyarlihik, diristlik, dogruluk,
sorumluluk, kendine ve baskalarina saygi gibi temel insani degerleri kazandirma,
degerlere duyarlilik olusturma ve onlar1 davranisa doniistiirme konusunda yardimci
olma gayretinin ortak adidir (Cokdolu, 2013). Yine Ata ve Sahin (2020)’e gore

karakter egitimi, Ogrencilerin psikolojik, zihinsel o6zelliklerini gelistiren,



demokratik, ahlakli ve etik diisiinmelerini, davranmalarin1 saglayan karakter

gelisimine yardimci olan egitim stirecidir.

Diger taraftan karakter egitiminin amaci; ¢ocukken anlayisli, ilgili, ahlaki degerleri
olan, iiretken, genclik caginda kapasitelerini en iyisini yapmak i¢in kullanan, dogru
seyler yapan ve hayatin amacini anlayarak yasayan bireyler yetistirmektir (Sirr1 ve
Mehmedoglu, 2015). Karakter egitiminin amacinin Tiirk Milli Egitimin genel
amaglarinda yer aldig1 goriilmektedir. 14/6/1973 tarih ve 1739 sayili Milli Egitim

Temel Kanunun 1. ve 2. maddesinde Tiirk Milli Egitiminin genel amaglari;

“Tiirk Milletinin biitiin fertlerini,

1. “Atatilirk inkilap ve ilkelerine ve Anayasada ifadesini bulan Atatiirk
milliyetgiligine bagli; Tirk Milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve
kiiltiirel degerlerini benimseyen, koruyan ve gelistiren; ailesini, vatanini,
milletini seven ve daima yiiceltmeye calisan, insan haklarina ve
Anayasanin baslangicindaki temel ilkelere dayanan demokratik, laik ve
sosyal bir hukuk Devleti olan Tiirkiye Cumhuriyetine kars1 gorev ve
sorumluluklarin1 bilen ve bunlar1 davranis haline getirmis yurttaslar
olarak yetistirmek™ ve

2. “Beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimlarindan dengeli ve saglikli
sekilde gelismis bir kisilige ve karaktere, hiir ve bilimsel diisiinme
giicline, genis bir diinya goriisiine sahip, insan haklarina saygili, kisilik
ve tesebbiise deger veren, topluma karst sorumluluk duyan; yapict,
yaratict ve verimli kisiler olarak yetistirmek” (Milli Egitim Bakanlig
[MEB],1973) olarak yer almaktadir.

Tiirk Milli Egitiminin temel amaglarinda goriildiigii gibi; Tiirkiye i¢in nitelikli insan
giiclinii yetistirmek ve yurttaglarina vatandashk egitimini vermek; Tiirk Milletinin
milli, ahlaki, insani, manevi ve Kkiiltiirel degerlerini benimseyen, koruyan ve
gelistiren; ailesini, vatanini, milletini seven ve daima yiiceltmeye calisan, (...) hiir
ve bilimsel diisiinme giicline, genis bir diinya goriisiine sahip, insan haklarina
saygili, (...) kisiler yetistirmek olarak tarif edilmektedir (Aydin, islek, Saglam
Aktas ve Peker, 2020). Ogretmenin 6grencilere rol model yani rehber olmast,
Ogrencilere sevecen yaklagabilmesi, 0grenciler arasindaki iliskiyi ahlaki bir ortam
ile saglayabilmesi, ailelerden ve halktan destek alarak ahlaki sinirlar
koruyabilmesi, smif ortaminda demokrasiyi saglayabilmesi, is birligine onem
vermesi ve program araciligiyla ahlaki degerleri 6grencilere kazandirmasi etkili bir

karakter egitimi agisindan 6nemli sorumluluklarindan bazilar olarak belirtilebilir.



Ogrencilerin karakter gelisimi agisindan okullar biiyiik rol oynamaktadir. Okullarin
cocuklar1 akademik anlamda basarili bir insan olarak yetistirmenin yaninda, iyi bir
insan olarak yetistirmesi temel sorumlulugudur. Bu sorumlulukta karakter
egitiminin okullarda uygulanmasini1 gerektirmektedir (Thomas, 1998, akt. Yiiksel,
2012). Eksi (2003)’e gore yeni neslin degerlerini, aligkanliklarini ve sosyal
davraniglarin1 okullar etkileyebilmelidirler. Yine okullar, yasanilan ¢agin getirdigi
olumsuz durumlar karsisinda 6grencilere iyi ve kotli arasinda iyiyi tercih etmeleri
icin segenekler sunabilmelidir. Bu tercihleri yapabilmeleri i¢in de strateji ve
amaglar gosterebilmelidir. Bir toplumun geleceginin iyi yetismis ve karakter sahibi
insanlar oldugu goz ardi1 edilemeyecek bir gercektir. Insanlar iyi karaktere sahip
olarak diinyaya gelmezler bu nedenle egitim ¢agindaki her bireyin uygun ahlaki
kararlar ve davramiglar sergilemesine yardimci olacak degerler ve becerilerle

donatilmasi kaginilmaz olarak okullarin temel hedefleri arasindadir.

Ogretmenlerin karakter egitimini net bir sekilde anlamalari ile karakter egitiminin
basariyla yiiriitiilebilmesi miimkiindiir. Ogretmenler, karakter egitimi erdemliligini
ogretmeye iliskin caba gostermelidir. Iyi insan ozelliklerinden bazilari adaletli,
diiriist, erdemli ve sabirli olmaktir. Erdemler insanin zaman, kiiltiir ve kisisel
tercihlerle iyiye yonelmesi olarak belirtilebilir. Erdemlerin neler oldugunu, 6nemine
saygl duymalari, onlara sahip olmalar1 ve giinlilk hayatta onlar1 kullanmalari
gerektigini Ogrencilerin erdemli karakterini gelistirmek isteyen Ogretmenler
ogrencilerine, anlatmahdirlar (Lickona, 2001, akt. Yiiksel, 2012). Ogrencide
istenilen erdemlerin kazandirilmasi karakter egitimi ile gerceklesmektedir. Bu
karakter egitimi; egitim programi ve Ogrenciler arasinda bir nevi bag gorevi

olusturan 6gretmenler ile gerceklestirilebilir.

Ogrencilere istenen davramglarin kazandirilmasi &gretim programinmn  gercek
durumlarda uygulanabilir ve islerliginin olmasi1 ile miimkiindiir. Bir egitim
programi hazirlanirken programin biitiin 6gelerinin dikkate alinmas1 ve birbiri ile
bir biitlinliik icerisinde hazirlanmis olmasi gerekmektedir (Karaman ve Bakag,
2018). Programlari; egitim programi, 6gretim programi ve ders programi olarak ele
almak miimkiindiir. Bunlar yazili programlar olup yazili olmayan ortiik programdan

da bahsedilmektedir. Bunlar kisaca asagidaki gibi ele alinabilir.



Egitim programi, 6grencilerin okulda ve okul disindaki hayatini diizenlemek iizere
planlanan etkinlikler olarak tanimlanabilir (Demirel, 2015, s.3-4). Ertiirk (2017,
s.14), egitim programini yetisek olarak ifade etmekte olup yetisegi belli 6grencileri
planli bir zaman siireci igerisinde yetistirmeye yonelik diizenli egitim durumlarinin
tiimii olarak tanimlamaktadir. Sonmez (2012, s.11)’de egitim sisteminin temelini
yetiseklerin olusturdugunu belirtmektedir. Yetisekler, 6grencide gozlemeye karar
verilen hedef ve davraniglari, onlarin igerikle baglantisini, egitim ve sinama
durumlarim1 kapsamaktadir. Her devlet kendi anayasal diizenini, uzak ve genel
hedeflerini  egitim sistemindeki yetisekler ile yurttaglarina benimsetmek
istemektedir. Yani egitim programi (yetisek) devletin istedigi yurttaglart yetistirmek

tizere planlanmakta ve diizenlenmektedir.

Ogretim programi; egitim programi igerisinde énemli bir yere sahip olan ve belli
bilgi kategorilerinden olusan; bilgi, beceri ile uygulamaya agirlik taniyan ve bunlari
egitim programinin amagclari dogrultusunda planli bir sekilde kazandirmayi
hedefleyen bir program tiiriidiir (Varig, 1988, akt. Giiltekin, 2017, s. 18). Yine
Ogretim programi; okulda ya da okul disinda bireye kazandirilmasi planlanan bir
dersin 6gretimiyle ilgili tiim etkinlikleri kapsayan yasantilar diizenegidir (Demirel,
2015, s. 6). Diger taraftan ders programa ise; bir ders siirecinde planlanan hedeflerin
bireye nasil kazandirilacagini gosteren tiim etkinliklerin yer aldigi bir plandir
(Demirel, 2015, s. 6). Planli bir egitim-0gretim siirecinde egitim, dgretim ve ders
programlarinin birbirleriyle iligkili oldugu ve genelden 6zele dogru hazirlandig:

sOylenebilir.

Egitim, 6gretim ve ders programlari disinda yazili olmayan ancak varligi her zaman
hissedilen diger bir program tiirii de ortiik programdir. Ortiik egitim programi;
resmi programda acik olarak belirtilmeyen ancak oOgrencilerin yasantilarini
etkileyen ve toplumun norm ve degerlerini iceren programdir (Giiltekin, 2017, s.
19). Ortiikk 6grenmede davranis degisikligi etkilesim yoluyla gergeklestiginden
istendik davraniglarin 68renciye kazandirilmasinda ortiik programlarin 6nemli

oldugu soylenebilir.

Bir egitim programi hazirlanirken ise Oncelikle programin nasil olacagimi

tasarlamakla baslanmalidir. Bu ayni sekilde bir mimarin bir yapiy1 tasarlamasi ve



plan c¢izmesi siirecine benzemektedir. Program gelistirme uzmani da program
gelistirme caligmalarina baglamadan 6nce bu program tasarimini ortaya koymalidir
(Demirel, 2015, s.43). Ogretim siirecinin anlamli bir biitlinliik igerisinde
diizenlenebilmesi ic¢in egitim programi tasariminin 6nemli oldugu sdylenebilir.
Yine Demirel (2015)’e gore egitim programi tasarimi, bir programin hangi
Ogelerden olusacaginin ortaya ¢ikarilmasi siirecidir. Program tasarimi, endiistriyel
tasarim kavraminda da oldugu gibi 6gretimin diizenlenmesini anlamli bir biitiinliik

igerisinde ele almay1 amaglamaktadir.

Ogretmenlerin, karakter egitimi yetkinligi ve egitim programi tasarim tercihlerinin
incelenmesiyle farkindalik olusturarak kendilerinin giiglii ve zayif yanlarini
anlamalar1 ile kendilerini gelistirmelerine yardimci olacagi diisiiniilmektedir.
Alanyazin incelendiginde karakter egitimi yetkinligi ile ilgili yapilan ¢alismalara
rastlanmistir ancak bu caligmalar genellikle sinirli brang 6gretmenleri ile yapilmis
olup egitim programi tercihleri ile birlikte yapilmadigi goriilmektedir. Bu nedenle
bu arastirma O6gretmenlerin hem karakter egitimi yetkinligini hem de egitim
programi tercihlerini ve bunlar arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilmigtir.
Bu acidan arasgtirmanin alanyazina, egitimcilere, arastirmacilara Ozellikle de

ogretmenlere katki saglayacag diisiiniilmektedir.

1.2. Problem Ciimlesi

Arastirmanin problemini, 6gretmenlerin karakter egitimi yetkinlikleri ile egitim

programi tasarim tercihleri nasildir? sorusu olusturmustur.

1.2.1. Alt problemler. Bu temel arastirma problemine ulasabilmek i¢in

asagidaki alt problemlere cevap aranmustir.
1. Ogretmenlerin karakter egitimi yetkinlikleri nasildir?

2. Ogretmenlerin karakter egitimi yetkinlikleri; cinsiyet, yas, brans, egitim durumu,
biiyiidiigii yerlesim yeri, mezun olunan lise tiirli, gérev yapilan egitim kademesi,
mezun olunan fakiilte, gérev yapilan okuldan memnuniyet durumu ve 6gretmenlik

meslegini tercih nedenlerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?



3. Ogretmenlerin egitim programi tasarim tercihleri nasildir?

4. Ogretmenlerin e@itim programi tasarim tercihleri; cinsiyet, yas, brans, egitim
durumu, bliyiidiigii yerlesim yeri, mezun olunan lise tiirli, gérev yapilan egitim
kademesi, mezun olunan fakiilte, gérev yapilan okuldan memnuniyet durumu ve

ogretmenlik meslegini tercih nedenlerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

5. Ogretmenlerin karakter egitimi yetkinlikleri ile egitim programi tasarim tercihleri

arasinda anlamli bir iligski var midir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu arasgtirmanin amacini; 0gretmenlerin karakter egitimi yetkinlikleri ve egitim
programi tasarim tercihleri ile bunlar arasinda bir iliskinin olup olmadiginin
incelenmesi olusturmustur. Bu amag icin Burdur 11 Milli Egitim Miidiirliigiine bagh
sehir merkezi, ilge ve koy-beldelerde gorev yapan Ogretmenlere ulasilmistir.
Ogretmenlerin karakter egitimi yetkinligi ve egitim programi tercihleri bazi

demografik degiskenler acisindan belirlenmesi amaglanmistir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Son zamanlarda insanlarin yasadigi sorunlar arasinda ahlaki problemler
gelmektedir. Bir ililkenin ahlaki problemleri ¢cogaldikca madde bagimlisi insanlar,
adli suclar ve insanlarin mutsuzlugu artmakta olup aile diizeni bozulmakta, sevgi,
saygl, dostluklar, yardimlagma kavrami, insanlarin sabri ve hosgoriisii azalmaktadir.
Ulkedeki bu durum, egiticilerin karakter egitimi konusunda hassas olmalarini
gerektirmektedir. Teknolojinin hizla gelisimi ile bireylerin aile ve okul disinda
internet, dergi, reklamlar, bilgisayar oyunlari, televizyon ve akilli telefon
aracilifiyla sosyal c¢evresi olmaktadir. Bu sosyal ¢evrenin geniglemesiyle anne-
baba ve Ogretmenlere diisen goérev daha da artmaktadir. Ciinkii aile ve okul
tarafindan kazandirilan degerler degismekte olup dijital diinya degerleri ile de
farklilagmaktadir. Karakterin bireylerin ihtiya¢ duydugu degerlerden birisi oldugu
sOylenebilir. Karakter, bilingli bir sekilde hem ailede hem de okulda egitim aracilig1

ile olusturulmaktadir. Dijital diinya da en ¢ok ihtiya¢ duyulan konulardan birisi de



empati kurabilen, sorumluluk alabilen, hosgoriilii ve farkl fikirleri benimseyebilen
bireylerin yetistirilmesidir. Karakter egitimi ailede baslamakta olup okulda devam
etmektedir. Ancak bir ¢ocuk giinliniin biiylik bir kismin1 okulda geg¢irmektedir ve
ailesinden daha fazla okulda 6gretmenlerinden egitim almaktadir. Cocuk iizerinde
olumlu ve olumsuz etkileri olan 6gretmenlerin karakter egitimi ve egitim programi
tasarim tercihleri hakkinda goriisleri biiyilk 6nem kazanmistir. Diger taraftan
Ogretmenlerin egitim programi tasarim tercihleri siif i¢i uygulamalarina yansidigi
diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin karakter egitimi yetkinlikleri ile egitim programi
tasarim tercihlerinin ve bunlar arasinda bir iliskinin olup olmadiginin incelenmesi
amacini tagtyan bu arastirma ogretmenlerin hem karakter egitimi yetkinlikleri hem
de egitim programi tasarim tercihleri ve bunlar arasindaki iliskinin olup olmadigini
incelenmesi acisindan  Snem  tasimaktadir. Ilgili alanyazin taramasinda
ogretmenlerin karakter egitimi yetkinlikleri ve egitim programi tasarim tercihlerinin
aragtirildigr goriilmektedir. Ancak aralarinda iliski oldugu diisiiniilen bu iki unsurun
iliskisel olarak ele alinmadigi goriilmektedir. Iste bu iki unsurun birlikte
incelenmesi aragtirmanin hem ¢ikis noktasini olusturmus hem de 6nemini ortaya

koymaktadir.

1.5. Varsayimlar
Bu aragtirmanin varsayimlar1 asagidakilerden olugmaktadir.

1. Ogretmenlerin karakter egitimi yetkinliklerini belirlemek igin kullanilan Karakter

Egitimi Yetkinlik Inanc1 Skalasi’nin (KEYIS) yeterli oldugu,

2. Ogretmenlerin egitim programi tasarim tercihlerini belirlemek igin kullanilan

~ 9

Egitim Program Tasarim Yaklagimi Tercih Olgegi” nin yeterli oldugu,
3. Secilen 6rneklem grubunun evreni temsil yeterligine sahip oldugu ve

4. Verilerin analizinde kullanilan istatiksel analizlerin uygun oldugu varsayilmistir.
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1.6. Simirhliklar
Bu arastirma;
1.2020-2021 egitim 6gretim yil1,

2.Burdur il Milli Egitim Miidiirliigiine bagl il merkezi, ilge ve belde- koylerde

gorev yapan 0gretmenler ve

3.Karakter Egitimi Yetkinlik Inanci Skalasi (KEYIS) ve Ogretmenlerin Egitim
Programi Tasarim Yaklasimi Tercih Olgeginde yer alan maddeler ile

sinirlandirilmastir.

1.7. Tanmimlar

Karakter: Insanm toplum icerisindeki yasama fayda saglayabilmek, tutunabilmek

icin gelistirdigi bilin¢li tutum ve davraniglardir (Karatay, 2011).

Karakter Egitimi: En genel anlamiyla ortiik veya agik program araciligiyla yetisen
yeni nesle temel insani degerleri kazandirma, degerlere karsi duyarlilik olusturma
ve onlart davranisa doniistiirme konusunda yardimci olma gayretinin ortak adidir

(Eksi, 2003).

Program: “izlence ve bir isin nasil yapilacagini ya da yapilmas: gerektigini gdsteren

cizelge” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2021).

Egitim Programi: Ogrenene, okulda ve okul disinda planlanmus etkinlikler yoluyla

saglanan 6grenme yasantilar1 diizenegidir (Demirel, 2015).

Ogretim Programi: Okulda ya da okul disinda bireye kazandirilmasi planlanan bir
dersin 6gretimiyle ilgili tiim etkinlikleri kapsayan yasantilar diizenegidir (Demirel,

2015).

Program Gelistirme: Program gelistirme en genel anlamiyla egitim programlarinin
tasarlanmasi, degerlendirilmesi ve degerlendirme sonucu elde edilen veriler

dogrultusunda yeniden diizenlenmesi stirecidir (Erden, 1998, s. 4).
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BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

2.1. Kuramsal Cerceve.

Bu boliimde arastirmanin konusu ile ilgili alanyazin bilgisi taranarak aragtirmanin

kuramsal ¢ergevesi olusturulmustur.

2.1.1. Karakter. Karakter kelimesi Ingilizce ’de; dzyap, 1ra, bir nesnenin,
bir bireyin kendine 6zgii yapisi, onu digerlerinden ayiran temel farklilik ve bireyin
davranis sekillerini ortaya ¢ikaran ana o6zellik; huy, tabiat, ahlak, sohret, {in, nam
olarak (OX ford, 1985) tanimlanmaktadir. Topgu (2014, s.132)’ya gore karakter;
kisi veya kisiler ztimresini bagkalarindan ayiran, aligkanlik haline gelmis hareket ve
tepki tarzlarinin biitiintidiir (akt. Bozan, 2020). Her ailenin, okulun ve toplumun
genclerinde bulunmasini istedigi erdemli ve saglam karaktere sahip olmak gibi
olumlu kisilik 6zellikleri bulunmaktadir. Ailede, toplumda, iilkede; sevgi, saygi,
caliskanlik, diiriistliikk, sorumluluk, adalet gibi temel degerlerin igsellestirilmesi,
herkes¢e benimsenmesi, bireysel ve toplumsal mutlulugun, kalkinmanin, birlik ve
beraberligin temellerinin insa edilmesini saglamaktadir. Bu temel degerleri
benimsemis bireyler, gelecegin saglam karakterli yurttaslar1 olarak toplumsal
yasamin huzurlu, iiretim ve kalkinmanin canli olmasmi saglamaktadir (Karatay,
Destebas1 ve Demirbas, 2015). Ahlaki degerler eger bireyin hayata ve Gtesine dair
inang ve degerleri ile iliskilendirilerek 6grenilebilirse onlarin igsellestirilmesi veya
karakter haline doniistiiriilmesi agisindan kolaylik saglamaktadir. Karakter yetisen
gence ni¢in burada oldugunu 6gretmek, kutsal bir ideal agilamak onun kendisi ve
diger varliklar ile iligkilerinde olumlu karakter 6zellikleri gelistirmesini saglayacak
temel hayat degeridir. Tersine bir hayat degerlemesi, gencin goziinde hayati
anlamsizlastirabildigi gibi zevk, tiim varliga kars1 bencillik ve anlamsizlik gibi
olumsuz karakter Ozelliklerinin gelismesine de neden olabilmektedir (Meydan,

2012).
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Yine karakter, insanlarin kisiliklerinin ¢esitli yonlerini ortaya koyan davranislarin
tamamint kapsamaktadir. Ayni zamanda karakter, insanin toplum igerisindeki
yerini ve iliskilerini de belirlediginden toplumsal ve sosyal bir kavram olarak da
tanimlanabilir. Kisaca karakter, kisiyi dogru seyi yapmaya, yanlis seyi yapmamaya
yonelten karmasik bir psikolojik yapr olarak da nitelendirilmektedir (Kocalar ve
Bay, 2020). Son yillarda siddet, terér, dolandiricilik gibi toplumsal diizeni bozan
olaylar gerek Tiirkiye’de gerekse yurt disinda artis gostermektedir. Bu olaylarin
meydana gelmesinin temelinde ise kisilerin karakter ozellikleri yer almaktadir.
Olumsuz karakter 6zelliklerine sahip bireylerin kendisine oldugu kadar topluma da
zarar vermesi kagmilmazdir (Gokge Tekin ve Bedir, 2019). Bu tanimlardan
hareketle karakterin; bireyi diger bireylerden ayiran nitelik, bireyin toplumdaki

yerini belirleyen 6zellik ve davranis bi¢imi oldugu sdylenebilir.

2.1.1.1. Karakter ozellikleri. Karakter Ozellikleri bireyi bir biitiin haline
getiren unsurlar olup farkli acilardan incelenmekte ve oOnemli goriilmektedir.

Karakter 6zellikleri Legette Helen (tarihsiz)’nin ifadelerine gore;

1. Uyamikhik: Bu 6zellik kendi igerisinde geligkiler barindirmaktadir. Bilgi son
zamanlarda Onemli bir sermayedir. Gerek Dbireyin bilissel 6zelliklerinin
zenginlesmesinde, gerekse sosyal sermayenin olugmasinda ve kullaniminda bilingli
olmak Onemlidir. Ne yazik ki en tehlikeli olan, bilinglilik denilen evrede bilingsiz
yasamasidir. Bu durum hem kendini, hem de baskalarini riske etmektedir.

2. Giiler yiizliiliik: Giiler yiizlii ve ilgili pozitif kisilikli bireyler ilgilendikleri her
konuda basarili olurlar. Buna karsin asik surath ve gergin kisilikler ¢evre ile barigik
olamazlar.

3. Ulagsilabilirlik: iletisime acik olma baskalarimin beklentilerine hitap
etmektedir. Insanlar kolay iletisim kurabilen bireyleri daha ¢ok benimserler ve her
daim yanlarinda bu tiir kisiliklerin olmasin1 arzu ederler.

4. Cesaret: Aklin1 6n plana almayan cesaret tehlikelidir. Cahil cesaretli olmak,
ahmakliktan bagka bir sey degildir.

5. Tedbir: “Esegini saglam kaziga bagla, kagarsa kac¢sin”.

6. Merhamet: = Merhamet korii koriine acimak olmamalidir. Kendimiz
disindakilere acimak yerine makul ¢ézlimleri ortaya koymak daha dnemlidir.

7. Memnuniyet: Elde ettiklerimize bakmadan 6nce bizden alt konumdakilere ve
bizden daha az kazamimda olanlara bir gz atmakta fayda vardir. Iginde
bulundugumuz her duruma siikretmek bizi aggozlilikten kurtarir. Bu sekilde
kendimizi hirstan uzaklagtirarak daha mutlu ederiz.

8. Yaratiahk: Bir ihtiyag, bir goérev, yeni bir bakis acisiyla bir fikir ortaya
koymak ¢ikmazlara karsi alternatifler olusturmak kisiligimizde elastikiyet
kazandirirken; 6zgiiven becerimizi gelistirir.

9. Kararhlik: Zor iradesine dayali kararlar almak bazi durumlarda g¢atigma
yaratabilir. En kotii karar kararsizliktan iyidir.

10. Saygn: “Insanlar basaklara benzer, icleri dolu iken baslar1 egiktir. Isleri bos
iken baglar1 diktir.” Bu veciz s6z bize tevazu ve erdemin kisiyi yiicelten meziyetler
oldugunu hatirlatir.



11. Giivenilirlik: Giivenilir olmak insanin en oOnemli kisilik o6zelligidir.
Baslangigta goriilmese de herkesin kalbinde yavas yavas silinmez izler birakir.

12. Akilhlik: Rasyonel, akilct diisiinmedir.

13. Ayirt: lyiyken kétiiden, olumluyu olumsuzdan ayirt etmedir.

14. Takdir: Insanlar1 takdir etme.

15. Dayamkhhk

16. Cosku: Gerekli hallerde sevinglerimizi ise yansitmadir.

17. inanc: Inang, maddi ve manevi algilarimiz1 biitiinlestirme, evrene ve varliga
anlam yiiklemedir. Bu baglamda Allah kavramini i¢sellestirerek yagamaktir.

18. Esneklik: Hayata dair alternatif planlarin olmasi, kati olunmamasi
seklindedir.

19. Bagislama: Bagislayici, affedici olmak, yaratilani yaratandan 6tiirii affetmek
bireysel bir kisilik siart olmalidir.

20. Comertlik: “Cimriyle comerdin harci bir ¢ikarmig” diisturundan hareketle,
6l¢iilii ve paylagimct olmanin insana kazandiracagi mutluluk hazzini yasamak.

21. Centilmenlik: Bagkalarina karsi mert¢e davranmak, acizlik igerisindekilere
el uzatmak.

22. Minnet: Yapilan her tiirlii iyilige minnet duymak ve karsiliginda tesekkiirle
ifadelendirmek.

23. Agirlama: Misafirperver olmak.

24. Alcakgoniilliiliik: Her seyi olgunlukla kargilamak.

25. Girisimcilik: Atilgan ve girisimci ayn1 zamanda liderlik 6zelligi gelismis
olmak.

26. Sevinclilik: Yapilan her igte bir heyecan olusturmaktir.

27. Adalet: Kisisel sorumluluk baglaminda, her tiirlii iglerde hakg¢a, hakkaniyetle
davranmaktir.

28. Ask: Yapilan her seyi ve insan1 sevmektir.

29. Sadakat: Uzun siireli beklentiler yatirimdir. Bu nedenle kisiligin énemli bir
pargasidir.

30.Uysallik: Uyumlu olmak herkesin beklentisine cevap verir.

31. itaat: Saygi cercevesinde gergeklestirilmelidir; korii kériine degil.

32. Diizenlilik: Etkin basarinin saglanmasinda sistematiklik dnemlidir.

33. Sabir: Sabir ve metanet bagarinin basat unsurudur.

34. inandiricilik: icten gelen dogrular perspektifinde karsidakine giiven vererek
olumlama ¢abasidir.

35. Dakiklik: Verdigi soze ve randevularina sadik olmak. Etkin zaman
yonetimine riayet etmektir.

36. Beceriklilik: Sabir ve metanet icerisinde yeteneklerimizi gelistirmek.

37. Sorumluluk: Yasam geregi her tirlii yasantimizin sonucunu bilerek
yasamak.

38. Paylasim: Faydali olan her seyi bagkalariyla paylasmak.

39. Giivenlik: Tedbir ve kontrol becerilerinin bileseninde hatalarin Oniine
gecmek.

40. Kendi kendine kontrol becerisi: Oz kontrol, 6z denetim, 6z disiplin
anlamlarinda kullanilir. Bireyin her zaman kendi kendini kontrol etmesi noktasinda
kaginilmazdir.

41. Hassasiyet: Duyussal 6zelliklerimizi de ise katmak anlamindadir. Bu durum
basarinin 6nemli bir mihenk tagidir. Ancak kirilganlik ya da alinganlik seklinde
olmamalidir.

42. Samimiyet: iletisimin 6nemli anahtaridir. Her tiirlii isimizde olmazsa
olmazlardandir.

43. Titizlik: Dikkat ve 6nem vermek gerekliligidir. Her zaman bizi yiiceltir.

44. Tutumluluk: “Sakla saman gelir zamani”.

45. Tolerans: Karsimizda bulunan herkese hata pay1 vermek, giizel yonlerini
gormek hem bizi rahatlatir hem de karsimizdakini.

46. Dogruluk: Her tiirlii iligkilerimizin beden ve ruh biitiinligii igerisinde
yaganmasi elzem olmalidir ve yasantimizin felsefesi haline gelmelidir.

13
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47. Fazilet: Nitelikli bir insan olmak ve bunun farkinda olarak suurlu davranmak
bir insani vasiftir.

48. Bilgelik: Biz Tirklerde alp insan tipi yetistirmek kiiltiirlimiizde ve egitim
tarithimizde her zaman yer almistir (akt. Dilci, 2017, s. 159).

Her insanin kendine ait 6zellikleri bulunmaktadir. Karakterin davranisa doniismesi
ile yansiyan bu oOzelliklerin bazilar1 genetik yollarla aktarildigi gibi bazilar
sonradan kazanilmaktadir. Yukarida bahsedilen giivenilirlik, saygi, sadakat,
dogruluk ve diiriistliikk vb. gibi karakter ozellikleri ailede kazanilmaya baslayip
hayat boyu devam etmektedir. Karakter 6zellikleri her bireyde farklilik gdsteren ve
bireyin karakterini belirleyen ozelliklerdir. Bu o6zellikler arasindan iyi karakter

olusturmaya yonelik kazanimlar ise ancak karakter egitimi ile gerceklesebilir.

2.1.2. Karakter egitimi. Karakter egitimi; toplumun paylasim igerisinde
bulundugu genis kapsamli degerlerin {izerinde durarak, olumlu karakter
ozelliklerini 6greterek etik, sorumlu ve duyarli gengleri tesvik eden okullar yaratan
ulusal bir harekettir. Eyaletlerin, ilgelerin ve okullarin 6grencilerine 6zen,
diiriistliik, adalet, sorumluluk ile birlikte 6nce kendine daha sonra baskalarina saygi
gibi 6nemli temel etik degerleri asilamak i¢in kasitli ¢cabasidir (Pala, 2011). Her
ailenin, okulun ve toplumun en 6nemli hedeflerinden biri 1yi, erdemli ve saglam
karakterli bireyler yetistirmektir. Cilinkii saglam karakterli bireyler yetistirmek
yalnizca yetisen bireylerin degil, toplumun da huzurlu ve mutlu olmasin
saglamaktadir. Bu gayeyi gerceklestirmek i¢in toplumsal kiiltiir degerlerinin yeni
yetisecek kusaklara aktarilmasi onemlidir. Insan1 mutlu, toplumsal yasami huzurlu
hale getirmek amaciyla sosyal bilimciler yillardir; “karakter nedir, dogustan mi
gelir, sonradan m1 kazanilir, degis(tiril)ebilir mi, egitimi nasil gerceklestirilir mi?”
sorularina yanitlar aramaktadir (Karatay, 2011). Toplumlarin bagli olduklar
kiiltiirel 6geler, nesilden nesile aktarilmaktadir. Kiiltiirlerin 1yi 6gelerden olugmasi
toplumlarin ilerlemesine katki saglarken olumsuz &gelerin varligi toplumlarin
zaman i¢inde yok olmasina neden olmaktadir. Egitim, toplumlarin deger 6gelerinin
stirdiiriilebilirligini saglayan en 6nemli aractir (Simsek ve Alkan, 2019). Egitimin
Oonemli amaclart arasinda karakteri saglam yani erdemli bireyler yetistirmek oldugu

diistintildiiginde, son zamanlarda karakter egitiminin Tiirkiye icin de Onem
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kazanmis oldugu sdylenebilir. Ciinkii karakter egitiminde, bireyde var olan iyi,
dogru, gilizel karakter oOzelliklerinin ortaya ¢ikarilmast i¢in yaninda dogru

yonlendirme ve yetistirmenin énemi kaginilmazdir.

Icinde yasanilan toplumun tamaminda karakterli ve erdemli bireylere olan ihtiyag
zamanla daha da artmaktadir. Son zamanlarda nitelikli egitim almis karakterli
bireylerin Onemi; toplumlarda yasanan siyasal, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
yozlagmanin sonucunda bir kez daha ortaya g¢ikmaktadir. Karakter ve deger
egitiminin egitim programlarinda verilmesinin gerekliligini ortaya koymaktadir.
Ciinkii istenmeyen olumsuz karakter ozelliklerinin en aza indirgenmesi verilecek
nitelikli bir karakter egitimi ile miimkiindiir. Bu egitimin verilmesinde en biiyiik
gorev ise okula ve tabil ki uygulayicilar olan 6gretmenlere diigmektedir (Kocalar
ve Bay, 2020). Ulkelerin gelisimi i¢in olumlu karakter 6zelliklerine sahip
bireylerin yetistirilmesinin 6nemli oldugu goriilmektedir. Olumlu karakter
ozelliklerinin kazandirilmasi, olumsuz karakter 6zelliklerinden uzaklastirilabilmesi

icin egitimin 6nemli bir ara¢ oldugu sdylenebilir.

2.1.3. Karakter egitiminin ilkeleri. Karakter egitiminin 6nemli

kuramcilarindan biri olan Lickona (1996)’ya gore bu egitimin temel ilkeleri;

1. Karakter egitimi iyi karakterlerin temeli olarak temel ahlaki degerleri tesvik eden
karakter egitimi baslangic felsefesi olarak iyi karakterin temellerini olusturan 6zen,
diiriistliik, adalet, sorumluluk, kendine ve digerlerine saygt gibi toplumsal mutabakat
saglanmis, objektif olarak dnemli oldugu kabul edilen temel ahlaki degerleri alir.

2. Karakter diisiinme, duygu ve davranisi igerecek kapsamda tanimlanmalidir. Etkili
bir karakter egitimi programinda ‘“karakter” moral yasamin biligsel, duygusal ve
davranigsal boyutlarmi kapsayacak genislikte olmalidir. Iyi karakter temel ahlaki
degerleri anlama, onlar hakkinda hassasiyet tagima ve onlarla is yapmay1 igerir.

3. Etkili karakter egitimi okul yasaminin tiim basamaklarinda temel degerleri tesvik
eden maksath inisiyatifi eline alan ve kapsamli bir yaklasimi gerektirir. Maksatl
inisiyatifi ele alan yaklagim sadece firsatlarin olugsmasini bekleyen bir yaklasimdan
ziyade karakter gelistirmek i¢in {izerinde diisiiniilmiis yollar planlar.

4. Okul insancil ve sefkatli bir topluluk olmalidir. Okulun bizatihi kendisi iyi
karakterin viicut buldugu yer olmalidir. Simftaki giinlik yasam kadar koridor,
kafeterya gibi diger yasam alanlar1 da bu etkinlige dahil edilmelidir.

5. Karakter gelistirmek i¢in, 6grenciler ahlaki fonksiyon firsatlarina ihtiya¢ duyarlar.
Zihinsel alanda oldugu gibi etik alanda da &grenciler olusturmaci dgrencileridir; yani
en iyi yaparak Ogrenirler. Iyi karakter gelistirmek icin, onlarin ger¢ek yasamdan
ginliik etkilesim ve tartigmalari igeren ortamlara ihtiyaglart vardir. Bir igbirlikgi
O0grenci grubunda islerin nasil paylasilacagi, bahgedeki kavgalarin nasil azaltilacagi
gibi gercek hayat durumlar ile 6grenciler temel degerlerin gereksinimleri hakkinda
daha pratik bir tecriibe edinirler.



6. Etkili karakter egitimi, 6grencileri merkeze alan ve basarili olmalarina yardimei
olan anlamli ve tesvik edici akademik miifredat: igerir. Karakter egitimi ve akademik
O0grenme ayr1 alanlar gibi algilanmamalidir. Daha ziyade giicli ve karsilikli
destekleyici bir iliski icerisinde olmalidirlar. Karakter okullarinda &grencilerin daha
fazla calisip ¢aba gostermelerinin sonucunda basarili olmalarinin olasiligi daha
fazladir.

7. Karakter egitimi Ogrencilerde i¢ glidiimlii bir isteklendirme gelistirme g¢abasi
icerisinde olmalidir. Ogrenciler iyi karakter gelistirirken, ahlaki yargilarimin
kendilerine dogru oldugunu sdylediklerini yapmak icin igsel bir baglilik gelistirirler.
Okullar 6zellikle disiplin yaklasimi olarak temel degerleri i¢ giidiimli bir uygulama
cabasi icerisinde olmalidir. Okullar G6grencilerin sorumlu davranis yontemlerinin
gercek sebeplerinden onlar1 uzaklagtiran dis giidimli ceza ve odiillerden
kaginmalidirlar.

8. Tiim okul personeli, karakter egitimi i¢in sorumluluklart paylasan ve ayni temel
degerlere baglh birlik saglama ve ahlak toplulugu olmalidir. Burada ii¢ hususun altint
cizmek gerekiyor: 11k olarak, dgretmenler, yoneticiler, danigmanlar, memurlar; ikincisi
6grencilerin hayatlari i¢in dngériilen ayni deger ve normlar okul toplulugunun yetigkin
bireyleri icin gecerli olmalidir. Ugiincii olarak; okul, ahlaki konular iizerinde
personelin egitilmesi i¢in zaman ayirmalidir.

9. Karakter egitimi hem personelden hem de 6grencilerden ahlaki liderlik gerektirir.
Buraya kadar ifade edilen kriterlerin yapilabilmesi i¢in bir lider (miidiir veya
yardimcisi, bir koordinator, dgretmen) bir karakter egitimi komitesi (uzun erimli
planlama ve programin uygulanmasiyla sorumlu) ve Ogrenci inisiyatifi (Ogrenci
kuliipleri, akran ¢atigma ¢6zme programlari) gereklidir.

10. Okul karakter egitimi ¢abalarinda ebeveynlerin ¢evresel imkanlart tam bir ortak
olarak gormelidir. Ebeveynler cocuklarin ilk ve en Onemli ahlak egitimcileri
oldugundan; okul, karakter egitimi ile ilgili temel misyonunu agik her bigimde ortaya
koymali, sonrasinda da karakter egitimi ile ilgili hedef ve aktivitelerinin her
asamasinda aile ile iletisim Icerisinde olmalidir. Okul, ¢evresel imkanlardan — is
diinyasi, sivil toplum kuruluslari, medya, yerel yoneticiler vb karakter egitiminden
faydalanmalidir.

11. Karakter egitiminin degerlendirilmesi; Okulun karakterini, karakter egitimcisi
olarak, okul personelinin islevselligini ve 6grencilerin iyi karakter gdsterme baglamin
icermelidir. Etkili karakter egitimi programi ayni zamanda okulun ne derecede bir
karakter toplulugu oldugunu ve 6grencilerin ne derecede temel etik degerleri anladig1
degerlere bagladigint ve onlara gére davrandigimni degerlendirecek bir igerige sahip
olmalidir (akt. Ustiinyer, 2009).

Karakter egitimi ilkelerine bakildiginda; karakter egitiminin okul, 6gretmen,
cevre ve aile arasindaki iletisime bagli olarak daha nitelikli
gerceklestirilebilecegi sdylenebilir. Ogrenci igin sevecen ve sefkatli bir okul
ortami1  olusturdugunda Ogrencinin kendini rahat ifade edebilecegi
diisiiniilmektedir. ~ Ogrenci  karakter ~kavramimi  yaparak  yasayarak
Ogreneceginden dolay1 ailenin, 6gretmenlerin ve okul personelinin karakter
egitimi i¢in sorumluluklar1 paylasma, temel degerlere baglilik gibi konularda
O0grenciye rol-model olmasit 6nemlidir. Karakter egitiminin kazandirilmasi
icin hazirlanan egitim programinin akademik 6grenme becerileri ile birlikte

olmasi gerekmektedir.
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2.1.4. Karakter egitiminin tarihi. Yizyilladir egitimciler, degerleri
O0grenmede egitimin roliinii tartismislardir. Filozoflar ve egitimciler geng insanlarda
karakter egitiminin nasil  gergeklestirilmesi  gerektigi konusunda ¢aba
gostermiglerdir.  Kokleri eski ¢aga kadar uzanan karakter egitimi, insan
karakterinin egitimle gelistirilebilecegi fikrine dayanmaktadir. Kabul goéren igerik
konusu uygulandigi dénemin ve toplumun sartlarina bagli olarak degismektedir
(Sirr1 ve Mehmedoglu, 2015). Insanlik tarihi kadar eski olan karakter egitiminin
tarihsel siire¢ igerisinde gecirdigi evreler, son zamanlarda uygulanmaya calisilan
Karakter Egitimi Programlarinin ulastig1 nokta agisindan son derece dnemlidir. Bu
nedenle karakter egitiminin tarihi temelleri {lizerinde durulmasi gerekmektedir
(Kiling, 2011). Karakter egitiminin kokleri egitim kadar eski olup tarih boyunca
egitimin; akilli ve ahlakli iyi bireyler yetistirmek {izere iki biiylik hedefi
bulunmaktadir (Lickona, 1993). Egitimsel bir ugras olarak goriilen karakter egitimi
Bat literatiiriinde Antik Yunan‘a kadar uzanmaktadir. Bundan dolay1r Antik Yunan
karakter egitimi faaliyetlerine baslangi¢c olarak kabul edilmektedir (Ling &
Stephenson, 1998, akt. Katilmis, 2010).

2.1.4.1. Diinyada karakter egitimi. 1k defa 1860’11 yillarda Amerika’da
resmi olarak yerini almis olsa da tarihte karakter egitimin adi farkli adlarla
anilmistir (Sirr1 ve Mehmedoglu, 2015). Titiis’e (1994) gore karakter egitimi; 20.
yiizyilin baglarinda biitiin okullarda uygulanmaya baglanmistir ancak 1930’lu
yillara gelindiginde yapilan arastirmalar neticesinde etkili olmadigi diisiiniilerek
okullardaki uygulamalarina son verilmistir (akt. Catalbas, 2018). Lickona (1993),
yeni karakter egitimi hareketinin 1990’larin baslarinda yeniden canlandirildigina
inanmaktadir. Ona gore aile, geleneksel olarak cocugun ahlaki 6gretmeni olup
bununla birlikte bu sosyal yapi, ailenin zayiflamasiyla, ahlaki bir bosluk
olusturarak, gorevini icra etmede basarisiz olmustur. Ayrica, bir aileye diisen cocuk
sayisindaki azalmaya, ebeveynlerin egitim seviyelerinin artmasma ve tarihsel
olarak egitime yapilan harcamalarin artmasina ragmen c¢ocuklarin huzurunun
bozulduguna isaret etmektedir. Ailenin pargalanmasiyla, karakter egitimi hareketi,

ogrencilerin 6fkelerini kontrol etmelerine, kendileriyle ilgilenildigini hissetmelerine
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ve sorumluluk sahibi Ogrenciler olmalarina yardim eden bir ¢are olmustur (akt.

Kiling, 2011).

Amerika’da 1996°da sekiz eyaletin valisi; Kevin Ryan, Karen E. Bohlin, ve Judith
O. Thayer tarafindan yazilan Karakter Egitimi Manifestosunu (Character Education
Manifesto) onaylamistir. Bu manifesto, karakter egitimini tanimlayip, yedi yol
gosterici prensibi, veli ve 0gretmenlere sunan reform niteligindeki ilk belgesidir
(Center for the Advancement of Ethics and Character, 1996). Her bir prensibi,
ahlaki egitim, anne-baba, erdem, okul personeli, yasam alanlariyla okul toplulugu,
miifredat ve ogrenciler ile ilgilidir. Bu manifesto, karakter egitiminin sadece
egitimle ilgili bir akim ya da okullarin gecici bir hevesi olmadigini, bireyin ruhu ve
akli icin daimi bir saygmin ve iyi bir O6gretimin temel boyutu oldugunu

belirtmektedir (Tapper, 2007, akt. Kiling, 2011).

2.1.4.2. Tiirkiye’de karakter egitimi. Tirklerin karakterlerini tarihsel siire¢
icerisinde; Islamiyet &ncesi igin “Alp insan”, klasik dénem icin “gazi” ve “veli
insan”, bu ylizyll icin “yurttas” ya da “vatandas insan” olarak belirttikleri
goriilmektedir. Islamiyet dncesinde karakter ozellikleri destanlarda cesur, agirbasli,
merhametli, miitevaz1 ve cesur olarak bilinen ilk Tiirk insan tipi “Alp insan”
seklinde belirtilmistir. Bu donemde genclerin toplumsallastirilip egitilmesinde
toplumun tdresi onemli rol oynamaktadir (Akyiiz, 2020, s.5). Yine Akyiiz’lin
(2020, s. 19-20) ifade ettigi gibi, Tiirklerin Islamiyet’i kabuliiyle birlikte Tiirk
toplumlarinin ahlak anlayisi, diinyaya bakisi, toplumun deger verdigi insan tipi,
Islamiyet’in etkisi ile yeni sekiller almaya baglamis diger bir deyisle eski degerleri
ve toresi degisme yoluna girmistir. Bu donemde ilk kez planli, diizenli, gii¢lii bir
orglin egitim-6gretim kurumu olan medreseler ortaya ¢ikmis olup bu medreselerin
kisa zamanda sayisini arttiritlmistir. Degismeyi saglayici diisiiniirler, mutasavviflar,
din adamlar1 bir yaygin egitim gdrevi yapan medreseler ile bu gorevi yapmislardir.
Bu tiir ugraslarla, Tirk toplumlarinin karakter 6zelliklerini olusturan yeni din ve
degerlerin temel alinarak egitildigi sdylenmektedir. Boylece “Alp insan” tipi ile

birlikte “gazi” ve “veli” insan tipi kullanilmustir. Islam igin miicadele eden, “yigit,
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cesur ve comert” kisilere “gazi”; olgun, kamil bir insan olabilmek i¢in kendi

nefsiyle miicadele eden kisilere “veli” denilmistir.

Bu donemde diinya egitim ve bilim tarihinde énemli yer tutan; Farabi, ibn-i Sina,
Biruni, Balasagunlu Yusuf, Kasgarli Mahmut, Ahmet Yesevi gibi bilim insanlar1
yetismistir. Bu bilim insanlar1 egitimin temel amacinin ahlakli ve erdemli kisiler
yetistirmek oldugunu savunmuslardir. Ornegin Farabi’nin her zaman 6n planda
tuttugu kavramlar; bilgelik, sagduyu, zeka giicii, cesaret, comertlik ve adalettir.
Farabi’ye gore egitimin en onemli amact mutlulugu bulmak ve topluma yararl
bireyler yetistirmektir. Farabi; 6gretim ve egitimi ayirir: “Ogretim, milletler ve
sehirlerde nazari (kurumsal) erdemleri var etme demektir. Egitim ise, milletlerde
ahlaki erdemleri ve is sanatlarini var etme yontemidir.” Bu ayrim, Ogretimin
kurumsal, egitimin de davramis degistirmeye agirlik veren bir ugrasi anlayisina
uygundur. Egitim, bilim ve mutluluk arasinda bir bag kurmus bunu “akli tasavvuf”
diye sistemlestirmis Tiirk-Islam bilgini ise Ibn-i Sinadir. Ona gére egitimin amac,
sadece akademik anlamda olmayip egitim ile bireyin ahlaki degerlerini de
gelistirmektir. Ibn-i Sina’nm ahlak ve fazilet egitimine iliskin gériisleri; “insanlar
fazilete deger vermiyorlar, karanliklar iginde yuvarlamip gidiyorlar. “Zavalli
insanlar”... Belki de zenginlik ve sohrete kavusmuglar... Fakat ahlak ve fazilete
dayanmayan bir hayatin ne kiymeti vardir? (Akyliz, 2020, s. 19-26) seklindedir.
Yani ona gore egitim bireyin kisiligini bedensel, zihinsel ve karakter olmak {izere

bir biitlin olarak ele almal1 ve gelisimine katkida bulunmalidir.

Tiirk-islam diisiiniirlerinden Balasagunlu Yusuf da egitimde erdem ve karakterin
onemi tlizerinde durmustur. Kutadgu Bilig (Mutluluk veren bilgi) 1069'da yazilan ve
cocuk egitimi ile ilgili goriislere de yer verilen bir eser oldugu goriilmektedir.
Eserde Tirklerde kabul goéren karakter oOzelliklerinden; insanin bilgi diizeyini
arttirmaya cabalamasi, az konusmasi, acele etmemesi, sabirli olmasi, 6tke, kin ve
kibirden kacinmasi1 vb. (Akyiiz, 2020, s. 33) bahsetmesi karakter egitimi ilgili

diisiincelerini esere yansittigini gostermektedir.

Tiim bunlardan anlagildig lizere Tiirk egitim tarihinde egitim sitemi i¢inde net
olarak karakter egitimi ifadesinin kullanilmadig1 goriilmektedir. Su da var ki, saygi,

sorumluluk, cesaret, sadakat, sabir, yigitlik, diiriistliik vb. 6zelliklerin yeni yetisen
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bireylere 6rgiin ve yaygin egitim kurumlarinda, bilinen ilk biiyiik Tiirk devleti olan
Asya Hun Imparatorlugu‘ndan bu tarafa kazandirilmaya ¢alisildigini tarihi kanitlar
gostermektedir (Akyiiz, 2002). “Ilm-i Ahlak” ve “Ahlak” adinda dersler Tanzimat
Doéneminden (1839-1876) itibaren oOrglin egitim kurumlarinda verilmeye
baslanmistir. Bu dersler araciligl ile yeni yetisen geng nesle belirli degerler ya da
karakter nitelikleri kazandirilmaya ¢alisiimistir. Cumhuriyet Déneminde de egitime
yonelik ¢ikarilan kanun ve yonetmeliklerde, hazirlanan egitim-0gretim programlari
ve diizenlenen egitim suralarinda, belirli degerlerin ¢ocuklara kazandirilmasinin
Oonemi ve geregi hep vurgulanmistir. Bu baglamda bilinen ilk Tiirk devletinden son
zamanlarda kurulan Tiirk devletlerinin hepsinde genglere donemin ruhuna uygun
bir ahldk veya degerler egitiminin verildigini goriilmektedir. Bilinen ilk Tiirk
devleti olan Asya Hunlarindan bu zamana yaklasik 2400 yil ge¢mis ve bu siire¢
icinde bir¢ok Tiirk devleti kuruldugu gibi Tiirk devlet ve toplum yapisinda 6nemli
degisim ve gelismeler yaganmistir (Akytiz, 2002). Tiirkiye’de karakter egitiminin
geemisine bakildiginda farkli bagliklar altinda bireye aktarilmaya calisildigi
sOylenebilir. Anlayish, ¢aliskan, diiriist, ilgili, titiz, saygili, liretken, ahlaki degerleri
olan bireyler yetistirmek Tiirklerin tarihinin baslangicindan bugiline kadar amag

edinildigi goriilmektedir.

2.1.5. Karakter egitimini etkileyen faktorler. Insanlik, bilgiye ulasma ve
onu kullanmada her alanda oldugu gibi 6nemli ilerleme saglamistir. Son zamanlara
gelindiginde ise, dilinyaya sekil veren kiiresel kiiltiir i¢cinde, bilgi aligveriginin
saglandig1 kanallarin artmasi, istenilen bilginin niteligi ve niceligi ne olursa olsun,
arayani bile sasirtacak hizda adresine ulagmaktadir. Bilgiye ulasamama gibi bir
problemin olmadig1 gergegi kacinilmazdir. Goriilmektedir ki artik, diinyada 6rgiin
egitim kurumlar1 6grencilerin bilgi boyutunda tatmin edici egitimi vermekte zorluk
cekmemektedir (Suirr1 ve Mehmedoglu, 2015). Tarihsel agidan bakildiginda, bir
takim siyasi ve ideolojik gelismeler neticesinde karakter egitimi faaliyetlerinde
belirli zamanlarda dalgalanmalar yaganmistir. Ancak 6zellikle sosyo-kiiltiirel sartlar
cercevesinde aile yapisindaki bozulmalar, genclerde goriilen bazi ahlaki problemler
ve toplumsal degerlerin gen¢ kusaklara aktarilmasinda yasanan sorunlar karsisinda

bazi egitimci ve diisliniirler karakter egitiminin gerekliligini ¢esitli sekillerde ortaya
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koymuslardir. Amerikan toplumunda evlilik dis1 ¢ocuk ya da bosanma gibi
sebeplerden otiirii olusan tek ebeveynli aile olgusu, escinsel evlilikler, ergen
hamilelikleri aile yapisinin gittik¢ce zayiflamasina sebep olmaktadir. Aile yapisinin
zayiflamasi, toplumda ahlaki erdemlerin olusmasinda karsilasilan zorluklar ve
genglerde goriilen ahlaki problemler dikkate alinarak bir degerlendirme
yapildiginda, karakter egitimi konusunda okullarin devreye girerek, ileride okul
programlarinda daha fazla yer alacagi diisiincesini desteklemektedir (Kasapoglu

Kaya, 2022).

2.1.5.1. Karakter egitiminde ailenin rolii. Sosyal bir varlik olan insanin,
hayata hazirlanmas1 uzun bir zamani ve emegi gerektirir. Siiphe yok ki kisi bu
siirecte en bliylik yardim ve destegi ailesinden gérmektedir. Aile toplumun temeli
ve ¢ocugun neset ettigi ilk sosyal ¢evre olmasi sebebiyle, cocukluk evresinde dini
inan¢ ve duygularin olusmasinda ailenin 6neminin goéz ardi edilemeyecek bir
gerceklik oldugu ifade edilebilir (Glimriik¢tioglu, 2017). Aile insanlik tarihinin ilk
kurumu olarak nitelendirilen ve toplumu meydana getiren kurumlarin basinda
onemli konumda yer aldigi soylenebilir. Ailenin dini duygu, sevgi, saygi,
dayanisma, paylagma, birlik ve beraberlik gibi temel insani degerlerin 6grenildigi
ve gelistirildigi kurum olmasi ona kuskusuz 6nem katmaktadir (Aybey, 2018). Yani
aile kurumunun gorevlerinde biri de insanin egitimidir. Insan tabiat1 geregi diger
canlilardan zor bir yetisme siirecinden ge¢cmektedir. Bu yetisme siirecinde biyolojik
ihtiyaclar aile tarafindan karsilandigi gibi, insanin sosyal ve kiiltiirel ortama uyum
saglamasi ilk olarak ailede gergeklesmektedir. Yasadig1 toplumda degerlerin bir
kismin1 6grenmesi ve uygulamasi yine ailede gerceklesmektedir. Aile konusunda
yapilan g¢aligmalarin genel kabulii, ¢ocugun ruh saglhigmin iyi yetismesi i¢in en

uygun ortamin aile oldugudur (Turan, 2015).

Ailenin etkisi, kimi zaman kalitim, kimi zaman ¢evre etkisi olarak kabul edilse de
cocuk lizerinde tartigmasi biiyiik bir 6neme sahiptir. Dogdugu andan itibaren aile
liyelerinin ¢ocugu anlama cabasi, kurdugu etkilesim, rol modelligi, benimsedigi
cocuk yetistirme tutumlari, cocuk i¢in olusturdugu cevre ve en onemlisi, istikrarli

sevgi, ilgi ve sefkate dayal1 bir aile yasantisi, cocugun saglikli biitiinsel gelisimi i¢in
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oldukca énemlidir (Oztiirk Samur, 2020, s. 180). Deger aktarimmin dogal ve en
etkili yoOntemi, ailenin Onemsedigi degerleri yasayarak c¢ocuklarma model
olmalaridir. Okul disindaki ¢ocugun karakter gelisiminde en 6nemli etken olan
ailelerin, Ogrencilerin ihtiyaglarin1 ve saghkli karakter gelisimlerini saglama

konusunda okullarla birlikte calismalar1 karakter egitiminin uzun vadede basaril
olmasi ile dogrudan ilgilidir. Cocugun karakteri ve ahlaki gelisimi {izerinde ailenin

etkisi kaginilmaz olup bunun yaninda okul ve Ogretmenin de etkisinin biiyiik

oldugu belirtilmektedir (Kasapoglu Kaya, 2022).

Saglam ve olumlu karakter oOzellikleri bireyde olmasi istenilen davraniglardir.
Gelecege yon verecek olan ¢ocuklarin karakter egitimini ve temel ahlaki degerleri
ogrenmeleri ilk olarak ailede baslamaktadir. Cocuk gerek duyarak, gerek gorerek
gerekse rol-model alarak anne- babasinin karakter oOzelliklerini  Ornek
alabilmektedir. Cocukluk doneminde temeli atilan karakter ve ahlaki degerler
lizerinde, anne-babalarin etkilerinin biiyiik oldugu sdylenebilir. Bundan dolay1 anne
ve babalara, ¢ocugun karakter olusumunda Onemli goérev ve sorumluluklar

diismektedir.

2.1.5.2. Karakter egitiminde okulun rolii. Son zamanlarda diinya iizerinde
her iilke kendi yurttaglarina ayni sekilde egitim verilebilmek i¢in egitimi okul
olarak kurumsallagtirmiglardir. Bu kurumda birlikte yasama, toplum bilincini
olusturma, vatandashik gorevinin gerektirdigi bilgi, beceri ve degerleri
kazandirabilme ve sosyallestirebilme adia egitimler verilmektedir (Fidan, 2012,
s.6). Bireylerin iyi ve kotiiyii ayirt edebilmeleri, yani ahlaki yargilarinin gelisiminde
egitimin 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Egitim ailede baslayip, ¢cevre ve okulda
devam etmektedir. Ayn1 sekilde ahlak egitimi de ailede baslar, okul ile devam eder,
bir Omiir boyu kisinin c¢abalartyla ve ¢evrenin etkisiyle pekisir ve insan
davraniglarina yansimaktadir. Okul siirecinde ahlak egitiminin amaci, okuldaki tim
egitim etkinliklerini tamamlamak, ytliceltmektir. Bu is okul ¢alisanlarinin gérevidir,
ahlak egitimi okuldaki yoneticilerden, hizmetlilere kadar tim gorevlilerin
sorumlulugu altindadir. Ahlak egitimi i¢in okulun tiim birimlerinin isbirligi i¢inde

calismalar1 6nem arz etmektedir. Genelde 6gretmenlerin davranislari, ahlak egitimi
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konusunda o6grencilere daha c¢ok tesir etmektedir. Bu siiregte 6gretmenler, ahlaki
egitimde etkili olan yontemleri kullanarak 6grencileri yonlendirmelidirler (Ulusoy,
2007). Karakter egitimi ile ilgili gbz oOniinde bulundurulmasi gereken bir diger
onemli nokta karakter egitiminin okulun duvarlariyla smirli tutulmamasi ve tiim
topluma yayilmasinin gerekliligidir. Aile, okul ve toplum bir biitiin oldugunda
ancak karakter egitim basartya ulasabilmektedir. Anlasilan o ki bireylerin
kazanmas1 gerektigi diisiinlilen karakter oOzelliklerini okulun sinirlar1 igerisinde
cocuklara ders anlatir gibi anlatmak ¢ok da etkili degildir. Bu konuda ¢ocukla ilgili
herkesin ortak bir tavir almasi bireye tutarli mesajlar vermesi gerekmektedir.
Okullarda ise yoneticilerden hizmetli personele kadar herkesin sorumluluk almasi,
kazandirilmak istenen karakter 6zelliklerinin miifredat igerisinde yerlestirilmesi ve
Ogrencilere  Ogrendiklerini  uygulayabilecekleri  ortamlar  olusturulmasi

gerekmektedir (Geng ve Barut, 2019, s. 41-42).

Lickona, Ryan ve Lickona’ya (1992) gore, cocuklarin ahlaki egitimleri icin
hedefler; isbirlik¢ilik, karsilikli saygi, iliskilerde benmerkezcilikten uzaklagmalari
ve tamamen ahlaki bir birey olarak gelisimini tesvik etmektir. Okullar bu alanlarda
gelisim i¢in ¢ocuklarda;

* Oz saygt: Sadece yetkinlikten degil, ayn1 zamanda bagskalarina kars1 prososyal

davranigtan da degerli duygulari tiiretebilmelidir.

* Sosyal perspektif alma: Digerleri nasil disiiniiyor ve hissediyor?

* Ahlaki muhakeme: Yapilacak dogru sey nedir?

* Gerekeeli kanit, farkliliga hosgorii, demokratik siiregler gibi prosediirel degerler ve

diiriistliik, merhamet, adalet gibi asli degerler dahil kiiltiirel olarak énemli degerler

bilgisi.

* Problem ¢ozme, iletisim gibi; ortak bir hedefe dogru baskalariyla is birligi yapma

becerileri.

* Adalet, nezaket, dogruluk ve bagkalarina saygi gibi karakter 6zellikleri.

» Sosyallestirici olarak yetigkinlerin olumlu etkilerine aciklik gibi nitelikleri

gelistirmelidir.
Insanin yasama dair 6grenmeleri, dogustan gelen biyolojik ozellikler ile gevre
etkilesimi icinde gerceklesmektedir. Birey i¢ diirtiilerin, genetik kodlarin, bilissel ve
norolojik yap1 ve siireglerin dis ¢evre ile algisal ve anlamsal baglanti kurmasi ile
ogrenmektedir. Bu baglantinin kurulmasinda duyumlar, deneyimler, gézlemler vs.
etkili olmaktadir. Dolayisiyla bireyin karakter ozellikleri ve deger kazanimina
yonelik  Ogrenmeleri icinde yasadigt toplumun kurallarindan, c¢evrenin

kosullarindan, kendi deneyimlerinden ve gbézlemlerinden etkilenmektedir (Eksi ve
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Ersoy, 2020). Lickona’ya gore (1996), okullarda karakter egitimi verilmesinin
nedenleri; biitiin yonleriyle dort dortliik bir insan olmak i¢in iyi bir karaktere ihtiyag
duyulmasi; okullarin iyi karakterlerin dayandigi degerlere gore personeli ve
Ogrencileri tesvik eden, sorumlu tutan, kutlayan, ogreten, yayan sivil ve
yardimsever insan topluluklari oldugunda daha iyi yerler (6gretme ve 6grenmeye
kesinlikle daha elverigli) olmasi; ahlaki bir toplum olusturma goérevinin gerekli

olmasidir.

Biitiin bunlardan anlasilabilece8i gibi; okulun sadece 0Ogrencilerin akademik
becerilerinin gelistirildigi bir kurum olmayip, aym1 zamanda bireyi hayata ve
topluma hazirlayan bir kurum oldugu sdylenebilir. Ailede ¢ocugun dogumdan
itibaren baglayan karakter egitimi formal egitim ile okulda devam etmektedir. Okul,
Ogrencilere neyin iyi neyin kotii, dogru ve yanlisin farkini, saygili olmayi, empati
kurabilmeyi vb. karakteristik Ozellikleri kazandirmaktadir. Ayrica okulun bireyi
olumsuz kosullar karsisinda problem ¢6zme becerisi ile hayata hazirlamakla
sorumlu oldugu sdylenebilir. Sonug¢ olarak 6grencilerin dogru karakter gelisimleri
tizerinde ve toplumun degerlerinin korunup gelistirilmesinde okullarda verilen

karakter ve degerler egitimi 6nemli bir yere sahip oldugu diisiiniilmektedir.

2.1.5.3. Karakter egitiminde égretmenin rolii. Ogretmenlerin toplumun
yapisini istenilen yonde degistiren ve gelistiren en 6nemli giic oldugunun kabul
edilmesi, Tirkiye’nin ¢agdas toplum olma yoniindeki c¢abalarinin temelinde
bulundugunun gostergesidir. Cesitli mesleklere nitelikli elemanlarin yetistirilmesi
sayesinde toplumda sosyal, kiiltiirel ve ekonomik gelismeler gerceklesmektedir.
Kalkinmak i¢in nitelikli insan giiciiniin yetistirilmesi, maddi ve manevi ideallerin
tim topluma yayilmasi ve benimsetilmesi Ogretmenlere yani onlarin
gerceklestirecegi egitime baglidir (Aydin, 2008). Ogretmenin tek sorumlulugu ders
ile smirli olmayip 6grenciyi bircok agidan tanimasi ve bireysel farkliliklara gore

rehberlik etmesi de 6gretmenin dnemli sorumluluklar: arasindadir.

Karakter egitimi konusunda Ogretmenlerin gorev ve sorumluluklar1 artmaktadir.

Ogretmenler tarafindan okullarda kapsamli karakter egitimi dersleri verilmelidir.
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Lickona (1997) tarafindan agiklanan karakter egitimi konusunda 6gretmenin rolleri

su sekildedir:

- Ogretmenler, smmf icerisinde veya disarisinda cocugun dogruyu yanhsi
ogrenmesinde etkili olmali ve bagariya giden yolda rehber olmalidir.

- Ogretmenler, birbirine saygi duyan, seven, deger veren, samimi bir sinif ortamm
olusturmalidir.

- Ogretmenler, 6grencilerin akil yiiriitme, kendi kendini kontrol etme ve baskalarina
saygl duyma, kurallara uyma konusunda sinif igerisinde disiplini saglamalidir.

- Ogretmenler, demokratik sinif ortami olusturmalidir.

- Ogretmenler, degerleri 6gretme konusunda dgrencilere firsatlar olusturmalidir.

- Ogretmenler, 6grencilerin isbirligi yapmalarini saglamahdir.

- Ogretmenler, 6grencileri ahlaki olarak gelistirmelidir.

Yani 6gretmenlerin karakter egitimi konusunda, rol-model olmasi, demokratik bir
smif ortami olusturmast ve en Onemlisi karakter gelisimine katkida bulunacak
ozellikleri tagimasi gerekmektedir. Bu agidan oOzellikle kiiclik yasta 6grencilerin
karakter egitimine yon veren sinif dgretmenlerinin yeterlilikleri ve siirece iliskin
tutum ve goriislerinin degerlendirilmesi karakter egitimini etkin hale getirmek
acisindan 6nem tasimaktadir (Yolcu, 2015). Bu nedenlerden dolay1 okullardaki
karakter egitimi uygulamalarinin etkili olabilmesi ve karsilasilabilecek sikintilarin
¢oziimil i¢in oncelikli olarak dgretmenlerin kendilerini, deger edindirmeye yonelik
cagdas gelismeler yolunda yenilemeleri ve olusabilecek muhtemel sorunlara

yonelik stratejiler gelistirmeleri gerekmektedir (Katilmis, 2010).

San Diego Universitesi Uluslararas1 Karakter Egitimi Merkezinde 6gretmen
egitiminde etkili bir karakter egitiminin gerceklesebilmesini saglamak amaciyla
esas almmasi ya da bir 6gretmende bulunmasi gereken niteliklere yonelik bazi

standartlar belirlemistir. Bu standartlar sunlardir (Arthur, 2003, s. 122-123):

1. Meslege yeni baslayan Ogretmenler ve tecriibeli 0gretmenler tiim Ogrencilerin
karakter olusumundan sorumlu karakter egitmenleri olarak rollerini uygulamali ve bu
rollerini 6grencilerine yansitmalidir.

2. Ogretmenler, deger tastyicilari, deger elestirmenleri ve rol modelleri olarak rollerini
ve sorumluluklarini anlamali ve 6grencilerin demokratik degerler, karakter gelisimi ve
toplumsal davramslarla ilgili beklentilerini karsilayabilmelidir. Ogretmenler iyi bir
karaktere zit olan davraniglar1 ortadan kaldirmak icin 6grencilerle birlikte caligmalidir.
3. Ogretmenler okulda ve smf iginde karsilikli saygiyr ozendiren ortamlarm
olusmasina &n ayak olmalilar. Ornegin 6grencilerle ilgilenip onlar1 karsilikli saygi ve
sorumluk gerektiren isbirlikli c¢aligmalara yoneltmeli ve bu tir faaliyetleri
desteklemelidirler.

4. Edebiyatta, medyada ve yasamin farkli alanlarinda yer alan etik dilemmalar
ogrencilerin dikkatini cekmekte ve dgrenciler bu dilemmalarin pesine diigmektedirler.
Bu durumdan dolay1 6gretmenler, 6grencileri ahlaki ¢oziimlemeler yapmalari, elestirel
sorgulamalara ve farkli boyutlarda diistinmeye tegvik etmelidirler.
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5. Ogretmenler, dgrencilere karakter gelisiminde pozitif deneyimler saglamak igin
toplumsal gruplar, ebeveynler ve i arkadaslariyla igbirligi i¢inde ¢aligmalidirlar. Yani
ogretmenler ev, okul ve topluluk {liggeni arasinda isbirlikli bir ortaklik saglamalidirlar.
6. Ogretmenler, ebeveynlerin cocugun karakterini egiten bir numarali etmen
oldugunun bilincinde olmalidirlar (akt. Katilmis, 2010).

Yani egitim; bireyde davranis degistirme silireci olup, bu siirecin yoneticisi ve
isleyicisi de ogretmenlerdir. Ogretmenler dgrenci icin kilavuz yani rol-model
konumundadirlar. Bireyin bir¢ok davranist 6grenme kaynagi, okul igerisinde
etkilesimde bulundugu Ogretmenidir. Karakter ve deger egitiminde, toplum ve
okulun sorumlulugu tartismasiz énemli oldugu sdylenebilir ancak ana sorumluluk
ogretmenlere diismektedir. Cilinkii akademik becerilerin yani sira bireyin kisiliginin
olusmasinda en 6nemli faktoriin dgretmen oldugu diisiiniilmektedir. Ogretmen
karakter egitimini temel alan egitime destek vermeli ve iyilestirici Onlemler
almalidir. Tiim bu sorumluluklar yerine getirebilmek i¢in dncelikle 6gretmenlerin

kendi karakter ve degerlerinin farkinda olmalar1 gerekmektedir.

2.1.6. Karakter egitiminin 6nemi ve amaci. Karakter ve deger egitiminin
egitim ortaminda sunulmasi, iyi ve kotii karsilastirmalarmin saghkli bir sekilde
yapilandirilmasi ile toplumun ilerlemesinde sosyal bir etki saglamaktadir (Simsek
ve Alkan, 2019). Birey diinyaya iyiyi, kotliyii, dogruyu ve yanlis1 bilerek gelmez.
Bireyin deger yargilarini; ¢evresi, yasam sartlari, ailede ve okulda aldigi egitim
sekillendirmektedir. Dogruyu ve yanlisi birey kendisi se¢meyi 6grendiginden

dolay1 verilen egitimin nitelikli olmasi 6nem tagimaktadir (Karatay, 2011).

Kiiltiirlenme siireci ¢cocugun en yakin ¢evresi olan ailede ve i¢inde yasadig1 sosyal
cevreden sonra okulda gerceklesmektedir. Zamanla ¢ocugun karakteri ve ahlaki,
cevresindekilerin kendisine kars1t sergiledikleri tutum ve davramiglara gore
sekillenmeye baglamaktadir. Okul c¢agindaki c¢ocuklarin karakter ve ahlak
gelisimlerinde okullarin 6nemli bir islevi bulunmaktadir. Okul, ¢ocugun karakter
egitiminde egitsel, kiiltiirel ve toplumsal etkenlerin tiimiinii icinde bulundurur. Bu
bakimdan okul, ¢cocukta bulunan gizil giicleri, yetenekleri en i1yi bigimde isleyerek
onun karakterini olusturmaya c¢alisir (Basaran 2005, s.280). Toplumlar egitim

sistemlerini iyilestirmek ve caga uygun hale getirmek igin c¢esitli ¢alismalar
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yapmaktadirlar. Tiirk egitim sisteminde de zaman zaman bu tlir caligsmalarin
yapildigi gozlemlenmektedir. En son yapilan ¢alismalarin basinda 23 Ekim 2018
tarithinde hazirlanan 2023 Egitim vizyonunda (MEB, 2023) degerlerden, karakterli

ve ahlakli nesiller yetistirmekten bahsedilmektedir.

2023 Egitim vizyonunun amact; ¢agin ve gelecegin becerileriyle donanmis ve bu
donanimi insanlik hayrina sarf edebilen, bilime sevdali, kiiltiire merakli ve duyarls,
nitelikli, ahlakli bireyler yetistirmektir. Egitim vizyonunda sadece beceri
kazandirmanin yetmeyecegi, toplumsal yasamin i¢inde var olmanin da Onemli
oldugu belirtilmistir. Buradan hareketle, ahlakli bireyler yetistirmek, bilgi ve
becerilerini insanlik faydasina sunan, hayati gogiisleyebilen, evrensel ve milli
degerlerini bilen ve benimseyen nesiller yetistirmek i¢in karakter egitiminin dnemi
ortaya ¢ikmaktadir (MEB, 2023). Buradan da anlasildig1 tizere ahlaki, kiiltiirel ve
karakterli bireyler yetistirmenin yolu egitimden geg¢mektedir. Ancak karakter
egitimi sadece teorik bir alan olmayip, yasam igerisinde sonuclari oldugu siirece

basariya ulasilmis sayilacagi sdylenebilir.

Okullarin ailede ve cevrede kazanilan degerlerin pekistirilmesinde, yeni degerler
kazandirilmasinda ve ogrencilerin karakter gelisiminde etkili oldugu bilinmektedir.
Okul 6ncesi donemden genclik doneminin sonuna kadar bireylere etkili ve sistemli
egitim ve 6gretim faaliyetlerinin uygulandigi yegane kurum olan okullarin planh ve
sistemli bir yapisinin olmasi, nitelikli ve biiyiik bir 6gretmen kadrosu barindirmasi,
genis kitlelere ulasabilmesi, bireyin gelisime ve Ogrenmeye en ac¢ik oldugu
doneminin okul donemine denk gelmesi ve denetlenmesi gibi faktorlerle etkili ve
kalici degerler ve karakter egitiminin okul kurumunda yapilabilmesi okullarda
deger egitimi yapilmasinin 6nemli gerekgelerindendir (Kaya ve Tagkin, 2016,

s.131).

Karakter egitimi, bireylerin evrensel ve toplumsal ortak degerleri 6grenmesine
imkan saglamaktadir. Karakter egitimi i¢inde verilecek degerler ve ahlak egitimi
sayesinde cocuklarin ahlaki olarak diisiinmelerini ve ahlakli hareket etmelerini
saglamaktadir. Karakter egitimi, “ahlaki vurgulayan” bilgileri i¢cermeli, sorumluluk
duygusunu gelistirmeli, bireyin kendini kontrol edebilmesine destek olmali, ahlaki

duygu ve ahlaki davranis iizerinde durmalidir. Karakter egitimde, cocuklar
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karsilastiklar1 sorunlarin iistesinden gelebilmeli, bireysel tercihlerinde sorumluluk
alabilmelidirler ve karakter egitimi kapsaminda ¢ocuklara, dogruyu yanlist ayirt

etme Ogretilmelidir (Ata, 2020).

2.1.7. Karakter egitimini etkileyen kuramlar. Karakter egitimini
etkileyen; Psikanalitik Kuram, Psikososyal Kuram, Biligsel Gelisim Kurami,
Davranis¢t Gelisim Kurami, Sosyal Ogrenme Kurami, Yapilandirmaci Ogrenme
Kurami ve Domain (alan) Kurami olmak iizere 7 kuram bulunmaktadir. Bu

kuramlar asagidaki gibi incelenebilir.

2.1.7.1. Psikanalitik kuram ve karakter egitimi. Psikanalitik kuramin kisilik
gelisimini modern anlamda ilk defa ele almasinin yaninda ¢ocugun duygu ve
giidiilerinin ahlak egitiminde 6nemsenmesi diisiincesini vurgulamasiyla karakter
egitiminde 6nem arz ettigi goriillmektedir (Kasapoglu Kaya, 2022). Freud’a gore her
insan evrensel bir dizi psikoseksiiel evreden gecerek gelismektedir. Biyolojik olarak
belirlenmis giidiiler bireyin davraniglarin1 yonlendirsede; bu giidiisel yonlendirme,
bireyin icinde yasadigt sosyal c¢evre tarafindan etkilenmekte ve
bicimlendirilmektedir. Sosyal ¢evrenin, 6zellikle de ebeveynlerin ¢ocugun duygusal
gelisiminde 6nemli bir rolii olup bireysel farkliliklar da bdylece ortaya ¢ikmaktadir

(Eylen Ozyurt, 2014).

Freud, psikanalitik teorisinde, ahlak gelisiminin ¢ocugun kisilik gelisiminde rol
alan sliperegonun gelisimi ile aymi paralellikte oldugunu ifade etmektedir.
Stiperego, kisinin toplum degerlerini ve kurallarin1 benimseyip igsellestirmesiyle
olusur. Siiperego, bes yas dolaylarinda anne-babalarin g¢ocugun hayatindaki
kurallar1 belirlemesi ve c¢ocugunda bu kurallari benimsemesiyle gelismeye
baslamaktadir. Uygulanan kurallara uygun davranis sergileyenler dogru,
uymayanlar ise yanlis olarak kabul edilmektedir. Daha sonra ebeveynlerin
kurallarmin yani sira toplumun koydugu kurallar1 da benimseyen bireyin siiper
egosunun gelisimini tamamladig1 sdylenebilir (Basal, 2003, s.169-170). Yani bu
kuram biligsel etkinlikleri ve bilin¢ diizeylerini ifade etmektedir. Psikanalitik

kurama gore bireyin farkinda oldugu davraniglari ile farkinda olmadig1 davraniglari



29

kisilik gelisimini etkiledigi sOylenebilir. Karakter egitimi agisindan bakildiginda
ise; bireyin Ozellikle ilk bes yilinda anne-babay1 rol-model almasi ve davraniglarini

onlara gore sekillendirmesi agisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

2.1.7.2. Psikososyal kuram ve karakter egitimi. Bireyin psikososyal
gelisimi Erik Erikson’in ‘Psikososyal Gelisim Kurami’ ile agiklanabilir. Temel
olarak bireyin psikososyal gelisimini psikolojik, sosyal ve Kkiiltiirel gii¢lerin
etkilesimlerinin ortak iirlinii olarak tanimlayan Erikson’a (1963) gore bilissel,
biyolojik ve genetik etkiler sonucu ortaya cikan, yasam boyu siiren bir siire¢ olan
kisilik gelisimi geemis ile gelecek basarilarin 1518inda hiyerarsik ve sirasi
degismeyecek bir bicimde sekiz farkli evreden olugmaktadir. S6z konusu evreler
sirastyla; giivene karsilik giivensizlik, 6zerklige karsi utang, girisimcilige karsi
sugluluk, basartya kars1 asagilik duygusu, kimlige karsi rol karmasasi, yakinliga
kars1 yalitilmighik, tretkenlige karsi duraganlik ve benlik biitiinliigiine karst
umutsuzlugun yer aldigi sekiz evredir (akt. Ozgiingdér ve Kapikiran, 2011).
Erikson’un ileri slirdiigli gelisim donemleri ve bu donemlerde yasanan catigmalar

sunlardir (Cileli, 1981, s. 17):

. Dénemde (0-1.5 yas), glivene kars1 giivensizlik;

. Doénemde (1.5-3 yas), 6zerklige kars1 kusku ve utang;

. Dénemde (3- 6 yas), girisimcilige karst sugluluk duygusu,

. Dénemde (6-12), caliskanliga karsi asagilik/yetersizlik duygusu;

. Dénemde (12-18 yas), kimlik kazanmaya karsi rol karmasast;

. Dénemde (18, 20- 40 yas), yakinliga kars1 yalitilmislik;

. Dénem (40 -65) iiretkenlige kars1 durgunluk ve

. Dénemde (65 yas ve istil) benlik biitiinligiine karst umutsuzluktur.

01NN DA WN =

Erikson’un belirledigi bu donemlerden {igiinciisiinde ¢cocuga toplumsal degerler ve
kurallar aktarilmaktadir. Ciinkii ¢ocuk yaptigi davranis nedeniyle sucluluk
duygusunu bu dénemde yasamakta ve yine bu evrede ¢ocuk davraniglarini ana ve
babanin onaylayacagi dogrultuda siirdirmek zorunlulugunu hissetmektedir (akt.

Kasapoglu Kaya, 2022).

Ozetle; Psikososyal kuramin kurucusu Erikson, Freud’dan etkilenmis olup onun
kuramini tam anlamiyla reddetmek yerine bu kurami genisletmis ve gelistirmistir.

Ancak kuraminda egonun ve sosyal gliclerin 6nemine vurgu yaparak libidoya daha
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az dnem vermistir. Freud’dan farkli olarak kisilik gelisiminde, biyolojik etmenlerin
Oneminin yani sira sosyal c¢evrenin de etkisini de kabul etmektedir. Kisilik
gelisiminde sadece yasamin ilk yillarinin (0-5 yas) dnemli olmadigini, tiim yasam
boyunca kisilik acisindan 6nemli oldugunu ve devam ettigini ileri stiren Erikson,
Freud’dan farkli olarak bu kurami ortaya ¢ikarmistir. Bu kuram ile bireye gelisim
stirecine gore davranilmasi ve egitimcilerinde bu siirece hakim olmasi gerektigini

s0ylemek miimkiindiir.

2.1.7.3. Bilissel gelisim kurami ve karakter egitimi. Bilissel gelisim
dogumla birlikte baslayip organizmanin g¢evreye yonelik bir tiir uyumudur. Bu
uyum siirecinde organizma ¢evresinden gelen uyaricilar alir, isler, degistirir ya da
oldugu gibi kabul eder, bunlar1 birbiriyle uyumlu bir biitiin olusturacak sekilde bir
araya getirir (Ahioglu Lindberg, 2011). Kisilerin kendi 6grenme siireglerine aktif
bir sekilde katilim sagladigini ifade eden biligsel psikologlar; insanin bilgileri dis
cevreden var oldugu sekliyle almadiklarini, bunun yerine kendi Ogrenme
stireclerinde etkin bir rol oynadiklarimi belirtirler. Her bir bireyin/6grencinin
kendine o6zgii birtakim yasanmishklari, farkliliklari ve kiiltiirel Ozellikleri
bulunmaktadir. Bir §grenme-ogretme ortamindaki Ogrencilerin siirecin sonunda
farkli seyler 6grenmelerinin temel nedeni de iste bilgiye farkli 6nceki 6grenmeler
ve farkli duyus ve diisiiniis tarzlar1 ile yaklasmis olmalaridir. Hafiza, kayit,
kodlama, geri ¢agirma gibi ifadelerin en temel terimlerini olusturdugu bilissel
psikolojinin en onemli kuramcilar1 arasinda ise Jean Piaget ve Lev Vygotsky
gosterilmektedir (Unveren Kapanadze, 2019). Yani Bilissel gelisim kuramina gore;
bireylerin davranissal ve biyolojik siireglerin yerine, zihinsel siireclerinin daha etkili
oldugu soylenebilir. Birey aldig: bilgiyi iliskilendirerek daha 6nceki edinimlerinden
eklemeler yaparak 6grenme gerceklesmektedir. Yine bu kuramda bilgilerin her biri
i¢ ice gecmis birbirinden bagimsiz diisiiniilemeyen bir zincirin halkalaria
benzetilebilir. Bu kuram egitimcilere; bireye ¢ok sey sdylemek yerine onu bilgiyi

isleyen bireyler olarak yetistirilmesi gerektigini gostermektedir.
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2.1.7.4. Davranis¢i gelisim kurami ve karakter egitimi. Pavlov, Watson,
Skinner ve Thorndike en 6nemli davraniscilardandir. insan davramsi, bireyin
cevreden gelen wuyarictya gelistirdigi tepkiyle olusmaktadir. Davranisin
kazandirilmasi ¢evre tarafindan gergeklestirilir ve uyarici ile tepki arasinda bir bag

kurulmasi sonra davranis ortaya ¢ikmaktadir (Eylen Ozyurt, 2014).

Oncelikle, cocuklar etraflarindaki diinyaya rasyonel, kendilerini koruyucu yollarla
uyum saglarlar. Ikincisi, cocuklarm biyolojik olarak hazir olduklar1 farkl1 psikolojik
ihtiyaglar1 bulunmaktadir. Bu ihtiyaclar anlasildiginda, ¢ocuklarin bu ihtiyaclarini
karsilayarak gelisimleri desteklenebilir. Ugiinciisii, ¢ocuklarin 6grenmesi diinya
hakkinda aktif bir teori ingasini igerir ve bu teoriler ¢ocuklarin gelisimi ve
deneyimleri ile degisime ugrar. Dordiinciisli, ¢ocuklar biyolojik olarak kendi
yasamlarin1 koruyacak sekilde yasamaya ve etkilesime girmeye hazirdirlar. Ve son
olarak, cocuklarin entelektiiel, sosyal, duygusal ve etik gelisimleri i¢in destekleyici
ve zorlayici bir sosyal ¢evre gerekmektedir (Kasapoglu Kaya, 2022). Davranisei
Kuram’in egitimciye bireyin ahlaki karakteri isaret eden davraniglarini tesvik
etmesini 6giitledigi sdylenebilir. Insan davramislarinin sekillenmesinde dis ¢evrenin,
model almanin ve gozlem yapmanin etkilerinin oldugu kabul edilebilir. Yani bu
kuramda uyarilanda ¢evrenin etkisinin 6nemli oldugu vurgulanmaktadir. Bu acidan

karakter egitimi ile bagdasmaktadir.

2.1.7.5. Domain (Alan) kurami ve karakter egitimi. Toplumsal alan kurami
(Social Domain Heory) Eliott Turiel (1978; 1979; 1983) tarafindan gelistirilmis bir
kuramdir. Kuram daha ¢ok bireyin gelisiminde toplumsallasma siirecinin
aciklanmasina yonelik bilgiler ortaya koymaktadir. Toplumsal alan kurama,
insanlarda toplumsal bilginin gelisiminin tanimlanmasinda, bireylerin kazandiklar
bu toplumsal bilgileri ve sosyal diizenlemeler ile kurallara nasil uyguladiklarina
yonelik gerek gorgiil gerekse kuramsal aciklamalar getirmektedir (Cam, Cavdar,
Seydoogullar1 ve Cok, 2012). Alan kuramcilarina gore ahlaki degerlerin formel ve
objektif tanimlanabilmesi, bu degerleri sosyal ve kisisel degerlerden ayiran en
onemli niteliktir. Bundan dolay1r alan teorisinde geleneksellikle ahlaklilik

birbirinden ayrilmaktadir. Alan kuramcilarina goére gelenekten bagimsiz bir ahlaki
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alanin tanimlanmasi ¢ok Onemlidir. Onlar bunu yaparak kiiltiirel normlardan ve
kisisel goriislerden bagimsiz bir ahlaki degerler icin saglam bir zemin
olusturacaklarmi diisiinmektedirler (Kasapoglu Kaya, 2022). Yani alan teorisi
¢ocugun kendisine verilen kurallari, degerleri, diisiinceleri kendi bireysel gelisim
Ozelliklerine gore Oziimsedigini ve kendine 0Ozgli ahlaki deger yargilarina

doniistiirdiigiinii savunmaktadir.

2.1.7.6. Yapiulandirmact ogrenme kurami ve karakter egitimi.
Yapilandirmaci 6grenme, bireyin yeni bilgi ile dnceki bilgisi arasinda iligki kurarak
kavramlari, iligkileri ve bilgiyi aktif olarak kesfetme ve boylece anlami
yapilandirma siirecidir. Bireyin sahip oldugu yasantilarini, bilgisini, inancini ve
becerisini; zihinsel yapisin1 kullanarak 6grenme siirecine doniistiirmesiyle
olugmaktadir. Birey Onceki 6grenmeleri ve yasantilariyla yeni karsilagilan bilgi ve
O0grenmeye hazir olma unsurlarinin birlesimiyle yeni anlamlar olusturur. Yeni
zihinsel yapinin olugmasi, yeni Ogrenmenin olusmasi demektir. Bu durumda
O0grenme siireci, daha Once kazanilmig bilginin ortaya ¢ikarilma, yeniden
anlamlandirma ve bireyin yeni bilgiyle aktif olarak iliski i¢inde olmasini saglayan
bir etkinlik olmaktadir (Fer, 2021, 5.499). Yapilandirmaci 6grenme yaklagimi bir
yandan Oziimseme, adaptasyon ve bilissel denge gibi kavramlar yoluyla ahlaki
karakterin igsellestirilmesinde zihinsel siirecleri agiklamaya 1sik tutarken diger
yandan da her cocugun oOzgilinliigline vurgu yaparak deger egitiminde her
Ogrencinin kendi degerini kesfetmesini ongdren yaklasimlara isaret etmektedir

(Kasapoglu Kaya, 2022).

2.1.7.7. Sosyal dgrenme kurami ve karakter egitimi. Bandura'min Sosyal
Bilis Kurami olarak da anilan gelisim kuramina gore, hem kisisel hem de cevresel
faktorler gelisim agisindan onem tasimaktadir ve bu iki etmen birbiriyle etkilesim
icinde islev gérmektedir. Davranis ¢evre tarafindan bi¢cimlendirilmekte ancak birey
de ¢evreyi bigimlendirmektedir. Davranig, bireyin cevreyi gozlemlemesi ve taklit
etmesi, bunun sonucunda da 6diil ya da ceza almasi ile kazanilmaktadir. Davranisin

kaliciligini belirleyen etmen, davranis sonucunda bireyin ¢evreden alacag 6diil ya
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da cezadir (Eylen Ozyurt, 2014). Toplumun varligini siirdiirmesine katkida bulunan
toplumsal birikimi bireylere aktarma konusunda en onemli kurumlardan biri
egitimdir. Ogrenme konusunda cevrenin etkisi ve insanin bu etkiyi kendi iradesine
gore yonlendirebildigi konusundaki goriisleri sosyal 6grenme kuraminin sosyal
alanlarda ilgi duyulan ve kendisine sikca yer verilen bir kuram olmasini saglamistir
(Orhan ve Dagci, 2015). Sosyal 6grenme kurami bireye iyi rol-model olunmasini ve
onu iyi rol-modellerle birlikte yasatmasini istemektedir. Karakter egitimi ile iyi,
erdemli ve saglam karakterli bireyler yetistirmek amaclanmaktadir. Bu amag
dogrultusunda bireyin gelisiminin ¢evresel ve kisisel faktorlerden etkilendigi
goriilmektedir. Bireyin karakter Ozelliklerinin kazandirilmasinda sosyal 0grenme

kuraminin temel alinabilecegi sdylenebilir.

2.1.8. Karakter egitiminde kullanilan yontemler. Aristoteles erdemli bir
birey olmanin uygulama ve zaman gerektirdigini sdylemektedir. Bu baglamda
birey, yasanan olaylar karsisinda ancak etkin olarak yer aldiginda yasadigi
deneyimleri igsellestirebilir. Bireyin siire¢ icerisinde edindigi bu deneyimler
zamanla onun yasam gorlsiinii ve dilinyaya bakisim1 etkilemektedir. Egitim
siirecinde bilginin yan1 sira erdemleri, insani degerleri ve ahlaki davranislari
kazandirma ancak karakter ve degerler egitiminde kullanilan yontem ve tekniklerle

saglanabilir (Ay, 2020).

Bu boliimde, karakter egitiminin gelecek kusaklara aktarilmasi ve yasatilmasi icin
egitim ortamlarinda kullanilabilecek farkli yontemlere yer verilmistir. Karakter
egitimi; bireyin karakterinin olusmasi, hayat boyu i¢inde yasadigi topluma deger
vermesi gibi bir¢ok agidan 6nem tagimaktadir. Bu acidan, bireyin yetistirilmesinde
onemli bir rol model olan O6gretmenlerin karakter egitiminde kullanilabilecek
yontem ve teknikleri bilmeleri gerektigi diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin smif
icinde etkili bir egitim yapabilmesini; yontem ve teknikler hakkinda kazandigi
bilgiler, hedefe, icerige ya da davraniga uygun olan yontemin ve teknigin se¢imi,
secilen teknigin ya da yontemin uygulanmasi etkilemektedir. Karakter egitimi ile
ilgili uygulanabilecek ¢ok fazla yontem ve teknik bulunmaktadir ancak bu bdliimde

en ¢ok kullanilan 4 yonteme yer verilmistir.
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2.1.8.1.Yaratict drama. Yaratici drama, bireylerin yaraticiliklarini
gelistirmek i¢in dramanin kullanilmasidir. Dogaldir, yazili bir metni yoktur ve
sahneleme gerektirmez. Bir liderin rehberliginde katilimcilar, yasadiklar1 ve hayal
ettikleri durumlari, yaratict drama seklinde yansitirlar. Yaratici drama da higbir
zaman, bir seyi, oldugu gibi kabul etme s6z konusu degildir. Uygulamalarini,
tiyatro gosterisi gibi algilamamak gerekir. Tiyatro tekniklerinden yararlanilir, ancak
bir metin, senaryo zorunlulugu olmayip énceden planlama yapilsa da, katilimcilarla
birlikte aninda olusturabilme olanagi da vardir. Yaratict drama etkinlikleri
provasizdir ve aninda yaratilan uygulamalardir. Yaratici drama uygulamalarinda;
kostiim, aksesuar, dekor, 1siklandirma kullanilsa da, bu 0Ogeler olmadan da
uygulama yapilabilir. Tiyatro sanati uygulamalarinda, oyunculuk yetenegine sahip
bireyler rol alir. Yaratici dramada oyuncu ve izleyici katilimcimin kendisidir.
Yaratict drama bir grup etkinligidir; katilimcilar oyun siiresince farkli fikir ve
yorumlarini 6zgiirce ifade edebilirler (MEB, 2014). Yine yaratict drama bir takim
tiyatro tekniklerden yararlanilarak, bireylerin yasantilarina dayanmak suretiyle
diisiincelerin eyleme doniistiiriilmesi olarak tanimlanabilir. Oyun ve dogaclamalara
dayali olmakla birlikte oyun oynamak degil; belirli kazanimlarin kazandirilmast
icin bilingli sekilde oyunlastirma etkinligi oldugu sdylenebilir (Delihasanoglu,
2021).

Bunlardan hareketle yaratici drama bireye, yasam igerisindeki sorunlara karsi
problem c¢ozme becerisi kazandirmakla birlikte bireyin kendisini tanimasina,
toplumun degerlerine duyarli bir karakter gelistirmesine katki saglayan bir
yontemdir. Ogretmenin rehberliginde yaratict drama yontemini kullanarak
programda yer alan de@erlere vurgu yapilabilir. Ogretmenlere ve &gretmen
adaylarma bu konuda egitimler verilerek bu yontemin kullanilmasinin
yayginlastirilmast  karakter egitimi ac¢isindan Onemli bir adim olacagi

distiniilmektedir.
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2.1.8.2. Isbirlik¢i (Kubasik) égrenme. Ogrencilerin kiigiik gruplar halinde
bir problemi ¢dzmek ya da bir sorumlulugu yapmak igin ortak bir ama¢ ugruna
birlikte calisma yoluyla bir konuyu 6grenme yaklagimina isbirligine dayali 6grenme

denmektedir (Christion, 1990, akt. Demirel, 2015, s.207).

Christon’a (1990) gore isbirligine dayali 6grenme modelinin dayandigi

temel sayiltilar asagidaki gibidir:

1. Isbirligine dayali beceriler ogrenilebilir. Ogrenciler gruplara ayrilir ayrilmaz
igbirlik¢i tutumu otomatik olarak kazanamazlar, ancak bununla ilgili beceriler kolayca
ogretilebilir. Grup ¢alismalarinin baglamasiyla beraber bu beceriler de 6grenilir.

2. Smifin fiziksel diizeni isbirlikci calismayr etkiler. Ogrenciler grup olusturup
birbirleriyle isbirligi yapmaktan, yiiz yilize iletisim kurmaktan ve karsilikli
konusmaktan zevk alirlar.

3. Grup iiyelerinin birbirine katkis1 ve grup dinamigi grup ¢alismalarinda 6nemlidir.
Grup lyelerinin kimi sorumluluklar1 paylagmas: 6nemlidir. Birbirlerine yardimei
olmalarin1 6grenmeleri de ancak birlikte calismalariyla miimkiin olabilir (akt.
Demirel, 2015, s.207).

Sinif ortaminda 6grenme-6gretme siirecini daha etkin kilma agisindan gretmen-
ogrenci etkilesiminin yaninda, 6grenci-6grenci etkilesimi de énemlidir. Ogrenme
stirecinde Ogrenci-6grenci etkilesiminin yapilandirilmasi, 6grencilerin 6grenme
diizeylerini, Ogretmene ve okula karst tutumlarini, birbirleri hakkindaki
diisiincelerini ve 0zsaygilarin1 dnemli 6l¢iide etkilemektedir (Geng, 2012, s.108).
Isbirligine dayali 6gretim; &grencilerin aktif rolde olmasina, arkadaslarma karsi
sabirli ve saygili olmasina, bencillikten ziyade grup adina diisiinebilme, problem
¢ozme becerisinin gelismesine, sorumluluk duygularinin ve iletisim becerilerinin
gelismesine katki saglamaktadir. isbirligine dayali 6grenme yontemi, calisma grubu
igerisinde ekip ruhu olusturarak grup tiyelerinin bireysel enerjilerini ve bilgilerini
hep birlikte grup basarisi i¢in kullanmalarina imkén vermektedir. Boylece gruptaki
her bireyin 6grenmesine tiim grup tyelerinin katkida bulundugu sdylenebilir. Yani
yukarida bahsedilen davraniglarin gelisiminde olumlu etkisi bulunan bu yontem,

karakter egitimi agisindan 6dnem arz etmektedir.

2.1.8.3. Soru cevap yontemi. Soru cevap yontemi, sinif i¢i uygulamalarda
soru sorulmasi, cevap verilmesi ve sozel etkilesim yoluyla tartismanin ytriitildigii

bir dgretme bigimidir. Ogrencilerin elestirel diisinme becerilerini gelistirerek
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onlarin anlaylp anlamadiklarint ve dersin etkilerinin de kontrol edildigi bir
yontemdir. Bu yontem oOgrencilere kisisel yorumlar yapabilme, diisiincelerini
serbestce anlatabilme, elestirilerde bulunabilme, baskalarinin diisiince, Oneri ve
elestirilerine saygi gosterebilme aligkanligr kazandirma amaciyla kullanilabilir.
Goriildiigii gibi soru cevap yonteminin dgrencinin derse aktif olmasini nemseyen
bir 6gretim yéntemi oldugu sdylenebilir (Ocak, 2008, s.221). Ogrencilerin diisiinme
ve anlama becerilerini ortaya ¢ikarmak, 6grenci mevcudunun kalabalik oldugu
siniflarda informal degerlendirme yapmak ve belli kavramlarin 6grencilerde hangi
diizeyde gerceklestigini belirlemek i¢in kullanilmaktadir. Bu yontemde 6grencilere
yoneltilecek sorular Ogrencilerde halen mevcut ve olusan yapinin ortaya
cikarilmasini saglayacak sekilde diizenlenmelidir. Bu nedenle yanit1 evet-hayir olan
sorulardan kacinilmalidir. Soru dagiliminda adil olarak basitten karmasiga dogru bir
sira takip edecek sekilde sorulmalidir. Sorunun sorulmasinin ardindan yanitin
verilmesi i¢in bir siire beklenmelidir. Yanitlarin sinif tarafindan koro bigiminde
verilmesi engellenmelidir. Dogru yanita pekistiregler verilmeli, yanlis yanlara ise
uygun ipuglar1 verilerek dogru yanita ulagsmalari saglanmalidir (Savas, 2012, s.155).
Yani bu yontem ile de Ogrencinin iletisim becerisi, elestirel diisiinme becerisi,
kendine giiven duymasi (0zgiiven), 1yl ve kotiiniin farkina varmasi vb. acgidan

karakter egitiminde 6nem arz ettigi diisiiniilmektedir.

2.1.8.4. Tartisma. Tartisma yontemi, dgrencilerin bir konunun kavranmasi
amaciyla karsilikli goriisler, diisiinceler iireterek o konu hakkinda kapsamli ve
detayli olarak diisiinme, fikir aligverisinde bulunma gibi etkinlikler yapmalaridir.
Tartigma yontemi 6grencilerin ilgisini ¢ceken bir konu hakkinda fikirlerin olgularin
sozlii olarak degisimini saglamaktadir. Ogrencilerin belirlenen konu hakkinda bilgi
ve deneyim kazanmalarma yardimci olmaktadir. Ogrencilerin aktif rol alarak
ogrendikleri ve 6grendiklerini unutmadiklar1 bir yontem olan tartisma yontemi; iki
ve daha cok kimsenin herhangi bir konuyu karsilikli konusarak, birbirini
dinleyerek, elestirerek, gerektiginde sorular sorarak incelemesine dayanan bir

Ogretim uygulamasidir (Ocak, 2008, s. 228).
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Sonug olarak; toplumun birlikteligini gliglendirmek, toplumu gelistirmek ve tliretken
hale getirmek i¢in bir takim davranis bi¢imlerinin yerinde ve dogru yapilmasi
gerekmektedir. Insanlarin birbiri ile olan iletisiminin saygi cergevesinde olmasi
toplumun ilerlemesini saglamaktadir. Bu noktada karakter kavrami ortaya
cikmaktadir. Toplumun en 6nemli beklentileri arasinda yer alan saglam karakterli
bireyler ile bir arada olmak ve saglam karakterli nesiller yetistirmek oldugu
diisiiniilmektedir. Bireylere saygi, sevgi, diiriistliik, adalet, giiven, vatandaslik
degerleri vb. kavramlar1 agilamak ancak egitim ile gerceklesebilir. Egitim bireyin
dogumuyla ailede baslayip okulda devam etmektedir. Bu egitimin yalnizca
akademik egitim ile kalmayip karakter ve degerlerin de bireylere aktarilmasi,
bireyin topluma uyum saglamasi ve iilkesine deger katmasi agisindan Onemli
oldugu soylenebilir. Karakter egitiminin bireye verilmesinde en 6nemli gérev ve
sorumluluk aileden sonra dgretmenlere diismektedir. Ogretmenin bireyin rol-model
aldig1 ve karakterinin sekillenmesinde etkili oldugu diisiiniilmektedir. Birey
tizerinde Onemli etkilere sahip Ogretmenler bireysel farkliliklar1 dikkate almali,
ogrenci yeteneklerini kesfetmeli, problem ¢6zme, iletisim, arastirma, okuma yazma

becerilerinin gelisimine katki saglamali; toplum ve aile ile isbirligi yapmalidir.

2.1.9. Program. Tirk Dil Kurumu so6zIigii 'ne (2021) goére program:
“Izlence” ve “bir isin nasil yapilacagmi ya da yapilmasi gerektigini gosteren
cizelge” olarak tanimlanmaktadir. Yine program, giinliik yasamda sik¢a duyulan
sozciiklerden birisidir. Kitle iletisim araclarinda zaman zaman parti programi,
hiikiimet programi, kalkinma programi, egitim programi gibi ifadelerin kullanildig:
bilinmektedir. Program kelimesi var olan bir alanda yapilmas1 planlanan islerin ne
oldugunu, boliimlerini, hangi sirayla ve nasil yapilacagini ve sonucunun nasil
degerlendirilecegini gosteren tasart anlamina gelmektedir (Asilioglu, 2012).
Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda “program” kavrami; bir isin nigin
yapilacagini (hedef), boliimler ile boliimlerin sirasin (igerik) ve nasil?, nerede?, ne
zaman? ve kim? ile yapilacagini (egitim durumu) gdsteren onceden hazirlanmis bir
cizelge (izlence) olarak tanimlanabilir. Program tasarlanip, uygulamaya
konulduktan sonra hedeflere “ne kadar” ulasildig:1 (degerlendirme) belirlenmektedir

(Usun, 2012, s. 2).
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Sekil 1. Kapsam agisindan program tiirleri (Giiltekin, 2017).

Kapsam agisindan programlar hiyerarsik olarak egitim programi, 6gretim programi
ve ders programi olarak siniflanmaktadir. Bu smniflamaya iinite programi ve konu
plan1 da dahil edilmektedir (Giiltekin, 2017, s.19). Yani egitim programi en genis
kapsamli program olup 6gretim programinin diginda okul i¢i ve okul dis1 sosyal
faaliyetleri de igermektedir. Programin; Egitim, 6gretim, ders ve ortiik program

olmak tizere dort alt baglikta incelenebilir. Bunlar;

2.1.9.1. Egitim programi. Belirli hedefler dogrultusunda 6grenme-6gretme
stirecinde uygulamalar1 igeren istendik yonde kiiltiirleme ¢aligmalar1 egitim olarak
tanimlanmaktadir. Egitim ¢aligmalarini diizenleyen ve egitimin kalitesini belirleyen
en onemli unsur egitim programidir. Egitim programi, toplum agisindan degerli
olan ve topluma mal olmus seyleri gelecek nesillere aktarmak i¢in kullanilan ve
resmi olarak onaylanan politika belgesidir. Toplumun felsefi, siyasi, dini,
ekonomik, kiiltiirel, ideolojik beklentileri ile bireylerin ihtiyaclarina gore
diizenlenmis O0grenme-6gretme yasantilart egitim programinda tanimlanir (Cam,
2022). Programlar, Ogrencide istenilen hedef ve davramiglari, onlarin igerikle
iligkisini, egitim ve sinama durumlarin1 kapsamaktadir. Her devlet kendi anayasal
diizenini, uzak ve genel hedeflerini egitim dizgesindeki (sistem) programlarla
yurttaglarina benimsetmek ister. Bir diger anlamda, egitim dizgesi, devletin istedigi

yurttaslar yetistirmek tlizere diizenlenip ise kosulur. Bunu programlar yoluyla yapar
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(Sonmez, 2015, s. 11). Egitim sistemleri egitim programlar1 sayesinde islerlik
kazanmaktadir. Egitim programi kapsamli ve ¢ok boyutlu oldugu i¢in taniminda

giicliikler ve cesitliliklerle karsilagilmaktadir (Erden, 1998).

2.1.9.2. Ogretim programi. Varis‘a (1988) gore oOgretim programi,
icerisinde 0nemli bir yere sahip olan ve belli bilgi kategorilerden olusan; bilgi,
beceri ile uygulamaya agirlik tanmiyan ve bunlar1 egitim programinin amaglari
dogrultusunda planl bir sekilde kazandirmay1 hedefleyen bir program tiirtidiir (akt.
Gltekin, 2017, s. 18). Yine Varis’a (1996) gore 6gretim programlari, Tiirkiye’de,
belli egitim kademelerinde Ogrenilmesi istenen ders konularini, zaman ve siire
Ogeleri dikkate alinarak, belli egitim kademesinin ve okul tipinin amag ve ilkeleri
dogrultusunda diizenlenmektedir (akt. Coban, 2008, s. 30). Ogretim programi
egitim programi igerisinde yer almaktadir. “Nasil” sorusuna odaklanan Ogretim
programi bir uygulamadir. Stratejilere, yontemlere ve Ogretmen niteliklerine
odaklanmaktadir. Ogrencilerin ulasacag: hedefleri, davranislari, egitim durumlarmi
ve davranislarin ne kadar kazanildigini gosterecek sinama durumlarini kapsayan

ogeler biitiintidiir (Gokalp, 2020, s. 26).

2.1.9.3. Ders programi. Bir dersin amaci, igerigi, Ogrenme-0gretme
stirecleri ve degerlendirilmesinden olusan bir programdir. Ayrintili bir program
olup okul igerisindeki ayni egitim diizeyindeki O6grencilere bir ders kapsaminda
aktarilmak istenen kazanimlar1 ve etkinliklerin bir yillik sistematiklestirilmis
halidir. Ders programi 6gretim programi i¢inde bulunan bir dersin hedef, icerik,
ogretme, dgrenme siireclerini ve degerlendirme bdliimlerini dersle ilgili olan egitim
faaliyetlerini sistematik sekilde diizenleyen programdir. Bir dersin siiresini
uygulamasin1 ve degerlendirmesini belirlemektedir. Temel amag, Ogrenme ve
Ogretme siirecini etkili kullanmaktir. Ders programinda {initeler, temalar ve
bunlarmn igerisindeki konular belirlenmistir. Ders programi bir yilda okutulan bir

dersin kazanimlarinin yer aldig1 programdir (Gokalp, 2020, s. 27).
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2.1.9.4. Ortiik program. Programlarin gizli sakli yoniinii ifade eden ortiik
program, okul i¢i ve dis1 tiim etkinlikleri kapsamaktadir. Yazili ¢izili olmayan ders
dis1 etkinlikleri kapsayan bu program tiirii, egitim programinda yer almayan fakat
Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaglarima karsilik verecek, onlarin gelisimlerine katki
saglayacak, beklentilerini karsilayacak ve etkinliklerin planlanmasina olanak
taniyacak programdir. Egitim bilimleri alaninda “gizli”, “sakli”, “yazili olmayan”
program olarak da yer almaktadir (Karacaoglu, 2020, s.16). Ortilk programin
kapsami1 incelendiginde, bu programlarin yazili programlar kadar, hatta bazi
durumlarda daha da 6nemli goriilmektedir. Ortiik programlar yazili olmadiklar1 i¢in
ve bireylerin sosyallesmelerine katki saglayan, toplumun deger ve normlarini,
davranis kaliplarini, cinsiyet rollerini vb. konular1 kapsayan programlar
olmalarindan dolayr kazanimlar biitlin 6grenciler acisindan ayni olmayacaktir
(Bedir, 2020, s.9). Ogrencilerin toplumsal hayata uyumunu saglamada ortiik
programlar, bazi durumlarda egitim programlar1 kadar etkili olmaktadir. Ortiik
programlarin egitim asamasinin her diizeyinde Ogrencilerin 6grenmeleri {lizerinde
etkili oldugu goriilmektedir. Program gelistirme uzmanlari, egitimde program
gelistirme c¢aligmalarinda ortiik programlari i1yi ¢6ziimleyebilmeli ve onu normal
egitim programinin bir parcast haline getirebilmelidir. Bu yolla 6grencilerin ders
dist konulardan bilgi sahibi olmalar1 ve kendilerini gelistirmeleri saglanmalidir.
Ortiik programlar, bireylerin degisik gereksinmeleri ve yaratict ydnlerini ortaya
cikaracak sekilde tasarimlanirsa, normal egitim programlariyla biitiinlesmesi

saglanabilir (Demirel, 2015, s. 7).

2.1.10. Program gelistirme. Program gelistirme en genel anlamiyla egitim
programlarinin tasarlanmasi, degerlendirilmesi ve degerlendirme sonucu elde edilen
veriler dogrultusunda yeniden diizenlenmesi siirecidir. Tanimdan da anlasilacagi
gibi, program gelistirme siireklilik isteyen bir c¢alismadir (Erden, 1998, s. 4).
Demirel (2015) ise program gelistirmeyi, “egitim programinin hedef, igerik,
ogrenme-ogretme siireci ve degerlendirme ogeleri arasindaki dinamik iliskiler
biitiinlidiir” olarak tanimlamaktadir. Usun’da (2012, s. 4) program gelistirmeyi;
sosyolojik, kiiltiirel, ekonomik, teknolojik ve kiiresel gelismeler dogrultusunda bir

programin hedef, igerik, egitim durumu ve degerlendirme o&gelerinin sistem
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yaklagimi i¢inde daha gergekei, yararli, verimli ve etkili duruma getirilmesine

yonelik arastirma-gelistirme siireci olarak tanimlamaktadir.

Giiltekin (2017, s.28-29)’e gbre program gelistirme silirecinde arastirma ve
inceleme siireclerinin istikrarli ve diizenli bir sekilde yapilmasi 6nemli olup
program gelistirme siireci tek bir kisi ya da tek bir grup tarafindan
stirdliriilememekte, bunun yerine farkli amaclar etrafinda olusturulan farkli ekipler
kullanilmaktadir. Calisma gruplarinin olusturulmasinda “Program karar ile
koordinasyon grubu, Program c¢alisma grubu ve Program danisma iiyeleri
gruplarindan” yararlanilmaktadir. Program karar ve koordinasyon grubu,
programin felsefi ve politik temelini olusturan ve genel stratejileri belirleyen bir
karar organi olarak islev gormektedir. Bu grup; Milli Egitim Bakanlig1 temsilcileri,
program gelistirme alan uzmani, 6gretmen orgiitlerinin temsilcisi ve konu alani ile
ilgili temsilcilerden olugmaktadir. Program c¢alisma grubu, program gelistirme
caligsmalarini yiirliten ve programin hazirlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirmesi
basamaklarinda siirekli gérev alan calisma grubudur. Bu grup; egitimde program
gelistirme uzmani, egitimde 6l¢me ve degerlendirme uzmani, konu alan1 uzmani ve
konu alanm1 6gretmeninden olugmaktadir. Program danisma grubu ise; calisma
grubunun tersine, gerek duyuldugunda siirece dahil olan danigsmanlardan olusan bir
gruptur. Bu grup; egitim felsefecisi, egitim sosyologu, egitim psikologu, egitim

teknologu, egitim denetgisi gibi uzmanlardan olusmaktadir.

Egitim programlari; hedef, igerik, egitim durumlar1 (6grenme-6gretme) ve sinama
durumlar1 (6l¢me-degerlendirme) olmak iizere dort 6geden olugmaktadir. Bu dort
O0ge hem birbirini etkilemekte ve hem de birbirinden etkilenmektedir. Egitim
programinin hazirlanmasi, gelistirilmesi ve diizenlenip uygulanmasi sistematik bir
calisma ve zaman gerektirmektedir. Egitim programlari, bilimsel, teknolojik,
ekonomik ve siyasal gelismelerden etkilendiginden dolayr programlarin siirekli

olarak gilincellenmeleri gerekmektedir.

2.1.10.1. Hedef. Kazanim (hedef), 6grencide olmasi beklenilen istendik
ozelliklerin timi olarak tanimlanabilir. Mesela 6grencide olmasi beklenilen

istendik 6zelliklere; mandolin ¢almasini bilmeyene mandolin ¢almayi, dort islemle
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problem ¢dzmesini bilmeyene dort islemle problem ¢ézmeyi, ameliyat yapmasini
bilmeyene ameliyat yapmay1 ve korkan birine korkmamay1 6gretmek gibi 6rnekler
verilebilir. Bireye belli bir bilgiyi, beceriyi, duyguyu, sezgiyi egitim yoluyla
kazandirmak istenilen ve gozlenebilir 6zelliklerin tiimii amaclari olusturabilir

(Sonmez ve Alacapinar, 2015, s.17).

Egitim, uygulamali bir bilim alani1 olup bu nedenle egitim problemlerine masa
basinda ve kagit iizerinde degil, problemin kaynaginda, okulda ya da egitim
sisteminin biitiiniinde ¢6ziim aramak gerekmektedir. Egitim sisteminde ortaya ¢ikan
problemlerin ¢oziimii, bir iilkede izlenen Milli Egitim politikasina, okuldaki
Ogrencinin davranisa doniistiirmesi s6z konusu olan programlarin gelistirilmesine
bagli bulunmaktadir (Varis, 1976, akt. Demirel, 2015, s. 95). Ertiirk’e (1972) gore
egitimde program gelistirme siireci; program Ogeleri olan hedef, icerik, 6grenme-
Ogretme siireci ve degerlendirme boyutlari arasindaki dinamik iliskiler biitiiniidiir.
Program 6gelerinden hedef boyutu ile ilgili hazirliklar yapilirken ige “bireyleri ni¢in
egitiyoruz?” sorusuna yanit aramakla baglanir. Egitimde hedefler, Ogretimi
yonlendirmesi, Ogrenme-Ogretme isleminin yapilmasini ortaya koymasi ve
Olcmelere kilavuzluk etmesi agisindan gerekli goriilmektedir. Hedefler, 6grenciye
kazandirilmak iizere secilen istendik 6zelliklerdir. Diger bir anlatimla yetistirilecek
insanda bulunmasi uygun goriilen, egitim yoluyla kazandirilabilir istendik
ozelliklerdir. Bu ozellikler; bilgiler, yetenekler, beceriler, tutumlar, ilgiler,

aligkanliklar vb. olabilir (akt. Demirel, 2015, s. 95).

Egitimde hedefler uzak hedefler, genel hedefler ve 6zel hedefler olmak tizere ii¢
diizeyde belirtilmektedir. Uzak hedefler; egitimde uzak hedef politik felsefeyi
yansitir; gordiigii is yon gostermekten, yani egitim hizmetlerinin ne yonde ise
kosulacagini isaret etmekten ibarettir (Ertiirk, 2017, s. 15). Genel hedefler, uzak
hedefin yorumu ayni zamanda da okulun is goriisiinii yansitmaktadir (Demirel,
2015, s. 95). Belli bir 6grencinin yetistirilmesi i¢in gerekli egitim durumlarinin
kararlastirilmasinda ve degerlendirilmesinde yakindan ise kosulacak hedefler iste
bu 6zel hedeflerdir (Ertiirk, 2017, s. 16). Sonug¢ olarak hedeflerin kazanilma siiresi
ile genel ya da oOzel ifade edilme bigimine gore iic diizeyde aciklandigi
goriilmektedir. Uzak hedeflerin kazanilma siiresi diger hedeflere gore daha uzun

zaman almakta ve genel ifade edilen Ozelliklerdir. Konu alanim1 ya da dersin
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hedefleri olarak aciklanan 6zel hedeflerin ise uzak hedeflere gore kazanilma stiresi
daha kisadir ve daha Ozellestirilmis ifadelerdir. Ancak 06zel hedeflerin genel
hedeflerle, genel hedeflerin de uzak hedeflerle tutarli olmasi dikkati ¢eken diger bir
noktadir (Yanpar Yelken ve Konakman, 2017, s. 274). Egitimin amaci olarak
hedefler belirtilebilir. Bireyi neden-ni¢in egitiyoruz ve 6gretiyoruz? sorularina yanit

aranmaktadir. Hedefler 6grenciye yani davraniga doniik olmalidir.

2.1.10.2. I¢erik (Kapsam). Programin igerik boyutunda belirlenen amaglara
ulagmak icin “ne 0gretelim” sorusuna yanit aranmaktadir. Bu baglamda, programin
icerik boyutu ile dgretilecek konularin diizenlenmesi séz konusudur (Demirel,
2015, s. 122). Vars (1994), egitim programlarinda igerik se¢imiyle ilgilenenlerin
“Toplumsal fayda, Bireysel fayda, Ogrenme-6gretme ve Bilgi striiktiiriinde
muhtevanin isgal ettigi yer “Olgiitlerine goére hareket etmeleri gerektigini
belirtmektedir (akt. Demirel, 2015, s. 122). Icerik kavranu bilgiyle yakindan iliskili
bir program Ogesidir. Bununla beraber, bilginin ne oldugunun tanimlamasindaki
belirsizlik, igerigin hangi bilgi tiirline gore yapilandirilmasi sorusunu glindeme
getirmektedir. Bilginin nasil karakterize edilecegi ve bireylerin bilgiyi nasil temsil
ettigi sorunu, felsefe ve psikolojide klasik oldugu kadar kalic1 bir sorundur (Duran
ve Ekici, 2020, s. 203). Bilen’e (2012, s.20) gore de dgretim siirecinde 6grencilere
kazandirilacak bilgiler, kapsami olusturur. Kapsam se¢iminde, kapsamin hedeflere
ve Ogrencilerin giris davraniglarina uygunlugu 6nem tagimaktadir. Ayrica bilgilerin
basitten karmasiga, somuttan soyuta, kavramlardan ilke ve genellemelere gore
dizilmesi, kapsamdaki Onkosul iliskilerinin belirlenmesi 6grenmede 6nemli rol

oynamaktadir.

Bunlardan anlagilacag: iizere, igerigin program hedefleri dogrultusunda se¢ilmis
konular biitiinliigii oldugu sdylenebilir. Icerik, programda belirtilen hedeflere
ulasabilmek icin “ne 6gretelim” sorusuna yanit aramaktadir. igerigin programda yer
alan hedefler ile tutarli olmasi1 ve Olgiitlere uygunlugunun 6nem arz ettigi ifade

edilebilir.
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2.1.10.3. Egitim durumlart (Ogrenme-ogretme siireci). Egitim durumu
istendik davramig(lar)i kisiye kazandirmak i¢in diizenlenen, uygulanan,
degerlendirilip gelistirilen 6grenme-0gretme etkinlikleri seklinde tanimlanabilir.
Egitim durumlari; iinite sirasi, pekistireg, ipucu, diizeltme, doniit, fiziksel ozellikler,
Ogrenci katilganligi, uygun O0grenme-Ogretme stratejileri, kuramlari, yontemleri,
teknik, taktik ve stilleri, akil yiiriitme, arag-gere¢, egitim teknolojisi, zaman,
Ogretmen niteligi, sevgi, yetistirme ve bi¢imlendirmeye doniik degerlendirme
degiskenlerini kapsayabilir. Dirik bir yapida olup dizgede islemler olarak da
adlandirlabilir (S6nmez ve Alacapmar, 2015, s.32). Ogrencilerin hedeflere
ulagmalar1 i¢in gecirmeleri gereken 6grenme yasantilarini saglayacak dis kosullarin
diizenlenmesine egitim durumlar1 denmektedir. Bu amagla cesitli 6gretim yontem
ve tekniklerinden ve bunlar1 destekleyen Ogretim materyallerinden yararlanilir.
Yontem ve tekniklerin seciminde, hedefler, &grencilerin ve Ogretmenlerin
ozellikleri, kapsam ve eldeki olanaklarin g6z Oniinde bulundurulmasi
gerekmektedir (Erden, 1998, s. 8). Sonmez (2015, s. 148) egitim durumlarini; hedef
davraniglart 6grenciye kazandirmak i¢in gerekli uyaricilarin diizenlenip ise
kosulmast olarak tanimlamaktadir. Egitim durumu her uygulama sonucu
degerlendirilmelidir. Bu degerlendirme sonucuna gore, isleyen yanlar elde
tutulmali, eksikler giderilmeli, islemeyen degiskenler ya yeniden diizenlenmeli, ya
da degistirilmeli; son basamakta bu diizenlenen egitim durumu yeniden
uygulamaya konulmalidir. Bu siire¢ biteviye siirdiiriilmelidir; ¢iinkii olmus bitmis
bir egitim durumu s6z konusu olmayabilir. Sistem yaklagiminda islemler bolimii,
egitim durumudur. Gokalp’e (2020, s.38) gore, egitim durumlarinin gegerli
yasantilar1 (beklendik Ogrenmeler) saglayabilmesi icin; “Kazanima yonelik,

Ogrenene yonelik, Icerige yonelik ve Ekonomik™ olmasi gerekmektedir.

Egitim durumlarinin, programlarinin iclincii ve en oOnemli boyutu oldugu
sOylenebilir. Bireyin 6grenmesi bu boyutta gerceklesmektedir. Bu boyut, 6grenme-

ogretme etkinlikleri ve dersin isleyisi olarak bilinmektedir.
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2.1.10.4. Sinama durumlari. Sinav, dlgme ve degerlendirmeyle ilgilidir.
Olgme ise, niteliklere ve ozelliklere baglidir. Nitelikler ve &zellikler olmadan
Olcme; 6lgme ve Ol¢iit olmadan da degerlendirme yapilamaz. Nitelik, bir nesneyi ya
da olguyu o nesne ve o olgu yapan gozlenebilir ve Olciilebilir her bir temel 6zellik
seklinde tanimlanabilir. Mesela, suyu su yapan Olciilebilir ve gozlenebilir temel
Ozellikleri iki hidrojen ve bir oksijen atomu, agirlii, yogunlugu, hacmi, rengi,
akigkanligi vb.dir. Aynmi sekilde insani insan yapan nitelikler 23 anneden, 23
babadan olmak iizere genellikle 46 kromozomdur. Genel ve 6zel yetenegi, bilissel,
duyussal, devinigsel ve sezgisel yetileridir. Bunlar, gecirdigi yasantilarla doldurulup
gelistirilebilir, ya da smirlarina ulasmasi engellenebilir. Insanim tiim &zel ve genel
niteliklerini simdilik bilinmemektedir insan, genellikle 46 kromozomdan olusan
biyo, toplumsal, kiiltiirel ve psikolojik bir varlik olarak betimlenmektedir. Iste bu
boyutlart 6l¢iip degerlendirecek bir sisteme gereksinim vardir (Sonmez, 2015, s.

450).

Gokalp, (2020, s. 41) sinama durumlarini; degerlendirme kisminda da hedefe
ulagilip ulagilmadigini, hedefe ne kadar ulagildiginin ve programin ise yarayip
yaramadiginin kontrol edildigi 6ge olarak tanimlamaktadir. Degerlendirme boliimii
programin eksikliklerini de ortaya c¢ikarir ve programin yeniden diizenlenmesini
kolaylastirir. Bu degerlendirme sonucunda program yeniden diizenlenir. Bu boyut
ogrenciye kazandirilmasi istenilen davraniglarin kazanilip kazanilmadigi hakkinda
bir yargiya varma siirecidir. Bunun yaninda uygulanan programin uygun olup
olmadig1r da saptanmaktadir. Degerlendirme durumlarinda kullanilmak amaciyla
cesitli Olgme araglar1 kullamlmaktadir. Ornegin tanilayici dallanmis agag,
yapilandirilmis grid, kelime iligkilendirme testi gibi dlgme araglar1 kullanilabilir.
Degerlendirme sonucunda da programdaki eksiklikler goriilebilir. Egitim
programinin son temel O6gesi olup belirlenen hedefe ne kadar ulasilabildigini
belirler. “Ne kadar?” sorusuna cevap aranmaktadir. Degerlendirmede, 6lgme ve
degerlendirme yontemi kullanilarak hedefe ne kadar ulasildig: tespit edilmeye

caligilir. Bu yontem programin eksikliklerini de ortaya ¢ikarmaktadir.
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2.1.11. Program tasarisi. Gokalp (2020, s. 99), tasarimi bireyin hayal
giicliyle amacini ya da amacina giden yolu zihinde kurmasi olarak tanimlamaktadir.
Tasarim; planlayict ve kolaylastiricidir. Egitimi de kolaylastirmak ve daha iyi
O0grenme gerceklestirmek i¢in tasarimlar gelistirilmistir. Egitim programi tasarimi,
programda hangi dgelerin olacaginin belirlenmesi islemidir. Bunun i¢inde dncelikle
bir tasarim yaparak baslamak gerekmektedir. Tasarim nedir? Tasarlamak denilince
ne anlariz? Yani o programi hazirlayinca yiiriitecegimiz siirecin ve koyacagimiz
Ogeleri arastirma ve olusturma siireci denilebilir. Sonmez ve Alacapmar ¢ a (2015,
s. 11) gore, program hazirlanirken Once kazanimlar (hedefler) belirlenir. Sonra
kiside bu belirlenen kazanimlarin hangilerinin ne derece oldugu saptanir. Boylece
kisinin 6grenme gereksinimi ortaya cikar. Buradan hareketle bir ders ya da kursta
kazandirilacak kazanim, davranislar ve icerik belirlendikten sonra, bunlarin her bir
Ogrenciye nasil ve ne yolla ne kadar siire i¢cinde kazandirilacagt saptanir. Sonuncul
olarak da her bir 6grencinin bu hedef davranislar1 kazanip kazanmadigi yoklanir.
Biitiin bu siirecin ve verilerin 15181 altinda yetisekte ne gibi degisikliklerin ve
diizenlemelerin yapilacagina karar verilir ve yetisek yeniden orgiitlenip uygulamaya
konulur. Uygulamada, uygulamanin sonunda ve gerekli her basamakta
degerlendirme islemlerine gidilir. Demirel’e (2015, s.43) gore bir egitim programi
planlanirken ise dncelikle programin nasil olacagini tasarlamakla baslanmalidir. Bu
ayni sekilde bir mimarin bir yapiyr tasarlamasi ve plan ¢izmesi siirecine
benzemektedir. Program gelistirme uzmani da program gelistirme uzmani da
program gelistirme calismalarina baglamadan 6nce bu program tasarimini ortaya
koymalidir. Program tasarimlari bir egitim programini olusturan temel dgelerden
olusmakta ve bu dgeler arasindaki iligkiler agisindan farkliliklar: ortaya koymakla
farkl1 tasarimlar ortaya ¢ikmaktadir. Bir programin temel Ogeleri, hedef, igerik

(konu alan1), 6grenme yasantilar1 ve degerlendirmedir.

2.1.12. Program tasarim yaklasimlari. Program gelistirme siirecinde,
program tasarisinin nasil olacagi ve neye gore sekillenecegi konusunun onceden
belirlenmesi 6nemlidir. Program tasarisinin sekillenmesine etki eden faktorler,
program tasarisinda farkli yaklasimlarin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir (Adigiizel,

2017, s.188). Programlarin hazirlanmasinda ve uygulanmasinda onem verilen
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faktore gore tasarim yaklagimlarindan bir ya da birkagt benimsenmektedir.
Konulara ve derslere daha ¢ok 6nem veriliyorsa “Konu Merkezli”, bireye/0grenciye
daha ¢ok 6nem veriliyorsa “Ogrenen (6grenci) Merkezli”, topluma daha ¢ok nem
veriliyorsa “Sorun Merkezli” tasarim yaklasimlar1 kullanilmaktadir (Karacaoglu,
2020, s. 64). Bunlardan anlasilacagi lizere tasarim yaklagimlari lice ayrilmakta olup
kendi alt basliklart bulunmaktadir. Asagida tasarim yaklasimlar1 ve bu yaklasimlara

uygun tasarimlar verilmistir.

2.1.12.1. Konu merkezli program tasarumlari. Egitim uygulamalarinda en
yaygin kullanilan bir tasarim seklidir. Konu merkezli program tasariminda
programin her bir 6gesi bir biitiin olarak algilanmaktadir. Okullarda uygulanan
egitim programlarinin biiyilik bir cogunlugu bu tasarim yaklasimiyla diizenlenmistir
(Demirel, 2015, s. 44). Bu tasarimin temel dayanak felsefeleri idealizm, realizm,
daimicilik ve esasiciliktir. Program konunun uzmanlar1 tarafindan degismeyen
evrensel bilgiye gore diizenlenmektedir. Derslerden ve konulardan olusur, yani
icerik on plana ¢ikarilir. Konu merkezli programda 6grenciler pasif durumdadir
cliinkli 6gretmenler tarafindan uygulanir ve zamaninda bitirilir. Bu nedenle ders
saatlerinin belirlenmesinde egitsel Olciitler degil de deneyimler s6z konusudur.
Tiirkiye’de yaygin olarak kullanilan bir yaklasimdir. Programlar cesitli derslerden
ve bu derslerle iligkili konulardan meydana gelmektedir. Konu merkezli program
tasariminin amaci davranig degisikliginden ¢ok, dgrencilerin konular1 tam olarak
ogrenmesidir. Ogrencilerin konular1 dgrenmesinin yeterli olacag diisiiniiliir.
Ogretmen merkezli olup 6grenciyi pasif kilar (Gokalp, 2020, s. 100). Yani konu
merkezli program tasariminin geleneksel egitim anlayisina hakim oldugu

sOylenebilir. Konu merkezli tasarim yaklasimi dort ana baslikta ele elinmistir.

2.1.12.1.1. Konu alam tasarimi. Hem en eski tasarim, hem de tiim
egitimciler tarafindan en iyi bilinen tasarimdir. Bunun nedeni, bu egiticilerin de bu
tasarim ile yetismeleridir. Bu tasarimin dayanagi olan aklin, insani farkli kilan bir
unsur olduguna, bilginin aranmasi ve elde edilmesinde buna gerek olduguna

inanilmasidir (Demirel, 2015, s. 44). Biiyiikkaragoz ‘e (1997) gore, bu tasarimda
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derslere iliskin konular birbirinden bagimsiz olarak diizenlenmekte olup konu alani
uzmanlar1 bu diizenlemede 6nemli rol oynamaktadir. Konunun miikemmel olarak
O0grenilmesini temele alan bu tasarimda, 6gretim sunus yoluyla yapilmaktadir (akt.
Karacaoglu, 2020). Yine bu tasarimda kitap temel kaynak olarak kullanilir.
Derslerden ziyade konular arasinda siki ve mantiksal baglar bulunmakta olup
konular bilinenden bilinmeyene, basitten zora dogru diizenlenmektedir. Konu
merkezli programda Ogrenciler pasif durumdadir ¢iinkii 6gretmenler tarafindan
uygulanir ve zamaninda bitirilir. Yine konu merkezli programda dogrudan anlatim,
bliyiik grup tartismalart ve dersi ezbere anlatma derste kullanilan &gretim
yontemleridir. Ogrencilerin kendine uygun igerigi secememesi programin sosyal,
fiziksel ve psikolojik gelisimine katkida bulunmasi ve firsat esitsizligine kapi
acarak sadece elit insanlarin c¢ocuklarinin gelisimini olumlu yonde etkiledigi
yoniinde elestiriler de almigtir (Gokalp, 2020, s. 102). Yani konu alani tasarimda
dersler konulara gore diizenlenip programin igerigi konular seklinde analiz edilerek

diizenlenmektedir.

2.1.12.1.2. Disiplin (Bilim Alani) tasarimi. Bu tasarimda temelde gergegin
siniflanmig bilgisi yatmaktadir. Gergek; biyoloji, fizik, kimya, jeoloji, astronomi,
edebiyat, tarih, cografya, dil, edebiyat, tip vb. gibi boliinmiis; ayrica bu disiplinler
de kendi igerisinde alt disiplinlere ayrilmistir. Konu alan1 yaklasiminda oldugu gibi,
konular kendi dogal yapist iginde organize edilmelidir. Yalmiz konu alani
yaklagiminda igerigin acik ve temellendirilmis olmasi 6nem tasimazken, disiplin
alan1 yaklasiminda ise, bu ¢ok onemlidir. Ayrica konular akademik disiplinler
tizerine temellendirilmelidir. Disipline edilmis bilgi, bu tiir yetisegin temel
ozelligidir. Okullarda okutulacak igerik, bu tiir bilginin yapilandirilmasiyla ve
kullanilmastyla belirlenir; ¢iinkii okul zeka icin kiigiik bir evrendir; ayn1 zamanda
disiplinler bu evreni yansitir (Sonmez, 2015, s. 142). Bu tasarima gore hazirlanmis
egitim programinda deney, gbzlem ve arastirma etkinliklerine siklikla yer
verilmektedir. Ciinkii 6nemli olan oOgrencinin disiplinin yapisini, dayandig
mantiksal yapiy1 anlamasi ve edindigi bilgileri etkin olarak kullanmasidir. Program
icerigini dnemseyen bu yaklasimda, ayn1 veya benzer 6zellikteki bilgiler ayni ders

ya da disiplin igerisine yerlestirilir. Buda kavramsal yapilarin ve disiplinlerin



49

gelisim siire¢lerinin anlagilmasini kolaylastirmaktadir. Bu nokta, disiplin yaklasimi
ve konu alanmi yaklasimi arasindaki en onemli farki olusturmaktadir (Adigiizel,
2017, s. 190). Ornstein ve Hunkins (2004) bu yaklasimda, 6grenme gecislerinin
bilginin transferi ile oldugunu ve daha Once Ogrenilenlerin yeni Ogrenmelerde
kullanilmasmin, 6grenme yapilarint olusturdugunu diistinmektedir. Bilim
dallarindaki bilgilerin, 6grencilerin yasamlariyla ilgili olmamasi, 6grencilerin
deneyim ve ilgilerinden ayrilmasi bu tasarimlarin uygulanmasinda 6grencinin
giidilenmesini  de engeller. Disiplin tasarimi, programin duruma gore
esnetilmesinden ya da dgrencilerin ihtiyaglarini karsilamak i¢in diizenlenmesinden
ziyade, Ogrencilerin programa uyum saglamalar1 gerektigini vurgulamaktadir (akt.
Karacaoglu, 2020, s. 67). Sonug olarak disiplin tasariminin konu tasarimina karsi
olusturuldugu soylenebilir. Amact gercek bilgiyi smiflandirmaktir. Yine bu

tasarimda derslerin birbirinden bagimsiz oldugu belirtilmektedir.

2.1.12.1.3. Genis alanli tasarim. Bu tasarimda da konu merkezli tasarimin
neden oldugu par¢alanma ve boliimlerdeki ayrilma sorununa ¢dziim getirme amaci
ile olusturulmustur. Amaci, konulart mantia uygun bir sekilde bir araya
getirmektir. Bu sekilde farkli dersler olan cografya, ekonomi, politika, antropoloji,
sosyoloji ve tarih bir araya getirilerek sosyal bilgiler dersi olusturulur. Tiirkiyede’de
son ilkogretim (1-8) programlarinda Tarih ve Cografya, Sosyal Bilgiler ad1 altinda
birlestirilmistir. Universite diizeyinde ortaya ¢ikan bu yaklasim daha ¢ok ilk ve
ortaokullarda uygulanmaktadir (Demirel, 2015, s. 45). Bilim, teknoloji, sanat ve
politikadaki bilgi gelisimi glinlimiizde ¢ok hizli olmaktadir. Her bilgi, beceri ve
duyusun olusturdugu biiyiik yap1 icin bir ders gerekmektedir. Bunun i¢in ne zaman,
ne yer, ne de ders yeter. Bilgi patlamasinin oldugu bu ¢agda yapilacak is, yetisekleri
genis alan tasarimina gore yeniden diizenlemektir. Bu, hem bilgi, beceri ve
duyuslarin bir biitiinliik i¢inde 6grenciye sunulmasi, hem de aralarindaki iligkinin
goriillip anlasilmasi i¢in gereklidir. Bu baglamda benzer bilgi, beceri ve duyuslari
iceren disiplinler bir araya getirilmelidir. (Sonmez, 1993, akt. S6nmez, 2015, s.
143). Bu tasarimin disiplin tasarimina kars1 olusturuldugu séylenebilir. Genis alanl
tasarimda igerigi benzer olan farkli dersler birlestirilerek yeni bir ders

olusturulmustur.
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2.1.12.1.4. Siire¢ tasarimi. Tim konular i¢in ortak bir 6grenme yolunun
kullanilabilecegini vurgulamaktadir. Bu ortak 6grenme yolu i¢in “problem ¢6zme”
ve “elestirel diistinme” en uygun olanlaridir. Programi bu sekilde tasarlarken amag,
Ogrencinin en iyi sekilde nasil 6greneceginin planlanmasidir (Duman ve Kocatiirk
Kapucu, 2020, s. 116). Ornstein’e (1988) gore silire¢ tasarimi; her konu igin ayri
ayr1 6grenme yollarmi diizenleme yerine, tiim konular i¢in ortak bir 6grenme
yolunu 6n plana ¢ikaran bir yaklasimdir. “Elestirici diisiince” bu yaklagimin en
Oonemli Triinlerinden biridir. Burada amag, Ogrencinin en 1iyi sekilde nasil
Ogrenecegidir (akt. Demirel, 2015, s.45). Gokalp ‘e (2020, s. 108) gore siireg

tasariminin baslica 6zellikleri sunlardir:

- Her konu i¢in farkli 6gretme ve dgretme yontemi gelistirmenin zaman ve imkan
acisindan zor oldugunu savunur.

- Igeriklere uygun ortak 6grenme siireclerinin tasarlanmasi gerektigini sdylemektedir.

- Elestirel yaklasim 6n plandadir.

- Konunun siireg icerisinde nasil 6grenilecegini sdylemektedir.

- Programda kullanilacak 6grenme yolu, O6grenciler en iyi hangi yolla dgreniyorsa
dersin onunla 6gretilmesidir.

- Disiplin tasarimina alternatif olarak her bir konu i¢in ayr1 bir 6grenme yolu yerine
biitiin konular igin ortak bir dgrenme yolu olmasi gerektigini savunur. Program
tasarim yaklasimi benimsenen egitim felsefesinin bu programa yansitilmasi, buna
uygun sekilde tasarlanmasidir.

Konu merkezli program tasarimlarinin temelinde degismeyen evrensel bilgi
bulunmaktadir. Daimicilik ve esasicilik akimlarina dayanmaktadir. Ogretmen
merkezli olup davranis degisikliginden ziyade o konunun 6grenilmesi dnemlidir.
Bu yaklasimda ogrenen yani Ogrencinin pasif Ogretmenin aktif rol aldigi

sOylenebilir. Bu tasarimda konularin 6grenilmesi hem amag¢ hem de sonugtur.

2.1.12.2. Ogrenen merkezli program tasarimlari. Tim program
tasarimcilart 6greneni On planda tutmaktadir. Bu nedenle 20. Yiizyilin basinda
Ogrencinin programin merkezi oldugu ve her konunun ona gore diizenlenmesi
gerektigi gorilisli ortaya ¢ikmistir. Bu yaklasim 6zellikle ilkokul diizeyinde kalmus,
buna karsin {ist simiflarda tiim ders kitaplarinin konu merkezli olmasi nedeniyle
yavas yavas konu merkezli programlara doniisiim olmustur (Demirel, 2015, s.45).
Ogrenen merkezli tasarimlar denildiginde, etkinliklere gére diizenlenen program
tasarimlarindan  bahsedilmektedir. Ogrenen merkezli tasarimlarin temelinde

Ogrencinin yasantilarla 6grenme etkinligine katilmasi bulunmaktadir. Programlar
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hazirlanirken 6grencilerin ihtiyaglar1 ve bireysel farkliliklart dikkate alinmaktadir.
Bu nedenle o6grenci ihtiyaclarina ve Ogrenci yasantilarina O6grenmede yer
verilmelidir. Bu programlarda 6gretmen, danisman ve yol gostericidir. Daha ¢ok
birey, yani Ogrenci merkezde bulunmaktadir. Programlar esnek ve c¢ok amacl
olarak hazirlanmaktadir. Programin amaci bireyi degistirmek degil onun
potansiyelini gelistirmektir. Temelindeki felsefe ekolii pragmatizm, egitim felsefesi
ise ilerlemeciliktir (Gokalp, 2020, s. 109). Yani bunlardan anlasilacagi iizere bu
tasarida Ogrencilerin 1ilgi, ihtiya¢ ve merak gibi bireysel ozellikleri program
tasarisina yansitilmaktadir. Ogrenmenin, 6grencinin 6grenme siirecine aktif katilimi
ile gergeklestigi soylenebilir. Genellikle problem ¢dzme yonteminin uygulandigi da

belirtilebilir.

2.1.12.2.1. Cocuk merkezli tasari. Bu tasarimin savunuculari, 6grencinin
en iyi sekilde Ogrenebilmesi igin etkin duruma gegcirilmesi gerektigini One
stirmiislerdir. Onlara gdre 0grenme, dgrencinin yasantisindan ayrilmamalidir, ikisi
birbiri ile baglantilidir. Ogrencinin ilgisi ve ihtiyaglar1 n plandadir. Taba nin “kisi
yasadigin1 6grenir” goriisii, bu yaklasimin ana diisiincesidir. Sadece etkin, hedeflere
dayali ve deneyim igerisine kok salan 6grenme, istenilen davraniglara dontisebilir
(Demirel, 2015, s. 45). Biiylikkaragoz’e (1997) gore, 6grencinin ilgi ve ihtiyaclarini
temele alan bu tasarimda, bireysel farkliliklar 6n planda olup okul ve 6gretmenler
rehber roliindedir. Ogrenmenin, dgrencinin yasantisinin bir parcasi olmasi igin
programlar Onceden belirlenen oOgrenci ihtiyaglarina gore tasarlanmaktadir.
Hedefler ve etkinlikler, O6gretmen ve Ogrenci is birligi ile planlanmaktadir.
Programin igerigi ise ogrencilerin ortak ilgilerinden olugsmaktadir. Bireylerin 6zel
ilgi alanlar1 i¢in 6zel konulara yer verilmesi gerekir (akt. Karacaoglu, 2020, s.75).
Yani bu tasarimin Ogrencilerin bireysel farkliliklarima ve 6gretmen- 6grenci is

birligine 6nem verdigi sdylenebilir.

2.1.12.2.2. Yasanti merkezli tasari. Bu tasarim da ¢ocuk merkezli yaklagim
gibidir. Fakat burada c¢ocuklarin ihtiyaclar1 ve ilgilerinin  dnceden

tasarlanamayacag fikri 6n plandadir, dolayisi ile egitim programi ¢ergevesinin tiim
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cocuklara gore planlanamayacagi ileri siiriilmektedir. Bu nedenle egitim programi
tiim ihtiyaclart 6nceden belirtemez, bizzat 6gretmen her 6grenciye uygun olani,
uygulama alaninda vermelidir. Bu durum, yasanti merkezli tasarimin uygulamada
sorunlar ¢ikmasina neden olmaktadir (Demirel, 2015, s. 45). Ogrencilerin gercek
ilgi ve ihtiyaglarinin ancak 6gretim siireci igerisinde belirlenebilecegi diisiiniilerek,
program tasarisinin 0gretim siireci i¢inde gergeklestirilmesi bu tasarinin savundugu

en onemli noktadir. Tasarinin 6zellikleri sunlardir;

- Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaclar1 program tasarisindan dnce belirlenemez.

- Program tasarisi, 6grenme 6gretme stirecinden 6nce hazirlanmaz, §gretim siirecinde
geligen ihtiyaclara gore program sekillendirilebilir esnekliktedir.

- Program tasarlama ve 6gretim siireci es zamanli gergeklestirilebilir.

- Ogretmenler, dgrencilerin ihtiyaclarii uygulamada belirler ve bu ihtiyaglara gore
program tasarisi 0grencilerle birlikte hazirlanir (Adigiizel, 2017, s. 194).

Cocuk ve yasantt merkezli tasarimlarda bireyin ilgi ve ihtiyaglar1 énemlidir. Bu
acidan ikisi de birbirine benzemektedir. Ancak ¢ocuk merkezli tasarimlarda ihtiyag
onceden belirlenirken yasanti merkezli tasarimlarda 6grenci ihtiyaglar1 okul
yasantisinda 6gretmen tarafindan belirlenmektedir. Yani 6gretmenin anlik tutum ve

kararlar1 programi olusturmaktadir.

2.1.12.2.3. Romantik (Radikal) tasari. Savunuculari, okulun islev ve
iggorlisiiniin - tamamen goézden gecirilip degistirilmesinin ~ gerektigini ileri
sirmislerdir. Bu tasarimcilardan Pesallozzi “kisiler kendilerini en iyi kendi
dogalarinda bulabilir” demisti. Kimi savunucular1 daha da ileri giderek, velilere
cocuklarmi okula hi¢ gondermemelerini, c¢ilinkii bizzat okullarin 6grencinin
gelismesini engelleyici oldugunu ileri siirmiislerdir. Bu nedenle romantik program
tasarimlar1 her 6grencinin kendi dogasinda ele alinmasiin uygun olacagini 6ne
siirmektedir (Demirel, 2015, s. 46). Sonmez’e (2015, s. 144) gore romantik tasar1 da
okuldaki egitim sorgulamistir. Bazilar1 okuldaki egitimimin gereksiz oldugunu
savunmustur. Herkes gereksinimlerine, ilgilerine gore istedigini istedigi kisi ve

kurumdan istedigi zamanda 6grenmelidir.

Bunlardan anlagilacagi lizere 6grencilere kendi dogalarina gore secim ve
karar verme hakki veren program tasarisidir. Ogrencinin yapisini, zelliklerini,

dogasini ve sosyallesmesini ongordiigii sdylenebilir.
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2.1.12.2.4. Humanistik tasar:. Bu tasarimcilar, hiimanistik psikolojiyi 6n
planda tutmuslardir. 50°’li yillarin davranigsal psikolojisi ve egitim programi
tasarimlarina tepki olarak ortaya c¢ikmistir. Bu psikolojik yaklasimda insan
davranig1 basit bir etki-tepki iliskisinden ¢ok daha karmasik oldugu ileri
stiriilmistiir (Demirel, 2015, s. 46). Hiimanistik tasarim, bireyi sadece 6zellikleri ile
degil disa yansiyan ya da igsel 6zellikleri ile ele almaktadir. Kendini gergeklestirme
hiimanistik tasarimin ¢ikis noktasidir. Bu tasarimin amaci 6znel ve sezgisel olan,
nesnel olanla kaynastirmaktir. Ogrencinin benlik gelisimi bu tasarida son derece
onemlidir. Her Ogrenciye farkli bir programin yapilmasin1 ve uygulanmasini
ongdrmektedir (Gokalp, 2020, s. 112). Yani bireyin kendini gergeklestirmesi temel
alinmaktadir. Her bir bireyin tek ve degerli oldugu soylenebilir. Ogrencilere higbir
baski yapilmadig: siirece 6grencilerin yeteneklerini ortaya ¢ikaracagi ve kendilerini

gercgeklestirebilecekleri diistintilmektedir.

2.1.12.3. Sorun merkezli program tasarimlari. Demirel’e (2015, s. 46) gore
bu tasarimlar; kiiltiirel ve geleneksel degerlerin giiclenmesini saglamak, ayrica
toplumun halen karsilanmamais ihtiyaclarina isaret etmesi amaciyla diizenlenmistir.
Kisinin sorunlarim1 da asla goézardi etmemektedir. Sorun merkezli tasarimlar
ogrencilerin toplumsal sorunlari, ihtiyaglari, 1ilgi ve yetenekleri iizerinde
durmaktadir. Bu tasarimcilar hayatin ger¢ek problemlerini 6n planda tuttuklar i¢in
kisinin durumunu g6z 6niinde bulundururlar. Bu yaklasimda konu kadar 6grencinin
gelismesi de 6n planda tutulur. Kimi tasarimcilar da toplumun yeniden yapilanmasi
ile daha ¢ok ilgilenir. Bunlar arasindaki fark, bireysel ihtiyaglar karsisinda

toplumsal ihtiyaglara verdikleri 6nem derecesinde ortaya ¢ikmaktadir.

Adigiizel’e (2017, s.196) gore sorun merkezli diizenlenen program tasarisi
araciligiyla, toplumun Onemli problemlerinin ¢6ziimiinde yetenekli, bilgili,
becerikli ve goriis sahibi bireylerin yetistirilmesi amaglanmaktadir. Yine Adigiizel
(2017, s.196) sosyal problemlerle baglantili olarak diizenlenen bu tasarimin

Ozelliklerini;

- Pragmatik felsefeye, ilerlemecilik egitim akimina ve yapilandirmaci 6grenme
yaklagimina dayanmaktadir.
- Programin merkezinde 6ncelikli olarak toplumsal ihtiyaglar vardir.
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- Toplumun gelisimi i¢in ayr1 ayr1 dersler yerine ortak 6grenme tecriibelerine yer
verilir.

- Sosyal degerler 6nemlidir.

- Onemli olan sosyal problemlerin ¢oziimiinde yetenekli, ileri goriislii bireyler
yetistirmektir.

- Okulda, ¢ok yonlii caligmalara ve disiplinler arasi baglantilart kurmay1
saglayacak caligmalara yer verilir.

- Uzun ve sikict etkinlikler, Ogrencileri Ogrenme ¢aba ve isteginden
uzaklagtirabilir seklinde ifade etmektedir.

Sorun merkezli program tasarimlari bireylerin ve toplumlarin yasadiklart sorunlara
gore diizenlenmektedir. Bireylerin ve toplumlarin sorunlarini temele alan bu

program tasarisi ¢oziim yollarin1 da bulmaya caligmaktadir.

2.1.12.3.1. Yasam sartlart tasarimi. Okulda gercek yasam konusulmalidir.
Ogrenci yasamla ilgili genellemeler yapmay1 yasayarak dgrenmelidir. Onlar yasami
kavrayabilmelidirler. Kavrayis yetilerini gelistirmelidirler (S6nmez, 2015, s.144).
Demirel’e (2015, s. 46) gore bu tasarimla, egitimciler 6grencilerin kavrayislarini
gelistirmekte ve “gerg¢ek” diinya ile ilgili sorunlar1 konusunda genelleme becerisi
kazanmalarinda yardimci olmaktadir. Bu tasarim, {i¢ ana varsayim {izerinde

kurulmustur. Bunlar;

1- Toplumun degisen yasam ortamina uyum saglamasi ve bu amaca ulagabilmek igin
egitimde yapilmas1 gerekenlerin ortaya konmasi,

2- Konular, toplumun yasamia goére diizenlenecekse 6grencinin iginde bulundugu
gevresi ile programdaki konularin birbirleriyle bagdastirilmasi,

3- Ogrenciler, yasami bizzat 6grenir ve uygularsa sadece toplumu ne sekilde
geligtireceklerini  6grenmek ile kalmazlar; toplumun ilerlemesine de katkida
bulunurlar. Bu tasarimin en dnemli 6zelligi, grencileri 6grenmeye ve sorun ¢ozme
stireclerini kullanmaya 6zendirmesidir (Demirel, 2015, s. 46).

Bu tasarim ile oOgrencilerin ge¢mis deneyimlerini kullanarak sorunlarimi
cozebilecekleri diislinlilmektedir. Bdylece oOgrencinin anlama becerisinin
gelisebilecegi sOylenebilir. Bu tasarimin hedefi 6grenmenin anlamli hale gelmesi ve

O0grenmenin yasama uyarlanmasidir.

2.1.12.3.2. Cekirdek (CORE) tasarimi. Programda merkeze alinan bazi
konular ve sorunlar bulunmaktadir. Temel amac1 evrensel bir arastirma diisiincesi
gelistirmek olan bu tasarim, sorun ve konular ¢evresinde sekillenmektedir. Toplum
ve Ogrencinin ilgi alanlarina gore ortak bilgi yapilar1 ve 6grenme yasantilari

olusturulur. Sosyal islevler ya da sosyal sorunlar programi olarak da adlandirilan bu
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0zel program tasarimi, 6zenle planlamalidir. Bu tasarim yaklasimi, genel egitime
odaklanir ve insanlarin ortak aktivitelerinden dogan sorunlara dayalidir. Cekirdek
tasarimlarmin  pek ¢ok cesidi bulunmaktadir. Ornegin, icerik diizenlemede
kullanilan  ¢ekirdek  programlama, konu merkezli tasarimlar  olarak
smiflandirilabilir. Cekirdek tasarimda 6grenciler, toplumu bir 6grenme laboratuvari
olarak gormeleri i¢in cesaretlendirilir. Tasarim, isbirlikli 6grenmeyi destekledigi
icin tasarimi destekleyen kisiler, tasarimin smiftaki demokratik uygulamalari
gelistirdigini iddia etmektedirler. Ortadgretim ve daha iist kademelerde daha ¢ok
kullanilan ~ ¢ekirdek  (core) tasarimlari, Ogrenilenlerin  transferini  ve
biitiinlestirilmesini vurgulamaktadir (Karacaoglu, 2020, s. 84). Adigiizel ‘e (2017,

s. 197) gore ¢ekirdek program tasarisinin ozellikleri soyle siralanmaktadir:

- Programin igerigi, olgusal nitelikli temalardan olugmaktadir.

- Ders konularinin ayr1 ayri 6gretilmesi, okullarin toplumsal gelismedeki islevini
azaltir.

- Program tasarisi, Ogrenciler sisteme girmeden Once yapilir ancak siirecte
degisiklikler yapilabilir.

- Okul bir laboratuvar olarak goriilmektedir.

- Ogrenciler toplumun sorunlarini algilamali ve ¢dzmeye calismalidir.

- Disiplinlerarasi yaklasim ve igbirligine dayali 6grenme etkinlikleri nemlidir.

- Sinifta demokratik bir 6grenme ortaminin olusturulmasi dnemlidir.

2.1.12.3.3. Toplumsal sorunlar ve yeniden kurmacilik tasarimi. Bu
tasarimcilar toplumun sosyal, politik, ekonomik gelismelerinin program tasarimi ile
baglantis1 konusu lizerinde ilgilenmektedirler. Program tasarimi ile egitimcilerin,
toplumun 1iyilestirilmesine katkida bulunabileceklerine inanmaktadirlar. Bu
yaklasimda zamanin siirekli olarak toplumu degistirmeye zorladigi savi 6n
plandadir. Bu degisimin en iyi sekilde okul ile gerceklestirilebilecegi ya da
diizenlenebilecegi ileri siiriilmektedir (Demirel, 2015, s. 47). Adigiizel (2017, s.

198) bu tasarimin 6zelliklerini asagidaki gibi belirtmistir;

- Sosyal, politik, ekonomik vb. alanlarda yasanan gelismeler programa yansitilmalidir.
- Zaman, siirekli olarak toplumlar1 degisime zorlamaktadir.

- Saglikl1 toplumsal degisimlere okullar nciiliik etmelidir.

-Toplumsal sorunlara, okullarin katilimi1 saglanarak toplumun ilerlemesi saglanabilir.
-Program igerigi, gilincel toplumsal sorunlara ya da toplumun yeniden
yapilandirilmasina yoneliktir.
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Yani O0grenme siirecinde kendi inisiyatifini ¢ok kullanan Ogrencilerin hedeften
sapacaklar1 ve kargasa olusacagi savunulmaktadir. Birey sosyal bir varlik olarak

goriilmekte olup sorularin 6grenci tarafindan analiz edilecegi diistiniilmektedir.

2.2. Tlgili Aragtirmalar

Bu boliimde, Ogretmenlerin karakter egitimi yetkinlikleri ile egitim programi
tasarim tercihleri arasindaki iliskinin incelenmesi ile ilgili yurti¢inde ve yurtdiginda

yapilan arastirmalara yer verilmistir.

2.2.1. Yurticinde 6gretmenlerin karakter egitimi yetkinliklerine yonelik
arastirmalar. Bu boliimde karakter egitimi yetkinlikleri ile alakali yurticinde
yapilmis olan c¢aligmalardan bazilar1 ge¢misten bugiine dogru siralanarak

sunulmaktadir.

Milson ve Eksi (2003), tarafindan yapilan Ogretmenlerin karakter egitimi
konusundaki algilarini 6l¢gmek i¢in bir 6lgme aracinin gelistirilmesi, test edilmesi ve
Tiirk¢eye uyarlanmasinin ele alindig1 ¢alismada 6gretmenlerin yetkinlik yapisinin
karakter egitimiyle iliskisi ayrintili olarak incelenmekte ve Amerika’da 6gretmenler
arasinda yapilan iki arastirma ve Tirkiye’de Ogretmenler iizerinde yapilan bir
calismanin sonuglar1 degerlendirilmektedir. Amerika’da yapilan arastirma sonuglari
sunlart ortaya koymaktadir: (i) Ogretmenler genellikle karakter egitiminin
yetkinlikleri ile ilgili olarak olumlu bir duyguya sahiptirler; ancak kendilerinin 1yi
karakterden yoksun Ogrencilere karakter egitimi saglama yetenekleri konusunda
kusku duymaktadirlar. (i) Ilkdgretim dgretmenleri lise dgretmenlerine gore daha
yiiksek diizeyde bir karakter egitimi yetkinligi inancina sahiptirler. (iii) Personel
gelistirme egitimi ve karakter egitimi konferanslari Ogretmenlerin karakter
egitiminin yetkinligi duygular1 {izerinde olumlu bir etki yapmaktadir; ancak
tiniversiteye dayali kurs calismasi Ogretmen verimliliginde Onemli bir artig
saglamamaktadir. Tiirkge uyarlanma calismasi ise Olgegin gerekli istatistiki

yeterlilikleri tasidigin1 ortaya koymaktadir.
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Demirel (2009), tarafindan yapilan “Sinif Ogretmenlerinin Ve Okul Ydneticilerinin
Karakter Egitimine iliskin Oz-Yeterlik Inanglar1” adli ¢alismanin amaci siif
Ogretmenlerinin ve okul yoOneticilerinin karakter egitimine iliskin 0z-yeterlik
inanglarin1 belirlemek ve aralarinda anlamli bir fark olup olmadigin1 ortaya
koymaktir. Arastirmanin c¢alisma grubunu Ankara merkez ilgelerinde gorev
yapmakta olan 311 smif 6gretmeni ve 180 yonetici olusturmustur. Calismada
“Karakter Egitimi Oz-Yeterlik inanc1 Olgegi” Tiirkge *ye ¢evrilerek uygulanmustir.
Calisma sonunda ydneticilerin ve Ogretmenlerin karakter egitimine iliskin 6z-
yeterlik inanglarinin cinsiyet, egitim durumu, kidem ve hizmet-i¢i egitim alma
degiskenlerine gore degisiklik gostermedigi; sadece 0gretmenlerin sinif diizeyine
gore anlamli bir fark gosterdigi bulunmustur. Elde edilen bulgulara gére yoneticilik
deneyimi, karakter egitimine iliskin 0z-yeterlik inanglarini olumlu yo6nde
etkilemektedir. Ogretmen ve yoneticilerin 6z-yeterlik puan ortalamalar1 arasinda

kisisel, genel ve toplam yeterlikte yoneticiler lehine anlaml1 bir fark vardir.

Avcr (2011) tarafindan yapilan “Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Karakter
Egitimine Iliskin Oz-Yeterlikleri” adli calismanin amaci, sosyal bilgiler
ogretmenlerinin karakter egitimine iliskin 6z-yeterlik diizeyleri ve goriislerinin
incelenmesidir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Ankara merkez ilgelerinde gorev
yapan 267 Sosyal Bilgiler 6gretmeni olugsmaktadir. Arastirmada veri toplama aract
olarak “Karakter Egitimine Iliskin Oz-Yeterlik Inanci Olgegi” kullanilmistir.
Calismada elde edilen sonuglara gore Sosyal Bilgiler ogretmenleri Karakter
Egitimine Iliskin Oz-Yeterlik Olgegi genelinden ve 6lgek alt boyutlar1 agisindan
cok yiiksek 6z-yeterlige sahiptir.

Doénmez ve Avci (2011) tarafindan yapilan g¢alismanin amaci; Sosyal Bilgiler
Ogretmenlerinin Karakter Egitimine iliskin 6z-yeterlik diizeylerini belirlemek ve
baz1 degiskenler agisindan incelemektir. Arastirmanin calisma grubunu Ankara
merkez ilgelerinde gbrev yapan 267 Sosyal Bilgiler 6gretmeni olusmaktadir. Elde
edilen verilerin degerlendirilmesi sonucu Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin “Karakter
Egitimine Iliskin Oz-yeterlik” diizeylerinin ¢ok yiiksek oldugu bulunmustur. Sosyal
Bilgiler &gretmenlerinin “Karakter Egitimine Iliskin Oz-yeterlik” diizeylerinin
cinsiyete, yas gruplarima, mesleki kideme, egitim diizeylerine, mezuniyet

durumlarina, degerler veya Karakter Egitimiyle ilgili hizmet ici egitim alma
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durumlarina, gorev yaptiklar ilgelere gore farklilasmamaktadir. Fakat Sosyal
Bilgiler &gretmenlerinin 6z-yeterlik diizeylerinin dgrencilerin ailelerinin sosyo-

ekonomik diizeylerine gore farklilagtigi bulunmustur.

Yiiksel (2012) tarafindan yazilan “Ilkdgretim Ogretmenlerinin Karakter Egitimi
Yetkinlik Inanglar1 Ile Ahlaki Olgunluk Diizeyleri Arasindaki Iligki” isimli
aragtirmanin amaci, ilkdgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin karakter
egitimi yetkinlik inanglar1 ile ahlaki olgunluk diizeylerini belirlemek ve bu iki
durum arasindaki iliskinin boyutunu incelemektir. Calismada, Eskisehir ili Tepebasi
ve Odunpazar ilgelerinde gorev yapan 380 Ogretmenle calisilmistir. Arastirmada
veri toplama arac1 olarak “Karakter Egitimi Yetkinlik Inanglar1 Olcegi” ve “Ahlaki
Olgunluk Olgegi” kullanilmistir. Calismanin sonucunda, yasca biiyiik olan, evli
olan, ¢ocugu olan Ogretmenlerin ahlaki olgunluk diizeylerinin yiiksek oldugu,
karakter egitimi yetkinlik duygusu ile ahlaki olgunluk diizeyleri arasindaki iligskiye
bakildiginda; karakter egitimi yetkinlik inanci yiiksek olan &gretmenin ahlaki

olgunluk diizeyi de yiiksek oldugu sonucuna ulasilmstir.

Ozbey, Tiirkoglu ve Biiyiiktamir Buldur (2014) tarafindan yapilan “Okul Oncesi
Ogretmenlerinin Karakter Egitimi Yetkinlik Inanglarinin Ogretmenlerin Cocuk
Sevme Diizeyleri ve Baz1 Degiskenler Ile Iliskisinin Incelenmesi” isimli ¢alismanin
amaci, okul 6ncesi 6gretmenlerinin karakter egitimine iligskin yetkinlik inanglarinin;
ogretmenlerin bazi1 degiskenlere gore, simiflardaki cocuklarin sosyoekonomik
durumlar ve dgretmenlerin ¢ocuk sevme diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemektir.
Calisma, Ankara ili Mamak, Yenimahalle, Kecioren merkez ilgeleri ile Sivas il
merkezinde resmi okul Oncesi egitim kurumlart ve ©zel okul Oncesi egitim
kurumlarmin 3-5 yas grubunda gorev yapan, calismaya goniillii katilan 155 okul
oncesi O0gretmeniyle yapilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Karakter
Egitimi Yetkinlik Skalas1 Inanc1” ve “Barnett Cocuk Sevme Olcegi” kullanilmistir.
Calismanin sonucunda, Ogretmenlerin karakter yetkinligi inang¢larinin mezun
olduklar1 okul tiirii ve meslegi tercih etme sebeplerine gore anlamli farklilik
saptanirken, 0gretmenlerin karakter egitimi yetkinlik inanglari ile ¢ocuk sevme

diizeyleri arasinda pozitif, orta diizeyde ve anlamli bir iligki saptanmistir.
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Emen (2017) tarafindan yapilan “ilkokul Ogretmenlerinin Bedensel Cezaya Iliskin
Tutumlar: Ile Karakter Egitimi Yetkinlikleri Arasindaki iliski” adli calismanin
amaci ilkokul 6gretmenlerinin bedensel cezaya iliskin tutumlar ile karakter egitimi
yetkinlikleri arasindaki iliskiyi incelemektir. Calismaya 2014-2015 egitim-0gretim
yilinda Adana ili merkez il¢elerinde gorev yapmakta olan 201 ilkokul 6gretmeni
katilmistir. Aragtirmada veri toplama araci olarak “Karakter Egitiminde Yetkinlik
Duygusu” ve “Bedensel Cezaya Iliskin Ogretmen Tutum Olgegi” kullanilmistir.
Calisma bulgular1 ilkokul 6gretmenlerinin bedensel ceza tutumlari ve karakter
egitimi yetkinlik tutumlar1 arasinda anlamli bir iliski olmadigin1 gostermektedir.
Ayrica ilkokul Ogretmenlerinin bedensel cezaya yonelik tutumlarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadigi, kidem degiskenine gdre anlaml
farklilik oldugu tespit edilmistir. Kidem seviyesi yiiksek olan 6gretmenlerin
bedensel cezaya yonelik tutumlarinin daha az oldugu gériilmektedir. ilkokul
Ogretmenlerinin karakter egitimi yetkinlik tutumlarinin cinsiyet degiskeni agisindan
anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir. Ayrica ilkokul 6gretmenlerinin
karakter egitimi yetkinlik tutumlarinin kidem degiskeni acisindan da anlamli bir

farklilik olmadig: tespit edilmistir.

Karsantik ve Ozgenel (2018) tarafindan yapilan “Okul Yéneticilerinin Karakter
Egitimi Yeterlik Inanclarmin Baz1 Degiskenlere Gore Incelenmesi” adli ¢alismanin
amact okul yoneticilerinin karakter egitimi yeterlik inanglarini cinsiyet, yas,
mesleki ve yoneticilik kidemi, medeni durum, mezun olunan fakiilte, mezuniyet
diizeyi ve gorev yapilan okul kademesi degiskenlerine gore incelemektir.
Aragtirmanin calisma grubunu 2016-2017 egitim dgretim yilinda Istanbul/Pendik
llgesinde devlet okullarinda gérev yapan 227 okul yoneticisi olusturmaktadir.
Arastirmada veri toplama araci olarak “Yoneticilerin Karakter Egitimi Yeterlik
Inanc1 6lgegi” kullamlmistir. Calismada okul yoneticilerinin karakter egitimi
yeterlik inanglarinin cinsiyet, yas, mesleki ve yoneticilik kidemi, medeni durum,
mezun olunan fakiilte, yoneticilik gorevi, mezuniyet diizeyi ve gorev yapilan okul
kademesi degiskenlerine gore anlamli bir farklililk gdstermedigi sonucuna

ulasilmistir.

Arslan (2019) tarafindan yapilan, “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Karakter Egitimi

Yetkinlik Inanglar1 fle Yaraticilik Diizeyleri ve iletisim Becerileri Arasindaki
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Iliskinin Incelenmesi” isimli ¢alismanin amaci, okul &ncesi Ogretmenlerinin
karakter egitimi yetkinlik inanglar1 ile yaraticilik diizeyleri ve iletisim becerileri
arasindaki iliskinin incelenmesidir. Calisma, Ankara ili Ke¢ioren ilgesinde bulunan
Milli Egitim Bakanligina bagli resmi ilkogretim okullarinin anasiniflari, bagimsiz
anaokullar1 ve 06zel okul Oncesi egitim kurumlarinda ¢alisan 350 okul Oncesi
Ogretmeniyle gerceklestirilmigtir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Karakter
Egitimi Yetkinlik Inanci Skalas1”, “Yaraticihlk Agisindan Bireyin Kendini
Degerlendirmesi  Olgcegi” ve “Iletisim Becerileri Degerlendirme Olgegi”
kullanilmistir. Calismanin sonucunda, okul dncesi 6gretmenlerinin karakter egitimi
yetkinlik inanglar1 6gretmenlerin; yas, kidem durumu, mezun oldugu okul, ¢alistig
yas grubuna gore anlamli bir farklilik gdstermezken, calistigi okul tiirline gore

anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmiistiir.

Bozkurt (2019) tarafindan yapilan “Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Karakter
Egitimine Iliskin Oz-Yeterliliklerinin incelenmesi” adli ¢calismanin amaci; sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin karakter egitimine iliskin 6z yeterliliklerinin incelenmesi
ve ¢esitli degiskenler yoniinden arastirilmasidir. Calismanin 6rneklemini Kayseri
Melikgazi merkez il¢esinde bulunan cesitli degiskenlere gore se¢ilmis toplam 168
Sosyal Bilgiler 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak
“Karakter Egitimi Oz-Yeterlilik Olgegi” kullanilmustir. Calismadan elde edilen
sonuca gore, Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin karakter egitimine iligkin 6z yeterlik
seviyelerinin oldukca yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Calismanin diger
sonuglarma gore Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin Karakter egitimine iliskin 6z
yeterlik seviyelerinin 6gretmenlerin yas grubuna, cinsiyetlerine, meslekteki kidem
yillaria, 6gretmenlerin egitim seviyelerine, mezuniyet durumlarina, 6gretmenlerin
mesleklerinde aldiklar1 karakter egitimi ile ilgili hizmet i¢i egitim alma durumlarina
gore anlamli farkliliga ulagilmistir. Ancak Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin 6z-
yeterlik seviyelerinin sosyo-ekonomik seviyelerine gore anlamh farklilik

gostermedigi ortaya ¢ikmustir.

Kiling Bozkurt (2019) tarafindan yapilan, “Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin
Karakter Egitimine Iliskin Oz-Yeterliliklerinin Incelenmesi” isimli calismanin
konusu, Sosyal Bilgiler 06gretmenlerinin karakter egitimine iliskin Oz

yeterliliklerinin incelenmesi ve c¢esitli degiskenler yoniinden arastirilmasidir.
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Calisma, Kayseri Melikgazi merkez ilgesinde bulunan 168 Sosyal Bilgiler
Ogretmeniyle gerceklestirilmigtir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Karakter
Egitimi Oz-Yeterlilik Olgegi” kullanilmistir. Calismanin sonucunda, Sosyal Bilgiler
O0gretmenlerinin karakter egitimine iliskin 6z-yeterlik seviyelerinin oldukga yiiksek

oldugu ortaya ¢ikmistir.

Ata ve Sahin (2020) tarafindan yapilan, “Okul Oncesi Ogretmenlerin Karakter
Egitimi Yetkinlik Inanclarmin Cesitli Degiskenler Agisindan Incelenmesi” adli
calismanin konusu, okul Oncesi 0gretmenlerinin karakter egitimi yetkinlik inang
diizeylerini belirlemektir. Aragtirmanin Calisma grubunu Kirsehir Merkez ve
ilgelerde bulunan anaokulu ve bagimsiz anasimiflarinda gorev alan 100 okul oncesi
Ogretmeni olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Karakter
Egitimi Yetkinlik Inanc1 Skalas1” kullanilmistir. Calismanin sonucunda, okul dncesi

ogretmenlerinin karakter egitimi yetkinlik inang diizeyleri yiiksek bulunmustur.

Ata (2020) tarafindan yapilan “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Karakter Egitimi
Hakkindaki Goriisleri ile Karakter Egitimi Yetkinlikleri Arasindaki Iligki” isimli
calismanin amaci, okul Oncesi Ogretmenlerinin karakter egitimi hakkindaki
goriiglerini belirlemek ve 6gretmen karakter egitimi yetkinlik diizeylerini ortaya
cikarmaktir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Karakter Egitimi Yetkinlik
Inanc1 Skalas1” kullanilmistir. Calisma sonucunda, dgretmenlerin karakter egitimi
yetkinlik inanclarinin; cinsiyet, mesleki kidem, mezuniyet durumu, okulun sosyo-
ekonomik durumu, smiflarinin yas grubuna gére anlamli bir farklilik géstermedigi;
ogretmenlerin ¢alistigi okul tiirline goére anlamli bir farklilik gosterdigi ortaya

cikmistir.

Bakir (2021) tarafindan yapilan “Ogretmenlerin Karakter Egitimi Yetkinlik
Inanclarmin Okul Oncesi Dénem Cocuklarinin Degerleri Ile iliskisi” isimli
calismanin konusu, okul Oncesi Ogretmenlerinin karakter egitimi yetkinlik
inanglarinin 6grencilerinin degerleri lizerindeki etkilerini incelemektir. Calisma,
Istanbul ili Anadolu Yakasi’nda bulunan Beykoz, Kadikdy ve Umraniye Ilgelerinde
Milli Egitim Bakanligia bagl okul dncesi egitim kurumlarinda gorev yapan 30
okuldncesi 6gretmeni ve 253 ebeveyn ile yiiriitiilmiistiir. Arastirmada veri toplama

arac1 olarak “Karakter Egitimi Yetkinlik Inanci1 Skalasi” ve “Okul Oncesi Deger
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Olgegi” kullanilmistir. Calismanin sonucunda, &gretmenlerin karakter egitimi
yetkinlik inanglarinin ve okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin degerleri; yas, kurum
tiiri, kidem, sinif mevcudu, degerler egitimine yonelik ders ve hizmet i¢i egitim

degiskenlerine gore farklilik gostermemektedir.

2.2.2. Yurtdisinda o6gretmenlerin karakter egitimi yetkinliklerine
yonelik arastirmalar. Bu bdliimde karakter egitimi yetkinlikleri ile ilgili
yurtdisinda yapilmis olan calismalardan bazilar1 gecmisten gilinlimiize dogru

siralanarak sunulmaktadir.

J. Milson (2003) tarafindan yapilan “Ilkokul Ogretmenlerinin Karakter Egitimi i¢in
Yeterlilik anlayis1” isimli calismanin konusu, sinif Ogretmenlerinin karakter
egitimindeki inanclar1 ve yeterlilikleri agiklanmaya caligilmistir. Veriler anket

yontemiyle toplanmistir. Arastirmada 254 ilkokul 6gretmeniyle calisilmigtir.

Sanchez (2007) tarafindan yapilan “Unutulmus Amerikan: bir hikaye karakter
egitimi” isimli caligmada, sadakat, diirtistliilk, saygi gibi sosyal bilgilerin
konulartyla ilgili hikayeler olusturulmustur. Calismanin sonucunda, dgrencilerin
yasamlar1 ile yazmis olduklar1 hikayeler arasinda kurduklari iligkinin olumlu yonde

oldugu ortaya koyulmustur.

Lapsley (2008) tarafindan yapilan “Ahlak ve karakter egitimi el kitab1” isimli
caligmanin konusu, Ortiik program ve karakter egitimi miifredati olarak iki farkli
strateji ile 6gretmen yetistirme programi sunmaktir. Arastirmanin sonucunda, iki
stratejinin de olumlu katkilar sagladigi ortaya c¢ikarken karakter egitimi

miifredatinin sundugu katkinin daha etkili oldugu goriilmiistiir.

Leming (2008) tarafindan yapilan “Ahlak el kitabi ve karakter egitimi” isimli
calismanin konusu, karakter egitiminin ge¢misini arastiripp hem teorik hem de
uygulamadaki karsilastirmasin1 yapmaktir. Uygulama asamasinda Ogrenci ve
ogretmen merkezli yontemler kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda, Ogrenci
merkezli karakter egitiminin 0gretmen merkezli karakter egitiminden daha etkili

oldugu ortaya koyulmustur.
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Sudrajat (2011) tarafindan yazilan “Neden karakter egitimi?” isimli arastirmanin
konusu, egitimin, insanoglunun hayati boyunca bilgi kadar degerleri de aktarmak ve
dontistiirmek i¢in kullandig1 bir ara¢ oldugu kamuoyu bilinci haline gelmistir.
Egitim, degerlerin ve bilginin iletilmesi ve donistiirilmesindeki stratejik rolii
nedeniyle, ulusun karakterinin asilanmasinda ve gelistirilmesinde de ¢ok énemli bir
rol oynamaktadir. Karakter egitimi insan yasami i¢in Onemlidir, bu nedenle
egitimin oynadigi rol sadece ahlaki bilgiyi gostermekle smirli kalmayip, ayni
zamanda ahlaki eylemlerde bulunmaya istekli ve istekli olmay1 da gostermekle

smirlidir.

Komalasari (2012) tarafindan yazilan “Vatandaglikta baglamsal 6grenimin etkisi
Ogrencilerin karakter gelisimine iliskin egitim” isimli arastirmanin konusu, karakter
egitimi ve vatandaglik egitimi arasindaki iliskiyi arastirmaktir. Arastirma
Endonezya’daki 1004 ortaokul Ogrencisiyle yapilmistir. Arastirmada vatandaslik
egitimi veren Ogretmenlere yetkinlik entegre egitimi verilerek bu egitimi
Ogrencilerine vermeleri saglanmistir. Egitim sonrasinda yapilan anketler sonucunda
vatandashk egitimi ile karakter egitimi arasinda ¢ok gii¢lii ve pozitif bir iliski

oldugu gozlenmistir.

2.2.3. Yurticinde 6gretmenlerin egitim programm tasarim tercihlerine
yonelik arastirmalar. Bu bdliimde ogretmenlerin egitim programi tasarim
tercihleri ile ilgili yurti¢inde yapilmis olan ¢alismalardan bazilar1 geg¢misten

giiniimiize dogru siralanarak sunulmaktadir.

Gegitli (2011) tarafindan yapilan “Ilkogretim Ogretmenlerinin Uygulanan Ogretim
Programlarma iliskin Yonelimlerinin Incelenmesi” adli calismanin  amaci;
Tiirkiye’de ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin uygulamadaki 6gretim programlarina
olan yonelim diizeylerini demografik degiskenleri dikkate alinarak ortaya
koymaktir. Arastirmanin ¢alisma orneklemini, Manisa ili Merkez ilgesine bagl
ilkdgretim okullarinda gorev yapan toplam 433 O&gretmen olusturmaktadir.
Arastirmada veri toplama araci olarak “Egitim Programlar1 Yonelimleri Envanteri”
kullanilmistir.  Arastirma sonucunda Ogretmenlerin cinsiyetlerine, mesleki

kidemlerine, branglarina ve mezun olduklar1 egitim programlarina gore akademik,
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bilissel stirecler, insancil, sosyal yeniden yapilandirmact ve teknolojik yonelim
gostergeleri incelendiginde tiim egitim programi yonelimlerinde anlamli bir farka

rastlanmamuistir.

Bas (2013) tarafindan yapilan “Ogretmenlerin Egitim Programi Tasarim Yaklasimi
Tercih Olgegi: Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi” adli c¢alismanin  amaci;
Ogretmenlerin benimsedikleri egitim programi tasarim yaklagimlarini belirlemede
kullanilabilecek olan gecerli ve giivenilir bir 6lgme arac1 gelistirmektir.
Arastirmada gelistirilen 6lgek, Nigde ili merkez ilgesinde devlete bagl ilkdgretim
okullar1 ve liselerde gorev yapmakta olan 6gretmenlerden olusan ve kiime
ornekleme yontemine gore segilen 300 6gretmen iizerinde uygulanmustir. Olgegin
gecerligini belirlemek tizere, agimlayici ve dogrulayici faktdr analizi ile gilivenirlik
analizi yapilmistir. A¢imlayici faktor analizi sonuglarina gore gelistirilen dlcek, (i)
konu merkezli tasarim, (ii) 0grenci (6grenen) merkezli tasarim ve (iii) sorun
(problem) merkezli tasarim olmak {izere toplam ii¢ boyuttan ve 30 maddeden
olugmustur. Arastirmanin sonunda elde edilen sonuglar itibari ile gelistirilen 6l¢egin
ilkdgretim ve lise dgretmenleri tarafindan kullanilabilecek gecerli, gilivenilir ve

kuramsal temeli saglam bir 6l¢ek oldugu kanisina varilmistir.

Unsal ve Korkmaz (2017) tarafindan yapilan “Egitim Programi Tasarimi
Tercihlerine Yonelik Ogretmen Gériisleri” adli calismanin amaci gretmenlerin
egitim programi tasarim tercihlerini bazi1 degiskenler acisindan incelemektir.
Arastirma, Hatay ilinde goérev yapan 292 Ogretmenle gerceklestirilmistir.
Arastirmada veri toplama araci olarak “Egitim Programi Tasarim Yaklagimi Tercih
Olgegi” kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda, dgretmen goriislerinin cinsiyet,
egitim durumu, gorev yapilan okul kademesi degiskenine gore farklilasmadigy;

mesleki kidem degiskenine gore ise anlamli diizeyde farklilagtig: tespit edilmistir.

Karaman ve Baka¢ (2018) tarafindan yapilan “Ogretmenlerin Egitim Programi
Yaklasimi Tercihlerinin Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi” isimli
calismanin konusu, Ogretmenlerin egitim programina yonelik yaklasimlarini
belirlemektir.  Aragtirma, 2016-2017 egitim-6gretim  yilinda  Karadeniz
Bolgesi’ndeki bir sehir merkezinde gorev yapan 203 Ogretmenle yiiriitilmistiir.

Veriler, “Ogretmenlerin Egitim Programi Tasarim Yaklasimi Tercihleri Olgegi” ile
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elde edilmistir. Arastirmanin sonucunda, 6gretmenlerin sorun ve dgrenci merkezli
program yaklagimlarini konu merkezli tasarima gore daha ¢ok tercih ettikleri

gorilmistiir.

Kozikoglu ve Uygun (2018) tarafindan yapilan “Ogretmenlerin Benimsedikleri
Egitim Felsefeleri ile Egitim Programi Tasarim Yaklasimlar1 Arasindaki iliskinin
Incelenmesi” adli calismanin amaci dgretmenlerin benimsedikleri egitim felsefeleri
ile tercih ettikleri egitim programi tasarim yaklasimlar1 arasindaki iligkiyi
belirlemektir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, Van ilinde gérev yapan 280 6gretmen
olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak, “Egitim Inanclar1 Olcegi”
ve "Ogretmenlerin Egitim Programi Tasarim Yaklasimi Olgegi” kullanilmustir.
Arastirmanin sonucunda, dgretmenlerin en ¢ok benimsedikleri egitim felsefelerinin
stirastyla varolusguluk, ilerlemecilik, yeniden kurmacilik, daimicilik ve esasicilik
oldugu; en ¢ok 6grenci merkezli egitim programi tasarim yaklasimlarini, en az ise
konu merkezli egitim programi tasarim yaklasimlarini  benimsedikleri
belirlenmistir. Ogretmenlerin benimsedikleri egitim felsefeleri ile egitim programi

tasarim yaklagimlar1 arasinda orta diizeyde anlamli iligkilerin oldugu belirlenmistir.

Burul (2018) tarafindan yapilan “Ogretmenlerin Egitim Programi Tasarim
Yaklagimi1 Tercihlerinin Ogretim Programma Bagliliklariyla Olan Iliskisinin
Incelenmesi” adli ¢alismanin amaci Ogretmenlerin egitim programi tasarim
yaklasimi tercihlerinin  0gretim programina bagliliklariyla olan iliskisini
incelemektir. Bu arastirmanin Orneklemini 2015-2016 egitim-6gretim yilinda
Balikesir merkez ilcelerinde gorev yapan 319 ilkokul ve ortaokul G6gretmeni
olusturmaktadir. Ogretmenlerin egitim programi tasarim yaklasimi tercihlerine
yonelik bilgilerini 6lgmek igin “Ogretmenlerin Egitim Programi Tasarim Y aklasimi
Tercihleri Olgegi” kullamlmistir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin  egitim
programi tasarim yaklasimi tercihleri agisindan 6grenci merkezli ve sorun merkezli
tasarimlar tercih ettikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin egitim programi tasarim
yaklasimi tercihlerinin cinsiyet, mezun olunan okul tiiri ve mesleki kidem
acisindan farklilik gostermedigi belirlenmistir. Program baghilhigini en giiclii

yordayan degiskenin 6grenci merkezli program tasarimi oldugu belirlenmistir.
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Adil (2019) tarafindan yapilan “Bati Trakya Azmlk Ogretmenlerinin
Kaynastirmaya Yonelik Tutumlart ve Egitim Programi Tasarim Yaklagimlar” adli
calismanin amaci Bati Trakya azinlik 6gretmenlerinin kaynastirma egitimine
yonelik tutumlar ile egitim programi tasarim yaklasimlarina yonelik inanglari
arasindaki iliskiyi belirlemektir. Ayrica bu arastirma ile Bati Trakya azmnlik
Ogretmenlerinin cinsiyet, egitim durumu ve kaynastirma egitimi ile ilgili ders alip
almama degiskenine gore kaynastirma egitimine yonelik tutumlari ile egitim
programi tasarim yaklagimlarina yonelik inanglar incelenmistir. Bu aragtirma 2018-
2019 ogretim yilinda 157 gonillii 6gretmen ile gerceklestirilmistir. Arastirmada
veri toplama araci olarak “Kaynastirma Tutumlar1 Olgegi”> ve “Egitim Progranu
Tasarim Yaklagimi Olgegi’” kullanilmistir. Arastirma sonuglaria gore Bati Trakya
azinlik 6gretmenleri yapilmasi gerekenler, psikolojik red, egitsel fayda, destek olma
ve c¢aba goOsterme, sinif yOnetimini zorlagtirma, egitsel kaygi, bireysel
egitim/soyutlama, duygusal zarar, biitlinlesik yaklagim, mesleki yetersizlik, amaca
yonelik kaygi boyutlarinda tutumlar1 “cogu zaman’’, mesleki hazir bulunusluk
boyutunda “bazen’’, yapilmasi gerekenler boyutunda ise “¢ogu zaman’’ diizeyinde
olduklar1 goriilmiistiir. Kadin 6gretmenler erkek 6gretmenlere oranla daha olumsuz
tutum igindedirler. Ogretmen lisesi mezunu Ogretmenler, lisans ve lisansiistii
diizeyde egitime sahip Ogretmenlere gore daha olumsuz tutum sergilerken,
kaynastirma egitimi ile ilgili egitim alanlar, egitim almayanlara gore daha olumlu
tutum icindedirler. Ogretmenlerin program tasarim yaklasimi inanglarina
bakildiginda, 6grenci merkezli ve sorun merkezli tasarim yaklagimlarini, konu
merkezli tasarim yaklagimina gére daha fazla tercih ettikleri goriilmektedir. Kadin
ogretmenler erkek dgretmenlere oranla, 6grenci merkezli ve sorun merkezli tasarim
yaklasimlarini daha fazla tercih etmektedirler. Ogretmenlerin egitim durumuna gére
ogrenen ve konu merkezli tasarim yaklasimlarinda farklilik goriilmezken, sorun
merkezli tasarim yaklagimlarinda lisans mezunu G6gretmenler ile 6gretmen lisesi
mezunlar1 arasinda fark goriilmiis ve bu farkin lisans mezunu 6gretmenlerin lehine
oldugu belirlenmistir. Konu merkezli tasarim yaklagimi ile kaynastirma tutumlari
arasinda diisiik diizey, 6grenen merkezli ve sorun merkezli tasarim yaklasimiyla
kaynastirma egitimi tutumlar1 arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlamli bir iligki

bulunmustur.



67

Yalgm (2019) tarafindan yapilan “ingilizce Ogretmen Adaylarmin Epistemolojik
Inanglar, Egitim Programi Tasarim Tercihleri ve Ogretim Stilleri Arasindaki Iliski”
adli calismanin amaci, Ingilizce 6gretmen adaylarmnin epistemolojik inanglar,
egitim programi tasarim tercihleri ve Ogretim stilleri arasindaki iliskiyi
incelemektir. Arastirmanin 6rneklemini, Tiirkiye’nin g¢esitli tiniversitelerinin egitim
fakiiltelerinde, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda son smifta egitimlerine devam
eden 472 Ingilizce dgretmen aday1 olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci
olarak “Alan Odakli Epistemolojik Inan¢ Olgegi”, “Egitim Programi Tasarim
Yaklasimi1 Tercih Olgegi” ve “Ogretim Stili Olgegi” kullanilmustir. Arastirma
sonuglarina gore, Ingilizce 6gretmen adaylarmin geliskin epistemolojik inanglara
sahip olduklari, en ¢cok 6grenci ve sorun merkezli programlari, en az konu merkezli
program tasarimlarini tercih ettikleri; ayrica, 6gretim stillerinden en ¢ok 6grenci
merkezli stiller olan kolaylastirici/kisisel model/uzman ve
temsilci/kolaylastirici/uzman  stillerini  benimsedikleri sonucuna ulasilmistir.
Ingilizce dgretmen adaylarinin epistemolojik inanglarinin cinsiyet ve mezun olunan
lise tiiriine gore anlamli bir sekilde farklilagmadigi, akademik not ortalamasina gore
ise farklilik gosterdigi bulunmustur. Ogretmen adaylarinin egitim programi tasarim
tercihlerinin cinsiyet ve mezun olunan lise degiskenine gore farklilagtii tespit

edilmistir.

Pehlivan (2019) tarafindan yapilan “Smmf Ogretmenlerinin Egitim Program
Tasarim Yaklasimi Tercihleri ve Diisiinme Becerilerinin Ogretimine Yénelik Sinif
I¢i Uygulamalarr” adli arastirmanin amaci sinif 6gretmenlerinin egitim programi
tasarim yaklagimi tercihleri ile 6gretmenlerin sinif i¢indeki diisiinme becerilerinin
ogretimi konusundaki uygulamalar1 arasindaki iliskiyi belirlemektir. Arastirmanin
orneklemini 2018-2019 egitim-6gretim yilin1 kapsayan donemde Canakkale ve
ilgelerinde gorev yapan 516 smif Ogretmeni olusturmaktadir. Arastirmada veri
toplama araci olarak “Ogretmenlerin Egitim Programi Tasarim Yaklasimi Tercih
Olgegi” ve “Ogretmenlerin Diisiinme Becerilerinin Ogretimine Yonelik Sinif Ici
Uygulamalar Olgegi” kullanilmistir. Arastirma neticesinde dgretmenlerin egitim
programina iligkin tasarim yaklagimlarina dair tercihleri agisindan 6grenci merkezli
ve sorun merkezli tasarim yaklasimini ayn1 diizeyde benimsedikleri, konu merkezli

tasarim yaklagimini ise digerlerine gore az tercih ettikleri goriilmektedir.
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Ogretmenlerin egitim programi tasarim yaklasimi tercihlerinin mezun olunan okul
tiirii, 6grenim diizeyi, okutulan sinif diizeyi ve gorev yaptiklar1 yerlesim birimi
degiskenlerine gore anlamli diizeyde farkliligin olmadig: belirlenmistir. Arastirma
Ogretmenlerin diistinme becerilerini  Ogretirken siif igerisindeki uygulamalari
gerceklestirme diizeylerinin yiiksek oldugunu gdstermektedir. Ogretmenlerin
diistinme becerisinin 6gretimine yonelik smif ici yaptiklari uygulamalara iligkin en
yiiksek ortalamanin Diisiinmeyi Destekleme faktorii oldugu, en diisiik ortalamanin
ise Ogretim Etkinlikleri faktorii oldugu anlasilmaktadir. Ayrica Ogretmenlerin
egitim programi tasarim yaklasimi tercihleri ile &gretmenlerin diistinme
becerilerinin  6gretimi konusunda smif iginde yapmis olduklar1 uygulamalar

arasinda pozitif yonde giiclii bir iliskinin oldugunu gdstermektedir.

Pehlivan ve Sahin Taskin (2019) tarafindan yapilan “Sinif Ogretmenlerinin Egitim
Program Tasarim Yaklasimi Tercihleri ve Diisinme Becerilerinin Ogretimine
Yoénelik Sinif I¢i Uygulamalar1” adli arastirmanm amaci smif dgretmenlerinin
egitim programi tasarim yaklagimi tercihleri ile diisiinme becerilerinin 6gretimine
yonelik siif i¢indeki uygulamalar1 arasindaki iligkiyi incelemektir. Arastirmanin
orneklemini 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Canakkale il merkezi ve ilgelerinde
gorev yapan 516 smif Ogretmeni olusturmaktadir. Arastirmada “Ogretmenlerin
Egitim Programi Tasarim Yaklasimi Tercih Olgegi” ile “Ogretmenlerin Diisiinme
Becerilerinin Ogretimine Yonelik Smmf I¢i Uygulamalar Olgegi” kullanilmustir.
Arastirma neticesinde dgretmenlerin en az konu merkezli tasarim yaklagimini tercih
ettikleri goriilmektedir. Erkek ogretmenlerin ve 21 yil istii hizmet yilina sahip
ogretmenlerin diisiinme becerilerinin dgretiminde daha fazla sinif ici etkinlere yer
verdigi, Egitim Enstitiisii mezunu olan gretmenlerin daha fazla programa baglh
olduklar1 ve il merkezinde gorev yapan 6gretmenlerin daha fazla otoriteyi temsil
ettikleri tespit edilmistir. Ayrica bulgular 6gretmenlerin egitim programi tasarim
yaklasimi tercihleri ile diisiinme becerilerinin 6gretimi konusunda sinif ig¢inde
yapmis olduklart uygulamalar arasinda pozitif yonde giiclii bir iliskinin oldugunu

gostermektedir.

Dolapgioglu (2020) tarafindan yapilan “Ogretmenlerin Program Tasarim Tercihleri
Felsefi Inanglar1 ve Sinif I¢i Uygulamalarina Yonelik Karsilastirmali Bir Bakis”

adli calismanin amaci dort farkli iilkede gorev yapan ogretmenlerin sif ici
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uygulamalarini inceleyerek dgretmenlerin program tasarimi ve felsefi tercihleri ile
uygunlugunu karsilastirmali olarak tartismaktir. Calisma grubu Avrupa Birligi
projesi kapsaminda bir araya gelen 70 dgretmendir. Projenin 6gretmenleri Italya,
Bulgaristan, Romanya ve Tiirkiye’deki devlet okullarinda gorev yapmaktadir.
Sonug olarak gretmenlerin program tasarimi ve felsefi tercih algilari ile siif ici
uygulamalar1 arasinda o6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Programda oOncelikli
tutulan temel 6ge, 6grenme-Ogretme silireci ve 6lgme degerlendirme yaklasimlari

boyutunda da 6gretmen uygulamalarinda iilkelere gore farkliliklar bulunmaktadir.

Yalgin ve Yildiz (2020) tarafindan yapilan “Ingilizce Ogretmen Adaylarinin
Epistemolojik Inanglari, Egitim Programi Tasarim Tercihleri ve Ogretim Stilleri
Arasindaki Iliski” adli calismanim amaci, Ingilizce ogretmen adaylarinin
epistemolojik inanclari, egitim programi tasarim tercihleri ve Ogretim stilleri
arasindaki iligkiyi incelemektir. Arastirmanin Orneklemini, Tiirkiye’nin ¢esitli
tiniversitelerinin egitim fakdiltelerinde, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda son sinifta
egitimlerine devam eden 472) Ingilizce &gretmen adayr olusturmustur.
Aragtirmanin verileri “Alan Odakli Epistemolojik Inang Olgegi”, “Egitim Programi
Tasarim Yaklasimi Tercih Olgegi” ve “Ogretim Stilleri Envanteri” araciliiyla
toplanmustir. Arastirma sonuglarma gore, Ingilizce dgretmen adaylarinin geliskin
epistemolojik inanglara sahip olduklari, en ¢ok Ogrenci ve sorun merkezli
programlari, en az konu merkezli program tasarimlarimi tercih ettikleri; ayrica,
Ogretim stillerinden en ¢ok Ogrenci merkezli stiller olan kolaylastirici/kisisel
model/uzman ve temsilci/kolaylastirici/uzman stillerini benimsedikleri sonucuna

ulasilmistir.

Dogan (2022) tarafindan yapilan “Smif Ogretmenlerinin Ozel Gereksinimli
Cocuklarm Kaynastirilmasina Yonelik Ogretmen Yeterlikleri ve Program Tasarim
Yaklasimi1 Tercihleri” adli calismada kaynastirma uygulamalart kapsaminda
smiflarinda 6zel gereksinimli 6grenci ya da Ogrenciler bulunan Ogretmenlerin;
ogretim, isbirligi ve smif yonetimi yeterlikleri; 6zel gereksinimli ¢ocuklar i¢in
hazirladiklar1 programlarin tasarim yaklagimi tercihleri; 06zel gereksinimli
ogrencilerin etkilendikleri yetersizlik alanlarina ve sayilarina gore analiz edilmistir.
Arastirmanin  6rneklemini, Istanbul ili, Beylikdiizii ilgesinde bulunan resmi

ilkokullarda gérev yapan 190 sif 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmada veri
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toplama araci olarak “Kaynastirma Uygulamalarinda Ogretmen Yeterligi Olcegi”
ve “Ogretmenlerin Egitim Programi Tasarim Yaklasgimi Tercih  Olgegi”
kullanilmistir. Arastirma sonucuna goére katilimcilarin cinsiyet, yas, egitim diizeyi,
meslekte ¢alisma siiresi, 6zel egitime ihtiya¢ duyan birey ile anlamli, kayda deger
etkilesime girme, genel egitim siniflarinda bulunan 6zel gereksinimli 6grencilerin
etkilendikleri yetersizlik alan1 ve ogrenci sayist degiskenleri ile Olgeklerden
aldiklar1 puanlar arasinda anlamli farkliliklar olmadig1 goriilmiistiir. Katilimeilarin
gorev yapilan smif kademesi, 6zel egitim ile ilgili egitim alma, 6zel egitime ihtiyag
duyan c¢ocuklarla ilgili yerel mevzuat ve politikalar hakkinda bilgi sahibi olma, 6zel
egitime ihtiya¢ duyan bir 0grenciye egitim verme Ozgiiveni, 6zel egitime ihtiyag
duyan bir 6grenciye egitim verme tecriibesi degiskenleri ile KUOYO’den aldiklari
puanlar arasinda; sinif mevcudu degiskeni ile de OEPTYTO’den aldiklar1 puanlar

arasinda anlamli farkliliklar oldugu goriilmiistiir.

2.2.4. Yurtdisinda 6gretmenlerin egitim programi tasarim tercihlerine
yonelik arastirmalar. Bu boliimde ogretmenlerin egitim programi tasarim
tercihleri ile ilgili yurtdisinda yapilmis olan calismalardan bazilar1 geg¢misten

giiniimiize dogru siralanarak sunulmaktadir.

Salleh, Hamdan, Yahya ve Jantan (2015) tarafindan yazilan “Ogretmen Okulu
Ogretim Elemanlarinin Miifredat Oryantasyonu Malezya’da” isimli ¢aligmanin
konusu, cinsiyet, alan uzmanlhigi ve mesleki deneyim acgisindan Malezya’daki
ogretmen okulu Ogretim elemanlarinin program yonelimlerini ortaya koymaktir.
Veriler, “Egitim Program Y onelimleri Envanteri” ile elde edilmistir. Calismaya 472
O0gretmen katilim saglamistir. Arastirmanin sonucunda, Ogretmenlerin mesleki

deneyimleri lehine olumlu sonuglara ulasilmistir.

Ilgili alanyazinda, 6gretmenlerin karakter egitimi yetkinligi ve egitim programi
tasarim tercihlerinin genel olarak cinsiyet, yas, mesleki kidem ve egitim durumu
degiskenleri bakimindan incelendigi goriilmiis olup 6gretmenlik meslegini tercih
sebebi degigkeni ile ilgili yapilan arastirmalarin sinirli oldugu sdylenebilir.
Incelenen arastirmalar genellikle sinirli brans 6gretmenleri ile yiiriitiiliirken bu

arastirma tlim brang 6gretmenlerini kapsayacak sekilde yapilmistir. Bu arastirmayi
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alandaki diger aragtirmalardan farkli kilan degiskenler ise; 6gretmenlerin biiyiidigi
yerlesim birimi, mezun olduklari lise tiirii ve gorev yaptiklar1 okulda ¢aligmaktan
duyduklar1 memnuniyete gore incelenmesidir. Ayrica Ogretmenlerin karakter
egitimi yetkinlikleri ve egitim programi tasarim tercihlerinin arastirildigi
goriilmektedir. Ancak aralarinda iliski oldugu diisiiniilen bu iki unsurun iliskisel
olarak ele alinmadigi goriilmektedir. Bu iki unsurun birlikte incelenmesinin alana

katki saglayacagi diistiniilmektedir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde, arastirma modeli, evren ve Orneklemi, arastirmada kullanilan veri
toplama araglari, verilerin analizi ve elde edilen verilerin ¢odziimlenmesinde

kullanilan istatistiksel teknikler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Ogretmenlerin karakter egitimi yetkinlikleri ile egitim programi tasarim tercihleri
ve bunlar arasinda bir iliskinin olup olmadiginin incelenmesi amacini tagiyan bu
arastirmada, betimsel arastirma modellerinden tarama modeli kullanilmistir.
Tarama modelleri, gecmiste ya da halen var olan durumu, var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir (Karasar, 2019, s.109). Yine
Tarama modeli; “bir grubun belirli o6zelliklerini belirlemek igin verilerin
toplanmasi1 amaclayan c¢alismalar”dir (Biiyiikoztirk, Kilic Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2018, s.15). Degiskenler arasinda iliski olup olmadigini
belirlemek i¢in de tarama modeli igerisinden iliskisel tarama modeli temel
alinmustir. Iligkisel tarama modeli ise, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda
birlikte degisim varligim veya derecesini belirlemeyi amaglamaktadir. Iliskisel
¢Oziimleme korelasyon tiirli iliski ve karsilagtirma yolu ile elde edilen iligkiler
araciligiyla 1ki sekilde yapilabilmektedir. Korelasyon tiirii iliski aranan
aragtirmalarda, degiskenlerin birlikte degisip degismedigi, birlikte bir degigme

varsa bunun nasil oldugu 6grenilmeye ¢alisilmaktadir (Karasar, 2019).

3.2. Evren ve orneklem

Bu aragtirmanin evrenini, Burdur i1 Milli Egitim Miidiirliigiine bagli il merkezi, ilge
ve belde- kdylerde gorev yapmakta olan 3540 6gretmen olusturmaktadir. Arastirma
da evren; sorular1 cevaplamak i¢in ihtiyag duyulan verilerin (Sl¢limlerin) elde

edildigi canli ya da cansiz varliklardan olusan biiyiik gruptur. Evren, diger bir
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deyisle, arastirmada toplanacak verilerin analizi ile elde edilecek sonuglarin gegerli

olacagi, yorumlanacagi grup olarak tanimlanabilir (Bliylikoztiirk vd., 2018).

Arastirmanin 6rneklemini ise; Burdur 11 Milli Egitim Miidiirliigiine bagh okullarda
gbrev yapan ve arastirmaya goniillii olarak katilan 6gretmenlerden basit seckisiz
orneklemeyle 1182 §gretmene ulasilmis bu 6gretmenlerin tiimiinden anket formlari
geri gelmistir. Geri gelen formlar incelendiginde 103 6gretmen formunun gegersiz
oldugu goriilmiistiir. Onun i¢in kalan formlardan 1079w degerlendirmeye
alinmustir. Ornekleme; evrenden 6rneklem alma islemidir. Orneklem almanin, yani
orneklemenin belli ve bilinen kurallar1 vardir. Ancak o zaman, alinan drneklemin
evreni temsil edebilecegi kabul edilebilir (Karasar, 2019). Bu arastirmada
orneklemi belirlemek icin seckisiz ornekleme yoOntemlerinden basit seckisiz
ornekleme (Simple Random Sampling) yontemi kullanilmistir. Basit seckisiz
ornekleme yonteminde evrendeki her birimin 6érnekleme secilmede esit ve bagimsiz
olma olasilig1 vardir. Diger bir deyisle tiim bireylerin sec¢ilme olasiligt aynidir ve
bir bireyi secimi diger bir bireyin se¢imini etkilememektedir. Temsil edici bir
orneklemin se¢iminin gecerli ve en iyi yolu seckisiz 6rneklemedir (Balci, 2018;

Biiyiikoztiirk vd, 2018).

Aragtirmanin yapilacagi 6rneklem grubu, Burdur il Milli Egitim Miidiirliigiine bagl
okullarda gorev yapan toplam Ogretmen sayist goz Oniinde bulundurularak 0.05
giiven araliginda ve 0.5 goriilme siklig1 ele alinarak Sekil 1°de verilen 6rneklem

hesaplama formiiliine (Tanri6gen, 2009) gore hesaplanmuistir.

n  Omeklem Bayuklaga

M Evren (Y1§in) BlyaklGgo

t2 pq
n= ‘d? d Tolerans Diizeyi
N~ "d2 t Given Dizeyir=0.05 gi icin

1,96

p  Olayin Gordlme Sikhg

Sekil 2. Orneklem belirleme formiilii (Tanridgen, 2009).
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Sekil 1'de verilen 6rneklem hesaplama ydntemine goére arastirmanin orneklemini
346 dgretmen olusturmaktadir. Ornekleme ait arastirma verileri 2021-2022 egitim-
Ogretim yilinda toplanmistir. Arastirmanin 6rneklemindeki 6gretmenlerin; cinsiyet,
yas, egitim durumu, brans, biiylidiigii yerlesim birimi, mezun olunan lise tiird,
gorev yapilan egitim kurumu, mezun oldugu fakiilte, gorev yaptigr okuldan
memnuniyet durumu ve §gretmenlik meslegini tercih etme sebebi gore frekans ve

yiizdelik dagilimlar1 asagida verilmistir.

Tablo 1.
Osretmenlerin Cinsiyet, Yas Araligi, Egitim Durumu, Brans, Biiyiidiigii Yerlesim

Birimine Gére Frekans ve Yiizdelik Dagilimlart

Cinsiyet N Yiizde %
Kadin 603 55,9
Erkek 476 44,1
Yas Aralig1

20-29 92 8,5
30-39 496 46,0
40-49 348 32,3
50 ve tizeri 143 13,3
Egitim Durumu

Lisans 893 82,8
Lisans Tamamlama/Diger 53 4,9
Yiiksek Lisans- Doktora 133 12,3
Brang

Sosyal Bilgiler/Tarih/Cografya Ogretmeni 76 7,0
ikdgretim/Ortadgretim Matematik Ogretmeni 90 8,3
Tiirkge/Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ogretmeni 112 10,4
Ingilizce Ogretmeni 101 9.4
Okul Oncesi Ogretmeni 74 6,9
Fen Bilimleri/Fizik/Kimya/Biyoloji Ogretmeni 85 7.9
Sif Ogretmeni 277 25,7
Rehber Ogretmeni 33 3,1
Gorsel Sanatlar/Teknoloji Tasarim Ogretmeni 52 4.8
Miizik Egitimi Ogretmeni 23 2,1
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmeni 45 4,2
Beden Egitimi Ogretmeni 34 3,2
Diger 77 7,1
Biiyiidiigii Yerlesim Birimi

Biiyiik Sehir 115 10,7
Sehir 472 43,7
flge 332 30,8
Kasaba/Koy 160 14,8

TOPLAM 1079 100
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Tablo 1’de gorildiigii gibi 6rneklemin 603’1 (%55,9) Kadin ve 476’s1 (%44,1)
Erkek 6gretmenlerden olugmaktadir. Yine tablo 1’de gorildiigii gibi arastirmaya
katilanlarin 92’si (%8,5) 20-29 yas aralig1, 496°s1 (%46,0) 30-39 yas aralig1, 348’1
(%32,3) 40-49 yas araligi ve 143’1 (%13,3) 50 yas ve lizeri Ogretmenlerden
olugmaktadir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin egitim durumuna bakildiginda;
893’1 (%82,8) lisans, 53’1 (%4,9) lisans tamamlama/diger ve 133’1 (%12,3)
yiiksek lisans/doktora mezunudur. Yine Ogretmenlerin; 76’s1 (%7,0) Sosyal
Bilgiler/Tarih/Cografya dgretmeni, 90’1 (%8,3) Ilkdgretim/Ortadgretim Matematik
Ogretmeni, 112’si(%10,4) Tiirk¢e/Tiirk Dili ve Edebiyat1 6gretmeni, 101°1 (%9,4)
Ingilizce &gretmeni, 74’1 (%6,9) Okuloncesi ogretmeni, 85’i (%7,9) Fen
Bilimleri/Fizik/Kimya/Biyoloji 6gretmeni, 277’si (%25,7) Simif 6gretmeni, 33’0
(%3,1) Rehber oOgretmeni, 52’si (%4,8) Gorsel Sanatlar/Teknoloji Tasarim
ogretmeni, 23’1 (%2,1) Miizik Egitimi 6gretmeni, 45’1 (%4,2) Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi 6gretmeni, 34’1 (%3,2) Beden Egitimi 6gretmeni ve 77°si (%7,1)
diger branslardan olugmaktadir. Yine tablo 1°de 115’1 (%10,7) biiyiiksehirde,
472°s1 (%43,7) sehirde, 332’°si (%30,8) ilcede ve 160’1 (%14,8) kasaba/kdyde

bliyliyen 6gretmenlerden olugsmaktadir.

Tablo 2.
Ogretmenlerin Mezun Olunan Lise Tiirii ve Gorev Yapilan Egitim Kurumuna Gére

Frekans ile Yiizdelik Dagilimlar

Mezun Olunan Lise Tiirii N Yiizde %
Genel Lise 403 37,3
Yabanci Dil Agirlikli/Siiper Lise 131 12,1
Imam Hatip Lisesi 93 8,6
Meslek/Glizel Sanatlar/Diger Lise 126 11,7
Anadolu Ogretmen Lisesi 130 12,0
Anadolu Lisesi 183 17,0
Fen Lisesi 13 1,2
Gorev Yaptig1 Egitim Kurumu

Okuloncesi 51 4,7
Ilkokul 358 33,2
Ortaokul 371 34,4
Lise 299 27,7
TOPLAM 1079 100

Tablo 2’de goriildiigii gibi 6gretmenlerin 403’1 (%37,3) genel lise, 131°1 (%12,1)
yabanci dil agirlikly/stiper lise, 93l (%8,6) imam hatip lisesi, 126’s1 (%11,7)
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meslek/giizel sanatlar/diger lise, 130’u (%12) Anadolu Ogretmen lisesi, 183’1
(%17) Anadolu lisesi ve 13’0 (%1,2) fen lisesi mezunudur. Son olarak
Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 egitim kurumu incelendiginde; 51’1 (%4,7)
okuloncesi, 358’1 (%33,2) ilkokul, 371’1 (%34,4) ortaokul ve 299°u (%27,7)

liselerde ¢alismaktadir.

Tablo 3.
Ogretmenlerin Mezun Oldugu Fakiilte, Gorev Yaptigi Okuldan Memnuniyet

Durumu ve Ogretmenlik Meslegini Tercih Etme Sebebine Gore Frekans ve Yiizdelik

Dagilimlar

Mezun Oldugu Fakiilte N Yiizde %
Egitim Fakiiltesi 811 75,2
Egitim Enstitiisii 90 8,3
Fen Edebiyat Fakiiltesi 111 10,3
Diger 67 6,2
Gorev Yeri Memnuniyet

Evet 860 79,7
Kismen 189 17,5
Hayir 30 2,8
Ogretmenlik Meslegini Tercih Sebebi

Idealimdeki Meslek Olmasi 543 50,3
Sinav Puanimin Bu Béliime Yetmesi 131 12,1
Is Bulma Olanaginin Fazla Olmasi 85 7,9
Calisma Kosullariin Rahat Olmasi 58 5.4
Cocuklara Olan Sevgim 79 7,3
Aileden Gordiigiim Tesvik 87 8,1
Meslegin Sayginlig 32 3,0
Mesai Saatlerinin Az Olmasi 15 1,4
Diger 49 4,5
TOPLAM 1079 100

Tablo 3’de goriildiigii gibi, o6gretmenlerin 811°1 (%75,2) egitim fakiiltesi, 90’1
(%38,3) egitim enstitiisii, 111’1 (%10,3) fen edebiyat fakiiltesi ve 67’si (%6,2) diger
fakiiltelerden mezun olmustur. Ogretmenlerin  gorev  yaptiklart  okuldan
memnuniyetleri incelendiginde; 860’1 (%79,7) memnun, 189’u (%17,5) kismen
memnun ve 30 nun (%2,8) memnun olmadig goriilmiistiir. Ogretmenlerin meslegi
tercih sebeplerine bakildiginda; 543’{iniin (%50,3) idealindeki meslek olmasi,

85’nin (%7,9) is bulma olanaginin fazla olmasi, 15’inin (%1,4) mesai saatlerinin az
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olmasi, 58’inin (%5,4) ¢alisma kosullarinin rahat olmasi, 87’sinin (%8,1) aileden
gordiigii tesvik, 79 unun (%7,3) ¢ocuklara olan sevgisi, 32’sinin (%3,0) meslegin
saygimligt ve 131’inin  (%12,1) smav puaninin bu boliime yetmesi nedeni ile

boliimii tercih ettikleri goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araclar:

Bu arastirmada veri toplamak amaciyla; 6ncelikle 6gretmenlerin kisisel bilgilerini
elde edebilmek icin arastirmaci tarafindan olusturulan “Kisisel Bilgi Formu”
kullanilmistir.  Kisisel bilgi formunda; cinsiyet, yas, egitim durumu, brans,
biliylidiigli yerlesim birimi, mezun olunan lise tiirii, gérev yapilan egitim kurumu,
mezun oldugu fakiilte, gérev yaptigr okuldan memnuniyet durumu ve 6gretmenlik

meslegini tercih etme sebebi gibi degiskenler yer almaktadir.

Ogretmenlerin karakter egitimi yetkinliklerini belirleyebilmek i¢in Milson ve
Mehlig (2001) tarafindan gelistirilen Tiirkge uyarlamasi Eksi (2003) tarafindan
diizenlenen “Karakter Egitimi Yetkinlik Inanci Skalasi” (KEYIS) kullanilmistir.
Arastirmada kullanilan “Karakter Egitimi Yetkinlik Skalas” (KEYIS); Kisisel
Ogretim Yetkinligi boyutunda 12 madde, Genel Ogretim Yetkinligi boyutunda 12
madde olmak iizere 2 boyut ve 24 maddeden olusmaktadir. Olgek; “Kesinlikle
Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Kararsizim”, “Katiliyorum” ve “Kesinlikle
Katiliyorum” seklinde besli likert tipindedir. Olgegin Cronbach Alfa giivenirlik
katsayis1 Kisisel Ogretim Yetkinligi (KOY) boyutunda .829, Genel Ogretim
Yetkinligi (GOY) boyutunda ise .624 olarak hesaplanmistir. Her iki katsayida
olgek alt boyutlarin giivenirliligini ortaya koymaktadir. Ozdamar (2015)’a gore
Cronbach’s Alpha degerinin. 60 ile .70 arasinda deger almasi, Olcegin yeterli
giivenirlige sahip oldugunu; .70 ile .90 arasinda deger almasi Glgegin yliksek

giivenirlige sahip oldugunu gostermektedir.

Ogretmenlerin egitim programi tasarim yaklasimlarini belirlemek igin ise; Bas
(2013) tarafindan gelistirilen “Ogretmenlerin Egitim Programi Tasarim Yaklasimi
Tercih Olgegi” kullanilmistir. Yine arastirmada veri toplamak i¢in kullanilmis olan
“Ogretmenlerin Egitim Programi Tasarim Yaklasimi Tercih Olgegi”; Konu

Merkezli Tasarim Boyutunda 10 madde, Ogrenci Merkezli Tasarim boyutunda 10
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madde, Sorun Merkezli Tasarim Boyutunda 10 madde olmak iizere 3 boyut ve 30
maddeden olusmaktadir. Olgek; “Kesinlikle Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”,
“Kararsizim”, “Katiliyorum” ve “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde besli likert
tipindedir. Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 .940 olup, Konu Merkezli
Tasarim (KMT) ve Ogrenci Merkezli Tasarim (OMT) alt boyutlarinda .890, Sorun
Merkezli Tasarim (SMT) boyutunda .870 olarak hesaplanmustir.

Ogretmenlerin  Karakter Egitimi Yetkinlik Skalasinin  arastirma  grubuna

uygulanmasiyla ortaya ¢ikan giivenirligine iligkin bilgiler Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4.

Karakter Egitimi Yetkinlik Skalas: Giivenirligi

Boyut N X ss KS Cronbach’s
Alpha

Kisisel Ogretim

Yetkinligi 1079 241 79 ,109 ,903

Genel Ogretim

Yetkinligi 1079 2,66 51 ,072 ,647

Olgek 1079 2,54 ,62 ,097 ,898

Tablo 4’de goriildiigii gibi, Karakter Egitimi Yetkinlik Skalasi’ndan elde edilen
verilerle yapilan Cronbach’s Alpha analizi sonucunda; Kisisel Ogretim Yetkinligi
boyutunda .903, Genel Ogretim Yetkinligi boyutunda .647 ve dlgek genelinde .898
olmasindan dolay1 giivenirligin ¢alisma i¢in uygun oldugu goriilmektedir. Ozdamar
(2015)’a gore Cronbach’s Alpha degerinin. 60 ile .70 arasinda deger almasi, dlgegin
yeterli giivenirlige sahip oldugunu; .70 ile .90 arasinda deger almasi dlgegin yiiksek

giivenirlige sahip oldugunu gostermektedir.

Ogretmenlerin egitim programi tasarim yaklasimi tercih 6lgeginin arastirma
grubuna uygulanmasiyla ortaya ¢ikan gilivenirligine iligskin bilgiler Tablo 5’de

verilmistir.
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Tablo 5.

Osretmenlerin Egitim Program: Tasarim Yaklasimi Tercih Olcegin Giivenirligi

Boyut N X SS KS Cronbach’s
Alpha
KMT 1079 3.05 ,65 ,082 175
OMT 1079 4,17 ,62 ,137 ,886
SMT 1079 4,16 ,62 ,128 ,880
Olgek 1079 3,79 46 ,096 ,883

Tablo 5°de goriildiigii gibi Ogretmenlerin Egitim Programi Tasarim Yaklasimi
Tercih Olgeginden elde edilen verilerle yapilan Cronbach’s Alpha analizi
sonucunda; konu faktériinde .775, Ogrenci Faktériinde .886, Sorun Faktoriinde .880
ve Olcek genelinde .883  olmasi giivenirligin c¢alisma i¢in uygun oldugu
goriilmektedir.

Ozdamar (2015)’a gére Cronbach’s Alpha degerinin .60 ile .70 arasinda deger
almasi, olgegin yeterli giivenirlige sahip oldugunu; .70 ile .90 arasinda deger almasi

6lcegin yliksek giivenirlige sahip oldugunu gdstermektedir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma verileri; 2021-2022 Egitim-Ogretim yili giiz ve bahar donemlerinde
Burdur il Milli Egitim Miidiirliigiine bagh okullarda gérev yapmakta olan
Ogretmenlerden toplanmistir. Arastirma i¢in Oncelikle veri toplama araglarii
gelistirenler ve Tiirkgeye uyarlayanlar tarafindan e-mail yoluyla kullanim izni
alinmistir.  Kullanim izinleri alindiktan sonra Burdur Mehmet Akif Ersoy
Universitesindeki Etik Kurul incelemesine basvurulmustur. Etik kurul sonucu
alininca etik kurul karar1 ve arastirma Onerisi uygulama izni i¢in Burdur Mehmet
Akif Ersoy Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii tarafindan il Milli Egitim
Miidiirliigii’ne uygulama izni icin gdnderilmistir. I Milli Egitim Miidiirliigii izin
belgesini tlim okullara gonderdikten sonra uygulama yapilacak tarihler, 2021-2022
egitim-0gretim yilinda &gretmenlerin smav ve etkinlik tarihleri incelenerek bu
zamanlara denk gelmeyecek sekilde uygulama planlamasi yapilmistir. Evreni
olusturan tiim okullara uygulama formlar tek tek gidilerek uygulanmistir. Olgek

maddeleri ile ilgili gerekli acgiklamalar yapilarak 6gretmenlerin cevaplamasi igin
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yeterli stire taninmistir. Uygulama goniilliiliik esasina dayali olup katilmak

istemeyen 6gretmenler ¢calismaya katilma konusunda zorlanmamustir.

3.5. Verilerin Analizi ve Istatistiksel islemler

lgili &lgeklerle toplanan verilerin kodlamasi yapilmis ve analizler bilgisayar paket
programlari araciligi ile yapilmistir. Analizlerde istatistiksel anlamlilik diizeyi 0,05
olarak esas alinmistir. Karakter Egitimi Yetkinlik Skalasindan elde edilen verilerin
uygun istatistiksel analizlerini yapabilmek amaciyla, carpiklik katsayisina ve
aritmetik ortalamasina bakilmis, ardindan arastirma grubu katilimct sayis1 50’den
fazla oldugu i¢in (K-S) Kolmogorov-Smirnov normallik testi yapilmistir. Buna gore
Kisisel Ogretim Yetkinligi boyutunda Carpiklik ,880 basiklik ,482, Genel Ogretim
Yetkinligi boyutunda Carpiklik ,325 basiklik ,120 ve Olgek genelinde Carpiklik
,740 basiklik ,346 degerlerinde oldugu, Kolmogorov-Smirnov Testi sonucunda
anlamlilik degerinin p=.00 (p<.05) oldugu goriilmistir. Carpiklik ve basiklik
degerlerinin £ 1 deger araliginda olmasi puanlarin normal dagilimdan 6nemli
oranda sapma gostermedigi seklinde yorumlanmaktadir (Biiyilikoztirk, 2009;
Ozdamar, 2015). Dolayisiyla, verilerin analizinde parametrik istatistiki testlerin

kullanilmasina karar verilmistir.

Tablo 6.

Ogretmenlerin Karakter Egitimi Yetkinlik Skalast Degerlendirme Puan Araliklar:

Aralik Deger Yetkinlik Derecesi
1.00-1.80 Kesinlikle Katilmiyorum Cok Diistik
1.81-2,60 Katilmiyorum Distik

2.61-3.40 Kararsizim Orta

3.41-4.20 Katiliyorum Yiiksek

4.21-5.00 Tamamen Katiliyorum Cok Yiiksek

Ogretmenlerin Karakter Egitimi Yetkinlik Skalasindan elde ettikleri puanlarin
ortalama degerlerinin yorumlanmasinda araliklarin esit oldugu varsayilmis,
aritmetik ortalamalar i¢in puan aralig1 (En Yiiksek Deger- En Diislik Deger)/5 = (5-
1)/5 = 4/5= 0,80 olarak hesaplanmistir (Bas, 2013, s. 156).
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Tablo 7.

Karakter Egitimi Yetkinlik Skalasi Normallik Testi Sonuglart

Boyut N P Carpiklik Basiklik
Kisisel Ogretim

Yetkinligi 1079 .00 .880 482
Genel Ogretim

Yetkinligi 1079 .00 325 120
Olgek 1079 .00 740 346

Ogretmenlerin Egitim Programi Tasarim Yaklasimi Tercih Olgeginden elde edilen
verilerin uygun istatistiksel analizlerini yapabilmek amaciyla, carpiklik katsayisina,
aritmetik ortalamasina bakilmis, ardindan arastirma grubu katilimer sayis1 50’den
fazla oldugu i¢in (K-S) Kolmogorov-Smirnov normallik testi yapilmistir. Buna gore
‘Ogretmenlerin Egitim Programi Tasarim Yaklasimi Tercih Olgeginin Carpiklik ve
basiklik degerleri incelendiginde; Konu Merkezli Tasarim Boyutunda Carpiklik
1,466 basiklik 4,400; Ogrenci Merkezli Tasarim Boyutunda Carpiklik 1,692
basiklik 4,571; Sorun Merkezli Tasarim Boyutunda Carpiklik 1,535 basiklik 4,043
ve Olgek genelinde Carpiklik 1,079  basikhik 4,013 degerlerinde oldugu,
Kolmogorov-Smirnov Testi sonucunda anlamlilik degerinin p=.00 (p<.05) oldugu
goriilmiistiir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin + 1 deger aralifindan yiiksek olmasi
puanlarin  normal dagilimdan o©nemli oranda sapma gosterdigi seklinde
yorumlanmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2009; Ozdamar, 2015). Dolayisiyla, verilerin

analizinde non-parametrik istatistiki testlerin kullanilmasina karar verilmistir.

Tablo 8.
Ogretmenlerin Egitim Programi Tasarim Yaklasimi Tercih Olgegi Degerlendirme

Puan Araliklar

Aralik Deger Yaklagim Derecesi
1.00-1.80 Kesinlikle Katilmiyorum Cok Diistik
1.81-2,60 Katilmiyorum Diisiik

2.61-3.40 Kararsizim Orta

3.41-4.20 Katiliyorum Yiiksek

4.21-5.00 Tamamen Katiliyorum Cok Yiiksek
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Ogretmenlerin Egitim Program1 Tasarim Yaklagimi Tercih Olgeginden elde ettikleri
puanlarin  ortalama degerlerinin yorumlanmasinda araliklarin  esit oldugu
varsayilmis, aritmetik ortalamalar i¢in puan aralig1 (En Yiksek Deger- En Diisiik

Deger)/5 = (5-1)/5 = 4/5= 0,80 olarak hesaplanmistir (Bas, 2013, s. 156).

Tablo 9.
Egitim Programi Tasarim Yaklasimi Tercih Olgegi Normallik Testi Sonuclar

Boyut N p Carpiklik Basiklik
KMT 1079 .00 1,466 4,400
OMT 1079 .00 1,692 4,571
SMT 1079 .00 1,535 4,043
Olgek 1079 .00 1,079 4,013

Ogretmenlere uygulanan Karakter Egitimi Yetkinlik Skalasindan elde edilen
verilerin normal dagilima sahip olmasindan dolay1 arastirmanin alt problemlerinde;
iki iligkisiz 6rneklemden elde edilen verilerin birbirinden anlamli sekilde farklilik
gosterip gostermedigini test etmek icin iliskisiz t-testi, iliskisiz ikiden c¢ok
orneklemden elde edilen verilerin birbirinden anlamli sekilde farklilik gosterip
gostermedigini test etmek icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve iliskisel
analizde ise Spearman’s Rho Korelasyon Katsayist kullamilmistir. Tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplar arasinda anlaml farklilik gortilmesi
halinde, oncelikle varyanslarin homojenligine bakilmistir. ki ya da daha ¢ok
orneklemden elde edilen verilerin bulundugu tiim alt problemlerde varyanslarin
homojen oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla, farkliligin hangi degiskenler arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla homojen varyanslt dagilimlarda kullanilan testlerden
LSD testi uygulanmistir. Elde edilen veriler tablolar haline getirilerek yorumlanmas,
bagimsiz degiskenler arasindaki farklihlk p=.05 diizeyinde test edilmistir
(Biiyiikoztiirk, 2009).

Ogretmenlere uygulanan Ogretmenlerin Egitim Programi Tasarim Yaklagimi
Tercih 6lgeginden elde edilen verilerin normal dagilima sahip olmamasindan dolay1
arastirmanin alt problemlerinde; iki iliskisiz 6rneklemden elde edilen verilerin
birbirinden anlamli sekilde farklilik gosterip gostermedigini test etmek i¢in Mann

Whitney-U testi, iligkisiz ikiden ¢ok 6rneklemden elde edilen verilerin birbirinden
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anlaml sekilde farklilik gosterip gostermedigini test etmek i¢in Kruskall Wallis H
testi kullanilmistir. Bu test sonucunda gruplar arasinda anlamli farklilik goriilmesi
halinde farkliligin hangi degiskenler arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Mann
Whitney-U testi uygulanmistir. Elde edilen veriler tablolar haline getirilerek
yorumlanmig, bagimsiz degiskenler arasindaki farklilik p=.05 diizeyinde test

edilmistir (Biiyiikoztiirk, 2009).
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BOLUM 1V

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirma bulgular1 ve bulgulara dayali olarak yapilan yorumlar yer
almaktadir. Burdur il Milli Egitim Miidiirliigiine bagli okullarda gorev yapmakta
olan ogretmenlerin karakter egitimi yetkinlikleri ile egitim programi tasarim
tercihleri bazi demografik degiskenlere gore incelenmistir. Yine Ogretmenlerin
karakter egitimi yetkinlikleri ile egitim programi tasarim tercihleri arasinda bir
iligki olup olmadigi arastirilmistir. Arastirmada elde edilen bulgular ve yorumlar

arastirmanin alt problemleri dogrultusunda sunulmustur.

4.1. Ogretmenlerin Karakter Egitimi Yetkinlikleri

Arastirmanin birinci alt problemi olan; 6gretmenlerin karakter egitimi yetkinlikleri

nasildir? Sorusu ile ilgili verilerin analizi asagida verilmistir.

Tablo 10.
Osretmenlerin Karakter Egitimi Yetkinlik Diizeyleri

Boyut N X ss
Kisisel o) gretim Yetkinligi 1079 2,41 ,79
Genel Ogretim Yetkinligi 1079 2,66 51
Olgek 1079 2,54 ,62

Tablo 10°da goriildiigii gibi, dgretmenlerin Kisisel Ogretim Yetkinligi boyutunda
yetkinlikleri (X= 2,41) ‘Katilmiyorum’ araliginda ve diisiik diizeyde oldugu; Genel
ogretim yetkinligi boyutunda yetkinlikleri (X= 2,66) ‘Kararsizim’ aralifinda ve orta
diizeyde oldugu ortaya ¢ikmistir. Yine 6gretmenlerin Karakter Egitimi Yetkinlikleri
olgek genelinin (X= 2,54) ‘Katilmiyorum’ araliginda ve diisiik diizeyde oldugu
ortaya ¢cikmistir.



4.2. Ogretmenlerin  Karakter

Degiskenlere Gore incelenmesi

Tablo 11.

Egitimi

Yetkinliklerinin
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Demografik

Osretmenlerin Karakter Egitimi Yetkinliklerinin Cinsiyetlerine Gére T- Testi

Sonuclari

Boyut Cinsiyet N X ss t sd p

Kisisel Ogretim Erkek 603 2,38 ,76749 1,635 1077 ,102

Yetkinligi Kadin 476 2,46 ,83338

Genel Ogretim Erkek 603 2,65 ,49092 1,062 1077 ,288

Yetkinligi Kadin 476 2,68 ,54705

Olcek Erkek 603 2,51 , 59847 1,481 1077 ,139
Kadin 476 2,57 ,65767

*p<,05

Tablo 11’de Ogretmenlerin  karakter

egitimi  yetkinlikleri

cinsiyete gore

incelendiginde; Kisisel Ogretim Yetkinligi boyutunda [t(1077)= 1,635, p>.05],
Genel Ogretim Yetkinligi boyutunda [t(1077)= 1,062, p>.05] ve Olgek Genelinde
[t(1077)= 1.481, p>.05] anlamli farklilik olmadigi anlasilmaktadir. Elde edilen

bulgular 1s181nda, cinsiyet degiskeni ile karakter egitimi arasinda bir iligki

bulunmadigr sdylenebilir. Buradan hareketle 6gretmenlerin cinsiyetlerinin karakter

egitimi yetkinlikleri iizerinde bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 12.

Osretmenlerin Karakter Egitimi Yetkinliklerinin Yasa Gore Dagilimi

Boyut Yas N X Ss
Kisisel Ogretim 20-29 92 2,42 ,78711
Yetkinligi 30-39 496 2,49 ,82567
40-49 348 2,34 , 75230
50 ve Usti 143 2,32 , 79432
20-29 92 2,65 ,48689
Genel Ogretim 30-39 496 2,71 ,50900
Yetkinligi 40-49 348 2,63 ,52937
50 ve Usti 143 2,60 ,52015
Olgek 20-29 92 2,53 ,60970
30-39 496 2,60 ,63874
40-49 348 2,48 ,60586
50 ve Usti 143 2,46 ,62175
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Tablo 12°de Ogretmenlerin karakter egitimi yetkinlikleri yasa gore dagilimi
incelendiginde; Kisisel Ogretim Yetkinligi boyutunda 30-39 yas aralig1 (X=2,49)
en yiiksek ortalamaya, 50 yas ve iizeri (X=2,32) ise en diisiik ortalamaya sahiptir.
Genel Ogretim Yetkinligi boyutunda 30-39 yas araligi (X=2,71) en yiiksek
ortalamaya, 50 yas ve iizeri (X=2,60) ise en diisiik ortalamaya sahiptir. Olgek
genelinde Ogretmenlerin  karakter egitimi yetkinlikleri yasa gore dagilimi
incelendiginde 30-39 yas aralign (X=2,60) en yiiksek ortalamaya, 50 yas ve iizeri
(X=2,46) ise en diisiik ortalamaya sahiptir. Elde edilen bulgulara dayanarak 30-39
yas araliginda yer alan Ogretmenlerin kisisel 6gretim yetkinligi ortalamalarinin
diger yas gruplarina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak genel 6gretim
yetkinligi boyutunda ise 40-49 ve 50 yas lizeri 6gretmenlerin ortalamalarinin daha
yiksek oldugu goriilmektedir. Genel anlamdaysa 30-39 yas araligindaki

Ogretmenlerin ortalamalar1 daha yiiksek olarak hesaplanmistir.

Tablo 13.
Ogretmenlerin Karakter Egitimi Yetkinliklerinin Yasa Gére ANOVA Testi Sonuglar
Varyansin Kareler Kareler Anlaml
Boyut kaynagi toplami Sd ortalamasi F P fark
. Gruplar 6,387 3 2,129 3367  018*%  2/4-2/5
Kisisel arast
Ogretim Gruplar i¢i 679,816 1075 ,632
Yetkinligi  Toplam 686,204 1078
Gruplar 2,053 3 684 2576 053
Genel arast
Ogretim Gruplar igi 285,481 1075 ,266
Yetkinligi  Toplam 287,534 1078
Gruplar 3,875 3 1,292 3321 ,019%  2/4-2/5
Ol(;ek arasi
Gruplar igi 418,048 1075 ,389
Toplam 421,923 1078

Tablo 13’de 6gretmenlerin karakter egitimi yetkinlikleri yasa gore incelendiginde;
Genel Ogretim Yetkinligi boyutunda [F (3-1075) =2,576, p>.05] anlamli farklilik
olmadig1 ancak Olcek Genelinde [F (3-1075) =3,321, p<.05] ve Kisisel Ogretim
Yetkinligi Boyutunda [F (3-1075) =3,367, p<.05] anlaml farklilik oldugu ortaya
cikmistir. Farkliliklarin hangi degiskenler arasinda oldugunu belirlemek i¢in LSD
testi yapilmis, buna gore Olcek Genelinde 30-39 yas araligindaki 6gretmenlerin (X
=2,60); 40-49 yas araligindaki (X =2,48) ve 50 yas ve iistii dgretmenlerden (X
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=2,46) daha olumlu karakter egitimi yetkinligine sahip olduklar1 ortaya ¢ikmuistir.
Kisisel Ogretim Yetkinligi Boyutunda 30-39 yas aralifindaki &gretmenler (X
=2,49) 40-49 yas araligindaki ogretmenlerden (X =2,34) ve 50 ve iistii yas
arahigindaki dgretmenlerden (X =2,32) kisisel 6gretim yetkinligi alt boyutunda
daha olumlu karakter egitimi yetkinligine sahip olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Elde
edilen bulgulara gore; yas ve genel 0gretim yetkinligi arasinda iliski bulunmadigi
ancak Olcek genelinde ve kisisel 6gretim yetkinligi boyutunda 6gretmenlerin yasi
ile iliski oldugu goriilmiistiir. Bundan hareketle hayatini sekillendirmis, belirli bir
diizene oturtmus ve bazi deneyimleri yasamis Ogretmenlerin karakter egitimi

yetkinliginin daha etkili oldugu sdylenebilir.

Tablo 14.

Osretmenlerin Karakter Egitimi Yetkinliklerinin Egitim Durumlari Degiskenine

Gore Dagilimi
Boyut Egitim Durumu N X ss
Kisisel Ogretim Lisans 893 2,41 ,80699
Yetkinligi Lisans
. 53 2,20 ,65585
Tamamlama/Diger
Yiiksek Lisans/Doktora 133 2,51 ;77467
Lisans 893 2,66 ,51805
Genel Ogretim Lisans
Yetkinligi Tamamlama/Diger >3 2,33 A9285
Yiiksek Lisans/Doktora 133 2,75 ,50492
Olgek Lisans 893 2,53 ,63142
Lisans
Tamamlama/Diger >3 2,36 54319
Yiiksek Lisans/Doktora 133 2,63 ,60461

Tablo 14’de Ogretmenlerin karakter egitimi yetkinliklerinin egitim durumlarina
gore dagilimi incelendiginde; Kisisel Ogretim Yetkinligi boyutunda yiiksek
lisans/doktora (X=2,51) en yiiksek ortalamaya, lisans tamamlama/diger (X=2,20) ise
en diisiik ortalamaya sahiptir. Genel Ogretim Yetkinligi boyutunda yiiksek
lisans/doktora (X=2,75) en yiiksek ortalamaya, lisans tamamlama/diger (X=2,53) ise
en diisiik ortalamaya sahiptir. Olgek genelinde 6gretmenlerin karakter egitimi
yetkinlikleri egitim durumlarina gére dagilimi incelendiginde yiiksek lisans/doktora
(X=2,63) en yiiksek ortalamaya, lisans tamamlama/diger (X=2,36) ise en diisiik

ortalamaya sahiptir. Elde edilen bulgulara dayanarak karakter egitimi yetkinliklerini
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belirlemeye yonelik uygulanan 6lcek genelinde ve Olgegin alt boyutlarda lisans
egitimi alan Ogretmenlerin ortalamalarinin yiiksek oldugu goriiliirken, lisans

tamamlamis olan 6gretmenlerin ortalamalarinin daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 15.
Osretmenlerin Karakter Egitimi Yetkinliklerinin Egitim Durumlar: Degiskenine

Gore ANOVA Testi Sonuglar:

Boyut Varyansin Kareler Sd Kareler F p Anlaml
kaynagi toplami ortalamast fark
. Gruplar arast 3,729 2 1,864 2,939 ,053
Kisisel
Ogretim Gruplar ici 682,475 1076 ,634
Yetkinligi ~ Toplam 686,204 1078
Gruplar arast 1,859 2 ,930 3,501 ,031°% 2/3
Genel Gruplar igi 285,674 1076 ,265
Ogretim Toplam
Yetkinligi 287,534 1078
Gruplar arast 2,693 2 1,346 3,456 ,032% 2/3
Olgek Gruplar igi 419,230 1076 ,390
Toplam 421,923 1078

Tablo 15°de 6gretmenlerin karakter egitimi yetkinlikleri egitim durumlarina gore
ANOVA testi sonuglari incelendiginde; Kisisel Ogretim Yetkinligi boyutunda [F
(2-1076) =2,939, p>.05] anlamlh farklilik olmadigi; 6l¢ek genelinde [F(2-1076)
=3,456, p<.05] ve Genel Ogretim Yetkinligi Boyutunda [F(2-1076) =3,501, p<.05]
anlamli farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir. Farkliliklarin hangi degiskenler arasinda
oldugunu belirlemek i¢in LSD testi yapilmis, buna gore Genel Ogretim Yetkinligi
boyutunda yiiksek lisans/doktora mezunu Ogretmenlerin  (X=2,75), lisans
tamamlama/diger mezunu 6gretmenlerden (X =2,53) daha olumlu karakter egitimi
yetkinligine sahip olduklar1 ortaya cikmustir. Olgek Genelinde yiiksek
lisans/doktora mezunu 6gretmenlerin (X =2,63) lisans tamamlama/diger mezunu
ogretmenlerden (X =2,36) daha olumlu karakter egitimi yetkinligine sahip olduklart
ortaya ¢ikmistir. Bu bulgulardan, egitim durumu ile kisisel 6gretim yetkinligi
arasinda bir iligski bulunmadig1 ancak olcek genelinde ve genel 6gretim yetkinligi

boyutunda iliski bulundugu gériilmektedir.
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Tablo 16.
Osretmenlerin Karakter Egitimi Yetkinliklerinin Brans Degiskenine Gore Dagilimi

Boyut Egitim N X ss
Kisisel hlgilizce Ogretmeni 101 2,31 , 76668
Ogretim Fen Bilgisi/Fizik/Kimya/Biyoloji Ogretmen 85 2,49 ,86487
Yetkinligi  Simif Ogretmeni 277 2,32 ,86793
Okul Oncesi Ogretmeni 74 221 /15726
Miizik Egitimi Ogretmeni 23 2,75 ,82820
Din K. ve Ahlak B. Ogretmeni 45 2,54 ,84160
Beden Egitimi Ogretmeni 34 2.57 ,94788
Ta;rlh/Cog.rafya/Sosyal Bilgiler 76 2.59 58554
Ogretmeni
Tiirk Dili ve Edebiyati/Tiirk¢e (")gretmeni 112 2,48 , 76045
I"llfo gretnn/Ortao gretim Matematik 90 2,53 73578
Ogretmeni
chrsel Sapatlar/Teknolop Tasarim 52 2.61 78000
Ogretmeni
Rehber Ogretmen 33 2,32 78221
Diger 77 2,23 ,63066
1ngilizce Ogretmeni 101 2,64 ,49860
(__hfnel. Ifevn B11gls.1/F121k/K1mya/B1y010J1 85 272 55485
Ogretim Ogretmeni
Yetkinligi  Simf Ogretmeni 2717 2,59 ,56421
Okul Oncesi Ogretmeni 74 2,56 51078
Miizik Egitimi Ogretmeni 23 2.88 ,44582
Din K. ve Ahlak B. Ogretmeni 45 2,68 ,48499
Beden Egitimi Ogretmeni 34 2,76 ,64663
Talrlh/Cog'rafya/Sosyal Bilgiler 76 276 45650
Ogretmeni
Tiirk Dili ve Edebiyaty/Tiirkce Ogretmeni 112 2.68 47461
Iullfo gretlm/Ortaogretlm Matematik 90 277 44721
Ogretmeni
Q(Brsel Sapatlar/Teknolop Tasarim 59 278 54164
Ogretmeni
Rehber Ogretmen 33 2,63 43001
Diger 77 2,55 ,44134
Olgek Ingilizce 6gretmeni 101 2,48 ,60228
Ifeun BllglS'I/FIZIk/Klmya/BlyOIOJ1 85 2,61 68059
Ogretmeni
Smif Ogretmeni 277 2,46 ,68795
Okul Oncesi Ogretmeni 74 2.38 ,60898
Miizik Egitimi Ogretmeni 23 2.81 ,58761
Din K. ve Ahlak B. Ogretmeni 45 2,61 ,64079
Beden Egitimi Ogretmeni 34 2,66 , 73961
Te{rlh/Cog.rafya/ Sosyal Bilgiler 76 2.67 47722
Ogretmeni
Tiirk Dili ve Edebiyati/Tiirkge Ogretmeni 112 2,58 ,59208
Iullfo gret1m./Ortaogret1m Matematik 90 2.65 55063
Ogretmeni
chrsel Sapatlar/Teknolop Tasarim 59 2.69 63285
Ogretmeni
Rehber Ogretmen 33 2.47 ,56925

Diger 77 2,39 ,49936
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Tablo 16’da Ogretmenlerin karakter egitimi yetkinliklerinin branglarina gore
dagilimi incelendiginde; Kisisel Ogretim Yetkinligi boyutunda Miizik Egitimi
ogretmenleri (X=2,75) en yiiksek ortalamaya, Okul Oncesi dgretmenleri (X=2,21)
ise en diisiik ortalamaya sahiptir. Genel Ogretim Yetkinligi boyutunda Miizik
Egitimi 6gretmeni (X=2,88) en yiiksek ortalamaya, diger branslardaki 6gretmenler
(X=2,55) ise en diisiik ortalamaya sahiptir. Olgek genelinde dgretmenlerin karakter
egitimi yetkinlikleri branglarina gore dagilimi incelendiginde Miizik Egitimi
ogretmenleri (X=2,81) en yiiksek ortalamaya, Okul Oncesi dgretmenleri (X=2,38)
ise en diisiik ortalamaya sahiptir. Elde edilen bulgulara gore, beden egitimi
Ogretmenlerinin karakter egitimi yetkinlik ortalamalarinin hem 6l¢ek genelinde hem
de dl¢egin alt boyutlarinda diger branslardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin  karakter egitimi yetkinlik ortalamalarimin en diisiik oldugu
branglarin ise degisim gosterdigi, kisisel Ogretim yetkinligi boyutunda diger
branglarin en diisikk ortalamaya sahip olurken, genel Ogretim yetkinlikleri
boyutunda Rehber 6gretmenler en diisiikk ortalamaya sahipken, 6lcek genelinde
Tarih/Cografya/Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin en diisik ortalamaya sahip

olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 17.
Ogretmenlerin Karakter Egitimi Yetkinliklerinin Brans Degiskenine Gére ANOVA

Testi Sonuglart

Boyut Varyansin  Kareler Sd Kareler F P Anlaml1 fark
kaynagi toplami ortalamast
. Gruplar 19,997 12 1666 2666 002 1382413
Kisisel arast
Ogretim Gruplari¢i 666,207 1066 ,625 4/5-6-7-8-9-10
Yetkinligi Toplam 686,204 1078 3/8-10-11
Gruplar 2/3-4  3/5-8-
Genel arasi 7,273 12 ,606 2,305 ,007 10-11
Ogretim Gruplar ici 4/5-8-10/11
Yetkinligi 280,261 1066 263 5/13
Toplam 287,534 1078 8/13
) Gruplar 12,604 12 1050 2735 001 /982734
Olgek arast
Gruplari¢i 409,319 1066 ,384 3/5-8-10-11

Toplam 421,923 1078 4/5-6-7-8-9-10
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Tablo 17 incelendiginde; oOgretmenlerin karakter egitimi yetkinlikleri brang
degiskenine gore Kisisel Ogretim Yetkinligi boyutunda [F (12-1066) =2,666, p <
.05]; Genel Ogretim Yetkinligi Boyutunda [F (12-1066) =2,305, p< .05] ve 6l¢ek
genelinde [F (12-1066) =2,735, p <.05], anlaml farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir.
Farkliliklarin hangi degiskenler arasinda oldugunu belirlemek icin LSD testi
yapilmis, buna gore Kisisel Ogretim Yetkinligi Boyutunda Miizik dgretmenleri (X
=2,75) ve Tarih/Cografya/Sosyal Bilgiler Ogretmenleri (X=2,59) Ingilizce
ogretmenlerinden (X =2,31); Fen Bilgisi/Fizik/Kimya/Biyoloji Ogretmenleri (X
=2,49) Okul Oncesi Ogretmenlerinden (X =2,21) ve diger branglardan (X =2,23);
Miizik Egitimi Ogretmenleri (X =2,75) Din K.ve Ahlak Bilgisi Ogretmenleri (X
=2,54) Beden Egitimi &gretmenleri (X =2,57) Tarih/Cografya/Sosyal Bilgiler
ogretmenleri (X=2,59) Tiirk Dili ve Edebiyati/Tiirkge Ogretmenleri (X=2,48)
[Ikogretim/Ortadgretim  Matematik ~ 6gretmenleri  (X=2,53) okul &ncesi
ogretmenlerinden (X=2,21); Tarih/Cografya/Sosyal Bilgiler &gretmenleri (X
=2,59) Ilkdgretim/Ortadgretim  Matematik ~ dgretmenleri  (X=2,53) Gorsel
Sanatlar/Teknoloji Tasarim Ogretmeni (X=2,61) smmf 6gretmenlerinden (X =2,32)
kisisel ogretim yetkinligi baglaminda daha olumlu karakter egitimi yetkinligine

sahip olduklar1 ortaya ¢ikmistir.

Genel dgretim yetkinligi boyutunda Fen Bilgisi/Fizik/Kimya/Biyoloji Ogretmenleri
(X=2,79), Okul Oncesi Ogretmenlerinden (X=2,56) ve sinif dgretmenlerinden (X
=2,59); Miizik Egitimi Ogretmenleri (X=2,88) Tarih/Cografya/Sosyal Bilgiler
Ogretmenleri (X=2,76) 1lkogretim/Ortadgretim Matematik Ogretmenleri (X = 2,77)
Gorsel Sanatlar/Teknoloji Tasarim Ogretmenleri (X =2,78) sinif 6gretmenlerinden
(X=2,59) ve Okul Oncesi Ogretmenlerinden (X= 2,56); Miizik Egitimi
Ogretmenleri (X=2,88) ve Tarih/Cografya/Sosyal Bilgiler Ogretmenleri (X = 2,76)
diger branglardan (X=2,55) genel Ogretim yetkinligi baglaminda daha olumlu
karakter egitimi yetkinligine sahip olduklari ortaya ¢ikmistir.

Olgek genelinde; Miizik dgretmenleri (X =2,81) ve Tarih/Cografya/Sosyal Bilgiler
Ogretmeni  (X=2,67)  Ingilizce  Ogretmenlerinden  (X=2,48);  Fen
Bilgisi/Fizik/Kimya/Biyoloji Ogretmenleri (X=2,61), Okul Oncesi
Ogretmenlerinden (X = 2,38) ve sinif 8gretmenlerinden (X =2,56); Miizik Egitimi
Ogretmenleri (X =2,81) Tarih/Cografya/Sosyal Bilgiler Ogretmenleri (X = 2,67)
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[kdgretim/Ortadgretim Matematik Ogretmenleri (X=2,65) Gorsel
Sanatlar/Teknoloji Tasarim Ogretmenleri (X=2,69) smif Ogretmenlerinden (X
=2,46); Miizik Egitimi Ogretmenleri (X=2,81) Din K. ve Ahlak Bilgisi
Ogretmenleri (X=2,61) beden egitimi ogretmenleri (X=2,66)
Tarih/Cografya/Sosyal Bilgiler Ogretmeni (X=2,67) Tiirk Dili ve Edebiyati/Tiirkce
ogretmenleri (X=2,58) Ilkogretim/Ortadgretim Matematik Ogretmenleri (X = 2,65)
Okul Oncesi Ogretmenlerinden (X= 2,38) daha olumlu karakter egitimi yetkinligine
sahip olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Elde edilen bulgulara gére, 6gretmenlerin branslar
ile hem karakter egitimi hem de kisisel Ogretim yetkinligi ve genel Ogretim
yetkinligi alt boyutlar1 arasinda iliski oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin
branglarinin  karakter egitimi yetkinliklerini etkiledigi sdylenebilir. Miizik
Ogretmenlerinin karakter egitimi yetkinliklerinin yiiksek olmasi; topluma olumlu
karakter oOzelliklerinin kazandirilmasinda sanatin 6nemli bir arag oldugu

sOylenebilir.

Tablo 18.
Osretmenlerin Karakter Egitimi Yetkinliklerinin Biiyiidiigii Yer Degiskenine Gore

Dagilimi
Boyut Biiyiidiigii Yer N X ss
Kisisel Ogretim  Biiyiiksehir 115 2,52 ,84331
Yetkinligi Sehir 472 2,33 , 75811
flge 332 2,47 ,83095
Kasaba/Kdy 160 2,48 ,79037
Biiyiiksehir 115 2,74 ,53216
Genel Ogretim Sehir 472 2,62 ,49984
Yetkinligi Ilge 332 2,68 ,54260
Kasaba/Kdy 160 2,67 49210
Biiytiksehir 115 2,63 ,65658
Olgek Sehir 472 2,48 ,59877
Ilge 332 2,58 ,65308
Kasaba/Kdy 160 2,58 ,61001

Tablo 18’de Ogretmenlerin karakter egitimi yetkinliklerinin bliylidigi yer
degiskenine gdre dagilimi incelendiginde; Kisisel Ogretim Yetkinligi boyutunda
biiyiiksehirde biiyiiyen Ogretmenler (X=2,52) en yiiksek ortalamaya, sehirde
biiyiiyen 6gretmenler (X=2,33) ise en diisiik ortalamaya sahiptir. Genel Ogretim
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Yetkinligi boyutunda biiyiiksehirde biiyliyen Ogretmenler (X=2,74) en yiiksek
ortalamaya, sehirde biiyiiyen Ogretmenler (X=2,62) ise en diisiikk ortalamaya
sahiptir. Olgek genelinde dgretmenlerin karakter egitimi yetkinlikleri biiyiidiigii yer
degiskenine gore dagilimi incelendiginde biiyiiksehirde bliyliyen Ogretmenler
(X=2,63) en yiiksek ortalamaya, sehirde biiyiiyen 6gretmenler (X=2,48) ise en
diisiik ortalamaya sahiptir. Elde edilen veriler dogrultusunda biiyiiksehirde biiyiiyen
O0gretmenlerin hem karakter egitimi yetkinlikleri hem de 6lgegin alt boyutlar1 olan
kisisel ve genel Ogretim yetkinligi ortalamalarinin digerlerinden daha yiiksek
oldugu goriiliirken sehirde biiyliyen Ogretmenlerin ortalamalarinin daha diisiik

oldugu goriilmektedir.

Tablo 19.
Osretmenlerin Karakter Egitimi Yetkinliklerinin Biiyiidiigii Yer Degiskenine Gore
ANOVA Testi Sonuclar

Boyut Varyansin Kareler Kareler F p Anlaml
kaynagi toplami ortalamasi fark
Gruplar arast 6,562 3 2,187 3,460 ,016* 2/1-3-4

Kisisel Gruplar igi 679,642 1075 ,632

85:1331{1111@ Toplam 686,204 1078
Gruplar arast 1,617 3 ,539 2,027 ,L108

Genel Gruplar igi 285,916 1075 ,266

85:31‘1‘1?@ Toplam 287,534 1078
Gruplar arast 3,570 3 1,190 3,058 ,027*

Olgek Gruplar igi 418,352 1075 ,389 2/1-3
Toplam 421,923 1078

Tablo 19’da 6gretmenlerin karakter egitimi yetkinlikleri biiyiidiigii yer degiskenine
gére ANOVA testi sonuglar1 incelendiginde; Genel Ogretim Yetkinligi boyutunda
[F (3-1075) =2,027, p>.05] anlamli farklilik olmadig1 ortaya c¢cikmustir. Kisisel
Ogretim Yetkinligi boyutunda [F (3-1075) =3,460, p<.05] ve 6l¢ek genelinde [F(3-
1075) =3,058, p<.05] anlamh farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir. Farkliliklarin hangi
degiskenler arasinda oldugunu belirlemek i¢in LSD testi yapilmis, buna gore
Kisisel Ogretim Yetkinligi Boyutunda biiyiiksehirde biiyiiyen 6gretmenler (X
=2,52), ilgede biiyiiyen dgretmenler (X =2,47), kasaba/kdy biiyiiyen 6gretmenler (X
=2,48), sehirde biiyiiyen dgretmenlerden (X =2,33) daha olumlu karakter egitimi



94

yetkinligine sahip olduklari ortaya c¢ikmistir. Olgek genelinde biiyiiksehirde
biiyiiyen dgretmenler (X=2,63), ilgede biiyiiyen dgretmenler (X=2,58) , sehirde
biiyiiyen 6gretmenlerden (X=2,48) daha olumlu karakter egitimi yetkinligine sahip
olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Elde edilen verilere gore, 6gretmenlerin biiyiidiikleri
sehir ile karakter egitimi ve kisisel 0gretim yetkinlikleri arasinda iliski oldugu
ancak genel Ogretim yetkinligi arasinda anlamli bir iliskinin bulunmadig:
goriilmektedir. Bu bulgudan hareketle cevresinden etkilenen sosyal bir varlik olan
Ogretmenlerin biiyiidiigli yerlesim yerinin etkisinin olmasinin ulasilan ve sahip

olunan imkanlarin karakter egitimi agisindan etkili oldugu sdylenebilir.

Tablo 20.

Ogretmenlerin Karakter Egitimi Yetkinliklerinin Mezun Olunan Lise Degiskenine

Gore Dagilimi
Boyut Mezun Lise N X ss
Genel Lise 403 2,35 , 76490
Y. dilagirlikl/Siiper Lise 131 2,54 ,91086
i Imam Hatip Lisesi 93 2,34 , 71509
K1§15§1 Qgretlm Meslek/Guzel Sanatlar/Diger 126 2.43 77510
Yetkinligi Lise
Anadolu (")gretmen Lisesi 130 2,29 ,69041
Anadolu Lisesi 183 2,52 ,84708
Fen Lisesi 13 3,27 ,93056
Genel Lise 131 2,70 57279
Y. dilagirlikli/Siiper Lise 93 2,61 ,50797
fmam Hatip Lisesi 126 2,66 ,50096
Genel Ogretim gs:lek/(}“zel Sanatlar/Diger 130 2,59 ,49068
Yetkinligi Anadolu Ogretmen Lisesi 183 2,77 ,49886
Anadolu Lisesi 13 3,19 ,42544
Fen Lisesi 403 2,48 ,60366
Genel Lise 93 2,47 ,57959
Y. dilagirlikli/Siiper Lise 126 2,55 ,60151
[mam Hatip Lisesi 130 2,44 ,56097
Olcek Meslek/Glizel Sanatlar/Diger 183 265 64039
Lise ’ ’
Anadolu Ogretmen Lisesi 13 3,23 ,64320
Anadolu Lisesi 403 2,35 , 76490
Fen Lisesi 131 2,54 91086

Tablo 20’de Ogretmenlerin karakter egitimi yetkinliklerinin mezun olduklar lise
degiskenine gére dagilimi incelendiginde; Kisisel Ogretim Yetkinligi boyutunda

yabanci dil agirlikly/siiper liseden mezun olan 6gretmenler (X=2,54) en yiiksek
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ortalamaya, fen lisesinden mezun olan Ogretmenler (X=3,27) ise en diisiik
ortalamaya sahiptir. Genel Ogretim Yetkinligi boyutunda Anadolu lisesinden
mezun olan dgretmenler (X=3,19) en yiiksek ortalamaya, fen lisesinden mezun olan
ogretmenler (X=2,48) ise en diisiik ortalamaya sahiptir. Olgek genelinde
Ogretmenlerin karakter egitimi yetkinlikleri mezun olduklar: lise degiskenine gore
dagilimi incelendiginde Anadolu 6gretmen lisesinden mezun olan Ogretmenler
(X=3,23) en yiiksek ortalamaya, Anadolu lisesinden mezun olan 6gretmenler
(X=2,35) ise en diisiik ortalamaya sahiptir. Elde edilen veriler dogrultusunda
karakter egitimi yetkinliginde Anadolu Ogretmen Lisesi mezunu olan
Ogretmenlerin, genel 6gretim yetkinligi alt boyutunda Anadolu Lisesi mezunu olan
Ogretmenlerin, kisisel 6gretim yetkinligi alt boyutunda Anadolu Lisesi mezunu olan
Ogretmenlerin ortalamalarinin diger lise tiirlerinden mezun olan 6gretmenlerden
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Karakter egitimi yetkinliginde Anadolu Lisesi
mezunu olan Ogretmenlerin, genel 6gretim yetkinligi alt boyutunda Fen Lisesi
mezunu olan Ogretmenlerin, kisisel 6gretim yetkinligi alt boyutunda Fen Lisesi
mezunu olan Ogretmenlerin ortalamalarinin diger lise tiirlerinden mezun olan

ogretmenlerden daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 21.
Ogretmenlerin Karakter Egitimi Yetkinliklerinin Mezun Olunan Lise Degiskenine

Gore ANOVA Testi Sonuglart

Boyut Varyansin Kareler Sd Kareler F p Anlaml
kaynagi toplami ortalamasi fark
L Gruplar arast 18,537 6 3089 4960 000 /267
Kisisel
Ogretim  Gruplar igi 667,667 1072 ,623 2/5-7
inli  Topl 3/74/7
gietk‘“l‘ o 686204 1078
Gruplar arasi 7,575 6 1263 4835 000 /267
Genel
Ogretim  Gruplar i¢i 279,958 1072 ,261 2/7 3/6-7
gietkmh Toplam 287.534 1078 4/7 5/16-7
) Gruplar arast 12,251 6 2042 5343 o000 /267
Olgek
Gruplar i¢i 409,672 1072 ,382 2/5-7
Toplam 3/6-7 5/6-7

421,923 1078
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Tablo 21°de 6gretmenlerin karakter egitimi yetkinliklerinin mezun olduklar1 lise
degiskenine gére ANOVA testi sonucu incelendiginde; Kisisel Ogretim Yetkinligi
boyutunda [F (6-1072) =4,960, p<.05], Genel Ogretim Yetkinligi boyutunda [F (6-
1072) =4,835, p<.05] ve Olgek Genelinde k [F(6-1072)=5,343, p < .05] anlaml
farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir. Farkliliklarin hangi degiskenler arasinda oldugunu
belirlemek igin LSD testi yapilmis, buna gére kisisel Ogretim Yetkinligi Boyutunda
yabanci dil agirlikly/siiper lise mezunlar1 (X =2,54) Anadolu lisesi mezunlari (X
=2,52) ve fen lisesi mezunlar1 (X=3,27) genel lise mezunlarindan (X=2,35);
yabanci dil agirlikly/siiper lise mezunlann (X=2,54) ve fen lisesi mezunlari (X
=3,27) Anadolu 6gretmen lisesi mezunlarindan (X=2,29); fen lisesi mezunlar1 (X
=3,27) ve meslek lisesi/giizel sanatlar/diger lise mezunlar (X=2,43) imam hatip
lisesi mezunlarmdan (X=2,34) kisisel 6gretim yetkinligi baglammda daha olumlu
karakter egitimi yetkinligine sahip olduklari ortaya g¢ikmistir. Genel 6gretim
yetkinligi boyutunda yabanci dil agirlikli /siiper lise mezunlar1 (X=2,70) Anadolu
lisesi mezunlann (X=2,77) ve fen lisesi mezunlart (X=3,19) genel lise
mezunlarmdan (X=2,62); fen lisesi mezunlar1 (X=3,19) yabanci dil agirlikli /siiper
lise mezunlarindan (X =2,70); Anadolu lisesi mezunlar1 (X=2,77) ve fen lisesi
mezunlar1 (X=3,19) imam hatip lisesi mezunlarindan (X=2,61); fen lisesi mezunlari
(X=3,19) meslek lisesi/giizel sanatlar/diger lise mezunlarindan (X=2,66); Anadolu
lisesi mezunlar1 (X=2,77) ve fen lisesi mezunlar1 (X=3,19) Anadolu 6gretmen lisesi
mezunlarindan (X=2,59) genel 6gretim yetkinligi baglamimda daha olumlu karakter
egitimi yetkinligine sahip olduklari ortaya ¢cikmustir. Olgek genelinde yabanci dil
agirhikli/siiper Lise mezunlar (X=2,62) Anadolu Lisesi mezunlari (X =2,65) ve fen
lisesi mezunlar1 (X =3,23) genel lise mezunlarindan (X=2,48); yabanc1 dil agirhikl
/siiper lise mezunlar1 (X=2,62) ve fen lisesi mezunlar1 (X =3,23) Anadolu 6gretmen
lisesi mezunlarindan (X =2,44); Anadolu lisesi mezunlar1 (X=2,65) ve fen lisesi
mezunlart (X=3,23) imam hatip lisesi mezunlarindan (X=2,47); Anadolu lisesi
mezunlart (X=2,65) ve fen lisesi mezunlart (X=3,23) Anadolu &gretmen lisesi
mezunlarindan (X=2,44) daha olumlu karakter egitimi yetkinli§ine sahip olduklar
ortaya ¢ikmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda, 6gretmenlerin mezun olduklari
lise tiirleri ile hem karakter egitimi yetkinligi hem de kisisel ve genel Ogretim

yetkinligi arasinda iligki oldugu goriilmektedir. Bulgulara gore Anadolu dgretmen
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lisesinden mezun olan ogretmenlerin karakter egitimi yetkinliklerinin yiiksek
cikmasinin nedeni; ortadgretimden itibaren &gretmenlik meslegine karst bilingli

olduklarindan kaynaklandigi s6ylenebilir.

Tablo 22.
Osretmenlerin Karakter Egitimi Yetkinliklerinin Gorev Yaptiklart Egitim Kurumu
Degiskenine Gore Dagilimi

Boyut Gorev Yaptig1r Kurum N X Ss
Kisisel Ogretim Okuldncesi 51 2,11 , 73282
Yetkinligi Tlkokul 358 2,41 ,88430
Ortaokul 371 2,32 ,62384
Lise 299 2,58 ,85925
Okuldncesi 51 2,50 ,47550
Genel Ogretim Ilkokul 358 2,65 ,57641
Yetkinligi Ortaokul 371 2,59 ,45435
Lise 299 2,79 ,49504
) Okuldncesi 51 2,30 58475
Olgek flkokul 358 2,53 ;70239
Ortaokul 371 2,45 ,50388
Lise 299 2,68 ,64238

Tablo 22°de dgretmenlerin karakter egitimi yetkinliklerinin gdérev yaptiklart egitim
kurumu degiskenine gére dagilimi incelendiginde; Kisisel Ogretim Yetkinligi
boyutunda liselerde gdrev yapan 6gretmenler (X=2,58) en yiiksek ortalamaya, okul
oncesinde gorev yapan ogretmenler (X=2,11) ise en diisiik ortalamaya sahiptir.
Genel Ogretim Yetkinligi boyutunda liselerde gorev yapan &gretmenler (X=2,79)
en yiiksek ortalamaya, okul dncesinde gorev yapan dgretmenler (X=2,50) ise en
diisiik ortalamaya sahiptir. Olgek genelinde Ogretmenlerin karakter egitimi
yetkinlikleri gorev yaptiklar: egitim kurumu gore dagilimi incelendiginde liselerde
gorev yapan Ogretmenler (X=2,68) en yiiksek ortalamaya, okul dncesinde gdrev
yapan Ogretmenler (X=2,30)ise en diisiik ortalamaya sahiptir. Elde edilen veriler
dogrultusunda lise diizeyinde egitim veren kurumlarda gérev yapan 6gretmenlerin
hem karakter egitimi yetkinlikleri hem de kisisel ve genel 6gretim yetkinlikleri
ortalamalarinin digerlerinden daha yiiksek oldugu ancak okul oncesi egitim
kurumlarinda gérev yapan 6gretmenlerin hem karakter egitimi yetkinlikleri hem de
kisisel ve genel 6gretim yetkinlikleri ortalamalarinin digerlerinden daha distik

oldugu goriilmektedir.
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Tablo 23.
Osretmenlerin Karakter Egitimi Yetkinliklerinin Gorev Yaptiklart Egitim Kurumu
Degiskenine Gore ANOVA Testi Sonuglart

Boyut Varyansin Kareler Sd Kareler F p Anlamlt
kaynagi toplami ortalamasi fark
) Gruplar 16,171 3 5300 8648 000 /24
Kisisel arasi
Ogretim Gruplar igi 670,032 1075 ,623 2/4 3/4
Yetkinligi  Toplam 686,204 1078
Gruplar 8,208 3 2736 10529 000 /%
Genel arast
Ogretim Gruplar igi 279,326 1075 ,260 2/4 3/4
Yetkinligi  Toplam 287,534 1078
) Gruplar 11,786 3 3920 10297 000 /24
Olgek arasi
Gruplar igi 410,137 1075 ,382 2/4 3/4
Toplam 421,923 1078

Tablo 23’te 6gretmenlerin karakter egitimi yetkinliklerinin gorev yaptiklar egitim
kurumu degiskenine gore ANOVA testi sonuglar1 incelendiginde; Kisisel Ogretim
Yetkinligi boyutunda [F (3-1075) =8,648, p<.05], Genel Ogretim Yetkinligi
boyutunda [F (3-1075) =10,529, p< .05] ve 6l¢ek genelinde k[F (3-1075) =10,297,p
< .05] anlamli farklilik oldugu ortaya ¢ikmustir. Farkliliklarin hangi degiskenler
arasimnda oldugunu belirlemek icin Isd testi yapilmis, buna gére kisisel Ogretim
Yetkinligi Boyutunda ilkokulda gorev yapan 6gretmenler (X=2,41) ve Lisede gorev
yapan Ogretmenler (X=2,58) okul &ncesinde gdrev yapan Ogretmenlerden (X
=2,11); Lisede gorev yapan Ogretmenler (X=2,58) ilkokulda gérev yapan
ogretmenlerden (X=2,41) ve ortaokulda gorev yapan Ogretmenlerden (X=2,32)
kisisel Ogretim Yetkinligi baglaminda daha olumlu karakter egitimi yetkinligine
sahip olduklar1 ortaya cikmistir. Genel Ogretim Yetkinligi Boyutunda ilkokulda
gbrev yapan dgretmenler (X=2,65) ve Lisede gorev yapan Ogretmenler (X=2,79)
okul oncesinde gorev yapan Ogretmenlerden (X=2,50); Lisede gorev yapan
Ogretmenler (X=2,79) ilkokulda gorev yapan Ogretmenlerden (X=2,65) ve
ortaokulda goérev yapan Ogretmenlerden (X=2,59) genel Ogretim Yetkinligi
baglaminda daha olumlu karakter egitimi yetkinligine sahip olduklar1 ortaya
cikmustir. Olgek genelinde ilkokulda gérev yapan dgretmenler (X =2,53) ve Lisede
gdrev yapan Ogretmenler (X=2,68), okul éncesinde gorev yapan dgretmenlerden

(X=2,30); Lisede gorev yapan Ogretmenler (X=2,68) ilkokulda gérev yapan
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ogretmenlerden (X=2,53) ve ortaokulda gorev yapan Ogretmenlerden (X=2,45)
daha olumlu karakter egitimi yetkinligine sahip olduklar1 ortaya c¢ikmistir.
Dolayisiyla 6gretmenlerin gorev yaptiklar egitim kurumu ile hem karakter egitimi
yetkinlikleri hem de kisisel ve genel 6gretim yetkinlikleri arasinda iliski oldugu
goriilmektedir. Bunun sebebinin liselerde gérev yapan 6gretmenlerin hitap ettikleri

yas grubu ile daha saglikli iletisim kurmalarindan kaynakli oldugu sdylenebilir.

Tablo 24.
Osretmenlerin ~ Karakter — Egitimi  Yetkinliklerinin -~ Mezun  Olduklar:
Yiiksekogretim/Fakiilte Degiskenine Gére Dagilimi

Boyut Mezun Oldugu Fakiilte N X ss
Kisisel Ogretim Egitim Fakiiltesi 811 2,41 ,80824
Yetkinligi Egitim Enstitiisi 90 2,36 ,88965
Fen Edebiyat 111 2,52 ,718757
Diger 67 2,28 48712
Egitim Fakiiltesi 811 2,66 ,52638
Genel Ogretim Egitim Enstitiisii 90 2,60 ,52598
Yetkinligi Fen Edebiyat 111 2,75 ,49928
Diger 67 2,57 ,37514
Egitim Fakiiltesi 811 2,54 63612
Olgek Egitim Enstitiisii 90 2,48 67212
Fen Edebiyat 111 2,64 ,61124
Diger 67 2,43 40166

Tablo 24°de ogretmenlerin karakter egitimi yetkinliklerinin mezun olduklari
yiiksekdgretim/fakiilte degiskenine gore dagilimi incelendiginde; Kisisel Ogretim
Yetkinligi boyutunda Fen Edebiyat fakiiltesinden mezun olan 6gretmenler (X=2,52)
en yiiksek ortalamaya, diger fakiiltelerden mezun olan dgretmenler (X=2,28) ise en
diisiik ortalamaya sahiptir. Genel Ogretim Yetkinligi boyutunda Fen Edebiyat
fakiiltesinden mezun olan 6gretmenler (X=2,75) en yiiksek ortalamaya, diger
fakiiltelerden mezun olan dgretmenler (X=2,57) ise en diisiik ortalamaya sahiptir.
Olgek genelinde o&gretmenlerin karakter egitimi yetkinlikleri mezun olduklar
yiiksekogretim/fakiilte degiskenine gore dagilimi incelendiginde Fen Edebiyat
fakiiltesinden mezun olan 6gretmenler (X=2,64) en yiiksek ortalamaya, diger
fakiiltelerden mezun olan 6gretmenler (X=2,43) ise en diisiik ortalamaya sahiptir.

Elde edilen veriler dogrultusunda fen edebiyat fakiiltesi mezunu olan 6gretmenlerin
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hem karakter egitimi yetkinlikleri hem de kisisel ve genel 6gretim yetkinlikleri
ortalamalarinin ~ digerlerinden = daha  yliksek  oldugu  ancak  diger
yiiksekogretim/fakiiltelerden mezun olan 6gretmenlerin hem karakter egitimi
yetkinlikleri hem de kisisel ve genel 6gretim yetkinlikleri ortalamalarinin egitim
fakiiltesi, egitim enstitlisii ve fen edebiyat fakiiltesi mezunlarindan daha diisiik

oldugu goriilmektedir.

Tablo 25.
Ogretmenlerin ~ Karakter — Egitimi  Yetkinliklerinin =~ Mezun  Olduklar
Yiiksekogretim/Fakiilte Degiskenine Gore ANOVA Testi Sonuglart

Boyut Varyansin Kareler Sd Kareler F p Anlaml
kaynagi toplami ortalamasi fark
. Gruplar 2,742 3 914 1437 230
Kisisel arast
Ogretim Gruplar igi 683,462 1075 ,636
Yetkinligi ~ Toplam 686,204 1078
Gruplar 1,767 3 589 2,216 085
Genel arast
Ogretim Gruplar igi 285,766 1075 ,266
Yetkinligi  Toplam 287,534 1078
Gruplar
Oloek aras: 2,210 3 137 1,887 ,130
Gruplar igi 419,712 1075 ,390
Toplam 421,923 1078

Tablo 25°de Ogretmenlerin karakter egitimi yetkinliklerinin mezun olduklari
yiiksekogretim/fakiilte degiskenine gore ANOVA testi sonuglart incelendiginde;
Kisisel Ogretim Yetkinligi boyutunda [F (3-1075) =1,437, p>.05], Genel Ogretim
Yetkinligi boyutunda [F (3-1075) =2,216, p>.05] ve ol¢ek genelinde k[F (3-1075)
=1,887, p>.05] anlamh farklilik olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla
O0gretmenlerin mezun olduklar1 yliksekogretim kurumu/fakiilte ile hem karakter
egitimi yetkinlikleri hem de kisisel ve genel 6gretim yetkinlikleri arasinda iliski

olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 26.
Osretmenlerin  Karakter Egitimi  Yetkinliklerinin Gorev Yeri Memnuniyeti

Degiskenine Gore Dagilimi

Boyut Gorev Yeri N X ss
Memnuniyeti

Kisisel Ogretirn Evet 860 2,37 ,79875

Yetkinligi Kismen 189 2,54 , 78492
Hayir 30 2,79 ,68744
Evet 860 2,63 ,52279

Genel Ogretirn Kismen 189 2,78 47743

Yetkinligi Hayir 30 2,89 ,41040

Olgek Evet 860 2,50 ,62919
Kismen 189 2,66 ,60134
Hayir 30 2,84 ,49930

Tablo 26°da 6gretmenlerin karakter egitimi yetkinliklerinin gérev yeri memnuniyeti
degiskenine gére dagilimi incelendiginde; Kisisel Ogretim Yetkinligi boyutunda
gorev yaptifi okuldan memnun olmayan &gretmenler (X=2,79) en yiiksek
ortalamaya, gorev yaptig1 okuldan memnun olan dgretmenler (X=2,37) ise en diisiik
ortalamaya sahiptir. Genel Ogretim Yetkinligi boyutunda gérev yaptigi okuldan
memnun olmayan 6gretmenler (X=2,89) en yiiksek ortalamaya, gorev yaptigi
okuldan memnun olan Ogretmenler (X=2,63) ise en diisiikk ortalamaya sahiptir.
Olgek genelinde Ogretmenlerin  karakter egitimi yetkinlikleri gdrev yeri
memnuniyeti degiskenine gore dagilimi incelendiginde gorev yaptigi okuldan
memnun olmayan Ogretmenler (X=2,84) en yiiksek ortalamaya, gdrev yaptigi
okuldan memnun olan dgretmenler (X=2,50)ise en diisiik ortalamaya sahiptir. Elde
edilen veriler dogrultusunda goérev yerlerinden memnun olmayan Ogretmenlerin
hem karakter egitimi yetkinlikleri hem de kisisel ve genel 6gretim yetkinlikleri
ortalamalarinin digerlerinden daha yiiksek oldugu ancak gérev yerlerinden memnun
olan Ogretmenlerin hem karakter egitimi yetkinlikleri hem de kisisel ve genel
ogretim yetkinlikleri ortalamalarinin  digerlerinden daha diisiik oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 27.
Osretmenlerin  Karakter Egitimi  Yetkinliklerinin Gorev Yeri Memnuniyeti

Degiskenine Gore ANOVA Testi Sonuglart

Boyut Varyansin Kareler Sd Kareler F P Anlamlt
kaynagi toplami ortalamasi fark
L Gruplar 8,635 2 4318 6857 001 /23
Kisisel arast
Ogretim Gruplar igi 677,569 1076 ,630
Yetkinligi Toplam 686,204 1078
Gruplar 5,021 2 2511 9562 000 V23
Genel arasi
Ogretim Gruplar igi 282,512 1076 ,263
Yetkinligi Toplam 287,534 1078
) Gruplar 6,649 2 3325 8614 000 1723
Olgek arast
Gruplar i¢i 415,273 1076 ,386
Toplam 421,923 1078

Tablo 27°de 6gretmenlerin karakter egitimi yetkinliklerinin gérev yeri memnuniyeti
degiskenine gore ANOVA testi sonuglari incelendiginde; Kisisel Ogretim
Yetkinligi boyutunda [F (2-1076) =6,857, p<.05], Genel Ogretim Yetkinligi
boyutunda [F (2-1076) =9,562, p<.05] ve Olcek Genelinde k [F (2-1076) =8,614,
p< .05] anlamh farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir. Farkliliklarin hangi degiskenler
arasmnda oldugunu belirlemek icin LSD testi yapilmis, buna gore kisisel Ogretim
Yetkinligi Boyutunda gérev yerinden kismen memnun olan dgretmenler (X =2,54)
ve gorev yerinden memnun olmayan Ogretmenler (X=2,79) gorev yerinden
memnun olan 6gretmenlerden (X=2,37) Kisisel Ogretim Yetkinligi baglaminda
daha olumlu karakter egitimi yetkinliine sahip olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Genel
Ogretim Yetkinligi Boyutunda gérev yerinden kismen memnun olan &gretmenler
(X=2,78) ve gorev yerinden memnun olmayan Ogretmenler (X=2,89) gorev
yerinden memnun olan o6gretmenlerden (X=2,63) Genel Ogretim Yetkinligi
baglaminda daha olumlu karakter egitimi yetkinligine sahip olduklar1 ortaya
cikmustir. Olgek genelinde gérev yerinden kismen memnun olan gretmenler (X
=2,66) ve gorev yerinden memnun olmayan dgretmenler (X=2,84) gérev yerinden
memnun olan dgretmenlerden (X=2,50) daha olumlu karakter egitimi yetkinligine
sahip olduklar1 ortaya c¢ikmistir. Dolayisiyla 6gretmenlerin gorev yerlerinden
memnuniyetleri ile hem karakter egitimi yetkinlikleri hem de kisisel ve genel

Ogretim yetkinlikleri arasinda iligski oldugu goriilmektedir.
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Tablo 28.
Osretmenlerin Karakter Egitimi Yetkinliklerinin Meslegi Tercih Etme Nedenleri
Degiskenine Gore Dagilimi

Boyut Ogretmenlik Meslegini Tercih N X Ss
Nedenleri
Kisisel Ogretirn Idealimdeki Meslek 543 2,41 ,80979
Yetkinligi Is Bulma Olanaginin Fazla 85 2.44 79878
Olmasi
Mesai Saatlerinin Az Olmasi 15 2,75 ,95248
Calisma Kosullarmin Rahat 53 2,57 75249
Olmasi
Aileden Gordiigiim Tesvik 87 2,42 ,81264
Cocuklara Olan Sevgim 79 2,35 ,81886
Mes}egm Toplumda Saygin Bir 32 2.15 55089
Yerinin Olmasi
Sinav Ppammln Bu Béliime 131 207 64379
Yetmesi
Diger 49 2,78 96775
] Idealimdeki Meslek 543 2,64 ,51930
Gengl Qvg.retlm Is Bulma Olanaginin Fazla 35 2,70 47847
Yetkinligi Olmast
Mesai Saatlerinin Az Olmasi 15 2,93 ,47816
Calisma Kosullarimin Rahat 53 2.83 53519
Olmasi
Aileden Gordiigiim Tesvik 87 2,71 ,52264
Cocuklara Olan Sevgim 79 2,57 ,55738
Meglegm Toplumda Saygin Bir 37 2.55 35021
Yerinin Olmasi
Sinav Ppanlmln Bu Bolime 131 2,59 45947
Yetmesi
Diger 49 2,87 ,58485
Olgek Idealimdeki Meslek 543 2,53 63651
Is Bulma Olanagimin Fazla 35 2.57 59913
Olmasi
Mesai Saatlerinin Az Olmasi 15 2,84 ,66846
Calisma Kosullarinin Rahat 53 2.70 60522
Olmasi
Aileden Gordigim Tesvik 87 2,57 ,63918
Cocuklara Olan Sevgim 79 2,46 ,65671
Meglegm Toplumda Saygin Bir o 235 38611
Yerinin Olmasi
Sinav Ppammm Bu Boéliime 131 2.43 51590
Yetmesi
Diger 49 2,82 ,74640

Tablo 28’de 6gretmenlerin karakter egitimi yetkinliklerinin 6gretmenlik meslegini

tercih etme nedenleri degiskenine gére dagilimi incelendiginde; Kisisel Ogretim
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Yetkinligi boyutunda diger nedenlerden dolayi tercih eden dgretmenler (X=2,78) en
yiiksek ortalamaya, meslegin toplumda saygin bir yerinin olmasindan dolay: tercih
eden ogretmenler (X=2,15) ise en diisiik ortalamaya sahiptir. Genel Ogretim
Yetkinligi boyutunda mesai saatlerinin az olmasindan dolay1 tercih eden
ogretmenler (X=2,93) en yiiksek ortalamaya, meslegin toplumda saygin bir yerinin
olmasindan dolayi tercih eden olan 6gretmenler (X=2,55) ise en diisiik ortalamaya
sahiptir. Olcek genelinde 6gretmenlerin karakter egitimi yetkinlikleri dgretmenlik
meslegini tercih etme nedenleri degiskenine gore dagilimi incelendiginde mesai
saatlerinin az olmasindan dolay1 tercih eden (X=2,84) en yiiksek ortalamaya,
meslegin toplumda saygin bir yerinin olmasindan dolay1 tercih eden olan
ogretmenler (X=2,35) ise en diisiik ortalamaya sahiptir. Elde edilen veriler
dogrultusunda mesai saatleri az oldugu icin 6gretmenlik meslegini tercih eden
Ogretmenlerin, hem karakter egitimi yetkinlik ortalamalarinin hem de genel 6gretim
yetkinlik ortalamalarinin digerlerinden daha yiiksek oldugu, kisisel Ogretim
boyutunda ise Ol¢ekte yer alan nedenlerin disinda farkli nedenlerle tercih eden
Ogretmenlerin ortalamalarinin digerlerinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlik meslegini toplumda gordiigii sayginlik nedeniyle tercih eden
ogretmenlerin hem karakter egitimi yetkinlikleri hem de kisisel ve genel 6gretim
yetkinlikleri ortalamalarinin digerlerinden daha diisiik ortalamaya sahip oldugu

gorilmektedir.

Tablo 29.
Osretmenlerin Karakter Egitimi Yetkinliklerinin Meslegi Tercih Etme Nedenleri
Degiskenine Gére ANOVA Testi Sonuglari

Boyut Varyansin Kareler Sd Kareler F p Anlaml fark
kaynagi toplami ortalam
asi
) Gruplar 14,870 § 185 2963 003 P2080
Kisisel arast
Ogretim Gruplar igi 671,333 1070 ,627 3/7-8 4/7-8
Yetkinligi  Toplam 686,204 1078 5/9 6/9 7/9
Gruplar 7,223 § 903 3446 001 /39
Genel arasi
Ogretim Gruplar igi 280,311 1070 ,262 3/6-7-8 6/9
Yetkinligi  Toplam 287,534 1078 4/6-7-8 7/9 8/9
) Gruplar 10,309 § 1289 3350 001 /4920
Olgek arast
Gruplar igi 411,614 1070 ,385 3/6-7-8 5/9 6/9

Toplam 421,923 1078 4/6-7-8 7/9 8/9
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Tablo 29°da 6gretmenlerin karakter egitimi yetkinliklerinin 6gretmenlik meslegini
tercih etme nedenleri degiskenine gére ANOVA testi sonuglari incelendiginde;
Kisisel Ogretim Yetkinligi boyutunda [F (8-1070) =2,963, p<.05], Genel Ogretim
Yetkinligi boyutunda [F (8-1070) =3,446, p< .05] ve Olgek Genelinde k [F (8-
1070) =3,350, p<.05] anlamli farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir. Farkliliklarin hangi
degiskenler arasinda oldugunu belirlemek i¢in LSD testi yapilmis, buna gore
Kisisel Ogretim Yetkinligi Boyutunda diger nedenlerden dolayr &gretmenlik
meslegini tercih eden ogretmenler (X=2,78), idealindeki meslek oldugu igin
ogretmenlik meslegini tercih eden dgretmenlerden (X=2,41) is bulma olanaginin
fazla olmasi nedeniyle Ogretmenlik meslegini tercih eden Ogretmenlerden (X
=2,44) aileden gordiigiim tesvik nedeniyle 6gretmenlik meslegini tercih eden
ogretmenlerden (X =2,42) meslegin toplumda saygin bir yerinin olmas1 nedeniyle
ogretmenlik meslegini tercih eden dgretmenlerden (X=2,15) sinav puaninin bu
boliime yetmesi nedeniyle dgretmenlik meslegini tercih eden &gretmenlerden (X
=2,27); mesai saatlerinin az olmasi nedeniyle 6gretmenlik meslegini tercih eden
ogretmenler (X=2,75) meslegin toplumda saygin bir yerinin olmasi nedeniyle
ogretmenlik meslegini tercih eden 6gretmenlerden (X=2,15) ve sinav puaninin bu
boliime yetmesi nedeniyle dgretmenlik meslegini tercih eden dgretmenlerden (X
=2,27); calisma kosullarinin rahat olmasi1 nedeniyle 6gretmenlik meslegini tercih
eden dgretmenler (X=2,57) meslegin toplumda saygin bir yerinin olmasi1 nedeniyle
ogretmenlik meslegini tercih eden dgretmenlerden (X=2,15) ve smav puaninin bu
boliime yetmesi nedeniyle dgretmenlik meslegini tercih eden &gretmenlerden (X

=2,27) daha olumlu karakter egitimi yetkinligine sahip olduklar1 ortaya ¢ikmaistir.

Genel Ogretim Yetkinligi Boyutunda diger nedenlerden dolayr 6gretmenlik
meslegini tercih eden dgretmenler (X=2,87), mesai saatlerinin az olmasi nedeniyle
ogretmenlik meslegini tercih eden dgretmenler (X=2,93) calisma kosullarmm rahat
olmasi nedeniyle o6gretmenlik meslegini tercih eden ogretmenler (X=2,83)
idealindeki meslek oldugu i¢in 6gretmenlik meslegini tercih eden dgretmenlerden
(X =2,64); mesai saatlerinin az olmasi nedeniyle 6gretmenlik meslegini tercih eden
ogretmenler (X=2,93) ve ¢alisma kosullarmn rahat olmasi nedeniyle dgretmenlik
meslegini tercih eden dgretmenler (X=2,83), meslegin toplumda saygin bir yerinin

olmasi nedeniyle 6gretmenlik meslegini tercih eden 6gretmenlerden (X=2,55) smav
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puaninin bu boliime yetmesi nedeniyle Ogretmenlik meslegini tercih eden
ogretmenlerden (X=2,59) ve c¢ocuklara olan sevgisi nedeniyle Ogretmenlik
meslegini tercih eden ogretmenlerden (X=2,57); diger nedenlerden dolayi
ogretmenlik meslegini tercih eden dgretmenler (X=2,87) meslegin toplumda saygin
bir yerinin olmasi nedeniyle dgretmenlik meslegini tercih eden 6gretmenlerden (X
=2,55) smav puaninin bu boéliime yetmesi nedeniyle 6gretmenlik meslegini tercih
eden ogretmenlerden (X=2,59)ve cocuklara olan sevgisi nedeniyle dgretmenlik
meslegini tercih eden oOgretmenlerden (X=2,57) daha olumlu karakter egitimi

yetkinligine sahip olduklar1 ortaya ¢ikmustir.

Olgek Genelinde diger nedenlerden dolayr dgretmenlik meslegini tercih eden
ogretmenler (X=2,82) ve calisma kosullarmin rahat olmasi nedeniyle dgretmenlik
meslegini tercih eden Ogretmenler (X=2,70) idealindeki meslek oldugu igin
ogretmenlik meslegini tercih eden 6gretmenlerden (X=2,53); mesai saatlerinin az
olmasi nedeniyle ogretmenlik meslegini tercih eden ogretmenler (X=2,84)ve
calisma kosullarinin rahat olmasi nedeniyle 6gretmenlik meslegini tercih eden
ogretmenler (X=2,70), meslegin toplumda saygin bir yerinin olmas1 nedeniyle
ogretmenlik meslegini tercih eden dgretmenlerden (X=2,35) sinav puaninin bu
boliime yetmesi nedeniyle dgretmenlik meslegini tercih eden dgretmenlerden (X
=2,43) ve cocuklara olan sevgisi nedeniyle Ogretmenlik meslegini tercih eden
ogretmenlerden (X=2,46); diger nedenlerden dolayr 6gretmenlik meslegini tercih
eden dgretmenler (X=2,82) is bulma olanagmin fazla olmasi nedeniyle 6gretmenlik
meslegini tercih eden dgretmenlerden (X=2,57) aileden gordiigiim tesvik nedeniyle
ogretmenlik meslegini tercih eden dgretmenlerden (X=2,57) ¢ocuklara olan sevgisi
nedeniyle dgretmenlik meslegini tercih eden dgretmenlerden (X =2,46) meslegin
toplumda saygin bir yerinin olmasi nedeniyle 6gretmenlik meslegini tercih eden
ogretmenlerden (X=2,35) ve smav puanmm bu boliime yetmesi nedeniyle
ogretmenlik meslegini tercih eden dgretmenlerden (X =2,43) daha olumlu karakter
egitimi yetkinligine sahip olduklar1 ortaya g¢ikmistir. Dolayisiyla dgretmenlerin
mesleklerini tercih etme nedenleri ile hem karakter egitimi yetkinlikleri hem de alt
boyutlart olan kisisel ve genel Ogretim yetkinlikleri arasinda iliski oldugu

gorilmektedir.
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4.3. Ogretmenlerin Egitim Program Tasarim Tercihleri

Arastirmanin iiciincii alt problemi olan; dgretmenlerin egitim programi tasarim

tercihleri nasildir? Sorusu ile ilgili verilerin analizi asagida verilmistir

Tablo 30.

Osretmenlerin Egitim Programi Tasarim Yaklasimi Tercihleri

Boyut N X ss

KMT 1079 3.05 ,65
OMT 1079 4,17 ,62
SMT 1079 4,16 62
Olgek 1079 3,79 46

Tablo 30’da goriildiigii gibi Ogretmenlerin Egitim Programi Tasarim Yaklasimi
tercihlerinin (X=3,79) ‘Katiliyorum’ araliginda ve yiiksek diizeyde oldugu
sOylenebilir. Konu merkezli tasarim boyutunda Egitim Programi Tasarim
Yaklagimu tercihlerinin (X = 3,05) ‘Kararsizim’ araliginda ve orta diizeyde oldugu,
ogrenci merkezli tasarim boyutunda Egitim Programi Tasarim Yaklagimi
tercihlerinin (X = 4,17 ) ‘Katiliyorum’ araliginda ve yiiksek diizeyde oldugu, sorun
merkezli tasarim boyutunda Egitim Programi Tasarim Yaklasimu tercihlerinin (X =
4,16) ‘Katiliyorum’ araliginda ve yiiksek diizeyde oldugu ortaya c¢ikmistir.
Ogretmenlerin daha ¢ok Ogrenci merkezli tasarim boyutunda Egitim Programi
Tasarim Yaklasimi tercihlerine (X= 4,17) sahip olduklari, daha az ise konu
merkezli tasarim boyutunda Egitim Programi Tasarim Yaklasim tercihlerine (X =
3,05) sahip olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Elde edilen verilerin analizleri dogrultusunda
ogretmenlerin, 6grenci merkezli egitim programi tasarim yaklasim tercihlerinin
diger egitim programi tasarim yaklasim tercihleri ve genel egitim programi tasarim
yaklasim tercihi ortalamalarindan daha yiliksek oldugu ancak konu tasarimli egitim
programi yaklasgim tercihlerinin diger egitim programi tasarim yaklasim tercihleri
ve genel egitim programi tasarim yaklasim tercihleri ortalamalarindan daha diistik
oldugu goriilmektedir.Bu bulgulara gore Ogretmenlerin; toplumun degismesiyle

ortaya cikan yeni egitim ihtiyaclarinin giderilebilmesi icin geleneksel egitim
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programi yontemleri yerine ¢cagdas egitim programlarini kullanmay1 tercih ettikleri

sOylenebilir.

4.4. Ogretmenlerin Egitim Programm Tasarim Yaklasini Tercihlerinin

Demografik Degiskenlere Gore incelenmesi

Ogretmenlerin  Egitim  Programi Tasarim Yaklasimi tercihlerinin cinsiyet
durumlarina gore farklilasip farklilasmadigini incelemek amaciyla Mann Whitney-

U testi yapilmis, analiz bulgulari ise Tablo 31°da verilmistir.

Tablo 31.

Ogretmenlerin Egitim Programi Tasarum Yaklasimi Tercihlerinin Cinsiyete Gére

Mann Whitney-U Testi Sonuglart

Boyut Cinsiyet N Sira Sira Toplami U p
Ortalamasi

KMT Kadin 603 536,47 323493,00 141387,000 ,675
Erkek 476 544,47 259167,00

OMT Kadin 603 551,06 332289,50 136844,500 ,188
Erkek 476 525,99 250370,50

SMT Kadin 603 547,00 329838,00 139296,000  ,406
Erkek 476 531,14 252822,00

GENEL Kadin 603 544,58 328384,00 140750,000 ,586
Erkek 476 534,19 254276,00

Tablo 31°’de yer alan Ogretmenlerin Egitim Programi Tasarim Yaklasimi
Tercihlerinin cinsiyete gére Mann Whitney-U Testi sonuclart incelendiginde; 6lgek
genelinde (p.=.586, U=140750,000) anlamli farklilik olmadigi goriilmiistiir. Alt
boyutlar incelendiginde; Konu Merkezli Program Tasarimi boyutunda (p.=.675,
U=141387,000), Ogrenci Merkezli Program Tasarim: boyutunda (p.=.188,
U=136844,500) ve Sorun Merkezli Program Tasarimi boyutunda (p.=.406,
U=139296,000) anlamli farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Bulgulardan hareketle;
Ogretmenlerin  egitim  programi  tasarim  tercihlerinin  cinsiyete  gdre
farklilasmamasimin nedeni kadin ve erkek 6gretmenlerin ayni egitim siirecinden

gecmeleri olarak sdylenebilir.
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Tablo 32.
Osretmenlerin Egitim Programi Tasarim Yaklagimi Tercihlerinin Yas Durumlarina

Gore Kruskall Wallis- H Testi Sonuclari

OLCEK Yas N S.0 sd Xz P
KMT 20-29 92 48456 3 16,644 001

30-39 496 509,20

40-49 348 578,13

50 ve istii 143 589,70
] 20-29 92 55552 3 3,866 276
OMT 30-39 496 556,75

40-49 348 524,19

50 ve istii 143 510,38

20-29 92 512,19 3 1,301 729
SMT 30-39 496 548,19

40-49 348 533,19

50 ve istii 143 546,08

20-29 92 515,95 3 2.682 443
GENEL 30-39 496 528,01

40-49 348 556,24

50 ve tistii 143 557,53

Tablo 32’de yer alan Ogretmenlerin Egitim Programi Tasarim Yaklasimi
Tercihlerinin yas durumlar degiskenine gore Kruskall Wallis- H testi sonuglar
incelediginde; Olgek genelinde [X 2 (sd=3, n=1079)=2,682, p=,443>.05], Ogrenci
Merkezli Yaslasim boyutunda X ?(sd=3, n=1079)=3,866, p=,276> .05], Sorun
Merkezli Yaklasim boyutunda X 2 (sd=3, n=1079) = 1,301, p =,729> .05] anlamh
farklilik olmadigi goriilmiistiir. Konu Merkezli Yaklasim boyutunda X 2 (sd=3,
n=1079) = 16,644, p = ,001< .05], anlaml farklilik oldugu goriilmiistiir. Farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U
testi sonunda 40-49 yas araligindakiler (S.0.= 228,81) ile 50 ve istii yas
araligindakiler (S.0.=127,40) 20-29 yas araligindakilerden Konu Merkezli
Yaklagim baglaminda daha olumlu tercih nedenine sahiptir. Dolayisiyla
ogretmenlerin yaslar1 ile konu merkezli egitim programi tasarim yaklasimi
tercihleri arasinda iliski oldugu ancak diger egitim programi tasarimi yaklagim
tercihleri ve egitim programi tasarim yaklasimi tercihleri arasinda iliski olmadig:
goriilmektedir. Daha ileriki yaslardaki G6gretmenlerin  geleneksel egitim

yontemlerini tercih etme egilimi gosterdikleri sdylenebilir.
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Tablo 33.
Osretmenlerin  Egitim  Programi Tasarum Yaklasimi  Tercihlerinin ~ Egitim

Durumlarina Gore Kruskall Wallis- H Testi Sonuclart

OLCEK Egitim Durumu N S.0 sd X 2 p
Lisans 893 541,61 2 5,275 ,072
Lisans
KMT Tamamlama/Diger >3 614,17
Yiiksek
Lisans/Doktora 133 499,61
Lisans 893 545,56 2 2,079 ,354
. Lisans
OMT Tamamlama/Diger >3 536,86
Yiiksek
Lisans/Doktora 133 503,95
Lisans 893 545,86 2 3,391 , 729
Lisans
SMT Tamamlama/Diger >3 536,80
Yiiksek
Lisans/Doktora 133 493,93
Lisans 893 545,61 2 8,005 ,018
Lisans
GENEL Tamamlama/Diger >3 604,08
Yiiksek
Lisans/Doktora 133 476,82

Tablo 33’de yer alan oOgretmenlerin Egitim Programi Tasarim Yaklasimi
Tercihlerinin egitim durumlar1 degiskenine gore Kruskall Wallis- H testi sonuglari
incelediginde; Konu Merkezli Yaklasim boyutunda [X 2 (sd=2, n=1079)= 5,275,
p=,072>.05], Ogrenci Merkezli Yaklasim boyutunda [X ? (sd=2, n=1079) = 2,079,
p=,354>.05], Sorun Merkezli Yaklasim boyutunda [X 2 (sd=2, n=1079) = 3,391, p
=,729> .05] anlamli farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Olgek genelinde [X ?(sd=2,
n=1079)=8,005, p= ,018< .05] anlaml farklilik oldugu goriilmiistiir. Farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U
testi sonunda lisans mezunlar1 (S.0.= 545,61) ve lisans tamamlama/diger mezunlar
(S.0.= 604,08) yiiksek lisans ve doktora mezunlarindan (S.0.=476,82) daha
olumlu Egitim Programi Tasarim Yaklasimi tercihlerine sahiptir. Dolayisiyla
ogretmenlerin egitim durumlart ile egitim programi tasarim yaklagimi tercihleri
arasinda iliski oldugu ancak diger egitim programi tasarim yaklagimi tercihleri

arasinda iligski olmadig1 goriilmektedir.
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Osretmenlerin Egitim Programi Tasarim Yaklasimi Tercihlerinin Branslarina Gore

Kruskall Wallis- H Testi Sonucglart

OLCEK BRANS N SO sd  X:? p
Ingilizce O0gretmeni 101 508,49 12 13,775 315
Fen Bilgisi/Fizik/Kimya/Biyoloji Ogretmeni 85 548,88
Sinif Ogretmeni 277 547,58
Okul Oncesi Ogretmeni 74 465,37
Miizik Egitimi Ogretmeni 23 611,26
Din K. ve Ahlak B. Ogretmeni 45 649,71
Beden Egitimi Ogretmeni 34 534,97

KMT Tarih/Cografya/Sosyal Bilgiler O gretmeni 76 509,64
Tiirk Dili ve Edebiyati/Tiirkge Ogretmeni 112 553,16
[lkdgretim/Ortadgretim Matematik Ogretmeni 90 536,20
Gorsel Sanatlar/Teknoloji Tasarm Ogretmeni 52 549,67
Rehber Ogretmen 33 51044
Diger 77 554,19
Ingilizce 6gretmeni 101 558,40 12 27,130 ,007
Fen Bilgisi/Fizik/Kimya/Biyoloji Ogretmeni 85 498,33
Sinif Ogretmeni 277 591,02
Okul Oncesi Ogretmeni 74 610,07
Miizik Egitimi Ogretmeni 23 532,63
Din K. ve Ahlak B. Ogretmeni 45 576,86
Beden Egitimi Ogretmeni 34 558,56

OMT Tarih/Cografya/Sosyal Bilgiler Ogretmeni 76 451,41
Tiirk Dili ve Edebiyaty/Tiirkge Ogretmeni 112 485,33
[1k&gretim/Ortadgretim Matematik Ogretmeni 90 503,19
Gorsel Sanatlar/Teknoloji Tasarim Ogretmeni 52 480,95
Rehber Ogretmen 33 566,50
Diger 77 521,96
Ingilizce &gretmeni 101 525,65 12 17,853 ,120
Fen Bilgisi/Fizik/Kimya/Biyoloji Ogretmeni 85 516,65
Simif Ogretmeni 277 597,10
Okul Oncesi Ogretmeni 74 503,84
Miizik Egitimi Ogretmeni 23 604,37
Din K. ve Ahlak B. Ogretmeni 45 52397
Beden Egitimi Ogretmeni 34 539,78

SMT Tarih/Cografya/Sosyal Bilgiler O gretmeni 76 486,82
Tiirk Dili ve Edebiyati/Tiirkge Ogretmeni 112 516,33
[lkdgretim/Ortadgretim Matematik Ogretmeni 90 550,67
Gorsel Sanatlar/Teknoloji Tasarim Ogretmeni 52 519,39
Rehber Ogretmen 33 55747
Diger 77 485,04
Ingilizce Ogretmeni 101 521,65 12 21,519 ,043
Fen Bilgisi/Fizik/Kimya/Biyoloji Ogretmeni 85 51373
Simif Ogretmeni 277 596,79
Okul Oncesi Ogretmeni 74 506,68
Miizik Egitimi Ogretmeni 23 589,83

GENEL Din K. ve Ahlak B. Ogretmeni 45 617,04
Beden Egitimi Ogretmeni 34 54725
Tarih/Cografya/Sosyal Bilgiler Ogretmeni 76 459,88
Tiirk Dili ve Edebiyaty/Tiirkge Ogretmeni 112 516,29
[1kdgretim/Ortadgretim Matematik Ogretmeni 90 526,70
Gorsel Sanatlar/Teknoloji Tasarim Ogretmeni 52 502,90
Rehber Ogretmen 33 536,91
Diger 77 513,19
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Tablo 34’te yer alan Ogretmenlerin Egitim Programi Tasarim Yaklagimi
Tercihlerinin brang degiskenine gore Kruskall Wallis- H testi sonuglar
incelediginde, Konu Merkezli Yaklasim Boyutunda [X 2(sd=2, n=1079) =13,775,
p=,315>.05], Sorun Merkezli Yaklasim boyutunda [X 2 (sd=2, n=1079)=17,853,
p=,120>.05] anlamli farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Ogrenci Merkezli Yaklagim
boyutunda [X 2(sd=2, n=1079)=27,130, p =,007< .05], Olgek genelinde [X 2(sd=2,
n=1079) = 21,519, p =,043<.05] anlaml farklilik oldugu goriilmiistiir.

Ogrenci Merkezli Yaklasim boyutunda farkliligim hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonunda Ingilizce
Ogretmenleri (SO: 558,40) Tarih/Cografya/Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinden (SO:
451,41), Fen Bilgisi/Fizik/Kimya/Biyoloji Ogretmenleri (S.0.: 498,33) Simf
Ogretmenlerinden (SO: 548,88) ve Okul Oncesi Ogretmenlerinden (SO: 465,37);
Sinif Ogretmenleri (SO: 591,02) Tarih/Cografya/Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinden
(SO: 451,41), Tirk Dili ve Edebiyati/Tiirkge Ogretmenlerinden (SO: 485,33),
[Ikdgretim/Ortadgretim  Matematik ~ Ogretmenlerinden  (S0:503,19),  Gorsel
Sanatlar/Teknoloji Tasarim Ogretmenlerinden (S0O:480,95); Gorsel
Sanatlar/Teknoloji ~ Tasarim  Ogretmenleri  (S0:480,95) Tiirk Dili ve
Edebiyati/Tiirkge Ogretmenleri (SO: 485,33) ve ilkdgretim/Ortadgretim Matematik
Ogretmenleri (SO:503,19) Okul Oncesi Ogretmenlerinden (SO: 465,37); Din K. ve
Ahlak  B. Ogretmenleri (SO:576,86) Tarih/Cografya/Sosyal  Bilgiler
Ogretmenlerinden ~ (SO: 451,41), rehber  Ogretmenler  (S0:536,91)
Tarih/Cografya/Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinden (SO: 451,41) daha olumlu Egitim
Programi Tasarim Yaklagimi tercihlerine sahiptir.

Olgek genelinde Siif Ogretmenleri (S.0.:596,79) Ingilizce Ogretmenlerinden
(S0:521,55), Fen Bilgisi/Fizik/Kimya/Biyoloji Ogretmenlerinden (SO:513,73),
Okul Oncesi Ogretmenlerinden (SO:506,68), Tarih/Cografya/Sosyal Bilgiler
Ogretmenlerinden (SO: 459,88), Tiirk Dili ve Edebiyati/Tiirkce Ogretmenlerinden
(50:516,29) ve lkdgretim/Ortadgretim Matematik Ogretmenlerinden (SO:526,70);
Din K. ve Ahlak B. Ogretmenleri (SO:617,04) Tarih/Cografya/Sosyal Bilgiler
Ogretmenlerinden (SO: 459,88) daha olumlu Egitim Programi Tasarim Yaklasimi
tercihlerine  sahiptir. Dolayisiyla 6gretmenlerin branglar1 ile egitim programi

tasarim yaklasimi tercihleri ve 6grenci egitim programi tasarim yaklasimi tercihleri
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arasinda iliski oldugu ancak diger egitim programi tasarim yaklasimi tercihleri

arasinda iligski olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 35.
Osretmenlerin Egitim Programi Tasarim Yaklasimi Tercihlerinin Biiyiidiikleri Yer

Degiskenine Gore Kruskall Wallis- H Testi Sonuglar

OLCEK Biiyiidiigii Yer N S.0 sd X2 P
KMT Biiyiiksehir 115 519,92 3 1,189 ,756

Sehir 472 550,58

Ile 332 535,71

Kasaba/Koy 160 532,13
) Biiyiiksehir 115 560,39 3 3,758 ,289
OMT Sehir 472 543,08

lge 332 548,89

Kasaba/Koy 160 497,81
SMT Biiyiiksehir 115 555,02 3 1,620 ,655

Sehir 472 548,96

Ile 332 532,39

Kasaba/Koy 160 518,56

Biiyiiksehir 115 543,94 3 1,888 ,596
GENEL Sehir 472 549,84

Ile 332 538,65

Kasaba/Koy 160 510,94

Tablo 35’de yer alan O&gretmenlerin Egitim Programi Tasarim Yaklagimi
Tercihlerinin biiytidiikleri yer degiskenine gore Kruskall Wallis- H testi sonuglari
incelediginde; Olcek genelinde [X 2(sd=3, n=1079) =1,888, p=,596>.05], Konu
Merkezli Yaklasim boyutunda X 2 (sd=3, n=1079)=1,1189, p=,756> .05], Ogrenci
Merkezli Yaklasim boyutunda X 2 (sd=3, n=1079) = 3,758, p=,289> .05], Sorun
Merkezli Yaklasim boyutunda X 2 (sd=3, n=1079) = 1,620, p = ,655> .05] anlamh
farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Dolayisiyla 6gretmenlerin biiytidiikleri yerlesim
yeri ile egitim programi tasarim yaklagimi tercihleri ve diger egitim programi
tasarim yaklasimu tercihleri arasinda iliski olmadig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin
farkli yerlesim yerlerinde biliylimiis olmalarinin egitim programi tasarim

tercihlerinde etkili olmadig1 sdylenebilir.
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Tablo 36.
Osretmenlerin Egitim Programi Tasarim Yaklasimi Tercihlerinin Lise Mezuniyet

Degiskenine Gore Kruskall Wallis- H Testi Sonuglar

OLCEK Lise Mezuniyet N S.O0 sd X 2 p
Genel Lise 403 574,03 6 23,089  ,001
Y .dilagirlikly/Siiper Lise 131 491,15
Imam Hatip Lisesi 93 622,39
KMT ﬁ;:zlek/Guzel Sanatlar/Diger 126 53092
Anadolu Ogretmen Lisesi 130 525,64
Anadolu Lisesi 183 474,36
Fen Lisesi 13 543,35
Genel Lise 403 553,69 6 3,830 ,700
Y .dilagirlikly/Siiper Lise 131 541,39
OMT Imam Hatip Lisesi 93 544,57
g:;lek/Guzel Sanatlar/Diger 126 541,04
Anadolu Ogretmen Lisesi 130 492,81
Anadolu Lisesi 183 540,40
Fen Lisesi 13 525,08
Genel Lise 403 561,23 6 6,919 ,328
Y.dilagirlikly/Siiper Lise 131 556,88
Imam Hatip Lisesi 93 564,17
SMT g:;lek/Guzel Sanatlar/Diger 126 508.75
Anadolu Ogretmen Lisesi 130 513,25
Anadolu Lisesi 183 514,10
Fen Lisesi 13 473,73
Genel Lise 403 573,29 6 17,064 009
GENEL Y.dilagirlikly/Siiper Lise 131 52591
fmam Hatip Lisesi 93 605,52
g::lek/Guzel Sanatlar/Diger 126 520,96
Anadolu Ogretmen Lisesi 130 502,74
Anadolu Lisesi 183 485,65
Fen Lisesi 13 503,58

Tablo 36’da yer alan Ogretmenlerin Egitim Programi Tasarim Yaklagimi
Tercihlerinin lise mezuniyet degiskenine gore Kruskall Wallis- H testi sonuglari
incelediginde; Ogrenci Merkezli Yaslasim boyutunda [X2(sd=6, n=1079)=3,830,
p=,700>.05], Sorun Merkezli Yaklasim boyutunda [X? (sd=6, n=1079)= 6,919,
p=,328>.05] anlamli farklilik olmadigi goriilmiistiir. Konu Merkezli Yaklagim
Boyutunda [X?(sd=6, n=1079)=23,089, p=,001<.05] ve dl¢ek genelinde [X> (sd=6,
n=1079) = 17,064, p = ,009< .05] anlamh farklilik goriilmiistiir. Farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi
yapilmistir. Buna gére Konu Merkezli Yaklasim boyutunda genel lise mezunlar
(S0:574,03) YDilALIse/Siiper Lise mezunlarindan (SO:491,15), Anadolu lisesi
mezunlarindan  (SO:474,36), Imam Hatip Lisesi Mezunlan1 (S0:622,39)
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YDilALlse/Siiper Lise mezunlarindan (S0:491,15), Meslek Lisesi/Giizel
Sanatlar/Diger Lise mezunlarindan (SO:530,92), Anadolu Ogretmen Lisesi
mezunlarindan (S0:525,65) ve Anadolu lisesi mezunlarindan (SO:474,36) daha
olumlu Egitim Programi Tasarim Yaklasimi tercihlerine sahiptir.

Olgek genelinde genel lise mezunlar1 (SO:573,29) Anadolu Ogretmen Lisesi
mezunlarindan (SO:502,74) ve Anadolu lisesi mezunlarindan (SO:485,65); imam
Hatip Lisesi Mezunlar1 (SO:605,52) Anadolu Ogretmen Lisesi mezunlarindan (SO:
485,65) ve Anadolu lisesi mezunlarindan (S0:485,65) daha olumlu Egitim
Programi Tasarim Yaklagimi tercihlerine sahiptir. Dolayisiyla 6gretmenlerin mezun
olduklar1 lise tiirleri ile egitim programi tasarim yaklasimi tercihleri ve konu
merkezli egitim programi tasarim yaklagimi tercihleri arasinda iligki oldugu ancak
diger egitim programi tasarim yaklagimi tercihleri arasinda iliski olmadigi
goriilmektedir. Bu iligskinin de genel lise 6gretmenlerinin lehine olup hitap ettikleri

ogrenci profilinden kaynaklandigi sdylenebilir.

Tablo 37.
Osretmenlerin Egitim Programi Tasarim Yaklasimi Tercihlerinin Gérev Yaptiklar:

Kurum Degiskenine Gore Kruskall Wallis- H Testi Sonuglar

OLCEK Gorev Kurumu N S.O sd X:? p

Okuldncesi 51 43991 3 7811 1050
KMT flkokul 358 534,72

Ortaokul 371 536,45

Lise 299 567,80
. Okuldncesi 51 569,81 3 20,376 ,000
OMT lkokul 358 585.07

Ortaokul 371 54333

Lise 299 476,82

Okuldncesi 51 50611 3 12,623,000
SMT ilkokul 358 573,48

Ortaokul 371 551,65

Lise 299 49125

Okuloncesi 51 47736 3 10378 000
GENEL flkokul 358 576,08

Ortaokul 371 540,99

Lise 299 506,25

Tablo 37’de yer alan oOgretmenlerin Egitim Programi Tasarim Yaklagimi
Tercihlerinin gorev yaptiklari kurum degiskenine gore Kruskall Wallis- H testi

sonuglar incelediginde; Konu Merkezli Yaklasim boyutunda [X? (sd=3, n=1079)
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=7,811, p = ,049< .05] Ogrenci Merkezli Yaklasim boyutunda [X*(sd=3,
n=1079)=20,376, p =,000< .05], Sorun Merkezli Yaklasim boyutunda [X? (sd=3,
n=1079)=12,623, p = ,000< .05] ve dlgek genelinde [X? (sd=3, n=1079) = 10,378, p
=,000< .05] anlaml1 farklilik oldugu goriilmiistiir. Farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla Mann Whitney-U testi yapilmistir. Buna gore Konu
Merkezli Yaklasim boyutunda ilkokulda gorev yapan 6gretmenler (SO: 534,72) ,
ortaokulda gorev yapan Ogretmenler (SO: 536,45) ve lisede gorev yapan
ogretmenler (SO: 567,80) okul dncesinde gorev yapan 6gretmenlerden (SO:439,91)
daha olumlu Egitim Programi Tasarim Yaklasimi tercihlerine sahiptir. Ogrenci
Merkezli Yaklasim boyutunda ilkokulda goérev yapan Ogretmenler (SO:585,07)
lisede gorev yapan Ogretmenlerden (SO:476,82); ortaokulda gorev yapan
ogretmenler (SO:543,33) lisede goérev yapan Ogretmenlerden (S0O:476,82) daha
olumlu Egitim Programi Tasarim Yaklasimi tercihlerine sahiptir. Sorun Merkezli
Yaklasim boyutunda ilkokulda gorev yapan 6gretmenler (SO:573,48) lisede gorev
yapan Ogretmenlerden (SO:491,25); ortaokulda gorev yapan Ogretmenler
(SO:551,65) lisede gorev yapan dgretmenlerden (SO:491,25) daha olumlu Egitim
Programi Tasarim Yaklasimu tercihlerine sahiptir. Olgek genelinde ilkokulda gorev
yapan oOgretmenler (SO: 576,08) okul Oncesinde gorev yapan Ogretmenlerden
(80:477,36); ilkokulda gorev yapan ogretmenler (SO: 576,08) lisede gorev yapan
ogretmenlerden (S0:506,25) daha olumlu Egitim Programi Tasarim Yaklagimi
tercihlerine sahiptir. Dolayisiyla 6gretmenlerin gorev yaptiklart kurum ile egitim
programi tasarim yaklasimi tercihleri ve diger egitim programi tasarim yaklagimi

tercihleri arasinda iligki oldugu goriilmektedir.

Tablo 38.

Ogretmenlerin Egitim Programi Tasarim Yaklagimi Tercihlerinin Mezun Olduklar:

Yiiksekogretim/Fakiilte Degiskenine Gore Kruskall Wallis- H Testi Sonuglar

OLCEK Yiiksekogretim/Fakiilte Mezuniyet N S.O sd X2 P

Egitim Fakiiltesi 811 529,64 3 5,146 161
KMT Egitim Enstitiisii 90 557,17

Fen Edebiyat 111 558,29

Diger 67 612,04

Egitim Fakiiltesi 811 542,09 3 ,741 ,863
OMT Egitim Enstitiisi 90 517,30

Fen Edebiyat 111 533,48

Diger 67 555,94
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Egitim Fakiiltesi 811 539,48 3 ,503 918
SMT Egitim Enstitiisii 90 543,84

Fen Edebiyat 111 553,06

Diger 67 519,49

Egitim Fakiiltesi 811 532,51 3 1,932 ,587
GENEL Egitim Enstitiisii 90 563,04

Fen Edebiyat 111 558,66

Diger 67 568,79

Tablo 38’de yer alan Ogretmenlerin Egitim Programi Tasarim Yaklasimi
Tercihlerinin mezun olduklart yliksekdgretim/fakiilte degiskenine gore Kruskall
Wallis- H testi sonuglar incelediginde; Konu Merkezli Yaklasim boyutunda [X 2
(sd=3, n=1079) = 5,146, p = ,161> .05] Ogrenci Merkezli Yaklasim boyutunda [X
2 (sd=3, n=1079) = ,741, p = ,863> .05], Sorun Merkezli Yaklasim boyutunda [X 2
(sd=3, n=1079) = ,503, p = ,918> .05] ve dl¢ek genelinde [X 2 (sd=3, n=1079) =
1,932, p = ,587> .05] anlamh farklilik olmadig1 gorilmiistiir. Dolayisiyla
Ogretmenlerin mezun olunan fakiilte ile egitim programi tasarim yaklagimi
tercihleri ve diger egitim programi tasarim yaklasimi tercihleri arasinda iligki

olmadigr goriilmektedir.

Tablo 39.
Ogretmenlerin Egitim Programi Tasarim Yaklagimi Tercihlerinin Gérev Yeri

Memnuniyet Degiskenine Gore Kruskall Wallis- H Testi Sonuglari

OLCEK Gorev Yeri N S.0 sd X 2 P
Memnuniyet
KMT Evet 860 543,76 2 1,345 ,510
Kismen 189 518,09
Hayir 30 570,23
OMT Evet 860 542,03 2 ,943 ,624
Kismen 189 524,71
Hayir 30 578,07
SMT Evet 860 544,45 2 1,012 ,603
Kismen 189 519,34
Hayr 30 542,45
Evet 860 545,73 2 2,514 ,284
GENEL Kismen 189 508,78
Hayr 30 572,35

Tablo 39’da yer alan Ogretmenlerin Egitim Programi Tasarim Yaklasimi
Tercihlerinin gdérev yeri memnuniyet degiskenine gore Kruskall Wallis- H testi
sonuglar1 incelediginde; Konu Merkezli Yaklasim boyutunda [X?(sd=3,
n=1079)=1,345, p=,510> .05] Ogrenci Merkezli Yaklasim boyutunda [X? (sd=3,
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n=1079) = ,943, p = ,623> .05], Sorun Merkezli Yaklasim boyutunda [X? (sd=3,
n=1079) = 1,012, p=,603> .05] ve dlcek genelinde [X? (sd=3, n=1079) = 2,514, p =
,284>.05] anlamli farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Dolayisiyla 6gretmenlerin gorev
yeri memnuniyetleri ile egitim programi tasarim yaklagimi tercihleri ve diger egitim

programi tasarim yaklagimi tercihleri arasinda iligki olmadigi goriilmektedir.

Tablo 40.
Ogretmenlerin Egitim Programi Tasarim Yaklasimi Tercihlerinin Meslegi Tercih

Nedenleri Degiskenine Gore Kruskall Wallis- H Testi Sonuglart

OLCEK  Tercih Nedeni N S.0 sd X2 p
Idealimdeki Meslek 543 536,17 8 3,302 914
15 Bulma Olanaginin Fazla Olmas1 85 538,10
Mesai Saatlerinin Az Olmasi 15 644,90
KMT Calisma Kosullarinin Rahat Olmasi 58 544,57
Aileden Gordiigiim Tesvik 87 519,87
Cocuklara Olan Sevgim 79 540,70
Meslegin Toplumda Saygin Bir Yerinin 3 508,53
Olmast1
Sinav Puanimin Bu Boéliime Yetmesi 131 540,95
Diger 49 542,10
Idealimdeki Meslek 543 52731 8 10,038 ,262
15 Bulma Olanaginin Fazla Olmas1 85 551,01
Mesai Saatlerinin Az Olmasi 15 683,70
Calisma Kosullarinin Rahat Olmasi 58 598,85
OMT Aileden Gordiigiim Tesvik 87 498,04
Cocuklara Olan Sevgim 79 577,78
Meslegin Toplumda Saygin Bir Yerinin 3 557.44
Olmast
Sinav Puanimin Bu Boliime Yetmesi 131 556,03
Diger 49 507,19
Idealimdeki Meslek 543 533,94 8 4,128 ,845
15 Bulma Olanaginin Fazla Olmasi 85 527,82
Mesai Saatlerinin Az Olmasi 15 575,40
SMT Calisma Kosullarinin Rahat Olmasi 58 557,42
Aileden Gordiigiim Tesvik 87 509,72
Cocuklara Olan Sevgim 79 551,65
Meslegin Toplumda Saygin Bir Yerinin 3 557.61
Olmasi
Sinav Puanimin Bu Boliime Yetmesi 131 579,15
Diger 49 515,64
Idealimdeki Meslek 543 532,05 8 9,026 ,340
is Bulma Olanaginin Fazla Olmast 85 537,26
Mesai Saatlerinin Az Olmast 15 678,47
Calisma Kosullarmin Rahat Olmasi 58 557,31
GENEL Aileden Gordiigiim Tesvik 87 491,39
Cocuklara Olan Sevgim 79 561,26
Meslegin Toplumda Saygin Bir Yerinin 3 604.89
Olmasi
Siav Puanimin Bu B6lime Yetmesi 131 567,78

Diger 49 505,38
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Tablo 40’da yer alan Ogretmenlerin Egitim Programi Tasarim Yaklasimi
Tercihlerinin meslegi tercih etme nedenleri degiskenine gore Kruskall Wallis- H
testi sonuglar1 incelediginde; Konu Merkezli Yaklasim boyutunda [X? (sd=8,
n=1079) = 3,302, p = ,914> .05] Ogrenci Merkezli Yaklasim boyutunda [X 2
(sd=8, n=1079) = 10,038, p =,262> .05], Sorun Merkezli Yaklagim boyutunda [X 2
(sd=8, n=1079) = 4,128, p = ,845> .05] ve dlgek genelinde [X? (sd=8, n=1079) =
9,026, p = ,340> .05] anlamh farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Dolayisiyla
Ogretmenlerin meslegi tercih etme nedenleri ile egitim programi tasarim yaklagimi
tercihleri ve diger egitim programi tasarim yaklasimi tercihleri arasinda iliski

olmadig1 goriilmektedir.

4.5. Ogretmenlerin Karakter Egitimi Yetkinlikleri ile Egitim Program

Tasarim Tercih Diizeyleri Arasindaki Iliski

Tablo 41.
Ogretmenlerin Karakter Egitimi Yetkinlikleri ile Egitim Programi Tasarim Tercih

Diizeyleri Arasindaki Iliskiyi Belirlemek Icin Yapilan Korelasyon Analizi

Boyut

Spearman’s Rho KEYIS KOYKEYIS GOYKEYIS

EPTYT Correlation Coefficient -,150™ -,152* 117
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 1079 1079 1079

KMT Correlation Coefficient ,066" L0717 ,039
Sig. (2-tailed) ,030 ,020 ,197
N 1079 1079 1079

OMT Correlation Coefficient -,200™" -,205" -,148™
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 1079 1079 1079

SMT Correlation Coefficient -,199* -,210™ -,144™
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 1079 1079 1079

Ogretmenlerin Karakter Egitimi Yetkinlikleri ile Egitim Programi Tasarim Tercih
Diizeyleri arasinda negatif yonlii diisiik diizeyde ve anlamhi bir iliski oldugu
gorilmektedir (r=-,150; p<.01). Bu deger dikkate alindiginda, 6gretmenlerin
Karakter Egitimi Yetkinlikleri olumlu yonde arttik¢a, Egitim Programi Tasarim

Yaklagimi Tercihleri olumsuz yonde azaldig1 sOylenebilir. Determinasyon katsayisi
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(r*=.02) dikkate alindiginda ise, aragtirmanin yapildigi grubun Egitim Programi
Tasarim Yaklagimi Tercihlerindeki toplam degiskenligin (varyansin) %02’sinin,

onlarin Karakter Egitimi Yetkinliklerinden kaynaklandigi s6ylenebilir.

Olgeklerin birbiriyle iliskili alt boyutlar1 incelendiginde en yiiksek iliskinin
KOYKEYIS ile KONUEPTY arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde ve anlamli bir
iligki oldugu (r=,071; p<.01) goriilmektedir. Dolayisiyla bu deger dikkate
alindiginda, ogretmenlerin - KOYKEYIS diizeyleri arttikga, KONUEPTY
tercihlerinin de olumlu anlamda arttig1 sdylenebilir. Olgeklerin birbiriyle iligkili alt
boyutlar1 incelendiginde en diisiik iliskinin ise KOYKEYIS ile SORUNEPTYT
arasinda negatif yonlii diisiik diizeyde ve anlamli bir iligki oldugu (r=-,210; p<.01)
goriilmektedir. Dolayisiyla bu deger dikkate alindiginda, O6gretmenlerin
KOYKEYIS diizeyleri arttikga, SORUNEPTYT tercihlerinin de olumsuz anlamda

azaldig1 soylenebilir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu Dboliimde aragtirma problemi ve alt problemlerine iligkin elde

edilen sonuglar, sonuglara yonelik tartisma ve 6neriler bulunmaktadir.

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

5.1.1. Ogretmenlerin karakter egitimi yetkinlikleri ile ilgili sonuglar ve

tartismalar. Karakter egitimi yetkinligi ile ilgili sonuglar agagida verilmistir.

1. Ogretmenlerin karakter egitimi yetkinligini belirlemeye yonelik yapilan
arastirmanin bulgular1 incelendiginde; kisisel Ogretim yetkinligi boyutunda ve
karakter egitimi yetkinlikleri 6l¢ek geneline diisiik diizeyde katilim gosterdikleri,
genel Ogretim yetkinligi boyutunda ise orta diizeyde katilim gosterdikleri
belirlenmistir. Ogretmenlerin karakter egitimi yetkinliklerinin orta ve diisiik
diizeyde olmasinin sebebi mesleklerine yonelik motivasyonlarinin diisiik olmasinin
bir gdstergesi olabilir. Yine 6gretmenlerin ayni anda birden fazla sorumluluga sahip
olmalar1 ve yogun is temposu altinda ¢alismalarinin da karakter egitimi yetkinligini
olumsuz etkiledigi sdylenebilir. Aver (2011), Déonmez ve Avcr (2011), Yiiksel
(2012), Kiling Bozkurt (2019) ve Koger (2019) tarafindan yapilmis caligsmalar
incelendiginde oOgretmenlerin karakter egitimi yetkinliklerinin yiiksek diizeyde
oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar yapilan ¢alismanin sonuglariyla 6rtiismemektedir.
Bu durumda alanyazinda karakter egitimi yetkinligi konusunda goriis birligi

bulunmadig1 sdylenebilir.

2. Ogretmenlerin karakter egitimi yetkinlikleri cinsiyete gore incelendiginde; kisisel
Ogretim ve genel Ogretim yetkinligi boyutlarinda ve o6l¢ek genelinde anlaml
farklilik olmadig1 anlagilmaktadir. Goriildiigii lizere cinsiyet faktoriiniin karakter
egitimi yetkinligini etkilemedigi sOylenebilir. Alanyazinda bu sonuca benzer
sonuglarin elde edildigi calismalar yer almaktadir. Ornegin; Demirel (2009), Avci

(2011), Dénmez ve Avci (2011), Yiksel (2012), Emen (2017), Karsantik ve
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Ozgenel (2018), Ata ve Sahin (2020) tarafindan yapilan calismalarda da cinsiyetler
aras1 fark bulunmamaktadir. Ogretmenlerin cinsiyetinin karakter egitimi yetkinligi
bakimindan farklilik gOstermemesi; olumlu karakter yapisina sahip 6grencilerin
toplumun gelisimine katki saglayacagi ve bunun istendik bir durum olmasi ile
aciklanabilir. Ogretmenlerin karakter egitimi yetkinliklerini etkileyen diisiince ve
tutumlariin cinsiyete gore farklilagmamasi mesleki yasamlariin sekillenmesinde
rol oynamadig1 anlamina gelmektedir. Bunun yanmi sira Kilic Bozkurt (2019) ve
Bozkurt (2019) tarafindan yapilmis ¢alismalar incelendiginde kadin 6gretmenlerin
karakter egitimi yetkinliklerinin erkek ogretmenlerden daha yiiksek oldugu
goriilmistiir. Bu sonuglar yapilan c¢alismanin sonuglariyla ortiismemektedir.
Incelenen ¢alismalardan da anlasildigi gibi &gretmenlerin cinsiyetinin karakter
egitimi yetkinligini etkileyip etkilemedigi konusunda goriis birligi bulunmadigi
sOylenebilir. Arastirma sonuglarinda goriilen bu farkliliklarin daha net olabilmesi
icin dgretmenlerle yapilan calismalar artirilmalidir. Orneklem gruplariin farklihigi,

biiyiikliigii, demografik yapisi da bu farkliliklarin olusmasinda etkili olmus olabilir.

3. Ogretmenlerin  karakter egitimi yetkinliklerinin yasa gore dagilim
incelendiginde; genel 6gretim yetkinligi boyutunda anlamli farklilik olmadig1 ancak
Olcek genelinde ve kisisel dgretim yetkinligi boyutunda anlamli farklilik oldugu
sonucuna ulasilmistir. Olgek genelinde ve kisisel 6gretim yetkinligi boyutunda 30-
39 yas araligindaki Ogretmenlerin; 40-49 yas araligindaki ve 50 yas ve {isti
ogretmenlerden daha olumlu karakter egitimi yetkinligine sahip olduklar
goriilmiistiir. Ogretmenlerin yas aldikga karakter egitimi yetkinliklerinin azalmast;
ogrencilerle aralarindaki yas farkinin artmasinin fikir ayriligi yasama ihtimalini
dogurmasi olarak yorumlanabilir. 30-39 yas araligindaki 6gretmenlerin; 40-49 yas
araligindaki ve 50 yas ve {istii Ogretmenlerden daha olumlu karakter egitimi
yetkinligine sahip olmasinin bir dier nedeni olarak dgretmenlerin yas ilerledikce
meslekte daha ¢ok yiprandiklar: ve bunun da karakter egitimi yetkinlgine yansidig
sdylenebilir. Ozbey, Tiirkoglu ve Biiyiiktanir Buldur (2014), Kiling Bozkurt (2019),
Bozkurt (2019), Dénmez ve Avci (2011) tarafindan yapilan ¢alismalarda 51-60 yas
araligindaki Ogretmenler diger yas grubundaki Ogretmenlerden daha olumlu
karakter egitimi yetkinligine sahipken, Karsantik ve Ozgenel (2018), Arslan (2019),

Bakir (2021), tarafindan yapilan caligmalarda yas gruplar1 arasinda anlamli farka
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rastlanmamistir. Bu sonuglar yapilan ¢alismanin sonuglariyla ortiismemektedir.
Incelenen arastirmalardan anlasildig1 gibi dgretmenlerin yaslarmin karakter egitimi
yetkinligini  etkileyip etkilemedigi konusunda goriis birligi bulunmadigi

sOylenebilir.

4. Ogretmenlerin karakter egitimi yetkinlikleri egitim durumlarma gore
incelendiginde; kisisel ogretim yetkinligi boyutunda anlamli farklilik olmadigi;
Olcek genelinde ve genel 6gretim yetkinligi boyutunda anlamli farklilik oldugu
sonucuna ulasilmistir. Olgek genelinde ve genel dgretim yetkinligi boyutunda
yiiksek lisans/doktora mezunu Ogretmenlerin, lisans tamamlama/diger mezunu
Ogretmenlerden daha olumlu karakter egitimi yetkinligine sahip olduklar
goriilmiistiir. Bu durum, egitim diizeyinin artmasinin karakter egitimi yetkinligini
gelistirdigi yoniinde yorumlanabilir. Diger taraftan egitim tanimlarindan da
anlasildig1 gibi bireyin kendisini gelistirmesi ancak egitim ile miimkiindiir. Bundan
dolay1 egitim diizeyinin artmasi karakter egitimi yetkinligini olumlu etkiledigini
gostermektedir. Aver (2011), Doénmez ve Avct (2011) tarafindan yapilan
caligmalarda da lisanstistii egitim almis 6gretmenler, lisans mezunu 6gretmenlerden
daha olumlu karakter egitimi yetkinligine sahiptir. Bunun yani sira Demirel (2009),
Yiiksel (2012), Karsantik ve Ozgenel (2018), Ata ve Sahin (2020) ve Ata (2020)
tarafindan yapilan calismalarda 6gretmenlerin egitim durumlari ile karakter egitimi
yetkinligi arasinda anlamli bir iliski olmadig1 goriilmistiir. Bu sonuglar yapilan
calismanin sonuglariyla drtiismemektedir. incelenen arastirmalardan anlasildig gibi
ogretmenlerin  egitim durumlarmin  karakter egitimi yetkinligini etkileyip

etkilemedigi konusunda goriis birligi bulunmadig1 sdylenebilir.

5. Ogretmenlerin karakter egitimi yetkinlikleri bransa gore incelendiginde; kisisel
ogretim yetkinligi boyutunda, genel Ogretim yetkinligi boyutunda ve Oolgek
genelinde anlamli farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir. Elde edilen sonuglara gore
Ogretmenlerin branslarmin karakter egitimi yetkinliklerini etkiledigi sOylenebilir.
Kisisel ogretim  yetkinligi ~ boyutunda; Miizik  Ogretmenleri  ve
Tarih/Cografya/Sosyal Bilgiler Ogretmenleri Ingilizce 6gretmenlerinden; Fen
Bilgisi/Fizik/Kimya/Biyoloji Ogretmenleri, Okul Oncesi Ogretmenlerinden ve
diger branslardan; Miizik Egitimi, Din K. ve Ahlak Bilgisi, Beden Egitimi,
Tarih/Cografya/Sosyal  Bilgiler, Tirk Dili ve Edebiyati/Tiirkge ve
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[Ikdgretim/Ortadgretim Matematik Ogretmenleri okul oncesi Ogretmenlerinden;
Tarih/Cografya/Sosyal Bilgiler, Ilkogretim/Ortadgretim Matematik ve Gorsel
Sanatlar/Teknoloji Tasarim Ogretmenleri smif ogretmenlerinden daha olumlu

karakter egitimi yetkinligine sahiptir.

Genel 6gretim yetkinligi boyutunda Fen Bilgisi/Fizik/Kimya/Biyoloji 6gretmenleri,
Miizik Egitimi, Tarih/Cografya/Sosyal Bilgiler, Ilkogretim/Ortadgretim Matematik
ve Gorsel Sanatlar/Teknoloji Tasarim 6gretmenleri, Siif 6gretmenlerinden ve Okul
Oncesi  6gretmenlerinden; Miizik Egitimi ve Tarih/Cografya/Sosyal Bilgiler
Ogretmenleri diger branglardan genel 6gretim yetkinligi baglaminda daha olumlu

karakter egitimi yetkinligine sahiptir.

Olgek genelinde Miizik Egitimi, Tarih/Cografya/Sosyal Bilgiler 6gretmenleri
Ingilizce, Smif ve Okul Oncesi dgretmenlerinden; Fen Bilgisi/Fizik/Kimya/Biyoloji
ogretmenleri, Okul Oncesi ve Sinif Ogretmenlerinden; Ilkdgretim/Ortadgretim
Matematik ve  Gorsel Sanatlar/Teknoloji  Tasarim  Ogretmenleri  sinif
Ogretmenlerinden; Din K. ve Ahlak Bilgisi, Beden Egitimi, Tirk Dili ve
Edebiyati/Tiirkge ve Ilkdgretim/Ortadgretim Matematik 6gretmenleri, Okul Oncesi
ogretmenlerinden daha olumlu karakter egitimi yetkinligine sahiptir. Okul dncesi ve
sinif Ogretmenlerinin karakter egitimi yetkinliklerinin diisiik olmasi bdliimlerin
atamasinin diger boliimlere nazaran daha c¢ok olmasi sebebiyle bu boliimleri
istemeden tercih etmelerinden kaynaklanabilir. Ote yandan Okul oncesi ve smif
ogretmenlerinin  karakter egitimi yetkinliklerinin diislik olmast bu brang
Ogretmenlerinin kiiclik yas gruplart ile c¢alismalariin sebep oldugu seklinde
yorumlanabilir.  Yiiksel (2012) tarafindan yapilan calismada da 6gretmenlerin
bransglarmin karakter egitimi yetkinliklerini etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Bu
calismanin sonuglarma gore, Smif Ogretmenleri; Ingilizce ve diger branslardan,
Rehber Ogretmenler; Fen Bilgisi, Ingilizce Ogretmenligi ve diger branslardan daha

olumlu karakter egitimi yetkinligine sahiptir.

6. Ogretmenlerin karakter egitimi yetkinlikleri biiyiidiigii yere gére incelendiginde;
genel Ogretim yetkinligi boyutunda anlamli farklilik olmadigi kisisel Ogretim
yetkinligi boyutunda ve Olcek genelinde anlamli farklilik oldugu sonucuna

ulasgilmigtir.  Kisisel oOgretim yetkinligi boyutunda biiyiiksehirde, ilgede ve
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kasaba/koyde biiyliyen 6gretmenler, sehirde biiyliyen 6gretmenlerden daha olumlu
karakter egitimi yetkinligine sahiptir. Olcek genelinde biiyiiksehirde ve ilcede
bliyliyen 6gretmenler, sehirde biliyliyen o6gretmenlerden daha olumlu karakter
egitimi yetkinligine sahiptir. Yani biiyiidiikleri yerin karakter egitimi yetkinligine
cografi konumu, gelenekleri, ideolojileri, iklimi ve niifus sayisi gibi etkenlerin
ogretmenlerin karakter egitimi yetkinliklerini etkiledigi seklinde yorumlanabilir. Bu
durumda Ogretmenlerin  blyiidiikleri  yerlesim  yerinin  karakter egitimi
yetkinliklerini etkiledigi soOylenebilir. Alanyazinda bu degiskeni inceleyen bir

calismaya rastlanmadigindan karsilastirmaya yer verilememistir.

7. Ogretmenlerin karakter egitimi yetkinlikleri mezun olduklari lise tiiriine gore
incelendiginde; kisisel Ogretim yetkinligi boyutunda, genel Ogretim yetkinligi
boyutunda ve Olcek genelinde anlamli farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir.
Kisisel 6gretim yetkinligi boyutunda yabanci dil agirlikli/stiper lise, Anadolu lisesi
ve fen lisesi mezunlari genel lise mezunlarindan; yabanci dil agirlikli/siiper lise ve
fen lisesi mezunlari, Anadolu 6gretmen lisesi mezunlarindan; fen lisesi ve meslek
lisesi/giizel sanatlar/diger lise mezunlari, imam hatip lisesi mezunlarindan kisisel

ogretim yetkinligi baglaminda daha olumlu karakter egitimi yetkinligine sahiptir.

Genel 6gretim yetkinligi boyutunda yabanci dil agirlikl /siiper lise, Anadolu lisesi
ve fen lisesi mezunlari, genel lise mezunlarindan; fen lisesi mezunlari, yabanci dil
agirlikl /siiper lise mezunlarindan; Anadolu lisesi ve fen lisesi mezunlari, imam
hatip lisesi ve Anadolu 6gretmen lisesi mezunlarindan; fen lisesi mezunlari, meslek
lisesi/glizel sanatlar/diger lise mezunlarindan genel 6gretim yetkinligi baglaminda

daha olumlu karakter egitimi yetkinligine sahiptir.

Olgek genelinde yabanci dil agirhikli/siiper Lise, Anadolu Lisesi ve fen lisesi
mezunlar1 genel lise mezunlarindan; yabanci dil agirlikli /siiper lise ve fen lisesi
mezunlari, Anadolu 6gretmen lisesi mezunlarindan; Anadolu lisesi ve fen lisesi
mezunlari imam hatip lisesi ve Anadolu O6gretmen lisesi mezunlarindan daha
olumlu karakter egitimi yetkinligine sahiptir. Bu durumda 6gretmenlerin mezun
olduklar1 lise tiiriiniin karakter egitimi yetkinliklerini etkiledigi sOylenebilir.
Alanyazinda bu degiskeni inceleyen bir ¢alisma bulunamadigi i¢in bu sonugla ilgili

sadece yorumlama yapilmstir.
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8. Ogretmenlerin karakter egitimi yetkinlikleri gorev yaptiklarr egitim kurumuna
gore incelendiginde; kisisel 0gretim yetkinligi boyutunda, genel 6gretim yetkinligi
boyutunda ve Olgek genelinde anlamli farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir.
Kisisel 6gretim yetkinligi, genel 6gretim yetkinligi boyutunda ve dlgek genelinde;
ilkokulda ve lisede gorev yapan Ogretmenler, okul Oncesinde gorev yapan
Ogretmenlerden; lisede gorev yapan 6gretmenler, ilkokul ve ortaokulda gorev yapan
ogretmenlerden daha olumlu karakter egitimi yetkinligine sahiptir. Dolayisiyla
O0gretmenlerin gorev yaptiklar1 egitim kurumu ile hem karakter egitimi yetkinlikleri
hem de kisisel ve genel 6gretim yetkinlikleri arasinda iliski oldugu goriilmektedir.
Lise 6grencilerinin; toplumun kurallarina kars1 gelme, kendi bireysel duruslarini ve
kimlik kazanma davranislarini sergileme doneminde catisma yasama ihtimalleri
artmaktadir. Bu ylizden lisede gorev yapan Ogretmenlerin Slcek geneli ve alt
boyutlarda daha olumlu karakter egitimi yetkinligine sahip olmasi, ergenlik
donemine gelmis Ogrencilerin ¢atismalarini ¢dzebilmelerine, toplumdan kendini
soyutlamamalarina ve kurallarla uyum icinde yasamalarina destek olmak
istemeleriyle aciklanabilir. Alanyazinda bu degiskeni inceleyen bir calisma

bulunamadig i¢in bu sonugla ilgili sadece yorumlama yapilmstir.

9. Ogretmenlerin  karakter egitimi  yetkinliklerinin  mezun  olduklart
yiiksekogretim/fakiilteye gore incelendiginde; kisisel 68retim yetkinligi boyutunda,
genel 6gretim yetkinligi boyutunda ve dlgek genelinde anlamli farklilik olmadigi
sonucuna  ulasilmistir.  Dolayisiyla ~ 6gretmenlerin = mezun  olduklari
fakiilte/yiiksekogretim kurumlari ile hem karakter egitimi yetkinlikleri hem de
kisisel ve genel Ogretim yetkinlikleri arasinda iliski olmadigi goriilmektedir.
Alanyazinda bu bulgulari destekleyen arastirmalar mevcuttur. Karsantik ve Ozgenel
(2018), Bozkurt (2019) ve Kiling Bozkurt (2019) tarafindan yapilmis ¢alismalarin
sonuclar1 bu arastirmanin sonuglariyla ortiigmektedir. Karakter egitimi yetkinliginin
her 6gretmende bulunmasi gereken bir donanim oldugu kabul edildiginde mezun
olunan yiiksekogretim/fakiilteye gore anlamli fark olmamasi kabul edilebilir bir

durum olabilir.

10. Ogretmenlerin karakter egitimi yetkinlikleri gdrev yeri memnuniyetine gdre

incelendiginde; kisisel Ogretim yetkinligi boyutunda, genel Ogretim yetkinligi
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boyutunda ve Olgek genelinde anlamli farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir.
Kisisel 6gretim yetkinligi boyutunda, genel 6gretim yetkinligi boyutunda ve dlgek
genelinde gorev yerinden kismen memnun olan ve gorev yerinden memnun
olmayan Ogretmenler gorev yerinden memnun olan 6gretmenlerden daha olumlu
karakter egitimi yetkinligine sahiptir. Dolayisiyla 6gretmenlerin gorev yerlerinden
memnuniyetleri ile hem karakter egitimi yetkinlikleri hem de kisisel ve genel
Ogretim yetkinlikleri arasinda iliski oldugu gorilmektedir. Bu durum gorev
yerinden memnun olmayan Ogretmenlerin bir seyleri degistirmek isteyip
degistirememeleri, memnun olan Ogretmenlerin ise ortamlarim1 degistirme
gereksinimi duymayacak giizel sartlarda gorev yapiyor olmalar ile agiklanabilir.
Alanyazinda bu degiskeni inceleyen bir ¢alisma bulunamadigi i¢in bu sonugla ilgili
sadece yorumlama yapilmstir.

11. Ogretmenlerin karakter egitimi yetkinlikleri dgretmenlik meslegini tercih etme
nedenlerine gore incelendiginde; kisisel Ogretim yetkinligi boyutunda, genel
Ogretim yetkinligi boyutunda ve 6l¢ek genelinde anlamli farklilik oldugu sonucuna
ulagilmistir. Kisisel 6gretim yetkinligi boyutunda diger nedenlerden dolay1
ogretmenlik meslegini tercih eden 6gretmenler, idealindeki meslek oldugu icin, is
bulma olanaginin fazla olmasi, aileden gordiigii tesvik, meslegin toplumda saygin
bir yerinin olmasi ve smav puanmnin bu boliime yetmesi nedeniyle 6gretmenlik
meslegini tercih eden Ogretmenlerden; mesai saatlerinin az olmasi nedeniyle
ogretmenlik meslegini tercih eden O6gretmenler, meslegin toplumda saygin bir
yerinin olmasi ve smmav puaninin bu bdliime yetmesi nedeniyle 6gretmenlik
meslegini tercih eden dgretmenlerden; ¢alisma kosullarinin rahat olmasi nedeniyle
ogretmenlik meslegini tercih eden Ogretmenler, meslegin toplumda saygin bir
yerinin olmasi ve smmav puaninin bu bdliime yetmesi nedeniyle 6gretmenlik
meslegini tercih eden Ogretmenlerden daha olumlu karakter egitimi yetkinligine

sahiptir.

Genel 6gretim yetkinligi boyutunda; diger nedenlerden dolayi, mesai saatlerinin az
olmasi, ve calisma kosullarinin rahat olmasi nedeniyle 6gretmenlik meslegini tercih
eden Ogretmenler, idealindeki meslek oldugu icin 6gretmenlik meslegini tercih
eden Ogretmenlerden; mesai saatlerinin az olmasi ve calisma kosullarinin rahat

olmast nedeniyle ogretmenlik meslegini tercih eden Ogretmenler, meslegin
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toplumda saygin bir yerinin olmasi, sinav puaninin bu bdliime yetmesi ve ¢ocuklara
olan sevgisi nedeniyle 6gretmenlik meslegini tercih eden Ogretmenlerden; diger
nedenlerden dolayr Ogretmenlik meslegini tercih eden Ogretmenler, meslegin
toplumda saygin bir yerinin olmasi, sinav puaninin bu béliime yetmesi ve ¢cocuklara
olan sevgisi nedeniyle 6gretmenlik meslegini tercih eden Ogretmenlerden daha

olumlu karakter egitimi yetkinligine sahiptir.

Olgek genelinde diger nedenlerden dolayr ve ¢alisma kosullarmin rahat olmasi
nedeniyle Ogretmenlik meslegini tercih eden Ogretmenler, idealindeki meslek
oldugu i¢in 6gretmenlik meslegini tercih eden dgretmenlerden; mesai saatlerinin az
olmas1 ve calisma kosullarinin rahat olmasi nedeniyle 6gretmenlik meslegini tercih
eden 6gretmenler, meslegin toplumda saygin bir yerinin olmasi, sinav puaninin bu
boliime yetmesi ve cocuklara olan sevgisi nedeniyle 6gretmenlik meslegini tercih
eden 0gretmenlerden; diger nedenlerden dolay1 6gretmenlik meslegini tercih eden
Ogretmenler, is bulma olanaginin fazla olmasi, aileden gordigl tesvik, cocuklara
olan sevgisi, meslegin toplumda saygin bir yerinin olmasi ve smav puaninin bu
boliime yetmesi nedeniyle 6gretmenlik meslegini tercih eden 6gretmenlerden daha
olumlu karakter egitimi yetkinligine sahiptir. Dolayisiyla O6gretmenlerin
mesleklerini tercih etme nedenleri ile hem karakter egitimi yetkinlikleri hem de
kisisel ve genel dgretim yetkinlikleri arasinda iliski oldugu gériilmektedir. Ozbey,
Tiirkoglu ve Biiyiiktanir Buldur (2014) tarafindan yapilan calismada meslegi
sevdigi i¢in tercih eden Ogretmenler meslegi ekonomik ve sosyal nedenler igin
tercth eden Ogretmenlerden daha olumlu karakter egitimi yetkinligine sahiptir.
Incelenen arastirmanin sonucu dlgek genelinde ve alt boyutlarda bu arastirmanin
sonucuyla Ortiigmemektedir. Bu durumda ogretmenlerin meslegi tercih etme
nedenlerinin karakter egitimi yetkinligini etkileyip etkilemedigi konusunda goriis

birligi bulunmadig sdylenebilir

5.1.2. Ogretmenlerin Egitim programn tasarim tercihleri ile ilgili
sonuglar ve tartismalar. Ogretmenlerin egitim programi tasarim tercihleri ile ilgili

sonuglar asagida verilmistir.



129

1.0gretmenlerin egitim programi tasarim yaklasimi tercihlerini belirlemeye ydnelik
yapilan arastirmanin bulgulari incelendiginde 6lgek genelinde, 6grenci merkezli ve
sorun merkezli tasarim boyutunda katilimin yiiksek diizeyde oldugu, konu merkezli
tasarim boyutunda ise orta diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmenler en
cok Ogrenci merkezli egitim programi tasarim tercihleri boyutuna katilim
gosterirken, en az konu merkezli tasarim tercih boyutuna katilim gostermislerdir.
Bu durum egitim fakiiltelerinde 6grenim goren 6gretmenlerin ilk yillardan mezun
olasiya kadar oOgrenci merkezli Ogretimin lizerinde ¢ok fazla durulmasi ile
aciklanabilir. Alanyazinda bu sonuca paralel sonuclarin elde edildigi ¢alismalar yer
almaktadir. Bu sonuglar Adil (2019) tarafindan yapilan ¢alismanin sonuglari ile
birebir ortiigmektedir. Karaman ve Bakag¢ (2018), Burul (2018), Pehlivan (2019),
Pehlivan ve Sahin Tagskin (2019) tarafindan yapilan ¢aligmalarda ise 6gretmenlerin,
Ogrenci ve sorun merkezli tasarimlara katilim1 ¢ok yiiksek, konu merkezli tasarima
diisiik; Unsal ve Korkmaz (2017), Yal¢in ve Yildiz (2020) tarafindan yapilan
calismalarda 6grenci ve sorun merkezli tasarimlara katilimi ¢ok yiiksek iken konu
merkezli tasarima katilimlart orta diizeyde bulunmustur. Yapilan arastirmanin ve
alanyazinda incelenen arastirmalarin sonuglarina bakildiginda 6gretmenlerin

Ogrenci ve sorun merkezli yaklasimlar1 daha ¢ok benimsedikleri sdylenebilir.

2. Ogretmenlerin egitim programi tasarim yaklasimi tercihleri cinsiyete gore
incelendiginde; dlcek genelinde, konu merkezli program tasarimi, 6grenci merkezli
program tasarimi ve sorun merkezli program tasarimi boyutlarinda anlaml farklilik
olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Elde edilen sonuclara gore cinsiyet ile egitim
programi tasarim yaklasimi tercihleri arasinda iliski olmadig1r sdylenebilir. Bu
calismanin sonuglar1 Bay, Giindogdu, Ozan, Dilek¢i ve Ozdemir (2012), Unsal ve
Korkmaz (2017), Burul (2018) ve Gegitli (2020) tarafindan yapilan caligsmalarin
sonuglartyla ortiismektedir. Alanda yapilan diger c¢alismalar incelendiginde; Adil
(2019) kadin 6gretmenlerin 6l¢ek geneli, 6grenci, konu ve sorun merkezli program
tasarimini, Karaman ve Bakac¢ (2018) kadin o6gretmenlerin 6grenci merkezli
program tasarimini, Dogan (2022) kadin d6gretmenlerin sorun merkezli program
tasarimin1 daha ¢ok tercih ettigi sonucuna ulagsmistir. Bununla birlikte Pehlivan
(2019), Pehlivan ve Sahin Taskin (2019) erkek Ogretmenlerin konu merkezli

program tasarimini, Yal¢in (2019), erkek Ogretmenlerin konu merkezli
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tasarimlarini, kadin 6gretmenlerin ise 6grenci merkezli program tasarimlarini daha
¢ok tercih ettigi sonucuna ulagsmislardir. Bu sonuglar yapilan ¢alismanin
sonuglartyla oOrtiismemektedir. Bu durumda alanyazinda cinsiyet degiskeninin
karakter egitimi yetkinligini etkileyip etkilemedigi konusunda goriis birligi

bulunmadig: sdylenebilir.

3. Ogretmenlerin egitim programi tasarim yaklasimi tercihleri yasa gore
incelediginde; 6l¢ek genelinde, 6grenci merkezli yaklasim, sorun merkezli yaklasim
boyutunda anlamli farklilik olmadigi, konu merkezli yaklasim boyutunda anlamli
farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Konu merkezli yaklasim boyutunda; 40-49
yas ve 50 dstii yas araligindaki Ogretmenlerin 20-29 yas araligindaki
O0gretmenlerden daha olumlu program tasarim tercih nedenine sahip oldugu
goriilmiistiir. Dolayisiyla 6gretmenlerin yaslar1 ile konu merkezli egitim programi
tasarim yaklagimi tercihleri arasinda iligki oldugu ancak diger egitim programi
tasarimi yaklagim tercihleri ve egitim programi tasarim yaklagimi tercihleri arasinda
iliski olmadig1 sdylenebilir. Dogan (2022) tarafindan yapilan ¢alismada, dgrenci
merkezli program tasarimi boyutunda 24-30 yasindaki 6gretmenlerin daha olumlu
program tasarim tercih nedenine sahip oldugu goriilmiistir. Bu durumda
alanyazinda yas degiskeninin karakter egitimi yetkinligini etkileyip etkilemedigi

konusunda goriis birligi bulunmadigi sdylenebilir.

4. Ogretmenlerin egitim programi tasarim yaklasimi tercihleri egitim durumlaria
gore incelediginde; konu merkezli yaklasim, 6grenci merkezli ve sorun merkezli
yaklasim boyutunda anlamli farklilik olmadigi, dlgek genelinde anlamli farklilik
oldugu sonucuna ulasilmistir. Olgek genelinde lisans ve lisans tamamlama/diger
mezunu Ogretmenler, yiiksek lisans ve doktora mezunu Ogretmenlerden daha
olumlu egitim programi tasarim yaklasimi tercihlerine sahiptir. Dolayisiyla
ogretmenlerin egitim durumlart ile egitim programi tasarim yaklagimi tercihleri
arasinda iliski oldugu ancak diger egitim programi tasarim yaklagimi tercihleri
arasinda iligki olmadig1 soylenebilir. Alanyazin incelendiginde; Adil (2019)
tarafindan yapilan c¢alismada Olgek geneli, 6grenci merkezli ve konu merkezli
tasarim yaklasimlarinda fark goriilmezken; 6gretmen lisesi mezunu ogretmenlerin
lisans mezunu O0gretmenlere gore sorun merkezli tasarim yaklagimlarin1 daha ¢ok

tercih ettigi goriilmiistiir. Dogan (2022)’1in g¢alismasina gore ise yiiksek lisans
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mezunu dgretmenler konu merkezli tasarim yaklagimim tercih etmektedir. Unsal ve
Korkmaz (2017), Pehlivan (2019), Pehlivan ve Sahin Taskin (2019) tarafindan
yapilan ¢alismalarda 6gretmenlerin egitim durumlarinin egitim programi tasarim
yaklasimi tercihlerini etkilemedigi bulunmustur. Bu durumda alanyazinda egitim
durumu degiskeninin karakter egitimi yetkinligini etkileyip etkilemedigi konusunda

goriis birligi bulunmadig1 sdylenebilir.

5. Ogretmenlerin egitim programi tasarim yaklasimi tercihleri bransa gore
incelediginde, konu merkezli yaklasim ve sorun merkezli yaklasim boyutunda
anlaml farklilik olmadig1, 6grenci merkezli yaklasim boyutunda ve 6l¢ek genelinde
anlamli farklilik oldugu sonucuna ulasilmustir. Ogrenci merkezli yaklasim
boyutunda Ingilizce ogretmenlert, Tarih/Cografya/Sosyal Bilgiler
ogretmenlerinden; Fen Bilgisi/Fizik/Kimya/Biyoloji 6gretmenleri, Sinif ve Okul
Oncesi dgretmenlerinden; Smif dgretmenleri, Tarih/Cografya/Sosyal Bilgiler, Tiirk
Dili ve Edebiyaty/Tiirkce, Ilkogretim/Ortadgretim Matematik ve Gorsel
Sanatlar/Teknoloji Tasarim Ogretmenlerinden; Gorsel Sanatlar/Teknoloji Tasarim,
Tiirk Dili ve Edebiyati/Tiirkge ve Ilkdgretim/Ortadgretim Matematik dgretmenleri,
Okul Oncesi ogretmenlerinden; Din K. ve Ahlak B. 6gretmenleri,
Tarih/Cografya/Sosyal  Bilgiler  6gretmenlerinden;  Rehber  dgretmenler,
Tarih/Cografya/Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinden daha olumlu egitim programi
tasarrm yaklasimi tercihlerine sahiptir. Olgek genelinde Simif ogretmenleri,
Ingilizce, Fen Bilgisi/Fizik/Kimya/Biyoloji, Okul Oncesi, Tarih/Cografya/Sosyal
Bilgiler, Tiirk Dili ve Edebiyaty/Tiirkge ve Ilkogretim/Ortadgretim Matematik
ogretmenlerinden; Din K. ve Ahlak B. 6gretmenleri, Tarih/Cografya/Sosyal Bilgiler
Ogretmenlerinden daha olumlu egitim programi tasarim yaklasimi tercihlerine
sahiptir. Dolayisiyla 6gretmenlerin branslari ile egitim programi tasarim yaklagimi
tercihleri Olcek geneli ve Ogrenci egitim programi tasarim yaklasimi tercihleri
arasinda iliski oldugu ancak diger egitim programi tasarim yaklagimi tercihleri
arasinda iligki olmadig1 sOylenebilir. Alanyazin incelendiginde; Bay, Giindogdu,
Ozan, Dilek¢i ve Ozdemir (2012) tarafindan yapilan calismada, Tiirkge dgretmen
adaylarinin 68renme siirecine odaklanan ve programin amacini, 6grencinin
diisiinme becerilerinin ve yeteneginin gelisimi olarak degerlendiren bilissel siirecler

program yaklagimini smif Ogretmenligi Ogretmen adaylarindan daha fazla
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benimsedikleri gorilmiistiir.  Gegitli (2020) tarafindan yapilan g¢aligmada ise
Ogretmenlerin  branglarinin  egitim programi tasarim yaklasimi tercihlerini
etkilemedigi sonucuna ulasilmistir. Yapilan ¢alismanin ve alanyazinda ulasilan
caligmalarin  sonuglar1 incelendiginde brans degiskeninin karakter egitimi
yetkinligini  etkileyip etkilemedigi konusunda goriis birligi bulunmadigi

sOylenebilir.

6. Ogretmenlerin egitim programu tasarim yaklasimi tercihleri biiyiidiikleri yere
gore incelediginde; Ol¢ek genelinde, konu merkezli yaklasim, 6grenci merkezli
yaklasim ve sorun merkezli yaklasim boyutunda anlamli farklilik olmadig:
sonucuna ulagilmistir. Dolayisiyla Ogretmenlerin biiylidiikleri yerlesim yeri ile
egitim programi tasarim yaklasimi tercihleri ve diger egitim programi tasarim
yaklasimi tercihleri arasinda iliski olmadigi sdylenebilir. Ogretmenlerin egitim
programi tasarim yaklasimi tercihleri biiyiidiikleri yere gore inceleyen arastirma

bulunmadig1 i¢in bu sonugla ilgili karsilagtirma yapilamamustir.

7. Ogretmenlerin egitim programi tasarim yaklagimi tercihleri lise mezuniyet
degiskenine gore incelediginde; 6grenci merkezli ve sorun merkezli yaklasim
boyutunda anlamli farklilik olmadigi, konu merkezli yaklasim boyutunda ve 6lgek
genelinde anlamli farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir. Konu merkezli yaklasim
boyutunda genel lise mezunlari, Y.DilALise/Stiper Lise ve Anadolu lisesi
mezunlarindan, Imam Hatip Lisesi Mezunlari, Y.DilALise/Siiper Lise, Meslek
Lisesi/Giizel Sanatlar/Diger Lise, Anadolu Ogretmen Lisesi ve Anadolu lisesi
mezunlarindan daha olumlu egitim programi tasarim yaklagim tercihlerine sahiptir.
Olgek genelinde genel lise mezunlari, Anadolu Ogretmen Lisesi ve Anadolu lisesi
mezunlarindan; Imam Hatip Lisesi Mezunlari, Anadolu Ogretmen Lisesi ve
Anadolu lisesi mezunlarindan daha olumlu egitim programi tasarim yaklasimi
tercihlerine sahiptir. Dolayisiyla 6gretmenlerin mezun olduklar: lise tiirleri ile
egitim programi tasarim yaklasimi tercihleri ve konu merkezli egitim programi
tasarim yaklagimi tercihleri arasinda iligki oldugu ancak diger egitim programi
tasarim yaklasimi tercihleri arasinda iligki olmadig1 sdylenebilir. Alanyazinda
ogretmen adaylarinin program tasarim tercihleri ile mezun olduklar1 lise tiirii
arasindaki 1iligskiyi arastiran sadece bir caligmaya rastlanmistir. Yalgin (2019)

tarafindan yapilan calismada Ingilizce 6gretmen adaylarinin program tasarim
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tercihlerinin mezun olduklar lise tiiriine gore konu tasarimi agisindan bir fark
bulunmazken, Genel Lise, Anadolu, Fen ve YDIilA Liselerden mezun olan Ingilizce
O0gretmen adaylarinin Meslek Lisesi mezunlarina gére daha fazla 6grenci merkezli
ve sorun merkezli tasarimlar1 benimsedikleri bulunmustur. Bu ¢alismanin sonucu

ile alanyazinda incelenen arastirmanin sonucu ortiigmemektedir.

8. Ogretmenlerin egitim programi tasarim yaklasimi tercihleri gorev yaptiklari
kuruma gore incelediginde; konu merkezli yaklasim, Ogrenci merkezli, sorun
merkezli yaklagim boyutunda ve 6lgek genelinde anlamli farklilik oldugu sonucuna
ulagilmistir. Konu merkezli yaklasim boyutunda ilkokul, ortaokul ve lisede gorev
yapan Ogretmenler, okul Oncesinde gorev yapan Ogretmenlerden daha olumlu
egitim programi tasarim yaklagimu tercihlerine sahiptir. Ogrenci merkezli yaklagim,
sorun merkezli yaklasim boyutunda; ilkokul ve ortaokulda gorev yapan
Ogretmenler, lisede gorev yapan Ogretmenlerden daha olumlu egitim programi
tasarim yaklasimi tercihlerine sahiptir. Olgek genelinde ise ilkokulda goérev yapan
ogretmenler, okul oncesinde ve lisede gorev yapan Ogretmenlerden daha olumlu
egitim programi tasarim yaklagimi tercihlerine sahiptir. Dolayisiyla 6gretmenlerin
gorev yaptiklar1 kurum ile egitim programi tasarim yaklasimi tercihleri ve diger
egitim programi tasarim yaklasimi tercihleri arasinda iliski oldugu sdylenebilir.
Alanyazinda bu konuyla ilgili yapilmis arastirmalar incelendiginde; Burul (2018)
tarafindan yapilan calismada Ogretmenlerin gorev yaptiklart egitim kurumu ile
ogrenci merkezli ve sorun merkezli yaklagim tercihleri arasinda iligski bulunmazken;
ilkokul 6gretmenlerinin ortaokul 6gretmenlerine gére konu merkezli yaklagimi daha
fazla tercih ettikleri goriilmektedir. Bunun yani sira Unsal ve Korkmaz (2017),
Karaman ve Bakac¢ (2018) tarafindan yapilan ¢aligmalarda gorev yapilan egitim
kurumuna gore egitim programlari tasarim yaklasim tercihleri arasinda anlamli bir
fark bulunamamistir. Yapilan calismanin ve alanyazinda ulasilan c¢alismalarin
sonuglari incelendiginde gorev yapilan egitim kurumu degiskeninin karakter egitimi
yetkinligini etkileyip etkilemedigi konusunda goriis birligi bulunmadigi

sOylenebilir.

9. Ogretmenlerin egitim programi tasarim yaklasimi tercihleri mezun olduklari
yiiksekogretim/fakiilteye gore incelediginde; konu merkezli yaklasim, 6grenci

merkezli yaklasim, sorun merkezli yaklasim boyutunda ve 6l¢ek genelinde anlaml
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farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla 6gretmenlerin mezun olduklari
yiiksekogretim/fakiilte ile egitim programi tasarim yaklasimi tercihleri ve diger
egitim programi tasarim yaklasimi tercihleri arasinda iliski olmadigi sdylenebilir.
Alanyazinda bu sonucu destekler nitelikte calismalar yer almaktadir. Karaman ve
Bakag (2018), Burul (2018), Pehlivan (2019), Pehlivan ve Sahin Taskin(2019) ve
Gegitli (2020) tarafindan yapilan galigmalarda da 6gretmenlerin mezun olduklari
fakiiltenin egitim programi tasarim yaklasimi tercihleri {lizerine etkisi olmadigi
sonucuna ulasilmistir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda 6gretmenlerin mezun
olduklar1 fakiiltelerin egitim programi tasarim yaklagimi tercihlerini etkilememe
sebebinin; Tiirkiye’de 6gretmen yetistiren fakdiltelerin benzer 6gretim programina
sahip olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Yapilan ¢alismanin ve alanyazinda
ulagilan ¢aligmalarin sonuglari incelendiginde mezun olunan fakiilte degiskeninin
karakter egitimi yetkinligini etkileyip etkilemedigi konusunda goriis birligi

bulunmadig1 soylenebilir.

10. Ogretmenlerin egitim programi tasarim yaklasimi tercihleri gorev yeri
memnuniyetine gore incelediginde; konu merkezli yaklasim, 6grenci merkezli
yaklasim, sorun merkezli yaklasim boyutunda ve Olgek genelinde anlamli farklilik
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla 6gretmenlerin gorev yaptiklari kurum
ile egitim programi tasarim yaklasimi tercihleri ve diger egitim programi tasarim
yaklagimu tercihleri arasinda iliski olmadig1 sdylenebilir. Bu sonugtan yola ¢ikarak
ogretmenlerin gorev yerlerinden memnun olmasalar bile egitim programi tasarim
tercihlerini profesyonel bir sekilde yonettikleri sdylenebilir. Ogretmenlerin egitim
programi tasarim yaklagimi tercihlerini gorev yeri memnuniyetine gore inceleyen

arastirma bulunmadigi i¢in bu sonugla ilgili sadece yorumlama yapilmstir.

11. Ogretmenlerin egitim programi tasarim yaklasimi tercihleri meslegi tercih etme
nedenlerine gore incelediginde; konu merkezli yaklagim, &grenci merkezli
yaklasim, sorun merkezli yaklasim boyutunda ve 6l¢ek genelinde anlamli farklilik
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla 6gretmenlerin meslegi tercih etme
nedenleri ile egitim programi tasarim yaklagimi tercihleri ve diger egitim programi

tasarim yaklagimi tercihleri arasinda iligki olmadig1 sdylenebilir.
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5.1.3. Ogretmenlerin karakter egitimi yetkinlikleri ile egitim program
tasarim tercih diizeyleri arasindaki iliskiye yonelik sonu¢ ve tartisma.
Ogretmenlerin karakter egitimi yetkinlikleri ile egitim programi tasarim tercih
diizeyleri arasinda negatif yonlii diisiik diizeyde ve anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir. Bu deger dikkate alindiginda, O6gretmenlerin karakter egitimi
yetkinlikleri olumlu yonde arttik¢a, egitim programi tasarim yaklagimi tercihleri
olumsuz ydnde azaldigi soylenebilir. Olgeklerin birbiriyle iliskili alt boyutlari
incelendiginde en yiiksek iliskinin KOYKEYIS ile KONUEPTY arasinda pozitif
yonlii diisiik diizeyde ve anlamli bir iliski oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla bu deger
dikkate alindiginda, 6gretmenlerin KOYKEYIS diizeyleri arttikga, KONUEPTY
tercihlerinin de olumlu anlamda arttig1 sdylenebilir. Olgeklerin birbiriyle iliskili alt
boyutlar1 incelendiginde en diisiik iliskinin ise KOYKEYIS ile SORUNEPTYT
arasinda negatif yonlii diisiikk diizeyde ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla bu deger dikkate alindiginda, 6gretmenlerin KOYKEYIS diizeyleri
arttikca, SORUNEPTYT tercihlerinin de olumsuz anlamda azaldig: sdylenebilir.

5.2. Oneriler

5.2.1. Arastirma sonuclarina dayali oneriler. Arastirma bulgularina

dayanarak;

1. Ogretmenlerin karakter egitimi yetkinlikleri orta ve diisiik diizeyde oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bunun nedenlerini belirlemek i¢in nitel, nicel ya da karma

aragtirmalar yapilabilir.

2. Ogretmenlere karakter egitimi, karakter egitiminin 6nemi, kullanilacak
yontemleri ve bu egitimin etkisini aktaracak seminerler, hizmet i¢i egitimler ve
kongreler diizenlenmelidir. Bu egitimlerin etkili olabilmesi ve Ogretmenlerin

katilimlarinin saglanmasi i¢in alan uzmanlarindan yararlanilmasi 6nerilebilir.

3. Ogrencilerin egitiminde etkili olan okullar, ayn1 zamanda &gretmenlerinde
egitiminde ve kendini gelistirmesinde Onemli rol oynamaktadir. Bu agidan
diisiiniildiiglinde okul ikliminin istenilen yonde yani olumlu olmas1 6gretmenlerin

karakter egitimi yetkinliginin de olumlu yonde olmasin1 saglayacagi
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diistiniilmektedir. Bu durumda Milli Egitim Bakanligmin egitimin i¢c ve dis

paydaslarina yonelik caligmalar yapmasi dnerilebilir.

4. Bu arastirmada ulasilan sonuglara gore oOgretmenlerin karakter egitimi
yetkinliklerinde branglarin etkili oldugu goériilmiistiir. Bu sonugtan hareketle egitim
fakiiltelerinin 6gretmen yetistirme programlarina karakter egitimi ile ilgili dersler
eklenerek ya da ders sayisinin arttirilmasi ile biitiin brang 6gretmenlerinin ortak
dersi almasi saglanabilir. Boylece biitlin brang O0gretmenlerinin karakter egitimi

konusunda donanimina sahip olarak mezun olmalarinin saglanmasi 6nerilebilir.

5. Ogretmenler yetistirilirken egitimi programlarinin gelistirilmesinde daha aktif rol
almalar1 saglanarak programin icerigi ve teorik alt yapisiyla ilgili bilgi diizeyleri

arttirtlmasi Onerilmektedir.

5.2.2. Gelecekte yapilacak arastirmalara yonelik oneriler.

1. Bu arastirma Ogretmenlerin karakter egitimi yetkinlikleri ve program tasarim
yaklasimlar ile ilgili yapilmistir. Ayn1 ve benzer arastirmalar 6gretmen adaylari ile

yapilmasi Onerilebilir.

2. Bu arastirma Burdur il merkezi, ilge ve belde/kdyde gbrev yapan 6gretmenler ile
yapilmistir. Benzer ve ayni arastirma daha genis 6rneklem gruplar ile yapilmasi

Onerilebilir.

3. Bu arastirma Ogretmenlerin karakter egitimi yetkinlikleri ve program tasarim
yaklagimlarin1 belirlemek amaciyla yapilmistir. Bagka bir aragtirma ile karakter

egitimi program gelistirme ¢aligmasi yapilmasi Onerilebilir.
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EK-1

OGRETMENLERIN KARAKTER EGITiMi YETKINLIKLERI ILE EGITIM
PROGRAMI TASARIM TERCIHLERI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI
Degerli Meslektaglarim,

Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim
Programlar1 ve Ogretim Tezli Yiiksek Lisans Programinda yapilacak; siz
ogretmenlerin “Ogretmenlerin Karakter Egitimi Yetkinlikleri Ile Egitim Programi
Tasarim Tercihleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” adl1 calisma igin goriislerinize
bagvurulmustur. Vereceginiz bilgiler bu arastirma kapsaminda degerlendirilecek ve
kesinlikle baska bir amagla kullanilmayacaktir. Liitfen tim maddeleri 6zenle
okuyup, hi¢bir maddeyi cevapsiz birakmayiniz. Maddeleri cevapsiz birakmamaniz,
calismadan elde edilecek sonuglar agisindan olduk¢a Onemlidir. Zaman ayirip

arastirmaya katkilarinizdan dolay1 simdiden tesekkiir ederiz.

Meray ISLEK

Mehmet Akif Ersoy Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii

Egitim Programlar1 ve Ogretim Tezli
Yiiksek Lisans Ogrencisi

Dr. Ogr. Uyesi Rafet AYDIN
Mehmet Akif Ersoy Universitesi
Egitim Fakiiltesi

KiSiSEL BiLGi FORMU
1. Cinsiyetiniz: ( ) Kadin ( ) Erkek
2.Yas Aralig: () 20-29 ( )30-39 ( )40-49 ()50 ve iistii

3. Egitim Durumunu: ( ) Lisans ( ) Lisans Tamamlama ( ) Yiiksek Lisans ( ) Doktora (
) Diger

. Bransimiz:
) Ingilizce Ogretmeni
) Fen Bilgisi Ogretmeni
) Sinif Ogretmeni Sosyal Bilgiler Ogretmeni
) Okul Oncesi Ogretmeni Gorsel Sanatlar Ogretmeni

() ilkégretim Matematik Ogretmeni

()

()

! ()
) Miizik Egitimi Ogretmeni () Ortadgretim Matematik
()

()

()

()

Tiirkge Ogretmeni

) Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmeni Biyoloji Ogretmeni

) Beden Egitimi Ogretmeni Kimya Ogretmeni

) Tarih Ogretmeni Rehber Ogretmeni

) Cografya Ogretmeni Teknoloji ve Tasarim Ogretmeni

e Y Ve Y e Y N T N N
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() Tiirk Dili ve Edebiyat Ogretmeni () Diger
5. Bilyiidiigiiniiz (ya da hayatimizin biiyiik cogunlugunun gectigi) yerlesim birimi
hangisidir?

() Biiyiik Sehir () Sehir () llge () Kasaba-koy

6. Mezun Oldugunuz Lise Tiirii:

( ) Genel Lise ( ) Anadolu Ogretmen Lisesi
() Yabanci Dil Agirlikli Lise () Anadolu Lisesi

() Imam Hatip Lisesi () Fen Lisesi

() Meslek Teknik Lisesi () Giizel Sanatlar Lisesi
() Diger () Siiper Lise

7. Gorev Yaptigimz Egitim Kurumu:

() Okuldncesi () Ortaokul

( ) Ilkokul () Lise

8. Mezun Oldugunuz Yiiksek Ogretim /Fakiilte:

() Egitim Fakiiltesi () Egitim Yiiksekokulu

() Egitim Enstitiisi () Fen Edebiyat Fakiiltesi ~ ( ) Diger

9. Gorev Yaptiginiz Okulda Calismaktan Memnun Musunuz?
( )Evet ( )Kismen ( ) Hayrr

10. Ogretmenlik meslegini tercih etme sebebiniz?

) Idealimdeki meslek olmasi

) Is bulma olanaginin fazla olmasi

) Mesai saatlerinin az olmasi

) Calisma kosullarinin rahat olmasi

) Aileden gordiigiim tesvik

) Cocuklara olan sevgim

) Meslegin toplumda saygin bir yerinin olmast

) Sinav puanimin bu boliime yetmesi

) Diger (Liitfen belirtiniz ) .......cccceeevveevvereeereeieeiennn,

e N N e N Ve e N
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Karakter Egitimi Yetkinlik inanc1 Skalasi (Olcegi)
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Olcek Maddeleri

Kesinlikle

Katilivorum

Katiliyorum

Kismen
Katiliyorum

Katilmiyorum

Kesinlikle

Katilmiyorum

Ogrencilerimle dogru ve yanlis meseleleri hakkinda konusma konusunda
genellikle rahatimdir.

Bir 6grenci evde olumsuz etkilere maruz kaltyorsa, bu ¢ocugun karakterini
etkilemek i¢in fazla bir sey yapabilecegime inanmiyorum

s

Ogrencilerime iyi bir model oldugum konusunda kendime giiveniyorum.

&

Bir cocugun daha nazik olmasinda 6gretmenlerin genellikle pek etkisi yoktur.

Bir 6grenci bagkalarina daha fazla saygi gosteriyorsa, bunun nedeni
genellikle 6gretmenlerin bu konuda etkin model olmalaridir.

Bir 6grencinin daha sorumlu olmasina nasil yardim edebilecegim konusunda
genellikle yetersizim.

Ogrencinin karakterinde olumlu degisimlere yol agabilecek stratejileri nasil
kullanacagimi biliyorum.

*

Ogrencilerime diiriist olmay1 dgretebilecegimden emin degilim.

Eger bir 6grenci sebatla galisiyorsa, bu, siklikla §gretmeninin onu goérevlerini
yerine getirmesi konusunda 1srarla tesvik etmesindendir.

10.

Ogrencilere baskalarina saygili olmalari gerektigini anlatmaya zaman
harcayan 6gretmenler 6grencilerin sosyal etkilesimlerinde pek fazla
degisiklik meydana gelmedigini goreceklerdir.

11.

Ebeveynleri tarafindan yeterince yonlendirilen bir gocugun karakter
gelisimini olumlu ydnde etkileyebilirim.

12.

Eger ebeveynler ¢ocuklarinin daha sorumlu olduklarini fark ederlerse, bunun

13.

Saygili olmayi1 tesvik eden 6gretmenlere sahip olsalar da, bazi 6grenciler
daha saygili hile gelmeyeceklerdir.

14.

Siirekli yalan sdyleyen bir 6grencim oldugunda genellikle onu yalan
sOylememe konusunda ikna ederim.

15.

Eger 6grenciler saygisizsa, bu genellikle 6gretmelerin bagkalarina nasil
saygili olunacagi konusunda yeterli model olmamalarindandir.

16.

Eger sorumluluk ¢ocugun evinde desteklenmiyorsa dgretmenler bunu okulda
kazandirmada ¢ok az basarili olacaklardir.

17.

Genellikle bir 6grenciyi baskalarina saygi gdstermenin énemli olduguna ikna
etmede zorlanirim.

18.

Eger bir 6grenci daha merhametli hale geliyorsa bu, genellikle 6gretmenlerin
sefkatli ve sicak simif ortamlar1 yaratmalarindandir.

19.

Ogrencilerin karakterini etkileyebilirim, ¢iinkii iyi bir modelim.

20.

Ogrencilere "diiriist olmanin ne anlama geldiginin" dgretilmesinin,
Ogrencilerin daha diiriist olmasiyla sonuclanmasi pek muhtemel degildir.

21.

Bazen 6grencilerimin daha merhametli olmalarini saglamak i¢in ne
yapacagimi bilmiyorum.

22.

Ogretmenler diiriist olmayan dgrenciler i¢in suglanamazlar.

23.

Ogrencilerimin karakterlerini gelistirmek igin siirekli daha iyi yollar
buluyorum.

24.

Okulda sorumlulugu tesvik eden dgretmenler 6grencilerin okul disindaki
sorumluluk diizeylerini de etkileyebilirler.
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Olcek Maddeleri

1-Kesinlikle

Katilmiyorum

2-Katilimiyorum

3- Kararsizim

4-Katiliyorum

5-Kesinlikle
Katiliyorum

Derste cogunlukla problem ¢ézme yontemi kullanilmalidir.

Derste 6gretmenden daha ziyade dgrenciler aktif olmalidir.

Derste, 6grencinin ilgi, ihtiya¢ ve beklentileri dikkate alinmalidir.

Okul, demokratik siireclerin yagatildigi bir yer olmalidir.

NE| WK -

Okul, giiniin 6nemli bir boliimiinii ¢ok yonli ¢alismayi ve
disiplinlerarasi baglantilar kurmayi ger¢eklestirecek sekilde problematik
caligmalara ayirmalidir.

=)

Programlarda, egitim durumlar1 6gesi daha fazla 6n plana ¢ikarilmalidir.

Derste, dnemli olan sey 6grencilerin bilgiyi olusturmalar1 ve yasam
durumlarina transfer etmeleridir.

Ogrencinin kendi gozlemleri ve yasantisiyla grenme cabasi igine
girmesi dnemlidir.

Derste bireysel ¢alismalardan daha ziyade igbirlikli ¢alismalara yer
verilmesi dnemlidir.

10

Okullarda, tiim 6grencilerin 6grenmesi gereken ortak 6grenme
tecriibeleri temele alinmalidir.

11

Programlar, bireysel farkliliklar: gézeten bir sekilde diizenlenmelidir.

12

Okul, hayata hazirlik yeri olmaktan 6te, hayatin bizzat kendisi olmalidir.

13

Derslerde, toplum gereksinim ve sorunlari ele alinmalidir.

14

Derste, konularin dgrenilmesi dnemli bir yer tutmalidir.

15

Programlar, degismeyen evrensel bilgiye gore diizenlenmelidir.

16

Programlarda, yasama iliskin gercek sorunlar yer almalidir.

17

Derste 6nemli olan sey bilginin aktarilmasidir.

18

Derste, grup calismalarindan daha ziyade bireysel ¢aligmalara yer
verilmesi dnemlidir.

19

Derslerde 6grenciler sorun ¢dzme siirecini kullanmaya 6zendirilmelidir.

20

Derslerde, her konu i¢in ayr1 ayr1 grenme yolu diizenlemek yerine, tim
konular i¢in ortak bir 6grenme yolu 6n plana ¢ikarilmalidir.

21

Derse 6grencilerin ilgi ve isteklerini yansitmanin geregi yoktur.

22

Okulda, 6grencilerin igbirligi yaparak toplumsal sorunlara ¢éziimler
bulmasi 6zendirilmelidir.

23

Ogrenciler bilgileri alic1 ve ezberleyicidir.

24

Ogrencilerin kendilerini gergeklestirebilecekleri, baski ve zorlamanin
olmadig1 egitim ortamlar1 dnemlidir.

25

Ogrencilerin, bilginin farkli dallarinda uzmanlagmasi énemlidir.

26

Okullarda, sosyal degerlerin dgrencilere kazandirilmast ¢ok 6nemlidir.

27

Toplumsal degismede okullar ve egitim kritik bir role sahip
bulunmaktadir.

28

Derste, 6grencilerden daha ziyade dgretmen aktif olmalidir.

29

Okulda 6grenciler, gergek yagam problemlerine yonelik genelleme
becerisi kazandirilmalidir.

30

Programlarda, icerik dgesi daha fazla 6n plana ¢ikarilmalidir.
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Etik Kurul Onay1
MAKU | Eee

ARASTIRMA PROJESI DEGERLENDIRME RAPORU

Toplant Tarihi: 01.09.2021 Carsamba
Toplant: No:2021/09
Karar No: GO 2021/303

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitisd Egitim Programlan ve Ogretim Yiiksek
Lisans &grencisi Meral ISLEK” in Dr. Ogr. Uyesi Rafet AYDIN damsmanhginda ytritecegi
“Ogretmenlerin Karakter Egitimi Yetkinlikleri ile Egitim Program Tasarim Tercilileri
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” bashikli proje Onerisi aragtirmamn gerekge, amag,
yaklasim ve ydntemleri dikkate alinarak incelenmig olup cahgmamn fikri, hukuki ve telif
haklan bakimindan sorumlulugu aragtirma ckibine ait olmas: kogulu ile etik agidan uygun
bulunmusgtur.
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Burdur Mehmet Aklf Ersoy Universitesi
Girigimsel Olmayan Klinik Aragtirmalar Etik Kurulu 15100-BURDUR
Telefon : 0-248-213 1029-1032 / Faks: 0-248-213 1028
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Milli Egitim Bakanhgi Uygulama izni

e —

L e ™ T.C.
e Y BURDUR VALILIGI
| ;3 y =] .l 11 Milli Egitim Midiirliagii
T ———— l-.'rr

t"'l_. -rl_l{"

e B
: E-39958266-605.01-337T84395 05/ 10/2021
1+ Arastirma [zni (Meray SLEK)

VALILIK MAKAMINA

1 29.09.2021 tarihli ve 70660 sayile yazi.

Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisiit Egitim Bilimleri Anabilim [
mi Programlant ve Ogretim Tezli Yaksek Lisans Progranu  &grencisi Meray [SLEl
stmenlerin Karakter Efitimi Yetkinliklernn ile Efitim Programi Tasanm Tercihleri Arasing
nin {ncelenmesi” konulu ¢alismas: kapsammds ilgi yaz1 ekinde bulanan galisma takvimine gére,
ekinde wer zlan d&lgegl Midirlagimize bagh resmi wve ozel okulkurumlarda gorev va
menlere 2021-2022 efinm dgretim y1hnda uypulamak istedifine dair Burdur Mehmet Akif Er
ersitesi Ogrenci Isleri Daire Baskanhiginn ilgi yazis: ve ekleri ilisikte sumalmusgtur.

Olgegin, Bakanh@inuz Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midarligianin 202002 sa
lgesi dofrultusunda, efitim &fretimi aksatmayacak sekilde Midiirliigiimiize bagh resmi ve §
kurumlarda gérev yapan 8gretmenlers 2021-2022 egitim &gretim vilinda COVID-19 pander
1yle gerekli ve yeterli tiim &nlemlerin alinarak uygulanmas: Midirligimiizce uygun gariilmekte

Makamlanmzea da uygun giriilmesi halinde olurlariniza arz ederim.
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i1 Milli Egitim Midi
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fbrahim OFKAN
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Bilgi igin: M. BOZDEMIR
5 Mooc (248} 233 1119 Urnvan : ¥eri Hanriama ve Kantral lgletmeni
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Olcek izinleri

i R 1428 (1 sastonce) Py 4w}
Abci: gokhanbass1 =

N

Sayin Hocam, ii ganiet iyi gahigmalar

Mehmet Akif Ersoy Universtesi Egitm Programian ve Ofretim Tezh Yuksek Lisans "o Egitim Programi Tasanm Yakdasim Tercih Oigagi Gageriik
ve glvenirik calsmas:” adh calsmaniz gordum Yuksek Lisans tez calismamida "Ofiretmenienn Egitim Program Tasarm Yakdasim: Tercih Olgegini™ sizin de izniniz olursa kuflanmak stiyorum. Hem
izninizi hem de Sigekginizi rica edebilir mivim?

i cakgmaiar dierm

Moray ISLEK
Mehmet Akl Ersoy Universes: Egiim Bimien Ensblisa
Egiim Programian ve Ogretm

Gokhan Bas @ 1540 (Sdskikaonce) Yy W :
Alcr ben >

Merhaba.

Tarstimca gelstinien "Ogretmenisrin Egtim Programi Tasanm Yaklagimi Tercih Olcedini Oiedin, word ne yazik ki yok Olgek, skie gonderdiym makalenin an

sonunda yer aimakia. 5 Likert oiarak Oigek maddelenni kopyaia-yeprstir yaparak kisa zaman iinde oigek formunu olusturabirsine. Iyl calismalar ve basaniar dienm

Dog. Dr. Gokhan BAS
Ngde Omer Halisdemir Unversies:

Egitim Fakifles:

Egiim Bimien Bolamy

Egjtim Programisn ve Ogretim Anabiim Dali

Meray lslok <~ 11 Agu 2021 Car. 14 20 tanhinde sunu yazdi

a o § = 0 ¢ o ® 1275 et dizisinden 2. ¢ > mm -

Meray islek - - 11 AQustos Gar 1422 (2 gun once)  ¥7 4 :
Alict h,eksi70 ~

Sayin Hocam, iyi gunler iyi gahsmalar

Mehmet Akif Ersay Universiies Egitim Programiar ve Ogretim Tezli Yuksek Lisans Programinda odrenciyim. Yapmis oldugunuz, " Odretmenierin karakter egitiminde yetkinkik duygust konusunda bir lgme
aracina dogru: Karakter Egitimi Yetkiniik Inanci Skalasi v Torkce've uyarianma calismas|® adii calismanizi gordam. Yoksek Lisans taz calismamda “Karakter Egitmi Yatkiniik Inanci Olgegini sizin da
izniniz olursa kullanmak (stiyorum. Hem izninizi hem de digekginizi rica edebilir miyim?

Iyt cabgmalar dilenm.

Meray ISLEK
Mehmet Alif Ersoy Universitesi EQitim Bilimien Enstitisd
Egitim Programiar ve Ggretim

Halll Eksi 1206 2uastdnce) Yy 4 G

Alict ben =

‘Memnuniyet le kullanabilsin Meray

Prof. Dr Hall Eksi
Marmars Universites

Alatiirk Eqitim Fakulesi

Egitim Bilimier Boloma Baskan:

Rehberlik ve Psikoiojik Danismaniik Anabilim Dali
Gazieps Kampusa 34722

Kadikoy ISTANBUL
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