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ÖZET 

ÖĞRETMENLERİN KİŞİLİK ÖZELLİKLERİNİN DUYGUSAL ZEKÂ 

DÜZEYLERİ VE KARAR VERME STİLLERİNE ETKİSİ 

Ersin İLASLAN, Yüksek Lisans Tezi 

Danışman: Prof. Dr. Osman TİTREK 

Sakarya Üniversitesi, 2023 

Bu çalışma, öğretmenlerin kişilik özelliklerinin duygusal zeka düzeylerine ve karar verme 

stillerine etkisini belirlemek için yapılmıştır.  Araştırmada nicel araştırma metodları içinde 

yer alan ilişkisel tarama modeli  kullanılmıştır.  Araştırmanın evreni, Kütahya ilinde  görev 

yapan öğretmenlerden  oluşmaktadır.  Bu araştırmada örneklem ise tesadüfi olmayan 

örnekleme metotları içinde yer alan uygun örnekleme metodudur.  Bu yöntemin 

seçilmesindeki temel faktörler ise düşük maliyet gerektirmesi, evrenin geniş olması ve 

bunların yanı sıra uygulamada kolaylık sağlamasıdır.   Araştırma Kütahya'da bulunan 

okullarda, farklı dallarda çalışan 524 öğretmen ile gerçekleştirilmiştir.  Verilerin 

sağlanmasında anket yöntemi  kullanılmıştır.  Araştırmanın amacı doğrultusunda sosyo-

demografik form, beş faktör kişilik ölçeği, duygusal zekâ ölçeği ve karar verme stilleri 

ölçeği kullanılarak araştırmada faydalanılan veriler  sağlanmıştır.  Hazırlanan anket 

soruları, internet ortamında araştırmaya katılım gösterenlere ulaştırılmıştır.  Araştırma 

sonunda elde edilen veriler SPSS 25 programı kullanılarak analiz edilmiştir. Araştırmanın 

neticesinde varılan sonuç ise bireysel özelliklerin karar verme stilleri ve duygusal zeka 

üstünde etkili olduğu yönündedir. 

Anahtar Kelimeler: Öğretmen, Kişilik Özellikleri, Duygusal Zekâ, Karar Verme Stilleri. 
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ABSTRACT 

THE EFFECT OF TEACHERS' PERSONAL CHARACTERISTICS ON 

EMOTIONAL INTELLIGENCE LEVELS AND DECISION-MAKING STYLES 

Ersin İLASLAN, Master Thesis 

Advisor: Prof. Dr. Osman TİTREK 

Sakarya University, 2023 

This study was conducted to determine the effects of teachers' personality traits on their 

emotional intelligence levels and decision-making styles. The relational survey model, 

which is one of the quantitative research methods, was used in the research. The universe 

of the research consists of teachers working in the province of Kütahya. The sampling in 

this study is the convenient sampling method, which is among the non-random sampling 

methods. The main factors in choosing this method are that it requires low cost, the 

universe is large, and besides these, it provides convenience in application. The research 

was carried out with 524 teachers working in different branches in schools in Kütahya. 

Questionnaire method was used to provide the data. In line with the purpose of the 

research, the data used in the research were provided by using the socio-demographic 

form, the five-factor personality scale, the emotional intelligence scale and the decision-

making styles scale. The prepared survey questions were delivered to those who 

participated in the research on the internet. The data obtained at the end of the research 

were analyzed using the SPSS 25 program. The result of the research is that individual 

characteristics are effective on decision-making style and emotional intelligence. 

Keywords: Teacher, Personality Traits, Emotional Intelligence, Decision Making Styles. 
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BÖLÜM I 

 

GİRİŞ 

 

1.1.Problem Durumu 

 

Okullar sosyal yerlerdir. Öğrenme olgusu da temelde sosyal bir süreç olduğu için 

öğretmenlerin sosyal ve duygusal anlamda yeterlilikleri öğrenme ve öğretme süreci 

üstünde önemli bir etkiye sahiptir (Ergur, 2009). Öğrenci, veli ve diğer paydaşlarla sürekli 

iletişim halinde olan öğretmenlerin kendini geliştirmeleri ve değişen sistemlere ayak 

uydurmaları beklenmektedir.  

Kişilik bireye özgü ve her insanı birbirinden ayıran bir kavram olmakla beraber; 

öğretmenlerin kişilik özelliklerinin sınıf ortamında etkisi yatkınamaz bir gerçek olduğu 

gibi araştırmalar öğretmenlik mesleğine uygun kişilikte olanların daha mutlu ve başarılı 

olduğunu göstermektedir. Jennings ve Greenberg (2009), öğretmenlerin duygusal ve sosyal 

açıdan yetkin olmaları, öğrencilerle  ilişkilerde teşvik edici ve destekleyici tavırlar 

geliştirmeleri, sınıfın gidişatını da belirlemektedir. Öğretmenler hem kurumsal hem de 

bireysel olarak yönetime katılabilmekte, öğrenmeler üzerinde çeşitli değişiklikler 

yapabilmektedir.  

Kişilik kavramı, bireyin ilgi alanlarının, tutumlarının, becerilerinin, konuşma stilinin, 

fiziksel görüntüsünün, çevreye uyumunun bütün özelliklerini kapsar (Baymur, 1994). Bu 

nedenle kişilik, bir kişiyi diğerlerinden ayıran, bireye özgü özelliklerin toplamı olarak 

tanımlanabilir (Sayar ve Dinç, 2008).  

Her insan farklı olduğu gibi her öğretmen de farklıdır. Öğetmenler arası kişisel farklılıklar 

aslında kişisel özelliklerinin farklılığından gelmektedir. Güncel hayatta her ne kadar 

“Öğretmenlik Kutsal Meslektir” dense de aslında öğretmenlik profosyonel bir meslektir. 

Farklı kişilikteki öğretmenlerin profosyonel hayatlarına, yani sınıflarına bu farklı 

kişiliklerini ne derece yansıttığı önemlidir. İnsanları birbirinden ayıran ve onların çalışma 

ve çevreye dair algılarına etki eden en önemli etkenlerden biri kişiliktir (Çarıkçı, Kanten ve 

Kanten, 2010). 
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Sosyal ve duygusal bakımdan yeterliliği olan öğretmenler, öğrencilerin güçlü taraflarını ve 

becerilerini  içine alabilecek dersler tasarlamaktadır.  Aynı zamanda içsel motivasyonun 

teşviki için davranış yönergeleri de meydana  getirip uygulamaktadırlar.  Tüm bunların 

yanı sıra sosyal davranışların sergilenmesi öğretmenleri uygun ve saygılı iletişim için birer 

rol model  olarak hareket etmelerine sebep olmaktadır (Hen ve Sharabi-Nov, 2014). Bu 

sebepler her öğrencinin çalışma, öğrenme, kapasitelerinin tamamını kullanma konusunda 

destek veren, teşvik eden bir dengenin oluşmasında öğretmenlerin iyi bir donanıma sahip 

olmaları gerektiğinin önemini vurgulamaktadır (Ergur, 2009). 

Sutton ve Wheatley (2003), öğretmenlerin duygularının, öğretmenlerin ve öğrencilerin 

bilişlerini, motivasyonlarını ve davranışlarını etkilediğini ve bu nedenle duyguların 

öğretmen hazırlığının ayrılmaz bir parçası olması gerektiğini belirtmektedirler. Buna göre 

sosyal ve duygusal açıdan yetkin öğretmenler, yüksek öz farkındalık ve sosyal farkındalığa 

sahiptirler. Bu öğretmenler duygularını, duygusal kalıplarını ve eğilimlerini tanırlar ve 

kendilerinde ve başkalarında öğrenmeyi motive etmek için neşe ve coşku gibi duyguları 

nasıl üreteceklerini ve kullanacaklarını bilirler (Jennings ve Greenberg, 2009).  

Sosyal ve duygusal bakımdan yetkin öğretmenler yetenekleri hakkında gerçekçi bir 

anlayışa sahiptirler ve duygusal yönden güçlü ve zayıf yönlerinin farkındadırlar. Duygusal 

ifadelerinin başkalarıyla etkileşimlerini nasıl etkilediğini bilirler ve başkalarının 

duygularını tanıyıp anlayabilirler. Bu, onların karşılıklı anlayış yoluyla güçlü ve 

destekleyici ilişkiler kurmalarına ve çatışma durumlarına çözüm bulmalarına olanak 

tanımaktadır (Greenberg, Weissberg, O'Brien, Zins, Fredericks, Resnik ve Elias, 2003). 

Öğretmenlerin bizzat kendilerinin ve diğer insanların duygularını anlama, duygu ve 

davranışlarını yönetme ve düzenleme yeteneği, duygusal zekâ kavramı ile açıklanmaktadır 

(Mayer, DiPaolo ve Salovey, 1990).  

Duygusal zeka, duyguların algılanması, özümsenmesi, ifade edilmesi, düzenlenmesi ve 

yönetimi ile ilgili olduğu için duygusal bilgileri işleme becerisini ifade etmektedir (Mayer, 

Caruso ve Salovey, 2000). Son yıllarda giderek artan sayıda araştırma, hem etkili öğretim 

hem de öğrenci başarısında duygusal zekanın değerini desteklemektedir (Ergur, 2009; Hen 

ve Sharabi-Nov, 2014; Jennings ve Greenberg, 2009). Duygularını ve davranışlarını nasıl 

yöneteceğini bilen öğretmenler, başkalarıyla olan ilişkilerini daha iyi yönetebilir ve 

duygularını olumlu bir sınıf oluşturmada kullanabilir. (Kremenitzer ve Miller, 2008 ). 
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Araştırmalar, kişiliğin bir insanın bilinçaltı motivasyonu, kendilik imajı ve gözlemlenebilir 

davranış şekilleri arasındaki ilişkiyi açıkladığını göstermektedir. Duygusal zekâ da söz 

konusu unsurların bir parçasıdır (Boyatzis, 2009; Özer, 2013; Sudak ve Zehir, 2013).  

Karar, en basit tanımıyla alternatifler arasından bir seçim yapılmasıdır. Bilinçli olarak 

seçilmesinden kaynaklı öğretmenlik mesleğinin önemli kriterlerinden biridir. Karar verme 

süreçleri hem bireysel hem kurumsal olarak okulu direkt etkilemektedir. Bu yüzden 

öğretmenlerin karar verirken gösterdiği stiller önemlidir. Öğretmenlerin zamanlarının 

büyük kısmı eğitim öğretimle geçmektedir. Mesleki unsurlar hem kişiliklerini hem 

duygusal zeka düzeylerini hem de karar verme stillerini doğrudan etkilemektedir. 

Öğretmenlerin gösterdikleri kişilik özellikleri başka unsurları da etkilemektedir. Değişen 

eğitim sistemleri öğretmenlerin de değişimini istemektedir. Bu değişimlerle beraber karar 

verme stilleri ve yapıları da değişmektedir. Karar verme eğitim öğretimde önemli bir yer 

edinmiştir. Sürekli başka beklenti ve arayış içinde olan bireyler karar verirken izlediği 

yollarda sorun yaşayacaktır. Bundan ötürü birey karar verirken gösterdiği yaklaşım ve stil 

önemlidir. Herkesin stili farklı olduğundan, sorunlara yaklaşımı ve gösterdiği stili kararın 

niteliğinde farklılığa yol açacaktır (Üre ve Avşaroğlu, 2007). 

Karar verme stilleri bireylerde bazen değişsse de genelde baskın bir tarz mevcuttur. 

Duygusal zeka artık günümüzün popüler konularından biri olmuştur. Bireylerin kişilik 

özelliklerinin ile duygusal zeka düzeyleri ile ilişkisi veya etkisi çalışmanın ana 

konularından biri olacaktır. Kişilik özelliklerinin karar verme stilleri ile ilişkisi ve etkisi de 

araştırılan diğer konulardan biri olacaktır.  

Yerli ve yabancı literatürde kişiliğin duygusal zeka (Çarıkçı vd., 2013; Furnham ve 

Christoforou, 2007; Özer, 2013; Pishghadam ve Sahebjam, 2012; Sudak ve Zehir, 2013) ve 

karar verme stilleri (Deniz, 2011; Güvendi, Işım ve Güçlü, 2018; Rahaman, 2014; Soyer, 

Keskinoğlu ve Yakup, 2021) ilişkisine değinilmiştir. Söz konusu çalışmalar incelendiğinde 

farklı sonuçlar ortaya çıkmıştır. Katılımcıların özelliklerinden kaynaklı farklı sonuçlar 

ortaya çıksa da son dönemde öğretmenleri kapsayan bu tür bir çalışmaya rastlanılmamıştır. 

Ayrıca kişilik özelliklerinin duygusal zekâ düzeyleri ve karar verme stilleri üzerindeki 

etkisinin bir arada ele alındığı teorik ve görgül bir araştırmaya sayısı sınırlıdır. 

Araştırmanın bu noktada literatüre katkı sunması bakımından önemli olduğu 

düşünülmektedir. Diğer taraftan araştırma sonucunda elde edilecek bulguların sonraki 

araştırmacılar için veri sağlaması açısından da önemli olduğu değerlendirilmektedir. Bu 
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araştırma ise öğretmenlerin kişilik özelliklerinin duygusal zekâ düzeyleri ve karar verme 

stillerine etkisini incelemektedir.  

 

1.2.Araştırmanın Amacı ve Önemi 

 

Bu çalışmanın temel amacı öğretmenlerin kişilik özelliklerinin duygusal zekâ düzeyleri ve 

karar verme stilleri üzerindeki etkisini belirlemektir. Ayrıca öğretmenlerin kişilik 

özelliklerinin, duygusal zekâ düzeylerinin ve karar verme stillerinin demografik 

değişkenler kapsamında herhangi bir farklılık olup olmadığının incelenmesi de çalışmanın 

bir başka amacıdır.  

 

1.3.Problem Cümlesi 

 

Bu araştırmanın problemi; öğretmenlerin kişilik özelliklerinin duygusal zekâ düzeyleri ve 

karar verme stillerine etkisi olarak belirtilebilir. 

 

1.3.1. Alt Problemler 

 

• Öğretmenlerin kişilik özellikleri ile ilgili görüşleri nelerdir? 

• Öğretmenlerin duygusal zeka düzeylerine ilişkin görüşleri nasıldır? 

• Öğretmenlerin karar verme stilleri ilgili görüşleri nelerdir? 

• Öğretmenlerin kişilik özellikleri ile duygusal zeka düzeyleri arasında istatistiki 

olarak anlamlı bir ilişki var mıdır? 

• Öğretmenlerin kişilik özellikleri ile karar verme stilleri arasında istatistiki olarak 

anlamlı bir ilişki var mıdır? 

• Öğretmenlerin kişilik özelliklerinin duygusal zeka düzeyleri üzerinde etkisi var 

mıdır? 
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• Öğretmenlerin kişilik özelliklerinin karar verme stilleri üzerinde etkisi var mıdır? 

• Öğretmenlerin kişilik özellikleri ile demografik değişkenleri (cinsiyet, yaş, medeni 

durum, eğitim durumu, mesleki kıdem) arasında anlamlı bir farklılık var mıdır?  

• Öğretmenlerin duygusal zeka düzeyleri ile demografik değişkenleri (cinsiyet, yaş, 

medeni durum, eğitim durumu, mesleki kıdem) arasında anlamlı bir farklılık var 

mıdır?  

• Öğretmenlerin karar verme stilleri ile demografik değişkenleri (cinsiyet, yaş, 

medeni durum, eğitim durumu, mesleki kıdem) arasında anlamlı bir farklılık var 

mıdır?  

 

1.4.Varsayımlar 

 

Çalışma aşağıdaki varsayımlara sahiptir: 

• Seçilen örneklemin genel popülasyonu temsil edebileceği varsayılmaktadır. 

• Katılımcıların anketleri ve ölçekleri samimi ve objektif bir şekilde cevaplamaları 

beklenir. 

• Araştırmada kullanılan Beş Faktör Kişilik Ölçeği, Duygusal Zekâ Ölçeği ve Karar 

Verme Stilleri Ölçeği’nin ilgili değişkenleri güvenilir bir şekilde ölçmesi 

beklenmektedir. 

 

1.5.Sınırlılıklar 

 

Araştırmanın sınırlılıkları şu şekildedir;  

• Çalışmada ele alınan kişilik özellikleri, Beş Faktör Kişilik Ölçeği ile ölçülen 

değerlerle sınırlıdır. 

• Çalışmada ele alınan duygusal zeka, Beş Faktör Kişilik Ölçeği ,Duygusal Zekâ , 

Karar Verme Stilleri Ölçeği ile ölçülen değerlerle sınırlıdır. 

• Ölçeği ile ölçülen değerlerle sınırlıdır. 
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• Çalışmada ele alınan karar verme stilleri Karar Verme Stilleri Ölçeği ile ölçülen 

değerlerle sınırlıdır. 

 

1.6. Tanımlar 

 

Öğretmen : Milli Eğitim Bakanlığı’na bağlı Kütahya ilinde anaokulu, ilkokul, ortaokul ve 

lise seviyesinde öğretmenlik yapan kişileri kapsamaktadır. 

Kişilik Özellikleri: Kişilik; bireye özgü zihinsel ve davranışsal özelliklerin toplamıdır 

(Colman, 2001). Öğretmenlerin gösterdikleri kişilik eğilimleri kişilik özelliklerini 

kapsamaktadır. 

Duygusal Zekâ Düzeyleri: Duygusal zeka; öğretmenlerin kendisinin ve başkalarının 

duygularını anlama ve düzenleme yeteneğidir (Kanesan ve Fauzan 2019). Araştırmada 

kullanılan ölçekten alınacak puanlar duygusal zeka düzeyini göstermektedir. 

Karar Verme Stilleri : Karar verme; bir öğretmenin bir problemin çözümünde farklı 

alternatifler arasından en iyi olanın tercihini yapmasıdır (Üngüren, 2011).  Öğretmenlerin 

karar verme durumunda gösterdikleri öğrenilmiş tarzlar karar verme stillerini 

oluşturmaktadır. 
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BÖLÜM II 

 

ARAŞTIRMANIN KURAMSAL ÇERÇEVESİ VE İLGİLİ ARAŞTIRMALAR 

 

2.1.Kişilik Özellikleri 

 

2.1.1. Kişiliğin Tanımı 

 

Kişilik kavramı bireyleri birbirine göre farklı kılan çevre ve iş algılarına önemli derecede 

etki eden etkenlerden birisidir (Çarıkçı vd., 2010). Kişilik sözcüğünün kökeni ‘’maske’’ 

olarak ifade edilen Latince bir kelime olan ‘’persona’’ sözcüğünden gelir (Bajwa vd., 

2016). Kişilik konusunda literatür incelendiğinde farklı alanlarda araştırmacıların  farklı 

tanımlar yaptığı görülmektedir.  Söz konusu tanımlardan birine göre kişilik; insandaki 

örgütlü ve kısmen kalıcı olan, kişinin psikolojik, fizyolojik ve toplumsal çevre ile ilişkisini 

ve adaptasyonunu etkileyen ruhsal özellikler ve sistemler kümesi şeklinde belirtilmiştir 

(Larsen, 2012). Söz konusu özellikler aynı zamanda kişinin düşünce modelinde, hislerinde 

ve eylemlerinde etkilidir. Bireyi diğerlerinden farklı kılmaktadır (Bajwa vd., 2016).  

Kişilik ayrıca, kişinin varsayımlarını, benlik kavramını, değerlerini ve davranışlarını 

kuvvetli bir biçimde etlkiler. Zamanla düzenli olarak gösterilen farklı düşünce kalıpları, 

duygular, sosyal uyumlar ve eylemler olarak da tanımlanabilir (Boyle, 2008). Kişilik 

kapsadığı alan itibariyle bireylerde önemli bir yer tutmaktadır ve bir çok konuyla ilgilidir. 

Kişilik ilgiyi, tutumları, beceriyi, konuşma stilini, dış görünüşü, çevreye uyumu vb. 

özellikleri kapsayan bir kavramdır (Baymur, 1994). Bu nedenle kişilik, bir kişiyi 

diğerlerinden ayıran bireysel özelliklerin toplamı olarak tanımlanabilir (Sajar ve Dinch, 

2008). Kişilik, bireyler tarafından sergilenen benzersiz ve nispeten istikrarlı davranış, 

düşünce ve duygu örüntüsüdür. Her birey, kişiliğinde diğerlerinden benzersizdir (Mehta, 

2015).  
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2.1.2. Kişiliğin Bileşenleri 

 

Kişilik kavramı, onu oluşturan bileşenleri ekseninde ele alındığında, bireyin doğuştan 

gelen donanımları (mizaç parametreleri) ve daha sonra edindiği donanımlarla (karakter 

parametreleri) tarafından oluşturulan bir yapı olarak açıklanmaktadır (Schermerhorn, 

Osborn, Uhl-Bien ve Hunt, 2011). Bu bileşenlerden ilki bireyin psikososyal benliğinin 

biyolojik kapsamına, diğeri de sosyal boyutuna odaklanmaktadır. Kişinin kendisine has 

tutumları ve davranışları ise bu bileşenler tarafından bir bütün olarak üretilen süreçlerdir. 

Başka bir ifade ile kişilik sosyolojik ve biyolojik nitelikler ve ruhsal bilinç ve bilinç dışı 

mekanizmaları tarafından devamlı inşa edilen dinamik bir yapıdır (Akyıldız, 2006).  

Kişinin biyolojik yapısını içeren donanımları (duygusal yönü) mizaç özelliklerini, 

toplumda sonradan edindiği donanımları (ahlaki yönü) ise karakter özelliklerini 

oluşturmaktadır (Güleç, 2009). Kısacası mizaç doğuştan gelir ve genetik, yapısal etkiler 

içerirken, karakter aynı zamanda edinilmiş psikososyal deneyimleri de ifade eder. Zeka ise 

hem doğuştan gelen hem de sosyal özelliklere katkıda bulunarak tüm kişilik 

fonksiyonlarını düzeltmektedir (Arkar, 2004). Öte yandan Keirsey (1998) de kişiliğin biri 

mizaç, diğeri karakter olmak üzere iki bileşeni olduğunu belirtmiştir. Ona göre mizaç, bir 

eğilimler dizisi ve bir yatkınlık, karakter ise bir alışkanlıklar dizisi ve bir yatkınlıktır. 

 

2.1.3. Kişilik Kuramları 

 

Kişiliği ele alan bazı kuramcılar kişiliğin en önemli özelliklerinin neler olduğuna 

odaklanırken, diğerleri kişilikler arasındaki farklılıkları anlamaya çalışmıştır.  

Kişiliğin psikanalitik değerlendirmesi bazı bilimsel eksiklikleri olsa da, şimdiye kadar 

yaratılmış en eksiksiz ve etkili kişilik kuramı olarak kabul edilmektedir. Psikanalitik 

yaklaşımın en önemli temsilcilerinden birisi olan Freud’a göre kişilik kavramı topografik 

ve yapısal olarak iki temel yolla ifade edilebilir. Topografik izdüşümde bilinçdışı, önbilinç 

ve bilinç kavramları; yapısal bir bakış açısıyla, kişiliği "id", "ego" ve "süper-ego" 

kavramlarını kullanarak kişiliği tanımlamaktadır (Kaufmann, 1980). Freud, kişilik 

gelişiminin doğumdan başlayarak ergenlik döneminin bitimine kadarki süreçte 
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biçimlendiğini ve bu gelişimin kaynağının çocuğun vücudundaki haz arama enerjisi 

olduğunu savunmaktadır  (Geçtan, 2000). 

Psikanalitik teoriden ilham alan birçok kuramcının yanı sıra başlangıçta Freud'la işbirliği 

yapan ancak daha sonra aynı fikirde olmayan kuramcılar vardır. Bu kuramcılar temel 

olarak kişilik üzerindeki toplumsal ve kültürel etkilerin önemini vurgulamaktadır. Bu 

kuramcılardan birisi olan Adler (1956) kişilik yapılanmasının sosyal çevrenin etkisi altında 

oluştuğunu belirtmektedir. Buna göre kişilik çevre ve birey arasındaki etkileşime bağlı 

olarak dinamik bir organizasyona neden olmaktadır. Buna göre bir kişinin tutumu sağlıklı 

olarak tanımlanabildiğinde o kişinin etrafıyla etkileşim ve iletişiminin olumlu yönde 

olacağını ve kişinin bütünlüğünü muhafaza ederek hareket edebileceğini belirtmektedir. 

Aynı zamanda kişiliği oluşturan temel faktörlerin başında kişinin diğer insanlarla kurduğu 

ilişkiler vurgulanmaktadır. 

İnsanı olumlu bir perspektiften değerlendiren hümanistik kuramlardaki kişilik 

kavramsallaştırmasının ana ifadesi ise kişinin sağlıklı ve işlevsel olarak tam olduğudur. 

Hümanist görüş, her insan benzersiz görür. İnsan her yönden diğer insanlardan farklıdır. 

Psikopatoloji ise kişinin sağlıklı ve işlevsel olamamasının bir neticesidir. Bununla birlikte 

bireylerin diğer kuramlardan farklı olarak bir anlam arayışında olmaları hümanistlerin 

temel vurgularından biridir (Şenyuva, 2007). Bilişsel yaklaşım ise kavramsallaştırmanın 

bireye has olduğunu çünkü her insanın algılama ve yorumlama stilinin diğerlerine göre 

farklı olduğunu savunmaktadır. Bu yaklaşıma göre kişilik gelişimi bireyin geliştirdiği 

şemaların yanı sıra dünyayı ve olayları nasıl değerlendirdiği ve kavradığı ile ilgilidir (Feist 

ve Feist, 2008). 

 

2.1.4. Kişilik Oluşumunu Etkileyen Faktörler 

 

Kişiliği şekillendiren birçok faktör bulunmaktadır. Ancak bunları kategorize etmek 

gerekirse, kişiliği meydana getiren faktörleri biyolojik faktörler ve çevresel faktörler olarak 

iki temel başlıkta ele almak mümkündür (Uğurlu ve Çelebi, 2014). 

Biyolojik faktörler: Bir kişinin doğumundan itibaren gelen kalıtımsal özelliklerini ifade 

etmektedir.  Kalıtımsal özellikler kişinin bilişsel gelişimi ve fiziksel yapısı üzerinde etkili 

olmaktadır. Fizyolojik yapısı diğer insanlara nazaran daha sağlıklı ve kusursuz olan 
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kişilerin özgüven, sosyallik, girişkenlik, atılganlık ve başarı gibi özellikler geliştirmesi 

beklenebilir (Erkal, 2007). Benzer şekilde bilişsel gelişim büyük oranda bireyin doğuştan 

getirdiği zihinsel yeteneklerine bağlıdır. Kişiliğin bilişsel gelişimle bağlantılı olduğunu 

savunan araştırmacılar her bireyin soyut düşünme becerisine ulaşamadığını soyut düşünme 

becerisine sahip olan bireylerin araştıran, soru soran, kuralları ve mantıksal nedenleri 

anlamaya çalışan bir kişilik yapısı geliştirdiğini öne sürmektedirler (Kulaksızoğlu, 1998). 

Çevresel faktörler: Bunlar, aile faktörü, sosyokültürel faktörler, fiziksel ve coğrafi faktörler 

ile sosyal yapı ve sosyal sınıf faktörleri olmak üzere dört boyutta ele alınabilir. Bireyin 

içerisinde yaşamış olduğu topluma sosyal ve kültürel özellikleri onun ilgi alanlarını ve 

ideallerini şekillendirmektedir (Uğurlu ve Çelebi, 2014). Sosyo-kültürel etkenler, bireyin 

mensubu olduğu toplumun din, dil, ırk, tutum, gelenek, görenek, yargı, çalışma biçimleri, 

yazılı ve yazısız kural ve davranışlarından oluşur. Tüm bunların yanı sıra bir kişinin sosyal 

rolleri, mensubu olduğu toplumun o zaman içindeki toplumsal, siyasi ve ekonomik 

koşulları sosyal faktörler arasında sayılabilir (Eroğlu, 2000). Aile de bireye has 

davranışların kazanılmasında rol oynayan övgü ve cezanın üretildiği ve kullanıldığı temel 

ortamı ifade eder (Morgan, 1993). Bir kişinin ait olduğu toplumsal sınıf, eğitim 

olanaklarını, yaşam tarzını, düşüncelerini, eğilimlerini, tüketici davranışlarını ve çeşitli 

kişisel özelliklerini etkiler. Öte yandan, insanın içinde bulunduğu coğrafi çevre ve iklim 

koşulları, insanın mizacını etkiler. Kişinin katı ve sıkıcı ya da ılımlı olabilen, hisleri hızla 

değişen bir yapı geliştirmesine neden olmaktadır (Zel, 2007). 

 

2.1.5. Kişilik Boyutları 

 

Literatürde kişilik kavramı ve kişilik boyutları ile ilgili çalışmalar farklı araştırmacılar 

tarafından yapılmıştır. Kişiliğin boyutlarını belirlemede bir çok etmen söz konusudur. 

Farklı açılardan bu boyutlara bakıldığı gibi bazı kuramcıların ortak bir alanda buluştukları 

da görülmüştür. Bu çalışmalar sonucunda kişiliği boyutları üzerinden tanımlayan kuramlar 

oluşturmuşlardır. 
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2.1.5.1.Eysenck Kişilik Kuramı 

 

Eysenck'in (1967) mizaç temelli teorisi üç faktörün Dışa Dönüklük (E), Nevrotiklik (N) ve 

Psikotisizm (P) olduğu üç faktörlü bir kişilik modeli olarak anılır. 

Dışadönüklük (E) özelliği: Yüksek uçta sosyalleşme ve uyarılma arayışı ve düşük uçta 

sosyal suskunluk ve uyaranlardan kaçınma ile sabitlenen iki kutuplu bir ölçekte 

ölçülmektedir (Eysenck, 1967). Dışadönükler (yüksek E) içedönüklerden (düşük E) 

edimsel ve tepkisel tepkilerin koşullanmasına daha az duyarlıdır. Eysenck (1967), E 

özelliği yüksek bir kişinin neokortekste düşük bir bazal uyarılma düzeyine sahip olduğunu 

ve neokortekste yüksek bir bazal uyarılma düzeyine sahip (düşük E) bir kişi kadar kolay 

koşullandırmadığını veya davranış üzerinde kaygıya dayalı kısıtlamalar edinmediğini 

belirtmektedir. Sosyallik ve dürtüsellik dışadönüklüğün ön saflarında yer alırken, aynı 

zamanda neşe, canlılık, çeviklik ve iyimserlik yönleri de vardır. İçedönüklük tanımında ise 

tam tersine dışadönüklerin özelliklerinden farklı olarak sessizlik, edilgenlik, asosyallik, 

temkinli, mesafeli, düşünceli, karamsar, huzurlu ve kontrollü özellikler ön plana 

çıkmaktadır (Center ve Kemp, 2002). 

Nevrotiklik (N) özelliği: Yüksek uçta duygusal istikrarsızlık ve kendiliğindenlik ve alt uçta 

yansıtma ve kasıtlılık ile sabitlenen iki kutuplu bir ölçekte ölçülmektedir. N özelliği yüksek 

olan bireyler, kaygıya dayalı sorunlara karşı hassastır. Nevrotikliğin, hipotalamus ve 

limbik sistem tarafından aracılık edilen visseral beyin aktivasyonunun kolaylığındaki 

farklılıklar nedeniyle bireyin duygusal uyarılabilirliğine bağlı olduğu varsayılmaktadır 

(Eysenck, 1967; 1968). N özelliği düşük olan bir kişi, duygusal uyaranların çoğuna yavaş 

ve orta düzeyde tepki verir ve uyaranlar geri çekildiğinde tepki vermeyi bırakır. Tersine, N 

özelliği yüksek olan bir kişi duygusal olarak hızlı ve kolay bir şekilde uyarılır ve uyarılma 

daha kalıcıdır. Eysenck (1967; 1968; 1990), hem E hem de N özelliklerinde ortalamadan 

düşük olan bireylerin, davranışları üzerinde etkili bir engelleme sistemi edinme 

olasılıklarının daha yüksek olacağını varsaymıştır. Tersine, her iki özellikte de yüksek olan 

bireyler, davranışları üzerinde koşullu engellemeler edinme konusunda daha az duyarlı 

olacaktır (Center ve Kemp, 2002). 

Psikotizm (P) özelliği: Yüksek uçta saldırganlık ve farklı düşünme ve alt uçta empati ve 

ihtiyatla sabitlenen iki kutuplu bir kişilik boyutudur. Bu özelliğin etiketi, P özelliği yüksek 
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bireylerden oluşan önemli bir alt grubun psikotik bozukluklara duyarlılığına 

dayanmaktadır (Eysenck, 1967). Psikotisizmin, her biri bireysel etkisi küçük olan çok 

sayıda genin katkılarına bağlı olan poligenik bir özellik olduğu varsayılmaktadır (Eysenck, 

1990).  Bu faktör düzeyi fazla olan kişiler daha benmerkezci bir yapı sergiler. Bu tip kişiler 

dürtüsel, düşmanca, saldırgan, şüpheci ve antisosyal özelliklere sahip olma 

eğilimindeyken; Öte yandan, daha düşük psikotizm faktörüne sahip kişiler daha özgecil, 

empatik, yardımsever, işbirlikçi ve sevimli özelliklere sahiptir (Center ve Kemp, 2002). 

 

2.1.5.2.Beş Faktör Kişilik Kuramı 

 

Açıklık, dışadönüklük, uyumluluk, vicdanlılık ve nevrotiklik faktörlerini içeren Beş Büyük 

kişilik modeli , psikolojik araştırmalarda en yaygın kullanılan kişilik sınıflandırmasıdır 

(John ve Srivastava, 1999). 1970'li yılların bitiminde ve 1980'li yılların ilk döneminde 

McCrae ve Costa, faktör analizi araştırmalarının bir sonucu olarak beş temel kişilik özelliği 

keşfetmişlerdir. Bu kişilik kuramında yer alan kişilik özellikleri aşağıdaki gibidir. 

Açıklık: Kişinin yeni şeyler yapma ve yeni şeyler deneyimleme konusundaki açıklığını ve 

arzusunu anlatır (Sayar ve Dinç, 2008). Bu kişilik yapısı aynı zamanda estetik duyarlılığa, 

duygusal derinliğe, meraka ve farklılığa atıf yapmaktadır (McCrae ve Costa, 1989). Bu 

boyut, kültür, merak, orijinal fikirler, geniş bir bakış açısı, zekâ, sanatsal düşünme ve güçlü 

bir hayal gücü gibi entelektüel özellikleri kapsar (Zel, 2007). 

Dışadönüklük: Sosyalleşme, heyecan ve samimiyet ile ilişkilendirilmektedir (Bajwa vd., 

2016). İddialı, girişken, enerjik ve konuşkan olma bu boyutun temel özellikleridir. Dışa 

dönükler, bir gruptaki diğer insanlarla kolayca iletişim kurar. Kaynak bulma ve kullanma 

konusunda öncüdürler. Kısacası bunlar dış dünyaya açık insanlardır (Zel, 2007). 

Uyumluluk:  Nezaket, güven ve hoşgörü ile ilişkilendirilmektedir (Bajwa vd., 2016). 

Empatiyi, güveni, işbirliğini ve fedakarlığı içermektedir (McCrae ve Costa, 1989). Her ne 

kadar uyumluluk, kişinin daha çok insani yönlerine hitap eden ılımlı/insancıl bir özellik 

olarak görülse de, bu boyutun iki ucu bulunmaktadır: bir ucunda fedakarlık, destek, şefkat 

ve duygusal destek; diğer ucunda ise düşmanlık, kayıtsızlık, benmerkezcilik, kincilik 

vardır (Digman, 1990). 

https://www.sciencedirect.com/topics/psychology/neuroticism
https://www.sciencedirect.com/topics/psychology/big-five-personality-model
https://www.sciencedirect.com/topics/psychology/big-five-personality-model
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0191886914005595?casa_token=Vvf6R-M_4MIAAAAA:AbVtdR_xRPcXOxtGO3kb3vBQEZnw9rJNzDwNmXd_gqVZXvDC6hxBFU4LLribWZq48OWVtrxvyRU#b0050
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Vicdanlılık:  Organizasyon, güvenilirlik ve hedef odaklılık özelliklerini ele almaktadır 

(Bajwa vd., 2016). Amaçlılık, tutarlılık, sorumluluk, düşüncelilik gibi özellikleri 

içermektedir (Sayar ve Dinç, 2008). Vicdanlılık boyutu yüksek insanlar tedbirli ve 

güvenilirdir. Bu tip kişiler yaptıkları işlerde doğruluk için çaba sarfederler. İşlerini tam 

yapmak için zaman ayırırlar. İş öncesi planlama yaparlar, organize ve kararlıdırlar. 

İradeleri güçlüdür, görev odaklı ve başarı odaklıdırlar (Zhang, 2008). 

Nevrotiklik:  Karamsarlık, duygusallık ve kaygı ile ilişkilendirilmektedir (Bajwa vd., 

2016). Anksiyete, öfke ve depresyon, duygusal dengesizlik ve diğer bilişsel ve davranışsal 

semptomlar gibi olumsuz sonuçlara eğilimi içermektedir (McCrae ve Costa, 1989). 

 

2.2.Duygusal Zekâ  

 

2.2.1. Duygusal Zekânın Tanımı 

 

Duygusal zeka kavramı, bir insanın hayattaki başarısını büyük ölçüde belirleyen bir dizi 

beceri olarak kabul edilmektedir (Titrek, Güneş, Sezen, Ölçüm, 2013). Duygusal zeka 

konusuna ilgi, kısmen duygusal verinin işlenmesi sırasında kişisel farklılıkların hayat 

başarısını öngördüğü varsayımını yansıtır (Goleman, 1998; Salovey ve Mayer, 1990). 

Duygusal zeka kavramının bir bakıma sosyal zeka ile ilgili düşüncelerden türediği 

söylenebilir (Mayer, Caruso ve Salovey, 1999; Salovey ve Mayer, 1990). Thorndike 

(1920), zekayı farklı bir boyutta ele almıştır. Bu bağlamda zeka, sosyal zeka olarak 

incelenmiştir.  Yapılan inceleme duygusal zeka konusunda yapılan ilk çalışmalar arasına 

girmiştir.  Bu açıdan sosyal zeka, beşeri münasebetlerde rasyonel bir şekilde davranmak 

için kadınların ve erkeklerin anlaşılabilmesi ve idaresine dair beceri olarak ifade edilmiştir.  

Bir başka anlatımla sosyal zeka, diğer insanları idare etmek ve anlamakla yakından 

ilişkilidir (Kanesan ve Fauzan 2019). Daha sonra Gardner (1983), zeka kavramını bir 

problemi çözebilme becerisi şeklinde açıklayarak çoklu zeka kuramını ortaya atmıştır.  Bu  

kuramda zeka kavramı 8 yönde ele alınmış, içsel ve kişiler arası zeka da dahil edilmiştir.  

Kişiler arası zeka diğerlerini anlamakla ilişkiliyken kişisel zeka bir iç gözleme dayanır 

(Kanesan ve Fauzan 2019).  

https://www.sciencedirect.com/topics/psychology/neuroticism
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İlk olarak Salovey ve Mayer (1990) tarafından kavramsallaştırılan duygusal zeka ise hem 

içsel hem de kişilerarası zeka için bir temel oluşturmaktadır. Salovey ve Mayer (1990), 

duyguları algılayabilme, ifade etme ve duygularla ilgili bilgileri anlama ve yönetme 

becerilerindeki bireysel farklılıkların olasılığını ve bunların öğrenilebileceğini gündeme 

getirmiştir. Daha yakın zamanlarda, Mayer ve Salovey (1997) duygusal zekayı dört faktör 

(doğru algılama, değerlendirme ve duyguları ifade etme becerisi) açısından 

tanımlamışlardır. Buna göre duygusal zeka düşünceyi kolaylaştırdıklarında duygulara 

erişebilme ve/veya üretme becerisi; duygu ve duygusal bilgiyi anlayabilme becerisi; ve 

duygusal ve entelektüel büyüme konusunda katkı için duyguları düzenleyebilme 

yeteneğidir. 

İlk olarak Salovey ve Mayer (1990) tarafından kavramsallaştırıldığından beri literatürde 

duygusal zekânın nasıl tanımlanması, değerlendirilmesi ve neyi tahmin edebileceği 

konusunda çok fazla tartışma vardır. Mayer ve Salovey'e (1997) göre duygusal zeka, 

bireyin kendisinde (kişisel zeka) ve başkalarında (sosyal zeka) bulunan ve uyumlu 

davranışa yol açan duyguları algılama, ifade etme, anlama, kullanma ve yönetme 

yeteneğidir. Başka bir deyişle, duygusal zeka, duyguları anlama ve düzenleme yeteneğidir 

(Kanesan ve Fauzan 2019). Benzer şekilde Martin (2018) tarafından duygusal zeka, bir 

kişinin duyguları tanıma, duygularını ifade etme, duygularını kontrol etme ve empati 

yoluyla kişilerarası ilişkileri sürdürme yeteneği olarak tanımlanmaktadır. Duygusal zeka, 

1990 yılında Salovey ve Mayer tarafından geliştirilmiş olmasına rağmen, 1995 yılında 

Howard Goleman'ın duygusal zeka üzerine bir kitap yayınlamasıyla üne kavuşmuştur 

(Goleman, 1995). Goleman’a (1998) göre duygusal zeka, bireyin bizzat kendisinin ve diğer 

insanların duygularını tanıyabilme, kendini motive etme, kendi içinde ve ilişkilerinde 

duyguları idare edebilme yeteneği olarak tanımlanabilir. Başka bir atanımlamaya göre 

duygusal zeka kişinin kendisinin ve diğerlerinin duygularını dikkate alma, bu duygular 

arasında ayrım yapma ve kendi duygularından kaynaklanan bilgileri kullanma becerisi 

olarak açıklanmaktadır (Mehta ve Singh 2013). Duygusal zeka, kişinin kendisinin ve 

çevresindekilerin duygularını keşfetme ve anlama yeteneğidir (Erdem ve İpek, 2021).  

Duygusal zekanın birçok bileşeni olduğu söylenebilir. Çünkü insanın istek ve dürtülerini 

kontrol edebilmesi, kendi duygularını ve başkalarının duygularını bir uyarıcı olarak 

tanıması, izlemesi, ifade etmesi ve düzenlemesi duygusal zeka ile gerçekleşmektedir 

(Menthart, 1998). Bu nedenle, insanların duyguları nasıl tanıdıklarını anlamak, duygusal 
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zekanın merkezinde yer alır ve duygu tanıma, duygusal zekayı deneysel ölçümlerle 

açıklamak için ideal bir başlangıç noktası olarak kabul edilir (Mayer ve Geher, 1996).  

 

2.2.2. Duygusal Zekânın Önemi 

 

Duygusal zeka kavramının ortaya çıkmasından önce, insanların beceri düzeylerinin ve 

başarılarının IQ (zeka bölümü) ile ilişkili olduğu fikri hakimdi. Duygusal zeka kavramını 

inceledikten sonra, yalnızca IQ seviyesinin insanların beceri ve başarı düzeyini 

etkilemediği, aynı zamanda duygusal zekanın da önemli bir faktör olduğu görülmüştür. 

Nitekim Goleman'ın (1995) işteki başarının %80'inin duygusal zeka tarafından ve yalnızca 

%20'sinin sıradan zeka tarafından belirlendiğini iddia etmesiyle, duygusal zeka işyerinde 

geniş çapta uygulanmaya başlanmıştır.  

Son meta-analizler, duygusal olarak zeki insanların işlerinde daha iyi performans 

gösterdiğini (Joseph, Jin, Newman ve O'Boyle, 2015) ve daha iyi sağlık ve esenlik 

sonuçlarına sahip olduğunu (Martins, Ramalho ve Morin, 2010) açıkça göstermektedir. 

Araştırmalar, duygusal zekası yüksek olan kişilerin kendi duygularını daha iyi düzenleme 

yetenekleri sayesinde işlerinden, evliliklerinden ve yaşamlarından daha mutlu olduklarını 

göstermiştir (Goleman, 2016).  

İşyerinde kasıtlı ya da kasıtsız duygular, örgüte karşı iyi ya da kötü davranışlara neden 

olmakta, dolayısıyla örgüt sinizmi ve duygusal zeka kavramları duygusal açıdan karşı 

karşıya gelmekte ve bu durum örgütün kendisine olduğu kadar davranışlara da 

yansımaktadır (Erdem ve İpek, 2021). Duygusal zeka ise insanların duygularını daha iyi 

düzenlemesine ve kontrol etmesine yol açmaktadır (Mayer ve Solovey, 1993). 

Eğitimde, duygusal zekanın öğrencilerin hem gelecekteki refahları hem de gelecekteki 

işyeri başarıları için geliştirmeleri gereken önemli bir beceri olduğu konusunda eğitimciler, 

araştırmacılar ve politika yapıcılar arasında artan bir fikir birliği vardır (MacCann, Jiang, 

Brown, Double, Bucich ve Minbashian, 2020) Birol ve arkadaşları (2009), öğretmenlerin 

duygusal zeka düzeylerinin etkili öğretmen-öğrenci iletişiminde, olumlu bir çalışma 

atmosferi sağlamada, akademik başarıda ve stres ve çatışmayı azaltmada önemli olduğunu 

ortaya koymuştur. Akbarzade’ye (2004) göre bireyin başarısı sadece bilişsel kapasitesine 

bağlı değildir, aynı zamanda eğitimde, okullarda veya üniversiteden sonraki yıllarda sosyal 
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ve duygusal becerileriyle de bağlantılıdır. Buna göre duygusal kalitesi yüksek olanlar, daha 

istikrarlı uzun vadeli ilişkilere, daha fazla sosyal beceriye ve çatışmalarla başa çıkma 

konusunda daha fazla yeteneğe sahiptir. Duygusal zekanın önemi iş hayatında her geçen 

gün artmaktadır. Kendisini tanıyarak duygularını ve düşüncelerinin farkında olan, güçlü 

yönlerinin ve geliştirilmesi gerekli yönlerinin bilincinde olan kişiler kendi duygu, düşünce 

ve davranışlarını daha doğru şekilde yönetebilir ve bireyler arası daha yapıcı bir olumlu 

ilişkiler kurabilirler (Titrek, Konak, Titrek, 2013). Bu durum duygusal zekanın önemini 

arttırmaktadır.  

Literatürde duygusal zekanın öngörücü geçerliliği, umut verici erken sonuçlarla önemli 

gerçek yaşam kriterleri ile ilişkili olarak araştırılmıştır. Örneğin, bazı araştırmacılar 

duygusal zeka ve yaşam doyumu arasında olumlu yönde bir ilişki olduğunu bildirmiştir 

(Ciarrochi, Chan ve Caputi, 2000; Mayer vd., 1999; Palmer, Donaldson ve Stough, 2002).  

Saklofske  ve arkadaşlarına (2003) göre duygusal zekanın yalnızlık ve depresyona 

yatkınlık ile negatif bir ilişkisi vardır. Ciarrochi ve arkadaşları (2002), başkalarının 

duygularını düzenleyebilen bireylerin stres altındayken depresyon, umutsuzluk ve intihar 

düşüncesi yaşama olasılıklarının daha düşük olduğunu bildirmiştir. Petrides ve Furnham 

(2003), duyguların daha hızlı tanınmasıyla kanıtlandığı gibi, yüksek duygusal zeka 

düzeyine sahip bireylerin ruh hali indüksiyonuna daha duyarlı olduklarını bulmuşlardır. Bu 

sonuçlar duygusal zekanın duyguların düzenlenmesi açısından oldukça önemli olduğunu 

göstermesi açısından dikkate değerdir.  

 

2.2.3. Duygusal Zekânın Boyutları 

 

Duygusal zeka, duyguları akıllıca kullanma, verilerden sonuç çıkarma ve problem çözme 

yeteneğini ifade eder (Özdemir ve Dilekmen, 2016). Yüksek düzeyde bir duygusal zeka 

insanların olumsuz, olumsuz ve kötü duygularını azaltmada ve bunları olumlu, olumlu ve 

hoş duygulara dönüştürmede etkili olmaktadır (Şahin, Özer ve Deniz, 2016). Salovey ve 

Mayer (1990) ve (Goleman, 2011) duygusal zekayı detaylı bir şekilde tanımlamış ve bu 

yetenekleri beş unsurda düzenlemiştir: 
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Öz farkındalık: Bir kişinin öz farkındalığı - oluşum aşamasındaki bir duyguyu tanıma 

yeteneği - duygusal zekasının merkezinde yer alır. Her zaman duyguların farkında olma 

yeteneği, psikolojik sezginin ve kendini anlamanın bir koşuludur. 

Duygu Yönetimi: Duyguları düzgün bir şekilde yönetme yeteneği, öz farkındalık yoluyla 

gelişir. Kendini yatıştırma, yoğun kaygı, karamsarlık ve sinirlilikten kurtulma yeteneği ve 

bu temel duygusal becerileri terk etmenin sonuçları araştırılır. 

Kendini harekete geçirme: Bir hedefe ulaşmak, dikkat etmek, harekete geçmek için kendini 

motive etmek, kendini kontrol etmek ve yaratıcı olmak için duygularınızı toplama 

ihtiyacıdır. 

Empati: Duygusal özfarkındalık yoluyla gelişen bir diğer beceri olan empati, insanlarla 

ilişki kurmada birincil beceri olarak olarak tanımlanabilir. 

İlişki Yönetimi: Başkaları tarafından güçlü bir şekilde sahip olunan duyguları yönetmekle 

ilgilidir. Bu becerilere sahip kişiler, insanlarla sürtüşmeden temas halinde olmanın yararlı 

olduğu ve sosyal yaşamlarında parlak oldukları her konuda başarılı olabilirler. 

 

2.2.4. Duygusal Zekâ Modelleri 

 

Başlıca kuramcılar tarafından önerilen duygusal zeka tanımlarındaki çeşitlilik, çeşitli 

duygusal zeka modellerinin geliştirilmesine katkıda bulunmuştur (Kanesan ve Fauzan, 

2019). Salovey ve Mayer (1990) duygusal zekayı kişinin kendisinin ve çevresindekilerin 

duygularını takip etme, bu duygular arasında ayrıma varabilme ve bilgiyi kişinin fikirlerini 

ve davranışlarını yönlendirmek için kullanabilme yeteneği olarak tanımlamıştır. Goleman 

(1995) ise duygusal zekayı, bilişsel zeka tarafından temsil edilmeyen, altta yatan herhangi 

bir kişisel özellik olarak açıklamıştır.  

Bununla birlikte, Bar-On, duygusal zekayı, bireyin çevresel talepler ve baskılarla başarılı 

bir şekilde başa çıkma yeteneğini etkileyen bilişsel olmayan yetenekler, yeterlilikler ve 

beceriler olarak görmüştür (1997). Buna karşılık, bazı araştırmacılar farklı açılar 

geliştirmiştir. Petrides ve Furnham (2001) duygusal zekayı bir özellik olarak tanımlamış ve 

kişilik hiyerarşilerinin alt seviyelerinde yer alan duygusal kendilik algılarının bir 
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takımyıldızı olarak açıklamıştır. Duygusal zekanın bu çeşitli tanımları, üç duygusal zeka 

modelinin geliştirilmesine katkıda bulunmuştur (Şekil 1). 

 

Şekil 1. Duygusal zeka modelleri (Kanesan ve Fauzan, 2019’dan uyarlanmıştır) 

 

Genel olarak, mevcut modeller duygusal zekayı kişisel zeka (kendi içindeki duyguları 

anlama, yönetme ve kullanma) ve sosyal zeka (başkalarındaki duyguları anlama ve 

yönetme) olarak tanımlamıştır (Kanesan ve Fauzan, 2019). Salovey ve Mayer (1990) 

duygusal zekayı, kişinin kendisinin (kişisel) ve diğerlerinin (sosyal) duygularını anlaması 

ve yönetmesi olarak açıklamıştır. Benzer şekilde, Bar-On'un karma duygusal zeka modeli 

içsel (kişisel) ve kişilerarası (sosyal) boyutları içermektedir (1997). Öte yandan, 

Goleman'ın (2001) rafine karma modeli de öz farkındalık ve öz yönetim (kişisel) ve sosyal 

farkındalık ve ilişki yönetimi (sosyal) üzerine odaklanmıştır. Aynı şekilde, Petrides ve 

Furnham (2003), duygusal zeka yapısının tamamen kişisel (kişisel) ve kişiler arası (sosyal) 

duygu yığınlı bilgileri işlemekle ilgili olduğu konusunda hemfikirdir. Bu nedenle, duygusal 

zekanın kişisel ve sosyal zeka içinde döndüğü ve Mayer ve Salovey (1997) tarafından 

önerilen ilk modelin halihazırda doygun olduğu sonucuna varılabilir. 

 

Duygusal Zeka Modelleri

Yetenek modeli 

Karma model 

Özellik modeli
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2.2.4.1.Duygusal zekanın yetenek modeli 

 

Duygusal zekanın yetenek modeli, çok temel yetenekten daha yüksek seviyeli yeteneklere 

doğru sıralanan dört grup duygu işleme zihinsel yeteneğinden olmaktadır (Kanesan ve 

Fauzan, 2019). Bu bağlamda Mayer ve Salovey'in (1997) yetenek modeli, (1) duyguları 

algılama, değerlendirme ve ifade etme, (2) duygusal düşünmeyi kolaylaştırma, (3) 

duyguları anlama ve analiz etme ve (4) duyguların yansıtıcı düzenlemesi yeteneklerinden 

oluşmaktadır. Her yetenek grubu, en temel seviyeden en ileri seviyeye kadar değişen dört 

seviyeye sahiptir.  

Mayer ve Salovey (1997) duyguların algılanması, değerlendirilmesi ve ifade edilmesi 

boyutunu, kendinde ve başkalarında duyguları anlama ve ayırt etme becerisi olarak 

tanımlamıştır. Duyguların algılanması, değerlendirilmesi ve ifade edilmesi süreci, kişinin 

kendi duygularını bedensel uyarılma, içsel hisler ve düşünceler yoluyla tanımlama 

becerisiyle başlamaktadır. Daha sonra, kendi deneyimlerine dayalı olarak duyguları 

genellemede ustalaşan bir birey olarak, çevredeki ipuçlarını gözlemleyerek başkalarının 

duygularını tanımlama yeteneği gelişmektedir. Bunu takiben, bir birey duygularını 

çevreleyen ipuçlarına tutarlı bir şekilde ifade edebilmektedir. Son olarak, bir birey, 

duyguların doğru ve yanlış ifadeleri arasında ayrım yapabilmenin yanı sıra, duyguların 

dürüst ve dürüst olmayan ifadelerini tanıyabilir veya tespit edebilmektedir (Kanesan ve 

Fauzan, 2019). 

Yetenek modelinde duygusal zekanın bir diğer boyutu da düşünmeyi duygusal olarak 

kolaylaştırma boyutudur (Mayer ve Salovey, 1997). Düşünmeyi duygusal olarak 

kolaylaştırma boyutu, duyguları akıl yürütme, problem çözme ve kişilerarası iletişim gibi 

düşünme süreçlerini kolaylaştırmada kullanma becerisi olarak tanımlanmaktadır. Temel 

düzeyde, birey, çevresindeki çevredeki önemli bilgilere odaklanarak düşünmeye öncelik 

vermek için duygularını kullanır. Sonunda, bir birey yargılara ve hafıza sürecine yardımcı 

olmak için canlı duygular üretebilir. Böylece birey bir karar vermek veya planlamak için 

üretilen duyguyu derinlemesine hissedecek, manipüle edecek ve inceleyecektir (Kanesan 

ve Fauzan, 2019). Bu boyutta bir kişi duygusal ruh hali değişimlerini kullanarak çeşitli 

bakış açılarından düşünebilir. Örnek olarak, kötü ruh hali kötümser düşüncelere, iyi ruh 

hali ise iyimser düşüncelere yol açar. Dolayısıyla ruh hali değiştikçe düşünme tarzı da 

değişmektedir. Bu nedenle, duygusal olarak zeki kişiler, duygusal ruh hali değişim 
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yeteneğini kullandıkları için bir plan oluştururken daha esnek olma eğilimindedirler 

(Mayer ve Salovey, 1997; Salovey ve Mayer, 1990). Düşünmeyi duygusal olarak 

kolaylaştırma boyutunda en üst düzey, duygunun neden olduğu muhakemeyi tanıma 

becerisidir. Mutluluk (duygusal durum) yaratıcı ve tümevarımsal akıl yürütmeyi 

kolaylaştırırken, üzüntü (duygusal durum) tümdengelimli akıl yürütmeyi kolaylaştırır 

(Kanesan ve Fauzan, 2019). 

Duyguları tanımlama ve analiz olan üçüncü boyut, kişinin duyguları sınıflandırma ve bu 

duyguların ima ettiği anlamları anlama becerisini açıklamaktadır (Mayer ve Salovey, 

1997). Duyguları etiketlemek ve etiketlenen duygular arasındaki benzerlikleri ve 

farklılıkları tanımak, duyguları anlamak için esastır. Örneğin neşe, büyük bir haz ya da 

mutluluk duygusuyken, üzüntü ise ağlama isteği uyandıran ve kendimizi çevreden 

uzaklaştıran bir tiksinti duygusudur (Reeve, 2009). Bu seviyeyi aşmak, bireyi bir kaybın 

eşlik ettiği üzüntü gibi, duyguyu ve kökenini yorumlama becerisine götürür. O zaman kişi, 

eş zamanlı sevgi ve nefret duyguları gibi karmaşık duyguları veya aynı anda harmanlanmış 

duyguları anlayabilir. Son olarak, duyguları anlama ve analiz etme konusunda uzman olan 

duygular arasındaki geçişleri tanıyabilen bir birey. Bir durumun koşullarına göre 

duygularını düzenleyebilir (Kanesan ve Fauzan, 2019). 

Duygu boyutunun son boyutu olan yansıtıcı düzenleme, kendimizin ve başkalarının 

duygularını önleme, azaltma, geliştirme veya değiştirme yeteneğidir (Mayer ve Salovey, 

1997). Bu, bireyin bilişsel ve duygusal gelişimini teşvik etmektedir. Aslında duyguların iyi 

düzenlenmesi, düşünme süreçlerinin planlanmasını kolaylaştırır. Temel olarak, iyi bir 

yansıtıcı duygu düzenlemesine sahip olan bireyler, hem hoş hem de hoş olmayan duyguları 

kabul etme eğilimindedirler. Bireyler böylece faydasına dayalı olarak bir duyguyla 

ilgilenmeyi veya ondan ayrılmayı öğrenirler. Daha sonra, kendisinin ve başkalarının 

duygularını izleyebilir ve yansıtabilirler. Son olarak, hoş duyguları artırarak ve hoş 

olmayan duyguları biraz yumuşatarak duygularını yönetmede yetkin hale gelecektirler 

(Kanesan ve Fauzan, 2019). Yetenek modelinin duyguları işlemede tamamen bilişsel 

yeteneği kullandığı ve bilimsel olarak kanıtlanmış olduğu için en etkili model olduğu 

söylenebilir. 
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2.2.4.2.Duygusal zekanın karma modeli 

 

Karma duygusal zeka modeli, hem yeterliliğin bir başka anlatımla yeteneğin hem de genel 

eğilimin yani özelliğin iyiliğinden yararlanır. Sırasıyla Bar-On (Bar-On, 1997) ve 

Goleman’ın (2001) önerdikleri iki önemli karma duygusal zeka modeli mevcuttur. Temel 

anlamda, Bar-On'un karma modeli daha teoriktir, fakat Goleman'ın karma modelinin daha 

pratik olduğunu söylemek mümkündür (Kanesan ve Fauzan, 2019). 

Bar-On (1997), duygusal zekayı, bireyin çevresel talepler ve baskılarla başarılı bir şekilde 

başa çıkma yeteneğine etki eden bilişsel olmayan yetenekler, yeterlilikler ve beceriler 

olarak görmektedir (Bar-On, 1997). Orijinal model, 15 bileşenli beş boyuta sahiptir. 

Birinci ve ikinci boyutlarda içsel ve kişiler arası beceriler tanımlanmıştır. İçsel beceriler, 

özsaygı, duygusal özfarkındalık, atılganlık, kendini gerçekleştirme ve bağımsızlığı 

içerirken, kişiler arası beceriler sırasıyla empati, kişiler arası ilişki ve sosyal sorumluluğu 

içerirmektedir. Bunu daha sonra problem çözme, esneklik ve gerçeklik testi içeren uyum 

sağlama boyutu takip etmektedir. Dördüncü boyut, stres yönetiminin stres toleransı ve 

dürtü kontrolünü içermesidir. Son boyutta mutluluk ve iyimserlik gibi genel ruh hali 

açıklanmıştır.  

 

 

Şekil 2. Bar-On'un karma duygusal zeka modelindeki bileşenler (Bar-On, 2000’den 

uyarlanmıştır) 
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2000 yılında, Bar-On (2000), orijinal modelini, bileşenleri kurucu bileşenler (öz saygı, 

duygusal öz farkındalık, atılganlık, empati, kişilerarası ilişki, problem çözme, esneklik, 

gerçeklik testi, stres toleransı) ve kolaylaştırıcılar (kendini gerçekleştirme, bağımsızlık, 

sosyal sorumluluk, iyimserlik; mutluluk) olarak yeniden kategorize ederek geliştirmiştir. 

Şekil 2, orijinal Bar-On'un beş ana boyut ve her bir boyuttaki bileşenlerle karma duygusal 

zeka modelini göstermektedir. 

Goleman (1995), duygusal zekayı, bilişsel zeka tarafından temsil edilmeyen, altta yatan 

herhangi bir kişisel özellik olarak açıklamış yirmi beş duygusal zeka yetkinliği ile beş 

boyuttan oluşan ilk modelini geliştirmiştir (Goleman, 1998).  Goleman'ın karma duygusal 

zeka modelinin rafine çerçevesinde ilk boyutta, kişinin hislerini, güçlü ve zayıf taraflarını, 

amaçlarını, motivasyonlarını ve duygularının başkaları üstündeki etkisini fark edebildiği 

öz-farkındalık mevcuttur. İkinci boyutta ise başkalarıyla ilişkileri yönetmeyi ve başkalarını 

yönlendirmeyi içeren sosyal farkındalık bulunur. Üçüncü boyuta gelindiğinde negatif 

yönlü duygularını tanımayı, kontrol etmeyi ve daha üretken ya da pozitif yönlü bir hedefe 

yönlendirmeyi içeren öz yönetim vardır.  Dördüncü boyut ise empatidir: kişi bir karar 

alırken başkalarının duygularını da dikkate alır. Son boyut, motivasyon, dürtü veya başarı 

dürtüsüdür (Kanesan ve Fauzan, 2019). 

Daha sonra 2001'de Goleman, Boyatzis ve Rhee'nin çalışmasına dayanan yirmi duygusal 

zeka yeterliliğiyle modelini dört boyutta rafine etmiştir (Goleman, 2001). Rafine edilen 

modeldeki boyutlar, öz-farkındalık, öz-yönetim, sosyal-farkındalık; ilişki yönetimidir. 

Şekil 3’e Daniel Goleman'ın (Goleman, 2001) bir bireyin yeteneğini ve kişiliğini 

bütünleştiren karma duygusal zeka modelini göstermektedir. 
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Şekil 3. Goleman'ın karma duygusal zeka modelinin rafine çerçevesi (Goleman, 2001’den 

uyarlanmıştır) 

 

Hem Goleman'ın (1995) hem de Bar-On'un (1997) karma duygusal zeka modeli, hem 

yeterliliğin (yetenek) hem de genel eğilimin (özellik) iyiliğini özümseyen bir modeldir. Bu 

modeller litaratürde önemli araştırmacılar tarafından kullanılmıştır. 

 

2.2.4.3.Duygusal zekanın özellik modeli 

 

Petrides ve Furnham (2001), duygusal zekanın, kendi kendine algılanan yetenek ve 

davranma eğilimi ile iç içe olduğunu açıklamış ve ardından duygusal zekayı ölçmek için 

kişilik boyutunun kullanılmasını ve özellikli duygusal zeka fikrini önermiştir. Petrides 

(2009) daha sonra kişilik boyutlarına dağılmış ve esenlik, özdenetim, duygusallık ve 

sosyallik olmak üzere dört faktör altında kümelenmiş, duyguyla ilgili on beş yönden oluşan 

özellik duygusal zeka modelini geliştirmiştir (Petrides, 2009).  
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Duygusal zekanın özelik modelinde esenlik, daha iyi adaptasyonla ilişkilidir. Özdenetim 

dürtüleri ve arzuları kontrol etmektir. Yüksek duygusallık, bir ilişki kurmak ve sürdürmek 

için duyguları algılamayı ve ifade etmeyi içerir. Son olarak, sosyallik, sosyal ilişkiler ve 

sosyal etki ile ilgilidir (Kanesan ve Fauzan, 2019). Şekil 4, Petrides'in (2009) sürekli 

duygusal zeka modelini göstermektedir. 

 

 

Şekil 4. Petrides’in duygusal zekanın özellik modeli (Petrides, 2009’dan uyarlanmıştır) 

 

Petrides (2009, 2010), duygusal zekanın aslında bir anlam ifade etmeyen zeka değil, bir 

özellik olduğunu savunmaktadır. Benzer şekilde duygusal zeka, bilgi işleme ve hafızayı 

içeren sorunları çözmek için bir duyguyu tanımlama, anlama ve ilişkilendirme yeteneğidir 

(Mayer, Caruso ve Salovey, 2000). 

 

 

 

 

 

•Sürekli empati

•Duygu algısı

•Duygu ifadesi
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•Duygu yönetimi
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2.3.Karar Verme Stilleri  

 

2.3.1. Karar Verme 

 

Kişisel ve örgütsel faaliyetlerde insanlar çoğu zaman çeşitli problemlerle karşı karşıya 

kalabilirler. Bu problemleri çözebilmek için bazı kararlar vermek mecburiyetinde kalırlar. 

Karşılaşılan sorunlar, bir insanın hedefine erişebilmek için yönlendirdiği kişiliğinin var 

olan güçlerinin önündeki engelleri temsil etmektedir. Sorunlar duruma göre basit veya çok 

karmaşıktır. İster basit ister karmaşık olsun bir problemin çözümünde en uygun olan 

alternatif hareket tarzı seçilmelidir. Buna da kara verme denilmektedir (Dinçer ve Fidan, 

1995). Karar verme, amaçlara ulaşma ya da içinde bulunulan problemi çözmek için 

seçenekler arasından en iyi olanı seçmektir (Üngüren, 2011). Başka bir ifade ile karar 

verme, bir kişinin amaca ulaşmak için mevcut eylem koşullarından en uygun olanı 

seçmesidir (Titrek vd., 2013).  

Karar verme bir sorunun çözümü veya üstesinden gelinen tutarsızlığın çözümüdür. Başka 

bir deyişle, eylem gerektiren bir duruma yeterli bir reaksiyondur (Tripathi ve Reddy, 

2008). Karar verme, bilgi işleme sürecidir. Süreç, seçilecek sorunun tanımı ile başlar ve 

hedef belirleme, alternatifleri bulma ve değerlendirme ve bilgi işlemeyi içerir (Morse ve 

Babcock, 2010). Scott ve Bruce (1995) karar verme stilini, bir problem veya durumla 

uğraşıldığında bireyin sergilediği alışılmış, öğrenilmiş tepki modeli şeklinde tanımlamıştır. 

Behling ve arkadaşları (1980) karar verme stilini bilişsel stille ilişkilendirmiştir, çünkü 

sezgisel olarak bilgi toplayanların "bilgi değerlendiriciler olarak hissetme" olasılıklarının 

daha yüksek olduğuna inanılırken, sistematik olarak bilgi toplayanların "bilgi 

değerlendiriciler" olma olasılıklarının daha yüksek olduğuna inanılmaktadır (Abubakar, 

Elrehail, Alatailat ve Elçi, 2019).  
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2.3.2. Karar Verme Süreci 

 

2.3.2.1.Bireysel karar verme süreci 

 

Bireysel karar verme süreci, bir kişinin bir sorunu algılamasıyla başlayan, verilerin 

toplanması ve işlenmesiyle devam eden ve alternatifler belirlendikten sonra uygun olanın 

seçilmesiyle sona eren bir süreçtir (Bingöllü, 2022). Karar verme sürecinin başlamasını ve 

yönlenmesini sağlayan bireydir. Bu açıdan karar verme sürecinde ve karar verme 

biçiminde etkili olan en önemli faktörler, bireyin yaşı, cinsiyeti, önceki kararları, eğitim 

durumu, benzer kişisel özellikleri ve öznel yaşantısıdır. Bireyin karar verme sürecini 

etkileyen diğer faktörler, kişinin yaşadığı toplum, etkileşim halinde olduğu diğer insanlar, 

alıacak kararın türü ve kararın verilmesi gereken ortam olarak ifade edilebilir (March, 

1994).  

Kişilik, bir kişinin davranışsal özelliklerinin yanı sıra diğer insanların bir kişiyi nasıl 

algıladığının bir yansımasıdır. Ben insanın kendisini nasıl algıladığıdır (Koçyiğit ve 

Pamukçu, 2018). Bir örgütte karar verme sürecini ve tercih edilen tarzı etkileyen en önemli 

potansiyel faktör, yöneticinin kişiliğidir. Karar verme sürecinde liderin bireysel özellikleri 

onu diğer liderlerden ayırarak farklı kararlara yönlendirmektedir. Ailenin yapısı, liderin 

eğitim düzeyi ve bilgi düzeyi karar alma sürecinde etkili olan insan unsurlarını oluşturan 

alt başlıklar şeklinde ele alınabilir. Fakat tüm bu insan faktörlerinin benzerlik gösterdiği 

ahallerde dahi yöneticilerin kendi aralarında farklılık gösterdiği hatta aynı yöneticinin 

benzer koşullarda farklı bir karar verme stillerini tercih edebildiği unutlmamalıdır (Kurt, 

2003). 

 

2.3.2.2.Örgütsel karar verme süreci 

 

Her yönetim eylemi hem bir karar vermeyi hem de bu kararın uygulanmasını içerdiğinden, 

"karar verme" kuruluşlar için diğer süreçlerle özdeşleştirilemeyecek kadar önemlidir. Bu 

bağlamda, bir kararın doğruluğu ve güncelliğinin örgütsel başarının temeli olduğu 

söylenebilir ve karar verme sürecinin başarısının karar verici olarak başarı ile doğru 
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orantılı olduğu ve mantıksal olarak tartışılabilir (Tozlu, 2016). Örgütsel karar verme süreci; 

bir organizasyonun yapısı, kültürü ve ikliminden, yönetim tarzından ve organizasyonun 

izlediği politikalardan etkilenir. Örgütün yapısı ve büyüklüğü, karar verme davranışını ve 

kullanılan karar verme modelini etkileyen iki önemli faktördür. Bir kuruluşta çalışanların, 

iş akışını ve işin yapılma şeklini doğrudan etkileyen kuruluştaki sorumluluklar ve yetkiler 

hakkında verdiği kararlar. Örgütteki değer ve normları, kuralları, çalışma yöntemlerini, 

çalışanlar arasındaki ilişkileri ve kurdukları iletişimi tanımlayan örgüt kültürü, işlerin nasıl 

yapıldığına dair fikir veren bir kavramdır. Bu nedenle, bir örgütün kültürü, o örgütte 

kararların nasıl alındığı konusunda çok önemli bir rol oynar (Erkmen, 2010). 

 

2.3.3. Karar Verme Sürecinin Aşamaları 

 

Literatürde birçok araştırmacı tarafından karar verme sürecinin aşamalarını farklı 

şekillerde ifade edilse de en genel ifadesi ile karar verme sürecinin aşamalarını dörde  

ayırmak mümkündür (Şekil 5). 

 

 

Şekil 5. Karar verme süreci (Sucu, Dicle ve Saka, 2012’den uyarlanmıştır). 
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Netice itibariyle alınan kararlar, bilişsel bir sürecin, hem analitik hem de sezgisel karar 

verme süreçlerinin sonucudur. Kararların kapsamı, kararı veren kişinin bilgisine 

dayanmaktadır (Sucu vd., 2012). 

 

2.3.4. Karar Verme Modelleri 

 

Karar verme modeli, geleceğe yönelik seçim yapılmasını gerektiren durumları değişkenler 

ve parametreler kullanarak açıklayan ve aralarındaki ilişkiye göre en uygun seçimi yapan 

semboller bütünüdür (Koçel, 2003). Karar verirken davranışın ne şekilde ve hangi kıstaslar 

ölçüüsünde oluştuğunu gösteren karar verme modellerine yönelik çeşitli anlayışlar vardır. 

Bunlar çalışmanın sıralı başlıklarına açıklanmaktadır. 

 

2.3.4.1.Rasyonel ekonomik model 

 

Geleneksel yaklaşım olarak da adlandırılan rasyonel ekonomik modele göre, makul bir 

şekilde akıl yürütmek ve kararlar almak için bütün bilgilerin ele alınması ve bir araya 

getirilmesi gerekmektedir. Başka bir deyişle en doğru ve akılcı karar, verilerin bir veya 

birkaçına göre değil, ancak tüm verilere bakılarak ve bir bütün olarak değerlendirildiğinde 

verilebilir (Güngör, 2005). Bu model, karar verme süreci içindeki bütün aşamaları 

tanımlar. Söz konusu aşamaların nasıl gerçekleştirileceğine ilişkin normlar oluşturur. Belli 

ve az sayıda problemi çözmek için kullanılabilir. Çünkü kararın birimini, kararın ortamını 

veya kararla ilgili tercih edilen eylemin karmaşıklığını hesaba katmaz (Rollinson, 2002). 

 

2.3.4.2.Sınırlı rasyonel model 

 

Sınırlı rasyonel model, rasyonel ekonomik modele dayanır. Bununla birlikte, sınırlı 

rasyonel model, bir karar vericinin rasyonel seçim koşulları için gerekli olan bilgi, beceri 

ve yetenekler düzeyine ve bilgileri işleyerek elde edebileceği bilgi seviyesine hiçbir zaman 

fiilen ulaşamayacağını belirtmektedir. Buna gerekçe olarak ise zaman, bilgi ve emek gibi 
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kaynakların sonsuz olamamasını veya yeterli olmamasını öne sürmektedir. Bu nedenle 

rasyonel karar modelinde olduğu gibi optimal noktayı aramaktansa zorlayıcı bir nokta 

aranır. En iyi veya ideal sonuç yerine tatmin edici sonuçları arar (Leblebici, 2008). 

 

2.3.4.3.Zihinsel kestirmeler 

 

Bu model gerçek sorunlara çözüm ararken aşırı bilgi yüklemesiyle başa çıkmak için 

basitleştirilmiş stratejiler şeklinde de açıklanabilir (Kahneman, Slovic, Slovic ve Tversky, 

1982). Altay (2011), problem çözme ve karar vermenin zaman alıcı olması ve aşırı dikkat 

gerektirmesi nedeniyle karar vericilerin zihinsel kestirmelere başvurduklarını belirtmiştir. 

Bu şekilde, karar verici kompleks problem çözme tekniklerini daha basit yargılara 

dönüştürebilir. Bir kişinin karar vermesine yardımcı olan bu kısayollara zihinsel 

kestirmeler denilmektedir (Bakan ve Büyükbeşe, 2008). 

 

2.3.4.4.Çöp tenekesi modeli 

 

Bu model, rasyonel modelin pratikte uygulanamaması nedeniyle önerilmiştir. Durağan, 

sürekli, rutin ve neden-sonuç döngülerine dayalı bir yaklaşımdır. Belirsizlik durumunda 

kullanılır. Bu modelde problem, karar, karar vericiler, seçenekler ve karar verme çöpe 

atılmış olarak kabul edilir. Buna göre, dikkate alınan faktörler organizasyon içindedir ve 

uygun şartlar ortaya çıktığında, bunların birbirleriyle rastgele etkileşimleri neticesinde 

karar verilir. Bir başka anlatımla, karar vericilerin sayısı ve çabaları zaman içinde 

değiştiğinde ve seçenekler tam olarak anlaşılmadığında bu model tercih edilir. Karar 

vericiler, cazip buldukları çözüm sorunla eşleşene kadar bir kararı gerekli görmezler. 

Kararı kimin vereceği, sorunu kimin tanımlayacağı ve neye göre tanımlanacağı belli değil. 

Bu nedenle karar vermenin aşamaları diğer karar verme modeelerinde olduğu gibi 

tanımlanamaz (Tarter ve Hoy, 1998). 
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2.3.5. Karar Verme Stilleri Boyutları 

 

Karar verme stili bir kişinin bir karar durumuna yaklaştığı, tepki verdiği ve hareket ettiği 

bir durumdur (Phillips, Pazienza ve Ferrin, 1984). Bireyler, bilgi toplama ve 

değerlendirmede tutarlı bir şekilde sezgisel veya tutarlı bir şekilde rasyonel olarak karar 

vermektedirler (Abubakar vd., 2019). 

Sezgisel Karar Verme Stili: Sezgi, belirsiz bir duygu veya örnek veya ilişkiler hissi 

anlamına gelen bir kavramdır Bu kavram aynı zamanda bütüncül düşünme, anında içgörü, 

nasıl ulaşıldığını bilmeden cevabı görme (Thorne, 1990) veya önceki deneyimlerden 

kalıplanmış bilgi parçalarını ve biçimlerini hızla geri getirme tekniği olarak da 

adlandırılmaktadır (Seal, 1990). Karar vericiler, görünüşte bağlantısız gerçeklerdeki 

kalıpları, duyguları ve nesneleri hissedebilir. Sezgi ayrıca karar vericilere, bu tür ilişkilerin 

veya gerçeklerin neden var olduğunu anlamadan ilişkiler ve gerçekler sağlar (Abubakar 

vd., 2019). Karar vermede sezginin rolü iki aşamalı bir süreç olarak varsayılmıştır: (1) açık 

karar, duyguların kullanılmasıyla verilir; (2) örtülü karar, önceki kararlara atıfta 

bulunularak verilir (Bierman, Destrebecqz ve Cleeremans, 2005).  

Rasyonel Karar Verme Stili: Dean ve Sharfman'a (1993) göre rasyonellik, karar verme 

sürecinde, kararla alakalı verilerin bir araya gelme derecesini ve seçim yapılırken bu 

bilgilerin analizine güvenilmesini ifade eder. Karar verenler, karar vermeden evvel tüm 

alternatifler için bir dizi alternatif senaryo ve ihtimali göz önüne bulundurmak zorunda 

kalırlar (Busari ve Spicer, 2015). Bu rasyonel prosedürler, karar verenlerin kararla alakalı 

kıstaslar oluşturmasına, geniş kapsamlı alternatifler bir setin belirlenmesine ve öznel 

alternatiflerin objektif olarak değerlendirilmesine destek sağlamaktadır (Kaufmann, Kreft, 

Ehrgott, Reimann, 2012). Rasyonel karar verme, argümanların eleştirel değerlendirilmesini 

sağlar. Zaman ve bilinçli gayret gerektiren yapılandırılmış bir süreci kapsamaktadır 

(Fitzgerald, Mohammed ve Kremer, 2017). Sezgisel karar verme stilinin tam tersine, 

rasyonel karar vermede, muhtemel tüm karar seçeneklerinde temkinli ve metodik 

düşünceliliği kapsar (Abubakar vd., 2019). 
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2.4.İlgili Araştırmalar 

 

Yerli ve yabancı literatürde kişilik özelliklerinin farklı değişkenlerle ele alındığı birçok 

araştırma olduğu görülmektedir. Kurt ve Nartgün’ün (2014) çalışmasında, 322 örneklemde 

Yönetici kişilik algısı ölçeği geçerlik ve güvenirlik çalışması yapılmıştır. Yapılan 

çalışmalar sonucunda 54 maddeli bir ölçek geliştirilmiş olup deneme uygulamasındaki 8 

madde düşük değer aldığı için nihai ölçekten çıkarılmıştır. Ölçeğe göre; yüksek puanlar 

alan yöneticilerin, personelin bakış açısıyla pozitif yönde kişilik algılarına sahip 

olduklarını; düşük puan alanların ise negatif yönde kişilik algılarına sahip olduğu 

söylenebilir. 

Furnham ve Christoforou’un (2007) Oxford Mutluluk Envanteri tarafından ölçülen kişisel 

olarak bildirilen sürekli mutluluğun yordayıcılarının yanı sıra Morris (2004) tarafından 

önerilen çeşitli mutluluk türlerinin yordayıcılarını yeniden incelemek amacıyla 

gerçekleştirdikleri çalışmalarında toplamda 120 Kıbrıslı katılımcı dahil edilmiştir. 

Çalışmanın sonunda Dışadönüklük ve Nevrotikliğin sırasıyla mutlulukla pozitif ve negatif 

olarak ilişkili olduğu ve duygusal zeka özelliğinin mutluluğun pozitif bir göstergesi olduğu 

tespit edilmiştir.  

Chamorro-Premuzic ve arkadaşları (2007) çalışmalarında, 112 kişilik bir örneklemde Beş 

Büyük kişilik özelliği, sürekli duygusal zeka ve mutluluk arasındaki ilişkiyi 

incelemişlerdir. Çalışmanın sonunda önceki bulgulara paralel olarak, Beş Büyük kişilik 

özelliğinden dördü, yani istikrar, dışadönüklük, vicdanlılık ve uyumluluk hem mutluluk 

hem de benzersiz varyansın %18'ini açıklayan hem mutluluk hem de duygusal zeka ile 

pozitif korelasyon göstermiştir. 

Önen (2012) tarafından gerçekleştirilen araştırma öğretmen adaylarının kişilik özellikleri 

ile duygusal zeka seviyelerinin stresle başa çıkma davranışları üzerindeki etkilerini 

incelemektedir. Araştırma 300 öğretmen adayı örnekleminde gerçekleştirilmiştir. Yapılan 

istatistik analizler sonucunda öğretmen adaylarının duygusal zeka düzeyleri ile kişilik 

özelliklerinin stresle başa çıkma tarzlarını bütün boyutları ile etkilediği belirlenmiştir. 

Polatçı ve Sobacı (2014) tarafından gerçekleştirilen çalışma öğrencilerin kişilik özellikleri 

ve duygusal zeka düzeylerinin öğrenmiş güçlülük üzerindeki etkisini incelemeye 

yöneliktir. Araştırma ortaöğretim kurumlarında eğitimine devam eden 269 öğrenci 
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örneklemiyle yürütülmüştür. Araştırmanın sonunda kişilik özelliği ile duygusal zeka 

düzeyi arasında olumlu ve anlamlı bir ilişkinin olduğu buna göre öğrencilerin duygusal 

zeka düzeylerinin kişilik özelliklerine göre farklılaştığı tespit edilmiştir.  

Duygusal zekanın yerli ve yabancı literatürde farklı değişkenlerle ele alındığı birçok 

araştırma bulunmaktadır.Lyons ve Schneider (2005) çalışmalarında yetenek temelli 

duygusal zekanın yönlerinin stres altındaki performansla ilişkisini incelemişlerdir. Çalışma 

kapsamında 126 lisans öğrencisine  videoya kaydedilmiş zihinsel matematik ve konuşma 

görevleri gerçekleştirilmiştir. Çalışmada yüksek duygusal zeka seviyelerinin meydan 

okuma değerlendirmelerini ve daha iyi performansı teşvik ettiği düşük duygusal zeka 

seviyelerinin tehdit değerlendirmelerini ve daha kötü performansı teşvik ettiği görülmüştür. 

Kerr ve arkadaşları (2006) tarafından gerçekleştirilen çalışma yönetsel duygusal zeka 

seviyeleri ile liderlik etkililiği derecelendirmesi  arasındaki ilişkiyi araştırmaktadır. 

Çalışma, Mayer Salovey Caruso duygusal zeka testinin duygusal zeka testinin büyük bir 

üretim organizasyonundaki 38 süpervizöre uygulanmasını içermektedir. Denetleyici 

liderliğin etkinliğine ilişkin derecelendirmeler, yönetici performansıyla ilgili soruları 

detaylandıran bir tutum anketindeki alt düzey derecelendirmeler yoluyla 

değerlendirilmiştir. Veriler, toplam 1.258 anket yanıtından derlenmiştir. Veri analizinin 

genel sonuçları, yönetsel duygusal zeka seviyeleri puanlarının yarısının, özellikle 

deneyimsel Duygusal Zeka alanındaki dallar olmak üzere, liderlik etkinliğinin güçlü bir 

göstergesi olarak hareket edebileceğini göstermektedir.  

Erdoğdu (2008) çalışmasında duygusal zeka bazı değişkenler çerçevesinde ele alınmıştır. 

Araştırma 532 üniversite öğrencisi örnekleminde yürütülmüştür. Yapılan amprik analiz 

neticesinde kız öğrencilerin duygusal zeka düzeyinin erkek öğrencilere kıyasla anlamlı 

şekilde daha yüksek seviyede olduğu dışa dönük kişilik özelliği gösteren öğrencilerin 

duygusal zeka düzeylerinin de içe dönük kişilik özelliği gösterenlere kıyasla daha yüksek 

olduğu belirlenmiştir. 

Güllüce ve İşcan (2010) çalışmalarında duygusal zeka ile mesleki tükenmişlik arasındaki 

ilişkiyi incelemişlerdir. Bu amaçla 68 farklı işletmede görev yapan 122 yöneticiye anket 

uygulanmış ve incelemeler neticesinde duygusal zeka ve mesleki tükenmişlik arasında 

negatif yönlü anlamlı bir ilişkinin olduğu belirlenmiştir. 
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Faye, Kalra, Swamy, Shukla, Subramanyam ve Kamath (2011) tarafından gerçekleştirilen 

çalışma  özellikle empatiye odaklanan duygusal zekayı değerlendirmeyi; öfke düzeyini 

incelemeyi, tıp fakültesi mezunlarında öfke düzeyini duygusal zeka ve empati ile 

ilişkilendirmeyi amaçlamıştır. Çalışma kapsamında denekler, bilgilendirilmiş onam 

alındıktan sonra, yarı yapılandırılmış proforma ve Duygusal Bölüm Kendini 

Değerlendirme Kontrol Listesi, Çok Boyutlu Duygusal Empati Ölçeği ve Klinik Öfke 

Ölçeği dahil olmak üzere çeşitli ölçekler aracılığıyla rastgele değerlendirilmiştir. Veriler, 

kovaryans testi analizi ile çok değişkenli analiz kullanılarak analiz edilmiştir. Çalışma 

sonucunda göre Duygusal Bölüm Öz Değerlendirme kontrol listesinde, %70'ten fazlasının 

duygusal zekası zayıftır. Çalışmadaki evli erkekler daha özgüvenli ve empatiktir. Evde 

büyük bir sorunu olanlar, kendi duygularının ve başkalarının duygularının daha fazla 

farkındaydır. Mezuniyet sonrası uzmanlık eğitim kurslarını gönüllü olarak seçen asistanlar 

(örneğin, tıp, cerrahi ve diğerleri), iş yükü daha az olanlar, eğlence etkinlikleri ve egzersiz 

için zamanı olanlar daha yüksek duygusal zeka puanı almıştır. 

Cherry, Fletcher ve O’Sullivan (2013) tarafından gerçekleştirilen çalışma duygusal zekanın 

tıp öğrencilerinin bağlanma stilleri ile klinik iletişim arasındaki ilişki üzerindeki etkisini 

değerlendirmek için yapılmıştır. Araştırmada tıp öğrencilerinden bağlanma ölçümleri 

kullanılarak, bağlanmadan kaçınma ve bağlanma kaygısı boyutsal puanları sağlayan 12 

maddelik bir ölçüm ve duyguların algılanması, kullanılması, anlaşılması ve yönetilmesine 

yönelik 141 maddelik duygusal zeka ölçeği kullanılmıştır. 358 öğrenciden toplam 

200'ünün (%55,9) katıldığı çalışmanın sonunda bağlanmadan kaçınma, toplam duygusal 

zeka puanları ile önemli ölçüde negatif korelasyon göstermiştir.  

Fteiha ve Awwad (2020). Goleman'ın Duygusal Zeka Teorisini kullanarak 265 kişilik bir 

öğrenci grubunda duygusal zeka ile stresle başa çıkma tarzı arasındaki ilişkiyi araştırmıştır. 

Elde  edilen bulgular, motivasyon ve empati için duygusal zekanın en yüksek ortalama 

değerini göstermiştir. Çalışmanın sonunda çoğu öğrenci aktif problem ve duygusal başa 

çıkma davranışı göstermiştir. Ayrıca Aktif Duygusal ve Problem Başa Çıkma ile ilişkili 

alanlar için duygusal zeka ile stresle başa çıkma tarzı arasında güçlü, olumlu yönde ilişki 

bulunmuştur.  

Yerli ve yabancı literatürde karar verme stillerinin farklı değişkenlerle ele alındığı birçok 

araştırma olduğu görülmektedir. Taşdelen’in (2001) gerçekleştirdiği çalışmada öğretmen 

adaylarının bazı psikolojik ve sosyal değişkenler karşısında karar verme stillerinin ele 
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alınmıştır. Çalışma, Pamukkale Üniversitesi'nde eğitim gören 451 öğrenci dahil edilmiştir. 

Verilerin, SPSS paket programı ile analiz edildiği çalışmada rasyonel karar verme stilinin 

kendisiyle alakalı  kararlarda etkili olan bireyin değerlendirmesi ve problemlerle baş etme 

seviyesinin değerlendirilmesi ile anlamlı şekilde ilişkide olduğu bağımlı karar verme 

stilinin ise sosyal ve ekonomik düzey ile aile davranışı algısıyla ilişkili olduğu tespit 

edilmiştir.  

Galotti ve arkadaşları (2006) tarafından gerçekleştirilen çalışmada lisans öğrencileri, bir 

üniversite bölümü seçme gibi potansiyel olarak yaşamı şekillendirecek bir kararın 

başlangıç aşamalarında ankete tabi tutulmuştur. Böylece bireysel farklılık değişkenleri 

(karar verme stilleri, planlama eğilimleri ve epistemolojik yönelimler), performansın 

bilişsel ölçütleri (örneğin, toplanan ve dikkate alınan bilgi miktarı) arasındaki ilişkileri 

incelenmiş ve karar verme sürecine yönelik duygusal tepkiler ve tanımlayıcı 

derecelendirmeler elde edilmiştir. Elde edilen sonuçlara göre bireysel farklılıklar ve 

performans ölçümleri arasında çok az anlamlı ilişki tespit edilmiştir. Bununla birlikte, 

bireysel farklılıklar ölçümleri ile karar verme sürecine yönelik duygusal tepkiler veya 

tanımlayıcı derecelendirmeler arasında anlamlı ilişkiler bulunmuştur.  

Allwood ve Salo (2012) tarafından gerçekleştirilen çalışma, Rasyonel, Sezgisel, Bağımlı, 

Kaçınan ve Spontane dahil olmak üzere beş karar verme stilinin her biri ile iki stres 

göstergesi (Algılanan stres ve Uyku kalitesi) arasındaki ilişkiyi, idari görevliler ve 

araştırmacılar arasında analiz etmiştir. Araştrma üç İsveç kamu kurumu: Ulusal Vergi 

kurulu, Sosyal Sigorta kurumu ve Polis kurumu’nda görev yapan toplam 472 katılımcı ile 

yürütülmüştür. Sonuçlar, Kaçınan stilin ve bir dereceye kadar Bağımlı stilin, daha yüksek 

Algılanan Stres ve daha kötü Uyku ile önemli ölçüde ilişkili olduğunu göstermiştir. 

Kelecek ve arkadaşları (2013) tarafından sporcularda karar verme stillerinin incelenmesine 

yönelik gerçekleştirilen çalışmaya 55'i kadın 195'i erkek toplam 250 sporcu dahil 

edilmiştir. Elde edilen verilerin istatistiki analize tabi tutulduğu çalışmanın sonunda spor 

deneyimi ve cinsiyetin karar verme stillerini istatistiki olarak anlamlı şekilde etkilemediği 

sporcuların en fazla dikkatli karar verme stilini en az ise erteleyici karar verme stilini tercih 

ettiği görülmüştür. 

Bavoľár ve Orosová (2015) tarafından gerçekleştirilen çalışma Genel Karar Verme 

Ölçeği'nin psikometrik özelliklerini Slovak lise ve üniversite öğrencilerinden oluşan bir 

örneklem üzerinde incelemektedir. Çalışma ikinci olarak, karar verme stilleri ile a) karar 
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verme yeterlilikleri ve b) ruh sağlığı arasındaki ilişkiyi geçerlilik kriteri olarak ele 

almaktadır. Katılımcılar 427 Slovak lise ve üniversite öğrencisinden (%64,6 kadın) 

oluşmaktadır. Çalışmanın sonunda Genel Karar Verme Ölçeği'nin iyi bir iç tutarlılık 

gösterdi ve orijinal faktör yapısı doğrulanmıştır. Ayrıca karar verme stilleri arasında düşük 

ama anlamlı ilişkiler bulunmuştur. İki karar verme stili, genel karar verme yeterliliğinin 

(kaçınma ve spontane) önemli yordayıcıları olarak görev yaptı ve diğer ikisinin de ruh 

sağlığını yordadığı bulunmuştur. 

 

2.4.1. Kişilik Özelliklerinin Duygusal Zeka Düzeyleri ve Karar Verme Stillerine 

Etkisi Üzerine Çalışmalar 

 

Literatürde kişilik faktörleri duygusal zeka ile ilişkilendirilmiş önemli bir değişkendir 

(Antoñanzas, Salavera, Teruel, Sisamon, Ginto, Anaya ve Barcelona, 2014). Dolayısıyla 

duygusal zekâ, kişilik boyutlarından farklı ancak kişilikle yakından ilişkili bir kavramdır. 

Elliot ve Thrash (2002) dışadönüklük gibi belirli kişilik özelliklerinin olumlu duygusallıkla 

birleştiğinde duygusal zeka ile pozitif yönde ilişkili olduğunu aksine, daha nevrotik 

özelliklerin ise olumsuz duygusallığa ve kaçınmacı bir mizaca sahip kişilere ait bir özellik 

olduğunu ve bu kişilerde nevrotik özelliklerin duygusal zeka ile negatif yönde ilişkili 

olduğunu ifade etmektedir. Benzer şekilde Mayer ve arkadaşları (2004) duygusal zeka ile 

uyumluluk, deneyime açıklık ve sorumluluk gibi kişilik faktörleri arasında olumlu yönde 

korelasyonlar olduğunu bildirmektedir. Lops ve arkadaşları (2003) da kişinin duygularını 

yönetme yeteneği ile dışadönüklük gibi özellikler arasında bir ilişki bulmuşlardır. 

Kişilik özelliklerinin karar verme tarzları üzerinde de güçlü bir etkisi vardır (Bajwa , 

Batool, Asma, Ali ve Ajmal, 2016). Kararlarla ilgili insan performansı, psikolojik, bilişsel 

ve normatif gibi çeşitli açılardan aktif araştırmaya tabi tutulmuştur. Psikolojik görüş, 

bireysel kararları, bireyin aradığı gereksinimler, tercihler ve ilkeler dizisine göre 

değerlendirmektedir. Bilişsel görüşe göre, karar verme prosedürü, çevre ile etkileşime 

entegre edilmiş tutarlı bir süreç olarak kabul edilmektedir. Normatif bakış açısı ise karar 

verme mantığı ve rasyonellik ve yol açtığı değişmez seçim ile ilgili bireysel kararların 

analizidir (Kahneman ve Tversky, 1979). Rasyonel karar verme, kasıtlı olan, zihne yönelik, 
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dinamik düzenlemedir. Tek bir amacı vardır ve kişinin gönüllü niyetleri tarafından 

yönlendirilmektedir (Iran-Nejad ve Gregg, 2001). Sezgisel karar verme, günlük 

faaliyetlerle ilgilenen, beyin tarafından yönlendirilen, dinamik düzenlemedir (IranNejad ve 

Gregg, 2001). Herhangi bir problem durumunda bu mod ilk müdahale eden moddur 

(Bowden ve JungBeeman, 2003). Yeniden üretilmiş davranışlar, basmakalıp tepkiler, 

alışkanlıklar ve bilinen çözüm rutinlerini mevcut bir duruma uyarlama, bu karar verme 

stilleri grubuna girmektedir (Bajwa vd., 2016). Bir karar verme durumuyla karşı karşıya 

kalan insanlar iyi bir seçim yapmaya çalışırken, her seçeneğin olumlu ve olumsuz yanlarını 

tartmalı ve tüm seçenekleri göz önünde bulundurmalıdır. Uygun seçim yapmak için, 

kişinin her alternatifin sonucunu tahmin etme kapasitesine sahip olması ve tüm bunların 

ışığında, o özel durum için hangi seçeneğin en iyi olduğunu bulması gerekmektedir 

(Reason, 1990). Bireyin nasıl düşündüğünü ve gerçeği nasıl algıladığını belirleyen kişilik 

ise karar alma sürecini etkilemektedir (Ay ve Karadal, 2003). Çalışma neticeleri 

doğrultusunda kişilik yapısının duygusal zekâ ve karar verme üstünde önemli bir etkiye 

sahip bir yapı olduğunu söylemek  mümkündür. 
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BÖLÜM III 

 

YÖNTEM 

 

3.1.Araştırmanın Yöntemi 

 

Bu araştırma ilişkisel tarama modeliyle gerçekleştirilmiştir. Araştırmada duygusal zekâ, 

karar verme stili ve kişilik özellikleri olmak üzere üç değişken bulunmaktadır. Bu 

bağlamda kişilik özellikleri bağımsız değişken, duygusal zekâ ve karar verme stili ise 

bağımlı değişken olarak yer almıştır. Araştırmanın değişkenler ilişkisi aşağıda verilmiştir:  

 

 

Şekil 6. Üç değişken arasındaki ilişkiyi gösteren tablo. 
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3.2.Araştırmanın Evreni ve Örneklemi 

 

Araştırmanın evreni, 2022-2023 Eğitim Öğretim yılında Kütahya ilinde  görev yapan 

anaokulu, ilkokul, ortaokul ve lise düzeyinde görev yapan öğretmenlerden  oluşmaktadır.  

Bu araştırmada örneklem ise basit tesadüfi örneklem olarak belirlenmiştir. Bu yöntemin 

seçilmesindeki temel faktörler ise düşük maliyet gerektirmesi, evrenin geniş olması ve 

bunların yanı sıra uygulamada kolaylıktır.. Bütün kullanıcıların aynı durumda olduğu 

gözönüne alınarak; “Farklı Büyüklükteki Evrenler İçin Kuramsal Örneklem 

Büyüklükleri” (Balcı, 2018, s. 109) çizelgesine göre katılımcı sayısı belirlenmiştir. 

Kütahya İl Milli Eğitim Müdürlüğü resmi internet sitesinde yer alan 2019-2023 Stratejik 

Eylem Planı kitapçığından alınan bilgiye göre; bu ilde 5752 öğretmen bulunmaktadır. 

Evrenin 5752 olduğu ve %5 hata payı %95 güven aralığında ve araştırmada oluşabilecek 

sorunlu veriler de düşünülerek 597 kişiye ulaşılmıştır. Analize uygun olmayan veriler 

çıkarıldığında; Kütahya'da bulunan okullarda, farklı dallarda çalışan 524 öğretmen ile 

gerçekleştirilmiştir. Araştırmaya katılanların özellikleri aşağıdaki tabloda sunulmuştur. 

 

Tablo 1 

Araştırmaya Katılanları Tanımlayıcı Özellikler 

Cinsiyet N % 

Kadın 286 54,6 

Erkek 238 45,4 

Yaş N % 

18-25 yaş 49 9,4 

26-40 yaş 251 47,9 

41 yaş ve üzeri 224 42,7 

Medeni Durum N % 

Bekar 134 25,6 

Evli 390 74,4 

Eğitim Düzeyi N % 

Lisans 402 76,7 

Lisansüstü 122 23,3 

Mesleki Kıdem N % 

10 yıl ve altı 185 35,3 

11-18 yıl 172 32,8 

19 yıl ve üzeri 167 31,9 

Toplam 524 100,0 
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Katılımcıların cinsiyetlerine bakıldığında, %54,6’sının kadın, %45,4’ünün erkek olduğu; 

%9,4’ünün 18-25 yaş, %47,9’unun 26-40 yaş ve %42,7’sinin ise 41 yaş ve üzerinde olduğu 

anlaşılmaktadır. Bunun yanında, katılımcıların %76,7’sinin lisans mezunu, %23,3’ünün 

lisansüstü mezunu olduğu görülmektedir. Katılımcıların %35,3’ünün mesleki kıdemlerinin 

10 yıl ve altında, %32,8’inin 11-18 yıl, %31,9’unun ise 19 yıl ve üzerinde olduğu 

görülmektedir. Katılımcıların mesleki kıdemlerinin ortalama 14,93 olduğu görülmektedir. 

 

Tablo 2 

Okul Türü Dağılımları 

Okul Türü N % 

Anaokulu 44 8,4 

İlkokul 115 21,9 

Ortaokul 169 32,3 

Lise 196 37,4 

Toplam 524 100 

 

Katılımcıların okul türü dağılımlarına bakıldığında ise okulöncesi, ilkokul, ortaokul ve lise 

düzeyinde homojen şekilde dağıldığı görülmektedir. Anaokulunda 44 (%8,4); İlkokulda 

115 (%21,9) ; Ortaokulda 169 (%32,3); Lisede 196 (%37,4) görev yapan öğretmen 

katılmıştır. Kütahya İl Milli Eğitim Müdürlüğü resmi internet sitesinde yer alan 2019-2023 

Stratejik Eylem Planı kitapçığından alınan bilgiye göre; Anaokulunda 365 (%6,3); 

İlkokulda 1225 (%21,3) ; Ortaokulda 1896 (%33,0); Lisede 2266 (%39,4) öğretmen görev 

yapmaktadır. Evren olan Kütahya ilinde görev yapan öğretmenlerin örneklem üzerindeki 

oranları ile resmi olarak farklı okul düzeylerinde görev yapan öğretmen oranları 

birbirlerine yakındır. “Sosyal Ve Eğitim Bilimleri Araştırmalarında Evren-Örneklem 

Sorunu” (Özen ve Gül, 2007) çalışmasında söz edilen; örneklemin evreninin bütün 

niteliklerini temsil eden yapıda olması, gözönünde bulundurularak; evrende yer alan farklı 

okul türlerinde çalışan öğretmen oranlarının örneklemimizle benzer oranlarda olması, 

çalışmanın gerçekçi sonuçlar çıkarmasına yardımcı olacaktır. 
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3.3.Veri Toplama Araçları 

 

Araştırmada verilerin toplanması anket yöntemiyle gerçekleştirilmiştir. Hazırlanan 

anketler, katılımcılara elektronik ortamda sunulmuştur. Anket kapsamında dört bölüm 

mevcuttur. Bölümler aşağıda başlıklar halinde görülmektedir. 

 

3.3.1. Kişisel Özellikler Formu 

 

Birinci bölüm olan kişisel özellikler formunda, katılımcıları tanımlayıcı nitelikte sorular 

yer almaktadır. Bu sorular arasında cinsiyet, yaş, medeni durum, eğitim düzeyi, mesleki 

kıdem, görev yeri ve okul türü yer almaktadır. 

 

3.3.2. Beş Faktörlü Kişilik Ölçeği 

 

Son bölümde yer alan Beş Faktörlü Kişilik Ölçeği, Rammstedt ve John (2007) tarafından 

geliştirilmiştir. Türkçeye uyarlamasını ise Horzum ve arkadaşları (2017) yapmıştır. Beş alt 

boyutun yer aldığı ölçekte; “1 ve 6.maddeler dışadönüklük, 2 ve 7.maddeler 

yumuşakbaşlılık, 3 ve 8.maddeler özdenetim, 4 ve 9.maddeler nörotiklik, 5 ve 10.maddeler 

deneyime açıklık” alt boyutları ile beşli likert tipinde 10 ifade yer almaktadır. Üç farklı 

grupla yapılan çalışmada dilsel eşdeğerlik, çeviri geri çeviri ile geçerlik-güvenirlik 

işlemleri gerçekleştirilmiştir. İlk çalışma grubu için; İngilizce diline hakim ve çeviri geri 

çeviri aşamasında kişilik yapıları alanında çalışması bulunan psikolojik danışma ve 

rehberlik alanından 4 öğretim elemanı seçilmiştir. Diğer grupta ise dilsel eşdeğerlik için 

İngilizce öğretmenliği’nden 31 öğrenci seçilmiştir. Üçüncü çalışma grubunda 218 lise 

öğrencisi seçilmiştir. Ölçeğin faktöriyel ve yapı geçerliği ile ilgili analizler bu lise 

öğrencileri ile çalışılmıştır. Dilsel eşdeğerlilik çalışmasındaki bulgular incelendiğinde; 

Türkçe ile İngilizce orijinal form arasındaki korelasyonun çok yüksek olduğu tespit 

edilmiştir. 
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Aşağıdaki bölümde ölçekten elde edilen verilerin güvenilirlik sonuçları bulunmaktadır. Söz 

konusu ölçeklerin sonuç yorumlanmasında aşağıdaki değer aralıkları baz alınmştır 

(Özdamar, 2004): 

• 0,00 ≤ α < 0,40 aralığında ise bu ölçek güvenilir değildir, 

• 0,40 ≤ α < 0,60 aralığında ise ölçek düşük güvenilirliktedir, 

• 0,60 ≤ α < 0,80 aralığında ise ölçek oldukça güvenilirdir, 

• 0,80 ≤ α < l,00 aralığında ise ölçek yüksek derecede güvenilir bir ölçektir. 

 

Tablo 3 

Kişilik Düzeyleri Ölçümüne Yönelik Güvenilirlik Katsayıları 

 Madde Sayısı Cronbach’s Alpha 

Dışadönüklülük 2 0,789 

Yumuşakbaşlılık 2 0,770 

Özdenetimlilik 2 0,768 

Nörotiklilik 2 0,792 

Deneyime Açıklık 2 0,829 

 

Yukarıdaki tabloya bakıldığında, Özdamar (2004) tarafından geliştirilen değer aralıkları 

baz alındığında; Cronbach’s Alpha katsayıları gözönüne alınarak, .60-.80 aralığında yer 

alan “Dışadönüklülük, Yumuşakbaşlılık, Özdenetimlilik ve Nörotiklilik” kişilik 

özelliklerini yansıtan ifadelere verilen cevapların oldukça güvenilir olduğu görülmektedir. 

Bununla beraber, .829 puan alan “Deneyime açıklık” kişilik özelliklerini yansıtan ifadelere 

verilen cevapların yüksek derecede güvenilir olduğu görülmektedir 

 

3.3.3. Rotterdam Duygusal Zeka Ölçeği 

 

Pekaar ve arkadaşları (2018) tarafından geliştirilen bu ölçeğin Sarıçam ve Çelik (2018) 

tarafından geçerlik-güvenirlik çalışması yapılmıştır. 1-7. Maddeler kendi-odaklı duygu 

değerlendirme; 8-14. Maddeler diğerleri-odaklı duygu değerlendirme; 15-21. Maddeler  

kendi-odaklı duygu düzenleme ve 22-28. Maddeler diğerleri-odaklı duygu düzenleme 

olmak üzere toplam dört adet alt boyut yer almaktadır. Türkçe çeviri çalışmasında dilsel 
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geçerlilik için ön deneme uygulaması yapılmıştır. Açımlayıcı faktör analizi sonucunda 

ölçeğin dört boyutlu varyansın %68’ini açıkladığı görülmüştür (Sarıçam ve Çelik, 2018). 

 

Tablo 4 

Duygusal Zeka Düzeyleri Ölçümüne Yönelik Güvenilirlik Katsayıları 

 Madde Sayısı Cronbach’s Alpha 

Duygusal Zeka 28 0,943 

Kendi-Odaklı Duygu Değerlendirme 7 0,919 

Diğerleri-Odaklı Duygu Değerlendirme 7 0,913 

Kendi-Odaklı Duygu Düzenleme 7 0,856 

Diğerleri-Odaklı Duygu Düzenleme 7 0,890 

 

Tablo incelendiğinde; Özdamar (2004)’ün belirttiği değer aralıkları gözönüne alındığında; 

Cronbach’s Alpha katsayıları incelendiğinde, “Duygusal Zeka Ölçeği” ile “Kendi-Odaklı 

Duygu Değerlendirme”, “Diğerleri-Odaklı Duygu Değerlendirme”, Kendi-Odaklı Duygu 

Düzenleme” ve “Diğerleri-Odaklı Duygu Düzenleme” alt ölçeği .80 puanından yüksek 

olduğu için, içerisinde yer alan ifadelere verilen cevapların yüksek derecede güvenilir 

olduğu söylenebilir.  

 

3.3.4. Karar Verme Stilleri Ölçeği 

 

Bu bölümdeki ifadeler Scott ve Bruce (1995) tarafından geliştirilmiştir. Türkçeye 

uyarlanmasını ise Taşdelen (2002) yapmıştır. Bu ölçekte ilk 5 madde rasyonel karar verme, 

6 ile 10.maddeler arası sezgisel karar verme, 11 ile 15.maddeler arası bağımlı karar verme, 

16 ile 20.maddeler arası kaçınmacı karar verme, 21 ile 25.maddeler arası kendiliğinden/ani 

karar verme olmak üzere beş boyut ve 25 maddeden oluşmaktadır. Bunlar 5’li Likert ölçeği 

tipinde yapılandırılmıştır. Orijinal form öncelikle Türkçe’ye çevrilmiş ve alanında uzman 

üç öğretim üyesi tarafından kontrol sağlanmıştır. Edinilen çeviri ile orijinal form ingilizce 

öğretmenliği dördüncü sınıf öğrencilerine uygulanmış ve pearson korelasyon katsayısı 

çıkarılmış, (n=38), r=727 ve p<0.01 şeklinde bulunmuştur (Taşdelen, 2022) 
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Tablo 5 

Karar Verme Stilleri Ölçümüne Yönelik Güvenilirlik Katsayıları 

 Madde Sayısı Cronbach’s Alpha 

Rasyonel Karar Verme 5 0,893 

Sezgisel Karar Verme 5 0,874 

Bağımlı Karar Verme 5 0,799 

Kaçınma Karar Verme 5 0,889 

Kendiliğinden Anlık Karar Verme 5 0,831 

 

Yukarıdaki tabloya göre; Özdamar (2004)’ün belirttiği değer aralıklarına bakarak, 

Cronbach’s Alpha katsayılarına bakıldığında, .799 puan olan “Bağımlı Karar Verme” 

stilini yansıtan ifadelere verilen cevapların oldukça güvenilir olduğu görülmektedir. 

Bununla beraber, .80 puan üstünde yer alan “Rasyonel Karar Verme”, “Sezgisel Karar 

Verme”, “Kaçınma Karar Verme” ve “Kendiliğinden Anlık Karar Verme” stilini yansıtan 

ifadelere verilen cevapların da yüksek derecede güvenilir olduğu görülmektedir. 

 

3.4. Verilerin Analizinde Kullanılan Yöntemler 

 

Bu çalışmada kullanılan veriler anket yöntemiyle toplanmıştır. SPSS 25.0 istatistik 

programında bu veriler; tanımlayıcı istatistiki analizler, frekans analizi, normallik testi, 

güvenilirlik analizi, regresyon analizi, Pearson Korelasyon analizi, bağımsız örneklem t-

testi ve tek yönlü varyans analizi (Anova) ile çözümlenmiştir. 

Çalışmada uyguladığımız Beş Faktörlü Kişilik Ölçeği, Rotterdam Duygusal Zeka Ölçeği 

ve Karar Verme Stilleri Ölçeği alt boyutu ve maddelerin ortalama 

puan ( )  ve standart sapmaları (SS) ortaya koyulmuştur. (Büyüköztürk, 2018)’e göre; 30 

veya daha fazla örneklemde normal dağılım gösterdiği kabul edilir ve parametrik testler 

tercih edilir. Aynı zamanda demografik değişken durumları da 30’u aştığı için aynı durum 

söz konusudur. Anlamlılık değeri olarak .05 olarak belirlenmiştir. Korelasyon analizini 

değerlendirmek için ise farklı değerler bulunsa da büyük çoğunlukla 0,01< r <0,29 

aralığında düşük seviye, 0,30< r < 0,70 aralığında orta seviye , 0,71< r < 0,99 aralığında 

yüksek seviye düzeyde ilişki olduğu yorumlanmaktadır (Köklü, Büyüköztürk ve Bökeoğlu, 

2006). 
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Beş Faktörlü Kişilik Ölçeği’nde 5 li skalaya göre “1-Hiçbir zaman”, “2- Nadiren”, “3-

Bazen”, “4-Sık Sık”, “5- Her zaman” değerleri gözönüne alınarak 5.00 - 1.00 = 4.00 

puanlık bir genişliğe yayılmıştır. Ortalamaların yorumlanmasında şu ölçütler 

belirlenmiştir: 1.00-1.79 arası “Hiçbir zaman”, 1.80-2.59 arası “Nadiren”, 2.60-3.39 arası 

“Bazen”, 3.40-4.19 arası “Sık Sık”, 4.20-5.00 arası “Her zaman” düzeydir. Alt boyutların 

puanları toplam ortalamadaki alt boyutta madde sayısına bölünerek bulunabilir. Beş 

Faktörlü Kişilik Ölçeğindeki tüm alt boyutlar 2 maddeden oluşmaktadır. 

Rotterdam Duygusal Zeka Ölçeği’nde Kullanılan Likert tipi ölçeklerde Tamamıyla 

Katılmıyorum’dan Tamamıyla Katılıyorum’a doğru 1, 2, 3, 4, 5 değerleri verilerek 

bulunmaktadır. Buna göre sonuçlar; 5.00 - 1.00 = 4.00 puanlık bir genişliğe dağılmıştır. 

Rotterdam Duygusal Zeka Ölçeği; “Tamamıyla Katılmıyorum”: 1 (1.00-1.79), 

“Katılmıyorum”: 2 (1.80-2.59), “Kararsızım”: 3 (2.60-3.39), “Katılıyorum”: 4 (3.40-4.19), 

“Tamamıyla Katılıyorum”: 5 (4.20-5.00) şeklindedir. 

Karar verme stili ölçeği de; “Kesinlikle katılmıyorum”: 1 (1.00-1.79), “ Katılmıyorum”: 2 

(1.80- 2.59), “Kararsızım”: 3 (2.60-3.39), “Katılıyorum”: 4 (3.40-4.19), “Kesinlikle 

katılıyorum”: 5 (4.20-5.00) şeklinde puanlandırılmıştır. Alt boyutların puanları alt boyutta 

madde sayısına bölünerek bulunabilir 

Çalışmanın bu kısmında, anket uygulaması sonucunda elde edilen verilerin normal 

dağılıma uygunluğuna yönelik elde edilen sonuçlar yer almaktadır. Normallik testinin 

yorumlanmasında George ve Mallery’in (2010) ifade ettiği değer aralığı baz alınmıştır. 

Buna göre, skewness (çarpıklık) ve kurtosis (basıklık) değerlerinin -2.00 ile +2,00 arasında 

olması durumunda verilerin normal dağılıma uyduğu kabul edilmektedir. 

 

Tablo 6 

Çarpıklık ve Basıklık Değerleri 

 Çarpıklık Basıklık 

Dışadönüklülük 1,316 ,810 

Yumuşakbaşlılık 1,144 ,010 

Özdenetimlilik ,650 -,915 

Nörotiklilik ,468 -1,020 

Deneyime Açıklık ,672 -,702 

Duygusal Zeka -,818 1,585 
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Tablo 6’nın devamı 

Kendi-Odaklı Duygu Değerlendirme -,915 1,010 

Diğerleri-Odaklı Duygu Değerlendirme -,826 1,272 

Kendi-Odaklı Duygu Düzenleme -,321 -,266 

Diğerleri-Odaklı Duygu Düzenleme -,309 -,009 

Rasyonel Karar Verme -1,348 1,701 

Sezgisel Karar Verme -,963 1,322 

Bağımlı Karar Verme -,349 -,697 

Kaçınma Karar Verme ,292 -,756 

Kendiliğinden Anlık Karar Verme ,448 -,188 

 

Yukarıdaki tabloda, normallik test sonuçları görülmektedir. Tabloya göre, George ve 

Mallery’in (2010) belirttiği kriterler çerçevesinde; Skewness (Çarpıklık) ve Kurtosis 

(Basıklık) değerlerinin -2 ila +2 aralığında olmasından dolayı verilerin normal dağılıma 

uygun olduğu anlaşılmaktadır. Bu nedenle, çalışmada parametrik test yöntemleri 

kullanılmıştır. 
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BÖLÜM IV 

 

BULGULAR 

 

4.1.  Öğretmenlerin Kişilik Özelliklerine Yönelik Bulgular 

 

Çalışmanın bu bölümünde, ankette yer alan ölçek ve alt boyutlarına yönelik betimsel 

istatistikler bulunmaktadır. Kişilik Özellikleri ölçeğinden elde edilen sonuçlar aşağıdaki 

tabloda sunulmuştur. 

 

Tablo 7 

Kişilik Özellikleri Alt Boyutlarına Yönelik Betimsel İstatistikler 

  SS 

Dışadönüklülük 3,82 2,261 

Yumuşakbaşlılık 4,08 2,497 

Özdenetimlilik 4,72 2,570 

Nörotiklilik 4,96 2,404 

Deneyime Açıklık 4,56 2,441 

 

Yukarıdaki tabloda, ölçek ve alt boyutlarına yönelik betimsel istatistikler yer almaktadır. 

Buna göre, dışadönüklüğün ( =3,82); yumuşakbaşlılığın ( =4,08); özdenetimliliğin 

( =4,72); nörotikliliğin ( =4,96) ve deneyime açıklığın ( =4,56) olduğu görülmektedir. 

Bu değerler her bir boyut madde sayısına (Her alt boyutlarda 2 madde var) bölündüğünde 

kullandığımız 5’li skalaya göre sonuçlandığında ve katılımcıların aldıkları puanlar 

gözönüne alınarak  alt boyutların hepsi “Nadiren” düzeyindedir. Horzum ve arkadaşları 

(2017)’nin ölçeğin kullanımında belirttiği; “Puan arttıkça alt boyut özelliği artmakta, puan 

azaldıkça alt boyut özelliği azalmaktadır” kriterlerine göre en az sergilenen kişilik 

özelliğinin dışadönüklük, en fazla sergilenen kişilik özelliğinin ise nörotiklik olduğunu 

söyleyebiliriz. 
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4.2. Öğretmenlerin Duygusal Zeka Düzeylerine Yönelik Bulgular 

 

Bu bölümde; araştırmanın Duygusal Zeka ölçeğinin tamamından ve alt boyutlarından 

aldıkları puanların betimsel bulguları verilmiştir. Duygusal Zeka tamamı ve alt boyutları 

olan  “kendi-odaklı duygu değerlendirme,  diğerleri-odaklı duygu değerlendirme, kendi 

odaklı duygu düzenleme ve diğerleri-odaklı duygu düzenleme” betimsel istatistikleri 

aşağıda verilmiştir. 

 

Tablo 8 

Duygusal Zeka Alt Boyutlarına Yönelik Betimsel İstatistikler 

  SS 

Duygusal Zeka 100,68 18,679 

Kendi-Odaklı Duygu Değerlendirme 26,62 6,103 

Diğerleri-Odaklı Duygu Değerlendirme 26,39 5,547 

Kendi-Odaklı Duygu Düzenleme 23,57 5,888 

Diğerleri-Odaklı Duygu Düzenleme 24,10 5,695 

 

Yukarıdaki tabloda; duygusal zeka ( =100,68) olduğu görülmektedir. Duygusal zeka 

içerisinde yer alan kendi-odaklı duygu değerlendirme ( =26,62); diğerleri-odaklı duygu 

değerlendirmenin ( =26,39); kendi-odaklı duygu düzenlemenin ( =23,57); diğerleri-

odaklı duygu düzenlemenin ( =24,10) olduğu görülmektedir. Her alt boyutta 7 madde 

bulunmakta olup bu puanlar madde sayısına göre 5’li skala gözönüne alınarak veriler 

değerlendirilebilir. 28 madden oluşan Duygusal Zeka ölçeği madde ortalaması ( =3,59) 

ile “Katılıyorum” düzeyindedir. Alt boyut toplam ortalamasını madde sayısına 

böldüğümüzde çıkan sonuçlara göre alt boyutlardan sadece Kendi-Odaklı Duygu 

Düzenleme  “Kararsızım” seviyesinde olup diğer 3 alt madde “Katılıyorum” 

seviyesindedir. Sarıçam ve Çelik (2018) tarafından geçerlilik-güvenililirlik çalışması 

yapılan ölçekten ilgili boyuta ait maddeleri toplayarak alt boyutlara göre puan alınabildiği 

gibi toplam duygusal zekâ puanı alınabilmektedir. Ayrıca, “Artan puanlar kendi ve 

diğerleri odaklı duygusal zekânın arttığını göstermektedir”, ifadelerine göre en çok 

özelliğini gördüğümüz alt boyut “Kendi-Odaklı Duygu Değerlendirme” iken, en az görülen 

“Kendi-Odaklı Duygu Düzenleme” alt boyutudur. 
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4.3. Öğretmenlerin Karar Verme Stillerine Yönelik Bulgular 

 

Bu bölümde; araştırmanın Karar Verme Stilleri ölçeğinin alt boyutlarından aldıkları 

puanların betimsel bulguları verilmiştir. Ölçeğin alt boyutları olan  “Rasyonel Karar 

Verme, Sezgisel Karar Verme, Bağımlı Karar Verme, Kaçınma Karar Verme, 

Kendiliğinden Anlık Karar Verme” betimsel istatistikleri aşağıda verilmiştir. 

 

Tablo 9 

Karar Verme Stilleri Alt Boyutlarına Yönelik Betimsel İstatistikler 

  SS 

Rasyonel Karar Verme 19,94 4,057 

Sezgisel Karar Verme 18,76 4,152 

Bağımlı Karar Verme 15,41 4,711 

Kaçınma Karar Verme 12,76 5,199 

Kendiliğinden Anlık Karar Verme 12,91 4,672 

 

Karar verme stillerine yönelik elde edilen sonuçlarda ise rasyonel karar verme ( =19,94); 

sezgisel karar vermenin ( =18,76); bağımlı karar vermenin ( =15,41); kaçınma karar 

vermenin ( =12,76) ve kendiliğinden anlık karar vermenin ( =12,91) olduğu 

görülmektedir. Yöntem bölümünde bahsedilen, alt boyutların madde sayısına 

böldüğümüzde çıkan sonuçlara göre rasyonel karar verme ve sezgisel karar verme alt 

boyutları “Katılıyorum” düzeyindedir.  Bağımlı karar verme “Kararsızım” düzeyinde iken; 

Kaçınma Karar Verme ve kendiliğinden karar verme “Katılmıyorum” düzeyindedir. 

Taşdelen (2002) ‘nin Türkçe’ye çevirdiği ölçeğin kullanımına göre; puan artışında 

katılımcıların o stilde olduğu varsayımına göre, katılımcıların daha çok rasyonel karar 

verme stilinde bulunduğu ifade edilebilir. 
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4.4. Kişilik Özelliklerinin Duygusal Zeka İle Olan İlişkisine Yönelik Elde Edilen 

Bulgular    

 

Çalışmanın bu kısmında, “dışadönüklük, yumuşakbaşlılık, özdenetimlilik, nörotiklilik ve 

deneyime açıklık” kişilik özelliklerinin duygusal zeka ve alt boyutları olan “kendi-odaklı 

duygu değerlendirme,  diğerleri-odaklı duygu değerlendirme, kendi odaklı duygu 

düzenleme ve diğerleri-odaklı duygu düzenleme” arasındaki ilişkinin korelasyon analizi 

sonuçları yer almaktadır. 

 

Tablo 10 

Kişilik Özellikleri İle Duygusal Zeka Arasındaki İlişkinin Korelasyon Analizi Sonuçları 
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Dışadönüklük -,670** -,665** -,641** -,521** -,612** 

Yumuşakbaşlılık -,548** -,557** -,556** -,430** -,481** 

Özdenetimlilik -,552** -,550** -,556** -,412** -,524** 

Nörotiklilik -,513** -,513** -,529** -,446** -,480** 

Deneyime 

Açıklık 

-,541** -,519** -,463** -,387** -,486** 

** Korelasyon 0,01 düzeyinde anlamlıdır. 

 

Yukarıdaki tabloda, kişilik özelliklerinin duygusal zeka ile olan ilişkisinin korelasyon 

analizi sonuçları yer almaktadır. Buna göre; 

Dışadönüklülük ile duygusal zeka (r=-,670, p<,01), kendi-odaklı duygu değerlendirme (r=-

,665, p<,01), diğerleri-odaklı duygu değerlendirme (r=-,641, p<,01), kendi-odaklı duygu 

düzenleme (r=-,521, p<,01) ve diğerleri-odaklı duygu düzenleme (r=-,612, p<,01) arasında 

negatif yönde anlamlı bir ilişki olduğu görülmektedir. 

Yumuşakbaşlılık ile duygusal zeka (r=-,548, p<,01), kendi-odaklı duygu değerlendirme 

(r=-,557, p<,01), diğerleri-odaklı duygu değerlendirme (r=-,556, p<,01), kendi-odaklı 
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duygu düzenleme (r=-,430, p<,01) ve kendi-odaklı duygu düzenleme (r=-,481, p<,01) 

arasında negatif yönde anlamlı bir ilişki olduğu görülmektedir. 

Özdenetimlilik ile duygusal zeka (r=-,552, p<,01), kendi-odaklı duygu değerlendirme (r=-

,550, p<,01), diğerleri-odaklı duygu değerlendirme (r=-,556, p<,01), kendi-odaklı duygu 

düzenleme (r=-,412, p<,01) ve diğerleri-odaklı duygu düzenleme (r=-,524, p<,01) arasında 

negatif yönde anlamlı bir ilişki olduğu görülmektedir. 

Nörotiklilik ile duygusal zeka (r=-,513, p<,01), kendi-odaklı duygu değerlendirme (r=-

,513, p<,01), diğerleri-odaklı duygu değerlendirme (r=-,529, p<,01), kendi-odaklı duygu 

düzenleme (r=-,446, p<,01) ve diğerleri-odaklı duygu düzenleme (r=-,480, p<,01) arasında 

negatif yönde anlamlı bir ilişki olduğu görülmektedir. 

Deneyime açıklık ile duygusal zeka (r=-,541, p<,01), kendi-odaklı duygu değerlendirme 

(r=-,519, p<,01), diğerleri-odaklı duygu değerlendirme (r=-,463, p<,01), kendi-odaklı 

duygu düzenleme (r=-,387, p<,01) ve diğerleri-odaklı duygu düzenleme (r=-,486, p<,01) 

arasında negatif yönde anlamlı bir ilişki olduğu görülmektedir. 

 

4.5. Kişilik Özelliklerinin Karar Verme Stilleri İle Olan İlişkisine Yönelik Elde 

Edilen Bulgular 

 

Çalışmanın bu kısmında, “dışadönüklük, yumuşakbaşlılık, özdenetimlilik, nörotiklilik ve 

deneyime açıklık” kişilik özelliklerinin “rasyonel karar verme, sezgisel karar verme, 

bağımlı karar verme, kaçınma karar verme ve kendiliğinden anlık karar verme” stili 

arasındaki ilişkinin korelasyon analizi sonuçları yer almaktadır. 

 

Tablo 11 

Kişilik Özellikleri İle Karar Verme Stilleri Arasındaki İlişkinin Korelasyon Analizi 

Sonuçları 

 Rasyonel 

Karar Verme 

Sezgisel 

Karar Verme 

Bağımlı 

Karar Verme 

Kaçınma 

Karar Verme 

Kendiliğinden Anlık 

Karar Verme 

Dışadönüklük -,522** -,465** -,382** -,330** -,414** 

Yumuşakbaşlılık -,377** -,360** -,304** -,296** -,302** 
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Tablo 11’in devamı 

Özdenetimlilik ,441** ,351** ,351** ,244** ,292** 

Nörotiklilik ,529** ,471** ,396** ,311** ,384** 

Deneyime 

Açıklık 

,429** ,337** ,262** ,259** ,319** 

** Korelasyon 0,01 düzeyinde anlamlıdır. 

 

Yukarıdaki tabloda, kişilik özelliklerinin karar verme stilleri ile olan ilişkisinin korelasyon 

analizi sonuçları yer almaktadır. Buna göre; 

Dışadönüklülük ile rasyonel karar verme (r=-,522, p<,01), sezgisel karar verme (r=-,465, 

p<,01), bağımlı karar verme (r=-,382, p<,01), kaçınma karar verme (r=-,330, p<,01) ve 

kendiliğinden anlık karar verme (r=-,414, p<,01) arasında negatif yönde anlamlı bir ilişki 

olduğu görülmektedir. 

Yumuşakbaşlılık ile rasyonel karar verme (r=-,377, p<,01), sezgisel karar verme (r=-,360, 

p<,01), bağımlı karar verme (r=-,304, p<,01), kaçınma karar verme (r=-,296, p<,01) ve 

kendiliğinden anlık karar verme (r=-,302, p<,01) arasında negatif yönde anlamlı bir ilişki 

olduğu görülmektedir. 

Özdenetimlilik ile rasyonel karar verme (r=,441, p<,01), sezgisel karar verme (r=,351, 

p<,01), bağımlı karar verme (r=,351, p<,01), kaçınma karar verme (r=,244, p<,01) ve 

kendiliğinden anlık karar verme (r=,292, p<,01) arasında pozitif yönde anlamlı bir ilişki 

olduğu görülmektedir. 

Nörotiklilik ile rasyonel karar verme (r=,529, p<,01), sezgisel karar verme (r=,471, p<,01), 

bağımlı karar verme (r=,396, p<,01), kaçınma karar verme (r=,311, p<,01) ve 

kendiliğinden anlık karar verme (r=,384, p<,01) arasında pozitif yönde anlamlı bir ilişki 

olduğu görülmektedir. 

Deneyime açıklık ile rasyonel karar verme (r=,429, p<,01), sezgisel karar verme (r=,337, 

p<,01), bağımlı karar verme (r=,262, p<,01), kaçınma karar verme (r=,259, p<,01) ve 

kendiliğinden anlık karar verme (r=,319, p<,01) arasında pozitif yönde anlamlı bir ilişki 

olduğu görülmektedir. 
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4.6.  Kişilik Özelliklerinin Duygusal Zeka Düzeyleri Üzerine Etkisinin Bulguları  

 

Çalışmanın bu kısmında, kişilik özelliklerinin duygusal zeka toplam boyutu ve alt 

boyutlarının üzerine etkisinin regresyon analizi sonuçları yer almaktadır. Kişilik 

özelliklerinin duygusal zeka üzerine etkisinin regresyon analizi sonuçlarındam elde edilen 

bulgular Tablo 12’de sunulmuştur. 

 

Tablo 12 

Kişilik Özelliklerinin Duygusal Zeka Üzerine Etkisinin Regresyon Analizi Sonuçları 

Bağımsız 

Değişken 

Bağımlı 

Değişken 

β t p r r2 F p 

Dışadönüklülük Duygusal 

Zeka  

-,248 -4,558 ,000 ,744 ,553 128,113 ,00 

Yumuşakbaşlılık Duygusal 

Zeka  

-,156 -2,731 ,007 

Özdenetimlilik Duygusal 

Zeka  

-,226 -5,059 ,000 

Nörotiklilik Duygusal 

Zeka  

-,066 -1,653 ,099 

Deneyime 

Açıklık 

Duygusal 

Zeka  

-,169 -3,925 ,000 

 

Yukarıdaki tabloda, kişilik özelliklerinin duygusal zeka üzerine etkisinin regresyon analizi 

sonuçları yer almaktadır. Buna göre, kişilik özelliklerinin bir bütün olacak şekilde 

duygusal zeka  üzerine etkisine yönelik oluşturulan modelin anlamlı olduğu görülmektedir 

(p=,00; F=128,113). Kişilik özelliklerinin duygusal zekayı açıklama varyansının yüzde 

%55,3 olduğu görülmektedir. Modelde, dışadönüklük (t=-4,558, p=,000), yumuşakbaşlılık 

(t=-2,731, p=,007), özdenetimliliğin (t=-5,059, p=,000) ve deneyime açıklığın (t=-3,925, 

p=,000) duygusal zeka üzerine negatif etkisinin olduğu görülmektedir. Buna karşın 

nörotikliliğin (t=-1,653, p=,099) duygusal zeka üzerine etkisinin ise anlamlı etkisinin 

olmadığı görülmektedir. 

Sonuç olarak, kişilik özelliklerinden sadece nörotikliliğin duygusal zeka üzerine etkisinin 

anlamlı olmadığı görülmektedir. Dışadönüklülük, yumuşakbaşlılık, özdenetimlilik ve 

deneyime açıklığın duygusal zeka üzerine etkisinin anlamlı olduğu görülmektedir. 
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Çalışmanın bu kısmında, kişilik özelliklerinin duygusal zeka alt boyutlarından olan kendi-

odaklı duygu değerlendirme üzerine etkisinin çoklu regresyon analizi sonuçları yer 

almaktadır. Elde edilen bulgular Tablo 13’te sunulmuştur. 

 

Tablo 13 

Kişilik Özelliklerinin Kendi-Odaklı Duygu Değerlendirme Üzerine Etkisinin Regresyon 

Analizi Sonuçları 

Bağımsız 

Değişken 

Bağımlı Değişken β t p r r2 F p 

Dışadönüklülük Kendi-Odaklı 

Duygu 

Değerlendirme  

-,170 -2,658 ,008 ,620 ,384 64,585 ,00 

Yumuşakbaşlılık Kendi-Odaklı 

Duygu 

Değerlendirme  

-,166 -2,475 ,014 

Özdenetimlilik Kendi-Odaklı 

Duygu 

Değerlendirme  

-,257 -4,905 ,000 

Nörotiklilik Kendi-Odaklı 

Duygu 

Değerlendirme  

-,043 -,923 ,356 

Deneyime 

Açıklık 

Kendi-Odaklı 

Duygu 

Değerlendirme  

-,077 -1,511 ,131 

 

Yukarıdaki tabloda, kişilik özelliklerinin kendi-odaklı duygu değerlendirme üzerine 

etkisinin regresyon analizi sonuçları yer almaktadır. Buna göre, kişilik özelliklerinin bir 

bütün olacak şekilde kendi-odaklı duygu değerlendirme üzerine etkisine yönelik 

oluşturulan modelin anlamlı olduğu görülmektedir (p=,00; F=64,585). Kişilik 

özelliklerinin kendi-odaklı duygu değerlendirmeyi açıklama varyansının yüzde %38,4 

olduğu görülmektedir. 

Modelde, dışadönüklük (t=-2,658, p=,008), yumuşakbaşlılık (t=-2,475, p=,014), 

özdenetimliliğin (t=-4,905, p=,000) kendi-odaklı duygu değerlendirme üzerine negatif 

etkisinin olduğu görülmektedir. Buna karşın nörotiklilik (t=-,923, p=,356) ve deneyime 

açıklığın (t=-1,511, p=,131) kendi-odaklı duygu değerlendirme üzerine etkisinin ise 

anlamlı etkisinin olmadığı görülmektedir. 
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Sonuç olarak, kişilik özelliklerinden sadece nörotiklilik ve deneyime açıklığın kendi-odaklı 

duygu değerlendirme üzerine etkisinin anlamlı olmadığı görülmektedir. Dışadönüklülük, 

yumuşakbaşlılık, özdenetimlilik alt boyutlarının ise anlamlı etkisinin olduğu görülmüştür. 

Çalışmanın bu kısmında, kişilik özelliklerinin duygusal zeka alt boyutlarından olan 

diğerleri-odaklı duygu değerlendirme üzerine etkisinin regresyon analizi sonuçları yer 

almaktadır. Elde edilen bulgular aşağıdaki tabloda sunulmuştur. 

 

Tablo 14 

Kişilik Özelliklerinin Diğerleri-Odaklı Duygu Değerlendirme Üzerine Etkisinin Regresyon 

Analizi Sonuçları 

Bağımsız 

Değişken 

Bağımlı Değişken β t p r r2 F p 

Dışadönüklülük Diğerleri-Odaklı 

Duygu 

Değerlendirme  

-,198 -3,074 ,002 ,612 ,375 62,159 ,00 

Yumuşakbaşlılık Diğerleri-Odaklı 

Duygu 

Değerlendirme  

-,145 -2,144 ,032 

Özdenetimlilik Diğerleri-Odaklı 

Duygu 

Değerlendirme  

-,147 -2,774 ,006 

Nörotiklilik Diğerleri-Odaklı 

Duygu 

Değerlendirme  

-,022 -,465 ,642 

Deneyime 

Açıklık 

Diğerleri-Odaklı 

Duygu 

Değerlendirme  

-,196 -3,833 ,000 

 

Yukarıdaki tabloda, kişilik özelliklerinin diğerleri-odaklı duygu değerlendirme üzerine 

etkisinin regresyon analizi sonuçları yer almaktadır. Buna göre, kişilik özelliklerinin bir 

bütün olacak şekilde diğerleri-odaklı duygu değerlendirme üzerine etkisine yönelik 

oluşturulan modelin anlamlı olduğu görülmektedir (p=,00; F=62,159). Kişilik 

özelliklerinin diğerleri-odaklı duygu değerlendirmeyi açıklama varyansının yüzde %37,5 

olduğu görülmektedir. 

Modelde, dışadönüklük (t=-3,074, p=,002), yumuşakbaşlılık (t=-2,144, p=,032), 

özdenetimlilik (t=-2,774, p=,006) ve deneyime açıklığın (t=-3,833, p=,000) diğerleri-
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odaklı duygu değerlendirme üzerine etkisinin negatif yönde olduğu görülmektedir. Buna 

karşın nörotikliliğin (t=-,465, p=,642) diğerleri-odaklı duygu değerlendirme üzerine 

etkisinin anlamlı olmadığı görülmektedir. 

Sonuç olarak, kişilik özelliklerinden sadece nörotikliliğin diğerleri-odaklı duygu 

değerlendirme üzerine etkisinin anlamlı olmadığı görülmektedir. 

Çalışmanın bu kısmında, kişilik özelliklerinin duygusal zeka alt boyutlarından olan  kendi-

odaklı duygu düzenleme üzerine etkisinin regresyon analizi sonuçları yer almaktadır. Elde 

edilen bulgular aşağıdaki tabloda sunulmuştur. 

 

Tablo 15 

Kişilik Özelliklerinin Kendi-Odaklı Duygu Düzenleme Üzerine Etkisinin Regresyon Analizi 

Sonuçları 

Bağımsız 

Değişken 

Bağımlı Değişken β t p r r2 F p 

Dışadönüklülük Kendi-Odaklı 

Duygu Düzenleme  

-,163 -2,485 ,013 ,592 ,351 55,913 ,00 

Yumuşakbaşlılık Kendi-Odaklı 

Duygu Düzenleme  

-,083 -1,206 ,228 

Özdenetimlilik Kendi-Odaklı 

Duygu Düzenleme  

-,228 -4,239 ,000 

Nörotiklilik Kendi-Odaklı 

Duygu Düzenleme  

-,109 -2,252 ,025 

Deneyime 

Açıklık 

Kendi-Odaklı 

Duygu Düzenleme  

-,115 -2,207 ,028 

 

Yukarıdaki tabloda, kişilik özelliklerinin kendi-odaklı duygu düzenleme üzerine etkisinin 

regresyon analizi sonuçları yer almaktadır. Buna göre, kişilik özelliklerinin bir bütün 

olacak şekilde kendi -odaklı duygu düzenleme üzerine etkisine yönelik oluşturulan 

modelin anlamlı olduğu görülmektedir (p=,00; F=55,913). Kişilik özelliklerinin kendi-

odaklı duygu düzenlemeyi açıklama varyansının yüzde %35,1 olduğu görülmektedir. 

Modelde, dışadönüklük (t=-2,485, p=,013), özdenetimlilik (t=-4,239, p=,000), nörotiklilik 

(t=-2,252, p=,025) ve deneyime açıklığın (t=-2,207, p=,028) kendi-odaklı duygu 

düzenleme üzerine etkisinin negatif yönde olduğu görülmektedir. Buna karşın 
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yumuşakbaşlılığın (t=-1,206, p=,228) kendi-odaklı duygu düzenleme üzerine etkisinin 

anlamlı olmadığı görülmektedir. 

Sonuç olarak, kişilik özelliklerinden sadece yumuşakbaşlılığın kendi-odaklı duygu 

düzenleme üzerine etkisinin anlamlı olmadığı görülmektedir. Nörotiklilik, dışadönüklülük, 

özdenetimlilik ve deneyime açıklığın ise kendi-odaklı duygu düzenleme üzerine etkisinin 

anlamlı olduğu görülmektedir. 

Çalışmanın bu kısmında, kişilik özelliklerinin duygusal zeka alt boyutlarından olan  

diğerleri-odaklı duygu düzenleme üzerine etkisinin regresyon analizi sonuçları yer 

almaktadır. Elde edilen bulgular aşağıdaki tabloda sunulmuştur. 

 

Tablo 16 

Kişilik Özelliklerinin Diğerleri-Odaklı Duygu Düzenleme Üzerine Etkisinin Regresyon 

Analizi Sonuçları 

Bağımsız 

Değişken 

Bağımlı Değişken β t p r r2 F p 

Dışadönüklülük Diğerleri-Odaklı 

Duygu Düzenleme  

-,270 -4,078 ,000 ,580 ,336 52,

456 

,00 

Yumuşakbaşlılık Diğerleri-Odaklı 

Duygu Düzenleme  

-,107 -1,535 ,125 

Özdenetimlilik Diğerleri-Odaklı 

Duygu Düzenleme  

-,087 -1,599 ,111 

Nörotiklilik Diğerleri-Odaklı 

Duygu Düzenleme  

-,037 -,754 ,451 

Deneyime 

Açıklık 

Diğerleri-Odaklı 

Duygu Düzenleme  

-,164 -3,125 ,002 

 

Yukarıdaki tabloda, kişilik özelliklerinin diğerleri-odaklı duygu düzenleme üzerine 

etkisinin regresyon analizi sonuçları yer almaktadır. Buna göre, kişilik özelliklerinin bir 

bütün olacak şekilde diğerleri-odaklı duygu düzenleme üzerine etkisine yönelik oluşturulan 

modelin anlamlı olduğu görülmektedir (p=,00; F=52,456). Kişilik özelliklerinin diğerleri-

odaklı duygu düzenlemeyi açıklama varyansının yüzde %33,6 olduğu görülmektedir. 

Modelde, dışadönüklüğün diğerleri-odaklı duygu düzenleme üzerine etkisinin negatif 

yönde olduğu ortaya çıkmıştır (t=-4,078, p=,000).  Bununla beraber, deneyime açıklığın 

diğerleri-odaklı duygu düzenleme üzerine etkisinin benzer şekilde negatif yönde olduğu 
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görülmektedir (t=-3,125, p=,002). Buna karşın yumuşakbaşlılığın (t=-1,535, p=,125), 

özdenetimliliğin (t=-1,599, p=,111), nörotikliliğin (t=-,754, p=,451) diğerleri-odaklı duygu 

düzenleme üzerine etkisinin anlamlı olmadığı görülmektedir. 

Sonuç olarak, kişilik özelliklerinden sadece dışadönüklük ve deneyime açıklığın diğerleri-

odaklı duygu düzenleme üzerine etkisinin anlamlı olduğu görülmektedir. Nörotiklilik, 

yumuşakbaşlılık, özdenetimliliğin diğerleri-odaklı duygu düzenleme üzerine etkisinin 

anlamlı olmadığı görülmektedir 

 

4.7. Kişilik Özelliklerinin Karar Verme Stilleri Üzerine Etkisinin Bulguları  

 

Çalışmanın bu kısmında, kişilik özelliklerinin Karar verme stilleri alt boyutları üzerine 

etkisinin bulguları yer almaktadır. Kişilik özelliklerinin karar verme stilleri alt 

boyutlarından olan rasyonel karar verme üzerine etkisinin regresyon analizi sonuçları 

Tablo 17’de yer almaktadır. Elde edilen bulgular aşağıdaki tabloda sunulmuştur. 

 

Tablo 17 

Kişilik Özelliklerinin Rasyonel Karar Verme Üzerine Etkisinin Regresyon Analizi 

Sonuçları 

Bağımsız 

Değişken 

Bağımlı 

Değişken 

β t p r r2 F p 

Dışadönüklülük Rasyonel Karar 

Verme  

-,394 -5,725 ,000 ,533 ,284 41,120 ,00 

Yumuşakbaşlılık Rasyonel Karar 

Verme  

-,050 -,691 ,490 

Özdenetimlilik Rasyonel Karar 

Verme  

-,001 -,014 ,989 

Nörotiklilik Rasyonel Karar 

Verme  

-,039 -,765 ,444 

Deneyime 

Açıklık 

Rasyonel Karar 

Verme  

-,102 -1,867 ,062 

 

Yukarıdaki tabloda, kişilik özelliklerinin rasyonel karar verme üzerine etkisinin regresyon 

analizi sonuçları yer almaktadır. Buna göre, kişilik özelliklerinin bir bütün olacak şekilde 
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rasyonel karar verme üzerine etkisine yönelik oluşturulan modelin anlamlı olduğu 

görülmektedir (p=,00; F=41,120). Kişilik özelliklerinin rasyonel karar vermeyi açıklama 

varyansının yüzde %28,4 olduğu görülmektedir. 

Modelde, dışadönüklüğün rasyonel karar verme üzerine etkisinin negatif yönde olduğu 

ortaya çıkmıştır (t=-5,725, p=,000).  Bununla beraber, yumuşakbaşlılığın (t=-,691, p=,490), 

özdenetimliliğin (t=-,014, p=,989), nörotikliliğin (t=-,765, p=,444) ve deneyime açıklığın 

(t=-1,867, p=,062) rasyonel karar verme üzerine etkisinin anlamlı olmadığı görülmektedir. 

Sonuç olarak, kişilik özelliklerinden sadece dışadönüklüğün rasyonel karar verme üzerine 

etkisinin anlamlı olduğu görülmektedir. Nörotiklilik, yumuşakbaşlılık, özdenetimlilik ve 

deneyime açıklığın rasyonel karar verme üzerine etkisinin anlamlı olmadığı görülmektedir 

Çalışmanın bu kısmında, kişilik özelliklerinin karar verme stilleri alt boyutlarından olan  

sezgisel karar verme üzerine etkisinin regresyon analizi sonuçları yer almaktadır. Elde 

edilen bulgular aşağıdaki tabloda sunulmuştur. 

 

Tablo 18 

Kişilik Özelliklerinin Sezgisel Karar Verme Üzerine Etkisinin Regresyon Analizi Sonuçları 

Bağımsız 

Değişken 

Bağımlı 

Değişken 

β t p r r2 F p 

Dışadönüklülük Sezgisel 

Karar Verme  

-,227 -3,045 ,002 ,400 ,160 19,677 ,00 

Yumuşakbaşlılık Sezgisel 

Karar Verme  

-,080 -1,020 ,308 

Özdenetimlilik Sezgisel 

Karar Verme  

-,018 -,288 ,774 

Nörotiklilik Sezgisel 

Karar Verme  

-,103 -1,886 ,060 

Deneyime 

Açıklık 

Sezgisel 

Karar Verme  

-,030 -,514 ,608 

 

Yukarıdaki tabloda, kişilik özelliklerinin sezgisel karar verme üzerine etkisinin regresyon 

analizi sonuçları yer almaktadır. Buna göre, kişilik özelliklerinin bir bütün olacak şekilde 

sezgisel karar verme üzerine etkisine yönelik oluşturulan modelin anlamlı olduğu 

görülmektedir (p=,00; F=19,677). Kişilik özelliklerinin sezgisel karar vermeyi açıklama 

varyansının yüzde %16 olduğu görülmektedir. 
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Modelde, dışadönüklüğün sezgisel karar verme üzerine etkisinin negatif yönde olduğu 

ortaya çıkmıştır (t=-3,045, p=,002).  Bununla beraber, yumuşakbaşlılığın (t=-1,020, 

p=,308), özdenetimliliğin (t=-,288, p=,774), nörotikliliğin (t=-,103, p=,060) ve deneyime 

açıklığın (t=-,514, p=,608) sezgisel karar verme üzerine etkisinin anlamlı olmadığı 

görülmektedir. 

Sonuç olarak, kişilik özelliklerinden sadece dışadönüklüğün sezgisel karar verme üzerine 

etkisinin anlamlı olduğu görülmektedir. Nörotiklilik, yumuşakbaşlılık, özdenetimlilik ve 

deneyime açıklığın sezgisel karar verme üzerine etkisinin anlamlı olmadığı görülmektedir. 

Çalışmanın bu kısmında, kişilik özelliklerinin karar verme stilleri alt boyutlarından olan  

bağımlı karar verme üzerine etkisinin çoklu regresyon analizi sonuçları yer almaktadır. 

Elde edilen bulgular aşağıdaki tabloda sunulmuştur. 

 

Tablo 19 

Kişilik Özelliklerinin Bağımlı Karar Verme Üzerine Etkisinin Regresyon Analizi Sonuçları 

Bağımsız 

Değişken 

Bağımlı 

Değişken 

β t p r r2 F p 

Dışadönüklülük Bağımlı 

Karar Verme  

,436 6,001 ,000 ,451 ,203 26,460 ,00 

Yumuşakbaşlılık Bağımlı 

Karar Verme  

-,086 -1,129 ,259 

Özdenetimlilik Bağımlı 

Karar Verme  

,131 2,193 ,029 

Nörotiklilik Bağımlı 

Karar Verme  

,001 ,009 ,992 

Deneyime 

Açıklık 

Bağımlı 

Karar Verme  

-,016 -,271 ,786 

 

Yukarıdaki tabloda, kişilik özelliklerinin bağımlı karar verme üzerine etkisinin regresyon 

analizi sonuçları yer almaktadır. Buna göre, kişilik özelliklerinin bir bütün olacak şekilde 

bağımlı karar verme üzerine etkisine yönelik oluşturulan modelin anlamlı olduğu 

görülmektedir (p=,00; F=26,460). Kişilik özelliklerinin bağımlı karar vermeyi açıklama 

varyansının yüzde %20,3 olduğu görülmektedir. 

Modelde, dışadönüklüğün bağımlı karar verme üzerine etkisinin pozitif yönde olduğu 

ortaya çıkmıştır (t=6,001, p=,000).  Bununla beraber, yumuşakbaşlılığın (t=-1,129, 
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p=,259), nörotikliliğin (t=,009, p=,992) ve deneyime açıklığın (t=,271, p=,786) bağımlı 

karar verme üzerine etkisinin anlamlı olmadığı görülmektedir. Özdenetimliliğin ise bağımlı 

karar verme üzerine etkisinin pozitif yönde olduğu görülmektedir (t=2,193, p=,029). 

Sonuç olarak, kişilik özelliklerinden sadece dışadönüklük ve özdenetimliliğin bağımlı 

karar verme üzerine etkisinin anlamlı olduğu görülmektedir. Yumuşakbaşlılık, nörotiklilik 

ve deneyime açıklılık üzerine etkisinin anlamlı olmadığı sonucuna varılmıştır. 

Çalışmanın bu kısmında, kişilik özelliklerinin karar verme stilleri alt boyutlarından olan  

kaçınma karar verme üzerine etkisinin regresyon analizi sonuçları yer almaktadır. Elde 

edilen bulgular aşağıdaki tabloda sunulmuştur. 

 

Tablo 20 

Kişilik Özelliklerinin Kaçınma Karar Verme Üzerine Etkisinin Regresyon Analizi 

Sonuçları 

Bağımsız 

Değişken 

Bağımlı 

Değişken 

β t p r r2 F p 

Dışadönüklülük Kaçınma 

Karar Verme  

,412 5,992 ,000 ,535 ,287 41,637 ,00 

Yumuşakbaşlılık Kaçınma 

Karar Verme  

,073 1,013 ,311 

Özdenetimlilik Kaçınma 

Karar Verme  

,049 ,872 ,384 

Nörotiklilik Kaçınma 

Karar Verme  

,008 ,152 ,879 

Deneyime 

Açıklık 

Kaçınma 

Karar Verme  

,032 ,595 ,552 

 

Yukarıdaki tabloda, kişilik özelliklerinin kaçınmacı karar verme üzerine etkisinin 

regresyon analizi sonuçları yer almaktadır. Buna göre, kişilik özelliklerinin bir bütün 

olacak şekilde kaçınmacı karar verme üzerine etkisine yönelik oluşturulan modelin anlamlı 

olduğu görülmektedir (p=,00; F=41,637). Kişilik özelliklerinin kaçınmacı karar vermeyi 

açıklama varyansının yüzde %28,7 olduğu görülmektedir. 

Modelde, dışadönüklüğün kendiliğinden-anlık karar verme üzerine etkisinin pozitif yönde 

olduğu ortaya çıkmıştır (t=5,992, p=,000).  Bununla beraber, yumuşakbaşlılığın (t=1,013, 

p=,311), özdenetimliliğin (t=,872, p=,384), nörotikliliğin (t=,152, p=,879) ve deneyime 
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açıklığın (t=,595, p=,552) kaçınmacı karar verme üzerine etkisinin anlamlı olmadığı 

görülmektedir. 

Sonuç olarak, kişilik özelliklerinden sadece dışadönüklüğün kaçınmacı karar verme 

üzerine etkisinin anlamlı olduğu görülmektedir. Kişilik özelliklerinin diğer alt boyutlarında 

anlamlı bir fark çıkmamıştır. 

Çalışmanın bu kısmında, kişilik özelliklerinin karar verme stilleri alt boyutlarından olan  

kendiliğinden-anlık karar verme üzerine etkisinin regresyon analizi sonuçları yer 

almaktadır. Elde edilen bulgular aşağıdaki tabloda sunulmuştur. 

 

Tablo 21 

Kişilik Özelliklerinin Kendiliğinden-Anlık Karar Verme Üzerine Etkisinin Regresyon 

Analizi Sonuçları 

Bağımsız 

Değişken 

Bağımlı 

Değişken 

β t p r r2 F p 

Dışadönüklülük Kendiliğinden-

Anlık Karar 

Verme  

,460 6,299 ,000 ,440 ,193 24,810 ,00 

Yumuşakbaşlılık Kendiliğinden-

Anlık Karar 

Verme  

-,087 -1,130 ,259 

Özdenetimlilik Kendiliğinden-

Anlık Karar 

Verme  

-,080 -1,336 ,182 

Nörotiklilik Kendiliğinden-

Anlık Karar 

Verme  

,074 1,381 ,168 

Deneyime 

Açıklık 

Kendiliğinden-

Anlık Karar 

Verme  

,084 1,452 ,147 

 

Yukarıdaki tabloda, kişilik özelliklerinin kendiliğinden-anlık karar verme üzerine etkisinin 

regresyon analizi sonuçları yer almaktadır. Buna göre, kişilik özelliklerinin bir bütün 

olacak şekilde kendiliğinden-anlık karar verme üzerine etkisine yönelik oluşturulan 

modelin anlamlı olduğu görülmektedir (p=,00; F=24,810). Kişilik özelliklerinin 

kendiliğinden anlık karar vermeyi açıklama varyansının yüzde %19,3 olduğu 

görülmektedir. 
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Modelde, dışadönüklüğün kendiliğinden-anlık karar verme üzerine etkisinin pozitif yönde 

olduğu ortaya çıkmıştır (t=6,299, p=,000).  Bununla beraber, yumuşakbaşlılığın (t=-1,130, 

p=,259), özdenetimliliğin (t=-1,336, p=,182), nörotikliliğin (t=1,381, p=,168) ve deneyime 

açıklığın (t=1,452, p=,147) kendiliğinden-anlık karar verme üzerine etkisinin anlamlı 

olmadığı görülmektedir. 

Sonuç olarak, kişilik özelliklerinden sadece dışadönüklüğün kendiliğinden-anlık karar 

verme üzerine etkisinin anlamlı olduğu görülmektedir. Diğer alt boyutlar için anlamlı bir 

fark görülmemektedir. 

 

4.8. Kişilik Özelliklerinin Demografik Değişkenlere Göre Karşılaştırılmasına 

Yönelik Elde Edilen Bulgular 

 

Çalışmanın bu kısmında, katılımcıların demografik değişkenler ile kişilik özellikleri 

arasında anlamlı farklılık olup olmadığının sonuçları yer almaktadır. Cinsiyet ile kişilik 

özellikleri arasındaki farklılığın bağımsız örneklem t-testi sonuçları Tablo 22’de 

verilmiştir. 

 

Tablo 22 

Cinsiyet İle Kişilik Özellikleri Arasındaki Farklılığın Bağımsız Örneklem t-Testi Sonuçları 

 Cinsiyet N  SS t p 

Dışadönüklülük Kadın 286 3,76 2,202 -,707 ,48 

Erkek 238 3,90 2,333   

Yumuşakbaşlılık Kadın 286 4,04 2,520 -,399 ,69 

Erkek 238 4,13 2,474   

Özdenetimlilik Kadın 286 4,68 2,602 -,405 ,69 

Erkek 238 4,77 2,536   

Nörotiklilik Kadın 286 4,99 2,417 ,328 ,74 

Erkek 238 4,92 2,393   

Deneyime Açıklık Kadın 286 4,48 2,442 -,879 ,38 

Erkek 238 4,66 2,440   

 

Cinsiyet ile kişilik özellikleri arasındaki farklılığın tespitine yönelik elde edilen sonuçlarda, 

dışadönüklük, nörotiklilik, yumuşakbaşlılık, özdenetimlilik ve deneyime açıklığın anlamlı 
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düzeyde farklılaşmadığı tespit edilmiştir.Çalışmanın bu kısmında, katılımcıların yaşları ile 

kişilik özellikleri arasında anlamlı farklılık olup olmadığının sonuçları yer almaktadır. Yaş 

ile kişilik özellikleri arasındaki farklılığın bağımsız örneklem t-testi sonuçları Tablo 23’te 

verilmiştir. 

 

Tablo 23 

Yaş İle Kişilik Özellikleri Arasındaki Farklılığın Bağımsız Örneklem t-Testi Sonuçları 

 Yaş N  SS t p 

Dışadönüklülük 40 yaş ve altı 300 3,86 2,250 ,478 ,63 

41 yaş ve üzeri 224 3,77 2,281   

Yumuşakbaşlılık 40 yaş ve altı 300 4,06 2,504 -,229 ,82 

41 yaş ve üzeri 224 4,11 2,494   

Özdenetimlilik 40 yaş ve altı 300 4,74 2,623 ,206 ,84 

41 yaş ve üzeri 224 4,70 2,503   

Nörotiklilik 40 yaş ve altı 300 4,99 2,473 ,389 ,70 

41 yaş ve üzeri 224 4,91 2,314   

Deneyime Açıklık 40 yaş ve altı 300 4,48 2,441 -,880 ,38 

41 yaş ve üzeri 224 4,67 2,442   

 

Yaş ile kişilik özellikleri arasındaki farklılığın tespitine yönelik yapılan analiz sonucunda 

0,05 düzeyinde anlamlı farklılık olmadığı tespit edilmiştir. 

Çalışmanın bu kısmında, katılımcıların medeni durumları ile kişilik özellikleri arasında 

anlamlı farklılık olup olmadığının sonuçları yer almaktadır. Medeni durum ile kişilik 

özellikleri arasındaki farklılığın bağımsız örneklem t-testi sonuçları Tablo 24’te verilmiştir. 

 

Tablo 24 

Medeni Durum İle Kişilik Özellikleri Arasındaki Farklılığın Bağımsız Örneklem t-Testi 

Sonuçları 

 Medeni Durum N  SS t p 

Dışadönüklülük Bekar 112 3,96 2,355 ,773 ,44 

Evli 390 3,78 2,232   

Yumuşakbaşlılık Bekar 112 4,05 2,412 ,018 ,99 

Evli 390 4,05 2,499   

Özdenetimlilik Bekar 112 4,82 2,695 ,470 ,64 

Evli 390 4,69 2,524   
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Tablo 24’ün devamı 

Nörotiklilik Bekar 112 4,96 2,451 ,096 ,92 

Evli 390 4,93 2,378   

Deneyime Açıklık Bekar 112 4,52 2,438 -,293 ,77 

Evli 390 4,59 2,452   

 

Medeni durum ile kişilik özellikleri arasındaki farklılığın tespitine yönelik elde edilen 

sonuçlarda, dışadönüklük, nörotiklilik, yumuşakbaşlılık, özdenetimlilik ve deneyime 

açıklığın anlamlı düzeyde farklılaşmadığı tespit edilmiştir.  

 

Çalışmanın bu kısmında, eğitim düzeyi ile kişilik özellikleri arasında anlamlı farklılık olup 

olmadığının sonuçları yer almaktadır. Eğitim düzeyi ile kişilik özellikleri arasındaki 

farklılığın bağımsız örneklem t-testi sonuçları Tablo 25’te verilmiştir. 

 

Tablo 25 

Eğitim Düzeyi İle Kişilik Özellikleri Arasındaki Farklılığın Bağımsız Örneklem t-Testi 

Sonuçları 

 Eğitim 

Düzeyi 

N  SS t p 

Dışadönüklülük Lisans 402 3,92 2,304 1,802 ,07 

Lisansüstü 122 3,50 2,090   

Yumuşakbaşlılık Lisans 402 4,20 2,546 1,973 ,04 

Lisansüstü 122 3,69 2,297   

Özdenetimlilik Lisans 402 4,85 2,598 1,986 ,04 

Lisansüstü 122 4,32 2,444   

Nörotiklilik Lisans 402 5,06 2,429 1,718 ,09 

Lisansüstü 122 4,63 2,301   

Deneyime Açıklık Lisans 402 4,56 2,494 -,066 ,95 

Lisansüstü 122 4,57 2,263   

 

Eğitim düzeyi ile kişilik özellikleri arasındaki farklılığın tespitine yönelik elde edilen 

sonuçlarda, dışadönüklük, nörotiklilik ve deneyime açıklığın anlamlı düzeyde 

farklılaşmadığı buna karşın yumuşakbaşlılık ve özdenetimliliğin anlamlı düzeyde 
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farklılaştığı tespit edilmiştir. Farklılığın olduğu kısımda, lisans mezunu olanların aldıkları 

puanların lisansüstü mezunu olanlardan daha yüksek olduğu görülmektedir. 

Çalışmanın bu kısmında, mesleki kıdem ile kişilik özellikleri arasında anlamlı farklılık 

olup olmadığının sonuçları yer almaktadır. Mesleki kıdem ile kişilik özellikleri arasındaki 

farklılığın tek yönlü varyans analizi sonuçları Tablo 26’da verilmiştir. 

 

Tablo 26 

Mesleki Kıdem İle Kişilik Özellikleri Arasındaki Farklılığın Tek Yönlü Varyans Analizi 

Sonuçları 

 N  SS F p 

Dışadönüklülük 10 yıl ve altı 185 4,00 2,310 1,016 ,36 

11-18 yıl 172 3,66 2,092   

19 yıl ve üzeri 167 3,79 2,372   

Toplam 524 3,82 2,261   

Yumuşakbaşlılık 10 yıl ve altı 185 4,13 2,544 ,067 ,94 

11-18 yıl 172 4,03 2,413   

19 yıl ve üzeri 167 4,07 2,544   

Toplam 524 4,08 2,497   

Özdenetimlilik 10 yıl ve altı 185 4,73 2,599 ,661 ,52 

11-18 yıl 172 4,88 2,621   

19 yıl ve üzeri 167 4,56 2,490   

Toplam 524 4,72 2,570   

Nörotiklilik 10 yıl ve altı 185 4,96 2,385 ,045 ,96 

11-18 yıl 172 4,99 2,429   

19 yıl ve üzeri 167 4,92 2,413   

Toplam 524 4,96 2,404   

Deneyime 

Açıklık 

10 yıl ve altı 185 4,36 2,406 ,953 ,39 

11-18 yıl 172 4,68 2,386   

19 yıl ve üzeri 167 4,66 2,534   

Toplam 524 4,56 2,441   

 

Mesleki kıdem ile kişilik özellikleri arasındaki farklılığın tespitine yönelik yapılan analiz 

sonucunda 0,05 düzeyinde anlamlı farklılık olmadığı tespit edilmiştir. 
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4.9. Duygusal Zeka Düzeylerinin Demografik Değişkenlere Göre 

Karşılaştırılmasına Yönelik Elde Edilen Bulgular 

 

Çalışmanın bu kısmında, katılımcıların demografik değişkenleri ile duygusal zeka 

düzeyleri arasında anlamlı farklılık olup olmadığının sonuçları yer almaktadır. Demografik 

değişkenlerden cinsiyet ile duygusal zeka düzeyleri arasındaki anlamlı bir farkın olup 

olmadığı aşağıdaki tabloda verilmiştir. Cinsiyet ile duygusal zeka düzeyleri arasındaki 

farklılığın bağımsız örneklem t-testi sonuçları Tablo 27’de yer almaktadır. 

 

Tablo 27 

Cinsiyet İle Duygusal Zeka Düzeyleri Arasındaki Farklılığın Bağımsız Örneklem t-Testi 

Sonuçları 

 Cinsiyet N  SS t p 

Duygusal Zeka Kadın 286 101,84 18,929 1,570 ,12 

Erkek 238 99,27 18,315   

Kendi-Odaklı Duygu 

Değerlendirme 

Kadın 286 26,94 6,095 1,325 ,19 

Erkek 238 26,24 6,103   

Diğerleri-Odaklı Duygu 

Değerlendirme 

Kadın 286 27,27 5,553 4,056 ,00 

Erkek 238 25,32 5,361   

Kendi-Odaklı Duygu 

Düzenleme 

Kadın 286 23,19 6,113 -1,621 ,11 

Erkek 238 24,03 5,585   

Diğerleri-Odaklı Duygu 

Düzenleme 

Kadın 286 24,44 5,839 1,506 ,13 

Erkek 238 23,69 5,501   

 

Cinsiyet ile duygusal zeka arasındaki farklılığın tespitine yönelik elde edilen sonuçlarda, 

duygusal zeka toplam puanı ile kendi-odaklı duygu değerlendirme, kendi-odaklı duygu 

düzenleme ve diğerleri-odaklı duygu düzenlemenin anlamlı düzeyde farklılaşmadığı tespit 

edilmiştir. Buna karşın “diğerleri-odaklı duygu değerlendirme” tarzının cinsiyete göre 

farklılaştığı ve bu farklılıkta kadınların aldıkları puanın daha yüksek olduğu tespit 

edilmiştir. 

Çalışmanın bu kısmında, katılımcıların yaşları ile duygusal zeka düzeyleri arasında anlamlı 

farklılık olup olmadığının sonuçları yer almaktadır. Yaş ile duygusal zeka düzeyleri 

arasındaki farklılığın bağımsız örneklem t-testi sonuçları Tablo 28’de verilmiştir. 
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Tablo 28 

Yaş İle Duygusal Zeka Düzeyleri Arasındaki Farklılığın Bağımsız Örneklem t-Testi 

Sonuçları 

 Yaş N  SS t p 

Duygusal Zeka 40 yaş ve altı 300 100,00 18,779 -,958 ,34 

41 yaş ve üzeri 224 101,58 18,548   

Kendi-Odaklı 

Duygu 

Değerlendirme 

40 yaş ve altı 300 26,19 5,920 -1,895 ,06 

41 yaş ve üzeri 224 27,21 6,306   

Diğerleri-Odaklı 

Duygu 

Değerlendirme 

40 yaş ve altı 300 26,34 5,534 -,233 ,82 

41 yaş ve üzeri 224 26,45 5,576   

Kendi-Odaklı 

Duygu Düzenleme 

40 yaş ve altı 300 23,24 5,958 -1,496 ,14 

41 yaş ve üzeri 224 24,01 5,776   

Diğerleri-Odaklı 

Duygu Düzenleme 

40 yaş ve altı 300 24,24 5,767 ,654 ,51 

41 yaş ve üzeri 224 23,91 5,605   

 

Yaş ile duygusal zeka düzeyleri arasındaki farklılığın tespitine yönelik yapılan analiz 

sonucunda 0,05 düzeyinde anlamlı farklılık olmadığı tespit edilmiştir. 

Çalışmanın bu kısmında, katılımcıların medeni durumları duygusal zeka düzeyleri arasında 

anlamlı farklılık olup olmadığının sonuçları yer almaktadır. Medeni durum ile duygusal 

zeka arasındaki farklılığın bağımsız örneklem t-testi sonuçları Tablo 29’da verilmiştir. 

 

Tablo 29 

Medeni Durum İle Duygusal Zeka Arasındaki Farklılığın Bağımsız Örneklem t-Testi 

Sonuçları 

 Medeni Durum N  SS t p 

Duygusal Zeka Bekar 112 98,26 19,190 -1,563 ,12 

Evli 390 101,39 18,551   

Kendi-Odaklı Duygu 

Değerlendirme 

Bekar 112 25,33 6,438 -2,552 ,01 

Evli 390 26,99 5,968   

Diğerleri-Odaklı 

Duygu Değerlendirme 

Bekar 112 25,46 5,521 -1,974 ,04 

Evli 390 26,64 5,539   

Kendi-Odaklı Duygu 

Düzenleme 

Bekar 112 23,06 5,735 -1,059 ,29 

Evli 390 23,74 5,988   

Diğerleri-Odaklı 

Duygu Düzenleme 

Bekar 112 24,40 5,830 ,609 ,54 

Evli 390 24,03 5,686   
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Medeni durum ile duygusal zeka arasındaki farklılığın tespitine yönelik elde edilen 

sonuçlarda, duygusal zeka toplam puanı ile kendi-odaklı duygu düzenleme ve diğerleri-

odaklı duygu düzenlemenin anlamlı düzeyde farklılaşmadığı tespit edilmiştir. Buna karşın 

“kendi-odaklı duygu değerlendirme ve diğerleri-odaklı duygu değerlendirme” tarzının 

medeni duruma göre farklılaştığı ve bu farklılıkta evlilerin aldıkları puanın daha yüksek 

olduğu tespit edilmiştir. 

Çalışmanın bu kısmında, eğitim düzeyi ile duygusal zeka düzeyleri arasında anlamlı 

farklılık olup olmadığının sonuçları yer almaktadır. Eğitim düzeyi ile duygusal zeka 

düzeyleri arasındaki farklılığın bağımsız örneklem t-testi sonuçları Tablo 30’da verilmiştir. 

 

Tablo 30 

Eğitim Düzeyi İle Duygusal Zeka Düzeyleri Arasındaki Farklılığın Bağımsız Örneklem t-

Testi Sonuçları 

 Eğitim 

Düzeyi 

N  SS t p 

Duygusal Zeka Lisans 402 99,63 18,766 -2,326 ,02 

Lisansüstü 122 104,11 18,042   

Kendi-Odaklı Duygu 

Değerlendirme 

Lisans 402 26,12 6,197 -3,424 ,00 

Lisansüstü 122 28,26 5,494   

Diğerleri-Odaklı 

Duygu 

Değerlendirme 

Lisans 402 26,18 5,623 -1,529 ,13 

Lisansüstü 122 27,06 5,256   

Kendi-Odaklı Duygu 

Düzenleme 

Lisans 402 23,38 6,031 -1,346 ,18 

Lisansüstü 122 24,20 5,365   

Diğerleri-Odaklı 

Duygu Düzenleme 

Lisans 402 23,95 5,733 -1,087 ,28 

Lisansüstü 122 24,59 5,564   

 

Eğitim düzeyi ile duygusal zeka arasındaki farklılığın tespitine yönelik elde edilen 

sonuçlarda, duygusal zeka toplam puanı ile kendi-odaklı duygu değerlendirmenin anlamlı 

düzeyde farklılaştığı diğer alanların ise farklılaşmadığı tespit edilmiştir. Farklılığın 

görüldüğü alanlarda lisansüsü mezunu olanların aldıkları puanın daha yüksek olduğu tespit 

edilmiştir. 

Çalışmanın bu kısmında, mesleki kıdem duygusal zeka düzeyleri arasında anlamlı farklılık 

olup olmadığının sonuçları yer almaktadır. Mesleki kıdem ile duygusal zeka düzeyleri 

arasındaki farklılığın tek yönlü varyans analizi sonuçları Tablo 31’de verilmiştir. 
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Tablo 31 

Mesleki Kıdem İle Duygusal Zeka Düzeyleri Arasındaki Farklılığın Tek Yönlü Varyans 

Analizi Sonuçları 

 N  SS F p 

Duygusal Zeka 10 yıl ve altı 185 100,14 19,042 ,128 ,88 

11-18 yıl 172 101,10 16,966   

19 yıl ve üzeri 167 100,83 20,007   

Toplam 524 100,68 18,679   

Kendi-Odaklı 

Duygu 

Değerlendirme 

10 yıl ve altı 185 26,42 6,046 ,860 ,42 

11-18 yıl 172 26,35 5,625   

19 yıl ve üzeri 167 27,13 6,622   

Toplam 524 26,62 6,103   

Diğerleri-Odaklı 

Duygu 

Değerlendirme 

10 yıl ve altı 185 26,54 5,648 ,310 ,73 

11-18 yıl 172 26,49 5,140   

19 yıl ve üzeri 167 26,11 5,853   

Toplam 524 26,39 5,547   

Kendi-Odaklı 

Duygu 

Düzenleme 

10 yıl ve altı 185 23,15 5,802 1,292 ,28 

11-18 yıl 172 23,46 5,896   

19 yıl ve üzeri 167 24,14 5,964   

Toplam 524 23,57 5,888   

Diğerleri-Odaklı 

Duygu 

Düzenleme 

10 yıl ve altı 185 24,03 5,656 2,449 ,09 

11-18 yıl 172 24,81 5,507   

19 yıl ve üzeri 167 23,45 5,876   

Toplam 524 24,10 5,695   

 

Mesleki kıdem ile duygusal zeka düzeyleri arasındaki farklılığın tespitine yönelik yapılan 

analiz sonucunda 0,05 düzeyinde anlamlı farklılık olmadığı tespit edilmiştir. 

 

4.10. Karar Verme Stillerinin Demografik Değişkenlere Göre Karşılaştırılmasına 

Yönelik Elde Edilen Bulgular 

 

Çalışmanın bu kısmında, katılımcıların demokrafik değişkenlere göre ile karar verme 

stilleri arasında anlamlı farklılık olup olmadığının sonuçları yer almaktadır. Cinsiyet ile 

karar verme stilleri arasındaki farklılığın bağımsız örneklem t-testi sonuçları Tablo 32’de 

verilmiştir. 
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Tablo 32 

Cinsiyet İle Karar Verme Stili Arasındaki Farklılığın Bağımsız Örneklem t-Testi Sonuçları 

 Cinsiyet N  SS t p 

Rasyonel Karar Verme Kadın 286 20,31 3,868 2,302 ,02 

Erkek 238 19,49 4,239   

Sezgisel Karar Verme Kadın 286 19,24 3,976 2,909 ,00 

Erkek 238 18,19 4,292   

Bağımlı Karar Verme Kadın 286 15,36 4,663 -,286 ,78 

Erkek 238 15,47 4,777   

Kaçınma Karar Verme Kadın 286 12,50 5,463 -1,246 ,21 

Erkek 238 13,07 4,856   

Kendiliğinden Anlık 

Karar Verme 

Kadın 286 12,62 4,850 -1,548 ,12 

Erkek 238 13,26 4,435   

 

Cinsiyet ile karar verme stili arasındaki farklılığın tespitine yönelik elde edilen sonuçlara 

bakıldığında ise “rasyonel karar verme ve sezgisel karar verme” stilinin 0,05 düzeyinde 

farklılaştığı “bağımlı karar verme, kaçınma karar verme ve kendiliğinden-anlık karar 

verme” stilinin 0,05 düzeyinde farklılaşmadığı tespit edilmiştir. Farklılığın görüldüğü karar 

verme stillerinde kadınların puanlarının erkeklerden yüksek olduğu bulgusuna ulaşılmıştır. 

Çalışmanın bu kısmında, katılımcıların yaşları ile karar verme stilleri arasında anlamlı 

farklılık olup olmadığının sonuçları yer almaktadır. Yaş ile karar verme stilleri arasındaki 

farklılığın bağımsız örneklem t-testi sonuçları Tablo 33’te verilmiştir. 

 

Tablo 33 

Yaş İle Karar Verme Stilleri Arasındaki Farklılığın Bağımsız Örneklem t-Testi Sonuçları 

 Yaş N  SS t p 

Rasyonel Karar 

Verme 

40 yaş ve altı 300 20,06 3,845 ,803 ,42 

41 yaş ve üzeri 224 19,77 4,328   

Sezgisel Karar 

Verme 

40 yaş ve altı 300 18,68 4,089 -,532 ,60 

41 yaş ve üzeri 224 18,88 4,241   

Bağımlı Karar 

Verme 

40 yaş ve altı 300 15,68 4,596 1,500 ,13 

41 yaş ve üzeri 224 15,05 4,849   

Kaçınma Karar 

Verme 

40 yaş ve altı 300 12,65 5,117 -,551 ,58 

41 yaş ve üzeri 224 12,91 5,315   

Kendiliğinden 

Anlık Karar V. 

40 yaş ve altı 300 12,98 4,552 ,376 ,71 

41 yaş ve üzeri 224 12,82 4,837   
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Yaş ile karar verme stilleri arasındaki farklılığın tespitine yönelik yapılan analiz sonucunda 

0,05 düzeyinde anlamlı farklılık olmadığı tespit edilmiştir. 

Çalışmanın bu kısmında, katılımcıların medeni durumları ile karar verme stilleri arasında 

anlamlı farklılık olup olmadığının sonuçları yer almaktadır. Medeni durum ile karar verme 

stilleri arasındaki farklılığın bağımsız örneklem t-testi sonuçları Tablo 34’te verilmiştir. 

 

Tablo 34 

Medeni Durum ile Karar Verme Stilleri Arasındaki Farklılığın Bağımsız Örneklem t-Testi 

Sonuçları 

 Medeni Durum N  SS t p 

Rasyonel Karar Verme Bekar 112 19,70 3,966 -,787 ,43 

Evli 390 20,04 4,116   

Sezgisel Karar Verme Bekar 112 17,92 4,125 -2,376 ,02 

Evli 390 18,98 4,170   

Bağımlı Karar Verme Bekar 112 15,69 4,258 ,770 ,44 

Evli 390 15,29 4,891   

Kaçınma Karar Verme Bekar 112 12,69 5,140 -,227 ,82 

Evli 390 12,82 5,286   

Kendiliğinden Anlık 

Karar Verme 

Bekar 112 13,74 4,813 2,163 ,03 

Evli 390 12,66 4,625   

 

Medeni durum ile karar verme stilinin arasındaki farklılığın tespitine yönelik elde edilen 

sonuçlara bakıldığında ise “rasyonel karar verme, bağımlı karar verme ve kaçınma karar 

verme stilinin” 0,05 düzeyinde farklılaşmadığı tespit edilmiştir. Buna karşın sezgisel karar 

verme stili ile kendiliğinden-anlık karar vermenin ise 0,05 düzeyinde farklılaştığı tespit 

edilmiştir. Farklılığın görüldüğü sezgisel karar verme tarzında evlilerin; kendiliğinden-

anlık karar verme tarzının ise bekarların aldıkları puanın daha yüksek olduğu tespit 

edilmiştir. 

Çalışmanın bu kısmında, eğitim düzeyi ile karar verme stilleri arasında anlamlı farklılık 

olup olmadığının sonuçları yer almaktadır. Eğitim düzeyi ile karar verme stili arasındaki 

farklılığın bağımsız örneklem t-testi sonuçları tablo 35’de verilmiştir. 
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Tablo 35 

Eğitim Düzeyi ile Karar Verme Stili Arasındaki Farklılığın Bağımsız Örneklem t-Testi 

Sonuçları 

 Eğitim 

Düzeyi 

N  SS t p 

Rasyonel Karar 

Verme 

Lisans 402 19,80 4,065 -1,394 ,16 

Lisansüstü 122 20,39 4,015   

Sezgisel Karar 

Verme 

Lisans 402 18,63 4,113 -1,367 ,17 

Lisansüstü 122 19,21 4,263   

Bağımlı Karar 

Verme 

Lisans 402 15,46 4,746 ,462 ,65 

Lisansüstü 122 15,24 4,611   

Kaçınma Karar 

Verme 

Lisans 402 13,00 5,150 1,912 ,06 

Lisansüstü 122 11,98 5,302   

Kendiliğinden Anlık 

Karar Verme 

Lisans 402 13,03 4,596 1,063 ,29 

Lisansüstü 122 12,52 4,915   

 

Eğitim düzeyi ile karar verme tarzı arasındaki farklılığın tespitine yönelik elde edilen 

sonuçlara bakıldığında ise tüm karar verme tarzının 0,05 düzeyinde farklılaşmadığı tespit 

edilmiştir.Çalışmanın bu kısmında, mesleki kıdem ile karar verme stili arasında anlamlı 

farklılık olup olmadığının sonuçları yer almaktadır. Mesleki kıdem karar verme stili 

arasındaki farklılığın tek yönlü varyans analizi sonuçları Tablo 36’da verilmiştir. 

 

Tablo 36 

Mesleki Kıdem ile Karar Verme Stili Arasındaki Farklılığın Tek Yönlü Varyans Analizi 

Sonuçları 

 N  SS F p 

Rasyonel Karar 

Verme 

10 yıl ve altı 185 19,72 4,202 ,804 ,45 

11-18 yıl 172 20,25 3,471   

19 yıl ve üzeri 167 19,85 4,441   

Toplam 524 19,94 4,057   

Sezgisel Karar 

Verme 

10 yıl ve altı 185 18,63 4,085 ,673 ,51 

11-18 yıl 172 19,06 3,935   

19 yıl ve üzeri 167 18,60 4,440   

Toplam 524 18,76 4,152   
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Tablo 36’nın devamı 

Bağımlı Karar 

Verme 

10 yıl ve altı 185 15,70 4,601 1,470 ,23 

11-18 yıl 172 15,60 4,803   

19 yıl ve üzeri 167 14,90 4,723   

Toplam 524 15,41 4,711   

Kaçınma Karar 

Verme 

10 yıl ve altı 185 12,71 5,107 ,581 ,56 

11-18 yıl 172 12,49 5,326   

19 yıl ve üzeri 167 13,10 5,180   

Toplam 524 12,76 5,199   

Kendiliğinden 

Anlık Karar 

Verme 

10 yıl ve altı 185 12,94 4,295 ,053 ,95 

11-18 yıl 172 12,97 4,696   

19 yıl ve üzeri 167 12,81 5,059   

Toplam 524 12,91 4,672   

 

Mesleki kıdem ile karar verme stili arasındaki farklılığın tespitine yönelik yapılan analiz 

sonucunda 0,05 düzeyinde anlamlı farklılık olmadığı tespit edilmiştir. Karar verme stilleri 

ölçeğinin alt boyutlarının hepsi 0,05 anlamlılık farkınının üstünde çıkmıştır. 
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BÖLÜM V 

 

SONUÇ, TARTIŞMA VE ÖNERİLER 

 

5.1. Sonuç ve Tartışma 

 

Bu çalışma, öğretmenlerin kişilik özelliklerinin duygusal zeka düzeyleri ve karar verme 

stilleri üzerine etkisinin tespiti amacıyla gerçekleştirilmiştir. Araştırmada elde edilen 

bulguda, en az sergilenen kişilik özelliğin dışadönüklük, en fazla sergilenen özelliğin 

nörotiklik olduğu tespit edilmiştir. Buradan yola çıkarak, öğretmenlerin girişimci, aktif, 

eğlenceli ve konuşkan bir kişilik yapısının olmadığı ifade edilebilir. Sınmaz Çoban’ın 

(2019) çalışmasında, en fazla sergilenen kişilik özelliğinin yumuşakbaşlılık, en az 

sergilenen kişilik özelliğinin deneyime açıklık olduğu görülmüştür. Agyemang ve 

arkadaşları (2016) yaptıkları araştırmada öğretmenlerin en fazla sergiledikleri kişilik 

özelliğin deneyime açıklık olduğu tespit edilmiştir. Yıldızoğlu’nun (2013) çalışmasında, 

katılımcıların yumuşakbaşlılıkları yüksek, nörotikliklikleri ise orta düzeyde bulunmuştur. 

Göl’ün (2015), ilkokul ve ortaokullarda görevli öğretmenler üzerinde gerçekleştirdiği 

çalışmada, öğretmenlerin en fazla sergilediği kişilik özelliğin sorumluluk olduğu, en az 

sergilediği kişilik özelliğin ise nevrotizm olduğu bildirilmiştir. Dağlar’ın (2021) 

çalışmasında ise, en fazla sergilenen kişilik özelliğin uyumluluk, en az sergilenen kişilik 

özelliğin nörotiklik olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Çelebi ve Uğurlu’nun (2014) yaptıkları 

çalışmada, gelişime açıklığın en fazla, nörotikliğin ise az benimsenen kişilik özelliği tespit 

edilmiştir. 

Öğretmenlik mesleği durağanlıktan uzak bir meslektir. Gelişen teknoloji ile okullarda 

fiziki yapının değişimi ile öğretmenlik mesleği de farklı bir boyuta gelmiştir. Eğitim 

öğretime paydaşları da değişiklik göstermektedir. Öğrenci ve veli profili sürekli değişen bir 

yapıdadır. Bu nedendir ki; öğretmenlerin sürekli değişen ve gelişen dünyada kendilerini 

geliştirmeleri gerektiğinden ötürü duygusal zeka düzeylerinin yüksek olması beklenir. Bu 

kapsamda yapılan analiz sonucunda, öğretmenlerin duygusal zeka düzeylerinin yüksek 

üzerinde olduğu tespit edilmiştir. Bunun yanında, araştırmada öğretmenlerin “kendi-odaklı 

duygu değerlendirme” düzeylerinin yüksek, “kendi-odaklı duygu düzenleme” düzeylerinin 



75 

 

ise daha düşük olduğu tespit edilmiştir. Koçtaş’ın (2020) çalışmasında, katılımcıların 

duygusal zeka düzeylerinin yüksek olduğu tespit edilmiştir. Çalışmada, katılımcıların 

kendi-odaklı duygu değerlendirme düzeyinin çok yüksek, diğerleri odaklı duygusal 

düzenlemenin ise en az benimsenen alt boyut olduğu tespit edilmiştir. Kılıç’ın (2020) 

çalışmasında, katılımcıların duygusal zeka düzeylerinin yüksek olduğu tespit edilmiştir. 

Çalışmada, en yüksek düzeyin diğerleri odaklı duygu değerlendirme, en az düzeyin ise 

kendine-odaklı duygu düzenleme alt boyutunda olduğu tespit edilmiştir. Öztürk’ün (2022) 

çalışmasında, kendi-odaklı duygu değerlendirme boyutunun en yüksek, kendi-odaklı duygu 

düzenleme boyutunun en düşük ortalama puana sahip olduğu tespit edilmiştir. 

Araştırmada rasyonel karar verme stili puanının en yüksek, kaçınma karar verme stili 

puanının ise en düşük olduğu tespit edilmiştir. Buna göre, öğretmenlerin kararlarını alırken 

en çok rasyonel karar verme stilini tercih ettikleri ifade edilebilir. Varılan bu sonuç 

doğrultusunda, Acar’ın (2020) yapmış olduğu araştırmada da elde edilenlerle benzerlik 

göstermektedir. Rasyonel karar verme stiline sahip kişiler daha temkinli bir tutum 

sergilemektedir. Eğitim kurumları da birer kamu kurumu olduğu için kamu kurumlarının 

kuruluş, örgütlenme, işleyiş ve değerlendirmelerinin yasal dayanağa (mevzuata) göre 

şekillendiği düşünüldüğünde, rasyonel karar verme yöntemlerinin eğitim kurumları 

tarafından daha çok tercih edilmesi doğaldır. Aktay’ın (2019) yaptığı çalışmada, en çok 

benimsenen karar verme stilinin rasyonel karar verme, en az benimsenen karar verme 

stilinin ise kendiliğinden karar verme stili olduğu tespit edilmiştir. Yıldız’ın (2012) 

çalışmasında, ilköğretim okulu yöneticilerinin daha çok “rasyonel karar verme stilini” 

benimsediği en az benimsenen stilin ise “kendiliğinden, anlık karar verme stili” olduğu 

sonucuna ulaşılmıştır. 

Araştırmada, yumuşakbaşlılık, özdenetimlilik, dışadönüklülük, deneyime açıklık ve 

nörotiklilik ile duygusal zeka toplam puanı ve kendi-odaklı duygu değerlendirme, 

diğerleri-odaklı duygu değerlendirme, kendi-odaklı duygu düzenleme ve diğerleri-odaklı 

duygu düzenleme arasında negatif yönde anlamlı bir ilişkinin olduğu görülmüştür. Çarıkçı 

ve arkadaşlarının (2010) yaptıkları çalışmada, nörotiklik ile duygusal zeka arasında 

negatif; dışadönüklük, deneyimlere açık olma ve sorumluluk ile duygusal zeka arasında ise 

pozitif yönde bir ilişki olduğu tespit edilmiştir. Ordun ve Akün’ün (2018) çalışmasında 

nevrotiklik ile kendi-odaklı duygu düzenleme ve diğerleri-odaklı duygu düzenleme 

arasında negatif yönde bir ilişki olduğu tespit edilmiştir. Çalışmada ayrıca, dşadönüklük ile 
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duygusal zekanın tüm alt boyutları arasında pozitif yönde bir ilişki olduğu tespit edilmiştir. 

Kandemir’in (2019) çalışmasında ise, duygusal zeka toplam puanı ile nörotiklik, deneyime 

açıklık ve dışadönüklük arasında olumlu yönde bir ilişki olduğu bildirilmiştir. Bir diğer 

çalışmada ise duygusal zeka ile nevrotiklik arasında olumsuz yönde bir ilişki olduğu 

belirlenmiştir (Ghiabi ve Besharat, 2011). Petrides ve Furnham’ın (2001) çalışmasında, 

yumuşakbaşlılık ile duygusal zeka arasında olumsuz yönde bir ilişki olduğu raporlanmıştır. 

Tanrıverdi ve arkadaşlarının (2019) yaptıkları çalışmada, uyumlu ve dışadönüklük ile 

duygusal zeka arasında pozitif bir ilişkinin olduğu sonucuna varılmıştır. 

Araştırmada, dışadönüklülük, yumuşakbaşlılık ve deneyime açıklık ile rasyonel karar 

verme, sezgisel karar verme, bağımlı karar verme, kaçınma karar verme ve kendiliğinden 

anlık karar verme arasında negatif yönde anlamlı bir ilişki olduğu tespit edilmiştir. 

Bununla beraber, özdenetimlilik, nörotiklilik ile rasyonel karar verme, sezgisel karar 

verme, bağımlı karar verme, kaçınma karar verme ve kendiliğinden anlık karar verme 

arasında pozitif yönde anlamlı bir ilişki olduğu tespit edilmiştir. Kalı Soyer ve 

arkadaşlarının (2021) çalışmasında, rasyonel karar verme ile nörotiklik arasında anlamlı bir 

ilişki olmadığı buna karşın dışadönüklük, deneyime açıklık, yumuşakbaşlılık ve 

sorumluluk arasında pozitif bir ilişki olduğu bildirilmiştir. Çalışmada, sezgisel karar verme 

ile deneyime açıklık arasında ise negatif bir ilişki olduğu; nörotiklik, dışadönüklük, 

yumuşakbaşlılık ve sorumluluk arasında anlamlı bir ilişki olmadığı tespit edilmiştir. 

Tatlıoğlu’nun (2010) çalışmasında, karar verme stilleri ile nörotiklik arasında negatif 

yönde; dışadönüklük, deneyime açıklık, yumuşak başlılık ve sorumluluk arasında ise 

pozitif yönde bir ilişki tespit edilmiştir. Durmuş’un (2019) çalışmasında, sadece bağımlı 

karar verme tarzı ile kişilik özellikleri arasında negatif bir ilişki olduğu ortaya konmuştur. 

Güçlü ve arkadaşlarının (2015) çalışmasında, öğretmen algılarına göre, katılımcı karar 

verme ile nevrotik kişilik özelliği arasında negatif yönde bir ilişki olduğu diğer kişilik 

özellikleriyle olumlu yönde bir ilişki olduğu belirlenmiştir. 

Araştırmada, kişilik özelliklerin duygusal zeka ve diğerleri-odaklı duygu değerlendirme 

üzerine etkisine yönelik oluşturulan modelin anlamlı olduğu tespit edilmiştir. 

Dışadönüklük, yumuşakbaşlılık, özdenetimlilik ve deneyime açıklığın duygusal zeka ve 

diğerleri-odaklı duygu değerlendirme üzerine negatif etkisinin olduğu ortaya konmuştur. 

Buna karşın, nörotikliliğin modele katkısının anlamlı olmadığı tespit edilmiştir. Çarıkçı ve 

arkadaşlarının (2010) yaptıkları çalışmada, akademisyenlerin kişilik özelliklerinin 
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duygusal zekayı açıkladığı sonucuna ulaşılmıştır. Çalışmada, nörotikliğin duygusal zekayı 

negatif yönde etkilediği, diğer kişilik özelliklerin ise duygusal zekayı olumlu yönde 

etkilediği belirlenmiştir. Sudak ve Zehir’in (2013) çalışmasında, yumuşakbaşlılık, 

sorumluluk, dışadönüklük, nevrotiklik ve deneyime açıklığın duygusal zeka ve alt 

boyutları olan kendi duygularının farkında olma, başkalarının duygularının farkındalığı, 

duygu kullanımı ve duygu düzenleme üzerine etkisinin anlamlı olduğu bildirilmiştir. 

Ordun ve Akün’ün (2018) çalışmasında, kişilik özelliğin başkalarının duygularını 

değerlendirme üzerine etkisine yönelik oluşturulan modelin anlamlı olduğu tespit 

edilmiştir. Modelde, nevrotiklik, dışadönüklük ve sorumluluk özelliklerinin diğerleri-

odaklı duygu değerlendirme üzerinde anlamlı etkisinin olduğu bildirilmiştir. 

Araştırmada, kişilik özelliklerin kendi-odaklı duygu değerlendirme üzerine etkisine 

yönelik oluşturulan modelin anlamlı olduğu tespit edilmiştir. Modelde, dışadönüklük, 

yumuşakbaşlılık, özdenetimliliğin kendi-odaklı duygu değerlendirme üzerine negatif 

etkisinin olduğu, buna karşın nörotiklik ve deneyime açıklığın kendi-odaklı duygu 

değerlendirme üzerine etkisinin anlamlı olmadığı tespit edilmiştir. Bir başka çalışmada 

kişilik özelliklerin kendi duygularını değerlendirme üzerine etkisine yönelik oluşturulan 

modelin anlamlı olduğu tespit edilmiştir. Modelde, dışadönüklük, deneyime açıklık 

özelliğin kendi-odaklı duygu değerlendirme üzerinde anlamlı etkisinin olduğu bildirilmiştir 

(Ordun ve Akün, 2018). 

Araştırmada, kişilik özelliklerinin kendi-odaklı duygu düzenleme üzerine etkisine yönelik 

olduşturulan modelin anlamlı olduğu tespit edilmiştir. Modelde, dışadönüklük, 

özdenetimlilik, nörotiklilik ve deneyime açıklığın kendi-odaklı duygu düzenleme üzerine 

etkisinin negatif yönde olduğu buna karşın yumuşakbaşlılığın kendi-odaklı duygu 

düzenleme üzerine etkisinin anlamlı olmadığı tespit edilmiştir. Ordun ve Akün’ün (2018) 

çalışmasında, kişilik özelliğin kend-odaklı duygu düzenleme üzerine etkisine yönelik 

oluşturulan modelin anlamlı olduğu tespit edilmiştir. Modelde sadece nevrotiklik ve uyum 

özelliğinin kendi-odaklı duygu düzenleme üzerinde anlamlı etkisinin olduğu bildirilmiştir. 

Araştırmada, kişilik özelliklerinin diğerleri-odaklı duygu düzenleme üzerine etkisine 

yönelik olduşturulan modelin anlamlı olduğu tespit edilmiştir. Modelde, dışadönüklük ve 

deneyime açıklığın diğerleri-odaklı duygu düzenleme üzerine etkisinin negatif etkisinin 

olduğu tespit edilmiştir. Buna karşın yumuşakbaşlılık, özdenetimlilik ve nörotikliliğin 

diğerleri-odaklı duygu düzenleme üzerine etkisinin anlamlı olmadığı tespit edilmiştir. 
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Araştırmada, kişilik özelliklerinin rasyonel, sezgisel ve kaçınmacı karar verme üzerine 

etkisine yönelik olduşturulan modelin anlamlı olduğu tespit edilmiştir. Modelde, 

dışadönüklüğün rasyonel, sezgisel ve kaçınmacı karar verme üzerine etkisinin negatif 

yönde olduğu buna karşın yumuşakbaşlılık, özdenetimlilik, nörotiklilik ve deneyime 

açıklığın modele katkısının anlamlı olmadığı tespit edilmiştir. Kalı Soyer ve arkadaşlarının 

(2021) çalışmasında, nörotiklik, dışadönüklük, deneyime açıklık, yumuşakbaşlılık ve 

sorumluluk özelliklerinin rasyonel ve sezgisel karar verme üzerine etkisinin anlamlı olduğu 

tespit edilmiştir. Modelde, deneyime açıklığın rasyonel karar vermeyi açıkladığı diğer 

kişilik özelliklerinin rasyonel ve sezgisel karar vermeyi açıklamadığı bildirilmiştir. Riaz ve 

arkadaşlarının (2012) yaptıkları çalışmada, dışadönüklük ve deneyime açıklığın sezgisel 

karar vermeyi etkilediği tespit edilmiştir. Bunun yanında, sorumluluk özelliğinin rasyonel 

karar vermeyi; yumuşakbaşlılığın ise bağımlı karar vermeyi etkilediği tespit edilmiştir. 

Hestand’ın (2012) çalışmasında, uyumluluk, dışadönüklük, sorumluluk, deneyime açıklık 

ve nörotikliğin rasyonel, çekingen, sezgisel ve ani karar verme üzerinde anlamlı etkisinin 

olduğu tespit edilmiştir. Eroğlu’nun (2016) çalışmasında ise nörotiklik ve dışadönüklüğün 

kaçıngan karar verme üzerinde anlamlı etkisinin olduğu tespit edilmiştir. 

Araştırmada, kişilik özelliklerinin bağımlı karar verme üzerine etkisine yönelik 

olduşturulan modelin anlamlı olduğu tespit edilmiştir. Modelde, dışadönüklük ve 

özdenetimliliğin bağımlı karar verme üzerine etkisinin pozitif yönde olduğu buna karşın 

yumuşakbaşlılık, nörotiklilik ve deneyime açıklığın bağımlı karar verme üzerine etkisinin 

anlamlı olmadığı tespit edilmiştir. Eroğlu’nun (2016) çalışmasında, kişilik özelliklerinden 

dışadönüklüğün karar vermede özsaygı üzerine pozitif etkisinin olduğu buna karşın 

nörotikliğin anlamlı etkisinin olmadığı tespit edilmiştir. 

Araştırmada, kişilik özelliklerinin kendiliğinden-anlık karar verme üzerine etkisine yönelik 

olduşturulan modelin anlamlı olduğu tespit edilmiştir. Dışadönüklüğün kendiliğinden-anlık 

karar verme üzerine etkisinin pozitif yönde olduğu buna karşın yumuşakbaşlılık, 

özdenetimlilik, nörotiklilik ve deneyime açıklığın kendiliğinden-anlık karar verme üzerine 

etkisinin anlamlı olmadığı tespit edilmiştir. Eroğlu’nun (2016) çalışmasında ise dikkatli 

karar vermenin dışadönüklük üzerine pozitif etkisinin olduğu tespit edilmiştir. Bununla 

beraber, nörotikliğin dikkatli karar verme üzerine etkisinin anlamlı olmadığı tespit 

edilmiştir. 
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Araştırmada, cinsiyet, yaş, mesleki kıdem ve medeni durum ile kişilik özellikleri arasında 

anlamlı bir farklılığa rastlanmamıştır. Bu sonuç, Yılmaz (2018), Uysal (2015), Kütük 

(2018) ve Sınmaz Çoban’ın (2019) çalışmasında elde edilenlerle benzerlik göstermektedir. 

Demirci’nin (2003) çalışmasında, öğretmenlerin nevrotiklik ve gelişime açıklık 

özelliklerinin cinsiyetlerine göre farklılaştığı tespit edilmiştir. Çalışmada, söz konusu 

kişilik özelliğinin kadınlara kıyasla erkeklerde daha az görüldüğü bildirilmiştir. Göl’ün 

(2015) çalışmasında, sorumluluk kişilik özelliğinin cinsiyete göre farklılaştığı ve bu 

farklılıkta kadın öğretmenlerin puanlarının erkek öğretmenlerden yüksek olduğu 

bildirilmiştir. Çalışmada nörotizm, dışadönüklük, deneyime açıklık ve yumuşakbaşlılığın 

cinsiyete göre farklılaşmadığı tespit edilmiştir. Çalışmada yaş değişkenine göre nörotizm, 

yumuşakbaşlılık ve sorumluluk özelliğinin; medeni durum değişkenine göre ise 

yumuşakbaşlılık ve sorumluluk özelliğinin; mesleki kıdem değişkenine göre sadece 

sorumluluk özelliğinin anlamlı düzeyde farklılaştığı tespit edilmiştir. Evli öğretmenlerin 

erkeklere göre daha yumuşakbaşlı bir kişilik özelliği yansıttığı kaydedilmiştir. Çelebi ve 

Uğurlu’nun (2014) çalışmasında ise bayan öğretmenlerin dışadönüklük ve 

uyumluluklarının erkek öğretmenlere kıyasla daha yüksek bulunmuştur. Çalışmada, yaşı 

büyük ve mesleki kıdemi fazla olan öğretmenlerin nörotiklik kişilik özelliğinin daha az 

yansıttıkları dile getirilmiştir. Son olarak, çalışmada bekar öğretmenlerin erkeklere kıyasla 

gelişime açıklık puanlarının daha yüksek olduğu belirlenmiştir. 

Eğitim düzeyi ile dışadönüklük, nörotiklilik ve deneyime açıklığın anlamlı düzeyde 

farklılaşmadığı buna karşın yumuşakbaşlılık ve özdenetimliliğin anlamlı düzeyde 

farklılaştığı tespit edilmiştir. Farklılığın olduğu kısımda, lisans mezunu olanların aldıkları 

puanların lisansüstü mezunu olanlardan daha yüksek olduğu tespit edilmiştir. Elde edilen 

bu sonuç, araştırmaya katılanların büyük çoğunluğunun lisans mezunu olmasıyla 

açıklanabilir. Bir diğer neden, lisans mezunlarının daha disiplinli, kontrollü, planlı 

olmasıdır. Sınmaz Çoban’ın (2019) çalışmasında, eğitim düzeyine göre yapılan analiz 

sonucunda, yumuşakbaşlılığın anlamlı düzeyde farklılaştığı tespit edilmiştir. Bu farklılıkta, 

lisansüstü mezunu olanların ortalamasının önlisans ve lisans mezunu olanların 

ortalamasından yüksek olduğu bildirilmiştir. Göl (2015) ve Yılmaz’ın (2018) çalışmasında, 

tüm kişilik özelliklerin eğitim durumuna göre farklılaşmadığı tespit edilmiştir. 

Medeni durum ile duygusal zeka arasındaki farklılığın tespitine yönelik elde edilen 

sonuçlarda, duygusal zeka toplam puanı ile kendi-odaklı duygu düzenleme ve diğerleri-
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odaklı duygu düzenlemenin anlamlı düzeyde farklılaşmadığı tespit edilmiştir. Buna karşın 

“kendi-odaklı duygu değerlendirme ve diğerleri-odaklı duygu değerlendirme” stilinin 

medeni duruma göre farklılaştığı ve bu farklılıkta evlilerin aldıkları puanın daha yüksek 

olduğu tespit edilmiştir. Araştırmada, yaş ve mesleki kıdem ile duygusal zeka arasında 

anlamlı farklılık olmadığı tespit edilmiştir. Bu sonuç, öğretmenlerin yaş ve mesleki 

kıdemlerinin duygusal zeka düzeyleri üzerinde etkili olmadığını göstermektedir. Koçtaş’ın 

(2020) çalışmasında da benzer şekilde aynı sonucuna ulaşılmıştır. Cinsiyet ile duygusal 

zeka arasındaki farklılığın tespitine yönelik elde edilen sonuçlarda, duygusal zeka toplam 

puanı ile kendi-odaklı duygu değerlendirme, kendi-odaklı duygu düzenleme ve diğerleri-

odaklı duygu düzenlemenin anlamlı düzeyde farklılaşmadığı tespit edilmiştir. Buna karşın 

“diğerleri-odaklı duygu değerlendirme” stilinin cinsiyete göre farklılaştığı ve bu farklılıkta 

kadınların aldıkları puanın daha yüksek olduğu anlaşılmıştır. 

İşmen’in (2001) çalışmasında erkeklerin duygusal zeka toplam puanlarının daha yüksek 

olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Koçtaş’ın (2020) çalışmasında ise duygusal zeka ölçeği ve 

alt boyutlarının cinsiyete göre farklılaşmadığı tespit edilmiştir. Araştırmalarda elde edilen 

farklı sonuçlar, katılımcıların özelliklerinin birbirinden farklı olmasıyla açıklanabilir. 

Öztürk’ün (2022) çalışmasında cinsiyet, mesleki kıdem ve medeni duruma göre duygusal 

zekanın anlamlı seviyede herhangi bir farklılaşma olmadığı görülmüştür. Çalışmada, yaşı 

küçük ve doktora mezunu olanların duyguların düzenlenmesi boyutundan aldıkları puanın 

daha düşük olduğu bildirilmiştir. Son olarak, 42 yaş ve üzerinde olanların başkalarının 

duygularını değerlendirme boyutundan aldıkları puanın diğer yaş gruplarından daha düşük 

olarak tespit edilmiştir. Mammadov’un (2019) çalışmasında ise erkeklerin kendi-odaklı 

duygu değerlendirme ve duygu düzenleme alt boyutlarına ait puanlarının daha yüksek 

olduğu bildirilmiştir. 

Eğitim düzeyi ile duygusal zeka arasındaki farklılığın tespitine yönelik elde edilen 

sonuçlarda, duygusal zeka toplam puanı ile kendi-odaklı duygu değerlendirmenin anlamlı 

düzeyde farklılaştığı diğer alanların ise farklılaşmadığı tespit edilmiştir. Farklılığın 

görüldüğü alanlarda lisansüstü mezunu olanların aldıkları puanın daha fazla olduğu 

belirlenmiştir. Litaratürdeki tüm çalışmalarda lisans mezunlarının lisansütü mezunlarına 

göre çok daha fazla sayıda olduğu görülmüştür. Koçtaş’ın (2020) çalışmasında ise eğitim 

düzeyine anlamlı farklılık olmadığı sonucuna ulaşılmıştır. 
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Araştırmada, cinsiyet ile karar verme stilleri arasındaki farklılığın tespitine yönelik elde 

edilen sonuçlarda, “rasyonel karar verme ve sezgisel karar verme” tarzının farklılaştığı ve 

bu farklılıkta kadınların puanlarının erkeklerden yüksek olduğu belirlenmiştir. Buna bulgu 

doğrultusunda, kadın öğretmenlerin erkek öğretmenlere göre daha çok rasyonel ve 

sezgilerine göre karar vermeye yöneldikleri ifade edilebilir. Aktay’ın (2019) çalışmasında 

cinsiyet ile sezgisel karar verme stili arasında anlamlı farklılık olduğu ve bu farklılıkta 

kadınların ortalamasının erkeklerden yüksek olduğu tespit edilmiştir. Acar’ın (2020) 

çalışmasında, rasyonel karar verme ve aniden karar verme stillerinin cinsiyete göre 

farklılaşmadığı sezgisel, bağımlı ve kaçınmacı karar verme stillerinin cinsiyete göre 

farklılaştığı tespit edilmiştir. Farklılığın görüldüğü alanlarda erkeklerin puanlarının 

kadınlardan yüksek olduğu tespit edilmiştir. Temel’in (2012) çalışmasında, cinsiyete göre 

sadece kaçınmacı karar verme stilinin anlamlı seviyede farklılaştığı bulgusu yer 

almaktadır. Bu kısımda, erkek öğretmenlerin kadın öğretmenlere kıyasla kaçınma stiline 

daha çok yöneldiği belirlenmiştir. Taşdelen’in (2002) araştırmasında ise karar verme 

stillerinin cinsiyet değişkenine göre farklılaşmadığı sonucuna ulaşılmıştır. 

Diğer demografik değişkenlerden; yaş, mesleki kıdem ve eğitim düzeyi ile karar verme 

stilleri arasında anlamlı bir farklılığa rastlanmamıştır. Elde edilen bu sonuç, öğretmenlerin 

yaş, mesleki kıdem ve eğitim düzeyleri açısından karar verme stillerinin birbirine yakın 

olduğunu göstermektedir. Yani, söz konusu değişkenler karar verme stilleri üzerinde 

herhangi bir etkiye sahip değildir. Acar (2020) ve Aktay’ın (2019) çalışmasında yaşa ve 

eğitim düzeyine göre sezgisel karar vermenin anlamlı düzeyde farklılaştığı tespit 

edilmiştir. Medeni durum ile “rasyonel karar verme, bağımlı karar verme ve kaçınma karar 

verme stilleri arasında anlamlı farklılık olmadığı buna karşın sezgisel karar verme tarzı ile 

kendiliğinden-anlık karar verme arasında anlamlı farklılık olduğu tespit edilmiştir. 

Farklılığın olduğu sezgisel karar verme tarzında evlilerin; kendiliğinden-anlık karar verme 

tarzında ise bekarların aldıkları puanın daha yüksek olduğu tespit edilmiştir. Bu sonuç, 

bekar öğretmenlerin sorumluluklarının evli öğretmenlerden daha az olmasından ötürü 

öğretmenler daha çok kendiliğinden anlık karar verme sitlini benimsemişlerdir. Acar’ın 

(2020) çalışmasında, sadece rasyonel karar verme stilinin medeni duruma göre farklılaştığı 

tespit edilmiştir. Bu kısımda, bekarların daha fazla rasyonel karar verme stiline yöneldiği 

tespit edilmiştir. 
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5.2. Öneriler 

 

Bu çalışmada elde edilen sonuçlar bağlamında aşağıdaki önerilere ye verilmiştir: 

Literatürde kişilik özelliklerinin duygusal zeka ve karar verme tarzı üzerine etkisinin ele 

alındığı çalışma sayısının az olmasından hareketle bu alanda daha çok çalışma yapılması 

önerilmektedir. İnsan ilişkilerinin değiştiği ve önemli olduğu bir çok mesleki yapı 

bulunmaktadır. Bu kapsamda, farklı meslek grupları ile de çalışılması ve elde edilen 

sonuçların karşılaştırması önerilmektedir. 

Çalışmada belirlenen amacın yerine getirilmesi noktasında nicel desenli yönteme 

başvurulmuştur. Gelecekteki araştırmalarda, konunun derinlemesine incelenmesi amacıyla 

nitel desenli yöntemlerden odak grup görüşmeleri yapılabilir. Nitel araştırmalarda farklı ve 

alana katkı sunulabilecek çalışmalar çıkabilir. 

Çalışmada eğitim düzeyine göre yapılan karşılaştırma sonucunda, lisans mezunu olanların 

duygusal zeka puanlarının lisansüstü mezunu olanlardan düşük olduğu sonucuna 

ulaşılmıştır. Buradan yola çıkarak, lisans mezunu olan öğretmenlerin duygusal zeka 

düzeylerinin yükseltilmesi amacıyla eğitimler verilebilir. Öğretmenlerin lisansütü eğitimi  

teşvik edilebilir. Bu kapsam amacıyla çıkarılan bazı yönetmelik ve teşvikler Milli Eğitim 

Bakanlığı tarafından gözden geçirebilir. Öğretmenlerin lisanstü eğitimi için yapılcak 

teşvikler, mesleki gruplarda karşılık bulmalı ve onları cesaretlendirecek düzeyde olmalıdır, 

aynı zamanda üniversitelerle bu konuda iş birliği yapılabilir. 

Çalışma belli bir ilde görev yapan öğretmenleri kapsamaktadır. İlerleyen çalışmalarda 

farklı il ve bölgelerde görev yapan öğretmenleri kapsayan çalışmalar yapılabilir. 

Bu çalışmada, duygusal zeka, karar verme stilleri ve kişilik özelliklerin karşılaştırılmasında 

cinsiyet, yaş, medeni durum, eğitim düzeyi ve mesleki kıdem değişkenleri baz alınmıştır. 

Gelecekteki araştırmalarda okul türü, görev yapılan okuldaki çalışma süresi, okulun 

bulunduğu yerleşim yeri gibi yeni değişkenlere göre de karşılaştırmalar yapılabilir. Görev 

yapılan okul türlerine göre öğretmenlik yapıları değişsse de branşlar arasında da farklı 

öğretmenlik becerileri oluşmaktadır. Zamanının büyük çoğunluğu okul ve eğitim öğretim 

işleriyle geçiren öğretmenler bir süre sonra branşlarıyla ilgili değişimler 

gösterebilmektedir. Bu nedenle branşlar arası farklılıkların da gözönüne alındığı çalışmalar 

yapılabilir. 
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Bu çalışmada kullanılan ölçeklerden farklı ölçekler kullanılarak yapılacak çalışmalar 

karşılaştırabilir. Aynı zamanda, çalışma sadece öğretmenlere yöneliktir. Okul 

yöneticilerine yönelik aynı çalışma yapılabilir. 
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