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OZET

OGRETMENLERIN KiSIiLiK OZELLIKLERININ DUYGUSAL ZEKA
DUZEYLERI VE KARAR VERME STIiLLERINE ETKISI

Ersin ILASLAN, Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Prof. Dr. Osman TITREK
Sakarya Universitesi, 2023

Bu calisma, 6gretmenlerin kisilik 6zelliklerinin duygusal zeka diizeylerine ve karar verme
stillerine etkisini belirlemek i¢in yapilmistir. Arastirmada nicel arastirma metodlari i¢inde
yer alan iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin evreni, Kiitahya ilinde gorev
yapan Ogretmenlerden olusmaktadir. Bu arastirmada Orneklem ise tesadiifi olmayan
ornekleme metotlar1 icinde yer alan uygun Ornekleme metodudur. Bu yodntemin
secilmesindeki temel faktorler ise diisiik maliyet gerektirmesi, evrenin genis olmasi ve
bunlarin yani sira uygulamada kolaylik saglamasidir.  Arastirma Kiitahya'da bulunan
okullarda, farkli dallarda c¢alisan 524 o6gretmen ile gerceklestirilmigtir.  Verilerin
saglanmasinda anket yontemi kullanilmistir. Arastirmanin amaci dogrultusunda sosyo-
demografik form, bes faktor kisilik 6lgcegi, duygusal zeka Glgegi ve karar verme stilleri
Olcegi kullanilarak arastirmada faydalanilan veriler saglanmistir. Hazirlanan anket
sorulari, internet ortaminda arastirmaya katilim gosterenlere ulastirilmistir.  Arastirma
sonunda elde edilen veriler SPSS 25 programi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmanin
neticesinde varilan sonug ise bireysel ozelliklerin karar verme stilleri ve duygusal zeka

uistiinde etkili oldugu yoniindedir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen, Kisilik Ozellikleri, Duygusal Zeka, Karar Verme Stilleri.



ABSTRACT

THE EFFECT OF TEACHERS' PERSONAL CHARACTERISTICS ON
EMOTIONAL INTELLIGENCE LEVELS AND DECISION-MAKING STYLES

Ersin ILASLAN, Master Thesis
Advisor: Prof. Dr. Osman TITREK
Sakarya University, 2023

This study was conducted to determine the effects of teachers' personality traits on their
emotional intelligence levels and decision-making styles. The relational survey model,
which is one of the quantitative research methods, was used in the research. The universe
of the research consists of teachers working in the province of Kiitahya. The sampling in
this study is the convenient sampling method, which is among the non-random sampling
methods. The main factors in choosing this method are that it requires low cost, the
universe is large, and besides these, it provides convenience in application. The research
was carried out with 524 teachers working in different branches in schools in Kiitahya.
Questionnaire method was used to provide the data. In line with the purpose of the
research, the data used in the research were provided by using the socio-demographic
form, the five-factor personality scale, the emotional intelligence scale and the decision-
making styles scale. The prepared survey questions were delivered to those who
participated in the research on the internet. The data obtained at the end of the research
were analyzed using the SPSS 25 program. The result of the research is that individual

characteristics are effective on decision-making style and emotional intelligence.

Keywords: Teacher, Personality Traits, Emotional Intelligence, Decision Making Styles.
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BOLUM I

GIRIS

1.1.Problem Durumu

Okullar sosyal yerlerdir. Ogrenme olgusu da temelde sosyal bir siirec oldugu igin
O0gretmenlerin sosyal ve duygusal anlamda yeterlilikleri 6grenme ve Ogretme siireci
iistiinde dnemli bir etkiye sahiptir (Ergur, 2009). Ogrenci, veli ve diger paydaslarla siirekli
iletisim halinde olan 6gretmenlerin kendini gelistirmeleri ve degisen sistemlere ayak

uydurmalar1 beklenmektedir.

Kisilik bireye 0zgii ve her insami birbirinden ayiran bir kavram olmakla beraber;
ogretmenlerin kisilik ozelliklerinin sinif ortaminda etkisi yatkinamaz bir gercek oldugu
gibi aragtirmalar 6gretmenlik meslegine uygun kisilikte olanlarin daha mutlu ve basarili
oldugunu gostermektedir. Jennings ve Greenberg (2009), 6gretmenlerin duygusal ve sosyal
acidan yetkin olmalari, Ogrencilerle iligkilerde tesvik edici ve destekleyici tavirlar
gelistirmeleri, siifin gidisatini da belirlemektedir. Ogretmenler hem kurumsal hem de
bireysel olarak yonetime katilabilmekte, Ogrenmeler {izerinde c¢esitli degisiklikler

yapabilmektedir.

Kisilik kavrami, bireyin ilgi alanlarinin, tutumlarmin, becerilerinin, konusma stilinin,
fiziksel goriintlisliniin, ¢cevreye uyumunun biitiin 6zelliklerini kapsar (Baymur, 1994). Bu
nedenle kisilik, bir kisiyi digerlerinden ayiran, bireye 6zgii 6zelliklerin toplami olarak

tanimlanabilir (Sayar ve Ding, 2008).

Her insan farkli oldugu gibi her gretmen de farklidir. Ogetmenler arast kisisel farkliliklar
aslinda kisisel Ozelliklerinin farkliligindan gelmektedir. Giincel hayatta her ne kadar
“Ogretmenlik Kutsal Meslektir” dense de aslinda dgretmenlik profosyonel bir meslektir.
Farkli kisilikteki Ogretmenlerin profosyonel hayatlarina, yani siniflarina bu farkh
kisiliklerini ne derece yansittig1 onemlidir. insanlari birbirinden ayiran ve onlarin ¢aligma
ve ¢evreye dair algilarina etki eden en dnemli etkenlerden biri kisiliktir (Carik¢i, Kanten ve

Kanten, 2010).



Sosyal ve duygusal bakimdan yeterliligi olan 6gretmenler, 6grencilerin giiclii taraflarini ve
becerilerini igine alabilecek dersler tasarlamaktadir. Ayni zamanda igsel motivasyonun
tesviki i¢in davranmis yonergeleri de meydana getirip uygulamaktadirlar. Tiim bunlarin
yani sira sosyal davranislarin sergilenmesi 6gretmenleri uygun ve saygili iletisim i¢in birer
rol model olarak hareket etmelerine sebep olmaktadir (Hen ve Sharabi-Nov, 2014). Bu
sebepler her 6grencinin ¢aligma, 6grenme, kapasitelerinin tamamini kullanma konusunda
destek veren, tesvik eden bir dengenin olusmasinda 6gretmenlerin iyi bir donanima sahip

olmalar1 gerektiginin 6nemini vurgulamaktadir (Ergur, 2009).

Sutton ve Wheatley (2003), 6gretmenlerin duygularinin, 6gretmenlerin ve 6grencilerin
bilislerini, motivasyonlarin1 ve davraniglarini etkiledigini ve bu nedenle duygularin
ogretmen hazirliginin ayrilmaz bir parcasi olmasi gerektigini belirtmektedirler. Buna gore
sosyal ve duygusal a¢idan yetkin 6gretmenler, yliksek 6z farkindalik ve sosyal farkindaliga
sahiptirler. Bu dgretmenler duygularini, duygusal kaliplarini ve egilimlerini tanirlar ve
kendilerinde ve bagkalarinda 6grenmeyi motive etmek i¢in nese ve cosku gibi duygulari

nasil lireteceklerini ve kullanacaklarini bilirler (Jennings ve Greenberg, 2009).

Sosyal ve duygusal bakimdan yetkin ogretmenler yetenekleri hakkinda gerceke¢i bir
anlayisa sahiptirler ve duygusal yonden giiglii ve zayif yonlerinin farkindadirlar. Duygusal
ifadelerinin bagkalariyla etkilesimlerini nasil etkiledigini bilirler ve baskalarinin
duygularin1 taniyip anlayabilirler. Bu, onlarin karsilikli anlayis yoluyla giiglii ve
destekleyici iligkiler kurmalarina ve c¢atisma durumlarmma ¢6ziim bulmalarina olanak
tanimaktadir (Greenberg, Weissberg, O'Brien, Zins, Fredericks, Resnik ve Elias, 2003).
Ogretmenlerin bizzat kendilerinin ve diger insanlarin duygularmi anlama, duygu ve
davraniglarin1 yonetme ve diizenleme yetenegi, duygusal zeka kavrami ile agiklanmaktadir

(Mayer, DiPaolo ve Salovey, 1990).

Duygusal zeka, duygularin algilanmasi, 6ziimsenmesi, ifade edilmesi, diizenlenmesi ve
yonetimi ile ilgili oldugu i¢in duygusal bilgileri isleme becerisini ifade etmektedir (Mayer,
Caruso ve Salovey, 2000). Son yillarda giderek artan sayida arastirma, hem etkili 6gretim
hem de 6grenci basarisinda duygusal zekanin degerini desteklemektedir (Ergur, 2009; Hen
ve Sharabi-Nov, 2014; Jennings ve Greenberg, 2009). Duygularin1 ve davraniglarini nasil
yonetecegini bilen Ogretmenler, baskalariyla olan iligkilerini daha iyi yonetebilir ve

duygularini olumlu bir smif olugturmada kullanabilir. (Kremenitzer ve Miller, 2008 ).



Arastirmalar, kisiligin bir insanin bilingaltt motivasyonu, kendilik imaj1 ve gdzlemlenebilir
davranig sekilleri arasindaki iligkiyi agikladigini gostermektedir. Duygusal zekd da s6z

konusu unsurlarm bir parcasidir (Boyatzis, 2009; Ozer, 2013; Sudak ve Zehir, 2013).

Karar, en basit tanimiyla alternatifler arasindan bir se¢im yapilmasidir. Bilingli olarak
secilmesinden kaynakli 6gretmenlik mesleginin 6nemli kriterlerinden biridir. Karar verme
stirecleri hem bireysel hem kurumsal olarak okulu direkt etkilemektedir. Bu yiizden
ogretmenlerin karar verirken gosterdigi stiller dnemlidir. Ogretmenlerin zamanlarinin
biiyikk kismi egitim ogretimle gegmektedir. Mesleki unsurlar hem kisiliklerini hem
duygusal zeka diizeylerini hem de karar verme stillerini dogrudan etkilemektedir.
Ogretmenlerin gosterdikleri kisilik 6zellikleri baska unsurlar1 da etkilemektedir. Degisen
egitim sistemleri 0gretmenlerin de degisimini istemektedir. Bu degisimlerle beraber karar
verme stilleri ve yapilar1 da degismektedir. Karar verme egitim 6gretimde énemli bir yer
edinmigtir. Stirekli bagka beklenti ve arayis icinde olan bireyler karar verirken izledigi
yollarda sorun yasayacaktir. Bundan otiirii birey karar verirken gosterdigi yaklasim ve stil
onemlidir. Herkesin stili farkli oldugundan, sorunlara yaklasimi ve gosterdigi stili kararin

niteliginde farkliliga yol agacaktir (Ure ve Avsaroglu, 2007).

Karar verme stilleri bireylerde bazen degissse de genelde baskin bir tarz mevcuttur.
Duygusal zeka artik gliniimiiziin popiiler konularindan biri olmustur. Bireylerin kisilik
Ozelliklerinin ile duygusal zeka diizeyleri ile iliskisi veya etkisi calismanin ana
konularindan biri olacaktir. Kisilik 6zelliklerinin karar verme stilleri ile iliskisi ve etkisi de

arastirilan diger konulardan biri olacaktir.

Yerli ve yabanci literatiirde kisiligin duygusal zeka (Carik¢i vd., 2013; Furnham ve
Christoforou, 2007; Ozer, 2013; Pishghadam ve Sahebjam, 2012; Sudak ve Zehir, 2013) ve
karar verme stilleri (Deniz, 2011; Giivendi, Isim ve Gii¢li, 2018; Rahaman, 2014; Soyer,
Keskinoglu ve Yakup, 2021) iligkisine deginilmistir. S6z konusu ¢alismalar incelendiginde
farkli sonuclar ortaya c¢ikmustir. Katilimcilarin 6zelliklerinden kaynakli farkli sonuglar
ortaya ¢iksa da son donemde 6gretmenleri kapsayan bu tiir bir ¢alismaya rastlanilmamaistir.
Ayrica kisilik 6zelliklerinin duygusal zeka diizeyleri ve karar verme stilleri iizerindeki
etkisinin bir arada ele alindigi teorik ve gorgiil bir arastirmaya sayist smirhidir.
Aragtirmanin  bu noktada literatiire katki sunmasi bakimindan O6nemli oldugu
diistiniilmektedir. Diger taraftan arastirma sonucunda elde edilecek bulgularin sonraki

arastirmacilar i¢in veri saglamasi agisindan da 6nemli oldugu degerlendirilmektedir. Bu
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aragtirma ise 6gretmenlerin kisilik 6zelliklerinin duygusal zeka diizeyleri ve karar verme

stillerine etkisini incelemektedir.

1.2.Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu ¢alismanin temel amaci 6gretmenlerin kisilik 6zelliklerinin duygusal zeka diizeyleri ve
karar verme stilleri iizerindeki etkisini belirlemektir. Ayrica Ogretmenlerin kisilik
Ozelliklerinin, duygusal zeka diizeylerinin ve karar verme stillerinin demografik
degiskenler kapsaminda herhangi bir farklilik olup olmadiginin incelenmesi de ¢alismanin

bir baska amacidir.

1.3.Problem Ciimlesi

Bu arastirmanin problemi; 6gretmenlerin kisilik 6zelliklerinin duygusal zeka diizeyleri ve

karar verme stillerine etkisi olarak belirtilebilir.

1.3.1. Alt Problemler

e  Ogretmenlerin kisilik 6zellikleri ile ilgili goriisleri nelerdir?
e Ogretmenlerin duygusal zeka diizeylerine iliskin goriisleri nasildir?
e Ogretmenlerin karar verme stilleri ilgili goriisleri nelerdir?

e Ogretmenlerin kisilik &zellikleri ile duygusal zeka diizeyleri arasinda istatistiki

olarak anlamli bir iliski var midir?

e Ogretmenlerin kisilik o6zellikleri ile karar verme stilleri arasinda istatistiki olarak

anlamli bir iliski var midir?

e Ogretmenlerin kisilik 6zelliklerinin duygusal zeka diizeyleri iizerinde etkisi var

midir?



Ogretmenlerin kisilik 6zelliklerinin karar verme stilleri iizerinde etkisi var midir?

Ogretmenlerin kisilik 6zellikleri ile demografik degiskenleri (cinsiyet, yas, medeni

durum, egitim durumu, mesleki kidem) arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Ogretmenlerin duygusal zeka diizeyleri ile demografik degiskenleri (cinsiyet, yas,
medeni durum, egitim durumu, mesleki kidem) arasinda anlamh bir farklilik var

midir?

Ogretmenlerin karar verme stilleri ile demografik degiskenleri (cinsiyet, yas,
medeni durum, egitim durumu, mesleki kidem) arasinda anlamli bir farklilik var

midir?

1.4.Varsayimlar

Calisma asagidaki varsayimlara sahiptir:

Secilen drneklemin genel popiilasyonu temsil edebilecegi varsayilmaktadir.
Katilimcilarin anketleri ve 6lgekleri samimi ve objektif bir sekilde cevaplamalari
beklenir.

Arastirmada kullanilan Bes Faktor Kisilik Olcegi, Duygusal Zeka Olgegi ve Karar
Verme Stilleri Olgegi’nin ilgili degiskenleri giivenilir bir sekilde 6lgmesi

beklenmektedir.

1.5.Smirhhiklar

Aragtirmanin siirliliklart su sekildedir;

Calismada ele alinan kisilik ozellikleri, Bes Faktor Kisilik Olgegi ile dlciilen

degerlerle sinirhidir.

Calismada ele alman duygusal zeka, Bes Faktor Kisilik Olgegi ,Duygusal Zeka ,

Karar Verme Stilleri Olgegi ile dlgiilen degerlerle sinirhidir.

Olgegi ile dlgiilen degerlerle sinirhidir.
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e Calismada ele alinan karar verme stilleri Karar Verme Stilleri Olgegi ile &lgiilen

degerlerle sinirlidir.

1.6. Tamimlar

Ogretmen : Milli Egitim Bakanligi’na bagl Kiitahya ilinde anaokulu, ilkokul, ortaokul ve

lise seviyesinde dgretmenlik yapan kisileri kapsamaktadir.

Kisilik Ozellikleri: Kisilik; bireye 6zgii zihinsel ve davramssal &zelliklerin toplamidir
(Colman, 2001). Ogretmenlerin gosterdikleri kisilik egilimleri kisilik &zelliklerini

kapsamaktadir.

Duygusal Zeka Diizeyleri: Duygusal zeka; ogretmenlerin kendisinin ve baskalarinin
duygularin1 anlama ve diizenleme yetenegidir (Kanesan ve Fauzan 2019). Arastirmada

kullanilan 6lgekten alinacak puanlar duygusal zeka diizeyini gostermektedir.

Karar Verme Stilleri : Karar verme; bir 6gretmenin bir problemin ¢6ziimiinde farkli
alternatifler arasindan en iyi olann tercihini yapmasidir (Ungiiren, 2011). Ogretmenlerin
karar verme durumunda gosterdikleri Ogrenilmis tarzlar karar verme stillerini

olusturmaktadir.



BOLUM 11

ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1 Kisilik Ozellikleri

2.1.1. Kisiligin Tanim

Kisilik kavrami bireyleri birbirine gore farkli kilan ¢evre ve is algilarina 6nemli derecede
etki eden etkenlerden birisidir (Carikg¢r vd., 2010). Kisilik sdzcligiiniin kokeni ‘’'maske’’
olarak ifade edilen Latince bir kelime olan “’persona’’ sozciigiinden gelir (Bajwa vd.,
2016). Kisilik konusunda literatiir incelendiginde farkli alanlarda arastirmacilarin  farkl
tanimlar yaptig1 goriilmektedir. S6z konusu tanimlardan birine gore kisilik; insandaki
orgiitlii ve kismen kalic1 olan, kisinin psikolojik, fizyolojik ve toplumsal ¢evre ile iliskisini
ve adaptasyonunu etkileyen ruhsal 6zellikler ve sistemler kiimesi seklinde belirtilmistir
(Larsen, 2012). S6z konusu 6zellikler ayn1 zamanda kisinin diisiince modelinde, hislerinde

ve eylemlerinde etkilidir. Bireyi digerlerinden farkli kilmaktadir (Bajwa vd., 2016).

Kisilik ayrica, kisinin varsayimlarini, benlik kavramini, degerlerini ve davranislarini
kuvvetli bir bigimde etlkiler. Zamanla diizenli olarak gosterilen farkli diisiince kaliplari,
duygular, sosyal uyumlar ve eylemler olarak da tanimlanabilir (Boyle, 2008). Kisilik
kapsadig alan itibariyle bireylerde 6nemli bir yer tutmaktadir ve bir ¢ok konuyla ilgilidir.
Kisilik ilgiyi, tutumlari, beceriyi, konusma stilini, dis goriiniisii, ¢evreye uyumu vb.
ozellikleri kapsayan bir kavramdir (Baymur, 1994). Bu nedenle kisilik, bir kisiyi
digerlerinden ayiran bireysel 6zelliklerin toplami olarak tanimlanabilir (Sajar ve Dinch,
2008). Kisilik, bireyler tarafindan sergilenen benzersiz ve nispeten istikrarli davranis,
diisiince ve duygu oOriintiisiidiir. Her birey, kisiliginde digerlerinden benzersizdir (Mehta,

2015).



2.1.2. Kisiligin Bilesenleri

Kisilik kavrami, onu olusturan bilesenleri ekseninde ele alindiginda, bireyin dogustan
gelen donanimlar1 (mizag parametreleri) ve daha sonra edindigi donanimlarla (karakter
parametreleri) tarafindan olusturulan bir yapi olarak agiklanmaktadir (Schermerhorn,
Osborn, Uhl-Bien ve Hunt, 2011). Bu bilesenlerden ilki bireyin psikososyal benliginin
biyolojik kapsamina, digeri de sosyal boyutuna odaklanmaktadir. Kisinin kendisine has
tutumlar1 ve davraniglar1 ise bu bilesenler tarafindan bir biitiin olarak {iretilen siire¢lerdir.
Bagka bir ifade ile kisilik sosyolojik ve biyolojik nitelikler ve ruhsal biling ve biling dis1

mekanizmalari tarafindan devamli insa edilen dinamik bir yapidir (Akyildiz, 2006).

Kisinin biyolojik yapisin1 igeren donanimlart (duygusal yonii) miza¢ Ozelliklerini,
toplumda sonradan edindigi donanimlari (ahlaki yonii) ise karakter Ozelliklerini
olusturmaktadir (Giileg, 2009). Kisacast miza¢ dogustan gelir ve genetik, yapisal etkiler
igerirken, karakter ayn1 zamanda edinilmis psikososyal deneyimleri de ifade eder. Zeka ise
hem dogustan gelen hem de sosyal oOzelliklere katkida bulunarak tim Kkisilik
fonksiyonlarini diizeltmektedir (Arkar, 2004). Ote yandan Keirsey (1998) de kisiligin biri
mizag, digeri karakter olmak {izere iki bileseni oldugunu belirtmistir. Ona gore mizag, bir

egilimler dizisi ve bir yatkinlik, karakter ise bir aligkanliklar dizisi ve bir yatkinliktir.

2.1.3. Kisilik Kuramlari

Kisiligi ele alan bazi1 kuramcilar kisiligin en O6nemli Ozelliklerinin neler olduguna

odaklanirken, digerleri kisilikler arasindaki farkliliklar1 anlamaya ¢alismistir.

Kisiligin psikanalitik degerlendirmesi baz1 bilimsel eksiklikleri olsa da, simdiye kadar
yaratilmis en eksiksiz ve etkili kisilik kurami olarak kabul edilmektedir. Psikanalitik
yaklagimin en 6nemli temsilcilerinden birisi olan Freud’a gore kisilik kavrami topografik
ve yapisal olarak iki temel yolla ifade edilebilir. Topografik izdiisiimde bilingdis1, onbiling
ve biling kavramlari; yapisal bir bakis agisiyla, kisiligi "id", "ego" ve "siiper-ego"
kavramlarin1 kullanarak kisiligi tanimlamaktadir (Kaufmann, 1980). Freud, kisilik

gelisiminin  dogumdan baslayarak ergenlik doneminin bitimine kadarki siirecte



bigimlendigini ve bu gelisimin kaynaginin ¢ocugun viicudundaki haz arama enerjisi

oldugunu savunmaktadir (Gegtan, 2000).

Psikanalitik teoriden ilham alan bir¢ok kuramcinin yani sira baslangicta Freud'la igbirligi
yapan ancak daha sonra aymi fikirde olmayan kuramcilar vardir. Bu kuramcilar temel
olarak kisilik tlizerindeki toplumsal ve kiiltiirel etkilerin 6nemini vurgulamaktadir. Bu
kuramecilardan birisi olan Adler (1956) kisilik yapilanmasinin sosyal ¢evrenin etkisi altinda
olustugunu belirtmektedir. Buna gore kisilik ¢evre ve birey arasindaki etkilesime bagh
olarak dinamik bir organizasyona neden olmaktadir. Buna gore bir kisinin tutumu saglikli
olarak tanimlanabildiginde o kisinin etrafiyla etkilesim ve iletisiminin olumlu ydnde
olacagin1 ve kisinin biitiinliigiini muhafaza ederek hareket edebilecegini belirtmektedir.
Ayn1 zamanda kisiligi olusturan temel faktorlerin basinda kisinin diger insanlarla kurdugu

iliskiler vurgulanmaktadir.

Insan1 olumlu bir perspektiften degerlendiren hiimanistik kuramlardaki kisilik
kavramsallastirmasinin ana ifadesi ise kisinin saglikli ve islevsel olarak tam oldugudur.
Hiimanist goriis, her insan benzersiz goriir. Insan her yonden diger insanlardan farklidir.
Psikopatoloji ise kisinin saglikli ve islevsel olamamasinin bir neticesidir. Bununla birlikte
bireylerin diger kuramlardan farkli olarak bir anlam arayisinda olmalari hiimanistlerin
temel vurgularindan biridir (Senyuva, 2007). Bilissel yaklasim ise kavramsallagtirmanin
bireye has oldugunu ¢iinkii her insanin algilama ve yorumlama stilinin digerlerine gore
farkli oldugunu savunmaktadir. Bu yaklasima gore kisilik gelisimi bireyin gelistirdigi
semalarin yani sira diinyay1 ve olaylari nasil degerlendirdigi ve kavradigi ile ilgilidir (Feist
ve Feist, 2008).

2.1.4. Kisilik Olusumunu Etkileyen Faktorler

Kisiligi sekillendiren bir¢ok faktor bulunmaktadir. Ancak bunlari kategorize etmek
gerekirse, kisiligi meydana getiren faktorleri biyolojik faktorler ve ¢evresel faktorler olarak
iki temel baslikta ele almak miimkiindiir (Ugurlu ve Celebi, 2014).

Biyolojik faktorler: Bir kisinin dogumundan itibaren gelen kalitimsal &zelliklerini ifade
etmektedir. Kalitimsal 6zellikler kisinin biligsel gelisimi ve fiziksel yapisi lizerinde etkili

olmaktadir. Fizyolojik yapisi diger insanlara nazaran daha saglikli ve kusursuz olan
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kisilerin 6zgiliven, sosyallik, giriskenlik, atilganlik ve basar1 gibi 6zellikler gelistirmesi
beklenebilir (Erkal, 2007). Benzer sekilde bilissel gelisim biiyiik oranda bireyin dogustan
getirdigi zihinsel yeteneklerine baglidir. Kisiligin biligsel gelisimle baglantili oldugunu
savunan arastirmacilar her bireyin soyut diisiinme becerisine ulasamadigini soyut diisiinme
becerisine sahip olan bireylerin arastiran, soru soran, kurallari ve mantiksal nedenleri

anlamaya caligan bir kisilik yapist gelistirdigini 6ne siirmektedirler (Kulaksizoglu, 1998).

Cevresel faktorler: Bunlar, aile faktorii, sosyokiiltiirel faktorler, fiziksel ve cografi faktorler
ile sosyal yap1 ve sosyal simif faktorleri olmak iizere dort boyutta ele alinabilir. Bireyin
icerisinde yasamis oldugu topluma sosyal ve kiiltiirel 6zellikleri onun ilgi alanlarini ve
ideallerini sekillendirmektedir (Ugurlu ve Celebi, 2014). Sosyo-kiiltiirel etkenler, bireyin
mensubu oldugu toplumun din, dil, irk, tutum, gelenek, gérenek, yargi, ¢alisma bigimleri,
yazil1 ve yazisiz kural ve davranislarindan olusur. Tiim bunlarin yani sira bir kisinin sosyal
rolleri, mensubu oldugu toplumun o zaman igindeki toplumsal, siyasi ve ekonomik
kosullar1 sosyal faktorler arasinda sayilabilir (Eroglu, 2000). Aile de bireye has
davraniglarin kazanilmasinda rol oynayan 6vgii ve cezanin iiretildigi ve kullanildig: temel
ortami ifade eder (Morgan, 1993). Bir kiginin ait oldugu toplumsal smif, egitim
olanaklarini, yasam tarzini, diisiincelerini, egilimlerini, tiiketici davraniglarini ve c¢esitli
kisisel ozelliklerini etkiler. Ote yandan, insanin i¢inde bulundugu cografi ¢evre ve iklim
kosullari, insanin mizacini etkiler. Kisinin kat1 ve sikici ya da ilimli olabilen, hisleri hizla

degisen bir yap1 gelistirmesine neden olmaktadir (Zel, 2007).

2.1.5. Kisilik Boyutlar

Literatiirde kisilik kavrami ve kisilik boyutlar ile ilgili ¢alismalar farkli arastirmacilar
tarafindan yapilmistir. Kisiligin boyutlarint belirlemede bir ¢ok etmen s6z konusudur.
Farkli acilardan bu boyutlara bakildig1 gibi bazi kuramcilarin ortak bir alanda bulustuklar
da goriilmiistiir. Bu ¢aligmalar sonucunda kisiligi boyutlar1 izerinden tanimlayan kuramlar

olusturmuslardir.
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2.1.5.1.Eysenck Kisilik Kuram

Eysenck'in (1967) mizag temelli teorisi ti¢ faktoriin Disa Doniikliik (E), Nevrotiklik (N) ve
Psikotisizm (P) oldugu ti¢ faktorlii bir kisilik modeli olarak anilir.

Disadoniikliik (E) ozelligi: Yiiksek ucta sosyallesme ve uyarilma arayist ve diisik ucta
sosyal suskunluk ve uyaranlardan kaginma ile sabitlenen iki kutuplu bir Olgekte
Olclilmektedir (Eysenck, 1967). Disadoniikler (yiiksek E) icedoniiklerden (diisiik E)
edimsel ve tepkisel tepkilerin kosullanmasmma daha az duyarhdir. Eysenck (1967), E
ozelligi yiiksek bir kisinin neokortekste diislik bir bazal uyarilma diizeyine sahip oldugunu
ve neokortekste yiiksek bir bazal uyarilma diizeyine sahip (diisiik E) bir kisi kadar kolay
kosullandirmadigini veya davranig iizerinde kaygiya dayali kisitlamalar edinmedigini
belirtmektedir. Sosyallik ve dirtiisellik disadoniikligiin 6n saflarinda yer alirken, ayni
zamanda nese, canlilik, ceviklik ve iyimserlik yonleri de vardir. Iceddniikliik taniminda ise
tam tersine disadoniiklerin 6zelliklerinden farkli olarak sessizlik, edilgenlik, asosyallik,
temkinli, mesafeli, diistinceli, karamsar, huzurlu ve kontrollii 6zellikler 6n plana

¢ikmaktadir (Center ve Kemp, 2002).

Nevrotiklik (N) 6zelligi: Yiiksek ucta duygusal istikrarsizlik ve kendiligindenlik ve alt ucta
yansitma ve kasitlilik ile sabitlenen iki kutuplu bir 6l¢ekte dlgiilmektedir. N 6zelligi yiiksek
olan bireyler, kaygiya dayali sorunlara kargi hassastir. Nevrotikligin, hipotalamus ve
limbik sistem tarafindan aracilik edilen visseral beyin aktivasyonunun kolayligindaki
farkliliklar nedeniyle bireyin duygusal uyarilabilirligine bagli oldugu varsayilmaktadir
(Eysenck, 1967; 1968). N ozelligi diisiik olan bir kisi, duygusal uyaranlarin ¢goguna yavas
ve orta diizeyde tepki verir ve uyaranlar geri ¢ekildiginde tepki vermeyi birakir. Tersine, N
ozelligi yiiksek olan bir kisi duygusal olarak hizli ve kolay bir sekilde uyarilir ve uyarilma
daha kalicidir. Eysenck (1967; 1968; 1990), hem E hem de N 6zelliklerinde ortalamadan
diisiik olan bireylerin, davraniglari tiizerinde etkili bir engelleme sistemi edinme
olasiliklarinin daha yiiksek olacagini varsaymustir. Tersine, her iki 6zellikte de yiiksek olan
bireyler, davraniglari iizerinde kosullu engellemeler edinme konusunda daha az duyarl

olacaktir (Center ve Kemp, 2002).

Psikotizm (P) 6zelligi: Yiiksek ucta saldirganlik ve farkli diisiinme ve alt ucta empati ve

ihtiyatla sabitlenen iki kutuplu bir kisilik boyutudur. Bu 6zelligin etiketi, P 6zelligi yliksek
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bireylerden olusan Onemli bir alt grubun psikotik bozukluklara duyarliligina
dayanmaktadir (Eysenck, 1967). Psikotisizmin, her biri bireysel etkisi kiiciik olan ¢ok
sayida genin katkilara bagli olan poligenik bir 6zellik oldugu varsayilmaktadir (Eysenck,
1990). Bu faktor diizeyi fazla olan kisiler daha benmerkezci bir yapi sergiler. Bu tip kisiler
diirtiisel, diismanca, saldirgan, siipheci ve antisosyal oOzelliklere sahip olma
egilimindeyken; Ote yandan, daha diisiik psikotizm faktdriine sahip kisiler daha &zgecil,

empatik, yardimsever, isbirlikci ve sevimli 6zelliklere sahiptir (Center ve Kemp, 2002).

2.1.5.2.Bes Faktor Kisilik Kurami

Aciklik, disadontikliik, uyumluluk, vicdanlilik ve nevrotiklik faktorlerini iceren Bes Biiyiik
kisilik modeli , psikolojik arastirmalarda en yaygin kullanilan kisilik siniflandirmasidir
(John ve Srivastava, 1999). 1970'li yillarin bitiminde ve 1980'li yillarin ilk déneminde
McCrae ve Costa, faktor analizi aragtirmalarinin bir sonucu olarak bes temel kisilik 6zelligi

kesfetmislerdir. Bu kisilik kuraminda yer alan kisilik 6zellikleri asagidaki gibidir.

Aciklik: Kisinin yeni seyler yapma ve yeni seyler deneyimleme konusundaki acikligini ve
arzusunu anlatir (Sayar ve Ding, 2008). Bu kisilik yapis1 ayn1 zamanda estetik duyarliliga,
duygusal derinlige, meraka ve farkliliga atif yapmaktadir (McCrae ve Costa, 1989). Bu
boyut, kiiltiir, merak, orijinal fikirler, genis bir bakis acis1, zeka, sanatsal diisiinme ve gii¢lii

bir hayal giicti gibi entelektiiel 6zellikleri kapsar (Zel, 2007).

Disadoniiklik: Sosyallesme, heyecan ve samimiyet ile iliskilendirilmektedir (Bajwa vd.,
2016). Iddiali, girisken, enerjik ve konuskan olma bu boyutun temel dzellikleridir. Disa
doniikler, bir gruptaki diger insanlarla kolayca iletisim kurar. Kaynak bulma ve kullanma

konusunda 6nciidiirler. Kisacasi bunlar dis diinyaya agik insanlardir (Zel, 2007).

Uyumluluk: Nezaket, giiven ve hosgorii ile iliskilendirilmektedir (Bajwa vd., 2016).
Empatiyi, giiveni, isbirligini ve fedakarligi igermektedir (McCrae ve Costa, 1989). Her ne
kadar uyumluluk, kisinin daha ¢ok insani yonlerine hitap eden 1limli/insancil bir 6zellik
olarak goriilse de, bu boyutun iki ucu bulunmaktadir: bir ucunda fedakarlik, destek, sefkat
ve duygusal destek; diger ucunda ise diismanlik, kayitsizlik, benmerkezcilik, kincilik
vardir (Digman, 1990).
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Vicdanlilik: Organizasyon, glivenilirlik ve hedef odaklilik 6zelliklerini ele almaktadir
(Bajwa vd., 2016). Amaghlik, tutarlilik, sorumluluk, disiincelilik gibi 6zellikleri
icermektedir (Sayar ve Ding, 2008). Vicdanlilik boyutu yiiksek insanlar tedbirli ve
giivenilirdir. Bu tip kisiler yaptiklar islerde dogruluk igin ¢aba sarfederler. Islerini tam
yapmak icin zaman ayirirlar. Is oncesi planlama yaparlar, organize ve Kararhidirlar.
Iradeleri giiliidiir, gérev odakl1 ve basar1 odaklidirlar (Zhang, 2008).

Nevrotiklik: Karamsarlik, duygusallik ve kaygi ile iliskilendirilmektedir (Bajwa vd.,
2016). Anksiyete, 6fke ve depresyon, duygusal dengesizlik ve diger bilissel ve davranigsal

semptomlar gibi olumsuz sonuglara egilimi igermektedir (McCrae ve Costa, 1989).

2.2.Duygusal Zeka

2.2.1. Duygusal Zekamin Tanimi

Duygusal zeka kavrami, bir insanin hayattaki basarisini1 biiyiik 6lciide belirleyen bir dizi
beceri olarak kabul edilmektedir (Titrek, Giines, Sezen, Ol¢iim, 2013). Duygusal zeka
konusuna 1ilgi, kismen duygusal verinin islenmesi sirasinda kisisel farkliliklarin hayat
basarisin1 6ongordiigii varsayimini yansitir (Goleman, 1998; Salovey ve Mayer, 1990).
Duygusal zeka kavramiin bir bakima sosyal zeka ile ilgili diisiincelerden tiiredigi
soylenebilir (Mayer, Caruso ve Salovey, 1999; Salovey ve Mayer, 1990). Thorndike
(1920), zekay1 farkli bir boyutta ele almistir. Bu baglamda zeka, sosyal zeka olarak
incelenmistir. Yapilan inceleme duygusal zeka konusunda yapilan ilk ¢alismalar arasina
girmistir. Bu agidan sosyal zeka, beseri miinasebetlerde rasyonel bir sekilde davranmak
i¢cin kadinlarin ve erkeklerin anlagilabilmesi ve idaresine dair beceri olarak ifade edilmistir.
Bir bagka anlatimla sosyal zeka, diger insanlari idare etmek ve anlamakla yakindan
iligkilidir (Kanesan ve Fauzan 2019). Daha sonra Gardner (1983), zeka kavramini bir
problemi ¢6zebilme becerisi seklinde aciklayarak ¢oklu zeka kuramini ortaya atmistir. Bu
kuramda zeka kavrami 8 yonde ele alinmuis, i¢sel ve kisiler arasi zeka da dahil edilmistir.
Kisiler aras1 zeka digerlerini anlamakla iligkiliyken kisisel zeka bir i¢ gdzleme dayanir

(Kanesan ve Fauzan 2019).
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Ik olarak Salovey ve Mayer (1990) tarafindan kavramsallastirilan duygusal zeka ise hem
icsel hem de kisilerarasi zeka igin bir temel olusturmaktadir. Salovey ve Mayer (1990),
duygular1 algilayabilme, ifade etme ve duygularla ilgili bilgileri anlama ve yOnetme
becerilerindeki bireysel farkliliklarin olasiligini ve bunlarin 6grenilebilecegini giindeme
getirmistir. Daha yakin zamanlarda, Mayer ve Salovey (1997) duygusal zekay1 dort faktor
(dogru algilama, degerlendirme ve duygulari ifade etme becerisi) agisindan
tanimlamiglardir. Buna gore duygusal zeka diisiinceyi kolaylastirdiklarinda duygulara
erisebilme ve/veya iiretme becerisi; duygu ve duygusal bilgiyi anlayabilme becerisi; ve
duygusal ve entelektiiel biiylime konusunda katki i¢in duygulari diizenleyebilme

yetenegidir.

Ik olarak Salovey ve Mayer (1990) tarafindan kavramsallastirildigindan beri literatiirde
duygusal zekanin nasil tanimlanmasi, degerlendirilmesi ve neyi tahmin edebilecegi
konusunda ¢ok fazla tartigma vardir. Mayer ve Salovey'e (1997) gore duygusal zeka,
bireyin kendisinde (kisisel zeka) ve baskalarinda (sosyal zeka) bulunan ve uyumlu
davranisa yol acan duygulan algilama, ifade etme, anlama, kullanma ve yOnetme
yetenegidir. Baska bir deyisle, duygusal zeka, duygulari anlama ve diizenleme yetenegidir
(Kanesan ve Fauzan 2019). Benzer sekilde Martin (2018) tarafindan duygusal zeka, bir
kisinin duygular tanima, duygularim1 ifade etme, duygularimi kontrol etme ve empati
yoluyla kisilerarasi iligkileri siirdiirme yetenegi olarak tanimlanmaktadir. Duygusal zeka,
1990 yilinda Salovey ve Mayer tarafindan gelistirilmis olmasima ragmen, 1995 yilinda
Howard Goleman'in duygusal zeka lizerine bir kitap yayinlamasiyla iine kavusmustur
(Goleman, 1995). Goleman’a (1998) gore duygusal zeka, bireyin bizzat kendisinin ve diger
insanlarin duygularini taniyabilme, kendini motive etme, kendi iginde ve iliskilerinde
duygular1 idare edebilme yetenegi olarak tanimlanabilir. Bagka bir atanimlamaya gore
duygusal zeka kisinin kendisinin ve digerlerinin duygularin1 dikkate alma, bu duygular
arasinda ayrim yapma ve kendi duygularindan kaynaklanan bilgileri kullanma becerisi
olarak agiklanmaktadir (Mehta ve Singh 2013). Duygusal zeka, kisinin kendisinin ve

cevresindekilerin duygularini kesfetme ve anlama yetenegidir (Erdem ve Ipek, 2021).

Duygusal zekanin bir¢ok bileseni oldugu sdylenebilir. Ciinkii insanin istek ve diirtiilerini
kontrol edebilmesi, kendi duygularini ve baskalarinin duygularin1 bir uyarict olarak
tanimasi, izlemesi, ifade etmesi ve diizenlemesi duygusal zeka ile gerceklesmektedir

(Menthart, 1998). Bu nedenle, insanlarin duygulart nasil tanidiklarin1 anlamak, duygusal
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zekanin merkezinde yer alir ve duygu tanima, duygusal zekayir deneysel Olglimlerle

aciklamak i¢in ideal bir baslangi¢ noktasi olarak kabul edilir (Mayer ve Geher, 1996).

2.2.2. Duygusal Zekanmn Onemi

Duygusal zeka kavraminin ortaya ¢ikmasindan dnce, insanlarin beceri diizeylerinin ve
basarilarinin IQ (zeka boliimii) ile iliskili oldugu fikri hakimdi. Duygusal zeka kavramini
inceledikten sonra, yalmizca IQ seviyesinin insanlarin beceri ve basar1 diizeyini
etkilemedigi, ayn1 zamanda duygusal zekanin da 6nemli bir faktdr oldugu goriilmistiir.
Nitekim Goleman'in (1995) isteki basarinin %80'inin duygusal zeka tarafindan ve yalnizca
%20'sinin siradan zeka tarafindan belirlendigini iddia etmesiyle, duygusal zeka isyerinde

genis ¢apta uygulanmaya baslanmistir.

Son meta-analizler, duygusal olarak zeki insanlarin islerinde daha iyi performans
gosterdigini (Joseph, Jin, Newman ve O'Boyle, 2015) ve daha iyi saglik ve esenlik
sonuglarina sahip oldugunu (Martins, Ramalho ve Morin, 2010) agik¢a gdstermektedir.
Arastirmalar, duygusal zekas1 yiiksek olan kisilerin kendi duygularini daha iyi diizenleme
yetenekleri sayesinde islerinden, evliliklerinden ve yasamlarindan daha mutlu olduklarin

gostermistir (Goleman, 2016).

Isyerinde kasith ya da kasitsiz duygular, orgiite kars1 iyi ya da kotii davranislara neden
olmakta, dolayisiyla Orgiit sinizmi ve duygusal zeka kavramlari duygusal agidan karsi
karsiya gelmekte ve bu durum Orgiitin kendisine oldugu kadar davraniglara da
yansimaktadir (Erdem ve Ipek, 2021). Duygusal zeka ise insanlarin duygularin1 daha iyi

diizenlemesine ve kontrol etmesine yol agmaktadir (Mayer ve Solovey, 1993).

Egitimde, duygusal zekanin Ogrencilerin hem gelecekteki refahlar1 hem de gelecekteki
isyeri basarilar1 i¢in gelistirmeleri gereken 6nemli bir beceri oldugu konusunda egitimciler,
arastirmacilar ve politika yapicilar arasinda artan bir fikir birligi vardir (MacCann, Jiang,
Brown, Double, Bucich ve Minbashian, 2020) Birol ve arkadaslari (2009), 6gretmenlerin
duygusal zeka diizeylerinin etkili ogretmen-6grenci iletisiminde, olumlu bir ¢alisma
atmosferi saglamada, akademik basarida ve stres ve ¢atismay1 azaltmada dnemli oldugunu
ortaya koymustur. Akbarzade’ye (2004) gore bireyin basarisi sadece bilissel kapasitesine

bagl degildir, ayn1 zamanda egitimde, okullarda veya iiniversiteden sonraki yillarda sosyal
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ve duygusal becerileriyle de baglantilidir. Buna goére duygusal kalitesi yiiksek olanlar, daha
istikrarli uzun vadeli iliskilere, daha fazla sosyal beceriye ve catigsmalarla basa ¢ikma
konusunda daha fazla yetenege sahiptir. Duygusal zekanin 6nemi is hayatinda her gecen
gilin artmaktadir. Kendisini taniyarak duygularini ve diisiincelerinin farkinda olan, gii¢li
yonlerinin ve gelistirilmesi gerekli yonlerinin bilincinde olan kisiler kendi duygu, diislince
ve davraniglarin1 daha dogru sekilde yonetebilir ve bireyler aras1 daha yapict bir olumlu
iliskiler kurabilirler (Titrek, Konak, Titrek, 2013). Bu durum duygusal zekanin 6nemini

arttirmaktadir.

Literatiirde duygusal zekanin ongoriicti gegerliligi, umut verici erken sonuclarla énemli
gercek yasam kriterleri ile iliskili olarak arastirilmistir. Ornegin, bazi arastirmacilar
duygusal zeka ve yasam doyumu arasinda olumlu yonde bir iliski oldugunu bildirmistir
(Ciarrochi, Chan ve Caputi, 2000; Mayer vd., 1999; Palmer, Donaldson ve Stough, 2002).
Saklofske ve arkadaslarina (2003) gore duygusal zekanin yalnizlik ve depresyona
yatkinlik ile negatif bir iliskisi vardir. Ciarrochi ve arkadaslari (2002), baskalarinin
duygularini diizenleyebilen bireylerin stres altindayken depresyon, umutsuzluk ve intihar
diislincesi yasama olasiliklarinin daha diisiik oldugunu bildirmistir. Petrides ve Furnham
(2003), duygularin daha hizli tanmmasiyla kanitlandigi gibi, yiiksek duygusal zeka
diizeyine sahip bireylerin ruh hali indiiksiyonuna daha duyarli olduklarin1 bulmuslardir. Bu
sonuglar duygusal zekanin duygularin diizenlenmesi acisindan olduk¢a 6nemli oldugunu

gostermesi acisindan dikkate degerdir.

2.2.3. Duygusal Zekanin Boyutlar:

Duygusal zeka, duygular1 akillica kullanma, verilerden sonug ¢ikarma ve problem ¢6zme
yetenegini ifade eder (Ozdemir ve Dilekmen, 2016). Yiiksek diizeyde bir duygusal zeka
insanlarin olumsuz, olumsuz ve koétii duygularini azaltmada ve bunlar1 olumlu, olumlu ve
hos duygulara déniistiirmede etkili olmaktadir (Sahin, Ozer ve Deniz, 2016). Salovey ve
Mayer (1990) ve (Goleman, 2011) duygusal zekay1 detayli bir sekilde tanimlamis ve bu

yetenekleri bes unsurda diizenlemistir:
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Oz farkindalik: Bir kisinin 6z farkindali§i - olusum asamasindaki bir duyguyu tanima
yetenegi - duygusal zekasinin merkezinde yer alir. Her zaman duygularin farkinda olma

yetenegi, psikolojik sezginin ve kendini anlamanin bir kosuludur.

Duygu Yonetimi: Duygular1 diizgiin bir sekilde yonetme yetenegi, 6z farkindalik yoluyla
geligir. Kendini yatistirma, yogun kaygi, karamsarlik ve sinirlilikten kurtulma yetenegi ve

bu temel duygusal becerileri terk etmenin sonuglar1 arastirilir.

Kendini harekete gecirme: Bir hedefe ulagsmak, dikkat etmek, harekete gegmek i¢in kendini
motive etmek, kendini kontrol etmek ve yaratici olmak i¢in duygularimizi toplama

ihtiyacidir.

Empati: Duygusal 6zfarkindalik yoluyla gelisen bir diger beceri olan empati, insanlarla

iliski kurmada birincil beceri olarak olarak tanimlanabilir.

Iliski Yénetimi: Bagkalar: tarafindan giiclii bir sekilde sahip olunan duygular1 yonetmekle
ilgilidir. Bu becerilere sahip kisiler, insanlarla siirtiismeden temas halinde olmanin yararl

oldugu ve sosyal yasamlarinda parlak olduklar1 her konuda basarili olabilirler.

2.2.4. Duygusal Zeka Modelleri

Baglica kuramcilar tarafindan Onerilen duygusal zeka tamimlarindaki c¢esitlilik, cesitli
duygusal zeka modellerinin gelistirilmesine katkida bulunmustur (Kanesan ve Fauzan,
2019). Salovey ve Mayer (1990) duygusal zekayi1 kisinin kendisinin ve g¢evresindekilerin
duygularini takip etme, bu duygular arasinda ayrima varabilme ve bilgiyi kisinin fikirlerini
ve davraniglarin1 yonlendirmek i¢in kullanabilme yetenegi olarak tanimlamistir. Goleman
(1995) ise duygusal zekayi, biligsel zeka tarafindan temsil edilmeyen, altta yatan herhangi

bir kisisel 6zellik olarak agiklamistir.

Bununla birlikte, Bar-On, duygusal zekay1, bireyin ¢evresel talepler ve baskilarla basarili
bir sekilde basa ¢ikma yetenegini etkileyen bilissel olmayan yetenekler, yeterlilikler ve
beceriler olarak goérmiistir (1997). Buna karsilik, bazi1 arastirmacilar farkli agilar
gelistirmistir. Petrides ve Furnham (2001) duygusal zekay1 bir 6zellik olarak tanimlamig ve

kisilik hiyerarsilerinin alt seviyelerinde yer alan duygusal kendilik algilarinin bir
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takimyildiz1 olarak aciklamistir. Duygusal zekanin bu cesitli tanimlari, ii¢ duygusal zeka

modelinin gelistirilmesine katkida bulunmustur (Sekil 1).

Yetenek modeli
v
Duygusal Zeka Modelleri Karma model
v >
Ozellik modeli
v

Sekil 1. Duygusal zeka modelleri (Kanesan ve Fauzan, 2019’dan uyarlanmistir)

Genel olarak, mevcut modeller duygusal zekay: kisisel zeka (kendi i¢indeki duygulart
anlama, yonetme ve kullanma) ve sosyal zeka (baskalarindaki duygulari anlama ve
yonetme) olarak tanimlamistir (Kanesan ve Fauzan, 2019). Salovey ve Mayer (1990)
duygusal zekayi, kisinin kendisinin (kisisel) ve digerlerinin (sosyal) duygularini anlamasi
ve yonetmesi olarak agiklamigtir. Benzer sekilde, Bar-On'un karma duygusal zeka modeli
icsel (kisisel) ve kisileraras1 (sosyal) boyutlar1 igermektedir (1997). Ote yandan,
Goleman'in (2001) rafine karma modeli de 6z farkindalik ve 6z yonetim (kisisel) ve sosyal
farkindalik ve iliski yonetimi (sosyal) iizerine odaklanmistir. Aynmi sekilde, Petrides ve
Furnham (2003), duygusal zeka yapisinin tamamen kisisel (kisisel) ve kisiler aras1 (sosyal)
duygu y1gmli bilgileri islemekle ilgili oldugu konusunda hemfikirdir. Bu nedenle, duygusal
zekanin kisisel ve sosyal zeka i¢cinde dondiigii ve Mayer ve Salovey (1997) tarafindan

onerilen ilk modelin halihazirda doygun oldugu sonucuna varilabilir.
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2.2.4.1.Duygusal zekanin yetenek modeli

Duygusal zekanin yetenek modeli, cok temel yetenekten daha yiiksek seviyeli yeteneklere
dogru siralanan dort grup duygu isleme zihinsel yeteneginden olmaktadir (Kanesan ve
Fauzan, 2019). Bu baglamda Mayer ve Salovey'in (1997) yetenek modeli, (1) duygulari
algilama, degerlendirme ve ifade etme, (2) duygusal diisiinmeyi kolaylastirma, (3)
duygular1 anlama ve analiz etme ve (4) duygularin yansitici diizenlemesi yeteneklerinden
olusmaktadir. Her yetenek grubu, en temel seviyeden en ileri seviyeye kadar degisen dort

seviyeye sahiptir.

Mayer ve Salovey (1997) duygularin algilanmasi, degerlendirilmesi ve ifade edilmesi
boyutunu, kendinde ve baskalarinda duygulart anlama ve ayirt etme becerisi olarak
tanimlamistir. Duygularin algilanmasi, degerlendirilmesi ve ifade edilmesi siireci, kisinin
kendi duygularini bedensel uyarilma, ig¢sel hisler ve diisiinceler yoluyla tanimlama
becerisiyle baglamaktadir. Daha sonra, kendi deneyimlerine dayali olarak duygular
genellemede ustalasan bir birey olarak, ¢evredeki ipuglarin1 gozlemleyerek baskalarinin
duygularimi1 tanimlama yetenegi gelismektedir. Bunu takiben, bir birey duygularini
gevreleyen ipuglarma tutarli bir sekilde ifade edebilmektedir. Son olarak, bir birey,
duygularin dogru ve yanls ifadeleri arasinda ayrim yapabilmenin yani sira, duygularin
diirist ve diiriist olmayan ifadelerini taniyabilir veya tespit edebilmektedir (Kanesan ve
Fauzan, 2019).

Yetenek modelinde duygusal zekanin bir diger boyutu da diisiinmeyi duygusal olarak
kolaylastirma boyutudur (Mayer ve Salovey, 1997). Diisiinmeyi duygusal olarak
kolaylastirma boyutu, duygular1 akil yiiriitme, problem ¢dzme ve kisilerarasi iletisim gibi
diisiinme siireclerini kolaylastirmada kullanma becerisi olarak tanimlanmaktadir. Temel
diizeyde, birey, cevresindeki ¢evredeki onemli bilgilere odaklanarak diistinmeye Oncelik
vermek i¢in duygularini kullanir. Sonunda, bir birey yargilara ve hafiza siirecine yardimci
olmak i¢in canli duygular iiretebilir. Boylece birey bir karar vermek veya planlamak icin
tiretilen duyguyu derinlemesine hissedecek, manipiile edecek ve inceleyecektir (Kanesan
ve Fauzan, 2019). Bu boyutta bir kisi duygusal ruh hali degisimlerini kullanarak gesitli
bakis agilarindan diisiinebilir. Ornek olarak, kétii ruh hali kétiimser diisiincelere, iyi ruh
hali ise iyimser diislincelere yol acar. Dolayisiyla ruh hali degistik¢e diistinme tarzi da

degismektedir. Bu nedenle, duygusal olarak zeki kisiler, duygusal ruh hali degisim
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yetenegini kullandiklar1 i¢in bir plan olustururken daha esnek olma egilimindedirler
(Mayer ve Salovey, 1997; Salovey ve Mayer, 1990). Disiinmeyi duygusal olarak
kolaylastirma boyutunda en iist diizey, duygunun neden oldugu muhakemeyi tanima
becerisidir. Mutluluk (duygusal durum) yaratict ve tiimevarimsal akil yliriitmeyi
kolaylastirirken, tiziinti (duygusal durum) tiimdengelimli akil yiiritmeyi kolaylastirir

(Kanesan ve Fauzan, 2019).

Duygular1 tanimlama ve analiz olan tigiincii boyut, kisinin duygular1 siniflandirma ve bu
duygularin ima ettigi anlamlar1 anlama becerisini agiklamaktadir (Mayer ve Salovey,
1997). Duygular1 etiketlemek ve etiketlenen duygular arasindaki benzerlikleri ve
farkliliklar1 tanimak, duygulari anlamak igin esastir. Ornegin nese, biiyiik bir haz ya da
mutluluk duygusuyken, {iziintii ise aglama istegi uyandiran ve kendimizi cevreden
uzaklastiran bir tiksinti duygusudur (Reeve, 2009). Bu seviyeyi agmak, bireyi bir kaybin
eslik ettigi liziintli gibi, duyguyu ve kdkenini yorumlama becerisine gotiiriir. O zaman kisi,
es zamanli sevgi ve nefret duygulari gibi karmasik duygular1 veya ayni anda harmanlanmis
duygular1 anlayabilir. Son olarak, duygular1 anlama ve analiz etme konusunda uzman olan
duygular arasindaki gecisleri taniyabilen bir birey. Bir durumun kosullarina gore

duygularini diizenleyebilir (Kanesan ve Fauzan, 2019).

Duygu boyutunun son boyutu olan yansitici diizenleme, kendimizin ve baskalarmin
duygularin1 6nleme, azaltma, gelistirme veya degistirme yetenegidir (Mayer ve Salovey,
1997). Bu, bireyin biligsel ve duygusal gelisimini tesvik etmektedir. Aslinda duygularimn iyi
diizenlenmesi, diisiinme siireclerinin planlanmasini kolaylastirir. Temel olarak, iyi bir
yansitict duygu diizenlemesine sahip olan bireyler, hem hos hem de hos olmayan duygulari
kabul etme egilimindedirler. Bireyler boylece faydasina dayali olarak bir duyguyla
ilgilenmeyi veya ondan ayrilmayi Ogrenirler. Daha sonra, kendisinin ve bagkalarinin
duygularin1 izleyebilir ve yansitabilirler. Son olarak, hos duygulari artirarak ve hos
olmayan duygular1 biraz yumusatarak duygularmi yonetmede yetkin hale gelecektirler
(Kanesan ve Fauzan, 2019). Yetenek modelinin duygular islemede tamamen bilissel
yetenegi kullandig1 ve bilimsel olarak kanitlanmis oldugu i¢in en etkili model oldugu

sOylenebilir.
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2.2.4.2.Duygusal zekanin karma modeli

Karma duygusal zeka modeli, hem yeterliligin bir baska anlatimla yetenegin hem de genel
egilimin yani Ozelligin iyiliginden yararlanir. Sirasiyla Bar-On (Bar-On, 1997) ve
Goleman’in (2001) onerdikleri iki 6nemli karma duygusal zeka modeli mevcuttur. Temel
anlamda, Bar-On'un karma modeli daha teoriktir, fakat Goleman'in karma modelinin daha

pratik oldugunu sdylemek miimkiindiir (Kanesan ve Fauzan, 2019).

Bar-On (1997), duygusal zekayi, bireyin ¢evresel talepler ve baskilarla basarili bir sekilde
basa ¢ikma yetenegine etki eden bilissel olmayan yetenekler, yeterlilikler ve beceriler
olarak gormektedir (Bar-On, 1997). Orijinal model, 15 bilesenli bes boyuta sahiptir.
Birinci ve ikinci boyutlarda igsel ve kisiler aras1 beceriler tanimlanmustir. Igsel beceriler,
0zsaygi, duygusal Ozfarkindalik, atilganlik, kendini gergeklestirme ve bagimsizligi
igerirken, kisiler aras1 beceriler sirastyla empati, kisiler arasi iligski ve sosyal sorumlulugu
igerirmektedir. Bunu daha sonra problem ¢6zme, esneklik ve gergeklik testi iceren uyum
saglama boyutu takip etmektedir. Dordiincii boyut, stres yonetiminin stres toleransi ve

diirtii kontroliinli icermesidir. Son boyutta mutluluk ve iyimserlik gibi genel ruh hali

aciklanmugtir.
I¢sel Kisilerarasi Uyarlanabilirlik Stres Yonetimi Genel Durum
+ Oz saygl, » Empati * Problem ¢dzme » Stres toleransi » Mutluluk
» Duygusal 0z = Sosyal = Esneklik = Diirtii kontrolii = Iyimserlik
farkindalik sorumluluk « Gergeklik testi
+» Atilganhk + Kisilerarasi
»Kendini iliskiler
gerceklestirme
* Bagimsizlik

Sekil 2. Bar-On'un karma duygusal zeka modelindeki bilesenler (Bar-On, 2000’den

uyarlanmigtir)
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2000 yilinda, Bar-On (2000), orijinal modelini, bilesenleri kurucu bilesenler (6z saygi,
duygusal 6z farkindalik, atilganlik, empati, kisileraras: iliski, problem ¢b6zme, esneklik,
gerceklik testi, stres toleransi) ve kolaylastiricilar (kendini gergeklestirme, bagimsizlik,
sosyal sorumluluk, iyimserlik; mutluluk) olarak yeniden kategorize ederek gelistirmistir.
Sekil 2, orijinal Bar-On'un bes ana boyut ve her bir boyuttaki bilesenlerle karma duygusal

zeka modelini gostermektedir.

Goleman (1995), duygusal zekayi, biligsel zeka tarafindan temsil edilmeyen, altta yatan
herhangi bir kisisel 6zellik olarak agiklamis yirmi bes duygusal zeka yetkinligi ile bes
boyuttan olusan ilk modelini gelistirmistir (Goleman, 1998). Goleman'in karma duygusal
zeka modelinin rafine ¢er¢evesinde ilk boyutta, kisinin hislerini, giiclii ve zayif taraflarini,
amagclarini, motivasyonlarin1 ve duygularinin baskalar1 tistiindeki etkisini fark edebildigi
oz-farkindalik mevcuttur. ikinci boyutta ise baskalariyla iliskileri yonetmeyi ve baskalarini
yonlendirmeyi igeren sosyal farkindalik bulunur. Ugiincii boyuta gelindiginde negatif
yonli duygularii tanimay1, kontrol etmeyi ve daha iiretken ya da pozitif yonlii bir hedefe
yonlendirmeyi igeren 6z yonetim vardir. Dordiincii boyut ise empatidir: kisi bir karar
alirken bagkalarinin duygularin1 da dikkate alir. Son boyut, motivasyon, diirtii veya basari

diirtiisiidiir (Kanesan ve Fauzan, 2019).

Daha sonra 2001'de Goleman, Boyatzis ve Rhee'nin ¢alismasina dayanan yirmi duygusal
zeka yeterliligiyle modelini dort boyutta rafine etmistir (Goleman, 2001). Rafine edilen
modeldeki boyutlar, 6z-farkindalik, 6z-yonetim, sosyal-farkindalik; iligski yonetimidir.
Sekil 3’¢ Daniel Goleman'in (Goleman, 2001) bir bireyin yetenegini ve kisiligini

biitlinlestiren karma duygusal zeka modelini gostermektedir.
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—[ Oz farkindalik

*Duygusal 6z farkindalik
*Dogru 6z degerlendirme
«Ozgiiven

—_ Sosyal Farkindalik
*Empati
«hizmet oryantasyonu
« drgiitsel farkindalik

— Oz yonetim |
*Duygusal 6z kontrol
«Giivenilirlik
« duirtistliik
« Uyarlanabilirlik
*Basar slirtisti
« Girisim

—[ Iliski yénetimi J
*Baskalarim gelistirmek
«Etki
«Iletisim
«Catisma yonetimi
svizyoner liderlik
*Degisimi hizlandirmak
*Bag kurmak
» Takim caligmasi ve isbirligi

Sekil 3. Goleman'in karma duygusal zeka modelinin rafine ¢ergevesi (Goleman, 2001’den

uyarlanmigtir)

Hem Goleman'm (1995) hem de Bar-On'un (1997) karma duygusal zeka modeli, hem
yeterliligin (yetenek) hem de genel egilimin (6zellik) 1yiligini 6ziimseyen bir modeldir. Bu

modeller litaratiirde 6nemli arastirmacilar tarafindan kullanilmistir.

2.2.4.3.Duygusal zekanin 6zellik modeli

Petrides ve Furnham (2001), duygusal zekanin, kendi kendine algilanan yetenek ve
davranma egilimi ile i¢ ice oldugunu agiklamis ve ardindan duygusal zekay1 6l¢mek icin
kisilik boyutunun kullanilmasini ve o6zellikli duygusal zeka fikrini Onermistir. Petrides
(2009) daha sonra kisilik boyutlarmna dagilmis ve esenlik, 6zdenetim, duygusallik ve
sosyallik olmak tizere dort faktor altinda kiimelenmis, duyguyla ilgili on bes yonden olusan

Ozellik duygusal zeka modelini gelistirmistir (Petrides, 2009).
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Duygusal zekanm 6zelik modelinde esenlik, daha iyi adaptasyonla iliskilidir. Ozdenetim
diirtiileri ve arzular kontrol etmektir. Yiiksek duygusallik, bir iligki kurmak ve siirdiirmek
icin duygular1 algilamay1 ve ifade etmeyi igerir. Son olarak, sosyallik, sosyal iliskiler ve
sosyal etki ile ilgilidir (Kanesan ve Fauzan, 2019). Sekil 4, Petrides'in (2009) siirekli

duygusal zeka modelini gostermektedir.

* Siirekli empati
*Duygu algisi
*Duygu ifadesi
« [liski

Duygusallik

*Duygu y6netimi
Sosyallik * Giriskenlik
*Sosyal farkindalik

*Benlik Saygisi
Esenlik + Ozellik iyimserligi
« Siirekli mutluluk

*Duygu diizenleme

« Diirtiisellik (Diisiik)
Ozdenetim *Stress yonetimi

* Uyarlanabilirlik

+Kendini motive etme

Sekil 4. Petrides’in duygusal zekanin 6zellik modeli (Petrides, 2009°dan uyarlanmistir)

Petrides (2009, 2010), duygusal zekanin aslinda bir anlam ifade etmeyen zeka degil, bir
ozellik oldugunu savunmaktadir. Benzer sekilde duygusal zeka, bilgi isleme ve hafizay
igeren sorunlart ¢ozmek i¢in bir duyguyu tanimlama, anlama ve iliskilendirme yetenegidir

(Mayer, Caruso ve Salovey, 2000).
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2.3.Karar Verme Stilleri

2.3.1. Karar Verme

Kisisel ve orgiitsel faaliyetlerde insanlar ¢ogu zaman gesitli problemlerle karsi karsiya
kalabilirler. Bu problemleri ¢ozebilmek igin bazi kararlar vermek mecburiyetinde kalirlar.
Karsilasilan sorunlar, bir insanin hedefine erisebilmek i¢in yonlendirdigi kisiliginin var
olan gii¢lerinin 6niindeki engelleri temsil etmektedir. Sorunlar duruma gore basit veya ¢ok
karmagiktir. Ister basit ister karmasik olsun bir problemin ¢dziimiinde en uygun olan
alternatif hareket tarzi segilmelidir. Buna da kara verme denilmektedir (Dinger ve Fidan,
1995). Karar verme, amaglara ulasma ya da iginde bulunulan problemi ¢ézmek igin
secenekler arasindan en iyi olani se¢mektir (Ungiiren, 2011). Baska bir ifade ile karar
verme, bir kiginin amaca ulagsmak i¢in mevcut eylem kosullarindan en uygun olam

se¢mesidir (Titrek vd., 2013).

Karar verme bir sorunun ¢oziimii veya iistesinden gelinen tutarsizligin ¢oziimiidiir. Baska
bir deyisle, eylem gerektiren bir duruma yeterli bir reaksiyondur (Tripathi ve Reddy,
2008). Karar verme, bilgi isleme siirecidir. Siireg, segilecek sorunun tanimi ile baglar ve
hedef belirleme, alternatifleri bulma ve degerlendirme ve bilgi islemeyi igerir (Morse ve
Babcock, 2010). Scott ve Bruce (1995) karar verme stilini, bir problem veya durumla
ugrasildiginda bireyin sergiledigi alisilmis, 6grenilmis tepki modeli seklinde tanimlamisgtir.
Behling ve arkadaslar1 (1980) karar verme stilini bilissel stille iligkilendirmistir, ¢linkii
sezgisel olarak bilgi toplayanlarin "bilgi degerlendiriciler olarak hissetme" olasiliklarinin
daha yiiksek olduguna inanilirken, sistematik olarak bilgi toplayanlarin "bilgi
degerlendiriciler" olma olasiliklarinin daha yiiksek olduguna inanilmaktadir (Abubakar,
Elrehail, Alatailat ve Elgi, 2019).
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2.3.2. Karar Verme Siireci

2.3.2.1.Bireysel karar verme siireci

Bireysel karar verme siireci, bir kisinin bir sorunu algilamasiyla baglayan, verilerin
toplanmas1 ve islenmesiyle devam eden ve alternatifler belirlendikten sonra uygun olanin
secilmesiyle sona eren bir siiregtir (Bing6llii, 2022). Karar verme siirecinin baslamasini ve
yonlenmesini saglayan bireydir. Bu agidan karar verme siirecinde ve karar verme
bi¢iminde etkili olan en 6nemli faktorler, bireyin yasi, cinsiyeti, onceki kararlari, egitim
durumu, benzer kisisel oOzellikleri ve 6znel yasantisidir. Bireyin karar verme siirecini
etkileyen diger faktorler, kisinin yasadig1 toplum, etkilesim halinde oldugu diger insanlar,
aliacak kararmn tiirii ve kararin verilmesi gereken ortam olarak ifade edilebilir (March,

1994).

Kisilik, bir kisinin davranigsal ozelliklerinin yani sira diger insanlarin bir kisiyi nasil
algiladiginin bir yansimasidir. Ben insanin kendisini nasil algiladigidir (Kogyigit ve
Pamukcu, 2018). Bir orgiitte karar verme siirecini ve tercih edilen tarzi etkileyen en 6nemli
potansiyel faktor, yoneticinin kisiligidir. Karar verme siirecinde liderin bireysel 6zellikleri
onu diger liderlerden ayirarak farkli kararlara yonlendirmektedir. Ailenin yapisi, liderin
egitim diizeyi ve bilgi diizeyi karar alma siirecinde etkili olan insan unsurlarini olusturan
alt bagliklar seklinde ele alinabilir. Fakat tiim bu insan faktorlerinin benzerlik gosterdigi
ahallerde dahi yoneticilerin kendi aralarinda farklilik gosterdigi hatta ayni yoneticinin
benzer kosullarda farkli bir karar verme stillerini tercih edebildigi unutlmamalidir (Kurt,

2003).

2.3.2.2.0rgiitsel karar verme siireci

Her yonetim eylemi hem bir karar vermeyi hem de bu kararin uygulanmasini i¢erdiginden,
"karar verme" kuruluslar icin diger siireglerle 6zdeslestirilemeyecek kadar 6nemlidir. Bu
baglamda, bir kararin dogrulugu ve giincelliinin orgiitsel basarinin temeli oldugu

sOylenebilir ve karar verme siirecinin basarisinin karar verici olarak basar1 ile dogru
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orantil1 oldugu ve mantiksal olarak tartisilabilir (Tozlu, 2016). Orgiitsel karar verme siireci;
bir organizasyonun yapisi, kiiltiirii ve ikliminden, yonetim tarzindan ve organizasyonun
izledigi politikalardan etkilenir. Orgiitiin yapis1 ve biiyiikliigii, karar verme davranisini ve
kullanilan karar verme modelini etkileyen iki 6nemli faktordiir. Bir kurulusta ¢alisanlarin,
is akisini ve isin yapilma seklini dogrudan etkileyen kurulustaki sorumluluklar ve yetkiler
hakkinda verdigi kararlar. Orgiitteki deger ve normlari, kurallari, calisma ydntemlerini,
caligsanlar arasindaki iligkileri ve kurduklari iletisimi tanimlayan orgiit kiiltiiri, islerin nasil
yapildigina dair fikir veren bir kavramdir. Bu nedenle, bir orgiitiin kiiltiirii, o Orgiitte

kararlarin nasil alindig1 konusunda ¢ok 6nemli bir rol oynar (Erkmen, 2010).

2.3.3. Karar Verme Siirecinin Asamalari

Literatiirde birgok arastirmaci tarafindan karar verme silirecinin asamalarint farkli
sekillerde ifade edilse de en genel ifadesi ile karar verme siirecinin asamalarini dorde

ayirmak miimkiindiir (Sekil 5).

Sorun/durum tanumi ve hedef Sorunun/durumun olasi
tanimi nedenlerini belirleme

Alternatiflerin belirlenmesi, olas1

sonuglarin degerlendirilmesi ve en

uygun, etkili/faydali/uygulanabilir
olanin secilmesi

Sorun/durumla ilgili verilerin ve
gerekli bilgilerin toplanmasi ve
degerlendirilmesi

A ' A

Sekil 5. Karar verme siireci (Sucu, Dicle ve Saka, 2012°den uyarlanmistir).
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Netice itibariyle alinan kararlar, biligsel bir siirecin, hem analitik hem de sezgisel karar
verme siireglerinin  sonucudur. Kararlarin kapsami, karart veren kisinin bilgisine

dayanmaktadir (Sucu vd., 2012).

2.3.4. Karar Verme Modelleri

Karar verme modeli, gelecege yonelik se¢im yapilmasini gerektiren durumlar1 degiskenler
ve parametreler kullanarak agiklayan ve aralarindaki iliskiye gore en uygun se¢imi yapan
semboller biitiiniidiir (Kogel, 2003). Karar verirken davranigin ne sekilde ve hangi kistaslar
Olciitisiinde olustugunu gosteren karar verme modellerine yonelik ¢esitli anlayislar vardir.

Bunlar ¢alismanin siral1 basliklarina agiklanmaktadir.

2.3.4.1.Rasyonel ekonomik model

Geleneksel yaklasim olarak da adlandirilan rasyonel ekonomik modele gore, makul bir
sekilde akil yiiritmek ve kararlar almak igin biitiin bilgilerin ele alinmas1 ve bir araya
getirilmesi gerekmektedir. Bagka bir deyisle en dogru ve akilct karar, verilerin bir veya
birkagina gore degil, ancak tiim verilere bakilarak ve bir biitiin olarak degerlendirildiginde
verilebilir (Gilingdér, 2005). Bu model, karar verme siireci i¢indeki biitliin asamalari
tanimlar. S6z konusu agsamalarin nasil gergeklestirilecegine iliskin normlar olusturur. Belli
ve az sayida problemi ¢ozmek i¢in kullanilabilir. Ciinkii kararin birimini, kararin ortamini

veya kararla ilgili tercih edilen eylemin karmasikligin1 hesaba katmaz (Rollinson, 2002).

2.3.4.2.Smrh rasyonel model

Siirli rasyonel model, rasyonel ekonomik modele dayanir. Bununla birlikte, sinirlt
rasyonel model, bir karar vericinin rasyonel se¢im kosullar1 i¢in gerekli olan bilgi, beceri
ve yetenekler diizeyine ve bilgileri isleyerek elde edebilecegi bilgi seviyesine hi¢bir zaman

fiillen ulasamayacagini belirtmektedir. Buna gerekge olarak ise zaman, bilgi ve emek gibi
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kaynaklarin sonsuz olamamasini veya yeterli olmamasini 6ne siirmektedir. Bu nedenle
rasyonel karar modelinde oldugu gibi optimal noktay1 aramaktansa zorlayici bir nokta

aranir. En iyi veya ideal sonug yerine tatmin edici sonuglar1 arar (Leblebici, 2008).

2.3.4.3.Zihinsel kestirmeler

Bu model ger¢ek sorunlara ¢oziim ararken asir1 bilgi yiiklemesiyle basa c¢ikmak igin
basitlestirilmis stratejiler seklinde de agiklanabilir (Kahneman, Slovic, Slovic ve Tversky,
1982). Altay (2011), problem ¢dzme ve karar vermenin zaman alici olmasi ve agir1 dikkat
gerektirmesi nedeniyle karar vericilerin zihinsel kestirmelere bagvurduklarini belirtmistir.
Bu sekilde, karar verici kompleks problem ¢6zme tekniklerini daha basit yargilara
dontistiirebilir. Bir kisinin karar vermesine yardimeci olan bu kisayollara zihinsel

kestirmeler denilmektedir (Bakan ve Biiyiikbese, 2008).

2.3.4.4.Cop tenekesi modeli

Bu model, rasyonel modelin pratikte uygulanamamasi nedeniyle onerilmistir. Duragan,
stirekli, rutin ve neden-sonu¢ dongiilerine dayali bir yaklasimdir. Belirsizlik durumunda
kullanilir. Bu modelde problem, karar, karar vericiler, secenekler ve karar verme ¢ope
atilmis olarak kabul edilir. Buna gore, dikkate alinan faktorler organizasyon i¢indedir ve
uygun sartlar ortaya ¢iktiginda, bunlarin birbirleriyle rastgele etkilesimleri neticesinde
karar verilir. Bir baska anlatimla, karar vericilerin sayisi ve c¢abalari zaman iginde
degistiginde ve segenekler tam olarak anlagilmadiginda bu model tercih edilir. Karar
vericiler, cazip bulduklar1 ¢6ziim sorunla eslesene kadar bir karari gerekli gormezler.
Karar1 kimin verecegi, sorunu kimin tanimlayacagi ve neye gore tanimlanacagi belli degil.
Bu nedenle karar vermenin asamalari diger karar verme modeelerinde oldugu gibi

tanimlanamaz (Tarter ve Hoy, 1998).
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2.3.5. Karar Verme Stilleri Boyutlar:

Karar verme stili bir kisinin bir karar durumuna yaklastig1, tepki verdigi ve hareket ettigi
bir durumdur (Phillips, Pazienza ve Ferrin, 1984). Bireyler, bilgi toplama ve
degerlendirmede tutarli bir sekilde sezgisel veya tutarli bir sekilde rasyonel olarak karar

vermektedirler (Abubakar vd., 2019).

Sezgisel Karar Verme Stili: Sezgi, belirsiz bir duygu veya ornek veya iliskiler hissi
anlamina gelen bir kavramdir Bu kavram ayni1 zamanda biitiinciil diisiinme, aninda i¢gorii,
nasil ulagildigin1 bilmeden cevabi goérme (Thorne, 1990) veya onceki deneyimlerden
kaliplanmis bilgi parcalarini ve bigimlerini hizla geri getirme teknigi olarak da
adlandirilmaktadir (Seal, 1990). Karar vericiler, goriiniiste baglantisiz gerceklerdeki
kaliplar1, duygulart ve nesneleri hissedebilir. Sezgi ayrica karar vericilere, bu tiir iligkilerin
veya gerceklerin neden var oldugunu anlamadan iligkiler ve gercekler saglar (Abubakar
vd., 2019). Karar vermede sezginin rolii iki asamal1 bir siire¢ olarak varsayilmistir: (1) agik
karar, duygularin kullanilmasiyla verilir; (2) Ortiilii karar, onceki kararlara atifta

bulunularak verilir (Bierman, Destrebecqz ve Cleeremans, 2005).

Rasyonel Karar Verme Stili: Dean ve Sharfman'a (1993) gore rasyonellik, karar verme
stirecinde, kararla alakali verilerin bir araya gelme derecesini ve se¢im yapilirken bu
bilgilerin analizine giivenilmesini ifade eder. Karar verenler, karar vermeden evvel tiim
alternatifler igin bir dizi alternatif senaryo ve ihtimali géz oniine bulundurmak zorunda
kalirlar (Busari ve Spicer, 2015). Bu rasyonel prosediirler, karar verenlerin kararla alakali
kistaslar olusturmasina, genis kapsamli alternatifler bir setin belirlenmesine ve o6znel
alternatiflerin objektif olarak degerlendirilmesine destek saglamaktadir (Kaufmann, Kreft,
Ehrgott, Reimann, 2012). Rasyonel karar verme, argiimanlarin elestirel degerlendirilmesini
saglar. Zaman ve bilingli gayret gerektiren yapilandirilmis bir siireci kapsamaktadir
(Fitzgerald, Mohammed ve Kremer, 2017). Sezgisel karar verme stilinin tam tersine,
rasyonel karar vermede, muhtemel tiim karar secencklerinde temkinli ve metodik
diistinceliligi kapsar (Abubakar vd., 2019).
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2.4.1lgili Arastirmalar

Yerli ve yabanci literatiirde kisilik 6zelliklerinin farkli degiskenlerle ele alindig1 bir¢ok
arastirma oldugu goriilmektedir. Kurt ve Nartgiin’iin (2014) calismasinda, 322 6rneklemde
Yonetici kisilik algist Olgegi gecerlik ve gilivenirlik calismast yapilmistir. Yapilan
caligmalar sonucunda 54 maddeli bir 6lgek gelistirilmis olup deneme uygulamasindaki 8
madde diisiik deger aldig1 icin nihai dlgekten ¢ikarilmustir. Olgege gére; yiiksek puanlar
alan yoneticilerin, personelin bakis agisiyla pozitif yonde kisilik algilarina sahip
olduklarini; diisik puan alanlarin ise negatif yonde kisilik algilarmma sahip oldugu

sOylenebilir.

Furnham ve Christoforou’un (2007) Oxford Mutluluk Envanteri tarafindan 6l¢iilen kisisel
olarak bildirilen siirekli mutlulugun yordayicilarinin yani sira Morris (2004) tarafindan
Onerilen g¢esitli mutluluk tiirlerinin  yordayicilarini  yeniden incelemek amaciyla
gerceklestirdikleri c¢alismalarinda toplamda 120 Kibrisli katilimer dahil edilmistir.
Calismanin sonunda Disadoniikliik ve Nevrotikligin sirastyla mutlulukla pozitif ve negatif
olarak iligkili oldugu ve duygusal zeka 6zelliginin mutlulugun pozitif bir gostergesi oldugu

tespit edilmistir.

Chamorro-Premuzic ve arkadaslar1 (2007) ¢alismalarinda, 112 kisilik bir 6rneklemde Bes
Biiytik kisilik 0zelligi, sitirekli duygusal zeka ve mutluluk arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Calismanin sonunda onceki bulgulara paralel olarak, Bes Biiyiik kisilik
ozelliginden dordii, yani istikrar, disadoniikliik, vicdanlilik ve uyumluluk hem mutluluk
hem de benzersiz varyansin %18'ini agiklayan hem mutluluk hem de duygusal zeka ile

pozitif korelasyon gostermistir.

Onen (2012) tarafindan gergeklestirilen arastirma dgretmen adaylarmn kisilik 6zellikleri
ile duygusal zeka seviyelerinin stresle basa ¢ikma davranislart iizerindeki etkilerini
incelemektedir. Arastirma 300 6gretmen aday1 ornekleminde gerceklestirilmistir. Yapilan
istatistik analizler sonucunda 6gretmen adaylarinin duygusal zeka diizeyleri ile kisilik

ozelliklerinin stresle basa ¢ikma tarzlarimi biitiin boyutlari ile etkiledigi belirlenmistir.

Polatg1 ve Sobaci (2014) tarafindan gergeklestirilen ¢alisma 6grencilerin kisilik 6zellikleri
ve duygusal zeka diizeylerinin 6grenmis giicliiliik tizerindeki etkisini incelemeye

yoneliktir. Aragtirma ortadgretim kurumlarinda egitimine devam eden 269 ogrenci
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orneklemiyle yliriitiilmiistiir. Arastirmanin sonunda kisilik 6zelligi ile duygusal zeka
diizeyi arasinda olumlu ve anlamli bir iligkinin oldugu buna goére 6grencilerin duygusal

zeka diizeylerinin kisilik 6zelliklerine gore farklilastigi tespit edilmistir.

Duygusal zekanin yerli ve yabanci literatiirde farkli degiskenlerle ele alindigi birgok
arastirma bulunmaktadir.Lyons ve Schneider (2005) c¢alismalarinda yetenek temelli
duygusal zekanin yonlerinin stres altindaki performansla iligkisini incelemislerdir. Calisma
kapsaminda 126 lisans Ogrencisine videoya kaydedilmis zihinsel matematik ve konusma
gorevleri gergeklestirilmistir. Calismada yiiksek duygusal zeka seviyelerinin meydan
okuma degerlendirmelerini ve daha iyi performansi tesvik ettigi diisiik duygusal zeka

seviyelerinin tehdit degerlendirmelerini ve daha kotii performansi tesvik ettigi goriilmiistiir.

Kerr ve arkadaslar1 (2006) tarafindan gerceklestirilen calisma yonetsel duygusal zeka
seviyeleri ile liderlik etkililigi derecelendirmesi arasindaki iliskiyi arastirmaktadir.
Calisma, Mayer Salovey Caruso duygusal zeka testinin duygusal zeka testinin biiyiik bir
liretim organizasyonundaki 38 silipervizore uygulanmasini i¢ermektedir. Denetleyici
liderligin etkinligine iliskin derecelendirmeler, yonetici performansiyla ilgili sorulari
detaylandiran  bir tutum anketindeki alt diizey derecelendirmeler yoluyla
degerlendirilmistir. Veriler, toplam 1.258 anket yanitindan derlenmistir. Veri analizinin
genel sonuclari, yonetsel duygusal zeka seviyeleri puanlarinin yarisinin, &zellikle
deneyimsel Duygusal Zeka alanindaki dallar olmak iizere, liderlik etkinliginin giiglii bir

gostergesi olarak hareket edebilecegini gostermektedir.

Erdogdu (2008) calismasinda duygusal zeka bazi degiskenler ¢ergevesinde ele alinmistir.
Arastirma 532 {iniversite 6grencisi 6rnekleminde yiiriitilmiistiir. Yapilan amprik analiz
neticesinde kiz 6grencilerin duygusal zeka diizeyinin erkek ogrencilere kiyasla anlamh
sekilde daha yiiksek seviyede oldugu disa doniik kisilik 6zelligi gdsteren Ogrencilerin
duygusal zeka diizeylerinin de ige doniik kisilik 6zelligi gosterenlere kiyasla daha yiiksek

oldugu belirlenmistir.

Giilliice ve Iscan (2010) ¢alismalarinda duygusal zeka ile mesleki tiikkenmislik arasindaki
iligkiyi incelemiglerdir. Bu amagla 68 farkli isletmede gorev yapan 122 yoneticiye anket
uygulanmis ve incelemeler neticesinde duygusal zeka ve mesleki tiikenmiglik arasinda

negatif yonli anlamli bir iligkinin oldugu belirlenmistir.
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Faye, Kalra, Swamy, Shukla, Subramanyam ve Kamath (2011) tarafindan gergeklestirilen
calisma Ozellikle empatiye odaklanan duygusal zekay1 degerlendirmeyi; 6fke diizeyini
incelemeyi, tip fakiiltesi mezunlarinda Ofke diizeyini duygusal zeka ve empati ile
iliskilendirmeyi amaglamistir. Calisma kapsaminda denekler, bilgilendirilmis onam
alindiktan sonra, yart yapilandirilmigs proforma ve Duygusal Bolim Kendini
Degerlendirme Kontrol Listesi, Cok Boyutlu Duygusal Empati Olgegi ve Klinik Ofke
Olgegi dahil olmak iizere gesitli dlcekler araciligiyla rastgele degerlendirilmistir. Veriler,
kovaryans testi analizi ile ¢ok degiskenli analiz kullanilarak analiz edilmistir. Calisma
sonucunda gore Duygusal Boliim Oz Degerlendirme kontrol listesinde, %70'ten fazlasinin
duygusal zekasi zayiftir. Calismadaki evli erkekler daha 6zgiivenli ve empatiktir. Evde
biiylik bir sorunu olanlar, kendi duygularinin ve baskalarinin duygularinin daha fazla
farkindaydir. Mezuniyet sonrast uzmanlik egitim kurslarini goniillii olarak secen asistanlar
(6rnegin, tip, cerrahi ve digerleri), is ylikli daha az olanlar, eglence etkinlikleri ve egzersiz

icin zamani olanlar daha yiiksek duygusal zeka puani almistir.

Cherry, Fletcher ve O’Sullivan (2013) tarafindan gerceklestirilen ¢alisma duygusal zekanin
tip 0grencilerinin baglanma stilleri ile klinik iletisim arasindaki iliski lizerindeki etkisini
degerlendirmek i¢in yapilmistir. Aragtirmada tip O6grencilerinden baglanma Ol¢limleri
kullanilarak, baglanmadan kaginma ve baglanma kaygist boyutsal puanlar1 saglayan 12
maddelik bir 6l¢lim ve duygularin algilanmasi, kullanilmasi, anlagilmasi ve yonetilmesine
yonelik 141 maddelik duygusal zeka olcegi kullanilmistir. 358 Ogrenciden toplam
200%iniin (%55,9) katildig1 ¢alismanin sonunda baglanmadan kaginma, toplam duygusal

zeka puanlari ile 6nemli 6l¢iide negatif korelasyon gostermistir.

Fteiha ve Awwad (2020). Goleman'in Duygusal Zeka Teorisini kullanarak 265 kisilik bir
ogrenci grubunda duygusal zeka ile stresle basa ¢ikma tarzi arasindaki iliskiyi arastirmistir.
Elde edilen bulgular, motivasyon ve empati i¢in duygusal zekanin en yiiksek ortalama
degerini gostermistir. Calismanin sonunda ¢ogu Ogrenci aktif problem ve duygusal basa
cikma davranis1 gostermistir. Ayrica Aktif Duygusal ve Problem Basa Cikma ile iliskili
alanlar icin duygusal zeka ile stresle basa ¢ikma tarzi arasinda giiglii, olumlu yonde iliski

bulunmustur.

Yerli ve yabanci literatiirde karar verme stillerinin farkli degiskenlerle ele alindig1 birgok
arastirma oldugu goriilmektedir. Tasdelen’in (2001) gergeklestirdigi calismada 6gretmen

adaylarimin bazi psikolojik ve sosyal degiskenler karsisinda karar verme stillerinin ele
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alinmustir. Calisma, Pamukkale Universitesi'nde egitim goren 451 6grenci dahil edilmistir.
Verilerin, SPSS paket programu ile analiz edildigi ¢alismada rasyonel karar verme stilinin
kendisiyle alakali kararlarda etkili olan bireyin degerlendirmesi ve problemlerle bas etme
seviyesinin degerlendirilmesi ile anlamli sekilde iliskide oldugu bagimli karar verme
stilinin ise sosyal ve ekonomik diizey ile aile davranisi algisiyla iligkili oldugu tespit

edilmistir.

Galotti ve arkadaglar1 (2006) tarafindan gercgeklestirilen ¢alismada lisans O0grencileri, bir
tiniversite boliimii segme gibi potansiyel olarak yasami sekillendirecek bir kararin
baglangic asamalarinda ankete tabi tutulmustur. Boylece bireysel farklilik degiskenleri
(karar verme stilleri, planlama egilimleri ve epistemolojik yonelimler), performansin
biligsel Olgiitleri (6rnegin, toplanan ve dikkate alinan bilgi miktar1) arasindaki iliskileri
incelenmis ve karar verme siirecine yoOnelik duygusal tepkiler ve tamimlayict
derecelendirmeler elde edilmistir. Elde edilen sonuglara gore bireysel farkliliklar ve
performans Ol¢limleri arasinda ¢ok az anlamli iliski tespit edilmistir. Bununla birlikte,
bireysel farkliliklar Gl¢iimleri ile karar verme siirecine yonelik duygusal tepkiler veya

tanimlayici derecelendirmeler arasinda anlamli iligkiler bulunmustur.

Allwood ve Salo (2012) tarafindan gerceklestirilen ¢alisma, Rasyonel, Sezgisel, Bagimli,
Kaginan ve Spontane dahil olmak {izere bes karar verme stilinin her biri ile iki stres
gostergesi (Algilanan stres ve Uyku kalitesi) arasindaki iligkiyi, idari gorevliler ve
arastirmacilar arasinda analiz etmistir. Arastrma ii¢ Isve¢c kamu kurumu: Ulusal Vergi
kurulu, Sosyal Sigorta kurumu ve Polis kurumu’nda goérev yapan toplam 472 katilimci ile
yiritilmistir. Sonuglar, Kagiman stilin ve bir dereceye kadar Bagiml stilin, daha yiiksek

Algilanan Stres ve daha kotli Uyku ile 6nemli dlgtide iliskili oldugunu gdstermistir.

Kelecek ve arkadaslar1 (2013) tarafindan sporcularda karar verme stillerinin incelenmesine
yonelik gercgeklestirilen ¢aligmaya 55'i kadin 1951 erkek toplam 250 sporcu dahil
edilmistir. Elde edilen verilerin istatistiki analize tabi tutuldugu c¢alismanin sonunda spor
deneyimi ve cinsiyetin karar verme stillerini istatistiki olarak anlamli sekilde etkilemedigi
sporcularin en fazla dikkatli karar verme stilini en az ise erteleyici karar verme stilini tercih
ettigi goriilmiistiir.

Bavol'ar ve Orosova (2015) tarafindan gergeklestirilen calisma Genel Karar Verme
Olgegi'nin psikometrik dzelliklerini Slovak lise ve iiniversite 6grencilerinden olusan bir

orneklem tiizerinde incelemektedir. Calisma ikinci olarak, karar verme stilleri ile a) karar
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verme Yyeterlilikleri ve b) ruh saghigi arasindaki iligkiyi gegerlilik kriteri olarak ele
almaktadir. Katilimcilar 427 Slovak lise ve iiniversite 6grencisinden (%64,6 kadin)
olusmaktadir. Calismanin sonunda Genel Karar Verme Olgegi'nin iyi bir i¢ tutarlilik
gosterdi ve orijinal faktor yapist dogrulanmistir. Ayrica karar verme stilleri arasinda diisiik
ama anlaml iliskiler bulunmustur. Iki karar verme stili, genel karar verme yeterliliginin
(kacinma ve spontane) onemli yordayicilart olarak gdrev yapti ve diger ikisinin de ruh

sagligini yordadig1 bulunmustur.

2.4.1. Kisilik Ozelliklerinin Duygusal Zeka Diizeyleri ve Karar Verme Stillerine

Etkisi Uzerine Cahismalar

Literatiirde kisilik faktorleri duygusal zeka ile iliskilendirilmis 6nemli bir degiskendir
(Antofianzas, Salavera, Teruel, Sisamon, Ginto, Anaya ve Barcelona, 2014). Dolayisiyla
duygusal zeka, kisilik boyutlarindan farkli ancak kisilikle yakindan iligkili bir kavramdir.
Elliot ve Thrash (2002) disadoniikliik gibi belirli kisilik 6zelliklerinin olumlu duygusallikla
birlestiginde duygusal zeka ile pozitif yonde iligkili oldugunu aksine, daha nevrotik
ozelliklerin ise olumsuz duygusalliga ve kaginmaci bir mizaca sahip kisilere ait bir 6zellik
oldugunu ve bu kisilerde nevrotik ozelliklerin duygusal zeka ile negatif yonde iliskili
oldugunu ifade etmektedir. Benzer sekilde Mayer ve arkadaslar1 (2004) duygusal zeka ile
uyumluluk, deneyime agiklik ve sorumluluk gibi kisilik faktorleri arasinda olumlu yonde
korelasyonlar oldugunu bildirmektedir. Lops ve arkadaslar1 (2003) da kisinin duygularini

yonetme yetenegi ile disadoniikliik gibi 6zellikler arasinda bir iliski bulmuslardir.

Kisilik 6zelliklerinin karar verme tarzlar1 lizerinde de giiclii bir etkisi vardir (Bajwa ,
Batool, Asma, Ali ve Ajmal, 2016). Kararlarla ilgili insan performansi, psikolojik, biligsel
ve normatif gibi c¢esitli acilardan aktif arastirmaya tabi tutulmustur. Psikolojik goriis,
bireysel kararlari, bireyin aradigi gereksinimler, tercihler ve ilkeler dizisine gore
degerlendirmektedir. Biligsel goriise gore, karar verme prosediirii, ¢cevre ile etkilesime
entegre edilmis tutarh bir slireg olarak kabul edilmektedir. Normatif bakis acis1 ise karar
verme mantig1 ve rasyonellik ve yol actig1 degismez sec¢im ile ilgili bireysel kararlarin

analizidir (Kahneman ve Tversky, 1979). Rasyonel karar verme, kasitli olan, zihne yonelik,
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dinamik diizenlemedir. Tek bir amaci vardir ve kisinin goniillii niyetleri tarafindan
yonlendirilmektedir (Iran-Nejad ve Gregg, 2001). Sezgisel karar verme, giinliik
faaliyetlerle ilgilenen, beyin tarafindan yonlendirilen, dinamik diizenlemedir (IranNejad ve
Gregg, 2001). Herhangi bir problem durumunda bu mod ilk miidahale eden moddur
(Bowden ve JungBeeman, 2003). Yeniden iiretilmis davranislar, basmakalip tepkiler,
aligkanliklar ve bilinen ¢6ziim rutinlerini mevcut bir duruma uyarlama, bu karar verme
stilleri grubuna girmektedir (Bajwa vd., 2016). Bir karar verme durumuyla karsi karsiya
kalan insanlar iyi bir se¢im yapmaya calisirken, her segenegin olumlu ve olumsuz yanlarini
tartmalt ve tiim secenekleri géz Oniinde bulundurmalidir. Uygun se¢im yapmak igin,
kisinin her alternatifin sonucunu tahmin etme kapasitesine sahip olmasi ve tiim bunlarin
1s1ginda, o 6zel durum i¢in hangi segenegin en iyi oldugunu bulmasi gerekmektedir
(Reason, 1990). Bireyin nasil diisiindiigiinii ve gercegi nasil algiladigini belirleyen kisilik
ise karar alma siirecini etkilemektedir (Ay ve Karadal, 2003). Calisma neticeleri
dogrultusunda kisilik yapisinin duygusal zeka ve karar verme iistiinde dnemli bir etkiye

sahip bir yap1 oldugunu séylemek miimkiindiir.
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BOLUM 111

YONTEM

3.1.Arastirmanin Yontemi

Bu aragtirma iliskisel tarama modeliyle gerceklestirilmistir. Arastirmada duygusal zeka,
karar verme stili ve kisilik ozellikleri olmak tiizere ii¢ degisken bulunmaktadir. Bu
baglamda kisilik o6zellikleri bagimsiz degisken, duygusal zekda ve karar verme stili ise

bagimli degisken olarak yer almistir. Arastirmanin degiskenler iliskisi asagida verilmistir:

/— Dhsadénikliliik \

Tumuzakbazlihk
Ozdenetimlilik

HNarotklihk

/\\ Densyime Agiklik /\
/— Duygusal Zeka \\ /R;s].'unelKaraITerm.e \1

Eendi-Odakh Duygu Degerlandirme Sezgizel Karar Verme
Digerlari-Odakl Duyzu Degerlandirme Bagiml Karar Vamme
Eendi-Odakh Duygu Diazenlame Kapmma Earar Verme

L\Diéerler[ﬂdakll Duyzu Dﬁ.z&u]emli/ \\Kend.i]i:zind Anhk Earar Verma _/l

Sekil 6. Ug degisken arasindaki iliskiyi gdsteren tablo.
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3.2.Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evreni, 2022-2023 Egitim Ogretim yilinda Kiitahya ilinde gorev yapan
anaokulu, ilkokul, ortaokul ve lise diizeyinde gorev yapan 6gretmenlerden olusmaktadir.
Bu arasgtirmada orneklem ise basit tesadiifi 6rneklem olarak belirlenmistir. Bu yontemin
secilmesindeki temel faktorler ise diisiik maliyet gerektirmesi, evrenin genis olmasi ve
bunlarin yani sira uygulamada kolayliktir.. Biitiin kullanicilarin ayni durumda oldugu
gozoniine alnarak; “Farkli Biiyiiklilkteki Evrenler I¢in Kuramsal Orneklem
Biiyiikliikleri” (Balci, 2018, s. 109) cizelgesine gore katilimci sayist belirlenmistir.
Kiitahya Il Milli Egitim Miidiirliigii resmi internet sitesinde yer alan 2019-2023 Stratejik
Eylem Plani kitap¢igindan alinan bilgiye gore; bu ilde 5752 6gretmen bulunmaktadir.
Evrenin 5752 oldugu ve %5 hata pay1 %95 giiven araliginda ve aragtirmada olusabilecek
sorunlu veriler de disiiniilerek 597 kisiye ulagilmistir. Analize uygun olmayan veriler
cikarilldiginda; Kiitahya'da bulunan okullarda, farkli dallarda calisan 524 Ggretmen ile

gerceklestirilmistir. Aragtirmaya katilanlarin 6zellikleri asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 1

Arastirmaya Katilanlart Tamimlayici Ozellikler

Cinsiyet N %
Kadin 286 54,6
Erkek 238 45,4
Yas N %
18-25 yas 49 9,4
26-40 yas 251 479
41 yas ve lizeri 224 42,7
Medeni Durum N %
Bekar 134 25,6
Evli 390 74,4
Egitim Diizeyi N %
Lisans 402 76,7
Lisansusti 122 23,3
Mesleki Kidem N %
10 y1l ve alt1 185 35,3
11-18 yil 172 32,8
19 yil ve iizeri 167 31,9
Toplam 524 100,0
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Katilimcilarin cinsiyetlerine bakildiginda, %54,6’sinin kadin, %45,4iniin erkek oldugu;
%9,4’linlin 18-25 yas, %47,9’unun 26-40 yas ve %42,7’sinin ise 41 yas ve iizerinde oldugu
anlasilmaktadir. Bunun yaninda, katilimecilarin %76,7’sinin lisans mezunu, %23,3’{iniin
lisanstistii mezunu oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin %35,3 iiniin mesleki kidemlerinin
10 yil ve altinda, %32,8’inin 11-18 yil, %31,9’unun ise 19 yil ve iizerinde oldugu

goriilmektedir. Katilimcilarin mesleki kidemlerinin ortalama 14,93 oldugu goriilmektedir.

Tablo 2

Okul Tiirii Dagilimlart

Okul Tiirii N %
Anaokulu 44 8,4
Ilkokul 115 21,9
Ortaokul 169 32,3
Lise 196 37,4
Toplam 524 100

Katilimcilarin okul tiirii dagilimlarina bakildiginda ise okuldncesi, ilkokul, ortaokul ve lise
diizeyinde homojen sekilde dagildig1 goriilmektedir. Anaokulunda 44 (%8,4); Ilkokulda
115 (%21,9) ; Ortaokulda 169 (%32,3); Lisede 196 (%37,4) gbrev yapan Ogretmen
katilmistir. Kiitahya il Milli Egitim Miidiirliigii resmi internet sitesinde yer alan 2019-2023
Stratejik Eylem Plan1 kitapgigindan alinan bilgiye gore; Anaokulunda 365 (%6,3);
Ilkokulda 1225 (%21,3) ; Ortaokulda 1896 (%33,0); Lisede 2266 (%39,4) 6gretmen gorev
yapmaktadir. Evren olan Kiitahya ilinde gorev yapan 6gretmenlerin 6rneklem iizerindeki
oranlar1 ile resmi olarak farkli okul diizeylerinde gorev yapan Ogretmen oranlar
birbirlerine yakindir. “Sosyal Ve Egitim Bilimleri Arastirmalarinda Evren-Orneklem
Sorunu” (Ozen ve Giil, 2007) ¢alismasinda séz edilen; 6rneklemin evreninin biitiin
niteliklerini temsil eden yapida olmasi, gézoniinde bulundurularak; evrende yer alan farkli
okul tiirlerinde ¢alisan Ogretmen oranlarinin Orneklemimizle benzer oranlarda olmasi,

calismanin gergekei sonuglar ¢ikarmasina yardimei olacaktir.
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3.3.Veri Toplama Araglar

Aragtirmada verilerin toplanmasi anket yontemiyle gerceklestirilmistir. Hazirlanan
anketler, katilimcilara elektronik ortamda sunulmustur. Anket kapsaminda dort bolim

mevcuttur. Boliimler asagida basliklar halinde goriilmektedir.

3.3.1. Kisisel Ozellikler Formu

Birinci boliim olan Kisisel 6zellikler formunda, katilimcilart tanimlayici nitelikte sorular
yer almaktadir. Bu sorular arasinda cinsiyet, yas, medeni durum, egitim diizeyi, mesleki

kidem, gorev yeri ve okul tiirli yer almaktadir.

3.3.2. Bes Faktorlii Kisilik Olcegi

Son béliimde yer alan Bes Faktorlii Kisilik Olgegi, Rammstedt ve John (2007) tarafindan
gelistirilmistir. Tiirkgeye uyarlamasini ise Horzum ve arkadaslar1 (2017) yapmustir. Bes alt
boyutun yer aldig1 oOlcekte; “1 ve 6.maddeler disadoniiklik, 2 ve 7.maddeler
yumusakbaglilik, 3 ve 8.maddeler 6zdenetim, 4 ve 9.maddeler norotiklik, 5 ve 10.maddeler
deneyime aciklik” alt boyutlari ile besli likert tipinde 10 ifade yer almaktadir. Ug farkl
grupla yapilan calismada dilsel esdegerlik, ceviri geri ceviri ile gecerlik-gilivenirlik
islemleri gerceklestirilmistir. ilk ¢alisma grubu icin; Ingilizce diline hakim ve ¢eviri geri
ceviri asamasinda kisilik yapilar1 alaninda caligmasi bulunan psikolojik danigma ve
rehberlik alanindan 4 6gretim elemani secilmistir. Diger grupta ise dilsel esdegerlik icin
Ingilizce 6gretmenligi'nden 31 &grenci secilmistir. Ugiincii galisma grubunda 218 lise
ogrencisi secilmistir. Olgegin faktoriyel ve yapi gecerligi ile ilgili analizler bu lise
ogrencileri ile calisilmistir. Dilsel esdegerlilik ¢alismasindaki bulgular incelendiginde;
Tiirkge ile Ingilizce orijinal form arasindaki korelasyonun ¢ok yiiksek oldugu tespit

edilmistir.
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Asagidaki boliimde dlgekten elde edilen verilerin giivenilirlik sonuglar1 bulunmaktadir. S6z
konusu oOlceklerin sonu¢ yorumlanmasinda asagidaki deger araliklari baz alinmstir

(Ozdamar, 2004):

* 0,00 < a < 0,40 araliginda ise bu 6lgek giivenilir degildir,

* 0,40 < a < 0,60 araliginda ise dlgek diisiik giivenilirliktedir,
* 0,60 < a < 0,80 araliginda ise 6lgek oldukca gilivenilirdir,

* 0,80 < a < 1,00 araliginda ise 6l¢ek yiiksek derecede giivenilir bir dlgektir.

Tablo 3

Kisilik Diizeyleri Olgiimiine Yonelik Giivenilirlik Katsayilar

Madde Sayisi Cronbach’s Alpha

Disadonitikliiliik 2 0,789
Yumusakbaslilik 2 0,770
Ozdenetimlilik 2 0,768
Norotiklilik 2 0,792
Deneyime Agiklik 2 0,829

Yukaridaki tabloya bakildiginda, Ozdamar (2004) tarafindan gelistirilen deger araliklart
baz alindiginda; Cronbach’s Alpha katsayilar1 gézoniine alinarak, .60-.80 araliginda yer
alan “Disadoniikliiliik, Yumusakbashlik, Ozdenetimlilik ve Norotiklilik” kisilik
ozelliklerini yansitan ifadelere verilen cevaplarin olduk¢a giivenilir oldugu goriilmektedir.
Bununla beraber, .829 puan alan “Deneyime agiklik” kisilik 6zelliklerini yansitan ifadelere

verilen cevaplarin yliksek derecede gilivenilir oldugu goriilmektedir

3.3.3. Rotterdam Duygusal Zeka Olcegi

Pekaar ve arkadaslar1 (2018) tarafindan gelistirilen bu 6l¢egin Sarigam ve Celik (2018)
tarafindan gegerlik-giivenirlik ¢alismasi yapilmistir. 1-7. Maddeler kendi-odakli duygu
degerlendirme; 8-14. Maddeler digerleri-odakli duygu degerlendirme; 15-21. Maddeler
kendi-odakli duygu diizenleme ve 22-28. Maddeler digerleri-odakli duygu diizenleme

olmak tizere toplam dort adet alt boyut yer almaktadir. Tiirkge ¢eviri ¢alismasinda dilsel
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gecerlilik i¢in 6n deneme uygulamasi yapilmistir. Acimlayici faktér analizi sonucunda

Olcegin dort boyutlu varyansin %68’ini agikladig1 goriilmiistiir (Saricam ve Celik, 2018).

Tablo 4

Duygusal Zeka Diizeyleri Olgiimiine Yonelik Giivenilirlik Katsayilar

Madde Sayisi Cronbach’s Alpha

Duygusal Zeka 28 0,943
Kendi-Odakli Duygu Degerlendirme 7 0,919
Digerleri-Odakli Duygu Degerlendirme 7 0,913
Kendi-Odakli Duygu Diizenleme 7 0,856
Digerleri-Odakli Duygu Diizenleme 7 0,890

Tablo incelendiginde; Ozdamar (2004)’iin belirttigi deger araliklar1 gézoniine alindiginda;
Cronbach’s Alpha katsayilar1 incelendiginde, “Duygusal Zeka Olgegi” ile “Kendi-Odakli
Duygu Degerlendirme”, “Digerleri-Odakli Duygu Degerlendirme”, Kendi-Odakli Duygu
Diizenleme” ve “Digerleri-Odakli Duygu Diizenleme” alt 6lgegi .80 puanindan yiiksek
oldugu i¢in, icerisinde yer alan ifadelere verilen cevaplarin yiiksek derecede giivenilir

oldugu soylenebilir.

3.3.4. Karar Verme Stilleri Olcegi

Bu boliimdeki ifadeler Scott ve Bruce (1995) tarafindan gelistirilmistir. Tirkceye
uyarlanmasini ise Tagdelen (2002) yapmistir. Bu 6l¢ekte ilk 5 madde rasyonel karar verme,
6 ile 10.maddeler aras1 sezgisel karar verme, 11 ile 15.maddeler aras1 bagimli karar verme,
16 ile 20.maddeler aras1 kaginmaci karar verme, 21 ile 25.maddeler aras1 kendiliginden/ani
karar verme olmak iizere bes boyut ve 25 maddeden olugmaktadir. Bunlar 5°1i Likert 6l¢egi
tipinde yapilandirilmistir. Orijinal form 6ncelikle Tiirk¢e’ye ¢evrilmis ve alaninda uzman
i 6gretim liyesi tarafindan kontrol saglanmistir. Edinilen ceviri ile orijinal form ingilizce
ogretmenligi dordiincii simif 6grencilerine uygulanmis ve pearson korelasyon katsayisi

cikarilmis, (n=38), =727 ve p<0.01 seklinde bulunmustur (Tasdelen, 2022)
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Tablo 5

Karar Verme Stilleri Ol¢iimiine Yonelik Giivenilirlik Katsayilar

Madde Sayisi Cronbach’s Alpha

Rasyonel Karar Verme 5 0,893
Sezgisel Karar Verme 5 0,874
Bagimli Karar Verme 5 0,799
Kac¢inma Karar Verme 5 0,889
Kendiliginden Anlik Karar Verme 5 0,831

Yukaridaki tabloya gore; Ozdamar (2004)’iin belirttizi deger araliklarina bakarak,
Cronbach’s Alpha katsayilarina bakildiginda, .799 puan olan “Bagimli Karar Verme”
stilini yansitan ifadelere verilen cevaplarin olduk¢a gilivenilir oldugu goriilmektedir.
Bununla beraber, .80 puan iistiinde yer alan “Rasyonel Karar Verme”, “Sezgisel Karar
Verme”, “Kacinma Karar Verme” ve “Kendiliginden Anlik Karar Verme” stilini yansitan

ifadelere verilen cevaplarin da yiiksek derecede giivenilir oldugu goriillmektedir.

3.4. Verilerin Analizinde Kullanilan Yontemler

Bu c¢alismada kullanilan veriler anket yontemiyle toplanmistir. SPSS 25.0 istatistik
programinda bu veriler; tanimlayici istatistiki analizler, frekans analizi, normallik testi,
giivenilirlik analizi, regresyon analizi, Pearson Korelasyon analizi, bagimsiz 6rneklem t-

testi ve tek yonlii varyans analizi (Anova) ile ¢oziimlenmistir.

Calismada uyguladigimiz Bes Faktorlii Kisilik Olgegi, Rotterdam Duygusal Zeka Olgegi
ve Karar Verme Stilleri Olgegi alt boyutu ve maddelerin ortalama
puan (X) ve standart sapmalari (SS) ortaya koyulmustur. (Biiyiikoztiirk, 2018)’e gére; 30
veya daha fazla 6rneklemde normal dagilim gosterdigi kabul edilir ve parametrik testler
tercih edilir. Ayn1 zamanda demografik degisken durumlari da 30’u astig1 i¢in ayni durum
s6z konusudur. Anlamlilik degeri olarak .05 olarak belirlenmistir. Korelasyon analizini
degerlendirmek igin ise farkli degerler bulunsa da biiyiik cogunlukla 0,01< r <0,29
araliginda disiik seviye, 0,30< r < 0,70 araliginda orta seviye , 0,71<r < 0,99 araliginda
yiiksek seviye diizeyde iliski oldugu yorumlanmaktadir (Kokli, Biiyiikoztiirk ve Bokeoglu,
2006).
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Bes Faktorlii Kisilik Olgegi’nde 5 li skalaya gore “1-Hicbir zaman”, “2- Nadiren”, “3-
Bazen”, “4-Sik Sik”, “5- Her zaman” degerleri gézoniine alinarak 5.00 - 1.00 = 4.00
puanlik bir genislige yayilmistir. Ortalamalarin yorumlanmasinda gsu Olgiitler
belirlenmistir: 1.00-1.79 aras1 “Higbir zaman”, 1.80-2.59 arasi “Nadiren”, 2.60-3.39 arasi
“Bazen”, 3.40-4.19 aras1 “Sik Sik”, 4.20-5.00 aras1 “Her zaman” diizeydir. Alt boyutlarin
puanlar1 toplam ortalamadaki alt boyutta madde sayisina boliinerek bulunabilir. Bes

Faktorlii Kisilik Olgegindeki tiim alt boyutlar 2 maddeden olusmaktadir.

Rotterdam Duygusal Zeka Olgegi’nde Kullanilan Likert tipi olceklerde Tamamiyla
Katilmiyorum’dan Tamamiyla Katiliyorum’a dogru 1, 2, 3, 4, 5 degerleri verilerek
bulunmaktadir. Buna goére sonuglar; 5.00 - 1.00 = 4.00 puanlik bir genislige dagilmistir.
Rotterdam Duygusal Zeka Olgegi; “Tamamiyla Katilmiyorum™: 1 (1.00-1.79),
“Katilmiyorum™: 2 (1.80-2.59), “Kararsizim”: 3 (2.60-3.39), “Katiliyorum”: 4 (3.40-4.19),
“Tamamiyla Katiliyorum™: 5 (4.20-5.00) seklindedir.

Karar verme stili 6lgegi de; “Kesinlikle katilmiyorum™: 1 (1.00-1.79), “ Katilmiyorum”: 2
(1.80- 2.59), “Kararsizzim™: 3 (2.60-3.39), “Katiliyorum™: 4 (3.40-4.19), “Kesinlikle
katiliyorum™: 5 (4.20-5.00) seklinde puanlandirilmistir. Alt boyutlarin puanlari alt boyutta

madde sayisina boliinerek bulunabilir

Calismanin bu kisminda, anket uygulamasi sonucunda elde edilen verilerin normal
dagilima uygunluguna yonelik elde edilen sonuglar yer almaktadir. Normallik testinin
yorumlanmasinda George ve Mallery’in (2010) ifade ettigi deger araligi baz alinmistir.
Buna gore, skewness (carpiklik) ve kurtosis (basiklik) degerlerinin -2.00 ile +2,00 arasinda

olmas1 durumunda verilerin normal dagilima uydugu kabul edilmektedir.

Tablo 6

Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Carpiklik Basiklik
Disadoniikliiliik 1,316 ,810
Yumusakbaslilik 1,144 ,010
Ozdenetimlilik ,650 -,915
Norotiklilik ,468 -1,020
Deneyime Agiklik 672 -, 702
Duygusal Zeka -,818 1,585
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Tablo 6’nin devami

Kendi-Odakli Duygu Degerlendirme -,915 1,010
Digerleri-Odakli Duygu Degerlendirme -,826 1,272
Kendi-Odakli Duygu Diizenleme -,321 -,266
Digerleri-Odakli Duygu Diizenleme -,309 -,009
Rasyonel Karar Verme -1,348 1,701
Sezgisel Karar Verme -,963 1,322
Bagimli Karar Verme -,349 -,697
Kac¢inma Karar Verme ,292 -, 756
Kendiliginden Anlik Karar Verme ,448 -,188

Yukaridaki tabloda, normallik test sonuglar1 goriilmektedir. Tabloya gore, George ve
Mallery’in (2010) belirttigi kriterler ¢ercevesinde; Skewness (Carpiklik) ve Kurtosis
(Basiklik) degerlerinin -2 ila +2 araliginda olmasindan dolay1 verilerin normal dagilima

uygun oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenle, c¢aligmada parametrik test yontemleri

kullanilmistir.
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BOLUM 1V

BULGULAR

4.1. Ogretmenlerin Kisilik Ozelliklerine Yonelik Bulgular

Calismanin bu boliimiinde, ankette yer alan 6l¢ek ve alt boyutlarina yonelik betimsel
istatistikler bulunmaktadir. Kisilik Ozellikleri dlceginden elde edilen sonuglar asagidaki

tabloda sunulmustur.

Tablo 7

Kisilik Ozellikleri Alt Boyutlarina Yonelik Betimsel Istatistikler

X SS
Disadoniikliiliik 3,82 2,261
Yumusakbaslilik 4,08 2,497
Ozdenetimlilik 4,72 2,570
Norotiklilik 4,96 2,404
Deneyime Agiklik 4,56 2,441

Yukaridaki tabloda, 6l¢ek ve alt boyutlarina yonelik betimsel istatistikler yer almaktadir.
Buna gore, disadéniikliigin (X=3,82); yumusakbasliligin (X=4,08); 6zdenetimliligin
(X=4,72); norotikliligin (X=4,96) ve deneyime acikligin (X=4,56) oldugu goriilmektedir.
Bu degerler her bir boyut madde sayisina (Her alt boyutlarda 2 madde var) boliindiigiinde
kullandigimiz 5’li skalaya gore sonuclandiginda ve katilimcilarin aldiklar1 puanlar
g0zoniine alinarak alt boyutlarin hepsi “Nadiren” diizeyindedir. Horzum ve arkadaslari
(2017)’nin Slgegin kullaniminda belirttigi; “Puan arttik¢a alt boyut 6zelligi artmakta, puan
azaldikg¢a alt boyut oOzelligi azalmaktadir” kriterlerine gore en az sergilenen Kkisilik
ozelliginin disadoniikliik, en fazla sergilenen kisilik 6zelliginin ise ndrotiklik oldugunu

sOyleyebiliriz.
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4.2.  Ogretmenlerin Duygusal Zeka Diizeylerine Yonelik Bulgular

Bu boliimde; arastirmanin Duygusal Zeka o6l¢eginin tamamindan ve alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlarin betimsel bulgular1 verilmistir. Duygusal Zeka tamami ve alt boyutlar
olan “kendi-odakli duygu degerlendirme, digerleri-odakli duygu degerlendirme, kendi
odakli duygu diizenleme ve digerleri-odakli duygu diizenleme” betimsel istatistikleri

asagida verilmistir.

Tablo 8

Duygusal Zeka Alt Boyutlarina Yénelik Betimsel Istatistikler

X 55
Duygusal Zeka 100,68 18,679
Kendi-Odakli Duygu Degerlendirme 26,62 6,103
Digerleri-Odakli Duygu Degerlendirme 26,39 5,547
Kendi-Odakli Duygu Diizenleme 23,57 5,888
Digerleri-Odakli Duygu Diizenleme 24,10 5,695

Yukaridaki tabloda; duygusal zeka (X=100,68) oldugu goriilmektedir. Duygusal zeka
icerisinde yer alan kendi-odakli duygu degerlendirme (X=26,62); digerleri-odakli duygu
degerlendirmenin (X=26,39); kendi-odakli duygu diizenlemenin (X=23,57); digerleri-
odakli duygu diizenlemenin (X=24,10) oldugu goriilmektedir. Her alt boyutta 7 madde
bulunmakta olup bu puanlar madde sayisina gore 5°li skala gdzOniine alinarak veriler
degerlendirilebilir. 28 madden olusan Duygusal Zeka 6lgegi madde ortalamasi (X=3,59)
ile “Katiliyorum” diizeyindedir. Alt boyut toplam ortalamasini madde sayisina
boldiigimiizde ¢ikan sonuglara gore alt boyutlardan sadece Kendi-Odakli Duygu
Diizenleme “Kararsizim” seviyesinde olup diger 3 alt madde “Katiliyorum”
seviyesindedir. Sarigam ve Celik (2018) tarafindan gegerlilik-giivenililirlik ¢alismasi
yapilan Olcekten ilgili boyuta ait maddeleri toplayarak alt boyutlara gére puan alinabildigi
gibi toplam duygusal zekd puani alinabilmektedir. Ayrica, “Artan puanlar kendi ve
digerleri odakli duygusal zekanin arttigimi gostermektedir”, ifadelerine gore en ¢ok
ozelligini gordiiglimiiz alt boyut “Kendi-Odakli Duygu Degerlendirme” iken, en az goriilen

“Kendi-Odakli Duygu Diizenleme” alt boyutudur.
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4.3. Ogretmenlerin Karar Verme Stillerine Yonelik Bulgular

Bu boliimde; arastirmanin Karar Verme Stilleri Olgeginin alt boyutlarindan aldiklari
puanlarin betimsel bulgular1 verilmistir. Olcegin alt boyutlar1 olan “Rasyonel Karar
Verme, Sezgisel Karar Verme, Bagimli Karar Verme, Kag¢inma Karar Verme,

Kendiliginden Anlik Karar Verme” betimsel istatistikleri agagida verilmistir.

Tablo 9

Karar Verme Stilleri Alt Boyutlarina Yonelik Betimsel Istatistikler

X SS
Rasyonel Karar Verme 19,94 4,057
Sezgisel Karar Verme 18,76 4,152
Bagimli Karar Verme 1541 4,711
Kag¢mma Karar Verme 12,76 5,199
Kendiliginden Anlik Karar Verme 12,91 4,672

Karar verme stillerine yonelik elde edilen sonuglarda ise rasyonel karar verme (X=19,94);
sezgisel karar vermenin (X=18,76); bagimli karar vermenin (X=15,41); kaginma karar
vermenin (X=12,76) ve kendiliginden anhk karar vermenin (X=12,91) oldugu
goriilmektedir. Yontem bolimiinde bahsedilen, alt boyutlarin madde sayisina
boldiigiimiizde ¢ikan sonuglara gore rasyonel karar verme ve sezgisel karar verme alt
boyutlar1 “Katiliyorum” diizeyindedir. Bagimli karar verme “Kararsizim” diizeyinde iken;
Kag¢inma Karar Verme ve kendiliginden karar verme “Katilmiyorum” diizeyindedir.
Tasdelen (2002) ‘nin Tiirk¢e’ye ¢evirdigi Olgegin kullanimina goére; puan artisinda
katilimcilarin o stilde oldugu varsayimina gore, katilimcilarin daha ¢ok rasyonel karar

verme stilinde bulundugu ifade edilebilir.
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4.4. Kisilik Ozelliklerinin Duygusal Zeka ile Olan iliskisine Yonelik Elde Edilen

Bulgular

Calismanin bu kisminda, “disadontikliik, yumusakbaslilik, 6zdenetimlilik, noérotiklilik ve
deneyime aciklik™ kisilik 6zelliklerinin duygusal zeka ve alt boyutlar1 olan “kendi-odakli
duygu degerlendirme, digerleri-odaklt duygu degerlendirme, kendi odakli duygu
diizenleme ve digerleri-odakli duygu diizenleme” arasindaki iliskinin korelasyon analizi

sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 10

Kisilik Ozellikleri Ile Duygusal Zeka Arasindaki Iliskinin Korelasyon Analizi Sonuglar

= =
(] [0 an O an
S Z E 2 £ 3 2
¥ 3 s .83 § g .o
3 @) 5] S [5) o i) b5 2L
= S > 5 TS 5 S > 5 T % 5
= S S d 80 . O S S %0 3 .S
a Vlalla AaoAQ ¥ AOA AoA
Disadoniikliik -6707  -665" 6417 -521™ -,612™
Yumusakbashilik -,548™ - 557" 556" -,430™ -,481™
Ozdenetimlilik  -552™  -5507 -,556"" - 412 -,524™
Norotiklilik -513"  -513" -,529™ - 446" -,480™
Deneyime -5417  -519™ -,463™ -,3877 -486™"

Aciklik

** Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidur.

Yukaridaki tabloda, kisilik 6zelliklerinin duygusal zeka ile olan iligkisinin korelasyon

analizi sonuglar1 yer almaktadir. Buna gore;

Disadoniikliliik ile duygusal zeka (r=-,670, p<,01), kendi-odakli duygu degerlendirme (r=-
,605, p<,01), digerleri-odakli duygu degerlendirme (r=-,641, p<,01), kendi-odakli duygu
diizenleme (r=-,521, p<,01) ve digerleri-odakli duygu diizenleme (r=-,612, p<,01) arasinda

negatif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.

Yumusakbaglilik ile duygusal zeka (r=-,548, p<,01), kendi-odakli duygu degerlendirme
(r=-,557, p<,01), digerleri-odakli duygu degerlendirme (r=-,556, p<,01), kendi-odakl
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duygu diizenleme (r=-,430, p<,01) ve kendi-odakli duygu diizenleme (r=-,481, p<,01)

arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.

Ozdenetimlilik ile duygusal zeka (r=-,552, p<,01), kendi-odakli duygu degerlendirme (r=-
,550, p<,01), digerleri-odakli duygu degerlendirme (r=-,556, p<,01), kendi-odakli duygu
diizenleme (r=-,412, p<,01) ve digerleri-odakli duygu diizenleme (r=-,524, p<,01) arasinda

negatif yonde anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir.

Norotiklilik ile duygusal zeka (r=-,513, p<,01), kendi-odakli duygu degerlendirme (r=-
,513, p<,01), digerleri-odakli duygu degerlendirme (r=-,529, p<,01), kendi-odakli duygu
diizenleme (r=-,446, p<,01) ve digerleri-odakli duygu diizenleme (r=-,480, p<,01) arasinda

negatif yonde anlamli bir iligki oldugu goriillmektedir.

Deneyime agiklik ile duygusal zeka (r=-,541, p<,01), kendi-odakli duygu degerlendirme
(r=-,519, p<,01), digerleri-odakli duygu degerlendirme (r=-,463, p<,01), kendi-odakl
duygu diizenleme (r=-,387, p<,01) ve digerleri-odakli duygu diizenleme (r=-,486, p<,01)

arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.

45. Kisilik Ozelliklerinin Karar Verme Stilleri ile Olan Iliskisine Yonelik Elde
Edilen Bulgular

Calismanin bu kisminda, “disadoniikliik, yumusakbaslhilik, 6zdenetimlilik, norotiklilik ve
deneyime agiklik” kisilik O6zelliklerinin “rasyonel karar verme, sezgisel karar verme,
bagimli karar verme, kaginma karar verme ve kendiliginden anlik karar verme” stili

arasindaki iligkinin korelasyon analizi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 11

Kisilik Ozellikleri Ile Karar Verme Stilleri Arasindaki Iliskinin Korelasyon Analizi

Sonuclart
Rasyonel Sezgisel Bagiml Kaginma Kendiliginden Anlik
Karar Verme Karar Verme Karar Verme Karar Verme Karar Verme
Disadoniiklitk -,522™" -,465™ -,382™ -,330™ -, 414"
Yumusakbaslilik -,377"" -,360™" -,304™ -,296™ -,302™
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Tablo 11’in devami

Ozdenetimlilik A441™ 351 351 244™ 292"
Norotiklilik 529" 4717 ,396™ 311" 384
Deneyime 429" 337 262 ,259™ ,319™
Aciklik

** Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidur.

Yukaridaki tabloda, kisilik 6zelliklerinin karar verme stilleri ile olan iligkisinin korelasyon

analizi sonuglar1 yer almaktadir. Buna gore;

Disadoniikliiliik ile rasyonel karar verme (r=-,522, p<,01), sezgisel karar verme (r=-,465,
p<,01), bagiml karar verme (r=-,382, p<,01), kaginma karar verme (r=-,330, p<,01) ve
kendiliginden anlik karar verme (r=-,414, p<,01) arasinda negatif yonde anlamli bir iliski

oldugu goriilmektedir.

Yumusakbaslilik ile rasyonel karar verme (r=-,377, p<,01), sezgisel karar verme (r=-,360,
p<,01), bagiml karar verme (r=-,304, p<,01), kaginma karar verme (r=-,296, p<,01) ve
kendiliginden anlik karar verme (r=-,302, p<,01) arasinda negatif yonde anlaml bir iligki

oldugu goriilmektedir.

Ozdenetimlilik ile rasyonel karar verme (r=441, p<,01), sezgisel karar verme (r=,351,
p<,01), bagimh karar verme (r=,351, p<,01), kacinma karar verme (r=,244, p<,01) ve
kendiliginden anlik karar verme (1=,292, p<,01) arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski

oldugu goriilmektedir.

Norotiklilik ile rasyonel karar verme (r=,529, p<,01), sezgisel karar verme (r=,471, p<,01),
bagimlhi karar verme (r=,396, p<,01), ka¢inma karar verme (r=311, p<01) ve
kendiliginden anlik karar verme (1=,384, p<,01) arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski

oldugu goriilmektedir.

Deneyime agiklik ile rasyonel karar verme (r=,429, p<,01), sezgisel karar verme (r=,337,
p<,01), bagimh karar verme (r=,262, p<,01), kaginma karar verme (r=,259, p<,01) ve
kendiliginden anlik karar verme (r=,319, p<,01) arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski

oldugu goriilmektedir.
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4.6. Kisilik Ozelliklerinin Duygusal Zeka Diizeyleri Uzerine Etkisinin Bulgulari

Calismanin bu kisminda, kisilik Ozelliklerinin duygusal zeka toplam boyutu ve alt
boyutlarinin {izerine etkisinin regresyon analizi sonuglar1 yer almaktadir. Kisilik
Ozelliklerinin duygusal zeka lizerine etkisinin regresyon analizi sonuglarindam elde edilen

bulgular Tablo 12°de sunulmustur.

Tablo 12

Kisilik Ozelliklerinin Duygusal Zeka Uzerine Etkisinin Regresyon Analizi Sonuclar:

Bagimsiz Bagimli B t p r r? F p
Degisken Degisken
Disadoniiklillik  Duygusal -,248 -4558 ,000 ,744 553 128,113 ,00
Zeka
Yumusakbaglilik Duygusal - 156 -2,731 ,007
Zeka
Ozdenetimlilik Duygusal -226 -5,059 ,000
Zeka
Norotiklilik Duygusal -,066 -1,653 ,099
Zeka
Deneyime Duygusal -,169 -3,925 ,000
Aciklik Zeka

Yukaridaki tabloda, kisilik 6zelliklerinin duygusal zeka iizerine etkisinin regresyon analizi
sonuglart yer almaktadir. Buna gore, kisilik Ozelliklerinin bir biitiin olacak sekilde
duygusal zeka {lizerine etkisine yonelik olusturulan modelin anlamli oldugu goriilmektedir
(p=,00; F=128,113). Kisilik o6zelliklerinin duygusal zekayr agiklama varyansinin yiizde
9%55,3 oldugu goriilmektedir. Modelde, disadontikliik (t=-4,558, p=,000), yumusakbaslilik
(t=-2,731, p=,007), dzdenetimliligin (t=-5,059, p=,000) ve deneyime ag¢ikligin (t=-3,925,
p=,000) duygusal zeka {izerine negatif etkisinin oldugu goriilmektedir. Buna karsin
norotikliligin (t=-1,653, p=,099) duygusal zeka iizerine etkisinin ise anlamli etkisinin

olmadig1 goriilmektedir.

Sonug olarak, kisilik 6zelliklerinden sadece norotikliligin duygusal zeka tizerine etkisinin
anlamli olmadig1 goriilmektedir. Disadontiklilik, yumusakbaslilik, 6zdenetimlilik ve

deneyime acikligin duygusal zeka iizerine etkisinin anlamli oldugu gortilmektedir.
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Calismanin bu kisminda, kisilik 6zelliklerinin duygusal zeka alt boyutlarindan olan kendi-
odakli duygu degerlendirme iizerine etkisinin ¢oklu regresyon analizi sonuclar1 yer

almaktadir. Elde edilen bulgular Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13

Kisilik Ozelliklerinin Kendi-Odakli Duygu Degerlendirme Uzerine Etkisinin Regresyon

Analizi Sonucglar

Bagimsiz Bagimli Degisken P t p r r? F p
Degisken
Disadoniiklilik — Kendi-Odakli -170 -2,658 ,008 ,620 ,384 64,585 ,00
Duygu
Degerlendirme
Yumusakbaghilik  Kendi-Odakli -,166 -2,475 ,014
Duygu
Degerlendirme
Ozdenetimlilik ~ Kendi-Odakli -,257 -4,905 ,000
Duygu
Degerlendirme
Norotiklilik Kendi-Odakl -,043 -923 356
Duygu
Degerlendirme
Deneyime Kendi-Odakl -077 -1511 131
Aciklik Duygu
Degerlendirme

Yukaridaki tabloda, kisilik 6zelliklerinin kendi-odakli duygu degerlendirme iizerine
etkisinin regresyon analizi sonuglar1 yer almaktadir. Buna gore, kisilik 6zelliklerinin bir
biitiin olacak sekilde kendi-odakli duygu degerlendirme {iizerine etkisine yoOnelik
olusturulan modelin anlamli oldugu goriilmektedir (p=,00; F=64,585). Kisilik
ozelliklerinin kendi-odakli duygu degerlendirmeyi agiklama varyansinin yiizde %38,4

oldugu goriilmektedir.

Modelde, disadoniiklik (t=-2,658, p=,008), yumusakbaslilik (t=-2,475, p=,014),
6zdenetimliligin (t=-4,905, p=,000) kendi-odakli duygu degerlendirme {iizerine negatif
etkisinin oldugu goriilmektedir. Buna karsin norotiklilik (t=-,923, p=,356) ve deneyime
acikligm (t=-1,511, p=,131) kendi-odakli duygu degerlendirme {izerine etkisinin ise

anlaml etkisinin olmadig1 goriilmektedir.
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Sonug olarak, kisilik 6zelliklerinden sadece norotiklilik ve deneyime agikligin kendi-odakl
duygu degerlendirme {izerine etkisinin anlamli olmadig1 goriilmektedir. Digsadoniikliiliik,

yumusakbaslilik, 6zdenetimlilik alt boyutlarinin ise anlamli etkisinin oldugu gorilmiistiir.

Calismanin bu kisminda, kisilik ozelliklerinin duygusal zeka alt boyutlarindan olan
digerleri-odakli duygu degerlendirme iizerine etkisinin regresyon analizi sonuglari yer

almaktadir. Elde edilen bulgular asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 14

Kisilik Ozelliklerinin Digerleri-Odakli Duygu Degerlendirme Uzerine Etkisinin Regresyon

Analizi Sonuclar:

Bagimsiz Bagimli Degisken B t p r r? F p
Degigken
Disadoniikliilik  Digerleri-Odakl -198 -3,074 ,002 ,612 ,375 62,159 ,00
Duygu
Degerlendirme
Yumusakbaglilik Digerleri-Odakli -, 145 -2,144 ,032
Duygu
Degerlendirme
Ozdenetimlilik Digerleri-Odakl -147  -2,774 ,006
Duygu
Degerlendirme
Norotiklilik Digerleri-Odakli -022 -465 ,642
Duygu
Degerlendirme
Deneyime Digerleri-Odakli -196 -3,833 ,000
Aciklik Duygu
Degerlendirme

Yukaridaki tabloda, kisilik ozelliklerinin digerleri-odakli duygu degerlendirme iizerine
etkisinin regresyon analizi sonuglar1 yer almaktadir. Buna gore, kisilik 6zelliklerinin bir
biitlin olacak sekilde digerleri-odakli duygu degerlendirme iizerine etkisine yonelik
olusturulan modelin anlamli oldugu goriilmektedir (p=,00; F=62,159). Kisilik
ozelliklerinin digerleri-odakli duygu degerlendirmeyi aciklama varyansinin yiizde %37,5

oldugu goriilmektedir.

Modelde, disadoniiklik (t=-3,074, p=,002), yumusakbashilik (t=-2,144, p=,032),

Ozdenetimlilik (t=-2,774, p=,006) ve deneyime acikligin (t=-3,833, p=,000) digerleri-
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odakli duygu degerlendirme {izerine etkisinin negatif yonde oldugu goriilmektedir. Buna
karsin norotikliligin (t=-,465, p=,642) digerleri-odakli duygu degerlendirme {izerine

etkisinin anlamli olmadig1 goriilmektedir.

Sonug¢ olarak, kisilik oOzelliklerinden sadece norotikliligin digerleri-odakli duygu

degerlendirme iizerine etkisinin anlamli olmadig1 goriilmektedir.

Calismanin bu kisminda, kisilik 6zelliklerinin duygusal zeka alt boyutlarindan olan kendi-
odakl1 duygu diizenleme {izerine etkisinin regresyon analizi sonuglar1 yer almaktadir. Elde

edilen bulgular asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 15

Kisilik Ozelliklerinin Kendi-Odakli Duygu Diizenleme Uzerine Etkisinin Regresyon Analizi

Sonuglar
Bagimsiz Bagimli Degisken B t p r r? F p
Degisken
Disadoniiklilik — Kendi-Odakli -163 -2,485 ,013 592 ,351 55,913 ,00
Duygu Diizenleme
Yumusakbasghilik Kendi-Odakli -,083 -1,206 ,228
Duygu Diizenleme
Ozdenetimlilik  Kendi-Odakli -228 -4,239 ,000
Duygu Diizenleme
Norotiklilik Kendi-Odakli -,109 -2,252 ,025
Duygu Diizenleme
Deneyime Kendi-Odakli -,115 -2,207 ,028
Acgiklik Duygu Diizenleme

Yukaridaki tabloda, kisilik 6zelliklerinin kendi-odakli duygu diizenleme {izerine etkisinin
regresyon analizi sonuglart yer almaktadir. Buna gore, kisilik 6zelliklerinin bir biitiin
olacak sekilde kendi -odakli duygu diizenleme iizerine etkisine yonelik olusturulan
modelin anlamli oldugu goriilmektedir (p=,00; F=55,913). Kisilik 6zelliklerinin kendi-

odakli duygu diizenlemeyi agiklama varyansinin yiizde %35,1 oldugu goriilmektedir.

Modelde, disadonitikliik (t=-2,485, p=,013), 6zdenetimlilik (t=-4,239, p=,000), norotiklilik
(t=-2,252, p=,025) ve deneyime acikligin (t=-2,207, p=,028) kendi-odakli duygu

diizenleme 1iizerine etkisinin negatif yonde oldugu goriilmektedir. Buna karsin
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yumusakbasliligin (t=-1,206, p=,228) kendi-odakli duygu diizenleme {izerine etkisinin

anlamli olmadig1 goriilmektedir.

Sonu¢ olarak, kisilik oOzelliklerinden sadece yumusakbasliligin kendi-odakli duygu
diizenleme tizerine etkisinin anlamli olmadig1 goriilmektedir. Norotiklilik, disadoniikliiliik,
ozdenetimlilik ve deneyime agikligin ise kendi-odakli duygu diizenleme iizerine etkisinin

anlamli oldugu goriilmektedir.

Calismanin bu kisminda, kisilik ozelliklerinin duygusal zeka alt boyutlarindan olan
digerleri-odakli duygu diizenleme {iizerine etkisinin regresyon analizi sonuglari yer

almaktadir. Elde edilen bulgular asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 16

Kisilik Ozelliklerinin Digerleri-Odakli Duygu Diizenleme Uzerine Etkisinin Regresyon

Analizi Sonuclar:

Bagimsiz Bagimli Degigken B t p r r? Fop
Degisken
Disadoniikliilik  Digerleri-Odakli -270 -4,078 ,000 ,580 ,336 52, ,00
Duygu Diizenleme 456
Yumusakbaghlik Digerleri-Odakli -107 -1535 125
Duygu Diizenleme
Ozdenetimlilik Digerleri-Odakhi -087 -1599 111
Duygu Diizenleme
Norotiklilik Digerleri-Odakl -,037 -754 451
Duygu Diizenleme
Deneyime Digerleri-Odakl -164 -3,125 ,002
Aciklik Duygu Diizenleme

Yukaridaki tabloda, kisilik o6zelliklerinin digerleri-odaklt duygu diizenleme iizerine
etkisinin regresyon analizi sonuglar1 yer almaktadir. Buna gore, kisilik 6zelliklerinin bir
biitiin olacak sekilde digerleri-odakli duygu diizenleme iizerine etkisine yonelik olusturulan
modelin anlamli oldugu goriilmektedir (p=,00; F=52,456). Kisilik 6zelliklerinin digerleri-

odakli duygu diizenlemeyi agiklama varyansinin yiizde %33,6 oldugu goriilmektedir.

Modelde, disadoniikliigiin digerleri-odakli duygu diizenleme {iizerine etkisinin negatif
yonde oldugu ortaya ¢ikmistir (t=-4,078, p=,000). Bununla beraber, deneyime agikligin

digerleri-odakli duygu diizenleme iizerine etkisinin benzer sekilde negatif yonde oldugu
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goriilmektedir (t=-3,125, p=,002). Buna karsin yumusakbashiligin (t=-1,535, p=,125),
0zdenetimliligin (t=-1,599, p=,111), norotikliligin (t=-,754, p=,451) digerleri-odakli duygu

diizenleme iizerine etkisinin anlamli olmadig1 goriilmektedir.

Sonug olarak, kisilik 6zelliklerinden sadece disadoniikliik ve deneyime acikligin digerleri-
odakli duygu diizenleme {lizerine etkisinin anlamli oldugu goriilmektedir. Norotiklilik,
yumusakbasglilik, 6zdenetimliligin digerleri-odakli duygu diizenleme iizerine etkisinin

anlamli olmadig1 goriilmektedir

4.7. Kisilik Ozelliklerinin Karar Verme Stilleri Uzerine Etkisinin Bulgular

Calismanin bu kisminda, kisilik 6zelliklerinin Karar verme stilleri alt boyutlar1 {izerine
etkisinin bulgular1 yer almaktadir. Kisilik o6zelliklerinin karar verme stilleri alt
boyutlarindan olan rasyonel karar verme {izerine etkisinin regresyon analizi sonuglari

Tablo 17°de yer almaktadir. Elde edilen bulgular asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 17

Kisilik Ozelliklerinin Rasyonel Karar Verme Uzerine Etkisinin Regresyon Analizi

Sonuclart
Bagimsiz Bagimli B t p r r? F p
Degisken Degisken
Disadoniiklillik  Rasyonel Karar -394 -5725 ,000 ,533 ,284 41,120 ,00
Verme
Yumusakbagliik Rasyonel Karar -,050 -,691 ,490
Verme
Ozdenetimlilik ~ Rasyonel Karar -,001 -,014 ,989
Verme
Norotiklilik Rasyonel Karar -,039 -765 ,444
Verme
Deneyime Rasyonel Karar -,102 -1,867 ,062
Aciklik Verme

Yukaridaki tabloda, kisilik 6zelliklerinin rasyonel karar verme lizerine etkisinin regresyon

analizi sonuglar1 yer almaktadir. Buna gore, kisilik 6zelliklerinin bir biitiin olacak sekilde
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rasyonel karar verme {izerine etkisine yonelik olusturulan modelin anlamli oldugu
goriilmektedir (p=,00; F=41,120). Kisilik 6zelliklerinin rasyonel karar vermeyi agiklama
varyansinin yiizde %28,4 oldugu goriilmektedir.

Modelde, disadoniikliigiin rasyonel karar verme lizerine etkisinin negatif yonde oldugu
ortaya ¢ikmistir (t=-5,725, p=,000). Bununla beraber, yumusakbasliligin (t=-,691, p=,490),
6zdenetimliligin (t=-,014, p=,989), norotikliligin (t=-,765, p=,444) ve deneyime acikligin

(t=-1,867, p=,062) rasyonel karar verme tizerine etkisinin anlamli olmadig1 goriilmektedir.

Sonug olarak, kisilik 6zelliklerinden sadece disadoniikliigiin rasyonel karar verme tizerine
etkisinin anlamli oldugu goriilmektedir. Norotiklilik, yumusakbaglilik, 6zdenetimlilik ve

deneyime acikligin rasyonel karar verme lizerine etkisinin anlamli olmadig1 goriilmektedir

Calismanin bu kisminda, kisilik 6zelliklerinin karar verme stilleri alt boyutlarindan olan
sezgisel karar verme iizerine etkisinin regresyon analizi sonuglari yer almaktadir. Elde

edilen bulgular asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 18

Kisilik Ozelliklerinin Sezgisel Karar Verme Uzerine Etkisinin Regresyon Analizi Sonuclar

Bagimsiz Bagimlh B t p r r? F p
Degisken Degisken
Disadoniikliiliik — Sezgisel -227 -3,045 ,002 ,400 ,160 19,677 ,00
Karar Verme
Yumusakbaglilik  Sezgisel -080 -1,020 ,308
Karar Verme
Ozdenetimlilik ~ Sezgisel -018 -288 774
Karar Verme
Norotiklilik Sezgisel -, 103 -1,886 ,060
Karar Verme
Deneyime Sezgisel -030 -514 ,608
Aciklik Karar Verme

Yukaridaki tabloda, kisilik 6zelliklerinin sezgisel karar verme iizerine etkisinin regresyon
analizi sonuglar1 yer almaktadir. Buna gore, kisilik 6zelliklerinin bir biitiin olacak sekilde
sezgisel karar verme iizerine etkisine yonelik olusturulan modelin anlamli oldugu
goriilmektedir (p=,00; F=19,677). Kisilik 6zelliklerinin sezgisel karar vermeyi agiklama

varyansinin yiizde %16 oldugu goriilmektedir.
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Modelde, disadoniikliigiin sezgisel karar verme {lizerine etkisinin negatif yonde oldugu
ortaya cikmistir (t=-3,045, p=,002). Bununla beraber, yumusakbagliligin (t=-1,020,
p=,308), 6zdenetimliligin (t=-,288, p=,774), norotikliligin (t=-,103, p=,060) ve deneyime
acikligin (t=-,514, p=,608) sezgisel karar verme {izerine etkisinin anlamli olmadigi

goriilmektedir.

Sonug olarak, kisilik 6zelliklerinden sadece disadoniikliigiin sezgisel karar verme iizerine
etkisinin anlamli oldugu goriilmektedir. Norotiklilik, yumusakbaslilik, 6zdenetimlilik ve

deneyime acikligin sezgisel karar verme {lizerine etkisinin anlamli olmadig1 goriilmektedir.

Calismanin bu kisminda, kisilik 6zelliklerinin karar verme stilleri alt boyutlarindan olan
bagimli karar verme iizerine etkisinin ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 yer almaktadir.

Elde edilen bulgular asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 19

Kisilik Ozelliklerinin Bagimli Karar Verme Uzerine Etkisinin Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimsiz Bagimh B t p r r? F p
Degigken Degisken
Disadoniklillik  Bagimlh 436 6,000 ,000 ,451 ,203 26,460 ,00
Karar Verme
Yumusakbaghilik Bagimh -086 -1,129 259
Karar Verme
Ozdenetimlilik Bagimh ,131 2,193 ,029
Karar Verme
Norotiklilik Bagimli ,001 ,009 992
Karar Verme
Deneyime Bagimli -016  -271 ,786
Aciklik Karar Verme

Yukaridaki tabloda, kisilik 6zelliklerinin bagimli karar verme iizerine etkisinin regresyon
analizi sonuglar1 yer almaktadir. Buna gore, kisilik 6zelliklerinin bir biitiin olacak sekilde
bagimli karar verme iizerine etkisine yonelik olusturulan modelin anlamli oldugu
goriilmektedir (p=,00; F=26,460). Kisilik 6zelliklerinin bagiml karar vermeyi agiklama

varyansinin yiizde %?20,3 oldugu goriilmektedir.

Modelde, disadoniikliiglin bagimli karar verme iizerine etkisinin pozitif yonde oldugu

ortaya c¢cikmistir (t=6,001, p=,000). Bununla beraber, yumusakbasliligin (t=-1,129,
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p=,259), norotikliligin (t=,009, p=,992) ve deneyime agikligin (t=271, p=,786) bagiml
karar verme {izerine etkisinin anlamli olmadig1 goriilmektedir. Ozdenetimliligin ise bagiml

karar verme iizerine etkisinin pozitif yonde oldugu goriilmektedir (t=2,193, p=,029).

Sonug olarak, kisilik ozelliklerinden sadece disadoniikliik ve 6zdenetimliligin bagiml
karar verme iizerine etkisinin anlamli oldugu goriilmektedir. Yumusakbaslilik, norotiklilik

ve deneyime agiklilik lizerine etkisinin anlamli olmadig1 sonucuna varilmastir.

Calismanin bu kisminda, kisilik 6zelliklerinin karar verme stilleri alt boyutlarindan olan
kacinma karar verme lizerine etkisinin regresyon analizi sonuglar1 yer almaktadir. Elde

edilen bulgular asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 20

Kisilik Ozelliklerinin Kaginma Karar Verme Uzerine Etkisinin Regresyon Analizi

Sonuclart
Bagimsiz Bagimlh B t p r r? F p
Degisken Degisken
Disadoniikliilik  Kaginma 412 5,992 000 ,535 ,287 41,637 ,00
Karar Verme
Yumusakbaghilik Kag¢inma ,073 1,013 311
Karar Verme
Ozdenetimlilik ~ Kagmma 049 872 384
Karar Verme
Norotiklilik Kaginma ,008 ,152 ,879
Karar Verme
Deneyime Kaginma ,032 595 ,552
Aciklik Karar Verme

Yukaridaki tabloda, kisilik 06zelliklerinin kaginmaci karar verme tizerine etkisinin
regresyon analizi sonuglar1 yer almaktadir. Buna gore, kisilik 6zelliklerinin bir biitiin
olacak sekilde kaginmaci karar verme iizerine etkisine yonelik olusturulan modelin anlamli
oldugu goriilmektedir (p=,00; F=41,637). Kisilik ozelliklerinin kaginmaci karar vermeyi

aciklama varyansinin yiizde %28,7 oldugu goriilmektedir.

Modelde, disadoniikliigiin kendiliginden-anlik karar verme iizerine etkisinin pozitif yonde

oldugu ortaya ¢ikmistir (t=5,992, p=,000). Bununla beraber, yumusakbasliligin (t=1,013,

p=,311), 6zdenetimliligin (t=,872, p=,384), norotikliligin (=152, p=,879) ve deneyime
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acikligin (t=,595, p=,552) kacinmaci karar verme iizerine etkisinin anlamli olmadigi

goriilmektedir.

Sonug olarak, kisilik Ozelliklerinden sadece disadoniikliigiin kaginmaci karar verme
tizerine etkisinin anlamli oldugu goriilmektedir. Kisilik 6zelliklerinin diger alt boyutlarinda

anlamli bir fark ¢ikmamustir.

Calismanin bu kisminda, kisilik 6zelliklerinin karar verme stilleri alt boyutlarindan olan
kendiliginden-anlik karar verme {izerine etkisinin regresyon analizi sonuglar1 yer

almaktadir. Elde edilen bulgular asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 21

Kisilik Ozelliklerinin Kendiliginden-Anlik Karar Verme Uzerine Etkisinin Regresyon

Analizi Sonuglart

Bagimsiz Bagimh B t p r r2 F p
Degisken Degisken
Disadoniikliilik  Kendiliginden-  ,460 6,299 ,000 ,440 ,193 24,810 ,00
Anlik Karar
Verme
Yumusakbaghilik Kendiliginden- -,087 -1,130 ,259
Anlik Karar
Verme
Ozdenetimlilik ~ Kendiliginden- -,080 -1,336 ,182
Anlik Karar
Verme
Norotiklilik Kendiliginden-  ,074 1,381 ,168
Anlik Karar
Verme
Deneyime Kendiliginden-  ,084 1,452 147
Aciklik Anlik Karar
Verme

Yukaridaki tabloda, kisilik 6zelliklerinin kendiliginden-anlik karar verme iizerine etkisinin
regresyon analizi sonuglart yer almaktadir. Buna gore, kisilik 6zelliklerinin bir biitiin
olacak seckilde kendiliginden-anlik karar verme flizerine etkisine yonelik olusturulan
modelin anlamli oldugu goriilmektedir (p=,00; F=24,810). Kisilik o6zelliklerinin
kendiliginden anlik karar vermeyi agiklama varyansmin yiizde %19,3 oldugu

goriilmektedir.
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Modelde, disadoniikliigiin kendiliginden-anlik karar verme {izerine etkisinin pozitif yonde
oldugu ortaya ¢ikmistir (t=6,299, p=,000). Bununla beraber, yumusakbasliligin (t=-1,130,
p=,259), 6zdenetimliligin (t=-1,336, p=,182), ndrotikliligin (t=1,381, p=,168) ve deneyime
acikligin (t=1,452, p=,147) kendiliginden-anlik karar verme iizerine etkisinin anlamli

olmadig1 goriilmektedir.

Sonug olarak, kisilik ozelliklerinden sadece disadoniikliiglin kendiliginden-anlik karar
verme iizerine etkisinin anlamh oldugu goriilmektedir. Diger alt boyutlar i¢in anlaml1 bir

fark goriilmemektedir.

4.8. Kisilik Ozelliklerinin Demografik Degiskenlere Gore Karsilastirilmasina
Yonelik Elde Edilen Bulgular

Caligmanin bu kisminda, katilimcilarin demografik degiskenler ile kisilik o6zellikleri
arasinda anlaml farklilik olup olmadiginin sonuglar1 yer almaktadir. Cinsiyet ile kisilik
Ozellikleri arasindaki farkliligin bagimsiz Orneklem t-testi sonucglar1 Tablo 22’de

verilmistir.

Tablo 22

Cinsiyet Ile Kisilik Ozellikleri Arasindaki Farkliligin Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglar

Cinsiyet N X SS t p

Disadoniikliiliik Kadin 286 3,76 2,202 -, 707 ,48
Erkek 238 3,90 2,333

Yumusakbaslilik Kadin 286 4,04 2,520 -,399 ,69
Erkek 238 4,13 2,474

Ozdenetimlilik Kadin 286 4,68 2,602 -,405 ,69
Erkek 238 477 2,536

Norotiklilik Kadin 286 4,99 2,417 ,328 14
Erkek 238 4,92 2,393

Deneyime Agiklik Kadin 286 4,48 2,442 -879 ,38

Erkek 238 4,66 2,440

Cinsiyet ile kisilik 6zellikleri arasindaki farkliligin tespitine yonelik elde edilen sonuglarda,

disadoniikliik, norotiklilik, yumusakbaslilik, 6zdenetimlilik ve deneyime ac¢ikligin anlamli

62



diizeyde farklilasmadigi tespit edilmistir.Calismanin bu kisminda, katilimcilarin yaglart ile

kisilik 6zellikleri arasinda anlamli farklilik olup olmadiginin sonuglar1 yer almaktadir. Yas

ile kisilik 6zellikleri arasindaki farkliligin bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglar1 Tablo 23’te

verilmistir.

Tablo 23

Yas Ile Kisilik Ozellikleri Arasindaki Farkliligin Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonu¢lar:

Yas N X SS t p

Disadoniikliiliik 40 yas ve alt1 300 3,86 2,250 478 ,63
41 yas ve lizeri 224 3,77 2,281

Yumusakbaslilik 40 yas ve alt1 300 4,06 2,504 -,229 .82
41 yas ve lizeri 224 411 2,494

Ozdenetimlilik 40 yas ve alt1 300 4,74 2,623 ,206 .84
41 yas ve lizeri 224 4,70 2,503

Norotiklilik 40 yas ve alt1 300 4,99 2,473 ,389 70
41 yas ve lizeri 224 491 2,314

Deneyime Agiklik 40 yas ve alti 300 4.48 2,441 -,880 .38
41 yas ve lizeri 224 4,67 2,442

Yas ile kisilik 6zellikleri arasindaki farkliligin tespitine yonelik yapilan analiz sonucunda

0,05 diizeyinde anlaml1 farklilik olmadig: tespit edilmistir.

Calismanin bu kisminda, katilimcilarin medeni durumlart ile kisilik 6zellikleri arasinda

anlaml farklilik olup olmadiginin sonuclart yer almaktadir. Medeni durum ile kisilik

ozellikleri arasindaki farkliligin bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglar1 Tablo 24°te verilmistir.

Tablo 24

Medeni Durum Ile Kisilik Ozellikleri Arasindaki Farklihgin Bagimsiz Orneklem t-Testi

Sonuclart
Medeni Durum N X SS t P

Disadoniikliiliik Bekar 112 3,96 2,355 173 44
Evli 390 3,78 2,232

Yumusakbaslilik Bekar 112 4,05 2,412 ,018 .99
Evli 390 4,05 2,499

Ozdenetimlilik Bekar 112 4,82 2,695 470 ,64
Evli 390 4,69 2,524
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Tablo 24’{in devami

Norotiklilik Bekar
Evli

Deneyime Agiklik Bekar
Evli

112
390
112
390

4,96
4,93
4,52
4,59

2,451 ,096
2,378
2,438 -,293
2,452

,92

A7

Medeni durum ile kisilik 6zellikleri arasindaki farkliligin tespitine yonelik elde edilen

sonuclarda, disadoniikliikk, norotiklilik, yumusakbaglilik, 6zdenetimlilik ve deneyime

acikligin anlamli diizeyde farklilasmadig: tespit edilmistir.

Calismanin bu kisminda, egitim diizeyi ile kisilik 6zellikleri arasinda anlamli farklilik olup

olmadiginin sonuglar1 yer almaktadir. Egitim diizeyi ile kisilik 6zellikleri arasindaki

farkliligin bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglar1 Tablo 25°te verilmistir.

Tablo 25

Egitim Diizeyi Ile Kisilik Ozellikleri Arasindaki Farklihgin Bagimsiz Orneklem t-Testi

Sonuglar
Egitim N X SS t p
Diizeyi

Disadoniikliiliik Lisans 402 3,92 2,304 1,802 ,07
Lisansusti 122 3,50 2,090

Yumusakbaslilik Lisans 402 4,20 2,546 1,973 ,04
Lisansusti 122 3,69 2,297

Ozdenetimlilik Lisans 402 4,85 2,598 1,986 ,04
Lisansusti 122 4,32 2,444

Norotiklilik Lisans 402 5,06 2,429 1,718 ,09
Lisansusti 122 4,63 2,301

Deneyime Agiklik Lisans 402 4,56 2,494 -,066 ,95
Lisansusti 122 457 2,263

Egitim diizeyi ile kisilik 6zellikleri arasindaki farkliligin tespitine yonelik elde edilen

sonuclarda, disadoniikliik, norotiklilik ve

deneyime

acikligin  anlamh

diizeyde

farklilasmadigi buna karsin yumusakbaslilik ve 0Ozdenetimliligin anlamli diizeyde
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farklilastigi tespit edilmistir. Farkliligin oldugu kisimda, lisans mezunu olanlarin aldiklart

puanlarin lisansiistii mezunu olanlardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Calismanin bu kisminda, mesleki kidem ile kisilik 6zellikleri arasinda anlamli farklilik
olup olmadiginin sonuglar1 yer almaktadir. Mesleki kidem ile kisilik 6zellikleri arasindaki

farkliligin tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 26’da verilmistir.

Tablo 26

Mesleki Kidem Ile Kisilik Ozellikleri Arasindaki Farkhiligin Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuclart
N X SS F p
Disadontikliiliik 10 y1l ve alt1 185 4,00 2,310 1,016 ,36
11-18 y1l 172 3,66 2,092
19 y1l ve tizeri 167 3,79 2,372
Toplam 524 3,82 2,261
Yumusakbaslilik 10 y1l ve alt1 185 4,13 2,544 ,067 ,94
11-18 y1l 172 4,03 2,413
19 y1l ve tizeri 167 4,07 2,544
Toplam 524 4,08 2,497
Ozdenetimlilik 10 y1l ve alt1 185 4,73 2,599 ,661 52
11-18 y1l 172 4,88 2,621
19 y1l ve tizeri 167 4,56 2,490
Toplam 524 4,72 2,570
Norotiklilik 10 y1l ve alt1 185 4,96 2,385 ,045 .96
11-18 y1l 172 4,99 2,429
19 yil ve tizeri 167 4,92 2,413
Toplam 524 4,96 2,404
Deneyime 10 y1l ve alt1 185 4,36 2,406 ,953 ,39
Aciklik 11-18 y1l 172 4,68 2,386
19 y1l ve tizeri 167 4,66 2,534
Toplam 524 4,56 2,441

Mesleki kidem ile kisilik 6zellikleri arasindaki farkliligin tespitine yonelik yapilan analiz

sonucunda 0,05 diizeyinde anlaml1 farklilik olmadig: tespit edilmistir.
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4.9. Duygusal Zeka Diizeylerinin Demografik Degiskenlere Gore
Karsilastirilmasina Yonelik Elde Edilen Bulgular

Calismanin bu kisminda, katilimcilarin demografik degiskenleri ile duygusal zeka
diizeyleri arasinda anlamli farklilik olup olmadiginin sonuglari yer almaktadir. Demografik
degiskenlerden cinsiyet ile duygusal zeka diizeyleri arasindaki anlamli bir farkin olup
olmadig1 asagidaki tabloda verilmistir. Cinsiyet ile duygusal zeka diizeyleri arasindaki

farkliligin bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglar1 Tablo 27°de yer almaktadir.

Tablo 27

Cinsiyet Ile Duygusal Zeka Diizeyleri Arasindaki Farkliigin Bagimsiz Orneklem t-Testi

Sonuglar
Cinsiyet N X SS t p
Duygusal Zeka Kadin 286 101,84 18,929 1,570 12
Erkek 238 99,27 18,315
Kendi-Odakli Duygu Kadin 286 26,94 6,095 1,325 ,19
Degerlendirme Erkek 238 26,24 6,103
Digerleri-Odakli Duygu Kadin 286 27,27 5,553 4,056 ,00
Degerlendirme Erkek 238 25,32 5,361
Kendi-Odakli Duygu Kadin 286 23,19 6,113 -1,621 11
Diizenleme Erkek 238 24,03 5,585
Digerleri-Odakli Duygu Kadin 286 24,44 5,839 1,506 13
Diizenleme Erkek 238 23,69 5,501

Cinsiyet ile duygusal zeka arasindaki farkliligin tespitine yonelik elde edilen sonuclarda,
duygusal zeka toplam puamni ile kendi-odakli duygu degerlendirme, kendi-odakli duygu
diizenleme ve digerleri-odakli duygu diizenlemenin anlamli diizeyde farklilasmadig: tespit
edilmistir. Buna karsin “digerleri-odakli duygu degerlendirme” tarzinin cinsiyete gore
farklilastigt ve bu farklilikta kadinlarin aldiklar1 puanin daha yiliksek oldugu tespit

edilmistir.

Calismanin bu kisminda, katilimeilarin yaslari ile duygusal zeka diizeyleri arasinda anlamli
farklilik olup olmadiginin sonuclar1 yer almaktadir. Yas ile duygusal zeka diizeyleri

arasindaki farkliligin bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglar1 Tablo 28’de verilmistir.
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Tablo 28

Yas Ile Duygusal Zeka Diizeyleri Arasindaki Farklihigin Bagimsiz Orneklem t-Testi
Sonuclari
Yas N X SS t p
Duygusal Zeka 40 yas ve alt1 300 100,00 18,779 -,958 34
41 yas ve lizeri 224 101,58 18,548
Kendi-Odakl 40 yas ve alt1 300 26,19 5920 -1,895 ,06
Duygu 41 yas ve lizeri 224 27,21 6,306
Degerlendirme
Digerleri-Odakl 40 yas ve alt1 300 26,34 5,534 -,233 .82
Duygu 41 yas ve lizeri 224 26,45 5,576
Degerlendirme
Kendi-Odakli 40 yas ve alt1 300 23,24 5,958 -1,496 14
Duygu Diizenleme 41 yas ve lizeri 224 24,01 5,776
Digerleri-Odakl 40 yas ve alt1 300 24,24 5,767 ,654 51
Duygu Diizenleme 41 yag ve lizeri 224 23,91 5,605

Yas ile duygusal zeka diizeyleri arasindaki farkliligin tespitine yonelik yapilan analiz

sonucunda 0,05 diizeyinde anlaml1 farklilik olmadig1 tespit edilmistir.

Calismanin bu kisminda, katilimcilarin medeni durumlar1 duygusal zeka diizeyleri arasinda

anlamli farklilik olup olmadiginin sonuglar1 yer almaktadir. Medeni durum ile duygusal

zeka arasindaki farkliligin bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglar1 Tablo 29°da verilmistir.

Tablo 29

Medeni Durum Ile Duygusal Zeka Arasindaki Farkhiligin Bagimsiz Orneklem t-Testi

Sonuclart
Medeni Durum N X SS t p
Duygusal Zeka Bekar 112 98,26 19,190 -1,563 |12
Evli 390 101,39 18,551
Kendi-Odakli Duygu Bekar 112 25,33 6,438 -2,552 ,01
Degerlendirme Evli 390 26,99 5,968
Digerleri-Odakli Bekar 112 25,46 5,621 -1,974 ,04
Duygu Degerlendirme Evli 390 26,64 5,539
Kendi-Odakli Duygu Bekar 112 23,06 5,735 -1,059 29
Diizenleme Evli 390 23,74 5,988
Digerleri-Odakl Bekar 112 24,40 5,830 ,609 54
Duygu Diizenleme Evli 390 24,03 5,686
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Medeni durum ile duygusal zeka arasindaki farkliligin tespitine yonelik elde edilen
sonuclarda, duygusal zeka toplam puani ile kendi-odakli duygu diizenleme ve digerleri-
odakli duygu diizenlemenin anlamli diizeyde farklilasmadigi tespit edilmistir. Buna karsin
“kendi-odaklt duygu degerlendirme ve digerleri-odakli duygu degerlendirme” tarzinin
medeni duruma gore farklilastigi ve bu farklilikta evlilerin aldiklar1 puanin daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir.

Calismanin bu kisminda, egitim diizeyi ile duygusal zeka diizeyleri arasinda anlamli
farklilik olup olmadiginin sonuglar1 yer almaktadir. Egitim diizeyi ile duygusal zeka

diizeyleri arasindaki farkliligin bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglar1 Tablo 30°da verilmistir.

Tablo 30
Egitim Diizeyi Ile Duygusal Zeka Diizeyleri Arasindaki Farkliligin Bagimsiz Orneklem t-

Testi Sonuclar:

Egitim N X SS t p
Diizeyi

Duygusal Zeka Lisans 402 99,63 18,766 -2,326 ,02
Lisansiistiic. 122 104,11 18,042

Kendi-Odakli Duygu  Lisans 402 26,12 6,197 -3,424 ,00

Degerlendirme Lisansusti 122 28,26 5,494

Digerleri-Odakl Lisans 402 26,18 5,623 -1,529 13

Duygu Lisansiisti 122 27,06 5,256

Degerlendirme

Kendi-Odakli Duygu  Lisans 402 23,38 6,031 -1,346 ,18

Diizenleme Lisansustu 122 24,20 5,365

Digerleri-Odakl Lisans 402 23,95 5,733 -1,087 ,28

Duygu Diizenleme Lisansustu 122 24,59 5,564

Egitim diizeyi ile duygusal zeka arasindaki farkliligin tespitine yonelik elde edilen
sonuglarda, duygusal zeka toplam puani ile kendi-odakli duygu degerlendirmenin anlamli
diizeyde farklilagtigi diger alanlarin ise farklilasmadigi tespit edilmistir. Farkliligin
goriildiigii alanlarda lisansiisii mezunu olanlarin aldiklar1 puanin daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

Calismanin bu kisminda, mesleki kidem duygusal zeka diizeyleri arasinda anlamli farklilik
olup olmadiginin sonuglar1 yer almaktadir. Mesleki kidem ile duygusal zeka diizeyleri

arasindaki farkliligin tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 31’°de verilmistir.
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Tablo 31

Mesleki Kidem Ile Duygusal Zeka Diizeyleri Arasindaki Farkhiigin Tek Yonlii Varyans

Analizi Sonucglar

N X SS F p

Duygusal Zeka 10 yil ve alt1 185 100,14 19,042 ,128 ,88

11-18 y1l 172 101,10 16,966

19 yil ve lizeri 167 100,83 20,007

Toplam 524 100,68 18,679
Kendi-Odakl1 10 yil ve alt1 185 26,42 6,046 ,860 42
Duygqu 11-18 y1l 172 26,35 5,625
Degerlendirme 19 yil ve tizeri 167 27,13 6,622

Toplam 524 26,62 6,103
Digerleri-Odakl 10 y1l ve alt1 185 26,54 5,648 ,310 73
Duygu 11-18 y1l 172 26,49 5,140
Degerlendirme 19 yil ve tizeri 167 26,11 5,853

Toplam 524 26,39 5,547
Kendi-Odakli 10 yil ve alt1 185 23,15 5,802 1,292 ,28
Duygu 11-18 y1l 172 23,46 5,896
Diizenleme 19 yil ve tizeri 167 24,14 5,964

Toplam 524 23,57 5,888
Digerleri-Odakl 10 y1l ve alt1 185 24,03 5,656 2,449 ,09
Duygu 11-18 y1l 172 24,81 5,507
Diizenleme 19 y1l ve lizeri 167 23,45 5,876

Toplam 524 24,10 5,695

Mesleki kidem ile duygusal zeka diizeyleri arasindaki farkliligin tespitine yonelik yapilan

analiz sonucunda 0,05 diizeyinde anlamli farklilik olmadig: tespit edilmistir.

4.10. Karar Verme Stillerinin Demografik Degiskenlere Gore Karsilastirilmasina
Yonelik Elde Edilen Bulgular

Calismanin bu kisminda, katilimcilarin demokrafik degiskenlere gore ile karar verme
stilleri arasinda anlamli farklilik olup olmadiginin sonuglar1 yer almaktadir. Cinsiyet ile
karar verme stilleri arasindaki farkliligin bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglar1 Tablo 32°de

verilmistir.
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Tablo 32

Cinsiyet Ile Karar Verme Stili Arasindaki Farkliligin Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuclar

Cinsiyet N X SS t p

Rasyonel Karar Verme Kadin 286 20,31 3,868 2,302 ,02
Erkek 238 19,49 4,239

Sezgisel Karar Verme Kadin 286 19,24 3,976 2,909 ,00
Erkek 238 18,19 4,292

Bagimli Karar Verme Kadin 286 15,36 4,663 -,286 78
Erkek 238 15,47 4,777

Kacinma Karar Verme Kadin 286 12,50 5,463 -1,246 21
Erkek 238 13,07 4,856

Kendiliginden Anlik Kadin 286 12,62 4,850 -1,548 12

Karar Verme Erkek 238 13,26 4,435

Cinsiyet ile karar verme stili arasindaki farkliligin tespitine yonelik elde edilen sonuclara
bakildiginda ise “rasyonel karar verme ve sezgisel karar verme” stilinin 0,05 diizeyinde
farklilastigt “bagimli karar verme, kaginma karar verme ve kendiliginden-anlik karar
verme” stilinin 0,05 diizeyinde farklilagmadig: tespit edilmistir. Farkliligin gortildiigii karar

verme stillerinde kadinlarin puanlarinin erkeklerden yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Calismanin bu kisminda, katilimcilarin yaslari ile karar verme stilleri arasinda anlaml
farklilik olup olmadiginin sonuglar1 yer almaktadir. Yas ile karar verme stilleri arasindaki

farkliligin bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglar1 Tablo 33’te verilmistir.

Tablo 33

Yas Ile Karar Verme Stilleri Arasindaki Farklihigin Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglart

Yas N X SS t p
Rasyonel Karar 40 yas ve alt1 300 20,06 3,845 ,803 42
Verme 41 yas ve lizeri 224 19,77 4,328
Sezgisel Karar 40 yas ve alt1 300 18,68 4,089 -,532 ,60
Verme 41 yas ve lizeri 224 18,88 4,241
Bagiml Karar 40 yas ve alt1 300 15,68 4,596 1,500 13
Verme 41 yas ve lizeri 224 15,05 4,849
Kag¢immma Karar 40 yas ve alt1 300 12,65 5,117 -,551 .58
Verme 41 yas ve lizeri 224 12,91 5,315
Kendiliginden 40 yas ve alt1 300 12,98 4,552 376 71
Anlik Karar V. 41 yas ve lizeri 224 12,82 4,837
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Yas ile karar verme stilleri arasindaki farkliligin tespitine yonelik yapilan analiz sonucunda

0,05 diizeyinde anlaml1 farklilik olmadig1 tespit edilmistir.

Calismanin bu kisminda, katilimcilarin medeni durumlar ile karar verme stilleri arasinda
anlamli farklilik olup olmadiginin sonuglar1 yer almaktadir. Medeni durum ile karar verme

stilleri arasindaki farkliligin bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglar1 Tablo 34’te verilmistir.

Tablo 34

Medeni Durum ile Karar Verme Stilleri Arasindaki Farkliligin Bagimsiz Orneklem t-Testi

Sonuclart
Medeni Durum N X SS t p
Rasyonel Karar Verme  Bekar 112 19,70 3,966 -, 787 43
Evli 390 20,04 4,116
Sezgisel Karar Verme Bekar 112 17,92 4,125 -2,376 ,02
Evli 390 18,98 4,170
Bagimli Karar Verme Bekar 112 15,69 4,258 770 44
Evli 390 15,29 4,891
Ka¢inma Karar Verme Bekar 112 12,69 5,140 -,227 .82
Evli 390 12,82 5,286
Kendiliginden Anlik Bekar 112 13,74 4,813 2,163 ,03
Karar Verme Evli 390 12,66 4,625

Medeni durum ile karar verme stilinin arasindaki farkliligin tespitine yonelik elde edilen
sonuglara bakildiginda ise “rasyonel karar verme, bagimli karar verme ve kaginma karar
verme stilinin” 0,05 diizeyinde farklilasmadigi tespit edilmistir. Buna karsin sezgisel karar
verme stili ile kendiliginden-anlik karar vermenin ise 0,05 diizeyinde farklilastigi tespit
edilmistir. Farklihigin goriildiigii sezgisel karar verme tarzinda evlilerin; kendiliginden-
anlik karar verme tarzinin ise bekarlarin aldiklari puanin daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

Calismanin bu kisminda, egitim diizeyi ile karar verme stilleri arasinda anlamli farklilik
olup olmadigiin sonuglar1 yer almaktadir. Egitim diizeyi ile karar verme stili arasindaki

farkliligin bagimsiz drneklem t-testi sonuglar tablo 35°de verilmistir.
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Tablo 35

Egitim Diizeyi ile Karar Verme Stili Arasindaki Farkhihgin Bagimsiz Orneklem t-Testi

Sonuclari
Egitim N X SS t p
Diizeyi
Rasyonel Karar Lisans 402 19,80 4,065 -1,394 ,16
Verme Lisansisti =~ 122 20,39 4,015
Sezgisel Karar Lisans 402 18,63 4,113 -1,367 17
Verme Lisansisti 122 19,21 4,263
Bagiml Karar Lisans 402 15,46 4,746 ,462 ,65
Verme Lisansisti 122 15,24 4,611
Kaginma Karar Lisans 402 13,00 5,150 1,912 ,06
Verme Lisansisti =~ 122 11,98 5,302
Kendiliginden Anlik Lisans 402 13,03 4 596 1,063 .29
Karar Verme Lisansiistii 122 12,52 4915

Egitim diizeyi ile karar verme tarzi arasindaki farkliligin tespitine yonelik elde edilen
sonuclara bakildiginda ise tiim karar verme tarzinin 0,05 diizeyinde farklilasmadig tespit
edilmistir.Calismanin bu kisminda, mesleki kidem ile karar verme stili arasinda anlamh
farklilik olup olmadigmnin sonuglart yer almaktadir. Mesleki kidem karar verme stili

arasindaki farkliligin tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 36’da verilmistir.

Tablo 36

Mesleki Kidem ile Karar Verme Stili Arasindaki Farkliigin Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuglar
N X SS F p

Rasyonel Karar 10 y1l ve alt1 185 19,72 4,202 ,804 45
Verme 11-18 y1l 172 20,25 3,471

19 yil ve tizeri 167 19,85 4,441

Toplam 524 19,94 4,057
Sezgisel Karar 10 y1l ve alt1 185 18,63 4,085 ,673 51
Verme 11-18 y1l 172 19,06 3,935

19 y1l ve tizeri 167 18,60 4.440

Toplam 524 18,76 4,152
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Tablo 36’nin devami

Bagimli Karar
Verme

Ka¢inma Karar
Verme

Kendiliginden
Anlik Karar
Verme

10 y1l ve alt1
11-18 y1l

19 y1l ve tizeri
Toplam

10 y1l ve alt1
11-18 y1l

19 y1l ve tizeri
Toplam

10 y1l ve alt1
11-18 y1l

19 y1l ve tizeri
Toplam

185
172
167
524
185
172
167
524
185
172
167
524

15,70
15,60
14,90
15,41
12,71
12,49
13,10
12,76
12,94
12,97
12,81
12,91

4,601
4,803
4,723
4,711
5,107
5,326
5,180
5,199
4,295
4,696
5,059
4,672

1,470 23
,581 ,56
,053 ,95

Mesleki kidem ile karar verme stili arasindaki farkliligin tespitine yonelik yapilan analiz

sonucunda 0,05 diizeyinde anlamli farklilik olmadig tespit edilmistir. Karar verme stilleri

Olceginin alt boyutlarinin hepsi 0,05 anlamlilik farkininin {istiinde ¢ikmaistir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Bu calisma, 6gretmenlerin kisilik 6zelliklerinin duygusal zeka diizeyleri ve karar verme
stilleri {izerine etkisinin tespiti amaciyla gerceklestirilmistir. Arastirmada elde edilen
bulguda, en az sergilenen kisilik 6zelligin disadoniikliik, en fazla sergilenen 6zelligin
norotiklik oldugu tespit edilmistir. Buradan yola ¢ikarak, 6gretmenlerin girigsimei, aktif,
eglenceli ve konuskan bir kisilik yapisinin olmadig ifade edilebilir. Stnmaz Coban’in
(2019) calismasinda, en fazla sergilenen kisilik 6zelliginin yumusakbashlik, en az
sergilenen kisilik 6zelliginin deneyime agiklik oldugu goriilmiistiir. Agyemang ve
arkadaslar1 (2016) yaptiklart aragtirmada Ogretmenlerin en fazla sergiledikleri kisilik
ozelligin deneyime aciklik oldugu tespit edilmistir. Yildizoglu’nun (2013) calismasinda,
katilimcilarin yumusakbasliliklar yiiksek, norotikliklikleri ise orta diizeyde bulunmustur.
Gol’iin (2015), ilkokul ve ortaokullarda gorevli 6gretmenler lizerinde gerceklestirdigi
calismada, Ogretmenlerin en fazla sergiledigi kisilik 6zelligin sorumluluk oldugu, en az
sergiledigi kisilik o6zelligin ise nevrotizm oldugu bildirilmistir. Daglar’in  (2021)
caligmasinda ise, en fazla sergilenen kisilik 6zelligin uyumluluk, en az sergilenen kisilik
ozelligin norotiklik oldugu sonucuna ulasilmistir. Celebi ve Ugurlu’nun (2014) yaptiklar
calismada, gelisime acikligin en fazla, ndrotikligin ise az benimsenen kisilik 6zelligi tespit

edilmistir.

Ogretmenlik meslegi duraganliktan uzak bir meslektir. Gelisen teknoloji ile okullarda
fiziki yapmnin degisimi ile 6gretmenlik meslegi de farkli bir boyuta gelmistir. Egitim
ogretime paydaslar1 da degisiklik gostermektedir. Ogrenci ve veli profili siirekli degisen bir
yapidadir. Bu nedendir ki; 6gretmenlerin siirekli degisen ve gelisen diinyada kendilerini
gelistirmeleri gerektiginden otiirli duygusal zeka diizeylerinin yiiksek olmasi beklenir. Bu
kapsamda yapilan analiz sonucunda, dgretmenlerin duygusal zeka diizeylerinin yliksek
tizerinde oldugu tespit edilmistir. Bunun yaninda, arastirmada 6gretmenlerin “kendi-odakl

duygu degerlendirme” diizeylerinin yiiksek, “kendi-odakli duygu diizenleme” diizeylerinin
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ise daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Kogtas’in (2020) calismasinda, katilimcilarin
duygusal zeka diizeylerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Calismada, katilimecilarin
kendi-odakli duygu degerlendirme diizeyinin ¢ok yiiksek, digerleri odakli duygusal
diizenlemenin ise en az benimsenen alt boyut oldugu tespit edilmistir. Kilig’in (2020)
caligmasinda, katilimcilarin duygusal zeka diizeylerinin yiliksek oldugu tespit edilmistir.
Calismada, en yiiksek diizeyin digerleri odakli duygu degerlendirme, en az diizeyin ise
kendine-odakli duygu diizenleme alt boyutunda oldugu tespit edilmistir. Oztiirk’{in (2022)
calismasinda, kendi-odakli duygu degerlendirme boyutunun en yiiksek, kendi-odakli duygu

diizenleme boyutunun en diigiik ortalama puana sahip oldugu tespit edilmistir.

Arastirmada rasyonel karar verme stili puaninin en yiiksek, kacinma karar verme stili
puaninin ise en diisiik oldugu tespit edilmistir. Buna gore, 6gretmenlerin kararlarini alirken
en ¢ok rasyonel karar verme stilini tercih ettikleri ifade edilebilir. Varilan bu sonug
dogrultusunda, Acar’in (2020) yapmis oldugu arastirmada da elde edilenlerle benzerlik
gostermektedir. Rasyonel karar verme stiline sahip kisiler daha temkinli bir tutum
sergilemektedir. Egitim kurumlar1 da birer kamu kurumu oldugu i¢in kamu kurumlarinin
kurulus, orgiitlenme, isleyis ve degerlendirmelerinin yasal dayanaga (mevzuata) gore
sekillendigi diistiniildiigiinde, rasyonel karar verme yontemlerinin egitim kurumlar
tarafindan daha cok tercih edilmesi dogaldir. Aktay’in (2019) yaptig1 ¢alismada, en ¢ok
benimsenen karar verme stilinin rasyonel karar verme, en az benimsenen karar verme
stilinin ise kendiliginden karar verme stili oldugu tespit edilmistir. Yildiz’in (2012)
calismasinda, ilkogretim okulu yoneticilerinin daha ¢ok “rasyonel karar verme stilini”
benimsedigi en az benimsenen stilin ise “kendiliginden, anlik karar verme stili” oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Arastirmada, yumusakbaslhilik, 6zdenetimlilik, disadoniikliiliik, deneyime agiklik ve
norotiklilik ile duygusal zeka toplam puant ve kendi-odakli duygu degerlendirme,
digerleri-odakli duygu degerlendirme, kendi-odakli duygu diizenleme ve digerleri-odakli
duygu diizenleme arasinda negatif yonde anlamli bir iliskinin oldugu goriilmiistiir. Carike1
ve arkadaslarimin (2010) yaptiklart calismada, norotiklik ile duygusal zeka arasinda
negatif; disadoniikliik, deneyimlere agik olma ve sorumluluk ile duygusal zeka arasinda ise
pozitif yonde bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ordun ve Akiin’iin (2018) calismasinda
nevrotiklik ile kendi-odakli duygu diizenleme ve digerleri-odakli duygu diizenleme

arasinda negatif yonde bir iliski oldugu tespit edilmistir. Calismada ayrica, dsadoniikliik ile

75



duygusal zekanin tiim alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Kandemir’in (2019) c¢alismasinda ise, duygusal zeka toplam puani ile norotiklik, deneyime
aciklik ve disadoniikliik arasinda olumlu yonde bir iliski oldugu bildirilmistir. Bir diger
calismada ise duygusal zeka ile nevrotiklik arasinda olumsuz yonde bir iliski oldugu
belirlenmistir (Ghiabi ve Besharat, 2011). Petrides ve Furnham’in (2001) ¢alismasinda,
yumusakbaslilik ile duygusal zeka arasinda olumsuz yonde bir iligki oldugu raporlanmaistir.
Tanriverdi ve arkadaglarinin (2019) yaptiklar1 ¢alismada, uyumlu ve disadoniiklik ile

duygusal zeka arasinda pozitif bir iliskinin oldugu sonucuna varilmaistir.

Arastirmada, disadoniikliilik, yumusakbaglilik ve deneyime agiklik ile rasyonel karar
verme, sezgisel karar verme, bagimli karar verme, kaginma karar verme ve kendiliginden
anlik karar verme arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Bununla beraber, 6zdenetimlilik, norotiklilik ile rasyonel karar verme, sezgisel karar
verme, bagimli karar verme, kacinma karar verme ve kendiliginden anlik karar verme
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Kali Soyer ve
arkadaslarinin (2021) calismasinda, rasyonel karar verme ile noérotiklik arasinda anlamli bir
iliski olmadigi buna karsin disadoniikliik, deneyime aciklik, yumusakbaslilik ve
sorumluluk arasinda pozitif bir iligki oldugu bildirilmistir. Calismada, sezgisel karar verme
ile deneyime acgiklik arasinda ise negatif bir iliski oldugu; nérotiklik, disadoniikliik,
yumusakbaglilik ve sorumluluk arasinda anlamli bir iliski olmadig1 tespit edilmistir.
Tathioglu’nun (2010) caligmasinda, karar verme stilleri ile norotiklik arasinda negatif
yonde; disadoniikliik, deneyime agiklik, yumusak baslilik ve sorumluluk arasinda ise
pozitif yonde bir iliski tespit edilmistir. Durmus’un (2019) calismasinda, sadece bagimli
karar verme tarz ile kisilik ozellikleri arasinda negatif bir iliski oldugu ortaya konmustur.
Gilcli ve arkadaslarinin (2015) ¢alismasinda, 6gretmen algilarina gore, katilimc1 karar
verme ile nevrotik kisilik 6zelligi arasinda negatif yonde bir iligki oldugu diger kisilik

ozellikleriyle olumlu yonde bir iliski oldugu belirlenmistir.

Aragtirmada, kisilik 6zelliklerin duygusal zeka ve digerleri-odakli duygu degerlendirme
tizerine etkisine yonelik olusturulan modelin anlamli oldugu tespit edilmistir.
Disadoniikliik, yumusakbaslilik, 6zdenetimlilik ve deneyime agikligin duygusal zeka ve
digerleri-odakli duygu degerlendirme tlizerine negatif etkisinin oldugu ortaya konmustur.
Buna karsin, norotikliligin modele katkisinin anlamli olmadig1 tespit edilmistir. Cariker ve

arkadaslarinin  (2010) yaptiklar1 c¢alismada, akademisyenlerin kisilik 6zelliklerinin
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duygusal zekay1 acikladigi sonucuna ulasilmistir. Calismada, ndrotikligin duygusal zekay1
negatif yonde etkiledigi, diger kisilik ozelliklerin ise duygusal zekayr olumlu yonde
etkiledigi Dbelirlenmistir. Sudak ve Zehir’in (2013) c¢alismasinda, yumusakbaslilik,
sorumluluk, disadoniikliik, nevrotiklik ve deneyime agikligin duygusal zeka ve alt
boyutlar1 olan kendi duygularinin farkinda olma, baskalarinin duygularmin farkindaligi,
duygu kullanimi ve duygu diizenleme iizerine etkisinin anlamli oldugu bildirilmistir.
Ordun ve Akiin’iin (2018) calismasinda, kisilik o6zelligin baskalarmin duygularini
degerlendirme Tlizerine etkisine yoOnelik olusturulan modelin anlamli oldugu tespit
edilmistir. Modelde, nevrotiklik, disadoniiklik ve sorumluluk 6zelliklerinin digerleri-

odakli duygu degerlendirme tlizerinde anlamli etkisinin oldugu bildirilmistir.

Arastirmada, kisilik Ozelliklerin kendi-odaklt duygu degerlendirme {izerine etkisine
yonelik olusturulan modelin anlamli oldugu tespit edilmistir. Modelde, disadoniikliik,
yumusakbaslilik, 6zdenetimliligin kendi-odakli duygu degerlendirme iizerine negatif
etkisinin oldugu, buna karsin norotiklik ve deneyime agikligin kendi-odakli duygu
degerlendirme {izerine etkisinin anlamli olmadig: tespit edilmistir. Bir bagka calismada
kisilik ozelliklerin kendi duygularini degerlendirme tizerine etkisine yonelik olusturulan
modelin anlamli oldugu tespit edilmistir. Modelde, disadoniikliik, deneyime aciklik
ozelligin kendi-odakli duygu degerlendirme {izerinde anlamli etkisinin oldugu bildirilmistir

(Ordun ve Akiin, 2018).

Arastirmada, kisilik 6zelliklerinin kendi-odakli duygu diizenleme iizerine etkisine yonelik
oldusturulan modelin anlamli oldugu tespit edilmistir. Modelde, disadoniikliik,
0zdenetimlilik, norotiklilik ve deneyime acikligin kendi-odakli duygu diizenleme iizerine
etkisinin negatif yonde oldugu buna karsin yumusakbaghiligin kendi-odakli duygu
diizenleme {iizerine etkisinin anlamli olmadig: tespit edilmistir. Ordun ve Akiin’iin (2018)
caligmasinda, kisilik ozelligin kend-odakli duygu diizenleme {izerine etkisine yonelik
olusturulan modelin anlamli oldugu tespit edilmistir. Modelde sadece nevrotiklik ve uyum

0zelliginin kendi-odakli duygu diizenleme {izerinde anlamli etkisinin oldugu bildirilmistir.

Arastirmada, kisilik 6zelliklerinin digerleri-odaklt duygu diizenleme iizerine etkisine
yonelik oldusturulan modelin anlamli oldugu tespit edilmistir. Modelde, disadoniikliik ve
deneyime acgikligin digerleri-odakli duygu diizenleme iizerine etkisinin negatif etkisinin
oldugu tespit edilmistir. Buna karsin yumusakbaslilik, 6zdenetimlilik ve ndrotikliligin

digerleri-odakli duygu diizenleme iizerine etkisinin anlamli olmadig1 tespit edilmistir.
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Arastirmada, kisilik 6zelliklerinin rasyonel, sezgisel ve kag¢inmaci karar verme lizerine
etkisine yonelik oldusturulan modelin anlamli oldugu tespit edilmistir. Modelde,
disadoniikliigiin rasyonel, sezgisel ve kagimmaci karar verme {izerine etkisinin negatif
yonde oldugu buna karsin yumusakbaslilik, 6zdenetimlilik, norotiklilik ve deneyime
acikligin modele katkisinin anlamli olmadig: tespit edilmistir. Kali Soyer ve arkadaslarinin
(2021) caligmasinda, norotiklik, disadoniikliik, deneyime agiklik, yumusakbaglilik ve
sorumluluk 6zelliklerinin rasyonel ve sezgisel karar verme iizerine etkisinin anlamli oldugu
tespit edilmistir. Modelde, deneyime agikligin rasyonel karar vermeyi agikladigi diger
kisilik 6zelliklerinin rasyonel ve sezgisel karar vermeyi agiklamadig: bildirilmistir. Riaz ve
arkadaslarinin (2012) yaptiklart ¢alismada, disadoniikliik ve deneyime acikligin sezgisel
karar vermeyi etkiledigi tespit edilmistir. Bunun yaninda, sorumluluk 6zelliginin rasyonel
karar vermeyi; yumusakbashligin ise bagimli karar vermeyi etkiledigi tespit edilmistir.
Hestand’in (2012) ¢alismasinda, uyumluluk, digadoniikliik, sorumluluk, deneyime agiklik
ve norotikligin rasyonel, ¢cekingen, sezgisel ve ani karar verme iizerinde anlamli etkisinin
oldugu tespit edilmistir. Eroglu’nun (2016) calismasinda ise norotiklik ve digadoniikliigiin

kacingan karar verme {lizerinde anlamli etkisinin oldugu tespit edilmistir.

Arastirmada, kisilik Ozelliklerinin bagimli karar verme {izerine etkisine yonelik
oldusturulan modelin anlamli oldugu tespit edilmistir. Modelde, disadoniiklik ve
0zdenetimliligin bagimli karar verme lizerine etkisinin pozitif yonde oldugu buna kargin
yumusakbaslilik, norotiklilik ve deneyime ag¢ikligin bagimli karar verme lizerine etkisinin
anlamli olmadig tespit edilmistir. Eroglu’nun (2016) ¢alismasinda, kisilik 6zelliklerinden
disadoniikliigiin karar vermede Ozsaygi ilizerine pozitif etkisinin oldugu buna karsin

norotikligin anlamli etkisinin olmadig tespit edilmistir.

Arastirmada, kisilik 6zelliklerinin kendiliginden-anlik karar verme {izerine etkisine yonelik
oldusturulan modelin anlamli oldugu tespit edilmistir. Disadoniikliigiin kendiliginden-anlik
karar verme iizerine etkisinin pozitif yonde oldugu buna karsin yumusakbaslilik,
0zdenetimlilik, norotiklilik ve deneyime acikligin kendiliginden-anlik karar verme {izerine
etkisinin anlamli olmadig: tespit edilmistir. Eroglu’nun (2016) calismasinda ise dikkatli
karar vermenin disadoniikliik {izerine pozitif etkisinin oldugu tespit edilmistir. Bununla
beraber, norotikligin dikkatli karar verme {izerine etkisinin anlamli olmadig: tespit

edilmistir.
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Arastirmada, cinsiyet, yas, mesleki kidem ve medeni durum ile kisilik 6zellikleri arasinda
anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Bu sonug, Yilmaz (2018), Uysal (2015), Kiitiik
(2018) ve Sinmaz Coban’in (2019) calismasinda elde edilenlerle benzerlik gostermektedir.
Demirci’nin  (2003) calismasinda, oOgretmenlerin nevrotiklik ve gelisime agiklik
ozelliklerinin cinsiyetlerine gore farklilastigi tespit edilmigtir. Caligmada, s6z konusu
kisilik 6zelliginin kadinlara kiyasla erkeklerde daha az gorildigii bildirilmistir. G6l’tin
(2015) galismasinda, sorumluluk kisilik 6zelliginin cinsiyete goére farklilastigi ve bu
farklilikta kadin 6gretmenlerin puanlarinin  erkek ogretmenlerden yiiksek oldugu
bildirilmigstir. Calismada noérotizm, disadoniikliik, deneyime agiklik ve yumusakbasliligin
cinsiyete gore farklilasmadig tespit edilmistir. Calismada yas degiskenine gore ndrotizm,
yumusakbaslilik ve sorumluluk 6zelliginin; medeni durum degiskenine gore ise
yumusakbaslilik ve sorumluluk o6zelliginin; mesleki kidem degiskenine gore sadece
sorumluluk 6zelliginin anlamli diizeyde farklilastig1 tespit edilmistir. Evli 6gretmenlerin
erkeklere gore daha yumusakbaglh bir kisilik 6zelligi yansittigi kaydedilmistir. Celebi ve
Ugurlu'nun  (2014) c¢alismasinda ise bayan Ogretmenlerin  disadontiklik  ve
uyumluluklarmin erkek 6gretmenlere kiyasla daha yiiksek bulunmustur. Calismada, yast
biiyilk ve mesleki kidemi fazla olan 6gretmenlerin norotiklik kisilik 6zelliginin daha az
yansittiklar: dile getirilmistir. Son olarak, ¢alismada bekar 6gretmenlerin erkeklere kiyasla

gelisime agiklik puanlarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Egitim diizeyi ile disadoniikliik, norotiklilik ve deneyime acikligin anlamli diizeyde
farklilasmadigi buna karsin yumusakbaslilik ve 0Ozdenetimliligin anlamli diizeyde
farklilastig1 tespit edilmistir. Farkliligin oldugu kisimda, lisans mezunu olanlarin aldiklar
puanlarin lisansiistii mezunu olanlardan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Elde edilen
bu sonug, arastirmaya katilanlarin biyiik ¢ogunlugunun lisans mezunu olmasiyla
agiklanabilir. Bir diger neden, lisans mezunlarinin daha disiplinli, kontrollii, planl
olmasidir. Sinmaz Coban’in (2019) calismasinda, egitim diizeyine gore yapilan analiz
sonucunda, yumusakbagliligin anlamli diizeyde farklilastig tespit edilmistir. Bu farklilikta,
lisansiisti mezunu olanlarin ortalamasinin  Onlisans ve lisans mezunu olanlarin
ortalamasindan yiiksek oldugu bildirilmistir. Gl (2015) ve Yilmaz’in (2018) ¢alismasinda,

tiim kisilik 6zelliklerin egitim durumuna gore farklilasmadig: tespit edilmistir.

Medeni durum ile duygusal zeka arasindaki farkliligin tespitine yonelik elde edilen

sonuclarda, duygusal zeka toplam puani ile kendi-odakli duygu diizenleme ve digerleri-
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odakli duygu diizenlemenin anlamli diizeyde farklilasmadig tespit edilmistir. Buna karsin
“kendi-odakli duygu degerlendirme ve digerleri-odakli duygu degerlendirme” stilinin
medeni duruma gore farklilastigi ve bu farklilikta evlilerin aldiklar1 puanin daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Arastirmada, yas ve mesleki kidem ile duygusal zeka arasinda
anlamli farklilik olmadig1 tespit edilmistir. Bu sonug, Ogretmenlerin yas ve mesleki
kidemlerinin duygusal zeka diizeyleri lizerinde etkili olmadigini gostermektedir. Kogtag’in
(2020) calismasinda da benzer sekilde ayni sonucuna ulasilmistir. Cinsiyet ile duygusal
zeka arasindaki farkliligin tespitine yonelik elde edilen sonuglarda, duygusal zeka toplam
puant ile kendi-odakli duygu degerlendirme, kendi-odakli duygu diizenleme ve digerleri-
odakli duygu diizenlemenin anlamli diizeyde farklilasmadig tespit edilmistir. Buna karsin
“digerleri-odakli duygu degerlendirme” stilinin cinsiyete gore farklilastigi ve bu farklilikta

kadinlarin aldiklari puanin daha yiiksek oldugu anlasilmistir.

Ismen’in (2001) calismasinda erkeklerin duygusal zeka toplam puanlarmin daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir. Kogtag’in (2020) ¢alismasinda ise duygusal zeka olgegi ve
alt boyutlarinin cinsiyete gore farklilasmadigi tespit edilmistir. Arastirmalarda elde edilen
farkli sonuclar, katilimcilarin 6zelliklerinin birbirinden farkli olmasiyla agiklanabilir.
Oztiirk’iin (2022) ¢alismasinda cinsiyet, mesleki kidem ve medeni duruma gére duygusal
zekanin anlamli seviyede herhangi bir farklilasma olmadigi goriilmiistiir. Calismada, yasi
kiiclik ve doktora mezunu olanlarin duygularin diizenlenmesi boyutundan aldiklar1 puanin
daha diisiik oldugu bildirilmistir. Son olarak, 42 yas ve lizerinde olanlarin bagkalarinin
duygularint degerlendirme boyutundan aldiklar1 puanin diger yas gruplarindan daha diistik
olarak tespit edilmistir. Mammadov’un (2019) calismasinda ise erkeklerin kendi-odakli
duygu degerlendirme ve duygu diizenleme alt boyutlarina ait puanlarinin daha ytiksek

oldugu bildirilmistir.

Egitim diizeyi ile duygusal zeka arasindaki farkliligin tespitine yonelik elde edilen
sonuglarda, duygusal zeka toplam puani ile kendi-odakli duygu degerlendirmenin anlamli
diizeyde farklilastigi diger alanlarin ise farklilasmadigi tespit edilmistir. Farkliligin
goriildiigii alanlarda lisansiistii mezunu olanlarin aldiklart puanin daha fazla oldugu
belirlenmistir. Litaratiirdeki tiim calismalarda lisans mezunlariin lisansiitii mezunlarina
gore cok daha fazla sayida oldugu goriilmiistiir. Kogtag’in (2020) caligmasinda ise egitim

diizeyine anlamli farklilik olmadig1 sonucuna ulagilmistir.
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Arastirmada, cinsiyet ile karar verme stilleri arasindaki farkliligin tespitine yonelik elde
edilen sonuglarda, “rasyonel karar verme ve sezgisel karar verme” tarzinin farklilagtig1 ve
bu farklilikta kadinlarin puanlarinin erkeklerden yiiksek oldugu belirlenmistir. Buna bulgu
dogrultusunda, kadin 6gretmenlerin erkek Ogretmenlere gore daha c¢ok rasyonel ve
sezgilerine gore karar vermeye yoneldikleri ifade edilebilir. Aktay’in (2019) ¢aligmasinda
cinsiyet ile sezgisel karar verme stili arasinda anlamli farklilik oldugu ve bu farklilikta
kadinlarin ortalamasinin erkeklerden yiiksek oldugu tespit edilmistir. Acar’in (2020)
caligmasinda, rasyonel karar verme ve aniden karar verme stillerinin cinsiyete gore
farklilagsmadig1 sezgisel, bagimli ve kagimmaci karar verme stillerinin cinsiyete gore
farklilagtig1 tespit edilmistir. Farkliligin goriildiigii alanlarda erkeklerin puanlarinin
kadinlardan yiiksek oldugu tespit edilmistir. Temel’in (2012) calismasinda, cinsiyete gore
sadece kag¢inmaci karar verme stilinin anlamli seviyede farklilastigi bulgusu yer
almaktadir. Bu kisimda, erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere kiyasla kaginma stiline
daha ¢ok yoneldigi belirlenmistir. Tasdelen’in (2002) arastirmasinda ise karar verme

stillerinin cinsiyet degiskenine gore farklilasmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Diger demografik degiskenlerden; yas, mesleki kidem ve egitim diizeyi ile karar verme
stilleri arasinda anlaml1 bir farkliliga rastlanmamistir. Elde edilen bu sonug, 6gretmenlerin
yas, mesleki kidem ve egitim diizeyleri agisindan karar verme stillerinin birbirine yakin
oldugunu gostermektedir. Yani, s6z konusu degiskenler karar verme stilleri iizerinde
herhangi bir etkiye sahip degildir. Acar (2020) ve Aktay’in (2019) ¢aligmasinda yasa ve
egitim dilizeyine gore sezgisel karar vermenin anlamli diizeyde farklilastigi tespit
edilmistir. Medeni durum ile “rasyonel karar verme, bagimli karar verme ve kaginma karar
verme stilleri arasinda anlamli farklilik olmadig1 buna karsin sezgisel karar verme tarzi ile
kendiliginden-anlik karar verme arasinda anlamli farklilhik oldugu tespit edilmistir.
Farkliligin oldugu sezgisel karar verme tarzinda evlilerin; kendiliginden-anlik karar verme
tarzinda ise bekarlarin aldiklar1 puanin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu sonug,
bekar ogretmenlerin sorumluluklarinin evli 6gretmenlerden daha az olmasindan Gtiirii
ogretmenler daha ¢ok kendiliginden anlik karar verme sitlini benimsemislerdir. Acar’in
(2020) ¢alismasinda, sadece rasyonel karar verme stilinin medeni duruma gore farklilagtig
tespit edilmistir. Bu kisimda, bekarlarin daha fazla rasyonel karar verme stiline yoneldigi

tespit edilmistir.
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5.2. Oneriler

Bu calismada elde edilen sonuglar baglaminda asagidaki onerilere ye verilmistir:

Literatiirde kisilik 6zelliklerinin duygusal zeka ve karar verme tarzi iizerine etkisinin ele
alindig1 ¢aligma sayisinin az olmasindan hareketle bu alanda daha ¢ok ¢alisma yapilmasi
onerilmektedir. Insan iligkilerinin degistigi ve onemli oldugu bir ¢ok mesleki yap1
bulunmaktadir. Bu kapsamda, farkli meslek gruplar1 ile de calisilmasi ve elde edilen

sonuclarin karsilastirmasi onerilmektedir.

Calismada belirlenen amacin yerine getirilmesi noktasinda nicel desenli yonteme
basvurulmustur. Gelecekteki arastirmalarda, konunun derinlemesine incelenmesi amactyla
nitel desenli yontemlerden odak grup goriismeleri yapilabilir. Nitel arastirmalarda farkli ve

alana katk1 sunulabilecek calismalar ¢ikabilir.

Calismada egitim diizeyine gore yapilan karsilastirma sonucunda, lisans mezunu olanlarin
duygusal zeka puanlarinin lisansiisti mezunu olanlardan diisiik oldugu sonucuna
ulagilmistir. Buradan yola c¢ikarak, lisans mezunu olan 6gretmenlerin duygusal zeka
diizeylerinin yiikseltilmesi amaciyla egitimler verilebilir. Ogretmenlerin lisansiitii egitimi
tesvik edilebilir. Bu kapsam amaciyla ¢ikarilan bazi yonetmelik ve tesvikler Milli Egitim
Bakanhig tarafindan gozden gecirebilir. Ogretmenlerin lisanstii egitimi icin yapilcak
tesvikler, mesleki gruplarda karsilik bulmali ve onlar1 cesaretlendirecek diizeyde olmalidir,

ayni zamanda {iniversitelerle bu konuda is birligi yapilabilir.

Calisma belli bir ilde gorev yapan dgretmenleri kapsamaktadir. ilerleyen galigmalarda

farkli 1l ve bolgelerde gorev yapan 6gretmenleri kapsayan calismalar yapilabilir.

Bu caligmada, duygusal zeka, karar verme stilleri ve kisilik 6zelliklerin karsilagtiriimasinda
cinsiyet, yas, medeni durum, egitim diizeyi ve mesleki kidem degiskenleri baz alinmustir.
Gelecekteki arastirmalarda okul tiiri, goérev yapilan okuldaki g¢aligma siiresi, okulun
bulundugu yerlesim yeri gibi yeni degiskenlere gore de karsilastirmalar yapilabilir. Gorev
yapilan okul tiirlerine gore 6gretmenlik yapilar1 degissse de branglar arasinda da farkh
ogretmenlik becerileri olugsmaktadir. Zamaninin biiylik cogunlugu okul ve egitim 6gretim
isleriyle geciren Ogretmenler bir silire sonra branslariyla ilgili  degisimler
gosterebilmektedir. Bu nedenle branslar arasi farkliliklarin da gézoniine alindigi calismalar

yapilabilir.
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Bu calismada kullanilan Olgeklerden farkli Slgekler kullanilarak yapilacak caligmalar
karsilagtirabilir. Ayni zamanda, c¢alisma sadece Ogretmenlere yoneliktir. Okul

yoneticilerine yonelik ayni ¢alisma yapilabilir.
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Ek-1 Kisisel Bilgi Formu

KiSISEL BILGI FORMU
Liitfen sizi vansitan kisisel bilgiyi doldurunuz.
1-Cinsiyetiniz?

() Kadin

() Ezkek

2-Yazmmz?

() 18-23

(125-40

() 40 vag ve dsti

3-Medeni durumunuz?

() Bekar

{JEvh

4-Egitim sevivesi 7

{ } Lisans

() Lisansiisti

53-Kudem Yilimz:

6-Gorev verimiz:

7-0Okul Tiri:
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Ek- 2 Bilgilendirilmis Onam Formu

Bilgilendirilmis Onam Formu
Degerli katihmeci;

Sakarya Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egtim Yonetimi ve Denetimi ana bilim
dalinda Yiiksek Lisans kapsaminda yiiriitilmekte olan bu tez ¢alismasi ; Ogretmenlerin
Kisilik Ozelliklerinin Duygusal Zeka Diizeyleri ve Karar verme Stillerine Etkisini inceleyen
bir genel tarama caligmasidir. Calismanin amact; 6gretmenlerin duygusal zeka diizeyleri,
karar verme stilleri ve kisilik 6zellikleri arasindaki iliskinin ortaya konulmasidir. Calisma
kapsaminda sizden Kisisel Bilgi Formu’nu ve verilen 6lgeklerin eksiksiz doldurmaniz
beklenmektedir. Formun ve 6l¢eklerin tamamlanmasi yaklasik olarak 20 dakika stirmektedir
ve Olcekleri tamamlamak i¢in herhangi bir zaman kisitlamaniz bulunmamaktadir.
Calismalarda sizden herhangi bir kimlik belirleyici bilgi talep edilmemektedir. Arastirma
kapsaminda toplanan veriler, sadece bilimsel amaclar dogrultusunda kullanilacak,
aragtirmanin amaci disinda ya da bir baska arastirmada kullanilmayacak ve gerekmesi
halinde, sizin (yazili) izniniz olmadan bagkalariyla paylasilmayacaktir. Veri toplama
siirecinde sizi rahatsiz edebilecek sorular olmayacaktir, yine de kendinizi rahatsiz
hissedebileceginiz bir soru ile karsilagirsaniz ¢aligmadan istediginiz zaman ayrilabilirsiniz.
Boyle bir durumda anketi uygulayan kisiye, anketi tamamlamadigimizi sdylemek yeterli
olacaktir. Anket sonunda, bu c¢alismayla ilgili sorulariniz cevaplanacaktir. Bu calismaya

katildiginiz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Bu ¢alismaya tamamen goniillii olarak katiliyorum ve istedigim zaman yarida kesip
cikabilecegimi biliyorum. Verdigim bilgilerin bilimsel amagl yayimlarda kullanilmasini

kabul ediyorum.

Isim Soyad Tarih imza
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Ek- 3 Bes Faktorlii Kisilik Olcegi

Sayin Cevaplayici

Asagida sizi tanimlayan ya da tanimlamayan birgok 6zellik bulunmaktadir. Asagida verilen
maddelerin her birini dikkatlice okuduktan sonra her bir maddenin size en uygun oldugunu

diisiindtiglintiz segenegi isaretleyerek belirtiniz.

Maddeler |

e §| 2 | g = g

o E | N e = g

£ S22 |& |& |28
Kendimi i¢ine kapanik biri olarak goriiyorum. () () () () ()
Kendimi genellikle giivenilir biri olarak gériiyorum. () ()| ) () ()
Kendimi yavas hareket etme egiliminde olan biri

O O O] O ()

olarak goriiyorum.

Kendimi rahat ve stresle basa ¢ikabilen biri olarak

O (O] O | O )

goriiyorum.

Kendimi ¢ok az sanatsal ilgisi olan biri olarak

O (O] O | O )

goriyorum.

Kendimi disa doniik, sosyal biri olarak goriiyorum. () )| O) () ()

Kendimi bagkalariin hatasini bulma egiliminde biri

O 10O O] 0 )

olarak goriiyorum.

Kendimi bir isi tam yapacak biri olarak goriiyorum. () )| O) () ()

Kendimi kolay sinirlenen biri olarak goriiyorum. () ()| ) () ()

Kendimi yaratici biri olarak gorityorum. () ()| O) () ()
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Ek-4 Duygusal Zeka Olcegi

Asagida duygularla ilgili 28 ifadenin kargisinda 1 ile 5 arasindaki rakamlardan siz uygun
olandan birine (X) isaret koyunuz. I=Tamamiyla katlmiyorum, 2=Katilmiyorum,
3-Kararsmm, 4-Kanl|yornm, S=Tamamyla katihyorum anlamina gelmcktedu'

Ilﬂﬂllﬂ

4. Hlsscmglm durumu nigin hlsscmglml bilirim. nnnnn
llnn K

llnnmi
10 Gt s o s s s | 113 3145
lmnnﬂ

14. Olaylar duygusal olarak bagkalari ilgilendiriyorsa daha iyi
fikir yllrmebllmm

nnnnn
S B I E

20. Eger istersem, duygulanml belli etmeyen yiiz ifadesini
sergllenm

nnnmi
B K R KA
e T e E KN K

28 Ba;kalanm sakmlq»nrcbllmm
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Ek-5 Karar Verme Stilleri Olcegi

KARAR VERME STILLERI OLCEGI

g

=
Asagida bireylerin dnemli kararlar1 nasil aldiklarini i E
tanimlayan ifadeler verilmistir. Liitfen her ifade i¢in, o ifadeye ne _E %
diizeyde katildiginizi ilgili secenegi isaretleyerek belirtiniz ve C E =
maddelerin tiimiinii yanitlaymiz. % - 5 :f
= =8| 5| =
. : = E| & 2|E
Yardimlarmiz i¢in tesekkiir ederim. k1 ER
o < < < L
== I -

1-Karar vermeden 6nce emin olmak i¢in bilgi kaynaklarimi iki kere
kontrol ederim.

2- Karar vermeden 6nce dogru gergeklerim vardur.

3-Mantikli ve sistematik bir yolla karar veririm.

4- Karar vermem dikkatli diisiinmemi gerektirir.

5-Karar verirken belirli bir amaca yonelik degisik secenekleri goz 6ntinde
bulundururum.

6-Kararlarimi verirken i¢giidiilerime giivenirim.

7-Bir karar verirken sezgilerime giivenme egilimindeyimdir.

8-Genellikle dogrulugunu hissettigim kararlar veririm.

9-Kararlarimi verirken benim i¢in akile1 bir nedenden daha ¢ok, verdigim
kararin dogrulugunu hissetmem daha 6nemlidir.

10-Karar verirken i¢gimden gelen duygu ve tepkilere giivenirim.

11-Onemli kararlar alirken baskalarinin yardimina sik sik ihtiyag
duyarim.

12-Onemli kararlarimi, nadiren baskalarmna danismadan alirim.

13- Eger baskalariin destegine sahipsem 6nemli kararlar1 almak benim
i¢in daha kolaydir.

14-Onemli kararlarim alirken baskalarinin tavsiyelerinden yararlanirim.

15-Onemli kararlar ile yiizlestigim zaman birinin bana dogru yolu
gostermesi hosuma gider.

16-Uzerimde baski hissetmedigim siirece énemli kararlarimi almaktan
kagimirim.

17-Miimkiin oldugunca kararlarimi ertelerim.

18-Onemli kararlar1 alma asamasina gelinceye kadar karar vermeyi sik
sik ertelerim.

19-Onemli kararlarimu, genellikle son dakikada veririm.

20-Uzerinde diisiinmek beni rahatsiz ettigi icin pek ¢ok karari ertelerim.

21-Genellikle ani kararlar veririm.

22-Kararlarimi, ¢ogunlukla o anda veririm.

23-Cabuk karar veririm.

24-Kararlarimi, siklikla diisinmeden veririm.

25-Kararlarimi verirken, o anda dogal olan ne ise onu yaparim.
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Ek- 6 Bes Faktorlii Olcek Izni
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Ek- 7 Rotterdam Duygusal Zeka Olgek izni
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Ek- 8 Karar Verme Stilleri Olcek izni
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Ek- 9 Etik Kurulu izinleri

TC
@ SAKARYA UNIVERSITESI REKTORLUGU o
Enk Kunlu

SAKARYA

B4
(]

Sayr 15.12.20
Komu :13/17 Ersin iLASLAN

Sayin Frsin ILASLAN

figi
Umiversitemiz Egitim Arastirmalan ve Yaym Euk Kurulunun 14.12.2022 tanhli ve 13 sayil
toplantisinda alinan 17" nolu karar ile Ersin ILASLAN'In bagvurusu uygun gonilmiis ve karar Smegi

ekte sunulmustur,
Bilgilennizi nica edenm

Prof. Dr. Murat ISKENDER
Egitim Arastirmalan ve Yayin Etik
Kurulu Bagkam

Ek: Karar Yazis1 (1 Sayfa)
KARAR

17. Ersin ILASLAN"m * Ogretmenlerin Kisilik Ozelliklerinin Duygusal Zeka Diizeyleri ve
Karar Verme Stillerine Etkisi ” baslikh ¢alismasi goriismeye agildi.

Yapilan goriismeler Ersin ILASLAN'In “ Ogretmenlerin Kisilik Ozelliklerinin

Duygusal Zeka Diizeyleri ve Karar Verme Stillerine Etkisi ” baslikli ¢alismasimnin Etik agidan
uygun olduguna oy birligi ile karar verildi.
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