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OZET

OCRETMENLERiN MESLEKi'D.E.(V}ERLl.ERi iLE MESLEKj
PROFESYONELLIKLERI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI (KONYA
ORNEKLEMI)

Fatma AKAR

AFYON KOCATEPE UNIiVERSITESI
SOSYAL BiLiMLER ENSTITUSU
EGITIM BiLIMLERI ANABILIiM DALI

Temmuz, 2023
Damsman: Dr. Ogr. Uyesi Nuray YILDIRIM

Bu calismanin amaci 6gretmenlerin mesleki degerleri ile mesleki profesyonellikleri
arasindaki iligkileri incelemektir. Arastirmanin Orneklemini, Konya ilinde gorev
yapmakta olan 403 6gretmen olusturmaktadir. Ogretmenlerin mesleki degerleri ile
mesleki profesyonellikleri arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in iliskisel tarama modeli
kullanilmistir.  Veri toplama araclari olarak “Kisisel Bilgi Formu”, “Ilkogretim
Ogretmenlerine Yonelik Mesleki Degerler Olgegi” ve “Ogretmenlerin  Mesleki
Profesyonelligi Olgegi” kullamlmistir. Verilerin analizinde betimsel istatistikler, pearson
moment ¢arpim korelasyonu, bagimsiz drneklem t testi, tek yonlii varyans analizi, basit
dogrusal regresyon analizinden yararlanilmistir. Yapilan analizler sonucunda,
ogretmenlerin mesleki degerlerinin ve mesleki profesyonelliklerinin yiiksek diizeyde
oldugu bulunmustur. Bununla birlikte, 6gretmenlerin mesleki degerleri ile mesleki
profesyonellikleri arasindaki iligki incelenmis, aralarinda pozitif yonde, orta diizeyde
anlaml bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Yapilan analizler sonucunda 6gretmenlerin
mesleki profesyonelliklerinin mesleki deger diizeylerinin anlamli bir yordayicist oldugu
gorilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmenlik, mesleki deger, mesleki profesyonellik.



ABSTRACT

EXAMINING THE RELATIONSHIP BETWEEN TEACHERS'
PROFESSIONAL VALUES AND THEIR PROFESSIONAL
PROFESSIONALISM (KONYA SAMPLE)

Fatma AKAR
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DEPARTMENT OF EDUCATIONAL SCIENCES

July, 2023
Advisor: Assist. Prof. Dr. Nuray YILDIRIM

The purpose of this study is to examine the relationships between teachers' professional
values and professional professionalism. The sample of the research constitutes 403
teachers working in Konya province. Relational screening model was used to determine
the relationship between teachers' professional values and professional professionalism.
“Personal Information Form”, “Professional Values Scale for Primary Teachers”,
“Professional Professionalism Scale of Teachers” was used as data collection tools.
Descriptive statistics, pearson moment product correlation, independent sample t test,
one-way variance analysis, simple linear regression analysis were used in the data
analysis process. As a result of the analyzes, it was found that the teachers have a high
level of professional value and professional professionalism. The relationship between
the professional values of the teachers and their professional professionalism has been
examined, and it has been determined that there is a positive and moderate relationship
between them. In line with the analyzes made, it was seen that the professional
professionalism of teachers is a meaningful predictor of professional value levels.

Keywords: Teaching, professional value, professional professionalism



ON SOZ

Bireylerin yasamlarinda kritik bir etkiye sahip donemin egitim hayatlari oldugu
bilinen bir gergektir. Egitim siirecinde bireylerin dogrudan etkileseme girerek davranis
kazandigi, bilgi edindigi kisi 68retmendir. Bu baglamda, egitimin en 6énemli bileseninin
dgretmen oldugu sdylenebilir. Ogretmenin sahip oldugu yeterlikler, degerler toplumun
her bireyini etkiledigi i¢in 6gretmenin ozellikleri egitim siirecinde 6nem arz etmektedir.
Bu calismada; Konya ilinde Milli Egitim Bakanligina bagli ilkokul ve ortaokullarda gérev
yapan ogretmenlerin mesleki degerlerinin ne diizeyde olduguna, mesleki degerleri ile
cesitli degiskenlerin arasindaki iliskinin belirlenmesine, mesleki profesyonelliklerinin ne
diizeyde olduguna, mesleki profesyonellikleri ile ¢esitli degiskenler arasindaki iligkinin
belirlenmesine, mesleki degerleri ile mesleki profesyonellikleri arasindaki iligkinin tespit
edilmesine, mesleki profesyonelligin mesleki degerleri yordayip yordamadiginin tespit
edilmesine yonelik analizler yapilmis olup elde edilen bulgular 1s18inda 6gretmenlerin
mesleki deger ve mesleki profesyonelligin  Oonemine dair farkindaliklarinin
olusturulmasinda, egitimin daha nitelikli ve verimli ger¢eklestirilmesinde, mesleki deger
ve mesleki profesyonelliklerini artiracak c¢alismalarin artmasina katki saglayacagi
distiniilmistiir.

Bu siirecte ve tiim egitim hayatim boyunca desteklerini her an hissettigim anneme,
babama, kiz kardesime, beni her zaman motive eden, bana gii¢ veren kardesim Ismail
AKAR’a bu zorlu siiregte destegini esirgemeyen tez danigmanim Dr. Ogr. Uyesi Nuray
YILDIRIM’a, yiiksek lisans ders donemimde bilgi ve birikimleriyle bana ¢ok sey katan
Prof. Dr. Giirbiiz OCAK’a, son olarak; yiiksek lisans siirecimin basindan sonuna kadar
beni her zaman destekleyen, arastirma siirecinde bana her konuda yardimci olan nisanlim
Mustafa ALTUG’a tesekkiir ve minnetlerimi sunarim.
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GIRIS

Bireyin yasaminin biiyiik bir doneminde devam ettigi okul siirecindeki egitim
ogretimin en biiyiik bileseninin 6gretmen oldugu yadsinamaz bir gergektir. Ogretmen,
bireyin kendini yetistirmesini saglayan, onu hayata hazirlayan, bireyin en Onemli
kararlarinda destegini esirgemeyen, akademik egitimin yaninda verdigi egitim ile bireyin
toplumsallagmasini, toplumunun bireyden beklentisini bireye fark ettiren, bireyin bu
beklentiye cevap vermesine olanak olusturan, ona yollar sunan bir rehberdir (Kozikoglu
ve Bekler, 2019). Ogretmenlerin bu rehberlik gérevini yerine getirebilmesi i¢in sahip
olmas1 gereken ve dgrencilerine aktarmasi gereken bazi degerler vardir. Ogretmenlerin;
gorev, sorumluluk ve rollerini yerine getirirken gerekli olan davranislar1 edinip
yansitmalar1 amaciyla sahip olmalar1 gereken degerler; mesleki degerlerdir (Tunca, Alkin
Sahin ve Oguz, 2015). Bu degerlerin kimi zaman programin igerisinde yer alan bilgilerle
kimi zaman da rtiik 5grenme yoluyla 6grencilere aktarilmasi gerekir. Ogretmenin yerine
getirmesi gereken sorumluluklar1 ve {stlendigi rolleri; ayni zamanda yirittigi
faaliyetleri, kisaca tiim eylemlerini etkili ve basarili sekilde gergeklestirmesi ideal
davranislara sahip olup bu ideal davranislar1 sergilemekle miimkiin olacaktir (Kozikoglu
ve Bekler, 2019). Bu davranislarin sergilenmesinde mesleki degerlerin varligi devreye
girmektedir. Bu baglamda, 6gretmenlerin sahip olduklar1 mesleki degerlerin egitimin

kalitesi agisindan 6nem arz ettigi sdylenebilir.

Egitim 6gretim siirecinin kalitesini etkileyen bir bagka faktdr de 6gretmenlerin
mesleki profesyonellikleridir. Profesyonellik; meslegin uzmanlagmis bilgilerle, ayrintili
ve konuya vakif icra edilmesi seklinde ifade edilebilir (Karnak, 2020). Ayn1 zamanda
bireylerin verdikleri hizmetin niteligini artirmak i¢in beceri, bilgi ve yeteneklerini ise
katarak sergiledigi mesleki gelisimdir (Demirkasimoglu, 2010). Bir is alaninda
profesyonel olmak; bilgi ve kapasitesini en etkin sekilde kullanabilmeyi, uygulayabilmeyi
ve isin her alanina hakim olmay1 gerektirir (Gokgora, 2005). Mesleki profesyonellik
bireysel profesyonelligin yerini orgiitsel profesyonellige birakmasi yani profesyonelligin
meslek alanindaki tiim bireyler tarafindan benimsenmesi olarak ifade edilebilir (Kaynak,
2020). Mesleki profesyonelligin gerektigi diizeyde olmamasi veya gelismemesi
durumunda orgiit de bu durumdan olumsuz etkilenecek ve Orgiit tarafindan sunulan
hizmetin niteliginde diisiis yasanacaktir (Karnak, 2020). Bir baska ifadeyle, mesleki
profesyonellik, verilen hizmette belirli bir standart belirlenmesi, performansin ve

basarinin tesadiiflere birakilmamasi ve hizmet kalitesinin yiiksek olmasinda dnemli bir



rol oynamaktadir. Egitim kurumlari, temas ettigi kitle bakimindan biiyiik bir etki
diizeyine sahip orgiitler oldugu i¢in bu kurumlarda mesleki profesyonelligin 6nemli bir
degisken oldugu soylenebilir. Egitimin merkezinde olan ve egitimin 6nemli bir bileseni
konumunda bulunan 6gretmenlerin mesleki profesyonellikleri egitimin niteligi ve kalitesi
acisindan belirleyicidir (Karnak, 2020). Bu baglamda, Ogretmenlerin mesleki
profesyonelliklerinin egitimin niteligi ve kalitesini etkiledigi sdylenebilir. Bu arastirmada
da egitim Ogretim faaliyetlerinin niteligi ve kalitesini belirleyici islevleri olan
O0gretmenlerin mesleki degerleri ve mesleki profesyonellikleri arasindaki iliskinin

incelenmesi amaglanmigtir.



BIiRINCI BOLUM
ALANYAZIN TARAMASI
1. OGRETMENLERIN MESLEKi DEGERLERI
1.1. DEGER KAVRAMI

Bireyler yasamlarini anlamli kilan, yasam bigimlerini belirleyen degerlere
sahiplerdir. Bireyler yasamlarinda kars1 karsiya kaldiklar1 her durumda degerlerine uygun
bir tutum sergilerler ve se¢imlerini benimsemis olduklar1 degerleri gbz Onilinde
bulundurarak yaparlar. Deger bir durumun, bir seyin birey i¢in 6nemini gosteren bir 6l¢ii
olmakla birlikte bir seyin birey i¢in anlami, kiymeti, ise yarayan niteligi seklinde
tanimlanabilir (Kurtulmus, 2009). Degerler, insanlarin davranig, diisiince ve duygu
boyutlartyla dogrudan iliskilidir (Ulusoy ve Dilmag, 2014). Sosyal bilimler alanyazini
incelendiginde en fazla ilgi duyulan konulardan birisi degerlerdir ve sosyal bilimcilere
gore bu durumun nedeni degerlerin insan davraniglarinin sekillenmesinde oynadigi etkin
roldiir (Kusdil ve Kagit¢ibasi, 2000). Deger, bir seyin 6nemini belirlemeye yarayan soyut
Olct, bir seyin degdigi karsilik, kiymet (TDK, 2022) olarak tanimlanmaktadir.

Ayrica deger bireyin gostermis oldugu davranislari, tutumlari, eylemleri, diger
bireylerin yaklasimlarin1 degerlendirmeye iligkin faktorler de denilebilir (Yalniz ve
Yikmaz, 2018). Deger ayn1 zamanda; bir toplumun devamini ve beraberligini saglayan
etmen olarak goriilen, korumak i¢in ¢abalanan inanislardir (Ulusoy, 2007). Tercih edilen
yasam stili, se¢cimler, davranislara dair degerlendirmeler, 6nem sirasina gore olusturulmus
goriislerdir (Baloglu ve Balgamis, 2005). Schwartz & Bilsky (1987) deger kavramini
betimlerken; degerlerin inan¢ oldugunu, nesnel olmadigini, tam tersi duygularla birbirine
geemis durumda olduklarini, insanlarin amaclar1 icin gosterdigi davraniglarla iliski
oldugunu, tasidiklart kiymete gore siralanabildigini, insanlarin se¢iminde Onem arz
ettigini ve degisebilir oldugunu vurgulamiglardir. Yani degerlerde 6ne ¢ikan durum
inanglardir ve birey yasaminin farkli alanlarinda bilingli ya da bilingdis1 sekilde var olan

degerlerini davraniglarina ve hayatina yansitir (Albayrak, 2015).

Degerlerin, bir bireyin dogru ve yanlisa, iyi ve kotiiye, giizel ve ¢irkine yonelik
yaptig1 degerlendirme 6lgiitleri oldugu soylenebilir (Celik ve Ustiiner, 2017). Bilim
cevresinde deger lizerine arastirmalari olan Allport (1968) degeri; tercih etmek, bagllik,
muhafaza etmek olarak aciklarken, Schwartz (1992) olay ve bireylere yonelik

nitelendirme yapmak, eylemlerine yonelik se¢cim yapmak olarak tanimlamis ve bir¢cok



kiiltiirde ortak oldugunu diislindiigii gii¢, basari, hazcilik, uyarilim, 6zyonelim,
iyilikseverlik, geleneksellik, itaat/uyma, evrensellik, giivenlik seklinde 10 temel degerin

var olduguna isaret etmistir (Akt. Yapici, Kutlu ve Bilican, 2012).

Bu 10 temel deger Schwartz (1994) tarafindan Tablo 1’de goriildigii gibi

tanimlanmastir.

Tablo 1. Motivasyonel Deger Tiirleri

Giig: toplum icindeki statii, bireyler ve kaynaklar iizerinde kontrol sahibi olmak, sosyal prestij

Basar1: sosyal standartlar dogrultusunda yetkin olmak, yetkinlik

Hazcilik: hayatin tadini ¢ikarabilme, keyif, yasamdan tat alma

Uyarilma: adrenalinli bir yasam, degisiklige acik olma, yenilik, heyecan.

Ozyonelim: kendi segimlerini yapmak, bagimsiz diisiinme giicii, yaraticilik ve kesif

Evrensellik: insanlar1 koruma, her bireye deger gdsterme, dogaya saygili olma, bariscil,
cevreye Ozen gosterme

Iyilikseverlik: insanlarin iyiligini diisiinmek, vefa sahibi olmak

Geleneksellik: kiiltiire baglilik, geleneklere saygi gostermek, geleneksel diisiince tarzina
1liml1 olma

Uyma: toplumsal kurallar1 dnemseme, otokontrol sahibi olma, atalara deger gésterme, sosyal
normlari ihlal etmekten sakinma

Giivenlik: bireyin kendi giivenligini, toplumun giivenligini saglama, sosyal kurallarin ve
diizenin devamliligini isteme

Kaynak: Schwartz, 1994.

Bireyin sahip oldugu degerlerin neler oldugu bilgisini edinmek, onun yasaminda
gerceklesen olaylara, durumlara iliskin sergileyecegi tutumlari 6ngérmede Onemlidir
(Caliskur, Demirhan ve Bozkurt, 2012). Schwartz (1994) degerlerin ayn1 zamanda bireyin
ve toplumsal birliklerin yasamlarina yon veren ilkeler oldugunu da sdylemektedir.
Degerler yasamin biiyiik cogunlugunda etkin rol oynayarak (Ulusoy ve Dilmag, 2014)
bireylerin yasantilarinin kalitesini belirler ve niteligini yiikseltir (Ulusoy, 2007).
Degerlerin yasam igerisinde dayanisma, diiriistliik, dogruluk gibi soyut diizeyde oldugu
goriiliir (Lala, 2021). Degerlerin islevleri, sosyal birligi ve bireylerin uyumlu bir bicimde
bir arada bulunabilmelerini saglamasi ve topluma yararli davranislart olusturmasidir
(Yazar ve Lala, 2020). Bu yararli standart davranislarin sekillenmesini saglar (Caliskur,
Demirhan, Bozkurt, 2012). Calismaya dair deger ise bireylerin arzu ettikleri meslegi
secerken kullandiklari 6l¢iitler, mesleklerine ait sorumluluklarini yerine getirirken ideal

davraniglar1 sergilemelerini saglayan inanglardir (Tunca, 2012).



Sonug olarak deger ile ilgili olusturulan tanimlamalara bakildiginda degerlerin
bireylerin davranislarina yon veren, toplum tarafindan benimsenen ve sosyal birliktelige
yarayan Olgiitler oldugu goriilmektedir. Degerlerin bir bakima yasamsal amaglar1 da
olustururken bireylerin kisisel ve toplumsal davraniglara yonelik inancglarini, diger
insanlarla olan etkilesimlerini saglayan aracglari, degisime agik ve uzun yillar nesillere
aktarilan toplumsal Olciitleri kapsadigi sodylenebilir (Lala, 2021). Degerler toplum
tarafindan kabul goriilen davranislar1 olusturmada da bir kriterdir. Yapilan arastirmalar
ve tanimlar dogrultusunda en genel ifadeyle degerler; bireylerin ihtiyaglarini, hedeflerini,
dis cevreye yansitilan davranislarini, ilgilerini, kararlarini, isteklerini, durum ve olaylara
kars1 degerlendirmelerini kapsayan standart ve kriterlerdir (Tunca, 2012). Bir toplumun
gelecegini, degerlerini bilen, benimseyen ve bu degerlere uygun yasayan bireylerin
sekillendirecegi gbéz Onilinde bulunduruldugunda; egitim sisteminin en Onemli
amaglarindan biri degerleriyle biitiinlesmis, degerleri dogrultusunda hareket eden bireyler

yetistirmek olmalidir (G6érmez, 2019).
1.2. MESLEK KAVRAMI

Meslek kavrami TDK (2022) tarafindan “Belli bir egitim ile kazanilan, sistemli
bilgi ve becerilere dayali, insanlara yararli mal iiretmek, hizmet vermek ve karsiliginda
para kazanmak i¢in yapilan, kurallar1 belirlenmis is” seklinde tanimlanmistir. Mesleklerin
ortaya ¢iktig1 siirece bakildiginda meslek, insanlik tarihinin ilk doénemlerinden beri
avcilik, toplayicilik gibi faaliyetlerle baslamig, zamanla niifusun ¢ogalmasi sebebiyle
bireylerin yasam ¢evresinin 6zellikleri dogrultusunda gereksinimlerin karsilanacak farkl
faaliyetlere yonelinmesi zorunlu hale gelmis; boylece gelisim ve degisim yoluna
girilmistir. Meslekler; bireylerin i¢inde bulundugu toplumsal yapimin icinde gelisip
toplumla etkilesimlerini artirmis, bireylerin ekonomik bagimsizlik kazanmalarim

saglamistir (Arslan, Caglar, Giirbiyik, 2017).

Meslek; bireylerin yasamlarini idame ettirebilmesi amaciyla, belli bir egitimin
ardindan kazanilan beceri ve bilgilerin kullanilmasiyla gergeklesen ve kanun ve toplum
tarafindan kabul goren etkinliklerdir (Caliskur, 2008). Yasamda her birey bir meslek
sahibi olma, etkin olma ve ortaya bir is ¢ikarma ihtiyacina sahiptir ¢iinkii birey ile yasam
arasindaki en onemli, en kuvvetli bagin “is” oldugu sdylenebilir (Yesilyaprak, 2015).
Baz1 bireyler tarafindan meslek, para kazanmak amacli gerceklestirilen is olarak
goriiliirken bazi bireyler para kazanmak disinda bir is ve ugrasin meslek olarak kabul

sayilmasi i¢in belli standartlara sahip olmasi gerektigini vurgulamislardir (Aydin, 2018).
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Bireylere “Elinizde yasaminizi saglayacak bir para gegse yine de ¢alismak ister
misiniz?” sorusu yoneltildiginde bireylerin %80-85’1 “evet” cevabini vermistir ve bu
durum meslegin sadece kazang amagh icra edilmedigini, meslek edinmenin temelinde
psiko-sosyal etmenlerin yattigini, meslegin bireyin hayatinda biiylik 6nem arz ettigini
gostermektedir (Yesilyaprak, 2015). Bu baglamda meslek; bireylerin yasamlarini idame
ettirebilmek i¢in gerceklestirdigi, ge¢imlerini saglamaya yarayan bir ekonomik unsur,
ayni zamanda bireyin toplumdaki konumu ve statiislinii belirleyen hem yazili olmayan
kurallara sahip hem hukuki kurallara tabi bir ekonomik faaliyetler biitiinii olarak

tanimlanabilir (Arslan, Caglar ve Giirbiyik, 2017).

Meslek kavraminin en temel Ozellikleri Runte (1995) tarafindan altt maddede

Ozetlenmistir:
1. Universite egitimi almis olmak,
2. Sinavlara tabi olup sinav sonucuyla yeterliligin belirlenmesi,
3. Resmi bir topluluk ve orgiit teskil etmesi,
4. Soyut bilgiye dayali yetenegin var olmasi,
5. Meslege ait standartlarin olmasi,
6. Ozgeci-Digerkam anlayisin var olmasi (Akt. Bayhan, 2011).

Cetin (2006) ise bir meslegin meslek sayilabilmesi i¢in gereken sartlar1 alti

maddede agiklamistir. Bu altt madde soyledir:
1. Sosyal hayat igerisinde bir hizmet alaninda karsilik bulmas1 gerekir.
2. Kendine 6zgii kural, deger ve davraniglarinin olmasi gerekir.
3. Kendine 6zgii etik normlarinin olmasi gerekir.

4. Meslegin gelismesi, toplum icerisinde yer edinebilmesi, meslek iiyelerinin

haklarin1 gozetebilmesi i¢in mesleki birliklerinin olugsmasi gerekir.
5. Mesleklerin bir egitim neticesinde kazanilmig niteliklerden olugmasi gerekir.
6. O meslegi elde etmis bireylerin, meslegin gerekliliklerini saglamasi gerekir.
1.3. OGRETMENLIK MESLEGI

Ogretmenlik; diger mesleklerde oldugu gibi; &zel bilgi beceri temelinde iist diizey

egitim alma, ise baslamada sinava tabi olma ve sonuca gore se¢gme, topluma hizmet



anlayisina sahip olma gibi meslek olmanin gerektirdigi temel Ozelliklere sahip bir
meslektir ve iilkemizde de 6gretmenligin meslek olarak kabul edilmesi yasalarda yerini

almistir (Bayhan, 2011).

Ogretmenler gelecege yon vererek gelecegin mimarlari konumundadir ve bir iilke
icin cok bliylik 6neme sahiptir. Kiiltiir ve evrensel degerler gibi miraslarin nesilden nesile
aktarilmasinda 6nemli rolii olmast ve toplumdaki bireylerin sahip oldugu kapasite ve
potansiyelleri ortaya ¢ikarmaya ve gelistirmeye yonelik cabasi sebebiyle 6gretmenlik
diger mesleklerden ayr1 bir yerde konumlanmaktadir (Giiven, 2010). Ogretmenlik
mesleklerin meslegi denmeyi hak eden bir meslektir (Isik, Ciltas ve Bas, 2010). Nitelikli
bireylerin yetismesinde, nitelikli ig giicliniin yetistirilmesinde, bireylerin sosyal hayata ve
gelecege hazirlanmasinda, toplumun baris ve huzurunun saglanmasinda 6nemli role
sahiptir (Celikten, 2005). Ogretmen, Ogrencileri sorgulamaya, arastirmaya, ¢oziim
Onerileri iretmeye yonlendiren, 6grenciler i¢in zengin uyaricili ortamlar olusturan, egitim
programinda yer alan konular1 6grencilere uygun gesitli yontem ve tekniklerle 6greten

kisidir (Senemoglu, 1994).

Ogretmenlik; yogun insan iliskileri ve bu iliskilere dair sorumluluk barindiran,
ozveri gerektiren, toplumda kutsal bir meslek olarak kabul edilen bir meslek oldugu igin
ogretmenlerin belli basli davranislari sergilemesi gerekmektedir (Erdem ve Simsek, 2013;
Yirci, 2017). Egitim siirecinde istenen hedeflere varilabilmesi, siirecin biiyiik bir pargasi
olan 6gretmenlerin yetkinlikleri, yeterlilikleri ve nitelikleriyle dogrudan iliskilidir (MEB,
2017). Egitim programinda hedeflere ulagsma noktasinda programlar, derslerin igerikleri
cok 1yl hazirlanmis olsa da egitimden beklenenlerin gerceklesebilmesinde 6gretmen
faktorlinlin egitimin en etkili ayagl oldugunu goéz ardi etmemek gerekir (Demirtas,
Comert, Ozer, 2011). Ayrica Ogretmenlerin  kendi mesleklerine dair tutumlari,
diistinceleri, duygular, ilgileri ne derecede yogun ise egitimin kalitesi, niteligi ve

verimliliginin de o dogrultuda artacagi sdylenebilir (Bozca, 2015).

Celikten (2005) 6gretmende bulunmasi gereken 6zellikleri kisisel 6zellikler ve
mesleki 6zellikler seklinde iki kategoride agiklamistir. Celikten (2005)’in belirttigi kisisel

ozellikler ve mesleki 6zellikler sirasiyla su sekilde aciklanmustir:
1.Ogrencilere objektif davranma ve agik olma

2.Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaglarini, beklentilerini g6z 6niinde bulundurma



3.Karsilagtigi egitim sorunlarin1 bilimsel yontemler kullanarak arastirma

yapabilme
4.Ogrencilerin bireysel farkliliklarin1 gézetme
5. Giincel olabilme, yeniliklere agik olup kendini gelistirebilme
6. Sosyal degisimi fark edip yorumlayabilme
7.Egitimde gerceklesen teknolojik gelismelere ayak uydurabilme
8. Arastirmaci bir kisilige sahip olma
9.0Ogrencilere inanma, basaril1 olacaklarina dair beklenti ve inanca sahip olma

Bu ozelliklere ek farkli inang ve goriise sahip olanlara saygili olma, sabirli olma,
ogrencileri motive edici, giivenilir, giiler yiizlli, hosgoriilii, liderlik 6zelliklerine sahip
olma gibi 6zellikler de eklenebilir. Ogretmenin esprili, igten, enerjik, giivenilir olma gibi
ozelliklere sahip olmasi; onun sinif ortaminda 6grenciyi giidiileyici olduguna bir isarettir
ve Ogrenciler boyle bir ortamdan olumlu etkilenir (Cin, 2014). Egitim 6gretim siireci ig¢in
ogretmende bulunmasi gereken 6zellikler iizerinde durulmasimnin en énemli sebebi; bir
ilkenin gelecegini olusturan dgrencilerle dogrudan ve yogun iliski igerisinde olmasidir.
Ciinkii 6grenciler icin 6gretmenleri bir 6rnek teskil eder ve bireyler model aldiklari
bireylerin davramslarindan etkilenerek dolayli yasanti kazanirlar (Yazgan Inang ve

Yerlikaya, 2014).

Ogretmenlerin olumlu kisilik dzellikleri egitim siirecinde ¢cok 6nemlidir fakat
meslegin gerektirdigi donanim, yeterlik, akademik bilgi ve beceriye de sahip olmalari
gerekir. Ogretmenlerin sahip olmalar1 gereken bilgi ve becerileri Keskin (2019)

tarafindan su sekilde kategorize edilerek aciklanmistir:

1. Alan Bilgisi: Ogretmenin yetistirme programlarinda 6gretmen adaymnimn bir
alanda uzmanlik kazanmasi amaglanmistir. Ogretmenin kendi alanina, bransma hakim

olmasi; konu alaninda uzman olmasi zorunluluktur.

2. Ogretmenlik Meslek Bilgisi: Ogretmenin uzmani oldugu alan1 Sgrenciye
aktaracagina dair de yetkin olmasi gerekir. Ogretmen bildigi konular1 dgrenciye nasil

anlatacagini, 6gretecegini de bilmelidir.

3. Ogretim Siirecini Planlama: Ogretmenin dgrenciye bilgi aktarabilmesi igin iyi

hazirlanmis 6gretim plania sahip olmasi gerekir. Ogretim plan1 dogrultusunda dersini



islerken 6grencilerin gereksinimlerini, hazir bulunusluklarini, ilgi ve beklentilerini de ise

katarak stirecini gerceklestirmelidir.

4. Cesitlilik Getirebilme: 6gretim siirecini 6grenciye uygun hale getirebilmek i¢in

yardimc1 materyaller kullanma, teknolojiden yararlanma gibi durumlara bagvurmalidir.

5.  Ogretim Siiresini Etkili Kullanma: Ogretmenin derse hazirlikli gelmesi ve

slireci ve zamani iyi yonetmesi gerekir.

6. Katilimer Ogretim Ortami Diizenleme: Ogretmen dgrencilerin derse aktif

katilimi i¢in 6gretim yontem ve tekniklere hakim olmali ve ders siirecinde kullanmals.

7. Ogrencilerdeki Gelisimi Izleme: dgrencilerin siirec icerisindeki ilerlemeleri,
eksiklikleri gozlemlenmeli, eksikligi tespit edilen 6grenciler i¢in alternatif yontemlerden

yararlanilmalidir.

8. Genel Kiiltiir: Ogretmenin alan bilgisine sahip olmasinin yaninda genel kiiltiire,
acik goriise, toplumsal bilgi ve becerilere sahip olmas1 énemlidir. Ogrencilere 6rnek

olmasi ve onlar1 gelistirebilmesi, yasama hazirlayabilmesi i¢in kiiltiirlii olunmas1 gerekir.

Ogretmen yeterlilikleri MEB (2017) tarafindan “6gretmenlik meslegini verimli
ve etkili bir bigimde yerine getirebilmek i¢in sahip olmalar1 gereken bilgi, beceri ve
tutumlardir” seklinde tanimlanmustir. Giincellenen MEB (2017) Ogretmenlik Meslegi
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Genel Yeterlikleri’nde; “mesleki bilgi”,
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mesleki beceri”, “tutum ve degerler” olmak
tizere 3 yeterlik alan1 belirlenmis olup bu yeterlik alanlariin altinda bulunan 11 yeterlik
ve bu 11 yeterlikle ilgili 65 gostergeye yer verilmistir. Yeterlik alanlar1 ve igerisinde yer

verilen yeterlilikler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri

A B. C.

Mesleki Bilgi Mesleki Beceri Tutum ve Degerler
ClL.

Al B1. - .

Alan Bilgisi Egitim Ogretimi Planlama MII,“' Manevi ve Evrensel
Degerler

. Egitim Ogretimi Milli, Manevi ve
AL Alan Bilgisi Bl Planlama CL. Evrensel Degerler

Alaninda elestirel
bakis a¢isini da
barindiran kuramsal,
olgusal, metodolojik
bilgiye sahiptir.

Egitim 6gretim siirecini
etkili bir bigimde
planlar.

Milli, manevi, evrensel
degerleri gozetir.




Tablo 2 (Devam). Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri

Ogrenme Ortamlar1
Olusturma

Tiim 6grenciler icin
verimli 6grenmenin

A2. Alan Egitimi Bilgisi B2. C2. Ogrenciye Yaklasim

Alaninin 6gretim

roeramina. pedagoiik gerceklesmesi i¢in Ogrencilerin gelisimini
gla r% bil isir’1 ep £0) glivenli ve saglikli destekleyici tutum ve
hakim diqr Ogrenme ortamlart ile davranis sergiler.
' Ogretim materyalleri
hazirlar
A3. Mevzuat Bilgisi 3, Lgretmeve Ogrenme | oa i ve s Birligi

Siireci

Ogrenci, diger
ogretmenler ve ailelerle
etkili iletisim ve is
birligi kurar.

Kisisel ve Mesleki
Gelisim

Oz degerlendirme
yaparak mesleki ve
kisisel gelisimi
saglayacak caligmalara
katilir.

Ogretme ve 6grenme
siirecini etkili bir
Ogretmen ve bir birey bigimde yuritiir,
olarak hak,
sorumluluk ve
gorevleriyle ilgili
mevzuata uygun
davranir.

B4. Olgme Degerlendirme | C4.

Yontem ve teknikleri,
6lgme degerlendirme
araglarin1 amacina
uygun kullanir.

Kaynak: MEB, 2017.

Goriildigi tizere 6gretmenlik meslegi i¢in gerekli olan yeterliklerde deger ve

tutumlar da yer almaktadir.
1.4. MESLEKI DEGER

Mesleki deger; meslege olan toplumsal giiveni saglayip bu giiveni korumak ve
davraniglar1  diizenleyip yonlendirmek amacina hizmet eden diizenleyicilerdir
(Schwimmer & Maxwell, 2017). Ayn1 zamanda bir meslek grubunun meslekle ilgili
belirledigi standartlar, kurallar ve ilkeler biitliinidiir (Demir, 2018). Mesleki deger
meslegin icra edildigi ortamdaki davranmiglari, egitim yargilarini, tutumlari, olay ve
durumlart degerlendirme big¢imlerini barindiran inanglardir (Merdan, 2013). Mesleki
deger de bir meslekte bulunmasi gereken degerli olarak atfedilen nitelikler olarak
tanimlanabilir (Orak, 2005). Mesleki degerin olusmasi ve ortaya konmasinda bireylerin
hayat deneyimleri, toplumun o meslekte olmasi gerektigini diisiindiigii nitelikler, meslegi

icra eden bireylerin ne bekledigi etkilidir (Celik ve Ustiiner, 2017).

Ilgili alanyazin incelendiginde calisma degerlerinin, meslekle ilgili tutum ve
inanglar oldugu goriilmektedir (Tunca, 2012). Ros, Schwartz & Surkiss (1999)’un
tanimina gore de mesleki deger, bireylerin gerekli ideal davraniglar: ¢alisma ortaminda

gostermelerini saglayan inanglardir. Karabacak (2016) ise mesleki degeri; bireylerin
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calisirken, mesleklerini gergeklestirirken davraniglarini organize eden, yon veren ilkeler

ve kurallar biitlinii seklinde tanimlamistir.

Mesleklere iliskin degerlerle ilgili birkag 6nemli nokta; planli ve sistemli bigimde
hayati idame ettirebilme, var olan potansiyeli ortaya cikarabilme ve bu potansiyeli
gelistirme, is birligi i¢cinde calisabilme, 6zerk davranabilme, yeni iirlinler ortaya koyma
olarak siralanabilir. (Kuzgun, 2003). Mesleki deger; bireylerin hayal ettigi, hedefledigi
meslegi kararlastirirken kullanilan 6l¢iit, meslegin icra edilip meslegin gerekleri yerine

getirilirken ideal davranislar1 gostermelerini saglayan ilke ve inanglardir (Tunca, 2012).

llgili alanyazinda mesleki deger kavraminin yeteri kadar calisildigi fakat
doktorluk, miithendislik, avukatlik, 6gretmenlik gibi her meslek 6zelinde farklilasip ortaya
konulan “mesleki deger” kavraminin olmadigi ve bu anlamda her meslege iliskin mesleki
degerlerin olusturulmas: ve tanimlanmasinin gerektigi vurgulanmaktadir (Ueda ve

Ohzono, 2012).
1.5. OGRETMENLIK MESLEGININ MESLEKi DEGERLERI

Ogretmenlerin yerine getirmesi gereken gorev ve sorumluluklarii ortaya
koyarken ideal davraniglari is ortamlarmma yansitmasi gerekir ve bu gereklilikleri
kargilamalart i¢in kendi mesleklerine ait mesleki degerleri ise kosmalari 6nemlidir
(Tunca, 2012). Ogretmenlik meslegi agisindan mesleki degerler; dgretmenlerin egitim
ogretimi planlama, uygulama, smf ici faaliyetlerde ve simif digindaki aktivitelerde
disiplini saglama, kendini gelistirme ve gilincel kalabilme gibi mesleklerini ortaya
koyarken diisiince, duygu ve davraniglarina yon veren etkenlerdir (Tunca ve Saglam,
2013). Karabacak (2016); dgretmenlerin mesleki degerini “Ogretmenlik meslegini icra
ederken, dgrenciler, toplum ve meslektaslar ile olan iliskilerinde var olan sorumluluklar,
kurallar ve ilkeler biitiinii” seklinde tanimlamaktadir. Ogretmenlik, diger meslek
gruplartyla karsilastirildiginda kisileraras: iletisimin, iliskinin, etkilesimin daha fazla
oldugu bir meslek oldugu i¢in mesleki deger; 6gretmenin meslektaslari, 6grencileri ve
toplumla olan etkilesim ve iletisiminde hassas davranmasi gerektigi diisiiniilen ilkeler

biitiinii olarak tanimlanmistir (Celikten, 2005; Bakioglu ve Kog, 2017).

Mesleki deger, 0gretmenlerin ideal davraniglari i¢in rehber ilkeler iken ayni
zamanda Ogretmenlik mesleginde dogru kabul edilmeyen, yasaklanmis davranislar
belirlemeye ve onaylanmayan durumlari engellemeye yarar (Tunca, 2012).

Ogretmenlerin, dgrencilere resmi programlarla kazandirmas: gereken bilgi, beceri ve
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tutumlarin yaninda kiltiirel degerleri aktarma ve yasatma, ogrencilerin gelisim ve
degisim gosteren degerlere adapte olmasini saglama, d6grencilere kendi yasamlarinda ve
toplumda kars1 karsiya gelecekleri problemleri ¢6ziime kavusturma ve iyi bir vatandas
olmay1 6gretme gibi sorumluluklar1 da vardir (Tunca, 2012). Bu gorevlerin etkili sekilde

yerine getirilmesi noktasinda mesleki degerler 6nemlidir.

2006 yilinda gergeklestirilen Ogretmen Yetistirme ve Genel Miidiirliigiiniin
Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri belirleme calismasinda 6 yeterlik alani ve bu
alanlarin icerisinde 39 yeterlik ile 244 performans gostergesi olusturulmustur. 6 yeterlik
alanlarindan bir tanesi de Kisisel mesleki degerler ve Mesleki gelisim olup alt yeterlikleri;
Ogrencilere saygi gosterme, anlama ve onlara deger verme; 6grencilerin basaracagina,
Ogrenecegine inanma; ulusal ve evrensel degerleri 6nemseme; 6z degerlendirme yapma;
kisisel gelisime 6nem verme; mesleki gelisimleri takip etme ve katki saglama; okulun
gelisimine ve iyilestirilmesine katki saglama; mesleki yasalari izleme, gorev ve
sorumluluklart yerine getirme seklinde belirlenmis, 6gretmenlerin mesleki ve kisisel

degerleriyle ilgili olusturulan standartlar da su sekilde agiklanmistir (MEB, 2006):

1. Ogrencilere Saygi Gosterme, Anlama ve Onlara Deger Verme: Bir 6gretmen
ogrencilerine kendilerini 6nemli ve kiymetli oldugunu hissettirmeli, &grencinin
ozelliklerine uygun davramislar gostermelidir. Ogrencilerin kiiltiirel, sosyal, zihinsel,
fiziksel, duygusal tiim farkliliklarina ve ihtiyaglarina olan algisim1 ve farkindaligini,

ogrenmelerini destekleyip gelistirmek adina kullanmalidir.

2. Ogrencilerin Basaracagina, Ogrenecegine Inanma: Ogretmen; dgrencilerinin
egitim amaclarini, kazanimlarin1 edinebilmeleri, basarili olma noktasinda 6z giliven

gelistirebilmeleri amacina sahip olmalidir.

3. Ulusal ve Evrensel Degerleri Onemseme: Ogretmen kendi ulusunun degerlerini
ve evrensel degerleri 6ziimsemeli, 0grencilerin de bu degerleri igsellestirmesi i¢in
gereken calismalar1 yapmalidir. Her toplumun kendine has degerleri oldugunun farkinda

olmal1 ve 68renme siirecini bu degerlere gore diizenlemelidir.

4. Oz Degerlendirme Yapma: Ogretmen kendi meslegine iliskin gergeklestirdigi
tim caligmalar1 analiz edebilmeli, elestirel bakis acisiyla inceleyebilmelidir. Yeni
fikirlere, bakis agilarina agik olmali ve bu dogrultuda kendini gelistirmeye devam

etmelidir.
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5. Kisisel Gelisime Onem Verme: Ogretmenler mesleki yasamlar1 siiresince
iletisim becerilerini, problem ¢d6zme becerilerini, elestirel diisiinmeyi, estetik algisini

gelistirmelidir ve verimli bigimde mesleginde kullanabilmelidir.

6. Mesleki Gelisimleri Takip Etme ve Katki Saglama: Ogretmen kisisel ve
mesleki gereksinimlerinin farkinda olmali ve bu dogrultuda seminer, kurs, toplanti,
hizmetici egitim gibi faaliyetlere katilim gostermeli, meslegine dair yayinlar1 takip
etmelidir. Bu tarz faaliyetlere ve aktivitelere katki saglamaya yonelik de goniillii

olmalidir.

7. Okulun Gelisimine ve lyilestirilmesine Katki Saglama: Ogretmenin kendini
kisisel olarak gelistirmesi demek okulun gelismesi de demektir. Egitim Ogretimin
gelismesi i¢in okul personelinin is birligi i¢inde ¢alismasi, okul igerisinde planlanan

aktivitelere 6grencilerle beraber aktif katilim gdstermesi 6nemlidir.

8. Mesleki Yasalari Izleme, Gorev ve Sorumluluklart Yerine Getirme:
Ogretmenin meslegiyle ilgili mevzuata hakim olmasi, bu mevzuata uygun sekilde

meslegini icra etmesidir.

Gorildugi tizere 2006 yilinda Milli Egitim Bakanlig: tarafindan olusturulan
ogretmen yeterliklerinde de Mesleki Deger kavramina odaklanilmigtir. 18. Milli Egitim
Surasinda Ogretmen egitimiyle ilgili programlara degerler egitimine iligkin dersin
eklenmesi, degerler egitimine iliskin hizmeti¢i egitimler planlanmasi, bu konuda
projelerin olusturulmasi gibi degerler konusuna odakli kararlar alinmistir (MEB, 2010).
18. Milli Egitim Surasinda da degerler konusuna yonelik biling olusturulmaya ¢alisilmasi,
degerlerin ve dolayli yonden de mesleki degerin 6nem arz ettigini gostermektedir.
Ardindan 19. Milli Egitim Surasinda da dgretmenlik mesleginin toplumdaki itibarim
artirmaya yonelik 6gretmenlik meslegi etik kodlar ve mesleki standartlar olusturulmasina

karar verilmistir (Milli Egitim Surasi, 2014).

2006 yilinda Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan olusturulmus olan Ogretmenlik
Meslegi Genel Yeterlikler 2017 yilinda {i¢ yeterlik alanina diisiiriilmiis ve bu li¢ yeterlik
alan1 igerisinde 11 yeterlik ve 65 gostergeye yer verilmistir. 2017 yilinda belirlenen {i¢
yeterlik alanindan birinin “Tutum ve Degerler” oldugu gériilmektedir. Dogrudan mesleki
deger ibaresi kullanilmamis olsa da Ogretmenlik meslegi i¢in verilen ve biling
olusturulmaya calisilan deger kavraminin mesleki degerlerle dogrudan baglantili oldugu

sOylenebilir.
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Egitimin temel amaclarima bakildiginda toplumun var olan deger yargilarini
sonraki nesillere tasima gorevi oldugu goriilmektedir. Bu degerleri gelecek nesillere
aktarma siirecinde 6gretmenlerin gérev ve sorumluluklari biiyiik 6neme sahiptir (Aktepe
ve Yel, 2009). Ogretmenler, dgrencilerinin kazanmasini istedigi kisilik 6zelliklerini,
kendi davraniglarinda gostermelidir (MEB, 2006). Ciinkii bir birey olarak 6gretmenler;
bilingli ya da bilincine varmadan kendilerine ait degerleri 6grencilerine yansitir ve aktarir
(Duman, 2016). Bu sebeple 6gretmenligin deger olusumu, toplumun da degerlerini
bigimlendirir (Onatir, 2007). Ogretmen kendi yargilari, davranislari, tutumlari ile
Ogrencilere Ornek teskil eden bir konuma da sahip oldugu i¢in mesleki deger konusu

Ogretmenlik meslegi icin onemli bir kavramdir.

Ogretmenlerin mesleki degerlere sahip olmas1 mesleklerini daha etkili sekilde icra
etmeleri i¢in gereklidir. Kapoor (2009)’a gore dgretmenlerin mesleki degerlerine sahip
olmasinin mesleklerine yararlari su sekilde siralanmaistir:

1. Edindigi bilgilerin igeriklerini diizenlemesini saglar,

2. Edindigi bilgi ve becerileri yansitma ve uygulamaya yarar,

3. Meslek igerisinde is birligi, birlik, beraberlik dayanismanin olusmasina katki

sunar,

4. Karar almakta aktif katilime1 olunmasini saglar,

5. Liderlik 6zelliklerinin gelisimini destekler,

6. Sorumluluk ve samimiyet gelisimini tesvik eder,

7. Diizenli bir bi¢gimde kendisini degerlendirmeye tabi tutmasini, 0z
degerlendirme bilincinin gelisimini saglar,

8. Miikemmel bir siire¢ i¢in olumlu bakis acis1 kazandirir (Akt. Kog, 2017).

Yildiz (2017)’a gore 6gretmenlerde mutlaka bulunmasi gereken degerler soyledir:
“is birligi, kararli olma, adil olma, diirlistliik, gayret etme motivasyonu, sevgi,
sorumluluk, denge, gliven, hosgorii, hizmet etme bilinci, hakikate yonelik sevgi, saygi.”
Karabacak (2016)’in smif 6gretmenlerinin mesleki degerleriyle ilgili gerceklestirdigi
caligmada 6gretmenlerin sahip olmasi gereken degerler ise empati becerisi gelistirebilme,
arastirmact olma, is birligi icerisinde olabilme, bilimsel tutum gelistirebilme, etkili

iletisim becerisi, 6grenciye deger verme, meslegini 6ziimseme ve sorumluluk seklinde

ifade edilmistir.
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Tunca (2012) O&gretmenlik mesleki degerlerinin  belirlenmesine  yonelik
gerceklestirdigi arastirmada 36 mesleki degerin 6gretmenlerde bulunmasi gerektigi
bilgisine ulagmistir. Belirlenen mesleki degerlerden bazilar1 soyledir: “Gelisime ve
yeniliklere ac¢ik olma, insani-6grenciyi sevme, ayrimcilik yapmama- adil olma, toplumsal
sorumluluk alma, is birligine agik olma, agik fikirli olma, sabirli olma, siddete karsi olma,
hosgoriilii olma, diiriist olma, tutarli olma, 6zgiivene sahip olma, demokratik olma”
Tunca (2012) tarafindan gergeklestirilmis ¢alismada ortaya konan Ogretmen Mesleki
Degerler Olgegi; “Kisisel ve Toplumsal Sorumluluk”, “Farkliliklara Saygi Duyma”,
“Siddete Kars1 Olma”, “Is birligine Ac¢ik Olma” olmak iizere dort boyuttan olusmustur.
Ogretmenlik meslegine iliskin mesleki degerler tarandiginda alanyazinda belirlenmis

mesleki degerler farkli kaynaklar temel alinarak agiklanmaya calisilmistir.
Kisisel Sorumluluk/ Sorumluluk Sahibi Olma

Sorumluluk, bir bireyin gosterdigi davraniglarinin sonuglarni kabullenmesi,
tistlenmesidir (Yalgin, 2021). Sorumluluk, bireylerin kendilerine diisen isleri, gérevleri
iyl ve dogru bi¢cimde yapmasidir (Durkut, 2021). Giinliik yasamda aktif bicimde isler
yapilabilmesi, egitimin siirdiiriilebilmesi, diizenin devamliliginin  saglanmasi
sorumlulukla dogrudan baglantilidir (ikiz, Totan ve Karaca, 2013). Mutlu ve diizenli bir
toplum isteniyorsa herkesin kendisine ait sorumluluklarini yerine getirmeyi
igsellestirmesi gerekmektedir. Egitim ve sorumluluk kavramlari birbiri ile dogrudan bir
iligskiye sahiptir ve bu sebeple bu iki kavramin birlikte kullanildigini ¢ok sik gérmekteyiz
(Aksoy, 2022). Bir bireyin 1yi bir insan ve vatandas olarak yetigsmesi i¢in sorumluluk

degerini kazanmasi, bu degerin egitimini almasi ve 6grenmesi dnemlidir (Yalgin, 2021).

Bireyin sorumluluk sahibi olarak yetistirilmesinde ¢ocuga uygun rol model
olacak kisilerin var olmasi bilyiikk etkendir. Bireyin tim hayatin1 etkileyecek, yasami
boyunca basarili olmasina zemin saglayacak bir deger olan sorumluluk; bireyin aile,

arkadas, 6gretmen gibi yakin c¢evresinden 6grendigi bir degerdir (Yontar ve Yurdal,
2009).

Toplumda uygun model olabilecek kisilerin davraniglari, olumlu tutumlari,
ogrencilerin sorumlulugu dnemseyen bir kisilik olusturmasina destek olur. Ogrencilerin
onemsedigi, en cok etkilesim halinde oldugu kisi hi¢ kuskusuz ailesinden sonra
ogretmenleridir. Ogretmenlerin hem kendi sorumluluklarini yerine getirme hususunda

hassas davranmasi, sorumluluk bilincine sahip olmas1 hem de 6grencilere 6rnek teskil

15



etmesi gerekir. Ogretmenlerin sorumluluk sahibi oldugunun gostergesi olarak su

davranislar siralanabilir:
1. Derslere zamaninda ve hazirlikli olarak gelmesi,

2. Ogrencilerin gelisimini saglayacak sekilde bilgilerini yenilemeye, kendini
gelistirmeye acik olmasi ve bu dogrultuda etkili verimli 6grenme-0gretme siireglerini

kullanip yeni yontem-tekniklerden yararlanmasi,

3. Meslegine ve o6grencilerine olan sorumluluklarint en iyi sekilde yerine

getirmesinin toplumsal sorumluluguna da hizmet ettigini bilmesidir (Balik, 2021).
Toplumsal Sorumluluk

Mesleki doyum almak bir meslekteki en kiymetli durumlardan biridir. Ozellikle
bireylere ve topluma faydali olmak, onlarin yararina isler ortaya koyabilmek mesleki
doyum saglar. Bireylere yardim etmek; diger bireylere fayda gostermek icin
gerceklestirilen eylem seklinde tanimlanabilir (Ismen ve Yildiz, 2005). Turan ve Aktan
(2008)’1n gergeklestirdigi caligmada Ogretmenlerin; kendi mesleklerini topluma ve
insanliga hizmet etme araci olarak gordiikleri belirlenmistir. Yasadigi toplumun
sorunlarindan bir haber, toplumun kiiltiiriinli, 6zelliklerini bilmeyen, tanimayan,
problemlere ve yasanan olaylara duyarsiz, toplumun ihtiyaglarinin farkinda olmayan bir
ogretmenden mesleginde verimli ve basarili olmasi beklenemez (Kiigiikoglu ve Coskun,
2012). Bireyler bir arada yasamanin geregi olarak kendilerine oldugu gibi diger bireylere
kars1 da sorumluluga sahiptir ve bu durum da sosyal sorumluluk kavramim

dogurmaktadir (Sezer, Coban, Aksit, 2017).

Mesleki deger olarak bakildiginda, 6gretmenin gorevi Ogrenciye yasadigi
toplumun kiltiiriinii 6gretmek, 6grenciyi sosyallestirip toplumun bir pargasi haline
getirmek oldugu i¢in 6gretmenin sosyal yasantiy, kiiltiirel 6zellikleri, toplumun yapisini
kapsamli olarak tanimasi gerekir (Cin, 2014). Toplumsal sorumluluk; toplumsal
sorunlara, durumlara duyarli olmak, biling sahibi olmak yasanilan toplumla, olaylarla,
cevreyle iliski kurup sorumluluk almak, bir seyler ortaya koymaya calismaktir (Aydin
Gilindogdu, 2010). Toplumsal sorumluluk kavramini igsellestiren, 6ziimseyen, hayatina
entegre eden bir bireyin toplumda fark yaratmasi, toplum yarari igin cabalamasi beklenir

(Y1lmaz ve Arslan, 2016).

Bu baglamda Ogretmenlerin toplumsal sorumluluk sahibi olabilmesi adina

Ogretmen yetistirme programlarina “Topluma Hizmet Uygulamalar1” dersi eklenmistir.
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Ogretmenlerin meslek igerisinde iginde bulunduklari toplumla bir olma, topluma liderlik
etme gibi toplumsal sorumluluk tasiyan bir meslek olmasindan 6tiirii Yiiksek Ogretim
Kurulu’nun 2006-2007 egitim 6gretim yilinda egitim fakiiltesindeki boliimlere ekledigi
“Topluma Hizmet Uygulamalar1” dersi ile 6gretmen adaylarinin toplumun ekonomik,
kiiltiirel ve sosyal gelisimine katki saglayacak nitelikleri kazanmasi, toplumun
problemlerini fark edip ¢6ziim Onerileri ortaya koymasi amaglanmistir (Kiigiikkoglu ve

Coskun, 2012).

Egitimin amaci1 ve hedefi arastiran, 6grenen, 6grendikleriyle i¢inde bulundugu
toplumu gelistirmeyi amag edinen, toplumsal sorumluluk edinmis bireyleri yetistirmektir
(Beldag, Yaylaci, Gok ve Ipek, 2015). Ayn1 zamanda &gretmenlik akademik bilgileri
Ogrencilere aktarmaktan Ote gevreye, topluma duyarli, toplumsal ve sosyal sorumluluga
sahip nesiller yetistirme gorevini de tasimaktadir (Ercan, 2009). Bir toplumun, 6z giiven
sahibi, iletisim becerisine sahip, toplumda yasananlara ve problemlere duyarli, bu
problemleri ¢c6zmeye hevesli bireylerden olusabilmesi icin oncelikle toplumla i¢ i¢e bir
meslegi icra eden 6gretmenlerin bu niteliklere sahip olmasi gerekmektedir (Ozgan ve

Oztuzcu, 2016).
Farkliliklara Saygi Duyma

Farklilik icin ¢ok fazla tanim bulunmakla beraber farklilik, bircok bireyin
bulundugu topluluga dahil tiyelerin var olan kisisel 6zelliklerinin dagilimi oldugu ifade
edilebilir (Jackson, Aparna & Niclas, 2003). Farklilik; Farkli olma durumu, ayrimlilik,
baskalik, Dogal, toplumsal ve bilince dayanan her olay ve olguyu biitiin 6tekilerden
ayiran Ozellik olarak tanimlanmistir (TDK,2022). Farkliliklar dogustan ya da sonradan
olusan; yas, kiiltiirel farkliliklar, etnik kdken, dil, din, cinsiyet, engellilik gibi 6zelliklerdir
denilebilir. Farklilik daha ¢ok bireylerin insani ve kisisel 6zelliklerinin birbirinden baska
oldugunu vurgulamak icin kullanilan bir kavramdir (Aykut, 2019). Bireyler birbirinden
baska Ozellige sahipken sosyal yasam iginde bu farkliliklarin ortaya c¢ikmasi

kaginilmazdir.

Her bireyin ayn1 olmasi gibi bir beklentiye sahip olmanin ger¢ek¢i olmamasi gibi
her farkliligin da her birey tarafindan benimsenmesi ve onaylanmasi da gercekei degildir.
Bu noktada da her bireye diger bireyler tarafindan yoneltilmesi gereken saygi devreye
girer ve sayginin etkisi ile farkliliklar toplumda problem ve catisma sebebi olmaktan

cikar, saygi tarafindan koruma altina alinmis olur (Oksiiz ve Giiven, 2012). Toplumlarin
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ve toplum igerisinde yasamlarini idame ettiren bireylerin huzur iginde bir arada
bulunabilmesi icin farkliliklar1 yok sayma, goérmezden gelme yerine farkliliklarin
gozetilmesi, kabul gormesi, farkliliklarla beraber yasamanin 6grenilmesi gerekmektedir

(Memduhoglu, 2007).

Saygi; bir insana, bir kimseye, bir seye karsi hassas, 6l¢iilii, 6zenli ve dikkatli
davranmaya giidiileyen hiirmet ve sevgi duygusu demektir (Gormez, 2019). Saygi
bireylerin birbirlerini i¢ten sekilde anlamalarni, anlayis sunmalarini, herkesin esit
haklara sahip oldugunu kabullenmeyi, bireyleri etnik koken, din, dil, dis goriiniis, iiyesi
oldugu gruplari, sosyoekonomik durumlari fark etmeksizin deger vermeyi gerektirir
(Yazici, Basol, Toprak, 2009). Farkliliklara saygi duyma kavrami, yasam igerisinde olan
farkliliklarin dogal ve normal bir siire¢ olarak kabul gérme, farkliliklari insan olma
temelinde normal karsilama ve karsidaki insana saygi gostermektedir (Pekdogan, 2018).
Farkliliklara saygi gdsterme, bireyin var olusuna saygi duymay: da i¢inde barindiran
genis bir kavramdir (Giiven, 2012). Toplum i¢inde var olan ve farkli toplumlardan gelen
bireyleri 1rk, din, dil gézetmeksizin kabul etmek, benimsemektir (Gérmez, 2019). Tiim
bu bilgiler 1s181nda farkliliklara saygi, sosyal norm ve diizen devamliliginin olusmasinda

ve kisinin i¢sel olarak huzurlu olmasinda ihtiya¢ duyulan bir kavramdir (Kacar, 2018).

Bir toplumda olmazsa olmaz bir kavram olan farkliliklara saygi gibi kiymetli bir
degerin sistemli bir bi¢imde kiiciik yaslardan itibaren bireylere kazandirip
icsellestirmesinde egitim sisteminin rolii biiyliktiir (Gérmez, 2019). Egitim sisteminin en
Oonemli pargast olan &gretmenler 6grencilerinin sahip oldugu farkliliklart fark edip
anladigi, 6grencilerini bu farkliliklariyla kucaklayip benimsedigi siirece 6grencileri i¢in
iyi bir model olabilecek, dgrencilere huzurlu ortami sunabilecek, bireylerin birbirinden
farkli 6zelliklere sahip olmasiyla toplumda yer edinecegi, farkliliklarin toplum iginde
olagan ve kaginilmaz oldugu, her bireye tiim farkliliklariyla sayg1 gosterilmesi gerektigi

bilinci olusturabilecektir (Taneri ve Ozbek, 2018).
Siddete Kars1 Olma

Okul ortaminda en ¢ok 6grenci ile iliski icerisinde olan kisi 6gretmen oldugundan
otiirii 6gretmen ozellikleri 6nem arz etmektedir. Ogrenciler; sabirsiz, alayci konusan,
cezaya basvuran ve kizgin tepki veren dgretmenlerden oldukga etkilenmektedir. Okul
ortaminda en ¢ok Ogrenci ile iligki icerisinde olan kisi dgretmen oldugundan otiirii

ogretmen dzellikleri dnem arz etmektedir. Ogrenciler; sabirsiz, alayci konusan, cezaya
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basvuran ve kizgin tepki veren dgretmenlerden oldukga etkilenmektedir. Ogretmenlerin
yetersiz iletisim becerileri, ayrimci ve adaletsiz davranislari, saldirgan liderlik stili,
fiziksel miidahalede bulunmaya egilimi gibi 6zellikleri 6grencilerde siddet ve saldirganlik
davraniglarinin artmasina yol acabilecegi gibi 6gretmenlerin 6grencilere giivenli bir liman
olmasi, tehditsiz bir ortam sunmasi, destek gostermesi gibi davraniglar1 da d6grencilerin

davraniglarinin olumlu yonde gelismesine olanak saglar (Yavuzer, 2011).

Siddetin her tiirii yikic1 olmakla beraber fiziksel siddette olusan dissal etkilerin
yani sira goriinmeyen, 6grencinin psikolojisinde ve bilingaltinda biraktig1 yaralar uzun
stire etkisini gosterebilmektedir (Bulut, 2018). Siddete karsi olma degerine sahip olmayan
Ogretmenlerin bagirma, kulak c¢ekme, kizma gibi davranislarin siddet olmadiginm
diisindiikleri, mutsuz ve sabirsiz olduklari, 6grencileri sevmedikleri gorilmistiir (Tunca,
2012). Ogretmenler siddetin tam tersi bir tutum sergilediklerinde dgrencilerine rol model
olmakta, Ogrencilerine anlayish, kabul edici, hosgoriilii davrandiklarinda onlarin iyi
davranig gelistirmelerine katkida bulunacaklar1 gibi huzurlu bir okul ortami da yaratmis

olacaklardir (Yavuzer, 2011).
Isbirligine A¢ik Olma

Is birligi kelime anlami ile TDK (2022) tarafindan “Amag ve ¢ikarlar1 bir olanlarin
olusturduklar1 ¢aligma ortakligi, tesrikimesai” olarak tanimlanmistir. Egitim stirecindeki
is birligi ise aile ve okul arasindaki ortak amaclar dogrultusunda gergeklesen etkilesimler
olarak ifade edilebilir. Egitim siirecinde is birligi sadece idarecilerin verdigi direktiflere
uyma gibi duragan bir durum degil, okulun tiim paydagslarinin siirece ve kararlara
katilmasi, katki saglamasi gibi dinamik bir yapidir (Kubilay, 2020). Veli ile okulun bilgi
ve tecriibelerini karsilikli olarak paylastiklari deneyimlerin tiimii olarak tanimlanabilir
(Ogan, 2000). Isbirligine agik olma &gretmenlerde bulunmasi gereken bir mesleki
degerdir. Ancak birey meslegine iliskin degerleri i¢sellestirdigi dogrultuda o meslegi icra
eden diger bireylerle uyum icinde ¢alisabilir (Demir, 2018). Mesleki deger ve isbirliginin

birbirini etkileyen ve birbirinden etkilenen iki kavram oldugu soylenebilir.

Orgiitsel hedef ve amaglarin basarili ve verimli bir bigcimde yiiriitiilmesinde biiyiik
oneme sahip olan is birliginin okul ortaminda da kullanilmasi, 6nemsenmesi elzemdir
(Gajda ve Koliba, 2007). Egitim sistemini olusturan, devamin1 saglayan, nitelikli kilacak
olan li¢ 6ge dgretmen, 6grenci ve velidir (Balkar, 2009). Dolayisiyla bu ii¢ 6ge arasindaki

isbirliginin saglanmasi okulun hedeflerine ulasmasinda 6nemli bir role sahiptir. Okul
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ortamindaki 6grenmeler; 6grencilerin basarili ve gilizel gelecege sahip olmasi agisindan
onemlidir ve bu 6grenmelerin ger¢eklesmesi, 6grencilerin sosyal ve akademik yonden
gelismesi i¢in Ogretmenlerin is birligi igerisinde ¢alismasi gerekmektedir (Gajda ve
Koliba, 2007).

Ogrencinin ilk egitim ortami ailesidir. Cocuklarin okul ortamindaki kurallar ve
kendilerine ait sorumluluklar1 yerine getirmek, ev ortaminda da desteklenip pekistigi
takdirde Ogrenci tarafindan benimsenecegi i¢cin Ogretmenlerin velilerle de is birligi
halinde olmasi, velilerin egitim siirecinin diginda degil icinde olmas1 6nemlidir (Karakas,
2002). Basarili bir bigimde yiiriitiilen is birligi siireci hi¢ kuskusuz 6grencinin akademik
basarisini olumlu etkileyecektir (Akbashh ve Kavak, 2008). Saglikli bir is birligi

ogrencinin ileriki yagsaminda belirleyici olacaktir (Gokge, 2000).

Ogretmenler; dgrencilerle dogrudan iletisim igerisinde olduklar1 igin ilgi ve
ihtiyaclarini gérebilmekte ve bu gozlemlerini velileriyle paylasarak okul-aile ig birliginin
gelistirilmesine katki sunabilmektedir (Gokge, 2000). Okul orgiitii tarafindan is birligi
degeri 6n plana alindiginda 6gretmenler de o orgiitiin ilerlemesi, gelismesi i¢in ugrasacak,
bu cabayla sadece orgiiti degil kendini de gelistirip besleyebilecek, baskalarini
gozlemleyerek onlardan da bilgi, beceri edinebilecek ve tiim bunlar silsile halinde
gercgeklestiginde 0grencilerin akademik ve sosyal performanslarinda olumlu bir gelisim

gozlemlenebilecektir (Goddard, Goddard, Sook Kim & Miller, 2015).
Hosgoriilii Olma

Hosgorii kavrami, ¢evremizde olsun olmasin tiim bireylerin her tiirlii davranis,
tutum, diisiince, duygu ve inanglarin1 anlayabilmek, kabullenebilmek amaciyla o
bireylere iliskin karsiliksiz ve kosulsuz saygi, anlayis ve saygi gdosterilmesidir
(Biiylikkaragdz ve Kesici, 1996). Bireylerin sahip olduklar1 goriis ve diisiinceler ile
hissettikleri, inanglari, kiiltiirleri, gelenekleri, ortaya koyduklart duygular1 diger bireylerle
z1t diisse bile o bireylere anlayisla tepki gostermektir (Utkugiin ve Yazici, 2019). Hosgori
denildiginde bircok kavram g¢agrisim yapmaktadir. Hosgorii tanimlarina bakildiginda
bireylerin bir arada yasamasinin geregi olan empati, anlayis ve saygi kavramlari tizerinde
duruldugu goriilmektedir (Tiire ve Ersoy, 2014). Farkli inanislara, yasayis tarzlarina,
farkli fikirlere kisacasi her bireyin Ozgiirliigiine duyulan saygidir. Ersoy (2016) da
hosgoriiniin bireylerin 6zgiirliigliniin 6n planda oldugu, evrensel insan haklarinin temel

alindig1 bir kavram oldugunu belirtmistir.
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Hosgorii, sosyal hayatta ve bireylerin 6zel hayatlarinda saygi, sevgi ve huzur
ortamiin olusturulmasimni saglayan bir degerdir (Mutluer, 2015). Toplum igerisinde
huzurlu ve rahat bir yasam siirdiirmek i¢in hosgdrii olmazsa olmaz bir kavramdir.
Hosgoriilii bireylerin bulunduklar1 ortamda diger bireylerle etkilesim i¢ine girerken daha
insancil ve anlayigh davranacaklari, huzurlu bir hayat tarzi olusturacaklari, sosyal agidan
iyi iligkiler kuracaklar1 varsayilir (Utkugiin ve Yazici, 2019). Hosgoriiyii toplumda yaygin
hale getirmenin yolu bireylerin erken yasta hosgorii ortaminda ve hosgoriilii sekilde
yetistirilmesidir. Bu sebeple hosgorii egitim 6gretim siirecinde Ogrencilere asilanmasi
gerekli bir degerdir (Tiire ve Ersoy, 2014). Bu noktada 6gretmenlerin 6énemi ve etkisi
yadsinamaz boyuttadir. Hosgorii degerinin bireyde olusmasi ve hosgoriilii nesillerin
yetistirilmesinde en biiyiik rol de Ogretmenlerindir (Utkugiin ve Yazici, 2019).
Ogretmenlerin 6grencilerine hosgdrii gdsterebilmesi, hosgorii igin drnek teskil etmesi ve
Ogretebilmesi i¢in kendilerinin bu degeri igsellestirmesi ve davraniglarina yansitmasi
gerekir (Munzur, 1995). Ogretmen hosgériiye sahipse ve sinif ortamini hosgdriilii bir
bicimde yonetiyorsa 6grencilerden de hosgoriiyli benimsemeleri beklenir. Hosgorii degeri
icin hassasiyete sahip bir Ogretmen, Ogrencileri igin hosgoriiyli gorebilecekleri,
deneyimleyebilecekleri, oOgrenebilecekleri en verimli ortami olusturmaya caligir

(Biiyiikkaragdz ve Kesici, 1996).
2. OGRETMENLERIN MESLEKi PROFESYONELLIKLERI
2.1. PROFESYONELLIK

Profesyonellik kavrami meslek kavramui ile farkli meslekler, mesleki nitelikler ya
da mesleki davranislar i¢in ¢ogunlukla birbirinin yerine kullanilir fakat bu iki kavram
birbirinden farklidir (Senol, 2020). Profesyonellik kavrami amatoriin karsiti, “amator
olmayan” seklinde de agiklanmaktadir (Dag, 2022). Profesyonel kavrami: TDK (2022)
tarafindan 1. “Bir isi kazan¢ saglamak amaciyla yapan (kimse), amator karsit1”, 2.
“Ustalagsmis, uzmanlasmis.” seklinde tanimlanmaktadir. Ingilizce sdzliik anlamina
bakildiginda profesyonel ve profesyonellik tanimlari; “Profesyonel/Professional, kendi
alaninda iyi bir egitim temeline sahip olma, iyi i ortaya koyma”, ‘“Profesyonellik/
Professionalism, profesyonellige sahip bireyde olmas1 gereken bilgi, beceri standartlar1”
seklinde tanimlanmistir (Longman Dictionary, 2022). Profesyonellik, bir isin olabilecek
en 1yl bicimde ortaya konmasi denilebilir (Yirci, 2017). Hargreaves (2000)
profesyonelligi; ortaya konan isin standartlarini, niteligini ve kalitesini yiikseltmek olarak

aciklamistir. Profesyonellesme i¢in dogrusal olmayan sekilde isin ugrasa doniistiigii,
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ugrasin da mesleklesmesi gibi agamali bir durumdan bahsedilebilir (Hickson & Thomas,
1969, Akt. Karasu, 2011).

Meslege iliskin oOzellikler ve yapilan tanimlar, ayn1 zamanda profesyonellik
kavramimin davranigsal boyutunu kapsiyor denilebilir. Profesyonellik kavrami tek bir
boyutla agiklanabilecek bir kavram olmamakla birlikte bireysel boyuttaki tanimlar;
“kisisel erdem”, “uygulamalarda kisinin sahip oldugu beceri ve meziyetler” seklindedir.
Bazi tanmimlar ise mesleki statii ve kademede yiikselmek, daha fazla iicrete tabi olmak,
mesleki degerler, isin disiplini noktalarina odaklanarak yapilmistir (Bayhan, 2011). En
genis anlamiyla profesyonellik bireyin kendi gelisimi, ilerlemesi, bu siirecte sorumlulugu
iistlenmesidir (Bayhan, 2011). Profesyonellik; ¢aba gostermeyi gerektiren dinamik bir

siire¢ olmakla beraber farkli rol ve kimliklerin gerektirdigi gérev ve sorumluluklar

listlenmek, layikiyla yerine getirmektir (Altiok ve Ustiin, 2014; Bozkurt, 2021).

Profesyonellik kurallardan olusan, meslekte yetkinlige sahip olma, topluma yarar
saglama ve hizmet vermede tarafsiz olma, etik kurallara baglh kalma, entelektiiel anlays,
giiven, sorumluluk gibi erdemlerden olusan bir kavramdir (Bayhan, 2011). Profesyonellik
sadece mesleki alanda bilgi, beceri kazanmak degil; meslegin gereklerine, etik ve
normlarina iligkin sorumluluklar iistlenmektir ve iistlenilen bu sorumluluk meslegin

kaliteli sekilde yerine getirilmesi i¢in yeterlik ve kapasite saglamaktadir (Bozkurt, 2021).

Profesyonelligi i¢sellestirmis bireylerden, calistiklar1 kurum ve ¢alistiklart ortami
bir ag biitlinii seklinde gdrmesi; bu biitiinliigiin icerisinde yer alan meslek iiyelerinin, var
olan etik normlara i¢sel denetimli bir yaklasim sunmasi beklenir ve o meslek iiyesinin
profesyonel beceri ve bilgisinden dolay1 hizmetten yararlanan bireylerin meslek iiyesine

giiven duyacagi 6n goriiliir (Yazici, 2020).

Profesyonellikle ilgili belirlenmis dl¢iitlerden bahsetmek miimkiindiir. Adigiizel,

Tanriverdi ve Ozkan (2011)’in belirledigi kriterler su sekildedir:
1. Meslege iliskin belli kurallarin var olmasi,
2. Teorik egitim alindiktan sonra staj uygulamasina tabi olunmasi,
3. Meslekte yiikselmeyi saglayacak terfi sisteminin olmast,
4. Meslegin denetlenebilecek durumda olmasi,
5. Meslegin giincel bilgilere, yeniliklere agik olmasi,
6. Kidemin 6n planda tutulmasi,
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7. Meslege dair bilgi, beceri kazanmak i¢in egitim alinmig olmasi,
8. Meslegin gerektirdigi 6zellik ve niteliklerin taginiyor olmast,
9. Meslek birligine sahip olmasi.

Tanimlara ve aciklamalara bakildiginda meslek sahibi birey; meslegin
gerektirdiklerini en iyi sekilde ve list diizeyde ger¢eklestirdiginde alaninda profesyonel

olarak kabul gérmektedir (Bozkurt, 2021).

Profesyonellesme siireciyle ilgili Karasu (2011) 4 faktor ortaya koymustur. Bu
faktorler su sekildedir:

Meslek Birlikleri: meslege dair her konuyu, durumu diizenleme yetkisi olan
meslek birlikleri; bir meslegin olusmasi ve gelisim gdstermesinde 6nemli bir konuma
sahiptir. Meslek birliklerinin islevleri, devletten aldiklar1 yetkiyle adaylar1 gegecekleri
asamalar1, meslegin yapisini, diizenini unvan yapisini, kadrosunu belirleyerek devletin
yetkili kisileriyle iletisime gecip bu konularin yasallagtirilmadir. Problemlerin ve
catigmalarin onlenmesi adina meslek iiyeleri arasindaki etkilesimi saglama, meslegin
beraberligi, birligi i¢in giivence olusturma gibi islevlerini; konferanslar diizenleyerek,
kiiltiir ve eglence alaninda faaliyetler diizenleyerek, mesleki yayinlar olusturarak,
meslekte basar1 gosteren iiyeleri ddiillendirerek ve meslege ters diisen uygulamalari

cezalandirarak gerceklestirir.

Universite: meslekler ilk ortaya ¢iktiklar1 dénemlerden itibaren egitim kurumlar:
ile sik1 bir iligki igindedirler. Universiteler meslegin kuramsal ve teorik bilgisini ortaya
koyar, meslegin uygulanmasinda rehberdir. Universite egitimi bireyin meslege
basladiginda kars1 karsiya kalacagi her duruma yonelik bilgi sagalama amacina sahiptir.
Meslek ideolojisinin olustugu ilk alanin iiniversiteler oldugu ve iiniversitelere egitim
vermesi noktasinda devlet tarafindan yetki verilmesinin {iniversitelerin meslek
ideolojisine yaptig1 katkilar1 artirdigi sdylenebilir. Universitede gorevli akademisyenler;
meslekle ilgili bilgiler iirettigi gibi meslegin uygulanisinin sonuglart hakkinda da

arastirmalar ortaya koyarak bu ¢alismalarla toplumu bilgilendirmeyi amaglar.

Profesyonel Hizmetin Alicilart: bir meslegin niteligini, varligini, giiclinii etkileyen
etmenler profesyonel hizmetin alicilar1 ve meslegin hizmetine iliskin taleplerdir. Her
meslegin hizmet sundugu kesim birbirinden farklidir. Ogretmenlik, hemsirelik, doktorluk
gibi mesleklerin alicis1 devlet, miithendislik ve benzer mesleklerin alicis1 6zel sektordiir.

Alicilarin profesyonellik iizerindeki etkilerinden biri; hizmetin o hizmetten faydalanan
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kesimle iliskisidir. Miihendislik gibi mesleklerin hizmetten faydalanan kisilerle dogrudan
bir bag1 yoktur. Ogretmenlik, hukuk, doktorluk gibi mesleklerin gelisim gdstermesinin

sebebi, gosterdikleri hizmetin dogrudan bireylere iliskin olmasidir.

Devlet: mesleklerin gosterdigi faaliyetlerin kamu yararini, toplumun gelisimi gibi
etkileri vardir. Tim devletlerin yasama ve yliriitme organlart her dénem igerisinde
meslekleri denetim altinda tutmayi hedeflemistir. Bu da mesleklerin profesyonellesme
stirecini etkilemistir. Cogu tilkede profesyoneller devlet eliyle istihdam edilmekte, bir
meslegin nitelikleri, gerektirdikleri, profesyonelligi devlet tarafindan belirlenmektedir

(Senol, 2021).

Carr (2000); profesyonel bir meslegin sahip olmasi beklenen ozellikleri bes

maddede acgiklamustir:
1. Meslek kamu hizmeti sunmalidur.
2. Edinilen teorik bilgilerin uygulamayla harmanlanabilecek uzmanligi olmalidir.
3. Mesleki uygulama ve standartlari, etik kural ve normlari olmalidir.

4. Diizenli ve sistemli bir disiplin anlayis1 olusturabilmek amaciyla 6rgilitlenme

saglanmalidir.

5. Etkili, kaliteli uygulamalar i¢in bireylerin 6zerkligi desteklenmeli, 6n planda

olmalidir.
2.2. MESLEKI PROFESYONELLIK

Toplumlarin gereksinimlerinden dolayr olusan, var olan meslekler, bireylerin
yasamlarii idame ettirebilmek amaci ile birbirileriyle ticari iligkilerde bulunmasi,
karsiliginda bir {iriin takas etme gibi faaliyetlerin iriintiidiir (Arslan, Caglar, Giirbiyik,
2017). Mesleklerin gegmisi insanlik tarihinin ilk dénemlerine dayanmaktadir. ihtiyaglara
gore zamanla farklilasan, gelisen meslekler zamanla derinlesmis ve degisikliklere
ugramistir. Boylelikle de meslekte uzmanlasma ve profesyonellesmenin temelleri
atilmistir. Zaman igerisinde gelisen mesleklere iliskin kabul gérmiis fakat yazili olmayan
kurallar olusturulmustur (Dag, 2022). Her bir meslegin igerisinde ¢esitli ol¢iitler yer

aliyor olsa da profesyonellesme ve uzmanlagma tiim meslekler i¢in gerekli ve gegerlidir.

Teknolojik gelismeler, bilimin ilerlemesi ve sosyal hayattaki degisiklikler ile
mesleki profesyonellik kaginilmaz bir duruma gelmistir (Adigiizel, Tanriverdi ve Sonmez

Ozkan, 2011). Profesyonellesme meslegin gerektirdiklerinin meslegi ortaya koyan
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bireyler tarafindan derinlemesine ve ayrintili bir bicimde 6grenilmesi ve uygulanmasidir.
Yani bir bireyin mesleginde s6z hakkina sahip olmasi, mesleginde uzmanlagmasi, teorik

bilgilerini planli ve sistemli olarak galisma siirecine yansitabilmesidir (Altiok ve Ustiin,

2014).

Bireyin kisisel profesyonelliginin; orgiitsel profesyonellige yerini birakmasi
mesleki profesyonelligin parcasidir (Dag, 2022). Mesleki profesyonellik bireysel
uzmanlasma degil, orgiitiin gelisimi ve ilerlemesi i¢in meslek elemanlarinin her birinin
profesyonel davranislara sahip olmasidir (Kaya, 2021). Yani sadece o meslekte ¢alisan
bireylerin tek baglarina profesyonel olmasi degil tiim ¢alisan bireylerin organize sekilde
profesyonel hareket etmesidir (Dag, 2017). Fakat mesleki profesyonelligin olusmasinda
bireyin 6grenme ve kendini gelistirme istegi etkili oldugu i¢in bireyin meslekte igsel
giidiillenme yasamasiin calistigi Orgiitiin profesyonelligine dogrudan etki edecegi

yadsimnamaz bir gergektir (Yilmaz ve Altinkurt, 2014).

Meslegini  gergeklestirmek amaciyla lisans elde etmis bireyler, meslegin
gerektirdigi standartlar1 yerine getirmede etik ve normlara uyma sorumluluklarini da
kabul etmis olurlar bu da profesyonelligin 6nemli bir noktasidir (Bozkurt, 2021). Bir
meslegin profesyonellige sahip olmasi, meslegin kendi igerisinde rollerinin bulunmasi,
kendine has isleyise sahip olmasidir (Y1ldiz, 2003). Meslegin sosyal statiiye sahip olmasi,
sayginlik kazanmasi, meslek ¢alisanlarinin mesleki doyuma ulagmasi ve itibar ve saygi
gérmesinde mesleki profesyonelligin rolii biiyiiktiir (S6zen, 2004). Yasamin her alanina
tasan rekabete, meslegin gerektirdigi kriterlerin 6n planda tutulmasina, meslek
calisanlarinin bu kriterlerin tizerinde gelisim sunmasina, meslegin devamini, siirekliligini
saglayacak niteliklere profesyonellige sahip olunmasiyla ulagilacagi kabul gérmektedir

(Demirkasimoglu, 2010).

Flexner (2001) profesyonelligin degerlendirilmesinde bazi Slgiitler belirlemistir.

Bu olgiitler:
1. Sorumluluk alma,
2. Meslegin gerektirdigi bilginin 6grenilmesi,
3. Tekrarlanabilir teorik bilgiye sahip olma,
4. Tyi organize edilmis siireg,

5. Egitim disiplini yontemi kullanilmasi,
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6. Uyelerin birbirine ve topluma yarar saglamaya géniillii olmas:

Mesleki profesyonellik hem gelen miisterinin hem is sahibi olan kisinin, isinde
profesyonel olan bireyle iliski iginde olmasini sagladigi i¢in otoriteler ile o meslege
mensup olan bireyleri birlestiren bir ifade oldugu sdylenebilir (Dag, 2022). Bir meslegin
profesyonel olmasi i¢in bazi zorunluluklar vardir ve bu zorunluluklar bir isin meslek
olarak kabul edilmesi i¢in gereken kriterlerdir (Kaya, 2021). Mesleki profesyonellik,
profesyonel kisinin karisik ve zor durumlarla kars1 karsiya kaldigindaki degerlendirme
bi¢cimine, yargisina ve 6zerkligine baglidir (Evetts, 2010). Bireyin profesyonel olmasini
saglayan oOzellikler kendinde var olan kisisel ozellikler olabilecegi gibi uzmanlasma,
profesyonellesme yolculugunda kazandigi, gelistirdigi oOzellikler de olabildigi
goriilmektedir (Bozkurt, 2021).

2.3. OGRETMENLIK MESLEGINDE PROFESYONELLIK

Cok eski donemlerden beri 6gretmenlik mesleginin toplumda dnemli bir yere
sahip oldugu bilinmektedir. Ogretmenligin profesyonel bir meslek olup olmadig: tartisilip
farkli goriisler barindirsa da ogretmenligin meslek gruplari iginde tarihi en eskiye
dayanan mesleklerdendir (Unsal, 2015). Aynm1 zamanda &gretmenlik mesleginin; calisma
sartlari, mesleki taninma gibi konular i¢cin ve dolayisiyla mesleki profesyonellik icin

miicadele ettigi siire¢ ¢ok eskiye dayanmaktadir (Senol, 2020).

Ogretmenlik mesleginin éneminden ve toplumdaki yerinden énceki kisimlarda
bahsedilmistir. Toplumda her bir birey i¢in bu kadar 6nem arz eden bir meslekten
profesyonel sekilde icra edilmesi beklenir. Egitim ortaminda profesyonelligin nasil
gergeklestigi ve bu profesyonelligin egitime nasil yansidigi 6nemli bir arastirma konusu
olmustur. Evans (2008)’a gore egitim ortaminda mesleki profesyonellik orgiitiin otoriter
bir yap1 olusturmasit degil uygulamanin ve siirecin yani egitimin niteliginin, kalitesinin
artirilmasidir. Ogretmenlik mesleginin mesleki olarak bir uzmanlik halini almast, tarihler
boyunca farkli asama ve siire¢lerden gegerek gergeklesmistir (Altinkurt ve Yilmaz, 2014).
Egitim kurumlarinda mesleki profesyonellik; egitimcilerin gelismeleri takip etmesi,
kendini giincel tutmasi, meslegin gerektirdigi alan bilgisine hakim olmasi, bilinenleri
aktarabilmesi olarak aciklanabilir (Helsby & McCulloch, 1996; Akt. Kaya, 2021).
Ogretmenin kendini gelistirmesi, yiiksek donanima sahip olmas1 dogrudan profesyonellik
kavramiyla iliski oldugu soylenebilir. Karaman (2016) da 6gretmenin profesyonelliginde

en Onemli sartin kendi alanina iliskin akademik bilgi ve becerileri kazanmis olmasi
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oldugunu vurgulamistir. Tiirkiye’de 6gretmenligin; profesyonellige erismesi, mesleki
standartlarinin saglanmasi ve toplum igerisinde belli bir statii sahibi olmasina biiylik

katkis1 olan faktor iiniversite-kamu arasindaki is birligidir (Karaman, 2016).

Mesleki profesyonellik hem birey i¢in hem bulundugu kurum igin 6nemlidir.
Mesleki profesyonellik i¢in kurumun 6n planda oldugu anlasilsa da bireylerin
giidiilenmesi ac¢isindan bakildiginda bireysel etkileri fazladir (Altinkurt ve Yilmaz, 2004).
Ogretmenlik meslegi i¢in profesyonellik; dgrencileri icin bilgi ve becerilerini artirmak,
O0gretmenlik uygulamalarinda tist diizey gelisim gostermek, standartlarin {izerine ¢ikmak,
caligmalarinda elinden gelenin en iyisini ortaya koyma seklinde tanimlanmaktadir
(Helsby & McCulloch, 1996; Akt. Yirci, 2017). Etkili bir 6gretmenligin en 6nemli
pargasinin mesleki profesyonellik oldugu sdylenebilir (Bozkurt, 2021). Bir 6gretmenin
profesyonelliginin gevre ve kisisel faktorlerden olustugu sdylenebilir. Ogretim ortamu,
denetim siireci, kisisel ve mesleki gelisim firsatlar1, gorev yapilan okulun iklimi ¢evresel
faktorlere; meslege olan inang, uygunluk, yatkinlik, heves gibi ozellikler de kisisel
faktorlere baghdir (Dag, 2022). Profesyonellik; Ogretmenlerin mesleklerine iliskin
baglilik diizeyine, tutumlarina, kendi yeterliklerine, okul idaresi, 6grenci ve diger

ogretmenlerle iletisim ve iliskisiyle yakindan iliskilidir (Yirci, 2017).

Ogretmenlerin mesleklerini en iyi sekilde ortaya koyabilmesi ve 6grencilerinin
sosyal, toplumsal gereksinimlere hazir sekilde biiyltimeleri i¢in yeterli beceri ve donanima
sahip olmasi gerektiginden; profesyonelligin 6gretmenlik mesleginde 6nemli ve gerekli
oldugu sdylenebilir (Ekiz, 2003). Ogretmenler de diger mesleklerde oldugu gibi bazi
problemlerle, zorluklarla karsi karsiya kalabilmekte, ¢zmesi beklenen durumlar var
olabilmektedir. Bu durumda da 6gretmenlerin mesleklerinde karsilagtigr giicliiklerle;
bilgi, beceri ve deneyimleri ile miicadele edebilmesi profesyonelligiyle ilgilidir (Bozkurt,
2021).

Ogretmenler i¢in profesyonellik kavrami topluma katki, meslektaslarla iletigim,
etkilesim ve mesleki gelisim vb. boyutlarda incelenmistir. Ulkemizde 1990’11 yillardan
sonra gergeklestirilen egitime iliskin reformlar ve 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine
yonelik ¢aligmalar artmis, 0gretmenlerin degisim ve gelisimlere cevap verebilmesi igin
hizmet i¢i egitimler diizenlenmistir (Yirci, 2017). Teknolojik gelismelerle beraber hemen
her seyin hizla degistigi bu donemde; egitimde, bireylerin yasant1 ve aligkanliklarinda da
hizl1 degisimler meydana gelmektedir. Degisen ve gelisen diinyada ihtiyaglarin da hizl

PR

bir sekilde degistigi goz ontlinde bulunduruldugunda; 6gretmenlerin bu ihtiyaclara cevap
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verebilmesi yani profesyonelligini siirdiirebilmesi noktasinda hizmet i¢i egitimin dnemi
yadsinamayacak kadar biiyiiktiir (Karaman, 2016). Hizmet i¢i egitim ve hizmet dncesi
egitim, 6gretmenlerin arastirma ve uygulama arasindaki siirecini kolaylastirmaya olanak

saglar (Senol, 2020).

Egitim ortaminda profesyonelligin var olmasi bir¢ok olumlu durumu da
beraberinde getirecektir. Ogretmenlerin; 6grenci basarisimi saglamasi, egitimdeki
yenilikleri benimseme giicii, kaynaklari etkili, verimli kullanabilme diizeyi gibi var olan
sorumluluklari; profesyonel anlamda kendilerini yenilemek, gelistirmek durumunu
beraberinde getirdigi i¢in profesyonelligin dgretmenlikte biiyiikk 6neme sahip oldugu
goriilmektedir (Yirci, 2017; Yilmaz ve Altinkurt, 2014). Ogretmenin profesyonel
olmasinin egitimin niteligini artirmada, okulun hedeflerini etkili bi¢imde
gerceklestirmede etkili oldugu bilinen bir gercektir (Yirci, 2017). Bu konuda alanyazin
taramas1 yapildiginda son otuz yilda Ogretmenlerin profesyonelligine iliskin
arastirmalarin arttig1 goriilmektedir. Ozellikle Ingiltere, Avustralya, Amerika ve Kanada
basta olmak {izere baska iilkelerde de bu konunun arastirilmaya baglandig1 goriilmektedir
(Ekiz, 2003). Mesleki uygulama ve davraniglarin standartlasmasi ve bu standartlarin
egitim dgretim siirecine yansitilmasi i¢in 6gretmenlerin mesleki profesyonelligi; idari ve

siyasi olarak ilgi gormeye baslamistir (Senol, 2021).

Hoy & Miskel (2015) 6gretmenlik meslegi icin profesyonelligi su sekilde dort
baslikta agiklamislardir:

1. Ogrenci merkezli olma: dgrencilerin gelismesi, ilerlemesi igin gdsterilen ¢aba

ve Ogretmenin 6grenciler i¢in 6zveride bulunmasi.

2. Ogzerklik: siire¢ igerisinde ogretmenlerin karar alipp aldigi kararlart

uygulayabilmesi.
3. Uzmanlik: alaninin gerektirdigi bilgi, beceri ve yeterliklere sahip olmasi.

4. Oz denetim: dgretmenlerin meslektaslart disinda kendilerine herhangi bir

denetim uygulanmamasidir.

Oborny (1970); 6gretmenligin profesyonel meslek oldugunu savunmus ve bu

savunmasini su sebeplere dayandirmistir:
1. Ogretmenligin alanina iliskin teknik bilgilerin olmasi,

2. Topluma yarar ve hizmet sunma gayesinin bulunmasi,
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3. Yeterliligiyle ve kapasitesiyle topluma giiven vermesi,

4. Mesleki birliklerle ve topluluklarla beraberlik halinde olmasi,
5. Mesleki amag ve hedeflere bagli kalmasi,

6. Ogrenci merkezli olmasi,

7. Teknik, teorik bilgilerle, bu bilgilerin pratige dokiilmesi noktasinda dengenin

saglanmasi,
8. I¢sel motivasyon ve i¢sel denetime sahip olmasi,
9. Isinde 6zerk davranmast.

Bir 6gretmenin mesleki profesyonelligine sahip oldugunu gosteren siif ici

davraniglar Karaman (2016) tarafindan su sekilde belirtilmistir;

1. Hedef ve amaglari net olarak ortaya koyarak bu amag¢ ve hedeflere yonelik

teknik, yontem, strateji kullanmalidir.

2. Egitim alaninda gelismeleri izleyip derslerinde bu gelismelere uygun materyal

gelistirmelidir.

3. Siiregte Ogrencilerin ilgi, ihtiyag ve hazir bulunusluklarimi gozeterek ders

islemelidir.
4. Smif ortaminda aktif ve giidiileyici olmalidir.

5. Her 6grenciye, soylemek istediklerini rahatlikla dile getirebildikleri demokratik

bir ortam sunmalidir.
6. Ogrencilere yaklasimi empatik olmalidir.

Senol (2020); ogretmenlerin kendi niteliklerini sik sik degerlendirmeye tabi
tutmasini, bilgi ve becerilerini giincel tutmalar1 gerektigini ve bunun ic¢in yapilmasi

gerekenler oldugunu ifade etmistir. Yapilmasi gerekenleri ise su sekilde siralamistir:
1. Interneti, teknolojik gelismeleri kullanma, bu gelismelere adapte olma,

2. Git gide homojenlikten heterojenlige gecen Ogrenci gruplarmin bireysel

gereksinimlerini goz 6niinde bulundurma,

3. Ogrenci igin Ogrenme-6gretme siireclerini aktif kilma, ogrencilerin

motivasyonunu saglama,
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4, Evrensel insan haklarini1 destekleme,

5. Ogrencilerin bilgi ezberleyen konumunda olmadiklari, hayat boyu 6grenmeyi

igsellestirdikleri 6grenme modeli kullanma,
6. Mesleklerini icra ettikleri ortamdaki tiim bireylerle is birligi icinde bulunma,
7. Okul yonetimi konusunda goérevler edinme, bu gorevleri yerine getirme,
8. Sorgulamay1 merkeze alan bir egitim siireci benimseme.

Yine Karaman (2016)’1n ortaya koydugu, 6gretmenlerin profesyonelliklerini

destekleyecek, kendilerini gelistirmelerini saglayacak egitimler su sekilde siralanmistir:
1. Hizmete baglamadan evvel alinan egitim,

2. Siire¢ igerisindeki performanslarinin 6lgiilmesi, degerlendirilmesi, denetime

tabi tutulmasi,

3. Hizmet i¢i egitimler,

4. Meslege yonelik istek ve motivasyonlarinin belirlenmesi,

5. Empati becerilerini gelistirebilecekleri egitimler,

6. Giincel bilgileri ve yenilikleri egitim siirecine yansitabilmelerini saglayan
egitimler.

Ogretmenligin profesyonellesme siireciyle ilgili arastirmalar yapan Hargreaves

(2000) ise bu siiregle ilgili dort asama sunmustur:

1. Profesyonellik dncesi (Meslek oncesi donem): 6gretmenligin teknik yonden

basit, idari yonden zor goriildiigii donem.

2. Mesleki 6zerklik: 6gretmenin karar alma siirecinde ve konu alaninda s6z sahibi

oldugu donemdir.

3. Meslektas is birligi: ortak amaglar etrafinda toplanan profesyonel birliklerin
olusturulup bir araya geldiklerinde 6gretim siire¢ ve teknikleri, egitim reformlari tizerine
fikir tretmeleridir. Bu donemde ogretmenlerin egitimleri tamamen {iniversiteler

tarafindan verilmeye baslanmistir.

4. Profesyonellik donemi (Meslek sonrast donem): cesitli profesyonellik
tanimlarina karsi miicadele edilmesidir. Degisen siire¢ i¢in dijitallesme, kiiresellesme,

ekonomik boyut gibi faktdrler dgretmenler i¢in profesyonelligi daha belirsiz hale
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getirmektedir. Cagdas egitim reformuyla 6gretmenlerin meslekleri igin biiyiik bir degisim

olusmustur.

Bu aragtirmada kullanilan 6l¢eklerden de biri olan Yilmaz ve Altinkurt (2014)
O0gretmenlik mesleginin profesyonelligi i¢in dort boyuta ulagmislardir. Bu boyutlar:
bireysel gelisim, kuruma katki, mesleki duyarlilik, duygusal emek olmak iizere agsagidaki

gibi aciklanmistir:

Bireysel Gelisim: Zorunluluk sebebiyle degil sadece mesleklerini daha verimli ve
etkili gerceklestirebilmek i¢in kisisel gelisim cabasi igerisinde olunmasidir. Bu ¢abalar
icin terfi amaci glitmeden egitimlere katilmasi, yiiksek lisans, doktora yapilmasi 6rnek
verilebilir. Kisisel gelisim boyutu ayn1 zamanda kendi alanlariyla ilgili giincel yayinlari,
etkinlikleri, aktiviteleri, kitaplar takip etmek, kiiltlir sahibi olmak amaciyla her alandan

kitap okumalarini kapsar.

Kuruma Katki: Ogretmenlerin bilgi, beceri, niteliklerini calistigi kurumun
gelisimi ve yarari i¢in ortaya koymasidir. Mesleki profesyonellige sahip 6gretmenlerin,
yapilan aktivite, etkinlik ve caligmalara katilma motivasyonuna sahip olmast ve

cevrelerindeki firsatlari, imkanlar1 okulun faydasina kullanmaya ¢abalamasidir.

Mesleki Duyarlilik: Meslegin gereksinimlerini bilmek ve belirlemek, yeniliklere,
farkli gortislere agik olmak, meslek etigine uymak ve korumak, meslek icerisinde beraber
calisilan bireylerle is birligi ve etkilesim igerisinde olmak, meslekte 6rnek davraniglar
sergilemek, ¢evreye 6rnek olmak, meslekte elinden gelenin en iyisini yapmak noktasinda

duyarli ve azimli olmak gibi 6zelliklerdir.

Duygusal Emek: Ogretmenlerin ¢alistiklar: ortamda ve sinif icerisinde; duygusal
olarak da meslegin gerektirdigi sekilde davranmasi duygularini organize edip
yonetebilmesidir. Kisisel yasaminda yasanan problemleri; okul idaresine, dgrencilere,

meslektaslara, i ortaminda iletisime gectigi kisilere yansitmamasidir.

Beard, Hoy & Hoy (2010) tarafindan yiiriitilen arastirmada Ogretmen
profesyonelligi i¢in dort boyut olusturulmustur. Bu boyutlar su sekilde agiklanmustir:

1. Meslekte yeterli deneyim, bilgi ve beceri sahibi olunmasi,

2. Ogrencinin merkeze almmasi, dgrencinin ilerlemesi igin dgrenciyle birebir

ilgilenilmesi,
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3. Meslekte karar merciinin 6gretmen olmasi, 6gretmenin 6zerk davranmasinin

desteklenmesi,

4. Ogretmenin siirec icerisindeki ¢alismalarinin denetimini ve takibini kendisinin

yapmasi, 6z denetime sahip olmasi.

Bair (2016)’1n yiriittiigii calismada; 6grencilerle siirekli etkilesim igerisinde olan
Ogretmenler, Ogrenciler tarafindan tiim giin boyunca izlenip gozlemlendikleri icin
O0gretmenlerin her alanda profesyonel davranislarda bulunmasinin gerektigini ifade eden
O0gretmen adaylari; bu profesyonelligi saygili, iyi goriiniimlii, zaman kavramina hassas
olma, hazirlikli olma seklinde agiklamaktadir (Bair, 2016). Bayhan (2011) de 6gretmenin
profesyonel gelisimi i¢in kendisi ile ilgili 6z yargilama yapabilmesi, kendi eksiklerinin,
ithtiyaglarinin farkinda olmasi, i¢sel motivasyonla meslegini yapmasinin sart oldugunu

ifade etmistir.

Bayhan (2011) profesyonelligi; profesyonel gelisim, etkililik, is birligi, 6zgecilik
seklinde dort temel baslik etrafinda agiklamistir:

Profesyonel Gelisim: profesyonellik bir siirectir ve bu siirece hizmete baglamadan
once yer verilip, hizmete baslandiginda da hizmet i¢i egitimlerle devam etmesidir.
Profesyonel gelisimi aciklamak i¢in meslek basindayken almnan egitimler yeterli
olmamakla beraber Ogretmenlik mesleginin egitim asamasindan baslayan, goreve
baslama ve devaminda da degisen sorumluluk ve sartlara uygun profesyonel uygulama
saglayabilmek i¢in gereken donanim, bilgi ve becerileri siirekli gelistirmeye ¢abalanan
bir stiregtir. Mesleki gelisim ve profesyonellik gibi kavramlar incelendiginde siireklilik
ve siire¢ kavramlarinin anahtar kelimeler oldugu goriilmektedir. Siirekli yeni bilgilerin
ortaya ¢itkmasi, degisen, gelisen bilgilerle yani bilginin duragan olmamasiyla

ogretmenlerin kendi gelisimlerini saglamasi bir zorunluluk arz eder.

Ozgecilik: Mesleki tanmimlarm birgogunda oldugu gibi mesleki profesyonellik
noktasinda da topluma faydali olma, diger bireylere hizmet etme anlayisi 6n plana
cikmaktadir. Ogretmenlik mesleginde de 6zgecilik herhangi bir karsilik beklentisine
girmeden topluma faydali olmay: igcermektedir. Ogrencilere iliskin sorumluluklarin
ogrenci, veli ve toplumun yarari i¢in dzveri gerektiren ylikiimliiliiklerinin en iyi sekilde
yerine getirilmesi 6zgeciligi olusturur. Phelps (2006)’a gore de 6gretmenlik mesleginin
etkilesimde bulundugu bireylere yaklasimlarini; degerli bir duyusal bilesen olan ilgi

olusturur. ilgi dgretmenlik profesyonelliginde énemli bir yere sahiptir. Ilgiye sahip
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Ogretmenler cevresiyle empati kurabilir, iletisim becerilerini gelistirir, cevreyle iletisimde
saygili ve yardimsever bir ¢ercevede etkilesim kurar ve tiim bunlar profesyonelligin
onemli pargalarin1 olusturur. Cesitli aragtirmalarla da ortaya konmus olan bir durum;
O0gretmenligin meslek olarak tercih edilme nedenleri arasinda biiyiik ¢ogunluga sahip
nedenin meslegin topluma faydali olmasi, topluma iliskin sorumluluklarinin énemidir.
Mesleki doyum saglayan “bagkalarma yardimci olma” davranigi; TDK tarafindan da
“kendi giiciinii, imkanlarini1 baska birinin iyiligi i¢in kullanmak” seklinde tanimlanmaistir.
Ozgecilik aym1 zamanda kars1 tarafa dnem verme hissi uyandirir. Ogrencilerin egitim
ortaminda Ogretmenleri tarafindan sevildigi, Onemsendigini hissetmesi, akademik
basarilarina da olumlu yansiyacaktir. Ogrencilerine deger veren, onlarin faydasina
ugrasan, onlarin 6grenmesinden kendini sorumlu tutan dgretmenler farkli ve yenilik¢i
teknik ve yontemler denemeye karsi istek duyarlar, 6grenme gerceklesmediginde ya da
eksik kalindiginda 6grenci igin yeni yollar, stratejiler ararlar. Bu ¢abalari onlarin
mesleginde daha ¢ok profesyonel olmasini saglar. Kisaca ozetlenecek olursa; 6zgecilik
Ogrenciler ve toplum i¢in elinden gelenin en iyisini yapma, topluma ve G6grencilere
hizmet, onlara kars1 adanmislik, 6grencilere saygi, onlarin gelisimi ve ilerlemesi i¢in
birgok konuda 6zveri gostermektir. Profesyonelligin en 6nemli bileseni topluma hizmet

anlayisidir.

Ogretmenlik meslegi de diger mesleklerde oldugu gibi is birliginden beslenir.
Gelisim amaclh dahil olunan her gruptan isteyerek ya da istemeyerek etkilenip yeni
bilgiler edinilmekte, kendi gelisim diizeylerini degerlendirmekte, yardimlasma becerisi
gelistirmektedirler. Meslektaslariyla fikirlerini paylasan, onlardan fikirler alan,
yardimlasan bireyler profesyonel gelisimde biiyiik ilerlemeler gosterirler. Goodson &
Hargreaves (1996)’a gore profesyonelligin en Onemli 06zelligi; meslektas koglugu,
karsilikli iligkiler, is birligi, takim calismasi, akil hocalig1 olmakla birlikte 6gretmenlerin
meslektaslar ile esgiidiim iginde calismasi, dayanisma i¢inde bulunmasi profesyonel

gelisimi kuvvetlendirir (Akt. Bayhan, 2011).

Aragtirmalarda da goriildiigli gibi 6gretmen profesyonelligi; Ogretmenlerin
etkililigi iizerine sekillenmektedir. Profesyonel Ogretmenin sorumluluklart smif
icerisinde gergeklestirdigi caligmalarin  Otesinde velilerle kurdugu iletisim, okul
icerisindeki ve disindaki aktivitelere, faaliyetlere katilmak, kayitlar1 dogru ve diizenli
tutmaktir. Bu ve benzeri sorumluluklar etkili sekilde yiiriiten Ggretmenlerin

profesyonelligini anlamli sekilde sergiledigi sdylenebilir. Yapacagi ¢aligmalarin planli ve
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diizenli olmas1 etkili 6gretmenligin anahtaridir. Etkililik bilinci yliksek Ogretmenler;
ogrencilerin ve velilerin hayatlarina dokunduklarina, onlarin tiim yasamini etkileyecek
gelisimler sagladiklarina dair inang beslerler. Bu inanglar1 davranisa dokmek ig¢in
cabalarlar ve hayata gegirirler. Etkili 6gretmenler istikrara sahiptir. Sorgulayici, analiz
edici tutumlari, siif icerisinde yaptiklar1 calismalarin kalitesiyle dogrudan kendisini
gosterir. Sinifta ve dgrencilerde farkliliklar yaratan etkili 6gretmenin bir diger 6zelligi
olumlu rol model olmasidir. Kramer (2003) ortaya koydugu ¢alismada, profesyonellerin
“cam evde yasarlar” benzetmesiyle géz oniinde bulunduklarini vurgulamis, bu noktadan
hareketle Ogretmenlerin Ogrenciler ve toplum i¢in hem sinif i¢i hem smif disi
davraniglarina dikkat etmeleri gerektigi, etik ve ahlaki standartlarda davranislarda
bulunmalarinin beklendigi, davraniglarinin 6grenciler iizerindeki etkilerini gbz 6niinde
bulundurmalar1 gerektirdigi ifade edilmistir. Etkili 6gretmenlerde bulunan bir diger
ozellik de glivendir ve giiven profesyonellikte 6nemli bir bilesendir. Kendisine giiveni
olan 6gretmenler, davraniglariyla bunu hissettirirler, model olduklari i¢in 6grencilerin de
kendilerine giiveni i¢in yiireklendirici olurlar. Etkili 6gretmenin konusmasinin, kendisini
ifade etmesinin, tislubunun, ses tonunun, konugmalarinin iceriginin de ayni sekilde etkili

bir 6gretmene yarasir sekilde olmas1 beklenir.

Ogretmen profesyonelligine iliskin yapilan agiklamalardan yola ¢ikarak mesleki
sorumlulugun 6n planda oldugu, farkindalik ve i¢sel motivasyonun, goniilliiliigiin 6nem
arz eden bir geligsme siireci oldugu sdylenebilir (Bozkurt, 2021). Kendi istegi ile siirece
dahil olan bir oOgretmen; verimli ve nitelikli bir hizmet sunabilmek amaciyla
gereksinimlerini, eksiklerini tamamlama ¢abasi ig¢inde olup, alaninda yasanan

gelismelerin yakindan takipgisi konumundadir (Levent, 2016).

Senol (2020) mesleki profesyonelligin temelini; meslege iliskin bilimsel bilgiler,
bilgi ve becerilerin uygulamaya dokiilmesi noktasinda {iniversite egitimi ve ardindan
siireklilik arz eden mesleki gelisim, 0gretmenlerin meslektaslariyla olan is birlikleri,
meslegin norm ve etigine uyma, meslek slirecinde 6zerk olabilmesi seklinde agiklamistir.
Dolayisiyla 6gretmen mesleki profesyonelligi mesleki bilgi, mesleki gelisim, mesleki is
birligi, mesleki 6zerklik ve meslek etigi unsurlarini igermektedir. Bu unsurlar su sekilde

aciklanmugtir:

Mesleki Bilgi: Bir meslege ait bilgi birikimi, bilgi tabanidir. Bu sebeple
profesyonellik icin en 6nemli faktdrlerden biri mesleki bilgidir. Her meslekte oldugu gibi

ogretmenlikte de bilgi degisim icerisindedir, dinamiktir. Profesyonellik; yeni ve giincel
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bilgilerin mesleki uygulamalarla harmanlanmasi, degerlendirilmesi, yasanan gelisimler
dogrultusunda sik sik giincellenmesini gerektirir. Shulman (1986, 1987) 6gretmenlik

mesleginde mesleki bilginin icermesi gereken unsurlari su sekilde agiklamistir.
a) Pedagojik bilgi; 6gretim ilke ve yontemleri, sinif yonetimi,
b) igerik bilgisi; konu bilgisi, alan bilgisi,

c) Pedagojik igerik bilgisi (igerik ve pedagojinin, Ogrenci ilgi, ihtiyag ve

becerilerine gore, konulara gore, problemlere gére harmanlanmasi)

d) Miifredata iliskin bilgi; plan ve program bilgisi, konu bilgisi,

e) Ogrenci ozelliklerine dair bilgi,

f) Egitim 6gretim baglami ve ortami bilgisi; okul kiiltiirii bilgisi, derslik ve okul
bolgesi bilgisi,

g) Egitimin amaglarina iliskin bilgi, egitimin degerleri, bu degerlere ait tarihi ve

felsefi bilgiler (Senol, 2020; Voss, Kunter & Baumert, 2011; OECD, 2009).

Arastirmalar nitelikli 6gretmenlik i¢in sadece igerik bilgisinin var olmasinin son
derece yetersiz kaldigini, yukarida da bahsi gegen pedagojik bilginin ¢ok biiyiik 6nem arz
ettigini gostermektedir. Voss, Kunter & Baumert (2011)’in Onerdigi; 0Ogrenci
ihtiyaglarinin farkliligini, sinifin ortamini baz alarak psikoloji ve pedagojiyi birlestiren

pedagojik bilgi modelini, bes alt boyutta tanimlamislardir. Bu bes alt boyut su sekildedir:

Sinif yonetimine iliskin bilgi: ders siirecinde gelisen birden fazla olay1 ayn1 anda
idare edebilmek, tiim 6grencilerin derse karsi ilgisini ders sonuna kadar tutmak, dersin
her bir siirecinde siiregte gergeklesen her seyin farkinda olup, egitim siiresini en yiiksek

seviyede verimli gecirmek, ders siiresince sabit hizda ders anlatmak.

Ogretim yontem ve teknik bilgisi: farkli dgretim yontem ve tekniklerini ders
slirecine entegre etmek, egitim siiresini verimli ge¢irmek, 6grencilerin siirece aktif olarak
dahil olmasini saglayacak yontem ve tekniklerin nasil ve ne zaman uygulamaya

konulacag: bilgisine sahip olmak.

Degerlendirme bilgisi: bireysel, 6l¢iit temeline dayanan degerlendirmelerin 63ren
tizerindeki etkisini bilmek, farkli 6lgme ve degerlendirme araglarina hakim olmak, 6lgme

ve degerlendirmenin amacinin bilincinde olmak.
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Ogrenme siireci bilgisi: dgrenme ydntem ve stratejilerini, on bilgilerin yani
Ogrencilerin hazir bulunusluklarinin 6nemini, bilgi isleme siirecini, 6grencilerin aktif
katiliminin artilarini bilmek, bu bilgiler dogrultusunda 6grencilerin 6grenme siireclerini

verimli kilmak.

Ogrenci 6zellikleri bilgisi: zihinsel yetenekler ya da yetersizlikler, smav kaygisi,
genetik faktorler gibi 6grencilerin duygusal, bilissel ve motivasyonel kaynaklarini
bilmek, bu dogrultuda her bir Ogrencinin gereksinimlerine uygun egitim siireci

olusturabilmek.

-----

motivasyonel Ozellikleriyle yakindan baglantili oldugu ve degerlendirme, 6grenme
slireci, 6gretim yontem ve teknikleri, 6grencinin kisisel 6zellikleri psikolojik bilesenler

oldugu i¢in pedagojik unsurlar egitim 6gretim i¢in son derece mithimdir (Senol, 2020).

Mesleki gelisim: mesleki gelisim; meslek liyesinin bilgisinin, uzmanliginin,
becerilerinin ve bir dgretmen olarak sahip olmasi gereken ozelliklerinin gelismesine
yarayan faaliyetler biitiinidir (OECD, 2009). Ayn1 zamanda mesleki gelisim
uygulamalarinin yalniz 6gretmenlerin bilgilerinin giincellenmesi mekanizmasi degil,
Ogretmenlerin gorevlerinde yerine getirmesi gereken iglerin ve okul sorumluluklarinin bir
parcasidir. Etkili 6gretmenlik ve meslekte gelisim gosterme; 6gretmenlerin hayat boyu
ogrenmeyi i¢sellestirmis, meslek yasamlar1 boyunca ¢esitli mesleki gereksinimlerinin
oldugu goriisiine dayanmaktadir. Ogretmenlerin hayat boyu 6grenme siirecine dahil
olmalar1 i¢in egitim firsatlar1 olusturulmali, 6gretmenlerin bu egitim firsatlarindan
yararlanmalarin1 engelleyecek her tiirlii unsuru goz ontinde bulundurulmali, firsatlardan
yararlanma noktasinda siireci kolaylastiric1 destek mekanizmalar1 sunulmalidir. Farkli
iilkelerde mesleki gelisim calismalarint zorunlu kilan politikalarin ise kosuldugu
bilinmektedir. Bu politikalarla 6gretmenlerin  kendilerini  gelistirme imkanlarina

erigsmesini saglamaktadir.

Bu konuya ornek verilebilecek iki iilkeden biri Litvanya’dir ve boylece mesleki
gelisim faaliyetlerine katilim gosteren Ogretmen sayisinin en fazla oldugu iilkedir.
Mesleki gelisim konusunda tek yol, mesleki gelisimin politikalarla zorunlu kilinmasi
degildir. Bu duruma 6rnek olarak da Singapur verilebilir. Singapur’un mesleki gelisimi

zorunlu kilan uygulamalari olmamasina ragmen egitim faaliyetlerine en yiiksek katilimin
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oldugu iilkelerden biridir ve bu durum &gretmenlerin mesleki gelisim vizyonuna sahip

olmak i¢in istekli olduguyla agiklanabilir (Senol, 2021).

Meslektas is birligi: Ogretmenlerin meslektaslariyla iletisimi, etkilesimi,
O0grenmeye yonelik bir birlik olusturdugu i¢in 6gretmenlere daha fazla mesleki gorev ve
sorumluluk ytiklenir ve mesleki is birlik bu sorumlulukla diger 6gretmenlerle, okul
idaresiyle, velilerle birlikte calisma halini ifade etmektedir. Ekip icerisinde 6grenmenin;
O0grenme ve Ogretme silirecindeki faydalar bilinmekte, kariyer yapilarini destekleyen is
birligine dayanan faaliyetlerin yasam boyu 6grenmelerde 6nemli bir yeri oldugu ifade
edilmektedir. Meslekteki diger bireylerle beraber ¢alisma, iletisim ve etkilesim igerisine
girme gibi davranislar profesyonellik kavraminin 6nemli bilesenlerindendir. Okul idaresi
bu konuda gayret gostermeli, 6gretmenlerin birbiri ile iletisim ve is birligi icerisinde
olmasinda tesvik edici bir rol oynamalidir. Egitim sistemi meslek iiyelerinin fikir
aligverisi yapabilecekleri ortam1 saglayarak, bilgi paylagimini destekleyerek, destek agi

kurarak 6gretmenligin yiiksek standartlara ulagsma hedefini gergeklestirebilir.,

Mesleki etik: Ogretmenlerin mesleki profesyonelliginde gereken alan bilgisi,
mesleki nitelikler gibi 6zelliklerin yaninda mesleki etik kurallarini bilmesi ve bu etik
kurallarin1 meslek hayatlarinda uygulamasi ¢ok onemlidir. Yaptig1 alanyazin taramasina
dayal1 olarak Senol (2020) meslek etik {izerine olusturulan bes etik yaklasim altinda

agiklamistir:

a) Gorev etigi: Bu yaklagimda s6zlesmeler, kurallar, ilkeler 6n plandadir ve tim
bunlara sayg1 duyulur. Bireyler degil eylemler énemlidir. Ogretmenlik meslegi davranis

kurallar1 ve etik normlarina uyumlu davranmaktir.

b) Sonu¢ temelli etik: Bir davranigin ahlaki deger ve etigini o davranisin
sonuglarinin olusturdugu yaklasimdir. Bu yaklagimin okul ortamina yansimasi;
Ogrencinin iyi sonuglara ulagsmasinin, iyi okul ve iyi 6gretmenlerin sayesinde oldugunu
gostermesidir. Olgme degerlendirme performanslarinin ve dgrencilerin kariyer siirecini
etkileyecek sonuglarin fazla dnemsenerek en oncelik haline getirilmesi egitimin temeli
haline geldigi goriilmekte, bu noktadan hareketle egitim sisteminin bu yaklagimi
benimsedigi ¢ikariminda bulunulmaktadir. Dolayist ile bu yaklagim, o6lgme
degerlendirme performanslari disinda bireylerin diger niteliklerinin egitim siirecinde

Onemsenmemesine sebep olabilmektedir.
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c) Erdem etigi: Modern diinyada var olan erdem etiginin, faydacilik ve
gorevselcilige karst ortaya ¢ikan bir elestiri niteligindedir. Bu yaklasimda, erdemlerle
ilgili rol model olma, erdemlerin temsilcisi olma gibi durumlarin mesleki egitin

temelindeki bir durum oldugu kabul edilmektedir.

d) Deger etigi: Degerler etigi yaklasiminda degerlerin, bireyler i¢in 6nem arz eden
nesnel Ozellikler ve nitelikler oldugu kabul gérmektedir. Bireyin bireysel gelisiminin
belirleyicisi de degerler olarak goriiliir. Degerler etigi, adanmishgi, saygiyi, olumlu

tutumlar1 6nemsemektedir.

e) Kisisel etik: Kisisel etik ise gorev etigi, sonug etigi ve degerler etigi esintilerini
barindiran bir yaklagimdir. Sorumluluk duygusu ve sevgi 6n plandadir. Bireyler igin en

gerekli ve dogru tutumun sevgi oldugu vurgulanir.

Okul miidiirlerinin mesleki profesyonellikleriyle ilgili ¢alisma yliriiten Yazici
(2020); mesleki profesyonellik igin okul idaresinin kendi mesleki gelisimini
onemsemesinin, okuldaki 6gretmenlerin siirekli gelisim igerisinde olmasinin, okul
siirecindeki alinan kararlarda fikir birliginin bulunmasinin, 6gretmen ve idarecilerde
mesleki ozerkligin bulunmasinin, dgretmen ve idarecilerin mesleki etik normlarin
benimsenmesi ve uygulanmasimin gerektigini ifade etmis; profesyonellik kavraminin
icerisinde mesleki 6zerklik, mesleki gelisim, mesleki etik, alinan kararlara tiim tiyelerin

katilim1 kavramlarini vurgulamistir (Yazici, 2020).
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IKINCI BOLUM
ARASTIRMANIN AMACI, ONEMI VE OZELLIiKLERI
1. ARASTIRMANIN ONEMI

Bireylerin yasamlarinin ve gelisimlerinin en kritik donemlerine karsilik gelen,
yasamlarini derinden etkileyecek bir¢ok bilgi ve beceriyi 6grenip igsellestirdikleri, hatta
cogu zaman o donemde edindikleri tutum, davranis ve becerilerinin verdigi yone dogru
hayatlarimi ilerlettikleri, kisacasi bir birey icin biiyilk 6neme sahip okul siirecinin en
onemli 6gesi 6gretmendir. Bu siiregte bireylerin kazandiklar1 ya da kazanamadiklar1 her
tirlii tutum, deger, davranig ve beceri tiim bir yasami etkiledigi gibi bireyin hayattan
doyum alip almamasi, diger insanlarla olan iligkilerinin kalitesi, topluma faydali olmaya
yonelik davranip davranmadigi, toplumun 6nem verdigi ilke ve degerlere sahip olup
olmamasi gibi hem bireylerin kendisini hem toplumun birligini ve gelisimini etkileyecek
oneme sahip oldugu bilinen bir gercektir. Hem bireylerin kisisel yasamlarint hem toplumu
etkileyecek olan okulda kazanilan tutum, davranmig ve degerlerin; okulun egitim
programinda yer almasina ek olarak bu degerlerin kazanilmasinda 6grenciler i¢in rol
model olan 6gretmenlerin pay1 biiyiiktiir. Ayn1 zamanda kaliteli ve nitelikli bir egitim i¢in
ogretmenin gerekli yeterliklere ve mesleki degerlere sahip olmasi gerekir. Hem
Ogretmenlerin davranislart 6grenciler tarafindan model alindigr i¢in hem de kaliteli
nitelikli egitim i¢in gereken 6zelliklerin ise katilmasinda 6gretmenlerin mesleki degerlere
sahip olmasi 6n plana ¢ikmaktadir. Egitimin nitelikli olmasinda gereken Ogretmen
ozelliklerine bakildiginda 6gretmenin uzman olmasi, mesleki bilgi ve beceriye sahip
olmasi, Ogrenciyi merkeze almasi, meslektaslariyla is birligi halinde olmasi ve
bulunduklart kuruma katki saglamasi gibi 6zellikler mesleki profesyonellik kavram
ozelliklerini yansitmaktadir. Tiim bu bilgiler 1s1ginda etkili bir egitim siireci igin
ogretmenlerin mesleki degerlere sahip olmasi ve mesleki profesyonelliginin 6nemi ortaya
cikmaktadir. Ogretmenlerin mesleki deger ve mesleki profesyonellikleri arasindaki iliski
tespit edilerek mesleki profesyonellikleri artirilarak mesleki deger diizeylerinin de
artirtlmasini saglayacak caligmalar yapilabilir, mesleki deger ve mesleki profesyonelligin
Oonemine dair daha fazla farkindalik olusturulabilir. Bu baglamda, bu arastirmanin amaci
ogretmenlerin mesleki degerleri ile mesleki profesyonellikleri arasindaki iliskinin
belirlenmesidir. Bu ¢alismanin 6gretmenlerin mesleki profesyonellikleri ve mesleki

degerlerinin egitim siirecindeki dnemini ortaya koyacagi diisiiniilmektedir.

39



2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmada temel amag; ilkokul ve ortaokulda gérev yapan &gretmenlerin
mesleki degerleri ile mesleki profesyonellikleri arasindaki iliskinin belirlenmesidir. Bu

amag dogrultusunda belirlenen arastirmanin alt amaglari sunlardir:
1. Ogretmenlerin mesleki deger diizeylerini belirlemek.

2. Ogretmenlerin mesleki degerlerinin; cinsiyet, mesleki kidem yili, brans ve
caligmalarim1  yiiriitme bigimleri degiskenlerine gore farklilagip farklilasmadigini

incelemek.
3. Ogretmenlerin mesleki profesyonellik diizeylerini belirlemek.

4. Ogretmenlerin mesleki profesyonellik diizeylerinin; cinsiyet, mesleki kidem
yili, brans ve c¢alismalarini yliriitme bicimleri degiskenlerine gore farklilasip

farklilasmadigini incelemek.

5. Ogretmenlerin mesleki degerleri ile mesleki profesyonellikleri arasindaki

iligkinin bulunup bulunmadigini belirlemek.

6. Ogretmenlerin mesleki degerleri ile mesleki profesyonellikleri arasinda;
Ogretmenlerin cinsiyetleri, mesleki kidem yillari, branglart ve calismalarini yiiriitme

bicimleri gruplarinda anlamli bir iliskinin bulunup bulunmadigini incelemek.

7. Ogretmenlerin mesleki profesyonelliklerinin; mesleki degerlerinin anlamli bir

yordayicist olup olmadigini incelemek.
3. ARASTIRMANIN PROBLEMIi

Toplumun ve bireylerin gelismesini saglayan en oOnemli etken egitimdir.
Toplumun her bir iiyesi egitim dgretim siirecine dahil olur, egitim ogretim silirecinden
etkilenir. Egitim siirecinin en 6nemli 6gesi de dgretmendir. Ogretmenin sahip oldugu
bilgi, beceri, yeterliklerin egitim siirecini dogrudan etkiledigi bilinmektedir. Ogretmenin
ogrenciye kazandirmasi gereken; hem 6grencinin hayatini sekillendiren hem de bireyi
sekillendirerek bir bakima toplumu da etkileyen degerler ve bilgiler mevcuttur. Bu bilgi
ve degerleri aktaran Ogretmen bunu sadece anlatarak Ogrenciye sunarak yapmaz.
Ogretmenin kendi davranislari, degerleri, tutumlari, diisiinceleri, bilgi birikimi bu siirecin
pargasidir. Ogrenciler igin rol model konumunda oldugundan ve 6grenciye kazandirmasi
gereken bilgi beceriyi kazandirirken gergeklestirdigi tutumlari, degerleri siireci dogrudan

etkilediginden 6gretmenin sahip olmasi gereken deger, tutum, bilgi, davranislar oldukca
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onem arz etmektedir. Ogretmenin mesleki degerlere sahip olmasi ve meslegini en
profesyonel sekilde yiiriitmesinin egitim siirecinde 6nemli ¢iktilari oldugu goriilmektedir.
Bu nedenle yapilan bu calisma; egitim siirecinin etkili ve kaliteli olmasi igin
O0gretmenlerin sahip olmasi gereken mesleki deger ve mesleki profesyonellik diizeylerinin
belirlenmesi ve mesleki deger ile mesleki profesyonellik arasindaki iliskinin tespit

edilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir.

Problem ciimlesi: Ogretmenlerin mesleki degerleri ile mesleki profesyonellikleri

arasindaki iliski baz1 degiskenler agisindan anlamli midir?
4. ARASTIRMANIN ALT PROBLEMLERI
1. Ogretmenlerin mesleki degerleri ne diizeydedir?

2. Ogretmenlerin mesleki degerleri; cinsiyete, mesleki kidem yilina, branslarma

ve ¢aligmalarini yiiriitme bi¢cimlerine gore anlamli farklilik géstermekte midir?
3. Ogretmenlerin mesleki profesyonellikleri ne diizeydedir?

4. Ogretmenlerin mesleki profesyonellikleri; cinsiyet, mesleki kidem yili, brans

ve ¢aligmalar1 yiiritme bigimlerine gore anlamli farklilik géstermekte midir?

5. Ogretmenlerin mesleki degerleri ile mesleki profesyonellikleri arasinda anlaml

bir iliski var midir?

6. Ogretmenlerin mesleki degerleri ile mesleki profesyonellikleri arasinda;
ogretmenlerin cinsiyetleri, mesleki kidem yillari, branslart ve c¢alismalarmi yiiriitme

bi¢imleri gruplarinda anlamli bir iliski var midir?

7. Ogretmenlerin mesleki profesyonellikleri mesleki degerlerinin anlamli bir

yordayicist midir?
5. ARASTIRMANIN KAPSAM VE SINIRLILIKLARI

Bu arastirma Konya’da yer alan ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan
ogretmenlerle sinirhidir. Okul oncesi ve lise kademelerinde gorev yapan Ogretmenler

arastirma kapsamina dahil edilmemistir.

Arastirmadan elde edilecek veriler Tunca (2012) tarafindan gelistirilen
“Ogretmen Mesleki Degerler Olgegi” ve Yilmaz ve Altinkurt (2014) tarafindan

gelistirilen “Ogretmenlerin Mesleki Profesyonellikleri Olgegi” dlgeklerinden elde edilen

verilerle sinirlidir.

41



Arastirmaya katilan Ogretmenlerin, arastirmanin Olgeklerine dogru ve igten

cevaplar verecekleri varsayilmaktadir.
Calismanin verileri 2021-2022 egitim 6gretim yillarin1 kapsamaktadir.
Tanimlar

Meslek: Meslek, Tiirk Dil Kurumu’ na gore “belli bir egitim ile kazanilan, sistemli
bilgi ve becerilere dayali, insanlara yararli mal iiretmek, hizmet vermek ve karsiliginda

para kazanmak i¢in yapilan, kurallari belirlenmis is” tir (Tiirk Dil Kurumu [TDK], 2020).

Profesyonellik: Profesyonellik; alinan egitimlerle uzmanlasilmasi ve bu
uzmanligin bagli oldugu kurulusla desteklenerek hizmet sunulmasidir (Kaya, 2021). Bir
isin en ince ayrintisina kadar yapilabilmesi, uygulanabilmesi ve o meslegin diizenli olarak

stirdliriilmesidir (Gokgora, 2005).

Deger: Herhangi bir durumun ya da bir seyin birey i¢in 6nemini ifade eden 6l¢ii,
bir durumun ya da nesnenin birey i¢in kiymeti, anlami, yiiksek ve ise yarayan niteligidir
(Kurtulmus, 2009). Calismaya dair deger ise bireylerin arzu ettikleri meslegi secerken
kullandiklar1 dlgiitler, mesleklerine ait sorumluluklarini yerine getirirken ideal

davraniglar1 sergilemelerini saglayan inanglardir (Tunca, 2012).

Mesleki deger: Meslek ortaminda meydana gelen tutum, davranis, egilim, kisisel
yargl ve durumlarla nesneleri karsilagtirmaya yon veren inancglar biitiiniidiir (Merdan,
2013). Ogretmenlik meslegindeki mesleki deger ise; &gretmenin dgrencileri,
meslektaglar1 ve toplumla olan iligkilerinde dikkat etmesi gerektigi diisiiniilen ilkeler

biitiiniidiir (Bakioglu ve Kog, 2017).
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UCUNCU BOLUM
YONTEM
1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirmada, 6gretmenlerin mesleki degerleri ile mesleki profesyonellikleri
arasindaki iliskinin ortaya konmasi, betimsel tarama modellerinden birisi olan iliskisel
tarama modeli kullanilarak gerceklestirilmistir. Betimsel tarama modeli arastirmaci
tarafindan ele alinan olayin tanimlanmasi ya da ¢alisilan 6rnekleme iliskin tam tanimlama
yapmak i¢in kullanilan bir arastirma tiiriidiir. iliskisel tarama modeli de iki ya da ikiden
daha ¢ok degisken arasindaki iliski ve degiskenlerin arasindaki degisimin varliginin
incelendigi modeldir (Hocaoglu ve Akkas Baysal, 2019). iliskisel tarama modeli iki
degisken arasindaki iliski ve degiskenler arasindaki degisimin olup olmadigini belirlemek
amaciyla kullanilan bir model oldugu i¢in ve bu arastirmada da 6gretmenlerin mesleki
degerleri ile mesleki profesyonellikleri arasinda bir iligkinin olup olmadigi incelendigi

icin arastirma iligkisel tarama modeli ile gerceklestirilmistir.
2. EVREN VE ORNEKLEM

Calismanin evrenini Konya merkez il¢elerinde Milli Egitim Bakanligi’na bagh
ilkokullarda gorev yapan 4810 ve ortaokullarda gorev yapan 5842 olmak iizere toplam
10652 6gretmen olusturmaktadir. Orneklem segilirken basit segkisiz (tesadiifi) ornekleme
yontemi uygulanmistir. Basit seckisiz (tesadiifi) 6rnekleme her 6rnegin ayni oranda
secilebilme imkanina sahip oldugu bir segme islemi olarak tanimlanmaktadir (Sahin ve
Karakus, 2019). Ayrica, 6rneklem i¢in Yazicioglu ve Erdogan (2004)’in orneklem
biiyiikliigii tablosu incelenerek 10.000 6rneklem i¢in 0=0.05 hata pay1 ile hesaplanarak
orneklem sayisinin en az 370 kisiden olugmasi gerektigine karar verilmistir. Bu nedenle,
aragtirmanin drneklemi igin Konya ilinde 2021-2022 egitim-dgretim yilinda Milli Egitim
Bakanligi’na bagli ilkokul ve ortaokul diizeyinde gdrev yapan 403 6gretmene ulagilmistir.
Bu arastirma kapsaminda ulasilan 6rneklemin cinsiyet, meslek kidem yili, brans ve

caligmalarini yliriitme bi¢imi degiskenlerine gore dagilimi Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Orneklem Dagilimi

Degisken Alt Grup f %
Kadin 197 | 48.9
Cinsiyet Erkek 206 | 51.1
Toplam 403 | 100
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Tablo 3 (Devam). Orneklem Dagilimi

Degisken Alt Grup f %
1-5y1l 216 | 53.6
6-10 yil 79 | 19.6

Mesleki kidem yili | 11-15 yil 39 | 9.7
16 y1l ve iizeri 69 | 17.1

Toplam 403 | 100
Tiirkge-Sosyal Bilgiler-Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 79 | 19.6
Matematik-Fen Bilimleri 59 | 14.6
Gorsel Sanatlar-Miizik-Beden Egitimi-Teknoloji Tasarim | 73 | 18.1
Brang Smif Ogretmeni 72 | 17.9
PDR 82 |20.3

Yabanci Dil 38 |94

Toplam 403 | 100
Bireysel 126 | 31.3
Sﬁiﬁ?ﬁﬁm isbirligi yaparak 277 | 68.7
Toplam 403 | 100

Tablo 3’de de goriildiigii lizere orneklemi olusturan O6gretmenlerden 206
(%51.1)’s1 erkek; 197 (%48.9)’si kadmn olup 216 (%53.6)’sinin mesleki kidem yili 1-5
yil; 79 (%19.6)’unun mesleki kidem y1l1 6-10 y1l; 39 (%9.7) unun mesleki kidem yil1 11-
15 yil; 33 (%8.2) linlin mesleki kidem yil1 16-20 yil; 17 (%4.2)’sinin mesleki kidem yili
21-25 yil; 10 (%2.5)’unun mesleki kidem yil1 26-30 y1l; 9 (%2.2) unun mesleki kidem
yili 31 y1l ve {izeridir. 79 (%19.6)’unun brangs1 Tiirk¢e-Sosyal Bilgiler-Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi, 59 (%14.6)’unun brans1 Matematik-Fen Bilimleri, 73 (%19.1)’liniin brans1
Gorsel Sanatlar-Miizik-Beden Egitimi-Teknoloji Tasarim, 72 (%17.9)’sinin branst Sinif
Ogretmenligi, 82 (%20.3)’sinin brans1 Psikolojik Damisma ve Rehberlik (PDR), 38
(%9.4)’inin brang1 Yabanci dildir.

3. VERi TOPLAMA ARACI

Bu arastirmada, ogretmenlerin mesleki degerlerini saptamak icin Tunca ve
Saglam (2013) tarafindan gelistirilen “Ilkdgretim Ogretmenlerine Yonelik Mesleki
Degerler Olgegi”, mesleki profesyonelliklerini belirleyebilmek icin de Yilmaz ve
Altinkurt (2014) tarafindan gelistirilmis olan “Ogretmenlerin Mesleki Profesyonellikleri
Olgegi’nin kullanilmasina karar verilmistir. Olgeklerin kullanimi i¢in gerekli izin, dlgek

sahiplerine ulasilarak alinmistir. Cinsiyet, mesleki kidem yili, brans ve caligmalarini
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yirlitme bicimleri degiskenlerini saptamak i¢in ise “Kisisel Bilgiler Formu”

hazirlanmistir.
[lkogretim Ogretmenlerine Yonelik Mesleki Degerler Olgegi

Tunca ve Saglam (2013) tarafindan gelistirilen Ilkdgretim Ogretmenlerine
Yonelik Mesleki Degerler Olgegi besli likert tipi bir dlgektir. Olgek “Farkliliklara saygi
duyma”, “Kisisel ve toplumsal sorumluluk”, “Siddete kars1 olma”, “Isbirligine acik olma”
olmak iizere dort alt boyuttan olusmaktadir. Olgek, “Farkliliklara saygi duyma”
boyutunda sekiz, “Kisisel ve toplumsal sorumluluk™ boyutunda sekiz, “Siddete karsi
olma” boyutunda bes, “Isbirligine agik olma” boyutunda ii¢ olmak iizere toplam 24
maddeden olusmaktadir. Olgek maddelerine yonelik degerlendirme sdyledir: 1; “Beni hig
yansitmiyor”, 2; “Beni yansitmiyor”, 3; “Kararsizim”, 4; “Beni yansitiyor”, 5; “Beni ¢cok
yansitiyor”. Olgegin “Siddete karsi olma” boyutundaki bes madde tersten puanlanacak
maddelerdir. Olgekten en az 24, en fazla 120 puan alinmaktadir. Olgekten alinan puanlar
yiikseldik¢e mesleki degerlere sahip olma diizeyi yiikselmektedir. Olgegin giivenirligi
icin Tunca ve Saglam (2013) tarafindan yapilan analiz sonucunda; Cronbach alfa
katsayilar1 6lgegin biitiinii i¢in .82 olarak hesaplanmustir. Olgegi olusturan dort boyutun
i¢ tutarlilik katsayilari ise; “farkliliklara saygi duyma” boyutu igin .77, “kisisel ve
toplumsal sorumluluk™ boyutu i¢in .78, “siddete kars1 olma” boyutu i¢in .70, “is birligine
acik olma” boyutu igin ise .72 olarak hesaplanmistir. Bu ¢alisma kapsaminda toplanan
verilerle yapilan analiz sonucunda; Cronbach alfa kat sayilar1 6lgegin biitiinii i¢in .79;
“farkliliklara saygi duyma” boyutu i¢in .73, “kisisel ve toplumsal sorumluluk” boyutu
igin .69, “siddete kars1 olma” boyutu igin .83, “is birligine agik olma” boyutu igin ise .56
olarak hesaplanmistir. Cronbach alfa kat sayisi; 0.00<6<0.40 araliginda yer aliyor ise
Ol¢cek giivenilir degil; 0.40<6<0.60 aralifinda yer aliyor ise dlgek diisiik giivenirlikte;
0.60<6<0.80 araliginda yer aliyor ise olduk¢a giivenilir; 0.80<4<1.00 aralifinda yer
aliyor ise yliksek derecede giivenilir bir dlgektir seklinde yorumlanabilir (Tavsancil,
2006). Bu arastirma kapsaminda hesaplanan Cronbach alfa kat sayisilari incelendiginde

Olcegin gilivenilir bir dlgek oldugu belirlenmistir.
Ogretmenlerin Mesleki Profesyonelligi Olgegi

Ogretmenlerin Mesleki Profesyonelligi Olgegi, Yilmaz ve Altinkurt tarafindan
2014 yilinda gelistirilmis, besli likert tipi bir dlgektir. Olgek “Kisisel gelisim”, “Kuruma
katki”, “Mesleki duyarlilik” ve “Duygusal emek” olmak iizere dort alt boyuttan
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olusmaktadir. Olgek, “Kisisel gelisim” boyutunda bes, “Kuruma katk1” boyutunda sekiz,
“Mesleki duyarlilik” boyutunda bes, “Duygusal emek” boyutunda alti olmak {izere
toplam 24 maddeden olusmaktadir. Olgek maddelerine ydnelik degerlendirme sdyledir:
I; “Kesinlikle katilmiyorum”, 2; “Katilmiyorum”, 3; “Orta derecede katiliyorum”, 4;
“Katiliyorum” 5; “Kesinlikle katiliyorum”. Olgekte ters madde bulunmamaktadir.
Olgekten en az 24, en fazla 120 puan alimaktadir. Olgegin tiimiinden veya bir faktérden
alman puanlar yiikseldikce mesleki profesyonellik diizeyi yiikselecektir. Olgegin
giivenirligi icin Yilmaz ve Altinkurt (2014) tarafindan yapilan analiz sonucunda
Cronbach alfa katsayis1 dlgegin tiimii i¢in .90 olarak hesaplanmistir. Olgegi olusturan dort
boyutun i¢ tutarlilik katsayilari ise; “Kisisel gelisim” boyutu igin .79, “Kuruma katk1”
boyutu igin .86, “Mesleki duyarlilik” boyutu igin .74, “Duygusal emek” boyutu igin ise
.80 olarak hesaplanmistir. Bu calisma kapsminda toplanan verilerle yapilan analiz
sonucunda; Cronbach alfa kat sayilar1 6l¢egin biitiinii igin .88; “Kisisel gelisim” boyutu
i¢in .53, “Kuruma katki” boyutu igin .74, “Mesleki duyarlilik” boyutu i¢in .63, “Duygusal
emek” boyutu i¢in ise .60 olarak hesaplanmistir. Bu arastirma kapsaminda hesaplanan
Cronbach alfa kat sayisilar1 incelendiginde Olcegin gilivenilir bir o6lgek oldugu

belirlenmistir.
4. VERILERIN TOPLANMASI VE ANALIiZIi

[Ikdgretim Ogretmenlerine Yonelik Mesleki Degerler Olgegi, Ogretmenlerin
Mesleki Profesyonellikleri Olgegi, Kisisel Bilgi Formu; dijital ortam {izerinden
doldurulmaya uygun hazirlanmis, doldurulmasi i¢in Ogretmenlere dijital ortamdan
ulastirilmigtir. Veriler 2021-2022 egitim 6gretim yilinin ikinci yartyil donemi toplanmaya
baslanmigtir. Veri toplama islemi 2021-2022 egitim 6gretim yilinin ikinci yariyil
doéneminin sonunda tamamlanmigtir. Elde edilen veriler istatistik programi kullanilarak
bilgisayar ortaminda analiz edilmistir. Ogretmenlerin mesleki deger ve mesleki
profesyonellik diizeyleri “dizi genisligi/yapilacak grup sayis1” (Tekin, 1996) formiilii ile
hesaplanmistir. Bu hesaplamanin sonucunda mesleki deger ve mesleki profesyonellik
puanlari; 24-56 aras1 diisiik, 57-89 aras1 orta, 90-120 aras1 yliksek diizeyde olacak sekilde

gruplanarak elde edilmistir.

Ogretmenlerin  puanlarinin  Slcek maddeleri bazinda incelenmesi icin
O0gretmenlerin her bir maddeye verdikleri cevaplarin ortalamalar1 alinmis ve bulunan

ortalamalar asagidaki tabloda karsilik geldikleri diizey ile ifade edilmislerdir.
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Tablo 4. 5’li Derecelendirme Olgegi Puan Aralig

Ifadeler Verilen Puanlar Puan Aralig1
Hic¢bir Zaman 1 1.00-1.80
Nadiren 2 1.81-2.60
Ara sira 3 2.61-3.40
Sik sik 4 3.41-4.20
Her Zaman 5 4.21-5.00

Bu aragtirmanin veri toplama siirecinde; ilgili kurumlara ulagilmis ve veriler etik
ilkelere uygun olarak nesnel bir bigimde toplanmistir. Elde edilen veriler SPSS istatistik
paket programi ile analiz edilmistir. Oncelikle kay1p veri tespitini gerceklestirmek iizere
frekans analizi yapilmis ve kayip veri olmadigi belirlenmistir. Aragtirma problemlerine
yonelik yapilacak analizleri belirlemek ve verilerin dagilimini incelemek amaciyla
normallik testi yapilmistir. Verilerin normal dagilip dagilmadigina ¢arpiklik katsayisina
bakilarak da karar verilebilmektedir. Analizlerde temel olan; puanlarin normalden asiri
sapma gostermemesi olup carpiklik katsayist -1 ile +1 degerleri icerisinde kaliyorsa
puanlarin normal dagilimdan sapmamis oldugu kabul edilir (Biiylikoztiirk, 2020).
Verilerin ¢arpiklik katsayilart incelendiginde, -1 ile +1 arasinda deger aldig1 belirlenmis
ve verilerin normal dagilim gosterdigi kabul edilmistir. Bu nedenle, verilerin analizinde

parametrik testlerden yararlanilmistir.

1. Arastirmanin birinci alt problemi olan 6gretmenlerin mesleki degerlere sahip
olma diizeylerinin belirlenmesinde betimsel istatistiklerden (frekans, yiizde, ortalama)
yararlanilmigtir.

2. Arastirmanin ikinci alt problemi i¢in dgretmenlerin mesleki degerlere sahip
olma diizeyinin cinsiyet ve ¢aligmalarini yliriitme bi¢cimi degigkenlerine gore farklilasip
farklilasmadigin belirlemek igin “Bagimsiz Orneklemler T-Testi”’; mesleki kidem yil1 ve
brans degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin “Iliskisiz
Orneklemler igin Tek Yonlii Varyans Analizi (One-Way ANOVA)” uygulanmustir.
Bagimsiz 6rneklem T testi, iki bagimsiz 6rneklemin ortalamalari arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigini belirlemek igin kullanilan bir testtir (Biyiikoztiirk, 2020).
Mliskisiz Orneklemler i¢in Tek yonlii varyans analizi ikiden fazla érneklemin ortalamalar
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigimi belirlemek amaciyla

kullanilan bir testtir (Can, 2018).
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3. Arastirmanin {igiincii alt problemi olan dgretmenlerin mesleki profesyonellik
diizeylerinin  tespitinde betimsel istatistiklerden (frekans, yilizde, ortalama)
yararlanilmstir.

4. Aragtirmanin dordiincii  alt problemi i¢in Ogretmenlerin  mesleki
profesyonelliklerinin cinsiyet ve calismalarini yiirlitme bi¢imi degiskenlerine gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek icin “Bagimsiz Orneklemler T Testi”; mesleki
kidem yili ve brans degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin
“liskisiz Orneklemler icin Tek Yonlii Varyans Analizi (One-Way ANOVA)”
uygulanmigtir.

5. Arastirmanin besinci alt problemine iligkin verilerin normal dagilim gosteriyor
olmasi ve degiskenlerin birbirinden bagimsiz olmasi sebebiyle 6gretmenlerin mesleki
degerleri ile mesleki profesyonellikleri arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigin
tespit edebilmek i¢in Pearson Moment Carpim Korelasyonu kullanilmistir.

6. Arastirmanin altinci alt problemine yonelik; 6gretmenlerin “cinsiyet grubu”,
“mesleki kidem yil1 grubu”, “brang grubu”, “calismalarin yiirlitme bigimi grubu”na gore
Ogretmenlerin mesleki degerleri ve mesleki profesyonellikleri arasindaki iligkilerini
belirleyebilmek i¢in pearson moment ¢arpim korelasyonu kullanilmistir.

7. Arastirmanin yedinci alt problemine yonelik; yordanan ve yordayan
degiskenler arasinda dogrusal iliski bulunmasi sebebiyle Ogretmenlerin mesleki
profesyonelliklerinin mesleki degerlerini ne sekilde yordadigini tespit edebilmek igin

Basit Dogrusal Regresyon Analizi kullanilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR
1. BULGULAR
1.1. OGRETMENLERIN MESLEKi DEGERLERI NE DUZEYDEDIR?

Bu bolimde 6gretmenlerin mesleki degerlere sahip olma diizeyleriyle iligkili
bulgular yer almaktadir. Ogretmenlerin mesleki deger diizeylerinin frekans, yiizde ve

ortalama dagilimlarina iliskin bulgular Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5. Ogretmenlerin Mesleki Degerleri Olgegindeki Maddelerin Frekans, Ortalama, Standart
Sapma Ve Yiizdelik Degerleri

Maddeler 1 2 3 4 5 X ss Diizey

1. Arkadaglarini herhangi bir f 1 4 24 | 275 | 99
nedenden (anti sosyal olma, fiziksel
ozellikleri vb.) dolay1 dislayan
ogrencileri uyaririm.

4.16 | 0.59 BY
% | 02 | 1.0 | 6.0 | 68.2 | 24.6

2. Huzur evi, ¢ocuk esirgeme kurumu | ¢ 10 13 52 | 201 | 127
vb. sosyal hizmet kurumlarini belli
araliklarla ziyaret etmeye 6zen

4.05 | 0.89 BY
% | 25 | 3.2 | 129|499 | 315

gosteririm.

3. Okulda, engelleri nedeniyle fl 0 2 | 58 | 185 | 158

haksizliga ugrayan dgrencilerin 424 |0.71 | BCY
haklarint savunurum. % 0 05 | 14.4 | 459 | 39.2

4. Ogretimi engelleyen (yanindakiyle | f 6 37 84 | 191 | 85

konusma, sinifta dolagma vb.) 3.77 | 0.93 BY
ogrencilere gerektiginde bagiririm. % | 15 | 9.2 | 208|474 | 211
5. Kisisel gelisimime katki f 3 2 77 | 200 | 121

saglayacak etkinliklere (yabanci dil
O0grenme, enstriiman ¢alma vb.)
katilirim.

4.08 | 0.76 BY
% | 0.7 | 0.5 | 19.1 | 49.6 | 30.0

6. Siyasi, sosyal ya da kiiltiirel f 3 1 69 | 184 | 146 BY
konularda benden farkli bakis 416 | 0.77
acilara sahip meslektaglarimin ) )

diisiincelerine saygi gosteririm % | 07 02 11721457 36.2

7. S.orumlullflflarm.l ygri?e . f 15 31 | 101 | 172 | 84
getirmeyen dgrencileri (6devini
yapmayan, 6grenme materyallerini
getirmeyen vb.) azarlarim.

3.69 | 1.01 BY
% | 3.7 | 7.7 | 251|427 | 20.8

8. Dogal ¢evreyi koruyan kurum ve f S 5 58 | 231 | 104
kuruluslarin etkinliklerine katilmaya 4.05 | 0.75 BY
6zen gosteririm. % | 1.2 | 1.2 | 14.4 | 57.3 | 25.8
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Tablo 5 (Devam). Ogretmenlerin Mesleki Degerleri Olgegindeki Maddelerin Frekans,

Ortalama, Standart Sapma Ve Yiizdelik Degerleri

Maddeler 1 2 3 4 5 X ss | Diizey
9. Cocuklarinin 6grenmelerine destek | f | 1 2 65 | 217 | 118
olmalari i¢in velilerle ortak 4.11 | 0.70 BY
calismalar yaparim. % | 0.2 | 0.5 | 16.1 | 53.8 | 29.3
10. Mesleki gelisimime katk1 f 1 5 67 | 201 | 129
saglayacak hizmetici egitimlere 412 | 0.74 BY
katilmaya c¢aba gosteririm. % | 0.2 1.2 | 16.6 | 49.9 | 32.0
11. Yavas 6grenen dgrencileri f 1 5 72 | 187 | 138
kiictimseyici s6z ve davranislardan 4,13 | 0.76 BY
kagmirim. % | 02 | 1.2 | 179|464 | 34.2
. ) f| 14 27 75 | 197 | 90

12. Sugu engellemek igin cezay1 bir 380 | 0.98 BY
arag olarak kullanirim. ' '

% | 35 | 6.7 | 18.6 | 48.9 | 22.3
13. Her goriisiin tartisilabildigi ve f 1 4 70 | 203 | 125
sorgulanabildigi bir sinif ortami 411 0.73 BY
olustururum. % | 0.2 | 1.0 | 17.4 | 504 | 31.0
14; lMeslellzikgelifsimime katk1 f 2 4 74 | 207 | 116
saglayacak konferans, sempozyum,
calistay gibi bilimsel etkinliklere 0 40 BY
Katilirim. % | 0.5 | 1.0 | 184 | 514 | 28.8
15. Ogrencileri daha iyi tamimak igin | f 1 S 55 | 216 | 126
velilerle siirekli olarak iletigim 414 1 0.71 BY
kurarim. % | 02 | 1.2 | 13.6 | 53.6 | 31.3

BY

16. Ogrencilerimin, meslektaslarimin f 2 8 70 | 209 | 114
ve yoneticilerin goriislerime ya da
davraniglarima yonelik yaptiklar 4,05 | 0.76
olumsuz elestirileri samimiyetle % | 05 | 20 | 174|519 | 28.3
dinlerim.
17. Kavga eden 6grencileri
gordiigiimde disiplini saglamak icin fl 2 28 63 | 198 | 92
gerektiginde fiziksel (tokat atma,
kulak ¢cekme, tek ayak tizerinde 0 3.771 110 BY
bekletme vb) miidahalede % | 5.5 | 6.9 | 156|491 228
bulunurum.
18. Ogrencilerini ailelerinin sosyo- fl1 6 67 | 210 | 119
ekonomik diizeyine gore ayiran 4.09 | 0.73 BY
meslektaslarimi uyaririm. % | 02 | 1.5 |16.6 | 52.1| 295
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Tablo 5 (Devam). Ogretmenlerin Mesleki Degerleri Olgegindeki Maddelerin Frekans,
Ortalama, Standart Sapma Ve Yiizdelik Degerleri

Maddeler 1 2 3 4 5 X ss | Dizey
19. Okuma yazma bilmeyenlere f | 12 | 10 | 67 | 198 | 116
yonelik diizenlenen kurslarda goniilli 3,98 | 0,91 BY
egitici olarak ¢aligirim. % | 3.0 | 25 | 16.6 | 49.1 | 28.8
20. Ogrencilerin giidiilenme fl 2 7 75 | 187 | 132
diizeylerini yiikseltmek i¢in velilerle 4.09 | 0.79 BY
birlikte stratejiler belirlerim. % | 05 | 1.7 | 18.6 | 46.4 | 32.8
21. Mesleki gelisimime katki fl 0 2 72 | 205 | 124
saglayacak kitap, dergi gibi bilimsel 412 | 0.70 BY
yayinlart izlerim. % 0 0.5 | 17.9 | 50.9 | 30.8
ogrencilerin gerektiginde kiigii 382 | 1.10 BY

diistiriilerek disipline edilebilecegini

savunurum. % | 65 | 45 | 154|476 | 26.1

23. Sinifta ve okulda farkli bakis £ 1 5 64 | 217 | 53.8
acilarmin ya da diisiincelerin '

rahatlikla dile getirilmesi gerektigini 0 410 | 0.72 BY
savunurum. % | 0.2 | 1.2 | 159 | 53.8 | 28.8

24. Ogrencilerimin ve velilerin dogal f 2 4 59 | 219 | 119
¢evrenin korunmasina yonelik
etkinliklere katilmalarini tesvik
ederim.

411 | 0.72 BY
% | 05 | 1.0 | 146 | 543 | 295

Ogretmenlerin mesleki deger dlceginde yer alan maddelere 6gretmenlerin katilim
diizeylerini belirlemek i¢in kullanilan araliklar “Beni hi¢ yansitmiyor” 1.00-1.80; “Beni
yansitmiyor” 1.81-2.60; “Kararsizim” 2.61-3.40; “Beni yansitiyor” 3.41-4.20; “Beni ¢ok
yansitiyor” 4.21-5.00 olarak belirlenmistir. Ogretmenlerin mesleki deger 6lgegindeki
maddelere verdikleri yanitlarin frekans degerleri incelendiginde, arastirmaya katilan
ogretmenlerin en fazla “Beni Yansitiyor (BY)” ifadesini tercih ettikleri, sadece 3.
maddede “Beni Cok Yansitiyor (BCY)” ifadesini tercih ettikleri, “Beni Hi¢ Yansitmiyor”
ifadesinden ise kagindiklar1 dikkat ¢gekmektedir.

Tablo 5°de de goriildiigii iizere Ogretmenlerin mesleki deger Olgegindeki
maddelere verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamalar1 3.69-4.24, standart sapmalar1 ise
59-1.10 arasinda degismektedir. Olgek maddelerinin aritmetik ortalamalari
incelendiginde, 3.madde olan “Okulda, engelleri nedeniyle haksizliga ugrayan
ogrencilerin haklarin1 savunurum.” maddesi 4.24 ortalama degeriyle en yliksek

ortalamaya sahip olan maddedir. 7.madde olan “Sorumluluklarin1 yerine getirmeyen
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ogrencileri (6devini yapmayan, 6grenme materyallerini getirmeyen vb.) azarlarim”

maddesi 3.69 ortalama degeriyle en diisiik ortalamaya sahip olan maddedir.

Tablo 6’da ogretmenlerin mesleki deger Ol¢eginden aldiklari puanlarin boyut

bazinda betimsel istatistiklerine yer verilmistir.

Tablo 6. Ogretmenlerin Mesleki Deger Olgeginden Aldiklart Puanlarin Boyut Bazinda Betimsel
Istatistik Sonuclari

Boyutlar X Diizey Ss
Farkliliklara saygi duyma 4.13 Beni Yansitiyor 42
Kisisel ve toplumsal sorumluluk 4.07 Beni Yansitiyor 43
Siddete kars1 olma 3.77 Beni Yansitiyor A7
Isbirligine acik olma 411 Beni Yansitiyor .53
Toplam 4.03 Beni Yansitiyor 33

Tablo 6’da goriildiigii gibi 6gretmenlerin mesleki deger Glgeginden aldiklar
puanlarin boyut bazinda ortalamalari; Farkliliklara saygi duyma boyutu i¢in X=4.13,
Kisisel ve toplumsal sorumluluk boyutu i¢cin X=4.07, Siddete kars1 olma boyutu icin
X=3.77, isbirligine a¢ik olma boyutu igin X=4.11" dir. Ogretmenlerin 6lgegin tamamina
verdikleri yanitlarin ortalamasi ise X=4.03" diir. Bu ortalama degerleri 6gretmenlerin
mesleki degerlere sahip olma diizeylerinin hem o6l¢egin genelinde hem de 6l¢egin
boyutlarinda “Beni yansitiyor” araligina karsilik geldigini gdstermektedir. Bu baglamda,

Ogretmenlerin mesleki degerlere sahip olma diizeylerinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

1.2. OGRETMENLERIN MESLEKI DEGERLERI; OGRETMENLERIN
CINSIYETLERINE, MESLEKi KIDEM YILLARINA, BRANSLARINA VE
CALISMALARINI YURUTME BICIMLERINE GORE ANLAMLI FARKLILIK
GOSTERMEKTE MIDIR?

Arastirmanin ikinci alt amaci Ogretmenlerin mesleki degerlere sahip olma
diizeylerinin “cinsiyet”, “mesleki kidem yili”, “brans” ve “calismalarini yliriitme
bicimleri” degiskenlerine gore karsilastirilmasidir ve bu boliimde bu karsilastirmayla

iligkili analiz sonuglar1 yer almaktadir.

1.2.1. Ogretmenlerin Mesleki Degerleri “Cinsiyet” Acisindan Anlamh Farkhlik
Gostermekte Midir?

Ogretmenlerin mesleki degerlerinin cinsiyet acisindan farklillk —gdsterip
gostermedigini tespit etmek amaciyla once her bir grup i¢in ayri ayri normallik testi

yapilmis, testin sonucunda verilerin normal dagildigi belirlenmistir. Ogretmenlerin
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mesleki degerlerinin “cinsiyet” acisindan anlamli farklilhik gosterip gostermedigi
“Bagimsiz Orneklemler T Testi” ile test edilmis ve yapilan T testine ait hesaplanan

istatistikler Tablo 7’°de verilmistir.

Tablo 7. Ogretmen Mesleki Deger Olgegi Puaminin Cinsiyete Gére T Testi Sonuglart

Boyutlar Cinsiyet N X Ss | df t p n2
Kadin 197 | 33.74 | 2.91 4.09
Farkliliklara Saygi Duyma 401 *.000 | .04
Erkek 206 | 32.38 | 3.70
isi Kadin 197 | 32.87 | 3.10 1.63
Kisisel ve Toplumsal 401 104
Sorumluluk Erkek 206 | 32.31 | 3.84
) Kadin 197 | 18.58 | 4.54 -1.40
Siddete Kars1 Olma 401 164
Erkek 206 | 19.12 | 3.10
s Kadin 197 | 12.61 | 1.40 3.22
Isbirligine A¢ik Olma 401 *.001 | .03
Erkek 206 | 12.10 | 1.73
. Kadin 197 | 97.81 | 7.29 2.40
Olgek Toplam 401 *.017| .01
Erkek 206 | 95.91 | 8.47

* p<.05

Tablo 7 incelendiginde, 6gretmenlerin mesleki degerlere sahip olma diizeyleri
“Bagimsiz Orneklemler icin T Testi” kullanilarak cinsiyetlerine gére karsilastirilmistir.
Olgegin toplaminda ve farkliliklara saygi duyma ve is birligine agik olma boyutlarinda;
ogretmenlerin mesleki deger puanlarn ile cinsiyetleri arasinda anlamli farklilik oldugu
goriilmektedir. Olgegin tamamina ait puanlar goz 6niine alindiginda kadin 8gretmenlerin
mesleki deger puan ortalamasmin (X=97,81), erkek dgretmenlerin mesleki deger puan
ortalamasmin (X=95,91) oldugu goriilmektedir. Gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkin olup olmadigini tespit edebilmek igin gergeklestirilen Bagimsiz
Orneklemler igin T-testinde gretmenlerin mesleki degerlerinin cinsiyetlerine gore kadin
ogretmenlerin lehine anlamli bir farklilik gosterdigi gorilmiistiir (t@4o1)=2.40; p<.05). Eta-
kare (n?) degeri .01 olarak hesaplanmus, etki biiyiikliigiiniin diisiik diizeyde oldugu

gorilmiistiir.

Boyutlar bazinda inceleme yapildiginda ise olgegin farkliliklara saygi duyma
boyutunda kadin dgretmenlerin mesleki deger puan ortalamasmin (X=33.74), erkek
ogretmenlerin mesleki deger puan ortalamasinin (X=32.38) oldugu goriilmektedir.
Gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigini tespit edebilmek
icin gerceklestirilen Bagimsiz Orneklemler icin T-testinde Ogretmenlerin mesleki

degerlerinin farkliliklara saygi duyma boyutunun cinsiyetlerine gore kadin 6gretmenlerin
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lehine anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Eta-kare (n?) degeri .04 olarak

hesaplanmus, etki biiyiikliigiiniin diisiik diizeyde oldugu gorilmiistiir.

Olgegin isbirligine agik olma boyutunda kadin dgretmenlerin mesleki deger puan
ortalamasinin  (X=12.61), erkek &gretmenlerin mesleki deger puan ortalamasinin
(X=12.10) oldugu goriilmektedir. Gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir farkin
olup olmadigim tespit edebilmek icin gergeklestirilen Bagimsiz Orneklemler i¢in T-
testinde Ogretmenlerin  mesleki degerlerinin igbirligine ac¢ik olma boyutunun
cinsiyetlerine gore kadin 6gretmenlerin lehine anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmiistiir
(t@o1)=3.22; p<.05). Eta-kare (n?) degeri .03 olarak hesaplanmus, etki biiyiikliigiiniin

diisiik diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Tablo 7°deki veriler incelendiginde, 6gretmenlerin mesleki degerlerinin kisisel ve
toplumsal sorumluluk ve siddete karsi olma boyutlarinda cinsiyete gore anlamli bir

farkliligin olmadig1 goriilmektedir (to1)= 1.63; tw@on=-1.40, p>.05).

1.2.2. Ogretmenlerin Mesleki Degerleri “Mesleki Kidem Yillar1” Acisindan Anlamh
Farkhhk Gostermekte Midir?

Ogretmenlerin mesleki degerlerinin “mesleki kidem yillar1”na gore anlaml bir
farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla dnce “normallik testi” yapilmis,
verilerin normal dagilim gosterip goOstermedigi analiz edilmistir. Yapilan analiz
sonucunda verilerin normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Ogretmenlerin mesleki
degerlerinin “mesleki kidem yillar” agisindan anlaml farklilik gosterip gostermedigi
“Iliskisiz Orneklemler i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi” yapilarak belirlenmistir. Analiz

sonuglarina Tablo 8’de yer verilmistir.

Tablo 8. Ogretmenlerin Mesleki Deger Puanlarinin Mesleki Kidem Yillarina Gore iliskisiz
Orneklemler I¢in Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Mesleki = 2 Anlaml
Boyutlar Kidem N X Ss F p n fark

1-5yil 216 33.83 | 256
Farkliliklar | 6.10 yil 79 32.24 | 297 1-2
oo 11-15 yil 39 32.66 | 4.11 1-4

- 1 . .

duyma Y 961 | .000| .07

16 y1l ve tizeri 69 31.71 | 484
Kisisel v | 159" 216 33.23 | 3.04
toplumsal | 6-10 yil 79 31.97 | 291 04 1-4
sorumluluk 11-15 yil 39 3210 | 412 5.92 .001
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Tablo 8 (Devam). Ogrgtmenlerin Mesleki Deger Puanlarinin Mesleki Kidem Yillarina Gore
ligkisiz Orneklemler I¢in Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Boyutlar '\I/gzgﬁi N X Ss F p n? AI;;?rknh

16 y1l ve tlizeri 69 31.50 | 4.56
1-5yil 216 19.59 | 3.56

Siddete | 6-10y1l 79 18.37 | 3.63 o0 L

kargt olma | 11.15 y11 39 17.56 | 4.29 6.27 000 1-4
16 y1l ve tizeri 69 17.84 | 4.34
1-5yil 216 1254 | 1.38

isbirligine | 610 y1l 79 12.35 | 150

agik olma | 11.15 yy 39 1223 | 173 399 008 | 03 1-4
16 y1l ve tlizeri 69 11.79 | 2.08
1-5 yil 216 99.20 | 6.56

Toplod 6-10 yil 79 94.94 | 6.17 12
11-15 yil 39 9456 | 9.18 16.35 000 | 12 i:i
16 y1l ve tlizeri 69 92.85 | 10.31

Varyansin Kareler Kareler Serbestlik diizeyi

Kaynagi toplami ortalamasi (df)

Gruplar ici 2791.628 930.543 3

erupler 22701563 56.896 399

Toplam 25493191 402

* p<.05

Ogretmenlerin mesleki degerlere sahip olma diizeyleri “Iliskisiz Orneklemler i¢in
Tek Yonli Varyans Analizi” kullanilarak mesleki kidemlerine gore karsilastirilmis ve
6l¢egin toplaminda ve tiim boyutlarinda; mesleki deger puanlari ile mesleki kidem yil1
arasinda anlamli farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Bulunan farklarin kaynagini
tespit etmek amaciyla Post Hoc testlerinden “Scheffe” testi yapilmustir. Olgegin
tiimiinden alian puanlar goz 6niine alindiginda mesleki kidem yil1 1-5 yil araliginda olan
ogretmenlerin puan ortalamalarinin (X=99.20), mesleki kidem yili 6-10 yil arahiginda
bulunan 6gretmenlerin puan ortalamalarmin (X=94.94), mesleki kidem yili 11-15 yil
araliginda bulunan 6gretmenlerin puan ortalamalarmin (X=94.56), mesleki kidem yil1 16
yil ve lizeri olan 6gretmenlerin puan ortalamalarmm (X=92.85) oldugu sonucuna
ulasiimistir. Olgegin tiimiinden alinan puanlara bakildiginda mesleki kidem yili 6-10 yil
araliginda olan, 11-15 y1l araliginda olan, 16 yil ve iizeri olan 6gretmenler ile mesleki
kidem yili 1-5 yil aralifinda olan 6gretmenler arasinda mesleki kidem yili 1-5 yil
araliginda olan Ogretmenler lehine anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir

(F3.399)=16.35; p<.05). Eta-kare (n?) degeri .12 olarak hesaplanmus, etki biiyiikliigiiniin
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orta diizeyde oldugu goriilmiistiir. Eta kare (n?); etki biiyiikliigii olarak da adlandirilan,
ortalama puanlarin karsilastirilmasina olanak saglayan, bagimli degiskenin bagimsiz
degisken tiizerindeki etkisinin diizeyini belirlemeye yarayan korelasyon katsayisi olup
alabilecegi degerler 0.00 ile 1.00 arasinda olmakta, diizeyleri .14 >. 06 > .01 seklinde
sirasiyla genis, orta, kiiclik olarak derecelendirilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2007:
56; Biiylkoztiirk, 2020: 44).

Boyutlar bazinda inceleme yapildiginda ise o6l¢egin farkliliklara saygi duyma
boyutunda mesleki kidem yil1 1-5 yi1l araliginda olan 6gretmenlerin puan ortalamalarinin
(X=33.83), mesleki kidem yili 6-10 yil araliginda bulunan &gretmenlerin puan
ortalamalarinin (X=32.24), mesleki kidem y1l1 11-15 y1l araliginda bulunan 6gretmenlerin
puan ortalamalarmm (X=32.66), mesleki kidem yil1 16 yil ve iizeri olan 6gretmenlerin
puan ortalamalarinin  (X=31.71) oldugu goriilmektedir. Farklarin kaynaklarini
belirleyebilmek amaciyla yapilan “Scheffe” testi sonucunda; mesleki kidem yil1 6-10 y1l
araliginda olan ve 16 y1l {izeri olan 6gretmenler ile mesleki kidem yil1 1-5 y1l araliginda
olan 6gretmenler arasinda mesleki kidem y1l1 1-5 yi1l aralifinda olan 6gretmenlerin lehine
anlamli bir farklilik tespit edilmistir (F(3,399=9.61; p<.05). Eta-kare (n%) degeri .07 olarak
hesaplanmas, etki biiyiikliigiiniin orta diizeyde oldugu goriilmiistiir (Biiytlikoztiirk, 2020).

Olgegin kisisel ve toplumsal sorumluluk boyutunda mesleki kidem yili 1-5 yil
araliginda olan dgretmenlerin puan ortalamalarinin (X=33.23), mesleki kidem yil1 6-10
yil araliginda bulunan 6gretmenlerin puan ortalamalarinin (X=31.97), mesleki kidem yili
11-15 yil araliginda bulunan gretmenlerin puan ortalamalarmin (X=32.10), mesleki
kidem yili 16 yil ve iizeri olan 6gretmenlerin puan ortalamalarinin (X=31.50) oldugu
goriilmektedir. Farklarin kaynaklarini belirleyebilmek amaciyla yapilan “Scheffe” testi
sonucunda; mesleki kidem yili 1-5 yil araliginda olan dgretmenler ile mesleki kidem yili
16 yil ve iizeri olan Ogretmenler arasinda mesleki kidem yili 1-5 yil araliginda
ogretmenler lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir (F(3399=5.92; p<.05). Eta-kare
(n?) degeri .04 olarak hesaplanmis, etki biiyiikliigiiniin diisik diizeyde oldugu

gorilmiistiir.

Siddete kars1 olma boyutunda mesleki kidem yili 1-5 yil araliginda olan
ogretmenlerin puan ortalamalarmimn (X=19.59), mesleki kidem yili 6-10 yil araliginda
bulunan 6gretmenlerin puan ortalamalarmin (X=18.37), mesleki kidem yili 11-15 yil
araliginda bulunan 6gretmenlerin puan ortalamalarinin (X=17.56), mesleki kidem yil1 16

yil ve iizeri olan dgretmenlerin puan ortalamalarinin (X=17.84) oldugu goriilmektedir.
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Farklarin kaynaklarini belirleyebilmek amaciyla yapilan “Scheffe” testi sonucunda;
mesleki kidem yil1 11-15 yil araliginda olan ve 16 y1l lizeri olan 6gretmenler ile mesleki
kidem yil1 1-5 yil araliginda olan O6gretmenler arasinda mesleki kidem yili 1-5 yil
araliginda olan 6gretmenlerin lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir (F(3,399)=6.27;
p<.05). Eta-kare (n?) degeri .03 olarak hesaplanmis, etki biiyiikliigiiniin diisiik diizeyde

oldugu goriilmiistiir.

Isbirligine acik olma boyutunda mesleki kidem yili 1-5 yil araliginda olan
ogretmenlerin puan ortalamalarinin (X=12.54), mesleki kidem yili 6-10 y1l araliginda
bulunan dgretmenlerin puan ortalamalarinin (X=12.35), mesleki kidem yil1 11-15 yil
aralifinda bulunan 6gretmenlerin puan ortalamalarmin (X=12.23), mesleki kidem yil1 16
yil ve lizeri olan dgretmenlerin puan ortalamalariim (X=11.79) oldugu goriilmektedir.
Farklarin kaynaklarmni belirleyebilmek amaciyla yapilan “Scheffe” testi sonucunda;
mesleki kidem yili 1-5 yil araliginda olan 6gretmenler ile mesleki kidem yili 16 y1l ve
tizeri olan 6gretmenler arasinda; mesleki kidem yili 1-5 y1l araliginda 6gretmenler lehine
anlaml1 bir farklilik tespit edilmistir (F(3,399=3.99; p<.05). Eta-kare (n?) degeri .03 olarak

hesaplanmus, etki biiyiikliigiiniin diisiik diizeyde oldugu goriilmiistiir.

1.2.3. Ogretmenlerin Mesleki Degerleri “Branslar1” Acisindan Anlamh Farklhihk

Gostermekte Midir?

Ogretmenlerin mesleki degerlerinin “branslari™na gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla 6nce “normallik testi” yapilmis, verilerin
normal dagilim gosterip gostermedigi analiz edilmistir. Yapilan analiz sonucunda
verilerin normal dagilim gosterdigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin mesleki degerlerinin
“branslar1” agisindan anlamli farklilik gdsterip gostermedigi “Iliskisiz Orneklemler igin
Tek Yonli Varyans Analizi” yapilarak belirlenmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 9°da yer

verilmistir.
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Tablo 9. Ogretmenlerin Mesleki Deger Puanlarinin Branslarina Gére Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonugclari

= Anlamli
2
Boyutlar Brang N X Ss F p n fark
Tiirkce ve
Sosyal Bilgiler- ” 3265 | 2.82
Matematik-Fen
Bilimleri 59 30.54 | 4.21 1-2
Gorsel Sanatlar- 3-2
Miizik-Beden 4-2
Egitimi- 73 3254 | 3.17 4-3
Farkliliklara Teknoloji 1515 00 16 5-1
saygl duyma | o0 5-2
5-3
Simf Ogretmeni 72 34.05 | 2.51 5-4
5-6
PDR 82 34.86 | 2.93 6-2
Yabanci Dil 38 32.84 | 3.23
Tiirkce ve
Sosyal Bilimler i S | 34
Matematik ve 59 30.66 | 4.50
Fen Bilimleri
Gorsel Sanatlar-
Miizik- Beden
Kisisel ve | Egitimi- 73 32.82 | 2.79 jg
toplumsal Teknoloji 5.37 .00 | .06 c o
sorumluluk | Tasarim 6.2
Sif Ogretmeni 12 33.16 | 2.70
PDR 82 33.36 | 3.52
Yabanci Dil 38 33.00 | 3.66
Tiirkce ve
Sosyal Bilgiler & 18.91 | 3.28
Matematik-Fen 59 19.64 | 2.43
Bilimleri
Gorsel Sanatlar-
Miizik- Beden
_ Egitimi- 73 19.41 | 3.00 2.5
siddete karst | Teknoloji 499 | 00 | 05| 35
olma Tasarim 4-5
Smif Ogretmeni 72 19.50 | 3.24
PDR 82 17.06 | 5.61
Yabanci Dil 38 19.13 | 3.73
o Tirkee ve 79 12.20 | 1.50
Isbirligine Sosyal Bilgiler 4-
acik olma M K 5.48 .00 .06 5.
¢ atematik ve 59 11.72 | 1.86
Fen Bilimleri
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Tablo 9 (Devam). Ogretmenlerin Mesleki Deger Puanlarinin Branglarina Gore Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuglari

= Anlaml
2
Boyutlar Brang N X Ss F p n fark

Gorsel Sanatlar-

Miizik- Beden

Egitimi- 73 12.08 | 1.64

Teknoloji

Tasarim

Sinif Ogretmeni 72 12.81 | 1.23

PDR 82 12.84 | 1.57

Yabanci Dil 38 12.18 | 1.44

Tiirkce ve

Sosyal Bilgiler ” 9.02 | 7.07

Matematik ve 10.2

Fen Bilimleri &y &80 .

Gorsel Sanatlar-

Miizik- Beden

Egitimi- 73 96.86 | 7.77 49
Toplam Teknoloji 6.00 .00 | .07 5'2

Tasarim )

Sinif Ogretmeni 72 99.54 | 5.18

PDR 82 98.13 | 7.64

Yabanci Dil 38 97.15 | 8.48
Varyansin Kareler Kareler Serbestlik
Kaynagi toplami1 ortalamasi diizeyi (df)
Gruplar igi 1791.753 358.351 5
Gruplar arast 23701.438 59.701 397
Toplam 25493.191 402
* p<.05

Ogretmenlerin mesleki degerlere sahip olma diizeyleri “Iliskisiz Orneklemler igin

Tek Yonlii Varyans Analizi” kullanilarak branglarina gore karsilastirilmis ve 6lcegin

toplaminda ve tiim boyutlarinda; 6gretmenlerin mesleki deger puanlari ile branglar

arasinda anlaml

farklilik oldugu tespit edilmistir.

Bu farklarin kaynaklarini

belirleyebilmek amaciyla Post Hoc testlerinden olan “Scheffe” testi uygulanmistir.

Olgegin tamamindan elde edilen puanlar gdz 6niine alindiginda Tiirk¢e ve Sosyal bilimler

branglar1 6gretmenlerinin puan ortalamalarinin (X=96.02), matematik ve fen bilimleri

brang1 dgretmenlerinin puan ortalamalarinin (X=92.57), Gorsel sanatlar-Miizik- Beden

egitimi-Teknoloji tasarim brang1 dgretmenlerinin puan ortalamalarinin (X=96.86), smif
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ogretmenlerinin puan ortalamalarinin  (X=99.54), psikolojik danisman ve rehber
ogretmenlerin puan ortalamalarinin (X=98.13), yabanci dil &gretmenlerinin puan
ortalamalarmm (X=97.15) oldugu goriilmektedir. Tablo 10’ da da goriildiigii iizere
Olcegin tiimiinden alinan puanlara bakildiginda matematik ve fen bilimleri 6gretmenleri
ile siif 6gretmenligi ve PDR bransi 6gretmenleri arasinda matematik ve fen bilimleri
ogretmenleri aleyhine anlamli farklilik bulunmustur (F397) =6.00; p<0.05). Etki
bliyiikligliniin .07 oldugu ve biiylik diizeyde etki biiylikliigline sahip oldugu tespit

edilmistir.

Boyutlar bazinda inceleme yapildiginda ise Olgegin farkliliklara saygi duyma
boyutunda Tiirk¢e ve sosyal bilimler branglari 6gretmenlerinin puan ortalamalarinin
(X=32.65), matematik ve fen bilgisi brans1 Ogretmenlerinin puan ortalamalarinin
(X=30.54), Gorsel Sanatlar-Miizik-Beden — Egitimi-Teknoloji ~ Tasarim  bransi
ogretmenlerinin  puan ortalamalarmin  (X=32.54), smf &gretmenlerinin  puan
ortalamalarmim (X=34.05), psikolojik danmigsman ve rehber Ogretmenlerin puan
ortalamalarmin (X=34.86), yabanci dil gretmenlerinin puan ortalamalarinin (X=32.84)
oldugu goriilmektedir. Farklarin kaynaklarini belirleyebilmek amaciyla yapilan
“Scheffe” testi sonucunda; Matematik ve Fen bilimleri brans1 6gretmenleri ile diger tim
branglar arasinda Matematik ve Fen bilimleri 6gretmenleri aleyhine, PDR bransi
ogretmenleri ile diger tiim branslar arasinda PDR &gretmenleri lehine, Gorsel sanatlar-
Miizik-Beden egitimi-Teknoloji tasarim bransi Ogretmenleri ile Sinif O6gretmenligi
branglar1 arasinda Siif 6gretmenligi bransi lehine anlamli farklilik tespit edilmistir
(F5.397=15.15; p<0.05). Eta-kare (n?) degeri .16 olarak hesaplanmis, etki biiyiikliigiiniin
yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Olgegin kisisel ve toplumsal sorumluluk boyutunda Tiirk¢e ve sosyal bilimler
branglar1 6gretmenlerinin puan ortalamalarinin (X=32.25), matematik ve fen bilimleri
brangi 6gretmenlerinin puan ortalamalarmin (X=32.82), Gorsel Sanatlar-Miizik-Beden
Egitimi- Teknoloji Tasarim brang1 gretmenlerinin puan ortalamalarinin (X=32.82), siif
ogretmenlerinin puan ortalamalarinin  (X=33.16), psikolojik danisman ve rehber
ogretmenlerin puan ortalamalarinin (X=33.36), yabanci dil &gretmenlerinin puan
ortalamalarinin (X=33.00) oldugu goriilmektedir. Farklarin kaynaklarini belirleyebilmek
amaciyla yapilan “Scheffe” testi sonucunda; matematik ve fen bilimleri ile Gorsel
sanatlar-Miizik-Beden egitimi-Teknoloji tasarim brans Ogretmenleri arasinda Gorsel

sanatlar-Miizik-Beden egitimi-Teknoloji tasarim brans dgretmenleri lehine; Matematik
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ve fen bilimleri ile smif 6gretmenligi brans 6gretmenleri arasinda siif 6gretmenleri
lehine; Matematik ve fen bilimleri ile PDR brang 6gretmenleri arasinda PDR lehine;
Matematik ve fen bilimleri ile yabanci dil 6gretmenligi brans 6gretmenleri lehine anlaml
farklilik tespit edilmistir (Fs397) =5.37; p<0.05). Eta-kare (n?) degeri .06 olarak

hesaplanmis, etki biiyiikliigiiniin orta diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Olgegin siddete karsi olma boyutunda Tiirkge ve sosyal bilimler- branslar:
ogretmenlerinin puan ortalamalarmin (X=18.91), matematik ve fen bilimleri brans:
dgretmenlerinin puan ortalamalarinin (X=19.64), Gorsel Sanatlar-Miizik-Beden Egitimi-
Teknoloji Tasarim bransi1 Ogretmenlerinin puan ortalamalarmm (X=19.41), simuf
ogretmenlerinin puan ortalamalarinin  (X=19.50), psikolojik danmisman ve rehber
ogretmenlerin puan ortalamalarinin (X=17.06), yabanci dil gretmenlerinin puan
ortalamalarmin (X=19.13) oldugu gériilmektedir. Farklarin kaynaklarini belirleyebilmek
amactyla yapilan “Scheffe” testi sonucunda; matematik ve fen bilimleri ile PDR brang
Ogretmenleri arasinda matematik ve fen bilimleri 6gretmenleri lehine; Gorsel sanatlar-
Miizik-Beden egitimi-Teknoloji tasarim Ogretmenleri ile PDR brans Ogretmenleri
arasinda Gorsel sanatlar-Miizik-Beden egitimi-Teknoloji tasarim 6gretmenleri lehine;
Smif 6gretmenligi ile PDR brans 6gretmenleri arasinda sinif 6gretmenleri lehine anlamli
farklilik tespit edilmistir (Fs397) =4.99; p<0.05). Eta-kare (n?) degeri .05 olarak

hesaplanmas, etki biiyiikliigiiniin diisiik diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Olgegin dordiincii boyutu olan is birligine agik olma boyutunda Tiirk¢e ve Sosyal
Bilimler branslar1 égretmenlerinin puan ortalamalarmm (X=12.20), matematik ve fen
bilimleri brang1 6gretmenlerinin puan ortalamalarinin (X=11.72), Gorsel Sanatlar-Miizik-
Beden Egitimi-Teknoloji Tasarim brangt Ogretmenlerinin  puan ortalamalarinin
(X=12.08), smif 6gretmenlerinin puan ortalamalarinin (X=12.81), psikolojik danisman
ve rehber dgretmenlerin puan ortalamalarmin (X=12.84), yabanci dil 6gretmenlerinin
puan ortalamalarmm (X=12.18) oldugu goriilmektedir. Farklarm kaynaklarimi
belirleyebilmek amaciyla yapilan “Scheffe” testi sonucunda; matematik ve fen bilimleri
ogretmenleri ile sinif 6gretmenligi ve PDR brans1 6gretmenleri arasinda matematik ve fen
bilimleri 6gretmenleri aleyhine anlamli farklilik bulunmustur (F(s,397)=5.48; p<0.05). Eta-
kare (n?) degeri .06 olarak hesaplanmus, etki biiyiikliigiiniin orta diizeyde oldugu

goriilmiistir.
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1.2.4. Ogretmenlerin Mesleki Degerleri “Cahsmalarim Yiiriitme Bicimleri”

Acisindan Anlamh Farklihik Gostermekte Midir?

Ogretmenlerin mesleki degerlerinin ¢alismalar1 yiiriitme bigimleri acisindan
farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla 6nce veriler i¢cin normallik testi
yapilmis, testin sonucunda verilerin normal dagildigi belirlenmistir. Ogretmenlerin
mesleki degerlerinin “calismalart yiiriitme bigimleri” agisindan anlamli farklilik gosterip
gostermedigi “Bagimsiz Orneklemler i¢in T Testi” ile test edilmis ve yapilan Bagimsiz

Orneklemler igin T-testine ait hesaplanan istatistikler Tablo 10°de verilmistir.

Tablo 10. Ogretmen Mesleki Deger Olgegi Puanimin Calismalari Yiiriitme Bigimlerine Gore T
Testi Sonuclari

Boyutlar Cah@??;?&?imtme N X ss df T p
Farkliliklara sayg: | Bireysel 126 | 3131 | 234 | | 730 | |
duyma isbirligi yaparak 277 | 33.83 | 1.84 ' '
Kisisel ve Bireysel 126 | 30.67 | 2.75 -7.93
toplumsal —— 401 *.000 | .14
sorumluluk Isbirligi yaparak 277 | 3345 | 1.85
Siddete kars: Bireysel 126 | 1797 | 486 | | 8L | |
olma isbirligi yaparak 277 | 19.25 | 2.70
Isbirligine agik Bireysel 126 | 11.71 2.94 ™ -5.58 002 07
olma isbirligi yaparak 277 | 12563 | 2.12 ' '

. Bireysel 126 | 91.68 | 12.44 -9.73
Olgek Toplam - 401 *.000 | .19
Isbirligi yaparak 277 | 99.18 | 6.82
*p<.05

Tablo 10 incelendiginde, 6gretmenlerin mesleki degerlere sahip olma diizeyleri
“Bagimsiz Orneklemler i¢in T Testi” kullanilarak calismalari yiiriitme bigimlerine gore
karsilastirilmis ve 6lgegin toplaminda ve tiim boyutlarinda; 6gretmenlerin mesleki deger
puanlar1 ile calismalar1 yiirlitme bicimleri arasinda anlamhi farklilik oldugu
goriilmektedir. Olgegin tamamina ait puanlar géz Oniine alindiginda ¢aligmalarmi is
birligi yaparak yiiriiten dgretmenlerin mesleki deger puan ortalamasmnin (X=99.18),
caligmalarini bireysel yiiriiten gretmenlerin mesleki deger puan ortalamasinin (X=91.68)
oldugu goriilmektedir. Gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup
olmadigimni tespit edebilmek igin gergeklestirilen Bagimsiz Orneklemler icin T-testinde
O0gretmenlerin mesleki degerlerinin ¢aligsmalarini yiiriitme bi¢imlerine gore ¢aligsmalarini
i birligi yaparak yiriiten Ogretmenlerin lehine anlamli bir farklilik gosterdigi
goriilmiistiir [taon = -9.73; p<0.05]. Eta-kare (n?) degeri .19 olarak hesaplanmis, etki
biiyiikliigiiniin yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.
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Boyutlar bazinda inceleme yapildiginda ise dl¢egin farkliliklara saygi duyma alt
boyutunda ¢aligmalarini bireysel yiiriiten 6gretmenlerin mesleki deger puan ortalamasinin
(X=31.31), ¢alismalarin1 is birligi yaparak yiiriiten dgretmenlerin mesleki deger puan
ortalamalarmin (X=33.83) oldugu goriilmektedir. Gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkin olup olmadigmi tespit edebilmek icin gergeklestirilen Bagimsiz
Orneklemler i¢in T-testinde mesleki degerlerin farkliliklara saygr duyma boyutunda
caligmalarini is birligi yaparak yiiriiten 6gretmenlerin lehine anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir [tuo) = -7.30; p<0.05]. Eta-kare (n?) degeri .12 olarak hesaplanmus, etki

biiyiikliigiiniin orta diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Olgegin kisisel ve toplumsal sorumluluk alt boyutunda ¢alismalarini bireysel
yiiriten 6gretmenlerin mesleki deger puan ortalamasmin (X=30.67), calismalarini is
birligi yaparak yiiriiten 6gretmenlerin mesleki deger puan ortalamalarinin (X=33.45)
oldugu goriilmektedir. Gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup
olmadigin1 tespit edebilmek igin gerceklestirilen Bagimsiz Orneklemler icin T-testinde
mesleki degerlerin kisisel ve toplumsal sorumluluk boyutunda ¢alismalarini is birligi
yaparak yiiriiten 6gretmenlerin lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir [t@o1) =
-7.93; p<0.05]. Eta-kare (n?) degeri .14 olarak hesaplanmis, etki biiyiikliigiiniin yiiksek

diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Olgegin siddete karsi olma alt boyutunda c¢alismalarini bireysel yiiriiten
ogretmenlerin mesleki deger puan ortalamasinin (X=17.97), calismalarini is birligi
yaparak yiiriiten dgretmenlerin mesleki deger puan ortalamalarmm (X=19.25) oldugu
goriilmektedir. Gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigini
tespit edebilmek igin gerceklestirilen Bagimsiz Orneklemler icin T-testinde mesleki
degerlerin siddete karsi olma boyutunun calismalarini is birligi yaparak yiiriiten
ogretmenlerin lehine anlaml bir farklilik oldugu goriilmektedir [tu@o1) = -3.11; p<0.05].
Eta-kare (n?) degeri .02 olarak hesaplanmus, etki biiyiikliigiiniin diisiik diizeyde oldugu

gorilmiistiir.

Olgegin is birligine acik olma alt boyutunda calismalarini bireysel yiiriiten
ogretmenlerin mesleki deger puan ortalamasmin (X=11.71), calismalarmi is birligi
yaparak yiiriiten 6gretmenlerin mesleki deger puan ortalamalarinin (X=12.63) oldugu
goriilmektedir. Gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigini

tespit edebilmek icin gerceklestirilen Bagimsiz Orneklemler igin T-testinde mesleki

63



degerlerin is birligine agik olma boyutunun calismalarini is birligi yaparak yiiriiten
ogretmenlerin lehine anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir [t@oy) = -5.58;
p<0.05]. Eta-kare (n?) degeri .07 olarak hesaplanmus, etki biiyiikliigiiniin orta diizeyde

oldugu goriilmiistiir.
1.3. OGRETMENLERIN MESLEKI PROFESYONELLIKLERI NE DUZEYDEDIR?

Bu boliimde 6gretmenlerin mesleki profesyonellikleriyle iliskili bulgular yer
almaktadir. Ogretmenlerin mesleki profesyonelliklerinin frekans, yiizde ve ortalama

dagilimlarina iliskin veriler Tablo 11’de sunulmustur.

Tablo 11. Ogretmenlerin Mesleki Profesyonellik Olgegindeki Maddelerin Frekans, Ortalama
Standart Sapma Ve Yiizdelik Degerleri

Maddeler 1 2 3 4 5 X ss Diizey

1. Tatillerde bile derslerimle ilgili f 0] 3 |51 |25] 95 aosl 62 | K
okumalar YAREm. %| 0|07 |157|630|236| |

2. Ogretmenlik alanim ile ilgili fl 2] 7 |65 212|117 sos| 75 | K
bilimsel dergileri takip ederim. % | 051 1.7 | 161 | 526 | 29.0 | '

3. Ogretmenlik alanim ile ilgili f 0 10 91 186 | 116

bilimsel toplantilar1 (kongre, 401 | .78 K
sempozyum gibi) takip ederim % | 0 | 25 | 226 | 46.2 | 28.8

4. Ogretmenlik alanim ile ilgili fl1 3 63 | 218 | 118

kitaplar1 takip ederim. % | 021 07 | 156 | 54.1 | 29.3

411 | .70 K

. . PN fl1 5 70 | 211 | 116
5. Ogretmenlik alanim ile ilgili olmasa 408 | 73 K

da dﬁzenli Olal‘ak kitap Okurum. % 0.2 1.2 17.4 51.4 28.8

6. Ogretmenligimle ilgili konularda flo 2 62 | 216 | 123 414 68 K
geri bildirim almaktan mutlu olurum. % | o | 05 1154|536 305 ' '

7. Bilgi ve iletisim teknolojilerini, dersi flo 4 65 | 200 | 134 415 76 K
gelistirmek i¢in kullanirim. % | 0 10 | 161 | 496 | 333 ' '

8. Bireysel galismalardan ¢ok takim fl4 8 /8 | 191 | 122 404 82 K
¢aligmalarini tercih ederim. % | 10| 20 | 194 | 47.4 | 303 ' '

9. Gorev, hak ve sorumluluklarimla f 1 7 70 | 202 | 123

409 | .75 K

10. Okulun gelistirilmesinde ¢evre f 1 14 52 | 227 | 109

4.06 | .75 K
olanaklarin1 kullanmaya ¢aligirim. % 02| 35 | 129|563 | 27.0
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Tablo 11 (Devam). Ogretmenlerin Mesleki Profesyonellik Olgegindeki Maddelerin Frekans,
Ortalama Standart Sapma Ve Yiizdelik Degerleri

Maddeler 1 2 3 4 5 X ss Diizey

11. Cevrenin geligimine katkida f 1 6 56 | 218 | 122

413| 71 K
bulunmaya aligirim. % | 02| 15 | 13.9 | 54.1 | 30.3

12. Okul gelisim-yonetim ekiplerinde fl5s 6 73 | 196 | 123

406 | .81 K

gorev almaya goniillii olurum. % | 12| 15 | 181 | 486 | 305
13. Okuldaki sosyal, kiiltiirel ve f 2 7 70 | 196 | 128
mesleki ¢aligmalara aktif bir bicimde 4.09 | .77 K
katilirim. % | 05| 1.7 | 17.4 | 48.6 | 31.8

14. Okuldaki sorunlar ile ilgili bitimsel | f | 2 | 10 | 72 | 212 | 107

arastirmalar yaparim. % | 05| 25 | 179 | 52.6 | 26.6

402 | .77 K

15. Meslektaglarimla bilgi aligveriginde fl2 6 62 | 208 | 125
bulunmak benim i¢in énemlidir. % | 05| 15 | 154 | 516 | 31.0

411 | .75 K

16. Yeni fikirlere ve degisime agik f 1 3 57 | 200 | 142

g e 419 | 72 K
oldugumu diisiintiyorum. % | 02| 07 | 141|496 | 352

17. Mesleki gereksinimlerimin flo 3 64 | 216 | 120

412 | .69 K

farkindaym. % | 0 | 07 |159 |536 | 298

18. Meslektaslarimla aramda sorun f 1 4 63 | 222 | 113

olsa bile, iligkilerimi profesyonelce 410 .70 K
strdiiriirim. % (02| 1.0 | 156 | 55.1 | 28.0

19. Ogrencilerime iyi bir rol model flo 4 % | 213 | 131 417 69 K
olmaya caligirim. %| 0 |10 |136|529|325| |

20. Kisisel sorunlarim olsa bile f 0 3 64 | 194 | 142

ylriittiiglim derse en iyi sekilde 418 | .71 K
hazirlanmaya galigirim. % | 0 | 0.7 | 159 | 48.1 | 352

21. Zor zamanlar gegirsem bile, bu flo 3 56 | 216 | 128

durumu 6grencilerime yansitmamaya 416 | .68 K
caligirim. % | 0 | 07 | 139|536 | 318

22. Ogrenci velilerine, cocuklarinin f 1 3 65 | 223 | 111

gelisimi konusunda diizenli geri 4.09 | .69 K
bildirimde bulunurum. % | 02| 07 | 16.1 | 55.3 | 27.5

23. Kisisel sorunlarim olsa bile dersimi flo 1 58 | 209 | 135 419 68 K
en iyi sekilde yapmaya ¢aligirim. % | 0| 021144519335 '

24. Okul yonetimiyle aramda sorun floO 4 77 | 202 | 120

olsa bile iliskilerimi profesyonelce 409 | .72 K
strdiirtirim. % | 0 | 1.0 |19.1|50.1 | 29.8

Ogretmenlerin mesleki profesyonellik dlgegine yonelik aritmetik ortalama
degerlerinin verildigi Tablo 11 incelendiginde Olgege verilen cevaplarin standart

sapmalarinin .62 - .82 arasinda; aritmetik ortalamalarinin 4.01 - 4.19 arasinda degisim

65



gosterdigi goriilmektedir. Ogretmenlerin mesleki profesyonellik diizeylerine 151k tutan
maddelerden 23. madde olan “Kisisel sorunlarim olsa bile dersimi en iyi sekilde yapmaya
calisirim.” maddesine 4.19 ortalamayla en yiiksek katilim gergeklesmistir. 3.madde olan
“Ogretmenlik alanim ile ilgili bilimsel toplantilar1 (kongre, sempozyum gibi) takip

ederim” maddesi ise 4.01 ortalama ile katilimin en diisiik oldugu maddedir.

Tablo 12°de 6gretmenlerin mesleki profesyonellik 6l¢eginden aldiklari puanlarin

boyut bazinda betimsel istatistiklerine yer verilmistir.

Tablo 12. Ogretmenlerin Mesleki Profesyonellik Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin Boyut
Bazinda Betimsel Istatistik Sonuclart

Olgek Boyutlar Diizey ss

Kisisel gelisim 4.07 Katiliyorum 42

) Mesleki duyarlik 4.14 Katiliyorum 44
E%itsr;gﬁ};ﬁ; g;?:sleki Kuruma katki 4.08 Katiliyorum 44
Duygusal emek 4.12 Katiliyorum 41

Toplam 411 Katiliyorum 37

Tablo 12 incelendiginde Ogretmenlerin mesleki profesyonellik olgeginden
aldiklar1 puanlarin boyut bazinda ortalamalari; kisisel gelisim alt boyutu igin X==4.07,
mesleki duyarlik alt boyutu icin X==4.14, kuruma katki alt boyutu igin X==4.08,
duygusal emek alt boyutu X==4.11 olarak tespit edilmistir. Ogretmenlerin mesleki
profesyonellik 6lgeginin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar incelendiginde dlgeginin tiim
alt boyutlarinin “Katiliyorum” diizeyinde oldugu belirlenmistir. Tablo. 12°de de
goriildiigii izere 0gretmenlerin mesleki profesyonelligi 6lgeginin aritmetik ortalamasi
4.11, standart sapmasi1 da .37’dir ve bu ortalama degeri “Katiliyorum (K)” araligini ifade
etmektedir. Bu bulguya dayali olarak, 6gretmenlerin mesleki profesyonelliginin yiiksek

diizeyde oldugu soylenebilir.
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1.4. OGRETMENLERIN MESLEKI PROFESYONELLIKLERI; OGRETMENLERIN
CINSIYETLERINE, MESLEKi KIDEM YILLARINA, BRANSLARINA VE
CALISMALARINI YURUTME BICIMLERINE GORE ANLAMLI FARKLILIK
GOSTERMEKTE MIDIR?

1.4.1. Ogretmenlerin Mesleki Profesyonellikleri “Cinsiyet” Acisindan Anlamh
Farkhlhk Gostermekte Midir?

Ogretmenlerin mesleki profesyonelliklerinin cinsiyet agisindan farklilik gdsterip
gostermedigini tespit etmek i¢in 6nce verilere normallik testi yapilmis, testin sonucunda
verilerin normal dagildig: belirlenmistir. Ogretmenlerin mesleki profesyonelliklerinin
“cinsiyet” agisindan anlaml farklilik gdsterip gostermedigi “Bagimsiz Orneklemler igin

T Testi” ile analiz edilmis olup sonuglar Tablo 13’de verilmistir.

Tablo 13. Ogretmen Mesleki Profesyonellik Olgegi Puaninin Cinsiyete Gore T Testi Sonuglari

Boyutlar Cinsiyet N X Ss | df t p n2
‘s . Kadin 197 | 20.67 | 2.12 2.65
IB<1$ISCI Gelisim Alt 401 *008 | .02
oyutu Erkek 206 | 20.12 | 2.05
: Kadin 197 | 21.12 | 2.18 3.35
II;/[eslekl Duyarlik Alt 401 *001| .03
oyutu Erkek 206 | 20.37 | 2.22
Kadin 197 | 33.21 | 3.18 2.87
Kuruma Katki Alt 401 * 004 02
Boyutu Erkek 206 | 32.21 | 3.80
Kadin 197 | 25.13 | 2.47 3.03
[B)uygusal Emek Alt 401 *003 | 02
oyutu Erkek 206 | 24.38 | 2.44
. Kadin 197 | 100.12 | 8.38 3.46
Olgek Toplam 401 *.001| .03
Erkek 206 | 97.07 | 9.20

* p<.05

Tablo 13 incelendiginde, Ogretmenlerin mesleki profesyonellik diizeyleri
“Bagimsiz Orneklemler igin T Testi” kullanilarak cinsiyetlerine gére karsilastirilmis ve
6lgegin toplaminda ve tiim boyutlarinda 6gretmenlerin mesleki profesyonellik puanlari
ile cinsiyetleri arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Olgegin tamamina ait
puanlar g6z Oniine alindiginda kadin ogretmenlerin mesleki profesyonellik puan
ortalamasmin  (X=100.12), erkek &gretmenlerin mesleki profesyonellik puan
ortalamasinin (X=97.07) oldugu gériilmektedir. Gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkin olup olmadigini tespit edebilmek igin gergeklestirilen Bagimsiz

Orneklemler igin T-testinde dgretmenlerin mesleki profesyonelliklerinin cinsiyete gore
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kadin 6gretmenlerin lehine anlamli bir fark gosterdigi goriilmiistiir (t401)=3.46; p<0.05).
Eta-kare (n?) degeri .03 olarak hesaplanmus, etki biiyiikliigiiniin diisiik diizeyde oldugu

gorilmistir.

Boyutlar bazinda inceleme yapildiginda ise 6l¢egin kisisel gelisim alt boyutunda
kadin &gretmenlerin mesleki profesyonellik puan ortalamasmin (X=20.67), erkek
ogretmenlerin mesleki profesyonellik puan ortalamalarinim (X=20.12) oldugu
gorilmektedir. Gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigini
tespit edebilmek igin gerceklestirilen Bagimsiz Orneklemler icin T-testinde
ogretmenlerin mesleki profesyonelliklerinin kisisel gelisim boyutunda cinsiyete gore
kadin 6gretmenlerin lehine anlamli bir fark gosterdigi goriilmiistiir (t401)=2.65; p<0.05).
Eta-kare (n?) degeri .02 olarak hesaplanmis, etki biiyiikliigiiniin diisiik diizeyde oldugu

goriilmiistiir.

Olgegin mesleki duyarlik alt boyutunda kadin &gretmenlerin  mesleki
profesyonellik puan ortalamasmin  (X=21.12), erkek &gretmenlerin  mesleki
profesyonellik puan ortalamalarmin (X=20.37) oldugu goriilmektedir. Gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigin1 tespit edebilmek icin
gerceklestirilen Bagimsiz Orneklemler igin T-testinde &gretmenlerin  mesleki
profesyonelliklerinin mesleki duyarlik boyutunda cinsiyete gore kadin 6gretmenlerin
lehine anlaml1 bir fark gdsterdigi goriilmiistiir (tao01=3.35; p<0.05). Eta-kare (n?) degeri
.03 olarak hesaplanmis, etki biliylikliigiiniin diisiik diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Olgegin kuruma katki alt boyutunda kadm 6gretmenlerin mesleki profesyonellik
puan ortalamasmin (X=33.21), erkek &gretmenlerin mesleki profesyonellik puan
ortalamalarinmn (X=32.21) oldugu gériilmektedir. Gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkin olup olmadigini tespit edebilmek igin gergeklestirilen Bagimsiz
Orneklemler igin T-testinde dgretmenlerin mesleki profesyonelliklerinin kuruma katk1
boyutunda cinsiyete gore kadin Ogretmenlerin lehine anlamli bir fark gosterdigi
goriilmiistiir (tuo1)=2.87; p<0.05). Eta-kare (n?) degeri .02 olarak hesaplanmis, etki
bliytikliigliniin diisiik diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Olgegin duygusal emek alt boyutunda kadin 6gretmenlerin mesleki profesyonellik
puan ortalamasmin (X=25.13), erkek oOgretmenlerin mesleki profesyonellik puan
ortalamalarinin (X=24.38) oldugu goriilmektedir. Gruplar arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farkin olup olmadigini tespit edebilmek igin gergeklestirilen Bagimsiz
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Orneklemler igin T-testinde 6gretmenlerin mesleki profesyonelliklerinin duyusal emek
boyutunun cinsiyete gore kadin Ogretmenlerin lehine anlamli bir fark gosterdigi
goriilmiistiir (t01)=3.03; p<0.05). Eta-kare (n?) degeri .02 olarak hesaplanmis, etki
bliytikliigliniin diisiik diizeyde oldugu goriilmistiir.

1.4.2. Ogretmenlerin Mesleki Profesyonellikleri “Mesleki Kidem Yillar1” Acisindan
Anlamh Farkhhk Gostermekte Midir?

Ogretmenlerin mesleki profesyonelliklerinin “mesleki kidem yillari”na bagl
olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla 6nce “normallik
testi” yapilmis, verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi analiz edilmistir. Yapilan
analiz sonucunda verilerin normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Ogretmenlerin
mesleki profesyonelliklerinin “mesleki kidem yillar1” a¢isindan anlamli farklilik gosterip
gostermedigi “Tek Yonlii Varyans Analizi” yapilarak belirlenmistir. Analiz sonuglaria

Tablo 14°de yer verilmistir.

Tablo 14. Ogretmenlerin Mesleki Profesyonellik Puanlarmi. N Mesleki Kidem Yillarma Gore
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Boyutlar “ﬁ?i:;kl' N X Ss F p n? Ar]:;?rknh

1-5 yil 216 20.73 | 1.88
. 6-10 yil 79 20.02 | 1.90

Ié‘ﬁl.s‘?l 502 |.002| 03| 14
clistm 11-15 y1l 39 20.25 | 2.58
16 y1l ve lizeri 69 19.75 | 2.48
1-5 yil 216 21.00 | 1.89
: 6-10 yil 79 20.16 | 2.00

I'\)"es'e‘l('k 374 | 01| 02 | 12
uyarit 11-15 yil 39 21.07 | 2.65
16 yil ve iizeri 69 20.36 | 2.97
1-5 yil 216 33.00 | 2.93
6-10 yil 79 32.37 | 3.23

Kuruma Katki 1.64 178
11-15 yil 39 32.89 | 4.25
16 y1l ve iizeri 69 32.01 | 4.93
1-5 yil 216 24.88 | 2.22
-10 y1l 7 2435 | 2.21
Duygusal 1o ° % 0.92 431

Emek 11-15 yil 39 2487 | 2.80
16 yil ve iizeri 69 24.69 | 3.23
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Tablo 14 (Devam). Ogretmenlerin Mesleki Profesyonellik Puanlarmi. N Mesleki Kidem
Yillarina Gore Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglari

Mesleki = , | Anlaml
Boyutlar Kidem N X Ss F p n fark

1-5 yil 216 99.62 | 7.10

6-10 y1l 79 96.92 | 8.20
Olgek Toplam 112 2.85 .037 | .02

11-15 yil 39 99.10 8.

16 y1l ve lizeri 69 96.82 | 124
Varyansin Kareler Kareler Serbestlik
Kaynagi toplami1 ortalamasi diizeyi (df)
Gruplar igi 675.335 225.112 3
Gruplar arast 31423.672 78.756 399
Toplam 32099.007 402
*p<.05

Ogretmenlerin mesleki profeyonellik diizeyleri “Iliskisiz Orneklemler icin Tek
Yonlii Varyans Analizi” kullanilarak mesleki kidemlerine gore karsilagtirilmis ve 6lgegin
toplaminda ve kisisel gelisim ve mesleki duyarlik boyutlarinda; mesleki profesyonellik
puanlar1 ile mesleki kidem yili arasinda anlamli farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir.
Bulunan farklarin kaynagini tespit etmek amaciyla Post Hoc testlerinden “Scheffe” testi
yapilmistir. Olgegin tiimiinden alinan puanlar goz dniine alindiginda mesleki kidem yili
1-5 yil araliginda olan 6gretmenlerin puan ortalamalariin (X=99.62), mesleki kidem y1l1
6-10 yil araliginda bulunan Ggretmenlerin puan ortalamalarinin (X=96.92), mesleki
kidem yil1 11-15 yil araliginda bulunan 6gretmenlerin puan ortalamalarmin (X=99.10),
mesleki kidem yilt 16 yil ve iizeri olan 6gretmenlerin puan ortalamalarinin (X=96.82)
oldugu sonucuna ulasilmistir. Olgegin tiimiinden alman puanlara bakildiginda
ogretmenlerin mesleki profesyonellikleri ile mesleki kidem yili arasinda anlamli bir
farklilik oldugu goriilmiis; hangi gruplar arasinda farklilik oldugunu belirlemek igin
yapilan “Scheffe” testinde 6lgegin genelinde anlamli farklilik bulunmasina ragmen bu

farklilik gruplar arasi farkliliga yansimamustir.

Boyutlar bazinda inceleme yapildiginda ise olgegin kisisel gelisim boyutunda
mesleki kidem yil1 1-5 yil araliginda olan &gretmenlerin puan ortalamalarinin (X=20.73),
mesleki kidem yili 6-10 yil araliinda bulunan 6gretmenlerin puan ortalamalarinin
(X=20.02), mesleki kidem yili 11-15 yil aralifinda bulunan 6gretmenlerin puan
ortalamalarmin (X=20.25), mesleki kidem yili 16 yil ve iizeri olan dgretmenlerin puan
ortalamalarinin (X=19.75) oldugu goriilmektedir. Farklarin kaynaklarmi belirleyebilmek

amaciyla yapilan “Scheffe” testi sonucunda; mesleki kidem yil1 1-5 y1l araliginda bulunan
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ogretmenler ile mesleki kidem yil1 16 yil ve iizeri olan 6gretmenler arasinda mesleki
kidem yil1 1-5 y1l araliginda bulunan 6gretmenler lehine anlamli farklilik tespit edilmistir
[F399)= 5.02; p<.05]. Eta-kare (n?) degeri .03 olarak hesaplanmus, etki biiyiikliigiiniin

diisiik diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Olgegin mesleki duyarlik alt boyutunda mesleki kidem yil1 1-5 y1l araliginda olan
ogretmenlerin puan ortalamalarmim (X=21.00), mesleki kidem yil1 6-10 yil araliginda
bulunan gretmenlerin puan ortalamalarinin (X=20.16), mesleki kidem yili 11-15 yil
araliginda bulunan dgretmenlerin puan ortalamalarmim (X=21.07), mesleki kidem yil1 16
yil ve iizeri olan dgretmenlerin puan ortalamalarinin (X=20.36) oldugu goriilmektedir.
Farklarin kaynaklarini belirleyebilmek amaciyla yapilan “Scheffe” testi sonucunda;
mesleki kidem yil1 1-5 y1l araliginda bulunan 6gretmenler ile mesleki kidem yil1 6-10 y1l
araliginda bulunan Ogretmenler arasinda mesleki kidem yili 1-5 yil araliginda olan
ogretmenler lehine anlaml farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir [F(3399=3.74; p<.05].
Eta-kare (n?) degeri .02 olarak hesaplanmus, etki biiyiikliigiiniin diisiik diizeyde oldugu

gOriilmiistiir.

Kuruma katki alt boyutunda mesleki kidem yili 1-5 yil araliginda olan
ogretmenlerin puan ortalamalarinin (X=33.00), mesleki kidem yili 6-10 yil araliginda
bulunan 6gretmenlerin puan ortalamalarinin (X=32.37), mesleki kidem yili 11-15 yil
araliginda bulunan 6gretmenlerin puan ortalamalarimin (X=32.89), mesleki kidem y1l1 16
yil ve lizeri olan 0gretmenlerin puan ortalamalarinin (X=32.01) oldugu goriilmektedir.
Duygusal emek boyutunda ise mesleki kidem yil1 1-5 yil araliginda olan 6gretmenlerin
puan ortalamalarinin (X=24.88), mesleki kidem yili 6-10 yil araliginda bulunan
Ogretmenlerin puan ortalamalarinin (X=24.35), mesleki kidem yil1 11-15 yil araliginda
bulunan dgretmenlerin puan ortalamalarinin (X=24.87), mesleki kidem y1l1 16 y1l ve iizeri
olan 6gretmenlerin puan ortalamalarinin (X=24.69) oldugu goriilmektedir. Tablo 15 deki
veriler incelendiginde, dgretmenlerin mesleki profesyonelliklerinin kuruma katki ve
duyusal emek boyutlarinda mesleki kidem yilina gore anlamli bir farkliligin olmadigi
goriilmektedir (F(3,309)=1.64; F(3.399= 0.92, p>.05).

1.4.3. Ogretmenlerin Mesleki Profesyonellikleri “Branslar1” Acisindan Anlamh

Farkhihk Gostermekte Midir?

Ogretmenlerin mesleki profesyonelliklerinin branslarina bagl olarak anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla once “normallik testi” yapilmis,

71



verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi analiz edilmistir. Yapilan analiz
sonucunda verilerin normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Ogretmenlerin mesleki
profesyonelliklerinin “branslar1” agisindan anlamli farklilik gosterip gostermedigi “Tek
Yonlii Varyans Analizi” yapilarak belirlenmistir. Analiz sonuglarina Tablo 15°de yer

verilmigtir.

Tablo 15. Ogretmenlerin Mesleki Profesyonellik Puanlarinin Branslara Gére Tek Y 6nlii
Varyans Analizi Sonuglari

= Anlamli
2
Boyutlar Brang N X Ss F p n fark
Tiirkge-Sosyal Bilgiler-Din
Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi ° 2025 | 2.00
Matematik-Fen Bilimleri 59 19.25 | 2.21
Gorsel Sanatlar-Miizik- 4-2
. Beden Egitimi-Teknoloji 73 20.26 | 1.55
Kisisel 5-2
P Tasarim 5.95 .00 | .07
Gelisim 6-2
Sinif Ogretmeni 72 20.58 | 1.69
PDR 82 21.06 | 2.55
Yabanci Dil 38 20.78 | 2.04
Tiirkge-Sosyal Bilgiler-Din
Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi ° o0 | I
Matematik-Fen Bilimleri 59 19.57 | 2.58
Gorsel Sanatlar-Miizik- 4-2
Mesleki ?eden Egitimi- Teknoloji 73 20.27 | 1.89 o w0 | 1 5.1
Duyarlik asanm ’ ' ' 5-2
Smif Ogretmeni 72 2119 | 1.82 5-3
PDR 82 21.80 | 2.23
Yabanci Dil 38 20.57 | 2.43
Tiirkge-Sosyal Bilgiler-Din
Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi ° 3250 | 3.32
Matematik-Fen Bilimleri 59 30.91 | 4.37
Gorsel Sanatlar-Miizik-
Beden Egitimi- Teknoloji 73 32.30 | 3.26
Kuruma 4-2
Katki Tasarim 6.14 .00 | .07 5.0
Smif Ogretmeni 72 3322 | 2.72
PDR 82 34.01 | 3.55
Yabanci Dil 38 3284 | 3.34
Tiirkge-Sosyal Bilgiler-Din
Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 9 2462 | 2.15
Matematik-Fen Bilimleri 59 2345 | 2.82
Gorsel Sanatlar-Miizik- 4-2
Duygusal | b jen Egitimi- Teknoloji 73 2439 | 210 | 726 | .00 | .00 | 52
Emek
Tasarim 5-3
Sinif Ogretmeni 72 25.20 | 2.30
PDR 82 25.75 | 2.47
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Tablo 15 (Devam). Ogretmenlerin Mesleki Profesyonellik Puanlarinin Branslaria Gére Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

= Anlamli
2
Boyutlar Brang N X Ss F p n fark

Yabanci Dil 38 2463 | 2.61

Tiirkge-Sosyal Bilgiler-Din

Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 9 97.94 | 789

Matematik-Fen Bilimleri 59 93.20 1}1'0

Gorsel Sanatlar-Miizik- 4-2
~ Beden Egitimi- Teknoloji 73 97.23 | 7.21
Olgek 944 | 00 | 11| 2%
Toplam Tasarim . ) ) s

Sinif Ogretmeni 72 100.2 | 6.61 5-3

PDR 82 102.6 | 9.02

Yabanci Dil 38 98.84 | 9.43
Varyansin Kareler Kareler Serbestlik
Kaynagi toplami1 ortalamasi diizeyi (df)
g”p'ar 3410.658 682.132 5
Gruplar 28688.350 82.263 397
arasi
Toplam 32099.007 402
*p<.05

Ogretmenlerin mesleki profeyonellik diizeyleri “Iliskisiz Orneklemler igin Tek
Yonlii Varyans Analizi” kullanilarak branglarina gore karsilagtirllmis ve o6lgegin
toplaminda ve tiim boyutlarinda; mesleki profesyonellik puanlar ile branslari arasinda
anlamli farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Bulunan farklarin kaynagini tespit etmek
amactyla Post Hoc testlerinden “Scheffe” testi yapilmistir. Olgegin tamamindan elde
edilen puanlar géz o6niine alindiginda Tiirk¢e-Sosyal Bilgiler-Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi branslar1 6gretmenlerinin puan ortalamalarmin (X=97.94), matematik ve fen
bilgisi brang1 6gretmenlerinin puan ortalamalarinin (X=93.20), Gorsel Sanatlar-Miizik-
Beden Egitimi- Teknoloji Tasarim brangt Ogretmenlerinin puan ortalamalarinin
(X=97.23), smif 6gretmenlerinin puan ortalamalarinin (X=100.2), psikolojik danisman
ve rehber dgretmenlerin puan ortalamalarmin (X=102.6), yabanci dil 6gretmenlerinin
puan ortalamalarimin (X=98.6) oldugu goriilmektedir. Tablo 16’ da da goriildiigii iizere
6l¢egin tiimiinden alinan puanlara bakildiginda PDR brang1 6gretmenleri ile Tiirkge-
Sosyal Bilgiler-Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, matematik ve fen bilimleri ve Gorsel
Sanatlar-Miizik- Beden Egitimi- Teknoloji Tasarim Ogretmenleri arasinda PDR
ogretmenleri lehine; ayrica matematik ve fen bilimleri 6gretmenleri ile sinif 6gretmenleri
arasinda smif ogretmenlerinin lehine anlamli farklilik bulunmustur (Fs397) =9.44;
p<0.05). Etki biiyiikliigiiniin .11 oldugu ve orta diizeyde etki biiylikliigiine sahip oldugu

tespit edilmistir.
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Boyutlar bazinda inceleme yapildiginda ise 6l¢egin kisisel gelisim boyutunda
Tiirkce-Sosyal Bilgiler-Din Kiiltirii ve Ahlak Bilgisi branslari 6gretmenlerinin puan
ortalamalarmm (X=20.25), matematik ve fen bilgisi bransi 6gretmenlerinin puan
ortalamalarmim (X=19.5), Gorsel Sanatlar-Miizik- Beden Egitimi- Teknoloji Tasarim
brangi &gretmenlerinin puan ortalamalarinmn (X=20.26) smmif 6gretmenlerinin puan
ortalamalarmim (X=20.58), psikolojik danisman ve rehber ogretmenlerin puan
ortalamalarmm (X=21.06), yabanci dil 6gretmenlerinin puan ortalamalarinin (X=20.78)
oldugu goriilmektedir. Farklarin kaynaklarin1 belirleyebilmek amaciyla yapilan
“Scheffe” testi sonucunda; kisisel gelisim alt boyutunda Matematik-Fen Bilimleri bransi
Ogretmenleri ile Sinif 6gretmenleri, Psikolojik danigsman ve rehber 6gretmenler, Yabanci
dil Ogretmenleri arasinda Matematik-Fen Bilimleri 6gretmenleri aleyhine anlaml
farklilik oldugu tespit edilmistir [F(s397) =5.95; p<0.05]. Eta-kare (n?) degeri .07 olarak

hesaplanmus, etki biiyiikliigiiniin orta diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Mesleki duyarlik alt boyutunda Tiirk¢e-Sosyal Bilgiler-Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi branslar1 dgretmenlerinin puan ortalamalarmin (X=20.56), matematik ve fen
bilgisi brans1 6gretmenlerinin puan ortalamalarinmn (X=19.57), Gérsel Sanatlar-Miizik-
Beden Egitimi- Teknoloji Tasarim branst O6gretmenlerinin puan ortalamalarinin
(X=20.27) smif 6gretmenlerinin puan ortalamalarinin (X=21.19), psikolojik danisman ve
rehber 6gretmenlerin puan ortalamalarinin (X=21.80), yabanci dil 6gretmenlerinin puan
ortalamalarmin (X=20.57) oldugu goriilmektedir. Farklarin kaynaklarm belirleyebilmek
amactyla yapilan “Scheffe” testi sonucunda; smif Ogretmenleri ile matematik-fen
bilimleri 6gretmenleri arasinda sinif 6gretmenleri lehine; Tiirk¢e-Sosyal Bilgiler-Din
Kiiltiirti ve Ahlak Bilgisi, Matematik-Fen Bilgisi, Gorsel Sanatlar-Miizik- Beden Egitimi-
Teknoloji Tasarim brang ogretmenleri ile psikolojik danisman ve rehber 6gretmenler
arasinda psikolojik danigman ve rehber Ogretmenler lehine anlamli bir fark oldugu
bulunmustur [Fsse7) =9.10; p<0.05]. Eta-kare (n?) degeri .11 olarak hesaplanmus, etki
biiyiikliigiiniin yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Kuruma katki alt boyutunda Tiirkge-Sosyal Bilgiler-Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
branglar1 dgretmenlerinin puan ortalamalarmin (X=32.50), matematik ve fen bilgisi
brang1 6gretmenlerinin puan ortalamalarmm (X=30.91), Gérsel Sanatlar-Miizik- Beden
Egitimi- Teknoloji Tasarim brans1 6gretmenlerinin puan ortalamalarmin (X=32.30) sinif
ogretmenlerinin puan ortalamalarinm (X=33.22), psikolojik danisman ve rehber

ogretmenlerin puan ortalamalarinin (X=34.01), yabanci dil &gretmenlerinin puan
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ortalamalarinin (X=32.84) oldugu goriilmektedir. Farklarin kaynaklarini belirleyebilmek
amaciyla yapilan “Scheffe” testi sonucunda; matematik-fen bilimleri 6gretmenleri ile
simif 6gretmenleri ve psikolojik danisman ve rehber 6gretmenler arasinda matematik-fen
bilimleri 6gretmenleri aleyhine anlamli bir fark oldugu bulunmustur [Fs397) = 6.14;
p<0.05]. Eta-kare (n?) degeri .07 olarak hesaplanmus, etki bilyiikliigiiniin orta diizeyde

oldugu goriilmiistiir.

Duygusal emek alt boyutunda Tiirk¢e-Sosyal Bilgiler-Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi branslari 6gretmenlerinin puan ortalamalarinin (X=24.62), matematik ve fen
bilgisi brans1 6gretmenlerinin puan ortalamalariimn (X=23.45), Gérsel Sanatlar-Miizik-
Beden Egitimi- Teknoloji Tasarim brangt Ogretmenlerinin puan ortalamalarinin
(X=24.39) sinif 6gretmenlerinin puan ortalamalarinin (X=25.20), psikolojik danisman ve
rehber 8gretmenlerin puan ortalamalarmin (X=25.75), yabanci dil 6gretmenlerinin puan
ortalamalarmin (X=24.63) oldugu gériilmektedir. Farklarin kaynaklarin1 belirleyebilmek
amaciyla yapilan “Scheffe” testi sonucunda; simif 6gretmenleri ile matematik-fen
bilimleri 6gretmenleri arasinda sinif 6gretmenleri lehine; Matematik-Fen Bilgisi, Gorsel
Sanatlar-Miizik- Beden Egitimi- Teknoloji Tasarim brans 6gretmenleri ile psikolojik
danigsman ve rehber 0gretmenler arasinda psikolojik danisman ve rehber dgretmenler
lehine anlamli bir fark oldugu bulunmustur [Fs397)=7.26; p<0.05]. Eta-kare (n?) degeri

.09 olarak hesaplanmuis, etki biiyiikliigiiniin orta diizeyde oldugu goriilmiistiir.

1.4.4. Ogretmenlerin Mesleki Profesyonellikleri “Calismalarim Yiiriitme Bicimleri”

Agcisindan Anlamh Farkhlik Gostermekte Midir?

Ogretmenlerin mesleki profesyonelliklerinin dgretmenlerin ¢aligmalarmi yiiriitme
bicimleri acgisindan farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek igin Once verilere
normallik testi yapilmis, testin sonucunda verilerin normal dagildigir belirlenmistir.
Ogretmenlerin mesleki profesyonelliklerinin “calismalarimni yiiriitme bicimleri” agisindan
anlamli farklilk gosterip gostermedigi “Bagimsiz Orneklemler igin T Testi” ile analiz

edilmis olup sonuglar Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16. Ogretmen Mesleki Deger Olgegi Puaniin Calismalar1 Yiiriitme Bigimlerine Gore T
Testi Sonuglart

Calismalarini
Degisken Yiiriitme N X Ss df t P n2
Bicimleri
Kisisel Gelisim . -
Bireysel 126 | 19.44 | 2.34 | 401 | -6.30 .000 | .09
Alt Boyutu
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Tablo 16 (Devam). Ogretmen Mesleki Deger Olgegi Puaninin Calismalari Yiiriitme
Bi¢imlerine Gore T Testi Sonuglari

Caligsmalarim
Degisken Yiiriitme N X Ss df t P n2
Bigimleri
Isbirligi yaparak | 277 | 20.80 | 1.84
Mesleki Duyarhk Bireysel 126 19.95 2.75 401 -4.86 %000 06
Alt Boyutu isbirligi yaparak | 277 | 21.09 | 1.85
Kuruma Katki Alt | Bireysel 126 | 31.36 | 4.66 401 -5.26 <000 | 06
Boyutu Isbirligi yaparak | 277 | 33.31 | 2.70
Duygusal Emek Bireysel 126 | 23.85 | 2.94 401 -4.99 000 | 06
Alt Boyutu isbirligi yaparak | 277 | 25.15 | 2.12
) Bireysel 126 | 94.61 | 11.44 -6.25
Olgek Toplam - 401 *.000 | .09
Isbirligi yaparak | 277 | 100.36 | 6.82
*<.05

Tablo 16 incelendiginde, Ogretmenlerin mesleki profesyonellik diizeyleri
“Bagimsiz Orneklemler i¢in T Testi” kullanilarak ¢alismalari yiiriitme bigimlerine gore
karsilastirilmis ve Olgegin toplaminda ve tim boyutlarinda; 6gretmenlerin mesleki
profesyonellik puanlari ile galismalari yiiriitme bigimleri arasinda anlamli farklilik oldugu
goriilmektedir. Olgegin tamamina ait puanlar géz Oniine alindiginda ¢aligmalarmi is
birligi yaparak yiiriiten 6gretmenlerin mesleki profesyonellik puan ortalamasinin (X
=100.36), c¢alismalarin1 bireysel yiiriiten O0gretmenlerin mesleki profesyonellik puan
ortalamasmin (X =94.61) oldugu goriilmektedir. Gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkin olup olmadigimi tespit edebilmek i¢in gergeklestirilen “Bagimsiz
Orneklemleri igin T-testi” analizinde ogretmenlerin mesleki profesyonelliklerinin
caligmalarin1  yiiriitme bigimlerine gore ¢alismalarimi is birligi yaparak yliriiten
ogretmenlerin lehine anlamli bir fark gosterdigi goriilmistiir [t4o1)= -6.25; p<0.05]. Eta-
kare (n?) degeri .09 olarak hesaplanmis, etki biiyiikliigiiniin orta diizeyde oldugu

gorilmiistiir.

Boyutlar bazinda inceleme yapildiginda ise dl¢egin kisisel gelisim alt boyutunda
calismalarini bireysel yliriiten 6gretmenlerin mesleki profesyonellik puan ortalamasinin
(X =19.44), ¢alismalarin is birligi yaparak yiiriiten gretmenlerin mesleki profesyonellik
puan ortalamalarmin (X =20.80) oldugu goriilmektedir. Gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkin olup olmadigini tespit edebilmek i¢in gerceklestirilen Bagimsiz

Orneklemler i¢in T-testinde kisisel gelisim alt boyutunda ¢alismalarini is birligi yaparak
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yiiriiten 6gretmenlerin lehine anlamli bir farklilik bulunmustur [t@o1)= -6.30; p<0.05]. Eta-
kare (n?) degeri .09 olarak hesaplanmus, etki biiyiikliigiiniin orta diizeyde oldugu

gorilmistir.

Olgegin mesleki duyarlik alt boyutunda c¢alismalarini bireysel vyiiriiten
ogretmenlerin mesleki profesyonellik puan ortalamasmm (X =19.95), ¢alismalarini is
birligi yaparak yiiriiten dgretmenlerin mesleki profesyonellik puan ortalamalarmin (X
=21.09) oldugu goriilmektedir. Gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup
olmadigini tespit edebilmek igin gergeklestirilen Bagimsiz Orneklemler icin T-testinde
Mesleki duyarlik alt boyutunda ¢aligmalarini is birligi yaparak yliriiten 6gretmenlerin
lehine anlaml1 bir farklilik oldugu goriilmiistiir [tso1)= -4.86; p<0.05]. Eta-kare (%) degeri

.06 olarak hesaplanmis, etki biiylikliigiiniin orta diizeyde oldugu goriilmiistir.

Olgegin kuruma katki alt boyutunda calismalarini bireysel yiiriiten 6gretmenlerin
mesleki profesyonellik puan ortalamasinin (X =31.36), calismalarini is birligi yaparak
yiiriiten dgretmenlerin mesleki profesyonellik puan ortalamalarmin (X =33.31) oldugu
goriilmektedir. Gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigim
tespit edebilmek i¢in gerceklestirilen Bagimsiz Orneklemler icin T-testinde kuruma katki
alt boyutunda ¢aligmalarini is birligi yaparak yiiriiten 6gretmenlerin lehine anlamli bir
farklilik oldugu gériilmiistiir [tuon= -5.26; p<0.05]. Eta-kare (n?) degeri .06 olarak

hesaplanmus, etki biiyiikliigliniin orta diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Olgegin duygusal emek alt boyutunda ¢aligmalarmi bireysel yiiriiten
ogretmenlerin mesleki profesyonellik puan ortalamasmm (X =23.85), ¢alismalarini is
birligi yaparak yiiriiten dgretmenlerin mesleki profesyonellik puan ortalamalarinin (X
=25.15) oldugu goriilmektedir. Gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup
olmadigini tespit edebilmek igin gerceklestirilen Bagimsiz Orneklemler icin T-testinde
duygusal emek alt boyutunda ¢aligsmalarini is birligi yaparak yiiriiten 6gretmenlerin lehine
anlaml1 bir farklilik oldugu goriilmiistiir [taon= -4.99; p<0.05]. Eta-kare (n?) degeri .06

olarak hesaplanmis, etki biiyiikliigiiniin orta diizeyde oldugu goriilmiistiir.

1.5. OGRETMENLERIN MESLEKI DEGERLERI ILE MESLEKI
PROFESYONELLIKLERI ARASINDA ANLAMLI BiR ILiSKi VAR MIDIR?

Normallik testi yapilmis olup veriler normal dagilim gosterdigi i¢in 6gretmenlerin
mesleki degerleri ile mesleki profesyonellikleri arasinda anlamli bir iliskinin bulunup

bulunmadigini tespit edebilmek amaciyla iki degisken arasindaki iligkinin giiciiniin ve bu
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iki degigkenin birbiriyle olan iligkilerinin belirlenmesinde yararlanilan Pearson Moment

Carpim Korelasyonundan yararlanilmis olup sonuglar Tablo 17°de yer verilmistir.

Tablo 17. Ogretmenlerinin Mesleki Degerleri Ve Mesleki Profesyonellikleri Arasindaki Iliski
I¢in Yapilan Pearson Moment Carpim Korelasyonu Testi Sonuglar

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1.Mesleki Deger 1
2.Farkliliklara sayg1 7015 1
duyma
3 Kisisel ve
toplumsal .828** | .619** 1
sorumluluk
4.Siddete kars1 olma | .410** | -.183** | .033 1
5.Igbirligine agik 6a1%x | B552%* | 535 | - 0pa*r 1
olma
6Me5|9k| **k *%* *k - ** *%
Profesyonellik 674 782 719 .198** |.596 1
7 Kisisel gelisim .603** | .613** | .647** | -.083** |.484**| 809** 1
8.Mesleki duyarlik H513** | 715** | B31** | - 267** | 516**|.840**| 576** 1
9. Kuruma katki .639** | 700** | .694** | -.157** | 557**|.904**| .655** | .655** 1
10. Duygusal emek | .537** | .650** | .569** | - 176** |.472**| 864**| .605** | .697** | .675** 1
Ortalama 4.03 4.13 4.07 3.77 | 411 | 410 | 4.07 4.14 4.08 4.12
Standart sapma .33 42 43 a7 .53 37 42 44 44 41

**p<.05

Tablo 17°de 6gretmenlerin mesleki deger diizeyleri (X =4.03, s=.33) ile mesleki

profesyonellik diizeylerinin (X =4.10, ss=.37) yiiksek oldugu goriilmektedir. Ogretmenler

tarafindan en gok farkliliklara saygi duyma (X =4.13, ss=.42), en az siddete kars1 olma

(X =3.77, ss=.77) boyutunda mesleki degere sahip olduklari goriilmektedir. Mesleki

profesyonellikleri incelendiginde ise en ¢ok mesleki duyarlik (X =4.14, ss=44), en az

kigisel gelisim (X =4.07, ss=.42) boyutunda mesleki profesyonellige sahip olduklari

goriilmektedir.

Tablo 18. Ogretmenlerin Mesleki Degerleri ile Mesleki Profesyonellikleri Arasindaki iliski I¢in
Yapilan Pearson Moment Carpim Korelasyonu Testi Sonuglart

Mesleki deger diizeyleri MeSIek(li.PrOfesyone"Ik
tizeyleri
Pearson correlation 1 674**
Mesleki deger - i o
diizeyleri Sig 2 (2-tailed) .000
n 403 403
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Tablo 18 (Devam). Ogretmenlerin Mesleki Degerleri Ile Mesleki Profesyonellikleri Arasindaki
ligki I¢in Yapilan Pearson Moment Carpim Korelasyonu Testi Sonuglart

Mesleki deger diizeyleri Mesleki "profesyonelllk
diizeyleri
1 **
Mesleki Pearson correlation .674 1
profesyonellik | Sig 2 (2-tailed) .000**
diizeyleri n 403 403

Pearson korelasyon katsayisi -1 ile +1 arasinda deger alabilmekle birlikte;
korelasyon katsayisinin -1’e yaklasmasi miikemmel negatif iligkinin oldugunu, +1’e
yaklagsmas1 miikemmel pozitif iliskinin bulundugunu, 0.00 olmas1 herhangi bir iliskinin
bulunmadigini gostermektedir. Mutlak deger olarak 0.00-0.30 aras1 diisiik, 0.30- 0.70
0.70-1.00 iliski
yorumlanabilmektedir (Biiylikoztiirk, 2020, s. 32). Bu bilgiler dogrultusunda Tablo 18

arasi orta, arast olmasi1 yiiksek diizeyde oldugu seklinde
incelendiginde 6gretmenlerin mesleki degerleri ile mesleki profesyonellikleri arasinda
pozitif yonde, orta diizeyde ve anlamli bir iliski bulundugu goriilmektedir (r= .674;
p<.05). Bu sonugtan yola ¢ikilarak O6gretmenlerin mesleki deger diizeyleri arttik¢a

mesleki profesyonellik diizeylerinin de arttig1 yorumunda bulunulabilir.

1.6. OGRETMENLERIN MESLEKI DEGERLERI ILE MESLEKI
PROFESYONELLIKLERI ARASINDA; OGRETMENLERIN CINSIYETLERI,
MESLEKI{ KIDEM YILLARI, BRANSLARI VE CALISMALARINI YURUTME
BICIMLERI GRUPLARINDA ANLAMLI BiR ILiSKi VAR MIDIR?

1.6.1. Ogretmenlerin Mesleki Degerleri ile Mesleki Profesyonellikleri Arasinda
Cinsiyet Gruplarinda Anlamh Bir iliski Var Midir?

Ogretmenlerin mesleki degerleri ve mesleki profesyonellikleri arasindaki iliskinin
“cinsiyet” agisindan tespit edilmesi amaciyla “kismi korelasyon analizi” uygulanmis, elde

edilen sonuglara Tablo 19°da yer verilmistir.

Tablo 19. Ogretmen!erinin Mesleki Degerleri Ve Mesleki Profesyonellikleri Arasindaki
Iliskinin Cinsiyet Gruplarina Gore Incelenmesi

Mesleki deger Mesleki profesyonellik
diizeyleri diizeyleri
Pearson Correlation 1 .507**
Kadmn E’{es‘*’kl deger Sig. (2-Tailed) 000
iizeyleri
N 197 197
Pearson Correlation 1 .790**
Erkek | Mesleki deger Sig. (2-Tailed) 000
diizeyleri
N 206 206

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Tablo 19 incelendiginde kadin ve erkek Ogretmenlerin mesleki degerleri ile
mesleki profesyonellikleri arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir (p<.05).
Kadin 6gretmenlerin mesleki degerleri ile mesleki profesyonellikleri arasinda pozitif
yonde ve orta diizeyde anlaml1 bir iliski (rxkaan=.507, p<.05), erkek 6gretmenlerin mesleki
degerleri ile mesleki profesyonellikleri arasinda pozitif yonde ve yliksek diizeyde anlamli
bir iligki (terkek=.709, p<.05) tespit edilmistir. Elde edilen bu sonug¢ dogrultusunda mesleki
deger diizeyi yiikksek olan hem kadin hem erkek O&gretmenlerin mesleki

profesyonelliklerinin de yliksek oldugu yorumunda bulunulabilir.

1.6.2. Ogretmenlerin Mesleki Degerleri ile Mesleki Profesyonellikleri Arasinda
Mesleki Kidem Yillar1 Gruplarinda Anlamh Bir Tliski Var Midir?

Ogretmenlerin mesleki degerleri ve mesleki profesyonellikleri arasindaki iliskinin
“mesleki kidem” agisindan tespit edilmesi amaciyla “kismi korelasyon analizi”

uygulanmis, elde edilen sonuglara Tablo 20°de yer verilmistir.

Tablo 20. Ogretmenlerinin Mesleki Degerleri Ve Mesleki Profesyonellikleri Arasindaki
[liskinin Mesleki Kidem Yillart Gruplaria Gére incelenmesi

Meslekim Deger Diizeyleri L2 ?rofesypnelhk
Diizeyleri
Pearson Correlation 1 .655**
Mesleki deger - 4
1-5y1l diizeyleri Sig. (2-Tailed) .000
N 216 216
Pearson Correlation 1 .535**
6-10 g@eﬁek‘ deger | giq. (2-Tailed) 000
iizeyleri
N 79 79
Pearson Correlation 1 647**
Mesleki deger - -
11-15y1l diizeyleri Sig. (2-Tailed) .000
N 39 39
Pearson Correlation 1 T72%*
L6yilve | Mesleki deger | g0 (5 Taifeq) 000
tizeri diizeyleri
N 69 69

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tablo 20 incelendiginde mesleki kidem yili 16 yil iizeri olan &gretmenlerin
mesleki degerleri ile mesleki profesyonellikleri arasinda pozitif yonde ve yiiksek diizeyde
anlaml1 bir iligki oldugu goriilmektedir (r16yiveizeri=.772; p<0.05). Mesleki kidem yil1 1-5
yil, 6-10 y1l ve 11-15 yil aralifinda olan 6gretmenlerin ise mesleki degerleri ile mesleki
profesyonellikleri arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde anlamli bir iligki oldugu

goriilmektedir (ri-syn=.635, re-10y11, =.535, ri1-15,1=.647; p<.05). Elde edilen bu sonug
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dogrultusunda mesleki deger diizeyi yiiksek olan tiim mesleki kideme sahip

ogretmenlerin mesleki profesyonelliklerinin de yiiksek oldugu yorumu yapilabilir.

1.6.3. Ogretmenlerin Mesleki Degerleri Ile Mesleki Profesyonellikleri Arasinda
Brans Gruplarinda Anlamh Bir Iliski Var Midir?

Ogretmenlerin mesleki degerleri ve mesleki profesyonellikleri arasindaki iliskinin

“brang” agisindan tespit edilmesi amactyla “kismi korelasyon analizi” uygulanmis, elde

edilen sonuglara Tablo 21°de yer verilmistir.

Tablo 21. Ogretmenlerinin Mesleki Degerleri Ve Mesleki Profesyonellikleri Arasindaki

[liskinin Brans Gruplarina Gére Incelenmesi

Mesleki Deger Mesleki Profesyonellik
Diizeyleri Diizeyleri
1 **k
Tiirkge-Sosyal Pearson Correlation 1 614
Bilgiler-Din Mesleki deger . .
Kiiltiirii ve Ahlak | diizeyleri Sig. (i) 000
Bilgisi N 79 79
Pearson Correlation 1 .878**
Matematik-Fen Mesleki deger . -
Bilimleri diizey R Sig. (2-Tailed) 000
N 59 59
Gorsel Sanatlar- Pearson Correlation 1 .806**
Miizik- Beden A
Egitimi- NesIeld ABer | ig. (2-Tailed) 000
Teknoloji y
Tasarim N 73 73
Pearson Correlation 1 .644**
Sinif Mesleki deger . .
Ogretmenligi diizeyleri Sig. (2-Tailed) 000
N 72 72
Pearson Correlation 1 A418**
PDR g’{es‘ekl deger | gjq (2-Tailed) 000
iizeyleri
N 82 82
Pearson Correlation 1 .534**
Yabanet Dil Mesleki deger | gi0 (5 Tailed) 000
diizeyleri
N 38 38

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tablo 21 incelendiginde tim branslarda 6gretmenlerin mesleki degerleri ile
mesleki profesyonellikleri arasinda anlamli iligski oldugu goriilmektedir (p<.05). Bu
bulgular dogrultusunda bransi Tiirk¢e-Sosyal Bilgiler-Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi olan,
Sinif Ogretmenligi olan, PDR olan ve Yabanci Dil olan gretmenlerin mesleki degerleri

ile mesleki profesyonellikleri arasinda pozitif yonde, orta diizeyde anlamli bir iligki
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oldugu sonucuna ulasilmistir (rrirkee-Sosyal Bilgiler-Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi =-014, I'Siuf sgretmenligi
=644, rppr=.418, Ivabanc: dii=.534; p<.05). Brangi Matematik-Fen Bilimleri ve Gorsel
Sanatlar-Miizik- Beden Egitimi- Teknoloji Tasarim olan 6gretmenlerin mesleki degerleri
ile mesleki profesyonellikleri arasinda pozitif yonde ve yiiksek diizeyde anlamli bir
iliskinin bulundugu tespit edilmistir (rmatematik- fen bilimleri=.878, I'Gorsel Sanatlar-Miizik- Beden Egitimi-
Teknoloji Tasanm=-806; p<.05). Bu baglamda, mesleki deger diizeyleri yiiksek olan tiim

branglardaki 6gretmenlerin mesleki profesyonellik diizeylerinin de yiiksek oldugu ifade
edilebilir.

1.6.4. Ogretmenlerin Mesleki Degerleri ile Mesleki Profesyonellikleri Arasinda

Calismalarim Yiiriitme Bicimleri Gruplarinda Anlamh Bir Iliski Var Midir?

Ogretmenlerin mesleki degerleri ve mesleki profesyonellikleri arasindaki iliskinin
“caligmalarini yiiriitme bicimleri” agisindan tespit edilmesi amaciyla “kismi korelasyon

analizi” uygulanmis, elde edilen sonuglara Tablo 22°de yer verilmistir.

Tablo 22. Ogretmenlerinin Mesleki Degerleri Ve Mesleki Profesyonellikleri Arasindaki
Iliskinin Calismalarini Yiiriitme Bigimleri Gruplarma Gére Incelenmesi

Mesleki deger Mesleki .
" ; profesyonellik
diizeyleri . .
diizeyleri
Pearson Correlation 1 783**
. Mesleki deger . .
Bireysel diizeyleri Sig. (2-Tailed) .000
N 126 126
Pearson Correlation 1 A430**
Is birligi Mesleki deger . o
Yaparak diizeyleri Sig. (2-Tailed) 000
N 277 277

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tablo 22 incelendiginde hem ¢alismalarint bireysel yiiriiten hem de is birligi
yaparak yiiriiten 6gretmenlerin mesleki degerleri ile mesleki profesyonellikleri arasinda
anlaml iliski oldugu goriilmektedir (p<.05). Calismalarini bireysel yiiriiten 6gretmenlerin
mesleki degerleri ile mesleki profesyonellikleri arasinda pozitif yonde ve yiiksek diizeyde
iligski oldugu (rbireysel=.783, p<.05), ¢alismalarini ig birligi yaparak yiiriiten 6gretmenlerin
mesleki degerleri ile mesleki profesyonellikleri arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde
anlamli bir iliski oldugu (Tisbirligi yaparak=.430, p<.05) tespit edilmistir. Elde edilen bu
bulgular dogrultusunda mesleki deger diizeyi yiiksek olan bireysel ve is birligi yaparak
caligmay1 tercih eden Ogretmenlerin mesleki profesyonellik diizeylerinin de yliksek

oldugu soylenebilir.
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1.7. OGRETMENLERIN  MESLEKi PROFESYONELLIKLERi = MESLEKI
DEGERLERININ ANLAMLI BiR YORDAYICISI MIDIR?

Ogretmenlerin mesleki profesyonelliklerinin mesleki degerlerinin yordayicist

olmasina yonelik elde edilen bulgular Tablo 23’de sunulmustur.

Tablo 23. Ogretmenlerin Mesleki Profesyonelliklerinin Mesleki Degerleri Yordamasina iliskin
Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonucu

Yordanan Yordayici

2 .

degisken degisken R R df F B B Sig P

Mesleki Mesleki 674 454 1 333.795 | 37.632 | .674 .000
deger profesyonellik 501 000

*p<0,05

Tablo 23 incelendiginde Ogretmenlerin mesleki profesyonelliklerinin mesleki
degerleri ne sekilde yordadigini belirlemek i¢in basit dogrusal regresyon analizi yapilmis,
bu analiz sonucunda Ogretmenlerin mesleki profesyonellikleri ile mesleki degerleri
arasinda anlamli bir iliskinin bulundugu tespit edilmis (R=.674, R?=.454), mesleki
profesyonelligin mesleki degerin anlamli bir yordayicisi oldugu sonucuna ulasilmistir
(F=333.795, p<.05). Bununla birlikte 6gretmenlerin mesleki profesyonelligine iliskin
toplam varyansin %45°1 6gretmenlerin mesleki degerleri ile agiklanmaktadir. Sonuglar
incelendiginde mesleki profesyonelligin mesleki degerin anlamli bir yordayicist oldugu

yorumu yapilabilir.

Bulgular incelendiginde O6gretmenlerin mesleki deger diizeyleri ve mesleki
profesyonellik  diizeylerinin yiliksek oldugu, kadin ogretmenlerin hem mesleki
degerlerinin hem mesleki profesyonelliklerinin erkek ogretmenlere gore daha yiiksek
oldugu, mesleki kidem yil1 az olan 6gretmenlerin mesleki deger ve mesleki profesyonellik
diizeylerinin mesleki kidem yili fazla olan G6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu
goriilmistiir. Brangt PDR ve Smif o6gretmenligi olan Ogretmenlerin diger brang
ogretmenlerine gore mesleki deger ve mesleki profesyonellik diizeylerinin daha yiiksek
oldugu; ayni zamanda calismalarint is birligi yaparak yiiriitmey: tercih eden
ogretmenlerin ¢aligmalarini bireysel yliriitmeyi tercih 6gretmenlere gore daha yliksek
oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin mesleki degerleri ile mesleki profesyonellikleri
arasinda pozitif yonlii orta diizeyde iliski oldugu; yani 6gretmenlerin mesleki degerleri

arttikca mesleki profesyonelliklerinin de arttig1 goriilmiistiir.
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SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu béliimde, Konya il Milli Egitim Miidiirliigii biinyesinde gorev yapan ilkokul
ve ortaokul Ogretmenlerinin mesleki degerleri ile mesleki profesyonellikleri ve
O0gretmenlerin “cinsiyet”, “mesleki kidem yili”, “brans” ve “caligsmalarini yiiriitme
bicimi” gibi degiskenlerin mesleki degerleri ile mesleki profesyonellikleri iizerindeki
etkisi sonucunda elde edilen verilere dayali olarak ortaya konan bulgulara ve bu
bulgularin sonuglarina yer verilmistir. Elde edilen mesleki deger ve mesleki
profesyonellige ait bulgular ve c¢alismada yer alan alt problemler gruplandirilarak

kuramsal ¢ergeve dogrultusunda tartisilmistir.
Ogretmenlerin Mesleki Degerlerine Iliskin Sonug ve Tartismalar

Bu boliimde 6gretmenlerin mesleki degerlerinin farkli degiskenler acisindan
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin elde edilen bulgulara yonelik sonug

ve tartigmaya yer verilmistir.

“Ogretmenlerin Mesleki Degerleri Ne Diizeydedir?” Alt Probleminin Bulgularina iliskin
Sonug Ve Tartisma

Ogretmenlerin mesleki degerleri “Ilkdgretim Ogretmenlerine Ydnelik Mesleki
Degerler Olgegi” ile belirlenmistir. Arastirmaya katilan 403 &gretmenden Ilkogretim
Ogretmenlerine Yonelik Mesleki Degerler Olgeginden en diisiik puan alan 6gretmenin 54
en yiiksek puan alan &gretmenin ise 114 puan aldifi goriilmektedir. “Ilkdgretim
Ogretmenlerine Ydnelik Mesleki Degerler Olgegi”nden aliabilecek en diisiik puan 24,
en yiiksek puan 120’dir. Ogretmenlerin Slgege verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamasi
96,83’diir. Elde edilen bulgular g6z oOniine alindiginda; Ogretmenlerin mesleki
degerlerinin yiiksek diizeyde oldugu, 61¢ekten alinan puan ortalamasinin elde edilebilecek
en yiiksek puana daha yakin oldugu ve dl¢egin tamaminda ve dlgegin alt boyutlari olan;
farkliliklara saygi duyma, kisisel ve toplumsal sorumluluk, siddete kars1 olma, is birligine
acik olma alt boyutlarinda 6gretmenlerin mesleki deger puan ortalamalarimin “Beni
Yansitiyor” araliginda yer almasi Ogretmenlerin mesleki deger diizeylerinin yiiksek

oldugunu gostermektedir.

Bu sonuca benzer olarak Kozikoglu ve Bekler (2019)’un gerceklestirdigi,
Tiirkiye’nin farkli illerinde gorev yapan farkli branslardan 541 6gretmenin katildig
calismada oOgretmenlerin mesleki deger diizeylerinin yiiksek oldugu, 06zellikle

Ogretmenlerin birinci alt boyut olan farkliliklara saygi duyma degerine yiiksek diizeyde
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sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Simsek ve Erdem (2016)’nin aday 6gretmenlerle
yaptig1 calismada aday ogretmenlerin de 6gretmenlere benzer sekilde mesleki deger
diizeylerinin yiiksek oldugu, mesleki deger diizeyine “cok Onemli” seklinde goriis

bildirdikleri sonucuna ulasiimistir.

Kiymik (2020)’in gergeklestirdigi calismada da Ogretmenlerin mesleki deger
diizeylerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Boyutlar agisindan bakildiginda, bu
caligmada 6gretmenlerin puan ortalamasiin en diisiik oldugu alt boyut “Siddete karsi
olma” boyutudur. Tunca, Alkin Sahin ve Oguz (2015) da gergeklestirdikleri calismada da
Ogretmenlerin mesleki degerler yoniinden kendilerinin yeterli olduklarini diistindiikleri
fakat kendilerini gorece yetersiz gordiikleri alt boyutun “Siddete karsi olma” boyutu
oldugu sonucuna ulagmisglardir. Ayrica bu ¢alismada 6gretmenlerin puan ortalamasinin en
yiiksek oldugu alt boyut “Farkliliklara saygi duyma” alt boyutudur. Goziitok (2008),
Hatunoglu ve Hatunoglu (2005)’in ayrica Tunca (2012)’nin gergeklestirdikleri
arastirmalarda da 6gretmenlerin mesleki deger diizeylerinin yiiksek oldugu, en yiiksek
puani elde ettikleri alt boyutun da “Farkliliklara saygi duyma” alt boyutu oldugu
sonucuna ulagsmalar1 bu arastirmanin sonuglariyla ortiismektedir. Alanyazinda bu konuya
iligkin gergeklestirilen calismalarin elde ettikleri sonuglar incelendiginde bu arastirma
sonucuna benzerlik tastyan caligmalarin var oldugu goriilmektedir. Lala (2021)’nin
yaptig1 ¢alismada 6gretmenlerin mesleki deger diizeylerinin belirlenmesinde yararlanilan
6l¢ekte ve Olgegin tiim boyutlarinda 6gretmenlerin goriislerinin “her zaman” diizeyinde
oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte Yilmaz (2018)’1in gergeklestirdigi arastirmada
ogretmenlerin mesleki degerlerinin 6l¢ek toplaminda, kisisel ve toplumsal sorumluluk alt
boyutunda ve is birligine agik olma alt boyutunda “yansitiyor” diizeyinde; farkliliklara
sayglt duyma alt boyutunda “tamamen yansitiyor” diizeyinde; siddete karsi olma alt
boyutunda ise “kismen yansitiyor” diizeyinde olmasi sonucglari da bu arastirmanin

sonuclariyla paraleldir.

Bu bilgiler 1s181nda 6gretmenlerin mesleki degerlerinin yiiksek oldugu, 6zellikle
farkliliklara duyma konusunda daha bilingli olduklar1 sdylenebilir. Toplum igerisinde
yasanan sorunlarin bir¢ogu bireylerin birbirine saygi duymamalarindan, degisiklige
farkliliklara tahammiil edememelerinden kaynakli oldugu g6z 6niine bulunduruldugunda
toplumu olusturan bireylerin hayatlarina dokunan 6gretmenlerin farkliliklara saygi
duyma noktasinda bilingli olmalar1 birey ve toplum i¢in 6nem arz etmektedir. Hem

alanyazinda elde edilen hem bu arastirmada ulagilan 6gretmenlerin en diisiik puan
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aldiklar1 boyutun siddete kars1 olma boyutu olmasi1 6gretmenlerin bu noktada egitime tabi
tutulmasi, farkindalik olusturulmasi ve bununla ilgili 6nemli ¢alismalar yapilmasin

gerekli kildig1 diisiiniilmektedir.

“Ogretmenlerin Mesleki Degerleri “Cinsiyet” A¢isindan Anlamli Farklilik Géstermekte

Midir?” Alt Probleminin Bulgularina iliskin Sonug Ve Tartisma.

Ogretmenlerin mesleki degerleri dlgeginin toplaminda ve dlgegin  alt
boyutlarindan farkliliklara saygi duyma ve is birligine agik olma alt boyutlarinda
ogretmenlerin mesleki degerleri ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmistiir. Kadin o6gretmenlerin dlgegin tamamindan aldiklar1 puan ortalamasinin
97.81, erkek 6gretmenlerin puan ortalamasinin ise 95.91 oldugu tespit edilmistir. Bununla
birlikte farkliliklara saygi duyma alt boyutunda kadin 6gretmenlerin puan ortalamasinin
33.74, erkek 6gretmenlerin puan ortalamasinin ise 32.38 oldugu; is birligine a¢ik olma alt
boyutunda da kadin 6gretmenlerin puan ortalamasinin 12.61; erkek d6gretmenlerin puan
ortalamasinin 12.10 oldugu tespit edilmistir. Olusan aritmetik ortalamalar incelendiginde
olusan bu farkliligin kadin 6gretmenler lehine oldugu goriilmektedir. Bir bagka ifadeyle,
kadin 6gretmenlerin mesleki deger diizeylerinin erkek dgretmenlere gore daha yiiksek
oldugu ayrica farkliliklara saygi duyma ve is birligine acik olma degerlerini de erkek
Ogretmenlere nazaran daha cok onemsedigi sdylenebilir. Alanyazin incelendiginde de
benzer sonuglara ulasilmis calismalarin oldugu goriilmektedir. Tunca ve Saglam
(2013)’in  gergeklestirmis oldugu arastirmada kadin 6gretmenlerin is birligine agik
olmaya erkek 6gretmenlerden daha fazla 6nem verdikleri sonucuna ulagilmistir. Sentiirk
(2015)’in galigmasinda da kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlerine gore mesleklerine
verdikleri degerin daha fazla oldugu goriilmistiir. Bakioglu ve Ko¢ (2017)’un
gerceklestirdikleri arastirmada da kadin Ogretmenlerin erkek Ogretmenlere gore is
birligine daha agik olduklar1 ve farkliliklara daha fazla saygi duyduklar1 onuglar1 bu
arastirmain sonuglariyla ortiismektedir. Aktay ve Eksi (2008)’in  Ogretmen ve
yoneticilerle deger tercihleri iizerine yaptiklar1 ¢aligmada; kadin G6gretmenlerin 6z
denetimi daha fazla tercih ettikleri, erkek 6gretmenlerin evrenselligi daha fazla tercih
ettikleri sonucuna ulasilmistir. Kozikoglu ve Bekler (2019)’un gergeklestirdigi calismada
farkliliklara saygi duyma alt boyutu ile kisisel ve toplumsal sorumluluk alt boyutunda
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamasi; siddete karsi olma ve is
birligine acik olma boyutlarinda kadin 6gretmenlerin mesleki deger diizeylerinin daha

yiiksek oldugu sonucu bu calismanin bulgulariyla kismen ortiismektedir. Yilmaz
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(2018)’1n gerceklestirdigi ¢alismada ise 6gretmenlerin mesleki degerleri cinsiyete gore

anlamli bir farklilik olusturmamasi bu ¢alismanin sonuglariyla ¢elismektedir.

“Ogretmenlerin Mesleki Degerleri “Mesleki Kidem Yillar1” A¢isindan Anlamli Farklilik
Gostermekte Midir?”” Alt Probleminin Bulgularma iliskin Sonug Ve Tartisma

Ogretmenlerin mesleki degerleri 6lgeginin toplaminda ve 6lgegin  tiim
boyutlarinda, 6gretmenlerin mesleki degerleri ile mesleki kidem yil1 arasinda anlamli bir
farklilik oldugu tespit edilmistir. Ol¢egin toplamindan alinan ortalamalara bakildiginda
mesleki kidem yili 1-5 yil aralifinda bulunan &gretmenlerin mesleki deger puan
ortalamalarinin 99.20; mesleki kidem yil1 6-10 yil araliginda bulunan 6gretmenlerin
mesleki deger puan ortalamalarinin 94.94; mesleki kidem yili 11-15 yil araliginda
bulunan 6gretmenlerin mesleki deger puan ortalamalarinin 94.56; mesleki kidem yil1 16
yil ve iizeri olan 6gretmenlerin mesleki deger puan ortalamalarinin 92.85 oldugu tespit
edilmistir. Her bir mesleki kidem grubunun dlgekten aldiklari puanlarin ortalamalar
incelendiginde, mesleki kidem yili arttikca mesleki deger puanlarinin azaldig
goriilmektedir. Bunun sebebi 6gretmenlerin meslegin basinda daha hevesli olmasindan,
daha yiikksek kidem yili sahip Ogretmenlere gore daha az olumsuz deneyimle
karsilagmamig olmalarindan kaynaklaniyor olabilir. Olusan anlamli farkin kaynaginin
tespiti i¢in gergeklestirilen analizlerde mesleki kidem yil1 1-5 yil araliginda 6gretmenler
ile 6-10 y1l, 11-15 y1l, 16 y1l ve iizeri mesleki kidemi bulunan 6gretmenler arasinda kidemi
1-5 yil araliginda olan 6gretmenler lehine anlamli farklilik bulunmaktadir. Etki
bliytikligline bakildiginda ise etki diizeyinin .10 oldugu sonucuna ulasilmis ve bu diizeyin
orta diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bakioglu ve Kog¢ (2017)’nin yaptig1 ¢alismada ise en
diisiik mesleki degere sahip 6gretmenlerin, mesleki kidem yil1 6-10 y1l olan 6gretmenler
oldugu, en yiiksek mesleki degere sahip 6gretmenlerin ise mesleki kidem yili 11-15 yil
olan 6gretmenler oldugu sonucuna ulasilmistir. Bakioglu ve Kog (2017)’nin ulastiklari bu
sonug gergeklestirilen bu arastirmadaki sonugla paralel degildir. Yilmaz (2018)’1n yaptig1
calismada da 6gretmenlerin mesleki degerlerinin mesleki kidem yillarina gére anlamli bir
fark gostermedigi tespit edilmistir. Kozikoglu ve Bekler (2019)’in Ogretmenlerle
gerceklestirdikleri goriismelerde mesleki kidem yili fazla olan 6gretmenlerin mesleki
kidem yil1 az olan 6gretmenlere gore daha az kisisel ve toplumsal sorumluluga sahip
olduklar1 ve daha az is birligine acik olduklari sonucu; bu ¢alismada ulasilan, mesleki
deneyimi fazla olan &gretmenlerin mesleki kidemi daha az olan Ggretmenlere gore

mesleki deger diizeylerinin daha diisiik oldugu sonucu ile ortiismektedir.
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Boyutlar agisindan bakildiginda 6lgegin farkliliklara saygi duyma alt boyutunda
ogretmenlerin mesleki kidem yili ile mesleki degerleri arasinda anlaml farklilik tespit
edilmistir. Bulunan anlamli farkin kaynaginin tespiti i¢in gergeklestirilen analizde
mesleki kidem yil1 1-5 yil araliginda bulunan 6gretmenler ile 6-10 y1l ve 16 yil ve iizeri
kideme sahip olan 6gretmenler arasinda kidemi 1-5 yil olan 6gretmenlerin lehine anlaml
oldugu sonucuna ulasilmistir. Olgegin kisisel ve toplumsal sorumluluk alt boyutunda ise
Ogretmenlerin mesleki kidem yili ile mesleki degerleri arasinda anlamli farklilik
bulunmustur. Bulunan anlamli farkin kaynaginin tespiti igin gergeklestirilen analizde
mesleki kidem yili 1-5 yil araliginda bulunan 6gretmenler ile 16 yil {izerinde olan
ogretmenler arasinda kidemi 1-5 yil olan 6gretmenlerin lehine anlamli oldugu sonucuna
ulasiimistir. Olgegin siddete karsi olma alt boyutunda ise dgretmenlerin mesleki kidem
yil1 ile mesleki degerleri arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Bulunan anlaml farkin
kaynagiin tespiti i¢in gergeklestirilen analizde mesleki kidem yili 1-5 yil araliginda
bulunan 6gretmenler ile 11-15 y1l ve 16 yil ve ilizeri mesleki kideme sahip 6gretmenler
arasinda kidemi 1-5 yil olan 6gretmenlerin lehine anlamli farkliligin oldugu sonucuna
ulasiimistir. Olgegin is birligine acik olma alt boyutunda 6gretmenlerin mesleki kidem
yil1 ile mesleki degerleri arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Elde edilen ortalamalar
incelendiginde mesleki kidem yil1 1-5 araliginda bulunan dgretmenlerin mesleki deger
puan ortalamalarinin 12.54; mesleki kidem yil1 6-10 yi1l araliginda bulunan 6gretmenlerin
mesleki deger puan ortalamalarmin 12.35; mesleki kidem yili 11-15 yil araliinda
bulunan 6gretmenlerin mesleki deger puan ortalamalarinin 12.33; mesleki kidem yil1 16
yil ve lizeri olan 6gretmenlerin mesleki deger ortalamalarinin 11.79 oldugu gortilmiistiir.
Bu boyutta da 6l¢egin genelinde oldugu gibi mesleki kidem yili arttikga mesleki deger
puaninin azaldigi goriilmektedir. Bulunan anlamli farkin kaynagimin tespiti igin
gerceklestirilen analizde mesleki kidem yili 1-5 yi1l araliginda bulunan 6gretmenler ile 16
yil lizerinde olan 6gretmenler arasinda kidemi 1-5 yil olan 6gretmenlerin lehine anlaml
farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Kozikoglu ve Bekler (2019) tarafindan
gerceklestirilen calismada mesleki kidem yil1 16 y1l ve {izeri olan 6gretmenlerin mesleki
kidem yil1 1-5 y1l ve 6-10 y1l olan 6gretmenlere gore kisisel ve toplumsal sorumluluk
sahibi olduklar1 ve is birligine daha agik olduklar1 sonucuna ulasilmasina karsin
Ogretmenlerle gerceklestirdikleri goriigmelerde mesleki kidem yili fazla olan
ogretmenlerin mesleki kidem yil1 az olan 6gretmenlere gore daha az kisisel ve toplumsal
sorumluluga sahip olduklar1 ve daha az is birligine acik olduklar1 sonucuna ulasilmis,

nicel bulgular ile nitel bulgularda ¢eliski oldugu gorilmiistiir. Mesleki kidem yili fazla
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olan 6gretmenler ile ilgili iki ¢aligma tiiriinde farkli sonuclar ortaya ¢ikmasinin sebebinin;
nicel c¢alismada Ogretmenlerin cevaplart hakkinda, sorulart dogru okuyup dogru
cevapladiklar ile ilgili net bir bilgiye sahip olunmamasi; nitel ¢alismalarda birebir
goriisme yoluyla sorular sorulup cevaplar alimmasi oldugu diisiiniilmektedir. Geng
(2008)’in gerceklestirdigi calismada ise mesleki kidem yili fazla olan Ogretmenlerin
mesleki kidem yili az olan Ogretmenlere gore demokratik degerlerinin daha yiiksek

oldugu tespit edilmistir.

“Ogretmenlerin Mesleki Degerleri “Branslar1” Ac¢isindan Anlamli Farklilik Géstermekte

Midir?” Alt Probleminin Bulgularina Iliskin Sonug Ve Tartisma

Ogretmenlerin mesleki degerleri 6lceginin toplammda ve &lgegin  tiim
boyutlarinda, 6gretmenlerin mesleki degerleri ile branglar1 arasinda anlamli bir farklilik
oldugu tespit edilmistir. Olgegin toplamindan alinan ortalamalara bakildiginda bransi
Tiirk¢e-Sosyal bilgiler olan 6gretmenlerin mesleki deger puan ortalamalarinin 96.02;
brang1 Matematik-Fen Bilimleri olan 6gretmenlerin mesleki deger puan ortalamalarinin
92.57; branst Gorsel Sanatlar-Miizik-Beden Egitimi-Miizik-Teknoloji Tasarim olan
ogretmenlerin mesleki deger puan ortalamalariin 96.86; brans1 Siif Ogretmenligi olan
Ogretmenlerin mesleki deger puan ortalamalarinin 99.54; bransi PDR olan 6gretmenlerin
mesleki deger puan ortalamalarinin 98.13; brang1 Yabanc1 dil olan 6gretmenlerin mesleki
deger puan ortalamalarinin 97.15 oldugu goériilmiistiir. Bulunan anlamli farkin kaynaginin
tespiti icin gerceklestirilen analizde brans1 Siif 6gretmenligi ve PDR olan 6gretmenler
ile brans1 Matematik-Fen Bilimleri olan 6gretmenler arasinda bransi Matematik-Fen
Bilimleri 6gretmenleri aleyhine; anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bu
bulgu sonucunda Matematik-Fen Bilimleri bransi Ogretmenlerinin mesleki deger
diizeylerinin; Sinif 6gretmenligi ve PDR brans1 68retmenlerine gore daha diisiik oldugu
gorilmistiir. Etki biiylikligliniin .07 olup orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Yilmaz
(2018)’mn gergeklestirdigi calismada brans degiskeninde; Olcegin tamaminda brang
degiskenine gore anlamli farklilik bulunmus olmasi ve sinif 6gretmenlerinin diger brans
Ogretmenlerine gore mesleki deger diizeylerinin daha yiiksek olmasi sonucu bu
arastirmanin  sonuglariyla paralellik  gostermektedir. Eryilmaz (2017)’mn simf
ogretmenleriyle gerceklestirdigi arastirmada da smif Ogretmenlerinin mesleki deger

diizeylerinin yiiksek oldugu sonucu bulunmustur.

Boyutlar agisindan bakildiginda 6l¢egin farkliliklara saygi duyma alt boyutunda

Ogretmenlerin branslar1 ile mesleki degerleri arasinda anlamli farklilik bulunmustur.
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Bulunan anlamli farkin kaynaginin tespiti i¢in gergeklestirilen analizde bransi Tiirkge-
Sosyal Bilgiler olan 6gretmenler ile branst Matematik-Fen Bilimleri olan 6gretmenler
arasinda brangi Tiirk¢e-Sosyal Bilgiler olan d6gretmenler lehine; bransi1 Gorsel Sanatlar-
Miizik-Beden Egitimi-Teknoloji Tasarim olan Ogretmenler ile bransi Matematik-Fen
Bilimleri olan Ogretmenler arasinda branst Gorsel Sanatlar-Miizik-Beden Egitimi-
Teknoloji Tasarim olan 6gretmenler lehine; brangt Sinif 6gretmenligi olan 6gretmenler ile
brang1 Matematik-Fen Bilimleri olan 6gretmenler arasinda brangi Siif 6gretmenligi olan
O0gretmenler lehine; brans1 Gorsel Sanatlar-Miizik-Beden Egitimi-Teknoloji Tasarim olan
Ogretmenler ile brangt Sinif 6gretmenligi olan Ogretmenler arasinda branst Sinif
Ogretmenligi olan 6gretmenler lehine; branst Yabanci dil olan 6gretmenler ile bransi
Matematik-Fen Bilimleri olan 6gretmenler arasinda bransi Yabanci dil olan 6gretmenler
lehine; bransi PDR olan 6gretmenler ile bransi Tiirkge-Sosyal Bilgiler, Matematik-Fen
Bilimleri, Gorsel Sanatlar-Miizik-Beden Egitimi-Teknoloji Tasarim, Sinif 6gretmenligi,
Yabanci dil olan Ogretmenler arasinda branst PDR olan 6gretmenler lehine anlamli
farkliliklarin ¢iktig1 goriilmektedir. Bu bulgular dogrultusunda diger branslara arasinda;
farkliliklara saygi duyma mesleki deger diizeyinin en yiiksek oldugu bransin PDR oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bunun sebebinin branst PDR olan &gretmenlerin her bireyin
farkliliklarinin bulunmasinin olagan oldugunun bilincinde olmas1 ve her bireyi oldugu
gibi kabul etmesinden kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Brans1 Matematik-Fen Bilimleri
olan Ogretmenlerin diger branslara gore farkliliklara saygi duyma mesleki deger

diizeyinin diisiik oldugu goriilmektedir.

Olgegin kisisel ve toplumsal sorumluluk alt boyutunda dgretmenlerin branslari ile
mesleki degerleri arasinda anlamli farklihik bulunmustur. Bulunan anlamli farkin
kaynaginin tespiti i¢in gercgeklestirilen analizde bransi Gorsel Sanatlar-Miizik-Beden
Egitimi-Teknoloji Tasarim olan Ogretmenler ile bransit Matematik-Fen Bilimleri olan
ogretmenler arasinda bransi1 Gorsel Sanatlar-Miizik-Beden Egitimi-Teknoloji Tasarim
olan 6gretmenler lehine; bransi Sinif 6gretmenligi olan 6gretmenler ile brang1 Matematik-
Fen Bilimleri olan 6gretmenler arasinda brangi Smif 6gretmenligi olan 6gretmenler
lehine; branst Yabanci dil olan 6gretmenler ile branst Matematik-Fen Bilimleri olan
Ogretmenler arasinda bransgi Yabanci dil olan &gretmenler lehine; branst PDR olan
O0gretmenler ile brang1 Matematik-Fen Bilimleri olan 68retmenler arasinda branst PDR
olan 6gretmenler lehine anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Farkliliklara saygi duyma

degerinde oldugu gibi bu boyutta da PDR 6gretmenleri en yiiksek deger ortalamasina,
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Matematik-Fen Bilimleri O6gretmenleri ise en diisiik ortalamaya sahiptir. Yilmaz
(2018)’1n gergeklestirdigi caligmada brans degiskeninde; Ol¢egin kisisel ve toplumsal
sorumluluk alt boyutunda sinif 6gretmenlerinin diger brans 6gretmenlerine gore mesleki
deger diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucu bu aragtirmanin sonuglariyla paralellik
gostermektedir. Yilmaz (2018)’1in caligmasinda brans degiskeni sinif 6gretmenligi ve
diger branglar seklinde oldugundan ve bransi PDR olan 6gretmenlerin ayr1 bir secenek
olarak sunulmadigindan kaynakli oldugu diistiniilmektedir. Tunca, Alkin Sahin, Oguz
(2014) tarafindan yapilan calismada; Simif 6gretmenleri ile Tiirkge 6gretmenlerinin
Kisisel ve Toplumsal sorumluluk deger diizeyinin matematik d6gretmenlerine gore daha
yikksek oldugu sonucu da bu calismanin sonuglariyla benzerlik gdstermektedir.
Senemoglu (2014) simnif 6gretmeninin toplumu ve bireyi insa etme siirecinde ¢ok dnemli
oldugunu, ¢ocuklarin siif 6gretmenlerini model olarak yetistigini ifade etmektedir. Bu
durum sinif Ogretmenlerinin rol ve sorumluluklar agisindan Kisisel ve Toplumsal

Sorumluluk degerini daha ¢ok benimsemesini destekler nitelikte bir bilgidir.

Olgegin siddete karsi olma alt boyutunda 6gretmenlerin branslar1 ile mesleki
degerleri arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Etki biiytikliigiiniin .05 olup diisiik
diizeyde oldugu gorilmektedir. Bulunan anlamli farkin kaynagmin tespiti igin
gerceklestirilen analizde matematik ve fen bilimleri ile PDR brans 6gretmenleri arasinda
matematik ve fen bilimleri 6gretmenleri lehine; Gorsel sanatlar-Miizik-Beden egitimi-
Teknoloji tasarim O6gretmenleri ile PDR brang 6gretmenleri arasinda Gorsel sanatlar-
Miizik-Beden egitimi-Teknoloji tasarim 6gretmenleri lehine; Siif 6gretmenligi ile PDR
brang Ogretmenleri arasinda sinif oOgretmenleri lehine anlamli farklihik oldugu
goriilmektedir. Olgegin is birligine agik olma alt boyutunda ise dgretmenlerin branslart
ile mesleki degerleri arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Bulunan anlamli farkin
kaynaginin tespiti icin gergeklestirilen analizde bransi Smf Ogretmenligi olan
O0gretmenler ile brang1 Matematik-Fen Bilimleri olan 68retmenler arasinda branst Sinif
ogretmenligi olan 6gretmenler lehine; brans1 PDR olan 6gretmenler ile brans1 Matematik-
Fen Bilimleri olan dgretmenler arasinda branst PDR olan dgretmenler lehine anlamli
farklilik oldugu goriilmektedir. Yilmaz (2018)’in gerceklestirdigi calismada brang
degiskeninde; Olgegin is birligine agik olma alt boyutunda anlamli farklilik bulunmusg
olup smif 6gretmenlerinin diger brang 6gretmenlerine gore mesleki deger diizeylerinin

daha yiiksek oldugu sonucu bu arastirmanin sonuglariyla paralellik gostermektedir.
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“Ogretmenlerin Mesleki Degerleri “Calismalarini Yiiriitme Bigimi” A¢isindan Anlamli

Farklilik Gostermekte Midir?” Alt Probleminin Bulgularina iliskin Sonug Ve Tartisma

Yapilan analiz sonucunda ulasilan bulgular incelendiginde mesleki deger
6l¢eginin toplaminda ¢aligmalarini is birligi yaparak yiiriitmeyi tercih eden 6gretmenlerin
puan ortalamasinin 99.18; caligmalarini bireysel yliriitmeyi tercih eden 6gretmenlerin
puan ortalamasinin 91.68 oldugu; farkliliklara saygi duyma alt boyutunda ¢alismalarini
i birligi yaparak yiiriitmeyi tercih eden Ogretmenlerin puan ortalamasimin 33.83;
caligmalarin1 bireysel yliriitmeyi tercih eden 6gretmenlerin puan ortalamasmin 31.31
oldugu; kisisel ve toplumsal sorumluluk alt boyutunda caligmalarini is birligi yaparak
yiiriitmeyi tercih eden 6gretmenlerin puan ortalamasinin 33.45; ¢alismalarini bireysel
yiirlitmeyi tercih eden 6gretmenlerin puan ortalamasinin 30.67 oldugu; siddete karsi olma
alt boyutunda calismalarini is birligi yaparak yiiriitmeyi tercih eden 6gretmenlerin puan
ortalamasinin 19.25; caligmalarini bireysel yliriitmeyi tercih eden dgretmenlerin puan
ortalamasiin 17.97 oldugu; is birligine acik olma alt boyutunda caligmalarini is birligi
yaparak yiirlitmeyi tercih eden dgretmenlerin puan ortalamasinin 12.63; ¢alismalarini
bireysel yiirlitmeyi tercih eden 6gretmenlerin puan ortalamasinin 11.71 oldugu tespit
edilmistir. Olgegin toplaminda ve tiim alt boyutlarinda ¢alismalarini is birligi yaparak
yiirlitmeyi tercih eden 6gretmenlerin ortalamalarinin ¢aligmalarini bireysel yiiriitmeyi
tercih eden &gretmenlerin ortalamalarmdan yiiksek oldugu goriilmiistiir. Olgegin
toplaminda ve tiim boyutlarinda 6gretmenlerin mesleki degerleri ile calismalarini
yiirlitme bi¢imleri arasinda boyutlarinda calismalarini is birligi yaparak yiiritmeyi tercih
eden Ogretmenlerin lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Buna gore
caligmalarini is birligi yaparak yiiriitmeyi tercih eden Ogretmenlerin mesleki deger
diizeylerinin daha yiiksek oldugu soylenebilir. Alanyazin taramasinda da mesleki deger
kavraminin is birligi kavramiyla yakindan iliskili oldugu goriilmiis; ¢alismalarini is birligi
yaparak yiirlitmeyi tercih eden Ogretmenlerin mesleki degerlerinin yiiksek oldugu

sonucuyla rtlismektedir.

Ogretmenlerin Mesleki Profesyonelliklerine iliskin Sonug Ve Tartismalar

“Ogretmenlerin Mesleki Profesyonellikleri Ne Diizeydedir?” Alt Probleminin

Bulgularina Iliskin Sonug Ve Tartisma

Ogretmenlerin ~ mesleki  profesyonellikleri ~ “Ogretmenlerin ~ Mesleki

Profesyonelligi Olgegi” ile belirlenmistir. Arastirmaya katilan 403 &gretmenden
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Ogretmenlerin Mesleki Profesyonelligi Olgegi diisiik puan alan 6gretmenin 61 en yiiksek
puan alan dgretmenin ise 120 puan aldii goriilmektedir. “Ogretmenlerin Mesleki
Profesyonelligi Olcegi”nden alinabilecek en diisiik puan 24, en yiiksek puan 120’dir.
Ogretmenlerin dlgege verdikleri cevaplar incelendiginde elde edilen ortalama 98,56’ diir.
Elde edilen bulgular g6z 6niine alindiginda 6gretmenlerin mesleki degerlerinin yiliksek
diizeyde oldugu, 6l¢ekten alinan puan ortalamasi, elde edilebilecek en yiiksek puana daha
yakin oldugu ve Olgegin alt boyutlar1 olan; kisisel gelisim, kuruma katki, mesleki
duyarlilik, duygusal emek alt boyutlarinda ve 6lgegin tamaminda 6gretmenlerin mesleki
profesyonellik puan ortalamalarinin “Katiliyorum” oldugu i¢in 6gretmenlerin mesleki

profesyonellik diizeyinin yiiksek ¢iktig1 goriilmektedir.

Kisisel gelisim boyutunda mesleki profesyonelliklerinin katiliyorum diizeyinde
olmasi; Ogretmenlerin gelisim konusunda bilingli olduklarini, boyutun maddeleri
incelendiginde 6gretmenlerin meslekleriyle ilgili bilimsel kaynaklari, glincel gelismeleri,
dergi, kitap gibi yaynlar: takip ettiklerini gostermektedir. Mesleki duyarlilik boyutunda
oldukea yiiksek algiya sahip olmalari; 6gretmenlerin mesleklerinin 6neminin bilincinde
olduklarini, mesleklerinin ihtiya¢larinin farkinda olduklarini, mesleki farkindaligi ve bu
farkindalikla beraber eksiklerini ve gereksinimleri tamamlayabildiklerini gostermektedir.
Kuruma katki alt boyutunda ogretmenlerin mesleki profesyonelliklerinin yiiksek
oldugunu, kurumlarinda yasanan problemleri ¢ézmeye meyilli olduklarini, bireysel
calismalardan ¢ok; grupca calismayr &n plana aldiklarini gostermektedir. Olgegin
duygusal emek boyutunun yiliksek olmasi; 6gretmenlerin kisisel problemlerini meslek
yasamlaria yansitmadiklarini, meslekteki ¢calismalar ile duygusal durumlarini birbirine
karistirmadiklarini, Ogretmen rolleri ile yasamdaki diger rollerini ayirabildiklerini

gostermektedir.

Altinkurt ve Yilmaz (2014)’1n yaptiklar ¢alismada mesleki duyarlik ve duygusal
emek boyutunda “kesinlikle katiliyorum™; kisisel gelisim ve kuruma katki alt
boyutlarinda “katiliyorum”  diizeyindedir. Fakili  (2019)’nin  ¢alismasinda da
ogretmenlerin mesleki profesyonelliklerinin yiiksek diizeyde, elde edilen veriler kisisel
gelisim ve kuruma katki alt boyutlarinda “katiliyorum” diizeyinde; mesleki duyarlilik ve
duygusal emek alt boyutlarinda “kesinlikle katiliyorum” diizeyinde oldugu tespit
edilmistir. Bayhan (2011) 6gretmenlerin profesyonelliklerinin hem mesleki hem bireysel
olarak yiiksek oldugu fakat profesyonelliklerinin 6grenci ve sinif ile sinirl oldugu sonucu

elde etmistir. Celik Yilmaz (2017)’ 1 ¢aligmasinda; mesleki profesyonellik 6lgeginin
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toplaminda 6gretmenlerin mesleki profesyonellikleri yiliksek ¢ikmig olup bu bulgunun
ogretmenlerin kendilerini mesleki anlamda profesyonel algiladiklar1 sonucu elde
edilmistir. Giimis (2020)’iin gerceklestirdigi ¢alismada ilkokul ve ortaokulda gorev
yapmakta olan 6gretmenlerin kendilerini mesleki yonden profesyonel algiladiklari
sonucuna ulasilmis olup mesleki profesyonellik 6lgeginin alt boyutu olan kuruma katk1
ve duygusal emek boyutlarinda 6gretmenlerin mesleki profesyonellik diizeylerinin
yiiksek ¢iktig1 goriilmiistiir. Calismaya katilan 6gretmenlerin mesleki olarak profesyonel
davranarak bulunduklar1 kuruma fayda sagladiklari, ayni zamanda Ogretmenlik
mesleginin geregi olan &grenci-6gretmen etkilesiminin 6nemini bildikleri sonucuna
ulagilmistir. Mesleki profesyonelligi yiiksek olan dgretmenler; sorumluluklarini yerine

getirme noktasinda daha bilinglidirler.

Giimiis (2020)’lin ¢aligmasinda 6gretmenlerin; duygusal emek boyutunda diger
boyutlara gore kendilerini daha profesyonel gordiikleri, duygusal emek boyutunun
ardindan sirastyla kuruma katki, mesleki duyarlilik ve kisisel gelisim boyutlarinin geldigi
sonucuna ulasilmistir. Celik Yilmaz (2017)’in calismasinda 6gretmenlerin mesleki
profesyonellik algilarinin  “Katiliyorum” diizeyinde oldugu ve yiiksek oldugu
goriilmiistir. Ozyanik (2023)’1n  gergeklestirdigi calismada Ogretmenlerin mesleki
profesyonelliklerinin yiiksek oldugu tespit edilmis olup 6gretmenlerin profesyonellik
Olceginin boyutlarindan elde ettikleri puanlar siralandiginda; en fazla puan alan boyut
Mesleki duyarlilik, onu takip eden alt boyutlar Duygusal emek, kuruma katki ve kisisel
gelisimdir. Ogretmenlerin kendilerini en az profesyonel olarak algiladiklar1 boyutun
Kisisel gelisim boyutu oldugu tespit edilmistir. Karnak (2020)’in gergeklestirdigi
calismada Ogretmenlerin mesleki profesyonelliklerini yiiksek diizeyde gordiikleri, iist
diizey bilgi, beceriye sahip olma, mesleki disiplin, mesleki baglilik, 6gretmen kalitesi gibi
alt boyutlarda yliksek; kamuoyunun meslege iliskin giiveni, iist yonetimin mesleki algisi,
mesleki 6zerklik gibi orta diizeyde profesyonel olarak diisiindiikleri sonucuna ulasilmistir.
Bu durum ogretmenlerin kendileriyle ilgili olan boyutlarda kendilerini yeterince
profesyonel goriirken, disaridan bir otoritenin ya da disaridan etkili olan bir giiciin dahil

oldugu alt boyutlarda kendilerini daha az profesyonel hissettikleriyle agiklanmistir.

Senol (2020)’un gerceklestirdigi calismada 6gretmenlerin mesleki profesyonellik
algilariin yiiksek oldugu, calismada kullanilan 6lgegin alt boyutlar1 olan mesleki bilgi,
mesleki etik, mesleki gelisim, meslektas birligi, mesleki 6zerklik boyutlarinda da yiiksek

diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin kendilerini; mesleki gelisimlerine
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onem veren, meslektaslar1 ve egitimin diger paydaslariyla is birligi yapan, mesleki bilgi
ve beceriye sahip olarak gordiikleri sOylenebilir. Karaman (2016)’in gerceklestirdigi
arastirmada Ogretmenlerin mesleki profesyonellikleri yiiksek oldugu goriilmistiir.
Hosgoriir (2017)’iin ¢alismasinda da 6gretmenlerin mesleki profesyonelliklerinin yiiksek
oldugu sonucu bulunmus; 6gretmenlerin en fazla puan elde ettikleri alt boyutun Mesleki
Duyarlilik, en diisiik puan aldiklar1 alt boyutun ise kisisel gelisim alt boyutu oldugu
gorilmistiir. Mesleki duyarliligin yiiksek diizeyde ¢ikmasi 6gretmenlerin 6grencilerle ve
egitimin diger paydaslariyla etkilesim ve is birligi i¢inde olduklarini, davranislarinin
ornek teskil ettigini, etik normlara 6zen gosterdiklerini gdstermektedir (Akman, 2019).
Diger alt boyutlara gore daha diisiik diizeye sahip Kisisel gelisim alt boyutu igin
Ogretmenlerin mesleki ve bireysel gelisimlerine yonelik yeterince c¢alismalar

yapamadiklar1 yorumu yapilabilir (Akman, 2019).

“Ogretmenlerin Mesleki Profesyonellikleri “Cinsiyet” Acisindan Anlamli Farklilik
Gostermekte Midir?” Alt Probleminin Bulgularina Iliskin Sonug¢ Ve Tartisma

Olgegin toplaminda ve dlgegin alt boyutlari olan; kisisel gelisim, mesleki
duyarlilik, kuruma katki, duygusal emek boyutlarinda 0Ogretmenlerin mesleki
profesyonellikleri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlaml bir farklilik oldugu sonucuna
ulagilmisti. Kadin &gretmenlerin 6lgegin tamamindan aldiklart puan ortalamasinin
100.12; erkek 6gretmenlerin puan ortalamasinin 97.07 oldugu tespit edilmistir. Bununla
beraber kisisel gelisim alt boyutunda kadin 6gretmenlerin puan ortalamasinin 20.67,
erkek 0gretmenlerin puan ortalamasinin 20.12 oldugu; mesleki duyarlik alt boyutunda
kadin 6gretmenlerin puan ortalamasiin 21.12; erkek 6gretmenlerin puan ortalamasinin
20.37 oldugu; kuruma katki alt boyutunda kadin 6gretmenlerin puan ortalamasinin 33.21;
erkek Ogretmenlerin puan ortalamasinin 32.21 oldugu; duygusal emek alt boyutunda
kadin 6gretmenlerin puan ortalamasinin 25.13; erkek dgretmenlerin puan ortalamasinin
24.38 oldugu tespit edilmistir. Olusan aritmetik ortalamalar incelendiginde olusan bu
farkliligin kadin 6gretmenler lehine oldugu goriilmektedir. Bir bagka ifadeyle, kadin
ogretmenlerin mesleki profesyonellik diizeylerinin erkek 6gretmenlere gore daha yiiksek
oldugu ayrica kisisel gelisim, mesleki duyarlik, kuruma katki, duygusal emek alt
boyutlarinda da kadin 6gretmenlerin erkek ogretmenlerden mesleki profesyonellik
diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Alanyazin incelendiginde benzer sonuglar elde
edilmis ¢aligsmalarin oldugu goriilmektedir. Karnak (2020)’1n yaptig1 ¢aligmada mesleki

profesyonellik dlgegin toplaminda ve alt boyutlarinda kadin ve erkek Ogretmenler
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arasinda anlamli bir farklilik bulunmamig, 6gretmenler mesleki profesyonelliklerine
iliskin benzer goriisler ortaya koydugu sonucuna ulagilmigtir. Glimis (2020)’iin yaptig1
arastirmada mesleki profesyonellik dlgeginin; kuruma katki mesleki duyarli duygusal
emek alt boyutlarinda ve 6l¢egin toplaminda cinsiyetlere gore anlamli bir farklilik
olmadigy, kisisel gelisim alt boyutunda ise erkek 6gretmenlerin lehine farkliligin oldugu
tespit edilmistir. Bunun sebebinin de toplumda kadinlarin is ylkiiniin ve
sorumluluklarinin aile igerisinde daha fazla olmasinin, kadina is hayat1 disinda yiiklenen
gorevlerin olmasinin bu bulguyu destekler nitelikte oldugu seklinde aciklanmistir. Fakili
(2019)’nin gergeklestirdigi ¢alismada mesleki profesyonellik dlgeginin toplaminda ve
kisisel gelisim, mesleki duyarlilik, kuruma katk: alt boyutlarinda cinsiyet degiskenine
gdre anlamli bir farklilik bulunamamigtir. Olgegin duygusal emek alt boyutunda ise kadin
Ogretmenlerin lehine bir anlamlilik bulunmustur. Duygusal emek noktasinda kadin
ogretmenlerin daha hassas olduklar1 goriilmiistiir. Ozyanik (2023)’1n galismasin mesleki
profesyonellik 6lgeginin toplami, kisisel gelisim ve kuruma katki alt boyutlarinda
Ogretmenlerin mesleki profesyonellikleri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir
farkliliga rastlanmazken mesleki duyarlik ve duygusal emek boyutlarinda kadin
ogretmenler lehine anlamli bir farkliliga ulagilmigtir. Bu sonuca benzer sonu¢ Hosgoriir
(2017) tarafindan da elde edilmistir. Senol (2020)’un ¢aligmasinda 6gretmenlerin mesleki
profesyonellik algilarinin ve alt boyutlarin cinsiyet degiskenine gére anlamli farklilik
gostermedigi, puan ortalamalar1 incelendiginde; Olcegin toplaminda, mesleki bilgi,
mesleki gelisim, meslektas is birligi alt boyutlarinda erkek 6gretmenlerin aldiklari puan
ortalamasinin kadin 6gretmenlerin puanlarindan ytiksek oldugu, mesleki etik ve mesleki
ozerklik alt boyutlarinda kadin O6gretmenlerin aldiklar1 puan ortalamasmin erkek
Ogretmenlerin puan ortalamasindan daha ytiksek oldugu sonucu elde edilmistir. Karaman
(2016)’1n ¢alismasinda 6gretmenlerin mesleki profesyonelliklerinin cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir fark gostermedigi tespit edilmistir. Altinkurt ve Yilmaz (2014) tarafindan
gergeklestirilen arastirmada Slgegin toplami ve kisisel gelisim boyutu i¢in kadinlar lehine
anlaml bir farklilik bulunmus olup kuruma katki alt boyutunda erkek 6gretmenlerin
lehine anlamli bir fark bulunmus, mesleki katilim ve duygusal emek alt boyutlarinda
cinsiyete gore anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir. Buyruk ve Akbas (2021)’1n
calismasinda Mesleki Duyarlilik boyutunda cinsiyet degiskenine gdére anlamli farklilik
bulunmazken; 6l¢egin toplami, kisisel gelisim ve duygusal emek boyutlarinda kadin
ogretmenlerin mesleki profesyonellikleri erkek 6gretmenlere gore anlamli olarak yiiksek

diizeyde oldugu, kuruma katki boyutunda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucu elde
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edilmistir. Celik Yi1lmaz (2017) tarafindan yapilan ¢alismada 6l¢egin toplaminda, kisisel
gelisim ve mesleki duyarlilik alt boyutunda 6gretmenlerin mesleki profesyonellikleri ile
cinsiyet degiskeni arasinda anlamli farklilik bulunmazken; kuruma katk1 alt boyutunda
erkek 6gretmenler lehine, duygusal emek alt boyutunda kadin 6gretmenler lehine anlaml
farklilik ¢tkmamustir. Mesleki profesyonellikte cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik
cikmamasinin ve mesleki profesyonelliginin benzer diizeyde ¢ikmasi; ¢aligma hayatinda
kadin ve erkek ayriminin azalmasi, sorumlulugun, aliman maasin esit olmasini gibi
sebeplerle; kuruma katki alt boyutunda farkliligin erkek 6gretmenler lehine ¢ikmasi,
sosyal hayatta erkeklere yiiklenen sorumluluk ve beklentilerin daha fazla olmasinin erkek
ogretmenlerin kendilerini daha fazla katki sunduklarina yonelik diistincelere sahip olmasi
gibi sebeplerle; duygusal emek alt boyutunda kadin 6gretmenlerin lehine farklilik
cikmasinin; kadinlarin duygularini tanimasi, duygularini daha iyi kontrol edebilmesi gibi

sebeplerle agiklanmigtir (Celik Yilmaz, 2017).

“Ogretmenlerin Mesleki Profesyonellikleri “Mesleki Kidem Yillar1” A¢isindan Anlamli
Farklilik Géstermekte Midir?”” Alt Probleminin Bulgularina iliskin Sonug Ve Tartisma

Ogretmenlerin mesleki profesyonellikleri dlgeginin toplaminda, kisisel gelisim ve
mesleki duyarlik alt boyutlarinda 6gretmenlerin mesleki profesyonellikleri ile mesleki
kidem yili arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Olgegin toplamindan
aliman ortalamalara bakildiginda; mesleki kidem yili 1-5 yil araliginda bulunan
Ogretmenlerin mesleki profesyonellik puan ortalamalarinin 99.20; mesleki kidem yil1 6-
10 y1l araliginda bulunan 6gretmenlerin mesleki profesyonellik puan ortalamalarinin
94.94; mesleki kidem yili 11-15 yil araliginda bulunan ogretmenlerin mesleki
profesyonellik puan ortalamalarinin 94.56; mesleki kidem yili 16 yil ve {izeri olan
ogretmenlerin mesleki profesyonellik puan ortalamalarinin 92.85 oldugu tespit edilmistir.
Her bir mesleki kidem grubunun 6l¢ekten aldiklart puanlarin ortalamalar1 incelendiginde,
mesleki kidem yili arttikga mesleki profesyonellik puanlarinin azaldig:r goriilmektedir.
Mesleki kidem yili arttikga mesleki profesyonelligin artacag:i diisiiniilebilir fakat
calismadan elde edilen sonucta tam tersi bir sonu¢ elde edilmistir. Bunun sebebinin
ogretmenlerin mesleki kidem yillar1 arttikca yorulmalari, yipranmalari, bikkinlik
hissetmeleri olabilir. Olusan anlamli farkin kaynagmin tespiti i¢in yapilan analizlerde
Ol¢egin genelinde anlamli farklilik bulunmasina ragmen bu farkliligin gruplar arasi
farkliliga yansimadigi goriilmiistiir. Karnak (2020)’in gergeklestirdigi arastirmada

ogretmenlerin mesleki profesyonelliklerinde meslekte hizmet siireleri degiskenine gore
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anlamli fark bulunmamis olup &gretmenlerin mesleki profesyonelliklerinin okullarda
calisma siireleri ile iligkili olmadig1 goriilmiistiir. Gilimiis (2020)’iin yaptig1 ¢calismada
mesleki profesyonellik 6lgeginin tamaminda ve 6lgegin tiim boyutlarinda yas degiskenine
gore anlamli farkliligin oldugu tespit edilmis, bu farkliligin 20-30 yas aras1 6gretmenler
ile 31-39 yas ara Ogretmenler arasinda; 31-39 yas araliginda olan 6gretmenler lehine

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Altinkurt ve Yilmaz (2014)’1n ¢alismasinda 6l¢egin toplaminda, kuruma katki ve
duygusal emek boyutlarinda 6gretmenlerin mesleki profesyonellikleri ile mesleki kidem
yili arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir. Senol (2020)’un
caligmasinda Ggretmenlerin mesleki profesyonellik algilarinin mesleki kidem yili
degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadigi, farkli mesleki kidem yilina sahip
Ogretmenlerin mesleki profesyonellik algi diizeylerinin birbirine yakin oldugu
goriilmuistir. Karaman (2016)’in  c¢alismasinda da  6gretmenlerin  mesleki
profesyonellikleri ile okuldaki ¢alisma siireleri ve kidem degiskenlerine gore anlamli bir
farkliliga rastlanmamastir. Altinkurt ve Ekinci (2016) nin ¢alismasinda mesleki kidem y1l1
16-20 yil araliginda olan 6gretmenlerin mesleki profesyonellik diizeylerinin diger
mesleki kidem yillarina sahip 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu sonucu elde

edilmistir.

Ozyanik (2023)'1n calismasinda 6gretmenlerin mesleki profesyonelliklerinin
mesleki duyarlilik ve kisisel gelisim boyutlarinda gérev yapma siirelerine gore anlamli
farkliliga rastlanmazken Ol¢egin toplaminda, kuruma katki ve duygusal emek alt
boyutlarinda; mesleki kidem yili 16 yil ve flizeri olan Ogretmenlerin mesleki
profesyonelliklerinin mesleki kidemi 1-5 yil araliginda olan 6gretmenlere gore anlamli

olarak ytiksek diizeyde oldugu sonucu elde edilmistir.

Boyutlar agisindan bakildiginda Olgegin  kisisel gelisim alt boyutunda
ogretmenlerin mesleki kidem yil1 ile mesleki profesyonellikleri arasinda anlamli farklilik
tespit edilmistir. Bulunan anlaml farkin kaynaginin tespiti i¢in gergeklestirilen analizde
mesleki kidem yili 1-5 yil araliginda bulunan &gretmenler ile 16 yil {izerinde olan
ogretmenler arasinda kidemi 1-5 yil olan 6gretmenlerin lehine anlamli oldugu sonucuna
ulasiimistir. Buyruk ve Akbas (2021)’1n gerceklestirdigi calismada da bu sonuca benzer
olarak; kisisel gelisim boyutunda mesleki kidem yil1 1-5 y1l araliginda olan 6gretmenler
ile mesleki kidem yil1 21 yil ve {izeri olan 6gretmenler arasinda mesleki kidem yili 1-5

yil araliginda olan &gretmenlerin lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Olgegin
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mesleki duyarlik alt boyutunda &gretmenlerin mesleki kidem yili ile mesleki
profesyonellikleri arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Bulunan anlamli farkin
kaynagiin tespiti i¢in gerceklestirilen analizde mesleki kidem yili 1-5 yil aralifinda
bulunan 6gretmenler ile 6-10 yil araliginda olan 6gretmenler arasinda kidemi 1-5 y1l olan
ogretmenlerin lehine anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir. Olgegin kuruma katk: alt
boyutunda ogretmenlerin mesleki kidem yili ile mesleki profesyonellikleri arasinda
anlaml farklilik bulunmamstir. Olgegin duygusal emek alt boyutunda dgretmenlerin
mesleki kidem yili ile mesleki profesyonellikleri arasinda anlamli farklilik

bulunmamastir.

Ogretmenlerin mesleki profesyonelliklerinin Kuruma katki ve duygusal emek alt
boyutlarinda mesleki kidem yilina gére anlamli bir farkliligin olmamasi; kuruma katki ve
duygusal emek boyutlarinin, anlamli farkin var oldugu sonucu elde edilen kisisel gelisim
ve mesleki duyarlilik alt boyutlarinda gore egitimin diger paydaslariyla olan
etkilesimlerini barindirdigi, daha az bireysellik tasidigi; kisisel gelisim ve mesleki
duyarliligin ise 6gretmenlerin dogrudan kendileriyle ilgili oldugu bu sebeple anlamhi
farkliligin ¢iktigi yorumu yapilabilir. Kisisel gelisim ve mesleki duyarlilikta mesleki
kidem yili daha az olan Ogretmenlerin lehine ¢ikmasi da genclerin kendilerini

gelistirmeye daha acik ve istekli olmasindan kaynaklandigi sylenebilir.

“Ogretmenlerin Mesleki Profesyonellikleri “Branslar’” Acisindan Anlamli Farklilik

Gostermekte Midir?” Alt Probleminin Bulgularia Iliskin Sonug¢ Ve Tartisma

Ogretmenlerin mesleki profesyonellikleri dlgeginin toplaminda ve dlgegin tiim
boyutlarinda, §gretmenlerin mesleki profesyonellikleri ile branglar1 arasinda anlamli bir
farklilik oldugu tespit edilmistir. Olgegin toplamindan alinan ortalamalara bakildiginda
brang1 Tiirkce-Sosyal bilgiler olan o6gretmenlerin mesleki profesyonellik puan
ortalamalarinin 97.94; brans1 Matematik-Fen Bilimleri olan Ogretmenlerin mesleki
profesyonellik puan ortalamalarinin 93.20; brans1 Gorsel Sanatlar-Miizik-Beden Egitimi-
Miizik-Teknoloji Tasarim olan Ogretmenlerin  mesleki profesyonellik  puan
ortalamalarinin  97.23; bransi Smf Ogretmenligi olan dgretmenlerin  mesleki
profesyonellik puan ortalamalarimin 100.2; branst PDR olan 6gretmenlerin mesleki
profesyonellik puan ortalamalarinin 102.6; brans1 Yabanci1 dil olan 6gretmenlerin mesleki
profesyonellik puan ortalamalarmin 98.84 oldugu goriilmiistiir. Olgegin toplaminda
ogretmenlerin branglar1 ile mesleki profesyonellikleri arasinda anlamli farklilik

bulunmustur. Etki biiylikliigliniin .11 olup yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.
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Bulunan anlamli farkin kaynaginin tespiti i¢in gercgeklestirilen analizde branst Sinif
Ogretmenligi olan Ogretmenler ile branst Matematik-Fen Bilimleri olan 6gretmenler
arasinda brans1 Smif Ogretmenligi olan 6gretmenleri lehine; bransi1 PDR olan dgretmenler
ile brang1 Matematik-Fen Bilimleri, Tiirk¢e-Sosyal Bilgiler-Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi,
Gorsel Sanatlar-Miizik- Beden Egitimi- Teknoloji Tasarim branglar1 arasinda brangi PDR
olan 6gretmenler lehine anlamli farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Karnak (2020)’1n
gerceklestirdigi arastirmada 6lgegin toplaminda 6gretmenlerin mesleki profesyonellikleri
ile brans degiskeni arasinda anlamli bir bulunmamakla birlikte 6lgegin mesleki disiplin
alt boyutunda sinif 6gretmenleri lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Celik Yilmaz
(2017) tarafindan yapilan ¢alismada Ol¢egin toplaminda, kuruma katki ve mesleki
duyarlik alt boyutunda &gretmenlerin mesleki profesyonellikleri ile brang degiskeni
arasinda anlamli farklilik olmamakla birlikte; duygusal emek alt boyutunda sinif
ogretmenleri lehine anlamli farklilik oldugu gorilmistir. Bu farklilik smif
Ogretmenlerinin meslegin gerektirdigi kurallara daha fazla 6zen gosterdiklerinden, bunun
sebebinin de diger brans Ogretmenlerinin ¢alistigt grubun siirekli degiskenlik
gostermesinden, dersine girdigi smiflar ile haftada sinirh saatlerde etkilesimde
bulunabilmesinden, sinif dgretmenlerine gore plan ve disiplin noktasinda daha esnek
olmalarindan kaynakli olduguna isaret edilmistir. Celik (2015) tarafindan yapilan
calismada Olgegin toplaminda, kuruma katki ve duygusal emek alt boyutlarinda
ogretmenlerin mesleki profesyonellikleri ile brans degiskenleri arasinda simf
ogretmenleri lehine anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. ~ Fakili (2019)’nin
calismasinda mesleki profesyonellik 6lcegi ve alt boyutlarin tiimiinde 6gretmenlerin
mesleki profesyonellikleri ile branslar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir.
Senol (2020)’un ¢alismasinda da mesleki profesyonellik algilarinin brans degiskenine
gore anlamli farklilik gOstermedigi, farkli branglardan O6gretmenlerin  mesleki
profesyonellik algi diizeylerinin benzer oldugu sdylenebilecegi sonucuna ulasilmistir.
Karaman (2016)’1in calismasinda 6gretmenlerin mesleki profesyonellikleri ile brans

degiskeni arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamugtir.

Boyutlar agisindan bakildiginda Olgegin  kisisel gelisim alt boyutunda
ogretmenlerin branglar1 ile mesleki profesyonellikleri arasinda anlamli farklilik
bulunmustur. Bulunan anlamli farkin kaynaginin tespiti icin gerceklestirilen analizde
branst Smif 6gretmenligi olan Ogretmenler ile brangt Matematik-Fen Bilimleri olan

Ogretmenler arasinda brangi Smif 6gretmenligi olan 6gretmenler lehine; brang1 Yabanci
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dil olan 6gretmenler ile brans1 Matematik-Fen Bilimleri olan 6gretmenler arasinda bransi
Yabanci dil olan 6gretmenler lehine; branst PDR olan 6gretmenler ile brans1 Matematik-
Fen Bilimleri 6gretmenler arasinda branst PDR olan Ogretmenler lehine anlamli
farkliliklarin ¢iktig1 goriilmektedir. Sonuglar dogrultusunda diger branglara arasinda;
kisisel gelisim alt boyutunda mesleki profesyonellik diizeyinin en yiiksek oldugu bransgin
PDR oldugu goriilmektedir. Bunun sebebi; PDR brangini ilgilendiren bilgi ve becerilerin
stirekli degisim gostermesi, etkilesimde olduklar1 grubun gereksinimlerinin ¢ok boyutlu

olmasi sdylenebilir.

Olgegin mesleki duyarlik alt boyutunda 6gretmenlerin branslar1 ile mesleki
profesyonellikleri arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Bulunan anlamli farkin
kaynaginin tespiti i¢in gergeklestirilen analizde branst Siif Ogretmenligi olan
Ogretmenler ile brans1 Matematik-Fen Bilimleri olan 6gretmenler arasinda bransi smif
ogretmenligi olan 6gretmenler lehine; branst PDR olan 6gretmenler ile brangt Tiirkce-
Sosyal Bilgiler-Din Kiiltiirli ve Ahlak Bilgisi, Matematik-Fen Bilimleri, Gorsel Sanatlar-
Miizik-Beden Egitimi-Teknoloji Tasarim olan 6gretmenler arasinda branst PDR olan

ogretmenler lehine anlamli farklilik oldugu goriilmektedir.

Olgegin kuruma katki alt boyutunda Ogretmenlerin branslar1 ile mesleki
profesyonellik arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Etki biiyiikliigiiniin .07 olup orta
diizeyde oldugu goriilmektedir. Bulunan anlamli farkin kaynagmin tespiti igin
gerceklestirilen analizde branst Smmf Ogretmenligi olan 6gretmenler ile bransi
Matematik-Fen Bilimleri olan o6gretmenler arasinda branst Simif 6gretmenligi olan
ogretmenler lehine; bransi PDR olan 6gretmenler ile brans1 Matematik-Fen Bilimleri olan
Ogretmenler arasinda branst PDR olan 6gretmenler lehine anlamli farklilik oldugu

goriilmektedir.

Olgegin duygusal emek alt boyutunda brans1 6gretmenlerin branslari ile mesleki
profesyonellikleri arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Bulunan anlamli farkin
kaynaginin tespiti icin gergeklestirilen analizde branst Siif Ogretmenligi olan
Ogretmenler ile brans1 Matematik-Fen Bilimleri olan 6gretmenler arasinda brangit Sinif
Ogretmenligi olan 6gretmenler lehine; brangi PDR olan 6gretmenler ile brangi Matematik-
Fen Bilimleri olan 6gretmenler arasinda branst PDR olan 6gretmenler lehine; bransi
Gorsel Sanatlar-Miizik-Beden Egitimi-Teknoloji Tasarim olan Ogretmenler ile bransi
PDR olan 6gretmenler arasinda branst PDR olan 6gretmenler lehine anlamli farklilik

oldugu goriilmektedir.
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“Ogretmenlerin Mesleki Profesyonellikleri “Calismalarini Yiiriitme Bigimleri” A¢isindan
Anlamli Farklilik Gostermekte Midir?” Alt Probleminin Bulgularma Iliskin Sonug¢ Ve
Tartisma

Yapilan analiz sonucunda ulasilan bulgular incelendiginde mesleki profesyonellik
6l¢eginin toplaminda caligmalarini bireysel yiiriitmeyi tercih eden dgretmenlerin puan
ortalamasinin 94,64; calismalarin yiiriitmeyi is birligi yaparak tercih eden 6gretmenlerin
puan ortalamasiin 100,36 oldugu; kisisel gelisim alt boyutunda ¢alismalarini is birligi
yaparak yiirlitmeyi tercih eden 6gretmenlerin puan ortalamasinin 20.80; ¢alismalarini
bireysel yliriitmeyi tercih eden 6gretmenlerin puan ortalamasinin 19.44 oldugu; mesleki
duyarlik alt boyutunda caligmalarin1 is birli§i yaparak yiirlitmeyi tercih eden
Ogretmenlerin puan ortalamasinin 21.09; caligmalarini bireysel yliriitmeyi tercih eden
Ogretmenlerin puan ortalamasinin 19.95 oldugu; kuruma katki alt boyutunda ¢alismalarini
is birligi yaparak ylriitmeyi tercih eden Ogretmenlerin puan ortalamasinin 33.31;
calismalarin1 bireysel yliriitmeyi tercih eden dgretmenlerin puan ortalamasinin 31.36
oldugu; duygusal emek alt boyutunda caligsmalarini is birligi yaparak yiirlitmeyi tercih
eden 6gretmenlerin puan ortalamasinin 25.15; ¢alismalari bireysel yiiriitmeyi tercih
eden ogretmenlerin puan ortalamasinin 23.85 oldugu tespit edilmistir. Olgegin
toplaminda ve tiim alt boyutlarinda ¢alismalarini is birligi yaparak yiiriitmeyi tercih eden
Ogretmenlerin ortalamalarinin ¢caligsmalarini bireysel yiiriitmeyi tercih eden gretmenlerin
ortalamalarindan yiiksek oldugu goriilmiistiir. Olgegin toplaminda, kisisel gelisim,
mesleki duyarlik, kuruma katki, duygusal emek alt boyutunda 6gretmenlerin mesleki
profesyonellikleri ile ¢alismalarini yiirlitme bigimleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmiistiir. Farkin; 6l¢egin toplaminda ve 6lgegin tiim alt boyutlarinda ¢aligmalarini is
birligi yaparak ylriitmeyi tercih eden 6gretmenlerin lehine anlamli oldugu sonucu
bulunmustur. Bu sonuca gore calismalarini is birligi yaparak yiirlitmeyi tercih eden
ogretmenlerin mesleki profesyonellik diizeylerinin daha yiiksek oldugu soylenebilir.
Mesleki profesyonelligi olusturan durumlardan biri de meslektaslarla, velilerle ve
egitimin diger paydaslariyla etkili iletisim ve is birligi yapmaktir. MEB (2006) tarafindan
olusturulan 6gretmenlik meslegi icin 6 ana yeterlikten biri “Okul, Aile ve Toplum
lliskileri’dir ve bu yeterlik dgretmenin aileyi, ¢evreyi dgrencinin gelisimi icin siirece
katmasinin gerekliligini gostermektedir. Aileyi, ¢cevreyi siirece dahil edebilmek onlarla is
birligi yapmaktir. Is birligi yapmak, giiclii ve iyi iliskiler, etkili iletisim, destek, tesvik gibi

beceriler profesyonel olmanin énemli bilesenleridir (Kumar, 2019). Gelisen toplumsal
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ozellikler ve okulun dogasi; dgretmenlerin diger bireylerle is birligi yapmasini, ortak
amag ve hedefler igin ekip caligmasi yapabilmesini kisacast profesyonel davranmasini
zorunlu kilmakta, gerekli is birligi kuramayan ogretmenlerin verimliligi diismekte,
profesyonelliklerini olumsuz etkilemektedir (Senol, 2020). Bu arastirmada ulasilan

bulgular; bu bilgileri destekler niteliktedir.

Ogretmenlerin Mesleki Degerleri ile Mesleki Profesyonellikleri Arasindaki Iliskiye
Yonelik Sonug Ve Tartigmalar

“Ogretmenlerin Mesleki Degerleri Ile Mesleki Profesyonellikleri Arasinda Anlamli Bir

Mliski Var Mi1dir?” Alt Probleminin Bulgularina iliskin Sonu¢ Ve Tartisma

Ogretmenlerin mesleki degerleri ile mesleki profesyonellikleri arasindaki iliski
incelenmis ve aralarinda orta diizeyde, pozitif yonde anlaml1 bir iliski oldugu goriilmiistiir
(= .674; p<.05). Ogretmenlerin mesleki degerleri ile mesleki profesyonelliklerinin
“Kisisel Gelisim”, “Mesleki Duyarlik”, “Kuruma Katk1”, “Duygusal Emek™ alt boyutlar1
arasinda orta diizeyde pozitif yonlii anlamli bir iliskinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
sonu¢ dogrultusunda mesleki degerlere sahip olan 6gretmenlerin ayn1 zamanda mesleki

profesyonellige sahip olan bireyler oldugu yorumu yapilabilir.

Arastirmadan elde edilen bulgular incelendiginde, gretmenlerin mesleki deger
diizeyi ile mesleki profesyonellik Slceginin alt boyutu olan kisisel gelisim boyutu
arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin kisisel
gelisimlerini destekleyecek her tiirlii caligmaya katilmasi, bilgi ve becerisini genisletecek
faaliyetler gerceklestirmesi mesleki deger diizeylerinin de artmasina olumlu katkisi
olacagt yorumu yapilabilir. ~ Lala (2021) tarafindan gerceklestirilen ¢aligmada
ogretmenlerin mesleki degerleri ile yasam boyu 6grenme egilimleri arasinda pozitif
yonlii, yiiksek diizeyde anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin mesleki
deger diizeyleri arttikca yasam boyu Ogrenmeye yoOnelik egilimleri artmakta, kisisel

gelisim diizeyleri yiikselmektedir.

Bozbaymdir (2019) 06gretmenin olumsuz tutumlari, profesyonel olmayan
davraniglarinin  6gretmenlik mesleginin var olan statiisiinii zedeleyebilecegini ifade
etmistir. Profesyonelligin gerektirdigi mesleki etik kurallara uygun davraniglar ortaya
koymak; mesleki statii i¢in dnemli olmakla beraber is birligi ve etkili iletisime dayanan
yetkinliklerin de ¢cok énem arz ettigi vurgulanmaktadir (Maxwell & Schwimmer, 2016).

Mesleki etik normlarina uymak, is birligi, etkili iletisim gibi konularda kendini gelistirmis
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olmak mesleki degerle de ¢ok yakindan iliskili oldugu i¢cin mesleki deger ile mesleki

profesyonelligin dogrusal iliski oldugu goriilmektedir.

Arastirmadan elde edilen bulgular incelendiginde kisisel gelisim alt boyutu ile is
birligine agik olma alt boyutu arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu gorilmiistiir
(r= .484; p<.05). Kisisel gelisim dgretmenlerin kendi istekleri dogrultusunda kendini
gelistirmesi, giincellemesi, yeniliklere dair bilgi sahibi olmasidir. Kendisini gelistiren,
gelisimine onem veren Ogretmenlerin profesyonelligin gerektirdigi isbirlik¢i yaklagima
sahip olmasi, meslektaslariyla ve yoneticileriyle birlikte verimli ¢alisabilmesi, ¢evresiyle
iyi diyaloglar gelistirebilmesi dogal ve olagan bir siirectir (Fakili, 2019). Senol (2020)’un
calismasinda 6gretmenlerin mesleki profesyonellikleri ile 6z yeterlik algilari ile dogrudan
iliski bulundugu tespit edilmis olup bu iliskinin yiiksek diizeyde oldugu; dgretmenlerin
yiiksek mesleki profesyonellik gostermesi durumunda 6z yeterlik, statii ve memnuniyet

algilarinin da yiiksek oldugu tespit edilmistir.

“Ogretmenlerin Mesleki Degerleri ile Mesleki Profesyonellikleri Arasinda Cinsiyet
Gruplarinda Anlamli Bir iliski Var Midir?” Alt Probleminin Bulgularina iliskin Sonug Ve
Tartisma

Kadin 6gretmenlerin mesleki deger diizeyleri ile mesleki profesyonellik diizeyleri
arasinda pozitif yonlii, orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu, erkek Ogretmenlerin
mesleki degerleri ile mesleki profesyonellikleri arasinda pozitif yonlii, yiiksek diizeyde
anlaml iliski oldugu tespit edilmistir. Bu sonug; mesleki deger diizeyleri yiiksek olan hem
erkek 6gretmenlerin hem kadin 6gretmenlerin mesleki profesyonelliklerinin de yiiksek

olacagi yoniinde yorumlanmaistir.

“Ogretmenlerin Mesleki Degerleri Ile Mesleki Profesyonellikleri Arasinda Mesleki
Kidem Yillar1 Gruplarinda Anlamli Bir Iliski Var Midir?” Alt Probleminin Bulgularina
Mliskin Sonug Ve Tartisma

Ogretmenlerin mesleki degerleri ile mesleki profesyonelliklerinin “mesleki kidem
yili”na gore aralarindaki iliski incelendiginde; kidem yili 1-5 yil, 6-10 yil, 11-15 yil
araliginda olan 6gretmenlerin mesleki degerleri ile mesleki profesyonellikleri arasinda
pozitif yonlii orta diizeyde anlamli iligki tespit edilmis olup mesleki kidem yil1 16 y1l ve
tizeri olan 0gretmenlerin mesleki degerleri ile mesleki profesyonellikleri arasinda pozitif
yonlii yiiksek diizeyde anlamli iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonug

dogrultusunda 6gretmenlerin kidem yili ne olursa olsun yiiksek mesleki deger diizeyine
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sahip 6gretmenlerin mesleki profesyonelliklerinin de yiiksek oldugu goriilmistiir. 16 y1l
ve iizeri mesleki kidem yilina sahip Ogretmenlerin meslekte uzun zaman gorev
yapmalarinin sonucu olarak mesleki degerleri ile mesleki profesyonellikleri arasinda

yiiksek diizeyde iligki oldugu seklinde yorumlanmuistur.

“Ogretmenlerin Mesleki Degerleri ile Mesleki Profesyonellikleri Arasinda Brans
Gruplarinda Anlamli Bir iliski Var Midir?” Alt Probleminin Bulgularina iliskin Sonug Ve
Tartisma

Ogretmenlerin mesleki degerleri ile mesleki profesyonelliklerinin brans grubuna
gore iliskileri incelendiginde; tiim branslarda 6gretmenlerin mesleki degerleri ile mesleki
profesyonellikleri arasinda anlamli bir iligkinin oldugu goriilmiistiir. Brans1 Matematik-
Fen Bilimleri ve Gorsel Sanatlar-Miizik-Beden Egitimi-Teknoloji Tasarim olan
ogretmenlerin mesleki degerleri ile mesleki profesyonelliklerinin arasinda pozitif yonli
ve yliksek diizeyde; bransi Tiirk¢e-Sosyal Bilgiler-Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, Sinif
ogretmenligi, PDR ve Yabanci Dil olan 6gretmenlerin mesleki degerleriyle mesleki
profesyonellikleri arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde anlamli bir iligski oldugu sonucu
elde edilmistir. Bu bulgular yiiksek diizeyde mesleki degere sahip olan §gretmenlerin
brang1 fark etmeksizin mesleki profesyonelliklerinin de yiiksek oldugu seklinde

yorumlanabilir.

“Ogretmenlerin Mesleki Degerleri Ile Mesleki Profesyonellikleri Arasinda Caligmalarimi
Yiiriitme Bicimleri Gruplarinda Anlamli Bir Iliski Var Midir?” Alt Probleminin
Bulgularma Iliskin Sonug¢ Ve Tartisma

Ogretmenlerin mesleki degerleri ile mesleki profesyonelliklerinin ¢alismalarin
yiiriitme bicimleri grubuna gore iliskileri incelendiginde; calismalarin1 bireysel
yiirlitmeyi tercih eden 6gretmenler ve calismalarini is birligi yaparak yiirlitmeyi tercih
eden 6gretmenlerin mesleki degerleri ile mesleki profesyonellikleri arasinda anlamlr iligki
oldugu tespit edilmistir. Caligmalarin1 bireysel yiirlitmeyi tercih eden 6gretmenlerin
mesleki deger diizeyleri ile mesleki profesyonellikleri arasinda pozitif yonli yiiksek
diizeyde anlamli bir iligski oldugu; ¢alismalarini is birligi yaparak yiiriiten 6gretmenlerin
mesleki diizeyleri ile mesleki profesyonellikleri arasinda pozitif yonlii orta diizeyde
anlaml iligki oldugu sonucuna ulasilmigtir. Buna gére mesleki deger diizeyleri yiiksek
olan; calismalarin1 bireysel ve is birligi yaparak yiirlitmeyi tercih eden 6gretmenlerin

mesleki profesyonelliklerinin de yiiksek oldugu sdylenebilir.
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“Ogretmenlerin Mesleki Profesyonellikleri Mesleki Degerlerinin Anlamli Bir Yordayicist

Midir?” Alt Probleminin Bulgularina Iliskin Sonug Ve Tartisma

Ogretmenlerin mesleki profesyonelliklerinin mesleki degerlerini yordayip
yordamadigmin tespiti i¢in basit dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Elde edilen
bulgular dogrultusunda 6gretmenlerin mesleki profesyonellikleri ile mesleki degerleri
arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasiimistir (R=.674, R?>=.454). Elde edilen
analiz sonuclarina gore mesleki profesyonelligi, mesleki degerin anlamli bir yordayicisi
oldugu gorilmistir (F=333.795, p<.05). Bunun birlikte Ogretmenlerin mesleki
profesyonelligine iliskin toplam varyansin %45’i 6gretmenlerin mesleki degerleri ile
aciklandig1, mesleki deger ile mesleki profesyonellik diizeylerinin yiiksek oldugu sonucu
elde edilmistir. Sonug olarak 6gretmenlerin mesleki profesyonellik diizeyleri arttikca
mesleki deger diizeylerinin de arttig1 goriilmiis olup mesleki profesyonellige sahip
olmanin mesleki deger diizeylerine de yansidigi, mesleki olarak profesyonellestikce

mesleki degerlere daha fazla sahip olundugu seklinde yorumlanmastir.
Oneriler

Bu arastirmada Ogretmenlerin mesleki profesyonelliginin mesleki degerlerini
farklilagtirip farklilagtirmadigini belirlemek, 6gretmenlerin mesleki degerleri ile mesleki
profesyonellikleri arasindaki iligkiyi incelemek amaglanmistir. Arastirmadan elde edilen
veriler; bulgular boliimiinde degerlendirilmistir. Bulgular, tartisma ve sonug¢ bdliimiinde
kuramsal cergeve baz alinarak tartisilmistir. Bu boliimde arastirmadan elde edilen

sonuclar dogrultusunda 6nerilere yer verilecektir.
Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda su oneriler getirilmistir.

Bu arastirma Konya ilinin merkez ilgelerinde yiiriitiilmiis olup daha genis
orneklemler segilerek 6gretmenlerin mesleki deger diizeyleri ile mesleki profesyonellik
diizeylerinin belirlendigi caligmalar yapilarak daha ayrintili ve kapsamli bilgiler elde

edilebilir.

Ogretmenlerin mesleki degerleri ile mesleki profesyonellikleri medeni durum,
cocuk sahibi olup olmama, gorev yapilan bolge (kdy, ilge, il vb.) gibi farkli degiskenlere

gore incelemeler yapilarak aragtirma genisletilebilir.

Erkek Ogretmenlerin kadin 0gretmenlere gore, mesleki kidem yili fazla olan
Ogretmenlerin gorevde yeni olan Ogretmenlere gore mesleki deger ve mesleki

profesyonellik diizeylerinin daha diisiik olmasinin sebebi arastirilip bu duruma sebep olan
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faktorlerin ortadan kaldirilacagi, bu Ogretmenlerin mesleki deger ve mesleki

profesyonelliklerini yiliksek ve diri tutacak calismalar diizenlenebilir.

Ogretmenlere is birligi yapacaklar1 ortamlar sunulup grupla calisabilme, bir
grubun parcast olup kendine diisen sorumlulugu yerine getirebilme, etkili iletisim
kurabilme gibi ig birligi becerisi kazandiracak programlarin hem tiniversite egitimde hem

de hizmetici egitimlerle giincel tutulabilecegi calismalar gergeklestirilebilir.

Bu arastirma nicel aragtirma yontemi ile gergeklestirilmis olup nitel arastirma

yontemleri kullanilarak genisletilebilir.

Universite egitim fakiiltesi programlar1, mesleki deger ve mesleki profesyonellik
kazandiracak uygulama agirlikli, teorik bilgileri deneyime dokecekleri daha fazla

yasantinin yer aldig1 sekilde diizenlenebilir.

Ozel okullarda ve resmi okullarda ¢alisan dgretmenlerin mesleki degerleri ile

mesleki profesyonelliklerinin incelendigi, karsilastirildigi ¢aligmalar yapilabilir.

Bu calisma ilkokul ve ortaokulda gorev yapan Ogretmenleri kapsadigi icin
ortaggretim kademesinde goérev yapan Ogretmenlerin de arastirmaya dahil edildigi

calismalar yapilabilir.

Ogretmenlerin mesleki deger ve mesleki profesyonelliklerini destekleyen,
gelistirmeleri gereken Ozelliklerini gelistirme olanagi taniyan hizmetici egitimler,

seminerler, sOylesiler, atdlyeler gibi faaliyetler gerceklestirilebilir.

Bu calismanin sonucunda ve yapilan alanyazin taramasinda Ogretmenlerin
mesleki deger 6lgeginin siddete karsi olma alt boyutunda en diisiik puana sahip oldugu
gorildiigli icin 6gretmenler; siddete karsi olma konusunda farkindaliklarini artiracak

calismalara ve egitimlere tabi tutulabilir.
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Ek 1: Bilimsel Arastirma Yayin Etigi Kurul Karan
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Ek 2: Milli Egitim Miidiirliigiince Verilen Okullarda Calisma Izni
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Ek 3: Ilkogretim Ogretmenlerine Yénelik Mesleki Degerler Olcegi

Ogretmen Mesleki Degerler Olgegi Maddeleri

g g 5 2%

g3 g 3 8 AZ
1) Arkadaslarimi herhangi bir nedenden (anti sosyal o ® © © ©
olma, fiziksel 6zellikleri vb.) dolay1 dislayan
ogrencileri uyaririm.
2) Huzur evi, ¢cocuk esirgeme kurumu vb. sosyal @) @ ® @ ®
hizmet kurumlarini belli araliklarla ziyaret etmeye
Ozen gosteririm.
3) Okulda, engelleri nedeniyle haksizliga ugrayan @) @ ® @ G
ogrencilerin haklarini savunurum.
4) Ogretimi engelleyen (yanindakiyle konusma, @) @ ® @ ©
sinifta dolagma vb.) 6grencilere gerektiginde
bagiririm.
5) Kisisel gelisimime katki saglayacak etkinliklere © ® ® @ G
(yabanci dil 6grenme, enstriiman ¢alma vb.)
katilirim.
6) Siyasi, sosyal ya da kiiltiirel konularda benden @) @ ® @ ©
farkli bakis agilarina sahip meslektaglarimin
diisiincelerine
saygl gosteririm.
7) Sorumluluklarini yerine getirmeyen 6grencileri @) @ ® @ ®
(6devini yapmayan, 6grenme materyallerini
getirmeyen vb.) azarlarim.
8) Dogal ¢evreyi koruyan kurum ve kuruluslarin @) @ ® @ ®
etkinliklerine katilmaya 6zen gdsteririm.
9) Cocuklarinin 6grenmelerine destek olmalari i¢in ® @ ® @ G
velilerle ortak galigmalar yaparim.
10) Mesleki gelisimime katki saglayacak hizmetici © © ® @ ®
egitimlere katilmaya ¢aba gdsteririm.
11) Yavas 6grenen 6grencileri kiiglimseyici soz ve ®© © ® @ G
davranislardan kaginirim.
12) Sugu engellemek i¢in cezay1 bir arag olarak © © ® @ ©

kullanirim.
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13) Her goriisiin tartisilabildigi ve sorgulanabildigi
bir sinif ortami olustururum.

14) Mesleki gelisimime katki saglayacak konferans,
sempozyum, ¢alistay gibi bilimsel etkinliklere
katilirim.

15) Ogrencileri daha iyi tanimak icin velilerle siirekli
olarak iletisim kurarim.

16) Ogrencilerimin, meslektaslarimin ve ydneticilerin
gorilislerime ya da davranislarima yonelik yaptiklari
olumsuz elestirileri samimiyetle dinlerim.

17) Kavga eden 6grencileri gordiigiimde disiplini
saglamak icin gerektiginde fiziksel (tokat atma, kulak
cekme, tek ayak tizerinde bekletme vb) miidahalede
bulunurum.

18) Ogrencilerini ailelerinin sosyo-ekonomik
diizeyine gore ayiran meslektaslarimi uyaririm.

19) Okuma yazma bilmeyenlere yonelik diizenlenen
kurslarda goniillii egitici olarak ¢aligirim.

20) Ogrencilerin giidiilenme diizeylerini yiikseltmek
icin velilerle birlikte stratejiler belirlerim.

21) Mesleki gelisimime katki saglayacak kitap, dergi
gibi bilimsel yayinlari izlerim.

22) Uyarilar1 dikkate almayan dgrencilerin
gerektiginde kiiciik diistirtilerek disipline
edilebilecegini savunurum.

23) Sinifta ve okulda farkli bakis agilarinin ya da
diisiincelerin rahatlikla dile getirilmesi gerektigini
savunurum.

24) Ogrencilerimin ve velilerin dogal ¢evrenin
korunmasina yonelik etkinliklere katilmalarini tesvik

ederim.
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Ek 4: Ogretmenlerin Mesleki Profesyonelligi Olcegi

OGRETMENLERIN MESLEKI PROFESYONELLIGI OLCEGI

= Liitfen, asagdaki ifadelere ne diizeyde kanhp kanlmadigimz, karsilanindaki rrvesosorsciome
olgekte size uygun gelen secenegin alnna ¢carpr (X) isareni koyarak belirfini; 3.0rta ouo:a Katiliyorum
5. Kesinlide Kablworum
1. 23 4 5
__1_ Tarillerde bile derslerimle ilgili okumalar Yaparmm.. ............ccoeueuememeieueeeoaseanenienn. o i i O
_ 2 Ogremmenlik alanim ile ilgili bilimsel dergileri takip ederim.....................cc.oceennsn. - OO0ooogog 2
_3  Ogetmenlik alanm ile ilgili bilimsel toplannlan (kongre, sempozyum gibi) takipedenim... [ | [C] [(] (] [] _3_
_4  Ogretmenlik alanm ile ilgili kitaplan takip edemim. . ..............ocooueoiveiuinucuenanininis O0OO0O00 o
_5  Ogretmenlik alanmm ile ilgili olmasa da ditzenli olarak kitap okwrum ........................... O00gOg s
_6__ Ogretmenlizimle ilgili konularda geri bildirim almaktan mutlu ohwrum ... LT OOO0O0n s
_7__ Bilgi ve iletisim teknolojilerini, dersi geligtirmek igin kullamrm ..............ccocooveennene. Y o
_8 Bireysel galiymalardan gok takim gahmalanm tercih derim. ...........c..euemeerereeierans O0O0Oo0Og s
_9  Gorev, hak ve sorumuluklarumla ilgili mevzuan takip ederim.. ............c..couerieiininies 00000 o
_10  Okulun gelistirilmesinde gevre olanaklanm kullanmaya caliynm. .............c.ccoooveernee. -O000n ae
_11 Gevrenin gelijimine katinda buluamaya ¢aligmam. ... D D D [j [:] v | 1
_12  Okul gelisim-yonetim ekiplerinde gorev almaya gonallii OlWM ........o.emeeveeieereene OO00O0O a2
_13  Okuldaki sosyal, kiiltiire] ve mesleki galigmalara aktif bir bigimde kanhnm. ... [ [[] [] [] [] 13_
_14  Okuldaki sorunlar ile ilgili bilimsel aragtirmalar Yapanm. ..............cc.ccuerouinseumenseonne O0O000gn o
_15 Meslektaglanmia bilgi ahs veriginde bulunmak benim igin S0embdir......................... O0O0O0Og as
_16  Yeni fikirlere ve degisime a1k oldugumu dginidyorum. ............cooviemieeiieiiiaiaiaaae D D D D D 16
_17_ Mesleki gereksinimlerimin arkIMAYIM. ..........c.ovueumunscaienscasnesnassascasess e cansans OOO0O0O.; oo
_18  Meslektaglanmla aramda sorun olsa bile, iliskilerimi profesyonelce sirdimirim. ............... OO0O0On as
_19  Orencilerime iyi bir rol model olmaya GaB§INM. . ..........ovomuemmeimieuicacaaesanianieniens OOO0O00 as
_20 _ Kisisel sorunlanm olsa bile yiriitraZiim derse en iyi sekilde hazirlanmaya gahgmm. ... OOO0O00 2o
_21 Zor zamanlar gegirsem bile, bu durumu orencilerime yansitmamaya ¢ahiunm............... D D D |:] E] a
_22  Ojrenci velilerine, gocuklanmn gelisimi konusunda diizenli geri bildinmde butwurum....... [ [] [] [ [J _22_
_23 Kigisel sorunlanm olsa bile dersimi en iyi yekilde yapmaya galiyinum................c.co.c... O0O0O0Ong 2
_24  Okul yonetimiyle aramda sorun olsa bile iliskilerimi profesyonelce sirdiririm............ ~-A0000 24
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