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OZET

Ogretmenlerin Mesleki Degerleri ile Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Egitim sisteminin en Onemli Ogelerinden biri olan Ogretmenlerin, bilgi ve
becerilerin kazandirilmasinda ve toplumsal degerlerin aktarilmasinda 6nemli bir rolil
vardir. Bu yoniiyle 6gretmenlerin meslegini icra ederken sergiledigi tutum ve davraniglar
onem kazanmaktadir. Ogretmenlerin tutum ve davramislarma yon veren ise sahip oldugu
mesleki degerlerdir. Yapilan arastirmalarda Ogretmenlerin mesleki degerlerinin ortaya
kondugu ve bircok caligmada Ogretmenlerin kisisel ve mesleki yonden gelismesinin
mesleki bir deger olarak belirtildigi goriilmektedir. Bu baglamda bu arastirmada
Ogretmenlerin mesleki degerleri ile yasam boyu 0grenme egilimleri arasindaki iligkinin
incelenmesi amaglanmistir. Arastirmada, nicel arastirma modellerinden betimsel ve
iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin evrenini 2018-2019 egitim 6gretim
yilinda Diyarbakir ili merkez ilgelerde (Baglar, Kayapinar, Sur, Yenisehir) ilkokullarda
gorev yapan toplam 2756 sinif 6gretmeni olugmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise 2756
smif dgretmeninden basit seckisiz drnekleme yontemi ile secilmis 991 sinif §gretmeni
olusturmaktadir.

Arastirmanin verileri, arastirmaci tarafindan gelistirilen “Ogretmenlerin Mesleki
Degerler Olgegi”; bu arastirma icin revize edilen “Ogretmenlerin Yasam Boyu Ogrenme
Olgegi” ile dgretmenlerin demografik verilerinin toplandig kisisel bilgi formu kullanilarak
elde edilmistir. Verilerin analizinde betimsel istatistikler, parametrik ve non-paratmetrik
testlerden yararlanilmistir. Arastirma sonuclarina gore, ogretmenlerin mesleki degerlere
iliskin goriislerinin “her zaman” diizeyinde oldugu saptanmistir. Ogretmenlerin mesleki
degerlere iliskin goriislerinde, 6grenim diizeyi ve degerler egitimi ile ilgili bir kurs alma
degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gézlenmemistir. Bununla birlikte 6gretmenlerin
mesleki degerlere iligkin goriislerinin cinsiyet degiskenine gore “Mesleki Sorumluluk ve
Baglhlik” boyutunda; mesleki kidem degiskenine gore “Ogrenme-Ogretme Ortami” ve
“Ogrenciye Yaklasim” boyutlarinda ve 6lgegin genelinde; {iniversiteden mezun olunan
fakiilte degiskenine gore ise “Mesleki Etik” boyutunda farklilastigi belirlenmistir.
Ogretmenlerin “Ogrencilerin duygu ve diisiincelerini rahat bir sekilde ifade etmesine énem
veririm” ve “Ogrenme-dgretme siirecinde, dgrencilerin fikirlerini dzgiirce sdylemelerini
tesvik ederim” maddelerine yonelik goriislerinin diger maddelere oranla daha yiiksek
diizeyde oldugu; “Mesleki yonden kendimi gelistirmeye (hizmet i¢i egitim alma, seminer
ve konferansa katilma, vb.) ¢alisirim” maddesine yonelik goriislerinin ise diger maddelere
oranla daha diisiik diizeyde oldugu saptanmistir.

Arastirmada Ogretmenlerin  yasam boyu Ogrenme egilimlerinin “tamamen
katiliyorum” diizeyinde oldugu saptanmustir. Ogretmenlerin YBO egilimlerinde cinsiyet,
tiniversiteden mezun olunan fakiilte ve degerler egitimi ile ilgili bir kurs alma
degiskenlerine gore anlamli bir farklihk gdzlenmemistir. Ogretmenlerin  YBO
egilimlerinde Ogrenim diizeyi degiskenine gore “Egitim ile Biitliinlesme” boyutunda;
mesleki kidem degiskenine gore “Egitim ile Biitiinlesme” boyutunda ve 6lgegin genelinde
anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Ogretmenlerin “Siirekli yenilenen bilgi diinyasina
ayak uydurabilmek icin daha fazla 6grenmem gerektigine inanirim” ve “Toplumsal
yasamda YBO bilincini kazandirmada &gretmenlere Onemli gorevler diismektedir”
maddelerine iliskin goriislerinin diger maddelere oranla daha yiiksek diizeyde oldugu;



Vil

“Uzaktan egitimin degisik nedenlerle iiniversiteye gidemeyen bireylere sagladigi egitim
olanag1 YBO uygulamalarinda énemli bir yer tutmaktadir” maddesine yonelik goriislerinin
ise diger maddelere oranla daha disik diizeyde oldugu belirlenmistir. Ayrica
ogretmenlerin mesleki degerleri ile yasam boyu Ogrenme egilimleri arasinda yiiksek
diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli iligki oldugu saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Degerler, mesleki deger, 6gretmenlerin mesleki degerleri,
yasam boyu 6grenme, siif 6gretmeni.



ABSTRACT

Examining The Relationship BetweenTeachers' Professional Values and Lifelong
Learning Tendencies

Teachers, one of the most important elements of the education system, have an
important role in the acquisition of knowledge and skills and in the transfer of social
values. In this respect, the attitudes and behaviors of teachers while performing their
profession gain importance. It is the professional values that guide teachers' attitudes and
behaviors. In the conducted studies, the professional values of the teachers were revealed
in the studies conducted and in many of them the personal and professional development of
the teachers was stated as a professional value. In this context, the aim of this study is to
examine the relationship between teachers' professional values and lifelong learning
tendencies. In this research, descriptive and relational survey model, one of the quantitative
research models, was used. The scope of the study consists of 2756 classroom teachers
working in primary schools in central districts of Diyarbakir (Baglar, Kayapinar, Sur,
Yenisehir) in the 2018-2019 academic year. The sample of the study consists of 991
classroom teachers selected from 2756 classroom teachers using simple random sampling
method.

The research data collected from "Teachers' Professional Values Scale" developed
by the researcher; The "Teachers' Lifelong Learning Scale" which was revised for this
study and the personal information form in which the demographic data of teachers.
Descriptive statistics, parametric and non-paratmetric tests were used to analyze the data.
According to the results of the research, it was determined that the teachers' opinions on
professional values were at the level of "always". No significant difference observed in the
opinions of teachers on professional values according to the variables of education level
and taking a course on values education. However, according to the gender variable,
teachers' opinions on professional values in the "Professional Responsibility and
Commitment" sub-dimension; According to the professional seniority variable in the
"Learning-Teaching Environment" and "Approach to the Student" sub-dimensions and in
general of the scale; According to the variable of the higher education institution graduated
from the university, it was determined that it differs in the "Professional Ethics" sub-
dimension. Teachers 'opinions about the items "I give importance to the comfortable
expression of students' feelings and thoughts" and "I encourage students to express their
opinions freely in the learning-teaching process" are at a higher level compared to the other
items; It was determined that their opinions regarding the item “I try to improve myself
professionally (receiving in-service training, seminar and conference attendance, etc.)”
were at a lower level compared to the other items.

In the study, it was determined that teachers' lifelong learning tendencies are at the
level of "totally agree". No significant difference was observed in the lifelong learning
tendencies of teachers according to the variables of gender, the higher education institution
graduated from and taking a course related to values education. According to the education
level variable in the lifelong learning tendencies of teachers, in the "Integration with
Education" sub-dimension; According to the professional seniority variable, a significant
difference was found in the "Integration with Education" sub-dimension and in the overall
scale. The opinions of the teachers regarding the items "I believe that I have to learn more
in order to keep up with the constantly renewed world of knowledge" and "Teachers have
important duties in gaining awareness of lifelong learning in social life" are at a higher



level compared to other items; It was determined that their opinions regarding the item
“The education opportunity that distance education provides to individuals who cannot go
to university for various reasons has an important place in lifelong learning practices” is at
a lower level compared to other items. In addition, it was found that there is a high level,
positive and significant relationship between teachers' professional values and lifelong
learning tendencies.

Keywords: Values. professional value, teachers' professional values, lifelong
learning, classroom teacher.
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1.GIRIS
Bu béliimde arastirmaya iliskin problem durumu, arastirmanin amaci, arastirmanin

Onemi, sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlar bulunmaktadir.

1.1. Problem Durumu

Icinde yasadigimiz ¢agda bilim ve teknolojideki yeniliklerle birlikte insanlarin
bilgiye erisimi kolaylagmakta; bireysel, toplumsal, siyasal ve ekonomi alanlarinda énemli
degisimler olmaktadir. Bu ¢agda meydana gelen hizli degisimler insanlarin kisisel ve
sosyal yasamindaki tutum ve davraniglarina yansimaktadir. Yasanan hizli gelismelerin
olumsuz etkileri, artan toplumsal karmagikliklar ve siddet olaylari, degerlerin toplumsal
isleyis ve birlikteligi saglama konusundaki Onemini, faydalarini ve insanlarin degerlere

olan ihtiyacini gostermektedir.

Sosyal yapiy1 etkileyen, sosyal beraberliklere nitelik kazandiran ve bu
beraberliklerin fikri ve manevi temellerini olusturan degerler (Polat, 2017), kisinin farkli
durumlarda ortaya ¢ikan davraniglarinin yonlendiricisi olan yerlesmis inanglaridir (Aydin
& Giirler, 2012: 16). Degerler ayn1 zamanda bir kisinin veya bir toplumun ideal kabul

ettigi var olma veya davranista bulunma bi¢imidir (Dogan, 2012).

Toplumu olusturan bireylerin c¢ogunlugu degerler iizerinde uzlagsmistir ve bu
degerleri paylasir (Fichter, 2012). Toplum kendi varligini, birligini, isleyisini, devamini
saglayabilmek ve siirdiirebilmek igin degerleri arag olarak kullanir (Ozgiiven, 2004: 367).
Bu degerler bireylere, toplumsal hayatin i¢inde 6nemli olan, tercih edilmesi gereken seyleri
(Elmas, 2017: 239) gosterir. Toplumsal beraberligin siirdiiriilmesinde ve degerlerin

bireylere kazandirilmasinda ise egitimin rolii biiytiktiir.

Egitimin, degerlerin siirdiiriilmesinde ve yeni degerlerin olusmasindaki baslica
aktarim araci oldugu sdylenebilir. Toplumsal yapinin korunmasi ve devami i¢in toplumda
kabul goren degerler egitim kurumlariyla gelecek nesillere aktarilabilir. Gegmisten
giiniimiize dek egitim kurumlarinin 6zellikle de okullarin devam etmesinin nedenini bilgi
ve becerilerin Ogrenilmesi, ayni zamanda deger aktariminin saglanmasidir (Cetin &
Balanuye, 2015: 193). Bireyin deger sisteminin gelisimi aile yasantisi i¢inde baglar ancak
sosyal yasantisinin biiyiik bir boliimiinii olusturan okul, bu gelisimde ¢ok biiyiik bir 6neme

sahiptir (Ulusoy & Dilmag, 2012).



Okul, toplumlarin kiiltiir ve deger aktariminda kullandiklar1 en 6nemli araglardan
biridir. Baska bir deyisle okul ve egitim, kiiltiir ve deger alanindaki stirekliligi saglamanin
en temel vasitalarindan birisidir (Demircioglu & Demircioglu, 2016). Genel anlamda okul
degerlerin kazanimi agisindan Onemli bir ortam sunmaktadir (Balc1 & Yanpar Yelken,
2010). Okulda degerler egitimi, bireyin kisiligini gelistirmeyi ve bireye toplumun
benimsedigi iyi davramslar edindirmeyi kapsar (Aydin & Giirler, 2012: 16). Istendik
davraniglar1 egitim araciligiyla gergeklestirmede etkin kisi ise 6gretmendir (Eksi & Ersoy,
2020: 145). Degerler egitiminde Ogretmenlerin, 0gretim programlarinin uygulayicisi
olmasi ve 6grencilere rol model olmasi agisindan 6nemli bir rolii bulunmaktadir (Kaya &
Taskin, 2016: 152). Ogrenciler 6gretmenlerden gozlemledigi tutum ve davranislardan
ogrenebilmekte ve bu sekilde davranis sergileyebilmektedir (Kaya & Taskin, 2016: 151).
Bu bakimdan 6gretmen 6grenciye bir takim bilgi ve beceriler ile birlikte sahip oldugu
degerleri de kazandirabilir (Albayrak, 2015). Degerlerin 6gretmenlerin hayat goriisii ile
meslegine iligkin tutumlarinda 6nemli etkileri oldugu sdylenebilir (Balc1 & Yanpar Yelken,

2010).

Mesleki degerler, 6gretmenlerde bulunmasi olumlu ve uygun oldugu diisiiniilen
inanglar ve bu inanglarin &grencilere iletilebilecegi eylemlerdir. Bu bakimdan mesleki
degerler, Ogretmenlerin Ogrencilerle nasil etkilesim kurduguna yansiyan Ogretimin
ayrilmaz bir pargasidir (Arthur, Davison & Lewis, 2005:5). Mesleki degerler ayni zamanda
bir meslegin biligsel, davranigsal ve duyussal boyutlarin1 ortaya koymasi ve yansitmasi

acisindan 6nemlidir (Korkmaz, Kiiclik & Karabacak, 2016: 232).

Ogretmenlik meslegini 6ziimseyen ve mesleki etige defer veren Ogretmenlerde
meslegin gerektirdigi temel vasiflarin oldugu sdylenebilir (Sisman & Acat, 2003). Mesleki
miikemmelligi elde etmek icin teorik, sosyal, ekonomik, politik, estetik degerlerin 6nemini,
egitimdeki bakis agisin1 anlayan ve bilen 6gretmenlere ihtiya¢ vardir (Ansari & Hasan,
2011: 15). Bu yoniiyle 6gretmenlik insan yasaminin sorumlulugunu tasiyabilen ve yiiksek
niteliklerin olmas1 gereken bir meslek olarak goriilmekte ayni zamanda 6gretmenlerin
stirekli gelisime ve degisime acik bireyler olmasini gerekli kilmaktadir (MEB, 2017).
Bireylere siirekli degisim i¢inde olan diinyada basariy1 yakalamak i¢in ihtiyaclari olan bilgi
ve becerileri edindirmeyi amag¢ edinen yasam boyu 6grenme (Kaya, 2016) esnek, farkli
zamanlarda ve farkli yerlerde bulunan Ogrenme olarak tanimlanabilir (Djebbari &

Djebbari, 2018: 9).



Yasam boyu Ogrenme egitimde yol gosterici bir ilke olarak Platon'dan beri
karsimiza ¢ikmaktadir (Brown, 2018: 312). Ogrenmenin organize edilmesiyle insanlarin
yasamlar1 boyunca 6grenmeye devam etmeleri (Schuetze, 2007: 279 - 280) anlamina gelen
yasam boyu O0grenme kavraminin 'stirekli egitim' ve 'yasam boyu egitim' gibi terimlerle
belirtildigi (Carlsen & Haddad, 2013) goriilmektedir. Yasam boyu 6grenme ile ilgili akilda
tutulmasi gereken ilk sey, 6grenmenin kendi bagina resmi bir sinif ortaminda olmasindan
Ote 6grenmenin yasamin her aninda gergeklestigi yoniindedir (Djebbari & Djebbari, 2018:
9). Siirekli 6grenerek gelisen bireyler olmasi beklenen 6gretmenlerin sahip olmasi gereken

Ozelliklerden biri de iyi bir yasam boyu 6grenen olmalaridir.

Kiriatzakou (2018) 0Ogretmenligi yasam boyu Ogrenme meslegi olarak
tanimlamustir. Ilerleme ve gelismeyi saglayici iist diizey kalitede 6gretim yaparak, 6grenme
icin etkili ve ufuk agic1 olanaklar, 6gretmenler tarafindan yapilabilir (Scales, 2015). Bu
baglamda 6gretmenden beklenen, toplumda ve egitim kurumlarinda hizla degisim gosteren
ihtiyaglar1 karsilayabilmek icin kosullart en iyi sekilde degerlendirmesi, daha iyiye
ulagmak icin siirekli ¢aligmasi ve esneklik gosterebilmesidir (Yetim & Goktas, 2004).

Stirekli 6grenme, Ogretmenlerin mesleki anlamda ihtiyag duydugu bir degerdir
(Brady, 2011: 63). Degerler, yasam boyu edinilen deneyimlerle birlikte gelisir ve
O0grenmeye olanak saglar (Suyatno, Pambudi, Mardati, Wantini, Nuraini, & Yoyo, 2019:
635). Ogretmenlerin siirekli 6grenme ve yenilik i¢in giiglii bir istek duymasi (Chong &
Cheah, 2009:3) ayn1 zamanda mesleki gelisimleri i¢in sorumluluk alarak kendini
gelistirmesi, 0gretmenlerin sahip olmasit gereken mesleki bir degerdir (Arthur, Davison &
Lewis, 2005:3). Egitimde yasanan ve ihtiya¢ duyulan yenilik ve gelismelerin, mesleki
degerlere sahip ayn1 zamanda yasam boyu O6grenmeyi ama¢ edinmis Ogretmenler ile

gerceklesebilecegi sOylenebilir.

Cocuklara ilk yillarda yapilacak egitim niteligi, cocuklarin okula, derslere ve
kendine yonelik tutumunda 6nemli bir etkiye sahiptir. Sinif 6gretmeni, egitim programinda
yer alan kazanimlari ¢ocuklara aktaran; onlar1 aragtirmaya, yaraticilifa, giriskenlige
yonelten ve etkili iletisim kurma becerilerinin gelisimini saglayan kisidir. Dolayisiyla
ilkokul doneminde c¢ocuklarla etkilesimde bulunan sinif Ogretmenlerinin ¢ocuklarin
gelecegini bicimlendirmede ve saglikli bir kisilik kazanmalarinda biiyiik rolii oldugunu

sOylemek miimkiindiir (Senemoglu, 2008). Bu bakimdan sinif ¢gretmenlerinin mesleki



degerleri ile yasam boyu 6grenme egilimleri arasindaki iliskinin belirlenmesinin, hizmet

Oncesi ve sirasindaki egitim ¢aligmalarina yansitilmasinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci
Bu arastirmada siif 6gretmenlerinin mesleki degerleri ile yasam boyu 6grenme

egilimleri arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmustir.

Bu kapssamda asagidaki sorulara cevap aranmaistir:

1. Ogretmenlerin mesleki deger algilar1 ne diizeydedir?
2. Ogretmenlerin mesleki deger algilari;
a) cinsiyet,
b) O6grenim diizeyi,
¢) mesleki kidem,
d) Universiteden mezun olunan fakiilte,
e) degerler egitimi ile ilgili kurs alma degiskenlerine gore farklilagsmakta midir?
3. Ogretmenlerin yasam boyu dgrenme egilimleri ne diizeydedir?
4. Ogretmenlerin yasam boyu dgrenme egilimleri;
a) cinsiyet,
b) 0grenim diizeyi,
¢) mesleki kidem,
d) iiniversiteden mezun olunan fakiilte,
e) degerler egitimi ile ilgili kurs alma degiskenlerine gore farklilasmakta midir?
5. Ogretmenlerin mesleki degerleri ile yasam boyu 6grenme egilimleri arasindaki
iliski ne diizeydedir?
1.3. Arastirmanin Onemi
Ogretmenlerin okulda &grencilere bilgi ve becerileri aktarmanmn yami sira iginde
bulunulan toplumun degerlerini aktarma ve 6grencilerin duyussal 6zelliklerinin gelisimine
katkida bulunma gibi gorevleri bulunmaktadir. MEB 2017 yilinda Ogretmenlik Meslegi
Genel Yeterliklerine iliskin “mesleki bilgi", "mesleki beceri", "tutum ve degerler" yeterlik
alaninda ve bu yeterliklerle ilgili 65 gostergede giincellemeler yapmustir. Giincellenen
"tutum ve degerler" yeterlik alanindaki davramis gostergelerine gore dgretmenlerin milli,
manevi ve evrensel degerleri gozetmesi, Ogrencini gelisiminde destekleyici tutum

sergilemesi, egitim paydaslariyla is birligi i¢inde olmasi, kisisel ve mesleki gelisimlerine



katkida bulunan c¢aligmalara katilmasi yoniinde mesleki degerlere sahip olmasi
beklenmektedir. Alanyazin incelendiginde, 6gretmenlerin mesleki degerlerine yonelik bazi
bilimsel ¢alismalarin (Abu-Saad, 2003; Jones, 2003; Pedder, 2007; Pascual, 2009; Sunley
& Locke, 2010; Ansari & Hasan, 2011; Gobelova, 2011; Li, Wang, You & Gao, 2015;
Albayrak, 2015; Vermunt, 2016; Duman, 2016; Eryilmaz, 2017; Keskiila & Loogma,
2017; Unos, 2017; Tanatar, 2017; Kog, 2017; Sun & Bo Wang, 2018; Yilmaz, 2018;
Senlik, 2019; Keskin, 2019; Palermo & Thomson, 2019; Suyatno ve dig., 2019; Atasoy,
2019) oldugu goriilmektedir. S6z konusu arastirmalarda, 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin
mesleki degerleri farkli degiskenler acisindan incelenmis veya mesleki degerler ile farkli
beceriler arasindaki iligkiler belirlenmeye c¢aligilmistir. Yukarida belirtilen aragtirmalarin
yant sira yurt i¢inde, 6gretmenlerin sahip olmalar1 gereken mesleki degerleri belirleyen
bazi ¢alismalar da (Tunca, 2012; Karabacak, 2016; Coskun, 2016; Celik & Ustiiner, 2017)
bulunmaktadir. S6z konusu caligmalardan Tunca (2012) ve Celik & Ustiiner’in (2017)
Ogretmenlerin sahip olmalar1 gereken mesleki degerlerin diizeyini belirlemeye yonelik
olcekler gelistirdikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin mesleki degerleri ile ilgili
arastirmalara bakildiginda sinif 6gretmenlerinin mesleki degerlerine yonelik sinirli sayida
calismanin yapildig1 goriilmektedir. Sinif O6gretmenlerinin gdrevini yerine getirirken
sergiledikleri tutum ve davraniglar 6grencilere rol-model olmalar1 bakimindan énemlidir.
Ogretmenin davraniglarina yon veren etkenlerden biri dgretmenin sahip oldugu mesleki
degerlerdir. Mesleki sorumluluga sahip, 6grencilerine deger veren, gelisime ve elestiriye
acik bir 6gretmenin sahip oldugu mesleki degerlerin 6gretmenlerin okuldaki tutum ve
davranislarina; meslektaslariyla ve velilerle olan iligkisine olumlu yansimalari oldugu
sOylenebilir. Bu bakimdan sinif 6gretmenlerinin kisisel ve mesleki gelisimlerine, mesleki
etik, sorumluluk ve ilkelerine farkli bir bakis agisi1 olabilecegi diisiiniilen yeni bir 6lgme
araci ile mesleki deger diizeylerinin belirlenmesinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu
arastirma igin gelistirilen “Ogretmenlerin Mesleki Degerler Olgegi’nde, alanyazinda
Ogretmenlerin mesleki degerleri olarak belirtilen “saygi, sevgi, bilimsellik, sorumluluk,
esitlikten ve adaletten yana olma, tutarli olma, diisiince ve ifade Ozgiirliiglinii savunma,
elestiriye acik olma, siirekli gelisme, hosgoriilii olma, yenilik¢i olma, is birligi ve ¢evreye
karst duyarli olma” gibi mesleki degerlerin farkli davranis gostergeleri yer almaktadir.
Gelistirilen 6lgegin bu bakimindan alanyazindaki diger calismalardan farklilik gdsterdigi

sOylenebilir.



Ogretmenlerin siirekli yenilenen bilgi diinyasina ayak uydurabilme ve kendilerini
stirekli  gelistirebilmeleri icin yasam boyu Ogrenen olmalar1 gerekir. Alanyazin
incelendiginde, yasam boyu Ogrenmeye yoOnelik bilimsel c¢alismalarin (Selvi, 2011;
Mitkovska & Hristovska, 2011; Yaman, 2014; Ozgiftci, 2014; Kilig, 2015; Ayra, 2015;
Tamésova, 2015; Oral & Yazar, 2015;Y1lmaz, 2016; Ayaz, 2016; Dabija, Abrudan &
Postelnicu, 2016; Cam ve Ustiin, 2016; Erdener & Giil, 2017; Tanatar, 2017; GerSicova &
Barnova, 2018; Gokyer & Cirit, 2018; Kiriatzakou, 2018; Bozkan, 2018; Altin, 2018;
Tovkanets, 2018; Korkmaz, 2019; Gedik, 2019; Shin & Jun, 2019; Dogan, 2019;
Assadzadeh, 2019; Cetinkaya, Giilagti, Cift¢i & Kagan, 2019; Kabal, 2019; Kokanovi¢ &
Stari, 2019; Aydin, 2020) oldugu goriilmektedir. Ilgili calismalarda 6gretmen ve dgretmen
adaylarinin yasam boyu 6grenme becerileri farkli degiskenler agisindan incelenmis veya
yasam boyu 6grenme ile farkli beceriler arasindaki iligkiler belirlenmeye calisilmigtir. Sinif
Ogretmenlerinin yagam boyu 6grenme egilimlerinin ¢esitli degiskenlerle belirlenmesinin
geligsen teknoloji ile birlikte egitimdeki yenilik ve siireklilige katki saglamasi bakimindan

onemli oldugu diigtiniilmektedir.

Ogretmenlerin mesleki degerleri ile yasam boyu ogrenmelerine iliskin Aydin
(2015: 67), 6gretmenlerin meslekleri ile ilgili yeniliklere agik olmasini, mesleki yayinlari
ve teknolojik gelismeleri stirekli izlemesini 6gretmenlik mesleginin etik ilkeleri oldugunu
belirtmistir. MEB (2017) ise dgretmenlerin ‘6z degerlendirme yaparak, kisisel ve mesleki
gelisimine yonelik ¢aligmalara katilir’ ifadesine “tutum ve degerler” yeterlik alaninda yer
vermigstir. Farkli arastirmacilar (Suyatno vd., 2019; Brady, 2011; Chong & Cheah, 2009;
Arthur, Davison & Lewis, 2005) tarafindan yasam boyu 6grenme, 6gretmenlerin mesleki
degeri olarak belirtilmistir. Kimi arastirmacilar (Tunca, 2012; Coskun, 2016; Karabacak,
2016; Celik & Ustiiner, 2017) ise 6gretmenlerin siirekli gelisme ve egitim calismalara
katilma gibi yasam boyu 6grenme becerilerinin mesleki deger oldugunu ifade etmistir.
Ogretmenlerin, giiniimiizde bilim ve teknolojide yasanan gelismelerle birlikte, toplumun
ihtiyacina yonelik bireylerin yetistirilmesinde, gelistirilmesinde ve degerlerine bagl bir
insan olmasina iligkin toplumsal kalkinmada onemli bir rolii oldugu sdylenebilir (MEB,
2015). Bu bakimdan 6gretmenlerin mesleki degerlere sahip aym1 zamanda yasam boyu
Ogrenen bireyler olmasinin, gelecekteki nesillerin nitelikli yetistirilmesine ve toplumsal
ilerlemeye katki saglayacagi diislinilmektedir. Bu diisiinceden hareketle 6gretmenlerin

mesleki degerleri ile yasam boyu 6grenme egilimleri arasindaki iliskinin bilimsel olarak



incelenmesi onemli goriilmektedir. Bu calismanin, &gretmenlerin mesleki degerleri ile
yasam boyu 6grenme egilimleri arasindaki iliskiyi belirleyebilmesi acisindan alanyazindaki
diger calismalardan farklilik gosterdigi sOylenebilir. Arastirma sonuglarinin, alanyazina
katki sunmas1 ve 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim faaliyetlerine Oneriler gelistirerek yol
gostermesi beklenmektedir. Ayrica arastirmada elde edilen bulgularin, gérev yapmakta
olan 6gretmenlere, ilgili alanda calisma yapan arastirmacilara, Milli Egitim Bakanligi’na

ve 6gretmen yetistiren kurumlara gecerli ve giivenilir veri saglayacagi diistiniilmektedir.

1.4. Sayiltilar

1. Aragtirmaya katilan 6gretmenler goriislerini ictenlikle yansitmiglardir.

2. Arastirmaya katilan Ogretmenler veri toplama araglarindaki ifadeleri tam ve

dogru olarak anlamislardir.

1.5. Smnirhiklar
1. Bu arastirma, 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Diyarbakir ili merkez ilgelere

bagli ilkokullarda gorev yapan ve arastirmaya katilan sinif 6gretmenleri ile sinirlidir.

2. Bu arastirmanmn bulgulart “Kisisel Bilgiler”, “Ogretmen Mesleki Degerler
Olgegi” ve “Ogretmenlerin Yasam Boyu Ogrenme Olgegi’nde yer alan ifadeler ile

siirlidir.

1.7. Tanimlar
Mesleki Deger: Meslege olan kamu gilivenini giiglendirmek ve davraniglari

yonlendirmek i¢in kullanilan diizenleyicilerdir (Schwimmer & Maxwell, 2017).

Yasam Boyu Ogrenme: Bireyin dogumu ile baslayan, okul &ncesi egitime
dayanan ve zorunlu egitimin tamamlanmasindan sonra da devam eden, ¢ok sayida ve
cesitli 0grenme deneyimleri yoluyla kisiye eslik eden bir siirectir (Moustakas, 2018:
45,46).



2. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILIi ARASTIRMALAR

Bu boliimde kuramsal cergeve ve ilgili arastirmalara yer verilmistir.

2.1. KURAMSAL CERCEVE

Bu baglik altinda deger kavramina iliskin tanimlar, degerlerin 6zellikleri, islevleri,
siniflandirilmasi; meslek kavrami, 6gretmenlik mesleginin 6zellikleri ve degerle iliskisi,
degerler egitimi; yasam boyu Ogrenme, yasam boyu 6grenmenin gelisimi, yasam boyu

O0grenme becerileri ve yagam boyu 6grenmede 6gretmene yer verilmistir.

2.1.1. Deger Kavrami

Ik kez 1918 tarihinde Znaniecki tarafindan sosyal bilimler alanyazina kazandirilan
deger kavrami, Latince “degerli olmak™ veya “giiclii olmak™ anlamina gelen valere
sOzciigiinden tiiretilmistir (Kahle & Turner, 1983; akt: Bilgin, 1995). Tirk Dil Kurumu
sozliigline bakildiginda (TDK, 2005) “bir seyin dnemini belirlemeye yarayan soyut dlcii,
bir seyin karsiligl, kiymet” anlamlarinda kullanilan deger kavraminin alanyazinda birgok

taniminin oldugu gortilmektedir.

Deger, bireyin yasam hedefleri, ilkeleri ve davranissal 6nceliklerindeki tercihlerini
aciklayan bilissel yapilardir (Renner, 2002:127). Deger kendimiz veya bagkalari hakkinda
yargida bulunmak, 6vmek veya sorunu ¢6zmek gibi ¢esitli amaglara hizmet edebilecek ¢ok
yonlii standartlardir (Rokeach, 1969: 24). Kars1 karsiya kaldig varliklart ve davranis
tarzlarin istenebilir ve saygin kilan deger (Dogan, 2012), bir toplumu meydana getiren
kisilerce Ozlimsenmis, hayatin icinde var olan tiim duyus, diisiintis, kural ve
uygulamalardir. Toplumu olusturan bireyler tarafindan paylasilan ve toplum birlikteligini
saglayan duygu, diisiince ve kanaatler biitiinlidiir (Elmas, 2017:236). Bu bakimdan bizi,

ailemizi, toplumumuzu, milletimizi ve insanlig1 degerli kilar (Yaman, 2012).

Bir seyin kendisiyle ya da benzerleriyle arasinda kalan yerinin, onun degeri
oldugunu sdyleyebiliriz (Kuguradi, 2016:5). Bu yoniiyle ‘insanin diinyadaki yeri’ ile ilgili
varsayimlar, herhangi bir ihtiyacin, tutumun hedefi; kimi zaman ise sosyal ve kiiltiirel
(Ozgiiven, 2004:367) etkilesimlerle gelisip, sekillenen bir degeri olusturur (Cetin &
Balanuye, 2015:199).

Deger kavrami 6zellikle sosyal bilimlerde giiclii bir kavram olarak karsimiza c¢ikar
clinkii degerin ahlaki, dini ve psikolojik davranig arasinda bir koprii gorevi gordigi

sOylenebilir (Rokeach & Regan, 1980:577). Ahlaki davranis olarak degerin, insanlar1 ve



insanlarda bulunan o&zellikleri, istek ve niyetleri, davranmislari degerlendirirken
bagvurulan bir 6l¢iit oldugu sdylenebilir. Deger bir inan¢ olmasi yoniiyle, diinyanin bir
kesimiyle ilgili idrak, duygu ve bilgilerimizin birlesimi demektir. Psikolojide deger, insan

davraniglarina yol gostermesi bakimindan énemlidir (Giingor, 1998: 28).

Schwartz ve Bilsky, farkli kuramcilarin degerler iizerine yaptiklar1 calismalara

dayali olarak degerleri sOyle ifade etmistir (akt: Kusdil & Kagit¢ibasi, 2000: 60).

—

“Degerler, etkinlik kazandiklarinda duygularla i¢ ice gegen inanglardir.

2. Degerler, bireylerin amaclar1 ve bu amaglara ulagsmada etkili olan davranig bigimleriyle
iliskilidir.

3. Degerler, eylem ve durumlarin iizerindedir. Ornegin itaatkarlik degeri iste ya da okulda,
aileyle, arkadaslarla ya da tanimadigimiz kisilerle olan iliskilerimizin tiimiinde gecerlidir.

4. Degerler, davranislarin, insanlarin ve olaylarin secilmesini yonlendiren standartlardir.

Degerler, 6neme gore kendi aralarinda siralanirlar.

6. Deger, insan1 degerli kilan, sahip oldugu iistiin nitelikler ve donanimlaridir.”

Deger tanimlarina bakilarak degerlerle ilgili; insan davranisinin temelini olusturan,
toplumun ¢ogunlugu tarafindan kabul goren, kisisel ve toplumsal birlikteligi saglayan

Olciitler oldugu soylenebilir.

Degerler bir yoniiyle yagamimizin amacidir; aslinda hem kendi yasamimizin hem
de baskalarinin yagami i¢in de amaci olmasini istediklerimizdir. Bunlar bazen bireyler i¢in
belirleyici olur, bazen de toplumdaki bireylerin biiyiik bir kism1 belli bir deger profiliyle
bilinir. Ornegin, bir kimse yasantisin1 sakin bir sekilde ilimle ya da sanatla gecirmeyi amag
edinir; bagka biri diger insanlarin kendi benimsedigi yolda olmasin1 énemli goriir; kimi de
biitiin huzurun iktisadi kudretle miimkiin olacabilecegine inanir (Giingdr, 1998: 84).
Belirli bir deger bir kisi i¢in ¢ok Onemli, ancak bir baskasi i¢in onemsiz olabilir. Bu
bakimdan degerin birey ve toplum icin anlaminin ve 6zelliklerinin degistigini sOylemek

miumkindiir.

2.1.2. Degerlerin Ozellikleri

Insanlar yasam deneyimlerine dayanarak degerler gelistirir ve bu degerler daha
sonraki davranislari etkiler. Ornegin eglenceye deger veren insanlar, tadi giizel oldugu igin
bir fincan kahve isterlerken, basariya deger veren insanlar iiretkenligi artirmak i¢in kahveyi

hafif bir uyaric1 olarak kullanmak isteyebilirler; baskalariyla sicak iligkilere deger veren
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insanlar sosyal bir ritiielin bir yonii olarak bir fincan kahveyi paylagsmak isteyebilirler
(Kahle, Poulos & Sukhdial, 1988: 35). Bu anlamda degerlerin bilissel, duyussal ve psiko-
motor boyutunun oldugunu sdéylemek miimkiindiir. Degerlerin bilissel yonii, degerlerin
farkina varilmasi, kavranmasi ve onu nerede kullanabilecegini olusturur. Degerlerin
duyussal boyutunda ise iyi kotli, olumlu olumsuz gibi yargilar ve duygusal tepkiler vardir.
Psikomotor boyutta ise bilissel ve duyussal agidan ortaya ¢ikan 6grenmelerin davraniglara

yon vermesi s0z konusudur (Akbas, 2004).

Degerlerin 6zelliklerini su sekilde belirtmek miimkiindiir (Allport, 1961; Feather,
1995; Kluckhohn, 1951; Morris, 1956; Rokeach 1973; akt: Schwartz, 2012:3-4.):

1) Degerler duygular ile iliskilidir. Ornegin, bagimsizlik degerini énemli bulan goren
insanlar bagimsizliklar1 tehdit altinda oldugunda, kendilerini ¢aresiz hissederlerse
eger umutsuzluga kapilirlar.

2) Degerler, eylemsel hedeflere isaret eder. Sosyal diizeni, adaleti ve yardimseverligin
onemli degerler oldugunu goren bireyler, bu hedefleri gergeklestirmeye yonelik
davranislarda bulunurlar.

3) Degerler, belirli durum ve davraniglarin iistiinde yer tutar: diirtistliik degeri isyeri,
okul, siyaset, arkadaglar veya yabancilarla iliski ayirt etmeksizin gegerli bir
degerdir.

4) Degerler standart veya kriter olarak hizmet ederler. Degerler eylemlerin,
politikalarin, kisilerin ve olaylarin se¢imine veya degerlendirilmesine kilavuzluk
yapar. Bireyler, neyin iyi ya da kotii, hakli veya haksiz, yapmaya veya kacinmaya
deger olduguna, inandiklar1 degerlerin olas1 sonuglarina dayanarak karar verirler.

5) Birden cok deger, insanlarin eylemlerini yonlendirir. Herhangi bir tutum veya

davranis, birden fazla degerin etkisi altinda olabilir.

Bir insanin diinya goriisii degerleri ile yakindan ilgili oldugundan (Chughtai, 2020:
29) insan, kendi benligini ve kendi dogasini degerlerle ortaya koyar (Onal, 2006). Degerler
belki fitri yani her insanin az ya da cok flizerinde ittifak edebilecegi sekilde karsimiza

cikmaktadir (Akdogan, 2009).

Ulken her degerin birbirine benzemeyen ii¢ alam1 oldugunu belirtir. Birinci alan, tek
bagina obje alani yani ihtiyagla birlikte "bulunmayan," ondan yoksun oldugumuz

belirlenmemis olan. ikinci alan bulunmayan objenin zamanla gerceklestiren biling, arzular,
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degerin icerigini olusturur. Ugiincii alan ise ben ya da objeye yonelik siibjektif giic alanidir

(Ulken, 2016:215).

Degerlerle ilgili belirtilmis 6zelliklere dayanarak degerlerin bireysel veya sosyal
konularla ilgili davranisa yonelik bir inan¢ oldugu, sosyal etkilesim araglar1 oldugu ve bu
anlamda toplumu birlestirdigi, nesilden nesile aktarildigi ve zamanla degisebilecegi

sOylenebilir.

2.1.3. Degerlerin islevleri

Insan, tek tek kisilerin gerceklestirebildikleri ve yasayabildikleriyle varliga yeni
boyutlar kazandirmaktadir. Bunlarin en 6nemlilerinden biri degerdir (Kuguradi, 2016:5-
46). Yasantimiza kilavuzluk eden degerlerin somut bir yapilar1 yoktur. Bu nedenle degerler
davraniglarla ortaya cikarlar. Adil ve dost insanlarin davranislarinda adalet ve dostluk
degerlerini somut bir bicimde gorebilmek miimkiindir (Aydin & Girler, 2012:3).
Degerler kisinin gelecek yasantisinda kisiligini, hayata bakigini ve davranislarini
belirleyecek etkenler olmasi bakimindan, bireyin degerleri fark etnesi, yeni degerleri
Oziimsemesi tiim bu degerleri davramislarina yansitmasi beklenir (Yaman, 2012). Bu

sekilde bireyler degerlerini davraniglariyla ifade etmis olurlar.

Degerlerin davranis ve kararlara yansimasi, kararlardaki degerlerin tekrari, bir
erdemin varligin1 gosterir ve onu gii¢lendirir. Erdem, kararlara tutarlilhik saglayarak
karakteri sekillendirir. Buna karsilik bu asamalarin her biri degerlerimizi etkiledigi gibi
diger insanlarin degerleri iizerinde de bir iz birakir. Boylece, degerlerin toplumsal yonii
ortaya ¢ikmis olur (Argandona, 2003: 16). Degerlerin toplumda genel olarak soyut diizeyde
oldugu goriiliir. Dogruluk, basar1, dayanisma gibi farkli bicimlerde bulunurlar. Insanlari
toplumla biitiinlestiren degerler, toplumda kabul goren kurallari i¢lerinde barindirirlar.

Insanlar arasi iliskiler bu kurallar araciligiyla saglanir (Tezcan, 2012).

Degerler ayn1 zamanda toplumsal iligkilerdeki degisime paralel bir yol izler. Bu
acilardan degerler toplumsal hedeflerin bireysel temsilleridir. Toplumsal hedefler
degistikce, bireylerin degerleri bu degisime Onciiliik eder ve toplumun hedeflerini yansitir
(Kahle, Poulos & Sukhdial, 1988: 35). Degerlerin toplumsal islevlerini su sekilde
6zetlemek miimkiindiir (Fichter, 2012: 176):
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Degerler, insanlarin sosyal degerinin belirlenmesinin aract olarak kullanilir.
Kisilerin, c¢evresindekiler tarafindan nerede konumlandigini bilmesine olanak
saglar.

Degerler toplumsal bakimdan istenilen davranislarin semasini ¢izer. Bireyler de
boylelikle davraniglarini ‘en iyi’ nasil gosterebilecegini anlar.

Degerler, bireylerin toplumsal rollerini belirlemesinde rehberlik eder.
Boylelikle bireyler farkli rollerin gerekliliklerinin ve beklentilerinin bazi
degerler dogrultusunda ilerlediginin farkina varirlar.

Degerler sosyal kontrol ve baski araglaridir. Bireyleri geleneklere uygun
davranmaya yonlendirir, “dogru” davraniglart  yapmalart  konusunda
cesaretlendirir.

Degerler, toplumda dayanisma aracidirlar. Ortak degerler, toplumsal

dayanigsmanin belirleyicisi olan etken faktdrlerdendir.

Degerler, toplumsal biitiinlesmeyi saglamasi bakimindan kisilerin toplumla uyum

icinde yasamasini olanakli kilar. Bu anlamda ortak degerleri paylasan bireylerin topluma

faydali davraniglarda bir araya geldigi soylenebilir (Yazar & Lala, 2020: 37). Elmas’a

(2017:239) gore degerlerin toplumsal boyuttaki iglevleri su sekilde 6zetlenebilir:

1. Sosyal hayat1 diizenleyerek toplumsal biitiinlesmeyi ve kaynagmay1 saglar.

2

. Bireylerin topluma gore degerlendirmede 6l¢iit saglar.

Bireylerin toplumdaki uyumuna olanak saglar.

Toplumsal denetimi saglar ve buna bagli olarak hak ve sorumluluklari
belirlemede etkili olurlar.

Kiiltiiriin tastyiciligini Gstlenirler.

Toplumdaki iiyeler arasinda birlik ve dayanigma olusturur.

Insanlar aras1 iliskilerde ortak tutumlari belirler.

2.1.4. Degerlerin Siniflandirilmasi

Degerler teorisinde, ortak hedefleri ve idealleri temsil eden modeller

siiflandirilmistir. Bu modeller, evrensel boyutta insanlik i¢in gecerli olan kavramlardir.

Degerler

arasindaki iligkilerin ortaya konmasi, degerler ile ilgili hipotezlerin

olusturulmasina ve degerlerin benzerligini ortaya ¢ikarmasina yardimei olur (Teed, Rakic,

Mark & Krawcyzk, 2020:1). Alanyazinda degerlerle ilgili bir¢ok siniflandirmanin yapildigi
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goriilmektedir. Her arastirmaci, kendinden Once yapilan deger siniflamasina eklemeler
yaparak degerlere iliskin yeni bir bakis a¢is1 getirmistir. Bu baglamda alanyazinda kabul

goren deger siiflamalarina asagida ayrintili bir sekilde yer verilmistir.

2.1.4.1. Milton Rokeach’in Deger Siniflamasi

Rokeach’a gore degerler, davranisa rehberlik edebilir, bizi belirli bir sosyal konuda
belirli bir pozisyon almaya yonlendirebilir. Degerler, baskalarmin hangi inanglarinin,
tutumlarinin ve eylemlerinin tartismaya deger oldugunu gosterir. Dahasi, degerler bize
kisisel ve sosyal bakimdan inanglar, tutumlar ve eylemler konusunda nasil davranacagimizi
gosteren standartlardir. Ornegin, bir arkadasa yapilan kaba bir aciklama, iletisimin diiriist
olmas1 gerekcesiyle rasyonellestirilebilir; saldirgan bir iilkenin, ulusal giivenligi veya
Ozgirliigiin korunmasi temelinde kendini savunmasi, saldirganligini hakli gdsterebilir
(Rokeach, 1969: 24). Burada degerler “arzu edilen arag¢” olarak algilanmakta, “standartlar”
veya “eylem kriterleri” olarak kullanilmaktadir (Rokeach, 1973; akt: Rokeach & Regan,
1980:577).

Degerlerin ve deger celiskilerinin gilinliik yasamdaki roliiniin tartisiimasinda, tiim
degerlerin Kohlberg’in ahlaki asama dizilerinde gelisen ahlaki degerler oldugu
varsayllmaktadir. Boyle bir goriisiin eksik oldugunu diisiinen Rokeach, rekabet degerleri
olarak adlandirilabilecek bagka bir 6nemli deger siifinin varliginin gérmezden gelindigini
belirtmistir. Ornegin, bir kisi mantikli veya yaratict olmaya yiiksek bir deger verebilir,
ancak bu tiir degerlerin ihlal edilmesinde ahlaka aykir1 bir sey olmadigini bilir. Bu agidan
ahlaki davranisa rehberlik eden bir standartlar siifi ve yetkinligi yonlendiren ikinci bir
standart sinif oldugunu diisiinen Rokeach, belirlemis oldugu on sekiz degeri iki kategoride
siiflamistir (Rokeach & Regan, 1980: 578). Bu kategorilerdeki degerler amag (terminal)
ve ara¢ (instrumental) degerlerdir. Ama¢ degerlere baktigimizda yasamin temel
amaclariyla, ara¢c degerlerinse bu amaclara ulagsmak icin kullanilabilecek davranig
sekilleriyle ilgili oldugu goriilmektedir. Amag degerler ben merkezli veya toplum merkezli
olabilir. Ara¢ degerlerinse moral icerikli veya yeterlilige iligkin oldugu sdylenebilir

(Bilgin, 1995).

2.1.4.2. Shalom Schwartz’in Deger Siniflamasi
Schwartz, degerleri birbirinden farkli kilan seyin belirttikleri hedef veya
motivasyon tiiri oldugunu ifade eder. Deger teorisinin igerigindeki motivasyon

bakimindan on degerin tanimlandig1 goriilmektedir. Bu degerlerin evrensel olmasi
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muhtemeldir, ¢linkii basa ¢ikmaya yardimei olduklari insan varolusunun ii¢ evrensel
gereksiniminden birine veya daha fazlasina dayanirlar. Bu gereksinimler: biyolojik
gereksinimler, sosyal etkilesimde bulunma gereksinimleri ve toplumlarin hayatta kalma
gereksinimleridir. Bireyler, insan varolusunun bu gereklilikleriyle kendi baslarina basarili
bir sekilde bas edemezler. Aksine, insanlar onlarla bas edebilmek, bagkalariyla iletigim
icinde olmak ve is birligi yapmak i¢in hedefler koyarlar. Degerler, bu hedefleri zihinde
anlamlandirmak ve bunlar sosyal etkilesimde ifade etmek ic¢in kullanilan kavramlardir

(Schwartz, 2012:4).

Schwartz, tanimladigt on degerin her birini ifade ettigi hedefi ve evrensel
gereksinimlerdeki temelini dikkate alarak siniflamistir. Her bir degeri anlasilabilir kilmak

icin deger kiimeleri listelemistir. Bu degerleri su sekilde agiklamistir (Schwartz, 2012:5-7):

1. Oz-Yonelim (Self-Direction): Oz-yonelim, 6zerklik ve bagimsizligin etkilesimsel
gereksinimleri i¢in insanlarin ihtiyaglarindan kaynaklanir: yaraticilik, o6zgiirliik,
kendi hedeflerini segcme, merak duyma, bagimsiz olma, kesfetme.

2. Uyarihm (Stimulation): Insanlarm heyecan ve yenilik arayisindan kaynaklanir:
heyecan, yenilik, hayata meydan okuma, cesur olma, heyecan verici bir yagsam.

3. Hazcihk (Hedonism): Hazcilik degerleri organizmanin ihtiyaglarindan ve onlart
tatmin etmekten duyulan hazdan kaynaklanir: hayatin tadini1 ¢ikarmak, kendisi i¢in
zevk veya duygusal haz.

4. Basan (Achievement): Basar1 degerleri, gegerli kiiltlirel standartlar agisindan
yeterliligin gosterilmesini vurgulayarak sosyal onay almay1 vurgulamaktadir: hirsl,
basarili, yetenekli, etkili, zeki.

5. Gii¢ (Power): Giic degerleri sosyal konum, prestij, insanlarin ve kaynaklarin
iistiinde kontrol ya da hakimiyet kurmayla ilgilidir: otorite, servet, sosyal gii¢, kamu
imajin1 koruma.

6. Giivenlik (Security): Toplumdaki iligkileri, bireyin giivenligini ve istikrarimni
belirtmek i¢in kullanilan degerlerdir. Baz1 giivenlik degerleri ilk once bireysel
(temizlik gibi), digerleri ise grup (ulusal giivenlik gibi) cikarlart i¢in kullanilir:
sosyal diizen, aile giivenligi, ulusal giivenlik, temizlik, saglik, iyilige karsilik

verme.
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7. Uyma (Conformity): Baskalarina zarar verme olasilig1 olan, toplumsal istekleri ya
da kurallar1 yok sayacak eylem ve diirtiilerin kisitlanmasina iliskin degerlerdir:
nezaket, 6z-disiplin, itaatkar olma, ebeveynlere ve yaslilara saygi gésterme.

8. Geleneksellik (Tradition): Kisinin kiiltiiriiniin veya dininin sagladig1 gelenek ve
fikirlere saygi, baglilik ve kabul degerleridir: gelenege saygi, algakgoniilliiliik,
dindar olma, hayatin getirdiklerini kabullenme, manevi yasam siirme.

9. lyilikseverlik (Benevolence): Sik sik kisisel temas halinde bulunulan kisilerin
refahin1 koruma ve arttirmaya yonelik degerlerdir: yardimseverlik, diiriist olma,
affedicilik, sorumluluk bilinci, sadik olma, arkadas olma.

10. Evrensellik (Universalism): Tiim insanlarin refah1 ve doga i¢in anlayis, takdir,
hosgorii ve koruma degerleridir: acik fikirlilik, sosyal adalet, esitlik, baris i¢inde bir
diinyanin olmasi, dogayla birliktelik, bilgelik, ¢evrenin korunmasi, i¢sel uyumun

olmasi.

Schwartz, degerleri ¢catisma ve uyumluk esasina gore iki boyutta organize ederek,
rakip degerler arasindaki karsitliklar1 6zetlemistir. Degerler arsindaki iliskileri su sekilde

gostermistir (Schwartz, 2012: 9):
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Sekil 1.Motivasyonel on deger tiirii arasindaki iliskilerin teorik modeli (Schwartz, 2012: 9).
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Belirli degerlere yapilan vurgu, karsit degerlere diisiik 6nem verilmesiyle iligkilidir
(Hueso, Jaén, Lifidn & Basuki, 2020: 15). Tum deger tiirleri arasindaki catismalar ve
uyumlar, degerlerin biitiinlesik bir yapisin1 olusturur. Bu yapiy1 iki dikey boyutla su sekilde
aciklayabiliriz (Schwartz, Sagiv & Boehnke, 2000:317):

Kendini gelistirme ve kendini asma: Bu boyutta, giic ve basar1 degerleri,

evrensellik ve iyilikseverlik degerlerine karsidir.

Muhafazakdrlhiga karst degisime aciklik: Bu boyutta, 6z- yonelim, uyarilim ve

hazcilik degerleri; glivenlik, uyma ve geleneksellik degerlerine karsidir.

'Degisime Aciklik' boyutunda diisiince, eylem ve duygularin bagimsizligini
vurgulayan ve degisime hazir olma degerleri (0z-yonelim, uyarilim, hazcilik);
'Muhatazakarlik' boyutunda ise diizen, kendini kisitlama, ge¢cmisin korunmasi ve degisime
kars1 direnci gosteren degerler (giivenlik, uyma, geleneksellik) yer almustir. Ikinci
boyuttaki, 'Kendini Gelistirme' ve 'Kendini Asma' degerleri birbirleriyle zittir. 'Kendini
Asma' boyutunda, baskalarmin refahin1 vurgulayan degerler (evrensellik, iyilikseverlik);
'Kendini Gelistirme' boyutunda kendi ¢ikarlarinin pesinde kosma, basar1 ve egemenligi
vurgulayan degerlerin (gii¢, basar1) oldugu goriilmektedir. Hazcilik hem degisime acikligin
hem de kendini gelistirmenin ogelerini paylasir (Schwartz, 2012:8). Ote yandan,
evrensellik ve iyilikseverligi iceren 'Kendini Asma' degerleri, bireylerin ¢ikarlarina
odaklanilmasini ve her insan igin sosyal statiiyii g6z ard1 etmeden sosyal adaleti ve esitligi

vurgulamaktadir (Ouyang, Rast I1I, Hackett & Hohman, 2020:140).

Rekabetei deger tiirleri merkezden zit yonlerde ortaya ¢ikar; uyumlu tipler dairenin
etrafinda bulunur. Geleneksellik ve uyma degerlerinin tek boliimde yer almasi, ayni
motivasyonel hedefleri paylastiklar1 anlamina gelir (Ros, Schwartz & Surkiss, 1999:52).
Degerlerin dairesel diizenlenmesi motivasyonel bir siirekliligi temsil eder. Cemberin her iki
yoniinde iki deger ne kadar yakin olursa, altta yatan motivasyonlar o kadar benzerdir; ne
kadar uzak olursa, motivasyonlar1 o kadar uzlagsmaz, catisma halinde olur (Schwartz,
2012:8). Uyumluluk i¢in, geleneksellik ile uyma degerleri arasindaki iliski 6rnek olabilir.
Birbirlerini tamamladiklar1 diisliniilebilen bu iki degerden geleneksellik degerinin
toplumdaki kural ve geleneklerle uyumlu olmasi beklenir. Boylelikle bu degerlerin

birbirleriyle uyumu oldugu sdylenebilir (Glimiis, 2009: 21).
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2.1.4.3. Geert Hofstede’nin Deger Siniflamasi

Hofstede’ e gore, diinya vatandasi olarak islev gormek i¢in milliyet farkliliklariyla
ortaya cikan deger farkliliklarini anlayabilmeliyiz. Her seyden once, kendi ulusal deger
sistemimizin, etkilesimde bulundugumuz diger ¢esitli iilkelerle karsilastirildiginda
konumunun farkinda olunmasi gerektigini diisiinen Hofstede, bu anlamda dort kiiltiirel

boyuttan bahsetmistir (Hofstede, 1994:5-6):

[k boyut Gii¢ Mesafesi olarak adlandirilmistir. Bir kiiltiiriin karakteristigi olan gii¢
mesafesi, bir toplumda daha az gii¢lii olan kisinin iktidardaki esitsizligi ne dl¢iide kabul
edecegini ve onu normal olarak gordiigli seyi tanimlar. Herhangi bir kiiltiirde esitsizlik
vardir, ancak tolere edilen derecesi bir kiiltiir ile digeri arasinda degisir. Biitiin toplumlar
esit degildir, ancak bazilar1 digerlerinden daha az esittir (Hofstede, 1980; akt: Hofstede,
1984:390).

Ikinci boyut, Belirsizlikten Kacinma olarak adlandirilmistir. Bir kiiltiir icindeki
insanlarin yapilandirilmamis, belirsiz veya tahmin edilemez olarak gordiikleri durumlarla
ne Ol¢iide gerginlestiklerini ve kat1 durumlar1 benimseyerek bu tiir durumlardan kacinmaya
calistiklarim1 tanimlar. Belirsizlikten giiclii bir sekilde kagman kiiltiirler aktif, saldirgan,
duygusal, glivenlik arayan ve hosgoriistizdiir. Belirsizlikten kag¢inmanin zayif oldugu
kiiltiirler  disiinceli, kisisel riski kabul eder ve nispeten daha hosgoriiliidiir

(Hofstede,1984:390).

Ugiincii boyut Bireycilik olarak adlandirilmistir. Bir iilkede yasayan insanlarm grup
seklinde degil de bireysel sekilde hareket etmeyi tercih ettikleri derecedir. Bireyciligin zitt1
kolektivizm olarak adlandirilabilir, bu nedenle kolektivizm diisiik bireyciliktir. Bireyci
toplumlarda, bir ¢ocuk kendisini “biz” in bir parcasi olarak degil “Ben” oldugu diisiincesini
erkenden 6grenmistir. Zamani geldiginde ayaklarinin lizerinde durmasi ve ait oldugu grup
tarafindan korunmamalar1 beklendiginden gii¢lii bir sadakate ihtiya¢ duymadan biiyiir

(Hofstede, 1994:6).

Dordiincti boyut, Erillik ve Disiliktir. Giriskenlik, performans, basar1 ve rekabet
gibi degerler hemen hemen tiim toplumlarda erkeklerin rolii ile iliskiliyken; sicak kisisel
iliskiler kurmak, dayanisma, zayiflar1 onemseme ve dayanigma kadinlarin rolii ile daha
iligkilidir. Kadin rolleri tiim iilkelerdeki erkek rollerinden farklidir; ancak bazi toplumlarda

farkliliklar digerlerinden daha biiyiiktiir. Farkliliklar biiyiikse, baskin degerler "erkeksi" dir
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ve bu topluma "zor bir toplum" denebilir (Hofstede, 1994:6) Eril kiiltiirler, iki cinsiyetin
biyolojik varligmmi erkekler ve kadinlar i¢in ¢ok farkli sosyal rolleri tanimlamak igin
kullanir. Erkeklerin iddiali, hirsli ve rekabet¢i olmalarini, maddi basari igin ¢aba
gostermelerini biiyiik, gliclii ve hizli olan her seye saygi duymalarini beklerler. Kadinlarin
maddi olmayan yasam kalitesine, ¢ocuklara ve zayiflara hizmet etmelerini ve bakimlarini
beklerler. Kadinsi1 kiiltiirler ise erkeklerin ve kadinlarin iddiali veya rekabet¢i olmasi
gerekmeyen, cinsiyetler i¢in nispeten ortiisen toplumsal rolleri tanimlar. Hem erkeksi hem
de kadinsi kiiltiirlerde, siyasi ve is Orgiitleri i¢indeki baskin degerler erkeklerinkidir

(Hofstede,1984:390).

Hofstede'nin calismalarindan Once, kiiltiirlerarasi arastirmacilar kiiltiirii genellikle
tek bir degisken olarak ele almiglardir. Iki ulustan veya etnik gruptan iki niifus arasinda
istatistiksel bir fark bulunursa ve baska bir sekilde aciklanamazsa, bu fark genellikle
“kiiltiiriin bir yansimas1” olarak agiklanirdi. Bir¢ok arastirmaci, sezgisel olarak kiiltiiriin tek
bir paket gibi ele alinamayacak kadar karmasik bir olgu oldugunu fark ermistir, ancak
kiiltiirlin “ambalajindan ¢ikarilmasi” pek ¢ok kisi i¢in gbz korkutucu bir gorev olarak
goriinmiistiir. Bu bakimdan Hofstede'nin ¢aligmalari, kiiltiiriin i¢inde bulundugu toplumdan

bagimsiz boyutlarla agiklanamayacagini géstermistir (Minkov & Hofstede, 2011: 11).

2.1.4.4. Eduard Spranger’in Deger Simiflamasi

Psikolojideki deger testi ilk kez Spranger tarafindan yapilmistir. Spranger’e gore
herkes alt1 deger grubundan birine girebilemektedir (Gilingdr, 1998: 84). Asagida
Spranger’in belirtmis oldugu degerler verilmistir (Ozgiiven, 2004:368-369):

e Kuramsal: Gergegin, bilginin ve elestirel diisiincenin 6nemi vardir.

o Ekonomik: Yarar saglayan etkinlikler 6n plandadir.

e Estetik: Bicimin ve uyumun ¢ok iyi olmasi 6n plandadir.

o Toplumsal: Yardimsever olma, sadece kendini diisiinmeme ve baska insanlarin da
sevilmesi 6ne ¢ikar.

e Politik: Bireysel bakimdan etkililik, gii¢lii ve kuvvetli olmak 6n plandadar.

e Dinsel: Evrene biitiinsel bakis agisiyla bakar ve kendinin de biitiiniin bir parcasi olarak

gorur.
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2.1.4.5. Lynn R. Kahle’nin Deger Simiflamasi

Kahle, farkli egitim diizeylerindeki insanlarin farkli degerlere sahip oldugunu
belirtmistir. Bu nedenle, degerlerin insanlar1 ya ek egitim almaya yonlendirecegine ya da
egitim siirecinin sahip olunan degerlerde bir degisiklige neden olacagin ileri siirmiistiir.
Kahle’nin, degerlere yonelik yapti§i arastirmanin sonuglari, bireylerin tutum ve
davraniglarin anlagilmasina ve yorumlanmasina yardimer olmustur. Higbir zaman olas1 tiim
insani degerleri kapsayacak tam bir liste gelistirilemeyecegini ancak gercekten ortak olan
onemli degerlerin cogunu aciklayan bir listeye ihtiya¢ oldugunu diisiinen Kahle, degerleri
dokuz boyutta ele alarak su sekilde agiklamistir (Beatty, Kahle, Homer & Misra, 1985:192-
194):

1. Aidiyet duygusu (Sense of belonging): Yiiksek aidiyet duygusuna sahip olan insanlar,
ozellikle ¢evresindeki diger bireyler ve gruplar tarafindan Onemsenen biri olmak
isterler.

2. Oz saygi (self respect): Kendine yonelik saygisi olan bireyler igsel motivasyona
sahiptir.

3. Giivende olma (security): Glivenligi Onemseyen bireyler, yiiksek enerjili
faaliyetlerdense pasif faaliyetlerde bulunmay1 daha ¢ok severler.

4. Yasamdan zevk alinmasi (Fun and enjoyment in life): Hayatta eglenceli ve zevkli bir
yasam siiriilmesi degerini ifade eder.

5. Baskalarwla sicak iliskilerin kurulmas: (warm relationships with others): Bu deger,
kisinin grup etkinliklerini tercih etmesini ve bos zamanlarinda yaptig1 aktivitelerde
arkadaslarindan daha ¢ok etkilenmesini a¢iklamaktadir.

6. Baskalarindan saygi gorme (being well-respected): Bu degeri onaylayanlar
baskalarindan hak ettikleri saygiy1 gérmek isterler.

7. Basarma duygusu (sense of accomplishment): Bu degeri benimseyenler, islerinde
basarili olmayn isterler.

8. Kisisel gelisim (self fulfillment): Bireyin i¢ uyumunu ve kendini gergeklestirme istegini
ifade etmektedir.

9. Heyecan (excitement): Bireylerin heyecan verici etkinlikleri tercih etmesine karsilik

gelmektedir.
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2.1.4.6. Clare W. Graves’in Deger Siniflamasi
Graves ‘in, deger sorunlarina kaynaklik eden, ti¢ boliimden olusan ve farkli bir
Oonermeye dayanan bir bakis a¢is1 vardir: hiimanist, sistematik ya da Graves’in belirttigi

sekliyle ‘Varolus Diizeyi’ bakis agisidir (Graves, 1970:132).

Graves’e gore kisinin disinda sosyal ve cevresel alanlarinda farkli varolussal
sorunlar bulunur. Bu sorunlar, insan varolusu i¢in en kotii olan sorunlardan, giinlimiizde
var olan, insan varolusu i¢in en iyi kosullarda yasayan bireylerin karsilastiklar1 varolussal
sorunlara kadar degismektedir. Insan varolusunun ve insan degetlerinin bir yonii
anlasilmadig: takdirde deger problemleri karisikliga yol agar. Yetiskin insanin degerlerini
iceren psikoloji, insanin varolus durumlarindan gelisir. Bu durumlar, insan varliginda
onemli olan ve hiyerarsik olarak diizenlenmis varolussal sorunlar1 ¢6zdiigii takdirde ortaya
cikar. Bu nedenle, mevcut varolus durumuna uygun tematik bir deger sistemi de dahil
olmak {izere genel bir yasam tarzi, varolus i¢in bir tema gelistirir. Graves, hiyerarsik bir
sistem yapisiyla ele aldigr varolus diizeylerini su sekilde belirmistir (Graves,1970: 135-
150):

1. Tepkisel Varolus: Insanin sadece zorunlu ihtiyaglar tarafindan motive edildigi,
varolus durumu ile uyumlu bir deger sistemidir. Farkli bir varlik ve benlik bilinci yoktur,
bu diizeydeki degerleri tamamen tepkisel niteliktedir. Insamin gerginligin varhig veya

yoklugu tepkisine dayanir. Ac1 veya gerginligi azaltma eylemi iyi olan seydir.

2. Geleneksel Varolus: insanmn bu seviyede varolus temasi; kisinin biiyiiklerinin
degerlerine gore yasamasidir ve degerleri bu varolugsal tema ile uyumludur. Bu diizeyde

giivenlik ihtiyaci bir deger olarak goriilmektedir.

3. Benmerkezci Varolus: Insanm ayr ve farkli bir varlik oldugunun farkina
vardig1 ve bireyselligin 6n planda oldugu bir diizeydir. Insan cevreyi ihtiyaclarina gore

ayarlamaya basladigindan bu diizeye ait degerleri gelistirir.

4. Ozverili Varolus: Bu temanin iliskili oldugu deger sistemi, dzverili olmaya ve
fedakarliga yol agmaktadir. Bu diizeydeki insan diinyevi varligindan ziyade oliimden

sonraki yasam i¢in diinyevi arzularini feda eder ve mutlak ahlaki yasalara deger verir.

5. Materyalist Varolus: Bu diizeyde insan yasaminin, fiziksel evreni kontrol

etmemesiyle siirli oldugunu algilar. Boylece diinyasini nesnel olarak arastiran akilci insan
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ortaya ¢ikar. Insan, maddi isteklerini saglamak icin fiziksel evren iizerinde kontroliin
saglanmasini ister. Rasyonellik, bilimsellik, rekabet, verimlilik ve girisimcilik bu

diizeydeki degerlerdir.

6. Toplumsal Varolus: Bu diizeyde, insanin duygular1 énemlidir. Birlikte olmak,
ilerlemekten; is birligi rekabetten daha degerlidir. Iletisim, saygimlik, hosgérii ve kisilik

onemli degerlerdir.

7. Bilimsel ve Deneyimsel Varolus: Yedinci seviyedeki insanin degeri varolustur
ve varolusun dogasmin yarattigr sorunlara odaklanir. Bu seviyede insan arzulari yerine
getirmektense sorunlar1 ¢ozmeyi tercih eder. Yapmak istedigi seyden ziyade yapilmasi
gerekenlere deger verir. Kendisine ve tim evrene iyi gelecek olana, demokrasiye deger

verir. Bu diizeydeki insan, yasanacak olan daha yeni ve derin seylere deger verir.

2.1.4.7. Biilent Dilma¢, Osman Tolga Aricak ve Sevim Cesur’un Deger
Smiflamasi

Dilmag, Aricak ve Cesur (2014) yaptiklar1 ¢aligmalar neticesinde degerleri dokuz
grupta siniflandirmigtir. Bu degerler su sekildedir (Dilmag, Aricak & Cesur, 2014:1666):

1. Toplumsal Degerler: Yardimsever olma, algakgoniillii olma, nezaket, saygili ve hosgoriilii
olma

Kariyer Degerleri: Kalite, kariyer, prestij, egitim

Entelektiiel Degerler: Bilgi, basari, kisisel gelisim

Maneviyat: ibadet, din /iman, inang/ideoloji, i¢ huzur

Materyalist Degerler: Para, mal/miilk, statii

Insan Onuru: Namus, seref/onur, adalet

Romantik Degerler: Ask, hoslanma/zevk, es/sevgili

Ozgiirliik: Bagimsizlik, kiiltiir, emek

D AT e

Fitivvet: Comertlik, cesaret

Degerlerin, temel motivasyon amaglari ile ilgili durumlarda davranisi 6ngérdigi
sOylenebilir. Kapsamli aragtirmalar, isyerindeki deger ve davranis iligkilerin Onemini
belirtmistir. Degerlerin orglitsel ortamlardaki davranigla nasil iliskili oldugunu anlamak
icin bireysel degerler, caligma ortamlarinda vurgulanan degerler ve aralarindaki uyum
anlagilmalidir (Arieli, Sagiv & Roccas, 2020:241). Bu bakimdan, meslek kavramina

deginmek gerekmektedir.
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2.1.5. Meslek Kavrami

Yasamin bir gerekliligi olan meslegin; kiiltlir, ekonomi ve teknoloji gibi toplumsal
gelismelerin gerektirdigi is boliimiiniin sonucunda ortaya ¢iktig1 sdylenebilir (Korkmaz &
Serin, 2018:116). Sosyo- Kkiiltiirel bir olgu olan meslek, belirli calisma alanlarinda
yogunlasarak sekillenmis toplumsal iligkilerin biitiiniidiir (Giindiiz, 2005: 139). Toplumsal
ve bireysel yasamda gerekli olan bir is boliimii, insanin ve toplumun temel ihtiyaglarini
giderme ugrasisi olarak da tanimlanan meslek ayni zamanda (Alkan, 2000:248) mesleki
ilgi alanlarini, bireylerin yaygin olan faaliyetlere yonelik tercihlerini ve c¢aligmalarinda

gerekli olan becerilerini yansitir (Arieli, Sagiv & Roccas, 2020:237).

Yapilan igin meslek olarak goriilebilmesi i¢in, etik degerlere ve ilkelere sahip
olmasi gerekir. Bir meslegi yapan kiside olmasi beklenen {i¢ 6nemli unsur vardir: isle ilgili
bilgisinin olmasi, becerisinin olmasi, dogru is aligkanliklarinin ve tutumlarinin olmasi. Bu
durum su sekilde acgiklanabilir: bir meslegin hem bilgi ve becerilere sahip olmasi hem de
mesleki degerlerinin ve etik ilkelerinin belirlenmis olmasi gerekir. Bir ¢alisma alaninin
meslek sayilabilmesi i¢in igermesi gereken 6geler su sekilde 6zetlenebilir (Aydin, 2015:3-

4):

1. “Bir meslek, toplumda olmasi gereken bir ihtiyaci karsilik gelir.

2. Meslek, insanlarin hem kendi istekleri i¢in hem de diger insanlarin faydasi i¢in
yapilan bir istir.

3. Meslek egitim yoluyla edinilen kendine has bilgiyle becerileri igerir.

4. Insanlarla benzer sekilde arastirma ve deneylerle gelistirilerek zaman icinde
kendine has teknikleri igerir.

5. Meslekler, kazang elde etmeyi saglayan islerdir.

6. Meslek olarak kabul edilen tiim calisma alanlarinin kendine has deger ve etik

ilkeleri bulunur.”

Mesleki iligkiler, kendilerine 6zgiidiir ve bu iliskiler kendine 6zgii birtakim
davramslar gelistirirler (Giindiiz, 2005:139). Insanlarla iliskiler bakimmdan 6gretmenlik,
diger bazi mesleklerden farkli olarak toplumun biiyiik bir kesimiyle iletisim kurularak
yapilan bir meslek (Celikten, Sanal & Yeni, 2005:213) olmasi yoniiyle 6gretmenlik

mesleginin 6zellikleri asagida ele alinmistir.
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2.1.6. Ogretmenlik Mesleginin Ozellikleri

Insam1 egitmek, zaten degerli olan bir varlig1 ayn1 zamanda bilgi, beceri ve kabiliyet
olarak degerli ve yetkin kilmaktir. Bu degerli ve yetkin kilma sadece egitilen insanin iyi bir
vatandas veya iyi bir tiiketici olmasina katki saglamaktan ibaret degildir. Bu ayn1 zamanda
bulundugu topluma katk1 ve deger katan, 6zgiir ve kendine has bir insan olarak yetismesine
eslik etmektir (Polat, 2017). Bu anlamda egitim, bireyin ve toplumun gelisimi a¢isindan

anlamli ve dnemlidir.

Egitime anlam veren, egitimi islevsel hale getiren, etkili ve verimli yapan temel
ogelerden biri 6gretmendir (Alkan, 2000:257). Ogretmen, kuramsal bilgi temelinde bireyin
davraniglarinda istendik degismelerin olugmasina kilavuzluk eden kisidir (Sahin, 2014:
286). Ogretmenlik ise bireysel, sosyal, kiiltiirel ve bilimsel boyutlara sahip profesyonel bir
egitim meslegidir (Alkan, 2000:257).

Gecmisten gilinlimiize bilgiyi aktarmanin ve kazanimlari Olgmenin yanisira
yiikiimliikleri olan 6gretmenlik meslegi (MEB, 2017:7), uzmanlik gerektiren bir meslek
olmasi bakimindan, O6gretmenlik meslegini yapacak kisilerin birtakim yeterlikleri
edinmeleri beklenir (Korkmaz & Serin, 2018:125). Ogretmen yeterliklerinin, “6gretmenlik
meslegini etkili ve verimli bir bicimde yerine getirebilmek i¢in sahip olmalar1 gereken
bilgi, beceri ve tutumlar” seklinde tanimlandig1 goriilmektedir. Ogretmenlik Meslegi Genel
Yeterlikleri; "mesleki bilgi", "mesleki beceri", "tutum ve degerler" olmak iizere birbiriyle
iligkili 3 yeterlik alanindan ve bu yeterliklere yonelik 65 gostergeden olusur (MEB, 2017:
11). S6z konusu yeterlik alanlar1 incelendiginde, 6gretmenlerin mesleki bilgi, beceri, tutum
ve degerler alanlarinda yetkin kisiler olmasi beklenmektedir. Bu durum, insan gelisimine

katkis1 olan Ogretmenlik mesleginin bilimsel, toplumsal ve Kkiiltiirel islevleri oldugunu

gostermektedir.

Ogretmenlik mesleginin yeterlik ve nitelikleri ile ilgili dzellikler asagidaki gibi

tanimlanabilir (Kiriatzakou, 2018:104, Eurydice, 2004: 12-18):

e Yiiksek nitelikli bir meslektir: Her 6gretmenin 6grettigi her konuda genis bir bilgi
birikimi, pedagoji konusunda iyi bilgisi, 6grencileri yonlendirmek ve desteklemek
i¢in gerekli beceri ve yetenekleri vardir. Ogretmen, egitimin sosyal ve kiiltiirel

boyutu hakkinda bilgi sahibidir.
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e Ortakhga dayah bir meslektir. Ogretmen caligmalarmi okullar, yerel calisma
ortamlari, is temelli egitim saglayicilar1 ve diger paydaslarla ortaklasa diizenler.
Ogretmenler mesleklerinin yeni gereksinimlerini karsilayabilmek icin baskalariyla
birlikte ¢aligsmali ve ig birligi yapmalidir. Ayrica teknoloji ve bilgiyi kullanmalidir.

e Yasam boyu ogrenme meslegidir: Ogretmenlerin mesleki gelisimlerine
kariyerleri boyunca devam etmeleri tesvik edilir. Hem Ogretmenler hem de
yoneticiler, yeni bilgi edinmenin ve ¢aligmalarina yenilikler getirmenin dneminin

farkindadir.

Ogretmenlerin tartisma, planlama ve uygulamaya aktif olarak katilmalar1 mesleki
gelisimin  temel ozelligidir. Mesleki gelisim ortak bir 06grenme ortamindan
kaynaklanmaktadir ve bu yoniiyle (Zhou & Tu, 2019: 447) o6gretmenlerin kisisel ve
mesleki 6zellikleri biitiinliik arz etmelidir. Mesleki bilgi ve becerilerinin yani sira tutum ve
davraniglariyla 6grencilerine rol model olan 6gretmenlerin i¢ginde yasadiklari toplumun
degerlerini bilmesi ve bu degerleri Ogrencilere kazandirmalari beklenmektedir (Yazar,

2018:165).

2.1.7. Ogretmenlik Mesleginin Degerle Iliskisi

Programlarin uygulayicist olmasi bakimindan o6gretmenlerin egitim sisteminde
onemli bir unsur oldugu, bu nedenle egitim niteliginin ve kalitesinin 6gretmen niteligiyle
dogru orantili oldugu sdylenebilir (Sisman, 2015: 219). Egitim bir siirectir ve bu siiregte
hangi degerlerin kazandirilmas: gerektigine yol gosteren egitim etigi ilkeleridir (Aydin,
2015: 58-68). Ogretmenler i¢in mesleki etik ilkelerin belirlenmesi, paylasilan meslek
etigini tesvik etmesi bakimindan 6nemlidir (Schwimmer & Maxwell, 2017: 141). Etik
ilkeler dogrultusunda 6gretmenin, mesleginde inang ve baglilik duygusuna sahip, meslegin
gerektirdigi degerlere uygun davranan, meslegin hukuki ve ahlaki yonlerini iy1 tanimasi

beklenir (Alkan, 2000:258).

Belirli inanglar ve tutumlar Ogretmenlerin etkili olabilmesi i¢in kritik Oneme
sahiptir: tliim Ogrencilere ve deneyimlerine saygi duyma, karsilasilan sorunlara yeni
¢Ozlimler arama, kendi uygulamalarini sorgulama ve degistirme istekliligini gésterme bu
tutumlardandir (Chong & Cheah, 2009:3). Ogretmenin isine kars1 sahip oldugu tutum, isine
ne kadar hizli ve isteyerek adapte olacagini etkilemesi bakimindan (Unos, 2017: 189)

ogretmenlerin kisisel ve mesleki degerlerinin belirtilmesi gerekir. MEB (2008),
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ogretmenlerin kisisel ve mesleki degerlerini 6grencilere deger verilmesi, ulusal ve evrensel

degerlerin benimsenmesi, 0gretmenin kisisel ve mesleki gelisimini saglamasi, mesleki

sorumluluklarin1 yerine getirmesi ve okul icinde iletisimini gelistirmesi yOniinde

siralamastir.

Brady (2011: 62,63) 6gretmenlerin ihtiya¢ duyduklar1 8 mesleki degerin oldugunu

ifade etmistir: 1) Benmerkezcilikten uzak durmali 2) Duyarli olmali, 3) Hosgoriilii olmali,

4) Tarafsiz olmali, 5) Siirekli 6grenmeli, 6) Ogrenciyi tesvik etmeli, 7) Ogrenmeyi

desteklemeli, 8) Ogretmen- dgrenci iliskisini siirdiirmeli.

Freire (1998) ise meslegine karsi duyarli olan 6gretmenin 6zelliklerini su sekilde

tasvir etmektedir (Brady, 2011: 58):

Algakgoniilliilik- kendi siirlarimizi bilmek ve otoriter bir siniftan ziyade
demokratik bir sinif ortam1 kurmak.

Sevgi- hem 0grencileri hem de 6gretmeyi sevmek.

Cesaret- kendi korkularinin {istesinden gelmek.

Hosgorii- farkliliklara saygi duymak.

Kararlilik- en iyisi i¢in se¢imler yapmak.

Sabir ve sabirsizlik arasindaki dengeyi korumak.

Yasam sevinci- hem 6gretmeye hem de genel olarak hayata baglilik.

Bir 6gretmende bulunmasi gereken altt 6nemli degerin oldugunu belirten Chong &

Cheah (2009:3) bu degerleri su sekilde agiklamaktadir:

1.

Her ¢ocugun kendi potansiyeline sahip olduguna ve bazi alanlarda bazi zayifliklar
olmasina ragmen, tiim 6grencilerin iyi 6grenebilecegine inanir.

Siniftaki tlim 6grencilere dikkat eder ve odaklanir.

Farkliliklara sayg1 gosterir. Bu, 6grencilerin farkli din, dil, irk ve etnik kdkenlerden
geldikleri ve akademik yetenek agisindan farkli olduklar1 ger¢egine dayanmaktadir.
Ogrencileri ile iliskilerinde baghdir ve 6zverilidir.

Is birligi, takim ruhu ve paylasim (okul-aile, toplum) degerine sahiptir.

Siirekli 6grenme ve yenilik icin giiclii bir istek duyar.

Nitelikli Ogretmen Statiisii (QTS) tarafindan dgretmenlerin mesleki degerleri ise su

sekilde belirtilmistir (Arthur, Davison & Lewis, 2005:3):
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e Ogretmenlerin tiim 6grencilerden yiiksek beklentileri vardir; 6grencilerin sosyal,
kiiltiirel, dilsel, dini ve etnik kokenlerine saygi duyarlar ve onlarin egitim
basarilarini arttirmaya c¢alisirlar.

e Oprencilere saygili ve 6zenli bir sekilde davranirlar, gelisimleri ile ilgilenirler.

e Ogrencilerin 6grenmedeki rollerini, haklarini, sorumluluklarini ve ilgi alanlarini
tantyarak ebeveynler ile etkili bir sekilde iletisim kurarlar.

e Okullarin kurumsal yagamina katkida bulunur ve sorumlulugu paylasirlar.

e Meslektaslarinin 6gretme ve 6grenmeye yaptigi katkiy: anlarlar.

e Kendi Ogretimini ve meslektaglarinin etkili uygulamalarmi degerlendirerek
kendilerini gelistirebilirler. Motive olmuslardir, mesleki gelisimleri i¢cin sorumluluk
alabilirler.

e Ogretmenlerin sorumluluklartyla ilgili yasal cercevelerin farkindadirlar ve bu

gercevede calisirlar.

2.1.8. Degerler Egitimi

Diinyanin pek cok yerinde toplumsal yasamda gozlenen ekonomik ve siyasal
sorunlarin ve artan siddet olaylarinin insan yasamini olumsuz etkiledigi goriilmektedir
(Yazar, 2018: 167). Yasanan olumsuzluklarin giderilmesi, toplumsal biitiinliik ve
dayanismanin siirdiiriilmesi, toplumda yer alan degerlerin gelecek nesillere iletilmesiyle
saglanabilir (Ulusoy& Arslan, 2016: 10). Okul, pargast oldugu toplum igin gerekli olan
bilgileri saglama, karakter 6zelliklerini gelistirme ve degerleri aktarma aracidir (Dught &
Ardelean, 2020: 251). Bu yoniiyle toplumdaki degerler okul araciligi ile Ggrencilere

kazandirilabilir.

Okullar ¢ocuklara iyi ve kotiyli, dogru ve yanlisi degerler egitimi ile
gostermektedir. Degerler egitimi; ahlaki, kiiltiirel, evrensel ve bireysel degerlere yonelik
duyarlhilik gelistirmeyi, bunlar1 i¢sellestirmeyi ve davranis haline getirmeyi icermektedir
(Kaya & Tagkin, 2016:133). Degerler egitiminde kendimizi, karsimizdakileri, toplumu
anlamak, degistirmek ve gelistirmek; saglikli, verimli bir iletisim kurabilmek (Kale, 2007:
322) ve topluma yararli olacak temel degerlerin kazanimi amaglanir (Aydin & Girler,

2012: 16).

Okulda deger 6gretiminin yapilmasina yonelik farkli yaklasimlar vardir. Degerler

egitimi yaklasimlari, bireyin degerleri anlamasina, i¢sellestirmesine ve davraniga
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doniistiirmesine yardimct olur. Bu yaklasimlari ve amaglarini su sekilde 6zetlemek

miimkiindiir (Superka, Anhers, Hedstrom, Ford & Johnson, 1976; akt: Ay, 2020: 116,117):

Telkin Etme: Ogrencilere belirli degerleri model olma, rol oynama, oyun ve taklitler

yoluyla asilamak, 6grencilerin degerlerini gelistirerek istenen degerleri yansitmalarini saglamak.

Ahlaki Gelisim: Deger gelisimi i¢in, ahlaki ikilem 6rnekleri ve kiigiik grup tartismalari ile

ogrencilerin ahlaki muhakeme yapmalarimi saglamak.

Deger Analizi: Tartigma ve arastirma yontemlerini kullanarak, &grencilerin deger

sorularina karar vermeleri i¢cin mantiksal diisiinmelerini saglamak.

Deger Aciklama: Ogrencilerin kendi degerlerini ve baskalarimin degerlerini rol oynama,

simiilasyonlar ve duyarlilik aktiviteleri yoluyla anlamalarina yardimc1 olmak.

Aktif Ogrenme: Ogrencilere okulda ve toplumda uygulanan projelerle, degerlerine dayanan

kisisel ve sosyal aktiviteler i¢in firsatlar sunmak.

Yapilan aragtirmalar, degerlerin &gretilmesinde Ogretmenlerin roliiniin  6nemli
oldugunu gostermistir. Caligmalar, smif i¢inde ve disinda degerlerle ilgili deneyimlerin
cocuklara kazandirabilmesi i¢in dgretmenlerin rol model olarak hareket etmesi gerektigini
gostermistir. Topluma katki saglayacak demokratik vatandaslik becerilerine sahip bireyler,
degerler egitimi veren Ogretmenler tarafindan yetistirilebilir (Yildirim, 2009: 165). Bu
anlamda Ogretmenligin bircok beceriyi igeren bir meslek oldugu soylenebilir.
Ogretmenlerden egitimde meydana gelen yenilikleri dikkate alarak kendilerini
gelistirmeleri beklenir ¢linkii var olan bilgi ve tecriibeleriyle tiim meslek hayatlar
siiresince yetinmeleri olas1 degildir (Yiiksel & Gelisli, 2018:824). Bu baglamda hizlanan
bir degisim diinyasinda 0grenmenin, yasam boyu bir siire¢ olmasi beklenir (Knowles,
1996). Bireyin giinliik yasamini topluma uyumlu olarak siirdiirmesi ve mesleginde
meydana gelen gelismeleri yakindan takip edebilmesi i¢in bireyin kendisini yenilemesi
gerekir. Bireyin kendini siirekli yenileyebilmesi de ancak yasam boyu Ogrenmeyle

saglanabilir (Gozgii, 2018:100).

2.1.9. Yasam Boyu Ogrenme
Son yillarda farkli alanlarda ortaya ¢ikan yasam boyu 6grenme (Nicoll & Fejes,
2008) dogas1 geregi karmasik ve ¢ok yonliidiir (Chapman & Aspin, 1997). Insan dogasi

geregi, devamli yeni seyleri 6grenmeye ihtiya¢ duyar. Ogrenmeye yonelik ihtiyaglarin
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yasam boyunca olmasi yasam boyu Ogrenme (lifelong learning) kavramint meydana
getirmistir (Can, 2011). Egitimi yeniden organize etmek anlamina gelen yasam boyu
o0grenme kavrami, ii¢ ilkeye dayanmaktadir: 'yasam boyu', ‘egitim’ ve ‘Ogrenme’

(Schuetze, 2007:279 -280).

UNESCO Egitim Kurumu’na goére yasam boyu Ogrenme (Goad, 1984; akt:
Moustakas, 2018: 46):

e Insanlarin yasamlar1 boyunca cesitli egitim deneyimlerine katilmalarina katkida
bulunan ve bunu garanti eden ¢ok ¢esitli faaliyetler kullanilir.

e Icerik, teknik ve yontemlerin esnekligi ve ¢esitliligi, ayn1 zamanda programlarin
tamamlanmasi i¢in gereken siire, her yastan, cinsiyetten ve kategoriden insanlarin
egitimi i¢in en uygun kosullarin yaratilmasini amaglamaktadir.

e Orgiin ve yaygm egitim yoluyla uygulanir.

e Herkesin Tlicretsiz katilimi i¢in firsatlarin yaratilmasi yoluyla demokratiklesme
saglanir.

e Vatandaslara daha iyi bir egitim saglamak icin yasam boyu 6grenmeyi genisletmek
ve daha etkin bir sekilde uygulamak icin firsatlar ve tesviklerin saglanacagi bir
cerceve olusturulur.

e Bireysel O6grenme ve ilerlemeyi arttirmak, insanlarin nasil 6grendiklerini,
kendilerini nasil degerlendirdiklerini ve is birligini gelistirir.

e Bireysel potansiyelin tam anlamiyla gelistirilmesi olan egitimin sosyal rolii ortaya

cikar.

Siirli kaynaklar karsisinda ve herkes i¢in egitimin heniiz pek ¢ok iilkede
gerceklestirilmedigi goz Oniline alindiginda, yasam boyu Ogrenme, geride kalanlara
ulasmada resmi cabalar1 desteklemek igin ¢ok iyi bir konuma sahiptir. Yoksullugun
azaltilmasina katkida bulunmak ve 6grenme firsatlarin1 daha adil bir sekilde tesvik etmek,
yasam boyu dgrenmenin faydalar1 arasindadir. Yasam boyu 6grenme farkli 1rk, etnik, dini
entegrasyonu ve diger kiiltiirleri daha iyi anlamay1 tesvik edebilir (UNESCO, 2018: 12-
15).



29

2.1.9.1. Yasam Boyu Ogrenmenin Gelisimi
Ogrenmenin, baslica insan gereksinimlerinden biri olarak kabul edilmesi, 1960’1l
yillardan beri var olan yasam boyu Ogrenme kavraminin biraz daha one c¢ikmasini

saglamistir (Duman, 2007).

II. Diinya Savas1 sonrasi yasam boyu egitimin ilk gelismeleri, 1960'larin sonlarinda
erken baglayan ekonomik krizlere ve Paolo Freire ve Ivan Illich gibi yazarlar tarafindan
yapilan kati egitim sistemlerinin elestirel degerlendirmelerine bir cevap olarak ortaya
cikmistir. Yirminci ylizyilin biiyiik bir kisminda, Bati'daki egitim sistemleri genellikle cogu
kisi i¢cin zorunlu egitimi saglardi. Yiiksekogretim ise daha ¢ok azinligin faydalandig: bir
sistem olarak islev goriirdii. OECD'nin Edgar Faure'yi gelecege yonelik bir toplum igin
gerekli olan egitim tiirli hakkinda bir sorusturma yiiriitmesi i¢in goérevlendirdigi 1970'lerin
basinda yasam boyu 6grenme uluslararasi egitim politikasi agsamasina gegti. Yasam boyu
O0grenmeye ilgiyi yeniden baslatan, o donemin otoriter, tekdiize, yekpare ve esit olmayan
egitim sistemlerinin elestirilerine dayanan Edgar Faure'un ¢igir acan 1972 “Ogrenmeyi
Ogrenmek” raporuydu. Ancak elestiriden Ote, gelecege, 'Bugiiniin ve Yarinmn Egitim
Diinyast' alt baslig1 olarak bakiyordu. Rapor yasam boyu egitimi, egitim reformu igin bir
diizenleme ilkesi ve bir 6grenme toplumu olusturmak igin gerekenleri olusturmanin bir

yolu olarak 6nermisti (Brown, 2018:312-315).

Yasam boyu 6grenme kavrami, yasam boyu egitimin kavramsal gelisimini izleyen
ilk UNESCO raporu olan ‘Bugiiniin ve Yarmmin Egitim Diinyasi’ yayminin ardindan
uluslararasi alanda taninmistir. Yaymin yazarlart 6grenmenin sadece yasam boyu degil,
ayni zamanda Orgiin, yaygin ve informal 6grenme yontemlerinden olusan yasam boyu bir
caba oldugunu ileri slirmiislerdir. Faure'nin raporunun temel degeri, egitimin belirli yas
veya sosyo-ekonomik gruplarla smirli olmayan bir hak oldugu demokratik esitlik¢i
kabuliinde yatmaktadir. Rapor ayni zamanda yasam boyu egitim modellerine uyum
saglamak icin egitim yapilarinin yeniden sekillenmesinin 6nemini ifade etmistir

(UNESCO, 2018: 12).

Yasam boyu Ogrenme, 1990’l1 yillardan itibaren egitim glindeminin en sicak
konusu haline gelmeye baglamistir. 21. ylizyillda degisen ve gelisen topluma ayak
uydurabilmek i¢in 6grenmenin, yasam boyu devam etmesi gereken doniistiiriicli bir siireci

kapsamasi beklenmektedir (Duman, 2007).
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2.1.9.2. Yasam Boyu Ogrenme Becerileri
Yasam boyu 6grenmeyle ilgili, Avrupa Birligi Egitim ve Kiiltiir Komisyonu sekiz

temel yeterlik ortaya koymustur (Figel, 2007:3-12):

e Anadilde iletisim becerileri: Duygu, diisiince ve goriisleri sozel ve yazili bigimde
bildirebilme ve yorumlamayabilme yetenegidir. Cesitli toplumsal ve kiiltiirel
baglamlarda etkilesim kurmay1 gerektirir.

e Yabanci dillerde iletisim becerileri: Ana dilde iletisimde bulunan temel
nitelikleri genis ol¢iide igerir. Ayrica, arabuluculuk ve kiiltiirleraras1 hosgorii gibi
niteliklerin de olmasi gerekir.

e Matematik ve fen/teknoloji yeterligi: Matematiksel yeterlilik, giinliikk durumlarda
karsilasilan sorunlarin ¢6ziimiinde matematiksel diisiinceyi kullanma becerisidir.

e Dijital yeterlik: Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki temel beceriler tarafindan
desteklenmektedir: bilgi almak, degerlendirmek, depolamak, iiretmek, sunmak,
paylagmak.

e Ogrenmeyi 6grenme: Bu yeterlilik kisinin 6grenme siirecinin ve ihtiyaglarmin
farkindahigi, firsatlar1 belirlemesi ve 6grenmesini basarili kilmak ic¢in sorunlarla
nasil basedebildigiyle ilgilidir.

e Sosyal ve vatandashkla ilgili yeterlikler: Bireyleri sosyal ve ¢alisma hayatinda,
cesitli toplumlarda etkili ve yapic bir sekilde katilmaya ve gerektiginde ¢atigmay1
¢oziime kavusturmaya yarayan tim davranis bi¢imlerini kapsar. Kisisel,
kisileraras1 ve kiiltiirleraras1 yetkinligi igerir.

o Inisiyatif ve girisimcilik: Kisinin diisiincelerini harekete gecirme yetenegini
belirtir. Yaraticiligin ve yeniligin yani sira, amacini gergeklestirmek icin projeleri
planlamay1 ve yonetmeyi ifade eder.

e Kiiltiirel farkindahk ve ifade: Miizik, sahne sanatlari, edebiyat ve gorsel
sanatlarin1 da iceren fikir, deneyim ve duygularin yaratict ifadesinin 6neminin

takdir edilmesini igerir.

Yasam boyu Ogrenme, inisiyatif almayi, baskalariyla is birligi yapmaya istekli
olmay1 ve Oz-yonelimli 6grenmeyi gerektiren bir siiregtir. Bu anlamda, yasam boyu

ogrenen biri (Djebbari & Djebbari, 2018: 10):

e farkli durumlan elestirel olarak analiz edebilir ve lizerinde diisiinebilir;
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e kendi 6grenme ihtiyaglarini teshis edebilir;

e Ogrenme hedeflerini belirleyebilir;

e Ogrenme stratejilerini belirleyebilir ve uygulayabilir ;
e Ogrenmelerini yansitabilir ve degerlendirebilir ,

e kendi 6grenmesinden sorumlu olabilir,

e risk almaya hazirdir,

e (Ogrenmek ve biiyiimek i¢cin motive olmustur,

e Ozgilivenlidir

e diisiincelerinde mantikli ve esnektir.

Bilim ve teknolojideki mevcut gelismeler diisiiniildiiglinde, siirekli 6grenme ve
gelisme kavramlarimi iceren yasam boyu O6grenme becerilerine gereksinim duyuldugu
sOylenebilir. Bu baglamda yer, zaman ve yas agisindan esneklik ve ¢esitlilik sunan yasam

boyu 6grenmenin egitimde artan bir nemi oldugu goriilmektedir.

2.1.9.3. Egitim ve Ogretimde Yasam Boyu Ogrenme

Egitim hem bireysel hem de toplumum gelisiminin kalbidir. Egitimin misyonu,
istisnasiz her birimizin, tiim yeteneklerimizi tam olarak gelistirmesini saglamak ve kendi
yasamimizin sorumlulugu ve kisisel amaglarimiza ulasmak da dahil olmak iizere yaratici
potansiyelimizi ger¢eklestirmektir (Delors, 1996: 17). Bu bakimdan bireyin potansiyelini
gelistirmeye yardimci olan yasam boyu Ogrenmede yerin, zamanin ve yasin bir 6lgiit
olmamasi1 nedeniyle, diinya genelinde egitimle ilgili ¢caligmalarda oncelikli bir pozisyona

geldigi soylenebilir (Gozgii, 2018:100).

YBO ¢ogu aragtirmacilara gore zorunlu egitim asamasindan daha sonra gelen
ogrenme veya siirekli 6grenme anlamina gelir. Bununla birlikte, zorunlu egitimin oldugu
yillar boyunca egitimin kapsami ve Kkalitesinin, daha sonraki yasamda Ogrenme
motivasyonu igin ¢ok 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle, YBO stratejisinin
zorunlu egitim yillarin1 da igermesi onemlidir (Schuetze, 2007:6-7). 1739 sayili Milli
Egitim Temel Kanununa gore Tiirk Milli Egitim sistemi, orgiin egitim ve yaygin egitim
olmak iizere iki bolimden olusmaktadir (MEB, 1973). Orgiin egitim, belirli bir yas
araliginda olan bireylerin, dnceden belirlenen amaclara uygun sekilde hazirlanan egitim
programlarinin okullarda gerceklestirilmesidir (Y1lmaz, 2019: 4). Orgiin egitim, ilkokuldan

tiniversiteye kadar hiyerarsik olarak yapilandirilmis, kronolojik olarak derecelendirilmis bir
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egitim sistemi ile iligkilendirilirken; yaygin egitim, esnek, pratik ve katilimci bir
yaklasimla iliskilendirilmistir (Dolan, 2012:469). Yaygin egitimin amaci, 6rgilin egitimden
daha Once yararlanmayan, herhangi bir kademesinde yer alan veya bu kademeden ayrilan
kisilere Orgiin egitimle birlikte ya da ayr1 olarak; gelisen egitim teknolojilerini de

kullanarak cesitli egitim ¢aligmalarinin yapilmasidir (Bircan & Sefung, 2000:212);

Yasam boyu 6grenmenin temel ilkeleri gergeklestirilecekse hem orgiin hem de
yaygin egitim tarafindan benimsenmesi Onemlidir (Dolan, 2012:469) ¢iinkii 6grenme
okulda baslayan ve yetiskinlik caginda devam eden bir siirectir (Lowe, 1985). Ulkemizde
yaygin egitim kavrami, yetiskin egitimi kavramiyla es anlamli olarak kullanilmaktadir.
Yaygin egitimin temelinde kisilere ya da gruplara bir meslek kazandirmak amaciyla
yapilan egitici faaliyetler bulunmaktadir (Celep, 2003:7-9). Yetiskin egitimi, yetiskinin
bireysel, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yonden gelismesini saglayan egitim faaliyetleridir
(Giines, 1996:9). Bu anlamda bireysel (insana ait ihtiyaclar), kurumsal (calisanlarin yasal
haklarin1 6grenme, Orglitlenme, sendikalagma, calisan-isveren iliskilerinin gelistirilmesi) ve
toplumsal (sosyal, kiiltiirel, siyasal, ekonomik ve teknolojik degisime uyum)

gereksinimlerin karsilanmasi bakimindan énemlidir (Okgabol, 2006: 33-35).

Yetigkinler bir seyi neden 6grenmeleri gerektigini bilmeye gereksinim duyar,
gercek yasamda karsilagsacaklari durumlarla etkin bir sekilde basa cikmalarina katkida
bulunacak seyleri 6grenmeye hazir durumdadir ve yetiskinlerin 6grenme egilimi yagam
merkezlidir. Yetiskin egitimi ile ilgili su Ozellikler belirtilebilir (Knowles, Holton &
Swanson, 2014: 48):

e Yetiskinler 6grenmenin doyuracagi gereksinim ve ilgi alanlar1 dogrultusunda
O0grenmeye motive olurlar.

e Yetiskinlerin 6grenmeye yonelimi yasam merkezlidir.

e Yetiskinlerin 6grenmesinde en zengin kaynak deneyimdir.

e Yetiskinler kendini yonlendirme gereksinimi duyar.

e Insanlar arasindaki bireysel farkliliklar yasla birlikte artar.

Yasamin ilk asamalarinda egitime verilen biiylik destek, tiim sistemin birlikte islev
gérmesi yerine yetiskin 6grenimini ve egitimini ikinci siraya koyma etkisine sahip olabilir
(Bostrom, 2017:336) ancak yasam boyu 6grenme, pedagoji ve androgojiyi harmanlayarak

orglin ve yaygin 6grenmenin birlikteligini gerektirir (Carr, Balasubramanian, Atieno &
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Onyango, 2018). Bu dogrultuda yasam boyu Ogrenme ve egitimin ii¢ temel amaca
odaklandig1 soylenebilir: kisisel gelisim, toplumsal biitiinlesme ve ekonomik biiyiime

(DPT, 2001).

Ogrenmenin yasam boyu yonii, egitim sisteminin farkli kademeleri arasinda
iliskiler ortaya ¢ikarmaktadir. Yasam boyu egitim i¢in ¢ok dnemli bir 6n kosul, sorunsuz
ilerlemeye izin veren ve onu destekleyen bir gecis sistemdir. Gegisler sadece egitim
sisteminin farkli bolimleri arasinda degil, okuldan ise gegigin yani sira, is ile egitim ve
Ogretim arasinda ge¢is mekanizmalarini da igerdiginden yasam boyu dgrenme ile ilgili 3

farkli egitim modeli 6nerilebilir (Schuetze, 2007:7-9):

e Demokratik bir toplumda egitim yoluyla firsat ve yasam sansi esitligi kavraminm
one cikaran, 6zgiirlestirici veya sosyal adalet modeli (Herkes i¢in Yasam Boyu
Ogrenme)

e Yasam boyu Ogrenmenin gelismis, ¢ok kiiltlirlii ve demokratik iilkelerin
vatandaslar1 i¢in yeterli bir 6grenme sistemi olarak goriildiigii 'sanayi sonrasi agik
toplum' modeli (Katilmak isteyen ve katilabilen herkes i¢in yasam boyu 6grenme)

e Yasam boyu O&grenmenin, nitelikli, esnek ve wuyarlanabilir bir isgiici icin
ekonominin ve igverenlerin ihtiyaglarim1 karsilamak icin siirekli ¢alisma ile ilgili
egitim ve beceriyl gelistirmeyi birlestirdigi bir model (Degisen isgiicli piyasasinda

is bulmak i¢in yasam boyu 6grenme).

YBO ile kisilerin, kendileri ile g¢evreleri hakkinda farkindalik gelistirmelerini
saglamak, egitimde su dort yapir tasmin dikkate alinmasi ile mimkiindiir: bilmeyi
ogrenmek, yapmayt 6grenmek, olmayr 6grenmek ve birlikte yasamayr ogrenmek. Bu yap1
taglarim1 su sekilde aciklamak miimkiindiir: 68renme araglarinin ustaligimi kazanma
(bilmeyi 6grenme); insanlar1 inovasyon ve Ogrenmenin gelecekteki calisma ortamlarina
adaptasyonu da dahil olmak iizere gelecegin islerini yapacak sekilde egitim verme
(yapmay1 6grenmek) ; kisinin gelisimine katkida bulunan egitim almasi: zihin ve beden,
zeka, duyarlilik ve estetik (olmay1r Ogrenme); catismadan kag¢inmak veya baris¢il bir
sekilde c¢ozmek, diger insanlar1 ve Kkiiltiirlerini kesfetmek i¢in egitim alma (birlikte

yasamay1 6grenmek) (Delors, 1996:19-21).

Delors’un (1996) belirtmis oldugu bu diisiinceler, 6rgiin ve stirekli egitim

arasindaki geleneksel ayrimin kaldirilmasini destekler niteliktedir. Bir iilkenin egitim ve
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Ogretim sistemi aracilifiyla cesitli 6grenme firsatlar1 sunmasi, 6grenme toplumu kavramini
vurgu yapmaktadir (UNESCO, 2018: 12). Ogrenen toplum, 6grenme ile ilgili dort farkls
sOylemi, yani kisisel 6grenme, vatandaslik, sosyal adalet ve isle ilgili 6grenmeyi igerir.
Ogrenen toplum kiiresellesme, sosyal ve ekonomik degisimin diger dinamikleri ile ilgili
degisiklikler baglaminda gerekli olan degisimleri anlama konusunda bize yardimci olur
(Dolan, 2012:465). Degisimi tesvik etmede 0gretmenler anahtar olarak kabul edildiginden,
kiiresellesmis bir ekonomide yasam boyu 6grenmeyi amag¢ edinmis 6gretmen beklentisi

onemlidir (Kiriatzakou, 2018:105).

2.1.9.4. Yasam Boyu Ogrenme ve Ogretmen

Bilim ve teknolojideki gelismelerin arttigi bu ylizyilda, 6gretmenin mesleginin
gerektirdigi egitim calismalarina katilmasi ve bu ydnde egitim kalitesini gelistirmesi
onemlidir. Bu gelisim, egitimde 6nemli rolii bulunan 6gretmenin Ogrencilerde dgrenme

istegini, merakini ve 6grenmekten zevk almay1 kazandirmasi ile saglanabilir.

Giliniimiize baktigimizda dgretmenlerin hem cagin gerektirdigi bilgiyi aktaran hem
de bilgiye nasil ulasilabilecegini gosteren Onemli bir rolii oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin bunu yapabilmesi i¢in 6ncelikle 6grenmeyi 6grenmesi ve bu gelisimi hayat:

boyunca siirdiirebilmesi gerekmektedir (Yaman & Yazar, 2015:1555).

Smif ortaminda 6gretmen ve Ogrenci arasinda cesitli etkilesimler gerceklesir.
Ogrenci sinifta kendi dgrenme deneyimini, hayatmi, tarzim ve duygularini gdsterirken,
O0gretmen simifa, 08renme- Ogretme deneyimini, kisisel karakterini ve tiim baglantili
degiskenlerini igeren dersini getirecektir. Sinif ortaminda degisiklikler olabilir, hatta en iyi
diizenlenmis ders planlar1 bile, mevcut zorluklarin bir sonucu olarak degisebilir. Bu
baglamda, tiim dgretmenlerin temel gorevlerinden biri, dgrencilerine YBO’ye iliskin bir
egilim kazandirmaktir. Ogretmenlerin YBO’ye iliskin kendi bagliliklarmi ve isteklerini
gdstermeleri 6nemlidir (Djebbari & Djebbari, 2018:8). Ogretmen yasam boyu 6grenme
istegini, bilim ve meslek alanindaki yeni buluslari, toplumdaki degisiklikleri takip ederek
gosterebilir. Bu dogrultuda egitimin amaclarinin planlanmasi ve uygulanmasina azami
Olciide dahil olarak 6grencilerin egitimi ve 0gretimde sorumluluk alabilir (Mitkovska &

Hristovska, 2011:575).

Toplum tarafindan 6gretmenlerden beklenen, Onceden belirlenmis olan egitim

seviyesi ile sinirli olmayip profesyonel, pedagojik ve kisisel alanlarda 6gretmen



35

yeterliligini kapsamaktadir. Bu nedenle, yasam boyu 6grenme 6gretmenlerin gelisimleri
icin bir zorunluluktur. Ogretmenlerin toplumdaki hizli degisikliklerle, bilim, teknoloji ve
ekonomide artan gereksinimleri karsilayabilmeleri icin yasam boyu 6grenmeye devam
etmeleri &nemlidir (TamaSova, 2015:18,19). Ogretmenler eger yasam boyu &grenme
siirecini yagsamlarina aktarabilirlerse, bu onlara a) bilgilerini gilincelleme, b) biligsel
becerilerini degerlendirme, c) yetiskin profesyoneller olarak becerilerini gii¢lendirme

firsat1 verebilir (Kalaitzidis, Kalaitzidou & Manolas, 2017: 23).

2.2. ILGILi ARASTIRMALAR
Bu boliimde, 6gretmenlerin mesleki degerleri ve yasam boyu 6grenme egilimleri ile
ilgili yurt ici ve yurt disinda yapilan, arastirma konusu ile iliskili olan caligmalar

Ozetlenerek verilmistir.

2.2.1. Ogretmenlerin Mesleki Degerleri ile ilgili Yapilan Arastirmalar
Ogretmenlerin mesleki degerlerine yonelik yurt i¢i ve yurt disinda yapilan

calismalar asagida verilmistir.

2.2.1.1. Ogretmenlerin Mesleki Degerleri ile ilgili Yurt icinde Yapilan
Calhismalar

Tunca (2012) tarafindan yapilan calismada, ogretmenlik meslegine yonelik
degerlerinin belirlemesi ve buna yonelik ilkogretim 6gretmenleri i¢in bir 6lgme aracinin
gelistirilmesi ayrica ilkdgretim dgretmenlerinin mesleki degerler diizeylerinin belirlenmesi
amaglamigtir. Arastirmada nicel veriler 421 O6gretim iyesinden, nitel veriler ise 109
Ogretmen ve 43 dgretmen adayindan toplanmustir. Toplanan veriler neticesinde dgretmen
ve Ogretmen adaylarinin goriiglerine gore 6gretmenlerde bulunmasi gereken 36 mesleki
deger belirlenmistir. Arastirma sonucunda dort boyuttan olusan 6gretmen mesleki olgegi
gelistirilmistir. Ogretmenlerin, mesleki degerler bakimindan kendilerini yiiksek diizeyde
algiladiklar1 sonucuna ulasilmigtir. Ayrica 6gretmenlerin kendilerini “Siddete karsit olma”
boyutunda en az; “Farkliliklara saygi duyma” boyutunda ise en yeterli gordikleri

saptanmistir.

Albayrak (2015) tarafindan yapilan calismada “ilkokul 6gretmenlerinin mesleki
degerleri ile 6gretmen yetkinlikleri arasindaki iligkiyi” belirlenmesi amaglanmistir.
Arastirmada Erzurum il merkezinde ilkokullarda gérev yapan 464 simf Ogretmeninin

mesleki degerleri ile dgretmen yetkinligi arasindaki iliski, "Ogretmen Mesleki Degerler
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Olgegi" ve “Ohio Ogretmen Yetkinlik Olcegi” ni kullanarak incelenmistir. Arastirma
sonucunda, ilkokul 6gretmenlerinin mesleki degerleri ile 6gretmen yetkinlikleri arasinda

pozitif yonde ve anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir.

Karabacak (2016) tarafindan yapilan ¢alismada “sinif Ggretmenlerinin mesleki
degerlerini” nitel yolla belirlemeyi amaglanmistir. Calismada, 13 6gretim iiyesi, 10 maarif
miifettisi, 10 okul yoneticisi, 10 smif 6gretmeni ve 10 6grenci velisi olmak tizere 53
katilimcidan yar1 yapilandirilmis goriismelerle veriler saglanmigtir. Ogretim iiyelerinden
elde edilen verilerin analizi ve sinif 6gretmenlerinin mesleki degeri olarak belirtilen 19
degerin senteziyle “simif dgretmenlerinin sahip olmasi1 gereken mesleki degerler listesi”
dort boyut altinda belirtilmistir. Arastirmada sinif 6gretmeninin unutulmayan bir 6gretmen
oldugu ayrica 6grencinin 6gretmenini sevmesi gereken bir meslek olmasi gerektigi sonucu

tespit edilmistir.

Duman (2016) tarafindan yapilan c¢alismada, smif Ogretmenlerinin  mesleki
degerleri tarama modeli kullanilarak incelenmistir. Arastirmanin verileri Bartin’da gorevli
162 smf Ogretmeni ile saglanmistir. Arastirma sonucunda sinif dgretmenlerinin yiiksek
diizeyde mesleki degerleri algiladiklar1 ayrica, hizmet siiresi ve egitim diizeyine gore sinif
O0gretmenlerinin goriislerinin benzer oldugu; cinsiyet ve smif diizeyinde ise goriislerinin

farklilastirg: belirlenmistir.

Karabacak, Kiicik & Korkmaz (2016) tarafindan yapilan c¢alismada uzmanlarin
bakis acilarina gore 6gretmenlerin mesleki degerleri metafor araciligiyla belirlenmistir.
Arastirmada okul yoneticileri, simif 6gretmenleri, maarif miifettisleri, ilkokulda 6grencisi
bulunan veliler ile Devlet iiniversitelerinde sinif dgretmenligi alaninda uzman Ogretim
tiyeleri olmak {izere toplam 53 uzmana “simif 6gretmeni ... gibi olmalidir, ¢linkii ....”
climlesini metafor aracilifiyla tamamlamalar1 belirtilmistir. Arastirmanin sonunda,
katilimcilarin - stmif  6gretmeni hakkinda irettikleri metaforlar sekiz tema altinda
birlestirilmistir. Bu temalar “6gretmenlikte farkli bir alan: sinif 6gretmenligi, koruyucu ve
giiven dolu olan Ogretmen, bireysel farkliliklar1 dikkate alma, rehberlik yapan 6gretmen,

bilgili ve aydinlatici olan 6gretmen, sanatsal becerileri kuvvetli olan 6gretmen ve zor bir

meslek olarak sinif 6gretmenligi” seklinde siralanmistir.

Coskun’un (2016) yapmis oldugu nitel ¢aligma Ogretmenlerin meslek etigi

degerlerine yoneliktir. Fenomenoloji deseninden yararlanilan ¢alismaya Izmir Dokuz Eyliil
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Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi 6grencileri ile bu fakiiltede gorevli dgretim elemanlart
katilmistir. Caligmanin verileri betimsel ve icerik analizi  kullanilarak  elde
edilmistir. Arastirmanin sonunda egitim fakiiltesideki &grencilerin 6gretmenlik meslek
etigi degerlerini “saygi, esitlik, adalet, tarafsizlik, sevgi, siirekli gelisme, sorumluluk ve
giiven” seklinde; Ogretim elemanlartysa “adalet, esitlik, saygi, sorumluluk, mesleki
bakimdan yeterli olma, empati, tarafsizlik, giliven, siirekli gelisme, sevgi ve yolsuzluk

yapmama” seklinde ifade etmislerdir.

Eryilmaz (2017) ¢alismasinda mesleki degerleri incelenmistir. Arastirmada,
Giresun Universitesi siif 6gretmenligi boliimii son smif 6gretmen adaylarinin ve Giresun
merkez ilgesindeki ilkokullarda gdrev yapan ve staj Ogrencisi bulunan 29 sif
Ogretmeninin mesleki degerleri farkli degiskenlere gore incelenmistir. Arastirmada nicel ve
nitel yontem birlikte kullanilmistir. Elde edilen veriler neticesinde simif Ogretmeni
adaylarinin yiiksek diizeyde mesleki degerlere sahip olduklari belirlenmistir. Ayrica
cinsiyet, yas, iiniversite tercih sirasi, iiye olunan 6grenci toplulugu, 6gretmen olmay1
isteme, mesleki degerlerle ilgili yayin takip etme ve okudugu kitap tiiriine iliskin

goriislerinde anlamli farklilik bulunmamastir.

Atalay (2017) yaptig1 arastirmada “0gretmenlerin meslek etigine iligkin goriislerini”
ortaya koymustur. Nitel olan arastirmada 40 Ogretmenden veri toplanmistir. Icerik
analizinin kullanildig1 arastirmada, 6gretmenlerin etik ilkeleri bildikleri ve etik olmayan
davraniglar hakkinda bilgilendikleri, ayrica 6gretmenler etik dis1 davraniglarla bas etmeye

yonelik uyar1 ve yaptirim uygulanmasini belitmisler.

Celik & Ustiiner (2017) tarafindan yapila, arastirmada “ortadgretim dgretmenleri
icin mesleki degerler dlceginin gelistirilmesi” amaclanmistir. Bu dogrultuda alan yazin
taramasi yapilarak dgretmenlerin mesleki degerleri olabilecek nitelikleri belirlenmistir. On
uygulamada 96 deger belirlenmis olup, 6gretmenlere mesleki bir deger olup olmadigin
puanlamalar1 istenmistir. Ogretmenlerin mesleki degerlere iliskin toplam puanlamalari ve
uzman degerlendirmesi sonucu formda 64 deger kalmistir. Malatya Biiyiiksehir Belediyesi
sinirlart icerisinde gorev yapan 386 Ogretmene 64 maddenin yer aldigi Olgme araci
uygulanmistir. Yapilan AFA sonucunda varyansin %64,254’iinii agiklayan bes faktorlii
“mesleki gelisim ve basari, meslektas iliskileri, bireysel farkindalik, milli ve manevi

degerlere duyarlilik ve bilimsellik™ bir yap1 elde edilmistir.
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Ko¢ (2017) tarafindan yapilan calismada lise Ogretmenlerinin goriiglerine gore
mesleki degerler incelenmistir. Karma arastirma modelinin kullanildigi arastirmada,
Istanbul’un Kadikdy, Umraniye ve Sultanbeyli ilgelerindeki ortadgretim okullarinda
gorevli 461 dgretmene "Mesleki Degerler Olgegi", aym ilgelerin ortadgretim okullarinda
gorevli 30 Ogretmene ise calismanin nitel kismi uygulanmistir. Arastirma sonucunda
mesleki degerlerde; mesleki kidem, okul kidemi, cinsiyet, mezuniyet ve calisilan yer
degiskenlerine gore anlamli farklar bulunmustur. Kisisel degerlerde, okul kidemi, cinsiyet,
mezuniyet, brans, ek is yapma ve calisilan yere gére anlamli farklilik bulunmustur. Kideme
gore 6gretmenlerin mesleki degerlerinde farklilik goriiliirken; kisisel degerlerde anlamli bir

degisiklik goriilmemistir.

Yilmaz’in (2018) arastirmasinda, “ilkokulda gdrev yapan Ogretmenlerin bireysel
yenilik¢ilik ile mesleki degerlerini yansitma diizeylerinin belirlenmesi ve Ogretmen
goriigleri arasinda anlamli iligkinin olup olmadiginin ortaya g¢ikarilmasi” amaglanmustir.
Arastirmada, Bolu merkezde gorev yapan 350 Ogretmene ‘Bireysel Yenilikgilik’ ve
‘Ogretmen Mesleki Degerler Olgegi’ uygulanmustir. Arastirmadan elde edilen sonuglar;
Ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilikten almig oldugu puanlar "yiiksek diizeyde yenilikg¢i"
olduklarii géstermistir. Ogretmenler bireysel yenilik¢ilik kategorilerinden en ¢ok "6ncii"
ve "sorgulayici" kategorilerinde yer almislardir. Arastirmada cinsiyet, yas, kidem, calisan

say1s1 ve 0grenim durumu degiskenlerine gore anlamli bir fark bulunmamustir.

Arslan (2018) yaptig1 calismada “etik kavramini ve Ogretmenlerin mesleki etik
davraniglara iliskin goriislerini bazi degiskenler agisindan incelenmeyi” amacglamistir.
Tarama modelinin kullanildig1 arastirmaya Antalya ili Alanya ilgesinde resmi ortadgretim
kurumlarinda gérevli 215 6gretmen katilmigtir. Arastirmada ¢’ Ogretmenlerin Ogretmenlik
Meslek Etigi Olgegi’” uygulanmustir. Ogretmenlerin farkli demografik 6zellikleri agisindan
ogretmenlik meslek etigine iliskin goriislerinde degiskenligin az oldugu bulunmustur. Etik
dis1 kabul edilen 6gretmen davranislarinin ¢ogunluk tarafindan etik dis1 oldugu ve etik
kabul edilen davraniglarin da c¢ogunluk tarafindan etik olarak kabul edildigi tespit

edilmistir.

Kocabiyik (2019) arastirmasinda, “Ogretmenlerin benimsedikleri mesleki etik
ilkeler ile egitim inanglar1 arasindaki iliski” iliskisel tarama modeli kullanilarak
incelemistir. Mus’ta gorevli Ogretmenlerin katildigi arastirmada yapilan analizler

sonucunda O6gretmenlerin mesleki etik ilkeleri ile egitim durumu degiskeninde anlamh
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farklilk tespit edilmemistir. Ogretmenlerin egitim inanglarinin cinsiyet ile yas
durumlarinda degisiklik gosterdigi; brans, kidem ile egitim durumlarinda degisiklik

olusturmadig1 saptanmustir.

Senlik (2019) ¢alismasinda, “okul Oncesi 0gretmenlerinin mesleki degerlerini ve
cocuk haklarina iligkin goriislerini incelemeyi” amacglamistir. Arastirma kapsaminda okul
oncesi dgretmenlerine "Ogretmen Mesleki Degerler Olgegi” ve "Ogretmen Adaylarinin
Cocuk Haklarina Iliskin Goériisleri Anketi” uygulanmistir. Elde edilen verilerikn analizi
sonucunda, Nevsehir’de gorev yapan okul oncesi 0gretmenlerin mesleki deger algilar
"Beni Yansitiyor" diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Okul Oncesi Ogretmenlerin mesleki
deger algilarinda cinsiyet degiskenine goére tiim boyutlarda ve toplamda anlamli farklilik

goriilmemistir.

Keskin (2019) yaptig1 arastirmada, “siif Ogretmenlerinin mesleki degerlerinin
aciklanmasinda 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlarinin roliinii ortaya koymay1”
amaglamistir. Arastirma, 221 sminif Ogretmeninin katilimiyla yapilmistir. Arastirma
sonunda; smif dgretmenlerinin kendilerini mesleki degerler bakimindan yeterli diizeyde
gordiikleri belirlenmistir. Ayrica 6gretmenlik meslegine iliskin tutumun mesleki degerlerin

yordayicisi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Atasoy (2019) arastirmasinda “okul 6ncesi 6gretmenlerinin mesleki degerlere sahip
olma diizeyleri ve 0z yeterlik inanglar1 arasindaki iliskiyi belirli degiskenler agisindan”
incelemistir. Calisma kapsaminda Canakkale’de bagimsiz anaokullarda gorev yapan 163
okul &ncesi 6gretmenine "Ogretmenlik Meslegi Degerleri Olgegi” ve "Okul Oncesi
Ogretmenlerinin Oz Yeterlik Inanglar1 Olgegi" uygulanmistir. Arastirma sonunda
arastirmaya katilan okul 6ncesi 6gretmenlerinin mesleki degerlere sahip olma diizeyleri ve

0z yeterlik inan¢larinin oldukca yiiksek oldugu belirlenmistir.

2.2.1.2. Ogretmenlerin Mesleki Degerlerine Yonelik Yurt Disinda Yapilan
Cahismalar

Abu-Saad (2003) yaptig1 arastirmada, Israil’deki Arap ilkokulunda gorev yapan
ogretmenler arasinda mesleki degerlerin boyutlarini1 belirlemeyi ve mesleki degerlerinin
boyutlarini ¢esitli demografik degiskenler (cinsiyet, yas ve egitim) agisindan incelemeyi
amagclamistir. Arastirmanin verileri, Israil'de etnik ve dini bir azilig1 temsil eden ve batili

bir egitim modeline dayali okullarda calisan 143 Arap ilkokul dgretmeninden, Islami s
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Etigi IWE) “Is Bireysellik” dlgekleri kullanilarak elde edilmistir. Arastirma sonucunda,
Ogretmenlerin mesleki degerleri kapsaminda ii¢ tema belirlenmistir: (1) kisisel ve orglitsel

yiikiimliiliikler (2) kisisel gelisim (3) kisisel ¢aba ve basari.

Jones (2003) ¢alismasinda dgretmenlerin kisisel, mesleki degerlerini ve inanglarini
ortaya koymay1 amaglamistir. Arastirma nitel bir ¢alisma olup, ingiltere’de 10 ortadgretim
Ogretmeni ile yiiriitilmiistiir. Arastirmada vaka calismasi yaklagimi benimsenerek, veri
toplama yar1 yapilandirilmis anketler ve goriismeler yoluyla gergeklestirilmistir. Arastirma
sonucunda Ogretmenlerin sadece Ogretimin teknik yonlerinde uzman olmalari
gerekmedigini, ayn1 zamanda kisisel ve mesleki yasamlariin etkilesiminden kaynaklanan
catismalar1 yonetmek icin mesleki yetenekleri gelistirmeleri gerektigi; nitelikli
ogretmenlerin, mesleki 6zerklik ve kurumsal uygunluk dengesini gozeterek, kisisel inang

ve degerlerini meslegin beklentileri ile uzlastirmasi gerektigi belirtilmistir.

Pedder (2007) tarafindan yapilan aragtirmada, ogretmenlerin mesleki 6grenme
uygulamalarmin ve degerlerinin belirlenmesini amaglanmistir. Bu dogrultuda ingiltere'de
32 okulda gorev yapan ve ‘6grenmeyi 68renme’ projesine katilan 1212 dgretmene anket
uygulanmistir. Faktor analizinde 68retmenlerin 6grenme uygulamalarina iliskin dort boyut
elde edilmistir. Bu boyutlarin 6gretmenlerin sinif ici ve simif dis1 6grenmeleri arasindaki bir
ayrimi yansittigr goriilmiistiir. Arastirma sonucunda genel olarak, 6gretmenlerin siniftaki
o0grenme uygulamalar1 ve degerleri smnif dist 6grenmeye gore daha diisiik ¢ikmustir.
Arastirmada her biri farkli bir 6grenme profiline sahip bes farkli 6gretmen kiimesi
tanimlanmistir. Arastirmadaki temel bulgular, 6gretmenlerin 6grenme profilleri agisindan
okullar arasinda sistematik farkliliklar oldugudur. Ik ve orta dereceli okullarda ¢alisan
ogretmenler arasinda &nemli farkliliklar goriilmiistiir. Ogretmenlerin  dgrenmesinin
cesitliligi, okullarin siirekli 6grenmeyi desteklemek i¢in daha farkli stratejiler gelistirmesi

geregini ortaya ¢ikarmistir.

Pascual (2009) ¢alismasinda 6gretmen adaylarinin mesleki degerlerini belirlemeyi
amaclamistir. Arastirmada Zaragoza Egitim Fakiiltesi’nin farkli boliimlerinde okuyan 374
tiniversite 6grencisinden (283 kadin ve 91 erkek) veri elde etmistir. Bu bdliimler, Miizik
Egitimi, {lkdgretim Egitimi, Beden Egitimi, Isitme ve Dil, Yabanc1 Dil ve Ozel Egitimdir.
Katilimeilara Schwartz’ i “Calisma Projeksiyon Anketi”, MOW anketi (sosyal normlar, is
degerleri ve is merkezligi) ve nitel sorularin oldugu bir goriisme formu uygulanmstir.

Arastirma sonucunda Schwartz teorisini izleyen 6grencilerin yardimseverlik ve evrensellik
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degerlerinin yam sira otorite ve basartya deger verdigi gozlenmistir. Ozellikle kadin
katilimcilar arasinda en yiiksek puani alan mesleki degerlerin, ilging bir ise sahip olmak,
kisiler arasi iyi iliskiler, iste istikrar, yeni seyler 6grenme oldugu; en az puan1 alan mesleki
degerlerin ise kabul gorme ve gii¢ oldugu belirlenmistir. Ayrica iyi bir maas, gii¢, kabul

gorme degerleri ile otorite ve basar1 arasinda pozitif bir korelasyon bulunmustur.

Sunley & Locke (2010) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmenlerin sahip oldugu
degerlerle ilgili alanyazini 6zetlemeyi amaglamistir. Arastirmada, ortaokul 6gretmenlerinin
sahip oldugu degerlerle ilgili kapsamli bir alanyazin taramasi yapilmistir. Arastirma
Ingiltere’de 2000 yilindan itibaren yapilmis olan ¢alismalarla sinirh  tutulmustur.
Arastirma, egitim veritabani, Diyalogda Egitim Endeksleri ve daha genis disiplinleri
kapsayan bir veritabani olan Elektronik Dergi Servisi kullanilarak gergeklestirilmistir.
Arastirma sonucu, degerler ve profesyonellik baglaminda yapilan c¢alismalarda,
Ogretmenlerin sahip oldugu '6rtiik’ degerlerin uygulama yoluyla acik bir hale gelmesi ve

gelistirilebilmesi i¢in diyalog ve diisiinme ihtiyacini vurgulamastir.

Ansari & Hasan’nin (2011) yapmis oldugu arastirmada, 6gretmen adaylarinin deger
profilini ve etik davranislarini degerlendirmeye calismiglardir. Arastirma Aligarh
Miisliman Universitesi’nde 6grenim goren 25 erkek ve 25 kadin dgretmen aday: ile
yirlitilmistlir. Aragtirmada, estetik, politik, ekonomik, teorik, sosyal ve dini olmak iizere
alt1 degere yanit veren, kisa ifadelerden olusan 'Kisa Degerler Olgegi' kullanilmistir.
Sonuglar, kadin ve erkek ogretmen adaylarinda mesleki miikemmellige yonelik teorik,
sosyal, ekonomik, politik ve estetik degerler agisindan 6nemli farkliliklarin oldugunu
gostermistir. Erkek Ogretmen adaylarinin estetik ve sosyal degerlere daha fazla egilimli
oldugu, kadin 6gretmen adaylarinin ise ekonomik degerlere daha fazla egilimli oldugu

belirlenmistir.

Gobelova (2011) yaptigr calismada, ilkogretim 6gretmenlerinin mesleki degerlerini
igsel ve digsal degerler agisindan analiz etmeyi amacglamistir. Arastirmanin nicel
boliimiinde Ostrava Universitesi Ilkdgretim Okullar1 Ogretmenligi Boliimii’nde okuyan
114 6gretmen adayma “Mesleki Degerler Envanteri” uygulanmistir. Sonuglar, en énemli
mesleki degerlerinin basari, fedakarlhik ve yasam bicimi oldugunu gdstermistir.
Aragtirmanm nitel kismmna Ostrava Universitesi ilkdgretim Okullar1  Ogretmenligi

Boliimii’'nde okuyan 84 6gretmen adayr katilmistir. Nitel verilere gore 6gretmenlik
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mesleginin degerleri: cocuklara karsi anlayishi olma, sevgi ve tutum, ahlaki degerler ve

mesleki yeterlilik olarak belirlenmistir

Li, Wang, You & Gao (2015) yaptiklart aragtirmada, is iligskisinde deger uyumunu
ve 0gretmenlerin ise katiliminin 6nemini incelemeyi arastirarak alanyazina katki sunmayi
amaclamislardir. Arastirma kapsaminda, Cin’de 767 Ogretmene ‘“Algilanan Deger
Uyumu”, “Ozerk ve Kontrollii Motivasyon” ve “Ise Baglilik” 6lgekleri uygulanmistir.
Arastirmadan elde edilen sonuglar, deger uyumu, otonom ve kontrollii motivasyon ve ise
katilimin birbirleri ile anlamli derecede iliskili oldugunu ortaya koymustur. Ayrica yapisal
esitlik modellemesi (SEM) analizi, deger uyumunun 6gretmenin is katilimi tizerindeki
dolayli etkisini gostermis oldugundan deger uyumu ve is katilimi arsindaki iliskiyi

aciklamak i¢in yeni bir bakis agis1 sunmustur.

Keskiila & Loogma (2017) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmenlerin statiistiniin
degisen bir deger sistemi ile nasil iliskili oldugunu ve bir meslegin algilanan degerinin,
uygulayicilarinin tagidig degerlere nasil bagli oldugu incelenmistir. Arastirma kapsaminda
farkli bolgelerden ve farkli okul tiirlerinden segilen 24 6gretmenden veri toplanmustir.
Caligmada Ogretmenlerin iyi ve ahlaki olduguna inandiklar1 degerleri &grencilerine
vermesiyle es zamanli olarak deger iirettiklerine inandiklar1 sonucuna ulasilmistir.
Ogretmenler mesleklerini severek yaptiklarmi, g¢ocuklarla birlikte olmanin ve onlara
O0gretmenin zor oldugu anlara ragmen Ogretmenligin en degerli faaliyet oldugunu

belirtmislerdir.

Unos (2017) c¢alismasinda, Merkez Mindanao’daki kamu ve 0Ozel ortaokul
Ogretmenleri arasindaki mesleki degerler arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmaya
katilan 6gretmenlerin 258'1 devlet okulunda, 67°si ise 6zel okulda gorevli 6gretmenlerdir.
Elde edilen veriler neticesinde basari, yetkinlik, kisilerarasi iliskiler, giivenlik, toplum
iligkileri, yaraticilik, prestij ve estetigin mesleki degerleri oldugu; hizmet siiresi, okul tiirii

ve egitimsel kazanimin mesleki degerlerle anlamli bir iligkisi oldugunu gozlemlemistir.

Vermunt (2016) arastirmasinda Ogretmen adaylarmin kisisel ve mesleki
degerlerinin “Sorgulamaci1 Cercevede Ogretme” ye iliskin algilarini ele almistir. Arastirma,
ortaokul 6gretmenligi boliimiinde okuyan 6 6gretmen aday1 ile gergeklestirilmistir. Nitel
olarak yapilan arastirmada amaghi 6rneklem yontemi kullanilmistir. Veriler yaklasik iki

saatlik uzunluga sahip dort yar1 yapilandirilmig goriisme formundan ve her bir katilimciya
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ait yazili giinliik kayitlarindan elde edilmistir. Aragtirmadan elde edilen bulgular,
ogretmenlerin mesleki degerlerinin “Sorgulamaci Cercevede Ogretme” ye iliskin algilari
tizerindeki olumlu etkisini ortaya koymustur. Arastirmada 6gretmenlerin kisisel ve mesleki

degerleri, hizmet etme, sosyal adaleti takip etme ve kendini tanima seklinde belirlenmistir.

Sun & Bo Wang (2018) yaptig1 arastirmada, Cin geleneksel spor okulunda beden
egitimi 6gretmenlerinin kariyer bagliligi ve mesleki degerini incelemistir. Bu kapsamda
Cin geleneksel spor okulunda 223’#i kadin, 557’si erkek olmak iizere toplam 780 beden
egitimi Ogretmeniyle calisma gergeklestirilmistir. Katilimeilara “Ogretmenlerin Mesleki
Degeri Anketi” ve “Ilkokul ve Ortaokul Beden Egitimi Ogretmenleri I¢in Kariyer Taahhiit
Olgegi” uygulanmistir. Arastirma sonuglari, Cin’de geleneksel spor okullarmdaki
ogretmenlerin mesleki degerlerine sahip oldugunu gostermistir. Aragtirmada beden egitimi
Ogretmenlerinin kariyer baghiliginin yiiksek oldugu, ‘duygusal baghlik’ ve ‘kariyer
tanimlamasi’nin en yiiksek puani alan iki boyut oldugu belirlenmistir. Beden egitimi
Ogretmenlerinin kariyer bagliliklarinin mesleki degerlerinde anlamli bir yordayicisi oldugu
ve kariyer gelisiminin boyutlarinin, mesleki degerinin boyutlar1 iizerinde ¢esitli diizeyde

etki ettigi ifade edilmistir.

Palermo & Thomson (2019) tarafindan yapilan arastirmada, Ogretmenlerin
motivasyonlari, yeterlik inanglart ve degerleri incelenmistir. Amerika Birlesik
Devletleri'nde yapilmistir. Arastirmacilar, biiylik 6l¢ekli bir performans degerlendirme
programi baglaminda 6gretmenlerin motivasyon 6zelliklerini incelemislerdir. Ogretmenler
degerlendirme programina katilimlar1 yazarak, gézden gecirerek ve puanlama kriterlerini
inceleyerek mesleki gelisim kazanmiglardir. Arastirmaya katilan 119 6gretmenin
motivasyonlarini, yeterlik inanglarim1 ve mesleki gelisimlerine iliskin degerleri incelemek
icin bir beklenti-deger teorisi ve karma yontemler kullanilmistir. Arastirma sonuglari,
Ogretmenlerin sosyal ve pedagojik fayda degeri i¢in genellikle yiiksek diizeyde igsel
motivasyona sahip oldugunu ve mesleki gelisim ile iligkili oldugunu gostermistir. Ayrica
sonuglar, Ogretmenlerin i¢sel motivasyonlarinin ve yeterlik inanglarinin, O6gretim ve

degerlendirmelerdeki degisiklikleri ongdrdiiglinii gostermistir.

Suyatno ve dig. (2019) yaptiklar1 calismada, 6gretmenlerin egitim degerlerini
ortaya koymayi, degerlerin 6gretmenlerin performansindaki 6nemini ve 6gretim yontemleri
tizerindeki etkilerini belirlemeyi amaglamiglar. Arastirma kapsaminda 56 6gretmenle nitel

goriismeler yapilmistir. Elde edilen veriler neticesinde, degerin 6gretmenlerin mesleki
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gorevlerini yerine getirmede onemli bir faktor oldugu, 6gretmenlerin degeri tanima bi¢imi,
bunu Ogrencilere Ogretme seklini etkiledigi, iniversitede Ogretmen adaylarmin
deneyimledigi lisans egitiminin, Ogrencilere deger Ogretimi i¢in gerekli yetkinligi

saglamadigi belirlenmistir.

Ogretmenlerin mesleki degerlerine iliskin yapilan arastirmalar incelendiginde son
yillarda daha fazla ¢alismanin yapildig1 dikkat gelmektedir. ilgili arastirmalarda (Abu-
Saad, 2003; Pascual, 2009; Gobelova, 2011; Ansari & Hasan, 2011; Tunca, 2012;
Karabacak, 2016; Duman, 2016; Keskiila & Loogma, 2017) ogretmenlerin mesleki
degerleri belirlenmis olup, “saygi, esitlik, adalet, tarafsizlik, sevgi, sorumluluk, giiven,
gelisim ve yeniliklere agik olma, is birligine agik olma, agik fikirli olma, sabirli olma,
siddete kars1 olma, hosgdriilii olma, diirlist ve tutarli olma” gibi mesleki degerlerin 6ne
ciktig1 goriilmiistiir. Arastirmacilardan bazilar1 ise 6gretmenlerin mesleki etik degerlerini

(Coskun, 2016; Atalay, 2017; Arslan, 2018) incelemistir.

Bazi arastirmalarda 6lcek gelistirme ¢alismalar1 (Tunca, 2012; Celik & Ustiiner,
2017) yapilmustir. Olgek gelistirme calismalarinda, 6gretmenlerin mesleki degerlere iliskin
tutum ve goriislerinin belirlenmesine yonelik Olceklerin yapildigi goriilmiistiir. Bazi
arastirmalar ise (Pedder, 2007; Sunley & Locke, 2010; Albayrak, 2015; Li, Wang, You &
Gao, 2015; Vermunt, 2016; Eryilmaz, 2017; Kog, 2017; Unos, 2017; Yilmaz, 2018; Sun &
Bo Wang, 2018; Kocabiyik, 2019; Palermo & Thomson, 2019; Suyatno vd., 2019; Senlik,
2019; Keskin, 2019; Atasoy, 2019) 6gretmenlerin mesleki degerlerinin farkli bagimsiz
degiskenler ile iliskisini incelemistir. Arastirmalarda 6gretmenlerin mesleki degerleri ile
ogretmen yetkinlikleri, ortiik program, bireysel yenilik¢ilik, kariyer bagliligi, 6z yeterlik
inanglari, 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlar ve ¢ocuk haklar1 arasindaki iligkilerin

belirlenmeye calisildig1 gézlenmistir.

2.2.2. Ogretmenlerin Yasam Boyu Ogrenmeleri ile ilgili Yapilan Arastirmalar
Ogretmenlerin yasam boyu dgrenmelerine yonelik yurt i¢i ve yurt disinda yapilan

caligmalar agsagida sunulmustur.

2.2.2.1. Ogretmenlerin Yasam Boyu Ogrenmeleri ile Ilgili Yurt icinde Yapilan
Calismalar
Selvi (2011) yaptig1 calismada, “6gretmenlerin yasam boyu 6grenme yeterliklerini

belirlemeyi” amaglamistir. Arastirma iki asamada gerceklestirlmistir. Ilk &nce Ingilizce



45

ogretmenlerinin daha sonra da biitiin 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme yeterliklerini
belirlemek igin baska bir arastirma yapilmistir. Arastirma sonunda Ingilizce 6gretmenleri
icin 73 uzmanla beraber Delfi teknigi kullanilarak belirlenen yeterliklerin biitiin

O0gretmenler i¢in gecerli olabilecegi sonucuna ulasilmistir.

Yaman’in (2014) arastirmasinda, Diyarbakir ili merkez ilgelerindeki Anadolu
Liselerinde gorevli 293 ogretmenin YBO egilimlerini incenlemistir. Arastirmadan elde
edilen sonuclar dogrultusunda, &gretmenlerin  YBO egilimleri yiiksek seviyede
belirlenmistir. Ogretmenlerin YBO egilimlerinin, &grenim diizeyleri acisindan benzer
olmadigi; cinsiyet degiskenine gore ise benzer oldugu belirlenmistir. Arastirma sonucuca

gdre 6grenim diizeyi arttikga 6gretmenlerin YBO egilimleri artmugtir.

Ozciftci (2014) yaptig1 arastirmada, smif dgretmenlerinin YBO egilimlerini ve
egitim teknolojisi standartlariyla ilgili Ozyeterliklerini belirleyerek, farkli degiskenler
bakimindan incelemistir. Calismada Amasya’da gorev yapan ve basit rastgele 6rneklem
secimi yontemi ile segilen 178'i erkek, 159'u kadin olmak tlizere 337 sinif 6gretmeninden
veri toplanmstir. Arastirmada iligkisel tarama modelinden yararlanilmistir. Arastirma
sonunda 6gretmenlerin YBO egilimlerinin yiiksek; cinsiyet bekimindan farkin anlamls;

yas, mesleki kidem ile gorev yeri agisindan farkin anlamli olmadig: belirlenmistir.

Kilig’in (2015) yaptig1 arastirmada, ilkdgretim brans Ogretmenlerinin bireysel
yenilikgilik diizeyleri ve YBO egilimlerini ortaya ¢ikarmayi ve aralarinda bir iliski olup
olmadigini belirlemeyi amaglamistir. Bu dogrultuda Denizli il merkezinde gorev yapan 290
ogretmene “YBO Olgegi” ve “ Bireysel Yenilikicilik Olgegi” uygulanarak veri
toplanmistir. Arastirma sonunda gretmenlerin  YBO egilimlerinin yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ayrica kidem arttikca YBO egiliminin azaldigi; cinsiyetin, bransin ve

kidemin bireysel yenilikgilik diizeyinde etken olmadig1 bulunmustur.

Ayra (2015) yaptig1 arastirmada Ogretmenlerin YBO egilimleri ile mesleki 6z
yeterlik inanglarin1 farkli degiskenlerle incelemistir. Arastirmada Hakkari ili ve Yiiksekova
ilce merkezinde bulunan 362 &gretmene “YBO Olgegi” ile “Ogretmen Oz Yeterlik
Olgegi” uygulanarak veri toplanmstir. Elde edilen veriler neticesinde égretmenlerin YBO
egilimlerinin yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Ayrica ogretmenlerin  YBO
egilimlerinin cinsiyete, kitap okuma sikliklarina ve meslegini sevmeye iliskin farkli

degiskenlerde farkin anlamli oldugu sonucuna varilmaistir.
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Yilmaz (2016) c¢alismasinda, Ogretmenlerin  YBO egilimlerini incelemistir.
Arastirmaya 73 6gretmen katilmistir. Arastirma sonunda dgretmenlerin YBO egilimlerinin,
cinsiyet, 6grenim diizeyi, mezun olunan fakiilte ile gorev yapilan okul tiiriine gore benzer
oldugu; mesleki kidem degiskenine gore ise farkin anlamli oldugu belirlenmistir.
Aragtirma sonunda mesleki kidem arttikga 6gretmenlerin YBO egilimlerinin de arttig1 ve

YBO egilimlerinin yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Ayaz (2016) tarafindan yapilan arastirmada, dgretmenlerin YBO egilimleri farkli
degiskenlerle incelenmistir. Arastirma kapsaminda Mardin’de gorevli 1483 §gretmenden
“YBO Olgegi” araciligiyla veri toplanmistir. Arastirma sonunda ogretmenlerin YBO
egilimlerinin yliksek oldugu belirlenmistir. Ayrica cinsiyet ve mesleki kidem
degiskenlerinde farklilik goriilmemis; 6gretmenlerin branslarinda, lisansiistii egitimlerinde
ve meslekleriyle ilgili gesitli calismalara katilim isteklerine iliskin YBO egilimlerinde

benzerlik olmadig1 saptanmustir.

Cam & Ustiin’{in (2016) yapmis oldugu arastirmada, dgretmenlerin mesleklerine
iliskin tutumlarina, YBO egilimlerine ve aralarndaki ilskiye bakilmistir. Bu dogrultuda
Mus’ta gorevli 123 dgretmene “YBO Olgegi ile “Ogretmenlik Meslegi Tutum Olgegi”
uygulanarak veri toplanmustir. Arastirma sonunda YBO egilimi ile mesleki tutumun yas,
cinsiyet, 0gretim kademesi, medeni durum ve brans degiskenlerine gore benzer sonuglari
oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin mesleki tutumlar1 ile YBO egilimlerinde pozitif bir

korelasyon bulunmustur.

Erdener & Giil (2017) tarafindan yapilan ¢alismada, 6gretmenlerin YBO’ye yonelik
goriigleri bagimsiz degiskenler araciligiyla incelenmistir. Calismanin 6rnekleminde
Balikesir ili Alt1 Eyliil ilgesinde merkez ilkokullarda gérev yapan 157 &gretmen yer
almaktadir. Katilmcilara “YBO Yeterlik Olgegi” uygulanarak veri elde edilmistir.
Aragtirma sonucunda cinsiyet ve mezun oluna fakiilte degiskenlerinin 6gretmenlerin YBO

yeterliklerinde anlaml1 bir etkisinin oldugu belirlenmistir.

Tanatar (2017) arastirmasinda Istanbul ili Uskiidar ilgesi biinyesindeki &zel ve
MEB'e bagli olarak gdrev yapan 225 Ogretmene ‘Is Degerleri Envanteri’ ve ‘YBO
Egilimleri Olgegi’ uygulanarak dgretmenlerin is degerleri ve YBO egilimlerindeki iliskiyi
incelemistir. Arastirma sonucunda is degeri boyutlarinin ortalamalarina goére en yiiksek

puana sahip olan boyut "Basar1" boyutu olmustur. Bundan sonra sirayla "Fedakarlik" ve
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"Yaraticilik ve Zihinsel Tesvik" boyutlar1 gelmistir. Ayrica dgretmenlerin YBO egilimleri,

motivasyon ile sebat diizeyleri yliksek ¢ikmustir.

Gokyer & Cirit (2018) tarafindan yapilan ¢alismada, siif dgretmenlerinin YBO
egilimleri incelenmistir. Arastirmada, Elazig merkez ve ilgelerin merkezindeki ilkokullarda

(13

gorevli 291 sinif dgretmenine “ YBO Egilimleri Olgegi” uygulayarak veri toplanmistir.
Arastirma anlik tarama modelindedir. Arastirma sonucunda, smif dgretmenlerinin YBO
egilimleri; dlcek genelinde kismen uyuyor diizeyinde bulunmustur. Cinsiyet bakimindan,
genel olarak kadin sinif dgretmenlerinin YBO egilimlerinin erkek simif égretmenlerinden

yiiksek ¢ikmustir.

Bozkan (2018) arastirmasinda, 6gretmenlerin yasam boyu dgrenmelerini etkileyen
faktorlerin cesitli degiskenlerine goére farkliliklar olup olmadiginin incelenmesi
amaglamistir. Arastirmaya, Sakarya ilindeki ilkokul, ortaokul ve lisede gorev yapan 471
Ogretmen katilmistir. Arastirmada Slgek hazirlanip gelistirilmis, gegerlik ve giivenirlik
calismalar1 yapilmistir. Arastirmada O0gretmenlerin yasam boyu 6grenmelerini etkileyen
faktorlere iliskin algilarinin yiiksek oldugu ve mobil 6grenmeye yonelik tutumlarinin
olumlu oldugu tespit edilmistir. Yaglar1 20-30 arasinda olan Ogretmenlerin mobil
ogrenmeye iliskin 'egitime olumsuz etki' tutumlar1 yaslar1 36-40 ve 46 yas ve lizeri olan

Ogretmenlere gore daha yiiksek bulunmustur.

Altin’m (2018) yapmis oldugu c¢aligmada, ortadgretimde gorevli Ogretmenlerin
YBO egilimleri incelenmistir. Calismada nicel arastirma yontemi kullanilmistir. Calismada
Zonguldak’m Eregli ilgesinde gorevli yapan 221 ortadgretim &gretmeninden "YBO
Egilimleri" Olgegi araciligiyla veri toplanmistir. Caligma sonunda, ortadgretim
ogretmenlerinin ' YBO egilimlerinin yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Ayrica
cinsiyete, mesleki kideme, mezun olunan fakiilteye, gorev yapilan okul tiiriine iligkin

ortadgretim dgretmenlerinin YBO egilimlerinde fark anlamli goriilmemistir.

Korkmaz (2019) c¢alismasinda, sinif dgretmenlerinin YBO egilimleriyle yasam ve
21. yy Ogreten beceri diizeyleri arasindaki iligskiyi incelemistir. Bu kapsamda Batman’da
gbrev yapan 328 sinif dgretmenine "YBO Egilim Olgegi", "Yasam Becerileri Olgegi" ile
"21. Yiizy1l Ogreten Becerileri Kullanim Olgegi" uygulanmistir. Calisma sonucunda sinif
ogretmenlerinin YBO egilimlerinin alt boyutlarinda en diisiik ortalama "Motivasyon" en

yiiksek ortalama ise "Ogrenmeyi Diizenlemede Yoksunluk" olarak belirlenmistir. Yasam
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Becerileri alt boyutlarinda en yiiksek ortalama "Yaratict Diistinme ve Elestirel Diisiinme
Becerileri" ve "lletisim Kisileraras: Iliski Becerileri” oldugu saptanmistir. Ogretmenlerin

21. Yiizy1l Ogreten Becerileri diizeyi ortalamanin iizerinde belirlenmistir.

Gedik (2019) arastirmasinda, Manisa’nin Demirci ilgesindeki devlet okullarinda
ilkokullarda gorevli 130 smnif 6gretmenine "YBO Egilimleri Olgegi" ni uygulayarak, sinif
ogretmenlerinin YBO egilimlerini incelemeyi amaglamistir. Calisma sonucunda siif
ogretmenlerinin YBO egilimleri iyi diizeyde belirlenirken; YBO egilimlerinin cinsiyet,
kidem, hizmet i¢i egitim durumuna, kisisel ve mesleki gelisim ile ilgili c¢alismalara

katilmalarina gére anlamli farklilik gériilmedigi tespit edilmistir.

Dogan (2019) tarafindan yapilan arastirmada, siif Ogretmenlerinin 6grenilmis
giicliiliikleri ile YBO egilimlerini, farkli degiskenler acisindan karsilastirmis ve simif
ogretmenlerinin dgrenilmis giigliiliik diizeyleri ile YBO egilimlerinin arasindaki iliskiyi
incelemistir. Calismanin rneklemi, kiime drnekleme yontemi ile belirlenmistir. izmir’in
Bornova ile Cigli ilgesindeki 398 sinif 6gretmenine “Rosenbaum Ogrenilmis Giigliiliik
Olgegi” ile “YBO Egilimleri Olgegi” uygulanmistir. Calisma sonucunda, kadm
ogretmenlerin  YBO egilimlerinin erkek ogretmenlere oranla yiiksek ¢iktig1; farkli

degiskenler acisindan benzer sonuclarin oldugu belirlenmistir.

Assadzadeh (2019) yaptig1 arastirmada, Tiirkiye ve Iran'daki 6gretmenlerin YBO
egilimleri ile Ogretim materyali kullanimlarima iliskin goriislerini  karsilastirmayi
amaglamistir. Aragtirma, Ankara’nin farkli sosyo-ekonomik diizeyde oldugu diisiiniilen
Cankaya ve Altindag ilgelerinde gérev yapan 125 Sinif Ogretmeni ve Iran Tebriz ili
merkez il¢elerinden 3. bolge ve 4. bolgeden 129 smif 6gretmeni ile gergeklestirilmistir.
Nitel veriler i¢in her bolgeden 10 6gretmen secilerek toplam 40 6gretmenle ¢alisilmistir.
Arastirmanin nicel verileri i¢in "YBO Egilimlerini Belirleme Olgegi" kullamlmistir. Elde
edilen verilere gore, Tiirk 6gretmenlerin YBO'ye iliskin egilim diizeyleri en yiiksek 21 yil
ve iizeri, en diisiik egilim diizeyleri 16-20 yillik mesleki kideme sahip 6gretmenler; iranh
ogretmenlerin YBO'ye iliskin egilim diizeyleri en yiiksek 16-20 yillik kidemli 6gretmenler,
en diisiik algi diizeyleri 21 ve daha fazla kideme sahip ogretmenler olmustur. Iranli
Ogretmenlerin motivasyon egilimleri, Tirk Ogretmenlere gore daha fazla oldugu
belirlenmistir. Tiirkiye ve Iran’daki &gretmenlerin materyal temininde karsilastiklari

sorunlar; aile ve okullarin ekonomik durumu, yonetim ve aile destegi olarak belirtilmistir.
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Cetinkaya, Giilagti, Cift¢i & Kagan’nin (2019) yapmis oldugu arastirmada,
ogretmenlerin YBO egilimleri ile meslekteki doyumlar1 farkli degiskenlerle incelenmistir.
Aragtirmada, 328 ogretmene ‘YBO Egilimleri Olgegi’ ile ‘Mesleki Doyum Olgegi’
uygulanmistir. Calismada istatiksel analizler kullanilmistir.  Analizler sonunda;
ogretmenlerin YBO egilimlerinde cinsiyette, lisansiistii egitim iste§inde ve mezuniyet
durumlarinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Ogretmenlerin meslekteki doyumlarinda
ise cinsiyete bakildiginda fark anlamli bulunmustur. Ogretmenlerin YBO egilimleri ile

meslekteki doyumlarinda diger degiskenlerle fark anlamli bulunmamuistir.

Kabal (2019) yaptif1i ¢aligmada, dgretmenlerin YBO egilimlerini ve mutluluk
diizeylerini incelemistir. Arastirmaya, Kocaeli’nin [zmit, Gebze, Derince, Korfez ve
Kandira ilgelerinde gorevli 318 dgretmen katilmistir. Calismada YBO Egilimleri Olgegi ile
Oxford Mutluluk Olgegi Kisa Formu kullanilmistir. Arastirma sonucunda dgretmenlerin
motivasyon ve sebat alt boyutu puanlarinin 6lgek orta degerinden yiiksek oldugu
gdzlenmistir. Ogretmenlerin Oxford Mutluluk Olgegi Kisa Formu puanlarinin lgek orta
degerinin iizerinde oldugu goriilmiistiir. Arastirma sonucuna gore 6gretmenlerin YBO
Egilimleri Olgegi'nin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar cinsiyet degiskeni acisindan fark

anlamli bulunurken; medeni durum degiskeni agisindan ise fark anlamli bulunmamustir.

Aydin (2020) tarafindan yapilan arastirmada, dgretmenlerin YBO egilimleri ve
kiiltiirel sermaye yeterlikleri cinsiyet, yas, kidem, egitim durumu, meslege iliskin goris,
kitap okuma siklig1, anne-baba egitim durumlar1 ve aylik toplam gelir degiskenlerine gore
incelemistir. Arastirma Adana merkez ilgelerinde goérevli 419 simif Ogretmeninin
katithmiyla gergeklestirilmistir. Arastirmada veriler "YBO Egilimi Olgegi" "Kiiltiirel
Sermaye Olgegi” ile kisisel bilgiler formu kullanilarak toplanmustir. Elde edilen verilere
gore, ogretmenlerin YBO egilimine sahip olduklar1 belirlenmistir. Ogretmenlerin YBO
egilimlerinin cinsiyete, yasa, meslege iliskin goriis, kitap okuma sikliklari, anne egitim
durumu, kardes sayisi, aylik toplam gelir degiskenlerinde fark anlamliyken; kidem, egitim
durumlar1 ile baba egitim durumlar1t degiskenleri bakimindan farklilagmamaistir.

Ogretmenlerin kiiltiirel sermaye yeterlikleri yiiksek bulunmustur.

2.2.2.2. Ogretmenlerin Yasam Boyu Ogrenmelerine Yonelik Yurt Disinda
Yapilan Calismalar
Mitkovska & Hristovska (2011) tarafindan yapilan arastirmada, yasam boyu

O0grenme icin cagdas 0gretmen ve temel yeterlilikler incelenmistir. Arastirma 6gretmen
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adaylariin goriiglerine dayali olarak yapmistir. Aragtirmaya katilan 286 6gretmen adayina
yagsam boyu Ogrenme icin gerekli sekiz temel yetkinligin ana hatlar1 ¢izilmis ve
aciklanmistir. Arastirmanin verileri anket yoluyla elde edilmis ve faktor analizi yapilmistir.
Sonuglar, biligsel beceriler, benlik saygisi, problem ¢ézme ve modern bilisim teknolojileri,
bilgi, matematiksel ve dil okuryazarligin yasam boyu Ogrenme igin temel yeterlilikler

oldugunu gostermistir.

Tamésova’nin  (2015) c¢alismasinda, Ogretmenlerin  yasam boyu Ogrenme
egilimlerinde meslek dersi O0gretmenlerinin mesleki ve kariyer gelisimi incelenmistir.
Ayrica calismada yasam boyu Ogrenmenin Onemi, rolii ve hedefleri, Slovakya'daki
Ogretmenlerin 6grenme bicimleri, yeterlilik egitimi ve siirekli egitim ile 1ilgili egilimlerini
ve ileri egitimini arastirmistir. Calismada, ortadgretim Meslek Yiiksekokulunda gorevli
101 (87 kadin, 14 erkek) 6gretmenden veri toplanmistir. Arastirma sonucunda ortadgretim
meslek okullarindaki 6gretmenler mesleki derslerin ve dillerin 6gretiminde daha ileri bir
egitime ihtiya¢ duyduklarimi belirtmislerdir. Ayrica dgretmenlerin aldiklar ileri egitimin,
Ogretmenlerin dgrencilerle olan egitim ¢alismalarinin giinliik zorluklariyla basa ¢ikmasina
yardimct oldugu, ayrica 6grenciler, meslektaslar, 6grencilerin ebeveynleri, denetgiler vb.

ile iligkilerinde stresli durumlarla etkili bir sekilde basa ¢ikabildigi sonucuna ulasiimistir.

Dabija, Abrudan & Postelnicu (2016) arastirmada, dgretmenlerin yasam boyu
ogrenmeye iliskin motivasyonlar1 ve beklentileri incelenmistir. Bu kapsamda, Avrupa
Birligi tarafindan finanse edilen siirekli egitim kurslarina katilan 6gretmenlerin, egitim
programlarina iliskin motivasyonlar1 ve beklentileri analiz edilmistir. Arastirmanin verileri,
stirekli egitim kurslarina devam eden 1200 6gretmenden nicel verilerle elde edilmistir.
Arastirma, Ogretmenlerin egitim kurslarina katilmak i¢in temel motivasyon ve
beklentilerinin Ogretim siireclerini optimize etmek ve modernlestirmek, yeni Ogretim
yontemleri ve araglar1 edinmek, genel olarak kendi mesleki uzmanliklarint gelistirmek

oldugunu ortaya koymustur.

GerSicovd & Barnova (2018) aragtirmada, simif Ogretmenlerinin yasam boyu
O0greniminin bir parcasi olarak kisisel ve sosyal egitimi incelemistir. Arastirmada sosyal-
pedagojik egitimin gerceklestirilmesinden sonra, kigisel ve sosyal gelisimdeki
degisikliklerin belirlenmesi amaclanmistir. Arastirmanin orneklemini 97 erkek ve 170
kadin olmak iizere 267 sinif 6gretmeni olusturmustur. Arastirmada katilimcilara, kisisel

gelisim diizeyinde degerler ve tutumlarla ilgili; sosyal gelisim diizeyinde ise iletisim ve
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goriis Olceklerinde yer alan degisikliklerle ilgili on test ve son test uygulanmistir.
Arastirma sonucuna gore katilimcilar Ogrencilerin bireysel yeteneklerini, okuldaki
davraniglar1 tizerindeki belirli ¢evresel etkileri dikkate almanin gerekliligi hakkinda bilgi
edinmisler. Cevrenin ve aile ge¢misinin 6grencilerin davranislart ve kisilik 6zellikleri

tizerindeki etkisinin dnemine dair 6gretmenlerin daha giiglii bir inanca sahip olmuslar.

Kiriatzakou (2018) yaptig1 calismada, 6gretmenlerin egitim ihtiyaglarini, 6gretme
calismalar1 ve bilimsel profilleri agisindan arastirmis, Ogretmenlerin yasam boyu
o0grenmeye katilim sikliklarin1 ve nedenlerini incelemistir. Arastirmaya, Yunanistan’daki
ilkokul ve ortaokulda gdrev yapan 556 Ogretmen katilmistir. Arastirma sonucunda,
ogretmenlerin ¢cogunlugunun (%95.4) son iki yilda egitim programlarina ve galistaylara
katildig1 belirlenmistir. Son iki yilda belirli tematik alanlara sahip egitim programlarina
katilim ile ilgili olarak, yeni 6gretim yontemlerinde %32.9, yeni teknolojilerde %31.1 ve
o0grenme glicliikklerinin ele alinmasi alanlarinda %27 katilim oran1 goézlenmistir.
Ogretmenlerin, pedagojik ve psikolojik konularla ilgili egitimlere de katilmak istedikleri

ancak bu alanlarda egitimlerin az oldugu ifade edilmistir.

Tovkanets (2018) arastirmada, Avrupa lilkelerinde mesleki 6gretmen egitiminin
gelistirilmesinde yasam boyu 6grenme incelenmistir. Bu dogrultuda Ukraynali ve yabanci
akademisyenler tarafindan yapilan arastirmalara, analizlere ve bazi istatistiksel bilgilere
dayanarak, Ogretmen egitimi ve Ogretiminin Ozellikleri incelenmistir. Yasam boyu
o0grenmede Ogretmen gelisimi ihtiyaclari, talep ve arz ile ilgili istatistiksel veriler analiz
edilmistir. Ogretmenler i¢in yasam boyu dgrenmeyi organize etme konusundaki Avrupa
deneyimini dikkate alarak, Ukrayna'min 6gretmenlerin mesleki egitimini, kendi kendine
egitimde profesyonellesmeyi, en son teknolojileri egitim siirecine entegre etmek i¢in etkili

yollar aramanin uygulamalarini gelistirmesi gerektigi sonucuna varilmastir.

Shin & Jun (2019) tarafindan yapilan ¢calismada, bireysel ve orgiitsel degiskenlerin
ilkokul &gretmenlerinin yagam boyu Ogrenme yeterliligi iizerindeki hiyerarsik etkileri
analiz edilmistir. Calismaya Kore, Seul'deki 70 devlet ilkokulunda gorevli 1,077 6gretmen
katilmistir. Calismada 70 okul, ¢ok asamali tabakali 6rnekleme kullanilarak 6rneklenmis
ve her okul i¢in rastgele 10 ile 20 arasinda 6gretmen secilmistir. Toplanan veriler dogrusal
modelleme kullanilarak analiz edilmistir. Calismada ii¢ ana bulgu elde edilmistir. Birincisi,
bireysel degiskenler arasinda cinsiyet, yasam boyu 6grenme deneyimi, 6grenme ¢evikligi,

o0grenme motivasyonu ve pozitif psikolojik sermaye, yasam boyu 6grenme yeterliligi
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iizerinde anlamli olumlu etkilere sahiptir. Ikincisi, orgiitsel degiskenler arasinda bilgi
paylasiminin yasam boyu 6grenme yeterliligi lizerinde anlamli bir etkisi olmustur. Son
olarak, cinsiyet ve bilgi paylagimi ile 6grenme motivasyonu ve 6grenme organizasyonu

kiiltiiri arasindaki etkilesimlerin istatistiksel olarak anlamli etkileri olmustur.

Kokanovi¢ & Stari’nin (2019) yapmis oldugu arastirmanin amaci, okul O6ncesi
ogretmenlerinin mesleki yeterliliklerinin gelistirilmesinde yasam boyu 06grenmenin
Oonemini incelemektir. Arastirmacilar, okul oncesi kurumlarda gorev yapan okul Oncesi
Ogretmenleri ile es zamanli olarak lisansiistii ¢aligmalara devam eden okul Oncesi
Ogretmenlerinin  mesleki yeterliliklerin ~ 6z-degerlendirmelerinde  farkliliklar  olup
olmadigini tespit etmis ve aralarindaki iliskiyi belirlemislerdir. Arastirmaya Sisak (72) ve
Zagreb’de (234) bulunan toplam 306 okul oncesi O0gretmeni katilmistir. Arastirmaya
katilan okul Oncesi Ogretmenlerinden 93°1i okul Oncesi lisansiistii egitimi gormiistiir.
Arastirmada, yedi alt boyuttan ve 22 sorudan olusan bir 6lgek kullanilmigtir. Aragtirmanin
sonucunda, anaokullarinda calisan ve ayni zamanda lisansiistii ¢alismalara kayitli okul
Oncesi 0gretmenlerinin, lisansiistii egitime devam etmeyen okul 6ncesi dgretmenlerine gore

kendilerini daha yetkin bulduklar1 gériilmiistiir.

2010 yilindan sonra YBO ile ilgili arastirmalarda artis oldugu sdylenebilir. Yapilan
bazi arastirmalarda (Yaman, 2014; Yilmaz, 2016; Ayaz, 2016; Erdener & Giil, 2017;
Gokyer & Cirit, 2018; Altin, 2018; Gedik, 2019) 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme
egilimlerinin incelendigi goriilmiistiir. Aragtirmalardan bazilar1 (Selvi, 2011; Mitkovska &

Hristovska, 2011) 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme yeterliklerine yonelik yapilmistir.

Bazi arastirmalar (Ozgiftci, 2014; Kilig, 2015; Ayra, 2015; Tamasova, 2015;
Dabija, Abrudan & Postelnicu, 2016; Cam ve Ustiin, 2016; Tanatar, 2017; GerSicova &
Barnova, 2018; Kiriatzakou, 2018; Bozkan, 2018; Tovkanets, 2018; Korkmaz, 2019; Shin
& Jun, 2019; Dogan, 2019; Assadzadeh, 2019; Cetinkaya, Giilagti, Ciftci & Kagan, 2019;
Kabal, 2019; Kokanovié¢ & Stari, 2019; Aydim, 2020; Akpinar, 2020; Yal¢in Incik, 2020)
yasam boyu 6grenme ile farkli degiskenler arasindaki iligkileri incelemistir. S6z konusu
caligmalarda 6gretmenlerin YBO egilimleri ile egitim teknolojisi standartlarma ydnelik 6z
yeterlikleri, bireysel yenilik¢ilik diizeyleri, mesleki 6z yeterlik inanglari, mesleki tutumlari,
is degerleri, mesleki tutumlari, mobil 6grenmeye iliskin tutumlari, 6grenilmis gilicliiliik

diizeyleri, kiiltiirel sermayeleri ve mutluluk diizeyleri arasindaki iligkiler incelenmistir.
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3. YONTEM
Bu boliimde; arastirmada kullanilan model, evren ve orneklem, veri toplama

araclari, verilerin toplanmasi ve analizi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Ogretmenlerin mesleki degerleri ile YBO egilimleri arasindaki iliskinin smif
O0gretmenlerinin goriislerine dayali olarak incelenmesinin amaglandig1 bu arastirmada, nicel
arastirma modellerinden betimsel ve iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Tarama
modellerinin amaci, ge¢miste ya da simdi var olan bir durumu oldugu sekilde
betimlemektir. Aragtirmaya konu olan olay, birey ya da nesne kendi kosullari iginde ve
oldugu gibi tanimlamaya ¢alisilir (Karasar, 2008: 77). iliski ve baglantilar1 inceleyen
arastirmalar, iliskisel arastirma seklinde isimlendirilir. Arastirmacilar olas1 iliskileri
arastirarak olguyu daha iyi anlayabilmektedir (Biiylikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz
& Demirel, 2012).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Diyarbakir ili merkez
ilgelerdeki (Baglar, Kayapinar, Sur, Yenisehir) ilkokullarda goérev yapan toplam 2756 sinif
O0gretmeni olugmaktadir. Arastirmanin orneklemini ise 2756 smif ogretmeninden basit

seckisiz 6rnekleme yontemi ile secilmis 991 sinif 6gretmeni olusturmaktadir.

Arastirmanin  6rneklemi belirlenirken su formiilden (Biiyiikoztirk vd.,2012)

yararlanilmigtir:

_ Nt*pq
d2(N—1)+t%pq

n: Orneklem biiyiikligii

N: Evren biiytikligi

t: Belirli bir anlamlilik diizeyi, t tablosunda bulunan teorik deger
p: Incelenen olayin goriiliis siklig1 (gerceklesme olasilig)

q: Incelenen olaym gériilmeyis siklig1 (gerceklesmeme olasilig1)

d: Duyarlilik (6rneklem hatasi)
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Orneklem biiyiikliigii belirlenirken, evren igin belirli bir p tahmini yoksa p=q= 0.5
olarak alinabilmekte ve arastirma %95 giiven araliginda, d=0.05 6rneklem hatasi ile teorik
t degeri 1,96’ya esit olmaktadir (Biiyiikoztlirk vd.,2012). Sayisal degerler uygulandiginda
orneklemin sayisi, n=337 olarak ¢ikmaktadir. Bu arastirma kapsaminda 1018 Ogretmene
ulagilmistir. Aragtirmada yer alan 1018 katilimcinin 6lgme aracina verdikleri cevaplar
incelenmis, 27 form eksik ve hatali doldurulmas: sebebiyle degerlendirilmemis, 991 veri
isleme alimmistir. Arastirmanin 6rneklemine iliskin demografik bilgiler Tablo 1’de yer

almaktadir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Verilere Gére Dagilimi

N %
Cinsiyet
Kadin 504 50.9
Erkek 487 49.1
Ogrenim Diizeyi
On Lisans 17 1.8
Lisans 904 91.2
Yiiksek Lisans 70 7.0
Meslekteki Kidem
1-5y1l 183 18.4
6-10 y1l 196 19.8
11-15 y1l 282 28.4
16-20 y1l 194 19.6
21 yil ve lizeri 136 13.8
Universiteden Mezun
Olunan Fakiilte
Egitim Fakdiltesi 857 86.4
Fen- Edebiyat Fakiiltesi 71 7.1
Diger 63 6.3
Degerler Egitimi ile Tlgili Kurs
Alma Durumu
Evet 303 30.6
Hayir 688 69.4
Toplam 991 100

Tablo 1’e bakildiginda, arastirmaya katilan 6gretmenlerin %50.9’inin  kadin,
%49.1’inin erkek, %91.2°sinin lisans mezunu, meslekteki kidemi 11-15 yil olan
Ogretmenlerin %28.4 ile en ¢ok orana sahip oldugu, %86.4’liniin egitim fakiiltesinden
mezun oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin biiylik bir kisminin

(%69.4) degerler egitimi ile ilgili herhangi bir kursa katilmadiklar1 belirlenmistir.
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3.3. Veri Toplama Araglari

Ogretmenlerin mesleki degerleri ile YBO egilimleri arasindaki iliskiyi incelemek
amaciyla arastirmanin verileri, 6gretmenlerin demografik verilerinin toplandigr “Kisisel
Bilgi Formu” (Ek1), arastirmaci tarafindan gelistirilen “Ogretmen Mesleki Degerler
Olgegi” (Ek2), Oral & Yazar’m (2015) dgretmen adaylarma yonelik gelistirmis oldugu ve
bu arastirma igin revize edilen “Ogretmenlerin Yasam Boyu Ogrenme Olgegi” (Ek3)

kullanilarak elde edilmistir.

3.3.1. Ogretmen Mesleki Degerler Olgeginin Gelistirilmesi

Bu aragtirma icin gelistirilen “Ogretmen Mesleki Degerler Olgegi”nin gelistirilme
siirecinde, 0gretmenlerin mesleki degerlerini belirlemeye yonelik ilgili alanyazinda yer
alan bazi arastirmalar ve kuramsal kaynaklar (Schwartz, 2012; Rokeach & Regan, 1980;
Abu-Saad, 2003; Arthur, Davison & Lewis, 2005; Pedder, 2007; Sunley & Locke, 2010;
Tunca, 2012; Li, Vermunt, 2016; Karabacak, 2016; Karabacak, Kiiciik & Korkmaz, 2016;
Korkmaz, Kiiclik & Karabacak, 2016; Coskun, 2016; Unos, 2017; Sun & Bo Wang, 2018;
Palermo & Thomson, 2019; Suyatno vd., 2019; Pascual, 2009; Chong & Cheah, 2009;
Ansari & Hasan, 2011; Brady, 2011; Keskiila & Loogma, 2017; Celik & Ustiiner, 2017;
MEB, 2008; MEB, 2017) ayrintil1 bir sekilde incelenmistir. Alanyazin taramasi sonrasinda
67 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. Maddelerin kapsam gecerliliginin ve
anlagilabilirliginin saglanmasina yonelik basta tez damismani olmak iizere, egitim
programlar1 ve 6gretim, egitim yonetimi, 6lgme ve degerlendirme alaninda, 9 68retim
liyesinin goriis ve Onerileri alinmistir. Uzmanlara, hazirlanan 6l¢cek maddelerini “uygun”,

“uygun degil” ve “agiklama” seklinde degerlendirebilecekleri bir form verilmistir.

Uzman goriisleri arasinda bulunan uyum/ uyumsuzluk kapsam ve yapi1 gegerliginde
tahmin niteliginde kullanilmaktadir. Kapsam gecerlik oranlarmmi (KGO) Lawshe
gelistirmistir (Lawshe, 1975; akt: Yurdugiil, 2005):

Ng¢

Burada Ngmaddeye “gerekli” diyen uzman sayisini, N ise maddeye iliskin goriis
bildiren toplam uzman sayisidir. Lawshe tekniginde uzman sayist 9 oldugunda KGO
degerinin minimum 0.75 olmas1 gerekmektedir (Veneziano & Hooper, 1997; akt:

Yurdugiil, 2005). Bu oran g6z 6niinde bulundurularak 6gretim {iyelerinin goriis birliginde
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olmadigr 28 madde Olcek taslagindan g¢ikarilmistir. 12 madde, ifade edilis bakimindan
tekrar diizenlenmistir. Ogretim {iyelerinin gdriis ve onerileri dogrultusunda Ogretmen

mesleki degerler dl¢cegi 39 madde olmak {izere 6n uygulama i¢in formlar olusturulmustur.

Bu aragtirmada gelistirilen Olgek, Ogretmenlerin katilma derecelerine gore
diizenlenmistir. Besli likert tiirlinde diizenlenen 6lgek “Her Zaman” (5), “Cogu Zaman”

(4), “Ara Sira” (3), “Nadiren” (2) ve “Higbir Zaman” (1) seklinde puanlanmistir.

3.3.1.1. Ogretmen Mesleki Degerler Olgeginin Gegerlik ve Giivenirlik

Cahismalan

3.3.1.1.1. Gegerlik Calismasi

Ogretmen Mesleki Degerler Olgeginin yap1 gecerligini test etmek icin faktdr analizi
yapilmistir. Faktor analizinde arastirmanin 6n uygulamasi, aragtirmanin evreninde bulunan
ancak orneklemde yer almayan Ogretmenlerle gergeklestirilmistir. Biiyiikoztirk’e (2002:
480) gore faktor analizi i¢in Orneklem biiytikliigl, iliskilerin giivenilir bir sekilde
kestirilebilmesini saglamasi acisindan onemlidir. Faktorlerin giiclii ve belirgin olmasi,
degisken sayisinin fazla olmamasi durumunda, 6rneklem icin 100 ile 200 arasindaki say1
yeterlidir. Tabachnick & Fidell (2015), faktor analizinde 6rneklem biiytikliigii i¢in sayinin
en az 150 olmas1 gerektigini; Pallant (2017) ise 150 {izerinde ve her bir degiskene karsilik
en az bes katilimcinin olmasi gerektigini belirtmistir. Bu dogrultuda faktor analizi igin
gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasi olan 6n uygulama, 168 kadin ve 182 erkek olmak iizere
toplam 350 smif 8gretmeninin katilimiyla gergeklestirilmistir. On uygulamadan elde edilen
verilerin faktor analizine uygunlugunu belirlemek icin KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) ve
Barlett Kiiresellik Testleri uygulanmistir. Bartlett Kiiresellik Testi bir ki-kare istatistigidir
ve sonuclarinin .05’ten kiigiik olmasi, verilerin faktor analizine uygun oldugunu gosterir.
KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) ise bir dlgiittlir (Yurdugiil, 2005). KMO degerinin minimum
0.50 olmasi, 6lcegin faktorlestirmeye uygun oldugunu, daha diisiik degerler gosteren
verilerin ise faktorlestirmeye uygun olmadigimi gosterir (Tabachnick ve Fidell, 2015).
Ogretmen Mesleki Degerler dlceginin KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi sonuglar1 Tablo

2’de gosterilmistir.
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Tablo 2. Ogretmen mesleki degerler dlgeginin KMO degeri ve Barlett Kiiresellik Testi

sonuglari
Kaiser-Meyer- Olkin Orneklem Yeterligi Olgiimii .86
Bartlett Kiiresellik Testi Yaklasik Chi-Square 1534,993
Sd 153
Anlamlilik .000

Tablo 2’ye bakildiginda, KMO degerinin .86 oldugu goriilmiistiir. Tavsancil
(2018:50), Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk (2018:207) KMO degerinin .80 {izerinde
olmasini faktor analizi icin iyi bir deger olarak belirtmistir. Tablo 2’de, ki-kare degerinin
(x*= 1534,993; p<.01) anlamli (p<.00) oldugu goriilmektedir. Bulgulara dayali olarak,
verilerin faktor analizine uygun oldugu soylenebilir. Verilerin faktdr analizine
uygunlugunun belirlenmesinden sonra, Ogretmen Mesleki Degerler Olgeginin faktor

yapilarini ortaya ¢ikarmak i¢in, A¢imlayici Faktor Analizi (AFA) yapilmistir.

Acimlayict Faktor Analizinde degiskenler arasinda bulunun iliskiler dikkate
aliarak kavramsal agidan anlamli yeni degiskenler elde etmeyi hedefleyen ¢ok degiskenli
bir istatistik (Biiyiikoztiirk, 2014:133) oldugundan, ayni faktorii 6l¢en maddelerin bir araya
gelerek olusturdugu faktore isim verilmeye calisilir (Balei, 2015: 118). Bu dogrultuda
faktorlestirme teknigi olarak Temel Bilesenler Analizi (Principal Component Analysis,
PCA) kullanilmistir. Temel Bilesenler Analizi, degiskenleri azaltmaya ve anlamh
kavramsal yapilar1 bulmayr hedefleyen bircok degiskenli istatistiktir (Biyiikoztiirk,
2014:134). Temel Bilesenler Analizinde degiskenler, degiskenlerde yer alan tiim varyansin
kullanilacag: bi¢imde, daha kii¢iik dogrusal kombinasyonlar dizisine doniistiiriiliir (Pallant,
2017: 200). Temel Bilesenler Analizinde faktdr sayisini belirlemede Olgiitlerden biri
ozdegerlere bakarak karar vermektir. Ozdegeri 1°den biiyiik olan faktorler anlamli olarak
kabul edilir (Can, 2018: 318). Yapilan faktor analizi sonucunda Ol¢egin 6zdegeri 1’in

tizerinde olan 4 faktérden meydana geldigi goriilmiistiir.

Tavsancil (2018:50), bir faktor altinda yeterli yiik degerine sahip olmayan veya
farkli faktorler altinda birbirine yakin yiik degerleri alan maddelerin; Erkus (2012) ise,
faktor ortak varyansit minimum .40 olmadig1r durumlarda maddelerin 6lgekten ¢ikarilmasi
gerektigini belirtmistir. Bu dogrultuda faktdr analizi sonucu binisik ve faktor yiik degeri

40 ve altinda olan maddeler 6lgekten ¢ikarilmistir. Bu maddelerin dlgekten ¢ikarilmasiyla
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olcek uzmanlar tarafindan tekrar gdzden gecirilmistir. 18 maddeden olusan “Ogretmen

Mesleki Degerler” 6lgeginin kapsam gegerliginin korundugu belirlenmistir.

Yamag birikinti grafigi (Scree Plot), faktor ¢oziimlemesi sonunda, faktor sayisini
belirlemede bir Ol¢iit secenegi daha gostermektedir (Can, 2018: 328). Bu bakimdan

“Ogretmen Mesleki Degerler” dlgegine iliskin yamag birikinti grafigi asagida verilmistir.

Scree Plot
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Component Number

Sekil 2. Ogretmen mesleki degerler dlgegi yamag birikinti grafigi

Yamag birikinti grafiginde plato yapilan nokta, kesme noktas1 olarak alinir ¢linkii
bu noktadan sonraki bilesenlerin varyans ilizerindeki katkinin hem kiigiik hem de ayni
oldugu soylenebilir (Cokluk, Sekercioglu & Biiyiikoztiirk, 2018:221). Grafigin dikey
ekseni 6z deger miktarini, yatay ekseniyse faktorleri gosterir. Grafik, faktorlerin 6z
degerlerin eslestirilmesiyle elde edilen noktalarin birlestirilmesi sonucunda ortaya cikar
(Buiyiikoztiirk, 2014: 135,136). Grafik 1 incelendiginde, dordiincii faktdorden 6zdegerlerin
daha yavas azaldigr goriilmektedir. Bu durum dordiincii faktérden sonra faktorlerin
birbirine yakin oldugunu gostermektedir. Ogretmen mesleki degerler dlgeginin faktdr yiik

degerlerine iligkin analiz sonucu Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3. Ogretmen mesleki degerler dlgeginde yer alan maddelerin faktor yiik degerleri ve

aciklanan varyans oranlar1

Boyut Madde no Maddeler Faktor Yiik Aciklanan
Degeri Varyans
()27 Mesleki anlamda yapilan elestirileri dikkate alirim. ,45
yap §
= (2)32 Mesleki yonden kendimi gelistirmeye (hizmet igi egitim 60
)Tc:n alma, seminer ve konferansa katilma, vb.) ¢alisirim ’
-] (3)33 Ogrencilerin bilissel, duyussal ve psikomotor gelisimine 70
E yonelik meslektaglarimla bilgi aligverisinde bulunurum.
% 4)25 Meslegimi severek yaparim. 48 %28.46
= (5) evre sorunlarina onelik  Ogrencilerde  duyarlilik
g 39 Y & Y 53
g gelistirmeye calisirim. ’
X (6) 38 Ogrencilerin istendik davranislar1 edinmeleri igin, velilerle 75
ﬁ isbirligi yaparim. ’
/5]
§ (737 Okulu gelistirmeye yonelik faaliyetlere (6grenen okul, ,76
kararlara katilma, degisimin odaginda olma, vb.) katilirim.
)12 Ogrenme-0gretme stirecinde, istendik  davranislar
g edinmeleri i¢in her 6grenciye gerekli zamani tanirim. 3 %9.22
E 5 913 Ogrenme-dgretme siirecinde davranislarimda tutarli olmaya 51
§ = Ozen gosteririm. ’
)éo )E) (10) 14  Derslerde kavram ve igerigi, bilimsel bir anlayisla ele 45
© alirim. ’
Ogretmenlik meslegi ile celisen davranislarda (derse
2 (1131 zamaninda girmemek, uzlagsmaci bir tutum sergilememek, 70
= vb.) bulunmam. %6.70
é (12) 34 Meslektaglarimin dedikodusunu yapmaktan kaginirim. 75
%]
= (13) 36 Meslektaglarimla aramdaki goriis farkliliklarima hosgoriiyle 67
yaklagirim. ’
(14) 19 Ogrenme-6gretme  siirecinde,  6grencilerin  fikirlerini 73
Ozgiirce soylemelerini tesvik ederim. ’
£ (15)1 Ogrenciler kendilerini ifade ederken, onlar1 etkin bir sekilde 46
g dinlerim. ’
C (16) 22 Ogrenme- ogretme siirecinde ogrencileri, farkl %35.80
E diislincelerle ilgili tartigmalar yapmalart yoniinde tesvik 46
g ederim.
;;:0 (17)4 Ogrencilerin duygu ve diisiincelerini rahat bir sekilde ifade 81
Q etmesine onem veririm. ’
(18) 17 Ogrencilerin iyi iligkiler gelistirmeleri igin onlara rol model 44
olmaya ¢aligirim. ’
Toplam 9%50.2

Tablo 3’e bakildiginda, Ogretmen Mesleki Degerler Olgeginin dort faktdrden
olustugu belirlenmistir. Birinci faktor altinda 7 madde yer almistir. Birinci faktordeki
maddeler 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine, igbirligine ve meslege yonelik duyarliliga

iliskin oldugundan “Mesleki Sorumluluk ve Baglilik” olarak adlandirilmistir. “Mesleki
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Sorumluluk ve Baglilik” boyutu toplam varyansin %28.46’simn1 acgiklamaktadir. Bu
boyuttaki faktorlerin yiik degerlerinin .45 ile .76. arasinda oldugu goriilmektedir.

Ikinci faktor altinda 3 madde yer almistir. Bu maddeler dgretmenlerin 6grenme
ortaminda dikkate aldiklar1 bilimsellik, tutarlilik ve esitlik degerleriyle iliskili oldugundan
“Ogrenme-Ogretme Ortami” seklinde isimlendirilmistir. “Ogrenme-Ogretme Ortami1”
boyutu toplam varyansin %9.22’sini aciklamaktadir. Bu boyuttaki faktorlerin yiik

degerlerinin .45 ve .53 arasinda oldugu belirlenmistir.

Ucgiincii faktor altinda 3 madde yer almistir. Bu maddeler dgretmenlerin meslek
ahlakina yonelik omasi nedeniyle bu boyut “Mesleki Etik” olarak adlandirilmistir.
“Mesleki Etik” boyutu toplam varyansin %6.70’ini agiklamaktadir. Bu boyuttaki
faktorlerin yiik degerlerinin .67 ile .75 arasinda oldugu tespit edilmistir.

Doérdiincti faktor altinda 5 maddenin yer aldigi goriilmiistiir. Bu maddeler
Ogrencilerin ifade 6zgiirliigiine, saygi degerine ve Ogretmenin dgrenciye rol model olma
sorumluluguna iliskin oldugundan bu boyut “Ogrenciye Yaklasim” olarak adlandirilmistir.
“Ogrenciye Yaklasim” boyutu toplam varyansm %35.80’ini agiklamaktadir. Bu boyuttaki

faktorlerin yiik degerlerinin .44 ile .81 arasinda oldugu belirlenmistir.

Cok faktorlii desenlerde agiklanan toplam varyansin %40 ile %60 arasinda olmasi
yeterli goriildiigiinden (Biiytikoztiirk, 2007; Tavsancil, 2005; akt: Cokluk, Sekercioglu &
Biiytikoztiirk, 2018:240), dort faktorden olusan 6lgegin toplam varyansinin %50.2 oldugu

ve bunun da agiklanan toplam varyans degerini karsiladig1 gozlenmektedir.

Ogretmen Mesleki Degerler Olgeginin  Agimlayici Faktor Analizi  (AFA)
sonucunda bulunan faktdr yapilarinin dogrulugunun test edilmesi ve modelin uygunlugu
i¢in birinci ve ikinci diizey Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. DFA, 6nceden
tanimlanan ve sinirlandirilan bir yapimin, bir model olarak dogrulanmasini test eder
(Maruyama, 1998; akt: Cokluk, Sekercioglu & Biiyiikdztiirk, 2018: 275). Ikinci diizey
DFA modellerinin bir 6rnek tizerinden agiklanmasi, konunun bir biitiin olarak anlasilmasi
acisindan Onemli goriilmektedir (Cokluk, Sekercioglu & Biiyiikoztiirk, 2018: 281).
Ogretmen mesleki degerler 6lgegine iliskin birinci diizey DFA standart degerler diyagrami

Sekil 4’te, ikinci diizey DFA standart degerler diyagrami Sekil 5’te verilmistir.
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Ogretmen mesleki degerler dlgeginin dogrulayici faktdr analizine yonelik uyum
indeksleri ile degerleri Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Ogretmen mesleki degerler dlgeginin dogrulayici faktdr analizin uyum indeks ve
degerleri

.Uyum. 2 Sd (Xz/sd) RMSEA  NFI NNFI CFI GFI AGFI
Indeksi
Birinci
diizey Deger 255.64 129 1.9 0.05 0.92 0.95 0.96 0.92 0.90
DFA
Ikinci
diizey Deger 265.61 131 2 0.05 0.92 0.95 0.96 0.92 0.90
DFA

Tablo 4’e gore dgretmen mesleki degerler dlgeginin birinci diizey DFA standart
degerinde ki-karenin serbestlik derecesine boliimiine iligskin degerin 1.9; ikinci diizey DFA
degerinin ise 2 oldugu goriilmektedir. Kline (2011) biiylik 6rneklemlerdeki bu oranin 3’ten
kiigiik olmasin1 miikemmel diizeyde uyum oldugunu belirtmistir.

RMSEA degerinin 0.05 olarak bulunmasi, bu degerin uyumun iyi oldugunu
gostermektedir (Cokluk, Sekercioglu & Biiylikoztiirk, 2018:269). NFI degerinin 0.92 ve
NNFI degerinin 0.95 olmasi, kabul edilebilir uyuma (Celik & Yilmaz, 2013); CFI (0.96)
degerinin 0.95 iizerinde olmasinin miilkemmel uyuma karsilik geldigi sOylenebilir. GFI
(0.92) ve AGFI (0.90) degerlerinin 1’e yaklagmasi, modelin miikemmel uyum gosterdigine
isaret eder (Cokluk, Sekercioglu & Biiylikoztiirk, 2018:269). Bu sonuglar 18 maddeden
olusan Ogretmen Mesleki Degerler Olgeginin dort faktdrlii yapisinin dogrulandigin

gostermektedir.

3.3.1.1.2. Giivenirlik Calismasi

Olgek gelistirme siirecinde dlgeklerin giivenirligini belirlemek igin kullanilabilecek
farkli yontemler vardir (Pallant, 2017: 113). Giivenirligi belirleme yollarindan biri
Cronbach Alpha giivenirlik katsayisina bakmaktir. Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi;
birden ¢ok uygulama yapilmadan Olgme araci ile yapilan bir olgiimle, dlgegin kendi
icindeki tutarlilik diizeyini gosterir (Can, 2018: 388). Bu dogrultuda dort boyutlu
ogretmen mesleki degerler 6l¢eginin giivenirlik analizinde, toplam Cronbach Alpha i¢

tutarlilik katsayis1 hesaplanmis, sonug Tablo 5’ te gosterilmistir.
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Tablo 5. Ogretmen mesleki degerler dlgeginin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi

Alt Boyutlar Cronbach’s Alpha Giivenirlik Katsayis1
Mesleki Sorumluluk ve Baglilik .76
Mesleki Etik .64
Ogrenme-Ogretme Ortami1 65
Ogrenciye Yaklasim 1
Olcegin Geneli .84

Tablo 5’e bakildiginda, 18 maddeden olusan Ogretmen Mesleki Degerler élgeginin
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisinin .84 olarak hesaplandigi goriilmiistiir. Cronbach
Alfa giivenirlik katsayisinin degerlendirilmesinde dikkat edilen Olgiitler asagida verilmistir
(Ozdamar, 1999; akt. Tavsancil, 2018: 29):

0.00 < 0<0.40 ise olcek giivenilir degildir.

0.40<0<0.60 ise dlgek diisiik giivenirliktedir.

0.60<0<0.80 ise dlgek oldukca gilivenilirdir.

0.80<0<1.00 ise o6lcek yiiksek derecede giivenilirdir yorumu yapilir. Bu baglamda
Ogretmen Mesleki Degerler dlgeginin toplam alfa tutarhik katsayisina bakildiginda (.84)

Olcegin yliksek derecede giivenilir bir 6lgme araci oldugu soylenebilir.

Gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi yapilan ve 18 maddeden olusan “Ogretmen
Mesleki Degerler Olgegi”nde alanyazinda 6gretmenlerin mesleki degerleri olarak belirtilen
mesleki degerlerin farkli davranig gostergeleri yer almistir. Sevgi degeri bu mesleki
degerlerden biridir. Sevgi degeri icin, Rokeach’in (1980) degerleri siiflandirdigi
calismasinda gergek sevgi, yasamin temel degeri olarak belirtilmistir. Freire’e (1998; akt:
Brady, 2011) gore meslegine karsi duyarli olan Ogretmenin hem ogrencileri hem de
ogretmeyi sevmesi gerekir. Tunca (2012) insani- 6grenciyi sevme degerini; Coskun (2016)
ise 6gretmenin meslegini sevmesi ve insan1 sevmesini dgretmenlerin sahip olmasi gereken
mesleki bir deger oldugunu belirtmistir. Yazar (2018), 6gretmenligin bir anlamda sevgi
meslegi oldugunu ve oOgretmenlerin meslegini sevmesi gerektigini vurgulamistir. Bu
bakimdan mevcut arastirma icin gelistirilen “Ogretmen Mesleki Degerler Olgegi” nde

“Meslegimi severek yaparim” ifadesinin yer almasinin énemli oldugu diisiiniilmektedir.

Istendik davramislar1 edinmeleri icin her dgrenciye gerekli zamani tanimanin, sayg1
degerinin davranig gostergesi olarak gelistirilen Olgekte yer almasinin 6nemli oldugu
sOylenebilir. Demirel (1991: 7), tam 6grenme modeline gore her 6grenciye yeterli zamamn

ayirarak yiiksek 6grenme diizeyine ulasilabilecegini ifade etmistir. Chong & Cheah
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(2009:3), her ¢ocugun kendi potansiyeline sahip olduguna ve tim Ogrencilerin
Ogrenebilecegine inanmayi;; MEB (2008) ve Simsek (2010) ise ‘Ogrencinin
basarabilecegine ve Ogrenebilecegine inanma’ y1 Ogretmenlerin mesleki degeri olarak

belirtmistir.

Ogretmen mesleki degerler dlgeginde bilimsellik degerinin davranis gostergesi
olarak derslerde kavram ve igerigin bilimsel bir anlayisla ele alinmasina yer verilmistir.
Bilimsellik degeri, arastirmacilar tarafindan (Tunca, 2012; Karabacak, 2016; Celik &
Ustiiner, 2016) 6gretmenlerin sahip olmas1 gereken mesleki bir deger olarak belirtilmistir.
Alkan (2000:257) 6gretmenlik meslegini bilimsel bir meslek olarak tanimlamis olup,

Yazar (2018:174) ise, derslerin bilimsel bir anlayisla islenmesi gerektigini ifade etmistir.

Bu arastirma igin gelistirilen “Ogretmen Mesleki Degerler Olgegi”nde ayrica
“sorumluluk, esitlikten ve adaletten yana olma, tutarli olma, diislince ve ifade 6zgiirliigiinii
savunma, elestiriye agik olma, siirekli gelisme, hosgoriilii olma, yenilik¢i olma, is birligi ve
cevreye karst duyarli olma” mesleki degerlerinin davranig gostergeleri bulunmaktadir.
“Ogretmen Mesleki Degerler Olgegi’nde yer alan degerler ve davrams gostergeleri tablo

6’da verilmistir.
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Tablo 6. Ogretmen mesleki degerler dlgeginde yer alan degerler ve davranis gdstergeleri

Degerler Davramis gostergeleri

Saygt Meslektaslarimin dedikodusunu yapmaktan kaginirim.
Ogrenciler kendilerini ifade ederken, onlari etkin bir sekilde dinlerim.
Ogrencilerin duygu ve diisiincelerini rahat bir sekilde ifade etmesine
Onem veririm.

Sevgi Meslegimi severek yaparim.

Bilimsellik Derslerde kavram ve igerigi, bilimsel bir anlayisla ele alirim.

Sorumluluk Ogretmenlik meslegi ile ¢elisen davranislarda (derse zamaninda
girmemek, uzlagsmaci bir tutum sergilememek, vb.) bulunmam.
Ogrencilerin iyi iliskiler gelistirmeleri i¢in onlara rol model olmaya
calisirim.

Esitlikten ve Ogrenme-6gretme siirecinde, istendik davranislar edinmeleri icin her

adaletten yana
olma

Ogrenciye gerekli zamani tanirim.

Tutarl: olma

Ogrenme-dgretme siirecinde davranislarimda tutarli olmaya dzen
gosteririm.

Diisiince ve ifade

Ogrenme-6gretme ~ siirecinde,  6grencilerin ~ fikirlerini ~ 6zgiirce

Ozgiirliigiini sOylemelerini tesvik ederim.

savunma Ogrenme- 6gretme siirecinde 6grencileri, farkl diisiincelerle ilgili
tartismalar yapmalar1 yoniinde tegvik ederim.

Elestiriye acik Mesleki anlamda yapilan elestirileri dikkate alirim.

olma

Siirekli gelisme Mesleki yonden kendimi gelistirmeye (hizmet i¢i egitim alma,

seminer ve konferansa katilma, vb.) galigirim.

Hosgoriilii olma

Meslektaglarimla  aramdaki  gorlis  farkliliklarina  hosgoriiyle
yaklagirim.

Yenilik¢i olma

Okulu gelistirmeye yonelik faaliyetlere (6grenen okul, kararlara
katilma, degisimin odaginda olma, vb.) katilirim.

Is birligi

Ogrencilerin biligsel, duyussal ve psikomotor gelisimine y&nelik
meslektaslarimla bilgi aligverisinde bulunurum.

Ogrencilerin istendik davranislar1 edinmeleri igin, velilerle isbirligi
yaparim.

Cevreye karsi
duyarli olma

Cevre sorunlarina yonelik ogrencilerde duyarlilik gelistirmeye
caligirim.

3.3.2.08retmenlerin Yasam Boyu Ogrenme Olcegi

Ogretmenlerin YBO egilimlerinin belirlenmesi amaciyla Oral & Yazar (2015)

tarafindan Ogretmen adaylarina yonelik gelistirilen ve bu arastirma igin revize edilen

“Ogretmenlerin Yasam Boyu Ogrenme Olgegi” kullanilmistir. Olgegin kullanilmasi ve

revize edilmesi i¢in gerekli izinler alinmustir.

Asil olgek incelendiginde, olcekte yer alan bazi maddelerin dogrudan 6gretmen

adaylarina yonelik oldugu goriilmistiir. Bu aragtirmanin amaci dogrultusunda olgegin

revize edilmesi ve kapsam gecerligini korumasi i¢in egitim programlar1 ve Ogretim

alaninda 3 uzmanin goriis ve oOnerileri alinmistir. Bu dogrultuda uzmanlarin goriis
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birliginde olmadigi 41 madde c¢ikarilmistir. Kapsam gecerliginin korundugu uzmanlarca
belirlenen 6l¢egin 21 maddeden olusan kismi ile 6n uygulamaya gidilmistir. Besli likert
tipinde olan 6l¢ek “Tamamen Katiliyorum™ (5), “Katiliyorum” (4), “Kismen Katiliyorum”

(3), “Katilmiyorum” (2) ve “Hi¢ Katilmiyorum” (1) seklinde kodlanmustir.

3.3.2.1. Ogretmenlerin Yasam Boyu Ogrenme Olceginin Gegerlik ve

Giivenirlik Calismalar

3.3.2.1.1. Gecerlik Calismasi

Ogretmenlerin Yasam Boyu Ogrenme Olgeginin yapr gegerligini incelemek icin
faktor analizinden yararlanilmistir. Faktor analizinde, arastirmanin evreninde bulunan
ancak orneklemde yer almayan 170 kadin ve 158 erkek olmak {izere toplam 328 smif
Ogretmenine 6n uygulama yapilmistir. Arastirmada, 6n uygulamayla ulasilan veri setinin
faktor analizine uygunlugunu belirlemek amaciyla KMO ve Barlett kiiresellik testleri

uygulanmistir. Bu sonuglar Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7. Ogretmenlerin YBO &lgegi KMO ve Bartlett testi analizi sonuglari

Kaiser-Meyer- Olkin Orneklem Yeterligi Olgiimii 94
Bartlett Kiiresellik Testi Yaklagik Chi-Square 10564.898
Sd 210
Anlamlilik .000

Tablo 7°de KMO degerinin .94; Bartlett testinin (x’= 10564.898; p<.01) ise anlamli
oldugu goriilmektedir. Tavsancil (2018:50), KMO degerinin .90 iizerinde olmasinin
miitkemmel bir deger oldugunu belirtmektedir. Bulgulara dayali olarak, verilerin faktor
analizine uygun oldugu sdylenebilir. Ogretmenlerin Yasam Boyu Ogrenme Olgeginin
faktor yapilarint belirlemek amaciyla, AFA uygulanmistir. Faktor sayisint belirlemede bir
ol¢iit secenegi (Can, 2018: 328) olan yamag birikinti grafigi (Scree Plot) yapilmis olup,
sekil 5°te gosterilmistir.
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Scree Plot
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Sekil 4. Ogretmenlerin yasam boyu dgrenme dlcegi yamag birikinti grafigi
Sekil 5’e bakildiginda, tigiincii faktorden sonra faktorlerin birbirine yakin oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin YBO &lgeginin faktér yiik degerlerine yonelik analiz

sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8. Ogretmenlerin Yasam Boyu Ogrenme 6lgeginde yer alan maddelerin faktor yiik

degerleri ve agiklanan varyans oranlari

Boyut Madde Madde Faktor Aciklanan
No Yiik Varyans

1 (16) YBO insanlarin bakis agilarim ve entelektiiel diizeylerini bilingli bir
sekilde genisletme olanagi saglar. ’
2 (18) Glinlimiiz bilgi toplumunda yasam boyu &grenebilen bireyler

yetistirmek egitimin en 6nemli hedeflerinden biri olmalidir. 718
3(19) YBO’niin gergeklesebilmesi igin bilgi okuryazarlig1 becerilerinin
okullarda &grencilere kazandirilmasi gerekmektedir. 17
4(17) Yasam boyu 6grenme, 6grenmeyi dgrenme igin anahtar bir rol
o iistlenmektedir. 76
i 5(21) YBO bireyin farkli ilgi alanlarina ve mesleklere yonelmesini
i':’ saglayarak toplumun aktif bir iiyesi olmasina katkida bulunmaktadir. 75 %044.99
*E 6 (15) Ogretmenler yasam boyu 6grenenler olmak i¢in YBO etkinliklerine 7
f katilmalidir. ’
E 7 (20) YBO niin amaci, egitim ve 6gretim faaliyetlerinin toplumun biitiin
g kesimlerini kapsayacak sekilde yayginlastirilmasidir. 71
)én 8 (12) YBO, bilgi toplumu olmanin en temel dzelliklerinden biridir. 62
9 (14) Uzaktan egitimin degisik nedenlerle {iniversiteye gidemeyen
bireylere sagladig1 egitim olanagi YBO uygulamalarinda nemli bir 62
yer tutmaktadir.
10(11)  Orgiin egitim, bireylerin toplumsal yasamdaki gereksinimlerini
kargilamada tek basina yeterli degildir. ST
11 (13)  YBO uygulamalarinda okullarin yan1 sira kiitiiphaneler, kiiltiir
merkezleri ve Halk Egitim Merkezleri 6nemli bir igleve sahiptir. -6
12 (1) Kendimi gelistirmek i¢in zaman ayiririm. %0
g = :
Z 13 (2) Ogretmenlik mesleginde isime yarayacagina inandigim yeni
6 gelismelere ilgi duyarim. 77
o 14 (4 Bilgiye ulagma kaynaklarini etkili bir bigimde kullanirim.
;n @ = i ’ N 69 %3.30
?E 15 (3) Siirekli yenilenen bilgi diinyasina ayak uydurabilmek i¢in daha fazla
dgrenmem gerektigine inanirim. ,68
16 (7) Bilingli ve etkin yurttaslar yetistirmek icin YBO’ye ihtiyac vardir.
,83
17 (6) YBO etkinlikleri, sorgulayan ve elestirel diisiinen insanlarin
5 yetistirilmesi i¢in gereklidir. 81
% 18 (5) Bireyin 6grenme merakini gelistirmek i¢in yagam boyu 6grenme
E (YBO) etkinlikleri nemli bir firsattir. 71
§ 19 (8) Toplumsal yasamda YBO bilincini kazandirmada dgretmenlere
-g- onemli gorevler diismektedir. ,69 %5.89
: 20 (9) YBO, insan yasaminin daha nitelikli siirdiiriilmesine yardimeci olur.
= . 62
:T:’ 21 (10)  YBO, hem mesleki gelismeye hem de bireysel gelismeye katkida
z bulunur.
,58

Toplam
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Tablo 8 incelendiginde Ogretmenlerin YBO &lceginin ii¢ faktdrden olustugu
goriilmistiir. Birinci faktor altinda 11 madde yer almistir. Birinci faktordeki maddeler
YBO uygulamalarinda egitim faaliyetlerini, sonuclarini ve 6nemini icerdiginden “Egitim
ile Biitiinlesme” olarak adlandirihistir. “Egitim ile Biitiinlesme” boyutunun agikladig

varyans %44.99’dur. Bu boyuttaki faktor yiik degerleri .57 ile .79 arasindadir.

Ikinci faktor altinda 4 madde yer almistir. Bu maddeler siirekli yenilenen bilgiye
erisim i¢in kisisel ve mesleki gelisime yonelik oldugundan “Bilgi ve Gelisim” olarak
isimlendirilmistir. “Bilgi ve Gelisim” boyutunun acikladigi varyansin %8.30 oldugu ve bu

boyutta yer alan faktor yilik degerlerinin .68 ile .80 arasinda oldugu goriilmektedir.

Ucgiincii faktor altinda 6 madde yer almistir. Bu maddeler toplumsal yasamda YBO
uygulamalarinin gerekliligine ve Onemine yonelik oldugundan “Nitelikli Toplumun
Temeli” olarak isimlendirilmistir. “Nitelikli Toplumun Temeli” nin agikladig1 varyans

%5.89°dir. Bu boyutta yer alan faktor yilik degerleri .58 ile .83 arasindadir.

Cokluk, Sekercioglu & Biiyiikoztirk’ e (2018) gore, ¢ok faktorlii desenlerde
aciklanan toplam varyansin %40 ile %60 arasinda olmasi yeterlidir. Ug faktorden olusan
Ogretmenlerin Yasam Boyu Ogrenme &lgeginin toplam varyansinin %59.19 oldugu ve

bunun da agiklanan toplam varyans degerini karsiladig1 gézlenmektedir.

Ogretmenlerin  Yasam Boyu Ogrenme Olgeginin AFA ile belirlenen faktor
yalpilarinin dogrulugunun test edilmesi ve modelin uygunluguna yonelik birinci ve ikinci
diizey DFA uygulanmistir. Ogretmenlerin YBO &lcegine iliskin birinci diizey DFA
standart degerler diyagrami Sekil 6’da, ikinci diizey DFA standart degerler diyagrami Sekil

7’de verilmistir.
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Chi-Square=507.68, df=186, P-value=0.00000, RMSEA=0.073

Sekil 6. Ogretmenlerin YBO Olgeginin birinci diizey DFA standart degerler diyagrami



Al [=0.70
B =0
A [=0.e2
M [=0.64
B =043
A [=0.3¢
Al [=0.37
A [=0.4¢
A [=0.52
Al [=0.4¢
All [=0.35
Al2  [=0.3¢
Al3 [=0.32
Ald  |=0.47
AlS  [=o0.¢0
A6 [=0.52
Al?  [=0.43
AR [=0.42
AlY  |=0.42
R0 [=0.31
K1 |=0.4¢

Chi-Square=507.68, df=186, P-value=0.00000, RMSEA=0.073

Sekil 7. Ogretmenlerin YBO Olgeginin ikinci diizey DFA standart degerler diyagrami

72



73

Ogretmenlerin YBO Olgeginin DFA sonucu elde edilen uyum indeksleri ve

degerleri Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Ogretmenlerin YBO Olgegi dogrulayici faktor analizine iliskin uyum indeksleri
ve degerleri

Uyum X Sd  (X¥sd® RMSEA NFI NNFI CFI
Indeksi
Birinci
diizey 5
DFA Deger 507.68 186 1.3 0.07 096  0.97 0.98
standart
Ikinci
diizey Deger 507.68 186 1.3 0.07 096  0.97 0.98
DFA

Tablo 9’a bakildiginda ki-karenin serbestlik derecesine boliimiine iliskin degerinin
1.3 oldugu goriilmektedir. Tabachnick & Fidell (2015: 720) ve Celik & Yilmaz’a (2013)
gore bu oran iyi bir model uyumunu gostermektedir. RMSEA (0.07) degeri modelin kabul
edilebilir uyumuna (Celik & Yilmaz, 2013) isaret etmektedir. NFI degeri 0.96, NNFI
degeri 0.97 ve CFI degeri 0.98 bulunmustur. Belirtilen degerler 1’e yaklastikca (>.95)
uyum diizeyi milkemmel olarak nitelendirilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2015). Bu
sonuglar revize edilen “Ogretmenlerin YBO Olgegi” nin, yap:r gecerligini sagladigimi

gostermektedir.

3.3.2.1.2. Giivenirlik Calismasi
Ogretmenlerin YBO 6lgeginin giivenirlik analizinde, toplam Cronbach Alpha ig

tutarlilik katsayisina bakilmis ve sonu¢ Tablo 10’ da sunulmustur.

Tablo 10. Ogretmenlerin YBO 6lgeginin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayist

Alt Boyutlar Cronbach’s Alpha Giivenirlik Katsayisi
Egitim ile Biitliinlesme .82
Bilgi ve Gelisim 71
Nitelikli Toplumun Temeli 75
Olcegin Geneli 93

Tablo 10°da, 21 maddeden olusan Ogretmenlerin YBO &lgeginin Cronbach Alpha
i¢ tutarlilik katsayisinin .93 oldugu goriilmiistiir. Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisinin
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0.80<0<1.00 araliginda (Ozdamar, 1999; akt. Tavsancil, 2018: 29) olmas1, Ogretmenlerin
YBO Olgeginin yiiksek derecede giivenilir bir 6lgme araci oldugunu gdstermektedir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmaya ait veriler, Dicle Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigii
araciligryla Diyarbakir 11 Milli Egitim Miidiirliigii'nden gerekli izinler ( Ek 4) alindiktan
sonra, 2018-2019 egitim- 6gretim yilinin bahar doneminde 25 Subat - 26 Nisan tarihleri
arasinda, arastirmaci tarafindan Diyarbakir ili merkez ilgelerinde (Baglar, Kayapinar, Sur
ve Yenigehir) gérev yapmakta olan simif Ogretmenlerine uygulanarak elde edilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmen sayilarinin ilgelere gore dagilimi tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Arastirmaya katilan 6gretmen sayilarinin ilgelere gore dagilimi

Diyarbakir Merkez flce Adlan Ogretmen Sayisi
Baglar 336
Sur 65
Kayapar 383
Yenisehir 207
Toplam 991

Tablo 11°e gore arastirmaya Kayapinar’da 383, Baglar’da 336, Yenisehir’de 207 ve
Sur’da 65 6gretmen ( ilge merkezinde ti¢ ilkokul bulunmaktadir) olmak tizere toplam 991

O0gretmen katilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada, Olgeklerden elde edilen verilerin analizinde SPSS ve Lisrel paket
programlar1 kullanilmistir. Ogretmenlerin kisisel bilgilerinin belirlenmesinde yiizde ve
frekans degerlerine bakilmistir. Olgeklerin betimsel analizinde aritmetik ortalama ve
standart sapma puanlar1 hesaplanmistir. Olgeklerden elde edilen puan ortalamalarmin

yorumlanmasinda, Tablo 12°de belirtilen puan araliklar1 dikkate alinmigtir.
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Tablo 12. Veri toplama araglarinda kullanilan ortalama degerler i¢in puan araliklari

Ny . Ogretmen Mesleki Ogretmenlerin Yasam Boyu
Deger Arahg - o o o
Degerler Olcegi Ogrenme Olcegi
1.00-1.79 Hicbir Zaman Hi¢ Katilmiyorum
1.80-2.59 Nadiren Katilmiyorum
2.60-3.39 Ara Sira Kismen Katiltyorum
3.40-4.19 Cogu Zaman Katiliyorum
4.20-5.00 Her Zaman Tamamen Katiliyorum

Ogretmenlerin mesleki deger diizeyleri ve YBO egilimleri; cinsiyet, 6grenim
durumu, meslekteki kidem, iiniversiteden mezun olunan fakiilte ve degerler egitimine
yonelik herhangi bir kurs alma durumu degiskenlerine gore incelenmistir. Nicel verilerin
analizinde normal dagilim sartinin saglanma durumu igin gerekli analizler yapilmistir.
Degiskenlerin normal dagilim gosterip gostermediginin belirlenmesi i¢in ¢arpiklik
(skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerine bakilmistir. Ogretmen Mesleki Degerler
Olgeginin basiklik degeri .18 ve carpiklik degeri.-64’tir. Ogretmenlerin Yasam Boyu
Ogrenme 6lgeginin basiklik degeri -.67 garpiklik degeri ise -.47’tir. Carpiklik ve basiklik
degerinin +1 degeri sinirinda olmasi puanlarin normalden asir1 sapma gostermedigi
seklinde yorumlanabilir (Biiyiikoztiirk, 2014). George ve Mallery (2010)’a gore carpiklik
ve basiklik degerleri +2 smurlari igindeyse puanlarin normal dagilim gosterdigi kabul
edilebilir. Bu baglamda Ogretmen Mesleki Degerler dlgeginin ve Ogretmenlerin Yasam
Boyu Ogrenme odlgeginin carpiklik ve basiklik degerleri agisindan puanlarmin normal

dagilimdan asir1 sapma gostermedigi sOylenebilir.

Normallik sartinin incelenmesinde, normallik dagilimimi gosteren grafiklere de
bakilmasi (Pallant,2017: 75; Biiylikoztiirk, 2014: 40) onerilmektedir. Bu bakimdan 6l¢ek
puanlarinin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Q-Q grafikleri
incelenmistir. Ogretmen Mesleki Degerler Olgeginin  Q-Q Grafigi  Sekil 8’de;
Ogretmenlerin Yasam Boyu Ogrenme Olgeginin Q-Q Grafigi Sekil 9°da gosterilmektedir.
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Normal Q-Q Plot of ortalamam1
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Sekil 5. Ogretmen Mesleki Degerler Olgegi Q-Q Grafigi

Normal Q-Q Plot of ortalamay1
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Sekil 6. Ogretmenlerin Yasam Boyu Ogrenme Olgegi Q-Q Grafigi

Biiytikoztiirk’e (2014: 14) gore Q-Q Grafigindeki noktalarin 45 derecelik dogrunun
iizerinde ya da yakin bir durumda olmastyla verilerin normal dagilima uygun olmasindan
s6z edilebilir. Bu bakimdan Sekil 8’de Ogretmen Mesleki Degerler dlgegi ve sekil 9°da
Ogretmenlerin Yasam Boyu Ogrenme odlgegi Q-Q Grafikleri incelendiginde verilerin

normal dagilim gosterdigi sdylenebilir.

Varyanslarin homojenligi i¢in Levene testine bakilmis, varyanslarin homojen
dagilim gosterdigi durumlarda parametrik testlerden bagimsiz Orneklem t- testi ve tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Tek yonlii varyans analizinin anlamli
olmasi1 durumunda, post- hoc testlerinden Scheffe ve LSD testi kullanilarak farkin kaynagi

belirlenmistir. Anlamli farkliligin elde edildigi gruplarda, etki biiytikliigiinii test etmek i¢in
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etki biiyiikliigii istatistigi olan eta-kare ( %) degeri incelenmistir. “Etki biiyiikliigii (effect
size) olarak da adlandirilan eta-kare (%), bagimsiz degiskenin bagimli degiskendeki toplam
varyansin ne kadarini agikladigim gosterir ve 0.00 ile 1.00 arasinda degisir. Eta- karenin
alacag1 .01 degeri kiiclik, .06 degeri orta ve .14 degeri genis etki biiyiikliigii seklinde
yorumlanir” (Bliylikoztiirk, 2014: 44).

Varyanslarin homojenligi i¢in yapilan Levene testinde, varyanslarin homojen
dagilim gostermedigi durumlarda non-parametrik testlerden Mann- Whitney U testi ve
Kruskal Wallis H testinden yararlanilmistir. Karsilastirmalarin anlamli oldugu durumlarda,
post- hoc testlerinden Tamhane’s T2 testi kullanilarak farkin kaynagi belirlenmistir.
Anlamli farklihgin elde edildigi gruplarda, etki biiyiikligini test etmek icin eta-kare ( n°)

degeri incelenmistir.

Ogretmenlerin mesleki degerlerinin ve yasam boyu dgrenme egilimlerinin 6grenim
diizeyi degiskenine gore istatistiksel acidan anlamli farkliligi belirlemek igin yapilan
analizde, 6grenim diizeyi degiskeninde veriler normal dagilim gostermesine karsin veri
setindeki bir parametrenin az sayida (6n lisans:17) oldugu goriilmiistiir. Pallant (2017, 233)
orneklem sayisinin az oldugu durumlarda parametrik olmayan testlerin kullanigl oldugunu
belirtmistir. Bu bakimdan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yerine Kruskal Wallis H
testi yapilmustir.

Ogretmenlerin  mesleki degerleri ile YBO egimleri arasindaki iliskinin
belirlenmesinde korelasyon analizi yapilmistir. Normallik varsayimin saglandigi

degiskenler arasindaki iliski i¢in Pearson Momentler Korelasyon analizi yapilmistir.



4. BULGULAR

Bu boliimde, arastirmanin alt problemlerine iliskin verilerin analizi sonucu elde

edilen bulgular verilmistir.

4.1. Ogretmenlerin Mesleki Deger Diizeylerine Iliskin Bulgular
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Arastirmanin  birinci alt problemi “Ogretmenlerin mesleki deger algilar1 ne

diizeydedir?” seklinde belirlenmistir. Ogretmenlerin mesleki deger algilarmi belirlemek

icin “Ogretmen Mesleki Degerler Olcegi” nden elde edilen verilerin ortalama, standart

sapma, basiklik ve carpiklik degerleri Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13. Ogretmen mesleki degerler dlgegine iliskin ortalama, standart sapma, basiklik ve

carpiklik degerleri

Olcek Maddeleri X Ss Basikhik  Carpikhk
1.0grenciler kendilerini ifade ederken, onlari etkin bir sekilde

dinlerim. 4.64 51 .59 -1.08
2.0grencilerin duygu ve diisiincelerini rahat bir sekilde ifade

etmesine 0nem veririm. 4.74 44 -10 -1.21
3.0grenme-6gretme siirecinde davraniglarimda tutarli olmaya

Ozen gosteririm. 4.63 30 -.86 -8
4.Derslerde kavram ve icerigi, bilimsel bir anlayisla ele alirim. 431 61 _23 40
5.0grenme-6gretme siirecinde, istendik davranislar edinmeleri

icin her dgrenciye gerekli zamani tanirim. 4.30 59 -15 -.32
6.0grencilerin iyi iligkiler gelistirmeleri i¢in onlara rol model

olmaya caligirim. 4.63 Sl -.34 -93
7.0grenme-6gretme siirecinde, dgrencilerin fikirlerini zgiirce

sOylemelerini tesvik ederim. 4.70 48 10 -1.18
8.0grenme- 0gretme siirecinde O0grencileri, farkli diigiincelerle

ilgili tartigmalar yapmalari yoniinde tesvik ederim. 4.34 69 21 -8
9.Meslegimi severek yaparim. 4.42 70 20 -1.08
10.Mesleki anlamda yapilan elestirileri dikkate alirim. 4.46 60 54 81
11.0gretmenlik meslegi ile celisen davranislarda (derse

zamaninda girmemek, uzlagsmaci bir tutum sergilememek, vb.) 4.54 58 1.09 -1.07
bulunmam.

12.Mesleki yonden kendimi gelistirmeye (hizmet i¢i egitim

alma, seminer ve konferansa katilma, vb.) ¢alisirim. 4.17 80 A1 =75
13.0grencilerin bilissel, duyussal ve psikomotor geligimine

yonelik meslektaglarimla bilgi aligverisinde bulunurum. 4.35 68 -.06 -2
14.Meslektaslarimin dedikodusunu yapmaktan kaginirim. 4.46 68 78 -1.10
15.Meslektaslarimla aramdaki goriis farkliliklarina hoggoriiyle

yaklasirim. 4.50 .59 17 -.84
16.0kulu gelistirmeye yonelik faaliyetlere (6grenen okul,

kararlara katilma, degisimin odaginda olma, vb.) katilirim. 4.29 71 - 11 -.67
17.0grencilerin istendik davranislar1 edinmeleri igin, velilerle

igbirligi yaparim. 4.37 .67 -17 -.69
18.Cevre sorunlarina yonelik 6grencilerde duyarlilik

gelistirmeye ¢aligirim. 4.56 56 49 -95
1. Boyut: Mesleki Sorumluluk ve Baglilik 4.38 37 25 -.90
2. Boyut: Ogrenme- Ogretme Ortami 43 -48 -.33

4.42
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3. Boyut: Mesleki Etik 4.50 46 12 =77
4. Boyut: Ogrenciye Yaklagim 4.61 44 93 -.59
Mesleki Deger Olgegi Genel 4.47 34 .18 .64

Analiz sonuglarina gére; Ogretmen Mesleki Degerler Olgegine verilen yanitlarn
genel ortalamasinin (X = 4.47) “her zaman” diizeyinde oldugu belirlenmistir.
Ogretmenlerin 6lgegin boyutlarina verdikleri yanitlarn ortalama puanlari; “Mesleki
Sorumluluk ve Baglihk” (3%4.38); “Ogrenme- Ogretme Ortami” (% 4.42); “Mesleki
Etik” (%4.50) ve “Ogrenciye Yaklasim” (% 4.61) seklinde belirlenmistir. Olgek
maddelerine bakildiginda en yiiksek puan ortalamasima sahip davranislarin; “Ogrencilerin
duygu ve diisiincelerini rahat bir sekilde ifade etmesine onem veririm (% 4.74)”,
“Ogrenme-6gretme siirecinde, dgrencilerin fikirlerini 6zgiirce séylemelerini tesvik ederim
(X=4.70)" ve “Ogrenciler kendilerini ifade ederken, onlar1 etkin bir sekilde dinlerim (X
=4.64)” oldugu goriilmiistiir. Ayrica dlgekteki en diisiik puan ortalamasina sahip maddenin

“Mesleki yonden kendimi gelistirmeye (hizmet i¢i egitim alma, seminer ve konferansa

katilma, vb.) ¢alisirim (X=4.17)” oldugu belirlenmistir.

Ogretmen Mesleki Degerler 6lceginin  boyutlarindan elde edilen basiklik
degerlerinin .12 ile .93 aralifinda; carpiklik degerlerinin -.33 ile -.90 araliginda oldugu
goriilmektedir. “Ogretmen Mesleki Degerleri Olgegi” genelinde ise basiklik degeri .18 ve
carpiklik degeri .64’tir. Carpiklik ve basiklik degeri +1 degeri sinirinda olmasi puanlarin
normalden asir1 sapma gostermedigi seklinde yorumlanabilir (Biiytlikoztiirk, 2017). George
ve Mallery (2010)’a gore ¢arpiklik ve basiklik degerleri +£2 sinirlar1 igindeyse puanlarin
normal dagilim gosterdigi kabul edilebilir. Bu baglamda “Ogretmen Mesleki Degerler
Olgegi” nin garpiklik basiklik degerleri agisindan puanlarin normal dagilimdan asir1 sapma

gostermedigi sOylenebilir.

4.2. Smf Ogretmenlerinin Mesleki Degerlerinin Cesitli Degiskenlerle
Incelenmesine iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt probleminde sinif dgretmenlerinin mesleki deger algilar
cinsiyet, 6grenim diizeyi, kidem, iiniversiteden mezun olunan fakiilte ve degerlerle ilgili
kurs alma degiskenlerine gore incelenmistir. Her degiskene iliskin elde edilen bulgular

asagida bagliklar halinde verilmistir.
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4.2.1. Ogretmenlerin Mesleki Deger Algilarimin Cinsiyet Degiskenine Iliskin
Bulgular

Ogretmenlerin mesleki deger algilarinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik olup olmadigini belirlemeye yonelik bagimsiz gruplar i¢in t-testi kullanilmistir.
Varyanslarin homojen dagilim gosterdigi “Ogrenme-Ogretme Ortami1” “Mesleki Etik” ve

“Ogrenciye Yaklasim” boyutlarina iliskin bulgular Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14. Ogretmenlerin mesleki deger algilarmin cinsiyet degiskenine iliskin t-testi

sonugclari
Cinsiyet N X Ss T sd p
Ogrenme- Kadin 504 4.14 418 *
o 497 989 .06
Ogretme Ortam1  Erkek 487 428 455
Mesleki Etik Kadin 504 4.51 465 x
941 989 .34
Erkek 487 4.49 462
Ogrenciye Kadm 504 4.63 358 1.241 989 36
Yaklasim Erkek 487 4.60 384
"p>.05

Tablo 14’e¢ bakildiginda, Sgretmenlerin mesleki degerler dlgeginin “Ogrenme-
Ogretme Ortami1”, “Mesleki Etik” ve “Ogrenciye Yaklasim” boyutlarinda cinsiyet

degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik ( p>.05) olmadig: tespit edilmistir.

Varyanslarin homojen dagilim gostermedigi “Mesleki Sorumluluk ve Baglilik”
boyutunda ve Olgegin genelinde cinsiyet degiskeni agisindan ortalama puanlarinin,
istatistiksel olarak farkliligi belirlemek amaciyla Mann Whitney U testi ile analiz

yapilmistir. Analiz sonuclar1 Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15. “Mesleki Sorumluluk ve Baglilik” boyutunun ve 6lgegin genelinin cinsiyet

degiskenine iliskin Mann Whitney U-testi sonuglari

Cinsiyet N X Ss Sira Sira U Z P
Ortalamas1  Toplam
Mesleki Kadin 504 442 41  521.29 262728.5
Sorumluluk *
ve Baglilik 109979.5 2.843 .00
Erkek 487 433 47  469.83 228807.5
Toplam Kadm 504 449 32  509.62 T 115860.5 1526 127

Erkek 487 445 .37 481.91 234688.5

p<.05 T p>.05
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Analiz sonucunda, Ogretmen Mesleki Degerler Olgeginin “Mesleki Sorumluluk ve
Baglilik” boyutunda cinsiyet degiskenine gore gruplar arasinda anlamli farklilik oldugu
goriilmektedir (p<.05). Tespit edilen eta-kare degeri (n°= .03) bu farkin kiigiik oldugunu
gostermektedir. Kadin dgretmenlerin ortalama puanlart (X=4.42), erkek Ogretmenlerin

ortalama puanlarindan (X=4.33) daha yiiksektir.

4.2.2. Ogretmenlerin Mesleki Deger Algilarinin Ogrenim Diizeyi Degiskenine
Iliskin Bulgular
Ogretmenlerin mesleki deger algilarinm, 6grenim diizeyi degiskenine iliskin

betimsel analiz sonucu Tablo 16’daki gibidir.

Tablo 16. Ogretmenlerin mesleki deger algilarmin 6grenim diizeyi degiskenine iligkin

betimsel analiz sonucu

Ogrenim Diizeyi N X Ss
Ogrenme-Ogretme  On lisans 17 4.49 42
Ortami Lisans 904 441 44
Yiiksek lisans 70 4.44 38
On lisans 17 4.58 41
Mesleki Etik Lisans 904 4.50 46
Yiiksek lisans 70 4.49 43
--, . On lisans 17 4.63 .39
Ogrenciy * Lisans 904 4.61 36
Yaklagim . .
Yiiksek lisans 70 4.63 .39
Mesleki On lisans 17 4.46 A48
Sorumluluk ve Lisans 904 4.37 44
Baglilik Yiiksek lisans 70 4.46 41
On lisans 17 4.53 37
Lisans 904 4.46 .34
Toplam Yiiksek lisans 70 4.51 35

Ogretmenlerin 6grenim diizeyine iliskin betimsel analiz sonuglarma bakildiginda,
“Ogrenme-Ogretme Ortami” (¥%4.49), “Mesleki Etik” ( ¥4.58) boyutlarinda ve 6lgegin
genelinde (¥4.53) en yiiksek puan ortalamalarinin 6n lisans diizeyinde; “Ogrenciye

Yaklagim” (¥4.63) ve “Mesleki Sorumluluk ve Baghlik” (¥4.46) boyutlarinda en

yiiksek puan ortalamalarinin 6n lisans ve yliksek lisans diizeyinde oldugu goriilmektedir.
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Ogretmenlerin mesleki degerlerinin dgrenim diizeyi degiskenine gore istatistiksel
acidan anlamli farkliligi belirlemek icin Kruskal Wallis H testi yapilmistir. Analiz

sonuclar1 Tablo 17’de verilmistir.

Tablo 172. Ogretmenlerin mesleki degerlerinin 6grenim diizeyi degiskeni agisindan

Kruskal Wallis H testi sonucu

Ogrenim Diizeyi Sira )

N Ortalamalar1 sd P
. ) On lisans 17 546.79
Ofrenme-Ogretme 1y, 904 49246 295 2 863
Ortam .
Yiiksek lisans 70 529.39
On lisans 17 540.26
Mesleki Etik Lisans 904 496.47 690 2 708
Yiiksek lisans 70 479.23
On lisans 17 520.44
Ogrenciye Yaklasim [ jsans 904 493.74 670 2 715
Yiiksek lisans 70 519.24
On lisans 17 550.97
Mesleki Sorumlglglt™ Lisggy 904 49099 3190 2 203
ve Baglilik
Yiiksek lisans 70 547.36
On lisans 17 488.07
Toplam Lisans 904 541.25 1.631 2 442
Yiiksek lisans 70 552.90
* p>.05

Tablo 17 incelendiginde, 6gretmenlerin mesleki deger algilarinin d6grenim diizeyi
degiskeni agisindan tiim boyutlarla ve 6lgegin geneli ile istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik olmadig1 (p>.05) goriilmuistiir.

4.2.3. Ogretmenlerin Mesleki Deger Algilarinin Mesleki Kidem Degiskenine
Iliskin Bulgular
Ogretmenlerin mesleki deger algilarinin, mesleki kidem degiskenine iliskin

betimsel analiz sonucu Tablo 18’deki gibidir.
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Tablo 18. Ogretmenlerin mesleki deger algilarnin mesleki kidem degiskenine iliskin

betimsel analiz sonucu

Mesleki Kidem N X Ss
1-5 yil 183 442 41
Mesleki Sorumluluk ? 11_(1)3}];}11 196 4.32 Ad
ve Baglilik 282 4.35 45
16-20 y1l 194 4.39 AT
21 y1l ve iizeri 136 4.44 41
1-5 yil 183 4.39 43
Ogrenme-Ogretme 6-10 yil 196 4.34 44
Ortami1 11-15 y1l 282 4.43 43
16-20 y1l 194 4.48 43
21 y1l ve iizeri 136 4.43 40
Mesleki Etik 1-5 yil 183 4.52 43
6-10 y1l 196 4.47 A48
11-15 y1l 282 4.46 AT
16-20 y1l 194 4.53 46
21 yil ve iizeri 136 4.58 43
1-5 y1l 183 4.66 34
6-10 y1l 196 4.56 37
Ogrenciye Yaklastm  11-15 yil 282 4.61 36
16-20 y1l 194 4.57 41
21 y1l ve iizeri 136 4.69 32
1-5 y1l 183 4.50 31
6-10 y1l 196 441 .35
Toplam 11-15 y1l 282 4.45 .36
16-20 y1l 194 4.48 37
21 y1l ve iizeri 136 4.53 .30

Ogretmenlerin mesleki deger algilarmin mesleki kidem degiskenine iliskin betimsel
analiz sonucu incelendiginde, “Mesleki Sorumluluk ve Baglilik” boyutunda en yiiksek
ortalamanin (%4.44) meslekteki kidemi 21 yil ve {izeri olan 6gretmenlerde; “Ogrenme —
Ogretme Ortam1” boyutunda en yiiksek ortalama (%4.48) meslekteki kidemi 16-20 yil
olan Ogretmenlerde oldugu goriilmektedir. “Mesleki Etik” boyutunda en yiiksek
ortalamanin (3%4.58) meslekteki kidemi 21 yil ve iizeri olan 6gretmenlerde; “Ogrenciye
Yaklasim” boyutunda en yiiksek ortalama (X=4.69) meslekteki kidemi 21 y1l ve iizeri olan
ogretmenlere aittir. Olgegin genelinde ise en yiiksek ortalamanin (X=4.53) meslekteki

kidemi 21 yil ve iizeri 6gretmenlerde oldugu belirlenmistir.
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Varyanslarin homojen dagilim gosterdigi “Mesleki Sorumluluk ve Baglilik”
“Ogrenme- Ogretme Ortam1” ,“Mesleki Etik” boyutlarinda ve 6lcegin genelinde
ortalamalar arasinda anlamli farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans
analizi yapilmistir. Farkin kaynagini belirlemek i¢in Post Hoc testlerinden Scheffe ve LSD

testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 19°daki gibidir.

Tablo 19. Ogretmenlerin mesleki degerlerinin dgrenme ortami, mesleki etik, mesleki
sorumluluk boyutlarinin ve dlgegin genelinin mesleki kidem degiskeni agisindan tek yonlii

varyans analizi sonuglari

Earyarism Kareler sd Kareler F p Agﬁfh
aynagl Toplam1 Ortalamasi
esleki Gruplar arasi
g/{) SSlekl  ve P 1.868 4 467
Baglilik Gruplar i¢i 196.508 986 199 2343 .06
Toplam 121.201 990
Ogrenme- Gruplar arasi
Ogretme Ortami 2.328 4 582 2-4
Gruplar igi 186.643 986 189 3.074 .01
Toplam 188.970 990
Gruplar arast 1.620 4 405
Gruplar igi
Mesleki Etik rupariet 211433 986 214 1gg9 11
Toplam 213.053 990
Gruplar arast 1,360 4 340
: : 1-2
c e * VAN
Toplam Gruplar igi 119.842 986 .22 2797 .02 25
Toplam 121201 990

*p<.05 (D)1-5yil, (2)6-10y1l, (3) 11-15y1l, (4) 16-20y1l, (5) 21yl ve {izeri

Tablo 19°a gore, Ogretmen Mesleki Degerler Olgeginin “Mesleki Sorumluluk ve
Baglilik” ile “Mesleki Etik” boyutlarinda mesleki kidem degiskeninin anlamli bir farklilik
olusturmadig: goriilmektedir. Ogretmen Mesleki Degerler Olgeginin “Ogrenme-Ogretme
Ortam1” boyutu, mesleki kidem degiskeni acgisindan anlamli farklilik gostermektedir
(F=.3.074; p<.05). Tespit edilen eta-kare degeri (n°= .01) bu farkin kiiciik oldugunu
gostermektedir. Bu farkin hangi gruplar arasinda gercgeklestiginin belirlenmesi i¢in Post

Hoc testlerinden Scheffe testi uygulanmistir. Buna gore 6-10 yil kideme sahip 6gretmenler
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ile 16-20 y1l kideme sahip 6gretmenler arasinda anlamli fark bulunmustur. Tablo 19’daki
ortalama puanlarma gore 6-10 yil kideme sahip dgretmenlerin ortalama puanlar1 (%4.34),

16-20 yil kideme sahip Ogretmenlerin ortalama puanlarindan (%4.48) daha diisiiktiir.
Olgegin geneli, meslekteki kidem degiskeni agisindan anlaml farklilik gostermektedir (F=
2.797; p<.05). Test sonucu hesaplanan eta-kare degeri (n°=.01) bu farkin kiiciik oldugunu
gostermektedir. Farkin kaynaginmi belirlemek amaciyla yapilan LSD testi sonucunda
farkliligin 1- 5 yil kideme sahip 6gretmenler ile 6-10 yil kideme sahip ogretmenler
arasinda; 6-10 yil kideme sahip Ogretmenler ile 21 yil kideme sahip Ogretmenler ve
tizerinde olan 6gretmenler arasinda; 11-15 yil kideme sahip 6gretmenler ile 21 yil ve tizeri
kideme sahip 6gretmenler arasinda oldugu goriilmiistiir. Tablo 18’deki ortalama puanlarina
gore meslekteki kidemi 1- 5 yil olan dgretmenlerin ortalama puanlar1 (34.50), meslekteki

kidemi 6-10 yil olan ogretmenlerin ortalama puanlarindan (3%4.41) daha yiiksektir.
Meslekteki kidemi 6-10 yil olan 6gretmenlerin ortalama puanlari (4.41) meslekteki kidemi
21 yil ve iizerinde olan dgretmenlerin ortalama puanlarindan (3%4.53) daha diisiiktiir.

Meslekteki kidemi 11-15 yil olan &gretmenlerin ortalama puanlari (4.45) meslekteki

kidemi 21 yil ve iizerinde olan Ogretmenlerin ortalama puanlarindan (%4.53) daha

dustiktiir.

Varyanslarin homojen dagilim géstermedigi “Ogrenciye Yaklasim” boyutunun
mesleki kidem degiskeni agisindan anlamli farkliligr belirlemeye yonelik Kruskal Wallis H
testi yapilmustir. Analiz sonuglar1 Tablo 20°deki gibidir.

Tablo 203. Ogretmenlerin mesleki degerlerinin 6grenciye yaklasim boyutunun mesleki

kidem degiskenine gore Kruskal Wallis H testi sonuglari

Meslekteki N Sira 2 o Anlamli
Kidem Ortalamalar1 P Fark
1-5 y1l 183 528.18
) 6-10 y1l 196 453.54
Ogrenciye MT-15yl 282 48966 12,532 4 01 2.5
Yaklasim
16-20 y1l 194 480.57
21 yil ve lizeri 136 549.04

#p<.05 (1) 1-5yi, (2)6-10yil, (3) 11-15y1, (4)1620y1l, (5) 21y1l ve tizeri

Analiz sonuglarma gore Ogretmen Mesleki Degerler dlgeginin “Ogrenciye

Yaklagim” boyutunda (x*= 12.532; p<.05) meslekteki kidem degiskeni agisinda anlamli bir
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farklilik bulunmustur. Farkin kaynagini belirlemek i¢in Post Hoc testlerinden Tamhane’s
T2 testi yapilmustir. Tespit edilen eta-kare degeri (n°= .01) bu farkin kiigiik oldugunu
gostermektedir. Tamhane’s T2 testi sonucu farkliligin, meslekteki kidemi 6-10 yil olan
Ogretmenler ile 21 yil ve iizeri olan 6gretmenler arasinda oldugu goriilmiistiir. Tablo
19°daki aritmetik ortalamalar incelendiginde, kidemi 6-10 yil olan §gretmenlerin ortalama
puanlar1 (%4.56) kidemi 21 yil ve {izeri olan 6gretmenlerden (3%4.69) daha diisiik oldugu

gorilmektedir.

4.2.4. Ogretmenlerin Mesleki Deger Algillarinin Universiteden Mezun Olunan
Fakiilte Degiskenine iliskin Bulgular
Ogretmenlerin mesleki deger algilarinin, iiniversiteden mezun olunan fakiilte

degiskenine iligskin betimsel analiz sonucu Tablo 21°deki gibidir.

Tablo 21. Ogretmenlerin mesleki deger algilarinin iiniversiteden mezun olunan fakiilte

degiskenine iligskin betimsel analiz sonucu

Universiteden Mezun

Olunan Fakiilte N i S
Mesleki Egitim Fakiiltesi 857 4.37 44
Sorumluluk ve Fen- Edebiyat Fakiiltesi 71 4.43 .55
Baglilik Diger 63 4.44 .39
A A\2onton..  E8Itim Fakiiltesi 857 4.41 43
Aretorr Fen- Edebiyat Fakiiltesi 71 4.49 A7
Diger 63 4.43 37
Egitim Fakiiltesi 857 4.49 46
Mesleki Etik Fen- Edebiyat Fakiiltesi 71 4.53 45
Diger 63 4.65 44
A\ v miern Egitim Fakiiltesi 857 4.61 .36
Vabloorm Fen- Edebiyat Fakiiltesi 71 4.56 .05
Diger 63 4.67 34
Egitim Fakiiltesi 857 4.46 34
oo Fen- Edebiyat Fakiiltesi 71 4.49 43
Diger 63 4.54 .30

Tablo 21 incelendiginde, “Ogrenciye Yaklasim” boyutunda en yiiksek ortalamanin
(%4.67) egitim fakiiltesi disinda diger fakiiltelerden mezun olan 6gretmenlerde oldugu
goriilmektedir. “Ogrenme Ortam1” boyutunda en yiiksek ortalama (%4.49) Fen- Edebiyat
Fakiiltesinden mezun olan Ogretmenlere aittir. “Mesleki Etik” (3%4.65), “Mesleki

Sorumluluk ve Baglhlik” (%4.44) boyutlarinda ve olgegin genelinde en yiiksek
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ortalamanin  (%4.54) egitim fakiiltesi disinda diger fakiiltelerden mezun olan
ogretmenlerde oldugu goriilmektedir.

Varyanslarm homojen dagilim gosterdigi “Ogrenme Ortami” ve “Mesleki Etik”
boyutlarinda ortalamalar arasinda anlamli farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla tek
yonlii varyans analizi yapilmistir. Farkin kaynagini belirlemek i¢in Post Hoc testlerinden

Scheffe testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 22°deki gibidir.

Tablo 22. Ogretmenlerin mesleki deger algilarinin “6grenme ortam1” ve “mesleki etik”
boyutlarinin iiniversiteden mezun olunan fakiilte degiskeni acisindan tek yonlii varyans

analizi sonucu

Varyansin Kareler Kareler Anlamh
y Sd F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Ogrenme - Gruplar arasi 482 5 4]
Ortam Toplam 188.970 990
Gruplar arasi 1.647 ) 823
Toplam 213.053 990

*p<.05 (1) Egitim Fakiiltesi, (2) Fen- Edebiyat Fakiiltesi, (3) Diger

Tablo 22°de, Ogretmen Mesleki Degerler Olgeginin “Ogrenme- Ogretme Ortami”
boyutunda {iniversiteden mezun olunan fakiilte degiskeni agisindan anlamli farklilik
olmadig1 (p>.05) goriilmektedir.

Ogretmen Mesleki Degerler Olgeginin “Mesleki Etik” boyutu ise {iniversiteden
mezun olunan fakiilte degiskeni acisindan anlamli farklilik gostermektedir (F=.3.848;
p<.05). Tespit edilen eta-kare degeri (n°= .008) bu farkin kiiciik oldugunu gostermektedir.
Bu farkin hangi gruplar arasinda gerceklestiginin belirlenmesi icin c¢oklu karsilastirma
testlerinden Scheffe testi uygulanmigtir. Buna gore farkliligin, egitim fakiiltesi mezunu
Ogretmenler ile egitim fakiiltesi disinda bir fakiilteden mezun olan 6gretmenler arasinda
oldugu belirlenmistir. Tablo 21’e bakildiginda, egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin
ortalama puanlart (%4.49) diger fakiiltelerden mezun olan &gretmenlerin ortalama

puanlarindan (%4.65) daha diisiik oldugu goriilmiistiir.
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Varyanslarm homojen dagilim gostermedigi “Ogrenciye Yaklasim” “Mesleki
Sorumluluk ve Baglilik” boyutlarinda ve 6lgegin genelinde liniversiteden mezun olunan
fakiilte degiskeni agisindan anlamli farklilig1 belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H testi
yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 23’deki gibidir.

Tablo 234. Ogretmenlerin mesleki deger algilarmm “Ogrenciye Yaklasim”, “Mesleki
Sorumluluk ve Baglilik” boyutlarinda ve dlgegin genelinde iiniversiteden mezun olunan

fakiilte degiskenine gore Kruskal Wallis H testi sonuglari

Universiteden mezun Sira )

olunan fakiilte N Ortalamalari sd P
Mesleki Egitim Fakiiltesi 857 488.14
Sorumluluk ve Fen-Edebiyat Fakiiltesi 71 557.37 5056 2 .08
Baglilik Diger 63 533.75
Egitim Fakiiltesi 857 493.58
2511;613;1;11?1716 Fen-Edebiyat Fakiiltesi 7 439,23 1426 ) 49"
Diger 63 536.55
Egitim Fakiiltesi 857 488.07
Toplam Fen-Edebiyat Fakiiltesi 71 541.25 493 2 .08
Diger 63 552.90
*p>.05

Tablo 23 incelendiginde, Ogretmen Mesleki Degerler Olgeginin “Mesleki
Sorumluluk ve Baglhlik”, “Ogrenciye Yaklasim” boyutlarinda ve olgegin genelinde
tiniversiteden mezun olunan fakiilte degiskeni agisindan anlamli farklilik olmadig: (p>.05)

gorilmektedir.

4.2.5. Ogretmenlerin Mesleki Degerlerinin Degerler Egitimi ile ilgili Kurs
Alma Degiskenine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin mesleki deger algilarmin, degerler egitimi ile ilgili kurs alma
degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
bagimsiz Orneklem t- testi ile analiz yapilmistir. Degerler egitimi ile ilgili kurs alma

degiskenine iligkin bagimsiz 6rneklem t-testi analiz sonucu Tablo 24’te sunulmustur.
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Tablo 245. Ogretmenlerin mesleki deger algilarmin degerler egitimi ile ilgili kurs alma

degiskenine iligskin bagimsiz 6rneklem t- testi sonucu

Kurs N X Ss T Sd p
Alma

Mesleki Evet 303 4.36 457 584 987 91

Sorumluluk ve Hayir 688 4.38 443

Baglh

Ogrenme- Evet 303 4.45 423

Ogretme Ortami  Hayir 688 4.40 442 1.670 987 40

Mesleki Etik Evet 303 4.45 457 2.167 987 .59
Hayir 688 4.52 465

Ogrenciye Evet 303 4.63 .349 385 987 75"

Yaklasim ' '
Hayir 688 4.60 381

Toplam Evet 303 4.47 348 159 087 78"
Hayir 688 4.47 351

p>.05

Tablo 24 incelendiginde bagimsiz 6rneklemler i¢in t testi sonucuna gore, degerler
egitimi ile ilgili bir kurs alma degiskeninin, 6l¢egin tiim boyutlarinda ve dlgegin genelinde

anlaml farklilik yaratmadig (p>.05) gorilmistiir.

4.3. Ogretmenlerin Yasam Boyu Ogrenme Egilimlerine iliskin Bulgular

Arastirmanin {igiincii alt problemi “Ogretmenlerin YBO egilimleri ne diizeydedir?”
seklinde belirlenmistir. Ogretmenlerin YBO egilimlerini belirlemek i¢in “Yasam Boyu
Ogrenme Olgegi’nden elde edilen verilerin ortalama, standart sapma basiklik ve ¢arpiklik

degerleri Tablo 25°te sunulmustur.
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Tablo 25. Ogretmenlerin yasam boyu dgrenme egilimlerine iliskin ortalama, standart

sapma basiklik ve ¢arpiklik degerleri

Olgek Maddeleri X Ss Basiklik  Carpiklik
1.Kendimi gelistirmek i¢in zaman ayiririm. 435 & 5o 43
2.0gretmenlik mesleginde isime yarayacagina inandigim yeni

gelismelere 4.54 54 -.69 -.65
ilgi duyarim.

3.Sirekli yenilenen bilgi diinyasina ayak uydurabilmek i¢in daha

fazla 6grenmem gerektigine inanirim. 4.64 33 32 -1.14
4.Bilgiye ulagsma kaynaklarini etkili bir bigimde kullanirim. 438 58 69 34
5.Bireyin 6grenme merakini gelistirmek i¢in yasam boyu 6grenme

(YBO) etkinlikleri 6nemli bir firsattir. 4.54 56 -48 -73
6.YBO etkinlikleri, sorgulayan ve elestirel diisiinen insanlarin

yetistirilmesi i¢in gereklidir. 4.57 35 - 12 -85
7.Bilingli ve etkin yurttaslar yetistirmek icin YBO’ye ihtiyac

vardir. 4.58 54 .23 -92
8.Toplumsal yasamda YBO bilincini kazandirmada 6gretmenlere

onemli gorevler diismektedir. 4.59 33 -49 -81
9.YBO, insan yasaminin daha nitelikli stirdiiriilmesine yardimeci

olur. 4.56 52 -97 -.59
10.YBO, hem mesleki gelismeye hem de bireysel gelismeye

katkida bulunur. 4.58 54 -06 -88
11.0rgiin egitim, bireylerin toplumsal yasamdaki gereksinimlerini

karsilamada tek basina yeterli degildir. 4.42 65 72 -89
12.YBO, bilgi toplumu olmanin en temel dzelliklerinden biridir 4.40 62 -03 66
13.YBO uygulamalarinda okullarin yani sira kiitiiphaneler, kiiltiir

merkezleri ve Halk Egitim Merkezleri 6nemli bir isleve sahiptir. 4.47 63 -24 --80
14.Uzaktan egitimin degisik nedenlerle tiniversiteye gidemeyen

bireylere sagladigi egitim olanag YBO uygulamalarinda énemli 4.33 68 _25 -65
bir yer tutmaktadir.

15.0gretmenler yasam boyu 6grenenler olmak i¢in YBO

etkinliklerine katilmalidir. 4.45 39 -39 -.62
16.STEM egitimiyle Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerinin

gelisecegine inantyorum. 4.48 56 -48 -.56
17.Yasam boyu 6grenme, 6grenmeyi 6grenme i¢in anahtar bir rol

istlenmektedir. 447 9 -18 -.66
18.Giinlimiiz bilgi toplumunda yasam boyu 6grenebilen bireyler

yetistirmek egitimin en dnemli hedeflerinden biri olmalidir. 4.52 57 23 -.83
19.YBO’niin gerceklesebilmesi i¢in bilgi okuryazarligi

becerilerinin okullarda 6grencilere kazandirilmast gerekmektedir. 4.55 35 04 -82
20.YBO’niin amaci, egitim ve 6gretim faaliyetlerinin toplumun

biitiin kesimlerini kapsayacak sekilde yayginlastirilmasidir. 4.57 54 -13 -84
21.YBO bireyin farkl1 ilgi alanlarma ve mesleklere yonelmesini

saglayarak toplumun aktif bir {iyesi olmasina katkida 4.52 57 _42 -75
bulunmaktadir.

1. Boyut: Egitim ile Biitiinlesme 4.47 44 18 60
2. Boyut: Bilgi ve Gelisim 4.57 42 -6l - 64
3. Boyut: Nitelikli Toplumun Temeli 4.47 43 71 42
Olgegin geneli 450 37 -67 47




91

Betimsel analiz sonuclarma gore dgretmenlerin YBO 6lgeginin genel ortalamasinin
(%4.50) “tamamen katiliyorum” diizeyinde oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin YBO
Olceginin boyutlarina verdikleri yanitlarin ortalama puanlari; “Egitim ile Biitiinlesme”
(X=4.47); “Bilgi ve Gelisim” (X= 4.47) ve “Nitelikli Toplumun Temeli” (X= 4.57) seklinde
belirlenmistir. Olgekteki en yiiksek puan ortalamasina sahip maddelerin; “Siirekli
yenilenen bilgi diinyasina ayak uydurabilmek ic¢in daha fazla 6grenmem gerektigine
inanirmm  (3%4.64)”, “Toplumsal yasamda YBO bilincini kazandirmada 6gretmenlere
onemli gorevler diismektedir (3%4.59)” ve “Bilingli ve etkin yurttaslar yetistirmek igin
YBO’ye ihtiyag vardir (%4.58)” seklinde oldugu gériilmektedir. Olgekteki en diisiik puan
ortalamasina sahip maddenin “Uzaktan egitimin degisik nedenlerle {iniversiteye gidemeyen
bireylere sagladigi egitim olanagi YBO uygulamalarinda énemli bir yer tutmaktadir
(3%4.33)” oldugu belirlenmistir.

Ogretmenlerin YBO olcegi genelinde elde edilen carpiklik degerinin -.47 ve
basiklik degerinin ise -.67 oldugu goriilmektedir. Bu degerlerin £2 sinirlar igerisinde

kalmas1 normallik varsayimini karsiladig ifade edilmektedir (George ve Mallery, 2010).

4.4. Ogretmenlerin Yasam Boyu Ogrenme Egilimlerinin Cesitli Degiskenlerle
incelenmesine iliskin Bulgular

Arastirmanin dérdiincii alt probleminde &gretmenlerin YBO egilimleri cinsiyet,
Ogrenim diizeyi, kidem, {iniversiteden mezun olunan fakiilte ve degerlerle ilgili kurs alma
degiskenlerine gore incelenmistir. Her degiskene iliskin elde edilen bulgular asagida

basliklar halinde verilmistir.

4.4.1. Ogretmenlerin Yasam Boyu Ogrenme Egilimlerinin Cinsiyet
Degiskenine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin YBO egilimlerinde, cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
olup olmadigin belirlemeye yonelik bagimsiz gruplar i¢in t-testi kullanilmistir. Elde edilen

bulgular Tablo 26’da sunulmustur.
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Tablo 26. Ogretmenlerin YBO egilimlerinin cinsiyet degiskenine iliskin t-testi sonucu

Cinsiyet N X Ss T Sd p
Egitim Ile Kadin 504 4.51 43 .
i 3.113 991 22
Biitiinlesme Erkek 487 4.43 42
Bilgi ve Geligim Kadin 504 4.50 42 .
1.573 991 A48
Erkek 487 4.45 45
Nitelikli Toplumun Kadin 504 4.62 40 .
. 3.855 991 .09
Temeli Erkek 487 4.52 44
Toplam Kadin 504 4.54 .36 «
3.507 991 A48
Erkek 487 4.46 37

p>.05

Tablo 26 incelendiginde, 6gretmenlerin YBO egilimlerinin cinsiyet degiskeni
acisindan, olgegin tiim boyutlarinda ve olgegin genelinde, anlamli farklilik olmadigi

(p>.05) tespit edilmistir.

4.4.2. Ogretmenlerin Yasam Boyu Ogrenme Egilimlerinin Ogrenim Diizeyi
Degiskenine iliskin Bulgular
Ogretmenlerin YBO egilimlerinin, 6grenim diizeyi degiskenine iliskin betimsel

analiz sonucu Tablo 27’deki gibidir.

Tablo 27. Ogretmenlerin YBO egilimlerinin dgrenim diizeyi degiskenine iliskin betimsel

analiz sonucu

o) grenim Diizeyi N X Ss
Egitim Ile Biitiinlesme On lisans 17 4.21 46
Lisans 904 4.48 44
Yiksek lisans 70 4.41 48
On lisans 17 4.50 .50
Bilgi ve Gelisim Lisans 904 4.47 43
Yiksek lisans 70 4.51 S1
On lisans 17 4.40 48
Nitelikli Toplumun Temeli Lisans 904 4.58 42
Yiiksek lisans 70 4.54 42
On lisans 17 4.32 .35
Lisans 904 4.51 .36
Toplam Yiiksek lisans 70 4.47 41

Tablo 27’ye bakildiginda, “Egitim ile Biitiinlesme (%4.48)”, “Nitelikli Toplumun
Temeli (%4.58)” boyutlarinda ve olgegin genelinde (34.51) en yiiksek ortalamanin
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lisans mezunu olan dgretmenlerde oldugu goriilmektedir. “Bilgi ve Gelisim” boyutunda

ise en yiiksek ortalama (34.51) yiiksek lisans mezunu olan 6gretmenlere aittir.

Ogretmenlerin YBO egilimlerinin, 6grenim diizeyi degiskeni acisindan istatistiksel

olarak anlamli farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek i¢in Kruskal Wallis H testi

yapilmistir. Farkin kaynagii belirlemek i¢in Post Hoc testlerinden Tamhane’s T2 testi

yapilmistir. Yapilan analiz sonucu Tablo 27°deki gibidir.

Tablo 276. Ogretmenlerin YBO egilimlerinin, dgrenim diizeyi degiskeni acisindan Kruskal

Wallis H testi sonucu

Ogrenim Sira 2 od p Anlamli
Diizeyi Ortalamalari Fark
‘ On lisans 17 337.91
Egitim Ile . . _
Biitinlesme Llusans 904 501.48 6.486 2 .03 1-2
Yusac 70 463.65
lisans
On lisans 17 408.00
Bilgi ve Lisans 904 499.24 2.195 2 33
Gelisim s
fpisek 70 475.59
lisans
On lisans 17 519.47
Nitelikli .
Toplumun Lisans 904 492.20 1.949 2 37
Temeli Yiiksek 70 539.37
lisans
On lisans 17 349.29
Toplam Lisans 904 500.00 4.872 2 .08
Yiiksek 70 480.00
lisans
*p<.05 (1) Onlisans, (2) Lisans, (3) Yiiksek lisans

Tablo 27 incelendiginde, ogretmenlerin YBO egilimlerinin 6grenim diizeyi

degiskeni agisindan, 6l¢egin “Bilgi ve Gelisim”, “Nitelikli Toplumun Temeli” boyutlarinda

ve oOlgegin genelinde, anlamli farklilik olmadigi (p>.05); “Egitim Ile Biitiinlesme”

boyutunda ise anlamli farklilik oldugu goriilmektedir (p<.05). Tespit edilen eta-kare degeri

(n’= .01) bu farkin kiigiik oldugunu gdstermektedir. Farkin kaynagini belirlemek igin Post

Hoc testlerinden Tamhane’s T2 testi yapilmistir. Buna gore farkliligin 6n lisans mezunu

O0gretmenler ile lisans mezunu 6gretmenler arasinda oldugu goriilmiistiir. Tablo 28’e

bakildiginda 6n lisans mezunu olan &gretmenlerin ortalama puanlart (3¥4.21) lisans

mezunu dgretmenlerin ortalama puanlarindan (%4.48) daha diisiik oldugu goriilmektedir.
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4.4.3. Ogretmenlerin Yasam Boyu Ogrenme Egilimlerinin Mesleki Kidem
Degiskenine iliskin Bulgular
Ogretmenlerin YBO egilimlerinin, mesleki kidem degiskenine iliskin betimsel

analiz sonucu Tablo 28’de verilmistir.

Tablo 287. Ogretmenlerin YBO egilimlerinin mesleki kidem degiskenine iliskin betimsel

analiz sonucu

Mesleki Kidem N X ss
1-5 y1l 183 4.56 390
Egitim ile Biitiinlesme 6-10 y1l 196 4.50 413
11-15 y1l 282 4.47 424
16-20 y1l 194 4.40 467
21 yil ve iizeri 136 4.40 441
1-5 y1il 183 4.52 382
6-10 y1l 196 4.48 459
Bilgi ve Gelisim 11-15 y1l 282 4.47 442
16-20 y1l 194 4.42 481
21 y1l ve iizeri 136 4.49 425
1-5 y1il 183 4.64 400
6-10 y1l 196 4.54 433
Nitelikli Toplumun Temeli 11-15 y1l 282 4.56 417
16-20 y1l 194 4.57 451
21 yil ve iizeri 136 4.55 447
1-5 y1l 183 4.58 .339
6-10 y1l 196 4.51 372
Toplam 11-15 y1l 282 4.50 .366
16-20 y1l 194 4.45 405
21 y1l ve iizeri 136 4.46 370

Tablo 28’deki betimsel analiz sonucu incelendiginde, Ogretmenlerin YBO
egilimleri 6l¢eginin tiim boyutlarinda ve dlgegin genelinde en yliksek ortalama puanlarinin,

meslekteki kidemi 1-5 yil olan 6gretmenlerde oldugu goriilmektedir.

Varyanslarin homojen dagilim gosterdigi “Nitelikli Toplumun Temeli” boyutunda
ortalamalar arasinda anlamli farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans
analizi yapilmistir. Farkin kaynagini belirlemek icin Post Hoc testlerinden Scheffe ve LSD

testi yapilmustir. Analiz sonucu Tablo 29’da sunulmustur.
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Tablo 29. Ogretmenlerin YBO egilimlerinin, “Nitelikli Toplumun Temeli” boyutunun

mesleki kidem degiskeni agisindan tek yonlii varyans analizi sonucu

Varyansin Kareler Sd Kareler F )
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Nitelikli Toplumun Gruplar arasi 181,138 4 ,322 *

Temeli Gruplar igi 182,424 986 ,184 1,750  ,137
Toplam 3,303 990

p>.05

Tablo 29°da tek yonlii varyans analizi sonucuna gére dgretmenlerin YBO egilimleri
Olceginin “Nitelikli Toplumun Temeli” boyutu, mesleki kidem degiskeni agisindan anlamli

farklilik gostermemektedir (p>.05).

Varyanslarmm homojen dagilm gostermedigi “Bilgi ve Gelisim”, “Egitim Ile
Biitiinlesme” boyutlarinda ve o0l¢egin genelinde mesleki kidem degiskeni acisindan
anlamli farklilig1 belirlemek i¢in Kruskal Wallis H testi yapilmistir. Analiz sonucu Tablo

30°da verilmistir.

Tablo 30. Ogretmenlerin YBO egilimlerinin “Bilgi ve Gelisim” “Egitim ile Biitiinlesme”
boyutlarinin ve 6lgegin genelinin mesleki kidem degiskenine gore Kruskal Wallis H testi
sonucu

Meslekteki N Sira Ortalamalar1 x> Sd Antami
Kidem Fark
1-5 yil 183 553.83
6-10 y1l 196 508.82
Egitim ile H=15yrt 287 49853 15114 4 .00 1-4
Biitiinlesme
16-20 y1l 194 454.53 1-5
21 yil ve tizeri 136 453.62
1-5 yil 183 514.59
6-10 y1l 196 502.56
Bilgi ve t=t5yit 282 49354 2570 4 .63"
Gelisim
16-20 y1l 194 470.74
21 y1l ve iizeri 136 502.65
1-5 yil 183 552.17
1-4
6-10 y1l 196 499.72 1-5
Toplam 1-15 y1l 282 492.54 10876 4 .02
16-20 y1l 194 466.70
21 y1l ve iizeri 136 464.03

#p<.05 T p>.05 (D1-5yi, (2)6-10y1l, (3)11-15y1l, (4) 1620 y1l,  (5) 21yil ve iizeri
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Tablo 30 incelendiginde, oOgretmenlerin YBO egilimlerinin “Egitim ile
Biitiinlesme” boyutu ve 6l¢egin geneli (p<.05) mesleki kidem degiskeni agisindan anlamli
bir farklilik gostermektedir. Farkin kaynagini belirlemek icin Post Hoc testlerinden
Tamhane’s T2 testi yapilmustir. Tespit edilen eta-kare degeri (n°= .01) bu farkin kiiciik
oldugunu gostermektedir. Tamhane’s T2 testi sonucu farkliligin, meslekteki kidemi 1-5 yil
olan dgretmenler ile 16-20 yil olan dgretmenler arasinda ve mesleki kidemi 1-5 yil olan
O0gretmenler ile 21 yil ve {izeri olan 6gretmenler arasinda oldugu goriilmiistiir. Tablo 31°e
bakildiginda, mesleki kidemi 1-5 yil olan 6gretmenlerin ortalama puanlari (%4.56)
mesleki kidemi 16-20 yil olan &gretmenlerin ortalama puanlarindan (%4.40) ve mesleki
kidemi 21 yil ve iizeri olan 6gretmenlerin ortalama puanlarindan (34.40) daha yiiksek
oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin YBO egilimlerinin mesleki kidem degiskenine gore “Egitim ile
Biitiinlesme” boyutunda ve dlgegin genelinde anlamli bir farklilik tespit edilmistir. “Egitim
ile Biitliinlesme” boyutundaki farklilik, meslekteki kidemi 1-5 yil olan 6gretmenler ile 16-
20 yil olan 6gretmenler arasinda; dlcegin genelindeki farkliligin mesleki kidemi 1-5 yil

olan dgretmenler ile 21 yi1l ve {lizeri olan 6gretmenler arasinda oldugu tespit edilmistir.

4.4.4. Ogretmenlerin Yasam Boyu Egilimlerinin Universiteden Mezun Olunan
Fakiilte Degiskenine Iliskin Bulgular
Ogretmenlerin YBO egilimlerinin, iiniversiteden mezun olunan fakiilte degiskenine

iliskin betimsel analiz sonucu Tablo 31°deki gibidir.

Tablo 31. Ogretmenlerin YBO egilimlerinin iiniversiteden mezun olunan fakiilte

degiskenine iligkin betimsel analiz sonucu

Universiteden Mezun Olunan

Fakiilte N X >

Egitim Fakiiltesi 857 4.47 42

Egitim ile Biitiinlesme Fen- Edebiyat Fakiiltesi 71 4.54 44
Diger 63 4.39 A7

Egitim Fakiiltesi 857 4.47 43

Bilgi ve Gelisim Fen- Edebiyat Fakiiltesi 71 4.52 49
Diger 63 4.54 46

e e R Egitim Fakiltesi 857 4.56 42
?:;2}‘1“ To™ Fen- Edebiyat Fakiiltesi 71 4.62 41
Diger 63 4.61 44

Egitim Fakiiltesi 857 4.50 .36

Toplam Fen- Edebiyat Fakiiltesi 71 4.56 .39

Diger 63 4.48 40
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Tablo 31°de betimsel analiz sonuglar1 incelendiginde, “Bilgi ve Gelisim” boyutunda
en yiiksek ortalamanm (%4.54) egitim fakiiltesi disinda diger fakiiltelerden mezun olan
ogretmenlerde oldugu goriilmektedir. “Nitelikli Toplumun Temeli” (%4.62), “Egitim ile
Biitiinlesme” (%4.65) boyutlarinda ve 6lgegin genelinde en yiliksek ortalamanin (34.56)

Fen- Edebiyat Fakiiltesinden mezun olan 6gretmenlere ait oldugu goriilmektedir.

Olgegin, tiim boyutlarinda ve genelinde ortalamalar arasinda anlamli farkin olup
olmadigmi belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Farkin kaynagini
belirlemek i¢in Post Hoc testlerinden Scheffe testi yapilmistir. Analiz sonucu Tablo

32’deki gibidir.

Tablo 328. Ogretmenlerin YBO egilimlerinin tiim boyutlarinin ve &lgegin genelinin,

tiniversiteden mezun olunan fakiilte degiskeni acisindan tek yonlii varyans analizi sonucu

Varyansin Kareler adl Kareler - -
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi
Gruplar arast .823 2 412
Egitim Ile Biitiinlesme Gruplar igi 182.630 988 .185 412 417
Toplam 183.453 990
Gruplar arast 497 2 291
Bilgi ve Gelisim Gruplar igi 192.474 988 137 1.276 28"
Toplam 192.971 990
Gruplar arast 276 2 138 749 &7
Nitelikli Toplumun Temeli ~ Gruplar i¢i 182.148 988 184
Toplam 182.424 990
Gruplar arast 291 2 145
Olgegin Geneli Gruplar ici 137.397 988 139 1.045 35
Toplam 137.688 990

p>.05

Tablo 32’de, 8gretmenlerin YBO egilimlerinin iiniversiteden mezun olunan fakiilte
degiskenine gore, “Egitim ile Biitiinlesme”, “Bilgi ve Gelisim” ve “Mesleki Etik” ve
“Nitelikli Toplumun Temeli” boyutlarinda ve Olgegin genelinde anlamli farklilik

olusturmadigi belirlenmistir (p>.05).

4.4.5. Ogretmenlerin Yasam Boyu Ogrenme Egilimlerinin Degerler Egitimi ile
Ilgili Kurs Alma Degiskenine iliskin Bulgular
Ogretmenlerin YBO egilimlerinin degerler egitimi ile ilgili kurs alma degiskeni

acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in varyanslarin
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homojen dagilim gosterdigi “Bilgi ve Gelisim” “Egitim ile Biitiinlesme” boyutlarinda ve
Olcegin genelinde bagimsiz drneklem t- testi ile analiz yapilmistir. Degerler egitimi ile
ilgili kurs alma degiskenine iliskin betimsel analiz ve bagimsiz 6rneklem t-testi analiz

sonucu Tablo 33’teki gibidir.

Tablo 339. Ogretmenlerin YBO egilimlerinin degerler egitimi ile ilgili kurs alma
degiskenine iliskin “Bilgi ve Gelisim”, “Egitim ile Biitiinlesme” boyutlarinin ve dlgegin
genelinin bagimsiz 6rneklem t- testi sonucu

Kurs N X Ss t sd p
Alma

Egitim ile Evet 303 4.48 43 279 987 78

Biitiinlesme Hayir 688 4.47 42

Bilgi ve Gelisim Evet 303 4.50 42 1.372 987 17
Hayir 688 4.46 44

Toplam Evet 303 4.50 37 .266 987 79
Hayir 688 4.50 37

p>.05
Tablo 33 incelendiginde, degerler egitimi ile ilgili bir kurs alma degiskeninin

“Bilgi ve Gelisim” ,“Egitim Ile Biitiinlesme” boyutlarinda ve 6lgegin genelinde, anlamli

farklilik yaratmadigi (p>.05) goriilmektedir.

Varyanslarin homojen dagilim gostermedigi “Nitelikli Toplumun Temeli”
boyutunda degerler egitimi ile ilgili bir kurs alma degiskeninin ortalama puanlar arasinda,
istatistiksel acidan farkliligi belirlemek i¢in Mann Whitney U testi ile analiz
gergeklestirilmistir. Analiz sonucu Tablo 34°teki gibidir.

Tablo 34. Ogretmenlerin YBO egilimlerinin, “Nitelikli Toplumun Temeli” boyutunun

degerler egitimi ile ilgili bir kurs alma degiskenine iliskin Mann Whitney U-testi sonucu

Kurs N Sira Sira U Z p
Alma Ortalamas1 ~ Toplamm

Nitelikli Toplumun Evet 303 484.14 146693.0

Temeli 100637.0  .817 41
Hay1r 686  499.80 342862.0

“p>.05
Analiz sonucunda, dgretmenlerin YBO 6lceginin “Nitelikli Toplumun Temeli”

boyutunda degerler egitimi ile ilgili bir kurs alma degiskenine gore gruplar arasinda

anlaml farklilik olmadig goriilmektedir (p>.05).



99

4.5. Ogretmenlerin Mesleki Degerleri ile Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri

Arasindaki Iliskiye Yonelik Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi “Ogretmenlerin mesleki degerleri ile yasam boyu
O0grenme egilimleri arasindaki iligki ne diizeydedir?” seklinde belirlenmistir. Bu baglamda
Ogretmenlerin Mesleki Degerler 6lcegi ile Ogretmenlerin Yasam Boyu Ogrenme
Olgeginin genelinde ve boyutlarinda korelasyon analizi yapilmistir. Analiz sonucu Tablo

35’te verilmistir.

Tablo 3510. Ogretmenlerin mesleki degerleri ile YBO egilimleri arasindaki iliski

Olgekler ve Boyutlar

Ogrenme-Ogretme
Mesleki Etik
Ogrenciye Yaklasim
YBO Genel

Egitim ile Biitiinlesme
Bilgi ve Gelisim
Nitelikli Toplumun
Temeli

Baglilik
Ortami

" Mesleki Deger Genel
Mesleki Sorumluluk ve

Mesleki Deger Genel

Mesleki Sorumluluk ve .85
Baglilik

E3

Ogrenme- Ogretme Ortam1 .76 .60

E3 E3 E3

Mesleki Etik .68 .40 41

E3

Ogrenciye Yaklagim 90 .59 57 52

E3

YBO Genel 56 45 40" 36" 53

Egitim Ile Biitiinlesme 63 .65 A7 39 60 .65

E3 E3 E3 E3

.86 33 31 41 86 .48

E3

Bilgi ve Gelisim 45

Nitelikli Toplumun Temeli .44~ .93 40 27 427 93" 45 70

*p<.01
Yapilan korelasyon analizi sonucunda 6gretmenlerin mesleki degerleri ile yasam
boyu dgrenme egilimleri arasinda yiiksek (r= .56; p<.01) diizeyde, pozitif yonlii ve anlaml

iliski oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin mesleki degerleri ile “Mesleki Sorumluluk ve Baglilik”, “Ogrenme-
Ogretme Ortami”, “Mesleki Etik” ve “Ogrenciye Yaklasim” boyutlar1 arasinda yiiksek

diizeyde (r > .50; p<.01) pozitif yonlii ve anlaml1 iliski oldugu belirlenmistir.

Ogretmenlerin mesleki degerleri ile YBO egilimlerinin “Egitim ile Biitiinlesme”

boyutlar arasinda yiiksek diizeyde (r=.63; p<.01); “Bilgi ve Gelisim” (r=.45; p<.01) ve
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“Nitelikli Toplumun Temeli” (r=.44; p<.01) boyutu arasinda orta diizeyde pozitif yonlii ve

anlamli iligki oldugu belirlenmistir.

Ogretmenlerin YBO egilimleri ile “Egitim ile Biitiinlesme”, “Bilgi ve Gelisim” ve
“Mesleki Etik” ve “Nitelikli Toplumun Temeli” boyutlar1 arasinda yiiksek (r > .50; p<.01)
diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli iliski oldugu belirlenmistir. Bu boyutlar arasinda en
diisiik iliski “Egitim ile Biitiinlesme” ile “Nitelikli Toplumun Temeli” boyutlar1 arasindadir
(r=.45; p<.01). En yiiksek iligki ise “Nitelikli Toplumun Temeli” ile “Bilgi ve Gelisim”
boyutlart arasindadir (r=.70; p<.01).
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5. TARTISMA
Bu boliimde 6gretmenlerin mesleki degerleri ile YBO egilimlerine ve aralarindaki
iliskiye yonelik nicel verilerin analizinden elde edilen bulgular, alanyazinda ilgili aragtirma

bulgularindaki benzerlik ve farkliliklarla birlikte degerlendirilerek tartigilmistir.

5.1. Ogretmenlerin Mesleki Deger Diizeylerine Iliskin Tartisma

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore Olcegin genelinde ve Olcegin “Mesleki
Sorumluluk ve Bagllik”, “Ogrenme- Ogretme Ortami”, “Mesleki Etik” ve “Ogrenciye
Yaklagim” boyutlarinda 6gretmenlerin mesleki degerlere iligskin goriislerinin, “her zaman”
diizeyinde oldugu belirlenmistir. Arastirmanin bu sonucu O6gretmenlerin &grencilere,
meslektaslarina ve velilere karsi tutum ve davramiglarina dikkat ettiklerini, meslegin
gerektirdigi degerleri dnemsediklerini ve mesleki degere iligskin farkindaliklarinin oldugu
soylenebilir. Celik & Ustiiner’e (2017: 154) gore dgretmenlerin meslegin gerektirdigi bilgi
ve becerilerin yaninda degerlere de sahip olmasi, degerleri benimsemeleri ve bu degerlere
uygun davranmalar1 beklenir. Ogretmenlik meslegi igin bu degerleri 6grencilerle,
meslektaglariyla, velilerle olan iletisiminde ve ogretmenlerin davranislarinda gérmek
mimkiindiir. Bu aragtirmanin sonucuna gore Ogretmenlerin mesleki degerlerini
davranislarina yansittigmni sdylemek miimkiindiir. Ilgili alanyazin incelendiginde, arastirma
sonucuna benzer bulgularin oldugu goriilmektedir. Tunca (2012) ve Duman (2016)
yaptiklar1 aragtirmalarda, sinif 6gretmenlerinin yliksek diizeyde mesleki degerlere sahip
oldugu; Keskin (2019) tarafindan yapilan arastirmada, sinif ¢gretmenlerinin kendilerini
mesleki degerler konusunda yeterli diizeyde gordiikleri belirlenmistir. Yilmaz’in (2018)
yapmis oldugu arastirmada sinif 6gretmenlerin mesleki degerlerini yansitma diizeylerinin,
Olcek genelinde orta seviyenin iizerinde oldugu tespit edilmistir. Okul Oncesi
Ogretmenlerinin mesleki degerlere sahip olma diizeyi Atasoy’un (2019) calismasi
sonucunda “yiiksek”; Senlik’in (2019) arastirmasinda ise "Beni yansitiyor" diizeyinde
belirlenmistir. Sun & Bo Wang (2018) ise beden egitimi dgretmenlerinin mesleki deger
algilarmin olumlu oldugunu saptamistir. Bu bulgularin arastirma sonucuyla paralellik

gosterdigi sdylenebilir.

“Ogretmen Mesleki Degerler Olgegi”nde en yiiksek ortalamaya sahip boyutun
“Ogrenciye Yaklasim” oldugu saptanmistir. Bu sonuca gore, dgretmenlerin dgrencilere
deger verdikleri, 6grenciye ve meslege yonelik tutumlarinin olumlu oldugu diisiiniilebilir.

Ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin yiiksek olan dgretmenlerin; dgrencinin
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merkezde ve degerli oldugu, demokratik bir sinif ortami insa ettikleri soylenebilir (Polat,
Arslan & Satici, 2016: 686). Smif icinde yeni tutum ve davranislarin edinilmesinde
o0gretmenlerin 6grencilerle iletisimi ve yaklasimi 6nemlidir. Olumlu bir simif ortaminda,
Ogrencilerin toplumsal sorunlara duyarli olma ve isbirligi yapma sorumluluklar1 gelisir
(Tomul, 2006: 145). Sezer (2018) tarafindan yapilan c¢alismada Ogretmenlerin sinif
yonetiminde olumlu tutum ve davranislarinin, 6grencilerin problem ¢ézme becerilerini ve
kendine giiveni gelistirdigini, akademik ve sosyal gelisimlerine katkisinin da olumlu

oldugunu tespit etmistir.

“Ogretmen Mesleki Degerler Olgegi’nde en yiiksek ortalama puanlarinin
“Ogrencilerin duygu ve diisiincelerini rahat bir sekilde ifade etmesine énem veririm”,
“Ogrenme-6gretme siirecinde, dgrencilerin fikirlerini dzgiirce soylemelerini tesvik ederim”
ve “Ogrenciler kendilerini ifade ederken, onlar etkin bir sekilde dinlerim” maddelerine ait
ve “her zaman” diizeyinde oldugu belirlenmistir. Buna gore 6gretmenlerin saygt degerini,
diisiince ve ifade ozgiirliiglinii savunma degerini onemsediklerini, ayrica sinif ortaminda
ogrencilerle iletisim kurma konusunda farkindaliklarinin yiiksek oldugu sdylenebilir.
Nitekim Suyatno ve dig. (2019) tarafindan yapilan arastirmada, degerin 6gretmenlerin
mesleki gorevlerini yerine getirmede ve bunu Ogrencilerle kurulan iletisim seklini
belirlemede 6nemli bir faktdr oldugu saptanmgtir. Ogretmenlerin smif iginde degerlere
onem vermeleri, 6grencilerin bu degerleri kazanimi bakimindan &nemlidir. Ogretmenin
smif i¢indeki davraniglarinin, 6grencilerin duyussal 6zelliklerine (ilgi, tutum, davranis
gelistirme) etki etmesi bakimindan, 6grenciler i¢in rol model oldugu sdylenebilir. Eksi &
Ersoy’a (2020: 147) gore, dgrenciler okulda bulunduklart giin boyunca 6gretmenleriyle
iletisim ve etkilesim icinde olur. Ogrenciler i¢in rol model olan dgretmenden 6grenme,
ahlaki ilkelerin ve degerlerin kazaniminda olduk¢a 6nemlidir. Yazar (2010: 89) tarafindan
yapilan c¢alismaya katilan oOgretmenlerin tamamina yakimi “Ogretmenlerin degerler
egitiminde model olarak 6nemli bir rolii oldugu” nu belirtmislerdir. Arslan’nin (2018)
yapmis oldugu calismada ise Ogretmenler etik degerler acisindan Ogrencilere iyi 6rnek

olduklar 6l¢iide, 6grencilerin etik davraniglar gésterecekleri sonucuna varmistir.

Ogretmenlerin mesleki deger algilarinin diizeyine yonelik diger bir sonug “Mesleki
yonden kendimi gelistirmeye (hizmet ici egitim alma, seminer ve konferansa katilma, vb.)
calisiim” maddesinin diisiik puan ortalamasina sahip olmasidir. Bu maddeye verilen

yanitlarin ortalama puaninin diisiik olmasinin sebebi, sinif 6gretmenlerinin hizmet igi
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egitim i¢in gerekli zamanlarinin olmayis1 veya hizmet ici egitime yonelik farkindaliklarinin
yeterli olmamasindan kaynaklaniyor olabilir. Kacan (2004) tarafindan yapilan arastirma
sonucunda smif 6gretmenlerinin mesleki gelisim engelleri maddi sorunlar, ders yiikii ve
sinif mevcudunun fazla olmasi seklinde belirtilmistir. Karasolak, Tanriseven &
Konokman’nin (2013) aragtirmasinda 6gretmenlerin hizmeti¢i egitim etkinliklerine iligkin
olumsuz tutuma sahip olduklar1 saptanmustir. Ulker’in (2009) yaptig1 calismada
Ogretmenler, hizmet i¢i egitim faaliyetlerinin yeri ve zamaninin iyi ayarlanmadigini
belirtmiglerdir.  Simif  68retmenlerinin  hizmeti¢i  egitimlerinin  planlanmasinda,
Ogretmenlerin ihtiya¢ ve istekleri géz Oniinde bulundurulursa mesleki gelisime katilimin
artacaglt soOylenebilir. Nitekim Sahin & Tirkoglu'nun (2017) arastirmasinda sinif
Ogretmenleri, hizmet i¢i egitim programlarmin Milli Egitim Bakanligi ve egitim
fakiiltelerinin is birligi ile yapilmasini ve derslerin seminer donemlerinde modiiler egitim
yoluyla verilmesini istemislerdir. Ote yandan Kiriatzakou’nun (2018) dgretmenlerin egitim
programlarina katilim sikliklarini ve nedenlerini inceledigi g¢aligma, bu arastirmanin
sonucuyla farklilik gostermektedir. Kiriatzakou (2018) arastirmasi sonucunda
ogretmenlerin ¢ogunlugunun (%95.4) son iki yilda egitim programlarina (yeni &gretim
yontemleri, yeni teknolojiler ve 6grenme giicliikleri) ve calistaylara katildigi; ayrica
ogretmenlerin pedagojik ve psikolojik konularla ilgili egitimlere de katilmak istedikleri
belirlenmistir. Kiriatzakou’nun (2018) arasgtirmasinda hizmet i¢i kurslarin 6gretmenlerin
ilgi ve ihtiyacina yonelik verildigi ve kurslara katilimin bu nedenle yiiksek oldugu

diistiniilebilir.

5.2. Ogretmenlerin Mesleki Degerlerinin Cesitli Degiskenlerle Incelenmesine
Iliskin Tartisma

Arastirmanin ikinci alt probleminde 6gretmenlerin mesleki deger algilar1 cinsiyet,
ogrenim diizeyi, kidem, {liniversiteden mezun olunan fakiilte ve degerlerle ilgili kurs alma

degiskenlerine gore incelenmistir. Her degiskene iliskin tartisma burada sunulmustur.

5.2.1. Cinsiyet Degiskenine iliskin Tartisma

“Ogretmen Mesleki Degerler Olgegi’ndeki puanlar cinsiyet degiskenine gore
incelendiginde, cinsiyet degiskeninin “Ogrenme- Ogretme Ortami”, “Mesleki Etik” ve
“Ogrenciye Yaklasim” boyutlarinda anlamli bir fark bulunmamistir. Buna gore cinsiyet
degiskeninin, “Ogrenme- Ogretme Ortami”, “Mesleki Etik” ve “Ogrenciye Yaklagim”

boyutlarina yonelik 6gretmen goriislerinde herhangi bir etkisinin olmadig1 sonucuna
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ulagilabilir. Toplum tarafindan genel olarak 6gretmenlik meslegi kadinlarin yapacag: bir
meslek olarak goriilmesine karsin arastirmanin bu sonucuna gore, kadin ve erkek
Ogretmenlerin smif iginde Ogrencileri etkin bir sekilde dinledikleri ve her &grenciye
istendik davranislar edinmeleri i¢in gerekli zamani tanidiklar1 sdylenebilir. Se¢gin & Tural
(2011: 2456), modernlesme siireciyle birlikte 6zellikle kadinlarin is imkanlarini elde etmesi
ve egitim seviyesinin yilikselmesiyle cinsiyet rol ve degerlerinde Onemli degismeler
oldugunu, bu degisimlerle birlikte geleneksel toplum icerisindeki kadinin ve erkegin rolleri
arasindaki mesafe giderek azaldigim1 ve benzerlik gosterdigini ifade etmistir.
Ogretmenlerin  mesleki degerlerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik
gostermeyen calismalar (Senlik, 2019; Yilmaz, 2018; Eryilmaz, 2017) arastirmanin bu

sonucuyla benzerlik gostermektedir.

Arastirmanin bir diger sonucuna gore cinsiyet degiskeninin, 6gretmenlerin mesleki
degerlerine iliskin goriislerinin “Mesleki Sorumluluk ve Baglilik” boyutunda kadin
ogretmenler lehine anlamli bir farklilik olusturdugu saptanmistir. Buna goére mesleki
sorumluluk agisindan kadin 6gretmenlerin erkek Ogretmenlere goére meslektaslart ile
Ogrencilerin biligsel, duyussal ve psikomotor gelisimine yonelik daha sik bilgi aligverisinde
bulunduklari, 6grencilerin davraniglarina yonelik velilerle daha c¢ok isbirligi yaptiklart
ayrica mesleki sorumluluklarinin daha ¢ok bilincinde olduklar1 sdylenebilir. Arasgtirmanin
bu sonucuna benzer sekilde Yesil (2014) tarafindan yapilan ¢aligmada kadin 6gretmenlerin
sorumluluk egitimi stratejilerini erkek Ogretmenlere goére daha sik kullandiklar
belirlenmistir. Abu-Saad (2003) 6gretmenlerin mesleki degerlerinin boyutlarini belirledigi
arastirmasinda, kadin ogretmenlerin erkek Ogretmenlere gore anlamli derecede daha
yiiksek puan aldigmi saptamistir. Tunca (2012) ¢alismasinda cinsiyet degiskenine gore
ogretmenlerin mesleki deger diizeylerinin “Isbirligine agik olma” boyutunda farklilik
oldugu ve bu farkliligin kadinlar lehine anlamli oldugunu tespit etmistir. Keskin (2019)
tarafindan yapilan arastirmada, sinif 6gretmenlerinin mesleki degerleri kisisel ve toplumsal
boyutta kadin Ogretmenler lehine anlamli farklilik bulunmustur. Duman’m (2016),
aragtirmasinda smif 6gretmenlerinin mesleki deger diizeylerinin, cinsiyet degiskenine goére
farkliliklara saygi duyma ve isbirligine acik olma boyutlarinda kadin 6gretmenlerin lehine
farklilastig1 sonucuna ulasilmistir. Kog¢ (2017) arastirmasinda, kadin 6gretmenlerin toplam

mesleki degerlerinin daha yiiksek oldugunu saptamistir. Atalay (2017) ise meslek etigine
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iliskin kadin 6gretmenlerin erkek ogretmenlere gore daha duyarli oldugu sonucuna

ulagmistir. Bu bulgularin aragtirma sonucuyla paralellik gosterdigi soylenebilir.

5.2.2. Ogrenim Diizeyi Degiskenine Iliskin Tartisma

Ogretmenlerin mesleki degerlere iliskin goriislerinin, 6grenim diizeyi degiskenine
gore Olcegin genelinde ve boyutlarda farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmistir. Buna
gore Ogrenim diizeyi degiskeninin Ogretmenlerin mesleki deger algilarina yonelik
goriiglerinde herhangi bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir. Arastirmanin bu sonucuna benzer
sekilde Yilmaz (2018) tarafindan yapilan arastirmada Ogrenim durumu degiskeni
ogretmenlerin mesleki degerlerine yonelik goriislerinde anlamli bir fark olusturmamustir.
Tunca (2012) arastirmasinda 6grenim durumunu degiskeninin &gretmenlerin mesleki
degerlerine etki etmedigini tespit etmistir. Duman (2016) yapmis oldugu arastirmada
egitim diizeyi degiskenine gore smif Ogretmenlerinin mesleki degerlere sahip olma
diizeyinde anlamli bir etkiye sahip olmadigimi belirlemistir. Keskin (2019) lisans ve
lisansiistii mezunu olan sinif 6gretmenlerinin mesleki degerlerinin benzer oldugu sonucuna
ulasmistir. Ote yandan Kog¢ (2017), lisansiistii egitim alan ogretmenlerin mesleki
degerlerinin lisans mezunlarina gore daha yiiksek oldugunu; Atasoy (2019), 6gretmenlerin
mesleki degerlere sahip olma diizeylerine gore doktora mezunu Ogretmenler ile lisans
mezunu dgretmenler arasinda, doktora mezunu 6gretmenlerin lehine anlamli fark oldugunu
tespit etmistir. Unos (2017) kamu ve Ozel ortaokul Ogretmenleri arasindaki mesleki

degerlerinde 6grenim diizeyi degiskeni agisindan anlamli farklilik belirlemistir.

5.2.3. Mesleki Kidem Degiskenine iliskin Tartisma

Aragtirma sonuglarina gore; 6gretmenlerin mesleki degerlerine iliskin goriiglerinin
dlgegin genelinde, “Ogrenme-Ogretme Ortam1” ve “Ogrenciye Yaklasim” boyutlarinda
mesleki kidem degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
“Ogrenme-Ogretme Ortam1” ile “Ogrenciye Yaklasim” boyutlarinda kidem arttikca
ortalama puanlarinin arttigi  goézlenmektedir. Bu durum mesleki deneyim arttik¢a
dgretmenlerin dgrenciye yaklasimimin daha olumlu oldugu seklinde diisiiniilebilir. Olgegin
genelinde ise mesleki kidemi 1-5 yil olan §gretmenlerin ortalama puanlar1 mesleki kidemi
6-10 yil olan 6gretmenlerden daha yiiksektir. Mesleki kidemi 1-5 yil olan 6gretmenlerin
mesleki deger algilarinin diger gruptan yiiksek olmasi, bu Ogretmenlerin yeni mezun
olmalar1 nedeniyle daha istekli olduklar1 ve Ogrenciye yonelik farkli yaklagimlardan

haberdar olduklar1 ile aciklanabilir. Senlik (2019) okul 6ncesi 6gretmenlerinin kidem
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degiskenine gore mesleki deger algilarini “siddete karsi olma” boyutunda anlamli farklilik
gosterdigi sonucuna ulagmistir. Ko¢ (2017) tarafindan yapilan arastirmada lise
Ogretmenlerinin mesleki degerlerinde “igbirligine agik olma” boyutunda ve o&lgegin
genelinde kidem degiskenine gore yliksek kidemli Ogretmenler lehine anlamli farklilik
tespit etmistir. Unos (2017) hizmet siiresi degiskenine gore ogretmenlerin mesleki
degerlerinde anlamli farklilik belirlemistir. Keskin’in (2019) arastirmasinda smif
Ogretmenlerinin mesleki degerleri, hizmet siiresi degiskenine gore “farkliliklara saygi

duyma” boyutunda anlamli farklilik goriilmiistir.

Arastirma bulgularinda mesleki kidem degiskenine goére Ogretmenlerin mesleki
degerlerine iliskin goriislerinin “Mesleki Sorumluluk ve Baglilik” ve “Mesleki Etik”
boyutlarinda anlaml bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Arastirmanin bu sonucuna
benzer sekilde Duman (2016) smif oOgretmenlerinin; Yilmaz (2018) ilkokul
Ogretmenlerinin; Atasoy (2019) ise okul dncesi 6gretmenlerinin mesleki degerlere iliskin
goriislerinin kidem degiskenine gore degismedigi sonucuna ulasmistir. Keskin’in (2019)
yaptig1 arastirmada sinif 6gretmenlerinin mesleki degerleri, hizmet siiresi degiskenine gore
“kisisel ve toplumsal sorumluluk”, “isbirligine acik olma” ve “siddete karsi olma”
boyutlarinda farklilasmamistir. Senlik (2019), 6gretmen gorislerinin kidem degiskenine
gore “farkliliklara saygi duyma”, “kisisel ve toplumsal sorumluluk”, “igbirligine acik
olma” ve Olcegin genelinde; Tunca (2012) ise, “farkliliklara saygi duyma” ve “igbirligine

acik olma” boyutlarinda anlamli bir farklilik olmadigini tespit etmistir.

5.2.4. Universiteden Mezun Olunan Fakiilte Degiskenine iliskin Tartijma

Arastirmada elde edilen diger bir sonuca gore 6gretmenlerin mesleki degerlerine
iliskin goriislerinin, “Mesleki Sorumluluk ve Baglilik”, “Ogrenciye Yaklagim”, “Ogrenme-
Ogretme Ortam1” boyutlarinda ve 6lgegin genelinde iiniversiteden mezun olunan fakiilte
degiskenine gore anlamli bir farklilik olusturmadigi belirlenmistir. Arastirmanin bu
sonucuna benzer sekilde Tunca (2012) egitim fakiiltesi ve diger fakiilte mezunu
ogretmenlerin benzer diizeylerde mesleki degerlere sahip olduklari sonucuna ulagmustir.
Ogretmenlerin mesleki deger algilarinda, iiniversiteden mezun olunan fakiilte degiskeni
acisindan “Mesleki Etik” boyutunda ise anlamli farklilhik saptanmistir. Bu farkliligin,
egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenler ile egitim fakiiltesi disinda bir fakiilteden mezun olan
Ogretmenler arasinda, egitim fakiiltesi disinda bir fakiilteden mezun olan G6gretmenler

lehine oldugu goriilmektedir. Egitim fakiiltesi disinda bir fakiilteden mezun olan
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Ogretmenler, egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlere gére daha kisa siire 6gretmenlik meslek
derslerini almalarina karsin, 6gretmen olabilmek i¢in kendi boliimlerinden mezun olduktan
sonra daha uzun siire ¢aba gostermeleri gerekebilmektedir. Arastirma sonucundaki bu
farkin olusmasi, egitim fakiiltesi disinda bir fakiilteden mezun olan bazi 6gretmenlerin,
ogretmenlik meslegini daha zor kosullardan gegerek elde etmeleri ve bu nedenle meslek
etigine daha fazla 6zen gostermeleri ile agiklanabilir. Arastirmanin bu sonucuna benzer
sekilde Keskin (2019), simif Ogretmenlerinin mesleki degerler Slgeginin genelindeki
anlaml farkliligin, diger fakiilte tiirinde mezun olan sinif 6gretmenleri lehine oldugu
sonucuna varmistir. Bu sonug arastirma bulgularini destekler niteliktedir.

5.2.5. Degerler Egitimi ile ilgili Bir Kurs Alma Degiskenine iliskin Tartisma

Arastirma sonuglarma gore dgretmenlerin mesleki degerlere iligkin goriislerinde,
degerler egitimi ile ilgili bir kurs alma degiskeni agisindan anlamli bir farklilik
saptanmamistir. Degerler egitimi ile ilgili bir kurs alma degiskeninin Ogretmenlerin
mesleki deger algilarina yonelik goriislerinde herhangi bir etkisinin olmadigi sdylenebilir.
Arastirmanin bu sonucuna benzer sekilde Senlik’in (2019) arastirmasinda, mesleki deger
egitimi degiskenine gore okul dncesi 6gretmenlerin mesleki deger algilari arasinda anlamli
farklilik goriilmemistir. Keskin (2019) tarafindan yapilan arastirmada degerler egitimi ile
ilgili hizmet i¢i egitim alma durumuna gore 6lgegin genelinde, “farkliliklara saygi duyma”,
“kisisel ve toplumsal sorumluluk” ve “igbirligine agik olma” boyutlarinda anlamli farklilik
olmadig tespit edilmistir. Aragtirma sonuglarinda degerler egitimi ile ilgili kurs alan ve
almayan Ogretmenlerin ortalama puanlarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Bu
durum, degerler egitimine yonelik verilen bazi hizmet i¢i egitimlerin belirli acilardan
yeterli diizeyde etkili olamadig: ile agiklanabilir. Alanyazinda 6gretmenlerin hizmet igi
egitim almalarina yonelik yapilan bazi caligmalar incelendiginde, bu ¢aligmalarin
ogretmenlerin mesleki gelisimlerine katki sagladigi goriilmektedir. Tamasova (2015)
tarafindan yapilan arastirmada 6gretmenlerin mesleki gelisime yonelik aldiklar1 egitimin,
Ogretmenlerin  0grencilere yonelik egitim ¢alismalarina yardimer  oldugu; ayrica
meslektaglar1 ve velilerle iliskilerini olumlu yonde etkiledigi saptanmistir. Dabija, Abrudan
& Postelnicu’nin (2016) yaptig1 arastirma sonucunda dgretmenlerin hizmet i¢i egitimlerle
Ogretim siireclerini gelistirdikleri, yeni Ogretim yoOntemleri edindikleri ve mesleki

uzmanliklarini gelistirdikleri belirlenmistir.
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5.3. Ogretmenlerin Yasam Boyu Ogrenme Egilimlerine Iliskin Tartisma

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore 6lgegin genelinde ve dlgegin “Egitim ile
Biitiinlesme”, “Bilgi ve Gelisim” ile “Nitelikli Toplumun Temeli” boyutlarinda
ogretmenlerin YBO egilimlerinin “tamamen katiliyorum” diizeyinde oldugu saptanmustir.
Bu sonuca gore ogretmenlerin YBO egilimlerinin yiiksek oldugu, kisisel ve mesleki
anlamda kendilerini gelistirdigi sOylenebilir. MEB (2017) tarafindan belirlenen
ogretmenlik meslegi genel yeterliklerinde d6gretmenlerin 6z degerlendirme yaparak, kisisel
ve mesleki gelisimine yonelik ¢alismalara katilmalar1 gerektigi belirtilmistir. Bu agidan
ogretmenlerin YBO egilimlerinin yiiksek olmasinin dgretmenlik meslegi genel yeterlilik
becerisiyle Ortiistiigiinii sdylemek miimkiindiir. Ohidy’e gore (2008; akt: Poyraz,
2013:131) yasam boyu &grenen Ogretmenler kendi hayatlarindaki degisimlere, siirekli
degisen bilgi toplumuna ve bu degisimin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan yeni kosullara
daha iyi uyum saglayacaklardir. Ilgili alanyazin incelendiginde, arastirma sonucunu
destekler nitelikte ¢alismalarin (Yaman, 2014; Ozgiftci, 2014; Kilig, 2015; Ayra, 2015;
Yilmaz, 2016; Tanatar, 2017; Ayaz, 2016; Cam & Ustiin, 2016; Bozkan, 2018; Altin,
2018; Assadzadeh, 2019; Aydm, 2020) oldugu goriilmektedir. Arastirma sonuglari
degerlendirildiginde, 6gretmenlerin bilim ve teknolojide meydana gelen degisimlere uyum
saglamak i¢in stirekli 6grenmeleri gerektigine, ayrica yagam boyu 6grenme etkinliklerinin
bireysel, mesleki ve toplumsal gelisime katki sagladigina inandiklar1 diisiiniilebilir. Bir
toplumda YBO’yi amag edinen bireylerin yetistirilmesi amaglaniyorsa, onlar1 yetistirecek
olan 6gretmenlerin yasam boyu 6grenen bireyler olmasi 6nemlidir. Selvi (2011) tarafindan
yapilan caligmada, Ogretmenlerin yasam boyu Ogrenen bir birey olduktan sonra

ogrencilerin YBO becerilerini gelistirebileceklerini ortaya koymustur.

Ogretmenlerin YBO egilimleri 6lgeginde en yiiksek ortalamaya sahip boyut
“Nitelikli Toplumun Temeli” boyutudur. Bu durum, toplumsal yasamda bilingli bireylerin
yetismesinde ve yasamin daha nitelikli hale gelmesinde yasam boyu 6grenmenin énemli
bir rolii oldugunun gostergesi olabilir. Gelismis toplumlar kendini gelistiren, yenileyen
aym zamanda YBO becerilerini kullanabilen bireylere gereksinim duyarlar. Elestirel
diisiinebilen, problem ¢ozme becerisi yliksek ve yasam boyu Ogrenmis bireylerin
yetistirilmesi &nemlidir (Cetinkaya, Giilagti, Ciftci & Kagan, 2019:811). Bireyin YBO
algisi, tutumu ve aliskanlig1 ile gelisen ve kalkinan toplum, bireylerin yasam boyu

O0grenmesi ile yakindan ilgilidir (Giinii¢, Odabas1 & Kuzu, 2012: 318). Bu bakimdan egitim
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sisteminin geleneksel egitim anlayisinin Otesine gegerek, toplumun gereksinimleri yagam
boyu 6grenme yaklasimiyla ele almasi 6nemlidir (MEB, 2009). Buna gore 6gretmenlerin,
toplumu olusturan bireylerin zaman ve mekan simiri olmaksizin yasam boyu 6grenme
etkinlikleri yoluyla ihtiya¢ duydugu Ogrenme gereksinimlerini karsilayabilecegini,

boylelikle toplumsal gelisme ve kalkinmanin olabilecegini diisiindiikleri sOylenebilir.

Arastirma bulgularma gére “Ogretmenlerin Yasam Boyu Ogrenme Olgegi” ndeki
maddelerden en yiiksek ortalama puanlarimin “Siirekli yenilenen bilgi diinyasina ayak
uydurabilmek i¢in daha fazla 6grenmem gerektigine inanirim” ve “Toplumsal yasamda
YBO bilincini kazandirmada dgretmenlere énemli gorevler diigmektedir” maddelerine ait
oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore Ogretmenlerin yasam boyu Ogrenmeyi, bilgi
toplumundaki gelismeleri yakindan takip etmek i¢in kullandiklari ayrica yasam boyu
ogrenme ile ilgili edindikleri becerileri egitim araciligi ile 6grencilere kazandirmalar
gerektigine inandiklar1 sdylenebilir. YBO’nin merkezinde &rgiin, yaygin ve yasayarak
ogrenmenin yer almasi, YBO’nin hayatin her aninda gergeklesebileceginin  bir
gostergesidir (Giiniig, Odabast & Kuzu, 2012: 318). Bu baglamda yasam boyu 6grenen
bireylerden olusan bir toplumu olusturmak, egitim sistemlerindeki diizenlemelerle
miimkiin olabilir. Bu siirecte egitim sisteminin en Onemli 6gelerinden biri olan
Ogretmenlerin s6z konusu becerilere sahip olmalar1 beklenir (Gencel, 2013: 239). Yasam
boyu 0Ogrenme becerisine sahip Ogretmenlerin Ogrencilerine Ogrenme aligkanlig
kazandirmalar1 ve okuldan sonra ogrenme etkinliklerine katilimlarini arttirmalari
ogrencilerin yasam boyu 6grenen birey olarak yetismeleri bakimmdan 6nemlidir (Ohidy,

2008; akt: Poyraz, 2013:131).

Ogretmenlerin  yasam boyu &6grenme diizeylerine iliskin diger bir sonug
ogretmenlerin “Uzaktan egitimin degisik nedenlerle iiniversiteye gidemeyen bireylere
sagladig1 egitim olanagi YBO uygulamalarinda 6nemli bir yer tutmaktadir” maddesine
diisik puan ortalamasi ile goriis bildirmis olmasidir. Ogretmenlerin uzaktan egitim
uygulamalarina yonelik diisiik puan vermelerinin sebebi, uzaktan egitim uygulamalarinin
etkili olmadigini diisiinmelerinden kaynaklaniyor olabilir. Keskin & Ozer Kaya (2020)
tarafindan yapilan aragtirmada, 6grencilerin %84.4’1i uzaktan egitimin yiiz yiize egitim gibi
etkili olmadigini, 6gretim elemanlariyla kolay iletisime gecemediklerini (%49.9), uzaktan
egitimin egitimin bireysel Ogrenme hizina olanak sagladigint (%60.7) ama Ogrenilen

bilgilerin hizli unutuldugunu (%74.6) ve uzaktan egitim sirasinda teknik problemler
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yasandigini (%53.9) tespit etmistir. Yalman (2013) ise arastirmasinda uzaktan egitimlerden
sonra 0grencilerin biiylik kisminin (%76,57) uzaktan egitim alma imkani olsa bile yiiz yiize
egitimi tercih edecekleri sonucuna ulasmistir. Teknolojide yasanan gelismelerle birlikte
uzaktan egitimde bir¢ok kisiye ayni anda ulasilabilmekte ve bireyler mekandan bagimsiz
sekilde dersleri takip edebilmektedir. Uzaktan egitimin bu o6zelligi, yasam boyu
O0grenmenin zaman ve mekan sinirlamasi olmadan 6grenmeyi kolaylastirmasi agisindan
onemlidir. Bu dogrultuda uzaktan egitimde karsilasilan sorunlarin tespit edilerek
¢Oziilmesi, uzaktan egitimdeki verimliligi arttirabilir. Ekici (2003:54,55), uzaktan egitimde
ogrenme siireci dikkat cekici hale getirilerek, danigsmanlik hizmetleri arttirilarak ve egitim
ortamlar1 Ogrencilerin 6grenme stillerine uygun diizenlenerek basar1 saglanabilecegini
belirtmektedir. Ates & Altun (2008:142) ise uzaktan egitimde Ogretim elemanlar1 ve
Ogrencilerin bilgisayar becerilerinin ve deneyimlerinin artirllmasinin  biiyilkk Onem

tasidigini ifade etmistir.

5.4. Ogretmenlerin Yasam Boyu Ogrenme Egilimlerinin Cesitli Degiskenlerle
Incelenmesine liskin Tartisma

Arastirmanin dordiincii alt probleminde &gretmenlerin YBO egilimleri cinsiyet,
ogrenim diizeyi, kidem, liniversiteden mezun olunan fakiilte ve degerlerle ilgili kurs alma

degiskenlerine gore incelenmistir. Her degiskene iligkin tartisma burada sunulmustur.

5.4.1. Cinsiyet Degiskenine Iliskin Tartisma

Arastirma sonuglarinda, 6gretmenlerin YBO egilimleri cinsiyet degiskenine gore
Olcegin genelinde ve “Egitim ile Biitiinlesme”, “Bilgi ve Gelisim” ve “Nitelikli Toplumun
Temeli” boyutlarinda anlamli farklilik gdstermemektedir. Bu sonuca gore kadin ve erkek
Ogretmenlerin yasam boyu Ogrenme egilimlerinin birbirine yakin oldugu sodylenebilir.
Ogretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimlerinde cinsiyet degiskenine gore anlamli
farklilik goriilmedigine yonelik calismalar (Yaman, 2014; Kilig, 2015; Yilmaz, 2016;
Ayaz, 2016; Cam ve Ustiin, 2016; Altin, 2018; Gedik, 2019; Assadzadeh, 2019)
arastirmanin bu sonucuyla benzerlik gostermektedir. Kadinin ¢aligma hayatina baglamasi
ve iletisim olanaklarinin yayginlagsmasi, 6nceden daha ¢ok erkeklerden beklenen mesleki
gelisim, yeniliklere uyum saglama gibi becerileri giinlimiizde hem kadin hem de erkek
ogretmenlerin katilimini1 gerekli kilmaktadir. Buna gore kadin ve erkek ogretmenlerin
kisisel ve mesleki gelismelere, siirekli 6grenme gerekliligine yonelik benzer sekilde

diistindiikleri sonucuna varilabilir. Bununla birlikte 6gretmenlerin yasam boyu &grenme
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egilimlerinde cinsiyet degiskeninin etkili oldugunu belirten calismalar da (Cetinkaya,
Gilagti, Ciftci & Kagan, 2019; Shin & Jun, 2019; Gokyer & Cirit, 2018; Dogan, 2019;
Erdener & Giil 2017; Ayra, 2015; Ogzgift¢i, 2014) bulunmaktadir. S6z konusu
arastirmalarda 6gretmenlerin yagsam boyu 6grenme egilimlerinin kadin 6gretmenler lehine
anlamli fark olusturdugu tespit edilmistir. Ayrica Korkmaz (2019) karar verme ve problem
¢ozme becerileri, yaratic1 diisiinme ve elestirel diisiinme becerileri boyutlarinda; Tanatar
(2017) sebat boyutunda; Kabal (2019) motivasyon ve sebat boyutlarinda; Aydin (2020) ise
O0grenmede motivasyon, sebat ve 6grenmeyi diizenlemede yoksunluk boyutlarinda kadin
Ogretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimlerinin diizeyi erkek 6gretmenlere gore anlamli

bir fark olusturmus ve ortalama puanlari1 daha yiiksek ¢ikmustir.

5.4.2. Ogrenim Diizeyi Degiskenine iliskin Tartisma

Arastirma  sonuglarinda 6gretmenlerin ' YBO egilimlerinin  dgrenim  diizeyi
degiskenine gore, dlcegin genelinde ve dlgegin “Bilgi ve Gelisim” ile “Nitelikli Toplumun
Temeli” boyutlarinda anlamli farklilik olusturmadigr tespit edilmistir. Bu sonuca gore
ogrenim diizeyi degiskeninin &gretmenlerin YBO egilimlerinin genelinde, “Bilgi ve
Gelisim” ile “Nitelikli Toplumun Temeli” boyutlarinda herhangi bir etkisinin olmadigi
sOylenebilir. Arastirmanin bu sonucuna benzer sekilde calismalar (Yilmaz, 2016; Altin,
2018; Aydin, 2020) goriilmektedir. Ogretmenlerin dgrenim diizeyi degiskenine iliskin elde
edilen diger bir sonug; “Egitim ile Biitlinlesme” boyutunda 6grenim diizeyinin 6n lisans
mezunu Ogretmenler ile lisans mezunu dgretmenler arasinda, lisans mezunu 6gretmenlerin
lehine anlamli bir farklilik gostermesidir. Bu sonuca gore Ogrenim diizeyi arttik¢a
Ogretmenler, glinlimiiz bilgi toplumunda yasam boyu o6grenebilen bireyler yetistirmeyi
egitimin en dnemli hedeflerinden biri olarak diisiinmiis olabilirler. Calik & Sezgin’e (2015:
63) gore bilgi toplumunda bireylerin yaratici, sorgulayan, diisiinen ve iiretebilen insanlar
olmalar1 6nemlidir. Bu anlamda egitimin bilgi toplumundaki rolii de degismekte; yaratici,
yenilik¢i ayni zamanda yasam boyu Ogrenen bireyler yetistirmeyi ama¢ edinmektedir.
Alanyazindaki bazi ¢alismalar (Yaman, 2014; Cetinkaya, Giilagt1, Cift¢i & Kagan, 2019)
incelendiginde 6grenim diizeyi lisansiistii olan 6gretmenlerin 6grenim diizeyi lisans olan
Ogretmenlere gore yasam boyu 6grenme egilimlerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Ayrica Kokanovi¢ & Stari (2019) tarafindan yapilan arastirmada, anaokullarinda ¢alisan ve

ayni zamanda lisansiistii caligmalara kayitli okul 6ncesi 6gretmenlerinin, lisansiistli egitime
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devam etmeyen okul Oncesi Ogretmenlerine gore kendilerini daha yetkin bulduklari

belirlenmistir.

5.4.3. Mesleki Kidem Degiskenine iliskin Tartisma

Arastirma sonucunda mesleki kidem degiskenine gore olgegin “Nitelikli Toplumun
Temeli” ile “Bilgi ve Gelisim” boyutlarinda 6gretmenlerin YBO egilimleri anlamli bir
farklilik gostermemistir. Buna gore mesleki kidem degiskeni agisindan 6gretmenlerin
“Nitelikli Toplumun Temeli” ve “Bilgi ve Gelisim” boyutlarina yonelik goriislerinin
birbirine yakin oldugu sdylenebilir. Aragtirmanin bu sonucuna benzer sekilde ¢alismalar
(Ozgiftci,2014; Ayra, 2015; Ayaz, 2016; Altin, 2018; Gedik, 2019; Dogan, 2019; Aydin
2020) bulunmaktadir. Ogretmenlerin mesleki kidem degiskenine iliskin elde edilen diger
bir sonuca gore Olgegin genelinde ve “Egitim ile Biitiinlesme” boyutunda anlamli bir
farklilik oldugu saptanmistir. “Egitim ile Biitiinlesme” boyutunda ve Slgegin genelindeki
bu farkliligin, meslekteki kidemi 1-5 yil olan 6gretmenler ile 16-20 yil olan dgretmenler
arasinda; mesleki kidemi 1-5 yil olan Ogretmenler ile 21 yil ve iizeri olan 6gretmenler
arasinda oldugu tespit edilmigtir. Anlamli farkliliklarin mesleki kidemi 1-5 il olan
Ogretmenler lehine oldugu goriilmistir. Bu sonuca goére meslege yeni baglayan
dgretmenlerin yasam boyu 6grenenler olmak i¢in YBO etkinliklerine daha sik katilmak
istedikleri ve kendilerini mesleki anlamda daha ¢ok gelistirmek istedikleri sdylenebilir.
Arastirmanin bu sonucuna benzer sekilde Kili¢ (2015) yaptig1 arastirmada, 20 y1l ve lizeri
kideme sahip Ogretmenlerin diger kidemdeki Ogretmenlere gore yasam boyu Ogrenme
egiliminin diisiik oldugu sonucu elde etmistir. Yaman (2014) tarafindan yapilan
aragtirmada 6-10 y1l mesleki kidemi olan ogretmenlerin YBO egilimlerinin yiiksek
oldugunu belirlenmistir. Bu arastirma bulgularinin yan1 sira Assadzadeh (2019)
calismasinda 21 yil ve iizeri deneyime sahip Ogretmenlerin sebat boyutuna iliskin
egilimleri 16-20 yillik deneyime sahip 6gretmenlere gore daha yiiksek diizeyde oldugu; 1-
10 yillik deneyime sahip 6gretmenlerin motivasyon boyutuna iliskin egilimleri 21 yil ve

daha fazla kideme sahip 6gretmenlere gore daha diisiik ¢ikmistir.

5.4.4. Universiteden Mezun Olunan Fakiilte Degiskenine Iliskin Tartisma

Arastirmanin sonucuna gore iiniversiteden mezun olunan fakiilte degiskeni
acisindan Olgegin genelinde ve Olgegin “Egitim ile Biitiinlesme”, “Bilgi ve Gelisim” ile
“Nitelikli Toplumun Temeli” boyutlarinda &gretmenlerin yasam boyu O6grenme

egilimlerinde anlamli farklilik bulunmamistir. Buna gore tiniversiteden mezun olunan
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fakiilte degiskenine gore ogretmenlerin YBO egilimlerinin birbirine yakin oldugu
sOylenebilir. Arastirmanin bu sonucuna benzer sekilde Yaman (2014) tarafindan yapilan
calismada Anadolu Liselerinde gorev yapan 6gretmenlerin; Altin (2018) tarafindan yapilan
caligmada ortadgretim kurumlarinda gorevli 6gretmenlerin; Yilmaz’in (2016) yaptigi
arastirmada ise MEB’e bagl okullarda gorev yapan &gretmenlerin YBO egilimlerinin
mezun olduklar1 fakiilteye gore farklilasmadigi tespit edilmistir. Bu sonuglarin arastirma

bulgulariyla ortiistiigli soylenebilir.

5.4.5. Degerler Egitimi ile Ilgili Bir Kurs Alma Degiskenine iliskin Tartisma

Arastirmada degerler egitimi ile ilgili bir kurs alma degiskenine gore Olcegin
“Egitim ile Biitiinlesme”, “Bilgi ve Gelisim” ve “Nitelikli Toplumun Temeli” boyutlarinda
ve Olgegin genelinde dgretmenlerin YBO egilimlerinde anlamli farklilik bulunmamustir.
Ogretmenlerin 6gretimin teknik yonlerinde uzman olmalar;, ayn1 zamanda kisisel ve
mesleki yasamlarinin etkilesiminden kaynaklanan catigsmalari yonetmek igin mesleki
becerilerini gelistirmeleri gerekmektedir (Jones, 2003). Hizmet ici egitimle O6gretmenin
meslek hayat1 boyunca egitim almasi saglanarak, “siirekli egitim” ilkesinin uygulanmasi
amaglanir ve hizmet ici egitim programlar1 egitim ihtiyaglarina gore hazirlanir (Ergin,
Akseki & Deniz, 2012: 57). Bu anlamda hizmet i¢i egitim kurslarinin 6gretmenlerin
mesleki becerilerini gelistirecek sekilde ve ihtiyaglarina yonelik olmasi Onemlidir.
Arastirmanin bu sonucuna gore dgretmenlerin degerler egitimi ile ilgili aldiklari kursun
ogretmenlerin yasam boyu 6grenmeye iliskin ilgi ve ihtiyacina yonelik olmadigi ve bu
bakimdan YBO egilimleri iizerinde etkili olmadig1 sdylenebilir. Alanyazinda arastirma
bulgularina benzer nitelikte degerlendirilebilecek mesleki gelisim, kurs, seminer vb.
calismalar bulunmaktadir. Altin (2018) tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmenlerin YBO
egilimleri, kisisel ve mesleki gelisim ile ilgili kurs, seminer, sempozyum vb. c¢aligmalara
katilma degiskenine gore anlamli farklihik goriilmemistir. Dogan (2019) 6gretmenlerin
hizmet i¢i egitim almalariyla yasam boyu Ogrenme egilimlerinde anlamli farklilik
bulmamistir. Gedik’in (2019) calismasinda ogretmenlerin  yasam boyu Ogrenme
egilimlerinde hizmet i¢i egitim durumu, kisisel ve mesleki gelisim ile ilgili faaliyetlere
katilma degiskenlerine gore anlaml farklilk goriilmedigi tespit edilmistir. Ote yandan
Ayaz (2016) oOgretmenlerin kisisel ve mesleki gelisimleriyle ilgili caligmalara katilma

istegine iliskin YBO egilimlerinde anlaml1 farklilik oldugunu saptamustir.
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5.5. Ogretmenlerin Mesleki Degerleri ile Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri
Arasindaki liskiye Yonelik Tartisma

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore sinif 6gretmenlerinin mesleki degerleri ile
yasam boyu 6grenme egilimleri arasinda yliksek diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli iliski
oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin mesleki degerleri ile YBO egilimlerinin “Egitim ile
Biitiinlesme” boyutu arasinda yiiksek diizeyde; “Bilgi ve Gelisim” ve “Nitelikli Toplumun
Temeli” boyutlar1 arasinda orta diizeyde pozitif yonlii ve anlamli iliski oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bu sonuca gore mesleki degerlere sahip 68retmenlerin ayn1 zamanda yasam
boyu 6grenen bireyler oldugu sdylenebilir. Alanyazinda 6gretmenlerin YBO becerilerine
sahip olmalarin1 mesleki bir deger olarak belirten galigmalar (Suyatno vd., 2019; Brady,
2011; Chong & Cheah, 2009; Arthur, Davison & Lewis, 2005) bulunmaktadir. Bu
calismalarin yan1 sira Tunca (2012) tarafindan yapilan arastirmada ilkdgretim 6gretmenleri
ve 0gretmen adaylari tarafindan, “gelisime ve yeniliklere acik olma” degeri; Karabacak’in

<

(2016) aragtirmasinda ise “yenilikleri ve teknolojiyi takip etme; egitim caligmalarina
katilma ve arastirmaci 6gretmen olma” degerleri sinif 6gretmenlerinin mesleki degerleri
oldugu saptanmistir. Coskun’un (2016) yaptig1 arastirmada, egitim fakiiltesi 6grencileri ve
Ogretim elemanlar “siirekli gelisme” degerinin 6gretmenlik meslek etigi degeri oldugunu
belirtmistir. Celik & Ustiiner’’in (2017) ortadgretim 6gretmenlerinin mesleki degerlerini
belirlemek amaciyla gelistirdigi 6lgme aracinda “mesleki gelisim ve basar1” degerleri
bulunmaktadir. Yapilan ¢aligmalar degerlendirildiginde bilgi ve teknolojide meydana gelen
yenilikleri ve geligsmeleri takip etme, mesleki egitim caligmalarina katilma ve siirekli

ogrenme gibi YBO becerilerinin 6gretmenlerin sahip olmalari gereken mesleki degerleri

olarak goriildiigli soylenebilir.

Ogretmen toplumun beklentilerini, sorunlarin1 saptayip bulgularmi &grencilerin
yetistirilmesinde kullanabilen kisidir. Toplumla dengeli yasayan bireyler yetistirmek
Ogretmenin onemli gérevlerinden biridir (Siinbiil, 1996: 604- 605) ve bunu egitim-6gretim
etkinlikleri sirasinda bilgi, beceri ve degerleri dgrencilere aktararak saglarlar. Bu aktarim
sirasinda Ogretmenler bilgi ve teknolojideki yenilikleri takip ederek, kisisel ve mesleki
gelisimlerini stirdiirerek 6grencilere yasam boyu Ogrenenler olarak 6rnek olurlar. Poyraz
(2013:128), 6gretmenin sinif i¢inde rol model olmasinin; bilgi kaynagi olmaktan ziyade
Ogrenciye bilgiye nasil ulasacagi ve bilgiyi nasil kullanacagimi 6gretmesini, gelismekte

olan toplumlarda itici gii¢ oldugunu belirtmektedir. Bu bakimdan mesleki degerlere sahip
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ayni zamanda yasam boyu 6grenen dgretmenlerin bu becerileri siif icinde yansitmasinin
ve Ogrencilere Ornek davraniglariyla rol model olmasinin egitim yoluyla toplumsal

kalkinmada 6nemli katkis1 olacagi sOylenebilir.
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6. SONUC VE ONERILER
Aragtirmanin bu boliimiinde sinif 6gretmenlerinin mesleki degerleri ile yasam boyu
Ogrenme egilimleri arasindaki iliskiye yonelik sonuglara; bu sonuglarla ilgili

uygulayicilara, aragtirmacilara ve egitim paydaslarina yonelik 6nerilere yer verilmistir.

6.1. Sonuclar
6.1.1. Ogretmenlerin Mesleki Deger Diizeylerine Iliskin Sonuclar

e Ogretmenlerin mesleki deger algilarmin Slgegin genelinde ve 6lgegin “Mesleki
Sorumluluk ve Baghlik”, “Ogrenme- Ogretme Ortam1”, “Mesleki Etik” ve
“Ogrenciye Yaklasim” boyutlarinda “her zaman” diizeyinde oldugu saptanmustir.

e “Ogrencilerin duygu ve diisiincelerini rahat bir sekilde ifade etmesine 6nem
veririm”,  “Ogrenme-6gretme  siirecinde, ogrencilerin  fikirlerini  dzgiirce
soylemelerini tesvik ederim” ve “Ogrenciler kendilerini ifade ederken, onlar1 etkin
bir sekilde dinlerim” maddelerinin en yiiksek puan ortalamasina sahip maddeler
oldugu sonucuna ulasilmistir.

e “Mesleki yonden kendimi gelistirmeye (hizmet ici egitim alma, seminer ve
konferansa katilma, vb.) ¢alisirim” maddesinin en diisiik puan ortalamasina sahip

madde oldugu belirlenmistir.

6.1.2. Ogretmenlerin Mesleki Degerlerinin Cesitli Degiskenlerle incelenmesine

fliskin Sonuglar

e C(Cinsiyet degiskenine gore, Ogretmenlerin mesleki degerlere iliskin goriisleri
“Ogrenme- Ogretme Ortanmi”, “Mesleki Etik” ve “Ogrenciye Yaklagim”
boyutlarinda anlamli bir farklilik olusturmadigy; “Mesleki Sorumluluk ve Baglilik”
boyutunda ise kadin Ogretmenler lehine anlamli bir farklilik olusturdugu
saptanmistir.

e Mesleki kidem degiskenine gore dgretmenlerin mesleki degerlere iliskin goriisleri,
“Ogrenme-Ogretme Ortam1” ve “Ogrenciye Yaklasim” boyutlarinda ve &lgegin
genelinde anlamli farklilik tespit edilmistir.

o “Ogrenme-Ogretme Ortam1” boyutundaki farklilik, 6-10 yil kideme sahip
ogretmenler ile 16-20 y1l kideme sahip 6gretmenler arasinda saptanmustir.

e “Ogrenciye Yaklasim” boyutundaki farklilik, meslekteki kidemi 6-10 yil olan

ogretmenler ile 21 y1l ve {izeri olan 6gretmenler arasinda tespit edilmistir.
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Olgegin genelindeki farklilik 1- 5 yil kideme sahip 6gretmenler ile 6-10 y1l kideme
sahip Ogretmenler arasinda; 6-10 yil kideme sahip O6gretmenler ile 21 yil ve
tizerinde kideme sahip olan Ogretmenler arasinda; 11-15 yil kideme sahip
ogretmenler ile 21 yil ve tlizeri kideme sahip Ogretmenler arasinda oldugu
saptanmistir.

Ogretmenlerin mesleki degerlere iliskin goriislerinde, “Mesleki Sorumluluk ve
Baglilik” ile “Mesleki Etik” boyutlarinda mesleki kidem degiskeninin anlamli bir
farklilik olusturmadigi saptanmistir.

Ogretmenlerin mesleki degerlere iliskin goriislerinde, iiniversiteden mezun olunan
fakiilte degiskenine gore “Mesleki Etik” boyutunda anlamli farklilik saptanmistir.
Bu farkliligin, egitim fakiiltesi mezunu dgretmenler ile egitim fakiiltesi disinda bir
fakiilteden mezun olan 6gretmenler arasinda oldugu belirlenmistir.

Ogretmenlerin mesleki degerlere iliskin goriislerinde, iiniversiteden mezun olunan
fakiilte degiskeni acisindan “Mesleki Sorumluluk ve Baghlik”, “Ogrenciye
Yaklasim”, “Ogrenme- Ogretme Ortami “boyutlarinda ve dlgegin genelinde anlaml
farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Ogretmenlerin mesleki degerlere iliskin goriislerinin, dgrenim diizeyi ve degerler
egitimi ile ilgili bir kurs alma degiskenleri acgisindan tiim boyutlarla ve 6l¢egin

geneli ile anlamli bir farklilik olusturmadigi sonucuna ulagilmistir.

6.1.3. Ogretmenlerin Yasam Boyu Ogrenme Egilimlerine iliskin Sonuclar

Ogretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimleri, dlgegin genelinde ve 6lgegin
“Egitim ile Biitlinlesme”, “Bilgi ve Gelisim” ve “Nitelikli Toplumun Temeli”
boyutlarinda “tamamen katiliyorum” diizeyinde oldugu saptanmuistir.

“Siirekli yenilenen bilgi diinyasina ayak uydurabilmek i¢in daha fazla 6grenmem
gerektigine inanirim”, “Toplumsal yasamda YBO bilincini kazandirmada
Ogretmenlere Onemli gorevler diismektedir” ve “Bilingli ve etkin yurttaglar
yetistirmek i¢in YBO’ye ihtiya¢ vardir” maddelerinin en yiiksek puan aldiklar
sonucuna ulasilmistir.

“Uzaktan egitimin degisik nedenlerle iiniversiteye gidemeyen bireylere sagladigi
egitim olanagi YBO uygulamalarinda énemli bir yer tutmaktadir * maddesinin en

diisiik puan aldig1 saptanmigtir.
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6.1.4. Ogretmenlerin Yasam Boyu Ogrenme Egilimlerinin Cesitli Degiskenlerle

Incelenmesine Iliskin Sonuglar
Ogretmenlerin YBO egilimlerinin cinsiyet, {iniversiteden mezun olunan fakiilte ve
degerler egitimi ile ilgili bir kurs alma degiskenleri acisindan, 6lgegin “Egitim ile
Biitiinlesme”, “Bilgi ve Gelisim” ve “Nitelikli Toplumun Temeli” boyutlarinda ve
Olcegin genelinde anlamli farklilik olusturmadigi sonucuna ulasilmistir.
Ogretmenlerin YBO egilimlerinin dgrenim diizeyi degiskeni acisindan, Slgegin
“Bilgi ve Gelisim”, “Nitelikli Toplumun Temeli” boyutlarinda ve Olgegin
genelinde, anlamli farklilik olusturmadigi; “Egitim ile Biitiinlesme” boyutunda ise
On lisans mezunu 6gretmenlere gore, lisans mezunu 6gretmenler lehine anlamli bir
farklilik saptanmistir.
Ogretmenlerin YBO egilimlerinin mesleki kidem degiskenine gore “Egitim ile
Biitiinlesme” boyutunda ve 6l¢egin genelinde anlamli bir farklilik tespit edilmistir.
“Egitim ile Biitlinlesme” boyutunda ve Olcegin genelindeki bu farkliligin,
meslekteki kidemi 1-5 yil olan dgretmenler ile 16-20 yil olan 6gretmenler arasinda
ve mesleki kidemi 1-5 yil olan 6gretmenler ile 21 yil ve {izeri olan 6gretmenler
arasinda oldugu tespit edilmistir.
Ogretmenlerin YBO egilimlerinin “Nitelikli Toplumun Temeli” ile “Bilgi ve
Gelisim” boyutlarinda, mesleki kidem degiskeni acisindan anlamhi bir farklilik

gostermedigi sonucuna ulagilmistir.

6.1.5. Ogretmenlerin Mesleki Degerleri ile Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri

Arasindaki Tliskiye Yonelik Sonuglar
Ogretmenlerin mesleki degerleri ile yasam boyu 6grenme egilimleri arasinda
yiiksek diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli iliski oldugu saptanmaistir.
Ogretmenlerin mesleki degerleri ile “Mesleki Sorumluluk ve Baglilik”, “Ogrenme-
Ogretme Ortam1”, “Mesleki Etik” ve “Ogrenciye Yaklasim” boyutlar1 arasinda
yiiksek diizeyde pozitif yonlii ve anlamli iliski oldugu saptanmustir.
Ogretmenlerin mesleki degerleri ile YBO egilimlerinin “Egitim ile Biitiinlesme”
boyutu arasinda yiliksek diizeyde; “Bilgi ve Gelisim” ve “Nitelikli Toplumun
Temeli” boyutlar1 arasinda orta diizeyde pozitif yonlii ve anlaml iliski oldugu

sonucuna ulasilmistir.
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e Ogretmenlerin YBO egilimleri ile “Egitim ile Biitiinlesme”, “Bilgi ve Gelisim” ve
“Mesleki Etik” ve “Nitelikli Toplumun Temeli” boyutlar1 arasinda yliksek diizeyde,
pozitif yonli ve anlamli iligski oldugu saptanmustir.

e “Egitim ile Biitiinlesme” ile “Nitelikli Toplumun Temeli” boyutlar1 arasindaki
iliskinin diisiik diizeyde; “Nitelikli Toplumun Temeli” ile “Bilgi ve Gelisim”
boyutlar1 arasindaki iligkinin ise yiiksek diizeyde oldugu saptanmustir.

6.2. Oneriler
Arastirmada elde edilen sonuclara gore uygulayicilara, arastirmacilara ve egitim

paydaslarina yonelik 6nerilerde bulunulmustur.

e Arastirmada Ogretmenlerin mesleki yonden kendilerini gelistirmeye yonelik
ortalama puanlarinin diisiik oldugu goriilmektedir. Bu durumda 6gretmenlerin
hizmet i¢i egitim engelleri belirlenerek mesleki gelisim calismalarina daha fazla
katilmalar1 saglanabilir.

e Arastirmada degerler egitimi ile ilgili bir kurs alma degiskenine gore 6gretmenlerin
mesleki de@er algilarinda ve YBO egilimlerinde anlamlhi bir farklilik
saptanmamistir. MEB, 6gretmenlere yonelik verilen degerler egitimi hizmet igi
kurslarinin igerigini ve niteligini gozden gecirerek bu kurslarin daha etkili olmasina
yonelik diizenlemeler yapabilir.

e Arastirmada Ogretmenlerin yasam boyu O6grenme egilimlerinde iiniversitelerin
uzaktan egitimin uygulamalarinin etkililigine yonelik maddenin diisiik puan
ortalamasina  sahip oldugu belirlenmistir. Buna gore uzaktan egitim
uygulamalarindaki sorunlarin tespit edilmesine ve bu sorunlarin giderilmesine
yonelik inceleme yapilabilir. Ayrica covid-19°dan sonra G6gretmenlerin uzaktan
egitim algilarinda degisiklik olmus olabilir. Bu nedenle uzaktan egitimin
etkililigine yonelik yeni ¢alismalar 6nerilebilir.

e Arastirmada Ogretmenlerin mesleki degerleri ile yasam boyu 6grenme egilimleri
arasinda yiiksek diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli iligki tespit edilmistir. Buna gore
egitim fakiiltelerinde 6gretmen adaylarinin mesleki degerlerine ve yasam boyu
o0grenme becerilerine katki saglayacak derslere daha fazla yer verilebilir.

e Arastirmada Ogretmenlerin mesleki deger algilar1 yliksek ¢ikmistir. Buna gore
Ogretmenlerin mesleki degerlerinin Ogrencilerin tutum ve davramiglarina nasil

yansidigini belirleyen bir calisma yapilabilir.
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Arastirmada Ogretmenlerin yasam boyu Ogrenme egilimleri yiiksek c¢ikmistir.
Ogretmenlerin yasam boyu &grenme egilimleri, yeterlikleri veya becerileri ile
Ogrencilerin yasam boyu Ogrenmeye yonelik tutumlarn arasindaki iliski
incelenebilir.

Bu aragtirmada 6gretmenlerin mesleki degerleri ile yasam boyu 6grenme egilimleri
incelenmistir. Benzer arastirmalar diger brans Ogretmenleriyle veya Ogretmen
adaylariyla yapilabilir.

Bu arastirma Diyarbakir merkez ilgelerinde gorevli smif ogretmenlerini
kapsamaktadir. Farkli bolgeleri igeren evren ve drneklem gruplariyla 6gretmenlerin
mesleki degerleri ile yasam boyu 6grenme egilimleri incelenebilir.

Arastirmada nicel arastirma yontemi kullanilmistir. Bu konuyla ilgili nitel veya

karma yontem kullanilarak ¢alisma yapilabilir.
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EKLER
EK1

Degerli Meslektasim,;

Bu ¢alismada, “Ogretmenlerin Mesleki Degerleri Ile Yasam Boyu Ogrenme Egilimlerinin
Incelenmesi” amaclanmaktadir. Ol¢gme aracindan elde edilen veriler yalmzca akademik
amaglarla kullanilacaktir. Olgek sorularini ictenlikle ve eksiksiz doldurmaniz, arastirmanin
amacina ulasmasi bakimindan énemlidir. Ilgi ve katkimz igin tesekkiir ederim.

Ozlem LALA
Dicle Universitesi Egitim Bilimleri Egitimi Boliimii
Egitim Programlar1 ve Ogretim Bilim Dal1

KiSISEL BiLGILER
1. Cinsiyetiniz:
( YKadin () Erkek
2. Egitim Diizeyiniz:
( ) On Lisans ( ) Lisans ( ) Yiiksek Lisans ( ) Doktora

3. Kideminiz:

()1-5Y1l ()6-10 y1l ()11-15y1l () 16-20y1l () 21 yil ve lizeri

4. Universiteden mezun oldugunuz fakiilte:
( ) Egitim Fakiiltesi
() Fen- Edebiyat Fakiiltesi

() Diger (Belirtiniz) .........oveiiiiiiiiiiiiiea

5. Degerler egitimi ile ilgili daha 6nce herhangi bir kurs aldiniz n?

() Evet
( ) Hayir



EK 2

OGRETMENLERIN MESLEKi DEGERLER OLCEGI

143

Olgek Maddeleri .52 | £ |25
cek Maddeleri EE,%OEE g @E
EN| ON| < 4 T N
1 Ogrenciler kendilerini ifade ederken, onlari etkin
bir sekilde dinlerim. ®) 4) 3) 2) 1)
2 | Ogrencilerin duygu ve diisiincelerini rahat bir
sekilde ifade etmesine 6nem veririm. ’) 4) 3) 2) 1)
3 | Ogrenme-ogretme siirecinde davraniglarimda tutarl
olmaya 6zen gosteririm. 5) “4) 3) 2) (1)
4 | Derslerde kavram ve igerigi, bilimsel bir anlayigla
ele alirim. 4) “4) 3) 2) (1)
5 | Ogrenme-dgretme siirecinde, istendik davranislar
edinmeleri i¢in her grenciye gerekli zamani
tanirim. 4) “4) 3) 2) (1)
6 | Ogrencilerin iyi iligkiler gelistirmeleri igin onlara
rol model olmaya ¢aligirim. 5) “4) 3) 2) (1)
7 | Ogrenme-dgretme siirecinde, dgrencilerin fikirlerini
Ozgiirce sdylemelerini tesvik ederim. 3) “4) 3) 2) (1)
8 | Ogrenme- 6gretme siirecinde dgrencileri, farkli
diisiincelerle ilgili tartigmalar yapmalar1 yoniinde
tesvik ederim. 5) @) 3) 2) 1)
9 | Meslegimi severek yaparim. 5) “4) 3) 2) (1)
10 | Mesleki anlamda yapilan elestirileri dikkate alirim. 5) 4) 3) 2) (1)
11 | Ogretmenlik meslegi ile celisen davranislarda
(derse zamaninda girmemek, uzlagmaci bir tutum
sergilememek, vb.) bulunmam. 5) “4) 3) 2) (1)
12 | Mesleki yonden kendimi gelistirmeye (hizmet i¢i
egitim alma, seminer ve konferansa katilma, vb.)
caligirim. 5) “4) 3) 2) (1)
13 | Ogrencilerin bilissel, duyussal ve psikomotor
gelisimine yonelik meslektaglarimla bilgi
alisverisinde bulunurum. G) |G |16 @) |M)
14 | Meslektaslarimin dedikodusunu yapmaktan
kaginirim. 4) @) 3) 2) (1)
15 | Meslektaglarimla aramdaki goriis farkliliklarina
hosgoriiyle yaklagirim. 4) “4) 3) 2) (1)
16 | Okulu gelistirmeye yonelik faaliyetlere (6grenen
okul, kararlara katilma, degisimin odaginda olma,
vb.) katilirim. S) |@) |G) @) |ad)
17 | Ogrencilerin istendik davranislar1 edinmeleri igin,
velilerle igbirligi yaparim. 6) “4) 3) 2) 1)
18 | Cevre sorunlarina yonelik 6grencilerde duyarlilik
gelistirmeye caligirim. o) 4) 3) 2) (1)
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1 | Kendimi gelistirmek i¢in zaman ayiririm.
2 Ogretmenlik mesleginde isime yarayacagina inandigim yeni
gelismelere ilgi duyarim.
Siirekli yenilenen bilgi diinyasina ayak uydurabilmek i¢in daha
fazla 6grenmem gerektigine inanirim.
Bilgiye ulagsma kaynaklarim etkili bir bigcimde kullanirim.
5 Bireyin 6grenme merakini gelistirmek igin yasam boyu dgrenme
(YBO) etkinlikleri 6nemli bir firsattir.
6 YBO etkinlikleri, sorgulayan ve elestirel diisiinen insanlarimn
yetistirilmesi i¢in gereklidir.
7 Bilingli ve etkin yurttaslar yetistirmek i¢in YBO’ye ihtiyac
vardir.
3 Toplumsal yasamda YBO bilincini kazandirmada 6gretmenlere
Oonemli gorevler diigsmektedir.
9 YBO, insan yasaminin daha nitelikli siirdiiriilmesine yardimci
olur.
10 YBO, hem mesleki gelismeye hem de bireysel gelismeye katkida
bulunur.
11 Orgiin egitim, bireylerin toplumsal yasamdaki gereksinimlerini
kargilamada tek basina yeterli degildir.
12 | YBO, bilgi toplumu olmanin en temel 6zelliklerinden biridir
13 YBO uygulamalarinda okullarm yan sira kiitiiphaneler, kiiltiir
merkezleri ve Halk Egitim Merkezleri 6nemli bir isleve sahiptir.
Uzaktan egitimin degisik nedenlerle {iniversiteye gidemeyen
14 | bireylere sagladig1 egitim olanagi YBO uygulamalarinda dnemli
bir yer tutmaktadir.
15 Ogretmenler yasam boyu 6grenenler olmak icin YBO
etkinliklerine katilmalidir.
16 YBO insanlarm bakis acilarim ve entelektiiel diizeylerini bilingli
bir sekilde genisletme olanagi saglar.
17 Yasam boyu dgrenme, 6grenmeyi 6grenme i¢in anahtar bir rol
iistlenmektedir.
18 Giliniimiiz bilgi toplumunda yasam boyu 6grenebilen bireyler
yetistirmek egitimin en 6nemli hedeflerinden biri olmalidir.
19 YBO’niin gergeklesebilmesi igin bilgi okuryazarligi becerilerinin
okullarda 6grencilere kazandirilmas: gerekmektedir.
20 YBO’niin amaci, egitim ve dgretim faaliyetlerinin toplumun
biitiin kesimlerini kapsayacak sekilde yayginlastirilmasidir.
YBO bireyin farkli ilgi alanlarina ve mesleklere ydnelmesini
21 | saglayarak toplumun aktif bir {iyesi olmasina katkida

bulunmaktadir.
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