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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

OGRETMENLERIN, OGRENCILERIN VE EBEVEYNLERIN
MATEMATIKSEL IFADELERI OKUMA BiCIMLERININ INCELENMESI:
KESIRLER ORNEGI

Melike CEYLAN
Afyon Kocatepe Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Matematik Egitimi Anabilim Dali
Damsman: Prof. Dr. Erhan BINGOLBALI

Bu ¢alismanin amaci ortaokul matematik dgretmenlerinin, diger brans 6gretmenlerinin,
ortaokul 7.sinif 6grencilerinin ve ebeveynlerin matematiksel ifadeleri okuma big¢imlerini
incelemektir. Bu dogrultuda nitel arastirma yontemi desenlerinden biitiinciil ¢oklu durum
calismast deseni kullamilmistir. Arastirma kapsaminda amagli 6rneklem yontemiyle
belirlenen yirmi bes matematik 6gretmeni, yirmi bes diger brans 6gretmeni, yirmi bes
ortaokul 7.smif &grencisi ve yirmi bes ebeveyn ile goriisiilmistiir. Katilimeilara kesir,
kesirlerde ¢arpma ve bdlme islemleri ile ilgili {i¢ ana soru ile bu sorulara ait ii¢ alt soru
yoneltilerek matematiksel ifadeleri okuma bigimleri, farkli okuma bigimleri ve ifadelerin
anlasilmasina yonelik okuma bicimleri belirlenmistir. Verileri analiz etmek i¢in igerik
analiz yontemi kullanilmistir. Bulgularin sunumunda betimsel istatistikten yararlanilmig
ve katilimcilarin sundugu alintilara yer verilmistir. Caligmanin bulgulari, matematiksel
ifadelerin okunmasinda islemsel literal okuma bi¢iminin 6n plana ¢iktigin1 géstermistir.
Matematik 6gretmenleri de dahil olmak tizere katilimeilarin biiyiik cogunlugunun farkl
okuma bigimleri iiretirken zorluk yasadiklar1 ve ikinci, {i¢lincli ve dordiincii okuma
sunamadiklar1 belirlenmistir. Kavramsal diizeyde okuma yapan katilimci sayisinin ¢ok az
oldugu ortaya ¢ikmistir. Ortaokul matematik 6gretmenleri ile diger katilimcilarin okuma
bicimleri arasinda ¢ok 6nemli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Siif icerisinde agirlikl
olarak sozel dil kullanildig1 gercegi goz oOniinde bulunduruldugunda, bu calismanin

sonuglart matematik dgretmenlerinin matematiksel ifadelerin okunmasina yonelik hem



farkindaliklariin hem de yetkinliklerinin gelistirilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir.
Ogretmenlerin, 6grencilerin ve ebeveynlerin matematik okumalarinin kavramsal olarak
gelismesi ve okuma big¢imlerinin anlamli senkronize olmasi igin, ders kitaplar1 basta
olmak {izere Ogretim materyallerine kavramsal okumanin entegre edilmesi gerektigi

Onerilmektedir.

2024, x + 85

Anahtar Kelimeler: Matematiksel ifadeleri okuma, Matematik okuryazarligi, Islemsel

okuma, Kavramsal okuma, Ebeveynlerin matematik okumas.



ABSTRACT
M.Sc. Thesis

AN INVESTIGATION OF TEACHERS, STUDENTS, AND PARENTS’ READING
STYLES OF MATHEMATICAL EXPRESSIONS:
THE CASE OF FRACTIONS

Melike CEYLAN

Afyon Kocatepe University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Mathematics Education
Supervisor: Prof. Erhan BINGOLBALI

The aim of this study is to examine how secondary school mathematics teachers, other
subject teachers, seventh grade secondary school students and parents read mathematical
expressions. Holistic multiple case study design, one of the qualitative research method
designs, was used. Twenty-five mathematics teachers, twenty-five other subject teachers,
twenty-five seventh grade secondary school students and twenty-five parents were
interviewed using purposive sampling method. The participants were asked three main
questions about fraction concept, multiplication and division operations in fractions to
reveal their reading styles of mathematical expressions. Content analysis method was
used to analyse the data. Descriptive statistics were used in the presentation of the findings
and quotations from the participants were included. The findings of the study showed that
the procedural literal reading were mainly used in reading mathematical expressions. The
majority of the participants, including mathematics teachers, had difficulty in producing
different forms of reading and could not offer second, third and fourth reading. It was
found that the number of participants who read the mathematical expressions at the
conceptual level was very few. There was no significant difference between the reading

styles of secondary school mathematics teachers and other participants. Considering the



fact that verbal language is predominantly used in the classroom, the results of this study
reveal that both the awareness and competences of mathematics teachers towards reading
mathematical expressions need to be developed. In order for teachers', students' and
parents' mathematics reading to develop conceptually and for their reading styles to be
synchronised in a meaningful way, it is suggested that conceptual reading should be

integrated into teaching materials, especially textbooks.

2024, x + 85

Keywords: Reading mathematical expressions, Maths literacy, Procedural reading,

Conceptual reading, Parents’ reading of maths.
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1. GIRIS

1.1 Problem Durumu

Adams (2003) a gore matematik, insanlarin iletisim kurmak, problem ¢6zmek, eglenceye
katilmak, sanat eserleri ve mekanik araglar tiretmek i¢in kullandiklar1 bir dil olarak
degerlendirilebilir. Matematik egitiminin 6zel amaglarindan biri, “matematigin anlam ve
dilini kullanarak insan ve nesneler arasindaki iliskileri ve nesnelerin birbiriyle iligkilerini
anlamlandirabilmektir” (MEB 2018). Matematik egitimi, matematik dilini kullanarak
matematiksel ifadelerin anlamli okunmasi ile anlamli 6gretilmesini hedeflemektedir.
Matematik egitiminde anlaml1 6grenmeye bir¢ok ulusal ve uluslararasi resmi yayin vurgu
yapmaktadir (CCSSI 2010, NCTM 2000, akt. Yanik 2016; MEB 2009, MEB 2013). Bu
vurgu dikkate alinarak bu dogrultuda 6gretim yapilmaya calisilmasina ragmen, iilkemizde
Ogrencilerin anlamli bir 6grenmeden ziyade ezberci bir yaklasimi1 benimsedikleri bir¢ok
arastirma ile tespit edilmistir (Oksiiz 2009, Uga 2010, Sahin ve Yiiksel 2021). Bu nedenle
egitimciler, Ozellikle de O6grenme siirecinde anlamli 6grenmenin temelini okuma

becerilerinin olusturdugunu belirtmektedir (Alligton 2001, Combs 2002).

Okuma, matematik de dahil olmak iizere tiim alanlarda 6grenme ve 6gretme i¢in temel
bir beceridir (Adams vd. 2015). Ogrencilerin matematigi okuma becerileri matematik
degerlendirmelerindeki performanslarim da etkilemektedir (Adams vd. 2015). Ogretmen
ve 0grencilerin ‘‘matematigi okumaya’’ calisirken matematiksel sembollere odaklanmasi
ve bu sembollerin ne anlam ifade ettigi lizerinde diisiiniilmemesi 6grencilerin matematik
performanslarindaki zayi1fliga neden olabilmektedir (Osterholm 2008). Oysa matematigi
okumak, ¢ok yonlii bir istir. Ciinkii okuyucunun, kelimelerin yani sira rakamlarin ve
sembollerin okunmasi yoluyla matematigi anlamlandirarak kavramsal bir 6grenme ile

matematiksel bir anlayis gelistirmeye ¢alismasi 6nem arz etmektedir (Adams 2003).

Matematikte okuma, okuyucularin igerige 06zgli okuma becerilerini kullanmalarim
gerektirmektedir (Barton vd. 2002). Matematikte 6grenciler diger branglarda oldugu gibi

soldan saga dogru degil, 6rnegin kesirler konusunda asagidan yukariya ya da yukaridan



asagiya okuyabilmeli ve okuduklart kesrin iki okuma bi¢iminde ne anlama geldiginin

farkina varabilmelidirler.

Matematigin biiyiik 6l¢lide kavramsal bir anlayisa sahip olmasi nedeniyle matematigin
etkili bir bicimde okunmasi i¢in matematiksel kavramlarin birbirine nasil bagli oldugu ve
aralarinda nasil bir iliski oldugunun net bir bi¢iminde anlasilmasi1 gerekir (Barton vd.
2002). Ogrencilerin matematiksel ifade ve islemleri okurken ve 6grenirken zihinlerinde
bu ifadeleri anlamlandiramamalari matematik dersini zor bulmalarina ve bu derste
basarisiz olmalarina neden olmaktadir (Basar vd. 2002, Tatar ve Dikici 2008). Bu nedenle
son yillarda yapilan “liselere gecis sistemi (LGS)’’ sinavlarinda yer alan matematik
sorular1 incelendiginde matematikte okumanin Onemine yapilan vurgu daha net
anlagilmaktadir (Erden 2020). Boylece 6grencilerin matematikte basarili olabilmeleri igin
matematigi okurken matematik hakkindaki mesajlar1 dogru bir sekilde ortaya ¢ikarabilmeleri
yani matematigin temel araglar1 olan rakamlari, sembolleri, diyagramlari, grafikleri
okuyabilmeleri, anlamlandirabilmeleri ve aralarindaki kavramsal iligkiyi bilmelerini

gerektirmektedir (Adams 2003).

Matematigi okuma, literatiirde matematik okuryazarligi (OECD-PISA 2018),
matematiksel metin okuryazarligi (Osteholm 2008, Dostal ve Robinson 2018), matematik
ders kitab1 okuryazarlig1 ve matematik programi okuryazarligi (Bingdlbali vd. 2016) gibi
bircok cercevede ele alinip irdelenmistir. Bu calismada sozii edilen bu okumalarin
hepsinin igerisinde yer alan ve onlarin da bir pargasi olan ‘matematiksel ifadeleri okuma’
0zel olarak odak noktasi alimmistir. Alanyazinda matematik okuryazarligi (Jablonka
2003), matematik metin okuryazarhig (Osterholm 2006, Dostal ve Robinson 2018) ve
matematik ders kitab1 okuryazarligi (Draper 2002, Bingdlbali vd. 2016) ile ilgili
caligmalarin yapildigir ancak literatiirde ‘matematiksel ifadelerin okumasi® ile ilgili
dogrudan bir ¢alismanin yapilmadigi anlasilmaktadir. Ayrica matematiksel kavramlarin
gerek Ogrenci gerekse Ogretmen acgisindan anlamli ve kavramsal diizeyde Ogrenilip
ogrenilmedigi ile alakali bir¢ok calisma yapilmasina ragmen (Soylu ve Aydin 2006,
Zehir vd. 2008, Konyalioglu vd. 2011, Erdem ve Man 2018), gerek 6grencilerin gerekse
Ogretmenlerin Ozellikle kesir ve kesirlerle islemler 6zelinde matematiksel ifadeleri

anlamli okuyup okumadiklarinin irdelenmedigi goriilmektedir.



Ogrencilerin yasam ve egitim hayatlar1 boyunca basariya ulasmasinda onlar1 yetistiren
ebeveynler 6nemli bir role sahiptir (Kilic ve Giindiiz 2021). Ogrencilerin basarili
olabilmeleri i¢in okuldaki egitim ile ailedeki egitimin siirekli isbirligi halinde ve birbirini
tamamlayan bir bi¢imde olmasi gerekmektedir (Sahin ve Unver 2005, Sahan 2011).
Ebeveynlerin 0grencilerin egitim hayatina ilgili ve dahil olmasi, 6grencilerin
motivasyonlarini olumlu yonde etkilemektedir. Bu olumlu tutumun derse katilim
diizeyleri ile ders basarilarini arttirdigi gézlemlenmistir (Vardar 2015, Dogan 2021). Ayni
zamanda ebeveynlerin, Ogrencilerin okuma becerilerini gelistirmesi yoniindeki
desteklerinin, matematik egitiminin kalitesini olumlu yonde etkiledigi ve akademik
basarilarint arttirdig1 yapilan arastirmalarda goriilmiistiir (Yenilmez vd. 2006, Dogan
2021, Yurtseven 2022, Midilli 2022). Bu nedenle ebeveynlerin matematiksel ifadeleri

okuma bi¢imlerinin incelenmesi gerekli goriilmiistiir.

Alanyazindaki bu ve yukarida 6grenci ve Ogretmen ile ilgili bahsedilen bosluktan
yararlanilarak yapilan bu ¢alisma ile ortaokul matematik 6gretmenlerinin, diger brans
ogretmenlerinin, ortaokul 7.siif 6grencilerinin ve ebeveynlerin matematiksel ifadeleri
nasil okuduklart ve okuma bicimlerinin benzerlik ve farkliklarini ortaya koymak
amaglanmaktadir. Matematiksel ifadeleri okuma, sadece 6gretmenler i¢in degil, 68renci
ve ebeveynler icin de gerekli ve oOnemli olup ebeveynlerin biiyiik bir kisminin
cocuklarinin egitim hayatlarina dahil olmas1 g6z Oniinde bulunduruldugunda,
matematik 6gretmenlerinin, diger brans 6gretmenleri ile ortaokul 7.smif 6grencileri ve
ebeveynlerden matematiksel ifadeleri farkli bir sekilde okuyup okumadiklarinin
incelenmesi, matematik Ogrenimi ve Ogretiminin kalitesi agisindan farkindalik
olusturacag1 gerekcesiyle, bu aragtirma farkli arka plana sahip katilimcilarin okuma

bi¢cimlerinin karsilastirilmasi ekseninde tasarlanmaistir.
1.2 Arastirmanin Amaci
Bu ¢alismada ortaokul matematik 6gretmenlerinin, diger brang 6gretmenlerinin, ortaokul

7.smif 6grencilerinin ve ebeveynlerin matematiksel ifadeleri nasil okuduklari ile okuma

bicimlerinin benzerlik ve farkliliklarin1 agiga cikarmak amaglanmaktadir. Bu tez



calismasinda matematiksel ifade 6zel olarak kesir, kesirlerde carpma ve bolme islemleri
ile sinirlidir. Arastirmanin ana sorusu ve bu ana soruya eslik eden alt sorular asagidaki

gibi ifade edilmistir:

Arastirmanin  problemi:  Ortaokul matematik Ggretmenlerinin, diger brans
ogretmenlerinin, ortaokul 7.smif 6grencilerinin ve ebeveynlerin matematiksel ifadeleri

okuma bi¢imleri nasildir?

Alt problem 1: Ortaokul matematik 6gretmenlerinin matematiksel ifadeleri okuma bigimi
nasildir?

Alt problem 2: Matematik Ogretmenligi disindaki diger brans Ogretmenlerinin
matematiksel ifadeleri okuma bi¢imi nasildir?

Alt problem 3: Ortaokul 7.simif 6grencilerinin matematiksel ifadeleri okuma bigimi
nasildir?

Alt problem 4: Ortaokul diizeyindeki dgrencilerin ebeveynlerinin matematiksel ifadeleri
okuma bi¢imi nasildir?

Alt soru 5: Matematik ve diger bransg 6gretmenlerinin, ortaokul 7.sinif 6grencilerinin ve
ebeveynlerin matematiksel ifadeleri okuma bigimleri arasindaki benzerlikler ve

farkliliklar nelerdir?

1.3 Arastirmanin Onemi

Arastirma (matematiksel ifadelerin okunmasi) konusuyla ilgili literatiir incelendiginde
tiniversite birinci sinif 6grencilerinin matematiksel metinleri okurken yasadigi zorluklar
(Shepherd ve Selden 2009), ortaokul matematik 6gretmenlerinin ders kitaplarin1 okuma
diizeylerinin 6gretim programlarinin hedefleri dogrultusunda incelenmesi (Bing6lbali vd.
2016), reform odakli matematik miifredatinin uygulanmasina iliskin dort yillik tasarim
temelli arastirmada altinci sinif 6gretmenin matematik 6gretiminde okumanin rolii ve yeri
hakkinda degisen goriisleri (Doerr ve Temple 2016) gibi arastirmalarin oldugu
anlasilmaktadir. Ancak yapilan bu ¢aligmalardan anlasilacag: gibi ilgili literatiirde kesir
kavrami 0Ozelinde matematiksel ifadelerin okumasi ile ilgili dogrudan bir c¢aligma

yapilmadig1 anlasilmaktadir. Bu calisma ile matematik 6gretmenleri ile diger brans



ogretmenlerin, ebeveynlerin ve ortaokul 7.sinif 6grencilerinin matematiksel okumalarini
karsilastiran bir ¢calismanin alanyazina 6énemli katkilar sunacagina inanilmaktadir. Bu
calisgma ile matematik Ogretmenleri ve egitimcileri tarafindan goéz ardi edilen ve
arastirilmayan matematiksel ifadelerin okunmasi ve matematikte anlamli okumanin
giindeme gelmesi Ongoriilmektedir. Bu arastirmanin matematiksel ifadelerin okunmasi

ile ilgili yapilacak yeni arastirmalara 6rnek olup yeni ufuklar agacag: diisiiniilmektedir.

Ogretmenlerin en sik basvurdugu kaynaklar olan ders kitaplarindaki igeriklerin de
matematikte anlamli okuma bic¢imlerinin gelistirilmesi dogrultusunda hazirlanmasinin
matematik egitiminde anlamli 6grenmenin gerceklesmesine yardimci olacagi
ongoriilmektedir. Dolayisiyla bu g¢alisma Ogretim materyallerinin anlamli okuma
perspektifinden gelistirilmesine ve zenginlestirilmesine katki sunma potansiyeline
sahiptir. Ayrica bu calisma, ¢ocuklarina derslerinde yardimci olan ebeveynlerin de
matematiksel ifadeleri anlamli okuma konusunda bilinglenmesini saglayarak

cocuklarnin matematigi anlamli 6grenmelerine katkida bulunabilir.

1.4 Arastirmamin Kapsami ve Simirhilhiklar:

Ortaokul matematik Ogretmenlerinin, diger brans Ogretmenlerinin, ortaokul 7.sinif
Ogrencilerinin ve ebeveynlerin matematiksel ifadeleri okuma bigimleri kesir, kesirlerde
carpma ve bolme islemleri sorular1 iizerinden belirlenmeye calisilmistir. Bu aragtirmada
kullanilan sorularda ‘‘okuma’’ ifadesinin verilerin elde edilmesini sekillendirdigi agiktir.
Katilimcilarin okuma bigimleri kesirler ile ilgili hazirlanan ii¢ soru ve her ii¢ soruya ait
alt sorulardan elde edilen bulgular ve bunlardan yapilan ¢ikarimlar ile sinirhidir. Calisma
farkli mesleki tecriibeye sahip yirmi bes matematik 6gretmeni, yirmi bes diger brang
Ogretmenti, yirmi bes yedinci sinif ortaokul 6grencisi ile egitim diizeyi en az lise mezunu
olan yirmi bes ebeveyn ile yiiriitiilmiis olup, elde edilen bulgular ve bu bulgulardan

yapilan ¢ikarimlar, bu katilimc1 grubunun sorulara verdikleri cevaplarla smirlidir.



2. LITERATUR BILGILERI

Literatlir taramasi, matematik okuryazarligi, islemsel okuma ve kavramsal/anlamli

okuma ve matematik metin okuryazarlig1 bigiminde ii¢ alt baglik halinde sunulacaktir.

2.1 Matematik Okuryazarhg ve Ilgili Arastirmalar

Genel okuryazarlik (literacy) terimini matematikte karsilayan terim ilk baslarda sayisal
yeterlilik/aritmetik (numeracy) olmustur. Numeracy tanimlari “genellikle sembolik
(sayisal veya cebirsel) temsiller ve bunlarin yorumlari arasinda aracilik rolii iistlenen 'say1
duyusu' ve 'sembol duyusu'nu igerir” (Jablonka 2003). Matematik egitimi alaninda daha
sonralar1 ‘matematik okuryazarlig1i’ teriminin kullanilmaya baslandig1 ve bu terimin de
en genel anlamda “matematik egitimi almis ve matematik hakkinda iyi bilgi sahibi bir
bireye atifta bulunma” olarak tarif edildigi goriilmektedir (Jablonka 2003). Niss ve
Jablonka (2016), NCTM (1989) standartlarinda herhangi bir tanim verilmemesine
ragmen, tiim Ogrenciler i¢cin matematik okuryazarligi arayisina hizmet eden bes genel
hedefin ortaya konuldugunu belirtmektedir: “(1) Matematige deger vermeyi 6grenmeleri,
(2) matematik yapma becerilerine giivenmeleri, (3) matematiksel problem c¢oziicii
olmalari, (4) matematiksel iletisim kurmayr 6grenmeleri ve (5) matematiksel akil
yiirlitmeyi 6grenmeleri”. Bu hedefler matematik okuryazarliginin kapsamli bir sekilde ele

alindigimi gostermektedir.

Matematik okuryazarligi matematik egitimi alaninda en ¢ok PISA tanimiyla 6n plana
¢ikmakta ve bu tanim bu alandaki calismalar1 belirlemekte ve sekillendirmektedir.
Matematik okuryazarhifi, “bireyin matematiksel olarak akil yiirlitme ve gesitli gergcek
diinya baglamlarinda problemleri ¢6zmek i¢in matematigi formiile etme, kullanma ve

yorumlama kapasitesidir.”” (OECD-PISA 2018).

Matematik okuryazari bireylerin sahip olmasi gereken becerilerin ise problem ¢6zme
stratejisi segme, muhakeme etme ve argliman iiretme, matematiksel modelleme, temsille

gosterme, iletisim, sembolik dili islemlerde ve matematiksel araglarda kullanma oldugu



belirtilmektedir (Altun 2021, Int. Kyn. 1). Matematik okuryazarlig1, giinliik hayatta temel
matematik bilgisine sahip olma ve uygulama becerisi olarak tanimlanmaktadir (Ojose
2011). Bagka bir ifadeyle matematik okuryazarliginin, tim bireylerin matematigin gercek
hayattaki roliinli anlamasi bdylece bireyin ilgili, yapici bir toplum {iyesi olarak
ihtiyaglarina gore matematigin kullanimini uygun bir sekilde diistinme ve kullanabilme
becerisi oldugu belirtilmektedir (Rizki ve Priatna 2019). Matematik okuryazarliginin
iletisim, tartisma, grafiklere bakmak yani kelimenin tam anlamiyla matematikle ilgili her

seyi ifade ettigi belirtilmektedir (Ippolito vd. 2017).

Matematik okuryazarligi ile ilgili yapilan ¢aligmalar incelendiginde, ¢aligmalarin, biiyiik
cogunlugunun PISA’ya katilan 68renciler, 6gretmen ve 6gretmen adaylari ile 6grencilerin
aileleri tizerinde yapilmis demografik calismalar oldugu goriilmektedir (Berberoglu ve
Kalender 2005, Akyiiz ve Pala 2010, Boztung 2010, Song 2011, Giirsakal 2012, Karabay
2013, Karabay vd. 2015). Bu noktada kapsamli bir ¢alisma Sénmez vd. (2022) tarafindan
yapilmis olup bu arastirmada matematik okuryazarligi tizerine Tiirkiye’de bu alanda
yapilan galismalarin egilimi ortaya konulmaya calisilmistir. Bagka bir ifadeyle, YOK
Ulusal Tez merkezinde bulunan lisansiistii ¢alismalarinda matematik okuryazarligi
konusunda nasil bir egilim oldugunun ortaya konulmas1 amaglanmistir. Bu ¢calismalardan
2003-2020 yillart arasinda yapilmig amaca uygun belirlenen 97 ¢alisma nitel arastirma
yontemlerinden dokiiman analizi yontemi ile incelenmistir. Caligmalar yayinlanma yili,
arastirmanin yapildigi tiniversiteler, ¢calisma tiirii, amaci, veri toplama araglari, yontemleri
ve sonuclari bakimindan incelenmistir. Veriler igerik analizi ile olusturulan calisma
kodlart ve frekans tablolar1 kullanilarak sunulmustur. Yapilan incelemeler sonucunda,
calismalarin agirlikli olarak yiiksek lisans tezlerinden olustugu belirlenmistir. Matematik
Okuryazarlig1 ¢alismalarinin 2014 yilindan itibaren arttig1 goriilmektedir. Arastirmalarin
biiylik cogunlugunun nicel arastirma desenlerinden tarama yontemi kullanilarak yapilan
arastirmalar oldugu ve ardindan ise arastirmalarda karma arastirma deseninin siklikla
kullanildig1 goriilmektedir. Bu arastirmalarin, matematik okuryazarligin1 etkileyen
faktorleri inceleyen ve PISA verilerinin karsilagtirilmasini amaglayan galismalar oldugu
belirtilmistir. Arastirma sonuglari, farkli 6gretim yontem ve teknikleri kullanilarak
yapilan belirli calismalarin matematik okuryazarligina olumlu etkisi oldugunu ortaya

koymustur. Matematik okuryazarligina yonelik oOl¢ek gelistirmek ve matematik



okuryazar1 bireyler yetistirmek konusunda yapilan c¢aligmalarin az oldugu tespit
edilmistir. Ayrica 6gretim yontemlerinin matematik okuryazarliginin iizerindeki etkisinin
incelendigi calismalarin ¢ok sayida oldugu belirlenmistir. Matematik okuryazarliginin
diizeylerinin belirlenmesi ile matematik okuryazarligimin 6z yeterlilik {izerindeki etkisi
caligmalarinin sayisinin da fazla oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda matematik
okuryazarligimin  basariya etkisinin incelendigi caligmalarin da  bulundugu

anlasilmaktadir.

Simsek vd. (2023) ise Tiirkiye’de matematik okuryazarligi lizerine yapilan 54 ¢alismay1
betimsel icerik analizine tabi tutmustur. Yapilan ¢aligmalarda matematik okuryazarligini
0z yeterlilik agisindan inceleyen calismalarin daha fazla oldugu sonucuna ulasilmaistir.
Arastirmada ¢alisma gruplarinin ¢ogunlukla ilkdgretim dgrencilerinden ve Ggretmen
adaylarindan genellikle 201 ve iizerindeki sayida katilimcer ile gergeklestirildigi tespit
edilmistir. Caligmada ayrica PISA uygulamalarina katilan 6grenci grubunun benzer yas
ortalamasina sahip olmasindan dolay1 8. sinif 6grencileri ile yapilan c¢alismalarin ¢ok
sayida oldugu belirlenmistir. Ogretmen adaylar1 icerisinde simf 6gretmeni adaylari ile

ilkdgretim matematik 6gretmenleri ile yapilan ¢alismalarin agirlikli oldugu goriilmiistiir.

Erdogan ve Arslan (2023) ise matematik egitimi alaninda matematik okuryazarlig
lizerine yapilan calismalarin tematik igerik analizi ¢alismasin1 yapmistir. Bu ¢alismada
matematik okuryazarhigi ile ilgili yapilan caligmalarin genel egilimlerinin
degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Calismada Web of Science Core Collection veri
tabaninda bulunan Social Sciences Citation Index atif indeksinde taranan makaleler
kullanilmistir. Bu makalelerden, aragtirmanin amacina uygun olarak belirlenen kriterlere
gore secilen 35 makalenin tam metnine ulasilip analizi yapilmistir. Arastirmada biiyiik
orneklem gruplanyla calisildigi, agirlikli olarak nicel veri toplama aracglari ile nicel
arastirma ydntemlerinin kullamldig1 sonucuna ulasilmistir. Incelenen ¢alismalardaki
temel hedeflerin ise matematik okuryazarligina etki eden temel faktorlerin tespit edilmesi
ve tespit edilen faktorler arasinda en ¢ok etkiye sahip olanin ortaya ¢ikarilmasi oldugu
anlagilmaktadir. Incelenen 35 makalede matematik okuryazarhigi durumunu belirlemek
icin hazir 6lgme araglarinin kullanildig1 anlagilmistir. Bu alanda yapilan c¢alismalarin

genellikle var olan okuryazarlik durumunu belirleme {izerine oldugu buna karsin



matematik okuryazarligini gelistirmeye yonelik ¢6ziim sunan ¢aligmalarin daha az oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Art ve Demir (2020), 2008 ve 2020 yillar1 arasinda matematik okuryazarligi konulu
tezlerin analizi ¢aligmasini yapmistir. Aragtirmalarda veri toplama araci olarak anket,
Olcek ve testlerin kullanildigi, yontem olarak nicel arastirma yonteminin daha fazla tercih
edildigi belirlenmistir. Ayrica ortaokul diizeyinde ve 6grencilerle yapilan galismalarin
daha fazla oldugu goriilmiistiir. Arastirmada PISA baglaminda matematik okuryazarligini

inceleyen galismalarin ¢ogunlukta oldugu belirlenmistir.

Matematik okuryazarligi ile ilgili yapilan ulusal ¢alismalar incelendiginde genel olarak
nicel veri toplama araglar1 ve nicel veri toplama yontemlerinin kullanildig1 ayn1 zamanda
hazir 6lgeklerden yararlanildigi goriilmektedir. Matematik okuryazarlig ile ilgili 6lgek
gelistirmek, matematik okuryazari birey yetistirmek ve matematik okuryazarligini
gelistirmek i¢in yapilan calismalarin az oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin mevcut
matematik okuryazarlik durumlarini belirlemek i¢in yapilan caligmalarin 6n planda
oldugu ifade edilmistir. Matematik okuryazarlig: ile ilgili yapilan ¢alismalarda genel
olarak PISA kavramsal ¢ercevesi kullanilarak matematik okuryazarliginin arastirildig
goriilmektedir. Ancak PISA kavramsal cercevesi sadece matematigin giinlik yasam
baglami igerisinde okunmasini gerektirmekte olup, aragtirmalarin odagini 6zellestirirken
ayn1 zamanda daraltmakta ve kisitlamaktadir. Matematiksel metnin veya ifadenin kendi
basina okunmasi ve anlamlandirilmast da matematik okuryazarligi kapsamindadir. Bu
calisma matematik okuryazarliini matematiksel metin/ifade okuma g¢ercevesinde
irdelemekte ve Ogretmen, Ogrenci ve ebeveynlerin matematiksel ifadeleri nasil

okuduklarmni aragtirarak literatiire katki sunmay1 hedeflemektedir.

2.2 islemsel Okuma ve Kavramsal/Anlamh Okuma le Ilgili Arastirmalar

Matematik okuryazarligi cercevesinde ele aldigimiz ‘matematiksel ifadeleri okuma’
kavrami, islemsel okuma ve kavramsal/anlamli okuma big¢imlerinde olabilmektedir. Bu
kisimda okuryazarligin islemsel okuma, kavramsal okuma/anlamli okuma g¢ergevesinde

betimlemelerine ve bu alanda yapilan ¢alismalara deginilmektedir.



Dostal ve Robinson (2018) a gore anlam olusturma amaciyla her disiplinin kendine 6zgii
okuma, yazma ve iletisim kurma yollar1 mevcuttur. Benzer bir sekilde Adams (2003) da
“her disiplinin kendine 6zgi bir iletisim kodu” oldugunu ve bu kodun “disiplin i¢indeki
fikirleri iletmek icin kullanilan 6zel bir terminoloji” anlamina geldigini ifade etmektedir.
Adams (2003) matematik okumanin ¢ok yonlii bir gérev oldugunu belirtmekte ve bir
okuyucunun matematigi kavramasi ve anlamasi igin kelimelerin yani sira rakamlar1 ve
sembolleri de okumasi ve bu sekilde matematiksel bir anlayis kazanmasi gerektigini
belirtmektedir. Ogrencilerin “matematiksel fikirleri sozlii ve yazili olarak ifade
edebilmelerinin ve matematiksel iliskiler {izerine olusan diisiincelerini netlestirerek
yansitmalarinin ~ 6nemi”  Ogretim icin  gelistirilen resmi dokiimanlarda da

vurgulanmaktadir (NCTM 1989: akt. Yesildere 2007).

Dostal ve Robinson (2018) a gére matematikte okuryazar olmak, bir kisinin bityiik 6l¢iide
“dort farkli matematiksel metin tiirliyle ¢alisma becerisine baglhdir: (1) ispat metni, (2)
algoritmik metin, (3) cebirsel/sembolik metin ve (4) gorsel metin”. Bu metinler sembol,
kelime, tanim, kural, iligskiler gibi bir¢ok matematiksel 6geyi barindirmaktadir. Bu
metinler, ayn1 zamanda 6grenimi ve 6gretimi sekillendirecegi i¢in hem 6gretmenler hem

de 6grenciler tarafindan okunmalidir.

Ogrenci ve dgretmenlerin matematiksel metinleri okuma bigimleri sahip olduklar bilgi
ile yakindan iligkilidir. Alanyazinda daha ¢ok islemsel ve kavramsal anlama ile ilgili
yapilan ¢alismalar bu alana 151k tutmaktadir (Yanik 2016). Ornegin, Lamon (1999) a gore
kesir kavraminin biitiin-par¢a, boliim, oran, islemci ve O6l¢ii gibi bes farkli anlami
bulunmaktadir (akt. Alacact 2009). Van De Walle (2004) ye gore kesrin parca biitiin
anlamini ifade eden alan ile gdsterimi, bir biitiiniin alt boliimiinii ya da say1 dogrusunda
gosterimini ifade eden uzunluk ile gdsterimi ve kesirlerin tim kiimede ka¢ farkli dge
oldugunu ifade eden kiime ile gosterimi bulunmaktadir. Bagka bir ifadeyle kesirlerin
gosterilmesi ve Ogretilmesinde kiime gosterimi, alan gosterimi ve sayi dogrusu
gosteriminin bulundugu ifade edilmektedir. (Olkun ve Toluk-Ugar 2012). Kesrin farkli
anlamlarim1 bilme kesir ile ilgili sahip olunan bilgi ile alakali iken, kesirli bir ifade

verildiginde kesrin ifadesi i¢in secilen dil kesrin okumasi ile alakalidir. Benzer bir durum
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iki kesirli ifadenin carpimi ve boliimii i¢in de gecerlidir. Ornegin bir kesri 1/4 ile carpmak
kavramsal anlamda kesrin orijinal boyutunun ¢eyregini almak anlamina gelmektedir (Van
De Walle vd. 2004). Kesirlerde bélme islemi 6zelinde, bir kesri 1/2’ye bolmek kavramsal
anlamda bu kesrin igerinde ne kadar yarim oldugunu tespit etmektedir. Kesrin ve kesir
islemlerinin oldugu gibi ifade edilmesi islemsel okuma iken, kavramsal olarak

anlamlandirilmasi kavramsal/anlamli okuma olarak degerlendirilebilir.

Peki 2/3 gibi bir kesri, 1/2x1/3 ve 1/2:1/4 gibi ifade ve islemleri 6gretmenler ve 68renciler
nasil okumaktadirlar? Kesirlerin anlami, kesirli ifadelerin ¢carpimi ve boliimii hakkinda
calismalar olmasina ragmen (Soylu ve Soylu 2005, Zembat 2007, Isik 2011, Can 2019,
Erg6l ve Memnun 2020, Macit ve Altay 2020), 6gretmen ve dgrencilerin bu ifadeleri nasil
okuduklarinin arastirmalara konu edilmedigi goriilmektedir. Hubbard (1990) 1n belirttigi
gibi “matematik okuma iizerine yapilan ¢alismalarin ¢ogu problem ¢dzme becerilerini
gelistirmeye yonelik” olmustur (akt: Osterholm 2006). Halbuki matematiksel okuma
problem ¢6zmeden daha fazlasi olup, hem metin okumayr hem de ifade okumayi

igermektedir.

Matematik okumanin 6neminden dolayi, 6grencilerin matematik okuma becerilerinin
gelistirilmesine yonelik bazi ¢alismalarin yapildigi goriilmektedir. Ornegin, Borasi vd.
(1998), matematik siniflarinda anlam olusturmayi ve tartismay1 desteklemek i¢in islemsel
okuma stratejilerini kullanma iizerine bir ¢alisma yapmistir. Arastirma, dort ortadgretim
matematik smifinda 6grenim goren Ogrencilerin kullandiklar1 okuma stratejilerinin
isbirlik¢i eylem arastirmasi yoluyla analizini kapsamaktadir. Konusma, yazma, ¢izme ve
metinleri canlandirmay1 igeren bu stratejiler Ogrencilerin  matematiksel icerigi
yorumlarina, yapilandirmalarina ve fikir aligverisinde bulunmalarina olanak
saglamaktadir. Okuma stratejilerinin kullaniminin, 6grencilerin matematigin dogasi ve
onemli matematiksel fikirler hakkindaki tartismalarini gelistirdigi belirlenmistir.
Calismada kullanilan konusma, yazma, ¢izme ve metinleri canlandirma gibi islemsel
okuma stratejilerinin 6grencilerin matematiksel icerigi daha iyi anlamalarma yardime1
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Baska bir arastirmada, Suheri (2018), 6grencilerin islemsel okuma stratejilerini 6grenerek

matematiksel iletisim yeteneginin ve Ozglivenin gelistirilmesi iizerine bir caligma
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yapmustir. Arastirma bulgular1 islemsel okuma stratejisini 6grenen 6grencilerin siradan
okuma stratejisini kullanan Ogrencilere gore matematiksel iletisim becerilerini
gelistirmelerinin daha iyi oldugunu ortaya koymustur. Kariuki vd. (2016) ise ti¢tincii sinif
ogrencileri ile okudugunu anlama ve kavramsal matematik arasindaki iliskiyi ortaya
¢ikaran bir calisma yapmistir. Bu arastirmada okudugunu anlamanin, kavramsal
matematikle anlamli bir iligkiye sahip oldugu ve Ogrencilerin kavramsal matematik
puanlarin yiikseltmeleri i¢in bes okuma alanin da (baglam i¢indeki kelimeleri anlama,
ayrintilar1 belirleme, siray1 belirleme, ana fikri belirleme, anlama ve sonu¢ ¢ikarma)
Ogretilmesi gerektigi belirtilmektedir. Berger (2019) ise matematik metinleri igin farkli
okuma stilleri isimli ¢aligmasini yapmistir. Arastirmada, katilimer 6grencilerin ders
kitaplarini okuma stillerinin; gii¢lii baglantilar iceren yakin okuma, bazi baglantilar iceren
yakin okuma, tarama, gézden ge¢irme ve kaginma oldugu belirlenmistir. Arastirmaya
gore, matematik metinleri i¢in farkli okuma stillerini anlamanin, egitimcilerin 6gretim
yontemlerini gelistirmesini saglayacagi ve bu stilleri derse entegre etmesi ile farkl
O0grenme tercihlerini karsilayabilecegi bdylece derse 6grenci katiliminin artacagi

ongoriilmektedir.

Sunulan bu ¢alismalar ¢esitli miidahale bigimleriyle 6grencilerin matematik okumalarinin
gelistirilebilecegini ortaya koymaktadir. Bu caligmada da 6zel olarak matematiksel
ifadelerin okuma bi¢imi iizerinde durulacaktir. Kesir konusu, matematik Ogretim
programlarinin temel konusu olmasina ragmen ve 0gretmenler ile dgrenciler, kesir ve
kesirli ifadeleri sozel olarak sik¢a ifade etmelerine ragmen literatiirde 6zel olarak kesirler,
kesirlerdeki ¢arpma ve boOlme islemlerinin matematiksel metin/ifade bi¢iminde
okumasina yonelik bir arastirmanin yapilmadigi goriilmektedir. Alanyazindaki bu
bosluktan yararlanarak 6gretmen, 68renci ve ebeveynlerin kesirler ve kesirlerdeki ¢arpma
ve bolme islemlerini matematiksel metin/ifade okuma gergevesinde irdeleyen bu ¢alisma,

literatiire katki sunmay1 amaglamaktadir.
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2.3 Matematik Metin Okuryazarhg ile Tlgili Arastirmalar

Literatlirde okuryazarlik ile ilgili yer alan arastirmalar matematikte metin okuryazarligi
aragtirmalart ve ders kitabi okuryazarligi arastirmalari big¢iminde iki kisim altinda
sunulmustur. Oncelikle okuryazarlik ile baslamak gerekmektedir. Okuma becerileri ya da
okuryazarlik ‘‘Ggrencilerin hedeflerine ulasmak, bilgi ve potansiyelini gelistirmek ve
topluma katilmak amaciyla cesitli sekillerde sunulan metinleri anlama, kullanma,
degerlendirme, iligkilendirme ve metinler tizerinde derinlemesine diistinme kapasitesi’’
olarak tanimlanmaktadir (PISA 2022). Berger (2017) ye gore modern diinyada internet
materyalleri, ders Kitaplar: ya da literatiir vb. okumak i¢in metin okuma vazgeg¢ilmez bir

beceri haline gelmistir.

Matematik metinleri okunurken bilginin aktarabilmesi ve etkili bir anlam
olusturulabilmesi i¢in matematik 6gretmenlerinin akici ve uzman bir okuyucu olmasi
gerektigi aksi takdirde metnin amacinin belirlenmesi ve metni ¢6zme becerilerinin
kullanilmasimin miimkiin olmadig ifade edilmistir (Dostal ve Robinson 2018). Ayni
zamanda tiim egitim kademelerindeki 6grencilere matematik metinlerinin nasil okunmasi
gerektiginin 6gretilmesi konusunda goriis birligi bulunmaktadir (Burton ve Morgan 2000,
Cowen 1991, Fuentes 1991, Konior 1993, Krygowska 1969, akt. Osterholm 2008).
Matematik metin okuryazarligi i¢in okuyucularin daha ¢ok cebirsel /sembolik metin,
algoritmik metin, ispat metni ve goérsel metin bigimindeki dort farkli metin tiiri ile

calismasi gerektigi belirtilmistir (Dostal ve Robinson 2018).

Freitag (1997) a gore metin okuma Oncelikle yazili metinden kodlanmis bilginin
okuyucuya aktarilmasi ve sonrasinda ise bilginin okuyan tarafindan kavranmasi
asamalarindan olugsmaktadir. Rosenblatt (1978) in teorisine dayali olarak, Freitag (1997)
“okudugunu anlamanin, okuyucunun arka plan bilgisini, kiiltiirel yonelimini, kisisel
okuma ge¢misini, inanclarin1 ve duygularint metne tasiyarak okudugunu aktif olarak
sekillendirmesiyle gerceklestigini” belirtmektedir. Dolayisiyla “okuyucu ya da metnin
okundugu baglam degistik¢e, metnin anlasilmasi1 da degisir. Bu, giiclii bir matematik
altyapisina sahip bir 6grencinin matematiksel bir metni biiyiik olasilikla sinirli bir

altyapiya sahip bir 6grenciden daha iyi anlayacagi anlamina gelir.”

13



Matematiksel metin okumanin, alanyazinda yogun olmasa da ¢esitli arastirmalara konu
edildigi goriilmektedir. Ornegin, Adams ve Lowery (2007) dgrencilerin matematik
okuma stratejilerini incelemistir. Arastirmanin amaci, 6grencilerin matematigi baglam
icerisinde nasil okuduklarmi incelemektir. Arastirmacilar, kendilerinin olusturdugu
matematik metinlerinden ve bir ¢ocuk kitabindan Ogrencilerin matematiksel okuma
stratejilerini igeren kesifsel bir ¢alisma yiirlitmiislerdir Calismada kiigiikk bir devlet
okulunda dordiincii sinifta 8grenim goren iki 6grenci segilmistir. Ogrencilere ilk etkinlik
olarak ¢ocuk kitabini yiiksek sesle okumalar1 ve ikinci olarak dérdiincii sinif matematik
ders kitabindaki bir metni okumalari istenmistir. Ders kitabindaki matematik metinleri
kesirler, Ol¢me, ondalik gosterimler konularint igeren kelime problemlerinden
olusmustur. Ogrencilerin matematiksel igerigi anlamalarinda eksiklik oldugu tespit
edilmistir. Bulgular 6grencilerin matematik ders kitabindaki problemleri ¢6zmek icin
temel matematiksel becerileri kullanabilmelerine ragmen problemi nasil ¢ozeceklerini

aciklamak i¢in matematiksel terminolojiyi kullanamadiklarini ortaya koymustur.

Shepherd ve Selden (2009) tiniversite birinci sinif 6grencilerinin matematiksel metinleri
okurken yasadigi zorluklar1 incelemistir. Arastirmada, Ogrencilerin okuma gorevleri
sirasindaki  davramiglarini, hatalarint  ve stratejilerini  inceleyerek, &grencilerin
matematiksel icerigi etkili bir sekilde okumada yasadiklar1 zorluklarin altinda yatan
nedenlerin anlasilmas1 amaglanmaktadir. Calismada, Ogrencilerin  gdzlemlenen
davraniglarini, okudugunu anlama-aragtirma literatiiriinde tanimlanan ‘‘yapici duyarlh
okuma’’ ozellikleriyle kiyaslayarak karsilastirmali bir analiz yapilmistir. Calismanin
bulgulart 6grenciler tarafindan kullanilan okuma stratejilerinin yeterli olmadigini ortaya
koymustur. Ogrencilerin metni okumada giigliik yasamalari, ders kitaplarindan beklenen

fayday1 almamalarima yol a¢tig1 seklinde degerlendirilmistir.

Baska bir ¢alismada, Doerr ve Temple (2016), Baglantili Matematik Projesi (Connected
Mathematics Project) yaklagimini benimseyen bir okuldaki her biri yirmi bes yillik
ogretmenlik deneyimine sahip iki altinci smf ortaokul matematik Ogretmeninin
matematikte okumaya yonelik gelisen bakis agilari arastirmasini yapmustir. Bu siirecte,
O0gretmenlerin 6gretimlerinde sorgulamaya dayal1 bir yaklasima giderek daha fazla yer

verdikleri ve Ogrencilerin matematik metinlerini okumalarini desteklemek igin
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uygulamalarin1  stireklilik arz edecek sekilde yeniden tasarladiklart goriilmiistiir.
Ogretmenlerin metinleri okuyabilmek igin kendi stratejilerini de gelistirdikleri
belirtilmektedir. Bu arastirmanin sonucunda 6gretmenlerin, matematiksel okumaya bakis
acilarmin degistigi ve matematiksel okumay1 matematik 6greniminin ayrilmaz bir pargasi

olarak gérmeye basladiklar1 ortaya ¢ikmaistir.

Ders kitaplarii kullanmanin temeli, hatta en 6nemli yonii onlarin okunmasi anlamina
gelmektedir (Osterholm 2008). Ders kitaplar1 okunurken bir durumu agiklayan ve
tanimlayan metinlerin okunmasi ya da ders kitab1 gérevlerinin okunmasi bigiminde en az
iki temel okuma bicimi esas alinmalidir (Osterholm 2008). Bu da ders kitab1 okuryazarlig
ile ilgili bir durumdur. Ders kitab1 okuryazarliginin asagida verilen arastirmalara konu

edildigi goériilmektedir.

Bingolbali vd. (2016) matematik 6gretmenlerinin ders kitaplarini okuma diizeylerini
Ogretim programlarinin hedefleri dogrultusunda incelemislerdir. Bu ¢alismada ortaokul
matematik Ogretmenlerinin 6gretim programinin 6n gordiigli bilgi, beceri ve deger
hedeflerini okuyup okuyamadiklarini belirlemek amaclanmistir. Arastirmada otuz
matematik Ogretmenine besinci sinif ders kitabindaki kesirlerde sadelestirme ve
genisletme kazaniminin 6gretimi ile ilgili sorular yoneltilmistir. Bu ¢alismada ortaokul
matematik Ogretmenlerinin ders kitaplarini okuma ve yorumlamalarinda biiyiik
eksikliklerinin oldugu sonucuna ulasiimigtir. Ogretmenlerin ders kitabi iizerinde 6gretim
programi dogrultusunda yer verilen matematiksel siire¢ becerilerini (iletisim, akil
yiiriitme, 1iligskilendirme) okuyamadiklar1 belirtilmistir. Ayrica bu c¢alismada ilgili
literatiirde 6gretmenlerin ders kitaplarini okurken kullanabilecekleri ortak ve kapsayict

bir okuma ¢ercevesinin olmadigina da vurgu yapilmstir.

Osterholm (2008), ogrencilerin matematik ders kitaplarini nasil kullanacaklarini
Ogrenmeleri iizerine (okuma anlama Ornegi) bir calisma yapmistir. Arastirmaci,
caligmasinda matematiksel metinleri okudugunu anlamaya yonelik ii¢ farkli deneysel
calismadan elde ettigi bulgular analiz etmistir. Bu ¢alismalar, matematiksel gorevlerin
okunmasi, matematiksel metinlerin 6zellikleri ve matematiksel bilgilendirici metinlerin

okunmasini iceren ¢aligmalardir. Calismada doksan bes tane lise ve iiniversite 6grencisine
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sembol iceren metin, sembol igermeyen metin ve tarith metni; doksan bir lise 6grencisine
daha az sembol igeren, daha fazla sembol igeren, kavram hakkinda matematik, prosediir
hakkinda matematik metinleri; dokuz {iniversite 6grencisine ise sembol igeren metin
verilmistir. Arastirmada Ogrencilerin metinleri sembol igerip icermedigine gore yani
metnin matematiksel olup olmadigina gore farkli bigimlerde okuduklar1 ifade edilmistir.
Matematigin temelinde sembol kullanimi oldugu i¢in metinlerde sembollere
odaklanildig1 boylece 6grencilerin metni yiizeysel olarak anladiklar1 ve metnin igerigini
anlamaya odaklanmadiklar1 belirlenmistir. Ogrencilerin metinlerdeki sembollere
odaklanmasinin genel okuryazarlik becerilerinin kullanildigi durumlara gére okumay1
olumsuz etkiledigi anlasilmistir. Bu g¢alismada Ogrencilerin dogru olmayan okuma
stratejileri gelistirdikleri i¢in matematik 6gretiminde okumaya daha fazla odaklanilmasi
ve Ogrencilere matematiksel metinlerin nasil okunacaginin Ogretilmesi gerektigi

sonucuna ulagilmistir.

Berger (2019), matematik metinlerini okumayi igeren (iki ampirik okuma) ¢alismasini
yapmustir. Bu c¢alismada matematik Ogrencilerinin matematik ders kitaplarinda
belirlenmis bir boliimiinii okurken kullandiklar1 farkli stratejilerin = arastirilmasi
amaclanmaktadir. Ayrica bir 6gretmenin metni verimli bir sekilde okumay1 6grencilerine
Ogretmesinin nasil miimkiin olacagini incelemek de bu arastirmanin hedefleri arasindadir.
Kalkiiliis dersinde fonksiyon ve limitlerin incelenmesine ayrilmig temel matematik analiz
dersini yeni 6grenen matematik 6gretmeni adaylarindan iki 6grenci ders kitabinda verilen
boliimii okurken ve ¢alisirken videoya kaydedilmistir. Arastirmada iki okuyucunun 6n
bilgileri nasil kullandiklari, ders kitabindaki 6grenme firsatlarini nasil degerlendirdikleri,
metin i¢inde kurduklar1 baglanti tiirleri ve yararlandiklar1 okuma stillerine gore analiz
yapilmistir. Ayrica ders kitabi disginda elde ettikleri bilgileri okumalarina nasil
yansittiklar1 ve ders kitabindaki farkli nesneler ile iligki kurarken nasil aktardiklar1 da

incelenmistir.

Bu iki okuyucunun okuma stilleri, metinle verimli bir sekilde etkilesim kurdugu
varsayilan aragtirmaci tarafindan hem metin hem de baglam agisindan olusturulan ‘ima
edilen okuyucuyla’ karsilastirilmistir. Ampirik (gergek) okuyucu ile ima edilen (hayali

ve iretken) okuyucunun okuma stillerinin karsilagtirilmasi i¢in orijinal bir gerceve
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sunularak bu iki okuyucu arasindaki uyumun gelistirilmesi ve uygulanan miidahalelerin
ampirik okuyucuyu nasil etkiledigi incelenmistir. Arastirmada metindeki bilgilerin dogru
bir sekilde farkli kelimelerle ifade edilmesinin ya da metnin belirli bir diyagrama
baglanmasinin metnin verimli bir sekilde okunmasini sagladigi sonucuna ulasilmistir.
Ayrica metin i¢indeki bilgilerin, kelimelerin tam olarak ne olduguna ve ne anlama
geldigine dikkat edilmemesinin ya da bu kelimeleri farkli kelimelerle ifade etmemenin
matematiksel metinleri okumada basarili sonuglara yol agmadigi belirtilmistir. Matematik
Ogrenimi ve Ogretimi matematiksel metin ve Kkitaplarin stirekli okunmasii ve
anlamlandirilmasimi gerekli kilmaktadir. Bu durum daha genel olarak matematik i¢in
daha 6zelde ise her bir matematiksel kavram ve islem icin gereklidir. Bu ¢alismada da
matematiksel metin okuma ‘matematiksel bir ifade’ ile ‘matematiksel islem’ 6zelinde cle

alinmis olup bu ifade ve islemlerin nasil okunduklari belirlenmeye ¢alisilmistir.
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3. MATERYAL ve METOT

Bu béliimde arastirmada kullanilan yéntem hakkinda bilgi sunulmustur. Oncelikle
calismanin yiiriitilmesi sirasinda temel alinan modelden ve bu modelin felsefi alt
yapisindan bahsedilmistir. Ardindan ¢alisma grubu ve veri toplama aracinin olusturulma
asamalarindan bahsedilmistir. Daha sonra veri toplama prosediirleri sunulmus ve verilerin
analizinin nasil yiritiildigi agiklanmistir. Son asamada ise ¢aligmanin gegerlik ve

giivenirlik boyutu ele alinmistir.

3.1 Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, ortaokul matematik 6gretmenlerinin, diger brang 6gretmenlerinin, ortaokul
7.smf ogrencilerinin ve ebeveynlerin  matematiksel ifadeleri okuma big¢imlerini
incelemeyi amaglayan nitel paradigmaya sahip olarak tasarlanmistir. “’Nitel arastirma
gozlem, goriisme, dokiiman analizi gibi nitel veri toplama tekniklerinin kullanildigi,
algilarin ve olaylarin dogal ortamda gergekgi ve biitiinciil bir bicimde ortaya koyulmasina
yonelik nitel bir siirecin izlendigi bir arastirma olarak tanimlanmaktadir’” (Yildirim ve
Simsek 2021). Arastirmada, nitel arastirma yontemi desenlerinden biitiinciil ¢oklu durum
calismasi deseni kullanilmigtir. “‘Biitiinciil ¢goklu durum g¢alismasi deseni, birden fazla
duruma tek bir analiz birimi ¢er¢evesinde odaklanilmasi ile her bir durumun kendi i¢inde
biitiinciil olarak ele alinarak daha sonra birbirleriyle karsilastirilmasini yani tek bir analiz
cercevesinde birden fazla durumun karsilastirmali bir bigimde c¢alisilmasini i¢erdigi igin

karsilastirmali durum analizi olarak da tanimlanmaktadir’’(Yildirim ve Simsek 2021).

3.2 Calisma Grubu

Bu calismada Tiirkiye’nin Mugla ilinde Fethiye ve Seydikemer ilgelerinde bulunan
toplam yiiz kisi olmak {izere yirmi bes matematik O6gretmeni, yirmi bes diger brang
Ogretmeni, yirmi bes ortaokul 7.sinif 6grencisi ve yirmi bes ebeveynden veri toplanmustir.
Calisma grubundaki matematik Ogretmenlerinin tamami resmi kurumda gorev
yapmaktadir. Matematik Ogretmenlerinin kidem yillart yedi ile yirmi yedi yil

araligindadir. Bu sekilde bir se¢cim yapilmasinda 6gretmenlerin belli bir birikim ve
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tecriibe sahibi olmalar1 6n kosul olarak belirlenmistir. Diger brans dgretmenlerin de
tamami1 resmi kurumda gorev yapmaktadir. Diger brans oOgretmenleri Tiirkge, Fen
Bilimleri, Sosyal Bilgiler, Ingilizce, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
O0gretmenlerinden olusmaktadir. Her brans tiirtinden bes 6§retmen olmak iizere toplamda
yirmi bes diger brans 6gretmeni ile goriisme yapilmistir. Diger brang 6gretmenlerinin
kidem yillar1 sekiz ile yirmi ti¢ y1l araligindadir. Bu sekilde bir se¢im yapilmasinin nedeni
ortaokul branglarin1 igermesinden ve temel matematik bilgisine sahip olduklari
diisiincesinden kaynaklanmaktadir. Ogrenciler yedinci sinif ve akademik basaris1 yiiksek
iki siiftan segilmistir. Ogrencilerin bu sekilde sec¢ilmesinin nedeni veri toplama aracinda
yer alan kesir kazanimlarinin Ogretilmis olmasidir. Ayrica &grencilerin akademik
basarilarinin yiiksek olmasi nedeniyle kesirlerle ilgili kazanimlari iyi bir sekilde kavramis
olacaklar1 ongoriilmiistiir/varsayillmistir. Ebeveynler ise en az lise mezunu, ¢cocuklarina
derslerinde yardim eden kisilerden olugsmaktadir. Ebeveynlerin bu sekilde se¢ilmesindeki
amag, calismada aragtirilan kavramlar i¢in temel matematik bilgisine sahip olabilecekleri
diisiincesinden kaynaklanmaktadir. Calisma grubu ornekleme yontemlerinden amagh
ornekleme ile se¢ilmistir. Bu yontem, arastirmacinin katilimeilara kolaylikla ulasabiliyor

olmasi ve aragtirmanin hedefine uygun olmasi nedeniyle tercih edilmistir.

3.3 Veri Toplama Araci

Bu ¢alismada arastirmanin amaci dogrultusunda ortaokul matematik 6gretmenlerinin,
diger brans 6gretmenlerinin, ortaokul 7.smif 6grencilerinin ve ebeveynlerin matematiksel
ifadeleri okuma bicimlerine yonelik sorularin oldugu bir veri toplama araci
hazirlanmistir. Hazirlanan veri toplama araci ii¢ ana sorudan olugsmakta ve her ana soru
kendi i¢inde dort alt sorudan olusmaktadir. Veri toplama aracinin sorulari ortaokul
seviyesinde olup birinci sorudaki 2/3 ifadesi 6n bilgi sorusu olarak verilmis ardindan
diger iki soru 6.sinif kazanimlarini i¢eren kesirlerde carpma ve bolme islemleri ile ilgili
hazirlanmistir. Katilimcilarin  matematiksel ifadeleri okuma bigimlerine yonelik

hazirlanan veri toplama aracinda yer alan sorular asagidaki {i¢ ¢izelgede sunulmustur.
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Cizelge 3.1 Veri toplama araci 1. soru ve alt sorulari
Soru 2
3

a) Yukarida verilen ifadeyi nasil okursunuz?

b) Bu ifadeyi farkli bigimlerde nasil okursunuz? Istediginiz kadar farkli bigimde
okuyabilirsiniz.

c) Bu ifadeyi 6grencilerinize/siniftaki bir arkadasiniza/cocugunuza anlamalari i¢in
nasil okurdunuz? Agiklaymiz.

d) Bu ifadeyi O0grencilerinize/siniftaki bir arkadasiniza/cocugunuza anlamalart igin

nasil anlatirdiniz? Ornek vererek agiklaymiz.

Birinci soruda katilimcilarin 2/3 kesrini nasil okuduklari belirlenmeye calisiimustir. ilk alt
soruda (a) katilimcilarin 2/3 ifadesinin ilk okuma bigimleri belirlenmeye ¢alisilmistir.
Takip eden ikinci alt soruda katilimcilarin bu ifadeyi farkli sekillerde okuyup
okumadiklart saptanmak istenmistir. Katilimcilarin 2/3 kesrini okumalarina kaynaklik
eden kavrayislarin1 ortaya ¢ikarmak igin tgiincli ve dordiincii alt sorular (c ve d)

yOneltilmistir.

Sorunun c alt sorusunda dgretmenler i¢in 6grencilerinize, ebeveynler i¢in ¢cocugunuza ve
Ogrenciler i¢in smiftaki bir arkadasiniza “‘bu ifadeyi anlamalari i¢in nasil okurdunuz?

b

Aciklayiniz.”” ifadeleri kullanilmistir. Sorunun d alt sorusunda ise Ogretmenler igin
Ogrencilerinize, ebeveynler i¢cin ¢gocugunuza ve dgrenciler icin siniftaki bir arkadasiniza
“bu ifadeyi anlamalar1 icin nasil anlatirdimz? Ornek vererek aciklayiniz™ ifadeleri
kullanilmistir (Her katilimer grubu i¢in ayr1 hazirlanan veri toplama araglari eklerde
sunulmustur). Bu sekilde hem katilimcilarin okuma bigimleri hem de bu okuma
bi¢imlerine kaynaklik eden kavrayislarini ortaya koymak amacglanmistir. Bu sorunun
secilmesinin nedeni takip eden bolme ve carpma islemine temel teskil etmesi ve kesir

kavramimin ilkdgretim matematik &gretim programlarinin temel kavramlarindan biri

olmasindan kaynaklanmaktadir.
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Cizelge 3.2 Veri toplama araci 2. soru ve alt sorulart

Soru % : i =?

a) Yukarida verilen ifadeyi nasil okursunuz?

b) Bu ifadeyi farkli bigimlerde nasil okursunuz? Istediginiz kadar farkli bicimde
okuyabilirsiniz.

c) Bu ifadeyi 6grencilerinize/siniftaki bir arkadasiniza/cocugunuza anlamalar1 i¢in
nasil okurdunuz? Agiklayimiz.

d) Bu ifadeyi O0grencilerinize/siniftaki bir arkadasiniza/cocugunuza anlamalart igin

nasil anlatirdiniz? Ornek vererek agiklaymiz.

Cizelge 3.2’de sunulan ikinci soruda katilimcilarin verilen bolme islemini nasil
okuduklar1 belirlenmeye ¢aligilmistir. Belirlenen dort alt soru 2/3 kesri sorusundaki ayni
gerekgelerle katilimeilara yoneltilmistir. Sorunun ¢ alt sorusunda Ogretmenler igin
Ogrencilerinize, ebeveynler i¢cin cocugunuza ve 6grenciler icin siniftaki bir arkadaginiza
“‘bu ifadeyi anlamalari i¢in nasil okurdunuz? Acgiklaymiz.”” ifadeleri kullanilmistir.
Sorunun d alt sorusunda ise Ogretmenler icin Ogrencilerinize, ebeveynler igin
cocugunuza ve Ogrenciler i¢in siniftaki bir arkadasiniza ‘‘bu ifadeyi anlamalari i¢in
nasil anlatirdiniz? Ornek vererek agiklayiniz’’ ifadeleri kullanilmistir (Her katilimei
grubu icin ayr1 hazirlanan veri toplama araglari eklerde sunulmustur). Sorunun
secilmesine kaynaklik eden kazanim “Iki kesrin bdlme islemini yapar ve anlamlandirir.”

seklindeki 6. sinif kazanimi olmustur (MEB 2018).

Cizelge 3.3 Veri toplama araci 3. Soru ve alt sorulari

Soru % x% =?

a) Yukarida verilen ifadeyi nasil okursunuz?

b) Bu ifadeyi farkli bigimlerde nasil okursunuz? Istediginiz kadar farkli bigimde
okuyabilirsiniz.

c) Bu ifadeyi 6grencilerinize/siniftaki bir arkadasiniza/cocugunuza anlamalar1 i¢in
nasil okurdunuz? Ag¢iklayiniz.

d) Bu ifadeyi Ogrencilerinize/simiftaki bir arkadasiniza/gocugunuza anlamalari igin

nasil anlatirdiniz? Ornek vererek aciklaymiz.
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Cizelge 3.3’te sunulan tiglincii soruda katilimcilarin verilen ¢arpma islemini nasil
okuduklar1 belirlenmeye ¢alisilmistir. Belirlenen dort alt soru 2/3 kesri sorusundaki ayni
gerekgelerle katilimcilara yoneltilmistir. Sorunun c alt sorusunda &gretmenler igin
Ogrencilerinize, ebeveynler i¢in cocugunuza ve 6grenciler i¢in siniftaki bir arkadasiniza
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“‘bu ifadeyi anlamalari i¢in nasil okurdunuz? Aciklaymiz.”” ifadeleri kullanilmistir.
Sorunun d alt sorusunda ise Ogretmenler icin Ogrencilerinize, ebeveynler icin
¢ocugunuza ve 6grenciler icin siniftaki bir arkadasiniza ‘‘bu ifadeyi anlamalar1 i¢in
nasil anlatirdiniz? Ornek vererek aciklaymniz’’ ifadeleri kullanilmistir (Her katilimci
grubu i¢in ayr1 hazirlanan veri toplama araglari eklerde sunulmustur).Sorunun
secilmesine kaynaklik eden kazamm “Iki kesrin carpma islemini yapar ve
anlamlandirir.” seklindeki 6. sinif kazanimi olmustur (MEB 2018).

Daha sonra yapilan analizler neticesinde, ana sorularda yer alan son alt sorularin (d
maddesi) okumadan ziyade anlatim ile alakali oldugu diisiiniilmiis ve bu calisma

katilimcilarin okuma bigimleriyle alakali oldugu i¢in s6z konusu maddeye verilen

cevaplar analiz disinda tutulmustur.

3.4 Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasi igin gelistirilen veri toplama aracit kullanilmistir. Aragtirmanin
amac1 dogrultusunda 100 katilimei ile yiiz yiize goriisme yapilarak veriler anlik olarak
toplanmustir. Nitel calismalarda goriismeler, calismaya yonelik sorulara katilimeilarin
zihnindekileri ortaya ¢ikaracak sekilde arastirmaci ve katilimeilarin karsilikli etkilesimi
ile yapilmalidir (DeMarrais ve Lapan 2004, Patton 2014, Yildirim ve Simsek, 2021).
Tim katilimcilara caligma hakkinda bilgi verilmis ve ¢alismaya katilmaya goniillii olan
katilimcilardan veri toplanmistir. Katilimcilarin ¢alismaya en fazla 30 dakika ayirmasi
istendigi i¢in katilimecilarla randevu giinii ve saati olusturulmustur. Katilimcilar ile

yapilan goriismelerin siiresi 5 dakika ile 30 dakika araliginda degismistir.
Katilimcilarla randevu saatinde goriisme yapmak i¢in gerekli bilgiler mesajla iletilmis

ve her katilimer ile yiiz yiize gorlisme yapilmistir. Veri toplanmasi i¢in agik uglu

sorularin yer aldig1 veri toplama araci katilimcilara verilmistir. Katilimcilara gerekli
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diisiinme siireleri verilmis ve cevaplar arastirmaci tarafindan not alinmis es zamanl
olarak katilimcilarin yanitlari ses kaydina alinmigtir.

Veri toplama sirasinda katilimcilarin yonlendirme olmaksizin goriislerini rahatga ifade
edebilmesine 6zen gosterilmistir. Stiregte bilgilerini ortaya ¢ikarabilecek ‘Farkli okuma
bicimleri diistinebilirsiniz; Baska ornek vermek ister misiniz?’ seklinde sorular

yoneltilmistir.

3.5 Veri Analizi ve Veri Analiz Cerceveleri

Bu aragtirmada ortaokul matematik Ogretmenlerinin, diger brans Ogretmenlerinin,
ortaokul 7.smif 6grencilerinin ve ebeveynlerin matematiksel ifadeleri okuma bigimlerinin
incelemesi i¢in katilimcilardan goriisme yontemiyle toplanan acik u¢lu sorulardan alinan
veriler bir araya getirilmistir. Analiz yapilirken her sorudaki d sikki matematiksel
okumadan ¢ok anlatim ve Ogretim yontemleri kismina girdigi i¢in analize dahil
edilmemistir. Veriler analiz edilirken 6ncelikle kodlar olusturulmus uzman goriisii
alinarak tekrar diizenlemeler yapildiktan sonra son hali verilmistir. Ortak kodlar bir araya
getirilerek kategoriler olusturulmus ve ardindan uzman goriisii alinarak diizenlendikten
sonra son hali verilmistir. Dolayisiyla igerik analizi yontemi kullanilarak analiz
cergeveleri olusturulmustur. Biitiin bu caligmalar neticesinde veri toplama aracindaki her
bir soru icin birer analiz cercevesi olmak iizere toplamda 3 farkli analiz gergevesi
gelistirilmis olup, Cizelge 3.4, Cizelge 3.5 ve Cizelge 3.6’da sunulmustur. Bu
cizelgelerde sunulan analiz ¢erceveleri ana sorunun altindaki {i¢ alt soruda kullanilan tim
kod ve kategorileri kapsayacak sekilde burada sunulmustur. Ancak normalde her bir alt
soru icin analiz ¢ergevesi ayr1 ayri olusturulmus ve bu olusturulma siirecinde temelde 5
ana kategori kullanilmigtir: i.) islemsel okuma, ii.) kavramsal okuma, iii.) yanlis okuma,

iv.) anlamsiz okuma ve v.) cevapsiz okuma.

Asagida her bir soru icin tiimevarimsal olarak gelistirilen analiz ¢erceveleri sirasiyla
sunulmustur. Cizelge 3.4’te 2/3 kesrinin okunmasina ydnelik gelistirilen analiz
cergevesi sunulmustur. Analiz cergevesinin sunumunda kategori, agiklamasi, bu

kategoriye kaynaklik eden agik kod ve Ornek katilimecr cevabi ayri siitunlarda
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sunulmustur. Kategoriler; asagida cizelgelerde agiklamalari, eslik eden kodlart ve 6rnek

katilimci cevaplariyla sunuldugu icin burada ayr bir sekilde ele alinip agiklanmamustir.

Cizelge 3.4 1.soru icin matematiksel ifadelerin okunma bicimlerine yonelik analiz ¢ergevesi

Islemsel - Goriindiigii sekliyle okuma Iki bolii iig MO17: Iki boli di¢
literal
islemsel Ifadeyi carpma kullanarak Iki garp1 bir bélii iig EQ: Iki carp: bir bolii iic
¢arpma okuma
Islemsel say1 Ifadeyi say1 dogrusu ile Say1 dogrusunda 2/3 ~ MO23:Basit kesir. Sayi dogrusunda
dogrusu gosterme gosterebilirim. Sifir baslangi¢
referans iki bolii iig.
Islemsel- Genisletme, ondalik gdsterim Alt1 bolii dokuz O7: Sifir virgiil alti devrediyor
doniistiirme islemlerine doniistiirme
yaparak okuma
Kavramsal- Ifadeyi parga biitiin olarak Ucte iki E12: U¢ es parcanin ikisi diyebilirim

parca biitiin

anlamlandirip okuma

Kavramsal Ifadeyi giinliik hayat dilinde Iki ekmegin iic kisi MO1Payapaydaya insan deyip 2
giinliik dil bolme ile iligkilendirilerek arasinda paylagimi ekmek bolii ti¢ insan diyebilirim
(boliim) okuma
Kavramsal - Ifadeyi giinliik hayat dilinde Ug elmanin DBO25:Ug ¢ubuk gosterip iki
giinliik dil kesrin kiime gosterimi ile (karenin, kalemin tanesini
(kiime) okuma cubugun) iKisi [fade ettigini soyleyebilirim
Kavramsal- Ifadeyi giinliik hayat dilinde Bir pizzanin/ MO24: Bir pastamn ii¢ parcasindan
giinliik dil parga biitiin ile pastanin {igte ikisi ikisi
(parga biitiin) iliskilendirilerek okuma
Yanhs okuma = Ifadeyi yanls anlamlandirarak E9: Tkide ii¢
okuma
Anlamsiz Anlagilmayan okuma bigimleri E15:B6lmede payda anlatimi
okuma
Cevapsiz Sorunun cevapsiz birakilmasi

Katilimcilardan toplanan veriler uzman esliginde degerlendirilerek birinci soru igin
yukaridaki ¢izelgede verilen kategori ve kodlar olusturulmustur. Cizelgede kategorilerin
aciklamalari, kod ve katilimeilarin soruya verdikleri 6rnekler yer almaktadir. Birinci soru
icin yukaridaki kategoriler kullanilarak analiz yapilmistir.

Asagida Cizelge 3.5’te ‘1/2:1/4=7" kesirlerde bolme islemi i¢in olusturulan analiz

¢ergevesi sunulmustur.
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Cizelge 3.5 2. soru i¢in matematiksel ifadelerin okunma bi¢imlerine yonelik analiz ¢ergevesi

islemsel-literal
islemsel

sonu¢ okuma

islemsel-doniistiirme

islemsel -

kesir kavramsal

islemsel literal -

giinliik dil

Kavramsal-(6l¢me)

kesir islemsel

Kavramsal -(6l¢me)

kesir kavramsal

Kavramsal-giinliik

dil

Yanhs okuma

Anlamsiz okuma

Cevapsiz

Gériindiigii sekliyle
okuma

Islemin sonucunu okuma

Genisletme, ondalik
gosterim islemlerine
doniistiirme yaparak
okuma
Islemdeki ifadeleri
kavramsal ama kesir
islemini islemsel okuma
Ifadeyi giinliik hayat dili
kullanarak ancak oldugu
gibi okuma
Islemi kavramsal ancak
islemdeki ifadeleri
islemsel okuma
Hem islemi hem de
islemdeki ifadeleri
kavramsal olarak okuma
Islemi kavramsal ve
islemdeki ifadeleri
giinliik dil kullanarak
okuma
Islemi yanlis
anlamlandirarak okuma
Anlagilmayan okuma
bigimleri
Sorunun cevapsiz

birakilmasi

Bir bolii iki bolii bir bolii dort

Bir bolii iki carpr dort esittir iKi

Iki boli dort bolii iki boli sekiz

ikide bir bolii dortte bir

Yarim ekmegin ¢eyrege bolimi

Bir bolii iki kesrinin iginde kag

tane bir boli dort olur

Yarimin i¢inde kag tane ¢eyrek

var

Yarim ekmegin —oyun
hamurunun iginde kag tane

ceyrek var?

E3:Bir bolii iki bolii bir bolii dort
esittir

MO10:Dért tane yarim iki yapar

08:Ug bolii alt bolii i bolii on iki

DBOG6: Ikide bir bolii dortte bir

DBO4: Yarim elma bélii ceyrek elma

MOI19: Bir bolii iki kesrinin iginde
kag bir bolii dort oldugunu
buldugumuzu ifade ederim

MOS:Yarim kag ceyrekten olusur?

MO13:Ekmegin yarisim aldiniz.
Ekmegin i¢inde kag tane ¢eyrek parca

var?

E6:lkide birin dortte biri

E22: Bir bolii iki isaret aklima
gelmedi

Katilimcilardan toplanan veriler uzman esliginde degerlendirilerek bélme islemine iligkin
ikinci soru i¢in yukaridaki ¢izelgede verilen kategori ve kodlar olusturulmustur.
Cizelgede kategorilerin agiklamalari, kod ve katilimcilarin soruya verdikleri 6rnekler yer
almaktadir. Ikinci soru icin belirlenen kategori ve kodlar bdlme iglemi i¢in katilimcilarin
tercih ettikleri okuma bigimlerini temsil etmektedir. ikinci soru ve alt sorulari i¢in
yukaridaki kategoriler kullanilarak analizler yapilmstir.

Asagida Cizelge 3.6’da ‘1/2x1/3=?" kesirlerde carpma islemi i¢in olusturulan analiz

gergevesi sunulmustur.
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Cizelge 3.6 3. soru i¢in matematiksel ifadelerin okunma bi¢imlerine yonelik analiz ¢ergevesi

islemsel-literal

islemsel sonug

islemsel -

doniistiirme

islemsel -

kesir kavramsal

islemsel
giinliik dil

Kavramsal-

kesir islemsel

Kavramsal-kesir

kavramsal
Kavramsal-

giinliik dil

Kavramsal-kesir

modelleme

Yanhs Okuma

Anlamsiz Okuma

Cevapsiz

Goriindigi sekliyle okuma

Islemin sonucunu okuma

Genisletme, ondalik gosterim
islemlerine doniistiirme
yaparak okuma
Islemdeki ifadeleri kavramsal
ama kesir islemini islemsel
okuma
Ifadeyi giinliik hayat dili
kullanarak ancak oldugu gibi
okuma
Islemi kavramsal ancak
islemdeki ifadeleri islemsel
okuma
Hem islemi hem de
islemdeki ifadeleri kavramsal
olarak okuma
Islemi kavramsal ve
islemdeki ifadeleri giinliik dil

kullanarak okuma

Islemi modelleyerek

kavramsal olarak gosterme

Islemi yanlis anlamlandirarak
okuma
Anlasilmayan okuma
bigimleri

Sorunun cevapsiz birakilmasi

Bir bolii iki ¢arpi bir bolil
¢
Bir ¢arp bir, iki ¢arpr ii¢
alt1 esittir bir boli altt
Sifir nokta bes ¢arpa sifir

nokta otuz ti¢

Ikide bir garpr {igte bir

Bir pastanin bir boli ikisi
ile bir bolii tigtiniin
garpimit
Bir bolii ikinin tigte birini

aliyorum

Bir yarimu ii¢ pargaya

bolme

Yarim elmanin tigte biri

Bir bolii iki ile bir boli
ti¢lin carpiminin model

tizerinde gosterilmesi

E18:Bir bolii iki ¢arp bir bolii iig esittir
soru isareti
08: 1 ¢arpt 1 bir, 2 carpi 3 alt1 esittir bir
bélii alti

025:0nda bes carp dokuzda ii¢

E16: Ikide bir carp iicte bir isleminin

sonucu nedir?

O2:Bir pastanin bir bolii ikisi ile bir bolii

tlicliniin ¢arpimi1

MO25:Ikide birin iigte biri.

DBO24: Once yarima béldiik. Sonra da
onu ii¢ par¢aya aywdik

MO14:Paramin yarisimn iigte birini
harcadim. Acaba paramin ne kadarini

harcadim?

MO20:Boyunu ikiye béldiim bir bolii ikiyi
ifade etti sonra enine iige boliince bir
bolii vigii ifade etti. Kesigstikleri yer bir

bolii alti

DBOI2:Yarimin birde iicii

DBO23:Iki tam onda bir ii¢ tam onda bir.

Bilmedigimi tam gosteremem.

Katilimcilardan toplanan veriler uzman esliginde degerlendirilerek iiciincii soru igin
yukaridaki tabloda verilen kategori ve kodlar olusturulmustur. Cizelgede kategorilerin
aciklamalari, kod ve katilimcilarin soruya verdikleri 6rnekler yer almaktadir. Carpma
islemi sorusu icin belirlenen kategori ve kodlar kesirlerde ¢carpma isleminin anlagilmasi
i¢in yapilan okuma bigimlerini temsil etmektedir. Ugiincii soru i¢in yukaridaki kategoriler
kullanilarak analiz yapilmistir. Yukarida sunulan analiz c¢ercevesi kullanilarak,
katilimcilarin okuma bigimleri karsilastirilmis ve bulgular boliimiinde nicel olarak

sunulmustur. Elde edilen nicel veriler ayn1 zamanda nitel veri ile desteklenmistir.
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3.6 Gegerlilik ve Giivenirlik

Bilimsel arastirmalarda okuyucular1 ikna edebilmek i¢in hangi veri toplama araci
kullanilirsa kullanilsin aragtirmanin tiim basamaklarini ilgilendiren gecerlik ve giivenirlik
karsimiza ¢ikmaktadir. Nitel arastirmalarda gecerlilik, aragtirmada dogru verilere ulasma
konusunda gereken 6nlemlerin alinmasi, giivenirlik ise verilerin ve arastirma siirecinin
baska bir aragtirmacinin degerlendirmesine olanak saglayacak bigimde verilerin agik ve
ayrintili olarak tanimlanmasi anlamina gelmektedir (Yildirim ve Simsek 2021). Nicel
arastirmalardaki i¢ gecerlik, dis gecerlik, giivenirlik ve nesnellik nitel calismalarda
kullanilan inanirlik, nakledilebilirlik, tutarlilik ve dogrulanabilirlik kavramlarina karsilik
gelmektedir (Merriam 2018). Arastirilan olay ve olgular hakkinda ulasilan verilerin ve
sonugclarin teyit edilebilmesi i¢in uzman incelemesi, katilimer teyidi, amaglh 6rnekleme,
teyit edilebilirlik gibi baz1 yontemlerin kullanilmasi aragtirmaya dair biitiinciil bir resim
olusturulabilmeyi sagladig1 icin, nitel arastirmalarin yiiriitiilmesinde bu tedbirlerin
alimmasi onemlidir. (Yildirnm ve Simsek 2021). Nitel bir yaklagimla yiiriitiillen bu

arastirmada gegerlilik ve giivenirligin saglanmasi i¢in asagidaki ¢alismalar yapilmistir.

Veri toplama araci gelistirilirken dgrencilerin en ¢ok zorlandig1 konularin basinda gelen
kesirler konusundaki matematiksel ifadelerin okunmasina yonelik sorularin hazirlanmasi
uzman gorlisii dogrultusunda uygun bulunmustur. Veri toplama aracinin islevselligini
Olemek i¢in uzman incelemesi yontemi kullanilmistir. Uzman 6nerileri dogrultusunda
veri toplama aracinda gerekli diizenlemeler yapilmistir. Veri toplama aracinda kesirler,
kesirlerde ¢arpma ve bolme islemleri ile ilgili yukarida yer alan sorularla birlikte dogal
sayilarda bolme ve denklem sorulari da dahil edilmistir. Belirlenen sorular i¢in 2022-
2023 yilinda 25 katilimer ile bir pilot uygulama yapilmistir. Katilimcilar bes matematik
Ogretmeni, bes diger brans 6gretmeni, on 6grenci ve bes ebeveynden olusmustur. Diger
brans dgretmenleri Tiirkge, Sosyal Bilgiler, Fen Bilimleri, ingilizce ve Sinif 6gretmeni
olarak secilmistir. Ebeveynler en az lise mezunu diizeyinde katilimcilardan
olusturulmustur. Ogrenciler ortaokul 7.sinif seviyesinde secilmistir. A¢ik uglu sorular on
tane Ogrenciye uygulandiktan sonra 2 Ogrenci ile goriismeler yapilmistir. Pilot
uygulamadan sonra uzman goriisiine tekrar basvurulmus, veri toplama araci tekrar gézden

gecirilmis ve revize edilerek calismamizda kullanilmistir. Veri toplama aracindaki
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sorularin arastirmanin amaci dogrultusunda ve uzman goriisleri neticesinde kesirler ile
siirli olmasina karar verilmistir. Bu nedenle dogal sayilarda bolme ile denklem sorulari
veri toplama aracindan ¢ikartilmistir. Ayrica diger brans 6gretmenlerinin tamaminin

ortaokul 6gretmenleri olmasina karar verilmistir.

Ic gecerligin saglanmasinda, arastirma konusunda bilgiye sahip olan ve nitel
arastirmalarda uzman olan kisilerin ¢alismay1 incelemesi, elestirel bir bakis agisiyla
arastirmayi inceleyip geri doniitler ve oneriler vermesi aragtirmanin niteliginin artmasina
katk1 saglayacaktir (Yildirim ve Simsek 2021). Bu nedenle bu arastirmada da veri analiz
¢ergevelerinin olusturulmasi stirecinde kategori ve kodlar belirlenirken matematik egitimi
uzmani danisman ile eszamanli olarak ve veriler lizerinde uzun zaman calisilmistir.
Boylece uzman goriisleri dogrultusunda kategori ve kodlar yeniden gozden gecirilmis ve
analiz siireci igerisinde de tim bu caligmalar siirekli gézden gegirilerek ilerleme
kaydedilmistir. Veri analiz ¢ergeveleri olusturulma siirecinden sonra veriler basta
arastirmaci ve sonra tekrar arastirmaci ve danisman tarafindan analiz edilmistir Bu durum
verilerin tekrar tekrar analiz edilmesinin yam1 sira veri analiz c¢ergevesinin de
kesinlesmesine olanak tanimistir. Ayrica ¢alismanin nasil yiiriitiildiigii detayli olarak
aciklanmigtir. Cilinkii nitel c¢alismalarda inandiricilik i¢in  makul ve mantikl
betimlemelerin  yapilmasi amaclanmaktadir. Nitel arastirmada i¢c gecerligin
saglanabilmesi veri toplama siireci, verilerin analizi ve yorumlanmasi siire¢lerinin tutarli
olmasi, tutarliliin nasil saglandiginin okuyucuyu tatmin edecek bi¢cimde acgiklanmasi
gerekmektedir (Yildirnm ve Simsek 2021). Boylece yukarida bahsedilen ¢aligmalar

yapilarak arastirmada i¢ gegerliligin yani inanirhi§in saglanmasi hedeflenmistir.

Arastirma sirasinda ¢alismanin hedefine yonelik olarak amagli 6rnekleme yontemi tercih
edilmistir. Veri toplama siirecinde 6gretmenlerin, 6grencilerin ve ebeveynlerin uygun
oldugu zamanlarda goriismeler yapilmistir. Verilerin toplanmasi sirasinda katilimcilara
gerekli bilgiler verilmis olup katilimcilarin 6n yargilarinin kirilmasi amaclanmistir.
Arastirmaci, aragtirma sirasinda konumunu agik olarak belirlemis, sorular1 yonlendirme
yapmadan katilimciya iletmis ve katilimcinin diisiinmesi i¢in gerekli siireyi taniyarak

yorum katmadan katilimcinin onay1 ile goriismeyi gergeklestirmistir. Arastirmanin
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detaylar1 ayrintili bir sekilde agiklanmis ve seffaflik esas alinmistir. Arastirmanin bu

asamalarinda da stirekli uzman goriisiine bagvurulmustur.

Nitel bir ¢calismanin giivenirligi tutarlik ve teyit edilebilirlik agisindan ele alinmaktadir.
Teyit edilebilirligin saglanmasi i¢in toplanan verilerle ulagilan sonuglarin siirekli olarak
karsilastirilarak dogruluklarinin onaylanmasi ve okuyucuya bu c¢ercevede mantikli bir
aciklama sunabilmesi gerekmektedir (Yildirnm ve Simsek 2021). Bu nedenle bu
caligmada da kategori ve kodlar olusturulurken, analiz edilirken uzmandan destek
alimustir. Uzman goriisleri dogrultusunda kategori ve kodlar gézden gecirilmis ve analiz
stireci igerisinde de tiim bu ¢aligmalar stirekli gézden gecirilerek yapilmistir. Nicel veriler
frekans tablosu olarak veri analizinde sunulurken katilimcilarin okuma big¢imlerini ve
orneklemelerini iceren nitel verilerle de desteklenmistir. Ek olarak giivenirligi arttirmak
icin bulgular kisminda calisma grubuna ait goriigme yapilan katilimcilardan zengin
alintilar sunulmustur. Bu nedenle arastirmada ham verilerle ulasilan bulgularin, yorum ve
Onerilerin teyit edilmesi i¢in disaridan bir uzman tarafindan degerlendirme

yapilabilmektedir (Yildirim ve Simsek 2021).

Aragtirmacinin veri toplama araclarini, elde edilen tiim verileri, arastirma sirasinda aldigi
notlar ve ses kayitlarini, analiz yapilirken olusturulan kodlamalar1 gerektiginde sunmak
i¢in sakli ve hazir bigimde bekletmelidir (Yildirnm ve Simsek 2021). Bu ¢alismada tiim
goriismeler ses kaydina alinarak yapilmis olup ayni zamanda veriler arastirmaci
tarafindan not alinmistir. Ses kayitlari ile alinan notlar birlestirilerek elektronik ortama
aktarilmis olup dokiimanlar elektronik ortamda saklanmaktadir. Ayrica gozlemler
sirasinda arastirmact tarafindan tutulan goézlem notlar1 fiziksel olarak halihazirda

tutulmaktadir. Bu ¢aligmalar ile aragtirmanin teyit edilebilirligi saglanmaya ¢aligilmistir.
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4. BULGULAR

Bu boéliimde matematik 6gretmenlerinin, diger bransg 6gretmenlerinin, ebeveynlerin ve
ogrencilerin matematiksel ifadeleri okuma bigimleri ile ilgili veri analizlerinden elde
edilen bulgular sunulmustur. Veri toplama aracindaki {i¢c ana sorunun a, b ve c alt
sorularindan elde edilen verilerin analizleri sunulmaktadir. Bulgular dolayisiyla ii¢ soru
esas alinarak ii¢ ana baslikta ve bunlarin alt sorularindan olusacak sekilde sirasiyla

sunulmaktadir.

4.1 Kesrin Okunmasina iliskin Bulgular

2/3 kesrinin okunmasina yonelik katilimcilara {i¢ alt sorudan olusan bir soru yoneltilmis
ve bu baglik altinda bu sorulara verilen cevaplarin analizinden ortaya ¢ikan bulgular

sirasiyla sunulmustur.

4.1.1 2/3 Kesrinin Okunma Bicimine Iliskin Bulgular

Katilimcilara ilk soruda °2/3 ifadesini nasil okursunuz?’ sorusu yoneltilmistir.
Katilimcilardan bazilari talep edilmemesine ragmen ii¢c okuma yaptig1 i¢in okumalari,
Okuma-1, Okuma-2 ve Okuma-3 seklinde belirtilmistir. Bu nedenle, 6rnegin, islemsel
literal kategorisi birden fazla satirda verilmistir. Bir katilimcinin ilk okumasi Okuma-1,

ikinci okumas1 Okuma-2 ve tiglincli okumas1 Okuma-3 seklinde ifade edilmistir.

Cizelge 4.1 2/3 kesrinin nasil okuduguna yonelik bulgular

Kategoriler Kodlar Matematik O. Diger Brans O.  Ebeveyn Ogrenci
(n=25) (n=25) (n=25) (n=25)
Islemsel literal Iki bolii ti¢ 21 (%84) 25 (%100) 22 (%88) 23 (%92)
é Kavramsal- Ucte iki 3 (%12) - 2 (%8) 1 (%4)
g parga biitiin Ug parcgadan ikisi 1 (%4)
Yanlis okuma Ug bolii iki - - 1 (%4) 1 (%4)
Islemsel literal Iki bolii ti 1 (%4)
< Kavramsal- Ucte iki 10 (%40) 1 (%4) 2 (%8) 4(%16)
E’ parga biitiin
© Cevapsiz 14(%56) 24(%96) 23(%92) 21(%84)
® Islemsel literal Iki bolii ti¢ 1 (%4)
§ Cevapsiz 21(%84) 25 (%100) 25(%100) 25 (%100)
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Cizelge 4.1’ de goriildigi gibi ilk okumada ortaokul matematik 6gretmenlerinin %841,
diger brans 6gretmenlerinin %100’{, ebeveynlerin %881 ve dgrencilerin %92’si 2/3
kesrini islemsel literal olarak okumustur. Cizelgede kod olarak da sunuldugu gibi,
katilimeilar 2/3 kesrini biiyiik 6l¢iide ‘iki bolii ti¢” bigiminde kelime-kelime, goriindiigi
gibi yani literal olarak okumaktadirlar. ik okumada matematik dgretmenlerinin sadece
%16’s1, ebeveynlerin %8’1 ve 6grencilerden sadece bir kisi 2/3 kesrini ‘ligte iki’ veya ‘lig

parcadan ikisi’ biciminde kavramsal-parca biitiin olarak okumustur.

Ikinci okumada ise ortaokul matematik dgretmenlerinin %4 {iniin 2/3 ifadesini islemsel
literal, %40’ nin kavramsal-par¢a biitiin olarak okuduklar1 ve %56’smin farkli okuma
yapamadiklar1 goriilmektedir. Diger brans Ogretmenlerinin %4’ linlin, ebeveynlerin
%8’nin ve oOgrencilerin %16’simin kavramsal-parca biitiin olarak okuma yaptiklar
goriilmektedir. Diger brang 6gretmenlerinin %96°s1, ebeveynlerin %92’si ve 6grencilerin

%84 iniin farkli okuma yapamadiklart belirlenmistir.

Uciincii okumada ise ortaokul matematik 6gretmenlerinden sadece bir tanesinin (%4)
ifadeyi islemsel literal, diger katilimcilarin ise farkli okuma yapamadiklar1 ortaya
cikmistir. Katilimeilarin 2/3 kesrini okuma bigimlerine iligkin nitel verilere asagida yer

verilmis olup, dogrudan alintilarla detayli ve zengin igerik sunulmasi amag¢lanmaistir.

MO19:Iki tiirlii okurum. Ug parcadan ikisi (Kavramsal-parga biitiin), sicte iki(Kavramsal-
parca biitiin), yukardan okursam iki bélii ii¢ (Islemsel Literal)

DBO17:Ugte iki (Kavramsal-parga biitiin)

E14:U¢ bélii iki (Yanlhis Okuma)

O13:U¢ bélii iki (Yanlis Okuma)

Matematik 6gretmeni 2/3 kesrini ‘li¢ pargcadan ikisi’ ve ‘ligte iki’ bi¢iminde kavramsal-
parga biitiin, ‘iki bolii li¢’ biciminde islemsel literal olmak {izere {i¢ farkli sekilde okuma
yapmistir. Diger brans dgretmeni ‘ligte iki’ bigiminde kavramsal-parga biitiin olarak

ebeveyn ve 6grenci ise ‘li¢ bolil iki” biciminde yanlis okuma yapmustir.
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4.1.2 2/3 Kesrinin Farkh Okunma Bicimine iliskin Bulgular

Katilimcilara ilk sorunun b seceneginde ‘2/3 kesrini farkli bigimlerde nasil okursunuz?
Istediginiz kadar farkli bicimde okuyabilirsiniz?* sorusu yoneltilmistir. Katilimcilarm
okumalar ilk okuma, ikinci okuma ve ligiincii okuma olarak farkl cizelgelerde sirasiyla

sunulmustur.

Cizelge 4.2° de gorildiigii gibi 2/3 kesrini farkli ilk okumada ortaokul matematik
Ogretmenlerinin  %48’1 islemsel, %48’1 kavramsal ve %4’ti yanlis olarak okuma
yapmustir. Diger brans 6gretmenlerinin, 2/3 ifadesini %32’si islemsel, %64l kavramsal
ve %41 yanlis olarak okumustur. Ebeveynlerin %20’si ilgili ifadeyi islemsel, %68’si
kavramsal ve %]12’sinin yanlis okudugu goriilmektedir. Ogrencilerin %16’s1 ifadeyi
islemsel, %80°1 kavramsal ve %4 iiniin ise yanlis okudugu ortaya ¢cikmistir. Farkli okuma
bigimlerine iliskin ilk okumada da islemsel okumada ‘iki bolii {i¢’ ve kavramsal okumada

ise ‘licte iki’ okumas1 6n plana ¢ikmaktadir.

Cizelge 4.2 2/3 kesrinin farkli okunma bigimine yonelik ilk okuma bulgulari

Kategoriler Matematik O. Ogrenci
(n=25) (n=25) (n=25) (n=25)
Islemsel literal Iki bolii tig 10 (%40) 4 (%16) 3 (%12) 2 (%8)
iki pay ii¢ payda - 1 (%4)
iki altma ¢izgi ii¢ - 1 (%4) 2 (%8)
islemsel Dért bélii alty 1 (%4) - - 1 (%4)
déniistiirme Devirli ondalik 1 (%4) 2 (%8) = 1 (%4)
gosterim (0,666)
islemsel 12 (%48) 8 (%32) 5 (%20) 4 (%16)
toplam
Kavramsal Ug parcadan ikisi 4 (%16) 3 (%12) 3 (%12) 2 (%8)
parea biitiin Uste iki 8 (%32) 12 (%48) 13 (%52) 18 (%72)
Bir parganin tigte - 1 (%4) 1 (%4)
ikisi
Kavramsal 12 (%48) 16 (%64) 17 (%68) 20(%80)
toplam
Yanlis okuma Ug bolii iki 1 (%4) = 1 (%4) 1 (%4)
Tkide iig - - 2 (%8)
Ug tam onda iki - 1 (%4)
Yanlis okuma 1 (%4) 1 (%4) 3 (%12) 1 (%4)
toplam
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Farkli okuma i¢in katilimeilarin sunduklar1 bazi 6rnek okuma bigimlerine asagida yer
verilmistir. MO23: Kesir olarak devirli olarak farkl. % = g = 0,666 sifir tam devirli alti

sayist olarak okurum. (Islemsel doniistiirme)

DBO2: Iki pay ii¢ payda (Islemsel literal)

E16:Ikide ii¢ (Yanhs okuma)

O13:Dért béolii alt (Islemsel doniistiirme)

Matematik 6gretmeni 2/3 ifadesini farkli okuma kapsaminda ‘sifir tam devirli alt’
bigiminde islemsel doniistiirme, diger brans 6gretmeni ‘iki pay ii¢ payda’ bigiminde
islemsel literal, ebeveyn ‘ikide ii¢’ biciminde yanlis olarak ve 6grenci ise ‘dort bolii altr’
biciminde islemsel doniistiirme olarak okumustur. Farkli okuma kapsaminda
katilimcilarin  yaptiklar1 ikinci okumaya iliskin bulgular ise asagidaki ¢izelgede
sunulmustur.

Cizelge 4.3 2/3 kesrinin farkli okunma bi¢imine yonelik ikinci okuma bilgileri

Kategoriler Kodlar Matematik O. Diger Brans O. Ebeveyn Ogrenci

(n=25) (n=25) (n=25) (n=25)

islemsel iki bolii ti¢ 3 (%12) 3 (%12) 3 (%12) 3 (%12)
literal Iki pay {i¢ payda - 1 (%4) - -
islemsel Sifir virgiil devirli alt1 - 1 (%4) - 2 (%8)
doniistiirme Dért boli alti - - - 2 (%8)
Alt1 bslii dokuz 1 (%4) - -
Sekiz bélii on iki - - - 1 (%4)
Altida dort - - 1 (%4) 3 (%12)
islemsel 4 (%16) 5 (%20) 4 (%16) 11 (%44)
toplam
Ug parcadan ikisi 4 (%16) 4 (%16) 1 (%4)
Ugte iki 9 (%36) 3(%12) 2 (%8) 2(%8)
Bir biitiiniin tigte ikisi 1 (%4) 1 (%4) - -
Kavramsal
parca biitiin Ugiin ikisi - 1 (%4) 1 (%4) -
Kavramsal Ug elmanin/ekmegin ikisi 1 (%4) - 1 (%4) -
giinliik dil Bir pastanin/pizzanin {ig 3 (%12) - - -
diliminden ikisi
Kavramsal 18 (%72) 9 (%36) 4 (%16) 3 (%12)
toplam
Yanhs Ug bolii iki - - 1 (%4) -
okuma iki tam onda alt1 - - - 1 (%4)
Yanhs - - 1 (%4) 1 (%4)
okuma
Toplam
Cevapsiz 3 (%12) 11 (%44) 16 (%64) 10(%40)
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Cizelge 4.3° de goriildiigii gibi 2/3 kesrini farkli ikinci okumada ortaokul matematik
ogretmenlerinin %16°s1 islemsel , %72’si kavramsal okuma yapmistir. Diger brang
ogretmenlerinin 2/3 ifadesini %20’si islemsel , %36’s1 ise kavramsal olarak okumustur.
Ebeveynlerin %16’s1 ilgili ifadeyi islemsel , %16’s1 kavramsal ve %4’ {iniin ise yanlis
okudugu goriilmektedir. Ogrencilerin %44’ ifadeyi islemsel, %12’si kavramsal, %4’
iniin ise yanlis okudugu belirlenmistir. Matematik 6gretmenlerinin %12’si, diger brans
ogretmenlerin %44°1, ebeveynlerin %64’ ve Ogrencilerin %40’1 farkli bir okuma
yapamamistir. Farkli ikinci okumada da islemsel okumada ‘iki bolii ii¢” ve kavramsal
okumada ‘iicte iki’, kavramsal giinlik dil okumada ise ‘bir pastanin/pizzanin ii¢
diliminden ikisi’ okumast On plana g¢ikmaktadir. Farkli okuma i¢in katilimcilarin

sunduklar1 baz1 6rnek okuma bigimlerine asagida yer verilmistir.

MOI8:Bir pasta var ii¢ tane misafir var iki par¢asi yendi.(Kavramsal-giinliik dil)
DBOI1:Bir biitiiniin ii¢ parcasindan ikisi. (Kavramsal- parga biitiin)

E18: Ug ekmekten iki tanesi. (Kavramsal-giinliik dil)

O18:1Iki tam onda alti. (Yanhs Okuma)

Matematik 6gretmeni 2/3 ifadesini farkli okuma kapsaminda ‘bir pasta var ii¢ tane misafir
var iki pargasi yendi’ bi¢iminde kavramsal-giinliik dil, diger brans 6gretmeni ‘bir biitiiniin
li¢ pargasindan ikisi’ bigiminde kavramsal-par¢a biitiin, ebeveyn ‘¢ ekmekten iki tanesi’
bigiminde kavramsal-giinliik dil, 6grenci ‘iki tam onda alti” bigiminde yanlis olarak
okumustur. Farkli okuma kapsaminda katilimcilarin yaptiklar {igiincii okumaya iliskin

bulgular ise asagidaki ¢izelgede sunulmustur.

Cizelge 4.4 2/3 kesrinin farkli okunma bi¢imine iliskin yonelik ii¢lincli okuma bilgileri

Kategoriler Kodlar Matematik O.  Diger Brans O. Ebeveyn Ogrenci
(n=25) (n=25) (n=25) (n=25)
Islemsel literal Iki bolii ti¢ 2 (%8) 2 (%8) 2 (%8)
ikinin tige boliimii
Islemsel carpma Iki garp1 bir bolii iig - - 1 (%4)
islemsel say1 Say1 dogrusunda 2/3 1 (%4)
dogrusu
islemsel Sifir virgiil devirli alt1 - - 2 (%8) 2 (%8)
doniistiirme Dort boli alt - - 5 (%20)
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Cizelge 4.4 (Devam) 2/3 kesrinin farkli okunma bigimine iliskin yonelik {igiincii okuma

bilgileri
Kavramsal Ug pargadan ikisi/ 9 (%36) 1 (%4) 2 (%8)
parga-biitiin Ugte iki
Kavramsal Iki ekmegin ii¢ kisi 1 (%4)
giinliik dil arasinda paylagimi
(boliim)
Cevapsiz 12 (%48) 22 (%88) 18 (%72) 18 (%72)

Not: Cevapsiz kategorisi ise ilgili okumaya cevap vermeyen katilimci sayisini belirtmektedir.

Cizelge 4.4’ de goriildiigli gibi 2/3 kesrini farkli iiglincii okumada ortaokul matematik
ogretmenlerinin %12’ si islemsel ve %40°1 ise kavramsal bicimde okurken, %48’ yeni
bir okuma yapmamistir. Diger brang 6gretmenlerinin 2/3 ifadesini %8’1 islemsel literal,
%41 ise kavramsal olarak okumus ancak %88’si yeni bir okuma yapmamistir.
Ebeveynlerin %20’si ilgili ifadeyi islemsel, %8’1 kavramsal olarak okumus ancak %72’si
yeni bir okuma yapmamustir. Ogrencilerin %28’inin ifadeyi islemsel okudugu ve %72 nin
ise yeni bir okuma yapmadig1 ortaya ¢ikmistir. Farkli ii¢lincli okumada da islemsel
okumada ‘iki bolii ii¢’ ya da ‘ikinin {lige boliimii’ ve kavramsal okumada ‘li¢ par¢adan
ikisi’, islemsel doniistiirme olarak okumada ise ‘dort bolii alt1” 6n plana ¢ikmaktadir.

Farkli okuma i¢in katilimcilarin sunduklar1 bazi 6rnek okuma bi¢imlerine asagida yer

verilmistir.

MOI: Paya, paydaya insan diyip 2 ekmek bolii ii¢ insan diyebilirim. ( Kavramsal giinliik
dil)

DBO24:Sifir tam iki bélii ii¢ olabilir (Islemsel literal)

E9: Iki carpi bir bolii ii¢ (Islemsel garpma)

O8: Sekiz bélii on iki (Islemsel doniistiirme)

Matematik 6gretmeni 2/3 ifadesini farkli okuma kapsaminda ‘paya, paydaya insan diyip
2 ekmek bolii ii¢ insan diyebilirim’ bi¢ciminde kavramsal giinliik dil, diger brang
Ogretmeni ‘sifir tam iki bolii {i¢ olabilir’ bigiminde islemsel literal, ebeveyn ‘iki ¢arp1 bir
bolii li¢” biciminde iglemsel ¢arpma, 6grenci ise ‘Sekiz bolii on iki’ bi¢iminde islemsel

doniistiirme yaparak okumustur.
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4.1.3 2/3 Kesrinin Anlasilmasi i¢in Farkli Okunma Bi¢imine iliskin Bulgular

Katilimcilara ilk sorunun ¢ segeneginde ‘Bu ifadeyi 6grencinize, siniftaki bir arkadasiniza
veya ¢ocugunuza anlamalart i¢in nasil okurdunuz? Aciklaymiz’ sorusu yoneltilmistir.
Katilimcilarin - okumalar1 islemsel kategorisinde literal ve doniistiirme seklinde
kategorilere ayrilmistir. Kavramsal kategorisi kavramsal parga-biitiin, kavramsal giinliik
dil (kiime gosterimi), kavramsal giinlik dil (parca-biitiin gosterimi) seklinde
simiflandirilmigtir. Diger kategoriler ise yanlis okuma ile anlamsiz okuma olarak

belirlenmistir.

Cizelge 4.5 2/3 kesrinin anlasilmasi igin yapilan ilk okuma bulgular:

Kategoriler Kodlar Matematik O. Diger Brans O. Ebeveyn Ogrenci
(n=25) (n=25) (n=25) (n=25)
~ lIslemsel-literal =~ ikiboliig ~ 5(%20)  8(%32) 9 (%36)  14(%56)
(iki par¢anin iige
boliimii)
islemsel- Sifir virgiil devirli alt: - 1 (%4)
doniistiirme
islemsel toplam 5 (%20) 9 (%36) 9 (%36) 14 (%56)
Kavramsal Ugte iki 4 (%16) 2 (%8) 3 (%12)
parga biitiin Ug pargadan 2 (%8) 3(%12) 2 (%8) 2 (%8)
ikisi
Bir biitiniin tite ikisi 5 (%620) 8 (%32) 5 (%20) 1 (%4)
Kavramsal Ug elmanm (karenin, - 1 (%4) 5 (%20)
giinliik dil cubugun) ikisi
(kiime)
Kavramsal Bir (pizzanin/pastanin) 8 (%32) 4 (%16) - 5 (%20)
giinliik dil {igte ikisi
(parca biitiin)
Kavramsal 19 (%76) 16 (%64) 14 (%56) 11 (%44)
toplam
Yanlis okuma Ugiin iki bolii iigii - - 1 (%4)
Anlamsiz Boélmede payda 1 (%4) - 1 (%4)
okuma anlatimi

Cizelge 4.5° de goriildigii gibi 2/3 kesrinin anlasilmasina yonelik olarak matematik
ogretmenlerinin ilk okumalarinin %20’si islemsel, %76’s1 kavramsal ve %4’iiniin ise
anlamsiz oldugu belirlenmistir. Diger bransg 6gretmenleri, 2/3 ifadesini % 36’s1 islemsel
ve %64°1 kavramsal olarak okumustur. Ebeveynlerin %36’s1 ilgili ifadeyi islemsel ve

%356’s1 kavramsal olarak okurken, %4 “lnilin anlamsiz ve %4 “iniin yanls olarak
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okudugu ortaya ¢ikmistir. Ogrencilerin ise %56’smin ifadeyi islemsel ve %44 iiniin
kavramsal okudugu goriilmiistiir. 2/3 kesrinin anlasilmasina yonelik olarak islemsel
okumada ‘iki bolii i¢’ ya da ‘iki par¢anin iice boliimii’, kavramsal okumada “li¢ parcadan
ikisi’ (parg¢a-biitiin) ve ‘bir pizzanin/pastanin tigte ikisi’ (gilinliik dil) 6n plana ¢ikmaktadir.
2/3 kesrinin anlasilmast i¢in katilimeilarin sunduklari bazi 6rnek okuma big¢imlerine

asagida yer verilmistir.

MO?7:Bir biitiinii iice boliip ikisini tararim.(Kavramsal -parca biitiin)

MOI14:Pizzay ii¢ esit par¢aya aywrdik. Iki parcasini arkadaslarimiz yedi. Biitiin bir
pizzanmin ne kadarint yemistir? ( Kavramsal giinliik dil — parga biitiin)

DBO?7: Bir elmay iice béliip ikisini sana veriyorum.(Kavramsal giinliik dil- parca biitiin)
DBO4: U¢ parcadan ikisi diye séyleyebilirim. (Kavramsal parga biitiin)

El: Kagidiii¢c parcaya bélerim iki parcasini ayiririm bu benim derim (Kavramsal glinliik
dil- parga biitiin)

E15: Kesirlerdeki paydalar: anlatirim boliinecegi zaman. (Anlamsiz okuma)

O11:Ucte iki ( Kavramsal -parga biitiin )

O6: Bir keki ii¢ parcaya béliip ikisini almak (Kavramsal giinliik dil-parga biitiin )

Matematik 6gretmeni 2/3 ifadesinin anlasilmasi1 kapsaminda “bir biitiinii tige boliip ikisini
tararim’ bi¢ciminde kavramsal parca biitiin, baska bir matematik 6gretmeni ‘pizzayi ii¢ esit
pargaya ayirdik. ki parcasmi arkadaslarimiz yedi. Biitiin bir pizzamin ne kadarini
yemistir?” bi¢iminde kavramsal giinliik dil (parca biitlin) bigiminde okuma yapmustir.
Diger brans Ogretmeni ‘Bir elmayr lige boliip ikisini sana veriyorum’ bi¢iminde
kavramsal giinliik dil (parca biitlin), bir baska diger brans 6gretmeni ‘li¢ par¢adan ikisi’

diye sOyleyebilirim bi¢giminde kavramsal (parga biitiin) okuma yapmustir.

Ebeveyn ‘kagidi ii¢ parcaya bolerim iki pargasini ayiririm bu benim derim’ bigiminde
kavramsal giinliik dil (parca biitiin), 6grenci ‘ligte iki’ bigiminde kavramsal (parca biitiin),
bir bagka 6grenci ‘bir keki li¢ parcaya boliip ikisini almak’ bi¢iminde kavramsal giinliik

dil (parga biitiin) olarak okumustur.
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2/3 ifadesinin anlasilmasi kapsaminda katilimcilarin yaptiklart ikinci okumaya iligkin

bulgular ise asagidaki ¢izelgede sunulmustur.

Cizelge 4.6 2/3 kesrinin anlasilmasi igin yapilan ikinci okuma bulgular

Kategoriler Kodlar Matematik O. Diger Brans O. Ebeveyn Ogrenci
(n=25) (n=25) (n=25) (n=25)
Islemsel literal Tki boli iig 1 (%4) 2 (%8) 5 (%20) 4 (%16)
Ikinin tige boliimii 2 (%8)
islemsel- Sifir virgiil devirli 1 (%4) 1 (%4) 1 (%4)
doniistiirme alt1
islemsel toplam 2 (%8) 3(%12) 5 (%20) 7(%28)
Ugte iki 2 (%8) 2 (%8) 4 (%16) 4 (%16)
Ug pargadan ikisi 2 (%8)
Kavramsal
parg¢a biitiin Bir biitiiniin tigte 4 (%16) 4 (%16) 1 (%4) 4 (%16)
ikisi
Kavramsal Ug elmanin/ 1 (%4) -
giinliik dil (kiime) (karenin) ikisi
Kavramsal Bir (pizzanin) 5 (%20) 2 (%8) 1 (%4) 2 (%8)
giinliik dil pastanin tigte ikisi
(parca biitiin)
Kavramsal 11(%44) 9 (%36) 6 (%24) 12 (%48)
toplam
Yanhs okuma Ugii ikiye bolme - - 1 (%4) -
Alt1 bolii on 1 (%4) - - -
Ug tam iki par¢anin - - 1 (%4) -
ticte ikisi
Iki parganin {i¢ - - 1 (%4) -
tanesi
Yanls toplam 1 (%4) - 3 (%12) -
Cevapsiz 11 (%44) 13 (%52) 11 (%44) 6 (%24)

Cizelge 4.6’ da gorildiigii gibi 2/3 kesrinin anlasilmasi i¢in ikinci okumada ortaokul
matematik 0gretmenlerinin %4’1 islemsel literal, %4’ islemsel doniistiirme, %24’
kavramsal parga biitiin, %20’si kavramsal giinliik dil (par¢a biitiin) ve %4’ii yanlis okuma
yapmistir. Diger brans 6gretmenleri 2/3 ifadesini % 8’i islemsel literal, %4’ islemsel
dontistiirme, %24’ kavramsal parga biitiin, %4l kavramsal giinliik dil (kiime), % 8’1
kavramsal giinliik dil (parga biitiin) olarak okumustur. Ebeveynlerin % 20’si ilgili ifadeyi
islemsel literal, %20’si kavramsal parga biitiin, %41 kavramsal giinliik dil (parga biitiin)

ve %12’sinin ise yanlis olarak okudugu ortaya ¢ikmistir. Ogrencilerin %241 ifadeyi
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islemsel literal, %4 ‘i islemsel doniistiirme, %40’1 kavramsal parca biitlin, %8’inin
kavramsal giinliik dil (parga biitiin) olarak okudugu goriilmektedir. Farkli ikinci okumada
ayrica, matematik Ogretmenlerinin %44°’l, diger brans Ogretmenlerinin %52’si,
ebeveynlerin %44’1 ve 6grencilerin %241 herhangi bir okuma yapmamustir. Farkli ikinci
okumada da, islemsel okumada ‘iki bolii ii¢’ ve kavramsal okumada ‘ligte iki’, islemsel
doniistiirme olarak okumada ise ‘sifir virgil devirli alti’ 6n plana ¢ikmaktadir. 2/3
ifadesinin anlasilmas1 kapsaminda katilimcilarin yaptiklart iiclincii okumaya iliskin
bulgular ise asagidaki ¢izelgede sunulmustur.

Cizelge 4.7 2/3 kesrini anlagilmasi i¢in yapilan {igiincii okuma bulgulari

Kategoriler Kodlar Matematik O. Diger Brans O. Ebeveyn Ogrenci

(n=25) (n=25) (n=25) (n=25)

islemsel literal Iki bélii tig 2 (%8) 1 (%4)

iki parganin iige

bolimii
Iki pay ii¢ payda - - 1 (%4) -
islemsel- Alt1 bolii dokuz - - - 1 (%4)
doniistiirme
islemsel toplam 2 (%8) - 1 (%4) 2 (%8)
Kavramsal- Uste iki 1 (%4) 1 (%4)
parga biitiin Ug pargadan - 1 (%4) 1 (%4)
ikisi
Dokuzda alt1 1 (%4)
Bir biitiinin iigte 1 (%4) 1 (%4) 3 (%12) -
ikisi
Kavramsal Ug elmanin - 1 (%4) - -

giinliik dil (kiime) (karenin, kalemin

gubugun) ikisi
Kavramsal Bir pizzanin/ 2 (%8) 1 (%4) - 2 (%8)
giinliik dil pastanin tigte ikisi.
(parca biitiin)
Kavramsal 4(%16) 4 (%16) 4 (%16) 4 (%16)
toplam
Cevapsiz 19 (%76) 21 (%84) 20 (%80) 19 (%76)

Cizelge 4.7’ de gorildiigi tigiincii okuma yapan katilimcilarin sayisi diisiiktiir. Matematik
Ogretmenlerinin %76’s1, diger brang dgretmenlerinin %84°i, ebeveynlerin %80’1 ve
Ogrencilerin %76’si herhangi bir okuma yapmamistir. Katilimeilar arasinda en ¢ok %16
oraninda kavramsal okuma yapilirken, %8 oraninda islemsel okuma yapilmistir. Son

olarak sadece diger bransg 6gretmenlerden iki katilime1 dordiincii okuma yapmastir.
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Diger brans 6gretmenlerden birinin okumasi ‘sifir virgiil devirli alt1” kodu altinda islemsel
dontistiirme kapsaminda degerlendirilirken, digerinin okumasi ise ‘li¢ liranin iki lirasini
harcama’ kodu altinda kavramsal gilinlik dil (parca biitiin) kapsaminda

degerlendirilmistir.

4.2 Bélme Isleminin Okunmasina liskin Bulgular

Bu baglik altinda 1/2 : 1/ 4 =? ifadesinin okunmasina yonelik olarak katilimeilara ti¢ alt
sorudan olusan bir soru yoneltilmis ve bu sorulara verilen cevaplarin analizinden ortaya

¢ikan bulgular sirastyla sunulmustur.

4.2.11/2 : 1/ 4 =? ifadesinin Okunma Bicimine iliskin Bulgular

Katilimcilara ikinci sorunun a sikkinda 1/2 : 1/ 4 =? ‘ifadesini nasil okursunuz?
Istediginiz kadar farkli bigimde okuyabilirsiniz ?> sorusu ydneltilmistir. Katilimcilarm
okumalar1 birinci okuma, ikinci okuma ve iiglinci okuma olarak simiflandirilmis ve
asagidaki cizelgede goriildiigii gibi sirastyla sunulmustur.

Cizelge 4.8 Katilimcilarin 1/2 : 1/ 4 =? ifadesini ilk okuma bulgulari

Kategori Kodlar Matematik  Diger Brans Ebeveynler Ogrenciler

0. 0.(n=25) (n=25) (n=25)
(n=25)

islemsel Bir boli iki bolit bir bolii dort 18(%72) 20 (%80) 12 (%48) 22 (%88)
literal Bir bolii iki bslme islemi /blim bir bolii 3(%12) - 1 (%4) -
dort
Bir bolii iki bolii bir boli dort kag eder 2 (%8) 5 (%20) 8 (%32) -
(esittir kag- soru isareti)
islemsel- Ikide bir bolii dortte bir 1 (%4) - - 3 (%12)
kesir Ikide bir iki nokta iist iiste dortte bir kag = = 1 (%4) =
kavramsal yapar
Yarimi geyrege boliiyorum 1 (%4) - - -
Islemsel 25 (%100) 25 (%100) 22 (%88) 25 (%100)
Yanhs Iki bélii bir bdliiyoruz dort bolii bir - - 1 (%4) -
okuma
Anlamsiz Bir bolii iki isaret - - 1 (%4) -
Kesirli sayilarda bolme isleminde - - 1 (%4) -
Yanhs — - - 3 (%12) -
anlamsiz
toplam
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Cizelge 4.8’de goriildiigii gibi 1/2 : 1/ 4 =? ifadesini ilk okumada ortaokul matematik
ogretmenlerinin %8’inin iglemsel okuma (kesir kavramsal), %92’sinin islemsel literal
okudugu anlasilmaktadir. Diger brang 6gretmenlerinin %100’liniin ifadeyi islemsel literal
okudugu belirlenmistir. Ebeveynlerin %4 liniin islemsel (kesir kavramsal), %84 iiniin
islemsel literal, %8’inin ise anlamsiz ve %4 iiniin yanlis okuma yaptig1 anlagilmaktadir.
Ogrencilerin %12’sinin islemsel okuma (kesir kavramsal), %88’sinin islemsel literal
okudugu ortaya ¢cikmistir. Katilimcilarin soruya verdikleri yanitlar ile ilgili 6rnek veriler

asagida sunulmustur.

MOI3: Yarimi ¢eyrege boliiyorum (Islemsel-kesir kavramsal)

DBO4: Bir bélii iki bolii bir bolii dort egittir kag eder (Islemsel literal)
El14: Iki bolii bir béliiyoruz dort bolii bir (Yanlis okuma)

06: Ikide bir bélii dortte bir (Islemsel-kesir kavramsal)

Matematik 6gretmeni verilen bolme islemini ‘yarimi ¢eyrege boliiyorum’ bigiminde
islemsel okuma (kesir kavramsal), diger brans 6gretmeni ‘bir bolii iki bolii bir boli dort
esittir ka¢ eder’ big¢iminde islemsel literal okuma yapmistir. Ebeveyn ‘iki boli bir
boliiyoruz dort bolii bir’ bigiminde yanlis okuma, 6grenci ise ‘ikide bir bolii dortte bir’

biciminde islemsel okuma (kesir kavramsal) yapmustir.

Cizelge 4.9 Katilimeilarin 1/2 : 1/4 =? ifadesini ikinci okuma bulgulari

Kategori ~ Kodlar  MatematikO. Diger Brans O.

(n=25) (n=25)
Islemsel literal Bir bolii iki bolii bir boli dort - - 2 (%8)

Bir bolii ikiyi bir boli dérde 2 (%8) 1 (%4)

bolme
Birinci aynen yazilir ikincisi - 1 (%4) 1 (%4)
ters gevrilip garpilir
islemsel toplam 2 (%8) 2 (%8) 3 (%12)
Kavramsal (6l¢me) - Yarim kag ¢eyrekten olusur 1 (%4)

kesir kavramsal

Yanhs okuma Ikide birin dértte biri/Bir bolii 1 (%4) 1 (%4) 1 (%4)
iki carp1 bir bolii dort
Anlamsiz 1 (%4) = 2 (%8)
okuma
Yanlis— anlamsiz 2 (%8) 1 (%4) 3 (%12)
okuma toplam
Cevapsiz 20 (%80) 22 (%88) 19 (%76) 25 (%2100)
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Cizelge 4.9’da goriildiigii gibi ikinci okuma s6z konusu oldugunda, matematik
Ogretmenlerinin %80°1, diger brans 6gretmenlerinin %88’i, ebeveynlerin %76’s1 ve
ogrencilerin %1001 ikinci okuma yapmamustir.

Matematik 6gretmenlerinin %8’inin ilgili ifadeyi islemsel literal, %4 tiniin kavramsal
(6lgme)-kesir kavramsal, %4’ {inlin yanlis okuma ve %4 {iniin ise anlamsiz okuma yaptigi
goriilmektedir. Diger brans 6gretmenlerinin %8’inin ifadeyi islemsel literal okudugu,
%4’iiniin yanlis okuma yaptig1, ayrica %88 nin ikinci okuma yapmadiklari belirlenmistir.
Ebeveynlerden %12’sinin ifadeyi islemsel literal okuma, %4 {iniin yanlis okuma ve

%8’inin anlamsiz okuma yaptig1 belirlenmistir.

Katilimcilarin soruya verdikleri yanitlar ile ilgili 6rnek veriler asagida sunulmustur.
MOS: Yarim kag ceyrekten olusur? (Kavramsal (6lgme) -kesir kavramsal)

DBO22: Bir bélii iki carp: bir bolii dort (Yanlis okuma)

E12: Bir bolii iki arti dort toplamast var ona gore boliimlerini buluyorum (Anlamsiz

okuma)

Matematik 6gretmeni ‘yarim kag ¢eyrekten olusur?’ bigiminde kavramsal (6l¢me) -Kesir
kavramsal, diger brans 6gretmeni ‘bir boli iki ¢arpi bir bolii dort’ bigiminde yanlis
okuma yapmustir. Ebeveyn ‘Bir boli iki arti dort toplamasi var ona goére boliimlerini
buluyorum’ bi¢iminde anlamsiz okuma yapmustir.

Ugiincii okuma olarak, sadece iki matematik 6gretmeni ve bir ebeveyn okuma yapmustir.
Bir matematik 6gretmeni ‘bir kesri ikinci kesre boliiyoruz’ seklinde islemsel, diger
matematik 6gretmeni ise ‘bir biitlinlin yaris1 kag¢ ¢eyrekten olusur’ bigiminde kavramsal
(6lgme) kesir kavramsal olarak okumustur. Ebeveyn ise ilgili bolme islemini ‘ikide birin

dortte biri’ bigiminde yanlis okumustur.

4.2.21/2 : 1/ 4 =? ifadesinin Farkli Okunma Bi¢imine iliskin Bulgular

Katilimcilara ikinci sorunun b sikkinda 1/2 : 1/ 4 =? ifadesini farkli bigimlerde nasil
okursunuz? Istediginiz kadar farkli bicimde okuyabilirsiniz?’ sorusu yoneltilmistir.
Katilimcilarin okumalar1 birinci okuma, ikinci okuma, iiglincli okuma, dordiincii okuma

ve besinci okuma olarak siiflandirilmis ve sirasiyla sunulmustur.
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Cizelge 4.10 Katilimcilarin 1/2 :1/4 =? ifadesini farkli ilk okuma bulgular

Kategori

Matematik O.

(n=25)

Diger Brans O.

(n=25)

Ebeveyn

(n=25)

Ogrenci

(n=25)

islemsel literal

islemsel sonuc

islemsel doniistiirme

islemsel -kesir
kavramsal

islemsel toplam

Kavramsal (6l¢me)-

kesir islemsel

Kavramsal (6l¢me) -

kesir kavramsal

Kavramsal toplam

Yanlis okuma

Yanlis okuma toplam

Bir bolii iki bolii bir
boli dort
Bir pay iki payda bir
pay dort payda
Bir bolii iki ¢arpr dort

Iki bdlii dort bolii iki
bolii sekiz
Dartte iki bolii sekizde
iki
Sifir nokta bes bolii
sifir nokta yirmi bes
Yarim bolii bir boli
dorde /Yarim boli
dortte bir

Yarim bolii ceyrek

ikide bir bolii dortte
bir

Bir bolii ikinin iginde
kag tane bir boli dort
olur
Yarimin iginde kag

tane ¢eyrek var

Yarimdan dort tane
alma

Bir bolii ikinin ¢eyregi
Yarisinin dortte biri

Yarimdan ¢eyrek
¢ikarma

Yarimin ¢eyregi

Bir yarimla bir
¢eyregin ¢arpimi
Iki bélii bir dort bélii
bir esittir

6 (%24)

2 (%8)

4 (%16)

8 (%32)

20 (%80)

1 (%4)

2 (%8)

3 (%12)

1 (%4)

1 (%4)

2 (%8)
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3 (%12)

1 (%4)

1 (%4)

1 (%4)

8 (%32)

8 (%32)

22 (%88)

1 (%4)

1 (%4)

1 (%4)

3 (%12)

7 (%28)

1 (%4)

2 (%8)

4 (%16)
9 (%36)
23

(%92)

1 (%4)

1 (%4)

2 (%8)

3 (%12)

1 (%4)

1 (%4)

1 (%4)

4 (%16)

13 (%52)

23 (%92)

1 (%4)

1 (%4)

1 (%4)

1 (%4)



Cizelge 4.10°da da goriildigi gibi 1/2 : 1/ 4 =? bélme islemini ilk okumada ortaokul
matematik Ogretmenlerinin %24’ islemsel literal, %56’s1 islemsel okuma-kesir
kavramsal ve %4’ kavramsal okuma (6lgme)- kesir islemsel, %8 ‘i kavramsal okuma
(6lgme)-kesir kavramsal, %8 ‘inin yanlis okuma yaptig1 goriilmektedir.

Dolayisiyla matematik Ogretmenlerinin ilgili ifadeyi % 80 oraninda islemsel, %12
oraninda kavramsal ve %8 oraninda ise yanlis okuduklar1 ortaya ¢ikmaistir.

Diger brans 6gretmelerinin %88’si verilen bolme islemini islemsel ve %12’si ise yanlis
okumustur. Ebeveynlerin %92’si ifadeyi islemsel ve %8’si ise yanlis okumustur.
Ogrencilerde ise durum %92 islemsel, %4 kavramsal ve %4 ise yanlis okuma seklinde

olmustur.

Katilimeilarin soruya verdikleri yanitlar ile ilgili 6rnek veriler asagida sunulmustur.
MOI:Bir bélii iki bolii bir bolii dort (Islemsel literal)

DBO6: Ikide bir bélii dortte bir (Islemsel -kesir kavramsal)

E14:Yarimin ceyrege bolinmesi (Islemsel -kesir kavramsal)

O2:Bir bolii ikinin iginde kag tane bir bélii dort var(Kavramsal (6lgme)- kesir islemsel )

Matematik 6gretmeni ilgili ifadeyi ‘Bir bolii iki boli bir boli dort ‘bigiminde islemsel
literal, diger brans Ogretmeni ‘ikide bir bolii dortte bir > bigiminde islemsel-kesir

kavramsal olarak okumustur.

Ebeveyn ‘yarimin ¢eyrege boliimii’ bigiminde islemsel-kesir kavramsal, 6grenci ‘Bir boli
ikinin i¢inde ka¢ tane bir boli dort var?’ bigiminde kavramsal (6l¢me)-kesir islemsel
olarak okumasini sunmustur

Cizelge 4.11 Katilimcilarm 1/2 : 1/4 =? ifadesini farkli ikinci okuma bulgular

Kategoriler Kodlar Matematik O.  Diger Brans Ebeveyn Ogrenci

(n=25) 0. (n=25) (n=25) (n=25)

 lislemsel literal ~ Birbolii iki boliibir ~ 1(%4)  1(%4) 1(%4) 6(%24)
boli dort
Islemsel sonug Bir bolii iki garp1 dort, - 1 (%4) - 3 (%12)
okuma sonug 2
Yarimin dort katt 1(%4) - - -
Islemsel- Ug bolii alt1 bélii iig - - - 1(%4)
doniistiirme bolii on iki
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Cizelge 4.11 (Devam) Katilimcilarm 1/2 : 1/4 =? ifadesini farkli ikinci okuma bulgulari

islemsel -kesir

kavramsal

Islemsel toplam
Kavramsal (6l¢me)-
kesir islemsel
Kavramsal (6lcme)-
kesir kavramsal
Kavramsal toplam
Yanhs okuma-
¢arpma

Yanhs okuma

Anlamsiz okuma
Yanhs — anlamsiz
okuma toplam

Cevapsiz

Cizelge 4.11°de

Dort boli sekiz boli
dort bolii on alty
Iki bélii dort bolii bir
bolii dort
Sifir nokta bes boli
sifir nokta yirmi bes
Yiizde elli bolii yiizde
yirmi bes
Yarim bolii dortte bir

Yarim bolii ceyrek

Ikide bir bolii dortte bir

Ikide birin iginde dortte
bir kag¢ tanedir?
Yarimin i¢inde kag tane

¢eyrek var
Ikide birin dortte biri
Bir ekmegi dnce

yarima boliip yarisini

alma

goriildiigii  gibi,

farkli

5 (%20)

5 (%20)

12 (%48)
1(%4)

2 (%8)

3 (%12)
5 (%20)

1(%4)

6 (%24)

4 (%16)

ikinci

2 (%8)

1(%4)

5(%20)

1(%4)

1(%4)

19 (%76)

1(%4)

1(%4)
1(%4)
1(%4)

4(%16)

9 (%36)

2 (%8)

1 (%4)
3 (%12)

14 (%56)

okuma durumunda,

1(%4)

1(%4)

1(%4)

3(%12)

16(%64)

1 (%4)
1(%4)

8 (%32)

matematik

Ogretmenlerinin %16’s1, diger brans 6gretmenlerinin %76’s1, ebeveynlerin %56’s1 ve

ogrencilerin %32’si okuma yapamamigstir. Sirastyla matematik dgretmenlerinin %48’1,

diger brans 6gretmenlerinin %20’si, ebeveynlerin %36’s1 ve dgrencilerin %64’ bolme

islemini igslemsel okurken, sadece matematik 6gretmenlerin %12’si ifadeyi kavramsal

olarak okuyabilmistir. Yanlis ve anlamsiz kategorisinde matematik 6gretmenlerinin

cevaplarinin %24’ ve ebeveynlerin cevaplarinin %12’si yer alirken, diger brans

Ogretmenlerinin ve 6grenci cevaplarindan sadece birer tane bu kategoride yer almistir.

Asagida katilimcilarin bolme islemini okuma bigimine yonelik olarak 6rnek cevaplarina

yer verilmistir:
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MO22: Bir ekmegi énce yarima béliip yarisini almisiz (Yanlis okuma)
DBO24: Bir bélii iki carpt dort (Islemsel sonug )

E13: Yiizde elli bolii yiizde yirmi bes (Islemsel doniistiirme)

02: Ug bélii alti bolii ii¢ bolii on iki (Islemsel doniistiirme)

Cizelge 4.12°de goriildiigii gibi farkli diclincii okuma durumunda, matematik
ogretmenlerinin %56°s1, diger brans dgretmenlerinin %92’si, ebeveynlerin %96’s1 ve
ogrencilerin %84°li okuma yapmamistir. Matematik 6gretmenlerinin %32°si, diger brang
Ogretmenlerinin %4’ ve 6grencilerin %16°s1 ilgili ifadeyi islemsel okurken, sadece

matematik 6gretmenlerinin %12’si ifadeyi kavramsal olarak okumustur.

Cizelge 4.12 Katilimcilarin 1/2 : 1/4 =? ifadesini farkli ti¢lincii okuma bulgulari
Kategoriler Kodlar Matematik O. Ebeveyn

(n=25) (n=25) (n=25)

Diger Brans O.

Ogrenci

islemsel literal Bir bolii iki bolii bir boli dort 1 (%4) 1(%4)
islemsel sonu¢ okuma Bir bolii iki garp1 dort 3 (%12) - - -
islemsel-déniistiirme Onda bes (sifir virgiil bes) - - - 1 (%4)

bolii yiizde yirmi bes
islemsel-kesir kavramsal Ikide bir bolii dortte bir - - - 2 (%8)
Yarim bolii ceyrek 4 (%16) - - -
islemsel - Bir elmanin yaris1 boli bir - 1 (%4) - -
giinliik dil elmanin doértte biri

islemsel toplam 8 (%32) 1 (%4) - 4 (%16)

Kavramsal (6l¢me) -kesir Ikide birin i¢inde dértte bir 1(%4) - - -
islemsel kag tanedir

Kavramsal (6l¢me) - Yarimin iginde kag tane 2 (%8) - - -
kesir kavramsal ceyrek var

Kavramsal toplam 3 (%12) - - -

Yanhs okuma Sifir virgiil bes garpi sifir - 1(%4) - -

virgiil yirmi bes
Ikide bir garp1 dortte bir - - 1(%4) -
Yanls okuma toplam - 1(%4) 1(%4) -
Cevapsiz 14 (%56) 23 (%92) 24 (%96) | 21(%84)

Ilave olarak sadece iki matematik 6gretmeni ve iki 6grenci dordiincii okuma yapmistir.

Bir matematik 6gretmeni sunulan bélme islemini ‘yarim boli ¢eyrek’ olarak islemsel-
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kesir kavramsal, digeri ise ‘yarimin i¢inde kag tane ¢eyrek vardir’ bigiminde kavramsal
(6lgme)-kesir kavramsal olarak okumustur. Ogrencilerden biri ifadeyi ‘ikide bir bolii
dortte bir’ biciminde islemsel-kesir kavramsal ve digeri ise ‘yarimi dortle ¢arpma’
seklinde islemsel sonu¢ okuma olarak sunmustur.

Besinci okuma olarak sadece bir 6grenci ‘ikide bir ¢arp1 birde dort’ bigiminde yanlis

okuma yapmustir.

4.2.31/2:1/4 =? ifadesinin Anlasilmasina Yénelik Okunma Bi¢imine Iliskin Bulgular

Katilimeilara ikinci sorunun ¢ sikkinda “1/2 :1/4 =? ifadesini dgrencinize, siniftaki bir
arkadasiniza veya ¢ocugunuza anlamalart i¢in nasil okurdunuz? Agiklayiniz.” sorusu
yoneltilmistir. Katilimeilar en fazla ii¢ okuma sunmus ve okumalar1 birinci okuma, ikinci

okuma, {iglincii okuma olarak ¢izelgeler biciminde sunulmustur.

Cizelge 4.13 Katilimcilarin 1/2 : 1/4 =? ifadesinin anlagilmasina yonelik ilk okuma bulgulari

Kategoriler Kodlar Matematik O. Diger Brans O. Ebeveyn Ogrenci

(n=25) (n=25) (n=25) (n=25)

Islemsel literal Bir boli iki boli bir 4 (%16) 9 (%36) 8 (%32) 8 (%32)
bolii dort
Islemsel sonug Bir boli iki ¢arpr dort - - - 2 (%8)
Yarimdan bir boli 2 (%8) - - -
ikiden dort tane var
Birinci kesri ikinci 1 (%4) - - -
kesrin tersiyle ¢arpma
islemsel- Yiizde elli bélii yiizde - - 1 (%4) -
doniistiirme yirmi bes
islemsel-kesir | Tkide bir bolii dértte bir 3 (%12) 3 (%12) 3 (%12) 2 (%8)
kavramsal
Yarim boli dortte bir - 1 (%4) - 1 (%4)
Yarim boli ¢eyrek 4 (%16) 5 (%20) 6 (%24) 6 (%24)
islemsel literal =~ Yarim ekmegin geyrege 1 (%4) - - -
-giinliik dil bolimii
Yarim elma bolii geyrek - 2(%8) - -
elma
Islemsel 15 (%60) 20(%80) 18 (%72) 19
toplam (%76)
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Cizelge 4.13 (Devam) Katilimcilarin 1/2 : 1/4 =? ifadesinin anlasilmasina yonelik ilk okuma

bulgulart

Kavramsal Bir bolii ikinin i¢inde 1 (%4)
(6l¢me)- bir boli dort kag tane
kesir islemsel var
Kavramsal Yarimin i¢inde kag tane 5 (%20) - - 1 (%4)
(6l¢me)-kesir ceyrek var
kavramsal
Kavramsal 6 (%24) - - 1 (%4)
toplam
Yanlis-sonug Iki bolii dortte bir - 1 (%4) - -
okuma
Yanlis-carpma Tkide birin dértte biri 4 (%16) 1 (%4) 2 (%8) 1 (%4)

Anlamsiz - 2 (%8) 3 (%12) 3 (%12)
okuma
Yanhs- 4 (%16) 4 (%16) 5 (%20) 4 (%16)
anlamsiz
toplam
Cevapsiz - 1 (%4) 2 (%8) 1 (%4)

Cizelge 4.13°de goriildiigii gibi 1/2 : 1/4=? bolme isleminin anlagilmasina yonelik
katilimcilardan talep edilen okumalarda, matematik oOgretmenlerinin %60°1 bdlme
islemini islemsel, %24’ kavramsal ve %16’sinin ise yanlis bir bigimde ilk okumalarini
yaptiklar1 belirlenmistir. Bolme islemini islemsel okuma yiizdeleri diger brans
ogretmenlerinde %80, ebeveynlerde %72 ve dgrencilerde %76 olmustur.

Kavramsal okuma ag¢isindan bakildiginda ise diger brans 6gretmenleri ve ebeveynlerden
kavramsal okuma yapan olmazken, sadece bir 6grenci okuma yapmastir.

Yanlis, anlamsiz ve cevapsiz kategorileri birlikte degerlendirildiginde, diger brans

Ogretmenlerinin yiizdesi %20, ebeveynlerin %28 ve 6grencilerin %20 olmustur.

Katilimcilarin soruya verdikleri 6rnek cevaplar agsagida sunulmustur:

MO23: Bir biitiiniin yarisini gosteririm. Yarimin icinde ceyrek iki adet var. (Kavramsal
(6lgme)- kesir kavramsal )

DBOG6: Yarim elma bélii ceyrek elma (Islemsel-giinliik dil)

E6: Ikide birin dértte biri (Yanls okuma)

O2: Bir bélii ikinin ¢eyregi (Yanls okuma)
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Bolme isleminin anlagilmasina yonelik talep edilen okumada gerek tabloda gerekse
sunulan alintilarda goriilecegi iizere, katilimcilar ilgili ifadeyi kavramsal olarak okumada
giicliik yagamaktadirlar. Matematik 6gretmenlerinin %16’sinin da ifadeyi yanlis okumasi

bolme isleminin yorumlanmasindaki giicliigli ortaya koymaktadir.

Cizelge 4.14 Katilimcilarin 1/2 :1/4 =? ifadesinin anlagilmasi i¢in ikinci okuma bulgulari

Kategoriler Matematik O. Diger Brans Ebeveyn Ogrenci
(n=25) 0.(n=25) (n=25) (n=25)
 lislemselliteral  Bir bolii iki bolii bir bolii dort 1 (%4) 1 (%4) 1 (%4) 3 (%12)
islemsel sonuc Yarimin dort kati 1 (%4) - - -
Bir bolii iki garp1 dort bolii bir - - - 1 (%4)
Birinci kesri ikinci kesrin 2 (%8) 1 (%4) - -
tersiyle garpma
islemsel doniistirme = Sifir virgiil bes bolii sifir virgiil - - - 1 (%4)
yirmi bes
islemsel- kesir Ikide bir bolii dértte bir - - 2 (%8) -
kavramsal Yarim bolii ceyrek 2 (%8) 5 (%20) 1 (%4) 4 (%16)
islemsel toplam 6(%24) 7 (%28) 4 (%16) 9 (%36)
Kavramsal(él¢me)- Bir bolii ikinin i¢inde bir bolii 1 (%4) - - -
kesir islemsel dort kag tane var?
Kavramsal (6lcme)- = Yarimin iginde kag tane geyrek 1 (%4) - - -
kesir kavramsal var
Kavramsal-giinliik Yarim ekmegin —oyun hamuru 2 (%8) - - -
dil icinde kag tane geyrek parga
var
Kavramsal toplam 4 (%16) - - -
Yanhs okuma Yarim seklin ¢eyregi-dorde 3 (%12) 4 (%16) 1 (%4) -
boliimii/Ikide birin dortte biri
Anlamsiz okuma - - - 1 (%4)
Cevapsiz 12 (%48) 14 (%56) 20 (%80) 15(%60)

Cizelge 4.14°de goriildiigli gibi verilen bolme isleminin anlasilmasi i¢in okuma talebi
yapildiginda, ikinci okuma sunmada katilimcilarin 6zellikle zorlandiklar1 goriilmektedir.
Matematik dgretmenlerinin %48’si, diger brans 6gretmenlerinin %56’s1, ebeveynlerin
%80’1 ve Ogrencilerin %60’1 ikinci bir okuma yapamamistir. Yanlis okuma yiizdeleri
matematik 6gretmenleri i¢in %12, diger brans 6gretmenleri i¢in %16 ve ebeveynler igin
%4 olmustur. Kavramsal okumay1 sadece matematik dgretmenleri yapmis ve matematik
%16’s1

ogretmenlerinin %24°1, diger brans Ogretmenlerinin %28’si, ebeveynlerin %16’s1 ve

O0gretmenlerinin  de ifadeyi kavramsal olarak okumustur. Matematik
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Ogrencilerin %36’s1 bolme islemini iglemsel olarak okumustur. Katilimcilarin ikinci

okumalar1 i¢in bazi 6rnek cevaplara asagida yer verilmistir:

MO4: Yarumin dért kat (Islemsel sonug)

DBOY: Bir pastamin yarisini tekrardan dorde bélerek anlatmaya ¢alisirim. (Yanlis
okuma)

E19: Yarisini alip dorde bolme (Yanlis okuma)

O13: Stfir virgiil bes bélii sifir virgiil yirmi bes (Islemsel doniistiirme)

Matematik 6gretmeni ‘yarimin dort katir ‘bigiminde islemsel sonu¢ okuma, diger brans
Ogretmeni ‘bir pastanin yarisini tekrardan dérde bolerek anlatmaya calisirim.” biciminde
yanlis okuma yapmistir. Ebeveyn ‘yarisini alip dérde bélme’ bigiminde yanlis okuma,
Ogrenci ‘sifir virgiil bes bolii sifir virgiil yirmi bes’ islemsel doniistiirme bigiminde okuma
yapmistir.

Cizelge 4.15 Katilimcilarin 1/2 : 1/4 =? Ifadesinin anlasilmast icin iiciincii okuma bulgular

Kategoriler Kodlar Matematik O.  Diger Brans O. Ebeveyn Ogrenci

(n=25) (n=25) (n=25) (n=25)

Islemsel literal Bir boli iki bolii bir boli - 1 (%4) 1 (%4)
dort
islemsel sonug Yarimin dort kati 1 (%4)
Birinci kesrin ikinci kesrin 1 (%4)
tersiyle carpimi
islemsel-kesir ikide bir bolii dortte bir
kavramsal
islemsel toplam 2 (%8) 1 (%4) - 1 (%4)
Kavramsal Yarimin iginde kag tane - 1 (%4)
(6l¢me)- kesir geyrek var
kavramsal
Yanlis okuma Yarim bir seklin tekrar 2 (%8)
toplam geyregini gosterme
Cevapsiz 21 (%84) 23 (%92) 25 (%100) 24 (%96)

Cizelge 4.15’de goriildiigii gibi bélme i¢in sunulan ii¢iincii okuma sayisi oldukca azdir.
Matematik 6gretmenlerinin %84’ii herhangi bir okuma sunmazken, %8’1 yanlis ve %81
ise islemsel okuma sunmustur. Ornegin bir matematik 6gretmeni ‘MO22:Bir ekmegi dnce
yvarima boliip yarisini almisiz. Her parcayr dorde bélmiisiiz bir tanesini aliriz” bi¢iminde

vanlis okuma sunmugtur. Diger brang ogretmenlerinin %92’si herhangi bir okuma

50



sunmamis, sadece birer 6gretmen islemsel ve kavramsal okuma sunmustur. Diger brang
ogretmeni okumasim1 ‘DBOI5: Yarimin icinde kag tane ceyrek var.’ bigiminde kavramsal
Olcme-(kesir kavramsal) olarak sunmustur. Ebeveynlerden higbiri ve 6grencilerden ise
sadece bir kisi okuma sunmus ve dgrencinin okumasi islemsel olmustur. Ogrencinin

okumasi ‘O13: Bir bélii iki bir bélii dérde boliiyoruz.” olarak islemsel literal olmustur.

4.3 Carpma Isleminin Okunmasina Iliskin Bulgular

1/2 x 1/3=? isleminin okunmasina yonelik olarak katilimcilara {i¢ alt sorudan olusan bir
soru yoneltilmis ve bu baglik altinda bu sorulara verilen cevaplarin analizinden ortaya

¢ikan bulgular sirastyla sunulmustur.
4.3.1 1/2 x 1/3=? Isleminin Okunma Bicimine Iliskin Bulgular
Katilimcilara tiglincii sorunun a sikkinda “1/2 x 1/3=? ifadesini nasil okursunuz?’ sorusu

yoneltilmigtir. Katilimcilarin  okumalari, birinci okuma ve ikinci okuma olarak

siiflandirilmis ve asagidaki ¢izelgelerde goriildiigli gibi sunulmustur.

Cizelge 4.16 Katilimcilarin 1/2 x 1/3=? ifadesini ilk okuma bulgular1

Kategoriler ~ Kodlar  Matematik O.  Diger Brans O.  Ebeveyn  Ogrenci
(n=25) (n=25) (n=25) (n=25)
~ lslemsel literal ~ Bir bolii iki ¢arpi bir 23 (%92) 25 (%100) 23 (%92) 24 (%96)
boli tig
islemsel- Ikide bir garpt iigte bir 1(%4) - 1 (%4)
kesir kavramsal
Ikide bir kere figte bir - - - 1 (%4)
islemsel toplam 24(%96) 25(%100) 24 (%96) 25 (%100)
Kavramsal- Bir bolii ikinin bir 1 (%4)
Kkesir islemsel boli gl
Yanhs okuma Tki bolii bir carpi iig - - 1 (%4)
bolii bir

Cizelge 4.16° da gorildigi gibi 1/2 x 1/3=? carpma islemini ilk okumada ortaokul
matematik Ogretmenlerinin  %92’si islemsel literal, %4’iinlin ise islemsel-kesir

kavramsal, %4 liniin kavramsal-kesir islemsel biciminde okuma yaptig1 belirlenmistir.
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Diger brans 6gretmenlerinin %100’iiniin islemsel literal okuma yaptig1 ortaya ¢ikmaistir.
Ebeveynlerin %92’si ifadeyi islemsel literal, %41 islemsel-kesir kavramsal, %4 iiniin ise
yanlis okuma yaptig1 belirlenmistir. Ogrencilerin %96’s1 ifadeyi islemsel literal ve %4’ii

islemsel- kesir kavramsal bi¢iminde okuma yapmustir.

MO4: Bir bélii ikinin bir bolii iigii (Kavramsal-kesir islemsel)
DBOI: Bir bélii iki ¢carpt bir bélii ii¢ (Islemsel literal)

E14: [ki bolii bir carpt di¢ bolii bir (Yanlis okuma)

06: Ikide bir kere iicte bir (Islemsel-kesir kavramsal)

Matematik 6gretmeni ‘bir boli ikinin bir boli ii¢li” biciminde ifadeyi kavramsal-kesir
islemsel, diger brang 6gretmeni ‘bir bolil iki carpr bir boli ii¢’ olarak islemsel literal
okuma yapmistir. Ebeveyn ‘iki bolii bir ¢arp1 ii¢ boli bir’ biciminde yanlis okuma ve
ogrenci ise ‘ikide bir kere ticte bir’ biciminde islemsel-kesir kavramsal okuma yapmustir.

Katilimeilarin yaptiklari ikinci okuma bulgular ise agagidaki tabloda sunulmustur.

Cizelge 4.17 Katilimcilarin 1/2 x 1/3=? ifadesini ikinci okuma bulgulari

Kategoriler Matematik 0. Diger Brang Ebeveyn Ogrenci
(n=25) 0. (n=25) (n=25) (n=25)

islemsel- Ikide bir carpi 1 (%4) - 3 (%12) 1 (%4)
kesir ugte bir
kavramsal Ucte bir kere - - - 1 (%4)
ikide bir
islemsel 1 (%4) - 3 (%12) 2 (%8)
toplam
Kavramsal- Yarimin iigte 1 (%4) - - -
kesir biri
kavramsal
Cevapsiz 23 (%92) 25 (%100) 22 (%88) 23 (%92)

Cizelge 4.17° de goriildiigii gibi ikinci okumada ise matematik dgretmenlerinin %4’ linlin
ifadeyi islemsel-kesir kavramsal, %4’liniin kavramsal-kesir kavramsal bi¢iminde
okuduklart ve %92’sinin ikinci okuma yapmadiklar1 goriilmektedir. Diger brang

O0gretmenlerinin tamaminin ikinci okuma yapmadiklar1 belirlenmistir. Ebeveynlerin
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%12’sinin ifadeyi islemsel-kesir kavramsal olarak okuduklart ve %88 nin ikinci okuma

yapmadiklar1 gériilmektedir. Ogrencilerin %8’nin ifadeyi islemsel-kesir kavramsal

olarak okuduklar1 ve %92’sinin ise ikinci okuma yapamadiklar1 goriilmektedir.

Katilimcilarin 6rnek cevaplarindan bazilarina asagida yer verilmistir:
MOI1: Yarimin iicte biri. (Kavramsal- kesir kavramsal)

E9: [kide bir carp iigte bir (Islemsel-kesir kavramsal)

06: Ucte bir kere ikide bir (Islemsel- kesir kavramsal)

4.3.2 1/2 x 1/3=? Carpma Isleminin Farkh Okunma Bicimine fliskin Bulgular

Katilimcilara {igiincii sorunun b sikkinda “1/2 x 1/3=? Bu ifadeyi farkli bi¢cimlerde nasil

okursunuz? Istediginiz kadar farkli bigimde okuyabilirsiniz?’ sorusu yoneltilmistir.

Katilimcilar en fazla 6 okuma yapmis olup ilk dort okuma tablolar halinde sunulmustur.

Cizelge 4.18 Katilimcilarin 1/2 x 1/3=? ifadesini farkli ilk okuma bulgular1

Ogrenci

(n=25)

Kategoriler Kodlar Matematik O.  Diger Brans O. Ebeveyn
(n=25) (n=25) (n=25)
~ lslemsel literal ~ Bir bolii iki garpi bir boliiiig ~~ 5(%20) 4 (%16) 8 (%32)
Bir bolii iki kere bir bolii tig - 1 (%4) -
islemsel Iki bolii dort carpr iki bolii alti - - -
T Sifir nokta bes ¢arpi sifir nokta - 1 (%4) -
otuz li¢
islemsel-kesir Ikide bir garpr {igte bir 10 (%40) 10 (%40) 11 (%44)
kavramsal
Ikinin biri ile ticiin birinin - 1 (%4) 1 (%4)
garpimi
Yarim garpi {igte bir 1 (%4) 2 (%8) 1 (%4)
Yarim garpi bir bolii tig - 1 (%4) 1 (%4)
islemsel toplam 16 (%64) 20(%80) 22(%88)
Kavramsal-kesir Bir bolii ikinin bir bolil tigii 3 (%12) - 1 (%4)
islemsel (tigte biri)
Kavramsal- kesir Yarimun tigte biri 2 (%8) 2 (%8) -
kavramsal ikide birin ticte biri 2 (%8) - =
Bir bolii tigten yarim tane 1 (%4) - -
Kavramsal -giinliik Yarim ekmegin (elmanin) {igte 1 (%4) 1 (%4) -
dil biri
Kavramsal toplam 9 (%36) 3 (%12) 1 (%4)
Yanlis okuma Yarimin birde {i¢ii - 1 (%4) -
Yarim garpi ii¢ bolii bir - - -
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Cizelge 4.18 (Devam) Katilimcilarin 1/2 x 1/3=? ifadesini farkl ilk okuma bulgulari

Onda iki garp1 onda ii¢ - 1 (%4)
Tki bolii bir carpi tig bolii bir - - 1 (%4)
Tki bolii bir garpi bir bolii ti¢ - - - 1 (%4)
Yanhs okuma - 2 (%8) 1 (%4) 2 (%8)
toplam
Cevapsiz - - 1 (%4)

Cizelge 4.18’de gorildigl iizere, carpma isleminin farkli ilk okunmasinda matematik
Ogretmenlerinin %64°1, diger brans 6gretmenlerinin %80’1, ebeveynlerin %88’si ve
ogrencilerin %92’si islemi, yine islemsel olarak okumustur. Matematik 6gretmenlerinin
%?36’s1, diger brang O6gretmenlerinin %12’si ve ebeveynlerden sadece bir kisi ifadeyi
kavramsal olarak okumustur. iki 6grenci, iki diger brans 6gretmeni ve bir ebeveyn ise
ifadeyi yanlis okumustur. Katilimcilarin cevaplarindan bazi orneklere asagida yer

verilmistir:

MO1I3: Bir bolii ii¢ten yarim tane (Kavramsal- kesir kavramsal)
DBO2: Yarim (elmamn) iicte biri (Kavramsal- giinliik dil )
E13: Bir bolii ikinin iigte biri (Kavramsal- kesir islemsel)

022: Iki boli dort carpy iki bolii alti (Islemsel déniistiirme)

Matematik d6gretmeni ‘bir bolii ligten yarim tane’ bigiminde kavramsal-kesir kavramsal
okuma yapmustir. Diger brang 6gretmeni ‘yarim elmanin iigte biri’ kavramsal-giinliik
dilini, ebeveyn ‘bir bolii ikinin licte biri’ kavramsal-kesir islemsel dilini ve 6grenci ise
‘iki bolii dort carpr iki bolii alt1’ islemsel doniistiirme dilini kullanarak okuma yapmustir.

Farkli okuma talebi i¢in sunulan ikinci okumalar ise asagidaki ¢izelgede sunulmustur.

Cizelge 4.19 Katilimcilarm 1/2 x 1/3=? ifadesini farkl ikinci okuma bulgular

Kategoriler Kodlar Matematik O. Diger Brans O. Ebeveyn Ogrenci

(n=25) (n=25) (n=25) (n=25)

islemsel Bir bolii iki garp1 bir bolii iig 3(%12) 5 (%620)
literal Bir bolii iki kere bir boli tig - - - 3 (%12)
Bir pay iki payda carp1 bir pay ii¢ payda - 1 (%4)
Bir altina kesir ¢izgisi iki ¢arp1 bir kesir - - - 1 (%4)
¢izgisi altina ii¢
islemsel Iki bolii dort carp iki bolii alts - - - 1 (%4)
anastime Ug bélii alt1 garpr iki bolii altt - - - 1 (%4)
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Cizelge 4.19 (Devam) Katilimcilarin 1/2 x 1/3=? ifadesini farkli ikinci okuma bulgulari

Sifir nokta bes ¢arpi tigte bir - - 1 (%4) -
Onda bes carpi tigte bir - - - 1 (%4)
Islemsel- Ikide bir garpr tigte biri 3 (%12) 2 (%8) 4 (%16) 2 (%8)
kesir .
Ikinin biri ¢arp1 {igiin biri - - - -
kavramsal
Iki parganin biri garp ii¢ parcanin biri 1 (%4) 1 (%4) 1 (%4) 1 (%4)
Yarimla tigte birin ¢arpimi 2 (%8) 2 (%8) - 2 (%8)
Yarim garpi {i¢ par¢anin biri - - - 1 (%4)
Bir boli iki garpi tigte bir 1 (%4) - - -
Ikide bir garp1 bir bolii i 1 (%4) - - -
islemsel 8 (%32) 6 (%24) 9(%36) 18 (%72)
toplam
Kavramsal- Bir boli ikinin bir bolii tgt 2 (%8) - - -
kesir
Bir boli tigiin bir bl ikisi . = 1 (%4) -
islemsel
Kavramsal- Ikide birin tigte biri 1 (%4) - - -
kesir
kavramsal Yarimin tigte biri 4(%16) - - -
Kavramsal 7 (%28) - 1 (%4) -
toplam
Yanhs Ug bolii bir garpi iki bélii bir - - - 1 (%4)
okuma
Sifir nokta on alti (devirli) - 1(%4) - -
Yanhs - 1(%4) - 1 (%4)
okuma
toplam
Anlamsiz - 1(%4) - -
Cevapsiz 10 (%40) 17(%68) 15(%60) 6 (%24)

Cizelge 4.19’da da goriildiigi gibi katilimeilarin bir kismi ikinci okuma yapmamistir.
Sirasiyla matematik Ogretmenlerinin %401, diger brang Ogretmenlerinin %681,
ebeveynlerin %601 ve dgrencilerin %241 ikinci okuma yapmamustir. fkinci okumada
ilkinde oldugu gibi islemsel okuma 6n plandadir. Matematik 6gretmenlerinin %32’si,
diger brang 6gretmenlerinin %24’1i, ebeveynlerin %36°s1 ve 6grencilerin %72’si islemsel
okuma yapmistir. Kavramsal okumay1 sadece bir matematik 0gretmenleri yapmis ve
kavramsal okuma yapan 6gretmenlerin yilizdesi %28 olmustur. Ebeveynlerden ise sadece
bir kisi kavramsal okuma yapmaistir. Katilimci cevaplarindan 6rnekler asagida verilmistir:
MOI0: Iki parcanin biri carp ii¢ parcamn biri. (Islemsel-kesir kavramsal)

DBO22: Sifir nokta on alt1 (devirli) (Yanls Okuma)
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E6: Onda bes carpu iicte bir (Islemsel doniistiirme)
020: U¢ bolii bir ¢arpt iki bélii bir (Yanhs Okuma)

Farkli okuma talebi i¢in sunulan {igiincii okumalar ise asagidaki ¢izelgede sunulmustur.
Cizelge 4.20, diger brans Ogretmenlerinden hicbir katilimcmin dglinci okuma
yapmadigimi ve ebeveynlerden ise sadece bir katilimcimin okuma yaptigini ve bu
okumanin da kavramsal oldugunu gdstermektedir. Matematik G6gretmenlerin %80’s1
okuma yapmazken, %16’s1 kavramsal ve %4’ ise islemsel okuma yapmistir.
Ogrencilerin %36’s1 ¢arpma islemini islemsel okurken, %64’ii herhangi bir okuma

yapmamistir.

Cizelge 4.20 Katilimcilarin 1/2 x 1/3=? ifadesini farkli iigiincii okuma bulgular1

Kategoriler Kodlar Matematik O. Diger Brans O. Ebeveyn

(n=25) =25) (n=25)

Islemsel-literal Bir bolii iki ¢arpt bir bolii tig 1 (%4) 1 (%4)
islemsel déniistiirme Ug bolii alt1 garpr iig bolii - - - 2 (%8)
dokuz
Altida ti¢ carpr altida iki - - - 1 (%4)
islemsel - Bir bélii ti¢ carpr ikide bir - - - 1 (%4)
kesir Bir bolii iki ¢arpr tigte bir - - - 1 (%4)
kavramsal ikide bir carpr iigte bir - - - 1(%4)
Tkide bir kere iigte bir - - - 1 (%4)
Yarim garpi bir bolii i - - - 1 (%4)
islemsel 1 (%4) - - 9 (%36)
toplam
Kavramsal-kesir Bir bolii ikinin bir bélii {igii 1 (%4) - - -
islemsel .
Bir bolii tigiin yarisi - - 1 (%4) -
Kavramsal- kesir Yarimun tigte biri 3 (%12) - - -
kavramsal
Kavramsal toplam 4 (%16) - 1 (%4) -
Cevapsiz 20 (%80) 25 (%100) 24 (%96) 16(%64)

Farkli okuma talebi i¢in sunulan dordiincli okumayi ise iki matematik ogretmeni, bir
ebeveyn ve dort 6grenci yapmistir. Matematik 6gretmenleri okumay1 kavramsal, ebeveyn

ve Ogrenciler ise islemsel olarak yapmuistir.
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Cizelge 4.21 Katilimcilarin 1/2 x 1/3=? ifadesini farkli doérdiincii okuma bulgulari

islemsel doniistiirme Bir boli tigiin yiizde - - 1 (%4) -
ellisi
Onda bes garp1 bir boli - - - 1 (9%4)
¢
Onda bes ¢arp1 dokuzda - - - 1 (%4)
ti¢
islemsel - Ikide bir garp1 bir bolii - - - 1 (%4)
kesir kavramsal ii¢
Yarimmun bir boli tig katt - - - 1 (%4)
islemsel toplam - - 1 (%4) 4 (%16)
Kavramsal - kesir islemsel = Bir bolii ikinin tigte biri 1 (%4) - - -
Yarimi tige bélme 1 (%4) - - -
Kavramsal toplam 2(%8) - - -
Cevapsiz 23 (%92) 25 (%100) 24 (%96) = 21(%84)

Son olarak besinci okumada bir 6grenci ilgili ifadeyi ‘ylizde elli ¢arp1t bir boli g’
seklinde islemsel doniistiirme kapsaminda, altinci okuma olarak ise ‘dortte iki ¢arp1 bir

bolii ti¢” seklinde islemsel doniistiirme kapsaminda okuma yapmustir.

4.3.3 1/2 x 1/3=? Carpma Isleminin Anlasilmasina Yénelik Bulgular

Katilimeilara tiglincii sorunun ¢ sikkinda “1/2 x 1/3=? ifadesini 6grencinize, ¢ocugunuza
veya siniftaki bir arkadasiniza bu ifadeyi anlamalari i¢in nasil okurdunuz? Agiklayiniz.’
sorusu yoneltilmistir. Katilimcilardan en ¢ok dort okuma gelmis ve ilk iki okuma

cizelgeler halinde sunulmustur.

Cizelge 4.22 Katilimcilarin 1/2x1/3=? ifadesinin anlagilmasi i¢in ilk okuma bulgulari

Kategoriler Kodlar Matematik O.  Diger Brans O. Ebeveyn Ogrenci

(n=25) (n=25) (n=25) (n=25)

Islemsel literal Bir bolii iki garpr bir bolii tig 4 (%16) 10 (%40) 12 (%48) 11(%44)
Bir bolii iki kere bir boli tig - - - 2(%8)
islemsel sonug 1 garp1 1 bir, 2 ¢arpi 3 alt1 esittir bir = - - 2 (%8)
bolii alt1
islemsel Altida {i¢ carpr altida iki - - - 1 (%4)

doniistiirme
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Cizelge 4.22 (Devam) Katilimcilarin 1/2x1/3=? ifadesinin anlasilmasi i¢in ilk okuma
bulgular

Iki bolii dért carpr bir bélii iic - - - 1 (%4)
Yarim garpi sifir virgiil otuz ti¢ - - - 1 (%4)
islemsel- giinliik Bir pastanin bir bolii ikisi ile bir - 1 (%4) - -
dil bolii tgliniin garpimi
Islemsel-kesir Ikide bir garpr iigte bir 2 (%8) - 1 (%4) -
kavramsal Ikinin biri ile iigiin birinin carpim1 = 2 (%8) = =
Iki parganin bir tanesi garp iig 1 (%4) 3(%12) 2 (%8) 1 (%4)
parcanin bir tanesi
Yarim ¢arpi tigte bir 2 (%8) 5 (%20) 2 (%8) -
Yarim garpi bir bolii tig - 2 (%8) - 2 (%8)
Bir biitiiniin yaris ile tigte birinin 1 (%4) 1 (%4) - -
garpimi
Yarimin bir bolii tig katt - - - 1 (%4)
islemsel toplam 10 (%40) 24 (%96) 17 (%68) 22(%88)
Kavramsal- kesir Bir boli ikinin tigte biri 2 (%8) - - -
islemsel Bir bolii ikinin tige bolimii 1 (%4) 1 (%4) - -
Bir bolii ikinin bir boli fiii 1 (%4) 4 - -
Kavramsal-kesir Yarimun tigte biri 2 (%8) - - -
kavramsal ikide birin iigte biri kagtir 1 (%4) - - -
Yarimin bir bolii tigii 1 (%4) - - -
Yarimin tigte bir kat1 kagtir 1 (%4) - - -
Yarimu {i¢ es par¢aya bolme 1 (%4) - - -
Kavramsal-kesir Bir boli iki ile bir boli tigiin 2 (%8) - - -
modelleme carpiminin model iizerinde
gosterilmesi
Kavramsal- Yarim ekmegin tigte biri 1 (%4) - - -
giinliik dil Yarim elmanin {igte biri - - 1 (%4) 1 (%4)
Paranin (paranin) yarisinin {igte biri 1 (%4) - 1 (%4) -
Kavramsal 14 (%56) 1 (%4) 2 (%8) 1 (%4)
toplam
Yanls okuma Paydalar esitleyerek islem yapma - - 1 (%4) -
Bir bolii ikinin ii¢ kati - - 1 (%4) -
Anlamsiz 1 (%4) - 4(%16) 1 (%4)
Cevapsiz - - - 1 (%4)

1/2 x 1/3=? ifadesinin anlagilmasi i¢in okuma talep edildiginde, matematik
Ogretmenlerinin %40°1 ifadeyi islemsel, %56°s1 kavramsal, %4’li anlamsiz; diger brang
Ogretmenlerinin %96°s1 islemsel ve biri anlamsiz, ebeveynlerin %68’1 islemsel, %8’

kavramsal, %16’s1 anlamsiz, %8’1 yanlis ve Ogrencilerin %88’1 islemsel, %4’
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kavramsal, %4’ anlamsiz okumus olup bir 6grenci de yanit vermemistir. Katilimcilarin

sundugu Ornek cevaplardan bazilarina asagida yer verilmistir:

MOI4: Paramin yarisimin iigte birini harcadim. Acaba paramin ne kadarint harcadim?
(Kavramsal-giinliik dil)

DBO14: Bir pastamn bir bolii ikisi ile bir bolii tigiiniin carpimi (Islemsel-giinliik dil)
E2: Paydalar esitleyerek islem yapma (Anlamsiz Okuma)

08: 1 ¢carpi 1 bir, 2 ¢arpt 3 alti esittir bir bolii alti (Islemsel sonu¢ okuma)

Matematik 6gretmeni ‘paramin yarisinin tigte birini harcadim. Acaba paramin ne kadarini
harcadim?’ seklinde kavramsal-giinliik dil bi¢ciminde okuma yaparken, diger brans
Ogretmeni ‘bir pastanin bir bolii ikisi ile bir bolii iiclinlin carpim1’ islemsel giinliik dil
okumasi yapmistir. Ebeveyn ‘paydalari esitleyerek islem yapma ’ bigiminde anlamsiz
okuma yapmis ve 6grenci ise ‘1 ¢arp1 1 bir, 2 carp1 3 alt1 esittir bir bolii altr” biciminde

islemsel sonu¢ okuma yapmustir.

Cizelge 4.23 Katilimcilarin 1/2 x 1/3=? ifadesinin anlagilmasi i¢in ikinci okuma bulgulari

Kategoriler Matematik Diger Brans O. Ebeveyn Ogrenci

0. (n=25) (n=25) (n=25) (n=25)

islemsel literal Bir bolii iki garp1 bir bolii tig 2 (%8) - 1 (%4) 1 (%4)
Bir ile biri ¢arpip paya, iki ile - 1 (%4) 1 (%4) -

Uicii carpip paydaya yazma
Bir bolii ikisinin bir bolii tig kati - - - 1(%4)
islemsel- Ikide bir garpr {igte bir 2 (%8) 5 (%20) 3 (%12) 5(%20)
kesir kavramsal

Yarim ile tigte birin ¢arpimi 1 (%4) - - -

Islemsel- giinliik dil Bir bardaktaki ¢ayim /kekin - - - 3(%12)

yarist ile ligte birinin ¢arpimi

Islemsel toplam 5 (%20) 6(%24) 5(%20) 10(%40)

Kavramsal - Bir bolii ikinin tigte biri 1 (%4) - - -

kesir islemsel

Kavramsal-kesir Bir yarimu ii¢ pargaya bolme 1 (%4) 1 (%4) - -
kavramsal
Kavramsal -giinliik Yarim ekmegi (pasta) li¢ 2 (%8) - - -
dil pargaya bolme
Yarim elmanin tigte biri 1 (%4) - - -
Kavramsal toplam 5 (%20) 1 (%4) - -
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Cizelge 4.23 (Devam) Katilimeilarin 1/2 X 1/3=? ifadesinin anlagilmasi igin ikinci okuma
bulgulari

Yanhs okuma Yarimin birde tigii - 1 (%4)
Bir yarimla yarimdan biiyiik bir - - - 1 (%4)
kesrin ¢arpilmasi
Yanhs okuma - 1 (%4) - 1 (%4)
toplam
Anlamsiz 1 (%4) 1 (%4) 1 (%4)
Cevapsiz 14 (%56) 16 (%64) 19(%76) 14(%56)

Cizelge 4.23’de de goriildiigii gibi katilimeilarin bir kismi ikinci okuma yapmamastir.
Sirastyla matematik O6gretmenlerinin %56’s1, diger brans Ogretmenlerinin %641,
ebeveynlerin %76’s1 ve dgrencilerin %56’s1 ikinci okuma yapmamistir. ikinci okumada
ilkinde oldugu gibi islemsel okuma 6n plandadir. Matematik 6gretmenlerinin %20’si,
diger brang dgretmenlerinin %244, ebeveynlerin %20’si ve 6grencilerin %40°1 islemsel
okuma yapmustir. Kavramsal okumayr matematik Ogretmenleri ve bir diger brans
Ogretmeni yapmustir. Kavramsal okuma yapan matematik 6gretmenlerin yiizdesi %20 ve
diger brans 6gretmenlerinin yiizdesi ise %4 olmustur. Katilime1 cevaplarindan 6rnekler

asagida verilmistir:

MOS: Yarum ekmegi ii¢ parcaya bélme (Kavramsal - giinliik dil)
DBOI2: Yarumin birde iicii (Yanls okuma)

E7: Ikide bir carpi iicte bir (Islemsel-kesir kavramsal)

O21: Bir yarimla yarimdan biiyiik bir kesrin ¢arpilmas: (Yanhs okuma)

Matematik 6gretmeni, ‘yarim ekmegi li¢c parcaya bolme’ seklinde kavramsal-giinliik dil
bi¢ciminde okuma yaparken, diger brang 6gretmeni ‘yarimin birde {i¢ii > bi¢iminde yanlis
okuma yapmistir. Ebeveyn, ‘ikide bir ¢arp1 iigte bir’ biciminde islemsel kesir kavramsal
okuma yapmis ve 6grenci ise ‘bir yarimla yarimdan biiylik bir kesrin carpilmast’

biciminde yanlis okuma yapmustir.

Carpma islemi i¢in {iglinci okuma yapan bir matematik 6gretmeni, li¢ diger brang
Ogretment, iki ebeveyn ve dort 6grenci olmustur. Matematik 6gretmeni ‘Y arimda kag tane
licte bir var’ bigiminde yanlis okuma yapmustir. Diger brans dgretmenleri ‘Ikinin biri
carp1 Uglin biri’ islemsel-kesir kavramsal ve ‘yarimin bir bolii iicli” islemsel-kesir

kavramsal bigiminde okuma yapmistir. Ebeveynlerden biri islemsel okuma yaparken, iki
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Ogrenci ‘Bir bolii iki kere bir bolii ti¢” bigiminde islemsel literal okuma yapmistir. Son ve
dordiincii okumay1 sadece bir 6grenci yapmis ve okumasim ‘O4: Ikide bir kere iicte bir’

bi¢ciminde islemsel-kesir kavramsal yapmustir.

4.4 Katihmel Gruplarin Okuma Bulgularinin Benzerlik ve Farkhiliklar:

Birinci soruda 2/3 ifadesinin ilk okuma bi¢imlerinde matematik dgretmenlerinin diger
brang oOgretmenleri, Ogrenciler ve ebeveynler gibi biiyiikk oranda islemsel literal
okuduklart belirlenmistir. Matematik O6gretmenlerinin ilgili ifadeyi diger brang
Ogretmenleri, 6grenciler ve ebeveynler gibi ‘‘iki bolii ti¢’” bigiminde okumasi dnemli bir
bulgudur. Bagska bir ifadeyle matematik 6gretmenleri ile diger brans 6gretmenlerinin,
ogrencilerinin ve ebeveynlerin okuma bigimleri arasinda énemli bir farklilik olmadig:
ortaya cikmistir. Alt sorularda 2/3 kesrinin farkli okuma bigimleri ile anlagilmasi i¢in
okuma bicimleri talep edildiginde matematik Ogretmenlerinin, diger brang
Ogretmenlerinin, 6grencilerinin ve ebeveynlerin kavramsal okumalarinda artis oldugu
goriilmiistiir. ““Ugte iki, {ic parcadan ikisi, pizza/pastanin iicte ikisi’> kavramsal
okumalarinin 6n plana cikti§i belirlenmistir. Kavramsal okumada da matematik
ogretmenlerinin diger katilimcilarla benzer okumalara sahip oldugu goriilmiistiir. Farkli
okuma bi¢imi sunarken diger brans 6gretmenleri, 6grenciler, ebeveynler gibi matematik

Ogretmenlerinin de zorlandiklar1 saptanmistir.

Ikinci soruda 1/2:1/4=? Islemini matematik 6gretmenlerinin, diger brang 6gretmenlerinin,
Ogrencilerinin ve ebeveynlerin yine biliylik oranda islemsel literal okuduklar
belirlenmistir. Ilgili ifadeyi diger brans dgretmenleri, dgrenciler ve ebeveynler gibi
matematik 6gretmenlerinin de “‘bir bolii iki bolii bir boli dort”” bigiminde islemsel literal
okumasit matematik Ogretmenlerinin kesirlerde bolme islemini okurken diger
katilimcilardan farkli okuyamadiklari anlamina gelmektedir. Ik okuma bigimlerinde
matematik 6gretmenlerinin kavramsal okuma yapmamalar1 anlamli bir bulgudur. Farkli
okuma ve anlagilmasi i¢in okuma talep edildiginde de az sayida matematik dgretmeni ile
Ogrencinin ‘‘yarimin i¢inde ka¢ tane ¢eyrek vardir’’ bi¢iminde kavramsal okuma
yapabildigi, diger brans Ogretmenleri ve ebeveynlerin ise kavramsal okuma

yapamadiklar1 belirlenmistir. Matematik 6gretmenlerinin diger alt sorularda da biiyiik
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oranda kavramsal okuma yapamamas1 bélme islemini yorumlama becerileri ile kavramsal
bilgi eksikligine isaret etmektedir. Ayn1 zamanda bdlme islemini okurken matematik
Ogretmenlerinin de diger brans Ogretmenleri, 0grenciler ve ebeveynler gibi yanlis
okumalar yapmasi anlamli bir bulgudur. Ayrica farkli okuma bigimi sunarken diger brang
ogretmenleri, 6grenciler, ebeveynler gibi matematik 6gretmenlerinin yanit vermemeleri

bdlme igleminin okurken zorlandiklarin1 gdstermektedir.

Ucgiincii soruda 1/2 x 1/3=? Isleminin ilk okuma bi¢imlerinde matematik 6gretmenlerinin
de diger brans 6gretmenleri, 6grenciler ve ebeveynler gibi “ ‘bir bolii iki ¢arp1 bir bolii tig”’
seklinde islemsel literal okuma yaptig1 belirlenmistir. Ugiincii sorunun ilk okuma
biciminde birinci ve ikinci sorularda oldugu gibi matematik 6gretmenlerinin, diger brans
Ogretmenleri, 6grenciler ve ebeveynler gibi farkli okuma yapamadiklar belirlenmistir.
Farkli okuma bicimleri talep edildiginde ilk okumalarda az sayida matematik 6gretmeni,
diger brang 6gretmenleri, ebeveynlerin kavramsal okuma yapabildigi ancak 6grencilerin
kavramsal okuma yapamadigi belirlenmistir. Ikinci okumada ise sadece az sayida
matematik 6gretmeni ve 6grencinin kavramsal okuma yaparken diger brans 6gretmenleri
ile ebeveynlerin kavramsal okuma yapamadiklar1 goriilmiistiir. Ilgili ifadenin
anlasilmasina yonelik okuma bi¢imlerinde ise matematik 6gretmenlerinin kavramsal
okumasi islemsel okumaya gore az bir farkla 6n plana ¢ikarken diger brang 6gretmenleri,
ogrenciler ve ebeveynler i¢in ise islemsel okumanin kavramsal okumaya gore 6n planda

oldugu belirlenmistir.
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5. TARTISMA ve SONUC

Tartisma ve sonug¢ boliimi, ‘ortaokul matematik o6gretmenlerinin, diger brang
Ogretmenlerinin, ortaokul 7.smif 6grencilerinin ve ebeveynlerin matematiksel ifadeleri
okuma bigimleri nasildir?” ana sorusu esas alinarak sunulmustur. Bu ¢ercevede tartisma
ve sonu¢ bolimi kismi 2/3 kesrinin, 1/2:1/4=? isleminin ve 1/2 x 1/3=? isleminin

okunmasi ekseninde yapilandirilmaktadir.

5.1 2/3 Kesrinin Okuma Bicimi Uzerine Tartisma ve Sonuclar

Calismada yirmi bes ortaokul matematik 6gretmeni, yirmi bes diger brang 6gretmenti,
yirmi bes ortaokul 7.sin1f 6grencisi Ve yirmi bes ebeveynden olusan yiiz kisiden toplanan
veriler analiz edilmistir. Elde edilen cevaplar dogrultusunda kategori ve kodlar
olusturulmus alt sorular1 igeren kesirleri okuma, kesirleri farkli bicimlerde okuma, kesrin

anlasilmasina yonelik okuma bigimleri belirlenmistir.

Katilimcilarin genelinin 2/3 kesrinin okunmasina yonelik olan ilk okumalarinin islemsel
literal (sirasiyla matematik Ogretmenleri: %84, diger brang oOgretmenleri: %2100,
ebeveynler: %88, 6grenci: %92) oldugu goriilmiistiir. Matematiksel ifadeyi (2/3) okurken
‘iki bélii li¢’ bigiminde kelime kelime okuma yaptiklar1 belirlenmistir. ilk okumalarinda
matematik Ogretmenleriyle diger brans dgretmenlerinin, ebeveynlerin ve dgrencilerin
okumalarinda énemli bir farklilik olmamasi sasirtic1 bir bulgudur. ilk okumalarinda 2/3
kesrini kavramsal olarak okuyan (‘ligte iki’ ya da ‘li¢ pargadan ikisi’) matematik
Ogretmenleri, ebeveynler ve 6grenciler olmustur. Diger brang 6gretmenlerinin kavramsal
okuyamadiklar1  gOriilmiistiir. Dolayisiyla matematik Ogretmenleri dahil tiim
katilimeilarin 2/3 matematiksel ifadesini ilk okumalarinda agirlikli olarak islemsel-literal

okuma yaptiklar ortaya ¢cikmustir.

Katilimcilardan daha sonra 2/3 kesrini farkli olarak okumalari talep edilmistir. 2/3 kesrini
farkli okuma bicimleri incelendiginde katilimcilarin bir kisminin en fazla {i¢ okuma
sunabildikleri gorilmiistiir. Farkli ilk okumalarinin kavramsal (sirasiyla matematik

ogretmenleri: %48, diger brans 6gretmenleri: %64, ebeveynler: %68, 6grenciler: %80)
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oldugu goriilmiistiir. ilgili ifadeyi (2/3) okurken kavramsal okumada ise ‘icte iki’ yani
kesrin parga-biitiin biciminde okunmasi 6n plana ¢ikmaktadir. Farkli ilk okumalarinda
2/3 ifadesini islemsel olarak (‘iki bolii ii¢’) okuyanlarin yiizdesi, matematik 6gretmenleri
icin %48, diger brans 6gretmenleri igin %32, ebeveynler i¢in %20 ve dgrenciler igin ise
%16 olmustur. ilk okumalarinda yanlis okuma yapan katilimcilar da olmus ve yiizdeler
sirastyla matematik 6gretmenleri: %4, diger brans 6gretmenleri: %4, ebeveynler: %12
ogrenciler: %4 olmustur. Yanlis okumalar ‘ikide ii¢’ ve ‘li¢ bolii iki’ bigiminde olmustur.
Farkli ikinci okumada kapsaminda islemsel okumada ‘iki bolii ti¢’ ve kavramsal okumada
“Ugte iki’, kavramsal giinliik dil okumada ise ‘bir pastanin/pizzanin ii¢ diliminden ikisi’

okumasi 6n plana ¢ikmaktadir.

Katilimcilardan son olarak 2/3 kesrinin anlagilmasina yonelik okumalart talep
edilmistir.2/3 kesrinin anlasilmasina yonelik olarak katilimcilarin ilk okumalarinda
matematik 0gretmenleri, diger brang 6gretmenleri ve ebeveynlerin kavramsal okumalari
on plandayken 6grencilerin az bir farkla da olsa islemsel okumalarinin 6n planda oldugu
anlasilmistir. 2/3 kesrinin anlasilmasina yonelik olarak islemsel okumada ‘iki bolii ii¢’ ya
da ‘iki parcanin tice boliimii’, kavramsal okumada ‘’ii¢ par¢adan ikisi’’ (parga-biitiin) ve

‘bir pizzanin/pastanin tigte ikisi’ (gtinliik dil) 6n plana ¢ikmaktadir.

Bulgular matematik 6gretmenleri dahil tiim katilimeilarin 2/3 kesrinin ilk okumalarinin
islemsel-literal oldugunu ve kavramsal olmadigini gostermektedir. Ilk okumalarinda
matematik 6gretmenlerinin diger katilimcilar gibi ifadeyi islemsel literal olarak okumasi
ilgingtir. Kavramsal okuma yiizdesi, farkli okuma talep edildiginde tiim katilimeilar i¢in
artmis ve genelde “licte iki” bi¢iminde okunmustur. Son olarak 2/3 kesrinin anlasilmasi
icin okuma talep edildiginde ise, kavramsal okuma matematik dgretmenleri i¢in %76,
diger brang 6gretmenleri i¢in %64, ebeveynler i¢cin %56 ve 6grenciler i¢in %44 olmustur.
Bu bulgular matematik 6gretmenlerinin, diger brans 6gretmenlerinin, ebeveynlerin ve
ogrencilerin sorulan sorular neticesinde kavramsal okuma yapabildikleri ancak diger
katilimcilar ile baz1 matematik 6gretmenlerinin okumalarinin iglemsel diizeyde kaldigini
ortaya koymaktadir. Diger brans 6gretmenlerinin, ebeveynlerin ve 6grencilerin yaklasik

olarak matematik 6gretmenleri kadar kavramsal okuyabilmesi 6nemli bir sonugtur.
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Adams (2003) in ifade ettigi gibi “her disiplinin kendine 6zgii bir iletisim kodu” s6z
konusudur ve bu kod “disiplin igindeki fikirleri iletmek i¢in kullanilan 6zel bir
terminoloji” anlamina gelmektedir. Calisma bulgulari matematik 6gretmenleri dahil tim
katilimeilarin 2/3 kesri igin ‘iki boli {i¢’ okumasi yaptiklarini ortaya koymaktadir.
Islemsel literal olan bu okumanin yaygin iletisim kodu oldugu goriilmektedir. Bu iletisim
kodunun 6zelligi, islemsel olmasi ve islemsel anlamay1 tesvik etme potansiyeline sahip
olmasidir (Yanmik 2016). Ayrica ebeveynlerin de ifadeyi islemsel literal okumasi
matematik Ogretmenlerinin smif ig¢indeki okuma big¢imlerinin, Ogrencilerin ve
ebeveynlerin okuma bigimlerinin sekillendirilmesinde rol oynayabilecegini sdylemek
miimkiindiir. Dogan (2021) velilerin 6grencilerle birlikte matematik okumalarinin ve
calismalarinin, 6gretmen, 68renci ve veli etkilesimine katki sagladigini belirlemistir. Bu

etkilesimin matematiksel etkilesimi de etkileyebilecegini soylemek miimkiindiir.

Alanyazinda da ifade edildigi gibi, kesrin biitiin-parca, boliim, oran, islemci ve 6l¢ii gibi
bes farkli anlami bulunmaktadir (Lamon 1999: akt. Alacaci 2009). Kesirlerin okunmast,
kesirlerin farkli anlamlarinin bilinmesi ile yakindan iligkilidir. Matematik 6gretmenleri
dahil katilimeilarin kesri daha ¢ok parga-biitiin bigiminde ve islemsel literal okuduklari
goriilmekte olup, diger yorumlarin1 giindeme getirmemeleri kesrin anlam1 hakkindaki
alan bilgilerinin eksikligine isaret etmekte ve bu durum okumalarinin da sinirli kalmasina
yol agmaktadir. Ayrica Macit ve Altay (2020) ¢alismasinda 6.s1n1f 6grencilerinin kesirleri
parca-biitiin, pay-payda ve bdlme olarak anlamlandirdiklart ve kesir kavraminin
ogretmenler tarafindan parca-biitiin anlamma uygun olarak Ogretilmesine ragmen
ogrencilerin, kesrin sozel ifade seklinden dolay: boliim anlamini tercih ettiklerini ortaya
koymaktadir. Bu bulgular bu arastirmada islemsel literal okuma kapsaminda elde edilen

bulgularla benzerlik gostermektedir.

Bu arastirma kapsaminda, bir pastanin/pizzanin {i¢ diliminden ikisi’ kavramsal (giinliik
dil) okumasi, Erg6l ve Memnun (2020) un ortaokul 6grencilerinin kesir kavramina iligkin
irettikleri metaforlarla (en c¢ok pasta/pizza, biitlinli pargalama gibi) benzerlik
gostermektir. S6z konusu ¢alismada 6grencilerin bu metaforlar1 kullanmalarina ragmen,

kesir kavraminin anlaminit ve kullanim amacini tam olarak kavrayamadiklar1 ortaya
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konulmustur. Bu sonu¢ okuma ve anlama arasindaki yakin iligkiye isaret etmesi agisindan

Onem arz etmektedir.

5.2 1/2:1/4=2 ifadesinin Okunma Bicimi Uzerine Tartisma ve Sonuclar

Katilimeilarin 1/2:1/4=? islemini birinci okumalarinda biiyiikk olgiide islemsel literal
(matematik Ogretmenleri: %92, diger brans Ogretmenleri: %100, ebeveynler: %84,
ogrenciler:  %88) okuduklar1 ortaya c¢ikmustir. Ik okumalarinda matematik
Ogretmenleriyle diger brans 6gretmenlerinin, ebeveynlerin ve 6grencilerin okumalarinda
biiylik bir farklilik olmamasi &nemli bir bulgudur. Bu dogrultuda ilk okumada
katilimcilarin biiyiik 6l¢lide “bir bolii iki bolii bir boli dort’ biciminde islemsel okuma
yaptiklar1 anlasilmistir. ‘Bir bolii iki bolii bir bolii dort’ okumasinin 6n plana ¢ikmasi,
ifadenin anlamdan ziyade sembol ve kelime igeren bir bigimde yani ‘goriindiigii gibi’
okundugu anlamma gelmektedir. Osterholm (2008) de, calismasinda matematigin
temelinde sembol kullanimi oldugu i¢in metinlerde sembollere odaklanildigi bdylece
Ogrencilerin metni yiizeysel olarak anladiklar1 ve metnin igerigini anlamaya
odaklanmadiklarini belirtmektedir. Bulgular, bu durumunun sadece 6grenciler i¢in degil,
ogretmenler ve ebeveynler icin de gegerli oldugunu ortaya koymaktadir Ilk okumada
‘yarimin igerisinde kag tane ¢eyrek vardir’ bigiminde kavramsal bir okumanin olmamasi

¢ok 6nemli bir bulgudur.

Katilimcilardan daha sonra 1/2:1/4=? iglemini farkli olarak okumalar talep edilmistir.
Farkli okuma talebi gelmesine ragmen, katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun 1/2:1/4
islemini farkli ilk okumada yine islemsel literal (matematik 6gretmenleri: % 80, diger
brang 0gretmenleri: %88, ebeveynler: %92, 6grenciler: %92) okuduklar1 goriilmiistiir.
Sadece matematik 6gretmenlerinin %12°si ve O0g8rencilerden bir kisi bolme islemini
kavramsal okumustur. Ancak ebeveynlerin ve diger brans dgretmenlerinin kavramsal
okuma yapamadiklar1 goriilmistiir. Kavramsal okuma eksikligi katilimecilarin kesirlerde
bolme islemine iliskin kavramsal diizeyde matematiksel alt yapilarinin siirliligr ile
iliskili olabilir (Freitag 1997). Bolme islemini kavramsal okuyan bir katilimecinin iglemsel
okuyan bir katilimciya gore matematik alt yapisinin daha giiclii oldugu soylenebilir.

Bulgular kavramsal okuma yapan matematik 6gretmeni sayisinin olduk¢a az oldugunu
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ortaya koymaktadir. Bu bulgular, Zembat (2007) in 6gretmen adaylarinin kesirlerde
bdlme islemi ile ilgili bilgilerinin yetersiz olmasi bulgulariyla benzerlik tasimaktadir.
Farkli okuma yaparken, bazi katilimcilarin bolme islemini yanlis okuduklar1 goriilmiistiir.
Matematik Ogretmeni disindaki katilimcilarin 6zellikle ikinci ve {igiincli okumayi
yapamadiklari ortaya ¢ikmistir. Matematik 6gretmenleri dahil olmak tizere katilimeilarin
farkli okuma bicimleri sunarken zorlanmalari ayrica sunulan okumalarda yanlis
okumalara sahip olmalar1 bulgusu ile Bingélbali vd. (2016) nin ¢alismalarinda kesirlerde
sadelestirme ve genisletme kazaniminin 6gretimi ile ilgili sorularda ortaokul matematik
Ogretmenlerinin ders kitaplarini okuma ve yorumlamalarinda biiyiik eksikliklerinin

oldugu bulgusuna paralel bir sonug olarak dikkat ¢cekmektedir.

Katilimcilardan son olarak 1/2:1/4 isleminin anlasilmasina yonelik okuma yapmalari
talep edilmistir. Katilimcilarin biiylik ¢ogunlugunun yine ifadeyi islemsel okuduklari
goriilmektedir (matematik dgretmenleri: %60, diger brang 6gretmenleri :%80, ebeveynler
%72, ogrenciler: %76). Kavramsal okuma agisindan bakildiginda ise alti matematik
ogretment ile sadece bir 6grenci kavramsal okuma yaparken, diger brans 6gretmenlerinin
ve ebeveynlerin kavramsal okuma yapamadiklar belirlenmistir. “Yarimin i¢inde kag tane
ceyrek var?’ kavramsal okumasi bélmenin 6lgme anlamina isaret etmektedir. Van De
Walle vd. (2004) ye gore bolme isleminin pargalara ayirma ve 6lgme anlamlari olmakla
birlikte kesirlerde bolme isleminde 6lgme anlaminin paylastirma (pargalara ayirma)
anlamina gore daha uygun oldugu belirtilmektedir. Can (2019), ortaokul matematik
ogretmenlerinin bolme islemine yonelik dogru kurdugu problemlerde 6gretmenlerin esit
paylastirma anlamindan ziyade 6l¢gme anlamini kullandiklar1 bulgular ile bu ¢aligmada
kavramsal ve anlamli okuyabilen 6gretmenlerin de 6l¢gme anlamina vurgu yapmalari
benzerlik gostermektedir. Ancak katilimeilarin  biiylik o6lgiide bdélme isleminin
anlagilmasina yonelik talep edilen okumada, kavramsal olarak okumakta giigliik
yasadiklar asikardir. Ozellikle matematik dgretmenlerinin bdlmeyi kavramsal olarak
okumada giicliilk yasamalari, 6grencilerin hatta dolayli olarak ebeveynlerin kavramsal
okumada giiglilk yasamalarinin nedenleri arasindadir. Dostal ve Robinson (2018),
matematik metinleri  okunurken bilginin aktarabilmesi ve etkili bir anlam
olusturulabilmesi i¢in matematik 6gretmenlerinin akici ve uzman bir okuyucu olmasi

gerektigi aksi takdirde metnin amacinin belirlenmesi ve metni ¢ézme becerilerinin
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kullanilmasimin miimkiin olmadigin1 ifade etmistir. Ayni durumun matematik
ogretmenlerinin matematiksel ifadeleri okumasi i¢in de gecerli oldugu ayrica matematik
O0gretmenlerinin matematiksel ifadeleri anlamli ve kavramsal okumasinin 6grencilerin ve

ebeveynlerin okuma bi¢imlerini de olumlu yonde etkileyecegi ongoriilmektedir.

Bulgular bazi katilimcilarin bdélme islemini okumada giicliik yasadiklarini ortaya
koymaktadir. Yanlig, anlamsiz ve cevapsiz kategorileri birlikte degerlendirildiginde
matematik 6gretmenlerinin %16’s1, diger brans 6gretmenleri %20’si, ebeveynlerin %281
ve Ogrencilerin %20’si  bu kategorilere giren okuma yapmistir. Matematik
ogretmenlerinin %16’siin ifadeyi yanlis okumasi bdlme isleminin yorumlanmasindaki
glicliigli ortaya koymaktadir. Bu bulgular, Isik (2011) in 6gretmen adaylarinin kesir
sayilarina anlam yiiklemekte giiclilk yasamalar1 ve iki kesrin boliimii islemlerinde

eksikliklerinin olmas1 bulgulariyla paralellik gostermektedir.

5.3 1/2 x 1/3=? Ifadesinin Okunma Bi¢imi Uzerine Tartisma ve Sonuclar

Carpma islemi de ilk okunmada yine biiylik Ol¢iide islemsel olarak okunmustur
(matematik  Ogretmenleri:%96, ebeveynler:%92, ogrenciler:%96: diger brans
ogretmenleri:%100). Matematiksel ifadeleri okumada katilimcilarin ilk ve en ¢ok
kullandiklar1 okuma bigimi ‘bir bolii iki ¢arp1 bir bolii ii¢’ islemsel okumasi olmustur.
Katilimcilardan daha sonra islemin farkli okunmasi talep edilmistir. Ik okumalarinda
matematik Ogretmenleriyle diger brans dgretmenlerinin, ebeveynlerin ve dgrencilerin
okumalarinda kayda deger bir farklilik olmamas1 matematik egitimi agisindan 6nemli bir
sonuctur. Farkl ilk okuma talebine karsilik matematik 6gretmenlerinin %64 iiniin, diger
brans 6gretmenlerinin %80 nin, ebeveynlerin %88’sinin ve 6grencilerin %92’sinin yine
ifadeyi islemsel olarak okudugu goriilmiistiir. ilgili islemi kavramsal olarak okuyan
katilimcilara  bakildiginda, matematik O6gretmenlerinin = %36’s1, diger brans
Ogretmenlerinin %12’si ve ebeveynlerden sadece bir kisi kavramsal okuma yaparken,
ogrencilerden kavramsal okuma yapan olmamistir. Kavramsal okumada ‘ikide birin iigte
biri” okuma bigimi, ‘birinci kesrin tigte birini’ almak seklinde okunmus olup, bu da Van
De Walle vd. (2004) ye gore bir kesri 1/4 ile carpmanin kavramsal anlamda kesrin orijinal

boyutunun ¢eyreginin alinmasi anlamina gelen okuma ile benzerlik tasimaktadir.

68



Ikinci okumada ilkinde oldugu gibi yine islemsel okuma 6n plana ¢ikmustir. Kavramsal
okumay1 ise sadece matematik 6gretmenleri ile bir 6grenci yapmis ve kavramsal okuma
yapan ogretmenlerin yiizdesi %28 olmustur. Diger brans 6gretmenlerin ve ebeveynlerin
ise kavramsal okuma yapamadiklart ortaya ¢ikmistir. Farkli okuma talebi i¢in sunulan
liclincli okumada matematik dgretmenlerin biiyiik ¢cogunlugu (%80) okuma yapmazken,
yapanlar ise kavramsal (%16) ve islemsel (%4) okuma yapmistir. Diger brang
ogretmenlerinden hi¢bir katilimcinin, ti¢iincii okuma yapmadigi ve ebeveynlerden ise
sadece bir katilimcinin okuma yaptigt ve bu okumanin da kavramsal oldugu
belirlenmistir. Ogrencilerin biiyiikk oranda (%64) herhangi bir okuma yapmazken,

Ogrencilerin bir kismi1 (%36) ise ¢arpma islemini sadece islemsel olarak okumustur.

Katilimcilardan son olarak carpma isleminin anlasilmasina yonelik okuma talep
edilmistir. ik okumada matematik 6gretmenlerinin %40’ 1nin ifadeyi islemsel, %56’smin
kavramsal okuduklar1 dolasiyla ilk kez kavramsal okumanin az bir farkla da olsa 6n plana
ciktig1r belirlenmistir. Diger brans Ogretmenlerinin (%96), ebeveynlerin (%68), ve
ogrencilerin (%88) okuma bi¢imlerinde ise yine islemsel literal okumanin 6n plana ¢iktig
gorilmiistiir. Ebeveynler ve 6grencilerde yine islemsel literal okumanin 6n plana ¢ikmasi
onemli bir bulgudur. Ikinci okuma yapmayan katilmcilarin yiizdeleri ise sirasiyla
matematik ogretmenleri %56, diger brang Ogretmenleri %64, ebeveynler %76 ve
ogrenciler %56 seklinde olmustur. ikinci okumada da ilkinde oldugu gibi islemsel okuma
on plandadir. Bu ¢alismada kesirlerde ¢carpma islemi ile alakali ortaya ¢ikan iglemsel
okuma, alanyazinda kesirlerde c¢arpma islemi ile alakali tespit edilen zorluklarla
iliskilidir. Ornegin, Soylu ve Soylu (2005), calismasinda besinci siif dgrencilerinin
kesirlerde c¢arpma ile ilgili islemsel sorularda gii¢lik yasamadiklarini, ancak
ezberledikleri tanim ve kavramlar1 uygulamada zorluk yasadiklarini ortaya koymustur.
Bu da aslinda matematiksel islemin, okunma bi¢imi ile anlasilma ve anlamlandirma

diizeyi arasindaki iligskiye isaret etmektedir.
Bu ¢alismada kesir kavrami, kesirlerde bolme ve kesirlerde ¢arpma islemi ile ilgili

matematik Ogretmenlerinin, diger brans Ogretmenlerinin, ebeveynlerinin ve ortaokul

7.sin1f 0grencilerinin okuma bigimleri irdelenmistir. Matematik 6gretmenleri de dahil
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olmak tizere okuma bigimleri islemsel olmustur. Alanyazinda kesir kavrami, kesirlerde
carpma ve bolme ile ilgili kavrayislarin agirlikli olarak islemsel boyutta oldugu sikca
rapor edilmektedir (Soylu ve Soylu 2005, Suheri 2018). Bu ¢alisma bu kavrayislarin dile
gelme/okunma bicimlerinin de islemsel oldugunu ortaya koymaktadir. Ogrenme ve
Ogretmenin dil lizerinden ve ¢ogu zaman da sozel olarak gergeklestigi goz Oniinde
bulunduruldugunda, oncelikle matematik 6gretmenleri 6zelinde olmak iizere kullanilan
matematiksel dilin ve matematiksel ifadelerin okuma bi¢imlerinin dikkat edilmesi

gereken 6nemli bir husus oldugu fark edilmelidir.

Oneriler

Ortaokul matematik Ogretmenlerinin, diger brang Ogretmenlerinin, &grencilerin ve
ebeveynlerin matematiksel ifadeleri okuma bigimleri incelendiginde en ¢ok kullanilan
okuma bi¢iminin islemsel literal okuma oldugu sonucuna ulagilmistir. Kavramsal
okumayi az sayida ortaokul matematik 6gretmenin yapmasi dikkate deger bir sonuctur.
Ortaokul matematik 6gretmenleri ile diger katilimeilarin okuma bigimlerinde ¢ok dnemli
bir farklilik olmadig1 goriilmektedir. Ortaokul matematik oOgretmenleri ile diger
katilimcilarin okuma bi¢imlerinde biiyiik bir farklilik olmamasi matematik egitim ve
ogretimi agisindan onemli bir sorun teskil etmektedir. Ozellikle dgrencilerin yeterli
diizeyde anlamli okuma yapamadiklari ve bunun da anlaml1 6grenmemeyle iligkili oldugu
anlasilmaktadir. Bu nedenle egitim fakiiltelerinin matematik Ogretmeni yetistirme
programlarinda matematik 6grenimi ve 6gretimine iliskin verilen derslerde matematiksel

metinlerin okunmasina yonelik bir vurgunun 6n plana ¢ikartilmasi 6nem arz etmektedir.

Bu cergevede matematiksel bir kavramin okunmasi ve 6gretimi siirecinde dgretmen
sOylemleri ve okuma bi¢iminin Onemini gosteren matematiksel icerik ve okumanin
biitiinciil olarak icsellestirildigi egitim ortamlarindan yararlanilabilir. Bagka bir ifade ile
ortaokul matematik 6gretmenlerinin matematiksel kavramlarin 6gretiminde, programdaki
siire¢ becerileri ile 6zel olarak matematiksel okuma bigimlerinin gelistirilmesi ve bir

butin olarak ele alinmasi 6nerilmektedir.
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Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan diizenlenen hizmet i¢i egitim seminerlerinde konunun
uzman1 kisiler tarafindan gergeklestirilecek egitimlerle, ortaokul —matematik
O0gretmenlerinin matematiksel ifadelerin okunmasi ve matematikte anlamli okuma ile
ilgili farkindaliklarinin — arttirllarak  mesleki  gelisimlerine katkida bulunulmasi
gerekmektedir. Ogretmenlerin ders planlarini, 6zellikle 6grencilerin zorlandig1 kesirler
ve kesirlerle islemler konusu basta olmak iizere tiim konularda matematiksel ifadelerin
okunma bigimlerini ve matematikte anlamli okumayi1 dikkate alarak hazirlamasi
gerekmektedir. Boylece Ogrencilerin derse olan motivasyonlarinin artmasi ile
matematiksel kavram ve islemleri dogru bir bi¢imde okuyarak daha kolay
anlamlandiracag dngoriilmektedir. Ogretmenlerin en sik bagsvurdugu kaynaklar olan ders
kitaplarindaki igeriklerin de matematikte anlamli okuma ve okuma bi¢imlerinin
gelistirilmesi dogrultusunda hazirlanmasinin, matematik egitiminde anlamli 6grenmenin
gerceklesmesine yardimer olacagi asikardir. Ogretmenlerin en sik kullandigi 6gretim
portallarindan biri olan EBA’da matematikte okuma bigimleri ile anlamli okumay1 6n
plana ¢ikaran yeni 6gretim iceriklerinin hazirlanmasi matematik 6gretim ve egitimine

onemli katkilar sunacaktir.

Ebeveynler, cocuklarin egitim hayatlarinda kritik role sahiptirler. Bu calismanin bulgulari
ebeveynlerin matematiksel ifadeleri okuma bi¢imlerinin 6gretmen ve Ogrencilerle
paralellik gosterdigini ortaya koymaktadir. Okulda 6gretmenlerin tercih ettigi dil
ebeveynlerin kullandign dili de belirlemekte ve sekillendirmektedir. Ozellikle
cocuklariyla matematik yapan ve ddevlerinde yardimci olan ebeveynlerin daha kavramsal

bir dil kullanmalarina yonelik ¢calismalarin da yapilmasi 6nerilmektedir.

Literatlirde matematiksel ifadelerin okunmasi ile ilgili 6grencilerin ve 6gretmenlerin ders
kitabindaki matematiksel metinleri okumasi 1ile ilgili calismalarin yapildig:
goriilmektedir. Ancak matematiksel ifadelerin okunmasi ile ilgili kavram ve islemin
anlami Ozelinde kapsamli ¢aligmalarin yapilmadigi anlagilmaktadir. Bu c¢alisma ile
matematik 6gretmenleri ile farkli katilimeilarin matematiksel okumalarini karsilastirarak
alanyazina 6nemli katkilar sunulduguna inanilmaktadir. Bu arastirmanin matematiksel
ifadelerin okunmasi ile ilgili yapilacak yeni arastirmalara 6rnek olup yeni ufuklar agacag:

diistiniilmektedir. Bu dogrultuda ders kitaplarinda, soru ve problem ifadelerinde, simif
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icinde 6grenci ve 0gretmen etkilesiminde matematiksel ifadelerin nasil bir okumayla ele
alindigr ileri arastirmalara konu edilebilir. Ayrica matematiksel ifadelerin okunmasi
O0gretmenlerin sahip olduklar1 alan, pedagojik alan ve ¢oklu temsil bilgileri ile yakindan
iliskili olup Ogretmenlerin matematiksel metinleri okuma bic¢imleri ile bu alandaki
bilgilerinin iliskisi ileri aragtirmalara konu edilebilir. Matematigin 6gretiminde 6ncii ve
onemli rol oynayan sinif 6gretmenlerinin matematiksel ifadeleri okuma ve anlamli okuma
bigimleri hakkinda kapsamli ¢alismalarin yiiriitilmesi de Onerilen ileri arastirmalar

arasinda yer almaktadir.
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EKLER

EK 1. Ogretmenler I¢in Veri Toplama Araci

2
1)5

a.) Yukarida verilen ifadeyi nasil okursunuz?

b.) Bu ifadeyi farkli bigimlerde nasil okursunuz? Istediginiz kadar farkli bicimde
okuyabilirsiniz.

c.) Ogrencilerinize bu ifadeyi anlamalar1 i¢in nasil okurdunuz? Ag¢iklayniz.

d.) Ogrencilerinize bu ifadeyi anlamalar1 icin nasil anlatirdiniz? Ornek vererek

aciklaymiz.
1 1
2) - -
) 2 4

=7

a.) Yukarida verilen ifadeyi nasil okursunuz?

b.) Bu ifadeyi farkli bigimlerde nasil okursunuz? Istediginiz kadar farkli bicimde
okuyabilirsiniz.

c.) Ogrencilerinize bu ifadeyi anlamalari i¢in nasil okurdunuz? Aciklaymiz.

d.) Buislemin sonucunu anlamalari igin 6grencilerinize nasil bir anlatim yapardiniz?

Ornek vererek agiklayiniz.

1

1
3)— X —="?
2

3

a.) Yukarida verilen ifadeyi nasil okursunuz?

b.) Bu ifadeyi farkli bigimlerde nasil okursunuz? Istediginiz kadar farkli bicimde
okuyabilirsiniz.

c.) Ogrencilerinize bu ifadeyi anlamalari i¢in nasil okurdunuz? Ac¢iklaymiz.

d.) Bu islemin sonucunu anlamalari igin 6grencilerinize nasil bir anlatim yapardiniz?

Ornek vererek agiklayiniz.
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EK 2. Ogrenciler Igin Veri Toplama Araci

2
1)5

a.) Yukarida verilen ifadeyi nasil okursunuz?

b.) Bu ifadeyi farkli bicimlerde nasil okursunuz? Istediginiz kadar farkli bicimde
okuyabilirsiniz.

c.) Buifadeyi siniftaki bir arkadasinizin anlamasi i¢in nasil okurdunuz? Agiklayiniz.

d.) Bu ifadeyi arkadasinizin anlamasi icin nasil anlatirdimz? Ornek vererek

aciklaymiz.
1 1
2) - ==7?
2 4

a.) Yukarida verilen ifadeyi nasil okursunuz?

b.) Bu ifadeyi farkli bicimlerde nasil okursunuz? Istediginiz kadar farkli bigimde
okuyabilirsiniz.

c.) Bu ifadeyi sinmiftaki bir arkadasimmizin anlamasi igin nasil okurdunuz?
Aciklayniz.

d.) Bu islemin sonucunu anlamasi i¢in arkadasiniza nasil bir anlatim yapardiniz?

Ornek vererek agiklayimiz.

3) Z x==?
2 3
a.) Yukarida verilen ifadeyi nasil okursunuz?
b.) Bu ifadeyi farkl1 bicimlerde nasil okursunuz? istediginiz kadar farkli bigimde
okuyabilirsiniz.
c.) Bu ifadeyi smiftaki bir arkadasmizin anlamasi igin nasil okurdunuz?
Aciklaymiz.
d.) Bu islemin sonucunu anlamasi i¢in arkadasiniza nasil bir anlatim yapardiniz?

Ornek vererek agiklayiniz.

82



EK 3. Ebeveynler I¢in Veri Toplama Araci
2
1) 3
a.) Yukarida verilen ifadeyi nasil okursunuz?
b.) Bu ifadeyi farkli bigimlerde nasil okursunuz? istediginiz kadar farkl1 bigimde
okuyabilirsiniz.
c.) Buifadeyi gocugunuza anlamasi i¢in nasil okurdunuz? Agiklayiniz.

d.) Bu ifadeyi ¢ocugunuzun anlamasi igin nasil anlatirdimiz? Ornek vererek

aciklaymiz.

1 1
2) E : Z=?
a.) Yukarida verilen ifadeyi nasil okursunuz?
b.) Bu ifadeyi farkli bigimlerde nasil okursunuz? Istediginiz kadar farkl1 bigimde
okuyabilirsiniz.
c.) Buifadeyi ¢ocugunuzun anlamasi i¢in nasil okurdunuz? Agiklaymiz.

d.) Bu islemin sonucunu anlamasi i¢in ¢gocugunuza nasil bir anlatim yapardiniz?

Ornek vererek agiklayiniz.
1 1
3) - x==?
2 3

a.) Yukarida verilen ifadeyi nasil okursunuz?

b.) Bu ifadeyi farkli bigimlerde nasil okursunuz? Istediginiz kadar farkl1 bigimde
okuyabilirsiniz.

¢.) Buifadeyi ¢ocugunuzun anlamasi i¢in nasil okurdunuz? Aciklaymniz.

d.) Bu islemin sonucunu anlamasi i¢in ¢gocugunuza nasil bir anlatim yapardiniz?

Ornek vererek agiklayiniz.
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EK 3. Etik Kurul Raporu
T.C.
AFYON KOCATEPE UNIVERSITESI
FEN VE MUHENDISLIK BIiLIMLERI BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN
ETiGi KURULU KARARLARI

TOPLANTI KARAR TARIiHi:

KARAR 2022/37

Universitemiz Egitim Fakiiltesi dgretim elemani Dog. Dr. Erhan BINGOLBALI
tarafindan yiiriitiilen (Diger Arastirmacilar: Melike CEYLAN), “Ogretmenlerin,
Ogrencilerin ve Ebeveynlerin Matematiksel Ifadeleri Okuma Bigimlerinin Incelenmesi”
baglikli yiiksek lisans tezi kapsaminda kullanilacak veri toplama araglarinin, etik
acidan sakincali olmadigina, katilanlarin oy birligi ile karar verildi.

ASLI

e-imzalidir
Prof. Dr. Tbrahim MUTLU

Fen ve Miihendislik Bilimleri Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu
Bagkani
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EK 4. Mugla il Milli Egitim Miidiirliigii Arastirma izni
TC.

- MUGLA VALILIGI

11 Milli Egitim Mudirligu

Sayr  : E-70004082-604.02-6728 1088 01.01.2023
Konu : Arastirma lzni

VALILIK MAKAMINA

lgi:  a) Valilik Makaminin 08.03.2022 tarihli ve E-70004082-604.02-45275146 sayili Makam Oluru.
b) Afyon Kocatepe Universitesi Ogrenci Islert Daire Bagkanhi@i'nin 13.12.2022 tarihli ve
E-70813604-100-146821 sayih yazisi.

Afyon Kocatepe Universitesi Fen Bilimlen Enstitisi Matematik Egitimi Tezli Yiksek Lisans
Programi ogrencisi Melike CEYLAN'n Mugla Ili Fethiye ve Seydikemer llge Milli Egitim
Midurligine bagh resmi ortaokullarda gorev yapan ogretmen, Ogrenim goéren Ogrenci ve Ogrenci
velilerine uygulama talebi ile ilgili ilgi (b) yazi ve ekleri yazimiz ekinde sunulmustur.

Bu kapsamda, Bakanhgmuzin 21/01/2020 tarihli ve 1563890 sayih yazisi (2020/2 No'lu genelge)
dogrultusunda ve ilgi (a) Makam Onayr ile olusturulan komisyonun uygun gorigtiyle, Melike
CEYLAN'!n "Ogretmenlerin, Ogrencilerin ve Ebeveynlerin  Matematiksel Ifadeleri Okuma
Bigimlerinin incelenmesi " konulu ¢alismasin;

2022-2023 cgitim ogretim vilinda, egitim ogretimi ve kurum faaliyetlerini aksatmayacak
sekilde,denetimi ilge milli egitim midurlikleri ve okul/ kurum idaresinde olmak iizere, Kurum
midirinin wygun gordigia bir zamanda, gonillilik esasina gore ve vapilan ¢abymann
degerlendirme raporunun pdf olarak ve CD ile Midirligimize iletilmesi kosuluyla; ilgili
okullarda gorev yapan Ogretmen, oOgrenim  goren oOgrenci ve ogrenci  velilerine  uygulamas
Midiirligimizee uygun goriimektedir.

Makamlannizca da uygun gorilmesi halinde, Olurlarimiza arz ederim.

Serap AKSEL
) Miidiir a.
1 Milli Egitim Miidir Yrd.

OLUR
Emre CAY
Vali a.
I Milli Egitim Midari
Ek : Belgeler
. Hu belge ghivenl elektromk wnea ile imaalamiyne
Adres : Emirbeyuen Mah, De. Baki Unli Cad. Noc12 Memtese MUGLA Belge Dofrulans Adeesi : hipsoowsw ek yegoy i/ meb-ebys
Big e BEHIYE BOZKURT KACAN B
Telefom No - 0(025) 250 48 24 Unvan: Menur %
E-Posta steatepgalntinmedSiimeb, gov 1r Foteenet Adresi: bimp./mugla meb gov.ar Fiks 252281569 &
Kop Aclresi - mebubsd) ] kep.tr Y
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