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OZET

OGRETMENLERIN OGRETIM PROGRAMI OKURYAZARLIK DUZEYLERININ
CESITLI DEGISKENLER ACISINDAN INCELENMESI

OZCANLI, Nurullah
Doktora Tezi, Inonii Universitesi Egitim Bilimler Enstitiisii
Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali

Egitim Programlar1 ve Ogretim Bilim Dali

Danisman: Prof. Dr. Eyiip izci
Kasim-2025, XVI + 248 sayfa

Ogretmenlerin &gretim programi ve onunla ilgili terimlere iliskin bilgi ve
farkindaliklart; ilgili programi 6gretim faaliyetlerinde kullanabilmeleri, egitim ortami
olusturabilmeleri, egitim-6gretim faaliyetlerinde basarili olabilmeleri i¢in ¢ok 6nemli rol
oynamaktadir. Ogretim programlarmin dogru anlasiimasi etkili bir uygulamanm 6n
kosuludur. Bu nedenle 6gretim programi okuryazarlifi becerisine sahip Ogretmenler
egitimin kalitesinin artiritlmasinda 6nemli bir faktordiir. Bu ¢ikis noktasindan hareketle
bu ¢aligmada, 6gretmenlerin 6gretim programi okuryazarlik diizeylerinin yasam boyu
ogrenme egilimi, teknolojik-pedagojik alan bilgisi yeterligi ve 6z-yeterlik alg1 diizeyleri
ile olan iligkisinin ve bu faktorlerden ne diizeyde -etkilendiginin incelenmesi
amaclanmistir. Bu caligmada, aragtirmanin genel amact dogrultusundaki alt problemleri
g6z oniinde bulundurularak nicel yaklasima dayali olan betimsel, nedensel karsilastirma
ve iligkisel modeller kullanilmistir. Aragtirmanin ¢alisma evrenini, 2023-2024 egitim-
ogretim yilinda Van ilinde Milli Egitim Miidiirliigiine baglh okullarda gérev yapmakta
olan O0gretmenler olusturmustur. Bu arastirmada, veri toplama aracit olarak “Egitim
Programi Okuryazarhigi Olgegi”, “Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri Olgegi”,
“Teknolojik Pedagojik Icerik Bilgisi Olgegi” ve “Ogretmenlik Meslegine Yonelik Oz
Yeterlik Olgegi” kullamlmistir. Arastirmada Ogretmenlerin  dgretim  programi
okuryazarlik, TPAB yeterlik ve 6z yeterlik algi diizeylerinin yiiksek; yasam boyu
O0grenme egilimi diizeylerinin ise ¢ok yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir.
Arastirmada ayrica dgretmenlerin 6gretim programi okuryazarlik diizeyleri ile yasam
boyu 6grenme egilimi, TPAB yeterligi ve 6z yeterlik alg1 diizeylerinin iligkili oldugu;

ifade edilen faktorlerin program okuryazarligini anlamh bir sekilde yordadigi; biitiin



olarak bagimsiz degigkenlerin &gretmenlerin program programi okuryazarliginin

%44’ linii agikladig1 belirlenmistir.

Anahtar Sézciikler: Ogretim Programi Okuryazarligi, Yasam Boyu Ogrenme,

TPAB, Oz Yeterlik
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF TEACHERS’ CURRICULUM LITERACY LEVELS IN
TERMS OF VARIOUS VARIABLES

OZCANLI, Nurullah
PhD., Inonu University Institute of Educational Sciences

Department of Curriculum and Instruction

Advisor: Prof. Dr. Eyiip Izci
November-2025, XVI + 248 pages

Teachers' knowledge and awareness of the curriculum and related terms play a
very important role in their ability to use the relevant curriculum in their teaching
activities, to create an educational environment, and to be successful in educational
activities. Correct understanding of curricula is a prerequisite for effective
implementation. Therefore, teachers with curriculum literacy skills are an important
factor in improving the quality of education. Based on this starting point, this study aimed
to examine the relationship between teachers' curriculum literacy and their lifelong
learning tendencies, technological-pedagogical content knowledge competencies and
self-efficacy perceptions, and to what extent it is affected by these factors. In this study,
descriptive, causal comparison and relational models based on the quantitative approach
were used. The study population of the research consisted of teachers working in schools
affiliated to the Directorate of National Education in Van province in the 2023-2024
academic year. In this research, as data collection tools, “Curriculum Literacy Scale”,
“Lifelong Learning Tendencies Scale”, “Technological Pedagogical Content Knowledge
Scale” and “Self-Efficacy for the Teaching Profession Scale” were used. In the study, it
was concluded that teachers' curriculum literacy, TPACK competency and self-efficacy
perception levels were high and lifelong learning tendency levels were very high. In the
study, it was also determined that teachers' curriculum literacy was related to their lifelong
learning tendencies, TPACK competencies and self-efficacy perceptions; the mentioned
factors significantly predicted curriculum literacy; and as a whole, independent variables

explained 44% of teachers' curriculum literacy.

Key Words: Curriculum Literacy, Lifelong Learning, TPACK, Self Efficacy
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BOLUM 1
1. GIRIS

Bu bolimde arastirmanin problem durumu, amaci, Onemi, varsayimlari,

sinirliliklart ve tanimlar yer almaktadir.

1.1 Problem Durumu

Giliniimlizde bilim ve teknoloji hizla degismektedir. Bireysel ve toplumsal
gelismenin gergeklestirilebilmesi i¢in bu hizli degisime ayak uydurabilen, hatta degisime
yon veren bireylerin yetistirilmesine biiyiik ihtiyag duyulmaktadir. Bu durum ancak
egitim yoluyla saglanabilmektedir. Egitim, insanoglunun varolusundan bu yana her
alanda ve her donemde hayati bir rol oynamistir. Ciinkii “insan sermayesine yapilan
yatirim” ve “insanin kisiligini besleme siireci” olarak belirtilen egitimin bireylerin refah
seviyelerini ylikseltmede 6dnemli oldugu gercegi yadsinamaz (Senemoglu, 2021). Egitim
kavrami ¢esitli bilim insanlar1 tarafindan farkli sekillerde tanimlanmaktadir. S6nmez
(2010), egitimi beyindeki fiziksel uyaricilar ile biyokimyasallar arasindaki etkilesimle
ortaya ¢ikan davraniglarda arzu edilen degisiklikler olarak tanimlamistir. Tyler (2014),
egitimi kisinin davranis kaliplarini degistirme siireci olarak tanimlamigtir. Celikkaya
(2014), egitimin 6grenme ve Ogretme etkinliklerini kapsadigini, planli ve programli
olabilecegi gibi plansiz ve programsiz da olabilecegini belirtmistir. Planli ve programli

egitim, program kavraminin ortaya ¢ikmasini saglamistir.

Kiiresel ve yerel olarak tanimlanan normlar, etkili 6grenme ve 6gretimin nasil
uygulanacagimni belirler ve bunlar bir egitim programinin temellerini olusturur. Egitim
program1 sadece bir yapilacaklar listesi degil, aynm1 zamanda etkili 6grenme ve
degerlendirme yontemlerini kullanarak Ogrenci ilerlemesinde beklenen basariyr elde
etmek icin bir sema veya plandir (Wiggins ve McTighe, 2006). Ogretme-6grenme
stirecinde dikkat ¢eken onemli konulardan biri program tasarimi ve degerlendirmesidir.
Nitekim etkili bir 6grenme siireci gerceklestirmek, toplumun ve bireylerin ihtiyaglarina
dayali etkili bir program olusturmakla saglanir. Etkili bir 6gretim programinda da
ulagilabilir amag¢ ve hedeflere yer verilmesi, ihtiyaglara uygun bir igerik sunulmasi,
ogrenme etkinlikleri ve materyal tasarimi, 6grenme stratejileri, yontem ve teknikleri ile
degerlendirme araglarint icermesi beklenir. Bu baglamda 06grencilere istendik
davraniglarin kazandirilmasinin ancak dgretim programlari yoluyla miimkiin oldugu ifade

edilebilir (Ozdemir, 2012).



Toplumlarin  amaclarina uygun insan yetistirmesini saglamada Ogretim
programlar1 6nemli bir yere sahiptir. Dolayistyla toplumlarin politikalar1 dogrultusunda
insan yetistirmek i¢in planlanan egitimin temel tasidir. Bir 0gretim programi nasil
tasarlanirsa tasarlansin belli unsurlardan olusur. Bu unsurlar sirasiyla amaglar, igerik,
O0gretme-O0grenme siireci ve degerlendirmedir (Taba, 1962). Bu nedenle bu dort unsur
dikkate alinarak bir 6gretim programi gelistirilir. Bu ¢ergevede 6gretim programi; egitim
amagclarina uygun olarak planlanan, okul icinde ve okul disinda bireysel veya grup
halinde ytriitiilen, programin dort temel 6gesini kapsayan yasantilar diizenegi olarak
tanimlanabilir. Ozdemir (2012), diinyanin her iilkesinde 6gretim programlarmin nitelikli
bireylerin yetistirilmesinde vazgecilmez bir arag oldugunu belirtmistir. Egitim
platformunda bu kadar 6nemli bir yere sahip olan Ogretim programlarinin dogru
anlasilmas1 gerekmektedir. Bu nedenle 6gretim programlarinin asil uygulayicilar1 olan
Ogretmenlerin programin boyutlarini bilmeleri ve bu boyutlar arasindaki iliskiyi ortaya
koymalar1 gerekmektedir. Bu, ayn1 zamanda 6gretmenlerin 6gretim programi okuryazari

olmalarin1 da gerektirmektedir.

Ogretmenlerin program ve onunla ilgili terimlere iliskin bilgi ve farkindaliklari;
ilgili programi 6gretim faaliyetlerinde kullanabilmeleri, egitim ortami1 olusturabilmeleri,
egitim-6gretim faaliyetlerinde basarili olabilmeleri i¢in ¢ok dnemli rol oynamaktadir.
Ogretim programlarinin dogru anlasiimasi etkili bir uygulamanin 6n kosuludur. Bu
nedenle 6gretim programi okuryazarligi becerisine sahip 6gretmenler egitimin kalitesinin
artirtlmasida 6nemli bir faktdrdiir. Ogretim programi okuryazari olan dgretmenler,
egitim hedeflerine ulagsmay1 biiylik Olclide etkilemektedirler (Akyildiz, 2020; Aslan,
2019; Nsibande ve Modiba, 2012). Bu daha ¢ok 6gretmenlerin mesleki yeterliklerinin
egitimin kalitesini etkilemesiyle ilgilidir (Admiraal ve digerleri, 2021). Milli Egitim
Bakanligi (MEB) tarafindan yayimlanan “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri”,
“mesleki bilgi, mesleki beceri ve tutum ve degerler” olmak lizere ii¢ temel yeterlik alani
altinda ifade edilmistir. Mesleki bilgi yeterligi alaninda ise 6gretmenlerin meslegine
iliskin sahip olmasi gereken yeterlikler alan bilgisi, alan egitim bilgisi ve mevzuat bilgisi
olarak belirlenmistir. Alan egitimi bilgisi alt yeterliginde 6gretmenlerin kendi alanindaki
Ogretim programina ve pedagojik igerik bilgisine sahip olmalar1 gerektigi ifade edilmistir
(MEB, 2017). Tiirk Egitim Dernegi (TED, 2009) raporu, 0gretme-6grenme siirecinde
Ogretim programini ve konu alanini bilmenin ve anlamanin 6gretmenlerin sahip olmasi

gereken yeterlikler arasinda 6nemli bir yere sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Bu



nedenle 0gretmenin 0gretmenlik mesleginin gerektirdigi beceri ve performansi sinif
ortaminda sergilerken planli ve hazirlikli bir ders siireci yiiriitmesi bir 6n kosul haline
gelmistir. Bu dogrultuda 6gretmenlerin kendi branglarina kaynak olan dersin 6gretim
programini bilmeleri ve 6gretim programinin ne ogretilecegini belirleyen kapsayici bir
cerceve sunmast ve yol gosterici olmasi nedeniyle ders planlamasinda 6gretmenlerin
simifta tasarlamaya ve uygulamaya karar verdikleri etkinlikler i¢in bu programi
kullanabilmeleri gerekmektedir. (Remillard, 2005). Bu durum ancak 6gretim programi

okuryazari olmakla basarilabilir.

Kahramanoglu (2019), 6gretim programlarinin 6grenme ve Ogretme siirecine
yansimasinda temel faktoriin 6gretmen oldugunu, dolayisiyla 6gretmenlerin program
okuryazar1 olmalarinin programlarin 6grenme ve §gretme siirecine yansitilmasinda esas
oldugunu belirtmistir. Ogretim programi okuryazarliginin 6grenme-dgretme siirecine
yansitilmasi 6gretmen performansi lizerinde dogrudan bir etkiye sahip olabileceginden
gerek Ogretmenin kendi kisisel ve mesleki gelisiminde gerekse de Ogrencilerin
basarisinda 6nemli bir yere sahip oldugu ifade edilebilir. Ancak alanyazinda 6gretmenlik
mesleginin genel yeterliklerinden gosterilen 6gretim programi okuryazarligini etkileyen
pek cok faktér bulunmaktadir. Bu faktorlerden ilki ve belki de en donemlilerinden bir
tanesi O0gretmenlerin egitim ve mesleki yasamlarinda basarili olabilmelerini saglayan
yasam boyu 6grenme egilimidir (Siiral ve Dedebali, 2018). Ayrica alan bilgisini ve
bunlarin nasil 6gretilecegini iceren 6gretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin
de o6gretim programi okuryazarligimi etkileyen faktorlerden biri oldugu sdylenebilir
(Harris ve Hofer, 2011; Kuloglu, 2023). Bunlarin disinda 6gretmenlerin programi
tanimalari, tanidiklar1 ve bildikleri programi sinifinda uygulayabilmeleri i¢in gerekli olan
0z yeterlik algilar1 da 6gretim programi okuryazarlig: ile baglantili 6nemli bir degisken
olarak goriilmektedir (G6l, 2023). Bundan dolayi, 6grenme-0gretme siirecine 6nemli bir
etkisi olan 6gretim programi okuryazarligini ve bunu etkileyen degiskenleri incelemeye

yonelik ¢aligmalara ihtiyag¢ oldugu goriilmektedir.

1.2 Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismada, d6gretmenlerin 6gretim programi okuryazarlik diizeylerinin yagam
boyu 6grenme egilimi, teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterligi ve 6z yeterlik algi
diizeyleri ile olan iligkisinin ve bu faktorlerden ne diizeyde etkilendiginin incelenmesi

amaglanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmstir:



10.

Ogretmenlerin 6gretim programi okuryazarliklar1 ne diizeydedir?
Ogretmenlerin yasam boyu dgrenme egilimleri ne diizeydedir?
Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlikleri ne diizeydedir?

Ogretmenlerin 6z yeterlik algilar1 ne diizeydedir?

Ogretmenlerin 0gretim program okuryazarlik diizeyleri; cinsiyet, brang, mesleki
kidem, mezun olunan fakiilte, egitim durumu, calistig1 okul kademesi, 6gretim
programi okuryazarligiyla ilgili hizmet i¢i egitim alma durumu ve Ogretim
programini inceleme siklig1r degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermekte

midir?

Ogretmenlerin yasam boyu dgrenme egilimi diizeyleri; cinsiyet, brans, mesleki
kidem, mezun olunan fakiilte, egitim durumu, calistigt okul kademesi, 6gretim
programi okuryazarligiyla ilgili hizmet i¢i egitim alma durumu ve Ogretim
programini inceleme siklig1 degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermekte

midir?

Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlik diizeyleri; cinsiyet, brans,
mesleki kidem, mezun olunan fakiilte, egitim durumu, calistig1 okul kademesi,
Ogretim programi okuryazarlifiyla ilgili hizmet i¢i egitim alma durumu ve
Ogretim programini inceleme siklig1 degiskenlerine gore anlamli farklilik

gostermekte midir?

Ogretmenlerin 6z yeterlik alg: diizeyleri; cinsiyet, brans, mesleki kidem, mezun
olunan fakiilte, egitim durumu, c¢alistifi okul kademesi, Ogretim programi
okuryazarligiyla ilgili hizmet i¢i egitim alma durumu ve 6gretim programini

inceleme siklig1 degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

Ogretmenlerin dgretim programi okuryazarlik diizeyleri ile yasam boyu 6grenme
egilimi, teknolojik-pedagojik alan bilgisi yeterligi ve 6z yeterlik alg1 diizeyleri

arasinda anlaml bir iligski var midir?

Ogretmenlerin yasam boyu égrenme egilimleri, teknolojik-pedagojik alan bilgisi
yeterlikleri ve 6z yeterlik algilar1 6gretim programi okuryazarliklarini ne diizeyde

yordamaktadir?



1.3 Arastirmanin Onemi

Tiirkiye'de 6gretmenler arasinda 6gretim programi okuryazarligina artan bir ilgi
vardir. Alanyazin incelendiginde farkli branglardaki 6gretmenlerin, lisans 6grencilerinin
ve egitim yoneticilerinin o6gretim programi okuryazarlik diizeylerini inceleyen ¢esitli
caligmalara ulasilmistir. Literatiirde program okuryazarhi§i kavramimin cergevesini
cizecek ilk caligmalara kuramsal arastirmalarda ulasildigr goriilmektedir (Schroder ve
Curcio, 2022). Ogretmenlerin program okuryazarlik diizeylerini 6lgmek amaciyla lgek
gelistirmeyi hedefleyen (Akyildiz, 2020; Bolat, 2017; Kahramanoglu, 2019; Kasapoglu,
2020), ogretmenlerin, Ogretmen adaylarinin ve egitim yoneticilerinin program
okuryazarlik diizeyleri ve algilarini ortaya koymaya ¢alisan (Aslan, 2019; Kahramanoglu,
2019; Keskin, 2020) ve program okuryazarligi diizeylerinin ¢esitli demografik
degiskenlerle iliskisini inceleyen ¢aligmalarin (Giindogan, vd., 2023; Nasirci, 2022; Saral,
2019; Giines Smego ve Cakmak, 2021) yani sira program hakkinda ne diizeyde bilgi
sahibi olduklarin1 6grenmeyi (Umugiraneza, vd., 2018), programi tanima ve anlama
diizeylerini belirlemeyi (Ariav, 1988; Harvey, 2021; Kauffman, vd., 2002), programla
ilgili algilarimi ortaya cikarmayi (Apsari, 2018; Nsibande ve Modiba, 2012; Ogar ve
Opoh, 2015) ve icerisinde program yeterligini de barindiran genel 6gretmen yeterliklerini
ortaya ¢ikarmay1 (Maba ve Mantra, 2018; Steiner, vd., 2018) amaglayan ¢esitli ¢aligmalar
da bulunmaktadir. Ancak belirtilen bu ¢alismalarda 6gretmenlerin, 6gretmen adaylarinin
ve egitim yoneticilerinin program okuryazarlik algilarmin genis bir kapsamda ele
alinmadi@1 goriilmektedir. Bunlarin yan1 sira program okuryazarligi ile programa baglilik
arasindaki iliski (Giiles, 2022; Tanas, 2023), program okuryazarliiyla egitim inanglari
arasindaki iligski (Barut ve Gilindogdu, 2023; Erdamar, 2020; Yar Yildirim, 2021),
program okuryazarligi ile 21. yiizy1l 6grenen becerileri arasindaki iligki (Kuloglu, 2022a),
program okuryazarligi ile 6gretmenlik meslegine iliskin tutum arasindaki iliski (Demir,
2023), program okuryazarligiyla 6gretmen performansi arasindaki iliskinin (Balouch,
vd., 2021) ve mesleki gelisimde program okuryazarliginin roliiniin (Momeni Mahmouei
ve Mohammad Zadeh Sangan, 2021) incelendigi cesitli calismalar da mevcuttur. Yapilan
caligmalara bakildiginda biiyiik ¢ogunlugunun son yillarda yapilan ¢aligmalar oldugu ve
program okuryazarliginin dar bir ¢ercevede ele alindig1 goriilmektedir. Bu ¢alismada ise
ogretmenlerin yagam boyu 6grenme egilimi, teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterligi ve
0z yeterlik alg1 diizeylerinin 6gretim programi okuryazarlik diizeyleri lizerindeki etkisi

ve birbirleri arasindaki iliski incelenmistir.



Jovanova-Mitkovska ve Hristovska (2011), yasam boyu Ogrenmenin tiim
mesleklerdeki bireyler arasinda énemli oldugunu ancak 6zellikle 6gretmenlerin siirekli
mesleki gelisim ihtiyacini1 vurgulayarak bir gereklilik oldugunu belirtmislerdir. Benzer
sekilde Ogretmen standartlar1 alaninda c¢alisan Uluslararas1 Egitim Teknolojileri
Dernegi'ne (ISTE, 2008) gore, 6gretmenlerin arag ve kaynaklarin etkili kullanimini tegvik
ederek ve gostererek mesleki uygulamalarini siirekli olarak gelistirmeleri, yasam boyu
O0grenmeyi benimsemeleri ve okullarinda ve mesleki topluluklarinda liderlik
sergilemeleri gerektigi vurgulanmaktadir. Alanyazin incelendiginde 6gretmenlerin ve
Ogretmen adaylarinin yagam boyu 6grenme egilimlerini aragtiran bagimsiz ¢alismalarin
(Begi¢, 2022; Dabija, vd., 2016; Garcia Toledano, vd., 2023) yan sira katilimcilarin
yasam boyu 6grenmelerine etki eden cesitli faktorleri arastiran calismalarin da (Demir
Basaran ve Sesli, 2019; Hidayat, vd., 2022; Woonsun, 2014a; Woonsun, 2014b) oldugu
goriilmektedir. Bununla beraber O6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarmin yasam boyu
ogrenme egilimleri ile dijital okuryazarlik (Demir, vd., 2022), bilgi okuryazarlig
(Demirel ve Akkoyunlu, 2017; Emisiko ve Severina, 2018; Feng ve Jih-Lian, 2016) ve
medya okuryazarliklar1 (Seyhan ve Kadi, 2015) arasindaki iligkileri arastiran cesitli
calismalar da mevcuttur. Bunun yani sira yapilan korelasyonel ¢aligmalarda yasam boyu
ogrenme 6grenme egilimi ile 21. yilizy1l becerileri yeterlik algis1 arasindaki iligki (Aksiit,
2023), yasam boyu 6grenme 6grenme ile 6gretmenlik meslegine yonelik tutum arasindaki
iligski (Badeleh, vd., 2019; Lala, 2021), yasam boyu 6grenme 6grenme ile bilgi ve iletisim
teknolojileri arasindaki iliski (Kili¢ ve Kilig, 2022; Sen ve Yildiz Durak, 2022), yasam
boyu 6grenme d6grenme ile 6§retme inanglar arasindaki iliski (Giir Erdogan ve Ayanoglu,
2021; Sentiirk ve Bas, 2021) ve yasam boyu 6grenme egilimi ile bagar1 motivasyonlari
arasindaki iliskinin (Yilmaz ve Kaygin, 2018) incelendigi arastirmalarin da oldugu
saptanmistir. Literatiirde yasam boyu o6grenme ile farkli okuryazarlik tiirleri (bilgi
okuryazarligl, medya okuryazarligi, dijital okuryazarlik, vb.) arasindaki iligskiyi bulmaya
calisan caligmalar mevcuttur ancak Ogretim programi okuryazarligi ile yasam boyu
O0grenme arasindaki baglantiya iliskin arastirmalarin  azhigi, diger fikirlerle
karsilagtirildiginda 6gretim programi okuryazarliginin temel sinirlamalarina baglanabilir
(Schroder ve Curcio, 2022). Dolayisiyla bu ¢alisma, bu konudaki boslugu doldurmay1 ve
bunlarin iligkisi lizerine odaklanan bir tartisma baslatmay1 amaglamaktadir. Ayrica her
ikisi arasindaki iligkinin ve yasam boyu oOgrenme egiliminin O6gretim programi
okuryazarligin1 ne diizeyde yordadiginin incelenmesinin alanyazina katki saglayacagi

distiniilmektedir.



Hartwell (2020), 6gretmenlerin 6gretim programlarini tasarlama, uygulama ve
degerlendirme yapmasina yonelik bir ¢ergeve olarak TPAB"n giiglii yonlerinin oldugunu
belirterek dgretim siirecinde 6nemli faydalarini vurgulamistir. TPAB, 6gretmenin giiglii
yonlerini tamamlayacak potansiyel noktalarin ve destek kaynaklarinin belirlenmesine ve
Onerilmesine yardimci olur. Bu durum, 6gretmenin tim temel konu alanlarinda egitim
vermekten sorumlu oldugu baglamlarda 6zellikle faydali olabilmektedir. TPAB ayni
zamanda disiplinleraras1 yaklasimi desteklemek amaciyla disiplin alanlar1 arasindaki
igerik bilgisi ve pedagoji bilgisi baglantilarini belirlemede 6gretmenlere yardimci olmak
icin de kullanilabilir. Bu nedenle daha genis bir bakis agistyla, 6gretim programlarindaki
baglantilar1 belirlemek 6gretmenler i¢cin daha kolay hale gelir (Maor, 2017). Ayrica
bigimlendirici degerlendirme gibi degerlendirme uygulamalar1 ile BIiT becerileri gibi
teknolojik bilgiler de kullanilabilir (Hartwell, 2020). Alanyazin incelendiginde TPAB ile
ilgili yapilan kuramsal ¢alismalarin (Herring, vd., 2016; Mishra ve Koehler, 2006) yani
sira 0gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin TPAB yeterliklerine iligkin yapilan bagimsiz
caligmalarin (Graham, vd., 2012; Hill ve Uribe Florez, 2020; Hosseini ve Kamal, 2013;
Jang ve Tsai, 2013; McGrath, vd., 2011; Roussinos ve Jimoyiannis, 2019; Sy, vd., 2023;
Xu, vd., 2018) ve katilimcilarin TPAB yeterliklerine etki eden faktorlerin arastirildig
calismalarin (Absari, vd., 2020; Elmaadaway ve Abouelenein, 2023; Honra, 2022;
Kulaksiz, 2020; Maor, 2017; Ondes ve Ciltas, 2018; Saritepeci ve Durak, 2016) oldugu
goriilmektedir. Bunun yani sira yapilan korelasyonel ¢alismalarda TPAB yeterligi ile
bilgi ve iletisim teknolojileri arasindaki iliski (Boran, 2022; Keser, vd., 2015), TPAB
yeterligi ile 6gretmen 6zerkligi arasindaki iliski (Karaosmanoglu, 2023), TPAB yeterligi
ile simif yonetimi davraniglar1 arasindaki iligski (Car, 2021) ve TPAB yeterligi ile 6z
yeterlik kaynaklar1 arasindaki iliskinin (Cam, 2017; Demirci, 2021) incelendigi
aragtirmalarin da oldugu saptanmistir. Ayrica alanyazinda yapilan farkli ¢aligmalarda
(Howe ve Watson, 2021; Kuloglu, 2023) TPAB’m alan bilgisi, pedagojik bilgi ve
pedagojik alan bilgisi boyutlarinda 06gretim programi okuryazarligini igerdigi
belirtilmistir. Bunun yani sira literatiir incelendiginde TPAB’1n alt boyutlarindan biri olan
pedagojik bilgi ile Ogretim programi okuryazarligi arasindaki iligkiyi arastiran
caligmalarin (Dikmen, 2023; Dilek, 2020) yapildigr goriilmektedir. Bu baglamda,
programlarin esas uygulayicilar1 olan 6gretmenlerin TPAB diizeylerinin 6gretim
programi okuryazarhigi ile iliskili olabilecegi diisiinlilmekte ve aralarindaki iligkinin

incelenmesi 6nemli goriilmektedir.



Alanyazinda 6z yeterlik algisma yonelik olarak Ogretmenlerle ve Ogretmen
adaylan ile gerceklestirilen ¢alismalarin daha ¢ok belirli branslarda yogunlastigi ve
cinsiyet, kidem, egitim durumu vs. gibi ¢esitli demografik degiskenlerle iliskisinin
incelendigi goriilmektedir (Aytaga, 2018; Kiel, vd., 2020; Ustiiner, vd., 2009; Yada, vd.,
2019; Yildirim, vd., 2022). Bunun yan1 sira 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylariin 6z
yeterlikleri ile 6gretim performansi arasindaki iliskiyi (Han ve Wang, 2021; Muliati, vd.,
2022; Tutyandari, 2023), 6z yeterlikleri ile 6gretim uygulamalar1 arasindaki iliskiyi
(Barni, vd., 2019; Kang, 2023; Pan, vd., 2013), 6z yeterlikleri ile program 6zerklikleri ve
programa bagliliklari arasindaki iliskiyi (Isik, 2022), 6z yeterlikleri ile mesleki gelisimleri
arasindaki iliskiyi (Kozikoglu, 2016; Liman ve Paksoy, 2020; Ravandpour, 2019), 6z
yeterlikleri ile TPAB yeterlikleri arasindaki iliskiyi (Joo, vd., 2018; Martin, 2018) ve 6z
yeterliklerine etki eden faktorleri arastiran (Clark, 2020; Cobanoglu, 2011) ¢alismalarin
da oldugu goriilmektedir. Ayrica yukarida belirtildigi lizere O0gretmenlerin Ogretim
programi okuryazarlik diizeyleri ile farkli degiskenler arasindaki iliskiyi inceleyen
calismalar bulunmakla beraber 6z yeterlik algi diizeyleri arasindaki iliskiyi inceleyen ¢ok
az calisma bulunmaktadir (Aydin ve Kurt, 2022; G6l, 2023; Kabaoglu, 2015; Lee ve
Davis, 2020; Yasin, vd., 2022; Unal, 2022). Ogretim programi okuryazarhg yukarida
belirtilen ¢esitli degiskenlerin yani sira 6gretmenin 6z yeterligiyle de iliskilidir; ¢iinkii
Ogretim programi okuryazarlig: bilgisi, materyallerin 6gretim i¢in nasil organize edildigi
ve sunulduguna iliskin bilgiyi igerir (Steiner, vd., 2018) ve bu organize materyali bir ders
planina nasil ¢evirecegini bilmek 6gretmenin gérevinin bir pargasidir (Yasin, vd., 2022).
Buna ek olarak Yiiksel Giiler (2021) ve Unal (2022), 6gretim programi okuryazarliginin
ogretmenin 0z yeterlikleriyle iligkili olarak ayni zamanda bir konu hakkindaki bilginin
yansimasi oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenlerin 6z yeterlik algilarmin yiiksek ya da
diisiik diizeyde olmasi onlarin mesleki gérevlerini yerine getirmeye istekli olduklarini
gosterecektir. Bu istek diizeyinin 6gretmenlerin mesleki performanslarini ve 6gretim
programi okuryazarliklarimi etkiledigi sdylenebilir (Aydin ve Kurt, 2022). Program
okuryazar1 dgretmenlerin 6gretim programlarini bilmeleri, bildikleri ve uyguladiklar
Ogretim programlarini siif ortaminda dgrencileriyle uygulayabilmeleri i¢in bu becerileri
yapabileceklerine iliskin yeterliklerinin olmasi1 gerektigi diislincesi bu iki olgunun
birbiriyle olan iligkisinin anlasilmasinm1 6nemli kilmaktadir. Ayrica bu iki unsurun
belirlenmesi ve 6gretmenlik meslegine etkilerinin incelenmesi arastirmaya ayr1 bir 6nem

kattig1 ve aragtirma sonucunda yeni Onerilerin gelistirilmesini sagladig: diistintilmektedir.



Tiirkiye, toplumsal yapidan bilim ve teknolojiye, bilgi teknolojilerinden is
iligkilerine kadar pek ¢ok alanda dnemli degisimler yasamaktadir. Bu gelismelere ayak
uydurabilmek i¢in Tirk egitim sisteminin, 6gretmenlerin 6grencilere etkili ogretim
sunabilmeleri i¢in gerekli bilgi ve becerilerle donatilmalarini1 saglamas1 gerekmektedir
(Giindogan, vd., 2023). Bu nedenle 6gretmenlerin 6gretim programi okuryazarligi ve
yasam boyu 6grenme egilimi, teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterligi ve 6z yeterlik
algisina sahip olmalar1 hem kendileri hem de 6grencilerine faydali olmasi agisindan goz
ard1 edilemeyecek bir 6neme sahiptir. Bu nedenle Tiirkiye'deki 6gretmenlerin bilgi ve
becerilerine katki saglayacagi diisiiniilen ihtiyaclar1 tespit etmek ve dgretim programi
okuryazarlik becerilerini gelistirmek i¢in uygun miidahaleler Onermek amaciyla
Tiirkiye'deki 6gretmenlerin 6gretim programi okuryazarligi diizeyine iliskin daha fazla
arastirmaya ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu caligsmalar, 6gretmenlere yonelik mesleki gelisim
programlarinin  gelistirilmesine ve program revizyonlarina temel olusturabilir,
Ogretmenlerin toplumun degisen ihtiyaclarina cevap verebilecek sekilde hazirlanmalarini
ve 6grencilere kaliteli egitim vermelerini saglayabilir. Bundan dolay1r mevcut ¢alismanin
Ogretmenlere ve politika yapicilara daha fazla veri saglayarak mevcut literatiire ve

ogretmenlere katki saglayacagi umulmaktadir.

1.4 Arastirmanmin Sayiltilarn

Bu arastirma kapsaminda, veri toplama araglari doldurulmadan Once
katilimcilardan katilimci onam formunu doldurmalar: istenerek onaylart alinmistir (Ek
4). Bu formda arastirmacilara paylastiklar: her tiirlii bilginin sadece arastirma kapsaminda
kullanilacagi, kisisel bilgilerin kodlanarak raporlastirilacagr ve istedikleri zaman
arastirmadan cekilme haklarinin oldugu belirtilmistir. Bunun sonucunda bu arastirmaya
goniillii olarak katki saglayan dgretmenlerin, 6lgeklerde yer alan maddeleri igtenlikle

yanitladiklar1 varsayilmistir.

1.5 Arastirmanin Sinirhhiklar:

Bu arastirma,

I.  2023-2024 egitim-6gretim yilinda Van ilinde Milli Egitim Bakanligina bagh
okullarda gorev yapan 6gretmenlerle sinirhdir.

II.  Elde edilen veriler, kullanilan veri toplama araclarinin kapsamiyla sinirhdir.



10

1.6 Tanimlar

Egitim Programi: Okulda ve okul disinda planlanmis etkinlikler yoluyla

saglanan 6grenme yasantilari diizenegidir (Demirel, 2021).

Ogretim Programi: Okulda ya da okul disinda bireye kazandirilmasi planlanan

bir dersin 6gretimi ile ilgili tiim etkinlikleri kapsar (Demirel, 2021).

Tiirkiye Yiizyith Maarif Modeli (TYMM): Ogretim programlarinin temel
yaklagimi, oOgrenci profili, Erdem-Deger-Eylem Cercevesi, Beceriler Cergevesi
bilesenlerinin bir araya gelerek olusturdugu sistematik bir biitiinciil egitim modelidir

(MEB, 2024).

Ogretim Programm Okuryazarhig:: Bir 6gretim programinin temel dgeleri olan
kazanim, igerik, 6grenme etkinlikleri ile sinama durumlarini tagimalari gereken 6zellikler
cercevesinde inceleme, dogru anlama, iliskilendirme, elestirel bakis acisiyla

degerlendirme ve basarili bir sekilde uygulama becerisidir (Bolat, 2017).

Yasam Boyu Ogrenme: Kisisel, sivil, sosyal veya calisma perspektifi
kapsaminda farkli zaman ve yerlerde esnek, ¢esitli ve kullanilabilir bilgi, beceri ve
yeterlikleri gelistirmeye yonelik yasam boyu 6grenme etkinliklerinin tiimiidiir (Avrupa

Komisyonu, 2001).

Yasam Boyu Ogrenme Egilimi: Degisen kosullar, hayatin dinamikleri ve devam
eden O0grenmeyle esnek bir sekilde basa ¢ikma aliskanliklart ve eylemleri biitliniidiir

(Demirel ve Coskun, 2009).

Teknoloji: insanoglunun kisisel ve mesleki olarak gelisimini ve insanin sosyal
yapilar tizerindeki varligini ilerletmek igin yarattigi araglar ve yeniliklerdir (Karabulut

lgii, 2013).

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB): Ogretmenlerin dgrenilen ve
ogretilen konularla ilgili giiclii ve zay1f yonleri konusunda bilingli olmalarini saglayacak
teknolojik araclarin dogasina iliskin bilgi ve belirli tiirde bir teknolojik aracin
kullaniminin bagarilmasi beklenen hedef i¢in uygun olup olmayacagini degerlendirirken
egitim baglamlarinda kullanilan 6gretim teknikleri ve yontemleri bilgisidir (Mishra ve

Koehler, 2008).
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Oz Yeterlik: Kisinin belirlenen hedeflere ulagsmak igin gerekli olan eylemi

diizenleme ve gergeklestirme becerisine olan inancini ifade eder (Bandura, 1982).

Ogretmen Oz Yeterligi: Ogretmenin belirli bir baglamda belirli bir 6gretim
gorevini basartyla gergeklestirmek icin gereken eylem planlarimi organize etme ve

yiirlitme becerisine olan inancidir (Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy, 2001).



BOLUM 2
2. KURAMSAL BILGILER VE ILGILI ARASTIRMALAR

Arastirmanin bu boliimiinde egitim ve Ogretim programi, Ogretim programi
okuryazarligi, yasam boyu 6grenme, teknolojik pedagojik alan bilgisi ve 6z yeterlik ile
ilgili bilgilere yer verilmis olup daha sonra arastirma konusuyla ilgili olarak yurt i¢inde

ve yurt disinda yapilmis olan ¢aligmalara yer verilmistir.

2.1 Kuramsal Bilgiler
2.1.1 Egitim ve 6gretim programi

Insan diger canlilara gére egitilmeye daha yatkindir ve egitime daha ¢ok ihtiyag
duyar. Ayrica insan her anlamda siirekli gelisen bir yapiya sahiptir. Bu 6zelliklerinden
dolay1 insanin gelisimini ve doniisiimiinii saglamak egitimle miimkiindiir (Karakuyu,
2023; Senemoglu, 2021). Nitekim egitim, toplumun arzu edilen insanlarini yetistirmekten
sorumlu olan toplumun temel kurumlarindan biridir. Nitelikli insan yetistirmek ve
toplumun refah seviyesini ylikseltmek i¢in etkili bir egitim sisteminin kurulmasi hayati
onem arz etmektedir. Bu etkili egitim sisteminde program, 6grenciler, 6gretmen, mekan,
donanim ve biit¢e gibi cesitli bilesen ve unsurlar, beklenen hedeflere ulagsmay1 miimkiin
kilmak i¢in birbirleriyle etkilesim halindedir. Ayrica her bilesenin kendi basina gerekli
kalite ve verime sahip olmasi gerekir (Maleki, 2016). Egitimin bu ihtiyaclar
dogrultusunda diizenlenebilmesi ic¢in programlara ve Ogretmenlere Onemli roller
diismektedir (Karakuyu, 2023). Ciinkii egitim, bireyin kendi yasami araciligiyla
davraniglarinda kasith ve beklenen bir degisiklik yaratma siirecidir (Ertiirk, 1975) ve bu
stirecte 0gretmenler, bireylere programlar yoluyla bir takim bilgi, beceri, ilgi ve tutumlar

kazandirmaktadirlar.

Bireyin yasaminda ¢ogu davranis 6grenilmis davraniglardir. Bu davraniglar egitim
yoluyla gerceklestirilir (Senemoglu, 2021). Boylece egitim kavrami insanligin
baslangicindan beri mevcuttur. Bu siire igerisinde egitim, insan yasaminin genis bir
alaninda yer etmis ve toplumun evrimi ve yeniden sekillenmesinde etkili olmustur. Bu
nedenle egitim, toplumlarin genel ilerlemesi ve donilisiimii i¢in son derece Onemlidir
(Giindogan, vd., 2023). Fidan'a (2012) gore egitim, yaygin ve Orgiin egitim olmak iizere
ikiye ayrilmaktadir. Yaygin egitim hayatin i¢inde kendiliginden gergeklestirilen bir
siirecken Orgiin egitim belli bir amag¢ dogrultusunda planh bir sekilde gerceklesen bir

stirectir. Bloom'a (2012) gore egitimin planh bir sekilde yiiriitiilmesi tiim toplumlarda
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genellikle okullarin gorevidir. Okulda planli egitim, onceden hazirlanmis belirli

programlara yer verilerek gerceklestirilir (Fidan, 2012).

Egitim programi, Ogretmene neyi, nasil Ogretecegi, 0f8renme ve Ogretme
ortaminda karsilagilan sorunlar1 nasil ¢6zecegi konusunda rehberlik eden bir plan veya
tasarimdir (Posner ve Rudnitsky, 2006). Benzer sekilde Demirel (2021), egitim
programini egitimciler tarafindan planlanip ydnlendirilen, okul i¢inde veya disinda
bireysel veya gruplar halinde yiiriitiilen tiim 6grenme stiregleri olarak tanimlamaktadir.
Mckernan'a (2008) gore egitim programi, egitim sisteminin her kademesinde 6grencilere
bilgi, tutum, deger, beceri ve yetenekleri ¢esitli egitim deneyimleri yoluyla planli bir
sekilde kazandirmayir amaglayan bir formdur. Egitim programi, Ogretimin neden
yapildigini, iceriginde nelerin yer alacagini, hangi ara¢ ve yontemlerin kullanilacagini,
nerede, ne zaman ve kimlerle yapilacagini belirten, 6nceden hazirlanmig bir program
olarak tanimlanmaktadir (Usun, 2016). Varis'a (1988) gore egitim programi, milli egitim
kurumlarinin  6grencilerin  hedeflerine ulasabilmeleri i¢in sundugu etkinliklerin
tamamidir. Egitim programi ayrica bir veya daha fazla 6grenci icin egitimsel sonuglara
ulagsmak amaciyla tasarlanmis bir dizi planl egitim etkinligi olarak tanimlanmaktadir

(Hashemnia, vd., 2013).

Egitim programinin dogrusal bir goriiniimiinii Ornekleyen ve Taba, egitim
programini hedeflere ulasmak i¢in bir plan olarak tanimlamislardir. Bu plan bir dizi adim
icermektedir. Bugiin, ¢ogu davranissal diisiiniir bu tanima katilmaktadir. Ornegin Saylor,
Alexander ve Lewis (1981), egitim programim “egitilecek kisiler i¢in 6grenme firsatlar
saglamaya yonelik bir plan” olarak tanimlamaktadirlar. Pratt (1987), egitim programini
organize bir Orglin egitim veya egitim amaglar1 dizisi diye tanimlamaktadir. Benzer
sekilde Wiles ve Bondi (2014), egitim programini bir gelisim siireci olarak goriirler ve bu
gelisim siirecinin siirekli olarak gelistirilmesi gerektigini vurgulamaktadirlar. Erarslan
(2016), egitim programinin teori ve uygulama arasindaki baglant1 oldugunu ifade ederek
egitim programi teorisinin alanda var olan kavramlari, ilkeleri, iligkileri tanimladigini ve
tiim egitim programlarinin teoriyi icermeye, yaklasimlarinda sistematik olmaya ve degerli
uygulamalar olusturmaya caligmast gerektigini belirtmistir. Taba'nin (1962) da ifade
ettigi gibi, egitim programi kadar karmagsik herhangi bir girisim, ona rehberlik edecek bir
tiir teorik veya kavramsal diisiince ¢ercevesi gerektirir. Teori ayrica yapilmasi gereken
eylemleri de belirler. Ancak egitim sonuglarini tam olarak tahmin etmek imkansizdir.

Egitimin diger yonleri gibi egitim programi da her zaman yasalara, ilkelere veya
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genellemelere uygun olmayan yargilari, 6nsezileri ve kavrayislari igerir. Cogu zaman bir
egitim programi siki bir sekilde diizenlenmis ve 6zl1ii bir dizi girisim olarak ortaya ¢ikmaz

ancak digerine yol acan bir eylem veya sec¢im olarak gelisir (Ornstein ve Hunkins, 2018).

Posner (1995), egitim programi kavramina farkli bir agidan yaklasarak belirli bir
dersin hedef 6grenme ciktilarini ortaya ¢ikarmak ve degerlendirmek i¢in tasarlanmig
Ogretim  uygulamalari, oO6grenme deneyimleri ve  Ogrencilerin  performans
degerlendirmesinin birlesimi olarak tanimlamaktadir. Posner (1995) ayrica egitim
programini islevlerine gdre kendi i¢inde farklilastirarak tanimlamakta ve es zamanl
gerceklesen bes program tiirli oldugunu belirtmekte ve bunlar1 (1) resmi/yazili, (2)
uygulamadaki, (3) ihmal edilen, (4) ortiik ve (5) ekstra program olarak siniflamaktadir.
Sekil 1’de Posner’in yaptigi program siiflamasina yer verilmis ve sonrasinda alt

basliklar altinda detayli bir sekilde agiklanmustir:

—0 Resmi Program

—. Uygulamadaki Program

PROGRAM

.. . @ ihmal Edilen Program
TURLERI

@ Ortiik Program

—0 Ekstra Program

Sekil 1. Posner’in Program Tiirleri

Resmi Program: Hedefler, icerik, silireg, materyaller ve degerlendirme dahil

olmak tizere izlenecek temel ders planini verir.

Uygulamadaki Program: Bu program, ogretmenin sinifta ogrettiklerini ve

Ogrenci icin 6grenme ¢iktilarini igerir.

ihmal Edilen Program: Bu program, uygulamadaki programa dahil
edilmeyenlerden olusur. Resmi programda bazi seylerin yer almamasinin ardindaki

nedenlerin dikkate alindig1 programdir.

Ortiik Program: Bu program, resmi programda agik¢a belirtilmedigi halde

Ogrencilerin 6grenmelerini etkileyen ¢evredeki toplumun normlarini ve degerlerini igerir.
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Ekstra Program: Belirli egitim durumu diginda &grencilerin ilgilerine ve

goniilliiliik esasinca planlanan deneyimlerdir.

Egitim programi yukarida belirtilen tanimlamalarin yani1 sira gelecekte belirli
teknik, deneysel ve teorik alan ve disiplinlerde gorev alabilmek icin gerekli yeterliklere
ulagabilmek amaciyla okullarin 6grencilere sundugu egitim igerigine iliskin bir plan
olarak da belirtilmektedir (Balouch, vd., 2021). Egitim programlari, e§itim sistemi
icerisinde yetisen bireyin nasil olmasi gerektigi konusunda bilgi vermekte ve bireylerin
yetistirilmesinde kullanilacak bilgi, beceri ve tutumlari, deneyimleri, yontem ve
teknikleri, degerlendirmeleri ve materyalleri belirler (Ornstein ve Hunkins, 2018).
Taghipour Zahir (2015), egitim programinin 6grencilere gelisimleri i¢in tercih edilen bir
sekilde rehberlik saglayan ve gosteren bir program oldugunu belirtmekte ve dgretim
programinin degerler sistemine dayandigim1 ve bu degerlerin egitimsel hedeflere
ulagsmada idealleri belirledigini ifade etmektedir. Tim bu tanimlardan hareketle egitim
programi, ¢agin gereklerine uygun, gerekli niteliklere sahip bireyler yetistirmek amaciyla

okul i¢inde ve diginda planlanan deneyimler sistemi olarak 6zetlenebilir.

Bireylerin beklentilerini dikkate alan ve onlara istenilen davraniglari
kazandirmay1 saglayan 6grenme ve dgretme deneyimlerinin yani sira toplumun kiiltiirel,
siyasal, sosyal, felsefi, ekonomik, dini, ideolojik beklentileri de egitim programlarinin
dogasinda yer almaktadir (Ertiirk, 1975; Demirel, 2021; Varis, 1996; Oliva, 2009;
Ornstein ve Hunkins, 2018). Bu nedenle egitim programina gerek dar anlamda okullarda
ogretilen konular olarak gerekse genis anlamda bireylerin topluma tam katilimi igin
ithtiya¢ duydugu deneyimler olarak yaklasilinca egitimcileri, 6grencileri ve toplumun
diger tlyelerini etkiledigi inkar edilemez (Ornstein ve Hunkins, 2018). Egitim
programlari, egitim hedeflerine ulasmada 6nemli bir rol oynar ve egitim sisteminin
omurgasint olusturur (Gilindogan, vd., 2023). Yasal bir egitim aracit olan egitim
programlari, 6grenciler i¢in 6nemli 6grenme ¢iktilarina ulasirken devlet politikalarini ve
cesitli toplumsal talepleri de gerceklestirmeye ¢alismaktadir. Toplumun temel ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel sorunlar1 bu aragla ¢oziilebilmektedir (Sarigéz ve Ozkartal, 2016).
Egitim programi, egitim faaliyetlerini diizenleyen temel bir egitim rehberi gorevi goriir
(Siiral ve Dedebali, 2021). Ancak egitim programinin uygulanma siirecinde bireylerin
neden 6grenecegi sorusuna cevap veren hedefler, ne 6gretilir sorusuna cevap veren igerik,

nasil Ogretilir sorusuna cevap veren Ogrenme-Ogretme siirecleri ve ne diizeyde
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ogrendikleri sorusuna cevap veren Olgme ve degerlendirme unsurlarinin bulundugu

Ogretim programi yer almaya baslamaktadir.

Literatiirde 68retim programinin tanimi ve onu olusturan bilesenlere ¢ok cesitli
bakis acilariyla yaklasilmaktadir. Marsh ve Willis (2007), 6gretim programini okulun
rehberligi altinda 6grencilerin etkilesimli deneyimleri olarak tanimlamiglardir. Demirel
(2021), o6gretim programin okulda ve okul disinda planlanan etkinliklerle 6grenene
saglanan bir 6grenme deneyimi oldugunu belirtmistir. Remillard (2005), 6gretim
programini Ogretilecekleri igeren bir rehber ve Ogretmenlerin sinifta tasarlayip
uygulamaya karar verdikleri etkinlikler i¢in kapsamli bir ¢erceve olarak tanimlamistir.
Aydiner (2011), 6gretim programini belirli egitim diizeylerinde 6grenilmesi amaglanan
ders konularini igeren, zaman ve siire unsurlar1 dikkate alinarak okulun amag ve ilkeleri
dogrultusunda hazirlanan etkinlikler biitiinii olarak tanimlamistir. Aydiner’e (2011) gore
Ogretim programi, Oncelikle egitim programinin i¢ine dahil edilmis ve belirli bilgi
kategorilerinin bir ¢erceve igerisinde diizenlenmesini icermektedir. Benzer sekilde Giiven
(2014), 6gretim ve egitim programi kavramlarinin yanlis bir sekilde esanlamli olarak
kullanildigin1 belirterek 6gretim programini bilgi, yetenek, tutum ve eylemlerin organize
bir sekilde planlanmasi olarak nitelendirmektedir. Cavus (2014), 6grenme ve 0gretme
stirecine iliskin yaptig1 calismada 6gretim programin 6zelliklerinden bahsetmis ve bunlari
hedef, icerik, 6gretme-6grenme siireci ve dlgme-degerlendirme olarak siralamistir. Bu
baglamda bir 6gretim programinin kazanimlarinin olmasi ve kazanimlar dogrultusunda
hazirlanan igerik yoluyla onceden planlanmis kazanimlari belirli bir siire igerisinde
kazandirmasi ve siire¢ sonunda basarilarin ne dl¢iide elde edildigini belirten 6lgme ve
degerlendirme asamasini igermesi gerekmektedir (Kas ve Koktiirk, 2021). Benzer sekilde
Coban (2015), 6gretim programini belirli bir egitim seviyesindeki ¢esitli ders ve derslerde
islenecek konulari, bu konularin amaclarini, her dersin haftada kac saat, hangi sinifta
okutulacagini, hangi 6gretim yontem ve tekniklerin kullanilacagin1 ve degerlendirme
uygulamalarin1 gosteren kilavuz seklinde tanimlamislardir. Tagpinar'a (2017) gore
Ogretim programi, okullarda uygulanmakta ve farkli kademelerde sunulan dersler 6gretim
program1 kapsaminda ele alinmaktadir. Alanyazinda verilen tanimlar incelendiginde
Ogretim programinin ¢ok ¢esitli konular iizerinden degerlendirilen egitim programinin bir
bileseni olarak kabul edildigi goriilmektedir. Bu baglamda 6gretim programi; farkli
kazanimlar1 saglamak amaciyla farkli konularin planli ve sistemli bir sekilde belirli

zaman dilimleri igerisinde Ogrencilere sunulmasi, bu kazanimlara uygun 6grenme



17

etkinliklerinin gerceklestirilmesi ve hangi kazanimlarin ne Olglide basarildigini
belirlemek i¢in 6lgme-degerlendirme uygulamasinin yapildigini iceren siire¢ olarak ifade

edilebilir.

Mithcell (2016), program kavramini igerik (dersler, disiplinler, konular ile ilgili),
deneyimler (6grenme siireci, siif atmosferi, 6grenci merkezli 6gretim ile ilgili) ve plan
(yaklasimlar, yontemler, teknikleri ile ilgili) olmak iizere ii¢ temel kategoride
betimlemektedir. Ormeci'ye (2009) gére programin planlanmis bir bilgiyi vurgulama, bir
icerikle ilgilenme, 6grenme siireclerini icerme ve bir ¢ikt1 elde etme olmak {izere dort alt
baslig1 vardir. Ayn1 zamanda Ornstein ve Hunkins (2018), temel unsurlari (hedef, igerik,
egitim durumlari, degerlendirme) ile bir 6gretim programinin bir dilin, konunun veya
bilginin nasil dgretilmesi gerektigine dair 6grenme felsefelerini igerdigini ve bununla
beraber ne o6gretilmesi gerektigini vurguladigini belirtmektedirler. Bu baglamda 6gretim
programi nasil tanimlanirsa tanimlansin, ondan hedef, igerik, 6grenme-6gretme siireci ve

degerlendirme gibi tiim bilesenleri kapsamasi beklenir.

Ogretim

Programi

Ogrenme-Ogretme

o Degerlendirme
Sureci

Sekil 2. Ogretim Programinin Temel Ogeleri

Ogretim programlari, 6grenme-dgretim siirecinde Ogretmene yol gdsterici
niteliktedir. Egitim sistemlerinin nasil bir birey yetistirmeyi amacladigi ve bu hedeflere
ulagmak icin ne tiir iceriklere ihtiya¢ duydugu, siire¢ icerisinde nasil bir yol izleyecegi ve
sistem ciktilarinin hedeflere ne diizeyde ulastigt Ogretim programlar1 aracilifiyla
belirlenmektedir (Ertiirk, 1975; Ozdemir, 2012). Ogretim programlar1 yoluyla dgrencilere

neyi, nasil, ne zaman ve neden Ogrenecekleri agiklanmaktadir (Aydin ve Kurt, 2022).
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Ogretim programlari, 6grencilerin dnceden belirlenen hedeflere ulasmalarina yardimci
olmak icin tasarlanmuistir. Ogretim programi; Ofretme ve Ogrenme siirecinin
yonlendirilmesine, nitelikli bireylerin yetistirilmesine, toplumsal gelisimin saglanmasina,
egitimin kalite ve verimliliginin artirilmasina katki saglamaktadir (Ozdemir, 2012).
Bunlarin yani sira 6gretim programlari, 6grenmeye yonelik yapilandirilmis bir yaklagim
icerdiginden, 6grencilerin tamamlamasi gereken ana konularin ana hatlarini ¢izdiginden,
egitimsel basar1 i¢in uygun icerik, yontem ve degerlendirmeleri tasarlayip segtiginden ve
Ogretmenlerin izleyecegi bir yol haritasi sagladigindan egitim sisteminin hayati bir

pargasidir (Akkaya, 2023).

Ertlirk'e (1975) gore programin etkililigine karar vermek i¢in sadece tasarimini
dikkate almak yeterli degildir. Ciinkii iyi hazirlanmis program, okullarda programin etkili
bir sekilde uygulanmasi anlamina gelmemektedir (Akyildiz, 2020; Kahramanoglu, 2019).
Ciinkii yayimlanan program; yani resmi program sinifta uygulanan programdan farkli
olabilmektedir. Bu farkliligin nedeni 6gretmenlerin programi kendi inang, tutum ve
tecriibelerini dikkate alarak yorumlamalarindan kaynaklanmaktadir (Posner, 1995). Zira
Ogretim programlarinin basarisi ve etkililigi yalnizca uygulama alanlarinda dogru ve etkili
bir sekilde kullanilmasina baglidir (Fer, 2015). Ote yandan bir program ne kadar nitelikli
olursa olsun uygulayicilarin yetersizligi nedeniyle islevselligini kaybedebilmektedir
(Akyildiz, 2020). Uygulanan 6gretim programinin basarilt olup olmamasi o 6gretim
programinin anlasilabilirligine baghdir (Kasapoglu, 2020). Bu nedenle bir programin
dogru uygulanmasi, 6nemli 6l¢iide programin uygulayicist olan 6gretmenlerin program
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmalarina ve programi dogru yorumlayabilmelerine
baghdir (Akyildiz, 2020). Bu baglamda 6gretmenlerin programi ne kadar iyi yorumlayip
uyguladiklarini ifade eden okuryazarlik diizeyleri biiyiilk 6nem tasimaktadir (Erdamar,
2020; Kahramanoglu, 2019; Karakuyu, 2023). Programlarin etkili ve verimli
uygulanmasinda 0gretmenlere dnemli gorevler diismekte ve programin uygulayicilari
olarak éncii rol iistlenmektedirler (Ozdemir, 2012). Bu bakimdan &gretmenler, 6grenme
etkinlikleri i¢in uygun kosullarin saglanmasinda en 6nemli rolii oynamaktadirlar ve
egitim sisteminde boyle bir rolii yerine getirebilmek icin gerekli yeterliklere sahip

olmalar1 esastir (Maleki, 2016).
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2.1.2 Ogretim program okuryazarhg

Yillar boyunca okuryazarligin bir¢cok tanimi yapilmistir. Bu farkli tanimlar,
degisen kosullar ve farkli ihtiyaclar dogrultusunda okuma-yazma 6gretimi anlayiginin
gelismesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir (Giines, 1994). Okuryazar ve okuryazarlik
kavramlar1 siklikla karistirilmaktadir. Okuryazar olmak bir metinde yazilanlar1 analiz
etmek, okuryazarlik ise anlam1 yorumlamay1 igerir. Ayrica okuryazarlik gelistirilebilen
bir beceri iken okuryazar olma kisinin sahip oldugu veya olmadigi bir beceridir.
Okuryazar olabilmek icin bir metin gerekliyken okuryazarlik kavraminin i¢inde
diisiinceler, bilgiler ve tasarimlar vardir (Kurudayioglu ve Tiizel, 2010). Mete (2020),
okuryazar kisilerin yalnizca cesitli bilgi kaynaklarint okuyup yazabilen degil, ayni
zamanda bilgiyi yorumlayip kullanabilen kisiler olarak degerlendirildigini ileri
stirmektedir. Okuryazarlik giin gectik¢e teknoloji, bilgi ve medya gibi bir¢ok alanda
kendini gdstermektedir (Kurudayioglu ve Tiizel, 2010; Mete, 2020). Bu okuryazarlik

tiirlerinden biri de 6gretim programi okuryazarligidir.

Keskin'e (2020) gore program okuryazarligi kavrami egitim bilimleri alaninda
1980'i yillardan itibaren kullanilmaya baslanmistir. Tiirkce literatiirde ise ilk kez
Akmoglu ve Dogan'in (2012) “Egitimde program gelistirme alanina yeni bir kavram
onerisi. Program okuryazarligi” bashikli ¢alismasinda kullanilmigtir. Aragtirmacilar,
Ogretmenlerin programi anlamalarini, programa yonelik tutumlarini ve bunu uygulamaya
doniistiirme becerilerini tanimlamak i¢in “program okuryazarlig1” kavramim
onermislerdir (Akmoglu ve Dogan, 2012). Alanyazin incelendiginde program
okuryazarligt kavraminin ¢esitli sekillerde tanimlandigi goriilmektedir. Program
okuryazarligi kavramini program uygulayicilarinin bir program hakkinda bilgi sahibi
olmasi (Akyildiz, 2020; Bolat, 2017; Erdamar, 2020; Keskin, 2020), programin dogru
yorumlanmasi (Erdamar, 2020; Keskin, 2020), programin dogru anlasilmas: (Akyildiz,
2020; Erdamar, 2020; Kahramanoglu, 2019; Keskin, 2020) ve programin dogru
uygulanmasi (Akyildiz, 2020; Erdamar, 2020; Giindogan, vd., 2023; Keskin, 2020)
seklinde tanimlamak miimkiindiir. Program okuryazar1 bir bireyin ayni zamanda program
gelistirme agsamalarina (Bolat, 2017; Erdamar, 2020) ve program degerlendirme siirecine
(Akyildiz, 2020; Bolat, 2017; Erdamar, 2020) hakim olmas1 gerektigi belirtilmektedir.
Ayrica programa karst olumlu tutuma sahip olmak (Keskin, 2020), programi kendi
kosullarina uyarlamak (Keskin, 2020) ve programla ilgili plan yapabilmek (Keskin, 2020)

program okuryazarligi i¢in beklenen diger niteliklerdir.
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Ogretim programi okuryazarligi, egitim veya 6gretim programiin anlasilmasi,
uygulanmasi ve degerlendirilmesi siirecindeki tiim is ve eylemlerin anlagilmasiyla ilgili
bir temel yeterlik alanimi1 ifade eder (Isikgdz, 2022). Boylece 6gretmenlerin 6gretim
programlarinin belirli 6zelliklerinin farkinda olma ve bu farkindalig1 uygulamaya yonelik
kullanabilme, elestirel degerlendirme ve yorumlar yaparak Ogretim programini
kendilerine rehber olarak kullanabilme becerilerine isaret etmektedir (Keskin, 2020).
Aslan (2018), cocukluktan yiiksekogretime kadar herhangi bir egitim ortaminda
uygulanmakta olan 6gretim programinda programin neyi basarmak istedigine iliskin
hedefler, programda yer alan icerik, hedeflere ulagmak icin kullanilacak O6gretim
yontemleri ve hedeflere ulasilip ulasilmadiginin belirlenmesine yonelik degerlendirme
olmak {lizere dort onemli 68enin oldugunu belirtmekte ve program okuryazarlig
kavramint program hakkinda bilgi sahibi olmak, programa iliskin farkindalik ve
programdaki 6gelerin dogru yorumlanmasi ve kullanilmasi seklinde ifade etmektedir.
Bagka bir deyisle program okuryazarligi, bir 6gretmenin veya dgretmen adayinin sahip
olmasi gereken hedef, igerik, 6grenme-6gretme siiregleri, 6l¢cme ve degerlendirme 6geleri
ile ilgili temel yeterlikleri ifade etmektedir (Bolat, 2017). Tablo 1’de (Bolat, 2017)
Ogretim programinin hedef, icerik, Ogrenme-6gretme siiregleri ile Olgme ve
degerlendirme unsurlarina iligskin okuryazarlik yeterlikleri verilmistir.

Tablo 1

Ogretim Programi Okuryazarligi Yeterlikleri (Bolat, 2017)
Hedef

Hedef davranisin anlatmak istedigini anlayabilme.

Verilen hedef davranisin hangi hedef boyutuna iliskin oldugunu ayirt edebilme.
Hedeflerin sinirliklarini belirleyebilme.

Hedeflerin birbiriyle olan tutarliliklarini tespit edebilme.

Ogrenci seviyesine uygun hedef yazabilme.

Hedefleri beklenen 6grenci davranisina gore yazabilme.

Derse/konu alanina iliskin uygun dikey hedefler yazabilme.

Derse/konu alanina iliskin uygun yatay hedefler yazabilme.

Icerik

Hedefe uygun igerik secebilme.
Icerigin hedef davramsin gerceklesme siiresine uygunluk durumunu tespit edebilme.
Icerigin 6grenci seviyesine uygunlugunu denetleyebilme.

Igerigin hedeflerle iliskili olup olmadigim tespit edebilme.
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Hedefe uygun igerik yazabilme.
Icerigi konu alaninin hedefine gore tasarlayabilme.
Icerigi hedefe uygun olarak zenginlestirebilme.

Hedef davranis1 kazandiracak igerigin eksikliklerini tamamlayabilme

Ogrenme-Ogretme Siirecleri

Hedefe uygun 6gretim yontemini belirleyebilme.

Hedefe uygun 6gretim teknigini belirleyebilme.

Ogrenme-gretme siireclerine uygun egitim materyali segebilme.
Ogrenme-6gretme siireglerinin etkililigini degerlendirebilme.

Secilen 6gretim yontemine uygun 6grenme-ogretme siireclerini tasarlayabilme.
Secilen dgretim teknigine uygun dgrenme-0gretme siireclerini tasarlayabilme.
Ogrenme-6gretme siireglerine uygun egitim materyalini tasarlayabilme.

Ogretme-6grenme siireglerine uygun egitsel etkinlikler tasarlayabilme.

Ol¢me ve Degerlendirme

Hedefe uygun 6l¢gme yontemini segebilme.

Hedefe uygun degerlendirme yontemini se¢ebilme.

Olgme araglarmi okuyabilme.

Olgme ve degerlendirme islemi sonuglarii yorumlayabilme.
Hedefe uygun soru yazabilme.

Hedefe uygun uygun degerlendirme 6l¢iitii yazabilme.

Hedefe uygun 6l¢me aract hazirlayabilme.

Yar Yildirnrm (2020), program bilgisi (kavramlar, felsefe), program becerisi
(program hazirlama, uygulama, rehberlik etme, takip etme, degerlendirme, yonetme
becerileri) ve tutum (destek, yardim, ihtiya¢ giderme, aciklama) olmak {izere program
okuryazarliginin {i¢ ana temasinin oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde Akyildiz (2020),
program okuryazarliginin bilgi ve beceri boyutlarindan olustugunu ileri slirmiistiir.
Ogretim programi  okuryazarli§i, programlarin anlasilip uygulandiktan sonra
degerlendirilmesini saglayan bir yeterlik alan1 olup icerdigi beceriler; program bilgisine
sahip olma, programi dogru anlama, uygulama siireclerini tasarlama ve 6grenme-6gretme
siirecini degerlendirmedir. Ogretmenlerin program okuryazarligi; programi anlama,
uygulama ve degerlendirme ile ilgili becerilere asgari diizeyde sahip olmalar1 olarak
tammlanmaktadir  (Akyildiz, 2020). Ogretim programi okuryazarli§i, programin

uygulayicist olan dgretmenlerin programa yonelik elestirel sorular sorarak programi
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incelemeleri ve cevaplarint diisiinerek dogru diisiince yapisina ulasabilmeleridir
(Y1ildirim, 2019). Bagka bir ifadeyle 6gretim programi okuryazarligi, programin unsurlari
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmay1 ifade etmektedir (Bolat, 2017). Bir 6gretmen olarak
program okuryazart olmak; programi anlamak, bilmek, planlamak, icsellestirmek,
yorumlamak, dogru analiz etmek ve programin 6zelliklerine gore hareket etmek demektir
(Giiles, 2022). Kasapoglu (2020) ise bu tanimlar1 bir adim daha ileri gotiirerek 6gretim
programi okuryazarligini programin “ne” ve “nasil”mi bilmek olarak tanimlamaktadir.
“Ne” ile hedef, igerik, Ogretme-6grenme siireci ve degerlendirme durumlart gibi
programin temel 6gelerini, “nasil” derken ise programi uygulama ve elestirel olarak
degerlendirme becerisini ifade etmektedir (Kasapoglu, 2020). En genel ve en basit
sekliyle Ogretim programini anlamak ve yeni durumlara uyarlamak olarak ifade
edilebilecek 6gretim program okuryazarliginin amaci, giincel programlarin hedef, icerik,
Ogretme-O0grenme siireci ve degerlendirme gibi 6gretim programinin unsurlari agisindan

anlasilmasini ve uygulanmasini saglamaktir (Keskin, 2020).

Ogretmenlerin dgretim programini basaril ve etkili bir sekilde uygulayabilmeleri,
uygun yontem ve teknikleri kullanarak verimli bir sinif ortami yaratabilmeleri i¢in yliksek
diizeyde 0gretim program okuryazarligina, yani program hakkinda bilgi sahibi olmalari
biiyiik énem arz etmektedir (Ozkan, 2016). Tiirkiye'de 6gretmenlik meslegi yeterliklerine
iliskin gergeve plan1 sayilabilecek “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri” belgesinde
ogretmenlerin program bilgisine sahip olmalarinin ve programa uygun planlama
becerisine sahip olmalarinin beklendigi acik¢a vurgulanmaktadir (MEB, 2017). Aym
sekilde Opoh ve Awhen (2015) da program basarisinin dgretmenlerin programi basarili
bir sekilde uygulama becerisine bagli oldugunu ve programin dogru uygulanmamasi
durumunda egitimsel hedeflere ulasilamayacagini ifade etmektedirler. Ogretmenlerin
Ogretim programi okuryazarlig1 becerileri, 6gretim programlarinin hedeflerine ulagsmasi
ve egitimin kalitesinin arttirilmasi acgisindan biiyiik 6nem tasimaktadir (Akyildiz, 2020).
Bu durum Ogrenci basarisinin 6gretmen yeterlikleriyle saglanabilecegi fikrini ortaya
koymaktadir (Siigiimlii, 2022). Sekil 3'te Yoon ve arkadaslar1 (2007) tarafindan mesleki

gelisimin 6grenci basarisini nasil etkiledigine iligkin tasarlanan model gosterilmektedir.
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Standartlar, Programlar, Sorumluluk, Degerlendirmeler

1111

Mesleki Ogretmenlik
Gelisim Bilgi ve Becerisi

Ogrenci
Basarisi

Sinif Ogretimi

Sekil 3. Mesleki Gelisimin Ogrenci Basaris1 Uzerindeki Etkisi (Yoon, vd., 2007)

Sekil 3'te goriildiigli gibi programlar; mesleki gelisim, dgretmenlik bilgi ve
becerisi, sinif 6gretimi ve 6grenci basarisinda 6nemli rol oynayan dort temel degiskenden
biridir. Ayrica mesleki gelisim ile 6grenci basarist arasinda dogrusal bir iligkinin oldugu
goriilmektedir. Mesleki gelisim bilgi ve becerilere baglidir ve bu bilgi ve becerinin sinif
ortaminda kullanilmasiyla 6grenci basarist artirilir (Yoon, vd., 2007). Bu nedenle
O0gretmen mesleki gelisimi, Ogretmenlik bilgi ve becerileri ve Ogretmenin siif
ortamindaki performansi, 0grencilerin basarist i¢in ¢ok dnemli unsurlardir. Nitekim
Ogrenci basarisi i¢in cok 6nemli olan 6gretmen bilgi ve becerileri MEB (2017) tarafindan
yayimlanan “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri” belgesinde iki temel baslik olarak
ele alinmakta ve bu bagliklar altinda 6gretim programlarini anlamak ve uygulamak i¢in
gerekli olan beceriler yer almaktadir. Bu nedenle 6gretmenlik bilgi ve becerileri 6gretim
programindan bagimsiz olarak ele alinamaz ve bu durum, &gretmenlerin programi
okuryazari olmalarin1 gerektirmektedir (Stigiimli, 2022). Bu baglamda amaglanan
hedeflere ulasmada 6gretmenlerin 6gretim programi okuryazarlik diizeyleri son derece

onemlidir.

Ogretim programi okuryazarligi, dgretmenlerin okuma, anlama ve uygulama
becerilerini etkileyerek hazirlanan resmi program ile uygulamadaki program arasindaki

farkin miimkiin oldugunca azaltilmasini saglar; boylece program hedeflerine ulagilmasini
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ve egitimin kalitesinin arttirilmasint miimkiin kilar (Aslan, 2018). Ayrica &gretim
programi okuryazarligl, 6gretmenlerin gerektiginde programi yorumlayabilmelerine ve
kendi durumlarina uygun planlar yapabilmelerine olanak saglamaktadir (Nsibande ve
Modiba, 2012). Ogretim programi okuryazarligni ayni zamanda &gretmenlerin
ogrencilerinin ihtiyaclarin1 karsilamak icin programda degisiklikler yapmasina da
yardimer olabilir. Programda eksik kalan noktalar1 tespit etmelerine ve ihtiya¢ duyan
Ogrencilere ek kaynak ve destek saglamalarina olanak tanir (Giindogan, vd., 2023). Tiim
bu durumlarin sonucunda da Ogretim programi okuryazarligi yiiksek diizeyde olan
Ogretmenlerin 6gretmenlik meslegine yonelik daha olumlu yaklastiklar diistiniilmektedir
(Esen Aygiin, 2019). Literatiirde sunulan cesitli tanimlardan ve aciklamalardan da
anlasilacagi gibi, 6gretim programi okuryazarligi sadece programi anlamayi1 ve ona hakim
olmayi degil, ayn1 zamanda onu elestirel bir sekilde analiz etmeyi ve degerlendirmeyi de
icerir. Ayrica dgretmenlerin uyarlanabilir planlar olusturmak ve belirli duruma gore
bilingli kararlar vermek igin gerekli becerilere sahip olmalarini gerektirir. Bu nedenle
Ogretim programi okuryazarliginin nitelikli bir 6grenme-6gretme siirecine yol acabilecek
ve sonugta 6grencilerin 6grenme ¢iktilarina fayda saglayabilecek egitimin ¢ok 6nemli bir

yonii oldugu ifade edilebilir.

2.1.3 Yasam boyu 68renme

Insan hayatin1 sekillendiren en belirgin unsurlardan biri hig siiphesiz 6grenmedir.
Ogrenme bir siirectir ve dmiir boyu siirer. Bireyleri asla yalmiz birakmaz. Ogrenmenin
stirekli olan dogasi, akademik baglamlardan sosyal baglamlara kadar yasamin her
asamasinda kendini gosterir (Dislen Daggdl, 2015). Ogrenme fikrinin insan yasaminin
yenilenmesi, biiylimesi ve degisen hayat kosullariyla uyumlu olmas1 gerekir. Gliniimiizde
ogrenmenin etkinliginin artmasi ve insanlarin bilginin hizli ilerlemesine ayak uydurma
ithtiyac1 duymasi nedeniyle siirekli 6grenmeye olan talep ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle
yasa veya okula bagli olmayan bir 6§renme siirecine sahip olmanin ne kadar énemli
oldugu vurgulanmaktadir. Insan yasamina niifuz eden bu &grenme siirecinin amact

bireyin siirekli olarak kendini yenilemesidir (Kozikoglu ve Onur, 2019).

Pek ¢ok farkli sekilde tanimlanan yasam boyu 6grenme, Avrupa Komisyonu
(2001) tarafindan bireysel, toplumsal ve kariyer agisindan bilgi, beceri ve yeterliliklerini
gelistirmek i¢in kisinin yasami boyunca gerceklestirdigi kasitli 6grenme faaliyetleri

olarak tanimlanmaktadir. Yasam boyu 6grenme, Kullich (1982) tarafindan kisinin yasami1
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boyunca verilen egitim, Lengrad (1985) tarafindan tiim yasamla 6zdeslestirilen egitim
olarak belirtilmistir. Bagka bir deyisle yasam boyu 6grenme; kisinin bedenini, zihnini ve
sosyal deneyimlerini entelektiiel, duygusal ve pratik olarak doniistliren tiim siirecleri ifade
eder (Jarvis, 2004). Erdamar (2021) tarafindan bireylerin yasamlar1 boyunca edindikleri
bilgi, beceri, deger ve anlayislar1 artiran, giiclendiren ve destekleyen bir siire¢ olarak
tanimlanmaktadir. Woodrow'a (1999) gore yasam boyu Ogrenme, dogumdan O6liime
kadar, 6grenme faaliyetlerine katilmayr amaglayan herkesin bilgi ve becerilerini
gelistirmeye c¢alisan tiim kasith 68renmeleri igerir. Yasam boyu 6grenme, 68renme
stireglerine ve degisen ekonomilerin ve topluluklarin taleplerinin karsilanmasina iligkin
bir kavram olup amag; yas, cinsiyet, sosyal ve ekonomik durum gézetmeksizin sosyal ve
ekonomik hayatin her alanina aktif olarak katilabilen bireylerin topluma katiliminin
saglanmasidir (Demir Basaran ve Sesli, 2019). Yasam boyu 6grenme, yetiskinler i¢in
yaygin bir egitim, yenilenen egitim ve ikinci egitim firsatindan ¢ok daha fazlasidir. Orgiin
egitim, yaygin egitim ve hayattan 6grenme dahil 6gretme ve 6grenmenin her agamasini
gérmenin bir yoludur (Aksoy, 2013). Benzer sekilde Watson (2003), yasam boyu
O0grenmenin bireyleri yasamlar1 boyunca ihtiya¢ duyacaklari tiim farkindaligi, degerleri,
becerileri ve kavrayisi kazanmalar1 ve bunlar1 kendilerine inangla, yenilik¢ilikle ve zevkle
uygulamalar1 konusunda tesvik eden ve giiglendiren, siirekli olarak destekleyici bir siireg
oldugunu belirtmistir. Bunun disinda yasam boyu 6grenmenin akademik ve mesleki
yasama iliskin bilgi ve becerilerin gelistirilmesine, dinlenmeye ve eglenceye yonelik
etkinlikleri de icerdigi belirtilmektedir (Demir Basaran ve Sesli, 2019). Kisaca yasam
boyu 6grenme, bireyin istthdami ve kisisel gelisimi i¢in ihtiya¢ duydugu bilgi ve
becerilerin siirekli gelisimini saglamak amaciyla oOrglin ve yaygin Ogrenme
olanaklarindan yararlanmasini ifade etmektedir (Kosir ve Breznik, 2011). Bu baglamda
yasam boyu 6grenme genel olarak kisinin yasami boyunca aradii, esnek, c¢esitli, farkli

zaman ve mekanlarda erisilebilen 6grenme olarak tanimlanabilir.

Bireyin yagami boyunca ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve egitimsel agidan ¢esitli
becerilerini gelistirmesi felsefesine dayanan yasam boyu Ogrenmenin bazi temel
ozellikleri bulunmaktadir. Yasam boyu 6grenmenin temel 6zellikleri agagida 6zet olarak

sunulmustur:

e Biitiinlik: Yasam boyu 6grenmenin temel 6zelliklerinden biri olan biitiinliik,

yasam boyu Ogrenmenin okul Oncesi egitimden yetiskin egitimine kadar her
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yastan bireyin yer aldig1 6rgiin ve yaygin egitim sistemlerini kapsamasi anlamina

gelmektedir.

e Entegrasyon: Bireyin yasami boyunca egitimine herhangi bir noktadan

baslayabilmesi ve siirdiirebilmesidir.

e Esneklik: Yasam boyu 6grenmenin degisen ihtiyaglara uyarlanmasi ve yasam

boyu 6grenme yoluyla yeni medya ve firsatlarin kolaylastirilmasidir.

e Demokratiklesme: Yasam boyu Ogrenmenin farkli paydaslarin entelektiiel
gelisimleri, ilgi alanlar1 ve motivasyonlari i¢in egitimden faydalanmalarina olanak

saglamasi anlamina gelir.

e Kendini gerceklestirme: Yasam boyu 6grenmenin en dnemli amacidir ve kisinin
kendini gerceklestirmesini ifade eder (Cropley ve Dave, 1978, aktaran Erdamar,

2021).

Erdamar (2021), toplumun kalkinmasinin gelismis bilgi toplumu ve siirdiiriilebilir
ekonomik, egitimsel ve teknolojik ilerlemelerle saglanabilecegini savunmaktadir. Bu
nedenle O6grenen toplumlarin kendi Ogrenmesini yonlendirebilen, 6grendigi bilgiyi
analitik olarak kullanabilen, yasam boyu 6grenmesi i¢in tiim kararlari alabilen, elestirel
ve yaratici diislinebilen bireylere ihtiyaci vardir (Badak, 2022). Dong (2004), yasam boyu
ogrenenlerin 6z-denetimli 6grenme, nasil O0grenilecegini 6grenme, iletisim becerileri,
proje yonetimi becerileri, degerlendirme becerileri ve isbirlikli ¢alisma becerileri gibi
belirli yagsam boyu 6grenme becerilerine sahip olmalar1 gerektigini belirtmistir. Yagan
(2020), yasam boyu 6grenenlerin siirekli 6grenmeye ve bilgi yelpazesini genisletmeye
egilimli olduklarin1 ve motivasyon, risk alma, sebat, 6grenmenin 6z-diizenlenmesi ve
merak etme gibi 6zellikleri oldugunu ifade etmistir. Jato Seijas ve arkadaslar1 (2016),
temel yasam boyu Ogrenme becerilerini dilsel yeterlilik, dijital yeterlilik, 6grenmeyi
O0grenme, kisilerarasi ve ¢ok kiiltiirlii beceriler ve girisimcilik ruhu olarak belirtmislerdir.
Erdamar (2021) ise yasam boyu 6grenmenin siirdiiriilebilmesi i¢in bireylerin sahip olmasi

gereken yeterlikleri;
1. Temel beceriler (okuma, yazma, matematik, konusma ve dinleme),

2. Kisisel ozellikler (sorumluluk alma, etkili iletisim, bilissel farkindalik, 6z

yonetim, kendini degerlendirme),
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3. Diistinme becerileri (problem ¢ozme, elestirel diisiinme, yaratici diisiinme,

yansitici diistinme ve bilimsel diisiinme) olarak siralamistir (s.223).

Yasam boyunca yeni ve giincel becerilerin kazanilmasina yonelik tim cabalar
insanlarin stirekli 6grendigini gostermektedir. Nitekim §grenme, bireyin deneyimlerini
bir biitiin olarak olusturdugu, 6grendiklerini bilgi, beceri, tutum, inan¢ ve degerlere
doniistiirdiigii ve sonuglarmi yasamla biitiinlestirdigi bir siirectir (Jarvis, 2004). Ogrenme,
yasam boyu 0grenmenin anahtar kavramidir (Doyle, 1994). Merak duygusu ve mevcut
durumun Otesine gegme giidiisit yasam boyu Ogrenme kavraminin temelini
olusturmaktadir (Aspin, vd., 2012). Orgiin ve yaygin egitim olarak tamimlanan egitim
kapsaminda bireylerin kazanmak istedigi becerileri okullarin yani sira diger egitim
kurumlarinda da bireylerin c¢esitli alanlarda 6grenmeleri de miimkiindiir. Dolayisiyla
yasam boyu dgrenme sayesinde bireyler, ¢agin ihtiyaclarina ve degisen kosullara gore
kendilerini giincel tutmaktadirlar (Aytag, vd., 2022). Bagka bir deyisle yasam boyu
O0grenme sadece yasamimiz boyunca devam eden bir 6grenme degil, ayn1 zamanda
hayatimizin her asamasina yayilan bir 6grenmedir (Hiirsen, 2014). Yasam boyu
O0grenmenin tam olarak neyi temsil ettigi konusunda fikir birligi olmamasina ragmen
bireyin yasami boyunca ge¢irdigi birden fazla 6grenme yolunu i¢erdigi konusunda goriis
birligi vardir (Badak, 2022; Erdamar, 2021; Giir Erdogan, 2014; Jarvis, 2004;
Shubenkova, vd., 2017). Ayrica Usher ve Edwards (2007), yasam boyu 6grenmenin
sadece bir politika, yasa veya meta-6grenme tliriinden ziyade bir¢ok agidan 6nemli olan
sosyo-kiiltiirel bir siire¢ olarak anlasilmasi gerektigini belirtmektedirler. Teknolojik ve
ekonomik degisimler yasam boyu 6grenmenin 6nemli kilometre taglaridir ve kiiltiirel
degisimler bunun disinda tutulamaz (Murphy, 1999). Ekonomik ve toplumsal degisimlere
uyumu kolaylastiran (Nicolau, 2010) ve gelecegin toplumlarini yaratmak ig¢in bir
zorunluluk olan yasam boyu 0grenme; rekabet, sosyal uyum ve refah i¢in gereklidir.
Ayrica bireylerin bilgi ve becerilerini yenilemeleri i¢in gerekli olan yasam boyu 6grenme;
bireylerin becerilerinin gelistirilmesine, toplumsal birligin artmasina, sugun azaltilmasina

ve gelir dagiliminda adaletin saglanmasina yardimer olur (Erdamar, 2021).

Yasam boyu 6g8renmenin tarihsel gelisimi. Yasam boyu 6grenme kavraminin
1950 yillardan sonra ortaya ¢ikmaya basladig1 goriilmektedir. 1960 yilinda Montreal’de
yapilan Uluslararast Yetiskin Egitim Konferansinda egitimin yasam boyu devam etmesi
gerektigi belirtilmistir. 1965 yilinda Uluslararast Yetiskin  Egitimi Komitesinin

toplantilart sonrasinda UNESCO yasam boyu o6grenme ile ilgili bir dizi dokiiman
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yayimlamistir (Erdamar, 2021). Yasam boyu 6grenme kavrami 6zellikle 1970’11 yillarda
siklikla kullanilmig ve 6grenen toplum, 6grenen organizasyon gibi kavramlarla birlikte
kabulii giderek artmistir (Ryan, 2003). UNESCO'nun 1972 yilinda yayimladigi raporla
yasam boyu 6grenme, egitim politikalarinin temel yap1 tasi ve diizenleyici ilkesi olarak
kabul edilmistir. Ayrica bu raporda, yasam boyu 6grenme yoluyla 6grenen toplumlar
olusturularak yasam boyu Ogrenmenin hem bireysel hem de toplumsal olarak
artirillabilecegi ifade edilmistir (Power ve Maclean, 2013). 1996 yilinda OECD egitim
bakanlar1 yasam boyu egitim kavramini yol gosterici bir ¢ergceve olarak kabul etmislerdir
(Yiiksek Planlama Kurulu, 2014). Yasam boyu 0grenmenin énem kazanmasinin bir
sonucu olarak 1996 yil1 Avrupa Yasam Boyu Ogrenme Y1l olarak kabul edilmis, grenen

bir toplum olmanin 6nemi vurgulanmis ve yagam boyu 6grenmenin temel kazanglarinin;
a) Yeni bilgi kazanmay1 destekleme,
b) Okul ve is piyasas1 arasindaki igbirligini gelistirme,

c¢) Egitime yatirnmi arttirma olacagi diistiniilmistir (Wang, 1997, akt. Erdamar,

2021).

2000 yilinda Lizbon'da toplanan Avrupa Konseyi’'nde bilgiye dayali bir
ekonomiye ve topluma basarili bir gegisin yasam boyu 6grenmeye yonelik ilerlemeyle
eslik edilebilecegi vurgulanmistir. Bu toplantida agiklanan Yasam Boyu Ogrenme
Bildirgesi ile yasam boyu oOgrenmenin Onlimiizdeki yillarda bir egitim tiirii olarak
goriilmesinden ziyade Ogrenme ortamlarinin olusturulmasi ve bu ortamlara katilimin
saglanmasinda yol gdsterici bir ilke olarak ele alinmasi gerektigi ifade edilmis ve yasam
boyu 6grenmenin temel yeterlilik alanlar1 belirlenmistir (Avrupa Komisyonu, 2001). Bu

yeterlikler Figel (2007) tarafindan su sekilde belirtilmistir;
e Modern dilde iletisim
e Yabanci dillerde iletisim
e Matematiksel yeterlilik ve bilim ve teknolojide temel yeterlilikler
e Dijital yeterlilik
e Ogrenmeyi 6grenme

e Sosyal yeterlilik
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e Inisiyatif alma ve girisimcilik duygusu
o Kiiltiirel farkindalik ve ifade etme giicii olmak {izere 8 baglik altinda toplanmustir.

Yasam boyu 6grenme uluslararasi gegerliligi olan bir siire¢ oldugundan OECD,
UNESCO, Avrupa Komisyonu ve ¢esitli devletlerin lizerinde yogun ¢alismalar yiirtittiigi
bir kavram oldugu goriilmektedir. Tiirkiye'de yasam boyu 6grenme ve buna iliskin
diizenlemeler bazi yasal diizenlemelerle saglanmaya c¢alisilmistir. Dokuzuncu Kalkinma
Planinda yer alan yasam boyu 6grenme kavrami, 2006 yilinda egitimin isgiicli talebine
duyarhiliginin artirilmasi ve egitim sisteminin gelistirilmesi basliklar1 altinda 26215 sayili
Resmi Gazetede yaymmlanmistir. Oncelikle degisen ve gelisen ekonomi ve isgiicii
piyasasi kapsaminda bireylerin istthdamina yonelik becerilerin gelistirilmesine yonelik
yasam boyu Ogrenme stratejisinin gelistirilmesine vurgu yapilmigtir. Ayrica egitim
sisteminin insan kaynaklarinin gelisimini destekleyecek yasam boyu 0Ogrenme
yaklagimina gore biitiinsel olarak ele alinmasinin gerekliligi belirtilmis ve bu sayede
egitim sisteminin etkililiginin, herkes tarafindan erisilebilirliginin ve firsat esitligine
dayali bir yapinin daha da gii¢lendirilebilecegi vurgulanmistir (Resmi Gazete, 2006).
2013 yilinda yayimlanan Onuncu Kalkinma Planinda egitim sistemi igerisinde bireylerin
kisiligini ve yeteneklerini gelistiren yasam boyu 6grenme yaklasimi ¢ergevesinde isgiicii
piyasasina uyumlu, firsat esitligine uygun, kalite odakli bir doniistime vurgu yapilmaistir.
Ayrica egitim sisteminde girisimcilik kiiltlirliniin benimsenmesi, mesleki ve teknik
egitimde okul-is iliskileri, temel ve mesleki beceri gelistirme programlari {izerinde
ozellikle durulmustur. Bu programlarin amagclari; yasam boyu 6grenme programlarinin
gelistirilmesi, halk egitim merkezlerinin ve yerel yonetimlerin mesleki egitim
merkezlerinin yeniden yapilandirilmasi ve bireylerin yasam boyu 6grenme faaliyetlerine

katiliminin tegvik edilmesi olarak siralanmistir (Kalkinma Bakanligi, 2013).

2007-2013 yillar1 arasinda pek ¢ok bireyin faydalandigi Hayat Boyu Ogrenme ve
Genglik Programlari (Erasmus, Comenius, Gruntvig) hayata gegirilmistir. Bu programlar
sayesinde bireyler, AB iiyesi ve aday iilkelerde mesleki egitimin kalitesinin artirilmasi,
nitelikli personel yetistirilmesi, yurt disinda staj olanaklar1 gibi konularda kendilerini
gelistirme firsat1 bulmuslardir. 2014-2020 yillar1 arasinda bu programlarin yerini egitim
alaninda farkli yas gruplarina yonelik firsatlar iceren Erasmus+ programi almistir. Bu
programlarin avantajlar1 sayesinde bireylere yasam boyu beceriler kazandirilmakta,

istihdam olanaklar1 artirilmakta ve bireysel gelisimleri giiclendirilmektedir (Badak,
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2022). Tiirkiye Hayat Boyu Ogrenme Strateji Belgesi ile Tiirkiye'de Yiiksek Planlama
Kurulu tarafindan 2014-2018 yillarin1 kapsayacak sekilde kabul edilen ve 2014 yilinda
yayimlanan genelgede, yasam boyu 6grenme sisteminin ulusal ve uluslararasi yaklasimlar
dogrultusunda daha sistematik bir yapiya kavusturulmaya calisilacagi belirtilmistir
(Yiiksek Planlama Kurulu, 2014). Egitim ve 6gretimin diizenlenmesi ve uygulanmasinda
en biiyiik sorumluluga sahip kurum olan Milli Egitim Bakanligi, Hayat Boyu Ogrenme
Kurumlar1 Yonetmeligi (MEB, 2018) ile yasam boyu 6grenmeyi amaglamaktadir. Bu

dogrultuda ayn1 yonetmelikte yasam boyu 6grenmenin;
a) Hayat boyu 6grenme
b) Bilimsellik ve biitlinliik
c) Gegerlilik
¢) Goniilliiliik
d) Herkese agiklik
e) Her yerde egitim
f) Ihtiyaca uygunluk
g) Is birligi ve es giidiim
&) Planlilik
h) Siireklilik

1) Yenilik ve gelismeye aciklik olmak iizere 11 ilkesi oldugu belirtilmistir (MEB,
2018, 4.madde).

Belirlenen bu ilkeler dogrultusunda bireylerin bilimsel, planli ve biitlinciil bir
sekilde yasam boyu 0grenen olmalari, bunu her yerde egitim anlayisina uygun olarak
goniillii olarak gerceklestirmeleri ve siirekli gelisim i¢cinde olmalarinin esas oldugu
sOylenebilir (Aytag, vd., 2022). Yasam boyu 06grenme, 2023 Egitim Vizyonunun bir
parcas1 olup 6grenme ve yenilik becerileri (yaraticilik, elestirel diisiinme, iletisim ve
isbirligi), bilgi, medya ve teknoloji becerileri (bilgi okuryazarligi, medya okuryazarligi,
bilgi ve iletisim teknolojileri), yasam ve kariyer becerileri (esneklik, iiretkenlik, sosyal ve
kiiltiirleraras1 beceriler) gibi 21. yiizy1l becerilerine yonelik beceri egitimlerinin tegvik

edilmesi planlanmaktadir (Badak, 2022). Erdamar’in (2021) belirttigi gibi yasam boyu
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O0grenme; bireylerin, topluluklarin, kuruluslarin ve iilkelerin yaraticilik ve yenilikgilik
potansiyelini etkileyebilir. Dolayistyla yasam boyu 6grenmeyle birlikte bireylerin egitim
almasinda bir esneklik durumu ortaya c¢iktifindan bireylerin beceri ve yeteneklerini
gelistirmeye yonelik egitim kurumlariin yapilariin, derslerin, egitim modellerinin ve
bicimlerinin degistirilmesine yonelik ¢esitli girisimlerin  oldugu goriilmektedir

(Shubenkova, vd., 2017).

Yasam boyu 6grenme ve 6gretmen. Teknolojideki hizli gelismeler, 6§renme-
Ogretme siirecinin yeniden diizenlenmesini ve bireylerin yasam boyu Ogrenme
becerilerinin gelistirilmesini zorunlu kilmistir. Yasam boyu egitim, ¢agin gereklerine
uygun bireyler yetistirmek i¢in vazgecilmez bir siire¢ olarak kabul edilmektedir. Eskiden
Ogrencilerin aninda bilgi aldig1 ve egitim siirecine pasif olarak katildig1 egitim sistemi,
yerini Ogrencilerin 6grenme siirecine aktif olarak katildigi, olaylarin neden-sonug
iligkisini inceledigi, yeni bilgiyi yeni kosullara uygulayarak sorunlara ¢oziim iiretebildigi
yeni bir egitim sistemine birakmistir (Celik, 2020). Nitekim giinlimiizde ¢ok sayida
Ogrencinin egitimi i¢in yapilandirilan egitim sistemleri, ihtiya¢c duyulan yeni deger ve
becerilerin iiretilmesinde zorluk yasamaktadir. Benzer bireylerin yetistirilmesine yonelik
olarak yapilandirilan okullar bireysel ihtiyaclar1 karsilayamamaktadir. 21. yiizyilda
onemli olan bireylere bilgi saglamak degil, bilgiye nasil ulasacaklarini 6gretmektir. Yani
ogretmek degil, “6grenmeyi Ogrenmek” On plana c¢ikmaktadir (Aksoy, 2013). Bu
baglamda oOgretmenler, Ogrencilerin yasam boyu Ogrenen olma siirecinde Onemli
faktorlerden biri olarak degerlendirilmektedir. Ogretmenler, onlarin &grenmelerinin
sorumlulugunu almalarma yardimci olmak, sadece smifta degil ayni zamanda simf
disinda da 6grencilere nasil 6greneceklerini 6grenme firsatlar saglamak gibi etkinliklerle
yasam boyu Ogrenme yeterligine sahip ve bunu hayatin her alanina adapte edebilen
ogrenciler yetistirmede kilit rol oynamaktadirlar. Bu sebeple 6grencilerin rol modeli olan
ogretmenler sadece rehber ya da destekci degil, ayn1 zamanda yasam boyu 0grenme
stirecinde 1yi bir motivasyon kaynagidirlar (Demir Bagaran ve Sesli, 2019; Erdamar,

2021).

Ogretmenlerin yasam boyu dgrenme ve siirdiiriilebilir 5grenme kapsaminda gorev
ve rollerini basariyla yerine getirebilmeleri i¢in belli yeterliklere sahip olmalar1 gerektigi
vurgulanmaktadir. Yasam boyu 6grenen bireyler yetistiren ogretmenlerin egitim sistemi
ile birey arasinda bag kurabilen, bireyin bir biitiin olarak gelismesine katkida bulunabilen,

cagdas degerleri yasayabilen, etkili iletisim kurabilen, elestirel diisiinebilen, egitim
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ortamlarini diizenleyebilen, disa doniik, 6zerk, 6grencilerinin 6grenme stillerini dikkate
alan bireyler olmasi beklenmektedir (TED, 2009). Bireylerin egitiminde dnemli rol
oynayan Ogretmenlerin yeniliklere agik olmalari, yasam boyu 6grenme becerilerine sahip
olmalari ve bu becerileri Ogrencilere Ogretme-6grenme silirecinde kullanmalari,
Ogrencilerin bu becerileri kazanmalar1 ve kullanabilmeleri agisindan olduk¢a 6nemlidir
(Cetin ve Cetin, 2017). Benzer sekilde Erdamar (2021), bireylerin bilingli ve amaglh
olarak yasam boyu 6grenen olabilmelerinin ancak planli ve programli 6rgiin egitim
siireciyle ve bu siiregte yasam boyu farkindalik ve beceri kazanabilmenin ancak yasam
boyu farkindaliga sahip Ogretmenlerle miimkiin oldugunu belirtmektedir. Davis ve
Sumara'ya (1997) gore Ogretmenlerin O6grenme Ozellikleri yasadiklari toplumu
etkilemektedir ve yasam boyu 6grenen bir topluluk olusturmak i¢in 6gretmenlerin hayat
boyu ogrenmeye iliskin yeterliklere sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu baglamda
Coolahan (2002), 6gretmenlerin bu amaci gerceklestirebilmeleri i¢in sahip olmasi

gereken yeterlikleri su sekilde belirtmistir:
e Opretmen, kendisi ve isinin dogas1 hakkinda derin bir anlayisa sahip olmalidir.

e Ogretme, planlama, degerlendirme ve kisisel iliskiler konularinda mesleki

beceriler gelistirmis olmalidir.
e Esneklige sahip, kendini yenilemeye acik ve yasam boyu 6grenen biri olmalidir.
e Konu alanlarinda yetkin ve bir ekip tiyesi olarak igbirligi yapmaya hazir olmalidir.

e Yabancilagsmis veya 6grenme giigliigii ceken 6grencilerin duyarliliklarini harekete

gecirebilecek dgretme becerileri repertuarina sahip olmalidir.
e BIT'in egitime uygulanmasi konusunda becerilere sahip olmalidir.

e Isini etkileyen sosyal, kiiltiirel ve politik faktdrler konusunda bilingli bir

farkindaliga sahip olmalidir.

e Genglerin entelektiiel ve duygusal gelisimlerini 1yi anlamali, onlarin kiiltiiriine ve

sorunlarina anlayisla yaklagsmalidir.

o Ebeveynlerle ve diger egitim ortaklartyla etkili bir sekilde iligki kurma

becerilerine sahip olmalidir.
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e Erken cocukluk egitimi ve ¢esitli okul sonrast 6grenim bigimleriyle baglanti

kurmaya agik olmalidir (s.12).

Milli Egitim Bakanligi Ogretmen Yetistirme ve Ogretimi Genel Miidiirliigii
tarafindan yayimlanan Ogretmenlik Meslegine iliskin Genel Yeterlilikler yonergesinde,
Ogretmenin 6z degerlendirme yoluyla siirekli degisim ve gelisim icin ¢aba gdstermesi
gerektigi belirtilmektedir. (MEB, 2017). Ayrica yasam boyu 6grenen olmalari beklenen
O0gretmenlerin 6grenmeye motive olma, 6grenmeyi siirdiirmek i¢in 6grenmede 1srar etme,
O0grenme siirecindeki engel ve sorunlarla bas etme kararliligi, merak etme gibi yasam
boyu 6grenenlerin 6zelliklerini tagimalart gerekmektedir (Coolahan, 2002; Zimmerman,
2000). Nacaroglu ve Mutlu (2023), ogretmenlerin meslekleri geregi yasam boyu
O0grenmeleri, meslek alanlariyla ilgili gelismeleri takip etmeleri, bu yenilikleri
benimsemeleri ve siif i¢i etkinliklerde uygulamalarinin biiyiik 6nem arz ettigini ileri
stirmiislerdir. Yasam boyu 6grenme becerileri hem 6gretmen kalitesi hem de egitim
sisteminin kalitesi ile iligkilendirilen en 6nemli yeterlik alan1 olup bilgi teknolojisinin
gelismesi, Ogrenme-0gretme siirecinde uygulanan yeni yaklasim ve yoOntemler,
Ogretmenler i¢in yasam boyu 6grenme becerilerinin en 6nemli yeterlik alan1 oldugu

goriisiinii ortaya ¢ikarmistir (Pilli, vd., 2019).

Ogretmenlerin yasam boyu 6grenme anlayisina sahip olmalar1 ve benimsemeleri,
ogretmenlerin toplumsal degisimde aract olma rollerini etkili bir sekilde yerine
getirmelerini saglar (Coolahan, 2002). Ogrenciler tarafindan rol model alan
Ogretmenlerin 6grenme, bilgi arama, merak etme ve siirekli kendini gelistirme
ozelliklerine sahip olmalar1 &grencilerin 6grenme motivasyonunu artiran en Onemli
faktorlerden biridir (Demir Bagaran ve Sesli, 2019). Ogretmenler yasam boyu dgrenen
bireyler olarak hem mesleki egitimlerine hem de kendi yasam siireclerine katkida
bulunurlar. Ayrica o6gretmenler farkli 6grenme gorevleri i¢in 6zel 6grenme stratejileri
diizenleyerek Ogrenciler icin rol model haline gelirler. Boylece 6grencilerin kendi
O0grenme siiregleri lizerinde 0z analiz yapmalari ve yansitici diisiinmeleri tesvik
edilmektedir (Pilli, vd., 2019). Bu yeterlik ve ozellikler 6gretmenlerin yasam boyu

ogrenme egilimine sahip olmalar1 gerektigini gostermektedir.

2.1.4 Teknolojik pedagojik alan bilgisi

Teknolojideki gelismeler sosyal ve ekonomik hayatta oldugu gibi egitimde de bir

dontigiimii tetiklemis ve buna bagli olarak o6gretmenlerden beklenen nitelikler de
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degismistir. Ogretme ve 6grenme ortamlarinda yeni teknolojiye erisim yaygimlastikca
Ogretmenlerin bilgi ve yeterliliklerini ¢cagdas standartlara uygun sekilde giincellemeleri,
teknolojiyi 6gretim programlarinda ve uygulamalarinda etkili bir sekilde benimsemeleri
ve teknolojiyi entegre ederek 6gretim kalitelerini artirmalar gerekmektedir (Koehler ve
Mishra, 2008). Yani ¢agdas egitim ortamlar1, 6gretmenlerin teknoloji bilgisini alan bilgisi
ve pedagojik bilgileriyle birlikte benimsemelerini ve giiniimiizde teknolojiye merak
duyan 6grencilerin ¢esitli egitim ihtiyaglarini karsilamak i¢in teknolojiyi pedagoji ve ders
icerigiyle birlestirme konusunda gerekli becerileri gelistirmelerini talep etmektedir
(Hartwell, 2020). Ancak dgretmenlerin modern egitim teknolojileriyle anlamli bir gekilde
ilgilenmeleri  olmadan  egitim kurumlarinda etkili teknoloji  entegrasyonu
saglanamayacaktir. Bu nedenle 6gretmenlerin teknoloji entegrasyon siireclerini daha iyi
anlamak ve teknolojinin pedagojik olarak etkili kullanimina rehberlik etmek amaciyla
cesitli teknoloji entegrasyon modelleri gelistirilmistir (Mazman ve Usluel, 2011).
Ogretmen becerilerine iliskin 6gretim siirecinde anlamli teknoloji entegrasyonuna
odaklanan TPAB, egitim ortamlarinda 6ne ¢ikan teknoloji entegrasyonu modellerinden
biridir.

TPAB ¢ergevesi ilk kez Mishra ve Koehler (2006) tarafindan yazilan “Teknolojik
Pedagojik Icerik Bilgisi: Ogretmen Bilgisi Icin Bir Cerceve” baslikli bir makalede
sunulmustur. Bu makale ilk olarak 2006 yilinda yayimlanmis ve o tarihten bu yana bu
konuya biiyilk 6nem verilmistir. Bir zamanlar Pedagojik Alan Bilgisi olarak bilinen
TPAB, Shulman'in (1986) ogretmenlerin etkili dersler gelistirmek i¢in belirli bir tiir
bilgiye ihtiya¢ duydugu teorisine dayanmaktadir. Shulman'a (1986) gore belirli konularin
nasil diizenlendigini, yansitildigini, 6grencilerin farkli ilgi alanlarina ve Ogrenme
stillerine gore nasil uyarlandigini ve 6gretim i¢in sunuldugunu bilmek pedagojik alan
bilgisi olarak bilinir. Bu, pedagojiyi icerikle birlestirerek miimkiin olur. Bdylece
ogretmenlerin branglar1 hakkinda ne kadar bildiklerini belirleyen alan bilgisi ve 6gretimi
gerceklestirmenin vurgulandigr pedagojik alan bilgisi incelenecek bir konu haline
gelmistir (Shulman, 1986). Shulman (1986), icerik ve pedagojinin ayrilmaz parcalar
oldugunu vurgulamis; egitimin gerektirdigi temel beceriler, alan bilgisi ve genel
pedagojik becerilerin biitiinlestirilmesi gerektigini ve bunlarin etkililiginin biiylik 6nem
tasidigini belirtmistir. Bu baglamda Shulman'in (1987) Pedagojik Alan Bilgisi olarak
tanimladig1 ve 6gretmen yeterliklerini kapsayan kavram daha sonra Mishra ve Koehler

(2008) tarafindan teknolojinin de eklenmesiyle Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
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(TPAB) olarak tanimlanmistir. Boylece dgretmenlere teknolojiyi egitim uygulamalarina
etkili bir sekilde entegre etme firsatt sunan TPAB kavrami gelistirilmistir (Koehler ve
Mishra, 2005; Mishra ve Koehler, 2006; Koehler ve Mishra, 2008; Mishra ve Koehler,
2008; Harris, vd., 2009; Koehler ve Mishra, 2009).

TPAB mevcut ideal bi¢imini almadan &nce ii¢ temel asamadan ge¢mistir. {1k adim
pedagojik alan bilgisi fikriydi ve Shulman (1986), alan bilgisi ve pedagojik bilgi
fikirlerini ilk kez birlestiren 6ncii arastirmaci olarak kabul edilmektedir. Onun yaklagimi,
ilgili teknoloji hakkinda ayrintili bilgi vermemis ve sistemin adindan da bahsetmemistir.
Bu durum Shulman'm (1986) fikirlerinin teknolojinin yayginlasmasindan once var
olmasmin bir sonucu olarak degerlendirilmektedir (Anwer, 2022). Pierson (2001),
teknoloji fikrini Shulman'in daha sonra “Pedagojik Alan Bilgisi” olarak yeniden
adlandirilan kavramlarma dahil ederek TPAB ¢ergevesini gelistirme siirecinin ikinci
asamasini baglatmistir. Pierson'a (2001) gore Ogretmenler arasinda teknolojik
kavramlarin saglam bir sekilde anlasilmasi onemli bir bilesendir. Pierson (2001),
teknolojiyi etkili bir sekilde entegre eden bir 6gretmenin teknik uzmanliga sahip olmanin
yant sira pedagoji bilgisine ve kapsamli alan bilgisine de sahip olacagini vurgulamistir.
PAB'nin net bir teknoloji anlayisindan yoksun oldugunu ve TPAB'nin amacinin bu
ihtiyact karsilamak oldugunu belirleyen kisi Pierson (2001) olmustur. TPAB'nin
biiylimesinin tiglincii asamasinda Mishra ve Koehler (2006) genel tasarima teknik bileseni

eklemislerdir. Sonug olarak mevcut TPAB kavramini gelistiren kisiler olmuslardir.

TPAB 'in literatiirde ¢esitli tanimlar1 bulunmaktadir. Mishra ve Koehler (2008),
TPAB"1 pedagojik teknikleri teknolojiyle destekleyerek teknolojiyi kullanabilmek,
ogrencilerin 6grenirken karsilastiklar1 problemleri ¢zmelerine yardimci olmak, mevcut
bilgiyi pekistirmek ve yeni bilgiyi slirdiirme noktasinda teknoloji lizerinde ¢alisabilmek
olarak tanimlamiglardir. Niess (2005), TPAB"1 6gretmenlerin 21. yiizyil teknolojilerini
kullanarak sinif kosullarmi o6grenci ihtiyaglarina gore planlama, organize etme ve
uyarlama yontemi olarak tanimlamistir. Timur ve Tasar (2011), TPAB'1 egitim
teknolojilerinin derslerde Pedagojik Alan Bilgisi ile etkili bir sekilde biitiinlestirilmesi
olarak tanimlamislardir. TPAB, 6gretmenlere bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak
etkili 6gretim programlart planlama ve bu programlar1 entegre etme olanagi saglayan
teorik bir ¢ercevedir (Rocha, vd., 2011). Bu kavram teknolojik, pedagojik ve icerik bilgisi
gibi kavramlarin biitiinlestirilmesiyle olusan Alan Bilgisi, Pedagoji Bilgisi, Teknoloji

Bilgisi, Pedagojik Alan Bilgisi, Teknolojik Alan Bilgisi, Teknolojik Pedagoji Bilgisi ve
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Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisinden olusmaktadir (Mishra ve Koehler, 2008). Bu
durumda TPAB, teknolojinin 6gretme-6grenme siirecinde etkili kullanilmasi ve
Ogretmenlerin pedagojik alan bilgilerini teknoloji ile zenginlestirmesi olarak

tanimlanabilir.

Bilginin birlestirici yon olarak hizmet ettigi yedi bilesenin her birini vurgulayan
Mishra ve Koehler (2006), ilkelerinin yayimlanmasinin ardindan TPAB yaygin bir
farkindalik kazanmistir. Mishra ve Koehler'e (2006) gore TPAB c¢ergevesi igerik,
pedagoji ve teknoloji arasindaki baglantilara, etkilesimlere, olanaklara ve kisitlamalara
odaklanmistir. Mishra ve Koehler (2006), teknolojinin 6gretim ve egitim siirecine dahil
edilmesine oncelikli vurgu yapan bir kavramsallagtirma cercevesi gelistirmislerdir.
TPAB, herhangi bir konunun pedagojisinde ve igeriginde teknolojinin kullanilmasin
vurgular (Mishra ve Koehler, 2006). Baska bir deyisle TPAB, 6gretmenlere bilgi ve
iletisim teknolojilerini kullanarak etkili egitim programlari planlama ve bu programlari
entegre etme olanagi saglayan teorik bir ¢cergevedir (Koehler ve Mishra, 2005; Mishra ve
Koehler, 2006). TPAB, 6gretmenlerin pedagojik stratejilerini siniflarinda kullanmalarini
ve cesitli teknolojiler konusunda bilgi sahibi olmalarmi gerektirmektedir (Shin, vd.,
2009). TPAB ayrica Ogretmenleri mevcut teknik araclari pedagojik amagclar
dogrultusunda doniistiiren 6gretim programi planlayicilari olarak gorerek 6gretmenlerden
beklenen yeterlikler konusunda da bir farkliligin olugsmasina neden olmustur (Kereluik,

vd., 2010).

Ogretmenlerin gerekli igerik, pedagojik ve teknolojik bilgiye sahip olmalar1 ve
aralarinda etkilesimle ortaya ¢ikan bilgiyi uygulayabilme becerisine sahip olmalar1 gerek
kendileri gerekse Ogrenciler ic¢in biiylik onem arz etmektedir (Baser, 2015). Son
zamanlarda TPAB kavrammin etkili teknoloji entegrasyonunda gerekli olan
ogretmenlerin bilgilerini anlamak i¢in bir ¢ergeve olarak kullanilmasina biiyiik ilgi ortaya
cikmistir. TPAB; teknoloji, igerik ve belirli pedagojik yaklasimlar arasindaki baglantilar
vurgulayarak 6gretmenlerin teknoloji, pedagoji ve alan bilgisi anlayislarinin egitim
teknolojileriyle disipline dayali etkili 6gretim iiretmek i¢in birbirleriyle nasil etkilesime
girebilecegini gosterir (Harris, vd., 2009). TPAB, basarili teknoloji entegrasyonu igin
ogretmenlerin bilmesi ve yapmasi gerekenleri saglayan kavramsal bir ¢erceve ¢izer. Bu
cerceve, 0gretmenlerin teknolojiyi ve pedagojik igerik bilgisini nasil anladiklarini ve
teknoloji kullanimiyla etkili 6gretim icin birbirleriyle nasil etkilesime girdiklerini

aciklamaktadir. Ote yandan TPAB sadece teknoloji, pedagoji ve igerik farkindaligi degil,
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aynt zamanda ii¢ bilesen arasindaki baglantilarin, etkilesimlerin, olanaklarin ve

kisitlamalarin farkindaligidir (Mishra ve Koehler, 2006).

TPAB cer¢evesinde (Sekil 4) baglamsal bilgi kapsaminda ¢ercevelenen ve ondan
etkilenen alan bilgisi, pedagojik bilgi ve teknolojik bilgi olmak iizere dgretmenlerin
bilgilerinin birbirine bagli ii¢ bileseni vardir. TPAB ¢ergevesine gore ii¢ bilgi kiimesi ayr1
olarak degerlendirilemez. Bunun yerine aralarinda gii¢lii bir baglant1 bulunmaktadir. Bu
yeni yapilanmayla birlikte teknoloji, pedagoji, igerik bilgisi ve bunlarin kesisiminden
olusan toplam yedi bilgi alani ortaya ¢ikmistir: Alan Bilgisi, Pedagoji Bilgisi, Teknoloji
Bilgisi, Pedagojik Alan Bilgisi, Teknolojik Alan Bilgisi, Teknolojik Pedagoji Bilgisi ve
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi. Asagida bu bilgi alanlarina iliskin agiklamalar

sunulmustur:

Teknolojik
Pedagojik Alan
Bilgisi
(TPAB)

Teknolojik Seu At s Teknolojik Alan
Pedagojik Bilgi Teknolojik Bilgi Bilgisi
(TPB) (TAB)

Alan Bilgisi
(AB)

Pedagojik Bilgi
(PB)

Pedagojik
Alan Bilgisi
(PAB)

Baglam

Sekil 4. TPAB Modeli (Koehler ve Mishra, 2009)

Alan bilgisi. Alan bilgisi, 6gretmenin konu alanindaki yeterligini ortaya koyar
(Mishra ve Koehler, 2006). Shulman'in (1986) belirttigi gibi icerik; kavramlarin,

teorilerin, fikirlerin, organizasyonel ¢ercevelerin, kanit ve kanit yontemlerinin yani sira
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belirli bir disiplinde bu tiir bilgilerin gelistirilmesine yonelik yerlesik uygulamalar ve
yaklagimlara iligkin bilgileri i¢erir. Bu nedenle teoriler, kavramlar, orgiitsel modeller ve
O0gretmenin uzmanlagsmasina iliskin gercek ve kanitlar hakkindaki bilgi, alan bilgisinin
unsurlaridir. Teorik bilginin yam sira fikir ve kavramlarin 6grencilere aktarilmasina
yonelik alandaki en iyi uygulamalarin bilgisini de igerir (Harris, vd., 2009). Yani
Ogretmenlerin alan bilgileri, 6gretim alanlarina ve d6grencilerin seviyelerine gore farklilik
gostermektedir. Ornegin ileri diizeydeki 6grenciler, alanla ilgili genel bilgiye ihtiyag
duyan temel diizeydeki 6grencilere gore daha ayrintili bilgiye ihtiyag duyarlar. Bu
nedenle farkli diizeydeki 6grencilere bilgi aktarmak farkli 6gretmenlerin alan bilgisini

gerektirir (Rosenkrénzer, vd., 2017).

Ogretim siirecini ele alan alan bilgisi olduk¢a dnemlidir. Icerigi yansitmanin ve
iletmenin en uygun yollarini ve 6grencilerin bir konudaki belirli konular1 ve temalar1 nasil
edindiklerini icerir (Badr, 2022). Mishne (2012), bir 6gretmenin kendi alanini iyi
kavramasi ve onun kapsaminda diisiinme becerisine sahip olmasi durumunda bunu ger¢cek
yasam durumlarina uygulayabilecegini belirtmektedir. Boylece 6grencilerinin bilinenden
bilinmeyene dogru baglant1 kurmasini saglar. Ayrica Shulman’in (1986) belirttigi gibi,
tiim 6grencileri ¢cagdas standartlara gore egitmek i¢in 6gretmenlerin, 6grencilerin anlamli
zihinsel araclar gelistirmelerine, bir fikri digerine baglamalarina ve yanlis anlamalar
acikliga kavusturmalarina yardimer olacak konularda kapsamli ve esnek bir anlayisa
sahip olmalar1 ve fikirlerin disiplinlerarasi ve giinliik durumlarla nasil iliskili oldugunu
tespit etmeleri gerekir. Cilinkii alan bilgisiyle ilgili yetersiz bilgi tabanina sahip
ogretmenler olumsuz durumlar yasatabilirler; 6grenciler igerik hakkinda epistemolojik
olarak yanlis kavramlar gelistirebilir ve bunlar1 koruyabilirler (Koehler ve Mishra, 2008).
Bu baglamda ogretmenlerin kendi alanlariyla ilgili elestirel bir bakis acisiyla ileri
diizeyde kuramsal ve olgusal bilgiye sahip olmalarinin 6gretim siirecinde ¢ok faydali

oldugu diisiiniilebilir.

Pedagojik bilgi. Ogretme bilimi anlamina gelen pedagoji, Ogrencilerin
o0grenmesini, sinif yonetimini, ders planlamay1 ve o6grenci degerlendirmesini kapsar
(Mishne, 2012). Pedagojik bilgi; egitimsel amaglari, hedefleri, degerleri, stratejileri ve
daha fazlasin1 kapsayan ogretme ve Ogrenme siirecleri ve uygulamalar1 hakkindaki
bilgidir. Bu tiir bilgi; smif yonetimi becerilerini, ders planlamayi, Ogretme ve
degerlendirme stratejilerini ve ayrica 0grenenlerin 6grenme profillerine uygun olarak

Ogretme yontemlerini icerir (Koehler ve Mishra, 2009; Mishra ve Koehler, 2008). Badr
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(2022), bir 6gretmenin pedagojik bilgi temelinin uygun egitim ortamlarini tasarlamak i¢in
gereken tiim biligsel anlayist icerdigini belirtmistir. Ayrica Harris ve arkadaslart (2009),
pedagojik bilginin biligsel, sosyal ve gelisimsel 6grenme teorilerinin ve bunlarin sinifta
Ogrencilere nasil uygulandiginin anlagilmasini gerektirdigini ileri siirmiiglerdir. Genel bir
bilgi bicimi olarak pedagojik bilgi, egitimin amaglarini, degerlerini ve hedeflerini ele alir
ve sinif ortaminda dgretmenin 0gretme ve dgrenmede kullanilan yontemler, prosediirler

ve teknikler hakkindaki bilgisine deginir (Harris, vd., 2009).

Ogretmenlerin neyi, nerede, nasil, ne zaman ve ne kadar dgrettikleriyle ilgili olan
pedagojik bilgi, Ogrencilerin etkili Ogrenmesi i¢in biliylk O6nem tasimaktadir.
Ogretmenlerin dgrencilerini tanimalari, onlarin 6zelliklerine gdre uygun yontem ve
stratejileri secmeleri ve Ogretme-68renme siireclerini bu dogrultuda planlamalari
gerekmektedir (Bostan, 2018). Avcr (2014), hedef davraniglarin kazandirilmasinda
pedagojik bilginin énemli bir bilgi tiirli oldugunu vurgulamis ve Ogretmenlerin alan
bilgilerini aktarabilmeleri i¢in iyi bir pedagojik bilgiye ihtiyac¢lar1 oldugunu belirtmistir.
Derin pedagojik bilgiye sahip bir 6gretmen, 6grencilerin bilgiyi nasil yapilandirdigini ve
beceri kazandigin1 anlar; zihinsel aligkanliklar ve 6grenmeye yonelik olumlu egilimler
gelistirir (Koehler ve Mishra, 2008). Benzer sekilde Harris ve arkadaslar1 (2009), derin
pedagojik bilgiye sahip bir Ogretmenin 6grencilerin farkli sekillerde bilgiyi nasil
yapilandirdiklarin1 ve becerileri nasil edindiklerini, ayni zamanda onlarin zihinsel
aligkanliklarmi1 ve o6grenmeye yonelik egilimlerini nasil gelistirdiklerini anladigini
belirtmislerdir. Mishne (2012), simifi yonetebilen, esnek olabilen ve 6grencilerin
anlamalarin1  kontrol edebilen bir Ogretmenin daha kolay bir sekilde teknoloji
entegrasyonunu gerceklestirebilecegini belirtmektedir. Dolayisiyla 6gretmenlerin ¢esitli
strateji, yontem ve teknik bilgisine sahip olmalarinin farkli ilgi, yetenek ve ihtiyact
bulunan 6grencilere uygun bir sekilde 6gretim yapmalarini sagladig1 ve 6grencilerin de

ogrenmelerini olumlu yonde etkiledigi belirtilebilir.

Teknolojik bilgi. Teknoloji bilgisi kitap, tebesir ve tahta gibi standart teknolojiler
ile internet ve dijital teknoloji gibi daha ileri teknolojiler hakkindaki bilgi olarak
tanimlanabilir (Koehler ve Mishra, 2009; Mishra ve Koehler, 2008). Mishra ve Koehler'e
(2008) gore dijital teknolojiler s6z konusu oldugunda bu bilgi tabani, bilgisayar donanim
ve yazilimini 1yi kavramanin yani sira bunlar1 kurma ve gelistirme bilgisine sahip olmakla
da ilgilidir. Bagka bir deyisle teknolojik bilgi, dijital teknolojiler olarak adlandirilan bilgi
ve iletisim teknolojilerinin kullanimini icermektedir (Yurdakul, 2013). Anwer (2022),
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teknolojik bilginin 6gretmenin ¢esitli teknoloji, ara¢ ve ilgili kaynaklara iligkin bilgi ve
becerisini ifade ettigini belirtmis ve teknolojinin belirli bir konuya veya sinifa
uygulanabilirligini degerlendirmenin, 6grenmeye ne zaman yardimci olacagini veya ne
zaman engel olacagini belirlemeyi 68renmenin ve yeni teknolojik gelismelere uyum
saglamanin teknolojik bilginin bir par¢ast oldugunu vurgulamistir. Teknolojik bilginin
diger tanimlar1 ¢evre birimlerinin, yazilim programlarinin kurulmasini ve kaldirilmasini
(Mishra ve Koehler, 2006) ve bilgisayar teknolojisinin kullanimini (Cox, 2008)
icermektedir. Ancak teknolojideki degisiklikler ve teknolojinin siniftaki kullanimina olas1
etkisi nedeniyle teknoloji bilgisinin tanim1 zaman iginde yeniden tanimlanabilmektedir.
Bu nedenle teknoloji bilgisini tanimlamak, TPAB cercevesindeki iki ana bilgi alanindan
(alan ve pedagoji) daha zordur; ¢linkii her zaman bir degisim halindedir (Harris, vd.,
2009). Koehler ve Mishra (2009), teknoloji bilgisinin herhangi bir taniminin bu metin
yayimlandigi zaman gecerliligini yitirme tehlikesiyle karst karsiya oldugunu ifade
etmislerdir. Mutluoglu (2012), hizli ve siirekli yenilenen gilinlimiiz bilgi ¢aginda bile
teknolojik yazilim araglarina iligkin bilgilerin hizla giincelligini yitirebilecegini, bu
nedenle Ogretmenlerin teknolojik bilgi agisindan zamanla yenilenmesi gerektigini

vurgulamastir.

Teknoloji, 6grenciye igerigi verirken 6gretmene destek olmak, 6gretmen-6grenci
arasindaki diyalogu desteklemek veya dgrencilerin igerikle ilgili arastirma yapmalari i¢in
icerigin 0grencilere sunulmasi amaciyla kullanilmaktadir (Hammond ve Manfra, 2009).
Mishne'ye (2012) gore teknolojiyi iyi anlayan 6gretmenler, 6gretim ortaminda teknoloji
kullanimina iligkin kararlar verebilirler ve teknoloji bilgisi arttik¢ca bu siire¢ daha da
kolaylagmaktadir. Willermark (2021), smifta teknoloji kullaniminin 6grencilerin
katilimini, ilhamini, performansini ve 6gretmenlerin pedagojik yaklasimlarini olumlu
yonde etkiledigini vurgulamistir. Ote yandan Mishne (2012), zaman, erisim, giiven ve
motivasyon eksikliginin 6gretmenlerin teknoloji bilgisi edinmelerini engelleyebilecegini
belirtmektedir. Bu baglamda &gretmenlerin teknolojiyi Ogretim siirecine entegre
etmelerinin ve teknolojik bilgilerini stirekli glincel tutmalarinin ¢ok biiyiik 6nem arz ettigi

ifade edilebilir.

Teknolojik alan bilgisi. Teknolojik alan bilgisi, teknoloji ve icerigin birbirini
etkileme ve sinirlandirma bi¢iminin anlagilmasini igerir (Harris, vd. 2009). Bu bilgi,
teknolojinin ve konunun sunumuna iligkin bilgi olup uygun teknolojilerin egitim amagh

kullanim esnekligini saglar (Mishra ve Koehler, 2006). Anwer (2022), bu bilgi tiiriiniin
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belirli disiplinleri veya konu temalari i¢in hangi teknolojilerin en uygun oldugunu ve ayni
zamanda konu bilgisini iletmek igin ¢esitli teknolojik araglarin nasil kullanilabilecegini
icerdigini ifade etmistir. Benzer sekilde Cox (2008), teknolojik alan bilgisinin belirli bir
disiplinde kullanilabilecek uygun teknolojilerin bilgisi oldugunu ve bu teknolojilerin

kullanim1 yoluyla o disiplinin igerigini nasil etkiledigini belirtmistir.

Etkili 6gretim, alan bilginin farkli teknolojilerin  kullanimiyla nasil
degistirilebilecegine dair bir anlayis gelistirmeyi gerektirir. Ogretmenlerin hangi
teknolojilerin hangi konu tiirlerini ele almak i¢in en uygun oldugunu ve teknolojik
kullanimlarin igerigi nasil belirledigini veya sekillendirdigini anlamalar1 bu siiregte cok
onemli olmaktadir (Harris, vd., 2009). Bunun yani sira Karatas (2014), teknolojinin
farkinda olmanin, onu nasil kullanacagini bilmenin ve belirli bir konu baglaminda bunu
yapmanin mantigint anlamanin O6gretmenler ig¢in ¢ok Onemli oldugunu belirtip
ogretmenlerin belirli bir konuyu ele almak i¢in hangi teknolojilerin en uygun oldugunu
bilmeleri gerektigini ileri siirmiistiir. Bu sebeple 6gretmenlerin 6gretim siirecine
teknolojiyi entegre etmek amaciyla kendi alanlariyla ilgili teknoloji kullanimi ve
teknolojik araglar hakkinda iyi bir anlayisa sahip olmalarinin kendilerine biiyiik fayda
saglayacagi ifade edilebilir.

Pedagojik alan bilgisi. Bu, farkli konulara yonelik farkli 6gretim yontemlerinin
bilgisidir (Koehler ve Mishra, 2009; Mishra ve Koehler, 2006). Egitimde belirli konularin
sunulmas1 ve sorunlarin ele alinmasi anlayis1 igerisinde pedagoji ve igerigin
harmanlanmasi, farkli 6grenci ilgi ve becerilerinin dikkate alinarak 6gretimin organize
edilmesi, sunulmasi ve uyarlanmasidir (Shulman, 1986). Hangi 6gretim yaklagimlarinin
icerige uygun oldugunu bilmeyi ve daha iyi Ogretim i¢in igerigin &gelerinin nasil
diizenlenebilecegini bilmeyi icermektedir (Mishra ve Koehler, 2006). Ayrica pedagojik
alan bilgisi, 6gretmenlerin 6gretme yontemlerini ve program anlayisin1 6grenciler ve
ogrenme hakkindaki bilgilerle birlestirme yetenegiyle ilgilidir (Karatag, 2014).
Loewenberg Ball ve arkadaslarina (2008) gore pedagojik alan bilgisi, 6gretim i¢in gerekli
bilginin merkezinde yer alan alan bilgisi ve pedagoji bilgisinin bir tiir karigimidir.

Shulman (1987), pedagojik alan bilgisinin yedi kategoriden olustugunu belirtmistir:
1. Genel pedagojik bilgi,
2. Ogzel igerik bilgisi,
3. Program bilgisi,
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Ogrencilerin dgrenme giigliiklerini ve zelliklerini bilme,
Egitimin amaglar1 ve degerleri ile tarihsel ve felsefi temelleri bilgisi,

Ogrenme ortamn bilgisi,

N ok

Pedagojik igerik bilgisi.

Ogrencilerin 6n bilgilerinin farkindaligs, belirli bir disiplindeki alternatif dgretim
stratejileri, igerikle ilgili yaygin kavram yanilgilari, farkli disiplinler arasinda baglanti ve
baglantilarin nasil kurulacagi pedagojik icerik bilgisinde bulunmakta ve etkili 6gretim
i¢cin biiylik 6nem tagimaktadir (Harris, vd., 2009). Bu sebeple derin bir pedagojik alan
bilgisine sahip bir 6gretmen etkili 6gretimin temel unsurlarini karsilayabilir (Koehler ve
Mishra, 2009). Mishra ve Koehler (2008), farkli disiplinlerin farkli 6gretim yontem ve
teknikleriyle O6gretilmesi gerektigini ifade etmis ve benzer sekilde Mishne (2012),
Ogretmenlerin yenilik¢i olmas1 ve konuyu cesitli sekillerde sunarak tiim 6grencilerin
ihtiyaclarini karsilamasi gerektigini belirtmistir. Bu baglamda pedagojik alan bilgisinin
hem igerik hem de 6grenme-6gretme siireciyle ilgili derin bir anlayis1 gerektirdigi ve

ogretmenlik bilgisinin uygulamaya dokiildiigii bilgi tiirii olarak ifade edilebilir.

Teknolojik pedagojik bilgi. Bu, farkli 6gretim yoOntemlerini uyarlamak igin
teknolojinin nasil kullanilacag bilgisidir (Koehler ve Mishra, 2009; Mishra ve Koehler,
2008). Teknolojik pedagojik bilgi, belirli teknolojiler kullanildiginda 6gretme ve
O6grenmenin nasil degistiginin anlasilmasidir. Bu bilgi tiirii, uygun pedagojik tasarim ve
stratejilerle 1ilgili olan bir dizi teknolojik ara¢ ve kaynagin pedagojik olanaklarini ve
kisitlamalarini bilmeyi igerir (Harris, vd., 2009). Ogretmenin teknolojik bilgisini sinif
uygulamalarinda pedagojik agidan anlamli bir sekilde nasil kullanabilecegi ve bu
uygulamalarin sonuglarini nasil degerlendirebilecegi bilgisidir (Mishra ve Koehler,
2006). Benzer sekilde Cox (2008), ogretimde kullanilabilecek teknolojik araglari,
bunlarin zayif ve giiclii yonlerini anlamanin bu bilgi tiirtinde yer aldigin1 belirtmistir.
Teknolojik pedagojik bilginin gelistirilmesi, belirli 6grenme faaliyetleri tiirlerinde
uygulanabilecek belirli teknolojilerin potansiyel faydalari ve sinirlamalarinin yani sira bu
teknolojik olarak desteklenen faaliyetlerin en iyi sekilde isledigi egitim baglamlar

hakkinda bir anlayis gelistirmeyi gerektirir (Koehler ve Mishra, 2009).

Teknolojik pedagojik bilginin 6nemli bir yonii, mevcut araglarla belirli pedagojik
amaglar icin bunlar1 kullanmay1 planlamada gerekli olan yaratic1 esnekliktir. Bu nedenle
Ogretmenlerin pedagojik amaclar icin uygun teknolojileri kullanmalarina olanak

saglayacak bilgi ve becerilere sahip olmalar1 gerekir (Harris, vd., 2009). Koehler ve
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Mishra'ya (2009) gore teknolojik pedagojik bilgi 6zellikle 6gretmenler i¢in dnem arz
etmektedir; clinkii popiiler yazilim programlarinin ¢ogu egitim amagh tasarlanmamustir.
Ancak Ogretim uygulamalar1 i¢in kullanilabilirler. Bu nedenle Ogretmenlerin
teknolojilerin en yaygin kullanimlarinin 6tesine gegen beceriler gelistirmeleri ve bunlari
pedagojik amaclar dogrultusunda yeniden yapilandirmalart gerekmektedir. Bu
dogrultuda Ogretmenlerin, Ogrencilerin 6grenimini ve oOgretimini ilerletmek igin
teknolojiden yararlanmaya ¢alismalar1 ve ileriye doniik, yaratic1 ve agik fikirli olmalari
bliyiik 6neme sahiptir (Koehler ve Mishra, 2009). Bu baglamda teknolojik araglara ve
uygulamalara iliskin bilginin teknolojik pedagojik bilgi icerisinde yer aldigr ve
Ogretmenlerin  bunlar1 6gretim silirecinde kullanabilmek i¢in kendilerini siirekli

gelistirmeleri gerektigi diistiniilebilir.

Teknolojik pedagojik alan bilgisi. Bu, teknolojinin c¢esitli konularda
kullanilmast ve Ogretim yontemlerinin uygulanmasi bilgisi olup uygun pedagoji ve
teknoloji ile 6grencinin konuyu 6grenmesini kolaylastirir (Koehler ve Mishra, 2009).
TPAB, 6gretmenin teknoloji kullanimi, 6gretim yontemleri ve konuyu anlayisi arasindaki
karmagsik iliskiyi ifade eder (Mishra ve Koehler, 2006). Ogretmenlerin teknolojiyi
herhangi bir igerik alanindaki dgretimlerine entegre edebilmeleri icin ihtiya¢ duyduklar
bilgidir. TPAB'da 6gretmenlerin uygun pedagojik yontem ve teknolojileri kullanarak
arasindaki karmasik etkilesime dair derin bir anlayisa sahip olmalar1 gerekir. Nitekim
TPAB, ii¢ bagimsiz alanin basit bir birlesimi degildir; daha ziyade alan, pedagoji ve
teknoloji bilgileri birbirine bagimlidir ve her biri digerini etkiler (Harris, vd., 2009).
Bagka bir deyisle TPAB; alan, teknoloji ve pedagoji bilgisinden farklidir ancak bunlardan
bagimsiz degildir (Harris, vd., 2009). Benzer sekilde Cox (2008), TPAB'1 alan, pedagoji
ve teknoloji bilgisi arasindaki dinamik etkilesim ve bu etkilesimin sinif baglaminda

ogrenci 0grenmesini nasil etkiledigine iliskin bilgi olarak tanimlamstir.

TPAB; kavramlarin teknolojiyle nasil sunulacagini, igerigin dolayli olarak
ogretilmesinde teknolojiyi kullanan pedagojik tekniklerin nasil kullanilacagini,
o0grenmeyi kolaylastiran veya zorlastiran kavramlarin bilgisini, 6grenmeyi kolaylastiran
pedagojik tekniklerin nasil kullanilacagini, teknolojinin 0grenmeye nasil yardimci
olacagini, ogrencilerin Onceki O6grenmelerinin bilgisini ve epistemolojik teorilerin
bilgisini, mevcut bilgi lizerine yeni bilgiler olusturmada teknolojinin nasil kullanilacagina

iliskin bilgiyi ve aym1 zamanda yeni epistemolojilerin gelistirilmesini veya
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giiclendirilmesini de igeren teknolojiyle etkili 6gretimin temelidir (Mishra ve Koehler,
2006: Koehler ve Mishra, 2008; Mishra ve Koehler, 2008; Harris vd., 2009; Koehler ve
Mishra, 2009). TPAB modelinin ¢ergevesi, 0gretmenlerin tiim bilesenlere iliskin ayrintili,
karmasik, akict ve esnek bir bilgi gelistirmelerini, uygun teknolojiyi bulmalarini ve bu
teknolojiyi oOgretim siirecinde nasil ve neden kullanacaklarini bilmelerini ve bu
teknolojiyi 6gretim siirecinde kullanmalarini gerektirmektedir. (Koehler ve Mishra, 2009;
Koehler, vd., 2011). TPAB modeli, teknoloji bilgisinin 6nemini ve bunun pedagoji ve
icerikle nasil birlestirilecegini vurguladigi i¢in 6nemli ve faydali olabilir. Bu baglamda
TPAB, 6gretmenler tarafindan iyi bir sekilde anlasildiginda ve uygulandiginda 6grenme-
Ogretme siirecinde Ogretmenlerin teknoloji entegrasyonuna rehberlik edecek etkili bir

model olabilmektedir (Koehler ve Mishra, 2009; Pierson, 2001).

Tablo 2
TPAB Bilegenleri (Koehler ve Mishra, 2009)
Bilesenler Tanimlari
Alan bilgisi Konu bilgisi
Pedagojik bilgi Ogretim uygulamalart ve yontemleri
bilgisi
Teknoloji bilgisi Bilgi ve iletisim teknolojileri bilgisi
Teknolojik alan bilgisi Icerigi yansitacak teknolojilerin sagladigi
olanaklar bilgisi
Pedagojik alan bilgisi Belirli  bir igerige uygun Ogretim
yontemlerini uygulama bilgisi
Teknolojik pedagojik bilgi Ogretme ve dgrenmeyi gelistirmek igin
teknolojileri kullanma bilgisi
Teknolojik pedagojik alan bilgisi Belirli bir konu i¢in 6gretme ve 6grenmeyi

zenginlestirmek amaciyla dijital

teknolojileri kullanma bilgisi

COVID-19'dan sonra yenilik¢i teknolojiler ortaya ¢ikmis ve bu teknolojilerin
egitime entegre edilmesi konusunda artan bir gelisme yaganmistir. Ayrica bu gelismeler
TPAB modelini daha popiiler hale getirmistir (Cheng, vd., 2022). Bu sebeple
ogretmenlerin TPAB yeterlikleri egitim-6gretim siirecinde biiyiik 6nem arz etmektedir.
Nitekim nitelikli 6gretmenler, MEB’in yiiksek kaliteli egitim i¢in ulusal egitim sistemini

giiclendirme hedefini gergeklestirmede ulusal bir degerdir. TPAB, 6gretmen tarafindan
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icsellestirildiginde 6gretimin kalitesini belirler ve 6grenme c¢iktilarint dogrudan etkiler
(Badr, 2022). TPAB yeterligine sahip olan 6gretmen, 6gretimde egitim teknolojilerini
nasil kullanacagini, 6grencilerin yasayacagi kavram yanilgilarini nasil diizeltecegini ve
olas1 sorunlar1 belirli teknolojilerle nasil ¢ézecegini, e8itim ortamini teknolojiye gore
nasil diizenleyecegini bilen kisidir (Atasoy, vd., 2015). Ogretmenlerin bu niteliklere sahip
olmalar1 ve bu bilgileri 6gretme-6grenme siirecinde kullanabilmeleri 6grencilerin
O0grenme siirecine olumlu katki saglamaktadir (Bostan, 2018). Bu baglamda teknolojideki
yeni gelismeler egitimde de kullanilabilir hale geldikge teknolojik, pedagojik ve alan
bilgisini birlestiren 6gretmen yeterligi anlayismin biiylik Onem kazanacagi ifade

edilebilir.

2.1.5 Oz yeterlik

Inanglar, insanin yeteneklerini ve smirlarini belirleyen temel faktorler arasinda yer
almas1 nedeniyle insan hayatinda biiyiik 6nem tasimaktadir (Ustiinbas, 2020). Bandura
(1986), bu anlamda davranislarin beceri ve yetencklerden ziyade yeteneklere iliskin
inanc¢larin sonucu oldugunu ifade etmistir. Bu sebeple 6z yeterlik inanglarinin insanlarin
yasamlarindaki eylemlere iliskin se¢imlerine yol actigi ve bunlari kontrol etmeye
yardimci oldugu ifade edilmektedir (Bandura, 1977; Zimmerman, 2000). Bandura (1997),
kisinin kendi yetenekleri hakkindaki inanglari olarak tanimladigi 6z yeterligin bilissel ve
duyussal siirecler yoluyla insan islevlerini etkileyen psikolojik unsurlardan biri oldugunu
ileri slirmiistiir. Bandura (1986), ayrica bu siireglerin sosyal-biligsel teorinin ilkesi olan
“Uelii karsilikli belirleyiciler”’den etkilendigini belirtmistir. Bunlar; birey, ¢evre ve
davranig tiggenidir. Bu {¢lii birbirini karsilikli olarak etkiler. Bandura’ya gore kisi ve
cevre faktorleri birbirinden bagimsiz degiskenler degillerdir. Bunlar birbirlerini siirekli
olarak etkilemektedirler. Kisi ¢evresini yaratir, degistirir, bazen de yok eder (Bandura,
1986). Bu nedenle performanslarin sonuclar1 kisisel faktorler (yeterlik inanglari),

davranis ve cevresel faktdrler arasindaki baglantidan etkilenir (Ustiinbas, 2020).
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Davranis

Sekil 5. Bandura’nin Karsilikli Belirleyicilik Modeli (Zimmerman, 1989)

Kimi aragtirmacilara gore (Terry, 2002) karsilikli belirleyicilikte davranig, kisisel
faktor ve cevresel etki arasinda aracilik yapan, kimi diger arastirmacilara (Smith, 2010)
gore ise karsilikli belirleyicilik modelinin kisisel faktorler icerisinde yer alan 6z yeterlik,

sosyal biligsel kuramin 6nemli bir bileseni olarak goriilmektedir.

Bandura'nin (1982) sosyal 6grenme teorisinin temel kavramlarindan biri olan 6z
yeterlik, bireyin 0grenme ve davranisi istenilen diizeye getirebilme kapasitesine olan
inancidir. Oz yeterlik, kisinin neler yapabilecegine dair diisiinmesidir. Baska bir ifadeyle
0z yeterlik, bireyin becerilerinin bir fonksiyonu degil, bireyin becerilerini kullanarak
neler yapabilecegine iligskin yargilarinin bir sonucudur. Diger bir ifadeyle 6z yeterlik,
bireyin farkli durumlarla basa ¢ikabilme ve belirli bir aktiviteyi bagarabilme yetenegine
olan inancidir ve bireyin bu inanci, onun yeteneklerine olan inancina baglidir (Bandura,
1982). Bu inang¢ ayn1 zamanda belirli hedeflere ulagmak icin belirli bir davranisi organize
etmek ve bunu gergeklestirmek icin de gereklidir (Kotaman, 2008). Oz yeterlik inanci,
bir davranigin kazanilmasinda, bu davranista degisiklik yaratilmasinda veya davranigin
sonlandirilmasinda etkili olan psikolojik-bilissel siirecleri icermektedir ve bu psikolojik-
biligsel siiregler bireylerin yeterlik algisina iligkin beklentileri iizerinde etkilidir. Bu
baglamda 6z yeterlik, kisinin kendi etkililigine olan inancinin giiciiyle ilgilidir. Yiiksek
inang diizeyi, bireyin zor durumlarla bas etme yetenegini yansitir (Bandura, 1982).

Bireyler yasamlarinda basarabileceklerine inandiklar1 belirli hedefler belirlerler. Oz
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yeterlik algisi, bireylerin bu hedeflere ulagsmak i¢in ne kadar ¢caba harcamalar1 gerektigini
ve karsilastiklar1 zorluklarla nasil bas edebileceklerini fark etmelerini saglar. Bireyler
karsilastiklar1 ~ zorluklarin ~ {istesinden  gelebilmek  i¢in  baz1  stratejiler
gelistirebilmektedirler. Bu stratejileri etkili bir sekilde kullanip kullanamayacaklarina ve
basarili olup olmayacaklarina iligskin inanglar1 6z yeterlik algilariyla iligkilidir (Pajares ve

Schunk, 2001; Zimmerman, 2000).

Oz yeterlik, kisinin belirli basarilar1 elde etmek igin gereken davranislari
gerceklestirme becerisine olan giivenini ifade eder (Bandura, 1982). Yukarida belirtildigi
gibi 6z yeterlik, Bandura'nin sosyal 6grenme kuraminin temel tasi olan ve davranigin
sergilenmesinde dnemli rol oynayan bir kavramdir. Nitekim kisi, davranmak i¢in gereken
tiim stiirecleri uygulayip bunlar hafizasina kodlasa da basarabilecegine dair inanci yoksa
davranisi sergilemekten ¢ekinecektir. Oz yeterlik inanci ilham ve basarinin temeli olarak
kabul edilebilir (Bandura, 1997). Lunenburg'a (201 1) gore 6z yeterlik, 6z sayginin yapilan
ise 0zgi bir versiyonudur. Yani insanlarin kendilerini yetkin gordiikleri alanda is yapma
olasiliklar1 yiiksekken kendilerini yetkin olarak gormedikleri alanlarda ise diisiik
olmaktadir (Yirekli, 2015). Gecas'a (2003) gore 6z yeterlik, insanlarin baslangigta sahip
olduklar1 inang¢lar1 dogrulayacak sekilde davranmalari nedeniyle kendini kanitlayan bir
kehanet gibidir. Oz yeterlik kavrami ayni zamanda insan davramismin 6nemli bir
belirleyicisi konumundadir. Dolayisiyla 6z yeterlik inanglari, bireylerin belirli kosullar
altinda sahip olduklar1 becerilerle neler yapabileceklerine iliskin inanglarini ifade
etmektedir (Bandura, 1997). Bu inanclar nesnel olarak dogru olmayabilir ve ayn1 beceri
ve bilgiye sahip kisilerin ayn1 durumda farkli davranmalarina neden olabilir. Bazi insanlar
kendi yeteneklerini kiiglimseyebilir veya abartabilirler ve bu durum, onlarin becerilerini
nasil kullandiklarini etkileyebilir (Okka, 2020). Sonug olarak 6z yeterlik, insanlarin bir
eylemi belirli bir standartta gergeklestirebilmeleri i¢in kendi niteliklerine iligskin inanglari

olarak tanmimlanabilir.

Oz yeterligin temel 6zelliklerinden baslicas1 gorev ve durum ozellikli olmasidir
(Bandura, 1997). Baska bir deyisle 6z yeterlik inanci, gorevin niteligine ve belirli bir
duruma gére degismektedir (Ustiinbas, 2020). Ayrica diizey, beceri spesifikligi ve giig,
6z yeterlik inancimin diger dzellikleridir. Oz yeterligin diizeyi bir gérevin zorluguyla
iliskilidir. Bir isin ne kadar zor oldugunun algilanmasi bireyin zorluklarla yiizlesme
konusundaki kararliligini etkileyebilir. Beceri spesifikligi, belirli yetenek ve becerilerle

ilgili beklentileri ifade eder (Bandura, 1997). Bagka bir deyisle kisinin kendini yeterli
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hissettigi becerilerin sayis1 ve bu becerilere iliskin beklentiler birbirinden farkli olabilir
(Ustiinbas, 2020). Giig, beklentilerin ne kadar giiclii olduguyla ilgilidir, dolayisiyla ne
kadar zor olursa olsun insanlarin gorevi birakmasi ya da gorevi siirdlirmesi ile
sonuclanabilir (Bandura, 1997) ve Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy (2007), bu

inanclarin giiclendiginde degisime direngli oldugunu ileri stirmiiglerdir.

Oz yeterlik inanglar1 bireylerin harcadiklar1 c¢abanin miktarini, engellerle
karsilastiklarinda dayanikliliklarinin smirlarini, basarisizliklarla karsilastiklarinda giic
diizeylerini ve zorlu kosullarla ugrasirken yasadiklart stresi etkilemektedir (Bandura,
1997). Baska bir deyisle 6z yeterlik, insan motivasyonu ve basarisi i¢in bir temel saglar.
Aslinda bireyler, eylemlerinin ve ¢abalarmin istenen sonuglara yol acabilecegine
inandiklarinda, daha iyi performans gosterme konusunda igsel olarak daha motive
olabilirler ve istenen sonuglara ulasmak i¢in daha fazla ¢aba gosterebilirler (Bandura,
1997). Ayrica Bandura'ya (1997) gore insanlar, yasamlarmi etkileyen cevrelerini,
eylemlerini ve olaylar1 kontrol etmeye yonelik dogustan gelen isteklere sahiptirler. Bu
nedenle 6z yeterlik inanglar1 insanlar i¢in eylem kaynaginin énemli bir anahtaridir ve
yalnizca eylem tarzlarini degil, ayn1 zamanda ¢abalarini, azmini, dayanikliligini, stresini
ve elde edilen basar1 diizeylerini de etkiler (Bandura, 1997). Bandura (1997), ayn
zamanda 6z yeterligin bireylerin belirli bir isle mesgul olduklarinda gorev se¢imlerine ve
basa ¢ikma cabalarina yon veren en Onemli biligsel siire¢lerden biri oldugunu 6ne

surmektedir.

Oz yeterlik, insanlarin yaptiklari islere karsi duygusal, davramgsal ve sosyal
tepkileriyle onemli 6l¢iide baglantilidir (Goldin, vd., 2012). Oz yeterlik inanci yiiksek
olan bireyler kendi yeterliklerine giivenir ve kendilerine inanirlar. Bunun sonucunda daha
tyimser olur ve basarilarini ¢abalarina, basarisizliklarini ise sartlara, yetersiz stratejilere
ve kendi bilgi ve becerilerine baglarlar. Bireyin 6z yeterlik inanci ne kadar yiiksekse basa
¢ikma cabalar1 da o kadar aktif olmaktadir (Bandura ve Adams, 1977). Bu nedenle 6z
yeterligi yiiksek bireyler motivasyonlarin1 korur ve hedeflerine ulagsmak i¢in yaptiklar
islerde daha fazla caba gosterirler (Tung Yiiksel, 2010). Bu sebeple yiiksek 6z yeterligin
basariya, refaha ve en onemlisi kisisel gelisime ve becerilerin gesitlenmesine yol actig1
sdylenebilir (Koca, 2015). Oz yeterlik inanci daha diisiik olan bireyler ise olaylarin
gercekte oldugundan daha karmasik veya zorlayict olduguna inanabilmektedirler. Bazi
durumlarda karamsar goriislere sahiptirler ve basarisizliklarini kazanilamaz oldugunu

diistindiikleri yeteneklerin eksikligine baglarlar. Bu diislinceler kaygiya, yiiksek stres
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diizeyine, depresyona ve problem ¢6zme konusunda kapali fikirlilige neden olabilir
(Schunk ve Dibenedetto, 2016; Tung Yiiksel, 2010). Ayrica 6z yeterlik diizeyi diisiik olan
kisiler, zorluklarla nasil miicadele edeceklerini, ¢oziim {ireteceklerini veya zorluklari
avantaja nasil doniistiireceklerini diisiinmek yerine olumsuz sonuclara odaklanirlar. Zor
gorevleri kisisel tehdit olarak algilayarak bu tehditkar konulardan uzak durmay tercih
ederler (Yoldas, 2019). Sonug¢ olarak 06z yeterlik, bireylerin kisisel ve mesleki
hayatlarinda 6nemli bir yere sahiptir ve performans ile duygusal durumu etkiler (Okka,
2020). Bu baglamda bireylerin 6z yeterlik inanglarinin yaptiklari eylemlerin temel

kaynagi oldugu ve karar verme siireglerini onemli dlciide etkiledigi ifade edilebilir.

Bandura (1977), 6z yeterlik algisinin dort ana kaynaktan beslendigini belirtmistir.
Bunlar; dogrudan deneyimler, dolayli deneyimler, s6zel ikna ve psikolojik durumlardir.
Bandura’ya (1977) gore 6z yeterlik inancinin bu dort ana kaynagi, 6z yeterligin yapisini
daha iyi anlamanin anahtaridir. Ayrica bireyin belirli bir gorevi yerine getirme veya
yiriitme konusundaki 6z yeterlik inanci bu dort ana kaynak bilgi araciligiyla

giiclendirilebilir veya zayiflatilabilir (Bandura, 1977).

Dogrudan
deneyimler

Oz

Dolayli

deneyimler Yeterl | k

Psikolojik
durum

Sekil 6. Oz Yeterligin Temel Kaynaklar1 (Bandura, 1977)
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Dogrudan deneyimler. Kisinin 6z yeterligini gelistirmenin en giicli yolu
dogrudan deneyimleridir; ¢linkii kisi denedigi ve basardigi bir alanda kendini daha yetkin
hisseder ve bir kez daha basarili olacagini diisiiniir (Bandura, 1977). Baska bir deyisle
bireyler gegmis deneyimlerini basar1 veya basarisizlik olarak yorumlar ve gelecekte
benzer gérevler icin yeteneklerini yargilarlar. Ornegin bireyler dnceki deneyimlerini bir
basar1 olarak degerlendirdiginde 6z yeterlik inanglarinin artma olasilig1 daha yiiksektir;
Ote yandan deneyimler basarisizlik olarak goriildiigiinde 6z yeterlikleri azalir (Bandura,
1977). Nitekim bireylerin kendi deneyimleri, benzer faaliyetlerde gelecekteki
basarilarinin en dogru gostergesi ve dolayisiyla 6z yeterligin en etkili kaynagidir (Bas,
2010; Yiirekli, 2015). Ustiinbag’in (2020) belirttigi gibi gecmiste biiyiik cabalar ve
miicadeleler sonucu elde edilen basarilar, bircok bilissel, fiziksel ve psikolojik siireci
icermesi nedeniyle gelecekteki basarilara da kalict bir kaynak olma egilimindedir.
Bandura (1997), basarilarin kisinin kendi algilanan yeterligine olan giivenini artirdigini
belirtmektedir. Basarisizlik ise bu yeterlik inancini tehdit etmektedir. Ozellikle bir
yeterligin gelisiminin baslangi¢c asamalarinda basarisizlik, 6z yeterlik inanclar iizerinde
o6nemli bir olumsuz etkiye sahip olabilir. Aslinda birey belirli bir baglamda bir gorevi
yerine getirdikge veya yetkin olduk¢a o gorev veya benzeri bir gorevde 0z yeterlik
olusturmaya baslar. Bu nedenle tekrarlanan basarillar daha giiglii 6z yeterlige yol
acabilirken tekrarlanan basarisizliklar goreve iliskin 6z yeterlik inanclarini azaltabilir
(Bandura, 1986). Dolayisiyla yasanan basarinin 6diil etkisi vardir ve bireyi gelecekte de
benzer sekilde davranmaya motive eder (Yilmaz, vd., 2004). Ayrica Bandura (1997), 6z
yeterligin olusmasinda dogrudan deneyimlerin giiciinii etkileyen dort faktoriin oldugunu

ortaya koymustur:

a) Onceden var olan 6z-bilgi yapilari,
b) Gorevin zorlugu ve gorevin ylriitiildiigl baglam,
¢) Kisinin harcadigi ¢aba,

d) Segici kendini izleme ve deneyimlerin yeniden insas1

Dolayh deneyimler. Oz yeterligi etkileyen, gelistiren veya zayiflatan bir diger
faktor ise bagkalarinin deneyimlerinin gozlemlenmesi sonucu olusan dolayl
deneyimlerdir. Bandura (1986), kisinin dogrudan deneyimlerinin en etkili faktor
oldugunu belirtse de dolayli deneyimlerin 6z yeterligi etkilemede yadsinamaz bir 6nemi
vardir. Bandura (1997), bu kaynagi sosyal modelleme olarak adlandirmaktadir. Kendine

benzeyen Kkisilerin deneyimlerini gozlemlemek, kisinin kendi yetenekleri hakkinda



51

cikarimlarda bulunabilmesini saglar (Yenen, 2018). Bandura (1986), modellemenin
dikkat, akilda tutma, performansa doniistiirme ve motivasyon olmak iizere dort slirecten
olustugunu belirtmistir. Bu anlamda dikkat ederek model segmek ilk 6nemli adimdir.
Modelin niteliklerinin hatirlanmasi 6z yeterlik inancinin sekillenmesi i¢in de gereklidir.
Modellenen durumu performans haline doniistiirmek siirecin bir diger ozelligidir ve
sonugta modelin ve modellenecek eylemin secilmesinde motivasyon biiyiikk Gnem

tasimaktadir (Bandura, 1986).

Gozlemcinin modelle ne olgiide iliski kurdugu, gozlemci iizerindeki etkiyi
tanimlar (Tschannen-Moran, vd., 1998). Dolayli deneyimler, baskalarinin basarilarini ve
basarisizliklarimi  gézlemleyerek elde edilir. Bireyler kendi yeteneklerine iliskin
inanglarinin olusmasinda 6nemli rol oynayan baskalarini rol model olarak goriir, onlar1
gozlemler ve karsilastirmalar yaparlar (Bandura, 1977). Model 1iyi performans
gosterdiginde gozlemcinin 6z yeterlik inanglari artma egilimindedir; aksi takdirde
olumsuz bir etki haline gelir (Bandura, 1977; Tschannen-Moran, vd., 1998). Ustiinbas’1n
(2020) belirttigi gibi insanlar cezalandirilan veya istenmeyen eylemleri 6rnek almaz ve
gerceklestirmezler. Bunun yerine odiillendirilen veya takdir edilen eylemlerle motive
olurlar. Modeller goézlemcileri motive edebilir veya motivasyonlarimi kirabilirler,
dolayisiyla bireylerin 6z yeterlik inanglarini azaltabilir veya yiikseltebilirler. Gozlemcinin
yas1, cinsiyeti ve egitim diizeyi acgisindan modelle 6zdeslesmesi ne kadar yakinsa 6z
yeterlik inan¢larina iligkin sonuglar da o kadar yogun olacaktir (Bandura ve Adams, 1977;

Tschannen-Moran, vd., 1998).

Sozel ikna. Oz yeterligin diger énemli bir kaynagi, baskalar: tarafindan sozlii
olarak tesvik edilmeyi ifade eden sosyal iknadir. Bandura (1977), birisini gercekei bir
sekilde cesaretlendirmenin bireylerin daha fazla caba gdstermesine yol acabilecegini,
bunun da onlarim basariya ulasma olasiliklarini artirdigini belirtmektedir. Insanlar basarili
olmak i¢in gerekli yeteneklere, potansiyele ve kaynaklara sahip olduklarina
inandiklarinda hedeflerine ulasmanin yollarini bulmaya tesvik edilirler. Baska bir deyisle,
giicleri ve yonetme kosullar1 konusunda kendileri tarafindan veya diger insanlarla sosyal
etkilesim yoluyla ikna edilirler (Ustiinbas, 2020; Yiirekli, 2015). Bu sozlii ikna, moral
verici bir konusma veya arkadastan, yoneticiden belirli bir davranisa iliskin yorum
olabilir. Ancak kisinin ikna kabiliyeti, ikna edenin glivenilirligine ve yetkinligine baglidir
(Tschannen-Moran, vd., 1998; Yiirekli, 2015). Ayrica ikna edenin yanlis yonlendirmesi

ve gergek¢i olmayan iknasi nedeniyle 6z yeterlik inancglar1 da zarar gorebilir ve bu da
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bireyin basarisiz olmasina yol agabilir. Bireyin kendine olan inanci azalacag: gibi ikna
edenin inandiriciligr da zedelenecektir (Er, 2009). Bunun yani sira sosyal etkilesimin
olmamas1 da bireyleri potansiyelleri konusunda olumsuz yoénde etkileyebilmektedir. Oz
yeterlik inanc1 olmayan ancak basarili olma kapasitesine sahip olan bir kisi, baskalari
tarafindan desteklenmedikge cesareti kirilir ve hedeflerine ulagsmak i¢in diger insanlarin
degerlendirmelerine, olumlu geri bildirimlerine ve giiclendirmelerine ihtiya¢ duyar
(Ustiinbas, 2020). Ayrica 6z yeterligin temel faktdrlerinden biri olan sozel ikna, uzun
vadede en az etkili olanidir ancak kisa vadede etkili olabilmektedir (Mohamadi, vd.,

2011).

Psikolojik durum. Oz yeterligin son énemli kaynag, kisinin duygusal durumu
olan psikolojik uyarilmadir. Bu yeterlik kaynagi, bireylerin stres, 6fke, kaygi ve diger
duygusal deneyimler gibi belirli aktivitelere verdigi psikolojik ve duygusal tepkilerden
kaynaklanir ve 6z yeterlik inancinin duygusal aracisidir (Bandura, 1977). Bireylerin 6z
yeterlik inanglari, k6tii bir ruh halinden ziyade daha iyi bir duygusal durumdayken daha
yiiksektir (Usher ve Pajares, 2008). Ornegin stres pozitif diisiinceyi engelledigi igin
insanlar ¢ok stresliyken kendilerini yeterli bir insan olarak algilamalar1 zor olabilir. Ote
yandan saglikli ve zihinsel olarak rahat olmak giivenin artmasini ve 6z yeterligin yiiksek
olmasini saglar. Olumlu ya da olumsuz ruh halinin dogasi ayn1 zamanda diisiik ya da
yiiksek diizeyde 6z yeterlik inancinin da kaynagidir (Ustiinbag, 2020). Bu nedenle stres
diizeyinin distriilmesi, psikolojik ve duygusal durumun iyilestirilmesi 6z yeterlik
inancim artirir. Bagka bir deyisle bireyin gorev anindaki gergcek psikolojik ve duygusal
durumu, onun 6z yeterlik inancim etkileyebilir (Okka, 2020). Bu anlamda 6z yeterlik
inancini arttirmak i¢in psikolojik gili¢ ve dayamikliligi artirmak, stresi ve umutsuzlugu
azaltmak, duygusal durumlara iliskin yanlis yorumlamalar1 diizeltmek biiylik 6nem arz

etmektedir (Bandura, 1997).

Ogretmen 6z yeterligi. Ogretmen 6z yeterlik algisi, 6z yeterlik kavranmyla ilgili
O0grenme ciktilarin1 yaratma kapasite ve yeteneklerine olan inancinin yani sira basari,
motivasyon ve yeterlilige iliskin 6grenci c¢iktilariyla ilgili giiglii bir yapiyr ifade eder
(Tschannen-Moran, vd., 1998). Ogretmen 6z yeterlik algis1, dgretmenlerin gorevlerini
basarili bir sekilde yerine getirmek icin gerekli davranislar sergileyebilme yeteneklerine
ve Ogrencilerin performansim1  etkileme kapasitelerine iliskin algilar1  olarak

tanimlanmaktadir (Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy, 2001). Baska bir deyisle
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dahil olmak iizere tiim 6grencilerin basarisini ve 6grenmesini saglama yetenegine sahip

olduklarina dair yargisidir (Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy, 2001).

'''''

gorevini basariyla yerine getirmek icin gereken eylem planlarini organize etme ve
yiiriitme becerisine olan inanci olarak tanimlanmaktadir (Dellinger, vd., 2008). Benzer
sekilde Bars (2016), 6gretmen 6z yeterligini 6gretmenlerin, 6grencilerin performansini
etkilemek ve amaglanan sonuglara ulasmak amaciyla belirli bir 6gretim gorevini basariyla
gerceklestirmek icin gereken gorevleri organize etme ve yiiriitme becerilerine iligkin
algilar1 olarak ifade etmektedir. Bandura (1997), 6z yeterligin gelisiminde en etkili
kaynagin dogrudan deneyimler oldugunu ileri siirmiistiir ancak sosyal ikna ve dolayl
deneyimler de oldukca etkilidir. Woolfolk Hoy, vd. (2006), 6gretmenlerin &grenci
Ogretimi ve egitimleri sirasindaki dogrudan deneyimlerinin 0gretmen 6z yeterliginin
gelistirilmesi icin en giicli gostergeler oldugunu belirtmislerdir. Benzer sekilde
Tschannen-Moran ve arkadaslari (1998), 6gretmenlerin 6z yeterlik inan¢larinin dogrudan
deneyimler ve psikolojik durumdan dogrudan etkilendigini ancak dolayli deneyimlerin
de az deneyimi olan veya hi¢ deneyimi olmayan O6gretmenlerin 6z yeterlik inanglarinin
etkili belirleyicileri olabilecegini ifade etmislerdir. Bununla birlikte deneyimli
Ogretmenlerin yeterlik inanclari, onlara goérevleri daha {istiin bir sekilde yerine getirme
yontemlerinin modeller araciliiyla 6gretilmesi durumunda daha da yiikselebilir (Bas,
2010). Ogretmenler deneyimler kazanarak yetenekleri hakkinda bir dizi temel inang
olustururlar ancak yeni 6grencilere ders vermek veya yeni bir programla caligmak gibi
zorluklar, 6gretmenlerin yeterliliklerini yeniden degerlendirmelerine neden olabilir

(Okka, 2020).
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Sekil 7. Ogretmen Yeterliginin Déngiisel Yapist (Tschannen-Moran, vd., 1998)

Sekil 7'de goriildiigii gibi 6gretmen 6z yeterligi, bilissel ve duyussal unsurlar
iceren ¢ok boyutlu ve dongiisel bir siiregtir. Bu modelde yeterlik algisinin kaynaklarini
Bandura’ya (1977) paralel olarak dogrudan deneyimler, dolayli deneyimler, sdzel ikna ve
psikolojik durumlar olusturmaktadir. Bu kaynaklar, 6gretim gorevinin ve mevcut
yeterliklerin biligsel analizleri ile etkilesim iginde olup dolayisiyla &gretmen 6z
yeterligine yol agmakta ve 6z yeterlik diizeyi, 6gretmenlerin performanslarinin kalitesini
etkilemektedir. Bu kaynaklardan derlenen bilgilerin biligsel islem mekanizmalarini
harekete gecirerek O0gretmen yeterligini gelistirdigi ileri siiriilmektedir (Tschannen-
Moran, vd., 1998). Modele gore bilissel islem, hem bireyin spesifik yeterliklerinin hem
de eldeki isin analiz edilmesi ve degerlendirilmesi anlamina gelir. Sonucta kisinin
amaclanan hedeflere ulagsmak i¢in gerekli eylemleri organize etme ve yiiriitme
kapasitesinin degerlendirilmesi, kisinin kendi 6gretme yeterligine olan inancini nihai
olarak belirleyen durumdur. Hedefler, caba ve kararlilik gibi durumlar bu inancin
tezahiirleridir; bu da davranisi etkiler ve yeterlik inancinin olugmasina temel olusturan

kisisel deneyimler saglar (Tschannen-Moran, vd., 1998).

Bir 6gretmenin belirlenen performans diizeylerini basariyla iliretme becerisine
olan inanci, siniftaki 6grenme ve 6gretme uygulamalarinda 6nemli bir rol oynamaktadir

(Bandura, 1997). Nitekim 0Ogretmen 0z yeterligi, Ogretmenlerin 6grencilerin
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performansini etkilemek ve amaglanan sonuglara ulasmak amaciyla belirli bir 6gretim
gorevini basarili bir sekilde gerceklestirmek icin gereken gorevleri organize etme ve
yerine getirme konusunda kendi kapasitelerine olan inanglariyla ilgilidir. Bu nedenle bir
dersin planlama, organizasyon ve uygulama gibi tiim adimlariyla baglantilidir (Okka,
2020). Ogretmenlerin 6z yeterlik inanglar1 tutum ve davranislarinin olusmasinda etkili
olup performanslarinin 6nemli gostergeleri olarak degerlendirilmekte ve dersin basarisini
ve ilerlemesini etkilemektedir (Tournaki ve Podell, 2005). Benzer sekilde Tschannen-
Moran ve Woolfolk Hoy (2001), 6gretmenlerin 6gretme 6z yeterliklerinin sinif yonetimi,
Ogretim stratejileri ve 0grenci katilimi agisindan arzu edilen 6gretim uygulamalarinin
giiclii bir kaynag1 oldugunu ileri siirmiislerdir. Ogretmenlerin 6gretme 6z yeterlikleri ayni
zamanda heyecan, sebat, caba ve hedef yonelimi gibi 0gretmen davraniglariyla da
yakindan iligkilidir (Bandura, 1997; Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy, 2001). Ayrica
Ogretmenlerin 6z yeterlik inanglari, 6gretmenlerin ne kadar ¢aba harcadiklarini, hangi
hedefleri belirlediklerini ve herhangi bir noktada zorlandiklarinda ne kadar israrci
olduklarimi belirleyen davranislarinin giiclii bir yordayicisidir (Tschannen-Moran ve
Woolfolk Hoy, 2001). Bu baglamda 6gretmen 6z yeterliginin arzu edilen 6grenci
davraniglarinin yan1 sira istenen 6gretmen yeterlikleri iizerinde de etkisi oldugu ifade

edilebilir.

Onemli bir motivasyon yapisi olarak dgretmen 6z yeterligi, siniftaki 6gretmen
etkililigini sekillendirir (Koca, 2015). Daha giiglii 6z yeterlik inancina sahip olmak,
O0gretmenlerin hata yapan 6grencilere kars1 daha az elestirel olmasini saglar (Tournaki ve
Podell, 2005). Guskey'e (1987) gore 6z yeterlik inanci yiiksek olan &gretmenler, 6z
yeterlik inanc1 daha diisiik olan 6gretmenlere gore 6grencilerinin ihtiyaglarini karsilamak
icin yeni fikirleri deneme ve yeni yontemler benimseme egilimindedirler. Yiiksek
diizeyde 6gretmen 0z yeterligine sahip Ogretmenler, 68retme konusunda daha sabirh
olmakta ve Ogrencilerinin akademik basarisina ve sosyal gelisimine katkida bulunmak
i¢in daha fazla ¢aba gosterirler (Pendergast, vd., 2011). Oz yeterligi yiiksek 6gretmenler,
siiftaki egitimsel gorevlerin yerine getirilmesine yardimci olacak ve 6grencilerin
ogrenmesine katkida bulunacak sekilde davranirlar (Cerit, 2010). Benzer sekilde yiiksek
0z yeterlik inancina sahip 0gretmenler, ¢esitli 0gretim yontemleri uygulayarak farkli
kiiltiirel ve dilsel altyapiya sahip Ogrenciler i¢in uygun 0grenme ortamlarini daha iyi
diizenleyebilmektedirler (Taylor ve Sobel, 2001). Ogretmenlerin daha giiclii 6z yeterlik

inanglar1 daha zorlu hedef belirlemeye, daha fazla caba harcamaya ve siif ortaminda bu
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hedeflere ulasma konusunda daha fazla kararlilifa yol acar ve bu da 6grencilerin sinif
ortaminda daha iyi sosyal becerilere ve daha yiiksek akademik yeterliliklere sahip
olmalarim1 saglar (Bandura, 1997). Bu baglamda 06gretmenlerin yiiksek yeterlik
inanglarinin onlarin performanslarini ve motivasyonlarini, buna bagl olarak 6grencilerin

ogrenmelerini ve dolayisiyla dersin kalitesini olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir.

Tschannen-Moran ve arkadaslar1 (1998), 6gretmenlerin 6z yeterliginin etkisini
dongiisel bir bicimde belirtmislerdir. Bir performansin basarili bir sekilde
gerceklestirilmesinin gelecekteki yeterlik inanglarini olusturmak {izere doniistiiriilecek
yeni veriler saglayan bir dogrudan deneyimi yarattigini ifade etmektedirler. Daha sonra
daha yiiksek 6z yeterlik inanglar1 daha fazla cabaya ve motivasyona katkida bulunur; bu
da daha iyi bir 6gretim sonucuna yol acgar ve sonug olarak 6z yeterligi yeniden artirir.
Ancak bu dongii ters yonde de ilerleyebilir. Daha diistik yeterlilige sahip bireyler daha az
caba gosterirler ve daha ¢abuk pes ederler; bu da yetersiz 6gretim performansina sebep
olur ve yeterlik seviyesinin daha da diismesine yol agabilir (Tschannen-Moran, vd.,
1998). Soodak ve Podell (1994), yeteneklerine daha fazla giivenen 6gretmenlerin daha
fazla sorumluluk aldiklarin1 ve Ogrencilerin sorunlarina daha fazla dgretmen temelli
coztimler Onerdiklerini; diistik yeterlik inancina sahip 6gretmenlerin ise 6gretmen temelli
olmayan Onerilerde bulunduklarini belirtmislerdir. Benzer sekilde Chester ve Beaudin
(1996), 6gretmenlerin diisiik 6z yeterlik inanglarini 6grencilerin basarisizlik durumlariyla
iligkilendirmektedirler. Bandura'ya (1997) gore 6gretmenlerin diisiik 6z yeterlik inanglari,
diisiik 6grenci 6z yeterlik inanglarina ve diislik akademik basariya neden olabilir ve bu da

Ogretmenlerin 6z yeterlik inanglarinda olumsuz bir duruma neden olabilir.

2.2 ilgili Arastirmalar

Bu béliimde, ilgili alanyazin taramasi sonucu ulasilan yurt i¢inde ve yurt diginda
yapilmis calismalara yer verilmistir. Bu baglamda, yapilan arastirmalar kronolojik

siralamaya gore asagida 6zetlenmistir.

2.2.1 Yurt icinde yapilan ilgili arastirmalar

Bu boliimde, ilgili alanyazin taramasit sonucu ulasilan Tiirkiye’de yapilmis
caligmalara yer verilmistir. Ilgili arastirmalar; 6gretim programi okuryazarligma iliskin
arastirmalar, yasam boyu Ogrenmeye iligkin arastirmalar, teknolojik pedagojik alan

bilgisine iliskin arastirmalar ve 6gretmen 6z yeterligine iliskin aragtirmalar olmak tizere
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dort bashk altinda ele alimmistir. Bu baglamda, Tiirkiye’de yapilan arastirmalar

kronolojik siralamaya gore asagida 6zetlenmistir.

Ogretim programm okuryazarhgma ilisgkin arastirmalar. Ayaz (2023)
tarafindan yapilan calismada, matematik 6gretmenlerinin program okuryazarlik diizeyleri
ile 6gretim programlarini uyarlama oriintiileri arasindaki iligki belirlenmeye caligilmistir.
Calismanin  katilimcilart  Kiitahya ili merkezinde goérev yapan 274 matematik
dgretmeninden olusmustur. Veri toplama araci olarak “Program Okuryazarlik Olcegi” ile
“Ogretim Programlarii Uyarlama Oriintiileri Olgegi” kullanilmistir. Arastirmadan elde
edilen bulgulara gore matematik O6gretmenlerinin program okuryazarlik diizeylerinin
cinsiyet, mesleki kidem, mezun olunan fakiilte, gérev yapilan okul kademesi ve okul tiirii
degiskenleri acisindan anlamli farklilik belirlenmemistir. Matematik 6gretmenlerinin
Ogretim programini uyarlama Oriintiilerini kullanma diizeyleri gorev yapilan okul tiiriine
gore anlamli farklilik gosterirken diger demografik ozellikler agisindan anlamli bir
farklilik goéstermemistir. Ayrica matematik Ogretmenlerinin program okuryazarlik
diizeyleri ile 0gretim programini uyarlama oOriintiilerini kullanma diizeyleri arasinda

anlamli bir iliskinin olmadig1 belirlenmistir.

Barut ve Giindogdu (2023), 6gretmenlerin program okuryazarlik diizeyleri ile
elestirel diisiinme egilimleri arasindaki iliskinin incelendigi bir ¢alisma yapmislardir.
Calismada Aydin ili Efeler ilgesinde gorev yapan 364 6gretmen yer almistir. Veri toplama
arac1 olarak dgretmenlere “Ogretmenlerin Program Okuryazarliklari Olcegi” ve “Elestirel
Diisiinme Egilimleri Olgegi” uygulanmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gére
Ogretmenlerin program okuryazarlik toplam puanlarimin ve alt boyutlarma iliskin
ortalama puanlarin mesleki kidemlerine, ¢alisilan okul tiirline ve bransa gore anlaml
farklilik gosterdigi belirlenmistir. Ayrica elestirel diisiinme egilimi toplam puanlarinin ve
alt boyutlara iliskin ortalama puanlarin mesleki kidemlerine gore anlamli farklilik
gosterdigi, okul tiirli ve bransa gore ise anlamli farklilik gostermedigi sonucuna
ulasilmistir. Bunun yani sira 6gretmenlerin program okuryazarlik diizeyleri ve elestirel

diisiinme egilimleri arasinda orta diizeyde, pozitif bir iligki bulundugu belirlenmistir.

Dikmen (2023) tarafindan yapilan ¢aligmada 6gretmenlerin 0gretim programi
okuryazarligi, program 6zerkligi, pedagojik bilgi ve beceri diizeyleri arasindaki iliski
incelenmistir. Arastirmanin katilimcilarin1 Aydin Ili Kusadasi ilgesindeki resmi ilkokul

ve ortaokullarda gorev yapan 226 6gretmen olusturmustur. Veri toplama araci olarak
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“Ogretim Programi Okuryazarlik Olcegi®, “Pedagojik Bilgi ve Beceri Olgegi” ve
“Program Ozerkligi Olgegi” kullanilmistir. Verilerden elde edilen bulgulara gore program
okuryazarliginin program hedefi boyutu, pedagojik bilgi ve becerilerde 6grenci 6grenimi
ile 6nem ve ilgi boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmiistiir.
Ayrica program okuryazarliginin program icerigi boyutu, program 6zerkliginin planlama
6zerkligi boyutu ve pedagojik bilgi ve becerilerin ders planlama ile 6nem ve ilgi boyutlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski goriilmistiir. Program okuryazarliginin
O0grenme-0gretme siireci boyutu ile 6l¢me ve degerlendirme boyutlarinda, pedagojik bilgi
ve becerilerin 6nem ve ilgi boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur. Bunun yan1 sira pedagojik bilgi ve becerilerin 6grenci 6grenimi program
hedefini; ders planlamanin ise program icerigini etkiledigi tespit edilmistir. Program
6zerkliginin sadece planlama 6zerkligi boyutunun program igerigi iizerinde etkiye sahip

oldugu belirlenmistir.

Kuloglu (2023) doktora tezini Ogretmenlerin Ogretim programi 6zerkligi,
Ogretmen Ozerkligi, program okuryazarligi, 6gretim programina baglilik ve teknolojik
pedagojik alan bilgisi diizeylerini belirlemek, bu degiskenler arasindaki iliskiyi incelemek
ve 6gretmen 6zerkligi, program okuryazarligi, 6gretim programina baglilik ile teknolojik
pedagojik alan bilgilerinin program 6zerkliklerinin birer yordayicisi olup olmadiklarini
aragtirmak iizere yapmustir. Veri toplama araci olarak “Program Ozerkligi Olgegi”,
“Ogretmen Ozerklik Olgegi”, “Program Okuryazarligi Olgegi”, “Ogretim Programina
Baglilik Olgegi” ve “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi” kullanilmustir.
Arastirmanin katilimcilari Karabiik ili ve Safranbolu ilge merkezlerinde yer alan MEB’e
bagl okullarda gorev yapan 854 Ogretmenden olusmustur. Arastirmadan elde edilen
bulgularda katilime1 6gretmenlerin program 6zerkligi, 6gretmen 6zerkligi ve program
okuryazarliklar1 diizeylerinin yiiksek, 6gretim programina baglilik ve TPAB diizeylerinin
de ¢ok yiiksek oldugu belirlenmistir. iliskisel analiz sonuglarma gére 6gretmen dzerkligi
ile 6gretim programina baglilik arasinda diisiik diizeyde, diger biitiin degiskenler arasi
ikili iligskilerde orta diizeyde ve anlamli iliskiler bulundugu tespit edilmistir. Ayrica
program Ozerkligindeki degisikligin  %43’{inlin bagimsiz degiskenler tarafindan
aciklandig1 ve 6gretmen 6zerkligi, program okuryazarligi ve teknolojik pedagojik alan

bilgisinin program 6zerkligini anlamli bir sekilde yordadigi bulunmustur.

Tanas (2023) hazirladigi doktora tezinde 6gretmenlerin program okuryazarlik

diizeyleri, 6grenme Ogretme siireci yeterlikleri, basar1 hedefleri ve programa bagliliklar
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arasindaki iligkileri incelemistir. Aragtirmanin katilimcilarin1 Afyonkarahisar ve Elazig il
merkezlerinde gorev yapan 712 ilkokul, ortaokul ve lise 6gretmeni olusturmustur. Veri
toplama arac1 olarak “Basar1 Hedefleri Olgegi”, “Ogretme-Ogrenme Siireci Yeterlikleri
Olgegi”, “Ogretim Programlar1 Okuryazarhik Olgegi” ve “Ogretim Programlarina
Bagliik Olgegi” kullamlmistir. Arastirmada Ogretmenlerin program okuryazarlik
diizeyleri, programa bagliliklari, basar1 hedefleri ve Ogrenme Ogretme siireci
yeterliklerinin genel olarak yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bunun yaninda
Ogretim programina baglilik agisindan kadin 6gretmenler lehine, basar1 hedeflerinde ise
erkek Ogretmenler lehine anlamli farkliligin oldugu belirlenmistir. Arastirmanin
bulgularina gore 6gretmenlerin program okuryazarlik diizeyleri ile programa bagliliklar
ve 0grenme 6gretme siireci yeterlikleri arasinda pozitif yonlii orta diizey, basar1 hedefleri
arasinda ise pozitif yonlii diisiik diizeyde anlamli iliski oldugu belirlenmistir. Bunun
yaninda O6gretmenlerin dgretim programina bagliliklari ile 6grenme Ogretme siireci
yeterlikleri arasinda da pozitif yonli orta diizey anlamli iliski tespit edilirken programa
baglilik ve basar1 hedefleri arasinda anlamli iliskinin olmadig1 belirlenmistir. Aragtirmada
tespit edilen iliskiler ve alanyazindan yola c¢ikilarak bagimli degiskenlerin aracilik
etkisinin olup olmadig1 arastirilmistir. Program okuryazarlik ile programa baglilik
arasinda 0grenme 6gretme siireci yeterliklerinin aracilik etkisinin oldugu belirlenmistir.
Ayrica program okuryazarlik ile programa baglilik arasinda basar1 hedeflerinin aracilik
etkisinin bulunmadigi da aragtirmanin bir baska bulgusudur. Arastirmada 6grenme
ogretme siireci yeterlikleri ve basari hedeflerinin program okuryazarlik diizeyleri
lizerinden oOgretim programina baglilia etkisini 6lgen model kurulmustur. Uyum
kriterlerine gdre modelin miikemmel uyum gosterdigi belirlenmistir. Ayrica
ogretmenlerin  6grenme Ogretme siireci yeterlikleri ile basari hedefleri, program

okuryazarlik becerileri lizerinden programa baglilig: etkiledigi belirlenmigtir.

Aydin ve Kurt (2022) tarafindan yapilan ¢alismada, 6gretmenlerin 6z yeterlik
algilarinin ve program okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesi ve aralarinda bir iligki olup
olmadigimin incelenmesi amaglanmistir. Caligmanin katilimcilart Burdur ili Bucak
ilgesinde gorev yapan toplam 352 oOgretmenden olugmustur. Arastirmanin verileri
“Ogretmen Oz Yeterlik Algis1 Olgegi” ve “Program Okuryazarligi Olgegi” ile
toplanmistir. Arastirmadan elde edilen bulgularda 6gretmenlerin 6z yeterlik algilarinin
yiiksek diizeyde oldugu ve bu 6z yeterlik algilarimin en diisiik 6grenci motivasyonu

boyutunda, en yiiksek ise sinif yonetimi boyutunda oldugu belirlenmistir. Aragtirmada
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ogretmenlerin 6z yeterlik alg1 diizeylerinin; cinsiyet, yas, egitim durumu ve mezun olunan
fakiilte durumuna gore anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna varilmistir.
Aragtirmanin diger boyutu olan o6gretmenlerin program okuryazarliklarinin yiiksek
diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin program okuryazarlik diizeylerinin
cinsiyete ve mezun olunan fakiilte durumuna gore anlaml bir farklilik gostermedigi,
calistiklar1 6gretim kademelerine gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Ayrica
Ogretmenlerin 6z yeterlik algilar1 ile program okuryazarliklar1 arasinda pozitif ve orta

diizeyde bir iliski oldugu belirlenmistir.

Ball1 (2022), 6gretmen adaylarinin egitim programi okuryazarlik diizeyleri ile
egitim inanglar1 arasindaki iligkinin incelendigi bir ¢alisma yapmistir. Arastirmanin
katilimeilarint  Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi egitim fakiiltesinin gesitli
boliimlerde 6grenim goren 777 0gretmen aday1 olusturmustur. Veri toplama araci olarak
“Egitim Programi Okuryazarligi Olgegi” ve “Egitim Inanglar1 Olgegi” kullanilmustir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara gore 6gretmen adaylarinin egitim programi okuma ve
yazma alt boyutlari ile ilerlemecilik, varoluscu egitim, yeniden kurmacilik ve daimicilik
egitim inanclar1 arasinda anlamli pozitif korelasyon oldugu goriiliirken esasicilik egitim
inanci ile anlamli bir korelasyon saptanmamustir. Ogretmen adaylarinin egitim programi
okuma ve yazma diizeyleri ile egitime dair inanclar1 arasinda en yliksek ortalamanin

ilerlemecilik ile oldugu belirlenmistir.

Oziidogru (2022), &gretmen adaylarmm &gretim  programi okuryazarlik
diizeylerini yordayan faktorleri cinsiyet, egitimde program gelistirme dersini alma, boliim
ve elestirel diistinme egilimi gibi baz1 degiskenler acisindan inceleyen bir calisma
yapmustir. Arastirmanin katilimeilarimi Usak Universitesi egitim fakiiltesinin gesitli
boliimlerinde 6grenim goren 336 son smif 6grencisi olusturmustur. Arastirma verileri
“Ogretim Programi Okuryazarhigi Alg1 Olgegi” ve “Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi”
aracilifiyla toplanmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara goére 6gretmen adaylarinin
program okuryazarligi toplam puan ortalamalarinin elestirel diistinme egilimleri toplam
puanlarindan daha diisiik oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica program okuryazarlig: ile
elestirel diislinme arasinda orta diizeyde bir iligki tespit edilmistir. Cinsiyetin, egitimde
program gelistirme dersini almanin ve boliimiin program okuryazarliginin anlamh
yordayicilar1 oldugu ve program okuryazarligmmin %@8'ini agikladigi ortaya c¢ikmaistir.

Azim-sabir ve acgik fikirlilik alt boyutlar1 disindaki elestirel diisiinme alt boyutlarina
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bakildiginda iistbilis, esneklik ve sistematiklik alt boyutlarinin program okuryazarliginin

anlamli yordayicilari oldugu ve varyansin%?25'ini agikladig belirlenmistir.

Kuloglu (2022a), 6gretmen adaylarinin 21. yiizy1l 6grenen becerileri ile 6gretim
programi okuryazarlik diizeyleri arasindaki iligkiyi inceleyen bir caligma yapmustir.
Arastirmaya Tiirkiye'deki bir devlet {iniversitesinin egitim fakiiltesinde 6grenim géren
476 dgretmen aday1 katilmustir. Veriler “21. Yiizy1l Ogrenen Becerileri Kullanim Olgegi”
ve “Ogretim Program1 Okuryazarlig1 Olcegi” araciliryla toplanmistir. Arastirmadan elde
edilen bulgulara gore katilimecilarin 21. ylizyll Ogrenen becerileri ve program
okuryazarliklarinin yliksek diizeyde oldugu ve 21. yiizyil 6grenen becerileri ile program
okuryazarligi diizeylerinin cinsiyete gére anlamli bir farklilik géstermedigi belirlenmistir.
Katilimcilarin 21. yiizy1l 6grenen becerilerinin bdliime gore anlamli bir farklilik
gostermedigi ancak program okuryazarlik diizeylerinin boliimlere gore biiyiik farkliliklar
gosterdigi tespit edilmistir. Okul Oncesi egitim bdliimiindeki katilimcilarin program
okuryazarlik diizeylerinin daha yiliksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica katilimeilarin 21.
yiizy1l 6grenen becerileri ile program okuryazarliklar arasinda anlamli, orta diizeyde ve
pozitif bir iligki bulunmustur. Bunun yani sira 21. yiizyil 6grenci becerilerinin program

okuryazarlik diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli yordayicilar1 oldugu belirlenmistir.

Nasirct  (2022), karma yontemle gergeklestirdigi doktora tezinde simif
O0gretmenlerinin egitim programi okuryazarligi yeterliklerini ¢esitli degiskenler agisindan
incelemistir. Arastirmanin katilimcilarimi Adana ili merkez ilcelerindeki 410 siif
Ogretmeni; nitel ¢aligma grubunu bu Ogretmenlerden goniillii olan ii¢ Ogretmen
olusturmustur. Verileri toplamada “Egitim Programi Okuryazarlig1 Olgegi”, anket formu,
goriisme, siif gozlemleri ve dokiiman incelemesi kullanilmistir. Arastirma sonunda
ogretmenlerin egitim programi okuryazarlik diizeylerinin genel olarak yiiksek diizeyde
oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin okuryazarlik diizeylerinde cinsiyet, yas, mezun
olunan fakiilte, gérev yapilan sinif diizeyi, goreve baslamadan once egitim programiyla
ilgili ders alma durumlarina gore anlamli olarak fark olmadigi bulunmustur. Egitim
programiyla ilgili hizmet i¢i egitime katilma, 6gretim programlarini edinme/inceleme, bir
Ogretim programinin gelistirilmesi siirecinde rol alma, aski siirecinden haberdar olma ve
aski siireci kapsaminda goriis/Oneri bildirme durumlarina gére anlamli olarak farkliligin
oldugu belirlenmistir. Gorlismelerden elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin egitim
program1  okuryazarligint programla ilgili  bilgi sahibi olmak, programi

anlamak/uygulamak/uyarlamak olarak algiladiklar1 ortaya ¢ikmistir. Sinif gézlemlerinde
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Ogretmenlerin ders planlarinda yer alan kazanimlar ile gézlemlenen kazanimlar arasinda
uyumsuzluk oldugu, planda yer verilmeyen kazanimlar1 da derslerinde ele aldiklari

belirlenmistir.

Stiglimlii (2022) tarafindan yapilan ¢alismada, Tiirkge Ogretmenleri arasinda
Ogretim programi okuryazarligi ile 6gretmen performansi arasindaki iligki incelenmistir.
Aragtirma 200 ortaokul Tirkce 68retmeni ile gerceklestirilmistir. Bu c¢alismada veri
toplama arac1 olarak “Ogretim Programi Okuryazarligi Olgegi” ve “Ogretmen
Performansi Degerlendirme Olgegi” kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular,
Ogretim programi okuryazarlik diizeyinin cinsiyete veya mesleki deneyime gore anlamli
bir farklilik gostermedigini ortaya koymustur. Ogretmen performansinda ise kadin
Tiirkce 6gretmenleri lehine anlamli bir farkliligin oldugu ancak mesleki deneyimlerine
gore anlamli bir farkliligin olmadig belirlenmistir. Ayrica Ogretim programi
okuryazarligi ile 6gretmen performansi arasinda pozitif ve anlamli bir iligkinin oldugu ve
Ogretim programi okuryazarliginin 6gretmen performansinin nemli bir yordayicisi

oldugu tespit edilmistir.

Siiral ve Dedebali (2021), 6gretmen adaylarinin §gretim programi okuryazarlik
diizeylerini ve ders planlama konusundaki yeterliklerini belirleyerek iki degisken
arasindaki iliskiyi incelemeye ¢aligmislardir. Arastirmaya Pamukkale Universitesi ve
Akdeniz Universitesinin egitim fakiiltelerinin ¢esitli boliimlerinde 6grenim géren toplam
1051 aday dgretmen katilmistir. Arastirmada “Egitim Program1 Okuryazarligi Olgegi” ve
“Ders Planlama Yeterliligi Olgegi” kullamlmigtir. Bulgular, arastirmada belirlenen
degiskenlerin 6gretmen adaylarinin program okuryazarlik diizeyleri ve ders planlama
yeterlikleri lizerinde anlamli etkileri oldugunu ortaya koymustur. Ayrica Ogretmen
adaylarinin program okuryazarligi ve ders planlama yeterlikleri arasinda yiiksek diizeyde
pozitif iligkiler tespit edilmis ve 6gretmen adaylarinin program okuryazarlik diizeylerinin
ders planlama yeterliklerini anlaml diizeyde yordadig1 ve varyansin %23’{inii agikladig1

tespit edilmistir.

Yar Yiudirim (2021) tarafindan yapilan g¢aligmada, Ogretmenlerin Ogretim
programi okuryazarlik diizeyleri, idealizm diizeyleri ve egitime inanma diizeyleri
arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmanin katilimcilarin1 Kahramanmaras ve Tokat
illerinde gorev yapan 480 ogretmen olusturmustur. Veriler “Ogretim Programi

Okuryazarligi Olgegi”, “Ogretmenlerin Egitime Inanma Diizeyleri Olgegi” ve “Idealist
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Ogretmen Olgegi” kullanilarak toplanmustir. Calismada dgretmenlerin egitime olan inang
diizeylerinin, 6gretmen idealizm diizeylerinin program okuryazarlik diizeyleri tizerindeki
etkisinde arac1 olduguna iliskin varsayimsal bir model test edilmistir. Karsilanan kosullar,
egitime inancin 6gretmen idealizminin program okuryazarlhigi lizerindeki etkisinde araci
oldugu hipotezini dogrulamistir. Yapisal esitlik modellerinden aract modelin kullanildigi

calismada bulgular, modelin kabul edilebilir oldugunu ortaya koymustur.

Erdamar’in (2020) sinif 6gretmenlerinin program okuryazarlik algilarini ¢esitli
degiskenlere gore ve ilerlemeci felsefe baglaminda analiz ettigi doktora tezinde ayrica
ilkokul yoneticilerinin ve simif 6gretmenlerinin program okuryazarlik becerisine sahip
olmalarina yonelik algilarini ¢esitli degiskenlere gore analiz etmeyi de amaglamstir.
Calismanin katilimcilar1 Diyarbakir, Sirnak ve Sanliurfa il merkezlerinde bulunan resmi
ilkokullarda gorev yapan toplam 441 sinif 6gretmeni ile bu ilkokullarda gérev yapan
toplam 163 okul yoneticisinden olusmustur. Veri toplama aracit olarak “Program
Okuryazarligi Alg1 Olgegi” ve “Yonetici Algt Olgegi” kullamlmistir. Aragtirmadan elde
edilen bulgulara gére program okuryazarligi becerisi ile ilgili olarak sinif 6gretmenlerinin
algilari, program oOgeleri ve program anlayisi boyutlarinda yiiksek ve programin
uygulanmasi boyutunda ise ¢ok yiikksek oldugu belirlenmistir. Siif 6gretmenlerinin
program okuryazarligi algilari, demografik degiskenlerden brang, egitim diizeyi ve
kideme gore anlamli farklilik gdstermedigi ancak cinsiyete gore, erkek sinif
ogretmenlerin program okuryazarlik algi diizeylerinin kadin sinif 6gretmenlerine gore
daha yiiksek oldugu bulunmustur. Hizmet i¢i egitimi alma degiskenine gore, bu egitimi
alan sinif 6gretmenlerinin program okuryazarlik alg1 diizeylerinin bu egitimi almayanlara
gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Arastirmada ilkokul yoneticilerinin program
okuryazarlik becerisine sahip olma konusunda sinif 6gretmenlerini program bilgisi
boyutunda orta diizeyde, programi uygulama boyutunda ise yliksek diizeyde yeterli
bulduklar1 belirlenmistir. Ilkokul y&neticilerinin smmf 6gretmenlerinin program
okuryazarlik becerisine sahip olmalarina yonelik algilar1 demografik degiskenlerden
cinsiyet, brang, egitim diizeyi ve kideme gore anlaml bir farklilik géstermezken gorev
sekli ve hizmet i¢i egitim alma durumuna gore anlaml sekilde farklilik gosterdigi
bulunmustur. Arastirmada yoneticilerin sinif 6gretmenlerini program okuryazarligi
becerisine sahip olma ve programi uygulama bakimindan miidiir yardimlarina gore daha

yeterli bulduklari; ayrica program konusunda hizmet i¢i egitim alan yoneticilerin bu
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egitimi almayanlara gore sinif 0gretmenlerini program bilgisi konusunda daha yeterli

bulduklar tespit edilmistir.

Keskin (2020) tarafindan 6gretim programi okuryazarlifinin boyutlarini ortaya
cikarmak ve Ogretmenlerin Ogretim programi okuryazarlik diizeylerine yonelik algi
diizeylerini belirlemek amaciyla hazirlanan doktora tezi, karma yontemle uygulanmis
olup Ankara ilinin 14 farkli il¢esinde devlet okullarinda goérev yapan ilkokul, ortaokul ve
lise 6gretmenleri ile yiiriitiilmiistiir. Aragtirmanin nitel boyutunda a¢ik u¢lu soru formu
ile 181 6gretmenden ve yar1 yapilandirilmig goriismeler araciligr ile 18 6gretmenden elde
edilen nitel veriler; nicel boyutunda, “Ogretim Programi Okuryazarhigi Algi Olcegi”
araciligiyla 713 6gretmenden nicel veriler toplanmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular
dogrultusunda 6gretim programi okuryazarliginin dért boyuttan olustugu sonucuna
ulagilmistir. Bu boyutlar; programi tanima, programi hayata ge¢irme, programi sorgulama
ve programa deger verme olarak adlandirilmistir. Aragtirma sonucunda, dgretmenlerin
kendilerini tiim boyutlarda iyi derecede 6gretim programi okuryazari olarak algiladiklari
ve en yiiksek puan ortalamasini programa deger verme boyutunda elde ettikleri, programi
sorgulama boyutunun ise en diigiik ortalamaya sahip boyut oldugu tespit edilmistir.
Arastirmada Ogretmenlerin  Ogretim programi okuryazarlik diizeylerine yonelik
algilarinda, 6gretim programlar ile ilgili hizmet i¢i egitim faaliyetlerinin ve program
gelistirme ¢alismalarina katilmalarinin etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica
Ogretim programlarina verilen 6nem derecesi ve programlardan yararlanma sikligi
arttikga 0gretmenlerin 6gretim program okuryazarligr algi puanlarinda olumlu degisim

oldugu belirlenmistir.

Yasam boyu 6grenmeye iliskin arastirmalar. Aksiit (2023) karma yontemle
gerceklestirdigi doktora tezinde, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 21. ytlizy1l becerileri
yeterlik algilart ile yasam boyu 6grenme egilimleri arasindaki iliskiyi ve bu iliskiye
yonelik goriislerini incelemistir. Arastirmanin nicel boyutundaki katilimcilarin1 2021-
2022 egitim 6gretim yilinda gesitli tiniversitelerin Sosyal Bilgiler Egitimi Bilim Dalinda
O0grenim goren 2850 6gretmen adayz; nitel boyutunda ise bu katilimcilardan goniillii olan
60 6gretmen aday1 olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak nicel veriler i¢in
“21. Yiizyil Becerileri Yeterlik Algilar1 Olgegi” ve “Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri
Olgegi”; nitel veriler icin goriisme formu kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen
bulgularda, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 21. yiizyil becerileri yeterlik algilari ile

yasam boyu 6grenme egilimleri arasinda pozitif ve anlamli iligki oldugu belirlenmistir.



65

Ogretmen adaylarinin 21. yiizyil becerileri yeterlik algilarinin 8grenme ve yenilenme
becerileri, yasam ve kariyer becerileri, bilgi, medya ve teknoloji becerileri
degiskenlerinin yasam boyu Ogrenme egilimlerinin kararlilik ve merak, 6grenmeyi
diizenleme ve motivasyon degiskenlerinin anlamli birer yordayicilar1 oldugu ve pozitif
yonde etkiledigi sonucuna ulasilmustir. Ogretmen adaylarinin 21. yiizy1l becerileri
yeterlik algilar1 ile yasam boyu 6grenme egilimleri arasindaki iligkiye yonelik gortisleri
degerlendirildiginde on bir tema ortaya ¢ikmistir. Arastirmanin nicel ve nitel boyutunda
birbirini destekleyen sonuglara ulagilmistir. Arastirmadan elde edilen sonucglardan
hareketle 6gretmen adaylarinin 21. yiizyil becerilerine yonelik egitimler verilmesi ve
sempozyum, kongre, konferans gibi bilimsel etkinlikler diizenlenmesi Onerilerinde

bulunulmustur.

Kula (2023) tarafindan yapilan calismada, 6gretmen adaylarinin yasam boyu
ogrenme egilimleri ile Ogretmenlik meslegine yonelik tutumlar arasindaki iliski
incelenmistir. Ogretmen adaylarinin yasam boyu dgrenme egilimleri ile dgretmenlik
meslegine yonelik tutumlar1 cinsiyet, algilanan basar1 diizeyi ve okuma siklig1
degiskenleri acisindan karsilagtirllmistir. Bu aragtirma, Kirsehir Ahi Evran
Universitesinin egitim fakiiltesinde cesitli boliimlerde dgrenim goren 515 dgretmen aday1
ile gerceklestirilmistir. Veri toplama araci olarak “Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri
Olgegi” ve “Ogretmenlik Meslegine Yénelik Tutum Olgegi” kullanilmistir. Arastirma
bulgularinda 6gretmen adaylarinin yagam boyu 6grenme egilimleri diizeylerinin ytiksek,
o0gretmenlik meslegine yonelik tutumlart diizeylerinin ise c¢ok yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Arastirma bulgularinda 6gretmen adaylarinin yasam boyu Ogrenme
egilimleri ile 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari diizeylerinin cinsiyete ve okuma
sikligina gore, yasam boyu 6grenme egilimleri diizeylerinin algilanan basar1 diizeyine
gore anlamh farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Ayrica arastirmada Ogretmen
adaylarinin yagam boyu 6grenme egilimleri ile 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari

arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir.

Avytag ve arkadaglari (2022), 6gretmenlerin epistemolojik inanglari ile yagsam boyu
ogrenme egilimleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirmanin katilimeilarini 2020-
2021 egitim-6gretim yilinda Bursanmin bir ilgesinde gorev yapan 284 Ogretmen
olusturmustur. Veriler “Epistemolojik Inang¢ Olgegi” ve “Yasam Boyu Ogrenme
Egilimleri Olgegi” ile elde edilmistir. Arastirmanm bulgularina gére &gretmenlerin

epistemolojik inang alt boyutlarinda en yiiksek ortalama puanlarmin 6grenmenin ¢abaya
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bagli oldugu inancinda oldugu, yasam boyu 6grenme egilimleri alt boyutlarinda ise en
yiilksek ortalama puanlarmin gelismeye agiklik boyutunda oldugu belirlenmistir.
Epistemolojik inanglarin alt boyutlarindan 6grenmenin ¢abaya bagli oldugu inanci ile
yasam boyu 6grenme egilimlerinin hem 6grenme istekliligi hem de gelismeye agiklik alt
boyutlar arasinda orta diizeyde ve pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Arastirma
sonuglar1 dogrultusunda 6gretmenlerin epistemolojik inanclarini gelistirmeleri ve buna
bagli olarak yasam boyu 6grenme yoluyla kendilerini daha fazla gelistirmeleri konusunda

desteklenmeleri Onerilerinde bulunulmustur.

Demir ve arkadaslar1 (2022) tarafindan yapilan calismada, 6gretmenlerin yasam
boyu 6grenme egilimleri ile dijital okuryazarlik diizeyleri arasindaki iligki incelenmistir.
Arastirmanin katilimcilarini Tiirkiye’nin farkli illerinde goérev yapan 322 6gretmen
olusturmustur. Arastirmada veri toplama arac1 olarak “Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri
Olgegi” ve “Ogretmen Adaylarinmn Dijital Okuryazarlik Oz Yeterlik Olcegi”
kullanilmistir. Arastirma bulgularinda 6gretmenlerin yagsam boyu 6grenme egilimlerinin
yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ayrica Ogretmenlerin dijital okuryazarlik
konusunda kendilerini yeterli gordiikleri belirlenmistir. Ogretmenlerin yasam boyu
o0grenme egilimleri ile dijital okuryazarlik diizeyleri arasinda pozitif ve anlamli bir iliski
oldugu goriilmiistiir. Bunun yani sira arastirmada ogretmenlerin dijital okuryazarlik

diizeylerinin yasam boyu 6grenme becerilerini yordadigi ortaya ¢ikmustir.

Kili¢ ve Kili¢ (2022) yaptiklar1 ¢alismada, 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme
egilimleri ile egitimde teknoloji kullanimima yonelik tutumlart arasindaki iliskiyi
aragtirmislardir. Aragtirmanin katilimcilarini 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Sivas il
merkezinde gorev yapan 557 6gretmen olusturmustur. Veri toplama araci olarak “Yasam
Boyu Ogrenme Egilimleri Olgegi” ve “Egitimde Teknoloji Kullanimina Yonelik Tutum
Olgegi” kullamlmistir. Arastirmadan elde edilen bulgularda 6gretmenlerin yasam boyu
ogrenme egilimlerinin yiiksek, egitimde teknoloji kullanim1 tutumlarinin ise orta diizeyde
oldugu ortaya ¢ikmistir. Ogretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimlerinin okul diizeyine
gore anlaml bir farklilik gostermedigi; cinsiyete, 6grenim diizeyine, kitap, dergi, gazete
ve makale okuma sikligina gore anlamli farklilik gosterdigi; mesleki kideme gore ise
gelisime aciklik faktdriinde anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin
egitimde teknoloji kullanimina yonelik tutumlarinin cinsiyet ve egitim diizeyine gore
farklilik gosterdigi ancak kitap, dergi, gazete ve makale okuma siklig1, mesleki kidem ve

okul diizeyi agisindan anlamli bir farklihik bulunmadigi tespit edilmistir. Ayrica
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Ogretmenlerin yasam boyu O0grenme egilimlerinin ve egitimde teknoloji kullanimina
yonelik tutumlarmin tiim boyutlarinin birbiriyle anlamli ve pozitif yonde iligkili oldugu

belirlenmistir.

Sen ve Yildiz Durak (2022), ingilizce 6gretmenlerinin yasam boyu 6grenme
egilimleri, mesleki yeterlilikleri ve teknolojiyi entegre etme 0z yeterlikleri arasindaki
iliskiyi arastirmiglardir. Arastirmanin katilimeilarini Tiirkiye'nin her cografi bolgesinde
gdrev yapan 561 Ingilizce 6gretmeni olusturmustur. Veri toplama araci olarak “Ingilizce
Ogretmeni Ozel Alan Yeterligi Olcegi”, “Teknolojiyi Entegre Etme Oz Yeterlik Olcegi”
ve “Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri Olgegi” kullamlmistir. Arastirma bulgularinda
Ingilizce &gretmenlerinin mesleki yeterliklerinin ¢ok yiiksek; yasam boyu &grenme
egilimleri ve teknolojiyi entegre etme 6z yeterliklerinin yiiksek diizeyde oldugu
belirlenmistir. Ayrica Ingilizce dgretmenlerinin teknolojiyi entegre etme dz-yeterlikleri,
yasam boyu o6grenme egilimleri ve mesleki yeterliklerinde cinsiyete gore; mesleki
yeterliklerinin kurum tiiriine gore; teknolojiyi entegre etme 6z yeterliklerinin kurum
tiirline ve yasa gore farklilik gosterdigi ortaya cikmustir. Arastirmada Ingilizce
ogretmenlerinin mesleki yeterlilikleri teknolojiyi entegre etme 6z yeterlikleri ve yasam
boyu Ogrenme egilimleri arasinda pozitif bir iliski oldugu goriilmistir. Ayrica
Ogretmenlerin teknolojiyi entegre etme konusundaki 6z yeterlikleri ile mesleki

yeterliklerinin yagsam boyu 6grenme egilimlerinin yordayicilar1 oldugu tespit edilmistir.

Giir Erdogan ve Ayanoglu (2021) tarafindan yapilan ¢alismada, okul yoneticileri
ve Ogretmenlerin yasam boyu Ogrenme egilimleri ile yenilik¢i ve girisimei davranis
diizeyleri cinsiyet, gorev tiirii ve brans degiskenlerine gore incelenmis ve okul yoneticileri
ile 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimleri ile yenilik¢i ve girisimei davranig
diizeyleri arasindaki iligki belirlenmeye calisilmistir. Arastirmanin  katilimcilarini
Sakarya ilinde gorev yapan 608 okul yoneticisi ve 6gretmen olusturmustur. Arastirma
verileri “Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri Olgegi”, “Yenilik¢i Davrams Olgegi” ve
“Girisimcilik Olgegi” araciligiyla elde edilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgularda
okul yoneticilerinin ve dgretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimleri ile yenilik¢i ve
girisimci davranis diizeylerinin cinsiyete gore anlamli farklilik gostermedigi; yasam boyu
ogrenme egilimlerinin gorev tiirline gére anlamh farklilik gostermedigi ancak yenilik¢i
ve girisimci davranig diizeylerinin gorev tiiriine anlamli farklilik gosterdigi; yasam boyu
O0grenme egilimleri ile yenilik¢i ve girisimci davranig diizeylerinin brang degiskenine gore

anlamh farklilik gosterdigi belirlenmistir. Arastirma sonucunda okul ydOneticisi ve



68

Ogretmenlerin yagam boyu 6grenme egilimleri ile yenilik¢i davranislar ve girisimei
davranig diizeyleri arasinda anlamli, pozitif ve orta diizeyde bir iliskinin oldugu ortaya
cikmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulardan hareketle okul yonetici ve 6gretmenlere
yonelik hizmet i¢i egitimler, uygulamali etkinlikler, proje ¢calismalarinin yapilmasi ve bu
dogrultuda hazirlanan programlarin etkilili§inin degerlendirilmesi  Onerilerinde

bulunulmustur.

Lala’nin (2021) doktora tezinde, 6gretmenlerin mesleki degerleri ile yasam boyu
O0grenme egilimleri arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin
katilimcilarint 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Diyarbakir ili merkez ilgcelerdeki
ilkokullarda goérev yapan toplam 991 smif O6gretmeni olusturmustur. Arastirmanin
verileri, “Ogretmenlerin Mesleki Degerler Olgegi” ve “Ogretmenlerin Yasam Boyu
Ogrenme Olgegi” kullanilarak elde edilmistir. Arastirma sonuglarina gore dgretmenlerin
mesleki degerlere iligkin goriislerinin “her zaman” diizeyinde; yasam boyu &grenme
egilimlerinin ise “tamamen katiltyyorum” diizeyinde oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin
mesleki degerlere iliskin goriislerinde, 6grenim diizeyi ve degerler egitimi ile ilgili bir
kurs alma degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi ortaya ¢ikmistir. Bununla
birlikte 6gretmenlerin mesleki degerlere iliskin goriislerinin cinsiyet degiskenine gore
mesleki sorumluluk ve baglilik boyutunda; mesleki kidem degiskenine gore 6grenme-
Ogretme ortami ve 0grenciye yaklasim boyutlarinda ve dlgegin genelinde; iiniversiteden
mezun olunan fakiilte degiskenine gore ise mesleki etik boyutunda farklilastigi
belirlenmistir. Ogretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimlerinde cinsiyet, iiniversiteden
mezun olunan fakiilte ve degerler egitimi ile ilgili bir kurs alma degiskenlerine gore
anlamli bir farklilk gdstermedigi ortaya ¢ikmustir. Ogretmenlerin yasam boyu dgrenme
egilimlerinde 6grenim diizeyi degiskenine gore egitim ile biitiinlesme boyutunda; mesleki
kidem degiskenine gbre egitim ile biitiinlesme boyutunda ve dlgegin genelinde anlaml
bir farklilik tespit edilmistir. Ayrica 6gretmenlerin mesleki degerleri ile yasam boyu
ogrenme egilimleri arasinda yiiksek diizeyde, pozitif yonlii ve anlaml iligki oldugu

saptanmistir.

Sentiirk ve Bas (2021), yaptiklar1 ¢caligmada 6gretmenlerin 6gretme inanglari ile
yasam boyu 6grenme egilimleri arasindaki iliskide degisim egilimlerinin aracilik roliinii
arastirmiglardir. Arastirmanin katilimcilar1 Karaman ilindeki ortaokullarda gorev yapan
288 odgretmenden olusmustur. Veri toplama araci olarak “Ogretme Inanglar1 Olgegi”,

“Etkili Yasam Boyu Ogrenme Envanteri” ve “Degisim Egilimleri Olgegi” kullanilmstir.
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Arastirma bulgularinda 6gretmenlerin geleneksel (68retmen merkezli) 6gretme inanglari,
degisim egilimleri ve yagsam boyu 6grenme egilimleri arasinda anlamli negatif bir iliski;
yapilandirmaci (6grenci merkezli) 6gretme inanci, degisim egilimleri ve yasam boyu
O0grenme egilimleri arasinda anlamli diizeyde pozitif bir iliski oldugu belirlenmistir.
Arastirmada ayrica degisim egilimlerinin 6gretme inanglari ile yasam boyu 6grenme

egilimleri arasindaki iliskiye tam olarak aracilik ettigi ortaya ¢ikmustir.

Yildiz Durak ve arkadaslar1 (2020) tarafindan yapilan ¢alismada, 6gretmenlerin
yasam boyu Ogrenme egilimleri diizeylerini belirlemek ve yasam boyu 6grenme
egilimleri diizeylerini yordayan degiskenleri ortaya ¢ikarmak amaglanmistir.
Aragtirmanin katilimcilarin1 Milli Egitim Bakanligina bagli ¢esitli okul kademelerinde
gbrev yapan 199 6gretmen olusturmustur. Veri toplama araci olarak “Yasam Boyu
Ogrenme Egilimleri Olgegi” ve “Maslach Tiikenmislik Envanteri” kullanilmistir.
Arastirmada 6gretmenlerin yagsam boyu 6grenme egilimleri diizeylerinin yiiksek oldugu
ortaya cikmistir. Arastirma bulgularina gore demografik, mesleki degiskenler ve
tikenmisligin yasam boyu Ogrenme egiliminin anlamli yordayicilar1 oldugu tespit
edilmistir. Degiskenler tek tek ele alindiginda Ogretmenlerin yasam boyu Ogrenme

egilimlerinin yordayicilarinin yag, mesleki kidem ve tilkkenmislik oldugu belirlenmistir.

Yilmaz ve Kaygin (2018), 6gretmen adaylarinin yasam boyu 6grenme egilimleri
ile basar1 motivasyonlar1 arasindaki iliskiyi arastirmiglardir. Aragtirmanin katilimeilarini
Tirkiye'deki iki {iniversitede Ogrenim goéren 570 Ogretmen adayr olusturmustur.
Arastirma verileri “Bagar1 Odakli Motivasyon Olgegi” ve “Yasam Boyu Ogrenme
Egilimleri Olgegi” araciligiyla toplanmustir. Arastirma bulgularma gére &gretmen
adaylarinin yasam boyu 0grenme egilimleri ile basar1 motivasyonlar1 arasinda diisiik
diizeyde pozitif bir iliski bulunmustur. Yasam boyu 6grenme egilimi ile basari
motivasyonunun alt boyutlar1 arasindaki iliskiye bakildiginda, yasam boyu 6grenme
egiliminin amag genislemesi, 6z farkindalik ve igsel etki ile anlamli bir iliskisinin oldugu
ancak dig etki alt boyutuyla anlamli bir iliskisinin olmadig1 belirlenmistir. Ayrica
yordayici degiskenlerin yasam boyu 6grenme egilimi {izerindeki goreli 6nem sirast dis

etki, hedefin genislemesi, 6z biling ve i¢ etki seklinde oldugu tespit edilmistir.

Demirel ve Akkoyunlu (2017) tarafindan yapilan ¢alismada, 6gretmen adaylarinin
yasam boyu 6grenme egilimleri ile bilgi okuryazarligi 6z yeterlikleri arasindaki iligki

incelenmistir. Ayrica bu degiskenlerin cinsiyet, sinif, bilgisayar kullanma becerileri,
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basar1 algisi, akademik kariyer yapma istegi ve isyerinde basariya duyulan inang
acisindan anlamli farklilik gosterip gostermedigi de arastirilmistir. Aragtirmaya Ankara
Hacettepe Universitesi egitim fakiiltesinden 200 6gretmen adayr katilmistir. Veriler
“Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri Olgegi” ve “Bilgi Okuryazarhig1 Oz Yeterlik Olcegi”
araciligiyla toplanmistir. Aragtirmadan elde edilen bulgular, 6gretmen adaylarinin yasam
boyu 6grenme egilimlerinin ve bilgi okuryazarligi 6z yeterliklerinin oldukca yiiksek
oldugunu ortaya koymustur. Ogretmen adaylarinin yasam boyu 6grenme egilimlerinin
bilgisayar kullanma becerileri agisindan farklilik gostermedigi; cinsiyet, siif, basari
algisi, akademik kariyer yapma istegi ve is yerindeki bagart acisindan anlamli farklilik
gosterdigi  belirlenmistir. Ayrica Ogretmen adaylarinin  bilgi okuryazarhigi 6z
yeterliklerinin cinsiyet ve smif acisindan farklilik gostermedigi; bilgisayar kullanim
becerileri, basar1 algisi, akademik kariyer yapma istegi ve isyerinde basariya olan inang
acisindan anlaml farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Arastirmada yasam boyu 6grenme
egilimleri ile bilgi okuryazarlig1 6z yeterlikleri arasinda orta diizeyde anlamli pozitif bir

iliski bulundugu sonucuna ulasilmistir.

Kaygin ve arkadaglar1 (2017) yaptiklar1 ¢aligmada, 6gretmen adaylarinin yasam
boyu 6grenme egilimleri ile egitim felsefeleri arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarmayi
amaglamislardir. Arastirmanin katilimcilarini Bartin Universitesi ve Biilent Ecevit
Universitesinde 6grenim géren 570 6gretmen adayr olusturmustur. Veriler “Egitim-
Ogretim Felsefelerini Belirleme Olgegi” ve “Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri Olgegi”
araciligiyla toplanmistir. Elde edilen verilere gére 6gretmen adaylarinin yasam boyu
ogrenme egilimleri ile benimsedikleri egitim felsefeleri arasinda zayif ve pozitif bir iligki
bulunmustur. Arastirmada yordayict degiskenlerin yasam boyu Ogrenme egilimi
tizerindeki goreli Onem sirasi esasicilik, daimicilik, yeniden yapilandirmacilik ve

ilerlemecilik seklinde oldugu belirlenmistir.

Sezen Giiltekin ve Giir Erdogan (2016) tarafindan yapilan ¢aligmada, 6gretmen
adaylarinin yasam boyu 6grenme egilimleri ile sosyal girisimcilik 6zellikleri arasindaki
iliski incelenmis ve sosyal girisimciligin yasam boyu Ogrenme egilimine etkisi
belirlenmeye c¢alisilmistir. Arastirmanin  katilimcilart  Sakarya Universitesi egitim
fakiiltesinde cesitli boliimlerde 6grenim goren 328 dgretmen adayr olusturmustur. Veri
toplama arac1 olarak “Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri Olgegi” ve “Ogretmen

Adaylarmn Sosyal Girisimcilik Ozellikleri Olgegi” kullanilmistir. Arastirma bulgularina

gore Ogretmen adaylarinin yasam boyu Ogrenme egilimleri ile sosyal girisimcilik
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ozellikleri arasinda ¢ok yliksek diizeyde pozitif ve anlamli bir iligki bulunmustur. Ayrica
yasam boyu Ogrenme egilimleri ile sosyal girisimciligin alt boyutlar1 olan kisisel
yaraticilik, kendine gliven ve risk alma arasinda orta diizeyde pozitif ve anlamli bir iliski
bulunmustur. Bunun yani sira kisisel yaraticilik, risk alma ve 6zgiiven degiskenlerinin

yasam boyu 0grenme egilimlerinin 6nemli yordayicilari oldugu goriilmiistiir.

Teknolojik pedagojik alan bilgisine iliskin arastirmalar. Karaosmanoglu
(2023) calismasinda, Ingilizce 6gretmenlerinin dgretmen 6zerkligi ile TPAB yeterlikleri
arasindaki iligkiyi analiz etmistir. Katilimcilar Tirkiye’de farkli okullarda farkli
seviyelerde ¢alisan 221 Ingilizce 6gretmeninden olusmustur. Arastirmada karma ydntem
kullanilmis olup nicel veri toplama arac1 olarak “TPAB Olgegi” ve “Ogretmen Ozerklik
Olgegi”; nitel veri toplama araci olarak her iki 6lgekte de en yiiksek puani alan 10 goniillii
Ingilizce 6gretmeni ile yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Bulgulara gére hem
ogretmen Ozerkligi hem de TPAB agisindan cinsiyet ve ogretim kademelerine gore
farkliliklar gériilmiistiir. Lise Ingilizce 6gretmenlerinin dgretmen 6zerkligi seviyelerinin
ortaokul ve ilkokul Ingilizce dgretmenlerinden daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bunun
yant sira 0-10 yil aras1 tecriibesi bulunan erkek 6gretmenlerin teknolojik pedagojik alan
bilgisi seviyelerinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Ancak 6gretmenlerin teknolojik
pedagojik alan bilgilerinin cinsiyet, mesleki deneyim, 6gretmenlerin 6grenim durumlari
acisindan anlamli fark bulunmamistir. Arastirmada 6gretmenlerin 6gretmen 6zerkligi ile
TPAB yeterlikleri arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Ayrica her iki dlgegin alt
boyutlar1 arasinda da anlamli iliski bulunmustur. Yapilan goriismelerde ise on
katilimeinm tamaminin, zerk olmanin yabanci dil olarak Ingilizce dgretiminin farkli
asamalarinda teknolojik pedagojik alan bilgisinden yararlanma konusunda Ogretim
uygulamalarinin her asamasinda kendilerine yardimci oldugu konusunda hemfikir oldugu

gorilmiistiir.

Boran (2022) doktora tezinde, ilkogretim matematik Ogretmenlerinin TPAB
yeterlikleri ile bilgi ve iletisim teknolojileri kullanimlar arasindaki iliskiyi incelemistir.
Aragtirmada karma yontem kullanilmis olup nicel boyutta Canakkale’den 185 ilkogretim
matematik 0gretmeni katilmistir. Aragtirmanin nitel boyutundaki katilimcilarii ise bu
Ogretmenlerden arastirmada goniillii olarak yer alan 30 ilkdgretim matematik 6gretmeni
olusturmustur. Veri toplama arac1 olarak “TPAB Olgegi”, “Bilgi ve Iletisim Teknolojileri
Yeterlik Algis1 Olgegi” ile yari yapilandirilmis goriisme formu kullamilmustir.

Arastirmadan elde edilen bulgular, ilkdgretim matematik O6gretmenlerinin TPAB’ye
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yonelik yeterlik algisina sahip olduklarmi gostermistir. Benzer sekilde ilkdgretim
matematik 6gretmenlerinin bilgi ve iletisim teknolojileri kullanimlaria yonelik yeterlik
algilarma da sahip olduklar1 belirlenmistir. ilkdgretim matematik Ogretmenlerinin
TPAB’ye yonelik yeterlik algilarinin cinsiyet, bilgisayar egitimi alma durumu, bilgisayar
bilme diizeyi ve bilgisayar1 giinliik kullanma siireleri degiskenlerine gore anlamli farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Bununla birlikte ilkogretim matematik 6gretmenlerinin bilgi
ve iletisim teknolojileri kullanimlarina yonelik yeterlik algilarinin da cinsiyet, bilgisayar
egitimi alma durumu, bilgisayar bilme diizeyi ve bilgisayar1 giinliik kullanma siireleri
degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir. Ilkogretim matematik
ogretmenlerinin TPAB’ye yonelik yeterlikleri ile bilgi ve iletisim teknolojileri yeterlik
algilar1 arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonde bir iliski saptanmstir. [lkdgretim
matematik 6gretmenlerinin bilgisayari en fazla dersleriyle ilgili islemlerde ve arastirma

yapmak amaciyla kullandiklar1 ortaya ¢ikmistir.

Dikmen ve Demirer (2022) yaptiklar1 calismada, O6gretmenlerin teknoloji
entegrasyonundaki davraniglarim1 belirlemek i¢in TPAB boyutlar1 ile sosyal bilissel
degiskenler arasindaki iliskileri arastirmayi amaglamiglardir. Bu amagcla, bu degiskenler
arasindaki iligkileri arastirmak amaciyla varsayimsal bir model tasarlanmis ve yapisal
esitlik modellemesi yoluyla test edilmistir. Arastirmanin katilimcilarin1 Afyonkarahisar,
Burdur, Denizli ve Isparta illerinde gorev yapan 850 6gretmen olusturmustur. Veri
toplama aract olarak “TPAB Olgegi”, “Ogretim Teknolojileri Beklentisi Olgegi”,
“Teknoloji Entegrasyonu Oz Yeterlik Olgegi”, “Egitsel Teknoloji Ilgileri Olgegi” ve
“Egitsel Teknoloji Niyetleri Olgegi” kullamlmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular;
teknoloji entegrasyonu 6z yeterlik diizeyinin teknolojik bilgi, teknolojik pedagojik bilgi,
teknolojik alan bilgisi ve teknolojik pedagojik alan bilgisi degiskenleri tarafindan
dogrudan etkilendigini gostermistir. Bununla birlikte 6gretim teknolojileri beklentisi
diizeyinin teknolojik pedagojik alan bilgisi ve teknoloji entegrasyonu 0z yeterlik
degiskenleri tarafindan dogrudan etkilendigi belirlenmistir. Teknolojik bilgi, teknoloji
entegrasyonu 0z yeterligi, Ogretim teknolojileri beklentisi degiskenleri egitim
teknolojilerine yonelik ilgiyi dogrudan etkiledigi ve egitim teknolojilerini kullanmaya
yonelik niyet diizeyinin teknolojik pedagojik alan bilgisi, 6gretim teknolojileri beklentisi
ve egitim teknolojilerine yonelik ilgi degiskenleri tarafindan dogrudan etkilendigi ortaya

cikmistir.
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Car’mn (2021) doktora tezinde, beden egitimi ve spor dgretmenlerinin TPAB
yeterlikleri smif yoOnetimi davraniglart agisindan incelenmistir.  Arastirmanin
katilimcilarint Ankara’nin farkli ilgelerinde gorev yapan 416 beden egitimi ve spor
ogretmeni olusturmustur. Arastirmada “TPAB Olgegi” ile “Siif Yénetimi Davranislar:
Olgegi” veri toplamak amaciyla kullanilmistir. Arastirmada TPAB 6lcegi alt boyutlaria
bakildiginda katilimcilarin tiim faktorlerden ve tiim dlgekten yiiksek puan aldiklart ve
sinif yonetimi davraniglarinin da olduk¢a olumlu oldugu belirlenmistir. Beden egitimi ve
spor 0gretmenlerinin yas, mezun olunan {iniversitenin yer aldigi bolge, gérev yaptigi ilge
ve giin i¢inde teknoloji kullanimi siiresine gére TPAB diizeyleri anlamli bir sekilde
farklilasirken; cinsiyet, spor bransi, mezuniyet durumu ve mesleki kideme gore anlamli
bir farklilik gostermemistir. Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin cinsiyet, yas, mezun
olunan iiniversitenin yer aldig1 bolge, spor bransi ve giin i¢cinde teknoloji kullanimi
stiresine gore siif yonetimi davraniglar: anlamli bir sekilde farklilagirken; gérev yaptigi
ilce, mezuniyet durumu ve mesleki kideme gore anlamli bir farklilik gdstermemistir.
Ayrica beden egitimi ve spor 0gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeyleri
ile sinif yonetimi davranislar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iligskinin oldugu ortaya

cikmistir.

Demirci (2021), bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin 6z
yeterlik kaynaklar1 ile TPAB yeterlikleri arasindaki iliskileri inceledigi doktora tezinin
katilimeilarmi  farkli iiniversitelerin egitim fakiiltelerinin Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi boliimiinden 505 6gretmen aday: ile farkli illerde devlete baglh
kurumlarda gorev yapan 306 bilisim teknolojisi 6gretmeni olusturmustur. Arastirmada
veri toplama araci olarak, “Oz-Yeterlik Kaynaklart Olgegi” ile “TPAB Olgegi”
kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular, bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin 6z
yeterlik inancglarina etki eden 6z yeterlik kaynaklarinin dogrudan deneyimler, sézel ikna,
dolayli yasantilar ile duygusal ve fizyolojik durumlar oldugunu ve bilisim teknolojileri
ogretmenlerinin 0z yeterlik kaynaklarinin 6gretmenlerin cinsiyetine, mezun olduklar1
fakiilteye gore anlamli bir farkliligin olmadigini ancak hizmet siiresi ve gorev yapilan
kurum tiirtine gore anlamli farklilik gosterdigini ortaya koymustur. Ayrica bilisim
teknolojileri dgretmenlerinin yliksek diizeyde TPAB yeterligine sahip oldugu ve bu
yeterligin ~ O0gretmenlerin  cinsiyetlerine, hizmet siirelerine, mezun olduklar
yiiksekdgretim programlarina ve gorev yaptiklar: kuruma gore farklilasmadigl ancak yas

degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Bilisim teknolojileri
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ogretmen adaylarinin 6z yeterlik inanglaria etki eden 6z yeterlik kaynaklarinin dolayl
yasantilar, dogrudan deneyimler, sozel ikna ile duygusal ve fizyolojik durum oldugu
belirlenmis ve 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik kaynaklarinin cinsiyetlerine ve mezun
olduklar1 liseye gore anlamli bir farklilasma gostermedigi belirlenmistir. Bilisim
teknolojileri 6gretmen adaylarinin da yiiksek diizeyde TPAB yeterligine sahip oldugu
belirlenmis ve TPAB yeterliklerinin cinsiyete gore farklilastigi ancak mezun olunan
liseye gore anlamli bir farklilik bulunmadigr sonucuna ulasilmistir. Arastirmada, 6z
yeterlik kaynaklarmin bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin ve Ogretmen adaylarinin
TPAB yeterlikleri ile anlamli bir iligkisinin oldugu ve TPAB yeterliklerini anlaml1 bir
sekilde yordadig belirlenmistir.

Tanrisevdi (2021) tarafindan yapilan calismada, fen bilimleri 6gretmenlerinin
TPAB yeterlikleri farkli degiskenler acisindan incelenmistir. Bu amag¢ kapsaminda fen
bilimleri 6gretmenlerinin TPAB yeterlikleri, cinsiyet ve deneyim yili bakimindan
incelenmistir. Ayrica Ogretmenlerin TPAB gostergeleri, “Teknopedagojik Egitim-
Yeterlik” 6l¢eginin alt boyutlar1 olan tasarim, uygulama, etik ve uzmanlasma faktorleri
odaginda arastirilmistir. Betimsel tarama calismasi igin arastirmaya I¢ Anadolu
bolgesinde gelismekte olan bir ilde gorev yapan 136 fen bilimleri 6gretmeni katilmistir.
Coklu durum calismasinin katilimecilari ise farkli TPAB yeterlik diizeylerine gore
secilmis lic fen bilimleri 6gretmeni olusturmustur. Veri toplama araci olarak
“Teknopedagojik Egitim-Yeterlik Olgegi”, ders gdzlemleri, video ders kayitlar1 ve yari
yapilandirilmig goriismeler kullanilmigtir. Arastirmanin bulgularina gore fen bilimleri
ogretmenlerinin TPAB yeterlik diizeylerinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica
ogretmenlerin cinsiyet ve deneyim yil1 degiskenine gére TPAB yeterlik diizeylerinde
anlaml bir farklilik bulunmamstir. Olgegin alt boyutlara bakildiginda, fen bilimleri
Ogretmenlerinin ortalama puanlari etik faktoriinde en ytliksek, uzmanlagma faktoriinde ise
en diisiik oldugu saptanmistir. Bunun yani sira TPAB yeterlik diizeyi yiiksek olan
Ogretmenin daha fazla TPAB gostergesine sahip oldugu, TPAB yeterlik diizeyi diisiik
olan 6gretmenin daha az TPAB gostergesine sahip oldugu bulunmustur. Ayrica katilimci
ogretmenlerin TPAB gostergeleri, sahip olduklar1 farkli yeterlik diizeyleri i¢in tasarim,

uygulama, etik ve uzmanlasma faktorleri hakkinda zengin bilgiler saglamistir.

Dilek (2020) tarafindan yapilan calismada, 6gretmen adaylarinin program
okuryazarlik diizeyleri ile pedagojik bilgi ve beceri diizeylerinin incelenmesi

amaglanmistir. Arastirmanin katilimcilarint Dogu Anadolu bdlgesinde bir devlet
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tiniversitesinin egitim fakiiltesinde ¢esitli boliimlerde 6grenim goren 213 §gretmen aday1
olusturmustur. Arastirma verilerini toplamak amaciyla “Program Okuryazarlik Olcegi”
ve “Pedagojik Bilgi ve Beceri Olgegi” kullanilmistir. Arastirma bulgularina gore
O0gretmen adaylarmin program okuryazarlik diizeylerinde cinsiyet ve akademik not
ortalamalarina gore anlamli farklilik goriilmedigi, simif degiskeninde okuma alt
boyutunda anlamli farklilasma oldugu ortaya ¢ikmistir. Ogretmen adaylarinin pedagojik
bilgi ve beceri diizeylerinde sinif ve akademik not ortalamalarina gore istatistiksel olarak
anlaml farklilik goriilmedigi, smif degiskenine gore biitiin alt boyutlarda anlamli bir
farklilik oldugu belirlenmistir. Ayrica arastirmada o6gretmen adaylarinin program
okuryazarlik diizeyleri ile pedagojik bilgi ve beceri diizeyleri arasinda pozitif yonli

anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Kulaksiz (2020) doktora tezinde, fen bilgisi 6gretmenlerinin TPAB yeterlik
diizeylerini etkileyen faktorlere yonelik bir model onerisi sunmak ve bu modeli test
etmeyi amaglamistir. Kesfedici sirali karma desen kullanilan bu arastirma ili¢ asamadan
olusmustur. Ik asamada nitel arastirma yéntemi kullanilarak 12 fen bilgisi 6gretmeni ve
7 egitim teknolojileri uzmani ile goriismeler yapilmistir. Goriismeler sonucunda fen
bilgisi 6gretmenlerinin TPAB yeterliklerini etkileyen yaygin baglamsal faktorler tespit
edilmistir. Arastirmanin ikinci asamasinda hipotez model gelistirilmistir. Bu kapsamda
nitel asamada elde edilen yaygin baglamsal faktorler arasi iligkiler analiz edilmis ve
alanyazin taramasi yapilmistir. Calismanin Uglincli asamasinda, nitel arastirma
bulgularina dayali olarak belirlenen yaygin baglamsal faktorleri ortaya koymak ig¢in
“Baglamsal Faktorler Olgegi” gelistirilmistir. Son olarak “TPAB-Uygulama Olgegi” ile
birlikte arastirma kapsaminda gelistirilen “Baglamsal Faktorler Olgegi” araciligiyla 6zel
okul ve devlet okulunda gorev alan 348 fen bilgisi 6gretmeninden veriler toplanmastir.
Arastirma bulgularinda, fen bilgisi 6gretmenlerinin TPAB yeterlikleri lizerinde en ¢ok
mesleki gelisim faktoriinlin etkili oldugu belirlenmis ve &gretmenlerin TPAB
yeterliklerini en ¢ok etkileyen faktorlerin sirasiyla 6gretmenlerin inang ve tutumlari,
yonetim destegi, 6grenci etkisi, teknolojik altyap: ve destek, meslektas etkilesimi, egitim
teknolojileri deneyimi ve zaman eksikligi oldugu tespit edilmistir. Arastirma sonuglari,
okullardaki teknoloji entegrasyon siireclerinin iyilestirilmesi i¢in hem okul miidiirlerine

hem de 6gretmenlere rehberlik saglayacak bir model sunmaktadir.

Baran ve arkadaslar1 (2019) yaptiklar1 calismada, 6gretmen adaylarinin TPAB

yeterliklerini gelistirmek i¢in 6gretmen egitimi programlarinin sagladigi destege iligkin
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algilarin1 incelemislerdir. Arastirma Tiirkiye'deki ii¢ tiniversiteden 215 6gretmen aday1
ile gerceklestirilmistir. Veri toplama araci olarak “Ogretmen Egitimi Stratejileri Olgegi”
ve “TPAB-Uygulama Olgegi” kullanilmistir. Arastirmada dgretmen egitimcilerini rol
model olarak kullanma, teknolojinin egitimdeki roliinlin yansitilmasi, teknolojinin
tasarim yoluyla nasil kullanilacagini 6grenme, akranlarla isbirligi, 6zgiin teknoloji
deneyimlerinin desteklenmesi ve siirekli doniit saglama stratejileri incelenmistir.
Aragtirma bulgularinda, 6gretmen yetistirme stratejileri ile 6gretmen adaylarinin TPAB
yeterlikleri arasinda pozitif bir iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu ¢alismaya dahil edilen
Ogretmen egitimi programlarinda yansitma ve rol modelin 6gretmen egitiminde en sik

kullanilan 6gretmen yetistirme stratejileri oldugu belirlenmistir.

Sakin ve Yildirim (2019) tarafindan yapilan ¢alisma, fen bilgisi 6gretmenlerinin
TPAB 6z yeterlik inanclarina iligkin degiskenlerin incelenmesi ve fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin TPAB 06z yeterlik inang diizeylerinin gelistirilmesine yonelik 6neri sunmak
amactyla yapilmistir. Aragtirma Sanliurfa'da gérev yapan 532 fen bilgisi 6gretmeni ile
gerceklestirilmistir. Veri toplama araci olarak “TPAB Oz Yeterlik inang¢ Olgegi” ile
“Teknolojiye Yonelik Tutum Olgegi” kullanilmistir. Arastirma bulgularinda okulda
teknolojik araglara erigim, egitim siirecinde teknolojiyi kullanma siklig1 ve egitim
teknolojileri konusunda egitim alma gibi degiskenlerin fen bilgisi 6gretmenlerinin TPAB
oz yeterlik inanclarinda anlamli bir farkliliga neden oldugu tespit edilmistir. Ote yandan
cinsiyet ve egitim durumu gibi degiskenlerin Ogretmenlerin TPAB 06z yeterlik
inanglarinda anlamli bir farkliliga neden olmadigi belirlenmistir. Ayrica teknoloji tutumu
ile TPAB 06z yeterlik inang arasinda orta diizeyde ve pozitif yonde anlaml bir iligkinin
oldugu ortaya c¢ikmustir. Arastirmada Ogretmenlerin TPAB yeterlik diizeylerinin

gelistirilmesine yonelik ¢esitli 6nerilerde bulunulmustur.

Turgut ve arkadaslar1 (2019) tarafindan yapilan calismada, sosyal bilgiler
ogretmenlerinin TPAB yeterlikleri baz1 degiskenler acisindan incelenmistir. Aragtirmaya
Karabiik il merkezi ve il¢elerinde gorev yapan toplam 77 sosyal bilgiler 6gretmeni
katilmistir. Arastirma karma yontemle yapilmis olup nicel verilerin toplanmasinda
“TPAB Olgegi”; nitel veri toplama araci olarak yari yapilandirilmis goriisme formu
kullanilmistir.  Arastirmanin  bulgulari, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin TPAB'm
teknolojik bilgi alt boyutunda kendilerini orta diizeyde yeterli gordiiklerini, diger alt
boyutlarda ise kendilerini yiiksek diizeyde yeterli gordiiklerini gostermistir. Aragtirmaya

katilan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin TPAB puanlari cinsiyet ve mesleki hizmet yili
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degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermezken teknoloji kullanim1 boyutundaki bilgi
ve beceri diizeyleri ile bilgisayarda gecirilen haftalik ortalama siire boyutunda anlaml
farkliliklar gosterdigi belirlenmistir. Ayrica Ogretmenlerle goriismeler sonucunda
Ogretmenlerin 6gretim silirecinde teknoloji kullanimina yonelik olumlu tutumlara sahip
olduklart ve TPAB"in 6gretim siirecinde etkili kullaniminda bazi sorunlarla karsilastiklar

ortaya ¢ikmuistir.

Ondes ve Ciltas (2018), matematik Ogretmeni adaylarinin 6rnek geometri
etkinliklerinde TPAB bilesenleri baglaminda degerlendirme ¢ercevesini kullanmalarini
saglayarak TPAB konusunda bilinglenmelerini ve daha sonra “Geometri TPAB Olcegi”
ile yeterlik diizeylerini belirlemeyi amaglamislardir. Katilimeilar Tiirkiye’nin  bir
tiniversitesinde 6grenim goren 90 ilkogretim matematik 6gretmeni adayindan olusmustur.
Arastirmada “Teknolojik-Pedagojik Egitim” ile ilgili bir saatlik teorik bilgi verilmis ve
teknoloji entegreli dort etkinligin yer aldigi iki saatlik mikro 6gretim uygulanmis,
ardindan bu etkinliklere iliskin ders planlari, ¢alisma yapraklar1 ve GeoGebra dosyalari
TPAB diizeyi belirlemenin teorik ¢ercevesi dikkate alinarak degerlendirilmistir.
Uygulama sonunda Olcekten elde edilen sonuglara gore 6gretmen adaylarmin yeterlik
diizeylerinin yiiksek oldugu, alan ve pedagojik bilgilerinin teknolojik alan ve teknolojik
pedagojik bilgilerinden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Arastirmada bu ¢alismanin
daha uzun bir doneme genisletilerek 6grencilerin teknolojiyle pratik yapabilecekleri,
kendi ders planlarini olusturabilecekleri ve mikro 6gretimler yapabilecekleri bir ortam

saglanarak TPAB diizeylerinin gelistirilmesi 6nerilerinde bulunulmustur.

Saritepeci ve Durak (2016) tarafindan yapilan calismada, FATIH Projesi
Etkilesimli Simif Yonetimi egitimine katilan farkli branglardaki 6gretmenlerin TPAB
diizeylerinin belirlenmesi ve TPAB diizeylerinin farkli degiskenler agisindan incelenmesi
amaglanmistir. Deneysel desenin kullamldig: aragtirmanin katilimeilari FATIH Projesi
Etkilesimli Sinif Yonetimi egitimine katilan ve Ankara'da FATIH Projesi'nin yiiriitiildiigii
bir ortaokulda gorev yapan farkli branslardan 25 6gretmen olusturmustur. Bu calisma
kapsaminda “Ogretmen Ogretim ve Teknoloji Bilgisi Olgegi” kullanilmistir. Bulgulara
gore dgretmenlerin TPAB diizeylerinin cinsiyet, egitim diizeyi ve hizmet siiresine gore
anlamli bir farklilik géstermedigi tespit edilmistir. Caligmada yapilan egitimin pedagojik
bilgi ve teknolojik pedagojik bilginin gelistirilmesinde etkisinin oldugu sonucuna
varilmistir. Bu iki alt boyut tizerinde olusan etkiye ragmen egitimin 6gretmenlerin TPAB

gelisiminde anlamli bir etkisinin olmadig1 ortaya ¢ikmuistir.
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Keser ve arkadaslar1 (2015) yaptiklar1 calismada, 6gretmen adaylarinin TPAB
yeterlikleri ile teknoloji entegrasyonuna yonelik 6z yeterlik algilarini ¢esitli degiskenlere
gore karsilastirmis; TPAB yeterlilikleri ile teknoloji entegrasyonuna yonelik 6z yeterlik
algilar1 arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirmanin katilimcilarin1  Ankara
Universitesi Egitim Fakiiltesinin farkli boliimlerinde 6grenim géren 713 birinci ve son
siif 6grencisi olusturmustur. Arastirmada veri toplama araglari olarak “Teknopedagojik
Egitim Yeterlik Olgegi” ve “Teknoloji Entegrasyonu Oz Yeterlilik Ol¢egi” kullanilmustir.
Aragtirma bulgularinda 6gretmen adaylarinin TPAB yeterliklerine yonelik diizeylerinin
ve teknoloji entegrasyonu 6z yeterlik algilarmn yiiksek oldugu belirlenmistir. Ogretmen
adaylarimin TPAB yeterlikleri ve teknoloji entegrasyonuna yonelik 6z yeterlik algi
diizeyleri arasinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik olmadig1 tespit edilmistir. Ogretmen
adaylarinin TPAB yeterlikleri ile teknoloji entegrasyonuna yonelik 6z yeterlik algi
diizeyleri arasinda sinif diizeyine gore anlamli bir farklilik oldugu ve bu farkin son smif
dgrencileri lehine oldugu saptanmistir. Ogretmen adaylarinin TPAB yeterlik diizeyleri ve
teknoloji entegrasyonuna yonelik 6z yeterlik algi diizeylerinin okuduklar1 boliime gore
anlamli farklilk gosterdigi ortaya cikmustir.  Ogretmen adaylarinm teknoloji
entegrasyonuna yonelik 6z yeterlik algilar1 ile TPAB yeterlik diizeyleri arasinda oldukca
pozitif ve anlaml bir iligki oldugu ve 6gretmen adaylarinin teknoloji entegrasyonuna

yonelik 6z yeterlik algilarinin TPAB'in 6nemli bir yordayicisi oldugu belirlenmistir.

Ogretmen 6z yeterligine iliskin arastirmalar. Gol (2023) ¢alismasinda, 6zel
egitim 6gretmenlerinin program okuryazarlik diizeyleri, 6z yeterlik inanglar1 ve 6gretim
programina baglilik diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Ayrica Ogretmenlerin
program okuryazarliklari, 6z yeterlik inanglart ve Ogretim programina baglilik
diizeylerinin ¢esitli demografik degiskenlere gore nasil degistigi de analiz edilmistir.
Arastirmanin katilimcilarini Tiirkiye’nin yedi farkli bolgesinde bulunan MEB’e bagh
okul ve kurumlarda gorev yapan 437 6zel egitim 6gretmeni olusturmustur. Veri toplama
arac1 olarak “Ogretmen Oz Yeterlik Inanci Olgegi”, “Ogretmenlerin Program
Okuryazarlik Olgegi” ve “Ogretim Programina Baglilik Olgegi” kullanilmistir. Arastirma
bulgularinda, 6zel egitim 6gretmenlerinin program okuryazarlik, 6z yeterlik inang ve
programa baglilik diizeylerinin iyi diizeyde oldugu belirlenmistir. Program okuryazarlik
ve 0z yeterlik inang¢ diizeylerinin cinsiyete gore farklilasmadigi, programa baglilik
diizeyinin ise cinsiyete gore kadinlarin lehine farklilastigi tespit edilmistir. Program

okuryazarlik ve programa baglilik diizeylerinin egitim durumuna gore farklilasmadigi, 6z



79

yeterlik inan¢ diizeyinin ise lisansiisti mezunlarin lehine farklilastigi saptanmistir.
Program okuryazarlik, 6z yeterlik inang ve programa baglilik diizeylerinin ailesinde veya
yakin g¢evresinde engelli birey bulunmasi degiskenine gore anlamli bir farklilagma
olmadig1 ortaya ¢cikmistir. Program okuryazarlik, 6z yeterlik inan¢ ve programa baglilik
diizeylerinin okul tiirline, mezuniyet alanina ve cografi bdlgelere gore anlamli
farklilagsmanin oldugu saptanmistir. Program okuryazarlik, 6z yeterlik inang ve programa
baglilik diizeylerinin birbirleriyle yiiksek diizeyde iligkili oldugu ve 6z yeterlik inang ve
programa baglilik diizeylerinin program okuryazarhigin yordayicilart oldugu

belirlenmistir.

Saracaloglu ve Cetin (2023) tarafindan yapilan ¢alismada, 6§retmenlerin egitim
programi okuryazarlik diizeyleri ile mesleki 6z yeterlikleri arasindaki iliski incelenmistir.
Arastirmanin katilimcilarint Aydin ilindeki devlet okullarinda gérev yapan 396 6gretmen
olusturmustur. Arastirmada “Egitim Programi Okuryazarlik Olgegi” ve “Ogretmen Oz
Yeterlik Olgegi” veri toplamak amactyla kullanilmistir. Arastirmanin bulgularina gére
Ogretmenlerin program okuryazarligi ve mesleki 6z yeterliklerinin yiiksek diizeyde
oldugu belirlenmistir. Ayrica arastirma sonuclarina gore kadin dgretmenlerin program
okuryazarlik diizeylerinin erkek dgretmenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmiis ancak
mesleki 6z yeterlik acgisindan cinsiyete gore bir farklilik bulunmamistir. Mezun olunan
okul tiirline gore 6gretmenlerin program okuryazarligi ve mesleki 6z yeterlik diizeyleri
acisindan anlamli bir farklilik goriilmemistir. Hizmet yili ile program okuryazarligi
arasinda herhangi bir iliski bulunmazken mesleki 6z yeterlik ile hizmet yil1 arasinda
diisiik diizeyde ve pozitif bir iliski bulunmustur. Ayrica 6gretmenlerin program
okuryazarlig1 ile mesleki 6z yeterlikleri arasindaki iliskinin orta diizeyde pozitif oldugu

tespit edilmistir.

Yal¢in ve arkadaslar1 (2023) yaptiklar1 c¢alismada, Ogretmenlerin Ogretim
programi okuryazarligi ile 6z yeterlikleri arasindaki iliskiyi aragtirmislardir. Arasgtirmanin
katilimcilar1 Glimiishane ilindeki devlet okullarinda gorev yapan 248 Ogretmenden
olusmustur. Arastirma verileri “Ogretim Programi Okuryazarligi Olgegi” ve “Oz Yeterlik
Olgegi” ile toplanmustir. Arastirma bulgularia gére dgretmenlerin 6z yeterlik algilarinin
ve 0gretim programi okuryazarliklarinin yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ayrica
ogretmenlerin program okuryazarliklar1 ile 6z yeterlik algilar1 arasinda hem toplam

puanlar hem de alt boyutlar diizeyinde pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur.
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Bunun yani sira 6gretmenlerin 6gretim programi okuryazarlik diizeylerinin, 6z yeterlik

algilarinin anlamli bir yordayicist oldugu belirlenmistir.

Isik (2022), ilkokul 6gretmenlerinin 6z yeterlik inanclari ile program 6zerklikleri
ve 0Ozel egitime yoOnlendirme davraniglari arasindaki iligskiyi incelemistir. Verilerin
toplanmasinda “Ogretmenlerin Ozel Egitime Ogrenci Yonlendirme Kararlar1 Olgegi”,
“Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi” ve “Ogretmenlerin Program Ozerkligi Olgegi”
kullanilmistir. Arastirmanin katilimcilarii Aydin ili Efeler ilgesinde bulunan gesitli
okullarda gorev yapan 264 ilkokul 6gretmeni olusturmustur. Arastirmadan elde edilen
bulgularinda, ilkokul Ogretmenlerinin genel olarak yiiksek diizeyde 06z yeterlik
inanglarina sahip olduklar1 ve okullarin sosyo-ekonomik statiisii agisindan iist sosyo-
ekonomik statiideki okullarda gorev yapan 6gretmenlerin digerlerine gore daha yiiksek
diizeyde 06z yeterlik inancina sahip olduklari belirlenmistir. Ayrica O6gretmenlerin
program Ozerkliklerinin yiiksek diizeyde oldugu; yiiksek lisans veya doktora derecesine
sahip, 11-20 yil 6gretmenlik tecriibesine sahip ve sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek
okullarda gorev yapan Ogretmenlerin daha Ozerk davramiglara sahip olduklar
gOriilmistiir. Bunun yan1 sira arastirmada ilkokul 6gretmenlerinin davranis sorunu olan
Ogrencileri akademik sorunu olan Ogrencilere gore daha yiiksek oranda 6zel egitime
yonlendirdikleri; yiliksek lisans veya doktora derecesine sahip 6gretmenlerin 6zel egitime
yonlendirme oranlarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Arastirmada siif
ogretmenlerinin 0z yeterlik inanglar ile program O6zerklik diizeyleri arasinda pozitif
yonde ve yiiksek diizeyde anlamli bir iligkinin oldugu ancak 6z yeterlik inanglar1 ile 6zel

egitime yonlendirme kararlar1 arasinda bir iliskinin olmadig1 ortaya ¢ikmustir.

Unal (2022) ¢alismasinda, 6zel egitim okullarinda gérev yapan dgretmenlerin 6z
yeterlik, siif yonetimi becerileri ve program okuryazarlik diizeyleri arasindaki iligkiyi
incelemistir. Arastirmanin katilimcilarini Istanbul'daki 6zel egitim okullarinda gérev
yapan 421 &gretmen olusturmustur. “Ogretmen Oz-Yeterlik Inanci Olgegi”, “Simf
Yonetimi Olgegi” ve “Program Okuryazarhign Olcegi” veri toplamak amaciyla
kullanilmistir.  Arastirma  bulgularinda, 06zel egitim okullarinda gorev yapan
Ogretmenlerin 0z yeterlik inanglari, smif yonetim becerileri ve program
okuryazarliklarinin yiiksek diizeyde oldugu saptanmistir. Arastirmada 6gretmenlerin 6z
yeterlikleri ve sinif yonetimi becerileri ile alt boyutlar1 arasinda orta diizeyde pozitif ve

anlamli bir iligki; 6gretmen 6z yeterligi ile program okuryazarligi arasinda orta diizeyde

pozitif ve anlaml bir iliski; program okuryazarlig: ile sinif yonetimi becerileri arasinda
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orta diizeyde pozitif ve anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ayrica 6zel egitim
okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglarinin sinif yonetimi becerilerini,
0z-yeterlik inanglarinin program okuryazarligini, program okuryazarliginin da smif

yonetimi becerilerini anlamh diizeyde yordadigi belirlenmistir.

Yildirim ve arkadaglar1 (2022) tarafindan yapilan ¢alismada, 6gretmenlerin 21.
ylizy1l becerilerinin 6gretimine iliskin 6z yeterlik algilar1 ve bu algilarin cinsiyete,
mesleki kideme, egitim durumuna ve 6gretim kademesine gore farklilasip farklilasmadigi
incelenmistir. Arastirmanin verileri “21. Yiizy1l Beceri Ogretimi Olcegi” ile toplanmustir.
Arastirmanin katilmeilarini Kiitahya ilindeki ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan
441 6gretmen olusturmustur. Arastirma bulgularinda, 6gretmenlerin 21. yiizyil becerileri
Ogretimi Olcegi ve alt boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalarinin yiiksek diizeyde
oldugu goriilmiistiir. Ayrica 6gretmenlerin 21. yilizy1l becerilerinin 6gretimine iligkin 6z
yeterlik algilarinin 6gretim kademesi degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi
ancak cinsiyet, egitim durumu ve mesleki kidem degiskenlerine gore anlamli farkliliklar

gosterdigi belirlenmistir.

Aytag (2021) yaptig1 ¢alismada, 6gretmenlerin 0z yeterlik inanglarini, 6gretme
motivasyonlarint ve programa bagliliklarint incelemistir. Arastirmanin katilimcilarim
Tiirkiye'nin bir ilinde gorev yapan 414 6gretmen olusturmustur. Veri toplama araci olarak
“Ogretmen Oz Yeterlik Inanglari Olgegi”, “Ogretmenlerin Ogretme Motivasyonu
Olgegi” ve “Ogretim Programima Baglilik Olcegi” kullanilmistir. Arastirmanin bulgular
ogretmenlerin 6z-yeterlik inanglariin ve igsel motivasyon diizeylerinin yiiksek, digsal
motivasyon ve programa baglilik diizeylerinin sirastyla orta ve ¢ok yiiksek oldugunu
gostermistir. Ogretmenlerin 6z yeterlik inanclar1 ile hem igsel motivasyonlar1 hem de
programa bagliliklar1 arasinda orta diizeyde, pozitif bir iliski bulunurken 6gretmenlerin
0z yeterlik inanglar1 ile digsal motivasyonlari arasindaki iligkinin diisiik ve pozitif oldugu
belirlenmistir. Ayrica 6gretmenlerin programa baglilig: ile i¢sel motivasyonlar: arasinda
orta diizeyde, pozitif bir iliski bulunurken 6gretmenlerin programa baglilig: ile dissal
motivasyonlar1 arasindaki iligkinin diisiik ve pozitif oldugu tespit edilmistir. Yol
analizinin sonuglarina gére 0gretmenlerin 6z yeterlik inanglarinin dogrudan ve dolayl
olarak hem Ogretme motivasyonlarni hem de programa bagliliklarin1 yordadig:
bulunmustur. Ayrica dgretmenlerin i¢sel motivasyon diizeylerinin programa baglilig
dogrudan yordadigi, dissal motivasyon diizeylerinin ise programa baglilig1 dolayli olarak

etkiledigi ortaya ¢ikmugtir.
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Yiiksel Giiler (2021), okul Oncesi Ogretmenlerinin program okuryazarlik
diizeyleri, 6z-yeterlik inanglar1 ve sinif yonetimi becerileri arasindaki iliskiyi incelemistir.
Aragtirmanin katilimcilarn1 Milli Egitim Bakanligi ile Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligina bagli okul Oncesi egitim kurumlarinda gorev yapan 487 okul Oncesi
ogretmeninden olusmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak “Ogretmenlerin
Program Okuryazarliklar1 Olgcegi”, “Okul Oncesi Ogretmenleri Oz Yeterlik Inanglari
Olgegi” ve “Okul Oncesi Smif Yonetimi Becerileri Olgegi” kullanilmistir. Arastirma
bulgularina gore okul dncesi 6gretmenlerinin program okuryazarlik, 6z-yeterlik inanglari
ve smif yonetimi becerilerinin yiiksek diizeyde oldugu ve o6gretmenlerin program
okuryazarligi, 6z yeterlik inanci ve sinif yonetimi becerisi diizeyleri arasinda anlamli
pozitif iligki oldugu sonucuna ulagilmistir. Siif yonetimi ile 6z yeterlik inanci diizeyleri
arasinda yiiksek diizeyde, sinif yonetimi ile program okuryazarligi diizeyleri arasinda orta
diizeyde, 6z yeterlik inanci ile program okuryazarlig1 diizeyleri arasinda orta diizeyde
iliski oldugu ortaya ¢ikmustir. Ayrica 6gretmenlerin program okuryazarliklarinin ve 6z
yeterlik inanglarmin  smif ydnetimi becerilerinin 6nemli yordayicilar1 oldugu

belirlenmistir.

Liman ve Paksoy (2020) tarafindan yapilan c¢alismada, okul Oncesi egitim
kurumlarinda gorev yapan dgretmenlerin 6z yeterlik inanclar1 ile mesleki 6z saygilari
arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmanin katilimcilarin1 Nigde il merkezinde bulunan
bagimsiz anaokullari, ana siniflar1 ve 6zel anaokullarinda gérev yapan 110 okul dncesi
O0gretmeni olusturmustur. Arastirma bulgularinda, okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6z yeterlik
inanclar1 ile mesleki 6z saygilar1 diizeylerinin yiiksek oldugu ve bu diizeylerin yaslarina,
medeni durumlarina, ¢alistiklart kuruma, egitim durumuna ve hizmet i¢i egitim alma
durumuna gore anlaml bir farklilik gostermedigi belirlenmistir. Ancak 6gretmenlerin
mesleki benlik saygi diizeylerinde mesleki kidem durumuna gore anlamhi bir farklilik
bulundugu tespit edilmistir. Ayrica okul dncesi 6gretmenlerinin 6z yeterlik inanglari ile

mesleki 6z saygilar1 arasinda diisiik diizeyde pozitif bir iliskinin oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Cam (2017) calismasinda, 6gretmenlerin TPAB yeterlikleri ile 6z yeterlik algilari,
yasam boyu Ogrenme egilimleri, hizmet i¢i egitim ihtiyaglar1 ve teknolojiye yonelik
tutumlar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmanin katilimcilarini Mus ili Bulanik
ilgesindeki ilkogretim okullarinda goérev yapan 357 6gretmen olusturmustur. Veriler
“Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi”, “Ilkdgretim Ogretmenlerinin Hizmet ici Egitim
Gereksinimlerini Belirleme Olgegi”, “Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri Olgegi”, “TPAB
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Olgegi” ve “Teknolojiye Yonelik Tutum Olgegi” ile toplanmistir. Arastirma bulgularina
gore dgretmenlerin TPAB yeterlik diizeylerinin yiiksek oldugu ve bu yeterlik diizeyinin
kidem yili ve gorev yerine gore anlamli bir farklilik gdsterdigi belirlenmistir.
Ogretmenlerin 6z yeterlik diizeylerinin orta diizeyde oldugu ve bunun gorev yerlerine
gore koOy oOgretmenleri lehine anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
Arastirmanin bir diger bulgusu 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimlerinin yiiksek
diizeyde oldugu ve bu durumun kadinlar lehine, brang 6gretmenleri lehine ve 6 yil ve
tizeri kidemi bulunan o6gretmenlerin lehine anlamli farklilik gosterdigi seklindedir.
Arastirmadan elde edilen bir diger bulgu ise 6gretmenlerin orta diizeyde hizmet i¢i egitim
ihtiyaclar1 gostermesidir. Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim ihtiyaglari gérev yapilan
yerlesim yerine gore merkezi okullarda gorev yapan ogretmenler lehine anlamli bir
farklilik gostermektedir. Ayrica dgretmenlerin teknolojiye yonelik tutumlariin yiiksek
diizeyde oldugu belirlenmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin TPAB diizeyleri ile
0z yeterlikleri arasinda anlamli sekilde pozitif yonlii orta diizey bir iligki oldugu, TPAB
diizeyleri ile yasam boyu 6grenme egilimleri arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde
anlamli bir iligki oldugu, TPAB diizeyleri ile hizmet ici egitim gereksinimleri arasinda
negatif yonde orta diizeyde anlamli bir iligski oldugu ve TPAB diizeyleri ile teknolojiye

yonelik tutumlari arasinda pozitif yonli diisiik diizeyde anlamli bir iligki belirlenmistir.

Kozikoglu (2016), ogretmenlerin 6z yeterlik algilarin1 ve mesleki baglilik
diizeylerini belirlemek, 6z yeterlik algilar1 ile mesleki baglilik diizeyleri arasindaki
iliskiyi incelemek ve 0z yeterlik algilar1 ile mesleki baglilik diizeylerinin g¢esitli
degiskenlere gore degisip degismedigini belirlemek amaciyla bir ¢alisma yapmuigstir.
Arastirma Van ilinde gorev yapan 349 6gretmen ile gerceklestirilmistir. Veri toplama
araci olarak “Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi” ve “Ogretmenlerin Mesleki Baglilik Olgegi”
kullanilmistir. Arastirma bulgularinda 6gretmenlerin 6z yeterlik algilar1 ve mesleki
baglilik diizeylerinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin 6z yeterlik algilarinin
ve mesleki bagliliklarinin cinsiyete ve bransa gore anlamli bir sekilde degismedigi ve 6z
yeterlik algilar1 ile mesleki bagliliklar1 arasinda pozitif, orta diizeyde ve anlamli bir iligki

bulundugu tespit edilmistir.

Kabaoglu (2015) tarafindan yapilan ¢aligmada, 6gretmenlerin matematikle ilgili
inanglarinin, 6gretmen 6z yeterlik inanglarinin ve demografik 6zelliklerinin (cinsiyet,
mesleki kidem, hizmet i¢i eitime katilim) egitim programi uygulamasini ne Olclide

yordadigi aragtirilmistir. Arastirmanin katilimeilarint Ankara'nin {i¢ merkez ilgesinde
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bulunan devlet okullarinda goérev yapan 322 ilkdgretim matematik Ogretmeni
olusturmustur. Veri toplama aract olarak “Egitim Programi Uygulama Olgegi”,
“Matematik Hakkindaki Inanclar Olgegi”, ve “Ogretmen Oz Yeterlik Olcegi”
kullanilmistir. Aragtirma bulgularinda 6gretmenlerin matematik hakkindaki inanglarinin
(geleneksel ve olusturmaci inanglar) ve Ogrenci katilimima yonelik O6gretmen 6z
yeterliklerinin egitim programi uygulamasint anlamli derecede yordadigi ortaya
ctkmistir.  Ogretmenlerin  demografik  6zelliklerinin  ise egitim  programinin

uygulanmasinda anlamli bir etkisinin olmadigi belirlenmistir.

Cerit (2013) yaptig1 ¢alismada, sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlikleri ile 6gretim
programi reformunu uygulama isteklilikleri arasindaki iligkiyi aragtirmistir. Aragtirmanin
katithmeilarim 255 smmf dgretmeni olusturmustur. Arastirmadaki veriler “Ogretmen
Yeterlik Inanci Olgegi” ve “Ogretmenlerin Program Reformunu Uygulama Istekliligi
Olgegi” kullanilarak toplanmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular, simf
Ogretmenlerinin 6z yeterliklerinin 6gretmenlerin program reformunu uygulama
isteklilikleriyle onemli Olciide iliskili oldugunu gdstermistir. Ayrica 6gretmenlerin 6z
yeterlik algilarinin ve 6gretim stratejileri 6z yeterliklerinin program reformunu uygulama

istekliliginin 6nemli yordayicilar1 oldugu belirlenmistir.

Cobanoglu (2011), erken cocukluk egitiminde 6gretim programi uygulamasinin
kapsamini okulla ilgili faktorler, 6gretmen demografik 6zellikleri, 6gretmenlik inanglari
ve O0gretmen 0z yeterlik inanglar1 olarak belirlenen gesitli degiskenler yoluyla yordayan
bir ¢calisma yapmustir. Aragtirmanin katilimcilarint Ankara'nin merkez ilgelerindeki devlet
okullarinda gorev yapan toplam 308 okul 6ncesi 6gretmeni olugturmugtur. Veri toplama
araci olarak “Egitim Programi Uygulamasi Olgegi”, “Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi” ve
“Ogretmen Inanglar1 Olgegi” kullanilmistir. Arastirma bulgular1 genel olarak dgretmen
0z yeterliklerinin ve 6gretme inanglarinin erken ¢ocukluk dénemindeki gretmenlerin
igerik secimi ve 6grenme siireci agisindan egitim programinin ne dl¢iide uygulandiginin
onemli Olgiide yordadigini, 6gretmen demografik 6zelliklerinin ise yalnizca 6grenme
siirecine iligkin egitim programi uygulamasinin kapsami i¢in anlamli oldugunu
gdstermistir. Ote yandan okulla ilgili faktdrlerin hem igerik secimi hem de 6grenme siireci
acisindan programim uygulanmasina etkisinin olmadig1 belirlenmistir. Ozellikle
yapilandirmaci 6gretim inanglar1 ve 6grenci katilimi ile 6gretim stratejilerine yonelik
Ogretmen yeterlik inanglarinin igerik se¢imine iligkin egitim programi uygulamasini

onemli 6lciide yordadigi belirlenmistir. Ogrenme siirecinin uygulanmasi agisindan ise
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ogretmenlerin deneyim yillarmin yani sira yapilandirmaci 6gretim inanglari ve gretmen

yeterlik inan¢larmin 6nemli yordayicilar oldugu ortaya ¢ikmustir.

2.2.2 Yurt disinda yapilan ilgili calismalar

Bu boliimde, ilgili alanyazin taramasi sonucu ulasilan yurt disinda yapilmis
calismalara yer verilmistir. ilgili arastirmalar; 6gretim programi okuryazarligina iliskin
arastirmalar, yasam boyu Ogrenmeye iliskin arastirmalar, teknolojik pedagojik alan
bilgisine iliskin aragtirmalar ve 6gretmen 6z yeterligine iliskin arastirmalar olmak iizere
dort baslik altinda ele alinmistir. Bu baglamda, yurt disinda yapilan arastirmalar

kronolojik siralamaya gore asagida 6zetlenmistir.

Ogretim program okuryazarhgina iliskin arastirmalar. Schroeder ve Curcio
(2022) yaptiklar1 calismada, 44 Ogretmen adaymin 21. ylizyil elestirel program
okuryazarligi konusunda yapilan uygulamalardan sonra Pinterest,
TeachersPayTeachers.com ve Instagram gibi ¢evrimi¢ci Ogrenme ve Ogretme
materyallerini kullanma davranislarini incelemeyi amaglamislardir. Ogretmen adaylaria
verilen 6devler video kayitlarindan yararlanilarak toplanip incelenmistir. Aragtirmada
Ogretmen adaylarinin uygulayacaklari programa yonelik ¢evrimici kaynak ve 6gretim
materyallerini secerken dikkate almalar1 gereken faktorler belirlenerek raporlanmistir.
Bunlar arasinda; kaynaklardaki bilgilerin dogru olup olmadigi, kaynaklarin &grenci
ithtiyaclaria ve program ¢iktilarina uygun olup olmadigi, kaynaklarin sosyal ve kiiltiirel
gerceklere uygun olup olmadigi ve kaynaklarin nasil uyarlanabilecegi ve
gelistirilebilecegi yer almaktadir. Arastirmada ayrica 68retmen adaylarinin bu sitelere
yonelik daha elestirel bir bakis acis1 gelistirdiklerini ancak elestirel pedagojik igerik
bilgisinin 21. yiizy1l elestirel program okuryazarligina dahil edilmesinin belirli
kaynaklara yonelik elestirel bir bakis a¢is1 gelistirmek icin gerekli oldugu belirlenmistir.
Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda 6gretmen egitimcilerinin 6gretmen
adaylarinda 21. yiizy1l elestirel program okuryazarligini gelistirmeye nasil devam

edebilecekleri ve gelecekteki aragtirmalar i¢in Oneriler yer almaktadir.

Annan ve arkadaglar1 (2021), fen bilimleri 6gretmenlerinin program bilgisini ve
bunun 06grencilerin akademik performans:t {izerindeki etkilerini aragtirmislardir.
Arastirmada veri toplamak icin karma yontem tasarimi kullanilmistir. Calismanin
katilimcilar1 59 resmi ortaokul fen bilimleri 6gretmeninden olusmustur. Fen bilimleri

O0gretmenlerinin program bilgisi ve degerlendirme uygulamalari {izerine bir anket nicel
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veri toplamak i¢in kullanilirken 6gretmenlerin sinif fen 6gretimi uygulamalarina iligkin
niteliksel veri toplamak icin bir sinif goézlem formu kullanilmistir. Arastirmada
Ogretmenlerin fen bilimleri alan bilgilerinin ve program bilgilerinin zayif oldugu
belirlenmistir. Ayrica fen bilgisi 68retmenlerinin tercih ettigi Ogretim yOntemlerinin
ogrenci merkezli yerine 6gretmen merkezli oldugu ortaya ¢ikmistir. Bunun yani sira
aragtirmada fen bilimleri 6gretmenlerinin program bilgilerinin 6gretim ve degerlendirme
uygulamalarini etkileyerek o6grencilerin fen alanindaki zayif performansina katkida

bulundugu tespit edilmistir.

Balouch ve arkadaslar1 (2021) yaptiklar1 ¢alismada, Iran’in Sistan Belucistan
Eyaleti’nde bulunan Chabahar sehrinde lise 6gretmenleri arasinda yoneticilerin liderlik
tarzinin aracilik rolii ile Ogretmenlerin program okuryazarlik diizeylerinin 1is
performanslari {lizerindeki etkisini aragtirmiglardir. Calismanin katilimcilari Chabahar
sehrindeki 180 lise 6gretmeninden olusmustur. Bu ¢alismada veri toplama araci olarak
program okuryazarligi, is performansi ve liderlik tarzina iliskin ii¢ standart anket
kullanilmistir. Arastirma bulgularina gore Chabahar liselerinde 6gretmenlerin program
okuryazarligi ile miidiirlerin liderlik tarzi arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Ayrica
Chabahar sehrinde bulunan liselerde 6gretmenlerin program okuryazarlik diizeylerinin is
performanslar1 {izerinde anlamli bir etkisinin oldugu ortaya c¢ikmistir. Arastirma
bulgulari, Chabahar sehrindeki okul miidiirlerinin liderlik tarzi ile Ogretmenlerin is
performansi arasinda anlaml bir iliski oldugunu gdstermistir. Bunu yani sira yoneticilerin
liderlik tarzinin, program okuryazarliginin is performansi tizerindeki etkisinde araci rol

oynadig1 belirlenmigtir.

Harvey (2021) doktora tezinde, ikinci dilde yazma dersini veren egitmenlerin
program bilgilerini hem genel olarak hem de ders verdikleri biiyiik bir devlet
tiniversitesindeki yazma dersinin 6gretim programiyla iligkili olarak arastirmistir. Nitel
aragtirma yontemiyle gergeklestirilen ¢aligmada, anket ve gorlismeler yoluyla veriler
toplanmistir. Bu calisma bes egitmen ile yiiriitiilerek program bilgilerine iliskin i¢goriiler
elde edilmeye calisilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular, egitmenlerin program
bilgilerinin akic1 ve siirekli gelistigini ve ¢ogunlukla hem 6grenci hem de 6gretmen olarak
kendi deneyimleriyle iliskili oldugunu gostermistir. Arastirmada ayrica program
diizeyinde amaclanan program ile simif diizeyinde uygulanan program arasinda bir
kopuklugun oldugu tespit edilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulardan hareketle

tiniversite dilizeyindeki ikinci dilde yazma dersinin yer aldigi 6gretmen hazirlama
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programlarinda dgretmenlerin program bilgisine ve okuryazarligina daha fazla dikkat
edilmesinin yani sira daha genel olarak tiniversite yazma programlarinda daha genis bir

program anlayisina ihtiya¢ duyuldugu belirtilmistir.

Momeni Mahmouei ve Mohammad Zadeh Sangan (2021), yaptiklar1 ¢alismada
fran’in Khaf ilindeki ilkokul égretmenlerinin mesleki 6grenme topluluklarmnin aracilik
roliiyle mesleki gelisimde program okuryazarliginin roliinii aragtirmiglardir. Calismanin
katilimcilarini Khaf ilinde gorev yapan 258 ilkokul 6gretmeni olusturmustur. Veri
toplama araci olarak “Ogretmen Mesleki Gelisim Olgegi”, “Program Okuryazarlig1
Olgegi” ve “Mesleki Ogrenme Topluluklarina Katilm Olgegi” kullanilmistir.
Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore program okuryazarligi ile mesleki 6grenme
topluluklari, mesleki gelisim ile mesleki 6grenme topluluklar1 ve program okuryazarlig
ile mesleki gelisim arasinda anlaml iliskiler bulunmustur. Ayrica program okuryazarligi
ve mesleki gelisim arasinda mesleki 6grenme topluluklarin araci rolii ile bulunan anlaml

iligkiler calismada ulasilan sonuglar arasinda yer almaktadir.

Apsari (2018), Ingilizce gretmenlerinin &gretim programlarini uygulamada
karsilastiklar: sorunlar1 ve bu sorunlarin iistesinden gelmek i¢in ¢dziim Onerilerini ortaya
cikarmay1 amaglayan bir calisma yapmistir. Veriler gézlem, anket ve dokiimanlar yoluyla
elde edilmistir. Bu ¢alismanin katilimcilar1 Endonezya’nin Batujajar eyaletinde {i¢ farkli
lisede gorev yapan ii¢ Ingilizce 6gretmeninden olusmustur. Arastirmadan elde edilen
bulgular; 6gretmenlerin 6gretme ve 6grenme siireciyle ilgili, ders plani olusturmayla ilgili
ve Ogretim materyaliyle ilgili sorunlar olmak iizere programlarin uygulanmasinda {i¢
boyutta sorun yasadiklarini géstermistir. Ogretmenlerin bu sorunlari agmak i¢in saglanan
olanaklar1 en iist diizeye ¢ikarmak, diger 6gretmenlerle isbirligi yapmak, calistaylara
katilmak, ders plan1 6rnegini internetten arastirmak, c¢esitli kaynaklar1 okumak, diger
okullarin ders planlarim1 diizenleyip kullanmak ve e-kitap indirmek gibi cabalarda

bulunduklar1 belirtilmistir.

Maba ve Mantra (2018) tarafindan yapilan ¢aligmada, ilkokul 6gretmenlerinin
Ogretim programini uygulama yeterlikleri incelenmeye calisilmistir. Bu calismada
tartismaya dayali betimsel analiz kullanilarak nitel bir arastirma tasarimi
gerceklestirilmistir. Veriler 10 ilkokul 6gretmeni ile derinlemesine goriismeler yapilarak
toplanmistir. Arastirmanin sonuglari, ilkokul ogretmenlerinin G6gretim programini

uygulamada Ozellikle ders plani tasarlama, ders plani uygulama ve degerlendirme
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uygulamalarinda yetersiz olduklarin1 gostermistir. Arastirmanin sonuglart dogrultusunda
Ogretmenlerin 6gretim programlarini uygulama konusundaki yeterliklerini gelistirmek
icin daha yogun egitim ve odak grup tartismalarinin yapilmasi Onerilerinde

bulunulmustur.

Steiner ve arkadaslar1 (2018) tarafindan hazirlanan “Egitim okullarinda program
okuryazarhigi; Amerika ogretmen yetistirmenin merkezindeki bosluk” baslikli rapor,
Amerika Birlesik Devletleri'ndeki 6gretmenlerin nitelikli program se¢me ve gelistirme
konusunda yeterince hazirlikli olmadiklarini ileri siiriip bu durumun neden bu kadar
olumsuz etkileri oldugunu ve bunu diizeltmek i¢in neler yapilabilecegini gostermeyi
amaclamistir. Raporda okullarda fiilen 6gretilen igerigin mevcut durumu incelenmis ve
Ogretmen yetistirme programlarinin igerik konusuna nasil yaklastigi gozden gecirilmistir.
Ayrica neyin daha iyi yapilabilecegi ve program okuryazari 6gretmenlerin nasil
yetistirilebilecegi konusunda oOnerilerde bulunulmaktadir. Bu rapor Amerika'daki
orneklere atifta bulunsa da gdzlemlerinin ve sonuglarinin ¢ogu, Avustralya ve diger

uluslararasi sistemlerle ilgili oldugu belirtilmektedir.

Umugiraneza ve arkadaglart (2018), Ogretmenlerin Ogretim programlarini
matematik ve istatistik kavramlarinin 6gretimine nasil entegre ettiklerine iliskin bir
calisma yapmislardir. Giiney Afrika'nin KwaZulu-Natal eyaletindeki okullarda 4. siniftan
12. sinifa kadar 6gretmenlik yapan 75 matematik 6gretmenine hem Likert tipinde hem de
kapali ve agik uglu sorular igeren anketler uygulanmistir. Ogretmenlerden ayrica ulusal
programi kullanma diizeylerini belirtmeleri istenmistir. Arastirmadan elde edilen
bulgularda, 6gretmenlerin 6gretim programini matematik dgretimi ve dgrenimine nasil
entegre edebilecekleri konusunda c¢ok az fikirlerinin oldugu belirlenmistir. Ancak bazi
O0gretmenlerin yatay programin yani sira dikey program i¢indeki baglantilar1 algiladiklari
ortaya ¢ikmigtir. Ayrica 6gretmenlerin yalnizca %60'min ulusal programlart kullandiklar
ve dgretmenlerin programi kullanma egilimlerinin yas ve mesleki gelisim faaliyetlerine
katilim faktdrleri tarafindan sekillendigi tespit edilmistir. Ote yandan arastirmacilar, cogu
Ogretmenin programlar1 nasil uygulayacaklari ve yorumlayacaklarini bilmemesini endise
verici olarak yorumlamis ve mesleki gelisim miidahalelerinin bu durumu ele almasi

gerektigini belirtmislerdir.

Ogar ve Opoh (2015) tarafindan yapilan ¢alismada, Nijerya Cross River State

eyaletindeki Ogretmenlerin yiiksekogretim kurumlarinda Ogretim programlarinin
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uygulamasina iligskin algiladiklar1 sorunlar, nedenleri ve olasi ¢ozlimleri arastirilmistir.
Arastirmanin katilimcilarint yliksekdgretim kurumlarindan gorev yapan 480 6gretmen
olusturmustur. Arastirmacilar tarafindan gelistirilen 3 boliimden olusan gecerliligi
onaylanmis bir anket, ¢alismanin ana aracini olusturmustur. Arastirmadan elde edilen
bulgularda programlarin uygulamasinda en sik karsilagilan sorunlar, nedenleri ve olasi
cozlimleri belirlenmistir. Calismada ulasilan sonuglar, 6gretmenlerin program igerigini
anlamada yetersiz kaldigini, programi yorumlama bilgilerinin zayif oldugunu ve
programlarin uygulanmasi1 ile ilgili bilgilerinin eksik oldugunu gostermistir.
Arastirmadan elde edilen sonuglara dayali olarak bolim baskanlart ve fakiilte
dekanlarinin meslektaglarin1 izleme gorevinin idari gorevlere dahil edilmesi,
programlarin toplumun ¢cagdas ihtiyacini karsilayacak sekilde yeniden gdzden gecirilmesi
ve fakiilte dekanlarina onerilerde bulunulmustur. Ayrica uygun program uygulamasini
gelistirmek i¢in bazi egitim politikalarinda sonug¢ odakli politikalara dogru bir paradigma

degisikligine ihtiya¢ duyuldugu belirtilmistir.

Russman (2015), Ogretim programlarinin planlanmasi, uygulanmasit ve
degerlendirilmesi siirecinde ilkokul &gretmenlerinin yasadiklari problemleri ve en iyi
uygulamalarin neler oldugunu ortaya c¢ikarmak amaciyla bir c¢alisma yapmustir.
Arastirmada 25 ilkokul 6gretmeniyle goriismeler gerceklestirilmistir. Aragtirmadan elde
edilen bulgularda ogretmenlerin 6gretim programlarinin  planlanmasina yonelik
kendilerini yeterli bulduklar1 ancak programlarin uygulanmasi ve degerlendirilmesi
siireclerinde kendilerini kismen yeterli bulduklar1 belirtilmistir. Arastirmada ilkokul
Ogretmenleri tarafindan Ogretim programlarmin  planlanmasi, uygulanmasit ve
degerlendirilmesi agisindan uygulanmaya deger bir¢ok “en iyi uygulama” ornekleri
bulundugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica en 1yi uygulamalarin “paylasma”, “duyma”, “kurum
ici egitim” ve “gercek Ogretimi modelleme” faaliyetlerini igerdigi belirtilmistir.
Arastirmada bu sonuglardan hareketle 6gretmenlerin bireysel ya da grup halinde bu

etkinliklere aktif olarak katilmalar1 6nerilmektedir.

Ryu (2015), bir 6gretmen adayinin miizik alanindaki siif 6gretme performansini
program okuryazarligi temelinde arastirmistir. Ogretmenin smif planlart ve simf
kayitlarinin analizinden elde edilen verilere dayanarak bu amag i¢in eylem arastirmasi
secilmistir. Veri toplamak icin 15 6gretim performans: videoya kaydedilmis ve ders
notlari, sinif yazilar ile birlikte ayrintili sinif planlari toplanmistir. Elde edilen veriler, bu

aragtirma amaciyla olusturulan ders igerigi-yontem, o6gretmen yorumu-performans
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kriterlerine gore analiz edilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglardan hareketle
Ogretmenlerin 6gretim programi okuryazarliklarinin mesleki gelisimin 6nemli bir yonii
oldugu ve bir programi yorumlama yeteneginin yalmizca Ogretmenlerin kendi
siniflarindaki 6z denetimini ve 6z farkindaligini gelistirmek icin degil, ayn1 zamanda
dersler sirasinda 6grencilere sunduklarinin gelistiricisi yapmak i¢in de ¢ok dnemli oldugu

belirtilmistir.

Nsibande ve Modiba'nin  (2012) “Osretmenlerin siirekli degerlendirme
uygulamasi ve ogretim okuryazarligimin zorluklar:” baslikli ¢alismasinda, ilkokul
Ogretmenlerinin 6gretme ve 6grenmeyi gelistirmek i¢in siirekli degerlendirmeyi bir arag
olarak kullanirken yasadiklar1 zorluklarin dogasini ve kapsamini agiklayan bir arastirma
yapilmustir. Smf goézlemleri ve goriismeler yoluyla Ogretmenlerin belirlenen ders
hedeflerinin ~ gerekliliklerini ~ karsilamak icin  gerceklestirdikleri uygulamalar
incelenmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular, 6gretmenlerin kullandiklar:
degerlendirme alistirmalarina iliskin agiklamalarinin 6gretmeleri gereken igerige, bu
icerigin alindig1 disipline ve siirekli degerlendirme uygulamasina iligkin anlayislarini
yansitmaktadir. Calismada elde edilen verilerden hareketle program okuryazarliginin

Oonemi vurgulanmis ve bazi 6neriler sunulmustur.

Kauffman ve arkadaglari (2002) tarafindan yapilan calismada, yeni goreve
baslayan Ogretmenlerin standartlara dayali reform karsisinda 68retim programlart ve
degerlendirmeleri nasil deneyimlediklerini daha iyi anlamak i¢in Massachusetts
eyaletinin ¢esitli devlet okullarinda calisgan 50 Ogretmenle goriismeler yapilmigtir.
Eyaletin standartlar gelistirmesine ve eyalet ¢capindaki degerlendirmelere ragmen bu yeni
Ogretmenlerin ne Ogretecekleri veya nasil 6gretecekleri konusunda ¢ok az rehberlik
aldiklar1 veya hi¢ rehberlik almadiklar1 ortaya ¢ikmistir. Tutarli bir programin yoklugu,
Ogrencilerin normalde Ogrenebileceklerinden daha az O6grenebilmeleri ve daha fazla
destekle basarili olabilecek birgok yeni 6gretmenin igin bunaltict dogas1 ve is yiikiiniin
yogunlugu nedeniyle o6gretmenligi zamanindan Once birakmasindan dolayr 6g8renci
basaris1 ve ogretmenin kaliciligi iizerinde etkileri oldugu belirtilmistir. Calismada bu
dogrultuda, programlarin ve yeni Ogretmenlere saglanan destegin acilen yeniden

degerlendirilmesi gerektigi ileri slirlilmiistiir.

Yasam boyu 6grenmeye iliskin arastirmalar. Sapieva ve arkadaglar1 (2023)

tarafindan yapilan ¢alismada, 6gretmenlerin yagsam boyu 6grenme becerilerine ve egitim
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teknolojisi yeterliklerine ne oOlgiide sahip olduklarinin ve aralarindaki iliskinin
belirlenmesi amag¢lanmistir. Arastirma, Kazakistan'in farkli sehirlerinde gérev yapan 270
ilkokul 6gretmeni iizerinde gergeklestirilmistir. Arastirma verilerinin toplanmasinda
“Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri Olgegi” ve “Teknolojik Yeterlik Algr Olgegi”
kullanilmistir. Arastirmanin bulgularina gore ilkokul Ogretmenlerinin yasam boyu
O0grenme egilimleri ve teknolojik yeterliklerinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir.
[k gretim dgretmenlerinin yasam boyu 6grenme egilimleri ve teknolojik yeterliklerinin
cinsiyet ve yas degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Ayrica
ilkokul Ogretmenlerinin yasam boyu Ogrenme egilimleri ile teknolojik yeterlikleri

arasinda anlamli ve pozitif bir iligki oldugu ortaya ¢ikmistir.

Garcia Toledano ve arkadaglari (2023), Ogretmenlerin kisisel, sosyal ve
O0grenmeyi 6grenme yetkinligi olarak yasam boyu 6grenmenin gelisimine iliskin algilarini
belirlemeye ¢alisan bir arastirma yapmuslardir. Arastirma Ispanya, Meksika ve Sili'den
446 Oogretmenle yiritiilmistir. Veri toplama araci olarak arastirma kapsaminda
gelistirilen bir Olcek kullanmilmistir. Arastirma bulgularinda daha az deneyimli
Ogretmenlerin, erkeklerin ve iiniversite 0grenimleri sirasinda yagsam boyu Ogrenmeye
iligkin egitim almis 6gretmenlerin yasam boyu 6grenmeye karsi daha olumsuz bir tutuma

sahip olduklar1 belirlenmistir.

Abdalina ve arkadaslar1 (2022) tarafindan yapilan ¢alismada, modern
teknolojilerin yasam boyu Ogrenme siirecinde Ogretmenlerin profesyonellik diizeyi
tizerindeki etkisi arastirilmistir. Bunun i¢in aday 6gretmenlerin motivasyonunu artirmaya
yonelik 6zel olarak gelistirilmis bir model tanitilmis ve buna uygun 6n ve son anketler
uygulanmistir. Calisma Moskova Voronej Devlet Universitesinde 658 aday dgretmenle
gergeklestirilmistir. Calismanin sonuglari, modern 6grenme ortaminda ve modern
teknolojilerin aktif kullaniminda yasam boyu Ogrenmeye olan talebin arttigim
gostermistir. Ayrica arastirmada Ogretmenlerin motivasyonlarin1 etkileyen birgok
faktoriin oldugu belirlenmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda modern
egitim sistemi baglaminda diger iilkelerde yasam boyu o6grenmenin Ozelliklerini
karsilagtirmali olarak analiz ederken elde edilen sonuglarin uygulanmasina yonelik daha
fazla arastirma yapilmasi ve pedagojik yeniliklerin yasam boyu 6grenmenin etkinligi
tizerindeki etkisini incelemek i¢in elde edilen sonuglarin dikkate alinip kullanilmasi

onerilerinde bulunulmustur.
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Begi¢ (2022) yaptig1 calismada, Hirvatistan’daki lise matematik 6gretmenlerinin
yasam boyu Ogrenmeye iliskin tutumlarini incelemistir. Arastirmanin katilimcilari
Hirvatistan'daki c¢esitli profillerdeki liselerde ve farkli bolgelerde gorev yapan 443
matematik O0gretmeninden olugsmustur. Arastirma, calisma kapsaminda gelistirilen bir
Olcek kullanilarak gergeklestirilmistir.  Aragtirmanin  bulgulari, Hirvatistan'daki
matematik Ogretmenlerinin yagam boyu Ogrenmeye karst olumlu bir tutuma sahip
olduklarini gdstermistir. Arastirma, 6gretmenlerin cogunun kariyerleri boyunca bir tiir
yasam boyu 6grenme etkinligine katildigini ve 6gretmenlerin katilmamalarinin en yaygin
nedenlerinin zaman eksikligi, bilgisizlik ve ilgi eksikligi oldugunu ortaya ¢ikarmistir.
Ayrica matematik Ogretmenlerinin  dijital ve iletisim becerilerinin daha da
gelistirilmesinin yani sira 6zel ihtiyaclar1 olan 6grencilere yonelik pedagojik yontemler

hakkinda bilgi sunan programlarla daha ¢ok ilgilendikleri tespit edilmistir.

Hidayat ve arkadaslar1 (2022) tarafindan yapilan ¢alismada, uzmanlik ve
performans baglaminda basar1 hedefleri ile yasam boyu o6grenmeyi etkileyebilecek
olumlu duygu, katilim, iligki, anlam ve basar1 durumlar1 arasindaki iligki incelenmistir.
Arastirmaya Endonezya'dan toplam 274 matematik Ogretmeni adayr katilmistir.
Arastirmanin bulgular1, uzmanlik hedefi ve performans hedefinin yasam boyu 6grenmeye
dogrudan etkisinin anlamli oldugunu ortaya koymustur. Uzmanlik hedefi ve yagam boyu
Ogrenme i¢in olumlu duygu, katilim, iliski, anlam ve basarinin aracilik etkisinin olmadigi
ancak performans hedefi icin olumlu duygu, katilim, iligki, anlam ve basarinin yasam

boyu 6grenme ilizerinde kismi aracilik etkisinin oldugu belirlenmistir.

Matsumoto Royo (2022), 6gretmen adaylarinda yasam boyu 6grenmeyi tesvik
eden ve lstbilis becerilerini gelistiren degerlendirme siireglerinde dikkate alinmasi
gereken bilesenleri belirlemeyi amacglamistir. Bu baglamda uygulamaya dayali1 6gretmen
egitimi programlarinda Ogretmen egitimcileri tarafindan planlanan ve uygulanan
eylemlerin 6gretmen adaylarinda iistbilisi ve yasam boyu 6grenmeyi nasil destekledigi
analiz edilmistir. Bu arastirmada karma yontem uygulanmais olup nicel veriler “Pedagojik
Uygulamaya Yénelik Ogretim ve Degerlendirme Stratejileri Olgegi” ve “Gelecegin
Ogretmenlerinin Egitilmesinde ve Degerlendirilmesinde Ustbilis ve Yasam Boyu
Ogrenme Olgegi” ile; nitel veriler degerlendirme gorevleri gozlemlerinden ve dgretmen
adaylariyla yapilan goriismelerden elde edilmistir. Niceliksel asamada, Ogretmen
egitimcileri tarafindan olusturulan tiim ders programlari (72) gézden ge¢irilmistir. Sili del

Desarrollo Universitesindeki &gretmen egitimi programlarina kayitli tiim &gretmen
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adaylarina (231) olgekler uygulanmistir. Daha sonra niteliksel asamada Ogretmen
egitimcilerinin (14) uyguladigi degerlendirme gorevlerinin igerigi arastirilmis ve
O0gretmen adaylariyla (8) derinlemesine goriismeler yapilmistir. Arastirma bulgularinda
Ozgiin ve 1ilgili degerlendirme gorevleri, yonergelerin ve degerlendirme kriterlerinin
onceden iletilmesi ile Odevler sirasinda ve sonunda akranlardan ve Ogretmen
egitimcilerinden sik sik performans odakli geri bildirim olmak iizere iic ana bilesen

belirlenmistir.

Zhou ve Tu (2021), iniversite Ogretmenlerinin yagam boyu o6grenmelerini
etkileyen faktorleri mesleki gelisim perspektifinden incelemek amaciyla bir calisma
yapmislardir. Aragtirmanin katilimcilar1 Cin'in Shandong Eyaletindeki yedi liniversitede
tam zamanli olarak calisan 172 6gretmenden olugmustur. Arastirma bulgularinda,
degiskenler arasinda 6nemli pozitif iligkiler tespit edilmis ve orgiitsel 6grenme kiiltiirt,
yonetsel etkililik, 6grenme icerigi odaklilii, isbirlikli 6grenme ve psikolojik
giiclendirmenin etkili faktorler oldugu belirlenmistir. Ayrica psikolojik giiclendirmenin
orgiitsel 6grenme kiiltiirli, yonetsel etkililik, 6grenme icerigi odaklilifi ve yasam boyu

O0grenme arasinda araci gorevi gordiigii ortaya ¢ikmistir.

Badeleh ve arkadaslari (2019), Iran’in Gomishan eyaletindeki ilkokullarda gorev
yapan kadin dgretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimleri ile i doyumlar1 arasindaki
iliskiyi incelemislerdir. Arastirmanin katilimcilarint Gomishan'daki ilkokullarda gorev
yapan 86 kadin Ogretmen olusturmustur. Arastirma bulgularina gore yasam boyu
O0grenme egilimi gosteren bilesenler arasinda en yliksek ortalamanin yenilik¢ilik
bilesenine, en diisiik ortalamanin ise veri toplama becerisine ait oldugu belirlenmistir.
Ayrica yasam boyu 6grenme egiliminin yedi bileseninden dort bileseninin (6z yonetim,
meta-6grenme, yenilikcilik ve veri toplama becerisi) is tatmini ile pozitif ve anlamli bir
iligkisi bulunurken, diger {i¢ bilesenin (karar verme, 6z diizenleme ve 6z kontrol) is

tatmini ile anlamli bir iliski gostermedigi goriilmiistiir.

Hosseini Largani ve Amani (2019) yaptiklari ¢caligmada, yasam boyu 6grenmenin
okulun etkililigi ile olan iliskisini arastirmislardir. Arastirmanin katilimeilarini iran’m
Tahran eyaletindeki bir ilgesinde yer alan bilim merkezlerinde gérev yapan 240 6gretmen
olusturmustur. Veri toplamak ic¢in arastirmaci tarafindan gelistirilen “Yasam Boyu
Ogrenme Olgegi” ve “Okul Etkililigi Olgegi” kullamlmustir. Arastirmadan elde edilen

bulgular, Ogretmenlerin yasam boyu 6grenme ve okul etkililigi baglaminda olumlu
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tutuma sahip olduklar1 belirlenmistir. Ayrica yasam boyu 6grenme ve boyutlariin okulun

etkililigi lizerinde dogrudan ve olumlu etkilerinin oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Emisiko ve Severina (2018) tarafindan yapilan calismada, Kenya Kooperatif
Universitesinde kiitiiphane oryantasyonu, bilgi teknolojisi, bilgi okuryazarligi ve bilgi
okuryazarliginin 6gretim programina entegrasyonunun lisans dgrencilerinin yasam boyu
O0grenme egilimlerine etkisi incelenmistir. Farkli boliimlerde 6grenim goren 156
katilimcidan oGlgekler yoluyla veriler toplanmistir. Arastirma bulgulari, basta bilgi
okuryazarlig1 uygulamalar1 olmak iizere yukarida ifade edilen tiim degiskenlerin yasam
boyu 6grenme egilimlerine olumlu ve giiclii katki sagladigini gostermistir. Ayrica
bagimsiz ve bagimli degiskenler arasinda giiclii ve pozitif bir iliski oldugu belirlenmistir.
Arastirmadan elde edilen bulgulardan hareketle yiiksekdgrenim kurumlarinin d6grencileri
gelecekteki 6grenme ihtiyaglari ve caligmalarini yiiriitiirken kiitiiphane kaynaklarini nasil

kullanacaklar1 konusunda yonlendirmeleri gerektigi onerilerinde bulunulmustur.

Dabija ve arkadaslar1 (2016), Ogretmenlerin yasam boyu 6grenmeye iliskin
motivasyonlarin1 ve beklentilerini arastirmislardir. Aragtirmanin katilimcilarint ulusal
azinliklara (Macar, Alman, Roman, Tatar, Sirp, Ukraynali vb.) ve gesitli iilkelerden gelen
gocmenlere ulusal dil ve edebiyati (Romence) 6greten Romanya’nin farkl illerinde gorev
yapan 1200 &gretmen olusturmustur. Ogretmenler iilkenin en biiyiik {iniversitesi olan
Cluj-Napoca Babes-Bolyai Universitesi tarafindan organize edilen ve Romence dilinin
ulusal azinliklara yonelik ilkokul, ortaokul ve liselerde degerlendirme siireci; egitim
faaliyetlerinin tasarlanmasi, diizenlenmesi ve degerlendirilmesi; ¢ok kiiltiirlii egitim;
ulusal azinliklara yonelik Romen dili 6gretmenleri icin bilgi ve iletisim teknolojileri
modiillerinden olusan hayat boyu 6grenme programina katilmislardir. Program sonunda
ogretmenlere “Yasam Boyu Ogrenme Motivasyonlar1 Olgegi” uygulanmustir. Arastirma
bulgulari, d6gretmenlerin egitim kurslarina katilma konusundaki temel motivasyon ve
beklentilerinin 6gretim siireglerini optimize etmek ve modernlestirmek, yeni 6gretim
yontemleri ve araclar1 edinmek ve genel olarak kendi mesleki uzmanliklarini gelistirmek

oldugunu ortaya koymustur.

Feng ve Jih-Lian’in (2016) 6gretmenlerin bilgi okuryazarliklari ile yasam boyu
O0grenme ve Ogretim yeterlikleri arasindaki iligkiyi arastirdiklar1 ¢alismalarini Cin’in
Fujian ilinde gorev yapan 276 Ogretmenle yiirlitmiislerdir. Arastirmadan elde edilen

bulgular, bilgi okuryazarligiin arttik¢a 6gretim yeterliinin ve yasam boyu 0grenme
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egiliminin de arttigin1 gostermistir. Ayrica arastirmada bilgi okuryazarligi ile yasam boyu
O0grenme arasinda, yasam boyu Ogrenme ile Ogretim yeterligi arasinda ve bilgi

okuryazarligi ile 68retim yeterligi arasinda anlamli iliskiler oldugu belirlenmistir.

Amel (2014), Cezayitli ortaokul Ingilizce 6gretmenlerinin, dgrencilerin drgiin
egitim sirasinda yogun ¢abayla 6grendikleri Ingilizce dil becerilerini kaybetmeleri ve bu
kayb1 durdurmak i¢in alinmasi gereken onlemler konusunda paydaslarin ve yetkililerin
yasam boyu Ogrenmenin Onemi hakkindaki farkindaliklarini artirmaya yonelik bir
calisma yapmustir. Veriler Ingilizceyi yabanci dil olarak &greten 60 ortaokul
Ogretmeninden agik uclu ve kapali uglu sorular igeren bir anket kullanilarak toplanmaistir.
Aragtirmadan elde edilen bulgulara gére 6gretmenlerin cogu 6grencileri 6zerk kilmak igin
baglama dayali 6grenmeyi, problem ¢d6zmeyi 6grenmeyi, elestirel 6z farkindaligi, 6z ve
akran destekli Ogrenmeyi, bilgisayar ve internet kullanimini igeren program

etkinliklerinin dahil edilmesi goriislerini benimsedikleri ortaya ¢ikmuistir.

Kok (2014) tarafindan yapilan ¢alismasinin odak noktasi, 6gretmenlerin algiladigi
sekliyle yasam boyu 6grenme deneyimine katkida bulunan sosyal ve kiiltiirel motive edici
ve kolaylastiric1 faktorleri belirlemektir. Arastirmaya Malezya’nin farkli illerinde ilkokul,
ortaokul ve lise olmak iizere g¢esitli egitim ortamlarinda egitimci olarak calismis veya
halen 6gretmenlik yapmakta olan 15 katilimer katilmistir. Fenomenolojik derinlemesine
nitel gorlisme yaklasimindan ortaya c¢ikan temalar, siirekli karsilagtirma yontemi
kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular, yasam boyu 6grenme
deneyimi siirecinin tatminsizlik, yansitma, karar verme, engelleri agma ve siirekli gelisme
gibi ¢esitli asamalar1 kapsadigini ortaya koymustur. Ayrica hem daha genis bir baglamdan
sistem desteginin hem de aile desteginin gerekli oldugu belirlenmis ve yerel kiiltiirden
gelen cesitli kolaylastiric1 faktorler ortaya ¢ikarilmistir. Bunun yani sira arastirmada

ogretmenlere yonelik yasam boyu 6grenme modeli gelistirilmigtir.

Woonsun (2014a) yaptig1 calismada, Koreli ortaokul ve lise dgretmenlerinin
yasam boyu 6grenmeye yonelik algilarini ve ihtiyaglarini arastirmis ve 6gretmenlerin
calisma bolgesi ve gorev yaptiklart okul kademesi degiskenlerinin yasam boyu
ogrenmeye yonelik algilarin1 ve ihtiyaglarini etkileyip etkilemedigini analiz etmistir.
Arastirmaya Kore’nin farkli bdlgelerinde gorev yapan 349 ogretmen katilmistir.
Arastirmadan elde edilen bulgularda yasam boyu 6grenmeye katilimin Oniindeki en

onemli engelin mevcut zamanin yetersizligi ve yogun is yiikii oldugu ortaya ¢ikmis ve
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yasam boyu 6grenmenin anahtari olan faktdriin 6gretim programi veya igerigin oldugu
belirlenmistir. Ayrica arastirmada yasam boyu Ogrenmeye katilimin kendini
gerceklestirme ve Ogretme becerilerinin gelistirilmesi {izerinde olumlu etkisi oldugu
tespit edilmis ve O6gretmenlerin calisma bolgesi ve gorev yaptiklart okul kademesi
degiskenlerinin yagam boyu Ogrenmeye iliskin algilarini anlamli derecede etkiledigi

sonucuna varilmistir.

Woonsun (2014b) yaptig1 diger bir ¢calismada, stajyer aday ogretmenlerin yagam
boyu 6grenme yeterliklerini incelemis ve stajyer 6gretmenlik uygulamasinin 6gretmen
adaylarinin profesyonelligini, 6z yeterligini, yasam boyu 0grenme arzusunu ve sosyal
giiclenmesini etkileyip etkilemedigini arastirmistir. Arastirmanin katilimeilarini Kore'nin
Gyeongsangbuk-do bolgesinde stajyerlik yapan 449 o6gretmen adayi olusturmustur.
Arastirmadan elde edilen bulgularda, stajyer Ogretmenlik uygulamasmin ve egitim
stirecinde 6grenmeye duyulan ihtiyacin 6gretmen adaylarinin 6gretmen profesyonelligi,
0z yeterligi, yasam boyu 0grenme arzusu ve sosyal giiclenme iizerinde olumlu etkileri

oldugu belirlenmistir.

Teknolojik pedagojik alan bilgisine iliskin arastirmalar. Elmaadaway ve
Abouelenein (2023) tarafindan matematik, fen bilimleri ve Ingilizce dgretmenlerine her
TPAB bileseni i¢in 6nemli ve siirekli destek saglayan uyarlanabilir bir 6grenme ortami
tasarlamak amaciyla bir calisma yapilmistir. Toplam 173 6gretmen, uyarlanabilir
o0grenmeyi kullanan 83 kisilik deney grubu ve Zoom tekniklerini kullanan 90 kisilik
kontrol grubu olmak tizere iki gruba ayrilmistir. Deney dncesinde ve sonrasinda “TPAB
Olgegi” uygulanmistir. Arastirma bulgularinda deney grubunun TPAB yeterliklerinin
daha fazla gelistigi belirlenmistir. Ogretmenlerin tamammin uyarlanabilir 6grenme
egitiminin teknoloji entegreli ders planlar1 olusturmalarina yardimci olduguna inandigi
ortaya ¢cikmistir. Bu aragtirmada dgretmenlerin TPAB gelisimine yonelik uyarlanabilir
bir 6grenme ortami gelistirmeye yonelik fikir ve uygulamalar sunulmakta ve uyarlanabilir
o0grenme ortamlarindaki zorluklar vurgulanarak gelecekteki arastirmalar i¢in Onerilerde

bulunulmaktadir.

Maria Gomez Trigueros (2023) yaptifi caligmada, Ogretmenlerin egitimde
teknolojilerin kullaniminda mesleki etik bilgilerini analiz etmistir. Ayrica TPAB modeli
temel alinarak teknolojilerin sinifa dogru sekilde dahil edilmesinin incelenmesi

amacglanmistir. Karma yontemle gerceklestirilen arastirmada veri toplama araci olarak
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“Etik Bilgisi Olgegi” ve goriisme formu kullanilmistir. Olgek bir Avrupa iiniversitesinden
1051 o6gretmen adayina uygulanmis ve goriismeye 822 Ogretmen adayr katilmastir.
Aragtirmadan elde edilen bulgularda, egitimde Ogretmenlerin mesleki etik bilgisi
konusunda yetersiz egitim aldig1 ve bu bilginin 21. ylizyilda yaygin bir sekilde ele
alinmasinin 6nemli oldugu belirlenmistir. Ayrica sinifta dijital kaynaklarin dogru ve etik
kullanimin1 saglamak i¢in TPAB modeline etik bilesenin dahil edilmesi gerektigi

vurgulanmistir.

Sy ve arkadaslari (2023) yaptiklart c¢alismada, Ingilizce &gretmenlerinin
teknolojiyi entegre etme ve yabanci dil 6greniminde TPAB kullanma konusundaki
algilarmi arastirmislardir. Malezya’da bir lisede gorev yapan 10 Ingilizce dgretmeniyle
goriismeler yapilmistir. Arastirma bulgularinda, smirh fiziksel alt yapit ve bilginin
teknolojinin benimsenmesinin &niindeki engeller oldugu belirlenmistir. Ayrica Ingilizce
dgretmenlerinin TPAB'in Ingilizce 6grenme ¢iktilarmi gelistirmedeki etkililigine iliskin

olumlu algilarinin oldugu ortaya ¢ikmistir.

Wangdi ve arkadaslart (2023), genisletilmis bir “Teknolojik Kabul Modeli”
kullanarak ogretmenlerin teknolojiyi kullanma davranissal niyetini etkileyen faktorleri
arastirmiglardir. Arastirmada Bhutan’in iki farkli eyaletinde gorev yapan 207 6gretmen
yer almistir. Verilerin analizinde yapisal esitlik modellemesi kullanilmis; 6ncelikle TPAB
ve kolaylastirici kosullarin davranigsal niyet lizerinde dogrudan etkisinin olup olmadig:
incelenmis, ardindan algilanan kullanighlik ve algilanan kullanim kolayliginin TPAB ve
kolaylastirict kosullardan davranigsal niyete aracilik etkileri incelenmistir. Arastirmadan
elde edilen bulgularda, TPAB ve kolaylastirict kosullarin davranigsal niyet {izerinde
dogrudan bir etkisinin olduguna dair bir kanit olmadig1 ortaya ¢ikmistir ancak TPAB ve
kolaylastirict kosullarin algilanan kullaniglilik ve algilanan kullanim kolaylig1 araciligiyla

ogretmenlerin davranigsal niyeti lizerinde dnemli bir etkisinin oldugu belirlenmistir.

Honra (2022) tarafindan yapilan c¢aligmada, uzaktan Ogretme ve Ogrenme
yonteminde 6gretmenlerin TPAB yeterlikleri incelenerek cinsiyet ve yas gruplarinin
anlamh farklilik gosterip gostermedigi ve hizmet i¢i egitime katilimlarinin TPAB
yeterliklerine iliskin algilarda anlamli bir degisiklige neden olup olmadig arastirilmistir.
Aragtirmanin katilimcilarimi COVID salgim1 sirasinda Filipinler’de cesitli devlet
liselerinde uzaktan egitim veren 60 6gretmen olusturmustur. Arastirma bulgularina gore

cinsiyet acisindan katilimcilarin TPAB yeterliklerinde anlamli bir farklilik olmadigi
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belirlenmistir. TPAB yeterlikleri agisindan yas gruplari arasinda anlamli bir farklilik
bulunmazken TPAB'n teknolojik bilgi alt boyutunda yas gruplar1 arasinda anlaml
farkliliklar ortaya ¢cikmistir. Ayrica katilimcilarin hizmet ici egitime katilmadan 6nce ve
sonra TPAB yeterliklerinde ©onemli degisiklikler gosterdikleri de belirlenmistir.
Arastirmada egitim yonetimlerinin, 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine dncelik vererek
s6z konusu yeterliklerin gelistirilmesine yonelik 6nemli egitim ve seminerler vermeleri

gerektigi onerilmektedir.

Thohir ve arkadaglar1 (2022), teknolojiyi fen 6gretimine entegre etme konusunda
O0gretmen adaylarinin yeterliklerini belirlemeyi amaclayan bir calisma yapmislardir.
Tanimlama konusunda fikir birligine varmak i¢in bu ¢alismada Endonezya’da farkl
tiniversitelerde gorev yapan 30 bilim uzmani Delphi yonteminin {i¢ turunda uzman olarak
yer almistir. Arastirma sonuglari, uzmanlarin TPAB’1n bilgi, beceri, karakter ve meta-
o0grenme olan dort boyutunda fikir birligine vardiklarini gostermistir. Ayrica ¢ogu
uzmanin goriisleri dogrultusunda 14 madde halinde belirlenen ve 4 boyutta siniflandirilan

26 onemli yeterlik belirlenmistir.

Zhang ve Fang (2022) yaptiklar1 ¢alismada, 6gretmenlerin yiiksekogrenimde
teknoloji entegreli ters yiiz sinif uygulamasina iliskin bilgilerini ve yeterliklerini
arastirmiglardir. TPAB c¢ercevesini ve Ogretmen yeterligi teorilerini kullanan bu
arastirma, 12 6gretim gdrevlisinin yabanci dil olarak Ingilizce ile ilgili bildirdigi deneyim
ve algilar1 incelemistir. Arastirmadan alt1 tema ortaya ¢ikmis olup 1'den 3'e kadar olan
temalar, Ingilizce 6gretmenlerinin teknoloji entegreli ters yiiz edilmis smifin ii¢ temel
Ogretim gorevini nasil uyguladiklarini tasvir etmistir. Ters yliz edilmis sinifin §gretim
tasarimin1 TPAB yapilarina dahil ederek arastirmada yeni bir ters yiiz edilmis simif
uyumlu TPAB c¢ergevesi gelistirilmistir. 4'ten 6'ya kadar olan temalar, 6gretmenlerin
yeterlik duygusunun genel olarak arttigin1 ancak biraz dalgalandigin1 ortaya koymustur.
Ogretmen yeterliligini artiran faktorler arasinda 6grenci performansindaki olumlu
degisiklikler, destekleyici liderlik, meslektaslar arasinda etkili grup c¢alismasi ve
teknolojiye karsi acik fikirlilik yer almaktadir. Ogretmen yeterliligini azaltan faktorler
arasinda boliimiin dayattigi 6gretim modeline baglilik, teknolojinin kullanici dostu

olmamas1 ve kisisel olmayan 6zellikleri yer almaktadir.

Absari ve arkadaglar1 (2020) tarafindan yapilan calismada, 6gretmenin 6grenme

konularint nasil sunduguna, konu bilgisinin ve teknoloji hakimiyetinin nasil
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uygulandigma iligkin  6gretmenlerin TPAB  yeterliklerini etkileyen faktorler
incelenmistir. Arastirmanin katilimcilarint Endonezya’nin Salatiga bolgesinde gorev 200
O0gretmen olusturmustur. Arastirmanin bulgular1 pedagojik bilginin TPAB {izerinde
olumlu etkisi oldugunu, teknolojik bilgi ve alan bilgisinin ise TPAB iizerinde olumlu
etkisinin olmadigin1 gostermistir. Ayrica teknolojik bilgi ve pedagojik bilginin teknolojik
pedagojik bilgi lizerinde olumlu etkisi oldugu ve teknolojik pedagojik bilginin de TPAB
tizerinde olumlu etkisinin oldugu belirlenmistir. Bu arastirmada ayni zamanda yasin
teknolojik bilginin gelisimini etkiledigini ve bir 6gretmenin bu bilgilerden birine sahip

olmamast durumunda 6grenme siirecinin olumsuz etkilenecegi belirlenmistir.

Andyani ve arkadaglar1 (2020), TPAB yeterliginin egitimde bilgi ve iletisim
teknolojisi kullanimina etkisini inceleyen bir ¢aligma yapmislardir. Bu ¢alismada yapisal
esitlik modeli kullanilmig ve aragtirmanin katilimcilarini Endonezya'nin Mojokerto
bolgesindeki ortaokullarda gérev yapan 308 6gretmen olusturmustur. Aragtirmadan elde
edilen bulgular, TPAB'In 6gretmenlerin 6z yeterligini dogrudan etkilemedigini ancak
egitimde bilgi ve iletisim teknolojisinin kullanimimi etkiledigini; Orgiitsel yenilik¢i
iklimin Ogretmenlerin 6z yeterligini ve egitimde bilgi ve iletisim teknolojisinin
kullanimini dogrudan etkiledigini; 6gretmenlerin 6z yeterliginin egitimde bilgi ve iletisim
teknolojisinin kullanimin etkiledigini gdstermistir. Ayrica 6gretmenlerin 6z yeterliginin
aracilik ettigi TPAB’1n egitimde bilgi ve iletisim teknolojisinin kullanimin1 dogrudan
etkilemedigi ve Ogretmenlerin 6z yeterliinin aracilik ettigi orgiitsel yenilik¢i iklimin

egitimde bilgi ve iletisim teknolojisinin kullanimini etkiledigi belirlenmistir.

Hill ve Uribe Florez (2020) yaptiklar1 ¢alismada, ortaokul ve lise matematik
ogretmenlerinin TPAB yeterliklerini ve 6gretmenlerin teknolojiyi matematik siniflarina
nasil entegre ettigini arastirmiglardir. Karma yontemle gergeklestirilen bu arastirmanin
katilimcilarint ABD'nin Orta Atlantik bolgesindeki kirsal bir devlet okulunda gorev
yapan 31 6gretmen olusturmustur. Arastirmadan elde edilen nicel verilerde 6gretmenlerin
pedagojik bilgilerinin yiiksek, teknoloji bilgilerinin ise diisiik diizeyde oldugu
belirlenmistir. Ayrica 6gretmenlerin geometriye iliskin TPAB yeterliklerinin cebire gore
daha yiiksek oldugu ortaya c¢ikmistir. Nitel verilerde ortaya ¢ikan temalar; kavramsal
anlayisi, dgretim stratejilerini, zamam ve dgrenci katilimini igermistir. Ogretmenlerin
geometri bilgisine ortalama olarak daha az gilivendikleri goriiliirken, cebir iceren
derslerden ziyade geometri teknolojilerini ve 6gretim yaklasimlarini birlestiren derslerde

kendilerini daha glivende hissettikleri belirlenmistir.
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Roussinos ve Jimoyiannis (2019) tarafindan yapilan ¢alisma, Yunan ilkogretim
Ogretmenlerinin 6gretim uygulamalarina bilgi ve iletisim teknolojilerinin entegrasyonuna
dair bilgi ve becerilerine iliskin algilarin1 incelemek iizere tasarlanmistir. Arastirmada
TPAB ¢ergevesini benimseyerek egitimsel baglam ve 6gretmenlerin TPAB becerilerine
iliskin 6z degerlendirmeleri olmak iizere iki alt boyut igeren genigletilmis bir TPAB
Olcegi gelistirilmistir. Arastirmada Yunanistan’in farkli bolgelerinde gorev yapan 360
ilkokul 6gretmeni yer almistir. Arastirmadan elde edilen bulgular, 6gretmenlerin TPAB
alanlarina iliskin 1yi diizeyde bilgiye sahip olduklarina inandiklarin1 gostermistir. Ancak
cogu Ogretmenin TPAB boyutlarii ayr1 olarak algiladigi ve siif uygulamalarinda
anlamli BIT tabanli uygulamalar tasarlamak ve uygulamak icin TPAB bilgilerini entegre
edemedigi belirlenmistir. Arastirmada 6gretmenlerin cinsiyet, 6gretmenlik deneyimi ve
egitimde bilgi ve iletisim teknolojileri egitimi degiskenleriyle ilgili olarak istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Bunun yam sira, dgretmenlerin
smiflarinda bilgi ve iletisim teknolojileri tabanli etkinlikleri uygulama ¢abalarinin Yunan

ilkokullarindaki egitim politikalariyla ilgili faktorlerden etkilenebilecegi ortaya ¢ikmuistir.

Xu ve arkadaglart (2018), 6gretmen adaylariin TPAB yeterliginin mevcut
durumunu arastirmak, 6gretmen adaylarinin TPAB yeterliginin etkisini demografik
degiskenlere gore analiz etmek, durum analizinin nedenlerini bulmak ve uygun stratejileri
Oonermek amaciyla bir ¢alisma yapmislardir. Arastirmada Cin'in Hubei eyaletindeki bir
tiniversitede gorev yapan 97 6gretmen aday1 yer almistir. Aragtirma bulgulari, 6gretmen
adaylarinin 1yi bir TPAB yeterligine sahip oldugunu gostermistir. Ayrica TPAB
yetkinliginin tiim boyutlarinda etik boyutunun en yiiksek, yeterlik boyutunun ise en diisiik
diizeyde ortaya c¢iktig1 belirlenmistir. Arastirmada cinsiyet, boliim ve gecmis yasam
degiskenlerinin 6gretmen adaylarinin TPAB yeterlikleri lizerinde anlamli bir etkisinin
olmadig1 tespit edilmistir. Bunun yani sira, elde edilen bulgulara gore Ogretmen

adaylarinin TPAB yeterliklerini gelistirmeye yonelik bazi stratejiler onerilmektedir.

Maor (2017) yaptig1 calismada, 6gretmen adaylarinin teknolojiyi 6grenmelerinde
ve daha sonra mesleklerinde kullanma becerilerini gelistiren Avustralya'daki bir
yiikksekdgretim kurumunda e-6grenme dersinde TPAB modelinin  kullanimini
arastirmistir. Aragtirmanin katilimcilarini 40 6gretmen adayi olusturmustur. Egitimlerde
O0gretmen adaylaria teknoloji ve pedagojiyi entegre edebilen ve en son teknolojileri
kullanarak daha etkilesimli 6gretmenler olabilen dijital pedagoglar olmay1 6gretmeye

odaklanilmustir. Ogretmen adaylarmin 6grenme deneyimini gelistirmek ve dgrencilerin
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dersle ilgili diigiincelerini almak amaciyla dijital pedagojiler olusturmak icin e-
portfolyolar ve e-kitaplar gibi daha yeni teknolojik araglar kullanilmistir. Arastirmadan
elde edilen bulgular, 6gretmen adaylarmin kendilerine olan giivenlerinin ve TPAB'In
farkl1 alanlarmin kullanimina iliskin anlayislarinin arttigin1  ortaya c¢ikarmustir.
Arastirmada ayrica 6gretmen adaylarinin cogunlugunun dijital pedagog haline geldigi ve

TPAB modelini siniflarinda uygulama firsatin1 yakaladigi da belirlenmistir.

Hosseini ve Kamal (2013) tarafindan yapilan ¢alisma, 6gretmenlerin teknoloji
entegrasyonuna yonelik bilgilerini TPAB merceginden 06lgmeyi amaglamistir.
Aragtirmaya Iran’m farkli bolgelerinde gorev yapan bes farkli branstan 236 dgretmen
katilmistir. Veri toplama araci olarak “Teknoloji Tutumu Olgegi” ve “TPAB Olcegi”
kullanilmistir. Arastirma bulgularinda 6gretmenlerin TPAB yeterlikleri incelendiginde
pedagoji bilgisinin en yiiksek, teknolojik pedagoji bilgisinin ise en diistik diizeyde oldugu
goriilmustiir. Ayrica yas ve cinsiyet gibi demografik degiskenler ile TPAB ve bilesenleri
arasinda anlaml bir iligki bulunmadigi, 6gretmenlerin bransi ve 6gretmenlik deneyiminin
ise TPAB ile anlamli diizeyde iliskili oldugu belirlenmistir. Ayrica 6gretmenlerin
teknoloji  kullanimima yonelik tutumlari ile TPAB arasindaki iliskinin anlamli

bulunmadig tespit edilmistir.

Jang ve Tsai (2013) yaptiklar1 ¢alismada, yeni bir baglama dayali TPAB modeli
kullanarak ortaokul fen bilgisi 6gretmenlerinin TPAB yeterliklerini arastirmislardir.
Ayrica 6gretmenlerin TPAB yeterlikleri ile demografik degiskenler arasindaki iliskiler de
incelenmistir. Tayvan'da farkli bolgelerdeki ortaokullardan 1292 fen bilgisi 6gretmeni
aragtirmada yer almigtir. Aragtirma bulgulari, ortaokul fen bilgisi 6gretmenlerinin TPAB
yeterliklerinin cinsiyet ve Ogretmenlik deneyimine gore istatistiksel olarak anlaml
farkliliklarin oldugunu gostermistir. TPAB alt bilesenleri dikkate alindiginda erkek fen
bilgisi 6gretmenlerinin teknoloji bilgilerinin kadin 6gretmenlere gore daha yiiksek
diizeyde oldugu belirlenmistir. Deneyimli fen bilgisi 6gretmenlerinin alan bilgileri ve
baglam i¢indeki pedagojik alan bilgilerinin deneyimi az olan fen bilgisi 6gretmenlerine
gore daha ytiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte daha az deneyimi
olan fen bilgisi d6gretmenlerinin baglam igindeki teknoloji bilgileri ve teknolojik alan
bilgilerinin daha fazla 6gretme deneyimi olan 6gretmenlere gore daha yiiksek diizeyde

oldugu ortaya ¢ikmistir.
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Graham ve arkadaslar1 (2012), 6gretmen adaylarinin Ogretimlerinde bilgi ve
iletisim teknolojilerini kullanma konusunda nasil karar verdiklerini anlamak i¢in TPAB
cercevesini kullanarak bir calisma yapmislardir. Arastirmaya Amerika’nin bir
tiniversitesinden ilkogretim ve erken ¢ocukluk egitimi alaninda 133 6gretmen adayi
katilmistir. Ogretmen adaylar1 her dénem zorunlu bir egitim teknolojisine giris dersine
kaydolmuslardir. Dersler teknoloji kullanimina iligkin bilgi, beceri ve egilimleri
gelistirmelerine yardimci olmak i¢in tasarlanmistir. Deney Oncesi ve sonrasi uygulamalar,
O0gretmen adaylarmin teknolojiyi {i¢ icerik 0gretimi tasarimi gorevine nasil ve neden
entegre edeceklerini agiklamalarini gerektirmistir. Arastirmada TPAB yapilariyla eslenen
Ogrenci gerekgelerinden temalar belirlenmistir. Arastirmada icerige 6zgii bilgi ve genel
pedagojik bilgiye dayali gerekgelerin kullaniminda 6grencide énemli bir artis oldugu

ancak genel teknolojik bilgiyle ilgili gerekgelerin sabit kaldig1 belirlenmistir.

McGrath ve arkadaslar1 (2011) tarafindan yapilan ¢alismada, TPAB modeli ve
bunun New York Egitim Bakanligindan alinan bir hibe ile finanse edilen bir okul
bolgesinin 0gretmen gelistirme programinin tasarimina ve gelistirilmesine rehberlik
etmek icin nasil kullanildig1 incelenmistir. Ogretmen gelistirme projeleri igin bir ¢ergeve
olarak TPAB modelinin kullanighligi, bir projeye katilan 15 biyoloji ve matematik
ogretmenleriyle yapilan goriismeler kullanilarak degerlendirilmistir. Arastirma sonuglari,
TPAB’1n bu tiir projeler i¢in ¢erceve olarak kullanildiginda ¢ok gii¢lii ve uygun bir model
oldugunu gostermistir. Ancak TPAB’m kavramsal kilavuzlarin tek kaynagi olarak
kullanilabilecek bir model gibi goriinmedigi ve bir projenin TPAB modeli tarafindan
dogrudan ele alinmayan lojistik konular, kalkinma projelerini tasarlarken yetiskin
Ogrenimi ve yayilma modellerinin ilkelerini dikkate alma ihtiyac1 ve sosyal/profesyonel

aglar olusturma ve destekleme gibi 6nemli yonlerinin oldugu belirlenmistir.

Archambault ve Crippen (2009), Amerika’da uzaktan Ogretim yapan 596
Ogretmeni dahil ettikleri ¢alismalarinda, TPAB cergevesi tarafindan tanimlanan alan
bilgisi, pedagoji bilgisi ve teknoloji bilgisi olmak iizere ii¢ temel boyuta iliskin bilgilerini
ve bu alanlarin her birinin birlesimini incelemislerdir. Arastirma bulgulari, bilgi
derecelendirmelerinin pedagoji bilgisi, alan bilgisi ve pedagojik alan bilgisi boyutlarinda
en yliksek oldugunu gostermistir. TPAB cercevesindeki alanlarin her biri arasindaki
korelasyonlar, teknoloji bilgisi ve pedagoji bilgisinin yani sira teknoloji bilgisi ve alan
bilgisi boyutlari arasinda da kii¢iik bir iligki oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Ancak pedagoji
bilgisi ile alan bilgisi arasinda daha yiiksek diizeyde bir iliski oldugu belirlenmistir.
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Ogretmen 6z yeterligine iliskin arastirmalar. Kang (2023) tarafindan yapilan
caligma, yenilik¢i okul iklimi ile &gretim uygulamalar1 sirasinda biligsel aktivasyon
stratejilerinin uygulanmasi arasindaki iliskileri anlamak i¢in 6gretmenlerin 6z yeterligini
incelemek tlizere tasarlanmistir. Arastirmanin katilimcilarini Kore’deki 176 ortaokulda
calisan 2287 gretmen olusturmustur. Veri toplama araci olarak “Uluslararast Ogrenme
ve Ogretme Anketi” kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular, yenilik¢i okul
ikliminin 6gretmenlerin 6z yeterligi ve okul diizeyinde biligsel aktivasyon stratejilerinin
uygulanmasi iizerinde anlamli etkileri oldugunu gostermistir. Ayrica yenilik¢i okul iklimi
ile biligsel aktivasyon stratejilerinin uygulanmasi arasinda yiiksek diizeyde iliski oldugu

ve bu iliskiye 6gretmenlerin 6z yeterliginin aracilik ettigi ortaya ¢ikmustir.

Tutyandari (2023), Ingilizce dgretmeni adaylarmin 6gretme becerilerine iliskin
algilarin1 ve 0gretmenlik uygulamasi sirasindaki kaygilarini da iceren dgretimdeki 6z
yeterlik algilarini arastirmay1 amaclayan bir calisma yapmistir. Aragtirma Endonezya’nin
Yogyakarta bolgesindeki bir iiniversitenin Ingilizce dili egitimi bélimii son smf
Ogrencilerinden olusan 106 aday Ogretmenin katilimiyla karma yontem yaklagimi
kullanilarak gergeklestirilmistir. Arastirma bulgularinda, 6gretmen adaylarinin 6z
yeterliklerinin 0gretim yaptiklari kademelere gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
Ayrica katilmcilarin en biiyiik endiselerinin Ingilizce dil yeterlikleri oldugu
belirlenmistir. Hedef dilde akic1 ve dogru konusmak ve 6gretmek de dahil olmak {izere
sinif uygulamalariyla ilgili zorluklarin onlar {izerinde baski olusturdugu ve kaygilarini
etkiledigi belirlenmistir. Arastirmada gelecegin 6gretmenlerini nitelikli hale getirmek i¢in
tiniversitelerden, 6gretmenlerden ve okul topluluklarindan siirekli ve sistematik destegin

saglanmasi gerektigi vurgulanmaigstir.

Muliati ve arkadaglari (2022) tarafindan yapilan ¢alismada, ilkokul
ogretmenlerinin 6gretim performans ile doniisiimeii liderlik, yetkinlik ve 6z yeterlikleri
arasindaki iligski incelenmistir. Arastirma Endonezya’nin Tangerang bolgesindeki
ilkokullarda goérev yapan 210 ogretmenin katilimiyla gerceklestirilmistir. Arastirma
bulgularinda déniisiimcii liderligin, yetkinligin ve 6z yeterligin 6gretmen performansi
tizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu saptanmustir. Ayrica 6z yeterligin 6gretmen

performansi iizerinde olumlu ve anlamli bir etkisinin oldugu belirlenmistir.

Yasin ve arkadaslar1 (2022) yaptiklari calismada, iki diizeyde program

okuryazarligina sahip lise Ingilizce dgretmenleri arasindaki 6gretmen 6z yeterlik farkin
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aragtirmislardir. Veriler Endonezya'daki 251 Ingilizce gretmenine uygulanan “Program
Okuryazarhg Olgegi” ve “Oz Yeterlik Olgegi” kullanilarak toplanmistir. Ogretmenler
program okuryazarligi puanlarina gore iki gruba ayrilmistir. Bulgular, program
okuryazarlig1 diizeyi yiiksek 6gretmenlerin program okuryazarhigi diizeyi diisiik olanlara
gore 0z yeterlik diizeylerinin daha yiiksek oldugunu gdstermistir. Arastirmada hizmet
oncesi 0gretmen programlarinda programlarla ilgili derslerin gelistirilmesi gerektigi ve

hizmet i¢i 6gretmen egitiminin program bilgisine odaklanmasi gerektigi belirtilmistir.

Arko (2021), Gana'daki devlet okullarinda sosyal bilgiler 6gretim programinin
uygulanmasina iligskin sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6z yeterlik inang¢larini aragtirmistir.
Aragtirmada ayrica sosyal bilgiler 6gretmenlerinin cinsiyet, yas ve O&gretmenlik
deneyimine gore 6z yeterlik inanglarindaki farkliliklar da incelenmistir. Arastirmanin
katilimcilar1 Gana'nin Cape Coast ilindeki ortaokullarda goérev yapan 52 sosyal bilgiler
ogretmeninden olusmustur. Veriler “Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi” kullanilarak
toplanmistir. Arastirmada sosyal bilgiler 6gretmenlerinin  6gretim programinin
uygulanmasinda yiiksek diizeyde 6z yeterlik inancina sahip olduklari belirlenmistir. Oz
yeterlik 6l¢eginin diger boyutlartyla karsilagtirildiginda 6gretim stratejilerinde oldukca
yeterli olduklar1 ve siif yonetiminde nispeten yeterlik diizeylerinin diigiik oldugu tespit
edilmistir. Arastirmada ayrica sosyal bilgiler 6gretmenlerinin cinsiyet, yas ve 6gretmenlik
deneyimine gore 0z yeterlik inanc¢larinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig:

bulunmustur.

Han ve Wang (2021), Ingilizce dgretmenlerinin 6z yeterlikleri, ise bagliliklari ve
ogretim performanslar1 arasindaki iligkiyi Cin baglaminda inceleyen bir ¢alisma
yapmislardir. Bu baglamda degiskenlerin her biriyle ilgili tic dlgek, ¢esitli deneyimlere
ve akademik derecelere sahip 614 Cinli Ingilizce &gretmenine uygulanmistir.
Arastirmanin bulgularina gére d6gretmenlerin 6z yeterlikleri, ise baghliklar1 ve dgretim
performanslarmin pozitif yonde iliskili oldugu ortaya ¢ikmustir. Ayrica Ingilizce
ogretmenlerinin 6z yeterliklerinin ve ise bagliliklarinin 6gretim performanslarin1 6nemli

Olclide yordadigi belirlenmistir.

Alibakhshi ve arkadaglar1 (2020) tarafindan yapilan c¢aligmada, 6gretmenlerin
ogretme 6z yeterliklerinin sonuglar arastirilmistir. Arastirma verileri Iran’m Zabankedeh
bolgesindeki okullarda gorev yapan 20 Ingilizce Ogretmeniyle yapilan yar

yapilandirilmis goriismeler yoluyla toplanmistir. Arastirma bulgulari, 6z yeterligin
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pedagojik, Ogrenciyle ilgili ve psikolojik olmak {izere farkli sonuglari oldugunu
gostermistir. Her sonucun birkag alt kategorisi oldugu belirlenmistir. Yiiksek 6z yeterligin
Ogretmenlerin  0gretim uygulamalarini, Ogrencilerin motivasyonunu ve basarisini
etkiledigi sonucuna varilmistir. Ayrica bu durumun Ogretmenlerin tiikenmislik

durumlarini, psikolojik durumlarini ve is doyumlarini da etkiledigi belirlenmistir.

Clark (2020) yaptigi boylamsal c¢alismada, Amarika’daki Brigham Young
Universitesinde smif dgretmenligi boliimiinde 6grenim goren 127 aday 6gretmenin
hizmet Oncesi 6grenim siirecindeki ve bir yi1l 6gretmenlik yaptiktan sonra gelisen 6z
yeterlik inanglarini arastirmistir. Arastirma bulgulari, 6gretmenlerin birinci siniftaki
yeterliklerine kiyasla 6gretmen egitimi programinin sonunda okuma ve g¢esitlilik
konularini 6gretme 6z yeterliklerinde bir azalma oldugunu gostermistir. Bulgular ayrica
bir programin hizmet oncesi asamada onemli Glgiide daha yiliksek puanlar meydana
getirdigini ancak bir yillik 6gretimden sonra bu farkliliklarin ortadan kalktiini ortaya

cikarmustr.

Kiel ve arkadaslar1 (2020) tarafindan yapilan calismada, Almanya'daki ilk ve
ortaokullarda farkli 6gretmen gruplarinin kaynastirma egitiminin uygulanmasindaki 6z
yeterlikleri incelenmistir. Kapsayici program gelistirme, kapsayici sinif yonetimi ve
kapsayict igbirliginin 6z yeterlik boyutlarina sahip ¢ok boyutlu bir 6l¢ek kullanilarak
Almanya’daki 49 farkli okulda gorev yapan 471 6gretmen arastirmaya dahil edilmistir.
Aragtirma bulgularinda 6z yeterligi en olumlu olan 6gretmenlerin kaynastirma
uygulamasini en yiiksek diizeyde yerine getiren 6gretmenler oldugu ve 6z yeterligi diigiik
olan dgretmenlerin kaynastirmanin uygulanmasina daha az katkida bulundugu tespit
edilmistir. Ustelik 6gretmenlerin 6z yeterligin farkli alt boyutlarinda farkli yeterlik
diizeylerine sahip olduklar1 belirlenmistir; 68retmenlerin eszamanli olarak kapsayici
program gelistirme konusunda daha yiiksek bir 6z yeterlige ve kapsayici igbirligine iliskin
daha diisiik bir 6z yeterlige sahip olduklar1 ortaya ¢ikmigtir. Ayrica kapsayici igbirliginde
en yiksek 0z yeterlige sahip O0gretmenlerin kapsayict sinif yonetiminde en yiiksek

diizeyde yeterlige sahip 6gretmenler olduklar1 belirlenmistir.

Barni ve arkadaslar1 (2019), 6gretmenlerin degerleri (koruma, degisime aciklik,
kendini agma ve kendini gelistirme) ile 6z yeterlikleri arasindaki iliskileri inceleyen bir
calisma yapmuslardir. Ayrica bu iliskilerin 6gretmenlerin kontrollii ve 6zerk 6gretim

motivasyonlari tarafindan ne dlgiide yonetildigi analiz edilmistir. Arastirmaya Italya’daki
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farkli bolgelerde bulunan 227 lise d6gretmeni katilmistir. Aragtirma bulgulari, 6gretme
motivasyonunun tiirii ve diizeyi ne olursa olsun 6gretmenlerin koruma degerlerinin 6z
yeterlik duygusuyla pozitif yonde iligkili oldugunu gostermistir. Ayrica degisime agiklik
ve 0z yeterligin yani sira kendini asma ve 0z yeterlik arasindaki iligkilerin 6gretmenlerin
motivasyonlarina bagli olarak degistigi belirlenmistir. Aragtirmada 6gretmenlerin daha
az dig baski algiladiklarinda ve 6gretme konusunda kendi kararlarin1 verdiklerinde bu

iliskilerin daha giiclii oldugu ortaya ¢ikmustir.

Ravandpour (2019) yaptig1 ¢alismada, iranli yabanci dil 6gretmenlerinin siirekli
mesleki gelisimleri ile 6z yeterlikleri arasindaki iliskiyi arastirmistir. Arastirmanin
katilimeilart Iran'm gesitli sehirlerindeki farkli dil kurumlarinda ders veren 247 ingilizce
dgretmeninden olusmustur. Veri toplama araci olarak “Siirekli Mesleki Gelisim Olgegi”
ve “Oz Yeterlik Olgegi” kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular, siirekli
mesleki gelisimin isbirligi yapma, karar verme, yansitma ve giincelleme olmak {izere tim
alt boyutlarinin 6z yeterligin olumlu, anlamli yordayicilari oldugunu gdstermistir. Ayrica
bulgulara gore siirekli mesleki gelisimin 6gretim stratejileri ile en yliksek olumlu iligkiye,
ogrenci katilimi ile en diisiik olumlu iligkiye sahip oldugu belirlenmistir. Bunun yani sira
stirekli mesleki gelisim ile toplam 6z yeterlik arasinda pozitif yonde, orta diizeyde anlamli

bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Yada ve arkadaslar1 (2019), Japon ve Finlandiyali 6gretmenler arasinda 6gretmen
0z yeterliginin kapsamini ve kaynaklarini arastirmiglardir. Arastirmanin katilimcilari
Japonya’daki farkli bolgelerde bulunan ilk ve ortaokullarda calisgan 261 6gretmen ile
Finlandiya’daki farkli bolgelerde bulunan ilk ve ortaokullarda ¢alisan 1123 6gretmenden
olusmustur. “Ogretmen Oz Yeterligi Olgegi” veri toplamak amaciyla kullanilmis olup
secilen oOl¢cegin kiiltiirler aras1 gecerliligini saglamak i¢in gerekli testler yapilmistir. Her
iki iilkede de kisisel deneyim, Ogretmenlerin 6z yeterliligine katkida bulunan dort
kaynaktan en gii¢liisii olarak belirlenmistir. Ancak iki grup, sozel iknanin §gretmenlerin
0z yeterligini nasil yordadigi konusunda farklilik gostermistir. Arastirmada 6z yeterligin
dort temel kaynagimin 6gretmenlerin 6z yeterliligi lizerindeki etkilerinin biiyiik 6l¢iide

sosyokiiltiirel baglama bagli oldugu ve Japonya'da bunun digindaki faktorlerin de giiclii

bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir.

Martin (2018) doktora tezinde, ABD’nin Ulusal Mesleki Ogretim Standartlar:

Kurulu mesleki gelisim programi aracilifiyla sertifika alan Ogretmenlerin TPAB
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bilgilerinin entegre teknolojik bilesenleri ile 6z yeterlik algilar1 arasindaki iliskiyi
arastirmistir. Aragtirmanin katilimeilarinit ABD'nin Arizona eyaletinde bulunan 84 Ulusal
Kurul Sertifikali 6gretmen olusturmustur. Arastirma bulgularinda 6gretmenlerin 6z
yeterlikleri ile teknolojik bilgileri arasinda istatistiksel olarak anlamli olmayan bir iliski;
ogretmenlerin 6z yeterlikleri ile teknolojik pedagojik bilgileri arasinda istatistiksel olarak
diisiik diizeyde ve anlamli pozitif bir iliski; 6gretmenlerin 6z yeterlikleri ile teknolojik
alan bilgileri arasinda istatistiksel olarak orta diizeyde anlamli pozitif bir iliski;
Ogretmenlerin 0z yeterlikleri ile teknolojik, pedagojik ve alan bilgileri arasinda
istatistiksel olarak orta derecede anlamli pozitif bir iliski oldugu belirlenmistir.
Arastirmada okul yoneticileri, mesleki gelisim liderleri ve iiniversite program gelistirme
uzmanlar1 i¢in etkili Ogretmen teknolojik egitimini ve mesleki gelisimini

giiclendirmelerine ve anlamalarina yardime1 olacak onerilerde bulunulmustur.

Joo ve arkadaslar1 (2018) tarafindan yapilan calismada, Teknoloji Kabul
Modeline dayali olarak 6gretmen adaylarinin TPAB yeterlikleri, 6gretmen 6z yeterlikleri,
teknolojinin algilanan kullanim kolayligi ve teknolojinin algilanan kullanislilig
arasindaki yapisal iliskiler incelenmistir. U¢ Kore iiniversitesinin egitim fakiiltesinde
O0grenim goren toplam 296 Ogretmen adayi ¢alismada yer almistir. Arastirmadan elde
edilen bulgular, 6gretmen adaylarinin TPAB yeterliklerinin 6gretmen 6z yeterligini ve
algilanan teknoloji kullanim kolayligim1 onemli Olgiide etkiledigini gostermistir.
Ogretmenlerin TPAB yeterliklerinin ayn1 zamanda onlarmn teknoloji kullanim kolayligini
ve sinifta teknolojinin algilanan kullanisliligini1 da olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir.
Ayrica 6gretmen 06z yeterligi, algilanan kullanim kolayligi ve teknoloji kullaniminin
algilanan kullanishiginin 6gretmenlerin teknolojiyi kullanma niyetlerini etkiledigi ancak
TPAB yeterliklerinin teknolojiyi kullanma niyetlerini dogrudan etkilemedigi tespit

edilmistir.

Pan ve arkadaslar1 (2013), Tayvan'daki saglik ve beden egitimi programini
uygulayan Ogretmenlerin 6z yeterlikleri ile 6gretim uygulamalar1 arasindaki iligkiyi
arastiran bir ¢alisma yapmislardir. Arastirmanin katilimcilarin1 Tayvan'daki ilkokullarda
gorev yapan 842 saglik ve beden egitimi 0gretmeni olusturmustur. Veri toplama araci
olarak “Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi” ve  “Ogretim Uygulamalari Olgegdi”
kullanilmistir. Arastirma bulgulari, 6gretmenlerin 6z yeterlik diizeylerinin yiiksek
oldugunu ve 6gretmenlerin 6z yeterliklerinin saglik ve beden egitimi alanindaki 6gretim

uygulamalari iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu gostermistir.
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2.2.3 Ilgili arastirmalarin degerlendirilmesi

Program okuryazarligi ile ilgili alanyazin incelendiginde daha ¢ok nicel arastirma
desenlerinin tercih edildigi tespit edilmis; bu arastirmalarda (Erdamar, 2020; Harvey,
2021; Kauffman vd., 2002; Keskin, 2020; Maba ve Mantra, 2018; Nasirci, 2022;
Nsibande ve Modiba, 2012; Ogar ve Opoh, 2015; Schroeder ve Curcio, 2022; Steiner vd.,
2018) ise cogunlukla Ggretmenlerin, 6gretmen adaylarmin ve egitim ydneticilerinin
program okuryazarlik diizeyleri ve algilar1 ortaya konulmaya calisiimistir. Ogretmen ve
O0gretmen adaylarinin program okuryazarlik diizeyleri cinsiyet, gérev yaptigi okul
kademesi, mesleki kidem, hizmet i¢i egitim alma durumu ve brans degiskenlerine gore
farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Korelasyonel ¢alismalarda ise (Aydin ve Kurt,
2022; Balouch, vd., 2021; Barut ve Giindogdu, 2023; Dikmen, 2023; Kuloglu, 2022a;
Kuloglu, 2023; Momeni Mahmouei ve Mohammad Zadeh Sangan, 2021; Yar Yildirim,
2021) program okuryazarliginin is performansi, sinif yonetimi, 6gretme motivasyonu,
ogretmenlik meslegine iliskin tutum, mesleki gelisim, mesleki hazirbulunusluk,
ozerkligi, ogretim programini uyarlama, pedagojik bilgi ve beceri diizeyi, yansitici
diisiinme egilimi, elestirel diisiinme egilimi ve program gelistirmeye iligkin bilissel
farkindalik gibi degiskenlerle arasindaki iligkilerin incelendigi goriilmektedir. Ayrica
“Program Okuryazarhig Olgegi” gelistiren arastirmalarin varlig1 (Akyildiz, 2020; Bolat,
2017; Kahramanoglu, 2019; Kasapoglu, 2020) da dikkat ¢ekmektedir. Yurtdist yaymlarin
genellikle katilimcilarin programa dair bilgi ve deneyimlerini 6lgmeyi amagladigi
goriilmekte; program okuryazarligi adi altinda ayr1 bir kavramsal incelemeye ise ¢ok
nadir rastlanilmaktadir. Program okuryazarlik iizerine yapilan arastirmalar genel olarak
degerlendirildiginde arastirmalarin bu kavram adi altinda son yillarda yapilmaya
baslandig1 ve genis bir kapsamda ele alinmadig1 goriilmektedir. Yapilan arastirmalar
program okuryazarligimin tilkemizde yiiksek, yurt disinda da diisiik seviyede oldugunu
gostermektedir. Bu farkliligin iilkemizdeki algilarin genelde olumlu olmasindan
kaynaklandig1 diisiliniilebilir. Bunun daha iyi aciklanmasi i¢in daha fazla arastirilmasi

gerektigi diigiiniilmektedir.

Yasam boyu Ogrenme ile ilgili alanyazin incelendiginde Ogretmenlerin ve
Ogretmen adaylarinin yasam boyu 6grenme egilimlerini aragtiran bagimsiz ¢aligmalarin
(Begi¢, 2022; Dabija, vd., 2016; Garcia Toledano, vd., 2023; Woonsun, 2014a) yani sira

21.ytizy1l becerileri yeterlik algilari, 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari,
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epistemolojik inanglari, egitimde teknoloji kullanimima yonelik tutumlari, mesleki
yeterlilikleri, yenilik¢i ve girisimci davranis diizeyleri, basar1 motivasyonlari, mesleki
degerleri, 68retme inaglari, sosyal girisimcilik 6zellikleri ve egitim felsefeleri ile olan
iliskini arastiran ¢esitli caligmalar (Aksiit, 2023; Giir Erdogan ve Ayanoglu, 2021; Kilig
ve Kilig, 2022; Lala, 2021; Sentiirk ve Bas, 2021) da mevcuttur. Ilgili arastirmalar
incelendiginde Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin yasam boyu 6grenme egilimlerini
inceleyen ¢alismalarda daha ¢ok betimsel ve iliskisel modellerin kullanildig1 ve verilerin
nicel veri yontemiyle toplandig1 goriilmektedir. Yurt disinda yapilan ilgili ¢calismalara
bakildiginda yasam boyu Ogrenmenin 21.yiizyil becerileri baslig1 altinda ele alindigi
goriilmektedir. Yapilan ¢aligmalarda (Badeleh, vd., 2019; Hidayat, vd., 2022; Hosseini
Largani ve Amani, 2019; Matsumoto Royo, 2022; Woonsun, 2014b) genel olarak
Ogretmenlerin yasam boyu 6grenme becerilerine ve egitim teknolojisi yeterliklerine ne
Olciide sahip olduklarinin, yasam boyu 6grenmelerini etkileyen faktorlerin, yasam boyu
ogrenmeye iligkin tutumlar1 ve algilarinin, modern teknolojilerin yasam boyu 6grenme
siirecinde Ogretmenlerin profesyonellik diizeyi iizerindeki etkisinin ve yasam boyu
o0grenme egilimleri ile is doyumu, basar1 hedefleri, okulun etkililigi, 6gretim yeterliligi
gibi degiskenler arasindaki iliskilerin arastirildigi saptanmistir. Yurt disinda yapilan
arastirmalarda ¢alismalarin katilimecilarini daha ¢ok iiniversite 6grencileri olmak iizere
Ogretmen adaylarinin olusturdugu ve nicel yontem agirlikli olmak {izere nitel yontemin
kullanildig1 calismalarin da oldugu goriilmektedir. Literatiirde yasam boyu 6grenme ile
farkli okuryazarlik tiirleri (bilgi okuryazarligi, medya okuryazarlig, dijital okuryazarlik,
vb.) arasindaki iliskiyi bulmaya calisan caligmalar (Demir, vd, 2022; Demirel ve
Akkoyunlu, 2017; Emisiko ve Severina, 2018; Feng ve Jih-Lian, 2016) mevcuttur ancak
Ogretim programi okuryazarlig1 ile yasam boyu 6grenme arasindaki baglantiya iliskin
aragtirmalarin ~ azhig, diger fikirlerle karsilastirildiginda  Ogretim  programi
okuryazarligimin temel sinirlamalarina baglanabilir (Schroder ve Curcio, 2022).
Dolayistyla bu calisma, bu konudaki boslugu doldurmay1 ve bunlarin iligkisi iizerine

odaklanan bir tartisma baslatmay1 amaglamaktadir.

TPAB ile ilgili alanyazin incelendiginde kuramsal calismalarin (Herring, vd.,
2016; Mishra ve Koehler, 2006) yani sira 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin TPAB
yeterliklerine iliskin yapilan bagimsiz ¢aligmalarin (Hill ve Uribe Florez, 2020; Honra,
2022; Jang ve Tsai, 2013; Kulaksiz, 2020; Maor, 2017; Ondes ve Ciltas, 2018; Roussinos
ve Jimoyiannis, 2019; Xu, vd., 2018) da oldugu goriilmektedir. Gerek yurt i¢inde gerekse
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yurt disinda yapilan calismalarda G6gretmenlerin ve Ogretmen adaylarmin TPAB
diizeylerinin ¢esitli demografik degiskenlere gore incelendigi oldukca fazla calisma
oldugu gériilmektedir. iliskisel calismalar (Car, 2021; Demirci, 2021; Dikmen ve
Demirer, 2022; Hosseini ve Kamal, 2013; Karaosmanoglu, 2023; Keser, vd., 2015; Maria
Gomez Trigueros, 2023) incelendiginde ise TPAB ile 6gretmen 6zerkligi, 6gretmen 6z
yeterligi, bilgi ve iletisim teknolojileri kullanimlari, 6gretme stili tercihleri, sinif yonetimi
davraniglari, meslege yonelik tutum ve ise baglilik gibi degiskenlerle arasindaki iliskinin
incelendigi gdzlemlenmektedir. ilgili arastirmalar incelendiginde katilimcilarin TPAB
yeterliklerini inceleyen ¢alismalarda daha c¢ok betimsel ve iliskisel modellerin
kullanildig1 ve verilerin nicel veri yontemiyle, 6gretmen ve Ogretmen adaylarinin
goriigleri dogrultusunda toplandigr goriilmektedir. TPAB ile ilgili yurt disinda yapilan
calismalar incelendiginde model ortaya ciktigindan bu yana gerek kuramsal gerekse
gorgiil pek cok calismanin yapilmis oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin ve dgretmen
adaylarinin TPAB yeterliklerine iliskin arastirmalarda daha ¢ok karma yoOntemin
kullanildig1 ve katilimeilara yonelik farkli uygulamalarin yapildigir goriilmektedir.
Ozellikle teknoloji okuryazarhigi, ters-yiiz edilmis dgrenme ydntemi vb. egitimlerin
katilimcilarin  TPAB  diizeylerine etkilerinin incelendigi deneysel c¢aligmalar
(Elmaadaway ve Abouelenein, 2023; Graham, vd., 2012; McGrath, vd., 2011) da
alanyazinda Onemli bir yer tutmaktadir. Bunun yani sira katilimcilarin TPAB
yeterliklerinin egitimde bilgi ve iletisim teknolojisi kullanimina etkisini inceleyen birgcok
calisma da (Absari, vd., 2020; Andyani, vd., 2020; Boran, 2022; Sakin ve Yildirim, 2019;
Saritepeci ve Durak, 2016, Sy, vd., 2023) bulundugu goriilmektedir. Literatiirde TPAB’1n
alan bilgisi, pedagojik bilgi ve pedagojik alan bilgisi boyutlarinda dgretim programi
okuryazarligini icerdigi saptanmistir (Howe ve Watson, 2021; Kuloglu, 2023). Bunun
yani sira literatiir incelendiginde TPAB’1n alt boyutlarindan biri olan pedagojik bilgi ile
Ogretim programi okuryazarlifi arasinda ¢alismalarin yapildigi goriilmektedir (Dikmen,
2023; Dilek, 2020). Bu baglamda programlarin esas uygulayicilart olan dgretmenlerin
TPAB diizeylerinin 6gretim programi okuryazarligi ile iligkili olabilecegi diisiiniilmekte

ve aralarindaki iliskinin incelenmesi 6nemli goriilmektedir.

Oz yeterlik algisina yonelik olarak yurt iginde yapilan arastirmalar (Aytaca, 2018;
Ustiiner, vd., 2009; Yildirim, vd., 2022) incelendiginde Ogretmenlerle ve Ogretmen
adaylar1 ile gergeklestirilen calismalarin daha ¢ok belirli branglarda yogunlastigi ve

cinsiyet, kidem, egitim durumu vs. gibi cesitli degiskenlere gore incelendigi
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goriilmektedir. Ayrica katilimeilarin 6z yeterlikleri ile program 6zerklikleri, 6zel egitime
yonlendirme davraniglari, 6gretim programina bagliliklari, smif yonetimi becerileri,
O0gretme motivasyonlari, mesleki degerleri, TPAB yeterlikleri, yasam boyu 6grenme
egilimleri, mesleki 6z saygilari, hizmet i¢i egitim ihtiyaglari, mesleki baglliklar,
ogretmenlik inanglar1 ve teknolojiye yonelik tutumlari arasindaki iliskileri aragtiran gesitli
korelasyonel ¢aligmalarinda da (Aytag, 2022; Cam, 2017; Cobanoglu, 2011; Isik, 2022;
Kabaoglu, 2015; Kozikoglu, 2016; Liman ve Paksoy, 2020) oldugu gézlemlenmektedir.
Yapilan ¢alismalarda daha ¢ok iliskisel modelin kullanildigi tespit edilmistir. Yurt disinda
ilgili alanyazin incelendiginde benzer sekilde arastirmalarin agirlikli olarak nicel yontem
kullanilarak gerceklestirildigi ancak karma yontemle yapilan ¢alismalarin da oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin ve oOgretmen adaylarinin 6z yeterliklerinin = gesitli
demografik degiskenlere gore incelendigi calismalarin (Arko, 2021; Kiel, vd., 2020;
Yada, vd., 2019) yan1 sira katilimcilarin 6gretim performansi, 6gretim uygulamalari,
liderlik becerileri, mesleki degerleri, TPAB yeterlikleri, teknoloji kullanimlari, ise
bagliliklari, 6gretim uygulamalar1 ve mesleki gelisimleri arasindaki iliskilerin arastirildigi
calismalarin da (Barni, vd., 2019; Han ve Wang, 2021; Joo, vd., 2018; Kang, 2023;
Martin, 2018; Muliati, vd., 2022; Pan, vd., 2013; Ravandpour, 2019) oldugu saptanmustir.
Ayrica farkli 6gretim uygulamalarinin katilimeilarin 6z yeterlikleri tizerindeki etkisinin
inceleyen deneysel calismalarin da (Clark, 2020) oldugu gozlemlenmektedir. Literatiirde
ogretmenlerin 0gretim programi okuryazarlik diizeyleri ile farkli degiskenler arasindaki
iligkiyi inceleyen ¢aligmalar bulunmakla beraber 6z yeterlik algi diizeyleri arasindaki
iliskiyi inceleyen ¢ok az calisma (Aydin ve Kurt, 2022; Go6l, 2023; Lee ve Davis, 2020;
Saracaloglu ve Cetin, 2023; Yasin, vd., 2022; Yiiksel Giiler, 2021; Unal, 2022)
bulunmaktadir. Ogretmenlerin gretim progranmi okuryazarlik diizeyleri ile 6z yeterlikleri
arasindaki iligkinin belirlenmesinin ve 6gretmenlik meslegine etkilerinin incelenmesinin
arastirmaya ayri1 bir dnem katacagi ve arastirma sonucunda yeni Oneriler getirecegi

distiniilmektedir.



BOLUM 3
3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, kullanilan veri toplama

araclar ile verilerin toplanmasi ve analizi tizerinde durulmustur.

3.1 Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada 6gretmenlerin 6gretim programi okuryazarlik diizeyleri ile yasam
boyu 6grenme egilimi, teknolojik-pedagojik alan bilgisi yeterligi ve 6z yeterlik alg
diizeyleri arasindaki iligkileri belirlemek ve belirtilen degiskenlerin Ogretmenlerin
ogretim programi okuryazarliklarini ne diizeyde etkiledigini ortaya koymak amaciyla
arastirmanin genel amaci dogrultusundaki alt problemleri géz 6niinde bulundurularak
nicel yaklagima dayali olan betimsel, nedensel karsilastirma ve iliskisel modeller
kullanilmistir.  Arastirmanin alt problemlerinin agiklanmasina ydnelik kullanilan

modeller sekil 8’de sunulmustur.

Nicel Arastirma

Nedensel
Karsilastirma Modeli
(5.,6.,7.ve 8. alt
problemler)

Betimsel Model (1.,
2.,3.ved. alt
problemler

Miskisel Model (9. ve

10. alt problemler)

Sekil 8. Aragtirmanin Alt Problemlerine Gore Model Cesitlemesi

Sekil 8’de goriildiigii izere arastirmanin birinci, ikinci, tiglincii ve dordiincii alt
problemlerinin agiklanmasi amaciyla betimsel modelden faydalanilmistir. Niceliksel
arastirma yontemlerinden betimsel model, toplumsal bir olgu ya da olayin mevcut
durumu oldugu hali ile incelenmesini saglayan arastirma desenidir. Betimsel modelde

arastirmact var olan olgu ya da olaya miidahale etmeden oldugu gibi betimlemeye
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calismaktadir (Karasar, 2014; Kaya, vd., 2012). Bu arastirmada birinci, ikinci, iiglincii ve

dordiincii alt problemlere ait durumlar var oldugu sekilde ortaya konulmustur.

Bu arastirmada ayn1 zamanda neden-sonug ile ilgili ipuglar1 elde etmek ve
incelenen olgular1 daha iyi anlayabilmek amaciyla nedensel karsilagtirma modeli
kullanilmistir. Nedensel karsilagtirma, bir olguya ya da duruma hi¢bir sekilde miidahale
edilmeksizin var oldugu sekliyle neden ve sonug iligkilerinin incelendigi arastirma
modelidir (Biiyiikoztiirk, vd., 2022; S6nmez ve Giilderen Alacapinar, 2013). Bu model
ile arastirmanin besinci, altinci, yedinci ve sekizinci alt problemlerine yonelik olarak
Ogretmenlerin gretim programi okuryazarligi, yasam boyu 6grenme egilimi, teknolojik-
pedagojik alan bilgisi yeterligi ile 6z yeterlik algi diizeyleri; cinsiyet, brans, mesleki
kidem, mezun olunan fakiilte, egitim durumu, ¢alistig1 okul kademesi, 6gretim programi
okuryazarligiyla ilgili hizmet i¢i egitim alma durumu ve dgretim programini inceleme

siklig1 degiskenlerine gore karsilastirtlmigtir.

Arastirmanin dokuzuncu ve onuncu alt problemlerini agiklamak i¢in ise iliskisel
modelden faydalanilmistir. Korelasyon yonteminde degiskenler arasindaki iliskinin
diizeyi ve tiirii tespit edilirken herhangi bir miidahale olmadan ortaya ¢ikan olgular
arasindaki muhtemel iliskileri bulmak ve agiklamak amac¢lanmaktadir (Cokluk, vd.,
2010). Iliskisel model arastirmalarinda tanimlayict olarak &nceden belirlenmis
degiskenler arasindaki iligkinin yonii, siddeti ve a¢iklama giicii arastirilabilir (Johnson ve
Christensen, 2019; Sonmez ve Giilderen Alacapinar, 2013). Bu modelde, degiskenlerin
birlikte degisip degismedikleri ve bodyle bir degisim varsa bunun nasil oldugu
belirlenmeye calisilir (Karasar, 2014). Ayrica arastirmada bu modelin kesfedici
korelasyon ve yordayict korelasyon deseni kullanilmistir. Kesfedici korelasyon
arastirmalar1, degiskenler arasi iliskileri ¢oziimleyerek ©nemli bir olayr anlamaya
caligmak i¢in kullanilir (Biiylikoztiirk, vd., 2022). Yordayici korelasyon arastirmalarinda
da degiskenler arasindaki iligkiler incelenerek degiskenlerin birinden yola ¢ikarak diger
degiskenin bilinmeyen degeri belirlenmeye c¢alisilir.  Yordayict  korelasyon
arastirmalarinda yordayici degisken ve Olgiit degisken olmak {izere iki ¢esit degisken
vardir. Degeri bilinen ve yordama islemini yapacak olan degiskene yordayici degisken,
degeri belirlenecek degiskene ise Ol¢iit (yordanan) degisken denir (Fraenkel ve Wallen,
2006). Bu calisma da 6gretim programi okuryazarligi 6lciit (yordanan) degisken; yasam
boyu 6grenme egilimi, teknolojik-pedagojik alan bilgisi yeterligi ve 6z yeterlik algisi ise

yordayict degiskenler olarak belirlenmistir. Bu c¢ercevede oOgretmenlerin Ogretim
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programi okuryazarlik diizeyleri ile yasam boyu 6grenme egilimi, teknolojik-pedagojik
alan bilgisi yeterligi ve 0z yeterlik algi diizeyleri arasindaki iliskileri belirlemek ve
belirtilen degiskenlerin 6gretmenlerin 6gretim programi okuryazarliklarini ne diizeyde

etkiledigini ortaya koymak amaciyla iligskisel modelin kullanilmasi uygun goriilmiistiir.

3.2 Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin ¢alisma evrenini 2023-2024 egitim-6gretim yilinda Van ilinde
Milli Egitim Miidiirliigline bagli okullarda gorev yapmakta olan Ogretmenler
olusturmaktadir. Van I Milli Egitim Miidiirliigiinden alman verilere gore dgretmen

sayilarinin ilgelere gore dagilimi1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3

Arastirmamin Calisma Evrenine Iliskin Ogretmen Sayilar:
Iiceler Ogretmen Sayisi
Bahgesaray 282
Baskale 756
Caldiran 1006
Catak 386
Edremit 2755
Ercig 2992
Gevas 365
Glirpinar 649
Ipekyolu 5395
Muradiye 672
Ozalp 1110
Saray 330
Tusba 2774
Toplam 19472

Evrendeki 6gretmen sayist Van Il Milli Egitim Miidiirliigiinden temin edilerek
toplamda 19472 &gretmenin Van ilinde gorev yaptign bilgisine ulasiimustir. ilgeler
bazinda gdrev yapan dgretmen sayilar1 yukaridaki Tablo 3’te verilmistir. Van ilindeki
okullarda gérev yapan 6gretmenlerin tamamina ulagsmanin miimkiin olmamasi nedeniyle
arastirmada 0rneklem alma yoluna gidilip bu siirecte amagh 6rnekleme yontemlerinden

maksimum ¢esitlilik 6rnekleme yontemi kullanilmistir.

Amagli 6rneklemede arastirmaci ilgilenilen evrenin ozelliklerini belirleyip bu
Ozellikleri karsilayan bireylere ulasir. Maksimum ¢esitlilik 6rnekleme yonteminde ise
genis bir aralig1 igeren farkli durumlar belirlenip secilir (Christensen, vd., 2015).
Maksimum ¢esitlilik 6rneklemesi, problemle ilgili benzer, degisken ve farkli durumlarla

ilgili kosullar1 igeren bir érneklem secer (Grix, 2010). Bu baglamda amag, genellemeler
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yapmak i¢in bu c¢esitliligi sunmak degil; aksine, bu cesitlilik 1s13inda sorunun ¢esitli
yonlerini arastirmak ve cesitli durumlar arasinda ortak veya paylasilan bir olgunun olup
olmadigimi belirlemeye c¢alismaktir (Marczyk, vd., 2005). Maksimum ¢esitlilik
orneklemesi kullanildiginda, incelenen olguyla ilgili en fazla bilginin toplanmasina
olanak saglayacak 6zellikler tanimlanmalidir (Neuman ve Robson, 2014). Bu dogrultuda
ogretmenler belirlenirken Van ilinin tim ilgelerinde gorev yapan Ogretmenlerin
calismaya dahil edilmesi dikkate alinarak c¢esitlilik saglanmistir. Arastirmada bu 6zellik
dikkate alinarak 6rnekleme alinacak kisiler belirlenmis ve 1093 6gretmen aragtirmanin

orneklemini olusturmustur.

Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde evrenin 20.000 oldugu durumlarda
“.01” anlamlilik diizeyinde 6rneklemin 644 olmasi evreni temsil etme bakimindan yeterli
kabul edilmektedir (Cing1, 1994; Akt. Biiylkoztirk vd., 2022). Dolayisiyla bu
arastirmada Orneklemin c¢alisma evrenini temsil edebilecek biiyiiklikte oldugu
goriilmektedir. Arastirmanin Orneklemini olusturan Ggretmenlerin cinsiyete, bransa,
mesleki kideme, mezun olduklar1 fakiilteye, egitim durumlarina, gérev yaptiklar1 okul
kademesine, 6gretim programi okuryazarlig ile ilgili hizmet ici egitimi alma durumuna

ve 6gretim programini inceleme sikligina gore dagilimi Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4
Ornekleme Iliskin Demografik Veriler

Demografik Kategori Say1 (N) Yiizde(%)

Ozellikler

Cinsiyet Kadin 552 50.50
Erkek 541 49.50

Bransg Yabanci dil 140 12.81
Fen bilimleri 141 12.90
Sosyal bilimler 296 27.08
Matematik 105 9.61
Sinif 6gretmenligi 238 21.77
Meslek dersleri 57 5.22
Diger 116 10.61

Mesleki kidem 1-5 y1l 310 28.36
6-10 y1l 357 32.66
11-15 yl 218 19.95
16-20 y1l 104 9.52
21-25 yil 67 6.13
26 yil ve iisti 37 3.39

Mezun olunan Egitim fakiiltesi 798 73.01

fakiilte Diger 295 26.99

Egitim durumu Lisans 842 77.00

Lisanstistu 251 23.00
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Okul kademesi Ilkokul 268 24.52
Ortaokul 423 38.70
Lise 402 36.78
Hizmet i¢i egitim Evet 321 29.37
Hayir 772 70.63
Ogretim Hig 64 5.86
programini Yilda bir kez 326 29.83
inceleme siklig1 Do6nemde bir kez 424 38.79
Ayda bir kez 163 14.91
Ayda birkag kez 116 10.61
Toplam 1093 100.00

3.3 Veri Toplama Araclar

Bu aragtirmada veri toplama aracit olarak Ogretmenlerin kisisel bilgilerini
belirlemek i¢in arastirmacilar tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu”, 6gretmenlerin
Ogretim programi okuryazarlik diizeylerini belirlemek amaciyla “Egitim Programi
Okuryazarhg Olgegi”, yasam boyu 6grenme egilimlerini belirlemek amaciyla “Yasam
Boyu Ogrenme Egilimleri Olgegi”, teknolojik-pedagojik alan bilgisi yeterliklerini
belirlemek amaciyla “Teknolojik Pedagojik Igerik Bilgisi Olgegi” ve 6z yeterlik algilarini
belirlemek amaciyla ise “Ogretmenlik Meslegine Yonelik Oz Yeterlik Olcegi”
kullanilmistir. Olgeklerin kullanimi i¢in e-posta yolu ile kullanim izinleri almip izin e-
postalar1 (Ek 5, Ek 6, Ek 7, Ek 8) ve 6l¢ek formlar1 (Ek 9, Ek 10, Ek 11, Ek 12) ile kisisel
bilgi formu (Ek 3) ekte sunulmustur. Olgeklerin ve boyutlarmin bu arastirma kapsaminda
da giivenirlik analizleri yapilmis ve kullanilan 6l¢eklere ait Cronbach’s Alpha giivenirlik
analizi sonuglar1 giivenirlik analizi boliimiinde yer almaktadir. Arastirmada kullanilan

veri toplama araglarina iliskin bilgiler asagida sunulmustur.

3.3.1 Kisisel bilgi formu

Arastirmacilar tarafindan hazirlanan formda 6gretmenlerin 0gretim programi
okuryazarlig1, yasam boyu 6grenme egilimi, teknolojik-pedagojik alan bilgisi yeterligi ile
0z yeterlik alg1 diizeyleri lizerinde etkili olabilecegi diisiinlilen baz1 bagimsiz degiskenler
yer almaktadir. Bu degiskenler 6gretmenler ile ilgili demografik bilgileri (cinsiyet, brans,
mesleki kidem, mezun olunan fakiilte, egitim durumu, ¢alistig1 okul kademesi, 6gretim
programi okuryazarhigiyla ilgili hizmet i¢i egitim alma durumu ve dgretim programini

inceleme siklig1) ele almis ve formda bunlara yonelik sorulara yer verilmistir.
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3.3.2 Egitim program okuryazarhg olcegi

Bolat (2017) tarafindan gelistirilen 5°1i Likert tipinde olan dlgek, 29 maddeden
olusmaktadir. Olgek “Hig katilmiyorum, az katiliyorum, orta diizeyde katiliyorum, ¢ok
katillyorum ve tamamen katiliyorum” seceneklerinden olusmaktadir. Olgegin
maddelerinin tamaminda olumlu ciimlelere yer verilmistir; ters maddeler
bulunmamaktadir. Olgek “okuma” ve “yazma” olarak iki boyuttan olusmaktadir. Her
boyutta 6gretim programlarinin 4 temel 6gesine (hedef, igerik, egitim durumlart ve
sinama durumlar1) yonelik ifadeler bulunmaktadir. Okuma boyutu 15; yazma boyutu 14
maddeden olugmaktadir. Alt boyutlarin Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 okuma
alt boyutu i¢in .88 ve yazma alt boyutu i¢in .90 olarak hesaplanmistir. Olgegin tamaminin
Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 .94 tiir. Bu degerler, 6l¢ekten elde edilen verilerin

giivenilir oldugunu gostermektedir (Yang ve Green, 2011).

3.3.3 Yasam boyu 63renme egilimleri dlcegi

Giir Erdogan (2014) tarafindan doktora tez calismasinda gelistirilen bu 6lgek,
“ogrenmeye isteklilik” (11 madde) ve “gelismeye agiklik” (6 madde) olmak iizere 2 alt
boyuttan ve toplam 17 maddeden olusmaktadir. Olgek, 5°li Likert tipinde olup “kesinlikle
katilmiyorum, katilmiyorum, kararsizim, katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum”
araliginda puanlanmaktadir. Alt boyutlarin Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayilari
ogrenmeye isteklilik alt boyutu i¢in .82 ve gelismeye aciklik alt boyutu i¢in .82 olarak
hesaplanmistir. Olgegin tamaminin Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 .86°dir. Bu
degerler, Olgekten elde edilen verilerin giivenilir oldugunu gostermektedir (Yang ve

Green, 2011).

3.3.4 Teknolojik pedagojik icerik bilgisi olcegi

Kuskaya Mumcu (2011) tarafindan doktora tez ¢alismasinda gelistirilen bu 6lgek,
“teknolojik bilgi” (4 madde) , “teknolojik icerik bilgisi” (4 madde), “teknolojik pedagojik
bilgi” (4 madde) ve “teknolojik pedagojik igerik bilgisi” (3 madde) olmak iizere dort alt
boyuttan ve toplam 15 maddeden olusmaktadir. Olgek “Kesinlikle katiimiyorum: 1” ve
“Kesinlikle katiliyorum: 10” kriterlerine goére 1’den 10’a kadar 10°lu Likert tipinde
puanlanmaktadir. Olgegin giivenirlik ¢calismasi icin Cronbach Alpha katsayisi .96 olarak
hesaplanmistir. Faktor puanlari bazinda ise; teknolojik bilgi i¢in .86, teknolojik icerik
bilgisi i¢in .85, teknolojik pedagojik bilgi i¢in .93, teknolojik pedagojik igerik bilgisi igin
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.91 olarak bulunmustur. Bu degerler, 6l¢ekten elde edilen verilerin giivenilir oldugunu

gostermektedir (Yang ve Green, 2011).

3.3.5 Ogretmenlik meslegine yonelik 6z yeterlik 6lcegi

Bars (2016) tarafindan doktora tez ¢alismasinda gelistirilen 5’1i Likert tipinde olan
oleek, 21 maddeden olusmaktadir. Olgek “kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum,
kismen katiliyorum, katiltyorum, kesinlikle katiliyorum” segeneklerinden olugsmaktadir.
Olgek ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Bu alt boyutlar; “smif ydnetimi (5 madde)”, “grenci
katitlmin1  saglama (6 madde)” ve “Ogretim stratejileri 10 (madde)” olarak
adlandirilmistir. Bars (2016) tarafindan gelistirilen 6gretmenlik meslegine yonelik 6z
yeterlik 6lgeginin uyum gecerligini ortaya koymak iizere Tschannen-Moran ve Woolfolk
Hoy (1998) tarafindan gelistirilen ve Kose (2007) tarafindan giivenirlik ve gegerlik
calismalar1 yapilan 6gretmen 0z yeterlik alg1 6l¢eginden yararlanilmistir. Bars (2016)
tarafindan iki 6lcek ayni anda uygulanmistir. Daha sonra iki dlgekten alinan puanlar
arasindaki korelasyon hesaplanmistir. Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu
sonucunda elde edilen bulgulara gore iki 6l¢ek arasinda giiglii ve anlamli bir iligki tespit
edilmistir. Olgegin giivenirligini belirlemek i¢in ise Cronbach Alpha i¢ tutarlilik ve test-
tekrar test yontemleri kullanilmistir. Gelistirilen 6l¢ek calismanin hedef kitlesine iki hafta
arayla uygulanmig ve elde edilen veriler 1s18inda 6l¢egin test-tekrar test ve i¢ tutarlilik
(Cronbach Alpha) giivenirlik katsayis1 hesaplanmistir. Alt boyutlarin Cronbach’s Alpha
i¢ tutarlilik katsayilar1 sinif yonetimi alt boyutu igin .62, 6grenci katilimini saglama alt
boyutu i¢in .69, 6gretim stratejileri alt boyutu i¢in .81 ve dlgegin tiimii i¢in .88 olarak
hesaplanmigtir. Test-tekrar test yontemiyle yapilan giivenirlik caligmasinda ise sinif
yonetimi alt boyutu i¢in .71, 6grenci katiliminmi saglama alt boyutu i¢in .78, 6gretim
stratejileri alt boyutu igin .76 ve 6lgegin tamamu i¢in .83 giivenirlik katsayis1 bulunmustur.
Bu degerler, 6lgekten elde edilen verilerin gilivenilir oldugunu gostermektedir (Yang ve

Green, 2011).

3.4 Verilerin Toplanmasi

Arastirmada verilerin toplanmasina baglamadan once her bir veri toplama araci
icin Olceklerin gelistiricilerinden e-posta ile kullanim izni alimmustir (Ek 5, Ek 6, Ek 7, Ek
8). Sonrasinda arastirmanin yiiriitiilebilmesi icin Indnii Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin Etik Kurulundan 383638 sayisi ile etik kurul izni

almmistir (Ek 1). Son olarak arastirmanin gergeklestirilecegi Van il Milli Egitim
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Miidiirligiinden gerekli izin ve onay belgeleri alinmistir (Ek 2). Bu dogrultuda resmi
onaylarin ardindan veriler 2023-2024 egitim-6gretim yilinin ikinci yariyilinda Van il
merkezi ve il¢elerinde yer alan MEB’e bagl egitim kurumlar ziyaret edilerek veya
iletisim kurularak toplanmistir. Veri toplama siirecinde gerekli planlamalar yapilarak ve
uzun bir zaman dilimine yayilarak veriler toplanmistir. Arastirmaci tarafindan farkli
ilgelerdeki farkli kademelerde bulunan okullar ziyaret edilmis veya okullarla iletisim
kurulmus, arastirma stireci ile ilgili okul idaresi bilgilendirilmis, okul ydnetimi

araciligiyla 6gretmenlerin veri toplama araglarini doldurmalar1 saglanmustir.

Ogretmenlere bu ¢alismanin goniilliiliik esasma dayali oldugu, verilerin sadece
arastirma kapsaminda kullanilacagi ve istedikleri zaman g¢alismadan ¢ikabilecekleri
belirtilmistir. Bu dogrultuda bu arastirmada ekte sunulan katilimci onam formu
kullanilmustir (Ek 4). Ogretmenlere dagitilan formlarin miisait bir ortamda ve uygun bir
zaman diliminde doldurulmasi igin teslim alma islemine bir hafta ile iki hafta araliginda
bir siire taninmustir. Bu sekilde bazi okullar {i¢ kereye kadar ziyaret edilmistir. Veri
toplama siirecinde ziyaret edilen kurumlarda gérev yapan dgretmenlere yaklasik 1500
adet form dagitilmistir. Dagitilan formlarin 705 tanesi doldurulmus bir sekilde teslim
alimmigtir. Arastirmada daha ¢ok sayida 6gretmene ulasmak adina verilerin ¢evrimigi
toplanmas1 yoluna da gidilmistir. Olgekler giiniimiizde ¢evrimici veri toplamada en
yaygin tercih edilen araglardan biri olan Google Form kullanilarak toplanmistir. Google
Form iizerine aktarilan kisisel bilgi formu ve Olgekler, c¢evrimi¢i baglanti linki
olusturularak e-mail ve Whatsapp araciligi ile okul yoneticilerine duyurulmus ve
ogretmenlere iletmeleri saglanmistir. Bu sekilde katilimcilara gonderilen formlarin uygun
bir zaman diliminde doldurulmasi imkani tanmmistir. Bu uygulama ile ayrica
katilimcilarin  formlart hizli ve gelisigiizel bir sekilde doldurmalarini ©6nlemek
amaclanmistir. Bu sekilde fiziksel olarak formlarin dagitildigi okullarda gorev yapan
ogretmenler haricinde yaklasik 2000 6gretmenle ¢evrimigi olarak formlar paylasilmis ve
506 6gretmenden doniit alinmistir. Bu kapsamda okul ziyaretleri ve verilerin toplanmast
islemi 2023-2024 egitim-6gretim yili ikinci dénemi itibari ile baslamis olup dénemin
sonuna kadar devam etmistir. Bu siirecte Van ili ve ilgelerinde yer alan 138 okul ziyaret
edilmis veya okulla iletisim kurulmustur. Veri toplama siirecinde uzman goriisleri
dogrultusunda bu ¢alismada kullanilan Sl¢eklerde yer alan maddeleri tam anlamiyla
kapsamadig1 ve ilgili olmadig1 gerekgesiyle psikolojik danigsma ve rehberlik bransi ile

Ozel egitim bransinda gorevli 6gretmenler ile okul Oncesi egitim kurumlar1 ¢alisma
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kapsamindan cikarilmistir. Ilgili branslardan ve okul éncesi egitim kurumlarinda gorev
yapan 6gretmenlerin doldurmus olduklari toplam 80 adet form veri setinden ¢ikarilmistir.
Ayrica her ne kadar goniillii olarak katilmis olsalar da 6gretmenlerin 38’1 6l¢eklerin biitlin
maddelerine ayni cevabi vermistir. Bu nedenle aykiri/u¢ degerler barindirdigr tespit
edilen 38 adet form c¢aligmaya dahil edilmemistir. Veriler toplanmasi1 sonrasinda veri

girisleri yapilmis ve analizlere gegilmistir.

3.5 Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda toplanan verilerin analizinde veri tiirlerine uygun olarak
nicel veri analizi tekniklerinden faydalanmilmistir. Verilerin analizinde SPSS paket
programi kullanilmigtir. Veri analizinin ilk boliimiinde 6ncelikle ¢alismada elde edilen
veriler iizerinden Olgme araglarinin gecerlik, giivenirlik ve normallik analizleri
yapilmistir. Bu baglamda 6lgme araclarinin gegerligini gdstermek adina her bir 6l¢ek igin
dogrulayic1 faktor analizleri gerceklestirilmis ve veri seti ile model uyumu test edilmistir.
Daha sonra katilimcilarin ¢alismada kullanilan 6l¢ek maddelerine verdikleri yanitlar
dogrultusunda olgekler ve alt boyutlar diizeyinde giivenirlik analizleri yapilmistir. Son
olarak veri setinde yer alan her bir 6l¢ek ve alt boyutuna iliskin dagilim normalliginin

kontrolleri gerceklestirilmistir.

Veri analizinin ikinci kisminda, arastirma sorularina ydnelik analizler
gerceklestirilmeden Once, arastirma sorularinda regresyon analizi yapilmasi amaglandigi

icin bu analizin On sartlar ile ilgili analizler gerceklestirilmistir.

Veri analizinin son boliimiinde ise aragtirma sorularina yonelik betimsel, fark,
korelasyonel ve regresyon analizleri yapilmis ve ulasilan sonuglar bulgular bdliimiinde

sunulmustur.

3.5.1 Gegerlik analizi

Veri analizinin bu adiminda kullanilan 6lg¢eklerin yap1 gecerligi kaniti olmasi
adima her 06lcek icin ayr1 ayr1 dogrulayici faktor analizi (DFA) gergeklestirilmistir. Bu
islem IBM SPSS Amos programi kullanilarak yapilmistir. Yol diyagramlarinda model
uyumunu iyilestirmek adina hatalar arasi iliski kurulurken orijinal ¢aligmalara sadik
kalinmistir. Modellerin uyumu hakkinda yorum yapabilmek i¢in alanyazinda yer alan

miikemmel ve kabul edilebilir uyum 6lgiitleri olarak Tablo 5’deki degerler esas alinmaistir.
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Tablo 5

Uyum Indeksleri Igin Olciitler
Uyum Indeksleri Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir

Olciitleri Olciitleri

'Ki-kare / Serbeslik Derecesi (y* / df) 0<y*sd<2 2<y*/sd<5
2Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI) 95 <CFI<1.00 90 <CFI<.95
2Normlastiriimis Uyum Indeksi (NFI) 95 <NFI<1.00 90 <NFI<.95
*Tucker-Lewis Indeksi (TLI) 95 <TLI<1.00 90 <TLI<.95
3Yaklasik Hatalarin Ortalama .00 <RMSEA<.05 .05<RMSEA<.08
Karekokii (RMSEA)
3Standartlastirilmis Hata Kareleri .00 < SRMR <.05 .05 <SRMR <.10

Ortalamasinin Karekokii (SRMR)
(‘Tabachnick ve Fidel, 2007; 2Schermelleh-Engel, vd., 2003; *Kline, 2013)

Egitim Program Okuryazarligi Olgegi, Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri Olgegi,
Teknolojik Pedagojik Igerik Bilgisi Olgegi ve Ogretmenlik Meslegine Yonelik Oz
Yeterlik Olgegi icin yapilan dogrulayict faktdr analizlerinde ulasilan model uyum

indeksleri Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6

Calismada Kullamlan Olceklere Ait Model Uyum Indeksleri
Olcekler X’/df df CFI NFI TLI RMSEA SRMR
Egitim Programi Okuryazarligi 7.13 366 91 90 .90 .07 .03
Olgegi
Yasam Boyu Ogrenme 798 112 91 90 .90 .08 02
Egilimleri Olgegi
Teknolojik Pedagojik Igerik 846 79 96 96 .95 .08 .10
Bilgisi Olgegi
Ogretmenlik Meslegine Yonelik ~ 7.48 183 .92 90 .90 .08 .02
Oz Yeterlik Olgegi

Tablo 6’ya gore arastirmada kullanilan Slceklerin X?/df degerleri haric biitiin
uyum indeksleri kabul edilebilir veya miikemmel uyum degerleri almistir. Bu da bu
calismada analiz edilen veri setinin 1yi birer model uyumu gosterdigine isaret etmektedir.
X? degeri 6rneklem biiyiikliigiine duyarli oldugu i¢in 5<X*df<10 degerinin de kabul
edilebilir oldugu ifade edilebilir (Muthén ve Muthén, 1998). Bu baglamda DFA sonucu
elde edilen bulgulara gore olgek yapilarinin orijinal olgekler ile ayni oldugu yani

dogrulandigi goriilmektedir.
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3.5.2 Giivenirlik analizi

Veri analizinin bir sonraki adiminda oOlgeklerin ve boyutlarinin bu arastirma
kapsaminda da giivenirlik analizleri yapilmis ve kullanilan Olg¢eklere ait Cronbach’s

Alpha giivenirlik analizi sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7
Olgekler ve Alt Boyutlarina Ait Cronbach’s Alpha Degerleri
Olgekler Alt Boyutlar Cronbach’s Alpha
Egitim Programi1 Okuma 94
Okuryazarlig1 Olgegi Yazma 95
Tim olgek .97
Yasam Boyu Ogrenme Ogrenmeye isteklilik 90
Egilimleri Olgegi Geligmeye aciklik .83
Tiim Olgek .92
Teknolojik Pedagojik Teknolojik bilgi .87
Icerik Bilgisi Olgegi Teknolojik igerik bilgisi .89
Teknolojik pedagojik bilgi 92
Teknolojik pedagojik 92
icerik bilgisi
Tim olgek .96
Ogretmenlik Meslegine Sinif yonetimi .88
Yonelik Oz Yeterlik Ogrenci katilimini saglama .89
Olgegi Ogretim stratejileri 91
Tiim olgek .95

Alanyazinda Cronbach Alpha katsayilarinin yorumlanmas: ile ilgili farkli
siiflamalar bulunsa da yaygin olarak kabul edilen goriise gore 0.6<a<0.7 kabul edilebilir,
0.7<0<0.9 1yi, 0>0.9 ise miikemmel giivenirlik degerleri olarak kategorize edilmektedir
(George ve Mallery, 2010). Tablo 7’deki degerler incelendiginde biitiin Slgeklerin

Cronbach’s Alpha degerleri .83 ile .97 arasinda degistigi goriilmektedir. Arastirmada

kullanilan 6lgeklerin giivenilir oldugu bu degerlerden anlasilmaktadir.

3.5.3 Dagilim normalliginin kontrolii

Arastirmalarda parametrik veya parametrik olmayan testlerin kullanilmasi,
verilerin normal dagilip dagilmadigma gore farklilik gostermektedir. Bu nedenle bazi
arastirma sorular1 ile ilgili analizler yapilmadan O©nce normallik analizlerinin
gerceklestirilmesi gerekmektedir (Gtlizeller, 2016). Bu dogrultuda katilimcilarin 6lgek
maddelerine verdikleri yanitlarin normal dagilip dagilmadigi carpiklik ve basiklik

degerleri ile analiz edilmis ve elde edilen veriler Tablo 8’de sunulmustur.
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Tablo 8
Olgekler ve Alt Boyutlarina Ait Normallik Analizi

Ol¢ekler Alt Boyutlar Carpiklik  Carpiklik  Basikllk  Basiklik
S. Hata S. Hata
Egitim Programi ~ Okuma -.283 074 -.345 148
Okuryazarligi Yazma -.382 .074 -456 .148
Olgegi Tiim 6lgek -315 074 -429 .148
Yasam Boyu Ogrenmeye isteklilik -421 074 -.186 148
Ogrenme Gelismeye aciklik -484 074 -.385 148
Egilimleri Olgegi  Tiim dlgek -481 074 -.116 148
Teknolojik Teknolojik bilgi -.543 074 -.092 .148
Pedagojik igerik  Teknolojik igerik bilgisi -.681 074 175 148
Bilgisi Olgegi Teknolojik pedagojik bilgi =725 074 051 .148
Teknolojik pedagojik =794 074 706 .148

icerik bilgisi
Tiim 6lgek -.639 074 .046 .148
Ogretmenlik Sinif yonetimi -444 074 -.318 148
Meslegine Ogrenci katilimini saglama -.399 074 -218 .148
Yonelik Oz Ogretim stratejileri -380 074  -555 148
Yeterlik Oleegi  Tiim 6lgek -357 074 -443 .148

Arastirmada kullanilan veri setinin normallik analizleri carpiklik ve basiklik
degerleri incelenerek yapilmistir. Hair ve arkadaglari (2013), -1 ve +1 arasinda kalan
degerlerin biiyiik dl¢clide normal dagilima isaret ettigini belirtmektedir. Bu baglamda
calismada kullanilan veri setinin biitiin 6lgekler ve alt boyutlarinda normal dagilim

gosterdigi ve parametrik analizlerin kullanilmasinin uygun oldugu ifade edilebilir.

3.5.4 Regresyon on analizleri

Arastirmanin dordiincii temel sorusuna yonelik olarak aragtirmada yer alan
bagimsiz degiskenlerin (yasam boyu 6grenme egilimi, TPAB yeterligi ve 6z yeterlik
algis1) bagimli degisken (6gretim programi okuryazarligi) iizerindeki etkilerini; bagka bir
deyisle bagimli degiskeni anlamli olarak yordayip yordamadiklarini tespit etmek
amaciyla coklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Coklu dogrusal regresyon
analizinin yapilabilmesi i¢in baz1 &n sartlar bulunmaktadir. Ilk olarak analizde yer alan
degiskenlerin esit aralikli veya esit oranli 6lgme diizeyinde ve siirekli degisken olmalari
gerekmektedir. Yine degiskenlerin tamaminin veri setinde normal dagilim gostermis
olmas1 da regresyon analizi i¢in bir gerekliliktir. Ayrica regresyon analizi
gerceklestirilebilmesi i¢in degiskenler arasinda dogrusal iliskiler bulunmali ve bagimsiz
degiskenler arasinda coklu baglantililik bulunmamalidir. Analiz esnasinda gdzlenen

degiskenler arasinda ug¢ degerlerin bulunmamasi, tahminlere ait hatalarin normal
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dagilmasi, hatalarin birbirinden bagimsiz olmasi ve es varyansliligin bulunmasi da bu 6n

sartlar arasinda yer almaktadir (Field, 2009).

Arastirmada yer alan degiskenleri 6l¢gmek amaciyla kullanilan 6l¢eklerin hepsi
esit oranli Olgme diizeyinde oldugundan ve degiskenler siireklilik gosterdiginden
regresyon analizi i¢in ilk 6n sart saglanmis goriinmektedir. Verilerin analizi boliimiinde
dagilim normalligi kontrollerinin yapildig1 ve verilerin normal dagildigi da bilinmektedir.
Degiskenler arasindaki dogrusallik ise bagimli degisken ile her bir bagimsiz degisken
arasindaki iliskiyi gosteren basit sagilim grafikleri araciligiyla incelenmistir. Sekil 9, 10,
11 ve 12 sirastyla 6gretim programi okuryazarliginin yasam boyu 6grenme egilimi, TPAB

yeterligi ve 0z yeterlik algisi ile olan dogrusallik iligkisini gostermektedir.
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Sekil 9. Ogretim Programi Okuryazarligi-Yasam Boyu Ogrenme Egilimi Sagilim Grafigi

Sekil 9°da bagimli degisken olan 6gretim programi okuryazarligi ile bagimsiz
degiskenlerden yasam boyu Ogrenme egilimi arasindaki iliskinin dogrusalligi
goriilmektedir. Saga dogru yiikselen regresyon dogrusu her iki degisken arasinda pozitif

ve dogrusal bir iliskinin oldugunu gostermektedir.
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Sekil 10. Ogretim Programi Okuryazarligi-TPAB Yeterligi Sacilim Grafigi

Sekil 10°da bagimli degisken olan 6gretim programi okuryazarlii ile bagimsiz
degiskenlerden TPAB yeterligi arasindaki iliskinin dogrusalligi goriilmektedir. Saga
dogru yiikselen regresyon dogrusu her iki degisken arasinda pozitif ve dogrusal bir

iliskinin oldugunu gostermektedir.

160,00

140,00

120,00

100,00

Ogretim Programi Okuryazarlig

80,00

60,00

60,00 70,00 80,00 20,00 100,00 110,00

Oz Yeterlik Algisi

Sekil 11. Ogretim Programi Okuryazarligi-Oz Yeterlik Algist Sagilim Grafigi
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Sekil 11°de bagimli degisken olan 6gretim programi okuryazarlii ile bagimsiz
degiskenlerden 6z yeterlik algisi arasindaki iliskinin dogrusalligi goriilmektedir. Saga
dogru yiikselen regresyon dogrusu her iki degisken arasinda pozitif ve dogrusal bir

iliskinin oldugunu gostermektedir.

Sekil 9, 10, ve 11°deki basit sa¢ilim grafikleri incelendiginde bagimli degisken
olan Ogretim programi okuryazarhidi ile bagimsiz degiskenler yasam boyu O6grenme
egilimi, TPAB yeterligi ve 6z yeterlik algisi arasinda pozitif yonlii ve dogrusal iligkiler
oldugu gozlemlenmektedir. Bu durumda regresyon analizinin 6n sartlarindan bir digeri

olan degiskenler arasi dogrusal iliskiler bulunmasinin karsilandig1 anlagilmaktadir.

Analizin bir diger 6n sarti olan bagimsiz degiskenler arasi ¢oklu baglantililik
icinse degiskenler arasindaki iliskilerin katsayilar1 (Pearson r) incelenmistir. Korelasyon
katsayilarinin r>.80 olmas1 durumunda ¢oklu baglantililik problemi olacagi bilinmektedir
(Field, 2009). Caligsmada yer alan bagimsiz degiskenler arasi iliski katsayilari (Tablo 47)
bu degerin altinda yer aldig1 i¢in ¢coklu baglantililik problemi bulunmamaktadir. Ayrica,
degiskenler arasinda c¢oklu baglantililik problemi olup olmadigina VIF degerleri
incelenerek de karar verilebilir. Caligmada yer alan bagimsiz degiskenler i¢cin VIF
degerleri incelendiginde yasam boyu 6grenme egilimi i¢in 1.847, TPAB yeterligi icin
1.430 ve 6z yeterlik algist icin 1.793 oldugu gozlemlenmektedir. Bu degerlerin 4’{in
altinda yer almasi, degiskenler arasinda g¢oklu baglantililik probleminin olmadigini
gostermektedir (Hair, vd., 2013). Bu durum, bagimsiz degiskenler arasindaki iligskinin ¢ok
giiclii olmadigini, dolayisiyla birbirleri tizerindeki etkilerinin bagimli degisken tizerindeki
etkilerini yorumlamada olumsuz bir etkiye neden olmadigina isaret etmektedir. Bu

nedenle regresyon analizinin bir diger on sart1 da saglanmis olmaktadir.

Bir sonraki adimda gozlem degerleri arasinda ug¢ degerlerin bulunmamasi durumu
kontrol edilmistir. Ug¢ degerlerin tespiti i¢in minimum ve maksimum standart hata
degerleri ile Cook’un mesafe degeri incelenmistir. Bu durum i¢in en diisiik ve en yiiksek
hata degerlerinin -3.29 ile +3.29 arasinda yer almasi, Cook mesafe degerinin ise 1.00’den
diisiik olmas1 beklenmektedir. (George ve Mallery, 2010). Bu degerler incelendiginde en
diisiik hata degerinin -2.82, en yiiksek hata degerin ise 2.99 oldugu, Cook mesafe
degerinin ise .045 oldugu goriilmektedir. Bu durumda gézlem degerleri arasinda ug
degerlerin bulunmadigi ve regresyon analizinin bir diger 6n sartinin daha saglandigi ifade

edilebilir.
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Regresyon analizi 6n sartlarinda bir sonraki adimda tahminlere ait hatalarin
normal dagilip dagilmadig kontrol edilmektedir. Bunun i¢in regresyondaki tahminlere
ait hatalarin dagilimin1 gosteren Sekil 12°deki histograma ve bagimli degiskendeki
gbzlem degerleri ile regresyon dogrusu arasindaki iligskiyi gosteren Sekil 13°deki
regresyon grafigine bakilmaktadir.

Sekil 12. Regresyon Tahminlerine Ait Hata Dagilim1

Sekil 12°de yer alan histogramda tahminlere ait hata dagiliminin bir ¢an egrisi

seklinde oldugu ve normal dagildig1 gézlemlenmektedir.
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Sekil 13. Regresyon Grafigi

Sekil 13°te yer alan regresyon grafiginde yer alan bagimli degiskendeki gozlem
degerlerinin saga dogru yiikselen dogrusal regresyon ¢izgisinin etrafinda kiimelendigi

gozlemlenmektedir. Bu da tahminlere ait hatalarin normal dagildigina isaret etmektedir.

Regresyon analizinin bir diger 6n sart1 olan hatalarin birbirlerinden bagimsiz
olmas1 durumu Durbin Watson degeri ile incelenmektedir. 0 ile 4 arasinda bir deger
alabilen Durbin Watson’in 1 ile 3 arasinda deger almasi ve 2’ye yakin olmasi
beklenmektedir (Field, 2009). Calismada 6lgiilen Durbin Watson degeri 1.779 oldugu i¢in
hatalarin birbirinden bagimsiz oldugu ve regresyon analizinin bu 6n sartinin da saglanmis

oldugu soylenebilir.

Regresyon analizi on sartlarinda son olarak gozlem degerleri arasinda es
varyanslilik (homoskedastiklik) olup olmadigi kontrol edilmektedir. Bunun i¢in Sekil

14’°te yer alan sacilim grafigi incelenmektedir.
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Sekil 14. Homoskedastiklik Sagilim Grafigi

Sekil 14’te yer alan homoskedastiklik sagilim grafigi incelendiginde gozlem
degerlerinin grafik lizerinde genis bir alanda sagilim gosterdigi ve diktortgene benzer bir
dagilim oldugu goézlemlenmektedir. Bu da gozlem degerleri arasinda es varyansliligin
olduguna isaret etmekte ve regresyon analizinin son On sartiin da saglandigini

gostermektedir.

3.5.5 Arastirma sorulariyla ilgili analizler

Arastirmanin dort temel sorusu bulunmaktadir. Birinci arastirma sorusu
katilimcilarin 6l¢ek maddelerine verdikleri yanitlar dogrultusunda her bir degiskenle ilgili
katilim diizeylerini 6l¢gmeyi hedefledigi i¢in tanimlayic istatistiklere erigmek amaciyla
betimsel analizler gerceklestirilmistir. Arastirmada O6gretmenlerin 0gretim programi
okuryazarligi, yasam boyu O6grenme egilimleri, TPAB yeterlikleri ve 6z yeterlik algi
diizeylerini belirlemek {izere betimsel istatistikler yapilip 6lgcek puanlarina iliskin
aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine bakilmistir. Bu dogrultuda katilimcilarin
her bir 6l¢cek maddelerine verdikleri cevaplarin likert diizeyde ortalama puanlar tizerinden
analizi yapilarak ulagilan betimsel istatistik sonuglar1 bulgular boliimiinde alt baslhklar
halinde sunulmustur. Bu bagliklarda yer alan tablolardaki ortalama degerler, alanyazinda

genel kabul goren ve Tablo 9’da yer alan kesme araliklarina gore yorumlanmustir.
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Tablo 9

Besli ve Onlu Likert Tipi Olceklerde Aritmetik Ortalamanin Yorumlanmas:
Onlu Likert Besli Likert Yorum
1.00-1.90 1.00-1.80 Cok diisiik
1.91-2.80
2.81-3.70 1.81-2.60 Distik
3.71-4.60
4.61-5.50 2.61-3.40 Orta
5.51-6.40
6.41-7.30 3.41-4.20 Yiksek
7.31-8.20
8.21-9.10 4.21-5.00 Cok yiiksek
9.11-10.00

Arastirmanin ikinci temel sorusunda calismada yer alan bagimli degiskenlerin
demografik degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Bu baglamda
aragtirmada 6gretmenlerin 6gretim programi okuryazarligi, yasam boyu 6grenme egilimi,
TPAB yeterligi ve 6z yeterlik alg1 diizeylerinin demografik degiskenlere gore anlaml
farklilik gosterip gostermedigine iliskin iki yanith degiskenlerde (cinsiyet, mezun olunan
fakiilte, egitim durumu ve 6gretim programi okuryazarligiyla ilgili hizmet ici egitim alma
durumu) bagimsiz gruplar t-testi, li¢ veya daha fazla yanithh degiskenlerde ise (brans,
mesleki kidem, ¢alisilan okul kademesi ve 6gretim programini inceleme sikligi) tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Analizlerde anlamlilik diizeyi .05 olarak
belirlenmigtir. Kullanilan analizlerde homojenlik testi olarak levene testi kullanilmistir.
Biiytikoztiirk (2024) ve Ergiin (1995) varyanslarin esit oldugu durumlarda (p>0.05)
(Equal variances assumed) degerleri, varyanslarin esit olmadigi durumlarda (p<0.05)
(Equal variances not assumed) (Unequal) degerlerinin kullanilmasi gerektigini
belirmektedirler. Bu nedenle bagimsiz gruplar t testi i¢in varyansalarin homojen olmadigi
t degeri, Anova analizinde ise Welch testi degeri dikkate alinmistir. Ayrica, ANOVA
testinde yapilan karsilastirma sonucunda anlamli fark c¢ikmasi durumunda, farkin
kaynagini belirlemek icin ¢oklu karsilastirma testlerinden gruplar homojenlik varsayimi
saglanmigsa Scheffe testi ile; gruplar homojenlik varsayimi saglanmamissa Games

Howell (GH) testi ile belirlenmistir.

Aragtirmanin {igiincii temel sorusu, arastirmada yer alan degiskenler arasindaki
iliskiyi 6l¢meyi hedefledigi i¢in iliskisel analiz gerceklestirilmis. Arastirmada bu modelin
kesfedici korelasyon deseni kullanilarak 6gretmenlerin 6gretim programi okuryazarlik
diizeyleri ile yasam boyu 6grenme egilimi, teknolojik-pedagojik alan bilgisi yeterligi ve

0z yeterlik alg1 diizeyleri arasindaki iliskiler belirlenmis, dagilim normalliginin kontrolii
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sonucu ulasilan sonuglar Pearson katsayis1 dikkate alinarak yorumlanmis ve elde edilen

bulgular ilgili baglik altinda sunulmustur.

Arastirmanin dordiincii temel sorusunda arastirma kapsaminda ele alinan birden
fazla bagimsiz degiskenin bagimli degisken t{izerindeki etkisini tahmin etmek, bagka bir
deyisle yordayiciliklarini test etmek amaclandigindan ¢oklu dogrusal regresyon analizi
yapilmistir. Bu cerceve aragtirmada iliskisel modelin yordayici korelasyon deseni
kullanilarak 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimleri, teknolojik-pedagojik alan
bilgisi yeterlikleri ve 6z yeterlik algilarmin 6gretim programi okuryazarliklarini ne

diizeyde etkiledigi belirlenmis ve elde edilen bulgular ilgili baslik altinda sunulmustur.



BOLUM 4
4. BULGULAR

Bu boliimde katilimcilarin aragtirmada kullanilan 6lgme araglarinda yer alan
maddelere verdikleri yanitlar arastirma sorular1 dogrultusunda analiz edilmis ve ulasilan
bulgular ¢esitli tablolar araciligiyla anlamli bir sekilde sunulmustur. Elde edilen bulgular

arastirma sorulart ile iligkili bi¢imde alt problemlerin sirast dogrultusunda sunulmustur.

4.1 Birinci Alt Probleme Iligkin Bulgular

Arastirmanin  birinci alt problemi olan “Ogretmenlerin égretim programi
okuryazarliklari ne diizeydedir?” sorusuna yonelik olarak o6gretmenlerin Olceklere
verdikleri yanitlar iizerinden hesaplanan aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10

Ogretmenlerin Ogretim Programi Okuryazarlik Diizeylerine Iliskin Veriler
Olcek Alt Boyutlart N X Ss
Egitim Programi Okuma 1093 4.11 55
Okuryazarhign Olgegi  Yazma 1093 4.00 62

Tiim 6lgek 1093 4.06 .56

Tablo 10 incelendiginde, ogretmenlerin Ogretim programi okuryazarlik
diizeylerinin genel olarak yiiksek diizeyde ( X =4.06) oldugu goriilmektedir. Tablo
10°daki veriler alt boyutlar agisindan incelendiginde ise katilimeilarin okuma ( X =4.11)

ve yazma ( X =4.00) alt boyutlarinda da yiiksek diizeyde okuryazarliga sahip olduklar:
ortaya ¢ikmistir.

4.2 Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi olan “Ogretmenlerin Sgretim yasam boyu
ogrenme egilimleri ne diizeydedir?” sorusuna yonelik olarak 6gretmenlerin dlgeklere
verdikleri yanitlar izerinden hesaplanan aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11

Osretmenlerin Yagam Boyu Ogrenme Egilimi Diizeylerine Iliskin Veriler
Ol¢cek Alt Boyutlart N X Ss
Yasam Boyu Ogrenmeye isteklilik 1093 4.31 46
Ogrenme Gelismeye agiklik 1093 4.38 49

Egilimleri Olgegi  Tiim 8lgek 1093 4.34 44
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Tablo 11 incelendiginde, 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimi diizeylerinin
genel olarak ¢ok yiiksek diizeyde ( X=4.34) oldugu goriilmektedir. Tablo 11°deki veriler
alt boyutlar acisindan incelendiginde katilimeilarin 6grenmeye isteklilik ( X=4.31) ve

gelismeye aciklik ( X=4.38) diizeylerinin de ¢ok yiiksek diizeyde oldugu anlasilmaktadir.

4.3 Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin iigiincii alt problemi olan “Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan
bilgisi yeterlikleri ne diizeydedir?” sorusuna yonelik olarak 6gretmenlerin Olgeklere
verdikleri yanitlar lizerinden hesaplanan aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12

Osretmenlerin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Yeterligi Diizeylerine Iliskin Veriler
Ol¢cek Alt Boyutlart N X Ss
Teknolojik Teknolojik bilgi 1093 7.73 1.49
Pedagojik Teknolojik icerik bilgisi 1093 7.94 1.49
i_gerik Bilgisi ~ Teknolojik pedagojik bilgi 1093 8.18 1.42
Olgegi Teknolojik pedagojik igerik bilgisi 1093 7.65 1.64

Tiim 6lgek 1093 7.89 1.36

Tablo 12 incelendiginde, 6gretmenlerin TPAB yeterlik diizeylerinin genel olarak
yiiksek diizeyde ( X =7.89) oldugu goriilmektedir. Tablo 12°deki veriler alt boyutlar
acisindan incelendiginde katilimcilarin teknolojik bilgi ( X =7.73), teknolojik igerik
bilgisi ( X =7.94), teknolojik pedagojik bilgi ( X =8.18) ve teknolojik pedagojik igerik
bilgisi ( X =7.65) diizeylerinin de yiiksek diizeyde oldugu tablodan anlasiimaktadir.

4.4 Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin dérdiincii alt problemi olan “Ogretmenlerin oz yeterlik algilart ne
diizeydedir?” sorusuna yonelik olarak 6gretmenlerin olceklere verdikleri yanitlar

tizerinden hesaplanan aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 13’te

verilmistir.

Tablo 13

Osretmenlerin Oz Yeterlik Algi Diizeylerine Iliskin Veriler
Ol¢cek Alt Boyutlart N X Ss
Ogretmenlik Sinif yonetimi 1093 4.26 .56
Meslegine Yonelik  Ogrenci katilimini saglama 1093 4.27 55
Oz Yeterlik Olgegi  Ogretim stratejileri 1093 4.31 50

Tiim olgek 1093 4.29 47
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Tablo 13 incelendiginde, 6gretmenlerin 6z yeterlik algi diizeylerinin genel olarak
yitksek diizeyde ( X=4.29) oldugu goriilmektedir. Tablo 13’teki veriler alt boyutlar
acisindan incelendiginde katilmeilarin simif yonetimi ( X=4.26), dgrenci katilimin
saglama ( X=4.27) ve dgretim stratejileri ( X=4.31) diizeylerinin de yiiksek diizeyde
oldugu ortaya ¢ikmigstir.

4.5 Besinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi “Ogretmenlerin 6gretim program okuryazarlik
diizeyleri; cinsiyet, brans, mesleki kidem, mezun olunan fakiilte, egitim durumu, ¢alistigi
okul kademesi, ogretim programi okuryazarligiyla ilgili hizmet i¢i egitim alma durumu
ve ogretim programini inceleme sikligi degiskenlerine gore anlaml farklilik gostermekte
midir?” olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda, ogretmenlerin 6gretim programi
okuryazarlik diizeylerinin cinsiyete gore anlamli farklilik gosterip gostermedigine

yonelik yapilan t testi sonuglar: Tablo 14’te verilmistir.

T_ablo 14

Osretmenlerin Ogretim Programi Okuryazarhk Diizeylerinin Cinsiyete Gore t Testi
Sonuglar

Olcek Alt Boyutlar:t  Cinsiyet N X Ss sd t P
Egitim Programu Okuma Kadin 552 415 .52 1070 1.825 .068
Okuryazarligi Erkek 541 4.08 .59
Olgegi Levene (F=6.379; p=.012%)
Yazma Kadin 552 4.00 .62 1091 -.099 921
Erkek 541 4.01 .63
Levene (F=.007; p=.934)
Tiim dlgek Kadin 552  4.08 .54 1091 .884 377
Erkek 541 4.05 .58

Levene (F=1.478; p=.224)

*p <.05

Tablo 14’te goriildiigli lizere, 6gretmenlerin 6gretim programi okuryazarlik
diizeylerinin gerek okuma (t(1070=1.825, p>.05) ve yazma (taoon=-.099, p>.05) alt
boyutlarinda gerekse 6lgegin genelinde (t(1001)=.884, p>.05) cinsiyete gore anlamh fark
gostermedigi tespit edilmistir. Buna gore, kadin ve erkek dgretmenlerin §gretim programi

okuryazarliklarinin benzer diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlerin 6gretim programi okuryazarlik diizeylerinin bransa gére anlaml
farklilik gosterip gostermedigine yonelik yapilan ANOVA sonuglari Tablo 15°te

verilmistir.
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Tablo 15
Osretmenlerin Ogretim Programi Okuryazarlik Diizeylerinin Bransa Gére ANOVA
Sonuclari
Betimsel Istatistikler ANOVA Sonuclar
Boyutlar  Brang N x Ss Var. K.T. sd K.O. F p
Kay.
Okuma  Yabanci dil 140 4.15 51 G. Arasi 1.689 6 281 918 481
Fen bilimleri 141 4.13 .56 G. Ici 332.865 1086 .307
Sosyal 296 4.09 .56 Toplam  334.554 1092
bilimler
Matematik 105 4.15 .54
Sinif 6gr. 238 4.09 .59
Meslek 57 424 49
dersleri
Diger 116 4.07 .57
Levene (F=.993; p=.429)
Yazma  Yabanci dil 140 4.00 .58 G. Arasi 3.635 6 .606 1571 .152
Fen bilimleri 141 4.01 .63 G. I¢i 418.687 1086 .386
Sosyal 296 4.00 .65 Toplam  422.322 1092
bilimler
Matematik 105 3.99 .68
Sinif 6gr. 238 394 .61
Meslek 57 421 .52
dersleri
Diger 116 4.05 .59
Levene (F=1.954; p=.069)
Tim Yabanci dil 140 4.08 .51 G. Arasi 2.108 6 351 1.131 .342
Olcek Fen bilimleri 141 4.07 .57 G. I¢i 337.394 1086 .311
Sosyal 206 4.04 .57 Toplam  339.501 1092
bilimler
Matematik 105 4.07 .58
Sinif 6gr. 238 4.02 .57
Meslek 57 423 46
dersleri
Diger 116 4.06 .55

Levene (F=1.897; p=.078)

Tablo 15’te goriildiigi lizere, 6gretmenlerin O6gretim programi okuryazarlik
diizeylerinin gerek okuma (F,1086=.918, p>.05) ve yazma (F,1086=1.571, p>.05) alt
boyutlarinda gerekse dlgegin genelinde (F,1086=1.131, p>.05) bransa gore anlamli fark
gostermedigi saptanmistir. Bu durumda brang fark etmeksizin 6gretmenlerin 6gretim

programi okuryazarliklarinin benzer diizeyde oldugu belirlenmistir.

Ogretmenlerin 6gretim programi okuryazarlik diizeylerinin mesleki kideme gore
anlamli farklilik gosterip gostermedigine yonelik yapilan ANOV A sonuglar1 Tablo 16’da

verilmistir.
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Tablo 16
Osretmenlerin Ogretim Programi Okuryazarhik Diizeylerinin Mesleki Kideme Gore
ANOVA Sonuclart

Betimsel Istatistikler ANOVA Sonuclar
Boyutlar  Kidem N x S Var K.T. sd K.O. F p Fark
Kay.

Okuma 1-5yil 310 4.00 .56 G. Aras1 6.102 5 1220 4.039 .001* 1<3
6-10y1l 357 4.14 54 G.lgi 328452 1087  .302
11-15y1il 218 4.18 .55 Toplam 334.554 1092
16-20y1il 104 4.14 .58
2125yl 67 420 .55
26 yilve 37 421 .54
usti

Levene (F=.213; p=.957) Fark: Scheffe

Yazma  1-5yil 310 390 .60 G. Arasi 4.597 5 919 2393 .036% 1<3

6-10y1l 357 4.03 .62 G.lci 417.725 1087  .384

11-15y11 218 4.07 .60 Toplam 422.322 1092

16-20y11 104 4.02 .70

21-25yil 67 4.05 .59

26 yilve 37 4.06 .69

Ustil

Levene (F=1.206; p=.304) Fark: Scheffe

Tim 1-5 y1l 310 3.95 .55 G. Arasi 5.308 5 1.062 3.453 .004* 1<3
Olgek 6-10y1l 357 4.08 .55 G.lgi 334.193 1087  .307

11-15yil 218 4.13 .54 Toplam 339.501 1092

16-20yil 104 4.08 .62

21-25yil 67 4.13 .54

26 yilve 37 4.14 .57

Ustll

Levene (F=.819; p=.536) Fark: Scheffe
1-1-5 y1l”, 2-6-10 y1l”, 3-“11-15 y11”, 4-16-20 y1l”, 5-“21-25 y11”, 6-°26 y1l ve tistii” *p <.05

Tablo 16’da  goriildigli  iizere, Ogretmenlerin  Ogretim  programi
okuryazarliklarinda hem okuma (Fs1087=.4.039, p<.05) ve yazma (Fs,1087)=.2.393,
p<.05) alt boyutlarinda hem de 6l¢egin genelinde (F(s,1087)=.3.453, p<.05) mesleki kidemi
1-5 yil arasinda olan 6gretmenler ile 11-15 y1l arasinda olan 6gretmenler arasinda 11-15
yil arasinda kidemi olanlarin lehine anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu bulguya
gore, Ogretmenlerim mesleki kidemleri arttik¢a 6gretim programlarina dair bilgi ve

becerilerinin daha fazla arttig1 ortaya ¢ikmustir.

Ogretmenlerin  dgretim programi okuryazarlik diizeylerinin mezun olunan
fakiilteye gore anlamli farklilik gosterip gostermedigine yonelik yapilan t testi sonuglari

Tablo 17°de verilmistir.
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Tablo 17
Osretmenlerin Ogretim Programi Okuryazarlik Diizeylerinin Mezun Olunan Fakiilteye
Gore t Testi Sonuclar

Olcek Alt Boyutlar1  Fakiilte N X Ss sd t P
Egitim Programi  Okuma Egitim 798 4.11 .55 1091 -.094 925
Okuryazarligi Diger 295 4.12 .58
Olgegi Levene (F=1.115; p=.291)
Yazma Egitim 798 3.99 .61 1091 -1.432 152
Diger 295 4.05 .65
Levene (F=2.530; p=.112)
Tiim dlgek Egitim 798 4.05 .55 1091 -.819 413
Diger 295 4.08 .58

Levene (F=2.074; p=.150)

Tablo 17’de gorildiigli iizere, dgretmenlerin Ogretim programi okuryazarlik
diizeylerinin gerek okuma (t091)=-.094, p>.05) ve yazma (taoon=-1.432, p>.05) alt
boyutlarinda gerekse dlgegin genelinde (too1=-.819, p>.05) mezun olunan fakiilteye
gore anlamli fark gostermedigi tespit edilmistir. Bu bulgudan hareketle, egitim
fakiiltelerinden ve pedagojik formasyon alarak diger fakiiltelerden mezun olan

Ogretmenlerin 6gretim programi okuryazarliklarinin benzer diizeyde oldugu anlagilmistir.

Ogretmenlerin dgretim programi okuryazarlik diizeylerinin egitim durumuna gore
anlamli farklilik gosterip gdstermedigine yonelik yapilan t testi sonuglar1 Tablo 18’de
verilmigtir.

Tablo 18

Ogretmenlerin Ogretim Programi Okuryazarlik Diizeylerinin Egitim Durumuna Gére t
Testi Sonuclar:

Ol¢cek Alt Fakiilte N y Ss sd t p
Boyutlar
Egitim Programi1  Okuma Lisans 842 4.10 .55 1091 -2.059 .040*
Okuryazarligi Lisanstistii 251 4.18 .56
Olgegi Levene (F=.086; p=.769)
Yazma Lisans 842 398 .62 1091 -1.829 .068
Lisansiistii 251  4.07 .64
Levene (F=.436; p=.509)
Tiim 6l¢ek Lisans 842  4.04 .55 1091 -2.042 .041%*
Lisansiistii 251 4.2 .57

Levene (F=.117; p=.733)

*p <.05

Tablo 18’de goriildiigli ilizere, Ogretmenlerin Ogretim programi okuryazarlik
diizeylerinin okuma (t(1091)=-.094, p<.05) alt boyutunda ve 6l¢egin genelinde (ta091)=-
.819, p<.05) lisansiistii derecesine sahip 6gretmenlerin lehine anlamli farklilik gosterdigi

ancak yazma (taoon=-1.432, p<.05) alt boyutunda anlaml farkliligin olmadig1 tespit
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edilmistir. Bu durumda, yiiksek lisans ve doktora yapan 6gretmenlerin 6gretim programi

okuryazarliklarinin daha ytiksek diizeyde oldugu ortaya ¢ikmistir.

Ogretmenlerin dgretim programi okuryazarlik diizeylerinin ¢alisilan okul
kademesine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigine yonelik yapilan ANOVA
sonuclar1 Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19

Osretmenlerin Ogretim Programi Okuryazarlik Diizeylerinin Okul Kademesine Gore
ANOVA Sonuclart

Betimsel Istatistikler ANOVA Sonuclart
Boyutlar  Kademe N x S Var K.T. sd K.O. F p Fark
Kay.

Okuma Ilkokul 268 4.12 .59 G. Arasi 2.501 2 1251 4.105 .014* 2<3
Ortaokul 423 4.06 .52 G.I¢i 332.052 1090  .305
Lise 402 4.17 .56 Toplam 334.554 1092
Levene (F=4.579; p=.010%*) Fark: Games Howell
Yazma Ilkokul 268 3.96 .62 G. Arasi 5.410 2 2705 7.072 .001* 1<3

Ortaokul 423 3.94 .60 G.l¢i 416912 1090  .382 2<3
Lise 402 4.10 .64 Toplam 422.322 1092

Levene (F=1.043; p=.353) Fark: Scheffe

Tim Ilkokul 268 4.04 .58 G. Arasi 3.642 2 1.821 5910 .003* 2<3

Olgek Ortaokul 423 4.00 .52 G.lgi 335.859 1090  .308

Lise 402 4.13 .57 Toplam 339.501 1092

Levene (F=3.356, p=.035%) Fark: Games Howell

1-“Tlkokul”, 2-“Ortaokul”, 3-“Lise” *p <.05

Tablo 19°da  gorildiigii  iizere, Ogretmenlerin  6gretim  programi
okuryazarliklarinda okuma (F(2,1000=4.105, p<.05) alt boyutunda ortaokulda gorev yapan
ogretmenler ile lisede gorev yapan 6gretmenler arasinda lisede gérev yapanlarin lehine;
yazma (F2,1000=7.072, p<.05) alt boyutunda ilkokulda ve ortaokulda gorev yapan
ogretmenler ile lisede gorev yapan 6gretmenler arasinda lisede gorev yapanlarin lehine;
6l¢egin genelinde (F(2,1000=5.910, p<.05) ise ortaokulda gorev yapan Ogretmenler ile
lisede gorev yapan Ogretmenler arasinda lisede gorev yapanlarin lehine anlamli farklilik
oldugu tespit edilmistir. Buna gore, lisede gorev yapan 6gretmenlerin 6gretim programi

okuryazarliklarinin daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

Ogretmenlerin &gretim programi okuryazarlik diizeylerinin dgretim programi
okuryazarligiyla ilgili hizmet i¢i egitim alma durumuna gore anlaml farklilik gosterip

gostermedigine yonelik yapilan t testi sonuglari Tablo 20°de verilmistir.
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Tablo 20
Ogretmenlerin (jgretim Programi Okuryazarlik  Diizeylerinin Ogretim Programi
Okuryazarhgiyla 1lgili Hizmet I¢i Egitim Alma Durumuna Gore t Testi Sonuglart

Olcek Alt Boyutlari  Egitim N X Ss sd t P
Egitim Programi  Okuma Evet 321 4.22 .54 1091 3935  .000*
Okuryazarligi Hay1r 772 4.07 .55
Olgegi Levene (F=.061; p=.805)
Yazma Evet 321 4.16 .56 671 5.797  .000*
Hayir 772 3.94 .63
Levene (F=8.860; p=.003%*)
Tiim dlgek Evet 321 4.19 52 1091 4992  .000*
Hayir 772 4.01 .56

Levene (F=2.997; p=.084)

*p <.05

Tablo 20’de gorildiigl iizere, dgretmenlerin Ogretim programi okuryazarlik
diizeylerinin hem okuma (t1091)=3.935, p<.05) ve yazma (t71)=5.797, p<.05) alt
boyutlarinda hem Olgegin genelinde (t1091y=4.992, p<.05) Ogretim programi
okuryazarligiyla ilgili hizmet ic¢i egitim alan Ogretmenlerin lehine anlamli farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Bu nedenle, program okuryazarligiyla ilgili hizmet i¢i egitim
alan 6gretmenlerin 6gretim programi okuryazarliklarinin daha yiiksek diizeyde oldugu

anlagilmistir.

Ogretmenlerin 6gretim programi okuryazarhik diizeylerinin dgretim programini
inceleme sikligina gore anlamli farklilik gosterip gostermedigine yonelik yapilan
ANOVA sonuglar1 Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21

Ggfretmenlerin Osretim Programi Okuryazarlik Diizeylerinin  Ogretim Programini
Inceleme Sikligina Gore ANOVA Sonuglar

Betimsel Istatistikler ANOVA Sonuclar

Boyutlar  Siklik N y Ss Var K.T. sd K.O. F p Fark
Kay.

Okuma Hig 64 3.84 .62 G.Arast 10.515 4 2.629 8.826 .000* 1<2
Yildabirkez 326 4.07 .57 G.l¢i 324.039 1088 .298 1<3
Donemde bir 424 4.13 .54 Toplam 334.554 1092 1<4
kez 1<5
Aydabirkez 163 4.11 .49 2<5
Aydabirkag 116 4.32 .50 3<5
kez 4<5
Levene (F=1.801; p=.126) Fark: Scheffe
Yazma Hig 64 372 .67 G.Aras1  12.033 4 3.008 7.977 .000* 1<3
Yildabirkez 326 3.94 65 G.lci 410.289 1088 .377 1<4
Doénemde bir 424 4.02 .60 Toplam 422.322 1092 1<5
kez 2<5

Aydabirkez 163 4.06 .57
Ayda birkag 116 421 .56
kez

Levene (F=1.760; p=.135) Fark: Scheffe
Hig 64 3.78 .61 G.Aras1 11.031 4 2758 9.135 .000* 1<3
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Tim Yildabirkez 326 4.01 .58 G.lci 328.470 1088  .302 1<4
Olcek Donemde bir 424 4.08 .54 Toplam 339.501 1092 1<5
kez 2<5
Aydabirkez 163 4.08 .50 3<5
Ayda birkag 116 4.27 51
kez

Levene (F=1.866; p=.114) Fark: Scheffe
1-“Hi¢”, 2-“Y1lda bir kez”, 3-“Doénemde bir kez”, 4-“Ayda bir kez”, 5-“Ayda birkag¢ kez” *p <.05

Tablo 21°’de gorildiigli lizere, 6gretmenlerin 08retim programi okuryazarlik
diizeylerinin okuma (F4,1088=8.826, p<.05) alt boyutunda 6gretim programlarini hig
incelemeyen 6gretmenler ile yilda bir kez, donemde bir kez, ayda bir kez ve ayda birkag
kez inceleyen 6gretmenler arasinda yilda bir kez, donemde bir kez, ayda bir kez ve ayda
birkag kez inceleyenler lehine; 6gretim programlarini yilda bir kez, donemde bir kez ve
ayda bir kez inceleyen 6gretmenler ile ayda birka¢ kez inceleyen 6gretmenler arasinda
ayda birka¢ kez inceleyenler lehine anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir. Yazma
(F4,1088)=7.977, p<.05) alt boyutunda 6gretim programlarini hi¢ incelemeyen 6gretmenler
ile donemde bir kez, ayda bir kez ve ayda birkac¢ kez inceleyen 6gretmenler arasinda
donemde bir kez, ayda bir kez ve ayda birkag kez inceleyenler lehine; Ogretim
programlarin1 yilda bir kez inceleyen o6gretmenler ile ayda birkag kez inceleyen
Ogretmenler arasinda ayda birkag¢ kez inceleyenler lehine anlamli farklilik oldugu tespit
edilmistir. Olgegin genelinde (Fa,1088=9.135, p<.05) ise Ogretim programlarmi hig
incelemeyen 6gretmenler ile donemde bir kez, ayda bir kez ve ayda birkag kez inceleyen
O0gretmenler arasinda donemde bir kez, ayda bir kez ve ayda birka¢ kez inceleyenler
lehine; 6gretim programlarini yilda bir kez ve donemde bir kez inceleyen 6gretmenler ile
ayda birkac kez inceleyen Ogretmenler arasinda ayda birka¢ kez inceleyenler lehine
anlamli farklilik oldugu saptanmistir. Bu durumda 6gretmenlerin 6gretim programlarin
inceleme sikliklar arttikca 6gretim programi okuryazarliklarinin daha yiiksek diizeyde

oldugu tespit edilmistir.

4.6 Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin altinc1 alt problemi “Ogretmenlerin yasam boyu égrenme egilimi
diizeyleri; cinsiyet, brans, mesleki kidem, mezun olunan fakiilte, egitim durumu, ¢alistigi
okul kademesi, okulun bulundugu yerlegim birimi, 6gretim programi okuryazarligiyla
ilgili hizmet i¢i egitim alma durumu ve oOgretim programini inceleme siklig
degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?” olarak belirlenmistir. Bu

dogrultuda, 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimi diizeylerinin cinsiyete gore
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anlamh farklilik gosterip gostermedigine yonelik yapilan t testi sonuglart Tablo 22°de

verilmigtir.

Tablo 22
Ogretmenlerin Yasam Boyu Ogrenme Egilimi Diizeylerinin Cinsiyete Gore t Testi
Sonuclari

Olcek Alt Boyutlar Cinsiyet N xy Ss sd t )/
Yasam Boyu Ogrenme Ogrenmeye Kadin 552 436 .43 1072 3.426 .001%*
Egilimleri Olgegi isteklilik Erkek 541 426 .48
Levene (F=5.262; p=.022%)
Gelismeye Kadin 552 442 47 1091 2.843 .005*
aciklik Erkek 541 434 .50
Levene (F=.643; p=.423)
Tiim 6l¢ek Kadin 552 438 42 1091 3.428 .001*

Erkek 541 429 .46
Levene (F=3.174; p=.075)

*p <.05

Tablo 22’de goriildiigii lizere, 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimi
diizeylerinin hem oOgrenmeye isteklilik (t1072=3.426, p<.05) ve gelismeye agiklik
(t091y=2.843, p<.05) alt boyutlarinda hem 6lgegin genelinde (t(1091y=3.428, p<.05) kadin
Ogretmenlerin lehine anlaml farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Bu sonuca gore, kadin
Ogretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimi diizeylerinin daha yiiksek oldugu ortaya

cikmaistir.

Ogretmenlerin yasam boyu dgrenme egilimi diizeylerinin bransa gore anlamli

farklilik gosterip gostermedigine yonelik yapilan ANOVA sonuglart Tablo 23°te

verilmistir.
Tablo 23
Ogretmenlerin Yasam Boyu Ogrenme Egilimi Diizeylerinin Bransa Gére ANOVA
Sonuclart
Betimsel Istatistikler ANOVA Sonuclar
Olcek Brans N Y Ss Var. Kay. KT. sd K.O. F p
Alt
Boyutlart
Ogrenmeye Yabanci dil 140 4.39 .43 G. Arasi 1.425 6 .238 1.126 .310
Isteklilik Fen bilimleri 141 431 .48 G.lci 228.995 1086 211

Sosyal bilimler 296 4.29 .46 Toplam 230.420 1092

Matematik 105 4.32 45

Sinif 6gr. 238 4.28 .50

Meslek dersleri 57 437 .41

Diger 116 432 .40

Levene (F=3.011; p=.006%)

Gelismeye  Yabanci dil 140 442 48 G. Arasi 2.062 6 344 1.449 .186
Aciklik Fen bilimleri 141 440 46 G.lci 257.566 1086 .237

Sosyal bilimler 296 4.37 .48 Toplam 259.627 1092
Matematik 105 4.32 .49
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Sinif 68r. 238 432 .54

Meslek dersleri 57 442 44

Diger 116 445 .42

Levene (F=3.320; p=.003%*)

Tiim Olgek  Yabanci dil 140 440 41 G. Arast 1.333 6 222 1.147 .326

Fen bilimleri 141 434 44 G.lci 210.401 1086 .194

Sosyal bilimler 296 4.32 .44 Toplam 211.734 1092

Matematik 105 4.32 43

Sinif 68r. 238 429 .50

Meslek dersleri 57 439 .40

Diger 116 436 .38

Levene (F=4.036; p=.001*)

*p <.05

Tablo 23’te gorildigl tizere, 0gretmenlerin yagsam boyu O6grenme egilimi

diizeylerinin gerek 6grenmeye isteklilik (F,1086=1.126, p>.05) ve gelismeye aciklik

(F6,1086=1.449, p>.05) alt boyutlarinda gerekse 6lgegin genelinde (F,1086=1.147, p>.05)

bransa gore anlamli fark gostermedigi saptanmistir. Bu durumda brang fark etmeksizin

Ogretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimlerinin benzer diizeyde oldugu belirlenmistir.

Ogretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimi diizeylerinin mesleki kideme gore

anlamli farklilik gosterip gostermedigine yonelik yapilan ANOVA sonuglar1 Tablo 24°te

verilmistir.

Tablo 24

Osretmenlerin Yasam Boyu Ogrenme Egilimi Diizeylerinin Mesleki Kideme Gore

ANOVA Sonuclart

Betimsel Istatistikler ANOVA Sonuclari
Olcek Kidem N x S Var K.T. sd K.O. F P
Alt Boyutlar Kay.
Ogrenmeye 1-5 yil 310 426 .50 G. Arasi 1.660 5 332 1577 219
Isteklilik 6-10 y1l 357 435 45 G.lci 228.760 1087 210

11-15 yil 218 432 40 Toplam 230.420 1092

16-20 y1l 104 432 47

21-25 yil 67 431 47

26 yil ve 37 435 .50

ustu

Levene (F=2.770; p=.017%)

Gelismeye 1-5 yil 310 434 .53 G. Aras1 1.029 5 206 .865 .537
Agiklik 6-10 yil 357 440 47 G.lgi 258.598 1087 .238

11-15 yil 218 4.41 .44 Toplam  259.627 1092

16-20 y1l 104 435 .50

21-25 yil 67 436 49

26 yil ve 37 441 51

usti

Levene (F=2.961; p=.012%)

Tiim Olgek 1-5 yil 310 428 48 G. Arast 1.349 5 270 1.394 .289

6-10 yil 357 437 43 G.lgi 210.385 1087 .194

11-15y1l 218 435 .38 Toplam 211.734 1092

16-20 y1l 104 433 44

21-25 yil 67 433 44
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26 yil ve 37 437 .48
st

Levene (F=3.143; p=.008%)

*p <.05

Tablo 24’te goriildiigli iizere, Ogretmenlerin yasam boyu Ogrenme egilimi
diizeylerinin gerek 6grenmeye isteklilik (F(s,1087=1.577, p>.05) ve gelismeye agiklik
(Fs,1087y=.865, p>.05) alt boyutlarinda gerekse 6lgcegin genelinde (F(s,1087y=1.394, p>.05)
mesleki kideme gore anlamh farklilik gostermedigi saptanmistir. Bu nedenle mesleki
kidem fark etmeksizin 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimlerinin benzer diizeyde

oldugu belirlenmistir.

Ogretmenlerin yasam boyu dgrenme egilimi diizeylerinin mezun olunan fakiilteye
gore anlamli farklilik gosterip gostermedigine yonelik yapilan t testi sonuglar1 Tablo
25°de verilmistir.

Tablo 25

Ogretmenlerin Yasam Boyu Ogrenme Egilimi Diizeylerinin Mezun Olunan Fakiilteye
Gore Gore t Testi Sonuglart

Ol¢cek Alt Boyutlart  Fakiilte N X Ss sd t )/
Yasam Boyu Ogrenmeye Egitim 798 4.32 45 1091 1.156 248
Ogrenme isteklilik Diger 295 4.29 A48
Egilimleri Levene (F=.025; p=.876)
Olgegi Gelismeye Egitim 798 439 49 1091 885 376
aciklik Diger 295 4.36 49
Levene (F=.266; p=.606)
Tim 6lgek Egitim 798 4.34 43 1091 1.127 260
Diger 295 4.31 46

Levene (F=.005; p=.941)

Tablo 25°de goriildiigli lizere, Ogretmenlerin yasam boyu Ogrenme egilimi
diizeylerinin gerek oOgrenmeye isteklilik (tioo=1.156, p>.05) ve gelismeye aciklik
(t1091)=.885, p>.05) alt boyutlarinda gerekse Olgegin genelinde (tioo1=1.127, p>.05)
mezun olunan fakiilteye gore anlamli fark gostermedigi tespit edilmistir. Bu durumda,
egitim fakiiltelerinden ve pedagojik formasyon alarak diger fakiiltelerden mezun olan
Ogretmenlerin yasam boyu Ogrenme egilimlerinin benzer diizeyde oldugu ortaya

cikmustir.

Ogretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimi diizeylerinin egitim durumuna gore
anlamh farklilik gosterip gostermedigine yonelik yapilan t testi sonuglart Tablo 26’da

verilmistir.
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Tablo 26
Osretmenlerin Yasam Boyu Ogrenme Egilimi Diizeylerinin Egitim Durumuna Géore Gore
t Testi Sonuclart

Olcek Alt Boyutlari Fakiilte N X Ss sd t P

Yasam Boyu Ogrenmeye Lisans 842 430 45 1091 -1.502 133

Ogrenme isteklilik Lisansiistii 251 435 48

Egilimleri Olgegi Levene (F=.438; p=.508)
Geligmeye Lisans 842 436 48 1091 -2.356  .019*
agiklik Lisansiistii 251 444 49

Levene (F=.397; p=.529)
Tiim 6lgek Lisans 842 432 44 1091 -1.934 .053
Lisansiistii 251 438 45

Levene (F=.027; p=.869)

*p <.05

Tablo 26 incelendiginde, 6gretmenlerin yagam boyu 6grenme egilimi diizeylerinin
ogrenmeye isteklilik (taoo1=-1.502, p>.05) alt boyutunda ve dl¢cegin genelinde (t(091)=-
1.934, p>.05) egitim durumuna gore anlaml farklilik gostermedigi ancak gelismeye
aciklik (ta091)=-2.356, p<.05) alt boyutunda lisansiistii derecesine sahip &gretmenler
lehine anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Bu bulguya gore, yiiksek lisans ve
doktora yapan Ogretmenlerin gelismeye aciklik boyutunda yasam boyu Ogrenme

egilimlerinin daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

Ogretmenlerin yasam boyu Ogrenme egilimi diizeylerinin c¢alisilan okul
kademesine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigine yonelik yapilan ANOVA
sonuglar1 Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27

Osretmenlerin Yasam Boyu Ogrenme Egilimi Diizeylerinin Okul Kademesine Gore
ANOVA Sonuglar

Betimsel Istatistikler ANOVA Sonuclari
Boyutlar Kademe N x S Var K.T. sd K.O. F P
Kay.
Ogrenmeye Ilkokul 268 4.30 .50 G. Arasi 254 2 127 .602 .566
Isteklilik Ortaokul 423 430 .42 G.lgi 230.166 1090 211
Lise 402 433 47 Toplam 230.420 1092
Levene (F=6.064; p=.002%)
Gelismeye Aciklik  Ilkokul 268 4.34 54 G. Arasi 427 2 213 897 .464
Ortaokul 423 438 45 G.lgi 259.201 1090 .238
Lise 402 439 48 Toplam 259.627 1092
Levene (F=5.783; p=.003%)
Tiim Olgek Ilkokul 268 4.31 .49 G. Arasi 279 2 .139 718 .529
Ortaokul 423 433 40 G.l¢i 211.456 1090 .194
Lise 402 435 45 Toplam 211.734 1092

Levene (F=9.117; p=.000%)

*p <.05
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Tablo 27°de gorildiigli lizere, 6gretmenlerin yasam boyu Ogrenme egilimi
diizeylerinin gerek Ogrenmeye isteklilik (F.1000=.602, p>.05) ve gelismeye agiklik
(F2,1000=.897, p>.05) alt boyutlarinda gerekse 6lcegin genelinde (F(2,1000=.718, p>.05)
calisilan okul kademesine gore anlamli farklilik gostermedigi saptanmistir. Bu durumda
ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan Ogretmenlerin yasam boyu 6grenme

egilimlerinin benzer diizeyde oldugu belirlenmistir.

Ogretmenlerin yasam boyu Ogrenme egilimi diizeylerinin 6gretim programi
okuryazarligiyla ilgili hizmet i¢i egitim alma durumuna gore anlamli farklilik gosterip
gostermedigine yonelik yapilan t testi sonuglar1 Tablo 28°de verilmistir.

Tablo 28

Ogretmenlerin Yasam Boyu Ogrenme Egilimi Diizeylerinin Ogretim Programi
Okuryazarhgiyla llgili Hizmet I¢i Egitim Alma Durumuna Goére Gore t Testi Sonuglart

Ol¢cek Alt Boyutlar:  Egitim N X Ss sd t p
Yasam Boyu Ogrenmeye Evet 321 4.38 45 1091 2.993 .003*
Ogrenme isteklilik Hayir 772 429 46
Egilimleri Levene (F=.035; p=.853)
Olgegi Gelismeye Evet 321 4.46 47 1091  3.448  .001%
aciklik Hayir 772 4.34 49
Levene (F=.770; p=.380)
Tiim dlcek Evet 321 4.40 43 1091  3.370  .001*
Hayir 772 4.31 44

Levene (F=.400; p=.527)

*p <.05

Tablo 28’de gorildiigl lizere, Ogretmenlerin yasam boyu Ogrenme egilimi
diizeylerinin hem oOgrenmeye isteklilik (t1091)=2.993, p<.05) ve gelismeye agiklik
(t1091)=3.448, p<.05) alt boyutlarinda hem o6l¢egin genelinde (ti091)=3.370, p<.05)
Ogretim programi okuryazarligiyla ilgili hizmet i¢i egitim alan Ogretmenlerin lehine
anlaml farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Bu durumda, program okuryazarligiyla ilgili
hizmet i¢i egitim alan Ogretmenlerin yasam boyu 0grenme egilimlerinin daha yiiksek

diizeyde oldugu anlasilmistir.

Ogretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimi diizeylerinin dgretim programini
inceleme sikligina gore anlamli farklilik gosterip gostermedigine yonelik yapilan

ANOVA sonuglar1 Tablo 29°da verilmistir.
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Tablo 29
(_jgretmenlerin Yasam Boyu Ogrenme Egilimi Diizeylerinin Ogretim Programini
Inceleme Sikligina Gore ANOVA Sonuglart

Betimsel Istatistikler ANOVA Sonuclar
Boyutlar Stklik N x Ss Var K.T. sd K.O. F p Fark
Kay.
Ogrenmeye Hig 64 421 .57 G. Arasi 2.486 4 622 2967 .004* 1<5
Isteklilik Yildabirkez 326 429 47 G.lgci 227.934 1088 .209 2<5
Donemde bir 424 4.31 .46 Toplam 230.420 1092 3<5
kez

Aydabirkez 163 4.31 .46
Ayda birkag 116 4.43 35

kez
Levene (F=6.225; p=.000%) Fark: Games Howell
Gelismeye Hig 64 427 .58 G. Arasi 1.988 4 497 2.099 .079
Aciklik Yilda birkez 326 4.34 .50 G.lgi 257.639 1088 .237
Donemde bir 424 4.40 .48 Toplam 259.627 1092
kez

Aydabirkez 163 442 47
Ayda birkag 116 4.42 .43
kez

Levene (F=1.816; p=.123)

Tiim Olgek Hig 64 4.23 .55 G. Arasi 1.999 4 500 2.593 .021* 2<5

Yilda birkez 326 4.31 .45 G.lgi 209.735 1088 .193

Donemde bir 424 4.34 43 Toplam 211.734 1092

kez

Aydabirkez 163 4.35 .44

Ayda birkag 116 4.43 .35

kez

Levene (F=5.590; p=.000%) Fark: Games Howell
1-“Hi¢”, 2-“Y1lda bir kez”, 3-“Doénemde bir kez”, 4-“Ayda bir kez”, 5-“Ayda birkag¢ kez” *p <.05

Tablo 29 incelendiginde, 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimi diizeylerinin
gelismeye agiklik (F,1088=2.099, p>.05) alt boyutunda 6gretim programlarini inceleme
sikligina gore anlaml farklilik gdstermedigi ancak 6grenmeye isteklilik (F4,1088)=2.967,
p<.05) alt boyutunda 6gretim programlarini hi¢ incelemeyen, yilda bir kez ve donemde
bir kez inceleyen 6gretmenler ile ayda birkac kez inceleyen dgretmenler arasinda ayda
birkag kez inceleyenler lehine anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir. Olgegin
genelinde (Fa,1088=2.593, p<.05) ise Ogretim programlarini yilda bir kez inceleyen
ogretmenler ile ayda birka¢ kez inceleyen Ogretmenler arasinda ayda birkag kez
inceleyenler lehine anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Buna gore, 6gretmenlerin
O0gretim programlarini inceleme sikliklar1 arttikca yasam boyu 6grenme egilimlerinin

daha yiiksek diizeyde oldugu ortaya ¢ikmustir.

4.7 Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin yedinci alt problemi “Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan

bilgisi yeterlikleri; cinsiyet, brans, mesleki kidem, mezun olunan fakiilte, egitim durumu,
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calisigt  okul kademesi, okulun bulundugu yerlesim birimi, oOgretim programi
okuryazarhguyla ilgili hizmet i¢i egitim alma durumu ve ogretim programini inceleme
stkligi degiskenlerine gére anlamli farklilik gostermekte midir?” olarak belirlenmistir. Bu
dogrultuda, 6gretmenlerin TPAB yeterlik diizeylerinin cinsiyete gore anlamli farklilik

gosterip gostermedigine yonelik yapilan t testi sonuglar1 Tablo 30°da verilmistir.

Tablo 30
Osretmenlerin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Yeterlik Diizeylerinin Cinsiyete Gore t
Testi Sonucglart

Olcek Alt Boyutlart Cinsiyet N Ss sd t p
Teknolojik Teknolojik bilgi  Kadin 552 752 146 1091 -4.810  .000%*
Pedagojik Erkek 541 795 150
Igerik Bilgisi Levene (F=.086, p=.769)
Olgegi Teknolojik igerik Kadin 552 7.82 145 1091  -2.734  .006%*
bilgisi Erkek 541 8.06 1.52
Levene (F=.833; p=.362)
Teknolojik Kadin 552 816 1.37 1091 =572 .568
pedagojik bilgi Erkek 541 8.21 1.47
Levene (F=1.236; p=.266)
Teknolojik Kadm 552 752 1.62 1091 -2.561 011%*
pedagojik icerik  Erkek 541 7.778 1.65
bilgisi
Levene (F=.436; p=.509)
Tiim 6lgek Kadm 552 777 130 1091 -2.983  .003*
Erkek 541 801 140

Levene (F=2.295; p=.088)

*p <.05

Tablo 30 incelendiginde, 6gretmenlerin TPAB yeterlik diizeylerinin teknolojik
pedagojik bilgi (taoon=-.572, p>.05) alt boyutunda cinsiyete gore anlamli farklilik
gostermedigi ancak teknolojik bilgi (taoon=-4.810, p<.05), teknolojik igerik bilgisi
(taoon=-2.734, p<.05), teknolojik pedagojik igerik bilgisi (taoo1=-2.561, p<.05) alt
boyutlarinda ve Olgegin genelinde (toon=-2.983, p<.05) erkek Ogretmenlerin lehine
anlamh farklilhik gosterdigi tespit edilmistir. Bu durumda erkek Ogretmenlerin genel

olarak TPAB yeterliklerinin daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlerin TPAB yeterlik diizeylerinin branga gore anlamli farklilik gosterip
gostermedigine yonelik yapilan ANOVA sonuglar1 Tablo 31°de verilmistir.
Tablo 31

Ogretmenlerin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Yeterlik Diizeylerinin Bransa Gére
ANOVA Sonucglart

Betimsel Istatistikler ANOVA Sonucglar
Boyutlar  Brans N Ss Var. K.T. sd K.O. F p Fark
Kay.

Yabanc dil 140 8.11 1.33 G. Arasi 74.742 6 12.457 5.733 .000* 1>3
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Teknolojik Fen bilimleri 141 7.56 1.47 G.Ici 2359.890 1086 2.173 1>5
bilgi Sosyal bilimler 296 7.53 1.59 Toplam 2434.633 1092 3<7
Matematik 105 7.93 1.35 5<7
Sinif 6gr. 238 7.55 1.48
Meslek dersleri 57 7.75 1.56
Diger 116 8.21 1.39

Levene (F=1.736; p=.109) Fark: Scheffe
Teknolojik Yabanci dil 140 832 146 G.Aras1  63.081 6 10.514 4.815 .000* 1>5

igerik Fen bilimleri 141 7.74 1.58 G.Ici 2371.094 1086 2.183 3<7
bilgisi Sosyal bilimler 296 7.82 1.54 Toplam 2434.176 1092 5<7
Matematik 105 7.94 1.28
Sinif 6gr. 238 7.76 1.48
Meslek dersleri 57 7.92 1.39
Diger 116 8.40 1.42

Levene (F=1.895; p=.079) Fark: Scheffe
Teknolojik Yabanci dil 140 8.61 1.29 G. Arasi 64.927 6 10.821 5.525 .000* 1>2

pedagojik  Fen bilimleri 141 7.89 1.51 G.Ici 2127.146 1086 1.959 1>3
bilgi Sosyal bilimler 296 8.03 1.43 Toplam 2192.073 1092 2<7
Matematik 105 8.13 1.24 3<7
Sinif 68r. 238 8.11 1.45
Meslek dersleri 57 8.23 1.38
Diger 116 8.59 1.34

Levene (F=1.726; p=.112) Fark: Scheffe
Teknolojik Yabanci dil 140 7.86 1.61 G. Arasi 53.067 6 8.845 3.332 .003* 2<7

pedagojik Fen bilimleri 141 7.46 1.75 G.I¢i  2882.368 1086 2.654 3<7
ierik Sosyal bilimler 296 7.54 1.72 Toplam 2935.436 1092 5<7
bilgisi Matematik 105 7.52 1.49

Sinif 6gr. 238 7.52 1.56

Meslek dersleri 57 7.98 1.42

Diger 116 8.12 1.62

Levene (F=1.251; p=.277) Fark: Scheffe
Tiim 6l¢ek Yabanci dil 140 8.25 1.21 G. Arasi 60.016 6 10.003 5.564 .000* 1>2

Fen bilimleri 141 7.68 1.44 G.lIci 1952.466 1086 1.798 1>3
Sosyal bilimler 296 7.74 1.41 Toplam 2012.482 1092 2<7
Matematik 105 7.90 1.16 3<7
Sinif 6r. 238 7.75 1.35 5<7
Meslek dersleri 57 7.97 1.28
Diger 116 8.34 1.34

Levene (F=2.021; p=.060) Fark: Scheffe
1-“Yabanci dil”, 2-“Fen bilimleri”, 3-“Sosyal bilimler”, 4-“Matematik”, 5-*“Sinif 6gretmenligi”, 6-“Meslek

dersleri”, 7-“Diger” *p <.05

Tablo 31 incelendiginde, 6gretmenlerin TPAB yeterlik diizeylerinin teknolojik
bilgi (Fe,1086=5.733, p<.05) alt boyutunda yabanci dil 6gretmenleri ile sosyal bilimler ve
smif Ogretmenleri arasinda yabanci dil 6gretmenleri lehine, sosyal bilimler ve sif
ogretmenleri ile diger branglardaki 6gretmenler arasinda diger branglardaki 6gretmenlerin
lehine; teknolojik icerik bilgisi  (F,1086=4.815, p<.05) alt boyutunda yabanci dil
ogretmenleri ile sif Ogretmenleri arasinda yabanci dil 6gretmenleri lehine, sosyal
bilimler ve smif Ogretmenleri ile diger branglardaki Ogretmenler arasinda diger
branslardaki 6gretmenlerin lehine; teknolojik pedagojik bilgi (Fs,1086=5.525, p<.05) alt

boyutunda yabanci dil 6gretmenleri ile fen bilimleri ve sosyal bilimler 6gretmenleri
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arasinda yabanci dil 6gretmenleri lehine, fen bilimleri ve sosyal bilimler 6gretmenleri ile
diger branslardaki Ogretmenler arasinda diger branslardaki Ogretmenlerin lehine;
teknolojik pedagojik icerik bilgisi (F,1086=3.332, p<.05) alt boyutunda fen bilimleri,
sosyal bilimler ve simif 6gretmenleri ile diger branslardaki 6gretmenler arasinda diger
branglardaki 6gretmenlerin lehine; 6l¢egin genelinde (Fs,1086=5.564, p<.05) ise yabanci
dil dgretmenleri ile fen bilimleri ve sosyal bilimler 6gretmenleri arasinda yabanci dil
Ogretmenleri lehine; fen bilimleri, sosyal bilimler ve smif Ogretmenleri ile diger
branglardaki Ogretmenler arasinda diger branslardaki Ogretmenlerin lehine anlamli
farklilik oldugu belirlenmistir. Bu sonuca gore, yabanci dil 6gretmenleri ile diger
branslarda (Miizik, gorsel sanatlar, beden egitimi ve spor, teknoloji ve tasarim, bilisim
teknolojileri) gorev yapan Ogretmenlerin TPAB yeterliklerinin daha yiiksek diizeyde
oldugu ortaya ¢cikmistir.

Ogretmenlerin TPAB yeterlik diizeylerinin mesleki kideme gore anlamli farklilik
gosterip gostermedigine yonelik yapilan ANOVA sonuglart Tablo 32°de verilmistir.
Tablo 32

Osretmenlerin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Yeterlik Diizeylerinin Mesleki Kideme
Gore ANOVA Sonuglart

Betimsel Istatistikler ANOVA Sonucglar:
Boyutlar Kidem N x Ss Var K.T. sd K.O. F p Fark
Kay.

Teknolojik bilgi 1-5yil 310 7.53 1.59 G.Arast 25425 5 5.085 2.294 .044* 1<2
6-10y1l 357 7.87 147 G.Igi  2409.208 1087 2.216
11-15y1l 218 7.79 1.36 Toplam 2434.633 1092
16-20 y1l 104 7.64 1.53
21-25yil 67 7.96 1.33
26yilve 37 7.60 1.65
usti

Levene (F=2.150; p=.057) Fark: Scheffe

Teknolojik igerik ~ 1-5yil 310 7.89 1.53 G.Aras1  24.140 5 4.828 2.178 .063
bilgisi 6-10y1l 357 8.14 1.41 G.lgi 2410.036 1087 2.217

11-15y1l 218 7.86 1.39 Toplam 2434.176 1092

16-20y1l 104 7.70 1.72

21-25yil 67 7.83 1.53

26 yilve 37 7.75 1.67

ustii

Levene (F=2.722; p=.019%)

Teknolojik 1-5yil 310 8.12 146 G. Arast  25.996 5 5.199 2.609 .024* 2>3
pedagojik bilgi 6-10y1l 357 8.40 1.32 G.lgi 2166.077 1087 1.993

11-15yil 218 8.05 1.37 Toplam 2192.073 1092

16-20 yil 104 7.99 1.60

21-25yil 67 8.15 1.39

26 yilve 37 8.04 1.60

usti

Levene (F=2.196; p=.053) Fark: Scheffe
1-5yi1 310 7.46 1.67 G.Aras1  23.542 5 4708 1.758 .119
6-10y1l 357 7.82 1.63 G.lgi 2911.894 1087 2.679
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Teknolojik 11-15y11 218 7.61 1.54 Toplam 2935.436 1092
pedagojik igerik 16-20 yil 104 7.62 1.80
bilgisi 21-25y11 67 7.78 1.51

26 yilve 37 7.62 1.65

ustil

Levene (F=1.048; p=.388)

Tiim dlgek 1-5yil 310 7.77 140 G. Arasi 19.971 5 3.994 2.179 .054

6-10y1l 357 8.07 1.29 G.lci 1992.511 1087 1.833

11-15y1l 218 7.84 1.27 Toplam 2012.482 1092

16-20 y1l 104 7.75 1.54

21-25y1i1 67 7.94 1.34

26 yilve 37 7.76 1.49

ustii

Levene (F=1.758; p=.119)
1-<1-5 y1l”, 2-6-10 y11”, 3-“11-15 y11”, 4-16-20 y1l”, 5-“21-25 y11”, 6-°26 y1l ve tistii” *p <.05

Tablo 32 incelendiginde, dgretmenlerin TPAB yeterlik diizeylerinin teknolojik
icerik bilgisi (Fs,1087)=2.178, p>.05), teknolojik pedagojik igerik bilgisi (F(s,1087)=1.758,
p>.05) alt boyutlarinda ve 6l¢egin genelinde (Fs,1087)=2.179, p>.05) mesleki kideme gore
anlamli farklilhik gostermedigi ancak teknolojik bilgi (Fs,1087=2.294, p<.05) alt
boyutunda mesleki kidemi 1-5 yil arasinda olan 6gretmenler ile 6-10 y1l arasinda olan
Ogretmenler arasinda 6-10 y1l arasinda kidemi olanlarin lehine, teknolojik pedagojik bilgi
(F5,1087y=2.609, p<.05) alt boyutunda ise mesleki kidemi 6-10 yil arasinda olan
Ogretmenler ile 11-15 yil arasinda olan 6gretmenler arasinda 6-10 yil arasinda kidemi
olanlarin lehine anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir. Bu durumda mesleki kidemi 6-
10 y1l arasinda olan 6gretmenlerin TPAB yeterliklerinin daha yiiksek diizeyde oldugu

gorilmektedir.

Ogretmenlerin TPAB yeterlik diizeylerinin mezun olunan fakiilteye gore anlamli
farklilik gosterip gostermedigine yonelik yapilan t testi sonuglar: Tablo 33’te verilmistir.
Tablo 33

Ogretmenlerin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Yeterlik Diizeylerinin Mezun Olunan
Fakiilteye Gore t Testi Sonuglart

Ol¢cek Alt Boyutlar Fakiilte N X Ss sd t )/
Teknolojik Teknolojik bilgi Egitim 798 778 147 1091 1.579 115
Pedagojik Diger 295  7.62  1.56
1gerik Bilgisi Levene (F=2.323; p=.128)
Olgegi Teknolojik icerik ~ Egitim 798 8.03 146 1091 3212 .001*
bilgisi Diger 295 770 1.55
Levene (F=2.915; p=.088)
Teknolojik Egitim 798 829 1.36 475  3.744  .000*
pedagojik bilgi Diger 295 791 1.53
Levene (F=4.985; p=.026%)
Teknolojik Egitim 798 7.69 1.59 482  1.328 185
pedagojik icerik  Diger 295 754  1.76

bilgisi
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Levene (F=4.518; p=.034%)

Tiim d6l¢ek Egitim 798 7.96 1.31 480 2.705 .007*
Diger 295 770 1.46

Levene (F=7.060; p=.008%)

*p <.05

Tablo 33 incelendiginde, 6gretmenlerin TPAB yeterlik diizeylerinin teknolojik
bilgi (ta091)=1.579, p>.05) ve teknolojik pedagojik icerik bilgisi (tus2)=1.328, p>.05) alt
boyutlarinda mezun olunan fakiilteye gore anlamli farklilik gostermedigi ancak
teknolojik igerik bilgisi (tao91)=3.212, p<.05), teknolojik pedagojik bilgi (t475=3.744,
p<.05) alt boyutlarinda ve dl¢egin genelinde (ts0=2.705, p<.05) egitim fakiiltelerinden
mezun olan 6gretmenlerin lehine anlamli farklilik gdsterdigi saptanmistir. Bu bulguya
gore, egitim fakiiltesinden mezun olan 6gretmenlerin genel olarak TPAB yeterliklerinin

daha yiiksek diizeyde oldugu ortaya ¢ikmistir.

Ogretmenlerin TPAB yeterlik diizeylerinin egitim durumuna goére anlamli
farklilik gosterip gostermedigine yonelik yapilan t testi sonuglar: Tablo 34’te verilmistir.
Tablo 34

Ogretmenlerin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Yeterlik Diizeylerinin Egitim
Durumuna Gore t Testi Sonucglar

Ol¢cek Alt Boyutlart Fakiilte N X Ss sd t )/

Teknolojik Teknolojik bilgi  Lisans 842 7.64 151 1091 -3.728  .000*

Pedagojik Lisansiistii 251 8.04 1.40

Igerik Bilgisi Levene (F=2.766; p=.097)

Olgegi Teknolojik Lisans 842 790 150 1091  -1.358 175
icerik bilgisi Lisansiistii 251 8.05 1.46

Levene (F=.645; p=.422)
Teknolojik Lisans 842 8.15 1.42 475 -1.609 .108
pedagojik bilgi  Lisansiistii 251 831 141

Levene (F=.078; p=.780)

Teknolojik Lisans 842 7.61 1.62 482 -1.306 192
pedagojik icerik  Lisansiistii 251 7.7 171
bilgisi

Levene (F=.594; p=.441)
Tim 6lgek Lisans 842 7.84 1.36 480 -2.252  .025%
Lisansiistii 251 8.06 1.33

Levene (F=.079; p=.779)

*p <.05

Tablo 34 incelendiginde, 6gretmenlerin TPAB yeterlik diizeylerinin teknolojik
igerik bilgisi (t1091)=-1.358, p>.05), teknolojik pedagojik bilgi (t475=-1.609, p>.05) ve
teknolojik pedagojik icerik bilgisi (tus2)=-1.306, p>.05) alt boyutlarinda egitim durumuna
gore anlamli farklilik gostermedigi ancak teknolojik bilgi (t(i0o1)=-3.728, p<.05) alt

boyutunda ve Olgegin genelinde (tuso=-2.252, p<.05) lisansiistii derecesine sahip
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ogretmenlerin lehine anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Bu durumda yiiksek
lisans ve doktora yapan Ogretmenlerin genel olarak TPAB yeterliklerinin daha ytiksek

diizeyde oldugu belirlenmistir.

Ogretmenlerin TPAB yeterlik diizeylerinin calisilan okul kademesine gore
anlaml farklilik gosterip gdstermedigine yonelik yapilan ANOV A sonuglar1 Tablo 35°de
verilmistir.

Tablo 35

Osretmenlerin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Yeterlik Diizeylerinin Okul Kademesine
Gore ANOVA Sonuclart

Betimsel Istatistikler ANOVA Sonuclar
Boyutlar Kademe N Yy Ss  Var. K.T. sd KO. F p
Kay.
Teknolojik Ilkokul 268 7.60 1.48 G. Arasi 6.373 2 3.186 1.430 .240
bilgi Ortaokul 423 7.75 148 G.lci 2428.260 1090 2.228
Lise 402 7.80 1.51 Toplam 2434.633 1092
Levene (F=.501; p=.606)
Teknolojik Tlkokul 268 7.85 1.48 G. Arasi 6.913 2 3457 1.552 212
icerik bilgisi ~ Ortaokul 423 8.03 146 G.Igci 2427.263 1090 2.227
Lise 402 790 1.54 Toplam 2434.176 1092
Levene (F=1.153; p=.316)
Teknolojik Ilkokul 268 821 1.43 G. Arasi 5.558 2 2779 1385 .251
pedagojik Ortaokul 423 825 132 G.lci 2186.514 1090 2.006
bilgi Lise 402 8.09 1.50 Toplam 2192.073 1092
Levene (F=2.835; p=.060)
Teknolojik Tlkokul 268 7.57 1.55 G. Arasi 2.434 2 1217 452 .636
pedagojik Ortaokul 423 7.66 1.63 G.lci 2933.002 1090 2.691
icerik bilgisi  Lise 402 7.69 1.71 Toplam 2935.436 1092
Levene (F=.878; p=.416)
Tiim Olgek Ilkokul 268 7.82 1.34 G. Arasi 2.431 2 1216 .659 .517
Ortaokul 423 794 130 G.lci 2010.050 1090 1.844
Lise 402 7.88 1.43 Toplam 2012.482 1092

Levene (F=1.896; p=.151)

Tablo 35’de goriildligii lizere, Ogretmenlerin TPAB yeterlik diizeylerinin
teknolojik bilgi (F2,1000=1.430, p>.05), teknolojik igerik bilgisi (F2,1000=1.552, p>.05),
teknolojik pedagojik bilgi (F2,1000=1.385, p>.05), teknolojik pedagojik igerik bilgisi
(F2,1000=.452, p>.05) alt boyutlarinda ve Olcegin genelinde (F(2,1000=.659, p>.05)
calisilan okul kademesine gore anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir. Bu nedenle
ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan 6gretmenlerin TPAB yeterliklerinin benzer

diizeyde oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Ogretmenlerin TPAB yeterlik diizeylerinin dgretim programi okuryazarligiyla
ilgili hizmet i¢i egitim alma durumuna gére anlamli farklilik gosterip gostermedigine

yonelik yapilan t testi sonuglar1 Tablo 36’da verilmistir.
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Tablo 36
Osretmenlerin  Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Yeterlik Diizeylerinin Ogretim
Programi Okuryazarligiyla 1lgili Hizmet I¢i Egitim Alma Durumuna Gore t Testi
Sonuclari

Olcek Alt Boyutlart Egitim N Ss sd t p
Teknolojik Teknolojik bilgi Evet 321 797 1.40 645 3457  .001%*
Pedagojik Hay1r 772 764 152
Igerik Bilgisi Levene (F=5.802; p=.016%*)
Olgegi Teknolojik igerik  Evet 321 813 140 1091 2.824  .005*
bilgisi Hayir 772 7.86  1.53
Levene (F=2.976; p=.085)
Teknolojik Evet 321 837 138 1091 2.869  .004*
pedagojik bilgi Hayir 772 8.11 1.43
Levene (F=.360; p=.549)
Teknolojik Evet 321 795 154 644  4.015  .000%*
pedagojik icerik  Hayir 772 753 1.67
bilgisi
Levene (F=5.765; p=.017%)
Tim 6lgek Evet 321 812 1.28 1091 3.550  .000*
Hayir 772 7.80 1.38

Levene (F=3.446; p=.064)

*p <.05

Tablo 36°da goriildiigli lizere, 6gretmenlerin TPAB yeterlik diizeylerinin hem
teknolojik bilgi (tes5=3.457, p<.05), teknolojik igerik bilgisi (t(1091)=2.824, p<.05),
teknolojik pedagojik bilgi (t1091)=2.869, p<.05) ve teknolojik pedagojik icerik bilgisi
(te44)=4.015, p<.05) alt boyutlarinda hem 6lcegin genelinde (t(1091)=3.550, p<.05) 6gretim
programi okuryazarligiyla ilgili hizmet i¢i egitim alan Ogretmenlerin lehine anlamhi
farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Bu bulguya gore, program okuryazarligiyla ilgili
hizmet i¢i egitim alan 6gretmenlerin TPAB yeterliklerinin daha yiiksek diizeyde oldugu
ortaya ¢ikmuistir.

Ogretmenlerin TPAB yeterlik diizeylerinin 6gretim programini inceleme sikligina
gore anlamli farklilik gbsterip gostermedigine yonelik yapilan ANOVA sonuglar1 Tablo
37°de verilmistir.

Tablo 37

Ogrretmenler{n Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Yeterlik Diizeylerinin Ogretim
Programini Inceleme Sikligina Gore ANOVA Sonuglari

Betimsel Istatistikler ANOVA Sonuglar
Boyutlar Stklik N Yy Ss Var. K.T. sd K.O. F p Fark
Kay.
Teknolojik  Hig 64 7.10 1.86 G. Arasi 55.435 4 13.859 6.338 .000* 1<3
bilgi Yildabir 326 7.57 1.59 G.lgi 2379.198 1088 2.187 1<4
kez 1<5
Doénemde 424 7.78 1.46 Toplam 2434.633 1092 2<4

bir kez 2<5
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Ayda bir 163 7.97 1.23
kez
Ayda 116 8.03 1.27
birkag kez
Levene (F=8.973; p=.000*) Fark: Games Howell
Teknolojik  Hig 64 7.64 1.78 G. Arast 30.085 4 7.521 3404 .012*% 2<5
ierik bilgisi Yildabir 326 7.74 1.65 G.Ici 2404.091 1088 2.210
kez
Doénemde 424 8.02 1.45 Toplam 2434.176 1092
bir kez
Ayda bir 163 8.09 1.26
kez
Ayda 116 8.16 1.20
birkag kez
Levene (F=8.923; p=.000%) Fark: Games Howell
Teknolojik  Hig 64 7.90 1.66 G. Arasi 19.245 4 4811 2409 .064
pedagojik  Yildabir 326 8.04 1.59 G.lci 2172.828 1088 1.997
bilgi kez
Doénemde 424 8.25 1.38 Toplam 2192.073 1092
bir kez
Ayda bir 163 8.31 1.17
kez
Ayda 116 835 1.14
birkag¢ kez
Levene (F=9.388; p=.000%)
Teknolojik  Hig 64 7.21 2.03 G. Arast 57.806 4 14451 5464 .001* 2<3
pedagojik  Yildabir 326 7.37 1.80 G.lci 2877.630 1088 2.645 2<4
icerik bilgisi kez 2<5
Donemde 424 7.80 1.54 Toplam 2935.436 1092
bir kez
Ayda bir 163 7.84 1.43
kez
Ayda 116 7.86 1.41
birkag kez
Levene (F=6.334; p=.000%) Fark: Games Howell
Tim 6lcek  Hig 64 7.48 1.64 G. Arasi 36.276 4  9.069 4.993 .001* 1<5
Yildabir 326 7.70 1.50 G.Ici 1976.206 1088 1.816 2<4
kez 2<5
Donemde 424 7.97 1.32 Toplam 2012.482 1092
bir kez
Ayda bir 163 8.07 1.11
kez
Ayda 116 8.11 1.07
birkag kez
Levene (F=10.423; p=.000*) Fark: Games Howell
1-“Hig”, 2-“Y1lda bir kez”, 3-“Dénemde bir kez”, 4-“Ayda bir kez”, 5-“Ayda birka¢ kez” *p <.05

Tablo 37 incelendiginde, 6gretmenlerin TPAB yeterlik diizeylerinin teknolojik

pedagojik bilgi (Fa,1088=2.409, p>.05) alt boyutunda 6gretim programlarini inceleme

sikligina gore anlamli farklilik gostermedigi ancak teknolojik bilgi (F4,1088=6.338,

p<.05) alt boyutunda 6gretim programlarini hi¢ incelemeyen 6gretmenler ile donemde

bir kez, ayda bir kez ve ayda birkag kez inceleyen dgretmenler arasinda donemde bir kez,

ayda bir kez ve ayda birka¢ kez inceleyenler lehine; teknolojik igerik bilgisi

(F4,1088)=3.404, p<.05) alt boyutunda Ogretim programlarini yilda bir kez inceleyen
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Ogretmenler ile ayda birka¢ kez inceleyen Ogretmenler arasinda ayda birka¢ kez
inceleyenler lehine; teknolojik pedagojik icerik bilgisi (Fu,1088=5.464, p<.05) alt
boyutunda 6gretim programlarini yilda bir kez inceleyen 6gretmenler ile donemde bir
kez, ayda bir kez ve ayda birkag¢ kez inceleyen 6gretmenler arasinda donemde bir kez,
ayda bir kez ve ayda birkag kez inceleyenler lehine; 6lgegin genelinde (F,1088=4.993,
p<.05) ise Ogretim programlarini hi¢ incelemeyen Ogretmenler ile ayda birka¢ kez
inceleyen Ogretmenler arasinda ayda birkac kez inceleyenler lehine; Ogretim
programlarini yilda bir kez inceleyen 6gretmenler ile ayda bir kez ve ayda birka¢ kez
inceleyen Ogretmenler arasinda ayda bir kez ve ayda birka¢ kez inceleyenler lehine
anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu durumda Ogretmenlerin Ogretim
programlarini inceleme sikliklar1 arttikca TPAB yeterliklerinin daha yliksek diizeyde

oldugu saptanmustir.

4.8 Sekizinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin sekizinci alt problemi “Ogretmenlerin oz yeterlik algi diizeyleri;
cinsiyet, brang, mesleki kidem, mezun olunan fakiilte, egitim durumu, ¢alistigi okul
kademesi, okulun bulundugu yerlesim birimi, 6gretim programi okuryazarligiyla ilgili
hizmet i¢i egitim alma durumu ve ogretim programini inceleme siklig1 degiskenlerine
gore anlamli farkhilik gostermekte midir?” olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda,
ogretmenlerin 6z yeterlik algi diizeylerinin cinsiyete gore anlamli farklilik gdsterip

gostermedigine yonelik yapilan t testi sonuglar1 Tablo 38°de verilmistir.

Tablo 38
Ogretmenlerin Oz Yeterlik Alg1 Diizeylerinin Cinsiyete Gore t Testi Sonuglar
Olcek Alt Boyutlart Cinsiyet N X Ss sd t P
Ogretmenlik Siuf yonetimi Kadin 552 4.30 54 1091 2.120  .034*
Meslegine Erkek 541 423 .57
Yénelik Oz Levene (F=.383; p=.536)
Yeterlik Ogrenci katilimin Kadin 552 432 54 1091  2.801  .005*
Olgegi saglama Erkek 541 422 55
Levene (F=.015; p=.902)
Ogretim stratejileri Kadin 552 4.35 48 1091 2.085 .037*
Erkek 541  4.28 51
Levene (F=.924; p=.337)
Tim 6l¢ek Kadin 552 4.33 46 1091 2.578  .010*
Erkek 541  4.25 48

Levene (F=.075; p=.785)

*p <.05
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Tablo 38’de goriildiigii lizere, 6gretmenlerin 6z yeterlik algi diizeylerinin hem

siif yonetimi (t(0o1y=2.120, p<.05), 6grenci katilimini saglama (t(1091)=2.801, p<.05) ve

Ogretim stratejileri (ta1o9o=2.085, p<.05) alt boyutlarinda hem 0&lgegin genelinde

(taooy=2.578, p<.05) kadin ogretmenlerin lehine anlamh farklilik gosterdigi tespit

edilmistir. Bu nedenle kadin 6gretmenlerin 6z yeterlik algilarinin daha yiiksek diizeyde

oldugu saptanmustir.

Ogretmenlerin 6z yeterlik alg1 diizeylerinin bransa gore anlamli farklilik gdsterip

gostermedigine yonelik yapilan ANOVA sonuglar1 Tablo 39’da verilmistir.

Tablo 39

Osretmenlerin Oz Yeterlik Algi Diizeylerinin Bransa Gére ANOVA Sonuglar:

Betimsel Istatistikler ANOVA Sonuclar
Boyutlar Brang N xy Ss Var K.T. sd K.O. F P
Kay.
Smif Yonetimi  Yabanci dil 140 4.30 .53 G. Arasi 497 6 .083 .267 .952
Fen bilimleri 141 424 53 G.lci 336.729 1086 .310
Sosyal bilimler 296 4.27 .56 Toplam  337.226 1092
Matematik 105 429 .49
Sinif 68r. 238 4.25 .60
Meslek dersleri 57 4.22 .52
Diger 116 427 .57
Levene (F=1.393; p=.214)
Ogrenci Yabanci dil 140 4.26 .55 G. Arasi 1.760 6 293 979 .438
Katilimimi Fen bilimleri 141 426 51 G.lci 325.433 1086 .300
Saglama Sosyal bilimler 296 4.23 .58 Toplam  327.193 1092
Matematik 105 4.23 47
Sinif 68r. 238 4.32 .55
Meslek dersleri 57 4.29 .55
Diger 116 4.33 .53
Levene (F=1.480; p=.182)
Ogretim Yabanci dil 140 4.36 .52 G. Arasi 2.448 6 .408 1.654 .129
Stratejileri Fen bilimleri 141 430 .46 G.lci 267.829 1086 .247
Sosyal bilimler 296 4.29 .50 Toplam  270.277 1092
Matematik 105 4.24 .53
Sinif 63r. 238 4.30 .51
Meslek dersleri 57 4.38 .45
Diger 116 441 47
Levene (F=1.586; p=.148)
Tiim Olgek Yabanci dil 140 4.32 .48 G. Arasi 1.052 6 .175 791 .577
Fen bilimleri 141 427 44 G.lci 240.741 1086 .222
Sosyal bilimler 296 4.27 .48 Toplam  241.793 1092
Matematik 105 425 .43
Sinif 6gr. 238 4.29 .50
Meslek dersleri 57 431 .45
Diger 116 4.36 .45

Levene (F=1.937; p=.072)

Tablo 39’da goriildiigii lizere, 6gretmenlerin 6z yeterlik alg1 diizeylerinin gerek

sinif yonetimi (Fe,1086=.267, p>.05), 68renci katilimini saglama (F6,1086=.979, p>.05) ve
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Ogretim stratejileri (Fs,1086=1.654, p>.05) alt boyutlarinda gerekse 6l¢egin genelinde
(Fe6,1086=.791, p>.05) bransa gore anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Bu
durumda brans fark etmeksizin 6gretmenlerin 6z yeterlik algilarinin benzer diizeyde

oldugu belirlenmistir.

Ogretmenlerin 6z yeterlik alg diizeylerinin mesleki kideme gére anlamli farklilik

gosterip gostermedigine yonelik yapilan ANOVA sonuglar1 Tablo 40°ta verilmistir.

Tablo 40
Osretmenlerin Oz Yeterlik Algi Diizeylerinin Mesleki Kideme Gore ANOVA Sonuclar
Betimsel Istatistikler ANOVA Sonucglari
Boyutlar Kidem N xy Ss Var K.T. sd K.O. F p Fark
Kay.
Sinif Yonetimi ~ 1-5 yil 310 4.17 .59 G. Arasi 6.895 5 1379 4538 .000% 1<2
6-10y1l 357 432 .53 G.lgi 330.330 1087 .304 1<6
11-15yil 218 4.23 .51 Toplam 337.226 1092
16-20yil 104 4.28 .56
2125yl 67 437 54
26 yilve 37 4.49 .60
ustu
Levene (F=.922; p=.466) Fark: Scheffe
Ogrenci 1-5 y1l 310 4.20 .58 G. Arasi 3.236 5 647 2.172 .055
Katilimini 6-10y1l 357 431 .54 G.lgi 323.957 1087 .298
Saglama 11-15yil 218 4.29 .52 Toplam 327.193 1092
16-20yil 104 4.24 .51
21-25y1il 67 4.32 .57
26 yilve 37 441 .57
ustu
Levene (F=1.139; p=.338)
Ogretim 1-5 yil 310 423 .52 G.Aras1i  4.351 5 870 3.557 .003* 1<2
Stratejileri 6-10y1l 357 437 .48 G.lgi 265.927 1087  .245

11-15y1il 218 4.31 .47 Toplam 270.277 1092
16-20y1il 104 430 .49

21-25y11 67 4.40 49

26 yilve 37 4.44 51

usti

Levene (F=.844; p=.519) Fark: Scheffe

Tiim Olgcek 1-5 yil 310 4.21 .50 G. Arasi 4.368 5 874 3999 .004* 1<2

6-10y1l 357 434 46 G.lci 237.425 1087 218

11-15y1l 218 4.29 .42 Toplam 241.793 1092

16-20 yil 104 4.28 .45

21-25yil 67 437 .48

26 yilve 37 445 51

usti

Levene (F=2.513; p=.028%) Fark: Games Howell
1-1-5 y11”, 2-6-10 y11”, 3-“11-15 y11”, 4-16-20 y1l”, 5-“21-25 y11”, 6-“26 y1l ve tistii” *p <.05

Tablo 40 incelendiginde, 6gretmenlerin 6z yeterlik algi diizeylerinin 6grenci
katilimini saglama (F(s,1087)=2.172, p>.05) alt boyutunda 6gretmenlerin mesleki kidemine
gore anlamli farklilik gostermedigi ancak siif yonetimi (F(s1087=4.538, p<.05) alt

boyutunda mesleki kidemi 1-5 yil arasinda olan 6gretmenler ile 6-10 yil arasinda ve 26
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y1l ve tstiinde kidemi olan 6gretmenler arasinda 6-10 y1l arasinda ve 26 yil ve tistiinde
kidemi olanlarin lehine; 6gretim stratejileri (Fs,1087=3.557, p<.05) alt boyutunda ve
Olcegin genelinde (Fs,1087=3.999, p<.05) mesleki kidemi 1-5 yil arasinda olan
ogretmenler ile 6-10 yil arasinda kidemi olan 6gretmenler arasinda 6-10 yil arasinda
kidemi olanlarin lehine anlamhi farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Bu sonuca gore,
ogretmenlerin mesleki kidemleri arttikca 6gretmenlik meslegine yonelik 6z yeterlik algi

diizeylerinin daha fazla arttig1 goriilmiistiir.

Ogretmenlerin 6z yeterlik alg1 diizeylerinin mezun olunan fakiilteye gdre anlamli
farklilik gosterip gdstermedigine yonelik yapilan t testi sonuglar1 Tablo 41°de verilmistir.
Tablo 41

Ogretmenlerin Oz Yeterlik Algi Diizeylerinin Mezun Olunan Fakiilteye Gore t Testi
Sonuclart

Ol¢cek Alt Boyutlart Fakiilte N X Ss sd t )/
Ogretmenlik Sinif yonetimi Egitim 798 4.28 55 1091 1.694  .091
Meslegine Diger 295 422 .56
Yénelik Oz Levene (F=.135; p=.713)
Yeterlik Ogrenci katilimini Egitim 798  4.29 541091 1.631  .103
Olgegi saglama Diger 295 423 57
Levene (F=.216; p=.642)
Ogretim stratejileri Egitim 798 433 49 1091 1.221 222
Diger 295  4.28 52
Levene (F=.670; p=.413)
Tiim 6lgek Egitim 798  4.30 46 1091  1.633 103
Diger 295  4.25 49

Levene (F=.159; p=.690)

Tablo 41°de goriildiigi lizere, 6gretmenlerin 6z yeterlik alg1 diizeylerinin gerek
sinif yonetimi (t(o0o1=1.694, p>.05), 6grenci katilimini saglama (t1091)=1.631, p>.05) ve
Ogretim stratejileri (taoon=1.221, p>.05) alt boyutlarinda gerekse 6lgegin genelinde
(taoon=1.633, p>.05) mezun olunan fakiilteye gore anlamli farklilik gostermedigi tespit
edilmistir. Bu durumda, egitim fakiiltelerinden ve pedagojik formasyon alarak diger
fakiiltelerden mezun olan 6gretmenlerin 6z yeterlik algilarinin benzer diizeyde oldugu

ortaya ¢ikmuistir.

Ogretmenlerin 6z yeterlik algi diizeylerinin egitim durumuna gére anlamli

farklilik gosterip gostermedigine yonelik yapilan t testi sonuglari Tablo 42°de verilmistir.
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Tablo 42
Osretmenlerin Oz Yeterlik Algi Diizeylerinin Egitim Durumuna Gore t Testi Sonuglart
Olcek Alt Boyutlar Fakiilte N X Ss sd t p
Ogretmenlik Sinif yonetimi Lisans 842 424 55 1091 -2.365  .018*
Meslegine Lisansiistii 251 434 57
Yoénelik Oz Levene (F=.427; p=.514)
Yeterlik Ogrenci Lisans 842 426 .54 1091 -.653 514
Olgegi katilimin Lisansiistii 251 429 .57
saglama
Levene (F=1.002; p=.317)
Ogretim Lisans 842 431 49 1091 -.161 872
stratejileri Lisansiistii 251 432 53
Levene (F=.2.732; p=.099)
Tiim d6l¢ek Lisans 842 428 46 1091 -.962 336
Lisansiistii 251 431 49
Levene (F=1.409; p=.235)
*p <.05

Tablo 42 incelendiginde, 6gretmenlerin 6z yeterlik algi diizeylerinin sinif

yonetimi (to91)=-2.365, p<.05) alt boyutunda lisansiistii derecesine sahip 6gretmenlerin

lehine anlamli farklilik gdsterdigi ancak 6grenci katilimini saglama (t1091=-.653, p>.05),

Ogretim stratejileri (toon=-.161, p>.05) alt boyutlarinda ve dl¢cegin genelinde (t(1091)=-

962, p>.05) egitim durumuna gore anlamli farklilik géstermedigi tespit edilmistir. Bu

durumda yiiksek lisans ve doktora yapan dgretmenlerin siif yonetimi alt boyutunda 6z

yeterlik algilarinin daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin 6z yeterlik algi diizeylerinin ¢alisilan okul kademesine gore

anlaml farklilik gosterip gdstermedigine yonelik yapilan ANOVA sonuglar1 Tablo 43°te

verilmistir.

Tablo 43

Ogretmenlerin Oz Yeterlik Alg1 Diizeylerinin Okul Kademesine Gére ANOVA Sonuglar

Betimsel Istatistikler ANOVA Sonuclari
Boyutlar Kademe N x S Var K.T. sd K.O. F P
Kay.
Siif Yonetimi Tlkokul 268 4.27 .60 G. Arast .019 2 .010 .031 .970
Ortaokul 423 426 .52 G.l¢i 337.206 1090 .309
Lise 402 427 .56 Toplam 337.226 1092
Levene (F=4.217; p=.015%)
Ogrenci Katilimm  ilkokul 268 4.32 .56 G. Aras1 .863 2 431 1441 247
Saglama Ortaokul 423 425 51 G.lgi 326.330 1090 .299
Lise 402 425 .57 Toplam 327.193 1092
Levene (F=2.825; p=.060)
Ogretim Stratejileri Ilkokul 268 431 .51 G. Arast .029 2 015 .059 .943
Ortaokul 423 431 47 G.lgi 270.248 1090 .248
Lise 402 432 .52 Toplam 270.277 1092
Levene (F=2.216; p=.110)
Tiim Olgek Ilkokul 268 4.31 .50 G. Arasi .095 2 .048 214 814
Ortaokul 423 428 43 G.lgci 241.698 1090 .222




160

Lise 402 429 49 Toplam 241.793 1092
Levene (F=5.276; p=.005%)

*p <.05

Tablo 43’te gorildiigl iizere, 6gretmenlerin 6z yeterlik algi diizeylerinin gerek
siif yonetimi (F(2,1000=.031, p>.05), 6grenci katilimini saglama (F,1000=1.441, p>.05)
ve Ogretim stratejileri (F2,1000=.059, p>.05) alt boyutlarinda gerekse 6l¢egin genelinde
(F2,1000=.214, p>.05) calisilan okul kademesine gore anlamli farklilik gdstermedigi
belirlenmistir. Buna gore ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan 6gretmenlerin 6z

yeterlik algilarinin benzer diizeyde oldugu ortaya ¢ikmustir.

Ogretmenlerin 6z yeterlik alg1 diizeylerinin dgretim programi okuryazarligiyla
ilgili hizmet i¢i egitim alma durumuna gore anlamli farklilik gdsterip gdstermedigine
yonelik yapilan t testi sonuglar1 Tablo 44’te verilmistir.

Tablo 44

Ogretmqnlerin Oz Yeterlik Alg1 Diizeylerinin Ogretim Programi Okuryazarhigiyla Iigili
Hizmet I¢i Egitim Alma Durumuna Gore t Testi Sonuglart

Ol¢cek Alt Boyutlart Egitim N y Ss sd t p
Ogretmenlik Sinif yonetimi Evet 321 431 S50 1091 1.737 .083
Meslegine Hayir 772 4.25 .56
Yoénelik Oz Levene (F=.002; p=.962)
Yeterlik Ogrenci katilimimi Evet 321 434 55 1091  2.887  .004*
Olgegi saglama Hayir 772 4.24 54
Levene (F=.121; p=.729)
Ogretim stratejileri Evet 321 437 49 1091 2357  .019*
Hayir 772 4.29 .50
Levene (F=.043; p=.836)
Tiim 6lgek Evet 321 435 47 1091 2.636  .009*
Hayir 772 4.27 47

Levene (F=.747; p=.387)

*p <.05

Tablo 44 incelendiginde, Ogretmenlerin 6z yeterlik algi diizeylerinin smif
yonetimi (taoon=1.737, p>.05) alt boyutunda 6gretim programi okuryazarhigiyla ilgili
hizmet i¢i egitim alma durumuna gore anlamli farklilik gostermedigi ancak Ogrenci
katilimin1 saglama (t1091)=2.887, p<.05), 6gretim stratejileri (t091)=2.357, p<.05) alt
boyutlarinda ve Olgegin genelinde (to91)=2.636, p<.05) Ogretim programi
okuryazarhigiyla ilgili hizmet i¢i egitim alan O68retmenlerin lehine anlamli farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Bu bulguya gore, program okuryazarligiyla ilgili hizmet ici
egitim alan Ogretmenlerin genel olarak 6z yeterlik algilarinin daha yiiksek diizeyde

oldugu ortaya ¢ikmistir.
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Ogretmenlerin 6z yeterlik alg1 diizeylerinin gretim programini inceleme sikligia
gore anlamli farklilik gdsterip géstermedigine yonelik yapilan ANOVA sonuglar1 Tablo
45°de verilmistir.

Tablo 45

Osretmenlerin Oz Yeterlik Algi Diizeylerinin Ogretim Programini Inceleme Sikligina
Gore ANOVA Sonuclart

Betimsel Istatistikler ANOVA Sonuclar
Boyutlar Stklik N xy Ss Var K.T. sd KO. F p Fark
Kay.
Smif Hig 64 430 .68 G. Arasi 1.850 4 462 1.500 .200
Yonetimi  Yildabir 326 4.23 .58 G.lci 335.376 1088  .308
kez
Donemde 424 4.31 .53 Toplam  337.226 1092
bir kez
Ayda bir 163 420 .55
kez
Ayda 116 426 .52
birkag kez

Levene (F=2.043; p=.086)
Ogrenci Hig 64 4.16 .67 G. Arast 5.143 4 1286 4.343 .002* 2<5
Katilmmi  Yildabir 326 420 .56 G.Igi 322.050 1088  .296
Saglama kez
Donemde 424 4.32 .53 Toplam  327.193 1092

bir kez
Ayda bir 163 4.26 .50
kez
Ayda 116 439 .54
birkag kez
Levene (F=1.319; p=.261) Fark: Scheffe
Ogretim Hig 64 425 .60 G. Arasi 1.916 4 479 1942 120
Stratejileri  Yildabir 326 4.26 .51 G.lgi 268.361 1088  .247
kez
Donemde 424 4.35 .48 Toplam  270.277 1092
bir kez
Ayda bir 163 431 .48
kez
Ayda 116 435 .49
birkag kez
Levene (F=2.723; p=.028%)
Tim Olgek Hig 64 424 58 G. Arasi 2.219 4 555 2520 .048* 2<3
Yildabir 326 424 49 G.lci 239.574 1088  .220
kez
Donemde 424 4.33 .44 Toplam  241.793 1092
bir kez
Ayda bir 163 427 .44
kez
Ayda 116 4.34 .46
birkag kez
Levene (F=3.349; p=.010%) Fark: Games Howell
1-“Hig¢”, 2-“Y1lda bir kez”, 3-“Ddnemde bir kez”, 4-“Ayda bir kez”, 5-“Ayda birkag¢ kez” *p <.05

Tablo 45 incelendiginde, Ogretmenlerin 6z yeterlik algi diizeylerinin sinif
yonetimi (F,1088)=1.500, p>.05) ve Ogretim stratejileri (F,1088=1.942, p>.05) alt

boyutlarinda G6gretim programlarini inceleme siklifina goére anlamli farklilik
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gostermedigi ancak Ogrenci katilimini saglama (Fa,1088=4.343, p<.05) alt boyutunda
Ogretim programlarini yilda bir kez inceleyen 6gretmenler ile ayda birkag¢ kez inceleyen
Ogretmenler arasinda ayda birkag¢ kez inceleyenler lehine; Olcegin genelinde
(F4,1088=2.520, p<.05) ise O6gretim programlarini yilda bir kez inceleyen 6gretmenler ile
donemde bir kez inceleyen Ogretmenler arasinda donemde bir kez inceleyenler lehine
anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Bu durumda ogretmenlerin 6gretim
programlarini inceleme sikliklari arttik¢a genel olarak 6z yeterlik algilarinin daha yiiksek

diizeyde oldugu saptanmustir.

4.9 Dokuzuncu Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin  dokuzuncu alt problemi “Ogretmenlerin égretim programi
okuryazarhik diizeyleri ile yagam boyu ogrenme egilimi, teknolojik-pedagojik alan bilgisi
veterligi ve oz yeterlik algi diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir?” olarak
belirlenmistir. Bu soruya yonelik olarak ¢alismada yer alan degiskenler arasindaki iliskiyi
incelemek amaciyla korelasyon analizi gergeklestirilmistir. Veriler normal dagilim
gosterdigi icin korelasyon analizinde Pearson Korelasyon Katsayisi esas alinmis ve
degiskenler arasindaki iliskiler pozitif/negatif ve anlamli/anlamsiz olma durumlar
acisindan ele alinmistir. Korelasyon katsayist yorumlanirken tablo 46’da yer alan

araliklar ve iligki diizeyleri dikkate alinmistir.

Tablo 46
Pearson Korelasyon Katsayisinin Yorumlanmasti
Korelasyon Katsayist (Pearsonr) Yorum

0.00 Notr korelasyon

0.01 - 0.29 Zay1f korelasyon
0.30-0.70 Orta diizeyde korelasyon
0.71-0.99 Giglii korelasyon

1.00 Miikemmel korelasyon

Ogretmenlerin 6gretim programi okuryazarlik diizeyleri ile yasam boyu égrenme
egilimi, TPAB yeterligi ve 6z yeterlik alg1 diizeyleri arasinda iliskilere ait bulgular Tablo

47’de sunulmustur.

Tablo 47
Arastirmaya Dahil Edilen Degiskenlere Iligkin Pearson Carpim Momentler Korelasyon
Katsayilar
Olgekler 1 2 3 4
1-Egitim Programi Okuryazarhig1 Olgegi Pearsonr 1 .631 442 538

p .000%* .000%* .000%**
2-Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri Olgegi Pearson r 1 .507 .638




163

p .000%* .000**
3- Teknolojik Pedagojik Igerik Bilgisi Olgegi Pearson r 1 485
p .000**
4- Ogretmenlik Meslegine Yonelik Oz Yeterlik Olgegi Pearson r 1

w5p <01

Tablo 47°de goriildiigii gibi, 6gretmenlerin 6gretim programi okuryazarliklar ile
yasam boyu 6grenme egilimleri (r=.631; p<.01) arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli
bir iligkinin oldugu; Ogretmenlerin Ogretim programi okuryazarliklart ile TPAB
yeterlikleri (r=.442; p<.01) arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligkinin oldugu;
O0gretmenlerin 6gretim programi okuryazarliklar ile 6z yeterlik algilar (r=.538; p<.01)
arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligkinin oldugu goriilmektedir. Bu durum,
Ogretmenlerin dgretim programi okuryazarliklari ile yasam boyu 6grenme egilimleri,
TPAB yeterlikleri ve 6z yeterlik algilarinin orta diizeyde bir iligki ile ve anlamli olarak

birlikte arttiklarini gostermektedir.

4.10 Onuncu Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin  onuncu alt problemi “Ogretmenlerin yasam boyu dgrenme
egilimleri, teknolojik-pedagojik alan bilgisi yeterlikleri ve oz yeterlik algilari ogretim
programi okuryazarliklarini ne diizeyde yordamaktadir?” seklinde belirlenmistir. Bu
dogrultuda arastirmada yer alan bagimsiz degiskenlerin (yasam boyu 6grenme egilimi,
TPAB yeterligi ve 6z yeterlik algis1) bagimli degisken (6gretim programi okuryazarligi)
tizerindeki etkilerini; baska bir deyisle bagimli degiskeni anlamli olarak yordayip
yordamadiklarii tespit etmek amaciyla ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir.
Coklu dogrusal regresyon analizinin yapilabilmesi icin gerekli 6n sartlarin saglandigi
“Verilerin Analizi” bashig1 altinda agiklanmaktadir. Regresyon analizin 6n sartlarinin
saglandigi tespit edildikten sonra bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken tlizerindeki
etkilerini gérmek adina regresyon analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 48 ve Tablo

49’da sunulmustur.

Tablo 48
Regresyon Analizi Sonuglari
R R’ Diizeltilmis R? Standart Tahmin Hatasi p (ANOVA)
663 440 438 41794 .000*

F (3, 1089)=284.863; *p <.05

Tablo 48’de calisma kapsaminda yer alan bagimsiz degigkenlerin birlikte ele

alindiginda bagiml degisken ile aralarinda olan iliskiyi gostermektedir. Tabloya gore
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calismada yer alan bagimsiz degiskenlerle bagimli degisken arasinda orta diizeyde pozitif
bir iliski bulunmaktadir (r:.663). Yine bagimli degiskendeki degisikligin %44’ linlin
bagimsiz degiskenler tarafindan aciklandigi anlasiimaktadir (R?:.44). Ayrica bagimsiz

degiskenlerden en az birisinin bagimli degisken iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu

goriilmektedir (p<0.05).
Tablo 49
Regresyon Analizi Katsayilari
Bagiml Bagimsiz Standardize S.  Standardize t ) Korelasyon
Degisken Degiskenler Olmayan Hata Edilmis Sifir  Kismi
Beta Beta Stralt
Katsayisi Katsayisi
Ogretim Sabit 233 134 1.743  .082
Programi Yasam 564 .039 445 14446 .000 .631 401
Okuryazarligt  Boyu
Ogrenme
Egilimi
TPAB .050 .011 22 4516 .000 442 136
Yeterligi
Oz Yeterlik 230 .036 194 6392 .000 538 .190
Algisi

Tablo 49’da calismada yer alan bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken
tizerindeki etkilerini gosteren regresyon katsayilari yer almaktadir. Tabloya gore
calismada yer alan bagimsiz degiskenler ile bagimli degisken arasinda pozitif yonlii bir
iliski oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda yasam boyu 0Ogrenme egiliminin
(Beta=0.445, p<0.001) 6gretim programi okuryazarliginin en gii¢lii ve istatistiksel olarak
en anlamli yordayicisi oldugu belirlenmistir. Yasam boyu 6grenme egilimlerindeki bir
birimlik artig, 6gretim programi okuryazarligini 0.564 birim artirmaktadir. Oz yeterlik
algilar1 da Ogretim programi okuryazarliginin anlamli bir yordayicisidir (Beta=0.194,
p<0.001). Oz yeterlik algilarindaki bir birimlik artis, 6gretim programi okuryazarligini
0.230 birim artirmaktadir. Ayria teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterliklerinin de
Ogretim programi okuryazarliginin anlamli bir yordayicisi (Beta=0.122, p<0.001) oldugu
goriilmektedir. TPAB yeterliklerindeki bir birimlik artig, Ogretim programi
okuryazarligimmi 0.050 birim artirmaktadir. Dolayis1t ile standardize edilmis beta
katsayilarina bakildiginda, yordayicilarin O6gretim programi okuryazarligi iizerinde

onemli etkilerinin oldugu goriilmektedir.



BOLUM 5
5.SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmanin bulgularina dayali olarak ulasilan sonuglara ve bu
sonuglardan yola ¢ikarak gelistirilen Onerilere yer verilmistir. Arastirmada elde edilen
sonuglar, ilgili literatiir esliginde benzer ve farkli arastirma sonuclar1 ile birlikte

yorumlanarak tartisilmis ve alt problemlerin sirasina dikkat edilerek sunulmustur.

5.1 Birinci Alt Probleme Yonelik Sonu¢ ve Tartisma

Arastirmada Ogretmenlerin 6gretim programi okuryazarlik diizeylerinin yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin ayrica okuma ve yazma alt boyutlarinda da
yiiksek diizeyde okuryazarliga sahip olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Litaratiirde program
okuryazarligiyla ilgili yapilmis pek ¢ok ¢aligma bulunmaktadir. Alanyazinda yapilan bu
caligmalarin program okuryazarliginin “programin temelleri, programin d&geleri,
programin yapisal Ozellikleri” (Kahramanoglu, 2019), “programi tanima, programi
hayata gecirme, programi sorgulama, programa deger verme” (Keskin, 2020), “okuma,
yazma” (Bolat, 2017) “program hedefleri, program igerigi, 0grenme-ogretme siireci ve
Olgme ve degerlendirme” (Akyildiz, 2020) gibi farkli alt boyutlarini tanimladig
goriilmektedir. Arastirmacilarin farkli sekillerde kategorize ettigi bu alt boyutlar
genellikle egitmenlerin Ogretim programlarinin temelleri, bilesenleri ve yapisal
unsurlarina iliskin bakis agilarini, anlayislarimi, bilgilerini, uygulama yeteneklerini,
inang¢larin1 ve tutumlarini icermektedir. Literatiirde bu arastirma sonuglarina paralel
olarak yapilan ¢alismalar (Aslan, 2018; Aydin ve Kurt, 2022; Bayri, 2022; Boncuk, 2021;
Demir, 2023; Erdamar, 2020; Giiles, 2022; Giindogan, vd., 2023; Giines Sinego ve
Cakmak, 2021; Keskin, 2020; Kuloglu, 2023; Nasirci, 2022; Unal, 2022) bu sonuglar
destekler nitelikte katilimcilarin yiiksek diizeyde 6gretim programi okuryazarligina sahip
oldugunu gostermektedir. Bu ¢alismalarin disinda, literatiirde orta ve diisiik diizeyde
Ogretim programi okuryazarligini gésteren ¢alismalar da bulunmaktadir. Kahramanoglu
(2019) ve Saral (2019) 6gretmenlerin program okuryazarliginin orta diizeyde oldugunu
tespit etmislerdir. Durak (2024), Li, vd. (2011), Kauffman, vd. (2002) ve Opoh ve Awhen
(2015) ise ogretmenlerin O6gretim programi okuryazarliklarinin diisiik diizeyde oldugu
sonucuna ulagsmiglardir. Ogar ve Opoh’un (2015) Ogretmenlerin programlarin
uygulanmasinda gordiikleri sorunlar1 ve ¢ozliim Onerilerini inceledikleri ¢aligmalarinda

katilimcilarin %50'sinin birincil sorunu programlarin igerigini tam olarak anlamamak
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oldugu, %70'inin ise programlar1 uygulama yeterliligine sahip olmadig1 belirlenmistir.
Benzer sekilde Hardman ve Rahman (2014) da Ogretmenlerin programa iligkin
anlayislarin1  inceleyen calismalarinda  Ogretmenlerin  6gretim  programlarini
uygulamalarinda benimsemediklerini ve programa iligskin bilgi diizeylerinin yetersiz
oldugunu tespit etmislerdir. Genel olarak, 6gretmenlerin 6gretim programi okuryazarligi
diizeylerine iligkin ¢aligmalar farkli bulgular ortaya koymuslardir. Elde edilen sonuglar
ve literatiir degerlendirmesi, ulusal caligmalarda Ogretmenlerin program okuryazarlik
diizeylerini yeterli bulduklarini gostermektedir. Yurt disinda yapilan ¢alismalarda ise
Ogretmenlerin program bilgilerinin yetersiz oldugu goriilmektedir. Bulgulardaki bu
cesitlilik, kullanilan programlardaki farkliliklar, 6gretmenlerin deneyimi, almig olduklari
egitim ile d6gretim programi okuryazarligini 6l¢mek i¢in kullanilan araglar dahil olmak
lizere bir dizi faktdrden kaynaklanabilmektedir. Ayrica egitim politikalari, program
degisiklikleri ve okul liderligi gibi dis faktorlerin rolii goz ardi edilemez, ¢iinkii bu
faktorler 0gretmenlerin programlara iliskin giiclii bir anlayis gelistirme ve siirdiirme
becerisi lizerinde 6nemli bir etkiye sahip olabilmektedir (Gilindogan, vd., 2023). Ancak
literatiirdeki ¢aligmalarin ¢ogunda, katilimeilarin 6gretim programi okuryazarliklarinin

yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir.

Egitim ve Ogretim programlari, toplumsal talepleri ve devlet politikalarini
gerceklestirerek toplumun ekonomik, sosyal ve kiiltiirel sorunlarini ¢6zmeye yardimei
olacak araclardir (Stabback, 2016). Literatiir incelendiginde bazi 6gretmenlerin 6gretim
programini bir rehber (Ozdemir, 2012), basariy1 arttirict bir unsur (Ural Keles, 2018),
bi¢cimlendirici, sistematik bir biitiin ve genis yelpaze (Giiltekin, 2013) olarak gordiikleri;
ogrencilerin biligsel, duyussal ve psikomotor gelisimlerine yardimci olduguna inandiklari
goriilmektedir (Erdogan, vd., 2015). Bu nedenle, 0gretmenlerin 6gretim programi
okuryazar1 olmalar1 ve bu yeterligi uygulamaya dokebilmeleri biiyiik 6nem arz
etmektedir. Yildiz’in (2019) da belirttigi gibi 21. yiizyilda her alanda oldugu gibi
kapsamli, hizli ve derinlemesine bilgi aligverisi ve gelisim, egitim alaninda da program
okuryazarligini giindeme getirmistir. Ogretim program okuryazarligi, dgretmenlerin
programlar1 anlamlandirmak, programlar hakkinda bilgi sahibi olmak, uygulamak ve
degerlendirmek i¢in iyi donaniml1 olmas1 anlamma gelir (Akyildiz, 2020). Ogretmenlerin
uyguladiklar1 programin felsefesi, temelleri ve 6geleri hakkinda bilgi sahibi olmalari,
program okuryazarlig1 hakkinda farkindalik yaratacaktir (Karakuyu, 2023). Aksi takdirde

gerekli niteliklere sahip olmayan 6gretmenlerin programlara yeterince hakim olmalar1 ve
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programlar1 uygulamalari beklenemez (Bay, vd., 2017). Ogretmenlerin ders planlama ve
program hedeflerine ulagsmada etkin rol oynamasi (Bas ve Sentiirk, 2019) ve Tiirkiye'de
Ogretim programlarinin giincellenmesine dogru bir yonelim olmasi nedeniyle, bugiin
O0gretmenlerin 6gretim programi okuryazarligi konusunda daha fazla sorumluluk tasidigi
goriilmektedir (Erdem ve Egmir, 2018). Zira programlarin iyi hazirlanmasinin yaninda
bunu uygulayabilecek mesleki beceri ve i¢goriiye sahip 6gretmenler, 6grencilerine en iyi
O6grenme deneyimlerini sunabilirler (Ben Peretz, 1990). Bu arastirma ve alanyazindaki
benzer arastirma sonuglarindan hareketle, 6gretmenlerin uyguladiklari 6gretim
programlarinin temel unsurlarmin farkinda olduklari, bu konuda bilgi ve tutumlara sahip
olduklar1 ve derslerini buna gore planladiklar ifade edilebilir. Ayrica MEB’in TYMM
bu durum olumlu bir gelisme olarak ele alinabilir. Ciinkii 6gretim programlari, etkili bir
uygulamanin 6n kosuludur ve bu kosulun gerceklesmesi de oOncelikle programlarin

uygulayicilari olan 6gretmenlere baghdir.

5.2 ikinci Alt Probleme Yénelik Sonug ve Tartisma

Arastirmada 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimi diizeylerinin ¢ok ytiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir. Alanyazin incelendiginde bu arastirma sonuglariyla paralel
olarak dgretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimlerinin yiiksek ve ¢ok yiiksek diizeyde
oldugunu saptayan calismalari (Aydin ve Iflazoglu Saban, 2021; Bekci, 2021; Demir,
vd., 2022; Dervisogullari, vd., 2016; izci ve Ozden, 2020; Karafil, 2023; Kazu ve Erten,
2016; Kesici, 2023; Kili¢ ve Kilig, 2022) bulundugu goriilmektedir. Bu sonuglarin 6nceki
arastirmalarla uyumu, 6gretmenlerin yasam boyu 6grenmeye yonelik yaygin egilimini
gostermektedir. Erdamar ve arkadaslar1 (2017), lise 6gretmenlerinin bilgiye yonelik
coskulu arayislar1 ve 6grenmeye yonelik siirekli bagliliklariyla karakterize edilen yasam
boyu 8grenmeye yonelik giiclii egilimlerinin oldugunu vurgulamislardir. Ote yandan bu
caligmanin sonuglarindan farkli olarak Korucu (2024) tarafindan 6gretmenlerin yasam
boyu 6grenme egilimleri orta diizeyde; Demir Basaran ve Sesli (2019) tarafindan diisiik
diizeyde bulunmustur. Kili¢c ve Kili¢ (2022), siirekli kendini gelistirebilen, ¢evresindeki
gelisme ve degisimleri takip edebilen, yeni teknolojileri aktif olarak kullanabilen
bireylere ihtiya¢ duyulan giiniimiiz diinyasinda, 6gretmenlerin yasam boyu 6grenmeye
yonelik tutum ve davraniglarinin beklenen diizeyde olmasi gerektigini ifade
etmektedirler. Ozgiftci ve Cakir'a (2015) gore, dgretmenlerin kendilerini gelistirmemeleri

ve deneyimlerine, 6grenme-6gretme siireglerine yeni bilgi ve becerileri dahil etmemeleri
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durumunda siirekli degisen bilgi ¢aginda biiyiimeyi ve devamliliklarini stirdiirememeyle
karsilasabilirler . Zira bir iilkenin egitim sistemlerindeki gelisme ve toplumsal kalkinma
girisimlerinde, kendini gelistirebilen ve yasam boyu 6grenme egilimi olan 6gretmenlere

sahip olmasinin biiylik yarar sagladig1 yadsinamaz bir gergektir (Assadzadeh, 2019).

Ogretmenlerin yasam boyu Ogrenen niteliklerine sahip olmalari ve bunlar
Ogrencileri i¢in rol model olarak etkili bir sekilde kullanmalari durumunda 6grenciler
yasam boyu 6grenme becerilerini daha kolay edineceklerdir. Boylece kiiresellesen
diinyada c¢agin ilerlemelerini hizla takip eden ve bunlara uyum saglayan nesiller
yetistirerek stirekli 6grenen bir toplumun yaratilmasina biiylik katkida bulunacaklardir.
Alanyazin incelendiginde gorevde olan dgretmenlerin aday dgretmenlere kiyasla yasam
boyu 6grenme egilimlerinin daha yiiksek diizeyde oldugu ifade edilebilir. Tiirkiye'de
MEB, okul sisteminin amagclar1 ve dgretim programlar1 konusunda yeni diizenlemeler
getirmekte, okul dis1 6grenmeye ve siirekli 6grenme baglaminda egitim sistemi igin
iyilestirme calismalarina vurgu yapmaktadir (MEB, 2024). Dolayisiyla 6gretmenlerin
sahip oldugu yiiksek diizeydeki yasam boyu 6grenme egilimi olumlu bir durum olarak
degerlendirilebilir. Nitekim bu sonug, Ogretmenlerin degisime karst direngli
olmadiklarmi ve smif ortaminda degisime uyum saglama olasiliklarinin daha yiiksek
oldugunu gostermektedir (Kesici, 2023). Elde edilen sonucun nedenleri arasinda
ogretmenlerin 6grenmenin sadece okul ortaminda gerceklesmedigini, 6grenme-6gretme
stirecinin her zaman ve mekanda devam edebilecegini bilmeleri gosterilebilir (Vural ve
Settas1, 2023). Ayrica 6gretmenlerin ¢agin getirdigi yeni ogrenmelerle giincel kalma
gereksinimlerini her tiirlii 6grenme yontemiyle karsilamaya caligmalar1 ve 6grenmeye
istekli olmalar1 da diisiiniilebilir. Alanyazin ve bu arastirmanin sonuglarindan hareketle,
ogretmenlerin 6grenmeye isteklilik, gelismeye agiklik, yasam boyu gelisime baglilik ve
hayat boyu devam eden egitim faaliyetlerine kalic1 bir baglilik sergiledikleri seklinde de
ifade edilebilir.

5.3 Ugiincii Alt Probleme Yonelik Sonug ve Tartisma

Arastirmada 6gretmenlerin TPAB yeterlik diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Alanyazin incelendiginde bu arastirma sonuclarini destekler sekilde
ogretmenlerin TPAB yeterlik diizeylerinin yiiksek oldugunu belirten ¢aligmalar (Anwer,
2022; Bektas, 2022; Bigak, 2023; Cekerol ve Ozen, 2020; Kozikoglu ve Babacan, 2019;
Kuloglu, 2023; Lavidas, vd., 2021; Li, vd., 2022) bulunmaktadir. Bununla beraber
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Ogretmenlerin TPAB yeterliklerinin orta diizeyde bulundugu ¢alismalar da (Badr, 2022;
Karatas, 2014; Zhakiyanova, vd., 2023) literatiirde yer almaktadir. Nzaramyimana ve
Umugiraneza (2023) tarafindan yapilan c¢alismada bulgular, 6gretmenlerin TPAB
yeterliklerini ve matematik Ogretiminde g¢esitli model ve gosterimleri nasil
biitiinlestirdiklerinin gelistirilmesi gerektigini gostermistir. Aniq ve Drajati (2019),
Ingilizce 6gretmenlerinin icerik ve pedagoji bilgisine yonelik algilarinin daha yiiksek
olmasima ragmen teknoloji bilgisi eklendiginde daha diisiik bilgi seviyelerine sahip
olduklar1 sonucuna varmiglardir. Alanyazinda benzer sekilde Ogretmenlerin TPAB
yeterliklerinin diisiik diizeyde oldugu sonucuna varan caligmalar (Rouf ve Mohamed,
2018) da bulunmaktadir. Ogretmenlerin TPAB yeterlik diizeylerinin orta veya diisiik
diizeyde bulunmasinin nedenleri arasinda hizmet i¢i egitimlerin yetersizligi, teknik
sorunlar ve Ogretmenlerin teknolojik bilgi eksikligi oldugu gibi, Ogretmenlerin ve
O0gretmen adaylarinin teknoloji entegrasyonuna iliskin hazirlik sorunlar1 da yer alabilir
(Zhakiyanova, vd., 2023). Bu nedenle, 6gretmenlerin TPAB diizeyleriyle ilgili farkli
sonuclar oldugu sdylenebilir. Ancak 6gretmenlerin 6grenme-6gretme siirecinde TPAB
yeterliklerine sahip olmasinin egitimin niteligini arttiracagi yadsinamaz. Nitekim TPAB
cergevesi, teknolojiyi egitime basarili bir sekilde entegre etmek icin pedagoji, igerik
bilgisi ve teknoloji arasindaki karmasik iligkileri kavramanin Onemini vurgular.
Ogretmenlerin smifta teknolojiyi etkili bir sekilde kullanabilmeleri igin ii¢ alanda da
bilgiye sahip olmalar1 gerektigi anlamina gelir. Anwer (2022), teknolojinin tek basina bir
Ogretim aract olarak kullanilmasinin aksine Ogrenci O6grenimini desteklemek ve
gelistirmek i¢in kullanilmasi gerektigini, dolayisiyla 6gretmenlerin de kendi alanlarindaki
ogrenmeyi desteklemek i¢in teknoloji konusunda bilgili olmalari ve 0Ogrencilerinin
yararina ¢esitli teknolojilerin etkinligini degerlendirebilmeleri ve oOgretim ve
ogrenmelerine en uygun olanlar1 secebilmeleri gerektigini vurgulamistir. Bu arastirmada
ve alanyazinda yapilan farkli ¢aligmalarda 6gretmenlerin ytiksek diizeyde TPAB'ye sahip
oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin igerik, pedagojik ve teknolojik bilgi algilarinin
yiiksek oldugunu ve bu bilgilerin etkilesimini en iyi sekilde gerceklestirdikleri yoniindeki
algilarinin da yiiksek oldugu ifade edilebilir. Ayrica 6gretmenlerin egitimde teknoloji
kullanimiyla birlikte ne tiir bilgilere sahip olmalar1 gerektigini bildikleri ve bu bilgiyi
gelistirebilecekleri belirtilebilir. Nitekim elde edilen sonuclar 6gretmenlerin mesleki bilgi

ve yeteneklerine olan giivenlerini ortaya koymasi bakimimdan 6nemlidir.
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5.4 Dordiincii Alt Probleme Yonelik Sonu¢ ve Tartisma

Aragtirmada 6gretmenlerin 6z yeterlik algi diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Literatiirde bu arastirma sonuglarina paralel olarak 6gretmenlerin 6z yeterlik
algilarimin yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulasan ¢alismalar (Aydin ve Kurt, 2022;
Aytaga, 2018; Gol, 2023; Isik, 2022; Kozikoglu, 2016; Olawale ve Hendricks, 2024;
Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy, 2001; Unal, 2022; Ustiinbas, 2020) bulunmaktadar.
Bununla beraber bu caligma sonuglarindan farkli olarak literatiirde 6gretmenlerin 6z
yeterlik algilarmnin orta diizeyde bulundugu ¢alismalar da (Cam, 2017; Ustiiner, vd., 2009;
Yasin, vd., 2022) yer almaktadir. Egitim-6gretim silirecinde 6gretmenlerin 6z yeterlik
algilarinin hayati bir 6neme sahip oldugu yadsinamaz. Ciinkii 6gretmen 6z yeterligi,
ogretimin etkinligini artirir ve 6gretmen performansini olumlu yonde etkiler (Tschannen-
Moran ve Woolfolk Hoy, 2001). Kendilerini yeterli goren 6gretmenlerin 6gretime yonelik
motivasyonlari daha yliksek olabilir ve bu nedenle 6gretim uygulamalarina yonelik daha
olumlu tutumlara sahip olabilirler (Lee ve Yuan, 2014). Daha yiiksek 6z yeterlik
diizeylerine sahip O6gretmenler siniftaki sorunlari ele almada daha uyumlu, zor ve
karmagik durumlarla basa ¢ikmak i¢in yeni stratejiler ve prosediirler denemeye daha agik
olmaktadirlar. Bu nitelige sahip 6gretmenler ayrica kendileri i¢in belirledikleri hedeflere
ulasmaya kararlidirlar (Mossafaie, vd., 2024). Bununla beraber 06gretmenlerin
simiflarindaki etkinliklerin 6gretme yeteneklerine olan giivenlerinden biiylik 6l¢iide
etkilendigi vurgulanmaktadir (Colak, vd., 2017). Brouwers ve arkadaslar1 (2020) ile
Caprara ve arkadaglar1 (2006) tarafindan yapilan caligmalarda daha yiiksek 6z yeterlik
diizeylerine sahip Ogretmenlerin Ogretim stratejilerini uygulama, oOgrenci ilgisini
siirdiirme ve sinif yonetimi stratejilerini uygulamaya koyma konusunda daha yetenekli
olduklar belirtilmistir. Bunun yani sira ¢aligmalar, yiiksek 6z yeterlik diizeylerine sahip
ogretmenlerin yalnizca engelleri agmak i¢in daha fazla ¢aba sarf etmedigini ayn1 zamanda
bu c¢abayr daha uzun bir siire boyunca silirdiirdiigiinii gostermistir (Bandura, 1997;
Tschannen-Moran, vd., 1998). Tschannen-Moran ve arkadaslar1 (1998) tarafindan yiiksek
0z yeterlik diizeylerine sahip Ogretmenlerin ayrica yeni fikirlere agik olduklar1 ve
ogretmeye karsi olumlu bir tutuma sahip olduklari ileri siiriilmektedir. Ote yandan
Olawale ve Hendricks (2024), 6gretmenlerin alanlarinda ne kadar bilgili olurlarsa
olsunlar, 6gretim uygulamalarinda 6z yeterlik diizeyleri diisiik oldugunda kendilerinden

beklenen basar1 ve performansi gosteremeyeceklerini vurgulamiglardir. Dolayisiyla bu
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aragtirmada O6gretmenlerin 6z yeterlik algilarinin yiiksek diizeyde bulunmasi olumlu bir

durum olarak degerlendirilebilir.

5.5 Besinci Alt Probleme Yonelik Sonu¢ ve Tartisma

Arastirmada 6gretmenlerin 6gretim programi okuryazarlik diizeylerinin cinsiyete
gore anlaml fark gostermedigi sonucuna ulagilmistir. Bu sonug, alanyazinda (Aslan,
2018; Aydin ve Kurt, 2022; Bayri, 2022; Demir, 2023; Durak, 2024; Erkmen Polat, 2024;
Giiles, 2022; Giines Sinego ve Cakmak, 2021; Keskin, 2020; Nasirc1, 2022; Unal, 2022)
yapilan benzer aragtirma sonuglarini destekler niteliktedir. Ancak alanyazinda erkek
ogretmenler (Erdamar, 2020) ile kadin oOgretmenlerin (Giindogan, vd., 2023;
Kahramanoglu, 2019;; Saral, 2019) daha yiiksek diizeyde 0&gretim programi
okuryazarligina sahip oldugunu saptayan c¢alismalar da bulunmaktadir. MEB’in
Ogretmenlik Meslegi igin Genel Yeterlilikler (2017) gergevesine gore, Ogretmen
yetistirme kurumlarinda ve alandaki 6gretmenlerden beklenen niteliklerin gelistirilmesi,
Ogretmenlerin ve O6gretmen adaylarinin cinsiyetine bakilmaksizin ger¢eklesmelidir.
Nitekim bir meslegin herhangi bir iiyesi, cinsiyetten bagimsiz olarak o kariyer ig¢in
gereken bilgi, yetenek ve yeterliklere sahip olmalidir, ¢iinkii bunlar meslegin basarisi i¢in
temel bilesenlerdir (Atli, vd., 2021). Dilek’e (2020) gore, 6gretmen ve Ogretmen
adaylarmin ~ 6gretim  programi  okuryazarlik  diizeylerinin  cinsiyete = gore
farklilasmamasinin temel nedenlerinden biri, gilincel egitim programlarin takip etmeleri
ve alanlarindaki yenilikleri benimsemis olmalaridir. Ayrica literatiir incelendiginde
ogretmenligin cinsiyete bagli olmadan yiiriitiilebilecek bir meslek oldugu belirtilmektedir
(Karakus ve Tiimkaya, 2015). Alanyazin ve bu arastirma sonucundan hareketle cinsiyetin

Ogretim programi okuryazarlig iizerinde etkili bir degisken olmadig1 sdylenebilir.

Arastirmada 6gretmenlerin 0gretim programi okuryazarlik diizeylerinin bransa
gore anlaml farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Bu aragtirma sonucuna benzer
calisma (Aslan, 2019; Aydin ve Kurt, 2022; Boncuk, 2021; Giines Sinego ve Cakmak,
2021; Kahramanoglu, 2019) sonuglar1 bulunmakla beraber farkli branglarda
Ogretmenlerin 6gretim programi okuryazarliklarinin daha yiiksek diizeyde oldugunu
saptayan farkli calisma sonuglarinin (Demir, 2022; Giiles, 2022) da oldugu
goriilmektedir. Giines Sinego ve Cakmak’a (2021) gbre 6gretmenlerin 6gretim programi
okuryazarlik diizeylerinin brans degiskenine gore farklilasmamasinin sebebi olarak

ogretmenlerin farkli branglarda gorevli olmalarma ragmen O&gretim programlari
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konusunda kendilerini gelistirmeleri ve giincellemeleri takip etmelerinden kaynaklaniyor
olabilir. Tiireyen (2023), brans fark etmeksizin tiim 6gretmenlerin giinliik ve yillik ders
planlar1 olusturmasi gerekliliginin, brans degiskeninin program okuryazarligi tizerinde bir
etkisinin olmamasinin nedeni olabilecegini belirtmistir. Nitekim her 6gretmen, okulun
fiziksel-cevresel yonlerini ve 6grencilerin gereksinimlerini ve hazirliklarini géz oniinde
bulundurarak hem yillik hem de giinliik ders planlar1 olusturup &gretim etkinliklerini
gerceklestirirler. Ayrica O0gretmenlerin 68renim gordiikleri iiniversitelerde Ogretim
programlar1 agisindan genel olarak ilerlemecilik felsefesini kullanan egitim modellerinin
uygulanmasi da bu farkliligin olusmamasinda 6énemli rol oynamistir. Alanyazin ve bu
aragtirma sonucundan hareketle, farkli branglarda gorevli olan gretmenlerin program
okuryazarligima yonelik algilarinin, bu algiyr olusturan O6gretmenlik meslegini
kabullenmeleri ve deneyimleri sonucu Ogretim programi okuryazarlik diizeylerinin

benzer oldugu seklinde ifade edilebilir.

Arasgtirmada 6gretmenlerin 6gretim programi okuryazarlik diizeylerinin 11-15 yil
arasinda kidemi olan Ogretmenlerin lehine anlamli farklilik gosterdigi sonucuna
ulagilmistir. Literatlir incelendiginde, 6gretim programi okuryazarhig: ile ilgili farkh
calismalarda (Aslan, 2018; Durak, 2024; Erdamar, 2020; Giindogan, vd., 2023; Giines
Sinego ve Cakmak, 2021; Kahramanoglu, 2019; Keskin, 2020; Nasirci, 2022) bu
caligmanin sonuglarindan farkli olarak O6gretmenlerin 6gretim programi okuryazarlik
diizeylerinde kidem degiskenine gore anlamli farkliligin olmadigi sonucuna ulagilmistir.
Ancak alanyazinda bu arastirma sonucuna paralel olarak 6gretmenlerin mesleki kidemleri
artttkca Ogretim programi okuryazarligimin arttigini saptayan c¢alismalar (Barut ve
Gilindogdu, 2023; Demir, 2022; Demir, 2023; Erdamar, 2020; Giiles, 2022) da
bulunmaktadir. Benzer sekilde Bayr1 (2022), ¢aligmasinda 6zel egitim dgretmenlerinin
mesleki kidem yili arttikga Ogretim programi okuryazarligr diizeylerinin de arttigi
sonucuna varmistir. Erkmen Polat (2024) tarafindan yapilan ¢alismada, 6§retmenlerin
Ogretim programi okuryazarligini1 yordayan 6nemli degiskenlerden birinin mesleki kidem
oldugu ve tecriibeli olan 6gretmenlerin 6gretimi planlama konusunda yeterli olduklar
tespit edilmistir. Boncuk (2021) ise meslekte ilk bes yilin1 dolduran ve yirmi y1l ve {izeri
gbrev yapan dgretmenlerin 6gretim programi okuryazarligi diizeylerinin yiiksek oldugu
sonucuna ulagsmistir. Bununla beraber Superfine (2008), deneyimli 6gretmenlerin kendi
deneyimlerine bagli kaldiklarin1 belirtmistir. Kauffman ve arkadaslar1t (2002),

ogretmenlerin daha deneyimli hale geldik¢e programlara daha az ihtiya¢ duyduklarim
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ortaya koymuslardir. Ath ve arkadaslar1 (2021), beden egitimi 6gretmenleri ile yaptiklar
calismada 1-5 yil kideme sahip 0gretmenlerin en yliksek diizeyde Ggretim programi
okuryazarligi algisina sahip oldugunu belirlemislerdir. Ozkan’a (2016) gore
ogretmenlerin kidemi arttik¢a bilgi ve farkindaliklar1 azalmaktadir. Cornett ve arkadaslari
(1990) tarafindan yapilan calismada Ogretmenlerin kidemi arttikca programa daha az
basvurduklart ve program gelistirici rolii iistlenerek bu konudaki becerilerinin arttigi
sonucuna ulasilmistir. Ayrica arastirmalar, meslege yonelik tutumlarin yagla birlikte
olumlu yonde gelistigini (Kiroglu, 2011) ve deneyimin O6gretmenlerin yeterliklerinin
gelisiminde 6nemli bir rol oynadigini gostermistir (Kusdemir Kayiran ve Ozyurt, 2020).
Alanyazin ve bu arastirma sonucundan hareketle, deneyimli 6gretmenlerin programlarini
incelemeleri, degisiklikleri ve giincel revizyonlari takip etmeleri ve 6gretim programlarini
etkili bir sekilde anlamalari, uygulamalari ve degerlendirmelerinden dolay1 meslege yeni
baslayan 6gretmenlerden daha yiiksek diizeyde 6gretim programi okuryazarligina sahip

olduklar1 ifade edilebilir.

Arastirmada 6gretmenlerin dgretim programi okuryazarlik diizeylerinin mezun
olunan fakiilteye gore anlamli fark gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Alanyazinda bu
arastirma sonucuna benzer c¢alismalar (Giiler, 2021; Giiles, 2022; Nasirci, 2022)
bulunmakla beraber egitim fakiiltelerinden mezun olan O6gretmenlerin daha yiiksek
diizeyde 6gretim programi okuryazarligina sahip oldugunu saptayan c¢aligmalar (Aslan,
2018; Demir, 2022; Demir, 2023; Saral, 2019) da mevcuttur. Ogretmen adaylarinin
programa iliskin beklentilerini ve egitim fakiiltelerini karsilastiran Arslan ve Ozpmar
(2008) tarafindan yapilan calismada, egitim fakiiltelerinde verilen derslerde programin
anlatildig1 ve 6gretmen adaylarinin uygulama sirasinda ortaya ¢ikabilecek olas1 sorunlar
konusunda bilgilendirildigi belirtilmistir. Ancak gerek bu calismada gerekse yukarida
belirtilen baz1 ¢aligmalarda dort yillik lisans egitimi siirecinde pedagojik egitimlerini
tamamlayan egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenler ile diger fakiilte mezunu 6gretmenlerin
Ogretim programi okuryazarlik diizeyleri arasinda beklentilere ragmen belirgin bir fark
bulunmamistir. Dolayisiyla 6gretmen  yetistirme programlarinin  ve dgretim
metodolojilerinin kalitesi tartisilmast gereken bir durumdur. Arastirmalar, dgretmen
adaylarinin 6gretim elemanlarinin kullandigr yontemlerden memnun olmadiklarim
(Gokyer, 2012), aldiklar1 egitimin geleneksel oldugunu (Sahin, 2014), derslerinin ¢ok
teorik oldugunu ve d6grendiklerini uygulayamadiklarii (Orhan, 2017) ve Tiirkiye'deki

Ogretmen yetistirme programlarinin teori temelli oldugunu (Yazcayir ve Yildirim, 2021)
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gostermektedir. Alanyazin ve bu arastirma sonucundan hareketle egitim fakiiltesinde
verilen Ogretmenlik meslek bilgisi dersleri ile diger fakiilte mezunlarinin aldiklart
pedagojik formasyon programlarinda verilen derslerin igerikleri hemen hemen ayni
oldugu, 6gretmenlikte gecen deneyimin 6gretim programi okuryazarlig lizerinde etkili
rol oynadig1 ve egitim fakiiltelerinden mezun olan 6gretmenler ile diger fakiiltelerden
mezun olan Ogretmenlerin dgretim programlarina dair bilgi ve becerilerinin benzer

diizeyde oldugu ifade edilebilir.

Arastirmada 6gretmenlerin 6gretim programi okuryazarlik diizeylerinin lisanstistii
derecesine sahip 6gretmenlerin lehine anlamli farklilik gosterdigi sonucuna ulagilmistir.
Alanyazinda bu aragtirma sonucuna paralel calismalar (Aslan, 2018; Boncuk, 2021;
Erdamar, 2020; Giles, 2022; Kuloglu, 2022b; Giines Sinego ve Cakmak, 2021)
bulunmakla beraber lisansiistii degiskenine gore Ogretmenlerin 6gretim programi
okuryazarlik diizeylerinde anlamli farkliligin olmadigi sonucuna varan calismalar
(Giindogan, vd., 2023; Keskin, 2020) oldugu gibi lisans mezunu 6gretmenlerin 6gretim
programi okuryazarlig1 diizeylerinin daha yiiksek oldugunu saptayan caligsmalar (Durak,
2024) da mevcuttur. Kuloglu'nun (2022b) arastirmasina gore, egitim programlarit ve
Ogretim alaninda lisansiistii egitim alan 6gretmenler ¢ogunlukla programa iliskin elestirel
bir bakis acis1 gelistirmeye odaklanmaktadirlar. Bu bakis agisi, 0gretim programi
okuryazarligimin  lisansiisti  egitim alma durumundan olumlu etkilendigini
gostermektedir. Erdamar (2020) tarafindan sinif 6gretmenlerinin 6gretim programi
okuryazarlig1r algilarinin ilerlemeci felsefe baglaminda analiz edildigi ¢alismada,
arastirmaya katilan lisansiisti mezunu smif 6gretmenlerinin program okuryazarlig
algilarinin lisans mezunlarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Gilines Sinego ve
Cakmak (2021), lisans derecesinin dgretmenleri yalnizca genel 6gretime hazirladigini
ancak lisansiistii egitimin hem mesleki hem de akademik alanda bilgi ve becerileri
gelistirdigini ifade etmislerdir. Ozellikle lisansiistii derecesine sahip 6gretmenlerin hem
kisisel hem de mesleki olarak gelisme firsatina sahip olduklari, bazi becerilerin bundan
dogrudan etkilendigi ve program okuryazarlig1 becerilerinin bu yeterliklerden biri oldugu
vurgulanmigtir  (Glines Smmego ve Cakmak, 2021). Nitekim ogretim programi
okuryazarligi ile ilgili olarak, Ogretmenlerin egitim ge¢mislerinin program bilgisi
diizeyleri ve programlart uygulama yeterlikleri {izerinde bir etkiye sahip olmasi
beklenmektedir. Ciinkii bilim ve egitimi harmanlayan lisansiistii egitim, lisans

mezunlarinin olgunluga dogru ilerlemelerini saglayan ve uzmanlagmalarina katki
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saglayan bir egitimdir (Nas, vd., 2016). Dolayisiyla, yiiksekdgretimin bu iist basamaginda
yer alan ve bilgiyi liretmeyi ve yaymayi amaclayan lisansiistii egitimin (Agiralioglu,
2013) 6gretmenlerin programla ilgili bilgi ve becerileri iizerinde olumlu bir etkiye sahip
oldugu sonucuna varilabilir. Ayrica, 21. yiizyll egitim standartlarina ulasmak igin
lisanstistii egitim yayginlastiriimalidir (Karaman ve Bakirci, 2010). Egitim bilimlerindeki
lisansiistii mezunlar, Serin ve Ergin Kocatiirk'iin (2019) arastirmasina gore, egitim
sistemlerinin isleyisi ve yonetimi hakkinda bilgi sahibi olmanin yani sira bilimsel
okuryazarlik, farkli bakis acis1 edinme, elestirel ve analitik diistinme, 6z farkindalik gibi
geligmis becerilere de sahip olmaktadirlar. Doganay’a (2011) gore egitim alaninda tezsiz
yiikksek lisans yapan Ogretmen adaylarinin felsefi egilimlerinde kiigiikk bir degisim
olmustur. Bu baglamda lisansiistii egitimin Ogretmenlerin uygulamalarinin 6gretim
programlariyla ne kadar uyumlu oldugunu gormelerine ve daha etkili teknikler
se¢melerine yardimci olarak programa daha fazla hakim olmalaria yardimci olabilecegi

distiniilmektedir.

Arastirmada liselerde gdrev yapan Ogretmenlerin  d8retim  programi
okuryazarliklarinin daha yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Alanyazinda
Ogretim programi okuryazarligi iizerine yapilan calismalarda gorev yapilan Ogretim
kademesine gore Ogretmenlerin 6gretim programi okuryazarlik diizeylerinde anlamli
farki saptayan calismalar (Aydin ve Kurt, 2022; Gilines Smnego ve Cakmak, 2021;
Kahramanoglu, 2019) oldugu gibi 6gretim kademesine gére anlamli farkliligin olmadig:
sonucuna ulasan calismalar da (Aslan, 2018; Erdamar, 2020; Giindogan, vd., 2023;
Karakuyu, 2023; Keskin, 2020; Nasirci, 2022) mevcuttur. Aydin ve Kurt (2022), Barut
(2022) ve Kahramanoglu (2019) ilkokullarda gorev yapan dgretmenlerin daha yiiksek
diizeyde program okuryazarligina sahip olduklar1 sonucuna ulasmislardir. Lise
ogretmenlerinin 0grenim gordiikleri iiniversitelerde programlara yonelik derslerin
farklilasmas1 bu bulguda etkili olmustur (Giines Smego ve Cakmak, 2021). Ilkokul ve
ortaokul 6gretmenleriyle karsilastirildiginda, lise 6gretmenleri lisans egitimleri siirecinde
daha derinlemesine alan dersleri alirlar. Alan bilgisine ek olarak bu, lise 6gretmenlerinin

pedagojik alan bilgisine daha fazla yogunlagmalarini saglar.

Arastirmada 6gretmenlerin dgretim programi okuryazarlik diizeylerinin 6gretim
programi okuryazarhigiyla ilgili hizmet i¢i egitim alan Ogretmenlerin lehine anlaml

farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Literatiirde bu sonucu destekleyen bulgulara
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rastlanmistir. Ath ve arkadaslart (2021), Erdamar (2020) ve Giiles (2022) tarafindan
yapilan ¢aligmalarda hizmetici egitim alan Ogretmenlerin, hizmeti¢i egitim almayan
O0gretmenlere gore Ogretim programi okuryazarlifina yonelik algilariin daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde Keskin (2020) tarafindan yapilan caligmada,
ogretmenlik kariyerini siirdiirlirken yapilan egitim, uygulama ve arastirmalarin 6gretim
programi okuryazarligir algi diizeyleri iizerinde etkili oldugu belirlenmistir. Bu tiir
faaliyetlerde bulunan 6gretmenlerin 6gretim programi okuryazarhigi algi diizeylerinin
daha yiliksek oldugu bulunmustur. Bu durum Ogretmenlerin hizmet i¢i egitimlere
katilmalar1 ve bu sayede teorik ve pratik kazanimlarla donanmalar1 ile de agiklanabilir
(Stiral ve Dedebali, 2021). Ariav (1988) ve Bloom (2011), hizmet i¢i egitimlerin
Ogretmenlerin program okuryazarligi tlizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu
belirtmislerdir. MEB, sonuncusu TYMM olmak {izere 6gretim programlarini siklikla
giincellemektedir. Ogretmenlerin giincellenen programlara asinalik kazanmalar1 ve
bunlar1 uygulayabilmeleri i¢in hizmet i¢i egitim almalar1 gerekmektedir (Pepeler, vd.,
2017). Ilgili calismalardaki (Erdamar, 2020; Keskin, 2020) benzer bulgulara dayanarak,
MEB’in konuyla ilgili hizmet ici egitimlerinin basarili oldugu ve bunun egitim kalitesi
icin ¢ok dnemli oldugu sonucuna varilabilir. Ayrica, egitimde verimlilik ve kalite i¢cin
ortaya ¢ikan yeniliklerin kullanilmasi gerekliligi nedeniyle hizmet i¢i 6gretmen egitimi
gereklidir (Taslibeyaz, vd., 2014). Bu sonuca dayanarak, hizmet i¢i egitim almanin
ogretmenlerin 6gretim programi okuryazarligina katkida bulundugunu belirtmek yanlis
olmayacaktir. Nitekim bu egitimler, 6gretim programlarinin unsurlariyla ilgili bilgi
sunmaktadir. Bu bakimdan, 6gretim programi okuryazarligiyla ilgili hizmet i¢i egitim
alan 6gretmenlerin yiiksek program okuryazarlik diizeyine sahip olmalar1 beklenen bir

durumdur.

Arastirmada Ogretmenlerin  6gretmenlerin  §gretim programlarint inceleme
sikliklart arttikca 6gretim programi okuryazarliklarinin daha yiiksek diizeyde oldugu
sonucuna ulasilmistir. Alanyazinda yapilan c¢alismalar incelendiginde, bu arastirma
sonucunu destekleyen bulgular elde edilmistir. Ath ve arkadaslar1 (2021), Erkmen Polat
(2024), Keskin (2020) ve Tireyen (2023), oOgretmenlerin Ogretim programi
okuryazarligima yonelik algilarini arastirdigi ¢alismalarinda 6gretim programlarindan
yararlanma siklig1 daha fazla olan 6gretmenlerde 6gretim programi okuryazarlig algi
diizeyinin daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde Nasirci (2022)

tarafindan yapilan ¢aligmada, dgretim programlarini basili veya dijital ortamda edinen ve



177

kapsamli bir sekilde inceleyen dgretmenlerin, 0gretim programlarinin kismen edinen
veya hi¢ edinmeyen dgretmenlere kiyasla hem okuma hem de yazma alt boyutlarinda
program okuryazarlik diizeylerinin anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Tireyen (2023), program inceleme siklig1 degiskeninin 6gretim programi okuryazarligini
tesvik etmede etkili olabilecegini ¢linkii 6gretim programlarini diizenli olarak inceleyen
Ogretmenlerin programlarin hedefleri, igerigi, 6gretim siireci ve dlgme-degerlendirme
durumu hakkinda bilgi edindiklerini belirtmistir. Ariav’a (1988) gore, 6gretmenler
programa iliskin bilgileri arttikca ve analitik siirece daha fazla katildik¢a programlari
Ogretim siireclerine nasil entegre edeceklerini daha net algilamaktadirlar. Zira
Ogretmenler neyi, neden ve ne zaman Ogreteceklerini bilerek ve dersi planl bir sekilde
yiirliterek programa bagli kalma yiikiimliiliiklerini yerine getirebilmek i¢in 6gretim
programlarini diizenli olarak gozden gecirmelidirler. Ogretim programlarini dogru bir
sekilde kavramak ve plami izleyerek Ogretim etkinliklerini yiiriitmek egitimcilerin
gorevidir (Dds, 2020). Sonug olarak program okuryazarligi diizeyleri yiiksek bulunan
Ogretmenlerin hem programin hedefleri, igerigi, 6grenme-0gretme siireci ve Olgme-
degerlendirme gibi bilesenlerinin hem de okuryazarlik becerilerinin gelisimine nasil
yardimct olacagl agisindan Ogretim programlarina ilgi duymalarimin  beklendigi
sOylenebilir. Bu bulguya dayanarak, 6gretim programlarini kullaniminin sikliginin
artmasiyla Ogretim programi okuryazarlik diizeylerinin de yiikseldigi sonucuna

varilabilir.

5.6 Altinc1 Alt Probleme Yonelik Sonu¢ ve Tartisma

Arastirmada Ogretmenlerin yasam boyu Ogrenme egilimi diizeylerinin
egilimlerinin kadin oOgretmenlerin lehine anlamli farklihk gdsterdigi sonucuna
ulagilmistir. Literatiirde bu arastirma sonuglarina benzer olarak cinsiyet degiskeni
acisindan kadin Ggretmenlerin lehine anlamli farkliligin oldugu sonucuna varan
caligmalarin (Bekci, 2021; Cetinkaya, vd., 2019; Demir Basaran ve Sesli, 2019;
Dervisogullari, vd., 2016; Kazu ve Erten, 2016; Kilig ve Kilig, 2022) oldugu
belirlenmistir. Alanyazin incelendiginde bu ¢alismanin sonuglarindan farkl olarak bircok
arastirmada (izci ve Ozden, 2020; Karafil, 2023; Kesici, 2023; Vural ve Settas1, 2023)
ogretmenlerin yasam boyu 6grenme yeterliklerinin cinsiyete gore farklilasmadigi ortaya
konulmustur. Woonsun (2014b), 6gretmenlerin yasam boyu o6grenme egilimlerinin
kismen cinsiyete bagli oldugunu belirtmistir. Ayn1 sekilde Rogers'a (2006) gore, cinsiyet

yasam boyu 6grenme egiliminde onemli bir rol oynamaktadir. Tayvan'da yapilan bir
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aragtirmaya gore, kadinlarin yasam boyu 6grenme seviyeleri erkeklerden neredeyse dort
kat daha fazladir ve bunun sosyo-ekonomik statiiyle yakindan iligkili oldugu belirtilmistir
(Chang, vd., 2012). Garcia-Martinez ve arkadaslar1 (2023), kadin 6gretmenlerin yasam
boyu oOgrenme egilimi diizeyinin daha yiiksek c¢ikmasmin kiiltiirel faktérlerden
kaynaklanabilecegini belirtmistir. Benzer sekilde Torun ve Giivercin Seckin (2021),
toplumsal cinsiyet normlarinin kadimnlarin egitim siirecine daha fazla katilimini
gerektirmesi veya kadin egitimcilerin mesleki olarak gelismeye daha istekli olmalarindan
dolayr yasam boyu o6grenme egilimi diizeyleri daha yliiksektir. Dolayisiyla bu
arastirmadan elde edilen sonug, 6nemli bir bulgudur; ¢linkii 6gretmenlerin yasam boyu
O0grenme egilimlerinde cinsiyete dayali farkliliklar olabilecegini gostermektedir.
Alanyazin ve bu arastirma sonuglarindan hareketle, elde edilen farkin bir dizi faktérden
kaynaklanabilecegi sdylenebilir. Ornegin, kadin gretmenlerin dgretim uygulamalarinda
ogrenmeye isteklilik ve gelismeye aciklik konularinda daha fazla vurgu yapma olasiliklari
daha ytiiksek olabilir veya erkek 6gretmenlere kiyasla bu alanda daha fazla egitim veya
destek almis olabilirler. Ayrica toplumsal beklentilerin ve cinsiyet kaliplarinin
Ogretmenlerin yasam boyu 6grenme becerilerine iligkin algilarim1 sekillendirmede rol
oynamasi ve kadinlarin bu alanda kendilerini gelistirmek i¢in daha fazla zorunluluk

hissetmesi de mumkiindir.

Aragtirmada 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimi diizeylerinin bransa gore
anlaml fark gostermedigi saptanmistir. Alanyazinda bu arastirma sonuglariyla paralellik
gosteren ¢alismalar (Dervisogullari, vd., 2016; izci ve Ozden, 2020; Kazu ve Erten, 2016)
bulunmakla beraber yasam boyu 6grenme ile brans degiskeni arasinda anlamli iliskinin
bulundugunu belirten ¢alismalar (Demir Basaran ve Sesli, 2019) da mevcuttur. Literatiir
taramasi, yasam boyu ve brans degiskenini degerlendiren ¢ok fazla calisma olmadiginm
ortaya koymaktadir. Alanyazin ve bu arastirma sonuglarindan hareketle, 6gretmenlerin
branglarinin yasam boyu 6grenme egilimi diizeyleri lizerinde 6nemli bir faktor olmadigi
ifade edilebilir. Ayrica arastirma bulgularindan, hangi alanda goérev alirlarsa alsinlar
Ogretmenlerin yeni seyler 6grenmeye istekli olduklar1 ve hem mesleki hem de kisisel

olarak ilerlemek i¢in ¢ok calistiklar1 sonucu ¢ikarilabilir.

Arastirmada 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimi diizeylerinin mesleki
kideme gore anlamli farklilik gostermedigi saptanmistir. Literatiirde bu arastirma

sonuglarina paralel olarak mesleki kidem degiskenine gore dgretmenlerin yasam boyu
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ogrenme egilimlerinde anlamli farkliligin olmadigini belirten ¢aligmalar (Bekci, 2021;
Cetinkaya, vd., 2019; Demir Basaran ve Sesli, 2019; izci ve Ozden, 2020; Kesici, 2023)
bulunmaktadir. Alanyazinda bu arastirma sonucunu destekleyen calismalar bulunmakla
beraber yasam boyu 6grenme ile mesleki kidem arasinda anlamli iligskinin bulundugunu
belirten ¢alismalar (Dervisogullari, vd., 2016; Kazu ve Erten, 2016) da mevcuttur. Settasi
ve Vural (2023) tarafindan yapilan ¢aligmada, 1-10 y1l kideme sahip 6gretmenlerin yasam
boyu 6grenme alg1 diizeylerinin diger gruplara gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Yiiksel (2020), 6gretmenlerin kidemi artik¢ca yasam boyu 6grenme egilimlerinde azalma
oldugunu ve bu durumun O6gretmenlerin alanda uzun siire ¢alistiklarinda daha fazla
tikenmislik yasamalari, duyarsizlagsmalari, duygusal olarak tiikenmeleri ve mesleki
olarak daha az performans gostermeleriyle baglantili olabilecegini ifade etmistir. Yaman
ve Yazar (2015) tarafindan yapilan benzer calismada mesleki kidem degiskeni acisindan
incelenen grupta, 6-10 y1l kideme sahip 6gretmenlerin 6l¢egin tiim alt boyutlarinda yasam
boyu 6grenme egilimlerinin daha yiiksek oldugu belirtilmistir. Erdamar ve arkadaslar
(2017), lise 6gretmenlerinin yasam boyu 6grenme egilimleri lizerine yaptiklari caligmada,
1-5 yil kideme sahip 6gretmenler ile 21 yil ve lizeri kideme sahip 6gretmenlerin diger
kidemlere sahip 6gretmenlere kiyasla daha yiiksek diizeyde yasam boyu Ogrenme
egilimine sahip olduklarini bulmuslardir. Cetinkaya ve arkadaslar1 (2019), 6gretmenlerin
kidemi arttikga yasam boyu dgrenme egiliminde belirgin bir degisimin olmamasini bu
egilimin tiim yas gruplarinda sabit kaldigim1 ve egitim-0gretim lizerinde olumlu etki
yaratmaya devam edecegini ifade etmislerdir. Alanyazin ve bu arastirma sonuglarindan
hareketle, 6gretmenlerin 6§renmenin sadece okul ortaminda gerceklesmedigini bildikleri
ve 0grenme-Ogretme siirecinin her zaman ve her yerde devam edecegine inandiklari
sOylenebilir. Ayrica benzer arastirmalarin sonuglarina dayanarak, mesleki kidem
degiskeninin yasam boyu oOgrenme egilimlerinde belirleyici bir faktdr olmadigi

degerlendirilebilir.

Arastirmada Ogretmenlerin yasam boyu Ogrenme egilimi diizeylerinin mezun
olunan fakiilteye gore anlamli fark gostermedigi sonucuna ulagilmistir. Literatiir
incelendiginde bu arastirmanin  sonuglariyla paralellik  gosteren caligsmalar
(Dervigogullari, vd., 2016; Kazu ve Erten, 2016) bulunmakla beraber mezun olunan
fakiilte degiskenine gore 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimi diizeylerinde egitim
fakiiltesinden mezun olan 6gretmenlerin lehine anlamli farkliligin oldugunu belirten

calismalar (Pala, 2019) da mevcuttur. Yasam boyu 6grenmeye verilen dnemin artmasi ve
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son donemde bu konuda yapilan girisimler sonucunda, egitmenlerin bu konudaki
tutumlarmin iyilestigi soylenebilir (Yiiksel, 2020). Ayrica 6gretmenlerin, dgrencilerin
degisime uyum saglamalarima ve kendilerini siirekli olarak yeniden kesfetmelerine
yardimcr olacak yasam boyu o6grenme aliskanliklari gelistirmenin, mezuniyet veya
ogrenim seklinden bagimsiz olarak temel rollerden biri oldugunu diisiindiikleri agiktir
(Demiralay ve Karadeniz, 2008). Alanyazin ve arastirma bulgular1 dikkate alindiginda,
Ogrencilerin okul yillarinda aldiklar1 egitimin niteli§i dahilinde, mezun olduklari
fakiiltelerden biiyiik 6l¢lide ayn1 nicelik ve nitelikte egitim alarak benzer diizeyde bilgi

ve beceriye sahip olduklar1 seklinde degerlendirilebilir.

Aragtirmada Ogretmenlerin yagam boyu O6grenme egilimi diizeylerinin egitim
durumuna goére anlamli fark gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Literatiirde bu arastirma
sonucunu destekleyen calismalar (Cetinkaya, vd., 2019; Dervisogullari, vd., 2016)
bulunmaktadir. Ote yandan alanyazinda bu arastirma sonuglarindan farkli olarak
lisansiistii mezunu 6gretmenlerin daha yiiksek diizeyde yasam boyu 6grenme egilimine
sahip oldugunu belirten ¢alismalarin (Yaman ve Yazar, 2015; Yiiksel, 2020) da oldugu
goriilmektedir. Benzer sekilde Cetinkaya ve arkadaslari (2019) tarafindan yapilan
caligmada lisansiistli egitim almak isteyen ogretmenlerin yagam boyu 6grenme egilimi
diizeylerinin daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Karafil (2023), lisansiistii egitimin
stirekli 6grenme motivasyonunu artirmaya katkida bulundugunu ileri stirmektedir. Yasam
boyu 6grenmenin bir diger yonii de lisans derecesini tamamladiktan sonra 6grenci olarak
calismaya ve egitim almaya devam etmektir; bu da kisinin edindigi yeni bilgiyi yasadig
ortamlar1 daha fazla aydinlatmak icin kullanma sansi verir (Cetinkaya, vd., 2019). Diker
Coskun'a (2009) gore lisansiistii egitim, kariyer ilerlemesinden ziyade kisisel gelisim i¢in
stirdiiriiliir ve tamamen bireyin ilgi alanlarma goére 6zellestirilir; bu da yasam boyu
ogrenmeye yonelik egilimde dnemli bir degisime yol agar. Lisansiistii egitimin bireylerin
kendi istekleriyle tercihleri oldugu diisiiniildiigiinde, 6gretmenlerin bilgiye, 6grenmeye
ve dolayisiyla yasam boyu Ogrenmeye daha yatkin olduklarimi sdylemek yanlis
olmayacaktir (Kozikoglu ve Onur, 2019). Baska bir deyisle lisansiitii egitimin bireylere
yasam boyu Ogrenme i¢in gereken bilgi ve becerileri edinmeleri i¢in daha fazla firsat
sagladig: ifade edilebilir. Ayrica lisansiistii egitim farkli kaynaklardan bilgiye erisimi,
bilgiyi yapilandirmay1 ve siirekli bir 6grenme cabasini gerektirdiginden, lisansiistii
mezunu 6Zretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimlerinin daha yiliksek diizeyde olmasi

beklenen bir sonu¢ olarak degerlendirilebilir. Ancak alanyazinda yapilan farklh
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calismalarda ve bu arastirma sonucunda lisans ve lisansiistii derecesine sahip
Ogretmenlerin benzer diizeyde yasam boyu Ogrenme egilimine sahip olduklari

belirlenmistir.

Arastirmada 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimi diizeylerinin c¢alisilan
okul kademesine gore anlamli fark gostermedigi saptanmistir. Settasi ve Vural (2023)
tarafindan yapilan calismada, okul tiirii degiskenine gore Ogretmenlerin yasam boyu
O0grenme egilimlerine iliskin algilar1 6l¢egin alt boyutlarinda ve 6l¢egin biitliniinde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemistir. Sen ve Yildiz Durak (2022),
benzer bir ¢aligmada okul tiirii degiskeninin yasam boyu 6grenme egilimleri diizeyini
belirlemede istatistiksel olarak farklilia neden olmadigini agiklamistir. Alanyazindaki
benzer calismalar (Bekci, 2021; Cetinkaya, vd., 2019; Dervisogullari, vd., 2016) bu
bulguyu desteklemektedir. Bununla beraber c¢alisilan okul kademesine gore
Ogretmenlerin yasam boyu Ogrenme egilimi diizeylerinin farklilastigini saptayan
calismalar (Demir Basaran ve Sesli, 2019; Kesici, 2023) da bulunmaktadir. Ayaz (2016)
yaptig1 caligmada okul tiirii degiskenine gore istatistiksel olarak farklilagtigini ve liselerde
gbrev yapan Ogretmenlerin daha diisiik diizeyde yasam boyu 6grenme egilimine sahip
olduklarimi belirtmistir. Kazu ve Erten (2016) yaptiklari ¢alismada ortaokullarda ¢alisan
Ogretmenlerin daha diisiik diizeyde yasam boyu 6grenme egilimine sahip olduklarini
bulmuslardir. Ogretmenlerin ilkokul, ortaokul ve lisede mesleki olarak kendilerini
gelistirmeleri, ¢esitli projeler yliriitmeleri, yeni yontem ve teknikleri 68renip derslerinde
kullanmalar1 beklenmektedir (Aytag, vd., 2022). Dervisogullar1 ve arkadaglar1 (2016),
ogretmenlerin farkli okul tiirlerinde ¢aligmalari, yasam yolculuklar1 boyunca yenilik¢i ve
Ogrenen olmalar1 gergegini etkilemedigini ve bu durumun benzer kosullarda ¢alismalari
ile agiklanabilecegini belirtmislerdir. Dolayisiyla literatiirden de anlasilacagi iizere
ogretmenlerin gorevlendirildigi okul tiirliniin, 6gretmenlerin yagamlar1 boyunca 6grenen
bireyler olmalarinda etkili bir degisken olmadig1 goriilmektedir. Ciinkii her {ic okul
tiirlinde de bu alanda 6gretmenlerden beklentilerin genel olarak ayni yonde oldugu
sOylenebilir. Alanyazin ve bu arastirma sonuglarindan hareketle okul tiirii degiskeninin
yasam boyu 6grenme egilimleri diizeyini belirlemede belirleyici bir faktoér olmadig: ve
ogretmenlerin gorev yaptiklar1 kademe ne olursa olsun yasam boyu 6grenmeye yonelik

egilimlerinin egitim kalitesi a¢isindan 6nemli bir gelisme oldugu ifade edilebilir.



182

Arastirmada 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimi diizeylerinin 6gretim
programi okuryazarhigiyla ilgili hizmet i¢i egitim alan O6gretmenlerin lehine anlamli
farklilik gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica arastirmada 6gretmenlerin yasam boyu
O0grenme egilimi diizeylerinin 6gretim programlarini yilda bir kez inceleyen 6gretmenler
ile ayda birka¢ kez inceleyen dgretmenler arasinda ayda birkag¢ kez inceleyenler lehine
anlamlh farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Alanyazinda 6gretmenlerin yasam boyu
O0grenme egilimleriyle 6gretim programi okuryazarligiyla ilgili hizmet i¢i egitim alma
durumu ve Ogretim programlarin1 inceleme sikligina degiskenlerine goére dogrudan
inceleyen herhangi bir c¢aligmaya rastlanilmamistir. Bu baglamda literatiire katki
saglayacak bir sonu¢ oldugu diisiiniilmektedir. Ancak bu arastirma sonuglarina paralel
olarak Ayaz (2016), kisisel ve mesleki gelisimle ilgili kurs, seminer, sempozyum, egitim
gibi caligmalara katilma isteginin yasam boyu 6grenme diizeyini artirdigini ya da yasam
boyu 6grenme diizeyi yiiksek olan 6gretmenlerin bu tiir calismalara katilmaya daha istekli
olduklarini ve bu ¢alismalarin yasam boyu 6grenme siirecinde dnemli bir etken oldugunu
belirtmistir. Kilig¢ ve Kili¢ (2022) tarafindan yapilan ¢alismada, dgretmenlerin yasam
boyu 6grenme egilimlerinin kitap, gazete, dergi ve makale okuma sikligina goére anlamh
sekilde farklilastigi sonucuna ulasilmistir. Lengrad (1985), bireylerden beklenenin
yasamlart boyunca Ogrenme sorumlulugunu almalari ve aktif vatandaslik igin
okuryazarlik becerilerini gelistirmeleri oldugunu ileri stirmiistiir. Nitekim 6gretmenlerin
yeni bilgi edinme ve birey olarak gelisme siiregleri agisindan degerlendirildiginde, hizmet
i¢i egitim almalar1 yasam boyu 6grenmeye yonelmelerinde olumlu etkiye sahiptir (Bekci,
2021). Cotton (1998), okuma, yazma ve kendi kendine 6grenme becerilerinin yasam boyu
ogrenme diizeyini artirdigini belirtmektedir. Alanyazin ve bu aragtirma sonuglarindan
hareketle 6gretim programlarini incelemenin ve bununla ilgili hizmet ici egitimlere
katilmanin da yagam boyu 6grenmenin bir parcasi oldugu ve dgretmenlerin yasam boyu

o0grenme egilimi diizeyleri tizerinde etkili bir faktor oldugu ifade edilebilir.

5.7 Yedinci Alt Probleme Yonelik Sonu¢ ve Tartisma

Arastirmada Ogretmenlerin TPAB yeterlik diizeylerinin erkek 6gretmenlerin
lehine anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Literatiirde bu arastirma sonuglarina
paralel olarak erkek ogretmenlerin TPAB yeterlik diizeylerinin daha yiiksek oldugunu
saptayan calismalar (Badr, 2022; Cekerol ve Ozen, 2020; Jang ve Tsai, 2013; Karatas ve
Akgiin, 2018; Kozikoglu ve Babacan, 2019; Nzaramyimana ve Umugiraneza, 2023)

bulunmakla beraber kadin 6gretmenlerin lehine anlaml farkliligin oldugunu belirten
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calismalar da (Prasojo, vd., 2020) mevcuttur. Ayrica bu arastirma sonuglarindan farkl
olarak cinsiyet degiskeni agisindan 6gretmenlerin TPAB yeterlik diizeylerinde anlamli
farkliligin olmadiginmi belirten caligmalarin (Anwer, 2022; Bektas, 2022; Bigak, 2023;
Jang ve Tsai, 2012; Karatas, 2014) oldugu da dikkat cekmektedir. Ogretmenlerin TPAB
yeterlik diizeylerinin cinsiyet degiskeni acisindan erkek &gretmenlerin lehine anlaml
farklilik gostermesinin bir dizi faktorden kaynaklanabilecegi ve erkek Ogretmenlerin
teknolojiye daha yatkin olmasinin bu faktorlerden biri olarak gosterilebilecegi ifade
edilebilir. Turgut ve arkadaslari1 (2019), erkek 6gretmenlerin TPAB konusunda daha 1yi
olmalarim1 teknolojik gelismelere daha fazla ilgi duymalaryla aciklamiglardir.
Dolayisiyla erkek 6gretmenlerin lehine olan bu farkliligin nedeninin teknolojiye asina
olmalariyla da ilgili oldugu iddia edilebilir. Kisi ve arkadaslar1 (2024), bu durumun erkek
Ogretmenlerin teknoloji ve iligkili gelismelere daha fazla ilgi duymalar1 ve bu
degisiklikleri yakindan takip etmeleri sonucu ortaya ¢iktigini belirtmistir. Avci (2014),
kadinlarin teknolojiyi kullanma ve takip etme konusunda erkeklerden daha fazla zorluk
cektigi ve bunun sonucunda da teknolojiye olan ilgilerinin azaldigin1 vurgulamstir.
Alanyazin ve bu arastirma sonuglarindan hareketle, erkek 6gretmenlerin TPAB yeterlik

diizeylerinin daha yiiksek olmasinin beklenen bir durum oldugu ifade edilebilir.

Aragtirmada 6gretmenlerin TPAB yeterlik diizeylerinin yabanci dil 6gretmenleri
ile fen bilimleri ve sosyal bilimler 6gretmenleri arasinda yabanci dil 6gretmenleri lehine,
fen bilimleri, sosyal bilimler ve sinif 6gretmenleri ile diger branslardaki (miizik, gorsel
sanatlar, beden egitimi, teknoloji ve tasarim, bilisim teknolojileri) dgretmenler arasinda
diger branslardaki Ogretmenlerin lehine anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir.
Alanyazinda brang degiskenine gore 6gretmenlerin TPAB yeterlik diizeylerinin anlaml
farklilik gosterdigini belirten calismalarin (Bektas, 2022; Cekerol ve Ozen, 2020; Jang ve
Tsai, 2012) yan1 sira anlaml bir farkliligin olmadigini saptayan ¢aligsmalar (Karatas ve
Akgiin, 2018) da bulunmaktadir. Alanyazin ve bu arastirma sonuclarindan hareketle, bazi
branglardaki Ogretmenlerin diger branglardaki Ogretmenlere nazaran daha yiiksek
diizeyde TPAB yeterlik diizeylerine sahip olmalar1 bu 6gretmenlerin daha fazla teknolojik
ara¢ ve uygulamalart kullanma egiliminde olmasindan kaynaklandig ifade edilebilir.
Ayrica her bransin farkli akademik 6gretilerinin olmasi ve bu dgretiler i¢in kullanilacak

araclarin farkli olmasindan kaynaklandigi ileri siiriilebilir.



184

Arastirmada O6gretmenlerin TPAB yeterlik diizeylerinin mesleki kideme gore
anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir. Bu arastirma sonuclariyla benzer ¢aligsmalar
(Anwer, 2022; Bektas, 2022; Bigak, 2023; Karatas, 2012; Kozikoglu ve Babacan, 2019)
bulunmakla beraber 6gretmenlerin mesleki kidemi ile TPAB yeterlik diizeyleri arasinda
anlamli iliskinin oldugunu belirten ¢alismalar (Cekerol ve Ozen, 2020; Jang ve Tsai,
2013; Karatas ve Akgiin, 2018) da bulunmaktadir. Nzaramyimana ve Umugiraneza
(2023) tarafindan yapilan ¢alismada, on yildan fazla deneyime sahip 6gretmenlerin on
yildan az deneyime sahip 6gretmenlere gore daha diistik diizeyde TPAB yeterligine sahip
olduklart ortaya ¢ikmistir. Benzer sekilde Hsu ve arkadaslar (2017), diisiik 6gretim
deneyimine sahip &gretmenlerin on yildan fazla 6gretim deneyimine sahip olanlara
kiyasla daha yiiksek diizeyde TPAB yeterligine sahip olduklarin1 bulmuglardir. Lee ve
Tsai (2010), meslege yeni baslayan dgretmenlerin teknoloji bilgisi ve teknolojiyi igerige
entegre etme konusunda daha yetkin olduklarini ve bu 6gretmenlerin yogun bilgisayar
kullanim1 ve teknolojik faaliyetlerinin TPAB yeteriklerini olumlu yonde etkiledigini ifade
etmistir. Nazari ve arkadaslar1 (2019), dgretimde daha c¢ok deneyime sahip Iranli
Ogretmenlerin pedagojik beceriler konusunda daha yetkin oldugunu, daha az deneyime
sahip 6gretmenlerin ise teknoloji konusunda daha yeterli oldugunu ve mesleki kidemin
TPAB yeterligi ile negatif korelasyon gosterebilecegini ifade etmistir. Mesleki kidem ile
ogretmenlerin TPAB yeterlik diizeyleri arasinda anlamli farkliligin oldugunu gésteren
caligmalarin biiyiik cogunlugunda meslege yeni baslayan veya mesleki kidemi az olan
ogretmenlerin lehine anlamli farkliligin oldugu belirtilmistir. Bu bulgu, 6gretmenlerin
meslekteki kidemleri arttik¢a teknolojiye olan ilgilerinin azaldig: diistincesiyle iligkili
olabilir (Kazu ve Erten, 2014). Altuntas (2024), bilisim ve teknolojinin topluma niifuz
etmeye basladigr bir donemde, kariyerlerinin sonuna yaklasan &gretmenlerin yeni
teknolojilere uyum saglamak yerine mevcut 6gretim stratejilerine bagli kalma egiliminde
olduklarmi ve teknolojik gelismelerin yaygin oldugu donemlerde akademik egitimlerini
tamamlayan veya bu donemde 6gretmenlik meslegine giren egitimcilerin teknopedagojik
yeterlikler edinme ve bunlar1 68retim stratejilerine daha fazla dahil etme egiliminde
olduklarmi belirtmistir. Ote yandan Koh ve arkadaslar1 (2010), 6gretmenlerin TPAB
yeterlik diizeyleri ile yaslar1 veya mesleki kidemleri arasinda ¢ok zayif bir iligski oldugunu
belirtmislerdir. Bu arastirmanin ve alanyazinda yapilan farkli arastirma sonuglarina
dayanarak, 6gretmenlerin TPAB becerilerinin mesleki deneyime gore farklilasmadigi
sOylenebilir. Bu durum, 6gretmenlerin mesleki kidemleri ne olursa olsun, alanlarindaki

gelismeleri diizenli olarak takip ettikleri ve giincel kaldiklar1 seklinde anlagilabilir.
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Ayrica elde edilen sonug, mesleki kidem farketmeksizin TPAB yeterlikleri konusunda
ogretmenlerin benzer eksikliklere sahip olabileceklerini gosterirken ayni zamanda
ihtiyaclarinin da birbirine yakin olabilecegini gostermektedir. Bunun yanmi sira
giinimiizde her mesleki kidemden Ogretmeninin teknoloji entegrasyonu konusunda
benzer hassasiyete sahip olmasi nedeniyle mesleki kidem faktoriiniin anlamli bir fark

yaratmamas1 makul degerlendirilmektedir.

Arastirmada Ogretmenlerin TPAB yeterlik diizeylerinin egitim fakiiltelerinden
mezun olan Ogretmenlerin lehine anlamli farklilik gosterdigi saptanmistir. Alanyazin
incelendiginde bu aragtirma sonuglarini destekleyen c¢alismalarin (Kazu ve Erten, 2014)
bulundugu goriilmektedir. Ote yandan mezun olunan fakiilte degiskenine gore
ogretmenlerin TPAB yeterlik diizeylerinde anlamli farkliligin olmadigini belirten
calismalar (Bigak, 2023; Karatas ve Akgiin, 2018) da mevcuttur. Calismanin bu sonucu
beklenen bir durumdur. Zira egitim fakiiltelerinde 6grenim goren 6gretmen adaylarina
kazandirilmasi hedeflenen becerilerin MEB tarafindan belirlenen yeterlik ve becerilerle
uyumlu oldugu ve 6gretmen adaylarinin bu becerilere sahip olacak sekilde yetistirildigi
belirtilmektedir (Arslan ve Ozpinar, 2008). Egitim fakiiltesi ile diger fakiilte mezunlarmin
aldiklar1 pedagojik formasyon dersleri hemen hemen ayni igerige sahip olsa da egitim
fakiiltelerinde egitim daha uzun bir zamana yayilmistir, basar1 dlgiitleri daha yiiksektir,
nispeten daha kapsamlidir ve gelistirilen becerileri uygulama olanagi daha fazladir
(Erdem ve Egmir, 2018). Bu durum ayrica diger fakiiltelerin 6gretmen yetistirmeye
oncelik vermemesi, egitim fakiltelerindeki ogrencilerin ise dogrudan Ogretmen
yetistirmenin yani sira alan ve pedagoji alaninda daha kapsamli egitim almalariyla
aciklanabilir (Bigak, 2023). Bu sebeple egitim fakiiltelerinin 6gretmenlerin TPAB

yeterliklerinin daha fazla gelistirilmesine olanak tanidig: ifade edilebilir.

Aragtirmada 6gretmenlerin TPAB yeterlik diizeylerinin lisansiistii derecesine
sahip 6gretmenlerin lehine anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Alanyazinda bu
arastirma sonuclariyla paralellik gosteren calismalar (Bektas, 2022; Li, vd., 2022;
Mailizar, vd., 2021) bulunmaktadir. Ote yandan lisansiistii derecesine sahip olma
degiskenine gore Ogretmenlerin TPAB yeterlik diizeylerinde anlamli farkliligin
olmadigin1 belirten c¢alismalar (Badr, 2022) da mevcuttur. O.G. Ozdemir (2022)
tarafindan yapilan bir arastirmaya gore, lisans derecesine sahip Ingilizce dgretmenlerinin

lisanstistii dereceye sahip olanlara gore daha zayif TPAB 6z yeterlik inanglarma sahip
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olduklar1 belirlenmistir. Benzer sekilde Lavidas ve arkadaglar1 (2021) tarafindan yapilan
bir arastirma, lisansiistii egitim almis okul dncesi 6gretmenlerinin kendilerini diger egitim
seviyelerindeki 6gretmenlere gore her TPAB model alt boyutunda daha yetkin olarak
algiladiklarin1 gostermistir. Li ve arkadaslar1 (2022), 6gretmenlerin TPAB yeterliklerini
ve bu becerilerdeki potansiyel farkliliklar1 egitim geg¢mislerine gore arastirdiklarinda,
ogretmenlerin TPAB yeterliklerinin egitim diizeyiyle birlikte arttig1 sonucuna
varmislardir. Kisi ve arkadaslar1 (2024), 6gretmenler arasinda lisanstistii derecesine sahip
olanlarin lehine olan farkliligin lisans mezunlarinin artik kendilerini yeterince yetkin
gormediklerini gosterdigini ve lisansiistii derecesine sahip olanlarin bu konulardaki
akademik arastirmalar1 takip etmeleri ve Ogretim siirecinde kullanilan g¢ok sayida
yaklagim ve strateji hakkinda derinlemesine bilgiye sahip olmalariyla agiklamislardir.
Zira daha yiiksek egitim diizeyine sahip 6gretmenler yeni 6gretim pedagojilerini kabul
etmeyi daha kolay benimsemektedirler (Allinder, 1994). Cheng ve Xie'ye (2018) gore
yiikksek egitimli kisiler, teknoloji entegrasyonlu 6grenme deneyimleri i¢in daha fazla
secenege sahip olabilir ve 6grenme-6gretme siirecinde veya akademik caligmalarinda
teknolojiyi  kullanabilirler. Sherrod (2014), miikemmel G&gretim yetenegi ile
Ogretmenlerin egitim diizeyleri arasinda pozitif bir korelasyon oldugunu ve lisansiistii
derecesine sahip 6gretmenlerin daha iyi 6gretimi tesvik etmek i¢in farkli pedagojileri
esnek bir sekilde uygulayabildiklerini belirtmistir. Alanyazin ve bu arastirma
sonuglarindan hareketle, yliksek lisans ve doktora derecesine sahip 6gretmenlerin 6gretim
ve arastirma prosediirlerinde teknolojiyi daha fazla kullanmalar1 gerektigi gercegiyle

agiklanabilir.

Arastirmada 6gretmenlerin TPAB yeterlik diizeylerinin ¢alisilan okul kademesine
gore anlamli farklilik géstermedigi belirlenmistir. Literatiir incelendiginde bu arastirma
sonuclarint destekleyen calismalar (Bektas, 2022; Mailizar, vd., 2021; Timur ve
Erzengin, 2019) bulunmakla beraber c¢alisilan okul kademesi degiskenine gore
ogretmenlerin TPAB yeterlik diizeylerinin anlamli bir sekilde farklilastigini belirten
calismalar (Li, vd., 2022) da bulunmaktadir. O.G. Ozdemir (2022) tarafindan yapilan
calismada, ortaokullarda calisan 6gretmenlerin ilkokul ve lisede ¢alisan meslektaslarina
kiyasla TPAB’ye iliskin daha olumlu 6z yeterlik algilarina sahip olduklar1 belirlenmistir.
Benzer sekilde Cekerol ve Ozen (2020), ortaokul 6gretmenlerinin diger dgretmen
gruplarina gore daha yiliksek diizeyde TPAB yeterligine sahip olduklarini belirlemistir.
Bas ve Sentiirk (2018) tarafindan yapilan ¢aligmada, ilkokul diizeyinde gorev yapan
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Ogretmenlerin puan ortalamalarimin lise ve ortaokul diizeyinde gorev yapan
meslektaglarina gore daha ytiksek oldugu belirlenmistir. Bilgi teknolojisiyle ilgili 6gretim
yetenegi, Ogrencilerin 6grenme verimliligini ve bilginin ustaligint  dogrudan
etkilemektedir (Guan ve Wang, 2019). Bu nedenle, egitim kalitesini ve siirdiriilebilir
egitimi iyilestirmek i¢in her 6gretim asamasindaki 6gretmenlerin bilgi teknolojisiyle ilgili
belirli 6gretim yeteneklerine sahip olmalar1 biliyiik 6nem tagimaktadir (Li, vd., 2022).
Timur ve Erzengin (2019), calisilan okul kademesinin O6gretmenlerin alan bilgisi ve
teknoloji kullanimlar1 tizerinde etkili oldugunu ancak stirekli olarak kendilerini
gelistirmeye calisan ve yeni fikirlere acik olan 6gretmenlerin TPAB uygulamalarini
kullanirken daha iyi sonuglar elde etme egiliminde olduklarini belirtmistir. Alanyazin ve
bu arastirma sonuglarindan hareketle, elde edilen bulgunun ilkokul, ortaokul ve liselerde
calisan 6gretmenlerin ders igeriginin olusturulmasi acisindan bilgi ve becerilerde biiyiik

iyilestirmelere ihtiyag duymamasi ger¢ceginden kaynaklandigi diistiniilmektedir.

Aragtirmada 6gretmenlerin TPAB yeterlik diizeylerinin yeterliklerinin 6gretim
programi okuryazarligiyla ilgili hizmet i¢i egitim alan Ogretmenlerin lehine anlamhi
farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica arastirmada Ogretmenlerin TPAB
yeterlik diizeylerinin 6gretim programlarini hi¢ incelemeyen 6gretmenler ile ayda birkag
kez inceleyen oOgretmenler arasinda ayda birka¢ kez inceleyenler lehine; Ogretim
programlarini yilda bir kez inceleyen dgretmenler ile ayda bir kez ve ayda birkag kez
inceleyen Ogretmenler arasinda ayda bir kez ve ayda birka¢ kez inceleyenler lehine
anlamli  farklililk  goOsterdigi sonucuna ulasilmistir. Alanyazin incelendiginde
ogretmenlerin TPAB yeterlik diizeylerinin 6gretim programi okuryazarhigiyla ilgili
hizmet i¢i egitim alma ve Ogretim programi inceleme sikligi degiskenlerine gore
dogrudan inceleyen herhangi bir arastirmaya ulagilmamistir. Bu baglamda literatiire katk1
saglayacak bir sonug oldugu diistiniilmektedir. Ancak herhangi bir konuyla ilgili hizmet
i¢i egitim programina katilan 6gretmenler 1yi gelismeler yasarlarken, programa katilmay:
tercth etmeyen Ogretmenler miimkiin olan en kisa siirede egitimlerden yararlanmak
istemektedirler (Timur ve Erzengin, 2019). Bu konudaki arastirmalara katilan
ogretmenler, hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duyduklarini belirtmiglerdir (Gonen ve Kocakaya,
2006). Bunun yam sira literatiirde hizmet i¢i egitimin ne kadar onemli oldugu
vurgulanmaktadir (Bagc1 ve Simsek, 2000). Ayrica TPAB yeterlik diizeyiyle ilgili olarak
ogretmenlerin teknoloji kullanimina iliskin bilgilerinin artmasiyla birlikte brang ve

Ogretim stireci iizerindeki kontrollerinin arttig1 ve buna bagli olarak 6z yeterliklerinin de
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arttig1 soylenebilir. Chai ve arkadaslarina (2010) gore egitimde teknoloji kullanimina
yonelik gereklilik algis1 giderek artmakta olup bunun sonucunda 6gretmenlerin gelisimi
icin hizmet ic¢i egitimlerde teknolojik becerilerin yogunlastirilmasi gerekmektedir.
TPAB'in teorik ¢ergevesi dogrultusunda hizmet ici egitimlerde farkli program
alanlarinda basarili deneyim modelleri, etkinliklerin planlanmasinda ve Ogretim
programlarinin verimliliginin saglanmasinda kullanilmalidir (Rocha, vd., 2011). Kazu ve
Erten (2014), 6gretmen veya Ogretmen adaylariin yetistirilmesi siirecinde, egitimde
teknolojinin entegrasyonu i¢in gerekli bilgi ve becerilerle donatilmalarin1 saglayacak
cesitli uygulamalarin hem 6gretim programlarinda hem de hizmet i¢i egitimlerde yer
almas1 gerektigini belirtmiglerdir. Nitekim bu egitimlerde 6gretmenlerin gelecekteki
Ogrencilerin 6grenme c¢iktilarina erisimde teknoloji kullanimina iligkin gdriisleri
sekillenmekte, uygun ve etkili 6gretimi planlamak icin igerik, pedagoji ve teknolojiyi
nasil bir araya getireceklerini anlamalar1 saglanmaktadir (Maddin, 2012). Kerkhoff ve
arkadaslarina (2020) gore, ogretmenlere yeni teknolojiye erisim ve nitelikli egitim
olanagi saglayan O6gretim programlarinin siniflarda teknoloji entegrasyonunun daha
basarili ve verimli olmasina yardimci olmaktadir. Bu baglamda, TPAB yeterliginin
arttirtlmas1 adina Ozellikle gilincellenen Ogretim programlarini siklikla incelemenin
Ogretmenlere biiyiik fayda saglayacagi agiktir. Alanyazin ve bu aragtirma sonuglarindan
hareketle, 6gretmenlerin teknolojiyi entegre etme konusunda kendi yeterliklerine iliskin
goriislerinin gerek Ogretim programi okuryazarligiyla ilgili gerekse TPAB yeterligiyle
ilgili hizmet i¢1 egitimler araciligiyla ve 6gretim programlarini siklikla inceleme yoluyla
arttig1 ve bu durumlarin hem kendileri hem 6grenciler i¢in yararli olacag seklinde ifade

edilebilir.

5.8 Sekizinci Alt Probleme Yonelik Sonuc¢ ve Tartisma

Arastirmada Ogretmenlerin 6z yeterlik algi diizeylerinin kadin 6gretmenlerin
lehine anlamli farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Literatiirde cinsiyet degiskenine
gore Ogretmenlerin 6z yeterlik algilarinin anlamli farklilik géstermedigi sonucuna ulasan
calismalar (Aydin ve Kurt, 2022; Cam, 2017; Gol, 2023; Kozikoglu, 2016; Okka, 2020;
Olawale ve Hendricks, 2024; Unal, 2022) bulunmakla beraber erkek dgretmen (Seref ve
Cinpolat, 2021) ve kadin 6gretmenlerin (Isik, 2022; Yavuz, 2020) daha yiiksek diizeyde
0z yeterlik algisina sahip olduklar1 sonucuna ulasan c¢aligmalar da mevcuttur. Deniz ve
Tican (2017), kadin 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin daha yiiksek diizeyde 6z yeterlik

algisina sahip olmalarinin erkeklerden farkli olarak sinif ortaminda daha tiretken 6grenme
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ortamlar1 kurma egiliminde olmalar1, akademik gelisime yonelik disiplinli bir anlayisa,
coskuya ve meslege kars1 daha fazla olumlu tutuma sahip olmalarindan kaynaklandigini
ifade etmislerdir. Ayrica kadin 6gretmenlerin 6z yeterlik algi diizeylerinin erkek
O0gretmenlere gore yiliksek olmasi, 6gretmenligin Tiirkiye'de kadinlarin en uzun meslek
gelenegine sahip mesleklerden biri olmasi (Tan, 1996) dikkate alindiginda beklentilerle

uyumlu bir bulgu olarak yorumlanabilir.

Arastirmada Ogretmenlerin 0z yeterlik algi diizeylerinin bransa goére anlamli
farklilik gostermedigi saptanmistir. Alanyazinda bu arastirma sonucuyla paralellik
gosteren calismalarin (Cam, 2017; Durmusoglu ve Yamak, 2022; Kozikoglu, 2016)
yaninda brang degiskenine gore 6gretmenlerin 6z yeterlik algilarinda anlamli farkliligin
oldugu sonucuna ulasan ¢alismalar (Aydin ve Kurt, 2022; Gol, 2023; Unal, 2022) da
bulunmaktadir. Durmusoglu ve Yamak’a (2022) gbre Ogretmenlerin brans fark
etmeksizin benzer diizeyde 6z yeterlik diizeylerine sahip olmalarinin arastirmalarda ele
alinan orneklemdeki 0gretmenlerin benzer egitimi almis olmalarindan kaynaklandigini
ileri siirmiislerdir. Ogretmenlerin dgretim programlarmin egitim tabanli ortak derslerin
dahil edilmesiyle benzer becerileri gelistirebilecekleri ifade edilebilir. Benzer sekilde
Giler ve Tuncel (2022), brang 0gretmenleri arasinda farklilik olmamasinin nedeninin
ogretmenlerinin  kendilerini  gelistirmeye yonelik motivasyonlar1 olabilecegini
belirtmislerdir. Alanyazin ve bu arastirma sonuglarindan hareketle, farkli branslarda
gérev yapmanin Ogretmenlerin 0z yeterlikleri iizerinde bir fark olustirmadiginm

gostermektedir.

Arastirmada 6gretmenlerin 6z yeterlik alg1 diizeylerinin mesleki kidemi 1-5 yil
arasinda olan 6gretmenler ile 6-10 yi1l arasinda kidemi olan 6gretmenler arasinda 6-10 yil
arasinda kidemi olanlarin lehine anlamli farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmigtir.
Alanyazinda mesleki kidem degiskenine gore Ogretmenlerin 6z yeterlik algilarinin
anlaml farklilik gosterdigini belirten ¢alismalar (Cam, 2017; Yiksel Giiler, 2021)
bulunmaktadir. Okka (2020) tarafindan yapilan ¢aligmada, 1-9 yil deneyime sahip
Ingilizce gretmenlerinin 6z yeterlik diizeylerinin, 10 yil ve i{izeri deneyime sahip
Ingilizce 6gretmenlerinden anlamli derecede daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Aytaga
(2018) tarafindan yapilan ¢alismada, mesleki kidemi 16 yil ve tlizeri, 11-15 yil aras1 ve 6-
10 yil arasi1 olan Ogretmenlerin tiimiiniin 6z yeterlik algilari, alanda 1-5 yil calisan

Ogretmenlere gore daha yiliksek oldugu saptanmustir. Isik (2022) yaptigi arastirmada
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mesleki kidemi yiiksek olan 6gretmenlerin 6z yeterlik algilarinin daha yiiksek oldugunu
ve meslektaslarina gore daha 6zerk davranislar sergilediklerini bulmustur. Benzer sekilde
Gengtilirk (2008) ve Eskici (2013) tarafindan yapilan arastirmalara gore, 68retmenler
kariyerlerindeki kidemleri arttikga kendilerini daha yeterli hissetmektedirler.
Alanyazinda ayrica bu aragtirma sonuglarindan farkli olarak 6gretmenlerin 6z yeterlik
algilarinin mesleki kidem degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigini belirten
calismalar (Ustiinbas, 2020; Yoldas, 2019) da mevcuttur. Ogretmenin mesleki
deneyimini temsil eden kidem, degerli bir 6grenme yolu olmasinin yani sira 6gretmenin
Ogretim siireci ve c¢esitli yonlerine iliskin tutum ve goriislerini de etkileyebilmektedir
(Erdamar, 2020). Tsui'ye (1995) gore, bir sinif ortamindaki 6gretim deneyimi yillari
Ogretmen yeterligi inancinm1 sekillendirmede 6nemli bir faktordiir. Dolayisiyla mesleki
kidemin bir 6gretmenin yeterlik algisinda 6nemli bir rol oynadigi sdylenebilir.
Alanyazinda yapilan benzer ¢aligmalar ve bu arastirma sonuglarindan hareketle, 1-5 yillik
mesleki kideme sahip Ogretmenlerin 6z yeterlik yonlerinde diger mesleki kidem
gruplarima gore daha zayif 6z yeterlik algilarina sahip oldugu ortaya cikmaktadir.
Meslegin basinda olan dgretmenlerin 6z yeterlik algilarinin diisiik olmasinin sebebinin
Ogretmenlerin tliniversite egitimlerinde uygulamaya yonelik dersleri etkili bir sekilde
tamamlamadiklart ve bunun yerine agirlikli olarak teorik egitim almalarindan
kaynaklandig1 iddia edilebilir. Nitekim Taggin ve Kii¢iikoglu (2016) yaptiklari ¢calismada,
yiiksekogretim fakiiltelerinde verilen Ogretmenlik uygulama derslerinin dgretmen
adaylarinin kendi yeterliklerini degerlendirmeleri iizerinde onemli bir etkiye sahip
oldugunu vurgulamislardir. Bu sonug ayrica 6gretimi etkili bir sekilde siirdiirme, 6grenci
katilimini saglama ve sinif yonetimi agisindan kariyerlerinin heniiz baslangi¢c asamasinda
olan dgretmenlerin deneyim eksikligi ve mesleki kidemi yiiksek olan 6gretmenlerin
meslekte daha tecriibeli hale geldik¢e kendi yeterliklerine iliskin algilarinin artmasiyla da
aciklanabilir. Bununla beraber meslege yeni baslayan 6gretmenlerin veliler, 6grenciler ve
okul yonetimi gibi faktorlerle karsilastiklarinda yasadiklari kaygi durumu, potansiyel

olarak kendi yeterliklerine iligkin inan¢larinin azalmasina yol agabilir.

Arastirmada 0gretmenlerin 6z yeterlik alg1 diizeylerinin mezun olunan fakiilteye
gore anlamli farklilik gdéstermedigi sonucuna ulasilmistir. Alanyazinda benzer ¢alisma
sonuclar1 (Aydin ve Kurt, 2022; Okka, 2020) bu arastirma sonucunu desteklemektedir.
Ote yandan mezun oluna fakiilte degiskenine gore Ogretmenlerin 6z yeterlik alg

diizeylerinin anlamli farklilik gdsterdigini belirten ¢alismalar (Kagar ve Beycioglu, 2017)
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da literatiirde yer almaktadir. Egitim fakiiltelerinden mezun olan 6gretmenlerin 6z
yeterlik algi diizeylerinin diger fakiiltelerden mezun olanlardan daha yiiksek diizeyde
olmast  beklenir. Bu beklenti, Ogretmenlerin kendi yeterliliklerine iligskin
degerlendirmelerini iyilestirmeyi amacglayan calismalara en fazla meslege belki de ilk
adimi attiklar1 egitim fakdiltelerinde yer verilmesi gerektigi fikrinden kaynaklanmaktadir
(Senol, 2020). Nitekim etkili 6gretmen hazirliginin aslinda 6gretmen yeterligini artirdigt
ve bunun da 6grenci basarisini arttirdigi vurgulanmaktadir (Bray Clark ve Bates, 2003).
Kendi yeterliklerine iligskin algilarini gelistiren programlar1 tamamlayan 6gretmenler bu
sekilde farklilik gosterecektir. Ayrica egitim fakiiltelerinde 6grenim goren Ogretmen
adaylarina etkili 6gretim stratejileri kullanarak sinifi yonetmek ve 6grencilerin derse
katiliminm1 saglamak konularinda temel pedagojik bceriler kazandirilmakta ve bunlarla
ilgili dersler programlarda yer almaktadir. Bununla birlikte, arastirma bulgular1 bu farki
ortaya koymamistir. Dolayisiyla egitim fakiiltesinden mezun olan 6gretmenlerin meslekte
fark yaratabilecek 0z yeterlige sahip olabilmeleri icin Ogretmen yetistirme

programlarinda iyilestirmelerin yapilmasi gerektigi sonucuna varilabilir.

Arastirmada Ogretmenlerin 6z yeterlik algi diizeylerinin egitim durumuna gore
anlamli farklilik gdstermedigi sonucuna ulagilmistir. Literatiide bu aragtirma sonuglariyla
paralellik gdsteren ¢alismalar (Aydin ve Kurt, 2022; Isik, 2022; Unal, 2022; Ustiinbas,
2020) bulunmakla beraber lisansiistii derecesine sahip Ogretmenlerin 6z yeterlik
algilarinin daha yiiksek diizeyde oldugunu belirten ¢aligmalar (Go6l, 2023; Olawale ve
Hendricks, 2024) da mevcuttur. Bu bulgu, lisansiistii derecesine sahip 6gretmenlerin daha
giincel ve kapsamli egitime erisimleri oldugundan 6z yeterlik inanglarinin arttig seklinde
degerlendirilebilir. Ancak alanyazinda yapilan ¢ogu ¢alisma ve bu arastirma sonucundan
hareketle, lisansiistli derecesine sahip olmanin 6gretmenlerin 6z yeterlik algilar1 izerinde
onemli bir etkiye sahip olmadig1 sdylenebilir. Bunun cesitli nedenleri olabilir. Ornegin
lisansiistii egitim almayan 0gretmenler, 6z yeterlikleri konusundaki bilgi ve becerilerini
arttiran mesleki gelisim egitimlerine katilmalarindan kaynaklanabilir. Genel olarak bu
sonug, Oz yeterlik becerileri gelistirmek i¢in lisansiistii egitim almanin gerekli
olmayabilecegini gostermektedir. Aksine, Ogretmenler bu konudaki giiclii yeterligi
mesleki gelisim firsatlar1 gibi ¢esitli diger yollarla gelistirebilirler. Nitekim Bandura
(1997), nitelik ve deneyim agisindan 6grenme deneyimlerine asina olundugu siirece yeni
seyler basarmanin miimkiin oldugunu diisiinme olasilifin1 arttiracagindan, dogrudan

deneyimlerin 6z yeterligi artirmanin en iyi yolu oldugunu ileri siirmektedir. Sonug olarak,
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lisanstistii egitim bir¢ok yonden faydali olsa da bu sonug, 6z yeterlik algisin1 gelistirmek

icin gerekli olmayabilecegini gostermektedir.

Arastirmada 0gretmenlerin 6z yeterlik alg1 diizeylerinin algilarinin ¢alisilan okul
kademesine gore anlamli farklilik géstermedigi belirlenmistir. Alanyazinda bu arastirma
sonucuyla paralellik gosteren ¢alismalar (Unal, 2022) bulunmakla beraber calisilan okul
kademesi degiskenine gore Ogretmenlerin 6z yeterlik algilarimin anlamli farklilik
gosterdigini belirten caligmalar (Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy, 2001) da
mevcuttur. Aydin ve Kurt (2022), ortaokul ve liselerde ¢alisan 6gretmenlerin okul 6ncesi
ve ilkokullarda calisan 0gretmenlere nazaran daha yiiksek 6z yeterlik algisina sahip
olduklar1 sonucuna varmislardir. Benzer sekilde Oztiirk ve Yildizbas (2019) tarafindan
yapilan c¢aligmada da ortaokulda calisan 6gretmenlerin ilkokulda calisanlardan daha
yiiksek diizeyde 6z yeterlik algisina sahip olduklar1 bulgusuna ulagilmistir. Temiz (2023)
tarafindan yapilan calismada ise liselerde gorev yapan dgretmenlerin 6z yeterlik inang
puan ortalamalarinin, okul dncesi egitim kurumlarinda gorev yapan dgretmenerden daha
yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Literatiir incelendiginde ¢alisilan okul kademesine gore
Ogretmenlerin 6z yeterlik algilarini inceleyen fazla c¢alisma olmadig1 ve aragtirmalarin
cogunlukla belirli bir kademede yogunlastig1 goriilmektedir. Alanyazinda yapilan farkli
calismalardan ve bu arastirma sonucundan hareketle, ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev
yapan dgretmenlerin 6z yeterlik diizeylerinin benzer olmasi mesleki agidan gelismeleri
ve daha fazla yetkinlik kazanmalari i¢in ¢ok sayida firsatin olmasi ve bu firsatlarin

herkese acik olmasindan kaynaklandig seklinde ifade edilebilir.

Arastirmada Ogretmenlerin 6z yeterlik algi diizeylerinin 6gretim programi
okuryazarligiyla ilgili hizmet i¢i egitim alan O6gretmenlerin lehine anlamli farklilik
gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica arasgtirmada Ogretmenlerin 6z yeterlik algi
diizeylerinin 6gretim programlarini yilda bir kez inceleyen 6gretmenler ile donemde bir
kez inceleyen 6gretmenler arasinda donemde bir kez inceleyenler lehine anlamli farklilik
gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Alanyazinda 6gretmenlerin 6z yeterlik alg1 diizeylerini
Ogretim programi okuryazarliiyla ilgili hizmet i¢i egitim alma durumu ve Ogretim
programlarint inceleme sikligina degiskenlerine gore dogrudan inceleyen herhangi bir
caligmaya rastlanilmamistir. Bu baglamda literatiire katki saglayacak bir sonug oldugu
diisiiniilmektedir. Nitelikli uygulama i¢in gerekli bilgi, beceri ve tutumlarin bir araya

getirilmesi de yeterlik olarak ifade edilmektedir (Sen ve Yildiz Durak, 2022). Ogretmen
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yeterlikleri ise Ogretmenlerin mesleklerini en yararli ve etkili bicimde yerine
getirebilmeleri i¢in tasimalari gereken bilgi, yetenek ve davraniglar seklinde ifade
edilmektedir (MEB, 2017). Nitelikli ve etkili bir sekilde 6grencilerin yetistirilmesini
okullar saglamaktadir. Okullarin kalitesi de 6gretmenlerin verecegi egitimle iligkilidir.
Ogretmenin mesleki yeterliliklere sahip olmasi, egitimin yiiksek kalitede olacagmin
gostergesi olabilir (Yildiz Durak ve Tekin, 2020). Bu baglamda 6gretmenin, 6gretmeden
once ve 0gretirken kendini gelistirme firsatlarindan yararlanmasiyla etkili olmas1 ve dogal
olarak dgrencilere daha fazla fayda saglamas1 miimkiindiir (Ozdemir, 2016). Dolayisiyla
alanyazindan ve bu arastirmadan elde edilen sonugtan hareketle, 6gretmenlerin mesleki
gelisimin ve 6gretim programlarini incelemenin 6neminin farkinda olduklar1 ve gerekli

diizeyde 0z yeterlige sahip olduklar1 seklinde ifade edilebilir.

5.9 Dokuzuncu Alt Probleme Yonelik Sonu¢ ve Tartisma

Arastirmada 6gretmenlerin 68retim programi okuryazarliklar ile yasam boyu
o0grenme egilimleri arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligkinin oldugu;
Ogretmenlerin 0gretim programi okuryazarliklart ile TPAB yeterlikleri arasinda orta
diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliskinin oldugu; 6gretmenlerin 6gretim programi
okuryazarliklar ile 6z yeterlik algilar1 arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir
iligkinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Alanyazinda dogrudan bu aragtirmanin odak
noktasi olan programi okuryazarligi ile bu degiskenler arasindaki iliskiyi dogrudan
inceleyen herhangi bir calismaya rastlanmamistir. Ancak ikili iliskiler baglaminda bu

arastirma sonuglari, alanyazindaki benzer ¢alisma sonuclarini destekler niteliktedir.

Arastirmada Ogretmenlerin 68retim programi okuryazarliklar ile yasam boyu
ogrenme egilimleri arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligkinin oldugu
belirlenmistir. Alanyazin incelendiginde bu iki degisken arasindaki iliskiyi dogrudan
arastiran bir calismaya rastlanilmamistir. Dolayisiyla bu ¢alismanin bu konudaki boslugu
doldurdugu ve bunlarin iliskisi {izerine odaklanan bir tartismayi baslattig1 ifade edilebilir.
Bu baglamda literatiire katki saglayacak bir sonug¢ oldugu diisiiniilmektedir. Literatiirde
bu arastirma sonucuyla ilgili olarak Korucu (2024) tarafindan yapilan calismada,
Ogretmenlerin yagam boyu 6grenme egilimleri ile 6gretim programina baglilik diizeyleri
arasinda diisiik diizeyde ve pozitif yonli anlamli iliskinin bulundugu sonucuna
ulagilmistir. Egitimin temel amaclarindan biri G6grencilerin kendi O6grenmelerinin

sorumlulugunu istlenmelerini ve yasam boyu Ogrenme siirecinde kendilerini
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gelistirmelerini saglamaktir. Bu baglamda 6gretmenler, 6grencilerin ilgisini ¢eken ve
meraklarini uyandiran 6grenme firsatlari sunmali, akici ve dinamik 6grenme aktiviteleri
planlamali, 6grenme siirecini kolaylastirmali, igbirlik¢i 6grenme ortamlar1 olusturmali,
Ogrencilere kendi 6grenmelerini yansitmalari ve degerlendirmeleri i¢in ihtiya¢ duyduklari
araglar1 vermeli ve onlara basarili deneyimler yagsama sans1 vermelidirler (Derrick, 2003).
Jovanova-Mitkovska ve Hristovska’nin (2011) vurguladiklart gibi 6gretmenin bilim ve
meslekteki yeni gelismeleri, toplumdaki degisiklikleri takip edebilmesi; egitimin amag ve
gorevlerinin  planlanmasi, uygulanmasinda yer alabilmesi; Ogretim silirecinin
uygulanmasinin tiim asamalarinda tiim ogretim materyallerini en 1iyi sekilde
kullanabilmesi; 6grencilerin egitimine ve motivasyonuna daha fazla odaklanabilmesi;
ogretimde iletisimin kalitesinde daha fazla sorumluluk alabilmesi; egitimde BiT'in yer
almasi, uygulamalarinda arastirmaya daha fazla dahil olabilmesi ve dolayisiyla bunlar
tesvik edebilmesi gerekmektedir. Nitekim Ogretmenler, 6grenciler ve egitim-6gretim
programlari, toplumun her boyutta kalkinmasini, bireyin gelisimini ve toplumla uyum
icinde bir arada yasamay1 kolaylastiran egitim sisteminin temel taslarini olustururlar
(Young, 2014). Bireylerin bilingli ve amach bir sekilde yasam boyu 6grenen olmalari,
yalnizca planlanmis ve programlanmis resmi egitim siireciyle miimkiindiir. Bu siirecte
yasam boyu farkindalik ve beceri kazanabilmek, yalnizca yasam boyu farkindaliga sahip
Ogretmenlerle miimkiindiir (Hiirsen, 2014). Dolayisiyla 6gretmenlerin bilgiye nasil
ulagacaklarini ve yorumlayacaklarini, 6gretim programlarini nasil anlayacaklarini ve
pratik beceriler kazanacaklarini bilmeleri gerekmektedir (Siiral ve Dedebali, 2018).
Ozellikle 6gretim programlarinin siklikla giincellendigi iilkemizde dgretmenlerin bu
programlar etkili bir sekilde anlayip, uygulayip degerlendirebilmeleri i¢in yasam boyu
o0grenme becerilerine sahip olmalarinin biiyiik 6nem arz ettigi kagimilmaz bir gercektir.
Bu dogrultuda 6gretmenlerin yasam boyu Ogrenme egilimlerinin 6gretim programi

okuryazarliklar1 ile anlaml1 bir iligki igerisinde oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Calismanin diger 6nemli sonucu, katilimer 6gretmenlerin program okuryazarlig
ve TPAB diizeylerinin orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliskiye sahip olmasidir.
Kuloglu (2023) tarafindan o6gretmenlerin 6gretim programi ozerkliginin 6gretmen
ozerkligi, program okuryazarligi, 6gretim programina baghilik ve TPAB ile olan
iliskisinin arastirildigi calismada, 6gretmenlerin 6gretim programi okuryazarliklar ile
TPAB yeterlikleri arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki bulunmustur.

Program okuryazarligi ve TPAB, 6gretmenlerin programlar araciligiyla etkili bir sekilde
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ogretimi gergeklestirebilmeleri igin sahip olmalar1 gereken yeterliklerdendir. Nitekim
profesyonel o6gretmen olma yolundaki mesleki taleplerden biri, egitim alaninda
kullanilabilecek en son teknolojinin kullanimini anlamaktir (Solissa, vd., 2023).
Soedirman ve Fitriani (2023) ile Ermawati ve arkadaslarinin (2023) goriislerine gore,
ogretmenlerin geleneksel 6grenmeyi birakip 6grenme-6gretme yonetmede teknolojik
gelismeleri kullanarak daha dinamik ve etkilesimli 6grenmeyi diisiinmeleri gerekir.
Bunun disinda Weidlich ve Kalz (2023) da teknolojinin egitim alaninda yenilige katkida
bulunmada 6nemli bir rol oynadigini, bu nedenle 6gretmenlerin profesyonel 6gretmenler
olabilmek i¢in teknolojiyi anlamalarinin 6nemli oldugunu belirtmistir. Zira glinimiizde
ogretmenlerin 6grencileri kadar teknoloji konusunda yetkin olmalar1 gerektiginden, bunu
derslere dahil etmenin Onemi artmis ve basarili 6gretmenler, teknolojik kaynaklari
Ogretim programlarina entegre etmenin énemini daha iyi anlamiglardir (Ali, vd., 2023).
Glinii¢ ve Kuzu (2014), teknolojiyi sinifa dahil etmenin hem 6grenci motivasyonunu hem
de basariyr arttirdigmmi vurgulamistir. Ayrica Ogrencilerin basarisi, 6gretmenlerin
teknolojiyi 6gretimlerine etkili bir sekilde dahil etme becerilerinden etkilenir. Giiniimiiz
ogrencilerini etkili bir sekilde egitmek i¢in gerekli beceri ve bilgiye sahip 6gretmen
eksikligi, mesleki gelisim ve nihayetinde 6grenci basarisi {izerinde olumsuz bir etkiye
sahip olabilmektedir (Gozel, 2022). Bu nedenle 6gretim programlarinin uygulanmasi
siirecinde 6gretmenlerin TPAB yeterliklerini etkili bir sekilde kullanabilmeleri biiyiik
onem tagrmaktadir. Oziinde program okuryazarligi; alan bilgisi, pedagojik bilgi ve
pedagojik alan bilgisi alanlarinda TPAB’ye dahil edilmistir (Howe ve Watson, 2021;
Kuloglu, 2023). Bu nedenle, iki degisken arasinda anlamli bir iliskinin olmasi makul

goriilmektedir.

Ogretmenlerin dgretim programi okuryazarliklari ile 6z yeterlik algilari arasinda
orta diizeyde pozitif ve anlamli bir iligki bulundugu arastirmada ulasilan diger sonuglar
arasinda yer almaktadir. Alanyazin incelendiginde 6gretmenlerin Ogretim programi
okuryazarligi ile 6z yeterlik algi diizeyleri arasindaki iligkiyi arastiran ¢esitli calismalarin
oldugu belirlenmistir. Aydin ve Kurt (2022) tarafindan yapilan ¢aligmada §gretmenlerin
Ogretim programi okuryazarlifi ile 6z yeterlik algilar1 arasinda orta diizeyde, pozitif ve
anlaml iligskinin oldugu bulgusu elde edilmistir. G6l (2023) tarafindan yapilan ¢alismada
ise 6gretmenlerin program okuryazarlik, 6z yeterlik inan¢ ve programa baglhlik diizeyleri
arasinda yiiksek diizeyde, pozitif yonde anlamli iliski oldugu tespit edilmistir. Tanag

(2023) tarafindan yapilan ¢aligmada, program okuryazarlik ile 6grenme-6gretme siireci
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yeterlikleri arasinda anlamli, pozitif yonlii ve orta diizey bir iligkinin oldugu ortaya
cikmistir. Benzer sekilde Siigiimlii (2022) tarafindan Tirkge 6gretmenleri arasinda
Ogretim programi okuryazarligi ile Ogretmen performanst arasindaki iliskinin
belirlenmeye ¢alisildig1 arastirmada iki degisken arasinda yiiksek diizeyde, anlamli ve
pozitif bir iligkinin oldugu saptanmistir. Ayrica alanyazinda yapilan diger ¢alismalarda
(Lee ve Davis, 2020; Unal, 2022; Yasin, vd., 2022) da bu arastirma sonucuyla paralel
olarak 6gretmenlerin 6gretim programi okuryazarliklar ile 6z yeterlik algilar1 arasinda
anlamli 1iliskinin oldugu belirlenmistir. Egitimin niteligi 6gretim programlarinin
niteliginden etkilenebilmektedir. Ancak dgretim programlarini en iyi sekilde uygulamak
ogretmenlerin gorevidir. Baska bir deyisle, giiclii bir 6gretim programi tek basina kaliteli
bir egitim saglamayacaktir. Bir diger 6nemli faktdr de Ogretmenin niteligidir. Bu
baglamda 6gretmenlerin 6z yeterlik algilari, 6gretim programi okuryazarligi baglaminda
en onemli degiskenlerden biri olarak ele alinmaktadir (Yalgin, vd., 2023). Nitekim 6z
yeterlik algisi, 6gretmenlerin 6grencilerini motive etme ve akademik bagarilarini artirma
konusundaki basarisin1 belirleyen en 6nemli faktorlerden biridir (Yasin, vd., 2022).
Ogretmenlerin 6gretim siirecinde ortaya koyduklar1 ¢aba, kendi yeterliklerine iligkin
degerlendirmelerinden 6nemli 6lgiide etkilenir (Bandura, 1997). Bandura'nin (1993)
belirttigi gibi, sinifta liretken bir 6grenme ortami olusturmada Onemli bir faktor
dgretmenlerin &z yeterlik inanglaridir. Ogretmenler, 6z yeterlige sahip olduklari igin bilgi
ve yeteneklerini zorlu durumlarda etkili bir sekilde uygulayabilir ve 6nemli hedeflere
ulasabilirler (Yal¢in, vd., 2023). Bandura'ya (1993, 1997) gore 6gretmenlerin 6z yeterlik
inanglari, 6grencilerin akademik ve bilissel gelisimini destekleyecek 6grenme ortamlari
olusturmada yardimci olur. Ayrica Hajovsky ve arkadaslari (2020), Ogretme,
degerlendirme ve smf yonetimi yeterlikleri yiiksek olan Ogretmenlerin, 6grencilerle
destekleyici ve giivenli iligkilere yol acan uygulamalara yer verme olasiliklarinin daha
yiiksek oldugunu 6ne siirmiislerdir. Ogretmen egitimi alanindaki arastirmalar, yiiksek 6z
yeterlige sahip dgretmenlerin 6gretmeye daha fazla bagli olma egiliminde olduklarini
(Wolters ve Daugherty, 2007), 6gretme konusunda daha heyecanli olduklarini (Skaalvik
ve Skaalvik, 2014) ve Ogretmen olarak mesleklerinden daha memnun olduklarini
(Skaalvik ve Skaalvik, 2016) gostermektedir. Sonu¢ olarak 6gretmen 6z yeterliginin
Ogretim programini yeterli diizeyde bilme ve uygulama ile iligkili oldugu ve 6gretmen 6z
yeterlik algisinin 6gretim programi okuryazarlifindan bagimsiz diisliniilemeyecek bir
unsur oldugu ifade edilebilir. Nitekim bir 6gretim programinin hedeflerine ulagma

kapasitesi, programin uygulayicisi olarak gorev yapan 6gretmenlerin yetkinliklerine gore
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farklilik gosterebilecegi ve bu yetkinlikler arasinda anahtar bir faktoriin 6gretmenlerin 6z

yeterlik algilarinin oldugu belirtilebilir.
5.10 Onuncu Alt Probleme Yonelik Sonu¢ ve Tartisma

Arastirma sonuglari, arastirma kapsaminda yer alan bagimsiz degiskenlerin
(yasam boyu 6grenme egilimi, TPAB yeterligi, 6z yeterlik algis1) birlikte ele alindiginda
bagimli degisken (68retim programi okuryazarligi) ile aralarinda orta diizeyde pozitif ve
anlaml bir iliski bulundugunu gostermektedir. Ayrica bagimsiz degiskenlerin bagimli
degiskendeki degisikligin %44’ linli agikladig1 da arastirmada ulasilan bir diger 6nemli
sonug olarak dikkat cekmektedir. Ogretim programi okuryazarliginin yordayicilar: tek tek
incelendiginde en yiiksek etkiye orta diizeyde ve anlamli olarak yasam boyu 6grenme
egiliminin sahip oldugu goriilmektedir. TPAB yeterligi ve 6z yeterlik algisinin ise

Ogretim programi okuryazarligin1 anlamli bir sekilde yordadig: tespit edilmistir.

Aragtirmada yagam boyu 6grenme egiliminin 6gretim programi okuryazarliginin
anlamli  bir yordayicis1 oldugu belirlenmistir. Ulkemizde giincellenen 6gretim
programlari, dgrencilerin degisimin hizli temposuna ayak uydurmak igin gerekli olan
elestirel diisiinen, problem ¢ozen, isbirlik¢i 6grenen, iletisime acgik, yeni teknolojileri
kullanmada yetenekli ve yasam boyu 0grenen bireyler olmasini saglamaktadir (MEB,
2018; MEB, 2024). Nitekim Ogrenen toplumlarin olusmas: ve devamliligi, ¢aga ve
topluma uygun, yasam boyu 6grenme deneyimi saglayan ve bu talepler dogrultusunda
hazirlanan Ogretim programlarinin olusturulmasina bagldir (Yavuz Konokman ve
Aycicek, 2020). Ayrica Ogretim programlarinin hitap ettigi 6grenciler teknolojik
gelismeler nedeniyle siirekli olarak yeni bilgi ve beceriler edinmek zorundadirlar.
Karsilasilan degisikliklere uyum saglamak i¢in gerekli bilgi ve becerileri edinmek i¢in
yasam boyu 6grenme gerekli olmaktadir (Erdamar, 2021). Belirtilen hedefe ulagsmak igin
cesitli &gretim stratejileri ve modeller kullanilmaktadir. Ogretim ve ogrenmede
benimsenen yontem ve teknikler, kullanilan stratejiler ve modeller gibi farkh
olabilmektedir. Ogretmenlerin bu farkliliklarin farkinda olmalari ve bunlar uygulamalari
biiyiilk onem tasimaktadir (Glines, 2015). Bu dogrultuda, Ogrencilerin yagam boyu
ogrenenler haline gelmeleri ve siirekli degisen ve gelisen bir diinyaya uyum saglamalar1
i¢in ¢esitli becerilere ihtiyaclar1 olmaktadir. Ogrencilerin bu becerileri edinmeleri i¢in
ogretmenler onemli bir rol oynamaktadirlar (Klug, vd., 2014). Nitekim yasadigimiz

degisimler sonucunda insanlarin ve toplumun gereksinimleri de degismektedir. Egitim
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sistemleri, meydana gelen degisimlerin getirdigi bu yeni ihtiyaglara uyum saglamak
zorundadir. Bu gereksinimleri karsilama siireci Ozellikle 6gretmenler tarafindan
yonetilmektedir (Yildizli, 2020). Insanlarin yasam boyu o6grenme becerilerini
gelistirmelerine yardimci olmak igin, 68retmenlerin kendileri yasam boyu 6grenenler
olmalar1 ve yagam boyu 6grenen bireyler yetistirmeleri biiyiikk 6nem tagimaktadir (Syslo,
2004). Ayrica 2l.yiizyilda Ogretmenlerin pedagojik agidan okuryazar olmalari,
Ogrencilerin yasam boyu 6grenme siireclerine yardimci olmalar1 ve rol model olmalari
(Poyraz ve Bayrakci, 2015), yeni 6grenme yeniliklerini sinifa nasil entegre edeceklerini
anlamalar1 ve bilgisayar teknolojisini kullanmalar1 gerekmektedir (Syslo, 2004). Zira
Ogretmenler yagsam boyu 6grenen kisiler olarak mesleki gelisimlerine ve kendi yasam
stireclerine katkida bulunmanin yani sira farkli 6grenme gorevleri i¢in belirli 6grenme
stratejileri diizenleyerek dgrenciler i¢in rol model olurlar. Boylece dgrenciler 6grenme
stiregleri hakkinda 6z degerlendirme ve yansitici diisiinme yapmaya tesvik edilirler.
Dolayisiyla 6grencilerin farkindaligini artiran bu siireg, 0z Ogrenme becerilerinin
o0grenme siirecine aktarilmasini sagladig ifade edilebilir. Sonug olarak, dgretmenlerin
sahip olmasi gereken Onemli yeterliklerden biri olan yasam boyu 6grenme egiliminin
Ogretim programi okuryazarliginin anlamli bir yordayicist olmasi beklenen bir durum

olarak degerlendirilebilir.

Aragtirmada  Ogretmenlerin  TPAB  yeterliklerinin =~ 6gretim  programi
okuryazarliginin anlamli bir yordayicist oldugu bulunmustur. Teknoloji, pedagoji ve
icerik anlayisini igeren bilesen parcalart sayesinde TPAB, 6gretmenler i¢cin 6nemli bir
yeterlik haline gelmistir. Ciinkli 6gretmenlerin egitim ve 0gretimleri sirasinda ihtiyag
duyduklart énemli yeterlik alanlarmin ¢ogunu kapsamaktadir (Xu, vd., 2018). TPAB
icerisinde Ogretmenlerin programlar agisindan yeterliklerine ek olarak, egitim ve
ogretimle ilgili temel becerileri igeren pedagojik bilgi, 6gretilecek alana 6zgii konular
kapsayan alan bilgisi ve teknolojinin egitim ve ogretime nasil etkili bir sekilde entegre
edilmesi gerektigini agiklayan teknolojik bilgi vardir. Ogretmenlerin teknolojiyi anlamli
bir sekilde kullanarak egitim ve Ogretim siirecini en verimli sekilde yiirlitmelerini
saglayan bu temel unsurlarin kesisimi, TPAB''m program uygulamalarmma ve
uyarlamalarina bu yonleriyle rehberlik etmesi i¢in kacinilmazdir. (Zhou, vd., 2023).
Nitekim cagdas egitimde, bilgiye erisebilen, onu arastirabilen ve kullanabilen bireyler
yetistirmek i¢in yiiksek kalitede ve siirekli egitim saglamak bir zorunluluktur (Xu ve

Chen, 2016). Ayrica gilinlimiiziin dijital odakli diinyasinda, Ogretim programlarina
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teknoloji entegrasyonu, Ozellikle 6grencileri 21. yiizyilin gerektirdigi niteliklerle
hazirlamak agisindan etkili 6gretim ve 6grenme i¢in zorunludur (Rachmijati ve Cahyati,
2024). Bu durum, o&grencilerin kendi Ogrenme siireclerini yOnetebilmeleri ve
yapilandirabilmeleri i¢in bilgi teknolojilerinin 6gretim ortamlara entegre edilmesini
gerektirmektedir (Oksiiz, vd., 2009). Bu nedenle, Ogretmenler yalnizca teknoloji
hakkinda 6gretime odaklanmamali, bunun yerine 6gretim programlarina entegre etmek
ve 0gretim siireclerini gelistirmek i¢in bir arag olarak géormelidirler (Ottenbreit-Leftwich,
vd., 2010). Zira 6gretmenler, teknolojinin 6grenme ortamlara basarili bir sekilde
entegre edilmesinde Oncii rol iistlenmektedirler. Bu yoniiyle TPAB yeterliginin 6gretim
programi okuryazarligini yordamasinin ayni yonde olmasi beklenen bir durum oldugu

seklinde yorumlanabilir.

Arastirmada  Ogretmenlerin 6z yeterlik algilarinin = 6gretim  programi
okuryazarliginin anlamli bir yordayicisi oldugu tespit edilmistir. G6l (2023) ile Yalgin ve
arkadaglar1 (2023) tarafindan yapilan aragtirma bulgularia gore, 6gretmenlerin 6gretim
program1 okuryazarlik diizeylerinin 6z yeterlik algis1 diizeylerinden 6nemli Olcilide
etkilendigi goriilmektedir. Unal (2022) tarafindan &zel egitim okullarinda gorev yapan
Ogretmenlerle yapilan ¢aligmada, Ogretmen 0z yeterlik inanglarinin program
okuryazarligim1 anlamli sekilde yordadigi belirlenmistir. Kabaoglu (2015) tarafindan
yapilan calismada, Ogretmen 6z yeterliginin 0gretim programi uygulama diizeyinin
onemli bir yordayicisi olarak belirlenmistir. Motivasyonel bir yap1 olarak 6z yeterlik
inanglari, 6gretmenlere belirli bir baglamda bilgi, beceri ve deneyimlerinden nasil
yararlanmalar1 gerektigi konusunda rehberlik eder. Bu baglamda 6gretmenlerin yeterlik
duygusu, siniftaki eylemlerini, yeni fikirlere yonelik diislincelerini ve 6gretmeye yonelik
tutumlarini 6nemli dlcilide etkilemektedir (Guskey, 1987). Literatiirde sik¢a deginildigi
gibi, 6gretmenlerin tercihlerinin ve davranislarinin 6nemli yordayicisi olan 6z yeterlik
algilar1, Ogretmeye harcadiklar1 ¢aba miktari, koyduklari hedefler, engellere karsi
gosterdikleri 1srarcilik, basarisizliklara karsi dayanikliliklart ve performanslari tizerinde
giiclii bir etkiye sahiptir (Pajares ve Schunk, 2001; Tschannen-Moran, vd., 1998;
Zimmerman, 2000). Bu dogrultuda, yiiksek yeterlik duygusuna sahip 6gretmenler, yeni
yontem ve materyalleri deneyimlemeye daha istekli ve amaclanan egitim hedeflerine
ulagsmak i¢in ¢ok fazla planlama ve organizasyon sunma egiliminde olmaktadirlar
(Tschannen-Moran, vd., 1998). Tschannen Moran ve arkadaslarina (1998) gore, diisiik

yeterlik algisina sahip bireyler yeteneklerini miimkiin olan en {ist diizeyde gdstermeyi zor
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bulurken, giiglii yeterlik algisina sahip olanlarin performanslarinda genellikle olumlu
yonde bir gelisme goriilmektedir. Dolayisiyla, 6z yeterligi yiiksek diizeyde olan
O0gretmenler 6gretim programlarinin etkili uygulayicilari olarak kabul edilebilirler; ¢iinkii
Ogrencilerin aktif katilimi, 6gretimin esnek yapisi, degerlendirmenin siire¢ odakli ve ¢cok
yonlii yonleri ve velilerle igbirligi gibi 6grenci merkezli yaklagimlarin temel talepleri
yalnizca yiiksek yeterlik algisina sahip 6gretmenler tarafindan karsilanabilir (Bandura,
1986, 1997). Bu baglamda 6gretmenlik sorumluluklarini nitelikli bir sekilde yerine
getirebilmek icin 6gretmenlerin 6z yeterliklerine iliskin algilarinin ¢ok 6nemli oldugu
ileri stirtilebilir. Ayrica 6gretmenlerin 6z yeterlik algilarinin ve 6gretim programi
okuryazarlik diizeylerinin 6gretim siireci odakli olmasi sebebiyle ulasilan bu sonucun

beklenen bir sonug oldugu sdylenebilir.

Arastirma sonuclarini 6zetlemek gerekirse Ogretmenlerin Ggretim programi
okuryazarlik diizeyleri ile yasam boyu 6grenme egilimi, TPAB yeterligi ve 6z yeterlik
alg1 diizeylerinin iligkili oldugu; ifade edilen faktorlerin program okuryazarligini anlaml
bir sekilde yordadigi; biitiin olarak bagimsiz degiskenlerin 6gretmenlerin dgretim
programi okuryazarliginin %44’tinli acgikladigr goriilmektedir. Bununla beraber
Ogretmenlerin 6gretim programi okuryazarligini etkileyen pek cok faktoriin oldugu
diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin program hakkindaki diisiinceleri, fiziksel alt yapi,
egitim politikalari, program degisiklikleri, okul liderligi, medeni durum, mesleki kimlik
algisi, ekonomik durum, kiiltiirel faktorler, i3 doyumu, Ogrenci seviyesi, Ogretim
programina baglilik, 6gretmenin meslegine ilgisi, meslektaglarla iletisim ve is birligi
bilinen etkenlerden bazilaridir (Akkaya, 2023; Ariav, 1988; Balouch, vd., 2021; Erkmen
Polat, 2024; Giindogan, vd., 2023; Hashemnia, vd., 2013; Saral, 2019; Schroeder ve
Curcio, 2022; Steiner, vd., 2018). Ote yandan iliskileri veya etkileri heniiz arastirilmamis
veya bilinmeyen farkli degiskenler olduguna inanilmaktadir. Bunlari bulmak, konu
hakkinda daha kapsamli bir arastirma yapilmasini gerektirir. Bir sonraki bdliimde,
arastirma bulgularina dayanarak uygulayicilar ve arastirmacilar i¢in bazi Oneriler

sunulmaktadir.
5.11 Oneriler

Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda, uygulamaya ve aragtirmacilara

yonelik oneriler asagida sunulmustur.
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5.11.1 Uygulamaya yonelik oneriler

a)

b)

d)

e)

Ogretmenlerin sahip oldugu demografik nitelikleri egitim ve dgretimin kalitesini
artirmada belirleyicidir. Bu nedenle O6gretmenlerin cinsiyet, brang, mesleki
kidem, mezun olunan fakiilte, egitim durumu, ¢alisilan okul kademesi okulun
bulundugu yerlesim birimi gibi farkliliklar1 dikkate alinarak Ogretmenlerin
Ogretim programi okuryazarligi, yasam boyu 6grenme egilimi, TPAB yeterligi ve
0z yeterlik alg1 diizeylerini destekleyecek gezi, gozlem, uygulama gibi ¢alismalar

yapilabilir.

Ogretmenlerin brans veya smif diizeyi ne olursa olsun giincellenen dgretim
programlarini etkin bir sekilde takip etmeleri ve kullanmalar1 gerekmektedir.
Program okuryazar1 olan bir 6gretmenin programda yapilan degisiklikleri ve
yenilikleri takip etmesi ve bunlar1 egitim ortamina yansitmasi beklenir. Nitekim
programlar ancak dogru uygulamalarla amacina ulasabilir. Bu sebeple egitim
kalitesini artirmada etkili olan &gretim programi okiuryazarligi, tim
Ogretmenlerin sahip olmasi1 gereken bir Ozellik olarak ifade edilebilir. MEB,
ozellikle TYMM konusunda hizmet i¢i egitim planlayarak egitmenlerin yeterlik

diizeylerinin artmasina destek olabilir.

MEB, ogretmenlerin 0gretim programlarma iliskin anlayislarini artirmaya ve
olumlu bir izlenim yaratmaya yonelik farkli okullarda ve 6gretmenler tarafindan
yapilan iyi 6rneklerin oldugu egitim faaliyetlerine bakanligin ve il milli egitim

midiirliiklerinin web sayfalarinda yer verebilir.

Ogretmenlik Meslek Kanununun igeriginde yer alan uzman Ogretmen ve
basogretmen unvanlart i¢in tamamlanmasi gereken egitimlerde program
konusunun daha kapsamli bir sekilde ele alinmasi suretiyle bu konuya dikkat

¢ekilmesi Onerilebilir.

Ogretmen yetistiren kurumlar tarafindan 6gretmen adaylarmi program
okuryazarligiyla hazirlamayr amaglayan calismalar yapilabilir. Bu durumda,
Ogretim programlarinin hem bir 6gretim rehberi hem de materyal olusturma araci

olarak daha aktif kullanimini tesvik etmek icin ¢aligmalar yapilabilir.
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Program farkindaligini artirmak i¢in ayn1 kademede veya branglarda gorev yapan
Ogretmenlerin program hakkinda fikir ve bilgi aligverisinde bulunabilecegi

platformlar kurulabilir.

5.11.2 Arastirmacilara yonelik oneriler

a)

b)

d)

Bu arastirma bir ilde ¢alisan 6gretmenlerle sinirlidir. Bu nedenle daha genis bir
poplilasyona genelleme yapabilmek icin daha biiyiik oOrneklemlerle yeni

caligmalar yapilmas1 dnerilmektedir.

Bu ¢alismaya kamu okullarinda ¢alisan 6gretmenler katilmistir. Bu konu tlizerinde

0zel okullarda ¢alisan 6gretmenler de dahil edilerek ¢aligmalar gergeklestirilebilir.

Bu aragtirma nicel yontemle yiiriitilmustiir. Daha sonraki aragtirmalar nitel ve

karma yontemlerle yapilabilir.

Ogretmenlerin  ve &gretmen adaylarmin  gretim  programi  okuryazarlik

diizeylerini inceleyen karsilastirmali ¢aligmalar yapilabilir.

Ogretmenlerin  program okuryazarlik ~diizeylerini gelistirici programlar
hazirlayarak bunun okuryazarlik diizeylerinin yani sira arastirmada yer alan diger

degiskenlere olan etkisini inceleyen farkli ¢aligmalar yapilabilir.
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j e
iINONU UNIVERSITESI
BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETiGi KURULU

Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin Etik Kurulu

Oturum Tarihi : 14-12-2023 Oturum Sayisi : 16 Karar Sayisi : 30

Etik Agidan Uygun

Calisma Adi Ogretmenlerin Ogretim Programi Okuryazarlik Diizeylerinin Cesitli Degiskenler Agisindan incelenmesi

Aragtirmacilar Doktora Ogrencisi NURULLAH OZCANLI ( Yiriitiict )
Dog.Dr. Eylip 1ZCi ( Danisman )

Baskan Prof.Dr. Hakan OZDEMIR

Kurul Uyeleri
Kullanict Mehmet YILMAZ ProfDr. Yusuf BATAR
Prof.Dr. Mehmet ONAL ProfDr. Mehmet GUNGOR
Prof.Dr. Suleyman CALDAK ProfDr. Nesrin SIS

ProfDr. Lutfiye OZDEMIR

Bu belge giivenli elektronik imza ile imzalanmistir.
etik inonufdukrodmulndesxhtins //turkiye gov.tr/ebd?eK=3837&eD E68eS=383638 yapilabilir 1"
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EK 2: MEB Arastirma Izni

FC:
VAN VALILIGI s "
I Milli Egitim Miidiirliigii e
Sayr : E-70562350-605.01-93429238 02.01.2024
Konu : Ogr. Nurullah OZCANLI (Arastirma
fzni
DAGITIM YERLERINE

inonii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Egitim Programlari
ve Ogretim Bilim Dali doktora programi ogrencisi Nurullah OZCANLI'ya ait Valilik Makaminin
02/01/2024 tarih ve 93397270 sayili onay yazisi ekte gonderilmistir. Ekteki onay dogrultusunda gerekli
idari is ve islemlerin yapilmasi hususunda;

Bilgilerini ve geregini arz/rica ederim.

Nevzat TASDEMIR
il Milli Egitim Miidiir V.

Ek : Onay yazis1 (1 Sayfa)

Dagitim:
1-13 Tlge Milli Egitim Miidiirliiklerine

2- inénii Universitesi
(Egitim Bilimleri Enstitiisi Mudirligi)

Bu belge giivenli elektronik imza ile imzalanmugtir.
Belge Dogrulama Adresi : https://www.turkiye.gov.tr/meb-ebys
Bilgi i¢in: Siddik BEKTAS Strateji-Arge Birimi (Dahili 319)
Unvan : Veri Hazirlama ve Kontrol Isletmeni
internet Adresi: www.van.mem.gov.tr Faks:4322224161

Adres : A.Gazi Mah.iskele Cad.No:226 65040 Tugba/ VAN

Telefon No : 0 (432) 222 41 62
E-Posta:
Kep Adresi : meb@hs01.kep.tr

Bu evrak giivenli elek k imza ile https:/evraks .meb.gov.tr adk den abac-8b86-3915-bcO7-df5F koduile teyit edilebilir.
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EK 3: Kisisel Bilgi Formu
Degerli meslektaslarim;

Ekte yer alan veri toplama araglar1 “Ogretmenlerin 6gretim programi okuryazarlik
diizeylerinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi” baslikli ¢alismaya veri toplamak
amactyla hazirlanmistir. Olgek maddelerine vereceginiz igten ve samimi cevaplarimizla,
yapilacak olan arastirmaya onemli katki saglamis olacaksiniz. Veri toplama araci bes
boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde kisisel bilgiler, ikinci boliimde Ogretim
programi okuryazarlik diizeyini belirlemeye yonelik ifadeler, {igiincli boliimde yasam
boyu 6grenme egilimlerini belirlemeye yonelik ifadeler, dordiincii boliimde teknolojik
pedagojik alan bilgisi yeterliklerini belirlemeye yonelik ifadeler, besinci bdliimde ise
ogretmenlik meslegine iliskin 6z yeterlik diizeyini belirlemeye yonelik ifadeler yer
almaktadir. Liitfen asagida siralanmis olan biitiin maddeleri okuyarak, her biri i¢in size

en uygun olan secenegi isaretleyiniz.

Zaman ayirdiginiz, katkilariniz ve igten cevaplariniz i¢in simdiden tesekkiir

ederim.
Nurullah OZCANLI

(Indnii Universitesi, Egitim Programlari ve Ogretimi A.B.D, Doktora Ogrencisi)

Cinsiyet: ( ) Kadin () Erkek

Brans (Liitfen yaziniz):

Mesleki kidem: ()1-5wyl ()6-10y1l ()11-15y
() 16-20 y1l ()21-25y1 ()26 yil ve uistii

Mezun oldugunuz fakiilte: ( ) Egitim ( ) Diger

Egitim durumu: ( ) Lisans ( ) Yiiksek lisans () Doktora
Calistigiiz okul kademesi: () likokul ( ) Ortaokul () Lise
Okulun bulundugu yerlesim birimi: ( ) Kdy ( ) Ilge ()11

Ogretim programi okuryazarligi ile ilgili hizmet i¢i egitimi aldiniz mi? () Evet () Hayir

Ogretim programini inceleme sikligimiz: ( ) Hig () Yilda bir kez ( ) Donemde bir kez
( ) Ayda bir kez ( ) Ayda birkag kez
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EK 4: Katiimc1 Onam Formu

KATILIMCI ONAM FORMU

Bu formun amaci katilmaniz rica edilen arastirma ile ilgili olarak sizi

bilgilendirmek ve katilmaniz ile ilgili izin almaktir.

Bu kapsamda “Ogretmenlerin Ogretim Programi Okuryazarlik Diizeylerinin
Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi” baslikli arastrma Nurullah OZCANLI
tarafindan goniilli katilimeilarla yiiriitiilmektedir. Arastirma sirasinda sizden alinacak
bilgiler gizli tutulacak ve sadece aragtirma amacgh kullanilacaktir. Aragtirma siirecinde
konu ile ilgili her tiirlii soru ve goriisleriniz i¢in asagida iletisim bilgisi bulunan
arastirmaciyla goriisebilirsiniz. Bu arastirmaya katilmama hakkiniz bulunmaktadir. Ayn
zamanda katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi baska bir nedenden rahatsiz
hissederseniz cevaplama isini yarida birakabilirsiniz. Bu formu onaylamaniz arastirmaya

katilim i¢in onam verdiginiz anlamina gelecektir.

Arastirmanin Hedefi: Bu arastirmada, 6gretmenlerin 6gretim programi okuryazarlik
diizeylerinin yasam boyu oOgrenme egilimleri, teknolojik-pedagojik alan bilgisi

yeterlikleri ve 6z-yeterlik algilar1 agisindan incelenmesi amaglanmaktadir.
Arastirmanin Nedeni: Doktora Tez Calismasi
Arastirmanin Yapilacagi Yerler: Van il Milli Egitim Miidiirliigiine Bagl Okullar

Arastirma Uygulamasi: Olgek

ﬁ’uktmda bilgileri bulunan arastirmaya katilmayt kabul ediyorum. \

Adi-Soyadr :

Imzasi

. /




EK 5: Egitim Programi Okuryazarhg Ol¢egi Kullanim izni

Re: OLCEK iZNi

yavuz bolat

29.10.2023 Paz 10:51

Kime:NURULLAH OZCANL! <quu i D -

Merhabalar Nurullah

Yapmay planladigin bilimsel calismada Egitim Programi Okuryazarligi Olcegini kullanabilirsin.
Calismalarinda basarilar dilerim.

Saygilarimla

27 Ekim 2023 Cuma tarihinde NURULLAH OZCANLI <_ yazd::

Merhaba hocam, ben inénii Universitesi Egitim Programlari ve Ogretim bolimii doktora 6grencisi
Nurullah Ozcanli. Doktora tezimde "Egitim Programi Okuryazarlig" adli 6lgeginizi kullanmak iizere
izninizi rica ediyorum.

Tesekkir eder, iyi calismalar dilerim.

HATAY MUSTAFA KEMAL UNIVERSITESI

Dog. Dr. Yavuz BOLAT

Mustafa Kemal Universitesi,

Egitim Fakdiltesi,

Egitim Programlari ve Ogretim ABD
Hatay/TURKIYE

Assoc. Prof. Dr. Yavuz Bolat

Mustafa Kemal University,

Faculty of Education,

Department of Educational Science,
Curriculum and Instruction,
Hatay/TURKIYE
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EK 6: Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri Olcegi Kullanim Izni

Re: Olcek izni

Duygu Gir -

29.10.2023 Paz 21:18

Kime:NURULLAH 6ZCANL! D

Nurullah hocam,

doktora tez galismanizda gelistirmis oldugum "yasam boyu 6grenme egilimi" 6lcegini
kullanabilirsiniz. calismanizda kolayliklar dilerim

SAKARYA UNIVERSITESI Dog. Dr. Duygu GUR ERDOGAN

Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Boliimii

NURULLAH OZCANL! oS- 27 Eki 2023 Cum, 18:27 tarihinde sunu

yazd:
Merhaba hocam, ben inénii Universitesi Egitim Programlari ve Ogretim béliimii doktora égrencisi
Nurullah Ozcanli. Doktora tezimde "Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri" adh 6lgeginizi kullanmak
Uzere izninizi rica ediyorum.
Tesekkir eder, iyi calismalar dilerim.
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EK 7: Teknolojik Pedagojik icerik Bilgisi Olcegi Kullanim Izni

Re: Olcek izni

Filiz Mumcu <N >

27.10.2023 Cum 19:11

Kime:NURULLAH OZCANL! @D

Merhaba Nurullah,

Elbette bilimsel calismalarin igin 6lcekleri kullanabilirsin. ilgili referanslari asagiya ekliyorum. Tez
calismanda basarilar dilerim.

Sevgiler,

Filiz Mumcu

Ogretme sirecine entegrasyonuyla ilgili 6lcek gelistirme calismasi. 10th International Educational
Technology Conference (IETC), 26 — 28 Nisan, Istanbul, Tiirkiye. [Tam metin] Not: basili sayfa
numaralari 1419-1423 (pdf sayfa numaralari 174-178)

Mumcu, F. and Usluel, Y. (2013). Teachers’ perceptions related to levels of ICT

implementation. Procedia — Social and Behavioral Sciences, 83, 729-733. Presented at 2"Y World
Conference on Educational Technology Research, June 27 — 30, Lefkosia, Turkish Republic of
Northern Cyprus. [Full paper]

Dog. Dr. Filiz Mumcu

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi B&limii

Manisa Celal Bayar Universitesi Egitim Fakiiltesi

Filiz Mumcu, PhD
Assoc. Prof, Manisa Celal Bayar University
Visiting Scholar, JKU - Johannes Kepler Universitat Linz

NURULLAH 0ZCANL! Qg 27 cki 2023 Cum, 17:31 tarihinde sunu

yazdi:
Merhaba hocam, ben inénii Universitesi Egitim Programlari ve Ogretim béliimii doktora 6grencisi
Nurullah Ozcanli. Doktora tezimde "Teknolojik Pedagojik icerik Bilgisi" adli 8lgeginizi kullanmak
izere izninizi rica ediyorum.
Tesekkiir eder, iyi calismalar dilerim.
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EK 8: Ogretmenlik Meslegine Yonelik Oz Yeterlik Ol¢egi Kullanim izni

Re: Olcek izni

Mehmet Bars <

29.10.2023 Paz 07:26

kime:NURULLAH 6zcAnL! @
Merhaba Nurullah Bey, 6lcegi kullanabilirsiniz.
Calismanizda basarilar dilerim.

iPhone’'umdan gonderildi

NURULLAH OZCANL! (- 5.inlar yazd (27 Eki 2023

18:41):

Merhaba hocam, ben inénii Universitesi Egitim Programlari ve Ogretim béliimii doktora
ogrencisi Nurullah Ozcanli. Doktora tezimde "Ogretmenlik Meslegine Yonelik Oz Yeterlik"
adli 6lgeginizi kullanmak Gzere izninizi rica ediyorum.

Tesekkir eder, iyi ¢alismalar dilerim.



EK 9: Egitim Programi Okuryazarhg Olcegi
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:
S =
= |2
Egitim Program Okuryazarhg Olcegi S = £ %
g4 =
Q o| 2| &
> E|3| S| &
E 28 2
HEHEL
2N B % g
T <] Ol O =
Verilen hedef davranisin hangi hedef boyutuna iligskin
1 < e 1 |2 |3 |4 |5
oldugunu ayirt edebilirim.
2 |Igerigin 6grenci seviyesine uygunlugunu denetleyebilirim. 1 |2 |3 |4 |5
3 | Hedefe uygun icerik segebilirim. 1 |2 |3 |4 |5
4 | Hedeflerin birbiriyle olan tutarliliklarin tespit edebilirim. 1 |2 |3 |4 |5
5 |Igerigin hedeflerle iliski diizeyini tespit edebilirim. 1 (2 |3 |4 |5
6 | Olgme araclarini okuyabilirim. 1 |2 |3 |4 |5
7 | Hedeflerin sinirliklarini belirleyebilirim. 1 (2 |3 |4 |5
8 | Hedef davranisin ne istedigini anlayabilirim. 1 (2 |3 |4 |5
9 | Ogretme-6gretme siireglerinin etkililigini degerlendirebilirim. |1 |2 |3 (4 |5
10 | Olgme-degerlendirme islemi sonuglarini yorumlayabilirim. 1 |2 |3 |4 |5
11 | Hedefe uygun degerlendirme yontemini sec¢ebilirim. 1 (2 |3 |4 |5
12 | Hedefe uygun 6gretim teknigini belirleyebilirim. 1 (2 |3 |4 |5
13 Ogreqr@-ogretme siireclerine uygun egitim materyali 112 13 |a |5
secebilirim.
Icerigin hedef davranisin gergeklesme siiresine uygunluk
14 . T 1 |2 |3 |4 |5
durumunu tespit edebilirim.
15 | Hedefe uygun 6gretim yontemini belirleyebilirim. 1 (2 |3 |4 |5
16 Ogrenme-.ogr‘etme sireglerine uygun egitim materyalini 112 13 |4 |5
tasarlayabilirim.
17 | Hedefe uygun 6l¢me araci hazirlayabilirim. 1 (2 |3 |4 |5
18 Ogretme—qgr;nme sireglerine uygun egitsel etkinlikler 112 13 14 |5
tasarlayabilirim.
19 | Hedefe uygun uygun degerlendirme 6l¢iitli yazabilirim. 1 |2 |3 |4 |5
20 | Hedefleri beklenen 6grenci davranigina gore yazabilirim. 1 |2 |3 |4 |5
21 | Ogrenci seviyesine uygun hedef yazabilirim. 1 |2 |3 |4 |5
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22

Bir 6l¢me aracini hedefleri dikkate alarak analiz edebilirim.

23

Hedefe uygun soru yazabilirim.

24

Sectigim  Ogretim  teknigine uygun Ogrenme-6gretme
stireclerini tasarlayabilirim.

25

Hedefe uygun igerik yazabilirim.

26

Sectigim  Ogretim  yontemine uygun Ogrenme-6gretme
stireclerini tasarlayabilirim.

27

Icerigi konu alanmin hedefine gére tasarlayabilirim.

28

Derse/konu alanina iliskin uygun yatay hedefler yazabilirim.

29

Icerigi hedefe uygun olarak zenginlestirebilirim.

Okuma boyutu: 1-15. maddeler

Yazma boyutu: 16-29. maddeler

Not: Olgekte ters puanlanan madde bulunmamaktadir.




EK 10: Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri Olcegi
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g
g £
Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri Olgegi é\ g
N
2| 5| g B|=
= 2| N S| X
6| S| 8| S| &
M| M| M| M| M
1 |Kendi yeterliliklerime uygun 6grenme hedefleri belirlerim. 1 |2 |3 |4 |5
2 | Ogrenme icin gerekli kaynaklar1 6nceden hazirlarim. 1 |2 |3 |4 |5
3 Ogrenme konusuna uygun Ogrenme strateji kullanmanin Lo 13 4 |s
geregine inanirim
4 Ogrenme siirecinde zamani iyi degerlendirmek igin calisma 112 13 14 |5
plan1 yaparim.
5 Yeni bir bilgi ile karsilastigimda 6grenebilecegim konusunda 112 13 4 |5
kendime gilivenirim.
6 | Ogrenme siirecinde kendi kendimi giidiilemeyi tercih ederim. |1 [2 |3 [4 |5
- Ogrenme konular1 zor olsa bile 6grenmeye ¢alismaktan L1213 |a |5
vazgegmem.
8 | Yeni seyler 6grenmekten zevk alirim. 1 (2 |3 |4 |5
9 Ogrenmede siirecinde ihtiyag duydugumda yardim istemekten L1213 |4 |5
cekinmem.
10 B1r konuyu O6grenmenin kendi sorumlulugum olduguna L1213 |4 |5
inanirim.
1 Yevni Vseyle{ .‘6%r?nmenin kendimi gelistirmeme katki 11213 14 |5
sagladigini diisiiniiriim.
12 | Internetin farkl kiiltiirleri tantmami sagladigini diisiiniiriim. 1 (2 |3 |4 |5
13 Kisisel ya da mesleki gelisimim icin gerekli farkli alanlardaki 11213 14 |5
bilgi ve becerilerle ilgili egitim almay1 isterim.
14 Bilgi ve teknolojilerdeki hizli degismelerden dolayi bilgilerimi 11213 14 s
yenilemek i¢in siirekli 6grenmeye ihtiya¢ duyarim.
15 Mesleglmde karsilagabilecegim problemleri ¢6zmek icin ¢aba Lo 13 14 s
sarf ederim.
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16 Mesleki yetersizliklerimi gidermek icin egitim alma yollar 5
ararim.
17 | Mesleki kariyerde ilerlemeye 6nem veririm. 5

Ogrenmeye isteklilik boyutu: 1-11. maddeler

Gelismeye agiklik boyutu: 12-17. maddeler

Not: Olgekte ters puanlanan madde bulunmamaktadir.




EK 11: Teknolojik Pedagojik icerik Bilgisi Olcegi

Teknolojik Pedagojik Icerik Bilgisi Olcegi

Asagidaki maddeleri yanitlarken verece8iniz cevaplardan,

“Kesinlikle Katilmiyorum”

9-10: “Kesinlikle Katiliyorum” a dogru anlam vermektedir. Liitfen size uygun gelen secenegi isaretleyiniz.

dan

Teknolojik yenilikleri takip ederim.

10

Yeni c¢ikan teknolojileri nasil kullanacagimi o6grenmeye
caligirim.

10

Ihtiyacim dogrultusunda teknoloji se¢imi yapabilirim.

10

Yazilim ve donanim ile ilgili karsilastigim basit teknik
problemleri ¢ozebilirim.

10

Bir ders ig¢in igerigi zenginlestirmede teknolojiden
yararlanirim.

10

Ogrenme alanma ait kavramlarin gdsterimi igin BIT
uygulamalarinmi (¢coklu ortam, gorsel sunumlar vb.) hazirlar ve
kullanirim.

10

Bir dersin igerigini ¢evrimigi bir ortamdan (internet veya bir ag
tizerinden) sunabilirim (okul web sayfasi, kisisel web sayfasi
gibi).

10

Dersimin igerigine uygun olarak kullanacagim teknolojileri
secerim.

10

Derslerimde 6grenme-6gretme yontemime uygun teknolojileri
secerim.

10

10

Ogrencilerimin daha etkili 6grenmeleri igin teknolojiden
yararlanirim.

10

11

Derslerimde kullanacagim teknolojileri secerken
ogrencilerimin 6zelliklerini g6z 6niinde bulundururum.

10

12

Ogretim  yontemlerime uygun olarak  kullanacagim
teknolojilerle ilgili sinif yonetim becerilerine sahibim.

10

13

Derslerimi planlarken, 6grencinin 6grenmesini destekleyecek
sekilde dersin igerigini, Ogrenme-Ogretme stratejilerini ve
bunlara uygun BIT kaynaklarmin bir arada kullanimini goz
ontinde bulundururum.

10
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14

Derslerimi planlarken, dersin igerigini, Ogrenme-0gretme
stratejilerini ve bunlara uygun yeni BiT uygulamalarini izlerim.

10

15

Ogrencilerimin gergeklestirmesini planladigim etkinliklerde
uygun BIT uygulamalarmi se¢meleri ve kullanmalari igin
yOnergeler sunarim.

10

Teknolojik bilgi boyutu: M1, M2, M3, M4

Teknolojik icerik bilgisi boyutu: M5, M6, M7, M8
Teknolojik pedagojik bilgi boyutu: M9, M10, M11, M12
Teknolojik pedagojik igerik bilgisi boyutu: M13, M14, 15

Not: Olgekte ters puanlanan madde bulunmamaktadir.




EK 12: Ogretmenlik Meslegine Yonelik Oz Yeterlik Olcegi
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: g
) . . =2 £ =
Ogretmenlik Meslegine Yonelik Oz Yeterlik Olcegi g g >
515 5|z
2|2 | 2| &
S| E| 82| e
Zls| §| 5|7
] < — < 0]
M| M| M| M| M
1 | Simfta istenmeyen 6grenci davraniglarini kontrol edebilirim. |1 |2 |3 [4 |5
2 | Ogrenme icin ayrilan siireyi etkili bicimde kullanabilirim. 1 |2 [3 |4 |5
3 | Beden dilini etkili bir sekilde kullanabilirim. 1 |2 (3 |4 |5
4 | Derste dili etkili kullanabilirim. 1 |2 {3 |4 |5
Ogrenme-6gretme siirecinde sinif iginde olusabilecek olumsuz
5 e 1 |2 |3 |4 |5
davranislar1 engelleyebilirim.
6 | Ders calisma giicliigii olan 6grencileri belirleyebilirim. 1 (2 |3 |4 |5
7 | Derste basarisiz olan 6grencileri motive edebilirim. 1 (2 |3 |4 |5
8 | lIletisim sorunu yasayan dgrencilere yardim edebilirim. 1 (2 |3 |4 |5
9 | Ogrencileri derse giidiileyebilirim. 1 (2 |3 |4 |5
10 | Ogrenme siirecinde uygun pekistiregler kullanabilirim. 1 (2 |3 |4 |5
11 | Ogrenme yetersizligi yasayan dgrencileri belirleyebilirim. 1 (2 |3 |4 |5
12 Sif ici. .et‘klnhklerl ogrenci seviyelerini dikkate alarak 112 13 |a |5
planlayabilirim.
Ogrenme etkinliklerini diizenlerken farkli dgretim ydntemleri
13 e 1 |2 |3 |4 |5
kullanabilirim.
Bir konuyu islerken onu ilgili oldugu diger disiplinlerle
14 | ... Do 1 |2 |3 |4 |5
iliskilendirebilirim.
Ogretimini yaptigim konu ile ilgili égrencilerin siklikla hata
15 |yaptiklar1 yerlere iliskin uygun kodlama stratejileri |1 |2 |3 [4 |5
kullanabilirim.
Dersin basinda 0Ogrencilerin dikkatini ¢ekecek etkinlikler
16 | .. e 1 |2 |3 |4 |5
diizenleyebilirim.
Anlagilmasi gii¢ konular1 kolaylastirmak icin farkli teknikler
17 e 1 |2 |3 |4 |5
kullanabilirim.
Ogrencilerin 6grenmekte giicliik ¢ektikleri konular1 tekrar
18 e 1 |2 |3 |4 |5
tekrar agiklayabilirim.




19 | Dersi glinliik yasamla iliskilendirebilirim. 1 |2 |3 |4 |5

20 Qgrenme—ogretme siirecini diizenlerken bireysel farkliliklar 112 13 |4 |5
dikkate alirim.

21 Alanin .1.lg111 ogretim yontem ve tekniklerini etkili 112 13 |4 |5
kullanabilirim.

Siif yonetimi boyutu: M1, M2, M3, M4, M5
Ogrenci katilimini saglama boyutu: M6, M7, M8, M9, M10, M11
Ogretim stratejileri boyutu: M12, M13, M14, M15, M16, 17, M18, M19, M20, M21

Not: Olgekte ters puanlanan madde bulunmamaktadir.




