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Tez icerindeki biitlin bilgilerin etik davranis ve akademik kurallar ¢er¢evesinde elde
edilerek sunuldugunu, ayrica tez yazim kurallarina uygun olarak hazirlanan bu
calismada bana ait olmayan her tiirlii ifade ve bilginin kaynagina eksiksiz atif

yapildigini bildirir ve taahhiit ederim.

Ozlem INAN



ONSOZ

Ogretmenlerin psikolojik sermaye diizeyleri ile sosyal medya kullanimlar1 arasindaki
iliskiyi tespit etmek amaciyla psikolojik sermaye Olgegi, sosyal medya kullanim
Olcegi ile demografik/sosyal degiskenler kullanilmistir. Kullanilan 6lgekler sayesinde
Ogretmenlerin psikolojik sermaye diizeyleri ile sosyal medya kullanimlar1 arasindaki
iligkinin tespitinin yan1 sira sosyal medyanin bireysel ve toplumsal etkilerine de

deginilmistir.

Egitim gerek iilkelerin kalkinmasinda katalizor etkiye sahip olmasi gerekse bireylerin
kendilerini ve diinyayr anlamlandirabilmeleri acisindan biiyiik bir 6éneme haizdir.
Egitimin temel islevleri 6gretmenler tarafindan yerine getirilmektedir. Ogretmenleri
etkileyen, onlarda birtakim farkliliklara neden olan boyutlar tespit edilip bu etkenler
tizerinde duruldugunda egitimin temel fonksiyonlarinin yerine getirilme siireci

hizlanacak, verilecek egitimlerde temel etmen olan 6gretmenin niteligi artacaktir.

Gliniimiizde etkilesimin en yogun olarak yasandigi yer sosyal medya olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. 2019 yili i¢in sosyal medyanin bireysel giinliik kullanim
ortalamasinin 3 saat 16 dakika olmasi etkilesimin ne boyutlarda oldugunun
anlasilmas1 agisindan onemlidir. Egitimin temel islevini yerine getiren 68retmende
bu kullanicilar arasinda yerini alarak sosyal medya ile etkilesime maruz
kalmaktadirlar. Sosyal medyanin gelisim ve yaygilagsma ivmesi goz Onilinde
bulunduruldugunda o6gretmenlerin sosyal medya kullanim siirelerinin artacagi
goriilmektedir. Ogretmenlerin psikolojik sermaye diizeyleri ile sosyal medya
kullanimlar1 arasinda iliski bulunmaktadir. Bu iligskinin hangi degiskenlerden
kaynaklandigimnin tespiti ile Ogretmenlerin sosyal medya kullanim farkliliklar:

Ogrenilebilecektir.

Arastirma dort boliimden olusmaktadir. Tk boliim arastirmaya bir giris niteliginde
olup problem durumunu, arastirma amaci ve arastirmanin genel sablonunu ortaya
koymaktadir. ikinci béliimde psikolojik sermaye kavrami ve bilesenleri ile sosyal

medya kavrami ve bireyler iizerindeki etkisi aktarilmaktadir. Ugiincii boliimde



aragtirmada izlenilen yontem anlatilmakta ve dordiincli boliimde de elde edilen

verilerin istatistiki olarak analizi neticesinde edinilen bulgular yer almaktadir.

Bu calismanin hazirlanmasinda fikir asamasindan baglayarak son noktaya gelene
kadar bir¢ok kisinin dnemli destegi ve katkis1 olmustur. Ilk olarak bu yogun ve stresli
donemde gosterdikleri fedakarliklarla bana en biiyiik destegi veren degerli esim Ilyas
Ertugrul INAN’a, sevgili oglum Giirsel’e, sevgili kizim Agelya’ya ve tiim aile
iiyelerime, is arkadaslarim ve miidiirlerime, arastirma ve analiz hususunda bilgi
birikiminden yararlandigim ve beni her konuda aydinlatan danisman hocam Sayin

Prof. Dr. Ergiin RECEPOGLU na tesekkiirii bir borg bilirim.

Ozlem INAN
Kastamonu, Agustos, 2021
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OGRETMENLERIN PSIKOLOJiK SERMAYE DUZEYLERI ILE SOSYAL
MEDYA KULLANIMLARI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMES]

Ozlem INAN
Kastamonu Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Egitim Bilimleri Anabilim Dali

Danigman: Prof. Dr. Ergiin RECEPOGLU

Egitimdir ki, bir milleti ya 6zgiir, bagimsiz, sanli, yiiksek bir topluluk halinde yasatir;
ya da esaret ve sefalete terk eder. Egitim bir toplumun can damarlarindan birisidir.
[k egitim ailede anne ve babanin ¢ocukla etkilesimi ile baslayarak okul siirecinde
ogrencinin 6gretmen ve okul c¢evresiyle etkilesimi ile devam eder. Gelecegin
giivencesi saglam temellere dayali bir egitime, egitim ise Ogretmene dayalidir.
Ogretmenler icinde bulunduklar1 zamanin sartlarindan etkilenerek evrilmektedirler.
Glinimiizde en Onemli etkilesim araci ise sosyal medya olarak karsimiza
cikmaktadir. 2019 verilerine gore bireysel giinliik internet kullanimi 6 saat 42 dakika,
sosya medyanin diinya geneli giinliikk kullanimi1 bireysel bazda 3 saat 16 dakika olup
toplam sosyal medya kullanici sayisi olarak da 3,5 milyar kullanic1 sayis1 gecilmis
durumdadir. Ogretmenler sosyal medyanin bu yogun etkilesiminde rol almaktadirlar.
Bundan dolay1 sosyal medya ve mecralariyla etkilesim ile 6gretmenlerin psikolojik
sermaye diizeyleri arasinda bir iligki olusmakta ve 6gretmenlerin psikolojik sermaye
diizeylerinde farkliliklar goriilmektedir.

Ogretmenlerin psikolojik sermaye diizeyleri ile sosyal medya kullanimlari arasindaki
iliskiyi dogrudan ortaya koyan herhangi bir calisma tespit edilmemistir. Alan yazini
incelendiginde Ogretmenlerin demografik Ozelliklerine gore psikolojik sermaye
diizeyleri ile sosyal medya kullanimlarimin farklhilasip farklilagmadigi tespit
edilmelidir. Ayrica 6gretmenlerin psikolojik sermaye diizeyleri ile sosyal medya
kullanimlar1 arasinda iliski olup olmadig: iliski var ise bu iliskinin yonii tespit
edilmelidir. Aragtirma alan yazindaki bu problemleri ortadan kaldirabilmek amaciyla
gerceklestirilmis olup 6gretmenlerin psikolojik sermaye diizeyleri ile sosyal medya
kullanimlar1 arasindaki iligki incelenmistir.

Aragtirmanin evrenini 06 Eyliil 2019 tarihinde basilan “Milli Egitim Istatistikleri
Orgiin Egitim” yayininda 2018-2019 Egitim Ogretim yil1 i¢in érgiin egitim Tiirkiye
geneli toplam 1 077 307 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmamizin érneklemi olarak
581 oOgretmen kolayda oOrnekleme yontemi ile belirlenmis olup yiiz ylize anket
uygulamasi gerceklestirilmistir. Anket ii¢ boliimden olusturulmus olup ilk bdliimde
demografik ozellikler, ikinci boliimde pozitif psikolojik sermaye Olcegi, lciincii
boliimde ise sosyal medya dlgegi yer almaktadir.
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Arastirmanin  sonucunda o6gretmenlerin psikolojik sermaye diizeyleri ile sosyal
medya kullanimlar1 arasinda analmli ve gii¢lii pozitif (Pearson korelasyon katsayisi
0,756) bir iliski oldugu; Psikolojik sermayedeki %57’lik varyansin sosyal medya
kullanimina bagli oldugu tespit edilmistir. Degiskenler arasindaki basit dogrusal
iliskiye iliskin regresyon denklemi ise “Psikolojik sermaya= 0,607+0,501(sosyal
medya kullanimi1)” seklindedir. Ogretmenlerin psikolojik sermaye diizeylerinin ve
sosyal medya kullanim diizeylerinin demografik 6zelliklerine gore farklilastigi elde
edilen diger bir sonugtur.

Anahtar Kelimeler: Psikolojik sermaye, Sosyal Medya, Ogretmen

2021, 148 sayfa
Bilim Kodu: 10204, 10209
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ABSTRACT

MSec. Thesis

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN TEACHERS'
PSYCHOLOGICAL CAPITAL LEVELS AND SOCIAL MEDIA USAGE

Ozlem INAN
Kastamonu University
Institute for Social Sciences
Department of Educational Sciences

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Ergiin RECEPOGLU

Education is that a nation or a free, independent, glorious, as a high community lives;
or leave to bondage and misery. Education is one of the lifeblood of a society. Initial
education starts with the interaction between parents and children in the family and
continues with the student's teacher and school environmental interaction during the
school process. The assurance of the future is based on a solid foundation of
education and the education is based on the teacher. Teachers evolve by being
influenced by the circumstances of their time. Today, the most important tool of
interaction is social media. According to 2019 data, individual daily internet usage is
6 hours 42 minutes, social daily world usage is 3 hours 16 minutes on an individual
basis and the total number of social media users is over 3.5 billion. Teachers are
exposed to this intense interaction of social media. Therefore, there is a relationship
between interaction with social media and media and teachers 'psychological capital
levels and differences in teachers' psychological capital levels.

No study has been found that directly reveals the relationship between teachers'
psychological capital levels and their use of social media. When the literature is
examined, it should be determined whether the psychological capital levels of
teachers and their use of social media differ according to the demographic
characteristics of the teachers. In addition, if there is a relationship between teachers'
psychological capital levels and their use of social media, the direction of this
relationship should be determined. The research was carried out in order to eliminate
these problems in the literature and the relationship between teachers' psychological
capital levels and their use of social media was examined.

The research is published on September 6, 2019 "National Education Statistics
Formal Education" Formal Education in the 2018-2019 broadcast year for Turkey in
general education teachers are a total of 1,077,307. As the sample of our study, 581
teachers were determined by convenience sampling method, and face-to-face
questionnaire application was carried out. The questionnaire consists of three parts,
the first part includes demographic characteristics, the second part the positive
psychological capital scale, and the third part the social media scale.
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As a result of the study, it was found that there is a strong and positive correlation
(Pearson correlation coefficient 0.756) between teachers' psychological capital levels
and their use of social media; It has been determined that 57% of the variance in
psychological capital is due to the use of social media. The regression equation for
the simple linear relationship between variables is "Psychological capital = 0.607 +
0.501 (social media usage)". Another result is that teachers' psychological capital
levels and social media usage levels differ according to their demographic
characteristics.

Keywords: Psychological Capital, Social Media, Teacher

2021, 148 pages
Science Code:10204, 10209
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1. GIRIS

Aragtirmanin bu kisminda arastirmada yer alan problem durumu, arastirmanin amaci,

alt problemler, 6nemi, varsayimlari, kapsam ve sinirlig1 belirtilmektedir.

1.1. Problem Durumu

Pozitif psikoloji ortaya yeni ¢ikmis bir kavram olmasina ragmen bu alanda yapilan
caligmalar her gecen giin artis gostermektedir. Pozitif psikoloji kavrami bireyin iyilik
durumu veya mutlulugun akademik tanimi olarak agiklanan bireyin iyimser hali,
psikolojik dayaniklilik gibi kavramlarla akademisyenlerin ilgisini ¢ekerek popiiler
olmustur. Myres 2000’li yillarda mutluluk kavrami {izerinde kirktan fazla iilkede
yaklasik olarak 1,2 milyon bireyin katilimiyla yaptigi ¢aligmadan uyarladigi 6lgekten
cikan sonuglara gore; katilan bireylerin biiyiik bir kisminin mutlu olduklar1 diger
bireylerinse mutsuz seceneginden daha fazla mutlu segenegine yatkin olduklarini
tespit etmistir. Myres Ote yandan pozitif olan bireyler ve depresif olan bireyler ile
karsilastirma yapmis; pozitif olanlarin mutlu, eglenceli, az hasta olan, daha az bencil,
yeni fikirlere acik, yaratict ve kararli olduklar1 bulgusuna ulagmistir (Myres, 2000).
Bu agilardan bakildiginda toplumu ayakta tutan ve gelismelerine yardimci olan
egitim icracist Ogretmenlerin psikolojik sermaye diizeylerinin tespit edilebilmesi
onem kazanmaktadir. Ogretmenlerin psikolojik sermaye diizeylerini 6lgebilmek igin
olumlu kuramsal davranis sekli olarakta bilinen pozitif psikoloji tiim boyutlariyla ele

alinmalidir.

Olumlu kurumsal davranis sekli, kisilerin verimliliklerinin artmasina yonelik
lyimser, giiven, disadoniiklik ve dayaniklilik kavramlarindan olusan olumlu
psikolojik diistince konusuna dikkat c¢ekmektedir (Lionel, 1971). Bireylerin
psikolojik sermaye konusu genellikle kurumsal sektorlerde uygulanan olumlu
psikolojideki yontem ve ¢aligmalardan ortaya ¢ikmistir. Pozitif psikolojiyi kurumsal
ortama tasiyan olumlu kurumsal davranis, bireylerin 6zellikle verimliligi yiiksek
taraflarmin  gelistirilmesi, yonetilmesi ve ortaya c¢ikarilmast yaklagimina

odaklanmaktadir (Seligman ve Csikszentmihalyi, 2014).



Yasam tatmini ve olumlu psikolojik sermaye {iizerine yapilmis olan farkl
calismalarda ise bireyin umut, keyif, merak, sevgi, saygi gibi 6zelliklerinin yasam
tatmini ile ¢ok yakindan ilgili oldugu ortaya konmustur (Diener, 2001; Recepoglu ve
Recepoglu, 2016). Bireysel iyi olma durumunun ise bireye yapabileceklerini fark
ettirme ile baglantili olup psikolojik agidan bireyin iyilik durumu, psikolojik durumu,
yeterlilik, 6zgiiven, bir yere ait olma duygusu ve hayatini siirdiirebilmesi i¢in hedefe
sahip olma arasinda pozitif bir baglanti goriilmektedir (Fava ve Ruini, 2003).
Iyimserlik konusu olumlu psikoloji yaninda tekrar popiilerlesen konulardan biri
olmaktadir. Bireyin iyimserlik durumu; mutluluk, kazanma, saglikli olmalar

arasinda pozitif bir baglanti bulgulanmistir (Cowen ve Kilmer, 2002).

Ulkemizde direkt olarak olumlu psikoloji iizerinde yapilan ¢aligmalara rastlamakla
birlikte diisiik kisilik seviyeleri, bireylerde saldirganlik, bireylerde kaygi gibi sorun
olan konular yerine, bireyleri daha mutlu ve dayanikli kilan psikolojik kuvvetlilik ve
bireyin iyilik durumu gibi konular Tiirkiye’deki arastirmalarda da hiz kazanmaya
baslamistir. Psikolojik giicliiliikk (Terzi, 2016), iyimserlik (Tiirkiim, 2006), umut
(Akman ve Korkut, 1993), dzgiiven (Yetim, 2003), giiven (Gengdz, Ozlale ve
Lennon, 2004), disadoniiklik (Budak ve Mocan, 2005) gibi konularda yapilmis

arastirmalar bulunmaktadir.

Bireysel tikenmislik ve duygusal zeka etkilesiminde psikolojik sermayenin aracilik
etkisinin oldugu goriilmektedir. Bireysel tiikenmislik duygusal zekadan dolayl ya da
dogrudan nedenlerle etkilenmektedir. Duygusal zekélar1 digerlerine gore daha
yiiksek skorlardaki kisiler duygular1 kullanmak ve yonetmek konusunda daha fazla
yetenege sahip oldugundan zor sartlarla stres durumlarinda agiga ¢ikan istek ya da
etkileri effektif olarak yonetebilmektedirler. Bulgular Tai (2011) ve Chan’in (2006)
sonuclart ile uyumludur. Ayrica Orgiitsel destekle bilesenleri arasinda mevcut
etkilesimde psikoljik sermaye kismi araci konumundadir. Orgiitsel destek, drgiitsel
baglilig1 pozitif yonlii etkilemektedir. Bulgular Eisenberger ve arkadaslar1 (2001) ile
Aselage ve Eisenberger’in (2003) arastirmalarinda da goriilmektedir. Arastirmanin
psikolojik sermaye ve bilesenlerinin onciilii olarak algilanan orgiitsel destekle alakali
arastirmalardaysa tiilkenmislik, performans ve duygusal baglilik boyutlar1 arasinda

yer alan etkilesimler degerlendirilmistir. Yapilan calismalar, umut ve diger



bilesenlerin  basartyt yorumlamada giicli bir kisilik 6zelligi  oldugunu
vurgulamaktadir (Snyder, 1995). Bu nedenle bireylerin toplum igindeki diizeyi
artttkca umudun birey basarisina paralel olarak olumlu veya olumsuz yonde katki

yaptig1 gézlemlenmistir (Snyder, 2002).

Umutla ilgili yapilan c¢aligmalar; umut diizeyinin, kisisel olarak hayat basarisinin,
akademik basarmin ve spor basarisinin, bedensel saglik ve ruh saghigi ile baglantil
oldugunu gostermektedirler (Snyder vd., 2002; Recepoglu, 2015). Ayrica Snyder vd.
(2000) yapmis olduklar1 arastirmalarda umutlu kisilerin psikolojik sikintilarin
onlemede ve bireylerin psikolojik dayanikliliklarini artirmada hassas bir rol
tistlendigini belirtmektedirler. Ayrica umudun kisiler iizerinde savunmaci ve
engelleyici yonii; sikintilar belirmeden onceki ve sonraki zaman ve siire¢ igerisinde
sikintilarin azalmasinda 6nemli bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Yine yapilan
aragtirmalarda basarmin ana diirtiisii yaninda yiiksek umut seviyeleri ve bireyin iyilik

ve benlik durumunun yiikseldigi belirtilmistir (Snyder, 2002).

Caliskan ve Erim (2010) arastirmalarinda umut kavraminin bireylerin tiikenmisligi
tizerinde pozitif etki yaptigini, iste verimlilik yoniinii olumlu yonde etkiledigini,
calisan bireylerin umudunun arttikca tiikenmislik durumlarinin geriledigini ve
bireylerin yaptiklar1 ise kendini verme isteklerinin arttigini tespit etmislerdir.
Akcay’a (2012) gore umut kavramiyla is tatmin arasinda etkili ve olumlu iliski
vardir. Ozyillmaz’a (2012) gore de umut kavrami ile bireylerin is verimliligi ve
kurumsal vatandaslik davraniglar1 arasinda olumlu yonde ve anlamli iliskiye

rastlamigtir.

Umut bireyin yasantisina yon veren dnemli bir diisiince seklidir. Bu diisiince seklinin
kisilerin hayatlarinda kii¢iik yaslarda olusturuldugunu hesap edersek, kisiler iizerinde
yapilan aragtirmalar biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu manada umutlu diisiince seklinin
gelistirilip ve gelecek donemlerdeki kusaklara kazandirilmasi ¢ok biiyiik 6nem arz
etmektir. Bu sekilde gelecek kusaklar gercek hayata daha hazirlikli hale gelecektir.
Ayrica  iilkemizde umut kavrami ile ilgili aragtirmalar1 inceledigimiz zaman
toplumun her yas ve her kesiminde calismalar yapildig1 goriilmektedir (Akman ve

Korkut, 1993). Bu sebepten dolayidir ki arastirmalarin gerceklestirilebilmesi



amactyla bir umut 6lgegi gerekli goriilmiistiir. Bundan dolay1r Snyder ve digerlerinin
“Kisilerde Umut Olgegi” Tiirkgeye uyarlanmistir. Uyarlanan dlgekle birlikte kisilerin
umut seviyelerinin; kisilerin cinsiyeti, grup icerisindeki seviyesine gore farklilik

gosterip gostermedigi incelenmistir (Akman ve Korkut, 1993).

Pozitif psikoloji bilesenlerinden olan iyimserlik, bireylerin amaglarina ulagsmalar1 i¢in
caba sarf etmeleri ve bu hedef i¢in 1srarc1 davranmalar1 yoniinde hayatlari boyunca
baslarina iyi olaylarin gelecegine yonelik genellenmis bir beklenti yoniinde ifade
edilmistir (Gable ve Haidt, 2005). Literatiirde iyimser diisiince kavraminin bireyleri
calisma hayatlarinda daha fazla calismaya tesvik eden, daha doyurucu, giicliikler
karsisinda daha kararli, fiziki ve duygu yoniinden daha aktif hale getirdigini gosteren

caligmalarin artt1g1 goriilmektedir (Linley, Joseph, Harrington ve Wood, 2006).

Calisma hayatinda iyimser diisiince bakis agisina sahip olan bireylerin pozitif etkisini
gosteren Seligman ve Shulman’in satis danismanligi gérevi yapan bireyler lizerinde
yaptiklar1 aragtirmada, iyimser diisiince bakis agilarina sahip olan bireylerin satis
yapma oranlarinin ve verimliliklerinin daha fazla oldugu tespit edilmistir. Kotiimser
diisiinceye sahip olan bireylerin ise iyimser diisiinceye sahip olanlara oranla istifa
etme olasiliklarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir (Seligman ve
Schulman, 1986). Kisilerin 6zyeterlilikleri ile ise yaklasimlar1 arasindaki iligki
arastirildigi zaman yapilan ¢alismalarda 6z-yeterlilik ve is doyumu seviyelerinin
arasinda anlamli-olumlu bir iligkinin varligi bulgulanmistir (Luthans, Avey, Avolio
ve Peterson, 2010). Jensen ve Luthans (2006) grup kurucusu bireylerin iyimserlik
seviyeleri ile kurucularin kendi ozyeterlilikleri arasinda anlamli bir iliski tespit
etmiglerdir. Ayrica arastirmalar Ozyeterlilik ile 6ziimseme arasinda da anlamli bir
iliski oldugunu kamitlamaktadir (Babalola, 2009; Cromer, 2010). Ozyeterlilikle bu
kontroliin odak noktas1 giriskenlik ve yenilik¢ilik davranislar1 arasinda pozitif yonlii
sonuclar tespit edilmistir (Erkus ve Findikli, 2010). Akgay (2012) ise dzyeterlilik ve
kurumsal ve mesleki kisilik arasinda iliski oldugunu yapmis oldugu caligmada
belirtmektedir. Ozyilmaz (2012) 6zyeterlilikle is tatmini ve kisisel toplumdaslik
arasinda cift yonlii anlamli, pozitif iligkinin varligin1 tespit etmistir. Sonug olarak
arastirmalar Ozyeterliligin birgok faktorle ¢ift yonli bir iliski icerisinde oldugunu

belirtmektedir.



Ogretmenlerin psikolojik sermaye diizeylerinin tespiti sadece olumlu psikolojik
farkliliklar1 ortaya koyabilecektir. Ogretmenlerin ¢agin iletisim araglari ile popiiler
hale gelen uygulama, platform, siteler vb. ile etkilesimlerininde 6gretmenlerin kendi
mevcut durumlarimi algilamalar1 ve yoneticilerin, 6gretmenlerin bu mevcut
durumuna gore birtakim yonetimsel degisiklik yapma gereksinimleri oneme haizdir.
Yukaridaki paragraflarda belirtilen psikolojik sermaye alt boyutlarinin sosyal medya
kullanimi ile birlikte ele alinmasi bu agidan daha dogru olacaktir. Ogretmenlerin
sosyal medya kullanimlarin1 anlamak i¢in sosyal medya ile nelerin kastedildiginin
belirlenmesi ve hangi sinirlar icerisindeki faaliyetlerin sosyal medya ile etkilesim
olarak sayilabilecegi belirlenmelidir. Bu nedenle asagida sosyal medya ve sinirlar

belirtilmektedir.

Sosyal iletisim ortamlari, sosyal ag teknolojilerinin gelismesi sayesinde bireylerin
birbirleriyle iletisim ve etkilesimlerini saglayan uygulamalar ve hizmetlerin
tamamidir (Boyd, 2007). Farkli deyisle sosyal iletisim ortamlar1 biiylik bir iirlin
cesitliligini iceren aktif ortamlarin bulundugu iiyelerin birbirleri arasinda iletisim,
etkilesim ve isbirligi icerisinde kullanmalarina izin veren sosyal uygulama sitelerini
icine alan umumi bir tanimdir (Bryer, 2011). Sosyal iletisim ortamlarinin blog siteleri
mikroblog siteleri sosyal iletisim aglari, ses, video, fotograf paylasim ortamlari,
bireylerin oyun oynadiklari ¢evrim i¢i oyun siteleri gibi ¢ok farkli igerik paylasim
siteleri vardir (Lenhart, 2010). Sosyal iletisim ortam uygulamalari iginde yer alan
sosyal ag ortamlar1 ve lyelerin kendilerine ait sayfa olusturmalar1 ve igerikleri
goriintiilemeleri diger kullanicilar ile sesli goriintiilii ya da mesaj yoluyla iletisim
kurmalarin1 saglamakta ve mevcut baglantilarinin devamini saglamaktadir (Ellison,
Steinfield ve Lampe, 2007). Teknolojinin gelismesi ve bireylerin sosyal iletisim
ortamlarin1 igeren sosyal ag mecralar1 teknolojinin getirdigi internet hizmetleri
sayesinde en c¢ok gelisen alandir (Labus ve Despotovi¢, 2012). Myspace.com,
LinkedIn.com, Twitter.com, Facebook.com bireyler -0zellikle gengler- tarafindan

etkin olarak kullanilan sosyal paylagim ortamlaridir (Chen , 2012).

Sosyal iletisim ortamlar1 biiylikliik ve cinsleri yoniinden farkliliklar gostermektedir
(Laure, 1997). Kiiciik, ayn1 cinsten standart ¢alisma takimlar1 ve ilce tiirlerindeki

yerlerde yasamini siirdiiren bireylerin olusturduklar1 aglardir. Bu aglar var olma



nedenlerini koruma konusunda tutucudurlar. Biiylik sosyal medya orgiitleriyse daha
karigiktir ve 6rgiit mensuplarinin 6zellikleri yoniinden homojen olmayan bir yapiya
sahiptirler (Lea, 2006). Sosyal medya platformlarina artan ivmeli bir talebin oldugu
goriilmektedir. Bu sekilde sosyal medya ortamlar1 hem olgun bireyler hem de geng
bireyler ile degerini artirmaktadir. Bu seviyede sosyal medya ortamlarinin sayisal
verilerini inceledigimiz zaman ¢ok biliylk Onemi olan rakamlar karsimiza

cikmaktadir (Lenhart, 2007):

v’ Universiteler de okuyan &grencilerin %80 den fazlasmin ve 18 yasma kadar
olanlarin %55°1 sosyal medya iletisim arac1 kullanmaktadir.

v" 12 yasindan biiylik ve 20 yasindan kiigiik olan bireylerin %28’inin blogu
bulunmaktadir.

v" Sosyal medya tiyelerinin %29 unun paylagimlari etiketlenmistir.

v" Sosyal ag siteleri iiyelerinin %49’u Youtube gibi igerik paylasim sitesi

kullanmaktadir.

Soysal paylagim ortamlar1 giinliik yasantilarimizin niteligini artirmaktadir. Sosyal
paylasim ortamlar1 sayesinde yasantilarimiz giin gegtik¢e arastirilan, paylasilan ve
ogrenilebilen bir mecra olmaktadir (Eijkman, 2009). Bu hususta sosyal paylasim
ortamlarinda bireylerin 6zel hayat cizgilerini sorgulamalarmi  karsimiza
cikarmaktadir. Yalniz tartismaya agik olan bu konu sosyal paylagim ortamlarina olan

ilgileri kismi olarak diistirmektedir.

Sosyal paylagim ortamlarina olan ilgi her giin artmaktadir. Diinya genelinde iiyeler
arttk daha c¢ok siireyle sosyal iletisim mecralarinda vakit gecirmektedir.
ComScore’un 2011 yilmin baglarinda yaptigi calismalar da bunu destekler
niteliktedir. Ulkelere gore iiyelerin sosyal paylasim ortamlarinda ne kadar siire
harcadiklar1 goriilmektedir. Bu calismaya gore aylik 10,7 saat tizerinde birinci sirada
Israil ve 10,3 iizerinde ortalama ile ikinci sirada Rusya yer almaktadir. Ulkemizin de
bu siralamada st siralarda olmasi dikkati ¢gekmektedir. Bu sonuca gore tilkemizdeki
bireyler ayda 7,8 saatini sosyal medya ortamlarinda gecirmektedir. Bu ortalama ile
tilkemiz 5’inci sirada yer almaktadir. (Cross, 2004). 2019 yilinda yapilan bagka bir

arastirmaya gore ise giinliik internet kullanimi en fazla olan iilkeler sirasiyla 10 saat 2



dakika ile Filipinler, 9 saat 29 dakika ile Brezilya ve 9 saat 11 dakika kullanim ile
Tayland’dir. Yapilan bu arastirmaya gore diinya ortalamasi 6 saat 42 dakika olarak
gerceklesirken Tiirkiye 7 saat 15 dakika kullanim ile 14’{incii siradadir (Kemp,
2019).

Facebook, sosyal iletisim ortamlari icerinde en 6n planda olandir. Facebook’un 6n
plana ¢ikmasinin en 6nemli nedeni kendini siirekli yenilemesi ve gilincelleme ile
kullanicilarina sundugu imkanlardir (Boyd, 2007). Facebook, iiyelerinin ilk
baslangicta kendi sayfalarin1 olusturmasina, ayni diisiince ve meslek sahibi olan
bireylerin kendi aralarinda grup agma ve takip etmesine izin vermektedir (Chen ,
2012). Facebook’un ana ozelliklerinin haricinde kullanicilarina bildirim, mesaj,
etkinlik ve bireylerin zaman gegirmesi i¢in oyun gibi farkli 6zelikleri rekabet avantaji
olusturmaktadir. Facebook siirekli olarak gelisimin ve teknolojinin ilerlemesi ve
bireylerin ihtiyaclarina yonelik giincellemeler ekler ve hizmetler getirmesiyle
tilkemizde en ¢ok kullanilan sosyal medya uygulamalari igerisinde yer almaktadir

(Labus ve Despotovic¢, 2012).

Ulkemizde 2010 yiliin basinda yapilan bir arastirmada ¢evrimici olarak ¢alismalart
gosteren sivil toplum kuruluslarinin sosyal iletisim ortaminmi kullanim seviyelerini
Facebook ve Twitter lizerinde degerlendirmistir. Arastirma sonuglarina gore alisilmis
medya ile es giidimlii olarak yiiriitiilen calismalarda sosyal iletisim ortamlarinin
sagladig iki yonlii simetrik iliskiler modeline uygun sonuglarin amaclandigi ancak

bu sonuglara tamamen ulasilamadig belirtilmistir (Onat, 2010).

Incelenen calismalarin dgretmenlerin psikolojik sermaye diizeyleri ile sosyal medya
kullanimlar1 arasindaki iliskiyi dogrudan ortaya koymadiklar tespit edilmistir. Bu
aragtirmalar incelendiginde 6gretmenlerin demografik 6zelliklerine gore psikolojik
sermaye diizeyleri ile sosyal medya kullanimlarinin farklilasip farklilasmadig: tespit
edilmelidir. Yine Ogretmenlerin psikolojik sermaye diizeyleri ile sosyal medya
kullanimlar1 arasinda iliski olup olmadigi anlasilmalidir. Bu eksikliklerin alan
yazininda olmadig1 anlasilmaktadir. Belirtilen eksiklikler birer problem olarak

karsimiza c¢ikmaktadir. Arastirma alan yazindaki bu problemleri ortadan



kaldirabilmek amaciyla bu calismada dgretmenlerin psikolojik sermaye diizeyleri ile

sosyal medya kullanimlar arasindaki iliski incelenmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Ogretmenlerin psikolojik sermayeleri ile sosyal medya
kullanim sikliklar1 arasinda iligkinin olup olmadigi, iliski mevcut ise iliskinin
yOniiniin tespiti, 6gretmenlerin psikolojik sermaye diizeylerinin ve sosyal medya
kullanim sikliklariin demografik o6zelliklere gore farklilasip farklilasmadiginin
tespit edilmesidir. Bu amag¢ ekseninde asagida yer alan alt problem ve hipotezlere

yonelik cevaplar aragtirilmigtir.
1.3. Arastirmanin Alt Problem ve Hipotezleri

1) Ogretmenlerin psikolojik sermayeleri ne diizeydedir?
2) Ogretmenlerin psikolojik sermaye diizeyleri

a) Cinsiyet

b) Yas

¢) Medeni durum

d) Ogrenim durumu

e) Brang

f) Mezun olunan bolim
g) Calisilan okul tiirii

h) Okulun giinliik mesai tanzimine gore farklilasmakta midir?
3) Ogretmenlerin sosyal medya kullanim sikliklar1 ne diizeydedir?
4) Ogretmenlerin sosyal medya kullanim diizeyleri

a) Cinsiyet

b) Yas

¢) Medeni durum
d) Ogrenim durumu

e) Brang



f) Mezun olunan bolim
g) Calisilan okul tiirii

h) Okulun giinliik mesai tanzimine gore farklilasmakta midir?

5) Ogretmenlerin psikolojik sermayeleri ile sosyal medya kullanimlari arasinda

anlamli bir iliski var midir?

6) Ogretmenlerin sosyal medya kullanimlari psikolojik sermaye diizeylerinin anlamli

bir yordayicist midir?

Yukarida yer alan arastirma sorunlart1 kapsaminda elde edilen verilerle alt
problemlere cevap verebilmek amaciyla dort adet hipotez gelistirilmis olup asagida

hipotezler ve analiz yontemleri goriilmektedir.

1. Hi: Ogretmenlerin psikolojik sermaye diizeyleri demografik 6zelliklere gore
farklilagsmaktadir.

2. Hi: Ogretmenlerin sosyal medya kullanim diizeyleri demografik dzelliklere
gore farklilasmaktadir.

3. Hi: Ogretmenlerin psikolojik sermaye diizeyleri ile sosyal medya
kullanimlar1 arasinda anlamli bir iliski vardir.

4. Hi: Ogretmenlerin  sosyal medya kullamimlari psikolojik sermaye

diizeylerinin anlaml bir yordayicisidir.

Tablo 1.1. Hipotezlerin analizinde kullanilan istatiksel analizler

. . Istatistiksel

Arastirma Hipotezleri Analizler
1. Hi: Ogretmenlerin psikolojik sermaye diizeyleri demografik 6zelliklere gére  T-testi/One Way
farklilagmaktadir. Anova
2. Hi: Ogretmenlerin sosyal medya kullanim diizeyleri demografik dzelliklere — T-testi/One Way
gore farklilagmaktadir. Anova
3. Hi: Opretmenlerin psikolojik sermaye diizeyleri ile sosyal medya Korelasyon
kullanimlar1 arasinda anlamli bir iligki vardir. Analizi
4. Hi: Ogretmenlerin sosyal medya kullammlari psikolojik sermaye Regresyon
diizeylerinin anlaml bir yordayicisidir. Analizi

1.4. Arastirmanin Onemi

Giliniimiizde sosyal medya palatformlar1 internetin yayginlasmasi ile artan bir

ivmeyle cesitlenmektedir. Bu arz dongiisii insanlarin bu platformlara olan
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taleplerinden kaynaklanmaktadir. Yilin herhangi bir gliniinde herhangi bir saatinde
ya da herhangi bir saniyesinde sosyal medya kullanicilar1 bu platformlara girerek bu
platformlarda 1z birakabilmekte ve platformlardaki iceriklerden
faydalanabilmektedirler. Hatta igerik iiretimi/tiiketimi o kadar yaygimlasmistir ki
diinya tizerindeki herhangi biri bu aktiviteyi herhangi bir zamanda gergeklestirebilir
hale gelmistir. Eskinin yiiz yiize temasa dayanan iliskileri, gliniimiizde yerini sosyal
medya platformlar1 aracilifiyla cihazdan cihaza iletisime donmektedir. Bu
doniisimden 6gretmenlerde gerek dis cevre etkisiyle gerekse igsel diirtiileri

nedeniyle etkilenmis ve bu arz-talep iliskisinde kendilerine diisen payr almislardir.

Psikolojik sermaye bireyin olumlu duygulanim durumlarindan birisi olarak
goriilmektedir. Psikolojik sermaye diizeyleri yiiksek olan bireylerin bireysel
tiretkenlik, sosyal iletisim, meraklanim gibi yasam siirecinde pozitif etkiye sahip
boyutlar iizerinde olumlu etkiye sahip oldugu kabul edilmektedir. Kendi
diinyalarinda birer birey durumunda olan 6gretmenler okul ortaminda ya da egitim
hizmetini yerine getirdiklerinde grubun bir pargasi hatta ¢ogu zaman grubu
aydinlatan olarak goriilmektedir. BoOylece egitim, O6gretim kavramlarinin anlam
bulabilmesi 6gretmenlerin psikolojik sermaye diizeylerinin yiiksek olmasiyla
iliskilidir. Asli gorevlerin yerine getirilmesiyle birlikte bireysel ya da kurumsal
ihtiyaclarin karsilanmasi agisindan 6gretmenler internet tabanli sosyal medya
platformlarima yonelmislerdir. Dolayisiyla Ogretmenler de sosyal medya

platformlarinda igerik {ireten, kullanan ve eviren durumuna gelmislerdir.

Ogretmenlerin  sosyal medya kullanimlar1 ile psikolojik sermayeleri arasinda
dogrudan bir iligki oldugu fark edilen bir gercektir. Literatiir tarandigi zaman
ogretmenlerin psikolojik sermayeleri lizerine yapilmis arastirmalarin kisith oldugu
goriilmektedir. Ozellikle sosyal medya kullanim sikliklarinm tespiti ile psikolojik
sermayelerinin birlikte ele alindigi calisma olmadig1 goériilmektedir. Bu aragtirma
literatlire belirtilen hususlarda katki saglayacak ve bir takim yeni kavramlarin
olugmasina Onciilik edecektir. Ayrica bu alanda calismak isteyen aragtirmacilarin
yararlanacagi sonuclara ulasabilecegi diistiniilmektedir. Tiirkiye geneli toplam 1 077
307 dgretmen bulunmaktadir. Ogretmenlerin psikolojik sermaye diizeylerinin, sosyal

medya kullanim farkliliklarinin ve psikolojik sermaye ile sosyal medya kullanimlar
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arasindaki iliskinin belirlenmesi ile aragtirma miidiirler ve kurum amirlerinin
personel odakli politikalar1 ig¢in yol gdsterici olacaktir. Ayrica Ogretmenlerin
durumsal farkliliklarinin tespiti ile 6gretmenlerin ¢alisma ortamlarindaki grup tiyeleri
hakkinda genel bir farkindaliklar1 olusacaktir. Ogretmenlerin, miidiirlerin ve kurum
amirlerinin biling seviyesi artirilarak egitimin temel fonksiyonlarinin paydaslara
uygulanmasinda kullanilan politikalarin  gézden gegirilmesi, gerekiyorsa yeni
politikalarin olusturulmasi i¢in gerekli akademik zemin hazirlanmis olacaktir. Ayrica
arastirma neticesinde elde edilecek bulgularin yayimlanmasi ile de konu hakkindaki

literatiire katki saglanacagi diisiiniilmektedir.

1.5. Arastirmanin Varsayimlari
Arastirmaya yonelik varsayimlar asagidaki gibi siralanabilir;
1) Ogretmenlerin sosyal medya kullanimlari ile psikolojik sermayeleri arasinda
iligki oldugu var sayilmistir.
2) Arastirmaya katilmay1 kabul edenlerin aragtirma amaci dogrultusunda dogru
bilgi verdikleri kabul edilmistir.
3) Arastirma verilerinin elde edilmesi amaciyla kullanilan dlgeklerin yeterli

olduklar1 var sayilmistir.

1.6. Arastirmanin Kapsam ve Simirhgi

Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan anket i¢in Milli Egitim Bakanliginin
onay1 alinmis olup Tiirkiye geneli en az orneklem sayisinda katilimci aragtirmaya
dahil edilmeye c¢alisilmis olup saha calismasinda aragtirmaya katilan biitiin
Ogretmenlerin anketleri arastirmaya dahil edilmistir. Calisma arastirmacinin
ekonomik, zamansal ve sosyal agilardan kisitlar1 olmasindan dolay: sadece Tiirkiye
geneli yiiritiilmustiir. Ayrica ¢aligmada elde edilen veriler sadece arastirmaya
katilmak isteyen katilimcilardan elde edilmis oldugundan sonuglar sadece Tirkiye
icin genellenebilecektir. Demografik 6zellikler agisindan ise uygulanan tek kisithilik

katilimcilarin 6gretmen olma sartidir.
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2. KURAMSAL CERCEVE

Bu boéliimde arastirma dogrultusunda psikolojik sermaye ve sosyal medya kavramlari

ile alt boyutlari, bu kavramlarin birbiri ile iligkileri alt basliklar seklinde sunulmustur.

2.1. Psikolojik Sermaye Kavraminin Gelisimi

Psikolojik sermaye bireylerin kim olduklariyla ve olumlu yonde gelisimleriyle kim
olabileceklerini ifade etmektedir (Polat¢i, 2014). Psikolojik sermaye birey bazinda,
gelisme ve bireylerin olumlu yonde performanslarini yiikselten psikolojik kaynaklar
olarak goriilmektedir. Toplumsal seviyede ise baska sermaye cesitlerine benzer bir
yontemle ¢alisan etkinligini artirarak miicadele avantajina etkide bulunan giiglii bir
yonetim seklidir. Bu nedenle gruplar ve calisanlar yoniinden baska sermaye

cesitlerine gore daha ¢cok 6nem tagimaktadir (Bacon, 2005).

Baglarda genellikle bireylerde tiikenmislik, basarili olamama, bitkinlik, caresizlik
gibi davraniglarin yonlerini inceleyen psikoloji bilimi, psikolojik sermaye kavrami ile
birlikte ¢agimiz yasaminin sagladigi imkéanlar ile bireylerin mutlu bir yasama
ulasabilmesi lizerinde durmaya baglamistir (Bacon, 2005; Recepoglu, 2015). Boylece
giiniimiiz toplumlarinda psikoloji ¢aligmalar1 ekonomik ve sosyal alanlar1 da igine
alarak kendine genis bir ¢alisma ortami olusturmustur. Buna bagli olarak psikoloji
bilimi bireylerin sadece dis diinya ile olan baglantilarin1 degil ayn1 zamanda ruhsal
durumlarim1 da incelemektedir (Aydin ve Tezer, 1991). Umumi anlamda olumlu
psikoloji, kisi toplum ve orgiitlerin isleyisine ve gelisimine etkisi bulunan siiregler ve
kosullarin arastirilmasini ifade etmektedir. Psikolojik sermaye kavrami, olumlu
psikolojik olaylarin bireylerden olusan toplumsal yasama etki etmesiyle birlikte gilin
yiiziine ¢ikmis bir konudur (Babbie, 2007). Psikolojik sermaye temelinde olumlu
davranmanin bulundugu psikolojik bir vaziyeti ifade etmektedir (Averill, 1990). Bu
psikolojik vaziyet her tiirli sartlarda ve vaziyetlerde devamlilik gosteren stabil bir
durum degil aksine bireyin 6z disiplini, 6z itibar1 gibi konulara gore degisiklik

gosteren ve doniigen bir vasif tasimaktadir (Demircan, 2003).
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Psikolojik sermayeyi kisinin olumlu psikolojik gelisim durumu olarak tanimlamak
mimkiindiir (Fred, 2007). 1999 yilindan sonra isminden ¢okca sz ettiren olumlu
psikoloji, 6zellikle son zamanlarda grupsal davranis ve bireysel kaynaklar konusunda
bilimsel ve edimsel ¢alismalarda kullanilmaktadir (Aktas, 2006). Olumlu psikoloji
diisiincesine karst gelisen bu 6nem, kisi iligkilerinde ve toplumsal iliskilerde kendini

gostermekte olup ¢agimiz toplumlari arasinda da yer almaktadir.

Olumlu psikolojinin grup biitiiniine olan etkileri ise birden ¢ok alt diisiinme ile
kendini ifade etmektedir. Olumlu psikoloji bir pozitif oOrgiitsel diisiince egitim
merkezi olup, olagan {sti ve negatif kosullarda gruplarin hayatlarin
stirdiirebilmeleri i¢in olumlu 6zelliklerini gostermektedir. Bir diger alt diisiinme ise
olumlu grupsal davranistir (Hoy, Hoy ve Kurz, 2008). Olumlu grupsal davranis
cagimizin ¢alisma ortaminin gelismesine, 6l¢iilmesine ve aktif bir sekilde kalmasina
yardim etmektedir (Benson, 2008). Grupsal durumlardaki biitiin bu hal ve olugumlar
bir birlik ig¢inde grupsal psikolojik sermaye olarak adlandirilmistir (Caprara ve
Gabriela, 2003).

Psikolojik sermayenin kisilerin kaliplasmis ve degistirilmesi miimkiin goziikmeyen
kisilik  ozelliklerinden farkli olarak degistirilebilen yonlere odaklandig
goriilmektedir. Ozelliklede bireylerde deneyim ve bilgi artis1 ile birlikte kisinin

kendisi ile ilgili olusturdugu degerlerde artis olacagi ifade edilebilmektedir.

Psikolojik sermaye kisilerin ve oOrgiitlerin psikolojik gelisme ve 6grenme durumlari
olarak tanimlanir. Bu sermaye grubunun bilesenlerini bazi arastirmacilarca dort
baslik altinda toplanmistir (Luthans, Luthans ve Luthans, 2004; Luthans ve Avoli,
2009); ozyeterlilik, 1iyimserlik, umut, dayaniklilik. Peterson ve Luthans (2003) ise bu
kavramlara ek olarak digadoniikliik ve giiven kavramlarini ilave etmis ve psikolojik
sermayenin bilesenlerini alti adet olarak belirlemistir. Psikolojik sermaye {iizerine
yapilan aragtirmalarda psikolojik sermayeyi olusturan temel unsurlar alt1 ana baslik

altinda ele alinmus.
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2.2. Psikolojik Sermaye

Bireyler mesleki yasamin da, i3 goOrenlere karsi olumsuz davranislar
sergileyebilmekte ve buna karsilik kisilerin olumsuz taraflarina odaklanilarak
sorunlarin diizeltilmesi yoluna gidilmektedir (Jacelon, 1997). Oysaki bu yontemin
yerine pozitif bir yaklasim sergilenmesi daha faydali olacaktir. (Aydin ve Tezer,
1991). Isverenler, zeki, degisime acik, caliskan, ¢alistiklari kuruma karsi aidiyet
duygusu yiiksek, sorumluluk sahibi kisilerdir (Giimiis ve Inan, 2018). Orgiit
calisanlar1 pozitif durumlarin iireticisi olabilmekte, saglikli bireyler ve mutlu gruplar
olma yoniinde ilerleyebilmektedirler (Faller, 2001). Olumlu psikoloji i¢inse, kisilerin
sorunlarindan ziyade, olumlu boéliimlerine odaklanmayi esas alan bir olgudur (Aydin

ve Tezer, 1991).

Bu yonde, kisilerin daha pozitif olmasmi saglayan o6zellikleri vasiflandirmak
yoniinden, olumlu psikoloji ana bilim dali, gruplara ve bireylere katki saglamaktadir
(Aktas, 2006). Olumlu psikolojinin grup yasamlarindaki etkisi olarak nitelendirecek
olan olumlu psikoloji ve grupsal davranis konusu olumlu psikolojik sermayenin
ortaya konulmasmi saglamistir (Aydin ve Tezer, 1991). Olumlu grupsal
davranimlarin tanimindaki oSlcititleri en giizel sekilde saglayan dort tane konu tespit
edilmistir. Bu konular; bireysel umutlar, bireysel iyimserlikler, birey dayaniklilig1 ve
oz-yeterliktir. Bu konular biitiin olarak birlestirildiginde “Psikolojik Sermaye’’
olarak ifade edilmektedir (Akman ve Korkut, 1993). Temellerini pozitif psikolojinin
insan odakli felsefesinde alan psikolojik sermaye kavrami insan kaynaklar1 degerler

dizisiyle uygulamalarda koklii degisikliklere neden olan bir kavram haline gelmistir.

Pozitif psikoloji, diger psikolojik akimlara nazaran bireylerdeki normal olmayan
davranig veya eksikliklerden ziyade 1iyilestirilebilir, gelistirilebilir yonleri
incelemektedir (Keles, 2011). Bundan dolay1r pozitif psikoloji diger psikolojik
yaklasimlardan ayrilarak bireyleri olumlu anlamlariyla ele almaktadir (Yilmaz,
2009). Bu kavram 2000’ li yillarda Seligman gibi arastirmacilarca ilgi ¢ekici hale
getirilmistir (Aktas, 2006). Hiimanist psikoloji temelli bu kavramin gayesi, insanlarin
bireysel farklilik ve heveslerinden bir takim ¢ikarimlarda bulunarak bireysel

psikolojik durumlarin1 korumak, artirmak ve gelistirmektir. Kavramin merkezindeyse
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psikolojik refahla psikolojik gelisme kavramlarinin anlamlari istiine diisiinmedir

(Aydin ve Tezer, 1991).

Luthans ve arkadaslar1 psikolojik sermayenin bireylerin olumlu psikolojik durumunu
belirttigini sOyleyerek kisinin gorevlerinde basar1 saglamasi gerektigini savunur
(Sudak ve Zehir, 2013). Insanlarin bireysel olarak kendilerine giiven duymalarini
(6zyeterlilik), devamli olarak basar1 odakli olumlu temenni igerisinde olmasi
(iyimserlik), ideallerini gerceklestirebilmesi i¢in ¢aba goOstermesi gerektigini ifade
etmektedir (Akman ve Korkut, 1993). Kavram bireylerin hedefleri dogrultusunda
hareket tarzlarini yeniden yoOnetebilmeleri (umut), basarisizlik ya da aksakliklarla
yiizlestiklerinde bagarili  olabilmek i¢in dayanikli olabilmeleri, kendilerini
toparlayabilmeleriyle bununda ilerisinde olabilmeleri (dayaniklilik) nitelikleriyle

gelisip sekillenebileceklerini vurgulamaktadir (Jacelon, 1997).
2.3. Psikolojik Sermaye Bilesenleri

Psikolojik sermayeye toplum bilimi aragtirmalarinda ¢ok az yer verilmis ve ortaya
cikan incelemelerde genel olarak verimlilik konusu ve birliktelik konusunun
arastirilmasi sonucu, ortaya cikan verimlilik seviyesini 6lgmek i¢in bir ekonomik
formiil igerisine yerlestirilmistir (Akman ve Korkut, 1993). Psikolojik sermayenin
temelleri ekonomik sermaye kavramina kadar uzanmaktadir (Goldsmith, Darity ve
Venum, 1998). Ekonomi ¢alisanina gore ekonomi sektoriinde calisan bireylerin
verimlilikleri, sahip olduklar1 deneyim, bilissel yetenek, egitimlerinden olusan birey
sermayelerinin yaninda yerine getirdikleri islerin niceligi ve niteligine etki eden ve
bireylerin kisiliklerinin bazi yonlerini olusturan olumlu psikolojilerine de baghdir
(Sudak ve Zehir, 2013). Psikolojik sermaye kisilerin olumlu psikolojik gelismelerinin
hali olarak tanimlanirken, c¢alisan bireylerin kimleri tanidiklar1 veya neleri bildigi ile
degil “bireylerin kendilerini nasil algiladiklar1 ve tamimladiklariyla” ilgili olan

olumlu psikolojik sermaye alt1 alt basliktan olugmaktadir (Bacon, 2005).
2.3.1. Ozyeterlilik

Ozyeterlilik bir kisinin yaptiklar1 islerde ne kadar usta olduklar1 degil, yaptiklari

islerde ustaliklarina olan inancini gostermektedir. Bu nedenle 6zyeterlilige sahip ehil
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kisiler kendi yeteneklerine gilivenirler (Aktas, 2006). Bu giiven ise onlarin zor
gorevlere aday olmalarina etki eden, amaglar1 ve hedefleri ugrunda zaman ve
enerjilerini 6zveriyle harcamalarina, zorluk ve engeller ile karsilastiklarinda sabirh

davranabilmelerine neden olmaktadir (Aydin ve Tezer, 1991).

Kisinin belli hallerde sabit gorevi basariyla yerine getirmek icin gerekli
isteklendirme duygusu olan kognitif kaynaklar bireyin hareket tarzini belirleyerek
hareket etme noktasinda 6zgiivenle bireyin kendisi hakkindaki kanaatinin toplamidir
(Aktas, 2006). Genel anlamda kisinin kendini belirli sonuglara ulastirmak icin
davraniglarint basarili bir sekilde yapacagmna olan giliveni olarak tanimlanan
ozyeterlilik kavrami farkli kaynaklarda “6zgliven” kavrami adi altinda da

kullanilmistir (Aydin ve Tezer, 1991).

Bireylerin belirli bir 6zyeterlilik kazanmasi; bireyin verilen gorevleri basariyla yerine
getirmeyi denemesi ve baska bireylerin tecriibelerinden 6grenmeye, diger bireylerin
kendini tesvik, olumlu geri bildirimde bulunmasma baglidir (Akman ve Korkut,
1993; Dilek ve Inan, 2017). Bununla beraber bireye karmasik ya da basit ve
iistesinden gelinebilecek, basarmast daha kolay ve daha kiiclik bilesenlere
ayirilabilecek gorevler verilerek ¢alisanin gorevi basarmasi icin gerekli olan
“Ozgliveni” kazanmasi saglanabilir (Eren, 2001). Bireylerin 6z gilivenlerinin
gelismesi icin etkinlikler yapilabilir. Senaryo analizleri, yoneticilerin bireyleri
yaptiklari isleri begenmesi ve takdir etmesi, ¢alisan bireylere destek verilmesi gibi
uygulamalar bireylere ve gruplara daha mutlu ve elverisli bir calisma ortaminin
olusturulmas1 6z giivenin gelismesine yardimci olan etkinlik ve yontemlerdendir

(Kalayc1, 2016).

Calisanlarin bireysel performanslariyla yeterlilik algilamalar1 arasinda yer alan iligki
alan yazininda cesitli aragtirmalarla vurgulanmistir. Literatiirdeki ¢alisamalardan 114
tanesini  Stojkovic ve Luthans (1998) tarafindan incelenerek performansla
Ozyeterliligin anlamli etkilesimi tespit edilmistir (Caprara ve Gabriela, 2003). Bu
aragtirmacilar 6zyeterliligin karmasik gorevlerle etkilesiminde diizenleyicilik gorevi
gordiigilini, her seviyedeki is gorenlerin, 6zyeterlilik algilamalarinin is performansini

yiikselttigini fakat basit gorevlerde etkinin daha yogun oldugunu belirtmislerdir
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(Aydin ve Tezer, 1991). Chen (2008), Casper (1999) ve Kostina (2015) gibi
arastirmacilarda gorev bilinci ve biligsel 6zelliklerin 6zyeterlilikle basit gorevlerde

bireysel performanslarda etkisinin daha yogun oldugunu bulgulamislardir (Hosmer,

1995).

Carver ve Scheier (1998) bireysel 6zyeterlilik durumunun basit gorevlerde gorev
bilinci ve biligsel kabiliyetle gérev performanslari arasindaki iligkiler i¢in araci
degisken konumunda bulundugunu bulgulamislardir (Segerstrom, 2001). Weber
(1996), Lang ve Bliese (2009), Mathieu ve Rapp (2009), Payne (2006), Zaccaro ve
Lowe (1988) hem saha hem de laboratuarda gerceklestirdikleri g¢alismalarda
performansin artmasinda ozyeterlilik durumunun katalizor gorevi gordigilini tespit

etmislerdir (Babbie, 2007).

2.3.2. Dayamkhhk

Psikolojik dayaniklilik olumsuz sorunlarin iistesinden gelmek degildir, bununla
beraber olumlu olaylarin da iistesinden gelmeyi ifade etmektedir. Basit olarak bireyin
daha dayakli ve cevresindeki pozitif veya negatif olaylara karsi basa cikabilme
direncidir (Akman ve Korkut, 1993). Psikolojik dayaniklilik bireylerin en olumsuz
ve basarmasi zor olan olaylar karsisinda kisinin olumlu bir sekilde olaylarin
iistesinden gelme ve uyum saglamasma yardimci olacak mekanizmalar, koruyucu

ozelliklerin tamami seklinde ifade edilmektedir (Benson, 2008).

Negatif hayat deneyimlerinin varligi olumsuz etkenler karsisinda bireylerin
basaramama ve bunun beraberinde gelen ayni olumsuz etkenlerin bireyleri etkisi
altinda birakma ve buna ragmen basaran bireylerin psikolojik dayaniklilik iizerine
yapilan ¢aligmalarin merkezinde oldugu goriilmektedir (Rutter, 1985). Bireylerin
asirt stresle ve kotii olaylar karsisinda basarma arzusu seklinde incelendiginde
psikolojik dayaniklilik, genel olarak negatif, zor ve kotii olaylarla birlikte
diisiiniilmesine ragmen ortaya cikardig1 sonuglar karsisinda olumlu bir kavram olarak
incelenmektedir (Babbie, 2007). Bireylerin psikolojik dayaniklili§ina etki ettigi tespit
edilen bu olumlu kisisel 6zelliklerle beraber incelenmesi gereken has konulardan

birisi de risktir (Garzmezy, 1984). Bireylerin, gruplarin is hayati ve egitim
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hayatindaki basarisiz olma ya da uyusturucu veya is bulamama gibi kotii olaylar ve
asirt stres yaratan tecriibelere karsi kisilerin gostermis olduklar1 énemli konular
olarak incelendiginde risk etkeni kotii sonu¢ doguracak olumsuzluklari gosteren
cevresel etkenler olarak ifade edilmektedir (Howard, Dryden ve Johnson, 1999).
Yalniz bu konularda aslinda incelenmesi gereken esas hususlarin olumsuz ve koti
olaylar karsinda kisilerin basarili olma nedenleriyle bireyleri risk faktoriine karsi
korunakli konumda tutan etkenlerin tespit edilebilmesidir (Aktas, 2006). Kisilerin
hayatlarinda ki olumlu psikolojik kaynakli sorunlarin ve olaylarin, risk faktoriindeki
olaylar ve etkenlere kiyaslayacak olursak kisilerde ¢ok daha fazla etkiler

olusturdugunun iistiinde durulmaktadir.

Kiiresellesen diinya kosullarinda ve bunun sonucunda stresle basa ¢ikmak zorunda
olan &rgiit ¢calisanlar1 agisindan dayaniklilik énemlidir (Aktas, 2006; inan ve Cetin,
2019). Olumsuz durumlarla karsilasildiginda bireyin toparlanabilme yetenekleri is
gorenlerin maruz kaldiklar1 zor durumlar ve stresle miicadelelerinde aktif bir
boyuttur (Babbie, 2007). Dayanikli olma boyutundaki sistemli ¢alismalar 6zellikle
psikopatolojik sorunlara maruz kalma ihtimali yiiksek ¢ocuklar esas alinarak yapilan
aragtirmalara dayanmaktadir (Beardslee ve Podorefsky, 1998). Maruz kalma
durumlar1 genetik olarak ¢ocugun atalarindan gecebilen olumsuzluklar, erken dogma
benzeri perinatal donemi sorunlariyla aglik benzeri ¢ocugun yasadigi ¢evre igerisinde
karsilagtig1 problemlerdir (Burger, 2006). Direngli olmak stresin negatif etki eden
yonlerini en aza indiren ve olumlu sekilde gdsteren bireysel bir 6zelliktir (Jacelon,
1997). Bu yonden bazi g¢alismalar bireylerin genetik o6zelliklerini incelemis ve
dogustan dayanikli dogduklarim1 savunmustur (Block ve Block, 2014). Ancak
literatiirdeki arastirmalar sonucunda psikolojik dayaniklilik durumunun bireylere
Ogretilebilir bir bireysel 6zelliklerden biri oldugu ortaya ¢ikmistir. (Beardslee ve
Podorefsky, 1998). Psikolojik dayanaklik yiiz yilize kalmak zorunda olunan gergekler
sonucunda algilanarak tespit edilen, 6grenilen ve gelisme siireci oldugunu anlatan bir

durum olmaktadir (Masten, 2001).
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2.3.3. iyimserlik

Iyimserlik sermayenin kalbi olarak ifade edilmekte olan bir kavramdir. Iyimserlik en
basit tanimiyla olumlu diisiincenin giiciidiir (Aktas, 2006). Kisilerin hayatindaki
olumlu durumlan ifade ederken genellenebilir, kalic1 ve i¢sel nedenlere; olumsuz
durumlan ifade ederkense harici ve anlik durumlara, 6zel sebeplere sdylemler de
bulunmalar1 seklinde tanimlanir (Bacon, 2005). Bundan dolayidir ki iyimser olan
kisiler, gelecekleri igin pozitif bir diisiinceye sahiptirler. Ornek verecek olursak,
yoneticilerinden pozitif bir sdylem veya tesekkiir duyan iyimser bireyler bunu
yapmis olduklar1 etik ve olumlu anlayisa baglar, gerg¢eklesen etkilesimi geneller,
daha fazla ¢alisarak sadece yaptiklari islerde degil diger gorev ve islerde de basari
gostereceklerine inanirlar. lyimserlik durumu kisisel agidan belirli bir duruma veya
eyleme iliskin degil, bireyin kisilik 6zelliklerini yenileyen pozitif beklenti olarak
tanimlanir (Aydin ve Tezer, 1991).

Bireylerin kisilik ozellikleri olarak iyimserlik fazla sakin bir 6zellik olarak
goriilmektedir (Bacon, 2005). Kisilerin duygularin1 anlamada belirli bir duruma 6zgii
iyimser davranislar bireylerin kisilik 6zellikleri olan iyimserlige gore daha fazla
degiskenlik gostermektedir. Bireylerin kisilik 6zellikleri iyimserlige oranla daha hizl
ve kolay degisebilir (Segerstrom, 2001). Iyimser bireyler olaylara olumsuz bakmak
yerine genelde olumlu bakarlar. Bu sebepten dolayidir ki bu kisiler ulagsmak

istedikleri hedefler i¢in daha fazla 6zveri ve ¢aba harcarlar (Carver, 1998).

Pozitif psikoloji ¢aligmalarinin onciilerinden olan Seligman (1990) pozitif psikolojiyi
bireylerin ¢6ziimii zor olan durumlara kars1 savunma durumunda olup olmadigini
ortaya c¢ikaran, sonuclari hangi konuya yonelttigini gosteren agiklama sekline ve
bicimine bagli oldugunu belirtmistir (Jacelon, 1997). Kararsiz olan bireyler ise
iyimser olan bireylerin aksine, yagamis olduklar1 olumlu olaylar1 harici, gegici ve

durumlara 6zel olarak; olumsuz olaylar1 ise dahili olarak yorumlar (Shelton, 1990).

Iyimser diisiinceye sahip olan bir egitimci, ders esnasinda egitim verdigi bireylerin,
gruplarin ve kurumun 6zellikleri hakkinda diisiiniir. Iyimser diisiinceye sahip olan

bireylerin sorumluluk, umut, yasama kars1 umumi bir diisiince ve pozitif bir egitim
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ve 0gretim lizerinde duran bireysel kontrolii gelismistir (Hoy, Hoy ve Kurz, 2008).
Psikoloji yoniinden olumlu olma konusu baslangigta Bradburn’iin (1969) “The
Structure of Psychological Well-Being” (Psikolojik Iyi Olusun Yapisi) isimli
kitabinda yer almistir. 1969’lu yillarda psikoloji bakimindan mutlu olmak ve pozitif
duygularin negatif duygulardan baskin olmasi seklinde agiklanmistir. Psikolojik
yonden olumlu olma bireylerin hayatlarinda karsilastigi ge¢misten gelen kisisel
gelisim, nitelikli kisisel iliskiler kurma olarak da tanimlanmistir (Keyes, Shmotkin ve

Ryff, 2002).

Metanetli olmanin sonuglar1 arasinda yer alan psikolojik iyi olma ve pozitif psikoloji
islevsel ve cevresel egemenligi 6zerklik ya da otonomi, yasam hedefleri ve bireysel
gelisimlerden ortaya ¢ikan evrensel ihtiyacin biitiinlesmesi olarak bilinmektedir.
Mutlu olma durumu iizerinde etkili olan farkli bir etken iyimserliktir (Babbie, 2007).
Iyimser diisiince kisilerin onlerindeki hayata itimat ile bakmalar1 ve bireylerin
kendilerine ve gelecekte olumlu durum beklentilerine inanmalar1 olarak

tanimlanmaktadir (Gillham ve Reivich, 2004).

Birey iyimser diisiincenin bireyler ve toplumlar {izerindeki olumlu y6niinii gérmeye
meyilli oldugu i¢in her ne sebeple olursa olsun gelecegin bizlere olumlu seyler
getirecegine yonelik bir umut icerisinde olmaktadir (Schreiber, Nora, Stage, Barlow
ve King, 2006). Bundan dolay1 iyimser diisiince pozitif bilgi konularina yonelme ve
pozitif odaklara donme olarak tanimlanmistir (Matlin ve Gawron, 1979). Cagimizda
olumlu psikolojiye bireylerin ilgi ve bakis agilarinin degismesi ve olumlu psikoloji
arastirmalaria olan ilginin artmasiyla iyimserlik pozitif ve koruyucu kisilik olarak
incelenmektedir (Benson, 2008). Ancak iyimser diisiince de bireyleri ve gruplar
isteklendirme ve bagislama davraniglarini etkileyerek iyilik durumunun olusmasina

araci olan en dnemli 6zellik mizag seklindedir (Harju ve Bolen, 1998).

Carver’a (1998) gore iyimser diisiince ve kotiimser diisiince arka arkaya genellenmis
pozitif ve negatif beklentiler olarak karsimiza cikmaktadir. Bu konu bireylerin
kisileri neden affetme yoniinde olduklarini, iyimser diisiincenin bireylerin geg¢mis
yagsamlarina odaklanarak gelecekteki yasantilar1 konusunda pozitif umutlar oldugu

yoniinde beklenti icine girme yeteneklerinin oldugu sdylenmektedir (Seligman,
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1990). Bireylerin hayatlarina yonelik pozitif yonden baktiklari iyimser diisiince, olay
ve durumlarin pozitif ve en uygun taraflarina odaklanirken bireylerin kendi
geleceklerini ilgilendiren olumlu gelismelere dair pozitif bir beklenti iginde

olmalaridir (Carver, 1998).

Bireylerin hayata bakis yonlerinin negatif olan tarafin1 gosteren ve iyimser
diisiincenin zitt1 kotiimser diisiincedir (Seligman, 1990). Kétiimser diislincenin,
bireylerde depresyon hallerini yiikselten bir zamani baslatabilecegini gdsteren
caligmalarda, bireyin ¢cok duragan kalmasina sebep olan, kendini kotii, {izgiin, halsiz,
bikkin ve endiseli hissetmesine sebep olan ayni anda olumsuz fiziki ve bireyin saglik
durumuyla iligkili olan bir konu olarak goriilmektedir (Bacon, 2005). Kotiimser
diisiincede kisinin kendisini kisitlamasi1 6n plana ¢ikarken iyimser diisiinde bunun
tam tersi s6z konusudur. Iyimser diisiincede kisi gelisim konusunda daha hassas

davranmaktadir (Aydin ve Tezer, 1991).

Bireylerin yasamlarina yonelik iyimser diisiince psikolojik olarak bireyin olumlu
durumuna yaptig1 etki gibi kisilerin basarilarimi etkileyen farkli arastirmalarin ortak
sonucudur (Aydin ve Tezer, 1991). Ancak ilgilesim seviyelerinde yapilan
arastirmalar ile iyimser diislincenin basar1 m1 yoksa bireylerin iyimser durumlarim
pozitif yonde etkiledigi tam olarak tespit edilememistir. Genel anlamda kisilerin
yetenekleri dogrultusunda basarili olmanin yakalanmasina iyimser diigiincenin yol
actigimmi1 gosterse de bunlarin tam tersinin de dogru olmasi beklenebilmektedir

(Seligman, 1990).

Bireyin beceri seviyelerinin standart tutuldugu arastirmalarda, iyimser diisiinceye
sahip olan bireylerin yapabileceklerinin iizerinde, kotiimser diisiinceye sahip olan
bireylerin de yapabileceklerinin altinda bir basar1 gostergesi grafigi ¢izdikleri
goriilmiistiir. Bu konu iyimser diisiinceye sahip olan bireylerin basarilarinin
belirlenmesinde etki eden ana faktoriin iyimser diisiince oldugunu gostermektedir

(Aydin ve Tezer, 1991).

Iyimser diisiince ayn1 zamanda bilimsel basarilara da etki eden aktif bir role sahip

olacaktir. Sebebi ise kisilerin yapmis olduklari isleri basaracaklart konusundaki
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inanglarinin, bireylerin performans ve yetenekleri arasinda bir kdprii gorevi gordiigi
goriigiidiir (Babbie, 2007). Bagka bir deyisle egitim kurumlarinda okuyan bireylerin
derslerinde basarili olabilecekleri yoniinde pozitif bir beklenti i¢ine girmeleri iyimser
diisiincenin benimsenmesi, egitim ve Ogretim hayatinda basarili olma yoOniinde
yiiksek bir ¢caba seviyesinin bagarty1 getirmesi beklenmektedir. Tam tersi durumlarda
ise kotiimser diisiinceye sahip olan bireylerin az c¢aba seviyeleri basarisizlikla

sonuglanacaktir (Nonis ve Wright, 2003).

Iyimserlik énemli bir psikolojik yetenek olup, Carver (1998) iyimserleri gelecekten
olumlu seyler bekleyen bireyler, kotiimserleriyse gelecekten olumsuz seyler bekleyen
bireyler olarak tarif etmektedir. Psikolojik sermaye boyutlarindan biri olan
tyimserlikse kisilerin gelecekten olumlu beklentilerinden ziyade kisilerin gelecekte
olacak olumsuzluklar, gecmiste veya su an yasantilarini tanimlarken kullandiklari
affetmelerdir (Luthans ve Avoli, 2009). Iyimserlik ve kotiimserlik kavramlar1 umumi
manada kisilerin ileriye yonelik beklentilerini betimlemesinden dolay1 iyimserlik ve
kotiimserligin tanimlanmasinda motivasyon beklenti modellemelerinin kullanimlari
miimkiin olmaktadir (Aydin ve Tezer, 1991). Bu modeller, davraniglarin bireysel
amaglarla evrildigini varsaymaktadir. Bunlar1 istenilen ya da istenilmeyen amagclar
seklindede tanimlamak miimkiin olmakla birlikte bireyler istenmeyen amaclardan

olabildigince ka¢inma eylemi gostermektedirler (Babbie, 2007).

2.3.4.Umut

Umut konusu 20’nci Yiizyilin ilk yarisindan sonra kisilerin genetiginde olan temel
duygu ve hislerden biri seklinde ifade edilmistir. Gilinlimiize kadar yapilan
arastirmalar da umut konusu bireylerin duygusal ve biligsel olarak sahip olduklari
olarak tanimlanmistir (Averill, 1990). Akademik psikoloji profesorii olan Snyder
(2002) umudu bireylerin sahip olduklar1 hedeflere odakli enerji ile hedefi elde etmek
icin kullanmis oldugu yollarin planlanmasinda basarilarina etki eden giidiilenme
olarak aciklamistir. Bu baglamda umut hedefe giden yollar ve sonu¢ odakli pozitif
enerji olarak iki bilesene sahiptir. Birincisi bireylerin istedikleri veya hedeflenen
sonuclara ulagma arzusunu ifade eder. Hedefe ulasabilmek icin bireyleri motive eder.

Farkli yollar1 belirlemek konusu ise hedefe ulasma konusunda karsilasilan engelleri
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on gorme ve hedefe yonlendirecek alternatifleri tespit etmeyi betimler. Umut
konusunun i¢inde bulundurdugu bu iki kavram; kendilerini yenileyen ve birbirlerini
tamamlamasiyla orantili konulardir. Bu sebepten dolaydir ki bu iki kavramin
birisinin varlig1 iimidin var olmasina yetmez. Umidin olmasi i¢in her iki kavraminda
var olmasi gereklidir (Peterson ve Luthans, 2003). Umut konusuna gore bireyler
farkli yollar gérmeyip ¢ikmaz yollara girdikleri zaman hedeflerine ulasamamis
bireyler olarak degil, ayn1 zaman 6grenilmis ¢aresizlik seviyesinde olan bireyler
olarak tanimlanir. Bu nedenle umut bireylerin amaclarina ulagmalar1 silirecinde

Ogrenilmis ¢aresizlik degil farkli yollara yonlendirmesidir (Kalayci, 2016).

Umut konusu kisilerin hedeflerine ulagsma isteklerini ifade eden engelleri gérme
kisilerin elde etmek istedikleri bir sonucu saglayacak hareketleri gerceklestirmesi
icin gereken kapasite seviyesinde oldugu yetkinliin tespitidir (Snyder, 2002).
Yapilan arastirmalarda umut kavraminin unsurlar1 ayni derecede énemlidir (Akman
ve Korkut, 1993; Luthans, 2002). Umut konusunda c¢ok derin arastirmalar yapan
Jerome Frank (1968) umut kavramini “Bireylereye mutlu olma hissi veren ve
bireyleri hareket icin giidiileyen bir 6zellik” olarak tanimlamistir. Umut kavrami
hakkinda calisma yapan Snyder ve ¢evresindekiler tarafindan kisilerin hislerine
ulasilmasinda ve onlar1 ona gotiirmesinde enerji ve yollar olarak tanimlamistir
(Bradburn, 1969). Umut kavrami alternatif yollar arama bileseni ise harekete gecirme

icgiidiisii ve o hedeflere ulagsmanin yollar ile beraber diisiinme siiresidir (Snyder,
2002) .

Snyder umut kuramina tgiincii bir bilesen eklemistir (Aktas, 2006). Bu bilesen
umudun kisilerin hedeflerine yonelik olmasidir. Bu bilesene gore bireylerin
davraniglar1 hedeflerine yoneliktir. Hedefler bireyin akilci faaliyetlerinin yoniinii
belirlerler (Snyder, Rand ve Sigmon, 2002). Hedeflerin muhtemel degisiklik

durumlarina agik ya da zamaninda ulasilabilir olmalar1 6nem arz etmektedir.

Snyder’a (2004) gore bireylerin basarili olmak i¢in bir bilgiye sahip olmalari
bireylerin basarili olmalarinin 6n kosullarindan biri olarak kabul edilmektedir. Umut
konusunda yapilan aragtirmalar da umudu zihinsel, fiziksel ve saglikta gerekse

karsilasilan sorunlarin iistesinden gelmede etkili bir yontem oldugunu gostermektedir



24

(Snyder, 2002). Arastirmalar ayni zamanda is sektorlerinde de umut kavraminin
calisan bireylerde isin basinda isteklerini ylikselten ve performans saglayan bir etken

oldugunu gostermektedir

Umut kavrami bireylerin sahip olduklar1 hedeflere yonelik moral ile hedeflere
ulasmak i¢in farklt yollarin planlanmasindaki basarinin bagli oldugu olumlu
isteklendirme durumu olarak da tanimlanmaktadir (Snyder, 2002). Kisilerden umut
seviyeleri yiiksek olanlar, hedeflerine ulagsma istegi ve motivasyona sahiptirler. Bu
kisiler ayn1 zamanda karsilasacaklar1 olay ve sorunlari 6nceden hissetme ve hedefe

gotiirecek farkli yollar1 belirlemede daha hizli olmaktadirlar (Babbie, 2007).

Umut gruplarda diisiik seviyelerden yiiksek seviyelere dogru kararlar almak,
giiclendirme yiikselme ve iletisim kurmak benzeri bir ¢alisma sahasi olusturmaya
yonelik yapilan teknikler, ¢alisan bireylerin daha giiglii, 6zgiir ve karar verme
konusunda daha yetkili karar almalarina, bundan dolay1 da istekli olmalarina ve
hedeflere ulagsma konusunda farkli yollar belirlemelerine imkan sunar (Babbie,
2007). Is birligi olan ortamlarda ¢alismak; yapilmasi zor olan seyleri yapilabilir hale
getirmek i¢in ¢Ozlimleme yaparak ve olaylar1 derinlemesine arastirarak bilissel
diisiinme siirecini gerektirir (Akman ve Korkut, 1993; Cetin ve Inan, 2019).
Glinlimiizde yapilan c¢alismalarda umut kavramimin bireylerin ve gruplarin
performans, i3 doyumu ve kurumlara baghlig1 lizerindeki etkileri incelenmektedir

(Steiger, 2007).

Calisan bireylerin is doyumu seviyelerinin incelendigi caligsmalar sonucunda ¢alisan
bireylerin umut ve i3 doyumu seviyeleri arasinda olumlu ve anlamli iligkiler tespit
edilmistir. Bu anlamli iliski umudun hedefe gilidiilleme ve hedeflere ulasma
bilesenlerinden kaynaklanmaktadir (Snyder vd., 1991). Umut konusunda yapilan
arastirmalar umut seviyelerinin bireyler iizerinde akademik, ruh, beden, spor basarisi
ile dogru orantili oldugunu gostermektedir (Snyder, 2004). Ayrica Snyder, Feldman,
Taylor Schroeder ve Adams III yapmis olduklar1 bir aragtirmada bireylerin umut ile
psikolojik problemlere kars1 bireylerin psikolojik dayanikliligini yilikseltmede dnemli
bir etki ettigini belirtmistir. Bu bulgular umudun bireyler iizerinde Onleyici roli,

problemler ortaya ¢ikmadan once veya ciktiktan sonra problemlerin azaltilmasinda
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onemli katkilar sagladigin1 giindeme getirmistir. Yine ayni arastirmalarda basarili
hedef diirtlisiiniin beraberinde yliksek umut seviyelerinin, iyimser hali ve bireylerin
benlik algilarinin artti§i tespit edilmistir (Carson, Soeken ve Grimm, 1988).
Umudun sonug olarak kisilerin hayatlarina sekil ve yon veren diisiince sekli oldugu

kabul gdren bir olgudur.

2.3.5. Giiven

Giiven kavrami bireylerin ve gruplarin birbirlerine olan diiriistlik, dogruluk, is
hayatindaki ahlak bilinci ve taraflarin birbirlerine zarar vermeyeceklerine olan
inanglar1 olarak agiklanan bir kavramdir (Arslan, 2005; Donertas, 2008). Griffin
(2012) giiven kavramini riskli bir ortamda bireylerin birinin diger bireylere olan
itimat1 olarak tanimlamistir. Lewicki ve ¢evresindekilerse giiven kavramini kisilerin
baska bireylerin yaptiklarina iliskin olumlu beklentileri olarak tanimlamistir
(Demircan, 2003). Giliven kavrami ayni zamanda toplum tarafindan bilinmesi ve
aciklamasi zor olan kavramlardan biri olarak degerlendirilmektedir (Porter ve Lilly,
1996; Dedemen ve Inan, 2019). Literatiir incelendiginde giiven hakkindaki
tanimlarin sayisinin ¢ok ve hepsinin fakli boyutlara ulastigini goriilmektedir. Giliven
kavramindaki tanimlar bir noktada birlesmesine ragmen, giiven tanimlamalari, bazi
konular iizerinde fikir ortakligina ulasmistir (Hosmer, 1995). Yapilan c¢alismalarda
yoneticilerle ¢alisanlar arasinda giliven konusu 6nemli ve hassas bir kavram haline

gelmektedir (West, Finch ve Curran, 1995) .

Giliven kavrami anlam olarak bireylerin birbirlerine olan dogruluklart ve
diiriistliiklerine dayal: olarak agiklanmustir (Inan, 2019). Literatiirde giiven
kavramimin grupsal basarilar i¢in 6nemli bir kavram oldugu 6ne c¢ikmaktadir.
Giivenin kisa zamanda olusturulmadigi ancak uzun siirede ve bireylerin 6zveri ve
caba harcamalarinin gerektigi konusunda ortak bir sonuca ulagilmistir (Aktas, 2006).
Bireyler arasinda veya gruplar i¢inde glivenin artmasini saglamak icin aktif faaliyet
gosteren gruplar dnemlidir (Kwon ve Banks, 2004; Giimiis ve Inan, 2018). Grup
katilimcilar arasinda paylasilan deger ve inanglar ortak goriis ¢ikartmak i¢in tabant
genis olan gruplarda giiven kazanmada 6nemlidir. Bireyler arasindaki giiven konusu

cift yonlii bir siire¢ oldugundan dolay1r tabami genis olan Orgiit i¢in giiveni
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olusturmak, olusan giiveni korumak ve saglamlastirmak oldukga zor bir durumdur

(Stolle, 1998).

Orgiit igerisindeki giiveni artirmak icin yapilan calismalar sonucunda Oneriler su
sekildedir; bireyler arasi iletisim, alinan kararlara katilma, bireyleri yetkilendirme,
bireylerin ¢alisma kosullarini iyilestirme gibi c¢esitli yontemler ile psikolojik
sermayeyi yiikseltmek i¢in Onerilen taktiklerdir. Calisan bireylerin orgiite olan
giivenleri saglamlagmasiyla birlikte psikolojik sermaye de dogru orantili olarak
artacaktir (Aydin ve Tezer, 1991). Yapilan c¢alismalarda psikolojik sermaye ile
calisan bireylerin sagladiklar1 is doyumu, bireylerin performanslari ve giiven,
baglilik, devamsizlik gibi ¢iktilarin arasinda saglam bir bagin oldugu goriillmektedir
(Aktas, 2006). Psikolojik sermeyenin bireylerin giiven ve performanslarini artirdig,
grupsal degisiklikler iizerindeki rollerinin arastirildigi da goriilmektedir (Aydin ve

Tezer, 1991).

Glinlimiizde giiven kavramina yonelik arastirmalarin arttigi goriilmektedir (Mayer,
Davis ve Schoorman, 1995). Giiven temas: konusundaki caligsmalar incelendigi
takdirde gliven konusuna iligkin {iizerinde durulan nokta, giiven kavramin
tanimlamasindaki giicliiktiir (Taylor, 2009). Bunun ana sebebi ise kisiler arasi
iligkilerin topluluk hareketlerinin yonetimsel etkisinin, bireylerde ekonomik
degismeler, sosyolojik ve siyasal siirekliligin ve degisik grup kiiltiir ve
davraniglarinin anlagilmasi gibi birden fazla durumun da agiklanabilmesinde gilivenin

temel bir kavram olmasidir (Erdem, 2003).

Bigley ve Pearce (1998) giiven kavramiyla ilgili ortaya konulan birbirlerinden ayri
aciklamalarin bu kavramdaki akademik incelemelerin yliriitiilmesinde sorun
cikardiklarmi one atarken, paydas bir anlam {iretmenin de fazla gercek olmayan
sonuclar iirettigine dikkat ¢cekmektedir. Giiven kavraminin agiklamasinda yasanan
zorlukla 1ilgili akademisyenlerin degisik fikirlerini aktardiktan sonra literatiirde
bulunan ilgili agiklamalara yer vermenin faydali olacag gorilmektedir (Bigley,
1998). Giliven kavramiin tanimi sosyoloji literatiiriinde umumi olarak topluluk
icerisinde hayatini siirdiiren kisilerin birbirlerine dahil olduklar1 toplumun sistematik

kurallarina yonelik, s6z konusu kisi veya gruplarin ya da kurallarin rollerini veya
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fonksiyonlarini azami ve esit sekilde gergeklestireceklerine olan inanglar1 seklinde

tanimlanmaktadir (Demir, 2005).

Walumbwa, Peterson, Avolio ve Hartnell (2010) psikolojik sermaye kavrami ile
giiven kavramlarini beraber inceleyerek yaptiklari ¢alismada yonetici olan bireylerin
psikolojik sermaye ve diizeylerinin, ¢alisan bireylerin verimliligi ile olumlu yonlii bir
baglant1 oldugunu tespit etmislerdir. Bununla beraber psikolojik sermaye kavrami ve
psikolojik giivenin gosterilen dogru liderlik vasiflariyla gruplarin ya da kurumlarin
hedeflerine ulasmalarinda 6nemli bir baglanti noktasi olusturdugu goriilmektedir
(West, Finch ve Curran, 1995). Calismalardan ortaya ¢ikan baska bir sonug ise lider
bireylerin sergilemis olduklari dogru kisilik o6zellikleri ve davraniglarin orgiit ve
bireyler arasinda psikolojik sermaye kavraminin ve giiveninin gelismesinde kilit rol

olabilecegidir (Akman ve Korkut, 1993).

Bu konuda psikolojik sermaye kavrami ve giiven kavraminin beraber incelenmesi ve
aynt degiskenlikte gruplarin olusturulmasi birden fazla 6geye sahip olduklarini
gostermektedir. Arastirmalart inceledigimiz zaman kurumsal giiven ile psikolojik
sermaye kavramini yiikselten 6gelerin benzer oldugu goriilmektedir (Akman ve

Korkut, 1993).

Giliven kavraminin orgiit igerisinde sekillenmis hali ise kurumsal giiven olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Inan ve Celik, 2018). Kurumsal giiven; ¢alisanlarin
verimliliklerini artirmak i¢in bireylerin hedeflerine ulagacaklarina dair glivenlerini ve
inanglarin1 daha olumlu yaklasmalarini saglamaktadir. Calisan bireylerin umut ve
tyimser diisiince ile yeteneklerinin artmasina yol agmaktadir (Babbie, 2007). Bununla
birlikte bireylerdeki giiven hissinin; calisan bireyler arasindaki bilgi aktarimi ve
iletisimi saglayarak ekip ¢aligmasina yonlendirerek bireylerin grup igerindeki sosyal
iligkilerini giiclendirerek kisinin kendisine olan giivenini saglayarak, performans ve
yetkinliklerini  ortaya c¢ikarmasmma neden olmakla beraber O6zyeterliligi

yiikseltmektedir (Aktas, 2006).

Yapilan ¢alismalarda giiven kavraminin degisik sekillerde ortaya ¢iktig1 belirlenmis

ve bunlar incelenmistir (Johnson ve Grayson, 1998). Genel olarak giiven kavrami
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bireylerin baska bireylere karsi olan gliven yatkinligin1 temsil eder. Bireylerin kisilik
Ozelliklerine dayali gliven kavrami yoneticilerin veya diger bireylerin kisisel
Ozellikler yoniinden sahip olduklar1 giivenilirlik seviyesini ifade etmektedir. Siirece
dayali giiven kavrami bireylerin bagka grup ve bireyler ile karsilikli ve tekrar ederek
stirekliligi saglanan birbirleriyle karsilikli etkilesimlere dayanan bir yap1 tasir (Bolle,

1998).
2.3.6. Disadoniikliik

Eysenck’e (1973) gore disadoniik insanlar yalniz kalmayr sevmeyen, arkadas
edinmeyi seven, eglenceli, farkli gruplarin parti ve etkinliklerine katilmayi seven
insanlardir. Disadoniik bireyler sen, eglenceli, konuskan, atilgan, iyimser diisiinceye
sahip ve olumlulardir. Disadéniikliik kavraminin olumlu ve enerjik 6zellikleri daha
fazla kolaylik ve ¢atisma ile ilgilidir (Babbie, 2007). Disadoniik olan bireyler; pozitif
ve daha yiliksek enerji seviyesi sayesinde, verilen slirede daha ¢ok taslak firetip,
icedoniiklere gore daha az bitkinlik ve yorgunluk hissetmektedirler (Aktas, 2006).
Akademisyenlere gore disadoniik bireyler daha olumlu etkiye ve daha olumlu olaylar
bekleyisi i¢inde daha saglam tepkiye ve icedoniik bireylere gére daha fazla olumlu

enerjiye sahiptirler (Aydin ve Tezer, 1991).

Disadontikliik genel olarak iletisim alaninda agiga ¢ikmaktadir. Disadoniik bireyler
heyecan, aksiyon ve coskuyu seven tehlikeli ve maceracit durumlardan kaginmayan
gilmeyi eglenmeyi giildiirmeyi seven cabuk arkadas olup saka yapmayr ve
konusmayi seven insanlardir (Erdem, 2003). Baska kisiler ile kolay iletisim kuran iyi
gecimli ve pozitif diisinen bireylerdir. Disadoniik bireylerin diger kisilerle iletisim
kurma becerilerinin disadoniik olmayanlara goére daha gelismis oldugu ve daha

kaliteli iligkiler kurabildikleri goriilmektedir.

Bireylerde disadoniikliik, sosyalligi diirtiiselligi gosterir. Digsadoniikligi yiiksek
seviyeler de olan kisiler, bireyler ile iletisim kurmay1 seven, sosyal, stirekli diger
bireyler ile beraber olmay1 seven olarak tanimlanmistir (Erdem, 2003). Bu durumun
diger ucunda icine kapanik bireyler yer almaktadir. ige kapanik insanlar baska

bireyler ile olan iliskilerinde uzak duran, konugmayan, ¢ekingen ve yalniz kalmay1
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seven kimselerdir (Johnson ve Grayson, 1998). Disadoniik bireylerin ne denli
hareketli, istikrarl, arzulu, girisken olduklari, ayrica bireylere ve biiyiik orgiitlere ne
kadar ilgi duyduklar1 igedoniiklere gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Asirt
disadoniik olan bireyler ¢ogunlukla enerjik, mutluluk dolu, sempatik ve sevimli
bireylerdir (Luthans, Avolio, Avey ve Norman, 2007). Diisiik seviyede disadoniik
olan bireyler ise genel anlamda bu 6zelliklerin cogunu sergilemezler, ancak sosyal
olan bireyler de degillerdir. Baz1 akademisyenlerin ¢alismalarindan ortaya ¢ikan
sonuca gore ice kapanik, c¢ekingen, uyusuk, bagimsiz izleyici degil agir adimh

insanlardir (Aktas, 20006).

Icedoniik bireyler cogunlukla gezen, degisiklik yapan, kaygisiz, sikintisiz, sik fikir
degistirip ani kararlar alan kendilerini kaybedip duygularini kontrol etmekte zorluk
yasayanlar olarak goriilmektedirler (Burger, 2006). i¢edéniik kisiliklere sahip olan
insanlar genellikle yalniz kalmay1 tercih eden, konugmayan kendi halinde, sessiz,
mahcup, ciddi ve disadoniikliigiin tam tersi olarak arkadas edinmeyi sevmeyen kitap
okumayi seven siirekli kendini analiz eden sadece kendi 6zel arkadaslar ile diyalog
kuran ve diger bireylere kars1 mesafeli olan ihtiyatl: bireylerdir (Johnson ve Grayson,
1998). Bu kisiler planli yasamayi, konugsmadan dnce sOyleyeceklerini diisiinen ve
analiz eden harekete gecmeden her seyi gézden geciren heyecan ve panikten ani
kararlar alan, hareketlilikten uzak duran, giinliik yasantilarinda olagan olan sorunlar1
bile ¢ok ciddiye alan diizenli yasamayi seven insanlardir (Luthans, Luthans ve
Luthans, 2004). Bireyler cevrelerindeki icedoniikleri “anti sosyal bireyler” yani
kendine glivenmeyen, hicbir konu hakkinda yorum veya fikirleri olamayan bos insan
olarak gormektedirler. Ancak igedoniik bireyler bu sekilde etiketlenmek yerine
bunlarin potansiyelinden faydalamlmalidir (Aydin ve Tezer, 1991). Igeddniik
bireyler toplumun bu tarz 6n yargilarindan dolay:1 belki de toplum eliyle kendi

kabuklarina itilmislerdir.

Ogretmenler ve aileler icin disadoniikliik ve iceddniiklilk kavramlar1 ¢ok biiyiik
onem arz etmektedir. Bu iki kisisel 6zelligin farkinda olmak bireylerin gelisiminde
cok hassas bir rol oynamaktadir (Recepoglu ve Recepoglu, 2019). Icedoniik olan
geng bireylerin kendilerine olan gilivenlerini kaybetmesine neden olamamak igin

kabiliyetlerini ortaya cikarmak ve gelistirmesine imkan sunmak c¢ok oOnemlidir
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(Babbie, 2007). Disadoniik olan bireyler ilk olarak eyleme ge¢ip sonra ne yaptiklarini
diisiiniirken icedoniik olan bireylerin ise eyleme ge¢meden Once hassas bir sekilde
diisinme zamanina ihtiyaglari vardir. Kurum veya oOrgiit etkinliklerine
katilamamalarinin ana sebebi budur. Ancak etkinliklerde konu belli ise ve bu
giindemin disina c¢ikilmamigsa i¢edoniiklerden giizel fikirler ortaya ¢ikabilecektir

(Aydin ve Tezer, 1991).

Pozitif duygular ile disadoniikliik arasinda pozitif yonli ve anlamli bir iliski vardir
(Aydin ve Tezer, 1991). Pozitif duygular ile disadoniikliik arasinda baglantiy
dogrulayan  ¢aligmalar  kisilik  boyutlar1  ¢ergevesinde ele alinmaktadir.
Disadoniikliikte pozitif, canli, arzulu gibi enerjik ve pozitif duygular yogunluktadir.
Ayrica digadoniikliik agir baghlikta olan baglilik yumusaklik, ilimlilik, sicakkanlilik,
comertlik gibi pozitif duygu durumlarini da igermektedir (Burger, 2006).

Psikolojik sermaye bilesenleri ile birlikte degerlendirildiginde bir¢ok faktorle iligkisi
oldugu goriilmektedir. Sosyal medya kullanim1 psikolojik sermaye ile iligkili olan
kavramlar arasinda varsilmaktadir. Asagidaki alt bagliklarda sosyal medya kavrami

bilesenleriyle anlatilarak, psikolojik sermaye ile iliskisi bahsedilmektedir.

2.4. Sosyal Medya Kavram

Sosyal medya kavrami toplum bilimci Stanley Milgramin (1967) ortaya attig1 kiigiik
diinya fenomeni, bireylerin sanal ortamda etkilesim agi olusturarak iletisime
geemeye baslamalariyla 6nem kazanmistir (Onat ve Alikilig, 2008). Cagimizda,
bireylerin kullandigi haberlesme ortamlart sosyal iletisim ortami olarak
adlandirilmistir. Sosyal iletisim ortamlart kavrami 1970’11 yillarda, iletisim ve data
tabanina dayanan arastirmalarda, sosyoekonomik, politik, psikolojik ve Kkiiltiirel
aragtirmalar yapan akademisyenler tarafindan ortaya konulmus bir kavramdir. Ancak
1970’li yillarda bahis edilen kavram, 1990’1 yillarda miikemmel bir yiikselis
yakalayarak internet ve bilgisayar teknolojisinin gelismesiyle miithis bir ivme

kazanarak yayginlagmis ve farkli boyutlara ulasmistir (Dilmen, 2007).

Sosyal medya, bilgisayar, internet ve telekomiinikasyon aglari, diinyay: etkisi altina

alan, diinyamizi g¢evreleyen sanal bir haberlesme ag1 kurmustur. Radyo
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baglantilarindan, uydu linklerinden ve kablo sunucularindan olusan bu sanal ag, yer
kiireyi g¢evreleyen bir sarmal gibi, bir konumdan bagka konuma devamli yazil,
gorintiilii ve sesli bilgileri aktarmaktadir. Bu genis veri aktarimina karsin bilisim,
yazillm ve donanim alam1 uzmanlari, daha biiyiikk boyutlarda bilgi akisinin
taginabilecegi, daha basit kullanimi olan aygit ve donanimlar iiretmek ve gelistirmek
icin c¢aligmalar yapmaktadir (Bastan, 2000). Sosyal medya en basit tanimiyla ag
kullanicilarinin birbirleri arasinda sanal ortam haberlesmelerine izin veren, bilgi
paylasim imkani taniyarak karsilikli etkilesime odakli sosyal ag siteleri seklinde

tanimlanabilmektedir (Kirtis ve Karahan, 2011).

Sosyal paylagim ortamlarini tanimlarken, birincil amacin bireyler, veriler ve igerikler
arasindaki iletisimi daha basit hale getirmek oldugunu ve bu iletisim sonucunda yeni
is olanaklari, toplumsal biitiinliikler ve teknolojik gosterimlerin arttirilmasinin
amaclandig1 ifade edilmistir (Iyiler, 2009). Sosyal paylasim ortamlari, genel olarak
yedi ayr1 baslik altinda toplanabilir (Onat ve Alikilig, 2008). Bunlar;

<> Hizli mesaj servisleri
<> Servis saglayicisi

<> E posta gruplari

<> Kurumsal intranet

<> Forumlar

X Bloglar

<> Sosyal ag siteleri

Sosyal medya kendine has Ozellikleri sayesinde ortaya ¢ikan en nitelikli, baskin ve
poptler iletisim araci olarak degerlendirilmektedir. Bu hal genellikle sosyal
medyanin yaninda getirdigi teknolojik olanaklarla ve bununla beraber sosyal
medyanin bireyler arasindaki iletisim konusunda verdigi yenilik¢i oOzellikleriyle
yakindan iligkilidir (Giimiis, 2018). Bu avantajlar1 sayesinde sosyal medya giin

gectikce artan bir ivme ile gelismektedir.

Sosyal medya genellikle iletilere yonelik bir hassasiyet durumudur. Teknolojik

geligsmelerin birey hayati ve toplumlarin gelisim siirecinde kiymetli bir transformator
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unsuru olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda Raymond Williams (2003) kisisel
gelisim ve toplumsal gelisme arasinda bag kuran iki farkli goriis oldugunu
belirtmektedir. Bu tutumlardan birincisi, teknolojinin sosyal degisimin ve
gelismelerin sartlarin1 hazirladigini varsayan teknolojik belirleyici goriistiir. Ikincisi
ise nispeten daha az belirleyici bir goriis olarak sosyal baskalasimin 6teki sebepsel
etkenlere dayandigini belirtir ve teknolojileri farkli tiirden bir gelisimin bulgularini
kabul eder. Bu iki yaklasimda da teknolojinin degistirici giiciine vurgu yapilmasina
ragmen aralarindaki farklilik etkilesimde bulunulan taraftandir. Birincide gelisimin
etkeni teknoloji ikicisinde ise etken teknolojiyi meydana getiren modeldir. Her
ikisinde de teknolojiye yiiklenen mana ve gelisim baglantihidir (Glimiis, Kartal ve
Inan, 2017). Bu sebeple teknoloji ile kurulan baglanti hem kisisel alanda, hem de
sosyal alanda son derece onemlidir. Teknolojiye olan yakinlik hem kisisel hem de
toplumsal manada degisim ve gelisim siirecinin en belirleyici aktoriidiir. Birgok
arastirmact teknolojinin bu degistirici potansiyelini, toplumu kendisine adapte etme
etkisiyle ayni olarak ele almaktadir. Bu yonden Heidegger’in (1998) yonteminin

mantiga yonelik 6l¢iimlemeleri cok kiymetlidir.

Gelisen sosyal medya aglari kisiyi temel alan, istiin giic baglarin1 bastan asagi
degistiren, hem kisisel hem de toplumsal baglar1 kuran bir agdir. Castells’in (2013)
anlatimlariyla acgiklayacak olursak sosyal aglar, toplumun kendine 6zgii iletisimi
olarak tamimlayarak yeni bir iletisim konusu ortaya c¢ikmis olur. Bu iletisim,
grupsaldir, ¢iinkii kisinin bireyler ile iletisim kurmasina imkan verir. Obiir taraftan
iletisimin konusu kisilerin kendisinden kaynaklanmaktadir ve konusu kisi tiirevli
ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebepten dolayr Castells bir 06z iletisim olarak
adlandirmaktadir. Biitiin bu amag, toplumsal grup iletisimlerinin hakimiyeti tizerinde
etkileyici bir tesir birakmaktadir. Sonu¢ olarak kitlesel yasamda kisilerin direkt

kitlesel, kiiresel, siyasal vb. mecralarda anlam ¢ikarmasina dahil olmasidir.

Boyle bir doniisiimiin merkezinde teknolojinin getirdigi yenilikleri gormemek
imkansizdir. Yeni sosyal aglarin hayatimiza kattig1 degisimler soyle siralanmaktadir;
dijitalizm, etkilesim, hipermetinselik, ¢coklu ortam bicimselligi kullanic1 6nermeli
igerik tiretimi (Binark, 2014). Bunlarin haricinde sosyal aglar; saniyelik iceriklerin

bireylerce ortaya cikarildig: istekli paylasima bagli, ortak, acemi, mobil etkilesim ve
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sohbete acik, ongoriilemez, tepkiye dayali giindelik kisisel degisik seslerin beraber
yer aldigi, karisim, segenek proaktif kimlik paylasimlart ve ifade ozgiirliigiini

meydana getiren bir iletisim seklini ortaya koymaktadir (Sener, 2013).

Sayilan Ozelliklerin  hepsi  bir gozden gecirildiginde veya biitiinsellikle
incelendiginde, iletisimin bicimsel ve niteliksel olarak bir degisim dongiisii i¢inde
bulundugu goriilmektedir. Bu durum globallikte degisimleri beraberinde getirmistir.
Ag vyapilandirilmasinin temelinde zaman-mekan kavraminin evcillestirilmesinin
yonetebilir duruma getirilmesi, yani ¢ok bilindik her tarafa ¢ekilebilen globallesme

seviyesi hedeflenmektedir (T6renli, 2005).

Bununla birlikte sosyal aglar kisisel, bireyler arasi iletisim duygusunun da zamanla
aragsallasmis bir kisilige biirlinmesine etki etmektedir. Giinliik hayatimizda c¢ogu
birey sosyal medya icerisinde hem zamansal hem de fiziki imkanlar disinda iletisim
kurabilmektedirler (Giimiis, Zengin ve Gegti, 2013). Bu durumda sosyal aglar
bireyler arasinda etkileyici bir iletisim ortami kurarken, diger yandan geleneksel
iletisim yoOntemlerini asarak yeni bir iletisim ortami saglamaktadir. Ayrica sosyal
aglarin sosyal olmaktan daha c¢ok zaman ve mekdn kavramlari soyutlanmis
kisiliklerin ortaya ¢ikmasinda ve bundan dolay1 asosyalligin artmasina etki ettigi
kabul edilebilir. Bu sebeplerden ortaya ¢ikan sosyalligin veya sosyal olmamanin
vasiflarma iligkin bir tartisma konusunun giintimiizde de devam ettigi ifade edilebilir.
Ancak yayginlasan goriisler, sosyal medyanin sosyallik ve sosyallesme pratiklerinin
sebebi olduguna iliskin goriistiir. Bunun merkezinde; sosyal aglarin kisinin gruplarla
kurdugu 1iliskilerin merkezine dogru kaymasi, kisilerin birbirleriyle olan
etkilesimlerini zamanla kaybetme ve sosyal medya iizerinden ger¢eklesmesi olgusu
vardir (Giimiis, 2016). Bu siireclerin sonunda kisinin hem digerleriyle kurdugu
iletisimde, hem de gruplarla stirdiirdiigii etkilesimde sosyal medyanin ¢ok biiyiik bir
rolii vardir (Inan, 2020).

Sosyal ag ortamlar1 bireyler arasinda bag kurmak ve etkilesime ge¢mek i¢in bir arag
olarak diisiiniildiigiinde sosyal medya ortamlarinin transformator potansiyelini ortaya
cikarmaktadir. Sosyal medya kisileri kendine uymaya zorlamaktadir. Sanal

ortamlardan, Facebook ve Twitter’a ornek verecek olursak iiye sayisinin siirekli
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yiikselis gostermesi insanlarin daha fazla tepkisiz kalamadiklarini ve fenomene
doniistiiglinii ve toplumun ilgi noktasi oldugunu gdstermektedir. Sanal ortamlarin
hakim karakteri yalnizca bireyi kendisine adapte etmesiyle ortaya ¢ikmaz. Sanal
ortam es zamanli olarak cep telefonlari, mobil cihazlar1 bilgisayarlar1 ve diger
araglart da kendine uyarlar (Glimiis, Zengin ve Gegti, 2013). Gazete dergi gibi
geleneksel medya ortamlarinin igerigi sosyal ortamlarin igerigine benzemeye
calismaktadir, aktif gazeteler sosyal medyanin karakterlerini sergilemeye baglamstir.
Bununla birlikte sanal ortamlar etkin ve belirleyici olma 0Ozellikleri sayesinde
geleneksel medyanin igerigini somiirmektedir. Sanal ortam ve sosyal medyanin bu
degisim ve gelisim hizina bakilacak olursa; sosyal medyanin ¢ok daha evrensel bir

kitle iletisim arac1 olacagi bir doneme dogru gidilmektedir.
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Grafik 2.1. 2016 yil1 internet kullanim oran1

Yukarida Tiirkiye Istatistik Kurumu verilerinden yararlanilarak hazirlanan Grafik
2.1’1 inceledigimiz zaman 2016 yilinda Tiirkiye’de internet kullanan erkeklerin oram
%70,5, internet kullanan bayanlarin orant %351,9 ve Tiirkiye genelinde internet

kullanim orani ise %61,2’dir (Tiirkiye Istatistik Kurumu [TUIK], 2017).
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Grafik 2.2. 2017 y1il1 internet kullanim oran1

Yukaridaki TUIK verilerinden yararlanarak hazirlanan Grafik 2.2’yi inceledigimiz
zaman 2017 yilinda Tiirkiye’de internet kullanan erkeklerin orani %75,1, internet
kullanan bayanlarin oram1 %58,7 ve Tiirkiye genelinde internet kullanim orani ise

%66,8"dir (TUIK, 2017).

2016 ve 2017 yillar1 verilerini karsilastiracak olursak Tiirkiye’de internet kullanan
erkeklerde  %4,6 oraninda, bayanlarda %6,8 genelde ise %5,6 oraninda artig
goriilmektedir. Giiniimiiz de her gegen yil internet ve sosyal medya kullanim
oranlarinin arttiin1 gérmekteyiz. Buna bagli olarak sosyal medya siteleri; Facebook,
Twitter, Intagram, Wiki, gibi sosyal ag platformlarmin kullanici sayis1 ve yogunlugu
artmaktadir. Bu sebepten dolayidir ki sosyal platformlarin ¢ogalan kullanicilarla
beraber kendilerini siirekli gelistirerek ve giincelleyerek hizmetlerine devam

etmektedirler.
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Grafik 2.3. Internet kullanim oranlar1 (TUIK, 2018)

Yukarida yer alan grafik incelendiginde lilkemizde internet erisim imkaninin, 16-74

yas grubundaki kisilerde bilgisayar kullaniminin ve 16-74 yas grubundaki kisilerde

internet kullaniminin yillara gore gostermis olduklart degisiklikler goriilmektedir.

Grafik incelendiginde internet erisim imkanmin yillara gore pozitif yonlii bir artis

gostermesi ile birlikte 16-74 yas grubundaki bireylerin de bu pozitif artigla iliskili

olarak bilgisayar kullamim oranlarinin pozitif yonlii arttign goriilmektedir. internet

erisim imkaninin yillara gore pozitif yonlii bir artis gdstermesinin ayni1 zamanda 16-

74 yas grubundaki bireylerin internet kullanim oranlarinin pozitif yonli artmasini da

etkiledigi edinilen diger bir bulgudur.
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Grafik 2.4. Yillara gore internet ve sosyal medya kullanim iliskisi (Ayvaz, 2016,

2017; Salih, 2018; Bayrak, 2019)



37

Grafik 2.4’te yillara gore internet kullanim oranlari ve sosyal medya kullanim
oranlar1 goriilmektedir. Grafik incelendiginde internet kullanim oranlarinin 2016
yilinda %58, 2017 yilinda %60, 2018 yilinda %67 ve 2019 yilinda %72 oldugu
gorilmektedir. Sosyal medya kullanim oranlarinin yillara gére degisimi ise 2016
yilinda %53, 2017 yilinda %60, 2018 yilinda %51, 2019 yilinda %63 olarak tespit

edilmistir.

Grafik 2.1 ve Grafik 2.2 incelendiginde internet kullanim oranlarinin cinsiyetlere
gore degisimi, Grafik 2.3 incelendiginde internet erisim imkani 16-74 yas grubunun
internet ve bilgisayar kullanim oranlari, Grafik 2.4 incelendiginde yillara gore
internet ve sosyal medya kullanim oranlarinin verildigi goriilmektedir. Grafikler
incelendiginde sosyal medya kullanim oraninin internet kullanim oranini dogrudan
etkiledigi ve yillara gore hem internet kullanim oranlarinda hem de sosyal medya

kullanim oranlarinda artis oldugu goriilmektedir.
2.4.1.Sosyal Medya Uygulamalar: ve Ozelikleri

Bu boéliimde baslica sosyal medya uygulamalari tanitilarak uygulamalarin genel
ozelliklerine ve toplumun hayatindaki yeri ve onemine deginilecektir. Baslangi¢
olarak 1954 yilinda Barnes tarafindan kullanilmis bir deyim olan sosyal medya,
kullanicilar1 ¢evrim i¢i profil olusturduklari, hobi alanlarini liste yaptiklari, duygu ve
diisiincelerimi ve fotograflarini paylastiklar1 tiim kullanicilar ile online baglanti

kurduklar1 web siteleri olarak tanimlanmistir (Peltekoglu, 2012).

Farkli bir tanima gore de sosyal medya, internet kullanan bireylerin birbirleriyle
tanigma sohbet etme, iletisim kurmak ve medya paylasiminda bulunmasi, sohbet
alani, tartigsma alani, ortak ilgi ve goriis alanlariyla bir araya gelip gruplar olusturmasi
maksadiyla kurulmus olan sosyal medya siteleri olarak ifade edilmistir (Tagkin,

2011).
2.4.1.1. Facebook

Harvard Universitesi Ogrencilerinden Mark Zuckerberg’in 2004 yilinda “The

Facebook” ismiyle kurdugu sosyal paylagim alani olan site Harvard 6grencilerinin
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biiyiik cogunluguna kisa bir stirede ulagmigtir. Kullanici sayisi artan site kisa bir siire
icerisinde Amerika’nin diger dnde gelen iiniversite dgrencileri tarafindan kullanict
kabul etmeye baslamistir. Sosyal paylasim alanina iiye olan iiniversitelerin sayisinin
siirekli artmasiyla 2004 Aralik ayinda sosyal paylasim alaninin iiye sayisi 1 milyon

tiyeye ulasmistir (Toprak, 2009).

Facebook bireysel paylasim ve iletisim kurmanin yani sira bagka sosyal paylasim
alanlar1 gibi en belirgin 6zelligi ¢ok yonlii paylasim yapma imkani saglamasindan
almaktadir. Bireyler bagli bulunduklar1 sosyal ag igerisinde devamli bilgi ve goriintii
paylasirken es zamanli olarak bulunduklart ag icerisinde diger bireylerin
paylasimlarina yorum ve begeni yaparak karsilikli iletisim igerisinde
bulunmaktadirlar. Bununla beraber Facebook aginin kullanicilart ortak etkilesim
alanma sahiptirler (Giimiis, 2018). Uyeler spor, teknoloji, dini, miizik ve arkadaslik
gibi grup istekleri ve se¢imleri hususunda belirlenen sayfalarda paylagim
yapabilmektedirler. Facebook kullanicilar is, sehir, okul, gibi belirleyici etkenlerle
olusan gruplara dahil olarak ayni sosyal grup icerisinde bulunan bireylerle daha basit
bir sekilde iletisime gecebilmektedirler. Yapilan calismalara gore Facebook’un
kullanim amaglar1 su sekildedir; yeni bireyler ile tanismak, arastirma, resim, video,
diisiince paylagimlar; oyun oynamak (Toprak, 2009). Bunlarin yaninda Facebook en
cok arkadas bulma amaciyla kullanilmaktadir. Arkadas bulmak sosyal ortamlardan
olan bireyleri igine aldigi gibi, sanal ortamda edinilen arkadashklar1 da igine

almaktadir.

Facebook iiyelerinin en begendigi olanaklardan biri ise bireylerin gegmiste okul, is
cevrelerinde tamismis  olduklart  arkadaglarint  yeniden bulma olanagim
saglayabilmesidir. Denetleme ve gozetleme Facebook’un en fazla tartigma konusu
olan kullanim amaglarindan birisidir (Giimiis, 2016). Bireyler arkadaslik kurdugu
kisilerin sayfalarina ve paylasgim yaptiklar1 biitiin iceriklere ulastiklart gibi
kullanicilar, arkadas listesinde bulunan bireylerin arkadashk bilgilerine de
ulagabilmektedir. Bu erisim kullanici tarafindan kisitlanabilse de iiyelerin iiyeleri
gozetleyebildigine yonelik sorunlar ortaya c¢ikmaktadir. Sanal ortamin gorsel
ozelliklerinin 6n planda tutulmasiyla birlikte sosyal paylasim ortamlari da gorsel

paylasim merkezi haline gelmistir (Giimiis, 2018).



39

Tablo 2.1. 2019 yili Facebook’ta paylasim yapan aktif kullanici sayilari (Kemp,

2019)
Toplam
Yas Etkilesime Kadin* Kadin Pay1 Erkek* Erkek Pay1
Giren*
13-17 107 100 48 500 %2,6 58 600 %3,1
18-24 484 800 191 900 %10 292900 %16
25-34 595900 242 400 %13 353 500 %19
35-44 323 200 141 400 %7,5 181 800 %10
45-54 189 900 92 900 %4,9 97 000 %35,1
55-64 109 100 57 600 %3,1 51500 %?2,7
65+ 76 800 40 400 %2,1 36 400 %1,9
Toplam 1 886 700 815 100 %43 1 071 600 %57

*Bin
Yukarida yer alan tablo 2019 yili Ocak, Subat, Mart ve Nisan aylarinda elde edilen
veriler araciligiyla Facebook sosyal paylasim sitesini kullananlardan paylasim yapan
aktif kullanici sayilar1 verilmektedir. Tablo incelendiginde belirli yas gruplarina ve
cinsiyetlere gore etkilesimde olma sayilari goriilmektedir. Buna gore en fazla
etkilesim sayisinin kadinlar i¢in %13 ile 25-34 grubu, %10 ile 18-24 yas grubu ve
%?7,5 ile 35-44 yas grubu oldugu; erkekler i¢in %19 ile 25-34 grubu, %16 ile 18-24
yas grubu ve %10 ile 35-44 yas grubu oldugu anlasilmaktadir. Erkeklerin kadinlara
gore daha fazla etkilesime girdikleri her iki grup icinde etkilesimin 25-34 yas

grubunda oldugu goriilmektedir.

2.4.1.2. Twitter

Sosyal aglarin 1990’11 yillarin sonlarima dogru ortaya c¢ikmasindan sonra, sosyal
medyanin pazarlama aracit olarak kullanabilecegi yoniindeki disilinceler ortaya
atilmistir. Ancak haberlesmeyi saglamaktan ileriye gegilememistir. Bu siire
icerisinde kurumlar gazete, tv, radyo gibi geleneksel pazarlama araglarini kullanma
yoniinde devam etmiglerdir (Holtz, 2002). Sosyal ag ortamlarinin ¢ift yonlii iletisim
kurmaya izin vermesi yoniinden bu durum hem kisiler hem de kurumalar agisindan
bliylik imkanlar ortaya g¢ikarmistir. Kisiler sosyal ag sayesinde sadece tiiketici
konumdan ¢ikarak hem iiretici hem de tiiketici durumuna ge¢mislerdir. Sosyal aglar
sayesinde kisiler sadece icerik olusturmak i¢in degil ayni siiregte bagka bireyler
tarafindan olusturulmus olan icerikleri degistirebilir, yorumlayabilir veya paylasim

yapabilir duruma gelmistir (Tirkmenoglu, 2014). Twitter ve diger sosyal ag
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ortamlar1 yeni sosyal medya kavramlarmin bir {irlinii olarak kabul edilebilir.
Bireylerin giinliik hayatlarinin her boliimiinde kullanilan pratik olan 6geleri koklii bir
seklilere ¢eviren bilgisayar ve sosyal ag ortamlari tabletler, cep telefonlari, hepsi yeni

sosyal agin yeni medya ortamlarindan sayilabilir (Binark, 2007).

Rogers (1995) c¢agimiz medyalarinin yeni sosyal medya konularini agiklarken
geemiste kullanilan medya araglarindan ayirt edilen en 6nemli 3 6zelligi sunlardir ;
“etkilesim, kitlesellik ve eszamanlilik” seklinde tanimlanmistir (Geray, 2003). Yeni
sosyal medya kavrami bu baglamda ge¢mis medya kullanicilarina tiiketici bireylere
yonelik olarak yer zaman sinirlandirmalarinin 6tesinde bir yere sahiptir (Torenli,
2005). Bir sosyal medya araci olan Twitter 6zellikle bu tanimlamalarda yer verilen
yaklagim konusu ile birebir Ortlisme ve yeni sosyal medyanin karakteristik olan
yaklasgimlar1 sadece sosyal medya araci olan Twitter i¢in degil baska sosyal ag
siteleri i¢in temel hat gibidir. Twitter kullanicisi olan bireyler bir taraftan tiretici iken
diger taraftan da tiiketici kitlesi haline gelmektedir. Twitter, 2006 yil1 Mart ayinda,
San Francisco da podcast sirketince, “Twitter” adiyla kurulan sosyal ag
uygulamasidir (O'Reilly ve Milstein, 2009). Twitter bireylere giin igerisinde
hayatlarinda yasadiklarini, disiindiiklerini, duyduklarin1 ve kendi deneyimlerini
paylasmalarina imkan saglayan sosyal ag sitesidir. Bireylere cok uzun mesajlar ya da
paylasim yapma imkan1 sunmaz. Twitter herkese agik bir sosyal ag ortamidir. Twitter
tizerinden zaman mekan kavrami olmaksizin her tiirlii kisi birey ve gruplar ile konu

basliklar1 altinda yorum ve paylasim yaprak iletisim kurulabilir.

Tablo 2.2. 2019 yil1 Twitter’da paylasim yapan aktif kullanic1 sayilar1 (Kemp, 2019)

Toplam
Yas Etkilesime Kadin* Kadin Pay Erkek* Erkek Pay:
Giren*
13-17 28 900 10 000 %3.8 18 900 %7,2
18-24 62 700 25500 %10 37200 %14
25-34 80 300 23 500 %9 56 700 %22
35-49 53300 16 300 %6,2 37 000 %14
S0+ 37 000 13 000 %5 24 000 %09, 1
Toplam 262 100 88 300 %34 173 800 %66

*Bin
Yukarida yer alan tablo 2019 yili1 Ocak, Subat, Mart ve Nisan aylarinda elde edilen

veriler araciligiyla Twitter sosyal paylasim sitesini kullananlardan paylagim yapan
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aktif kullanici sayilart verilmektedir. Tablo incelendiginde belirli yas gruplarina ve
cinsiyetlere gore etkilesimde olma sayilari goriilmektedir. Buna goére en fazla
etkilesim sayisinin kadinlar icin %10 ile 18-24 grubu, %9 ile 25-34 yas grubu ve
%6,2 ile 35-49 yas grubu oldugu; erkekler icin %22 ile 25-34 yas grubu, %14 ile 18-
24 yas grubu ve %14 ile 35-49 yas grubu oldugu anlasilmaktadir. Erkeklerin
kadinlara gore daha fazla etkilesime girdikleri, kadinlar i¢in 18-24 yas grubun
erkekler icinde 25-34 yas grubunun en ¢ok etkilesime girdigi anlasilmaktadir.

2.4.1.3. Instagram

Sosyal paylasim ortami olan Instagram 2010 yilinda baslatild1 ve kullanici sayisinin
yiikselmesiyse 2012 yilinda Facebook yetkililerince satin alinmistir (Tufan Yenigikti,
2016). Instagram sadece fotograf ve video paylasim sitesidir. Instagram iiyelerine
cektikleri fotograf ve videolarini sosyal medya ve mobil uygulamalar iizerinden
dijital filtrelerden herhangi biri uygulandiktan sonra fotograflar1 paylasilmasina izin
veren bir sosyal medya sitesidir. Bu fotograf ve videolar1 diger sosyal medya
uygulamalarindan Twitter ve Facebook iizerinden kolaylikla paylasmalarini saglar.
Instagram ayn1 zamanda kisilerin yasantilarini video ve fotograflarla daha eglenceli
hale getirmek ve sosyal medya da hizli bir sekilde yayginlasmasini saglamaktadir.
Instagram’m bir diger 6zelligi ise fotograflarin begenilmesi ve yorum yapilmasidir.
Ayrica her gecen giin miithis bir ivme ile yiikselis gosteren Instagram’in ‘etiketleme’
ozelligiyle fotograflar simiflandirilabilmekte, sosyal medya ortaminda daha kolay

erigilebilir hale gelmektedirler (Tlirkmenoglu, 2014).

Ayrica Instagram iizerinde yapilan son giincellemeler ile kullanicilar 6zelden mesaj,
fotograf ve video paylasabilmektedir. Boylece karsilikli sohbet etme imkan
saglanmaktadir. Ayrica tiyeler paylasim yaptiklar1 fotograf ve videolarinda gekim
yaptiklar1 bolgenin konumu paylasabilmektedirler. Bu sayede iiyeler o bolge de
cekilen fotograflarda ayn1 boliim igerisinde hizli ve kolay bir sekilde
gezinebilmektedir (Tekulve, 2013). Instagram’da hikdye (story) video uzunluklar1 en
fazla 15 saniye olarak yayinlanabilir ve gonderi ¢oklu paylasildigi zaman otomatik
olarak baslamaktadir. Ayrica ekstra ses ve goriintii eklenerek kurumlarin marka

Oykiilerini anlatmasinda da ¢ok faydali olmaktadir (Hellberg, 2015).
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Tablo 2.3. 2019 yili Instagram’da paylasim yapan aktif kullanict sayilar1 (Kemp,
2019)

Toplam
Yas Etkilesime Kadmin* Kadin Pay1 Erkek* Erkek Pay1
Giren*
13-17 51900 27 500 %3.,4 24 400 %3
18-24 254 300 122 100 %15 132 300 %16
25-34 264 500 132 300 %16 132 300 %16
35-44 128 200 71200 %8,9 57 000 %7,1
45-54 62 100 36 600 %4,6 25400 %3,2
55-64 25 800 16 300 %?2 9600 %1,2
65+ 15 500 8700 %1,1 6 700 %0,8
Toplam 802 300 414 700 %52 387 600 %48

*Bin
Yukarida yer alan tablo 2019 yil1 Ocak, Subat, Mart ve Nisan aylarinda elde edilen
veriler araciligiyla Instagram sosyal paylagim sitesini kullananlardan paylagim yapan
aktif kullanici sayilar1 verilmektedir. Tablo incelendiginde belirli yas gruplaria ve
cinsiyetlere gore etkilesimde olma sayilari goriilmektedir. Buna gore en fazla
etkilesim sayisinin kadinlar i¢in %16 ile 25-34 grubu, %15 ile 18-24 yas grubu ve
%8,9 ile 35-44 yas grubu oldugu; erkekler i¢in %16 ile 25-34 yas grubu, %16 ile 18-
24 yas grubu ve %7,1 ile 35-44 yas grubu oldugu anlasilmaktadir. Erkeklerin
kadinlara gore daha fazla etkilesime girdikleri her iki grup iginde etkilesimim 25-34

yas grubunda oldugu goriilmektedir.

2.4.2.Sosyal Ag Siteleri

Iletisim gesitleri yoniinden baktigimizda 1790°dan giiniimiize kadar bakildiginda
cogunlugunun dogrusal (linear) oldugu goriilmektedir. Genelinde kisiler arasinda
iletisimlerin fazla dikkate alinmadig: goriilmektedir (Kincaid, 19792). Iletisim sadece
dogrusal yani sadece merkez ile kullanic1 arasinda olusan siirecten fazla olarak, her
ikisinin de degisik kaynaklardan etkilendigi ¢ok farkli bir siirectir. Bu aglar
incelendiginde iletisim kaynaklarinin bulunmasi, hedeflenen bireylerin gruplara
boliimlenmesi ve belirlenen grup odakli mesaj yollanmasi bakimindan iletisimciler
ve halkla iliski uzmanlar1 bakimindan 6nem arz etmektedir. Cagimizda iletisim
teknolojileri glinliik yasamin i¢ine daha fazla girdiginden sosyal aglar daha 6nemli

konuma gelmistir (Giimiis, 2018).
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Sosyal aglar, tiyelerin birbirleriyle iletisim kurmalarini saglayan, bireysel igeriklerin
paylasilmasini sagladig: kadar bireysel ag kurma imkani veren aktif gruplardir. Bu
aglarda kullanicilar kendi hesaplarini kendileri kurar diizenler ve baska bireylere
gosterirler. Sosyal medya siteleri iletisimle arama yapma imkanida sunmaktadirlar.
Aktif sosyal medya ortamlarinda etkilesimin ana mecrasi olunmasina neden olan bu
yonelim orgiitler agisindan yeni temeller olusturmaktadir. Bu ise “ag bireyciligi”

olarak adlandirilmaktadir (Enders, Hungenberg, Denker ve Mauch, 2008).

Genel olarak sosyal medya siteleri, kisilere kisitlamis bir ag icerisinde genis veya
siirlandirilmig profil olusturmaya, baglantiyr paylasan bagska tiyelerin listesindeki
kullanicilarla iletisim kurmaya, onlarin paylasim listelerini gormeye, paralel
gecislere ve sistemdeki diger kullanicilarin da bunlar1 yapmalarina izin veren ag
hizmetlerdir (Giimiis, 2016). Bu geg¢isler ve kelime bilgisi platformdan platforma
degisiklik gosterebilir. Sosyal ag ortamlarini farkli kilan kisilerin farkli kullanicilarla
tanigmasina imkan vermesi degil, aksine sosyal aglarinda bireyleri goriiniir kilmas1
ve birbirlerine baglamaya imkén saglamasidir. Bireyleri bu sekilde birbirine
baglayan bir bag belki de baska sekilde miimkiin olmayacaktir. Sosyal ag
hizmetlerinde ama¢ her zaman {iyelerin ag olusturmasi ya da birbirleriyle iletisim
kurmaya caligmasi degildir. Insanlar genellikle kendi sosyal alanlarmin bir pargasi
olabilecegini diislindiigii insanlarla iletisim kurarlar. (Body ve Ellison, Steinfield ve
Lampe, 2007). Tablet, cep telefonu ve bilgisayar araciligiyla ulagilan internet
tizerindeki bu sosyal paylasim aglarint yedi grupta toplamak miimkiindiir (Glimiis,

Zengin ve Gegti, 2013);

* E-posta gruplar1 (gmail.com)

o

Bloglar (bloglara sayfalarina eklenen uzantilar sayesinde blogcunun diger
blogcuyla haberlesme imkani)

Forumlar (farkli meslek gruplariyla alakali forumlar)

Kurumsal intranet (kurumsal i¢ ag1)

Extranet (kurumsal miisteri ve tedarik¢ilerle olusturulmus aglar)

Hizli mesajlagma servisi (camfrog, icq)

- F F + ¥

Sosyal ag siteleri (yonja, facebook, twitter benzeri)
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2.4.3.Bloglar

Bloglar Web-log kelimesinden gelmektedir. Giinliiklerin Web’de olusturulanlari
anlaminda kullanilmaktadir (Aschenbrenner ve Miksch, 2005). Bloglar 99 yili yaz
ayina kadar fazla yaygin degildi. “Pitas” sirketi tarafindan yazilimin
olusturulmasindan sonra “pvra labs” sirketi “blogger” adi verilen bloglar1 yaratan
programi yaymistir. Bu iki program sayesinde bloglar giinlimiize kadar devam eden
ve zamanla kullanici ve iiye sayisinin artmasiyla beraber yiikselen bir ivme igerisinde
olmustur. Giinliimiizde bloglar yayginlasarak, google’in bloglar1 arayan blog bulucu

motor olarak evrilmesine neden olmuslardir (Ostrander, 2007).

Blog tiyeleri, bloglarin kendilerine 0zgiirce yorum yapma imkani1 sagladigini
sOylemektedirler (Glimiis, Zengin ve Gegti, 2013). Gazete ve televizyonlardan farkli
olarak bloglar kullanicilarin yorum yapmalarina ve birbirleri arasinda baglantilar
kurmaya, paylagim yapmaya agiktir. Boylece hem blok iiyelerine hem de farkli blok
kullanicilarnin  baglantilarina yorum yapmak kolaylasmaktadir. Ozellikle din,
cinsellik, ahlak, siyaset gibi hassas konular iizerinde, bloglar 6zgiir bir tartisma
ortam1 yaratmaktadir. BBC, CNN gibi diinyanin en koklii, biiyilik bilgi kaynaklar
blog sayfalar1 kurarak bilgileri/haberleri bu mecralarda yaymlamis ve iiyelerinin

yorumlaria agmistir (Bahnisch, 2006).

Biitiin blog ve tliyelerden olusan toplulugun tiimiine “blog kiire” veya “blog alemi”
seklinde ¢evirilebilecek “blogosphere” adi verilmistir. Platformlar i¢inde veriler ters
baglantilarla birbirine baglidir. Uyelerin ilgi alanlarina hitap etmek icin kullanilan
bloglar, kisileri ve bloglar1 farkl: ilgi alanlarina yonlendirebilir. Bu yonden bloglar
tek basma degil, belirli ilgi alanlarmin birbirleriyle baglantili olmasindan dolay:

kolektif bir gii¢ haline gelmektedir (Jacobs, 2006).

2.4.4.Mikro Bloglar

Mikro bloklar1 bloglar ile kiyasladigimiz zaman mikro blog’larin en belirgin
ozellikleri anlik ve kisa igerikleri bagka kullanicilar ile paylasilmasini saglamasidir.
En ¢ok tercih edilenlerden biri haline gelen Twitter girilecek blog yazsist i¢in 140

karakter sinirlama getirmistir. Bireylerin her aninin baska bireylerle paylagilmasini
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saglayan mikro bloglar, 6zellikle uzmanlar tarafindan haber ve veri paylasimi yapma
amaciyla kullanilmaktadir. Mikro bloglar diinyada herhangi bir mevkide olusan olay1
anlik ve hizli bigimde 6§renmemizi saglayan platformlardir. 140 karakter yani bir iki
ctimle ve sinirl icerikle giincellenip telefon, tablet, mobil araglar ile basit bir sekilde
kullanim saglanan igerikler ¢cok hizli bir sekilde ¢ok biiyiik kitlelere yayilmaktadir.
Mikrobloglarin 6n plana ¢ikan ozelliklerini sOyle siralayabiliriz (Holotescu ve

Grosseck, 2010).

> Sosyal medya ortaminda diisiincelerini hizlica agiklama ve tartisma ortamini

mimkin kilar.

> Anlik ve beklenmedik konularda gruplar olugmasini saglar.

> Stire¢ merkezli 6grenmeyi ele alan isbirlik¢i bir ¢cevre olusturur.

> Farkli disiplinlerden gelen insanlarin topluluk olusturmasini saglar.

> Proje yonetiminde iiyelerin ve Ogrencilerin fikirlerini degerlendirmek gibi
yararlt bir aragtir.

> Makale, konugma, sunum, benzeri etkinliklerde 6nemli rol oynar.

> Bireyin kendi kisisel 6grenme agini kurmasini saglar.

> Egitim-0gretim siirecinde etkili olarak kullanilabilir.

2.4.5.1¢cerik Paylasim Siteleri

Giliniimiizde yayginlasan sosyal ag siteleri bireylerin biitlin 6grenme siireclerini,
calisma hayatin1 ve iletisim yontemlerini sekillendirmektedirler. Sosyal medya,
insanlarin giinliik yasaminda iletisim ve bilgi paylasma yontemini de degistirmistir
(Murray, 2008). Bu duruma 6rnek olarak {iyelerin sosyal aglarda harcadiklar1 zaman,
bu aglarin ortaya ¢ikmasindan bu yana iki ya da 3 kat daha artmis bulunmaktadir
(Giimiig, 2018). Toplumun biitiin kesimlerinden ve farkli yaslarda olan insanlar
sosyal aglara cesitli amaglarla girmekte ve kullanici sayis1 her gegen giin artmaktadir.
Ayrica bireylerin 6zel hayatlarin1 sosyal medya iizerinden farkli insanlarla

paylasmasi olduke¢a dikkat ¢ekicidir (Murray, 2008).

Sosyal aglarin ¢evrim i¢i olanlart “sosyal teknolojiler aracilifiyla bazi insan

gruplarinca kullanilan etkinliklerin biitiiniidiir” seklinde tanimlanarak “cevrim igi
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sosyal ag” adin1 almaktadir (Hamid, Chang ve Kurni, 2009). Bu konu, bilgisayar
sistem ve sosyal yazilim teknolojileriyle alakali olmamaktadir. Ogretmen, 6grenci ya
imkan saglayan amactir (Tufan Yenigikti, 2016). Bu sitelerde her ne kadar kullanici
bilgileri sinirlandirilabiliyor gibi goziikse de kisisel bilgilere, kullanicilarin kendisine
ve bunlar arasindaki etkilesimlere herkesin erisimini miimkiin kilan web tabanina
entegre edilmis sistemler olarak da tanimlanabilmektedir (Ellison, Steinfield ve

Lampe, 2007).

Anahtar kelime sosyal yazilimlar icin sosyal igeriktir. Her c¢esit medya tiiri,
duyurular, sunular, video klipler, web adresleri, ses dosyalari, resimler birer sosyal
iceriktirler. Bu nesnelerin iiretimi, paylasilmast ya da kullanilabilirlikleri sosyal
aglarin  sunmus oldugu olanaklar sayesinde gerceklesebilmektedir. Yenilikei
teknolojiler sayesinde, paylasim amagh farklilagmig arastirma gruplarinin
desteklenmesini saglayan ve birey etkilesimlerini artiran Ning, Elgg ya da Facebook
gibi uygulamalar; is birligi, iletisim ve igerik iiretiminde yenilik¢i hizmet
saglayicilar1 Twitter, Wiki ya da Bloglar gibi uygulamalarla paylasim amagh
Slideshare, Youtube ya da Flickr gibi uygulamalar olusturulmustur (Conole ve
Culver, 2010).

Etkilesim

23% k leriyl
. . Akis Siteleriyle
Online Video Miizik
0,
68% e Etkilesim
38%
Canli Radyo Online Radyo

47%

Grafik 2.5. Her cesit icerigi internet iizerinden her ay tiiketen internet kullanicilarinin
yiizdesi (Kemp, 2019)
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Yukarida yer alan Grafik 2.5°de 2019 yilina ait her ¢esit igerigi internet {izerinden
her ay tiiketen internet kullanicilarinin yiizdeleri verilmektedir. Grafik incelediginde
en ¢ok etkilesimin oldugu igerik etkilesimlerinin %93 ile online video izlemek, %68
ile akis siteleri araciligryla miizik dinlemek, %48 ile Vlog videolarini izlemek oldugu
goriilmektedir. Online ve canli radyo dinlemenin toplaminin ise %85 oldugu
goriilmektedir. Sonug olarak gorsel ve isitsel ozelliklere ayn1 anda sahip olan igerik

paylasimlarinin digerlerine gore daha ¢ok etkilesime maruz kaldig1 anlasilmaktadir.

2.4.6. Wikiler

Ingilizcesi “What I Know is” olan ve bu kelimelerinin kisaltilmas olarak Wiki halini
alan kelime “Bildigim seyler” veya “Bildigim Kadar1” seklinde terciime edilmektedir
(Ben-Zvi, 2007). Wiki biitiin bireylerin istedikleri sekilde girdi yapmalarina imkan
saglayan veri sayfalaridir. Bireyler veya gruplar istedikleri zaman sanal ag iizerinden
istedikleri dokiiman1 paylasabilir ve bu dosyalar arasinda siiriim farkliliklarini tespit
edebilirler. Dosyalar arasindaki baglantilar ve sayfa diizenleri, bicimleri, siirlim
farkliliklari, sistem {izerinden otomatik diizeltmeler yapilacagi icin bu verilere
ulasma ve verileri belgelemeyi Wiki kolaylikla yapilabilmektedir. Wiki kelimesi
Hawaii dilinde hizli anlamindaki wikiwiki sozcliklerinden tiiremistir (Leuf ve

Cunningham, 2001).

Wikiler, blog veya formlar gibi aktif iletisimin bagska cesitleriyle birbirine
benzemektedirler. Biitiin bu iletisim sekilleri es zamanli degildir. Es zamanla
olamayan baglantilarda eklemeler farkli zamanlarda yapilmaktadir. Wikiler hem blog
sayfalarindan hem de forum sayfalarindan farklidir. Mesela blog sayfalarinda
gonderiler veya belgeler bir kisi tarafindan gonderilmekte, iye yorumlar: istenmekte
ya da istenmemektedir. Yalniz Wikiler 6zellikle ¢coklu yazar ve grup isbirligine gore
tasarlanmigtir. Wikiler hareketli dinamiklerdir ve dogrusal olmayan ¢ok sayfali

yapilara dayanir (Giimiis, 2016).

Alisilmis web sitesi veri diizenleyicisi modellerinden ayrilan Wiki uygulamalari,
alisilmis web sayfalarimin imkan vermedigi icerik yaratmaya olanak saglar. Ayrica
karsit goriisler gelisebilir. Bununla birlikte Wiki’ler genel olusumlar agisindan

¢Oziim olmamaktadirlar. Gruplarin bazilari, olumsuz tutumlardan dolayr igerigi
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bozulabilecegini ve yapict etki yerine kontrolsiizleserek yikici bir etki
olusturabilecegini diisinmektedir (Ben-Zvi, 2007). Izleme ydntemleri sayesinde bu
sorun basa cikilamaz degildir. Aktif gruplarla isbirligi adina yonteme gerek
duyulursa, bireylerin ve grup iiyelerinin iceriklere yeterli miktarda gelisim
saglayacagi hususunda siiphe yoksa bu durumda bir wiki idealdir. Wikiler bilgi
deposu yaratmada ya da zaten hazir olan bir veri tabanina deger katmada en iyi

aractir (Farkas, 2007).

Yazili veya gorsel belgelerin toplu tretimleri ve paylasimindan olusan Wiki
uygulamalari, su an birgok grupca, bazi taraflar iistiinde isbirligi yapma ve eylemde
bulunma veya bilgi akis hizin1 artirmak amaciyla kullanima maruz kalmaktadirlar.
Wiki’ler bu o6zelliginden dolayr hizli haberlesme saglamanin yaninda merkezi
olmadigindan denetimin disinda kalan yeni bilgi havuzlarinin olusmasina kaynak

olabilmektedir (Kose, 2008).
2.4.7.Sosyal Medya imleme Siteleri

Bireylerin web siteleri arasinda herhangi birini begenip onu sik kullanilanlar
boliimiine eklemesiyle sosyal imleme olusmaktadir. Kisiler bundan sonra internete
yapacaklar1 giriste web tarayicilarimi acar, sik kullanilanlar boliimiine bakar ve
imledigi sayfalar arasindan gitmek istedigi siteyi kolaylikla bulur ve o siteye giris
yapar. Bu sekilde kullanilan imlemeler bir¢ok bireyin bildigi sekilde imlemelerdir
(Giimiis, Zengin ve Gegcti, 2013). Sosyal imlemeler alisilmis imlemeyi bir iist
seviyeye tagimakla birlikte bireyin arkadaslar1 ve ailesiyle paylasmak icin kendi yer
konumu aktif sekilde kaydetmesine imkan saglamaktadir. Bu yontem bireylerin yer
konumlarim1 her bilgisayar ve yerden erisilebilir hale getirmektedir. Sosyal
imlemeyle internetin  {iyeleri kendi konumlarmi1 herkese acik olarak
diizenleyebilmektedir (Weinberg, 2009). Bu sekilde kisiler bilgi ve tecriibelerine
giivendikleri diger kullanicinin sosyal imlemelerini esas alarak tercih imkan
olusturabilmektedirler. Bu ag¢idan sosyal medya araglar1 arasinda sosyal imleme
siteleri onemli bir konumdadirlar. Bu sitelerde, bireylerin ilgilenimleri dogrultusunda
“etiket” ismli imgelemeler olusturulur ve bu imgelemelerin biitiinii de etiket

bulutlarinin olusmasin1 saglar. Etiket bulutlariyla birey aradigi ya da istedigi
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ilgilenimlerine hizli ve basit bir sekilde ulasabilmektedir. Bireyin etiket bulutu ile
etkilesimi neticesindede igerik aktarimi ya da iiretimi gergeklesmektedir. En popiiler
olan sosyal medya imleme siteleri del.icio ve furl.net’tir. Bu sosyal medya imleme
siteleri  liyelerin  begendikleri makalelerini, haberlerini, web gilinliiklerini,
yorumlarini, tariflerinin vb. web igeriklerinin linklerini depoladiklari, istenildiginde
baska tiyelerle paylasabildikleri ve boylece yeni seyleri 6grendikleri sitelerdir
(Erdem, 2011).

2.4.8.Podcastlar

Podcast broadcasting ve IPOD sozciiklerinden tiireyerek Mp3 formatlarinda video ile
ses dosyalarinin kisisel ya da mobil cihazlarda RSS’lerle takibe imkan veren
teknolojilerdir (Hasan ve Hoon, 2013). Podcastlar farkli bir sdyleyisle uzaktan
egitimin gorselli materyallerinin karma kullanilmalarina olanagini sunmaktadir.
Boylece bu yontemle gelisen internet sitelerinden goriintii ve videolar: yiikleyip
izlemleri, takip etmeleri saglanmaktadir. Bu sekilde bireylerin zaman ve mekan
kavrami olmadan her yerden video ve goriintiilere ulasabilmesi saglanmaktadir (Isik,
2011). RSS benzeri dagitim yontemleriyle Podcastlar mobil cihazlara ses
igeriklerinin iletilmesi seklinde de betimlenebilir (Giilsecen, Giirsul, Bayrakdar,

Cilengir ve Canim, 2010).

Hususi olarak hazirlanmis Podcast uygulamasinin yapilma sekillerinin anlatimina
dayali akademisyenlerce ¢esitli arastirmalar yapilmistir. Bu arastirmalar
inceledigimizde Podcast’larin anlatimini igeren arastirmalar ¢gogunluktadir. Deneysel
arastirmalar ise yiiksekOgretim seviyelerinde yapilmaktadir. Arastirmalarin ¢ogu
Podcas’larin  6grencilere sunularak egitim amach kullanilmalarini saglamaktir.
Ancak Podcast’larin mobil 6grenmeyi desteklemesinin yaninda baz1 dezavantajlar da

bulunmaktadir (Karaman, 2009).

Giliniimiizde ses, goriintii, video paylasiminda alternatif bir ara¢ olan Podcast bireyler
ve gruplar arasinda mobil paylasimlarda yaygin bir sekilde kullanilmaya baglanan bir
uygulamadir. Podcast en yaygin kullanim alanlar1 olan kisisel uygulamalar, dil

egitimi, turizm, pazarlama, tv ya da radyo yainlari benzeri birden ¢ok mecrada
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yayginlasmig ve {iye sayilarimi artirmistir. Podcast gelistirme ya da arastirma
araclariyla hazirlanmig video veya ses Podcast sunucusu siteler araciligiyla

kullanicilarina ulagtirmaktadir (Giilsegen vd., 2010).

2.4.9.Forum

Forum siteleri, medya sistemlerinde iiyelik kosulu olmalariyla Wiki ve Bloglar’dan
farklilagsmaktadir. Forumlarda belirli bir bireyin kontrolii ve denetimi esastir bu birey
site modiilatoriidiir. Modiilatér, sayfadaki yorumlara miidahale edebilir. Forum
sayfalar1 herhangi bir konu ya da alanda olabilir. Kayit olan her {iye forumda duygu
ve diislincelerini paylasabilir (Eldeniz, 2010). Forum sayfalar1 iilkemizde diger
sosyal medya araglarina gore daha Onceki zamanlarda kullanilmaya baslanmustir.
Ayrica iilkemizde online olarak kullanilmakta ve forum sayfalarmnin birden fazla

tiyeleri bulunmaktadir. (Irak ve Yazicioglu, 2012).

Forum sayfalari, sitelerin okuyucular1 arasindaki duygudaglik ve Ozverinin tesis
edilmesini kolaylastiran araglardir. Bireysel tecriibeleriyle deneyimleri anlatmasi
bliylimeyi ve paylasmayr artirmaktadir. Forum sayfalarinda mevcut tartismaya
katilanlar, fikirlerini ifade eden bireyler, forum sayfasinin diger {yelerini daha
deneyimliymis gibi algilar. Bu sayede lyeler arasi etkilesim olusarak iiyelerin
birbirleri aracilifiyla o6grenmeleri kolaylasmaktadir. Bu mecralarda genellikle
onceden taninmayan kullanicilar arasindaki giivenin ve iligkinin iki esas nedeni
bulunmaktadir; giivenilirlik ve deneyim sahibi olmak (Bickart ve Schindler, 2001).
Forum sayfalarinda paylasilan metinler saklanmakta ve gerektiginde uzun bir aradan
sonra da kullanicilarin bu metinlere erisimine olanak yaratmaktir (Pitta ve Fowler,

2005).

2.5. Sosyal Medya Kullanim Sikhig

Sosyal medya kullanim siklig1 bireylerin belirlenen zaman dilimde sosyal medya
kullanim siirelerini temsil etmektedir. Sosyal medya siklig1 belirlenirken genelde
bireylerin giinliik sosyal medyada gecirdikleri siire baz alinmaktadir (Glimiis, 2018).
Boylece 24 saat esasina gore bir referans noktasi belirlenmektedir. Bireyler giiniin

belirli saatlerinde, haftanin belirli giinlerinde, ay igerisinde belirli periyotlarda hatta
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belirli mevsimlerde sosyal medya etkilesiminde diger zaman dilimlerine gére daha
fazla etkilesimde bulunabilmektedirler. Giinliik sosyal medya kullanim sikliginin
belirlenmesinin bu dez avantajinin giderilmesi i¢in bazi aragtirmacilar yillik sosyal
medya lyelik, aktif {iyelik ya da etkilesimde bulunma siirelerini esas almaktadirlar
(Kemp, 2018, 2019). Asagida yer alan tablolarda ¢esitli kriterlere gore internet
kullanim siklig1, sosyal medya kullanim sikligi, sosyal medya siteleri ve sosyal

etkilesim siteleri kullanim oranlar1 verilmektedir.
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Grafik 2.6. Diinya geneli yillara gore internet ve sosyal medya kullanici sayilari
(Kemp, 2019)

Grafik 2.6’da diinya geneli yillara gore aktif internet ve sosyal medya kullanici
sayilart verilmis olup 2019 verileri sadece 2019 Ocak ayini igermektedir. Yillara
gore sosyal medya kullanic1 sayilar incelendiginde bir onceki yillara gore 2015
yilinda %12°1ik, 2016 yilinda %11°lik, 2017 yilinda %21°lik, 2018 yilinda %14’lik
ve 2019 yilinda %9’luk bir artis oldugu goriilmektedir. Yillara gore internet kullanici
sayilar1 incelendiginde bir 6nceki yillara gore 2015 yilinda %21°lik, 2016 yilinda
%141k, 2017 yilinda %10’luk, 2018 yilinda %17,2’lik ve 2019 yilinda %9,13’liik
bir artis oldugu goriilmektedir. Sonug olarak her yil internet kullanicisi ve sosyal
medya kullanicisinin arttigi, internet kullanici sayisinin artmasinin dogrudan sosyal

medya kullanici sayisini artirdigi anlagilmaktadir.
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Grafik 2.7. 2018 yil1 iilkelere gore sosyal medya kullanim oranlar1 (Kemp, 2018)

Yukarida yer alan Grafik 2.7°de 2018 yilina ait veriler esliginde {ilkelerin sosyal
medya kullanim stireleri verilmektedir. Sosyal medya kullanim oran1 en fazla olan ii¢
iilke sirasiyla 3 saat 57 dakika ile Filipinler, 3 saat 39 dakika ile Brezilya ve 3 saat ile
Malezya’dir. Tiirkiye nin sosyal medya kullanim orani 3 saat 6 dakika olurken, en az

sosyal medya kullanim oraninin 48 dakika ile Japonya’ya ait oldugu goriilmektedir.
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Yukarida yer alan Grafik 2.8’de 2019 yilina ait veriler esliginde {ilkelerin sosyal
medya kullanim stireleri verilmektedir. Diinyada ortalama sosyal medya kullanim
stiresi 2 saat 16 dakika olurken, sosyal medya kullanim orani en fazla olan ¢ iilke
sirastyla 4 saat 12 dakika ile Filipinler, 3 saat 34 dakika ile Brezilya ve 3 saat 18
dakika ile Malezya’dir. Tirkiye’nin sosyal medya kullanim oranmi1 3 saat 46 dakika
olurken, en az sosyal medya kullanim oraninin 36 dakika ile Japonya’ya ait oldugu

goriilmektedir.

2018 yilinda iilkelerin sosyal medya kullanim siirelerinin verildigi Grafik 2.7 ile
2019 yilinda tilkelerin sosyal medya kullanim siirelerinin verildigi Grafik 2.8 birlikte
degerlendirildiginde sosyal medya kullanim siiresinin Brezilya, Malezya, Tiirkiye,
Rusya ve Japonya icin azaldigi; Filipinler, Hindistan ve Amerika i¢in ise arttid
goriilmektedir. Sosyal medya kullanim siiresi artisinin Filipinler i¢in %6,33,
Hindistan i¢in %4,11 ve Amerika icin %1,64 olarak gerceklesmistir. Sosyal medya
kullanim stirelerinin {ilkelere gore azalisinin ise Brezilya icin %2,2, Malezya i¢in
%1,1, Tirkiye icin %I1,1, Rusya icin %2,16 ve Japonya icin %25 olarak
gerceklesmistir. Genel olarak iki grafik karsilastirildiginda azalis gosteren {ilkelerin
cogunlukta oldugu goriilmektedir. Bu azalisin temel nedeni 2019 yilina ait verilerin

sadece Ocak ayinin ilk 25 giiniinli igermesinden kaynaklanmaktadir.
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Her bir mecra i¢in en son yayinlanmis aylik aktif kullanici hesaplarina gore verilerin
gosterildigi Grafik 2.9°da 2018 yilina ait sosyal medya platformlarinin aktif kullanici
sayilar1 verilmektedir. En fazla kullanicinin 2 176 000 000 aktif kullanici ile
Facebook, 1 500 000 000 aktif kullanic1 ile Youtube, 1 300 000 000 aktif tiyelik ile
Whatsapp ve 800 000 000 aktif iiyelikle Instagram oldugu gériilmektedir.
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Grafik 2.10. 2019 yil1 diinya geneli aylik aktif kullanici sayilar1 (Kemp, 2019)

Grafik 2.10°da 2019 yil1 Ocak ayina ait sosyal medya platformlarinin aktif kullanici
sayilart verilmektedir. En fazla kullanicinin 2 271 000 000 aktif kullanici ile
Facebook, 1 900 000 000 aktif kullanici ile Youtube, 1 500 000 000 aktif iiyelik ile
Whatsapp ve 1 000 000 000 aktif iiyelikle Instagram oldugu gériilmektedir. Grafik
2.9 ve Grafik 2.10 incelendiginde en fazla aktif kullanicisi olan sosyal medya
mecralarinin Sirasiyla Facebook, Youtube ve Instagram oldugu goriilmektedir.
Ayrica sosyal medya mecralarinin aktif tiyelerinin sayisinin giin gectikge hizli bir

artig icerisinde oldugu da asikardir.

2.6. Sosyal Medyanin Bireysel ve Toplumsal Etkisi

Sosyal iletisim ortamlar1 teknolojinin gelismesiyle birlikte hayatimizda yer alan,
gelismis ve gelismekte olan {ilkelerdeki niifusun ¢ogunlugu tarafindan kabul edilmis
bir durumdur. Bu sosyal iletisim ortamlarina c¢ok basit bir sekilde her zaman
ulagilabilir (Giimiis, 2018). Ayrica sosyal medya ortamlarina girmek i¢in cihaz sayisi

oldukca cesitlidir. Her yas grubundan kullanicilar sosyal giindemi ve sosyal ortamlari



55

ve herhangi bir teknolojik iriiniin takibini ¢ok kolay bir sekilde yapma imkani
bulmaktadir (Arslan, 2004).

Kisileri kendine mecbur kilan sosyal ag iletisim ortamlarmin tesiri de oldukca
farklidir. Sosyal iletisim ortamlarinda tanisilan her kisinin tanistigi bireylerin dini,
siyasi, kiiltlirel, egitim diinyasina direk olarak etki etmektedir. Bireyler sosyal
iletisim ortamlar1 iizerinden birbirleriyle iletisim kurarak orgiitlenme yapar ve bilgi
aktarimi1 saglar (Hobbs ve Bagli, 2004). Bu konu da sosyal medya iletisim
ortamlarinin sadece eglence ortami olmaktan c¢ikip ¢ok daha farkli bir boyuta
ulagmasii saglamaktadir. Sosyal medya iletisim ortamlart artik bireyler, gruplar,
uluslar yoniinden ¢ok giiclii bir silah niteligindedir. Dikkat edilmesi gereken konu
sonucunun ne olacagini bilmeden kullandigimiz bu silahin bizi ulagmak istedigimiz
hedefe mi gotiirecek yoksa kullanmis oldugumuz bu tehlikeli silahin bizi etkisi altina
alip kontrolden ¢ikarak elimizde mi patlayip tehlikeye mi sokacagidir (Arslan, 2004).
Boliimiiniin basinda bahis ettigimiz gibi sosyal iletisim ortami hayatimiza bir anda
girmistir. Kisiler durumun farkina bile varmadan bu sosyal ve sanal agin igerisinde
kalmistir. Bu sonunda kag¢inilmaz sorular yani bireylerin kontrol dist sosyal iletisim
ortami salginim ortaya ¢ikarmustir. Ilk baslarda sadece geng yasta olan bireyler igin
vakit gec¢irmede kullanilan bir eylem olarak goriiniirken ilerleyen zamanlarda siyasi
ve sosyal hareketlenmelerin Orgiitlenmesi ve gruplasmasi, kitlelere ulagsma araci
olarak goriilmeye baslanmistir (Kocabas, 2008). Sosyal iletisim ortamlarinin kisisel
ve kurumsal yonden ne kadar hassas ve 6nemli bir durum oldugunu ve nasil kontrol
altinda tutulup bilingli kullanim bilingsiz kullanim olarak yayilarak ne gibi sonuglar

ortaya koyacagi giinlimiizde tam olarak kestirilememektedir.

Gruplarin sosyal iletisim ortamlarin1 kullanmalarinin ana etmenlerden birisi bu
mecralarin kullanimiyla bir takim hedeflere ulasma istengleridir. Bir sosyal medya
iletisim unsuru kisilere gergek bilgi aktarmak ya da bireylerin sosyal ihtiyaclarina
karsilik verdigi siire boyunca talep gérmektedir. Bu durumun bilincinde olan sosyal
medya siteleri kendilerini siirekli olarak yenilemektedirler (Babacan, Haslak ve Hira,
2011). Bu sosyal medya kuruluslar1 kendilerini kullanicilarinin dilek, istek, sikayet

seklindeki kendi eksiklerini yenileyip kullanicilarin beklentilerini karsilamaktadir.
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Kisiler de daha fazla sosyal arkadaslik edinmek igin sosyal iletisim ortamlarini

kullanmaktadirlar (Hobbs ve Bagli, 2004).

Bireyler artik bulunduklar1 ortamlarda c¢ay bahgesi, park, cafede muhabbet etmek
yerine sosyal paylasim siteleri {izerinden fotograf, video paylasmak ile vakit
gecirmektedir. Sosyal iletisim ortamlarint kullananlarin yaslart da oldukga kiigiiktiir.
Bu konu yiizlinden kii¢lik yasta olan bireyler de park, sokak gibi yerlerde oynamak
yerine pc, konsol ve sanal oyunlara daha c¢ok ilgi gostermektedir (Arslan, 2004).

Sosyal iletisim ortamlar1 ¢agimizda birden fazla etkinlige ortam saglamakla beraber
yasanan kurumsal durumlarin ¢ogunlugunda etkili bir rol oynamamaktadir (Arslan,
2004). Sosyal iletisim ortamlarinda bireyler 6zgiir veya kisilerin kismen de olsa
yersiz yurtsuz olma 6zelligini, kendilerinde gerceklestirebilmek ve bu sosyal medya
ortamlarini etkin ve verimli kullanmak istemleriyle sonu¢lanmaktadir. Yeni olusan
sosyal medya iletisim ortamlarmin c¢esitleri, bilgilerin yayilmasinda ve
paylasilmasinda ¢ok onemli bir role sahiptir. Sosyal medya denilen bu kavram
bireylerin yaninda ayni hedefe yiiriiyen orgiitleri de bir araya getirmektedir. Bununla
beraber kendi ¢evreleriyle sorun yasayan bireyler i¢in sosyal medya ¢ok biiyiik bir

onem arz etmektedir (Kocabas, 2008).
2.7. Psikolojik Sermaye ile Sosyal Medya Kullanim Tliskisi

Sosyal medya, bireylerin internet platformunda birbiriyle karsilikli ve interaktif bir
bi¢cimde iletisim kurdugu, ayn1 zamanda goriislerini paylastigt dinamik bir yapidir
(Borges, 2009). Sosyal medyada kullanicilar, normal medyadan etkilenmektedirler.
Ancak geleneksel medyadan farkli bir bicimde, bireyler olaylara kendi yorumlarin
eklemekte ve kendi bakis acilarini olaylara yansitabilmektedirler (Evans, 2008).
Ornegin bugiin okudugumuz gazete, diiniin haberlerini verirken, heyecanla karsisina
gectigimiz ana haber biilteni, o giin ikindiye kadar olan gelismelerden derlenen bir
biiltendir. Ancak sosyal medya, gelisen teknolojik kosullarin sayesinde bir bireyin
cekecegi bir video ya da resim yoluyla anlik haber mantigiyla hareket eden ve
herkesin interaktif katilimin1 saglayan araglardan meydana gelmektedir (Giimiis,

2018). Sosyal medyanin diger bir islevi ise medyanin daha sosyal bir hale gelmesi
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icin olusturulan bir platform olmasidir. Ayn1 zamanda insanlar arasindaki iletisimi
oldukga kolay hale getiren bu c¢evrimici platformlar, bireylerin ¢evresiyle iletisime
gecmesini saglayan, ayn1 zamanda isbirligi ve ortaklik olusturan, insanlar1 etkileme
giiclinii arttiran ve toplumda haberlerin hizli bir bigiminde yayilmasini kolaylastiran,
giinlimiiz insani i¢in olanak ve ayricalik alani seklinde tarif edilmektedir (Gonenli,

2012).

Sosyal medya kavraminin altyapist sosyal ag kavramiyla acgiklanmaktadir.
Teknolojik gelismeler ve iletisim teknolojilerindeki hizli degisimler ve gelismelerin
kuskusuz sosyal yasamda da bir takim etkileri olmaktadir. Bireyleri derinden
etkileyen bu teknolojilerle, insanlar digerleriyle olan iliskilerini; adina sosyal ag
denen, sanal platformlar {izerinde gerceklestirmektedir (Kudug, 2011). Sosyal
medyada bireyler, haberin edilgen bir okuyucusu degil, genis etkilesim imkanlariyla,
ayni anda birden ¢ok ve cesitli tiirden igerige ayni anda erisebildikleri igin aktif bir
konumdadir. Bireylerin edilgen konumdan daha aktif bir konuma gegmesi ve igerik
paylasim, yorum yapabilme gibi imkanlara ulagmasi acisindan kitle iletisim medya
araglar1 arasindaki konumundan daha farkli yere geldigi giiniimiiziin gercekleri
arasindaki yerini almistir (Weeks, 2013). Sosyal aglar {izerinde bireyler diizenli bir
bicimde birbirleriyle temas i¢cinde bulunmaktadir. Bu sanal ortamda da belli davranig
normlart olusur ve bu normlar aracilifiyla sosyal ag aktorleri arasinda giliven
duygusu olugmakta ve ag i¢inde itibar inga edilmektedir. Tiim bu etkilesimler sosyal

sermayenin dogmasina neden olmaktadir (Oztas, 2007).

Sosyal medya bir taraftan degisik kiiltiirlerden degisik kesimden insanlarin, bir takim
sosyal taleplerine ¢oziimler getirirken bir yandan da sosyallesmeye degisik bir boyut
kazandirmaktadir. Sosyal ag ortamlar1 yalnizca bilgisayar platformu degil bunun yan
sira gecmis hayati ve gilinlik hayati etkiledigi ic¢in sosyal medya diye
tanimlanmaktadir (Diivenci, 2012). Postman’a (2006) gore gelisen teknoloji
beklentilerimizin yapisini, giindemlerimizi ve diisiindiiklerimizi farklilagtirmaktadir.
Bu yeni teknolojiler biligsel sembollerimizin 06ziinii ve diisiince araglarimizi
degistirmektedir. Dolayisiyla gelisen teknikler i¢inde yasadigimiz niifusun yapisini

ve toplumda diisiincelerin bicimlendigi ortamlar1 sekillendirmektedir.
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Bu nedenle sosyal medya toplumsal sermayenin hem bicimlenmesine katkida
bulunur hem de sosyal sermayenin giicii hakkinda bize fikir verir. Sosyal medyanin
sosyal sermaye lizerindeki en 6nemli etkilerinden biri, sosyal paylagim sitelerinde
bireylerin kendileriyle ilgili kisisel bilgi profilleri gelistirmesiyle baslamaktadir
(Diivenci, 2012). Olusturulan bu profillerle bireyler ¢evrelerindeki arkadaslarini ve
isyerinden ya da farkli kurumlardaki meslektaslarini davet etmektedir. Bu
platformlarda bireyler birbirleri arasinda anlik paylasimlar, mesajlar ve e-posta
iletimi saglayarak aktif bir iletisim siireci olustururlar. Bu paylasim sitelerindeki
uygulamalar, bireylerin kisisel profillerini, fotograflarini igerir (Kaplan, 2010). Tiim
bu interaktif ¢abalar sayesinde fikir, duygu, diisiince, konulara bakis agisi, diinyayla
ve insanlikla ilgili diisiincelerle ilgili benzer insanlar farkinda olmadan bir ag

olustururlar (Evans, 2008).

Sosyal medya 6zelligi itibariyle kullanicilarin goniillii bir bigcimde video, yorum, ses,
yazi, resim gibi bir takim miiltimedya iceriklerini rahatlikla paylasmasina miisaade
eden bir yapidir. Sosyal medya terimi hem internet kullaniminin degisen kosullara
paralel olarak teknolojik boyutuna atif yaparken hem de bireylerin bir seyler iiretmesi
ve onlart paylasimlarina kadar gecen siirede olusan sosyal rolleri de kapsar (Dogru,
2015). Teknolojik degisimler, gelisen yeni iletisim yontemleri bir sekilde siyasal
iletisim siireclerini de etkilemektedir. Kitleleri etkilemek artik dijital ortama
tasinmustir. Bu degisimin ana nedenlerinden biri siyasetci bireylerin gitgide daha
fazla teknolojiyi kullanan bireylerden olusuyor olmasidir. Diger sebebi de sadece
siyasal siireclerin degil toplumsal yasamin icindeki diger tiim iletisim siireclerinin

biiyiik bir boliimiiniin dijital ortama ge¢mis olmasidir (Berkup, 2012).
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3. ARASTIRMANIN YONTEMIi

Bu boliimde arastirmanin yontemi ve arastirma modeli agiklanarak aragtirmaya esas
olan hipotezler belirtilmektedir. Ayrica arastirmadan elde edilen verilerin analizinde

ve yorumlamasinda kullanilan metodoloji aktarilmaktadir.
3.1. Arastirma Modeli

Arastirma, dgretmenlerin psikolojik sermaye diizeyleriyle sosyal medya kullanimlari
arasindaki iligskinin incelenmesi, eger iliski mevcut ise demografik 6zelliklere gore
herhangi bir farklilasmanin olusup olusmadiginin tespitini esas aldigindan iligkisel
tarama modelli bir betimsel g¢alismadir. Tarama modelleri belirli bir zamansal
dilimde, dncesinde ya da sonrasinda mevcut durumlara miidehale etmeden oldugu
gibi aktarmak amacl arastirma yontemlerindendir (Karasar, 2002). Belirlenen zaman
kesitinde amaca yonelik denekler belirlenerek bunlardan analiz odakli veriler toplanir
(Arseven, 2001). Bu tiir arastirma modelleri orgiitlerin mevcut isleyislerini olumsuz
yonde etkilemedigi i¢in arastirmacilarca tercih edilmektedir (Kaptan, 1999). iki veya
daha fazla degisken ya da grup arasinda herhangi bir faktor altinda farklilasmanin
olup olmadigi ise iligkisel tarama modelleriyle tespit edilir (Karasar, 2002). Betimsel
yontemin kullanildigir calismalar “ne 1di” ve “nedir” sorularinin cevaplanmasina

dayanmaktadir (Balci, 1997).
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Psikolojik
Dayaniklilik

Ozyeterlilik

PSIKOLOJIK

. SERMAYE

Disadoniiklitk

DEMOGRAFIK
OZELLIKLER

SOSYAL MEDYA
KULLANIMI

Eglence Haberdar
Olma

Sekil 3.1. Arastirma modeli

Kendini ifade
Etme

Sosyal
Etkilesim

¢ Cinsiyet \
* Yas

* Cocuk Sayisi

¢ Medeni Durum

< Ogrenim Durumu >

» Brans

Aragtirmada Kullanilacak
Demografik Degiskenler

+* Mezun Olunan Bolim
% Calisilan Okul Tiiri
«* Okulun Gilinliik Mesai Tanzimi /

Ogretmenlerin psikolojik sermaye bilesenleri ile sosyal medya kullanim
sikliklar1 tespit edilecek olup demografik ozelliklere gore bu faktorlerin analizi
yapilacaktir. Arastirmada demografik farkliliklar olarak medeni durum, cinsiyet, yas,
cocuk sayisi, 6grenim durumu, brans, en ¢ok bulunulan bolge, mezun olunan boliim
olarak tespit edilmistir. Psikolojik sermaye bilesenleri olarak ise 0Ozyeterlilik,
psikolojik dayamiklilik, iyimserlik, umut, giliven, disadoniikliik tespit edilmistir.

Aragtirma bu belirtilen ¢ercevede ele alinacaktir.
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3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu aragtirmaya katilan Tiirkiye geneli 581 Ogretmen
olusturmaktadir. Arastirma 6rneklemini olusturan katilimcilarin sosyo demografik

Ozelliklerine iliskin dagilimlar asagidaki tablo araciligiyla ifade edilmistir.

Tablo 3.1. Sosyo-Demografik 6zellikler

Cinsiyet F % Yas F %
Kadin 302 52 2227 219 37,7
Erkek 279 48 28-33 181 312
Medeni Durum 34-39 112 19,3
Evli 299 51,5 40-45 35 6
Bekar 282 48,5 46-51 20 3,4
Cocuk Saysi 52 ve istii 14 2,4
Bekar ya da ¢ocugu yok 349 60,1 Es Calisma Durumu
1 115 19,8 Es Yok 260 448
2 98 16,9 Evet 238 41
3 ve iistii 19 33  Hayr 83 143
En Kiiciik Cocuk Yasi g‘i‘lll‘l‘;?lkll)‘“ufl‘l‘;‘l‘lml“
Bekar ya da ¢ocugu yok 349 60,1 Evet 151 26
0-3 yas 104 17,9 Hayir 430 74
4-7 yas 65 11,2 Egitim Durumu
8-11 yas 29 5 Lisans 523 90
12 ve lizeri 34 5,9 Lisansiistii 58 10
Toplam 581 100 Toplam 581 100

Yukaridaki tabloda goriildiigii iizere, toplam 581 katilimcidan 302’sinin kadin (%52)
oldugu; biiyiik ¢cogunlugunu 299 kisi (%51,5) ile evli olanlarin olusturdugu; 349
kisinin (%60,1) bekar ya da ¢ocugunun olmadigi; 219’unun (%37,7) 22 ile 27 yas
araliginda oldugu; 104 {iniin (%17,9) en kii¢iik cocugunun 0-3 yas grubunda oldugu;
523’iinilin (%90) lisans mezunu oldugu anlasilmaktadir. Ayrica aragtirmaya katilan
Ogretmenlerin 260’ min (%44,8) esinin olmadigi ve 523’lniin (%90) bakmakla
yiikiimlii oldugu bir yakininin olmadig: tespit edilmistir.
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3.3. Veri Toplama Yontemi

Arastirmada veri toplama yontemi anket olarak belirlenmistir. Bir anket, analiz i¢in
yararli olacak bilgileri ortaya ¢ikarmak i¢in 0zel olarak tasarlanmis bir aragtir ve
niifustan toplumsal verileri toplamak i¢in bir yontemdir (Babbie, 2007). Anket,
onceki boliimlerde 6zetlenen literatiir ve tezin genel amaci 1518inda hazirlanmistir.
Ogretmenlerin psikolojik sermaye diizenlemeleri ile sosyal medya kullanimlari
arasindaki iligkinin incelenmesi konusunda ilgili literatiir yetersiz olmasina ragmen,
anket sorular teorik incelemede bulunan daha onceki arastirmalardan elde edilen bir
takim onemli konulardan faydalanilmistir. Anket aragtirmasi, ¢ok biiyiik bir niifusu
tanimlamak, gozlemlemek ve orijinal veriler toplamak isteyen sosyal arastirmaci i¢in
belki de en iyi yontemdir (Babbie, 2007: 244). Dikkatle olusturulmus standart
anketler, tiim farkli katilimcilardan ayni1 formda veriler saglar. Standartlastirilmis bir
anket, ¢ok kiiltiirlii arastirmalart yiiriitmek i¢in 6zellikle yararlidir (Verschuren ve

Doorewaard, 2007).

Ogretmenlerin psikolojik sermaye diizeyleri ile sosyal medya kullanimlari arasindaki
iligkinin arastirildig1 bu calismada veri toplama araci olarak anket kullanilmistir.
Anket dort boliimden olusmaktadir. ik béliim arastirmaci tarafindan olusturulmus
olup demografik ozelliklerle 6gretmenlerin mesleklerine yonelik fakliliklart tespit
etmeye calisan ifadelerden olusmaktadir. Ikinci boliim 6gretmenlerin psikolojik
sermaye diizeylerinin tespiti amaciyla Tosten (2015) tarafindan olusturulan
“Psikolojik Sermaye Olgegi”, iiglincii ve dordiincii boliimlerde Kocak (2012)
tarafindan olusturulan “Sosyal Medya Kullanim Siklig1 Olgegi” ile medya/sosyal
medya katilim durumlarini igeren ifadelerden olusmaktadir. Asagida yer alan tabloda

anketin boliimleri ve kaynaklar goriilmektedir.

Tablo 3.2. Olgeklerin hazirlanmasinda yararlanilan kaynaklar

Boliim Degisken Sayisi Yararlamlan Kaynak
Demografik Degiskenler 12 Aragtirmaci Tarafindan
Pozitif Psikolojik Sermaye Olgegi 26 Tosten (2015)

Sosyal Medya Olgegi 62 Kogak (2012)




63

3.3.1. Pozitif Psikolojik Sermaye Olcegi

Pozitif psikoloji sermaye Olcegi olusturulurken alan yazini taranmigtir. Psikolojik
sermaye Ol¢cegi ‘PsyCap Questionnaire (PCQ)’ Luthans, Youssef ve Avolio (2007)
tarafindan gelistirilmistir. Bu 6l¢ekle birlikte Cetin ve Basim (2012) ve Chen ve Lim
(2012) tarafindan gelistirilen psikolojik sermaye Ol¢eklerinden de ilgili maddeler
almmustir. Olgegin bilesenlerinden olan ‘6z yeterlilik® faktorii hen, Gully ve Eden
(2001) tarafindan gelistirilen General Self-Efficacy Measure ¢alismasindan
yararlanilmistir. ‘Iyimserlik’ faktorii icin Cheier, Carver ve Bridges (1994) tarafindan
gelistirilen Life Orientation Test Olgeginden yararlanilmistir. ‘Umut’ faktorli igin
Synder vd. (1996) Hope Scale dlgeginden yararlanilmistir. ‘Psikolojik dayaniklilik’
faktorti icin Wagnild ve Young (1993) tarafindan gelistirilen Resillience Measure

6lceginden faydalanilmistir.

Tosten (2015) pozitif psikolojik sermaye Olcegini gelistirmek i¢in ii¢ asamali yol
izlemistir. Ilk asamada ifadelerden olusan bir havuz olusturulmus; sonraki asamada
belirlenen ifadelerle 6n uygulama yapilmis; ardindan giivenilirlik ve gecerlilik analizi
icin madde ayirt ediciligi, boyutlar arasi korelasyon, i¢ tutarliliga dair giivenirlik
analizi, dogrulayici faktor analiz bulgulari, maddelerin toplam korelasyonlari,
acimlayict faktor analizi sonuglart incelenerek o6lgegin son hali olusturulmustur.
Tosten (2015) olusturdugu 6lgegin Barlet testi anlamligin1 p<0,01 ve KMO degerini
0,913 olarak tespit etmistir. Olgegin yap1 gegerliligi tespit etmek icinse faktor analizi
yapilmustir. Acimlayici faktdr analizi sonucu 6 boyutun varyanslar1 ve Cronbach-
Alpha degerleri sirasiyla  %11,768/0,796, %11,62/0,801, %11,038/0,825,
%9,76/0,794, %°9,595/0,757 ve %7,813/0,727 olmak iizere toplam %61,6/0,927
olarak tespit edilmistir. Ayrica arastirmact Dogrulayict faktor analizi uygulamis olup
uyum iyiligi “kabul edilebilir” diizeyindedir (Tésten, 2015). Olcegin giivenilirligi ve
gecerliliginin tespiti i¢in yapilan analizler neticesinde 6lgme aracinin giivenilir ve

gecerli 6l¢iim yaptig1 anlagilmaktadir.



3.3.1.1. Psikolojik Sermaye Olgeginin Giivenilirlik ve Yapisal Gegerlilik Analizi

Psikolojik sermaye 6l¢egi katilimcilardan elde edilen veriler araciligiyla arastirma

kapsaminda birtakim analizlere tabi tutulmus olup elde edilen sonuglar asagidaki

tablolarda yer almaktadir.
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Tablo 3.3. Ogretmenlerin psikolojik sermaye diizeylerine iliskin ifadelerin

betimleyici istatistik sonuglari

Ifade Ortalama >tAndart
Sapma
1. Yaptigim islerin tiim asamalarinda kendimden eminimdir. 2,19 0,97
2. Kendime giivenirim. 2,37 1,07
3. Basar i¢in yapmam gerekeni biliyorum 2,31 0,97
4. Beni zorlayan islerde kimden yardim alacagim bilirim. 2,38 1,04
5. Hayat dolu bir insanimdir 1,72 0,77
6. Enerji doluyum. 1,59 0,71
7. Hayat giizeldir. 1,55 0,72
8. Giiler yiizliiyiim. 1,64 0,75
9. Toplumla i¢ ice yasamak bana huzur veriyor. 1,73 0,79
10. Mesleki sorumluluklarimin farkindayim 1,73 0,82
11. Ogrencilerimin sorunlarim ¢dzmekte istekliyim. 1,80 0,86
12. Meslegimde giivenilir birisi oldugumu sdylerler. 1,59 0,81
13. Yaptigim her is igin hesap verebilirim. 1,60 0,75
14. Meslegimle ilgili  konularda istenirse  bir ~ grubu 2.23 1,08
bilgilendiririm.
15. Okulumun bir problemi oldugunda ¢dziim igin gerekirse 209 1.03
tiim mercilerle gorigiirim. ’ ’
16. Okulum igin yeni fikirler gelistiririm. 2,32 1,08
17. Mesleki konularda kurumumu temsil edebilirim. 2,52 1,19
18. Calisma hayatimda seffaf olmay tercih ederim. 2,48 1,16
19. Ogrencilerimin egitimi igin cevredeki olumsuzluklarla 1.68 0.80
miicadele ederim. ’ ’
20. Kurumumdaki bir sorun igin yapici katkilar saglarim. 1,69 0,74
21. Beklenmedik sorunlara ¢oziimler gelistirebilirim. 1,58 0,68
22. Zorluklar, miicadele azmimi arttirir. 1,57 0,68
23. Giigliikler karsisinda miicadele ederim. 1,48 0,67
24. Yasadigim problemler beni olgunlastirir. 1,36 0,55
25. Meslegimi icra ederken ayni anda bircok isin iistesinden 1.39 0.65
gelirim. > >
26. Ogretmenlik hayatimda karsilasabilecegim problemlerle bir 1,34 0,55

sekilde bas edebilirim.

Yukarida yer alan psikolojik sermaye Olgegi 1 “Tamamen Katiliyorum”, 2

“Cogunlukla Katiliyorum”, 3 “Orta Diizeyde Katiliyorum”, 4 “Az Katiliyorum”, 5

“Hi¢ Katilmiyorum” olarak kodlanmistir (Kiigiik, 2016). Ogretmenlerin psikolojik

sermaye Olcegi dogrultusunda ifadelerinin ortalamalar

degerlendirildiginde
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ortalamas1 en diisiik olan ifadelerin 1,34 ortalama ile “Ogretmenlik hayatimda
karsilasabilecegim problemlerle bir sekilde bas edebilirim.”, 1,36 ortalama ile

(13

“Yasadigim problemler beni olgunlastirir.” ve 1,39 ortalama ile “ Mesleg§imi icra
ederken aynmi anda bir¢ok isin {istesinden gelirim.”  oldugu anlasilmaktadir.
Ortalamasi en yiiksek olan ifadelerin ise 2,38 ortalama ile “Beni zorlayan islerde
kimden yardim alacagimi bilirim.”, 2,48 ortalama ile “Calisma hayatimda seffaf
olmay1 tercih ederim.” ve 2,52 ortalama ile “Mesleki konularda kurumumu temsil

edebilirim.” oldugu tespit edilmistir.

Arastirma hipotezlerin testi i¢in Oncelikle veri setinin analize uygun olup olmadigi
test edilmelidir. Bu durum korelasyon matrisinin olusturulmasi, Barlett testi ve

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testleri yardimiyla anlasilmaktadir (Kalayci, 2016: 321).

Tablo 3.4. KMO degerleri degerlendirilmesi

KMO DEGERI YORUM
0,90 Mikemmel
0,80 Cok lyi
0,70 Iyi
0,60 Orta
0,50 Zayif
0,50’nin alt1 Kabul Edilemez

Kaynak: Sharma, 1996

Yukaridaki tablodan da anlagilacg1 lizere KMO oranmin 0,5’in ilizerinde olmasi
gerekmektedir. Oran ne kadar yiiksek olursa veri seti faktor analizi yapmak icin o
kadar iyidir denilebilir. Elde ettigimiz verilerin yapilacak analizlere uygunlugu ile

iligkili yapilan analizlerin sonuglar1 asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 3.5. Psikolojik sermaye 6lcegine iliskin KMO ve Bartlett testi

KaiserMeyerOlkin (KMO) 0,922
Barlett testi Yaklagim Ki kare Degeri 10111,245
Serbestlik Derecesi 325
Anlamlilik Diizeyi 0,000

Yukarida verilen tabloya bakildiginda, KMO testi sonucu %92,2 olarak
belirlenmigtir. KMO testinin %60’dan biiyiik, Barlett testinin (0.00<0.05) ve

degiskenler arasinda olusan yiiksek korelasyon katsayilarinin %30 ve iizerinde
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olmasi durumunda veri setinin analiz yapilabilmesi i¢in uygun oldugu sonucunu
vermektedir (Kalayci, 2016). Tabloda yer alan veriler 15181inda veri setinin yapilacak
analizler i¢in uygun oldugu goriilmektedir. Verilerin analizinde hangi analizlerin
kullanilmasmin gerektigine yonelik veri seti normallik analizine tabi tutulmus olup

sonuclar asagida yer alan tabloda verilmistir.

Tablo 3.6. Psikolojik sermaye 6lgegine ait faktorlerin normallik analizi

Faktorler Istatistik Sonuc
. Basiklik 0,382
Iyimserlik
Carpiklik -0,687
Basiklik 0,545
Disadoniikliik
Carpiklik -0,059
Basiklik 1,152
Giiven
Carpiklik 1,303
Basiklik 0,894
Umut
Carpiklik -0,246
v Basiklik 0,442
Ozyeterlilik
Carpiklik 0,150
Basiklik 0,960

Psikolojik Dayamkhihk
Carpiklik 0,841

Normal dagilim, degiskenin dagilim olgiileriyle ilgilidir. Normal dagilim istatistik
biliminin bir¢ok alaninda kullanildig1 gibi, sosyal bilimlerde yapilan Olgiimlerde
normal dagilim kullanilarak ¢ok iyi agiklamalar yapilabilmektedir (Giirbiiz ve Sahin,
2016: 215). Yukandaki tablodan da gorildiigii tizere veriler +1,5 -1,5 arasinda
oldugundan verilerin normal dagildig:1 soylenebilir (Tabachnick ve Fidell, 2013).
Verilerin normal dagildigint ve yapilacak analizlerde parametrik analizlerin

kullanilmast gerektigi ilgili degerlerden anlasilmaktadir.

3.3.2.So0syal Medya Olcegi

Aragtirmada kullanilan veri toplama aracinin {giincli bolimii Kogak (2012)
tarafindan gelistirilmis olup sosyal medya 6l¢egini icermektedir. Arastirmaci dnce
kapsamli bir literatiir taramasi1 (Flaherty vd., 1998; Kaye, 1998; Papacharissi ve
Rubin, 2000; Flanagin ve Metzger, 2001; Lin, 2002; Kaye ve Johnson, 2002; Kaye
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ve Johnson, 2004; Kaye, 2005; Joinson, 2007; Bayram, 2007; Toruk, 2008; Sheldon,
2008; Shao, 2009; Haridakis ve Hanson, 2009; Vural ve Bat, 2010; Balc1 vd., 2010;
Ozarslan ve Nisan, 2011; Constantinides vd., 2010; Muntinga vd., 2011)
gerceklestirilerek anket ifadelerini belirlemistir. Alan taramasindan sonra diger
asmaya gecilmis ve anket ifadeleri uzman goriisii alinarak diizeltilmis, diizeltilen
anket ifadeleri belirlenen dort 6gretim gorevlisi ve tez izleme jiirisi incelemesinden
gecerek evrilmistir. En son asamada arastirmact odak grup goriismesi yaparak anket
ifadelerinin son halini belirlemistir.

Kogak (2012) olusturdugu sosyal medya 6lgeginin goriiniis ve igerik gecerliligini test
etmistir. Bunun i¢in sosyal medya kullanicisi olan uzmanlardan olusan bir grubun
goriislerine basvurulmus ve bu goriisler neticesinde anket tekarardan diizenlenmistir.
Olgme aracinin giivenilirliginin test edilebilmesi i¢in pilot bir ¢alisma uygulanmistir.
Bu c¢aligmaya 30 kisi katilmis ve Cronbach Alpha 0,930 olarak tespit edilmistir.
Arastirmacinin aragtirmasina katilan 401 kisiden elde edilen verilerin analiz sonucu
ise Cronbach Alpha 0,914; Barlett testi yaklasim Ki kare degeri 5966,541; serbestlik
derecesi 325 ve p<0,001 olarak tespit edilmistir.

3.3.2.1. Sosyal Medya Ol¢egi Giivenilirlik ve Yapisal Gegerlilik Analizi

Sosyal medya oOlgegi katilimcilardan elde edilen veriler araciligiyla arastirma
kapsaminda birtakim analizlere tabi tutulmus olup elde edilen sonuclar asagidaki

tablolarda yer almaktadir.

Tablo 3.7. Ogretmenlerin sosyal medya kullanimlarina iliskin ifadelerin betimleyici
istatistik sonuglari

ifade Ortalama ScAndart
Sapma

1. Eglenceli zaman gegiriyorum 2,12 1,03
2. Bos zamanlarimi degerlendiriyorum 2,34 1,15
3. Giinliik yagsamin stresinden uzaklagiyorum 2,28 1,07
4. Popiiler seyler ilgimi ¢ekiyor 3,23 1,35
5. Kendimi 6zel ve 6nemli hissediyorum 3,23 1,38
6. Arkadaslarim ve tanidiklarimla sirekli iletisim

.. o 1,61 0,64

icinde olabiliyorum.
7. Yeni insanlarla tanisabiliyorum 3,31 1,35
8. Kendimi bir gruba ait hissediyorum. 3,50 1,43
9. Yalnizlik hissinden kurtuluyorum. 3,20 1,33
10. Yiizyiize iletisime gore kendimi daha rahat hissediyor 3,09 1,28
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Tablo 3.10’un devami

11. Arkadaglarimla bir araya geldigimde sohbet konusu

< 3,04 1,32
sagliyor
12. Sosyal medya kullanmamak ¢evrem tarafindan bir
A 2,99 1,33
eksiklik olarak algilaniyor.
13. Yakin ¢evremde olup bitenlerden haberdar 1.46 0.63
oluyorum.
14. Giincel gelismeleri siirekli takip edebiliyorum. 1,46 0,61
15. Cesitli etkinliklerden kolaylikla haberdar oluyorum. 1,58 0,68
16. Dlge‘rl.erlmn hayatinda olup bitenleri takip 1.80 0.89
edebiliyorum
17. Merak ettigim konularda gorlis ve tavsiyelere
L 1,44 0,60
basvurabiliyorum
18. Durumlar1 ve olaylar1 farkli bakis agilarindan
8 L 1,66 0,75
degerlendirebiliyorum
19. Kend}n‘l gibi diistinen insanlarla bir araya 1,43 0.60
gelebiliyorum.
20. Diistlincelerimi 6zgiir bir sekilde ifade edebiliyorum 1,50 0,66
21. Kendime giivenim artiyor 3,16 1,33
22. Potansiyelimi kesfetmemi sagliyor 3,02 1,30
23. Kendimi farkli bir kimlikle tanitabiliyorum 2,91 1,29
24. Fikirlerimin dikkate alindigini diisiiniiyorum 3,00 1,32
25. Tepkilerimi 6zgiirce ifade ederek bir degisim
A 2,99 1,37
yaratabilecegime inaniyorum.
26. Toplumsal/siyasal ~ konularda  inanglarim  ve 274 104

degerlerim dogrultusunda tepki verebiliyorum.

Yukarida yer alan ifadeler 1 “Kesinlikle Katiliyorum”, 2 “Katiliyorum”, 3 “Orta
Diizeyde Katiliyorum”, 4 “Katilmiyorum”, 5 “Kesinlikle Katilmiyorum” olarak
kodlanmigtir  (Kiigiik, 2016). Ogretmenlerin sosyal medya kullanim dlgegi
dogrultusunda ifadelerinin ortalamalar1 degerlendirildiinde, ortalamasi en diisiik
olan ifadelerin 1,43 ortalama ile “Kendim gibi diisiinen insanlarla bir araya
gelebiliyorum.”, 1,44 ortalama ile “Merak ettigim konularda goriis ve tavsiyelere
basvurabiliyorum.”, 1,46 ortalama ile “Yakin ¢evremde olup bitenlerden haberdar
oluyorum.” ve 1,46 ortalama ile “Giincel geligsmeleri siirekli takip edebiliyorum.”
oldugu anlasilmaktadir. Ortalamasi en yliksek olan ifadelerin ise 3,23 ortalama ile
“Popiiler seyler ilgimi cekiyor.”, 3,23 ortalama ile “Kendimi 6zel ve oOnemli
hissediyorum.”, 3,20 ortalama ile “Yalmzlik hissinden kurtuluyorum.” ve 3,50

ortalama ile “Kendimi bir gruba ait hissediyorum.” oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 3.8. Sosyal medya kullanim 8lgegine iliskin KMO ve Bartlett Testi

KaiserMeyerOlkin (KMO) 0,949
Barlett testi Yaklagim Ki kare Degeri 11557,439
Serbestlik Derecesi 325
Anlamlilik Diizeyi 0,000

Yukarida verilen tabloya bakildiginda, KMO testi sonucu %94,9 olarak
belirlenmigtir. KMO testinin %60’dan biiyiikk, Barlett testinin (0.00<0.05) ve
degiskenler arasinda olusan yiiksek korelasyon katsayilarinin %30 ve {izerinde
olmas1 durumunda veri setinin faktér analizine uygun oldugu sonucunu vermektedir
(Kalayci, 2016). Tabloda yer alan veriler 1s181inda veri setinin yapilacak analizler i¢in
uygun oldugu goriilmektedir. Verilerin analizinde hangi analizlerin kullanilmasinin
gerektigine yonelik veri seti normallik analizine tabi tutulmus olup sonuglar asagida

yer alan tabloda verilmistir.

Tablo 3.9. Sosyal medya kullanim 6l¢egine ait faktorlerin normallik analizi

FAKTORLER Istatistik Sonuc
Basiklik -0,278
Sosyal Etkilesim
Carpiklik -0,867
Basiklik 0,984
Haberdar Olma
Carpiklik 0,614
Basiklik 0,311
Eglence
Carpiklik -0,627
Basiklik 0,588

Kendini Ifade Etme
Carpiklik 0,107

Verilerin normal dagildigim1 ve yapilacak analizlerde parametrik analizlerin

kullanilmasi gerektigi yukaridaki degerlerden anlagilmaktadir.

3.4. Verilerin Analizi

Arastirmada toplanan veriler SPSS programi ile analiz edilmistir. Bu analizler
bilgisayar ortaminda gerceklestirilmistir. Demografik 6zellikler ile sosyal medya
kullanim sikliginin katilimcilara gore cevaplanma segeneklerini gostermek icin
Frekans analizi uygulanmistir. Olgeklerin giivenilirlik analizleri yapildiktan sonra

calismada Psikolojik sermaye boyutlarini tespit edebilmek i¢in Kesfedici Faktor
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Analizi (KFA) uygulanarak faktorlere gore gruplar arasinda farklilifin olup
olmadigint tespit edebilmek ic¢in t-testii, ANOVA analizleri uygulanmistir.
Ogretmenlerin psikolojik sermaye diizeyleri ile sosyal medya kullanim sikliklar:
arasindaki iligkinin tespit edilebilmesi i¢in koralasyon analizi uygulanmistir. Ayrica

bu iligkinin yoniinii tespit edebilmek i¢in de basit regresyon analizi yapilmustir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI VE YORUM

Bu boliimde anket teknigi ile katilimcilardan elde edilen veriler kullanilarak
katilimcilarin demografik 6zellikleri, 6gretmenlerin psikolojik sermaye diizeyleri ile
sosyal medya kullanimlar1 arasindaki iligski ve bu iligkinin yoniiniin tespitine yonelik
bulgular aktarilmaktadir. Ayrica aragtirma kapsaminda olusturulan hipotezlerin test

edilebilmesi i¢in t-testi ve Anova analizleri uygulanarak sonuglari listelenmistir.

4.1. Arastirmaya Katilanlarin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Arastirma 6rneklemini olusturan katilimcilarin sosyo demografik 6zelliklerine iliskin

dagilimlar asagidaki tablo araciligiyla ifade edilmistir.

Tablo 4.1. Ogretmenlerin mesleklerine yonelik farkliliklart

Ogretmenlerin Branslar F % Calisilan Okul Tiirii F %
Sinif 6gretmeni 90 15,5  Okuldncesi 28 4.8
Tiirkge 6gretmeni 84 14,5  ilkogretim 314 54
Matematik dgretmeni 64 11 Ortadgretim 239 41,1
Sosyal Bilgiler 6gretmeni 49 8,4 Mesleki Kidem F %0
Ingilizce 6gretmeni 47 8,1 1-5 yil 297 51,1
Fen Bilimleri 6gretmeni 38 6,5 6-10 y1l 120 20,7
Okul Oncesi 6gretmeni 28 4,8 11-15 yil 91 15,7
Bilisim Teknolojileri 6gretmeni 25 43 19-6 y1l ve iizeri 73 12,6
Tarih 6gretmeni 24 4,1
Rehberlik 6gretmeni 23 4
Din KAB 6gretmeni 23 4
Beden egitimi 6gretmeni 17 2,9
Teknoloji Tasarim dgretmeni 12 2,1
{{?sim Gé'rsel Sanatlar 1 1.9
ogretmeni i
Miizik 6gretmeni 7 1,2
Ozel Egitim 6gretmeni 6 1
Diger 33 5,7
Toplam 581 100  Toplam 581 100

Yukarida yer alan tabloda 6gretmenlerin branglari, calistiklari okul tiiri ve mesleki
kidemlerine yonelik ifadeleri ile katilm diizeyleri verilmektedir. Ogretmenlerin
%15,5’inin (90) sinif 6gretmeni olarak calistigi, %14,5’inin (84) Tiirk¢e 6gretmeni
olarak calistigi, %11,0’mnin (64) matematik Ogretmeni branslarinda daha c¢ok

calistiklar1 goriilmektedir. Ogretmenlerin ¢alistiklar1 okul tiirii %54,0’1m1n ilkdgretim
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okulunda c¢alistiklari, %41,1’inin (239) ortadgretim okullarinda ¢alismalar1 verdikleri
oy katilim sayilariyla anlasilmaktadir. Ogretmenlerin mesleki kidem alabilmek igin
%51,1’inin (297) 1-5 yi1l meslekte calistiklar, %20,7’inin (120) 6-10 yil meslekte
caligmalari, %15,7’inin (91) 11-15 yi1l meslekte ¢alismalar1 gerektigi anlasilmistir.

Tablo 4.2. Ogretmenlerin sosyal medya ve araglarina yonelik durumlari

Sosyal Medyada Giinliik F % So;yal.Medya Plfltfo.rm F %
Harcanan Vakit akip Etme Siiresi
1 saatten az 182 31,3 1yildanaz 34 5,9
1- 3 saat 299 515 1 —2yildir 48 8,3
4 — 6 saat 80 13,8 3 -4 yildir 116 20
7 saaten fazla 20 3,4  5yildan fazla ) 381 65,9
En Cl())]l;tTf:fl;p]idllen F % Dijital I]))ll?:-i:;:: Uyelik F %
Facebook 248 427  Eyet 164 282
Twitter 83 14,3 Hayr 417 71,8
Instagram 201 34,6 Bilgisayar Sahiplik Durum F %o
Belirtmek Istemeyen 21 3,6 Evet 535 92,1
Youtube 10 1,7 Hayr 46 7,9
Google 12 2,1
Whatsapp 6 1
Toplam 581 100 Toplam 581 100

Yukarida yer alan tabloda 6gretmenlerin sosyal medyada giinliik harcanan vakit, en
cok takip edilen platformlar, sosyal medya platform takip etme siiresi ve dijital
platform tyelik durumlarina yonelik ifadeleri ile katilim diizeyleri verilmektedir.
Ogretmenlerin  giinlik en az  %51,5’inin (299) 1-3 saat vakit gegirdikleri,
%31,3’iiniin (182) 1 saatten az vakit gecirdikleri, 6gretmenlerin en fazla %13,8’inin
(80) 4-6 saat vakit gecirdikleri, % 3,4’linlin (20) 7 saatten fazla vakit gecirdikleri
anlasilmaktadir. Ogretmenlerin en ¢ok takip ettikleri platformlar, %42,7 inin (248)
facebook’u takip ettikleri , %34,6’sinin (201) Instagram takip ettikleri, gretmenlerin
en az takip ettikleri platformlar, %1,7’inin (10) Youtube takip ettikleri, %2,1’inin
(12) Google takip ettikleri verdikleri ifadeler ile tespit edilmistir. Ogretmenlerin
sosyal medya platformunu en fazla, %65,9’unun (381) 5 yildan fazla takip ettikleri,
ogretmenlerin sosyal medya platformunu en az, %5,9’unun (34) 1 yildan az takip
ettikleri anlagilmistir. Ogretmenlerin dijital platform iiyelik durumlari incelendiginde
ise %71,8’inin (417) hayir diyerek iiye olmadiklari, %28,2’inin (164) evet diyerek

takip ettikleri anlagilmaktadir. Ogretmenlerin bilgisayara sahip olma durumlar
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incelendiginde %92,1’inin (535) evet diyerek bilgisayar sahibi oldugu, %7,9’unun

(46) hayrr diyerek bilgisayar1 olmadigi sonucuna ulagilmistir.

Tablo 4.3. Ogretmenlerin medya kullanim durumlari

E <N - - =
2 £ g 3 E 2=
Medya 32 = z “ 23
Kullanim =g g i it c: B
= -
f % f % f % f % f %
Televizyon 109 18,8 177 30,5 248 42,7 39 6,7 8 1,4
Gazete 176 30,3 285 49,1 109 18,8 7 1,2 4 0,7
Radyo 261 449 22 38,2 83 14,3 11 1,9 4 0,7
internet 23 4 76 13,1 298 51,3 134 23,1 50 8,6

Yukaridaki tabloda Ogretmenlerin medya tiirlerine gore kullanim sikliklar:
verilmektedir. Tablo incelendiginde 6gretmenlerin en fazla zaman gecirdigi medya
mecralar sirasiyla internet (76 kisi 1 saat, 298 kisi 1-3 saat, 134 kisi 4-6 saat ve 50
kisi 7 saatten fazla), televizyon (177 kisi 1 saat, 248 kisi 1-3 saat, 39 kisi 4-6 saat ve
8 kisi 7 saatten fazla) ve gazete (285 kisi 1 saat, 109 kisi 1-3 saat, 7 kisi 4-6 saat ve 4
kisi 7 saatten fazla) oldugu goriilmektedir. En az takip edilen medya mecrasinin ise

261 kisi ile radyo mecrasi oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.4. Ogretmenlerin etkinliklerinin sikliklari

Hemen Hafta Da Bir Avda Bir YaD Yilda Bir Hicbir
Hemen Her YaDa Bir yca bir ¥ala  yaDa Birkac Zaman YaDa
Sosyal Medya Giin Kac Kez Birkag Kez Kez Cok Nadir
f % f % f % f % f %
Sinemaya giderim 29 50 113 194 178 30,6 216 372 45 7,7
Tiyatroya giderim 18 31 8 146 69 11,9 216 372 193 332
Konsere giderim 23 40 71 122 72 124 214 368 201 346
Operafbale gosterilerine o, 5 6o 7 26 45 75 129 395 680
giderim
Kitap okurum 241 415 137 236 131 225 62 10,7 10 1,7
Dergi okurum 122 21,0 191 329 147 253 80 13.8 41 7,1
Spor yaparim 134 23,1 209 360 120 207 65 11,2 53 9,1
Ailemle/arkadaslarimla 35, 659 159 29 52 9,0 4 0,7 2 0,3
zaman geqmrlm
Kafeyelbarafrestorana 150 196 243 428 144 248 41 7.1 45 7,7
giderim
Bilgisayar oyunlart
(play station vb.) 50 86 128 220 77 133 87 150 239 41,1
oynarim
Internette dolasirim 389 67,0 133 22,9 36 6,2 20 34 3 0,5
Hobilerimle ugrasirim 205 35,3 219 37,7 102 17,6 38 6,5 17 2.9
Tatile ¢ikarim 64 11,0 95 16,4 104 17,9 254 43,7 64 11,0
Yurtdisma gikarim 25 43 68 117 28 48 75 129 385 663

(tatil, is vb. nedenlerle)
Bir-iki giinliik gezilere

giderim 56 9,6 110 18,9 121 20,8 203 34,9 91 15,7
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Yukarida yer alan tabloda katilime1 6gretmenlerin 2018 yilin1 diisiinerek yaptiklar
etkinliklere yonelik ifadeleri ve katilim diizeyleri verilmektedir. %37,2’sinin (216)
sinemaya yilda birka¢ kez gittikleri, %37,2’sinin (216) tiyatroya yilda bir veya
birkac kez gittigi, %36,8’inin (214) konsere yilda birka¢ kez gidebildigi, %68,0’1nin
(395) opera, bale gibi gosterilere hi¢ gidemedigi, %41,5’inin (241) kitabi hemen
hemen her giin okuduklari, %32,9’unun (191) haftada birka¢ kez dergi okuduklari ,%
36,0’min (209) haftada birkag kez spor yaptiklari, %60,9’unun (354) aileleriyle ve
arkadaslariyla zaman gecirdikleri, %42,8’inin (243) kafe, bar, restaurant vb yerlere
haftada birka¢ kez gittikleri, %41,1’inin (239) Bilgisayar oyunlar1 ve benzeri yerlere
hi¢bir zaman yada nadir gittikleri, %67,0’1nin (389) hemen hemen hergiin internette
dolastiklari, %37,7’sinin (219) haftada birka¢ kez hobileriyle ugrastiklari, %
43,7’sinin (254) yilda bir yada birkac kez tatile ¢iktiklari, %66,3’iiniin (385) higbir
zaman yada nadiren Yurt disina (tatil,is vb nedenlerle) ¢iktiklari, %34,9’unun (203)
yilda birkag kez bir-iki giinliik gezilere ciktiklar tespit edilmistir.

Tablo 4.5. Ogretmenlerin internet kullanma nedenleri

Evet Hayir

Nedenler ¢ % £ %
Sosyal medya .(Face‘t?o.ok, Twitter, Youtube vb.) 501 86.2 30 13.8
platformlarina girmek igin
Merak ettigim, ilgilendigim konularda arastirma 511 38 70 12
yapmak
e-posta islemleri i¢in 496 85,4 85 14,6
Banka iglemleri igin 460 79,2 121 20,8
Aligveris yapmak i¢in 422 72,6 159 27,4
Miizik dinlemek igin 408 70,2 173 29,8
Uriinlerle ilgili bilgi edinmek igin 377 64,9 204 35,1
Gazete okumak igin 363 62,5 218 37,5
Program/miizik/film vb. indirmek igin 291 50,1 290 499
TV programlarini, dizileri vb. izlemek igin 274 472 307 52,8
Seyahat plan1 yapmak i¢in 270 46,5 311 53,5
Oyun oynamak i¢in 178 30,6 403 69,4
Is aramak icin 79 13,6 502 86,4
Diger 9 1,5 572 98,5

Yukarida yer alan tabloda Ogretmenlerin sosyal medyada neden dolastiklarina
yonelik ifadeleri ile katilm diizeyleri verilmektedir. Ogretmenlerin %86,2’sinin
(501) sosyal medya (Facebook, Twitter, Youtube vb.) platformlara girmek icin
kullandiklari, %88,0’min (511) sosyal medyada merek ettigi, ilgilendigi konularla
ilgili arastirma yapmak icin kullandigi, %85,4’linlin (496) sosyal medyay1 e-posta
isleri i¢in kullandiklari, %79,2’sinin (460) sosyal medyayr banka islemleri icin
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kullanildig1 anlasilmaktadir. Ogretmenlerin %72,6’smin  (422) sosyal medyayi
aligveris i¢in kullandiklari, %70,2’sinin (408) sosyal medyay1 miizik dinlemek i¢in
kullandiklari, %64,9’unun (377) sosyal medyay: iirlinlerle ilgili bilgi almak icin
kullandiklari, %62,5’inin (363) sosyal medyay1 gazete okumak icin kullandiklari
tespit edilmistir. Ogretmenlerin %50,1’inin (291) sosyal medyay1 program, miizik,
film vb uygulamalar1 indirmek i¢in kullandiklari, %47,2’sinin (274) sosyal medyay1
TV programlarini, dizileri izlemek i¢in kullandiklari, %46,5’inin (270) sosyal
medyay1 seyahat plan1 yapmak igin kullandiklar1 anlasiimaktadir. Ogretmenlerin
%30,6’sinin (178) sosyal medyayr oyun oynamak i¢in kullandigi, %13,6’sinin (79)

ise sosyal medyayi is aramak i¢in kullandiklar tespit edilmistir.

Tablo 4.6. Ogretmenlerin sosyal medyada mecra kullanim durumlari

Her Sikhikla Ara sira Nadiren Hicbir Bilgim
Mecralar zaman zaman yok

f % f % f % f % f % f %
Sosyal ag siteleri 162 40,4 116 28,9 81 20,2 34 85 8 20 0 0,0
Mesleki ag 10 25 37 92 50 12,5 39 9,7 70 17,5 195 48,6
siteleri
Video paylasim 62 15,5 96 239 115 28,7 62 155 42 10,5 24 6,0
siteleri
Fotograf 13 32 27 6,7 54 13,5 70 17,5 95 23,7 142 354
paylasim siteleri
Miizik paylassm 24 6,0 46 11,5 58 145 61 152 70 17,5 142 354
siteleri
Mikroblog 28 7,0 37 92 61 152 56 14,0 131 32,7 88 219
uygulamalari
Sosyal Imleme 3 0,7 4 1,0 26 65 31 7,7 79 19,7 258 64,3
Siteleri

Forumlar 13 32 30 7,5 76 19,0 91 22,7 8 21,4 105 26,2
Bloglar 12 3,0 24 6,0 78 195 & 21,2 96 239 106 264
Wikiler 19 47 71 17,7 83 20,7 53 13,2 56 14,0 119 29,7
Podcastlar 6 1,5 15 3,7 34 85 42 10,5 93 23,2 211 52,6

Yukarida yer alan tabloda sosyal medya mecralarinin kullanimlarina yonelik
katilimcilarin vermis oldugu ifadeler yer almaktadir. Katilimcilarin %40,4’tinlin
(162)  Sosyal ag sitelerinde her zaman vakit gegcirdikleri tespit edilmistir.
Ogretmenlerin %17,5’inin (70) mesleki ag sitelerini higbir zaman kullanmadiklar:
anlasilmaktadir. Ogretmenlerin = %48,6’siinn (195) mesleki ag sitelerinden,
%35,4’1iniin (142) fotograf paylasim sitelerinden, %35,4’linilin (142) miizik paylagim
sitelerinden, %64,3’iiniin (258) sosyal Imleme sitelerinden, %26,2’nin (105)
forumlardan, %26,4’iintin (106) bloglardan, %29,7°nin (119) wikilerden, %52,6’nin

(211) podcastlerden ve mikrobloglardan bilgisinin olmadiglr saptanmistir. Ayrica
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arastirmaya katilan o6gretmenlerin sosyal imleme sitelerini, forumlari, bloglari,
wikileri ve podcastleri diger etkilesim mecralarina gore daha az siklikta kullandiklar

anlasilmaktadir.

Tablo 4.7. Ogretmenlerin sosyal medyada eylemlere gore etkilesim durumlari

. Hicbir
Etkilesim Sekli Her Zaman Sikhikla Ara Sira Nadiren Zaman
f % f % f %o f %o f %0
Video izlerim 177 30,5 210 36,1 121 20,8 59 10,2 14 2.4

Kendi ¢ektigim videolar1

paylasirim

Hosuma giden videolar:
65 11,2 114 19,6 147 253 160 27,5 95 16,4

paylasirim

Fotograflara bakarim 172 29,6 235 404 114 19,6 44 7,6 16 2.8

Kendime ait fotograflan 99 17,0 131 22,5 158 272 108 186 85 146

paylasirim

s sidoggaraflan 92 158 139 23,9 162 279 111 191 77 133

paylasirim

Miizik dinlerim 152 26,2 187 32, 211 19,6 81 13,9 47 8,1

Hoguiien miziKigg 77 133 119 205 123 212 129 222 133 229

paylasirim

Kendi iirettigim miizigi

paylasirim

Tlgimi ceken konularla ilgili

yazilar1 okurum

Yazilarimi/goriislerimi

paylasirim

Ieriklere (video, miizik,

fotograf, goriis, metin vb.) 78 134 105 18,1 136 234 141 243 121 208

yorum yazarim

Ilgimi ¢eken konulardaki

tartigmalara katilirnm

Ilgilendigim kisilerin

sayfalarini (yazdiklarini,

yiikledikleri igerikleri vb.)

takip edermi

Chat (¢evrimigi sohbet)

yaparim

Hosuma giden gruplara iiye

olurum

Durumumu/ruh 56 96 83 143 87 150 129 222 226 389

halimi/konumumu belirtirim

Etkinlik sayfalarimi takip ederi 104 17,9 161 27,7 108 18,6 121 20,8 87 15,0

Kigisel/mesleki bilgilerimi 106 182 160 27,5 114 196 107 184 94 162

diizenli olarak giincellerim

Sosyal medyada yer alan oyun

uygulamalarina katilirim

58 10,0 98 16,9 116 20,0 138 23,8 171 294

49 8,4 64 11,0 44 7,6 62 10,7 362 623
209 36,0 222 382 86 14,8 41 7,1 23 4,0

86 14,8 134 23,1 136 234 117 20,1 108 18,6

81 139 99 17,0 121 20,8 131 22,5 149 25,6

139 239 197 339 122 21,0 74 12,7 49 8,4

59 102 108 18,6 100 17,2 119 20,5 195 33,6

94 162 157 27,0 135 232 109 188 86 14,8

46 7,9 81 139 72 124 106 182 276 475

Yukarida yer alan tabloda Ogretmenlerin sosyal medyada belirtilen eylemleri
gerceklestirme sikliklarina yonelik ifadeleri ile katilim diizeyleri verilmektedir.
Katilimeilarin © %36,1’inin - (210) sosyal medyada siklikla video izledikleri,
%29,4’Uniin (171) sosyal medyada kendi cektikleri videolar1 higbir zaman
paylasmadiklari, %27,5’inin (160) sosyal medyada hosuna giden videolar1 nadiren

paylastiklar1 anlagilmaktadir. %40,4 linlin (235) sosyal medyada fotograflara siklikla
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baktiklari, %27,2’sinin (158) sosyal medyada kendilerine ait fotograflar1 ara sira
paylastiklari, %27,9’unun (162) sosyal medyada hoslarina giden fotograflar1 ara sira
paylastiklari, %26,2’sinin (152) sosyal medyada her zaman miizik dinledikleri
sonucuna vartlmaktadir. %22,9’unun (133) sosyal medyada hoslarina giden miizigi
hicbir zaman paylagmadiklari, %62,3’linlin (362) sosyal medyada kendi iirettikleri
miizikleri hi¢bir zaman paylasmadiklari, %38,2’sinin (222) sosyal medyada ilgilerini
ceken konularla ilgili yazilar1 siklikla okuduklari, %23,4’iiniin (136) sosyal medyada
yazilarinit ve goriislerini ara sira paylastiklar1 elde edilmektedir. %25,6’1inin (149)
sosyal medyada ilgilerini ¢eken konulardaki tartigsmalara hi¢cbir zaman katilmadiklart,
%33,9’unun (197) sosyal medyada ilgilendikleri kisilerin sayfalarini (yazdiklari,
yiikledikleri igerikleri vb) siklikla takip ettikleri, %33,6’simnin (195) sosyal medyada
chat (¢evrimici sohbet) hi¢cbir zaman yapmadiklari, %27,0’min (157) sosyal medyada
hosuna giden gruplara siklikla {iye olduklari, %38,9’unun (226) sosyal medyada
durumunu, ruh halini, konumunu hi¢bir zaman belirtmedikleri, %27,7’inin (161)
sosyal medyada etkinlik sayfalarini siklikla takip ettikleri, %27,5’inin (160) sosyal
medyada kisisel, mesleki bilgilerini siklikla giincelledikleri, %47,5’inin (276) sosyal

medyada yer alan oyun uygulamalarina hi¢bir zaman katilmadiklar tespit edilmistir.

Tablo 4.8. Ogretmenlerin sosyal medyaya iliskin ifadelere katilim durumlari

o E £ =B E -

- = = > = = -

22 =t g = S = o

ifadeler = 3 S Ea = ez
N N S X 2 Vi

f % f % f % f % f %

Belirli bir siire kullandiktan sonra
bosa vakit gecirdigim hissine 224 38,6 200 344 118 203 32 55 7 12
kapiliyorum
Mahremiyetime  zarar  verdigini
distiniiyorum
Yiiz ylze kurdugum iligkilerin
yerini tutmadigini disiiniiyorum
Beklentilerimi tam olarak

- e 174 299 192 33,0 151 260 52 90 12 2,
karsilamadigin diistiniiyorum
Sosyal medyadaki
hesabimi/hesaplarimi kapatacagim

152 26,2 169 29,1 154 26,5 87 150 19 33

279 48,0 187 322 89 153 18 3,1 8 14

8 14,6 79 13,6 124 21,3 194 334 99 17

Yukarida yer alan tabloda 6gretmenlerin sosyal medyaya yonelik ifadelere katilim
diizeyleri verilmektedir. Mecralarinin kullanimlarina yonelik katilimcilarin vermis

oldugu ifadeler yer almaktadir. Katilimcilarin %38,6’sinin (224) sosyal medyay1
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belirli bir siire kullandiktan sonra bosa vakit gecirdigi, %29,1’inin (169) sosyal
medyanin mahremiyete zarar verdigi, %48’inin (279) sosyal medya’nin yiiz yiize
kuracaklart iligkilerde yerini tutmadigi, %33’liniin (192) beklentilerimi tam olarak
karsilamadigi, %33,4’linlin (194) sosyal medyadaki hesabini ya da hesaplarim

kapatacagi tespit edilmistir.

4.2. Hipotezlerin Test Edilmesi

Aragtirmaya katilanlarin demografik 6zelliklerine gore psikolojik sermaye Olgekleri
ve sosyal medya kullanim Olcekleri faktorlerin cinsiyetlerine gore t testi analizi
yapilarak kimliklerine yonelik dlgeklerin faktorleri ile gruplar arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigi tespit edilmistir. Farklilik sonucunda hangi grubun ilgili
faktore daha duyarl oldugu belirlenmistir. Analiz sonuglar1 asagidaki tablolarda yer

almaktir.

Tablo 4.9. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore faktorlerin ortalamalarmin t-testi

sonugclari
Faktorler Cinsiyet n X SS SD t p

Ozyeterlilik Bayan 3020 241086 509 3050 0,003

Bay 279 2,19 0,89

. Bayan 302 1,74 0,72
’ . 2,4 1
Giiven Bay 29 160 e T 480 0,013
Disadéniikliik Bayan 302 243 091 579 2,906 0,004

Bay 279 221 0,96

Bayan 302 1,65 0,61

Psikolojik Dayaniklilik 576,817 2,575 0,010

Bay 279 1,53 0,53
.. . Bayan 302 1,74 0,67
lyimserlik Bay 279 1.53 0.58 579 4,027 0,000

Bayan 302 3,38 1,03
Bay 279 2,79 1,09
Bayan 302 1,56 0,54
Bay 279 1,44 0,50
Bayan 302 1,62 0,52
Bay 279 1,49 0,48

Sosyal Etkilesim 579 6,709 0,000

Kendini ifade 578,989 2,549 0,011

Haberdar Olma 579 3,201 0,001

Katilimeilarin  cinsiyetlerine gore faktdrlerin ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadiginin tespiti igin t testi yapilmis olup Ozyeterlilik, giiven,
disadoniikliik, psikolojik dayaniklilik, iyimserlik, sosyal etkilesim, kendini ifade ve
haberdar olma faktdrlerinde p<0,05 oldugu i¢in anlamli bir farklilik tespit edilmistir.
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Ozyeterlilik, giiven, disadéniiklik, psikolojik dayaniklilik, iyimserlik, sosyal
etkilesim, kendini ifade ve haberdar olma faktorlerinde bayanlarin erkeklere gore
psikolojik sermaye Ol¢egi ve sosyal medya kullanim o6lgegi ¢ergevesinde bu
faktorlere daha duyarli olduklari istatistiki olarak tespit edilmistir. Ozyeterlilik,
giiven, disadoniikliik, psikolojik dayaniklilik ve iyimserlik faktorleri icin 1. Hj
hipotezi, sosyal etkilesim, kendini ifade ve haberdar olma faktorleri icin 2. Hi

hipotezi istatistiki olarak kabul edilmistir.

Aragtirmaya katilanlarin demografik 6zelliklerine gore psikolojik sermaye Olgekleri
ve sosyal medya kullanim olgekleri faktorlerin cinsiyetlerine gore t testi analizi
yapilarak kimliklerine yonelik dlgeklerin faktorleri ile gruplar arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigi tespit edilmistir. Farklilik sonucunda hangi grubun ilgili
faktore daha duyarl oldugu belirlenmistir. Analiz sonuglar1 asagidaki tablolarda yer

almaktir.

Tablo 4.10. Ogretmenlerin medeni durumlarma gére faktorlerin ortalamalarmin t-
testi sonuglari

Faktorler Pl - X SS SD t p
Durum

Evli 299 2,44 0,86

Ozyeterlilik 579 3,958 0,000
Bekair 282 2,16 0,87
. Evli 299 1,76 0,65
Giiven Bekar 252 150 o074 579 2904 0004
Disadéniikliik Evli 299248 093 59 4134 0,000

Bekar 282 2,16 0,93
Evli 299 1,64 056
Bekar 282 1,55 0,58
Evli 299 335 1,00
Bekar 282 2,83 1,14
Evli 299 235 0,89
Bekar 282 2,12 094
Evli 299 1,60 0,51
Bekar 282 1,51 0,50

Psikolojik Dayaniklilik 579 1,977 0,049

Sosyal Etkilesim 558,311 5,840 0,000

Eglence 579 3,066 0,002

Haberdar Olma 579 2,024 0,043

Katilimcilarin medeni durumlarina gore faktorlerin ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadiginin tespiti i¢in t testi yapilmis olup Ozyeterlilik, giiven,
disadoniikliik, psikolojik dayaniklilik, iyimserlik, sosyal etkilesim, kendini ifade ve
haberdar olma faktorlerinde p<0,05 oldugu i¢in anlamli bir farklilik tespit edilmistir.
Ozyeterlilik, giiven, disadoniikliik, psikolojik dayaniklilik, sosyal etkilesim, kendini
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ifade ve haberdar olma faktorlerinde evlilerin bekarlara gore psikolojik sermaye
Olcegi ve sosyal medya kullanim o6lgegi cercevesinde bu faktorlere daha duyarl
olduklar: istatistiki olarak tespit edilmistir. Ozyeterlilik, giiven, disadoniikliik ve
psikolojik dayaniklilik faktorleri igin 1. Hi hipotezi, sosyal etkilesim, eglence ve

haberdar olma faktorleri i¢in 2. H; hipotezi istatistiki olarak kabul edilmistir.

Arastirmaya katilanlarin demografik oOzelliklerine gore Ogretmenlerin psikolojik
sermaye diizeyleri ile sosyal medya kullanimlarinda faktorlerin bakmakla yiikiimli

olunma durumlarina gore t testi analiz sonuglar1 asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 4.11. Ogretmenlerin bakmakla yiikiimlii olduklar1 yakinlari olma durumlarina
gore faktorlerin ortalamalarinin t-testi sonuglari

Bakmakla _
Faktorler  Yiikiimli Olunan n X SS SD t p
Durumu
Giliven Evet L 1,56 " 579 2,280 0,023
Hayir 430 1,71 0,72
Evet 151 2,88 1,21
1 Etkilesi j ’
Sosyal Etkilesim Hayir 430 3.17 1.06 235,675 2,586 0,010
F o Evet 151 1,40 0,47
Kendini Ifade Haffl 430 1.54 0.53 579 2,755 0,006
Evet 151 1,29 0,44
Umut Hayr 430 138 0.50 295,336 2,144 0,033
Evet 151 1,46 0,47
Haberdar Olma Hayir 430 1,59 0.52 579 2,631 0,009

Katilimcilarin  bakmakla yiikiimlii olduklar1 yakinlari olma durumlarina gore
faktorlerin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadiginin tespiti igin t
testi yapilmis olup giliven, sosyal etkilesim, kendini ifade, umut ve haberdar olma
faktorlerinde p<0,05 oldugu i¢in anlaml bir farklilik tespit edilmistir. Giliven (to,os:
579), sosyal etkilesim (to,0s: 235,675), kendini ifade (to,0s: 579), umut (to,0s: 295336) ve
haberdar olma (to,0s: 579) faktorlerinde bakmakla yiikiimlii olduklar1 yakinlari olmayan
ogretmenlerin bakmakla yiikiimlii olunan yakinlar1 olan 6gretmenlere gore psikolojik
sermaye Olcegi ve sosyal medya kullanim Olgegi cercevesinde bu faktorlerde
ortalamalarinin daha fazla oldugu istatistiki olarak tespit edilmistir. Gliven, sosyal
etkilesim ve umut faktdrleri i¢in 1. Hy hipotezi, haberdar olma faktorii i¢in ise 2. H;

hipotezi istatistiki olarak kabul edilmistir.
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin demografik 6zelliklerine gére mezun olduklari

fakiiltelere gore t testinin analiz sonuglar1 asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 4.12. Ogretmenlerin mezun olduklar: fakiiltelere gore sosyal etkilesim faktorii
ortalamalarinin t-testi sonuglari

Faktorler Fakiilte n X SS SD t p
Egitim
Fakiiltesi 445 3,15 110

Sosyal Etkilesim 579 2,147 0,030

Diger
Fakiilteler 136 2,92 1,10

Katilimcilarin mezun olduklar1 fakiiltelere gore faktoriin ortalamalari arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadiginin tespiti icin t testi yapilmis olup sosyal etkilesim
(to,05: 579) faktoriinde p<0,05 oldugu icin anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Sosyal
etkilesim faktoriinde egitim fakiiltesi mezunu olan 6gretmenlerin diger fakiiltelerden
mezun olan 6gretmenlere gore ortalamalarinin yiiksek oldugu istatistiki olarak tespit
edilmistir. Sosyal etkilesim faktorii icin 2. H; hipotezi istatistiki olarak kabul

edilmistir.

Katilimcilarin yag durumlarina yonelik psikolojik sermaye Olgegi ve sosyal medya
kullanim 6lgegi faktorleri ile gruplar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadiginin
tespit edilebilmesi icin ANOVA analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 asagidaki
tabloda goriilmektedir

Tablo 4.13. Faktorlere gore Ogretmenlerin yasina iliskin bazi istatistikler ve tek
faktorli varyans analizi

Faktorler Yas n X F P All;ilarlll(lll

22-27 219 2,03
28-33 181 2,41
34-39 112 2,57
40-45 35 2,53 8,117 0,000 1<2,3,4,6
46-51 20 2,28
52 ve usti 14 2,58
Toplam 581 2,30
22-27 219 1,50
28-33 181 1,75
34-39 112 1,87
40-45 35 1,72 5,077 0,000 1<2,3
46-51 20 1,71
52 ve usti 14 1,67
Toplam 581 1,67

Ozyeterlilik

Giiven
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Disadoniikliik

Toplam

Psikolojik Dayamkhhik

Toplam

Sosyal Etkilesim

Toplam

Eglence

Toplam

Haberdar Olma

Toplam

22-27
28-33
34-39
40-45
46-51
52 ve lsti

22-27
28-33
34-39
40-45
46-51
52 ve tistii

22-27
28-33
34-39
40-45
46-51
52 ve tistii

22-27
28-33
34-39
40-45
46-51
52 ve tistii

22-27
28-33
34-39
40-45
46-51
52 ve tistii

219
181
112
35
20
14
581
219
181
112
35
20
14
581
219
181
112
35
20
14
581
219
181
112
35
20
14
581
219
181
112
35
20
14
581

2,06
2,40
2,67
2,52
2,20
2,42
2,32
1,50
1,67
1,69
1,52
1,66
1,48
1,59
2,72
3,25
3,49
3,20
3,15
3,52
3,10
2,03
2,28
2,58
2,30
218

2,23
2,24
1,19
1,65
1,58
1,55
1,53
1,37
581

7,246

2,908

10,044

5,567

2,504

0,000

0,013

0,000

0,000

0,029

1<2,5
3>1,2,5

1<2,3

1<2,3,4,6

1<2
3>1,2

2>1,6

Katilimcilarin yas durumlar1 arasinda farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu

tespit edebilmek icin giiven faktoriinde Post-Hoc analizinden Games-howell testi,

diger faktorlerde de LSD testi yapilmistir. Ozyeterlilik faktdriinde 22-27 yas

grubundaki 6gretmenlerin, 28-33, 34-39, 40-45, 52 ve iistli yas grubu dgretmenlere

gore bu faktérde ortalamalarinin diisiik oldugu tespit edilmistir. Giiven faktoriinde

22-27 yas grubundaki 6gretmelerin, 28-33, 34-39 yas grubundaki 6gretmenlere gore

bu faktorde ortalamalarinin diisiik oldugu tespit edilmistir. Disadoniikliik faktoriinde

22-27 yas gurubundaki 6gretmenlerin, 28-33 ve 46-51 yas grubundaki 6gretmenlere

gore bu faktorde ortalamalarinin diisiik oldugu; 34-39 yas grubundaki 6gretmenlerin,

22-27, 28-33, 46-51 yas grubundaki dgretmenlere gore bu faktdrde ortalamalarinin
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diisiik oldugu tespit edilmistir. Psikolojik dayaniklilik faktoriinde 22-27 yas
grubundaki Ogretmenlerin, 28-33, 34-39 yas grubundaki Ogretmenlere gore bu
faktorde ortalamalarmin diisiik oldugu tespit edilmistir. Sosyal etkilesim faktoriinde
22-27 yas grubundaki 6gretmenlerin, 28-33, 34-39, 40-45, 52 yas ve lstii gruplardaki
Ogretmenlere gore bu faktorde ortalamalarinin diisiik oldugu tespit edilmistir.
Eglence faktoriinde 22-27 yas gurubundaki 6gretmenlerin, 28-33 yas grubundaki
Ogretmenlere gore bu faktérde ortalamalarinin diisiik oldugu; 34-39 yas grubundaki
Ogretmenlerin, 22-27, 28-33 yas grubundaki Ogretmenlere goére bu faktérde
ortalamalarinin diisiik oldugu tespit edilmistir. Haberdar olma faktoriinde 28-33 yas
grubundaki 6gretmenlerin, 22-27, 52 ve istii yas grubundaki 6gretmenlere gore bu
faktorde ortalamalarinin diisiik oldugu istatistiki olarak tespit edilmistir. Ozyeterlilik,
giiven, disadoniikliik ve psikolojik dayaniklilik faktérleri icin 1. H; hipotezi, sosyal
etkilesim, eglence ve haberdar olma faktorleri i¢cin 2. Hy hipotezi istatistiki olarak

kabul edilmistir.

Ogretmenlerin ¢ocuk sayist durumlarma yonelik psikolojik sermaye dlgegi ve sosyal
medya kullanim Olgegi faktorleri ile gruplar arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadiginin tespit edilebilmesi icin ANOVA analizi yapilmistir. Analiz sonuglar

asagidaki tabloda goriilmektedir.

Tablo 4.14. Faktorlere gore ¢ocuk sayisina iligkin bazi istatistikler ve tek faktorli
varyans analizi

Faktorler Cocuk Sayisi n X F p A;:;lll:h

Bekar/Cocuk Yok 349 2,19

Ozyeterlilik é 19185 ;»jg
3 ve {istii 19 2:59 5,021 0,002 1<2,3

Toplam 581 2,30

Bekar/Cocuk Yok 349 2,23

R 1 115 244
Drsedontiik 2 98 249 3095 0027 @ 1<2,3

3 ve usti 19 2,54

Toplam 581 2,32

Bekar/Cocuk Yok 349 1,55

Psikolojik Dayaniklilik é 19185 }’Zg
3 ve iistii 19 1265 3,018 0,029 2>3,1

Toplam 581 1,59
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Tablo 4.15’in devam

Bekar/Cocuk Yok 349 2,91
o | 115 3,39
Sosyal Etkilesim 2 98 340 8908 0000  1<23
3 ve listi 19 3,14
Toplam 581 3,10

Ogretmenlerin ¢ocuk sayist durumlar arasinda farkliligm hangi gruplar arasinda
oldugunu tespit edebilmek icin sosyal etkilesim faktoriinde Post-Hoc analizinden
Games-howell testi, diger faktorlerde de LSD testi yapilmistir. Ozyeterlilik
faktoriinde ¢ocuk sayisi 1 olan 6gretmenlerin, ¢ocuk sayist 2, 3 ve listii cocuk sayisi
olan 6gretmenlere gore bu faktdrde ortalamalarinin diisiik oldugu tespit edilmistir.
Disadoniikliik faktoriinde gocuk sayisi 1 olan 6gretmenlerin, cocuk sayisi 2, 3 ve st
cocuk sayist olan 6gretmenlere gore bu faktorde ortalamalarinin diisiik oldugu tespit
edilmistir. Psikolojik dayaniklilik faktdriinde ¢ocuk sayisi 2 olan &gretmenlerin,
cocuk sayist 1, 3 ve istii olan 6gretmenlere gore bu faktdrde ortalamalarinin yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Sosyal etkilesim faktoriinde c¢ocuk sayisi 1 olan
Ogretmenlerin, ¢ocuk sayis1 2, 3 ve istii cocuk sayis1 olan dgretmenlere gore bu
faktorde ortalamalarinin diisiik oldugu istatistiki olarak tespit edilmistir. Ozyeterlilik,
disadontiklik ve psikolojik dayaniklilik faktorleri i¢in 1. Hi hipotezi, sosyal
etkilesim faktorii icin 2. Hy hipotezi istatistiki olarak kabul edilmistir.

Ogretmenlerin en kiigiik ¢ocuklarinin yas durumlarina yonelik psikolojik sermaye
Olcegi ve sosyal medya kullanim 6l¢egi faktorleri ile gruplar arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadiginin tespit edilebilmesi icin ANOV A analizi yapilmistir. Analiz

sonuglart asagidaki tabloda goriilmektedir.
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Tablo 4.15. Faktorlere gore en kiiciik ¢ocuk yasina iligskin bazi istatistikler ve tek
faktorlii varyans analizi

.. v Anlamh

Faktorler Cocuk Yasi n X F Fark

Cocuk Yok 349 2,20

) 0-3 yas 104 2,44

Ozyeterlilik 4-7 yas 65 2,58
8-11 yas 29 2.35 3,836 0,004 1<2,3

12 yas ve lstii 34 2,46

Toplam 581 2,30

Cocuk Yok 349 2,23

0-3 yas 104 2,32

Disadoniikliik 4-7 yas 65 2,70
8-11 yas 29 2.57 4,138 0,003 3>1,2

12 yas ve lstii 34 2,43

Toplam 581 2,32

Cocuk Yok 349 2,91

0-3 yas 104 3,34

Sosyal Etkilesim 4-7 yas 65 3,54
8-11 yas 29 3.27 6,828 0,000 1<2,3

12 yas ve lstii 34 3,20

Toplam 581 3,10

Cocuk Yok 349 2,16

0-3 yas 104 2,25

Eglence 4-7 yas 65 2,47
8-11 yas 29 251 2,439 0,046 1<3,4

12 yas ve istii 34 2,35

Toplam 581 2,24

Ogretmenlerin en kiigiik ¢ocuklarimin yas durumlari arasinda faktdrlere gore
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit edebilmek igin sosyal etkilesim
faktoriinde Post-Hoc analizinden Games-Howell testi, diger faktorlerde de LSD testi
yapilmistir. Ozyeterlilik faktdriinde en kiigiik cocugunun yasi 0-3 olan dgretmenlerin,
en kiigiik cocugunun yast 4-7 ve 8-11 olan Ogretmenlere gore bu faktorde
ortalamalarinin diisiik oldugu tespit edilmistir. Disadoniikliik faktoriinde en kiigiik
c¢ocugunun yasi 8-11 olan 6gretmenlerin, en kiiclik cocugunun yasi 0-3 ve 4-7 olan
ogretmenlere gore bu faktorde ortalamalarmin yiliksek oldugu tespit edilmistir.
Sosyal etkilesim faktoriinde en kiiciik ¢gocugunun yas1 0-3 olan gretmenlerin, en
kiigiik cocugunun yast 4-7 ve 8-11 olan Ogretmenlere gore bu faktorde
ortalamalarinin diisiik oldugu tespit edilmistir. Eglence faktoriinde en kiigiik
cocugunun yast 0-3 olan 6gretmenlerin, en kiiciik cocugunun yas1 8-11 ve 12 yas ve
listli olan Ogretmenlere gore ortalamalarinin diisiik oldugu istatistiki olarak tespit
edilmistir. Ozyeterlilik ve disadoniikliik faktorleri icin 1. Hi hipotezi, sosyal

etkilesim ve eglence faktorleri i¢in 2. Hy hipotezi istatistiki olarak kabul edilmistir.
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Ogretmenlerin brans durumlarina gére giiven faktdriine yonelik gruplar arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadiginin tespit edilebilmesi icin ANOVA analizi

yapilmistir. Analiz sonuglar1 agagidaki tabloda goriilmektedir.

Tablo 4.16. Giiven faktoriine gore 6gretmenlerin branglarina iliskin bazi istatistikler
ve tek faktorlii varyans analizi

Faktor Brans n X F p Anlamh Fark
Tiirkce 84 1,75
Matematik 64 1,7031
Fen Bilimleri 38 1,7039
Ingilizce 47 1,73
Din KAB 23 1,84
Beden 17 1,38
Bilisim
Teknolojileri 2> 173
Rehberlik 23 1,94
Given o DML %0 MO0y 10<1234678.13,17
11 1,40 ’ g 16<2,4,8,9,13
Sanatlar
Miizik 7 1,32
Ozel Egitim 6 1,29
Sosyal Bilimler 49 1,60
Teknoloji 12 1,97
Tasarim
Tarih 24 1,32
Okul Oncesi 28 1,46
Diger 33 1,87
Toplam 581 1,67

Ogretmenlerin brans durumlar1 arasinda giiven faktoriine yonelik farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu tespit edebilmek icin giiven faktoriinde Post-Hoc
analizinden LSD testi yapilmistir. Giiven faktoriinde resim, gorsel sanatlar
brangindaki Ogretmenlerin, Tiirkce, Matematik, Fen Bilimler, Ingilizce, Beden
Egitimi ve Spor, Bilisim Teknolojileri, Rehberlik, Sosyal Bilimler ve diger
brangindaki ogretmenlere gore bu faktdrde ortalamalarmin diisiik oldugu tespit
edilmistir. Giiven faktoriinde Okul Oncesi 6gretmenlerin, Matematik, Ingilizce,
Rehberlik, Smif ve Sosyal bilimler bransindaki 6gretmenlere goére bu faktdre daha
duyarsiz olduklar istatistiki olarak tespit edilmistir. Gliven faktorii icin 1. Hi hipotezi

istatistiki olarak kabul edilmistir.
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Ogretmenlerin brans durumlarina gore disaddniikliiliik faktoriine yonelik gruplar
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadiginin tespit edilebilmesi icin ANOVA

analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 asagidaki tabloda goriilmektedir.

Tablo 4.17. Disadoniikliik faktoriine gore o6gretmenlerin branslarina iliskin bazi
istatistikler ve tek faktorlii varyans analizi

Faktor Brans n X F A;L?;:h
Tiirkge 84 2,18
Matematik 64 2,40
Fen Bilimleri 38 2,17
Ingilizce 47 2,63
Din KAB 23 2,25
Beden 17 2,32
Biligim Teknolojileri 25 2,57
Rehberlik 23 2,74
Disadoniikliik Stf 90 2,35
Resim Gorsel Sanatlar 11 1,60 2,213 0,004 10<4.8
Miizik 7 2,34
Ozel Egitim 6 2,66
Sosyal Bilimler 49 2,53
Teknoloji Tasarim 12 2,20
Tarih 24 1,90
Okul Oncesi 28 1,92
Diger 33 2,36
Toplam 581 2,32

Ogretmenlerin brans durumlari arasinda disadoniikliik faktriine yonelik farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu tespit edebilmek i¢in disadoniikliik faktoriinde Post-
Hoc analizinden Games-Howell testi uygulanmustir. Disadoniikliik faktoriinde
Resim/Gérsel Sanatlar bransindaki 6gretmenlerin, Ingilizce ve Rehberlik bransindaki
ogretmenlere gore bu faktorde ortalamalarmin diisiik oldugu istatistiki olarak tespit

edilmistir. Disadontikliik faktorii icin 1. Hy hipotezi istatistiki olarak kabul edilmistir.

Ogretmenlerin brans durumlarina gore sosyal etkilesim faktdriine yonelik gruplar
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadiginin tespit edilebilmesi icin ANOVA

analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 asagidaki tabloda goriilmektedir.
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Tablo 4.18. Sosyal etkilesim faktoriine gore 6gretmenlerin branglarina iligkin bazi
istatistikler ve tek faktorli varyans analizi

Faktor Brans n X F p Anlamh Fark
Tiirkce 84 2,92
Matematik 64 3,09
Fen Bilimleri 38 3,24
Ingilizce 47 3,50
Din KAB 23 2,79
Beden 17 2,84
Bilisim
Teknolojileri 2> >%°
Rehberlik 23 3,69 4>1,2,5,7,10,15,17
Sosyal Stif 20 313 180><12’2§57’6§99’ 1141’ 1152’ 1177
Etkilesim Reglérrll;}lzlrrsel 1 2.5 3,047 0,000 13>1.5.6.10.15
. 15<2,3,7,9,11,12,17
 Muzik - 16<3,4.8,13
Ozel Egitim 6 3,53
Sosyal Bilimler 49 3,47
Teknoloji 12 2.86
Tasarim
Tarih 24 2,43
Okul Oncesi 28 2,68
Diger 33 3,02
Toplam 581 3,10

Ogretmenlerin  brans durumlar1 arasinda sosyal etkilesim faktoriine yonelik
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit edebilmek igin sosyal etkilesim
faktoriinde Post-Hoc analizinden LSD testi  uygulanmistir. Sosyal etkilesim
faktoriinde Ingilizce bransindaki Ogretmenlerin, Tiirkce, Matematik, Din KAB,
Bilisim teknolojileri, Resim/Gorsel Sanatlar, Tarith ve diger branglardaki
Ogretmenlere gore bu faktdre daha duyarli olduklari; Sosyal etkilesim faktoriinde
Rehberlik bransindaki 6gretmenlerin, Tiirkce, Matematik, Din KAB, Beden, Sinif,
Teknoloji tasarim, Tarth ve diger branglardaki oOgretmenlere gore bu faktdrde
ortalamalarinin  yiiksek oldugu; Sosyal etkilesim faktoriinde Sosyal bilimler
bransindaki 6gretmenlerin, Tiirk¢e, Din KAB, Beden Egitimi ve Spor, Resim/Gorsel
Sanatlar ve Tarih branslarindaki 6gretmenlere gore bu faktdre daha duyarli olduklari
istatistiki olarak tespit edilmistir. Ayrica Resim, Gorsel sanatlar bransindaki
Ogretmenlerin, Matematik, Fen bilimleri, Bilisim Teknolojileri, Rehberlik, Sinif,
Miizik, Ozel Egitim ve diger branslardaki Ogretmenlere gdre sosyal etkilesim
faktoriine daha duyarsiz olduklari; Sosyal etkilesim faktoriinde Tarih bransindaki

dgretmenlerin, Matematik Fen Bilimleri, Bilisim Teknolojileri, Simif Ogretmenligi,



&9

Miizik, Ozel Egitim ve diger branslardaki Ogretmenlere gére bu faktdrde
ortalamalarinin diisiik oldugu; Okul Oncesi bransindaki 6gretmenlerin, Fen Bilimleri,
Ingilizce, Rehberlik ve Sosyal Bilimler bransindaki 6gretmenlere gére bu faktorde
ortalamalarinin diisiik oldugu istatistiki olarak tespit edilmistir. Sosyal etkilesim

faktorii icin 1. Hy hipotezi istatistiki olarak kabul edilmistir.

Ogretmenlerin brans durumlarina gore kendini ifade etme faktdriine yonelik gruplar
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigmin tespit edilebilmesi icin ANOVA

analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 asagidaki tabloda goriilmektedir.

Tablo 4.19. Kendini ifade etme faktoriine gore 6gretmenlerin branslarina iligskin bazi
istatistikler ve tek faktorlii varyans analizi

.. = Anlamh
Faktor Brans n X F Fark

Tiirkge 84 1,48

Matematik 64 1,58

Fen Bilimleri 38 1,70

Ingilizce 47 1,59

Din KAB 23 1,63

Beden 17 1,25

Bilisim Teknolojileri 25 1,67

r Rehberlik 23 1,61

1ij ncéltm Smif %0 L4902 0010 3>10
ade BIMC - pesim Gorsel Sanatlar 11 1,20 ’ ’

Miizik 7 1,32

Ozel Egitim 6 1,25

Sosyal Bilimler 49 1,41

Teknoloji Tasarim 12 1,60

Tarih 24 1,322

Okul Oncesi 28 1,321

Diger 33 1,50

Toplam 581 1,50

Ogretmenlerin brans durumlari arasinda kendini ifade etme faktdriine yonelik
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit edebilmek i¢in kendini ifade etme
faktoriinde Post-Hoc analizinden Games-Howell testi uygulanmistir. Kendini ifade
etme faktoriinde Fen Bilimleri bransindaki 6gretmenlerin, Resim/Gorsel sanatlar
bransindaki 6gretmenlere gore bu faktdrde ortalamalarinin yiiksek oldugu istatistiki
olarak tespit edilmistir. Kendini ifade etme faktorii i¢in 1. Hi hipotezi istatistiki

olarak kabul edilmistir.
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Ogretmenlerin brans durumlarma gore eglence faktdriine yonelik gruplar arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadiginin tespit edilebilmesi icin ANOVA analizi

yapilmistir. Analiz sonuglar1 agagidaki tabloda goriilmektedir.

Tablo 4.20. Eglence faktoriine gore 6gretmenlerin branslarina iliskin bazi istatistikler
ve tek faktorlii varyans analizi

Faktor Brans n X F p Anlamh Fark
Tiirkce 84 2,07
Matematik 64 2,40
Fen Bilimleri 38 2,14
Ingilizce 47 2,50
Din KAB 23 2,10
Beden 17 2,23
Bilisim 25 249
Teknolojileri 1<2.4.78.13
Rehberlik 23 2,63 PSS
Eglence Sif 90 2,30 821,3,5.10,15,16
Resim Gérsel z 2,130 0,006 10<2,4,7,9,13
Sanatlar 11 1,57 15<2,4,7,9,13
Miizik 7 233 16<2,4,7.9,13
Ozel Egitim 6 2,42
Sosyal Bilimler 49 2,02
Teknoloji Tasarim 12 1,86
Tarih 24 1,85
Okul Oncesi 28 2,19
Diger 33 2,42
Toplam 581 2,24

Ogretmenlerin brans durumlari arasinda eglence faktdriine yonelik farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu tespit edebilmek i¢in eglence faktdriinde Post-Hoc
analizinden LSD testi uygulanmistir. Eglence faktoriinde Rehberlik bransindaki
Ogretmenlerin, Tiirk¢e, Fen Bilimleri, Din KAB, Resim/Gorsel sanatlar, Tarih ve
Okul Oncesi branslarindaki dgretmenlere gore bu faktdrde ortalamalarinin yiiksek
oldugu istatistiki olarak tespit edilmistir. Ayrica Tiirk¢e bransindaki 6gretmenlerin,
Matematik, Ingilizce, Bilisim Teknolojileri, Rehberlik ve Sosyal Bilimler
bransindaki 6gretmenlere gore bu faktdrde ortalamalarinin diisiik oldugu; Eglence
faktdriinde Resim/Gorsel sanatlar bransindaki dgretmenlerin, Matematik, Ingilizce,
Bilisim Teknolojileri, Sinif ve Sosyal Bilimler bransindaki 6gretmenlere goére bu
faktorde ortalamalarinin diisiik oldugu; Eglence faktoriinde Tarih brangindaki
ogretmenlerin, Matematik, ingilizce, Bilisim Teknolojileri, Sinif ve Sosyal Bilimler
brangindaki 6gretmenlere gore bu faktdrde ortalamalarinin diisiik oldugu; Eglence

faktdriinde Okul Oncesi bransindaki &gretmenlerin, Matematik, Ingilizce, Bilisim
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Teknolojileri, Sinif ve Sosyal Bilimler bransindaki 6gretmenlere gore bu faktorde
ortalamalarinin diisiik oldugu istatistiki olarak tespit edilmistir. Eglence faktorii igin

faktorii icin 1. Hy hipotezi istatistiki olarak kabul edilmistir.

Ogretmenlerin brans durumlarina gore iyimserlik faktoriine yonelik gruplar arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadiginin tespit edilebilmesi i¢in ANOVA analizi

yapilmistir. Analiz sonuglar1 asagidaki tabloda goriilmektedir.

Tablo 4.21. lyimserlik faktdriine gore oOgretmenlerin branslarina iliskin bazi
istatistikler ve tek faktorlii varyans analizi

Faktor Brans n X F p Anlamh Fark
Tiirkce 84 1,58
Matematik 64 1,68
Fen Bilimleri 38 1,92
Ingilizce 47 1,81
Din KAB 23 1,78
Beden 17 1,29
Bilisim
TRl > 4
Rehberlik 23 1,85 3>1,9,10,12,13,15,16,17
fyimserlik 'Slmf 90 1,62 4>1,10,13,15
Resim Gorsel 1 197 2,115 0,007 6<2,3,4,5,7,14
Sanatlar P 8>6,10,13,15
Miizik 7 1,77 10<2,5,7,14
Ozel Egitim 6 1,36
Sosyal Bilimler 49 1,51
Teknoloji 12 1.81
Tasarim
Tarih 24 1,44
Okul Oncesi 28 1,52
Diger 33 1,60
Toplam 581 1,64

Ogretmenlerin brans durumlar1 arasinda iyimserlik faktdriine yonelik —farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu tespit edebilmek icin iyimserlik faktdriinde Post-
Hoc analizinden LSD testi uygulanmistir. Iyimserlik faktdriinde Fen Bilimleri
brangindaki 6gretmenlerin, Tiirke, Siif, Resim/Gorsel sanatlar, Ozel Egitim, Sosyal
Bilimler, Tarih, Okul Oncesi ve diger branslardaki dgretmenlere gore bu faktorde
ortalamalarmin  yiiksek oldugu; Iyimserlik faktdriinde Ingilizce bransindaki
Ogretmenlerin, Tiirkce, Resim/Gorsel Sanatlar, Sosyal Bilimler ve Tarih
branglarindaki O6gretmenlere gore bu faktdrde ortalamalarinin yiliksek oldugu;
Iyimserlik faktoriinde Rehberlik bransindaki 6gretmenlerin, Beden Egitimi ve Spor,

Resim/Gorsel sanatlar, Sosyal Bilimler ve Tarih branslarindaki 6gretmenlere gore bu
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faktorde ortalamalarinin yiiksek oldugu istatistiki olarak tespit edilmistir. Ayrica
Beden Egitimi ve Spor bransindaki o6gretmenlerin, Matematik, Fen Bilimleri,
Ingilizce, Din KAB, Bilisim Teknolojileri ve Teknoloji Tasarim branslarindaki
ogretmenlere gore bu ortalamalarinin yiiksek oldugu; Iyimserlik faktoriinde
Resim/Gorsel sanatlar bransindaki 6gretmenlerin, Matematik, Din KAB, Bilisim
Teknolojileri ve Teknoloji Tasarim branslarindaki Ogretmenlere goére bu
ortalamalarmin yiiksek oldugu istatistiki olarak tespit edilmistir. Iyimserlik faktorii

icin 1. Hy hipotezi istatistiki olarak kabul edilmistir.

Ogretmenlerin brans durumlarma gére haberdar olma faktdriine yonelik gruplar
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadiginin tespit edilebilmesi icin ANOVA

analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 asagidaki tabloda goriilmektedir.

Tablo 4.22. Haberdar olma faktdriine gore Ogretmenlerin branslarina iliskin bazi
istatistikler ve tek faktorlii varyans analizi

.. S Anlamh
Faktor Brans n X F Fark
Tirkce 84 1,56
Matematik 64 1,62
Fen Bilimleri 38 1,72
Ingilizce 47 1,70
Din KAB 23 1,73
Beden 17 1,28
Bilisim Teknolojileri 25 1,67
DT O
Olma Resim Gorsel Sanatlar 11 1,254 2,291 0,003 3>10
Miizik 7 1,257
Ozel Egitim 6 1,46
Sosyal Bilimler 49 1,45
Teknoloji Tasarim 12 1,66
Tarih 24 1,36
Okul Oncesi 28 1,38
Diger 33 1,53
Toplam 581 1,56

Ogretmenlerin brans durumlari arasinda haberdar olma faktdriine yonelik farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu tespit edebilmek icin haberdar olma faktoriinde
Post-Hoc analizinden Games-Howell testi uygulanmistir. Haberdar olma faktdriinde
Fen Bilimleri bransindaki &gretmenlerin, Resim/Gorsel sanatlar bransindaki

Ogretmenlere gore bu ortalamalarinin yiiksek oldugu istatistiki olarak tespit



93

edilmistir. Haberdar olma faktorii i¢in 2. Hi hipotezi istatistiki olarak kabul

edilmistir.

Ogretmenlerin galistiklar1 okul tiirlerine yonelik psikolojik sermaye dlcegi ve sosyal
medya kullanim o6l¢e8i faktorleri ile gruplar arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadiginin tespit edilebilmesi icin ANOVA analizi yapilmistir. Analiz sonuglari

asagidaki tabloda goriilmektedir.

Tablo 4.23. Faktorlere gore Ogretmenlerin calistiklar1 okul tiirlerine iliskin bazi
istatistikler ve tek faktorlii varyans analizi

.. - - Anlamh
Faktor Calisilan Okul Tiirii n X F Fark
Okul 6ncesi 28 1,50
Giiven ko gretim 314 1,78
Ortadgretim 239 155 5238 0000 213

Toplam 581 1,67

e Qi 8 L
Dayaniklilik Ortadgretim 739 1,50 7,985 0,000 3>1

Toplam 581 1,59

Sosyal Okul 6ncesi 28 2,59

1 [kogretim 314 3,20
Etkilesim Ortadgretim 739 3.02 4,828 0,008 1<2

Toplam 581 3,10

Kendini Okul 6ncesi 28 1,36

. kogretim 314 1,56
Ifade Ortadgretim 739 1,44 4282 0,014 2>3

Toplam 581 1,50

Okul 6ncesi 28 1,55

Iyimserlik fkogretim 314 1,70
Ortadgretim 239 157 146 0044 2>3

Toplam 581 1,64

Haberdar (I)ll;lz)lg(;gflfrsll 32151 },‘6‘3
Olma Ortadgretim 239 150 635 0010 2>3

Toplam 581 1,56

Ogretmenlerin calistiklart okullarin durumlari arasinda farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu tespit edebilmek icin sosyal etkilesim faktoriinde Post-Hoc
analizinden Games-Howell testi, diger faktorlerde de LSD testi yapilmistir. Giiven
faktoriinde ilkogretim okullarinda calisan 6gretmenlerin, okul dncesi ve ortadgretim
okullarinda c¢alisan Ogretmenlere gére bu ortalamalarimin  yiiksek oldugu
anlasilmaktadir. Psikolojik dayaniklilik faktoriinde ortadgretim okullarinda calisan

ogretmenlerin, okul Oncesi okullarda calisan 6gretmenlere gore bu ortalamalarinin
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yiikksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Sosyal etkilesim faktoriinde okul Oncesi
okullarda calisan 6gretmenlerin, ilkogretim okullarinda ¢alisan 6gretmenlere gore bu
ortalamalarinin diisiik oldugu anlasilmaktadir. Kendini ifade etme faktoriinde
ilkogretim okullarinda ¢alisan Ogretmenlerin, ortadgretim okullarinda ¢alisan
ogretmenlere gore bu ortalamalarmin yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Iyimserlik
faktoriinde ilkogretim okullarinda g¢alisan O6gretmenlerin, ortadgretim okullarinda
calisan Ogretmenlere gore bu ortalamalarinin yiiksek oldugu anlasilmaktadir.
Haberdar olma faktoriinde ilkogretim okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin, ortadgretim
okullarinda ¢alisan 6gretmenlere gére bu ortalamalarinin yiiksek oldugu istatistiki
olarak tespit edilmistir. Giiven, psikolojik dayaniklilik, sosyal etkilesim, kendini
ifade, iyimserlik faktorleri icin 1. H; hipotezi, haberdar olma faktorii icin de 2. H;

hipotezi istatistiki olarak kabul edilmistir.

Ogretmenlerin kidem durumlarma yonelik psikolojik sermaye 6lcegi ve sosyal
medya kullanim o6lgegi faktorleri ile gruplar arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadiginin tespit edilebilmesi icin ANOVA analizi yapilmistir. Analiz sonuglar

asagidaki tabloda goriilmektedir.

Tablo 4.24. Faktorlere gore 6gretmenlerin kidem durumlarina iliskin bazi istatistikler
ve tek faktorlii varyans analizi

Faktor Kidem Durumu n X F p Anlamh

Fark

15 yil 297 2,17

) L 6-10 yil 120 2,34
Ozyeterlilik 11—15yy11 91 2,54 6,248 0,000 1<3.4

16 yil ve iistii 73 2,52

Toplam 581 2,30

1-5 yil 297 1,55

. 6-10 yil 120 1,70
Giiven 11-15yil 91 1,95 8766 0,000 1;354

16 y1l ve iistil 73 1,80

Toplam 581 1,67

1-5 yil 297 2,19

N 6-10 yil 120 2,28
Disadoniiklitk 11—15yy11 91 2,69 7431 0,000 1;354

16 y1l ve iistii 73 2,49

Toplam 581 2,32

1-5 yil 297 2,88
Sosyal 6-10 y1l 120 3,12 1<3.4

Etkilesim 11-15 yil 91 355 11270 0,000 173
16 y1l ve iistii 73 3,38

Toplam 581 3,10




95

Tablo 4.25’in devami

15 il 297 212
) 6-10 yil 120 218
Eglence 11-15 yil 91 260 7,033 0,000 13<>3§4
16 y1l ve iistii 73 2,37
Toplam 581 2,24

Ogretmenlerin kidem durumlar1 arasinda farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
tespit edebilmek i¢in sosyal etkilesim faktoriinde Post-Hoc analizinden Games-
Howell testi, diger faktdrlerde ise LSD testi yapilmustir. Ozyeterlilik faktdriinde 1-5
yil meslekte calisan Ogretmenlerin, 11-15 ve 16 yil iizeri meslekte calisan
Ogretmenlere gore bu faktorde ortalamalarinin diisiik oldugu anlasilmaktadir. Giliven
faktoriinde 1-5 yil meslekte calisan 6gretmenlerin, 11-15 ve 16 yil tizeri meslekte
calisan Ogretmenlere gbore bu faktdrde ortalamalarinin diisiik oldugu; Ayrica 11-15
yil meslekte calisan 6gretmenlerin, 6-10 y1l kidem meslekte 6gretmenlere gore bu
ortalamalarinin yiiksek oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Disadoniikliik faktoriinde 1-
5 yil meslekte calisan Ogretmenlerin, 11-15 ve 16 yil lizeri meslekte ¢alisan
Ogretmenlere gore bu faktorde ortalamalarimin diisiik oldugu; ayrica 11-15 yil
meslekte calisan O0gretmenlerin, 6-10 yil meslekte calisan 6gretmenlere gore bu
ortalamalarinin yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Sosyal etkilesim faktdriinde 1-5 yil
meslekte calisan 6gretmenlerin, 11-15 ve 16 yil iizeri meslekte ¢alisan 6gretmenlere
gore bu faktorde ortalamalarinin diisiik oldugu ar1; ayrica 11-15 yil meslekte galisan
ogretmenlerin, 6-10 y1l meslekte c¢alisan Ogretmenlere gore bu ortalamalarinin
yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Eglence faktoriinde 1-5 yil meslekte calisan
Ogretmenlerin, 11-15 ve 16 yil {izeri meslekte c¢alisan 6gretmenlere gore bu faktorde
ortalamalarinin diisiik oldugu; ayrica 11-15 y1l meslekte ¢alisan 6gretmenlerin, 6-10
y1l meslekte ¢alisan 6gretmenlere gore bu ortalamalarmin yiiksek oldugu istatistiki
olarak tespit edilmistir. Ozyeterlilik, giiven ve disadoniikliik faktorleri ig¢in 1. Hj
hipotezi, sosyal etkilesim ve eglence faktorleri i¢in 2. Hi hipotezi istatistiki olarak

kabul edilmistir.

Korelasyon analizinde elde edilen korelasyon kat sayist “r” harfi ile gosterilmektedir.
Korelasyon katsayilarinin ne kadar anlamli oldugunun degerlendirilmesi tam sayilar
disindaki degerler icin giiclesmektedir. Elde edilen katsayinin +1 degerine yakin

olmast degiskenler arasinda pozitif yonlii bir iligki oldugunu, bu katsaymin -1
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degerine yakin olmasi ise degiskenler arasinda negatif yonli bir iligki oldugunu

belirtmektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2016; Kii¢iik, 2016: 250).

Tablo 4.25. Korelasyon analizi i¢in tanimlayici istatistikler (n=581)

Faktorler X SS
Psikolojik Sermaye 1,84 0,48
Ozyeterlilik 2,30 0,88
Giliven 1,67 0,70
Disadoniiklik 2,32 0,94
Psikolojik Dayaniklilik 1,59 0,57
Tyimserlik 1,64 0,64
Umut 1,36 0,49
Sosyal Medya Kullanimi 2,46 0,72
Sosyal Etkilesim 3,10 1,10
Kendini Ifade 1,50 0,52
Eglence 2,24 0,92
Haberdar Olma 1,56 0,51

Yukarida yer alan boyutlara ait ifadeler sosyal medya kullanim o&lgegi i¢in 1
“Kesinlikle Katiliyorum”, 2 “Katiliyorum”, 3 “Orta Diizeyde Katiliyorum”, 4
“Katilmiyorum”, 5 “Kesinlikle Katilmiyorum” olarak; psikolojik sermaye olgegi 1
“Tamamen Katiliyorum”, 2 “Cogunlukla Katiliyorum”, 3 “Orta Diizeyde
Katiliyorum”, 4 “Az Katihyorum”, 5 “Hi¢ Katilmiyorum” olarak kodlanmistir
(Kiigiik, 2016). Tabloda goriildiigii iizere, arastirmaya katilan 6gretmenlerin pozitif
psikolojik sermayeleri (x=1,84, ss=0,48) cok yliksek diizeydedir. Pozitif psikolojik
sermaye boyutlarinda ogretmenlerin sirastyla umut (X=1,36, ss=0,49), psikolojik
dayanmiklihik (x=1,59, ss=0,57), iyimserlik (X =1,64, ss=0,64), giiven (X=1,67,
ss=0,70), 6zyeterlik (x=2,30, ss=0,88) ve disadoniiklik (X=2,32, ss=0,94) diizeyleri
de ok yiiksektir. Ogretmenlerin sosyal medya kullanim durumlari (X=2,46, ss=0,72)
yiiksek diizeydedir. Sosyal medya kullanim durumlar1 boyutlarinda 6gretmenlerin
strastyla kendini ifade (x=1,50, ss=0,52), haberdar olma (X=1,56, ss=0,51), eglence
(X =2,24, ss=0,92) ve sosyal etkilesim (x=3,10, ss=1,10) diizeyleri de yiiksektir.

Ogretmenlerin psikolojik sermaye diizeyleri alt boyutlar1 ile sosyal medya kullanim
sikliklar1 alt boyutlar1 arasindaki iliski ¢oklu korelasyon analizi ile arastirilmistir.

Analiz sonuglar asagidaki tabloda yer almaktadir.
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Tablo 4.26. Boyutlar arasindaki ¢coklu korelasyon analizi sonuglari

Faktorler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1.0z |
Yeterlilik
2.Giliven ,166%* 1
3.Disa - -
Doniikliik 666,197 !
4.Psikolojik
125% 43+ 14 ]
Dayaniklilk ~ ° > 543 16
Slyimserlik — ,121%  540%%  170%x  704*x 1
6.Umut 015 493= 074  616% STI** 1
7.Sosyal 626 235k 609 [97x%  216%* 03] 1
Etkilegim
8. Kendini 136 556% 187+ 833 755 70T+ ,175% 1
Ifade
9.Eglence 637 202%F 878 _185%%  196%*  093*  631*  203** |
l0Haberdar (51 G0 pgss 7738 7a8m  60ae 236%r 843 246v
Olma
40,01
*0,05

Elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin sosyal medya kullanim sikliklari alt boyutu
olan sosyal etkilesim ile psikolojik sermaye diizeyleri alt boyutlar1 olan dzyeterlilik
arasinda orta diizeyde pozitif yonli (rss1=0,626, p<0,01), giiven arasinda zayif
diizeyde pozitif yonli (rs81=0,235, p<0,01), disadoniikliik arasinda orta diizeyde
pozitif yonlii (rss1=0,699, p<0,01), psikolojik dayaniklilik arasinda zayif diizeyde
pozitif yonlii (rss1=0,197, p<0,01), iyimserlik arasinda zayif diizeyde pozitif yonlii
(r581=0,216, p<0,01) iliski oldugu istatistiki olarak tespit edilmistir. Sosyal etkilesim
ile umut arasinda (rs81=0,031, p>0,05) anlaml bir iliski olmadig1 anlasilmaktadir.

Sosyal etkilesim boyutu i¢in 3. H; hipotezi istatistiki olarak kabul edilmistir.

Elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin sosyal medya kullanim sikliklar1 alt boyutu
olan kendini ifade ile psikolojik sermaye diizeyleri alt boyutlar1 olan 6zyeterlilik
arasinda zayif diizeyde pozitif yonli (rs81=0,136, p<0,01), giiven arasinda orta
diizeyde pozitif yonli (rss1=0,556, p<0,01), disadoniikliik arasinda zayif diizeyde
pozitif yonli (rss1=0,187, p<0,01), psikolojik dayaniklilik arasinda orta diizeyde
pozitif yonli (rs81=0,1833, p<0,01), umut arasinda kuvvetli diizeyde pozitif yonlii
(r581=0,707, p<0,01) iliski oldugu istatistiki olarak tespit edilmistir. Sosyal etkilesim
ile iyimserlik arasinda (rss1=0,755, p>0,05) anlamli bir iliski olmadig:
anlasilmaktadir. Kendini ifade boyutu i¢in 3. Hi hipotezi istatistiki olarak kabul

edilmistir.
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Elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin sosyal medya kullanim sikliklar1 alt boyutu
olan eglence ile psikolojik sermaye diizeyleri alt boyutlar1 olan 6zyeterlilik arasinda
orta diizeyde pozitif yonlii (rss1=0,626, p<0,01), giiven arasinda zayif diizeyde pozitif
yonlii (rs581=0,202, p<0,001), disadoniikliik arasinda kuvvetli diizeyde pozitif yonlii
(rs81=0,878, p<0,01), psikolojik dayaniklilik arasinda zayif diizeyde pozitif yonli
(rsg1=0,185, p<0,01), iyimserlik arasinda zayif diizeyde pozitif yonli (rss1=0,196,
p<0,001), umut arasinda zayif diizeyde pozitif yonlii (rs31=0,093, p<0,05) iliski
oldugu istatistiki olarak tespit edilmistir. Eglence boyutu i¢in 3. H; hipotezi istatistiki

olarak kabul edilmistir.

Elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin sosyal medya kullanim sikliklar1 alt boyutu
olan haberdar olma ile psikolojik sermaye diizeyleri alt boyutlar1 olan 6zyeterlilik
arasinda zayif diizeyde pozitif yonlii (rssi=0,151, p<0,001), gliven arasinda orta
diizeyde pozitif yonli (rs31=0,670, p<0,001), disadoniikliik arasinda zayif diizeyde
pozitif yonlii (rs81=0,224, p<0,001), psikolojik dayaniklilik arasinda kuvvetli diizeyde
pozitif yonli (rss1=0,773, p<0,001), iyimserlik arasinda kuvvetli diizeyde pozitif
yonli  (rsg1=0,728, p<0,001), umut arasinda orta diiz diizeyde pozitif yonlii
(r581=0,694, p<0,001) iliski oldugu istatistiki olarak tespit edilmistir. Haberdar olma
boyutu icin 3. H; hipotezi istatistiki olarak kabul edilmistir.

Tablo 4.27. Degiskenler arasindaki basit korelasyon analizi sonuglari

Faktorler 1 2
. Psikolojik Sermaye 1
. Sosyal Medya Kullanimi1 0,756* 1
*p<0,001

Analiz sonucunda 6gretmenlerin psikolojik sermaye diizeyleri ile sosyal medya
kullanimlar1 arasindaki Pearson korelasyon katsayisi 0,756 olarak bulunmustur.
Ogretmenlerin psikolojik sermaye diizeyleri ile sosyal medya kullanimlar1 arasinda
anlaml ve giiclii pozitif bir iliski vardir (Kiigiik, 2016: 249-252). 3. Hi hipotezi

istatistiki olarak kabul edilmistir.
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Tablo 4.28. Degiskenler arasindaki basit regresyon analizi sonuglari

Bagimsiz Degisken: Sosyal Medya Kullanimi

Bagimh Diizz.R? F B t p DW
Degisken:
PSIkOlOJIk Sermaye 0,571 773,28 0,756 27,808 0,001 1,847

Ogretmenlerin sosyal medya kullanimlarmin psikolojik sermayelerini ne diizeyde
etkiledigini incelemek igin basit dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Basit
regresyon analiz sonuglart istatistiksel olarak anlamlidir (F(1,579)=773,28; p<0,001).
Dagilim grafikleri, kismi grafikler, histogramlar ve normal olasilik grafikleri
degerlendirilmis ve elde edilen sonug teyit edilmistir. Coklu dogrudaslik ve Hata
bagimsizlig1r varsayimlar1 kontrol edilmis olup herhangi bir sorun olmadig tespit
edilmistir. Degiskenler arasindaki basit dogrusal iligkiye iligskin regresyon denklemi
Psikolojik sermaye= 0,607+0,571(sosyal medya kullanimi) seklindedir. Analiz
sonuglar1 diizeltilmis R? degeri 0,571°dir. Bu degere gore, Psikolojik sermayedeki
%357’lik varyansin sosyal medya kullanimima bagl oldugu goriilmektedir. 4. H;

hipotezi istatistiki olarak kabul edilmistir.

Tablo 4.29. Arastirma hipotez sonuglarinin 6zet sunumu

Arastirma Hipotezleri Sonuc¢
1. Hi: Ogretmenlerin psikolojik sermaye diizeyleri demografik Kabul
ozelliklere gore farklilagsmaktadir.
2. Hi: Ogretmenlerin sosyal medya kullanim diizeyleri Kabul
demografik 6zelliklere gore farklilagmaktadir.
3. Hi: Ogretmenlerin psikolojik sermaye diizeyleri ile sosyal Kabul
medya kullanimlar1 arasinda anlamli bir iligki vardar.
4. Hi: Ogretmenlerin sosyal medya kullanimlari psikolojik Kabul

sermaye diizeylerinin anlamli bir yordayicisidir.

Yukarida yer alan tabloda arastirma hipotezlerin t-testi, Anova ve korelasyon
analizleri ile test edilmesi neticesinde elde edilen bulgular dogrultusunda kabul/red
durumlar1 gosterilmektedir. Tablo incelendiginde 1. H; “Ogretmenlerin psikolojik
sermaye diizeyleri demografik oOzelliklere gore farklilagsmaktadir.”, 2. H;
“Ogretmenlerin sosyal medya kullamm diizeyleri demografik &zelliklere gore
farklilagmaktadir.”, 3. H; “Ogretmenlerin psikolojik sermaye diizeyleri ile sosyal
medya kullanimlar1 arasinda anlamli bir iliski vardir.” ve 4. H; “Ogretmenlerin
sosyal medya kullamimlar1 psikolojik sermaye diizeylerinin anlamli  bir

yordayicisidir.” hipotezlerinin istatistiki olarak kabul edildikleri goriilmektedir.
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5. TARTISMA VE SONUC

Calismanin bu kisminda elde edilen bulgular alan yazim ile birlikte tartisilmistir.
Bundan dolay1 oncelik sirasina gore psikolojik sermaye, sosyal medya kullanima,
sosyal medya psikolojik sermaye iliskisi ile ilgili elde edilen veriler ile bu verilerin
demografik ozelliklere gore farklilasmalarina iliskin tartigmalara deginilmistir.
Ayrica arastirma kapsaminda olusturulan hipotezlerin istatistiki analizler sonucunda

kabul edilebilirlikleri agiklanmistir.

Arastirma kapsaminda toplanan veriler dlgek faktorlerine gore bolimlendirilmis ve
Ogretmenlerin  psikolojik sermaye diizeyleri bu faktorler baz alinarak
degerlendirilmistir. Psikolojik sermaye alt boyutlar1 6zyeterlilik, dayaniklilik,
iyimserlik, umut, giiven ve disadoniikliikk olarak tespit edilmistir. Faktorlerin
isimlendirilmesinde ~ Tosten’in  (2015)  “Ogretmenlerin ~ Pozitif ~ Psikolojik
Sermayelerine  Iliskin ~ Algilarinin  Incelenmesi” isimli doktora tezinden
faydalanilmistir. Psikolojik sermaye Olcegi alt boyutlar1 6zyeterlilik, dayaniklilik,
iyimserlik, umut, giiven ve disadoniiklik olarak adlandirilmistir. Faktorlerin
adlandirimasinda  Kogak’in  (2012) “Bireylerin  Sosyal Medya Kullanim
Davraniglarinin - ve  Motivasyonlarinin - Kullanimlar ve Doyumlar Yaklagimi
Baglaminda Incelenmesi: Eskisehir’de Bir Uygulama” isimli doktora tezinden
faydalanilmistir. Ogretmenlerin sosyal medyaya katilim durumlar alt boyutlar:

haberdar olma, eglence, sosyal etkilesim ve kendini ifade olarak tespit edilmistir.

Ogretmenlerin psikolojik sermaye diizeyleri ile sosyal medya kullanimlar1 arasindaki
iliskinin tespit edilmeye calisildigr bu arastirmada oncelikli olarak Ogretmenlerin
psikolojik sermaye diizeyleri ve sosyal medya kullanimlarmin demografik
ozelliklerle Ogretmenlerin mesleki farklilagmalarina gore degisip degismedigi
aragtirtlmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’'nde Ogretmenler lizerinde bu konuda
yapilan calismalarin az olmasi sebebiyle elde edilen sonuglar ileride bu alanda
yapilacak c¢alismalara 1s1k tutacaktir. Oncelikle konular kapsamli olarak literatiir
kisminda agiklanmis ve bunun neticesinde olusturulan hipotezler istatistiki olarak test
edilmistir. Arastirma kapsaminda oOgretmenlerin anket ifadelerine katilim

farkliliklarina ~ bakildiginda;  6gretmenlerin  psikolojik  sermaye  diizeyleri
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ortalamasinin 1,84 ile sosyal medya katilim ortalamasinin ise 2,46 ile yiiksek oldugu

tespit edilmistir.

Ogretmenlerin %86,2’sinin (501) sosyal medya (Facebook, Twitter, Youtube vb.)
platformlarina girmek i¢in kullandiklari, %88,0’1nin (511) sosyal medyada merak
ettigi, ilgilendigi konularla ilgili aragtirma yapmak i¢in kullandigi, %85,4 {iniin (496)
sosyal medyay1 e-posta igleri i¢in kullandiklari, %79,2’sinin (460) sosyal medyay1
banka islemleri i¢in, %72,6’sinin (422) sosyal medyay1 aligveris i¢in kullandiklari,
%70,2’sinin (408) sosyal medyayr miizik dinlemek i¢in kullandiklari, %64,9 unun
(377) sosyal medyayi tiriinlerle ilgili bilgi almak i¢in kullandiklar1, %62,5’inin (363)
sosyal medyay1 gazete okumak igin kullandiklar tespit edilmistir. Ogretmenlerin
%50,1’inin (291) sosyal medyay1 program, miizik, film vb uygulamalar1 indirmek
icin kullandiklari, %47,2’sinin (274) sosyal medyayr TV programlarini, dizileri
izlemek i¢in kullandiklari, %46,5’inin (270) sosyal medyay1 seyahat plani yapmak
icin kullandiklar1 anlasiimaktadir. Ogretmenlerin %30,6’smin (178) sosyal medyayi
oyun oynamak i¢in kullandig1 %13,6’sinin (79) ise sosyal medyay1 i aramak i¢in
kullandiklar: tespit edilmistir. Internet ve sosyal ag yapisi giiniimiizde zamansal ve
mekansal anlamda bir¢ok zorlugu ortadan kaldirmaktadir. Bu baglamda sosyallesme
onemli bir tamamlayici unsurdur. Toplumdaki insanlar arasinda sosyal ag kullanimi
yoluyla, insanlar sosyal bir iliski yasiyor veya mevcut iligkileri siirdiiriiyor. Toplumu
etkileyen sosyal aglar, insanlarin davranislarin1 ve aligkanliklarini degistirmektedir.
Fasli ve Ozdamli (2018) 6gretmen adaylar iizerine yaptiklar1 arastirmada genellikle
mesajlagma, fotograflar ve videolar gibi sosyal ag ozelliklerinin kullanildigini,
O0gretmen adaylarinin en az kullandig1 6zelligin ise tartisma ve notlar oldugu tespit
edilmistir. Bu sonuca gore sosyal paylasim sitelerini kullanmanin temel amacinin
ogretmen adaylariin arkadaslari ile iletisim kurmak oldugunu sdylenebilir. Ayrica
O0gretmen adaylarinin en ¢ok kullandig1 sosyal paylasim siteleri Facebook ve Twitter
olup 5 yildan fazla siiredir sosyal paylasim sitelerini kullanildig1 tespit edilmistir.
Elde edilen sonuglara gore, 6gretmen adaylarinin neredeyse yarisina yakini, sosyal
paylasim sitelerinde bilgi paylasiminin ya kismen giivenli ya da hi¢ giivenli
olmadigint belirtmislerdir. Ayrica katilimcilarin biiyiik cogunlugunun bilgilerin
gizliligi konusunda endiseli oldugu, sosyal paylasim sitelerinde kendilerini

tehditlerden korumak i¢in kisisel bilgilerini paylasmama gibi dnlemler aldiklari tespit
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edilmistir. Mevcut calisma ile yukarida belirtilen ¢alismanin sonuglar1 benzerlik

gostermektedir.

Katilimcilarin %40,4’iiniin (162) Sosyal ag sitelerinde her zaman vakit gecirdikleri
tespit edilmistir. Ogretmenlerin %17,5’inin (70) mesleki ag sitelerini hi¢bir zaman
kullanmadiklar1 anlasilmaktadir. Ogretmenlerin %48,6’sminn  (195) mesleki ag
sitelerinden, %35,4’inlin (142) fotograf paylasim sitelerinden, %35,4’linlin (142)
miizik paylasim sitelerinden, %64,3’liniin (258) sosyal imleme sitelerinden,
%26,2’nin  (105) forumlardan, %26,4’tiniin (106) bloglardan, %29,7’nin (119)
wikilerden, %52,6’nin (211) podcastlerden ve mikrobloglardan bilgisinin olmadigi
saptanmigtir. Ayrica arastirmaya katilan Ogretmenlerin sosyal imleme sitelerini,
forumlari, bloglari, wikileri ve podcastleri diger etkilesim mecralarina gére daha az
siklikta kullandiklar1 anlagilmaktadir. Bu ¢alismada sosyal medyada gerceklestirilen
eylemlerde degerlendirilmistir. Katilimcilarin %36,1’inin (210) sosyal medyada
siklikla video izledikleri, %29,4’tiniin (171) sosyal medyada kendi c¢ektikleri
videolar1 hi¢gbir zaman paylasmadiklari, %27,5’inin (160) sosyal medyada hosuna
giden videolar1 nadiren paylastiklari anlasilmaktadir. %40,4’liniin (235) sosyal
medyada fotograflara siklikla baktiklari, %27,2’sinin (158) sosyal medyada
kendilerine ait fotograflar1 ara sira paylastiklari, %27,9’unun (162) sosyal medyada
hoslarina giden fotograflar1 ara sira paylastiklari, %26,2’sinin (152) sosyal medyada
her zaman miizik dinledikleri sonucuna varilmaktadir. %22,9’unun (133) sosyal
medyada hoglarina giden miizigi hi¢bir zaman paylasmadiklari, %62,3’{inlin (362)
sosyal medyada kendi Trettikleri mizikleri higbir zaman paylasmadiklari,
%38,2’sinin (222) sosyal medyada ilgilerini ¢eken konularla ilgili yazilar siklikla
okuduklar1, %?23,4’liniin (136) sosyal medyada yazilarin1 ve goriislerini ara sira
paylastiklar1 elde edilmektedir. %25,6’mnin (149) sosyal medyada ilgilerini ¢eken
konulardaki tartismalara hicbir zaman katilmadiklari, %33,9’unun (197) sosyal
medyada ilgilendikleri kisilerin sayfalarini (yazdiklari, ytikledikleri igerikleri vb)
siklikla takip ettikleri, %33,6’sinin (195) sosyal medyada chat (¢evrimigi sohbet)
hi¢bir zaman yapmadiklari, %27,0’mnin (157) sosyal medyada hosuna giden gruplara
siklikla tiye olduklari, %38,9’unun (226) sosyal medyada durumunu, ruh halini,
konumunu hi¢cbir zaman belirtmedikleri, %27,7°inin (161) sosyal medyada etkinlik

sayfalarmi siklikla takip ettikleri, %27,5’inin (160) sosyal medyada kisisel, mesleki
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bilgilerini siklikla giincelledikleri, %47,5’inin (276) sosyal medyada yer alan oyun
uygulamalarina hi¢bir zaman katilmadiklar1 tespit edilmistir. Giinlimiiz bilgi ve
teknoloji ¢aginda bilgi ve iletisim teknolojilerindeki hizli gelismeler hayatin her
alaninda oldugu gibi egitim alaninda da ilerlemistir. Ozgiir (2016), Internet servis
saglayicilarinin artmasinin ve buna paralel olarak internet fiyatlariin diismesinin
bireylerin Internet kullanimlarin1 her gegen giin artirdigini belirtmektedir. Diinyada
internet altyapisinin hizli gelisimi, internette bilgi paylasimini kolaylastirmistir.
Internet teknolojilerinin gelisimi ve ilerlemesiyle baglantili olarak, sosyal ag siteleri
bir sosyallesme ortami yaratmistir (Ozkan, 2013). Kara ve Coskun (2012) sosyal
paylasim sitelerini, bireylerin kendilerine bir alan olusturarak birbirleriyle etkilesim
kurmasini saglayan sanal ortamlar olarak tanimlamiglardir. Mevcut calisma ile

yukarida belirtilen ¢alismalarin sonuclar1 benzerlik gostermektedir.

Bu ¢alismada elde edilen bulgular incelendiginde ise sosyal medya kullanim 6l¢egine
yonelik ifadelerde birinci faktdr, “Sosyal Etkilesim” olarak adlandirilmustir. Ikinci
faktor, “Haberdar Olma” olarak adlandirilmustir. Ugiincii faktdr, “Eglence” olarak
adlandirilmistir. Dérdiincii faktor, “Kendini ifade Etme” olarak adlandirilmistir.
Joinson (2008), bireyin sosyal ag kullanimlarimi 'sosyal baglanti', 'paylasilan
kimlikler', 'fotograflar', 'i¢erik tatminleri', 'sosyal arastirma', 'sosyal agda gezinme' ve
'durum giincellemeleri' olmak iizere yedi kategori altinda siniflandirmistir. Lenhart
(2009), bireylerin sosyal ag profillerini daha ¢ok 'arkadaglarla iletisim halinde
kalmak' i¢in kullandiklarini tespit etmistir. Mazman ve Usluel (2011) sosyal aglarin
kullanilmasinda cinsiyet farkliliklarini tespit etmeye calistiklar: arastirmada kadin ve
erkek arasindaki farkliliklara odaklanarak sosyal aglarin kullanim amaclarini ortaya
koymuslardir. Ac¢iklayic1 faktdr analizi yapilmig ve bireylerin Facebook kullanim
amaglar1 dort kategori altinda toplanmustir; "Mevcut iliskileri siirdiirmek”, "yeni
iliskiler kurmak", "akademik kullanim" ve "glindemi takip etmek". Mevcut
caligmada faktorlerin isimlendirilmesi agisindan yukaridaki arastirmalardan farkli
sonuglar elde edilmistir. Bunun temel nedeninin arastirmalarda kullanilan 6lgeklerin

ve ¢aligma gruplarinin farkli olmasindan kaynakli oldugu degerlendirilmektedir.

Cinsiyet farklililar1 agisindan mevcut ¢alismanin degerlendirilmesinde faktorlerin
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadiginin tespiti i¢in t testi

yapilmustir. Sosyal etkilesim, kendini ifade ve haberdar olma faktérlerinde p<0,05
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oldugu i¢in anlaml bir farklilik tespit edilmistir. Sosyal etkilesim, kendini ifade ve
haberdar olma faktdrlerinde bayanlarin erkeklere gore sosyal medya kullanim 6lgegi
cercevesinde bu faktorlere daha duyarli olduklari istatistiki olarak tespit edilmistir.
Bu sonugta Mazman ve Usluel’in (2011) sosyal aglarin kullanilmasinda cinsiyet

farkliliklarini tespitine yonelik ¢alismasiyla paralellik gostermektedir.

Katilimcilarin %38,6’sinin (224) sosyal medyay1 belirli bir siire kullandiktan sonra
bosa vakit gecirdigi, %29,1’inin (169) sosyal medyanin mahremiyete zarar verdigi,
%A48’inin (279) sosyal medya’nin yiiz yiize kuracaklar iliskilerde yerini tutmadigi,
%33 iniin (192) beklentilerimi tam olarak kargilamadigi, %33,4’linlin (194) sosyal
medyadaki hesabini ya da hesaplarini kapatacag tespit edilmistir. Valenzuela, Park
ve Kee (2009) Facebook kullanim siklig1 ile yasam doyumu arasinda pozitif bir iliski
oldugunu tespit etmistir. Ancak Kalpidou, Costin ve Morris (2011), Facebook'ta
gecirilen siirenin diisiik benlik saygisi ile iligkili olduguna ve yasam memnuniyetini
azaltigimma dikkat ¢ekmistir. Ancak sosyal aglarin kullanimiin artmasina bagh
olarak internet bagimlilig: riski de artmustir. internet kullanimmin yayginlasmasi ve
kullanic1 sayisinin her gecen giin artmasi nedeniyle internet kullanimmin olumlu ve
olumsuz sonuglar1 incelenmektedir. Bazi arastirmalar Internet kullaniminin olumlu
yanlar1 oldugunu ortaya koyarken, literatiirdeki bazi1 aragtirmalar da olumsuz etkileri
oldugunu ortaya koymustur (Kuss, Griffiths ve Binder, 2013). Internet bagimlilig
tsunami olarak goriilen bir olgu olmus ve bloglarla sosyal ag siteleri hayatimizin bir
pargas1 haline gelmislerdir. Mevcut arastirmada da yukarida yer alan c¢aligmalarla

ilgili benzer sonugclarin tespit edildigi goriilmektedir.

Mevcut calismada katilimeilarin yas durumlari arasinda farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu tespit edebilmek icin giliven faktoriinde Post-Hoc analizinden
Games-howell testi, diger faktorlerde de LSD testi yapilmistir. Sosyal medya dlgegi
alt faktorlerinde degerlendirilmistir. Sosyal etkilesim faktériinde 22-27 yas
grubundaki Ogretmenlerin, 28-33, 34-39, 40-45, 52 yas ve iistii gruplardaki
Ogretmenlere gore bu faktdrde ortalamalarmin diisiik oldugu tespit edilmistir.
Eglence faktoriinde 22-27 yas gurubundaki Ogretmenlerin, 28-33 yas grubundaki
ogretmenlere gore bu faktorde ortalamalarinin diisiik oldugu; 34-39 yas grubundaki
Ogretmenlerin, 22-27, 28-33 yas grubundaki Ogretmenlere gore bu faktore daha
duyarli olduklar1 tespit edilmistir. Bu sonuclar Giimiis’iin (2016) c¢alismasiyla



105

benzerlik gostermektedir. Gilbert, Karahalios ve Christian (2008) iilke, sehir, ilce ve
koylerde yasayan bireylerin sosyal medya iizerindeki sayfalarini incelemislerdir. Bu
calisma sonucunda yapilan analizlerde sosyal sinif konusunda nasil farkliliklarin

ortaya konuldugu tespit edilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore:

o llge kesimlerinde yasayan bireylerin sosyal medya iletisim iiyelerinin aktif
arkadas sayis1 ilgedeki liyelere gore daha az ve yakin bolgelere yayilmis
durumdadir.

o llge kesimlerinde yasayan bireylerin sosyal medya iletisim iiyelerinin i¢indeki
kadin kullanici oran1 sehirde yasayanlara gore daha diisiik seviyededir.

o Ilge kesimlerinde yasayan bireylerin sosyal medya iletisim iiyelerinin
cevrimici sayfalar1 sehirde yasayan iiyelere gore daha yiiksek seviye korumaya

sahiptir.

Sosyal iletisim ortamlar1 {yelerinin davraniglarindaki farkliligi gosteren temel
degiskenlerden biri olarak demografik 6zelliklerden yas 6ne ¢ikmaktadir. Degisik
yas gruplarinin sosyal iletisim ortamlarindaki uygulama kullanimi ve sosyal aglarin
kullanicilarina sagladigi imkanlardan etiket yapma konusunda farkliliklar gosterdigi
yapilan arastirmalarda tespit edilmistir (Glimiis, 2016). Boyd ve Ellison’un (2007)
yapmis olduklar1 arastirmanin sonuglarina goére 2011 yilinda sosyal medya
ortamlarina giris yapan tyelerin 18 ile 34 yas araliginda olanlar oldugunu

belirlemistir.

Pozitif psikolojik sermaye olarak ele alinan kavramlardan birisi olarak psikolojik
dayaniklihik ile karsilasilmaktadir. Psikolojik dayaniklilik bireylerin olumsuz
sorunlar ve engeller karsisindaki durumlarla basa c¢ikabilme ve basarili olabilme
yetisi olarak aciga c¢ikmaktadir (Luthans, 2002). Baska bir tanimlamaya goreyse
psikolojik dayaniklilik ciddi sorunlar ve problemler karsinda, risk konusunda pozitif
ve uyum saglama yontemleridir (Masten ve Reed, 2002). Bu konu hakkinda yapilan
arastirmalarda (Cromer, 2010), psikolojik esneklik ile kurumu benimseme arasinda
olumlu yonde ve manali bir iliski ortaya konulmustur (Erkus ve Findikli, 2010).
Ayrica aragtirmalarda psikolojik esneklik ile is tatmini arasinda olumlu ydnde

anlamli sonuglara rastlanilmaktadir (Kaplan, 2010). Seligman, Rashid ve Parks
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(2006) olumlu psikoterapiyi depresyon da olan bireyler iizerinde denemis ve pozitif
yonlii sonuglar kayit etmislerdir. Bireylerin gii¢lii vasiflarim1 ve pozitif yasantilarini
Oon planda tutan bu c¢alismalarin kullanildig1 deneysel arastirmalarda bireylerin
katilimlarinin pozitif duygular ve anlam kazandirma gibi kavramlarda ilerleme kayit
ettikleri goriilmiistiir (Tayyab, Seligman ve Acacia, 2006). Ayn1 yonde Peseschkian
ve Tritt 400 iizerinde bireyin katilmasiyla siirdiirdiikleri arastirmada olumlu
psikolojinin depresyon yasayan bireyler ve madde kullanicilar1 gibi degisken
durumlar iizerinde olumlu yonde etkisi oldugunu kayit etmislerdir (Peseschkian ve
Tritt, 1998). Psikolojik sermaye ile is performansi, is tatmini ve vatandaglik
davraniglart arasinda anlamli pozitif iligkiler oldugunu gosteren arastirmalara
literatiirde rastlanmaktadir (Avey, Reichard, Luthans ve Mhatre, 2011; Luthans,
Avolio, Avey ve Norman, 2007). Luthans vd. (2007), psikolojik sermayeyi bireyin
olumlu psikolojik gelisim durumu olarak tanimlamig ve dort boyutu oldugunu

belirlemistir: 6z-yeterlik, iyimserlik, umut ve dayaniklilik.

Yukarida yer alan arastirmalarla mevcut arastirmanin benzerlikler gosterdigi
goriilmektedir. Bu arastirmada da psikolojik sermaye incelenmis ve bir takim
analizlere tabi tutulmustur. Ogretmenlerin psikolojik sermaye olcegine ydnelik
ifadeler {izerinden birinci faktdr, “Iyimserlik” olarak adlandirilmustir. ikici faktor,
“Disaddniikliik” olarak adlandirlmustir.  Ugiincii  faktdr, “Giiven” olarak
adlandirilmistir. Dordiincti faktor, “Umut” olarak adlandirilmistir. Besinci faktor,
“Ozyeterlilik” olarak adlandirilmistir. Altinc1 faktér “Psikolojik Dayaniklilik™ olarak
adlandirilmistir. Alt faktorlerden olan umut boyutu Holahan (1995) tarafindan
gergeklestirilen arastirma sonuglari incelendiginde katilimcilarin egitim seviyeleri ile
medeni durumlarina gére umut durumunun farklilastigi tespit edilmistir. Mevcut
calismada ise umudun cinsiyet ve egitim seviyelerine gore farklilastigi tespit
edilememistir. Yukarida yer alan calismanin aksine bu arastirmada umut faktoriinde
katilimcilarin - yiikiimlii olduklar1 yakinlar1 olmayan Ogretmenlerin bakmakla
yiikiimlii olunan yakinlar1 olan 6gretmenlere gore daha duyarli olduklar istatistiki

olarak tespit edilmistir.

Ice (2016) ‘Bir hizmetkar liderin ¢alisanin psikolojik sermayesi lizerindeki etkisi: Bir

calisanin, yoneticisinin hizmetkar lider davraniglarina iliskin algisinin, rapor edilen
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psikolojik sermayesi tizerindeki iliskisi nedir?’ isimli caligmasinda psikolojik

sermayenin demografik 6zelliklerden sadece yasa gore farklilagtigini tespit etmistir.

Mevcut c¢alismada ise Ogretmenlerin psikolojik sermaye diizeylerine gore
katilimcilarin =~ demografik  6zellikleri arasinda ve  G6gretmenlerin  mesleki
farklilagsmalar1 arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini, farklilik var ise hangi
gruplarin ilgili faktére daha duyarli olduklarini tespit edebilmek icin One Way
Anova ve t-testi analizleri yapilmistir. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore 6zyeterlilik,
giiven, disadoniikliik, psikolojik dayaniklilik ve iyimserlik faktorlerinde; medeni
durumlarina gore oOzyeterlilik, giiven, disadoniiklik ve psikolojik dayaniklilik
faktorlerinde; bakmakla ylikiimli olunan yakinlarin olma durumlarina gore giiven,
sosyal etkilesim, kendini ifade ve umut faktorlerinde farklilasmanin oldugu ancak
mezun olunan fakiilteye gore herhangi bir farklilasmanin olmadig: t testi sonuglarina
gore tespit edilmistir. Ogretmenlerin yasina gore dzyeterlilik, giiven, disadéniikliik
ve psikolojik dayaniklilik faktorlerinde; esin calisma durumuna gore Ozyeterlilik,
disadoniiklik ve iyimserlik faktorlerinde; c¢ocuk sayisina gore Ozyeterlilik,
disadoniikliik ve psikolojik dayaniklilik faktorlerinde; en kiigiik cocuk yasina gore
ozyeterlilik ve disadoniikliik faktorlerinde; 0gretmenlerin branglarina gore giiven,
disadoniikliik ve iyimserlik faktorlerinde; c¢alisilan okula gore giiven, psikolojik
dayaniklilik ve 1yimserlik faktorlerinde; kidem durumuna gore 6zyeterlilik ve gliven
faktorlerinde farklilasmanin oldugu varyans analizi sonuglaria gore tespit edilmistir.
Yapilan analizler neticesinde 1. H; hipotezi “Ogretmenlerin psikolojik sermaye
diizeyleri demografik Ozelliklere gore farklilasmaktadir.” istatistiki olarak kabul
edilmistir. Mevcut calismada Ice’in (2016) arastirmasindan farkli sonuglar elde
edildigi goriilmektedir. Bunun temel nedeninin arastirmalarin farkli evren ve
orneklemlerde yapilmis olmasindan kaynakli oldugu degerlendirilmektedir. Ayrica
mevcut ¢alisma biitlin branslardaki 6gretmenler lizerinde gergeklestirildigi Ice’in
(2016) calismasinin ise sadece yoneticiler lizerinde gergeklestirildigi goriilmektedir.
Yoneticilerin psikolojik sermayenin olumlu goziikmesinin bireysel yOnetim
becerileri ile pozitif yonlii iligkili olabilecegini diisiinebileceklerinden dolay1

arastirmada sadece yasa gore bir farklilik tespit edilmis olabilir.

Ogretmenlerin sosyal medya kullaninm durumlarina gore katilimcilarin demografik

ozellikleri arasinda ve Ogretmenlerin mesleki farklilagmalar1 arasinda anlamli bir
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farkliligin olup olmadigini, farklilik var ise hangi gruplarin ilgili faktoére daha duyarl
olduklarini tespit edebilmek icin One Way Anova ve t-testi analizleri yapilmistir.
Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore sosyal etkilesim, kendini ifade ve haberdar olma
faktorlerinde; medeni durumlarina gore sosyal etkilesim, eglence ve haberdar olma
faktorlerinde; bakmakla yiikiimlii olunan yakin olma durumuna gore haberdar olma
faktoriinde; mezun olunan fakiilteye gore sosyal etkilesim faktoriinde farklilagsmanin
oldugu t testi sonuglarina gore tespit edilmistir. Ogretmenlerin yaslarma gére sosyal
etkilesim, eglence ve haberdar olma faktorlerinde; es ¢alisma durumlarina gore
sosyal etkilesim faktoriinde; cocuuk sayisina gore sosyal etkilesim faktoriinde; en
kiigiik ¢ocuk yasina gore sosyal etkilesim ve eglence faktoriinde; brang farkliliklarina
gore sosyal etkilesim, kendini ifade, haberdar olma ve eglence faktorlerinde; ¢aligilan
okul tiirlerine gore kendini ifade, sosyal etkilesim ve haberdar olma faktorlerinde;
kidem durumlarina gore sosyal etkilesim ve eglence faktorlerinde anlamli bir
farklilagsmanin oldugu anova analizi sonuglarina gore tespit edilmistir. Yapilan
analizler neticesinde 2. H; hipotezi “Ogretmenlerin sosyal medya kullanim diizeyleri

demografik 6zelliklere gore farklilagsmaktadir.” istatistiki olarak kabul edilmistir.

Donmez’in 2014 yili igerisinde, olumlu psikolojik sermaye, is tatmini, is goren birey
verimliligi ve yasam doyumuna iliskin seyahat sirketleri iizerinde yapmis oldugu
arastirma Tiirkiye de etkin olan 600’den fazla seyahat sirketinde calisan bireyler
tizerinde yapilmistir. Calismada 2007 yilinda Luthans, Youssef ve Avolio’ nun
gelistirdigi psikolojik sermaye oOlcegi (PsyCap Questionnaire) uygulanmistir.
Calismanin sonuglarini inceledigimiz zaman olumlu psikolojik sermaye seviyeleri ile
bireylerin isle ilgili duyussal iyilik tepki seviyeleri olumlu yonde ve anlamli bir iligki
sergilemistir. Pozitif psikolojik sermaye seviyeleriyle yasam doyumu seviyeleri
arasinda ise olumlu yonde ve anlamli bir baglant1 tespit edilmistir. Olumlu psikolojik
sermaye seviyeleri ile bireylerin verimlilik seviyeleri arasinda da olumlu, anlamli bir
baglant1 oldugu anlasilmaktadir (Donmez, 2014). Bergheim, Nielsen, Mearns ve Eid
(2015), psikolojik sermayenin isyerinde giivenlik odakli davranisi tesvik ettigini,
bireylerin normal konfor alanlarinin disinda kendilerini rahat hissetmelerini, giivenli
olmayan c¢alisma davranigina alternatif ¢oziimler aramalarini ve karsilastiklarinda
tehlikeleri bildirmelerini sagladigin1 6ne siirmektedir. Calisma ayrica hava trafik

kontroldrleri 6rnekleminde psikolojik sermayenin psikolojik giivenlikle pozitif yonde
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iligkili oldugunu ortaya koymustur. Rego, Sousa, Marques ve Pina ¢ Cunha (2012)
ise ¢alisanlarin umut ve 6z yeterliklerinin yaraticiliklari iizerinde dogrudan ve dolayli
etkileri oldugunu iddia etmistir. Sameer (2018) umut, iyimserlik, 6z yeterlik ve
dayaniklilik yapilarinin yenilik¢i davranigla olumlu bir sekilde iliskili oldugunu
belirtmistir. Ayrica arastirmacilarin bazilar1 psikolojik sermaye ile psikolojik
giivenlik arasinda pozitif bir iliski kurmuslardir (Eid, Mearns, Larsson, Laberg ve

Johnsen, 2012).

Mevcut arastirma 581 Ogretmenin katilimi ile gergeklestirilmistir. Calismada
yukarida yer alan degiskenler arasi iligkiden farkli olarak psikolojik sermaye ile
sosyal medya kullanimi arasinda iligki tespit edilmistir. Aragtirmalar arasinda farkli
boyutlarin iligkisinin tespit edilmesindeki temel faktoriin arastirmalarin farkli amacla
ve farkli problemden yola ¢ikilarak yapilmasindan kaynakli oldugu diisiintilmektedir.
Mevcut arastirmada pozitif psikolojik sermaye boyutlarinda 6gretmenlerin sirastyla
umut (Xx=1,36, ss=0,49), psikolojik dayaniklilik (x=1,59, ss=0,57), iyimserlik (X
=1,64, ss=0,64), giiven (x=1,67, ss=0,70), Ozyeterlik (Xx=2,30, ss=0,88) ve
disadéniikliik (X=2,32, ss=0,94) diizeyleri de ¢ok yiiksektir. Ogretmenlerin sosyal
medya kullanim durumlart (x=2,46, ss=0,72) yiiksek diizeydedir. Sosyal medya
kullanim durumlar1 boyutlarinda 6gretmenlerin sirasiyla kendini ifade (X=1,50,
$s=0,52), haberdar olma (x=1,56, ss=0,51), eglence (X =2,24, ss=0,92) ve sosyal
etkilesim (X=3,10, ss=1,10) diizeyleri de yiiksektir. Ogretmenlerin psikolojik
sermaye diizeyleri ile sosyal medya kullanimlari arasinda iliski olup olmadig: basit
korelasyon analizi ile tespit edilmeye calisilmistir. Analiz sonucunda her iki 6lgek
arasinda Pearson korelasyon katsayisi 0,756 olarak tespit edilmis olup 6gretmenlerin
psikolojik sermaye diizeyleri ile sosyal medya kullanimlar1 arasinda anlamli, pozitif
yonlii ve c¢ok giiclii bir iligki oldugu istatistiki olarak tespit edilmistir. Analiz
sonuglarma gore 6gretmenlerin pozitif sermaye diizeyleri arttikga sosyal medya
kullanimlar1 artmaktadir ya da &gretmenlerin pozitif sermaye diizeyleri azaldikca
sosyal medya kullanimlar1 azalmaktadir denilebilir. Yapilan analizler neticesinde 3.
Hi hipotezi “Ogretmenlerin psikolojik sermaye diizeyleri ile sosyal medya
kullanimlar1 arasinda anlamli bir iligki vardir.” istatistiki olarak kabul edilmistir. Bu
iliskinin yoniinii tayin edebilmek amaciyla regresyon analizi yapilmistir. Basit

regresyon analiz sonuglart istatistiksel olarak anlamlidir (F(1,579=773,28; p<0,001).
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Degiskenler arasindaki basit dogrusal iliskiye iligskin regresyon denklemi Psikolojik
sermaye= 0,607+0,571(sosyal medya kullanimi) seklindedir. Analiz sonuglar
diizeltilmis R? degeri 0,571°dir. Bu degere gore, Psikolojik sermayedeki %57’lik
varyansin sosyal medya kullanimina bagli oldugu goriilmektedir. 4. Hi hipotezi
“Ogretmenlerin sosyal medya kullanimlar1 psikolojik sermaye diizeylerinin anlamli

bir yordayicisidir.” istatistiki olarak kabul edilmistir.

Ogretmenlerin psikolojik sermaye diizeyleri alt boyutlar1 ile sosyal medya kullanim
sikliklar1 alt boyutlar1 arasindaki iliski ¢coklu korelasyon analizi ile arastirilmistir.
Analiz sonuglarmma gore sosyal etkilesim boyutu ile Ozyeterlilik, disadoniikliik,
giiven, psikolojik dayaniklilik, iyimserlik arasinda istatistiki olarak anlamli pozitif
yonlii bir iligki oldugu tespit edilmistir. Kendini ifade boyutu ile 6zyeterlilik, giiven,
disadoniikliik, psikolojik dayaniklilik, umut arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu
istatistiki olarak tespit edilmistir. Eglence boyutu ile Ozyeterlilik, giiven,
disadontikliik, psikolojik dayaniklilik, iyimserlik, umut arasinda pozitif yonlii anlamli
bir iliski oldugu tespit edilmistir. Haberdar olma boyutu ile o6zyeterlilik, giiven,
disadoniikliik, psikolojik dayaniklilik, iyimserlik, umut arasinda anlamli pozitif yonlii

bir iliski oldugu tespit edilmistir.

6. ONERILER

Aragtirma sonucunda ogretmenlerin psikolojik sermaye diizeyleri ile sosyal medya
kullanimlar1 arasinda pozitif yonlii anlamli giiglii bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Psikolojik sermaye diizeyleri yiiksek olan Ogretmenlerin sosyal medya
kullanimlarininda fazla olacagi goriilmektedir. Giiniimiizde sosyal medya kullanimi
hizla artmakta ve sosyal medyada giinliik ge¢irilen zamanda bu dogrultuda bir pozitif
yonlii ivme gostermektedir. Bu etkiden toplumun bir parcasi olan 6gretmenlerde
etkilenmektedir. Bu arastirma iliskiyi tespit etmekle birlikte dgretmenlerin sosyal
medya kullanimlarinin  mesleki faktorlerin  tiimiiyle iliskisi aragtirllmamistir.
Ogretmenlerin sosyal medya kullanimlari ile egitimin temel fonksiyonlar1 arasindaki
iliskinin tespit edilmeye calisilacagi arastirmalarla toplumun temel tasi olan egitim

konusunda olusturulacak politikalara yon verilebilecektir.

Arasgtirma  Tiirkiye genelinde yiiriitiilmiis olup ¢alisma {ilkemiz ig¢in

genellenebilecektir. Arastirmanin farklh kiiltiir, bolge ya da kitalarda yapilmasiyla



111

daha genellenebilir sonuglara ulagilabilecektir. Boylece Ogretmenlerin psikolojik
sermaye diizeyleri ile sosyal medya kullanimlar1 arasidaki iliskide etkili olan ve bu
arastirmada tespit edilemeyen farkli alt boyutlarin olup olmadigi tespit

edilebilecektir.

Bu c¢alismanin ileride yapilacak olan arastirmalara bolgedeki 6gretmenlere, kurum ve
kuruluglara yol gostermesi beklenmektedir. Ayrica bu alan ve konuda calisma
yapacak olan arastirmacilara yol gosterici olabilir ve ardil arastirmalara olumlu

katkilar saglayabilir.

6.1. Ogretmenlere Oneriler

Bu arasgtirmada katilimcilarin 6gretmenlerden olusmasi ve Ogretmenlerin sosyal
medyay1 mesleki iirlinler iiretme, uygulama, gelistirme ve paylasma olarak aktif bir
sekilde kullanmalar1 psikolojik sermaye ile sosyal medya kullanimi arasindaki pozitif
yonde giiclii iliskiyi desteklemektedir. Buradan yola ¢ikarak 6gretmenlerin; 6gretmen
adaylari, 6grenci ve velilere yonelik mesleki paylasim yapacaklari sosyal medya

sayfalarin1 kullanmalar1 6nerilmektedir.

6.2. Yoneticilere ve Politika Yapicilara Oneriler

Gilintimiizde teknolojik aletlerin 7°den 70’e herkesin elinin altinda olmasi, sosyal
medya ortamlarininda egitim ve 6gretim ortamina doniistiiriilmesini ve kontroliinii
gerekli kilmaktadir. Okul, kurum yoneticilerine ve politika yapicilara; sosyal medya
uygulamalari ile 6gretmenlere, 6grenci ve velilere ulagilmasini kolaylastirici, ders
anlatim1 ve mesleki bilgi aktariminida i¢ine alan plan ve projelerin gelistirilmesi ve
bu yonde calisma yapan personelin desteklenmesi onerilmektedir. Okul ortaminda
yiiz yiize egitim ya da canli ders ile uzaktan egitimin disinda 6zel hayatindan
fedakarlik yaparak sosyal paylasim ortamlarindan mesleki caligmalarini aktif bir
sekilde yiirliten Ogretmenlerin Odiillendirilmesi ve desteklenmesi de ayrica

Onerilmektedir.
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EKLER

EK 1. Psikolojik Sermaye KFA

Total Variance Explained

132

Component Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings Rotation Sums of

Squared Loadings?®
Total % of Variance | Cumulative Total % of Cumulative % Total
% Variance

1 8,841 34,004 34,004 8,841 34,004 34,004 6,689

2 5,144 19,786 53,791 5,144 19,786 53,791 5,078

3 1,585 6,096 59,886 1,585 6,096 59,886 5,440

4 1,201 4,621 64,507 1,201 4,621 64,507 4,253

5 1,134 4,361 68,868 1,134 4,361 68,868 4,686

6 1,016 3,908 72,777 1,016 3,908 72,777 5,269

7 ,603 2,319 75,095

8 ,551 2,120 77,215

9 ,543 2,087 79,302

10 512 1,968 81,269

11 ,449 1,728 82,998

12 ,430 1,656 84,653

13 ,425 1,635 86,288

14 ,396 1,522 87,810

15 ,380 1,462 89,271

16 ,362 1,394 90,665

17 ,355 1,367 92,032

18 ,321 1,235 93,267

19 ,287 1,102 94,369

20 ,269 1,035 95,404

21 ,255 ,982 96,385

22 ,234 ,901 97,286

23 214 ,822 98,108

24 ,185 ,710 98,818

25 ,165 ,635 99,453

26 142 ,547 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

a. When components are correlated, sums of squared loadings cannot be added to obtain a total variance.
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EK 2. Sosyal Medya KFA
Total Variance Explained

Component Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings Rotation Sums of

Squared Loadings®
Total % of Variance Cumulative % Total % of Variance | Cumulative % Total

1 11,099 42,687 42,687 11,099 42,687 42,687 10,440

2 4,201 16,159 58,846 4,201 16,159 58,846 4,464

3 1,343 5,166 64,013 1,343 5,166 64,013 5,967

4 1,018 3,914 67,927 1,018 3,914 67,927 3,348

5 ,898 3,453 71,380

6 ,722 2,775 74,155

7 ,617 2,372 76,527

8 ,586 2,252 78,779

9 ,553 2,127 80,906

10 497 1,911 82,817

11 ,480 1,848 84,665

12 ,431 1,658 86,324

13 ,396 1,522 87,845

14 ,385 1,480 89,326

15 ,353 1,359 90,685

16 ,348 1,337 92,021

17 ,300 1,156 93,177

18 ,268 1,032 94,209

19 ,247 ,952 95,160

20 ,242 ,930 96,090

21 ,212 ,816 96,906

22 ,206 ,793 97,699

23 ,180 ,691 98,390

24 ,157 ,604 98,994

25 ,146 ,563 99,557

26 ,115 ,443 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

a. When components are correlated, sums of squared loadings cannot be added to obtain a total variance.




134

EK 3. Anket Uygulama izin Belgesi

T.C.
MILLI EGITIM BAKANLIGI
Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidirliigii

Say1 : 81576613-605.01-E.3630694 19.02.2019
Konu : Aragtirma Uygulama izin Talebi

KASTAMONU UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigii)

flgi: a) Temel Egitim Genel Miidiirliigiiniin 15/02/2019 tarihli ve
70297673-605.01-E.3417399 sayili yazisi
b) Milli Egitim Bakanliginin 22/08/2017 tarihli ve 35558626-10.06.01-E. 12607291
(2017/25) say1l1 genelgesi

flgi (a) yaz ile Genel Miidiirligiimiize intikal eden Kastamonu Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Programi 6grencisi Ozlem
INAN'n "Ogretmenlerin Psikolojik Sermaye Diizeyleri ile Sosyal Medya Kullanunlar
Arasindaki Tliskinin Incelenmesi" yiiksek lisans tezi kapsammda gelistirdigi veri toplama
aracinin 81 genelinde her tiir ve derecedeki okullarda/ kurumlarda gorev yapan 6gretmenlere
uygulanmasina yonelik izin talebi1 Genel Miidiirliigiimiizce incelenmistir.

Denetimi  kurum idaresinde olmak {izere, genel miidiirliik yoneticilerine &nceden
bildirmek sartt ve kurum faaliyetlerini aksatmadan, goniilliilik esasma goére; onayli bir
ornegi Bakanlhigimizda muhafaza edilen ve uygulama sirasinda da miihiirli ve imzal
ornekten cogaltilmig veri toplama aracin ilgi (b) genelge dogrultusunda uygulanmasina
izin verilmistir.

Geregini bilgilerinize rica ederim.

Anml YILMAZ
Bakan a.
Genel Miidiir V.

Ek: Veri Toplama Arac1 (4 Sayfa)

Emniyet Mahallesi Milas SokakNuw:8 06560 Yenimahalle-ANKARA Bilgi i¢in: Seyda KARABULUT Dr.Atilla DEMfRB!\&
Telefon No: (0 312) 296 94 00 Fax: (0 312) 213 61 36 f)gruimun Koordinatér
E-Posta: yegitek(@meb.gov.tr Internet Adresi: http:/yegitek.meb gov.tr Telefon No: (0 312) 296 95 82

Bu evrak gilvenli elektronik imza ile imzalanmustir, hittps:/fevraksorgu.meb. gov.ir adresinden 8€C5-7f05-3993-886¢-fe3e kodu ile teyit cdilebilir



EK 4. Onaylanmis Anket

Ek-A: Anket Formu

Saym Katilime,

Bu_anket, Kastamonu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii bilnyesinde yiritilen * é@"RET ,
PSIKOLOJIK SERMAYE DUZEYLERI ILE SOSYAL MEDYA KULLANIMLARI ARAS AKI 4
INCELENMESI ” konulu Yiiksek Lisans Tezi kapsaminda yapiimaktadir. Arastirmanin basarisi ve 3gec.,er'hhg\ tamamen'
sizin katiliminiz ve verdiginiz dogru cevaplara baglidir. Gostereceginiz ilgiye simdiden tesekkiir ederiz:..

" Ozlem INAN
PERRERRRAEN o mail.com
1. | Cinsiyetiniz [0 Kadm [ Erkek
2. | Yagimz 022-27 [128-33 [34-39 4045 [046-51 [J52 veisti
3. | Medeni Durumunuz O Evli O Bekar
4. | Eginiz Calistyor Mu? [0 Esim Yok OEvet [JHayir
5. | Evli Iseniz Kag Cocugunuz Var? | ..ooeeeee
6. | En Kii¢iik Cocugunuzun Yasi? O Cocugum Yok [J 0-3 yag [04-7 yag O3 8-11 yas 0 12 yas ve iizeri
Bakmakla Yiikiimlil Oldugunuz Biri
s Var Mi? g OEvet [ Hayr
8. | Egitim Durumunuz O OnLisans [ Lisans [ Lisansiistii
9. | Brangmmz1 Yazimiz =000 | ceeeeeeenes
10.{ Mezun Oldugunuz Bolimii Yazimz | .............
11, Cahstifamz Okul Tiirii [ Okulsncesi [ flkogretim [ Ortadgretim
12.{ Meslekteki Kideminiz O1-5yl 0610yl O11-15yl O 16 yil ve fizeri
E|lsE|2s E g
i e o 3 = = o3 2 =
Liitfen asagidaki ifadelere katilim durumunuzu ilgili kutucuga (X) Es | 25 85 2|2 2
B . o E= S| =Z = | X E
isaretleyiniz SE | T a = S 5
g |cd | 52| 2| g
1 | Yaptigim islerin tiim agamalarinda kendimden eminimdir.
2 | Kendime glivenirim.
3 | Basari igin yapmam gerekeni biliyorum
4 | Beni zorlayan islerde kimden yardim alacagum bilirim.
5 | Hayat dolu bir insamimdir 5
6 | Enerji doluyum.
7 | Hayat giizeldir.
8 | Giiler y0zliylim.
9 | Toplumla ig ige yasamak bana huzur veriyor. ]
10| Mesleki sorumluluklarimn farkindayim
11| Ogrencilerimin sorunlarim gzmekte istekliyim.
12| Meslegimde gitvenilir birisi oldugumu sdylerler.
13| YaptiSum her is igin hesap verebilirim.
14| Meslegimle ilgili konularda istenirse bir grubu bilgilendiririm.
15 Okulumun bir problemi oldugunda ¢dziim igin gerekirse tiim mercilerle
goriistirim,
16| Okulum igin yeni fikirler gelistiririm.
17| Mesleki konularda kurumumu temsil edebilirim.
181 Caligma hayatimda seffaf olmayi tercih ederim.
19| Oprencilerimin egitimi igin gevredeki olumsuziuklarla milcadele ederim.
20 | Kurumumdaki bir sorun igin yapici katkalar saglarim.
21| Beklenmedik sorunlara g8ztimler gelistirebilirim.
22| Zorluklar, miicadele azmimi arttirir.
23| Guglitkler kargisinda mitcadele ederim.
24| Yasadifaim problemler beni olgunlagtirir.

Meslegimi icra ederken ayni anda birgok isin Gstesinden gelirim.
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EK 4’iin devam

Asagida sosyal medya platformlarim kullaniminiza yonelik ifadeler yer almaktadir. Liitfen segeneklerden

size uygun olanini (X) isaretleyiniz.

Liitfen agagidaki sosyal medya platformlarmi hangi sikhikla
knllandigimiz ilgili kutucuga isaretleyiniz.

Zaman

Her

Siklikla

Ara
Sira

Nadiren

Higbir | Bilgim
Zaman | Yok

1. Sosyal a siteleri (Facebook, MySpace, Friendfeed, Google plus, vb.)

2. Mesleki ag siteleri (Linkedn, XING, Academia vb.)

3. Video paylasim siteleri (Youtube, Dailymotion vb.) Misliiman
miisterilere hitap etmektedir.

4, Fotograf paylasim siteleri (Flickr vb.)isletmeye deger katar.

5. Miizik paylasim siteleri (Jamendo, LastFM vb.)

6. Mikroblog uygulamalar) (Twitter vb.)

7. Sosyal Imleme Siteleri (Digg, dei.icio.us., Stumbleupon, Linkibol vb.)

8. Forumlar

9. Bloglar

10. Wikiler (Wikipedia vb.)

11. Podcastiar (Apple iTunes vb.)

12. Diger (Liitfen belirtiniz):

13. Liitfen en gok takip ettiginiz sosyal medya platformunu (Facebook, Twitter vb. gibi isim vererek) belirtiniz:

14. Ne zamandir sosyal medya platformlarim takip ediyorsunuz?

O 1 yildan az O g2 yildir 0 3-4 yildir O 5 yildan fazla

15.Sosyal medya baginda yaklagik ne kadar zaman gegiriyorsunuz?

[0 1 saatten az [ 1-3 saat O 4-6saat [J 7 saaten fazla

Liitfen sosyal medyada asagida belirtilen eylemleri Her
gerceklestirme sikhigima ilgili kutucuga isaretleyiniz. Zaman

Sikhikla

Nadiren

. Video izlerim

. Kendi cektigim videolar: paylagirim

. Hosuma giden videolar: paylasirim

. Fotograflara bakarim

. Kendime ait fotograflari paylagirim

. Hosuma giden fotograflart paylagrm

. Miizik dinlerim

. Hosuma giden mizikleri paylasirim

O oo =[O | | (W (B | =

. Kendi tirettigim miizigi paylasinm

10.11gimi geken konularla ilgili yazilan okurum

11.Yazilanmi/ggriislerimi paylagirim

12.Iceriklere (video, miizik, fotograf, gorils, metin vb.)
yorum yazartm

13.11gimi geken konulardaki tartismalara katilinm

14 1igilendigim kisilerin sayfalarint (yazdiklarini,
viikledikleri icerikleri vb.) takip ederim

15.Chat (gevrimici sohbet) yaparim

16.Hosuma giden gruplara fiye olurum

17.Durumumuw/ruh halimi/konumumu belirtirim

18.Etkinlik sayfalarim takip ederi

19.Kigisel/mesleki bilgilerimi diizeni olarak giincellerim

20.Sosyal medyada yer alan oyun uygulamalarina
katilirim

Diger belirtiniz ;
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EK 4’iin devam

liiogretmenlik hayatimda kargilagabilecegim problemlerle bir sekilde bag

edebilirim.

isaretleyiniz.

Liitfen 2018 yilum diigiinerek agagidaki etkinlikleri
gerceklegtirme sikliginizi ilgili kutucuga (X)

Hemen Her

Hemen Hafta Da Bir
Ya Da Bir Ka¢

Giin

Kez

Ayda Bir Ya
Da Birkag
Kez

Yilda Bir
Ya Da
Birkag

Kez

Higbir
Zaman Ya
Da Cok
Nadir

. Sinemaya giderim.

._Tiyatroya giderim.

. Konsere giderim.

._Opera/bale gosterilerine giderim.

. Kitap okurum

. Dergi okurum

. Spor yaparim

R[N DWW | —

. Ailemle/arkadaglarimla zaman gegiririm

9. Kafeye/bara/restorana giderim

10.Bilgisayar oyunlari (play station vb.) oynarim

11.Internette dolasirim

12.Hobilerimle ugrasirim

13.Tatile ¢ikarim

14.Yurtdisina gikarim (tatil, is vb. nedenlerle)

15.Bir-iki giinliik gezilere giderim

olanm (X) isaretleyiniz.

Liitfen asagida belirtilen medya tiirlerine
bir giinde ortalama ne kadar zaman
ayirdigimiz ilgili kutucuga (X)
isaretleyiniz.

Takip
Etmiyorum

1 Saatten
Az

1-3 Saat

4-6 Saat

7 Saatten
Fazla

1. Televizyon

2. Gazete

3. Radyo

4. internet

5. Dijital platformlara (Digitilirk, D-smart, Tivibu, Telediinya vb.) liyeliginiz var m1?

Oevee O Hayir

6.Bilgisayariniz var m1 ?
O Bvet O Hayir

Asagida medya kullanimminiza yénelik sorular yer almaktadir. Liitfen seceneklerden size en uygun

7.Liitfen Interneti asagida belirtilen amaglarin hangileri i¢in kullandifimz isaretleyiniz. (Birden fazla se¢enek

isaretleyebilirsiniz.)

O e-posta islemleri igin

([ Sosyal medya (Facebook, Twitter, Youtube vb.) platformlarina girmek igin

Gazete okumak igin

TV programlariny, dizileri vb. izlemek igin
O Miizik dinlemek igin
| Aligveris yapmak igin

Merak ettigim, ilgilendigim konularda aragtirma yapmak igin

[ Oriinlerle ilgili bilgi edinmek igin
Oyun oynamak igin

[J Program/miizik/film vb. indirmek igin

[J Banka islemleri igin

] Seyahat plant yapmak igin

[J is aramak igin

137



EK 4’iin devami

s g g
Asaida SOSYAL MEDYA KULLANMA NEDENLERINIZE yonelik| 3 % =| FE| 5| s8¢
ifadeler yer almaktadir. Liitfen bu ifadelere katihim durumunuzu ilgili £z 2 'E | 2| £E
kutucuga (X) isaretleyiniz. %3 S 52| S| ®3
1. Eglenceli zaman gegiriyorum
2. Bos zamanlarimi degerlendiriyorum
3. Giinlitk yasamun stresinden uzaklastyorum
4. Popiiler seyler ilgimi cekivor
S. Kendimi 6zel ve nemli hissediyorum
6. Arkadaslanim ve tanidiklarimla siirekli iletisim iginde olabiliyorum
7. Yeni insanlarla tanisabiliyorum
8. Kendimi bir gruba ait hissediyorum
9. Yalnizlik hissinden kurtuluyorum
10.Yiiz yiize iletisime gore kendimi daha rahat hissediyorum
11.Arkadaglarimla bir araya geldigimde sohbet konusu sagliyor
12.Sosyal medya kullanmamak ¢evrem tarafindan bir eksiklik olarak
algilaniyor
13.Yakin cevremde olup bitenlerden haberdar oluyorum
14.Giincel gelismeleri siirekli takip edebiliyorum
15.Cesitli etkinliklerden kolaylikla haberdar oluyorum
16.Digerlerinin hayatinda olup bitenleri takip edebiliyorum
17.Merak ettigim konularda goriis ve tavsiyelere bagvurabiliyorum
18.Durumlan ve olaylar: farkl: bakis agilarindan degerlendirebiliyorum
19.Kendim gibi diisiinen insanlarla biraraya gelebiliyorum
20.Diisiincelerimi dzgiir bir sekilde ifade edebiliyorum
21.Kendime giivenim artiyor
22.Potansiyelimi kesfetmemi saghyor
23.Kendimi farklt bir kimlikle tanitabilivorum
24.Fikirlerimin dikkate alindigini diigiiniiyorum
25.Tepkilerimi dzgiirce ifade ederek bir degisim yaratabilecegime inantyorum
26.Toplumsal/siyasal konularda inanglarim ve degerlerim dogrultusunda tepki
verebiliyorum
Liitfen sosyal medyaya iliskin agagidaki ifadelere P —
Noili h inli cesinlikle
::::tl:; ;li:;'zumunuzu ilgili kutucuga (X) K!:;sli;::l"::n Katiliyorum Kﬁ?[ﬁg:m Katdmiyorum | o0 ormr

1. Belirli bir siire kullandiktan sonra bosa vakit
| gecirdigim hissine kapiliyorum

2. Mahremiyetime zarar verdigini diigliniiyorum

B. Yiiz yiize kurdugum iligkilerin yerini tutmadigin
diistinliyorum

4. Beklentilerimi tam olarak karsilamadigim
diigtinllyorum

S. Sosyal medyadaki hesabimyhesaplarimi
kapatacagim

19. Sosyal medya konusunda genel olarak paylasmak istediginiz diisiinceleriniz varsa liitfen belirtiniz.
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EK 5. E-posta ile Ol¢ek izni-1

19.09.2019  Gmail - VPR Office is Now Closed Re: Scale Permit

™M™ Gmail

1st 6zlem inan

VPR Office is Now Closed Re: Scale Permit
1 mesaj

vpr Vocational Psychology Research 2 Haziran 2018 19:54 Alict:

Hello!

Thank you so much for your interest in the University of Minnesota's Vocational
Psychology Research Center's assessments. At this time we are transitioning to a
Creative Commons license and will no longer be charging for the use of our
assessments. You can access samples of the assessments as well as the manuals
online here: Website. You may use the measures free of charge, but not for profit, by
creating digital reproductions of the samples available online. Please note that this
office and the University of Minnesota are unable to provide consultation on the
measures or their scoring. We encourage you to read the manuals (found on our
Website) and review the literature thoroughly prior to using any measures from our
website.

If you are emailing about prepaid scoring of the MIQ please contact Amy Kranz at
with your request.

Thank you for your continued interest in our instruments! Best,
2nd Vocational Psychology Research

University of Minnesota

Best,

3rd Vocational Psychology Research

Vocational Psychology Research University of Minnesota
N612 Elliott Hall

75 East River Road Minneapolis, MN 55455

Phone. 612 625 1367
Fax. 612 625 4051
Email

Website


mailto:pananabik2991@gmail.com
mailto:vpr@umn.edu
mailto:pananabik2991@gmail.com
https://creativecommons.org/
https://www.psych.umn.edu/psylabs/vpr/contact.htm
https://www.psych.umn.edu/psylabs/vpr/contact.htm
mailto:kranz007@umn.edu
https://www.google.com/maps/search/75%2BEast%2BRiver%2BRoad%2BMinneapolis%2C%2BMN%2B55455?entry=gmail&amp;source=g
https://www.google.com/maps/search/75%2BEast%2BRiver%2BRoad%2BMinneapolis%2C%2BMN%2B55455?entry=gmail&amp;source=g
mailto:vpr@umn.edu
https://www.psych.umn.edu/psylabs/vpr/contact.htm
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EK 6. E-posta ile Ol¢ek izni-2

19.09.2019 Gmail-OLCEK iZiN M G .
mail

o0zlem inan

OLCEK iZIN
2 ileti

o0zlem inan
2 Haziran 2018 15:56 Alici:
Merhaba Hocam.

Ben Kastamonu Universitesi Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamas1 ve Ekonomisi
Boliimiinde Tezli Yiksek Lisans yapiyorum. Sizin gelistirmis oldugunuz "Pozitif
Psikolojik Sermaye Olgegini" Yiiksek Lisans Tezim i¢in Yapacagim
Calismamda kullanmak istiyorum. Katkilarmiz I¢in Simdiden Tesekkiir Ederim.
Selamlar.

Ozlem INAN
Kastamonu Univ. Eytep Tezli Yiiksek Lisans Ogrencisi

rasim tosten 2 Haziran 2018 16:01
Alici: 6zlem inan

Elbet kullanabilirsiniz. Nezaketiniz i¢in tesekkiir ederim.

2 Haz 2018 15:56 tarithinde 6zlem inan yazdi:
[Alintilanan metin gizlendi]
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EK 6. E-posta ile Ol¢ek izni-3

19.09.2019 Gmail - OLCEK 1ZNi 6zlem
inan ™ Gmail

OLCEK iZNi
2 ileti

0zlem inan 8§ Mayis 2018 20:24 Alic1:

Merhaba Hocam.

Ben Kastamonu Universitesi Egitim Y dnetimi, Teftisi, Planlamas1 ve Ekonomisi
Boliimiinde Tezli Yiiksek Lisans yaptyorum. Sizin gelistirmis oldugunuz
"Sosyal Medya Kullanim Siklig1 Ol¢egini" Yiiksek Lisans Tezim i¢in
Yapacagim Calismamda kullanmak istiyorum.

Katkilarmiz I¢in Simdiden Tesekkiir Ederim. Selamlar.

Ozlem INAN

Kastamonu Univ. Eytep Tezli Yiiksek Lisans Ogrencisi

Nafize Gizem KOCAK 29 Mayis 2018 13:29
Alict: 6zlem inan

1. Ozlem Hanim merhabalar,

Olgegi elbette kullanabilirsiniz. Calismalarmizda kolayliklar diliyorum.

Iyi giinler...

Kimden: 6zlem inan

Gonderildi: 28 Mayis 2018 Pazartesi 20:24
Kime: Nafize Gizem KOCAK

Konu: OLCEK {ZNi

[Alintilanan metin gizlendi]

Bu elektronik posta ve onunla iletilen biitiin dosyalar sadece yukarida isimleri
belirtilen kisiler arasinda 6zel haberlesme amacini tasimakta olup génderici
tarafindan alinmasi amaglanan yetkili ger¢ek ya da tiizel kisinin kullanimina aittir.
Eger bu elektronik posta size yanlislikla ulasmigsa, elektronik postanin igerigini
aciklamaniz, kopyalamaniz, yonlendirmeniz ve kullanmaniz kesinlikle yasaktir. Bu
durumda, liitfen mesaj1 geri gdnderiniz ve sisteminizden siliniz. Anadolu Universitesi
bu mesajin i¢erdigi bilgilerin dogrulugu veya eksiksiz oldugu konusunda herhangi
bir garanti vermemektedir. Bu nedenle bu bilgilerin ne sekilde olursa olsun
igeriginden, iletilmesinden, alinmasindan ve saklanmasindan sorumlu degildir. Bu
mesajdaki goriisler yalmzca gdnderen kisiye aittir ve Anadolu Universitesinin
goriislerini yansitmayabilir.
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