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YENİLİKÇİLİK VE YAPAY ZEKÂYA YÖNELİK TUTUMLARI ARASINDAKİ 
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Tez Danışmanı: Prof. Dr. Fatma Gizem KARAOĞLAN YILMAZ 

Bartın-2025, sayfa: 67 

 

Bu araştırma, öğretmenlerin yapay zekâ okuryazarlığı ile yapay zekâya yönelik tutumları ve 

bireysel yenilikçilik düzeyleri arasındaki ilişkileri incelemeyi amaçlayan korelasyonel bir 

çalışmadır. 2024 yılında yürütülen araştırmaya farklı branşlardan toplam 273 öğretmen 

katılmıştır. Katılımcılardan, demografik bilgilerin yer aldığı kişisel bilgi formunu ve üç ayrı 

ölçme aracını çevrim içi ortamda doldurmaları istenmiştir. Yapay zekâ okuryazarlığı, 

bireysel yenilikçilik ve yapay zekâ tutumu ilgili geçerli ve güvenilir ölçeklerle ölçülmüştür. 

Verilerin analizinde parametrik testlerden yararlanılmış; değişkenler arasındaki ilişkiler 

Pearson korelasyon analizi ile, grup farklılıkları ise bağımsız örneklemler t-testi ve tek yönlü 

ANOVA ile incelenmiştir. Anlamlı fark bulunan durumlarda, farklılıkların yönünü 

belirlemek amacıyla Tukey HSD post-hoc testi uygulanmıştır. Araştırma sonuçlarına göre, 

öğretmenlerin yapay zekâ okuryazarlıkları ile yapay zekâya yönelik olumlu tutumları 

arasında anlamlı ve pozitif yönde bir ilişki tespit edilmiştir (r = .38, p < .001). Aynı şekilde, 

yapay zekâ okuryazarlığı ile bireysel yenilikçilik (r = .252, p < .001), yapay zekâya yönelik 

olumlu tutum ile bireysel yenilikçilik düzeyleri arasında da (r = .448, p < .001) anlamlı ve 

pozitif ilişkiler bulunmuştur. Bulgular, öğretmenlerin yapay zekâya yönelik olumlu bakış 

açılarının ve yeterlik düzeylerinin, bu teknolojilerin eğitim ortamlarında benimsenmesini ve 
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etkin kullanımını desteklediğini göstermektedir. Ayrıca, yapay zekâ okuryazarlığı ile 

öğretmenlerin yapay zekâ teknolojilerine yönelik tutumları ve kullanım davranışları arasında 

da anlamlı bir ilişki olduğu sonucuna varılmıştır. Bu çalışma, eğitimcilerin yapay zekâya 

yönelik pozitif bakış açıları ve okuryazarlık düzeylerinin geliştirilmesinin, eğitimde yapay 

zekâ teknolojilerinin benimsenmesini ve etkili kullanımını artırarak eğitimin kalitesine ve 

dolayısıyla toplumsal ilerlemeye önemli katkılar sağlayacağını göstermektedir. 

 

Anahtar Sözcükler: Bireysel yenilikçilik, eğitimde yapay zekâ, yapay zekâ okuryazarlığı, 

yapay zekâ tutumu 
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ARTIFICIAL INTELLIGENCE LITERACY, INDIVIDUAL INNOVATIVENESS, 

AND ATTITUDES TOWARDS ARTIFICIAL INTELLIGENCE 

 

Nilhan KÖKSAL 

 

Bartın University 

Graduate School  

Department of Information System and Technologies 

 

Thesis Advisor: Prof. Dr. Fatma Gizem KARAOĞLAN YILMAZ 

Bartın-2025, pp: 67 

 

This study is a correlational research aiming to examine the relationships between teachers' 

artificial intelligence literacy, their attitudes toward artificial intelligence, and their levels of 

individual innovativeness. Conducted in 2024, the research included a total of 273 teachers 

from various subject areas. Participants were asked to complete an online questionnaire 

consisting of a demographic information form and three separate measurement tools. 

Artificial intelligence literacy, individual innovativeness, and attitudes toward artificial 

intelligence were measured using valid and reliable scales. Parametric tests were used for 

data analysis; relationships between variables were examined using Pearson correlation 

analysis, while group differences were analyzed using independent samples t-tests and one-

way analysis of variance (ANOVA). In cases where significant differences were identified, 

the Tukey Honestly Significant Difference (Tukey HSD) post-hoc test was applied to 

determine the direction of these differences. 

 

According to the results, a significant and positive relationship was found between teachers' 

artificial intelligence literacy and their positive attitudes toward artificial intelligence (r = 

.38, p < .001). Similarly, significant positive correlations were observed between artificial 

intelligence literacy and individual innovativeness (r = .252, p < .001), as well as between 



 

viii 

positive attitudes toward artificial intelligence and levels of individual innovativeness (r = 

.448, p < .001). The findings indicate that teachers' positive perspectives on artificial 

intelligence and their competency levels support the adoption and effective use of these 

technologies in educational settings. Moreover, it was concluded that there is a meaningful 

relationship between artificial intelligence literacy and teachers’ attitudes and behavioral 

intentions toward the use of artificial intelligence technologies. This study suggests that 

enhancing educators’ positive attitudes and literacy regarding artificial intelligence can 

contribute significantly to the adoption and effective integration of artificial intelligence in 

education, thereby improving educational quality and fostering societal progress. 

 

Keywords: Artificial intelligence literacy, artificial intelligence in education, attitude 

towards artificial intelligence, individual innovation. 
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1.GİRİŞ 

 

Yapay zekâ teknolojilerinin günlük yaşamda ve iş dünyasında artan kullanımı, bireylerin bu 

teknolojiye yönelik bilgi düzeylerini ve tutumlarını önemli bir araştırma konusu haline 

getirmiştir. Bu bağlamda, çalışmada öğretmenlerin yapay zekâ okuryazarlığı, bireysel 

yenilikçilik düzeyleri ve yapay zekâya yönelik tutumları arasındaki ilişkiler incelenmektedir. 

Araştırma, bu değişkenler arasında pozitif ve anlamlı ilişkiler olduğu hipotezine 

dayanmaktadır. Elde edilen bulgular doğrultusunda, bireylerin dijital teknolojilere uyum 

süreçlerinin daha derinlemesine anlaşılması hedeflenmektedir. 

 

1.1. Yapay Zekâ 

 

Alan Turing’in “Bilgi İşlem Makineleri ve Zeka” (Computing Machinery and Intelligence) 

makalesinde makine ve işlem yapabilme yeteneği tartışılmıştır. Bu işlem yapabilme yeteneği 

insana ait özellik olarak ele alındığında kendi kendine karar verebilme yetisi yani düşünme 

yetisidir (Turing, 1950). Samuel, 1959 yılında geliştirdiği dama oyunu ile yapay zekâ 

alanında öncü bir çalışma geçekleştirmiştir. Bu çalışmada, makinenin insanla oyun 

oynayabilmesi ve insanın hamlelere karşılık verebilmesi amaçlanmıştır. Çalışma 

kapsamında insan ve makine arasında karşılıklı hamlelerin analiz edildiği oyun etkileşimleri 

yürütülmüştür (Samuel, 2025). Yapay zekâyla ilgili çalışma yapan önemli isimlerden biri de 

Marvin Minsky’dir. Minsky, yapay zekâ ve insan beyninin düşünme süreçleri üzerine çeşitli 

tartışmalar yapmıştır. Makine öğrenme türleri ile yapay zekâ sistemlerinin 

geliştirilebileceğini savunmuştur. Ayrıca makinelerin insan zekasını taklit edebilme 

yeteneğinin olduğunu ileri sürmüştür. Yapay zekânın problem çözebilme işlemlerinin 

geliştirilebileceğini ve bu alanda çalışmaların artırılabileceğini belirterek gelecek çalışmalar 

için perspektif kazandırmıştır (Minsky, 1961). Yapay zekâ alanının tarihsel gelişimi, farklı 

dönemlerdeki bilimsel ilgi düzeyi, teknolojik ilerleme ve finansal destek durumlarına göre 

sınıflandırılmaktadır. Russell ve Norvig’in (2020) aktardığı üzere, yapay zekâya ilişkin 

gelişmeler beş ana dönemde incelenebilir. 1950’li yılların başlarına kadar uzanan ilk süreçte, 

temel kavramlar ve teorik altyapı oluşturulmuş; bu dönem genellikle alanın “ilk altın çağı” 

olarak tanımlanmıştır. 

 



 

2 

Ancak bu iyimser başlangıcın ardından, beklentilerin karşılanamaması ve teknik sınırlılıklar 

nedeniyle alana yönelik destek azalmış ve “ilk yapay zekâ kışı” yaşanmıştır. 

1980’li yıllarda, özellikle uzman sistemlerin gelişimiyle birlikte yapay zekâya olan ilgi 

yeniden artmış ve bu canlanma dönemi “ikinci altın çağ” olarak adlandırılmıştır. Fakat kısa 

sürede karşılaşılan zorluklar, bu kez ikinci bir yapay zekâ kışına yol açmıştır. 

2000’li yıllardan itibaren ise, hesaplama gücündeki artış, büyük veri kullanımı ve derin 

öğrenme algoritmalarının gelişmesiyle birlikte yapay zekâ yeniden büyük bir ivme 

kazanmış, bu dönem, günümüzde hâlen devam eden üçüncü altın çağ olarak kabul 

edilmektedir. Yapay zekâ, beynimizin yaptığı görevlere benzer işler yapan farklı 

kategorilerde uzmanlaşmış makinedir. Yapay zekâ kavramı, ilk kez 1956 yılında düzenlenen 

“Dartmouth Koleji Çalıştayı”nda akademik bir alan olarak ortaya atılmıştır. Bu çalıştay, 

makinelere düşünme, öğrenme ve problem çözme gibi insan benzeri beceriler kazandırma 

fikrinin temellerini atmıştır. Günümüzde yapay zekâ, basit veri setleriyle çalışan yapay sinir 

ağı temelli algoritmalar sayesinde öğrenme yetisi kazanmakta ve kendi performansını 

zamanla geliştirebilmektedir. 

 

Yapay zekâ tabanlı uygulamaların iş yaşamında giderek yaygınlaşması hem ekonomik 

verimlilik sağlaması hem de iş süreçlerini hızlandırması açısından önem taşımaktadır. 

Ayrıca yapay zekâ sistemlerinin, insan davranışlarını ve düşünce süreçlerini belirli ölçüde 

taklit edebilme kapasitesine sahip olması, bu teknolojilerin sosyal hayata entegrasyonunu da 

kolaylaştırmaktadır (Kırık ve Özkoçak, 2023). 

 

Öte yandan, internetin yaygınlaşmasıyla birlikte hem kullanıcı sayısı hem de yapay zekâ 

araçlarının çeşitliliği artmakta; bu da araştırmacıların yeni medya ortamlarına uyum 

sağlamasını zorunlu kılmaktadır (Bekar, 2024). Yapay zekâ uygulamaları günümüzde 

pazarlamadan bankacılığa, tarımdan sağlığa, uzay araştırmalarından otonom araçlara kadar 

pek çok alanda etkili bir şekilde kullanılmaktadır. Bu çeşitlilik, teknolojinin çok disiplinli 

etkisini de gözler önüne sermektedir. 

 

Yapay zekâ, yalnızca üretkenlik ve karar verme süreçlerinde değil, aynı zamanda veri 

analizi, hız ve doğruluk gibi temel performans göstergelerinde de kurumlara önemli katkılar 

sunmaktadır. Nitekim çok uluslu şirketlerin verimliliklerini artırmak için bu teknolojilere 

başvurduğu bilinmektedir (Johari, 2025). Ancak, bu ilerlemelere rağmen bazı yapısal 

engeller de mevcuttur. Türkiye’de yapılan araştırmalar, genel bir bilinç düzeyi olduğunu 
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gösterse de ekonomik engeller, mevzuat eksiklikleri, politika yetersizlikleri ve güvenlik 

kaygıları hâlen önemini korumaktadır (Ünal ve Yıldırım, 2024). Özellikle ses ve görüntü 

içeriklerinin gerçeklerinden ayırt edilemez hâle gelmesi, bireylerde etik ve güvenlik 

bağlamında endişelere neden olmaktadır. 

 

Bu bağlamda, akademik çalışmalarda yapay zekâdan yararlanma potansiyeli yüksek olsa da 

telif hakları, intihal ve veri güvenliği gibi konular, araştırmacılar açısından belirli etik ve 

hukuki sorumluluklar doğurmaktadır. Bu noktada, Türkiye'nin dijital dönüşüm sürecinde 

attığı en önemli adımlardan biri, Cumhurbaşkanlığı Dijital Dönüşüm Ofisi ile Sanayi ve 

Teknoloji Bakanlığı iş birliğinde hazırlanan Ulusal Yapay Zekâ Stratejisidir. 2021–2025 

dönemini kapsayan bu strateji, yapay zekâ alanındaki ulusal ilerlemeyi desteklemeyi ve 

küresel rekabette Türkiye’nin yerini güçlendirmeyi hedeflemektedir (Cumhurbaşkanlığı 

Dijital Dönüşüm Ofisi, 2021). 

 

Tüm bu gelişmeler, yapay zekânın yalnızca teknolojik bir araç değil, aynı zamanda bireyler, 

kurumlar ve toplumlar üzerinde geniş kapsamlı etkiler yaratan çok boyutlu bir dönüşüm 

gücü olduğunu ortaya koymaktadır. 

 

1.2. Eğitim ve Yapay Zekâ 

 

Günümüzde bilgiye ulaşmak için ChatGPT gibi yapay zekâ araçlarından faydalanılmaktadır. 

Bu araçlar sayesinde bilgiye oldukça hızlı bir şekilde erişilebilmektedir. Öğrenciler, proje 

ödevlerinde yapay zekâ araçlarını kullanarak kendi hızlarında öğrenme fırsatı 

bulabilmektedir (Buluş vd., 2024). Makine öğrenmesi ile birlikte ele alındığında, yapay zekâ 

eğitim alanında önemli yenilikler ve dönüşümler sağlamaktadır. Öğrenci performansını 

tahmin etmeye yönelik yöntemler, bu dönüşümün temel bileşenlerinden biridir. Yapay zekâ, 

makine öğrenmesi teknikleri aracılığıyla, geleneksel eğitim yöntemlerine kıyasla öğrenci 

performanslarını daha ayrıntılı ve nesnel biçimde değerlendirme olanağı sunmaktadır (Zhao 

vd., 2023). Öğretmen eğitiminde ve öğrenme ortamlarında yapay zekânın entegrasyonuna 

yönelik bir talep bulunmaktadır. Jahidi, öğretmenlerin teknolojiyi öğrenmeye ve kullanmaya 

istekli olmaları yapay zekânın eğitim ortamlarında kullanım başarısının yüksek olmasına 

neden olmaktadır. Buna bağlı olarak eğitimciler alanla ilgili sürekli gelişim sağlamaktadır 

(Jahidi, 2024). 
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Eğitim sürecinde kilit roller üstlenen öğretmenlerin, yapay zekâ uygulamalarına yönelik 

bilgi ve beceri kazanması, bu teknolojileri sınıf ortamında etkili biçimde kullanabilmeleri 

açısından büyük önem taşımaktadır. Yapay zekâ bir teknoloji temelli alan olduğundan, 

öğretmenlerin bu araçları pedagojik bağlamda kullanabilmek için teknoloji okuryazarlığı 

konusunda da bilinçlendirilmeleri gerekmektedir (Viberg vd., 2023). Özellikle COVID-19 

pandemisi sırasında eğitimin çevrimiçi ortamlara taşınması, öğretmenlerin teknoloji 

kullanım becerileri ile tutumlarının önemini açıkça göstermiştir. Pandemi sürecinde yapılan 

araştırmalar, dijital araç kullanımında önemli kazanımlar elde edildiğini, ancak 

öğretmenlerin bu sürece uyum sağlamakta zorlandığını vurgulamaktadır (Karakaya vd., 

2021). Bu dönemde öğretmenler, teknolojik gelişmeleri daha yakından takip etmekle 

kalmamış hem pedagojik hem de teknik anlamda kendilerini sürekli güncelleme ihtiyacı 

duymuşlardır. Bu bağlamda birçok okul, yapay zekâ kullanımına yönelik eğitim programları 

düzenlemeye başlamıştır (İşler ve Kılıç, 2021). 

 

Yapay zekânın toplumsal etkileri ve sunduğu kariyer fırsatları değerlendirildiğinde, özellikle 

eğitim ve sağlık alanlarının öne çıktığı görülmektedir. İş dünyasında verimliliği ve 

performansı artırma potansiyeline sahip olmakla birlikte, yapay zekâ uygulamaları, istihdam 

ve adaptasyon gibi çeşitli zorlukları da beraberinde getirmektedir. Bu zorluklar arasında 

ekonomik şartların elverişliliği önemli bir yer tutmaktadır (Frey ve Osborne, 2017). 

Varnalı’ya (2024) göre, eğitim alanında şartlar sağlandığında üniversitelerde ve diğer eğitim 

ortamlarında yapay zekâ ile ilgili derslerin programa dahil edilmesi, var olanların artırılması 

ve teknolojiyle birlikte fen ve matematik alanlarına ayrılan sermayeler artırılarak alanda 

gelişme sağlanmalıdır. İş yerlerinde çalışma kapasitesini artırmak amacıyla yapay zekâ 

alanına ilişkin personel eğitimleri artırılmalıdır (Varnalı, 2024). 

 

Eğitimdeki mevcut eğilimler dikkate alındığında yapay zekâ teknolojileri, eğitimde 

bireyselleştirilmiş öğrenme fırsatları sunarken öğretmenlerin pedagojik uygulamalarını da 

desteklemektedir. Bu dönüşümün sürdürülebilir kılınması için öğretmenlerin teknoloji 

okuryazarlıklarının geliştirilmesi, yapay zekâya yönelik eğitimlerin artırılması ve eğitim 

programlarının bu doğrultuda güncellenmesi önem arz etmektedir. 
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1.3. Dünyada Eğitimde Yapay Zekâ Entegrasyonu 

 

Güncel araştırmalarda, yapay zekâ destekli uygulamaların eğitim süreçlerine etkin biçimde 

entegre edilebilmesi için öğretim planlarının yeniden yapılandırılmasının gerekliliğine 

dikkat çekilmektedir. Özellikle öğrenme hedeflerinin, bireyselleştirilmiş içeriklerin ve 

değerlendirme yöntemlerinin, yapay zekâ tabanlı araçların sunduğu olanaklarla uyumlu hâle 

getirilmesi önerilmektedir. Ayrıca okulların teknolojik gelişmeleri yakından takip etmesi ve 

öğretim programlarının sürekli olarak güncellenmesi gerektiği vurgulanmaktadır (Kammies 

vd., 2024). Yapay zekânın eğitimdeki rolü yalnızca bir araçla sınırlı kalmayıp, öğrenme 

süreçlerinin doğasını da değiştirebilecek potansiyele sahiptir. Bu bağlamda öğretmenlerin 

rolü bilgi aktarıcı olmaktan çıkıp, rehberlik eden ve dijital okuryazarlığı yöneten bireyler 

olmaya doğru evrilmektedir. Özellikle yabancı dil eğitiminde, yapay zekâ destekli asistanlar 

öğrenenlerin ihtiyaçlarına göre uyarlanabilir içerikler sunmakta, telaffuz, kelime bilgisi ve 

bağlamsal anlama gibi alanlarda kişiselleştirilmiş geri bildirim sağlamaktadır. Bu araçlar, 

geleneksel öğretim yöntemlerini destekleyerek öğrenme motivasyonunu artırmakta ve 

zaman-mekân bağımsız öğrenme fırsatları yaratmaktadır. Örneğin He (2021), Japonca 

öğretmenlerinin yalnızca dilsel becerileri değil, aynı zamanda uluslararası bakış açısına 

sahip olmaları ve inovatif bir düşünce yapısına sahip bireyler olarak yetişmeleri gerektiğini 

belirtmektedir. He’ye göre öğretmenler, yapay zekâ teknolojisini nasıl pedagojik amaçlarla 

kullanabileceklerini bilmeli ve öğrencilerine bu teknolojiyi etkili, bilinçli ve etik bir biçimde 

nasıl kullanacaklarını öğretmelidirler. Bu, öğretmen eğitim programlarında yapay zekâ 

farkındalığının artırılmasını ve öğretmenlerin dijital yeterliklerinin güçlendirilmesini 

zorunlu kılmaktadır (He, 2021). 

 

Nijerya’daki bir araştırma, ortaokul öğrencilerinin yapay zekâ becerilerini, cinsiyeti ve okul 

aidiyetini dikkate alarak, insanlar ve makineler arasındaki bağın önemini ve eğitimde nasıl 

rol oynadıklarını incelemektedir (Zhu ve Ren, 2022). Amerika Birleşik Devletleri’nde yapay 

zekânın dikkat çeken uygulamalarından biri, bilgi edinme sürecini kişiye özel hale getirmek 

için adaptif algoritmalardan faydalanan ders verme sistemleridir. Lee vd., kullanılan bu 

sistemlerin öğrenci bilgilerini kapsamlı bir şekilde inceleyerek her öğrencinin kendine özgü 

öğrenme özelliklerinin belirlenmesini sağladığını savunmaktadır. Ayrıca öğrencinin kendi 

öğrenme haritasını açıklamaktadır (Lee vd., 2021). Yapay zekânın eğitim ortamlarına 

entegrasyonu, beraberinde bazı etik sorunları da gündeme getirmektedir. Gupta vd., (2024) 

göre, bu sorunların başında eğitimdeki eşitsizliklerin derinleşme riski, öğrencilerin yapay 
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zekâya karşı sahip olduğu kalıplaşmış önyargılar ve özel desteğe ihtiyaç duyan öğrencilerin 

bu teknolojilerden yeterince yararlanamaması gelmektedir. Bu noktada, yapay zekânın 

eğitim süreçlerinde etik ilkeler doğrultusunda uygulanması büyük önem taşımaktadır. 

 

Çin örneği bu konuda dikkat çekicidir. Tao'ya (2019) göre, Çin'de yapay zekâ 

teknolojilerinin okullarda yaygın şekilde kullanılmasıyla birlikte dersler akıllı sistemlerle 

desteklenerek daha verimli hâle getirilmekte, yalnızca öğrencilerin değil aynı zamanda 

öğretmenlerin ve yöneticilerin de iş yükü azalmaktadır. Bu sayede eğitimdeki idari 

süreçlerde belirgin bir verimlilik artışı sağlanmaktadır. Öte yandan, yapay zekâ eğitiminin 

sistematik bir biçimde müfredatlara entegre edilmesi gerekliliği giderek daha çok 

vurgulanmaktadır. Su ve Yang’a (2024) göre, yapay zekâ okuryazarlığının küçük yaşlarda 

kazandırılması, öğrencilerin gelecekteki eğitim yolculuklarında sağlam temeller atmalarına 

katkı sağlamaktadır. Bu doğrultuda, mevcut bilişim teknolojileri derslerine yapay zekâ 

içeriklerinin dâhil edilmesi, öğrencilerin teknolojik farkındalığını artırmakta ve onları 

modern iş yaşamının gerektirdiği becerilerle donatmaktadır. 

 

Ancak yapay zekânın Çin eğitim sistemine entegrasyonunda bazı zorluklar da 

yaşanmaktadır. Kılınç’a (2024) göre, ülkeler arası rekabet nedeniyle yapay zekâ tabanlı 

eğitim uygulamaları hızla artarken, etik sorunlar zaman zaman göz ardı edilebilmektedir. 

Çin’in kültürel yapısı ve merkeziyetçi eğitim sistemi ise bu teknolojilerin pedagojik anlamda 

etkin kullanımını sınırlayan yapısal engeller oluşturmaktadır. Özellikle merkeziyetçi 

yönetim anlayışı, müfredatın esnekliğini azaltmakta ve bu durum, eğitim kurumlarının 

teknolojiye uyum süreçlerini yavaşlatmaktadır (Tao, 2019). 

 

Tüm bu sınırlılıklara rağmen, Çin’de yapay zekâ uygulamalarının eğitim sistemine 

entegrasyonu için ciddi yatırımlar yapılmakta ve bu sayede küresel ölçekte rekabet 

edebilecek teknolojik altyapılar geliştirilmektedir (Su ve Yang, 2024). Yapay zekâ destekli 

öğrenme sistemleri, öğrencilerin bireysel özelliklerine göre kişiselleştirilmiş öğrenme 

deneyimleri sunarak başarı ve motivasyonu artırmaktadır. Bu teknolojiler yalnızca 

öğrenmeyi desteklemekle kalmamakta, aynı zamanda yapay zekâ okuryazarlığını 

geliştirerek kullanıcıları daha bilinçli hâle getirmektedir. Ayrıca, bu sistemler erişilebilirliği 

artırarak kapsayıcı eğitim ortamlarının gelişimine katkı sağlamaktadır (Eren vd., 2024). 
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1.4. Yapay Zekâ Eğitim Modelleri 

 

Eğitimde çeşitli modellerle kullanılan yapay zekâ, kullanacak kişilerin özelliklerine göre 

farklılık göstermektedir. Asistan görevi yapan bu uygulamalar; yönlendirici asistanları, 

öğretim asistanları, ebeveyn asistanları ve yönetici asistanlarıdır (Bailey, 2023). 

 

1.4.1.Yönlendirici Asistanlar 

 

Yapay zekâ tabanlı yönlendirici asistanlar, öğrencilerin yazılı ifade becerilerini 

geliştirmeleri açısından önemli hale gelmektedir. Bu tür teknolojik destekler, metinlerdeki 

dil ve anlatım hatalarını tanıyarak doğru biçimlerini önermekte ve böylece öğrencilerin yazılı 

anlatımlarını daha doğru, anlaşılır ve etkili bir hâle getirmelerine yardımcı olmaktadır 

(Zheldibayeva vd., 2025). Yönlendirici asistanlar, özellikle farklı ana dile sahip öğrenciler 

için büyük fayda sağlamaktadır. İkinci dil ediniminde kelime, deyim ve atasözü kullanımını 

gerçek zamanlı uygulamalarla teşvik ederek dil öğrenimini desteklemektedir (Song ve Song, 

2023). Dil ve yazım hatalarına yönelik anlık geri bildirim sunulması, öğrencilerin öz 

değerlendirme yapmalarını kolaylaştırmakta ve hatalarından öğrenmelerine katkıda 

bulunmaktadır (Su vd., 2019). Ayrıca, işitme, görme engeli bulunan veya fiziksel 

sınırlılıkları olan öğrencilere yönelik olarak; metinden sese dönüştürme, metin yazma 

desteği ve klavye yerine sesli komutla etkileşim gibi özellikler sunarak eğitime eşit erişim 

ilkesine katkı sağlamaktadır (McCarthy vd., 2019). Bu bağlamda, yapay zekâ destekli yazma 

asistanları yalnızca öğrencilerin dil kullanımını kolaylaştırmakla kalmamakta, aynı zamanda 

kişiselleştirilmiş öğrenme fırsatları sunarak bireysel farklılıklara uyum sağlama potansiyeli 

de taşımaktadır (Calma vd., 2022). 

 

1.4.2. Öğretim Asistanları 

 

Yapay zekâ destekli öğretim asistanları, ders planlama, içerik üretimi ve öğrenci 

değerlendirmesi gibi rutin görevlerin yürütülmesinde öğretmenlere önemli ölçüde katkı 

sağlamaktadır. Öğretim süreçlerine yapay zekâ destekli araçların entegre edilmesi, 

öğretmenlerin idari yüklerini azaltarak, öğrenci başarısını doğrudan etkileyen öğretimsel 

etkinliklere daha fazla zaman ayırmalarına olanak sağlamaktadır (Holmes vd., 2022). Yapay 

zekâ destekli öğretim asistanları, öğrencilere uygun etkinlik önerileri sunmakta, bireysel 

öğrenme düzeylerine göre anlık geri bildirim sağlayarak öğretim sürecinin daha etkili bir 
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şekilde planlanmasına katkıda bulunmaktadır. Ayrıca, çoktan seçmeli ve açık uçlu sınavların 

otomatik olarak oluşturulması ve değerlendirilmesi gibi işlevler aracılığıyla öğretmenlerin 

zaman yönetimini kolaylaştırmaktadır. Bu sistemler, öğrenci verilerini analiz ederek öğretim 

sürecini daha veri temelli ve hedef odaklı hâle getirmektedir. Bu sayede öğretmenlerin 

pedagojik karar alma süreçlerine önemli bir destek sunmaktadır (Zawacki-Richter vd., 2019; 

Chen vd., 2020). 

 

1.4.3. Ebeveyn Asistanları 

 

Ebeveyn asistanları, ailelerin çocuklarının gelişim süreçlerine ilişkin kararları daha bilinçli, 

sağlıklı ve etkin şekilde almalarına önemli ölçüde destek sağlamaktadır. Bu sistemler, 

çocuğun yaşına, gelişim düzeyine ve bireysel farklılıklarına uygun oyunlar ve etkinlikler 

önerirken, pratik verilerle desteklenmiş kapsamlı değerlendirme raporları sunmakta ve 

böylece değerlendirme sürecini sadeleştirmektedir (Lu, 2021). Ayrıca, yeni nesil yapay zekâ 

teknolojileri, çocukların ev, okul ve sağlık merkezleri gibi farklı ortamlardaki ihtiyaçlarını 

değerlendirebilme kapasitesine sahiptir. Bu sayede, gelişimsel profiller analiz edilerek, 

çocukların bireysel özelliklerine uygun kişiselleştirilmiş programlar, oyun önerileri ve 

öğrenme hedefleri oluşturulmaktadır. Böylece, çocukların eğitimsel, sosyal ve duygusal 

gelişimlerini destekleyen bir planlama süreci mümkün olmaktadır (Esteves vd., 2022). 

 

Özellikle özel gereksinimli çocuklar için geliştirilen planlama ve izleme modülleri hem 

aileler hem de uzmanlar açısından kritik birer rehberlik aracı işlevi görmektedir. Bu modüller 

sayesinde, çocukların bireysel eğitim ihtiyaçlarına uygun programlar tasarlanabilmekte, 

gelişimleri düzenli olarak izlenebilmekte ve gerektiğinde müdahale planları dinamik şekilde 

güncellenebilmektedir. Böylelikle, çocukların ihtiyaçlarına zamanında ve etkin müdahale 

edilmesi sağlanarak, gelişim süreçlerinde olumlu ve kalıcı etkiler yaratılabilmektedir 

(United Way, 2023). 

 

1.4.4. Yönetici Asistanları 

 

Yapay zekâ tabanlı yönetici asistanları, eğitim kurumlarında idari süreçlerin daha etkin 

yürütülmesini sağlamakta ve okul yönetiminde önemli bir rol üstlenmektedir. Bu kapsamda, 

yapay zekâ destekli uygulamalar yalnızca iç işleyişi kolaylaştırmakla kalmamakta, aynı 

zamanda ulaşım planlamasından veli iletişimine kadar çok boyutlu katkılar sunmaktadır. 



 

9 

Okul ulaşımında yapay zekâ, öğrenci adresleri, trafik durumu ve okul saatleri gibi birçok 

değişkeni eş zamanlı analiz ederek en güvenli ve verimli güzergâhları oluşturmaktadır. Bu 

sistemler, büyük veri ve makine öğrenmesi algoritmalarını kullanarak trafik yoğunluğu, yol 

durumu ve hava koşulları gibi dış etkenleri de dikkate almaktadır. Bu sayede, ulaşım 

süreçlerinde hem zaman tasarrufu sağlanmakta hem de öğrenci güvenliği en üst düzeye 

çıkarılmaktadır. Özellikle büyük şehirlerde, trafik yoğunluğunun öngörülemezliği göz önüne 

alındığında, bu tür yapay zekâ destekli ulaşım çözümleri eğitim kurumları için stratejik bir 

değer taşımaktadır. Anlık trafik koşullarına göre alternatif rotaların hızlıca belirlenmesi, 

servis gecikmelerinin önüne geçilmesini sağlamakta ve velilerin öğrencilerin konumunu 

gerçek zamanlı takip edebilmesine olanak tanımaktadır (Chen ve Zhang, 2020). Yapay zekâ 

temelli yönetici asistanları, eğitim kurumlarında zaman alan tekrarlayıcı işlemleri 

otomatikleştirerek yönetim süreçlerini daha verimli hale getirmektedir. Öğrenci kayıt 

işlemleri, ders programı düzenlemeleri, yoklama takibi, sınav takvimi oluşturma gibi pek 

çok işlev bu dijital asistanlar aracılığıyla kolaylıkla yürütülebilmektedir. Bu da 

öğretmenlerin ve idarecilerin idari yükten kurtulup pedagojik faaliyetlere daha fazla zaman 

ayırmalarına olanak tanımaktadır. Böylece öğretim kalitesi ve etkileşimi doğrudan olumlu 

yönde etkilenmektedir. Ayrıca, okul-aile iletişimi açısından da yapay zekâ destekli 

sistemlerin katkısı büyüktür. Chatbotlar ve sanal asistanlar aracılığıyla öğrenci notları, 

devamsızlık bilgileri, ödev hatırlatmaları ve etkinlik duyuruları gibi veriler velilere anlık 

olarak iletilebilmekte, aynı zamanda veliler de öğretmen ve idarecilere hızlıca 

ulaşabilmektedir. Bu çift yönlü iletişim yapısı, sadece bilgi paylaşımını hızlandırmakla 

kalmamakta, aynı zamanda okul-aile iş birliğini güçlendirmekte ve öğrencinin gelişim 

sürecine doğrudan katkı sağlamaktadır (Luckin vd., 2016). 

 

Eğitimde yapay zekâ kullanımına ilişkin Khan Academy, Varsity Tutors ve DuoLingo gibi 

uygulamalar, kişiye göre öğrenme hizmeti sağlamak amacıyla GPT-4 destekli eğitmenler 

kullanmaktadır. Google firmasına ait Tailwind uygulaması ise analiz özelliği bulunan not 

defterinin geliştirilmiş halidir. Eğitimcilere destek olan bir diğer uygulama ise Brisk 

Teaching’dir. Bu uygulama ders planları oluşturmada ve öğrenci değerlendirmesinde 

yardımcı olmaktadır. Yapay zekâ uygulamaları, eğitimde üretim, çeşitlilik ve özgün eserler 

oluşturmada destek vermektedir (Bailey, 2023). 
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1.5. Yapay Zekâ Kullanımına Yönelik Güncel Endişeler 

 

Yenilikler fazlalaştıkça basit yapılar çeşitlenmektedir. Yapay zekâ konusunda bazı güncel 

endişeler meydana gelmektedir. 

 

1.5.1. Kötüye Kullanım 

 

Yapay zekâ teknolojilerinin kötüye kullanımı, özellikle çocuklar ve gençler üzerinde ciddi 

psikososyal sonuçlar doğurabilecek niteliktedir. Derin öğrenme algoritmaları sayesinde 

bireylerin bilgisi olmaksızın yüksek gerçekçilikte sahte ses, görüntü ve videolar 

üretilebilmekte; bu içerikler, sosyal medya platformlarında ifşa edilerek bireyin 

mahremiyetinin ihlali, sosyal dışlanma ve psikolojik travma gibi sonuçlar yaratabilmektedir. 

Özellikle okul ortamında öğrencilerin birbirlerinin özel görüntülerini manipüle ederek 

oluşturdukları derin sahte içerikler, yeni bir siber zorbalık biçimi olarak karşımıza 

çıkmaktadır. Konuyla ilgili yapılan çalışmalar, yapay zekâ teknolojilerinin çocukların 

görüntülerini istismar edici içeriklerde kullanma potansiyeline sahip olduğu ve bunun 

çocuklarda özgüven kaybı, travma ve sosyal izolasyon gibi kalıcı psikolojik etkilere yol 

açabileceğini belirtilmiştir (Krishna vd., 2024). Eğitim ortamlarında ortaya çıkan derin sahte 

videolar ve görseller, siber zorbalığın yeni bir biçimi olarak kabul edilmekte ve etik açıdan 

önemli zorlukları beraberinde getirmektedir. Ayrıca yapay zekâ teknolojilerinin kötüye 

kullanımının, çocukların duygusal gelişimi üzerinde olumsuz etkiler yarattığı ve psikososyal 

travmalara neden olduğu çeşitli çalışmalarda belirtilmiştir (West vd., 2023). Bu nedenle 

eğitim kurumlarının, dijital okuryazarlık ve etik bilinçlendirme programlarını güçlendirmesi, 

yapay zekânın kötüye kullanımının yol açtığı zararları azaltmak ve öğrencilere güvenli dijital 

ortamlar oluşturmak açısından önem taşımaktadır (Floridi vd., 2020). 

 

1.5.2. Önyargı ve Yanlış Bilgilendirme 

 

Yapay zekâ sistemleri, büyük veri kümeleri üzerinden öğrenme gerçekleştirdikleri için, bu 

verilerde yer alan önyargıları da çoğu zaman fark etmeksizin yeniden üretmektedir. Eğitim, 

sağlık, hukuk ve işe alım gibi kritik alanlarda yapay zekâ tabanlı sistemlerin ayrımcılık 

yapması ya da belirli gruplara karşı sistematik önyargılar içermesi, hem etik hem de 

toplumsal açıdan ciddi riskler doğurmaktadır. Yapay zekâ modellerinin şeffaf olmaması 

nedeniyle algoritmik önyargının tespit edilmesinin ve bu önyargılardan sorumlu tutulacak 
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aktörlerin belirlenmesinin oldukça güç olmaktadır (Binns, 2018). Ayrıca, üretken yapay 

zekâ modelleri internetteki yanlış, doğrulanmamış veya manipüle edilmiş bilgileri eğitim 

verisi olarak kullanabildiğinden, bunların ürettiği içerikler sıklıkla yanlış bilgilendirme 

barındırabilmektedir. Bu tür içerikler özellikle sosyal medya ve dijital öğrenme 

platformlarında hızla yayılmakta ve bireylerin doğru bilgiye erişimini zorlaştırmaktadır 

(Floridi, 2023). Ayrıca, yapay zekâ sistemlerinde gizli önyargılar zararlı sonuçlara yol 

açmaktadır. Özellikle marjinal grupların daha fazla dezavantajlı duruma düşmesine sebep 

olmaktadır. Bu nedenle, yapay zekâ uygulamalarında şeffaflık, hesap verebilirlik ve etik 

denetim mekanizmalarının geliştirilmesi büyük önem taşımaktadır (O’Neil, 2016). 

 

1.5.3. Çevresel Etkiler 

 

Üretken yapay zekâ modelleri, büyük veri setleri üzerinde çalışırken yüksek miktarda enerji 

tüketmektedir. Bu süreçte kullanılan enerji doğal kaynakların hızla tükenmesine ve karbon 

salınımının artmasına neden olmaktadır. Günümüzde iklim değişikliği ve çevre sorunlarının 

giderek önem kazandığı bir dönemde, yapay zekânın bu enerji ihtiyacı çevresel 

sürdürülebilirlik açısından ciddi bir risk oluşturmaktadır. Yapay zekâ modellerinin eğitimi 

ve çalıştırılması sırasında tüketilen enerji, önemli ölçüde karbon emisyonuna neden olmakta 

ve bu durum çevresel sürdürülebilirlik açısından ciddi endişeler doğurmaktadır (Strubell vd., 

2019). Enerji verimliliğinin artırılması ve çevresel etkilerin minimize edilmesi 

gerekmektedir. Yapay zekânın çevresel etkilerini azaltmak amacıyla daha enerji verimli 

algoritmaların geliştirilmesi ve sürdürülebilir uygulamaların teşvik edilmesi sağlanmalıdır 

(Schwartz vd., 2020). 

 

1.5.4. Etik 

 

Yapay zekâ sistemleri çok sayıda çevrimiçi kaynaktan veri toplayarak yeni içerikler 

üretmektedir. Ancak bu içeriklerin oluşturulmasında kullanılan veri sahiplerine yeterli 

düzeyde atıf yapılmaması, özellikle fikrî mülkiyet ve veri gizliliği açısından etik tartışmaları 

beraberinde getirmektedir. Bu belirsizlik hem içerik üreticilerinin tanınmaması hem de 

bireylerin izni olmadan verilerinin kullanılması gibi sorunlar yaratmaktadır. Üretken yapay 

zekâ modellerinin kaynaklara sistematik biçimde atıfta bulunmaması ve özgün eser 

üreticilerinin tanınmamasının, etik hesap verebilirlik açısından önemli sorunlar 

yaratmaktadır (Eloundou vd., 2023). Yapay zekâ sistemlerinin karar alma süreçlerinde 
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şeffaflık eksikliği ve veri kökenine ilişkin belirsizliklerin, kullanıcıların güvenini 

zedelediğini ve etik sorumluluğun bulanıklaşmasına yol açmaktadır. Bu durum, dijital içerik 

üretiminde şeffaflık, mülkiyet hakkı ve kullanıcı onayı gibi etik ilkelerin yeniden 

değerlendirilmesini gerektirmektedir (Mittelstadt, 2019). 

 

1.5.5. İntihal 

 

Yapay zekâ destekli üretken modeller, internetteki milyonlarca açık erişimli metni analiz 

ederek yeni içerikler üretmektedir. Ancak bu üretim sürecinde kullanılan verilerin 

kaynağının belirtilmemesi ve içeriklerin özgünlük denetiminden geçmemesi, ciddi intihal 

sorunlarına yol açmaktadır. Yapay zekâ araçları sıklıkla daha önce yayımlanmış bilgileri 

biçimsel olarak dönüştürmekte, fakat içerik kökeni belirsiz kaldığı için “özgünlük” 

yanılsaması yaratmaktadır. Bu durum, akademik ve bilimsel bağlamda etik ihlallerin ortaya 

çıkmasına neden olmaktadır. Yapay zekâ sistemleri, metinleri büyük ölçüde yeniden 

biçimlendirerek üretmektedir ancak bu içeriklerin kaynaklarını belirtmeye yönelik içsel bir 

mekanizma oluşmamaktadır (Klinger ve Moosavi, 2023). Yapay zekâ, özgünlükle ilgili 

belirsizlikler oluşturmaktadır. Bu nedenle akademik çalışmalarda sorumluluk sınırlarını 

bulanıklaştırmaktadır. Bu belirsizlik, yalnızca telif hakkı ihlali ile sınırlı kalmayıp, bilginin 

güvenilirliğini ve bilimsel üretimin meşruiyetini de tehdit etmektedir. Dahası, üretken yapay 

zekâ araçları ile oluşturulan içeriklerin denetlenememesi, öğrenciler, araştırmacılar ve 

akademik kurumlar açısından etik sorunların sistematik hâle gelmesine zemin 

hazırlamaktadır. Bu nedenle, üretken yapay zekâ kullanımıyla ortaya çıkan metinlerde 

kaynak belirtme zorunluluğu, özgünlük denetimi ve etik ilkeler doğrultusunda açıklık ilkesi, 

akademik topluluklar tarafından açık biçimde tanımlanmalı ve uygulanması gerekmektedir 

(Schwartz ve Etzioni, 2020). Öğrenciler, ödevlerini yapay zekâ aracılığıyla yapıp kendileri 

yapmış gibi öğretmenlere teslim etmektedirler. Bu durum öğretmenlerin yapay zekâya karşı 

olumsuz tutum geliştirmelerine neden olabilmektedir (URL-1, 2023). 

 

1.6. Yapay Zekâ’nın Eğitim Alanındaki Uygulamaları 

 

Yapay zekâ teknolojileri, eğitim alanında giderek daha fazla kullanılmakta ve öğretim 

süreçlerini dönüştüren araçlar hâline gelmektedir. Eğitimde kullanılan uygulamalar arasında 

akıllı öğretici sistemler, chatbotlar, otomatik değerlendirme sistemleri ve kişiselleştirilmiş 

öğrenme platformları öne çıkmaktadır (İncemen ve Öztürk, 2024). Bu teknolojiler sayesinde 
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öğrencilerin bireysel öğrenme hızları ve stilleri dikkate alınarak uyarlanabilir içerikler 

sunulmakta; öğretmenlerin ise öğrenci takibini daha etkili şekilde gerçekleştirmesi 

sağlanmaktadır (Eren vd., 2024). 

 

Yapay zekânın öğretim süreçlerine entegrasyonu üzerine yapılan çeşitli çalışmalar da bu 

teknolojilerin etkinliğini desteklemektedir. Karaoğlan Yılmaz ve Yılmaz (2022), yapay zekâ 

destekli meta-bilişsel geri bildirim sisteminin çevrim içi öğrenme ortamında öğrencilerin 

bilişsel, duyuşsal ve davranışsal katılımını artırdığını ortaya koymuştur. Benzer şekilde, 

Crompton vd. (2021), Amerika’da okul öncesi eğitimde yapay zekâ tabanlı robotların 

kullanıldığı bir uygulamada, öğrencilerin öğrenme motivasyonlarında anlamlı bir artış 

olduğunu belirtmiştir. Holmes vd., (2019) ise kişiselleştirilmiş yapay zekâ sistemlerinin 

öğrencilerin öğrenme çıktıları üzerinde olumlu etkiler yarattığını, ancak bu etkilerin 

öğretmen rehberliği ile desteklenmediği durumlarda sınırlı kalabildiğini ifade etmiştir. 

 

Yapay zekâ uygulamaları yalnızca öğrencilere yönelik değil, öğretmen destek sistemleri 

açısından da önemli fırsatlar sunmaktadır. Luckin ve Holmes (2017), yapay zekâ 

sistemlerinin öğretmenlerin değerlendirme yükünü azalttığını ve zamanında geri bildirim 

sağladığını vurgulamaktadır. Öğrenci verilerine dayalı öneriler sunan bu sistemler, 

öğretmenlerin pedagojik kararlarını desteklemekte; sınav, yoklama ve ödev gibi idari 

işlemleri otomatikleştirerek iş yükünü azaltmaktadır (Holmes, Bialik ve Fadel, 2019; 

İncemen ve Öztürk, 2024). Bu gelişmeler, yapay zekânın eğitimde bireyselleştirilmiş 

öğrenme, motivasyon artırımı ve kapsayıcı ortamlar oluşturma gibi pedagojik katkılar 

sunduğunu göstermektedir (Crompton, Gregory ve Burke, 2021; Eren, Yılmaz ve Güngör, 

2024). 

 

1.7. Yapay Zekâ Okuryazarlığı 

 

Yapay zekâ okuryazarlığı, bireylerin yapay zekâ teknolojilerini analiz etme, yorumlama ve 

anlamlandırma becerilerini kapsamaktadır. Bu beceriler, bireylerin hem günlük 

yaşamlarında hem de mesleki faaliyetlerinde yapay zekâ teknolojilerini etkin bir biçimde 

kullanabilmeleri için gereklidir. 21. yüzyılda, yapay zekâ okuryazarlığı bireyler için önemli 

bir hale gelmiştir. Eğitim ortamlarında da yapay zekâ temelli öğretim programlarının 

yaygınlaşması öngörülmektedir (Çelebi vd., 2023). Yapay zekâ okuryazarlığı, eğitim 

sisteminin önemli ihtiyaçlarındandır. Araştırmalara göre yapay zekâ okuryazarlık seviyesi 
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oldukça düşüktür. Elçiçek, konuyla ilgili yaptığı araştırmada öğrencilerin yapay zekâ 

okuryazarlık seviyesinin yetersiz olduğunu ortaya koymaktadır. Bu çalışma, öğrencilerin 

günlük bilgisayar kullanımı, cinsiyet ve internet kullanım süresi etkenlerine göre 

incelenmiştir (Elçiçek, 2024). Yılmaz ve Yılmaz’ın okuryazarlık ölçeğinin Türk kültürüne 

göre çevrilmesi üzerine yapılan çalışmada okuryazarlık yetkinliklerinin geliştirilmesine 

vurgu yapılmaktadır (Karaoğlan Yılmaz ve Yılmaz, 2023). Yapay zekâ okuryazarlığı aynı 

zamanda dijital okuryazarlıkla da bağlantılıdır ve buna ilişkin araştırmalar yapılmaktadır. 

Işık ve Çamur’un çalışmasında dijital okuryazarlığın yapay zekâya katkı sağlayarak 

çalışmaların daha verimli olmasını sağladığı gösterilmektedir (Işık ve Çamur, 2024).  

 

Otero vd., (2023) göre yapay zekânın farklı sektörlerde etkisinin artması, yapay zekâ 

okuryazarlığının öğretim planlarına entegre edilmesini kolaylaştırmaktadır. Ayrıca eğitim 

alanda pratik ve uygulanabilir yaklaşımların geliştirilmesine önemli katkılar sunmaktadır. 

Bu bağlamda eğitimcilerin bu alanda yetkinlik kazanabilmesi için kapsamlı hizmet içi eğitim 

programlarına olan ihtiyaç giderek artmaktadır (Otero vd., 2023). Öğrenme analitiği ve 

eğitimsel veri madenciliği teknolojilerinin kullanımının artmasıyla birlikte yapay zekâ 

okuryazarlığının geliştirilmesi önem kazanmaktadır. Öğretmenler, öğrenci performanslarını 

değerlendirirken daha doğru sonuçlar almak için gerekli yapay zekâ araçlarına sahip 

olmalılardır. Ayrıca yapay zekâ araçları, veri merkezli karar verme sürecinde de destek 

olmaktadır (Faruqe vd., 2022). Eğitimde yapay zekâ teknolojilerinin uygulanmasını içeren 

ve yapay zekâ okuryazarlığını geliştirmeyi hedefleyen öğretim programlarını kullanan 

öğretmenlerin, yapay zekâyı nasıl öğretim yöntemlerine ekleyecekleri konusunda eğitimli 

olmaları gerekmektedir. Öğretmenlerin, teknolojik değişikliklerin getirdiği zorlukları 

aşmaları için hazır olmaları beklenmektedir (Cox ve Mazumdar, 2022). Yapay zekâ 

okuryazarlığı programları başarılı şekilde uygulandığında öğrenciler üzerinde etkili öğrenme 

sonuçları oluşturmaktadır. Öğrencilerin derslere katılımını artırmakta ve yapay zekâ 

konusundaki deneyimini olumlu yönde etkilemektedir. Bu tür programlar öğrencilerin 

derslere daha fazla katılmasını sağlamakta ve konuyu daha iyi özümsemelerine de destek 

olmaktadır (Moon vd., 2024). Yapay zekâyı mevcut öğretim programına dahil ederken 

özellikle STEM (Fen, Teknoloji, Mühendislik, Matematik) eğitimi dikkat çekmektedir. 

Yapılan son araştırmalara dayanarak, öğretmenlerin fen derslerine öğrenci katılımlarını 

artırmada yapay zekâyı dahil etmeleri olumlu katkı sağlamaktadır (Park vd., 2023). Yapay 

zekâ okuryazarlığı, bireylerin yalnızca bu teknolojilerin temel işleyişini anlamalarını değil, 

aynı zamanda etik, toplumsal ve kültürel etkilerini de kavrayabilmelerini gerektirmektedir. 
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Ng vd., (2021) yapay zekâ okuryazarlığının erken yaşlardan itibaren kazandırılmasının, 

bireylerin teknolojik gelişmeleri bilinçli şekilde takip edebilmeleri açısından kritik olduğunu 

belirtmektedir. Bu bağlamda, etik okuryazarlık kavramı da önem kazanmaktadır. Yapay 

zekâ kullanımında karşılaşılabilecek etik sorunların toplumsal etkilerinin değerlendirilmesi, 

özellikle kamu politikaları ve eğitim bağlamında hayati öneme sahiptir (Karaoğlan Yılmaz 

ve Yılmaz, 2023). Yapay zekâ okuryazarlığının, bireylerin günlük yaşamlarında eleştirel 

düşünme becerilerini geliştirdiği ve teknolojilere karşı daha sorgulayıcı bir tutum 

geliştirmelerine katkı sağladığı ifade edilmektedir. Yapay zekâ ve etik üzerine yapılan 

çalışmalarda; gizlilik, toplumsal adalet, şeffaflık ve yanlış yönlendirme gibi sorunların 

ortaya çıkabileceği vurgulanmaktadır (Turan vd., 2022). 

 

Baker vd., (2020) göre yapay zekâ, bilgileri işleyip sonuca ulaşırken çözüm aşamalarında 

kendisini denetlemesi gerekmektedir. Bahsedilen süreç karar verme ile doğrudan ilişkilidir. 

 

Uygulamalı okuryazarlık, kişisel yapay zekâ teknolojilerini günlük hayatta nasıl 

kullanacaklarını öğrenmelerini anlatmaktadır. Yapay zekâ odaklı çözümler, farklı 

mesleklerde uygulanabilir olanaklar içermektedir. Sağlık, eğitim ve pazarlama gibi 

sektörlerle yapay zekânın birleştirilmesi pratik çözüm yolları üretmeye yardımcı olmaktadır. 

Bu yardımla birlikte verimli şekilde algoritma oluşturmak da mümkün olmaktadır (Yılmaz 

vd., 2021). Yapay zekâ okuryazarlığı yapay zekânın temel kavramlarını anlamanın yanında 

toplumsal, etik ve teknolojik boyutlar da içermektedir. Ayrıca bilişsel öğrenme süreçleri de 

önemli yer tutmaktadır. Bilişsel öğrenme süreçleri, bilgi edinme, uygulama, değerlendirme 

ve oluşturmadan meydana gelmektedir (Biagini, 2024). Bir diğer araştırmada yapay zekâ 

okuryazarlığının sadece sınırsız kullanma becerisi olmadığını yapay zekânın, toplumsal ve 

etik olarak değerlendirilmesini savunan Hermann, yapay zekâyı dört boyutta ele almaktadır: 

Yapay zekâ girdilerinin temel anlaşılması, yapay zekâ fonksiyonel performansına ilişkin 

temel anlayış, yapay zekâ etkinliği ve paydaşlar hakkında temel anlayış, yapay zekâ çıktıları 

ve etkileri hakkında temel anlayış (Hermann, 2022). UNESCO Uluslararası Yapay zekâ ve 

Eğitimin Geleceği Forumu, yapay zekâ okuryazarlığını küresel olarak yaygınlaşabilir bir 

kavram olarak sunmaktadır. Forum, yapay zekânın potansiyel olarak mevcut olduğunu, ne 

gibi olanakların sunulduğunu ve sınırlamalarını ele almaktadır. Bu bağlamda, yapay zekâyı 

etkili bir şekilde kullanmak için bilgi, anlayış, beceri ve etik anlayış seviyesi gerekli 

olmaktadır. Yapay zekânın toplumsal fayda sağlamak için insanların nasıl 
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yönlendirilebileceği yönünde ve bu alanda vatandaşlara küresel anlamda olumlu yönde nasıl 

hizmet edilebileceği yönünde öneriler sunmaktadır (Miao vd., 2021). 

 

1.8. Yapay Zekâ ve Bireysel Yenilikçilik  

 

Bireysel yenilikçilik; bilgi edinme, kararlılık ve pratik yapma yeteneklerinin bir araya 

gelmesiyle oluşan bir kişilik özelliğidir ve bireylerin yeni bir düşünce ya da ürünü 

benimseyip, bu yenilik doğrultusunda davranışlarını değiştirmesiyle sonuçlanmaktadır 

(Rogers, 2005). Bu bireyler, mevcut durumları geliştirerek kendilerine özgü işler ortaya 

koymakta, yenilikçi süreçlerde farklılık yaratırken aynı zamanda çevreleriyle uyum içinde 

entegre olabilmektedirler. Ayrıca yaptıkları işe karşı yüksek düzeyde sahiplenme ve aidiyet 

hissi taşımaktadırlar (Yıldırım, 2021).  

 

Günümüzde yapay zekâ teknolojilerinin hızlı gelişimiyle birlikte, bireysel yenilikçilik 

kavramı daha da kritik bir hâl almıştır. Özellikle yapay zekâ uygulamaları, bireylerin 

yaratıcılık potansiyelini artırmakta, yenilik süreçlerini hızlandırmakta ve sosyal yapıların 

dönüşümünü desteklemektedir (Doshi ve Hauser, 2024). Bu bağlamda, bireysel yenilikçilik 

ile yapay zekâ arasındaki ilişki hem bireysel gelişim hem de toplumsal ilerleme açısından 

önemli fırsatlar barındırmaktadır. Yapay zekâ, yaratıcı süreçlerin farklı şekillerinden 

etkilenebilmektedir. Bu yaratıcı süreçler çeşitlenirken aslında biçimsel içerik yönünden 

araştırmayı sınırlandırmaktadır. Daha özgün üretimler yapmak için yapılan işlemler içerik 

üretme potansiyelini kısıtlamaktadır. Bireylerin yaratıcı süreçlerinde karmaşıklığa neden 

olmaktadır. Yapay zekâ, bireylerin daha yaratıcı çözümler üretmesine olanak tanır. Ancak 

belirli bir düzeyde homojenleşebilmekte ve sınırlılıkta kalabilmektedir. Bu durum yaratıcılık 

ve yenilikçilik arasındaki dengeyi bozmaktadır. Yenilikçilik, yeni ürünler ortaya koyarken 

çeşitlilik sağlar ancak yapay zekâ uygulamalarında farklı ve özgün üretimde sınırlılık 

oluşturmaktadır (Doshi ve Hauser, 2024). Yapay zekâ, bireylerin yaratıcı süreçlerine 

yardımcı olmaktadır. Yapay zekâ hem içerik üretiminde hem de teknolojik yatırımlarda daha 

üst seviyelere çıkmakta destek olmaktadır. Bireylerin daha üretici çalışmalar yapmalarına 

destek veren yapay zekâ ile yaratıcılık aşamalarında bireylerin birbirini taklit etme endişesi 

de meydana gelmektedir (Verganti vd., 2020). Eğitim alanında da bireysel yenilikçilik 

üzerinde yapay zekâ etkisi bulunmaktadır. Yapay zekâ, öğretim aşamalarında güncel 

yaklaşımların ilerlemesine destek olmaktadır. Bu destekle birlikte öğretmen ve öğrencilerin 

kişisel yetenekleri ve bireysel yaratıcılıklarını olumlu yönde ilerletmektedir (Li, 2022). 
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Yapay zekâ, öğretim planlarında yeniden yapılanma anlamında bireylerin yenilikçi düşünme 

becerilerini iyi seviyeye çıkarmaktadır (Xing, 2023).  

 

Eğitimde yapılacak güncellemeler, yapay zekâ gibi yeni teknolojilerin gereksinimlerine 

cevap verebilmesi için sadece sistemsel düzenlemeler değil, aynı zamanda bireylerin 

öğrenci, öğretmen ve yöneticilerin tutumlarının olumlu yönde gelişmesini sağlayacak 

şekilde planlanması gerekmektedir. Teknolojiye yönelik dirençlerin azaltılması, dijital 

okuryazarlığın artırılması ve etik kullanıma dair farkındalığın oluşturulması, yapay zekânın 

eğitimde etkili entegrasyonu için kritik öneme sahiptir (Can, 2002). 

 

Yapay zekâ uygulamalarının desteklediği bireysel yenilikçilik odaklı yaklaşımlar, öğretim 

yöntemlerinin geleneksel kalıplarını dönüştürerek hem pedagojik yenilikçiliği teşvik 

etmekte hem de öğrencilerde yaratıcı düşünme becerilerinin gelişmesini desteklemektedir. 

Yapay zekâ destekli sistemler, öğrencilerin güçlü ve zayıf yönlerini analiz edebilmektedir. 

Eğitimde bireyselleştirilmiş geri bildirimler, özerklik duygusunu artırmakta ve öğrencilerin 

hem akademik başarılarını hem de yaratıcılık gibi üst düzey düşünme becerilerini 

desteklemektedir (Zhao, 2024).  

 

1.9. Yapay Zekâ ve Tutum 

 

Eğitim alanında, özellikle yükseköğretim kurumu öğrencilerinin yapay zekâya yönelik 

tutumları dikkate değerdir. Bozkurt (2023), eğitimde yapay zekâ uygulamalarının 

potansiyelinden bahsederken, bu teknolojilerin öğrenci öğrenme süreçlerini nasıl 

değiştirebileceğini incelemektedir. Bu bağlamda, öğretmenlerin yapay zekâ kullanımına 

yönelik tutumları da önemli bir diğer unsurdur. Çetin ve Baklavacı (2024), öğretmenlerin 

yapay zekâya yönelik genel tutumlarının olumlu olduğunu, ancak bu tutumların daha da 

ilerlemesine yönelik eğitim stratejilerinin geliştirilmesi gerektiğini vurgulamaktadır. 

 

Eğitimde yapay zekânın benimsenmesi, bireylerin bu teknolojilere karşı duygu, düşünce ve 

davranışlarından doğrudan etkilenmektedir. Dobrovská vd., (2024) Çekya’daki bir 

üniversitede konuya ilişkin çalışma yapmışlardır. Çalışma 2230 öğrenciye uygulanmıştır. 

Çalışmaya göre, öğrencilerin büyük çoğunluğu yapay zekâ araçlarını bilgi işlem ve anlamayı 

güçlendirmek için kullandıklarını belirtmiş; zaman verimliliği ve erişilebilirliği yapay 

zekânın önemli avantajları olarak görürken, güvenilirlik, aşırı bağımlılık ve etik kaygılar 
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konusunda da ciddi endişeler dile getirmişlerdir. Bu veriler, öğrencilerin yapay zekânın hem 

fırsatlar hem de riskler taşıdığına yönelik dengeli bir tutum geliştirdiğini göstermektedir. 

 

Yapay zekâya yönelik tutumların değerlendirilmesi, yalnızca teknolojik bilgi düzeyini değil 

aynı zamanda bu teknolojinin eğitim ve mesleki uygulamalara entegrasyonuna yönelik 

bireysel hazır bulunuşluğu da kapsamaktadır. Alruwail vd., (2025) Jouf Üniversitesi’nde 

yürüttüğü bir çalışmada, sağlık bilimlerinde öğrenim gören öğrencilerin %55,7’sinin yapay 

zekâ hakkında düşük düzeyde bilgiye sahip olduğu, %37’sinin yapay zekâya yönelik 

tutumlarının olumsuz ya da zayıf olduğu ve %50.3’ünün yapay zekâ uygulamalarını 

kullanma düzeylerinin yetersiz olduğu saptanmıştır. Bununla birlikte, yapay zekâ eğitimi 

almış öğrenciler arasında bilgi ve uygulama düzeylerinin anlamlı biçimde daha yüksek 

olduğu gözlemlenmiştir. Araştırma ayrıca, bilgi, tutum ve uygulama değişkenleri arasında 

pozitif yönde anlamlı ilişkiler bulunduğunu ortaya koymaktadır. 

 

Yetişensoy’un (2024) araştırmasına göre, öğretmen adaylarının yapay zekâ teknolojilerine 

ilişkin bilinç düzeylerinin, bu teknolojilere yönelik tutumlarını doğrudan etkilediğini ortaya 

koymaktadır. Araştırmada, yapay zekâya dair temel bilgiye, kullanım alanlarına ve 

potansiyel etkilerine hâkim olan bireylerin, bu teknolojileri eğitim süreçlerinde daha fazla 

benimsemeye istekli oldukları görülmektedir. Bu durum, öğretmen adaylarının yalnızca 

teknik bilgiye değil, aynı zamanda bu bilginin pedagojik bağlamda nasıl kullanılacağına 

ilişkin farkındalığa da sahip olmaları gerektiğini göstermektedir. Benzer şekilde, Wang vd., 

(2023) eğitimcilerin dijital becerilerinin geliştirilmesinin, yapay zekâ araçlarına karşı olumlu 

tutum ve motivasyonu artırdığını vurgulamaktadır. Ayrıca, Li vd., (2022) yapay zekâ 

farkındalığının artırılmasının, eğitimcilerin etik kaygılarını azaltarak teknolojiyi daha 

güvenli ve etkin kullanmalarına olanak sağladığını belirtmektedir. Dolayısıyla, eğitim 

fakültelerinde dijital okuryazarlık, yapay zekâ farkındalığı ve etik kullanım ilkelerine dayalı 

içeriklerin öğretim programlarına entegre edilmesi; bireylerin hem teknolojiye karşı olumlu 

bir tutum geliştirmesini hem de bu araçları etkin ve bilinçli bir biçimde kullanmalarını 

sağlamada temel bir unsur olarak öne çıkmaktadır. 
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1.10. Öğretmenlerin Bireysel Yenilikçilik ve Tutumları Üzerinde Yapay Zekâ 

Okuryazarlığının Etkisi 

 

Araştırmalara göre yapay zekâ okuryazarlığı, bireylerin gelişimi ve tutumları üzerinde 

önemli etkiye sahiptir. Yapay zekâ teknolojilerini anlama ve kullanma becerisi, insanların 

bireysel gelişimine ve genel tutumları üzerinde önem arz etmektedir. Bu durum eğitim 

alanında da geçerli olmaktadır (Demir ve Demir, 2023). Öğretmenlerin bireysel yenilikçilik 

düzeyleri öğretim yöntemlerini doğrudan etkilemektedir. Öğretmenlerin yenilikçi düşüme 

ve uygulamaları, sınıf içindeki iklimi ve dersin akışını şekillendirmektedir. Öğretmenlerin 

yeni eğitim teknolojilerine nasıl yaklaşacakları ve benimseyecekleri önemli bir konudur. Bu 

yeni teknolojilerden yapay zekâ, hem öğretmenlere hem de öğrencilere eğitim 

etkinliklerinde destek vermektedir. Öğretmen ve öğrencilere yönelik kişisel stratejiler 

oluşturmaktadır. Bu bağlamda yapay zekâ kullanımı ve yenilikçi anlayışın öğretmenler 

tarafından nasıl karşılandıkları önem arz etmektedir. Eğitimde öğretim yöntemlerinin 

iyileşmesi ve öğretim yöntemlerinde yenilik yaratılması için yenilikçi yaklaşım ve tutum 

geliştirme öğretim yöntemleri açısından önemli bir rol oynamaktadır (Abbak ve Erdamar, 

2023). Öğretmen adaylarının bireysel yenilikçilik düzeyleri, yenilikçi süreçlere yararlı olma 

potansiyeli açısından önemli olmaktadır. Eğitim sisteminde değişim yaratabilecekleri 

potansiyel öngörülmektedir. Öğretmen adaylarının eğitimde yenilikçi yaklaşımları 

benimseme ve uygulama kapasiteleri gelecekteki eğitim ortamlarının yönünü belirlemede 

önemli rol oynamaktadır (Yorulmaz vd., 2018). Yapay zekânın eğitimdeki rolü, 

öğretmenlerin bilgiye erişme ve bu bilgiyi nasıl uyguladığı ile ilgili olmaktadır. 

Öğretmenlerin bilgiyi kullanma şekillerindeki değişim ile daha yenilikçi ve daha etkili 

öğrenme ortamlarının geliştirilmesine zemin oluşturulmaktadır. Teknolojilerin eğitimde 

başarılı bir şekilde kullanılmasıyla birlikte öğretmenlerin yenilikçi yaklaşımları 

benimsemesi artacaktır ve klasik yöntemleri aşarak daha yararlı eğitim yöntemleri elde 

edilmesine olanak tanınacaktır (Akyüz ve Ünal, 2023). 

 

1.11. Araştırmaya İlişkin Bilgiler 

 

Bu bölümde araştırmanın amacı, alt problemleri, araştırmanın önemi ve sınırlılıkları 

açıklanmıştır. Araştırma kapsamında öğretmenlerin yapay zekâ okuryazarlığı düzeyleri, 

yapay zekâya yönelik tutumları ve bireysel yenilikçilik özellikleri arasındaki ilişkiler 
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incelenmiştir. Araştırmanın yürütülme amacı, çalışmanın alana sağlayacağı katkılar ve 

kapsamını sınırlayan faktörler aşağıda detaylandırılmıştır. 

 

1.11.1. Araştırmanın Amacı 

 

Bu araştırma, öğretmenlerin eğitimde yapay zekâ teknolojilerine yönelik okuryazarlık 

düzeyleri ile bireysel yenilikçilik eğilimleri ve bu teknolojiye yönelik tutumları arasındaki 

ilişkileri incelemektedir. Günümüzde yapay zekâ uygulamaları, eğitim ortamlarında giderek 

daha yaygın hâle gelmekte; bu da öğretmenlerin yalnızca teknik bilgi değil, pedagojik uyum 

ve etik farkındalık açısından da donanımlı olmalarını gerektirmektedir (Zawacki-Richter 

vd., 2019). Öğretmenlerin yapay zekâ okuryazarlığı, bu doğrultuda çağdaş öğretim 

ortamlarında temel bir yeterlik alanı olarak öne çıkmaktadır. 

 

Ancak mevcut literatür incelendiğinde, öğretmenlerin yapay zekâ okuryazarlığı ile bireysel 

yenilikçilik ve tutumları arasındaki ilişkileri bir arada ele alan çalışmaların sayıca sınırlı 

olduğu görülmektedir. Türkiye bağlamında, öğretmenlerin yapay zekâ okuryazarlığı, 

bireysel yenilikçilik eğilimleri ve yapay zekâya yönelik tutumlarının bir arada 

değerlendirildiği kapsamlı veri setlerine duyulan ihtiyaç giderek artmaktadır. (Yıldırım ve 

Seferoğlu, 2020). Eğitim sisteminin yapay zekâya dayalı araçlarla zenginleştirilmesi 

sürecinde öğretmenlerin ne ölçüde hazır olduklarının belirlenmesi ve bu hazırlığın bireysel 

faktörlerle ilişkilerinin anlaşılması, başarılı bir entegrasyon için kritik önem taşımaktadır 

(Demir ve Arslan, 2022). 

 

Araştırmalar, öğretmenlerin yapay zekâ okuryazarlığı düzeylerinin, pedagojik teknoloji 

entegrasyonu becerilerini doğrudan etkilediğini; aynı zamanda bireysel yenilikçilik 

özelliklerinin, yeni teknolojilere karşı olumlu tutum geliştirme süreçleriyle ilişkili olduğunu 

göstermektedir (Karaoğlan Yılmaz ve Yılmaz, 2022; Kılıç ve Yıldız, 2021). Örneğin Çayak 

(2024), öğretmenlerin yapay zekâya yönelik olumlu tutumlarının, bu alandaki bilgi ve 

farkındalık düzeyleriyle anlamlı biçimde bağlantılı olduğunu ortaya koymuştur. 

 

Bu araştırma, söz konusu üç değişkenin birbirleriyle nasıl bir ilişki içinde olduğunu ortaya 

koyarak öğretmenlerin yapay zekâ teknolojilerine hazır bulunuşluk düzeylerini 

değerlendirmeyi amaçlamaktadır. Elde edilecek bulgular gerek öğretmen eğitimi 
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politikalarının geliştirilmesine gerekse uygulamada teknoloji entegrasyonu stratejilerinin 

planlanmasına katkı sağlayacaktır. 

 

1.11.1.1. Alt Problemler 

 

Bu araştırmada, öğretmenlerin yapay zekâ okuryazarlığı, bireysel yenilikçilik düzeyleri ve 

yapay zekâya yönelik tutumları arasındaki ilişkiler incelenmiştir. Bu kapsamda aşağıdaki alt 

problemlere yanıt aranmıştır: 

 

1. Öğretmenlerin yapay zekâ okuryazarlık düzeyleri nasıldır? 

2. Öğretmenlerin bireysel yenilikçilik düzeyleri nasıldır? 

3. Öğretmenlerin yapay zekâya yönelik tutum düzeyleri nasıldır? 

4. Öğretmenlerin demografik özelliklerine (yaş, eğitim durumu, görev yapılan 

kurum türü, mesleki kıdem ve ikamet edilen il) göre yapay zekâ okuryazarlık 

düzeyleri anlamlı farklılık göstermekte midir? 

5. Öğretmenlerin demografik özelliklerine göre bireysel yenilikçilik düzeyleri 

anlamlı farklılık göstermekte midir? 

6. Öğretmenlerin demografik özelliklerine göre yapay zekâya yönelik tutum 

düzeyleri anlamlı farklılık göstermekte midir? 

7. Öğretmenlerin yapay zekâ kullanım durumlarına (örneğin öğretim sürecinde 

kullanma, araştırma yapma, merak duyma vb.) göre yapay zekâ okuryazarlık 

düzeyleri farklılık göstermekte midir? 

8. Öğretmenlerin yapay zekâ kullanım durumlarına göre bireysel yenilikçilik 

düzeyleri farklılık göstermekte midir? 

9. Öğretmenlerin yapay zekâ kullanım durumlarına göre yapay zekâya yönelik 

tutum düzeyleri farklılık göstermekte midir? 

10. Yapay zekâ okuryazarlığı ile bireysel yenilikçilik arasında anlamlı bir ilişki var 

mıdır? 

11. Yapay zekâ okuryazarlığı ile yapay zekâya yönelik tutum arasında anlamlı bir 

ilişki var mıdır? 
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1.11.2. Araştırmanın Önemi 

 

Eğitimde yapay zekâ teknolojilerinin yaygınlaşması, öğretmenlerin bu teknolojilere yönelik 

bilgi, eleştirel farkındalık, pedagojik uyum ve etik yeterliklerini değerlendirmeyi zorunlu 

kılmaktadır. Yapay zekâ okuryazarlığının, yalnızca bireysel becerileri değil aynı zamanda 

sınıf içi uygulamalarda öğrencinin öğrenme sürecine etkin katkıda bulunmasını 

desteklediğine dair çalışma bulguları vardır (Oruç vd., 2024). Ayrıca, öğretmenlerin yapay 

zekâ eğitimine yönelik tutumlarının gelişimi için yapay zekâ okuryazarlığının kritik bir 

temel oluşturduğu ve bu becerilerin öğrenme süreçlerinde yaratıcılığı ve kritik düşünmeyi 

teşvik ettiği belirtilmiştir (Walter, 2024).  

 

Bu araştırma, öğretmenlerin yapay zekâ okuryazarlığı, bireysel yenilikçilik eğilimleri ve 

tutumları arasındaki ilişkileri ele alarak, eğitim teknolojilerinde insan odaklı, sorumlu ve 

etkili kullanım yaklaşımlarına katkı sağlayacak bulgular sunmayı hedeflemektedir. 

Öğretmen yetiştirme programlarına, hizmet içi eğitimlere ve eğitim politikalarına rehber 

olabilecek nitelikte öneriler üretme potansiyeline sahiptir. 

 

1.11.3. Araştırmanın Sınırlılıkları 

 

Bu araştırma, yalnızca Türkiye’de görev yapan öğretmenlerle sınırlıdır. Veriler, çevrim içi 

anket yöntemiyle toplanmış olup, katılımcılar gönüllülük esasına göre belirlenmiştir. Bu 

durum, örneklemin temsiliyetini ve sonuçların genellenebilirliğini sınırlayabilir. Araştırma, 

değerlendirme aracına verilen öz bildirimlere dayalı yanıtlarla ve araştırmada kullanılan 

istatistiksel analiz teknikleriyle sınırlıdır. Ayrıca, çalışmada yalnızca yapay zekâ 

okuryazarlığı, bireysel yenilikçilik ve yapay zekâya yönelik tutum değişkenleri incelenmiş; 

bu değişkenleri etkileyebilecek diğer olası faktörler kapsam dışında bırakılmıştır.  
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2. LİTERATÜR ÖZETİ 

 

Bu bölümde, yapay zekâ okuryazarlığı, yapay zekâ ve bireysel yenilikçilik ile yapay zekâya 

yönelik tutum alanlarında yapılan araştırmalar incelenmiştir. Konuyla ilgili literatür 

taranarak, alandaki mevcut çalışmaların kapsamı, bulguları ve eğilimleri değerlendirilmiştir. 

 

2.1. Yapay Zekâ Okuryazarlığına Yönelik Literatür Araştırması 

 

İra (2021) tarafından Türkiye’de lise düzeyinde öğrenci ve öğretmenlere yapılan bir 

çalışmada bilişim teknolojilerine erişim olanaklarının bölgelere göre farklılıklarına 

bakılmıştır. Türkiye İstatistik Kurumu (TÜİK) Uluslararası Öğrenci Değerlendirme 

Programı (PISA) ve Milli Eğitim Bakanlığı tarafından yayınlanan raporları analiz etmek için 

nitel araştırma kullanılmıştır. Çalışma sonucuna göre bilişim teknolojilerine erişim 

öğretmenler ve öğrenciler yönünden önemlidir. Çalışmadaki öğrencilerin %67.9' unun 

internet bağlantısının olduğu, %69.1’inin evinde bilgisayar olduğu, %80.3' ünün okuldan 

farklı yerlerde bilgisayar kullandığı belirlenmiştir. Ayrıca öğrencilerin büyük çoğunluğu 

internet bağlantısının sınıflarında mevcut olduğunu ancak bu yine de öğrencilerden 

bazılarının bu internetten faydalanmadığını belirtmişlerdir. Daha az sayıdaki öğrenci ise 

sınıflarında bulunan internet bağlantısından her zaman faydalandıklarını belirtmişlerdir. 

Dijital aygıt kullanmayan öğrenciler kullananlara göre daha çoktur. Öğrencilerin bir 

kısmının ise evde internete erişimlerinin olmadığı ortaya çıkmıştır. Araştırma önerilerine 

göre hem öğretmenlere hem de öğrencilere dijital yeterliliklerini artırmaya yönelik eğitimler 

verilmelidir. Eğitim ortamlarında bilgiye ve teknolojiye erişim sağlanarak bölgesel 

eşitsizliklerin azaltılıp fırsat eşitliğinin sağlanması yönünde politikalar oluşturulmalıdır. 

 

Banaz ve Demirel’in (2024) Türkçe öğretmen adaylarına yaptığı çalışmada ise katılımcıların 

yapay zekâ okuryazarlık düzeyleri incelenmiştir. Örneklem 215 kişiden oluşmaktadır. 

Araştırmada nicel araştırma yöntemi uygulanmıştır. Yapay zekâ okuryazarlığı ölçeği 

uygulanmıştır. Analize göre katılımcıların okuryazarlık puanı yüksek çıkmıştır. Araştırmada 

cinsiyet, sınıf düzeyi, haber takibi ve internet kullanımı etkisine bakılmıştır. Bu etkilere 

bakıldığında internet kullanım süresinin yapay zekâ okuryazarlığıyla benzerliği sonucuna 

ulaşılmıştır. 
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Almatrafi vd., (2024) tarafından 2019-2023 yılları arasında yürütülen sistematik incelemede 

toplam 47 makale analiz edilmiştir. Çalışmanın amacı hızla artan literatürü anlamak ve 

alandaki son gelişmeleri vurgulamaktır. Öncelikle incelenen makalelerde ele alınan konular 

ve hedef kitleler belirlenmiştir. İkinci aşamada, yapay zekâ okuryazarlığını altı ana beceriye 

ayıran bir çerçeve oluşturulmuştur: tanıma, bilme ve anlama, kullanma ve uygulama, 

değerlendirme, yaratma ve etik olarak rehberlik etme. Çalışmada yapay zekâ okuryazarlığını 

ölçmek için tasarlanmış çeşitli değerlendirme araçları da incelenmiş ve tartışılmıştır. 

Bulgular, yapay zekâ okuryazarlığının hem eğitim sistemindeki hem de iş gücündeki 

önemini vurgulamaktadır. Araştırmacılar, günümüz dünyasında kişisel ve profesyonel 

gelişim için bireylerin yapay zekâ okuryazarlığı becerilerinin geliştirilmesi gerekliliğini 

savunmaktadırlar. 

 

Kymäläinen vd., (2025) Finlandiya üniversiteleri Tarım Bilimleri lisans programı için 

müfredat geliştirmeyi amaçlayan bir çalışma yapmışlardır. Çalışmalarında yapay zekâ 

okuryazarlığının temel yönleri analiz edilmiştir. Çalışma 58 kaynağı tarayarak yapay zekâ 

okuryazarlığının bazı özelliklerini ele almıştır. Bu özellikler bilgi içeriği, pratik beceriler, 

etik farkındalık, yaratıcılık yeteneği ve değerlendirme yeterliliği gibi başlıklardan 

oluşmaktadır. Ayrıca yapay zekâ okuryazarlığının bilişsel, psikolojik ve meta-bilişsel 

yönleri de dikkate alınmıştır. Yapılan çalışma, yapay zekâ okuryazarlığını müfredata entegre 

etmek için görsel bir çerçeve sunmakta ve eğitim planlama araçlarını da dahil edilebilecek 

stratejiler önermektedir. Böylece eğitimciler, öğrencilerin yapay zekâ uygulamalarını 

kullanabilme becerilerini artırabileceklerdir. 

 

Yang vd., (2025), Güney Kore'de 1172 öğretmenin katılımıyla bir çalışma yürütmüşlerdir. 

Araştırmacılar, öğretmenlerin yapay zekâ okuryazarlığı anlayışını etkileyen temel faktörleri 

belirlemişlerdir. Bu faktörlerin sınıf hazırlığı, uygulama, değerlendirme ve sonuçların 

kullanımı dahil olmak üzere çeşitli öğretim aşamalarını nasıl etkilediğini analiz etmişlerdir. 

Çalışmada, öğretmenlerin yapay zekâ okuryazarlığı algıları ile sınıf içi uygulamaları 

arasında güçlü ilişkiler bulunmuştur. Çalışma yapısı incelendiğinde teknik bilginin, 

pedagojik hazırlığın ve etik duyarlılığın, yapay zekâyı eğitime etkili bir şekilde entegre 

etmek için kritik öneme sahip oldukları vurgulanmıştır. Çalışma sonucunda, öğretmenlerin 

yapay zekâ okuryazarlığını geliştirmenin, öğretim yöntemlerini önemli ölçüde 

iyileştirebileceği ve öğrenciler için daha iyi eğitim deneyimleri sağlayabileceği öne 

sürülmektedir. Özellikle modern sınıflarda öğretmenler için yapay zekâ konusunda eğitim 
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ve desteğin önemli olduğu sonucu da çıkarılmaktadır. Bu çalışma, yapay zekâ 

okuryazarlığının çok boyutlu bir yapı olduğunu ortaya koymakta ve öğretmenlerin bu 

alandaki yeterliliklerinin sınıf içi uygulamaları doğrudan etkilediğini göstermektedir. Bu 

yönüyle, mevcut araştırma için önemli bir dayanak oluşturmaktadır. 

 

2.2. Yapay Zekâ ve Bireysel Yenilikçiliğe Yönelik Literatür Araştırması 

 

Türkiye’de Karadeniz bölgesindeki bir üniversitede yapılan bir çalışmada hemşirelik 

öğrencilerinin bireysel yenilikçilik, girişimcilik, merak ve keşfetme özellikleri incelenmiştir. 

Örneklemi hemşirelik bölümünde öğrenim gören 250 öğrenci oluşturmaktadır. Öğrencilere 

ölçekler doldurtularak veriler toplanmıştır. Sonuçlara göre keşfetme düzeyi ve merak 

arttıkça yenilikçilik düzeyleri de artmaktadır (Baltacı ve Ünaldı Baydın, 2023). 

 

Arslan vd., (2023) çalışması sağlık bilimlerinde okuyan 362 öğrencinin katılımıyla 

gerçekleşmiştir. Verilerin kullanılmasında anket tekniği kullanılmıştır. Araştırmanın 

değişkenleri, dijital iyi oluş ve bireysel yenilikçiliktir. Çalışma, iki değişkenin etkileşim 

düzeyini belirlemek üzerine yapılmıştır. Çalışma sonucu bireysel yenilikçiliğin dijital iyi 

oluş düzeyini artırıcı yönde etkide bulunduğunu göstermektedir. 

 

Gökçearslan vd., (2025) tarafından yapılan bir çalışmada, üniversite öğrencilerinin yapay 

zekâ destekli chatbotları eğitim amaçlı kullanma niyetleri incelenmiştir. Araştırmada, klasik 

Teknoloji Kabul Modeli genişletilerek, modele yapay zekâya duyulan güven ve bireysel 

yenilikçilik olmak üzere iki önemli değişken dâhil edilmiştir. Çalışmaya toplam 306 

üniversite öğrencisi katılmıştır. Elde edilen bulgular, bireylerin yeniliklere açık olmasının 

ve yapay zekâya duyduğu güvenin, bu tür teknolojilerin benimsenmesinde önemli rol 

oynadığını ortaya koymuştur. Araştırmada ayrıca, yenilikçiliğe daha kapalı öğrencilerin 

desteklenmesi gerektiği ve sohbet botlarının daha insani ve pedagojik özelliklerle 

tasarlanmasının, bu araçlara duyulan güveni ve kullanıcı katılımını artırabileceği 

önerilmektedir. 

 

Ülkü vd., (2025) Tokat Gaziosmanpaşa Üniversitesi öğrencileri üzerinde gerçekleştirdiği bir 

çalışmada, öğrencilerin yapay zekâya yönelik kaygılarının yenilikçi davranışları üzerindeki 

etkisi, gelecek kaygısı aracılığıyla incelenmiştir. Araştırmada bireylerin sosyolojik, 

ekonomik ve politik gelişmeler karşısında hissettikleri gelecek kaygısının, yapay zekâ 
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kaygısı ile yenilikçi davranışlar arasındaki ilişkide aracılık rolü üstlenip üstlenmediği test 

edilmiştir. 384 üniversite öğrencisinden anket yöntemiyle elde edilen veriler doğrultusunda, 

yapay zekâya yönelik kaygıların üniversite öğrencilerinin bireysel yenilikçi davranışlarını 

olumlu yönde etkilediğini ve gelecek kaygısının bu etkileşimde önemli bir aracılık rolü 

üstlendiğini göstermektedir. Bu çalışma, yapay zekâya yönelik kaygıların her zaman 

olumsuz sonuçlar doğurmadığını, aksine, belirli koşullarda bireylerin yenilikçi 

davranışlarını tetikleyebileceğini göstermektedir. Bu yönüyle, bireysel yenilikçilikle yapay 

zekâ algıları arasındaki ilişkileri ele alan mevcut araştırmaya anlamlı bir katkı sunmaktadır. 

 

2.3. Yapay Zekâ Tutumuna Yönelik Literatür Araştırması 

 

Temiz Gapbarov (2025), yapay zekâ araçlarını özel İngilizce derslerinde nasıl etkili bir 

şekilde kullanılacağını deneyimler üzerinden incelemiştir. Derslerde ChatGPT, Bing AI, 

Gencraft, DuoLingo gibi birçok yapay zekâ aracı kullanılmıştır. Araştırma dört hafta 

boyunca, haftada bir ders olacak şekilde uygulanmıştır. Katılımcılar; araştırmacı, üç öğrenci 

ve iki öğretmenden meydana gelmektedir. Araştırma sonucunda öğretmenler, İngilizce 

eğitiminde yapay zekâ araçlarını kullanmaları gerektiği sonucuna ulaşmışlar, ayrıca Yapay 

zekâyı kullanmaya istekli olduklarında ve ders planlarında yapay zekâ içeriklerini 

artırdıklarında dersin daha faydalı olabileceği sonucuna ulaşmışlardır. 

 

Sarıkaya ve Kavan (2024) ise araştırmasında, Türkçe öğretmenliği eğitimi gören üniversite 

öğrencilerine yönelik yapay zekâ tutumlarını incelemiştir. Araştırma örneklemi 270 kişiden 

oluşmaktadır. Verilerin toplanmasında “Yapay zekâya Yönelik Genel Tutum Ölçeği” 

kullanılmıştır. Veriler çevrimiçi ortamda toplanmıştır. Yapay zekâya yönelik tutum puanının 

orta düzeyde çıktığı tespit edilmiştir. Yapay zekâ hakkında genel bilgi düzeyi değişken 

olarak bulunmuştur. Araştırma sonucuna göre öğretmenlik eğitimlerinde yapay zekâ 

konusuna daha çok yer verilmelidir. Ayrıca yapay zekâya yönelik tutum, kaygı ve etik 

konularının öğrenilmesinin faydalı olacağı önerilmektedir. 

 

Tan vd., (2023) öğretmenlerin yapay zekâya karşı tutumlarını incelemişlerdir. Çalışmanın 

örneklemini Türkiye’nin farklı okullarında çalışan 25-45 yaş arasındaki öğretmenler 

oluşturmaktadır. Araştırmada nicel araştırma yöntemi kullanılmıştır. Araştırma analizi için 

parametrik testlerden yararlanılmıştır. Analizde t-testi ve ANOVA testi kullanılmıştır. Bu 

testlere ek olarak çoklu analizleri tespit etmesi için Post-Hoc testi kullanılmıştır. Çalışma 
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sonucuna göre yaş ve mesleki kıdem değişkenlerine göre yapay zekâ tutumları incelenmiştir. 

Teknolojik gelişmelerin öğretmenler üzerinde olumlu tutum etkisi yarattığı görüşüne 

ulaşılmıştır. 

 

Acet vd., (2024) ilkokul öğretmenlerinin yapay zekâ tutumlarını incelemiştir. Araştırmada 

betimsel tarama modeli uygulanmıştır. Yapay zekâya yönelik tutumların araştırıldığı bu 

çalışmada analizler sonucunda mesleki kıdem, cinsiyet ve mezun olunan fakülte türü 

değişkenleriyle ilgili yapay zekâ tutumlarına ilişkin farklılaşma olmadığı görülmüştür. 

Örneklemi Kastamonu ilinde devlet okullarında çalışan 126 ilkokul öğretmeni 

oluşturmaktadır. Araştırma önerilerine göre ilkokul öğretmenlerinin yapay zekâ tutumlarının 

geliştirilmesi gerekmektedir. 

 

İsveç’te Pettersson vd, (2024) tarafından yürütülen çalışmada, üniversite düzeyinde görev 

yapan öğretim elemanlarının büyük çoğunluğunun üretken yapay zekâ araçlarını ders 

hazırlık süreçlerinde etkin biçimde kullandığı belirlenmiştir. Bu bulgular, öğretmenlerin 

yapay zekâ teknolojilerini eğitim ortamlarına entegre etme eğiliminde olduklarını ve bu 

sürecin yalnızca teknik değil, aynı zamanda pedagojik ve etik boyutlarıyla da ele alınması 

gerektiğini göstermektedir. Bu durum, öğretmenlerin yapay zekâya yönelik tutumları ile 

okuryazarlık düzeylerinin birlikte değerlendirilmesinin önemini ortaya koymaktadır.  
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3. MATERYAL VE METOT 

 

Çalışmanın bu bölümünde araştırmanın modeli, çalışma grubu, veri toplama araçları, 

ölçekler, verilerin toplanması ve veri analizine yönelik bilgiler verilmiştir. 

 

3.1. Araştırma Modeli 

 

Bu araştırma, nicel araştırma desenlerinden biri olan genel tarama modeli kapsamında 

yürütülmüştür. Tarama modelleri, geçmişte ya da hâlihazırda var olan bir durumu olduğu 

şekliyle betimlemeyi amaçlayan araştırma yaklaşımlarıdır (Karasar, 2007). Bu tür 

araştırmalarda, genellikle geniş örneklemler üzerinden veri toplanarak belirli bir olguya 

ilişkin genel bir yargıya ulaşılmaya çalışılır (Büyüköztürk vd., 2019). Bu çalışma özelinde 

ise ilişkisel tarama modeli benimsenmiştir. İlişkisel tarama modeli, iki ya da daha fazla 

değişken arasındaki ilişki düzeyini ve yönünü ortaya koymayı amaçlayan bir tarama türüdür 

(Karasar, 2007). Bu doğrultuda, araştırmada öğretmenlerin yapay zekâ okuryazarlıkları ile 

bireysel yenilikçilik düzeyleri ve yapay zekâya yönelik tutumları arasındaki ilişkiler 

incelenmiştir. 

 

3.2. Çalışma Grubu 

 

Çalışma, ülke genelinde, eğitim fakültesi lisans veya çocuk gelişimi ön lisans programı 

mezunu olup öğretmen olarak aktif çalışan kişilere uygulanmıştır. Çalışma 22-65 yaşları 

arasında kişilere uygulanmıştır. Çalışmaya 273 katılımcı dahil edilmiştir. 

 

Araştırma örneklemine ait demografik bilgiler Tablo 3.1’ de verilmiştir: 
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Tablo 3.1: Örneklemi oluşturan öğretmenlerin özellikleri 

 
Değişken Kategoriler Sayı (n) Yüzde (%) 

Yaş 22–27 42 15.38 

28–33 62 22.71 

34–38 61 22.34 

39–44 60 21.98 

45–65 47 17.22 

İl Üç Büyükşehir 60 21.98 

Diğerleri 213 78.02 

Aktif Çalışma Yılı 1-5 73 26.74 

6-10 69 25.27 

11-15 40 14.65 

16 ve üzeri 91 33.33 

Eğitim Durumu Lisansüstü olan 78 28.57 

Lisansüstü olmayan 195 71.43 

Çalışılan Kurum Türü Kamu 106 38.83 

Özel 167 61.17 

 

Tablo 3.1 incelendiğinde Araştırma kapsamında katılımcılara yaş aralığı, ikamet edilen il, 

mesleki kıdem (aktif çalışma yılı), eğitim durumu ve görev yapılan kurum türüne ilişkin 

sorular yöneltilmiştir. Katılımcıların yaş dağılımı incelendiğinde, %15.38’i (n = 42) 22–27 

yaş aralığında, %22.71’i (n = 62) 28–33 yaş aralığında, %22.34’ü (n = 61) 34–38 yaş 

aralığında, %21.98’i (n = 60) 39–44 yaş aralığında ve %17.22’si (n = 47) 45–65 yaş 

aralığındadır. İkamet edilen il açık uçlu olarak sorulmuş; analiz sürecinde bu veriler “üç 

büyükşehir” ve “diğer şehirler” olmak üzere iki kategoriye ayrılmıştır. Katılımcıların 

%21.98’i (n = 60) üç büyükşehirde, %78.02’si (n = 213) ise diğer şehirlerde ikamet 

etmektedir. Mesleki kıdem dağılımına göre, %26.74’ü (n = 73) 1–5 yıl, %25.27’si (n = 69) 

6–10 yıl, %14.65’i (n = 40) 11–15 yıl ve %33.33’ü (n = 91) 16 yıl ve üzeri kıdeme sahiptir. 

Eğitim düzeyi açısından katılımcıların ön lisans, lisans, yüksek lisans ve doktora 

derecelerine sahip oldukları görülmektedir. Analizlerde, yüksek lisans ve doktora mezunları 

“lisansüstü”; ön lisans ve lisans mezunları ise “lisansüstü olmayan” grubu olarak 

değerlendirilmiştir. Katılımcıların %28.57’si (n = 78) lisansüstü, %71.43’ü (n = 195) 

lisansüstü olmayan gruptadır. Son olarak, görev yapılan kurum türü açısından katılımcıların 

%38.83’ü (n = 106) kamu kurumlarında, %61.17’si (n = 167) özel kurumlarda çalışmaktadır. 
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3.3. Veri Toplama Araçları ve Ölçekler 

 

Çalışmamızda kişisel bilgi formu doldurulmuştur. 3 ölçek kullanılmıştır: Yapay Zekâ 

Okuryazarlığı Ölçeği, Bireysel Yenilikçilik Ölçeği ve Yönelik Üretken Yapay Zekâ Tutum 

Ölçeği. Ayrıca katılımcıların yapay zekâ kullanımı özelliklerini araştıran 4 ayrı soru 

sorulmuştur. 

 

3.3.1. Kişisel Bilgi Formu  

 

Araştırma kapsamında katılımcılara demografik bilgilerini belirlemeye yönelik olarak yaş 

aralığı, ikamet edilen il, aktif çalışma yılı, eğitim durumu ve görev yapılan kurum türü 

sorulmuştur. Yaş aralığı beş kategori hâlinde sunulmuştur: “22–27”, “28–33”, “34–38”, 

“39–44” ve “45–65”. Katılımcıların yaşadıkları il açık uçlu olarak sorulmuş; elde edilen 

yanıtlar analiz aşamasında “üç büyükşehirde yaşayanlar” ve “diğer illerde yaşayanlar” 

olmak üzere iki kategoriye ayrılmıştır. Aktif çalışma yılı “1–5”, “6–10”, “11–15” ve “16 yıl 

ve üzeri” şeklinde derecelendirilmiştir. Eğitim durumu ön lisans, lisans, yüksek lisans ve 

doktora düzeyinde sorgulanmış; analiz sürecinde yüksek lisans ve doktora mezunları 

“lisansüstü”, ön lisans ve lisans mezunları ise “lisansüstü olmayan” olarak gruplanmıştır. 

Görev yapılan kurum türü ise “kamu” ve “özel” olmak üzere iki seçenekle sınıflandırılmıştır. 

 

Araştırmanın amacı doğrultusunda katılımcılara ayrıca dört kapalı uçlu soru yöneltilmiştir: 

“Öğretim sürecinizi desteklemek için eğitim teknolojilerinden faydalanıyor musunuz?”, 

“Yapay zekâ sizde merak duygusu uyandırıyor mu?”, “Öğretim sürecinizi desteklemek için 

yapay zekâ araçlarını (örneğin: soru sorma, grafik oluşturma, sunum hazırlama vb.) 

kullandınız mı?” ve “Yapay zekâ kullanarak herhangi bir araştırma faaliyetinde bulundunuz 

mu?” Bu sorular “evet” ve “hayır” yanıt seçenekleriyle yapılandırılmıştır. 

 

3.3.2. Yapay Zekâ Okuryazarlığı Ölçeği 

 

Bu araştırmada, bireylerin yapay zekâya yönelik bilgi, anlayış ve uygulama becerilerini 

değerlendirmek amacıyla Laupichler vd. (2023) tarafından geliştirilen ve Karaoğlan Yılmaz 

ve Yılmaz (2023) tarafından Türkçeye uyarlanan Yapay Zekâ Okuryazarlığı Ölçeği 

kullanılmıştır Ölçek, 7’li Likert tipi derecelendirme sistemine sahip olup toplam 31 

maddeden oluşmaktadır. Ölçek üç alt boyut içermektedir: “Teknik Anlama” (madde 1–14), 
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“Eleştirel Değerlendirme” (madde 15–24) ve “Pratik Uygulama” (madde 25–31). Ölçekte 

her alt boyut için ayrı puan hesaplanmakta, aynı zamanda toplam puan da değerlendirmeye 

katılmaktadır. 

 

Ölçeğin orijinal formu ile yürütülen geçerlik ve güvenirlik çalışmalarında yapı geçerliğinin 

Açıklayıcı ve Doğrulayıcı Faktör Analizleri (AFA ve DFA) ile test edildiği, elde edilen 

uyum indekslerinin (RMSEA = .056; CFI = .95; TLI = .94) kabul edilebilir düzeyde olduğu 

bildirilmiştir (Laupichler vd., 2023). Türkçeye uyarlama çalışmasında da ölçeğin üç faktörlü 

yapısının korunduğu, faktör yüklerinin yeterli düzeyde olduğu ve toplam varyansın 

açıklanma oranının tatmin edici olduğu belirtilmiştir. İç tutarlılık güvenirliği açısından, alt 

boyutlara ilişkin Cronbach alfa katsayıları .84 ile .91 arasında; ölçeğin genel güvenirlik 

katsayısı ise .93 olarak hesaplanmıştır (Karaoğlan Yılmaz ve Yılmaz, 2023). Elde edilen 

bulgular, ölçeğin Türkçe uyarlamasının geçerlik ve güvenirlik açısından yeterli olduğunu 

göstermektedir (Ek 3). 

 

3.3.3. Bireysel Yenilikçilik Ölçeği 

 

Bireylerin yenilikçilik düzeylerini ve ait oldukları yenilikçilik kategorisini belirlemek 

amacıyla 1977 yılında Hurt vd., (1977) tarafından geliştirilen Bireysel Yenilikçilik Ölçeği, 

Kılıçer ve Odabaşı (2010) tarafından Türkçeye uyarlanmış ve geçerlik-güvenirlik 

çalışmaları gerçekleştirilmiştir. Ölçek, 20 maddeden oluşmakta olup, 5’li Likert tipi 

derecelendirme sistemi kullanmaktadır. 

 

Uyarlama çalışmasında, ölçeğin faktör yapısının doğrulandığı, iç tutarlılık katsayısının 

yeterli düzeyde olduğu ve geçerlilik analizlerinin olumlu sonuçlar verdiği rapor edilmiştir 

(Kılıçer ve Odabaşı, 2010). Ölçek puanları 20 ile 100 arasında değişmekte olup, 68 puanın 

üzerinde alan bireyler “oldukça yenilikçi” olarak değerlendirilirken, 64 ve altında puan 

alanlar “yenilikçilik düzeyi düşük” olarak kabul edilmektedir (Ek 4). 

 

3.3.4. Üretken Yapay Zekâ Tutum Ölçeği 

 

Öğrencilerin üretken yapay zekâya yönelik tutumlarını belirlemek amacıyla Marengo vd., 

M. (2025) tarafından geliştirilen Üretken Yapay Zekâya Yönelik Tutum Ölçeği, öğrenciler 

üzerinde uygulanmak üzere tasarlanmıştır. Ölçek, olumlu ve olumsuz tutum olmak üzere iki 
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faktörü temsil eden toplam 13 maddeden oluşmaktadır. Ölçeğin güvenirliği Cronbach alfa 

katsayısı ile 0.84 olarak; test-tekrar test yöntemiyle yapılan güvenirlik analizi sonucunda ise 

0.90 olarak bulunmuştur. Ölçek puanları, faktör bazında ayrı ayrı değerlendirilebildiği gibi 

toplam puan üzerinden de değerlendirme yapılabilmektedir. Olumsuz tutuma ait maddelerin 

puanları ters çevrilerek hesaplanmakta ve genel tutum puanı yüksek olan bireylerin üretken 

yapay zekâ araçlarına karşı olumlu tutum sergiledikleri kabul edilmektedir (Ek 5). 

 

3.4. Verilerin Toplanması 

 

Çalışmanın etik kurul onayı Bartın Üniversitesi Sosyal ve Beşeri Bilimler Etik Kurulu 

tarafından verilmiştir (14.03.2024 tarihli, 2024-SBB-0191 numaralı). Bu çalışmanın 

01/01/2024 ile 31/07/2024 tarihleri arasında yapılmıştır. Form ve ölçekler online ortamda 

katılımcılara ulaştırılıp doldurmaları istenmiştir. Ölçek sonuçları araştırmacı tarafından 

hesaplanmıştır. 

  

3.5. Verilerin Analizi 

 

Araştırmada kullanılan veri toplama aracının sonuçları, elde edilen verilerin çözümlenmesi 

için SPSS (Statistical Packet For Social Sciences) programı kullanılarak bilgisayar 

ortamında işlenmiştir. Çarpıklık ve basıklık -1 ve +1 arasında olduğu için normal dağılım 

gösterdiği belirlenmiştir. Bu nedenle parametrik testlerden yararlanılmıştır. İki değişkenin 

karşılaştırılmasında bağımsız örneklem T-testi, 3 ve daha fazla olanda ANOVA 

kullanılmıştır. İki sayısal değişken arasındaki ilişki Pearson korelasyon analizi ile incelendi. 

Tüm değerlendirmeler için p<0.05 değeri anlamlı kabul edilmiştir.  
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4. BULGULAR 

 

Bu bölümde veri analizlerine yer verilmiştir. 

 

Tablo 4.1’ de örneklemi oluşturan öğretmenlerin yapay zekâ kullanımı özellikleri 

gösterilmiştir. 

 

Tablo 4.1: Örneklemi oluşturan öğretmenlerin yapay zekâ kullanımı özellikleri 

 
Değişken Kategori Sayı Yüzde 

Öğretim sürecinizi desteklemek için eğitim teknolojilerinden 

faydalanıyor musunuz? 

Evet 270 98.90 

Hayır 3 1.10 

“Yapay zekâ” sizde merak duygusu uyandırıyor mu? Evet 254 93.41 

Hayır 19 6.59 

Öğretim sürecinizi desteklemek için yapay zekâ araçlarını 

(Soru sorma, grafik oluşturma, sunum yapma gibi) 

kullandınız mı? 

Evet 195 71.43 

Hayır 78 28.57 

Yapay zekâ kullanarak herhangi bir araştırma faaliyetinde 

bulundunuz mu? 

Evet 151 55.31 

Hayır 122 44.69 

 

Katılımcılara Yapay zekâ kullanımı hakkında araştırma yapmak için sorulan sorular: 

“Öğretim sürecinizi desteklemek için eğitim teknolojilerinden faydalanıyor musunuz?”, 

“Yapay zekâ sizde merak duygusu uyandırıyor mu?”, “Öğretim sürecinizi desteklemek için 

yapay zekâ araçlarını (Soru sorma, grafik oluşturma, sunum yapma gibi) kullandınız mı?”, 

“Yapay zekâ kullanarak herhangi bir araştırma faaliyetinde bulundunuz mu?”. Sorulara 

“evet” ya da “hayır” olarak cevap verilmesi istendi. “Öğretim sürecinizi desteklemek için 

eğitim teknolojilerinden faydalanıyor musunuz?” sorusuna katılımcıların %98.90’u evet 

cevabı vermiştir. “Yapay zekâ sizde merak duygusu uyandırıyor mu?’’ sorusuna 

katılımcıların %93.41’i evet cevabı vermiştir. “Öğretim sürecinizi desteklemek için yapay 

zekâ araçlarını (Soru sorma, grafik oluşturma, sunum yapma gibi) kullandınız mı?” sorusuna 

katılımcıların %71.43’ü evet cevabı vermiştir. “Yapay zekâ kullanarak herhangi bir 

araştırma faaliyetinde bulundunuz mu?” sorusuna katılımcıların %55.31’i evet cevabı 

vermiştir.  

 

Tablo 4.2’de değişkenlere ilişkin tanımlayıcı istatistiklere yer verilmiştir. 
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Tablo 4.2: Değişkenlere ait tanımlayıcı istatistikler (n = 273) 

 
Değişken Minimum Maksimum Ortalama Standart Sapma Skewness Kurtosis 

Teknik Anlama 14 98 44.69 22.59 0.401 -0.766 

Eleştirel Değerlendirme 10 70 39.40 16.50 -0.092 -0.960 

Pratik Uygulama 7 49 28.19 11.45 -0.012 -0.875 

Toplam Okuryazarlık Ölçeği 31 217 112.27 46.92 0.166 -0.767 

Toplam Olumlu Tutum 8 40 31.47 6.53 -0.732 0.794 

Toplam Olumsuz Tutum 5 25 13.03 4.13 -0.016 0.035 

Toplam yapay zekâ Tutum 

Ölçeği 
24 63 44.50 6.77 0.130 0.178 

Bireysel Yenilikçilik 30 94 68.84 11.14 -0.315 0.107 

 

Tablo 4.2 incelendiğinde değişkenlerin çarpıklık (skewness) ve basıklık (kurtosis) 

değerlerinin ±1 aralığında yer alması, verilerin normal dağıldığını göstermektedir. 

 

Tablo 4.3’te araştırmada kullanılan ölçekler arasındaki ilişkileri gösteren korelasyon 

katsayıları sunulmuştur. 

 

Tablo 4.3: Okuryazarlık ölçeği, yapay zekâ tutum ölçeği ve bireysel yenilikçilik ölçeği 

sonuçlarının korelasyon analizi 
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Yapay Zekâ Okuryazarlığı Ölçeği r 1   

p    

Yapay Zekâ Tutum Ölçeği r 0.380 1  

p <0.001   

Bireysel Yenilikçilik Ölçeği r 0.252 0.448 1 

p <0.001 <0.001  

 

Tablo 4.3 incelendiğinde, tüm değişkenler arasında pozitif yönlü ve istatistiksel olarak 

anlamlı ilişkiler bulunmuştur (p < .001). Yapay zekâ okuryazarlığı ile yapay zekâya yönelik 

tutum arasında orta düzeyde (r = .380), yapay zekâ okuryazarlığı ile bireysel yenilikçilik 

arasında düşük düzeyde (r = .252) ve yapay zekâ tutumu ile bireysel yenilikçilik arasında 

orta düzeyde (r = .448) pozitif ilişkiler tespit edilmiştir.  
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Tablo 4.4’te katılımcıların yaşadıkları illere göre yapay zekâ okuryazarlığı, yapay zekâ 

tutum ve bireysel yenilikçilik puanlarına ilişkin betimsel istatistikler sunulmuştur. 

 

 

Tablo 4.4: İllere göre yapay zekâ okuryazarlığı, yapay zekâ tutum ve bireysel yenilikçilik 

sonuçları 

 
Ölçek Grup N X̄ S t p Cohen's d Etki Düzeyi 

Yapay Zekâ Okuryazarlığı Üç Büyükşehir 60 125.78 43.78 2.63 0.009 0.373 Küçük-Orta 

Diğer 213 108.47 47.17     

Yapay Zekâ Tutum Üç Büyükşehir 60 44.87 6.89 0.47 0.642 - - 

Diğer 213 44.4 6.75     

Bireysel Yenilikçilik Üç Büyükşehir 60 68.72 11.8 -0.09 0.929 - - 

Diğer 213 68.87 10.98     

 

Tabloya 4.4’e göre yapılan bağımsız örneklemler t-testi sonuçları yapay zekâ okuryazarlığı 

açısından üç büyükşehir’de yaşayan öğretmenlerin ortalama puanlarının (X̄ = 125.78) diğer 

illerde yaşayanlara göre (X̄ = 108.47) anlamlı düzeyde daha yüksek olduğu görülmüştür (t = 

2.63, p = .009). Bu farkın Cohen’s d değeri 0.37 olup, küçük-orta düzeyde bir etkiye işaret 

etmektedir. Diğer yandan, yapay zekâya yönelik tutum ve bireysel yenilikçilik puanlarında 

gruplar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmamıştır (p = .64 ve p = .93). Bu 

bulgular, yalnızca yapay zekâ okuryazarlığı alanında ilin büyüklüğüne bağlı olarak anlamlı 

bir farklılık olduğunu, diğer iki değişkende ise ilin etkisinin bulunmadığını göstermektedir.  

 

Aktif Öğretmenlik Yılına Göre Yapay Zekâ Okuryazarlığı Sonuçlarına ilişkin ANOVA 

sonuçları Tablo 4.5’te gösterilmiştir. 

 

Tablo 4.5: Aktif öğretmenlik yılı değişkenine göre yapay zekâ okuryazarlık ölçeği (toplam 

puan) değişkeninin ANOVA sonuçları 

 
Varyansın Kaynağı Kareler Toplamı Sd Kareler Ortalaması F p 

Gruplar arası 8051.74 3 2683.91 1.222 0.302 

Grup içi 590852.66 269 2196.48 - - 

Toplam 598904.40 272 2201.85 - - 

 

Tablo 4.5 incelendiğinde aktif öğretmenlik yılı değişkenine göre öğretmenlerin dijital 

okuryazarlık ölçeği toplam puanlarında anlamlı bir farklılık olup olmadığına ilişkin yapılan 
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tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonuçlarına göre, gruplar arası fark istatistiksel olarak 

anlamlı değildir (F(3, 269) = 1.22, p = .30). Bu bulgu, öğretmenlerin dijital okuryazarlık 

düzeylerinin aktif öğretmenlik yılına göre değişmediğini göstermektedir. 

 

Aktif Öğretmenlik Yılına Göre Yapay Zekâ Tutum Sonuçlarına ilişkin ANOVA sonuçları 

Tablo 4.6’da gösterilmiştir. 

 

Tablo 4.6: Aktif öğretmenlik yılı değişkenine göre yapay zekâ tutum ölçeği (toplam puan) 

değişkeninin ANOVA sonuçları 

 
Varyansın Kaynağı Kareler Toplamı Sd Kareler Ortalaması F p 

Gruplar arası 55.70 3 18.57 0.403 0.751 

Grup içi 12408.55 269 46.13 - - 

Toplam 12464.25 272 45.82 - - 

 

Tablo 4.6 incelendiğinde Aktif öğretmenlik yılına göre öğretmenlerin yapay zekâya yönelik 

tutum puanları incelendiğinde, ANOVA analizi sonucunda gruplar arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark bulunmamıştır (F (3, 269) = 0.40, p = .75). Bu sonuca göre, 

öğretmenlerin yapay zekâya yönelik tutumları, meslekteki aktif öğretmenlik yılına göre 

değişiklik göstermemektedir. 

 

Aktif Öğretmenlik Yılına Göre Bireysel Yenilikçilik Sonuçlarına ilişkin ANOVA sonuçları 

Tablo 4.7’de gösterilmiştir. 

 

Tablo 4.7: Aktif öğretmenlik yılı değişkenine göre bireysel yenilikçilik ölçeği (toplam puan) 

değişkeninin ANOVA sonuçları 

 
Varyansın Kaynağı Kareler Toplamı Sd Kareler Ortalaması F p 

Gruplar arası 1714.77 3 571.59 4.798 0.0028 

Grup içi 32046.81 269 119.13 - - 

Toplam 33761.58 272 124.12 - - 

 

Tablo 4.7'de görüldüğü üzere, görüldüğü üzere, öğretmenlerin aktif öğretmenlik yılına göre 

bireysel yenilikçilik puanlarında anlamlı bir fark bulunmuştur (F(3, 269) = 4.80, p = .003). 

Bu farklılığın hangi gruplar arasında olduğunu belirlemek amacıyla yapılan post-hoc (Tukey 

HSD) analizi sonucunda, 11–15 yıl öğretmenlik deneyimine sahip öğretmenler (X̄ = 64.90) 

ile 16 yıl ve üzeri öğretmenlik deneyimine sahip öğretmenler (X̄ = 72.08) arasında 
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istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu saptanmıştır (p = .003). Bu sonuç, öğretmenlik 

süresi daha uzun olan bireylerin bireysel yenilikçilik düzeylerinin, daha az deneyime sahip 

öğretmenlere göre anlamlı biçimde daha yüksek olduğunu göstermektedir. 

 

Tablo 4.8’de katılımcıların eğitim durumlarına göre yapay zekâ okuryazarlığı, yapay zekâ 

tutum ve bireysel yenilikçilik puanlarına ilişkin bulgular sunulmuştur. 

 

Tablo 4.8: Eğitim durumuna göre yapay zekâ okuryazarlığı, yapay zekâ tutum ve bireysel 

yenilikçilik sonuçları 

 

Ölçek Grup N X̄ S t p 
Cohen's d Etki 

Düzeyi 

 

Yapay Zekâ 

Okuryazarlığı 

Diğerleri 78 118.46 51.30 -1.30 0.194 0.185 -  

Lisansüstü 195 109.80 44.96      

Yapay Zekâ Tutum 
Diğerleri 78 44.50 6.94 0.00 0.998 -0.0 -  

Lisansüstü 195 44.50 6.72      

Bireysel Yenilikçilik 
Diğerleri 78 70.17 12.06 -1.19 0.236 0.167 -  

Lisansüstü 195 68.30 10.74      

 

Tablo 4.8’de yer alan bağımsız örneklemler t-testi sonuçlarına göre, öğrenim düzeyine 

(lisansüstü ve diğerleri) göre yapay zekâ okuryazarlığı, yapay zekâ tutum ve bireysel 

yenilikçilik puanlarında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunmamıştır (p > 0.05). 

Her ne kadar Yapay Zekâ Okuryazarlığı ve Bireysel Yenilikçilik puanları lisansüstü olmayan 

katılımcılarda daha yüksek olsa da, bu farklar anlamlı değildir. Yapay Zekâ Tutum puanları 

ise her iki grupta da tamamen eşit çıkmış (X̄ = 44.50) ve fark gözlemlenmemiştir. Bu 

sonuçlar, öğrenim düzeyinin bu değişkenler üzerinde belirleyici bir etkisi olmadığını 

göstermektedir. 

 

Tablo 4.9’de katılımcıların çalıştıkları kurum türüne göre yapay zekâ okuryazarlığı, yapay 

zekâ tutum ve bireysel yenilikçilik puanlarına ilişkin bulgular sunulmuştur. 
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Tablo 4.9: Kurum türüne göre yapay zekâ okuryazarlığı, yapay zekâ tutum ve bireysel 

yenilikçilik sonuçları 

 
Ölçek Grup N X̄ S t p Cohen's d Etki Düzeyi 

Yapay Zekâ 

Okuryazarlığı 

Kamu 106 109.76 50.4 -1.0 0.482 -0.087 - 

Özel 167 113.87 44.66     

Yapay Zekâ 

Tutum 

Kamu 106 44.23 6.94 -0.53 0.593 -0.066 - 

Özel 167 44.68 6.68     

Bireysel 

Yenilikçilik 

Kamu 106 66.66 11.87 -2.53 0.01 -0.322 Küçük 

Özel 167 70.22 10.46     

 

Tablo 4.9’a göre yapılan bağımsız örneklemler t-testi sonuçları, yapay zekâ okuryazarlığı ve 

yapay zekâya yönelik tutum puanlarında kamu ve özel kurum öğretmenleri arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmamıştır (p = .48 ve p = .59). Buna karşılık, bireysel 

yenilikçilik puanlarında özel kurum öğretmenlerinin (X̄ = 70.22) kamu kurumundakilere (X̄ 

= 66.66) kıyasla daha yüksek puanlara sahip olduğu görülmüş ve bu fark istatistiksel olarak 

anlamlı bulunmuştur (t =-2.53, p = .01). Bu farkın etki büyüklüğü Cohen’s d =-0.32 ile küçük 

düzeyde bir etki olarak yorumlanmıştır. Bu bulgu, bireysel yenilikçilik düzeylerinin görev 

yapılan kurum türüne göre farklılık gösterebileceğini ortaya koymaktadır. 

 

Tablo 4.10’da “Yapay zekâ sizde merak duygusu uyandırıyor mu?” sorusuna verilen 

cevaplar doğrultusunda katılımcıların yapay zekâ okuryazarlığı, bireysel yenilikçilik ve 

yapay zekâ tutum puanlarının karşılaştırmalı sonuçlarına yer verilmiştir. 

 

Tablo 4.10: “Yapay zekâ sizde merak duygusu uyandırıyor mu?” sorusuna verilen cevap 

gruplarının ölçek sonuçları ile karşılaştırılması  

 
Ölçüm Değişkeni Grup N X̄ S t p Cohen's d Etki Düzeyi 

Yapay Zekâ 

Okuryazarlığı 

Evet 254 114.16 45.94 
2.13 0.045 0.58 Orta 

Hayır 19 87.11 53.81 

Yapay Zekâ 

Tutum 

Evet 254 44.79 6.68 
2.51 0.02 0.62 Orta 

Hayır 19 40.63 6.99 

Bireysel 

Yenilikçilik 

Evet 254 69.26 11.24 
3.08 0.005 0.55 Orta 

Hayır 19 63.21 7.98 

 

Tablo 4.10’da “Yapay zekâ sizde merak duygusu uyandırıyor mu?” sorusu ile ölçek 

sonuçlarının karşılaştırılması gösterilmiştir. Soruya “evet” ve “hayır” diyenler 2 grup olarak 

karşılaştırılmıştır. Toplam puanlar, bağımsız örneklemler için t-testi ile karşılaştırılmıştır. 
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Analiz sonuçlarına göre, üç ölçekte de gruplar arasında istatistiksel olarak anlamlı farklar 

tespit edilmiştir. Yapay Zekâ Okuryazarlığı Ölçeği puanları, yapay zekânın merak 

uyandırdığını belirten bireylerde (X̄ = 114.16) daha yüksek olup bu fark anlamlıdır (p = 

.045). Etki büyüklüğü orta düzeyde (d = .58) bulunmuştur. Yapay Zekâ Tutum Ölçeği 

açısından da anlamlı bir fark mevcuttur (p = .02). Merak duyan bireylerin (X̄ = 44.79) tutum 

puanları, duymayanlara (X̄ = 40.63) göre daha yüksektir ve fark orta düzeyde bir etkiye 

sahiptir (d = .62). Bireysel Yenilikçilik Ölçeği için de anlamlı bir fark bulunmuş (p = .005) 

ve farkın etki büyüklüğü orta düzeyde olarak değerlendirilmiştir (d = .55). Bu bulgular, 

yapay zekâya karşı merak duyan bireylerin teknolojiyi daha olumlu değerlendirdiklerini ve 

yenilikçilik düzeylerinin daha yüksek olduğunu göstermektedir. 

 

Tablo 4.11’de, öğretim sürecini desteklemek amacıyla yapay zekâ araçlarını kullanma 

durumlarına göre katılımcıların yapay zekâ okuryazarlığı, bireysel yenilikçilik ve yapay zekâ 

tutum puanlarının karşılaştırmalı sonuçlarına yer verilmiştir. 

 

Tablo 4.11: “Öğretim sürecinizi desteklemek için yapay zekâ araçlarını (Soru sorma, grafik 

oluşturma, sunum yapma gibi) kullandınız mı?” sorusuna verilen cevap gruplarının 

ölçek sonuçları ile karşılaştırılması 

 
Ölçüm Değişkeni Grup N X̄ S t p-değeri Cohen's d Etki Düzeyi 

Yapay Zekâ 

Okuryazarlığı 

Evet 195 121.71 45.6 
5.74 0.0 0.74 Orta 

Hayır 78 88.68 41.82 

Yapay Zekâ Tutum Evet 195 45.17 6.46 
2.47 0.015 0.35 Küçük 

Hayır 78 42.83 7.27 

Bireysel 

Yenilikçilik 

Evet 195 69.25 11.2 
0.98 0.327 0.13 - 

Hayır 78 67.79 11.01 

 

Tablo 4.11’de “Öğretim sürecinizi desteklemek için yapay zekâ araçlarını (Soru sorma, 

grafik oluşturma, sunum yapma gibi) kullandınız mı?” sorusu ile ölçek sonuçlarının 

karşılaştırılması gösterilmiştir. Soruya “evet” ve “hayır” diyenler 2 grup olarak 

karşılaştırılmıştır. Toplam puanlar, bağımsız örneklemler için t-testi ile karşılaştırılmıştır. 

Analiz sonuçlarına göre, Yapay Zekâ Okuryazarlığı Ölçeği puanlarında anlamlı bir fark 

bulunmuştur (t(271) = 5.74, p < .001). Yapay zekâ araçlarını kullanan öğretmenlerin (X̄ = 

121.71) bu araçları kullanmayanlara (X̄ = 88.68) göre anlamlı biçimde daha yüksek puan 

aldığı gözlemlenmiştir. Bu farkın etki büyüklüğü büyük düzeyde (Cohen’s d = .74) olarak 

hesaplanmıştır. Benzer şekilde, Yapay Zekâ Tutum Ölçeği puanlarında da gruplar arasında 
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anlamlı bir farklılık saptanmıştır (t(271) = 2.47, p = .01). Kullanıcı öğretmenlerin (X̄ = 

45.17) tutum puanları, kullanmayanlara (X̄ = 42.83) kıyasla anlamlı biçimde daha yüksektir. 

Bu farkın etki büyüklüğü ise küçük–orta düzeyde (Cohen’s d = .35) olarak 

değerlendirilmiştir. Bireysel Yenilikçilik Ölçeği puanlarında istatistiksel olarak anlamlı bir 

fark görülmemiştir (p = .33). Bu sonuçlar, öğretim sürecinde yapay zekâ araçlarını kullanan 

öğretmenlerin yapay zekâ okuryazarlığı ve tutum düzeylerinin anlamlı biçimde daha yüksek 

olduğunu, ancak bireysel yenilikçilik düzeylerinin bu durumdan etkilenmediğini ortaya 

koymaktadır. 

 

Tablo 4.12’de, yapay zekâ kullanarak herhangi bir araştırma faaliyetinde bulunma durumuna 

göre öğretmenlerin yapay zekâ okuryazarlığı, bireysel yenilikçilik ve yapay zekâ tutum 

puanlarının karşılaştırmalı bulgularına yer verilmiştir. 

 

Tablo 4.12: “Yapay zekâ kullanarak herhangi bir araştırma faaliyetinde bulundunuz mu?” 

sorusuna verilen cevap gruplarının ölçek sonuçları ile karşılaştırılması 

 

Ölçüm Değişkeni Grup N X̄ S t p Cohen's d 
Etki 

Düzeyi 

Yapay Zekâ 

Okuryazarlığı 

Evet 151 129.89 44.12 
7.65 0.0 0.92 Büyük 

Hayır 122 90.47 40.86 

Yapay Zekâ Tutum Evet 151 46.05 6.57 
4.35 0.0 0.53 Orta 

Hayır 122 42.58 6.54 

Bireysel 

Yenilikçilik 

Evet 151 69.88 11.08 
1.73 0.085 0.21 - 

Hayır 122 67.54 11.12 

 

Tablo 4.12’de ‘Yapay zekâ kullanarak herhangi bir araştırma faaliyetinde bulundunuz mu?’ 

sorusu ile ölçek sonuçlarının karşılaştırılması gösterilmiştir. Soruya ‘’evet’’ ve ‘’hayır’’ 

diyenler 2 grup olarak karşılaştırılmıştır. Toplam puanlar, bağımsız örneklemler için t-testi 

ile karşılaştırılmıştır. Analiz sonuçlarına göre, Yapay Zekâ Okuryazarlığı (X̄ = 129.89 vs. 

90.47; p < .001) ve Yapay Zekâ Tutum (X̄ = 46.05 vs. 42.58; p < .001) ölçeklerinde gruplar 

arasında istatistiksel olarak anlamlı farklar tespit edilmiştir. Bu farkların etki büyüklükleri 

sırasıyla Cohen’s d = .92 (büyük) ve d = .53 (orta) düzeydedir. Buna karşın, Bireysel 

Yenilikçilik Ölçeği puanlarında gruplar arasında anlamlı bir farklılık bulunmamıştır (p = 

.08). Bu bulgular, yapay zekâ ile araştırma deneyiminin bireylerin okuryazarlık ve tutum 

düzeylerini anlamlı biçimde etkileyebileceğini, ancak bireysel yenilikçilik düzeyine 

etkisinin sınırlı olduğunu göstermektedir.  
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5. TARTIŞMA 

 

Bu bölümde, araştırma bulguları ilgili literatür çerçevesinde ele alınmış; çalışma grubunun 

yapay zekâ kullanım durumları, yapay zekâ okuryazarlığı düzeyleri, yapay zekâ 

okuryazarlığı ile yapay zekâya yönelik tutum ve bireysel yenilikçilik arasındaki ilişkiler 

tartışılmıştır. Ayrıca, çalışma sonucunda elde edilen bulgular, alan yazındaki benzer 

çalışmalarla karşılaştırılmış; benzerlikler ve farklılıklar ortaya konmuştur. 

 

Bu araştırmada öğretmenlerin yapay zekâya yönelik tutumları, yapay zekâ okuryazarlıkları 

ve bireysel yenilikçilik düzeyleri arasındaki ilişkiler istatistiksel olarak incelenmiş ve elde 

edilen bulgular alan yazınla karşılaştırılarak yorumlanmıştır. Katılımcıların büyük 

çoğunluğunun (%93.41) yapay zekâya ilgi duyduklarını belirtmeleri, ankette yöneltilen 

“Yapay zekâ sizde merak duygusu uyandırıyor mu?” sorusuna verilen yanıtlarla 

örtüşmektedir. Bu bulgu, öğretmenlerin bu teknolojiye yönelik olumlu bir bakış açısına sahip 

olduklarını göstermektedir. Kaya ve Köseoğlu’nun (2024) öğretmenlerle gerçekleştirdiği 

çalışmada da yapay zekâya ilişkin farkındalığın seminer sonrası belirgin biçimde arttığı 

gözlenmiştir. Bu durum, öğretmenlerin yapay zekâ araçlarını etkin biçimde kullanmalarını 

sağlayacak bilgilendirme çalışmalarının önemli bir adım olduğunu göstermektedir. 

Katılımcıların %71.43’ü, “Öğretim sürecinizi desteklemek için yapay zekâ araçlarını 

kullandınız mı?” sorusuna olumlu yanıt vermiştir. Bu grupta hem yapay zekâ okuryazarlığı 

hem de tutum puanları anlamlı biçimde daha yüksek bulunmuştur. Bu sonuç, Wang ve 

Demszky’nin (2023) çalışmasıyla örtüşmektedir. Söz konusu çalışmada, öğretmenlerin 

üretken yapay zekâ araçlarını (örneğin ChatGPT) ders planlama gibi görevlerde sıklıkla 

kullandıkları belirtilmiştir. Bu durum, yapay zekâ araçlarını kullanan öğretmenlerin daha 

yüksek tutum ve okuryazarlık puanları elde etmesiyle örtüşmektedir. Bu bulgu, öğretim 

sürecinde eğitim teknolojilerinden -özellikle yapay zekâ tabanlı araçlardan- yararlanmanın 

öğretmen tutumu ve bilgi düzeyine olumlu katkı sunduğunu göstermektedir. 

 

“Yapay zekâ kullanarak herhangi bir araştırma faaliyetinde bulundunuz mu?” sorusuna 

verilen yanıtlar doğrultusunda, katılımcıların %55.31’i bu araçları araştırma süreçlerinde 

kullandığını belirtmiştir. Bu grubun okuryazarlık ve tutum puanlarının yüksek olması, 

bireysel çabanın ve ilginin bu konudaki bilgi düzeyini artırdığına işaret etmektedir. Özellikle 

büyükşehirlerde görev yapan öğretmenlerin okuryazarlık düzeylerinin istatistiksel olarak 
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anlamlı biçimde yüksek bulunması, bölgesel teknolojik altyapı farklarının eğitime 

yansıdığını göstermektedir. İra vd., (2021) yaptığı çalışmada da Türkiye'de eğitimcilerin 

bilişim teknolojilerine erişiminde bölgesel farklılıkların etkili olduğu vurgulanmıştır. 

 

Okuryazarlık düzeyi ile yapay zekâya yönelik tutum arasında güçlü ve pozitif bir ilişki 

bulunmuştur. Bu bulgu, Mart ve Kaya’nın (2024) öğretmen adaylarıyla yürüttüğü 

araştırmayla örtüşmektedir. Söz konusu çalışmada da yapay zekâ okuryazarlığı ile olumlu 

tutum arasında anlamlı bir ilişki tespit edilmiştir. Öğretmen adaylarının yapay zekâ 

konusundaki bilgi düzeylerinin artmasının, bu teknolojiye yönelik daha olumlu bir tutum 

geliştirmelerine katkı sağladığı görülmektedir. Bu durum, yapay zekâya yönelik olumlu 

algıların, bireylerin bu teknolojileri benimseme ve eğitim süreçlerinde aktif şekilde kullanma 

eğilimlerini artırabileceğini göstermektedir. Tutum ve bilgi düzeyinin birlikte gelişmesi, 

yapay zekâ teknolojilerinin eğitim ortamlarında daha etkili biçimde entegrasyonunu 

desteklemektedir. 

 

Yine bu araştırmada lisansüstü düzeyde olan öğretmenlerin yapay zekâya karşı olumsuz 

tutumlarının daha az olduğu görülmüştür. Bu durum, öğretmenlerin eğitim düzeylerinin 

artmasının, teknolojiye yönelik daha olumlu bir yaklaşımı desteklediğine işaret etmektedir. 

 

Yapay zekâ okuryazarlığı ile bireysel yenilikçilik arasında pozitif yönde anlamlı bir ilişki 

olduğu bu çalışmada ortaya konmuştur. Bu bulgu, yapay zekâya dair bilgi düzeyi ve 

farkındalığı yüksek bireylerin, yenilikçi yaklaşımları benimseme eğiliminde olduklarını 

göstermektedir. Benzer şekilde, Viberg vd., (2023) yürüttüğü altı ülkeyi kapsayan 

araştırmada, öğretmenlerin yapay zekâ okuryazarlığı düzeylerinin, yeni teknolojileri eğitim 

süreçlerine entegre etme isteklilikleriyle ilişkili olduğu saptanmıştır. Ayrıca, Karaoğlan 

Yılmaz ve Yılmaz’ın (2023) araştırmasında da öğretmenlerin bireysel özelliklerinin, yapay 

zekâ teknolojilerine karşı tutumlarını ve bu sistemleri benimseme düzeylerini etkilediği 

belirtilmiştir. Bu durum, teknolojik gelişmelere karşı açık ve öğrenmeye istekli bireylerin, 

yapay zekâ gibi yeni teknolojileri daha kolay benimseyerek uygulamaya koyduklarını 

göstermektedir. 

 

Bu bağlamda, ileride yapılacak araştırmalarda nicel verilerin yanı sıra görüşme ve odak grup 

gibi nitel veri toplama yöntemlerine de yer verilmesi önerilmektedir. Ayrıca, farklı 

bölgelerde, çeşitli branşlardan öğretmenlerin katılımıyla gerçekleştirilecek karşılaştırmalı 
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çalışmalar; yapay zekâ okuryazarlığı, tutum ve bireysel yenilikçilik arasındaki ilişkilerin 

daha ayrıntılı bir şekilde ortaya konmasına katkı sağlayabilir. Eğitim düzeyine, görev yapılan 

okul türüne göre yapılacak ayrıştırmalar da bu alandaki literatüre derinlik kazandıracaktır. 

Nitekim literatürde, öğretmenlerin teknoloji kullanımını etkileyen faktörlerin hem bireysel 

hem de bağlamsal düzeyde olduğu sıkça belirtilmektedir. Bireysel faktörler, öğretmenlerin 

teknolojiye ilişkin bilgi, beceri, tutum ve motivasyonları gibi kişisel özelliklerini 

kapsamaktadır. Öte yandan, bağlamsal faktörler ise öğretmenlerin görev yaptığı okul ortamı, 

teknolojik altyapı, yönetim desteği, mesleki gelişim olanakları ve zaman gibi dışsal koşulları 

ifade etmektedir. Bu bağlamda, öğretmenlerin teknoloji entegrasyonundaki başarıları 

yalnızca kendi yeterliklerine değil, aynı zamanda çalıştıkları ortamın sağladığı destek ve 

olanaklara da bağlıdır (Ertmer, 1999; Karaoğlan Yılmaz ve Yılmaz, 2023). 

 

Bu doğrultuda, yapay zekâ teknolojilerinin eğitim ortamlarına etkili biçimde entegre 

edilebilmesi için öğretmen ihtiyaçlarının daha kapsamlı analiz edildiği, çok yönlü 

çalışmalara ihtiyaç duyulmaktadır. 
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6. SONUÇ VE ÖNERİLER 

 

Bu bölümde, araştırmanın bulgularına dayalı olarak, öğretmenlerin yapay zekâ kullanımı 

özellikleri, yapay zekâ okuryazarlığı, yapay zekâ okuryazarlığı ile tutum ilişkisi ve yapay 

zekâ okuryazarlığı ile bireysel yenilikçilik ilişkisi üzerine ulaşılan sonuçlar ve bulgular 

ışığında öneriler yer almaktadır. 

 

6.1. Sonuç 

 

Bu araştırma öğretmenlerin yapay zekâ araçlarına yönelik tutumlarının, bu teknolojilere olan 

ilgileri ve bireysel yenilikçilik düzeyleriyle yakından ilişkili olduğunu ortaya koymuştur. Bu 

bulgu, daha önce Mart ve Kaya (2024) ile Wang ve Demszky’nin (2023) çalışmalarında da 

vurgulandığı üzere, öğretmenlerin teknolojiye olan ilgisinin tutumlarını etkilediğini 

desteklemektedir. Bulgular, öğretmenlerin yapay zekâ uygulamalarını etkin biçimde 

kullanabilmeleri için öncelikle ilgilerinin ve okuryazarlık düzeylerinin artırılması 

gerektiğine işaret etmektedir (Kaya ve Köseoğlu, 2024). Alandaki literatürle 

karşılaştırıldığında, çalışmanın sonuçları hem Türkiye’de hem de uluslararası düzeyde 

yapılan araştırmalarla büyük ölçüde örtüşmektedir (Viberg vd., 2023; Karaoğlan Yılmaz ve 

Yılmaz, 2023). 

 

6.1.1. Örneklemi Oluşturan Öğretmenlerin Yapay Zekâ Kullanımı Özellikleri 

Hakkında Sonuçlar  

 

Bu çalışmada, öğretmenlerin, yapay zekâya merak duyma, eğitimde eğitim teknolojilerinden 

faydalanma, yapay zekâ uygulamalarını kullanma ve yapay zekâ araçları ile araştırma yapma 

oranlarının yüksek olduğu saptanmaktadır. Merak duyan grubun okuryazarlık ölçeği, yapay 

zekâ tutum ölçeği ve bireysel yenilikçilik ölçeği puanlarının daha yüksek olduğu 

saptanmıştır. Yapay zekâ araçlarını kullananların ve yapay zekâ kullanarak herhangi bir 

araştırma faaliyetinde bulunanlar katılımcıların okuryazarlık ölçeği ve yapay zekâ tutum 

ölçeği puanlarının daha yüksek olduğu saptanmıştır. Benzer sonuçlar farklı ülkelerde yapılan 

çalışmalarda bulunmuştur. 
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6.1.2. Yapay Zekâ Okuryazarlığı ile İlgili Sonuçlar 

 

Araştırma sonuçlarına göre, üç büyükşehirde görev yapan öğretmenlerin yapay zekâ 

okuryazarlığı düzeyleri, diğer bölgelere kıyasla anlamlı düzeyde daha yüksektir. Bu durum, 

büyükşehirlerde teknolojik altyapının daha gelişmiş olması ve öğretmenlerin bu 

teknolojilere daha kolay erişebilmesiyle açıklanabilir. Ayrıca, büyükşehirlerdeki mesleki 

gelişim fırsatlarının fazlalığı da bu farkı destekleyen bir etken olarak değerlendirilebilir. Bu 

bulgu, bölgesel imkânların, öğretmenlerin yapay zekâya ilişkin bilgi ve beceri düzeyleri 

üzerinde etkili olduğunu göstermektedir. 

 

6.1.3. Yapay Zekâ Okuryazarlığı ve Yapay zekâ Tutum İlişkisi ile İlgili Sonuçlar 

 

Bu çalışmada okuryazarlık ölçeği ile yapay zekâ tutumu ve olumsuz tutum arasında orta 

düzeyde pozitif ve istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki bulunmuştur. Ayrıca, okuryazarlık 

ölçeği ile yapay zekâ tutum ölçeği alt başlığı olan olumlu tutum arasında çok güçlü düzeyde 

pozitif ve istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki bulunmuştur. Benzer ilişki farklı çalışmalarda 

da bulunmuştur. Eğitimcilerin yapay zekâyı anlayabilme becerisi yapay zekâya karşı olumlu 

ya da olumsuz önyargıları ile ilişkilidir.  

 

6.1.4. Yapay Zekâ Okuryazarlığı ve Bireysel Yenilikçilik İlişkisi Sonuçları 

 

Bu çalışmada, okuryazarlık ölçeği ile bireysel yenilikçilik arasında zayıf düzeyde pozitif ve 

anlamlı bir ilişki bulunmaktadır. Öğretmenlerin yapay zekâ okuryazarlıkları arttıkça, 

yenilikçi yaklaşımlara daha açık hale geldikleri gözlemlenmiştir. Bu durum, eğitimde yapay 

zekâ entegrasyonunda teknik bilgi kadar öğretmenlerin yenilikçiliğe yatkınlıklarının önemli 

olduğu sonucu çıkarılabilir. 

  

6.2. Öneriler 

 

Çalışmanın sonuçları dikkate alınarak aşağıdaki öneriler geliştirilmiştir. 
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6.2.1. Çalışma Bulguları Kullanılarak Eğitimde Yapay Zekâ Okuryazarlığının 

Artırılmasına Yönelik Öneriler 

 

● Üniversitelerin öğretmenlik bölümlerinin öğretim programlarına yapay zekâ 

okuryazarlığı eğitimi eklenebilir. Böylece eğitim ortamlarında bu yetkinliklerini 

kullanabilirler. 

● Yapay zekâ okuryazarlığına yönelik hizmetiçi eğitimler artırılabilir. 

● Yapay zekâya yönelik negatif tutumların azaltılması için hem öğretmen 

adaylarına hem de öğretmenlere yönelik bilinçlendirme ve eğitim kurslarının 

hazırlanıp yapılması önerilebilir. 

● Yapay zekâ kullanımını eğitimde artırmanın yollarından biri öğretmenlerin 

yeniliğe açık olması ile ilgili olduğundan öğretmenlerin akademik gelişim 

yanında günceli takip edebilmelerinin desteklenmesi göz önüne alınmalıdır. 

● Öğretmenlere yönelik yenilikçilik eğitimleri artırılabilir. Yenilikçilik eğitimleri 

sonucu ödüller verilebilir. 

● Okul yöneticileri, öğretmenlere Yapay zekâyı eğitime entegre edebilmeleri için 

destekleyici ortam oluşturabilirler. Okulların teknolojik altyapısı artırılabilir ve 

teknolojik araçların kullanılması için sınıf ortamı düzenlenebilir. Okullarda 

teknolojiyi destekleyici ve geliştirici materyal sayısı artırılmalıdır. 

● Çalışmamıza göre, ülkemizde eğitim programları belirlenirken, eğitimde Yapay 

zekâ entegrasyonu için eğitimcilere hem teknik bilgi eğitimi verilmeli hem de 

eğitimcilerin yapay zekâya yönelik olumlu tutumlarını artıracak stratejiler 

geliştirilmelidir. Güncel ve yararlı uygulamaların uygulamalı eğitimi yoluyla 

eğiticilerin eğitimi planlanabilir. 

 

6.2.2. Yeni Yapılacak Araştırmalara Yönelik Öneriler 

 

● Çalışma içeriğinde öğretmenlerin; yaş, il, mesleki kıdem, eğitim durumu, 

çalışılan kurum türü özellikleri incelenmiştir. Katılımcıların tanımlayıcı kategori 

sayısı artırılabilir ve çalışma farklı değişkenler açısından değerlendirilebilir. 

● Daha fazla sayıda katılımcı dahil edilerek yapılması önerilebilir. 

● Yapay zekâ okuryazarlığı ile tutum ve yenilikçilik arasındaki ilişki 

akademisyenlerde çalışılabilir. Ayrıca ilkokul, ortaokul ve lise düzeyindeki 

öğretmenlerin birbiri ile karşılaştırılması şeklinde tasarlanabilir. 
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● Eğitimde yapay zekâ entegrasyonu ile ilgili uluslararası çalışmalar yapılabilir. 

Özellikle Avrupa ve Amerika gibi yapay zekâ tekniklerinin eğitimde 

uygulanmasını teşvik eden ülkelerde yapılabilir. Farklı ülkelerde çalışan 

öğretmenlerin yapay zekâ okuryazarlığı, bireysel yenilikçiliği ve yapay zekâ 

tutumlarının karşılaştırılması, kültürel ve sistemik sorunların etkisini 

araştırmaya yardımcı olabilir. Bu tür karşılaştırmalı uluslararası çalışmalar, 

küresel eğitim politikası oluşturmak için de kullanılabilir. 
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