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OZET

OGUZ ATAY’IN ROMANLARINDA VAROLUSCULUK

Biilent Aytok OZALTIOK

Doktora Tezi, Tiirk Dili ve Edebiyati Ana Bilim Dal
Danisman: Prof. Dr. Mustafa APAYDIN
Eyliil 2018, 157 sayfa

Sinirlar1 tam olarak belli olmayan fakat etki alani son derece genis olan ve
tanmmmu filozoftan filozofa farkliliklar arz edebilen bir felesefi akimdir varolusculuk.
Ozellikle 20. yiizyilin ilk yillarindan itibaren Avrupa diisiin hayatina damgasin1 vurmus
olan bu akimin temsilcileri arasindaki isimler lizerine de tam bir mutakabat yoktur.
Buna karsin adlar1 Varolusguluk akimiyla anilan filozoflarin baglicalar1 sunlardir: Soren
Kierkegaard, Friedrich Nietzsche, Martin Heidegger, Jean Paul Sartre, Karl Jaspers,
Albert Camus, Gabriel Marcel, Maurice Merleau - Ponty... Adi bu gruba eklenebilecek
yahut ad1 bu gruptan ¢ikaralibilecek isimler olmakla birlikte genel kani bu isimlerin
Varolusculuk akiminin temsilcisi oldugu yoniindedir.

Varoluscguluk, 6zellikle Jean Paul Sartre, Albert Camus gibi filozoflar tarafindan
edebiyat alanina taginmis ve bundan 6tiirii de baska hicbir felsefi akimda olmadigi kadar
edebiyatla i¢ ice olmustur. Varolusculugun edebiyatla yogun i¢ igeliginin bir diger
nedeni de Rus yazar Dostoyevski’nin yapitlarinin barindirdig: varolusgu unsurlarin adi
varolusgulukla anilan filozoflar tarafindan yogun bir sekilde kullanilmasidir.

Tiirk Edebiyatinda da bir ¢ok yazar1 derinden etkilemis olan varolus¢uluk akimi
ozellikle 1950’11 yillardan sonra edebiyatimizda yogun bir sekilde goriilmeye baslanir.
Iste arastirmamizin amaci da Oguz Atay’in Tutunamayanlar ve Tehlikeli Oyunlar
romanlarinda da etkisi yogun bir sekilde goriilen varoluscu unsurlari ortaya ¢ikarmaktir.
Bu amac¢ dogrultusunda g¢alismamizda oncelikle birincil kaynaklardan varolusculuk
okumalari, bu okumalardan elde edilen veriler dogrultusunda da varolus¢u fenomenleri

belirleyip bu fenomenlerin tezimize konu romanlar tizerinden tespitini yaptik.

Anahtar kelimeler: Varolusculuk, Oguz Atay, tutunamayanlar, tehlikeli oyunlar.




ABSTRACT

EXISTENTIALISM IN OGUZ ATAY’S NOVELS

Biilent Aytok OZALTIOK

A Doctorate Thesis, The Department of New Turkish Literature
Supervisor: Prof. Dr. Mustafa APAYDIN
September 2018, 157 pages

Existentialism is a philosophical movement whose boundaries are not precisely
defined, but whose domain is extremely broad and whose definition may differ from
philosopher to philosopher. Especially from the beginning of 20th century ,which
influenced deeply European intellectual life, there is no exact consensus on the names
among the representatives of this movement,. On the other hand, the names of the
philosophers who are mentioned in the movement of existentialism are: Kierkegaard,
Friedrich Nietzsche, Martin Heidegger, Jean Paul Sartre, Karl Jaspers, Albert Camus,
Gabriel Marcel, Maurice Merleau - Ponty ... These names can be added to or emitted
from this group, general opinion is that, these names are the representatives of the
Existentialism movement.

Existentialism has been brought into the field of literature by philosophers
especially like Jean Paul Sartre and Albert Camus, and so has become so intertwined
with literature unlike any other philosophical movement. Another reason for the intense
intertwinement between existentialism and literature is that the philosophers whose
names are mentioned in Existentialism intensively use names of the existentialist
elements contained in the works of Russian writer Dostoyevsky.The existentialist
movement, which has deeply influenced many writers in Turkish Literature, begins to
appear often in our literature especially after 1950's. The aim of this research is to reveal
dense use of existentialist elements in the novels of Oguz Atay's "Tutunamayanlar" and
"Tehlikeli Oyunlar". For this purpose, we first studied existentialism from primary
sources and found existentialist phenomena in the direction of the cognizance obtained

from these readings, and we identified these phenomena on the subject novels.

Key words: Existentialism, Oguz Atay, tutunamayanlar, tehlikeli oyunlar.
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ON SOZ

Varolusculuk ve onun edebiyata yansimalari iizerine yapilan arastrimalara
bakildiginda goriilen en onemli eksiklik, calismalarin ¢ogunun birincil kaynaklara
bagvurmadan yapilmis olmasidir. Ad1 varolusculukla anilan yazarlarin eserleri yerine bu
eserler lizerine yazilmis kitaplar, makaleler iizerinden bir varolusculuk tanimi, skalasi
olusturulan bu ¢alismalarda bu yiizden zaten sinirlar1 pek de olmayan bu akimla ilgili
epey bir bilgi karisikligr vardir. Bu yiizden bu karisikliga diismemek adina tezimizin
birinci boliimiinde, ¢alismamizda adi varoluscukla anilan yazarlarin eserlerini birincil
kaynaklardan okuduk ve bu okumalardan kendi c¢ikarimlarimizi yaparak tezimizin
teorisini olusturduk. Bu teoriyi olustururken genel kabul gormiis varolugsal
fenomenlerin yan1 sira bizce varolussal yonleri olan ama adlar varoluscu incelemelerde
ve kaynaklarda fenomen olarak ge¢meyen utang, hor goriilme gibi kavramlarin da
varolus¢u fenomenler olarak degerlendirlmesi gerektigini nedenleri ile birlikte agiklayip
bu fenomenleri de tezimize konu romanlar iizerine tatbik ettik. Boylece bundan 6nceki
calismalara gore varolugsgulugun tanimini da genisletmis olduk.

Tezimizin ikinci ve lglincii boliimiinde ise, elde ettigimiz, tartistigimiz bu
fenomenleri Oguz Atay’in ii¢ romanindan ikisine tatbik ettik. Ciinkii yapis1 itibariyle
biyografik bir roman olan “Bir Bilim Adaminin Roman1” varolugsal yonler barindirmasi
beklenmeyen bir romandir. Biz de bu yilizden bu romani disarida birakarak
Tutunamayanlar ve Tehlikeli Oyunlar adli romanlardaki varolus¢u yanlari ortaya
cikarmak icin tespit ettigimiz fenomenleri bu romanlara uyguladik. Tespit ettigimiz
fenomenleri Tutunamayanlar’da ayr1 ayri basliklar halinde incelerken Tehlikeli
Oyunlar’da ise bu fenomenleri oyun parantezine alarak inceledik. Bu feneomenlerden
de o6zellikle kaygi, birey, 6zgiirliik fenomenlerini aralarindaki nedensellik bag1 sebebiyle
oyun parantezinde bir arada degerlendirdik. Diger o6liim-intihar, utang-vicdan ve hor
goriilmeyi ise yine oyun parantezinde fakat ayri ayri degerlendirdik. Ciinkii Tehlikeli
Oyunlar roman1 yapist geregi gercekle hayalin (oyunun) i¢ i¢e gegtigi bir romandir ve
biz de bu yiizden romanin bu yapisina uygun bir degerlendirme olacagini diislinerek
boyle bir yol izlemeyi sectik.

Tezimizde ayrica Oguz Atay’in ve Tutunamayanlar ile Tehlikeli Oyunlar
romanlarinin Tiirk edebiyatindaki yeri iizerine tespitlertimizi yaparak Oguz Atay’in
postmodernist bir yazar olmadigi eserlerinin de postmodern eserler olarak

degerlendirilmemesi gerektigi goriisiimiizii savladik.



vil

Tezimizin dordiincii ve son boliimiinde ise Oguz Atay’in Tutanamayanlar ve
Tehlikeli Oyunlar romaninda varoluscu fenomenlerin bir dokiimiinii yaparak bu
romanlarin varolusgu bir parantezde okunmasi gerektigi tespitini yaptik.

Calismam boyunca ve ders asamasinda bana destegini esirgemeyen ve bu
stirecte sordugum gereksiz, sagma sorulara dahi sabirla cevap veren danisman hocam
Saym Prof. Dr. Mustafa APAYDIN’a en i¢ten duygularimla tesekkiir ederim. Gerek
ders asamasinda gerekse Tez izleme Kurul toplantilarinda uyarilariyla, telkinleriyle
bana yol gosteren hocam Saym Dog¢. Dr. Sema Cetin BAYCANLAR’a da ne kadar
tesekkiir etsem azdir. Yine Tez Izleme Kurul toplantilarindaki uyarilari ve verdigi
okuma tavsiyeleriyle degisik bakis agilar1 kazanmama vesile olan Saym Ogr. Gor. Dr.
Mustafa GUNAY hocama da tesekkiirii bir borg bilirim. Ders asamasinda Tanzimat ve
Servet- 1 Fiinun Edebiyati hakkindaki engin bilgisini benimle paylasip bu doénemlere
dair ufkumu genisleten hocam Ogr. Gor. Dr. Bedri AYDOGAN’A da tesekkiirlerimi arz
ederim. Ingilizceyle ilgili yardimimdan &tiirii 6grencim Sedad Nail Keles’e de tesekkiir
ederim c¢okca. Ayrica bu teze baglamamda ve devam etmemde gosterdigi sabirdan otiirii

bu tez, Sevim’e bir tesekkiir ve Oziirdiir.

Biilent Aytok OZALTIOK
Adana /2018
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BOLUM 1
GIRIS
1.1 Calismanin Tanitimi

1.1. Problem

Sinirlart ve temsilcileri konusunda tam bir mutabakat bulunmayan varolusguluk
akimi, tiim diinya edebiyatinda oldugu gibi bizim edebiyatimizda da son derece yogun
izler birakmig bir akimdir. Varolusgu yazarlari, felsefecileri okuyan ve bunlardan yogun
bir sekilde etkilenen Oguz Atay’in romanlarinda varolusguga dair izler bulundugu
bugiin herkes¢e malumdur. Fakat bugiine kadar bunun yogunlugunun ne kerte oldugu
ve hangi minvaller iizere oldugu bizce eksik birakilmis bir alandir. Oguz Atay’in
eserlerindeki varolusgu yonleri ¢ikarma iddiasindaki ¢alismalarin da 6zellikle varoluscu
kiilliyatin birincil kaynaklari iizerinden yapilmadigi da bir vakiadir. Bu durum da bizce
yapilan calismalarin Oguz Atay’in romanlarindaki varolusgu yonleri ¢ikarmada bir
eksiklik arz etmesine neden olmustur. Iste bu calismada Oguz Atay’in romanlarindaki
varoluscu yonlerin tam olarak ortaya cikarilmasina c¢alisilmistir. Bu minval {izere
yapilan okumalarda var olan genel kabul gormiis varolusgu fenomenlerin yani sira
adlarina bir sekilde deginilen fakat derinlemesine incelenmemis utang, hor goriilme gibi
fenomenlerin incelemesi de yapilarak, bunlar da hali hazirdaki fenomenlerle birlikte
tezimize konu Tutunamayanlar ve Tehlikeli Oyunlar romanlarma uygulanarak
romanlarin varoluscu yonlerinin tam anlamiyla ortaya c¢ikarilmasi tezin ana konusu

olmustur.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu c¢aligmanin amaci varolus¢u fenomenlerin tespitini yapmak, var olan
fenomenlere barindirdiklar1 varolussal yonler nedeniyle utang ve hor goriilme gibi
kavramlarin varolugsal fenomenler olarak kabul edilmesi gerektigini anlatmak ve tiim
bu fenomenlerin Tutunamayanlar ve Tehlikeli Oyunlar romanlarindaki izlerini ortaya
¢ikarmaktir.

Buna ek olarak Oguz Atay’in postmodernist bir yazar olarak
degerlendirilmemesi gerektigini ve tezimize konu romanlarin da postmodern romanlar

olarak degerlendirilmemesi gerektigini géstermektir.



1.3. Arastirmanin Onemi

Bu calisma, Oguz Atay’in Tutunamayanlar ve Tehlikeli Oyunlar adl
romanlarinin bugiine kadar tam manasiyla ortaya c¢ikarilmadigini diistindiigiimiiz
varolugcu yonilinii ortaya c¢ikaracaktir. Bunu yaparken de ayni zamanda Tiirk
edebiyatinin bugiin en ¢ok taniman, sevilen yazarlarindan biri olan Oguz Atay’in Tiirk
edebiyati icin kabuledilegelen konumunu tartismaya agarak yazarin Tiirk edebiyatinin

neresinde yer almasi gerektigini gerekceleriyle birlikte ortaya koyacaktir.

1.4. Siirhliklar

Tezimizin teori kisminda adi varolusgulukla anilan bir ¢ok felsefeci arasindan
ozellikle adi bu akimla 6zdeslesen Soren Kierkegaard, Jean Paul Sartre, Martin
Heidegger, Albert Camus ve Karl Jaspers gibi filozoflarin fikirlerinden yararlandik.
Buradan elde ettigimiz fikirleri Oguz Atay’in Bir Bilim Adaminin Roman: n1 digarida

birakarak Tutunamayanlar ve Tehlikeli Oyunlar romanlarina tatbik ettik.



BOLUM II

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Oguz Atay: Hayati, Sanati ve Eserleri

Kisa sayilabilecek yasamina Tiirk edebiyati i¢in son derece onemli eserler
sigdirabilmeyi basarmis olan Oguz Atay, 1934 yilinda Inebolu’da diinyaya gelmistir.
Kiiltiirli bir aileden gelen ve iyi bir egitim-6gretim hayati gecirmis olan Oguz Atay
1955 yilinda Istanbul Teknik Universitesi Insaat Fakiiltesine girer. Burada geri kalan
yasamini son derece derinden etkileyen ve cesitli vesilelerle tanimis olmaktan gurur
duydugunu belirttigi Mustafa inan’in 6grencisi olmus ve daha sonra aym fakiiltede
dogentlige kadar yiikselmistir. Akademisyenligi ve yazarligi bir arada yiirliten Atay,
Tiirk edebiyati i¢cin son derece dnemli, kilometre tas1 kabul edilen eserler kaleme almis
fakat cok erken denebilecek bir yasta beynindeki tiimor yliziinden kirk ii¢ yasinda
hayata gdzlerini yummustur.

Oguz Atay’in kisa yasaminda verdigi eserler tlirlerine gore sunlardir:

Roman:
e Tutunamayanlar (1972)
e Tehlikeli Oyunlar (1973)
e Bir Bilim Adaminin Romani (1975)

e Eylembilim (tamamlanmadi)

OyKki:
e Korkuyu Beklerken (1975)

Tiyatro:
e Oyunlarla Yasayanlar (1985 ilk yayim tarihi)
Yazarin bu eserlerine ek olarak bir de Giinliik adiyla yayimlanan

giinltigii vardir.

Gerek eserlerinden gerekse de giinliiklerinden de anlasilacag: iizere yerli ve

yabanci bir ¢ok yazari, felsefeciyi okumus ve bunlardan etkilenmistir Oguz Atay.


https://www.turkedebiyati.org/yazi_turleri/tiyatro.html

Bunlarin haricinde kutsal metinleri de okudugunu ve eserlerinde de bunlara ¢ok fazla atif
yaptigina sahit oldugumuz Atay’in bu eserlerle kendi eserlerine metinlerarasilik kurdugu
da bugiin artik herkesin malumudur. (Bu konuda Jale Parla’nin “Don Kisot’tan Bugiine
Roman” (2005) adli kitabinin ‘Takib- i Macera-i Metindir Siir’ adli boliimiinde
yazdiklarina ve Yildiz Ecevit’in “Tiirk Romaninda Postmodernist A¢ilimlar” (2006) adli
caligmasmin  “Oguz Atay’in Tehlikeli Oyunlar Romanmda Ustkurmaca” adh
boliimlerine bakilabilir.)

Eserlerinde bir¢ok eserle metinlerarasilik kuran ve iistkurmacaya bagvuran Oguz
Atay, belki de tiim Tiirk Edebiyatinda nereye dahil edilecegi konusunda {izerinde en ¢ok
belirsizlik olan isimlerin basinda gelir.

Milli Egitim Bakanhigmin 2016-2017 Egitim - Ogretim yili 12. smuflar igin
hazirladig1 edebiyat ders kitabinda Oguz Atay’in adi “Modernizmi Esas Alan Yapitlar”
basliginda gecer. Fakat ayn1 kurumun 2017-2018 Egitim - Ogretim yil1 i¢in hazirladig
ders kitabinda ise Oguz Atay’in adi dahi anilmaz ne “Modernizmi Esas Alan Yapitlar”
basliginda ne de diger basliklarda. Bununla birlikte iiniversiteye hazirlik ders
kitaplarinda Oguz Atay adi “Postmodernist Yazarlar” baslig: altinda verilmektedir. Milli
Egitim Bakanligi ve 0zel dershaneler arasindaki bu karisiklik, Atay’i degerlendiren
yazarlar ve bilim insanlari i¢in de gegerli gériinmektedir. “Bu arada aklima geldi: Sana
ilk postmodern yazarimiz diyorlar” (Demiralp, 2012, s.24). Demiralp’in bu tespiti bosa
degildir. Ciinkii adlarin1 demin de andigim ve adlar1 neredeyse Oguz Atay uzmanina
cikmis olan Yildiz Ecevit, Jale Parla gibi arastirmacilar Atay’in eserlerini -adlarini
yukarida andigim incelemelerinde- Postmodernist bir incelemeye tabi tutarlar. Bunlarin
haricinde, Tutunamayanlar romani kast edilerek “Tiirk edebiyatinda postmodern
romanin onciisii sayilan bu romanda...” (Sahin, 2014, s.12), “Postmodern romana gecisi
temsil eden Oguz Atay...” (Sezgin, 2012, s.4) gibi doktora ve yiiksek lisans tezlerinde
de Oguz Atay i¢in Postmodernist dendigini goériiyoruz. Bunlarla birlikte yine bircok
eserde ve makalede Oguz Atay’in ya dogrudan ya da imalar yoluyla Postmodernist bir
yazar olduguna dair bilgiler verildigi herkes¢e malumdur fakat Oguz Atay Postmodernist
bir yazar degildir. Ciinkii onun Postmodernist oldugunu sdyleyen arastirmacilarin,
yazarlarin dahi kabullendigi haliyle de sdyleyecek olursak Oguz Atay “derdi” olan bir
yazardir ve onun “derdi” postmodernizmle uzaktan yakindan kesismemektedir. Oguz
Atay’in “derdini” Postmodernist yazarlarin da kullandig1 birtakim tekniklerle anlatiyor
olusu onu postmodern bir yazar yapmaya yetmez. Atay’in sOylemeye calistigi seyleri

disarida birakarak soyleme seklini esas alan arastirmalar, degerlendirmeler Oguz Atay’in



eserlerinin i¢ini bosaltmaktadir. Sayet onun anlatmaya calistig1 seyleri bir kenara birakip
kullandig1 teknikleri 6n plana ¢ikararak bir degerlendirme yapilirsa romanlarda yer alan
bireyin yalnizligi, yabancilasmasi, hor goriilmesi, bunalimi; kiiclik burjuva aydininin
kimlik bunalimi, samimiyetsizligi, Tiirk modernlesmesinin sorunlar1 gibi son derece
hayati konular digarida birakilmis olacaktir. Boyle bir degerlendirmeye de saglikli bir
degerlendirme denmeyecegi agiktir. Oguz Atay’in tiim dertlerini yok farz edip eserlerini
yapisalcl birtakim kriterlere gore degerlendirmek, sayet eserlerin ger¢ek degerini 6n
plana ¢ikarmaya yetecekse buna bir itirazzimiz yoktur fakat bu ¢abanin bdyle bir sonuca
yol agmayacagi da gayet aciktir. Oguz Atay’in eserlerine yapilan yapisalci
degerlendirmeleri Onemsiz buldugumuzu sOylemeye ¢alismiyoruz burada. Demek
istedigimiz sey salt bu tip bir degerlendirmenin Oguz Atay’in Tiirk edebiyatindaki
konumunu belirlemede birtakim sagliksiz konumlandirmalara yol agacagidir. Bu yiizden
Oguz Atay’in eserlerini icerigi Oon planda tutarak degerlendirmek gerekmektedir ki
tezimizin iddialarindan biri de budur.

Insan1 biitiin halleriyle, yani onun varolusunu anlamay1 ve anlatmayi istedigini
diisiindiigiimiiz Oguz Atay’in eserlerinde yapmaya calistigt sey, tam da insanin
varolusunu ve onu varolusturan seyleri ortaya ¢ikarmaktir. insan1 bu denli tiim halleriyle
anlatmak isteyen birisi, siiphesiz onu tek boyutlu ilerleyen aktiiel bir zaman icinde
anlatmak yerine hangi hallerdeyse o hallerde, hangi zamandaysa (kisisel/aktiiel) o0 zaman
dilimi icinde anlatmay1 tercih edecektir. Iste bu yiizden de Oguz Atay romanlarinda
birtakim anlati1 stratejilerine bagvurmustur.

Oguz Atay’la ilgili degerlendirmelerin hemen hepsinde “klasik ger¢ek¢i romanin
anlatim tekniklerini birakt1” gibi bir yargi vardir. Bizce de dogru bir tespittir bu. Ciinkii
Oguz Atay kahramanlarini klasik gergek¢i romanlarin serim-diiglim-¢éziim ¢izgisinde
anlatmaz; serim-diiglim-¢oziimii birbirine karistirarak, belirsizlestirerek anlatir. Fakat
burada su soruyu sormamiz gerekiyor. Peki onun romanlarinda karisik, belirsiz de olsa
bir serim - digim - ¢6ziim var midir? Vardir. S6z gelimi Selim Isik romanda dogar,
biiylir ve oOliir. Biz bu siireci karisik olarak okuruz ve kendimiz birlestiririz onu en
sonunda ama yine de siirecte bir sira vardir; karisik da olsa belirsiz de olsa. Burada su
tespiti tekrar yapmak gerekiyor. Sayet Oguz Atay bu sekilsel karigikligi okura sirf elinde
tuttugun metin bir kurgudur hissi vermek i¢in yapmissa evet ona Postmodernist bir
yazardir diyebiliriz. Fakat dedigimiz gibi bizce yazar tarafindan bagvurulan bu sekilsel
karigiklik kahramanin varolusunu daha iyi daha gergek¢i ortaya cikarabilmek igin

yapilmistir. Burada gergekei sozciligiinii tesadiifen kullanmadigimizi belirtelim. Ciinki



insan zihnin yapisi, olaylar1 algilayisi, onu aktarisi higbir zaman diiz bir ¢izgi halinde
devam etmez; aksine karmasik bir yapidir bu siire¢. Clinkii bu siireci etkileyen bir¢ok i¢
ve dig etmen vardir. Bu etmenlerin ¢oklugu da insani anlamayir ve bu anlatmay1
karmasiklastiran bir siirectir. Iste Oguz Atay’mn gercekeiligi de bizce karmasik olan bu
slireci buna uygun olarak karmasik anlatmasindan geliyor. Fakat gercegi “gercekei” diye
bilinen yazarlardan farkli olarak anlatan Oguz Atay’a ger¢ek¢i demek bizce yanlis bir
adlandirma olacaktir. Bu yilizden Oguz Atay’1 “yeni gergekei” diye tabir edecegimiz bir
adlandirmaya dahil edebilecegimizi sdylemek istiyoruz burada. Ayrica onu bireyin i¢
diinyasin1 anlatan adlarina “i¢ gercek¢i” denen yazarlarin grubuna da dahil edemeyiz
clinkii Oguz Atay eserlerinde sadece bireyin i¢ diinyasin1 anlatmaz. O halde klasik
gercekcilerden ve i¢ gercekcilerden ayrilan ama bizce insanin varolusunu onun
karmasikligiyla uygun olarak gercekei bir sekilde anlatan Oguz Atay’a “yeni gergek¢i
denmesini teklif ediyoruz burada.

Ne demek istedigimizi daha iyi anlatabilmek adina Tehlikeli Oyunlar’daki su son

paragrafa bakalim:

Hava karartyordu. Koseden bir geng kizla bir geng adam goriindii kolkola.
Delikanli bir seyler anlatiyordu, gen¢ kiz da basini salliyordu. “Bana kalirsa
filim biraz karisikt1,” dedi gen¢ adam. “Bazi yerini anlamadim.” “Canim,” dedi
kiz. “Sonunda cocuk oliiyor iste.” “Aptal,” dedi delikanli, "O kadarini biz de
anladik” (Atay, 2010, s. 474).

Iste tam da burada su ana kadar sdylemeye cakistigimiz seyi Oguz Atay da bize
ima yoluyla soyliiyor. Alintida, izledikleri filmin klasik bir sekilde ilerlemedigini ama
sonunda adamin 6ldiigiinii anlayan iki kisi goriiyoruz. Burada filmi klasik filmlerden
ayrran tek seyin anlatiminda alisilagelmis serim-diiglim-¢éziim sirasinin bozularak
verildigini adamin “karisik” demesinden anliyoruz. Bu da filmin anlasilabilirligini biraz
zorlastirmistir. Tipki Atay’in romanlarinda oldugu gibi. Hikmet’in, Turgut’un yahut
Selim’in hikayelerinde onlar1 gercek¢i kilmayan hangi yon vardir yahut baska bir
deyisle klasik gerceke¢i romanlarin gergegi veris seklinden baska bu kahramanlarin
hikayelerinde gergekci olmayan ne vardir? Iste bu sorunun cevabr bize Oguz Atay’in
“yeni gercekei” diye adlandirilmasi gerektigini diistindiirtmiistiir.

Burada Oguz Atay’in Tiirk edebiyatindaki konumu i¢in kullanilan modernist
tanimlamasini da kabul edemeyecegimizi de belirtmek istiyoruz. Tiirk edebiyatinda adi

bir sekilde modernizmle anilan Sait Faik, Haldun Taner, Nezihe Meri¢, Adalet Agaoglu,



Yusuf Atilgan... gibi yazarlarin eserlerine baktigimizda “dertleri”nin Oguz Atay’la
benzer oldugunu goriiriiz. Fakat bu yazarlarin ele aldiklar1 konular isleyis sekillerinin
Oguz Atay’dan farkli oldugunu ve bu yiizden onun bu gruba da dahil edilemeyecegini

diisiinliyoruz.

2.2. Varolusculuk

Tanimi ve smirlart  hakkinda kesin ¢izgilerin belirlenmedigi esasen
belirlenmesinin de gerekmedigi bir felsefi diisiincenin adidir varolusculuk. Insani
halleri, durumlari, algilar1 eylem halinde kavramaya ¢alisan bir diisiinceye net sinirlar
cizmek, tanimlar yapmak en basta bu diisiincenin kendisine karsi haksizliktir. Ad1 bir
sekilde wvarolugculukla anilan felsefecilerin, edebiyat¢ilarin varolusguluk {izerine
sOyledigi seylerin ¢ok da birbirine benzememesi, varolusguluk iizerine c¢aligan hemen
herkesin sahit oldugu bir vakiadir. Hatta kendilerine varolusculuk atfedilen filozoflarin,
sanat¢ilarin  kiminin son derece dindar, kiminin ateist olmasi bile basli basina
varolusculugun kolayca endazeye vurulamayacagini gosterir. Bu ylizden olsa gerek,
varolusculuk {izerine yapilan c¢aligmalar, incelemeler, tezler adi varolusculukla
O0zdeslesmis disiiniirlerin  varolusculuk hakkindaki herkesgce malum fikirlerinin
siralanmasiyla baslar. Nitekim varolusculugun bitmis, tamamlanmis bir ekol
olmamasimin yarattigt bu duruma Walter Kaufman’in “Dostoyevski’den Sartre
Varolusguluk™ adli ¢aligmasinin 6n séziinde su sekilde deginilir: “Varolus¢ulugun bir
diistince okulu olmadigi ya da herhangi bir ilkeler dizisine indirgenemeyecegi su
gotiirmez. Her “varolusgular” listesinde yerleri demirbas olan ii¢ ad -Jaspers, Heidegger,
Sartre- bile temel konularda uzlagsmis degildir” (Kaufmann, 2001, s. 7).

Kaufmann’dan yapilan bu alintida goriilecegi iizere, vurgu; varolusculukla ilgili
temel konularda uzlasilmamis oldugunadir. Varolusculugun sinirlarinin belirsizligine
dair benzer bir vurguyu Rollo May de yapar: “Zaten sozciigiin kendisi o kadar sekilsiz
ki, Paris’in sol kanadindaki avangard {iiyelerin kasim kasim meydan okuyan sanat
severliginden tutun da, intihar1 savunan bir mutsuzluk felsefesine veya ampirik kafali
okurlar1 6fkeden ¢ildirtacak kadar ezoterik bir dille yazilan rasyonalizm karsiti Alman
diisiince sistemine kadar her anlama c¢ekilebilir” (May, 2017, s.59). Varolusculugun
sinirlarinin bu belirsiz olma durumu, varolusculukla ilgili ¢alisanlar i¢in hem kolaylik
hem de zorluk yaratma potansiyeline sahiptir. Bu durum arastirmaciya kolaylik

saglayabilir ¢iinkii: Ad1 varolusgulukla anilan filozoflarin, edebiyatcilarin varolusculuga



dair herkes¢ce malum fikirlerinin tespiti ardindan bunlarla ilgili yine herkesce malum
ansiklopedik bilgilerin verilmesi ardindan da incelemeye tabi edebi {iriinlere bu
bilgilerin tatbik edilmesi gibi niceliksel olarak zor ama niteliksel olarak kolay bir
yonteme olanak verir. Niceliksel olarak mesakkatli olan bu siire¢ niteliksel olarak var
olan caligmalara yeni bir sey eklemedigi, olan1 kullanmaktan oteye gitmedigi icin
niteliksel olarak kolaydir. Ancak bilgiye ulasmanin zor oldugu dénemler i¢in anlaml
olacak bu tip bir arastirmanin giiniimiiz i¢in ¢ok da gerekli olmadig1 aciktir. Burada
anlatilmak istenilenin yapilan arastirmalara, tezlere verilen emegi kiicimsemekten
ziyade var olana 1 eklemenin anlamini sorgulama c¢abasi oldugunu belirterek,
varolusguluk tizerindeki yukarida bahsettigimiz uzlagilmazlhigin yarattigi zorluklara
deginelim. ilk sorun hangi varoluscu yazarin hangi fikirlerinin kriter olarak alinacagmnin
tespitinin yarattig1 zorluktur. Birbirlerinden ¢ok farkli formasyonlardan, diinya
goriiglerinden gelen varoluscu filozoflarin aymi kavramlara dahi farkli anlamlar
yiikledigi bir konuda kimin hangi kavrami esas alinacak ve bu incelemeye tabi esere
nasil tatbik edilecektir? Nitekim Walter Kaufmann da yukarida yaptigimiz alintinin

devaminda bu soruna farkl bir yonden isaret eder:

Oncii diye amilan Pascal, Kierkegaard gibi diisiiniirler de bu ii¢ kisiden
(Jaspers, Heidegger, Sartre) Hristiyanliga bagliliklariyla ayrilirlar; ama Pascal
bir ¢esit Katolik, Kiserkegaard da Protestanin Protestaniydi. Sik sik yapildig:
gibi bu kiimeye Nietzsche ile Dostoyevski’yi de katmaya kalkarsak, azili bir
Hristiyanlik diigmani ile kat kat daha bagnaz bir Grek — Ortodoksu, Rus
emperyalistine de yer ayirmamiz gerekir. Rilke, Kafka, Camus’yli eklemeyi
diistindiiglimiiz an, bu ad1 gecgen kisilerin hepsindeki baska ortak 6zelligin koyu
bir bireycilik oldugunu goériiriiz (Kaufmann, 2001, s. 7).

Hemen higbir ortak noktasi bulunmayan bu benzemezlerin ortak oldugu
bireycilikte de aslinda ortak oldugu sdylenebilir mi gercekten? Camus’niin bireyi ile
Kafka’nin bireyi bir midir? Yahut kokten bireyci olan Kierkegaard’in bireyi ile Sartre’in
bireyi bir midir? Bu sorulara evet demek pek de miimkiin degildir. Su halde zaten bir
araya getirilmesi epey zor olan diisiiniirlerin bulustugu yegane ortak noktada dahi bir
uzlasidan sz etmek pek miimkiin goriinmemektedir. Yukarida varolusculuk edebiyat
iligkisi caligsmak isteyenler i¢cin hem kolaylik hem zorluk barindirdigini séyledigimiz bu
durumu asmak i¢in varolusculuk — edebiyat incelemesi yapilan bazi tezlerde su yontem

izlenmistir:



Ilk &rnek Yunus Sahin’in “Varolusculuk ve Bireysellesme Baglaminda Oguz
Atay’m Eserlerinin Incelenmesi” (Istanbul, 2014) adli doktora tezidir. Tezin birinci
boliimii, Oguz Atay’in hayati, eserleri ve edebi kisiligine ayrilmis. Ikinci béliim ise

varolusculuk baglhigini tasiyor. Bu basligin alt madde basliklari ise sdyle;

- Varlusgulugun tanimi ve tarihgesi

- Soren Kierkegaard ve Dinci (Hristiyan) Egzistansiyalizm

- Karl Jaspers

- Gabriel Marcel

- Martin Heidegger ve Dinsiz (Tanr1 Tanimaz Egzistansiyalizm)

- Jean Paul Sartre

Tezin devaminda bu benzemez varolusgularin varolusculukla ilgili tespitlerinden
cikarilan birey, i¢ sikintisi, kaygi, 6liim intihar gibi varolus¢u fenomenler hakkindaki
cikarimlar ve bu bunlarin Oguz Atay romanlarina uygulanmasina yer verilmis. Benzer
bir yontem Vefa Tasdelen’in “Varolusculuk ve Edebiyat Etkilesimi” (Istanbul, 1992)
adli yiiksek lisans tezinde de uygulanmis. Bu tezde de yine yontem olarak varoluscu
filozoflarin varolusculukla ilgili tespitlerinin aciklanip hemen ardindan incelemeye
konu eserlere bunlarin tatbik edilmesi yontemi uygulanmis. Benzer yontemlerle
yapilmis bagka tezlerin de bulundugu gerceginden hareketle bdyle bir yontem izlemenin
artik var olana 1 eklemekten bagka bir seye yaramayacagi asikardir. Bunun yerine
hemen herkesin ilizerinde mutabik oldugu varolus¢u unsurlarin neden birbirlerine pek de
benzemeyen filozoflarca iizerine ortaklasildiginin tespitini yapip varolusgulugu bunun
lizerinden tartisacagiz. Birey, kaygi, i¢ sikintis1 gibi hemen her varoluscu filozofta ortak
olan unsurlarin neden farkli yerlerden gelmesine ragmen ayn1 sonuclara ulastigini tespit
edip tezimizin varolusculuk teorisini bunun {lizerine kurmay diisiiniiyoruz. Ardindan da
bu teorinin neden her romana uygulanamayacagini, neden Oguz Atay tezimize konu
romanlarina uygulanabilecegini tartisip Oguz Atay’mn bahse konu romanlarin
varolusguluk teorimizle incelemeye ¢alisacagiz.

Varolusculuga dair bu tespitlerimizden sonra simdi akimin genel 6zelliklerini
incelemeye gecelim:

“Lanet  olsun; her seyden  soyutlanabiliyorum ama  kendimden
soyutlanamiyorum, uyurken bile kendimi unutamiyorum.” (Kierkegaard, 2005, s.71). 18
Nisan 1836 tarihli giinliiglinde boyle yazmis Kierkegaard. Varoluscu felsefeye dair
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teorimizi tartigacagimiz bu boliime, bu notla baglamamiz tesadiifi bir se¢im degil.
Sozliiklerdeki, ansiklopedi maddelerindeki varolusguluk tanimlariyla baglamak yerine
bu alintiyla baglamamizin nedeni, ansiklopedi ve sozlikklerdeki soguk tanim
climlelerinin Kierkegaard’in bu ciimlesinde kanli canli bir halde ifade ediliyor
olmasidir.

“Insan1 varolugsal bir varlik olarak ele alan felsefelerin tiimii. Bireysel varolus
arastirmalariin temeline yerlestirilen felsefelerin tiimii. Bireyi somut gergeklik olarak
ele alip inceleyen felsefi 6greti. Insanin 6nceden belitlenmis bir varlik olmadigmni ve
Ozgiir eylemi icinde kendini var ettiini one siiren felsefi 6greti” (Timugin, 2004, s.
490). Afsar Timugin’in felsefe sozliiglinden yapilan yukaridaki alinti hemen tiim
ansiklopedi ve sozliiklerdeki tanimlarin siralanmasi seklinde verilmis epey kapsayict bir
tanimlamadir. Ayni yerde varolusculuktan bir oOnceki madde olan “Varolus”

maddesinde ise sunlar1 sdyliiyor Afsar Timugin:

Varolma durumu. Bir ger¢ekligi olma durumu... Yasamak daha ¢ok yasamsal
etkinliklerini gerceklestirmek hatta biyolojik islevlerini siirdiirmek olarak
anlasilabilirken varolmak kendini bilin¢le (vurgu bana ait) kendi olarak koymak
anlamina gelir. Bu yiizden Gabriel Marcel s0yle der: “Yasamak diye bir sey var,
bir de varolmak diye bir sey var. Ben varolmay1 se¢tim.” (Timugin, 2004, s. 71).

“Insam varolussal bir felsefe olarak ele alan varolusculuk” tanimindan hareketle
varolusculuk i¢in insan1 yasarken degil varolusurken ele alan bir felsefedir diyebiliriz.
Genisletecek olursak, “yasayip giden” insanla “varolusan” insan ayni degildir sonucuna
vardirabiliriz bu yargiyr. Diger bir deyisle, her giinkii hayat gailesiyle yasayip giden
insanla “uyurken dahi kendini unutamayan”, kendinin bilincinde olan insan aym
degildir. Bu tanimlama ve tanima getirdigimiz yoruma ek olarak Ahmet Cevizci’nin

Felsefe Sozliigii’nde varolugguluga nasil bir tanim verildigine bakalim:

Kokleri S. Kierkegaard, F. Nietzsche gibi diisilinilirlere dayanmakla birlikte, 20.
yilizyilda felsefede J.P. Sartre, K. Jaspers, M. Heidegger ve G. Marcel gibi
diisiiniirler tarafindan savunulmus olan ¢agdas felsefe akimi. Insanin varolusuyla
dogal nesnelere 0Ozgli varlik tlirli arasindaki karsithgr biiylik bir giicle
vurgulayan, iradesi ve bilinci olan insanlarin (vurgu bana ait), irade ve bilingten
yoksun nesneler diinyasina firlatilmis oldugunu o©ne siiren felsefe okulu
(Cevizci, 1999, 5.889).
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Ahmet Cevizci’den yapilan alintida vurgunun “irade ve biling” sdzciiklerine
oldugu goriilecektir. Irade ve bilingten yoksun nesneler igin varolmakla irade ve biling
tizere olanin varolmakliginin ayn1 sey olmadigi agiktir bu tanimda. Tanimi yorumlamayi
biraz daha genislettigimizde, tanimda Afsar Timugin’den yapilan alintidaki yasayan —
varolusan insan arasindaki ayrima bir paralellik oldugu goriiliir. Irade ve biling bir sey
tizerine diislinmek ve hatta o seyi sorunsallamakla ilgilidir. Her sabah uyandiginda
alisilagelmis hareketlerle ise gitmeye koyulan insanla ise gidip gitmemeyi, ¢alismanin
insan ruhunda yarattigi tahribati vs. sorgulayan insanin aym seyleri yasadigini iddia
etmek giictiir velev ki bulundugu durumu sorgulayan insan, her sabah ise gidiyor olsa
bile. Sorgulamadan kendine bicilen hayati yasayan insanla kendine bigilen hayati
sorgulayarak yasayan insanin irade baglaminda durumlart ayni degildir. Bu durum,
Afsar Timugin’den yapilan alintidaki Gabriel Marcel’in tespitine uyarlanirsa birinci kisi
i¢in yastyor; ikinci kisi i¢in ise varolusmaktadir denilebilir.

Buraya kadar c¢esitli oOrneklerle agiklamaya ¢alistigimiz durum, Martin
Heidegger’in “Varlik ve Zaman” adli eserinde su sekilde ifade edilmistir: “Dasein’in
ontik olarak miistesna olusu onun bir var olan olarak kendi varligim1 icra ederken
bizatihi kendi varligin1 mesele etmesinden (vurgu bana ait) kaynaklanir” (Heidegger,
2011, s.12). Heidegger’in esas itibariyle konu edindigi varolant baska diger
varolanlardan ayirmak i¢in “Dasein” tabirini kullanmasi bile bagh basina yukarida izah
etmeye calistiZimiz var olan — yasayan ayrimini hakli ¢ikarir mahiyettedir. Kisi kendi
lizerine diislinerek kendi benligini, varligin1 varolusturmakta ve bdylece salt yagamakta
olanla arasina bir fark koymaktadir. Tam da burada niianse edilmesi gereken bir durum
ortaya ¢ikmaktadir. Her kendi iizerine diisiinme, kendini mesele etme bir varolugsmaya
yol acar m1? Bu soruyu cevaplamaya cevabimizin hayir oldugunu pesinen sdyleyerek
baslayalim. Kisinin kendi varligin1 mesele ettigi seyin ancak bir sorunsala yol actig
durumlarda varolan - yasayan ayrimi anlamli bir sekilde ortaya c¢ikmaktadir. “Ben
kimim, niye varim...” gibi cevabi aslinda bir sorunsal olan iizerine diisiinmeler ancak
Marcel’in yasamak - varolamak seklinde yaptigi ayrimdaki varolmak hanesine tagir
kisiyi. Yine Varlik ve Zaman’da “varlik varolan gibi bir sey degildir” (Heidegger, 2011,
s.3), diyerek Heidegger, tam da buna isaret ediyor gibidir. Buraya kadar cesitli
alintilarla yapmaya c¢alistigimiz sey aslinda varolusgu felsefenin eylem hali olan
varolugmay1 ortaya ¢ikaran seyin ne olduguna dair tespitimizi yapmakti. “Insan igin
varolus somut ve bilingli bir deneye sahip olmaktir” (Timugin, 2004, s. 490). Afsar

Timugin’in varolus tanimindaki bu “somut ve bilingli” vurgusunu 6ne ¢ikaran ya da
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Marcel’in varolmak - yasamak ikiliginde bahsettigi ayrimi ortaya c¢ikaran seyin
“sorunsallayici iizerine diislinme” oldugunu iddia ediyoruz. “Sorunsallayici lizerine
diisiinme” tabirine dikkat edilirse tabirinin iki yoniiniin oldugu goriilecektir: {izerine
diisiinme ve sorunsallama. Varolusmayi1 ortaya c¢ikaranin salt {izerine diislinmeyle
olamayacagina dair diisiincemiz sorunsallamay1 tamamlayict bir unsur olarak tabire
eklememize neden oldu. Bir seyin iizerine diistinmek, onu varolusturacaktir fakat tek
basina bu varolugma gegici olabilecegi i¢in sorunsallayici bir iizerine diisiinmenin ancak
varolusmay1 ortaya cikaracagini diisliniiyoruz. “Ben niye varim?” sorusunu sorup
hemen ardindan “Tanri imtihan etmek istedigi i¢in varim” sonucuna ulasan birinin
durumunu ele alalim. Bu kisi varligint mesele etmistir fakat bu meseleye bir ¢oziim
bularak meseleyi mesele olmaktan cikarmistir. Artik bu kisi icin ortada bir mesele
olmadigina goére yani varlig1 {lizerine diistinmeyi gerektirecek bir durum kalmadigina
gore, varolusma bu kisi i¢in sekteye ugramistir ve bu kisi artik Marcelci bir tabirle
soylersek yasamaktadir sadece. Ote yandan ayni1 soruyu biraz daha ilerleten birini ele
alalim: “Ben niye varim? Tanr1 beni imtihan etmek istedigi i¢in. Peki ama Tanr1 beni
neden imtihan etmek istiyor?” iste bu son soruyla beraber sorun bir sorunsal haline
gelmekte ve kisi i¢in i¢inden ¢ikilmaz bir duruma evrilmektedir. I¢inden ¢ikilmaz hale
gelen ya da diger bir deyisle sorunsallasan her sey varolugsmaya devam eder ve bu
devamlilik da yasayan - varolan yahut yasayan - Dasein ayrimini ortaya ¢ikartmaktadir
bizce. Su halde sorunsallayici iizerine diisiinme tabirinin bizce varolusguluk felsefesi /
Ogretisi i¢in paranteze alici bir terim, tabir oldugunu ve hemen tiim varolusgu teoriyi
kapsadigin1 iddia ediyoruz, edecegiz ve tezimizi de bu paranteze alma iizerine insa
edecegiz.

“Varligin anlamina iliskin en temel soru, en evrensel ve i¢i bos olandir”
(Heidegger, 2011, s. 40). Sorunsallayici iizerine diisiinme tabirine dair baslangigta
iddial gelmesi muhtemel kapsayicilik iddiamiz1 Heidegger’in bu savindan yola ¢ikarak
somutlayabilirizz Varligin anlamina iliskin soru sorma = {izerine diisiinme ve bu
sorunun evrensel ve sagma olmasi da sorunun sorunsal oldugunu gdstermektedir.
Onerdigimiz tabir i¢in buna benzer bir somutlamay1 Albert Camus’niin “Baskaldiran
Insan” adli kiilt eserindeki su tespiti iizerinden de yapabiliriz: “Insanin sorusu ve
diinyanin sessizligi” (Camus, 2013, s.16). Bu climlenin diinyaya yoneltilen su tip bir
soruya istinaden sdylenmedigi agiktir: “Mevsimler nasil olusur?” Diinya bodyle bir
soruyu cevaplayacaktir, cevaplamistir. Camus’niin burada neyi kast ettigi esasen agiktir.

Yani hangi soruya diinyanin cevap vermedigi, vermeyecegi agiktir demek istiyoruz.
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Amacimiz bu climlenin gergekte neye isaret ettigini sOylemekten ziyade Camus’niin
tespitindeki sorunsallayici iizerine diisiinmeye olan agik vurguya isaret etmektir. Kisinin
cevaplamasi i¢in ilkin kendine sorup da cevap alamayinca diinyaya/hayata yonelttigi bu
soruya diinyanin da sessiz kalmasi, sorunun sorunsallastigini ifsa etmektedir. Bu minval
lizere ayni yazarin hayata dair sordugu sorulardan “Sisifos Soyleni”ndeki Sisifos’un
durumuna dair bir sonuca ulagsmasi (aslinda ulasamamasi) da basli basina sorunsallayici
lizerine diisiinme tabirinin kapsayiciligina isarettir.

Varoluscu diisiincenin en {inlii, en popiiler isimlerinden biri olan Jean Paul
Sartre’in varolusguluga dair yaptigi ¢ikarimlara da sorunsallayici lizerine diisiinmenin
etki ettigi goriilmektedir. Sartre’in kendi varolusguluk anlayisini anlatirken adini en ¢ok

andig1 “i¢daralmasi” fenomeniyle ilgili su tespitine bakalim:

Icdaralmasi korkudan sununla ayrilir ki, korku diinyanin varliklarindan duyulan
korkudur ve igdaralmasi da ben karsisinda duyulan i¢daralmasidir. Bag donmesi
ucuruma diismekten degil de kendimi firlatmaktan iirktiigiim Olglide
icdaralmasidir. Yasamimi ve varhigimi degisime ugratma tehlikesi tasidigi
stirece korkuya neden olan durum bu konuma 6zgii tepkilerime glivenmedigim
oOl¢iide igdaralmasina neden olur (Sartre, 2014, s.74).

Burada i¢cdaralmasina neden olan seyin “... lizerine diisiinmek” oldugu agiktir.
Kopekten korkan birinin kdpek goriince bu korkunun etkisi altina girmesiyle kopek
korkusu iizerine diisiinerek bu fikrin yaratacagi sikintinin kisinin hayatina etkisi ayni
sey degildir siiphesiz. Kopek korkusu iizerine diisiinerek onu sorunsallayan kisi Sartre’a
gore igsikintisina teslim olacaktir. Alintinin sonlarina dogru kullanilan “tepkilerime
giivenmedigim” ibaresi de i¢daralmasinin bir sorunsalayict iizerine diisiinmenin
sonucunda ortaya c¢iktifina isaret etmektedir. Ciinkii sorunsal haline gelen bir seye
verilecek tepkiler ancak belirsiz olabilir. Ote taraftan bir soruna verilecek tepki ise
belirlidir: Kopek gordiiglim zaman oradan uzaklasirim.

Acikca tespitler seklinde ifade edilmese de Sartre’in varolusculugun kiilt
eserlerinden kabul edilegelen “Duvar” adli Oykiisii de varolugsmanin sorunsallayici
tizerine diistinmek sonrasi gergeklestigini gostermesi agisindan dikkate degerdir.
Oykiiniin kahramani ibbieta kursuna dizilecegi sabahin gecesinde yasamini ve dliimii
diisiinmeye baglar. Bu iizerine diisiinme tesadiifi bir anda olmamistir. Zira kahraman
sabah kursuna dizilecegini bilmektedir. Ibbieta tepkisizdir, sadece diisiinmektedir

oliimii ve hayati. Iste bu diisiiniis Ibbieta igin 6liimii de hayat1 da varolusturmaktadir o
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anlarda. Ve bu varolusma Sartre’in tabiriyle Ibbieta’da bir igdaralmasina neden olmus
olacak ki bir an énce bu durumdan kurtulmak ister ibbieta: “Basima ne gelecegini
bilmiyordum ama hemen isimi bitirseler iyi olurdu” (Sartre, 2015, s. 32). Burada
Ibbieta’nin “basima ne gelecek bilmiyorum” demesine sebep olan sey kogustaki diger
kisilerin idam mangalar1 tarafindan gotiirilip onun kogusta birakilmasindan
kaynaklanmaktadir. Ibbieta igin 6liimle sonuclanacak netlik bir anda yerini belirsizlige
birakmig ve varolusmanin verdigi sancinin devam edecegi hissi hasil olmustur
Ibbieta’da. Iste bu yiizden, yani bu histen kurtulmak i¢in Ibbieta bir an énce idaminin
gerceklesmesini arzular hale gelmistir. Ciinkii idam ne kadar gecikirse Ibbieta icin
yasam ve Oliime dair sorular i¢inden ¢ikilmaz bir hale gelip sorunsallagsmaktadir. Ve bu
da i¢sikintisina neden olmaktadir Ibbieta’da.

Bu minval {izere tespitlerimizi Dostoyevski’nin “Yeraltindan Notlar” adh
eserine dair diistincelerimizi ekleyerek baglamakta fayda goriiyoruz. “Dostoyevski’ye
varoluscu demek i¢in hicbir neden gormiiyorum ama ‘Yeraltindan Notlar’in
varolusculuk i¢in yazilagelmis en iyl baslangic yapitt olduguna inaniyorum”
(Kaufmann, 2001, 11). Peki Kaufmann’a bu romanin varoluscu edebiyatin ilk romant
oldugunu diisiindiirten nedir? “Burada gordiigiimiiz bireyciligin isitilmemis bir ezgiler
ezgisidir” (Kaufmann, 2001, s. 9). Bizce “Yeraltindan Notlar’in salt bireyci olmasi
degildir onu varolusgulugun ilk roman1 yapan. Peki ama nedir o halde? “Hasta biriyim
ben” (Dostoyevski, 2017, s.11). Yeralti adaminin romandaki ilk ciimlesidir bu. Her ne
kadar bu ciimleyi karacigerinden yola ¢ikarak sdyledigini itiraf etse de Yeralti Adamu,
daha sonra aslinda kendisi i¢in, yani kendi kendisinin iizerine diisiinerek bu climleyi
kurdugunu anliyoruz. Hemen tiim roman boyunca Yeralti Adami’nin kendi {izerine
diistinerek kendisiyle ilgili yaptig1 tespitleri okuruz. Kahramanin bu kendi iizerine
diistinmelerinden vardig1 sonug kendisinin hasta oldugudur. Ve bu hastalik da dyle iflah
olunabilecek tiirden bir hastalik degildir. Bu iizerine diisiinmeler sonucunda ortaya
cikan “hastalik”mn iflah olmamasi, Yeralti Adaminin kendi {izerine diistinmelerinin bir
sorunsala yol agtigini gosterir okura. Bu romani tez ¢alismamiz i¢in dnemli kilan bir
diger unsur da varolusculugun fenomenlerinden biri olan birey kavraminin ve
sorunsallayici lizerine diislinmeninin neden ortaya ciktigina dair bize 6nemli ipuglar
vermesidir. Tipik bir varoluscu incelemenin en olmazsa olmaz madde baglarindan biri
olan birey kavraminin nasil ortaya ¢iktigini goézler dniine seren romanin bu yoniine dair

tespitler, varoluscu fenomenlerin incelendigi boliimde yapilacaktir.
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Tezimiz boyunca inceleyecegimiz Tehlikeli Oyunlar ve Tutunamayanlar

romanlarinda izlerini siirecegimiz varolus¢u fenomenler sunlardir:

- Kaygi

- Ozgiirliik

- Maddi Refah / Birey - Yalnizlik
- Oliim / Intihar

- Oyun

- Utang - Vicdan

- Hor Goriilme

2.3. Kaygi

Adina varolusculuk denilen bu diisiince sistemine / felsefeye yeni bir ad
verilmesi gerekseydi bu ad hig siiphesiz “kaygi felsefesi” olabilirdi. Ad1 varolusgulukla
anilan filozoflarin, sanat¢ilarin benzemezliklerine deginilmisti yukarida. Bu filozoflarin,
sanat¢ilarin nadiren ortaklastigi kavramlardan biri olan kaygi kavraminin bu paydaligi
bize varoluggulugun bir kaygi felsefesi oldugunu diistindiirdii.

Bir seyin ne olmadigimi sdylemek elbette onu tanimlamak degildir. Fakat
kaygimin korku olmadigimi sdéylemenin kaygiyr tanimlamada son derece onemli bir
tespit oldugunu, hatta neredeyse olmazsa olmaz bir tespit oldugunu séylemek hic de

yanlis olmaz.

Kaygi, korkudan farklhidir; ¢iinkii korkuya neden olan yani korkunun yoneldigi
bir nesne vardir. Oysa kaygininki hi¢liktir ve hig, bir nesne degildir. Korku, bir
nesnesi oldugu i¢in zapt edilebilir, asilabilir, tedavi edilebilir ancak kaygi; zapt
edilemez, asilamaz ciinkii hi¢gbir sonlu varlik kendi sonlulugunu yenemez.
Kaygi, suskun ve gizli de olsa hep oradadir. Varolussal kaygi psikoterapiyle
giderilemez, ¢iinkii kaygi sonlulugu degistiremez (Deren, 2013, s.116).

Dikkat edilecek olursa alintiya, oncelikle kayginin korku olmadigiyla baglanmais,
ardindan korkuyla olan farkina deginilip kayginin ve korkunun neye tekabiil ettigi
gosterilmistir. Korku, kaygi degildir ¢ilinkii o bellidir ve ¢oziimlidiir. Oysa kaygt
coziilebilir degildir ve belirsizdir, yani bir nevi sorunsaldir o. Fakat korku, kaygidan ¢ok
da bagimsiz degildir. Bu nedenle giinliik dilde de birbirinin yerine ¢okca kullanilir bu

iki kavram. S6z gelimi, “smav kaygis1” gibi kullanimlar buna 6rnek olabilir. Kaygi ve
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korkunun birbirine bu denli yakinligi esas itibariyle korkunun korkusunun kaygiya
neden olmasidir. Nitekim iinlii Alman yonetmen Rainer Maria Fassbinder’in “Angst vor
der Angst” adli filminin adi da bu gerce§e isaret etmesi bakimindan anlamlidir.
Tirkgeye “korkunun korkusu, korkudan korkmak™ seklinde c¢evrilebilecek olan bu
filmin adi da bize basindan beri sOylemeye calistigimiz “‘sorunsallayici iizerine
diisiinme™yi cagristirtyor. Korkunun iizerine diisiiniiliirse sayet kaygi gibi bir sorunsal
ortaya ¢ikmaktadir. Kaygi ve korku kavramlar1 arasindaki bu girift iliskinin tespitinden
sonra varoluscu filozoflar i¢in kaygmin ne anlama geldigine neye tekabiil ettigine
bakalim.

“Yasak, Adem’i kaygiya siiriikklemistir; ¢iinkii 6zgiirliiglin olanagi onda yasak ile
uyanir” (Kierkegaard, 2012, s.38). Kaygi kavraminin kaynagin teolojik olarak insanin
ilk yaratildig1 ana gétiiren Kierkegaard’a gore insan demek neredeyse kaygi demeye es
degerdir. Kierkegaard i¢in kaygiin ortaya c¢ikmasi bir yasak - ozgiirlik - se¢im
siirecinin sonucudur aslinda. “Ozgiirliik yapabilmektir, iyi ve kétii 6zgiirliigiin disinda
mevcut degildir; ¢iinkii bu ayrim 6zgiirliikk yoluyla var olur” (Kierkegaard, 2005, s.
324). Derken Kierkegaard dolayli yoldan buna isaret etmektedir. Iyi ve kétiiniin
karsisinda olan insan bir se¢imle karsi karsiyadir, bu se¢im an1 harekete ge¢cmeyi ne
kadar geciktirirse kaygi o derece artacaktir. Kisi iyi ve kotiiden hangisini segerse segsin
sonunda kaygidan kurtulacaktir ve bu, kisinin ruh sagligi agisindan “iyi”dir velev ki
sectigi sey “kotii” olsa bile.

Kaygiya dair felsefesini sadece kaygi kavraminin tespitine, onun ne olup
olmadigina degil; kaygidan kurtulmanin yollar1 {izerine de kuran Kierkegaard, bu
yoniiyle diger - oOzellikle de - ateist varolusculardan ayrilir. Kierkegaard’a gore
kaygidan kurtulmanin yolu imandir. “Ciinkii tam olarak Hristiyan olunmadik¢a insanin
i¢cinde her zaman bir umutsuzluk tohumu kalir” (Kierkegaard, 2014, s. 31). Kierkegaard
bahsettigi bu ¢oziimii kutsal metinlerdeki Ibrahim kissas1 iizerinden anlatir: “Peki ya
Ibrahim ne yapt1? Ne erken vardi ne de gec kaldi. Merkebine bindi, yavas yavas yol
aldi. Tiim o zaman boyunca (vurgu bana ait) iman etti” (Kiergaard, 2013, S. 37.). Iste
Kiergaard’a gore Ibrahim’in kaygidan varesteliginin sirri buradadir: Iman etmek.
Oglunu kurban edip etmeme gibi bir 0zgiir se¢cimin karsisindaki dehsetli kaygi
durumundan, Tanr1 buyruguna mutlak imanla kurtulan Ibrahim, Kierkegaard’in kaygi
kavramina bir sekilde sundugu ¢oziimdiir. Bizim yukaridaki alintida vurguladigimiz
kisim dikkate degerdir. Ciinkii Tanri, Ibrahim’den oglunu hemen oracikta degil de

neden uzak bir mesafedeki Morina Dagi’nda kurban etmesini istemistir? Kierkegaard’in
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bdyle bir ciimle kurmasi, yani oglunun uzak bir yerde kurban edilmesine yapilan atif
tesadiifi degildir bizce. Ciinkii emrin Ibrahim’e gelme zamaniyla Ibrahim’in eyleme
gegme zamani arasindaki bu siire Ibrahim’in kaygisinin (imaninin) sinandig1 bir an olsa
gerek. Fakat Ibrahim imani sayesinde kaygidan varesete bir seklide Morina Dagi’na
giderek kaygi sinavindan basariyla gegmistir Kierkegaard’a gore. “Fakat sliphe etmedi,
kaygiyla saga sola bakmadi” (Kiergaard, 2013, s.25).

Kierkegaard’in kaygidan kurtulma regetesi bizim su ana kadar varoluscu
feneomenlerin ortaya ¢ikmasina sebep oldugunu sdyledigimiz “sorunsallayici lizerine
diisiinme” kavramini da dogrular nitelikte olmast bakimindan anlamlidir. Ciinkii kisi
cok siddetli olacagi kaginilmaz olan oglunu kurban edip etmeme gibi bir durumun
yaratacagi kaygidan dahi imanla kurtulabilmektedir. Yani Ibrahim ¢ok sevdigi oglundan
vazgecmek yahut Tanr1 buyrugunu reddetmek arasindaki ¢eliski igerisinde kalsaydi ve
bu durum iizerine diisiinmeye bagslasaydi bir korku 6gesi olabilecek olan durum,
lizerine diisinmeyle bir kaygiya déniisecek (sorunsallasacak) ve kaygi Ibrahim’i esir
alacak ve onu hareket edemez hale getirecekti. lIyi bir Hristiyan olmak, yani iman
etmek, kaygi fenomeninden kurtulmak i¢in bir regetedir Kierkegaard’a gore. Ciinkii
iman etmek, sorunsallayici tizerine diisiinmeyi engellemektedir. Nitekim Kierkegaard’in
en biiyiik refarans1 olan Isa da kaygi konusunda “iginizden hanginiz kaygilanmakla
boyuna bir arsin ekleyebilir” (Matta 6. Ayet 27. Bap). Diyerek Kierkegaard’in
diistincelerinin kaynagini isaret eder.

Heidegger’e gore diismiis, diinyaya firlatilmis insanin Varlik’a doniisiinii
saglayan tek bir ruh hali vardir: Kayg1” (Deren, 2013, s. 112). Alintidan da anlasilacagi
izere kaygi kavramina / fenomenine felsefesinde biiyiik bir 6nem atfeden diisiiniirlerden
biri de Heidegger’dir.

Oncelikle, kaygi kavrammin Kaan Oktem’in dilimize ¢evirdigi Varlik ve
Zaman’da “havf” olarak verildigini belirterek baslayalim. Hediegger’e gore havf bash
basina hic¢bir insanin kacamayacagi yegane fenomendir. “Havfin nedeni bizatihi diinya -
icinde olmaktir” (Heidegger, 2011, s. 196). Diyen Heideger hemen ardindan *“ Havfin
nedeni diinya - i¢inde bir var olan degildir” (Heidegger, 2011, s.197), der. Bu iki ciimle,
havfin kac¢inilmazliina ve sonucuna isaret ediyor. Havf, var olan herkes i¢in zorunludur
ve higligi ifsa eder. Su halde insan siirekli olarak hiclige maruz kalan bir canhidir
diyebiliriz Heidegger’e gore. Peki ama insan neden bastan ayaga bir kaygi olarak
yasamaktadir bu diinyada? “ Dasein, 6liimliidiir; o kendini 6liime ¢agiran ve gotiiren bir

sey olarak zamani yasar” (Ozlem, 2013, s. 19). Insan 6lecegini - 6liim korkusuna neden
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olmayacak hallerde bile - bilen bir yaratik olmasi bagli bagina bir kaygi nedenidir ve bu
kayg1 6yle halledilebilecek tiirden bir kaygi da degildir. Insan var oldugu andan itibaren
Oltime yazgili oldugunu bilir, iste Heidegger’e havfin nedeni olarak “bizatihi diinya -
icinde - olmak™ dedirten de bu olsa gerektir. Bu “diinya - i¢inde - olmak”1n havfa neden
olmast da Heidegger’in 6lime metafizik bir anlam yiiklemedigini gosterir bize.
“Oliimden havf duyan Dasein, kendisiyle karsi karsiya gelerek kendi atlatilamaz
imkanina tevdi olur” (Heidegger, 2011, s. 269), derken Heidegger tam da anlatmaya
calistifimiz seyi somutlamaktadir. Burada kayginin nedeni bilindigi halde neden korku
degil de kaygi kavramini kullanmayi tercih etmistir Heidegger? Ciinkii insanin 6liime
doniik bir varlik olmasi onun her an bildigi bir seydir aslinda. Her an bilinen bir seyse
bu durum; yani sebep hep ortadaysa bir kaygidan degil korkudan s6z etmek gerekirdi.
Bahsedilen bu duruma Heidegger’in kaygi kavramini uygun gérmesi hi¢ siiphesiz, bir
neden olarak Olimiin hayata siirekli musallat bir sekilde var olmasi ve ¢Oziimiiniin
olmamasidir. “Dasein var oldugu miiddetge, onda hep bir seyler noksandir. O sunu veya
bunu olabilmektedir ve olmaktadir da. S6z konusu noksanliga bizatihi hitamin kendisi
de aittir. Diinya i¢inde var olmanin hitami 6liimdiir” (Heidegger, 2011, s. 248). Oliimiin
hayatin tamamlayicis1 olmasi hatta mutlak tamamlayicist olmasi fakat o hayati
tamamladiginda artik hayatin var olmamasinin yarattigi paradoks Oliimiin bir sorun
degil bir sorunsal olduguna, asilmasinin imkansiz olduguna isaret etmesi Heidegger
tarafindan 6liimiin bir korku degil kaygi veren olarak alinmasina sebep olmustur.

Kierkegaard’in imanla astig1 kaygi i¢cin Heidegger’in bir onerisi var midir peki?
“Ontik bakimdan insanin biitliin tutumlar1 ‘kaygi dolu’ olup bir seylere ‘adanma’
tarafindan idare edilmektedir.” (Heidegger, 2011, s. 211). Burada Heidegger’in kaygiy1
asmaya yonelik olarak Kierkegaardvari bir ¢6ziimden ziyade bir tespit yaptigi
goriilityor. Clinkii Heidegger’e gore kaygi, asilmast miimkiin olabilecek sey degil ancak
yonetilebilir bir seydir. Kayginin adanmiglik halinde idare edilmesi, idealist bir bilim
insaninin yahut hukuk¢unun yahut da kendini cocuklarina adamis bir annenin bu
adanmishk hissiyle yasarken oOliim gergegini yani bunun verdigi kaygidan uzak
kalmasinda isaret eder. Fakat bu adanmislik 6liimiin verdigi kaygiy1 yok edemez tam
anlamiyla. Bu durumdaki biri i¢in bile olsa kaygi, halinin altina siipiiriilmiis bir toz
gibidir olsa olsa.

Kaygi yerine igdaralmasi tabirini kullanmay1 secen Sartre -ki kaygi kavramini da
kullanir zaman zaman- igin kaygi dzgiirliikle birlikte tezahiir eden bir seydir. “Ozgiirliik

karsisinda duyulan i¢daralmasi” (Sartre, 2014, s.531), ifadesi Sartre’in kaygiya dair
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fikirlerinin 6zeti gibidir. Fakat Sartre i¢cdaralmasi i¢in bunu sdyleyip birakmaz, uzun
uzun anlatir Varlik ve Higlik’te bu kavrami. “Nitekim i¢daralmasi bir miimkiin olanin
benim i¢in miimkiin olan olarak kabul edilmesidir; yani bilincin kendi 6ziinden higlik
araciligiyla kopmus oldugunu ya da gelecekten bizatihi kendi Ozgiirliigiiyle ayrilmis
oldugunu fark ettigi anda i¢cdaralmasi olusur” (Sartre, 2014, s.81). Burada 6zgiirliikk ve
icdaralmas1 iligkisine atif yapan Sartre, ayni sayfada bu tespiti su 6rnekle somutlar:
“I¢daralmas1 o randevuda kendimi bulamamaktan, bulusma yerine gitmeyi bile artik
istememekten duydugum endisedir” (Sartre, 2014, s.81). Sartre’in bu tespiti hem onun
icdaralmasina yiikledigi anlama hem de bizim sorunsallayic1 lizerine diisiinme diye tabir
ettigimiz seye isaret eder. Burada kisi bulugma yerine gidip gitmeme konusunda
diisiindiigli icin kiside bir endise ve ardindan bir sorunsal olan i¢daralmasi ortaya
cikmaktadir. Nitekim i¢daralmasinin bir sorunsal oldugunun tespitini Sartre’in kendisi
de yapar: “Belli ki onu ortadan kaldiramayiz, ¢iinkil i¢cdaralmasi biziz. (Sartre, 2014, s.
90). Varlik ve Hiclik’in 90. sayfasinda bu tespiti yapan Sartre, ayni eserin 656.

sayfasinda i¢daralmasindan kurtulmanin degil de kagmanin yontemini verir:

Bir sorumluluk i¢ine firlatilmig olmak durumunu i¢i daralarak fark eden kisinin
artik ne vicdan azabi ne pigsmanligt ne de mazereti vardir; o artik kendi
kendisinin biitiiniiyle kesfeden ve wvarliga bizatihi bu kesifle yeten bir
Ozgiirliikten bagka bir sey degildir. Ama buna kitabin basinda isaret etmistik,
cogu zaman kendini aldatma iginde i¢daralmasindan kagariz (Sartre, 2014,
5.656).

Burada tipki Hedigger’de oldugu gibi Sartre’da da kaygidan (i¢daralmasindan)
bir kurtulusun olmadigini onun ancak halinin altina siipiiriilebileceginin ima edildigini
gorliiyoruz. Ayrica yine burada Sartre’nin kendini aldatma dedigi seyin bizim “{izerine
diistinme” dedigimiz seye de isaret ettigine sahit oluyoruz. Kisi iizerine diislinmeyerek
icdaralmasindan kurtulabilmektedir fakat bu bir ¢6ziim degil olsa olsa bir kagistir.

Kaygi kavramin1 ve onun tekabiil etti§i durumlar1 agiklarken burada varoluscu
fenomen olarak kabuledilegelmis iki kavramin basli basina varolusguluk icin birer
fenomen olamayacagi tespitini de yapmak zorunludur. Sagma ve yabancilasma
kavramlari, varoluggu eser incelemelerinde vazgecilmez bir baglik olarak yer almistir
hep. Fakat bu iki fenomen sonuglar itibariyle degerlendirildiginde kaygiya yol actig
i¢in ayrica bir baglikta degerlendirilmemelidir bize gore. Ciinkii sagma da yabancilagma

da hayatin her giinkiiliigli icinde biz fark etsek de etmesek de orada olandir. Gerek
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yabancilasmay1 gerekse de sagmayi ortaya ¢ikaran sey farkinda olmaktir. Kisi yasamin
tekdiizeliginin farkinda degilse sagmayi da yabancilagsmayir da duyumsamaz, idrak
etmez. “Iste varolusunu ¢ok dogal bir seymis gibi kabullenen biri. O kendi kendine soru
sormuyordu (Sartre, 2012, s.218). Sartre’in temel eserlerinden biri olan “Akil Cag1”
romanindaki bu tespit tam da bizim sOylemeye ¢alistifimiz seye isaret etmektedir. Kisi
kendi iizerine ve dahi hayati iizerine diisiindiigii andan itibaren sagmayi kavrar ve
yabancilasir, kendine de hayata da. Iste sorunun diigiim noktas1 tam da burasidir. Kisi
sagmay1 ve yabancilasmayr kavramis ve bunun ic¢inde yasiyor farz edelim. Buradan
sonra ne olacaktir? “Umutsuz ve umutsuzlugunun bilincine varmis kisi gelecegin
degildir artik” (Camus, 1992, s. 40). Sagma ve yabancilagma kavramlarinin bagat
kaynaklarindan olan Sisifos Sdyleni’nde Camus’niin yaptigt bu tespit son derece
anlamlidir. Zira ortaya ¢ikan bu umutsuzluk hali beraberinde bir kaygiyla seyredecektir
stiphesiz. Hayatin sagmaliginin farkina varip geriye ¢ekilip bunu diisiinmeye baslayan
(diger bir deyisle yabancilagan) kisi ne yapsa da hayatina bir anlam yiikleyemeyecektir;
clinkii sagmadir her sey. Iste tam da burada kisi kaygiya siiriiklenecektir. Ciinkii bunun
bir ¢oziimii yoktur, ¢6ziimii olmadig1 i¢in de yaratacagi sey (sagma ve yabancilasmanin
yaratacag1 sey yani) kaygidir. Varoluscu psikiyatrinin énemli bir ¢aligma alani olan bu
durum i¢in Dogu - Bat1 dergisinin Kaygi 6zel sayisinda Thsan Dag’m yaptig1 su tespite

bakalim:

Bu durumu “varolus nevrozu” olarak adlandiran varolus¢u psikiyatrinin
ABD’deki onderlerinden Rollo May, cagimiz insaninin sorununu diinyada
kontrolii disinda olup bitenler karsisinda bireyin ruhsal diinyasindaki biitiinliigiin
bozulmasi sonunda yabancilasma (vurgu bana ait) ve keder duygularinin ortaya
¢ikmasi ve bunun da gii¢siizliik ve kaygiya (vurgu bana ait) yol agmasi seklinde
formiile etmektedir (Dag, 2013, s.172).

Su halde sonucu itibariyle kaygi gibi basat bir varolusgu fenomene tekabiil eden
sagma ve yabancilagsma fenomenlerini ayrica bir baslik altinda degerlendirmek bizce
cok anlaml degildir. Bu yiizden kaygi fenomeninin Oguz Atay romanlarindaki izlerini
incelerken, romanlardaki sagma ve yabancilasma fenomenerinin kahramanlar iizerinde
varsa yarattig1 kayginin tespitini yapacagimizi belirterek bir sonraki varoluscu fenomen

olan 6zgiirliikk fenomeninin incelenmesine gecelim.
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2.4. Ozgiirliik

“Herhangi bir baski altinda bulunmayan ve kendi istemine gore davrananin
durumu” (Timugin, 2004, s. 393). Ozgiirliigiin bilinen en yalin ve genelgeger tanimi1 bu
olsa gerek. Fakat bizi ilgilendiren O6zgiirliiglin tanimindan ziyade Ozgiirliigiin
aciklanmasidir. Hemen her filozofun, sanatg¢inin {izerine kafa yordugu, bir seyler
sOyledigi bir kavram olan 6zgiirliik, varoluscu filozof ve sanatcilar i¢in neredeyse bir
temel mesele konumundadir. Ozellikle Fransiz varolusgularmin varolusculuk
anlayislarini 6zgiirliik lizerine bina ettikleri sdylense hi¢ de abartilmis olmaz.

Varolusgu filozoflarin 6zgiirliige tanim getirmekten ziyade 6zgiirliigiin insan
icin nelere yol actifiyla ilgilendigini goriiyoruz. S6z gelimi varolus iizerine en ¢ok kafa
yoran filozoflardan olan Jean Paul Sartre ve Kierkegaard’in eserlerinde ozgiirliik
kavraminin ne oldugundan ziyade insan i¢in nelere yol actigi seklinde tartisildigini
goruyoruz.

Sartre’n “Varlik ve Hiclik” adli eserinde epey yer ayirdigi 6zgiirliik kavrami
icin yaptig1 su tespit dikkate degerdir: “Nitekim icdaralmasi benim i¢in miimkiin olanin
benim i¢in miimkiin olan olarak kabul edilmesidir. Yani bilincin kendi 6ziinden higlik
aracilifiyla kopmus oldugunu ya da gelecekten bizatihi kendi 6zgiirliigliyle ayrilmig
oldugunu fark ettigi anda i¢daralmasi olur” (Sartre, 2014, s.81). Burada dikkat edilirse
Sartre i¢in 6zgiirliglin tanimindan, ne oldugundan ziyade, onun neye (icdaralmasina) yol
actig1 onemlidir. Ayni eserin ilerleyen sayfalarinda bu alintiy1 su sekilde hiilasalandirir
Sartre: “Su halde i¢ daralmasi 6zgiirliiglin kendi kendisi tarafindan diisiinlimsel
kavranisidir (Sartre, 2014, s.85).

Sartre’in 6zgiirliige yiikledigi bu anlami “Bulanti” romaninin kilit sahnelerinden

biri iizerinden somutlayabiliriz:

Ozgiiriim: yasamam igin higbir nedenim kalmryor artik, yarattigim tiim nedenler
yok olup gitti, bagka nedenler de uyduramam bundan bdyle. Her seye yeniden
baslayabilecek bir yastayim heniiz, giicim de yerinde. Ama neye
baslayacaktim? En biiyiikk korkularim, en biiylik bulantilarimda Anny'ye
giivenmistim hep, o beni kurtarir demistim, onu simdi anlayabiliyorum ancak.
Gegmisim 6ldii, M. de Rollebon 6ldii, Anny ise tiim umutlarimi kirip gitti.
Bahgelerle ¢evrili bu ak yolda yapayalnizim. Yalniz ve 6zgiir. Ne var ki bu
ozgiirliik biraz da 6liime benziyor (Sartre, 2002, s. 209).
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Burada Roquentin i¢in 6zgiirliikten ziyade 6zglir olmakligin sonuglar iizerinde
duruldugunu goriiyoruz. Gerek “Varlik ve Higlik’ten gerekse de “Bulanti”dan yapilan
bu alintilardan yola ¢ikarak, Sartre’a gore Ozgiirliigiin idrak edilen bir sey oldugu
(lizerine diistinme) ve yarattigi sonucun da bir belirsizlik, hi¢lik olmasinin da bir
sorunsallama oldugu sdylenebilir. Su halde Sartre’da 6zgiirliik, sorunsallayici {izerine
diistinmenin sonucunda idrak edilen bir durum olarak ortaya ¢ikiyor diyebiliriz. Tipki
Roquentin’in 6zgiir oldugunu idrak ettikten sonra “yasamak icin bir nedeninin
kalmadigin1” fark etmesi gibi.

Ozgiirliik kavramini bir tanim olarak degil bir eylemin icinde kavramak
gerektigini dislinen bir diger varoluscu filozof Kierkegaard’dir. “Gergek 0Ozgiirliikk
sanilanin aksine verileni kendine mal etmekten ve bunun sonucu olarak ozgiirliik
yoluyla mutlak bagimsiz hale gelmekle olusur” (Kierkegaard, 2005, s.164). Burada
Ozgurliigiin kendisinden ziyade onun bir vasita olarak dogurdugu sonug {iizerinden
tartisildigini goriiyoruz. Kierkegaard’in bu tespitini bizce anlamli kilan &teki sey de
bagimli olmak gibi bir 6zelligine isaret edilen 6zgiirliiglin sonucunda bagimli olmamayi
dogurmasinda yatan paradokstur. Her paradoks gibi bunun da bir g¢esit
sorunsallanmigliga tekabiil etmesi de bizim i¢in ayrica dikkate deger bir durumdur.

Bize varoluscu filozoflarin 6zgiirliigii bir eylem - sonu¢ baglaminda tartistigin
diistindiirten bir diger tespit de yine Kierkegaard’in giinliiglinde yer alan su satirlardir:
“Ozgiirliik ilk olarak egilim seklinde ya da egilim icinde tanimlanir. O zaman
Ozgiirliigiin korktugu sey tekrardir. Cilinkii tekrar bir kez kendi giiciine tutsak ettiginde
Ozgiirliigli tutmaya devam edebilecek bir biiyii giliciine sahiptir” (Kierkegaard, 2005,
s.212). Burada 6zgiirliigiin ilkin bir egilim olarak ele alinmas1 gerektiginin sdylenmesi
Ozgirliigiin bir eylem baglamina isaret etmekte, sonucunda tekrara yol agmasi da
Ozglirliglin sonu¢ baglaminda ele alindigina isaret etmektedir. Yine bu alintinin
varoluscu anlamda 6zgiirliik kavraminin sorunsallayici - izerine - diisiinme tespitimize
isaret ettigine de deginmek gerekiyor. Ciinkii 6zglirliiglin bir eylem olmasi her eylem
oncesinde bir lizerine diisiinmeyi gerekli kilmaktadir. Bu {izerine diisiinmenin “tekrar”
fasit bir daireye tekabiil etmesi de bir cesit sorunsallagmaya isaret eder. Su halde
Kierkegaard’daki varolussal anlamda 6zgiirliigiin bir sorunsallayici iizerine diisiinmeye
tekabiil ettigi tespitini yapabiliriz. Eve giderken A yolunu mu yoksa B yolunu mu
kullanmaliyim? B yolunu tercih ettim ve eve vardim. Burada bir 6zgiirlik vardir. Bu
yollardan birini segerken {izerine diisindiim fakat sonucu bir sorunsala yol a¢gmadigi

icin varolugsal anlamda bir Ozgiirliikten bahsedemeyiz burada. Ciinkii sonu¢ ne bir
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paradoks ne bir hiclik yaratmistir. Su halde her O6zgiirlik varolugsal anlamda bir
ozgirlik demek degildir demek istiyoruz. Ancak ve ancak kagit iizerinde huzurlu
etmesi gerekirken huzursuz eden, i¢cinden ¢ikilmaz bir hal alan yani sorunsallanan bir
Ozglrliigiin varolussal bir 6zgiirlik oldugunu séylemek istiyoruz. Burada anlatilmaya
calisilan seyi Dostoyevski’nin  “Karamazov Kardesler” romanindaki “Biiyiik
Yargilayict” bolimiindeki su satirlar iizerinden somutlamaya ¢alisalim:

Bir engizisyon iiyesi sunlar1 sdyler Hapse atilmis Isa peygambere:

...Soylityorum sana, zavalli kisioglunun dogustan sahip oldugu 6zgiirliigiinii bir
an Once verebilecegi bir varlik aramaktan daha acili bir kaygis1 yoktur...
...Kisioglunun 6zgiirliigiinii alacagina daha ¢ogunu verdin ona. Iyiyle kotiiyii
secmekte 6zglir olmanin kisioglu i¢in huzurdan hatta 6liimden daha beter bir sey
oldugunu unuttun mu yoksa?.. (Ozgiir sevgi tutkusuyla bigimlendirdigin)
yapitina baska bir bi¢gim verdik, mucize, sir, otorite temeline dayandirdik onu.
Insanlar da yeniden siiriiye déniismelerine, onlara Oylesine aci veren bu
ozgilirliikk yiikiinden sonunda kurtulmalarina sevindiler (Dostoyevski, 2003, s.
284-287).

Iste tam da buradaki gibi bir dzgiirliik varoluscu anlamda bir 6zgiirliige tekabiil
eder. Ancak aci veren, rahatsiz eden bir 6zgiirlik yani igsikintisina gark eden bir
Ozgilrliik insanda varolusur ve varolugsal anlamda bir fenomen olarak belirir; aksam
televizyon mu izlesem yoksa uyusam mi seklindeki bir 6zgiirliik degil. Dostoyevski’den
yapilan alintida 1y1 - kotii kavramlarindan birini tercih etmek zorunda kalmaya yapilan
atfin “giinah” gibi bir sonuca isaret ettigi agiktir. Bu da bize yine 6zgiirliigiin bir eylem
icinde olmaklikla tanimlandigini gosteriyor burada. Aymi ozgiirliigiin kurtulunmasi
gereken bir kaygi dogurmasinin da yine Ozgiirliigiin Dostoyevski’de de sonug
baglaminda ele alindigin1 gosteriyor. Yani Dostoyevski’ye gore engizisyon insanligi
sorunsallayic1 bir iizerine diisiinmeden yani varolusmaktan kurtarmistir diyebiliriz
sonuc olarak.

Varolusgulugun en 6nemli isimlerinden Heidegger ise 6zgiirliigli “hi¢” kavrami

lizerinden tartigir:

Heidegger, Kant’tan farkli olarak insan varliginin analizini Dasein’in varolussal
analizine indirgemis ve bu siirecin (olagelmenin) 6ziinde Dasein’in 6zgiirliigiini
aciga c¢ikardigini savlamistir. En genel anlamda 6zgiirliik, Dasein’in kendini
zamansal ve yitimsel (zeitlich und temporal) olarak tasarimladigi otantik
varolusunda ¢ikmaktadir. Bir tasar1 varligi olarak Dasein, olabilirlikten varolusa
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geeme etkinligidir. Bu noktada Daisein’in bastan sona belirlenmis bir varlik
olmasi, hi¢ligini tagimasi onun 6zgiirliigidiir ( Askin, Z., 2008. 53-67).

Dasein’in 6zgiirliiglinii belirleyenin higlik olmasi bu haliyle izaha muhtagtir.
Askin’i ayn1 makalesinde yer alan su satirlar, Heidegger’in 6zgiirliige atfettigi anlami
aci8a cikaracak bir anahtar gorevindedir bizce: “Dasein’in 0ziinlin hi¢lik olmast onun
belirlenmig bir varlik oldugu anlamina gelir ki bu “belirlenme” onun 6zgiirliigiidiir. Su
halde Dasein’in 6zii belirsiz oldugu i¢in Dasein 6zgiir olabilmektedir” ( Askin, Z., 2008.
53-67). Bu alintidaki “belirsizlik”le kastedilen seyi Heidegger’in  “Varlik ve
Zaman”daki su satirlariyla okuyalim: “Dasein varoldugu miiddetge, onda hep bir seyler
noksandir; o sunu veya bunu olabilmektedir ve olmaktadir da” (Heidegger, 2011, s.
448). Askin’in makalesindeki “belirsizlik” denilen seyle Heidegger’in noksanlik dedigi
sey birbiriyle ortiismektedir; cilinkii hep noksan olan Dasein’in bu noksanligi onda bir
cesit belirsizligin siirekliligini yaratir. Bu ylizden Heidegger’in Dasein’t ne ise o
olamayandir hep. Iste Dasein’1 ne ise o olamamaktan bir sey olmakliga iten sey onun
ozglrliigiidiir. Hem olmak istedigi; hem de heniiz olmadig1 sey olan Dasein’in olmak
istedigi seye evrilmesi onun Ozglirliigiiyle ilgilidir. Burada Dasein’in 6zglirliigiiniin
motivasyonu daha dogrusu O6zgiirliigliniin itici giicii: Dasein’in “olmak” istemesidir.
Kisi her giin her an bir sey olmak isteyen bir canlidir. S6z gelimi aksam sinemaya
gitmek isteyen kisi Once sinemaya gitmek isteyen yani sinemaya giden olmak
isteyendir. Bu istek Dasein’1 (kisiyi) bu haliyle 6zgiirliikle bas basa birakandir. Su halde
istemek: 0zgiirliikle karsilastirandir. Bas basa kalinan bu 6zgiirliik “olmak - istedigimin”
gerceklesmesi sirasinda fark etmedigim ama kullandigimdir. Gergeklestirilmesinin
onlinde engel olmayan yahut engele ugramayan, olmak istedigimi olmam sirasinda
ortaya cikan Ozgirliik tipki cok eglendigim bir ortamda vaktin nasil gectigini
anlamamam gibidir; vardir ama benim fark etmedigimdir. Bu 0Ozgiirlik bende
varolugsmadig i¢in varolusculuk incelemelerinde bahis mevzuu edilecek tiirden bir
Ozgiirlik degildir. Varolusan ve varolustugu i¢in de beni varolusturan bir 6zgiirliik
ancak varoluscu bir edebiyat incelemesi i¢in fenomen olarak alinabilir. Peki Gyleyse
hangi tip bir 6zgiirliiktir bu 6zgiirlik? Gergeklesmeyecek olana yahut istenmeyene
Ozglr olmaktir varolusan 6zgiirliik. Ancak bu tip bir ger¢eklesmeyecek olana yahut
istenmeyene yol agacak olan bir 6zglirlik bende varolusur ve duyumsatabilir kendini.

Kendimi o6ldiirlip 6ldiirmeme 6zgiirliiglimle aksam sinemaya gidip gitmemem
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Ozgurliigii arasindaki fark, varoluscu edebiyat i¢in fenoemen olarak kabul edilmesi
gereken 6zgiirligl belirleyendir.

Buraya kadar, sorunsallayici bir iizerine diistinmeyle birlikte tezahiir etmeyen
bir 6zgiirliigiin varoluscu bir fenomen olamayacagini gostermeye calistik. Ozetleyin,
kahve mi i¢sem yoksa c¢ay mi i¢gsem tarzi bir durumun karsisinda duyumsadigim
(aslinda duyumsamadigim) bir 6zgiirlik degil; Albert Camus’a atfedilen ama gercekte
onun sdyleyip soylemedigi kesin olarak bilinmeyen su tip bir durumun karsisindaki
Ozgiirliik varolugsal bir fenomen olarak degerlendirilmelidir: “Kahve mi igmeliyim

yoksa intihar m1 etmeliyim.”

2.5. Maddi Refah / Birey - Yalmzhk

Varolusgulugu temele alan tezlerde, calismalarda gérmeye aliskin olmadigimiz
ama varolusgu edebiyat lriinlerinin kahir ekseriyesinde karsimiza ¢ikan bir durumdur
maddi refah. Buna karsin “birey” ve “yalnizlik” fenomenleri ise varolusculugu temele
alan ¢aligmalarin neredeyse olmazsa olmaz konu basliklaridir. Bu ayr1 degerlendirilmesi
gelenek haline gelmis basliklar1 ve varolusgu calismalarda konu bagligi olarak gérmeye
aliskin olmadigimiz “maddi refah” bashigmi bir arada degerlendirecek olmamizin
nedeni hem kavramlarin birbiriyle olan girift iligkisi hem de birbirlerini ortaya ¢ikarici
yonlerinin olmasidir.

Oncelikle bu baslik altinda sunu iddia edecegiz: Maddi refaha sahip olmayan
birisi bireysellestirici yalnizlig1 elde edemez, diger bir deyisle varoluscu anlamda birey
ve yalniz olamaz.

“Eger kisisel ge¢im kaynaklaria sahip olmasaydim, hi¢bir zaman melankolimin
miithis sirrin1 koruyamazdim” (Kierkegaard, 2005, s. 324). Kierkegaard’in glinliiglinden
alinan bu satirlar, bu baslik altinda iddia etmeye calisacagimiz seyin neredeyse Ozeti
gibidir. Maddi refah, 6zellikle de gecimini saglamak i¢in artik caligmaya ihtiyag
biraktirmayacak kadar olan maddi refah, kisinin kendisine egilmesine, daha da acacak
olursak “kendi {izerine sorunsallayici bir diisiinmeye” imkan saglamasi bakimindan son
derece dikkate degerdir.

Sabah sekiz aksam bes calisan, kredi borcunu, ¢ocuklarmin okul masraflarini,
faturalar1 vs. diisiinen birinin ne kendi {izerine ne etrafi {izerine ne de sanat, felsefe gibi
alanlar iizerine yogunlasamayacagi aciktir. Kendi disindakinin ¢agrilarina siirekli icabet

etmek zorunda olan bdyle bir kisi i¢in bireylesme ve yalnizlik neredeyse imkansizdir.
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Iste bu kendi disindakinin ¢agrisindan vareste olmakligi maddi refahin saglayabiliyor
olmasindan otlirli bizce “maddi refah” varolusgu bir fenomen olarak ele almak
gerekmektedir. Burada tabii ki birey ve yalniz olmak i¢in tek kosul maddi refah midir
sorusu cevaba muhtagtir. Sekiz bes calisan oldukga iyi kazanan ve yalniz yasayan bir
beyaz yakali yalniz da birey de olabilir pekala. Bu sartlarin dogurdugu birey,
alisilagelmis tabiriyle “modernizmin dogurdugu birey”’dir ve bize gore bu bireyin
varolugsal bir caligmaya konu olacak tiirden sorunsallayici - lizerine - diisiinmeleri
olamaz ve bu da olamadig1 i¢in buradaki birey ve onun yalmizli§i varolusan ve
varolusturan bir bireylik ve yalnizlik olamaz. Modernizmin yarattig1 bireyin modern
toplumu olusturmasit gibi bir yonii vardir. Bireylerden olusan modern toplumun birey
tizerindeki etkisi de hatta baskis1 da su gotiirmez bir gercektir. Kendisi gibi bireylerin
yekiinii olan bir toplumun i¢inde yer alan modern birey topluma marjinal kalmak sdyle
dursun bilakis topluma gobeginden angajedir hayatinin hemen her aninda. Bu yilizden
modernizmin bireyi ve bu bireyin yalnizligt varolusgu fenomenler olarak
degerlendirilemez. Peki hangi birey ve hangi yalnizlik degerlendirilebilir?

Bu soruya cevabi yine Kierkegaard’in giinliiklerinde buluyoruz: “Tekil birey”
(Kierkegaard, 2005,s. 324). llk bakista bir anlatim bozuklugu izlenimi uyandiriyor bu
tabir. Zira adlandirmada ilk dikkati ¢eken sey bireyin zaten tekil olacagi bu yiizden
neden birey sozciigiine tekil gibi bir sifat eklendigidir. Ciinkii modernizmin bireyi ve
varolusgulugun bireyi bizce farkl kisilerdir ve bu yiizden olsa gerek Kierkegaard bu
ayrimi vurgulamak i¢in birey degil “tekil birey” kavramini kullanmistir. Bireye tekillik
sifatin1 atfeden Kierkegaard, bu haliyle yalmizligin da birey i¢in vazgecilmez olduguna
isaret eder: “Bir kimse Tanri’yla dogru bi¢imde ancak bir birey olarak baglanti
kurabilir. Ciinkli kisi yalniz (vurgu bana ait) basina iken kendi degersizligini en iyi
sekilde kavrayabilir” (Kierkegaard, 2005, s.406). Birey olmak, yalnizlikla birlikte anlam
ifade eden bir seydir, Kierkegaard’a gore. Kendisinin tek amacinin birey olmak (tekil
birey olmak) oldugunu ifade eden Kierkegaard bu konuda sansli oldugunu; “ciinki
kisisel ge¢im kaynaklarina” yani maddi refaha sahip oldugunu ifade ettigini de
sOylemistik yukarida. Su halde yalniz olabilmek i¢in tekil birey; tekil birey olabilmek
icin de maddi refaha ihtiya¢ vardir, denilebilir. Buraya kadar anlatmaya calistigimiz
maddi refah - birey - yalmzlik giriftligindeki maddi refahin olmazsa olmaz bir
zorunluluk oldugu gergegini, Cem Deveci’nin Emmanuel Levinas’tan aktardigi su sozle

de saglamasini yapabiliriz: “Heidegger’in Dasein’1 hi¢ actkmaz” (Deveci, 2013, s.81).
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Burada Dasein’in hi¢ acikmamasinin sembolik bir anlatim oldugu agiktir.
Acikmak, burada giinliilk hayata yonelik gaileyi temsil etmektedir. Giinliik hayatin
gailesi i¢inde yasayip giden birinin Dasein olabilmesi yani Heideggerci bir tabirle
soylersek: “Kendi varolusu esnasinda kendi varligmmi s6z konusu edebilmesi”
(Heidegger, 2011, s. 108), miimkiin miidiir? Ya da Heidegger’in Dasein’inin varligini
gosteren en Onemli fenomen olan “ihtimam - gostemeklik” her giinkii hayat gailesi
icindeki insan i¢in ne kadar miimkiindiir? Eger bu sorunun cevabi herhangi bir seye
“thtimam - gostermek”se cevap evet olacaktir fakat soru kisinin kendi varlig1 tizerine
ihtimam gdstermekligine dair olursa yanit bu defa kuvvetle muhtemel hayir olacaktir.
Bizim burada Heidegger adina sordugumuz, her giinkii hayat gailesi igindeki kisinin
kendine ihtimam gostermekligi miimkiin miidiir sorusuna verdigimiz “kuvvetle
muhtemel hayir” yanitina, ad1 varoluscu edebiyatla anilan romanlar1 yazan sanatgilarin
dolayl1 yoldan nasil cevap verdigine bakalim:

Ik 6rnegimiz varoluscu edebiyatin ilk roman drnegi kabul edilen “Yeraltindan

Notlar” romanindan.

Benim ne bigim bir adam oldugumu sormak istiyorsaniz yanit vereyim: Kiigiik
bir memurdum. Yalniz karnimi doyurmak i¢in (yalniz bunun i¢in) (vurgu yazara
ait) calistim; gecen yil uzak akrabalarimdan biri bana alti bin ruble miras
birakinca hemen istifam: bastim (vurgu bana ait) ve oturdugum su koseye
cekildim (Dostoyevski, 2013, s. 22).

Yeraltindan Notlar romani, yeraltt adamimin kendi {izerine diislinmesinden
cikardigr seyleri okuyucuyla konusur tarzda anlattigi bir romandir. Burada bizim i¢in
dikkate deger olan sey, daha romanin basinda yeralti adaminin maddi yonden refaha
kavustugunu vurgulamasidir. Ayrica bu satirlar, yer alti adamanin heniiz kendi iizerine
diisiinmeye baslamadigi doneme isaret etmektedir. “Yalniz karnini doyurmak igin”
(glinliik hayat gailesi i¢cindeyken yani) yasarken birdenbire alt1 bin ruble mirasa konan
yeralt1 adam1 “kosesine g¢ekilerek™ gilinliik hayatin gailesinden uzaklasarak yani; kendi
lizerine diisiinmeye baslar ve ortaya varoluscu bir roman ¢ikar. Iste burada Kaufmann’a
yeralti adamui i¢in “Bireyciligin isitilmemis bir ezgiler ezgisi” (Kaufmann, 2001, s. 9),
tespitini yaptiran, diger bir deyisle yeraltt adaminin kosesine cekilip yalniz
kalabilmesini saglayan en dnemli seyin uzak bir akrabadan kalan miras yani maddi

refah unsuru oldugunu goriiyoruz.
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Ayni minval iizere bir bagka Ornegi de varoluscu edebiyatin kilometre
taglarindan biri kabul edilen Bulanti romaninin kahramani Roquentin {izerinden
verebiliriz. Roquentin, uzun bir diinya seyahatinden sonra (demek ki kahraman diinya
seyahatine ¢ikabilecek kadar maddi refaha sahiptir) Fransa’ya donmiis ve Bouveille adli
bir sehirde Marquis de Rollebon adli tarihi bir kisilik {izerine aragtirma yapmaktadir.
Roman, Roquentin’in arastirma yapmak i¢in bulundugu bu sehirde tuttugu giinliiklerden
olusmaktadir. Romanin kahramani bu esnada sik sik kendi iizerine diisiiniir ve bu
diistinme hali i¢indeyken bir giin bulanti hissiyle tamigir. Bu siralarda yani bulanti
hissiyle tanistiktan sonra arastirma isini savsaklayip iyice kendi {izerine yogunlasan
Roquentin’in bir anligina maasla ¢alisan bir arastirmaci oldugunu diistinelim. Yabanci
bir sehirde, bir otelde arastirma yapmak i¢in bulunan birinin odaklanacagi ilk sey, bir an
Once arastirmasini bitirip donmek olacaktir. Ciinkii orada kaldig1 fazladan her giin,
arastirmactya maddi bir yiikiimliilik verecektir. Fakat Roquentin’in bdyle bir sorunu
olmadigi i¢in yani maddi bir sorunu olmadig1 i¢in parklarda, kafelerde “yalniz” basina
zaman gecirip kendi iizerine diisiinmekte hatta Marquis de Rollebon’u ihmal ettigini
bile hatirlamakta arada bir. Fakat bundan da rahatsiz olmamaktadir; ¢iinkii Roquentin
i¢in 6nemli olan varolusunu duyumsamasidir artik. Iste Roquentin’e bu “liiksii” veren
yani onun yalniz ve tekil birey olarak Boeville’de yasamasina olanak veren,
Roquentin’in kaynagini bilmedigimiz maddi refahindan baska bir sey degildir.

Varolusgu edebiyatin Tiirk edebiyatindaki kose taslarindan biri olan Aylak
Adam romanmin kahramani Bay C. i¢in de durum yukarida bahsettigimiz roman
kahramanlarininki gibidir. Romanda Bay C. kendini tamamlayacak olan 6tekini ararken
stk sik kendi {izerine ve hayat {izerine sorgulamalara giren biridir. Tiim giin sanat
galerilerinde, sinemalarda arkadas ortamlarinda, yollarda gezinip duran ve kendini
tamamlayacak otekini arayan Bay C, babasindan kalan yiikli miktarda miras sayesinde
calismak zorunda olmayan biridir. Calismak zorunda olan birinin yasamasi imkansiz
olan bir hayati1 yasayan Bay C.’ye aylakligi ve bu aylakligin sagladig1 kendi iizerine
diistinme, birey olma ve yalniz olabilme imkanin1 veren sey babasindan kalan miras ve
bunun sagladigi maddi refahtan baska bir sey degildir. Su halde maddi refah, Bay C.
icin tekil birey olabilmesinin ve yalniz kalabilmesinin ortaya ¢ikaricisidir diyebiliriz.

Bu orneklerden de goriilecegi iizere, maddi refah; birey olmayr ve yalnizligi
saglamas1 acisindan ve kisiye hem kendi ilizerine hem de hayat {izerine sorgulayici
lizerine diisiinmelere olanak vermesinden Otiirii varoluscu edebiyat incelemelerinde

tizerinde durulmasi gereken bir konu olarak kendini dayatmaktadir. Burada maddi
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refahtan kastimizin kisinin salt ¢ok parasi olmasinin gerektigini sdylemedigimizi de
belirtmek gerekiyor. Ciinkii burada énemli olan ¢alismamak ve kendi {izerine egilmeye
firsat yaratacak kadar bir gelire sahip olup ¢alismaya ihtiya¢g duymamaktir. S6z gelimi
Onemli bir varolus¢u roman olarak kabul edilen Rainer Maria Rilke’nin Malte Lauridis
Brigge’nin Notlar1 adli eserde Malte Lauridis, durmadan kendi ve ge¢misi iizerine
diisiindiigi Paris sokaklarinda parasizlik ¢eken biridir. Fakat yine de tiim giin elinde
haritayla Paris’i gezmektedir o. Soylu ve zengin bir aileden gelen fakat eski maddi
refahindan yoksun biri olarak yine de ¢alismadan Paris’i gezen Malte Lauridis’e bu
olanag1 veren maddi refah bakimindan onun beklentisizligidir esasen. Iste yine burada
da kahramana bireyligi ve yalnizlig1 bahseden ve bunun sonucunda da kendi {izerine

diisiinebilmesine olanak saglayan onun maddi refaha dair kaygisizligidir.

2.6. Oliim - intihar

Varolusgu filozoflarin iizerinde en ¢ok durdugu bir diger konu da &liim ve
intihar konusudur. Peki ama kisinin hayatinin sona ermesi, velev ki kendi eliyle sona
ermesi, varoluscu filozoflarin neden bu kadar ilgisini ¢ekmektedir? Bu soruya cesitli
yollardan degisik cevaplar verilebilir fakat en kapsayici cevap siiphesiz insanin
Olecegini bilen tek canli olmasidir, cevabi olacaktir. Bunun haricinde insani diger
canlilardan ayiran bir diger 6zellik de yine burada baglar: Insan hayatta kalma
icglidiislinii yitirebilen de yegane varliktir.

Genel anlamda 6liimii varolusgu bir edebiyat incelemesi i¢in fenomen olarak
degerlendirmenin ¢ok da anlamli olamadiginm diisiinliyoruz. Bundan kastimiz sudur: Bir
kavram olarak anlami hayatin sona ermesi -Heideggerci bir tabirle sdylersek, “hitama
ermesi”’- olan 6liim kavrami, varoluscu felsefenin tlizerinde durdugu, durmasi gereken
bir konudur. Fakat Oliimii bir varolus¢u edebiyat incelemesinin fenomeni olarak
degerlendirmenin inceleme agisindan ¢ok da ayirt edici bir ozellik olmadigi agiktir.
Sayet bir vakia olarak 6liim, fenomen olarak ele alinacak olursa igerisinde 6liim vakiasi
gecen her romani varoluscu bir incelemeye konu etmek gibi hi¢ de ayirt edici olmayan
bir is yapma tehlikesi s6z konusu olabilir. Varoluse¢u filozoflar i¢in bir vakia olarak dahi
inceleme konusu edilebilen 6limii varolusgu edebiyat incelemesi i¢in ele almak ayirt
edici olmayacaktir dedigimiz halde 6liim kavramini neden bir bashik olarak agma

thtiyact hissettik? Bu soruya bagligin girisinde imal1 da olsa bir cevap vermistik aslinda.
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Bize gore bir vakia olarak bizatihi 6liimiin kendisi degil ama 6liim fikrinin varolusgu
edebiyat incelemesi i¢in bir fenomen olarak ele alinmasi elzemdir.

Insan1 (Dasein’1) 6liime yonelik bir varlik olarak degerlendiren Heidegger,
Varlik ve Zaman’da sdyle der oliim i¢in: “Her gilinkiilik 6liimiin ‘kesin’ oldugunu
boylesi bir miiphemlik i¢inde itiraf eder ve fakat orada kalir. Ondan sonra da can
vermeyi daha da oOrterek yumusatir ve Olime firlatilmis olmayir bdylece daha da
kolaylastirir” (Heidegger, 2011, s.271). Oliimiin kesinli§ine ragmen insan i¢in nasil
oluyor da hayati anlamsiz kilmadigina isaret ediyor bu satirlar. Bir giin 6lecegini
mutlak olarak bildigi halde bu fikrin insana hayati zehir etmemesi insanin 6liim fikrini
bir miiphemiyete havale edebilmesiyle agiklayan Heidegegr’in bu tespitini daha da
vulgarize ederek sdyleyecek olursak sdyle diyebiliriz: Insan; &liim gergegini, onun
izerine diisiinmeyerek asar. Bu durum tam da bizim sorunsallayici - lizerine - diisiinme
dedigimiz seyi bir nevi tersinden agiklamadir. Su haliyle bas asagi duran bu tespiti
ayaklar1 lizerine oturtacak olursak, yukarida sdylemeye calistigimiz 6liimiin bir vakia
olarak kendisi degil ama fikri varolusursa varolussal bir anlama haiz olur tespitimizin
saglamasini yapmis oluruz. Nitekim yine Varlik ve Zaman’da Heidegger de bir vakia
olarak 6liimiin degil 6liim fikrinin varolustugunu ifade eder: “Oliimden havf duyan
Dasein kendisiyle karsi karsiya gelerek kendi anlatilmaz imkanina tevdi olur”
(Heidegger, 2011,s. 269). Alintidaki “6liimden havf duyma” tabirinin 6liimiin {izerine
diisinmeye yaptigi gonderme son derece agiktir. Yine ayni tabirden Oliim {izerine
diisiinmenin “havf”’la beraber seyreden bir durum oldugu ¢ikarimi da yapilabilir. Ayrica
Olimiin her giinkii hayat icerisinde “miiphemiyete” itilmedigi zaman yani iizerine
diistintildiigi zaman kisiyi “havfa” (kaygiya) gotiirdiigiinii ve kisiyi kendi kendisiyle
kars1 karsiya birakarak ¢oziimsiiz bir sorunla yiizlestirdigini sdyleyen Heidegger’in
6liim tlizerine diistinmenin sorunsallastiriciligina isaret ettigini de anliyoruz bu alintidan.

Oliim fikrine dair bir korkunun insan i¢in s6z konusu olamayacagini iddia eder
Jean Paul Sartre “Varlik ve Higlik”te. Ona gore oOliime dair fikirler yasamdan

devsirildigi i¢in; insan, yasarken 6limii s6z konusu etmeyendir.

... Kendi - i¢in, kendi varligi i¢inde varligini sorun eden varliktir, ¢iinkii kendi -
icin her zaman bir sonray1 talep eden varliktir ve kendi i¢inin oldugu varligin
icinde 6liime yer yoktur. Su halde bir 6liim beklentisi, bizatihi 6liimiin beklentisi
de dahil olmak ftizere her tiirlii beklentiyi sagmaya indirgeyen belirsiz bir
anlayisin beklentisi olmaktan baskaca neyi imleyebilir? Oliimiin beklentisi kendi



31

kendini yok eder (vurgu bana ait), ¢lnkii her tirli beklentinin
olumsuzlanmasidir (Sartre, 2014, s. 638).

Heidegger’in Dasein’inin  miiphemiyete iterek bas ettigi Oliim fikrinden,
Sartre’in “kendi - icin”i, beklentisiz bir an bile ge¢irememesi gerceginin Oliimle
hi¢clenmemesi, yani sekteye ugramamasi i¢in 6liim fikrini s6z konusu etmemesiyle
kurtulmaktadir. Sartre’a gore, 0liimiin giinliik hayatin akis1 i¢inde zamansiz olmasi, yani
ne zaman geleceginin belli olmamasi da Oliimiin hayata musallat olamamasini
saglamaktadir: “Ciinkii o belirlenemeyen i¢inde kendiliginden kaybolur (Hediegger,
2011, s.633).

Beklentisiz tek bir an1 bile olmayan “kendi - i¢in”in mutlak beklentisizlik demek
olan 6liimii 6telemesi son derece anlamli kendi i¢inde tutarlidir. Buna gore insan (kendi
- i¢in) dlecegini bilir ve fakat bunun iizerine diisiinmeyerek zihninde onu varolusturmaz.
Sartre’in bu tezlerinin karsisina yine Sartre’in varolusguluk felsefesine dair fikirlerini
sanatin imkanlarini kullanarak anlattigi Akil Cagi romaninin kahramani1 Mathieu’nun su
diisiincelerini koyalim: “ ‘Artik beklemiyorum’ diye diisiindii. Marcelle’in hakki var:
Bastanbasa bekleyis olmak i¢in kendimi bosalttim, kisirlagtim. Simdi bombosum iste!
Ve artik bekledigim bir sey de yok (vurgu bana ait) (Sartre, 2012, s.s. 77-78).

Sartre’in yukarida Varlik ve Higlik’ten yaptigimiz alintilardaki tespitlerinin
karsisina Mathieu’nun bu diisiincelerini koyunca ortaya bir ¢eliski ¢ikiyor gibi dursa da
esasen ortada bir geligki yoktur. Ciinkii beklenti halinde insan i¢in -roman 6zelinde
diisiiniirsek Mathieu icin- 6lim belirsizdir, yoktur. Fakat beklenti duygusunu yitiren
insanin 6liim karsisindaki durumu nedir? iste burasi izaha muhtactir. Sartre’mn Varlik ve
Hiclikteki fikirlerini referans olarak aldigimizda Mathiue igin artik Oliim {izerine
diisiinmenin gergeklesebilecegini sdyleyebiliriz. Oyle ya sonugta karsimizda artik bir
an1 bile beklentisizlikle gegmeyen insandan higbir sey beklemeyen insana evrilmis biri
vardir. Su halde 6lim fikri -yine roman 6zelinde sdyleyecek olursak- Mathiue igin
varolusabilir diyebiliriz. Boyle bir andan sonra varolusabilen 6liim fikrinin 6limiin
kendisini beklemek yerine kisiyi 6liimii kendisine getiren, getirmek isteyen konumuna
sokacagi da agiktir. Bununla ilgili tespitlerimizi basliligin ikinci boliimiint ayirdigimiz
intthar boliimiinde tartisacagimiz1 belirterek 6liimiin bir kavram olarak degil bir fikir
olarak yasami sagma kilmasi yoniiyle degerlendiren Albert Camus’niin fikirlerine

bakalim.
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Albert Camus’de 6liim kavrami sagma kavramiyla birlikte tezahiir eder. Ona
gore Olimiin oldugu yerde baska her sey anlamini yitirir. “Camus’ye gore insan
hayatinin herhangi bir aninda uyumsuzla yiiz ylize gelebilir. Camus’ye gore bu en
yogun olarak insanin dliimliiliigiinii fark ettigi zaman yasanir” (Bagkaya, 2013, 19-28).
Dilek Basar’dan yapilan bu alintida vurgunun “insanin 6limliliigiini fark ettigi an”
tamlamasinda oldugu agiktir. Buradan insanin 6limli oldugunu fark etmedigi anlar
oldugu anlami da ¢ikacaktir hi¢ siiphesiz. Bu tespiti yani insanin 6liimlii oldugunu fark
etmedigi anlarin da oldugu tespitini Camus’niin varolus¢u edebiyatin temel yapi
taglarindan biri kabul edilen Yabanci romaninin agilis sahnesi lizerinden yapmak
miimkiindiir: “Anam &lmiis bugiin. Belki de diin, bilmiyorum. ihtiyarlar yurdundan bir
telgraf aldim. “Anneniz vefat etti. Yarmm kaldirilacak. Saygilar.” Bundan bir sey
anlagilmiyor. Belki de diindi” (Camus, 2002, s. 11). Romanin kahramani Meurselut,
burada annesinin 6liim haberini almasina ragmen normal hayatina devam eder. Yani
bdyle bir anda bile 6liim, Meurselut’a kendisini duyumsatamamis ve Meurselut giinliik
hayatinin rutinine devam etmistir. Yaptig1 bu sey daha sonra isledigi bir cinayetin
davasinda da basina bela olacaktir Meurselut’un. Zira savcl da davayi izlemeye gelenler
de, bir siire sonra, Meurselut’un isledigi cinayetten otiirii degil annesinin Sliimiine bu
tepkisizligiyle yargilarlar adeta onu. Burada Camus’niin 6liime yiikledigi anlama
uygunluk oldugunu yani 6liimiin sagmayla yiizlestirici bir yonii oldugunu goriiyoruz.
Ciinkii Meurselut, annesinin Oliimiine {ziilmemistir, bir insan1 sebepsiz yere
oldiirmiistiir ve hayati sagma bulmaktadir. Bunu kahramanin giinliikk hayatin akis
icerisinde hemen her seye “fark etmez” demesinden de anliyoruz. Su halde
Meurselut’un 6liimiin keskin yiiziiyle iki defa yiizlesmis ve hayatin sagma oldugunu
idrak etmis biri oldugunu biliyoruz. Aynt Meurselut, yargilandigi davadan idama
mahkum olduktan sonra infazim1 bekledigi hiicresinde hayatin degerini anlar ve hayata
baglanir. Su halde Camus i¢in 6liim, hem hayati sagma kilan hem de anlamli kilan bir
fenomendir. Camus’nlin 6liime yiikledigi bu c¢ift anlamliligi “Sisifos Soyleni” adh
eserine verdigi adin kahramani olan Sisifos lizerinden de okumak miimkiindiir. Bilindigi
tizere Sisifos, hayatta kalabilmek adina son derece sagma bir cezaya razi olmustur.
Ciinkii hayat her seye ragmen -tiim sagmaligina ragmen yani- yasanmasi gerekendir.
Gerek Meurselut’a gerekse de Sisifos’a hayatin degerini fark ettiren sey kendi
Oliimleridir. Bu iki kahraman da ancak kendi oliimleriyle yiizlestikleri zaman hayatin
yasanmaya deger oldugunu idrak etmislerdir. Su halde Camus’ye gore kisi ancak kendi

oliimii {izerine diisiindiigii zaman hayatin degeri onda varolusmaktadir diyebiliriz. Iste
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varolusan bu hayat1 varolusturan seyin onu sona erdirecek sey olmasi bir sorunsaldir ve
bu sagmadir. Kisi ancak hayata kendisi degerler yiikleyerek onu yasanabilir kilabilir.
Anlam yiiklenilmeye muhta¢ oldugu icin hayat bir kendinde - sey degildir. Burada
sorun, kisi hayata anlam yiikleyemezse ne olurdur. Bu sézde soru ciimlesinin cevabini

basligimizin ikinci sathasinda degerlendirelim.

2.6.1. intihar

Intihar kadar “sorunsallayici iizerine diisiinme™yi ifsa eden baska bir fenomen
daha yoktur desek hi¢ de abartmis olmayiz. “Nasil tagan bir siit iginde bulundugu kabin
durumunu agikliyorsa intihar da kisinin i¢inde bulundugu yasami agiklayan bir olgudur”
(Ozaltlok, 2011, s.24).

Tanimadigimiz birinin 6liim haberine dair bir bilgi 6len kisinin i¢inde nasil bir
hayat yasadigina dair bir ipucu vermez bize. Bununla birlikte intihar eden birinin 6liim
haberi de bize intihar edenin nasil bir hayat yasadigi hakkinda fikir vermeyebilir fakat
en azindan intihar edenin nasil bir hayat yasa(ya)madigini tahmin edebilir ve miintehirin
hayatinda bir seylerin yolunda gitmedigini ve bu yolunda gitmeyen seylerin hayattayken
miintehir tarafindan “y0netilemedigini” sezeriz.

Bu baslik altinda neler sdyleyecegimize dair imalarda bulunduktan sonra intihar
fenomenini incelemeye baglayabiliriz.

Varolusgu filozoflar, sanatgilar arasinda intihar kavramina en ¢ok kafa yoran
kisi siiphesiz Albert Camus’diir. “Gergekten 6nemli olan tek bir felsefe sorunu vardir:
intihar” (Camus, 1992, s.13). Intiharin felsefenin temel konusu olarak ele alinmasi
gerektigini sOyleyen Camus’ye gore intihar eden kisi hayat1 ya anlamamistir ya da ona
yenilmistir: “Kendini 6ldiirmek bir anlamda melodramlarda oldugu gibi i¢indekini
sOylemektir. Yasamin bizi astifini ya da anlayamadigimizi sdylemek demektir”
(Camus, 1992, s.15). Camus’niin bu yargis1 bizce bir yere kadar dogrudur; ¢iinkii bu
tespit biitiin intiharlar1 aciklamamaktadir. Yukarida 6liim bahsinde degindigimiz gibi
hayatin sagmaligin1 tam olarak idrak eden biri artik hayatta yeni bir sey olmadigina,
goremeyecegine hitkkmedip intihar edebilir pekala. Bu tiirden bir intihar i¢in hayatin o
kisiyi astigint degil aksine miintehirin hayati astigini sdyleyebiliriz.

Camus’nilin intihar1 ve uyumsuzu (sagmay1) anlamak, anlatmak iizere kaleme

aldig1 Sisifos Soyleni’nde intihara dair bir diger diisiincesi sudur:
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Yasam, yasanmaya degmedigi icin insan kendini oldiiriir. Iste bir gergek
kuskusuz; ama kisir bir gercek. Ciinkii fazlasiyla agik ama yasama yoneltilen bu
asagilama bu yalanlama onun hi¢ anlami olmamasindan mi geliyor? Uyumsuz
olmast umut ya da intihar yoluyla kendisinden siyrilmayr mi gerektiriyor
(Camus, 1992,518).

Bu satirlar bize esasen Camus’niin intihar1 bir hak olarak gordiiglinii fakat
yasami agsagilamamak, onu yok saymamak gerektigini ve hayatta kalip miicadele
edilmesi gerektigini anlatiyor. Bunu Camus’niin ayn1 eser boyunca yasamin intihardan
daha ¢ok cesaret istedigine dair yaptig1 vurgulardan da anliyoruz. Bize gore, ayni eserde
Camus’niin intihar iizerine de hayat iizerine de yaptig1 en kapsayici tespit sudur: “Higbir
seye sigimmadan yasanabilir mi yasanamaz mi beni ilgilendiren tek sey bu” (Camus,
1992, s. 67). Bu tespitin sorgulayicilik yOniiniin intihardan ziyade yasama yonelik
oldugu aciktir. Alintidaki climleyi mantik dairesine oturttugumuzda sdyle bir sonug
cikiyor karsimiza: Kisi sigiacak bir sey buldu mu, bu hayat1 yasar fakat si§inacak bir
sey bulamadi mi1, kisi i¢in burada sorun baslar. Siginacak bir sey bulamayan insan ya
hayati ya oliimii tercih eder bu climleye gore. Esasen tezimizin baglamina pek girmese
de Camus’niin bu soruna verdigi dolayli cevaplar1 buraya alabiliriz. Camus’ye gore
“Yabanc1” romaninda kisi si@inacak bir sey bulamasa bile yasamaya devam etmektedir.
Ciinkii romanin kahramani sagmayi, nedensizligi en ucuna kadar yasarken dahi bir
sekilde hayata baglanir. Bu baglam dis1 bilgiden sonra Camus’niin tespitinin tezimiz
baglaminda degerli olan yoniine deginelim. Bir insan, hicbir seye sigmmadan
yasanabilir mi yasanamaz mi1 boyutuna nasil gelir? Bu soruya verilecek yanit, kisi
hayat1 sorguladig1 zaman ancak siginacak bir sey var midir yok mudur gibi bir ikilemin
karsisinda bulabilir kendini seklindedir. Yani diger bir deyisle kisi hayat {izerine
diisiiniince ancak boylesi bir ikilemle bas basa bulabilir kendini diyebiliriz. Kendini bu
ikilemin karsisinda bulan birinin o giine kadar bir¢ok nedeni, siginagi astigi agiktir.
Aksi takdirde yani bircok neden, siginak asilmamis olsaydi o giine kadar, kisi boylesi
bir ikilemle kars1 karsiya kalmayacakti. Su halde boyle bir ikilemin karsinda kendini
bulan biri i¢in ikilemin bizatihi kendisi bir sorunsaldir. Camus’niin intihar iizerine
yaptig1 tespitlerin arka planinda bizim “sorunsallayici iizerine diisiinme” dedigimiz
seyin oldugu tespitini yapabiliriz artik. Kisi, tizerine diisiinmeler sirasinda sayet
sigiacak bir sey bulabilirse bu durum bir sorunsala evrilmeyecek ve yasam her

giinkiiliigii i¢erisinde devam edecektir. Fakat bulunamazsa sigiilacak bir sey, bu ikilem
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bir sorunsal haline gelecek ve kisi ya intihar edecek ya da kalip sagmayi idrak ederek -ki
bu da bir nevi yasarken 6lmek gibidir- yasamaya devam edecektir.

Hemen tiim roman kahramanlar1 intihara meyilli olan Jean Paul Sartre gore
intihar bir sagmaliktir. “Intihar yasamimi sagma icine gdmen bir sagmaliktir” (Sartre,
2014, s. 638). Sartre da Camus gibi intihardan ziyade intiharin yasam karsisindaki

anlami tUzerinde durur:

Eger olmek zorundaysak, yasamimizin bir anlami yoktur, c¢iinkii yasamin
sorunlar1 6liimle higbir ¢6ziime kavusmaz ve ¢linkii sorunlarin bizatihi imlemi
belirsiz kalir.

Bu zorunluluktan kurtulmak icin intihara bagvurmak beyhudedir. Intihar, benim
icin 0zgiin temeli oldugum bir son gibi, bir yasam sonu gibi diigiiniilemez.
Nitekim intihar yasamimin edimi oldugundan, intiharin kendisi de yalnizca
gelecegin verebilecegi bir imlem kazanir; ama yasamimin sonuncu edimi
oldugundan, bu gelecegi kendi yasaklar; boylece tliimiiyle belirsiz kalir.
Gergekten de, eger 6liimden kurtulur, ya da “kendimi 1skalarsam”, daha sonra
inttharim1 bir korkaklik olarak yargilamayacak miyim? Olay, daha bagka
cozlimlerin de miimkiin olduklarin1 bana gostermez mi? Ama bu ¢odziimler
benim kendi projelerimden baska seyler olmadiklarindan, ancak ben yasarsam
ortaya cikabilirler. Intihar yasamimi sagma i¢ine gomen bir sagmaliktir.

Fark edilecegi iizere bu agiklamalar 6liime iligkin diisiincelerden degil, tersine,
yasama iliskin diisiincelerden devsirilmislerdir (Sartre, 2014,s. 637 - 638).

Sartre’mn bu se¢imini yani intihar kavramimi hayat {izerinden sorgulama
seciminin izlerini romanlarinda da gorebiliriz. Gergekten de onun kahramanlarinin ¢ogu
intihara meyillidir fakat intihar etmezler. Varlik ve Higlik’te intiharin beyhude olarak
nitelendirilmesi romanlardaki kahramanlarin sadece intihara meyilli olmalariyla
uyumludur. Intiharin esiginde dolasan Sartre’in kahramanlari igin de intihar beyhudedir
yani.

Yukaridaki alintidan hareketle, Sartre’a gore intihar etmek yerine kalip sorunlar
her neyse onlarla yiizlesilmelidir. Ciinkii intihar gelecegi belirsiz kilacagi igin
secenekleri yani kisiyi intihara gotiirecek sebeplerden kurtaracak segenekleri, yoksar.
Peki Sartre’a gore kisiyi intihara gétiiren sey nedir? Bu soruya dolayli yanit1 Sartre’a
gore Ozgiirlik fenomeninin ne oldugunu incelerken vermistik. S6z gelimi “Bulant1”
romanmin kahramani Roquentin’in “denedigi biitiin nedenler kendini birakinca”
duyumsadigi 6liime benzeyen 6zgiirliik ¢ikarimini hatirlayip bunu genisletirsek Sartre’a

gore kisiyi intihara gotiiren durumlar1 anlayabiliriz. Kisi kendini intihar fikrine gotiiren
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siiregte Once birtakim nedenleri denemektedir bu fikirden kurtulmak icin. Bu
nedenlerden biri ve ya birilerine baglanabilirse kisi, intihar edip etmeme ozgiirliigiiyle
yiizlesmeyecektir. Sayet baglanamazsa da bu sorunla yiizlesecektir. Iste Sartre,
nedensizlikte dahi bu yolun yani intiharin se¢ilmemesini ¢iinkii bu yol se¢ilirse ilerideki
olas1 nedenlerin ortadan kalkacagi gerceginden Otiirli intihar1 6nermez, gereksiz sayar.
Sartre’n “Varlik ve Higlik’te sOyledikleri ve romanlarindaki kahramanlar1 {izerinden
yaptigimiz bu ¢ikarimlarda da yine ‘“‘sorunsallayici iizerine diisiinme” tezimizin arka
plandaki varligim1 goriiyoruz. Sorunlarla karsi karsiya kalan kisinin “nedenler
denemesi” bir cesit lizerine diisiinmeye isaret eder. Sayet bu iizerine diislinmeler
sonucunda bir ¢ikar yol bulunmazsa sonucunda intihar ya da oliime benzeyen bir
Ozgiirliik hasil olur ki bu da bir sorunsaldir. Su halde kisi bu sorunsalla bas basa kalinca
intihar edebilir de etmeyebilir de Sartre’a gore.

Her ne kadar intihar konusuna Sartre ve Camus kadar deginmese de bu baslikta
adint anacagimiz disilincelerine basvuracagimiz bir baska varolusgu filozof
Kierkegaard’dir. Yukarida adin1 andigimiz ateist varolusgulara gore Kierkegaard’in
Olim ve intihar hakkindaki diisiinceleri siiphesiz aykirilik arz eder. Esas itibariyle
Kierkegaard, yukarida adin1 andigimiz ateist varoluscular kadar ilgilenmemistir 6liim ve
intthar kavramlariyla. Bunda siiphesiz onun 1yi bir Hiristiyan olma iddiasiin etkisi
biiyiiktiir. Oyle ya tiim semavi dinler intihar1 kaginilmasi gereken bir sey olarak ortaya
koyar. Oliim de zaten Tanri’nmin takdiridir. Peki o halde intihari tartisacagimiz bu
boliimde neden Kierkegaard’in diisiincelerine basvuruyoruz? “Ama Hiristiyan ig¢in
6liim hi¢ de her seyin en sonu degildir, bizim i¢in yasamda, hatta saglikla gii¢le dolup
tasan yasamda bulunan ¢ok daha fazlasi var onda” (Camus, 1992, S.47). Albert
Camus’niin intihar1 anlamaya calistig1 eserinde, Camus, Kierkegaard’in bu konuya
yaklasimina dair disiincelerini acgiklarken Kierkegaard’dan yapiyor bu alintiyn.
Alintidan hareketle, sayet 6lim hi¢ de her seyin sonu degilse intihar da sonu 6liimle
biten bir eylem oldugu icin intihar da hi¢bir seyin sonu degildir dogal yargisina
ulagabiliriz. Devamlayin, Kierkegaard’dan yapilan bu alintidaki 6liimden sonraki
yasamda bu yasamda oldugundan daha ¢ok umut vardir tespitine odaklanmaliy1z; ¢linkii
her ne olursa olsun bizce intiharin altinda yatan motivasyon dinlerin vaat ettigi bu
O0limden sonraki yasamda yer alan umuttur. Yukarida adim1 andigimiz ateist
varoluscularin insani bir sekilde intiharin esigine kadar getirip orada birakmasini da bu
tespit tizerinden aciklayabiliriz. Ateist varolug¢u 6liimden sonra yagama inanmadigi i¢in

dogal olarak intiharin esigindeki bireyi her seye ragmen umudu tekrardan bulabilir
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ihtimalini gozeterek bu diinyada birakir. Bu tespitimizin tam tersini dinlerin vaat etigini
iddia etmeyecegiz tabii ki. Zira dinlerin intihar1 salik vermeleri dogalar1 geregi
miimkiin degildir. Fakat dinler 6te diinyada mutlak adaleti, mutlulugu vaat ederek
dolayli yoldan umutsuz ve kotii bu diinyaya gore oliimiin bir kurtulus oldugunu
savlarlar. Iste bize gore tam da burada yatiyor intiharin motivasyonu. Dinler dolayl
yoldan -dogrudan bdyle bir iddialart olmamasina ragmen- intihart da bir kurtulus olarak
savliyor demek istiyoruz. Tekrar etmekte fayda var ki burada dinler intihar1 diisiinen
birine cevaz veriyor demek istemiyoruz. Sadece denedigi biitiin nedenleri kendini
birakan birinin intihar agamasina geldiginde dinlerin 6te diinyada vaat ettigi mutlak
adaletten, sonsuz mutluluktan medet umduklarin1 sdylemeye calisiyoruz. Bu tezimize
karsit gorlis olarak dinlerin intihar1 yasaklamis oldugu savi konabilir. Fakat semavi
dinlerde bilinenin aksine intiharin cennetten sonsuza kadar kovulmay1 gerektirecek bir
su¢ olduguna dair bir veri yoktur. Kutsal metinlerde baskasini 6ldiirmenin siddetle
yasaklandigi, lanetlendigi ve sonsuz azapla cezalandirilacaginin belirtilmesine ragmen
ayni dil ve cezanin kendini 6ldiiren i¢in kullanilmadigini biliyoruz. S6z gelimi Kuran- 1
Kerim’de intiharin yasaklandigina dair delil olarak sunulan Nisa Suresi 29. Ayete
bakalim: “Ey iman edenler! Karsilikli rizdya dayanan ticaret disinda, mallarinizi
aranizda haksizlikla yemeyin ve kendinizi 6ldiirmeyin. Siiphesiz Allah size kars1 ¢ok
merhametlidir” (Kuran- 1 Kerim, 2017, s.82). Ayetin “kendinizi 6ldiirmeyin” kismi
yorumcular tarafindan ve bazi baska meallerde “helak etmeyin” seklinde verilmis.
Ustelik Diyanet Isleri Baskanligi da baz1 gevirilerde 6ldiirmeyin yerine “helak etmeyin”
tabirini kullanmis. Helak sozciigiiniin 6liim gibi bir anlami vardir siiphesiz. Fakat
diyanetin bile baz1 Tiirkge meallere bu sézctigii 6lim olarak degil de helak olarak
almast bizce manidardir. Ciinki Ferit Devellioglu'nun “Osmanlica - Tiirkge”
sozliigiinde helak sozciigiinlin 6liim disinda ¢ok yorulma, harcanma, mahvolma gibi
anlamlar1 da vardir. Kald1 ki sozciik 6liim olarak cevrilse bile ayetin devamindaki
“siiphesiz Allah size karsi ¢ok merhametlidir” vurgusu miintehire de merhamet

edilecegine igarettir. Peki Hiristiyanlik intihar i¢in ne demektedir?

Kutsal Kitap’a gore, bir insanin cennete gidip gitmeyecegini belirleyen sey
intihar degildir. Kurtulmamis bir insan intihar ederse, cehenneme yolculugunu
“hizlandirmak”tan bagka bir sey yapmamis olur. Ancak, intihar eden o kisinin
nihai olarak cehenneme gitmesi, intihar ettigi i¢in degil, Mesih aracilifiyla
kurtulusu ret ettigi i¢cin olacaktir. Kutsal Kitap, intihar eden bir Hiristiyan
hakkinda ne der? Kutsal Kitap bizim Mesih’e gercekten inandigimiz andan
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itibaren bize sonsuz yasamin garanti edildigini 6gretir (Yuhanna 3:16). Kutsal
Kitap’a gore, Hiristiyanlar sonsuz yasama sahip olduklarini hi¢ kuskusuz bir
sekilde bilebilirler (1 Yuhanna 5:13). Bir Hiristiyan’t higbir sey Tanri’nin
sevgisinden ayiramaz (Romalilar 8:38-39). Eger “yaratilmis higbir sey” bir
Hiristiyan’t Tanri’nin sevgisinden ayiramazsa ve intihar eden bir Hiristiyan da
“yaratilmig bir sey” oldugundan o zaman intihar bile Hiristiyan’t Tanri’nin
sevgisinden ayiramaz. Isa bizim biitiin giinahlarimiz i¢in 61dii ve eger gercek bir
Hiristiyan, bir ruhsal saldir1 ve zayiflik zamaninda intihar ederse, bu yine de
Mesih’in kaniyla ortiilmiis olan bir giinah olur
(https://www.gotquestions.org/Turkce/Hristiyan-intihar.html).

Incil’deki “Bir Hiristiyan’t higbir sey Tanri’min sevgisinden ayiramaz”
yargistyla Kuran’daki “Siiphesiz Allah size kars1 ¢ok merhametlidir” yargisini beraber
diisiinerek: Su halde semavi dinler i¢in intihar kavrami Olimcil bir giinah degildir
tespitini diisebiliriz artik. Buraya kadarki yargilarimizi desteklemek adina intihar
diisiincesindeki bir insanin neden bu diisiinceye kapildigin1 anlamaya c¢alisarak da
anlaml1 kilmak miimkiindiir. Intihar diisiincesine kapilmis herkes en sonunda kendini bir
haksizliga ugramis hisseder. Bu durum bor¢ batagina diisiip intihara karar veren miiflis
bir tiiccar i¢in de boyledir, sevdigi kadina / erkege kavusamayip intihar1 diigsiinen biri
icin de boyledir. Haksizliga ugrayan, adaletin bu diinyada tecelli edecegine artik inanci
kalmayan birinin durumu ne olacaktir? Ya Sartre’mn, Camus’niin dedigi gibi intihari
segmeyip yeni nedenler i¢in hayata bir sans verecektir, ya da mutlak adaletin dolayl

cagrisina icabet edip canina kiyacaktir. Iste durum bu kadar sarihtir aslinda.

2.7. Oyun

“Insan gergekliginin zorunlu olarak ne ise o olmasi, ne degilse o olabilmesi
gerekir” (Sartre, 2014, s.106). insam1 “kendinde” degil de “kendisi - icin” olarak
aciklayan Sartre’in insani “ne ise o olmayan” olarak gormesi son derece uyumludur.
Insanin bir sekilde hep eksik olmakligin1 imleyen bu tespitin bir benzeri Heidegger’in
“Varlik ve Zaman” adli calismasinda su sekildedir: “Dasein var oldugu miiddetce onda
hep bir seyler noksandir” (Heidegger, 2011, s. 248). Buradan Sartre’in “kendisi -
icin”inin de Heidegger’in “Dasein”inin da yazgisinin eksik olmaklikla melul oldugu
sonucuna ulagabiliriz. Stirekli eksiklik duygusuyla var olan insan i¢in zorunlu bir gercek
cikar karsimiza. Eger insan hep bir eksiklik halindeyse zorunlu olarak su hal iizere de
olan bir varlik olmak konumundadir: Insan hep bir eksikligi asmaya da calisan bir

varliktir. Kabaca bir benzetmeyle, midesinde besin eksilen birinin bu eksikligi agmak
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icin yemek yemesi gibidir durum. Ciinkii a¢ olan birisi sadece a¢ olan degil; tok olmak
isteyen de biridir ayn1 zamanda. Bu gorece kaba somutlamay1 da diislinerek vardigimiz
sonug sudur: Insan ne ise o olmayan, olmadig1 seyi olmaya ¢alisan, isteyen bir varliktir;
bu hem fiziksel hem de ruhsal anlamda bdyledir ve ayn1 zamanda bu durum siireklilik
arz eden bir durumdur: “Varlik noksanliginin ortadan kaldirilmasi, Dasein’in varliginin
yok olusu demektir. Dasein bir var olan olarak var oldugu miiddet¢ce kendi tamligina
asla erismis olamaz” (Heidegger, 2011, s.251). Kendi tamligina asla erisemeyen olmak
ayn1 zamanda sunu da imler: Insan kendi tamligma erismeye c¢alisandir da aym
zamanda. Peki insan -yahut Dasein yahut kendi -i¢in - bu noksan olmakligint agmak i¢in
hangi yollara bagvurur. Bu sorunun bir¢ok cevabi olabilir. Her insan i¢in yasadigi -ya da
yasayamadigl- seylerle dogru orantili olarak,  eksikliklerini asmak i¢in neler
yapabilecegine, yapabildigine dair bir¢cok seyden bahsedilebilir. Fakat biz bu yontemler
arasindan istisnasiz hemen her insanin eksikliklerini asmak i¢in bagvurdugu bir yontem
olan oyun kavramini inceleyecegiz.

Oyunun insan hayatindaki 6énemi daha ¢ocukluk cagindan itibaren baslar. Bu
durum hayvanlar i¢in de boyledir ¢iinkii istisnasiz biitiin hayvanlarin yavrular1 hayata
oyunla hazirlanir. Oyunun yavruyu bu hayata hazirlama iglevi insanlar i¢in de
gecerlidir. Gerek hayvanlarin yavrusu i¢in gerekse de insanlarin yavrulari i¢in oyunun
vazgecilmez bir 6grenme araci oldugu hemen herkesin malumudur. Baglangigta hem
insanlar icin hem de hayvanlar i¢in ayni1 amaca hizmet eden bu oyun oynama istegi,
zamanla insanda farkli amaclara dogru evrilirken, hayvanlarda ise biiylimeye
yaklastikca biter. Ciinkii hayvanlarin bliyiimesi hayvani bir “kendinde” haline getirirken
insanda durum cok farkli bir mahiyette tezahiir eder. Insan biiyiidiikge iyice “kendisi -
i¢cin” olmaya baslar hayvanlarin tam aksi olarak. S6zgelimi biiyliyen yavru bir aslan i¢in
oyun gittikce nasil avlanmasi gerektigini, siirliniin hiyerarsisini 6greten bir mahiyete
bliriiniir. Bu evrilme aslan yavrusunun ileride eksikligini hissedecegi tek seyin hayatta
kalabilmek i¢in avlanmasinin zorunlu olmasindan kaynaklanir. Zaman ilerledik¢e yani
aslan biiyiidiikce artik oyun birakilir ve gercek hayata baglanir. Insan yavrusu igin ise
durum yukarida da degindigimiz gibi farkli tezahiir eder. ilk bebeklik ¢aglarinda etrafi
ve seyleri tanimanin bir araci olan oyun, bebeklikten cocukluga oradan ergenlige geciste
farkli bir boyuta tasinir. Ciinkii insan yavrusu biiyiidiik¢e eksik olma ve bunun yarattigi
korkularla tanigmaya baglar.

Bebeklikten ¢cocukluga ge¢is evrelerinin oyunlarinda goriilen en belirgin 6zellik

bu oyunlarda bagkasinin yerinde olmanin esas olmasidir. Genellikle siiper
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kahramanlarla 6zdeslesilen bu donemin oyunlarinda ilk dikkati ¢ceken sey, cocugun
baskasinin yerinde olma istegi ve olmak istedigi seyin de siiper giiglere sahip olmasidir.

Bunun haricinde, bu ¢aglarda ¢ocuklar tarafindan en ¢ok oynanan bir diger oyun
da evcilik oyunudur. Evcilik oyununda da yine bir baskasinin yerinde olma isteginin
disavurumu s6z konusudur. Cocuk evcilik oyununda ise bu defa ¢evresinde gordiigii
kendisi i¢in en giiclii kisiler olan anne - babayla 6zdesim kurar, diger bir deyisle onlarin
yerinde olmak ister. Bu tiir oyunlarda eksiklik duygusundan ziyade eksik kalma korkusu
on plandadir. Gerek anne / baba roliine biiriiniilerek oynan evcilik oyununda gerekse de
stiper kahramanlarla 6zdesim kurularak oynan oyunlarin temel dinamigi bizce korkudur.
Korkuyu besleyen sey ise bir fazlaliktan ziyade eksikliktir. Gecenin bir yarist arkamdan
gelen bir ayak sesinde beni asil korkutan sesin varligi degil; ayak sesinin sahibine kars1
kendimi giigsiiz hissetmemdir; yani bendeki olas1 gii¢c eksikligidir. Yetiskinlikte dahi
boyle bir durum s6z konusuyken fiziksel anlamda en aciz olunan ¢ocukluk ¢aglarinin
oyunlarin1 bu yiizden haliyle eksiklik belirler. Eksik olmaklikla hayatinin daha ilk
yillarinda yiizlesen insan i¢in zaman ilerledik¢ce yeni yeni eksikliklerle yiizlesmeler
baslayacaktir. Bu yiizden de ilerleyen zamanlarda bu eksiklerin icerigine uygun yeni
oyunlar icat edilecek ve bu oyunlarin da mahiyeti -iglevi ayni1 kalmak iizere- ¢cocukluk
donemlerinin oyunlarindan farklihik arz edecektir siiphesiz. Cocukluktaki bu tip
oyunlarm bir diger dnemli sonucu da ilerleyen yillarda insanin hep baskasinin yerinde
olmay1 istemesi gibi bir durumun ortaya ¢ikmasia ortam hazirlamasidir. Cocukken
Siipermen yahut Oriimcek Adam olmak isteyen bir cocuk ilerleyen yilarda yolda
gordiigli cok giizel ve pahali bir spor arabanin sahibinin yerinde de olmak
isteyebilecektir. Oyun ve onu besleyen bu dinamikler hakkinda bu sdylediklerimiz, bize
basindan beri varoluscu fenomenlerin arka planinda oldugunu iddia etti§imiz “iizerine
diistinme” kavraminin buradaki izlerini de ortaya koymustur yine.

Cocukluk yillarinda duyulan eksiklik duygusu ve onun besledigi korkunun
oyunlara sirayet etmesi, esas itibariyle insanin ¢ocukluktan itibaren ‘lizerine
diisiindiigii” seyleri kendisi i¢in varolusturdugunu gosterir. Eksiklerinin {izerine diisiinen
bir ¢ocuk i¢in eksikligini duydugu seyin bir korkuya doniismesinin altinda yatan sey,
cocugun yiizlestigi eksikliginin ¢ocuk tarafindan asilamayacak olarak goriilmesidir ki
bu da bunun bir sorunsal oldugunu gosterir. Bir sorunsali agmanin yolu yoktur; ¢ilinkii o
asilabilen bir sey olsaydi zaten sorunsal olmazdi. Su halde insan bir sorunsali asamaz
ancak asarmig gibi yapabilir diyebiliriz. Kaldi ki oyun da zaten “mis gibi yapmak”tan
baska bir sey degildir.
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Buraya kadar oyunun bir ¢ocuk i¢in ne anlama geldigi ve c¢ocugun ileriki
yasamina nasil etki edebilecegini ve oyunun aslinda ancak sorunsallayici bir {izerine
diistinmeyle varolustugu gosterilmeye calisildi. Simdi de yetigkinlerin giinliik hayat
halindeyken bagvurdugu oyunlarin nedenlerini ve ardindan genel anlamda oyunu neden
varolusgu bir fenomen olarak ele aldigimiz1 anlatmaya calisalim.

“Nitekim oyun, tipki Kierkegaard’daki ironinin yaptig1 gibi 6znelligi azat eder.
Genellikle de bir oyun, ilk kaynagi insan olan, ilkelerini insanin kendisinin koydugu ve
konulan ilkelere uyanlardan bagkaca sonuglar1 olmayan bir etkinlikten baska nedir ki?”
(Sartre, 2014, s. 682) Sartre’dan yapilan bu alintida hem oyunun birey i¢in ne anlama
geldigi hem de oyunun neden varoluscu bir fenomen olarak alinmasi gerektigine dair bir
atif vardir. Alintilanan bu paragrafin ana vurgusu, oyunun kisinin 6znelligini azat eden
bir yapisinin oldugunun sdylenmesidir.

Birey icin her giinkii hayatin akis1 icerisinde kendini gergekte yansitmayan
birgok personayla yer almak bir siire sonra siiphesiz katlanilmaz bir hal alacaktir. Evde
anne / baba yahut es, is yerinde personel, birilerinin is arkadasi, birilerinin yakin
arkadasi, ¢ocugu vs. olan ve bunu neredeyse her giin yasayan bireyin bu denli
kendisinden uzak kalmasinin katlanilmasi gili¢ bir sey oldugu asikardir. Her personada
farkli bir ruh haline giren bu birey i¢in sorun bireyin bunlardan kagmasinin neredeyse
imkansiz olmasidir. Kendi olamadig1 personalardan kagamayan ama kagmak da isteyen
birey burada ne yapmalidir? Birey i¢in iste tam da burada 6znelligini yansitabilecegi
oyunlar icat etme isi devreye girecektir. Oyunun bu tip durumlardaki islegi ram bellegi
dolan bir bilgisayar1 agip kapayarak bilgisayarin ram’ini bosaltmak gibidir. Ram bellek
gecici de olsa bosalacaktir bu islemle ta ki bir daha dolana dek.

Oyunun kisiye kendisi olabilme imkani veren bir sey oldugunu sdylememiz
yukarida insan hep baskasinin yerinde olmak isteyendir, tezimizle ¢elisik gibi dursa da
aslinda Oyle degildir. Ciinkii oyunlarda kisi aslinda olmak istedigi, kendisini tam
hissettigi kisiye biirliniir ve esasen bu da kisinin kendisinden uzak olan birisidir. Kisi
her giinkii hayat igerisinde o kadar ¢cok personaya kendisi gibi biiriiniir ki bir siire sonra
bu personalar onda asil kisilik gibi olur. Bu yiizden asil kendisi oldugu kisi ona ¢ok
uzaktir ve bagkasidir. Tam da burada Arthur Rimbaud’niin “je est un autre” (ben bir
baskasidir) soziinde kastettigi gibidir durum bir anlamda. Kisi kendisi gibi olmak
isterken bir bagkas1 olmak istiyordur aslinda demek istiyoruz yani.

Sartre’dan yaptigimiz yukaridaki alintinin devaminda oyunun birey i¢in neden

Onem arz ettigine dair bir vurgu daha vardir:
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Bir insan kendini 6zgiir olarak kavradigi ve 6zgiirliglinii kullanmak istedigi
andan itibaren, esasen i¢i ne kadar daralmig olursa olsun, etkinligi oyun
tiriindendir: gercekten de bu faaliyetin ilk ilkesi insandir, dogalanan dogadan
[nature naturee] kurtulur; edimlerinin degerini ve kurallanni kendisi belirler ve
yalnizca kendisinin koyup tanimladigir kurallara gore bedel 6demeye razidir.
Diinyanin "pek az gergeklik tasimasi”, bir anlamda buradan kaynaklanir. Su
halde oynayan insan, kendini bizatihi eyleminin i¢inde 6zgiir olarak kesfetmeye
koyulurken, bir diinya varligin1 sahiplenme kaygisin1 hicbir bicimde tagiyamaz
(Sartre, 2014, s. 682).

Bu uzunca alintida yine oyunun hem varolusguluk i¢in neden bir fenomen olarak
ele alinmasi gerektigine hem de oyunun birey i¢in iglevine deginilmistir.

Burada ilk dnce iizerinde durulmasi gereken konu, oyunun kisiye kendi koydugu
kurallarin bedelini 6detmesine dair yapilan vurgudur. Kisi, giinliik hayatin akisi
icerisinde siirekli baskalarinin koydugu kurallarin ve zorunlu olarak biirtindigi
personalarin yarattigi durumlarin bedelini 6demeye mahkumdur adeta. Bu durumun
Oyle gecici degil de her giinkiiliik halinde olmasi bir siire sonra birey i¢in kaginilmaz
olarak bir sorun arz etmeye baslayacaktir. Iste oyun tam da burada devreye girer,
girmelidir. Ciinkii kisinin kurallarim1 kendi koydugu, kendine gore tasarladigi bir
oyunda sadece kendisinin olan bedeller 6demesi, kisi i¢in katlanilmaz olan hayat1 bir
nebze katlanilabilir kilacaktir. Alintinin devaminda sdylenen “bir diinya varligini
sahiplenme kaygisin1 higbir bi¢imde tagimamak” vurgusu, oyunun neden varoluscu bir
fenomen olarak ele alinmasi1 gerektigini bir kere daha agik¢a gdsterir. Ciinkii alintiya
gore oyun esnasinda varolusun en yogun hissedildigi kaygidan da vareste olunduguna
isaret ediliyor burada. Tespiti biraz daha agacak olursak sdyle bir soru cikiyor
karsimiza: Oyun, kisiyi diinya varligindan ve kaygidan vareste ediyorsa nasil oluyor da
varolusgu bir fenomen olabiliyor? Bu soruyu su sekilde yanitlamak miimkiindiir. Her
giinkii hayatin besledigi varolugsal durumlardan -kaygi Ornegin- bireyi vareste kilan
oyun, bireye yeni bir varolugsal durum yaratiyor. Oyun igerisindeyken neredeyse dis
diinyaya dair her seye yabancilagmis olan birey, oyun sirasinda gecici de olsa yeni ve bu
defa kendine ait olan bir varolus yasamaktadir. Bu da oyunun varolusg¢u bir fenomen
olarak alinmasini, degerlendirilmesini zorunlu kilar. Burada da yine “sorunsallayici
tizerine diistinme” dedigimiz kavramin izlerini goriiyoruz. Cilinkii bireyi oyunlara
basvurmaya iten sey bireyin kendi hayat1 {izerine yaptig1 diisiinmelerdir. Bu diisiinmeler
esnasinda kisi kendi gibi olamamanin kendisi i¢in kagmilmaz bir sey oldugunu fark

eder. Bu kacinilmazlik da esasen bahse konu sorunun bir sorunsal olduguna isaret eder.
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Su halde kisiyi glinlik hayatin her giinkiiliigiinden ¢ikarip alan oyuna iten sey, bir
sorunsalliyici iizerine diisiinme sonucunda ortaya ¢ikar diyebiliriz.

Oyunun insanlar i¢in islevini Sartre’dan yapilacak su alintiyla 6zdeslestirip oyun
basligin1 baglamak istiyoruz: “Kendi kendimize dogru kosariz ve biz bu olgudan o6tiirii
kendi kendisiyle bulusamayan varligiz” (Sartre, 2014, s. 269). Su halde oyun, kiginin
kendine dogru kostugu anlardir fakat her gilinkii hayat igerisinde yani gergeklikte bir

karsilig1 olmadigi i¢in bir menzile eristirmeyendir de aslinda.

2.8. Utang - Vicdan

Varolusgu edebiyat incelemelerinde miistakil bir fenomen olarak
degerlendirilmeyen fakat bize gore varolusu son derece yogun bir bigimde disa vuran
fenomenlerdir utang ve vicdan. Bu yilizden varoluscu bir incelemede bu iki kavramin
miistakil bir fenomen olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Ayrica bu kavramlardan
“utan¢”m Jean Paul Sartre, “vicdan”in da Martin Heidegger i¢in son derece Onemli
olmasi da bu kavramlarin varolus¢u bir incelemede miistakil birer fenomen olarak
degerlendirilmesi gerektigini diisiindiirttii bize.

[lk bakista birbirinden farkli gibi duran bu kavramlar esasinda hayatin pratiginde
birbirinden ¢ok da bagimsiz cereyan eden siiregler degildir. Utanma kavrami i¢in Selguk
Budak’in “Psikoloji Sozliigli’nde sunlar yazar: “Kisinin i¢inde toplumun temel bir
degerini, kuralini, tdresini ¢ignedigi diirlist davranmadigi veya aptalca davrandig
duygusu” (Budak, 2009, s. 755). Ayn1 s6zliiglin “vicdan” basliginda ise sunlar yazilidir:
“Yapilan veya diisiiniilen eylemlerin dogru veya yanlis olduguna karar veren
igsellestirilmis ahlaki ilkeler toplam1” (Budak, 2009, s.779). Tanimlardan yola ¢ikarak;
vicdan tanimindaki “i¢sellestirilmis ahlaki ilkeler toplami1™ ifadesiyle, utan¢ tanimindaki
“toplumun bir degerini, kuralini, toresini ¢ignedigi diiriist davranmadigi veya aptalca
davrandig1” ifadesi birlikte diisiiniildiigiinde vicdanli davranilarak utan¢ duygusundan
kurtulabilinir gibi bir yargiya varabiliriz. Su halde utang ve vicdan igin, birbirinden
farkl1 olan ama aralarinda neden - sonug¢ gibi bir iliski de olabilen iki kavramdir
diyebiliriz.

Fakat yine de bu baslik altinda birbirinden farkli ama birbiriyle ilintili bu
kavramlar ayr1 ayr1 degerlendirecegiz ve bu degerlendirmenin ardindan da bu
kavramlarin ¢alismamiz i¢in neden birer fenomen oldugu hakkindaki diistincelerimizi

aciklayacagiz.
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2.8.1. Utang

Utang duygusu her zaman itiraf etmek istegiyle birlikte tezahiir eden bir
duygudur. Bunun altinda yatan sebep, utancin daima bir ortiikliigiin altinda seyrediyor
olmasidir. Oyle ki 6rtiik olmayan higbir sey utanca sebep olmaz dahi denilebilir. Utang
ve ortiikliik arasindaki bu ilintinin kokeninde insanin erojen bolgelerini Orten, Ortme
ihtiyac1 hisseden bir canli olmas1 ve kisiye disaridan (¢ogu zaman ebeveyn) ilk ayip
uyarisinin bu erojen bolgelerin goriinmesi tizerinden geldigi gergegi yatar. Viicudunun
aylramayacagl bir pargasini Orterek onu bir utang nesnesi olarak lizerinde tagimak
“zorunda” olan insan, bu gercekle biiyiir ve ilerleyen yillarda bu gercegi hayatinin baska
alanlarina tesmil eder. Hayvanlarda ve hatta biyolojik olarak en yakin oldugumuz
memeli familyasmin diger mensuplarinda utanma duygusunun olmamasmi da bu
hakikat {izerinden agiklamak miimkiindiir. Gizlenecek bir seyi olmayan bir canlida
haliyle utanma duygusu da gelismeyecektir.

Utang duygusunun ortiik olmaklikla birlikte tezahiir eden bir duygu olmasinin
insan ruhunda tasmmmasi gereken bir yilk dogurmasi gibi dogal bir sonucu vardir.
Kacimilmaz olarak, agiga ciktiginda ayiplanacak olan bir sey ortiik kaldig1 siirece ruha
baski yapar. Ruha baski yapan sey de kaginilmaz olarak varolusmaya baslar. Iste utang
duygusunu varoluscu bir fenomen olarak kabul etmenin -edilmesi gerektiginin- altinda
bu basit neden sonug iliskisi yatar. Utang duygusunun varolus¢u bir fenomen kabul
edilmesinin gerekli oldugunu bu duygunun dogal sonuclart {izerinden de tartigmak
miimkiindiir. Kisinin i¢inde ortiik bir bicimde devinip duran utang vesilesi iki seye yol
acar: Kisi ya bunu itiraf edecektir (agiga vuracaktir) ya da biling kendi kendine utang
vesilesi olan durumu bastiracaktir. Ikincisinde yani bastirma mekanizmasmin devreye
girdigi durumlarda bunun kisinin ileriki yasamina ne gibi etkileri olacagi psikolojinin
yahut psikiyatrinin alanina girer. Bu durum tezimizin baglamini1 asacagi i¢in bu bahsi
burada kapatmak gerekir. Diger dogal sonug ise yani itiraf etme dogal sonucu, tam da
varolusculugu hatta 6zellikle de varoluscu edebiyat1 derinden ilgilendiren bir durumdur.
Istisnasiz biitiin Dostoyevski romanlarinin kahramanlarindaki “dixi et salvavi animam
meam” (sOyledim ve ruhumu kurtardim) tavri, utang ile utancin ortiikliiglinii ve bunlarin
sonundaki itiraf mekanizmasint goézler Oniine sermesi bakimindan dikkate degerdir.
Nitekim Ahmet Hamdi Tanpinar, 19. Asir Tirk Edebiyati Tarihi adli ¢calismasinda bu
duruma farkli bir agidan da olsa deginir: “Rus romanin biiyiik vasiflarindan birinin -hi¢

olmazsa Dostoyevski’de- Ortodoks kilisesindeki herkes karsisinda giinah ¢ikarmadan
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geldigini biliyoruz. Dine ait bu tesis garp hikaye ve tiyatrosunun psikolojik tarafina bir
baslangi¢ olur” (Tanpinar, 2006, S. 272). Tanpimnar’dan yaptigimiz bu alintida vurgu
“topluluk Oniinde giinah ¢ikarma” tabiri iizerinedir. Bu vurguyu bashigin girisinde
degindigimiz utan¢ kavraminin sozlik taniminda gegen su kisimla birlestirelim:
“Kisinin i¢inde foplumun (vurgu bana ait) temel bir degerini, kuralini, toresini
cignedigi...” gortldigi gibi bu iki yargida “topluluk” kavrami ortaktir. Toplumun
deger yargilartyla celistigi i¢in utanca vesile olan bir “ayip” ya da “gilinah” yahut
davranis, kisiyi topluluk onilinde yahut davranisin muhatab1 6niinde bunu itiraf etmeye
zorlar ve kisi boylece tizerindeki agirliktan bunu itiraf ederek kurtulur. Su halde hemen
biitiin eserlerinde varolusgulugun izlerini gorebildigimiz Dostoyevski’deki basat izlegin
utang oldugu aciktir diyebiliriz artitk. Buna sebep yukarida bir ciimleyle de olsa
degindigimiz, utan¢ kavraminin kisinin ruhunda bir cesit varolugsmaya sebep olmasidir.
Burada utancin bir baska varoluscu durumla olan iliskisi de karsimiza ¢ikiyor. Kiside
utanca vesile olan sey aslinda kisinin kendisi gibi oldugu anlara dair seylerdir. Diger bir
deyisle, kisinin utandig1 anlar kendisi gibi olmaya en yakin oldugu anlardir diyebiliriz.
Burada kisiyi utanmaya, utanca sevk eden seyleri yaptiginda kisinin gercekten yapmak
istedigi seyleri yapmis oldugu gercegi yatiyor demek istiyoruz. Iste tam da buras
utancin varolusgu bir fenomen olarak degerlendirmemizin iki nedenini fark ettigimiz
yerdir: Bunlardan ilki; utanca vesile olan seyin, kisinin kendisi gibi olmay1 istemesine
isaret etmesidir. Ikincisi de kisinin kendisi olmaya yaklastigi bu anlarin toplum
tarafindan “ayip”lanacagi gercegiyle bunun kiside yarattigi ruhsal baski sonucu utang
vesilesinin kisinin zihninde varolusmaya baslamasidir. Bu agiklama utancin
varolussalligina tekabiil eden ikili yoniine isaret ediyor. Su halde utanca hem kisinin
kendi olmakligini ifsa etmesi hem de kisiye ruhsal bir baski olusturarak varolustugu i¢in
varoluscu bir fenomendir, diyebiliriz.

Utancin kisiye ruhsal anlamda bir baski olusturmasinin gerisinde bizim tim
varoluscu fenomenleri ortaya ¢ikardigimi iddia ettigimiz “sorunsallayici {izerine
diisinme”nin yatiyor olmast da utan¢ kavramini varolusgu bir fenomen olarak
degerlendirmemize vesile olmustur. Kisi, kendisi i¢in utanca vesile olan seyin {izerine
diisiinmezse utanca vesile olabilme potansiyeli olan sey, kisi i¢in varolusamaz ve
bdylece de utang gerceklesemez. Fakat utanca vesile olma potansiyeli olan sey iizerine
diisiiniiliirse; sey, kisi i¢in artik varolugsmaya baglayacaktir. Bu siire¢ sayet bir itirafla
sonuclanmazsa, zamanla sorunsallasacak ve utanca vesile olan sey, varolugsal bir

karakter kazanacaktir.
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Utang, varoluscu felsefenin onemli diisiiniirlerinden Jean Paul Sartre’a gore
varolusun bir parcasidir: “Su halde utang benim benle mahrem bir iligkimi
gergeklestirir: utang araciligiyla kendi varligimin bir veghesini kesfettim” (Sartre, 2014,
s.291). Sartre’dan yaptigimiz bu alintidaki “mahrem” s6zciiglinli odaga alalim ilk 6nce.
Utancin ortiikliigiine yaptigimiz vurguyu Sartre burada bir kerte 6teye tasiyarak utancin
kisinin kendisi i¢in dahi ortiilk oldugunu belirtiyor. Alintinin devaminda ise Sartre,
utancin kisiye kendi varliginin bir yoniinii kesfettiren bir sey oldugunu soyliiyor. Bizce
bu ifade bize utancin neden bir varoluscu fenomen olarak ele alinmasi gerektigini
sOylityor. Ayni eserin ilerleyen satirlarinda Sartre, utancin bizim i¢in anlamli olan bir

baska yoniine deginiyor:

Saf utan¢ kinanabilen su ya da bu nesne olabilme duygusu degildir; ama genel
olarak bir nesne olma duygusudur, yani kendimi, baskasi i¢in oldugum
asagilanmis ve adanmis varlikta tanimamdir. Utang kokensel diisiis duygusudur;
ama su ya da bu sugu islemis olmamdan ve ne isem o olmak i¢in baskasinin
araciliina ihtiyag duymamdan &tiirii (Sartre, 2014, s. 365).

Utang kendimi bagkasinda tanimladigimda gerceklesen bir duygudur bu alintiya
gore. Diger bir deyisle bagkasi yoksa utan¢ da yoktur; fakat baskasi hep olacag: icin
utan¢ hep vardir. Utancima vesile olan sey, beni nesne konumuna getirecek olan seydir,
nesne de ben ne isem o olan seydir. Beni kendi ne isem o olmakligimla bulusturan sey
benim utancimdir demek ki. Yani her neyden utaniyorsam aslinda ben oyum. Bu
cikarimi daha Sartrevari bir ciimleyle yapacak olursak: Utang, kendisi - i¢inin kendinde
olmakligint imleyen bir fenomendir diyebiliriz. Nitekim Sartre da yukarida yaptigimiz
alintinin devaminda aciklamamizin saglamasi olabilecek su yargida bulunur: “Kisacasi
iki secenek vardir: Bagkasini beni nesnelige getiren 6zne olarak kabul ettigim tavir - bu
utanctir- ...” (Sartre, 2014, s. 367).

Buraya kadar utan¢ konusunda gerek kendi soylediklerimiz gerekse de
varoluseu filozof Sartre’dan yaptigimiz alintilar, utan¢ kavraminin varolus¢u bir
edebiyat caligmasi i¢in bir fenomen olarak almanin neredeyse zorunlu oldugunu
gosteriyor. Simdi de ¢ogu zaman utang duygusuyla birlikte tezahiir eden vicdan

kavramina dair diisiincelerimizi agiklamaya gecelim.
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2.8.2. Vicdan

299

“Heidegger’e gore varlik temelini ortaya ¢ikaran bir bagka ara¢ da ‘vicdandir
(Ergtil, 2003, 15). Heidgger, “Varlik ve Zaman”da vicdan iizerine tespitlerini yaptigi
boliimde soyle bir tespit yapar: “Dasein herkes icindeki kaybolmuslugundan bizzat
kendini kurtarip geri kazanmalidir” (Heidegger, 2011, s.284). Peki Dasein herkes
icindeki kaybolmuslugundan kendini nasil kurtaracak ve kazanacaktir? Iste bu ¢ekip
cikarma isini -Heidegger’e gore- vicdan yapmaktadir. “Vicdan, Dasein’in benligini
herkes igindeki kaybolmuslugundan ¢ikarmak {izere celp eder” (Heidegger, 2011, s.
290). Vicdani ¢ekip cikaran olarak tespit eden Heidegger i¢in vicdanin ne oldugundan
ziyade bu yonii daha 6nemli gibidir. “Vicdana terminolojik olarak celp demistik. iste bu
celp, herkes - benligi i¢inde kendi benligimize celbolunma demektir” (Heidegger, 2011,
s. 290). Peki Heidegger’e gore c¢ekip ¢ikaran vicdan, benligi nereye ¢ekip
cikarmaktadir? “Vicdan diinya - icinde - var olmanin tekinsizliginden ¢ikip gelen
ihtimam - gostermekligin celbidir” (Heidegger, 2011, s.305). Yani Heidgger’e gore
vicdan, Dasein’1t Dasein yapan ihtimam gostermeklige c¢agirandir. Sartre’da utang
duygusunun imledigi seyle Heidegger’de vicdan kavraminin imledigi sey aynidir
diyebiliriz artik. Sartre’da “kendisi - i¢ini “kendinde”ye c¢agiran utang; Heidegger’de
Dasein’1 thtimam - gostermekligine cagiran ise vicdandir. Bu dnermenin saglamasini
her giinkii hayat icerisinde alisilagelmis kalip bir yargidan yola ¢ikarak yapabiliriz.
Giinlik hayatta utanma duygusu olan insanlarin vicdanli yahut vicdanli insanlarin
utanma duygusuna sahip olduklarmin disliniilmesi bizim yukarida anlatmaya
calistigimiz gercegin farkina varilmadan ifsa edildigini gosterir. Kendi i¢inde utang
duygusuyla bogusan birinin utancina vesile olan seyi muhatabina itiraf etmek
istemesini, “vicdanim rahat etmiyor c¢iinkii” seklinde ifade etmesi her giinkii hayat
icerisinde bilinen, yasanan bir gercektir. Neredeyse tiim eserlerinde utang ve vicdan
kavramlarmni sorgulayan Dostoyevski’nin “Insanciklar” romam iizerinden ne demek

istedigimizi sorgulayalim:

Hi¢ kimsenin egyalarim1 karistirmasina tahammiilii olmadigin1 biliyordum.
Kitaplarina el siirenin vay haline! Biitiin o biiyiiklii, kii¢iiklii, ince, kalin kitaplar
raflardan asag1r dokiiliip masanin, sandalyelerin altina, odanmn her yanina
sacildig1 anda duydugum korkuyu bir diisiiniin. Kagacaktim ama artik ¢cok gegti.
"Bittim ben! Sonum geldi!" diye diistindiim. "Hap1 yuttum, belaya cattim! On
yasinda bir ¢ocuk gibi aptalca bir yaramazlik yaptim. Aptal, kii¢iik bir kizim
ben! Tam bir budalayim!" Pokrovsky korkung¢ bir 6fkeye kapildi. "Olacagi
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buydu!" diye bagirdi. "Boyle aptalca seyler yapmaktan utanmiyor musunuz?
Adam olmayacak misiniz?" Hemen kitaplar1 toplamaya basladi. Ben de yardim
etmek icin egildim. "Birakin, birakin!" diye bagirdi.

"Cagrilmadigimiz yerlere gitmeseniz iyi edersiniz." Benim uysalliimla biraz
yumusadi ve alisilmis 6gretmen sesiyle ve dgretmenlik yetkilerini kullanarak
devam etti. "Ne zaman kendinizi kontrol edip degisiklik olsun diye akilli uslu
davranmay1 6greneceksiniz? Size bakan da artik bir ¢cocuk olmadiginizi, on bes
yasinda kocaman bir kiz oldugunuzu sanir!"

O anda hi¢ kuskusuz artik kiigiik bir kiz olup olmadigimdan emin olmak i¢in
bana bir bakt1 ve saclarinin ucuna kadar kizard: (vurgu bana ait). Once hicbir
sey anlayamadim. Oniinde durmus saskin saskin ona bakiyordum. Kalkti,
sikilgan bir havayla bana dogru geldi, mahcuptu ve konusmaya basladi. Bir
seyler i¢cin Oziir diliyordu. Belki de biiylik bir kiz oldugumu ancak fark ettigi
icindi. Sonunda anladim. Bana ne oldugunu hatirlayamiyorum. Utandim (vurgu
bana ait), telaslandim. Pokrovsky'den daha cok kizardim, ellerimi yliziime
kapatip odadan ¢iktim. Ne yapacagimi ya da hangi kdseye gizlenecegimi
bilemiyordum. Onemli olan beni odasinda yakalamis olmasiydi! Ug giin kadar
yiiziine bakmaya cesaret bile edemedim. Utancimdan géziimden yas geliyordu.
En garip ve sagma diisiinceler kafamda donup duruyordu. Bunlarin i¢inde en
korkung olani da onun yanina gidip bu olay1 ¢éziimlemek, her seyi itiraf edip
(vurgu bana ait), acik ac¢ik anlatmak, aptal bir kiz gibi davranmadigima, aslinda
niyetimin kotu olmadigina onu ikna etmekti. Bunu yapmay1 aklima koymustum
ama Tanriya siikiir ki cesaretim yoktu. Kendimi nasil bir aptal durumuna
diistirmiistim! Simdi bile bu durumdan vicdan azabi duyuyorum (vurgu bana
ait) (Dostoyevski, 2013, s.37-38).

Bu uzunca ama yukarida anlatmaya c¢alisti§imiz hemen her seyi kapsayan
pasajda da goriilecegi ilizere: Romanin kahramani Varvara Alekseyevna Ogretmenine
yakalandig1 icin -fakat aslinda artik bir gen¢ kiz oldugunun hem kendisi hem de
ogretmeni tarafindan fark edildigi icin- utanmistir (ayrica O6gretmeni de bundan
utanmigtir). Sonra bu utancit Varvara’da vicdan azabina neden olmustur. Ardindan da
vicdan1 Varvara’ya bunu gidip 0gretmenine itiraf etmeye ¢agirmistir. Fakat Varvara
bunu itiraf edememis ve aradan yillar ge¢gmesine ragmen bu durum Varvara’da bir
vicdan azabi olarak varolugsmaya devam etmistir. Her gilinkiiliigii bariz olan yukaridaki
alintidan da yola ¢ikarak: Utan¢ - vicdan - itiraf birlikte tezahiir eden ve kisinin

varolussal yoniinii imleyen birer fenomenlerdir diyebiliriz artik.
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2.9. Hor Goriilme

Hor goriilme fenomenini inceleyecegimiz bu boliime baglamadan 6nce neden bu
anlama gelebilecek daha kapsayici adlandirmalar varken bu adlandirmay: sectigimize
deginmek istiyoruz. S6z gelimi Otekilestirme kavrami bizim burada anlatmaya
calisacagimiz durumu kapsayan ve kullanimi1 daha yaygin olan bir adlandirmadir. Fakat
bu adlandirmanin son yillarda 6zellikle kiiltlir, din, dil, irk gibi nedenlerden Otiirii
dislanmighiga olan vurgusu bizi bu adlandirma yerine “hor goriilme” adlandirmasini
tercih etmemize neden oldu. Cilinkii Oguz Atay romanlarindaki diglanma hallerine
baktigimizda giinliikk hayatin siradanlig1 igerisinde ve ¢ogu zaman farkina varilmadan
yapilan dislamalarin diglanan iizerindeki etkisini tespit ettik, bu yiizden de hor goriilme
adlandirmasinin bizim a¢imizdan o6tekilestirme adlandirmasindan daha uygun olacagini
disiindiik. Bu kisa acgiklamamizda sdylemeye calistigimiz seye kavrami Ornekler
lizerinden tartisacagimiz boliimde tekrar deginecegimizi belirterek kavrami ve onun
varolussal yoniiniin incelenmesine gegelim.

“Herkesten daha zeki, daha kiiltiirlii, daha soylu olmakla birlikte, bagkalarinin
yaninda ezilip biiziilen, horlanan, hakkini arayamayan, zararli, igreng bir sinekten bagka
bir sey olarak gérmezdim kendimi” (Dostoyevski, 2013, 69). Hor gériilme kavramini
incelemeye baslamadan Once, bu bashikta neyi tartisacagimiza dair fikir vermesi
acisindan Dostoyevski’nin “Yeraltindan Notlar” romanindan bir alintiyla basladik.
Burada Yeraltt Adami’nin horlandig1 i¢in kendini ise yaramaz bir sinek olarak
gordiigiinii ifade etmesi ve biitiin bir romanin -varolus¢u edebiyatin ilk iiriinii kabul
edilen bir romanin- ana ekseninin Yeraltt Adami’nin bu horlanmishginin {izerine
kurulmus olmasi1 baghkta tartismaya calisacagimiz kavrama dair onemli bir ipucu
vermektedir.

Hor goriilme, varolusculuk iizerine yapilan tezlerde, yazilan makalelerde yahut
yazilan kitaplarda kelime olarak adi bir sekilde ge¢cmis fakat miistakil bir baglik olarak
agilmamustir. Ustelik hemen biitiin romanlarmin ana izlegi “asagilanma, hor goriilme”
olan Dostoyevski’yi ana eksenine alan tezlerde, incelemelerde dahi hor goriilmenin bir
baslik olarak agilmadigi tarafimizca tespit edilmistir. Bu durum 6zellikle varolusculuk
felsefesini ana eksenine alan arastirmalar1 eksik birakmaktadir. Varolusgulugu ele alan
tezlerdeki eksikligin nedeni, ad1 varoluscu felsefenin kuramcilar1 arasinda anilan Jean
Paul Sartre, Martin Heidegger, Soren Kierkegaard, Albert Camus gibi isimlerin

eserlerinde “hor goriilme”yi miistakil bir baglik olarak degerlendirmemis olmalaridir.
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Bizce bu eksik ve yanlis bir tutumdur. Yapilan tezlerde yahut yazilan makalelerde adim
andigimiz varoluscu filozoflarin sdylediklerinin digina ¢ikmama neredeyse bir gelenek
olmustur. Oysa hem varolus¢u filozoflara goére hem de varolusgulugu inceleyen
diisiintirlere gore varolusculuk, sinirlar1 kesin olarak c¢izilmemis, hitama ermemis bir
diisiince sistemidir. Bu yilizden sadece varolusgu filozoflarin tespit ettigi varolussal
fenomenler diginda varolussal bir durum, kavram olamayacagi seklindeki bir diisiince
bizce en basta varoluscu felsefenin ruhuna aykiridir. Bu sebepten, insan varolusunun
Oziinli imledigini diisindliglimiiz hor goriilmeyi miistakil bir baslik olarak burada
tartismay1 uygun goruyoruz.

Bizim hor goriilme dedigimiz ve insan varolusuna dair bir im olarak
degerlendirdigimiz hor goriilmenin insan ruhu iizerindeki etkisi psikologlarin yahut
psikiyatrlarin “sosyal fobi”, “kaginmaci kisilik bozuklugu” dedigi seylerle gorece
benzerlik gostermektedir fakat bizce sebeplerinin farkli olmasi hasebiyle hor goriilme
bu kavramlardan farklilik arz etmektedir. Selguk Budak’in “Psikoloji Sozliigii’nde

“sosyal kisilik bozuklugu” ile ilgili sunlar yazilidir:

Kisiyi baskalarin gozlemine maruz birakabilen toplum i¢inde konusma, yemek
yeme vb. gibi etkinlikler konusunda hissedilen inat¢1, us dis1 bir korkuyla ve bu
tir etkinliklerden kaginmaya yonelik zorlanimli arzuyla tanimlanan kaygi
bozuklugu. Cogunlukla kiiclik diisme, olumsuz izlenim birakma, aptalca
davranma vb. korkulardan kaynaklanmaktadir (Budak, 2009, s. 661).

Burada sosyal fobiyi hor goriilmeden ayirmaya yetecek ¢ok onemli bir vurgu
var: Sosyal fobinin us dis1 olmasi yani ¢ogu zaman bir nedene dayanmamasi hor
goriilmeyi sosyal fobiden ayirir. Clinkii hor goriilme her zaman bir nedene iistelik somut
bir nedene dayanir. Sosyal fobiye nazaran hor goriilmeye biraz daha yakin gibi duran
“kaginmaci kisilik bozuklugu” iginse ayni sozliikte sunlar yazilidir: “Yaygin toplumsal
ketleme, yetersizlik duygular1 ve elestiriye veya reddedilmeye karsi asir1 duyarlilik
yiiziinden ve dolayisiyla kabul edilme ve destek goriintiisii olmadig: siirece toplumsal
ortamlardan kaginmayla ve etkilesimlerde belirgin bir utanma korkusuyla tanimlanan
kisilik bozuklugu” (Budak, 2009, s.403). Buradan hareketle, hor goriilmeyi “kacinmaci
kisilik bozuklugu’ndan ayiran sey ise, kaginmaci kisilik bozuklugunun istedigini elde
edince ortaya c¢ikmamasi ve bir tiir kisilik bozuklugunun sonucunda ortaya cikiyor
olmasidir. Bunlara ek olarak, esasen hem sosyal fobinin hem de kacinmaci kisilik

bozuklugunun 6zellikle ¢ocukluk ve ergenlik yillarinda yasanan bir takim ebeveyn ve
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cevre tutumlart yiliziinden ortaya ¢ikmasi bizce bu iki durumu hor goriilmeden
ayirmaktadir. Ciinkii hor goriilme, sosyal fobisi veya kagmmaci kisilik bozuklugu
olmayan insanlarin da basia gelebilmekte ve onlan etkileyebilmektedir. Ayrica hem
sosyal fobi hem de kaginmaci kisilik bozuklugu uygun psikoterapilerle veya ilaglarla
tedavi edilebilen psikolojik rahatsizliklardir. Oysa hor goriilme ve onun kiside
tetikledigi duygular, ruhsal durumlar psikiyatrinin yahut psikolojinin tedavi edebilecegi
seyler degildir. Kald1 ki illa bu duruma dair bir sey tedavi edilecekse bu hor goriilme
degil hor gorme olmalidir. Ciinkii hor gérme bir tiir tanimlanmamis ciddi bir
rahatsizliktir.

Buraya kadar hor goriilmenin neden varolussal bir fenomen olmasi gerektigine
ve hor goriilmeden ne anladigimiza deginmedik; fakat kavramin nelerden ayrismasi
gerektigine ve varolusgu literatiirdeki yerine degindik. Simdi de hor goriilmenin neden
varolusgu bir fenomen olarak degerlendirilmesi gerektigine hor goriilmeden ne
anladigimiza dair fikirlerimizi agiklamaya gecelim.

Genel anlamda asagi goriilme, hak edilmeyen bir muameleye maruz kalma,
kiigliimsenme, yok farz edilme gibi anlamlarda kullanilan horlanmanin kiside yarattigi
etkiler; intikam alma, i¢ine kapanma, kendini ¢evreden soyutlama ve hatta bunlarin
sonunda intthar etmeye kadar varabilir. Bahsedilen bu etkiler varoluscu felsefenin de
edebiyatin da hi¢ de yabancisi olmadig: seylerdir. Hor gériilme sonucunda ortaya ¢ikan
bu varolugsal durumlar1 agiklamazdan once her giinkii hayat icerisinde horlanmanin
nasil ve neler iizerinden cereyan ettigine bakalim.

Hor goriilmenin ortaya ¢iktig1r durumlar:

1. Kisinin ¢ok Onemli basarilar elde etmeyi umdugu bir 6zelliginin yahut
yaptig1 bir isin yok farz edilmesi, Onemsenmemesi, kiiglimsenmesi
durumunda ortaya ¢ikan hor goriilme. Bu tip hor goriilmeler, genellikle
sanata, spora merakli insanlarin basina gelen tiirdendir. Giiniin birinde
onemli bir sair olmay1 (Burada Mai ve Siyah romaninin kahramani Ahmet
Cemil hatira getirilebilir) yahut herkesin tanidig1 s6hretli bir sporcu olmay1
hayal eden yetenekli bir gencin etrafi tarafindan gérmezden gelinmesi
seklindeki hor goriilmeler buna Ornek olabilir. Bu tip yok farz edilme
yoluyla olusan hor goriilmelerin kolektif bir yonii olmasi hasebiyle kiside
intikam hissi olugsmast beklenmez pek. Bunun yerine kiside daha ¢ok ice

kapanma, kendini etraftan soyutlama gibi tepkiler gelismesi beklenir.
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2. Birine duyulan sevgiden 6tiirii hor gdriilme. Bundan kasit birinin sevgisine
karsilik bulamamasi degildir. Burada kisiye sevilen kisi tarafindan
sevilmeye layik biri olmadiginin hissettirilmesi veya sdylenmesi durumunda
ortaya ¢ikan hor goriilme kast edilmektedir. Bu tip hor goriilmelere maruz
kalan kisilerde intikam alma duygusunun gelismesi beklenebilir fakat tam
tersi yine bir ice kapanmaya da neden olabilir bu tip hor goriilmeler.

3. Dil, din, rk, renk gibi kisinin segme imkaninin bulunmadigi durumlardan
Otilirii maruz kalinan hor goriilmeler.

4. Maddi yetersizlikler yiiziinden hor goriilme. Pahali bir restoranda garsonun
yahut pahali iiriinler satilan bir magazada tezgahtarin kisiye oraya ait
olmadiginin hissettirilmesi gibi durumlarda ortaya ¢ikan hor goriilme. Bu
tiir hor goriilmelere maruz kalan kisilerde sisteme kars1 bir nefret duygusu
gelismesi beklenir.

5. Dis gorilinlisten 6tiirii hor goriilme. Asirt sisman, zayif yahut viicuttaki bir
engelden otiirli hor goriilme ya da acinma sonucunda ortaya c¢ikan hor
goriilme. Bu tip hor goriilmelere maruz kalan insanlarda yalnizliga ka¢ma,

nefret hatta intihar gibi tepkiler gelismesi beklenebilir.

Yukarida siralanan maddelere ek yapilabilir yahut maddelerden bazilar
cikarilabilir siiphesiz fakat bu durum hor goriilmenin insan ruhunda yarattig etkileri
yoksamaz. Her giinkii hayat icerisinde hemen herkesin maruz kaldigi bu veya buna
benzer durumlar oldugu bir vakiadir. Hor goriilmenin yukarida andigimiz durumlara
maruz kalan herkeste benzer tepkiler ortaya ¢ikartmayacagi da bir vakiadir. Peki o halde
nasil oluyor da hor goriilme varolugsal durumlar ortaya ¢ikmasina zemin hazirliyor? Bu
sorunun cevabini tezimizin basindan beri adim1 andifimiz “sorunsallayici {izerine
diisinme” kavramiyla agiklayabiliriz. Horlanmaya maruz kalan bir kisi, sayet bu
durumun iizerinde durmazsa yahut hor gérene (gorenlere) tepkisini gosterebilirse ya da
intikamin1 alabilirse hor gorenden, bu durumda hor goriilmenin varolugsal bir yapiya
biirlinmeyecegi agiktir. S6z gelimi bir magazada yahut restoranda hor goriilen bir kisi
buna tepkisini o anda verirse hor goriilme o kisinin zihninde biiylimez ve bdylece ruha
bir baski olusmaz. Fakat oldukca yetenekli oldugunu diisiinen geng¢ bir sair adayinin
siirlerinin edebiyat diinyasinin kose baslarini tutan kisilerce yok farz edilmesinin sair
adayinin ruhunda yaratacagi etki su gotliirmez bir gercektir. Yok farz edilen sair aday1

kendi iizerine, yetenegi ilizerine, sanat diinyasi iizerine diisiinmeye baslayacaktir. Bu
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tizerine diistinmelerin de bir sonuca varmasi ihtimal dahilinde degildir. Bu yiizden
tizerine diisliniilen bu sey /seyler bir sorunsala doniisecek ve sair aday1 i¢in bir sekilde
varolugmaya baslayip sair adayimnin tiim varolusunun bir pargasi haline gelecektir.

Hor goriilmenin insan ruhundaki ve yasamindaki hiikmiinii icra edisini
somutlamaya calistifimiz bu O6rnegi Jean Paul Sartre’in “kendisi - i¢in / kendinde”
kavramlarina da uyarlayabiliriz. Kisi bir kendisi - i¢in olarak sair olmay1 istemektedir.
Kisi bunu isteyerek aslinda Sartre’in tabiriyle “kendi kendine dogru kosmaktadir”
(Sartre, 2014, s. 269). Fakat kisinin kendi kendine yaptig1 bu kosu baskalar1 tarafindan
kisinin yok farz edilmesiyle sekteye ugramis ve kisi bir anlamda kendisi - i¢in’den
“kendinde” olmaya gegememistir. Sartre’in varoluscu terminolojisinden yararlanarak
yaptigimiz bu aciklamada hor goriilmenin ancak kisiyi bir eylemsizlige ittigi anlarda
varolussal bir degeri oldugu, olabilecegi dogal sonucu da kendi kendini ortaya
koymustur. Buradaki eylemsizligin de bir nevi sorunsallagsma oldugu agiktir.

Buraya kadar anlattiklarimizi bagligin girisindeki Dostoyevski alintis1 {izerinden
de somutlayarak konuyu baglamak istiyoruz. Kendini degil asagilanmak el {istiinde
tutulmasi gereken biri olarak goren Yeralt1 Adami’nin gevresi tarafindan hor goriilen,
gormezden gelinen biri olmasi, Yeraltt Adami’nin hayatinin 6zeti gibidir. Hatta roman
boyunca okur da bu horlanmalarin Yeraltt Adami’nin lizerindeki etkilerini okur. Hatta
Oyle ki Yeralti Adami’n1 yer altina iten de onun bu hor goriilmiisliikleridir. Yeralt:
Adami bu durumu ilk kez tersine c¢evirebilecek bir ortam bulur ve kendini
horlayanlardan intikam almak ister. Gerekirse kendini horlayanlar1 diielloya davet
etmeyi bile gegirmektedir iginden. Fakat bunlardan higbirisi olmaz. Yeralti Adami yine
asagilanir ve hor goriiliir. Bu durum bize hor goriilmenin kisiye kendini fark ettirdigini
gostermektedir. Ciinkii hor goriilen kisi hor goriildiigii andan itibaren kendi degerini ve
varolusunu fark eder, tipki Yeralti Adami’nda oldugu gibi. Iste bu sebepledir ki hor
goriilme kiside varolugsal bir durum ortaya ¢ikarabilmektedir ve bu minval iizere hor
goriilmeyi varoluscu bir incelemede miistakil bir baglik olarak degerlendirmek elzemdir.
Bu savimiz, tezimizin girisinde degindigimiz Walter Kaufmann’in “Yeraltindan Notlar”
romanii varoluscu edebiyatin ilk romani olarak kabul ettigi diislincesiyle birlikte

okunursa bu basliga dair yaptigimiz tespitler daha anlamli olacaktir.
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2.10. Varolusculuga Yoneltilen Elestiriler

Ozellikle Jean Paul Sartre, Albert Camus gibi yazarlarm karizmatik kisilikleri,
sayesinde varolusguluk genis kitleleri etkilemistir. Fakat varolusculugun bu genis
kitleleri etkileyebilmesi onu elestirilerden vareste kilmamis ve varolusguluk bir¢ok
felsefi ve siyasi yapilar tarafindan elestiriye maruz kalmistir. Varolusguluga en ¢ok ve
en sistematik elestiri Marksist cenahtan gelmistir. Varolusgu cenah da kendilerine
yoneltilen elestiriler igerisinde en ¢ok Marksistlerden gelen elestirileri dikkate almis ve
onlarla polemige girmislerdir. Nitekim Jean Paul Sartre meshur “Existentialisme”
Varolusguluk kitabi hem varolusculugu tanitan hem de varolusgculuga yoneltilen
elestirilere cevap niteliginde bir denemedir.

Marksistlerin  varolugguluga yonelttigi en Onemli elestiri, varoluscularin
diyalektik sentezi yok ettikleri seklindedir. “Diyalektigin inkariyla varolussal alan1 var
etmek icin aym yontemi kullanan Kierkegaard, varolusculugu diyalektik sentezin
bastirilmasiyla elde etti” (Mougin, 2004, s.53). Varolusgu felsefenin Marksizm’in temel
yapitasi olan diyalektik kavramimin yok edilmesiyle ortaya ¢iktigini savunan Mougin,

alintinin devaminda da sunlar1 sdyler:

Varolussal ben diyalektik siire¢ karsisinda iistiin gelmistir. (Tiimdengelimin
seyri igerisinde, yadsimanin yerine uzlagsmayr koyarak diyalektigi devre disi
birakan) Hamelin nihayet diyalektikle hesabini goriir. Ardindan, kisilige
varildiginda, gilincelligin tam ortasina distliir. Kisilik kendi kendine yeterdir;
varliga ulasilmistir. Artik kendi kendisinin karsisina ¢ikip anti tez olarak
yadstyamaz kendini, sentezden hareketle de kendini asamaz artik; karsisina
koyabilecegi tek sey higliktir. Hamelin varolusun bu kesfinin, diyalektigin
oliimiine bagl oldugu iddiasindadir ( Mougin, 2004, s.54).

Fakat Rollo May, Marksistlerin bu elestirilerine katilmak sdyle dursun bizzat

Karl Marx’1n yaptig1 calismalarla varolusguluga alan actigini iddia eder:

Marx’1n tarihi insanlarin ve gruplarin hakikati var ettikleri arena olarak ele alan
dinamik tarith goriisii ve modern sanayiciligin para ekonomisinin insanlari
esyaya doniistiirmesi iizerine yazdigi anlamh pasajlar ve modern insanin insan
ozelliklerinin soyutlanmasi yoniindeki eserleri de varolus¢u yaklagimda ayni
sekilde 6nem tasir. Hem Marx hem de Kierkegaard, Hegel’in diyalektik yontemi
lizerinden gitmisler ama onu olduk¢a farkli amaglarda kullanmislardir (May,
2017, 5.66).
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Rollo May’in Marksist cenahin varolusgulara diyalektik konusunda getirdigi
elestirilere farkli agidan yaklastigi bu ¢ikarim dogru fakat eksiktir. Cilinkii ger¢ekten de
Marx’1n meta fetisizmi ve yabancilagma lizerine tezleri varolusgular i¢in genis bir alan
agcmistir fakat Kierkegaard’in “tekil bireyi”, Heidegger’in “Dasein’1”, Sartre’in
“kendinde’’si diyalektigin bittigi alanda dururlar. Fakat burada bir parantez daha agmak
gerekmektedir. Sartre’in kendinde’si de Heidegger’in Dasein’1t da hep istek halinde
yani hep hareket halindedir. Daha agik bir ifadeyle, Sartre’in kendinde’si kendisi -
i¢cin’in asla varamayacagi bir yerdedir bu haliyle de kendisi - i¢in’le kendinde arasinda
hep bir eylem hali yani diyalektik s6z konusudur. Heidegger’in Dasein’t da her
giinkiiliigli icerisinde ihtimam - gostermekligi ile siirekli bir devinim igerisindedir. Su
halde Sartre’in kendisi - i¢gin’i pratikte diyalektige ters diismezken “kendinde”si teoride
diyalektigi yoksayan bir mutlaklik arz eder. Ayni durum Dasein i¢in tam olarak gecerli
degildir. Dasein’1in hep noksan olmasi teoride de olsa hitama ermez. Onun noksanliginin
hitama ermesi ancak 6liimle gerceklesebilecegi icin o var oldugu siirece zorunlu olarak
su veya bu olmaya yazgilidir. Bu yiizden de Dasein i¢in bir duraganlik, mutlaklik s6z
konusu olamamaktadir. Bu yiizden de Dasein i¢in hayatta oldugu miiddetce diyalektik
stireg isleyecektir.

Su halde Marksistlerin diyalektik konusunda varolusculara yonelttigi elestiri
Kierkegaard o6zelinde haklilik arz eder diyebiliriz. Sartre ve Heidegger 6zelinde ise
haklilik payr olmakla beraber Marksist cenahin bu iki filozof 6zelinde elestirilerini
nlianse etmeleri gerektigi aciktir. Nitekim Henri Mougin’in Claude - Edmund
Magny’den yaptig1 su alinti ne demek istedigimizi somutlamasi acisindan 6nemlidir:
“Varolusculugun ne oldugunu bdylece anlamis oluyoruz: Varolusculuk hem idealizmdir
hem de ince ama akilsiz materyalizmdir” (Mougin, 2004, s. 34).

Marksist cenahin varolusculara yonelttigi bir diger elestiri de varolusg¢ulugun
irrasyonel  oldugudur. “Varolusculuga yolumuz iizerinde kacinilmaz olarak
rastlayacagiz ve onda bazen gizli ama her zaman reel bir fideizmin ifadesini gérmek
bizi sasirtmayacak” (Mougin, 2004, s. 49). “Biiyiik olasilikla Blondel Kierkegaard1
tanimiyordu; fakat Pascal’it taniyordu ve varolusguluk, gercekte katiksiz fideizmin
bayagi ve geleneksel biciminden baska bir sey degildi” (Mougin, 2004, s.51). Henri
Mougin’den pes pese yaptigimiz bu alintilar varolusculugu bir iman sorunu olarak da
goren Kierkegaard icin anlamli olabilir. Gegekten de Kierkegaard bizim de yukarida
gostermeye calistigimiz gibi hemen en sonunda bir sekilde iman kavramina ulasir

tezlerinde. Bu anlamda Mougin’in fideizm elestirisi bu tip bir varolusguluga
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yoneltilebilecek bir elestiri olabilir. Ayni elestiriyi Sartre veya Heidegger gibi
varolusculara tesmil etmek miimkiin miidiir peki? ilk bakista kendini ateist olarak
tanitan bu filozoflarin varolusculuk anlayisina fideizm elestirisi getirmek pek de
mantikli goriinmiiyor. Fakat buna ragmen Sartre’in “kendisi - i¢in” ve “kendinde”
ayriminda kendindeye bir mutlaklik atfetmesi en azindan akla Sartre varolusculugunda

idealist bir yan var m1 sorusunu getiriyor hakli olarak.

Varolusculuk ortaya ciktigi veya zorunlu oldugu i¢in ve idealizmde kalindigi
siirece, yalnizca giicliikle ve uzun erimli etkilere sahip olmaksizin ayakta
tutulabildiginden, o halde idealizmde kalinir ve varolusculuk ile korku, kisiligin
varoluscu ¢ozilisiinden elde edilir. Hamelin, Brunschvig, Husserl’inkinden ¢ok
daha ileri giden bir tutumdur bu; idealist tutum olarak ¢ok daha radikal (Mougin,
2004, s75).

Alintidan da goriilecegi tizere genel anlamda Fransiz Marksistleri, varolusgulugu
radikal bir idealizmle itham ediyorlar ve bunu yaparken de varolusgu yazarlar arasinda

bir niianseye gitmiyorlar.

Heideggerci biling su¢ludur, fakat sugluluk nereden geliyor? Heideggerci
varolusg biitlinliyle diinyaya firlatilir, fakat onu firlatan kimdir? Ve her varlik
diinyaya firlatiliyor mu? Berdiaev’in gozlerinde, Heidegger’de eksik olan seyin
ne oldugu goriiliiyor: Bir yani sugluluktan ilk glinaha gecis; diger yan1 kendinde
varliktan (Dasein) tanrinin varolusuna gegis; tam da, tanrinin varolusu, diinyaya
firlatilmaz (Mougin, 2004, s.88).

Burada ilk dikkati ¢eken sey Heidegger varolusculugunun Hiristiyan teolojisine
dair arglimanlar1 kullandigina doniik bir elestirinin var oldugudur. Gergekten de “Varlik
ve Zaman” boyunca hep sezilen ama bir tiirlii somutlanamayan bir durumdur bu.
Dasein bu diinyaya firlatilmistir peki ama onu oldurgan ¢atili fiilin yiliklemi oldugu
climleye sdzde 6zne (gercekte nesne) yapan nedir, hangi kuvvettir, belli degildir.

Var olan her felsefi diisiince sistemi gibi varolusculuk da elestiriden vareste
degildir. Varolus¢ulugun insani mutsuzluga, amagsizliga, yalitilmishga hatta intihara
stiriikledigi gibi elestiriler ise varolusculuga dair bilgilerin birincil kaynaklardan degil
ikincil kaynaklardan hatta kulaktan dolma bilgilerle edinilmis olmasindan ileri
gelmektedir. “Varlik ve Zaman”1 yahut “Varlik ve Higlik”1 yahut da “Kaygi Kavrami™n1

okuyan birinin varolusculugun bu kiilt eserlerinde yukarida andigimiz durumlara bir
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Ovgii getirilmedigini aksine ¢cogu zaman bu eserlerde bunlardan kurtulmanin regetesinin
verildigini goriir.

Varolusgulugun edebiyata yansimalarinda genellikle intihar, yalnizlik,
yabancilagsma vs. gibi gorece olumsuz durumlarin islenmis olmasi bu edebiyata ¢cogu
arastirmaci tarafindan “Bunalim Edebiyati” denmesine sebep olmustur. Bu adlandirma
ne yazik ki eserlerde bahsedilen durumlarin salt bunalimli konular olmasindan
miitevellit degildir. Ciinkii bu adlandirma genel anlamda varoluscu yazarlarin insanlari
bunalima ittikleri gibi ortiik bir elestiriyi de barindirmaktadir i¢inde. Oysa nasil ki
kanser hiicrelerinin metabolizmast iizerine bir makale yazan onkolog kanser
hiicrelerinin &vgiisiinii yapmiyorsa intihart yahut kaygiy1 sorunsallayan varolusg¢u bir
edebiyat¢t da bu kavramlarin dvglisiinli yapmak i¢in eserini kaleme almiyordur. Bizce
varoluscu yazarlarin da filozoflarin da bu konuda iskaladiklar1 sey bahis mevzuu
ettikleri konularin (kaygi, intihar, yalnizlik) insanin kaderi oldugu 6n kabuliiyle hareket
ediyor olmalaridir. Oysa Russocu bir tabirle soracak olursak “tabiat halinde insan” igin
de durum acaba modern insanda oldugu gibi miydi? Yani hayatta kalabilmek icin
kolektivist anarsistlerin tabiriyle “karsilikli yardimlasma halinde olan” tabiat halindeki
insan i¢in de kaygi modern insandaki gibi miydi? Oyle idiyse de bugiinkii insanda
oldugu gibi miydi? Bu durum varoluscu filozoflar i¢in niianse edilmeye muhtag bir alan
olarak kalmistir. Kierkegaard insanin varolusunu Adem ile Havva iizerinden aciklayan
bir yaklagim i¢inde oldugu i¢in burada yonelttigimiz elestiriye dolayli yoldan bir cevap
vermektedir fakat ayni durum ateist varoluscular icin gecerli degildir ve izaha

muhtagtir.
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BOLUM III

INCELEME

3.1. Tutunamayanlar Romani ve Tutunamayanlar’da Varolusculuk

Tiirk edebiyatinin {izerine en ¢ok tartisilan, en cok elestiriye tabi tutulan
romanlarindan biri olan Tutunamayanlar romani 1969 yilinda yazilmis ve 1970 yilinda
TRT roman odiliinii almistir. Yazildigi donemde ¢ok uzun olmasi, anlatiminin
karmagik olmast gibi nedenlerden otiirii ¢ok da ilgi géormemistir Tutunamayanlar
romani. Hatta Cevat Capan’in birebir sahitligiyle anlattigina gére TRT den aldig1 odiilii
bile okunmadan almistir Tutunamayanlar. “Saniyorum gene de jiiri liyelerinin hepsi
romani okumamislardi. Fakat Allah’tan Adnan Benk okumus ve bir rapor yazmisti ve
tek rapor yazan jiiri iiyesi o oldugu igin kap1 gibi raporla karsilarina ¢ikinca, obiir jiiri
tiyeleri bir sey diyememisler. Sadece pazarlik olmus, onlarin adaylari da 6dil almis”
(Capan, 2012, s5.203). Oguz Atay’1 Tiirk aydininin neden yar1 aydin oldugunu ve neden
“mis gibi” yaptigin1 diisiinmesinde hakli kilacak bu olay yine de Tutunamayanlar’in
taninmasina vesile olmustur. Yayinevlerinin de olduk¢a uzun ve karisik buldugu igin
basmaya pek yanasmadigr Tutunamayanlar’in ilk baskisi 1971 yilinda Sinan Yayinevi
tarafindan iki cilt halinde yapilmistir.

Handan Inci ve Elif Tiirker’in yayma hazirladign “Oguz Atay Igin Bir
Sempozyum” adli ¢aligmada “Kusurun ve Siradanligin Epigi: Tutunamayanlar” adh
yazisinda Seval Sahin, Tutunamayanlar romania yoneltilen elestirileri su sekilde

siralamistir:

“Romanda insan yoktur.
Eserdeki ironi degisme ve degistirmeye yonelik degildir.
Buna roman degil bir denemesi olarak bakmak daha dogru olacaktir.

Anlatim agisindan daginik ve orgiitsiizdiir” (Sahin, 2012, s.71).

Tutunamayanlar’a yoneltilen bu elestirilere kars1 ovgililer de azimsanamayacak
kadar coktur. Fakat bizi burada asil ilgilendiren durum, Oguz Atay’in
Tutunamayanlar’da  bagvurdugu bazi anlatim tekniklerinden 6tlirli  romanin
postmodernist bir roman oldugu tezine yapacagimiz itirazdir. “Tiirkiye’de postmodern

romanin Onclisii sayilan bu romanda, geleneksel anlatinin vazgecilmezlerinden olan
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kurmaca yapiy1 ortadan kaldirma anlayisi, yerini tam tersine yapitin tamamen kurmaca
oldugu anlayisina birakmistir” (Sahin, 2014, s.12). “Bunlar gibi, modernist ve
postmodern romanlarin bi¢imsel 06zelliklerinin daha birgogunu Tutunamayanlar’da
kullanildigin1 goriiyoruz™ (Salis, 2012, s.53). Alintilardaki gibi kabullere onciil olacak

birgok yapisalci degerlendirmeye de konu olmustur Tutunamayanlar.

Oguz Atay’in ilk romani Tutunamayanlar, birden ¢ok anlam katmaninin i¢ ige
gectigi, pek ¢ok kurmaca ses ve sdylemin bir parodi silsilesi i¢inde birbirine
karistig1, siirekli olarak farkli metinlerin bulunup okunmasina dayanan bir
kurgusal yap1 sergilenmektedir. Bu kurgusal yapi, romani geleneksel kurgu
anlayisina dayanan gercekei metinlerden ayirir ve “geleneksel okur’u
reddederek daha katilimer bir okur talebini ortaya koyar (Sheridan, 2012, s.128).

Tutunamayanlar’in yapisalc1 degerlendirilmesi gerektigini ima eden bu satirlar
baska arastirmacilar tarafindan da paylagilan bir fikirdir. “1972’de yayimlanan
Tutunamayanlar, Tiirk okurunu sarstt. Oguz Atay’in okurunu metinsellestirdigi bu
romanda aydinlar ilk kez carpici bir gercegin, kendilerinin degisik dil ve soylemlerden
olugmus birer ‘sézel yap1’ olduklarinin farkina vardilar” (Parla, 2005, s.204). Yazisina
bu climlelerle baslayan Jale Parla buradaki tespitlerine uygun c¢ikarimlar yapar ilerleyen
boliimlerde. “Metoforlarin tutunamadigir boslugu metonimiler, anlami1 hep acik, hep
kaygan, higbir zaman tamamlanmayacak anlam imalar1 alir” (Parla, 2005, s.211). Yaz1
boyunca buna benzer ¢ikarimlar yapan Parla, eserin yapisal dokiimiinii goézler Oniine
serer. Gergekten de Tutunamayanlar’da bir tiirlii tamamlanamayan, eksik kalan bir
metin vardir. Bu eksikligi tamamlamaya calisan biri de vardir romanda ve bu eksik
metni tamamlama diinya edebiyatinda ¢ok¢a goriilen bir yapisal Ozelliktir. Fakat
Tutunamayanlar roman: bunlar midir sadece? Bizce degildir. Bizim bdyle

diistinmememize neden olan sey Jale Parla’nin yazisinda da yer almaktadir aslinda.

Biiytlik bir yorgunluk ve konsantrasyon sorunuyla baslar Selim’in depresyonu.
Sabahlar1 uyandiginda sevinemez, gogsiinde agrilar hisseder, 6liim diisiincesiyle
birlikte panik krizlerine ve hastalik hastaligina kapilir. Biitiin bunlara miithis bir
sugluluk ve degersizlik hissi eslik eder. Uykusuzluk g¢eker, terleyerek uyanir.
Ibsen’in Hayeletler oyununu diisiinerek aklmi yitirme korkularma kapilir. 15
Mart’ta inanmadig1 Allah’a 6lmek i¢in yalvarmaktadir. 16 Nisan’dan sonra artik
tarih bile atmaz yazilarmna. Giindelik zamandan kopmustur. Son giinlerinde Isevi
Hristiyanliga siginmay1 dener. Din depresyonun onemli duraklarindan biridir
(Parla, 2005, s.219).
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Tutunamayanlar’da alintidan da anlasilacag: tizere Jale Parla’nin da tespit ettigi
etiyle ruhuyla can ¢ekisen, var olma miicadelesi veren bir karakter vardir gercekten de.
Iste biz Oguz Atay’in, Selim’in tiim bu hallerini ger¢ege cok uygun bir sekilde vermek
ve okurun da bunu ruhunun ta derinliklerinde hissetmesi i¢in bahsedilen yapisal
tekniklere bagvurdugunu diisiiniiyoruz. Diger bir deyisle Oguz Atay, sirf Nobakov’un
“Solgun Ates”iyle metinlerarasilik olsun diye romana “sarkilar”1 koymak yahut Incil’le
metinlerarasilik kurmak i¢in bazi ayetlerin romana yedirmek icin yazmamistir bu
romani. Iste bu sebepten otiiri de Tutunamayanlar’m postmodern bir roman
olamayacagini diigiiniiyoruz. Ciinkii Tutunamayanlar bizce bir insanin tutunabilme
stirecinin hallerini olabildigince gercekei bir sekilde anlatabilmek i¢in ¢esitli anlatim
teknikleriyle zenginlestirilmis bir romandir.

Tutunamayanlar hakkindaki bu genel tespitlerden sonra romandaki varolussal

unsurlarla ilgili tespitlerimizi yapmaya gecebiliriz.

3.1.1. Tutunamayanlar’da Kaygi

Biitin Tutunamayanlar romam Turgut Ozben’in ve Selim Isik’m kaygilari
tizerine kurulmustur denilse hi¢ de abartilmis olmaz. Zira roman boyunca Turgut’un ve
Selim’in kaygilarinin onlarin hayatinda neye tekabiil ettigini ve hayatlarin1 nasil
etkiledigini okuruz.

Romanin ana kahramanlarindan Turgut’un kaygilarimin temel ¢ikis noktasi
Selim’in intiharindan sonraya rastlar. Selim’in intiharina kadar “li¢ oda bir salon
ev’inde “kaygisiz” bir sekilde giinlerin nasil gectigini fark etmeden yasayan Turgut,
Selim’in intiharindan sonraki giinlerde ayni kayitsizlikla devam edemez hayatina.
Selim’in intiharindan Once isten eve gelip “salon salamanje”sinde her giinkii hayatini
yasayan Turgut’un, Selim’in intiharinin {izerine diisiinmeye basladigi andan itibaren

icinde sebebini bilmedigi sikintilar bag géstermeye baslar:

Birkag satir okuduktan sonra gégsiinden agzina dogru bir sikintinin yiikseldigini
hissetti; gozlerini karisina dogru ¢evirmekte kisa stiren bir gecikme oldu. Sonra,
kendi derdine diistii ve i¢inin sikildigimi karisina anlatmayr unuttu. Belki de
Selim i¢in iizlildigiini, karisin1 bu diisiincelerle yormak istemedigini, zamanla
bu yaranin kapanacagini, erkeklerin bazi yalmiz sikintilari, evin diizenine
dokunmadan zararsizca gegistirdikleri belirsiz huzursuzluklar1 oldugunu agikladi
kendine. Belki de bir sey demedi. Belki, kendine bile, bir agiklama yapmasi
gereksizdi. Biiyilk bir sarsintt olmamisti. Selim 6lmeden Once, iginde
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diistincenin fazla yer tutmadig1 bu evde oturuyorlardi. Selim yasamiyordu artik
ve gene ayni evde oturuyorlardi. Bu olayim etkisini esyada géormek imkansizdi
(Atay, 2013, s.45).

Bu uzunca alintidan da anlasilacagi tizere Turgut’un hayatinda Selim’den dnce
var olusan bir sey yoktur diyebiliriz. Ancak ne zaman ki Turgut, Selim’in intihari
lizerine diistinmeye baslar, iste o zaman Turgut’ta sebebini bilmedigi bir sikint1 hasil

olmaya baslar:

Sonra Nermin sofrayr toplarken, oturdugu koltukta, birden Turgut aym
huzursuzlugun yaklagmakta oldugunu hissetti. Kiskan¢ ve intikamci bir
duyguydu bu: biraz unutulmaya gelmiyordu. Gizlice biiyiiyor, eskisinden daha
siddetli bir bicimde ortaya ¢ikiyordu hi¢ beklemedigi bir anda. Bir davranista
bulunmadan, onunla ilgili bir hareket yapmadan atlatilmasi imkansiz gibi
goriinen bir duyguydu. Hiiziinli bir bi¢cimde ele alinmayinca daha zalim
oluyordu sanki.Kendisine saygi duyulmasini istiyordu. Kiigiik bir firsat bulunca
da Turgut’un i¢ini ezen bir rahatsizlik olarak ortaya ¢ikiyordu. “Midem iyi degil
galiba,” dedi. “Bana bir ilag versene.” Soyledigi sozlerden hemen pisman oldu.
Gene ihanet etmisti i¢cindeki ‘sey’e. Bu ‘sey’ Selim’in 6liimiinden &te bir hiiziin,
ne oldugu belirsiz, fakat siirekli ilgi isteyen bir duyguydu. Hem Oortiilmesi
gereken, hem de Ortiildiigii ona hissettirilince kuvvetlenen bir duygu (Atay,
2013, 5.50).

Buradan Turgut’un kaygisinin Selim’in intiharindan sonra c¢iktigin1 fakat
kaygiin bu intihara dair olmadig1 anlasiliyor. Yani Selim’in intihari, sadece kayginin
ortaya ¢ikmasina vesile olmustur denilebilir. Bu satirlar ayrica yukarida da deginilen
Heidegger’in su tespitlerini de hatirlatiyor: “Havfin nedeni bizatihi diinya - icinde
olmaktir” (Heidegger, 2011, S.196). Ve “Havfin nedeni diinya - i¢inde bir var olan
degildir” (Heidegger, 2011, s. 197). Su halde Turgut’un kaygisi i¢in Selim’in intihartyla
giindeme gelmis fakat bu intihardan beslenen bir sey degildir tespitinin saglamasi1 da
yapilmig oluyor. Turgut’un i¢ sikintisi, Selim’in intiharinin dogrudan besledigi bir sey
olsaydi o halde buna kaygi denilemezdi. Ciinkii kaygi fenomeninin tartisildigi
yukaridaki boliimde de gosterilmeye c¢alisildigl iizere kaygi bir nesneden varestedir.
Turgut’un bu sebebini anlayamadigi sikintisini, Heidegger’in “Oliimden havf duyan
Dasein kendisiyle karsi karsiya gelerek kendi atlatilamaz imkanina tevdi olur”
(Heidegger, 2011, s. 269). Onermesiyle okumak gerekir. Ciinkii Selim’in intihar

Turgut icin sadece cok sevilen bir arkadasin 6liimiin degil ayn1 zamanda onu kendi
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yasadig1 hayatin anlamsizligiyla da yiizlestirmistir ve bu da Turgut’ta bir kaygiya sebep
olmustur.

Peki Selim’in intihar1 sonrasinda Turgut’ta ortaya c¢ikan kaygi halinin Turgut
icin nasil bir varolussal anlami olmustur? Bizce bu sorunun aydinlatilmasi romanin
varoluscu yonlerinin ortaya cikarilabilmesi i¢in olduk¢a anlamlidir. Esas itibariyle
Turgut’taki -Sartre’1n tabiriyle sdylenecek olursa- “i¢c daralmasi1”, Heidegger’in tabiriyle
“havf”, Kierkegaard’in tabiriyle “kaygi”nin romanda bizatihi belirtilmesi bile bagh
basina varoluscu bir unsur olarak romanin hanesine yazilabilir fakat yine bu bahis
mevzuu kayginin Turgut’taki izdiisimiini ortaya ¢ikarmak da romanin varolusgu
yoniinii ortaya ¢ikarmaya katki saglayacaktir kanaatindeyiz.

Yukaridaki alintilarda da gosterildigi iizere, sebepsiz i¢ sikintisiyla beraber
Turgut i¢in daha dnceden varolugsmayan seyler varolusmaya baslamistir. Her giinkii
hayatin rutini disina ¢ikmaya baslayan Turgut, Selim’in intiharin1 anlamaya ¢alisma
cabasina girisir. Turgut i¢in bu ¢aba adeta bir gorev gibidir. Ciinkii Turgut i¢in Selim’in
intihar1 sadece anlasilmasi gereken bir hadise olmaktan ¢ikmis ve bir anlamda
kendisinin “6zbenligini bulmanin da bir caresi, yolu olmustur. Bu tespitlerimizi

Sartre’dan yaptigimiz yukaridaki bir alintiyla birlikte tekrar okuyalim:

Bir sorumluluk igine firlatilmis olmak durumunu igi daralarak farkeden kiginin
arttk ne vicdan azabi ne pigsmanligi ne de mazareti vardir; o artik kendi
kendisinin biitiinliyle kesfeden ve varliga bizatithi bu kesifle yeten bir
ozgiirliikkten baska bir sey degildir. Ama buna kitabin basinda isaret etmistik,
cogu zaman kendini aldatma iginde ig¢daralmasindan kagariz (Sartre, 2014,
5.656).

Turgut, Selim’in intitharin1 anlamaya ¢alismaktan kendini sorumlu hissettiginde
kendi kendisini de kesfetmeye baslamistir ve ii¢ oda bir salonun sembolize ettigi kiiclik
burjuva yasantisint geride birakarak bir yolculuga ¢ikmis ve yolculukta hemen herkesce
Turgut’un 6teki benligi olarak kabul edilen “Olric”le tanigmustir.

Turgut’un Selim’in intihariyla birlikte duymaya basladigi kayginin Selim’in
intiharin1 ~ anlamak i¢in ¢iktig1 yolculukta bir daha ortaya ¢ikmamasinin
Kierkegaard’dan alintilanan Ibrahim peygamber kissasiyla ortiisen bir yam vardir.
Ibrahim peygamberin Tanr1 buyrugunu aldiktan sonra yol boyunca kaygi duymadan
devam etmesini Ibrahim’in imanima baglamistik. Turgut’un yolculugunda da benzer bir

durum s6z konusudur. Cilinkii Turgut’un yaptig1 bu yolculuk bir nevi Turgut’un kendine



63

yaptig1 bir yolculuktur. Bu yolculuk boyunca Turgut’un ne yaptigini biliyor olmasi,
kendi 6zbenligine kavusmaya baslamasi, onun yaptig1 seye -tipki Ibrahim Peygamberde
oldugu gibi- iman ettigini dislndirttii bize. Ayrica bu yolculuk, Turgut’un artik
Selim’in intihariin ve kendi hayatinin -yolculuga ¢ikmadan dnceki hayatinin- iizerine
diisiinmemesine sebep olmustur. Bu yiizden de Turgut i¢in Selim’in intihar1 da kendi
hayat1 da bir sorunsal olmaktan ¢ikmistir. Ortada bir sorunsal olmayinca kaygi da
olmayacagi i¢in Turgut yolculuk boyunca artik kaygi duymamaistir.

Buraya kadar, Selim’in intiharinin Turgut’a hem kendi gibi olmadigin1 ve hem
de kendi gibi olabilmenin imkanini da sagladigin1 gordiik. Turgut’un kendi gibi
olamadig1 -yani “mig gibi yapti§1”- ve kendi olmanin imkaninin ¢atistigi bu dénem
Turgut’un kendi lizerine diisiinmesine sebep olmustur. Turgut’ta ailesi, isi ve kendi gibi
olma arasinda kaldigi bu donemde kayginin ortaya c¢iktigini sdyledik. Daha sonra
Turgut’ta ortaya ¢ikan bu kayginin Turgut’un “mis gibi yapma”y1 birakip kendi gibi
olmay1 se¢mesiyle sonlandigin1 ve Turgut’un bu dénemde kaygidan vareste oldugunun
tespitini yaptik. Turgut’un bu dénemde kaygidan kurtulmasini Heidegger’in kaygidan
kurtulmanin séz konusu olamayacagini fakat adanmislikla kayginin yonetilebilecegi
teziyle de agiklayabiliriz. Ciinkii Turgut’un bu yolculuga ¢ikmasi onun kendini iki seye
adadigimi gosteriyor: Kendi 6z benligine ulagsmaya ¢abalamasi ve Selim’in intiharini
anlamaya ¢aligmasi. Turgut’un bu iki seye kendini adamas: da ,Heideggerci bir tabirle
sOylenecek olursa, kaygidan uzaklagmasini ve onu yonetebilmesini saglamistir.

Turgut’tan farkli olarak; Selim i¢in, biitiin hayati1 bastan sona kaygi olan biridir

denilebilir. Kendi hayatini1 anlattig1 “sarkilar’in bir boliimiinde s0yle der Selim:

“Yalniz bir korku kald1 kuskuyla karisik
Sonunda kétii bir sey olur korkusuyla yasadi

Selim Isik” (Atay, 2013, 5.122).

Burada bahsedilen korkunun kuskuyla karisik olmasi, korkunun somut bir
nedene dayanmadigin isaret eder. Ayrica yine kuskuyla karigik seyreden bu korkunun
Selim’in hemen her seyin “lizerine diisiindiiglinii”, bu diisiinmeye kuskunun da eslik
etmesi nedeniyle korkulan seylerin bir sorunsal haline geldigini de gosterir. Ayrica
sarkidaki “Sonunda koétii bir sey olur” ibaresi de Selim’in iizerine diislindiigli seylerin
birer sorunsal haline geldigine isaret ediyor. Nitekim sarkilara yazilan agiklamalar

boliimiinde bizim burada yaptigimiz tespitin bir dogrulamasi vardir: “Apres moi... dan
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sonra “Le Deluge” gibi sert bir kelimeyle bitiremiyor dortligii; “que sera” diyerek
varina endigeyle baktigini (vurgu bana ait) belirtmekle yetiniyor” (Atay, 2013, s.139).
Selim’in yarma kaygiyla bakmasi, hemen tiim felsefesini kaygiyr anlamaya ayiran
Kierkegaard’in yarinin hep kaygi oldugu saviyla da birebir ortiisiiyor.

Selim’in hayatinin hemen her alanina sirayet eden bu hal, yazdigi intihar
mektubunda da karsimiza ¢ikar: “Yarin sabah kalkinca kim bilir gene ne olacak endisesi
yok” (Atay, 2013, 5.533). intihar mektubundaki bu ciimleden Selim’i intihara gdtiiren
seylerden birinin de kaygi oldugu tespitini diisebiliriz. Biitiin hayati boyunca -tabiri
yerindeyse- kayginin esiri gibi yasayan Selim icin intihar kaygidan kurtulmanin bir
yoludur. Ayrica Selim’in hayatinin hemen her alanina sirayet eden bu kaygidan bir tiirlii
kurtulamamasindan Selim’in Turgut gibi kaygiy1 yonetemedigini de anliyoruz.

Yukarida kaygi i¢in “korkunun korkusu” olabilecegini de sdylemistik. Ciinkii
korkunun korkusunu duymak bir {izerine diisiinme neticesinde korkulan seyi bir
sorunsal haline getirmenin bir sonucudur. S6z gelimi, Selim’in intihar etmeden 6nce
hastalanip eve kapandigi donemlerde, atesinin diismemesinin iizerine diislinlip bundan
kurtulus olmadigi sonucuna varmasindan, Selim’in olasi bir gribal enfeksiyonun
semptomlarinin dahi iizerine diigiinerek onu bir sorunsal haline getirdigini goriiyoruz.
Biraz dinlenme ve ilag takviyesiyle gececek olan atesin -ki Selim aslinda bunu bildigini
de itiraf eder zaman zaman- Selim i¢in bir kaygiya doniismesi, hayatin Selim tarafindan
“neresinden tutup da diizelecegini bilmedigi bir hayat” (Atay, 2013, s.532) olarak
telakki edilmesine ve bu yilizden de Selim’in bundan kurtulmak i¢in intihar etmesine
sebep olmustur.

Hayatina son vermeye karar verdigi donemde Selim’in sik sik “sebepsiz korku”,
“sikint1”, “0”, dedigi kaygiyla neredeyse bogustuguna sahit oluruz. “Doktorla
konusurken sikinti geldi gene: sevindim” (Atay, 2013, 537). Doniiste Giinseli’ye
ugramak istedim, yolda o sikinti geldi gene” (Atay, 2013, 597). “Bir korku resmi
cizmek istiyorum. “Onu” ¢izmek istiyorum” (Atay, 2013, 605), “Anlamsiz bir korku”
(Atay, 2013, 611), “Fakat birden “onun” geldigini, gégsiimii sikistirmaya basladigini
hissettim” (Atay, 2013, 620). Ornekleri ¢cogaltmak miimkiin. Selim’in intihar edecegi
giine yaklastikca sebepsiz korkularin onu artik neredeyse esir aldigi anlagilmaktadir.
Hatta bu sebepsiz korkular onda neredeyse bir paranoyaya da doniismiistiir: “Hayir
dedim kendi kendime, kimse seninle ugrasmiyor, sana dyle geliyor” (Atay, 2013, s.
624). “Yanindaki ihtiyar teyzeye ya da karsimdaki evin gen¢ kizina baktiklarini
sandigim bir anda aslinda bana bakiyorlar belki” (Atay, 2013, s.624). Son iki alintidan
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da anlasilacagi tlizere Selim’in kaygilari artik bir paranoyaya doniismiistiir. Ciinki
Selim, sebepsiz korkulara (kaygiya) gark olmus bir haldedir ve bu da yetmezmis gibi bu
kaygilarinin iizerine diisiinerek onu bir paranoya haline getirmektedir. Kaldi ki paranoya
denilen sey de bir kayginin iizerine abartili diisiiniilmesinden bagka bir sey degildir.

Buraya kadar Selim’in hayatinin hemen her alaninda kaygiyla bogustugunu ve
onun bu kaygiy1 yonetemedigini hatta kayginin kaygisini ¢ekerek paranoyaya vardigini
tespit ettik. Tabii bir de Selim’in kaygidan kurtulmak konusunda Turgut kadar mabhir
olamadigr da anlasiliyor. Fakat Ote yandan oOzellikle hastalanip eve kapandigi
donemlerde Selim’in her seye ragmen kaygilarini yonetebilmek icin ¢esitli yollar
aradigin1 da goriiyoruz. Bu yollardan ilki, Selim’in kaygilarint Giinseli’yle asma
cabasidir. Fakat bu ¢aba sonugsuz kalmistir. Ciinkii Selim, Giinseli’nin yanindayken de
“0”nun geldigini duyumsayip Giinseli’'nin yanindan ayrilir ve eve donilip odasina
kapanir. Hatta bazen daha Giinseli’nin sokagia vardiginda bile “o”nun geldigini
duyumsayip gerisingeri eve doner Selim. Giinseli’ye siginarak -yahut onun iizerinden-
kaygilarin1 asamayan Selim, izinli olmasina ragmen ise giderek de kaygilarin1 asmaya
cabalar. Hatta uzun bir is gezisine dahi ¢ikan Selim, gittigi yerlerde de kayginin onu
birakmamasi1 {izerine apar topar evine doner yine. Bunlarin haricinde, Selim evden
ctkmadigi dénemlerde de kaygidan kurtulmaya calisir. Bu donemlerde 6zellikle Incil
okumasi ve kendini Isa peygamberle o6zdeslestirmesi Selim’in kaygilarmi agma,
yonetme cabalarinin bir tezahiiriidiir bizce. Clinkii biitlin dinler 06zellikle de
Hiristiyanlik, kaygi konusunda insani rahatlatacak kissalar, ayetler barindirir iginde:
“I¢inizden hanginiz kaygilanmakla boyuna bir arsin ekleyebilir?” (Luka, 27. ayet).
Fakat bu yol da Selim’i kaygidan kurtaramaz ve kaygilarinin artik yonetilemez bir hal
aldigini sezen Selim intihara karar verir.

Buraya kadar gerek Turgut’ta gerekse de Selim’de varolusgu bir fenomen olarak
kayginin izlerini siirdiik. Yukarida yeri geldiginde kisaca deginilen bir konuyu biraz
daha agmakta fayda var. Bizim varolus¢u fenomenlerin arka planinda oldugunu iddia
ettigimiz, varoluscu fenomenlerin ortaya ¢ikmasina vesile olan “sorunsallayict {izerine
diistinme” dedigimiz sey, Selim’in ve Turgut’un kaygilarinin arka planinda da hiikmiinii
icra etmektedir. Turgut’un kaygilarinin ortaya ¢ikmasinda iki seyin iizerine diisiinmesi
etkili olmustur. Bunlardan ilki yukarida da degindigimiz {izere Turgut’un Selim’in
intihariin tizerine diisiinmesi, ikincisi ise birinciyle bagli olarak Turgut’un kendi
hayatinin tiizerine diislinmesidir. Turgut’'un Selim’in intiharindan sonra evde, iste
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o’nun gelmesini duymasi hep Selim’in intihari ve bu intiharin kendi yasamini
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sorgulamasinin ardina rastlamasi, Turgut’un kaygisinin bir ilizerine diislinme sonucu
oldugunu gosterir.

Turgut’a gore kaygiyr daha kesif yasayan Selim’in kaygilarinda da iizerine
diisiinme etkili olmustur. Yaptigi, ilgilendigi; yapmadig, ilgilenmedigi seyler {izerine
bile diisiinen Selim i¢in kaygi, hayatinin yiiklemidir dense hi¢ de abartilmis olmaz.
“Yarin sabah kalkinca kim bilir gene ne olacak endisesi yok” (Atay, 2013, 533). “Bir
bakima 1yi olacak i¢imde gerceklestirme telasi kalmayacak™ Atay, 2013, 535). Selim’in
intthar mektubundan alintiladigimiz bu iki ciimle, kaygimin Selim’in hayatindaki yeri
ifsa etmesi bakimindan son derece manidardir. Selim’deki gergeklestirme telasi,
Selim’in gerceklestirilmesi gereken seylerin lizerine diislindiigiinii gosteriyor bize.
Buraya kadar her sey olmasi gerektigi gibidir. Clinkii herkes gerceklestirilmesi gereken
seyler Tlizerine diislinliir fakat burada “telas” sozciligliniin aliskanligr kirdigini
sOylemeliyiz. Ciinkii Selim’in iizerine diisiindiigli seyler onda bir telasa neden olmakta
bu da diisiliniilen seyin bir sorunsala donmesine neden olmaktadir. Selim’in bu climleleri
intihar mektubunda kullanmasi da ayrica dikkate degerdir, ¢iinkii Selim’in bu {izerine

diisiinmelerinin hayatini ¢ekilmez bir hale soktugunu anlatiyor bize buradaki kullanim.

3.1.2. Tutunamayanlar’da Ozgiirliik

Varolusgu bir fenomen olarak 6zgiirliik, cogunlukla “kaygi”yla birlikte tezahiir
eder. Yukarida Ozgiirlik fenomeni tartisilirken izah edilmeye calisilan bu durum,
Tutunamayanlar romanindaki ana karakterler lizerinden de tespit edilebiliyor. Sartre’in
Ozgiirlik kavramina bakisina dair goriislerine degindigimiz satirlarda Sartre’in
Ozgiirliigli icdaralmasi (kaygi) {lzerinden tartistigini tespit etmistik. Sartre’dan
yaptigimiz alintilardan birinin su kismi, kavrami romanimizin karakterleri iizerinden
anlamaya calisacagimiz bu boliimde bir daha anmak gerekiyor: “... gelecekten bizatihi
kendi ozgiirligliyle ayrilmis oldugunu fark ettigi anda i¢gdaralmasi olur” (Sartre, 2014,
s. 81). Tutunamayanlar romaninin kahramani Turgut’un 6zgiirliigli bu haliyle idrak
etmesini, Selim’in intiharin1 anlamaya c¢alismasi ve bu ¢abanin onda yarattig1r bulanti
tizerinden anliyoruz. Turgut, Selim’in odasinda yazdiklarimi karigtirdigi anda soyle
murildanir: “Acaba gercekten okumali miyim?” (Atay, 2013, s. 91). Oncelikle burada su
tespiti yapmak gerekiyor, Turgut’un Selim’in intiharin1 anlama ¢abasi; ondaki miimkiin
olanin miimkiin olan olarak kabul edilmesi seklinde tezahiir etmektedir. Turgut’un

Selim’in intiharin1 anlama ¢abasi onun i¢in bir 6zgiirliikk olarak belirmis durumdadir bu
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sahnede. Ayrica ayn1 sahnede Turgut’un bir ikilem i¢inde oldugu da anlasilmaktadir.
Turgut’un Selim’in intiharini anlamaya ¢alismasi dncesinde yasadigi bu ikircikli durum,
sadece intihar etmis bir arkadasin odasimi karistirip karistirmama karsisinda duyulan
tereddiit degildir kuskusuz. Tabii bdylesi bir tereddiit yani ozgiirliikk karsisinda da
duyulan bir tereddiit de s6z konusu olabilir burada fakat boylesi bir 6zgiirliik, varoluscu
bahse konu olabilecek bir “6zgiirlik karsisinda duyulan” tereddiit ve kaygi degildir.
Burada asil bahis mevzuu edilen sey, Turgut’ta 6zgiirliigiin ve bu 0zgiirliigiin yarattigi
kaygmin ortaya ¢iktigi boliimler, yani Turgut’un Selim’in yazdiklarmi okumaya

baslamadan hemen 6nce yasadigi tereddiidiin ardindan su diistindiikleridir:

Ayaga kalkti. Bir sigara yakti. Tekrar oturdu. Kalpsiz adam! Olii yatagma
oturmus, sigara i¢iyorsun. Onun gizli yonlerini desmeye hazirlaniyorsun. Onun
iyiligi i¢in. Kime iyilik? Bilmiyorum. Oyle sdyleyiverdim iste. Durmadan
calisacagima s6z vermistim ya... Peki ne yapmali? Evet ne yapmali? Dur
bakalim; Ne Yapmali’y1 arayalim once. Hayir arama, kapiy1 kapa ve ¢ik. Olmaz,
Selim bile giilerdi boyle bir korkakliga. O halde sonuna kadar git. O ne demek?
Yani hepsini oku mu demek? Biliyorsun ne demek oldugunu. Hayir bilmiyorum.
Evet biliyorsun. Hayir bilmiyorum. Peki neden geceleri, evde homurdanarak
dolasip duruyorsun? Neden, kendi kendine sdyleniyorsun arasira, “Hayir, olmaz,
manasiz,” diye. Bilmiyorum. Biliyorsun. Benim durumumdaki adama yakismaz
da ondan. Giiliing olurum sonra. Otomobil isini yapan muhasebeci bir duysa...

... Nermin yemege bekler... ... Olii evinde oturmus... Yataktan firlayarak kalkti,
pencerenin Oniine gitti. ... Cikip gitmeliyim bu odadan... (Atay, 2013, s.92).

Turgut’un Selim’in odasinda yasadigi bu ikilemler aslinda 6n planda Turgut’un
Selim’in intiharini anlama ¢abasina girsem mi girmesem mi seklinde; arka planda ise
Turgut’un kendi “0zben”ine, yani Sartre gibi sdyleyecek olursak, “kendine dogru
kosmayla” onu kendinden alikoyan yasam karsisinda bir tercih yapma karsisinda
duyumsadig1 6zgiirliigiin yarattig1 bir tereddiittiir. Alintida dikkat edilecegi lizere Turgut
bir yandan Selim’in intiharini anlama cabasi i¢ine girmek istemekte -ki bu onu kendine
dogru gotiirecek bir yolun basidir-, bir yandan da mevcut hayatinin (Nermin’in yemege
beklemesi, muhasebecinin otomobil alim isini hatirlatmasi vs.) cagris1 karsisinda
durmaktadir. Turgut’un bu olast iki yagamin imledigi seyler karsisinda duyumsadigi
i¢csikintisint tiim bunlart diigiiniitken yataktan aniden firlayarak kalkmasindan da
anlasiliyor. Turgut’un bu sahnede yasadigi Ozgiirligiin verdigi igsikintisina benzer
sikintilart Selim’in intiharini arastirmaya net olarak karar verip yolculuga ¢ikacagi ana

kadar sik sik yasadigini da goriiyoruz. Bu tespitleri destekleyecek alintilar kaygi
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bashiginda verildigi igin ayrica buraya almaya gerek yok ama yine de savi
kuvvetlendirmek adma neyin kastedildigini kisaca hatirlatmak gerekirse: Selim’in
inttharinin Turgut’un kendine kosma istegine actig1 alanla “3 oda 1 salonun” konforu ve
ailesinin simgeledigi yasam arasindaki se¢im 6zgiirliigiintin Turgut’ta yarattigi kaygidan
bahsediyoruz burada. Ozgiirliigiin Turgut’ta yarattig1 bu igdaralmasi, Turgut’un net bir
sekilde kendine dogru kosmaya karar vermesiyle sona ermistir.

Selim’deki ozgiirliigiin getirdigi gelecekten ayrilis Turgut’unkinden farkli
tezahiir eder. Turgut, 6zgiirliigii bir hayat1 birakip yeni bir hayat1 daha dogru bir ifadeyle
yeni bir hayatin se¢iminin karsisinda idrak ederken, Selim ise bir hayat1 birakip higligi
tercih etmenin karsisinda duyumsamistir. Bu tespiti daha iyi agiklayabilmek adina
Selim’in giinliiglindeki su satirlarla Sartre’in “Varlik ve Hiclikteki su satirlarini alt alta
okuyalim: “...yani bilincin kendi 6zilinden hiclik araciligiyla kopmus oldugunu ya da
gelecekten bizatihi kendi ozgiirliigiiyle ayrilmis oldugunu fark ettigi anda i¢gdaralmasi
olusur” (Sartre, 2014, s.81). “Isa-Mesih, hiirriyetin yollarmi gosteriyor. Hiirriyet,
6limden kagcmak demek degildir. Belki de yalniz 6liime giderken hiir olabilir insan.
Ancak oliim-kalim aninda hiirriyetin ger¢ek anlamini kavrayabilir” (Atay, 2013, 5.662).
Oncelikle, Selim giinliigiine bu satirlar1  yazarken sanki Sartre’in  yukarida
alintiladigimiz diisiincelerini okumus da dyle yazmistir desek neredeyse yeridir. Ciinkii
Selim’in hastalanip eve kapandigi dénemlerde siirekli olarak duyumsadig: sey tam da
hayat ve higlik karsisindaki 6zgiirliiglin yarattig1 i¢sikintisi / kaygl/ bulantidir. Selim’in
bu satirlari, ayrica bizim yukarida eve mi gitsem sinemaya mi gitsem gibi bir
Ozgiirliigiin karsisinda kalmak, varolusgu anlamda bir 6zgiirliige tekabiil etmez; ancak
Camus’ye atfen sdylenen “kahve mi i¢gmeliyim yoksa intihar m1 etmeliyim” gibi bir
Ozglirligiin karsisindaki 6zgiirliik, varoluggu anlamda bir 6zgirliiktiir, tezimizi dogrular
mabhiyettedir. Zira Selim Isik da ancak 6liim kalim aninda duyumsanan bir 6zgiirliigiin
gercek anlamda bir 6zgiirliik olabilecegini iddia etmektedir bu satirlarda. Ki Selim’in
son giinlerinde yasadig: siirekli kaygi hali de bunu ispatlamaktadir. Ayrica yine bu savi
desteklemesi adina, varoluscu edebiyatin kiilt eserlerinden biri olarak kabul edilen
Sartre’in “Bulant1” romanindaki su béliim de dikkate degerdir: “Ozgiiriim: yasamam
i¢cin hi¢bir nedenim kalmiyor artik...” Burada Roquentin de tipk1 Selim gibi, 6zgiirliigii
Olim - kalim aninda duyumsuyor net olarak. Yine ayni savimizi desteklemesi adina
Dostoyevski’nin bir¢ok varoluscu yazara -6zellikle de Albert Camus’ye- ilham kaynagi
olmus “Ecinniler” romaninin intihara karar veren Kirillov adli kahramaninin sarf ettigi
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su cliimleye bakalim: . En biiyiik oOzgiirliigii isteyen herkes kendini oldiirmek
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cesaretini gostermek zorundadir” (Dostoyevski, 2004, s.120). Bu satirlardan da
anlasilacagi lizere varoluscu anlamda 6zgiirliigiin en yogun duyumsandigi anlar yasamla
O0lim karsisinda duyulan 6zgiirlik anlarindadir. Tipki Selim’de, Roquentin’de,
Kirillov’da oldugu gibi...

Ozgiirliik aninda duyumsanan kaygimin dzgiirliigiin getirdigi se¢imin dncesinde
kaygiya, secimden sonraysa bir nevi kaygisizliga yol agmasinin tespitini yapmak
Ozgiirliigiin  varoluscu izlerini siirdiiglimiiz tezimizin bu boliimiinii daha anlaml
kilacaktir. Oncelikle 6liim - kalim aninda duyumsanan dzgiirliigiin yarattigi kayginin
Selim’in Olime karar verdiginde silindigini, yazdigi intihar mektubundan anlamak
miimkiin. Gerek mektuptaki sogukkanli ifadeler gerekse endisenin artik olmayacagina
dair yazilanlar bunu ispatlar niteliktedir. Turgut’ta ise “3 oda 1 salon”un simgeledigi
yasamla kendisi gibi olmak karsisinda duyumsadigr 6zgiirliiglin yarattigi kaygilarin,
igsikintilarinin; Turgut’un kendine dogru kosmaya karar verdigi anlarda artik
kalmadigin1 gérmemiz de bahis mevzuu etmeye ¢alistigimiz seyi ispatlar niteliktedir.
Ayni minval ilizere tezimizin baglaminda olmasa da savimizi desteklemesi adina,
Kirillov’un intihara karar verdikten sonra yani intihar edip etmeme karsisindaki
Ozgurlik anindan netlige gectigi andan intihar edecegi ana kadar spor yapmaya
baglamasi da savimizi desteklemektedir.

Tutunamayanlar romaninda, Ozgiirliige Hristiyanca bir yorum getiren
Kierkegaard’in 6zgiirliik anlayisinin izleri de siiriilebilmektedir. Yukarida da deginildigi
tizere Kierkegaard’in 6zgiirliik anlayis1 kisinin kendisine verilmis olan1 kabul etmesiyle
alakalidir. Tlk bakista bir kolenin 6zgiirliigii, koleligini igsellestirmesiyle baslar gibi bir
anlama da gelebilen bu tespit aslinda Hiristiyanligin degil de onun kurumsallagsmig hali
olan kilisenin 6zgiirlik anlayis1 gibi durmaktadir. Burada anlatilmaya ¢alisilan sey,
yukarida “Karamazov Kardesler” romanindan yapilan Biiyiik Engizisyoncu adli alintida
da goriilebilmekte. Zira Isa Peygamber’in ozgiirliik anlayisiyla kilisenin 6zgiirliik
anlayisinin  catismasi islenmekteydi alintida. Kilisenin de Kierkegaard’in da
Dostoyevski’nin de diger varoluscu filozoflar gibi fark ettigi suydu: Ozgiirliik kaygi
verir. Tutunamayanlar romaninda romanin basindan sonuna kadar Isa peygamberin bir
golge karakter gibi romana dahil oldugu malumdur. Turgut da Selim de hayatlarinin her
doneminde Isa Peygamber’e ilgi duymuslardir. Ozellikle Selim Isa peygamber
konusunda Turgut’tan daha da hassastir ve Selim’in onu anlama cabasi daha da

yogundur Turgut’a nazaran. Kendini dis goriiniis olarak dahi Isa’ya benzetmeye calisan
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Selim, bizim yukarida Kierkegaard’dan yaptigimiz 6zgiirliik kavramina dair ¢ikarimin

bir benzerini hatta neredeyse aynisini giinliigiinde yapar:

Kotiiliige kars1 direnmeyeceksin” soziinden biiyiik bir ferahlik duyuyorum.
Insana gercek hiirriyeti bu “direnmemek” kazandiracak gibi geliyor bana.
Yalniz, insan bir saniye bile aklindan ¢ikarmamali Isa’nin bu soziinii. Yoksa
biitiin ¢abalar bosa gider. insan, bir an icin olsun, duygularina kapilip kars:
koymaya baglarsa, benim gibi olur sonunda. Nereye donecegini, kime
saldiracagim bilemez. Isa bu gercegi ¢ok iyi biliyordu: hi¢ yanilmadi bu konuda.
Sorguya ¢ekildigi sirada bir muhafizin attig1 tokada biraz sinirlenir gibi oldu;
fakat gene kendini tuttu. Bense, sarhoslar gibi kiifrediyorum i¢imden (ve
disimdan). Haksizliga ugradigimi sandigim zamanlarda gégsiime dogru bir
yumrugun beni sikistirdigin1 hissediyorum. Oysa insan, yalmiz davranisiyla
degil, i¢inden de kotiilige karsi direnmemeli; hayatinda kotiiliige direnmekten
baska yiiksek ve giizel seyler olmali ki biitiin ilgisini bu konuya toplamasin
benim gibi. Biitiin vaktini bununla kaybetmesin ve sonunda yorulmasin benim
gibi. Her nefes alisinda bu ciimleyi alip vermeli insan: kotiiliige karsi
direnmeyeceksin. Ilk tokad1 yedigi zaman insan bu gergegi bilse... (Atay, 2013,
s. 661).

Selim burada Kierkegaard’in yahut “biiyiik engizisyoncu”nun ozgiirliige dair
fark ettigi seyi Incil’deki Isa iizerinden fark ediyor ve “gercek hiirriyeti direnmemek
kazandiracak gibi geliyor bana” diyor. Hatta bunu bir kerte daha ileriye tasiyor Selim ve
kabullenmenin verdigi 6zgiirliigiin yaratacagr kaygisizligin kisinin kendine yapilan
haksizliklara itiraz etmemesini saglayacagini ve bunun da kisiyi olasi i¢sikintilarindan
kurtarabilecegini sdyliiyor. Selim 6zgiirlilk konusunda “Isa’nin kralligi”ndaki 6zgiirliigii

de anlatiyor kendi iislubunca giinliigiinde:

Oyle bir kap1 olmali ki ¢alinca, insana higbir sey sormadan agsalar: kapinin
ortasindaki kiiciik pencereden bakip da kim o demeseler. Sonra hemen igeri
alsalar beni. Ben anlatmak istesem bile, hemen sustursalar: biz her seyi
biliyoruz. Her seyi biliyor musunuz gercekten? Evet. Neden sormuyorsunuz
ayrmtilan? Istedigin zaman anlatirsin. Sana dinlenme firsati verdigimizi de
sanma. Hi¢ anlatmasan da olur. Istedigin zaman gidebilirsin. Istedigin zaman
geri donebilirsin. Anlayis da gdstermiyoruz sana. Ozellikle buna ¢ok sevindim.
Anlayis gostermenin sende bir gerginlik yaratacagini, ne zaman isteyecekler
endisesini doguracagini (vurgu bana ait) biliyoruz. Sen sormasaydin bunlari bile
anlatmazdik. Hicbir s6zii sonuna getirmeyi diislinmiiyoruz. Yasama sartlarini
aciklar misiniz? Burada yemek ve uyuma saatleri belirli degildir. Kimsenin
kimseyi dinleme zorunlulugu da yoktur. Birini dinlerken bile sonuna kadar
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beklemeyebilirsin: soziin yarisinda disar1 gikarsin canin isterse. Istemezsen hig
karsilik vermezsin konusmalara. Yemege, isteyen tatlidan baslar, isteyen de
yemekten dnce kahvalti eder. Isteyen biitiin giin gecelikle dolasir, isteyen de
elbiseyle yataga girer. Biraz korkutuyor bu hiirriyet beni. Akildis1 bir hiirriyete
benziyor (Atay, 2013, ss. 667-668).

Bu uzunca fakat burada ne demek istedigimizi somutlamasi adina son derece
onemli olan bu pasaja Selim, Incil’deki “Dileyin, size verilecek; araym bulacaksiniz,
kapiy1 ¢alin, size agilacaktir” (Matta 7:7 s.14). Ayetini anistirarak bagliyor. Bu uzun
pasajda bahsedilen yerin iitopik bir yer oldugu hatta cennet oldugu asikardir. Fakat bu
cennet kutsal kitaplarda vaat edilen cennetlerden biraz farklidir. Buradaki cennet zevk i
sefa yerine “endise”nin yani kayginin olmadigi bir cennettir. Bu cenette endise yoktur
¢linkii diinyevi anlamda bir ozgiirliik yoktur burada. Kisi yaptigi seyden mesul
olamayacag1 icin ve bir sey istemek zorunda da olmadigi i¢in 6zgiirliiglin yaratacagi
kaygi da yoktur. Her sey herkes tarafindan kabullenildigi i¢in 6zgiir secimlerin
karsisinda duyulmasi gereken kaygi da olmuyordur burada ayrica.

Genel manada Hristiyanca 6zel anlamda Kierkegaard’in 6zgiirliik anlayisinin
Turgut tlizerinden de izini siirmek miimkiindiir. Yukarida kaygi baslhiginda da
anlattiimiz iizere Turgut’un temel kaygis1 kendine dogru kosmayla “3 oda 1 salon”un
verdigi konfor karsindaki Ozgiir se¢cimin verdigi kaygiydi. Turgut’'un bu durumunu
Kierkegaard’in 6zgiirliikk anlayisina vurdugumuzda, sayet Turgut verili olan1 yani “3 oda
1 salon”un konforuna riza gosterseydi kaygidan vareste bir hayat yasayacakti. Nitekim
Selim’in intiharindan 6nce, Selim’in intiharin1 unutup kendini is, ev, aile hayatina
kaptirdig1 donemde -yani Giinseli’nin onu ziyarete geldigi doneme kadar gecen siiregte-
Turgut gayet kaygisiz hatta giinlerin nasil gectigini bile fark etmeden yasamistir
hayatini. Fakat ne zaman ki Giinseli Turgut’un ziyaretine gelir, Turgut’ta kendine dogru
kosmanin imkaniyla 3 + 1’in simgeledigi diinyanin imkan1 ortaya ¢ikar ve akabinde
Turgut i¢in kaygi dolu, bulantili glinler de baslar tekrardan. Buraya kadar, demek ki
Turgut, Kierkegaard’in dedigi gibi verili olan 3 + 1’1 igsellestirdigi icin gergek
Ozgurligli yani kaygidan varesteligi yasadi. Devamlayin, Turgut’un 06zgirliigiin
belirdigi kaygi verici bu anlardan kendine dogru kosmayr se¢mesiyle siyrildig
donemlerde Turgut’ta herhangi bir kaygi emaresi goriilmemesi 0Ozgiirliigiin
Kierkegaardvari yorumunu anlatmaya calistigimiz bu boliimiin hanesine yazilabilir.
Ciinkii Turgut yolculugu boyunca yolculuga ¢ikmadan once duydugu kaygilar

duymamuistir yani “verileni kendine mal etmistir” kendine dogru kosarak.
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Selim ve Turgut iizerinden Kierkegaard’ in 6zgiirlik yorumunu anlatmaya
calistigimiz bu boliimde, bizim varolusgu fenomenlerin arka planinda oldugunu iddia
ettigimiz sorunsallayici - iizerine - diisinme de yer almaktadir. Selim’in Isa’nin
kralligindaki iitopik 6zgirliigli anlattigir boliimde insanin se¢imlerinden dolayr bedel
O6demeyecegi vurgusunun altin1 ¢izmistik. Burada bir bedel 6deme yoksa sayet insan,
eylemlerinin {lizerine diislinmeyecektir boylece ortaya sorunsal yaratacak bir durum da
cikmayacaktir. Ayni sey Turgut i¢in de gegerlidir. Kendine verilen 3 +1’in temsil ettigi
yasamda da kendine kostugu yasaminda da bir seylerin ilizerine diislinmedigi igin
sorunsal yani varolusan bir durum ortaya ¢ikmamistir. Bu 6rnekler de bize gosteriyor ki
bir seyin Tlzerine sorunsallayici diisiinme ger¢eklesmezse varolusan da bir sey
olmuyordur.

Heidegger’in ozgiirlik yorumu da yine Tutunamayanlar romaninda izini
stirebildigimiz bir yorumdur. Heidegger, Dasein’inin hep eksik olmasini yani ne ise o
olmamasini onun 6zgiirligii olarak ele alir. Dasein, boyle bir 6zgiirliik var oldugu icin
stirekli bir sey olmak isteyen olma durumunda da -zorunlu olarak- kaldigin1 da ayrica
belirtmistik. Dasein’in bu durumu bizce en uygun bi¢imde Turgut’un da Selim’in de
kendi gibi olmay1 istemesinde agiga ¢ikiyor. Ciinkii Selim de Turgut da ne iseler o
olmadiklarinin farkindadirlar siirekli.

Selim hemen tiim hayat1 boyunca toplumcu bir yazar olmayz, iyi bir oyun yazari
olmayi, bir serseri olmayi, arkadas ortamlarmin aranan simasi olmayi, yalniz olmay...
yani hep bir sey olmayi isteyen biri olarak karsimiza ¢ikiyor. Bu da Selim’in ne ise o
olmadiginin farkinda oldugunu ve kendi gibi olmay1 istedigini gosterir. Diger bir
deyisle Selim’de noksan olan kendisidir diyebiliyoruz pekala ve bu yilizden de Selim’in
hep kendi gibi olmaya c¢abaladigini goriiyoruz da diyebiliriz. Buradan da yukarida
“Ozgiirliigiin itici giicii, Dasein’m olmak istemesidir” savimizin Selim’in tiim hayat:
boyunca bizatihi dogruladigini goriiyoruz.

Turgut’un “6zben”inin eksikliginde, yani kendi eksikligini hissetmesinin sonucu
kendine dogru yaptig1 yolculukta, Heideggerci 6zgiirliik yorumuna sahit olunmaktadir.
Ciinkii Turgut’ta en 6nemli noksanlik 6zbenidir. Ve o, bu noksanligi hitama erdirmek
icin bir yolculuga c¢ikar. Buradan hareketle bizim Heideggerci 6zgiirliige getirdigimiz
“ger¢eklesmeyecek olana yahut istenmeyene yol agacak bir Ozgiirliik varolugsaldir.”
Tespitimizin de saglamasini yapabiliyoruz. Ciinkii Turgut’un kendine dogru yaptigi
yolculuk kendine dogru kosmasiin bir baslangiciyd: fakat Turgut asla tam olarak

kendine ulasamayacagl ic¢in anlatici onu yolculuk halinde birakmistir. Bu
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gerceklesmeyecek olana dair bir 6zgiirliiktiir. Selim’de ise, Selim’in noksanlig1 onu asil
hitama yani Oliime g6tiirdiigli icin onunki de istenmeyene dogru bir Ozgiirliiktiir
diyebiliriz.

Peki Ozgiirliige kahramanlarimiz iizerinden getirdigimiz Heideggerci yorumda
sorunsallayici - tlizerine - diislinme’yi goriiyor muyuz? Bu soruya da evet yanitini
verebiliyoruz. Cilinkii Turgut’un da Selim’in de noksanligmmi fark edip buna dair
isteklerde bulunmasi, diger bir deyisle ne iseler o olmadiklarin1 anlamalar1 bunun
tizerine diisiindiiklerini gosterir bize. Nitekim Turgut’un ne ise o olmadigini1 fark edip
bunun iizerine diisiinmesiyle kendi gibi olmaya dogru bir adim atmasi, burada bir
sorunsallayici iizerine diistinmenin var oldugunu gosteriyor. Ayrica burada sadece bir
lizerine diislinme degil sorunsallayaci bir iizerine diisiinmeyi gordiigiimiizii de
vurgulamak gerekiyor. Ciinkii Turgut, su marka bir araba m1 alayim yoksa bu marka mi1
seklinde degil, kendim gibi olmali miyim, yoksa olmamali miyim seklinde bir
noksanligin lizerine diisiinmesiyle varolusan bir Ozgiirlik karsisinda bulur kendini.
Kendisi gibi asla olamayacag1 gerceginin de bir sorunsalliga tekabiil ettigi aciktir.

Selim’de ise durum biraz da farklidir daha dogrusu biraz daha yogundur. Ciinkii
Selim’in kendinde noksanligini hissettigi hemen her sey zaten bir sorunsala tekabiil
etmektedir. Oyle ki onda “eve mi gitsem yoksa Giinseli’ye mi gitsem” tarzinda bir
tizerine diisiinme dahi bir sorunsala doniiyor ve bu da kaygi olarak yansiyordur Selim’e.
Su halde Selim’de de Turgut’ta da 6zgiirliigiin Heideggerci yorumu, bir sorunsallayici

izerine diistinmeyle birlikte tezahiir ediyor, diyebiliriz.

3.1.3. Tutunamayanlar’da Maddi Refah - Birey - Yalmizhk

Gerek “Tutunamayanlar” romaninin gerekse de “Tehlikeli Oyunlar’in
kahramanlarinin birey olduklarini séylemek, bu romanlari ele alan tezlerin, makalelerin,
kitaplarin vazgecilmez ortak noktalari olmasi bir vakiadir. Fakat arastirmalarin cogunda
bu roman kahramanlarinin neden birey oldugu, neden yalniz olduklar1 es gecilmekte ve
bizce bu durum bu minval iizere sdylenmek istenenleri havada birakmaktadir. Yine adi
anilan romanlarin kahramanlarmin birey olduklarma dair yapilan tespitlerde 6nce
modern bireyin tarifi verilip modern bir birey degil de varolug¢u anlamda birey olan bu
roman kahramanlarina modern bireye dair tespitler uygulanmaya calisilmistir. Bu gibi
eksik / yanlis tespitlerin iddia edilen fikirlerin bilimsel degerini azalttigim

diistindiigiimiiz i¢in bu boélimde biz oncelikle kahramanlarin neden birey ve yalniz
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olduklarma ardindan da bu kahramanlarin modern anlamda degil de varolus¢u anlamda
birey olduklarina deginmeye c¢alisacagiz.

Gerek Turgut Ozben gerekse de Selim Isik maddi anlamda “miireffeh”
denilebilecek bir diizeyde yasamaktadirlar hayatlarini. Oncelikle Turgut’un maddi refah

durumunu anlamaya calisalim:

“L. bi¢imi salona dondii, maroken taklidi plastikle kapli rahat koltuguna oturdu;
bir diigmeye basarak koltugu geriye itti. Yakalandin Turgut, kendini eleverdin.
Neden, Selim? Nasil olur, tam sirketin muhasebecisinden onbinpesin
yirmibesbine bir araba almak iizereyken, tam direksiyon kursuna baslayacakken,
tam bir kat parasi biriktirmenin gerekliligini diisiiniirken... (Atay, 2013, s.30)
“Salon-salamanjede oturuyorlardi. Hizmetci sofray1 topluyordu; Nermin, kiiglik
kiz1 Tuna’nin agzim siliyordu; Turgut, karisinin ona yeni aldig1 rahat koltuguna
gomiilmiistii...” (Atay, 2013, 5.549).

Turgut’un maddi refahi hakkindaki 6rnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir fakat salt
bu iki alintida tasvir edilen hayat bile Turgut’'un yasadigi refah hayati gozler Oniine
sermesi bakimindan manidardir. Birinci alintidan Turgut’un ev, araba alabilecek kadar
ikinci alintidan ise Turgut’un evinde hizmet¢i ¢alistiracak kadar maddi anlamda zengin
oldugu anlagilmaktadir. Bunlarin haricinde Turgut’un is seyahatleri boyunca yaptigi
masraflar konusunda 6denmezligi olduguna ve hesapsizca para harcadigina da roman
boyunca birka¢ defa sahit olunmaktadir. Ote yandan bir kamu kurulusunda ¢alisan
Selim’in Turgut kadar olmasa da iyi kazandigini romandaki bazi ayrintilardan
cikarabiliyoruz. Selim evlenmedigi ve annesiyle kaldigi icin kira, yemek vs. gibi ge¢im
konusundaki en Onemli harcama kalemlerinden varestedir. Ayrica Selim’in
arkadaslariyla dergi cikarmasi da Selim’in maddi anlamda sikintist olmadigini
gostermektedir. Zira dergi ¢ikarmak cok karli bir is olmadig1 gibi ¢ikarana fazladan
maddi yiikiimliiliikler de verebilen bir ugrastir. Burada Onemli bir ayrinti olarak
dikkatimizi, Selim’in 06zel bir sirkette degil bir kamu kurulusunda calistigina
yoneltmeliyiz. Zira Selim’in s6zgelimi dergi ¢ikarmak gibi zaman ve para gerektiren bir
iste calisiyor olmasina olanak saglayan sey onun devlet memuru olmasidir. Clinkii sayet
Selim 6zel bir sirkette calisiyor olsaydi Selim’in memuriyetin sagladigi bos zamanlari
olmayacak ve bu islere zaman ayiramayacakti. Ayrica yine Selim’in kendini hasta
hissedip eve kapandigi donemlerde isyerinden kimsenin Selim’i arayip sormamasi da
devlet memurlugunun Selim’e verdigi bir avantajdir. Sayet Selim 06zel bir sirkette

caligsaydi raporlu dahi olsa Selim’in uzun siire evde yatmasina miisaade edilmezdi. Su
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halde Selim’in de maddi refahi parasal anlamda olmasa da ona Turgut’ta oldugu gibi
kendi varolusunu sorunsallayacak bir zaman yaratmaktadir diyebiliriz. Somutlamak
adina vulagarize ederek sdylenecek olursa: Giinde on iki on ii¢ saat firinda ekmek
cikaran yahut doner kesen bir ustanin kendi varolusunu sorunsallayacak bir duruma
gelmesi pek de miimkiin degildir demek istedik buraya kadar.

Firinda ekmek ¢ikaran, doner kesen yahut son derece steril hayatlar yasayan bir
beyaz yakal1 elbette birey de yalniz da olabilir yukarida da anlatilmaya c¢alisildig lizere.
Fakat onlarin bu birey yahut yalniz olmaklig1 varolusgu anlamda birey ve yalniz olmaya
tekabiil eder mi? Bu soruya basligin ana hatlarin1 vermeye ¢alistigimiz satirlarda “hayir”
yanitint vermistik. Ayni soruyu simdi de Turgut ve Selim 6zelinde degerlendirelim.

Oncelikle Kierkegaard’in tabiriyle “tekil birey” olmak konusunda kisisel gecim
kaynaklaria sahip olduklarinin tespitini yaptigimiz Turgut ve Selim’in tekil birey olup
olmadiklarina dair soruya yani diger bir deyisle onlarin varolus¢u anlamda birey ve
yalniz olup olmadikalari sorusuna “evet” cevabini vererek baslayalim.

Gerek Turgut gerekse de Selim, yalniz degilken bireydirler fakat tekil birey
degildirler: “Program yapmaliyim, bu isi sonug¢landirmaliyim. Nereden baslamali?
Islerim ve evim ne kadar vaktimi aliyor? Kimsenin, ne yaptigimi anlayamayacagi bir
zaman kalmali bana” (Atay, 2013, s. 329). Turgut’un Selim’in intiharini (ve dolayisiyla
kendine yapacagi yolculugu) anlamak i¢in, ¢alismaya baslamadan once, plan yapmaya
karar verdigini anlatan bu satirlardan, Turgut’un modern hayatin getirdigi bir kusatma
altinda oldugu anlasiliyor. Devaminda ise Turgut biling akisiyla bu kusatmanin nasil

oldugunu da ayrintilariyla verir bize:

Vay canina! Demek benim 6zel bir isim olsa... demek her taraftan kusatmiglar
beni. Demek her an izliyorlar beni. Her yaptigimi biliyorlar. Karsilarina
aliyorlar: diin saat ikiden dorde kadar neredeydiniz? Ne hakla bana
karistyorsunuz? Bir isim vardi. Ne isiniz vardi? Canim ne bi¢im sorular bunlar?
Canim sikiliyordu, sinemaya gittim. Neden yalniz gittiniz? Gece karinizla
birlikte gidebilirdiniz: her zamanki gibi. Hangi filmi gordiiniiz? Anlatin. Demek
bu duruma geldin. Neden caniniz sikiliyor, evde mutlu degil misiniz? Bununla
ilgisi yok diyorum size. Evinde mutlu olmayan insanin belirli tepkileri olur.
Bunlar sizde goriilmiiyor. Ayrica, bu hastalifin da tedavi metotlar1 vardir. Bir
degisiklik gerekiyor. Karimizla birlikte bir yolculuga ¢ikin. Bu yolculuk i¢in de
hafta sonlar1 var, bayram tatilleri var: onlar1 kullanin. Ben yolculuk filan
istemiyorum. Ne olur bana, sadece zaman verin. Oziir dileriz: iste bu imkansiz.
Bos vakti olan insanlarin tehlikeli durumlara... (Atay, 2013, s.329-330).
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Iste tam da bu satirlar, modern hayatin bireyi nasil kusattigini ve onun kendi
olmasima yani tekil birey olmasina izin vermedigini gostermektedir. Ayrica modern
hayatin bireyin yalniz kalmasina dahi tahammiil edemedigi de anlasiliyor bu satirlardan.
Ciinkii sayet modern hayatin yarattigi baskidan muzdaripseniz dahi bayramlarda,
tatillerde yine ailenizle yolculuklara ¢ikarak yani bir anlamda ¢emberden ¢ikmadan
¢emberin i¢inde gezinerek modern hayatin verdigi baskidan kurtulmaya ¢alismalisiniz
ama asla ¢emberin disina ¢ikmadan. Modern bireyin ancak ve ancak duruma uygun
maskelerini kusanmis bireye tahammiil edebildigi de goriliiyor burada ayrica. Ayni
satirlarin devaminda, yani Turgut’un defteri kapattigi sahneden hemen sonra, anlatici
tarafindan Turgut’un yasadigi gilinlerin 6zetinin yapildigi su bolimden Turgut’un

modern birey - tekil birey ikileminden modern birey saflarina diistiigii de anlasilmakta:

Sonra, giinlerce, hayatin akisina kapildi. Onemsiz gordiigii giinliik olaylari
tekrar yasadi. Selim’i diisinmeden giinler gecti. Yatakta karisinin sicakligiyla,
gecelerce uyudu. ... Birbirlerine benzeyen giinler, yasarken nasil gectigi
anlasilmayan giinler, tarih disiiriilmesi imkansiz giinler. ...Evde yemek verildi,
baska evlere yemege gidildi. Ilk bakista sizin evinize benzemeyen, aslinda
birbirine benzeyen evlerde yemekler yendi. Son yemegi bizde mi vermistik,
yoksa Kayalara m1 gitmistik? Yoksa Mehmetler miydi? Ne 6nemi var? Hep ayni
evde yiyoruz, hep aym telagla ayni hazirlik, ayn1 kravati taktim, biitiin beyaz
gomleklerim birbirine benziyor. Pantolonum ayni yerden burusuyor. Yemegi
ben mi Kaya’nin iistiine dokmiistiim, Kaya m1 benim iistiime dokmiistii, yoksa
Kaya, kendi iistiine mi dokmiistii? Hayir, ben iistime dokmiistim. Ne O6nemi
var? Biri yemek doktii ve birinin {stiine dokiildii. Ben Kaya’yim, Kaya da
Mehmet’tir. Turgut, Kaya, Mehmet, bir arada olduktan sonra... bir goriintliniin
iic aynada yansimasi gibi bir olay. Mehmet’in karisi, bana Turgut diyecegine
Kaya dedi. Agzindan dyle gikt1. Isimler, birbirinden farkli yaratiklar1 ayirt etmek
icindir; bizleri degil. Biz ayni tiiriin Ornekleriyiz. KayaMehmetTurgutgiller
deniz. Yaa! (Atay, 2013, s.330-331).

Bu uzunca alintida oncelikle modern bireyin en biiyiik sorunu olan ve Albert
Camus’niin “Sisifos SoOyleni”nde anlattigi hayatin tekdiizeliginin bariz bir sekilde
vurgulandigr goriilmekte. Modern bireyin en biiyilk a¢mazlarindan biri olan bu
tekdiizelik, bunu sorun etmedik¢e yani lizerine diisiinmedik¢e bunun herkesi birbirine
benzeten ortaya tek tip bireyler ¢ikartan bir durum oldugu bir vakiadir. Nitekim anlatici
da bu durumun “Kayamehmetturgutgillerdeniz” seklinde tespitini yapmistir burada. Su
halde Turgut’un yasadig1 hayata yabancilasip yalniz kalmadan 6nce bir birey oldugunun

fakat varoluscu anlamda tekil birey olmadiginin tespitini yapabiliriz artik. Ayrica yalniz
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kalmadan da tekil birey olmaya yani kisinin kendisine kosabilmesine olanak
olmadiginin da Turgut iizerinden tespitini yaptik. Simdi de ayni1 siirecin romanin diger
kahramani Selim’in 6zelinde nasil cereyan ettigine bakalim.

Selim’in hemen tiim hayati degisik, birbirine benzemeyen sosyokiiltiirel
¢evreden gelen insanlarin yaninda ge¢cmistir. O hemen biitiin hayatin1 da bu ¢evrelerde
tutunmaya ¢alisarak tiiketmistir ayn1 zamanda. Diger bir deyisle Selim hep ¢emberin

i¢inde kalmaya ¢alismig fakat bunda “basarili” olamamuistir:

Bu arada ¢ok hirpalandim. Gorilinlisimde oyle bir saflik vardi ki
yasayisima herkesin karisabilecegi izlenimini birakiyordum. Bu nedenle yakami
birakmadilar. Ben de, goriiniistimdeki bagka bir sahtecilik nedeniyle onlarin her
davranigina agiktim. Buyrun beni yiyebilirsiniz, diyordum. Burhan’in evinde
sabahlara kadar konusuyorduk. Herkes siras1 gelince bana saldiriyordu.

...Senin aramizda ne isin var, diyordu, bu cahilliginle? Bir baskasi
kadinlarla iliskimi ele aliyordu: cinsel hayatimi bir diizene sokmam i¢in yari
ciddi 6gtitler veriyordu bana.

...Miihendis olmami da begenmiyorlardi. Para kazanmayi diisiinerek
secmistim bu meslegi. Ne aptaldim ki babamin zorla beni {niversiteye
yolladigin1 o anda unutuyor ve onlart hakli buluyordum. Dergi isiyle gece
giindiiz ugragsmamla da alay edenler vardi.

...Miihendislikle ne zaman ugrasiyorsun, yaptigin binalar ¢okecek, diye
egleniyorlardi benimle. Bu isi de beceremiyorsun, miihendisligine don hi¢
olmazsa, diye amansizca saldirtyorlard: (Atay, 2013, 5.665).

Bu uzunca fakat Selim’in tekil birey olmakligina giden yolu aydinlatmasi
acisindan 6nemli boliimden Selim’in bir anlamda ¢emberin disina ¢ikmak yerine bizzat
cemberin ic¢indekiler tarafindan adeta zorla disar1 ¢ikarildigini anliyoruz. Selim her
seferinde ¢emberin i¢inde kalmak istemis fakat ¢emberin igindekiler tarafindan zorla
disart itilmistir. Peki, Selim’in ¢emberin i¢inden disina savrulmasinda diger bir deyisle
bireylikten tekil bireylige gegmesinde etkili olan sey nedir?

Bu soruya sonucu ayni olan iki cevapla mukabele etmek miimkiindiir. Bunlardan
ilki, Selim’in ¢evresinin kendisini oldugu gibi kabul etmesidir ki Selim’in en ¢ok
istedigi sey de budur. Hemen tiim roman boyunca Selim’in arkadaslarindan, ailesinden
kendisini oldugu gibi kabul etmelerini bekledigini fakat onlarin buna yanasmadiklarini
ve Selim’in de bundan yakindigi goriilir. Romandan buna bir¢ok Ornek vermek
miimkiindiir fakat buraya bizce manidar olan Selim’in intihar etmeden Once tuttugu

giinliikteki su satirlar1 alalim:
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Oldugu gibi kabul etmiyorlar Selim’i. Geri donmenin de ¢ok formalitesi
var. Once bir pismanlik dilekgesi vereceksin, inceleyecekler. On bes giin siiresi
var. Sorusturacaklar: eski bagmtilarin1 kopardi mi? Kitaplhigindaki zararl
kitaplar1 ayikladi m1? Hergiin tiras oluyor mu? Sag¢ini tariyor mu artik? Sonra bir
deneme donemi var. Cesitli insanlarla cesitli bi¢imlerde birlikte olacaksin...
Katlanamam biitiin bunlara (Atay, 2013, s.667).

Oncelikle Selim’in ¢emberin igine geri dénmeye artik katlanmayacagi
dolayistyla bunu da artik istemedigi anlasiliyor bu satirlardan. Ardindan Selim’in
cemberin disina ¢ikma nedenini de goriiyoruz burada ve ¢emberin i¢inde kalabilmek
icin maskeler takmas1 gerektigi de hatirlatiliyor Selim’e. Tersinden sOylenecek olursa,
Selim’in modern bir birey gibi ortama uygun maskeler takmayarak toplumsal hayata
istirak etmedigini ve bu yiizden de yargilandigi i¢in c¢emberin disina ciktigini
diisiiniiyoruz ya da ¢ikarildigini.

Fakat romanda Selim’in hayatinda sadece bu tipten yargilayan insanlar olmadig1
da da goriilmekte. Turgut, Siileyman Kargi, Esat ve Giinseli; Selim’i oldugu gibi kabul
eden ve yargilamayan insanlardir. Fakat Selim’in bu insanlarla iliskisi miicbir denilecek
nedenlerden devam edememistir. Turgut’un evlenmesi, askerligi bitince Siilleyman
Kargi’nin yasadig1 kentten ayrilmak zorunda kalmasi, Esat’in Selim’in oyunlarina tam
olarak istirak edememesi gibi nedenlerden o6tiirii Selim bu insanlarin yaninda fazla
kalamamistir. Glinseli’yle olan iliskisinde ise Selim’in kendi tabiriyle artik bir “enkaz”
olmasindan &tiirii onunla da fazla kalamamistir. Su halde Selim asil olmak istedigi
yerlerde kendi gibi olamadig1 i¢in kendi gibi olabildigi yerlerde ise miicbir sebeplerden
otiirti fazla kalamadigi i¢in yalnizlig1 segerek birey olmaktan tekil bireylige dogru adim
atmistir diyebiliriz.

Selim’in bireylikten tekil bireylige ge¢cmesinin diger nedeni de Selim’in “mis
gibi yapilmasma”, “kelimelerle konusulmasina” yahut daha basit sdyleyecek olursak
samimiyetsizlige dayanamamasidir. Bir yazar ve aydin olarak Oguz Atay’in da en ¢ok
muzdarip oldugu konulardan biridir bu. Gerek giinliigliinde gerek yazmay1 diisiindiigii
“Tirkiye’nin Ruhu” adli eserinde Tiirk aydinin bu “mis gibi yapma”sini elestirdigini /
elestirecegini biliyoruz Oguz Atay’in. Iste tipki Oguz Atay gibi Selim Isik da aym
dertten muzdariptir. Selim, bu durumdan en ¢ok birlikte dergi ¢ikardiklar1 “aydin”
arkadaslarindan bahsettigi boliimlerde yakinmaktadir: “Gene de giiliiyorlar s6zlerime.
Aptalca bulduklan i¢in giiliiyorlar elbette. Fakat giilerken sanki Oyle degilmis gibi

(vurgu bana ait) davraniyorlar” (Atay, 2013, s.592). Goriilecegi lizere, Selim burada
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aydin arkadaslarinin bizatihi kendine samimi davranmadiklarindan ve “mis gibi”
yaptiklarindan yakinmaktadir. Bu satirlarin devaminda Selim’in bu yar1 aydin
arkadaslarinin bu “mis gibi” yapmalarinin Selim {izerindeki etkileri de yer almakta

romanda:

Ciinkli ugrasmaya degmiyorum. Ben de darildim onlara iste. Yolda,
onlardan birini goriince, sikilarak giiliimsiiyorum. I¢gimden gecenleri saklamak
istiyorum. Onlarin i¢inden ne gectigini anlayamiyorum; yiizlerinden belli olmaz
ki duygular1. Bu nedenle, yiizlerini gormek i¢cime sikint1 veriyor. Sikintima onlar
sebep oldu sanki. Hepsi de sanki hi¢bir sey olmamms gibi (vurgu bana ait)
rahatca yiirliyor yolda. Karsidan karsiya emin adimlarla geciyorlar. Giinliik
yasayislarini siirdiiriiyorlar. Galiba yalniz ben yoruldum (Atay, 2013, s.592).

Bu satirlardan da anlasilacagi iizere Selim’in  dergiden arkadaslar
samimiyetsizliklerine hicbir sey olmamis gibi devam edebilen insanlardir. Fakat Selim
bu durumdan artik bunalmis ve kendini soyutlamistir o ortamlardan. Su halde Selim’in
kendisi gibi olmasinin g¢evresi tarafindan kabul edilmemesi ve ¢evresindekilerin de
kendisi gibi olmayan insanlardan olusmasi, Selim’in modern bireyken yabancilagarak
yalniz ve tekil birey olmasina sebep olmustur diyebiliriz.

Selim’in ve Turgut’un bireylikten yabancilasarak tekil bireylige evrilmeleri
stirecinin arka planinda da yine bizim sorunsallayici tizerine diisiinme dedigimiz sey yer
almaktadir. Turgut’un “lic oda bir salon” tabiriyle simgelenen yasantidan bu yasantiya
dair her seyi geride birakarak kendine dogru yapacagi bir yolculuga c¢ikmasinda,
Turgut’'un modern birey oldugu yasantiya dair yaptigir lizerine diisiinmeler etkili
olmustur. Turgut’un bu {izerine diisiinmesinin sorunsallayici oldugunu yaptig
yolculugun bir sonuca varmayip yolculuk hali {izere kalmasindan anliyoruz. Ciinkii tam
olarak kendine ulagmak diye bir sey yoktur bu yilizden kendi gibi olmayi istemek bir
sorunsala tekabiil eder. “Kendi kendimize dogru kosariz ve biz bu olgudan 6tiirii kendi
kendisiyle bulusamayan varligiz” (Sartre, 2014, s. 269).

Selim’in modern bireylikten tekil bireylige gecisinde de yine sorunsallayici
tizerine diisiinme etkili olmustur. Cilinkii Selim’in gerek cevresi tarafindan oldugu gibi
kabul edilmemesini fark edip bu ¢evreden uzaklagmasi gerekse de Selim’in “yar1 aydin”
arkadaslarinin samimiyetsizliklerini goriip kendini bu cevreden soyutlamast Selim’in
cevresi hakkindaki iizerine diisiinmelerinin bir sonucudur. Hatta Selim’in intihar

etmeden Once tutmaya basladigi giinliikk neredeyse tamamen bu iizerine diislinmeler
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sonucunda Selim’in geldigi yerin (tekil bireylik) bir muhasebesi gibidir. Selim’in bu
tizerine diigiinmelerinin bir sorunsalliga tekabiil ettigini sdylemek de Selim’in intiharina
bakilarak cevaplandirilabilinir. Ciinkii Selim ne yaparsa yapsin, ne olursa olsun kendisi
gibi olamayacag1 gercegiyle yilizlesmis -yani bunun bir sorunsal oldugunu idrak etmis-
ve bu duruma daha fazla katlanmak istemeyerek intihar etmistir.

Su halde romanin her iki kahramani da bireylikten tekil birey olmakliga maddi
refahlar1 sayesinde ulasabilme imkanina tevdi olmuslardir diyebiliriz. Diger bir deyisle
varoluglarinin 6nemli bir parcasi olan kendi gibi olma, yahut tekil bireyler olma imkani,
onlarin maddi refahlar1 sayesinde miimkiin olmus ve onlar da bunu kesfetmislerdir.

Bu bahisteki savimizi somutlamak adina, bir an bir anlatici gibi romanin
kurgusuna miidahale edelim: Turgut’un Selim’in intiharmi ilk 6grendigi zamanlarda
isten ¢ikarildigin1 ve evine, bankadaki parasina haciz kondugunu farz edelim. Karisi ve
iki ¢cocuguyla issiz ve parasiz kalan Turgut’un bu durumda yapacagi ilk sey ne olurdu?
Bu farazi ama bizce anlatmaya cabaladigimiz seyin vurgusunu ortaya ¢ikarmada son
derece islevsel soruya verilecek cevap, kisinin maddi refahinin kisiyi bireylikten tekil
bireylige tevdi etmesindeki islevini aciga ¢ikaracaktir. Heidegger’in Dasein’t hig
acikmaz belki ama bizce Dasein 6nce acikir sonra karnin1 doyurursa kendi imkanina

tevdi olmanin yollarini arar.

3.1.4. Tutunamayanlar’da Oliim - intihar

Tutunamayanlar romaninin ana ¢atis1 bir 6liim hadisesi iizerine kurulmustur.
Tutunamayanlar’a Selim’in intihar1 ve bu intiharin Turgut iizerindeki etiklerinin
anlatildigr bir romandir bile denilebilir hatta. Sayet romandaki 6liim hadisesi, salt
Selim’in intihar1 ve bu intiharin Turgut veya romandaki diger kisiler tizerindeki etkisi
cergevesinde isleniyor olsaydi bu romani varoluscu bir incelemeye tabi tutmazdik.
Ciinkii bizce bu romanda ele alman sey trajik bir 6lim vakasinin islenmesinden
fazlasidir. Tutunamayanlar romanini okuyan bir 6rnek okurun romani bitirdikten sonra
Tutunamayanlar sadece birinin intiharini anlatiyor diyemez siiphesiz, tipki Sug¢ ve Ceza
romanint okuyan bir 6rnek okurun romana bir cinayet romani diyemeyecegi gibi.
Elbette romanda bir intihar vakasi vardir ve bu vaka romanin merkezidir fakat roman
salt bunu anlatiyor mudur iste romanin meselesi bizce bu soruya verilecek cevapta
gizlidir. Peki ama Tutunamayanlar’1 6liimii merkeze alan klasik bir romandan ayirip bu

bahiste onu varolus¢u kilan yanlar nelerdir?
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“Hulki Bey; mesai bitti. Ozel islerimle mesguliim: beni rahat birak. Selim Isik’mn
intihart meselesi tizerine diisiiniiyorum” (Atay, 2013, s.247). Turgut’un hayatini ikiye
ayirabilecek olsak hi¢ siliphesiz ikinci paragrafin giris climlesi bu ciimle olabilirdi.
Yukarida “kaygi” ve “Ozgiirliik” fenomenlerinin Tutunamayanlar’daki yansimalarina
deginirken de isaret edildigi iizere, Turgut Ozben’in hayat: Selim’in intihar1 {izerine
diistindiigii anlar ve diistinmedigi anlar olarak ikiye ayrilir. Turgut’un Selim’in intihar
izerine diisiindiikce kaygi duydugunu diisiinmedigi zamanlarda ise “ii¢ oda bir salon”
konformizminde yasadig1 orneklerle anlatilmisti. Turgut’un, bu kayginin onda yarattigi
kendi gibi olabilme imkaninin sonucunda kendine dogru bir yolculuga ¢iktig1 da
belirtilmisti. Romandaki o6liim hadisesinin dogurdugu bu sonuglari burada tekrar
edersek romandaki 6liim hadisesinin kaygi ve Ozgiirlilk gibi sonuglar dogurdugunu
tekrar etmis olacagiz. Kaldi ki bu bile bash basina romandaki 6liim temasinin varoluscu
bir yonii olduguna igaret eder ama bdyle bir tekrara dismemek adina 6liimiin bizatihi
kendisinin kahramanlarin zihninde nasil ve nigin varolustugunu anlamaya calisacagiz.
Boyle yaparak anlaticinin 6zgiirlilk ve kaygi ortaya ¢ikaracak bir¢ok varolusgu neden
yerine neden 6liimii tercih ettigini de anlamis olmay1 umuyoruz.

Oliim sadece iizerine diisiiniildiigiinde degil bizatihi hep var olan olarak ve
yasamin mutlak tamamlayicisi olarak da varolugsal bir fenomendir. Bunun yaninda
Oliimiin asil degeri hem yasami sagma kilmasi hem de anlamli kilmasidir. Bu tespit,
yukarida 6liim basliginin ana hatlarini ¢izilmeye ¢alisildiginda Albert Camus’niin 6lim
hakkindaki diisiincelerine deginilirken de agiklanmisti. Oliimiin bu ikili, paradoksal
durumu Tutunamayanlar romaninda Selim ve Turgut karakterleri {izerinden verilmistir.
Oliimiin hayat1 sagma kilmas1 Selim; anlamli kilmasi ise Turgut iizerinden islenmistir.

Ad1 varoluscu edebiyata 6rnek diye verilen romanlarin kahramanlari ya intihara
meyillidir ya da intihar ederler. Bu durum bir vakiadir. Bu durum bize su yalin gercegi
gosteriyor: Varoluscu yazarlar kahramanlarini bir sekilde hep oOliimiin kiyisinda
gezdiriyordur. Tutunamayanlar’da da bu durum aynen gegerlidir.

Yukarida Sartre’n Varlik ve Higlik adli eserinden intihar ile ilgili yapilan
alintida, intiharin veya genel anlamda oliimiin her seyi sonlandirdigini, yazarin intihar
ve Olime dair c¢ikarimlarin1 bizatihi yasamdan devsirdigini tespit etmis ve
romanlarindaki kahramanlarinin da hep yasamin kiyisinda gezen ama sonunda yasami
tercih eden kahramanlar oldugunu belirtmistik. Sartre’in 6liim ve intihar karsisindaki bu

tutumunun Tutunamayanlar’da selim ve Turgut lizerinden somutlandigin1 gorebiliyoruz.
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Selim kendi hayatindan izler tasiyan sarkilarinda ¢ocukluk yillarindan itibaren

6liime dair bir seylerin hep i¢ini kemirdigini ima ediyor:

“Kelime ve yalnizlik hayatin tad1 ve tuzu

Kucaklamak istedi hayat1 ve sonsuzu” (Atay, 2013, s.114)
“Bir eksiklik duyardim 6liimiin icaplarina dair

Icimde.” (Atay, 2013, s. 129)

“Pencereden giren giines sefaleti keskinlestiriyor
Temmuz

Ayinin bitkinligi ve 6liim korkusu” (Atay, 2013, s.130)
“Bizi 6liime yaklastiran zamani. Y1l bin dokuz yiiz

kirk dokuz” (Atay, 2013 5.130).

Sarkilardaki bu satirlardan da goriilecegi tlizere Selim igin Oliim diislincesi
hayatinin hep bir yerlerinde “orada olan”dir. Herkesin bastirarak yasamina devam ettigi
oliim fikri, Selim’in daha ¢ocuklugundan itibaren hep idrakine vardig: bir vakia gibidir
adeta. Turgut ile ilgili ayn1 seyleri sdylemek pek miimkiin gériinmiiyor. Ciinkii Turgut
icin Selim’in Oliimiinden Oncesine dair bir bilgi yahut ima verilmemistir anlatici
tarafindan. Turgut i¢in sadece Selim’in dliimiiyle birlikte 6liim kavraminin Turgut’un
zihninde varolustugunu sdyleyebiliriz. Buraya kadar, Selim’in 6liim fikri sayesinde
hayatin sagmaligin1 ¢ok erken yaslarda idrak etti§ini ve bu yiizden de onu anlamli
kilmak icin bir¢ok ¢aba sarf ettigini; Turgut’un ise bu sagmaligr Selim’in intiharindan
sonra idrak edip hayatin1 anlamli kilmaya calistigin1 goriiyoruz. Bu tespit bize Selim’in
neden intihar ettigini Turgut’unsa neden intihar etmek yerine hayatin1 anlamli kilma

cabasina girdigini gosteriyor:

Her yasantinizda Turgut’luk olduktan sonra gerisinin ne Onemi var
efendimiz? Anlamadim Olric. Anladiniz efendimiz. Anlamaktan korkuyorsunuz
sadece. Ben Turgut’um Olric. Turgut Ozben. Bunca rezilligimden sonra nasil...
Olmekten mi korkuyorsunuz efendimiz? Bilmiyorum Olric. Biiyiik bir karisiklik
ve belirsizlik seziyorum. Yasantilarima verdigim eski anlamlar, birer birer
kactyor. Yeni anlamlar veremiyorum kelimelere. Ben Selim degilim Olric
(Atay, 2013, 5.417).
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Bu satirlardan Turgut’un “Bulant1” romaninin kahramani1 Roquentin’in denedigi
biitiin nedenlerin onu biraktigin1 sdyledigi durumdakine benzer bir durumda oldugu
gorilebilir. Roquentin, Sartre’in intihara dair disiincelerinde anlatirken sodyledigi
intihar, gelecekteki ihtimalleri yoksadigi i¢in bagvurulmamasi gereken bir yoldur tezini
hayata geciriyor gibidir ve tipki Roquentin gibi Turgut da tiim nedensizliklere,
belirsizliklere ragmen 6liimii segmiyordur. Nitekim Turgut da alintinin sonunda “ben
Selim degilim” diyerek yasamdan yana kaldigini ifsa ediyor.

Tutunamayanlar romanindaki oOliim izleginin varolussal serliveni, Albert
Camus’niin 0liim {izerine yaptig1 tespitler iizerinden de izlenebilir. Camus’niin “higbir
seye siginmadan yasanabilir mi yasanamaz mi?” sorusuna Turgut ve Selim iizerinden
yanit verecek olursak sOyle bir yanit ¢ikacaktir ortaya: Hem evet hem hayir. Selim
lizerinden bu soruya “yasanamaz”; Turgut iizerinden ise “yasanabilir” cevabi verildigi
aciktir. Fakat burada bir parantez acip Selim’in bir¢ok seye siginmaya calismak istedigi
halde siginamayip intihar1 sectigini belirtmekte de fayda var. Yukarida da belirtildigi
tizere, Selim tiim hayati boyunca intihar1 diisiinmistiir. Bunu Selim’in Giinseli’ye
yazdig1 mektuptan da anliyoruz: “Yillardir hayalimde bu mektubu yazacagim insanin
beni kurtarmasini yasadim” (Atay, 2013, s.531). Bu satirlardan anlagilacagi iizere Selim
hep bir intihar fikriyle yasamis fakat ayni zamanda bundan kurtulmanin da yollarini
aramistir. Bunun olmayacagini anlaymca da intihar etmistir. Turgut ise yine Selim’den
once Olim yahut intihar fikrini ¢ok da diisiinmedigi ic¢in higbir seye siginmadan
yasanabileceginin ornegidir. Her ne kadar Turgut’un kendine donme ¢abasini “bir sey”
kabul edecek olsak bile kendine donmenin miiphemiyeti bize Turgut’un hicbir seye
siginmadan (ama belli belirsiz siginma ihtimali de bulundugu sezisiyle) hayatta
kalinabilecegine bir 6rnek teskil ettigini diislindiirdii.

Oliim kavrammmin tartigildig1 yukaridaki béliimde, insan1 diger her seyden ayiran
en bliylik 6zelliginin insanin bir giin 6lecegini bilmesi oldugunu ve fakat bu diisiinceyi
bastirarak normal yasantisina devam edebildigini sdylemistik. Insanin 8liimlii oldugunu
bilip de yasamaya devam etmesi insanda birkac¢ sekilde tezahiir edebilir: Eger insan
6limli oldugunu bastirmadan yasiyor ve inangl biriyse 6te diinyanin mutlak huzuru ve
giizelligi icin ibadet eder. Eger kisi o6liimlii oldugunu bastirmadan yasiyor ve inangsiz
yahut pek de inan¢li olmayan biriyse yasamini anlamli hale getirecek cabalar igine girer.
Bahsettigimiz bu duruma da Turgut ve Selim karakterleri {izerinden sahit oluyoruz.
Roman boyunca Selim’in de Turgut’un da sik sik bu minval {izere bir seyler yapip

edegeldiklerine sahit olunur. Fakat Selim i¢in de Turgut i¢in de hayatlarini anlaml
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kilma c¢abasinin en yogun tezahiirii romanda neredeyse bir leitmotif gibi karsimiza ¢ikan
“ne yapmal1” sdziinde goriilmektedir. Esasen V. I. Lenin’e ait bir teori kitabinin adindan
miilhem olan bu s6z hem Turgut’un hem de Selim’in sik sik kendilerine sorduklari bir
soru kalibidir ayni zamanda. Bu s6z kalibi Selim’in hemen tiim hayatina sirayet
etmistir. Hatta Selim bu adda bir makale de yazmistir. Makalenin igerigine baktigimizda
Selim’in hayatin sagmaligini idrak etmis fakat hayatini anlamli kilmaya c¢alisan biri

oldugunu anlhiyoruz:

NE YAPMALI

Ne yapmali? Bugiine kadar siirdiirdiiglim gibi, ¢evremdeki kisilerin
davranis ve tutumlarini bilingsiz bir aldirmazlikla benimseyerek bu renksiz,
kokusuz varlikla yetinmeli mi; yoksa, baskalarindan farkli olan, baskalarinin
istediginden cok farkli, koklii bir eylem isteyen gercek bir insan gibi bu miskin
varlig1 kokten degistirmeli mi? (Atay, 2013, 5.93).

Bagkalarina sdyleyecek bir soziim olabilmesi i¢in 6nce kendime soz
gecirmem gerektigine inantyorum. Bana bugiin, ne yapmali? Diye soracak
olurlarsa, ancak, 6nce kendini diizeltmelisin, diyebilirim. Bir temel ilkeden yola
cikmak gerekirse, bu temel ilke ancak su olabilir: kendini ¢6zemeyen kisi kendi
disinda higbir sorunu ¢6zemez (Atay, 2013, s.94).

Bu uzunca makaleden yaptigimiz alintilardan da goriilecegi iizere Selim hayatin
sagmaligiin idrakine varmis fakat ayn1 zamanda onu anlamli kilmaya da ¢aligmaktadir.
Nitekim makeleyi okumayi bitirdiginde Turgut’un verdigi tepki de demeye calistigimiz
seyl somutlar niteliktedir: “Canim Selim! Nasil ¢irpinmissin bir yere tutunmak igin”
(Atay, 2013, s.99). Selim’e gore oliimiin hayat1 sagma kildigin1 anlamasi daha da geg

olan Turgut’un da sik sik kendine bu makalenin / kitabin adiyla seslendigini goriiyoruz:

Turgut, icine girecekmis gibi egilerek okudugu satirlardan uzaklasti.
Yavas yavas basimi kaldirdi masadan. Kalin parmaklarinin orta bogumlariyla
gozlerini kasidi; dudaklarini ileri uzatarak, bir sey sdyleyecekmis gibi oynatt
hafifce. “Nasil diistinmeli? Ne yapmali?” diye belli belirsiz mirildandi. Ne
yapmal1? Ne yapmali? Makalenin ad1 buydu galiba: “Ne yapmal1?”” Su makaleyi
aramali. Salon-salamanjeye bakti: sofra hazirlanmisti. Terliklerini siiriiyerek
sofraya yiiriidii; mutfaga dogru donerek, isteksiz bir sesle: “Marifetli karim gene
neler pisirmis?” dedi (Atay, 2013, s. 82).

Turgut’un Selim’in intihar tizerine yeni yeni diisiinmeye basladig1 bir donemde

ilkin bu makalenin adin1 hatirlamasi, sonra da kitapliginda Lenin’in ayn1 adli kitabini
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aramas1, daha sonra Selim’in odasinda esyalarina bakmaya ilk gidisinde Selim’in
yazdig1 makaleyi okumasi da bize Turgut’un Oliimiin sagma kildig1 bir hayati idrak
etmeye basladigini ve onu anlamhi kilmak i¢in bir seyler yapmaya baslayacagini
gostermistir.

Buraya kadar Selim’in de Turgut’'un da Olim iizerine diisiinerek hayatin
sacmaligin1 idrak edip onu anlamli hale getirecek bir seyler yapmaya cabaladiklari
anlatilmaya calisildi. Selim bu yolda sayisiz degisik miicadelelere girismis ve bunlardan
higbirinde basarili olamayinca intihar etmistir. Turgut ise Selim’in neredeyse
cocuklugundan itibaren girdigi bu miicadeleye Selim’in intiharindan sonra baglamis ve
sonrasinda hayatini anlamli kilmaya ¢aligmistir. Buradaki savimizi desteklemesi adina

Rollo May’in 6liim hakkinda yazdigi su satirlara bakmak faydali olacaktir:

Varliksizliga dair farkindalik olmazsa... varolus anlamsiz ve gergekdisi
olur ve somut 6z - farkindalik eksikligi kendini gosterir. Fakat varliksizlik ile
yiizlesildiginde, varolus hayatiyet ve anindalik kazanir ve birey kendisi, yagsadigi
diinya ve cevresindeki digerleri hakkinda daha artmis bir biling deneyimler.
Oliim varliksizlik tehdidinin en agik bicimidir (May, 2017, s. 134-135).

Su halde varliksizligi (6liimii) kavrayan Selim ve Turgut i¢in varoluglarim
anlamli kilma ¢abasinda olduklarinin tespitini yapmis bulunuyoruz.

Selim’in intihar etmesinin varolugsal yonii oldugunu Sartre’in ve Kierkegaard’in
ve bizim Kierkegaard’in intihar hakkindaki diislincelerine yaptigimiz ekle agiklamak da
miimkiindiir.

Yukarida Sartre’in intihar hakkindaki diisiincelerine deginirken onun intihar
sagma buldugunu sdylemistik. Ateist bir filozof olan Sartre’in intihar1 sagma bulmasi
kadar normal bir sey yoktur. Ciinkii Sartre’a gore intihar eden kisi intihar ederek onu
intihara siirlikleyen nedenlerin gelecekteki olasi ¢oziimlerini bosa ¢ikaracaktir. Bu
baglamda, Selim intihar ederek onu intihara getiren seylerin ¢oziimiinii bosa ¢ikarmistir
diyebiliriz. Burada aslinda Selim’in intihariyla neye kavustugunu degil neye kavusma
thtimalini bosa ¢ikardigini tespit etmis oluyoruz sadece. Fakat Selim’in intiharini
Kierkegaard’in 6liime yiikledigi anlamla agiklayabiliriz. Selim, hayatinin ilk yillarindan
itibaren bazen ortiik, bazen agiktan da olsa Isa Peygamberi hayatina yerlestirmeye
calisan biridir. Selim hayati boyunca hep haksizliklara ugramis, sahit olmus;

samimiyetsizlige isyan etmis, bunlar1 degistirmek i¢cin c¢abalamis fakat en sonunda bir
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sey elde edememistir. Bu durumu bdylece kabullenmek yerine de intihari se¢mistir

Selim:

Biiyiik kelimelerden her zaman kagindi ve biiyiik kelimeler kullandigini
gordii. Kiiclik kelimeleri kendine yakistiramadi; oysa kiigiik kelimelerle sugland1
ve kendini kiiglik kelimelerle savundu. Biitiin insanlar, ellerini uzatarak isaret
parmaklariyla sugladilar onu, kelimeleri yiiziinden.

...Herkes davaciydi. Sonra, hep birlikte, “Bizi bagkalarina ¢ekistirdin!”
sarkisini ¢ok sesli kanon bi¢giminde sdylediler.

Birden Isa goriindii, hepsini dagitt1: “Hadi bakalim, herkes isine,” dedi.
Birlikte havalandilar; yiiksekce bir yere c¢ikip bas basa oturdular. Ruhun
giizelliginden filan bahsettiler (Atay, 2013, s.152-153).

Selim’in hayatin1 anlattigt “sarkilar”ma yazilan agiklamalardan aliman bu
satirlar, Selim’in hemen tiim hayat1 boyunca hayatina giren hemen herkes tarafindan bir
sekilde sucglandigini gosteriyor bize. Selim’in hayatindaki bu insanlar en sonunda
tragedyalardaki korolar gibi hep bir agizdan Selim’i su¢lamaktadirlar. Tragedyalarda
koronun halki temsil ettigi gercegini de goz Oniinde bulundurarak Selim’in toplum
tarafindan suglandiini, baski altma alindigimi ve Selim’in bu baskidan Isa tarafindan
kurtarildigini anliyoruz. Gergeklerle sembolik anlatimin i¢ ice gectigi bu satirlarda,
Selim’in intihar ederek ateist varoluscularin kalip miicadele etmek gerekir savi yerine
artik bu diinyada kalmanin faydasiz oldugunu idrak edip mutlak adaletin ve huzurun
oldugu oteyi istemenin sembolik bir anlatimi oldugu goriliiyor. Burada Selim’in
6lmeden Once tanriya inanmaya basladigini iddia etmiyoruz. Buna dair bir emare yok
romanda fakat Selim’in hayatinin her déneminde bir sekilde yer alan Isa peygamber,
Selim 6lmeye karar verdigi donemlerde onun hayatina daha ¢ok sirayet etmistir.

Selim’in tiim hayatin1 kendi gibi olmak istemenin verdigi acilarla ge¢irmesinin
altinda su gergek yatmaktadir bizce: Insan kendi gibi olmaya dayanamaz. Insanin kendi
gibi olmak istemesi, bu diinyanin isi degildir ve bu yiizden insan kendi gibi olabildigi,
kendi varolugunu yasayabildigi {itopik bir diinya 6zlemi duyar. Buradan Selim’in hem
kendine hem de bu tip bir {itopik iilkeye iman ettigi sonucuna varilabilir. Ciinkii Selim
kendi gibi olmaktan vazge¢gmeyen biridir. Su halde insan hayatta kaldig: her giin kendi
gibi olmaktan taviz verdigini disa vuruyordur aslinda diyebiliriz. Diger bir deyisle
yasadigimiz hayat, kendimiz gibi olmamizdan verdigimiz tavizlerin bir toplamidir.
Bizleri hayatta tutan ise verdigimiz bu tavizleri igsellestirerek kendi benligimizi

verdigimiz bu tavizlerin olusturduguna kendimizi ikna etmemizdir. Su halde insanin
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yasadig1 her giin aslinda kendini kandirmadaki maharetinin de bir gostergesidir deyip
hayatin kendini kandirmak gibi bir gosterileni oldugu tespitini de diisebiliriz.
“Nietzsche’nin ele aldig1 ezeli tema, kendi kendini kandirma ediminin tizerindeki
maskeyi kaldirmakt1” (May, 2017, s.103).

Turgut’un da Selim’in de kendini kandirmay1 birakip kendileriyle yiizlestiklerini
sOyleyebiliriz. Turgut’un kendi gibi olma istegi onu her seyi birakip gitmeye, Selim’in
ise intihar etmesine neden olmustur. Rollo May’in Tillich’e atif yaparak: “ Var olma
cesaretiniz yoksa kendi varligmizi yitirirsiniz” (May, 2017, s.102). demesi tam da
anlatmaya calistigimiz seyi ifade eder. Her ikisi de kendi gibi olma cesaretini gosterdiler
fakat bunun sonunda biri yalniz kaldi digeri de kendini 6ldiirdii. Su halde alintidaki
diisiince Turgut i¢in gegerli Selim icinse gecersiz gibi durmakta. Fakat aslinda tam da
Selim’in intiharini agiklayan bir tespittir bu. Ciinkii deminden beri Selim’in yeni bir

varolusu istedigi yani kendi gibi var olmayzi istedigi i¢in intihar ettigini savunuyoruz biz.

3.1.5. Tutunamayanlar’da Oyun

Varolusgu psikiyatrinin en dnemli temsilcilerinden Rollo May, Varolusun Kesfi
adli ¢alismasinin “O Anki Durumu Asmak” adli boliimiine sdyle bir tespitle baglar:
“Insan varolusunun (Dasein) tartisacagimiz son oOzelligi o andaki durumu asma
kapasitesidir” (May, 2017, s.191). Bu tespitin ardindan sunu ekler May: “Normal bir
insanin mevcut durumu asma her tiir davranisiyla Orneklendirilebilir” (May, 2017,
s.194) ve sembollerle diisiinme, ihtimaller iiretme, yalan sdyleme vs. gibi eylemleri
insanin mevcut durumu asmak i¢in kullandig1 baz1 yontemler olarak siralar. Rollo May
deginmiyor ama bize gore oyun da bir “o andaki durumu asma” araglarindan biri belki
de en yayginidir. Selim’in ve Turgut’un iiniversite yillarindaki oyunlar1 tam da bu

minval {izere oyunlardir:

Turgut, merakla sordu: “Affedersiniz, ne yapiyorsunuz orada?” Uzun
boylusu basin1 ¢evirmeden karsilik verdi: “Sikiliyoruz.” Turgut, bu sézden
iimitlenerek yavasca yanlarina kaydi ve siranin iizerine yukardan asagi yazilmis
sayllara anlamadan bakti. “Vakit ge¢irme oyunu oynuyoruz,” dedi uzun
boylusu. “Ve basariyoruz da. Iyi bir sekilde olmasa da gegiriyoruz vakti. Kenan
saat tutuyor, ben de yazma isini ylirlitiiyorum” (Atay, 2013, s.40).

Ayn1 zamanda Selim’le Turgut’un ilk tanistiklar1 an da olan bu anda Selim ve

arkadas1 oyun sayesinde sikici bir andan oyun araciligiyla “o anki durumu astiklarini”
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goriiyoruz. Selim’in daha sonra oynadigi bu tiir oyunlara dair yaptig1 su tespit de
savimizi destekler mahiyettedir: “Bdyle zamanlar1 yasanmamis zaman haline getirmek
icin olmadik oyunlar icat ederim” (Atay, 2013, s.41). Selim’in genelde yasanan fakat
degersiz anlar1 oyun araciligiyla asarak kiymetli hale getirmeye ¢alistiginin itirafidir bu.
Diger bir deyisle dnemsiz bir an, oyun aracilifiyla “6nemli” (Heidegger’in tabiriyle
“sorge”) bir an oluyor. Bu da oyunun o andaki durumu asma islevinin varolussal
yoniine igaret ediyor.

Oyunun “o andaki durumu agma” islevinin geri planinda oyun kavraminin
tartisildig1 yukaridaki boliimde deginilen “eksiklik duygusu” yer almaktadir. “O andaki
durumu asmak™ c¢ergevesindeki oyunlarda eksik olan, o anki durumu agma isteginin
motivasyonu olan seydir. Baska bir deyisle sikinti seklinde varolusan bir andan
istenilen, sikintisiz bir varolusa gegme motivasyonu o anki durumu asmanin itkisidir ve
bu itkiyi istenilenin eksikligi belirler. Burada oyuna dair ikili bir durumun da var
oldugunu tespit ediyoruz. Oyun varolusan bir andan diger varolusan bir ana gegiren ikili
bir yapidir diyebiliriz. Oyunun bir ¢ocuk i¢in anlamli olabilecek bu ikili islevinin
Selim’in hayatinda -bir yetiskin olmasina ragmen- ¢ok fazla olmasini Selim’in tiim
hayat1 boyunca eksikligini duydugu seylerin fazla olmasiyla agiklayabiliriz. “Hayatim
ciddiye alinmasini istedigim bir oyundu” (Atay, 2013, s.31). diyen Selim aslinda biitiin
hayatinin eksikligini duydugu seyleri oyun araciligiyla ikame etmeye calistigini ima
etmektedir. Selim’in bdyle biri olusunu Sartre’in tabiriyle sdyleyecek olursak “kendi
icin”in siirekli olarak “kendinde” olma ¢abasi seklinde de okuyabiliriz. Peki hemen
herkesin bir ¢esit kendisi i¢in oldugu boyle bir diinyada neden herkes selim gibi bu
kadar ¢cok oyunlara bagvurmuyordur? Burada asil sorulmasi gereken ve cevaba muhtag
olan soru bizce budur. Bu sorunun cevabini1 Turgut {izerinden verip cevabi tiim insanlara
tesmil edebilecegimizi diigiiniiyoruz. Fakat oncelikle bu soruya Selim iizerinden bir
cevap vermeye calisalim. Selim; yasadigi, yasamadigi her seyin her anin iizerine
diisiinen birisidir. Bu yiizden de Selim “kendisi i¢in” oldugunun hep farkindadir ve bu
yiizden de stirekli “kendinde” olmaya ¢abalayan biridir. Ayn1 seyi Turgut i¢in sdylemek
pek miimkiin degildir. Ciinkii Turgut’'un kendi eksiklik olanmmi duyumsamasi yani
kendisi - i¢in oldugunu fark edip kendinde olmaya baslama siireci Selim’den sonraya
rastlar. Selim’in intiharindan sonra Turgut, “Ben oyun istemiyorum artik; ne oyun ne de
gercek, senin dlmen gibi bir gercek, beni sarsmamali Selim. Ayaga kalkti. Insan
gerceklere karst durur: yasar ve oldugu gibi olmay siirdiiriir Selim” (Atay, 2013, s.31).

diyerek anlatmaya calistigimiz seyin bir nevi somutlamasini yapar. Turgut oldugu gibi
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kalmak yani eksikligini duydugu seyi yok farz ederek yasamak ve oyunlardan uzak
durmak istemektedir. Fakat daha sonra “kendinin” ¢agrisina direnemeyip onun da Selim

gibi oyunlara bagvurdugu goriiliir:

Elini sikistirdi ¢ekmecenin birini kaparken. Aciyla bir an durdu;
parmagina bakti. “Biz seninle yeni bir ¢igir agacagiz bu konuda Turgut.”
Tanimadigim bir telas i¢indeyim Selim. “Bu oyuna heves duyuyor musun?”
Duyuyorum Selim duyuyorum. Allah belami versin ki duyuyorum. “Yalniz bir
mesele var: hangi iislubu kullanacagiz?” Bilmiyorum Selim; goriiyorsun telas
icindeyim. Nermin’in yaninda olmam gerekirdi su anda (Atay, 2013, s.59).

Daha romanin bagi, Turgut’un Selim’in intiharin1 yeni 6grendigi zamanlardan
bir sahnedir bu. Bu hayali diyalogda Selim Turgut’u oyuna davet etmekte fakat Turgut
oyuna istirak etmekte tereddiit etmekte ve karis1 Nermin’in yaninda olmasi gerektigini
diisiinmektedir. Bu da Turgut’un “kendisi i¢in” olmaktan “kendinde”’ye dogru giderken
oyunlara bagvurmaya baslayacagina delalet etmektedir. Nitekim daha sonra hem kendi
kendine hem de bagkalariyla oyun oynamaya bagliyor Turgut. Turgut’un is i¢in gittigi
Ankara’da memurlarla girdigi “biirokratik miicadeleyi” kendi zihninde bir oyuna
dontistiirmesi, yine Ankara’da Selim’in arkadaslarindan Metin’le c¢iktiklar1 gece
genelevde saatlerce siiren bir oyun tertip etmesi de onun oyunlara basvurdugunu
gostermektedir.

Tutunamayanlar romaninda oyunun bir bagka varolugsal ikili islevi daha
karsimiza ¢ikar. Oyunun bu ikili islevinden ilki Selim ve Turgut disindaki insanlarin
oynadigr oziinde “mis gibi” yapmanin samimiyetsizligin oldugu durumlara oyun
denmesi var. Ornekleyin, Turgut’un bir evrak takibi i¢cin Ankara’ya gittiginde devlet
dairesindeki memurlarin  Turgut’un evrakini artyormus gibi yapmalari, Turgut

tarafindan oyun olarak nitelendiriliyor.

“Bu arada, rafin yanina varmis olan memur, “Alt gozlerde arama”
oyununu oynar. Bir hademe, salonda yer tutmasin diislincesiyle, kapinin disina
konulmus olan merdiveni getirir. Merdivenle igeri girerken hademeler ve is
sahipleri hep birlikte dalgalanirlar. Merdiven, raflara dayandiktan sonra, oyunun
en giic figiirleri yapilir. Merdivenin istiine ¢ikan memur, biraz bakinir ve:
“Bulamiyorum iste,” diye bagirdiktan sonra, salonun ¢evresini merdivenle dort
kere doner. Merdivenden inerken, bankonun g¢evresindeki halkada bulunanlar:
“Dosya yokmus yerinde” diye kagitlarii sallayarak bagirirlar. iclerinden biri
elindeki kagidi baska bir memura uzatir. Oyun tekrarlanir” (Atay, 2013, s. 308).
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Burada memurlar riigvet almak i¢in yapmalar1 gereken isleri yapmayip onun
yerine islerini yapiyormus gibi davramiyorlardir. Bu da Turgut’un insanlarin
samimiyetsiz davranmalarina neden oyun dedigini anlatmaktadir. Cilinkii oyun en
sonunda “mis gibi” yapilan ve bagka bir varolugsal durumu agiga ¢ikaran aktivitelerdir.
Oyunun diger (ikinci) islevini de Turgut ve Selim’in kendisi gibi olmak istemelerini
disavurmalarinda goriiyoruz. Selim’in Ozellikle Esat’in evine gidip orada oynadigi
oyunlar Selim’in kendisi gibi olmak istemesinin en sarih disavuruldugu anlardir. “Beni
sevmesinin en onemli nedeni istedigi oyunlar1 benimle oynayabilmesiydi” (Atay, 2013,
s.361) Bu satirlar, Selim’in neden kendisi gibi olmak istedigi oyunlar1 Esat’in yaninda
oynadiginm1 anlatiyor. Ciinkii Esat, Selim’e bu oyunlari oynarken neden, ni¢in gibi

sorgulayici, yargilayici bir sekilde yaklagmiyordur.

Ust kattaki odanin penceresinden basimi ¢ikarip goriiniince, neselenir,

merdivenleri bir solukta ¢ikarak daginik odami, hemen kendine gore, o giiniin
ihtiyaclarina gore diizenlemeye girisirdi.
“Odama girdigi sirada, o giin nasil yasanacagini kafasinda c¢oktan kurmus
oldugu i¢in, bu oyunlarin ne oldugunu 6grenmek ve roliimii oynamaktan baska
yapacak is diismezdi bana. Hangi oyunlarin oynanacagini se¢me yetkim de
yoktu. Ayrintilar tizerinde bazi tekliflerde bulunabilirdim; yalniz, 6nce oyunu
sevdigimi sdylemem sartti. Uzerime diiseni de icten bir ¢abayla yapmaliydim,
yapiyordum da (Atay, 2013, s.372).

Selim’in heniiz daha lise donemlerine denk gelen bu donemlerde dahi kendisi
gibi olmadiginin fakat kendisi gibi olmak istediginin farkinda oldugunu anliyoruz bu
satirlardan. Bu oyunlarda bazen ressam, bazen oyun yazar1 gibi davranan Selim olmak
istedigi kisiler1 disavuruyordur. Ciinkii gercek diinya Selim’e olmak istedikleri
konusunda ket vuruyordur ve Selim de bu yiizden oyunlara kogmaktadir.

Selim’in oynadig1 bu oyunlara benzer oyunlar1 Turgut da Olric’le oynamaktadir:

Yapamiyorum artik, Olric. Ben kral roline daha fazla devam
edemeyecegim. Bu elbiseler beni sikiyor; soyunmak da istemiyorum. Diisilince
elbiselerinizi mi istiyorsunuz? Yamansin Olric. Higcbir sey belli etmezsin.
Duymamis gibi yaparsin. Cok yiikseklerde olabilirdin. Ben yerimi seviyorum
efendimiz. Yerimi biliyorum (Atay, 2013, 5.562).
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Olric’le diyaloglar seklinde oynanan bu ve buna benzer oyunlarda Turgut’un
olmak istedigi kisinin agiga c¢iktig1 goriilmektedir. Bu bahiste de yine Selim’in
neredeyse hep, Turgut’un ise Selim’in intiharindan sonra bu tip oyunlara girismesinde,
Selim’in  uzun zamandir kendisi {izerine diisiinmesinin Turgut’unsa Selim’in
intiharindan sonra kendisi lizerine diistinmesinin payi vardir.

2

Su halde oncelikle, “oyun”, Tutunamayanlar romaninda {izerine diisiiniilen
seylerden kagma seklinde yeni bir varolugsal durum yaratma isleviyle karsimiza
cikmistir dedik. Ardindan da yine oyunun kendi iizerine diisiinen Tutunamayanlar
kahramanlarinin kendisi olmak istememelerini diga vuran yani onlarin varoluglarini
imleyen varolusgu bir fenomen oldugunu gordiik. Bu bahiste buradaki iizerine

diisiinmelerin sorunsalliyict oldugu oyunun dogasi geregi barizdir. Ciinkii oyun hep

gecici olan1 kalic1 olamayani yasatmig gibi yapandir.

3.1.6. Tutunamayanlar’da Utang - Vicdan

“Benlik farkindaligi gelismis kisi, aslinda, oldugundan daha ¢ok bagka kisilerin
ilgi nesnesi oldugunu hisseder” (Laing, 2015, s.105). Laing’in “Béliinmiis Benlik”
kitabindan yapilan bu alinti, Selim Isik’in “Her hatiram utang verici” (Atay, 2013,
$.643). climlesiyle beraber okundugunda, utan¢ duygusunun Selim’de ne Kkerte
varolustugunu ifsa eder. Daha once de gosterilmeye calisildigi tizere Selim, epey erken
yaslardan itibaren benlik farkindaligi gelismis biri olarak verilir romanda. Yine yukarida
defaatle anlatmaya ¢alistigimiz iizere, Selim olmak zorunda kaldig1 ve olmak istedigi
kisinin de farkinda olan ve bunun iizerine diisiinen sonunda hep kendi gibi olmak
isteyen de biridir. Kendisi gibi olamadig1 ve kendisi gibi olmak isteyen her bireyde
oldugu gibi Selim’de bir 6zgiiven eksikligi vardir. Sanildiginin aksine 6zgiiven bizce
“iy1” bir sey degildir. Ciinkii bizce 6zgiiven en sonunda kendini tanimayan birinin
kendini tanidigim sanmasindan baska bir sey degildir. “Ozgiiveni” gelismis insanlarda
utang, vicdan azabi gibi duygular hi¢ goriilmez denilebilecek kadar azdir. Ciinki
davraniglarinin 6zlinii “ben yaptim oldu” mottosunun belirledigi 6zgiivenli insanlar
edimlerinin sonunda kimlerin bundan nasil etkilendigi ile ilgilenmezler. Bu yiizden de
Ozgilivenli insanlarda utan¢ ve vicdan azabi gibi duygularin gelismesi beklenemez.
Piyasa ekonomisinin bir dayatmasi olan ve “kisisel gelisim” gibi bilimsel hicbir degeri
olmayan yontemlerle insasina c¢abalanan 6zgiivenli insan modeli, modern toplumun

kisiyi benliginden koparip olmayacag bir seye biirlimesidir. Her ne olursa olsun karin,
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tiretimin devamlilif1 esasina dayali bir modelin ad1 olan serbest piyasa ekonomisinde is
arkadasinin yerinde gozii olan birinin bundan utanmak yerine bunu kendine hak gérmesi
yahut {iretimi aksattig1 diisiintilen birinin isine hemen son veren bir miidiiriin bundan
vicdan azabi1 duymamasi, yaptiklarindan tereddiit etmeyen Ozgiivenli insanlarin
varligiyla miimkiindiir ancak. Buradan romanin kahramani Selim’e doniildigiinde,
Selim’deki yogun utang¢ ve vicdan azabi1 duygularmin kaynagt daha 1iyi
anlasilabilecektir. Selim 6zgiiveni olmayan birdir, ¢linkii Selim yapip edegeldikleri ve

kendi tizerine diisiinen biridir ve bu yiizden de benlik farkindalig: gelismistir onun:

“Her zaman utanmistir bagkalar1 yerine.

Elim varmiyor yazmaya, inmeyelim derine.
Tas devri, Sabri devri, Nihat devri, Tung devri
Asik oldu -sdyleyemez- utang devri.

Hep utand1 hayat1 boyunca” (Atay, 2013, s.133).

Selim’in bir nevi otobiyografisi gibi olan “Sarkilar’dan alinan bu bdliim utang -
Ozgliven konusunda yapmaya calistigimiz girizgahin Selim 6zelinde somutlanmasi
gibidir adeta. Selim Isik’in kendi sarkilarina yaptigi serhe benzer bir serh de burada
yapilacak olursa: Sarkinin alintiladigimiz boliimiinlin birinci dizesinden Selim’in
basgkalarinin adina utandigi anlasiliyor. Bagkalarinin adina utanmak, Laing’in tabiriyle
“benlik farkindalig1’” gelismemis, bizim oOzgiivenli diye tabir ettigimiz insanlarin
topluluk Oniinde bagkalarinin ne diisiindiiglinli 6nemsemeden cesitli davraniglarda
bulunmasina karsilik, Selim gibi utan¢ duygusu gelismis insanlar tarafindan gelistirilen
bir duygudur. Baskalarinin adma utanmakta sdyle bir ikili durum s6z konusudur:
bunlardan ilki, yaptigindan utanmayan kisinin durumu; ikincisi ise 6zgiivenli kisinin
yaptiklarindan utanan kisinin durumu. Baskasinin ilgi nesnesi oldugunu hissetmeyen
kiside yaptig1 seyden Otiirii herhangi bir duygu varolugsmayacaktir; buna karsin baskasi
adina utanan kiside yapilan davranistan otiirii bir utang duygusu varolusacaktir. Benlik
farkindalig1 gelismis kiside varolusan bu utang duygusu o kiside ayni zamanda bir
“sigramayla” o andan kurtulma hissini de doguracaktir. Diger bir deyisle yeni bir
varolusa gecme istegi olusacaktir kiside. Utang anlarinda sdylenen “yer yarilsa da igine
girsem” seklindeki atasoziinde de bu durumun kolektif bilingaltinda imlendigini
gosterir. Su halde “utang” -Sartre’in tabiriyle- onu duyan kisiye varolusunun bir

parcasini kesfettiren bir duygudur velev ki baskasinin adina duyuluyor olsa bile bu.
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Simdi de sarkinin bizce 6nemli olan “Tung devri asik oldu -sdylenemez- utang
devri” kismina deginelim. Asik olmak gibi son derece insani, son derece normal bir
durumun Selim i¢in sOylenemeyen, gizli tutulmasi gereken bir sey oldugu anlasiliyor
buradan. Selim’in asik oldugunu sdyleyememesinden yine onun “6zgiiven” sahibi
olmadig1 sonucuna vartyoruz. Yukarida da anlatmaya ¢alistigimiz iizere 6zgiiven sahibi
olan birinin utang hissinin olmasi zaten beklenebilecek bir sey degildir. Selim’in benlik
farkindaligi gelismis biri olmasit hasebiyle utang duygusuna tesne oldugunu da
sOylemistik yine. Bu durumun bir saglamasini sarkilarin bu dizesi yapiyor. Utang
kavraminin varolugsalligina dair yukarida s6yledigimiz hemen her seyi neredeyse i¢inde
barmdiran bu dize, dncelikle utancin ¢ogu zaman bir gizlilikle birlikte tezahiir ettigine
dair vurgumuzun bir yansimasini veriyor. Selim’in asik olmasi ve utandig: i¢in bunu
sOyleyememesi utancin gizli kaldigina isaret eder. Soylenmeyip i¢te kalan bu utang
duygusu yillar sonra sarkilarda itiraf ediliyor. Yani utanca dair sdyledigimiz gizli olma -
itiraf Ozellikleri sarkinin bu dizesinde kendini ele veriyor. Daha dogrusu sarkinin
aciklamalar béliimiinde utanca vesile olan bu gizli ask itiraf ediliyor. iste bu askin
yillarca Selim’in zihninde yer tutmasimi saglayan sey askin utangla birlikte
varolusmasidir tipk1 utancin bu yoniinii somutlamak adina Dostoyevski’nin Insanciklar
romanindan yaptigimiz alintida oldugu gibi.

Utan¢ kavraminin varolussalligina dair diisiincelerimize degindigimiz bdliimde
utancin vicdan azabiyla birlikte seyretmesi bahsinin de romanda izini siirebiliyoruz.
Selim’in Esat’la birlikte kurguladigi oyunlardan birinde Selim bir hikaye yazaridir ve
sOyle bir hikaye yazar:

Bu giinkii konumuz, ihanet ve vicdan azabi.” ... “Hikdyedeki vicdan
azabi, canli bir varlikti. Yanilmiyorsam dort ayakliydi. Evet. Daha 6nce iki
ayakliymis da, vicdan azabindan dort ayak {iizerinde siiriinmeye baslamis.
...Ayn1 zamanda, yedi cocuk babas1 bir adam var hikayede. Disarda kar yagiyor
ve adam ag. Igerde yalniz basma oturuyor vicdan azabi. Bir tiirlii pirzolasin
yiyemiyor: disaridaki adam yiiziinden. Sonra, Sehvet Kurbanlari’ndan bir sahne
giriyor araya. Onu pek iyi hatirlamiyorum. Galiba beyaz sakalli bir ihtiyar da
kar altinda bekliyor. Sonra, vicdan azabi sahneye ¢ikiyor. Bu boliimiin basligi:
Vicdan azabi sahnede. Yedi g¢ocuk babasi adama bakabilmek i¢in, onun
cocuklarini doyurabilmek i¢in sahne hayatina atiliyor vicdan azabi. Perde
aciliyor. Sahne bos. Soldan, kulisten, bir adam goriiniliyor, yerde. Adam, yavas
yavas sahneye cikiyor, siiriinerek. Yedi ¢cocuk babasi adam da sagdan ¢ikiyor ve
yerde siirlinen adama egilerek soruyor: ‘Sen kimsin?’ Yerde siirlinen, son bir
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gayretle cevap veriyor: ‘Vicdan azabi’, ve oliiyor. Piyes burada bitiyor. (Atay,
2013, 5.386).

Oncelikle basta hikaye diye verilen eserin sonradan piyes oldugu anlasiliyor.
Anlaticinin bilingli yahut bilingsiz olarak yaptigi bu degisiklik utancin baglamina dair
sOyledigimiz seylerin baska bir saglamasidir. Ciinkii yukarida gizlilikle birlikte
seyrettigini belirttigimiz utancin vicdan azabina neden olmasi ve bunun da bir itirafa
gebe olmakligir burada somutlanmistir. Selim’in yazdigi ve ana temasi vicdan azabi ve
utan¢ olan bu hikaye sonlara dogru bir tiyatro sahnesinde icra edilen piyese
dontismektedir. Utang ve vicdan azabinin tiyatro sahnesinde icra ediliyor olusu utanca
konu seyin topluluk oniinde bir itirafi imledigi agiktir. Ayrica vicdan azabi karakterinin
pirzola yedigi i¢in utan¢ duydugu da anlasiliyor burada. Bu da yine bizim utang ve
vicdan azabi arasinda var oldugunu sdyledigimiz korelasyonu ifsa etmektedir.

Selim’in yazdig1 bu hikaye / piyeste utang ve vicdan azabinin varolussalligina
dair imgesel bir bagska yon daha vardir. Heidegger’in Dasein kavraminin en 6nemli
0zelligi zamansallik i¢inde orada var - olan olmasidir. Selim’in vicdan azabi kahramani
daha oyunun ilk ciimlesinden de anlasilacag iizere zaten oldugu gibi soyut bir kavram
olarak degil ete kemige biiriinerek bir zaman kipinde orada - bulunan olarak verilmistir.
Bizce bu durum ortiik / imgesel olarak anlaticinin muhayyilesinde utang - vicdan azabi
kavramlarinin varolugsal bir mahiyette tezahiir ettigini gostermektedir.

Tutunamayanlar romaninda vicdanin Heideggerci yorumunun bir yansimasi da
yer almaktadir. Vicdanin Dasein’1 herkes i¢cinde kaybolmuslugundan cekip kurtarmasina
isaret eden Heidegger’in bu yorumu, romanda Turgut’un kiiciik burjuva hayati
igerisinde kendinden uzak, kendine yabanci bir sekilde, adeta kaybolmus biri gibiyken
Selim’in intihariyla birlikte kendine dénme ¢abasina girmesinde somutlanmistir. Iste
tam da burada Turgut i¢cin Selim’in intihari, hatta Selim’in bizatihi kendisi bir vicdan
gorevi gérmiis ve onu herkes i¢indeki kaybolmuslugundan kendisi olmaya dogru ¢ekip
cikarmistir. Selim’in intihar1 {izerine diisiinmeye bagladiktan sonra onun utanglari,
hassasiyetleri iizerine egilmeye baslayan Turgut’un Selim’vari hassasiyetlerinin gelistigi
de goriilmektedir romanda. Turgut’un tutunamayan insanlar lizerine diisiinmesi, Selim’e
kotiilik yapan uyanik, samimiyetsiz tiplerle (Burhan ve arkadaslar1 gibi) bir
hesaplagsmaya girmesi gibi seyler de Turgut i¢in Selim’in intiharinin vicdanin “celp
edici” 6zelligi oldugunu imler. Turgut i¢in bu intiharin sevilen bir arkadasin Sliimiine

tiziilmekten c¢ok daha fazlasi oldugunu, onun herkes i¢indeki kaybolmuslugundan
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kendine dogru kosmasina vesile olmasindan da anliyoruz ayrica. Nitekim Turgut zaman
zaman kendine yaptigit bu yolculuga ayni zamanda Selim’in yarim biraktig
“Tutunamayanlar Ansiklopedisi”ni tamamlamak gibi bir misyon atfetti§ini de
goriiyoruz. Hatta okudugumuz romanin da bir nevi Turgut’un Selim’e olan borcunu
O6deme cabasi sonucunda ortaya ¢iktigini diigtiniirsek Turgut i¢in Selim’in intiharinin,
Turgut’u herkes i¢cinde kaybolmuslugundan kendine celp ettiren yoniinii daha kesif bir

sekilde vurgulamis oluruz.

3.1.7. Tutunamayanlar’da Hor Goriilme

Tutunamayanlar romani ad olarak dahi hor goriilmeye c¢agrisim yapmaktadir.
Yeterlilik fiilinin olumsuzu seklindeki isim, her ne kadar tutunma becerisini
gosteremeyen, tutunabilme fiilini gergeklestiremeyen gibi bir anlami ¢agristirsa da yani
tutunamayanlarin kendi beceriksizlikleri sonucunda tutunamamasini ¢agristirsa da
aslinda roman1 okuyunca bahse konu tutunamayanlarin baskalarinin hor goérmesi,

ezmesi, yok saymasi sonucunda tutunamadigini anliyoruz.

Bir giin biitiin deger yargilar1 degisecek ve yargilananlar yargic, eziyet
edenler de suclu sandalyesine oturacaklardir ve onlar o kadar utanacaklar, o
kadar utanacaklardir ki utanglarmmin ve suglarimin agirliglt yiiziinden ayaga
kalkamayacaklardir. O zaman, akilli ya da akilsiz biitlin ezilenler, yani bizim
caddedeki insanlarin ¢ogu, yani Ocii geliyor diye kiiclikken beni korkuttuklari
colak ve topal Deli Riistem ile ben ve ...meyhaneci Hizir ve onunla birlikte

Isledikleri suglar1 bilmek zahmetine katlanacak kadar dahi
diistinmediklerinden bilmeyerek, eziyet eden, hor goren, asagilayan, ihmal eden,
aldirmayan, unutan, kotiileyen, alay eden, istirabi paylasamayan, insanlar
arasina duvarlar ¢eken, kiiclimseyen, caresiz birakan, yalniz birakan, terk eden,
baski yapan, istismar eden, ezen, cesaret kiran, iyilik etmeyen, deger vermeyen,
kalbi temiz olmayan, dogruyu yanlig gosteren, yanlist dogru gosteren,
samimiyetsiz, insafsiz, korkutan, yanina yaklastirmayan, bagkasinin yasama
hakkina saygi duymayan ve kendinden memnun olabilmek i¢in her davranisi

mesru sayan onlar, ... yani onlar onlar onlar onlar onlar onlar... karsimiza
oturacaklar.

Ve biz onlara diyecegiz ki: Hesaplagsma giinii geldi (Atay, 2013, s 222-
223-224).

Oncelikle bu olduk¢a uzun fakat sdylemeye calistigimiz hemen her seyi
kapsayan alintinin ana temayr bozmadan kisaltildigini belirtelim. Selim burada bir
sekilde horlanan insanlar1 horlanma sebepleriyle birlikte bir ¢irpida saymis ve onlari

yargilayanlari, hor goérenleri mahkum etmek {izere hayali bir mahkemede sanik
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sandalyesine oturtmustur. Gergek hayatta hep edilgen bir climlenin 6znesi olan -ki bu
climlenin yiiklemi “hor goriilmektir- bu insanlar, “Tutunamayanlar” romaninda etken
bir climlenin 6znesi olmak {izere tasavvur edilmislerdir ve roman bir bakima bu
tasavvurun bir diga vurumu gibidir. Cogu zaman tutunamayanlara bir agit gibi ilerleyen
romanin baskahramani Selim de tutunamayanlarin 6nderi gibidir adeta. Iste bu yiizden
hor goriilmeyi varoluscu bir fenomen olarak ele aldik ve romana bunu tatbik ettik.
Ciinkii Selim’in adlarimi bir ¢irpida saydigi bu hor goriilenlerin, hor goriilmeleri biitiin
hayatlarini etkilemistir. Ayrica hor goriilenlerin hemen hepsinin ortak noktasi, salt kendi
gibi olan kisiler olmalar1 yahut istedikleri seyler yiiziinden horlanmis olmalaridir. Bu da
hor goriilmenin varolugsal bir fenomen oldugunu roman 6zelinde ispatlamaktadir bize.
Kendisi de biitlin hayati boyunca hor goriilen Selim’in adlarmi bir ¢irpida
saydig1 hor goriilenlerin sadece hor goriilmelerine bir vurgu yapilmamaktadir romanda.
Hor goriilen, ezilen, dislanan insanlarin bu durumdan nasil etkilendiklerinin (intihar,
alaya maruz kalma, digslanma vb.) de verilmesi bize hor goriilmenin hor goriilende
varolustugunu anlatir. Burada asil dikkate deger nokta ise hor goriilmenin yarattigi
varolussal durumdan yeni bir varolugsal duruma si¢crama seklinde bir duruma da zemin
olusturmasidir. Alintidaki ilk ciimle olan “bir giin biitiin deger yargilar1 degisecek”
climlesi bize bahsettigimiz yeni bir varolusa sigramayi net bir sekilde somutluyor.
Burada hor goriilmenin varolugsalligina dair baska bir vechesini daha kesfediyoruz. Bir
“sigrama’yla yahut bir sigrama istegiyle birlikte tezahiir eden varolugsal durumlar,
kisiligimizin varolugsal bir yoniine isaret etmekten ziyade bizde olmayan fakat toplum
tarafindan olusturulan varolugsal bir durumu imliyordur. Olusturulan bu varolussal
durum kisinin kendi gibi olmasmi engelleyen bir yapiya sahiptir. Isteme ve bu istegi
olusturan 6zgiirliige toplumun ket vurmasi seklinde ortaya ¢ikan -ki isteme ve 6zgiirliik
kisinin varolusunun bir pargasidir Sartre’n da belirttigi gibi- hor goriilme su halde
kisinin varolusunu engelleyerek onda yeni bir varolugsal durum ortaya ¢ikaran bir
fenomen gibi duruyor. Sartre’in tabiriyle 6zgiirliige ve istemeye mahkum olan kisi hor
goriilme sonucunda -sayet bu hor goriilmenin iizerine diisiiniirse bir de hor goriilen- bu
mahkumiyetten azlolmakta fakat bu defa yeni bir mahkumiyete yani istemeye mahkum
olmaktadir. “Tutunamayanlar Ansiklopedisi”ndeki kisilerin yahut da Selim’in hor
gorilmelerini diistindiigiimiizde, hor goriilme sonucunda ortaya ¢ikan yeni varolugsal
duruma uyanlarin sessiz sedasiz, silik bir sekilde yasadiklarini; uymayan, uymay1
reddedenlerin yani bir si¢cramayla yeni bir varolusu isteyenlerinse bunda basarili

olamadiklarmi1 ve genelde de intihar ettiklerini goriiyoruz. Selim’in roman boyunca
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siirekli mutlak adalete ve isa Peygambere vurgu yapmasi da bahsetmeye calistigimiz
hor goriilme sonunda yeni bir varolugsal duruma sigrama isteginin sembolik bir
ifadesidir. Selim tarafindan Isa Peygamber’in yoksullara, ezilenlere, dtekilestirilenlere
kucak agmasina dair yapilan vurgu, yani Isa Peygamberin kralliginda bu insanlarin
ezilmelerinin, hor goriilmelerinin sona erecegine yapilan vurgu, bize hor goriilmenin bir
sigramayla yeni bir varolugsal duruma ge¢me istegini barindirdigini sembolik olarak
anlatmaktadir.

Tutunamayanlar romaninda hor goriilmenin kafkaesk bir yorumu da islenmistir.
Kafka’nin hemen bir¢cok eserinde hor goriilmenin en rafine hallerinden biri olarak
karsimiza ¢ikan bireyin biirokrasi karsisinda neredeyse bir hi¢ oldugu tezi islenir.
Hizmetkar devlet yahut bireyin isini kolaylastirmak {izere orgilitlenmis bir devlet ve
yasalar yerine tam tersinin var oldugu bir diizende devlet ve onun aygitlari, birey
tizerinde bir tahakkiim araci olustururlar ve her tahakkiim araci gibi bu da bireyi
asagilamakla var eder kendini. Birey, su¢ islese de islemese de ona bir sekilde kendini
suclu hissettirebilen biirokrasi bireyin hakkini aramasinin oniine de bir duvar gibi
gerilerek bireyde sucluluk hissi olusmasini saglar. Bireyde olusan bu sugluluk hissi
biirokrasi aygitinin bireyi hor gdrmesini, ezmesini de beraberinde getirir. Iste bu
anlatmaya calistigimiz biirokrasinin bir aygit olarak bireyi hor gérmesi Tutunamayanlar
romaninda Turgut’un bir evrak takibi i¢in Ankara’ya gitmeden dnce gordiigii bir riiyada
da karsimiza ¢ikar. Kafka romanlarinda gercegin fantazmik bir yorumuyla verilen
bilirokrasi kurumu, Tutunamayanlar’da buna paralel bir anlatimla riiya atmosferinde
verilir. Riiyada, Turgut’un bir evrak takibi i¢in gittigi devlet dairesinin genel miidiiriiyle
goriismesi gerekmektedir. Fakat genel miidiirle bir tiirlii goriisemez. Ciinkii hem genel
miidiiriin odacisi, hem de aslinda hicbir yere ¢cikmayan labirent seklindeki koridorlar,
Turgut'un genel miidiire ulasmasina engel olur. Ustelik Turgut tiim bu hengame
sirasinda pijamalariyla bulunuyordur dairede. Devlet dairesinde pijamayla genel
miidiirii bekleyen Turgut’un bu halinin sembolik olarak Turgut’un asagilanmishigina
tekabiil ettigi agiktir. Psikolojide sosyal fobinin en tipik 6rneklerinden biri kabul edilen
riiyada kisinin kendini topluluk Oniinde c¢iplak yahut pijamayla gérmesi (bknz:

http://www.psikiyatri.org.tr/halka-yonelik/26/sosyal-fobi) burada birebir 6rneklenmistir

gorildiigii tizere. Turgut’un devlet dairesinde kendini bu halde gormesi iistelik isini de
yaptiramamasi -aslinda genel miidiir gergekte var midir yok mudur o bile belli degildir-
hi¢ siiphesiz Turgut’un biirokrasi karsisinda asagilanmasini imlemektedir. Ayrica

Turgut’un tim riiya boyunca labirent gibi koridorlarda hep kapi arkalarinda genel
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midiirle goriismek i¢in bekliyor olmast da biirokrasinin bireyi asagilamasinin bir diger
sembolik anlatimidir. Cilinkii Turgut, sanki o kapiy1 agsa istedigini elde edecek ve igini
hallettirecektir. Burada yine yukarida anlatilmaya ¢alisilan hor goriilmenin varolussal
bir fenomen olarak bir sigramayla birlikte tezahiir etmesi tezimizin bir yansimasi vardir.
Kapmin 6nii hor goriilmeyi; ardi ise hor goriilmenin bitisini imlemektedir burada.
Ciinkii Turgut kapiy1 asip genel miidiirle goriisebilirse isini hallettirecek ve asagilandigi
o ortamdan kurtulacak bdylece de yeni bir varolugsal duruma gegecektir. Biitiin
cabalarina ragmen, biitiin kapilar1 agmasina ragmen Turgut, genel miidiire ulasamaz ve
isini hallettiremez. Esasinda ortada bir genel miidiir falan da yoktur zaten... Bu da bize
devletin bireyi hor gdrmesinin siiregenligine bir atif gibi goérlinmistiir. Ciinki
biirokratik devletin oldugu her yerde birey bir hictir ve asagilanma siireklidir.
Biirokrasinin bireyi asagilamasinin olusturdugu varolugsal durumdan bir sicramayla
baska ve yeni bir varolugsal duruma ge¢gmenin imlenisini Turgut’un riiyasinin sonunda
da goriiriiz: “Galiba uyanmak iizereydi. Bir sikintidan kurtulacagini seziyordu.
Pijamalarindan kurtulmak gibi degil, daha esash bir rahathik...” (Atay, 2013, s.413).
Riiyanin bitecegini anlayan Turgut’un esasl bir rahatlik hissetmesi tam da biirokrasi
tarafindan horlanan bireyin bir sigramayla (burada riiyadan uyanma) yerini yeni ve
istenilen bir varolugsal duruma birakmasi (burada esash rahatlik olarak kast edilen sey),
biirokrasi tarafindan hor goriilmenin varolugsalligini anlatmaktadir. Riiyadan sonraki
giinlerde gercekten de bir evrak takibine Ankara’ya giden Turgut’un riiyadakine benzer
seyler yasamasi da biirokrasinin bireyi asagilamasini fantazmik bir anlatimla
verilmesine ¢ok da gerek olmadigini, gergeginin fantazmik olan1 aratmadigini

gosteriyor.

3.2. Tehlikeli Oyunlar Romani

Tutunamayanlar’dan sonra 1973 yilinda yayimlanan Tehlikeli Oyunlar,
merkezinde Hikmet Benol’un oldugu bir romandir. Tartistigi meseleler bakimindan
Tutunamayanlar’la benzerlik gosteren roman, Hikmet Benol’un yasadigi cevrenin
ikiylizliiligiinden, samimiyetsizliginden bunalip bir gecekonduya taginmasi ve burada
tasarladig1 oyunlar {izerinden ilerler. Yapist itibariyle Tutunamayanlar’a gore daha
karmagik, daha fazla belirsizlikler olan romanda, Hikmet Benol’'un yasadigi insani
haller, oyun-gercek i¢ ice gecmisligi iizerinden verilmistir. Romanin bu karmasik yapisi

ve anlatim teknigindeki cesitlilikler, tipki Tutunamayanlar’da oldugu gibi bu romanin
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da nereye dahil edilmesi gerektigi konusunda bazi belirsizlikler yasanmasina neden
olmustur.

Tehlikeli Oyunlar {izerine yapilan bir¢ok c¢alismaya kaynaklik eden Yildiz
Ecevit’in Tiirk Romaninda Postmodernist A¢ilimlar kitabinin Oguz Atay’in “Tehlikeli
Oyunlar” ‘Romaninda Ustkurmaca’ adli béliimiinde yazdiklaridir. Bashg, igeriginde
neler olduguna dair bir ipucu veren bu calismada, Tehlikeli Oyunlar’in Postmodernist

(13

bir roman oldugu iddia edilir. . Ote yandan iistkurmaca diizlemde postmodern
edebiyatin yazma oyununu oynamaktadir” (Ecevit, 2006, s.104). Romana dair bu tespiti
yapan Yildiz Ecevit, ayn1 zamanda hem Tehlikeli Oyunlar’in hem Tutunamayanlar’in
ontolojik bir yapisi oldugunu da soyler: “Yildiz Ecevit’in ifadesiyle romanin ana
tematigi Atay’in ilk romaninda oldugu gibi ontolojiktir; konunun gegtigi yer ise bireyin
ruhunun derinlikleridir” (Sahin, 2014, s.15). Su halde Yildiz Ecevit’e gore Tehlikeli
Oyunlar, ontolojik kaygilarin islendigi postmodernist bir romandir tespitini
yapabiliyoruz. Fakat bizce Tehlikeli Oyunlar tam da bireyin ontolojik durumunu
inceleyen bir roman olmasi hasebiyle Postmodernist degildir. Bu tezimizi gili¢lendirmek
adina Yildiz Ecevit’in ayni kitapta postmodern edebiyat ve elestiriye dair yaptigi su
tespitlere bakalim: “20. yilizy1l avangardist edebiyatinda, metnin artik anlamin tastyicisi
olamadigi, yazarin dogrudan anlam iiretme Ozelligini yitirdigi, Oykiiniin ise
anlamly/biitlinsel bir orgii olmaktan ¢iktig1 goz Oniine alindiginda...” (Ecevit, 2006,
s.79). “Elestirinin islevi yapitin ne anlama geldigini gostermek degil nasil bir sey
oldugunu gostermek olmalidir.” (Ecevit, 2006,s.80). “Postmodern elestirinin modernist
elestiri anlayisindan farki, postmodernlerde anlamlandirma ediminin yerini betimleyici
bir yaklasimin almasidir” (Ecevit, 2006, s.81). Pes pese yaptigimiz bu alintilardan da
goriilecegi lizere Yildiz Ecevit, ontolojik kaygilarin yer aldigini sdyledigi bir romant,
postmodern elestiri yontemiyle degerlendirmistir. Bizce bu yanls bir tutumdur. Ciinkii
bireyin varolus sancilarinin son derece yogun anlatildigi bir romant sekli incelemelere
tabi tutmak ve bu romanin metininin anlamin tasiyicis1 olmadigimi iddia etmek,
birbiriyle ¢elisen yargilardir. Ciinkii Tehlikeli Oyunlar’in metni sarih olmasa da bireyin
varolussal durumlarinin anlatildigr bir metindir (kald1 ki Y1ldiz Ecevit de bunu soyliiyor
zaten) ve bu ylizden Tehlikeli Oyunlar sadece sekli bir incelemeye degil metne dontik,
ondaki anlami ¢ikarmaya ¢alisan incelemelere de tabi tutulmalidir.

Burada Oguz Atay romanlar iizerine yapilan bir ¢ok yiiksek lisans ve doktora
tezinde yukarida anlatilmaya calisilana benzer hatalarin yapildig: tespitini de diismek

gerekmektedir. Oguz Atay’in romanlarina Postmodernist romanlardir deyip
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romanlardaki kahramanlar iizerinden yahut romanin metni tizerinden Oguz Atay’in ne
demek istedigini yani “derdini” anlatmaya c¢alisan bu ¢alismalarin bizce soyledikleri
seyle yapmaya c¢alistiklar1 sey celismektedir.

Tehlikeli Oyunlar’in Tiirk edebiyatindaki yeri iizerine sOylemeye calisti§imiz bu
giristen sonra simdi de romanin metni {lizerinden romandaki varolugsal unsurlarin

aciklanmasina gegelim.

3.3. Tehlikeli Oyunlar’da Varolusculuk

Saklamba¢ oyununda “ebe” olan bir ¢ocugun ebe roliine biiriindiigli anlarda
kendisine seslenen annesinin sesini isitmesiyle -oyun icerisinde kalarak- gergeklikle
kurdugu temas, oyunla gergekligin i¢ ice gegmesindeki karmasikligr gosterir. Bu esnada
¢ocugun oyuna devam etmesi, annenin de seslenmeye devam etmesi gerceklikle oyunun
i¢ ice gecmisligindeki karmasikligi daha girift hale getirecegi de muhakkaktir, tipki
“Tehlikeli Oyunlar” romaninda oldugu gibi. Tehlikeli Oyunlar romaninin kahramani
Hikmet Benol’un romandaki durumu tam da saklambag¢ oynarken annesi tarafindan
cagrilan ¢ocugun durumu gibidir. Bu anlamda Tehlikeli Oyunlar, kahramaninin ne
zaman oyunda ne zaman gergeklikte oldugu keskin hatlarla belli olmayan, oyunla
gercekligin siirekli kesismesinin karmasikliginin verildigi bir romandir diyebiliriz. Bu
nedenle Tutunamayanlar romanina gore gergekligin -yani onu olusturan zaman ve
mekan gibi unsurlarin- tamamen birbirine gectigi ve hatta neredeyse takibinin imkansiz
hale geldigi bir roman olan “Tehlikeli Oyunlar’in varolugsal yonlerinin ortaya
cikarilmasi biraz daha karmasik ve zor oldugu bir vakiadir. “Tutunamayanlar’da gesitli
montajlarla ortaya ¢ikan sekli karmasiklikta zaman ve mekan gecislerinin gergeklikle
bag1 hep gercekte oldugu gibidir; bu yiizden romanin sekli karmasiklifina ragmen
zaman ve mekan takibi son derece kolay tespit edilebilmektedir. S6z gelimi Selim’in
cocukluguna geri doniis yapildigr zaman bunun Selim’in giinliigii lizerinden verilmesi
okurda bir yadirgama hissi uyandirmaz. Yahut okur, Selim’in yazdig: sarkilar1 okurken
“bunlar da nereden ¢ikt1” demez; ¢linkii Turgut’un o sirada Siileyman Kargi’nin yanina
gittigini ve Siileyman Kargi’nin da sarkilarin oldugu defteri getirip Turgut’a verdigi i¢in
o sirada sarkilar1 okudugunu bilir. Yine bahsettigimiz netligin romandaki mekan unsuru
icin de gecerli oldugunu sOyleyebiliriz. Selim odasindaysa odasinda, is yerindeyse is
yerinde, yataktaysa yataktadir... Aymi seyleri Tehlikeli Oyunlar i¢in sdylemek miimkiin
degildir. S6z gelimi Hikmet Benol bir gecekonduda mi1 yasamaktadir yoksa iki kath -
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yoksa {i¢ katli mi- ahsap bir evde mi yasamaktadir, evde yalniz bagina yatakta uzanirken
gercekten yatakta midir ve yalniz midir, albay diye biri var midir yoksa hayali bir i¢ ses
midir albay? Bu sorular artirilabilir sliphesiz. Biitiin bu ve buna benzer belirsizlikler
verilirken zaman da hep muglaktir. Bu muglakligin sebebi, basta da sdylendigi gibi
Hikmet Benol’un siirekli oyun icre bir hal icerisindeyken gergekle kurdugu temaslarin
oyunla i¢ ice gecmesidir.

Oyun ve gergekligin bu i¢ ige gegmis karmasikliginin roman boyunca biteviye
devam etmesi, varolusculuk gibi zaman ve mekandan vareste diisiiniilemeyecek bir
diisiince sisteminin izlerini siirmeyi de 6zgilin kilacag1 aciktir. Heidegger’in Dasein’1in1
da anistirarak, insan bir zaman i¢inde orada bulunandir. Aktiiel bir zaman akisi
icerisinde orada bulunanla, aktiiel zamanla kisisel zamanin karistigi, buna ek olarak
gercek mekanla olunmak istenilen mekanin da stirekli birbirine karistigi, i¢ ice gectigi
bir durumun ortaya ¢ikaracagr varolussal fenomenlerin ayni cihette seyretmesi
beklenilemez. Ciinkii aktiiel bir zamanda orada bulunanla birbirine karigmig zaman ve
mekanlarda orada bulunan ayni kisi degildir. Giinliik hayat icerisinde hemen herkesin
kiigiik anlik oyunlarla gerceklikten anlik kopmalar yasamasi bir vakiadir. Fakat bu anlik
kopmalar insanlarin kahir ekseriyesi i¢in sadece anlik kopmalar olarak kalir ve bu tiir
oyunlarin gerceklikle iliskisi, kisinin gerceklik algisin1 bozmayacak sekilde tezahiir
eder. Gergeklikle iliskisi “normal” sekilde tezahiir eden birinin hayatinda yukarida
adlarin1 andigimiz fenomenlerin izlerini takip etmek daha kolay olacaktir hi¢ siiphesiz.
Ciinkii bu kisilerin normal seyreden hayatlari igerisinde varolussal bir fenomen kendini
daha kolay belli edecektir. Ornekleyin son derece “normal” bir hayati olan Turgut
Ozben’in hayatinda Selim’in intihartyla birlikte bas gdsteren Ozgiirliigiin verdigi
kayginin tespiti son derece rahat yapilabilir. Ciinkii normal, her giinkii haliyle devam
eden bir hayatta varolugsal bir kayginin ortaya c¢ikmasi her giinkii rutini bozacaktir.
Nitekim Tutunamayanlar’da da Turgut’un karis1 Turgut’taki kayginin yarattig1 degisimi
fark etmis ve ona her seyin yolunda olup olmadigini sormustur. Turgut’un i¢ diinyasini
bilmeyen karisinin dahi dikkatini ¢eken bu durumun tespitini yapmak hatta onu
adlandirmak Turgut’un biling akisini anbean izleyebilen okur i¢in haliyle daha
kolaydir. Buna mukabil, oyun ve gercekligin i¢ ige gectigi; aktiiel gercekligin de oyun
icre gercekligin de bu ylizden ters yiiz oldugu bir atmosferin kahramani olan Hikmet
Benol’da; 6rnegin kaygi fenomeni, Turgut Ozben’deki gibi mi seyredecektir? Bu soru
esasen retorik bir sorudur, ¢iinkii cevab1 bizce malumdur. Oyunun gergekle, gergegin

oyunla siirekli i¢ ice gecmisliginde, oyunun yarattigi varolussal durum gergegin



102

sirayetiyle siirekli sekteye ugramakta; bununla birlikte aktiiel zamanin gercekligi de
oyunun kendi gercekliginin sirayetiyle sekteye ugramaktadir. Iste bu hal iizere ortaya
¢ikmas1 muhtemel bir fenomen, bunu yasayan kisinin hayatinda nasil disa vurulacaktir?

Islevi itibariyle yeni bir varolussal duruma sigramanin bir aract olan oyunun
kisiyi glinliik hayatin rutininden ya da gergegin bunalticilifindan ¢ekip ¢ikaran bir yonii
olduguna yukarida deginilmisti. Siirekli oyun icre olan birinde goriilecek varolugsal
fenomenler, giinlilk hayatta zaman zaman oyunlara bagvuran birinden dogal olarak
farkli bir sekilde tezahiir edecektir. Ciinkii Tehlikeli Oyunlar romaninin bagkisisinde
gozlemledigimiz varolussal fenomenler Turgut veya Selim’de oldugu gibi diiz bir
cizgide seyretmemekte ve siirekli bir béliik porgiikliik arz etmektedir. Iste bu yiizden
Tutunamayanlar romanindaki varolussal yonleri ortaya ¢ikarmak i¢in izledigimiz yolu
burada izlemeyecegiz. Onun yerine romandaki varolugsal unsurlart1 Hikmet Benol’un
bulundugu hallerin genel degerlendirmesi igerisinde verecegiz.

Tehlikeli Oyunlar romanin1 Tutunamayanlar’dan farkli olarak incelememizin bir
diger nedeni de roman incelemenin kuramsal bir sekilde yapilsa dahi en sonunda bir
teknik meselesi oldugunu da diistinmemizdir. S6z gelimi Balzac da romanlarinda
gercegi vermeyi amaglar, James Joyce da. Her ikisi de gergegi vermeyi amaclayan bu
yazarlarin amaci aym fakat amaca ulasma yollarn farklhidir. Su halde “Vadideki
Zambak™1 ve “Ulysses” ayni teknikle incelemek miimkiin olsa da bizce zorlama bir ¢aba
olacaktir bu. Ciinkii gercek, “Vadideki Zambak™ta aktiiel zaman icerisinde; “Ulysses’’te
ise kisisel zamanla aktiiel zamanin i¢ ice ge¢misliiyle verilmektedir. Bu yiizden bu iki
romani ayni endazeye vurmak biraz zorlama bir ¢aba olacaktir. Biz de tezimize konu
olan romanlarda bu zorlama cabaya diigmemek adma Tehlikeli Oyunlar’t farkli bir
yontemle degerlendirmeye ¢alisacagiz.

“ Dolayisiyla, diisiinlimiin konumu kendisi gibi ikiligi i¢inde ortaya
cikmaktadir: Varolusun kendisi gibi diisiinim de zorunlulukla olasilik arasindaki,
gecmisle gelecek arasindaki, pasiflikle aktiflik arasindaki, sonluyla sonsuzluk
arasindaki kararsizlikta (vurgu bana ait) kendisini gosterir” (Colette, 2017, s.31).
Jacques Colette’in “Varolusguluk” adli kitabindan yaptigimiz bu alintt “Tehlikeli
Oyunlar” romaninda yer aldigini diisiindiiglimiiz varoluscu 6geleri ortaya ¢ikarmamizda
izleyecegimiz yola 1s1k tutmasi bakimindan Onemlidir. Colette’ten yapilan alintida
varolusu son derece gerilimli kildig1 sOylenen ikili hareket, Tehlikeli Oyunlar’da

karsimiza oyun - gergek ikiligi izerinden ¢ikiyor.
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Tehlikeli Oyunlar’daki varolusgu unsurlari Tutunamayanlar’dan farkli bir
teknikle ortaya c¢ikarma nedeninin anlatildigi boélimdeki tespitlerle de uyumlu olan
Colette’in bu tespiti, oyunla gercegin diyalektik bir sekilde verildigi Tehlikeli
Oyunlar’daki genele sirayet etmis varoluscu unsurlardan Ozellikle kayginin
anlasilmasina yardimci olur.

Tehlikeli Oyunlar’daki varolus¢u fenomenleri incelemeye baslamadan once,
tezin bundan sonraki bdliimlerinde birey-0zgiirliik-kaygr fenomenlerinin  oyun
parantezine alinarak bir arada incelenecegini digerlerinin ise ayr1 tutularak
degerlendirilecegini belirtmekte fayda var. Birbirleriyle aralarinda illiyet bagi oldugunu
disiindiiglimiiz  birey-kaygi-6zgiirliik fenomenlerinin Tehlikeli Oyunlar’da oyun
potasinda eritilerek verildigini diislindiiglimiiz i¢cin (Oyun) + birey-6zgiirliik-kaygi
fenomenlerini bir arada degerlendirdik. Buna karsin yine oyun parantezinde anlatilan
ama aralarinda tam bir nedensellik bag1 bulunmayan 6liim-intihar, utang ve hor goriilme

fenomenlerini ise yine ¢ogunlukla oyun parantezinde fakat ayr1 ayr1 degerlendirecegiz.

3.3.1. Tehlikeli Oyunlar’da Oyun - Birey - Ozgiirliik - Kaygi

Tehlikeli Oyunlar’in kahraman1 Hikmet de tipki Selim gibi kaygiya doniik bir
insandir. “Kendimi suclu hissediyorum. Dogdugum giinden baslayan bir su¢ dizisi
icindeyim” (Atay, 2010, s. 353). Bilge’ye yazdigi mektubun son satirlarinda gelen bu
itiraftan Hikmet’in hep kaygiya doniik bir insan oldugunu anliyoruz. Hikmet’in ve
Selim’in ta ¢ocukluk donemlerinden itibaren kaygiya doniik olmalarinin altinda yatan
psikolojik nedenler vardir hi¢ siiphesiz. Her ne kadar tezimizin baglamii assa da
bireyin ¢ocukluk déneminden itibaren kaygiya doniik biri olmasinin nedenine kisaca
deginmek yerinde olacaktir. Cocugu iizerinden beklentilerini dillendiren ebeveynlerin
cocuklar1 bizce kaygiya doniik bireyler olmaya yatkindir. Ciinkii ¢ocuk iizerinden
beklentilerin dillendirilmesi ¢ocukta bir “gerceklestirme” hissi olugsmasina sebep olur.
Cocukta olusan bu gergeklestirme ¢abasi, dogal olarak beraberinde gelecege dair bir
gerceklestirememe korkusunun da ortaya ¢ikmasia sebep olacaktir. (Burada hemen
hatira Kierkegaard’in “kayg1 yarindir” sozii de getirilmelidir.) Sadece oyunla ve fiziksel
ihtiyaclarin giderilmesiyle ge¢mesi gereken bir donemde, icinde gelecege doniik
korkular biiyiiten bir ¢ocugun ilerleyen yasaminda kaygiya meyyal olacagi kuvvetle

muhtemeldir. Bu satirlar1 yine babasinin Selim’in zihnine kazidigi gergeklestirme
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cabasindan yakimmmasmi ve Hikmet’in hep biiyiik isler basaran biri olacagina dair
beklentisini de géz Oniine alarak okumakta fayda var.

Siirekli kaygiya doniik olma halinin bizce dogurdugu en 6nemli sonug, kaygiya
dontik kisinin gercekle - hayali, aktiiel zamanla - kisisel zamanm siklikla birbirine
karistirmasidir. Kaygt durumundaki kisi i¢in soyle ikili bir durum s6z konusudur: Kisi
oncelikle kaygi durumundan bir sigramayla kayginin olmadigi bir ana gegmek
isteyecektir. Burada gercek, o anda bulunan kaygi halini, olunmak istenilen ani yani;
kaygimin yoklugu hali ise hayali, istenilen an1 temsil eder. Bu durumun zaman 6zelinde
analizi ise kisinin ger¢cek zamanla kisisel zaman arasinda siirekli gidip gelmesi seklinde
tezahiir eder. Disarida kisinin kaygisindan bagimsiz akip giden zaman ve kisiyi siirekli
kendi kisisel zamanina ¢ekip duran kayginin fark ettirdigi zaman s6z konusudur burada.
Buraya kadar yazilanlar1 Hikmet’in siirekli olarak gergekle oyun ikiligi catismasi i¢inde
bulundugu gercegiyle birlikte degerlendirelim simdi. Yukarida da anlatilmaya c¢alisildigi
tizere Hikmet siirekli olarak gercekle - oyunun ve dolaysiyla aktiiel zamanla kisisel
zamanin ikiligi hali {izerine bir hayat slirmektedir. Onun bu hal {izere olmasi
gecekonduya tasindiktan sonra ortaya c¢ikmistir diyebiliriz. Ciinkii Hikmet’in bu hal

tizere olmadig1 anlar yasadigini da anliyoruz sonradan.

“Giinler, bu olaylara iizlilmek ya da aldirmamakla ge¢iyordu ve yeni bir
diizen kurmak i¢in ne Hikmet ne de Sevgi bir atilimda bulunmuyordu. “Ne
yapalim? Biz de serseriyiz,” demisti Sevgi, bir giin. Kimse de bu serserilere
yardim etmiyordu. Sonunda Hikmet, bir tiiccarin yaninda diisiik bir iicretle is
buldu ve iki ay sonra da Sevgi ile evlendi” (Atay, 2010, s.239).

Bu satirlardan da anlasilacagi tizere Hikmet, Sevgi’yle tanistig1 ve sonrasinda da
evlendigi donemlerde kaygidan vareste bir hayat siirmiis hatta eve koltuk alma, araba
alma gibi giinliik hayat gailelerine kaptirmistir kendini. Romanin bu bdliimlerinin
anlatic tarafindan klasik bir anlatimla aktiiel zamana uygun olarak verilmesi de ayrica
sOylenmeye calisilan seye baska bir agidan isaret etmesiyle manidardir. Daha sonra
Sevgi’yle evlenen Hikmet, evliligin rutini ilizere bir hal i¢inde karsimiza c¢ikar fakat

sebepsiz bir bunalt1 da tam bu donemlerde Hikmet’te goriilmeye baslar:

Zamanla, H.min uykusu (giindiiz uykular1) kagmaga basladi. Bir giin,
gene bir sevisme sonrast uykusunun yarisinda ter i¢inde uyandi; karisinin
istinden, onu uyandirmadan atladi ve evliliginin ilk aylarindan kalan bir
aligkanlikla ve uykulu adimlarla yikanmaga gitti. Doniiste, oturma ve yatak
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odalarinin ¢esitli yerlerinden, kitaplarin ve mutfak esyasmin iistiinden
camagirlartyla elbiselerini topladi ve giyindi. Bir siire, uyuyan karisini seyretti.
Bagka bir siire, esya denizine takildi gozleri. Bunaldi. Bunalmasaydi; bu
dagmikligi, her zaman oldugu gibi sevgi dolu gozlerle seyretmeyi bilebilseydi,
her sey baska tiirlii olurdu 6gretmenim (Atay, 2010, s.118-119).

Bizce bu alintidaki vurgu “bunaldi” ve “her sey bagka tiirli olurdu” sozleri
tizerinedir. Hikmet’e evliligin rutinini temsil eden esyalardan gecen bu bunalti hissi,
tipki Sartre’n “Bulant” romanindaki Roquentin’e esyadan gegen bulanti gibidir. Her
iki kahramana da esyadan gecen bu bulanti hissi onlar1 kendi varoluslariyla karsi
karsiya birakmis ve higbir sey onlar icin artik eskisi gibi olamamistir o andan itibaren.
Bu olaydan sonra anlatici tarafindan durumu “artik her seyden kusku duyuyordu” (Atay,
2010, s.119). seklinde Ozetlenen Hikmet, bosanacak ve gecekonduya tasinacaktir.
Burada Hikmet’e bulanti hissi veren, Hikmet’in orada kalip kalmama ya da diger bir
deyisle bosanip kendine doniip donmeme Ozgiirliigii karsisinda duydugu ozgiirliikten
ileri gelmektedir. Bu durumun yarattigi kaygi dogal olarak kurtulmak istenilen bir
durum olmus ve Hikmet de gecekonduya tasinmistir. Anlatici tarafindan aktiiel zamanin
seyri icerisinde verilen buradaki kaygi halinin net bir sekilde tezahiir etmesi dikkate
degerdir. Ciinkii bizim tezimize gore aktiiel zamanla kisisel zamanin karistig1 hallerde -
ki bu haller Hikmet’in gecekonduya tasinmasiyla baslayacaktir- varolussal fenomenler
bu karigiklia uygun olarak karmasik bir sekilde tezahiir edecektir. Burada kaygi
fenomeninin net bir sekilde verilmesi de tezimizi dogrulamasi bakimindan manidardir.

Hikmet’in bir anlamda kaygidan kurtulmak i¢in gittigi gecekondu, Hikmet’i
kaygidan kurtarmak sOyle dursun daha da kaygi sarmalina itmistir. Clinki Hikmet
gecekonduda gergek diinya ile hayali olanin siirekli ¢atistig1 bir halin kaygi sarmalina
diismiistiir bu defa da. I¢ diinya ile dis diinya arasinda siirekli gidip gelmeler yasayan
kisi i¢in yolunda gitmeyen bir seyler oldugunu sdylemek hi¢ de zor degildir. Boyle bir
durumda kaygi kisiyi i¢ diinyaya ¢eken durumundadir. Fakat bu arada disarida da akip
giden bir hayat s6z konusudur. Béyle bir durumda kisinin kaygilardan vareste dis diinya
yerine kaygmin oldugu i¢ diinyada kalmasmi kayginin kisinin 6ziine isaret eden
yoniiniin olmasiyla agiklayabiliriz. Kisinin kaygisinin onun varolusunun bir yoniine
isaret eden bir sey olduguna daha once de deginilmisti, burada kayginin kisiyi aktiiel
zamandan, mekandan soyutlayarak kendisiyle bas basa birakan bir ozellik tasidigi

anlami c¢ikar. Bu durumu Jacques Colette’in “Varolusculuk” adli ¢aligmasinda



106

Heidegger’e atifla yaptigi c¢ikarimla birlikte degerlendirdigimizde sdylemek

istediklerimiz biraz daha anlamli olacaktir.

Bu terimi “igeride var olmakta israr” [in-sistans] ya da “an i¢inde var
olma” [instantialite] ile agiklayabiliriz. Heidegger bu terimi, var olusu, yani
burada- varli§in Oziini disiinmek icin ileri siirliyordu; burada-varligin
aciliminda ise varlik hem kendini gosterir hem de gizler. Varolusu, 6ziinlin
tamlig1 icinde diisiinmek, varligin agilimi i¢inde “igeride-varolma’y1 [insister],
kaygi olarak “iceride-durma” [in-sitance] kararirini ve asiriliga tahammiilii
(6liime yonelik varlik) birbirinden ayirt etmeden diisiinmektir (Colette, 2017,
s.73).

Bu alintidan hareketle, Hikmet’in aktliel hayata doniik tarafiyla “igeride-
varolmay1” bir arada yasamasini daha da anlamli bir sekilde tespit etmis oluyoruz.
Ciinkii Tehlikeli Oyunlar’t farkli bir sekilde degerlendirmemiz gerektigini soylerken
aslinda bir anlamda Hikmet’in daha ¢ok “iceride-varolmay1” tercih etmesinin ve fakat
disariyla da bir tiirlii miinasebetini koparamamasinin yattigin1 soylemistik. Heidegger’e
atifla Colette’in yaptigu bu tespitte ayrica “igeride-varolama”nin kaygiyla birlikte
tezahiir ettigine yapilan vurgu da buraya kadar sdylediklerimizi desteklemesi adina
manidardir.

Buraya kadar Hikmet oOzelinde anlatilmaya calisilan, kaygi kavraminin
Hikmet’te bir sigramaya neden oldugu ve Hikmet’in gecekonduya tasinmasina neden
oldugudur. Bunun ardindan, gecekonduya tasindiktan sonra kaygidan kurtulmak soyle
dursun Hikmet’in siirekli bir kaygi hali i¢re oldugunu tespit ettik. Fakat Hikmet’teki
kayg1 halinin Selim veya Turgut’ta oldugu gibi disa yansiyan haller icinde degil bizatihi
yasadigi hayata uygun sekilde, yani gergekle i¢ diinyanin catigmasi halinde disa
vuruldugunu soyledik. Peki ama evliligin rutiniyle bunalip bir sigcramayla bundan
kurtulmak icin gecekonduya gegen Hikmet’in eskiye nazaran daha kesif bir kaygi
sarmalina girdigini sdylememiz bir celiski midir? “Sacmalama Hikmet. Ben Hikmet
degilim albayim. Bir zamanlar Hikmet olan gézlemcinin biriyim simdi.” (Atay, 2010,
s.119). Sordugumuz soruya Hikmet’in kendisiyle ilgili bu tespiti iizerinden cevap
vermek istiyoruz. Alintilanan ciimlede, Hikmet’in gecekondudan sonra bagska birisi
oldugunu yani gecekondu oncesindeki Hikmet’le gecekondudan sonraki Hikmet’in artik
farkli kisiler oldugunu sdyledigine sahit oluyoruz. Burada gecekondudaki Hikmet’in
gecekondu oncesindeki Hikmet’in olmak istedigi Hikmet olmadigi da anlasiliyor.

Gecekondudaki Hikmet kendisi gibi ya da olmak istedigi kisi olmak i¢in oradadir fakat
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bunu bir tiirlii hayata gecirememektedir. Bu hayata gecirememe de Hikmet’i bir ¢esit
kaygi sarmalina itmektedir. Clinkii Hikmet gecekonduda bir tiir “iceride-durma” ve
disaris1 arasinda stirekli gidip gelmektedir. Bu da onun bir tiirlii olmak istedigi kisi
olamamasina neden olmakta ve aynmi zamanda onda siiregiden bir kaygiya neden
olmaktadir. Su halde bu bir tiirlii kendi olmak isteyip de olamamanin bir sorunsal
oldugunu ve bu sorunsalin da Hikmet’in gecekondudaki hayatinin geneline sirayet eden
bir kaygiya neden oldugunu séylemek istiyoruz.

Hikmet’in evli oldugu ve her seyin bir sekilde giinliik rutini tizere devam ettigi
giinlerde sebebini bilmedigi bir sucluluk duygusu cektigine de sahit oluruz: “Neden
oldugunu bilmedigi bir su¢luluk hissi kapladi i¢ini” (Atay, 2010, s.248). Hikmet’in evli
oldugu doénemlerde duyumsadigi bu sugluluk hissinin sebebini albaya itiraf ettigini
gdrilyoruz sonradan. “Icimde acimasiz bir H. vardi susan” (Atay, 2010, s.119).
Hikmet’in i¢indeki bu H.’nin Hikmet’in asil olmak istedigi kisi oldugu ve fakat o
siralarda Hikmet’in kendi igindeki H.’den uzak oldugu anlasiliyor buradan. Iceride
sessizce duran H.’ye ulasmanin yarattig1 6zgiirliigiin Hikmet’te o zamanlar bir kaygiya
yol agmas1 muhakkaktir ki zaten kendi de bunu itiraf ediyor. Gecekondudan sonra da
Hikmet’in bu H.’ye bir tiirlii ulasamadig1 gergegiyle birlikte okudugumuzda bu satirlari,
Hikmet’in gecekondudaki siirekli bunalim tlizere halinin biteviye devam eden bir kaygi
hali oldugunu soyleyebiliriz.

Hikmet’in icinde sessizce onu bekleyen bir H. oldugunu fark etmesi, bize
Hikmet’in kendi iizerine diislindligiinii de gostermektedir. Hikmet’in bir iizerine
diistinme sonrasinda fark ettigi H.’nin varlig1 ve ardindan ona ulagsmaya cabalamasinin
bir sorunsal haline gelmesi bizim varolugsal durumlarin ortaya cikmasina vesile
oldugunu soyledigimiz “sorunsalliyic1 {iizerine diisiinmeyi ifsa etmesi acisindan
anlamlidir.

Bunlarin haricinde Kierkegaard’in felsefesinin neredeyse oOziinii olusturan
“kaygr yarindir” cikariminin da izini siirebiliyoruz romanda. “Bir sey kaybetmek
korkusuyla yasamaliyim. Ne olacak endisesine kapilmaliyim” (Atay, 2010, s.396).
“Hatiralar bana duygularimin var oldugunu belirtiyor; gelecek zaman da endise veriyor”
(Atay, 2010, s.399). Burada ilk alintida goriilecegi tizere Hikmet, kaygidan kurtulmak
degil kaygi duymak istemektedir. Ciinkii kaygi bir sekilde Hikmet’in kendi gibi olup
olmama Ozgiirliigii karsisinda durdugunu imlemektedir. Sayet kaygi yoksa yasadigini

duyumsama da yoktur. Bu yiizden de Hikmet kayginin devam etmesini istemektedir.



108

Romandan yaptigimiz ikinci alintida ise Hikmet, Kierkegaard’in aforizmasmi degisik
sozclklerle neredeyse birebir itiraf etmektedir.

Buraya kadar Hikmet’teki gecekonduya geldikten sonraki kaygi halini Turgut’ta
veya Selim’de oldugu gibi romandan birebir Orneklerle vermek yerine kayginin
Hikmet’in gecekondu hayatina neden sirayet ettigini anlatmaya g¢alistik. Buna sebep
olarak da Hikmet’in gecekondu hayatin1 yasayis biciminin yani gergekle hayalin
karmasikliginin neden oldugunu tekrar edip romandaki diger kaygi unsurlarina dair
fikirlerimizi belirtmeye gegelim.

Tutunamayanlar’da o6zgiirliik bahsine baslarken o6zgiirliigiin kaygiyla birlikte
tezahiir ettigine deginilmisti. Tehlikeli Oyunlar’da kaygiyr degerlendirirken de
Hikmet’in kendisi gibi olmak isterken duydugu ozgiirliigiin yarattigi kaygidan
bahsetmistik. Esas itibariyle bu son tespitimizin her iki roman i¢in de gegerli oldugunu
sOylemis bulunuyoruz. Ciinkii Turgut da Selim de Hikmet de kendi gibi olmanin istegi
karsisinda varolusan oOzgurliigiin  verdigi kaygiyla karsilasmiglardir. Kaygir ve
Ozgirliigiin bu birbiriyle olan karsilikli etkilesiminin Tehlikeli Oyunlar’da bir kerte
daha oteye tasiarak 6zgiirliik - kaygi - birey- oyun gibi fenomenlerin etkilesimi halinde
i¢ ice gectigi goriiliiyor.

Hikmet’in gecekonduya tasinmasi Hikmet’in hayatindaki 6zgiirlik ve birey
olma isteginin sembolize edildigi bir durum arz etmektedir. Oyle ki Hikmet’in hayatim
gecekondudan once ve sonra diye ikiye ayirsak hi¢ de abartmis olmayiz. Hikmet
tizerinden Ozgiirliik bahsini degerlendirirken zorunlu olarak karsilastigimiz gecekondu
gercegi bizi 6zgiirliigi ve yukarida adin1 andigimiz diger fenomenleri ayr1 ayr1 degil i¢
ice geemis bir sekilde degerlendirmeyi zorunlu kiliyor. Ciinkii demin de demeye
calistigimiz gibi gecekondu, aym1 zamanda Hikmet’in kendi gibi olmayi istemesini
meteforlayan bir durum arz etmekte ve orada oynanan oyunlar da buna ortam
hazirlamaktadir. Yukaridaki tespitimize oyunu da ekledik c¢iinkii; gecekonduda kendine
dogru bir yolculuga ¢ikan / ¢ikmaya calisan Hikmet, burada oyunlar {izerinden kendine
ulagma ¢abasi i¢ine girmisti. Bu ylizden gecekondu sonrasi i¢ ice ge¢mis olan varolugsal

fenomenlere zorunlu olarak oyun da dahil edildi.

“Beni anlamadilar, Sermet Albayim, beni anlamadilar. Onceleri, bana
engel olun diyordum. Karimla bana engel olsun diye evlendim. Belki de bu
yiizden, asil kabahat bende.” Hiisamettin Bey telagla atildi: “Hayir, itiraz
etmiyorum; yiiziime bakma Oyle.” Hikmet, basiyla, albaya tesekkiir etti. “Karim,
beni anlamadig i¢in, dnceleri bana engel olacagi yerde, alabildigine bos birakti
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beni. Ciinkii, beni kazanmak istiyordu. Sonra da, herhalde beni kaybetmek icin
olacak, oyunlarima hig izin vermedi. Sonra, her yerde yasakladilar beni. Insan
icine ¢ikamadim. Sonunda, Hiisamettin Albayim, beni seyretmeye razi oldu
(Atay, 2010, s.76).

Bu alint1 bizce sadece romanin Ozeti gibi degil ayni zamanda romandaki
Ozgurlik - kaygi - birey/yalnizlik - oyun gibi varolugsal fenomenlerin nasil i¢ ice
gectigini ve bunlarin gecekondu iizerinden nasil sembolize edildigini de ispatlar
niteliktedir.

Varolugsal ozgiirliiglin dogas1 geregi kaygiyla birlikte tezahiir ettigi icin
katlanilmasi kolay olmayan bir sey oldugunu Dostoyevski’nin “Biiyiik Engizisyoncu”
hikayesinden de yola ¢ikarak belirtmistik. Tehlikeli Oyunlar’dan yaptigimiz alintidan da
goriilecegi lizere Hikmet’in yaptigimiz bu tespite uygun bir davranis icinde olduguna
sahit oluyoruz. Buraya ayni zamanda “insan kendi gibi olmak isteyen ama buna
katlanamayan oldugu” tespitimizi de eklemek gerekiyor. Hikmet evlenerek kendi gibi
olma istegiyle de bunun Oncesinde yasanmasi muhtemel olan Ozgiirliikle de
yiizlesmemek istemistir. Fakat slire¢ Hikmet’in umdugu gibi gitmemis ve Hikmet,
bosanarak kendisi gibi olmanin ve bunu tercih etmenin 6zgiirliigii karsisinda bulmustur
kendini. Alintidan Hikmet’in kendi gibi olmay1 da hiirriyeti de istemedigini fakat buna
yazgillymis gibi katlandigi da anlasiliyor. Bu sonuca da Hikmet’in gecekonduya
gectikten sonra basvurdugu oyunlarda zihninde yarattigi hayali kisilerle kurdugu
iliskiden yola ¢ikarak variyoruz. Tekil birey olmak i¢in yalnizliga gereksinimi olan
insanin  (Hikmet’in) kendisini hi¢ kimsenin tanimadigi bir mahalledeki gecekonduya
tasinmasi tutarli bir davranistir. Ciinkii tekil birey olabilmenin ilk sartlarindan birinin
yalnizlik oldugunu belirtmistik daha once ve Hikmet’in isini, arkadaslarini, karisini
geride birakip gecekonduya taginmasi da bu tespitimize uygun diisen bir davranistir.
Fakat Hikmet gercekten bunu istiyor mudur? Yani gergekten kendi gibi olmayi, kendi
varolusunu yasamak istiyor mudur? Yukarida yazilanlardan da yola ¢ikarak bu soruya
hem evet hem hayir cevabinin verilebilecegini sdylemek pek de siirpriz sayilmaz.
“Baskalarinin riiyalarin1 gérmemeliydim” (Atay, 2010, s.63). diyerek gecekonduya
giden Hikmet, tekil birey olmak konusunda yalnizlig1 segerek bunda kararli oldugunu

gostermistir.

Iste senin karsindayiz. Ben ve gecekondu ve Dul Bayan Nurhayat Hanim
ve Hiisamettin albayim ve bilumum emekli albaylar sana ha-ha diyoruz. Bize
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engel olamayacagin kadar uzaktayiz senden. Seni bir sinek yaptik ve kanatlarini
kopardik. Sozlerimize dayanamadigin ve bu nedenle tam pencereden ¢ikacagin
sirada elimizin tersiyle bir vuruyoruz sana: Haydi iceri! Hey! Kim var orada?
Kapici. Hey, kapici! Kimseyi iceri birakma. Istikbalini diisiin. Evde bekleyen
¢oluk¢ocugunu diisiin. Bizim ¢oluk¢ocugumuz yok. Biz, cehennem zebanileri
kollektif sirketiyiz. Davranmayin! Yakariz ha! Kapici! Kotii hayalleri igeri
birakma. Biz burada ¢ok sikisik bir durumdayiz” (Atay, 2010, s.92).

Alintidan Hikmet’in gecekonduya disaridan kimsenin girmesini istemedigi
kesinkes anlagilmaktadir. Bu, Hikmet’in tekil birey olmak konusundaki kararliligin
gosteriyor bize fakat gergekte tam olarak boyle midir? Zira igeride -gecekonduda yani-
Hikmet’in yaninda albay, Nurhayat Hanim vs. gibi hayali de olsa kisiler vardir. Bu
kisilerle gergcek kisiler gibi iligki kuran Hikmet, mutlak bir yalmzlik ve tekil birey
olmay1 tam olarak istiyor mudur aslinda? Su halde Hikmet, radikal bir kararla
gecekonduya taginip yalnizligi secerek dolayli yoldan kendisi gibi olmay1 beyan etmis
fakat orada hayali de olsa kurdugu kiiciik komiinle bize bunun tam da bdyle olmadigini
gostermis oldu. Bu iddiamizi desteklemesi adina Hikmet’in Bilge’ye soOyledigi su

sOzlere bakalim:

Korkuyorum Bilge. Oysa, biiylik isler yapmak istiyorum. Ben filozof
olmak istiyordum Bilge. Piyano da calmak istiyordum. Kadinlar gozlerini
kapayip beni dinlerken ellerimi tuslarin {istiinde gezdirerek hiiziinlii sarkilar
sOylemek istiyordum. Sesim de giizel olmaliydi. Simdi size kiiciik bir bestemi
calacagim, bakalim begenecek misiniz? Kadinlar, kiiciiciik elleriyle alkighyorlar
beni; hepsi de heyecanli. Evet, diyorlar. Hikmet siyahlar giymis; hava da sicak,
ama terlemiyor. Basit insanlar terler boyle durumlarda. Ayn1 zamanda kosuyor:
On kilometreyi otuz dakikanin altinda kosuyor. Topu ortaladi, gol oluyor:
Kimseye degmeden top kaleye giriyor (Atay, 2010, s.314).

Buradan Hikmet’in mutlak bir yalmzligi ¢ok da tercih eden yapida biri
olmadigimi anlagiliyor.  Hikmet; goriilmek, bilinmek, alkislanmak isteyen biridir
aslinda. Fakat hayat sartlar1 ona bu imkani1 vermemis ve o da bu imkanlar1 gecekonduda

oyunlar, hayaller iizerinden hayata gecirmek istemistir:

Kim bilir, belki bunlar konusulmasiydi, belki hayat olmasaydi ben de
kendimi gosterme firsatint bulurdum, herkes hakkinda koti seyler
hissetmezdim. Sevgi, gozleriyle konusurdu albayim; Bilge de sagma kelimelerle
konusuyor. Ona bagirdim albayim, sagmalama dedim.” “Ne yapti1 ki?” diye
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sordu Hiisamettin Bey. “Sa¢maladi albayim. Daha ne yapsin? Akilli uslu
gidiyor, sonra bir yerde sagmaliyor albayim: Yani bana kars1 ¢ikiyor. Kendine
gore diistinceleri varmis. Ben seni bunun i¢in mi tuttum? diyorum ona.” Havada
yumrugunu salladi: “Hepinize gosterecegim: Bir kole tutacagim kendime. insan
haklar1 filan viz gelir bana. Ulan kole, diyecegim: Ben Napolyon muyum?
Napolyonsun generalim, diyecek. Yalan sdyleme kole diyecegim, degilim.
Napolyonsun diye tutturacak, burnumdan getirecek. Degilim diye tepinecegim;
sen asagilik bir kdlesin. Napolyon'dan ne anlarsin? diye hakaret edecegim ona
(Atay, 2010, s5.286).

Bu alintidan hareketle, Hikmet’in aslinda kendini gdstermek merakinda biri
oldugu ve hatta baska birisi olmak istedigi anlasiliyor. Hikmet’in baskalarinin yaninda
olarak baskalariin ilgisiyle kendisi gibi olacagini diisiiniip bunun olmayacagini
anlayinca gecekonduya siginip bu defa da kendi yarattig1 baskalariyla olmas1 Jaspers’in
varolusculuk anlayisina uygunluguyla karsimiza ¢ikiyor burada. Karl Jaspers’a gore:
“Insan bir basina varolusa yaklasimda bulunamaz. Ben ancak bir bagkasi ile var olurum
ve tek basina bir sey degilimdir. Baskasiyla iletisim diisiiniin son 6zlemidir.” (Karakaya,
2010, s.89). Talip Karakaya’nin “Varoluscu Felsefede Baskasi ve Ozgiirliigiin Sinir1
Problemi” adl1 bildirisinde Jaspers’tan yaptig1 bu alint1 bizim deminden beri sdylemeye
calistigimiz seyi aciklar mahiyettedir. Cilinkii Hikmet gecekonduya geldigi andan
itibaren baskalariyla / disartyla iligkisini kesmis de olsa hayalinde yarattig1 baskalariyla
iletisime gecerek varolugsal anlamda bir bireyligi ve yalmzlig1 yasamaktadir. Buradan
varoluscu yalnizligin tanrisal anlamda bir yalmizlik olmadigi dogal sonucu da ortaya
¢ikmaktadir. insan en sonunda ne olursa olsun -velev ki kendi zihninde yarattig: kisiler
dahi olsa bu- birileriyle yalniz olabilendir. Bu tespiti Tutunamayanlar romaninin
kahramanlar {izerinden de agiklamak miimkiindiir. Tutunamayanlar’da Turgut kendi
gibi olmak isterken Olric’1 yaratmist1 i¢ diinyasinda ve benligini onunla onaylatiyordu.
Tutunamayanlar’in diger kahramani Selim ise bu sdylemeye calistigimiz seye farklilik
arz eden bir duruma sahiptir. Ciinkii Selim ger¢ek anlamda yalnizlig1 ve tekil bireyligi
istemis (Giinseli de yetememisti ona) ve ona ulagmistir; yani Selim bu konuda Hikmet
ve Turgut’tan farklidir. Fakat o da bunu kaldiramayip intihar etmistir. Burada hemen
akla Hikmet’in de intihar ettigi savini ileri stirmek gelebilir fakat Hikmet’in gergekten
intihar edip etmedigi bizce muglaktir. “Parmakliga dayandim albayim. Bir sey yapamaz
misiniz? Diisiiyorum” (Atay, 2010, s. 462). Bunlar Hikmet’in son sozleridir. Hikmet
balkonda parmakliliklara dayanmis bir vaziyettedir bu esnada. Thtimal ki parmakliliklar

Hikmet’in agirhigina dayanamamis ve Hikmet diigsmiistiir. Sayet parmakliklar Hikmet’in
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agirligina dayanabilseydi Hikmet diismeyecekti. Kaldi ki net bir sekilde intihara karar
veren birinin iki kathi bir gecekondunun balkonundan atlamasin1 beklemek de hayatin
olagan akisina ters bir durum arz etmektedir. Burada sunu sdylemek bizce makuldiir:
“Hikmet Intihar fikrini o an i¢inde tasimaktadir fakat yine de bir tereddiit hali iizeredir.
Bunu albaym kendisini parmakliklardan uzak tutmasini istemesinden de anlamak
mimkiindiir. Hikmet’in son aninda dahi albaydan bir anlamda yardim istemesi
Hikmet’in son anlarinda bile yalniz olmadigimi da gostermektedir. Su halde mutlak
yalnizlig1 tercih eden Selim intihar etmistir; Fakat Olricli Turgut, Albayli Hikmet intihar
etmemigstir diyebiliriz. Buradan Selim’in yalmizligimin varolugsal digerlerininkinin
varolugsal olmadigt sonucu c¢ikarilmamalidir. Aksine her iki tip yalmzlik da
varolussaldir; ¢linkii yalmizliklarinin kendilerini fark etmelerinde, kendileri gibi olmay1
istemelerine ortam hazirlama gibi bir islevi vardir.

Tehlikeli Oyunlar’da birey-yalnizlik-6zgiirlik-kaygi fenomenlerinin i¢ ige
gecmisligi bahsini tartistiimiz bu boliimde birey yahut tekil bireyin baskasiyla var
olmas1 bahsinde baskasinin kim ve nasil oldugunun 6nemli oldugunu belirtmemiz
gerekmektedir. Ben, bagkasi tarafindan -her kim olursa olsun bu- goriildiiglinde, fark
edildiginde var olmasi fizik anlamda bir varolusa degil fikirsel anlamda bir varolusa
isaret etmektedir. Clinkli yanimda kimse yokken ben fizik olarak da varimdir. O halde
benin baskasiyla varolusu fiziksel bir birlikte olmakliktan otedir. Fakat her bagkasi da
beni varoluscu anlamda varolusturur mu? Bu soruya hayir yanitini vermek miimkiindiir.
Ciinkli sozgelimi bir ajanlik faaliyeti i¢in bulusma yerine giden bir ajan1 yoldaki
insanlarin gérmesi degil diger grubun ajanlarinin gdérmesi ihtimali tedirgin eder.
Buradan hareketle, Hikmet’in, Sevgi’den yahut arkadaslarindan uzaklasarak
gecekonduya siginip hayali insanlar yaratarak oyunlara basvurmasina, onun kendini
varolusturma ¢abasidir diyebiliriz. Clinkii Hikmet’in hayalinde yarattig1 bu insanlar onu
fizik varolustan Oteye tasiyarak ger¢ek anlamda varolusturan hayali bireyledir. Demek
ki Jaspers’a eksik katilarak sunu sOyleyebiliriz: Her baskasi degil ben’i tamamlayan,
tamamlamas1 ihtimali olan baskasi beni varolussal anlamda birey yapabilir. Tipki
Hikmet’in albayi, Turgut’un Olric’i yahut “Aylak Adam”m Bay C.’sinin Bayan B.’si
gibi... “bagimlilik yoksa 6zgiirliik yoktur, yalmzlik yoksa iletisim yoktur” (Colette,
2017, s.125). derken Colette, bizim burada anlatmaya calistigimiz seye degisik bir
sekilde de olsa isaret etmektedir.

Tam da burada bir parantez agip Albay Hiisamettin Tambay’in Hikmet Benol

i¢in, Olric’in de Turgut Ozben igin alt/dteki benlik oldugu ve bu durumun da varolussal
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nitelik tagidigina dair neredeyse Oguz Atay incelemelerinin postiilas1 haline gelmis bir
yargiy tartismay1 yararli goriiyoruz. “Hikmet, albayin gergcekte var olmadigini bildigi
halde onu yanindan aywramaz. Bu bakimdan Tutunamayanlarm Olric'i ile biiyiik
benzerlik gosterir, zira Olric, Turgutun o6teki benidir” (Sahin, 2014, s.330). Bu
alintidaki yargiin bir benzerinin Yildiz Ecevit ve Tatjanna Seypell i¢in de gegerli
oldugunu goriiyoruz: “Turgut hayali arkadast ya da Yildiz Ecevit’in ‘i¢-ben’ Tatjanna
Seypell’in tanimiyla ‘alter ego’su olan Olric’le olan diyaloglarinda...” (Ag¢ilan,2007,
$.68). Tutunamayanlar ve Tehlikeli Oyunlar {izerine yapilan tezlerden, yazilan makale
ve kitaplardan yola ¢ikilarak bu minval iizere 6rnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Hepsi
neredeyse birbirinin ayni1 olan bu tespitler bizce {izerine ¢ok diisiiniilmeden yapilmig
tespitlerdir. Bu tip tespitlerden yola ¢ikilarak da Tutunamayanlar veya Tehlikeli
Oyunlar’in kahramanlar1 hakkinda sizofren, kisilik boliinmesi gibi tespitler de
yapilmistir. “Oguz Demiralp’in de belirttigi gibi sonsuz olmak isteyen Hikmet sizofren
tiplerin sonuyla paralel olarak benligini intihar ederek yok eder” (Sezgin, 2012, s.64).
Sonda sOyleyecegimizi basta sdylemek adina biz, Olric’in Turgut’un; Albay’in
da Hikmet’in i¢-beni yahut 6teki ben’i oldugu diisiincelerine katilmiyoruz. Bizce bu
kisiler -yani Olric ve Albay Hiisamettin Tambay- romanlarin ana karakterlerinin
kendilerini yanlarinda rahat hissettikleri, olduklar1 gibi davranabildikleri hayali
arkadaglaridir. Yukarida Karl Jaspers’a atifla sdyledigimiz gibi bu hayali arkadaglar
kahramanlarimiz Turgut ve Hikmet’in bir anlamda benliklerini onaylayan baska
kimselerdir. Savimiz1 desteklemesi adina s6z gelimi Selim Isik’in bu tip bir hayali
arkadas1 yoktur clinkii o, bir sekilde Siilleyman Kargi gibi Esat gibi Giinseli gibi kendini
yanlarinda rahat hissedebildigi, maskesiz davranabildigi hasili yanlarinda kendi gibi
olabildigi gercek arkadaglara sahip olmustur. Bu yiizden de Hikmet ve Turgut gibi
benligini onaylatacak hayali arkadaglara ihtiya¢ duymamisti Selim. (Tam burada
Hikmet ve Turgut’un soyadlarmmin “ben olma” iizerine olan vurgusunun Selim’in
soyadinda olmadigr da akla getirilmelidir.) Selim’deki bu durumun Hikmet icin de
gecerli olabilecegini anliyoruz romandan yola ¢ikarak. Hikmet, roman boyunca birkag
defa hayali arkadaslarindan siyrilip gercekte var olan Bilge’ye ulagmak ister. Fakat
Bilge’nin kendini tamamlayacak kisi olup olmadigindan tam olarak emin degildir
Hikmet ve bu ylizden roman boyunca hayali kisileri birakip Bilge’nin yanina gitmez.
Savimiz1 desteklemesi adina Albay Hiisamettin Tambay sayet Hikmet’in alt/6teki
benligi ise gecekondudaki diger kisiler dul kadin, bakkal, dul kadinin askerdeki oglu vs.

gibi kisiler Hikmet’in hangi benligidir? Bu soruya cevabi Hikmet’in agzindan verelim:
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Siz bir rilya kahramanisiniz albayim. Beni ¢ok ezdiler, ¢cok horladilar
albayim; onun i¢in bir dul kadina, yani Nurhayat Hanima ihtiyacim vardi. Ha-
ha. Nerede goriilmiis boyle dul bir kadin? Hem de ad1 Nurhayat. Oglu askerde
piyes yaziyor. Albay da tarihe merakli; benim gibi karisindan ayrilms. Iste
boyle bir Hiisamettin Bey; yasina, basina ve mevkiine gegmisine bakmadan beni
anlhyor. (Atay,2010,s.351).

Bu alintiy1 yaptigimiz paragrafin ilk ciimlesi de sdylediklerimizi anlamli kilmasi
adina manidardir: “Simdiye kadar nasil oldu da sizin, daha 6nce kafamda yasadigim
olaylar gibi bir hayalden ibaret oldugunuzu diisiinemedim? Oysa her sey ne kadar agikt1.
Size ihtiyacim oldugu icin yarattim emekli albayi. Ne Sevgi, ne Dumrul, ne de Bilge
bana dayanirlardi” (Atay, 2010,s.351). Bu alintilardan da anlasilacag: tizere Hikmet,
albayr da diger gecekondu mahallesi sakinlerini de kafasinda yaratmistir ve bunun
farkindadir. Bu kisiler Hikmet’in alt veya 6teki benligi falan degil kafasinda yarattig
kurmaca kisilerdir. Bu kisiler ayrica Hikmet’in gercek arkadaslarinin boslugunu
doldurmak i¢in yaratilmistir Hikmet tarafindan. Sayet alintida adi anilan kigiler
Hikmet’e Hikmet’in istedigi gibi davranabilselerdi gecekondudaki bu kisiler
yaratilmayacakti demek istiyoruz yani.

Olric’in ve Albay Hiisamettin Tambay’in Turgut ve Hikmet’in alt/6teki
benlikleri olmadigim1 Dostoyevski’nin “Oteki” romam {izerinden de agiklamak
miimkiindiir. “Oteki” romaninda Golatkin’in &6teki beni de Golatkin’dir ve asil
Golatkin’in ¢evresiyle uyumsuz olmasina neden olan biitiin 6zellikleri “6teki Golatkin”
biinyesinde barindirir. Asil Golatkin basarisizdir Oteki Golatkin ise basarili, Oteki
Golatkin, asil Golatkin’in girmeye calistig1 yiiksek sosyetede sevilir ama asil Goltakin
burada kabul goérmez... Su halde Golatkin’in kendi 6tekisiyle olan bu durumunu
Turgut’un Olric’le Hikmet’in Albay’la olan durumu iizerine koyup diisliniirsek sayet
Olric’in de Albay’in da birer 6teki benlik olmadigi agiktir. Ayrica asil Golatkin’in
“Oteki Golatkin™i yaratiginin farkinda olmamasi; Hikmet ve Turgut’unsa Albay ve
Olric’t bile isteye yarattigimin farkinda olmasi da savimizi giiglendirmektedir. Tiim
bunlara ek olarak Hikmet’in Albay’in i¢/6teki beni oldugunu dair olasi tezlerin oniini
pesinen almak istedigini de goriiyoruz romanda: “Hiisamettin Tambay, Hikmet i¢in
‘oteki ben’dir dedikleri zaman, hi¢ ¢cekinmeden ‘6teki ben’ senin babandir diye karsilik
verebilirdim” (Atay, 2010, s.362).

Parantez oncesinden devam ederek, Jaspers’in birey-yalnizlik-varolus iliskisine

dair sdyledikleriyle bizim sOyledigimiz seyler ¢elisiyormus gibi goriinebilir ilk bakista.
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Nitekim Talip Karakaya’nin yukarida adim1 andigimiz bildirisinde alinti yaptigimiz
Jaspers ciimlesinin hemen ardindan sdyle der: “Insan tek basma iletisimi saglayamaz.
Insanin kendi kendiyle konusmasi iletisim degildir. insan digerleri sayesinde insan
olarak deger kazanir. Belirli konum ve mevkilere sahip olur. Yoksa insanin tek basina
iletisimi gergeklestirmesi, var olmasi diisiiniilemez.” (Karakaya, 2010, s.89). Burada
insanin kendi kendine konugmasinin iletisim sayilmayacagi yargist bizim Hikmet’in
albayla; Turgut’un Olric’le konugmasini iletisim kabul etmemizi kapsamadigi agiktir.
Ciinkii burada albay da Olric de onlar1 olusturan zihinle sadece konusmaz; yargilar,
hiikiim verir, onlara kars1 ¢ikar. Bu yoniiyle gergekten var olan bir insan gibidir onlar.
Bu hayali kisilerin gercek kisilerden tek farki onlari yaratanlarin kendi gibi olmalarina
bir etkilerinin bulunmamasidir. Yani burada Jaspers’in ve Karakaya’nin bireyin
varolusu ve yalnizlik {izerine sdyledigi seyler dogrulanmis oluyor fakat bir farkla ki o da
Hikmet de Turgut da gercek hayatta yanlarinda kendi gibi olabilecekleri insanlarla
kargilagsmadilar ve onlar da bu eksiklerini zihinlerinde yarattiklart “insanlar’la
giderdiler. Nitekim ayni1 bildirinin hemen bir paragraf altinda Karakaya, Jaspers’a atifla
bizim burada sdylemeye calistigimiz seyi onaylar: “Diger yandan Jaspers’a gore eger
baskas1 kendi olmay1 istemezse kisinin kendisi de kendi olamaz” (Karakaya, 2010,
s.89). Buradan hareketle Hikmet i¢in Sevgi veya arkadaslar1 kendi gibi olmayi isteyen
insanlar olarak verilmez romanda. Su halde kendi gibi olmak isteyen Hikmet ne
yapacaktir? “Yalmizliga sigmacaktir” cevabi sordugumuz bu soru igin aydinlatic1 bir
cevaptir. Cevabimizi biraz daha genisletecek olursak, Hikmet, yalmzligina siinip
yanlarinda kendisi gibi olabildigi hayali kahramanlarla oyunlar oynayacaktir diyebiliriz.
Degil mi ki Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist’te “yalniz i¢in dost, siirekli {iglincii
kisidir” (Nietzsche, 2009, s.38), diyecektir. Su halde Hikmet, kendi gibi olmak yahut
birey olmak i¢in yalnizliga (gecekonduya) siginmis ve bunu zihninde yarattigi hayali
oyunlar tizerinden ger¢eklestirmeye calismistir diyebiliriz artik.

Tehlikeli Oyunlar romani daha adindan da anlasilacagi iizere ana izlegine
oyunun yerlestirildigi bir romandir. Hatta Tehlikeli Oyunlar’daki oyun izlegi baslh
basina bir calismanin konusu olabilecek kadar kompleks bir sekilde yer alir romanda.
Oyunun tezimiz bahsine dair islevi ise Ozgiirlik ve birey olmak gibi varolugsal
fenomenlerle olan karmasik iliskisidir. Oyunun kisinin kendi olmak istemesini ortaya
cikaran bir fenomen olduguna Tutunamayanlar’in ilgili bolimiinde deginmistik. Oyun
burada da yine ayni isleviyle ¢ikiyor kargimiza fakat bu defa biraz farkli. Ciinkii burada

oyun ve gercek arasindaki gecisler Tutunamayanlar’da oldugu gibi keskin bir sekilde
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verilmemistir yukarida da defaatle belirttigimiz gibi. Oyun temasi lizerinde bu kadar sik
duran, {izerine diislinen yazar ni¢in bu eserinde digerlerinden farkli olarak bdyle bir yola
bagvurmustur?

Gergekten yani aktiiel olandan hayali olana yani oyuna gegisin stireklilik arz
etmesi bizce oyun-kaygi-6zgiirliik-birey gibi varolussal fenomenlerle hatta bu
fenomenlerin hepsinin aslinda birbiriyle i¢ ice gee¢mis olmakhigiyla alakalidir.
Tutunamayanlar romaninda her ne kadar bu fenomenleri ayr1 ayr1 bashklar halinde
degerlendirmis olsak da yine de fenomenlerin i¢ ige ge¢misligine dair tespitlerde
bulunmustuk. S6z gelimi Turgut kendisi gibi olmadigimi fark ettiginde ve kendi gibi
olmaya karar verdiginde karsilastifi 6zgiirliglin onda yarattigi kaygiya deginirken
adin1 andigimiz bu fenomenlerin birbirleriyle iliskili olduguna deginmistik. Fakat
Tutunamayanlar’da bu fenomenler klasik bir romandaki gibi sinirlar1 belli bir sekilde
verilmigti. Oysa ayn1 fenomenler Tehlikeli Oyunlar’da oyun - gercek ikiligi i¢erisinde
veriliyor. Buna sebep, oyunun dogasinda gizlidir. Tehlikeli Oyunlar romanina dair
incelememize giris mahiyetinde yazdigimiz boliimde de anlatildigi iizere oyunun
gercekle hayali, yahut iradi olanla diyalektik bir iligkisi vardir. Tehlikeli Oyunlar’da
stirekli bir oyun hali oldugu ve bu oyunlarin da gercek hayatta degil hayali bir evrende
olmast hasebiyle bahsedilen bu ikili hal siireklilik arz eder. Burada Tehlikeli
Oyunlar’daki oyunlan farkl kilan, s6z gelimi, Selim’in oynadig1 oyunlar gibi gergek
hayatin igerisinde ger¢ek insanlarla ve gercek zamanda gergek bir mekanda oynanmiyor
olusudur. Tehlikeli Oyunlar’daki oyunlarin hemen hepsi Hikmet’in zihninde
kurgulanmis olan oyunlardir. Sayet Hikmet gecekonduya gitmeden dnce gergegin i¢inde
kalarak oyunlar oynasaydi oyunu salt kendi varolusgsal yeri itibariyle sorgulamak
zorunda kalacaktik. Oysa dedigimiz sey Hikmet baskalarindan kurtulup gecekonduya
geldikten sonra oyunlara bagvurmustur.

Hikmet’in oyunlarinda kendi yarattig1 ve ger¢ekmis gibi iliski kurdugu insanlar
olmasimin ve gercegin oyunlara siirekli tasallut bir halde bulunmasinin nedenlerinden
biri de Hikmet’in olmak istedigi kisinin herkes tarafindan ilgi goéren, takdir edilen bir
kisi olmasinda yatiyor. Aslinda disa doniik bir insan olan Hikmet ger¢ek hayatta buna
istedigi gibi bir karsilik bulamayinca gecekonduya siginip bu istegini oyunlar iizerinden
hayata gecirmeye ¢alistig1 i¢in oyunla gercek ve bunun sonucunda da oyun-6zgiirliik-
kaygi-birey gibi fenomenler i¢ ice gecmistir. “Oysa bizim biitiin giizelligimiz

yasantilarimizla diistindiiklerimiz arasindaki acikli ¢eliskinin yansimalarindan ibaretti”
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(Atay, 2010, s.325). Derken Hikmet tam da sdylemeye calistigimiz seyi ifsa ediyordur
aslinda.

Hikmet kurdugu oyunlara gecekondu oOncesinden kimseyi dahil etmek
istememektedir. “Onu buraya getiremedim Albayim, istedigim oyunlara engel olamasin
diye” (Atay, 2010, s.120). Alintidaki “onu” denilerek kast edilen kisi Bilge’dir. Burada
albayla konusan Hikmet, bir anda Bilge’yle gercekgi bir diyaloga girer. Bu diyaloga
girmeden Once ise yine albaya sunlar1 der Hikmet: “Benim de bir gegmisim olacak artik
albayim onu gecekonduda kuracagim. Bilge ile istedigim gibi yasayacagim. (Atay,
2010, s.120). Albayla bu konusmanin ardindan hayalinde soyle bir diyaloga girer
Hikmet: “BILGE: Seni babamla tanistirmak istiyorum Hikmet. Géreceksin, ¢ok sevimli
bir insandir. Bagka ihtiyarlara benzemez. HIKMET (Bilge'nin gdzlerine bakar.)
Inantyorum Senin gibi bir kiz1 olduguna gére. BILGE (Hikmet'in niyetini anlamistir):
Ben sana inanmiyorum HIKMET (Endiseyle): Neden? BILGE: Kimseye inanmryorum.
Seninle ilgili degil yani” (Atay, 2010, s.120). Bu pes pese yaptigimiz alintilarda
oncelikle hayalle gercegin hayali bir atmosferde i¢ ice gectigini goriiyoruz. Hikmet’in
zihninde albayla kurdugu bu oyunun diyaloglar1 arasina yerlestirilen bu gercekei
diyaloglardan oncelikle Hikmet’in Bilge’yi gecekonduda kuracagi oyunlara engel
olacag1 i¢in davet etmedigini anliyoruz. Buradan Hikmet’in oyunlar1 kurarken 6zgiir
olmak istedigi sonucu ¢ikarilabilir kuskusuz. Fakat Hikmet gercekten bunu isteyen biri
olsaydi ileride tasarladig1 “Apokalipsin Dort Atlis1” oyununa Bilge nin dahil olmak igin
yalvarmasin tasarlamazdi zihninde. “ ‘Bilge nolur beni de alin’ ” diye yalvardi. Ben
hicbir isinize karismam. Ortalig1 toparlayip sokiikleri dikerim. Yemek i¢in nasil olsa
birine ihtiyaciniz var” (Atay, 2010, s.148). Bilge burada Hikmet tarafindan
konusturulmakta ve Hikmet’in tasarladigt hayali bir oyuna dahil olmak ig¢in
yalvarmaktadir. Su halde Hikmet, kendisini hayali de olsa Bilge’yi yani onun temsil
ettigi gercekligi oyuna dahil edip etmeme 6zgiirliigli karsisinda tutuyordur. Bu aslinda
bir anlamda Hikmet’in oyunlar1 birakip gecekondudan tekrar gergege donmek
tereddiidiinii sembolize eden bir durumdur ve bu hayali 6zgiirlik Hikmet’te belli
belirsiz bir kaygi hali yaratmaktadir. “Esyanin siirekliliginden ¢ekiniyorum. Bu
siirekliligin kendisine bulasmasindan korkuyordu. Yaklas onlara, dokunmaga calis.
Onlarla uyusmaga calis. Hayir, kaybolurum sonra, esyanin igine diiserim. Bilge de
onlarin arasinda. Bilge'ye ulagmak i¢in, onlarin arasindan gegmek zorundasin. Olmaz,
ben yalniz Bilge'yi istiyorum” (Atay, 2010, s.155). “Apokalipsin Dort Atlis1” oyununun

Bilge’yle olan hayali konusmalarmin arasina serpistirilen Hikmet’in bu bilingakisi,
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Bilge’nin temsil ettigi diinyaya katilip katilmama karsisinda Hikmet’in duyumsadigi
ozgurliigii Hikmet’te yarattigi kaygiy: ortaya c¢ikarmaktadir. Ayni zamanda bu satirlar
Hikmet’in kendi gibi olamayacaginin korkusunu da ifsa etmektedir. Su halde Hikmet
kendisi gibi olmak istedigi i¢in oyunlara bagvurmakta fakat bir yandan da kendisi gibi
olamadigr bir diinyanin da cezbesi igindedir. Bu karigik ruh hali de Hikmet’in
oyunlarina sirayet etmistir. Nitekim Hikmet de bu durumun farkinda olmalidir ki s6yle
diyecektir albaya: “Tipki oyunlardaki gibi celisik duygularin altinda eziliyor” (Atay,
2010, s.259).

Oyunlarin Hikmet’in bireyligi tizerindeki etkisini romanin “Biiylik Oyun” adli
boliimiindeki Hikmet karakterinin oyun igersinde Hikmet I, Hikmet II, Hikmet III...

gibi degisimler ilizerinden verildigi boliimde daha bir belirgin olarak ortaya ¢ikar:

“Asil oyun bashyor albayim.” “Anladik, anladik,” dedi albay. (Hikmet
I’in cenaze ve Hikmet II'nin evlenme toreni hazirliklari. Gerekli hava:
Kayimnpeder, terzi, Sevgi, kaynana, baba, anne, davetliler, Dumrul, nikdh
memuru, tanidiklar1 v.b. kisiler. S6ylenmemis baz1 sézlerin yarattig1 korku, dlen
kisilerin 0liimlerinden kesin sonug¢ alinmadan girisilen islerin yarattig1 kabuslar
v.d. korkular. Ulkedeki Biiyiik Fransiz Ihtilalinin son hazirliklar, verilmis olan
sozlerin vadelerinin gelisi v.d. borglar. Siire asiminin heyecanla beklenisi, bu
arada yeni taahhiitler, yeni borglar. Iflas.) (Atay, 2010, 5.364).

Burada dikkat edilirse Hikmet’in asil oyun dedigi oyuna onlardan kurtulmak
icin geldigi gecekonduya arkadaslari, tanidiklar1 da dahildir. Bu da bize Hikmet’in hem
onlardan kurtulmak istedigini hem de istemedigini hem onlarla hesaplasmak istedigini
hem de istemedigini gosterir. Bu ikili durumun Hikmet’te yaratacagi kaygi aciktir.
Cinkii Hikmet burada ikili bir durumun Oniindedir ve kendini gergeklestirmenin
oniindeki her ikili durum gibi bunun da kaygi yaratmasi dogaldir. Buna ek olarak
Hikmet’in hayali bir oyun iizerinden yeni bir Hikmet oldugunu anlatmasi dikkate
degerdir:

HIKMET II: Ah ne olur sdylemese. (Ellerini yukari kaldirir.) Tanrim!
Benim adima onun ne sdzler verdigini bilmiyorum ki. Hepsine birden nasil
yetiseyim? Bu gece cocuklar kumar oynuyorlar ve muhakkak benden
bahsediyorlar. Onun oldiigiinii, verdigi so6zleri tutmayacagimi., mirasi
reddettigimi nasil anlatsam? (Boslugu tekmeler.)) Beni mahvettin algak! (Atay,
2010, s.365).
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Hikmet burada artik olmak istedigi, kendi gibi oldugu Hikmet oldugunu bir
oyun araciligryla fakat hayali degil gercek kisilere onaylatmak istemektedir. Bu durum
Jaspers’in varolusculuk anlayisiyla ortiisen bir durum arz etmektedir. Ciinkii insan bir
sekilde kendini onaylatmak isteyendir. Velev ki bu hayali bir oyun atmosferinde de
olsa. Kaldi ki hayali oyunlarin kahir ekseriyesinin geri planinda gercek hayatta
onaylatilamayan benligin gercek kisi ve olaylar {izerinden onaylatilmasi yatar. Oyunun
devaminda Hikmet I’in ailesinin yaninda babasi ve iivey annesiyle konustugu sahnenin
hemen akabinde Hikmet II’nin oldugu sahneye gegcilir. Bu sahneyle Hikmet I’in oldugu
sahne birbirine karigir ve akabinde Hikmet III sahneye c¢ikar. Ayni sahnede kumar
oynayan arkadaglarina davetiye getirdigini sdyleyen Hikmet III, birdenbire Hikmet IV

olur. Bu kisilik degisimlerinin ardindan Hikmet IV {in tirad1 baslar:

HIKMET IV (Heyecanla): Insan korktugu halde yasiyor. Bir seyler
yapmak istedigi i¢in, korkunun golgesinde kendini oradan oraya vuruyor. Cok
acikli durumlara diisiiyor insan, dostlarim! Hikmet II de, basina gelecekleri
sezdigi halde, yasadigin1 géormek ve gostermek amaciyla evlendi iste; biiyiik
korkular ve olumsuzluklar i¢inde ¢irpinan Hikmet I’1 gérdiikten sonra bu karara
vardi. Hikmet I’e hi¢ benzememek icin ve herkese benzemek i¢in evlendi. Biitiin
Hikmet I’ i¢cinden sokiip atamadigr halde, terzinin siyah elbisesini getirmesini
heyecanla bekledi (Atay, 2010, s.376).

Ardindan diger Hikmet’lerin 06zelestirisini okuruz. Buradaki Hikmetler
arasindaki gegisten anladigimiz kadariyla bir tiirlii kendisi gibi olamayan ama siirekli
buna ¢abalayan ve kendisi gibi olmak istemenin de tam olarak ne oldugunu bilmeyen
bir Hikmet’le kars1 karsiyayiz. Biitlin Hikmetlerin bir arada oldugu ve bu Hikmetlerin
kendi gibi olmak ¢abalarinin oyun atmosferinde verildigine de sahit oluyoruz burada.
Hikmetler arasindaki bu gecislere neden olan sigramalarin ortaya ¢ikardigi olaylarin ima
edildigi ve bunlardan &tiirii Hikmet’in yasadigi gerilimlerin Ortiik olarak verildigi bu
oyunda, oyunun dayanilamayan gergeklerle bas etme yollarindan biri oldugu islevi de
karsimiza ¢ikiyor. Oyun iizerinden kendiyle hesaplasarak -ki bunlar1 gercek hayatta
yapmaliydi- Hikmet, bir anlamda yasadigi bu seyleri zihninde ehlilestirmektedir ve
olmak istedigi kisiyi yani kendi gibi olan yani birey olan Hikmet’i oyunlarda ortaya
cikarmaya ¢aligmaktadir. Bu da bize varolussal fenomenlerin gercekle oyunun siirekli

kesistigi alanda gozlemleme firsati vermektedir.
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Yapilan bu son alintidan da goriilecegi lizere kurgulanan oyundaki Hikmet’ler,
Hikmet’in kendi gibi olmaktan tedirgin oldugunu da gosteriyor. Bunu da romanin baska

bir yerinde soyle dile getiriyor Hikmet:

Ozellikle gecekonduya geldikten sonra, biitiin rezilliklerimi ¢ekinmeden
sergiledim. Hattd bunlar1 birer marifetmis gibi gostermege ¢alistim. Bu iilkede
eksikligini duydugum ‘insanin kendiyle hesaplasma meselesi’ni bizzat kendime
uygulayarak bu meselenin ilk kurbanlarindan oldum. Aslinda, meselenin
ciddiyetine dayanamadigim i¢in, oyunlarla durumu 6rtbas etmek istedim. Ortada
bir Hikmet olsaydi belki bu hesaplagsmay1 yiiriitebilirdim. Fakat sorarim size
doktor: Hikmetlerden hangi biriyle hesaplasacaktim? Ustelik, ortada dolasan
Hikmet de tek bir varligin iiriinti degildi ki” (Atay, 2010, s.332).

Alintidan da goriilecegi lizere Hikmet kendisi gibi olmaktan tedirgin olmakta ve
bunu da oyunlarla 6rtbas ettigini itiraf etmektedir. Yukarida Hikmetlerin oldugu oyunun
hemen ardindan Hikmet’in gecekondu disindan biri olan Bilge’ye mektup yazmasi da
onun kendi gibi olmak istedigi konusundaki tereddiitlerini gostermektedir bize.

Su halde kendisi gibi olma konusunda tereddiitleri olan birinin bu tereddiitleri
yani ¢eligkileri yazar tarafindan oyun - gercek ikiligi, celiskisi igerisinde verilmis ve
kendi gibi olmak isteyen kisi de gozlemlenmesi beklenen varolussal fenomenler de
dogal olarak bu oyun gergek - iligkisi i¢erisine serpistirilmistir diyebiliriz.

Buraya kadar gosterilmeye calisilan sey varoluscu bazi fenomenlerin oyun -
gercek iligkisi igerisinde nasil i¢ igce gectigiydi. Kendi gibi olmak isteyen, yani tekil
birey olmak isteyen Hikmet’in bu istegi karsisinda kendini buldugu 6zgiirliigiin ve bu
Ozgiirliiglin yarattigit kaygimmin oyun - gercek ikiligi icerisinde karmasiklik iizere
verildigi anlatilmaya ¢alisildi. Esas itibariyle hayali oyunlarin kaygi-6zgiirliikk-birey gibi
fenomenlerin goriinebilirligini siliklestirdigini de dolayli yoldan tespit etmis olduk
buraya degin. Bunun nedenini de oyunlar1 bizatihi tasarlayan Hikmet’in su sozlerinde

gorebiliyoruz:

Oysa her sey ne kadar acikti. Size ithtiyacim oldugu i¢in yarattim emekli
albay1. Ne Sevgi, ne Dumrul, ne de Bilge bana dayanamazlardi. Onlar1 yeniden
yaratamazdim-, buna izin vermezlerdi. Dul kadin da, siz de kars1 koymadiniz.
Insana ancak hayallerinde karsi1 konulmaz, ancak riiyalarda olur boyle seyler.
Siz bir riiya kahramanisiniz albayim. Beni ¢ok ezdiler, ¢cok horladilar albayim;
onun i¢in bir dul kadina, yani Nurhayat Hanima ihtiyacim vardi. Ha-ha. Nerede
gorlilmiis boyle dul bir kadin? Hem de adi Nurhayat. Oglu askerde piyes
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yaziyor. Albay da tarihe merakli; benim gibi karisindan ayrilmis. Iste boyle bir
Hiisamettin Bey; yasina, basina ve mevkiine ge¢misine bakmadan beni anliyor
(Atay, 2010, s.351).

Hikmet, burada demin bahsedilen varoluscu fenomenlerin romanda neden bariz
bir sekilde degil de silik bir sekilde yahut karmasik bir sekilde karsimiza ¢iktigini ifsa
ediyor. Ciinkii hayalinde yarattig1 kisilerle iliskisini istedigi gibi yonlendiren Hikmet bu
kisilerle olan iletisiminde ortaya c¢ikmasi olasi ¢atigmalart hayali oyunu istedigi gibi
yonlendirebildigi i¢in bertaraf edebilmektedir. Bilge’yle yahut Sevgi’yle yani gergekle
iligkisi icerisinde bariz bir 6zgiirliik, kaygi gibi durumlarla karsilasan Hikmet, albayla
Nurhayat Hanim’la olan iligkisi igerisinde bu iligkileri yonlendirebildigi i¢in kendisini
olas1 kaygi, ozgirliikk gibi durumlardan vareste kilabilmektedir. S6z gelimi, Sevgi’yle
ayrilma karari, gecekonduya tasinma karari, Bilge’ye yazdigi mektubu gonderip
gondermeme tereddiidii gibi gercegin alanindaki durumlar karsisindaki Hikmet’in
duyumsadigr 6zgiirliik, kaygi gibi fenomenler hayali oyunlarda ya karsimiza ¢ikmaz ya
da silik bir sekilde ¢ikar. Ornekleyin, Nurhayat Hanim’in askerdeki ogluna mektup
yazan Hikmet, mektubu annenin istedigi gibi degil kendi istedigi gibi yazmaktadir.
Annenin ikazlarmi dikkate almayan Hikmet, diisiincelerini anneye kabul ettirmektedir.
Basit anlamda burada bile acaba anne ne der diye diisiinmeyen, mektubu istedigi gibi
yazan Hikmet, dogal olarak bir ¢atisma i¢ine girmemektedir.

Savimizi somutlamak adina, s6z gelimi Hikmet’in evliligini bitirip gecekonduya
tasinma karar1 almasi karsisinda duyumsadigi 6zgiirliigiin ve bunun yarattig1 kayginin
netliginden bahsetmistik. Ciinkii burada zorunlu bir durum s6z konusudur ve gercek bir
durum vardir ortada ve bu da somut gozlenebilen bir kaygi olarak verilmistir romanda.
Oysa Hikmet’in hayalindeki kisilerle olan iligskisinde bu durumun gergekte oldugu gibi
net degil silik bir sekilde karsimiza ¢ikmasini beklemekteyiz. Cilinkii mesela Hikmet’in
albayla girdigi bir tartismada albayin itirazlarina karsi sikintiya diisecegini hisseden
Hikmet konusmay1 istedigi yere ¢ekerek olasi bir kaygiy1 bosa ¢ikarabilmektedir. Yahut
albayla disar1 gezmeye giden Hikmet, eve donmek istemesine itiraz eden albaya
tartisma uzayinca fazla s6z hakki vermeyip eve donebilmektedir. Bu da Hikmet’teki
olas1 kaygilar silik bir hale getirmektedir. Burada tekrar etmekte fayda goriiyoruz ki
Hikmet hayali de olsa kurdugu oyunlarda Ozgiirlikk, kaygi gibi varolussal
fenomenlerden mutlak vareste degildir sadece bu fenomenler, durumdan kaynaklanan

bir sekilde biraz siliktir. Bu silikligin nedenini de yukarida gercegin siirekli hayali
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evrene olan sirayeti iizerinden agiklamistik. Bu silikligin bir diger nedeni de -ki bu
neden ayni zamanda oyunu neden tek basina bu roman icin bir fenomen olarak
incelemedigimizi de anlamli kilmaktadir- Hikmet’in oyunlarinin gergek oyunlar degil
hayali oyunlar olmasidir. Gergek hayatta oynanan bir oyunda gergegin oyuna sirayetiyle
ve bu oyunun gercekle olan iliskisi dogal olarak hayali bir oyunun ger¢ekle olan
iligkisinden farkli olacaktir.

Burada Hikmet’in gercek oyunlara degil de hayali oyunlara bagvurmasina da
kafa yorulmasi gerekmektedir. Hikmet’in hayali oyunlara basvurmasinin sebebini
Selim’in neden ger¢ek oyunlara bagvurdugu gercegi lizerinden agiklamak miimkiindiir
bizce. Selim kendi olmak isteyen, bunun farkinda olan ve bunu tereddiitsiiz isteyen
biridir. Oysa Hikmet icin “kendi gibi olmak isteginin farkinda olma” kismi hari¢ ayni
seyi soylemek miimkiin degildir. Ciinkii Hikmet defaatle belirttigimiz {izere kendi gibi
olmak konusunda tereddiitleri olan biridir ve ayni zamanda hangi Hikmet’in olmak
istedigi Hikmet olduguna da net olarak karar verebilmis biri degildir Hikmet. Bu
tereddiit de Hikmet’in oyunlarini Selim’in oyunlarindan farklilamaktadir. Burada bizce
Hikmet i¢in soyle bir denklem s6z konusudur: Kendi gibi olmayan Hikmet i¢in kendi
gibi olan Hikmet bir “sinir durum”dur. Herhangi bir durumun insan i¢in asilmaz bir hale
gelmesi demek olan ve Jacques Colette’in “Varolusculuk™ adli caligmasinda varolussal
bir durum arz ettigini sOyledigi sinir durum, nasil oluyor da Hikmet’in kendi gibi
olmasimin imi oluyor? Buna sebep Hikmet’in sadece varolussal durumlar arz etmesi
beklenen durumlar i¢in degil hemen her sey i¢in neredeyse onu sorunsal haline getiren
bir insan olmasi gergeginde yatiyor. Ne demek istedigimizi somutlamak adina su
satirlara bakalim: “Bir seyler yemeliyim, bu boslugu ortadan kaldirmaliyim.
Buzdolabina gitsem... Kafasinda yaptigi mutfak yolculugunu yarida kesti: Buzdolab:
yok” (Atay, 2010, s.22). “Ses vermeyen tahtalara basarak ilerledim albayim; odanin
kapisina varmak tizereydim. Hemen mutfag1 diisiinmege basladim: Eski cayr musluga
dokerim; hepsini degil yalniz suyunu. Islak yapraklar1 da ¢op tenekesine iki bardak,
kasiklar, tepsi, ¢ay kutusu, demlik, seker...” (Atay, 2010, s.23). Birer sayfa arayla yer
alan bu alintilarda da goriilecegi ilizere -ki buna benzer Ornekleri cogaltmak
miimkiindiir- Hikmet mutfaga gitmek, cay demlemek gibi giinliik hayatin akisinda
tizerine hi¢ diisiiniilmeden yapilan eylemlerin bile {izerine diisiinerek bunlar1 kendine
neredeyse bir sorunsal haline getirmektedir. Zihninin ¢alisma prensibi giinliik hayatin
basit siradan hadiseleri i¢in dahi bu minval iizere olan birinin kendi gibi olmak gibi son

derece 6nemli bir konuda nasil yogun bir mesai harcayacagi su gotiirmez bir gercektir.



123

Iste Hikmet’in neredeyse hemen her seyi sorunsallayan bu diisiince tarzi, onu
miitereddit birakmakta ve kendi gibi olmay1 isteyip istememe arasinda bocalamasina
neden olmaktadir. Burada Selim ve Turgut’un da kendi gibi olmalarini istemelerinin
onlar i¢in bir sinir durum oldugu akla getirilebilir. Ger¢ekten de dyledir fakat Hikmet’in
sinir durumu onlarinkinden biraz farklidir. Ciinkii Turgut ve Selim i¢in kendi gibi
olmanin Oniindeki seyler birer sinir durum olurken Hikmet i¢in bizatihi “kendi gibi
olmak™ da bir sinir durum olmustur. Biraz daha agmak gerekirse, Hikmet’in kendi gibi
olmasmin oOniindeki sinir durum, baglarda evliligi ve onun etrafinda sekillenen
hayatiydi. Bu sinir durumu asarak gecekonduya gelen Hikmet icin beklenen sey onun
artik kendi gibi olmakligin1 yasamasidir. Kendisine dogru gitmek igin bir sinir durumu
asan Hikmet, kendisini yine bir simir durum haline getirerek asamamakta ve
bocalamaktadir. Hikmet’in buradaki durumu William Shakespeare’in {inlii oyunu
Hamlet’teki Hamlet’in meshur kararsizlig1 gibidir diyebiliriz. Neredeyse hayati boyunca
hemen her seyi kendisi igin bir smir durum haline getiren Hamlet’e “olmak ya da
olmamak™ soziinii sOyleten Shakespeare gibi Oguz Atay da Hikmet i¢in “kendi gibi
olmak ya da olmamak” dedirtmektedir. Su halde Hikmet’in kendi gibi olmay1
istemesindeki kararsizligr Selim’de oldugu gibi onu gergek hayatin icerisinde kalarak
oyunlar tasarlamak yerine hayal i¢re oyunlar tasarlamasina neden olmustur diyebiliriz,
dedik.

Hikmet’in giinliik hayatin siradan islerinin bile iizerine diisiinerek onlar1 bir
sorun haline getirmesi ylizlinden, Hikmet giinliik hayatin siradan seyleri karsisinda dahi

kendini bir 6zgiirliikk ve bunun sonucunda bir kaygi karsisinda birakmaktadir.

Mutfak karanlikti, 151k yakmadan calisilamazdi. Catlamis evye, bir
ortimcek ag1 gibi goriiniiyordu. Kirli tabaklarin, tencerelerin ve ekmek
kutusunun altinda kaybolan tezgah, kararmis ¢inko ile kapliydi. Hikmet 15181
yakti; sar1 ve soluk aydinlik, karanligin ancak bir kismin1 ortadan kaldirdi. Ben
bu irmaga daha 6nce girmistim; aklimda kalan mutfaklar da boyle karanlikti.
Biitlin mutfag1 temizlesem, goéziim daha iyi goriir. Tabaklari, hayir once
bardaklar1 yikarim, su temizleme tozuyla c¢inkoyu parlatirim, raflardan biitiin
kap kacagi indiririm, altlarina musamba Ortiiler sererim, Ortiileri 6nce makasla
muntazam keserim, daha Once raptiye almis olurum, raptiyeyi islak bezle
silerken paslandirmamak icin ne yaparim? Plastik bagh raptiye kullanirim,
yerleri taglarim, duvarlara badana yaparim, daha once yagli boya alirim,
pencereyi ve dolaplar1 boyarim, hayir daha 6nce zimpara kagidi almis olurum,
hayir, ne unuttum? Macun unuttum, ¢ok is var yetisemem, en once bocekleri
Oldiirmek i¢in kutusunun tistiinde dehsetli bir resimli roman kahramani bulunan
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o fisfistan alirim, ayrica badanaya da o zehirli tozdan katarim, hani sinekler
iistiine konunca sip diye diisiip dliiyorlar, romandaki kétii katiller gibi hamam
bocekleri diisiip kaliyorlar, fisfis kutusunun kapagindaki maskeli katil yapiyor
biitiin bunlari, 1yi katil oldugu i¢in o sag kaliyor, sarisin gen¢ kizlar onu ¢ok
seviyor, beni sevmiyorlar, bliyiiyiince ben de katil olacagim, kotii katilleri
Oldiirecegim, onlar1 kovboy filimlerinde oldugu gibi mesru miidafaa yaparak
yok edecegim, hayir albayimin mutfagini farelerden temizleyecegim, yesil dis
macunu gibi zehirleri keskin kokulu sucuklarin pastirmalarin iistiine siirecegim,
fareler de yesil macun tiipliniin kapagindaki hemcinsleri gibi bacaklarini havaya
dikip 6lecekler, albayim buna ¢ok sevinecek, aferin oglum Hikmet diyecek, artik
biitiin sarigin kizlar senin diyecek (Atay, 2010, s.80-81).

Bu uzun ama son derece islevsel alintida da goriilecegi iizere, Hikmet mutfak
temizlemek gibi iizerine diistiniilmeden yapilabilecek bir seyin iizerine diistinerek onu
neredeyse kendisi i¢in bir sinir durum haline getirmis ve bdylece de kendini bir
Ozgurliigiin karsisinda bulmustur. Devaminda Hikmet’in diislindiigii seylerin onda bir
kaygiya neden oldugu ve bu kayginin Hikmet’in diisiincelerini bulandirdigi
goriilmektedir. Bahse konu bdliimlerin bilingakisi seklinde verilmesi de ayrica dikkate
alinmalidir burada. Tam gelinen bu noktada 6zgiirliik fenomeninin genel 6zelliklerinin
tartisildig giris boliimiinde de yer alan su tespit hatira gelmelidir: “kahve mi i¢gsem
yoksa c¢ay mi igsem” tarzi bir durumun karsisinda duyumsadigim (aslinda
duyumsamadigim) bir 6zgiirlik degil; Albert Camus’a atfedilen ama gergekte onun
sOyleyip soylemedigi kesin olarak bilinmeyen su tip bir durumun karsisindaki 6zgiirliik
varolugsal bir fenomen olarak degerlendirilmelidir: “Kahve mi igmeliyim yoksa intihar
m1 etmeliyim.” Burada biz sadece ikinci tip bir 0Ozgirliiglin sorunsal haline
gelebilecegini ve bu yiizden de ancak bunun varolusabilecegini sdylemistik. Oysa
burada Hikmet’in mutfagi temizlemek gibi siradan bir hadiseyi bile kendisi i¢in kaygi
yaratacak denli bir 6zgiirliik sorunu haline getirdigini gériiyoruz. Hatta dyle ki alintinin
devam eden boliimlerinde Hikmet’in heyulalar i¢inde kaldigina dahi sahit olmaktayiz.
Her ne kadar 6zgiirliik icin giris boliimiinde sdylediklerimizle gelisiyor gibi goziikse de
bu yorumumuz, aslinda giriste sdyledigimiz seyin bir saglamasini yapiyor neredeyse
Hikmet’in bu durumu. Ciinkii Hikmet, demin de sdyledigimiz gibi siradan seylerin bile
tizerine o kadar ¢ok diistinmektedir ki bu durum onun diigiindiigii seyi siradanliktan
cikarip zihninde bir Ozgiirliige ve onun akabinde tezahiir eden bir kaygi haline
cevirebilmektedir. Su halde Hikmet i¢in neredeyse giinlilk hayatin hemen her siradan

eylemi bir 6zgiirlik + kaygi sorunu haline gelebilmektedir ve bu ylizden de Hikmet
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gercek oyunlar yerine -¢iinkii gercek oyunlar da Hikmet i¢in kaygiya vesile olma
potansiyeline sahiptir- hayali oyunlara tevessiil etmektedir diyebiliriz.

Hikmet’in kendi gibi olmak istemesini yahut baska bir deyisle tekil birey olmak
istemeyi tecriibe etmek istemesini ve bu minval iizere oyunlar tasarlamasini ve bunlar
icin ihtiya¢ duydugu yalnizligi ona maddi refahinin sagladigini da sdylemeliyiz burada.
Yine tekrar etmekte fayda gorliyoruz ki maddi refahtan kastimiz, zenginlik degil kisinin
kendine yapacagi yolculukta onu kendine ulasmaktan alikoyacak engellerden vareste
olmasidir. Hikmet gecekonduda maddi anlamda zenginlik sdyle dursun aksine yoksul
bir hayat yagamaktadir. Fakat Hikmet, yoksul da olsa yasadigi bu gecekonduda kendine
yapacagi yolculukta ihtiyaci olan yalniz kalabilme liiksiine sahiptir. Hikmet, Sevgi’yle
evliligi sirasinda da maddi gelir diizeyi olarak gecekondudaki hayatindan ¢ok da farkli
bir seviyede degildir fakat onun evliligi sirasindaki hayatinda hem Sevgi hem de
calismak zorunda olmasi Hikmet’i kendine yapacagi yolculuktan alikoymaktadir. Sayet
Hikmet radikal bir kararla gecekonduya gecip salt yalnizlig1 tercih etseydi ve kendi gibi
olmakta kararli olsaydi biz burada Hikmet’in hayali oyunlar tasarladigim
okumayacaktik ve Hikmet’e maddi refahin1 saglayan ortam hakkinda net bir bilgi sahibi
olacaktik. Soyle ki, oncelikle Hikmet’in tasindigr gecekondu gercekten iki katli bir
gecekondu mudur yoksa hayali biri olan albayin dedigi gibi ii¢ kath, catili, bahgeli
miistakil bir ev midir? Buna ek olarak gecekondunun i¢i nasildir tam olarak... gibi
Hikmet’e yalnizligin1 bahseden maddi refah unsuru gecekonduya dair bilgilerimiz
muglaktir. Boylesine bir muglakligin altinda yatan sebep yine Hikmet’in tereddiitleridir.
Ciinkii dis diinyadan gecekonduya bir nevi “siginan” Hikmet bir tilirlii gecekonduya da
ait olamamis ve gerek dis diinyadan insanlar1 gecekonduya hayali de olsa dahil etmesi
gerekse de hayalinde yarattii kisilerle yine hayali de olsa disariya adim atmasi
yukarida adim1 andigimiz fenomenlerin ortaya ¢ikmasini nasil karmasik hale getirmigse
bu fenomenlerin ortaya c¢ikmasina vesile olan Hikmet’in maddi refahim1 da
karmasiklamistir.

“Kendimi varligimi siirdiiriirken yakaladigimda karsilastigim sey kokensel
zamansallik ile psisik zamansallik iliskisidir” (Colette, 2017, s.123). Colette’in
“Varolusculuk™ adli calismasinda yaptig1 bu tespit kisinin kendi iizerine diisiiniirken
aktiiel zamanla kisisel zamanin birbirine nasil da karistigim1 gostermektedir. Insan ya da
Heidegger’in tabiriyle Dasein bir zaman diliminde burada bulunansa sayet, kendi
tizerine disiiniirken aktiiel zamanla psisik zaman1 ayn1 anda yasayan Dasein nerededir?

Bunun cevabi siiphesiz her iki zamanda da olmalidir bizce. Aktliel zamanda fiziksel
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olarak varolan Dasein psisik zamanda da varolusuyordur ¢iinkii ayn1 anda. Burada
varolmak ile varolugsmak arasindaki diyalektik iliskiyi ortaya ¢ikardigimizi ve
Heidegger’in Dasein’ina ruh verdigimizi sdylemek istiyoruz. Siiphesiz Heidegger bunun
farkinda degildi demek de istemiyoruz. Kaygi gibi psisik bir siireci varolusun 6ziine
yerlestiren birisi elbette ki varolmak-varolugsmak arasindaki bu diyalektigin farkindadir.
Biz burada sadece bunun kavramsallastirilmasina bir ek yapmis oluyoruz. Bunu
yaparken de Hikmet’in roman boyunca siirekli kendinin farkinda olmasindan yani ne
oldugunun, ne olmadiginin, ne olmak istediginin, hatta neler, kimler olmak istediginin
(Hikmet LILIII...) farkinda oldugundan hareketle yaptik. Hikmet’in siirekli bir kendine
doniikliik hali igre olmasi, yani siirekli kendi iizerine diisiinmesi, onu varolusu ve
varolususu arasindaki diyalektik iligkisi igerisinde gdzlemlememize vesile olmustur.
Biitiin bir paragraf boyunca yaptigimiz hazirlik su kaideyi diismek icindi: Disa
doniik bir hal lizere varolusu verilen kahramanlarin varolussal fenomenleri net bir
sekilde gozlemlenebilirken yasadiklari yahut yasamadiklari ige doniik bir sekilde tasvir
edilen kahramanlarin varolussal fenomenleri karmasik bir sekilde verilmek zorundadir.
Tutunamayanlar’in kahramanlari Turgut ve Selim dis diinya lizere ele alindiklar i¢in
onlara dair varolugsal fenomenleri net bir sekilde gozlemleyebilirken adeta bir
magarada (gecekondu) yasayan Hikmet’in varolussal fenomenleri gercekle hayali

olanin diyalektigi seklinde karsimiza ¢ikmistir diyebiliriz, dedik.

3.3.2. Tehlikeli Oyunlar’da Oliim - intihar

Tehlikeli Oyunlar romani, Hikmet Benol’un romanin sonundaki intihari (?)
yahut 6limii tizerine kurulmus gibidir neredeyse. Fakat bunun haricinde 6liim-intihar
fenomenine Dumrul’un bileklerini kesmesinde (Dumrul’un bunu neden yapti§i ve
sonucunda Dumrul’a ne oldugu belli degildir), Nursel Hanim’in kocasinin 6lmesi,
Sevgi’nin annesinin 6lmesi, Dul Kadin Nurhayat Hanim’1in kocasinin 6lmesi gibi sadece
deginilip gecildigini goriiyoruz romanda. Adi gegen Oliim-intihar vakalarinin {izerinde
ayrintiyla durulmamas: yiiziinden bu vakalarin varolugsal yonlerini ortaya koyacak
veriye sahip degiliz. Fakat adin1 yukarida anmadigimiz yan karakterlerden biri olan
Selim Bey’in esinin 6liimiiniin varolussal bir yonii oldugunu goriiyoruz.

Selim Bey’in esinin Olimiinii varolussal kilan iki yon vardir. Bunu

aciklayabilmek i¢in oncelikle su paragrafa bakalim:
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Glmriik memurlar1 degismisti, eski garsonlardan hi¢ biri kalmamisti.
Nazli 6lmiistii ve onu beklemek diye bir mesele olamazdi. Bunu hayal bile
edemezdim. Bagska bir ¢areye basvurdum; daha dogrusu, bir trenin kalkis saatine
yakin bir sirada lokantaya gitti§im zaman, oyunun mahiyet degistirebilecegini
gordiim. Herkes tlizgiindii: Yakinlar1 gidiyordu. Ben gene 6n masaya biitiin raki
takimiyla kurulmustum. Artik oyun oynamak liizumunu da hissetmiyordum;
Ugurlamaya geldigim bir yakinim olmadigi belliydi. Bu sebepten, kimsenin
dikkatini ¢ekmiyordum. Suratimi asmis oturuyordum: Nazli gitmisti. Gidenler
sevingliydi. Geride biraktiklarina karsi ayip olmasin diye iizgiin goriiniiyorlardi.
Gene de, hakikaten iiziilen bir iki samimi yolcu vardi. Ben, kimse bilmemekle
beraber, kotii bir roldeydim. Biitiin gidenlerin, tipki Nazli gibi, bir daha
donmeyecegi esasi iizerine kurmustum macerami. I¢imden, her kalkan trene
'Oliim Katar1' gibi, 'Karanliklar Treni' gibi isimler takiyordum. Toplu bir cenaze
torenine gelmis gibi hissediyordum kendimi. Fazla masraf olmasin diye, bir tren
dolusu oliiye tek toren yapiliyordu. Tabut ve tagima masrafini azaltmak igin,
biitiin oliiler, daha tam 6lmeden, daha hareket giiclerini tam kaybetmeden, kendi
ayaklariyla torene geliyorlardi. Nazli, bir tren Once gitmisti; ben de, onu
ugurladiktan sonra, hazir gelmisken, diger torenlere de katiliyordum (Atay,
2010, s.209).

Oncelikle burada Selim Bey’in, esinin oliimiinii bir oyun haline getirdigi
goriiliiyor. Bu oyun haline getiriste fark edilmesi gereken sey oyunun katlanilamayan
gercegi katlanilabilir hale getirme islevidir. Giinliikk hayatin istenilmeyen, tahammiil
edilemeyen gerceklerinden kisiyi bir sigramayla yeni bir varolusa getirdiginden
bahsettigimiz oyun fenomeni burada Selim Bey icin tam da bu isleviyle karsimiza
cikmaktadir. Ciinkii Selim Bey esinin oliimiiyle birlikte bir nevi tutunacak bir sey

13

arayacak kadar biiylik bir bosluga diismiistiir: “... biitiin hayatim boyunca bu kiiciik
istisnaya tutunmaya c¢alisacaktim” (Atay, 2010, s.209). Selim Bey’in esinin liimiiniin
varolugsal bir diger yonii de bu 6liim olaymin Selim Bey’in zihninde zamanla silik bir
an1 olarak degil oynanan bu oyunlar sayesinde varolugmasidir. Bu tespitimizi daha
anlagilabilir kilacagini diisiinerek, Selim Bey’in bu konusmay1 ve bu hikayeyi anlatmay1

Sevgi’nin annesinin cenaze toreninde yaptigini1 da belirtmemiz gerekiyor. Simdi

anlaticinin Sevgi’nin annesinin 6liimiiniin ardindan yasananlari nasil verdigine bakalim:

Cenaze toreni kalabalik olmadi. Camide ve mezarlikta da, kiiciik bir
kalabalik goren hafizlar, yanlarina fazla sokulmadilar; evlerine, durmadan
ilahiler sOyleyen tanimadiklar1 bir kalabalik da gelmedi. Tabutun iizerindeki
ortiiden, 6lenin bir kadin oldugunu anlayan dilenciler, yersiz yurtsuz fakirler de,
rahmetlinin elbiselerini almak i¢in durmadan kapiy1 ¢calmadilar. Bir apartmanda
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oturmadiklart i¢in, taniyan tanimayan biitiin kiracilar evi isgal etmedi. Hig
kimse, olenle 6linmez diyerek, Onlerine bir tas corba ya da bir et yemegi
siirmedi. Thtiyar kadimlar takimin1 da Sevgi, ¢ok bitkin oldugunu ileri siirerek,
eve donmeden basindan savmisti. Selim Bey onu yalniz birakmadi. Bu sehirde
Sevgi'yi baglayan hi¢ bir insan kalmamisti: Selim Bey de sehirden ayrilmayi
diisiinliyordu. Ev satildi, esyalar satildi; Sevgi'nin annesi gibi ufak tefek kadinlar
bulundu ve Leyla Nezihi Hanimin elbiseleri onlara verildi (Atay, 2010, s.210).

Acmin son derece sicak olmasi gerektigi anlarda da ve bu anlarin hemen
ertesinde de annesinin Oliimiiniin Sevgi’de varolusmadigi anlagiliyor burada. Simdi
Selim Bey’in esinin Oliimiilyle Sevgi’nin annesinin Oliimiinii yan yana koyup
degerlendirdigimizde birinin varolustugu digerininse varolusmadigi acikca goriiliiyor.
Buna sebep bizim sorunsallayici iizerine diigiinme dedigimiz seyin Selim Bey tarafindan
yapilmasi Sevgi tarafindan ise yapilmamasidir. Selim Bey esinin Olimii {izerine
diisiinerek onu zihninde varolusturmustur. Ciinkii bu tip bir {izerine diisiinme yapisi
itibariyle sorunsallayict bir diisiinme olacaktir; zira 6liimden geriye donilis miimkiin
degildir, bu yiizden 6liime dair yapilan her ilizerine diisiinme zorunlu olarak bir
sorunsallik arz edecektir. Oliim iizerine yapilan bu iizerine diisinmenin sorunsalligin1 da
Selim Bey’in durumu bir oyun haline getirmesiyle asmaya ¢abalamasindan anliyoruz.

Tehlikeli Oyunlar’da varolussal 6zellik barindiran bir diger 6liim/intihar vakasi
Hikmet Benol’un oliimiidiir. Hikmet’in 6liimiine giden siirecin yukarida varoluscu
fenomenleri anlattigimiz bolimde Albert Camus’den yaptigimiz, “Higbir seye
siginmadan yaganabilir mi yasanamaz mi beni ilgilendiren tek sey bu” (Camus, 1992,
s.67). alintistyla uyumlu oldugunu goriiyoruz. Hikmet’in gecekonduya taginmadan
onceki hayatina baktigimizda, kendi hayati1 iizerine bir diisiinmeye girdigi son derece
aciktir. Tehlikeli Oyunlar’daki kaygi fenomenini de incelerken degindigimiz bu
durumda Hikmet’in evdeki esyalardan bunaldigini tespit etmistik. ... Bagska bir siire,
esya denizine takildi goézleri. Bunaldi. Bunalmasaydi; bu daginikligi, her zaman oldugu
gibi sevgi dolu gozlerle seyretmeyi bilebilseydi, her sey baska tiirlii olurdu 6gretmenim”
(Atay, 2010, s.118-119). Bu alintida, Hikmet’in bunalmas1 ve her zamanki dagmikliga
sevgi dolu gozlerle degil de bunalmis bir sekilde bakmasi1 manidardir. Ciinkii Hikmet’in
evlilik ve onun etrafinda sekillenen hayata siginamadigini anliyoruz buradan. Evlilik
hayati ve onun etrafinda sekillenen is, arkadas, ortamina da sigimamayan Hikmet
gecekonduya siginmistir. Hikmet’in gecekonduya siginmasi Camus’niin sordugu soruya

bir cevap niteligindedir. Clinkii evlilik ve onun etrafinda sekillenen hayata siginamayan
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Hikmet, hemen pes etmemis ve kendine yeni bir si§inak arayisina girerek gecekonduya
taginmistir. Su halde Hikmet, Camus’niin sordugu soruya “higbir seye siginmadan
yasanamaz” cevabini vermis oluyor dolayli yoldan. Gecekondunun Hikmet i¢in bir
sigiak oldugunu diistinmemizin nedeni Hikmet’in 6nceki hayatini birakip gecekonduya
gecmesi degildir sadece. Bizce burayr Hikmet’e sigimak yapan sey Hikmet’in
gecekonduyu kendisi i¢in yeni bir seriiven alanina ¢evirmesidir. Jean Paul Sartre’in
“Bulant1” romaninda iizerinde ¢ok fazla durdugu seriiven duygusu Sartre’a gore
varolugsal yonii olan bir duygudur. Romanin kahramani Roquentin, sakin bir Fransiz
kasabasinda tek basina, yazacagi kitap i¢in c¢alisirken gelen bulantilarin arasinda

seriiven duygusunun ona hayati duyumsattigini fark eder.

Su serliven duygusu kadar sevdigim, tuttugum hig¢ bir sey yok diinyada.
Ama bu duygu da cani istedigi zaman geliyor; geldigi gibi de cabucak kagip
gidiyor, onsuz nasil da tatsizim! Hayatimi yasamadigimi anlamam i¢in mi boyle
gelip gelip gidiyor, alay eder gibi yokluyor beni? (Sartre, 2002, 5.94).

Burada kast edilen seriiven duygusunun illa ki insanin basindan gecgen heyecanli,
tehlikeli olaylar olmadigini belirtelim Oncelikle. Bu kisa araya giristen sonra gelelim
Hikmet’in gecekonduya tasinmasinin onun i¢in nasil bir seriiven duygusu yarattigina.
Oncelikle Hikmet’in gecekonduya gelmeden onceki hayatina dair yapilan alintida
Hikmet’in serliven duygusunu yitirdigi anlagiliyor. Evlilik ve onun etrafinda sekillenen
hayati i¢in seriiven duygusunu yitiren Hikmet burada oyun atmosferinde de olsa seriiven
duygusu yakalamistir. S6z gelimi Hikmet’in Nurhayat Hanim’in askerdeki ogluna
yazdigr mektup ve buna gelen cevap basli basina bir seriiven duygusunu c¢agristirir.
Yahut romanin “Son Yemek” boliimiinde Hikmet’in hayali de olsa gecekonduda
neredeyse bir karnaval havasi yakaladigini goriiriiz ki bu da bir seriiven duygusuna
isaret eder. Keza Hikmet’in, annesinin 6limiinii oyunlastirmasi1 da bize Hikmet’in
seriiven duygusunu yakalama cabasi olarak goriindii. Ciinkii her oyun en sonunda bir
seriiven duygusu tarafindan beslenir. Burada evde tek basinayken sikilan bir ¢ocugun
anne ya da babasiyla soz gelimi saklambag¢ oynama istegini akla getirmek gerekir. Uc,
dort yaslarindaki bir cocugun ne oldugunu bilmese de saklanip bulunmak istemesi i¢
giidiisel olarak ¢ocugun bir seriiven duygusuna ihtiya¢ duydugunu gosterir. Anne ya da
babanin buradaki islevi sahit olmadir. Ciinkii her seriiven duygusu bir sahitle anlam
kazanir. Nitekim “Bulant1” romaninda bununla alakali s6yle der Sartre: “En sade bir

olayin seriiven olabilmesi i¢in anlatilmasi yeter” (Sartre, 2002, 5.68). Bu durumu



130

Tehlikeli Oyunlar 6zeline yayarak diislindiigimiizde, Albay Hiisamettin, Hikmet’in
seriiven duygusunun miisahidi oldugunu sdyleyebiliriz. Yalniz basinayken kendi
kendine oynayan bir c¢ocugun etrafinda sanki birileri varmis gibi konusarak
oynamasinda da bahsettigimiz bu durum akla getirilebilir.

Buraya kadar anlatmaya calisilan sey, gecekonduya gelmeden Onceki gergek
Hikmet’in gercek hayatta bir seye siginamadigi bu yiizden intihar etmek yerine yeni bir
seriiven duygusu bulabilmek icin gecekonduya gectigini gostermekti. Peki ama
gecekondudaki oyunlarla yasayan Hikmet’in durumu ne oldu bu esnada? Hikmet’in
oyunlar ilizerinden yasamaya calistig1 seriiven duygusunun bittigini Hikmet’in balkon
demirlerine dayanmadan hemen biraz once sarf ettigi su sézlerinden anliyoruz: “Tabii
Bilge'ye belli etmedim, ama ben herhalde bu oyunlara artik devam edemeyecegim”
(Atay, 2010, s. 460). “Fakat yoruldum albayim. Artik hi¢ bir sey yapmak istemiyorum.
Gergekten hi¢c bir sey yapmak istemiyorum. Hi¢ bir sey yapmak istemiyorum.
Korkuyorum. Hig¢ bir sey yapmak istemedigim i¢in koti bir sey yapmak istemiyorum”
(Atay, 2010, s.461). Hikmet bu sozleri sarf ettikten sonra zaten balkon parmakliklarina
dayanir ve sonra diiser yahut atlar. Su halde Gecekondudaki Hikmet’in seriiven
duygusunu yitirdigini yani gecekondunun ona artik bir siginak olamadigmni ve
oyunlarda yasayan Hikmet’in kendini bir sekilde 6ldiirdiigiinii soyleyebiliriz.

Tehlikeli Oyunlar romaninda gecekondudaki Hikmet’in intihar mi ettigi yoksa
balkon demirine ¢ok yaklastig1 sirada demirin onu tagimamasi sonucunda diiserek mi
0ldiigli net degildir ve bizce bu belirsizlik anlatici tarafindan bilerek kurgulanmstir.
Hikmet’in balkondan diiserek 6lmesi ardindan evinin bir taziye evine donmesi, Albay
Hiisamettin’in gazetelere taziye mesaji vermesi gibi hadiseler bize gecekondudaki
Hikmet’in 6ldiigiinii diislindiirtmek {izere kurgulanmis sahnelerdir. Tabii bizim burada
amacimiz gercek Hikmet’in degil gecekondudaki Hikmet’in mi 6ldiiglinii yahut bu
Olimiin bir intthar m1 yoksa bir kaza sonucu mu meydana geldigini ortaya ¢ikarmak
degildir. Bu bagka bir calismanin konusudur siiphesiz. Bizi burada asil ilgilendiren
anlaticinin kurguladigini sdyledigimiz bu belirsizligin varolussal yoniidiir.

Oncelikle, gecekonduda hayali bir diinyada oyunlarla yasayan Hikmet’e gercek
Hikmet’in bir son hazirladig1 tespitini diismek gerek burada. “Ben 6lmek istiyorum
sayin albayim, olmek. Bir yandan da gbéz ucuyla 6liimiimiin nasil karsilanacagini
seyretmek istiyorum. Tehlikeli oyunlar oynamak istiyor insan; bir yandan da kilina
zarar gelsin istemiyor” (Atay, 2010, s.259). Buradan Hikmet’in kendi Oliimiiniin

insanlar iizerindeki etkisini ve o esnada yasanacaklar1 gormek istedigini anliyoruz. Bu
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bilginin 15181 altinda, romanin son boliimii olan “Albay Girer” boliimiine bakalim simdi
de. Hemen ilk etapta bolimiin adinin dahi bir tiyatro metnindeki parantez i¢i bilgisine
yaptig1 ¢agrisim burada dikkatimizi ¢ekiyor. Bir tiyatro oyunun bdliim baslangici olan
bu adlandirmadan sonra anlatilanlar da bir oyunun parcasi gibidir: “Bazilarinin esyay1
inceledigini gorenler bir agik artirma yapilacagini sanityordu” (Atay, 2010, s.464).
Kalabaligin bir taziye evine degil de bir agik artirmaya gelmis gibi oldugunu
anladigimiz bu satirlardan hemen sonra gelen su satirlara bakalim simdi de: “Albay
yiiziinli burusturarak bu cahil kalabaliga inanmiyorsun demek. Kulaginla duymadin mi1
burada filim mi ¢evriliyor abi? diye... yaklasanlari... biz de goriinelim de yevmiyemizi
dogrultalim reji amca diyenleri” (Atay, 2010, s.465). Bu alintida da taziye evini film
setine benzetenler goriilmekte. Kendi Oliimiiniin ardinda yasanacaklari merak eden
Hikmet’in kurguladigi bir ortam gibidir adeta taziye evi. “Albay Girer” boliimiinden
gecekondudaki Hikmet’in intihar m1 ettiginin yoksa kazaen mi diistiigiiniin belirsiz
oldugunu da anliyoruz. “Kalabaligin i¢inde bulunan insaat is¢ileri, binanin temelinde bir
kayma oldugunu ve miihendisin beklendigini, ¢cevrelerindekilere hararetle anlatiyorlardi.
Ust katta balkonun yaninda olanlar da birden, kirilmis ve carpilmis parmakliklari fark
ettiler.” Burada sanki Hikmet’in parmakliklara dayandigi sirada gecekondunun
zemininde kayma meydana geldigini ve Hikmet’in de zaten zayif olan balkon
demirlerinin kirilmasi sonrasinda diistligii gibi bir anlam ¢ikiyor. Bu yargiy1 destekleyen
bir yorum da Albay tarafindan yapilir: “Albay bir koltuga ¢oktii. ‘Su balkona bir de sen
¢ik bakalim’ dedi. ‘Yerdeki ¢inkolar yiiziinden insanin ayagi dyle bir kayiyor ki” (Atay,
2010, s.466). Goriilecegi iizere albay da balkondaki c¢inkolar yiiziinden Hikmet’in
ayaginin kaydigini ve diistiigiinii diistinmektedir. Bu alintilara ek olarak iki katli bir evin
balkonundan planli bir intihar girisimi olacagini diisiinmenin hayatin olagan akisina ters
olduguna dair yorumumuzu da ekledikten sonra, ortada kaza m1 yoksa intihar m1 oldugu
tam da belli olmayan ve bunun sonucunda ger¢eklesen mizansen bir taziye vardir
diyebiliriz. Hikmet’in bu kaza/intihar hadisesinin belirsizliginin ve ardindan
yasananlarin bir oyun atmosferinde verilmesinin varolugsalligina bakalim simdi de.
Yukarida da anlatilmaya calisildig1 tizere Hikmet kendini bulmak, kendi gibi
olmayi tecriibe etmek icin gecekonduya gecmistir. Bu gecisi ger¢ek Hikmet’in hayatta
kalma g¢abasmin bir sonucu oldugu seklinde okumak gerektigini de belirtmistik. Bu
tespiti simdi biraz daha agmak gerekiyor, bahsettigimiz durumun varolussalligin1 ortaya
cikarmak icin. Hikmet, gecekonduda tasarladigi oyunlarda benlik arayisini siirdiirmiis

ve Hikmet I, ILIII.. gibi yeni Hikmet’ler yaratmaya ¢alismistir. Hatta bu Hikmet’lerden
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Hikmet I’'in gercek Hikmet oldugunu ve bu Hikmet’in 6ldiugiinii de Hikmet’in
kendinden Ogreniyoruz. “Hikmet I yeniden ortaya ¢ikti. Onu 6lmiis saniyorlardi (bir
kuyuya atmiglardi) (Atay, 2010, s.346). Hikmet I’in gercek Hikmet oldugu su

satirlardan da anlasiliyor:

Hikmet IV de Bilge'nin sevgilisi. Aynt zamanda gecekondu kirali ve
oyun yazari. Hikmet II evlendikten sonra. Hikmet IV'ii bir siire tasraya siirgline
gonderdi; Hikmet II1'0 de akil hastanesine kapatarak uzaktan iskence etti (Bak.
Hikmet III ve De Gaulle). Hikmet IIl'iin hayatinda Kafka'nin kardesi olarak
gecen kimse, aslinda bu Hikmet H'dir. Hikmet II, Sevgi ile evlenince biitiin
Hikmetlerden kurtuldugunu sandi ve bunlari evinden (ve aklindan) kovdu (Atay,
2010, s.345).

Diger Hikmet’lerin yani Hikmet I disindaki Hikmet’lerin Hikmet I’in
kurguladig1 bir oyunun aktorleri oldugu da anlasiliyor. “Ben, Hikmet VI, zamaninda
yani Hikmet I oldugum siralarda bu oyunu ciddiye almis ve biitiin oyunlar1 heyecanla
seyretmistim. Sonunda, kendi oyunumu, biitiin bu oyunlarin disinda ve gercek olarak
yasamaga karar verdim” (Atay, 2010, s.349). Su halde gercek Hikmet yani Hikmet I,
kendi gibi olabildigi Hikmet’i bulabilmek i¢in gesitli oyunlar ve bu oyunlarin 6znesi
olan Hikmet’ler yaratmistir. Bu da Hikmet’in anlam arayisi ¢abasinin bitmedigini
aksine devam ettigini gosterir. Bu tespitimizi Jean Paul Sartre’in yukarida da
bahsettigimiz intiharla ilgili diisiinceleriyle birlikte okuyalim simdi: “Ama bu ¢oziimler
benim kendi projelerimden bagka seyler olmadiklarindan, ancak ben yasarsam ortaya
cikabilirler” (Sartre, 2014, s. 637). Buradan yola ¢ikarak, Hikmet’in oyunlarda yeni
Hikmet’ler yaratmasmin Hikmet’in yeni ¢oziimler iiretme ¢abast oldugu aciktir. Her
yeni Hikmet, ger¢cek Hikmet’in kendi gibi olma ¢abasinin bir imidir. Biitiin bu
Hikmet’ler yaratma siirecinde Hikmet I’in yani asil Hikmet’in yeniden canlandigini da
akilda tutmak gerekir. Su halde gecekonduya gelen ve Albay’1 yaratan Hikmet buna ek
olarak, burada yeni Hikmet’ler yaratti; fakat bu Hikmet’ler Hikmet’in asil olmak
istedigi kisi olamadi. Bu yiizden Hikmet gecekondudaki Hikmet’i bir mizansen i¢inde
oldlirmiistiir yahut intihar ettirmistir. “Benim oyunlarda ancak ‘6liim’ sonunda biraz ilgi
uyandirabiliyor seyircide albayim” (Atay, 2010, s.307). Derken de Hikmet tam da buna
isaret etmektedir. Baska sekilde soylemek gerekirse; Hikmet, oyunlarda yasayan
Hikmet’1 ilgi ceksin diye bir oyun igerisinde o6ldiirmiistiir. Bu yargimizin yaslandig

temel motivasyon, gecekondudaki Hikmet’in bir tiirli disaridaki gergek Hikmet’in
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istedigi seyi asamamis olmasindan aliyor. Yukarida da bahsettigimiz {lizere gergek
hayattaki Bilge, gecekondudaki Hikmet’in bir tiirlii asamadigi bir hal almistir. Bu
durumu Hikmet’in Bilge’ye mektup yazmasindan da anladigimizi belirtmistik. “Evet,
zor oluyor gecekonduda artik, diyordum. Bilge'ye belli etmedim ama, ben galiba artik
sizinle ve dul kadinla birlikte yiiriitemeyecegim bu hayati. Ben Bilge'yi istiyorum
albayim. Belki kizacaksiniz ama, onunla her sey baska tiirlii oluyordu” (Atay, 2010,
s.461). Bu satirlar gecekondudaki Hikmet’in diisecegi balkona gitmeden hemen &nce
albaya soyledigi satirlardir. Ger¢ek Hikmet, Bilge’nin yaninda kendi gibi olacagini
anlamistir artik ve gecekondudaki Hikmet’i oldiirmustiir. Buna ek olarak yargimizi
giiclendirmesi adina, Hikmet’in tam balkon demirlerine dayandigi sirada, Hz. Isa’nin
carmihta can vermek iizereyken soyledigi “Eli, Eli lama sabaktani” (Matta, 27:46. s.65).
(tanrim tanrim beni ni¢in biraktin) sozlerine atifla “Bilge Bilge neden beni yalniz
biraktin” (Atay, 2010, 5.462), dedigini goriiyoruz. Hz. Isa’nin bu sézlerden hemen sonra
bedeninin 6ldiigli ve ruhunun Tanr1 katina yani asil olmasi gerektigi yere gittiginin
Hiristiyan teologlarca sdylendigini ekleyelim. Bu bilginin 15181 altinda, gecekondudaki
Hikmet’in balkondan diiserek 6lmesini ¢armihta dlen Isa peygamberin ruhunun asil ait
oldugu yere gitmesi gibi disliniiyoruz. Ger¢ek Hikmet gecekondudaki Hikmet’i
oldiirerek asil olmak istedigi yere gitmistir, tipki carmihtaki Isa peygamberin ruhu gibi.

Tam burada, Hikmet’in 6liimiinii kesin olarak bir intihar oldugu seklinde yapilan
okumalarin bizim varoluscu bir fenomen olarak intihan tartistigimiz boliimdeki, hig
kimse bir tanr1 inancina sahip olmadan intihar edemez savimizi destekledigi notunu da
diismekte fayda var. Hikmet’in son anlarinda Hz. Isa’nin ¢armihtaki son sdzlerine atifla
kendini bosluga birakmasim1i Hikmet’teki bir Tanrt inancinin imi gibi okumak
miimkiindiir ve bu inan¢ da Hikmet’in intiharin1 desteklemistir demek istiyoruz.

Su halde buraya kadar dnce Hikmet’in, gecekonduya gelmeden dnceki gercek
Hikmet’in yani, ger¢ek hayatta bir seye sigmamayip gecekonduya geldigini ve bu
ylizden intihar etmedigini sOyledik. Ardindan, Hikmet’in asil olmak istedigi yerin
Bilge’nin yani oldugunu idrak etmesiyle birlikte Hikmet’in bir sigmak olarak tasavvur
ettigi gecekondudaki anlam arayiglart ve bu arayiglara uygun yaratilmis olan

Hikmet’ler, gecekondudaki Hikmet’in 6liimiiyle yok olmustur demek istiyoruz, dedik.
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3.3.3. Tehlikeli Oyunlar’da Utanc ve Vicdan

Tehlikeli Oyunlar’da oyunla i¢ ige gegmis, oyun {iizerinden anlatilmaya,
asilmaya calisilan bir diger fenomen de utang ve vicdan fenomenleridir.

Tehlikeli Oyunlar romanini utang ve vicdan fenomeninin goriilme sekli olarak
tezimize konu diger romanimiz Tutunamayanlar romaniyla kiyasladigimizda, Tehlikeli
Oyunlar’da utang ve vicdan fenomeni, Tutunamayanlara nazaran dogrudan degil daha
cok dolayli yoldan karsimiza ¢ikmaktadir. Burada dogrudan yer almaz demekten
kastimiz, Hikmet Benol’un agzindan Selim Isik yahut Turgut Ozben’de oldugu gibi bu
fenomenleri pek sik duymayiz demek istiyoruz. Bizce bu durumun sebebi romanin
genel atmosferinin oyun ve hayali bir atmosfer iizerinde cereyan etmesidir. Bu da bize
Hikmet Benol’un utang¢ ve vicdan azabindan vareste olmak s0yle dursun aksine utang ve
vicdan fenomenleriyle ¢ok fazla i¢ i¢e oldugunu diislindiirttii. Bu tespitimizi agmak
adina gecekonduya gelmeden dnceki Hikmet’in utan¢ ve vicdan azabina doniik olarak

nasil bir insan oldugunu anlamaya ¢alisalim 6nce.

Ciinkii ben tek basima her tarafa yetisemem. (Yarin gidip bunlar1 albaya
anlatmali. Cocuk gibi sevinir artik.) Ciinkii beni iclerine almadilar. (Bunu
karistirma simdi.) Ciinkii baslangicta beceriksizdim. (Sonunda?) Karimmi
sevdigim halde, kimseye yaranamiyordum. Ciinkii param yoktu. Ciinki
gecmisimden utanityordum. Ciinkii gegmisimde Kamil Beyler, Fatma Hanimlar,
Naciye Hanimlar vardi; babam vardi, berber ¢antasi vardi (Atay, 2010, s.25).

Oncelikle bu alint;, Hikmet’in ge¢misinden utang duydugunu net bir sekilde
sOylemesi bakimindan son derece 6nemlidir. Bu alintiyr 6nemli kilan bir diger yon ise
Hikmet’in bu konusmay1 gecekonduda albaya karsi yapiyor olusudur. Bu da bize
Hikmet’in gecekonduya gelme, orada oyunlara bagvurma sebeplerinden bir digerinin de
gecmisinden duydugu utang oldugunu gosteriyor. Buradan yola ¢ikarak su yorumu
yapmak hi¢ de zorlama bir ¢ikarim olmayacaktir: Ger¢cek Hikmet, benlik farkindaligi
geligmis biri oldugu i¢in utanma duygusunu yogun bi¢imde yasayan biridir ve bu duygu
yogunlugundan kurtulmak ve onla hesaplagsmak icin de gecekonduya ve oyunlara
siginmis biridir.

Hor goriilme fenomenini tartistigimiz boliimde de deginecegiz fakat Hikmet’in
benlik farkindaligi geliskin biri oldugunu bir de ondaki utan¢ duygusu {iizerinden

anlatmak burada islevsel olacaktir.
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Canli bir gdmlek olsun, kir de tutmasm. Koyu renk olsun. ince olsun.
Terletmesin. Cebi olsun: Defterimi koyarim. Olmasin: Siskinlik yapar. Cok
uzun siire kald1, sikildi. Bir de ¢orap aldi, ayip olmasin diye. Yumrugunu uzatti
Olcli icin. Giiliindi. Bu c¢oraplar, her ayaga uyarmus. Bir kagit: Fis.
Beyefendiden, bilmemkag lira alin. Beyefendi, clizdanin1 ¢ikardi; paralarin
arkasindan vesikalik bir resmi diistii. Egilip aldilar. Giile giile giyin. Olur: Ha-
ha. Kapali bir lostra salonuna girdi. Boyanirken, ayakkabilarina bakti; iyi bir
sonu¢ almamadi. Siz bunu hi¢ boyatmamigsiniz beyim. Boyaciya, bu sirri
saklamasi i¢in, yirmi bes kurus fazla verdi (Atay, 2010, s.116).

Burada Hikmet’in aligveris yaptigi magazada fazla oyalandigini diisiiniip
tezgahtara ayip olmasin diye ihtiyact olmadig1 halde ¢orap satin aldigini ve ardindan da
ayakkab1 boyacisinin ayakkabilarini uzun zamandir boyatmadigini sdyledigi i¢in bu
defa da ondan utanip ayakkabiciya fazladan para veren bir Hikmet goriiyoruz. Normal
sartlarda hizmet veya liriin satin alan birinin hizmeti veya iiriinlii satan kisiye karsi
onceden belirlenmis herhangi bir sorumlulugu olmamasina ragmen Hikmet’in sanki
boyle bir sorumlugu varmisgasina kendini bundan sorumlu hissetmesi ve bunun
sonucunda da utanmasi Hikmet’in benlik farkindaligi gelismis biri oldugunu gosterir.
Ciinkii ancak i¢inden magazada uzun kaldigimni ve bu yiizden saticinin kendinden
sikildigin1 diisiinen birisinin duyumsayabilecegi bir mahcubiyet insana ayip olmasin
diye fazladan bir seyler aldirir. Ortada kendi benligini dogrudan ilgilendiren bir durum
yokken bile benligine yonelik olast bazi elestirileri diisiinen birisinin benlik
farkindaliginin gelismis oldugunu sdyleyebiliriz pekala. Iste bu yiizden de yani benlik
farkindalig1 bu denli gelismis birisi oldugu i¢in Hikmet, onun tiim hayat1 boyunca bir
utan¢ duygusu yasamis olmasini beklemek zorlama bir ¢ikarim olmayacaktir ki zaten
Hikmet de bunu ilk alintida da gérdiiglimiiz lizere itiraf ediyordu.

Hikmet’in yogun bir utan¢ duygusu i¢inde yasamina devam ettigini, utanmaya
vesile olmamasi gereken seylerden dahi utanan biri oldugunu babasinin tirag takimlarini
tasidigr berber ¢antasindan duydugu utangtan da anlamak miimkiindiir. “Hiisamettin
Bey hafifce utandi, agzin1 agmadan; babam gibi. Sonra sen utanirsin onun yerine. Baba
sus. Susmaz. Ya berber cantasi? Allah belanizi versin. Oku Albayim oku. Bizde,
herkese yetecek kadar utang var” (Atay, 2010, s.96). Roman boyunca bir leitmotif gibi
karsimiza ¢ikan bu berber ¢antasi, Hikmet’in babasindan duydugu utanci sembolize
etmektedir. Esasen ergenlik doneminde ¢ogu ergenin basindan gecen ebeveynlerden

utanma duygusu Hikmet icin ergenlik doneminde kalmamis sonraki yasamina da sirayet
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etmistir. Hatta bu dyle giiclii bir sirayet edistir ki Hikmet’in gecekonduya geldikten

sonra kurguladigi oyunlarda bile bu durum karsimiza ¢ikar:

HIKMET: Allah belamiz1 versin! Neden bu orospu Nezahat'1 eve
aliyorsun? Babami bastan ¢ikarsin diye mi? (Can sikintistyla giiliimser.) Ugiiniiz
bir olup babami zehirlemissiniz. Koriiklii berber ¢antasinin i¢i para doluymus.
Diinya da bir kurbanla kurtulur sizden. Ugiiniiz bir araya gelmissiniz, bir tiirlii
acamiyorsunuz cantayi. (Berber cantasi gorliniir; Hamit Bey, cantaya yaklasir.
Cantanin i¢inden beyaz bir bez ¢ikarir, elindeki ¢izgili pijamalari ¢antaya koyar.
Bezi boynuna baglar. Cantadan bir ayna c¢ikarir, holdeki masanin {istiine
yerlestirdigi cantanin kenarina dayar. Mavi boyal1 teneke kutudan, tasini ve jilet
makinesini ¢ikarir. Demir kutu i¢inde demir makinesinin sesi; Hikmet iirperir.)

HIKMET: Masay: kirleteceksin, annem kizacak. (Hamit Bey, karsilik
vermeden bir gazete kagidi alir, masanin iistiine yayar. Kagidi, berber ¢antasinin
altina dogru iterken ayna devrilir. Cezvedeki sicak su, tirag sabununun ve
gazetenin Ustiine dokiiliir,- siyah killi kopiikler arasindan 1slak harfler goriiniir.
Birden sokak kapist c¢alinir. Hamit Bey, koptikli suratiyla kapiyr agar,
misafirleri 6n odaya alir. Hikmet, sinirinden iistiindeki yorgani atar. Hamit Bey
misafirlerle otururken birden yerinden kalkar; cantasin1 acip biitiin tiras
takimlarii ¢ikarir ve ortadaki sehpanin lstiine, kristal tablalarin ve vazolarin
arasina yerlestirerek tiras olmaga baslar. Hikmet elleriyle yiiziinii kapar (Atay,
2010, s.19-20).

Hikmet’in daha gecekonduya yeni geldigi donemlerde zihninde kurguladig:i bu
oyun, Hikmet’in sadece utang¢ duygusunu ne kadar yogun yasayan biri oldugunu degil
ayni zamanda bu utanca vesile olan seyleri asamadigini ve onlarla bir hesaplasmaya
gittigini gostermesi bakimindan da onemlidir. Alintidaki sahneye dikkat edildiginde
Hikmet’in babas1 kalabalik onilinde berber ¢antasini agip tirag takimlarini ¢ikarir ve
tiras olmaya baslar. Alintinin sonunda Hikmet’in yiiziinii kapamas: bu durumdan
duydugu utanci ifsa etmektedir. Hikmet’in kendisi i¢in bir utang vesilesi olan bu
durumu ve onu sembolize eden g¢antay1 olaylarin gectigi donemden ¢ok sonra bile
hatirliyor olusu hatta bunu gecekonduya da tasimasi hem Hikmet’in bu utang vesilesini
asamadigimi ve onunla bir hesaplagmaya gittigini hem de utancin ne denli yogun bir
varolugsal fenomen oldugunu ispatlar niteliktedir. Ciinkii {izerinden yillar ge¢mesine
ragmen bu duygu Hikmet’in belleginde varolugsmustur. Alintidaki bu olaydan Hikmet’in
benlik farkindaligi gelismis biri oldugunu yeniden idrak ediyoruz. Disaridan bakilinca
babanin tiras olmasi ¢cok da utanilacak bir sey degildir ¢iinkii bunu yapan kisi bundan

bir utan¢ duymamaktadir. Fakat Hikmet eylemin sahibinin utanmadig1 seyden kendisi
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utanarak bagskasi adina utanan biri oldugunu gostermistir ki bu da Hikmet’in benlik
farkindaliginin ne denli yogun oldugunu ispatlar. Berber ¢antasinin ve baba figiiriiniin
Hikmet’in zihninde nasil derin bir iz biraktigin1 bir bagska 6rnekten daha yola ¢ikarak

anlatmak istiyoruz:

Fakat bizim aile kalabalik degildir albayim. Isterseniz, Olmiis
yakinlarimi da getiririm. Rahmetli babam Hamit Bey, sizin sandik odanizda
yatar albaymm. Isten déniince dogru buraya gelir. Berber cantasina benzeyen
siskin ve kii¢ilk bavuluna pijamalarini koyar, tiras takimlarini alir. Hayir
albayim: Baska makine ile tiras olmaz. Biliyorum, gece yatisina gelen
misafirlerin kendi esyasini getirme hakki yoktur; fakat babam, tiras makinesiyle
ogtinmelidir size. Kirk iki y1llik makinesini gostermelidir. Annemin diktigi tirag
bezini boynuna takmalidir. Evet, iki de kordonu vardir bu bezin (Atay, 2010,
5.290).

Burada Hikmet’in kendisi i¢in bir utan¢ vesilesi olan durumla ylizlesme istegi
vardir. Hikmet’in babasin1 ve onun berber ¢antasini albaya tanitmak istemesi Hikmet
icin utanca vesile olan seyin ne denli yogun oldugunu ve Hikmet’te nasil da
varolustugunu gostermektedir.

Buraya kadar Hikmet’in benlik farkindaligi gelismis biri oldugunu, bu yilizden
ilgili ilgisiz bir ¢cok seyden utang duydugunu ve bu utancin onda ne kerte yogun bir
sekilde varolustugunu anlatmaya calistik.

Yukarida varolus¢u fenomenleri inceledigimiz boliimde kendi olmak istemek ve
bunun ayiplanmasi iligkisinden bahsedip utanmayla kendi gibi olmak arasindaki iliski
tizerinden utancin varolussalligina deginmistik. Bahsettigimiz bu durum Tehlikeli
Oyunlar’da Bilge tizerinden karsimiza ¢ikmaktadir.

Bize gore Hikmet’in Bilge’yi isteme nedenlerinden bir digeri de Hikmet’in
Bilge’nin yaninda utang duymadan kendi gibi olabilecegini diisiinmesidir. Ne demek

istedigimizi agmak adina su alintiya bakalim:

“Ben, fakir bir is¢i ailesinden geldigim i¢in, aslinda Bilge'nin sinifina
karsiyim. Biitiin anlasmazligimiz da bundan ileri geliyor.” Bilge, “Sersem,”
dedi. “Beni kiiclimsiiyor albayim; bir yandan da korkuyor. Tarihi bir ¢ekisme.”
“Senin proleterligin de nereden geliyor? diye sordu albay. “Bilge'ye inadimdan
geliyor. Ayrica, gecekonduda oturdugum i¢in benden utaniyor. Ailesi de beni
istemiyor: Corba igerken cok giiriiltii ¢cikariyormusum.” Bilge, zayif bir sesle,
“Beni bagkalariyla karistirtyorsun,” dedi (Atay, 2010, s.300).
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Oncelikle su ana kadar Hikmet’in gecekonduya disaridan en ¢ok Bilge’yi dahil
etmeye calistigin1 belirtelim. Buna neden olabilecek seyleri yukarida vermeye
calismistik. Iste burada yine gercek Bilge’nin hayali albayla tanistirildigini gériiyoruz.
Gergek diinyadan bir nevi kacarak gecekonduya siginan Hikmet’in gecekonduda
yarattig1 ve yaninda kendi gibi olabildigi albayla Bilge’ nin tanistig1 bu sahnede Hikmet,
albaya Bilge’nin kendisinden utandigini sdylemektedir. Bunun Hikmet’in asil fikri
olmadig1 aciktir. Clinkii gercekten Oyle olsaydi, Hikmet kendinden utanan diger kisiler
gibi Bilge’yi de albayin yanina getirmezdi. Nitekim Hikmet de bu durumun farkindadir
ki albaya Bilge’nin kendisinden utandigini sdylerken Bilge, buna karsi ¢ikar ve
kendisinin diger insanlar gibi olmadigin1 sdyler. Bunu Bilge’ye soOyletenin aslinda
Hikmet oldugunu da diisiiniirsek, bu da bize Hikmet’in Bilge’nin kendisinden utandigi
yahut kendisini utandiracagi konusunda en azindan emin olamadigini anliyoruz. Ayn
zamanda bu durum su anlama da gelmektedir: Hikmet Bilge’nin kendisinden
utanmamasini, kendisini utandirmamasini hayal etmekte ve istemektedir.

Buraya kadar Hikmet’in benlik farkindaligi gelismis biri oldugu i¢in utanma
duygusunu yogun yasayan biri oldugunu, hatta onun baskalar1 adina utanacak kadar bu
duyguyu yogun yasadigini anlatmaya calistik. Ardindan Hikmet’in Bilge’nin yaninda
kendisi gibi olabilecegini ve bu ylizden onun kendisinden utanmayacagini tahmin
ettigini tespit ettik. Ve genel anlamda da Hikmet’in utanglarimin onda nasil
varolustugunu anlattik.

Cogu zaman utangla birlikte tezahiir ettigini sdyledigimiz vicdan, bu yoniiyle

Tehlikeli Oyunlar’da da yine karsimiza ¢ikar.

Ciddiyim albayim. Bir haftadir gormedim onu. Kavga ettik, kapiy1 vurup
¢iktim. Ondan sonra yazdim 'Insanligin Oliimii'nii filan. Bilge'ye kizdigim igin
insanlig1 6ldiirdiim. Bana bu haksizlik yapildigina gére demek ki insanlik 6ldi,
demek istedim. Sizden de gizledim albayim; oziir dilerim. Ne yaptigimi
bilmiyordum. 'Insanlik Oldii'yii edebiyat yapmisim gibi gosterdim size. Sizi
aldattim, vicdan azabi ¢ekiyorum (Atay, 2010, s.276).

Oncelikle alintidan da anlagilacag iizere; Hikmet, hayalinde yarattig1 bir kisiye
yalan sOyledigi i¢in dahi vicdan azabi cekebilen birisidir. Ayrica buradaki vicdan
azabinin dnceden sdylenen bir yalana dair oldugu ve bir itiraf niteligi tagidigi da agiktir.
Dikkatimizi ¢eken bir baska husus ise Hikmet’in hayalinde yarattigi kisiden bir sey

gizlerken bile vicdan azabi1 duyacak karakterde biri oldugudur. Bu durum bizce hi¢ de
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yadirgatict degildir. Ciinkii utan¢ boliimiinde de gostermeye calistigimiz {izere
Hikmet’in hayati utan¢ duygusuyla yogrulmus gibidir adeta. Utang¢ duygusuyla bu kadar
yogun yagsayan birinin vicdan azaplarimin da yogun olmasi ka¢inilmazdir. Nitekim

Hikmet de bunu itiraf eder:

Bu arkadas -basimiz sag olsun- intihar etti, benim de korktugum anlar
oluyor, insan bu giliven olmaz, pencere bu kadar yakinken ve iki adim daha
atinca denize diismek ihtimali varken, korkmayin canim sey, sizi elde etmek i¢in
yalandan sOyledim, ben Oliir miiyiim? ha-ha, vicdan azabi roliinde yasamak
niyetindeyim... (Atay, 2010, s.319).

Intihar eden bir arkadasindan bahseden Hikmet, lafi kendine getirerek intihar
etmeyecegini, bunu diisiinmedigini dile getirip ardindan da bir vicdan azabi roliinde
yasamaya devam edecegini soyliiyor. Buradan anladigimiz sudur ki Hikmet aslinda
intihar etmek icin yeterli nedenleri olmasina ragmen bunu yapmayacaktir fakat hayatina
da bir vicdan azabi olarak devam edecektir. Bu da bize gecmisini utangla tanimlayan
Hikmet’in geri kalan hayatinda hep vicdan azabi duyarak yasayacagini ama yine de
nicin kendini 6ldiirmek istemedigini anlatiyor. Ciinkii demin de sdylemeye calistigimiz
gibi Hikmet oyunlar {izerinden utanglariyla bir hesaplagsmaya gitmistir ve yazdigi
oyunlarda bunu yaptiini, yapacaginit gostermistir. “Vicdan azabi rolii” tamlamasinin
oyunlara yaptigr gonderme agiktir. Hikmet utanglarini, yani bunlara dair vicdan
azaplarin1 oyunlarinda kendi iizerinden isleyecegini ima ediyor demek istiyoruz burada.
Yine rol - oyun ¢agrisimi bize vicdan azabinin itiraf yoniinii de ima etmektedir ki
Hikmet’in baz1 vicdan azaplarini albaya itiraf etmesini de aciklamaktadir bu. S6z gelimi
Hikmet’in Sevgi’'nin yaninda bagka kadinlar1 diigsiinmesini daha sonra da albaya yahut

Bilge’ye saka yollu olsa da itiraf etmesini buna 6rnek olarak verebiliriz.

“Ben yokken hep yalniz miydin” diye sordu. Sevgi vardi. “Kadinlar,
demek istiyorsun. Yalniz seni diisiindiim.” “Ben, ne diisiindiiglinii sormadim.”
“Gerisinin ne dénemi var camm? Isa da diisiincenin isledigi zinanin aleyhinde
zaten.” Bilge, “Isa yalmz onu demek istemiyor,” diye dfkelendi. “Hep temiz
kaldim,” dedi Hikmet, ellerini uzatarak. Yalan sdyliiyorsun.” “Hizmet¢i kadini
saymazsak pek bir sey olmadi,” diye giildii Hikmet. “Sagmalama.” “Evet
sagmaladim”...

Biitiin firsatlardan yararlanityordum, diye devam etti Hikmet;
gozlerini bosluga dikmisti. Kose baslarini tutmustum. Erkekler sigara almak
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icin tiitiinciilere girince hemen kadinlarin bacaklarina bakiyordum ve duruma
gore hemen harekete geciyordum (Atay, 2010, s.452).

Ornegin burada Hikmet’in Sevgi’yle evliyken Bilge’yi ve baska kadinlar1 hayal
etmesi, hayali bir ortamda hayali bir diyalogla Bilge’ye itiraf etmesi anlatilmaktadir.
“Budalaca sirittyordum. Utancimi Ortmek i¢in suya daldim. Alttan ona yaklagmaga
calistim. (Akilsizca iimitler besliyordum.) Simdi viicudu gilizel goriiniiyordu bana;
bacaklarinin beyazligimi seviyordum. Onunla... Yoruldum, donelim, dedi. Sevgi hizla
yaklasti. Albay, omzuna dokundu. Hava karariyordu” (Atay, 2010, s.103). Iste
sOylemeye calistigimiz sey tam da bu Ornekte oldugu gibidir. Hikmet’in Sevgi’yle
evliyken Bilge’ye olan ilgisi, bu ilgiden 6tiirii duydugu utang ve bu utangtan duydugu
vicdan azabmi kendi tasarladigi oyunlarin hayali kahramani olan albaya itirafi... Su
halde Hikmet’in gecekonduya gitmesi, orada albay1 yaratmasi ve albayla tasarladigi
oyunlarda ger¢ek hayata dair vicdan azaplarmi itiraf ettigini goriiyoruz. Diger bir
deyisle Tehlikeli Oyunlar’da oyun, Hikmet’in utanglariyla yiizlesmesinin, duydugu

vicdan azaplarini itiraf etmenin bir araci olarak karsimiza ¢ikiyor diyebiliriz.

3.3.4. Tehlikeli Oyunlar’da Hor Goriilme

Tehlikeli Oyunlar’daki inceleyecegimiz son fenomen olan ‘“hor goriilme”
fenomeni de bu romana tatbik etmeye c¢alistigimiz diger fenomenlerde oldugu gibi oyun
fenomeniyle i¢ ice ge¢mis bir haldedir. Hor goriilme fenomeni de -utan¢ fenomeninde
oldugu gibi- romanda Hikmet’in oyunlar {izerinden hesaplagsmaya calistig1 bir
fenomendir.

Ne demek istedigimizi anlatmaya ¢alisalim simdi.

Varolusgu bir fenomen olarak “hor goriilme”nin Tehlikeli Oyunlar romaninin
kahramani Hikmet Benol’da son derece yogun varolustugu ve Hikmet’in gecekonduya
geemesinde de yasadigi hor goriilmelerin son derece dnemli bir yer tuttugu bir vakiadir.
Hikmet’in hor goriilme konusunda tezimize konu olan diger romanin kahramani Selim
Isik’la hemen hemen ayni1 kaderi paylastig1 sdylenebilir. Birazdan 6rnekler iizerinden de
anlatilmaya calisilacagi iizere Selim’in de Hikmet’in de hor goriilme konusundaki bu
benzerlikleri Oguz Atay’in bir yazar olarak bu yondeki duyarliliginin ne kadar kuvvetli
oldugunu gostermektedir. Oguz Atay’in hor goriilenlerine genel anlamda bakildiginda
hor goriilenlerin dil, din, irk, mezhep gibi korumali kategoriler iizerinden &tekilestirilen

insanlar olmadig1 tespiti rahatlikla yapabilir. Gerek Selim’in Tutunamayanlar
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Ansiklopedisi’ne konu olanlara gerekse de Hikmet’e bakildiginda bu insanlarin
yukarida adi anilan korumali kategorilerden otiirii 6tekilestirilmedikleri goriliir. S6z
gelimi romanlardaki hor goriilenlerin x irkindan yahut y dini/mezhebinden oldugu i¢in
haklar1 yenen, 6tekilestirilen insanlar olmadiklarini rahatlikla tespit edebiliyoruz. Diger
bir deyisle Atay’in kahramanlar1 sistematik bir Otekilestirilmeye maruz birakilan
insanlar degildir. Buna karsin Atay’in kahramanlari ¢ogunlukla 6zgiir iradeleriyle
sectikleri bir yasamdan, durumdan yahut kendi kisisel 6zellikleri yliziinden hor goriilen
insanlardir. S6z gelimi Selim Isik’in dergi yazarlig1 konusunda arkadaslari1 tarafindan
hor goriilmesi Selim’in korumali kategoriye giren 6zelliklerinden otiirli degil; Selim’in
Ozglr iradesiyle segtigi, olmak istedigi bir sey (yazarlik) yiiziinden olmustur. Yahut yine
Tutunamayanlar’da “mahallenin delisi”nin mahalle esnafi tarafindan horlanmasi da yine
korumal1 kategori dedigimiz gruba dahil edilebilecek tiirden bir Gtekilestirilme
yiiziinden olmamistir. Oguz Atay’in konu edindigi hor goriilmelerin ortaya ¢ikisi daha
¢ok giinliik hayatin olagan akisinda yapanin bile ¢cogu zaman farkina varmadan yaptigi
ama maruz kalanin ruhunda derin izler, yaralar birakabilen kiicilik, basit siradan hor
goriilmelerdir. Simdi  Tehlikeli Oyunlar romani iizerinden ne demek istedigimizi

anlatmaya gecelim:

Eski silah arkadaslarim da, bir aksam beni meyhanede yillar sonra
karsilarinda goriince, once sevinir gibi oldular. Masada biraz daha toparlanip
bana bir yer actilar. Sonra hemen aligtilar varligima: Sanki terhis olmusum da
albayim, askere ilk gittigim giin, filan meyhanede iki yil sonra bulusalim diye
verdigim bir sdzii tutuyorum. Iste o gdzlerle baktilar bana. Aradaki zaman1 sanki
hi¢ yasamamisim gibi davrandilar bana. Biz, evlendigin giin anlamistik sana
uygun olmadigmi, dediler. Evlendigim gilinden beri sanki durmadan beni
distinmiisler gibi baslarini salladilar: Senin i¢in daha hayirli oldu. Sanki daha
diin ayrilmigim yanlarindan. Oysa, rakiya su kattigimi bile unutmuslar; bir adimi
hatirliyorlar o kadar: Hikmet asagi, Hikmet yukar1. Simdi nerede oturuyorsun?
demediler de simdi nerede calistyorsun? diye sordular: Gergek bir ilgisizlik. Kag
yildir ortalikta goriinmiiyorsun, sen de nereden c¢iktin? bile demediler; bu
kadarcik bir ilgiyi bile ¢ok gordiiller bana. Kisacasi, meyhanelerde yeniden
barinamadim albayim (Atay, 2010, s.32).

Deminden beri bahsetmeye calistigimiz hor goriilme tam da Hikmet’in burada
maruz kaldig: tiirden bir hor goriilmedir. Alintiya bakildiginda, meyhane arkadaslar

Hikmet’e goriiniirde bir sey yapmiyor gibidirler. Ortada Hikmet’e karsi dogrudan
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edilmis bir hakaret falan da yoktur. Hikmet’in arkadaslari, ona ortamin gerektigi ilgiyi
gostermemisler ve samimimi davranmamislardir sadece. Buradaki hor goriilme giinliik
hayatin aleladeligi icinde sade bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Yani ortada sistematik
bir otekilestirme yoktur. Ne demek istedigimizi somutlamak adina, Ikinci Diinya
Savagi’ndan Once Alman fagizminin nasil bir ortam bulup da yesererek
kurumsallastigin1 anlamaya calisan Michael Romm adli Sovyet belgeselcinin “Siradan
Fagizm” adli belgeselinde anlatmaya calistigi seydeki gibidir durum. Romm’a gore
fasizm, Almanya’da birdenbire ortaya g¢ikmamis aksine ¢ok Onceden beri halkin
arasinda ozellikle Yahudilere kars1 giinlilk hayatin akist igerisinde farkinda olmadan
yapilan Gtekilestirmelerin zamanla Nazi Partisi tarafindan kurumsallastirilmasiyla
ortaya ¢ikmugtir. Iste Oguz Atay da giinliik hayat icerisinde ¢ogu zaman farkina
varilmadan yapilan bu siradan hor goriilmelerin pesine diismiistiir romanda fakat bir
farkla, o da gostermeye calistiimiz iizere Atay’in kahramanlarinin hor goriilmeleri
korumali1 kategori diye adlandirdigimiz gruba giren durumlardan Otiirii olmamustir.
Tipkt alintida, Hikmet’in meyhane arkadaslari tarafindan horlanmasinda oldugu gibi.

Hikmet’in meyhanede maruz kaldig1 bu tip siradan hor goriilmelerin sayisi az
degildir ve sancilar1 da hor gorenlerin pek de hayal edemeyecegi kadar ciddi olmustur.
Iste bizi hor goriilmeyi varolugsal bir fenomen olarak degerlendirmeye iten sey de hor
goriilendeki bu varolusmadir. Ne demek istedigimizi agalim simdi de.

Gecekonduya gitmeden dnceki Hikmet’in gecekonduya gitme nedenlerinden bir
digeri olan hor goriilmeye Hikmet degisik sekillerde, degisik kisilerden ve bir ¢ok defa
maruz kalmistir. “Sevgi, kendi bildigi gibi yapardi cayi, iste en ¢ok buna igerlerdim
albayim, insan yerine koyup bir soz etmezdi, gostererek Ogretirdi, ha-ha, ben de
domuzun biriydim albayim, onu hayalimde kotii durumlara diisiirerek intikam alirdim...
(Atay, 2010, s.83). Burada Sevgi’nin Hikmet’i hor gérmesinin siradanligi dikkate
degerdir. Sevgi’nin ¢ayr demlerken Hikmet’e yapti§i bu hor goérme Oyle ince ve
siradandir ki Hikmet tam bu anda buna tepki verse Sevgi’nin ona sdyle demesi isten bile
degildir: “Ne yaptim ki?” Bu ylizden Hikmet sessiz kalip buna tepkisini iginden
vermektedir. Burada ayrica son derece siradanmig gibi goriinen bir davranisin, olaymn
Hikmet’in zihninde nasil varolusup yer ettigi de dikkate degerdir. Hikmet’in maruz
kaldig1 bu tip olaylarin ne denli yogun oldugunu gosteren son derece dnemli bir ipucu
da su alintida ele veriyor kendini: “Biitiin kusurlarimi yiiziime vuruyorlard:r Sevgiler”
(Atay, 2010, s.47). Burada Hikmet’in sadece karisi Sevgi tarafindan degil Sevgi’ye

benzeyen bircok insan tarafindan da hor goriilmeye maruz kaldigi anlasiliyor. Yani
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Hikmet sadece karisi tarafindan degil hayatina giren biitiin kadinlar tarafindan hor
goriilmistiir ve bu hor goriilmelerin hepsi Hikmet’te varolugmustur; ¢linkii bunlar

unutmamistir Hikmet.

Ben konusurken vitrini seyretme ciiretini gosterdin. Hangi renklerin
giizel oldugunu, hangi sarkilara duygulandigini, giizel kadinin tanimini, tablolari
duvara nasil asmak gerektigini, hangi yazarlarin biiyiikk oldugunu, hangi
renklerin yan yana gelebilecegini, ikinci siif bestecilerin kimler oldugunu,
misafire pijama ile ¢ikilip ¢ikilamayacagini, ne bicim bir evde yasayacagimizi,
duvarlari nasil boyayacagimizi, hangi gomlekle hangi kravati takacagimi, hangi
devlet diizeninde yasanabilecegini, hangi devlet diizeninin insan ruhunu
6ldiirdiiglinii, insan insanin kurdu muduru, askin 6liimsiiz olup olmadigini,
diinyanin en biiyiik oyun yazarinin kim oldugunu, yatagin neresinde yatacagima,
su makaleyi nasil buldun canimi, arkadaslarin canimi sikiyor canimi, ben bu
aksam biraz disar1 ¢ikmak isteyebilir miyim canimi, o canimi, bu canimi, her
tiirlii canim1 hep &nce bana sdylettin. Ve sonra, yargilarima katilmadin. Once
sen sOyleseydin ve ben sana katilsaydim. Ve bana tuzak kurdun. Ve bana ilk
sozii sdyletmekle, doniisii olmayan yola ittin beni (Atay, 2010, s.91).

Bu uzunca alint1 su ana kadar sdylemeye c¢alistigimiz seylerin neredeyse bir
Ozeti gibidir. Alintinin ilk ciimlesinde yine ¢ok kii¢iik ve siradan bir hareketle Hikmet’in
Sevgi tarafindan hor goriildiigii anlasiliyor. Devaminda Hikmet’in pesi sira saydigi
seylerin de ayn1 minval iizere siradan hor goriilmeler oldugu agiktir. Alintinin sonu ise
bizim ‘hor goriilmeler Hikmet’in gecekonduya gitmesine vesile olmustur’ savimizi
ispatlar niteliktedir. Hikmet’in bahsettigi bu doniisii olmayan yol; her seyi, herkesi
geride birakip gecekonduya siginmasina bir vurgu oldugu agiktir. Yargimizi

desteklemesi adina simdi de su 6rnege bakalim:

Oysa, bu sirin bolgenize ilk geldigim giin albayim, ¢ocuklar benimle
ilgilendiler: Cevreme toplanip, 'Adama bak', dediler. (Artik ¢ok geng bir insan
olmadigimi belirten bu 'adam' s6zii beni biraz liziiyor. Belki, kendini geng
hissetmek isteyenler icin baska bir kelime bulunabilir, ne dersiniz?) Otobiiste de
soforiin yaninda durmayi seven mektep ¢ocuklari, ben 6n kapiya dogru
yiiriiyiince, birbirlerine, '"Adama yol verin de gegsin', diyorlar (Atay, 2010, s.33).

Oncelikle, Hikmet’in meyhanede arkadaslar1 tarafindan horlanmasimni albaya
anlattigi, yukariya da aldigimiz alintinin hemen ardindan geldigini sdyleyelim bu
satirlarin. Etrafindaki hemen herkes tarafindan siradan hor goriilmelere maruz kalan ve

belli etmese de buna son derece igerleyen Hikmet, yeni tasindigi mahalledeki gencler ve
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cocuklar tarafindan ilgiyle ve saygiyla karsilanmistir. Su halde Hikmet i¢in birbirine zit
iki diinya vardir. Birbirine zit diinyalarda Hikmet i¢in olan ve olmayan sey sudur:
Gergek diinyada ilgilenilmeme ve hor goriilme; hayali diinyada ise ilgi, hor gériilmeme,
ve saygl. Hikmet’in tasindig1 bu yeni mahallede daha ilk glinden baglamistir bu saygi ve
ilgi iistelik. Bu da bize mahallelinin onun kim ve neci olduguna bakmadan sirf insan
oldugu icin saygi ve ilgi gosterdigini anlatiyor. Eski mahalleden yeni mahalleye bakan
Hikmet i¢in bu durum adeta iitopiktir; ¢linkii o disarida bunun hep tam tersine maruz
kalmistir. Yargimizi desteklemesi adina daha 6nce bagka bir vesileyle yaptigimiz su

alintiya bakalim:

Simdiye kadar nasil oldu da sizin, daha 6nce kafamda yasadigim olaylar
gibi bir hayalden ibaret oldugunuzu diisiinemedim? Oysa her sey ne kadar
acikti. Size ihtiyacim oldugu i¢in yarattim emekli albay1. Ne Sevgi, ne Dumrul,
ne de Bilge bana dayanamazlardi. Onlar1 yeniden yaratamazdim-, buna izin
vermezlerdi. Dul kadin da, siz de kars1 koymadiniz. Insana ancak hayallerinde
kars1 konulmaz, ancak riiyalarda olur boyle seyler. Siz bir riiya kahramanisiniz
albayim. Beni ¢ok ezdiler, ¢ok horladilar albayim (Atay, 2010, s.351).

Bu alintidaki ilk vurgu Hikmet’in gecekondudaki hayali diinyayr ve oradaki
insanlari ihtiyact oldugu igin yarattigini sdylemesidir. Ikinci vurgu ise Hikmet’te neden
boyle bir ihtiyacin hasil oldugunu itiraf ettigi “Beni ¢ok ezdiler, ¢ok horladilar albayim”
climlesi iizerinedir. Buradan yola ¢ikarak Hikmet’in horlandigi i¢in gercek hayattan
oyunlara s1Zindigin1 sdyleyebiliyoruz.

Peki gergek hayatta hep horlanan ve bundan kagip gecekonduya siginan Hikmet

i¢cin gecekonduda bu hor goriilme durumu hangi hal iizeredir?

“Bize basit bir oyun yaz,” dedi Bilge, kahveleri getirirken.
“Anlayabilecegimiz bir oyun.” Bilge ve kahve, hayalleri eritti. “Size siddetli bir
oyun yazacagiz,” diye karsihik verdi Hikmet. “Yalmzligimizin ve
horgoriilmiigliiglimiiziin biitiin siddetiyle hepinizi, yerden yere vuracagiz.”
Bilge, kahvesinin istiine biraz siit koydu: “Siz kimsiniz?” Ona meyhaneyi
anlattr; Mehmet Bey, tombalac1 Arif. Muhsin Bey ve Sivas ekibiyle oldukca
kuvvetli bir birlik kurduklarim agikladr (Atay, 2010, s.147).

Bu alintida Hikmet, su ana kadar anlatmaya calistiimiz seye vurgu
yapmaktadir. Alintidan 6ncelikle Hikmet’in su ana kadar ger¢ek hayatta maruz kaldig:

hor goriilmelere ne kadar igerledigini ve bunun i¢in bir oyun yazarak bu hor
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goriilmelerden intikam alacagini anliyoruz. Bu da bize Hikmet’in gecekonduya neden
sigind1g1 hakkinda bir fikir vermektedir. Ayrica bu minval {lizere dikkate deger olan bir
baska sey de Hikmet’in hor goriilmiisliigline karsi yazacagi oyunun mekani ve
kisileridir. Oyunun mekani meyhane, kisileriyse Hikmet’in bu hayali meyhanedeki
hayali arkadaslaridir. Bu mekan ve kisiler bize bu bdliime 6rnek olarak aldigimiz
Hikmet’in meyhanedeki arkadaglar1 tarafindan yok sayildigi, horlandigr sahneyi
animsatiyor. Meyhanedeki ger¢ek arkadaglari tarafindan hor goriilen, bu ve buna benzer
seyler yiiziinden kacip gecekonduya sigiman Hikmet, bir nevi intikam almak i¢in benzer
bir mekan ve kisilerin oldugu bir oyun tasarlamaktadir. Bu oyundaki tek fark ise
Hikmet’in bu defa meyhane arkadaglar tarafindan hor gériilmiiyor olmasi ve Hikmet’in
arkadaslarinin da toplum tarafindan daha 6nce horlanan kisiler olmasidir.

Buraya kadar Hikmet’in gergek hayatta horlandigini ve buna tepki olarak gercek
hayatin bu hor gorenlerinin ve hor gormelerinin olmadig1 gecekonduya tagindigini
sOyledik. Hikmet’in ger¢ek diinyaya karsi bu konumuna farklilik arz eden tek durum
Bilge’nin durumudur. Ciinkii Hikmet, Bilge’nin de digerleri gibi onu hor
gérmeyeceginden tam olarak emin degildir. Hatta Bilge bu konuda yani Hikmet’i hor

gormeyecegi konusunda Hikmet’e s6z vermektedir.

“Ag1r bir giiniin bunaltici, 6fkelendirici yagantist bitince eve donen evli
ve yalmiz bir erkek ne yapacagini bilemez; horgériilmelerin, asagilanmalarin
intikamimi alma susuzluguyla yanarken ¢evresinde yatistirict en kiigiik bir
ayrintiyla karsilasamaz. Hirsla ¢ekistirerek ¢ikardigi elbiselerinden alir
intikamini. Apokalipsin Dort Atlisi, diinyanin en kot giyinen erkekleridir.”
Bilge vazgecmedi: “Sizin elbiselerinizden birini de ben giyerim. Seferlerinize de
katilmam. Uslu uslu evde oturur, dénmenizi beklerim. Oteki arkadaslarin burada
olsaydi, beni hemen kabul ederlerdi” (Atay, 2010, s.148).

Burada Bilge’nin Hikmet’i ve onun hayali arkadaglarin1 hor gérmeyecegine dair
bir beyani oldugunu ve Hikmet’in kurdugu bu hayali diinyaya girmek ig¢in israrci
oldugunu goriiliiyor. Tabii buradaki konusma, Hikmet’in kurguladig1 ger¢ek olmayan
hayali bir konusmadir. Fakat yine de bu konusma hayali bir konusma olsa dahi burada
karsimiza su gergek cikiyor. Hikmet, Bilge’nin kendisini horlayip horlamayacagindan
emin degildir. Ger¢ek diinyasinda herkes tarafindan hor goériilmelere maruz kalmis olan
Hikmet’in Bilge konusunda tereddiitleri olmas1 bize Hikmet’in gercek hayatta Bilge
tarafindan daha 6nce hor goriilmedigini fakat o da dyledir digerleri gibi deyip Bilge nin

de kendisini hor gorebilecegi 6n kabuliine sahip oldugunu gosteriyor.
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Cinkii  kadinlar uzun silire oyunlarla oyalanamazlar, ¢iinki
gercekeidirler. Bir giin bizi eski horgoriilmelerimizle, asagilanmalarimizla, hige
sayllmalarimizla, adamdan sayillmamalarimizla, hakli ya da haksiz kiiciik
gorlilmelerimizle ve daha kotiisii biitiin bunlarin intikamini alamamis olmamaizla
bas basa birakip gidersin. Ustelik senin, sokiiklerimizi dikip yaralarimizi sarar
gorlinmen yiiziinden biz bitiin bunlarin intikamini almis oldugumuzu
diisiiniiriiz. Sen bizi bu durumda birakip gidersin (Atay, 2010, s.148).

Bu satirlar bize yukarida anlatmaya calistigimiz Hikmet’in tereddiitlerini
gosteriyor. Fakat buna ragmen Bilge, Hikmet’in hayali diinyasina girmekte 1srarcidir.
Bilge itiraz etti: “Fakat biitlin bu gosterisi kadinlar i¢in yapmiyor musunuz? Biitiin
niyetiniz kendinizi acindirmak degil mi? Oysa ben sizi hep begenirim; ellerimi
acitincaya kadar alkislarim sizleri. Benim gibi seyirci bulamazsimiz” (Atay, 2010,
s.149). Bilge, Hikmet’i hor géormeyecegi ve bu yiizden de yanlarinda olmas1 gerektigi
konusunda ikna etmeye ¢abalamaktadir. Burada tabii yine Bilge’nin oyunlara katilmak
konusundaki 1srarinin da Hikmet’in bu konudaki tereddiitlerinin de Hikmet’in zihninde
kurguladigini belirtmekte fayda var. Bu da bize Hikmet’in Bilge’nin onu hor goérecegi
konusunda tereddiitleri oldugunu gdstermektedir ayrica. Romanin ilerleyen sayfalarinda
Hikmet’in Bilge’ye kars1 duydugu bu konudaki tereddiit bizce Bilge’ nin artik Hikmet’i
hor gormeyecegine dair bir netlik kazanmistir. “Yaklas onlara, dokunmaga calis.
Onlarla uyusmaga calis. Hayir, kaybolurum sonra, esyanin icine diiserim. Bilge de
onlarin arasinda. Bilge'ye ulagsmak i¢in, onlarin arasindan ge¢mek zorundasin. Olmaz,
ben yalniz Bilge'yi istiyorum” (Atay, 2010, s.155). Sadece Bilge’yi istedigini kendine
itiraf eden Hikmet, belli belirsiz de olsa burada Bilge’nin kendini digerleri gibi hor
gormeyecegini de itiraf etmis olmaktadir. Nitekim romanin sonunda oyunlarda yasayan
Hikmet’in son s6zlerinde dahi Bilge nin olmas1 da bu savimiz1 gii¢lendirmektedir ve bu
da ger¢ek Hikmet’in Bilge’ye -onu hor gérmeyecek olan Bilge’ye yani- gidecegini ima
etmektedir.

Tehlikeli Oyunlar’daki bahsettigimiz hor goriilmeler, varolusgu fenomen olarak
hor goriilmeyi degerlendirdigimiz ilk boliimdeki hor goriilme tiplerinden ilkine
girmektedir. 1. Tip olarak belirledigimiz bu hor goriilme tipine “Kisinin ¢cok 6nemli
basarilar elde etmeyi umdugu bir 6zelliginin yahut yaptig1 bir isin yok farz edilmesi,
onemsenmemesi, kiiciimsenmesi durumunda ortaya ¢ikan hor goriilme.” demistik.
Hikmet’in veya yarattig1 kisilerin hor goriilmelerinde genellikle bir neden olmaksizin

hor goriilme oldugunu gordiigiimiiz i¢in bu romandaki hor goriilmelerin 1. Tip hor
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goriilmelere girdigini diislinliyoruz. Ayrica Hikmet’in biiyiik bir oyun yazari olmak
istedigi ve bu konuda etrafindan ¢ok da takdir ve destek gormedigini de bildigimizi
ekleyelim bu savimiza.

Tehlikeli Oyunlar’daki hor goriilme fenomenine genel anlamda baktigimizda,
diger bir deyisle Hikmet’in hor goriilmelerine baktigimizda “Benlik farkindalig:
gelismis kisi, aslinda, oldugundan daha c¢ok baska kisilerin ilgi nesnesi oldugunu
hisseder” (Laing, 2015, s.105). alintisindaki Laing’in yaptigt bu tespit hatira
gelmektedir. Clinkli giinliikk hayat icerisinde hemen herkesin maruz kaldigi tipten hor
goriilmeler, Hikmet’te biiylik bir etki yapmistir. Bu da bize Hikmet’in benlik
farkindalig1 gelismis biri oldugunu ve bu gelismis farkindaligin da aslinda Hikmet’in
kendi iizerine diisiinmelerinin sorunsallayict bir mahiyette tezahiir etmesinin bir sonucu
oldugunu gostermektedir. Bahsettigimiz sorunsalligi, Hikmet’in hor goriilme aninda
tepki vermeyip bunun iginde varolugsmasindan ve ardindan da Hikmet’in hayali bir

diinyaya siginmasindan hareketle anliyoruz.
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BOLUM IV

SONUC

Oguz Atay, eserleri genellikle yapisalct incelemeye tabi tutulmus bir yazardir.
Oguz Atay’in eserlerine bu ve bu minval iizere incelemelerin de etkisiyle postmodernist
veya bazen de modernist demek bir gelenek halini almistir. Buna karsilik Atay’in
eserlerini igerigi merkeze alarak inceleyen eserler de olmustur. Genellikle
kahramanlarin ruhsal durumlarinin incelendigi bu calismalarda da, -tipki yapisalci
incelmelerde oldugu gibi- Oguz Atay’in eserlerini postmodernist kabul etme yanlisina
diisiilmiistiir. Bunun haricinde Oguz Atay’in romanlarini varoluscu bir incelemeye tabi
tutan ¢alismalar, tezler de vardir. Fakat bu ¢alismalarda da anlayamadigimiz bir sekilde
hem romanlarin varolugsal degerleri ortaya konmaya calisilmigs hem de bu eserlere
postmodern denmistir. Ayrica bu calismalarda kaynak olarak varolusgu filozoflarin
eserlerinin dogrudan alinmadigini da belirtmek gerekmektedir. Oysa s6z konusu olan
varoluscu felsefe ise bu felsefenin basat kaynaklarini baz alarak bir inceleme yapmak,
incelenen eserlerin varolussal yoniinli agiga ¢ikarmada daha farkli ve daha gilivenilir
sonuglar elde edilmesini saglayacaktir. Bu anlamda Oguz Atay iizerine yapilmis tezlerin
hepsi birbirine benzemekte ve birbirlerini tekrar etmektedir. Bu tekrara diismemek i¢in
birincil kaynaklara inmek ve bu kaynaklardan elde edilen verileri oldugu gibi de almak
degil elestiri siizgecinden gecirerek tezde kullanmak tezi hem 6zgiin hem de varoluscu
yonleri ortaya ¢ikarmada daha saglikli kilacaktir.

Gerek Tutunamayanlar gerekse de Tehlikeli Oyunlar varolusgu felsefenin
ozelliklerinin roman araciligiyla anlatildig: eserlerdir, denilebilecek kadar varolusgu
yonleri kuvvetli olan eserlerdir. Oyle ki bu y&niiyle tezimize konu romanlar, J. P.
Sartre’in dogrudan varolusgu felsefeye dair fikirlerini tartistigt Bulant1 yahut Akil Cagi
romanlart gibidir. Her iki roman da varoluscu felsefenin temel argiimanlarinin bazen
acik bir sekilde bazen -Tehlikeli Oyunlar da oldugu gibi- gizli bir sekilde
gbzlemlenebildigi romanlardir. Varolussal yonleri bu kadar giiglii olmasimna ragmen
tezimize konu romanlarin postmodernist olarak kabul edilmesi yazarin isledigi konulari
isleme tekniginden kaynaklanmaktadir. Postmodernist yazarlarin eserlerinde kullandigi
tekniklerin Atay tarafindan da kullanilmasi ve eserlerin de salt bu yonlerinin 6n plana
cikarilarak degerlendirilmesi bu eserlere postmodernist denilmesine neden olmustur.

Oysa Atay bu romanlar1 birtakim sekilsel oyunlarla okura ilginglikler yasatmak icin
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degil son derece hayati, insani durumlar1 tiim yonleriyle verebilmek icin yapmustir.
Klasik romanlarin serim - diigiim - ¢6ziim iliskisi icerisinde insana dair varolussal tim
yonleri ortaya koymak pek de miimkiin degildir. Nitekim Sartre’in Bulanti’sinda veya
Camus’nlin Yabanci’sinda hor goriilme, utang, oyun gibi varolussal degeri olan
fenomenlere rastlanamaz. Oysa hepsi de birer insani durumu imleyen varoluscu
fenomenler Oguz Atay’in tezimize konu romanlarinda yogun bir sekilde karsimiza
cikmaktadir. Iste Atay’a hepsi de insani birer hal olan bu fenomenleri insani haller
icerisinde sunma imkanini, romanda kullanilan bu teknikler vermistir. S6z gelimi
Selim’in intihariyla birlikte Turgut'u kendisi gibi olup olmamanin &zgiirligi
karsisindaki kaygi hali iizerine sayfalarca tasvir eden ve romanin catisini bu hadise
lizerine kuran bir yazara bunlan salt sekilsel kaygilar yiiziinden yaptigini sdylemek
zorlama bir yorum olacaktir. Gerek romanlarindaki kahramanlar tizerinden gerekse
giinliiklerinden de anlagilacag: {izere varoluscu filozoflar1 ve edebiyatcilart son derece
iyi bilen Oguz Atay’in eserlerinde bu filozoflarin diistincelerine bagvurmasi kadar dogal
bir sey de yoktur lstelik. Kahramanlarina Sartre, Katka, Nietzsche, Dostoyevski,
Kierkegaard okutan ve hatta onlar1 bu yazarlar iizerine tartistiran bir yazarin
varolusculuga verdigi 6nem de dikkate degerdir bu anlamda.

Varoluscu filozoflara genel hatlariyla bakildiginda filozoflarin varolusun yogun
bir sekilde duyumsandig1 kaygi, 6zgiirliikk, 6liim, intihar gibi fenomenlerle ilgilendigi
goriiliir. Filozoflar bunu yaparken de c¢ogunlukla bu fenomenlerin neden varolussal
olduklarin1  ispatlamaya/anlatmaya ¢alismislardir.  Varolusgulugu temel alan
arastirmalarda da filozoflarin bu tespitlerinin disina ¢ikilmamistir. Bu da varoluscu
fenomenlerin geri planinda yatan nedenlerin tartisilmamasina ve varolusgu fenomenlere
yeni fenomenler eklenmemesine neden olmustur. Oysa varolusgu filozoflarin
degerlendirdigi fenomenler iizerine biraz diislinlince bu fenomenlerin arka planim
anlamak ve baskaca insani halleri imleyen varolussal yonii olan fenomenler fark etmek
miimkiindiir. S6z gelimi bir 6zgiirliigiin insan1 kaygiyla bas basa birakabilmesi i¢in
kisinin kendini karsisinda buldugu 6zgiirliik iizerine diistinmesi gerekmektedir. Gerek
Selim’in gerek Turgut’un gerekse Hikmet’in kendilerini bulduklar1 6zgiirliigiin
karsisinda onun iizerine durup diisiindiikleri ve bu diisiincelerin sonunda kayginin
ortaya c¢iktig1 goriilebilir. Bir seyin iizerine sorunsallayici bir sekilde diisliniilmesinin
varolussal fenomenlerin arka planinda yattig1 gergegi bir kez fark edildi mi var olan ve
hemen herkesge lizerine ortaklasilan fenomenlerin yanina utang, hor goriilme gibi insani

hallerin adi da varolussal birer fenomen olarak yazilir. Buna ek olarak eserleri
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varolusgulugun ilk ornekleri kabul edilen Dostoyevski’nin de bizim varolusgu
fenomenler olarak alinmasini teklif ettigimiz utang ve hor goriilme gibi insani durumlari
istisnasiz biitiin eserlerinde kullandigin1 belirtmek gerekir. Oguz Atay’in da ¢ok
begendigi ve etkilendigini sdyledigi bu yazarin romanlarinda ¢okg¢a kullandigi hor
goriilme ve utang fenomenlerini tezimize konu eserlerde sik¢a kullanmistir. Hatta Selim
Isik’in da Hikmet Benol’un da hayatlarinin belirleyici 6gesi hor goriilmeleri ve utang
duygular1 asir1 gelismis insanlar olmalaridir. Bu ylizden bizce bundan sonraki varolusgu
caligmalara bu iki fenomeni de dahil etmek gerekir aksi halde yapilan
degerlendirmelerin eksik bir degerlendirme olacag agiktir.

Modernizmin dogurdugu en énemli sonuglardan birisi sliphesiz birey’liktir. Bu
yiizden modernist romanlar da bireyi merkeze alan eserlerdir. Genellikle ilk bakista
Oguz Atay’im da romanlar1 bu g¢izgide goriiliir ve degerlendirilir. Fakat Atay’in
kahramanlar1 modern bireyden ziyade varolussal bir yonii bulunan tekil bireylerdir.
Ciinkii Atay’in kahramanlart maddi refahlar1 sayesinde kendi yasamlari {izerine
diisiinebilmekte ~ ve  bizatihi  kendi  yasamlarmi  bir  sorunsal  olarak
degerlendirmektedirler. Oysa modern birey kapitalizmin carklar1 arasinda kendine ve
cevresine yabancilasmis kisilerdir. Bu yiizden modern birey kendi hayati iizerine
diisiinerek onu sorunsallama egiliminde degildir. Oysa varolus¢u anlamdaki tekil birey
tam da burada modern bireyden ayrilir; ¢iinkii o kendi hayatin1 yani kendi varolusunu
sorun edebilen kisidir, bireydir. Buradan degerlendirmeye baslandiginda, tezimize konu
romanlardaki ana kahramanlarin modern bireyden ziyade varoluscu anlamda tekil birey
olduklart goriiliir. Selim de Turgut da Hikmet de kendi varliklarimi sorun eden
bireylerdir yani onlarin tek 6zellikleri etrafina yabancilasmis olmalar1 degildir. Bu da
tezimize konu romanlarin kahramanlarinin tekil birey olarak kabul edilmesi gerektigini
gosterir. Selim’in de Turgut’'un da Hikmet’in de tekil bireyliginin ortaya ¢ikmasina
olanak saglayacak gecim kaynaklarina yani maddi refaha sahip olduklar1 da bir
vakiadir.

Gerek Oguz Atay’in kahramanlar1 gerekse de varoluggu yonii agir basan diger
romanlarin kahramanlarinin intihara meyilli yahut intihar eden kisiler oldugu bilinen bir
gercektir. Fakat tek basina bir romanda yer alan intihar yahut 6liim hadisesi o eserdeki
bu olay1 varoluscu kilmaya yetmez. SOz gelimi Saffet Nezihi’nin Zavalli Necdet
romaninda Necdet’in intiharinin varolugsal bir yonii yoktur ¢iinkii okura bu intiharin
tizerine disiiniilerek varilan bir sonu¢ oldugu verilmez. Elim bir derdin pence- i

1stirabinda inleyen Necdet intihar eder. Biz sadece bunu goriiriiz. Tabiidir ki gercek
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hayat i¢in olsaydi, bu intiharin bir varolussal degeri olurdu muhakkak fakat konu
kurmaca eserdeki intihar olunca ve buradaki intiharin varolussal olup olmadigim
degerlendirmek i¢in kahramanlarin kendi hayatlari, 6liim kavrami gibi durumlarin
lizerine diisiinmeleri gerekir. Ancak bdyle bir siirecin sonundaki intiharlar igin
varolugsal diyebiliriz. Selim’in de Hikmet’in de intihara gittigi siirecler tamamen bu
minvaldedir ve bu ylizden de bu intiharlar varolussal degeri olan intiharlardir. Su halde
bir sekilde intihar eden kahramanlarin bulundugu romanlara varolusgu sifati eklenemez.
Yukarida da demeye c¢alistigimiz gibi kendi hayatlar1 iizerine diisiinlip varoluslarini
sorgulayan kisilerin intiharmi varolus¢u kabul edebiliriz, tipki Tutunamayanlar’da ve
Tehlikeli Oyunlar’da oldugu gibi.

Oyun kavrami varoluscu filozoflar tarafindan varolussal degerine isaret edilmis
bir kavramdir. Fakat varolus - edebiyat etkilesimini temel alan eserlerde bu kavramin
bir fenomen olarak degerlendirilmesi pek rastlanilan bir sey degildir. Buna karsin Oguz
Atay’in romanlarinda varoluscu islevini ¢ok fazla 6n plana ¢ikartarak kullandig
fenomenlerden biridir oyun fenomeni. Oyunun varolugsalligi, onun kisiyi bir sigcramayla
istenmeyen simdiki zamandan istenilen baska bir anda varolusturmasindan gelmektedir.
Oyunun bu islevinin Oguz Atay’in tezimize konu her iki romanda da siklikla karsimiza
cikmasi da bize gosteriyor ki oyun, Atay’in romanlari i¢in vazgecilmez bir fenomendir.
Oyunun Oguz Atay i¢in bu denli 6nemli olmasi, Atay’in en 6nem verdigi durumlardan
birini imliyor olmasindan da ileri gelir: mis gibi yapmak. Mis gibi yapmak Oguz
Atay’m romanlarinin en énemli leitmotiflerinden biridir. Iste oyunlarin da yapis1 geregi
bir ¢esit mig gibi yapmak oldugu gerceginden de hareketle -¢iinkii mis gibi yapmak yeni
bir varolugsal durumda olundugunu imler- Oguz Atay’in tezimize konu romanlarinda
oyunun varolugsal bir fenomen oldugunu séylemek miimkiindiir.

Tiim bunlarn paranteze alarak Oguz Atay romanciligini degerlendirdigimizde
Atay’in salt sekli birtakim oyunlarla okuru sasirtmak i¢in roman yazdigini sdylemek
imkansizdir. Diger bir deyisle Oguz Atay Postmodernist bir yazar degildir. S6z gelimi
sayet yazar okura Selim’in kaygilarini, utanglarini, hor goriilmelerini, yalnizligini
vermeden onun Olmiis biri oldugunu bastan belirtip Turgut’u da onun hayatina dair
kayip metinleri birlestirmek i¢in kayip bir metnin pesinden giden biri olarak verseydi,
Atay’in okuru salt kurmaca bir metnin pesinden siiriiklemeye c¢alisan bir yazar oldugunu
sOylemek miimkiindii. Fakat yazar bunu yapmak yerine romanlarindaki tiim ana
karakterlerin varolus sancilarin1 en u¢ noktalara varincaya dek okurun gozleri oniine

sermistir. Ve bunu da bilingli olarak yapmistir. Soyle ki varolussal yonii agir basan
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edebi lirlinlere ¢ok yanlis bir adlandirmayla bunalim edebiyati denmistir zaman zaman.
Fakat varoluscu filozoflarin eserlerine dikkatli bakildiginda hayat tiim sa¢gmalifina,
bosluguna ragmen yasanilmasi gereken bir sey olarak verilir. Ustelik intihar da asla ve
asla oOnerilen bir sey degildir. Bunlar1 son derece basit bir gozlemle bile Sartre’in,
Camus’niin romanlar1 iizerinden de tahlil etmek miimkiindiir. 6limi degil de yasami
yiicelten boyle bir felsefenin edebiyata yansimasit neden Oliimii, intihari yliiceltiyor
olsun? Bu esyanin tabiatna aykiridir. Insanin kendi gibi olabilmesinin &niindeki
engelleri onun 6niine koyan toplumun bireyde varolusturdugu haller iizerine romanini
kuran bir yazar sadece bireydeki varolugsal durumlari degil onda bu hallerin
varolugsmasina yol agan sistemi ve toplumu da sorguluyordur. Su halde Oguz Atay,
romanlarinda Selim yahut Hikmet {izerinden tutunamamaya, yalmizlia, hor
goriilmelere, vicdan azaplarma giizelleme yapiyor denemez. Yazar, bu kahramanlar
tizerinden kiginin kendi gibi olmasinin dniindeki engellere isaret etmekte ve bunlarin
kisinin ruhunda neleri varolusturdugunu gosterirken de bir anlamda topluma; bireyi

kendine dogru kosarken rahat birakin demektedir.
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