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OZET

Oktay Rifat’in (1914-1988) Percemli Sokak (1956) adli yapitindan itibaren
gelir. Bu kitabindan itibaren Rifat siirlerinde “giines”in, 6nce bir analoji nesnesi
olarak “benzerliklere” indirgenerek, Cobanil Siirler (1976) adl1 yapitindan itibaren
ise, bir doga olgusu olarak “alg1”ya indirgenerek kullanilmig oldugu gériilmektedir.
Rifat’in dogay1 benzerliklere indirgeyerek kullanimi hem arkaik toplumlarin
anlamlandirma bigimlerine hem de despotik toplumlarin anlamlandirma bigimlerine
kargilik gelecek tarzda bir iisliba doniigmiistiir. Per¢emli Sokak’tan itibaren benzerlik
iliskileri “6zdeslik ilkesi” ve “egretileme” kavramlari dogrultusunda izlenebilir.
Rifat’in “kendisine benzetilen”le “benzeyen”i bir arada konumlandirdig: siirlerinde
benzerliklere indirgenmis bir “cogulluk” tirettigi tespit edilmigtir. Ciinkii Rifat’in bu
siirlerinde giines, kendisine niteliklerinden herhangi biri araciligiyla benzeyen
seylerle “6zdes” tutularak ele alinmigtir. Rifat siirlerinde yer alig bigimlerine gore,
“giineg-¢oban”, “giines-baba”, “meme-giines”, “glines-dan”, “giines-kilig” ve
“glines-an1” dzdeslikleri bu anlamda tipiktir. Glinesin benzerliklere indirgenerek
kullamimu istisnai olarak sairin Cobanil Siirler sonrasi yapitlarinda da goriilebilir: Bu
istisna siirler, Elifli (1980) iginde yer alan “Denklem” ve “Kaval” baglikli siirler ile
Denize Dogru Konusma (1982) iginde yer alan “Giin Doguyor” baslikli siirdir.
Rifat’in 1973 yilinda yayimlanan Yeni Siirler’i igindeki “sultan siirleri’nde 6ne ¢tkan
ise egretilemeli kullanimdir. Bu siirlerde giines, Ahmet Hamdi Tanpinar’in Osmanl
siirinin genel yapisim verebilecek bir kavram olarak 6ne siirdiigii “saray istidresi” ile
iligki i¢indedir. “Saray istidresi” kavraminin “giines”in nitelikleriyle “sultan”in
nitelikleri arasinda kurulan benzerlik iliskilerine dayali olmasi, Rifat’in “sultan
siirleri”yle 6ne ¢ikardig1 sultanin siirsel kullanimiyla yakinlik kurulabilmesine
olanak tammustir. “Giinesin yakicilig1” ile “sultanin dldiiriiciiliigii” arasinda kurulan
ve “saray istidresi nin igerigiyle uyumlu kosutluk, Rifat siirinde sultan: niteleyen
“cellat”, yavuz”, “sirtlan” ve “aslan” sozciikleriyle olusturulan egretilemelerle “tekil”
bir sdylem iiretecek bigimde yeniden tiretilmistir. Bu “tekil sdylem”e “1509
Depremi” baslikl: siirde gegen “turuncu kusg” ifadesi, Ahmet Pasa’nin (6.1496-7)
“Giines Kasidesi’nde goriilen “sultan imajiyla” uygunluk gdstermesi bakimindan
eklemlenebilir. Oktay Rifat’in Cobamil Siirler’inden itibaren ise, “dzdeslik ilkesi” ve
“egretileme” kullanimindan “diizdegismece” kullaniminin basat oldugu bir siire
yOneldigi 6ne siiriilebilir. Diizdegismeceli uygulamalarda giinesin, kendisine
benzeyen seylerle degil, dogada aldig: farkli gériiniimlerine karsilik gelen dogal
niteliklerinden herhangi biriyle temsil edildigi goriilmektedir. Giinesin dogada aldig
farkli goriiniimlere indirgenerek diizdegismeceli kullanimi ise, “cogul” bir séylemin
tiretilebilmesine olanak tanimigtir.

anahtar sozciikler: 6zdeslik ilkesi, egretileme, diizdegismece, ¢ogulluk, tekillik



ABSTRACT
Three Aspects of The Sun in Oktay Rifat Poetry

The poetic transformation, which Oktay Rifat (1914-1988) has
experienced since his titled Percemli Sokak (1956), corresponds to a process
moving from “language” towards “perception”. After this work Rifat used the
“sun” as an object of analogy reducing it to “similarities” and after Cobani! Siirler
(1976), he used the “sun” as a natural object of “perception”. Rifat’s employment
of “nature” by reducing it to similarities turns into a unique style, which
corresponds to the styles of interpretation of not only archaic societies but also of
despotic ones. After Percemli Sokak the relationships of similarities may be
observed through the concepts of equivalence principle and metaphor. In his
poems in which the tenor and the vehicle appear together, Rifat produces a
plurality that is reduced to similarities. Because in these poems the sun is treated
equivalently with the things that are likened to it in terms of any one of their
specific characteristics. In this sense, according to their occurrences in Rifat’s
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poems, equivalences such as “sun-shepherd”, “sun-father”, “breasts-sun”, “sun-
millet”, “sun-sword”, and “sun-memory” are typical. The usage of “sun” reduced
to such similarities can only be observed in the poems “Denklem” and “Kaval” in
Elifli (1980), and “Giin Doguyor” in Denize Dogru Konusma (1982), all of which
were published after Cobani! Siirler. In Rifat’s “sultan poems” in Yeni Siirler
(1973), what prevails is the employment of the metaphorical language. In these
poems, the sun is in close relationship with the “palace metaphor”, which Ahmet
Hamdi Tanpinar considered to be a concept that can be identified with the general
structure of the Ottoman Poem. The fact that this concept of “palace metaphor” is
hased on the similarity relationships between the qualities of the “sun” and the
“sultan”, made it possible to establish a similarity with “sultan imagery”,
emphasized by the “sultan poems” in Yeni Siirler. The parallelism which is
compatible with the content of the “palace metaphor”, constructed between the
burning effect of the sun and the mortality of the sultan, is reproduced in Rifat’s
poem in order to create a “singular” discourse by constructing the metaphors of
sultan, using the words “executioner”, ““cruel”, “hyena” and “lion”. The
expression “orange bird”, in “The Earthquake of 1509 ”, may be added to this
singular discourse in terms of its correspondence with the image of “Sultan” in
Ahmet Paga’s (d.1496/7) “Giines Kasidesi”. After Cobanil Siirler, however,
Oktay Rifat may be said to have shifted from the employment of equivalence
principle and metaphor into a kind of poem in which the use of metonymy is
dominant. In the applications of metonymy, the sun is represented not by the
things that resemble it, but by any of its natural qualities that correspond to its
different appearances in nature. The sun’s metonymic usage, by being reduced to
its different appearances in nature, made it possible to produce a “plural”
discourse.

Key Words: equivalence principle, metaphor, metonymy, plurality, singularity
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TESEKKUR

“Ozgiirliik” akademik galismalarin siirekliligi igin anahtar kavram olmalidir.
Ciinkii akademik siireklilik ddima kligelesmeye mahkum iiretimlerden ancak 6zgiir
tiretimler sayesinde kurtulabilir. Ben bu bakimdan kendimi gok sansli saymaliyim.
Ciinkii damigmanim Yrd. Dog. Dr. Mehmet Kalpakli, beni 6ncelikle kendi
egilimlerim ve yeteneklerim dogrultusunda 6zgiir birakti. Bu ¢aligmanin elde ettigi
miitevazi bagari, Mehmet Kalpakli’nin Osmanl: siiriyle oldugu kadar modern Tiirk
siiriyle de kurdugu derinlikli akademik bilgisini arka planda tutmasi ve benim
diisiincelerimin ortaya ¢ikisin1 beklemesi sayesinde gerceklesmistir. “Ozgiirliik”
kavrami benim igin, Tiirk edebiyat1 ¢aligmalarina olaganiistii akademik agilimlar
getirmis Hilmi Yavuz’la dogrudan iliskilidir. Hilmi Yavuz’un kendi iginde tutarl1 her
diisiinceye duydugu saygi, 6grencilerin kendilerine olan giivenlerinin gelismesine ve
bir akademik figiir olabilmelerine biiyiik katki saglamaktadir. Hilmi Yavuz’un
ogrencileri dostluguyla yiiceltmesi ve akademik gerilimleri en aza indirgeyen tavri,
onun rahle-i tedrisinden gegmis 6grencileri tarafindan ddima saygi ve sevgiyle
antlmaktadir, gelecekte de anilacaktir. “Ozgiirliik” kavrami benim igin, hem Osmanli
siiri hem de modern Tiirk siiri galigmalarinda bir miihendis hassasiyetiyle yeni
ufuklar agan Prof. Dr. Walter G. Andrews’la dogrudan iligkilidir. Walter G.
Andrews’un—Tiirk edebiyat1 elestiri tarihinin doruklarindan biri oldugu halde—bir -
yiiksek lisans 6grencisiyle esit bir iliski kurmay: tercih etmesi bana yagadigim
diinyada bilgeligin hild varoldugunu gosteren bir kanittir. Walter G. Andrews,
oncelikle bana kendi diisiincelerimin ne kadar degerli oldugunu gésterdi. Caligmam
yazilig siireci iginde iki kez okuyan Andrews, beni yonlendirmek yerine, kendi
diisiincelerimi korkusuzca ortaya koyabilmemi, yiiceltici tegvikleri ve onurlandirici
sozleriyle sagladi. “Ozgiirliik” kavrami benim igin, Baskent Universitesi Elektrik ve
Elektronik Miihendisligi Boliimii Ogretim Uyesi Mustafa Dogan’la dogrudan
iligkilidir. Dogan’in akademik tutumu bana, 6zgiirliigiin, bagkalarinin bagarisi ya da
basarisizhigiyla degil, sadece kendi yapip etmelerimizle ilgilenmek oldugunu
ogretmigtir. Dogan bunun yant sira, ¢aligma boyunca girigtigim yogun gevirilere
onemli dlgiide katkida bulunmugtur.“Ozgiirliik” kavram benim igin, tez jiirimde yer
alan Yrd. Dog. Dr. Laurent Mignon ve Dog. Dr. Zeynep Direk’le yakindan iligkilidir.
Laurent Mignon’un Tiirk edebiyat: calismalarina yaklagim tarzi bana, her zaman
daha 6zgiir olunabilir hissi verdigi kadar bu gabaya girisme cesareti de vermektedir.
Zeynep Direk’in akademisyenligin “6zgiirliik”’le es anlaml oldugunu yasadigim
diinyada karsilasmadigim s6zler ve jestlerle dile getirmesi ise, bu diinyanin hig de
kétil bir yer olmadiginin kanit: olmalidir.

Dog. Dr. Engin Sezer ise bu galismanin Ingilizce 6zetine 6nemli katkilar
yapmustir. Kendisine yardimlarindan dolay: tesekkiirii bir borg bilirim
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GIRIS

- Bizim orda, giinesle aydinlamir ev, baska yagmur bilme-
yiz. Giinesle oynar gocuk, baska gember bilmeyiz. Giinesi
boler agag, giinesi meler koyun, giinesi siirer saban, baska
galgt bilmeyiz. Yaz gelince disi bulut isimadan giinese goger
koylii, baska oliim bilmeyiz.

Oktay Rifat (“Yaylada” 235)

Oktay Rifat (1914-1988) siiri lizerine ¢aligan bir aragtirmaci Rifat siirlerinde
“.giineg” sozcligiiniin olaganiistii bir siklikla tekrar edildigini ilk bakista farkedebilir.
Aynt aragtirmaci ¢alismanin ilerleyen evrelerinde bu sézciigiin farkli uygulamalarla
tekrar edildigini ve bu uygulamalarin siniflandirilabilecegini de gorebilir. Bu
simiflandirmanin 6nemi, giines sozciigiiniin igerimleriyle iiretilen farkli anlam
yapilarini giindeme tagimasindan kaynaklanmaktadir.

Rifat siirlerinde “6zdeslik”, “egretileme” ve diizdegismece” dilsel araglanyla
kurulmus ti¢ farkh yapidan s6z edilebilir. Giinesin tig farkli kullanimini gésteren bu
yapi, sairin Percemli Sokak (1956) adl1 yapitindan itibaren ardigik bir diizen iginde
izlenebilir. Ancak bu sav istisnilarin gozardi edilmesi tehlikesini de iginde

barindirir. Bu nedenle galigmanin savi, “basatlik™ élgiitiinden yola gikilarak



olusturulmustur. Ba_s.ka tiirlii ifade edilirse, Rifat siirlerindeki doniigiim, sairin her
doneminde agir basan unsurlarin 6ne gikarilmasiyla temellendirilmeye ¢aligilmustir.
Rifat siirinde, 6zdeslik, egretileme ve diizdegismece olarak belirlenen yapilarin
olusturdugu ardisik diizenin ne anlama geldigi ise, bu ardigik diizenin kuramsal /
tarihsel bir baglama oturtulmasiyla anlagilabilir. Ancak oncelikle, Rifat siirindeki
doniisiimiin hareket noktasi olarak nigin Percemli Sokak’in segildigi lizerinde
durulmalidir.

Behget Necatigil, 1972 yilinda yayimladig: “Beni En Cok Dolduran,
Doyuran $air Oktay Rifat™ baslikli yazisinda, Rifat’in 1969 yilinda yayimlanan
Siirler adl1 kitabryla siirsel bir doniisiim gecirdigi kanisindadir. Necatigil, Rifat’in
Siirler 6ncesi donemini elestirerek, sairin bu kitabiyla siirin bir “mecaz igi”
oldugunu kavradigini 6ne siirmektedir: “Oktay Rifat bunu anlads; siirin uzun yillar
bir mecaz isi oldugunu, giincel ve giindelik yasantilarimizin ancak mecaz potasinda
sonraki zamanlar i¢in dayaniklilik kazanacagini biliyor” (87). Ancak Necatigil’in
“[o]nun kargalar tilkiler tuzagindan kurtulup bilgelige, yani siirin kurumaz
kaynagina varmis olmast beni sevindiriyor” bigimindeki sozleri (87), Rifat’taki
doniiglimii Percemli Sokak’tan itibaren farketmis oldugunu diisiindiirebilir. Ciinkii
Necatigil, “kargalar tilkiler tuzag:” ile, Rifat’in Karga ile Tilki (1954) adl1 kitabimi
kastetmektedir. Rifat’in Karga ile Tilki’den sonra yayimladig ilk kitabimin
Per¢emli Sokak oldugu diisiiniiliirse, sairin bu tuzaktan Percemli Sokak’1a kurtulmus
olabilecegi sdylenebilir. Oktay Rifat siirlerini ele alan bir bagka elestirmen Enis
Batur, 1991 yilinda yayimlanan “Tiirkge Siirin Dorugunda: Oktay Rifat” baslikli

yazisinda, Rifat siirindeki kopusun Pergemli Sokak’la gergeklestigini séylemenin



yanlig olmayacag diigiincesindedir: “Ne tamitamina Garip’ten kopustur aslinda ne
de bagka apayr1 bir poetikaya gegistir tamitamina; belki de bunun igin Pergemli
Sokak’ta bir kopma gbérmek yanhs olmayabilir” (80). Hilmi Yavuz, “Oktay Rifat
Siirinde Ug Evre: Nesne, Imge, Dil” baslikli makalesinde, Rifat siirlerine iligkin bu
doniisiimii kuramsal bir bakis agisiyla temellendirir. Yavuz, sairin ilk siirlerinde—
Garip 6nsoziinde belirtildigi lizere—anlamu dis diinyaya indirgedigini ve dogallikla
siiri dig diinyanin bir temsili olarak temellendirdigini belirtir (139). Rifat’in bu
siirden goreceli olarak vazgegmesi Pergemli Sokak igin yazdigi “Onsoz”’le
gergeklesir. Bu 6ns6zde “kelimeyi goriintiiye, anlami ise imgeye” indirgeyen Rifat
(126), yine anlamin dig diinya tarafindan belirlendigini imge bize “gergegin
unuttugumuz yiiziinii verir” saviyla kesinler (127). Hilmi Yavuz’a gére Siirler adl1
kitabiyla sair, dig diinya ile temsiliyet iligkisini koparan ve “dil”le iiretilen bir siire
yonelir (140). Orhan Kogak ise, “Uzun Denklem: Oktay Rifat’in Siirinde Folklor ve
Modernizm” baglikli makalesinde Rifat’in 1950°lerden itibaren bir “yiiksek iislip
sairi” olarak goriindiigiinii bildirir: “Eski siirlerin taslamaci ve sakaci tonu Pergemli
Sokak (1956) ve Astk Merdiveni’nde [1958] sahiden bir anda silinmekte, ciddi, agr
ve dingin bir ton belirmektedir” (136). Dolayisiyla Oktay Rifat siirlerindeki
doniisiim hakkinda, Enis Batur, Hilmi Yavuz ve Orhan Kogak’in Percemli Sokak’la
baglayan bir siiregte karar kildiklan s6ylenebilir. Bu dizgeye goriisleri agik segik
olmamakla birlikte Behget Necatigil de eklemlenebilir.

Percemli Sokak’tan itibaren bagsladig1 6ne siiriilen siirsel kopus, Rifat siirinin
“dis diinyay1” yansitan bir siirden “dil”le tiretilen bir siire ydnelmis oldugunu

gosterebilir. Ancak Rifat siiri giines s6zciigiinii merkeze alan bir incelemeyle



yeniden degerlendirildiginde, Percemli Sokak’tan itibaren farkl: bir dizgenin ortaya
cikabilecegi 6ne siiriilebilir. Oncelikle Percemli Sokak’in 6nemi, bu yapaittan
itibaren Rifat siirindeki doganin benzerliklere dayali bir bi¢imde goriiniir olmaya
baslamasidir. Rifat, bu yapitin ilk siiri olan “Ahmet’e” baglikli siirinde, “senin de
bulutlarin olur / kuzular gibi dizinin dibinde” dizeleriyle (173), bulutlar ile kuzular
arasinda bir benzerlik iliskisini giindeme getirir. Bu benzerlik iligkisi ayn1 zamanda
siirde seslenilen “Ahmet”le “giines” arasinda da benzerlik iligkisi kurulmasina
olanak tanimaktadir. Nitekim bu iliskiler Rifat’in Siirler ve Yeni Siirler (1973) adhx
kitaplarinda “Giines-Coban” (“Giin Doguyor” 32), “giines baba” (“Geceler” 37),
“Meme giines” (“Dagin Orda” 181), “giines kilig” (“Diigsel Bir Gezintiden II”” 183),
“GUNES dart” (“Kanarya ve Bahge” 194) ve “Giines An1” (“Déngijf’ 205)
bigiminde' “kendisine benzetilen”le “benzeyen”in ayni anda goriiniir oldugu bir hile
doniigiir. Rifat, “giines-coban-baba™ arasinda kurdugu “benzerlikleri”, Yeni Siirler
iginde yer alan “sultan siirleri” dizisinde farkh bir bigimde kullanmaya baglar. Bu
kullamm, “kendisine benzetilen”le “benzeyen”in ayn1 anda goriiniir oldugu bir
diizlemi degil, giinesin niteliklerinden ¢ikarsanan farkli benzetmeleri giindeme
getirir. Nitekim, “Misir Doniisii”’nde “cellat”, “yavuz” ve “sirtlan” egretilemelerinin
(213), “giines” ile “‘sultan” arasindaki benzerligin kékeni olarak, “giinesin yakicilig
ile sultanin ldiiriiciiliigii” ortak niteliklerinden tiiretilmis “benzetmeler” oldugu
tespit edilmigtir. “Fatih ve Zaman” siirinde “aslan” egretilemesinin (216), “giines”

ile “sultan” arasindaki “yakicilik / 6ldiirliciiliik™ ortak niteliklerinden gikarsanmakla

" Bu ézdeslikler burada Oktay Rifat siirlerindeki yazilis bigimlerine sadik kalinarak alintilanmigtir.
Biiyiik harf, kiigiik harf segimi ve tire kullantminin olup olmamas: gibi farkliliklar bundan dolayidir.
Ayni ifadeler siirlere atif yapilmadan kullanildiginda ise, kiigiik harfli ve tireli kullamim tercih
edilmistir.



birlikte, “aslan”1n yiiziiniin giinese benzemesiyle de pekisen bir “benzetme” oldugu
sOylenebilir. “1509 Depremi” basliklt $ijrde gegen “turuncu kus” ifadesi ise (214),
“Ahmet Paga”nin “Gilines Kasidesi”ne bir gonderme olarak kabul edildiginde, hem
“giines”’e hem de “sultan”a iligkin niteliklerden ¢ikarsanan bir “benzetme” olarak
degerlendirilebilir. “Giines Kasidesi”nde “nérenci kaba” (turuncu kaftan) ifadesinin
“sultan”1 nitelemesi (Jentiirk 53), yine “turuncu kus”un hem “giines”in hem de
“sultan”1n niteliklerinden ¢ikarsanan bir “benzetme” olmasi bu savi gegerli kilabilir.
Oktay Rifat siirlerinde Cobanil Siirler’den (1976) itibaren ise, giines
dolayimminda “doga”nin bir benzerlik araci olarak kullaniminin ortadan kalktig1 ve bu
donemden itibaren 6ne gikanin, giinesin dogada aldig: farklt goriiniimlerin
betimlenmesi oldugu sdylenebilir. Buna karsilik bu siireg homojen de degildir.
Percemli Sokak’tan itibaren basat bir lislip olarak beliren 6zdeslik ve egretileme
kullanimu, sairin £/ifli (1980) iginde yer alan iki siiri ve Denize Dogru Konu.,{ma
(1982) iginde yer alan bir siirini de kapsamaktadir. “Denklem” baglikh siirde
“giineg-goban” 6zdesligine benzer bir kullanim (28), “Kaval” baslikl1 siirde ise,
“obanin insanlan giitmesi” baglaminda “giineg-goban-sultan” 6zdesligini yeniden
tireten bir “goban egretilemesi” goriilmektedir (25). Rifat’in Siirler icindeki “Giin
Doguyor” baslikli siiriyle ayn1 ad1 tastyan ve Denize Dogru Konusma iginde yer alan
siirinde ise “glines”in gokteki yalniz babamiz oldugu motifi (“Giin Doguyor” Biitiin
wiirleri II1 105) “glines-baba” dzdesligiyle iliskilendirilebilir. Bu iig 6rnek disinda
Rifat’in Cobanil Siirler sonrast siirlerinde “doga”nin basat olarak, bir benzerlik araci

olarak degil, bireysel algiya indirgenmis bigimde varlik gésterdigi ileri siiriilebilir.



Oktay Rifat siirinde giines degilse bile doga, Ahmet Oktay’in “Kente Karsi
Kir” makalesinde bir sorunsal olarak giindeme getirilir. Oktay bu makalesinde,
Rifat’n Cobanil Siirler, Bir Cigara Igimi ve Elifli adli kitaplarin iirettikleri sorunsal
bakimindan “bir kitap” olarak niteler ve bu “bir kitabin” sorunsalinin “doga”, “kirsal
yasam” ve “k0y yasam1” oldugunu one siirer (166). Ahmet Oktay, Rifat’in,
“kirsal”da “‘seylesmemis” bir yasam tarzi buldugunu belirtir ve Rifat’in bu egilimini
elestirir: “[$]air, kendi somut kosullarina oranla bozulmamig1 buldugunu sanmakta
hakhdir elbet. Ne var ki, iistiin bir sanatsal deger yansitan bu seyir, ayni zamanda
bir aldanimi da disa vurmaktadir” (167).

Orhan Kogak’in “Siirin Sesi ve Elestiri” baghkli makalesi ise, Ahmet
Oktay’1n elestirilerine bir yanit niteligindedir. Orhan Kogak 6ncelikle, Ahmet
Oktay’1n Rifat siirinde “doga”nin baskin bir 6ge olarak belirmesini, Cobanil
Siirler’den itibaren baglatmasina karsi ¢ikar: “Ofktay] Rifat, doga siirine 1976’da
baglamis degildir. Doga, basindan beri, bir egretileme ve imge deposu olarak, hatta
siirin teknigini de belirleyen bir modeldir” (20). Kogak, ayn1 makalede Oktay Rifat
siirinde “doga”nin bir “biiyiik egretileme” oldugunu da ekler (21). Kogak’in bu savi,
Ahmet Oktay’in elestirileri baglaminda haklilik pay1 tasimakla birlikte, Rifat
siirindeki “doga”nin ancak bir boliimiine karsilik gelmektedir. Bagka tiirlii ifade

_etmek gerekirse, Rifat siirinde “doga” bir egretileme olarak kullanilir; ancak bu
kullanimin Rifat’in tiim siirleri igin gegerli oldugunu séylemek dogru olmayabilir.
Kogak’in yaklasim, Rifat siirinde “doga”nin bir benzerlik araci olarak
kullanilmasiyla iliskilendirilebilir, buna karsilik bu benzerlik iliskileri

simflandirildiginda egretilemeden farkli kullanimlar da giindeme gelmektedir.



Oktay Rifat siirinde “kendisine benzetilenle” “benzeyen”in ayn: anda
goriiniir oldugu benzerliklerin kullanildig: belirtilmigti. Bu kullamimin dilbilimsel
kokenleri, Ernst Cassirer’in Ingilizce’ye “The Power Of Metaphor” (Metaforun
Giicli) adiyla ¢evrilen makalesinde ayrintili bir bigimde temellendirilmektedir.
Cassirer bu makalesinde dilde kurulan “6zdeslik ilkesi”nden (equivalence principle)*
s0z eder. Cassirer’e gore “dilsel egretilemeler” ayn1 zamanda “mitsel
egretilemeler”in de kaynagidir. Ciinkii “mit” ve “dil”in ortak kokenleri vardir ve bu
ortak kokenler ikisi arasindaki farklar belirginlestirmekle kalmaz, nihdi bir agiklama
da verirler: “Egretileme, mit ve dilin ortak kdkenidir” (23). Bu tespit, bir deneyim
olarak “algi”nin ancak *“dil”de anlaml: bir dizgeye doniigebilecegini gostermektedir.
Alginin karmagik ve anlamlandirilamayan dogasi “dil”de benzerliklere indirgenerek
simflandinlir. Niteliklere dayali bu siniflandirma, “algr” aracilifiyla heterojen
unsurlarin “dil”de birlestirilmesine ve sonra “dil”in algiy1 yeniden baglatmasina
neden olmaktadir (30). Cassirer bu durumu su sozlerle 6zetler: |

Ozdegslik ilkesi geregince, dogrudan duyu algisinda biitliniiyle farkli
goriinen ya da “dil”’de mantiksal siniflandirma agisindan aym
[similar] sayilanlara iliskin su sGylenebilir: Bunlardan biri hakkinda
ileri siiriilen her ifade, 6tekine tasinir [transfer] ve uygulanabilir. (30)
Cassirer bu diigiincelerini 6zetlemek igin bir 6rek de vermektedir: “Simsegin
gokytiziinde beliren imgesi, dilde sabitlendigi lizere, ‘kivrim’ [serpentine] izlenimi

lizerinde yogunlasiyorsa, bu, simsegin yilan olmasina neden olur” (30). Cassirer’in

? “Equivalence principle” kavram “esdegerlilik ilkesi” olarak da gevrilebilirdi. Ancak bu galiymada
bir “deger” (value) tartismasina girilmeyeceginden “6zdeslik ilkesi” olarak ¢evrilmesi daha uygun
goriilmiistiir,



burada 6ne stirmek istedigi, bir gorsel nitelik olarak “kivrim™n iki sey arasinda
anlamlandirici bir iglev tasimasidir. “Simsek” ve “yilan” birbirlerine “vuzak” olgular
olmalarina karsin, ortak bir nitelikte, “kiviimli olmak”ta bulusabilirler.
Niteliklerinin ortaklig, dilsel algilamada, onlarin “bir ve ayn1 sey” sayilmalarina
neden olabilir. Cassirer’in savi, aslinda bir egretilemeyi olugturan iki 6genin, yani
“kendisine benzetilenle” “benzeyen”in ayni anda goriiniir oldugu bir diizlemi isaret
etmektedir. Ciinkii “simsek” ve “yilan”, “kivrimli olmak” ortak niteligiyle
birlestirildiginde “simsek-yilan” 6zdesligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu dilbilimsel arka
plan, Rifat siirlerinde iisliiba doniisen “giines-goban’ ve benzeri birlikteliklerin
anlasilmasina yardimei olabilecek niteliktedir. Oktay Rifat siirlerinde “kendisine
benzetilenle” “benzeyen”in ayni anda goriiniir olmadigi, buna kargin giinesin
nitelikleriyle benzerlik iliskileri iireten siirler ise, 6zdeslik degil, egretileme baglig
altinda siniflandinlabilir.

Nizamettin Ugur, Anlambilim: Sozciigiin Anlam Agilinu adli kitabinda
“istidre™yi, “6diing alma, birinden egreti, gegici bir sey alma” olarak tanimlar ve
“egretileme’nin Tiirkge’de bu sdzciigiin karsilig olarak kullanildigim belirtir® (86).
Ugur, bu kavramin Grekge “meta: te, phoros: aktarma sdzciiklerinin bilesiminden”
kaynaklandigini da eklemektedir (86). Ugur’a gore egretileme, ““egreti, gegici
aktarma, asil yerinde degil de baska bir 6genin yerinde dur[masindan dolay1] asil

anlamina gére egri’ anlamlarini verdigi[nden] kullanima kolaylikla girmistir” (86).

? George Lakoff ve Mark Johnson’un Metaphors: We Live By adh kitaplarim Metaforlar: Hayat,
Anlam ve Dil olarak geviren Gokhan Yavuz Demir, bu geviriye yazdigi “Cevirenin Onsdzii”’nde

“egretileme”nin “istidre”den aktarildigim belirtir ve “metaphor”un “egretileme” ile
karsilanamayacagim ekler (12). “Egretileme”nin, “metaphor” kavramina karsilik yerlesmis bir
sozciik olmasi ve yaygm bir bigimde kullamlmasi nedeniyle bu galismada Gokhan Yavuz Demir’in
goriisleri gézardi edilmistir.



Egretilemenin bir kavram olarak en agik segik taniminin Roman Jakobson ve
Morris Halle’in Fundamentals of Language (Dilin Temelkoyucu lkeleri) adli
calismalarinda bulunabilecegi sOylenebilir. Jakobson ve Halle, bu galismalarinin
“Two Aspects Of Language and Two Types Of Aphasic Disturbances” (Dilin ki
Yiizii ve S6z Yitimi Bozukluklarinin iki Tipi) baslikli boliimiinde her dilsel
gostergenin iki tiir diizenleme igerdigini belirtirler (74). Bu iki diizenlemeyi Anika
Lemaire, Jacques Lacan adli kitabinin “The Two Great Axes Of Language” (Dilin
Iki Biiyiik Ekseni) baslikli béliimiinde ayrintili bir bigimde 6zetler: Lemaire
oncelikle, bu iki diizenlemenin “segme” (selection) ve “birlestirme” (combination)
oldugunu belirtir (30). Egretileme, bir seyin kendisine benzeyen bir bagka seyle
temsil edilmesi olarak kabul edildiginde “se¢me”, bu temsil edilme igleminin
“miimkiin olan terimler arasindan bir terimin secilmesi” yoluyla gergeklesmesi
anlamina gelmektedir (30).

Lemaire’in yaptig1 tanim, 6zdeslik ilkesi ile egretileme arasindaki fark: da
kendiliginden gosterir. Ozdeslik ilkesinde birbirine benzeyen seyler ayni anda
telaffuz edilirken, egretilemede birbirine benzeyen seylerden biri 6teki yerine
kullanilmaktadir. Lemaire’e gore bu durum, sézciikler arasinda herhangi bir
benzerligin temel alinmasiyla gok sayida “eslesme”nin (association) yapilabilecegini
gostermektedir (30). “Segme” her bir terimin 6tekiyle yer degistirebilme
(substitution) ihtimaline isaret etmektedir. Lemaire, Ferdinand de Saussure’iin,
ortak bir niteligi olan birimlerin bellekte eslestirildigini ve bdylece iginde gesitli
iligkilerin bulunabilecegi gruplar olusturduklarini belirttigini 6ne siirer (30).

Ornegin “egitim”, anlamma gore “terbiye” (upbringing) veya “talim” (training) ile



eslestirilebilir. Her grup boylece bir belleksel (mnemonic) bir dizi, bir hafiza deposu
olusturur (30). Lemaire, “segme” diizleminin “in absentia” olarak kuruldugunu yine
Saussure’den aktanir (31): Bu kavram, “bir sey” hakkinda “kendisinin olmadig1 bir
ortamda s6ylem iiretmek” (g1yabinda) olarak gevrilebilir.

“Diizdegismece” ise, Osmanlica “mecaz-1 miirsel”, Fransizca “métonymie”,
Ingilizce “metonymy”, Almanca “metonymie”, Grekge’de ise, “metoniimia”
sozciikleriyle karsilanmaktadir (Ugur 147). David Lodge, “Egretileme ve
Diizdegigmece” baglikh makalesinde bu kavramin Shorter Oxford English
Dictionary’de ““bir 6zel niteligin (attribute) ya da katma bir sozciigiin (adjunt)
adinin, kastedilen seyin adi yerine kullamldigi (6rn. asa’nin yerine yetke) bir
degismece’ olarak tamm[landigini]” belirtir (66). Lodge, A. Lanham’in A Handlist
of Rhetorical Terms adl1 yapitinda farkl bir tanimla kargilagildigini da ekler:
“Nedenin sonug yerine ya da sonucun neden yerine; 6zel adin, niteliklerinden biri
yerine ya da tersi...” (66). Lodge sdyle devam ediyor:

Diizdegismece, Lanham’in ‘parganin biitlin yerine, cinsin tiir yerine
kullanilmasi ya da tersi olarak’ tanimladig1 kapsamlayis ile
[synechdoch] ile yakindan iliskilidir: ‘Biitiin tayfalar giiverteye’.
Kullanila kullanila bayatlamis ‘Besik sallayan el / diinyay1 yoneten el
midir’ dizelerinde her iki degismece de vardir—‘kisi’ (¢ikarimla,
‘anne’) anlamina gelen ‘el’ kapsamlayisi ile ‘cocuk’ anlamina gelen
‘besik’ diizdegismecesi. Jakobson’un semasinda diizdegismece,

kapsamlayis1 da igine alir. (66)
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Anika Lemaire ayni yazisinda, her dilsel gostergenin “se¢me’nin yani sira
“birlestirme” iglemini de igerdigini belirtmektedir. Lemaire’e gore bu terim
“baglam” (context) diisiincesine génderme yapar (30). Her dilbilimsel birim daha
basit birimler i¢in bir baglam gorevi gormektedir. Lemaire’e gore diizdegismece,
herhangi bir elemanin ayni anda telaffuz edilemeyecegi ve her terimin degerini
kendisinden 6ncekinden ve sonrakinden aldig1 konusma zincirinin ifadesi olmaktadir
(30). Daha agik ifade edilirse, diizdegismece bir terimin bir bagka terimle yer
degistirmesi degil, terimlerin birbirlerine bir “baglam” olugturacak bigimde
“birlestirilmesi”dir. Birlestirme ekseninde s6zciikler birbirlerine ardigik
eklemlenmelerinden dolay: “simdiki zaman”da (in prasentia) konumlanirlar (31).
Bu durum, diizdegismeceli kullanimda, “bir sey”den “giydbinda” (in absentia) degil,
dogrudan “kendisinin varoldugu bir ortamda kendisi hakkinda * s6z edilmis oldugu
anlamina gelebilir.

Oktay Rifat siirlerinde giinesin bir doga olgusu olarak betimlenmesi,
diizdegismece kavramiyla anlasilir kilinabilir. Bir doga olgusu olarak giinesin,

9 66

dogada farklilagan gériintiileri, “parga” “biitiin” (synecdoch) iliskisi baglaminda
diizdegigmeceli olarak iisliiba doniisiir. Ciinkii, diizdegismeceli iligkilerde giinesten
soz edildiginde, giinesin niteliklerinden ¢ikarsanan bir benzerlige degil, dogrudan
giinesin nitelikleﬁné_atlf yapildig1 soylenebilir. Buna ek olarak, diizdegismecenin
“simdiki zaman1” (in prasentia) vurgulamasi, giinesin anhk gériintiilerinin
betimlenmesi i¢in uygun bir dilbilimsel arag olarak goriinmektedir.

Oktay Rifat siirinde farkl1 dilbilimsel uygulamalarla iisliba doniisen giinesin,

yine bu uygulamalara bagli olarak beliren kuramsal / tarihsel arka plan1 da vardir:
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Eugene W. Holland “Schizoanalysis and Baudelaire: Some Illustrations of Decoding
at Work” (Sizoanaliz ve Baudelaire: Kod Céziimii’niin Isleyisine liskin Baz:
Ornekler) baghikli makalesinde Charles Baudelaire (1821-1867) siirinin egretilemeli
olandan diizdegismeceli olana dogru bir doniisiim gegirdigini géstermeye galigir
(246). Holland’a gore bu doniisiim ayn1 zamanda Baudelaire siirinin “romantik”
olandan “modernist” olana dogru doniisiimiinii de beraberinde getirmektedir (246).
Holland’1n yaklagiminin kokenleri, Fransiz diisiiniirler Gilles Deleuze ve Félix
Guattari’nin Anti’-Oedipus (1972) ve A Thousand Plateaus (1980) (Bin Yayla) adli,
Capitalism and Schizophrenia (Kapitalizm ve Sizofreni) alt baslikli caligmalarina
dayanmaktadir. Holland’in, Baudelaire siirinde varsaydigi doniigiimlerin
anlagilabilmesi i¢in bu galismalarin Oktay Rifat siiriyle iligkilendirilebilecek .
bdéliimlerinin kisaca 6zetlenmesine gerek duyulabilir:

Gilles Deleuze ve Félix Guattari, 4 Thousand Plateaus’un “On Several
Regimes of Signs” (Birkag Gésterge Rejimi Uzerine) baghkli béliimiinde,
birbirlerinden tarihsel olarak farkhlagmig “gosterge rejimlerini giindeme getirirler
(111). Deleuze ve Guattari bu boliimde “6n-anlamlandiran rejim” (presignifying
regime), “anlamlandiran rejim” (signifying regime) ve “anlamlandiran-sonrasi rejim”
(postsignifying regime) kavramlarindan s6z ederler. “On—anlamlandlrén rejim”
kavrami, dilin—tipki Cassirer’in 6zdeslik ilkesiyle belirttigi gibi—“dogal
kodlar”yla (natural codings) olusturulan bir gésterge rejimine karsilik gelmektedir
(4 Thousand Plateaus 117). Bu gosterge rejiminde “geyler” arasinda hiyerarsik
iligkiler vurgulanmadig gibi, “cogulluk” (pluralism) ve “gokseslilik” (polyvocality)

hakim bir diizen olarak belirir (117). Ronald Bogue, Deleuze & Guattari adli
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kitabinda iki diigiiniiriin “anlamlandiran rejim” ve “anlamlandiran-sonrasi rejim”
kavramlarimin ayrintili 6zetine girigir: “Anlamlandiran rejim”, “On-anlamlandiran
rejim”den farkli olar-z_:lk, despotik toplumlarin temsil diizenini olugturmaktadir (181).
Despotik temsil diizeni, her tiir dilsel gistergenin son kertede despotik-efendi
gosterenine, yani “merkez”e odaklandigs bir dilsel rejime karsilik gelmektedir:
Gostergeler gesitli gevrelerin etkilesimini ve onlarin despotik merkeze baglhiligim
saglamak igin siirekli bir yorum mekanizmasina gereksinim duyarlar. Sonsuz
anlamlandirma sarmali iginde gevreye iligkin ne varsa (her sinif, cinsiyet, meslek,
mezhep, kuliip, vb.) “despot-efendi” gostereninden tiireyecektir (181).

Eugene W. Holland *“‘Deterritorializing Deterritorialization’—From the Anti-
Oedipus to A Thousand Plateaus™ (Yersizyurtsuzlasan Yersizyurtsuzlasma—dAnti-
Oedipus’tan Bin Yayla’ya) baslikli makalesinde, despotik toplumlardaki hem iiretim
hem de anlam akiginin “despot-efendi” gosterenine yonlendirildigini belirtir: “Biitiin
yerel kodlar, despot odakl: bir bigimde yeniden kodlanirlar” (58). Bu gdsterge
rejiminde &ne gikan “seyler”in hiyerarsik diizenlemelere tabi tutulmasi olup, despot-
efendi gdstereni bu hiyerarsinin en tepesinde yer almaktadir. Kapitalist iiretim
bigimlerinin bagat gosterge rejimi olan “anlamlandiran-sonrast rejim”de ise,
despotik-efendi gostereni kaybolur (averted face) (60). Bu durum, “anlamlandiran-
sonrast rejim”de anlamin ddima 6znel yorumlamaya agik oldugunu gosterecektir
(60): “Despot yiiziinii Steye dondii, merkez artik yerinde degil, artik higbir askin
anlamlandiran hiikiim siirmez” (60). Holland’a gore, merkezin yerini artik znenin
ve gergekligin yeterliligi almistir. Bu durumda despot-efendi gostereninin yerini

kent yagaminin dinamiklerinden kaynaklanan dis diinyayr gozlemleyen 6zne
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(author) almigtir. Buna karsilik gézlemleyen 6zne de kendi otoritesini yaratir ama
bu otorite herhangi bir despot-efendi gosterenine bagh degildir. Holland bu
Oznellesmenin tipik drnegi olarak [Honoré de] Balzac’1 vermektedir. Holland,
Charles Baudelaire’de ise, farkli bir “anlamlandiran-sonrasi rejim” {iretimi
gormektedir. Baudelaire’de agiga gikan, Balzac gibi dig diinyay: anlamlandirmak
degil, aksine “anlamsiz deneyimin” ardina diigmektir (61). Nitekim Holland,
“anlamlandiran-sonrasi rejim”i iki karakteristige indirgemektedir: Bunlardan ilki
sudur: Despotun yerini gézlemleyen bir 6znenin “kisisel anlam dizgesi” (just man’s
opinion) almistir. Artik merkez yoktur, ancak gozlemleyen 6zne kendi kigisel anlam
dizgesini olugturmugtur. Oteki ise sudur: Anlam arayis1 kesilmistir, artik yalmzca
deneyim adina bir arayis s6z konusudur (62). Holland’1n, egretilemelerin bagat
oldugu Baudelaire’in erken dénem siirlerini, kapitalist iligkiler ag1 i¢inde bir anlam
arayisi olarak yorumladig ve bu siirsel iiretimi “olumsﬁz anlamlandiran-sonrasi
rejim” olarak niteledigi soylenebilir. Buna karsin Holland, Baudelaire’in geg dénem
siirlerinde ise, egretilemeler yerine diizdegismecelerle iiretilen ve anlamsiz
deneyimin ardina diisiildiigii bir igerik gérmektedir. Holland bu igerigi ise “olumlu
anlamlandiran-sonrasi rejim” olarak nitelemektedir (62). Caligmanin ilerleyen
béliimlerinde Oktay Rifat siirinde egretilemelerin 6ne gikt1t 6rneklerin “olumsuz
anlamlandiran-sonrast rejim”, diizdegismecelerin dne ¢iktig1 drneklerin ise “olumlu
anlamlandiran-sonrasi rejim” kavramlariyla degerlendirilebilecegi gosterilmeye

cahigilacaktir.
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BOLUM I

OZDESLIK ILKESi VE COGULLUK

Oktay Rifat siirlerinde bir dilsel arag olarak 6zdeslik ilkesinin kuramsal /
tarihsel arka plani olarak Deleuze ve Guattari’nin “O6n-anlamlandiran rejim” kavrami
gosterilebilir. Deleuze ve Guattari bu kavramla dilin “dogal kodlart”nin (natural
codings) one ¢iktig1 bir gosterge rejimini temellendirmektedirler (4 Thousand
Plateaus 117). Dilin “dogal kodlara” dayal1 bigimde faaliyet gistermesi ise,
ozdeslik ilkesi ile, yani seylerin ortak niteliklerinden yola ¢ikilarak olusturulan
gostergelerle miimkiin olmaktadir. Bunun yani sira Deleuze ve Guattari bu
kavramla, merkezi anlam rejimlerinin hiikiim siirmedigi, “ifade”nin “gogul” ya da
“‘coksesli” olarak liretildigi bir gosterge rejimini kastederler (117). Rifat siirindeki
ozdeslik iligkilerinde bu “gogullugun” ya da “goksesliligin” karsilig1 ise, giinesin
ortak niteliklere bagli olarak herhangi bir “sey”le 6zdeslestirilebilmesinden
¢ikarsanmaktadir. Bu durum, “seyler” arasinda hiyerarsinin olmadig bir gosterge
rejimine, yani “6n-anlamlandiran rejim”e karsilik gelmektedir.

Rifat’in bu siirlerinde “‘egretileme” pratiklerinden farkli olarak “kendisine
benzetilen”le “benzeyen”in bir arada konumlandirildiklan gériilmektedir. Bu
durum, 6zdegslik ilkesi ile egretileme arasindaki farklarin vurgulanmasiyla daha agik
secik kilinabilir. Ozdeslik ilkesinde ortak nitelikleri olan “iki sey” “bir ve ayn1 sey”

kabul edilip bir arada konumlandirilirken, “egretileme”de “bir sey” “oteki sey”in
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yerini almaktadir. Lemaire’in de vurguladig tizere “segme”, herhangi bir benzerlik
iligkisine dayal1 “eslestirme”lerden yalnizca birinin 6tekinin “yerine ge¢me”
ihtimaline isaret eder (30). Buna karsilik Rifat, baz siirlerinde “segilen terim”le
onun “yerini alan terim” arasindaki iligkileri agimlamak stretiyle egretileme degil
6zdegslik ilkesine gore bir iisliip gelistirmis olmaktadir. Rifat’in bu siirlerinde giineg
ve kendisiyle herhangi bigimde benzerlik iligkisi bulunan seyler arasinda kurulan
iligkiler, her iki imin ayni anda telaffuz edilmelerinden dolay: 6zdeslik ilkesi ile
irdelenebilir. Nitekim bu durum Rifat siirinde giines diginda kalan imler igin de
gecerlidir: Rifat “Gok Cati” baglikli siirinde (210), “g6k” ile “cat1” arasinda bir
benzerligi vurgulamakla kalmaz; her ikisinin de “aym” algilandig bir diizlemi
gosterir. Astk Merdiveni (1958) iginde yer alan “Balikh” baslikli siirde de bagka
“seyler” ortak niteliklere dayal: bir bigimde dile getirilirler:

Deniz kizlarimin besikleri martilarin ¢igliklarina asih. Yart kus, yari

adam, yart balik, Balik-Adam-Kus’lar, kanatlarinda ates almak

bilmeyen sokak fenerleri bata ¢ika dolasiyorlar listiimiizde. (236)
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A. Giines-Coban ve Ozdeslik Ilkesi
Giines sozcligii 6zdeslik sorunsalini belirleyecek bigimde ilk kez, sairin

Yasamak Olmek Ask ve Avarelik Ustiine Siirler (1945) adli tek bagina yaylmladlgl4
ilk kitabinda yer alan “Kuzu” baslikl siirde goriilmektedir:

Oliiler bosuna gayretiniz

Otlarin karninda kolay

Yeniden giinese gikmak

Is bu otlayan kuzuda. (30)
Bu dizeler 1952 yihinda yayimlanan Asagt Yukar: adli kitabin “Sonsdz” baghiklh
siirin bir dizesiyle birlikte okundugunda, sairin “insan” ile “kuzu” arasinda bir
benzerlik iligkisi kurdugunu diisiindiirebilir: “Gilines yalniz dirileri 1sitir” (132). Bu
benzetme, Rifat’in sonraki donemlerinde okurun karsisina gikacak ve onun siirinde
belirleyici olabilecek bir sorunsalin habercisi gibidir. Pergemli Sokak’in (1956)
<‘Ahmet”e baslikl1 ilk siiri, daha 6nce vurgulanan “insan” ile “kuzu” arasinda
kurulan benzerlik iliskisini, giines merkezli bir bigimde yeniden iiretir: “Senin de
bulutlarin olur / kuzular gibi dizinin dibinde” (173). Ancak bu kez benzerlik iligkisi,
dilin imgesel kullanimiyla iiretilen bir egretilemeyle kurulmustur. Bu iki dizede
“kuzu” ile “bulut” arasindaki bigimsel benzerlik “giines” ve “goban” arasinda ilk

bakista farkedilmeyecek olan bir “6zdesligi” goriiniir kilmaktadir. Giinesin dizinin

* Oktay Rifat Yasayip Olmek Ask ve Avarelik Ustiine Siirler’den énce, Orhan Veli Kanik ve Melih
Cevdet Anday’la birlikte Garip (1941) adl kitapta yer almistir: Yusufcuk dergisinin hazirladig
“Oktay Rifat Sayis1” (Aralik 1980) igin hazirlanan “Oktay Rifat’n $iir Kitaplan” béliimiinde Yagayip
Olmek Ask ve Avarelik Ustiine Siirler adl kitabin yayim tarihi hakkinda su bilgi yer alir: “Biitiin
kaynaklarda basim yili 1945 gosterilmekle birlikte yapitin ilk basimu iizerinde ve iginde 1946 tarihi
bulunuyor” (3). Bu bilgi dogru kabul edildiginde Rifat’in Garip’ten sonraki ilk kitab1 Giizelleme
olmalidir. Buna karsihik Hakan Sazyek, Cumhuriyvet Dénemi Tiirk Siiri'nde Garip Hareketi adli
kitabinda Yasayip Olmek Ask ve Avarelik Uzerine Siirler’in 1945 yilinda yayimlandigimi (64) aym
ythn Haziran ayinda isc sairin Giizelleme adl kitabini da yayimladigim belirtmektedir (66).
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dibinde bulutlar, cobanin dizinin dibinde ise kuzular vardir. Siirler’in (1969) ikinci
boliimii “Riizgarli”da bu iligki acik segik bir bi¢imde vurgulanir:

Iniyor kinah koyunlar siiriisii

iniyor glinisig1 dagdan ovaya

ve daglarin dorugunda Giines-Coban! (“Giin Doguyor” Biitiin Siirleri

1132)
Bu 6rnekte—Orhan Kogak’in da “Uzun Denklem: Oktay Rifat’mn Siirinde Folklor ve
Modernizm” baglikli yazisinda farketmis oldugu iizere (163)—koyunlarin dagdan
inisi ile, giims1ginin dagdan ovaya yayilis1 arasindaki gorsel benzerlik iligkisi,
“giines-goban 6zdesligi”nin ortak kokeni olarak temellendirilebilir. Siirin son dizesi,
bu “6zdesligin” her iki 6gesini de gosterir: “Giines-Coban™. Tipki Ernst Cassirer’in
verdigi “Gilines-Tann” (the sun-god) 6rmeginde oldugu gibi (“The Power Of
Metaphor” 30). Elifli (1980) iginde yer alan “Denklem” baslikli siirde ise
Ozdeslik ilkesi su dizeyle yeniden iiretilir: “Giines (Yamag+Siirii+Kdpek) = Cobanin
Yalmzligr” (28). “Ovaya Dogru” baslikl: siir ise s0yledir:

Dudakla, elle, gozle varilmayan

Isik Otesi kapiyr agalim!

Ha benim kir atim, keklik sekislim,

Giines babamizin dizinin dibinde,

Iyi kétii giinlere kardes, ortak,

Nerde akgam orda sabah, bir 6liim

ayirsin ikimizi! (103)
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Bu dizelerde giinesin, baba imgesiyle merkezi konumu yeniden vurgulanir. Burada
“glines” ile “goban” “merkezi konumda olmak” niteligiyle 6zdegslik ilkesinin
ogelerini olusturur: “Giines”in dizinin dibinde bulutlar, “goban”in dizinin dibinde
kuzular, “baba”nin dizinin dibinde ise “cocuklar” vardir. Bagka tiirlii ifade etmek
gerekirse giines bulutlari, goban kuzulari baba ¢ocuklan giitmektedir. Bu iligkiler

asagidaki tablolarda izlenebilir:

l Giines Coban l

[ . bulutlar ] [ giitme ] [ koyllmlar ]

[ Gines baba ]

[., ‘bulutlar ] L giitme ] ( gocuklar ]

Giinesin gobanin ve babanin merkezi konum ortak niteligiyle bir ve ayn1 sey kabul
edilmelerinin tarihsel arka plani da vardir. Gordon Childe Kendini Yaratan Insan:
(Insamn Caglar Boyu Gelisimi) adl yapitinda Misir Uygarliginin V. Hanedan
déneminde krallarin gliglerini somut zaferlere dayandirdigini belirtir. Childe,
kaynagini verimlilikten alan “kutsal kral” kavraminin, krallara Sliimsiizliik
atfedilmesine neden oldugunu da ekler (116). Bu 6liimsiizliik, fethedilen

topraklarin, ganimetlerin ve topragin ekilip bigilmesinden dogan verimliligin halkin
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yararina kullanilmasiyla iligkilidir. Halkin varsilligint saglayanin “kutsal kral”in
biiyii giicli olduguna inanilmasi, kralin “gli¢”le eslestirilmesine de neden olmustur.
Childe soyle devam ediyor: “Bu gii¢, Nil nedeniyle, Misirli’lara verim ve varhik
simgeliyor olmaliydi. V. Hanedanda firavun artik Giinegin Cocugudur, bu olumlu
giicle esles[tiril]mistir” (116). Samuel Noah Kramer The Sumerians Their History,
Culture and Character (Sumerlilerin Tarihi, Kiiltiirli ve Karakteri) adl kitabinda ise,
benzer iligkileri Siimer uygarlig1 igin kurar. Siimer tanrilarindan biri olan “Utu”nun,
bu doéneme ait galigmalarin sonucunda hazirlanan “kral listelerinde” “Giines-Tann”
(the sun-god) olarak gectigini belirtir (44). Aym “kral listelerinde” Dumuzi ise
“Coban-Tanr1” (the shepherd-god) olarak anilmaktadir (153).

Oktay Rifat siirinde “glines-¢oban” mutlak birliginin her birinin “merkez
olma” ortak niteligi araciligtyla bir 6zdeslik olarak kurulmus oldugu séylenebilir.
Ozdesligi olusturan her bir sézciik, “etrafinda toplanilan bir merkez” konumundadir.
Buna karsilik Rifat siirinde giines ortak niteliklere dayah olarak farkli “sey”’lerle de
“bir ve ayn1 sey” kabul edilir. Giines ortak niteliklere dayal olarak, “Dagin Orda”
baslikls iirde “meme” ile (181), “Diigsel Bir Gezintiden II” baglikli siirde “kilig” ile
(183), “Kanarya ve Bahge” baslikli siirde, “dar” ile (194), “Doéngii” baglikli siirde
ise “am” ile (205), 6zdeslestirilmistir. Bu iligkiler, giinesin 6zdeslik ilkesi ile
kurulusu baglaminda “doga’nin “gogul” bir iisliipla ele alindigint gosterebilir.

Oktay Rifat siirlerinde 6zdeslik iiretimi, sairin mitik diisiinceye sahip oldugu
gibi bir ¢ikarsamaya yol agmamalidir. Norman Friedman, “Imge” baslikli
makalesinde Yeni Elestiri anlayigina bagli elestirmenlerin egretilemeyi nasil

yorumladiklarina iligkin 6rnekler vermektedir. Friedman s6yle soyliiyor:
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Max Miiller, ilkel insanin, kavrayislan sozliik dagarcigini astig igin,
soyut fikirleri somut seylere benzettigini diigiiniirken; modern
elestirmenler, ilkel insanin ikisini zengin ve diigsel bir bigimde
ozdeslestirdigini diisiiniirler (Buck ile Barfield bu goriisii daha 6nce
dile getirmigtir). Boylece “soluk” anlamina gelen “ruh”, soyut “ruh”
kavramuini dile getirmek igin somut bir terim olarak &diing alinmamus,
daha gok “ruh” “soluk”la 6zdeslestirilmigtir. Bu yﬁzden bilimoncesi
insanin [...] “birlesik bir duyarlik” yetisine sahip oldugu
diigliniiliiyordu; bugiin sairler de insanlarin imgelemlerinde bilimin
yarattigi “duyarlik ayrismasi”ni diizeltmek igin giiclii bir cabaya
girismiglerdir.
Bu goriislerden bir deger sistemi olusturulmusgtur; buna gore
1yi sair soyut ile somutu, diigiince ile duyguyu, akil ile imgelemi
uzlagtirir; kotii sair ise, bilim adam: gibi, bunlar birbirinden ayirir. O
halde iyi sair, siirsel imgelem ya da “mitsel biling” aracihgiyla
deneyimin biitiinliigiinii amaglar; (6zgiin vurgular, 84)
Norman Friedman’m goriisleri 6zdeslik ilkesinin modern bir sair igin ne anlama
geldigini kavramaya yardimci olabilir. Rifat’in ¢abasinin dilde soyut / somut
ayrigmasini yeniden kurmak, dilin ortak niteliklerini vurgulamak oldugu 6ne
siirtilebilir. Rifat’in bir dizesi bu goriislere destek olabilecek niteliktedir: “Somut bir

diigiince kadar agik segik” (“Hig Boyle” 172).
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B. Meme-Giines, Ozdeslik ilkesi ve Egretileme
Rifat’in “giines-goban” 6zdesligini yeniden iireten siirleri, bu 6zdesligin

arketipsel ornekleriyle de ortiigmektedir.” Bu arketipsel 6rneklerin merkeziligi 6ne
¢ikarmasina karsin, Rifat’in 6teki siirlerinde 6zdeslik ilkesinin benzer bir analojiyle
farkli iligkilere de yansitildig goriilmektedir. Ozdesligin farkl iligkilere
yansitilmasi, “anlamlandiran rejim”de oldugu gibi bir “despotik merkezi” degil, 6n-
“anlamlandiran rejim”de oldugu gibi dilin dogal kodlar aracilifiyla olusturulan bir
“merkezsizligi” 6ne ¢ikarmaktadir. Bu durum, tekrar etmek gerekirse, seyler
arasinda hiyerarsinin olmadig: ve “ortak nitelikler”in belirleyici oldugu bir gésterge
rejimine kargilik gelebilir. Nitekim Rifat’m “Digiirmem Memesini” baglikhi
siirinde, “giines”le “meme” arasinda kurulan farkli bir 6zdeslik iligkisi gériilebilir :

Diistirmem memesini agzimdan, gokyiizi

Emzirir beni, eksilmez giinesin bali

[...]

Bulutlar siit kardesim, inerler kuzeyden

Giineye, giin batar, kizisir kanli s6len. (93)
Dikkat edilecek olursa, bulutlarin giinesin etrafinda olusu, “giines-goban”
6zdesliginde, koyunlarin goban etrafinda toplanmastyla iliskilendirilmisti. Bu siirde
ise, bu merkezi igerik farklilagir, artik bulutlar anneden siit emmek igin memeye
yonelmis bebeklerle benzerlik iliskisi igindedir. Bu siirde &rtiik olarak verilen
“meme” ile “giines”, “bulut” ile “bebek” arasinda kurulabilecek bir “6zdeslik™tir.

Buna kargin siirde, “meme-giines” ya da “bulut-bebek” 6zdesligi yoktur. Oysa
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Rifat’in “Dagin Orda’; baslikli siirinde benzer iligkiler “6zdeslik” iiretecek bicimde
kurulmustur:

Dagiii orda, sisin gogsiindeki kopga

Coziiliiverir de hani, meme aydinlik,

Meme giines, tomur tomur, dyle balik

Gibi goriiniiverir ya, giirgen akga,

Anilar da yle 1s1r. Diisiindiikge
Siyrilir gecesinden aynalar, taslik,
Acik kapi, otlarimin baygin, 1lik

Ikindisi, merdivenler, kilim, kege,

Ve degismez 151k vaktinde bahgenin,
Varilmis sonralardan simdiler, demin,

Inerler aksam bulutlanyla sete.

Cakiyla dogradigim bir anlik kamus,

Kirmizi sesini duydugum iskete,

Uzar, 6liimsiizdiir, uzaktan aldanis. (181)
“Dagin Orda”da gegen “meme-giines” ifadesi, “Diglirmem Memesini” baglikli siirde
ortiik bigimde varolan bir “6zdeslige” karsilik gelmektedir. Burada sorulmasi
gereken, “meme-giines” 6zdesliginin hangi ortak nitelige dayandirildigs olmalidr.

Giinesin tipk1 meme gibi yuvarlak olusu ve bebeklerin tipki bulutlarin giinese
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yoneldigi gibi memeye ydnelmesi, “glines” ile “meme”nin ortak nitelikleri olarak
saptanabilir. Ama asil 6nemli benzerlik giinesin bulutlan beslemesi ile memenin

bebekleri beslemesi arasindaki benzerlik iliskisi olmalidir.

(Meme glines J

i 1
[ 'Beﬁékler.j [besleyicilikJ [ bulutlar ]

Bununla birlikte Rifat’in “Dagin Orda” baslikli siirinde “meme-giines” 6zdesliginin
bir egretilemeye de doniistiigii sOylenebilir. Ciinkii “meme-giines” ifadesinin
Ozdeslik ilkesiyle kurulmus olmakla birlikte, bir ¢6ziimleme araciligiyla, bir bagka
analojik iliskinin “yerine gegtigi” tespit edilebilir. “Dagm Orda” baglikli siirde
yfllnlzca “meme-giines” 6zdesligini lireten ve esitligin iki tarafina iligkin ortak
nitelikler vurgulanmaz, ayn1 zamanda bu ortak niteliklerin olusturdugu “meme-
giines” ifadesi, “animsama” eyleminin yerini tutacak bir bigimde de sunulur. Ciinkii
bu siirde esitlik yalnizca meme ile giines arasinda degil, ayn zamanda “meme-
glines”le “animsama” arasindadir ve bu iliski su formiili tiretir: “Meme giines” =
“animsama”.

“Dagin Orda” baslikli siirde giinesin aydinhik niteligi ile animsama
arasindaki benzerlik iliskisinin su bigimde kuruldugu sdylenebilir: Nasil giinesle her

sabah doga aydinlaniyorsa, bellek de animsama 4ninda aydinlanmaktadir. Giinesin
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safak sirasinda birdenbire ortaya gikmasi da s6zii edilen analojik iligkinin bir
parcasidir. Ancak bu iliskiler bir ¢6ziimleme araciligiyla goriiniige ulastirilmalidir:
“Giinesin dogmas1 / animsama an1”, “glinesin kaybolmasi / unutma” arasindaki iligki
diizdegismeceli olarak kurulan iki kiime ve iki diizdegismeceli kiimeyle iligkili bir
egretilemeli kiime araciligiyla temellendirilebilir. Oncelikle doganin devinimini
gosteren bir kiime olugturalim: {sis, giines, bulut}. Bu kiimeye 6rtiinme baglaminda
“kiiltiirii gosteren {kopca, meme, ?} kiimesi eklemlenebilir. Bu iki kiimeye ise
“zaman™1 gosteren {demin, simdi, sonra} kiimesini eklemlemek miimkiin. Siirin ilk
kitasinda dagln “sis”le ortiilli oldugu anlasiliyor. “Sis” s6zciigii ayn1 zamanda
“bulanik”, “iyi segilemeyen” ifadelerini de barindirir. Omnegin bir sey
animsanamadig1 zaman Tiirk¢e’de “zihnim bulanik” deyimi sik¢a kullamilir. “Sis”,
giinesi gizlemektedir. Oteki eksende yer alan “kopga” sézciigii ise “sis”in

99 66

egretilemesidir. Nasil “sis” “giines”i gizliyorsa “kopga” da “meme”yi
gizlemektedir. “Sis”in dagilmasi nasil giinesin birden ortaya ¢ikmasina neden
oluyorsa “kopga”nin ¢6ziilmesi de birden “meme”nin ortaya gikmasina neden
olmaktadir. Ikinci 6bege “simdi” zamansal imi eslik eder. Son egretilemeli
dizgenin orta birimi ise bog birakilmistir. Bunun nedeni siirde “kopga” ve “meme”

birlikteligine eklemlenebilecek herhangi bir bagka imin bulunmamasidir. Bu

iliskiler asagidaki tabloda izlenebilir:
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animsayamama animsama unutma

A. doga: sis giines bulut
B. kiiltar: kopga meme ?
C. zaman: demin simdi sonra

Tabloda goriildiigii iizere “sis” 6rtme ortak niteligi ile “kopga” ile, “giines” ise
birden ortaya ¢ikma ortak niteligi ile “meme” ile egretilemeli iligki igindedir. Ancak
siirde yeniden ortme niteligi araciligiyla “bulut” ile egretilemeli iliski iginde olan
herhangi bir im goriilememektedir. Daha agik ifade edilirse, giinesin aksam
bulutlarinin ardina ¢ekilmesiyle “unutma” eylemi arasinda kurulabilecek iligkiye,
kopganin ¢éziilmesiyle disart firlayan memelerin ortiilmesine karsilik gelen herhangi
bir imden s6z etmek miimkiin gériinmemektedir. Dolayisiyla “Dagin Orda”
birbiriyle analojik iliski iginde bulunan ii¢ diizlem iliretmektedir:
a) Giinesin sisin ardinda goriinmemesi
Memenin kopganin ardinda gizli olusu
Anilarin animsanamamasi
b) Sisin dagilip giinesin goriinmesi

Kopcanin ¢oziiliip memenin goriinmesi
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Animsama
c) Giinesin akgsam bulutlarinin ardina gekilmesi
6
Unutma
“Meme-giines” birlikteliginde giines ile memenin ortak nitelikleri “yuvarlak™ olmak
ve “besleyici olmak” olarak belirlenmisti. Bu nitelikler “meme-giines” ifadesini bir
6zdeslige doniistiirmektedir. Buna karsilik “meme-giines” 6zdesligi bir
egretilemeye doniisiirken, kendi nitelikleriyle degil, yerini tuttugu sdzciigiin
nitelikleriyle iliski kurar. “Meme giines” ifadesi ile “animsama’ arasindaki
benzerlik giinesin “aydinlatici” niteligi olmalidir; “yuvarlak olmak™ ya da “besleyict
' olmak™ niteligi degil. Daha agik ifade etmek gerekirse “meme-giines”, yuvarlak ve
besleyici olmak bakimindan bir “6zdeslige”; “meme-giines”in, “aydinlik olmak ve
birden firlamak” bakimindan “animsama”nin yerini tutmasi ise, bir “egretileme”ye
kargilik gelmektedir. Bu durum ise, Oktay Rifat siirinde bir bagka “6zdesligi”
glindeme getirecektir: “Dongii” baslikl1 siirin “Déner, doner ortasinda Giines Ami”
dizesindeki (205) “Giines An1” 6zdesligi, “meme giines” ve “animsama’” arasinda
kurulan egretilemeli iliskinin “6zdeslige” doniigmiis bigimini vermektedir. Bu iligki

asagidaki tabloda goriilebilir:

LGiines Amj
1
| 1 —1
L ‘doga ] Laydmlatmaj ( bellek ]
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C. Giines-Kilig, Ozdeslik ilkesi ve Diizdegismece
“Giineg-goban” 6zdesligi “meme-giines” 6zdesligi ile farklilastirildigi ve

ortak niteliklerden yaratici egretilemeler iiretildigi gériilmektedir. “Giines-goban”
bir 6zdeslik olarak yalmzca “giitme” eyleminden g¢ikarsanirken, “meme-giines”
“besleyicilik” ortak niteliklerinden farklilagip “aydinlik” baglaminda “animsama’”mn
yerine ge¢mistir. Rifat’in “Diigsel Bir Gezintiden II” baglikl1 siirinde gecen “glines-
kilig” 6zdesligi ise kurulug mantig1 bakimindan hem “giines-goban”dan hem de
“meme-giines”’ten ayrilmaktadir:

Bir yaprak diiger payiniza bahgeden

Gerersiniz ipi, gicirdar 1skarmoz

Ceker giines kilicini deniz, o toz

Duman 6tesi aynada giiler maden. (183)
“.Giines-goban” ya da “meme-giines”te 6zdesligi olusturan ortak nitelik esitligin her

2% ¢¢

iki yanini birden kusatirken, “giines-kilig” ifadesinde “kili¢” “giines”in yalnizca bir
pargastyla, yani 1ginlariyla 6zdeslik iliskisi kurmaktadir. Ernst Cassirer “The Power
Of Metaphor”da bu durumu “pars pro toto” ilkesi olarak tanimlar. Bu ilkeye gore
biitiinlin her bir “parga”s1 “biitiin{in giiclinii i¢erir (29). Rifat’in “gilines-kilig”
ifadesiyle Urettigi 6zdeslik, par¢anin biitiine ait tiim anlamsal igerimleri kapsadigin
gostermektedir. “Giines”le “kilig”in bir ve ayni sey olduklanim dile getirmek,

“glines”’in bir parcasi olan 1sinlarin diizdegismece yoluyla “giines”in yerine

gecebilecegini 6ne slirmekle ayni seydir.
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{Gﬁnes[xsmlan]kxhq}

[ sivri ve keskin ] [ Giines kilig ] { sivri ve keskin}

James R. Hurford ve Brendan Heasley’in Semantics: A Coursebook
(Anlambilim: Bir Ders Kitabi) adli kitaplarinda 6ne Sijrdﬁklgri “prototip” ve
“stereotip” ayrimi “giines-kili¢” 6zdesliginin anlagilmas: bakimindan iglevsel
olabilir. Bu ayrima gore, “prototip” ile stereotip” bir ve ayn1 sey degildir. Ama
ornegin, “bir filin stereotipi, onu betimleyen prototipin karakteristik niteliklerinin bir
listesidir” (99). Bir filin stereotipi, bu listeye dahil edilen niteliklerin dogruluguyla
ve bu niteliklerin goi;luguyla dogru orantili olmalidir. Ancak, higbir zaman
“prototip”le “stereotip” birbiriyle tam olarak 6rt1:i§mez. Buradan yola glka?ak dile
getirmek gerekirse, bir doga olgusu olarak giinesle (prototip), onun gorsel imgesi
(stereotip) arasindaki iligki de, giinesin niteliklerinin bir listesinden olusmalidir.
Giines, ¢iplak gozle bakildiginda insana goriindiigii gesitli bigimlerin listesinin
toplamindan ibarettir: {Aydinlatir, 1sitir, yuvarlaktir, 1ginlar1 vardir, ona dogru
bakilamazdir, giiniin farkli saatlerine gére saridir, beyazdir, kizildir...}. Bu
ozelliklerin tﬁfnﬁnden vya da bir kismindan ¢ikarsanan gorsel imge (stereotip),
herhangi bir toplumda giines dendiginde zihinde canlandirilan gériintiiye karsilik
gelmektedir. Bununlla birlikte giines bir prototip olarak dogada, niteliklerinin bir
kismiyla temsil edilir. Giines, bir “stereotip”e degil de, algiya indirgendiginde

niteliklerinin bir kismiyla temsil edilen bir “prototip” olarak betimlenecektir.
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Jonathan Crary, Gézlemcinin Teknikleri: On Dokuzuncu Yiizyilda Gorme ve
Modernite Uzerine adli kitabinda John Mallord William Turner’mn (1775-1851)
glines resimlerinde nigin glinesi bir biitiinliik olarak kusatamamis oldugunu tartigir.
Crary, Turner’da, “daha 6nce gézlemciyi giinesin tehlikeli parlakligindan
uzaklastirmis ve koruyagelmis tiim aracilar”in ortadan kalktigini belirtir (152).
Crary, Kepler ve Newton gibi 6rnek kisilerin giines ya da yaydig 151k hakkinda bilgi
edinmeye g:a11$1rlark;n, dogrudan giinese bakmamak igin “camera obscura™
kullandiklarini da ekler. Crary, Turner’in kendinden 6ncekilerden farkli deneyimini
su sozlerle aktarmaktadir:

Turner bakan kisiyi dogrudan giinesle karst karsiya getirdiginde, tam
da camera obscura’nin saglamaya calist1g1 temsil olanaginin kendisi
dagilip gidecektir. Giinesle ilgili takintis1 “gérmeyle” ilgiliydi;
yapitinda gorme konusunda retinanin igleyigini merkezi bir konuma
oturttu; oysa camera obscura’nin reddettigi ya da bastirmaya galigtig
sey tam da gérmenin bedene baglh olarak gergeklesmesiydi. [...]
Turner’in 6nceki imgelerinin ¢ogunda hakim olan giines gériintiisi,
artik goz ile giinesin sentezidir. Bir yandan yalnizca kérlestirici
olabilecek ve higbir zaman goriilemeyecek bir parlakligin imkansiz

imgesidir, ancak ayni zamanda yutup yok eden bir aydinligin art-

* Jonathan Crary, “camera obscura”yi séyle tammliyor: “Duvarlarindan birinde yer alan kiigiik bir
delikten giren 15181, deligin karsisinda bulunan duvara tersten yansitan ve bir mercek yardimyla diiz
olarak gosteren, bagka bir yerden 151k girmeyecek sekilde yalitilmus, karanlik kutu” (20).
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imgesine® [after image] benzer. Bu tablonun ve ayni déneme ait
baska tablolarin dairesel yapis1 giinesin bigimine dykiiniiyorsa da
bunlar ayni zamanda gozbebegine ve art-imgenin ortaya giktigi alana
da karsilik gelir. (6zgiin vurgular, 152)
Crary’nin bu sozleri giinesin dogada hicbir zaman kendi niteliklerinin bir toplami
olarak goriilemeyecegini géstermektedir. Crary, giinese dogrudan bakmak siretiyle
aragtirma yapan ve gorme yetilerini sakatlayan bilim adamlarindan biri olan Gustav
Fechner’in “giineg” ;e “1sinlar1” hakkindaki goriiglerine de yer verir: “Kendi
goziimiizii bile, yeryiiziimiizde giinesin bir varligi olarak gérmemiz miimkiindiir.
Giines 1s1nlarindan ve bu 1sinlarin iginde yastyor ve bu yiizden de giinesteki
kardeslerinin bigimine sahip” (156). Nitekim Turner, “gilines”in bir biitiin olarak
goriilemeyecegini kavradiktan sonra giinesi, diinyada karsilig1 olmayan bir nesneye
bagvurarak simgelestirir. *“The ‘Angel Standing in the Sun” (Giineste Duran Melek)
adl1 tablosunda Turner, yapitin merkezinde yukariya dogru kilicin1 kaldirmis kanatl
bir melek figiiriine yer vermistir. Crary, bu resmi ise $6yle yorumlamaktadir:
Fechner’de oldugu gibi Turner i¢in de diinyada bir karsilig: olmayan
bir nesne olarak melege bagvurulmasi, yagadig yogun optik
deneyimin sanrisal soyutlugunu temsil etmek igin alisilagelmis
araglarin yetersiz olduguna iligkin bir gostergedir. Turner igin melek
kendi algisal 6zerkliginin simgesel bigimde taninmasi, gérmenin

temelsiz olduguna iliskin yiiceltici bir agiklamadir. (157)

8 Gozlemcinin Teknikleri: On Dokuzuncu Yiizytlda Gérme ve Modernite Uzerine adh kitabin
cevirmeni Elif Daldeniz bu kavrani 8yle tanimliyor: “gérsel imgenin, uyarim ortadan kalktiktan
sonra da devam etmesi” (29).
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Oyleyse giines dogada kendi niteliklerinin bir kismiyla temsil edilebilir. Ornegin
giinesin 1ginlar1 dogay1 aydinlattiinda “giinesin 1s1nlar1 dogay: aydinlatt” yerine
“giines dogdu” ifadesi kullanilir. Turner’in ¢abasi tiimiiniin goriilemedigi durumda
onu, niteliklerinden birini yiicelterek temsil etmektir. Giinesin tiimii goriilemiyorsa,
isinlar elinde kilig tutmug bir melek olarak, giinesin tiimiinii temsil edebilir. Rifat’in
“Diigsel Bir Gezintiden II” baghikli siirindeki “giines-kili¢” 6zdesligi, giinesin
dogada aldig1 goriintimlerinden birinin, yani giinesin 1§1nlarinin, giinesin yerine
gegmesinden kaynaklanmaktadir. Ernst Cassirer’in “pars pro toto” ile izah etmeye
¢alistig1 durum da bu olmalidir: “Parga, biitiine ait giiciin tiimiine sahip olabilir”
(29).

Giinesin hem egretileme hem de diizdegismeceli olarak 6zdeslik ilkesi ile
kullamimi, Oktay Rifat’in bu siirlerindeki “gogul” yapiyr vurgulamaktadir. Giines bu’
siirlerde “kendisine benzetilen herhangi bir sey”le 6zdeslestirilmekle kalmaz, aym
zamanda bu uygulamalar farkl dilbilimsel araglarla doniistiiriilerek de tekrar edilir.
Bu ¢ogul yapinin, “Diizdegismece ve Cogulluk™ baslikli boliimde farkh bir

baglamda giindeme gelebilecegi sdylenebilir.
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BOLUM II
EGRETILEME VE TEKILLIiK (MERKEZ)

Oktay Rifat’in Yeni Siirler (1973) igindeki “sultan siirleri” “giines-goban”
Ozdesligini egretilemeli bigimde yeniden iireten siirlerdir. Buna kargilik bu
siirlerdeki egretileme pratigi “meme-giines” 6zdesliginin egretilemeye
déniismesinden farkhidir. Rifat’in egretilemeli siirlerinde, bir seyin kendisine
benzeyen bir baéka seyle bir arada konumlandirilmasindan degil, bu iki seyden
birinin dtekinin yerini almasindan s6z edilebilir. Oktay Rifat’in Yeni Siirler iginde
yer alan “sultan siirlerinde” giinesin niteliklerinden ¢ikarsanan egretilemelerin
“sultan”1 nitelemek i¢in kullaniimis oldugu ¢dziimlemeler araciligiyla giin ig151na
¢ikanlabilir. Ancak “sultan siirleri”ne iliskin Srneklere gegmeden &nce, sultanin
despotik toplumlarda giinesle oldugu kadar gobanla da iligkili olduguna deginmek
gerekmektedir.

Caligmanin ilk boliimiinde Stimerliler’e iligkin “kral listelerinde” giinesin
Utu ile “tanr1 olmak”la, Dumuzi ile ise “goban olmak”la 6zdeslestirildiginden s6z
edilmigti. Bu béliimde ise “coban” bir gbsterge olarak “giines”le birlikte
anilmamakta, “tanr” ya da “sultan” gibi “giitme” eylemini gergeklestirenin yerini
almaktadir. Elifli (1980) iginde yer alan “Kaval” baslikl1 siir, insanlarla koyunlar

arasindaki iliskiyi agiga ¢ikarmasi bakimindan islevseldir:

Mezarlig1 bir koyun siiriisiine benzettigi giin
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ya da ona dyle geldigi giin: “Oliim siiriiye katilmaktir
diye yazmigt1 kagida. Oysa ne mezarlik vardi
bu tiimcede, ne kaval sesi, ne de goban.
Ka;/al sesi Otelerden geliyordu, hafif, oyuncakl.
“i§te ¢obanlan!” diyerek bir mezara doner dénmez
susm.u$tu diidiik, koyunlarda bir kipirt1.
Yazmamusg biitlin bunlar1 gdmmiistii, béylesi daha iyi,
tek bir satira: “Oliim siiriiye katiimaktir.”
Artik caliyordu kaval, yalniz ona, ama birden susabilir. (25)
Halil Inalcik, Osmanli Imparatorlugu Kldsik Cag (1300-1600) adl1 yapitinda,
“sultan” ile “coban” arasinda kurulan iliskilerin igeriginden s6z etmektedir:
Eski Hint-iran “nasihatname” edebiyati, gogu kez, sultanr bir gobana,
uyruklarini ise bir siirliye benzetir. Tanr1, uyruklari korusun ve dogru
yola giitsiin diye ¢obana emanet éder; sultana mutlak i@t de
uyruklarin gérevidir. Biitiin Islam sultanlar gibi Osmanlilar da
uyruklarini, Miisliiman olsun olmasin, “redya yani siirii” sayar,
fermanlari redyay1 Tanri’nin emaneti olarak verdigini sik sik
tekrarlardi. Redyayi, Tanri’nin buyurdugu seriat yolunda giitmek,
Islam {immetinin bas1 olarak sultanin goreviydi. (73)
Biitiin Islam sultanlar1 gibi Osmanhlarin da uyruklarin siiriiye, Osmanl sultanlarim
ise “coban”a benzetmeleri “somut” ile “soyut” olanin ayrildig1 bir doneme karsilik
gelmektedir. Ciinkii bu 6rnekte “sultan-goban” 6zdesliginden degil, “coban”in

“sultan”mn yerini almasindan s6z edilebilir. Halil Inalcik “Osmanli Padisah1” baglikli
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makalesinin “Padisah ve Tebaas1” baglikli b6liimiinde ise Osmanli’nin isldmi
karakteri geregi olarak “Halife-Sultan” olan padisahin, tebaasin seriat yolunda
giiden bir “goban”a benzetildigini belirtir: “Bu siiretle Islam hiikiimdan siiriisiinii
seldmete erigtirmekle gorevli gobana benzetilir” (74). Inalcik, fon Haldun, Iranl:
Celaliiddin Devvani ve Osmanli yazart TagkSpriilizdde Ahmed’in ise, “ayni esastan
hareketle hiikiimdar ve tebaa miinasebetini baba-gocuk miinasebetine
ben[zettiklerini]” eklemektedir (74). Ama daha da 6nemli olan Ahmet Hamdi
Tanpinar’in 19 uncu Aswr Tiirk Edebiyati Tarihi adli yapitinin girisinde yaptigt
Osmanl siiri hakkindaki ¢oziimlemede giinegin merkezi rol oynamas: ve bir
egretileme olarak islev gérmesidir. Tanpinar, Osmanl siirini doga ile Osmanh
toplumu arasinda kurulan egretilemeli iliskilerin bir digavurumu olarak gérmektedir.
Dogaya ait unsurlarin birer egretileme nesnesi olarak giindelik yasamda
karsiliklarinin bulunmasi ve bu karsiliklarin tekrar edilmek sdiretiyle simgelere
doniistiirilmesi, Tanpinar’in Snerdigi “saray istidresi” kavramimn igerigini
olusturur. Tanpnar “saray istidresi” kavramiyla Osmanli siirini, doga ile Osmanl
toplumu arasinda kurulmus bir egretilemeyle temellendirir. Nasil dogada varolan
tim nesneler glinesin etrafinda toplanmigsa, Osmanl giindelik yasaminda da toplum
sultan etrafinda toplanmigtir. Sultan ile giines arasinda kurulan egretileme her
ikisinin de “aydmnligin, parlakligin ve cazibenin” merkezi olmalarindan
kaynaklanmaktadir; giines dogay1, sultan ise Osmanl: toplumunu aydinlatir: “Her
sey onun etrafinda donmek(tedir]. Ona dogru kogmak(tadir]” (5). Osmanl1 siirinde
bu “egretileme”, farkli iligkilere de yansitilir: Sevgili kalb dleminin, aslan hayvanlar

aleminin [aslanin yiizii giinese benzer], giil ise bitkiler aleminin hiikiimdar olarak
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lisliiba doniigiir (6). Oktay Rifat siirinde ise “glines-goban-sultan” dizgesi, her bir
gosterenin merkezi konumuyla dogrudan iliskilidir. Aradaki ortak niteligin Rifat
siirindeki kokeni ise, “giines”in bulutlari, “goban”in kuzulari, “sultan”in ise toplumu

“giitmesi” olarak belirlenebilir.

( Giines [sultanﬂ

i

_ = - : 1
[ bulutlar J [ giitme J Ltoplum J

Bu durum “giitme” ortak niteligine bagli yeni bir dizge olusturulabilmesine olanak
tanimaktadir. Buna karsilik ortak niteliklerden biri segilerek oteki yerine
kullanilmigtir. Daha agik ifade etmek gerekirse “sultan”in nitelenmesi igin, “giines-
goban” ya da “giines-sultan” yerine, yalmizca “giines”in “yakicilik / 6ldiiriicilitk™
niteliklerinden ¢ikarsanan “cellat”, “yavuz” ve “aslan” ifadelerinin kullanilmasi,
Ozdeslige degil, bir egretilemeye atif yapmak anlamina gelmektedir.

Orhan Kogak, “Uzun Denklem: Oktay Rifat’in Siirinde Folklor ve
Modernizm” baglikli makalesinde, Rifat’in “Geceler” baglikli siirinin “Giines Baba,

"
!

gokyiiziiniin Homeros’u!” (37) dizesini 6rek verdikten sonra
“Homeros=giines=¢oban=sultan” denklemini tiiretmektedir. Kogak’in bu denklemi
“Homeros”la birlikte kurmasi, “sultan siirleri” dizisinde anilan Fatih Sultan Mehmet,

Yavuz Sultan Selim ve Kanuni Sultan Siileyman’in ayni zamanda birer sair

olmalariyla iligkili olabilir. Ancak bu eslestirme, ¢alismanin ilerleyen béliimlerinde
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“sultan” baglaminda da tartigilacagi gibi, ancak “giines-goban-sultan™ olarak
kuruldugunda ortak niteliklere dayal bir denklem ortaya cikmaktadir: Ustelik
“Giines-Tanrn Utu” ve “Coban-Tanri Dumuzi” 6rnekleri de arkeolojik bulgulara
dayal: bir bigimde bu savi destekler niteliktedir. Ancak Kogak’in burada dile
getirilmesi gereken 6nemli tespiti Oktay Rifat’in “mitik doga-tarih” diizlemine
¢ekilme ¢abasini vurgulamasidir. Kogak, Rifat’in bu ¢abasint Cumhuriyet
déneminde resmi ideolojinin yeniden diizenlemeye galigtigi kamusal alandan
(folklorizm) gekilmek olarak degerlendirir (170). Ustelik bu degerlendirme Rifat’in
siirlerinde “doga”nin merkezi bir konumda olmasiyla da iligkilendirilir. Ancak
Kogak, Rifat siirinde “doga”y1 kiiltiirden bagimsiz’ ama onu tagiyan bir uzam olarak
ele almaktadir. Ona gére Rifat siirlerindeki “doga”, kiiltiir alaninda yaganan
travmalardan etkilenmeyen tek varlik alani olmaktadir: “Doga (ve degismezlik)
hemen toparlanir ve hilkmiinii siirdiiriir: Her sey eskisi gibi, her-zaman-goktan
qldugu gibi, siirlip gidecektir” (169). Kogak’in Rifat siirindeki “doga”y1, tarih ve
kiiltiirden bagimsiz olarak temellendirmesi, Rifat siirlerinde iisliiba doniigen yapimn
gozardi edilmesi gibi bir tehlikeyi barindirmaktadir. Ciinkii bir analoji olarak
“glines”in “goban” ve “sultan”la yer degistirmesi, despotik toplumlarin diigiinme

bi¢iminin iisliiba déniigmiis halidir, kendiliginden varolan doganin degil.

7 Doga elbette kiiltiirden bagimsiz bir varlik alamdir. Ornegin yapisalcilar dogay: kiiltiiriin karsit: bir
konumda ele alirlar. Burada kastedilen Rifat siirindeki dogamn, kaynagim “saray istidresi”nin
analojik niteliginden alan ve temel olarak Osmanli toplumunun merkezi karakterini betimlemek igin
kullantlan bir egretileme arac1 olmasidir.
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A. Anlamlandiran Rejim, Anlamlandiran-Sonrasi Rejim ve Saray Istidresi

Ahmet Hamdi Tanpinar’in “saray istidresi” kavramiyla Osmanli siirinin
yapisina iligkin bir goriis 6ne siirdiigii sGylenebilir. Tanpinar, Osmanl siirinde
merkeziligin 6nemini vurgulamakla kalmaz, bu merkeziligin dogay1 nasil bir
egretileme araci olarak kullandigin da gosterir. Buna karsilik Tanpinar’in yapisal
analizini Osmanli giirine kuramsal bir bakis saymanin miimkiin olmadig1 da
sOylenebilir. 19 uncu Asir Tiirk Edebiyat: adl1 yapitinin girisinde kisa bir yorum
denemesi olarak tanimlanabilecek bu kavramin 6nemi ancak Walter G. Andrews’un
Siivin Sesi, Toplumun Sarkis: adl1 yapitiyla belli bir kuramsal arka plan kazanmigtir
Andrews bu kitabinda Tanpinar’in vurguladigi merkezi yapinin temel dinamiklerini
gostermeye galigir. Bu dinamikler, Osmanli siirinin ayni sGylemle ii¢ merkezi yapiy1
tasiyabildigi iizerine kuruludur. Andrews’un ¢alismasinin, “Tasavvufun ve Dinin
Sesi” (81), “Iktidar ve Otorite’nin Sesi” (113) ve “Duygu’nun Sesi” (137) bashkh
boliimleri Tanpinar’in vurguladigi merkezi yapinin nasil farkli toplumsal katmanlara
yayllmis oldugunu gostermek bakimindan anlamlidir. Andrews, “Yabancilagmig
Ben’in Sarkisi: Guattari, Deleuze ve Osmanh Divan Siirinde Ozne’nin Lirik Kod
Coziimii” baglikli makalesine diistiigii bir dipnotta, bu makalesine varincaya dek
yapmis oldugu ¢aligmalarin kuramsal gergevesinin, Tanpinar’in yorumlari {izerine
kurulu oldugunu belirtit. Ama Andrews’un bu uyarisi, Osmanli siirinin merkezi
yapisimi vurgulayan bu yorumun alternatiflerini {iretme gabasi iginde oldugunu da
dile getirmektedir.

Poetry’s Voice Society’s Song [Siirin Sesi, Toplumun Sarkisi] iginde,

[...] Osmanl: divan siirinin, ana islevlerin varolan siyasal, dinsel ve
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toplumsal alanlarin aynasi oldugu bir tarihsel gostergesel evren
yarattifini gostermeye ¢alistim. [...] [BJuradaki galigma ise, birgok
yonden, Osmanls siirinin yukarida ad1 gegen ¢aligmalardan
cikartilacak gok genellestirilmis (ve bu yiizden de biitiinleyici) bir
goriintiisii i¢in gerekli, iyilestirici bir dekonstriiksiyon olarak
goriilmelidir. Bu ve daha 6nceki kavramsal ¢alismalarin kuramsal
gergevesinin 6nemli unsurlarinin Ahmet Hamdi Tanpinar tarafindan
On Dokuzuncu Asiwr Tiirk Edebiyati Tarihi igin yazilan 6ns6zde ortaya
konduguna dikkati ¢ekmek 6nemlidir. (113)
Andrews JTL: The Journal of Turkish Literature’da yayimlanan “Stepping Aside”
(Kenara Cekilmek) baglikli makalesinde Osmanli siiri ile modern Tiirk siiri arasinda
bir iligki kurmaktadir. Bu makalesinde Andrews, modern Tiirk siirinin gegmis dilsel
pratiklerle olan iliskisini Gilles Deleuze ve Félix Guattari’nin A Thousand
Plateaus’ta (Bin Yayla) One siirdiikleri kavram ve sorunsallardan yola ¢ikarak
irdeler. Bu gaba, “saray istidresi”nin bir kavram olarak Osmanli siiri ile modern.
Tiirk siiri arasindaki sorunsallar ¢ézmekte yetersiz kalmasindan kaynaklanmig
olmalidir. Ciinkii “saray istidresi” kavrami Osmanli siirinin yapis1 hakkinda
kuramsal bir fikir vermekle birlikte, Osmanli siirinin modern Tiirk siiri iginde hangi
kosul ve bigimlerde siirdiigli hakkinda herhangi bir ipucu vermemektedir.
Andrews’un, 4 Thousand Plateaus’un “On Several Regimes Of Signs” (Birkag
Gosterge Rejimi Uzerine” bashkli boliimiinde yer alan “anlamlandiran-rejim”
(signifying regime) kavramim “saray istidresi’yle bir ve aym sey kabul ettigi one

siiriilebilir. *“Anlamlandiran-rejim”in merkezi igeriginin tipki Osmanli siirinde
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oldugu gibi bir “despot”un merkez olusunu temel almasi, “saray istidresi’nin yapisal
icerigiyle Ortiismektedir. Ama asil 6nemlisi Deleuze ve Guattari’nin bu kavrami
tarihsel siirekliligin agamalarindan biri olarak gormeleridir. “Anlamlandiran-rejim”i
izleyen ve kapitalist toplumlarin basat gosterge rejimi olarak tasarladiklan
“anlamlandiran-sonrasi rejim” kavrami (postsignifying regime), “saray istidresi’nin
niifuz edemedigi iligkileri gostermek bakimindan 6nemlidir. Daha agik bir ifadeyle
“anlamlandiran-rejim” ile “anlamlandiran-sonrasi rejim” arasindaki farklar, Osmanl
siiri ile modern Tiirk siiri arasinda kurulabilecek iliskilerin kuramsal arka plan
olarak kullanilabilir.

Walter G. Andrews, “Stepping Aside”da Osmanli kiiltiiriinii ve iirettigi
gosterge rejimini, Deleuze ve Guattari’nin “anlamlandiran-rejim” ve
“anlamlandiran-sonrasi rejim” kavramlar araciligiyla anlamaya ¢aligmaktadir.
Despotik gosterge diizenegi olarak “anlamlandiran-rejim” kavrami, toplumsal
yzamda yerel kodlarin sultan (despot) temel gosterenini iiretmesi bigiminde
tanimlanabilir. Andrews, temellerini Tanpinar’in attig1 bu bakig agisina gore,
Osmanl siiri tizerine yapilabilecek tiim yorumlarin bir despotik gdsteren olarak
sultanda kristalize olacagin: belirtir: “Anlam tekildir, biitiin gdstergeler sultana isaret
eder, biitiin yollar bagkente (payitaht) ¢ikar” (15). Bagka bir deyisle gerek psikolojik
gerekse ekonomik iiretim sultana yéneltilmistir. Baki’nin bir beyti, “anlamlandiran-
rejim”in 6zlii ifadesi olarak gosterilebilir: “Her yAneden ayagina altun akip geliir”
(“Ném u niséne kalmadi fasl-1 bahardan” 150).

Walter G. Andrews, “anlamlandiran-sonrasi rejim”de ise ahlaki, ruhsal

yasantimizi yerlestirecegimiz mutlak bir “merkez arayist” oldugunu belirtir; ama ona
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gore kapitalizmin hiikiim siirdiigii diinyada bdyle bir merkez yoktur (16). Eugene
W. Holland bu durumu, “anlamlandiran-sonrasi rejim” i¢inde 6znelerin hala
“anlamlandiran-rejim”in art-imgesiyle (affer image)® miicadele etmesi bigiminde
yorumlamaktadir. Holland anlamin yonelebilecegi tekil bir merkez olmadig: halde
gergeklesen bu miicadeleyi, tek kaynagini kisisel 6znellikten alan bir yanilsama
(delusion) olarak adlandiracaktir (“‘Deterritorializing Deterritorialization’...” 61).
Oktay Rifat’in “giines-goban-sultan” 6zdesliginin egretilemeli olarak
kuruldugu sultan siirlerinde “ge¢mis”e iligkin tasarim, Eugene W. Holland’in 6ne
stirdiigii gibi, gegmis “anlamlandiran-rejim”in, yani ‘“‘saray istidresi’nin art-
imgesiyle miicadele olarak yorumlanabilir (61). Bu siirlerde despotik gdsteren
olarak sultanin hem kaynak egretileme olarak giinesin nitelikleriyle betimlenmesi
hem de sultanin giiciine ait tiim gostergeleri barindirmasi, Rifat’in sultan siirlerinde
merkezi anlam rejimi olarak “saray istidresi ni bir “yanilsama” olarak yeniden

iretmis oldugunu gosterebilir.

B. Giines-Coban-Sultan ve Yikim imgeleri

Oktay Rifat, Yeni Siirler iginde yer alig siralarina gére, “Misir Doniisii”,
“1509 Depremi”, “Fatih ve Zaman” baglikli siirlerde, bu sultanlara ait iktidar
simgelerini bir yikilis ve yokolus imgesiyle birlestirmektedir. Bu ii siirde de
giinege ait nitelikler sultann iktidarini yeniden iiretmektedirler. “Misir Doniisii”nde

sultana yakin olmanin, tipki uzak olmak gibi keder kaynag1 olmast, “1509

% Bu kavram yukanda, bu galigmantn, “C. Giines-K1lig, Ozdeslik {lkesi ve Diizdegismece” (28)
baglikli boliimiindeki anlamindan farkh kullanilmistir. Sézciigiin buradaki anlami, “gegmis ortadan
kalktiktan sonra etkilerinin siirmesi” bigiminde olup, ilk anlamindan gikarsama yapilarak tiiretilmis
olmalidir.
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Depremi’nde “turuncu kus”un, “sultan”1 niteleyen bir egretileme olmasi, “Fatih ve
Zaman’da ise, giinesin niteliklerinden biri olarak, “yakici / 6ldiiriicii” olan “sultan”in
“yiizii glinese benzeyen aslan”la nitelendirilmesi, bu siirlerde giinesin igerimlerinin
sultanla yer degistirmis oldugunu gosterebilir. Ama asil 6nemli olan bu ii¢ siirde
sultanlarin, iktidar simgeleriyle oldugu kadar, bu iktidarin yokolusunu gésteren
simgelerle de betimlenmis olmalaridir.

Oktay Rifat’in bu siirlerdeki tutumu, Osmanl sultanlarim ¢eligkili bir iislipla
ele almis olmasidir. Bu geligki, sairin Osmanli fmparatorlugu’nun en giilii dénemi
sayilabilecek klasik dénemine ait sultanlan bir garesizlik i¢inde betimlemesiyle de
pekismektedir. Daha agik ifade edilirse, bu siirlerde Osmanli sultanlari hem ¢ok
giiclii hem de ok giigsiizdiirler. Bu geligkili durumun, siirlerin bigimine de yansimig
oldugu one siiriilebilir. Siirler Bat1 siiri kaynakli bir bigim olan sonnet tarziyla
yazilmiglardir. Buna kargin siirlerin ierigi, Osmanli siirinin yapist olarak kabul
¢dilebilecek “saray istidresi”’ne uygun bir bigcimde diizenlenmigtir. Sultan siirlerinde
goriilen geliskili durumun nedenleri ise, ancak bir éézﬁmleme araciligiyla goriiniige

ulastirilabilir.

1. “Misir Déniisii”’nde “Cellat ve Kefen”
Oktay Rifat’in Yeni Siirler’i iginde yer alan “sultan siirleri”, Rifat’in gegmise
iligkin tasarimin gozler 6niine sermektedir. Oktay Rifat bu siirlerde Osmanli klasik

doneminin “iktidar simgeleri” olan bu sultanlari bir “yikim” ve “yokolus” imgesiyle

.....

diigliniilen “Misir Dontigii” baglikli siir irdelenecektir:
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Doldur kadehimi Hasan Can! Giinege
Tutsam derimi, 1sitmiyor. Bu mintan
Kefenden daha soguk! Versem atese

Girit ve Rodos’u, kizoglankiz, civan

Kirk Macarl odalik, bel, kasik, meme,
Dizsem karsima, nafile! Ne Caldiran,
Ne Sam, Misir, su serpmez yavuz gonliime,

Bir geki tas1 gibi Ustiimde Zaman

Ve soyulmus etimde bin sirtlan ani.
Varin gidin cellata, vurulsun boynu

Yunus vezirimin! Hasan Can, sarap koy

Ki donsiin firil fir1l yer gok ve saray,

Arap;acem miilkii biitiin, diyar-1 Rum!

Ayna tut, yiiziimii gérmek istiyorum! (213)
Bu siirde hemen farkedilen *“keder, yikim ve yokolus hissi”dir. Buna kargin bu siir,
Osmanl: despotik rejiminin iirettigi tiim gostergeleri iginde barindirir. Oktay Rifat
Osmanl kiiltiiriiniin “anlamlandiran-rejimini” (saray istidresi), sultana iligkin gii¢
simgelerini kullanarak yeniden iiretir. Osmanli despotik rejiminin iktidar simgeleri ise
hem potansiyel bir giiciin hem de kaginilmaz bir “yikim”n iginden betimlenmektedirler:

Oncelikle “iktidar simgelerinin” yeniden iiretimine bakilabilir: “Musir Déniigii”ndeki
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iktidar simgelerini bir dizgeye doniitiirmek miimkiin. Oncelikle “bitisiklik” iliskisine
dayali bir A kiimesi olusturulabilir: {Cellat, vuruk boyun, kefen}. “Cellat”, “vuruk
boyun” ve “kefen” sozciikleri, “6liim” olgusunun farkli igeriklerini yansitir. “Cellat”
birini Sldiiriir ve 6len “kefen’e sarlabilir. Dikkat edilecek olursa, her birim birbirini
ardigik bir diizen iginde takip eder. “Cellat”, “vuruk boyun” ve “kefen” sdzciiklerini
biraraya getiren “6liim” baglamudir, aralarindaki benzerlik iliskisi degil. “Kiiltiir”
baglaminin biraraya getirdigi B kiimesi {Yavuz, ?, mintan}sozciikleriyle kurulabilir:
“Yavuz” bir lakap olarak “mintan” ise giindelik yagama ait bir giysi olarak bu eksende yer
alirlar. Son olarak C kiimesi ise “doga” baglaminda {sirtlan, et, deri} olarak belirlenebilir.
Bu eksendeki birimler dogal yasama (hayvansal) ait pargalardir ve onlar biraraya getiren
“pargalayicilik / 6ldiiriiciilik™ baglamidir. Boylece aralarinda ortak nitelikler bulunan
yatay eksenler belirlenmis olur; sunu da eklemek gerekir: Yatay eksenler dikey olarak

okundugunda ii¢ egretilemeli eksen ortaya ¢ikacaktir’.

e vuruk
A. oliim: cellat boyun kefen
B. kiltiir: Yavuz ? mintan
C. doga: sirtlan et deri

® Bu ikili eksenin Osmanh beldgatinda karsiliklar1 oldugunu belirtmek gerekir. Birbirini tamamlama
niteligi tastyan ve yukarida “bitisiklik” olarak temellendirilen dizge “tenasiib”, birbiriyle “benzerlik”
iliskisi iginde olan dizge ise “leff ii nest”e karsilik gelmektedir.
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A kiimesinde gegen “vuruk boyun” ifadesi, B kiimesindeki belirsizlikle (?)
birlestirildiginde siirde gegen Yunus Vezir bir tarihi kisilik olarak ele alinabilir.
Misir Seferi sirasinda Yavuz Sultan Selim’in, Yunus Vezir’i dldiirttiigii
bilinmektedir. Ismail Hakki Uzungarsili Osmanli Tarihi adh yapitinn I cildinde
Yunus Paga’nin “Misir Doniisti” katlini su sozlerle anlatir:
Yunus Paga, Misir beylerbeyliginin kendisinden alinarak Hayir
Bey’e verilmesinden miiteessir idi. Yolda musahabe esnasinda
padisah, “Misir’1 arkada biraktik”, demis bunu firsat bilen Yunus
Paga’nin teessiiriinii izhar ederek su kadar zahmet gekilip kiilliyetli
telefat verilerek kazanilan Misir’1n yine bir Cerkes’e verilmis
olmasim tenkit ile sarfedilen emegin bosuna gittigini beyan etmesi
lizerine at bagim durduran ¢ekip durduran Selim, atinin basinda
ylirtiyen solaklar kethiiddsina emrederek vezir-i 4zam’in derhal
boynunu vurdurmus. (6zgiin vurgular, 294)
“Cellat, Yunus Vezir ve kefen” birlikteligi s6z konusu tarihi olaya génderme
yapmaktadir. Cellat, Yunus Vezir’in boynunu vurdurmustur (“vuruk boyun”),
Yunus Vezir kefene sarilmigtir. Dolayistyla ekseni olusturan baglam “Slim”diir. B
kiimesinde ise “Cellat”, “vuruk boyun” ve “kefen” “kiiltiirel benzerleri” ile yer
degistirirler. “Cellat” sézcligii “Yavuz”la yer degistirebilir, ¢iinkii aralarinda
benzerlik iligkisi vardir. “Yavuz” sdzciigiiniin “’kétii, fena, gaddar” anlamlarina da
geldigi diigtiniiliirse “cellat”la olan benzerlik iligkisi acik segik goriilebilir. Ama
burada kiiltiirel baglami kuran “Yavuz’’un aym1 zamanda Sultan I. Selim’in lakabi

olmasidir. Bu dizgenin “soru imi (?)” araciligyla bir belirsizlik bigiminde kurulmus
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olmasinin nedeni *“Yavuz’un kendisine yakin olan herhangi birinin canina
kiyabilecegi bilgisinden kaynaklanmaktadir. Bu kist kenciisine Misir seferinde eslik
eden “Yunus Vezir” de olabilir, musahibi “Hasan Can” da. Ciinkii Osmanli
imparatorlugu siyasi yasaminda sultana yakin olanlar ihya edilmekle birlikte, her an

9% <6

oliim riski de tasirlardi. Bir egretilemeyle sOylemek gerekirse “perviane” “muma”
yaklagtik¢a 6liim riski de artmaktaydi; sultandan uzak olmak keder kaynagi oldugu
gibi, ona yakin olmak da keder kaynagi idi. Dolayisiyla sultanin musahibi ile veziri,
“O”na yakinligin getirdigi “6liim riski” baglaminda yer degistirebilirler, ama bu
dizgeye herhangi bir bagkasi da eklemlenebilir. Nitekim Tanpinar, divan siirinde
hitkiimdara benzetilen “sevgili”nin nitelikleri arasinda “6ldiiriiciiliigii”nden de s6z
etmektedir (6). “Mintan” ise 6liimii imleyen “kefen”in kiiltiirel karsiligidir. “Bu
mintan kefenden daha soguk” dizesi, “mintan”la “kefen”, “6lim”le “yagam”
arasindaki iliskileri gériiniir kilabilir. Ayrica her ikisi de “deri”’yi 6rtmektedirler.
‘:Mintan” kiiltiirel baglamda “soru imiyle (?)” ve “Yavuz”la bitistirildiginde, sultanin
canina kiyabilecegi herhangi birine ait bir kiiltiirel nesne olma ihtimalini barindirir.
Ciinkii dikkat edilecek olursa “soru imi”, “vuruk boyun” ve “et”le egretileme iligkisi
icindedir. “C kiimesi” ise, oteki her iki kiimenin “doga”daki karsiliklaridir. “Cellat”
ve “Yavuz”, pargalayicilik ve acimasizlik bakimindan “sirtlan”la benzerlik iliskisi
i¢indedir, sultana yakin herhangi bir kisi (Yunus Vezir, Hasan Pasa,...) birer kiiltiirel
kimlik olarak “doga”da yalnizca birer “et”tirler, “kefen” ve “mintan” ise tipki “deri”
gibi bedeni drtmektedirler. Buradan yola gikarak sdylemek gerekirse bu siir, sultana

yaklastika &liim riskinin artmast baglaminda giines kaynak egretilemesine doniig

bigiminde yorumlanabilir. Giindelik yasamda, giinese uzun siire bakilmamasi
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gerektigi, “diinya ile giines” arasindaki mesafenin yagamin kaynagi oldugu, bu
uzakligin yakinliga doniigmesinin “6liim” olacag gibi bilgiler dolaysiz olarak
verilidir.

“Mistr ]jénﬁsﬁ”nﬁn bu analizi, Oktay Rifat’in bu siirinin Osmanli kiiltiiriiniin
lirettigi “iktidar simgeleri”ni oldugu kadar, bu kiiltiire ait “anlamlandiran rejim”i de
yeniden ifiretme ¢abasinin bir iiriinii oldugunu géstermektedir. Siirin yapist merkeze
iligkin verili bilgileri zorunlu olarak dayatmakta, merkezden kaynaklanan
yorumlama mekanizmalarim kendiliginden devreye sokmaktadir. Ancak dikkat
edilmesi gereken nokta, Osmanl: klasik doneminin “iktidar simgeleri”nden biri olan
Yavuz Sultan Selim’in bir “yikim imgesi”yle 6zdeslestirilmesidir. Buna karsilik
dikkatli bir okur, bu yikim ve keder hissinden gok sultanla giines arasindaki
egretilemeli iligkinin farklilasmis oldugunu da farkedebilir. “Giinege / Tutsam
derimi, 1s1tmiyor” dizesi, giinesin “1sitic1” niteliginin kaybolusuyla
iligkilendirilebilir. Ama asil 6nemli olan, “giinesin 1sitmayig1” ile “sultamin 6liimii”
arasinda bir iligki kurulabiliyor olmasidir. Bagka bir ifadeyle Ahmet Hamdi
Tanpinar’in “saray istidresi” kavraminin temeline koydugu “giines / sultan” mutlak
birligi bu siirde bozulmustur. Sultan I. Selim giinesin altinda siradan birine dénisiir,
kendi miilkii olan “iktidar simgeleri”, onun kederini hafifletmedigi gibi 6liim aninin
soguklugunu duymakta, 6liimii siradan bir insan gibi yasantilamaktadir.

Aslinda Oktay Rifat’tan 6nce Yahya Kemal Beyatli, Yavuz Sultan Selim’in
olimiinii siirsel bir tema olarak kullanmigtir. Yahya Kemal “Rihlet” (Gog) baslikh
siirinde Osmanli sultanimin 6liimiinii onunla ilgili iktidar simgeleriyle biitiinlestirir.

“Misir Doniigii”nde goriiniige ulasan, sultanin 6liim kargisinda siradan bir kimlige
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biiriinmiis olmasi ve iktidar simgelerinin avutuculugunu yitirisi gibi olumsuz
nitelikler Yahya Kemal’in siirinde yoktur: “Rihlet”, Yavuz Sultan Selim’in 6liimiinii
hem Allah’a hem de topluma kars1 gorevini eksiksiz bir bigimde tamamlamig bir
hiikiimdarin ebedi yasama geg¢isini anlatir:
1520
Bir giin ¢alindi nevbet-i takdir rihlete

Ukbéda yol goriindii Huda’dan bu davete

Doldukga doldu gozleri esk-i firdk ile

Kudretlii pAdiséh veda etti millete

Tevhid maksadiyle gecirmisti omriinii

Refetti ermeganini dergdh-1 vahdete

Rayat1 golgesinde fedd-y: hayit eden

Ervéaha pisdar olarak girdi cennete

Yekser riyaz-1 huld-i berin oldu cilvegih

Her cenkten getirdigi binlerce rayete

Didar-1 Fahr-1 Alem’1 gérmekti glyesi

Gark-1 hugti’ ¢ikti huzir-r Risilete
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Alnindan 6ptii fahrederek Fahr-i Kéinét

Séabas sundu sarf edilen bunca himmete (15)
Yavuz Sultan Selim’in kendisiyle birlikte ayni sancak altinda savagan askerlerin
Onciisii olarak cennete gitmis olmasi, sultana iligkin merkez olma niteliginin yeniden
tiretildigini gostermektedir. Sultan 6liimden sonra-bile kendi maiyetindeki askerlerin
“cobani” (“pisdar’1) olarak cennetteki yerini alacaktir. Sultanin 6liimiine duyulan
keder, onun yagsamim “tevhid maksadiyle” geg¢irmis olmasiyla dini bir igerik
kazandirlarak hafifletilir. Bu konuda Ahmet Hamdi Tanpinar’in Yahya Kemal’ine
bagvurulabilir: “Din igtimai bir yap1 olunca, Peygamber bu tarihin kendiliginden bir
cesit kahramani olacaktir. Burada Selimndme’nin son pargasinda, 6len Padigahi
Peygamberin Cennete kabul edisini hatirlatmak yerinde olur” (55). Bdylece iktidar
simgeleri sultanin merkezi konumunu vurgulayarak, Rifat’in “Misir Doniisii”
siirindeki gibi “6lim” karsisinda duyulan marazi keder duygusunun olusmamasini
saglamaktadir. Bunun nedeni Yahya Kemal’in sultan1 yerlestirdigi merkezi
konumun, Oktay Rifat’inkinden ¢ok farkli olugsudur. Bu farkhihik, Yahya Kemal’in
de Osmanl kiiltiiriinii 6znel bir tarih yorumuyla ele almig olmasiyla iligkilidir.
Tanpinar sunlari s6yliiyor: “Yahya Kemal milli tarih namina benimsedigi bu
kahramanda bize vatani agan ila-i kelimetullah misyonunun timsalini gériiyordu”
(56). Dolayisiyla Oktay Rifat’in Osmanli kiiltiirii ve siirine iliskin 6znel yorumu
“saray istiﬁresi”niln analojik diizenegini yeniden iiretmeye ¢aligmak, Yahya
Kemal’in Osmanl kiiltiirii ve siirine iliskin 6znel yorumu ise “milli tarih”in yeniden
tanimlanabilecegi tarihi kimlikler olusturmaya ¢aligmak bigiminde iisliiba déniigmiis

oldugu sdylenebilir.
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2. “Fatih ve Zaman”da “Aslan ve Ceylan”

“Fatih ve Zaman” da tipki “Misir Déniigii” gibi hem Osmanh despotik
diizeninden kaynaklanan “iktidar simgeleri’ni hem de bu diizenin yikilisin1 gosteren
simgelerle kurulmustur. “Fatih ve Zaman” irdelendiginde her iki yapiya iligkin birer
dizge olugturulabildigi goriilmektedir. “Misir Doniisii”ne igerilmis olan iki yapi,
“Fatih ve Zaman” siirinde agik segik bir bi¢imde goriiniir kilinabilir. “Fatih ve
Zaman”dan yola ¢ikarak birbirine karsit iki dizge olusturulabilmektedir:

Bir temmuz giinii camdan, unutulmasin,
Baktim, elimde denize nar serbeti,
Yalmzligindan acirken insan eti

Corak bahgesinde ziimriit ve elmasin.

Aslan geceyi gordiim, yelesi kurban
Kanina batmis, ceylanim dider gokte.
Saraylar gérdiim bulutlardi. Bir Kervan

Gordiim uzun, yiikiin dermis gider gokte.

Gegti, kanatlarinca agik martinin,
Yaz ve tuz, giizel glindiizlerimden biri,

Kusatildim hisarinda kizartinin.

Karardi servi ve surda yenigeri,
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Yiiriidii oliiler iistiinde biten ¢im

Topragima. Yeniktim, aksamd: i¢im. (216)
Siirin ikinci kitasindan yola gikilarak {aslan, ceylan, kan} olarak belirlenen A
kiimesi “doga”da ger¢eklesen “av / 6liim” olgusunu vermektedir. B kiimesi ise
{fatih, kurban, serbet}, birlikteligiyle kurulur ve “kiiltiir” baglaminda bir biitiinliik
olustururlar. Fatih, “doganin hiikiimdar1 olan aslan”in karsiligidir (aslanin yiizii
glinese benzer) ve o da kendine bir kurban segebilir. Serbet ise, “6liim, dogum ve
evlenme” giinlerinde dagitilan bir icki olmak bakimindan “kiiltiir” baglamina
yerlestirilebilir. Ornegin Evliya Celebi, Osmanli giindelik yasaminda gesitli
serbetlerin (bunlarin arasinda nar serbeti de vardir) varligindan sz etmektedir
(Faroghi 231-33). Son birliktelik olarak C kiimesi ise {bahge, toprak, deniz}

birlikteligi olarak yukarida verili dizgelere mekansal kaynak olusturmaktadir.

A. doga: aslan ceylan kan
B. kiltiir: Fatih kurban serbet
C. mekan: bahge toprak deniz
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“Bahge”, Fatih’in bir sultan olarak dogal mekdmdir. Doganin sultani olan “aslan”in
ise, zaten kendi “dogal bahgesi’nde hiikiim siirdiigii sdylenebilir. “Toprak”,
“ceylan” ve “kurban”in terkedilecekleri mekén, “‘deniz” ise hem kanin hem de nar
serbetinin dogal kaynag1 olmaktadir, ki bu durum “yasamin kaynag sudur” kligesine
de bir dayanak olusturur. Bu dizgeden yola ¢ikarak dile getirmek gerekirse, “Fatih
ve Zaman” sultanin kiyrciligini yeniden iireten bir siir olarak tanimlanabilir.

“Aslan” nasil dogal bahgesinde “ceylan’ katlediyorsa, “Fatih” de kendi
“bahge”sinde herhangi birini katledebilir. Burada ““aslan” ile “Fatih” arasinda
kurulan “egretilemeli” iligkinin yalnizca ‘“‘saray istidresi” baglaminda yapilan bir
¢ikarsama olmadigini da belirtmek gerekir. Nuri Pere’nin, Osmanlilarda Madeni
Paralar bagliklt yapitinin “Mehmed II (Fatih)” baslikli boliimiinde verdigi sikke
listelerinde, Fatih Sultan Mehmet doneminde basilan sikkelerin bir boliimiiniin
iizerinde “aslan” resmi oldugu anlasiimaktadir (91). C kiimesinde “bahge”, “toprak”
ye “deniz” mekénsal bir biitiinliik olarak ele alindiginda ise, Osmanli cografyasinin
sinirlarint niteleyebilir. Ciinkii bu dizge, Osmanli klasik dénemindeki “merkez”’den
(bahge) “cevreye (tOprak) ve oradan “deniz-asir1 ¢evre”ye (deniz) dogru olan'
sinirlarin bir egretilemesi olarak ele alinabilir.

Buna karsilik ayn: siir, Osmanli despotik diizenin yikiligint gésteren imler de
iretmigtir. “Fatih ve Zaman”da kendisini duyuran “keder hissi”ni de bu imler
tagimaktadir. A kiimesi olarak belirlenen{Yenigeri, hisar, kugatil[mak]} ekseni,
Osmanl klasik doneminin iktidarin1 dogrudan simgeleyen ordunun giigten
diimesini ifade ederken B kiimesi olarak belirlenen {olii, toprak, yenil[mek]} ekseni

ise, bu giiciin yokolusunu ifade etmektedir. Son birliktelik olarak {Insan eti, gorak
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bahge, aci[mak]}bigiminde belirlenen C kiimesi ise, Osmanh klasik siirinde énemli
bir yer tutan “bahge” mazmununu olumsuzlamasi bakimindan anlamlidir. Bu

iligkiler bir tabloyla goriiniir kilinabilir:

A. kiiltir: yenigeri hisar kusatii[mak]
B. doga: insan eti gorak bahge acifmak]
C. 6liim: oli toprak yenil[mek]

- Osmanli klasik siirinde “bahge”nin énemli bir konumu vardir. Walter G. Andrews,
Siirin Sesi, Toplumun Sarkist adl1 kitabinin “Gazelin Ekolojisi” baslikl1 boliimiinde
“bahge”nin Osmanli siirinde bir mikrokosmos oldugunu belirtir. “Bahge” Osmanl
klasik siirinde “istikrarin, diizenin ve giivenligin” simgesi durumundadir:

Osmanli siiri, biitiin i¢ mekanlarda bahgeleri andiran bir giivenligi ve
diizeni yansitir. Imparatorlugun topraklari, en biiyiik idiri merkez ve
saray, bahge analojisinin, ayrica evin ve i¢ benligin emniyetinin
izlerini tagir [...] Dolayisiyla, evde olmak, disarida olmaktan daha
iyidir; padisahin hizmetinde olmak, hizmetinde olmamaktan daha

iyidir; Istanbul’da elde edilen bir mevki, baska yerlerdeki mevkiden
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iyidir; Osmanh Imparatorlugu iginde yagamak, disinda yasamaktan

iyidir. (189) ‘
“Bahge”nin Osmanl klésik siirindeki bu konumu diisiiniildiigiinde, Rifat’n “gorak
bahge” tamlamasi daha agik segik kilinabilir. “Corak bahge” tamlamasi “insan eti”
ve “acimak”la birlestirildiginde, Osmanli despotik diizenine iligkin “istikrar,
giivenlik ve diizen” hissinin kaybedilmis oldugu goriilebilir. Buradan yola gikarak
ifade etmek gerekirse, “Fatih ve Zaman” siirinde gerek bir “iktidar simgesi” olarak
“ordu”nun gerekse bir giivenlik simgesi olarak “bahge”nin birer yikim imgesiyle
ozdeslestirildigini gormek miimkiindiir. Bu durum, ayni siirden ¢ikarsanan ilk
dizgeyle biitlinlestirildiginde ge¢mis anlam rejimine, yani “saray istidresi”’ne ve bu
anlam rejimini tagiyan despotik diizene karsi takinilan geligkili tutum gdzler dniine

serilebilir.

3. “1509” Depremi’nde “Turuncu Kug”

Yikim ve yokolug imgesi, dizisinin ikinci siiri “1509 Depremi” baglikl: siirde
“deprem” egretilemesiyle verilmistir. Bu egretileme bir tarihsel olgu olarak “1509
Depremi”nin (Kiyamet-i Sugra) bir baskent (payitaht) olarak Istanbul’a etkilerinden
¢ikarsanmugtir. Aykut Barka ve Ali Er Depremini Bekleyen Sehir baglikli kitaplarinin
“1509 Depremi (Kiigiik Kiyamet)” baslikli boliimiinde, bu depremin etkilerini
ayrintili bigimde aktarirlar. Barka ve Er, bu ayrintil tarihsel bilgilerin, 1509
Depremi’ne “taniklik etmis olan Osmanli tarihgisi Ruhi’ye, yine dénemin
tarihgilerinden Kemalpasazade’ye ve isimsiz diger bazi Osmanl tarihgilerine ait”

oldugunu belirtirler (172). Depremin etkileri, Oktay Rifat’in “1509 Depremi”
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baghkli siiriyle iligkilendirilebilecek kisimlar1 dikkate alinarak séyle 6zetlenebilir:
“1509 Depremi”nde olaya taniklik eden Osmanli tarihgisi Ruhi’ye ve diger
tarihgilere gore, Istanbul halkindan bes bin kisi ile birlikte iki Divan iiyesi ve Vezir
Mustafa Pasa ve emrindeki ligyiiz altmis siivari hayatini kaybetmistir. Deprem’de
yiiz dokuz cami yikilmis ama en 6nemlisi Fatih Sultan Mehmet Camisi’nin biiyiik
hasar gormiis olmasidir. Topkapi Sarayi’nin hafif hasarla atlatti1 deprem sirasinda
Ayasofya da zarar gérmiis ve kubbenin tonozlarini siisleyen mozaikleri kapatmak
i¢in uygulanan sivalar dokiilmiistiir. Ayasofya’daki dini mozaikleri gizleyen
sivalarin dokiilmesi ise, Avrupa’daki yayinlarda “mucize” olarak nitelendirilmisgtir
(172-74).

*“1509 Depremi”ne iligkin bu bilgiler Oktay Rifat siirinde birer
“egretileme”ye doniisiirler. Rifat, bu deprem sirasinda meydana gelen hasari
Osmanlt hnparatorlu};u ile Bizans Imparatorlugu arasinda yasanan bir iktidar
miicadelesi bigiminde betimler. Rifat bu iktidar miicadelesini, her iki medeniyete ait
simgelerle deprem sirasinda gergeklesen olaylar arasinda bir bag kurarak
yapmaktadir.

Bir Zaman vardi ki zamanlar iginde,
Kanatlan turuncu bir kusa benzer,
Uskiidar’1 seyrederdim sarsild: yer,

Devrildi penceremden kanlar i¢inde.

Yand giiliim ¢ yiiz ath vezir kulum

Mustafa’nin konaginda, cumba, revak,
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Diistii nakis, indi pul pul altin varak,

Tas tasa dargin, yikild Istanbul’um.

Ve dev suretler goriindii, Matta, Lukas,
Yohanna ve melekler, dokiilmiis Bizans

Duvarlarinda, ¢ifte kartal ve incil,

Baktilar mavimsi goklerinden bencil,

Baktilar haglarla korkung, titreyerek,

Caresiz kullarima, yalmz ve lirkek. (214)
Bu siirde 6ne gikan i_;;erik, Osmanli Imparatorlugu’nu niteleyen simgelerin
“devril[mesi]”, “yan[mas1]”, “diis[mesi]” ve “yikil[mas1]”, buna karsilik, Bizans
Imparatorlugu’na ait simgelerin “gérﬁn[mesi]” ve bu simgelerin depremden zarar
gormiis halka bencilce “bak[masi]’dir. “Bir Zaman vardi zamanlar iginde” dizesiyle
Biiyiik harfle yazilan “Zaman™1n, siirin 6teki bolimleriyle birlikte okundugunda
Osmanli Imparatorlugu’nun “iktidarli” dénemlerine karsilik geldigi s6ylenebilir.
Bunun yani sira siirin konu aldig tarihler Osmanli Imparatorlugu’nun en giiglii
oldugu kldsik doneme isaret eder. Bu yaklagim Rifat’in 6teki “sultan dizisi
siirleri”nde de takip edilebilir.

Stirin igeriginin Osmanli tarihine génderme yapmasindan dolayi, bu siiri

anlamlandirmak igin Osmanli siiri serhlerinden yararlanilabilir. Rifat siirlerinde
giinesin 6nemi “turuncu kus” ifadesinin giinesle bir iligkisi olup olmadigim

sordurabilir. Nitekim Ahmet Pasa’nin “Giines Kasidesi’nin ilk beytinde gecen
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“ndrenci kaba” ifadesi, Osmanl1 sultanlarinin giydigi “turuncu kaftan” anlamina
gelmektedir. Bunun yani s1ra.Ahmet Pasa’nin “Giines Kasidesi™nin ilk beytinin
serhi, bu ¢aligmanin konusu bakimindan 6nemli igerimlere de sahiptir:

Taht urup tak-i felekde hiisrev-i haver giines

Geydi néarenci kaba urindi niir efser giines. (aktaran Sentiirk 47)
Ahmet Atilla Sentiirk, Ahmet Pasa’nin “Giines Kasidesi” i¢in yaptig1 serhin bu
beyitle ilgili boliimiinde “haver”in dogu, “hiisrev”in ise hiikiimdar anlamina
geldigini belirtir. Sentiirk, giinesin diinyadan goriinen en parlak yildiz olmasi
nedeniyle edebiyatta gok cisimlerinin hiikiimdari olarak kabul edildigini soyler. Bu
genel bilgilerin yani sira Sentiirk, yukaridaki beytin anlamlandirilmasi igin gerekli
bilgiler de vermektedir: “[B]u beyitte saray kemerleri altina kurulmus tahtinda
oturan bir sultan imaj1 vardir (mazmun). Buna gore sair sultana benzettigi giinesin
turuncu rengini ‘ndrenci kaba’ [=turuncu kaftan] giymesi, etrafa igiklar sagmasini da
‘nlr efser’ [=nurdan bir ta¢] takinmasi seklinde yorumlamaktadir. Giines[in] her
seferinde dogu yoniinden ¢ikmasi sebebiyle de ‘hiisrev-i hdver’ [=dogu hiikiimdar1]

olarak vasiflandirilmigtir” (53).
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1-2

Turuncu kus devrildi

Zaman devrildi
Ugyiiz ath yand
Cumba,revak, altin diistii

varak
Istanbul yikildi
3-4
Dev Sdretler (Matta, gorindii

Lukas, Yohanna ve

Melekler)
Cifte kartal goriindii
Haglarla (bencil) baktilar

Burada sultan1 birden fazla niteligin belirledigini séylemek miimkiin. “Narenci
kaba”, “niir efser” ve “hiisrev-i haver” biraraya gelip sultan imajin1 vermektedir.
Birden fazla niteligin “birlestirme” diizleminde biraraya gelip bir “baglam”
olusturmasi, diizdegismecenin igerigini yansitmaktadir. Rifat siirindeki “turuncu

kus” ifadesi de 6teki niteliklerle birlestirildiginde Osmanli Imparatorlugu’nu goriiniir
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kilmaktadir; “Turuncu kug”, “zamanlar i¢inde ‘Zaman’”, “ligyiiz atlt” ve “Istanbul”.
Buna kargilik “Turuncu kus” ifadesi “nérenci kaba” ifadesinde oldugu gibi sultanin
bir “parc¢a”sina (kaftanina) degil, dogrudan kendisine atifta bulunan bir egretileme
konumundadir. Ciinkii “turuncu kus” ile “sultan” arasindaki iligki bir biitiiniin, yani
“kus”un, bir bagka biitiinle, yani “sultan”la yer degistirmesidir. “Cifte kartal” ifadesi
ise, “dev siretler (Matta, Lukas, Yohanna ve melekler), “incil” ve “hag”la
birlestirildiginde “Bizans Imparatorlugu” biitiiniinii vermektedir. Ancak “gifte
kartal” ifadesinin de burada “egretilemeli” bir bigimde kullanildigin1 s6ylemek
miimkiin. Frangois Velde internette yayimladigi “Heraldry in Byzantium”
(Bizans’ta Hanedan Armacilig) baslikli yazisinda Bizans armalari iginde “cift bagh
kartal”in (double-headed eagle) ve “dort harfli hag”in (tetragrammatic cross) dikkat
cektigini belirtir. Velde, Bati Avrupa’ya gift-bash kartalin, ilk Latin Imparatorunun
biri Flanders’de kartalli sikke bastiran, digeri ise evlilik yoluyla katildig1 Savoy
hanedanligina kartal sim gesini kazandiran kizlar tarafindan geri gotiiriilmiis
oldugunu da belirtmektedir. Imparatorlugun tekrar kurulmasi ve Paleolog
hanedanligimin yeniden tahta gegmesinden sonra, kartal simgesi hala Imparatorun
ailesi tarafindan kullanilmakta olmasina karsin, Imparatorun kendisi tarafindan
kullanilmamustir. Dolayisiyla “gifte kartal”, imparatoru olmasa da “Bizans kraliyet
ailesini” niteleyen bir simge durumundadir.

Oktay Rifat’in “1509 Depremi” baslikls siiri tipk: irdelenen 6teki “sultan
siirleri” gibi, Osmanh Imparatorlugu’nun iktidarli dénemini geliskili bir iislipla
yansitmaktadir. Deprem egretilemesi bu geliskili durumu betimlemek igin

kullanilmigtir. Osmanlt Imparatorlugu’nun en iktidarli dénemlerinden birinde
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(zamanlar iginde ‘Zaman’) gergeklesen bu depremin etkileri egretilemelere
doniistiiriilerek, ayni topraklarda hiikiim siirmiis Bizans Imparatorlugu’nun izleriyle
biitiinlestirilir. Bu islem Osmanli imparatorlugu’nun karsit bir giigle olan
miicadelesini “yenilgiyle” sonuglanmis olarak betimler, ki bu durum bir *“kiigiik

kiyamet”tir (kiyamet-i sugra).

C. Gegmisle Miicadele ve Olumsuz Anlamlandiran-Sonras1 Rejim

Oktay Rifat’in 6znel yorumunun igerigi, Osmanlh despotizminden
kaynaklanan “diizen hissinin kaybolmus olmasidir”. Rifat’in, Osmanli despotik
rejiminden kaynaklanan diizeni arama ¢abalart bu baglamda basarisizlikla
sonuglanacaktir. Ciinkii bu durum, Rifat’in “anlamlandiran-sonrasi rejim”de bir
merkez arayigina girdigi, bunu da Osmanli “anlamlandiran-rejimi™ni, yani “saray
istidresi”’ni yeniden liretmek bigiminde yorumladig: goriillmektedir. Oysa Deleuze
ve Guattari’nin vurguladig: lizere, kapitalist formasyonda boyle bir merkez yoktur.
Rifat’in bu arayis1 Eugene W. Holland’in Deleuze ve Guattari’den yola ¢ikarak,
“olumsuz anlamlandiran-sonrasi rejim” olarak temellendirdigi duruma kargilik
gelmektedir: “Anlamlandiran-sonrasi rejim”de kent yasaminin dinamiklerinden
kaynaklanan dis diinyay1 gozlemleyen ve gozlemlediklerini yorumlayan 6zne
almistir. Bagka bir deyisle merkezin yerini dolduran bireysel karar
mekanizmalanidir; herhangi bir despotik gosteren degil. Holland’a gore bu durum
“anlamlandiran-sonrasi rejim”in “olumsuz” y6niidiir, ¢iinkii bu tutum hala bir anlam

arayiginun varhigini géstermektedir (“**Deterritorializing Deterritorialization’...” 62).
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Oktay Rifat’in bu siirlerdeki konumu, Andrews’un “Stepping Aside”
baglikl makalesinde, modern Tiirk siiri iginde yer alan ve gegmisle birbirlerinden
farkli iisliplarla mikro iligkiler iginde bulunan ii¢ sairle iligkili savlarindan yola
cikilarak degerlendirilebilir. Andrews bu makalesinde modern Tiirk siirinin gegmis
dilsel pratiklerle iligkisini “olus” (becoming) kavrami etrafinda bigimlendirir. Ona
gore, modern Tiirk kiiltiiri (ve siiri) ile Osmanli kiiltiirii (ve siiri) arasindaki iliski bir
“kok agac” iligkisi degildir, tipki Osmanl kiiltiirti ile modern Tiirk kiiltiirii
arasindaki iligkilerin bir “kok agag” iliskisi olmamasi gibi. Andrews, Osmanli
kiiltiirii ile modern Tiirk kiiltiirii arasindaki iligkinin temelinde “farkliliklar”
(differences) oldugunu belirtir (1 5)1 Osmanl kiiltlirinlin inorganik yapisi, bu
kiiltiiriin modern Turk kiiltiirii i¢in bir kok-baslangi¢ olmadigi anlamina da
gelmektedir. Farkliliklara dayanan bu yapi, modern Tiirk kiiltiirii ile Osmanli
kiiltiirli rasindaki iliskilerin dogasinin pargali oldugunu gdstermektedir. Bagka tiirlii
ifade etmek gerekirse, modern Tiirk kiiltiiriine ait herhangi biri Osmanl1 kiiltiiriiyle
makro degil, ancak mikro diizeyde iligki kurabilecektir. Andrews, modern
Tiirkiye’de Osmanl kiiltiiriiniin bir nesne olarak hali hazirda varolmadigim belirtir
ve ekler: “Cagdag Tiirkiye’de Osmanli ‘molekiiler gogulluk’ (molecular
assemblages) olarak —r-nevcuttur. Bu molekiiler ¢ogulluklar Osmanli kiiltiirii olarak,
‘yersizyurtsuzlagir’ [deterritorialization] ve ‘yeniden-yerliyurtlulagiriar’ [re-
territorialization]” (15). Bu iki kavram, Andrews’un kullandig1 bigimiyle, hali
hazirda varolmayan bir “gogulluk” olan Osmanl kiiltiiriiniin baglamindan kopanlip,
modern Tiirkiye kiiltiirii i¢ine taginmasina (yersizyurtsuzlagma), ve bu kiiltiiriin yeni

bir baglam igine oturtulmasina (yeniden-yerliyurtlulagsma) karsilik gelmektedir.
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Andrews’a gore, Sezai Karakog, Attild {lhan ve Hilmi Yavuz, modern Tiirk
siiri iginde Osmanli kiiltiiriine ait “molekiiler ¢ogulluklar1” birbirlerinden farkli
iisliplarla “yersizyurtsuzlastiran” ve kendi 6znel yaratimlariyla “yeniden
yerliyurtlulagtiran” sairlerdir. Sezai Karakog, Osmanli kiiltiiriiniin “metafizik
merkez” olusunu (din) (18), Attila flhan, isyanc1 ve devrimci pratiklerini (21)
(siyaset), Hilmi Yavuz ise, bu kiiltiiriin siirine ait verili gosterge rejimlerinin altinda
yogun duygusal anlam tabakalan kesfetmek siiretiyle (duygu) “dilin giiciinii” ve
“dilin belirsizligini” “yersizyurtsuzlastirmiglardir” (24). Sezai Karakog, “hakikat
medeniyeti” (civilization of truth) kavramiyla, askin ve degismeyen bir merkeze
yonelmistir. Karakog’un bu arzusu, Osmanli kiiltiiriiniin tiim olumsuz tarihini yok
saymasina da neden olacaktir. “Hakikat medeniyeti”, Osmanli kiiltiiriiniin giiglii ve
olumlu bir imajldlr; Karakog’un Osmanl: kiiltiirii ile kurdugu “mikro iligki” bu
olumlu imaj iizerinden gergeklesmektedir (19). Attila flhan, Osmanl: kiiltiirii ile
daha karmasik bir iliski kurar. Osmanh kiiltiiriiniin olumsuz nitelikleri, yani bask1
ve zuliim, onun devrimci karakterini harekete gegirir (21). Osmanli’da varolan
isyanci ve devrimci pratiklerle kendi sol-devrimci karakteri arasinda bir karsiliklilik
gormesi, [lhan’m Osmanl kiiltiirii ile kurdugu “mikro iliski nin niteligini
gosterebilir. Hilmi Yavuz ise, Osmanli “anlamlandiran-rejim”inden kaynaklanan
tiim merkez1 icerigi reddeder. Yavuz, despotik anlam rejimlerinden kagmak igin
bilingli olarak “belirsiz” bir iisliip gelistirmeye ¢alisir (24). Hilmi Yavuz da,
Karakog ve lhan gibi, modern Tiirkiye Cumhuriyeti’nde bir duygusal eksiklik,
bosluk hissi gormektedir; ama Yavuz onlar gibi bir kurtulus projesi énermez. Bagska

bir ifadeyle, bu bosluk hissinden dolayi, Osmanh kiiltiiriiniin yeniden canlanmasim
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Onermez; onun bir “hakikat medeniyeti” yoktur. Yavuz’da gegmis ruhsal iligkiler
“cokkatly, iistiiste ve zorunsuz” bir birlik olustururlar (28), buna karsin bu ruhsallig
da iireten “anlamin tekil ve despotik kaynagina”, yani “anlamlandiran-rejim”e de
karsidir (29).

Oktay Rifat’in “gii¢ ve yikim imgelerini” “sultan” merkezli bir bigimde
yeniden iiretmesi ise, tipk1 Sezai Karakog ve Attila Ilhan’in merkezi anlam
rejimlerine yonelerek kisisel karar mekanizmalart araciligiyla 6znel bir Osmanli
kiiltiirli yorumuna varmis olmalartyla iligkilendirilebilir. Sezai Karakog, Osmanli
kiiltiiriinii “metafizik”ten, Attila {lhan ise “siyaset’ten ibaret gérmektedir. Holland,
“yersizyurtsuzlagma’nin, yani “anlamlandiran-sonrasi rejim”in olumlu yoniinii ise,
merkezi anlam arayisinin kesildigi, belirsizligin ve amagsiz deneyimin ardinda
kosuldugu bir pratik olarak yorumlar: Anlam arayis1 kesilmistir, artik yalnizca deney
adina bir arayils sozkonusudur (“‘Deterritorializing Deterritorialization’...” 62).
Nasil Sezai Karakog, bir “hakikat medeniyeti”, Attila Ilhan ise bir “siyasi pratik”
arayigi ile merkeze yonelmisse, Oktay Rifat da “benzerliklere dayali doga” (saray
istidresi) arayisiyla merkeze yonelmistir. Bu durum Oktay Rifat’in tipki Karakog ve
{lhan gibi Osmanl despotik rejimiyle kurdugu “mikro iliskinin” “anlamlandiran-
sonrasi rejim”in olumsuz yoniinii temsil ettigini gosterecektir. Buna karsilik Oktay

Rifat, merkezi anlam rejimlerinden, giinesi bir doga olgusu olarak ele almak

stiretiyle kurtulur: Ama bu, bir sonraki boliimiin konusudur.
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BOLUM 111

DUZDEGISMECE VE COGULLUK

Oktay Rifat’in diizdegismecelerin 6ne ¢ikti1g1 siirlerinde 6zdeslik ve
egretilemeli siirlerindeki igerikten bir farklilagma goriiliir. Giines s6zciigiiniin
kullaniminda goriilen bu farklilasma, hem 6zdeslik ilkesi araciligtyla arkaik
toplumlara hem de egretileme araciliiyla bir despotik toplum olarak Osmanli
toplumuna iliskin igerimlerin ortadan kalkmasina karsilik gelmektedir. Rifat’in bu
siirlerinde ne “somut ile soyut” ayriminin olmadigi bir “ge¢mis”e ne de anlamin bir
“despotik-efendi” gosterenine yonlendirildigi bir “gegmis”’e atif vardir. Rifat’in
basat olarak Cobanil Siirler’den (1976) itibaren izlenebilecek bu déneminde dilin
diizdegismeceli kullanimindan yararlandig: ve giinesi bir doga olgusu olarak
“§imdiki zaman’da konumlandirdig1 6ne siiriilebilir. Rifat’in bu yaklagimi bir dilsel
uygulama olarak diizdegismecenin igerimleriyle yakindan iliskilidir.

Roman Jakobson, “Metaforik ve Metonimik Kutuplar” baslikli yazisinda
egretilemenin giire, diizdegismecenin ise diizyaziya daha yatkin bir dilsel arag
oldugunu su sozlerle ifade eder:

Benzerlik ilkesi siirde belirgindir; misralarin metrik paralelligi ya da
uyakli sozciiklerin ses esitligi anlamsal benzerlik ya da kargithk
hakkinda sorular dogurur; 6rnegin gramere uyumlu ve uyumsuz
siirler vardir, ama gramersiz siir yoktur. Diizyazi tam tersine,

temelde bagdagiklik tarafindan yonlendirilir. Boylece siir igin
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metafor—ve diizyazi igin metonimi en az direng gosteren gizgilerdir.
(78)
Bu yaklagim, Rifat’in diizdegismeceli siirlerindeki icerigin “diizyaz1” olarak
alimlanmasi yanilg1s1n1 glindeme getirebilir. Oysa Rifat siirlerinde diizdegismeceli
siirlerin tiimii birer “diizyaz: siir” 6rnekleri degillerdir. Rifat’in diizdegismecelerin
one ¢iktig1 siirleri arasinda hem “diizyaz1” hem de “uyakli” siirlere rastlamak
miimkiindiir.

Eugene W. Holland, “Schizoanalysis and Baudelaire: Some Illustrations of
Decoding at Work” (Sizoanaliz ve Baudelaire: Kod Céziimiiniin Isleyisine Iliskin
Bazi Ornekler) baglikli makalesinde, Baudelaire siirinin “egretilemeli” ve “uyakl1”
(verse) olandan diizdegismeceli ve “diizyazisal” (prose) olana dogru bir doniigiim
gegirdigi kanisindadir (246). Ancak Holland’in bu iki dilsel araci “siir / diizyaz1”
omeginde Jakobson’un yaptig1 gibi, birbirine kargit kavramlar olarak ele almadig
sOylenebilir. Holland syle ifade ediyor: “Baudelaire siirinde egretileme ve
diizdegismece kararsiz bir ikili karsithgin iki kutbunu temsil etmez, ama bu terimler
‘romantizm’den ‘modernizm’e dogru bir ‘evrim’i [evolution] temsil edebilirler”
(246). Holland, “egretileme” ve diizdegismece tanimlarim1 Jakobson’dan almakla
birlikte, bu kavramlari “siir” / “diizyaz1” ayrimi yerine, “siirselligin” egretilemeli ve
diizdeZismeceli uygulamslarint ayirt etmek igin kullamr. Nitekim Holland aym
makalesinde bu iki kavrami Baudelaire incelemelerine zemin hazirlayacak bicimde
tanumlar:

Jakobson’a gore s6ylemin egretilemeli ekseni terimler aras1 6zdeslik

ya da egdegerlilikler iizerine kuruludur. Bunun yan sira [bu
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egretilemeli eksen] konusma zincirine ait ardigik zamanin disindadir
ve bu dil sistemi Saussure’iin belirttigi {izere “in absentia”da
kurulmugtur. Diizdegismeceli eksen ise, farkli terimlerin birlestirilme
siirecine dayanir ve anlam zinciri zamann igindedir; ki bu bir
ifadenin siiresine karsilik gelir. (246)
Holland’1n bu yaklagimi, egretilemenin bir seyin kendisi olmadigi bir ortamda onun
hakkinda soylem iiretmek (giydbinda) anlamina gelebilecek “in absentia” kavramini
glindeme getirmesi bakimindan 6nemlidir. Egretileme eksenine ait bu igerik, Rifat
siirlerinde gilinesin hem 6zdeslik ilkesi hem de egretileme ekseni iginde kullanimina
iligkin bir veri olarak gériinmektedir. Giinesin 6zdeslik ilkesi araciligiyla kendisine
benzeyen herhangi bir seyle bir ve ayni sey sayilmasi ya da egretileme araciligiyla
kendisiyle benzerlik iligkisi olan bir seyle yer degistirmesi bu kavramla yakindan
iligkilidir. Ciinkii Rifat’in hem 6zdeslik ilkesi ile hem de egretileme ile kurulmus
siirlerinde giinesin giydbinda (in absentia) bir sdylem iiretilmektedir. Bunun yam
sira, Holland’1n egretileme ve diizdegismece 6zetinden anlasilacag iizere, Rifat’in
bu siirlerinde giines, ardigik zamanin disinda konumlanmig olmaktadir. Nitekim
Rifat’in 6zdeslik iireten siirleri dilde “somut ile soyut” ayriminin yapilmadig bir
doneme, egretileme iireten siirleri 1se bir despotik anlam rejimi olarak kabul
edilebilecek “saray istidresi”ne atif yapmaktadir. Burada Holland’mn “A
Schizoanalytic Reading of Baudelaire: The Modernist as Postmodernist” (Bir
Sizoanalitik Baudelaire Okumasi: Postmodernist Olarak Modernist) basliklt
internette yayimlanan makalesine bagvurulabilir: “[Baudelaire’in egretilemeli

siirleri] toplum ve zaman-diinda insani dogada kusatan ahengi dile getiren
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egretilemeli siirselligi 6giitler, ki bu simdiki zamana olan diizdegismeceli
gondermelerin ve ‘baglam’in basat oldugu Baudelaire modernizminin siddetle inkér
ettigi romantik giirselliktir”. Holland bu makalesinde Baudelaire’in “Esduyumlar”
(Correspondances) ve “Giizellik” (La Beauté) bashkli siirlerini kargilagtirir. Ona
gore “Esduyumlar’da esitligin, seffaligin ve biitiinselligin egretilemeli betimlerin
bolluguna karsin, ‘Giizellik’te dis goriiniigiin, mekanik nedenselligin ve dereceli
mukayesenin diizdegismeceli betimlerinde israr edilir”. Bu iki farkli yaklagim Rifat
siirinin 6zdeslik ve egretilemeli iligkilerden diizdegismeceli iliskilere dogru olan
doniigiimiinii anlamakta yardimci olabilir.

Ancak burada Oktay Rifat ile Baudelaire arasindaki farkliliklara da
deginmek gerekebilir. Oktay Rifat’in dogay: diizdegismece araciligtyla niteliklerine
indirgeyerek “simdiki zaman”da konumlandirmasi ile Baudelaire’in “doga”y1
diizdegismece araciligyla niteliklerine indirgeyerek “simdiki zaman”da
konumlandirmas: arasinda bir fark vardir. Oktay Rifat, Baudelaire’deﬂ farkli olarak
“simdiki zamana” iligkin dikkatini yine “‘doga”ya yoneltirken, Baudelaire, simdiki
zamana iligkin dikkatini “kent”e yoneltmigtir. Baska tiirlii ifade etmek gerekirse
Oktay Rifat’in déniigiimii, “doga”nin bir benzerlik nesnesi olarak ve zaman-disi bir
bigimde kullaniligindan, “doga”nin bir “olgu” olarak “simdiki zamanda”
betimlenigine dogruyken, Holland’a gére Baudelaire’in déniisiimii “doga’nin bir
benzerlik nesnesi olarak zaman-dist bir bigimde kullaniligindan “kent”in “simdiki
zaman”daki goriintiilerinin betimlenisine dogru gergeklesmistir Bu durum,

Baudelaire siirinde ¢agdas Paris’in giindelik algiya indirgenmis bir islipla
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betimlenisine yoi agmis olmaktadir. Holland bu durumu Baudelaire and

Schizoanalysis (Baudelaire ve Jizoanaliz) adli kitabinda su s6zlerle ifade eder:
Burada egretilemeli eksenin kod-¢6ziime ugratilmis olmasi gergegin
dogrudan ya da iistii 6rtiilii bigimde ifade edilmesi anlamina elbette
gelmez. Fakat Baudelaire’in yeni siirlerinde {Paris Tablolar: ve Yeni
Kotiiliik Cigekleri kastediliyor] bellegin kod-¢oziimii, sairin “Ig
Sikintis1 ve Ulkii”de baslatmis oldugu 6znelligi siirdiirme ve gercek
gonderimin giirselligini ¢agdas Paris baglamina yerlestirme gabasina

karsilik gelmektedir. (vurgu bana ait, 138)

A. Bir Doga Olgusu Olarak Giines ve Diizdegismece

Oktay Rifat’in siirlerinde Cobanil Siirler’den itibaren giinesin
diizdegismeceli kullaniminin bagat bir 6ge olarak belirdigini sdylemek miimkiin
goriinmektedir. Diizdegismeceli kullanim, bu siirlerde iisliiba doniigen giinesin bir
bagka seyi degil, dogrudan kendisini betimlemesine neden olmaktadir. Giines,
dogada aldig: goriiniimlerin bir kismiyla temsil edildiginde, 6zdeslik ya da
egretileme degil, diizdegigmece iligkileri iiretmis olmaktadir. Rifat’in
diizdegismeceli siirlerinde giinesin bir stereotip olarak degil bir prototip olarak varlik
gosterdigini sdylemek de miimkiindiir. Nitekim bu durum giinesin, dogada aldig
farkli goriiniimleriyle temsil edildigi anlamina gelmektedir. Bagka bir ifadeyle
giines algi aracihifryla anlik izlenimlere indirgenmis olmaktadir. Giinesin dogada

aldifs farkli goriintimlerine, bagka tiirlii ifade edilecek olursa, niteliklerine

68



indirgenmis olmasi ise, “gogul” bir iisliba karsilik gelmektedir. Giinesin dogada
aldig: farkl1 goriiniimlerle temsil edilmesi 6rekler aracihigiyla agik segik kilinabilir:

Tirpanim bilerken

Gokyiiziine bakiyordu

Ve giinese tirpandaki (“Tirpan” 276)
Bu kisa siirde “giines”le “tirpanin” goérsel alg: araciligiyla birlesmesi, giinesin
tirpanin ucundaymig gibi algilanmasina neden olabilir. Burada diizdegismeceli
olarak giinesin yanilsamali goriintiisiinlin giinesin yerini almasi s6z konusu
olmaktadir. “Kiyidan Karslya Bakanlar” baslikli siirde de benzer bir diizdegismeceli
iligkiden soz edilebilir:

Kiminin saglarinda giines

kiminin atkisi riizgarda

sisli bir kiyidan kum ve tag

Bayram ¢ocugunca hovarda. (278)
Bu dizelerdeki diizdegismece, “glines 1sinlarinin saglarda parildamasinin yerini
“giinesin saclarda olmas1” almis olmasiyla iligkilendirilebilir. Benzer bir bigimde
“Masayla Kitap” baslikli siirde “odaya vuran giines” (364) dizesinde de
diizdegismeceli bir iligki vardir: Ciinkii “odaya vuran” giines degil, giinesin
iginlanidir. “Bekleyen Biri” baglikli siirde “ince otlarin giinesinde san san gigek
acan” dizesindeki “otlarin giinesi” (381) ifadesi diizdegismecelidir. Ciinkii “otlarin
giinesi” ifadesi glinesin otlarin {izerinde 151masi olgusundan ¢ikarsanmig
diizdegismeceli bir kullanimdir. “Karanfilli Goriiniim™ baghkli siirin, “[p]encerede

bir karanfil giineste konserve kutusunda” (390) dizesinde “karanfilin aydinliga
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doniik bir yere konumlandirilmasi”, “karanfil giineste” bigiminde, diizdegismeceli
olarak ifade edilmistir. Rifat’in Elifli’de yer alan (1980) “Erkenden” baglikli siirinin
bir dizesi ise soyledir:

Otlar, yapraklar kipirdiyor, incirde bir civilti,

toprak biraktigi gibi. Aydinhgi yudumluyordu.

Giines yayiliyordu damarlarina, uzaklarda denize dalip ¢ikmis

giines. (30)
Bu dizede giinegin nasil bir deneyim olarak yasantilandig1 izlenebilir. Giines gorsel
algiya yonelik niteligiyle uzaklarda olsa bile, “1sitic1” niteligiyle yakindadir,
algilanabilir. Ciinkii giinesin damarlarda yayiliyor olusu, bedenin isinmasiyla iligkili
bir olgu olarak degerlendirilebilir. Bu durum ise, giinesin bir biitiinliik olarak degil,
bir pargastyla, yani 1sitici niteligiyle temsil edildigi anlamina gelmektedir.
“Bakmak” baglikli siirde “Ama kus yine dalda, giines otlara yatmig” dizesiyle (32)
giines, yine gorsel algiya yonelik niteligine indirgenmigstir. “Giinesin otlara
yatmasindaki” diizdegismeceli unsur, giinesin 1ginlarinin otlar1 aydinlatmasiyla
iligkilendirilebilir. “Ovada Bir Adam” siirinde de benzer bir durum s6z konusudur:
“Onu yazmak istiyordu giiz giinesi inerken ovaya” (36) dizesinde yine “giinesin
iginlarinin ovaya yayilis1”, “glinesin ovaya yayilis1” bigiminde diizdegismeceli
olarak verilmistir.
Bu siirlerde asil dikkati geken unsur ise, giinesin giyabinda (in absentia) bir

sOylemin degil, dogrudan “giines”in varlik gosterdigi bir simdiki zamanda (in
prasentia) ve gilinesin kendisi hakkinda bir s6ylemin iiretilmis olmasidir. Bir Cigara

Igimi’nde (1979) yer_a-llan “Demin ve $imdi” baslikl: siir, giinesin ardigik bir-zaman
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i¢inde betimlendigi bir siirdir. Bu siirde olaylar ait olduklan zaman kiplerine baglh
bir bigimde verilmigtir. Giines bu siirde ardigik zamanin iginde olmasindan dolay:
bir doga olgusu olarak varlik gosterir:

1.Daha demin buradaydi, ter kan iginde, mintan1 sinlsiklam.

2.0t biiriimiis bahgeyi belledi biitiin giin, belle keseklere vurdu.

3.Yabanil kokler, otlar ayikladi, y1gdi 6bek 6bek.

4.Hep o toprak, o giines, o gok giin boyunca,

5.sonra gitti. Bizse burada kaldik, s6giitlerin altina oturduk.

6.Sogan, domates, biber dogradik sahana, yag gezdirdik.

7.3arab siseden igiyoruz. Giin batt:1 batacak.

8.Kipirtili otlar gibi diisiince gidene bagli. (368)
“Demin ve Simdi”de, siirin baghgindan itibaren bir “simdiki zaman” vurgusu vardir.
Siirde iki zaman araliginda degisen iliskiler vardir ve giines de bu degisen iligkilere
bagl bir konumdadir. “Daha demin buradaydi, ter kan iginde, mintan1 sinlsiklam”
dizesinde “bahge”de galigan bir giftgiden ya da bir irgattan sz edilir. Siirin ilk dort
dizesinde bu “kisi”nin “giin boyu” yapip etmelerinden, sonraki dort dizede ise, “0”
gittikten sonra “Gtekilerin” yapip etmelerinden s6z edilmektedir. Bunun yam sira ilk
dort dizede “Hep o toprak, o giines, o gok giin boyunca” dizesi, “ift¢inin”
bahgedeki caligma siiresine karsilik gelir. 4. dize harig siirin ilk 6 dizesi “di-1i”
(goriilen gegmis zaman) gegmis zaman kipiyle kurulmustur . Hem ¢ift¢inin
eylemleri hem de ¢iftgi gittikten sonra otekilerin yaptigi eylemler “gegmigte”
kalmistir ¢linkii. Siirin “Sarabi siseden igiyoruz, giin batt1 batacak™ dizesinde ise,

yalnizca “simdiki zaman” vurgulanmistir. “Giin batt1 batacak™ ifadesinin, o dizenin
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soylendigi 4na karsilik gelmesinin yam sira, bu ifadeyle glinesin “bir anlik” konumu
da goriiniir kilnmis olur. Bu siirde giinesin herhangi bir bigimde goriiniir olmadigi

durumda giines hakkinda iiretilen bir sylemden degil, dogrudan giinesin varoldugu
bir durumda giines hakkinda iiretilen bir sdylemden s6z etmek miimkiin

goriinmektedir.

B. Ozdeslik ve Egretileme’nin Diizdegismece’ye Doniigiimii
Oktay Rifat siiri ile Charles Baudelaire siiri arasinda diizdegismecelerin agir

bastigt bir siire dogru evrilmek dolayiminda bir benzerlik oldugu one siiriilebilir.
Ancak Rifat siirlerindeki doniisiim, 6zdeslik ve egretilemeden diizdegismeceye
dogru olmakla birlikte, “uyakli” (verse) olandan “diizyazisal” (prose) olana dogru
degildir. Nitekim Baudelaire siiri ile Rifat siiri arasinda birebir kosutluk aranmasi
da dogru bir yaklasim olmayacaktir. Buna karsilik Baudelaire’in “Esduyumlar” siiri
ile Rifat’in 6zdeslik ve egretileme iireten siirleri arasinda da bir iligki s6z konusudur.
Bu iliski dogaya ait nesnelerin bir analoji nesnesi olarak kullanilmasindan
kaynaklanmaktadir: Baudelaire’in “Esduyumlar” baglikli siirinde “doga ile tapinak”
arasinda kurulan bir 6zdeslikten s6z etmek miimkiindiir. Siirin ilk dortliigi Sait
Maden gevirisinden aktarilabilir:

Doga bir tapinak, canli direklerinden

Anlasilmaz sozlerin yayildig: yer yer;

Insan orda simgeler ormanindan geger

Bildik bakislarla gozlenirken derinden. (35)
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Baudelaire’in “evrensel benzesim” (analogie universelle) olarak tanimladi
yaklasimini Tiirk¢e’de dile getirenlerden biri de Oktay Rifat olmugtur. Oktay Rifat,
“Benzerlik ve Esduyum Nedir” baglikli makalesinde Baudelaire’in Victor Hugo
hakkinda yazdig1 denemesinde (“Cagdasim Bir Kag¢ Kisi Hakkinda: Victor Hugo™)
sOylediklerini aktarir:
Fourier bir giin, biiylik gosterisle, bize benzerliklerdeki gizleri
agikladi. [...] Swedenborg, ki daha biiyiik bir ruh tasir, bize daha
once gogiin ¢ok yiice bir insan oldugunu dgretmis, bigim, devinim,
sayl1, renk, koku, her seyin ruhsal dlemde de bir anlam tasidigini,
karsilikli uyusum iginde bulunduklarini, karsilikli yer
degistirebileceklerini anlatmisti. (6zgiin vurgular, 218)
Rifat bu diisiinceleri izleyen s6zlerinde Baudelaire’in 19. yiizyilda kokii
egretilemeye dayali bir imgecilik akimi baglatmis oldugunu da ekler (218). Rifat bu
diisiincenin, goriinen.evrene sinmis bir Tanrisal idea oldugunu ve evrenin aslinda bu
Tanrisal idea’y: yansittigi bigiminde 6zetlenebilecegini de belirtir (218): “Madem ki
her olgu o Idea’y1 yansitir ve onun simgesidir, 6yleyse bu simgeler bir elden
¢iktiklari i¢in hem onunla, hem kendi aralarinda benzesirler. Siir bu benzerlikleri
bulup ¢ikanir” (219). Rifat bu diigiincenin kendisine ait olmadigim, ama o dénemin
diisiincesini yansittigim da ekledikten sonra, tekrar Baudelaire’in diisiincelerini
aktarir; “Iyi ozanlarda higbir egretileme, benzetme, niteleme yoktur ki ele alinan
durumda matematik bir uygunluk géstermesin. Ciinkii bu benzetmeler, bu
egretilemeler, bu nitelemeler evrensel benzesmenin tikenmez hazinelerinden

alinmigtir. Bagka bir yerden de alinamazdi™ (6zgiin vurgu, 219).
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A. Hamit Sunel ise, “Baudelaire’de Cagrisimlar” baglikli makalesinde
“correspondance” sézciigiiniin “iki sey arasindaki” uygunluk oldugunu belirtir.
Sunel’e gére “Egduyumlar”, Baudelaire’in benzerlikler hakkindaki diisiincelerinin
bir uygulamasi gortiniimiindedir:

“Correspondances” [Esduyumlar] siiri teorinin bir yandan ifadesi
olurken, diger yandan da uygulamasi goriiniimiindedir. Mecaz,
tesbih, istidre (benzetme tiirleri) gibi edebi sanatlarin duyular
arasindaki ¢agrisimlari en iyi bigimde ifade etmeye yaradiklarini
biliriz. [...] Canli olan doga ile cansiz tapinak arasindaki; yine ayni
temele dayali olarak, agaclarla siitunlar arasindaki benzetme; simge
ormanlarina insanlara 6zgii olan konusma, gozlemleme, tanidik
bakiglara sahip olma 6zelliklerinin verilmesi; kokular igin taze (frais),
yumusak (doux), kokusmusg (corrompu), zengin (riche), muzaffer
(triomhant) niteleyicilerinin kullaniimasi ve kokunun yesilligi
teorinin uygulamaya yansimasidir. (26)
Baudelaire’in canli olan ile cansiz olan arasinda kurdugu esduyumlar, “Giines-
Coban” ya da “meme-giines” 6zdesligine benzer bir uygulama olarak
goriinmektedir. Ancak Baudelaire siirindeki 6zdesliklerin “dilin dogal kodlariyla”
olusturulmamas, baska tiirlii séylemek gerekirse, “doga- tapinak” ya da “agag-siitun”
bi¢iminde ifade edilmemis olmasi 6nemli bir ayrima igaret etmektedir. Bunun yam
sira Baudelaire giirinde iisliiba doniisen dzdesliklerin birer “simge” niteligi tagidig
ve bir “evrensel gercekligi” dile getirmek igin kullanildigini da eklemek gerekir.

Rifat gibi diisinmek gerekirse, bu 6zdeslikler, “evrensel benzesmenin™ son kertede
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Tanr1’y1 temsil etmesine karsilik gelirler. Dolayisiyla Baudelaire siirindeki
zdesliklerin, Rifat’in “Ozdeslik lkesi ve Cogulluk” bolimiinde 6rneklenen siirlerle
degil, “Egretileme ve Tekillik (Merkez)” i¢inde yer alan “sultan siirleri” ile
iliskilendirilebilecek bir igerikle daha uyumlu oldugu diisiiniilebilir. Ciinkii
Baudelaire siirindeki 6zdesliklerin bir Tanrisal ideayr simgeliyor olmalar, bu
6zdesliklerin bir “gogulluga” degil, bir “tekillige” karsilik geldiklerini
gostermektedir. Nasil “sultan dizisi siirlerinde” giinesin niteliklerinden ¢ikarsanan
“cellat” ve 6teki egretilemeler “sultan” gosterenine karsilik geliyorsa, Baudelaire’in
“Esduyumlar”la ifade bulan erken donem siirlerinde de “6zdeslik”ler, kutsal olanla
insan arasindaki “bir2ligi gosterirler. Holland’1n, “Esduyumlar siirinin ad1 ve ‘Doga
bir tapinaktir...” bigimindeki ilk cimlesi bir hayal lemi olarak kutsal olanla insan
ruhu arasindaki 6zdesligi goriiniir kilmaktadir” s6zleri bu bakimdan anlamhidir (“A
Schizoanalytic Reading Of Baudelaire: The Modernist as Postmodernist”). Oktay
Rifat siirlerindeki 6zdegliklerin ise, Tanrisal bir ideay: goriiniir kilmak i¢in
kurulduklarinin 6ne siiriilemeyecegi soylenebilir. Ciinkii Rifat siirlerindeki
Ozdegslikler, glinesin kendisiyle ortak niteligi bulunan “herhangi bir sey”’le “bir ve
ayni sey” sayllmasi bigiminde kurulmaktadir. Bu 6zdeglikler, doganin hiyerarsiden
armdiriimis “gogulluklar” bigiminde betimlenebilmesine de olanak tanimuistur.

Holland’a gore Baudelaire siirindeki doniisiim sairin Paris Tablolar:
(Tableaux Parisiens) adli yapitinda belirgin bir bigimde goriilebilir (Baudelaire and
Schizoanalysis 138-39). Baudelaire’in bu siirlerinde “doga”, evrensel benzesimlere,
yani 6zdeslik ve egretilemelere indirgenmis bir bigimde degil, glindelik algiya

indirgenmis bir bigimde ele alinmistir. Bu siirlerde 6ne ¢ikan “doga’nin (“kentin’)
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anlik izlenimlere indirgenmis olmasidir. Bu siirler Holland’in diizdegismeceli

ey se

9

deneyimin bir pargast olmaktan almis olmalaridir. Bu siirlerden biri olan “Giineg’
(Le Soleil) hem Baudelaire’in diizdegismeceli donemini gostermek hem de Rifat
stirleri ile iliskisinden dolayr 6nemli bir 6rnektir:

1.Harap yapilarindan pancurlarin sarktig1

2.Gizli ciimbiisler yurdu eski semtten agagi,

3.Vururken acimasiz giines hizli oklarla

4.Ne gelirse Oniine kent, ¢atilar, kir, tarla,

5.0 garip kilig oyunlarima giderim ben,

6.Uyak rastlantilari kollayip her koseden,

7.Takilip sozciiklere sokakta siirger gibi,

8.Cok zaman diislenmis dizelere ¢arpip kimi.

10.Kansizliklar diismani o besleyici baba
11.Giiller gibi agtirir dizeleri kirlarda;
12.Buharla$t1r1p goge salar derdi, kederi,
13.Balla doldurur kovanlar ve beyinleri.

14 Koltukdegneklilere odur canlilik veren,
15.0Onlan tatli kilan geng kizlar gibi, ve sen,
16.Hep ¢icek agmak isteyen Oliimsiiz yiiregin

17.Uriinleri gelisip artstn buyurur, yegin!
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18.Bir ozan gibi kentlere indigi zaman da

19.Y{celtir yazgisini en pis seyin her yanda,

20.Ve kralca, usaksiz giiriiltiistiz, yerlesir

21.Biitiin hastanelere ve saraylara bir bir. (Baudelaire 169)
Baudelaire’in bu siirinde Oktay Rifat’in 6zdeslik ve egretilemelerin dne ¢iktigi
siirlerinde iirettigi imleri bulmak miimkiindiir: “3. dizedeki “giinesin hizli oklart” ve
5. dizedeki “kilig oyunu” ifadeleriyle beliren giines 1sinlarinin sivri nesnelerle olan
benzerlik iligkisi, Rifat’n “glines-kilig” 6zdesligiyle ortiismektedir. 10. dizede
gegen “besleyici baba” ifadesi ise, Rifat’in “giines baba” ve “meme-giines”
ozdeslikleriyle ortiisiir. 18. dizede giinesten “bir ozan gibi kentlere indigi zaman da”
diye soz edilir. Bu dize Rifat’in, “Giines baba, goklerin Homeros u dizesini
cagnristinir. 20. dizede Rifat siirinde vurgulu bir bigimde tekrarlanan “sultan”
motifiyle karsilagilabilir: “Ve kralca, usaksiz giiriiltiisiiz, yerlesir / Biitiin hastanelere
bir bir”. Dolayisiyla bu 6rneklerle Baudelaire siiri, Rifat’in 6zdeslik ve egretilemeli
siirleriyle iliskiliymis gibi gériinebilir.

Holland’in Baudelaire’in ge¢ dénem siirlerinde siirselligi, “cagdas” Paris
baglamina yerlestirme gabasi iginde oldugu yoniindeki goriisleri belirtilmisti.
Holland’in bu yorumu, egretileme dizgelerinin “bir sdzciigiin kendisinin ortada
olmadig bir diizlemde” (in absentia), diizdegismeceli dizgelerin ise “simdiki
zamanda” (in prasentia) konumlandirmasiyla da iliskilendirilmisti. Holland’in
Baudelaire’in “Glines” baglikli siirine iligkin ¢6ziimlemeleri, Baudelaire siirinin
ni¢in ge¢ déneminde diizdegismeceli ve “modernist” oldugunu ortaya koyacak

niteliktedir. “Giines” siirinde “giinesin hizli oklar1”, “baba”, “ozan”, “kral”
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sozciikleri birer “benzetme” olsalar da son kertede bu siirin temas, “giinesin dogusu
aninda kent iginde yarattig1 gesitli izlenimler” olmalidir. Bu ise, “zaman ve
mekandan” soyutlanmis, Tanrisal ideay: simgeleyen” bir siire degil, “anlik
izlenimlerin ve duygulanimlari” betimleyen bir siire karsilik gelmektedir.

Holland’1n “Giines” siiri incelemesi de bu bakimdan anlamlidir: Holland’a
gore, “Giines” siirinde one ¢ikan unsurlardan biri de bellegin olmadig1 bir “simdiki
zaman”dir. Bu siirdé~ glines her seyi soylulastinir (ennoble) (Baudelaire and
Schizoanalysis 155). “Balla doldurur beyinleri ve kovanlar1” dizesi bu
“soylulastirma” iglemine bir 6rnek olarak gosterilebilir. Holland’a gore
Baudelaire’in “Giines”inde, nesneleri “giizellestiren” giinesin kendisidir. Holland bu
durumu su sozlerle 6zetler: “Giizellestirme projesi, anlik algilamay: yiicelten
[glorify] sairin kisisel bellegi ile gergeklesen bir islem degil, OTEKI 6zneye [giines],
yani giizelligin ayna gozlerinin daha da giizellestirdigi gibi, her seyi soylulagtiran
giinege atfedilen bir iglemdir” (155). Holland “giizelli§in ayna goézleri” (Beauty's
mirror-eyes) sOzi ile, Baudelaire’in “Giizellik” baglikli siirinde gegen bir dizeye atif
yapmaktadir. Bu siirinde Baudelaire, “saf aynalarim var, her seyi en giizel kilan: /
Gozlerim, genis gozlerim, sonsuz 151ktan !”” dizeleriyle, sairin “ayna gozlerinin”
nesneleri giizellestirdiginden soz etmektedir (Baudelaire 53). Baudelaire’in “Giines”
baslikl: giirinde ise, nesneleri “giizellestiren” sairin “ayna gozleri” degil, sadece
giinesin kendisi olmaktadir.

“Giines”in nesneleri “soylulastirmast” ya da “yiiceltmesi” modern Tiirk
siirinde de karsilagilan bir temadir. Nitekim Yahya Kemal Beyatli’nin “Hayal

Sehir” baslikli siirinin “glinesin vehmi saraylar yaratir camlardan” (30) ya da
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siirlerinde giines sozciigiinii stk tekrarlayan bir baska sair Omer Bedrettin Usakli’nin
“gilinesin son nurundan i¢mis de / su karsiki kuliibe bir saray goriiniiyor” (119)
dizeleri, giinegin nesneleri “soylulastirmasina” ya da “yliceltmesine” birer 6rek
teskil edebilir. Oktay Rifat ise, nesnelerin giines araciligtyla “soylulastirilmas:” ya
da “yiiceltilmesi” temasina “[s]alas iskeleden giinesin suya serptigi altina bakalim
my,” (“Kiyida” 34) dizesiyle eklemlenir. Ama asil dnemli olan “soylulagtirma ve
“yiiceltme” igleminin gairin kisisel bellegini harekete gegirici herhangi bir unsur
icermeden de gergeklesebilmesidir (Holland, Baudelaire and Schizoanalysis 155).
Bu durumda 6ne ¢ikan yalnizca giinesin dogada yarattig1 anlik giizelliklerin
algilanmasi olmalidir. Oktay Rifat’in “Gormek™ baslhikli siiri glinesi, bir analoji
nesnesi ya da kisisel bellegi harckete gecirici olarak degil, anlik izlenimlerin nesnesi
olarak konumlandirir. Bununla birlikte bu siirde giinesin diizdegismeceli alimlanisi
da gorilir. Giinesin diizdegismeceli kullanimi, anlik izlenimlerin aktarilmasina da
olanak tanir.

Yapragin saydamligini gordiin mii,

gordiin mii glinesin gelip gegisini

igne deliginden,

denizi kumsali ve biitiin giindiizleriyle

yesilin iginden, gérdiin mii

yapragin denizden gegisini!

Gecenin gdlgesine bak duvarda

seyret duvardan gelip gegisini
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yasamin kirilisini glinesin

yanisi gibi otlarin iginden.

yapraklara bak ellerinle
gozlerinle duy
avugla kokla. (172)

“Gormek” siirinden yola gikarak su dizge tiretilebilir:

giines gelip gegis igne deliginden
glines yanis otlann iginden
golge gelip gegis duvardan
yaprak gecis denizden

“Gormek”te 6ne cikan iligkiler dogrudan gorsel algiya dayandirilabilir. Bu siirde
giinesin diizdegismeceli olugu, yine giinesin 15mnlar1 yerine (parga), giinesin (biitiin)
kullanilmasindan kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte siirde hareket fiilleriyle
birlikte verilen “giines”, “yaprak™ ve “golge” arasinda dogada benzer eylemlerde
bulunmak diginda herhangi bir iliski kurulmamistir. Her biri diizdegismeceli olarak
kurulmus dizgeler arasinda herhangi bir bi¢imde bir 6zdeslik ya da egretilemeli iliski
kurulamamaktadir. Giinesin, gdlgenin ve yapragin dogada aldiklar farkls

goriiniimler dogrudan gérsel alginin yanilsamali dogasindan kaynaklanmaktadir.

Bununla birlikte bu yanilsamali birliktelik, bagka herhangi bir i¢sel anlama da
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karsilik gelmemektedir. Bu durum, tipki “Baudelaire”in “Giineg” siirinde oldugu
gibi, glinesin devinimlerinin sairin bellegini herhangi bir bigimde harekete
gegirmedigini gosterebilir. Giines isinlari igne deliginden gelip gegebilir, ama ayni
zamanda giiniin bagka saatlerinde otlarin iginde yaniyormug gibi goriinebilir. Golge,
duvardan gelip gegebilir, yaprak gérme duyusunun perspektif ilkelerine
baglihgindan dolay, uygun bir konumdan bakildiginda denizden gegiyormus gibi
goriinebilir. Her biri anlik izlenimlere karsilik gelen bu devinimler, giinesin bir doga
olgusu olarak ve belirli zaman araliklar iginde degisen gériintiilerine indirgenerek
betimlendigini gostermektedir. Ama burada asil vurgulanmasi gereken “giines”,
“yaprak” ve “g6lge”nin hiyerarsik iliskiler i¢inden betimlenmemis olmasidir. Bu

durum, “digsal doganin” bir “gogulluk” olarak betimlenebilecegini gostermektedir.

C. Gegmisten Kurtulmak ve Olumlu Anlamlandiran-Sonrasi Rejim

Oktay Rifat’in, 6zdeslik ilkesiyle kurdugu siirlerinde “somut / soyut”
aynminin yapilmadigi toplumlarimin diisiinme pratiklerine, egretilemeli siirlerinde
ise, “Osmanl1 toplumunun despotik yapisindan” kaynaklanan “sultan” merkezli
siirsel pratiklere atif yaptig1 belirtilmisti. Buna kargin, Rifat’in diizdegismeceli
siirlerinde bagat olarak “gecmis” degil, “simdiki zaman” vurgulanmustir. Bu
durumda, Rifat’in “gegmis anlam rejimleri”nden koptugu ve bireysel deneyimlerini
one ¢ikardign bir siire yoneldigi one siiriilebilir.

Oktay Rifat’in bu tutumu, “ge¢mis”in olmadig bir durumda (in absentia),
gegmise atif yapmak bigiminde yorumlanabilir. Eugene W. Holland, Deleuze ve

Guattari’den yola ¢ikarak bu durumu basat iiretim tarzt kapitalizm olan
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“anlamlandiran-sonrasi rejim” iginde hala “anlamlandiran rejim”in art-imgesiyle
(after image) miicadele etmek bigiminde yorumlar. Ona gore anlamlandiran-sonrasi
rejim iginde gegmisle miicadele tek kaynagim kigisel 6znellikten alan bir
“yamlsama” dir (“““Deterritorializing Deterritorialization’...” 61). Holland, Deleuze
ve Guattari’nin “mutlak yersizyurtsuzlagmayi, “anlamlandiran-sonrasi rejim” i¢inde
despot-efendi géstereninin ortadan kalktigi (averted face) ve 6znel yorumlar
yargilayacak ya da karsilastiracak herhangi bir ortak dl¢iiniin olmadig bir durum
olarak tammladiklarint belirtir (62). Holland, yalnizca deneyim adina gergeklesen
“mutlak yersizyurtsuzlagma’nin, “anlamlandiran-sonrasi rejim”in “olumlu” yonii
oldugunu da eklemektedir (62).

Rifat’in diizdegismeceli siirlerinde “ge¢mis” anlam rejimlerine iliskin
herhangi bir “iz”e rastlanmamaktadir. Rifat’in bu déneminde, gegmis anlam
rejimlerinin giinese yiikledigi anlamlar degil, giinesin dogada aldig: farkl
gortiniimler one ¢ikarilmistir. Rifat’in bu siirlerinde ne 6zdeslik ilkesinde oldugu
gibi “somut / soyut birligi” ne de egretilemeli siirlerinde oldugu gibi, “benzerliklere
dayali doganin topluma yansitilis1” (saray istidresi) s6z konusudur. Rifat’in
diizdegismeceli siirlerindeki “doga”, 6zdeslikler ya da egretilemelerle
bigimlendirilmemis, ama gorsel niteliklere indirgenmis, karmagik ve
anlamlandinlamayan bir konumdadir. Dolayisiyla vurgulanmasi gereken, Rifat’in
diizdegismeceli siirlerinde “gegmis merkezi anlam rejimlerine” bir yonelisin
olmamasidir. Bu durum, diizdegismecelerin 6ne ¢iktig1 siirleriyle Rifat’in, gegmisin
art-imgesini bir “yanilsama” olarak yeniden liretmekten kurtulmug oldugunu da

gostermektedir.
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SONUC

Oktay Rifat giines sozciigiinii Pergemli Sokak (1956) adli yapitindan itibaren
birbirinden farkl: iig dilsel diizlem {iretecek bigimde kullanmigtir. Bunlardan ilki
dilsel algilamada nesnelerin ortak niteliklerinin anlamlandirict bir islev tasidigi
Ozdeslik ilkesidir. Oktay Rifat siirlerinde 6zdeslik ilkesine iligkin uygulamalar,
glinesle herhangi bir bigimde benzerlik iligkisi iginde bulunan seylerin bir arada
kullaniimalariyla olusturulmustur. Bu kullanim, nesneler arasinda hiyerargik
iligkilerin bulunmadig1 ve ¢ogulluklarin 6ne ¢iktig1 bir gsterge rejimine kargilik
gelmektedir. Rifat’in bu siirlerinde goriilen dilsel uygulamalar Gilles Deleuze ve
Félix Guattari’nin “6n-anlamlandiran rejim” olarak adlandirdiklari, “gogulluk™ ve
“goksesliligin” basat oldugu arkaik gosterge rejimiyle uyum igindedir (4 Thousand
Plateaus 117). Oktay Rifat’in bu siirlerinde giinesin “baba” (“Ovaya Dogru” 103)
ve “coban” (“Giin Doguyor” 32) gibi merkezi figiirlerle “ortak nitelikler”
araciligiyla 6zdeslesmesi merkezi anlam rejimlerini giindeme getirebilir. Ancak bu
béliimde giines ayn1 zamanda, “meme” (“Dagin Orda” 181), “kilig” (“Diigsel Bir
Gezintiden II” 183), “dan” (“Kanarya ve Bahge” 194) ve “am1” (“Dongii” 205) ile de
ortak nitelikler aracilifiyla 6zdeslesmektedir. Rifat siirlerinde bagka sozciiklerle
olusturulan 6zdeslikler de vardir: “Gok Catr” (“Gok Catr” 210) ya da “Balik-Adam-
Kus” (“Balikli” 236) gibi. Dolayistyla ¢alismanin “Ozdeslik ve Cogulluk”
béliimiinde dilin “dogal kodlar1” araciligiyla hiyerarsik olmayan 6zdesliklerin

tiretildigi goriiliir. Bu iiretim ayn1 zamanda “dil”’de somut / soyut ayriminin
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yapilmadig tarihsel dénemlerin anlamlandirma pratiklerine bir atif olarak
degerlendirilebilir.

“Egretileme ve Tekillik (Merkez)” boliimiinde ise Rifat’in, egretileme
aracilifiyla, “anlamlandiran-sonrasi rejim” iginde despotik-efendi gosterenini
“sultan siirleri” ile, Osmanli devletinin merkezi karakteriyle ifade bulan “diizen”in
kaybediligi hissini bir tema olarak iisliiba doniitiirmiistiir. Ama asil 6nemli olan
“diizen hissinin kaybolusu” temasinin Ahmet Hamdi Tanpinar’in “Osmanli siirinin
yapist’na iligkin bir kavram olarak 6ne siirdiigii “saray istidresi”’yle uyumlu bir
bigimde dile getirilmis olmasidir. Rifat’in bu siirlerinde sultana ait nitelikler,
glinesin nitelikleriyle ortiisiir. Buna karsilik 6zdeslik ilkesine iliskin 6rneklerde
oldugu gibi giines ve sultan bir arada varolmazlar. “Misir Doniisii”ndeki “cellat”,
“yavuz” ve “sirtlan” egretilemeleri ile (213), “Fatih ve Zaman”daki “aslan”
egretilemesi, (216) giinesin yakicilik / 6ldiiriiciiliik niteliklerinden ¢tkarsanmuglardir.
“1509 Depremi” baghikl siirdeki “turuncu kus” ifadesi ise (214), Ahmet Paga’min
“Giiney Kasidesi”ndeki “sultan”1 niteleyen “nérenci kaba” (turuncu kaftan)
ifadesiyle uyum igindedir. Oktay Rifat’in bu béliimde Osmanh siirinin cogul
niteliklerinden biriyle iliskiye gectigi goriilmektedir. Osmanli siirinin “saray
istidresi” olarak belirlenebilecek niteligi, “doga ile Osmanli toplumu” arasinda
benzerlik iligkileri iiretir. Oktay Rifat ise Yeni Siirler’iyle “saray istidresi’nin
igerigini olugturan benzerlik iliskilerini yeniden iiretmistir. Bu durum Walter G.
Andrews’un “Stepping Aside”da belirttigi iizere, Sezai Karakog’un hali hazirda

varolmadig bir ortamda Osmanli siirinin “metafizigini” (din) (18), Attila ithan’in
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ise, Osmanl1 siirinin “siyasi pratiklerini” (21) yersizyurtsuzlastirma ¢abasiyla
iligkilendirilebilir. Ciinkii Oktay Rifat “sultan siirleri” ile, héli hazirda varolmadig:
halde, Osmanlt siirinin “doga” ile kurdugu analojik iligkileri (saray istiaresi)
yersizyurtsuzlastirmistir. Eugene W. Holland bu durumu, “anlamlandnran-soqram
rejim” (postsignifying regime) iginde “gegmisle miicadele” olarak yorumlar ve bu
¢abanin bir “yanilsama” oldugunu 6ne siirer (“Deterritorializing
Deterritorialization’...” 61). Oktay Rifat’in “saray istidresi’nin analojik icerigini
Batil1 bir bi¢im olan “sonnet” ile yeniden tiretmesi bu bakimdan anlamlidir.

Oktay Rifat siirlerinde Cobanil Siirler’den (1976) sonra, diizdegismecelerin
basat oldugu bir siirsel iiretimden s6z etmek miimkiindiir. Bu siirlerde giines
niteliklerinin bir kismiyla temsil edilmekte ve aracisiz algidan kaynaklanan anlik
izlenimlerin iriinii olarak yansitilmaktadir. Eugene W. Holland’1n, Baudelaire’in
gec donem siirlerinde de tespit ettigi lizere dogrudan alg: araciligiyla iiretilen siir,
egretilemelerin tirettigi “zaman-dis1” iliskilerden, diizdegismecelerin iirettigi
“simdiki-zamana” ait iliskilere gegisi de temsil etmektedir (“Schizoanalysis and
Baudelaire...” 246). Rifat’in algiya ve bir dilsel arag olarak diizdegismeceye dayah
bu siirlerinde gegmise ait herhangi bir “iz”e rastlanmaz. Dolayisiyla Holland’in
kapitalist iiretim bigiminin basat gisterge rejimi olan “anlamlandiran-sonrasi
rejim”de, “gecmisle miicadele” olarak belirledigi “olumspz” durumun da ortadan
kalktig1 gbzlemlenebilir. Baska bir ifadeyle Oktay Rifat’in giinesi aracisiz algidan
kaynaklanan “anlik izlenimler” olarak betimlemesi, onu, “amagsiz dilsel deneyim”in
bir pargast kilmaktadir. Buna karsilik Rifat’in amagsiz dilsel deneyimi ile

Baudelaire’in amagsiz dilsel deneyimi arasinda da farkliliklar vardir. Rifat’in
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deneyimi “doganin simdiki zamanda algiya indirgenmesi” bigiminde iisliiba
doniisiirken, Baudelaire’in deneyimi “kentin simdiki zamanda algiya indirgenmesi”
bigiminde iisliba doniisiir. Oktay Rifat’in “amagsiz dilsel” deneyimini gosteren bir
Ornek olarak “Gormek” baglikli siiri verilebilir: Bu siirde ne bireysel ne de kollektif
“gecmig”e iliskin bir “iz” vardir. “Gormek”te giines s6zciigii, yalnizca giinesin
dogada yarattig1 “anlik izlenimler”e karsilik gelir. Bu durum, siirin 6znesinin
“gegmise iligkin” bireysel ya da kollektif herhangi bir tasarimi degil, yalnizca
doganin karmasik, anlamlandirilamayan devinimlerini kaydettigini gostermektedir.
Baudelaire’in “Giines”indeki (Le Soleil) “amagsiz dilsel deneyim” ise giinesin
“kent” igindeki devinimlerinin “algi”ya indirgenmis bir bigimde kaydedilmis
oldugunu gostermektedir.

Oktay Rifat’in siirlerindeki tg¢li yapmm.aynl zamanda kendi i¢inde bir daire
cizdigini de gormek miimkiindiir. Gilles Deleuze ve Félix Guattari’nin, “6n-
anlamlandiran rejim” kavramiyla dilin “dogal kodlar1” aracilifiyla iiretilen,
l;eterojen, birbirleriyle hiyerarsik iliskiler i¢inde bulunmayan bir gosterge rejimini
giindeme getirdikleri belirtilmisti. Bu heterojen yapi, Oktay Rifat siirinde giinesin
kendisiyle ortak niteligi olan herhangi bir “sey”le 6zdeslestirilmesiyle
iligkilendirilmigtir. Bu dizgede, giines, “olumsuz anlamlandiran rejim”i, yani
Rifat’in “sultan siirlerini” animsatacak 6lgiide, “goban” ve “baba” ile 6zdeslestirilir.
Buna kargilik bu siirlerde giines, “yuvarlak ve besleyici olmak” araciligiyla “meme”
ile, “uzaktan bir dar1 tanesi gibi goriinmek” araciligiyla “dan” ile, isinlarinin
“sivriligi” aracihgyla “kilig” ile, “aydinlaticihk™ araciligtyla ise, “an1” ile

6zdeslestirilmigtir. Dolayistyla bu iliskiler “doga™nin ¢ogul bir bi¢imde dile
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getirildigini gosterebilir. Oktay Rifat’in diizdegismeceli siirlerinde de “algiya”
dayal1 bir bigimde “gogul” anlam yapilar1 éne gikar. Diizdegismecelerin 6ne ¢iktigi
bu siirlerde doganin karmagik, cogul yapisinin vurgulandigi goriilmektedir. Rifat’in
“olumsuz anlamlandiran rejim” olarak nitelendirilebilecek, gegmise iliskin bir
tasarimla donanmus siirlerinde 6ne ¢ikan ise, Osmanl siirine 6zgii gostergelerin
yeniden iiretilmesidir. Bu siirlerde “doga”, Osmanli toplumunun merkezi figiirii
olan sultanla kurulabilecek benzerliklere indirgenmis bigimde varlik gosterir. Ciinkii
“sultan siirleri’nde “cellat”, “yavuz”,“sirtlan”, “‘aslan” ve “turuncu kus” ifadeleri
birer doga olgusu olarak degil, giinesin “sultan”la iligkilendirilen ortak
niteliklerinden ¢ikarsanmis birer egretileme olarak iisliiba doniisiirler.

Oktay Rifat’in Percemli Sokak’tan itibaren yazdig siirlerde arkaik
toplumlarin ve despotik toplumlarin anlamlandirma pratiklerine atif yapmus oldugu
sOylenebilir. Benzerlik iliskilerine dayali uygulamalar, dzdeslik ilkesiyle iiretilen
siirlerde “cogul”, egretileme ile iiretilen siirlerde ise “tekil” bir sOylem iiretilmesine
neden olmustur. Cobanil Siirler’den itibaren Rifat, Eifli (1980) iginde yer alan
“Denklem” ve “Kaval” adl siirleri ile Denize Dogru Konugma (1982) iginde “Giin
Doguyor” adl1 siiri digarida birakilirsa, “alg1”ya dayali bir siire yonelir. Rifat’in bu
siirlerinde gegmis anlam rejimlerinden kurtuldugu, giinesi bir yalnizca bir doga
olgusu olarak ele ald;gl tespit edilmigtir. Rifat’in bu siirlerinde 6ne gikan, giinesin
dogada aldig farkli goriintimlerin “gogulluk” iiretecek bigimde betimlenmesi
olmalidir. Daha agik ifade etmek gerekirse, Oktay Rifat siirindeki 6zdeslik ve
egretilemelerden diizdegismecelere dogru olan déniisiimiin ayn1 zamanda “gogul”,

“tekil” ve tekrar “gogul” bir dizgeye de karsilik geldigi 6ne siiriilebilir bir savdir.
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OZGECMIS

Alphan Akgiil 1974 yilinda istanbul’da dogdu. ilk ve orta 6gretimini Sigli-
Mecidiyekdy’de tamamladi. Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Sanat Tarihi
Béliimii’nii 2002 yilinda bitirdi. Akgiil, Bilkent Universitesi Insani Bilimler ve
Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Edebiyat: Boliimii yiiksek lisans programina 2002 yilinda
girdi.

2000 yilinda Varlik dergisinin diizenledigi Yasar Nabi Nayir Genglik Siir
Odiilii’nii “Sergah ve Melik” dosyasiyla aldi. Akgiil’iin siirleri Milliyet Sanat,
Varlk, Yasakmeyve ve kitap-lik dergilerinde yayimlandi. Alphan Akgiil Bilkent
Universitesi Tiirk Edebiyat1 Merkezi tarafindan 2003-2004 ders yilinda “Melih
Cevdet Anday Bursu”yla ddiillendirildi. Modern Tiirk siiri ve romani iizerine
makaleleri bulunan Akgiil’iin gorsel sanatlar {izerine elestiri yazilari da
yayimlanmigtir. Bunlann iginde en 6nemli olani, Ekim 2004 yilinda Tiirkiye
éumhuriyeti Disisleri Bakanliginin destekleriyle “grata NON grata” tarafindan
yayimlanan Oziimsenmis Gelenek, Cagdas Yorum Erol Akyavas ve Miragnimesi adli
katalog kitapta “Modern Tiirk Resminin Yeniden Insasinda Miragndme’nin Roli”
baslikli yazistyla, Akyavas’in bugiine kadar giimisigina gtkmamus gizimlerini
yorumlamasidir.

Caligmalarint modern Tiirk siirinin kuramsal ve tarihsel temellerinin
sorgulanmasi lizerine yogunlastiran Akgiil, ayn1 zamanda modern Tiirk romamn

alaninda metin elestirisinin yayginlagmasina katkilar yapmayi hedeflemektedir.
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