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YAZAR ADI-SOYADI: Ahmet KANMAZ

OKUDUGUNU ANLAMA STRATEJiSIi KULLANIMININ,
OKUDUGUNU ANLAMA BECERISI, BILISSEL FARKINDALIK,
OKUMAYA YONELIK TUTUM VE KALICILIGA ETKISI

OZET

Bu arastirmanin odak noktas1 Ogrenme-O0g8retme siirecinde Ogrencilerin
okudugunu anlamada yasadiklar1 sorunlardir. Bu sorunu ¢6zmek i¢in de temel ders olan
Tiirkge dersinden baslanilmas1 gerektigi diisiiniilmiistiir. Temel anlamda diger
derslerdeki basar1 Tiirkce dersindeki basariyla iliskilendirilebilmektedir. Ciinkii,
okudugunu anlama becerisi her derste etkin olarak kullanilmasi gereken bir beceridir.

Bu c¢alismada, okudugunu anlama stratejisi temel almarak yapilan Tiirkce
ogretiminin, 6grencilerin okudugunu anlama basarisina, biligsel farkindalik becerilerine,
okumaya yoOnelik tutumlarma ve bu degiskenlerin kaliciliklarina olan etkisi
arastirilmistir. Burada okudugunu anlama diizeyleri, okumaya yonelik tutum, bilissel
farkindalik ve kalicilik bagimli degisken iken, uygulanan okudugunu anlama stratejisi
olan ISOAT stratejisi bagimsiz degiskendir ve burada bagimsiz degiskenin, bagimli
degiskenler iizerinde etkili olup olmadig1 sorusuna yanit aranmistir. Arastirma deneysel
arastirma modellerinden biri olan 6n test-son test kontrol gruplu deneme modeline gore
desenlenmistir. Calismada gruplar bir kontrol ve bir deney grubu desenine gore
olusturulmustur. Her iki grupta da dersler giivenilirligin diismemesi adina sinif
ogretmenlerince yiirtitiilmistiir.

Aragtirma 2010-2011 dgretim yili bahar déneminde Denizli ili Merkez Ilgesinde
yer alan Denizli Ticaret Borsasi Ilkdgretim Okulunun besinci smif égrencileri iizerinde
yiriitiilmistiir. Arastirmada deney grubunda 27 6grenci; kontrol grubunda 28 6grenci
olmak iizere toplam 55 Ogrenci, calisma grubunda yer almistir. Gruplar okudugunu
anlama basar1 testi, Uistbiligsel okudugunu anlama farkindalig1 6lgegi, okumaya yonelik

tutum 6lgegi ve SED 06l¢egi sonuglari dikkate alarak olusturulmustur.



Arastirma siiresince elde edilen veriler, SPSS 13.0 istatistik paket programi
aracilifiyla ¢éziimlenmistir. Arastirma siirecinde frekans, yiizde, aritmetik ortalama,
standart sapma, faktor analizi, esli gruplar t testi, bagimsiz gruplar t testi, kovaryans
(ANCOVA) ve tekrarh (repeated) ANOVA analizi istatistiksel teknikleri kullanilmistir.
Verilerin aritmetik ortalamalari, standart sapmalar1 betimsel olarak verildikten sonra,
tek yonlii varyans analizi (Anova) kovaryans (ANCOVA) ve tekrarli anova analizleri
(Ancova) ile korelasyon analizleri yapilmistir.

Arastirmada elde edilen sonuglar soyledir.

1) ISOAT okudugunu anlama stratejisinin uygulandig1 deney grubu ile, mevcut
programa dayali olarak egitim uygulanan kontrol grubundaki 6grencilerin; okudugunu
anlama bagar1 testi Oon test puanlar1 kontrol edildiginde, gruplarin son test puanlari

arasinda deney grubu lehine anlamli fark oldugu bulunmustur.

2) ISOAT okudugunu anlama stratejisinin uygulandig1 deney grubu ile, mevcut
programa dayal1 olarak egitim uygulanan kontrol grubundaki 6grencilerin; okudugunu

anlama basar1 testi son ntest puanlar1 kontrol edildiginde, gruplarin kahcihk testi

puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli fark oldugu bulunmustur.

3) ISOAT okudugunu anlama stratejisinin uygulandig1 deney grubu ile, mevcut
programa dayal1 olarak egitim uygulanan kontrol grubundaki 6grencilerin; {istbiligsel
okudugunu anlama farkindaligi 6l¢egi on test puanlari kontrol edildiginde, gruplarm son

test puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamh fark oldugu ortaya ¢ikmaistir.

4) ISOAT okudugunu anlama stratejisinin uygulandig1 deney grubu ile, mevcut
programa dayali olarak 6gretim uygulanan kontrol grubundaki 6grencilerin; iistbiligsel
okudugunu anlama farkindalig1 6l¢egi son test puanlar1 kontrol edildiginde, gruplarin

kalicilik testi puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamlhi fark oldugu ortaya

cikmustir.

5) ISOAT okudugunu anlama stratejisi uygulanan deney grubu ile, mevcut
programa dayali olarak Ogretimin gerceklestirildigi kontrol grubu &grencilerinin
okumaya yoOnelik tutum Olcegi son test puanlari arasinda deney grubu lehine anlamli

fark bulunmustur.
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6) ISOAT okudugunu anlama stratejisinin uygulandig1 deney grubu ile, mevcut
programa dayali olarak egitim uygulanan kontrol grubundaki 6grencilerin; okumaya
yonelik tutum Olcegine iliskin son test puanlar1 kontrol edildiginde, gruplarin kahcihk

testi_puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli fark olmadigi sonucu ortaya

cikmustir.

Anahtar Kelimeler: ISOAT Stratejisi, Bilissel farkindalik, tutum, okudugunu anlama
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NAME: Ahmet KANMAZ

THE EFFECT OF READING COMPREHENSION STRATEGY USAGE ON
READING COMPREHENSION SKILL, METACOGNITION AND
ATTITIDE TOWARDS READING

ABSTRACT

The focus of this study is the reading comprehension difficulties of the students
in learning and teaching process. It would be better to start with Turkish course in order
to solve this problem. Basically, the success in other courses is connected with the
success in Turkish course because reading comprehension skill is required to be actively
used in all courses.

In this study the effect of Turkish instruction based on reading comprehension
strategy on students’ reading comprehension skills, metacognitive skills, attitudes
towards reading and retention of these variables were investigated. While the level of
reading comprehension, attitude towards reading, metacognition and retention are the
dependent variables, the SQ3R which was the implemented reading comprehension
strategy is the independent variable. In this study it was investigated that whether there
is an effect of the independent variable on the dependent variables. The pre-test/post-
test control group experimental design was used in the study. Groups were created
according to one control and one experimental group design. Both groups were trained
by their own teachers in order not to decrease the reliability.

The study was carried out with fifth grade students attending Denizli Ticaret
Borsasi Elementary School in centre of Denizli in 2010-2011 academic terms. A sample
of 55 students (27 of them in the experimental group and 28 of them in the control
group) was involved in the study. The groups were created according to the results of
reading comprehension achievement test, metacognitive reading comprehension
awareness instrument, attitude towards reading instrument and socio-demographic level

instrument.
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The data obtained from the study were analyzed using SPSS 13.0 statistical
programming. In analysing data, frequency, mean, standard deviation, percentage,
paired sample t test, independent sample t test, ANOVA, and ANCOVA were used.
After the means and the standard deviations were presented descriptively, their
correlations were analyzed using One-way analysis of variance (Anova) covariance

analysis (Ancova) and Repeated Anova

The findings of this study;

1) When reading comprehension achievement pre-test scores of students in
experimental group who was trained by SQ3R reading comprehension strategy and
students in control group who was trained based on the current curriculum were
controlled, there is a significant difference between the post-test scores of the groups in
favor of the experimental group.

2) When reading comprehension achievement post-test scores of students in
experimental group who was trained by SQ3R reading comprehension strategy and
students in control group who was trained based on the current curriculum were
controlled, there is a significant difference between the retention scores of the groups in
favor of the experimental group.

3) When metacognitive reading comprehension awareness instrument, pre-test
scores of students in experimental group who was trained by SQ3R reading
comprehension strategy and students in control group who was trained based on the
current curriculum were controlled, there is a significant difference between the post-
test scores of the groups in favor of the experimental group.

4) When metacognitive reading comprehension awareness instrument, post-test
scores of students in experimental group who was trained by SQ3R reading
comprehension strategy and students in control group who was trained based on the
current curriculum were controlled, there is a significant difference between the

retention scores of the groups in favor of the experimental group.
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5) There is a significant difference between the experimental group students who
was trained by SQ3R and students in control group who was trained based on the
current curriculum. Significant difference was in favor of the experimental group.

6) When attitude towards reading instrument, post-test scores of students in
experimental group who was trained by SQ3R reading comprehension strategy and
students in control group who was trained based on the current curriculum were
controlled, there is no significant difference between the retention scores of the groups

in favor of the experimental group.



ONSOZ

Glinlimiizde, ilkogretim c¢agindan itibaren Ogrencilere bilginin dogrudan
verilmesi yerine, bilgiye ulasma yollarinin 6gretilmesi, en etkin 6grenme yolu olarak
ortaya c¢ikmaktadir. Artik bu siirecte Onemli olan, ne Ogretildiginden cok nasil
ogretildigidir. Bu baglamda egitimin amaci, 6grencileri, her konuda bilgili, iy1 problem
cOzebilen, sinavlarda her zaman yliksek bir basar1 gosteren bireyler olarak yetistirmek
degil, sorgulayan, gozlemleyen, elestirel diisiinme becerisine sahip bireyler olarak
yetistirmek olmaktadir. Bu nitelikteki Ogrencilerin yetistirilebilmesi i¢in Oncelikle
onlara list diizey zihinsel siire¢ becerilerinin kazandirilmasi gerekmektedir.

Egitimin temel amaglarinin gergeklestirebilmesi i¢cin 6grencilerin okuduklarini
anlamas1 gerekmektedir. Okudugunu anlama Tiirk¢e dersinin temel amaclarindan birini
olusturmakla beraber sadece Tiirkce dersi i¢in gerceklestirilmesi gereken bir hedef ya da
kazanmm degildir. Ogrencilerin her egitim diizeyinde, farkli derslerde basarili olmak i¢in
okuduklarmi1 anlamalar1 gerekmektedir. Eger 6grenci okudugunu anlamada gii¢liik
cekiyorsa egitim siirecinde, dolayisiyla mesleki firsatlarda ciddi sorunlar ile karsi
karstya gelecektir. Bu noktada stratejiye dayali okudugunu anlama ¢aligmalarinin bu
sorunlarin iistesinden gelmek icin etkin bir yol haritasi olacagi umulmaktadir.

Okudugunu anlama stratejilerinin ilkdgretimin birinci kademesinden baslayarak
Tiirkge 6gretiminde uygulanmasiyla, 6gretimden istenen verimin alinmasma Onemli
katkilar saglanacag: diisiiniilmektedir. Bu stratejilerin kullanimi yoluyla, dgrencilerin
Tiirkce dersinde okumaya iliskin olumlu tutum gelistirmesine yonelik daha zengin ve
nitelikli 6grenme etkinliklerinin saglanacagr ve ogrencilerin okuduklarmi anlama
becerilerinin gelistirilecegi beklenmektedir. Ciinkii bu stratejiyle 6grencilerin okurken
ist diizey diisiinme becerilerini kullanmalar1 gerektiginden daha anlamli okumalar
gerceklestirebildikleri belirtilmektedir.

Bu arastirmanin Tiirk¢e dersinde 6grencilerin okudugunu anlama konusundaki
eksikliklerini giderme ve okuma aliskanliklarina iliskin olumlu tutum olusturabilmesi
icin zengin ve nitelikli 6grenme ve Ogretme etkinliklerinin uygulamasma katki
saglayacagi, bu yolla 6grencilerin okumaya yonelik olumlu tutumlar gelistirecekleri ve

okudugunu anlama ve becerilerini daha ileri diizeyde gelistirecekleri umulmaktadir.
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GIRiS
Bu arastirmada, okudugunu anlama stratejilerinin, okudugunu anlama becerisi,
biligsel farkindalik, okumaya yonelik tutum ve kalicilifa etkisi incelenecektir. Bu
boliimde problem durumu, amag, alt amaglar, 6nem, sayiltilar, smirliliklar, tanimlar ve

kisaltmalar tizerinde durulmustur.

1.1. Problem Durumu:

Glinlimiizde, ilkogretim c¢agindan itibaren Ogrencilere bilginin dogrudan
verilmesi yerine, bilgiye ulasma yollarinin 6gretilmesi, en etkin 6grenme yolu olarak
ortaya c¢ikmaktadir. Artik bu siirecte Onemli olan, ne Ogretildiginden cok nasil
ogretildigidir.

"Sen bana balik verirsen bugiin doyarim ama yarin yine agim. Yine sana ya da
bir baskasina muhtacim ama balik tutmayr ogretirsen bugiin, yarin ve ileride yemegimi

kendim yakalayabilirim."
Konfucgyiis

Bu baglamda egitimin amaci, Ogrencileri, her konuda bilgili, iyi problem
cozebilen, sinavlarda her zaman yiiksek bir basar1 gosteren bireyler olarak yetistirmek
degil, sorgulayan, gozlemleyen, elestirel diisiinme becerisine sahip bireyler olarak
yetistirmek olmaktadir. Bu nitelikteki Ogrencilerin yetistirilebilmesi i¢cin Oncelikle
onlara ist diizey zihinsel siire¢ becerilerinin kazandirilmas: gerekmektedir. Ogrencilere
bilgi veren ve daha sonra unutup unutulmadigini kontrol eden bir silire¢ bilginin
iretilmesi yerine tiiketilmesine yol agan bir yaklasgimdir. Geleneksel yapidaki
yontemlere dayali olarak ortaya ¢ikan bu 6grenme-6gretme siireci, artik terk edilmek
zorundadir. Bu yapidaki yontemlere dayali olarak kalic1 bir bilginin ortaya ¢ikmasi ¢cok
olas1t degildir. Ciinkii bu yontemlerde, bilginin 6grencilere dogrudan aktarilmasi ve
bilginin dgrenciler tarafindan daha sonra oldugu gibi hatirlanmak iizere ezberlenmesi,
ogretme yolu olarak ortaya ¢cikmaktadir. Bu siirecte, 6grencilerin diisiinme becerilerinin
gelistirilmesine yonelik Ogrenme etkinliklerine yer verilmemektedir. Diisiinme
becerileri gelismeyen 6grencilerin en ¢ok kullandiklar1 zihinsel etkinlikleri de uzun
stireli bellekte depoladiklar bilgiyi kisa siireli bellege geri cagirmadir. Bu geri cagirma
siirecinde 6grencilerin kullanmis olduklar1 strateji ezber stratejisidir. Ezber stratejisi,

bilgiyi isleme kuraminda da ifade edildigi gibi, bilginin uzun siireli bellege



gonderilmesi siirecinde kullanilan ii¢ temel strateji arasinda (anlamlandirma, ezber,
orgiitleme) en az kaliciliga sahip bilginin ortaya ¢ikmasimi saglayan stratejidir. Bunun
sonucu olarak bu Ogrenciler uzun siireli bellekte yer alan bilgileri nerede ve nasil
kullanacaklarmi dahi bilememektedirler. Egitim alanindaki bu paradigmalar yerini
post-pozitivist ~ paradigmalara  brrakmaktadir.  Post-pozitivist ~ paradigmalar,
yapilandirmaci yaklasima paralel olarak da, Ogrencileri 6grenme siirecine katilan,
planlama yapabilen, diisiinme becerilerini gelistiren, sorgulayan, kendini ve siireci
kontrol edebilen, kendini ve yaptiklarmi degerlendiren bireyler olmalarin1 saglayan bir
yap1 icermektedir.

Egitim alaninda ortaya ¢ikan bu temel felsefi de§isimin bir sonucu olarak
ogrenme kavrami da igerik olarak degisim gosterme egilimindedir. Ogrenmenin
davranis¢1 kuramcilarin ifade ettigi gibi “insan davramislarinda yasanti yoluyla
meydana gelen kalci izli degisikliklerdir” seklinde ifade edilmesi giiniimiizdeki
ogrenme siirecini tam olarak karsilayan bir tanim degildir. Ciinkii bireyin 6grenmesinin
saglanabilmesi i¢cin mutlaka bir yasant1 ge¢irmesi bir zorunluluk degildir. Ciinki
glinlimiizde, 6grenme siireci 6grenci merkezli olarak diizenlenmekte ve bu siirece
ogrencinin zihinsel becerilerini kullanarak aktif olarak katilimi saglanmaktadir. Bu
noktada oOgrenmeyi “bireyin c¢evresindeki bilgileri kendi zihinsel becerilerini
kullanarak icsellestirmesi siireci” olarak aciklamak daha dogru olacaktir. Buna
yonelik olarak 6grencilerin diisiinme ve 6grenme becerilerini gelistiren etkinliklere yer
vermek, bunlar1 yaparken etkin olarak strateji kullanma becerilerini gelistirmek
onemlidir. Ciinkii 06zellikle okuma siirecinde okudugunu anlama stratejilerinin
kullanilmasi etkili ve kalic1 bir 6grenme saglamaktadir.

Egitimin temel amacglarmin gerceklestirebilmesi i¢in dgrencilerin okuduklarini
anlamas1 gerekmektedir. Okudugunu anlama Tiirk¢e dersinin temel amaclarindan birini
olusturmakla beraber sadece Tiirkce dersi i¢in gerceklestirilmesi gereken bir hedef ya da
kazanmm degildir. Ogrencilerin her egitim diizeyinde, farkli derslerde basarili olmak i¢in
okuduklarmmi1 anlamalar1 gerekmektedir. Eger 6grenci okudugunu anlamada gii¢liik
cekiyorsa egitim siirecinde, dolayisiyla mesleki firsatlarda ciddi sorunlar ile karsi
karstya gelecektir. Okudugunu anlama becerisine 6nem verilmesinin bir nedeni de,
okudugunu anlayamayan bir Ogrencinin diger derslerde basarili olma oraninin

diismesidir. Yapilan ¢esitli arastirmalar (Sertsoz, 2003; Akay, 2004, Donmez-Yazici



2006) okudugunu anlama becerisinin gelistirilmesinin farkl disiplinlerde de 6grencinin
akademik basarisini artirdigini gostermistir. Okudugunu anlamada yetersiz olanlarin,
diger ders konularina ilgi duyabilmesi, ders kitaplarinda okuduklarin1 anlayabilmesi ve
dolayisiyla basarili olmasi beklenemez.

2005 yilinda yapilandirilan ilkdgretim programinda, Tiirkge dersinin genel
amaglar1 okuma, okudugunu anlama, gorsel okuma ve gorsel sunu, anlama, siralama,
simiflama, sorgulama, elestirme, tahmin etme, degerlendirmeye yonelik becerilerinin
kazandirilmasidir Bu becerilerin  6grencilerin  okudugunu anlama ve diisiinme
becerilerini gelistirecek caligmalarla kazandirilmasma yonelik etkinlikler yogun olarak
yer almaktadir. Ayrica okuma ve okudugunu anlama boyutlar1 i¢in programda,
ogrencilerin amag¢ belirleme, tahmin etme, on bilgilerini harekete gecirme, bilgileri
orgiitleme, okudugunu anlama stratejisi kullanma gibi biligsel farkindaligi ve
okudugunu anlamay1 gelistirici nitelikte strateji temelli yonler de vardir (MEB,
2005:53).

Insanlar, diinyaya geldiklerinden itibaren ¢evrelerinden aldiklar1 uyarilar:
anlama cabasi i¢ine girmektedirler. Okul caginda ise okuma, yazma ve benzeri
becerileri kazanmaya baslarlar. Sonra bu siirecte okumay1 6grenme kadar okudugunu
anlama becerisi de 6nem kazanir. Daha sonralar1 ise daha da karmagik yapilar1 ve ayrica
resim, sekil, grafik ve benzeri materyalleri okumaya ve anlamaya cabalarlar. Burada
tim bu faaliyetlerin odaginda bulunan biligsel farkindalik becerileri 6grencilerin sahip
olmas1 gereken bir yeterlilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii yapilan
arastirmalarda, 6grenmeyi 6grenme, diisiinme ve okudugunu anlama beceri diizeylerinin
diisiik oldugu gozlenmektedir (Gelen, 1999: 36).

Okullarimizda bir¢gok 06grencinin, okudugunu anlama konusunda yasadigi
sikintilar sebebi ile akademik basarisizliga ugradigi, 6grenme siirecinde de egitim dis1
faktorlerden etiketlenmekte oldugu goézlemlenebilir bir bulgudur. Gelismis iilkelerde
ilkdgretim doneminde, 6grencilerin okudugunu anlama basari1 yiizdeleri %70 diizeyinde
iken bizde bu oran %40 diizeyindedir (Giileryiiz, 1999:16). Okudugunu anlama siireci
tamamen bilissel bir siirectir. Ogrencilerin bu biligsel siireglerinin iyi belirlenip bu
konudaki eksikliklerine iligkin strateji temelli destekleyici ¢aligmalarm yapilmasi,
okudugunu anlama ile ilgili eksikliklerini azaltarak basar1 diizeylerini artirmaya yonelik

Onemli bir adim olacaktir.



Bu baglamda okudugunu anlamanin onemi dikkate almarak, Ogrencilerin
okuduklar1 metinleri anlamalarma yardim edecek stratejiler gelistirilmelidir. Okudugunu
anlama becerileri; bireyin “okuma” etkinligiyle sagladigi bilgi girdilerinin zihinsel
islemlere tabi tutularak, okunan metnin iletisinin anlasilmasindaki siire¢lerin tiimi
olarak ifade edilebilir (Karasakaloglu, 2006; Saracaloglu ve Karasakaloglu, 2007).

Okudugunu anlama becerisi, etkili bir okudugunu anlama egitim siireci
sonucunda kazandirilmaktadir. Okudugunu anlama 6gretimi, 6grencilere gerekli okuma
stratejilerinin  6gretimini, bu stratejilerin uygulanmasini ve uygulamay: aligkanlik
edinmeleri i¢in gerekli alistirmalarin yapilmasmi desteklemeyi iceren, uzun siireli ve
karmagik bir siirectir (Pressley ve Block, 2002:390). Okudugunu anlayan kisiler, anlam1
derinlestirmek ve zenginlestirmek i¢in ¢esitli okudugunu anlama stratejileri kullanirlar
Bu kisiler, kendi diistinme siire¢lerinin farkindadirlar. Okuma siirecinde, okudugunu
anlama konusunda bir sorunla karsilastiklarinda, uygun anlama stratejilerini secer ve
uygularlar (Baker ve Brown, 1984:353). Bu nedenle 6grencilere gelisim 6zelliklerine ve
ihtiyaclarina uygun; stratejilerin gretimini iceren okudugunu anlama 6gretimine iligskin
calismalar vermek gerekmektedir. Bu sayede daha anlamli okuma siireglerinin ortaya
cikabilecegi kacmilmaz bir gercektir.

Arastirma problemi cercevesinde alanyazin taranarak; Tiirkce Ogretim
Programi, okuma, okudugunu anlama, okudugunu anlama stratejileri, bilissel
farkindalik ve okumaya yonelik tutum ile ilgili konulara yer verilmistir. Bu tez
calismasi, 2005 Ilkogretim Tiirkce Programu iizerine yapilandirilan bir ¢calisma oldugu
icin Oncelikle ilk boliimde Tiirk¢e Programi’nin vizyonu, programin temel yaklasimi,
programin 6zellikleri, programimn genel amaglari, programin temel becerileri ve okuma-

okudugunu anlama alaniyla ilgili kisa bir boliim ele alinmustir.

1.1.1 2005 Tiirkce Ogretim Program

Bilginin hizla yenilenerek iiretildigi ¢agimizda birey ve toplumun gelecegi,
bilgiye ulasma, bilgiyi kullanma ve iiretme becerilerine bagli bulunmaktadir. Bu
becerilerin kazanilmasi ve hayat boyu siirdiiriilmesi, bilgiyi ezberlemeyi degil, bilgi
iiretimine dayali cagdas bir egitimi gerektirmektedir. Giinlimiizde hizla gelisen bilim ve
teknoloji, egitimin her alanin1 etkilemekte ve ozellikle egitim yaklasimlarinda kokli

degisimleri zorunlu kilmaktadir. Geleneksel egitim yaklagimlarinin yetersiz kaldig: bilgi



ve teknoloji ¢aginda, ¢oklu zekd ve yapilandirmaci egitim yaklasimlari 6n plana
cikmaktadir. Bu yaklasimlarla egitim siirecinde, 6gretmen merkezli anlayisla 6grencinin
davranisint  degistirmek yerine; Ogrenci merkezli anlayisla Ogrencinin zihinsel
becerilerini gelistirmeye ve bilgiyi yapilandirmaya agirlik verilmektedir. Bu gelisim
stirecinde 0grencilerin;

* Anlama, siralama, siniflama, sorgulama, iliski kurma, elestirme, tahmin etme,
analiz-sentez yapma ve degerlendirme,

* Bilgiyi arastirma, kesfetme, yorumlama ve zihninde yapilandirma,

» Kendini ifade etme, iletisim kurma, arkadaslariyla igbirligi yapma, tartigma,
problem ¢6zme, ortak karar verme ve girisimcilik gibi ¢esitli zihinsel ve temel becerileri
kazanmalar1 beklenmektedir. Bu becerilerin kazanilmasi ve gelistirilmesi, 6grencilerin
dili dogru ve etkili kullanmalarmna baglidir (MEB, 2005:13).

1.1.1.1 Programin Vizyonu

Tiirkge Ogretim Programi, dgrencilerin hayat boyu kullanabilecekleri dinleme,
konusma, okuma, yazma, gorsel okuma ve gorsel sunu becerilerini kazanmalari; bu
becerileri kullanarak kendilerini biligsel, sosyal ve duygusal yonlerden gelistirmeleri;
etkili iletisim kurmalari; Tiirkge sevgisiyle, istek duyarak okuma-yazma aligkanligi
edinmeleri amaciyla hazirlanmistir.

Gelecegin 6grencilerini yetistirecek bu programla;
* Tiirk¢eyi dogru ve etkili kullanan,
» Kendini ifade eden, iletisim kuran, isbirligi yapan, girisimci ve sorun ¢dzen,
* Bilimsel diisiinen, anlayan, arastiran, inceleyen, elestiren, sorgulayan, yorumlayan,
* Haklarin1 ve sorumluluklarini bilen, ¢evresiyle uyumlu, sartlandirmaya kars1 duyarls,
* Okumaktan ve 6grenmekten zevk alan,
* Bilgi teknolojilerini kullanan, {ireten ve gelecegine yon veren bireylerden olusan bir
toplum hedeflenmektedir (MEB, 2005:14).
1.1.1.2 Programin Temel Yaklasim

Tiirkge (1-5) Ogretim Programi’nda yapilandirict yaklasim merkeze alinmakla
birlikte, coklu zeka ve 6grenci merkezli 6grenme gibi ¢esitli egitim yaklagimlarindan da
yararlanilmistir. Yapilandirmaci yaklagima gore 6grenme siirecinde 6n bilgileri harekete
gecirme, gelisim diizeyini dikkate alma, etkili iletisim kurma, anlam kurma, uygulama

ve degerlendirme onemli kavramlardir. Ogrenci merkezli &grenmeyi temel alan



yapilandirmact yaklagim, Ogrenme siirecinde Ogrenci katilimma ve Ogretmen
rehberligine agirlik vermektedir (MEB, 2005:14).

Yapilandirmacilikta 6grenen ile 68reten arasindaki iliski herhangi bir konuyla
ilgili beceriler kazanilinca bitmez. Bu siirecin ardindan hemen yeni bir konu ve yeni
beceriler giindeme gelir. Bu zincirleme 6gretim siirecine bagl olarak 6grenme siireci
dinamik bir hal alir. “Ogrenmesini bilmeyen dgrenci yoktur, dgretemeyen dgretmen
vardir” anlayis1 yerine ‘“nasil Ogrenebildigini cok iyi bilen 6grenciler yetistirme”
anlayis1 bu programla birlikte 6nem kazanmustir.

1.1.1.3 Tiirkce Ogretim Programimin Ozellikleri

Bilimsel yontem ve asamalar izlenerek hazirlanan, ¢ok sayida akademisyen,
uzman, miifettis, yonetici, 6gretmen, veli ve dgrencilerin goriisleri alinarak gelistirilen
Tiirkge Ogretim Programmin dzellikleri su sekilde siralanmaktadir:

1) Bilgi ezberlemeye degil, bilgi iiretmeye dayali cagdas egitim yaklasim ve
modelleri temel alinmistir. Bunlar; yapilandirmaci yaklasim, c¢oklu zeka
yaklagimi, 68renci merkezli 6grenme, bireysel farkliliklara duyarl egitim olarak
stralanabilir.

2) Tirkgeyi dogru, etkili ve giizel kullanma, elestirel diisiinme, yaratic1 diisiinme,
iletisim, problem ¢dzme, arastirma, bilgi teknolojilerini kullanma, girisimcilik,
karar verme, metinler aras1 okuma, kisisel ve sosyal degerlere 6nem verme gibi
temel becerilere yer verilmistir.

3) Egitim alanindaki son bilimsel gelismeler ve yaklasimlar c¢ergevesinde,
ogrencinin zihinsel becerilerini gelistirmesine ve etkili kullanmasma ©6nem
verilmistir. Bu amagla, metinler arasi diisinme, anlama, siralama, siniflama,
sorgulama, iligki kurma, elestirme, analiz-sentez yapma ve degerlendirme gibi
zihinsel beceriler 6n plana ¢ikarilmistir.

4) Ogrenme alanlar1 giiniimiiz dil egitim anlayismin ve dil becerilerinin geregi
olarak dinleme, konusma, okuma, yazma, gorsel okuma ve gorsel sunu basliklar1
altinda ele alimmustir. Programda gorsel okuma ve gorsel sunu ayr1 bir 6grenme
alan1 olarak ele alinmaistir.

5) Dil bilgisi ayr1 bir 6grenme alani olarak ele alinmamais; diger 6grenme alanlari

icinde verilmistir.



6) Kazanimlarin belirlenmesinde; 6grencilerin yas, diizey, dil ve zihin gelisimleri
g6z oniinde bulundurulmustur.
7) Yapilandirmaci yaklasima gore Tiirkge 6gretiminde, 6§renme-08retme siirecinin
asamalar1 agiklanmis, programdaki biitiin kazanimlarin bu siirece dagilimi 6rnek
olarak gosterilmistir.
8) Ogrenme dgretme siirecinde yapilacak ¢alismalar1 gdstermek amaciyla, her smif
diizeyine uygun metin isleme ve etkinlik Ornekleri verilmistir. Bu siirecte
dinleme, okuma, konusma, yazma ve gorsel okuma ve gorsel sunu etkinlikleri
ayr1 ele alinmustur.
9) Anlama becerilerinin gelistirilmesi amaciyla siralama, smiflama, elestirme,
tahmin etme, iliski kurma, 6zetleme, analiz-sentez yapma ve degerlendirme gibi
etkinlikler verilmis; ayrica metin i¢i, metin dis1 ve metinler arasi okuma yoluyla
anlam kurmaya 6zen gosterilmistir.
10) Ogrencilerin bireysel farkliliklar1 dikkate alinarak her dgrenme alani igin ayri
ayr1 belirlenen etkinliklerle 6grencilerin siire¢ icinde degerlendirilmesi
planlanmistir. Kisisel degerlendirme o6lgekleri, 6grenci liriin dosyasi, gozlem
olcekleri gibi ¢esitli degerlendirme olgekleri de verilmistir. Tiirkce Ogretim
Programi, 6grenciyi merkeze almakta ve biitiin etkinliklerde 6grencinin aktif rol
almasin1 gerektirmektedir. Bu nedenle etkinlikler, 6rgencinin iletisim kurma,
yaraticilik, isbirligi yapma, sorun ¢Ozme, girisimcilik gibi becerilerini
gelistirecek sekilde yapilandirilmustir. Ogrencilerin dil ve zihin becerilerini
gelistirme amaciyla her 6grenme alaninda ve sinif diizeyinde etkinlik 6rnekleri
verilmistir (MEB, 2005:14-15).
1.1.1.4 Programin Yapisi
Tiirkge (1-5) Ogretim Programmin yapisi; genel amaglar, temel beceriler,
o0grenme alanlari, kazanimlar, etkinlikler ve aciklamalardan olugmaktadir.

Genel Amaclar

Tirk¢e Ogretiminin amaci, Tirk Milli Egitimin genel amaclar1 ve temel
ilkelerine uygun olarak dgrencilerin;
1. Dinleme, konusma, okuma, yazma, gorsel okuma ve gorsel sunu dil becerilerini
gelistirmek,

2. Tiirkgeyi sevmelerini, dogru ve etkili kullanmalarini saglamak,



3. Zihinsel gelisimlerine uygun olarak anlama, siralama, smiflama, sorgulama, iligki
kurma, elestirme, tahmin etme, analiz-sentez yapma ve degerlendirme gibi zihinsel
becerilerini gelistirmek,

4. Metinler aras1 diisiinme becerilerini gelistirerek s6z varligini zenginlestirmek,

5. Bilimsel, yapici, elestirel ve yaratict diisiinme, kendini ifade etme, iletisim kurma, is
birligi yapma, problem ¢6zme ve girisimcilik gibi temel becerilerini gelistirmek,

6. Bilgiyi arastirma, kesfetme, yorumlama ve zihninde yapilandirma becerilerini
gelistirmek,

7. Bilgiye ulagma, bilgiyi kullanma ve liretme becerilerini gelistirmek,

8. Bilgi teknolojilerini kullanarak okuma, metinler arasi anlam kurma ve 6grenme
becerilerini gelistirmek,

9. Kitle iletisim araglariyla verilen mesajlar1 sorgulama becerilerini gelistirmek,

10. Kisisel, sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve politik yonlerden gelismelerini saglamak,

11. Milli, manevi, ahlaki, tarihi, kiiltlirel, sosyal, estetik ve sanatsal degerlere 6nem
vermelerini saglamak; milli duygu ve diislincelerini gii¢lendirmek,

12. Yazili ve sozlii tiriinlerle Tiirk ve diinya kiiltiiriinii tanimalarin1 saglamak,

13. Okuma ve yazma sevgisi ile aligkanligim1 kazanmalarmi saglamaktrr (MEB,
2005:16).

2. Temel Beceriler

Tiirkge (1-5) Ogretim Programi icerdigi grenme alanlar1 ve kazanimlarla dgrencilerde
asagidaki temel becerilerin gelismesini saglayacaktir. Bu programla ulasilmasi beklenen
temel beceriler;

_ Tiirkceyi dogru, etkili ve giizel kullanma

_ Elestirel diisiinme

_ Yaratic1 diigiinme

_ Iletisim

_ Problem ¢6zme

_ Arastirma

_ Bilgi teknolojilerini kullanma

_ Girisimeilik

_ Karar verme

_ Kigisel ve sosyal degerlere 6nem verme olarak siralanmaktadir. (MEB, 2005:17).



1.1.1.5 Tiirkce Ogretim Programinin Ogrenme Alanlar

Tiirkge Ogretim Programi; dinleme, konusma, yazma, gorsel okuma, gorsel
sunu ve okumadan olusan bes 6grenme alani lizerine yapilandirilmistir. Bu 6grenme
alanlar1 program hazirlik siirecinde hem kendi i¢cinde hem de diger 6grenme alanlariyla
bir biitiinlik igerisinde ele alinmig ve iliskilendirilmistir. Bu iligkilendirmenin amaci
ogrencinin dili O6grenme, etkili kullanma ve bilgileri yapilandirma siirecini

kolaylastirmaktir (MEB, 2005:17).

1.1.1.5.1 Dinleme

Dinleme seslerin ve konugmalarin zihinde anlamlandirildigi karmasik bir siiregtir.
Bu siireg; isitme, dikkat yogunlastirma ve anlamlandirma asamalarindan olusmaktadir.
Isitme, dinleme siirecinin ilk asamasidir. Dinleme siireci ses ve sdzel uyaricilarin
isitilmesiyle baslamaktadir. Ikinci asamada uyaricilara dikkat yogunlastirilarak ilgi
duyulan ve gerekli olanlar se¢ilmektedir. Secilen bilgi ve diisiinceler anlama, siralama,
siniflama, iliski kurma, diizenleme ve degerlendirme gibi cesitli zihinsel islemlerden
gecirilmektedir. Ardindan bunlar kisinin zihinsel yapisina gore anlamlandirilmaktadir.
Anlamlandirmada 6nceki bilgilerle yeni bilgiler iliskilendirilmekte, birlestirilmekte,

sorgulanmakta ve yorumlanmaktadir (MEB, 2005:17).

Dinleme siirecinde dikkat yogunlastirma onemli bir asama olmakta ve biitiin
sireci  etkilemektedir.  Ozellikle isitilenlerin  segilmesi, islenmesi  ve
anlamlandirilmasinda belirleyici olmaktadir. Dikkat yogunlastirma 6grencinin dinleme
amaciyla da dogrudan baglantilidir. Ogrencinin dinleme amacni, ydntemini belirlemesi;
dinleme siirecini denetim altina almasmi ve dikkatini yogunlastirmasini saglamaktadir

(MEB, 2005:17).

Cocuklar dil edinme siirecine dinleme ile baslarlar. Dinleme, konusma, okuma ve
yazma gibi diger alanlara da temel olusturur. Cocuklar, hem 6grenmek hem de zihinsel
yapilarmi1 gelistirmek amaciyla dinleme becerilerini kullanirlar. Dinleme yoluyla
ogrencilerin iletisim kurmasi, Ogrenmesi ve zihinsel yapismi gelistirmesi kolay
olmaktadir. Ilkégretim ¢agindaki c¢ocuklar, ayni siire igerisinde konustuklar1 kelime
sayllarmin daha fazlasmi dinleyebilmektedir. Boylece ogrenciler c¢evrelerinden cesitli

bilgiler edinmekte ve =zihinsel yapilarini gelistirmektedirler. Dinleyerek Ogrenen
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ogrenciler, bu becerilerini bir 6grenme araci olarak hayatlar1 boyunca kullanirlar. Bu
nedenle Ogrencilerin dinleme becerileri erken yaslarda gelistirilmelidir. Dinleme
becerisini gelistirmek amaciyla yapilacak tiim etkinlikler 6grenci merkezli olmal;

ogretmen gerekli rehberligi yapmahidir (MEB, 2005:18).

Ogrencilere dinleme alaninda kazandirilacaklarm basinda zihinsel hazirhik
gelmektedir. Ogrencinin dinleme amacini belirlemesi, buna uygun yontem se¢cmesi ve
dinlemeye dikkatini yogunlastirmasi gerekmektedir. Bu ¢alismalar 6grencinin
dinlediklerini anlamasini, yorumlamasmi, zihninde yapilandirmasini; hem de zihinsel
becerilerini gelistirmesini kolaylastirict olmaktadir. Ayrica, 6grencilere cesitli sorular
sorulmakta ve oOgrencilerin dinleme amaci ile yontemini belirlemesine yardimci

olunmaktadir (MEB, 2005:18).

Ogrencilerin dinlediklerini iyi anlamasi ve beyninde yapilandirmasi igin gesitli
zihinsel ve temel becerilerin kazandirilmasi gerekmektedir. Bu amacgla 6grencilere
dinlediklerini zihninde canlandirma, smiflama, sorgulama, iliski kurma, c¢ikarimlar
yapma, sonucu tahmin etme, 6zetleme, degerlendirme ve arkadaslariyla paylasma gibi

calismalar yaptirilmahdir (MEB, 2005:18).

Programda 6grencilerin dinleme becerilerini gelistirmek amaciyla 6nce dinleme
kurallar1 iizerinde durulmaktadir. Bu g¢ergevede dinlemeye hazirlik, dinleme amacini
belirleme, amaca uygun yontem se¢me, dikkatini yogunlastirma ve gorgii kurallarina
uygun dinleme ile ilgili kazanimlar verilmektedir. Ardindan 6grencilerin dinlediklerini
anlama ve anlamlandirma becerilerine agirlik verilmektedir. Bu amacla 6n bilgilerini
kullanma, gorsellerden yararlanma, zihninde canlandirma, karsilastirma yapma, sebep-
sonug iliskisi kurma, smniflama, degerlendirme, 6zetleme gibi cesitli zihinsel becerileri
gelistirmeye doniik kazanimlar siralanmaktadir. Ayrica bilgi edinme ve eglenme amacli
dinleme, se¢ici dinleme, sorgulayici dinleme, not alarak dinleme gibi tiir, yontem ve

teknikleri igeren kazanimlara da yer verilmektedir (MEB, 2005:18).
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1.1.1.5.2 Konusma
Konusma, dil araciligiyla gozlemleri, diislinceleri, duygular1 ve bilgileri anlatma
islemidir. Konusma, evde, okulda ve sosyal iliskilerde kullanilan temel bir beceridir. Bu

beceriyle duygu ve diislinceler aktarilmakta, bilgi ve deneyimler paylasilmaktadir.

Konusma zihinde baslayan ve diisiincelerin sozle ifade edilmesiyle tamamlanan
bir siiregtir. Bu siirece zihinsel islemlerle baslanmakta ve Oncelikle zihinde
yapilandirilmis bilgiler gézden gegcirilmektedir. Bu sirada konugsmanin amaci, yontemi,
konusu ve sinirlar1 belirlenmektedir. Ardindan aktarilacak bilgiler sec¢ilmektedir. Segilen
bilgiler c¢esitli zihinsel islemlerden gecirilmektedir. Bu islemler siralama, siniflama,
iligki kurma, elestirme, tahmin etme, analiz-sentez yapma ve degerlendirmedir. Bu
islemler sonucunda diizenlenen bilgiler ciimlelere, kelimelere, hecelere ve seslere
dokiilerek aktarilmaktadir. Aktarma islemi beden dili ile desteklenmektedir. Bilgilerin
beyinde dikkatlice se¢ilerek zihinsel islemlerden gegirilmesi; hem aktarma siirecini hem
de aktarma isleminde kullamilan ciimle ve kelimelerin 1y1 secilmesini
kolaylastirmaktadir. Boylece konugma siireci denetim altma alimis olmaktadir.
Konugsma stirecinde bilgilerin dogru aktarilmasi; diistinme ve zihinsel becerilerin
gelisimine dogrudan baghdir. Zihinsel becerilerin gelismemis olmasi; aktarilacak
bilgilerin diizeni ile kelimelerin se¢cimini olumsuz etkilemektedir. Boyle bir durumda
verilmek istenen mesajlar aktarilamamakta, etkili ve giizel konusma yapilamamaktadir

(MEB, 2005:19).

Konusma, dinleme ile dogrudan baglantilidir. Cocuklar 6nce yakin ¢evrelerindeki
kisilerin konusmalarini taklit ederler. Daha sonra hem bireysel hem de toplumsal
deneyimleriyle konusma becerilerini gelistirirler. Ogrencilerin, ilkdgretim diizeyinde
konulara ve durumlara uygun agik, etkili ve gilizel konusma becerilerini edinmeleri
gerekmektedir. Ogrenciler kendilerini ifade etmek, iletisim kurmak, &grenmek ve
zihinsel yapilarmmi gelistirmek amaciyla konusma becerilerinden yararlanmaktadirlar.
Konusma 6grencilerin, is birligi yapmalari, tartismalari, ortak karar vermeleri ve sorun
¢ozmeleri agisindan da 6nemli bir alandir. Ogretmen, dgrencilerin konusma becerilerini
gelistirmek amaciyla sinifta problem ¢6zme, is birligi yapma gibi konusma agirlikli

ogrenme etkinliklerine daha fazla yer vermelidir. Bu tiir etkinlikler 6grencilerin hayat
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boyu kullanabilecekleri konusma becerilerini kazanmalarinda belirleyici olmaktadir

(MEB, 2005:19).

Konugma alaninda 6grencilere kazandirilacak temel becerilerin basinda dilin
dogru ve akici kullanimi gelmektedir. Planl, dogru ve akici konusma becerisinin
temelinde etkin dinleme, dogru telaffuz etme ile vurgu ve tonlamalar vardir.
Ogrencilerin konusma becerilerini gelistirmek amaciyla telaffuz, vurgu ve tonlama

calismalarina gereken 6nem verilmelidir (MEB, 2005:19)..

Konusma alaninda dgrencilere zihinsel hazirlik yaptirma ile zihinsel becerilerini
gelistirme caligsmalarina da gereken agirlik verilmelidir. Konugma 6ncesi ¢esitli sorular
sorma ve Ornekler verme yoluyla konusmanin amaci, yontemi, konusu ve sinirlarini
belirleme ¢alismalar1 yapilmalidir. Bu ¢aligmalar 6grencinin konusmaya zihinsel olarak
hazirlanmasini saglamaktadir. Ardindan diisiincelerini mantiksal biitiinliik i¢inde sunma,
farkl1 diisiinmeye yonlendiren ifadeleri kullanma, konugsmalarinda karsilagtirma yapma,
sebep-sonug iligkisi kurma, smiflama, degerlendirme, 6zetleme yapma gibi anlama ve
zihinsel becerilerini gelistirici calismalar iizerinde durulmalidir. Bu caligmalarda
ogrencilerin, zihinsel iglemleri yapmalar1 ve bilgiyi yapilandirmalar1 kontrol edilmelidir

(MEB, 2005:19).

Ogrencilerin  giinliik hayatta, farkli durumlarin gerektirdigi konusmalar1
yapabilmeleri; duygu, diisiince ve bilgilerini kendilerine glivenerek aktarabilmeleri ve
dogru degerlendirmeler yapabilmeleri konusma becerilerinin gelisimi  agisindan
onemlidir. Programda Ogrencinin konusma becerisini gelistirmek i¢in Once zihinsel
hazirlik yaptirilmaktadir. Bu ¢ercevede konusmaya hazirlik, konusma amacini
belirleme, amaca uygun yontem se¢me, konuyu smirlandirma, dikkatini yogunlastirma
ve gorgili kurallarina uygun konusma iizerinde durulmaktadir. Ardindan kendini s6zlii
olarak ifade etme becerilerine agirlik verilmektedir. Bu amagla diistincelerini mantiksal
biitiinliik i¢inde sunma, farkl diistinmeye yonlendiren ifadeleri kullanma, karsilagtirma
yapma, sebep-sonug iligkisi kurma, siniflama, degerlendirme, 6zetleme gibi anlamayi1 ve
zihinsel becerileri gelistirici ¢caligmalara yer verilmektedir. Ayrica giinliik iligkilerin
gerektirdigi farkli durumlara uygun konugsmak, eglenmek ve bilgi edinmek igin
konusma, elestirel, ikna edici ve betimleyici konugma gibi, yontem ve teknikler de

verilmektedir (MEB, 2005:19).
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1.1.1.5.3 Yazma

Yazma, beyinde yapilandirilmis bilgilerin yaziya dokiilmesi islemidir. Bunun i¢in
ogrencilerin dinledikleriyle okuduklarmi iyi anlamalar1 ve beyinde yapilandirmalari
gerekmektedir. Yazma siirecine, beyinde yapilandirilmis bilgilerin  gézden
gecirilmesiyle baglanmaktadir. Yazinin amaci, yontemi, konusu ve simirlar1 belirlenerek
yazilacak bilgiler se¢ilmektedir. Segilen bilgiler cesitli zihinsel islemlerden gegirilerek
yazilmaktadir. Bilgilerin dogru olarak yazilmasi, diisiinme ve zihinsel becerilerin

gelisimiyle de iliskilidir (MEB, 2005:21).

Yazma; duygularin, diisiincelerin, isteklerin, tasarilarin yazili olarak ifade
edilmesidir. Tirkce Ogretiminin 6nemli bir alanni olusturan yazma, bilgiden g¢ok
becerileri gerektirmektedir. Bu beceriler ise uygulama ile kazamlir. Okuma gibi
yazmanin da insan yasaminda énemli bir yeri vardir. Duygu, diisiince ve hayallerini agik
ve anlasilir olarak yazma, cesitli zihinsel becerileri gerektirir. Ogrenciler bu beceriler
yoluyla diislincelerini siralamayi, smirlamayi, diizenlemeyi, yazmin amacini belirlemeyi
ve kurallar1 uygulamayr Ogrenirler. Yazma becerisi 0Ozellikle okuma becerisiyle
dogrudan iliskilidir. Ogrencilerin yazma becerilerini gelistirmeleri siirekli okumalarina,
yazmalarina, yazdiklarini1 incelemelerine, tartismalarma ve begendikleri anlatimlari

bularak kullanmalarma baghdir (MEB, 2005:21).

Yazma caligmalarinda, Ogrencilerin kendileri ile yakin gevrelerinden hareket
edilmektedir. Bu Program, oOgrencilerin yazma becerileri ile zihinsel becerilerini
gelistirmelerini amaglamaktadir. Programda Ogrencinin yazma becerisini gelistirmek
icin Once zihinsel hazirlik yaptirilmaktadir. Bu ¢ergevede yazmaya hazirlik, yazma
amacini belirleme, amaca uygun yontem se¢me, konuyu sinirlandirma, dikkatini
yogunlastirma ve kurallarmma uygun yazma tizerinde durulmaktadir. Ardindan kendini
yazili olarak ifade etme becerilerine agirlik verilmektedir. Bu amagla diisiincelerini
mantiksal biitlinliik i¢inde yazma, farkli diislinmeye yonlendiren ifadeleri kullanma,
karsilagtirma yapma, sebep-sonug iliskisi kurma, smiflama, degerlendirme, 6zetleme
gibi anlamay1 ve zihinsel becerileri gelistirici ¢aligmalara yer verilmektedir. Ayrica,
eglenmek ve bilgi edinmek i¢in yazma, sorgulayici, ikna edici, betimleyici ve serbest

yazma gibi tiir, yontem ve teknikler de verilmektedir (MEB, 2005:21).
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1.1.1.5.4 Gorsel Okuma ve Gorsel Sunu
Tiirkge Ogretim Programi’nda, gorsel okuma ve gorsel sunu ayr1 bir 6grenme
alani olarak ilk kez ele alinmistir. Bu 6grenme alani sekil, sembol, resim, grafik, tablo,
beden dili, doga ve sosyal olaylar gibi gorselleri okuma, anlama ve yorumlamay1
kapsamaktadir. Ayrica 6grencilerin duygu, diisiince ve bilgilerini gorseller araciligiyla

baskalarina aktarmasi da bu alan i¢inde ele alinmistir (MEB, 2005:21).

1.1.1.5.5 Okuma

Okuma; zihin gelisimine en biiylik katkiy1 saglayan 6grenme alanidir. Okuma
siirecinde yazilanlar zihinsel kavramlara ¢evrilmekte, anlamlandirilmakta ve beyinde
yapilandirilmaktadir. Okuma, bir yaziy1 meydana getiren harf veya isaretleri
seslendirmek ve bunlarin ifade ettigi diislinceleri anlamaktir. Okuma, ruhsal bir ¢caligma
ile harekete gecirilmis ve okuyucu amaglariyla bir diizen icinde biitiinlestirilen,
karmagik bir hiyerarsinin birbirine gecisiyle olusan, birtakim alt faktorler tarafindan
desteklenen simgesel anlamlandirmanin gorsel-isitsel-soze dayali islem becerisidir
(Robeck, 1974: 34, akt. Yilmaz, 1993: 22).

Tinker’ e gore (akt. Staiger, 1973:15) okuma, gecmis deneyimlerle olusturulmus
anlamlarin hatirlanmasi ve okuyucunun halen sahip oldugu kavramlar1 kullanarak yeni
anlamlar kurmasi i¢in uyaric1 gorevi yapan basili ya da yazili igaretlerin taninmasini
icermektedir.

William Gephart (Akt. Staiger, 1973:15) okumayi, yazar tarafindan gorsel
uyarici seklinde kodlanan anlamin okuyucunun aklinda da anlam ifade etmesi seklinde
gerceklesen bir etkilesim olarak tanimlamaktadir. Bu etkilesimin {ic temel unsuru,
okunacak materyal, okuyucunun sahip oldugu Onbilgiler, fiziksel ve entelektiiel
yeterlilikler seklinde siralanmaktadir.

Okuma eylemi, aklin gelismesine kendi basina biiylik katki yapan ¢ok diizeyli
bir zihinsel islemdir. Ayrica okuma kavrami c¢esitli agilardan tanimlanabilir ve her
tanimda ortaya ¢ikacak sonug, okuma siirecinin tamamen zihinsel bir islem oldugudur
Bamberger (1990:1).

Dokmen’e (1994: 15) gore okumak, kelimeleri ya da climleleri gormek demek
degildir; okuyabilmek, Ozellikle anlayarak okuyabilmek i¢in gdérmenin Otesinde bir
takim zihinsel etkinlikler gereklidir. Okuma, bir algisal etkinliktir, bir diislinme

surecidir.
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Kantemir’e gore (1995: 22) okuma, yazili isaretleri anlamlandirma amaci ile
zihnimizin goz ve ses organlarimizla birlikte yaptig1 faaliyettir.

Okuma, basilt veya yazili metinleri duyu organlar1 vasitasiyla algilama, bunlari
anlamlandirma ve yorumlama isidir (Giirses, 1996: 101).

Okumak, yaziya gecirilmis bir metne bakarak bunu sessizce ¢ozliimleyip
anlamak veya ayni zamanda seslere ¢evirmektir (TDK, 1998:1675).

Okuma, ses organlar1 ve gbéz yoluyla algilanan isaret ve sembollerin beyin
tarafindan yorumlanarak degerlendirilmesi ve anlamlandirilmasi siirecidir. Okuma
becerisi, 0grencinin farkli kaynaklara ulagarak yeni bilgi, olay, durum ve deneyimlerle
karsilagmasini saglar. Dolayisiyla bu beceri; 6grenmeyi, arastirmayi, yorumlamayi,
tartismayi, elestirel diisiinebilmeyi saglayan bir siireci de igine alir. IIkdgretim Tiirkge
Programi’nda okuma becerisiyle, 6grencilerin giinliik hayatlarinda karsilastiklar1 yazili
metinleri dogru, akict bir bi¢imde ve uygun yontemleri kullanarak okuyabilmelersi,
okuduklarini degerlendirip elestirel bir bakis agicistyla yorumlayabilmeleri ve okumay1
bir aligkanlik haline getirebilmeleri amaglanmistir (MEB, 2006: 6-7).

Okuma; gorme, algilama, seslendirme, anlama, beyinde yapilandirma gibi goz,
ses ve beynin ¢esitli islevlerinden olusan karmasik bir siiregtir. Bu siirece ¢izgi, harf ve
sembollerin algilanmasiyla baslanmaktadir. Algilama isleminin ardindan dikkat
yogunlastirilarak kelime ve ciimleler anlasilmakta ve ilgi duyulan, gerekli goriilen
bilgiler secilmektedir. Sec¢ilen bilgiler, siralama, siniflama, sorgulama, iliski kurma,
elestirme, analiz-sentez yapma, problem ¢6zme ve degerlendirme gibi zihinsel
islemlerden gecirilmektedir. Islenen bilgiler, 6n bilgilerle birlestirilmekte ve metinde
sunulan ~ gorsellerden  de  yararlanilarak  yeniden  anlamlandirilmaktadir.
Anlamlandirmada 6grencinin ilgisi, giidiilenmesi, okuma amaci, dil bilgisi ve okuma
deneyimleri de etkili olmaktadir (Cift¢i, 2007:98).

Okuma siirecinde 6grencinin kelimeleri dogru tanimasi oldukc¢a oOnemlidir.
Kelime tanima, 6grencinin bellegini kullanarak kelimenin anlamini belirlemesi sonucu
gerceklesmektedir. Kelimenin anlami belirlenirken 6n bilgiler kullanilmaktadir.
Kelimelerin dogru taninmamasi; ciimlelerin, paragraflarin ve giderek biitiin metnin
yanlis anlagilmasina neden olmaktadir. Bu nedenle kelime ¢aligmalarina gereken 6nem
verilmeli ve oOgrencinin s6z varligr gelistirilmelidir. Okuma becerisinin gelisimi,

ogrencinin kisiligini gelistirmesi ve yasadigr toplumla saglikli iligkiler kurmasi
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acisindan da 6nemlidir. Ogrencilerin okula baslar baslamaz okuma becerilerini
kazanmalarina gereken 6nem verilmelidir. Smif diizeyleri ylikseldik¢e okumayla ilgili
beklentiler de yiikselmektedir. Ogrencilerin diger derslerde ve alanlarda da basarili
olmalari, okuma becerilerini yeterince gelistirmelerine baghdir. (Cift¢i, 2007:98). Bu
bilgiyi destekler nitelikte bir arastrma sonucunu inceledigimizde, Tekin (1980: 20)
okudugunu anlamanin akademik basariya etkisini “Okudugunu anlamanin etkisi sabit
tutuldugunda, fen bilimleri ve edebiyat alanlarindaki 6grenci basarilar1 istatistiksel
olarak birbirinden bagimsizdir. Bu, okudugunu anlama giiciiniin, edebiyat ve fen
alanlarindaki basariy1 belirleyen ortak 6ge oldugunu kanitlar” seklinde aciklamaktadir.
Diger taraftan okuma becerilerinin kazanimi ve kullanimi giinliik hayat acisindan da
onemlidir. Caddelerdeki trafik isaretlerini, satis ilanlarni, giinlik gazeteleri etkili bir
sekilde okumak; televizyonda izlenen bir programi anlamak; vatandashk hak ve
sorumluluklarini 6grenmek, okuma ve anlama becerilerini kullanmay1 gerektirmektedir
(Ciftei, 2007:98).

Uygulanmakta olan ilkdgretim programinda ailenin yerinin énemi yadsmamaz
bir gercektir. Bu noktada okuma siirecinin etkili olarak yonetilebilmesi i¢cin sadece
okulda degil, aile icerisinde de dgrencileri okumaya 6zendirici bir takim uygulamalar
yapilmasi gerekmektedir. Ornegin istenilen bir davranigm ortaya konulmasmin ardimdan
cocuga 0diil olarak kitap verilebilir. Daha sonra da bu kitapla ilgili okudugunu anlama
calismalar1 aileyle birlikte yapilabilir. Ayrica ailenin kitap okuma konusunda ¢ocuga
ornek olmasi okumaya iligkin olumlu tutum gelistirilmesi acisindan onemlidir. Bu

konuda 6gretmenin aileye rehberligi biiyiik onem tagimaktadir.

1.1.2 Okuma Ogretiminin Onemi

Okuma siireci, 6grenme Ogretme siireclerinin en temel 6gesi olarak kabul
edilebilir. Ogrenme 6gretme siireci devam ettikce okuma, 6grencinin bilgiyi edinmesi
ve bagimsiz olarak dgrenmesine doniik en dnemli baslangig becerisidir. Ust asamadaki
egitim Ogretim siireclerinde ise okuma temel 6grenme aract haline gelmektedir (Aunola,
vd. 2008:551). Ayrica ogrencilerin, nitelikli okuma becerisi kazanmasi, beraberinde
anlama becerisini de getirecektir.

Okuma okul programlarmin omurgast niteligini taswr. Hemen her derste

okumanin 6nemli bir yeri vardir. Bugiin 6gretim araglarinin ¢cok gelismesine karsin yine
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de okuma, okul hayatinda yerini ve degerini korumakta, 6grenim genis 6l¢iide okumaya
dayanmaktadir. Iyi okuyamayan ya da okudugunu tam olarak anlayamayan bir
ogrencinin derslerinde basar1 gdsterecegi sdylenmez (Ozdemir, 1967:67).

[Ikdgretim basamaginda Tiirkce dgretiminin en temel sorumluluklarindan birisi
okuma becerisi ve aligkanligini 6grencilere kazandirmaktir. Bu nedenle ozellikle
okullarda Tiirk¢e 6gretimine gereken 6nem verilmelidir. Clinkii yazili kiiltiirle etkili bir
iletisime girebilen, duygu ve diisiincelerini dogru ve eksiksiz aktarabilen, sorunlarini
iletisim becerilerini kullanarak ¢6zmeyi becerebilen bireylerin yetistirilmesi ile bireylere
okuma beceri ve aliskanligi kazandirilmasi arasinda giiglii bir iliski vardir (Sever,
2004:76).

Okumanm c¢ocugun Ogretim siirecindeki 6nemi Milli Egitim Bakanligmin
Tiirk¢e programinda da 6nemle vurgulanmaktadir. “Okuma becerisi, 6grencinin farkl
kaynaklara ulasarak yeni bilgi, olay, durum ve deneyimlerle karsilagsmasini saglar.
Dolayisiyla bu beceri; 6§renme, arastirma, yorumlama, tartigma ve elestirel diistinmeyi
saglayan bir siireci de icine alir.” (MEB, 2006: 6-7). Okuma, 08renme siirecinin ve
ogretim caligmalarinin en etkili ve en 6nemli araglarimdan biridir. Okuma becerileri ve
aliskanlig1 yoniinden yetersiz olan 6grenciler hem Tiirk¢e derslerinde hem de diger
derslerde 6nemli sorunlarla karsilasmaktadir.

Demirel’e gore (1996:17) okuma egitiminin temel amacglart su sekilde
siralanmaktadir:

Anlamak i¢in Okuma Becerisi Kazanabilme: Yazili bir materyalin anafikir ve

0zel gerceklik ya da ornekleri iceren birbiriyle iliskili iki temel 6gesi vardir. Okuyucu
alt bagliklar ve 6zet climlelerden faydalanarak ana fikri bulur. Gergekler ve 6rnekler ise,
anafikrin desteklenmesi ve aciklanmasina yardim ederek okuyucunun okunan materyale
iligkin genel bir bakis agis1 olusturmasini saglar.

Elestirel Olarak Degerlendirme Becerisi Kazanabilme: Okuma, elestirel

anlamayr da icerir. Elestirel anlama i¢in okumak, neden-sonug¢ iligkilerinin
arastirilmasini, fikirlerin degerlendirilmesini, materyalde verilen temel tartisma
konusunun denenmesi ic¢in sorular sorulmasmi ve materyaldeki sayithilarin

arastirilmasini kapsar.
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Uygulama Becerisini Gelistirebilme: Okurun, belli bir amaca yonelik olarak

okudugu materyallerden edindigi bilgiler dogrultusunda yazili ya da sozlii olarak
bilgilerin aktarilmasimni igerir.

Okumayr Zevkli Bir Aliskanlik Bicimine Getirebilme: Okuma bireylerin

yasamlarint ve bakis agilarin1 daha genis kilar ve alternatif gercekleri anlamalarina
yardimec1 olur. Bu baglamda okuma zevkli bir aligkanlik durumuna getirildiginde
bireyler bilgisizlik ve yanlis inanglardan korunur.

Sozciikk Dagarcigini_Gelistirebilme: Yasam boyu Ogrenen bireylerin, kelime

dagarciklar1 da siirekli artar. Kelime dagarcigi arttik¢a okunan materyalin anlagilmasi,
daha c¢ok okudukca da kelime dagarciginin artmasi birbirine bagli iki etken olarak
goriilmektedir.

Okuma toplumsal hayatin gerekliliklerinden biri durumundadir. Bireyin
entelektiiel gelisiminin temeli olan okuma, ¢agimizda toplumsal bir giic niteligine
biirlinmiistiir. Okuma ile degisimin bilincine varabilen bireyin dogru se¢im yapmasi, bir
iilkede demokratik yapinin yasatilmasi agisindan biiylik 6nem tasimaktadir. Ancak
okuma becerisi tek basina yeterli bir etkinlik degildir. Okuma becerisi mutlaka anlaml1
okuma olarak ortaya ¢ikmalidir.

1.1.3. Okudugunu Anlama

Okudugunu anlama stirecini ele alirken iki farkl siire¢ olan okuma ve anlama
siireclerinin aslinda bir neden sonug iliskisiyle birbirini tamamladigini ifade edebiliriz.
Ciinkii anlam kazanmamis bir okuma tam olarak gergeklestirilmis bir okuma eylemi
olarak nitelendirilemez. Okuma siireci anlama ile sonug¢lanirsa ancak o zaman gergek bir
deger tasir.

Okuma eyleminin temel amact anlamayr saglamaktir. Anlama ile
sonu¢lanmayan bir okuma etkinligi gercek amacina ulagmamis demektir. Anlama
bireyin yazili ve basili isaretlerin temsil ettigi anlam1 kavramasiyla miimkiin olmaktadir.
Bu etkinlik, bir dizi zihinsel islemi gerektirmektedir. Okumada en oOnemli husus
anlamadir ve anlam kelimelerde saklidir. Iyi bir okuma faaliyeti ancak bize verilmek
istenen mesajin dogru anlasilmasiyla gergeklestirilir. Bir yazidaki kelimeleri anlama
olmadan sadece seslendirmek okuma degildir (Luma, 2002: 9).

Anlama becerisi okuma siirecinin 6nemli bir pargasidir. Anlamadan

gerceklestirilen okumaya "mekanik okuma" denir. Okuma, anlama sayesinde mekanik
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bir eylem olmaktan ¢ikip zihinsel bir etkinlik haline doniisiir. Anlamli okumanin etkili
oldugunun kanit1 ii¢ temel noktada belli olur. ilk olarak, 8grenme, kisa zamanda ve az
caba ile olur. ikinci olarak, hafizada tutulan 6grenme icerikleri, zamanm gegmesiyle
unutulmaya kars1 direnglidir. Ciinkii anlasildigi i¢in uzun siireli bellege daha iyi
kodlanmustir. Uglincii ve son olarak ise hatirlama ve yararlanma zamani geldiginde,
hafizadaki 6grenme iceriklerine kolayca erisilir (Schoot vd, 2008:213).

Okuma-anlama becerisi okulda verilecek tiim sistematik bilgilerin anahtaridir.
Okuma 6gretiminde en dnemli yaklasim anlamay1 gelistirmektir. Okumay1 6grenme
cocuk i¢in ¢ok 6nemlidir. Okuma zihinsel bir faaliyettir. Anlama olmadan hi¢bir degeri
yoktur. Okumada amac¢ anlamadir. Anlama yazida veya konusmada bize verilmek
istenen mesajlar1 tiim yonleriyle algilamaktir. Okuma ve dinleme temel olarak anlama
siirecinden olugmaktadir. Bu sebeple okuma egitimini anlama etkinligi ile tamamlamak,
biitiinlemek gerekir. Okudugunu anlayan 6grencilerin 6grenme diizeylerinde belirgin
artiglar gozlenmektedir (Luma, 2002: 19).

Anlama, metnin anlamini bulma, metnin iizerinde diisiinme, sebeplerini
arastirma, sonucglar ¢ikarma ve degerlendirme bigimidir. Bu tanima gore anlama;
inceleme, se¢im yapma, bir karara varma, ¢evirme, yorumlama, 6teleme, analiz—sentez
yapma ve degerlendirme gibi zihin faaliyetlerini i¢ine almaktadir. Anlama siirecinde
biitiin bu zihin faaliyetleri 6nceki bilgilerle birlesmekte ve okunan metin okuyucunun
deneyimleri 1s1ginda incelenmektedir (Giines 2004: 60). Okuma etkinligi 6gretim
programlarinin  temelini  olusturmaktadir. Ayrica anlama silirecinin  basariyla
gergeklestirilebilmesi i¢in metnin 6zelligi, 6grencinin ve Ogretmenin yeterliligi gibi
unsurlar da oldukca etkilidir Tekin (1980: 20).

Kavcar ve Oguzkan, (1987:43) ise okudugunu anlamayi; yazili olan seyleri
algilama, anlamlandirma, kavrama, aktarilmak istenen bilgi, duygu, ve diisiincelerin
oldugu gibi, bir yanlshiga yol agmadan, kendi akisi i¢inde ve hi¢cbir slipheli nokta
kalmayacak bi¢imde biitiin boyutlar1 ile kavranilmasi olarak ifade etmektedir.
Okullardaki 6gretim siirecinde Ogrencilerin okuduklarini anlama giicleri ile 6grenme
materyallerinin ¢ogunun okumaya dayali olmasi, okumanin 6gretim siirecinde énemli
bir yere sahip oldugunu ispat eder.

Genel nitelikteki biligsel giris davranislarindan bir kismmin egitimle ilgili

yonleriyle dil yetenegi ve Ozellikle okudugunu anlama giiciinli igermekte oldugundan
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kusku yoktur. Ilkokul yillarinda iken kazanilan okudugunu anlama giiciiniin daha
sonraki yillarda gerceklesen okul 6grenmelerinin ¢ogunu etkilemesi beklenir. Okullarda
kullanilan 6grenme araglarmin dile dayali ve okunmasi gereken kaynaklar olmasi,
bunun bir sebebidir. Iyi bir okuma aliskanlig1 edinilmemis olmas1 sebebi ile okullarda
bocalayan dgrencilerin sayisi tahmin edilenin ¢ok iistiindedir (Bloom 1979:49).

Bazi arastirmacilar, okudugunu anlama siireci {iizerinde bilissel farkindalik
siirecinin etkili oldugunu savunmaktadirlar. Biligsel ve tistbiligssel becerilere sahip
okuyucularin okuma 6ncesinde; 6nceki bilgilerini harekete gecirdikleri, amaglarini ve
uygun 0grenme stratejileri belirledikleri gozlenirken, buna karsin bilissel ve {istbiligsel
becerilere yeteri kadar sahip olmayan bireylerin dogrudan okumaya basladiklari, ni¢in
okuduklarmm1  bilmedikleri ve nasil okuyacagi hakkinda sistematik bir yol
belirlemediklerini ifade etmektedir.

Zayif biligsel ve iistbilissel becerilere sahip olan bireylerin okuma boyunca
kolayca dikkatlerinin dagildigi, endiseli olduklari, metni tahmin etmeden ve
diisinmeden okumaya gectikleri, anlamadiginda ne yapacagini bilemedikleri, eski ve
yeni bilgiler arasinda iliski kuramadiklar1 goriilmektedir. Buna karsm iyi okuyucularin
yani bilissel ve istbilissel becerilere sahip olanlarin okumaya dikkatlerini verdikleri,
metni okuma Oncesinde tahmin edebildikleri, okuma stratejileri kullandiklari, igerigi
analiz edebildikleri, anahtar kelimeleri belirleyebildikleri, yeni ve eski bilgileri organize
ettikleri ve anlamayir kontrol ederek ne oOgrendiklerini bildikleri goriilmiistiir.
(Wilson,1999:6).

Okudugunu anlama becerisinin kazanilmasinda etkili olan bazi unsurlar
bulunmaktadir. Okuma etkinliginin yerine getirilmesini saglayan beyin ve goz gibi
organlarin gorevlerini saglikli bir sekilde yapmasi, okudugunu anlamay:1 gelistiren
stratejilerinin  kullanilmast ve okuma etkinliginin giinliikk hayattaki O6neminin ve
gerekliliginin farkina varilmasi, bu unsurlar arasinda sayilabilir.

Bazi arastirmacilar da okudugunu anlama becerisi i¢in bazi dnkosullar oldugunu
one siirmiiglerdir

Moftfet ve Wagler’e gore (1976: 127-129) okudugunu anlama siireci ancak
asagidaki kosullar saglandiginda ortaya ¢ikabilir.

Odaklanma: Dikkat yetenegi, metinde birbirini takip eden her bir kelimenin

anlamina odaklanmayla ilgilidir. Bu beceriyi gelistirebilmek icin 6gretmen, siniftaki
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ogrencilerden olusan kiigiik gruplar olusturup karsilikli bir tartisma ortami yaratabilir.
Ayrica bunun disinda metni dramatize etme, canlandirma ve metinle ilgili hazirliksiz
sorular sorma gibi etkinlikler diizenleyebilir.

Yeniden Yapilandirma: Metinden 6grenilen bilgilerle metnin konusu hakkinda

onceden sahip olunan bilgilerin iligkilendirilerek zihinde birlestirilmesidir. Bilginin
yeniden yapilandirilmasi, o andaki dikkate ve daha sonra bilgiyi yeniden elde etmek i¢in
gosterilen ¢abaya baghdir.

Zihinde Canlandirma: Bu asamada okunanlarin anlamlari tizerinde diistiniiliir ve

bu okunanlar zihinde canlandirilmaya calisilir. Diisiinme olusumu dogrudan dogruya
okunanlara odaklanma ile ilgilidir.

Cikarimlarda Bulunma: Bu asamada, bir metindeki sebep-sonug iligkileri,

unsurlar, yasananlar gibi degiskenler arasindaki iliskilerin tespit edilmesi gergeklesir.

Anlama Niifuz Etme: Bu asama digerlerine gore daha karmasik zihinsel

etkinlikleri icermektedir. Cikarimda bulunma ile birlikte bu asamada yapisal ipuglari,
ton, vurgu ve metnin odak noktasi da kullanilir. Biitiin bunlar metnin kelime se¢imini ve
yapisini ilgilendirmektedir.

Bireyin ihtiyaglar1 dogrultusunda hayatini siirdiirebilmesi i¢cin oncelikle siirekli
bir 6grenme halinde olmasi kaginilmazdir. Hem sosyal hem de bireysel yasam insani
buna mecbur kilmaktadir. Ogrenmenin temelinde ise okur-yazar olmak tek basma
yeterli degildir. Okumak, anlamak, yorumlamak, 0&grendiklerini kullanabilmek
gerekmektedir.

Cooter ve Flynt’e (1996:71), gore okudugunu anlama ii¢ temel diizeyde
gergceklesmektedir; Bunlar metnin okunmasmin ardindan 6grenciye yoneltilecek ii¢ tip
soruya verilen yanitlar ile ortaya cikabilir. Bu soru tipleri su sekilde tanimlanmaktadir:

a) Acik Metin Diizeyi: Bu metin diizeyinde daha ¢ok hatirlamaya ve dogrudan

bulmaya dayanan bilgi diizeyinde 6grenmeler gerceklesir.

b) Ortiilii Metin Diizeyi: Ogrenci, metinde verilen bilgileri yorumlar. Ogrenciden

yazarim sOzlerinden bir ¢ikarimda bulunmasi istenmelidir ancak sorulara verilen yanitlar
degerlendirilirken metinde var olan bilgilere dayandirilmis olmasina dikkat edilmelidir.
Bu siiregte 6znel yargilara ¢ok yer verilmemelidir

c¢) Sema Temelli Diizey: Ogrencinin, okudugu metni, kendinde var olan bilgi,

deneyim ve degerlerden yararlanarak, onlarla karsilastirarak anlamlandirmasi séz
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konusudur. Oznel yargilar bu asamada tamamen devreye girmektedir. Sorulara
verilecek yanitlar Ogrencilerin yasantilarina, algilamasina ve degerlerine gore
farkliliklar gosterebilir.

Bu bilgiler 1s1gmnda Giirses (1996:41), Iyi ve zayif okuyucunun anlama

davranislarini su sekilde siniflandirmastir:

Iyi Okuyucunun Anlama Zayif Okuyucunun Anlama
= Davranislan Davranislan
; 2 Eski bilgileri harekete gecirir. Dogrudan okumaya baslar.
a Cé Dersin ve etkinligin amacmi1 | Ni¢gin okudugunu bilmez.
@) % anlar.
Q Uygun stratejileri belirler. Nasil okuyacag1 hakkinda bilgisi
yoktur.
Dikkatini verir. Kolayca dikkati dagilir.
Metnin igerigini 6nceden Dogrudan okudugu i¢in
tahmin eder ve soyler. diisiinmez.
Okudugunu anlamadiginda ne | Okudugunu anlamadiginda ne
< yapmasi gerektigini bilir. yapacagini bilmez.
§ 2 Yeni kelimeleri belirler. Onemli kelimeleri taniyamaz.
a 2 Metnin yapisina bakarak Metnin anlatim diizenini
© B okudugunu daha 1yi anlar. anlayamaz.
z Yeni bilgileri zihninde diizenler | Yeni ve eski bilgiler arasinda
ve eski bilgilerle biitiinlestirir. | iligki ve biitiinliilk aramaz.
Okudugunu anlama ve
anlamama durumunu kendi Anlamadiginin farkinda olmaz.
kontrol eder.
Okudugundan anladiklarini Okuma ve diisiinme siirecini
< cesitli sekillerde anlatabilir. sonlandirir.
< a Anlamak i¢in bagvurdugu Sonugta basar1 eksikligi hisseder.
= é yollarin, basarisini nasil
= é eﬂtkiledigini degerlendirir.
% Z Onemli fikirleri 6zetler ve ana
% fikri ¢ikarir.
Konuyla 1ilgili ek bilgileri
arastirir.

(Giirses, 1996: 41)

Tim bu bilgiler 151¢inda ortaya ¢ikan onemli bir sonug, okudugunu anlama,
sadece bir metinden bilgi ve anlam ¢ikarma siireci degil ayn1 zamanda, 6znel yargilar1
da ortaya ¢ikarmay1 gerektiren bir beceridir. Bu yiizden anlama becerisi 6grencinin

sahip oldugu bilgisi lizerinde metni stratejik olarak etkili bir sekilde okumay1 gerektirir.
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Irwin (1991:6, Akt; Gelen, 2003: 62-63) okudugunu anlama siireglerini tiim
boyutlar1 ile kapsamli bir sekilde tanimlamistir:

1) Mikro Siiregler: Uniteyi kiigiik par¢a ya da ciimlelere ayirarak anlamay1
icerir. Burada bir dizi ipucu niteligindeki kelime ya da ciimlelerin (6rnegin anahtar
kelimeler) kendi ifadelerimizle bir diizen igerisinde bize bir sey anlatmasi dnemlidir.
Boylece tiim metni bir biitiin olarak pargalariyla birlikte animsayabiliriz. Burada
onemsiz bilgileri ayiklama igimizi kolaylastirir.

2) Biitiinleyici Siirecler:

a) Ipuclarinin Anlasilmasi: Bazi yerlerde bir isim, isim Obekleri ya da fiiller

yerine “o, bu, boyle olunca vb.” dolayli anlatimlar kullanilabilir. Bunlarin bir biitiin
olarak ele alinmasi ve acik¢a kavranmasi 6nemlidir.

b) iliskilerin Anlasilmast: Baz1 okuma parcalarinda bir ciimle kendinden dnceki

ya da sonraki ciimle ile tamamlayic1 olabilir. Okuyucu burada bu iliskiyi gérmelidir.
Ornegin “Cay icecegim. Ciinkii canim ¢ok istiyor.” Burada her iki ciimle birbiriyle

iligkili ve birbirini tamamlayicidir.

¢) Destekleyici Ipuglarmin Bulunmasi: Bir par¢a ya da olaya “ne, kim, nerede,
kimle, ni¢in, ama¢ ne idi, sonug¢ ne idi” gibi sondaj sorular1 ile destekleyici bilgilerin
ortaya c¢ikarilmasi ve bir climle ya da olaydan bir¢ok sey anlasilmasini igerir.

3. Makro Siirecler: Elde edilen bilgilerin bir diizen i¢inde hatirlanmasi ve 6zet
olarak zihinde belirmesi, makro anlama siire¢lerini gerektirir.

a) Organize Etme: Karisik igerigi anlamak ve hatirlamak zordur. Bu nedenle bu
icerigi belirlemek, “olay1 sirasi ile bilmek, bunlarin igerisindeki tutarlilik, olay, sonu¢ ve
dontit” gibi basamaklar bilgileri organize etmede kullanilabilir. Burada olaymn ya da
bilginin anahtar kelime haritas1 yapilabilir.

4. Ayrintilan1 Belirleme Siireci: Bu siiregler bizim ne bildigimizi, ne yapmak
istedigimizi, 6grendiklerimizi ortaya koymamizi saglar. Bu siire¢ler igerisinde, dnceden
tahmin etme ve sema (harita) c¢ikarma, iist diizey diisiinme siiregleri i¢in 6nemli
admmlardir. Bu haritada olay, kisi, nesne vb. boyutlar kullanilabilir. Onemsiz kisimlar
atilir. Bu bireysel 6grenme, diisiinme ve hatirlamayi gelistirir. Ogrencinin daha dnceki
on bilgileri de birlestirilerek, bu bilgileri zihninde canlandirmasi, renklendirmesi,
seslendirmesi, hissetmesi vb. saglanir. Boylece bilgi, ayrintilariyla biitiin olarak, tiim

hatlariyla ve tutumlarla birlikte kolayca 6grenilir, uygulanabilir ve hatirlanabilir.
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Tiim bu yonleriyle ele alindiginda okudugunu anlama siireci bilissel bir 6§renme
siirecidir. Bu siire¢ icinde yer alan ve arastrmada kullamlan ISOAT (Inceleme-
Sorgulama-Okuma-Anlatma-Tekrar Etme) okudugunu anlama stratejisi bilgiyi isleme
kuramui lizerine yapilandirilmis bir stratejidir.

Okudugunu anlama siirecinde ISOAT okudugunu anlama stratejisinin
asamalarindan olan inceleme ve soru sorma etkinlikleri, dikkati okuma materyali
iizerine ¢cekmekte ve On bilgileri harekete gecirmektedir. Anlatma ve tekrar etme
siirecleri de bilgiyi anlamlandirarak kisa siireli bellekten uzun siireli bellege gegisini
saglamakla birlikte, bilginin kolay bir bicimde geri getirilmesine de (hatirlanmasina)
yardim eden 6nemli etkinliklerdendir (Senemoglu, 2007:65).

Bu noktada arastirmada temel ogrenme yolu olarak kullanilan ISOAT
okudugunu anlama stratejisinin dayandirildigi temel 6grenme kuraminin kisa siireli ve
uzun siireli bellek siireglerini de kapsayan Bilgiyi Isleme Kurami oldugunu
sOyleyebiliriz. Ayrica okuma ve okudugunu anlama siireclerini 6grenme kuramlari
acisindan degerlendirdigimizde bu siirecler iizerinde de Bilgiyi Isleme Kuram etkin
olarak kullanilmaktadir.

1.1.4 Bilgiyi Isleme Kuramu:

Davranig¢1  0grenme  kuramlar1  gozlenebilir ~ davranmiglar  lizerinde
odaklanmuslardir. Ozellikle bazilari, bir uyarictya kars: gosterilecek tepkinin, pekistirme
yoluyla  giiclendirilebilece§i, pekistirme  tarifelerini  kullanarak  davranigin
sekillendirilebilecegini savunmus ve kanitlamislardir. Ancak; bazi durumlarda
davranislarm ilkelerinin yeterli olmadigi, bazi olaylar1 agiklayamadigi gézlenmistir.

Ornegin; 2. Diinya Savas1 swasinda aymi sekilde egitim almis iki radar
operatoriinden biri ekrandaki ucagi goriip hemen onlem alirken, digerinin ugagi fark
etmesi ve Onlem almasi gecikmistir. Bu durumu davranig¢1 68renme yaklasimiyla
aciklamak giictiir. Ciinkii her iki operator de egitimleri sirasinda ayni uyaricilarla
karsilasmislar, ayni tepkiyi gostermisler ve ayni1 sekilde pekistirilmiglerdir, ancak savas
sirasinda performanslari farkli olmustur (Eggen, Kauchak:1992:72 ).

Baz1 durumlarin davranmisc1 6grenme ilkeleriyle aciklanamamasi, psikologlar:
insan 0grenmesini yeniden tanimlamaya yoneltmis; boylece bilissel 6grenme kuramlari

agirlik kazanmaya baslamistir.
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Biligsel 6grenme kuramlari, insanin diinyayr anlamada kullandigi zihinsel
siirecleri inceleyen kuramlardir. Bu zihinsel siiregler, tanidigimiz bir insanin adini
hatirlamaktan, karmasik bir problemin ¢oziimiine kadar c¢ok c¢esitli durumlarda
kullanilmaktadir. Bu nedenle de bilissel 6grenme kuramlarmmin etkisi giin gegtikce
artarak stirmektedir.

Biligsel acidan Ogrenme, bireyin zihinsel yapilarindaki degisme olarak
tanimlanmaktadir. Bu zihinsel yapilardaki de§isme, bireyin davranislarinda degismeyi
ya da yeni davranislar kazanmasini saglamaktadir (Eggen, Kauchak:1992:73 ).

Biligsel kuramcilar, gozlenebilen davramiglara ek olarak 6grenenin kafasinin
icinde olup bitenlerle, yani icsel yapilarla, siireglerle ilgilenmektedirler. Buna gore
modern biligsel 6grenme kuramlari, 6grenenin kafasinin i¢inde olup biten siirecleri, bu
sireglerin 6zelliklerini, fonksiyonlarmi belirleyen ilkeleri, yasalari ortaya koymaya
calismaktadirlar. Ogrenmeyi bilissel agidan inceleyen kuramlardan biri de Bilgiyi

Isleme Kuramidur.

Bilgiyi isleme kurami, insan Ogrenmesinde Ogrenme siirecini bilgisayara
benzetmektedir. Insan zihni bilgiyi alir, isler, bicim ve igerigini degistirir, depolar,
gerektigi zaman geri getirir ve tepkiler Uretir. Bir baska sdylemle, siire¢ bilgiyi bir araya
getirir, kodlar, bilgiyi korur ya da depolar ve gerektigi zaman geri getirir. Tim siire¢
bilgisayarda “program” bireylerde ise “yiiriitiicii kontrol” tarafindan denetlenmektedir

(Woolfolk, 1997:87).

Bilgisayar, yapilmasi ¢ok giic durumlarda iistiin performans gosterir ve karmasik
problemleri biiyiik bir hizla ¢6zer. Ancak insanin zihinsel yetenekleri bilgisayardan ¢ok
daha yetkindir. Ornegin; kiiciik bir ¢ocuk, karsisindaki insanin duygularmni anlayabilir
ya da bir yetiskin daha once hi¢ karsilasmadigi bir problemi ¢dzebilir. Bilgisayarlarin
yetkin bellekleri ve biiyiik hizlar1 olmasina karsin, insan zihninin bilgiyi anlama ve

isleme yetenegine ulagmasi pek olas1 gériinmemektedir (Woolfolk, 1997:88).
Bilgiyi isleme kurami bazi temel sayitlilara dayanir. Bu sayitlilar;

1) Bazi 6grenme siiregleri insana 6zgiidiir. Cilinkii insan diger tiirlerde olmayan, dili
kullanmak gibi yeteneklere sahiptir. Bu nedenle bilgi isleme siireci aragtirmalari,

insanlarla yapilmakta ve arastirma sonuclar1 diger tiirlere genellenememektedir.
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2) Zihinsel olaylar arastrmanin odagidir. Ogrenme zihinsel siirecleri gerektirir.

Bireyler ayn1 durum hakkinda farkli diistiniirler ve farkl yollarla 6grenirler.

3) Ogrenme, 6nceki bilgi ile yeni bilgi arasinda iliski kurma siirecidir Bilgi

orgiitlenir.
4) Ogrenme ile ilgili alismalar nesnel ve bilimsel olmalidir.
5) Ogrenci 6grenme siirecine aktif olarak katilir (Ormrod, 1990:151).

Bu sayithilar dogrultusunda ortaya ¢ikan bazi temel sorular vardir. Bilgiyi isleme
kurami temel olarak bu dort soruyu yanitlamaya calisir (Senemoglu, 2007: 266). Bu

sorular;
1. Yeni bilgi disaridan nasil alinmaktadir?
2. Alinan yeni bilgi nasil islenmektedir?
3. Bilgi uzun siireli nasil depolanmaktadir?

4. Depolanan bilgi nasil geriye getirilip hatirlanmaktadir?

Insan bellegini, hem duyularimiz yoluyla edindigimiz bilgiyi depolamak hem de
gerektiginde bunlar1 "bulup getirmek" i¢in ¢aligan bir sistem olarak diisiinebiliriz, insan
bellegi konusunda bilgi edinmenin bir yolu, gorsel ve isitsel uyarilarin hangi islemler
yoluyla bellekte tutuldugunu ve daha sonra nasil animsandigi incelemektir. Bilgi isleme
kuramina gore bellek, farkli yapisal birimlere sahip, ancak birbirine bagli parcalardan
olusan ve birbirinden farkli siirecleri iceren bir sistemdir. Bellegin farkli yapisal
birimlerden olugmasi, anilarin 6zelliklerinin ve diizenleniglerinin birbirinden farkl
olmas1 anlamma gelir. Kimi zaman, bir telefon numarasini, sonradan animsamak ig¢in
kendi kendimize ne kadar tekrar edersek edelim aklimizda tutamayiz. Bagka seylerse
cok daha akilda kalic1 olabilir. Sanki, farkli tiirden anilar bellegimizin farkli yerlerinde
saklaniyor gibidir. Anilarimizin kaliciliklar1 da, sanki bu farkli depolarin yapisini
gosterir (Senemoglu, 2007:263).

1960'l1 yillarin sonlarinda Atkinson ve Shiffrin, bellegin bilgi isleme kuramini
ortaya koymuslardir. Buna gore. bellegin yapisi, ii¢ farkli depolamadan olusmaktadir.
Bunlar, duyusal kayit, uzun siireli depolama ve kisa siireli depolama olarak

adlandiriliyor. "Depo" olarak adlandirilan bu boliimlerin her biri, farkl biligsel "kod"lar1
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olusturur. Bu ii¢ deponun kapasiteleri, kayitlar1 tutma stireleri ve islem O6zellikleri
birbirinden farklidir. Farkli bolgelerde depolanmis anilarin degistirilmesi ve bir yerden
bir yere aktarilmasi i¢in kullanilan biligsel islemlerse "silire¢"leri olusturur (Senemoglu,
2007:266).

Bellegin bilgi isleme kurami, son otuz yilda pek ¢ok degisiklige ugramis olsa da,
hala bellegin agiklanmasi konusunda 6nem tasimaktadir. 1970'li ve 80'li yillar boyunca
biligsel psikologlar bellekle ilgili kuramlarini gelistirmeyi siirdiirmiislerdir. Duyusal
kayittaki bilgilerin, gelen uyarinin tiiriine ve kiginin sectigi stratejiye gore farkli hizlarda
degerlendirildigi anlasilmistir. Kisa ve uzun siireli depolamanin igerigi konusunda da
daha ayrintili bilgiler elde edildi. Onceleri psikologlar, kayitlarin iceriginin,
depolamanin yapisini etkiledigini diisiinmiislerdir. Daha sonra, gelen uyarilarin bellek
sistemindeki herhangi bir noktada ¢ok farkli yollarla kodlanabilecegi anlasilmistir.
Bugiin, kisa siireli depolamayla uzun siireli depolama arasinda kesin bir ayrim
yapilmamaktadir.. Bellegin, gelen uyarilarin nasil kaydedildigi, nasil depolandigi ve
nasil "bulunup getirildigi" konularinda da ¢ok esnek oldugu ortaya ¢ikmistir (Woolfolk,
1997:89).

Hepimiz her giin pek ¢ok seyi unuturuz. Ogle yemeginde ne yedigimizi, telefon
numaralarini, herhangi bir toplantida tanistigimiz birinin adin1 vb. Aslinda bir seyleri
unutuyor olmak her zaman c¢ok Oonemli olmasa da, hatirlamaya calistigimiz seyleri
unutmus olmak bizi rahatsiz eder. Boyle zamanlarda cogumuz, bellegimiz iizerinde ne
kadar az kontrol sahibi oldugumuzu fark edip sasiririz. Kimi zaman aklimizda tutmaya
calistigimiz kimi seyleri unuturuz. Kimi zaman da, hi¢ aklimizda yokken, hatirlamaya
calismasak da, bir sey birdenbire aklimiza geliverir; kokular, sesler, basimizdan ge¢mis
bir olay, bir yiiz, bir manzara...

Bir seyi hatirladigimiz zaman, o seyi hatirladigimizin farkinda oluruz. Aslinda
bu duygu, her zaman o seyi animsamanin 6nemli bir boliimii olmayabilir. Otomobil
kullanmay1 ele alalim: Otomobil kullanirken ¢ogu zaman trafik isaretlerinin anlamlarini
ya da yapacagimiz islerin sirasini hatirlarken, bunun bilincinde olmayiz. Kimi zaman da
biz bilingli olarak deneyimlerimiz arasina koymamis olsak bile kimi bilgiler
bellegimizde kaydedilir. Peki, insanlar bilgileri (ya da uyarilar1) belleklerinde tutmak ve

daha sonradan, gerektigi zaman bunlar1 bulup geri getirmek i¢in ne yaparlar? Bilgi
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isleme kuramina gore, insanlar anilarim1 "galistirmak" i¢in, ti¢ tiir bellek igslemi yapar.
Bunlar, kaydetme, depolama, ve bulup getirmedir (Eggen, Kauchak:1992:77).
Ogrenme ya da bilgiyi isleme siireci dogrudan gozlenemediginden, bu siireci
somutlastirmak ve daha kolay anlamamizi saglamak {izere bir model gelistirilmistir.
Sekil 1’de goriilen bilgiyi isleme modeli pek ¢ok kuramcmin ve yazarin ortak olarak
birlestigi 6geler dikkate almarak olusturulmustur (Gagne, 1985; Kail ve Pellegrino,
1985; Slavin, 1986; Gagne ve Driscoll, 1988; Egen ve Kauchak, 1992, Entwistle, 1993).

Amsal
[Epizodik)
Bellek

ranen

Duyusal Kisa Sireli Uzun
o Kayit Bellek (Isleyen Sirel éﬂﬁrmﬁ:ﬁﬂ
——* (Bellek) Bellel) Bellek Eellek

L4

h

¥

Ilemsel
Eellek

Sema; Bilgivi Isleme Kuram

1.1.4.1 Bilgiyi Isleme Kuraminin Ogeleri

Ogrenme ya da bilgiyi isleme siireci dogrudan gozlenemediginden bu siireci
somutlastirmak ve daha kolay anlamamizi saglamak iizere bir model gelistirilmistir.
Model, 6grenenin merkezi sinir sistemi 6grenmenin merkez1 sinir sisteminde var oldugu
kabul edilen yapilar1 géstermektedir.

Bilgiyi isleme kuramina gore 6grenmeye etki eden iki temel unsur vardir.
Bunlardan biri bilginin depolandig1 belleklerden olusan bilgi depolari, digeri ise bu
belleklere bilginin islenmesini, bir depodan baska bir depoya aktarilmasini saglayan,
icsel biligsel etkinlikleri kapsayan, saklanmasini ve hatirlamasini saglayan bilissel

siirec¢lerdir.

Ogrenmeyi saglayan siirecler;

1. Cevredeki uyaricinin alicilar (duyu organlari)yoluyla alinmasi,

2. Duyusal kayit yoluyla bilginin kaydedilmesi(duyusal kayit),
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3. Dikkat ve secici algi siirecleri harekete gecirilerek, duyusal kayita gelen
bilginin secilerek kisa stireli bellege gecirilmesi

4. Bilginin bir miiddet kisa siireli bellekte kalabilmesi i¢in zihinsel tekrarinin
yapilmasi(kisa siirteli bellek),

5. Bilginin uzun siireli bellekte depolanabilmesi i¢in isleyen bellekte(kisa siireli
bellek) anlamli kodlamanin yapilmasi,

6. Kodlanan bilginin uzun siireli bellekte depolanmasi,

7. Bilginin uzun siireli bellekten igleyen bellege geri getirilmesi,

8. Bilginin isleyen bellekten yani kisa siireli bellekten tepki {ireticiye
gonderilmesi,

9. Tepki tireticinin bilgiyi vericilere(kaslara)gondermesi,

10. Ogrenenin ¢evresinde performansini gdstermesi,

11. Yiritiicii  kontrol tarafindan tiim bu siire¢lerin  kontrol edilmesi,

diizenlenmesi (Gagne, Briggs ve Wager, Akt, Senemoglu, 2007:267).

Ogrenenin cevresindeki olaylar, bu dgrenme siirelerini biiyiik 6lgiide etkiler.
Cevrede ki uyaricilar, 6zellikle {i¢iincii maddede s6zii edilen bilginin se¢iminde ve
bilginin uzun siireli bellekten kisa siireli bellege geri getirilmesinde biiyiik rol oynar.
Cevredeki uygun olan olaylar ve uyaricilar bu igsel siirecleri zenginlestirebilecegi gibi
uyarici yoksunlugu ya da uyarici kargasasi igsel siirecleri sinirlandirabilir (Senemoglu,
2007:268).

Bireyin dis diinyadan duyu organlar1 yoluyla aldig1 uyaricilar yani bilgiler ii¢
farkli asamadan gecerek depolanirlar. Bilginin depolanmasini saglayan bu bellekler
islevlerine gore ve bilgiyi saklama kapasitelerine gore duyusal, kisa stireli ve uzun siireli

olmak tizere ii¢ ¢esittir.

1.1.4.1.1. Duyusal Kayit

Bilgiyi edinmenin ilk asamas1 duyusal kayittir. Bu asamada ¢evredeki uyaricilar,
uyaricinin Ozelligine gore, bes duyu organimizdan biri tarafindan almarak sinirleri
uyarir. Bu sirada uyaricinin izi yaklasik 1-3 saniye duyusal bellege kayit olur. Ornegin
bir kitabin sayfalarini1 hizla ¢evirdigimiz zaman sayfalardaki yazilar goziimiizde izler

birakir. Bu silire¢ duyusal kayit olarak adlandirilmaktadir. Tim duyu organlarmin
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organik bir bozukluk olmadig1 durumlarda duyusal kayit yapma yetenegi vardir. Duyu
organlarimiz siirekli ¢alistiklar: i¢in duyulara ¢ok sayida uyarict kayit edilir. Diger bir
anlatimla duyusal kaydin kapasitesi ¢ok genistir. Duyularimiz bir kameranin kayit ettigi
tiim uyaricilari, hatta dokunma ve tatma duyular1 da isin i¢ine girdiginde daha fazlasini
kaybeder. Ancak cekilen filmler ya da fotograflar uzun siire incelenebilmesine karsin,
duyusal kayita gelen bilgiler ¢ok kisa zamanda silinir. Bu nedenle duyusal kayit anlik
bellek olarak ta isimlendirilir (Senemoglu, 2007:269).

Duyu organlarimiza gelen uyaricilar, alindig1 duygu organina bagh olarak farkli
bigimlerde depolanirlar. Ornegin gdérme duyusuyla alinan uyarici fotograf gibi imaj
bi¢iminde, isitme duyusu ile aliman uyarici ise ses Oriintlileri biciminde kayit olur.
Bilginin duyusal kayitta korunma siiresi duyu organma gore farklilik gosterir. Ornegin
gdrme duyusu ile alman bilginin bellekte kalma siiresi bir saniyeden azdir. Isitme
duyusuyla alinan bilgiler ise 2-3 saniye kalabilirler. Ayrica uyaricinin siddeti de
(gorlntiiniin parlakligi, sesin yiiksekligi vb.) uyaricinin duyusal kayitta kalma siiresini
uzatir. Ancak hangi duyu olursa olsun siire oldukca kisadir (Senemoglu, 2007:269).

Smif ortaminda da 6grencilerin duyularma gelen ¢ok sayida uyarici vardir.
Bunlar 6gretmenin ders anlatan sesi, oturdugumuz yerin sertligi, ayagimizin degdigi
yerin soguklugu, yanmimizdaki arkadaslar ve diger Ogrenciler, duvardaki resimler,
pencereden gordiiklerimiz bi¢imindedir. Smifta otururken bu uyaricilarm biiylik bir
kismi duyu organlarimiz tarafindan alinarak duyusal bellege kaydedilir. Ancak
bircogunun farkinda olamayiz. Ciinkii 6grenme dikkat etme siireciyle baslar. Bunlardan
sadece bir kismi bilingli hale gelir. Bilingli hale gelen uyaricilar dikkat ettiklerimizdir.
Duyulara kaydolan bilgilerin bilingli ve anlamli bir hale doniismesi i¢in kisa siireli
bellege gegmesi gerekir. Uyaricilardan hangilerinin kisa siireli bellege gececegini ise

tanima, dikkat ve algi siiregleri belirler.

1.1.4.1.2 Kisa Siireli Bellek

Kisa siireli bellek, duyusal bellege gelen bilgilerin davranisa doniismesini ya da
uzun siireli bellege kodlanmasini saglar. Bu bellegin kapasitesi oldukg¢a smirhdir.
Arastirmalar kisa siireli bellegin kapasitesinin 5-9 yeni bilgi birikimi (say1, harf, obje,

isim vb.) ile smirli oldugunu gostermektedir. Yani insan yeni 6grendigi bilgilerden en
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fazla 9 tanesini aklinda tutabilmektedir. Bu bellegin bilgiyi koruma siiresi ise yaklasik
25-30 saniyedir (Senemoglu, 2007:271).

Ornegin telefon rehberinde tuttugumuz bir numara, telefonda ¢evirinceye kadar
kisa siireli bellekte tutulur. Telefon numarasini ¢evirmek icin, vakit kaybettigimizde ya
da araya bagka bir uyarici (arkadasimizin sorusu, telefonda aligik olmadigimiz bir sinyal
vb.) girdiginde, numaray1 unuturuz ve yeniden bakmak zorunda kaliriz. Kisa siireli
bellekte bilgiyi korumak icin tekrar etmek gerekir. Araya bagka bir uyaric1 girmezse
tekrar edilen bilgi daha uzun siireli bellekte korunur. Kisa siireli bellekte bilgiler
etkindir. Bilgiler bu bellekte korundugu kisa siire i¢inde ya davranisa doniistiiriiliir ya da
uzun siireli bellege kodlanir. Kodlama ve unutma siirecleri kisa siireli bellegin bosalarak
yeni bilgiler gelmesini saglar. Boylece kisa stirekli bellek stirekli ¢alisir ve 6grenmede
siireklilik saglanir. Bu islevinden 6tiirti kisa siireli bellege ¢alisan bellek de denir.

Kisa siireli bellegin kapasitesi ve bilginin korunma siiresi sinirlt olmakla birlikte
¢ok dnemli islevleri vardir. Ogrenmeyi ve hatirlamay: dogrudan etkileyen bu islevlerin
baslicalar1 sunlardir:

1) Duyusal kayda gelen yeni bilgi ile uzun siireli bellekte sakli bulunan eski
bilgileri karsilastirir ve eslestirir.

2) Uzun siireli bellekteki orgiitlenmis bilgilerle, yeni gelen bilgileri biitiinlestirir.

3) Yeni gelen bilgilerin sesli ya da sessiz tekrarlar yoluyla kisa siireli bellekte
kalmasini saglar.

4) Uzun siireli bellekteki bilgileri etkin hale getirip Orgiitleyerek, davranisa

dontistiiriir (Senemoglu, 2007:273).

1.1.4.1.3. Uzun Siireli Bellek

Uzun siireli bellek yeni gelen bilgilerin daha 6nceden sahip olunan bilgilerle
biitiinlestirilerek saklandigi yerdir. Uzun siireli bellegin kapasitesinin smirlar1 belli
degildir. Bu nedenle sinirsiz olarak da kabul edilmektedir. Bilgilerin burada kalma
stiresi de ¢ok uzundur. Kisa siireli bellekte etkin olan bilgiler uzun siireli bellekte etkin
degildir. Bu nedenle kisa siireli bellekteki bilgiler aninda hatirlanirken, uzun siireli
bellekteki bilgilerin hatirlanmasi i¢in belli bir siire gegmesi gerekmektedir (Senemoglu,

2007:274).
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Uzun siireli bellekteki bilgilerin hatirlanma siiresi, bilginin bellege depolanma
bigimine gore degisir. lyi 6rgiitlenmis bilgiler cabuk hatirlanirken, digerleri daha uzun
zamanda hatirlanir. Orne8in ¢ok iyi tanidigimiz bir kisinin adini hemen hatirlariz.
Ancak hakkinda az bilgiye sahip oldugumuz birisiniz adin1 hatirlamakta giicliik ¢cekeriz.
Hatta bazen “dilimin ucunda ama sdyleyemiyorum” ifadesini kullaniriz.

Bu nedenle bilgilerin uzun siireli bellekte orgiitlenerek depolanma bi¢imi ¢ok
onemlidir. Kisa siireli bellekteki bilgilerin uzun siireli bellege gegmesi igin bireyin bir
caba gostermesi gerekmektedir. Uzun siireli bellekte yeni gelen cok sayida bilgiyi
diizenlemek icin bilgisayardaki dosya ve dizinlerin islevini goren semalar vardir. Sema,
bircok 6nerme, durum ya da olayr benzerlik ve farkliliklarina gore diizenleyen biligsel
yapidir. Kisa siireli bellege gelen bilgiler uzun siireli bellekte ki bu semalarla
karsilastirilip anlamli hale gelir (Eggen, Kauchak:1992:82 ).

Sema kavrami ilk kez Piaget tarafindan gelistirilmistir. Piaget’ye gore insanlar
cok basit semalarla dogarlar, yasantilar1 yoluyla bu semalar1 gelistirir ve yeni semalar
olustururlar. Birey yeni bir durumla karsilastiginda, bu durumu belleginde var olan
semalarla agiklamaya calisir. Buna “6ziimleme” denir. Yeni gelen bilgi var olan semaya
uymazsa, biligsel bir dengesizlik durumu meydana gelir. Birey dengesizlikten kurtulmak
icin yeni bir sema ya da biligsel yap1 olusturur. Boylece zihindeki bilissel yapilar
zenginlesir (Senemoglu, 2007:275).

Insanlarm belleginde gegirdikleri yasantilara gore cok sayida sema vardir.
Ornegin hemen hemen herkesin belleginde yasadigi sehirle ilgili hem gorsel hem de
sembolik bigimde Orgiitlenmis bir sema vardwr. Bir arkadagimiz bize evinin adresini
verdigi zaman, hemen hangi semtte oturdugunu, o semtte bildiginiz semt ve goriintiileri,
o semtte bildigimiz yer ve sokaklar1 hatirlariz ve bu bilgiler yardimiyla yeni adresi
bellegimize depolariz. Boylece yasadigimiz sehirle ilgili semamiz biraz daha genisler.

Bireyin semalarindaki hatalar, yeni gelen bilgileri yanlis 6grenmelerine neden
olabilir. Ornegin kuslarin en 6nemli 6zelliginin ugmak oldugu bi¢iminde bir dnermeye
sahip olan kusu devekusunu kus olarak algilamakta giicliik cekebilir. Biligsel
psikologlar bir isin uzmani ile acemisi arasindaki farki, sahip olduklar1 semalarla
aciklamaktadirlar. Penelope Comeaux’da (1987:47) deneyimli ve deneyimsiz
ogretmenler iizerinde yaptiklar1  arastrmalarinda, deneyimli  Ggretmenlerin

deneyimsizlere gore smif yonetimi ve 0gretim etkinlikleri hakkinda daha ¢ok bilgiye
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sahip olduklarmi, bu nedenle bir sorunla karsilastiklarinda daha etkili davrandiklarini
bulmustur. Arastrmacilar, deneyimli oOgretmenlerin basarisini, sahip olduklari
ogretmenlikle ilgili semalarm zenginligi ile agiklamiglardir.

Biligsel psikologlar, uzun siireli bellege depolanan bilgilerin tiirii ve orgiitlenis
bigimlerine gore ¢ tiirlii bellek tanimlamaktadirlar. Bunlar: Anlamsal bellek, anisal
bellek ve islemsel bellektir.

Anlamsal bellek (semantic memory) bilginin anlamli hale gelmesini saglar. Bu
bellekte birbiriyle ilintili bilgiler bir araya gelerek dnermeler agini olusturur. Kavramlar
ve ilkelerle ilgili semalar bu bellekte yer alir. Cevremizdeki olaylara cogunlukla bu
bellekteki semalar yardimi ile anlam veririz. Birbiri ile ilintili olan 6nermeler bir araya
gelerek samalarimizi genisletir. Ornegin ¢ocukluktan itibaren bir hayvanlar semasi
olusturmusuzdur. Yeni bir hayvan tiirii ile karsilastirdigimiz zaman, bu semanin yardimi
ile gordiiglimiiziin bir hayvan oldugunu anlariz. Okul 6grenmelerinde yeni bilgilere
anlam verilmesinde bu bellek ¢ok 6nemli rol oynar. Bu nedenle bir¢ok egitimci okul
ogrenmelerinde kavram ve ilkelerin Ogretimine Oncelik vermektedir (Eggen,
Kauchak:1992:83 ).

Anisal bellek (episodik memory) ise, yasadigimiz olaylarin depolandig: yerdir.
Insanlar katildiklar1 bir diigiiniin nerede oldugunu, gelin ve damadin isimlerin, yapilan
ikrami, diigline katilanlarm kiyafetlerini, orada yapilan konusmalar1 bir biitiin olarak
hatirlarlar. Benzer bi¢imde yaz tatilinde gittikleri yeri, yaptiklari etkinlikleri, tiim
detaylar1 ile anlatabilirler. Bu tiir bilgilerin saklandig1 yer anisal bellek olarak
tanimlanmaktadir. Anisal bellek anlamli bellege gore daha gicliidiir. Bilgileri
kodlanmasi i¢inde fazla bir ¢cabaya ihtiyac¢ yoktur (Senemoglu, 2007:279).

Islemsel bellek (procedural memory), belli bir isin yapilmas igin gerekli islem
basamaklarmin sirasiyla saklandigi yerdir. Yiizme, basketbol oynama, araba kullanma
gibi belli islem siras1 takip edilerek gerceklestirilen isler i¢in gerekli eylemler ve
kurallar bu bellekte depolanir. Ornegin lokantaya giden bir kisi belleginde ki lokantada
yemek yeme ile ilgili semalar1 kullanarak davranigta bulunur. Garsonu c¢agirir, yemegi
ismarlar, yemek yedikten sonra parasini 6der. Garsonlarin servis yaptigt lokantalarda
yemek yemegi 68renmis bir kisi, ilk kez kendi kendine servis yapilan bir yerde yemek
yemege gidince bir masaya oturup garsonun gelmesini bekleyebilir. Ciinkii mevcut

semasinda lokantada kendi kendine hizmet yoktur. Ancak daha sonra etrafini
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gozleyerek kendisinin yemegi tasimasi gerektigini anlayarak siraya girer. Bu sekilde var
olan semas1 genisler. Bir daha benzer bir yere gittigi zaman dogru davranista bulunur.
Bu bellek de anisal bellek gibi gii¢liidiir. Bu bellekteki bilgiler kolay unutulmaz ve daha
cabuk hatirlanir (Eggen, Kauchak:1992:85).

1.1.4.2 Bilissel Siirecler:

Bilgiyi isleme kuraminin iki temel yapisindan birincisi bellek tiirleriydi, bir
digeri ise biligsel siire¢lerdir.

Bilginin Duyusal Kayittan Kisa Siireli Bellege Aktarilmasi

Duyusal kayita gelen bilginin kisa siireli bellege aktarilmasi iki siirecle
ger¢ceklesmektedir; Dikkat ve Algi (Segici alg1)

1.1.4.2.1. Dikkat

Duyusal kayita sinirsiz sayida bilgi gelmektedir. Gelen bilgilerin seg¢ilmesi,
ayiklanmasi gerekmektedir. Iste bunu gergeklestiren siirec dikkattir.

Madem duyusal kayita gelen bilgilerin yalnizca dikkat ettiklerimiz kisa stireli
bellege gecebiliyorsa o halde denilebilirki, dikkat 6grenme i¢in ilk kosuldur. Dikkat
edilmezse O0grenme miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle 6grencilerin ders igerisinde
dikkatlerini miimkiin oldugunca etkin tutabilmek Ogrenme ve Ogretme siirecleri
acisindan oldukg¢a 6nemlidir (Senemoglu, 2007:288).

Bir 6gretmen, 6grencilerin dikkatini dersine c¢ekebilmek ve bu dikkati miimkiin
oldugunca etkin tutabilmek i¢in asagidakilerden yararlanabilir (Senemoglu, 2007:289-
291).

1.1.4.2.2. Alg1

Alg1; genel olarak ¢evreden gelen uyaricilarin anlamlandirilmasi olarak
tanimlanabilir. Dikkatin hemen sonrasinda gelen siire¢ algidir. Bir bakima algi, hem
cevreden gelen uyaricilara dayandigi i¢in nesneldir hem de bireyin kendisine 6zgii bir
anlamlandirmasi s6z konusu oldugu i¢in de 6zneldir.

Algisal bir ortamda ilk olarak bir uyariciy1 segeriz. Yani ona dikkat ederiz.
Dikkat ettikten sonra da o uyariciyr anlamlandirmaya baglariz. Ayni ortamda olup da
ayni uyarictya dikkat eden herkes ayni seyi duyumsayacak ancak ayni seyi
algilamayacaktir. O halde algisal siiregleri bir takim faktorler etkilemektedir. Bunlar;

Bireyin 6n bilgileri;

Bireyin beklentileri
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Ihtiyaclar olarak ifade edilebilir.

Bilginin Kisa Siireli Bellekte Saklanmasi
Kisa siireli bellekte sinirli sayida bilginin kisa bir siireligine tutulabildigi belirtilmisti. O
halde burada gergeklestirebilecegimiz temelde iki siire¢ bulunmaktadir (Senemoglu,
2007:293).

Siirekli Tekrar

Bizler bilgileri kisa siireli bellegimizde ortalama olarak 20 saniye siireyle
tutmaktayiz ancak siirekli tekrar yoluyla bu siireyi daha da uzatmak miimkiindiir.
Sozgelimi arkadagimizdan aldigimiz telefon numarasini tekrarlayarak yolun
karsisindaki telefon bayiine gidene kadar kisa siireli bellegimizde tutabiliriz. Ancak
burada bilginin ezberlenmesinden yani wuzun siireli bellege aktarilmasindan
bahsetmiyoruz. Bilgi kullanildiktan sonra sinilecektir.

Gruplama

Kiigiik birimlerin bir araya getirilerek daha biiyiik birimler haline getirilmesi s6z
konusudur. Ornegin; telefon numaralarinin gruplanmasiyla aslinda yedi birimlik
bilginin ii¢ birimlik bilgi haline doniistiiriilmesi gibi.

Acik yada Ortiik Tekrar

Bu tiir tekrar ile bilgiyi uzun siireli bellege gonderip uzun siireli olarak
depolamak amaciyla kullanacagiz. Ancak bilgileri bu sekilde uzun siireli bellege
gondermek cok da etkili degildir. Ciinkii bilgi bu sekilde anlamlandirilmamakta,
icsellestirilmemektedir. Bilgi sadece ezberlenmektedir.
Acik tekrar, sesli bir sekilde yapilan tekrardir. Ortiik tekrar, zihinden yapilan sessiz
tekrardir. Ortiik ve agik tekrar arasinda manidar bir fark yoktur

Kodlama / Anlamlandirma

Bilginin uzun siireli bellege aktarilmasinda en etkili yoldur. Tekrarin aksine
burada bilgi anlamlandirilmakta, igsellestirilmektedir. Boylece 6grenme daha kalici
olmaktadir. Kiitiiphane benzetmesini kullanacak olursak, kodlama yaparken yeni gelen
bilgiye ait dosyayr alip uygun bir rafta, uygun bir klasoriin igine yerlestiriyoruz.
Boylelikle o bilgiyi tekrar ihtiyacimiz oldugunda kolayca arayip buluyoruz. Bu durum

ayni zamanda bilginin uzun siireli bellekten getirilmesinde de oldukca etkilidir.
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Orgiitleme

Orgiitlemede, temel olan bilginin uygun yapilar, bigimler iginde gruplanmasi,
organize edilmesidir. Ornegin; dgrenme psikolojisi kuramlarini davranis¢i kuramlar ve
biligsel kuramlar olarak ikiye aymrmak, aligveris listesini, gida maddeleri, temizlik
maddeleri seklinde gruplandirmak gibi.

Bilgiyi Uzun Siireli Bellekten Geri Getirme (Hatirlama)

Uzun siireli bellege yerlestirilen bilgiler, aranip bulunmakta ve kisa siireli
bellege geri getirilmektedir. Bu siire¢ hatirlama olarak adlandirilir. Uzun siireli
bellekteki bilgilerin higbir zaman kaybolmadigi daha once belirtilmisti. Unutma bilgiyi
tam geri getirememektir.

Bilgiyi geri getirme yollar:
e Bilgiyi 6grendigimiz an1 ve ¢evreyi hatirlamak
o Ogrendigimiz bilgiyle kapsamli olan baglantilar1 bulmaya ¢alismak
e Zihinsel olarak zamanda geriye giderek cagrisim baglarimi yeniden olusturmak

(Senemoglu, 2007:324).

1.1.4.3 Yiiriitiicii Bilis

Yiiriitiicii bilis; genel olarak bireyin kendi bilis sistemi, yapisi, c¢aligmasi
hakkindaki bilgisidir. Diger bir deyisle, yiiriitiicii bilis, bireyin kendi bilig yapist ve
ogrenme Ozelliklerinin farkinda olmasidir.

Bilis ile yiiriitlicii bilis arasindaki fark ise, bilis; herhangi bir seyin farkinda olma
onu anlatma iken, ylriitiicli bilis, herhangi bir seyi 6grenmeye, anlamaya ek olarak onu
nasil 6grendiginin de farkinda olma, nasil 6grendigini bilmedir.

Yiiriitlicii bilis bilgisi ise; asagidaki tiirden sorular1 kendi kendimize sorabilme
ve cevaplayabilme 6zelligimizi kapsar.

Bu konu hakkinda ne biliyorum?

Bu konuyu 6grenmek i¢in ne kadar zamana ihtiya¢ duyarim?

Bu konuyu en etkili bir sekilde 6grenmek i¢in nasil bir plan yapmaliyim?

Plandaki aksaklig1 gidermek i¢in yeniden nasil gézden gecirip diizeltmeliyim?

Hata yaptigim takdirde hatami nasil bulmaliyim?

Bu islemler sonucunda elde edecegim iiriin beklentime uygun mu? (Senemoglu,

2007:336).
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Yiiriitiicii  bilis beceriler1 ya da bilgisi, 6grenme sirasinda etkin olarak,
ogrenmeyi izleme becerileridir. Yiriitlicii bilis becerilerinin bes-yedi yas civarinda
gelismeye basladigr gozlenmektedir. Yiirttiicii bilis bilgisinin depolandig1 semaya da
yiiriitiicli bellek semasi1 ad1 verilmektedir (Senemoglu, 2007:336).

Bu arastirmanin temel amaci okudugunu anlama stratejilerinden iISOAT
stratejisinin  Ogrencilerin okudugunu anlama becerileri {izerindeki etkisini ortaya
koymaktir. Bu nedenle bu béliimde okudugunu anlama stratejileri ile ilgili agiklamalara
yer verilmektedir.

1.1.5 Okudugunu Anlama Stratejileri

Arastirmalar, okudugunu anlama stratejilerinin dgretiminin, dgrencinin metni
anlama diizeyini gelistirdigini gosterse de bir¢cok smnif i¢i ogretim etkinligi, bireysel
okunan hikaye ya da metinlerin anlama diizeyinin 6l¢limii {izerine yogunlagmustir. Oysa
okuma oOgretiminde biiyilk bir Oneme sahip strateji kullanimi okurlarm anlami
kavramadaki basarisizliklarmin farkina varmalarmi, ne yapmalar1 gerektigine karar
vermelerini ve basarisizligin listesinden gelmek icin bazi diizeltici, Onleyici etkinlikler
icine girmelerini saglamaktadir (Baker ve Brown, 1980, Akt. Kuzu, 2004:56).
Ogrencilerin etkili birer okur olabilmeleri i¢in onlara okuduklar1 her materyalde
kullanabilecekleri okudugunu anlama stratejilerinin 6gretilmesi gerekmektedir.

Okuma 6gretiminde biiylik bir 6neme sahip strateji kullanimi okurlarm anlami
kavramadaki basarisizliklarmin farkina varmalarmi, ne yapmalar1 gerektigine karar
vermelerini ve basarisizligin iistesinden gelmek icin bazi diizeltici, 6nleyici etkinlikler
icine girmelerini saglamaktadir (Baker ve Brown, 1980:5. Akt. Kuzu, 2004: 60).

Routman (2003) okudugunu anlama stratejilerini “anlamayi1 kolaylastirmak ve
genisletmek icin kullanilan plan ya da araglar” seklinde betimlemektedir (Akt.
Hardebeck, 2006:17). Bilingli okuyucular okuma siireglerini takip etmektedirler.
Okuduklar1 metnin, algiladiklar1 anlamin ve amaglarmin farkindadirlar. Basarili
ogrencilerin okumalar1 hakkinda konustuklari, bu yiizden de stratejilerinin amagh ve
anlamay1 kolaylastirici oldugu gézlemlenmistir (Presley, 2002, Akt. C6§men, 2008:8).

Ogrencinin okudugunu saghkli bir bicimde anlayabilmesi i¢in okuma Oncesi,
okuma siras1 ve okuma sonrasinda etkin olmasi, birgok strateji ve teknigi kullanabilmesi
onemlidir. Iyi bir okuyucu okuma 6ncesinde bir amaca sahiptir, metni gdzden gegirir,

ana hatlariyla tarar, metinde nelerden soz edildigi hakkinda hipotezler ileri siirer.
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Okuma esnasinda metni bastan sona kadar okur. Bazen okumalarim tekrarlayabilir,
okudugu metinle ilgili notlar alabilir, okuduklariyla ilgili ileri siirdiigii tahminlerini
kontrol eder. Metinle ilgili 6zetlemeler yapar, metinde ileri stiriilen diisiinceleri arastirir,
kendi on bilgileriyle karsilastirr, yazarla kendi diisiinceleri arasinda kritikler,
coziimlemeler, yorumlamalar yapar. Okuma boyunca metnin temel Ozelliklerini
gozlemler. Okuma esnasinda metinde karsilastigi problemleri tanimlar. Anlagilmayan
sozciikler, climleler, paragraflar i¢in tekrarli okumalar yapar, farkl etkinliklerle karanlik
noktalar1 aydinlatmaya calisir. Okuma boyunca okudugu metni degerlendirir, metin
hakkinda kararlar verir, metnin 1yi ya da kotii yazildigi konusunda diisiince ileri siirer,
okuyucularin ilgisini ¢ekecek nitelikte bir eser olup olmadigini belirlemeye ¢alisir.
Okuma sonrasinda iyi bir okuyucu segici tekrarli okumalarla metnin genel anlamini,
diistincelerini 6zetlemeye c¢alisir. Metinle ilgili yansimalar yapar. Metinden gelecekte
nasil yararlanilabilecegini, metnin kendisine neler kazandirdigini diisiiniir (Epcacan,
2009:212).

Okudugunu anlama stratejileri okudugunu anlamay1 gelistiren yapilandirmaci
stireglerin etkin bir pargasidir. Etkin okuyucular, anlam1 yapilandirmak i¢in tiim okuma
siirecinde anlama stratejilerini kullanirlar. Diger yandan etkin 6gretmenler de metin
siirecini gelistirici stratejileri1 kullanmada ve okuma amacina dayali stratejilerin
kullanimin1 anlamada 6grencilerine yardim ederler. Anlami yapilandirma, 6grencinin
okuyabilecegi, 6n bilgilerini, problem ¢dézme ve tahmin etme becerilerini kullanarak
yanitlayabilecegi metinlerle etkilesim i¢inde olmay1 gerektirir. Okuma siireci, riizgarin
toprak iizerinde etkili esmesine benzer. Riizgar topragin lizerindeki kiri ve tozu yalnizca
toprak izin verdigi kadar kaldirir. Okunan bir metnin anlasilmasi ve yorumlanmasi da
ancak okuyucunun 6n Ogrenmeleri ve deneyimleri el verdigi Olgiide gerceklesir
(Pressley, 2001: 158, Akt. Epcacan:212).

Literatiirde yer alan okudugunu anlama stratejilerine baktigimizda bu stratejiler
okuma 6ncesi, okuma sirasi, okuma sonrasinda ve okuma siirecinin tiimiinde ise kosulan
stratejiler olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bir stratejinin etkili olabilmesi i¢in okuma silirecinin
timiine ise kosulmasinda yarar vardwr. Bu sayede Ogrenci aktif olarak okudugunu
anlama siirecinin i¢inde olabilecektir. Bu yoniiyle arastirmada kullanilan strateji okuma

siirecinin tiimiinde ise kosulan etkili bir strateji olarak 6ne ¢ikmaktadir.
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Bu siirecte kullanilan okudugunu anlamay1 artiran stratejiler dort ana baglikta

toplanabilir.
) Stratejinin Stratejiler
Ise Kosuldugu Zaman
*Okuma amacini a¢iklama
| *Ogrenciye parcanin basligina, basim tarihine, yazara
bakarak ve parcayi tarayarak konusunu tahmin etmesine
) Okuma yardim etme
Oncesinde Ise Kosulan *Basliga Bak — Incele — Anahtar Sézciiklere Bak —
Stratejiler Okuma Parc¢asina Tekrar Bak — Oykii /Kavram Haritas1

Hazirla (TELLS)

| *Ogretim dncesi sozciik bilgisi

*Kavram haritalar1 ve dykii haritas1 araciligiyla
kavramlar1
Onceden 6gretme

Okuma Sirasinda
Ise Kosulan
Stratejiler

* Akict ve stiriikleyici okumay1 saglama

*QOykiileyici metinler igin 6ykii haritasmn1 dikkate alma
* Aciklayict okuma pargalari i¢in taslaklar ve calisma
rehberi kullanma

* Aciklayict metinler icin stratejik not almay1 uygulama

_Okuma Sonrasinda
Ise Kosulan Stratejiler

*Her tiirlii metin i¢in 6zetleme yapma
*Soru- cevap iliskisini kullanma

Okuma
Siirecinin Tiimiinde
ise Kosulan
Stratejiler

*Stratejik Not Alma

*Coklu Gegis Stratejisi (Multipass)

*Karsilikl1 Ogretim (Reciprocal Teaching)

*Ne Biliyorum? Ne Ogrenmek istiyorum? Ne
Ogrendim?

(K-W-L)

*]sbirlikli Stratejik Okuma (Collaborative Strategic
Reading)

*Kavram Haritalar1 Ve Grafik Orgiitlemeler (Concept
Map And Graphic Organizers)

*On-inceleme, Soru sorma, Okuma, Ezberden anlatma,
Yansitma, gozden gecirme (PQ4R, (Preview,
Questioning, Read, Recite, Reflect, Review)

*Qzetle, Problemi Belirle, Ozetle, Tahmin Et (STOP,
Summarize, Trubleshoot, Organize, Predict)

*Inceleme, Soru sorma, Okuma, Anlatma, Tekrar

(SO3R Survey, Questioning, Read, Recite, Review)

(Daly, Chafouleas, Skmner, C.H. 2005: 112)
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Okuma oncesinde Ogrenciler kendilerini okumaya hazirlamaktadirlar. Okuma
hedeflerini belirlemek, metne bir biitlin olarak bakmay1 ve bir okuma plan1 yapmay1
saglamaktadir. Metinden genel bir anlam ¢ikarmak amaci ile basliklara, koyu veya italik
yazilmis yazilara dikkat ederek metni tarama, hedefe yonelmeyi ve metin hakkinda
yordama yapmay1 kolaylastirabilir. Metin ile ilgili 6gretmenin verdigi herhangi bir
kavram lizerinden beyin firtinasmin yapilmasi ise onceki bilgilerin hatirlanmasina ve
metin ile ilgili okuma oOncesi sorular iiretilmesine neden olmaktadir (Swennumson,
1992:70).

Okuma swrasmnda  Ogrenciler, okuma  Oncesi  belirledikleri  hedefe
yogunlagsmaktadir. Metinde bu hedefe iliskin bilgileri taramak metni daha iyi
anlamalarmi kolaylastiric1 bir etkendir. Onceki bilgilerle yeni 6grenilenler arasinda bag
kurmak okuma sirasinda izlenebilecek bir bagka anlama stratejisidir. Ge¢mis deneyimler
ya da daha Once okunanlarla yeni Ogrenilenler arasinda iliskiler kurmak anlamayi
giiclendirici bir stratejidir. Okuma sirasinda metinle ilgili tahminlerde bulunmak metnin
daha dikkatli okunmasini saglamaktadir. Not alma ise okuyucunun kendi ctimleleri ile
ogrendigi bilgileri yeniden ifade etmesini saglamaktadir. Bu durumda 6grenci not
alirken 6nemli bilgi ile 6nemsizi birbirinden aywrt etmeye, 6grendiklerini diizenlemeye
ve Ogrendikleri ile ilgili anahtar sozciikler bulmaya yonelmektedir. Okuma sirasinda
anlamada gligliikk c¢ekilen yerlerin tespit edilmesi ya da bilinmeyen sozciiklerin
bulunmas1 okuyucunun farkindaligini artirir. Kaldi ki tiim bu stratejiler okuyucunun
okuma siirecini yOnlendirmesi, izlemesini kolaylastirici; dolayisiyla da anlamayi
gliclendirmeye yardimc1 olan stratejilerdir. Okuma swasmnda okunanlarin
resimlestirilmesi bilginin somutlastirilmasini saglayacagindan anlamay1
kuvvetlendirecektir (Epgagan, 2009:213).

Okuma sonrasinda uygulanan stratejiler ise sdyle agiklanabilir. Ogrenciler 6zet
yaparken okuduklarini biitiin halinde yeniden ifade etmektedirler. Bu, bilgilerin hatirda
tutulmasini kolaylastiric1 bir stratejidir. Metnin anlasilip anlasilmadigmi kontrol etmek
icin okuma sonrasi sorular1 cevaplamak etkili bir anlama stratejisi olarak
kullanilmaktadwr. Okuma sonrast eski bilgilerle yenileri arasinda iligkilerin
kuvvetlendirilmesi ve sentezlenmesi metni okuduktan sonra da tizerinde diisiiniilmesini

saglamaktadir. Resim ¢izme stratejisinin ise 68rencilerin okuduklar: metni hatirda tutma
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diizeylerini artirdigimi ortaya koymustur (Nist ve Holschuh, 2000; Quiocho,1997; Rich
ve Blake, 1994, Giingor, 2004, Akt, Cogmen, 2008:11).

Okudugunu anlama siireci ile ilgili stratejileri inceledigimizde ISOAT
stratejisinin okuma siirecinin tiimiinde igse kosuldugu ve bu yoniiyle de etkin bir strateji
oldugunu soyleyebiliriz.

1.1.5.1 iISOAT inceleme, Soru sorma, Okuma, Anlatma, Tekrar etme
(SQ3R Survey, Questioning, Read, Recite, Review)

Ogrenilen bilgilerin kaliciliginin saglanabilmesi giiniimiizde egitim siirecinin en
onemli hedeflerinden birisidir. Kalict bilginin olugmasinin saglanmasi, biitiin dersler
icin gerceklestirilmesi gereken bir hedeftir. Bu konuyla ilgili en etkili yollardan biri de
stratejiye dayali okumay1 saglayabilmektir. Ogrenme siirecinde bilgiyi anlamlandiran,
ogrenmenin etkililigini ve kaliciligini saglayan okudugunu anlama stratejilerinden olan
ISOAT (SQ3R), bilgiyi kisa siireli bellekten, uzun siireli bellege tasima siirecinde
oldukea etkilidir. Bu siiregte ISOAT (SQ3R) okudugunu anlama stratejisi, bilginin bu
tasima silirecinde en etkili yol olan anlamlandirma yoluyla (bkz. s:35), tasmmasimni
saglar. Bu yoniiyle degerlendirdigimizde bu stratejinin kalici bir bilginin olusmasinda
olduke¢a etkili oldugunu soyleyebiliriz (Butler, 1983:74).

Okumanm daha verimli olmasi1 ve anlamayi1 saglamak i¢in psikologlar ve
egitimciler degisik stratejiler gelistirmistir. Bunlardan biri ISOAT’tir. Ohio State
Universitesi'nde Francis Robinson tarafindan gelistirilen bu strateji II. Diinya Savasi
sirasinda, askeri amacli olarak, askerlerin kullandiklar1 el kitapg¢iklarmi okumalarina ve
calistiklar1 materyalleri etkili bir sekilde hatirlamalarina yardim etmek i¢in
gelistirilmistir. Bu strateji somut bir eylem plan1 ve yapi1 saglama yoluyla, okuma
boyunca kontrol duygusu saglar ve yeni bilgiyi bellege kaydetme ve bellekten
cagirmay1 kuvvetlendirir (Swennumson, 1992:71).

ISOAT okudugunu anlama stratejisinin ortaya ¢ikis siirecini inceledigimizde;

Kornshauser (1924), tarafinda yazilan ¢alisma becerileri kitapgigi ISOAT
stratejisinin tiim temel ilkelerini kapsamaktadir.

Whipple’in (1927), calisma becerileri materyali bu stratejinin adimlarini
diizenlemistir.

Cole ve Ferguson (1935) Etkili Calisma I¢in Ogrenci Rehberi” adl1 kitabinda bu

stratejinin ¢alisma kurallarmi belirtmistir. Bu kurallar; a) materyali incele, b) grafiklere
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ve materyal yardimmna dikkat et, c¢) dikkatli oku ve anlat seklindedir. (Stahl ve
Henk,1986, Akt:Tok 2003:103).

Psikolog Robinson’un okuyarak 6grenme konusunda 1940’larda gelistirdigi
ISOAT okudugunu anlama stratejisi uygulama kolayhig1 ve etkililigi bakimindan
glinlimiizde de hala etkinligini koruyan bir strateji olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
stratejinin teorik temelleri bilimsel yontem calismasiyla baslamis ve Seashore’un (1939)
dogustan gelen zekanm onemini azaltan ¢alismasiyla ve Robinson’un iist diizey ¢aligma
becerileri sistemini diizenlemesiyle devam etmistir.

ISOAT stratejisi, okudugunu anlama konusuna iliskin olarak en sik kullanilan
stratejilerden birisidir. Literatiirii inceledigimizde bu stratejinin birbirini destekleyen
farkli tanimlar1 oldugu goriilmektedir.

Cheek ve Cheek’e gore 1984, Akt:Tok,2003:77), yeni bir kitabin, boliimiin veya
icerik alaninin tanitiminda biliyilk 6neme sahip yararli bir ¢alisma islemi ve grup
calismalariyla kullanilabilen ¢alisma becerilerinden birisidir.

Scott’a (1994:46) gore, okumaya baslamadan Once O8rencinin 6n bilgilerini
belirlemek ve karsilasilan yeni materyali anlamak i¢in kullanigli bir yontemdir.

Wright (2002:35), ISOAT stratejisini, yetersiz dgrencilerin zor materyalleri
kavramaya calisirken c¢ok az strateji kullanan pasif ogrenciler oldugunu, birkag
stratejinin  0grencilerin kendi 6grenmelerini daha aktif ve bagimsiz bir sekilde
yiiriitmelerine yardim edecegini ve bunlardan birinin de ISOAT stratejisi oldugunu
belirtmektedir.

Robinson gelistirmis oldugu, ISOAT okudugunu anlama stratejisiyle ilgili ilk
yaptig1 arastirmada yliksek okul ve iiniversite 6grencileri lizerinde deneysel bir ¢aligma
yapmistir. Yapilan arastirma sonucunda ortaya ¢ikan sonuglar su sekildedir. Stratejiye
dayali olmadan standart olarak okuma yapan kontrol gruplarindaki 6grenciler metinleri
kelime kelime okumuslardir. Bu okuma siirecinde de bashiga ve icerige dikkat
etmemislerdir. Bu 6grencilerle yapilan goriismelerde parga ile ilgili sorular sorulmus
ogrencilerin sadece yarist ne okudugu hakkinda bir bilgiye sahiptir. iki hafta sonra
yapilan  gorlismelerde ise  Ogrencilerin  okuduklarmin  yaklasik  %80’ini
hatirlayamadiklar1 gdzlenmistir. ISOAT okudugunu anlama stratejisini kullanan deney
gruplarindaki 6grencilerin ise biiylik bir cogunlugunun okudugu hakkinda yeterli bilgiye

sahip olduklar1 gézlenmistir. Arastirma sonucunda deney gruplarindaki 6grencilerin
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okuduklarmi anlamada daha basarili olduklar1 ortaya ¢iknustir. Ciinkii ISOAT stratejisi
aynt zamanda uygulama icerigi bakimindan ayni zamanda bir tekrar niteligi
tasimaktadir. Tekrar edilen bilgiler daha kalic1 olur. Ayrica ISOAT 6grencilerin ders
kitabin1 etkili olarak kullanmalarmi saglamakta, okuma siirecinde Ogrenciyi etkin
kilmakta ve ¢aligma becerisi kazandirmaktadir (Butler, 1983:76).

Robinson, ISOAT okudugunu anlama stratejisinin dgrencilerin  ¢alisma,
diisinme ve anlama becerilerini olumlu yonde etkiledigini belirtmis ve basarilarini
artirdigini ifade etmistir. Ogrenciler, ISOAT okudugunu anlama stratejisini kullanarak,
ogrenmek istedikleri bilgiye daha etkili bir sekilde ulasmaktadirlar. Bu siirecte bilgileri
cok kisa siirede Oziimseyip onlar1 zihinlerinde anlamlandirarak birlestirirler. Siirecin
sonunda biitiin bilgileri iy1 bir sekilde gdozden ge¢irmekte sonra da bu bilgileri gerekli
oldugu durumlarda etkili olarak kullanmakta ve basariya ulasmaktadirlar (Butler,
1983:77).

ISOAT stratejisi, okudugunu anlama siirecinde dikkatli okumay1 saglayan,
okuma etkinligini ve anlama becerisini gelistiren etkili bir stratejidir. Bu strateji aktif
bir okuma ve ¢alisma yapmaya yardimci olmakta, 6grenciler i¢cin kendi olusturduklari
sorularmin cevaplarmi bulmaya, okunan metinde 6nemli noktalar1 yakalamaya yardimci1
olmaktadir. Bu stratejiye dayali olarak gerceklestirilen okuma caligmasi sonucunda
ortaya ¢ikan bilgiler daha kalic1 nitelikte olmaktadir. (Butler, 1983:78).

ISOAT stratejisi, oOzellikle Tiirkce dersinde etkililigi dnem kazanan bir
stratejidir. Ciinkii okuma ve calisma becerileri disiplin gerektiren ¢alismalardir.
Ogretmenin iizerinde durmasi gereken sey, disiplinli yaklasimla 6grencilerin okuma ve
calisma aliskanliklarmi, okudugunu anlama diizeylerini gelistirmektir. Ogrenciler,
birinci siniftan itibaren okuma becerisiyle i¢i icedir. Ogretmenin gorevi, Tiirkce ile ilgili
bir metin okuyan 6grencilere bilgiyi kavramalari i¢in gerekli becerileri kazandirmaktir.

ISOAT stratejisi, okunan metni anlayabilme agisindan ne yapilabilecegini dnerir.
Bu strateji 6grenci i¢in basta sikic1 ve zor goriinebilir ve sadece gdz atmaktan daha ¢ok
vakit alabilir. Ama bir kere bu disiplin kurulursa, 6grencinin okudugunu anlama
seviyesi biiylik Olgiide ylikselecek ve bu is zamanla daha az zaman alacaktir (Tok
2003:103). Ayrica Senemoglu (2007:33) bu stratejinin ilkogretim yillarinda

ogretilebilecek bir strateji oldugunu vurgulamaktadir.
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Bir¢ok 6grenci, bir metni birka¢ defa okudugu halde anlayamadigindan sikayet
eder. Bu 6grenciler genellikle metindeki tiim kelimeleri gozleriyle takip ederek okurlar
ve sonugta kendiliginden bir anlam olusacagim diisiiniirler. Bu tiir okuyuculara “pasif
okuyucu” denir. Oysa anlamli okuma, zihnin stirekli ve aktif olarak bu siirece katilimini
gerektirir. Sadece okumak, anlamayi garanti etmez. Ancak stratejiye dayali okuma
(6rnegin ISOAT stratejisiyle okuma), okudugunu anlama giiciinii artirmada oldukca
yararl sonuglar vermektedir (Doganay, Tiirkoglu veY1ldirim,2000:23).

ISOAT stratejisi, Ogrencilerin okuma pargalarn1 anlayabilme becerilerini
gelistirmenin disinda ¢alisma aliskanliklarmi gelistirmede kullanilabilecek etkili bir
yoldur. Dogru caligma alisgkanliklarinin 6grenciye kazandirilmasi, sonraki yaslarda,
egitim slirecini daha olumlu etkileyecektir. Dogru calisma aligkanliklar1 iist diizeyde
kazandirildiginda, sonraki yaslarda hedefe ulagsmak daha kolay olacaktir (Doganay,
Tirkoglu veY1ldirim,2000:24).

Dogru ¢alisma alhiskanliklarmdan biri not tutmadir. Iyi tutulmus notlar dgrenci
basarisini artirir. Ciinkii bu notlar sayesinde sinavlardan once bilgileri tekrar etme
sansina sahip olurlar. ISOAT stratejisi 6grencilerin iyi not tutmalarina yardimei olur.
Ayrica yapilan sik tekrarlarin da basariyr artirdigr ifade edilebilir. Tekrar olmadan,
ogrenciler iki hafta 6nce dgrendikleri bilginin % 901 unutmaktadirlar. Ilk tekrar,
ogrenilenlerin hemen arkasindan yapilmalidir. Bu ilk tekrar unutmay1 geciktirir ve
hatirlama ¢ok daha kolay gerceklesir. Bu yiizden ISOAT stratejisine ihtiyag vardir.
Ciinkii bu strateji de bir ¢eSit tekrardir (Barth ve Demirtag, 1999:47).

ISOAT stratejisi Tiirkce, Sosyal Bilgiler, Giizel Sanatlar gibi sosyal alanlarda
etkili olarak kullanilabilir. Bu strateji oldukc¢a basit bir stratejidir ve dikkati stirdiirmeye
ve hatirlamaya yardim ederek okumayi aktif bir siire¢ haline getirir. ISOAT stratejisi,
kavrama, anlatma ve bilginin zihinde tutulmasi icin gerekli zamani saglar. Ayrica
diizeltme ¢aligmalarina ayrilan zamani azalttig1 icin zamanin etkili kullanilmasimni saglar
(Defrance, 2002:151).

ISOAT stratejisi okudugunu anlama siirecinde etkilidir. Okudugunu anlama,
yazili materyalde sunulan bilgiyi anlama yetenegidir. Okuma becerisi yliksek olan
ogrenciler, okumaya baslamadan Once, Onceki bilgilerini harekete gegirir, amacini
belirler ve uygun stratejileri seger. Okuma sirasinda, okumaya odaklanir, tahmin eder,

yeni terimleri anlamak i¢in analiz ederek yeni bilgiyi eski bilgiyle birlestirir ve orgiitler.
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Okuma sonrasinda okuduklarmi etkili bir sekilde, daha cok kendi ciimleleriyle yansitir.
Okudugunu anlama konusundaki basarisizliklardan birisi de bilgiyi orgiitleme, bilgiye
iliskin bir kavram haritas1 olusturma gibi, bilginin kaliciligim1 saglayan yollar1
kavramadaki basarisizliktir. Bu basarisizligi  gidermek i¢in okudugunu anlama
stratejilerinin kullanilmasi etkili bir yoldur (Cook,1989:271).

1.1.5.1.1 iISOAT Stratejisinin Yararlar

Bu strateji Robinson tarafindan gelistirilmis olup, gelistirildiginden bu yana
ozellikle yurt disinda hala yogun olarak kullanilmaktadir. Bu stratejinin etkili olmasi,
ogrenme kuramlarinin goriislerini de temel almasindan kaynaklanmaktadir.

Okuma etkinliklerinde ISOAT stratejisinin adimlarmi kullanmak, 6grenme
verimliligini artirir. Bu  stratejiyle calisirken, okunan metnin birkag kez gdzden
gecirilmesi, strateji adiminin biri tamamlanmadan diger adima gec¢ilmemesi ve bu sirada
anlagilmayan noktalarin belirlenmesi okunan metnin anlagilabilmesi ve daha sonra
hatirlanabilmesi konusunda yardimci olur.

ISOAT stratejisi 6grencilerin;

a) Konu hakkinda gecmis bilgilerini harekete gegirmelerine

b) Kendi kavramalarini kontrol etmelerine,

¢) Kavrama ve hatirlama i¢in gerekli derin isleme siirecini baglatmalarina,

d) Konuya kars1 merak uyandirmalarma

e) Konuya odaklanmak i¢in sorular olusturmalarina,

f) Testlere hazirlanmalarina yardimct olur (The original SQ3R system, 2002;

Akt, Tok 2003:107).

ISOAT stratejisi okudugunu anlama becerisini gelistirmede sozel dersler
iizerinde oldukca etkilidir. Ancak stratejinin  biitiin  derslerin = 6gretiminde
kullanilabilecegini sdylemek olanakli degildir Ornegin bu strateji, matematik gibi
problem ¢6zmeye odakli dersler i¢in kullanisli olmayabilir. Bu durumda okuma
boliimiiniin temel vurgusu, problem ¢6zmeye yardim etmek olacaktir. Boliim basindaki
bilgiyi kullanarak calisma stireciyle ilgili tiim dikkatini problem ¢6zmeye odaklamak
zamani daha etkili kullanabilmek agisindan daha dogru bir yoldur. ISOAT stratejisinin
genelde bilgi saglayan derslerde kullanilmasi daha uygun goriilmektedir. Ornegin,
Biyoloji, psikoloji dilbilimi, sosyoloji gibi dersler bu kapsamda degerlendirilebilir
(Reynolds and Werner, 1993:274).
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1.1.5.1.2 iISOAT Stratejisinin Asamalar
Okudugunu anlama becerisine katkida bulunan ISOAT stratejisi bes asamadan
olugsmaktadir. Bu agsamalar:
1. S= Survey (Inceleme): Ogrenci, galisilan materyale iliskin bir bakis agis1 kazanir.
Bunu gerceklestirmek icin girig ve 6zet okunur.
2. Q=Question (Soru sorma): Ogrenci, metin hakkinda kendisi sorular olusturur ve
olusturdugu bu sorular1 kendi kendine sorar.
3. R=Read (Okuma): Ogrenci metinle ilgili sorular1 cevaplamak i¢in metni okur. Soru
sorma agamasinda olusturdugu sorulara cevaplar arar.
4. R=Recite (Anlatma): Ogrenci metni kendi ciimleleriyle anlatr.
5. R=Review (Tekrar etme): Ogrenci sorulara verdigi cevaplar1 dogrulamak icin metni

gozden gegirir.

1. inceleme: Bu asama, 6grencilerin metni kisa bir siire inceledikleri asamadir.
Bu inceleme siirecinde Ogrencilerden, metnin genel yapisi, konusu iizerine genel bir
diisiince iiretmeleri istenir. Bu incelemenin siiresi ¢ok uzun olmamalidir. Beg dakikalik
bir siire¢ inceleme i¢in yeterlidir. inceleme siireci, metnin okunmasi asamasinda, olaylar
arasinda baglant1 kurulmasina yardimci olacaktir. Bu asamada ortaya cikabilecek en
onemli sorun, dgrencilerin eski aligkanliklarindan dolayi, metni okumaya ¢abalamalari
olacaktir. Bu sorunun ortaya ¢ikmasi i¢in alinacak dnlemler stratejinin etkiligi agisindan
olduk¢a 6nemlidir. Bu konuda yapilabilecek en 6nemli sey, 6grencilerin dikkatini daha
cok metnin bashgmma c¢ekerek metnin ne anlattigina iliskin yorum yapmalarmi
istemektir. Bu aligkanligin kirilabilmesi icin, ¢ok fazla cabaya gereksinim vardir.
Ogrencileri sadece baslhiklara bakarak, metnin ne anlattigmi tahmin etmeye
yonlendirmek gerekir. Bu asama 5 dakikadan fazla siirmemelidir

Inceleme basamagi, daha sonraki basamaklarn etkili bir sekilde
gerceklesmesini, 6grencilerin ana noktalar1 saptayabilmelerini ve tekrar okuduklarinda
fikirlerini kolaylikla organize edebilmelerini saglamaktadir. Bu asama sirasinda
okuyucu, sonraki asamaya baslamadan 6nce, miimkiin oldugu kadar bilgiyi hatirlamaya
calismaya caligmali ve bu asama 5-10 dakikadan fazla siirmemelidir (Barth ve Demirtas,
1994:54).

(Cain, 1994:65) inceleme asamasinda yapilacak islemleri su sekilde siralamistir.

a) Genel bashg1 okuma: Bu asama, boliimiin konusuna odaklanmaya yardim eder.



47

b) Giris ya da 6zeti okuma: Yazarin amacinin ne oldugunu ve ana diislinceleri

gormeyi saglar.

c) Her baslig1 ve alt bashgi okuma: Okumaya baslamadan 6nce, boliim i¢in bir cati

yaratir. Bu cat1 diisiinceler ve detaylar i¢in bir yap1 saglar.

d) Bolimdeki her bir okuma yardimlarini gézden geg¢irme: Boliim amaglarini,

tanimlari, grafiksel yardimlar1 ve bolim sonundaki sorular1 kapsar. Bu

yardimlar, bilgiyi siniflandirmaya, hatirlamaya ve kavramaya yardim eder

2. Sorgulama: Bu asamada Ogrencinin okuyacagi materyale iliskin sorular
olusturdugu asamadir. Ogrencilerden daha c¢ok “SNI1K” temelli sorular sorulmasi
beklenir. Bu asamanin en 6nemli yonii okuma siirecinde dgrenciyi tamamen aktif hale
getirecek asama olmasidir. Ciinkii bu asamada olusturulacak olan sorular okuma
asamasinda cevabi aranacak olan sorulardir. Ogrenciler sorular hazirlarken bir yandan
da bunlarin cevaplarmi aktif olarak arastirir. Cevap arama etkinligine bagli olarak
okuma siireci 6grencinin pasif oldugu sikict bir siire¢ olmaktan ¢ikacaktir. Bu yolla
zihnin okuma stireciyle daha aktif bir sekilde mesgul olmasi saglanir (Roberts vd,
2008:63).

3. Okuma: Bu asamada 6grenci, hazirladig1 sorulari cevaplamak i¢in, o bdliimle
ilgili tiim yazilanlar1 okur. Ogrencilerden yalnizca metni okumalari istenir. Ogrenciler
okuma siirecinde not almazlar, okuma siirerken, metinle ilgili akillarma takilan sorular1
yanitlamaya calisirlar. Boylelikle okuma sikict bir is olmaktan ¢ikip aktif bir siireg
haline gelir. Bolimii okurken sorular mutlaka akilda olmalidir. Bu asama metinde
sunulan bilgileri anlamaya ve organize etmeye yardimci olur. Okunan bdliimde, sorulan
sorularin cevaplar1 bulunmayabilir. Bu yiizden cevaplanamayan sorular, sinif ortaminda
tartigilabilir (Cheek ve Cheek, 1984, akt. Tok, 2003:78).

Bu asamada ogrencilerin olusturduklar1 sorulara iliskin cevaplar metinde yer
almayabilir. Bu sorulara iligkin sinifta yapilacak bir beyin firtinasi etkinligi 6grencilerin
yaratic1 diistinme becerilerine 6nemli bir katk: saglayabilir.

4.Anlatma: Anlatma basamagi, ikinci asamada sorulan sorularin, kitaba tam
anlamiyla bagl kalmadan, okunan bilgiler ¢ercevesinde, cevap verme isleminin
gerceklestirildigi asamadir. Bu asamada oOnemli olan metne bakmadan sorulari
cevaplamaktir. Ogrenci sorular1 kitaptaki ciimlelerden ziyade kendi ciimleleri ile

cevaplamaya calismalidir. Eger bu gerceklesiyorsa okunan metin anlagilmis demektir.
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Hazirlanan sorularin cevaplarint metne bagli kalmadan verme, bilgiyi ya da soruyu
analiz ederken daha elestirel olmak i¢in okuyucuya yardim edecektir. Bu asamada
cevaplar bireysel olarak verilir (Cheek ve Cheek, 1984; Akt. Tok, 2003:110).

5.Tekrar Etme: Bu noktada, metne tekrar doniilmeli ve ana hatlariyla tekrar
edilmelidir. Boylelikle konunun ana hatlar1 arasinda baglanti kurulabilir, okunan
boliimiin daha iyi anlagilmasi saglanabilir. Eger dordiincli asamada sorulara tam cevap
verilmemisse, ilgili boliimlere biraz daha fazla zaman ayrilarak tekrar edilebilir
(Usava,1989; Cheek ve Cheek, 1984, akt. Tok, 2003:78).

Konu tamamen okunduktan sonra 6grencilerin ana temalara tekrar g6z atmalari,
ogrencilere daha 1iyi1 bir 6grenme firsati verir. BOylece Ogrenciler basliklar arasi
baglantiy1 kurmaya calisacaklardir.

Ayrica Cheek ve Cheek, (1984, Akt: Tok, 2003:111), “Eger 6grenci okuma
materyalini tekrar gézden gecirmezse, daha sonra, yorumlayici ve elestirel okuma gibi
iist diizey diistinme becerileri gelistirmek i¢cin yardima ihtiya¢ duyabilir.” seklinde bu
adimin 6nemini vurgulamstir.

Okudugunu anlama becerisinin kazandirilmasinda simdiye kadar yapilan
uygulamalar, metinlerin okutulup, anlama sorularmin cevaplandirilmasmi ve okunan
metnin anlatilmasini igermektedir. Ogrencilerin sorulara cevap verebilmesi i¢in 6gretim
uygulanmamaktadir. Metni anlamay1 basaran cocuklar sorulara cevap verebilmekte
veya metni anlatabilmektedirler. Metni anlamayan c¢ocuklar i¢in Ogretim
yapilmamaktadir. Ancak, sorulara 6grencilerden hicbiri cevap veremediginde, 6gretmen
dogru cevabr vererek model olmaktadir. Bu model olma sekilleri ise Ogrencilerin
ogrenmeleri i¢in yeterli sayida ve sistematik olmadigi icin de Ogrencilerin metni
bagimsiz olarak anlamasi uzun bir zaman almakta, bireysellestirmenin yapilmadig:
egitim ortamlarmda bir¢ok 6grenci i¢cin okudugunu anlama bir problem olmakta ve bu
durum &grencilerin diger derslerdeki basarilarmi da etkilemektedir. (Ozmen, 2001, akt.
Duman, 2006:58).

Okudugunu anlama becerisi her derste etkin olarak kullanilan, iizerinde
durulmast ve gelistirilmeye c¢alisilmas1 gereken bir siirectir. Metni okumaya 0Ozel
zamanlar ayrilmasi, ogrencilere okuma, okudugunu anlama stratejilerinin dgretilmesi,

isbirligi icinde caligsmalar1 i¢in firsat yaratilmasi ve onlara okuduklar1 metin {izerinde
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calismalar1 i¢in zaman taninmasi, okudugunu anlama becerilerinin gelistirilmesinde
ortaya konabilecek etkili ¢aligmalar olarak 6ne ¢ikmaktadir (Roberts vd, 2008:65).

Okudugunu anlama siirecinde inceleme ve soru sorma etkinlikleri, dikkati
okuma materyali lizerine ¢ekmekte ve on bilgileri harekete gecirmektedir. Tekrar et ve
gozden gec¢irme, bilgiyl anlamlandrrarak kisa siireli bellekten uzun siireli bellege
gecisini  saglamakla birlikte, bilginin kolay bir bicimde geri getirilmesine de
(hatirlanmasina) yardim eden 6nemli etkinliklerdendir (Senemoglu, 2007:65).

Okudugunu anlama siireci biligsel bir siire¢ oldugu icin bu siirecin ya da bu
siregte kullanilacak olan herhangi bir stratejinin Ogrencilerin bilissel farkindalik
diizeylerine etkisinin de olabilecegi gz oniinde bulundurulmalidir.

1.1.6 Bilissel Farkindahk

Biligsel farkindalik, literatiirdeki adiyla ‘‘metacognition’ kavrami farkli
arastirmacilar tarafindan farkli kavramlarla dilimize kazandirilmistir. Demirel (1993,
141), Erden ve Akman (1996, 155) bilis bilgisi, Doganay (1997) bilissel farkindalik,
Senemoglu (1998), yiiriitiicti bilis, A¢ikgdz (1996), Namlu (2004), Cetinkaya (2006)
biligotesi’ olarak dilimize kazandirmistir.

Kavramin bu derece farkli ifadelerle tanimlanmasi, biligsel farkindalik
kavraminin bilesenlerini kapsayan bir¢cok terimin bulunmasidir. Bu kavramlara 6rnek
olarak sosyal 6grenme silirecinde yer alan Ozyeterlik ve 0zdiizenleme kavramlar ile
Bilgiyi Isleme Kuranmu siirecinde yer alan yiiriitiicii kontrol, bilis &tesi, yiiriitiicii bilis
kavramlar1 verilebilir. Metacognition kavrami farkli sekillerde ifade edilmis olsa da tiim
tanimlarin ortak noktasi bilissel siiregler tizerindeki diizenleme ve kontrol etme roliine
vurgu yapmasidir. Bu kavramlari da yine Tiirkge literatiirde sik sik birbirinin yerine
kullaniliyor olmas1 “metacongition” kavramai ile ilgili bir kavram kargasasi ¢ikmasinin
en dnemli nedeni olarak ifade edilebilir (Ataman, 2004:270).

Biligsel farkindalik ¢ok basit olarak, birinin kendi diisiinme siirecinin farkinda
olmasi, herhangi bir etkinlige yonelmeden once gergeklestireceklerini planlama,
planlamaya iliskin diisiincelerini diizenleme, faaliyet tamamlaninca da kisinin sonucun
kendi diisiinme performansina uygunlugunu degerlendirmesidir. Biligsel farkindalikla
ilgili kuram ve arastirmalar, bilissel farkindalifin en az iki boyuttan olustugunu
gostermektedir. Bunlar; bireyin kendi hakkinda bilgi ve kendini denetlemesi, digeri ise

kisinin siirecin bilgisine ve kontroliine sahip olmasidir. Birinci boyut; dikkat, tutum ve
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kendini vermeyi icerirken, ikinci boyut, planlama ve diizenleme gibi alt 6gelerden
olugsmaktadir (Marzano, Brandt, Hugles, Jones, Rankin ve Suhar 1991, Akt Doganay,
1995, 27-28).

Son zamanlarda, biligsel farkindaligin tanimi genisletilmis ve daha onceleri
diistiniildiigii gibi sadece ‘diistinme hakkindaki diisiinmeyi’’ icermeyip ayni zamanda
bireyin kendi bilgisi hakkindaki bilgisi, bununla ilgili siirecleri, bilissel ve etkili
durumlari, bilingli ve kasitli denetleme yetenegini ve bireyin bilgisini diizenlemesini
kapsar hale gelmistir (Demir, 2009:31).

Senemoglu (2007:336), bilissel farkindaligr insanin kendi bilissel siireclerini
denetleyen bazi sorular1 bireyin kendisine sorabilmesi ve yanitlayabilmesi 6zelligini
kapsar. Bireyin kendine bu tiirden sorular sorup yanitlayabilmesi, kendi bilis sistemine
iliskin bilginin bir géstergesidir

Bu sorular;

a) Bu konuyu 6grenmede amacim nedir? Nasil bir {irtine ulasmam beklenmektedir?

b) Bu konu hakkinda ne biliyorum (kendi 6grenme diizeyini test etme).

¢) Bu konuyu 6grenmek i¢in ne kadar zamana gereksinimim olur?

d) Bu konuyu en etkili sekilde 6grenmek icin nasil bir plan yapmaliyim?

e) Plandaki aksakliklar1 gidermek icin yeniden nasil gozden gegirip diizeltmeliyim?

f) Hata yaptigim taktirde hatami nasil bulmaliyim?

g) Bu islemler sonucunda elde edecegim iiriin beklentime uygun mu? Uygun

degilse planimi nasil degistirmeliyim? seklinde siralanmastir.

Birey belli bir 68renme birimine iliskin amaglara ulasmak i¢in, biligsel
farkindalik yasantilarina bagli olarak edindigi bilissel farkindalik bilgisi dogrultusunda
hangi Ogrenme stratejilerinin = kullanilmas1  gerektigine karar vermekte ve
uygulamaktadir. Uygulama sonucunda amaclara ulasilmis ise bilissel farkindalik bilgisi
dogrulanmaktadir. Aksi durumda bu yeni kazanilan bilissel farkindalik yasantisi
sonucuna gore bireyin biligsel farkindalik bilgisinde degisiklik meydana gelmektedir.
Birey bu durumda kullandig1 bilissel stratejinin kendisini amaca ulastiramadigina karar
vermekte ve amaca ulagmak i¢in bir bagka stratejiyi isleme koymaktadir. Ne kadar ¢ok
biligsel farkindalik yasantis1 kazanirsa, biligsel farkindalik becerisi de o denli artar ve

hangi durumda hangi stratejiyi kullanarak amaca ulasacagina dogru olarak karar verme
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olasilig1 artar. Boylece kendi 6grenmesini kendisi diizenleyebilen etkili 6grenici haline
gelebilir (Senemoglu, 2007:337).

Yabanci literatiire baktigimizda kavram ayni sekilde ifade edilmis olsa da
kavramin igerigiyle ilgili tilkemizdeki gibi farkli tanimlamalar yer almaktadir.

Biligsel farkindalik kavrami ilk defa John Flavell tarafindan 1970’lerin
baslarinda ileri siiriilmiistiir. Cocuklarin zihinsel diinyaya iliskin bilgileri konusunda
arastirmalar yapan Flavell, {istbellek (metamemory) kavramimi ortaya atmistir. Bu
siregte  cocuklarm kendi belleklerine 1iliskin  bilgilerini  ortaya koymay1
amaglamistir.1970’lerin sonlarina dogru ise arastirma yaptigi kavrami genisletmis ve
iistbellek yerine “metacognition” kavramini kullanmaya bagslamistir.

Flavell 1976 yilinda yazmis oldugu makalesinde bilissel farkindaligi ilk olarak
“kisinin kendi bilissel siirecleri ve ¢iktilar1 veya bunlarla iliskili her seydir” seklinde
tanimlamis ve bu siireci orneklendirmistir. “Eger A islemini 6grenmenin B islemini
ogrenmekten daha fazla zor oldugunun farkindaysam, eger C’nin dogru oldugunu kabul
etmeden Once onu tekrar kontrol etmek zorunda oldugumu hissediyorsam, eger
unutabilme ihtimalim oldugu i¢in D’ye daha iyi calismam gerektigini hissediyorsam,
eger E’nin dogru olup olmadigmi anlamak i¢in birisine sormay1 diisiiniiyorsam biligsel
farkindalikla mesgul oluyorum demektir.”  Flavell (1976:232), yine bu makalede
biligsel farkindaligin, izleme ve diizenleme unsurlarindan olustugunu belirtmistir.
Biligsel farkindalik kavrami boylece ilk kez bir arastirmada resmi olarak yer almistir.
Biligsel farkindalik ayni zamanda somut amaglara hizmet eden biligsel objelerle iliskili
olarak, aktif izlemeyi ve siirekli diizenlemeyi ve bu siireglerin tutarli bigimde
organizasyonunu ifade eder.

Biligsel farkindalik kavraminin igerigiyle ilgili farkli agiklamalara bagl olarak
ortaya ¢ikan kavramlar1 inceledigimizde, Weinert (1987:5) bilissel farkindalik
kavramini sinirlar1 tam olarak belli olmayan bir kavram olarak ifade etmistir. Bu
tanimlama sorununu daha karmasik hale getiren unsurlardan birisi de biligsel
farkindaligin ¢ok cesitli alanlarda ve farkli ¢alisma gruplar1 tarafindan ¢aligilmasidir.

Biligsel farkindalik, kavramay: izleme siireci olarak ifade edilebilir. Ayrica
biligsel farkindalik, 6grencilerin egitimin gerceklestirilebilmesi i¢in 6grenme hedeflerini
belirlemelerini, bu hedeflerin ne kadarini ger¢eklestirdiklerini degerlendirmelerini ve bu

hedefe ulagsmak i¢in kullanmis olduklar1 yontem, teknik ya da stratejileri duruma gore
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gerektigi durumlarda degistirmelerini kapsayan bir siirectir (Weinstein ve Mayer,
1986:142).

Biligsel farkindalik bireyin kendi diisiinme siirecini degerlendirebilmesi
hakkinda sahip oldugu farkindaligi ve kendi diisiinmesini organize edebilme
yetenegidir. Biligsel farkindalikla ilgili ti¢ temel siire¢ s6z konusudur:

1) Bilissel Farkindalik Bilgisi: Bu siire¢, bireylerin 6grenme siirecine iliskin kendi

sahip olduklar1 farkindaliklarini, konuyla ilgili sahip oldugu bilgilerini, kisisel
ogrenme stratejilerini ve neyin yapildigini ve neyin yapilmasi gerektigini ifade
eder.

2) Bilissel Farkindalik Degerlendirmesi: Bu siire¢, bireyin belli bir 6grenme

durumunda kullandig1 kendi niteligi olan, diisiinme kapasitesi ve smirliliklar
hakkinda sahip oldugu yargilar1 ifade eder.

3) Bilissel Farkindalik Diizenlemesi: Son olarak bu siire¢ de, bireyin bilissel

kaynaklarini verimli bigimde kullanabilmek icin bilgiyi diizenlemesi ve

yonetimsel becerileri kullanmasini ifade eder (Wilson,1999:8).

Sekil 1: Bilissel Farkindahiga iliskin Isleyis Diizeni (Farkindalik-Degerlendirme-Diizenleme)

|
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&-®

Biligsel farkindaligin gelisim stirecini ele aldigimizda, ¢cok erken yaslarda ortaya

(Wilson,1999:8).

ciktigin1 ve ergenligin sonuna kadar gelisimini siirdiirdiigiinii soyleyebiliriz. Biligsel
farkindalikla 1ilgili ¢aligmalar1 inceledigimizde yedi yasindan itibaren ¢ocuklarin kendi

bilissel kapasiteleri hakkinda farkindaliklarmm oldugunu gdstermistir. Ozellikle bu
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calismalar ¢ocuklarin kendi ilgi alanlarma yonelik uygulandiginda daha basarili
sonuclar ortaya ¢cikmustir (Flavell, 1992:39). Ayrica biligsel farkindaligin gelisim siireci
bilgiyi isleme siirecinde yer alan diger alanlardaki yeterliligin artmasiyla da yakindan
iligkilidir. Ortalama 6-7 yaslarinda ¢ocuklar bilginin kisa siireli bellekten uzun siireli
bellege aktarilmasinda kullanilan siireclerden birisi olan tekrar stratejisini kullanmaya
baslarlar. Bu tekrar stratejisi acik ve Ortiik tekrar olmak iizere iki boyutta ele alinir ve
ezberleme siirecinin de baslangic noktasi olarak kabul edilir. Bu noktada 6grenme
materyalinin uzun ya da kisa olmasma karst c¢ocuklarin verdikleri tepkiler de
farkindalikla ilgili ilk tepkiler olarak degerlendirilebilir (Hanten vd, 2004:89).

Piaget’e gore somut islemler evresinde c¢ocuklar kurgulanmis problem
durumlarinda alternatif ¢oziimler iiretebilirken; soyut islemler evresinde, cok yonlii,
soyut ve analitik diisiinebilme yetenegine ulasirlar. Bu evrede cocuklar bir problemi
¢ozmek icin farkli denenceler kurabilir ve bunlarin her birini test ederek dogru ¢oziime
erisebilirler. Baska bir deyisle bu evrede ¢ocugun mantik Oriintiisii ve diislinme
sistematigi, bir yetigkininki kadar gelismis durumdadir (Ataman, 2004:272).

Biligsel farkindalik kavrami olarak ilk kez 1970°li yillarda kullanilmaya
baslanmis olsa da bazi arastirmacilar bu kavrama iliskin caligmalarin daha Onceki
yillardan itibaren yapildigmni ifade etmektedirler. Ornegin Brown (1987:25), biligsel
farkindalik kavraminin 1900°li yillarin baslarinda John Locke, John Dewey, Robert
Gagne, Edward Lee Thorndike, gibi egitim alaninda ¢aligsmalar yiiriiten bircok bilim
adamu tarafindan dile getirildigini ifade etmektedir. Brown’a gore, John Locke 1924
yilinda yapmis oldugu arastirmalarda, yansitma (reflection) kavrami ile zihnimizin
icinde bulundugu duruma iligkin farkindalig1 ifade ederek agikga biligsel farkindaligin
onemine vurgu yapmaktadir.

Biligsel farkindalik, ¢ocuklarin zihin hakkindaki bilgilerine ve bu bilgilerin
gelisimine iligkin ¢aligmalariyla yapilandirmaci yaklagimin temellerini atan Jean Piaget
ve Lev Vygotsky’'nin calismalarinda da dnemli bir yere sahiptir (Dignath ve Bittner,
2008; Fox ve Riconcente, 2008, Akt:Sarag, 2010:10).

Cocuklarin kavram ogrenmesinin ¢ocugun dogumunun ardindan gelismeye
baslayan, dil gelisiminden 6nce olusan duyusal-motor zekd yoluyla meydana geldigini
one siiren Piaget (1955)’e gore, duyusal-motor zekd yoluyla edinilen bu kavramlar,

cocuk tarafindan sorunsuzca kullanilabilmektedir. Ancak bu kavramlar sistemli degildir
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ve ¢ocuk bu kavramlar1 kullanabildigi halde bilin¢li olarak bu kavramlarm ne
oldugundan habersizdir (Piaget, 1955 Akt:Sarag, 2010:10).

Cocuk ogrendigi bu kavramlari, yani ne bildigini, sdzel olarak ifade edemez.
Ancak sonralari, dil gelisimin de etkisi ile ortaya c¢ikan uygulayici (practical) zeka
sayesinde ¢ocuk bu kavramlar: dil kullanarak tanmmlar hale gelebilmekte yani bu
kavramlar1 toplumsallastirmaktadir. Piaget (1955) 6grenilenlerin toplumsallagtiriimasi
kavram1 1ile cocugun, Ogrendiklerine iliskin farkindaliginin gelismesine ve bu
farkindalik yoluyla bilgisi iizerinde kontrol sahibi olabilmesine isaret etmektedir
(Akt:Sarag, 2010:10).

Piaget ile benzer sekilde ¢cocuklarin kavram edinimi tizerinde ¢alisan Vygotsky’e
gore (1961), ise cocuklarda bilgi ediniminin gelisiminin iki agamasi bulunmaktadir.
Birinci asamada edinim otomatik bir siire¢ olarak karsimiza c¢ikar ve bilingli bir
edinimden s6z edilemez yani bir seyleri 6greniriz ama 6grendigimizi bilmeyiz. Birinci
asamanin ardindan gelen ikinci asamada ise adim adim edinilen bilginin bilingli hale
gelmesi, edinilen bilginin {izerinde bireyin aktif ve bilin¢li kontroliiniin olas1 hale
gelmesi s6z konusudur. Yani birey ikinci asamada hem ne bildiginin hem de ne
bilmediginin ve neyi bilmesi gerektiginin bilincine varmaya baslar. Bilgi edinimindeki
bu iki asamanin ilki bilise, ikincisi ise biligsel farkindali§a isaret etmektedir (Sarac,
2010:10).

Bireyin kendi bilissel siireclerini farkinda olmasi, degerlendirmesi ve kontrol
etmesi olarak Ozetleyebilecegimiz Biligsel farkindalik kavramina iliskin caligmalarin
baslangic noktasma baktigimizda, iki farkli bilim alanmin eszamanli c¢aligmalar
yapildig1 goriilmektedir (Schwartz ve Perfect, 2002; Georghiades, 2004, Akt:Sarac,
2010:10).

1960’11 yillardan itibaren Hart’in Onciiliigiinde biligsel psikologlar, 1970’11
yillardan itibaren ise Flavell’in (1979) onciiliigiinde Piaget sonrasi gelisim psikologlari
istbilis kavramina iligkin caligmalar yiirtitmiiglerdir. Biligsel psikologlar insanlarin
kendi bellekleri hakkinda verdikleri kararlarin ne kadar dogru oldugu hakkinda (feeling
of knowing) arastirmalar yaparken gelisim psikologlar1 ¢ocuklarin bellek becerilerinin
gelisiminin  bellegi ve bilisi yoneten kurallar konusunda giderek farkindalik
kazanmasiin bir sonucu olup olmadig ile ilgilenmislerdir (Schwartz ve Perfect, 2002,

Akt:Sarag, 2010:11).
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1.1.6.1 Bilissel Farkindahk Becerileri

Biligsel farkindalik becerileriyle ilgili yurt i¢i ve yurt dis1 literatiir incelendiginde
bu becerilerin siniflandirilmasima iliskin ¢ok farkli agiklamalar oldugu goériilmektedir.
Bir¢cok kuramciya gore biligsel farkindalik genel olarak 6z-degerlendirme ve 6z-yonetim
(kisinin kendini veya siireci kontrol etme ve degerlendirmesi) siirecleriyle ile ilgili
beceriler etrafinda gelistigi soylenebilir. Bu becerilerin igerigi daha ¢ok bireyin kendi
davranislarin1 ve kendi gelisim siirecini kontrol edebilme kapasitesi ile agiklanabilir.
Kendi ¢alisma siireclerine iliskin 6zdegerlendirme becerisine sahip olan, bu beceriye
iligkin farkindalik gelistiren 0grencilerin Ozellikle stratejiye dayali olarak caligmalar
yapmada daha basarili olduklar1 sdylenebilir. Bu noktada 6zdegerlendirme becerisi
ogrenme siireci acisindan olduk¢a dnemli bir degiskendir. Oz-ydnetim olarak ifade
edilen kavram ise yine Bandura’nin Sosyal Ogrenme siirecinde yer alan 6zdiizenleme
kavramiyla tamamen Ortiismektedir. Sosyal Ogrenme siirecinde, bireyin O6grenme
stirecini ve kendini kontrol edebilmesi i¢in planlama yapma ve dgrenme siirecine iliskin
yargida bulunma tanimi 6zydnetim kavrami i¢in de yapilabilecek bir tanimdir.

Ancak bu smiflandirmanin disinda bilissel farkindalik becerileriyle ilgili farkl
siniflandirmalar da yer almaktadir. Desoete, Roeyers ve Buysse (2001:190) tistbilissel
becerileri planlama, izleme, degerlendirme ve tahmin etme becerileri olarak agiklarken,
Tanner ve Jones (2002:147), veri planlama, izleme ve degerlendirme becerileri ile
aciklamaya calismistir.

Biligsel farkindalik becerilerine iliskin iilkemizde yapilan siniflandirmalara
baktigimizda Doganay’in (1997:32), yapmis oldugu smniflandirma olduk¢a dikkat
cekmektedir. Doganay’a gore bilissel farkindalik, 6§renmenin kendi kendine olusmasini
saglayan becerileri kapsar. Biligsel farkindalik bir ¢esit 6grenmeyi 6grenme yoludur.
Bireyde bilissel farkindalik ile ortaya ¢ikmasi beklenen beceriler su sekilde siralanir:

a) Bireyin kendisinin ve 6grenme yollarini farkinda olmasi
b) Bilingli davranma

¢) Kendini kontrol

d) Planlama

e) Nasil 6grendigini izleme

f) Kendini diizenleme

g) Kendini degerlendirme
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Biligsel farkindalik becerileri, 6grenme srasinda etkin olarak kullanilan
ogrenmeyi izleme becerileridir. Eger kendi 6grenme siirecimizle ilgili biligsel siirecleri
diizenleme ve gozlemleme konusunda basarili olamazsak; 6grenme icin ne kadar
zamana ihtiya¢ duyacagimizi bilmez, gerektiginde uygun stratejiyi secemez, kendi
o0grenmemizi kontrol edemez ve yaptiZimiz hatalar1 diizeltmezsek; kisacasi etkili
ogrenme yollarin1 bilmezsek, 6grenme giiclesir. Bu yoniiyle ele aldigimizda, bilissel
farkindalik becerileri 6grenmeyi anlamli ve kolay kilar (Senemoglu, 2007:337).

Biligsel farkindalik becerilerini biligsel gelisim siireci agisindan inceledigimizde,
islem Oncesi doneminin sonu somut islemler doneminin basi olan 5-7 yas araliginda
gelismeye basladig1 soylenebilir. Biiyiik cocuklarin biligsel kontrol ve stratejileri kiiciik
cocuklardan daha etkili kullandiklarmi gozlenmistir. Ancak, kendi kendine
kullanamamakla birlikte, kii¢iik ¢ocuklarin stratejilerin kullanimina iligkin yonergeleri
anlamalar1 saglandiginda ve belirli bir stratejiyi kullanmalar1 hatirlatildiginda, 6grenme
diizeylerinin yiikseldigi tespit edilmistir (Flavell, 1985; Klausmeir, 1985; Garner, 1990;
akt, Senemoglu, 2007:337 ). Birgok arastirmaciya gore biligsel farkindalik becerilerine
sahip olan 6grenciler bu becerilere sahip olmayan 6grencilerle karsilastirildiginda kendi
zayif ve gii¢lii yonlerinin daha ¢ok farkinda olan ve kendi 6grenme becerilerini daha
fazla gelistirmeye calisan 6grencilerdir.

1.1.6.2 Bilissel Farkindalik ve Okudugunu Anlama

Okudugunu anlama konusunda c¢ok basarili olan bireyler kadar basarisiz
bireylerin de olmasi, arastirmacilari ortaya ¢ikan bu farkliligin nedenlerini ortaya koyma
noktasinda calismalar yapmaya yoOnlendirmistir. Bu ¢alismalar arasinda bilissel
farkindalik siirecinin de okudugunu anlama basarisini etkileyen en 6nemli faktorlerden
biri olarak ortaya ¢ikmaktadir (Gtiral, 2000; Muhtar, 2006; Sarag, 2010; Rouet ve Eme,
2002; Baker ve Brown, 2002; Cain ve Oakhill, 2004; Oakhill, Hart ve Samols.2005).

Biligsel farkindalik kavramini okudugunu anlama basarisi g¢ercevesinde ele
aldigimizda, bu kavrami, kisinin kendi giiclii ve zayif yonlerinin farkinda olmasi, farkl
okuma gorevlerinin gerektirdiklerini bilmesi ve farkli nitelikteki okuma parcalarini
okurken bu bilgileri kullanarak okuma etkinliklerini kendi kendine kontrol edebilme

siirecini igermektedir.
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Okudugunu anlama basaris1 ve biligsel farkindalik kavramlarmin ilk defa birlikte
ele alindig1 arastirma Myers ve Paris tarafindan 1978 yilinda gerceklestirilmistir. Myers
ve Paris bu ¢aligmalarinda, ¢ocuklarin okuma alanindaki bilissel farkindalik bilgileri ve
farkindalik diizeylerini ele almiglardir. Okudugunu anlama alaninda bilissel
farkindaligin 6nemine iliskin ¢alismalarin yapilmaya baslanmasi ile birlikte 1970’11 ve
80’11 yillarda bilissel farkindaligin gelistirilmesi ve bilissel farkindalik stratejilerinin
okul programlarinin igerisine ne sekilde yer almasi gerektigi egitim psikologlarinin
onemli bir calisma alani haline gelmistir. Egitim psikologlarina goére okudugunu anlama
basaris1 tamamen disiplinler arast bir konudur. Ciinkii okudugunu anlama sadece bir
derse yonelik olarak kazandirilmasi gereken beceri degildir (Israel, 2007:32).

Biligsel farkindaliin 6nemli bir unsuru, okumaya baglamadan once, okuma
sirasinda veya okumadan sonra meydana gelen biligsel farkindalik deneyimleridir
Okumaya baslamadan Onceki bilissel farkindalik deneyimi, konuya hakim olmak,
metnin tlriinlin ve tamamlanacak gorevin gereklerinin farkina varmaktir. Okuma
siiresince biligsel farkindalik deneyimleri, metni kavramada kullanilan biligsel
stratejileri icerir. Ornegin kavramada basarisiz oldugunun farkmna varma bir bilissel
farkindalik deneyimidir (Flavell, 1979:97).

Ilgili literatiirii inceledigimizde, okudugunu anlama basaris1 ile ilgili
arastirmalarda biligsel farkindalik kavraminin 6nemli bir yer teskil ettigini gormekteyiz.
Bu durumun en 6nemli sebebi olarak bireyin kendi okuma siirecini nasil planlayacagini,
nasil kontrol edecegini ve gerektiginde nasil diizenleyecegini bilmesi okudugunu
anlama agisindan oldukca 6nemlidir. (Jacopson, 1998:581).

Biligsel farkindalik silirecinin bu kadar oOnemli olmasinin sebeplerini
inceledigimizde en Onemli sebep olarak bilissel farkindaligin okuma siirecinde
okuyucunun aktif katilimimi vurgulamasidir. Arastirmalar okuma becerisi zayif olan
ogrencilerin, kavramalarina yardimcit olacak etkili stratejileri ¢ok siklikla
kullanamadiklarmi gostermektedir. Okuma becerisi yiiksek Ogrencilerin ise okuma
sirecinde farkli yollar denedikleri ya da kendilerince birtakim stratejiler gelistirmeye
calistiklar1 gozlenmistir. Bu 6grenciler ¢ogu zaman hikayenin sonraki boliimlerinde
neler olacagmna iliskin tahminlerde bulunmuglardir. Hatta bu Ogrenciler gerekli
durumlarda metne geri donmiis ve okurken kavrayamadiklari noktalar1 kontrol

etmiglerdir (Baker ve Brown, 1984:367).
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Biligsel farkindaligmm okudugunu anlama siireciyle birlikte bu kadar cok
calisiimasinm bir diger 6nemli sebebi ise okudugunu anlama siirecine yonelik olarak
somut Oneriler sunabilmesidir. Ciinkii biligsel farkindalik becerisine sahip olan ya da
buna yonelik olarak bir strateji 6grenen bir 6grenci okuma dncesi, siras1 ve sonrasinda
aktif bir okuma gergeklestirir. Ciinkii bu asamalarda 6grenci ne yapacagmi bilir ve
metne iliskin bilgileri arayis icerisindedir. Zayif okuyucular olarak ifade edebilecegimiz
biligsel farkindaliga sahip olmayan 6grencilerde okuma siireci ¢ok sikici ve anlamsiz bir
siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yasantilar1 g6z oniinde bulunduran egitimciler
okuma oOncesi, okuma siireci ve sonrasinda Ogrencinin diisiince siirecini destekleyici
calismalara yonelmektedirler.

Okuma stirecine aktif olarak katilan hatta okumaktan zevk alan ancak
okuduklarim1 hatirlama veya akilda tutmada sikinti c¢eken Ogrenciler vardir. Bu
ogrenciler okuma siirecinde herhangi bir sikint1 yasamazken, metne iliskin bir takim
olaylar1 anlatmalar1 istendiginde basarili olamazlar. Biligsel siireclerini tam olarak
kontrol edemeyen bu 6grenciler bilissel farkindalik becerisinin eksikliginden dolay1 bu
tiir sikintilar yasamaktadirlar. Biligsel farkindalik, bireyin bilissel siireglerine yonelik
farkindalik ve bilgisi, diisiinmesini izleme, degerlendirme ve diizenlemesidir. Izleme
siireci, bireye biligsel islemlerini verimli bigimde kontrol etmesi ve boylece daha etkili
ve aktif bicimde 6grenmesine yardimei olur (Bonds vd, 1992:57).

Okudugunu anlama ile ilgili bir stratejinin etkililiginin ortaya konmasi
siirecinde, bu stratejinin okuma eylemi {izerindeki etkisini de goz Oniinde
bulundurmamiz gereklidir. O yiizden herhangi bir stratejinin okudugunu anlama
becerisi tizerindeki etkisini ortaya koyarken biligsel faktorlerin yani sira bu stratejinin
duyussal faktorler {izerindeki etkisi de Onemlidir. Bu yoOniiyle strateji kullaniminin

okumaya yonelik tutum lizerindeki etkisini ortaya koymak 6nemlidir.
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1.1.7 Tutum

Tutum, TDK’nin (1998: 2260) Tirkge Sozligii’'nde “tutulan yol, davranis”
olarak tanimlanmustir.

Tavsancil’in (2005: 65) Katz’dan (1967) aktardigina gore tutum, “bireyin sahip
oldugu degerler dizgesine bagl olarak bir simgeyi, bir nesneyi, bir kisiyi veya diinyay1
1yi ya da kotii, yararli ya da zararl yonleriyle algiladigi bir 6n diistinme bi¢imidir.”

“Tutum, bireylerin belli bir kisiyi, grubu, kurumu veya bir diisiinceyi kabul ya da
reddetme seklinde gézlenen, duygusal bir hazir olusluk hali veya egilimidir KAYNAK.

“Ogrenci gerek okulda ve gerekse iginde yasadigi sosyal cevrede karsilikli
iletisime bagli olarak karsilasmis oldugu problemleri ¢6zmek i¢in biligsel, duyussal ve
psiko-motor davraniglarda yani tepkilerde bulunur. Kisinin ¢evre ile etkilesimi, onun
siirekli olarak cevresinden bir seyler alip vermesi demektir. Kisi, ¢cevresinden siirekli
olarak kendisine ulagsan verileri degerlendirir ve bunun sonucu olarak diisiinsel,
duyussal ve davranigsal tepkilerde bulunur.” (Ozden, 1999: 91).

“Tutum, kiside bir seye kars1 ilgi uyanmasini saglayan, merak ve degerlendirme
gibi Ozellikler1 de kapsadigi icin sadece 6grenmenin olup olmamasmi degil ayni
zamanda Ogrenme tarzin1 da degistirir, yani kisinin bilissel stratejileri kullanmasini
etkiler” (Atasoy 2002: 68).

Demirel (1996: 94) ise tutumu “bireyi belli insanlar, nesneler ve durumlar
karsisinda belli davraniglar gostermeye iten 6grenilmis egilim.” olarak tanimlamaktadir.

Baron ve Byron’a goére tutumlar olduk¢a organize olmus uzun siireli duygu,
inan¢ ve davranig egilimleridir. Bu egilimler diger insanlari, gruplari, fikirleri, tilkenin
diger yorelerini ya da nesneleri konu edinir (Ciiceloglu, 2000: 521).

Tutumlar, bilissel, duyussal, davranigsal olmak {izere ii¢ temel 6geden olusmakta
ve bu Ogeler arasinda genellikle i¢ tutarlilik oldugu varsayilmaktadir. Bu varsayima
gore, bireyin bir konu ile ilgili bildikleri o konuya olumlu bakmasini gerektiriyorsa
(biligsel 6ge), birey o konuya iligkin olumludur (duyussal 68e) ve bunu sozleri ya da
davranislar1 (davramigsal 6ge) ile gosterir Yani, bireyin bir tutum nesnesine karsi
olumlu-olumsuz durumu degistiginde, o nesneye karsi tutumun zihinsel ve davranissal

0gesi de yeniden diizenlenir (Inceoglu, 2000:8-12).
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Egitim O6gretim surecinin etkililiginin artmasi, 6grencilerin okula, 6gretmene,
derslere ve diger egitim Ogretim unsurlarina yonelik olumlu egilim gdstermesine
baghdir. Egitim 6gretim siirecinin en dnemli unsurlarindan birisi olan okuma etkinligine
kars1 da olumlu bir bakis acis1 kazandirilmasi1 beklenmektedir. Bireyin okumaya kars1
olumlu tutum gelistirmesi sadece okuldaki egitimle saglanamaz. Tutumlarin dogustan
kazanilmayip sonradan 6grenildigi dikkate alindiginda, okumaya yonelik olumlu tutum
gelistirmek sadece okul ve 0gretmenin basaracagi bir gorev degildir. Okuma bireyin
biitlin hayat1 boyunca kullanacagi ve ihtiya¢ duyacagi ¢ok yonlii bir biligsel etkinliktir.
Aile, yakin ¢evre ve 6gretmenler cocuga okuma aliskanligi kazandirarak, onun okumaya
yonelik olumlu tutum gelistirmesine yardime1 olmalidir (Cakici, 2005:68).

Tutumlar dogustan var olmazlar, sonradan kazanilirlar ve en 6nemlisi degisip
gelisebilirler. Tutumlarin gelisiminde en kritik donemi 12-30 yas arasi kabul eden
Morgan (1995:373-377)’a gore tutumlarin olusumuna etki eden faktorler sunlardir:

a) Akran gruplarmnin etkisi

b) Kitle iletisim araglarinin etkisi

c) Egitimin etkisi

d) Politik goriisler ve dini inanglarm etkisi

Tutumlar, insanin yapismnda var olan insanin dogustan getirdigi oOzellikler
degillerdir. Tutumlar, bireyin zaman i¢inde gelistirdigi Ozelliklerdir. S6z konusu
ozelliklerin sekillenmesinde anne baba davraniglari, akranlar, kitle iletisim araglar1 ve
egitim ortami gibi ¢evre faktorleri etkilidir.

Ogrencinin herhangi bir derse yonelik olumlu tutumu, dgrenciyi giidiilemekte ve
dersi anlamaya calismasini saglamaktadir. Bu da onun bu dersteki akademik basarisini
artrmaktadir. Ayrica, arastirmalar tutumlarin genellikle erken yaslarda edinildigini
gostermektedir. Erken yaslarda edinilen tutumlarmn, 6nemli deneyimler ve olaylar
gerceklesmedikgce duragan oldugu ve kolay kolay degismedigi goriilmektedir. Bu
baglamda, ilkdgretimde Tiirkce dersine 6zel olan ve 6grencilerin bireysel 6zellikleriyle
ilgili olan tutumlarmin incelenmesi, olumsuz olan tutumlarinin azaltilmasi ve olumlu
tutumlarinin artirilmas1 amaciyla 6gretimde degisikliklerin yapilmasi yoluna gidilip

gidilemeyeceginin belirlenmesi bakimindan 6nemli olabilir. (Bloom, 1995: 116).



61

Bu tanim ve agiklamalardan yola cikarak tutumlarla ilgili asagida belirtilen
ozellikler siralanabilir (Tavsancil, 2005: 66).

1) Tutumlar dogustan gelmez, yasayarak kazanilir. Birey toplumsallasirken
kiiltiirel olarak kazanilir. Diger bir anlatimla, tutumlar yasantilar yoluyla 6grenilmistir.

2) Tutumlar gecici degillerdir, belli bir siire devamlilik gosterirler. Yani bireyler
yasamlarinin belli ddnemlerinde ayni1 diislinceye sahip olurlar.

3) Tutumlar, birey ve nesne arasindaki iliskide bir diizenlilik olmasini saglar.
Ogrenme siireci iginde derece derece bi¢imlendiklerinden, insanin ¢evresini anlamasina
da yardime1 olurlar.

4) Insan nesne iliskisinde, tutumlarin belirledigi bir yanllik ortaya ¢ikar. Birey
bir nesneye iligkin bir tutum olusturduktan sonra ona yansiz bakamaz.

5) Bir nesneye iligkin olumlu ya da olumsuz bir tutumun olugmasi, ancak o
nesnenin baska nesnelerle karsilastirilmasi sonucu miimkiindjir.

6) Kisisel tutumlar gibi toplumsal tutumlar da vardir. Toplumsal tutumlar,
toplumsal deger, grup ve nesnelere yoneliktir.

7) Tutum bir tepki sekli degil, daha bir tepki gosterme egilimidir. Bir baska
deyisle, tutumlar tepkide bulunmaya iliskin bir egilimdir.

8) Tutumlar olumlu ya da olumsuz davraniglara yol agabilirler.

Tutum kavrami zaman zaman Onyargi ile karistirilmaktadir. Olumsuz tutumlar
pesin yargilar1 biinyesinde barindirmakla birlikte 6nyargilar her zaman davranig olarak
neticelenmemektedir. Onyargilar insan davramslarmi etkilemekle birlikte her zaman
davranis olarak ortaya ¢ikmazlar. Tutumun ise genel olarak davranis bigiminde ortaya
¢iktig1 kabul edilmektedir. Ogrencinin dersin dgretmenine karst olumsuz tutumu sadece
ogretmen Ogrenci iligkileriyle sinirli kalmamakta 6gretmene karsi olumsuz tutum o
dersin basarisizligini birebir tetiklemektedir. Ogrencilerin genel olarak bir derse ya da
davranisa kars1 sergiledikleri tutum o ders ya da davranis ilgili olarak yapilan dl¢iimleri
de birinci dereceden etkilemektedir. Bu nedenle deneysel ¢alismalar sirasinda 6grenci
basarisint Olgmeye yonelik sonuglar degerlendirilirken Ogrenci basaris1 ya da

basarisizliklarmin tutumu etkileyip etkilemedigi de goz 6niinde bulundurulmalidir.
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1.1.7.1. Okumaya Yonelik Tutum

Okumaya yonelik tutum stireci ilgili literatiirde farklh sekillerde tanimlanmistir.

Okuma etkinligine katilan kisinin, okuma etkinligine yaklagsmasi1 ya da
uzaklagsmasini saglayan sezgilere bagl ortaya ¢ikan bir durumdur (Alexander and Filler,
1976, Akt, Yamashita, 2004:3).

Okuma siirecinin muhtemel gerceklesme sikligini artiran ya da azaltan duygu ve
diisiincelerin eslik ettigi zihin halidir (Smith, 1990, Akt; Yamashita, 2004:3).

Tutumun dogustan getirilmeyip sonradan kazanilan bir 06zellik oldugu
noktasindan yola ¢ikarak bireylerin okumaya yonelik tutumlarmmin okuma ile ilgili sahip
olduklar1 yasantilarina bagl oldugunu sdyleyebiliriz. Okumaya yonelik pozitif algilari
olan, ¢ok okuyan kisilerle beraber olan veya o ortamlarda yasamlarini siirdiiren
bireylerin okumaya yonelik olumlu tutuma sahip olmalar1 beklenmektedir Egitim
ortaminda da ogretmenlerin, 6grencilerin okumaya yonelik tutumlarmi olumlu yonde
etkileyebilecek diizenlemelere yer vermeleri gerekmektedir. Clinkii okuma olgusu her
ders icin temel olusturmaktadir. Ogrenme siirecinin en &nemli asamalarindan birisi
okumadir.

Okumaya yoOnelik tutumu etkileyebilecek faktorler anne babanin egitim diizeyi,
okuma olanaklari, yakin cevresindeki insanlarin okumaya yonelik yaklasim ya da
tutumlar1 olarak siralanabilir. Yapilan arastrmalarda 6zellikle anne babanin egitim
seviyesi arttikca o ailede yetisen cocuklarm okumaya yonelik olumlu tutumlarinin da
ayni oranda arttig1 goriilmektedir.

ABD Ulusal Arastrma Konseyi (National Research Council) c¢ocuklarin
okumaya iligkin tutumlar1 iizerinde etkili olabilecek bazi tutum ve davraniglarit su
listelemistir (Temple vd, 2005: Akt: Basaran, Ates, 2009:77-78).

a) Okuryazarhga Verilen Deger: Kendilerine kitap okunan ve okumalar1 tesvik

edilen ¢ocuklar, okumanin degerinin farkina varirlar.

b) Basariya Vurgu: Ebeveynlerin ¢cocuklarm basarilariyla ilgili beklentilerini ifade

etmeleri, onlara bunun i¢in yOnergeler sunmalar1 ve onlarin okuma ilgilerini
kargilamalari, ¢ocuklarin 1yi birer okuyucu olmalar1 konusunda etkili olabilir.

c) Okuma Materyallerinin Ulasilabilirligi Ve Kullanilabilirligi: Evde c¢ocuk

kitaplar1 ve diger okuma-yazma materyallerini bulundurmak, okuryazarlik

deneyimlerini artirir.
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d) Cocuklara Okuma.: Ebeveynler okul dncesi donemlerde uyku zamanlarinda ve

diger zamanlarda c¢ocuklara kitap okuyarak onlarin okumaya yonelik

gelistirdikleri olumlu tutumlari artirabilirler.

Ogrencilerin okumaya yonelik tutumlar;, onlarm okumada gosterdikleri
performanslarmi etkileyen oOnemli bir faktordiir. Dolayisiyla 6grencilere sadece
okumanin 6gretildigi ancak okumaya iligkin olumlu tutumlarmin gelistirilmedigi bir
egitim-Ogretim siirecinden beklenen faydanin elde edilemeyecegi sdylenebilir. Okumay1
zevkli hale getirmek, kisisel ilgileri artrmak ve okumaya yonelik olumlu tutum
gelistirmek, okuma aligkanligi kazandirmada etkili unsurlardir. Okumaya yonelik
olumlu tutum gelistiren cocuklar okumaya isteklidirler, okumaktan zevk alirlar ve
kazanmis olduklar1 okuma aligkanligini yasam boyu siirdiirebilirler. Diger yandan
olumsuz tutuma sahip c¢ocuklar sadece zorunlu olduklarinda okurlar, okumaktan
kacmirlar ve bazen de okumayarak tepki ortaya koyabilirler (Calkins, 2001; Lazarus ve
Callahan, 2000; Stonavich, 2000; Basaran, Ates, 2009:78-79).

Okuma becerisi egitim siirecinde 6grencilere kazandirilmasi gereken en temel
becerilerden birisidir. Ancak okumanin sadece kazandirilmasi degil siirdiiriilmesi hatta
aliskanlik haline getirilmesi bu siirecin en 6nemli unsurlarindan birisidir. Bu aliskanlik
haline getirme siirecinde de 6grencinin okumaya yonelik tutumunun etkisi biiyiiktiir.
Olumlu tutuma sahip 6grenciler daha ¢ok okuyacak ve daha cok 6greneceklerdir. Bu
okuma siirecine bagli olarak da okuma becerisini daha ¢ok gelistirecektir. Bu yoniiyle
diistiniildiigiinde okuma siirecinde asil 6nemli olan 6grencinin sadece okumasini degil
severek okumasini saglayabilmektir. Bu siirecte okumaya yonelik tutumun Gnemi
coktur, bu yiizden okumaya yoOnelik olumlu tutumlarm gelistirilmesine yonelik

etkinlikler diizenlenmesi oldukc¢a 6nemlidir.

Bu noktadan hareketle arastirmada kullanilan okudugunu anlama stratejisinin
(ISOAT) kullaniminm bu ydniiyle okumaya ydnelik tutumlarmi etkileyip etkilemedigini
belirlemek amaciyla hem ISOAT stratejisinin uygulandig1 deney grubuna hem de bu
stratejinin  uygulanmadigi kontrol grubuna okumaya yonelik tutum dGlgegi

uygulanmaktadir.
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1.2. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMi

Bu arastrmada, okudugunu anlama stratejisi kullaniminin 6grencilerin
okudugunu anlama, bilissel farkindalik, okumaya yonelik tutum ve kaliciliklarma
etkisini ortaya ¢ikarmak amaclanmaistir.

Bireylerin dili etkili kullanmasi, toplumsal yasamimn saglikli yiirlimesi ig¢in
gereklidir. Dilin, bireysel ve toplumsal islevlerini yerine getirebilmesi; her ulusun kendi
dilini o ulusun bireylerine etkili bir bicimde 6gretebilmesiyle yakindan ilgilidir (Sever,
2004:117).

Bu arastirmanin odak noktas1 Ogrenme-O0g8retme siirecinde Ogrencilerin
okudugunu anlamada yasadiklar1 sorunlardir. Bu sorunu ¢ozmek i¢in okudugunu
anlama becerisinin kazandirilmasinda temel ders olan Tiirk¢e dersinden baslanilmasi
gerektigi diisiinilmiistiir. Temel anlamda diger derslerdeki basar1 Tiirkce dersindeki
basariyla iliskilendirilebilmektedir. Ciinkii, okudugunu anlama becerisi her derste etkin
olarak kullanilmasi gereken bir beceridir.

Ulkemizde dgrencilerin, temel dgrenme gereksinimlerinde belirli bir standardin
yakalanmas1 zorunludur. Ancak verilen egitimle temel Ogrenme gereksinimleri tam
olarak karsilanamamaktadir. Temel 6grenme gereksinimlerini karsilamanin yolunun
uzun sireli zorunlu ilkogretim uygulamasi oldugunu ortaya koyan arastirmalar,
ozellikle iilkemizde, Ogrencilerin basarisizlik nedenlerinin  okudugunu anlama
becerilerinin eksikliginden kaynaklandigini vurgulamaktadir (Erginer,1998:41).

Tiirkge dersinde Ogrencilere okudugu bir konuyu anlamasi ve bu konuyu
coziimlemesi Ogretilmektedir. Ciinkii 6grenci, okuduklarim1 anlamaz, onlar1 sadece
verildigi sekliyle lizerinde hicbir yorum yapmadan okudugu sekilde alip hafizasina
yerlestirir ise alman bu bilgiler ezber niteligi tasidig1 i¢in daha sonra unutulmaya yiiz
tutmaktadir. O halde 6grencilerin okudugunu anlama becerilerini gelistirmek i¢in neler
yapilmalidr?  Metin  okuma  siirecinde  G6grenciler  olumsuz  durumlarla
karsilagabilmektedirler. Bu siiregte, 0grencilere bu durumlarla bas edebilme becerisi
kazandirilmalidir. Bu baglamda, okudugunu anlama stratejilerinin bu siire¢ igerisinde
bir rehber gibi kullanilarak 6grencilere problemlerle bas etme yetisi kazandirabilecegi
icin tercih edilebilir. Bu ¢alisma, 6grencilerin okuma ve okudugunu anlama becerilerini
gelistirmeye yOnelik yapilan uygulamalara yeni bir boyut kazandirmasi ve 6gretimin

etkililigini artirmas1 agisinda Onemlidir. Ayrica okudugunu anlama stratejisi
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kullannminin ~ 6grencilerin  biligsel farkindalik  diizeylerini de olumlu yonde
etkileyebilecegi beklenmektedir.

Okudugunu anlama stratejilerinin 6grencilerin akademik basarilarmi artirmada
oldugu gibi, okumaya yonelik tutumlarmi olumlu yonde gelistirmede etkili olabilecegi
diistiniilmektedir. Okudugunu anlama stratejilerinin ilkdgretimin birinci kademesinden
baslayarak Tiirkge 6gretiminde uygulanmasiyla, 6gretimden istenen verimin alinmasina
onemli katkilarin saglanacagi diisiiniilmektedir. Bu stratejilerin kullanimi1 yoluyla,
ogrencilerin Tiirk¢e dersinde okumaya iliskin olumlu tutum gelistirmesine yonelik daha
zengin ve nitelikli 6grenme etkinliklerinin saglanacagi ve ogrencilerin okuduklarini
anlama becerilerinin gelistirilecegi beklenmektedir. Cilinkii bu stratejiyle 6grencilerin
okurken ist diizey diistinme becerilerini kullanmalar1 gerektiginden daha anlamli
okumalar gerceklestirebildikleri belirtilmektedir.

Ayrica okudugunu anlama becerisinin gelisimi, 6grencilerin akademik basarisini
da olumlu yonde etkileyecektir. Ozetle, okudugunu anlama stratejilerinin ilkdgretim
birinci kademeden baslanarak Tiirk¢e 6gretiminde uygulanmasiyla, 6gretimden istenen
verimin alinmasina 6nemli katkilarin saglanacagi diistiniilmektedir.

Bu ¢ercevede eldeki arastirmada ISOAT (SQ3R) (Inceleme-Sorgulama-Okuma-
Anlatma-Tekrar) okudugunu anlama stratejisi kullanilacaktir. Uygulamada bu stratejinin
kullanilmasmin en 6nemli sebeplerinden birisi ilkdgretim cagindaki ogrenciler icin
etkili olarak kullanilabilmesi ve okuma siirecinin tiimiinde ise kosulan stratejilerden
birisi olmasidir.

Okudugunu anlamanin gelistirilmesine yonelik belirli bir takim becerileri
ogrencilere kazandirmak i¢in kullanilacak ISOAT stratejisindeki etkinlikler 6grencilerin
okudugunu anlama konusundaki eksikliklerinden kaynaklanan zaman kayiplarini telafi
ederek tasarruf saglayacak ve yasam boyu 6grenen bireyler olma yolunda ellerindeki en
giiclii silahlardan biri olacaktir. Ayrica okudugunu anlama becerisinin gelisimi,
ogrencilerin akademik basarisin1 da olumlu ydnde etkileyecektir. Ozetle, okudugunu
anlama stratejisi kullaninmmnim ilkdgretim birinci kademeden baslanarak Tiirkge
ogretiminde uygulanmasiyla, 6gretimden istenen verimin almmmasma 6nemli katkilarin

saglanacagi diisiiniilmektedir.
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Eldeki arastrmanin, program gelistirme uzmanlarma, bu konularda c¢alisan

akademisyenlere ve smif 6gretmenlerine katki saglayacagi beklenmektedir.

1.2.1 Problem Ciimlesi:
Okudugunu anlama stratejisi kullanimmin 6grencilerin okudugunu anlama,
biligsel farkindalik, okumaya yonelik tutum ve kaliciliklarina etkisi nasildir?

Bu problem ciimlesine yonelik olarak asagidaki denenceler test edilmistir.

1.2.2 Denenceler:

1. ISOAT okudugunu anlama stratejisine dayali olarak &gretimin
gergeklestirildigi deney grubu ile mevcut Ogretim programina dayali 6gretimin
gergeklestirildigi kontrol grubundaki 6grencilerin okudugunu anlama basari testi ontest
puanlar1 kontrol edildiginde son_test basari puanlar1 arasinda deney grubu lehine
anlamli fark vardir.

2. ISOAT okudugunu anlama stratejisine dayali olarak &gretimin
gergeklestirildigi deney grubu ile mevcut Ogretim programina dayali 6gretimin
gergeklestirildigi kontrol grubundaki o6grencilerin Tiirkg¢e dersi okudugunu anlama
basar testi sontest puanlar1 kontrol edildiginde, kahicilhik testi puanlar1 arasinda deney
grubu lehine anlamli fark vardir.

3. ISOAT okudugunu anlama stratejisine dayali olarak &gretimin
gergeklestirildigi deney grubu ile mevcut Ogretim programina dayali 6gretimin
gergeklestirildigi  kontrol grubundaki Ogrencilerin {istbilissel okudugunu anlama
farkindalig1 6lgegi ontest puanlar1 kontrol edildiginde son test puanlar1 arasinda deney
grubu lehine anlamli fark vardir.

4. ISOAT okudugunu anlama stratejisine dayali olarak &gretimin
gergeklestirildigi deney grubu ile mevcut Ogretim programina dayali 6gretimin
gergeklestirildigi  kontrol grubundaki Ogrencilerin {istbilissel okudugunu anlama
farkindalig1 6lcegi sontest puanlar1 kontrol edildiginde, kalicilik testi puanlar1 arasinda
deney grubu lehine anlamli fark vardir

5. ISOAT okudugunu anlama stratejisine dayali olarak &gretimin
gergeklestirildigi deney grubu ile mevcut Ogretim programina dayali O6gretimin

gergeklestirildigi  kontrol grubundaki Ogrencilerin {istbiligsel okudugunu anlama
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farkindaligi o6lcegi okuma Oncesi farkindaligina iligkin Ontest puanlari kontrol

edildiginde, son test puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli fark vardir.

6. ISOAT okudugunu anlama stratejisine dayali olarak ogretimin
gergeklestirildigi deney grubu ile mevcut Ogretim programina dayali 6gretimin
gergeklestirildigi  kontrol grubundaki Ogrencilerin {istbilissel okudugunu anlama

farkindaligi Olcegi okuma oncesi farkindaligina iligkin sontest puanlar1 kontrol

edildiginde, kaheilik testi puanlari arasinda deney grubu lehine anlamli fark vardir.

7. ISOAT okudugunu anlama stratejisine dayali olarak &gretimin
gergeklestirildigi deney grubu ile mevcut Ogretim programina dayali 6gretimin
gergeklestirildigi  kontrol grubundaki Ogrencilerin {istbiligsel okudugunu anlama
farkindaligi olcegi okuma swrasi farkindaligina iliskin Ontest puanlar1 kontrol
edildiginde, son test puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli fark vardir.

8. ISOAT okudugunu anlama stratejisine dayali olarak &gretimin
gergeklestirildigi deney grubu ile mevcut Ogretim programina dayali O6gretimin

gergeklestirildigi  kontrol grubundaki Ogrencilerin {istbilissel okudugunu anlama

farkindalig1 Olcegi okuma sirasi = farkindaligina iliskin sontest puanlar1 kontrol
edildiginde, kahcilik testi puanlari arasinda deney grubu lehine anlamli fark vardir.

9. ISOAT okudugunu anlama stratejisine dayali olarak &gretimin
gergeklestirildigi deney grubu ile mevcut Ogretim programina dayali 6gretimin
gergeklestirildigi  kontrol grubundaki Ogrencilerin {stbiligsel okudugunu anlama

farkindaligi olcegi okuma sonrasi farkindaligina iliskin Ontest puanlar1 kontrol

edildiginde son test puanlari arasinda deney grubu lehine anlamli fark vardir.

10. ISOAT okudugunu anlama stratejisine dayali olarak 6gretimin
gergeklestirildigi deney grubu ile mevcut Ogretim programina dayali 6gretimin
gergeklestirildigi  kontrol grubundaki Ogrencilerin {istbilissel okudugunu anlama

farkindaligi Olcegi okuma sonrasi farkindaliia iliskin sontest puanlar1 kontrol

edildiginde, kahicilik testi puanlari arasinda deney grubu lehine anlamli fark vardir

11. ISOAT okudugunu anlama stratejisine dayali olarak Ogretimin
gergeklestirildigi deney grubu ile mevcut Ogretim programina dayali O6gretimin
gerceklestirildigi kontrol grubundaki 6grencilerin okumaya yonelik tutum Olcegi son

test puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlaml fark vardir.



68

12. ISOAT okudugunu anlama stratejisine dayali olarak &gretimin
gergeklestirildigi deney grubu ile mevcut Ogretim programina dayali 6gretimin
gerceklestirildigi kontrol grubundaki 6grencilerin okumaya yonelik tutum 6lgegi sontest
puanlar1 kontrol edildiginde, kalicilik testi puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli
fark vardir.

13. ISOAT okudugunu anlama stratejisine dayali olarak &gretimin
gergeklestirildigi deney grubu ile mevcut Ogretim programina dayali 6gretimin
gergeklestirildigi kontrol grubundaki 6grencilerin okumaya yonelik tutum Olgegi

“Okumanin Gelismeye Etkileri” alt boyutu son test puanlar1 arasinda deney grubu lehine

anlamli fark vardir.

14 ISOAT okudugunu anlama stratejisine dayali olarak dgretimin
gergeklestirildigi deney grubu ile mevcut Ogretim programina dayali 6gretimin
gergeklestirildigi kontrol grubundaki 6grencilerin okumaya yonelik tutum O6lgegi
“Okumanin Gelismeye Etkileri” alt boyutu sontest puanlar1 kontrol edildiginde, kaheilik
testi puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli fark vardir

15. ISOAT okudugunu anlama stratejisine dayali olarak 6gretimin
gergeklestirildigi deney grubu ile mevcut Ogretim programina dayali Ogretimin
gergeklestirildigi kontrol grubundaki 6grencilerin okumaya yonelik tutum Olgegi
“Okumanin Duyussal Etkileri” alt boyutu son_test puanlar1 arasinda deney grubu lehine
anlamli fark vardir.

16. ISOAT okudugunu anlama stratejisine dayali olarak Ogretimin
gergeklestirildigi deney grubu ile mevcut Ogretim programina dayali 6gretimin
gergeklestirildigi kontrol grubundaki 6grencilerin okumaya yonelik tutum Olgegi
“Okumanin Duyussal Etkileri” alt boyutu sontest puanlar1 kontrol edildiginde, kahcilik
testi puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli fark vardir.

17. ISOAT okudugunu anlama stratejisine dayali olarak 6gretimin
gergeklestirildigi deney grubu ile mevcut Ogretim programina dayali 6gretimin
gergeklestirildigi kontrol grubundaki 6grencilerin okumaya yonelik tutum Olcegi

“Okumayla Ilgili Genel Gériisler” alt boyutu son_test puanlari arasinda deney grubu

lehine anlaml1 fark vardur. .
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18. ISOAT okudugunu anlama stratejisine dayali olarak 6gretimin
gergeklestirildigi deney grubu ile mevcut Ogretim programina dayali O6gretimin
gergeklestirildigi kontrol grubundaki 6grencilerin okumaya yonelik tutum 06lgegi
“Okumayla Ilgili Genel Goriisler” alt boyutu sontest puanlari kontrol edildiginde,
kalicilik testi puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli fark vardir.

Deneysel uygulama ile ilgili bu denencelerin yaninda, bu denence bulgulariyla
ilgili olarak asagidaki sorulara yanit aranmustir:

1) ISOAT okudugunu anlama stratejisine dayali dgretimin gergeklestirildigi
deney grubu Ogrencilerinin okudugunu anlama basar1 testi ontest, sontest ve kalicilik
puanlar1 nasil degismektedir?

2) Mevcut programa dayali Ogretimin gergeklestirildigi kontrol grubu
ogrencilerinin okudugunu anlama basar1 testi Ontest, sontest ve kalicilik puanlar1 nasil
degismektedir?

3) ISOAT okudugunu anlama stratejisine dayali dgretimin gergeklestirildigi
deney grubu 6grencilerinin iistbiligsel okudugunu anlama farkindaligi 6lcegi oOntest,
sontest ve kalicilik puanlar1 nasil degismektedir?

4) Mevcut programa dayali Ogretimin gergeklestirildigi kontrol grubu
ogrencilerinin istbilissel okudugunu anlama farkindaligi Olgcegi Ontest, sontest ve
kalicilik puanlar1 nasil degigsmektedir?

5) ISOAT okudugunu anlama stratejisine dayali dgretimin gergeklestirildigi
deney grubu 6grencilerinin okumaya yonelik tutum 6lgegi, ontest, sontest ve kalicilik
puanlar1 nasil degismektedir?

6) Mevcut programa dayali Ogretimin gerceklestirildigi kontrol grubu
ogrencilerinin okumaya yonelik tutum 6lgegi, Ontest, sontest ve kalicilik puanlar1 nasil

degismektedir?

1.2.3 Sayiltilar:
1. Ogrencilerin okudugunu anlama basar1 testi on-test, son-test ve kalicilik puanlari
gercek basari diizeylerini yansitmaktadir.
2. Kontrol edilemeyen faktorlerin deney ve kontrol gruplarini benzer diizeyde etkiledigi
varsayilmistir.

3. Deney ve kontrol grubu 6grencileri deney siirecinde etkilesime girmemislerdir.
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1.2.4 Simirhhiklar
1. Arastirma, 2010-2011 o6gretim yili giiz yariyili, Denizli ili merkez ilgede bulunan
Denizli Ticaret Borsasi [1kdgretim Okulu besinci smif 6grencileri ile smirlidr.
2. Arastirma, ilkdgretim besinci sinif Tiirkge dersi, “Giizel Sanatlar” “Degerlerimiz” ve
“Dogal Afetler” temalarmin okudugunu anlama becerisinin Ogretimine iligkin
kazanimlar ile smirhdir.
3. Arastirma verileri, okudugunu anlama basar1 testi, iistbilisgsel okudugunu anlama

farkindalig1 Olgegi, okumaya yonelik tutum Olgeklerine iliskin Ontest, sontest ve

kalicilik testlerinden elde edilen puanlar ile sinirhidir.



ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde arastrmanin konusuyla 1lgili olarak yapilmis arastirmalar,
okudugunu anlama stratejileri, okudugunu anlama basarisi, biligsel farkindalik, Tiirkce
dersine ve okumaya yonelik tutum ile ilgili arastirmalar basliklar altinda 6zetlenerek ele
alimmis daha sonra tanitilan tiim arastirmalarin genel bir degerlendirilmesi yapilmistir.
2.1. Okudugunu Anlama Stratejileri ile Tlgili Arastirmalar
2.1.1. Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Kiroglu (2002), “Anlamli Ogrenme Stratejilerinin Ingilizce Okudugunu
Anlamaya Etkisi” adli ¢alismasmda SQ3R (ISOAT) okudugunu anlama stratejisinin
Ingilizce okudugunu anlamaya etkisini arastirmistir. Arastirma kapsaminda yer alan
ogrenciler ortak zorunlu dersi Ingilizce olan iiniversite ikinci smif dgrencileridir. Veri
toplama araclar1 arastirmaci tarafindan gelistirilen Ingilizce Bilgisi Basar1 testi ve
Ingilizce Okudugunu Anlama testidir. Arastrma sonuglarini inceledigimizde SQ3R
(ISOAT) okudugunu anlama stratejisinin gretildigi grubun Ingilizce metinlerde
okudugunu anlama diizeyi ile dgretilmeyen grubun ingilizce metinlerde okudugunu
anlama diizeyleri arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu ortaya ¢ikmustir.
Bu bulguya paralel olarak deney ve kontrol gruplarinin ingilizce metni hatirlama diizeyi
arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmus ve SQ3R (ISOAT) okudugunu
anlama stratejisinin Ingilizce okudugunu anlamada olumlu etkilerinin oldugu
saptanmustir.

Tok (2003), “Ilkdgretim Ugiincii Stmf Hayat Bilgisi Dersinde, Bilgi Haritas1 Ve
Inceleme- Soru Sorma- Okuma- Bakmadan Cevaplama- Gézden Gegirme Stratejilerinin
Akademik Basar1 Ve Kaliciliga Etkisi” adli doktora tez ¢calismasinda ilkogretim tigiincii
siif Hayat Bilgisi dersinde, bilgi haritas1 ve SQ3R (ISOAT) okudugunu anlama
stratejisini, geleneksel 6gretmen merkezli yontemle karsilastirarak bunlarin akademik
basar1 ve kaliciliga etkilerini belirlemeyi amaglamistir. Bunun i¢in iki deney, iki kontrol
grubu segilmistir. Ogretim; birinci deney grubunda bilgi haritas1 stratejisine, ikinci
deney grubunda SQ3R (ISOAT) okudugunu anlama stratejisine ve kontrol gruplarinda
ise geleneksel- Ogretmen merkezli yontemlere dayali olarak gergeklesmistir. Sonug
olarak bilgi haritas1 stratejisi ve SQ3R (ISOAT) okudugunu anlama stratejisinin,
geleneksel- 6gretmen merkezli yonteme gore 6grencilerin toplam akademik basarilari,

bilgi ve kavrama diizeyleri bakimindan daha etkili ve kalic1 oldugu gézlenmistir.
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Gilingor (2005), tarafindan yapilan “Altinci, Yedinci ve Sekizinci Smif
Ogrencilerinin Okudugunu Anlama Stratejilerini Kullanma Diizeyleri” adli ¢alismada
6., 7. ve 8. smif Ogrencilerinin, kullandiklar1 okudugunu anlama stratejileri ve
okudugunu anlama stratejilerini kullanma diizeylerinin cinsiyetlerine, siniflarina gore
farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Arastirmada veriler Okudugunu Anlama
Stratejileri Olgegi ile toplanmistir. Arastirma, ilkdgretim okullarinda grenim goren 6.,
7. ve 8. smf Ogrencilerinin (n=858) katilimiyla gerceklestirilmistir. Arastirma
sonucunda;

a) 6., 7. ve 8. smif 6grencilerinin okuduklar1 metni anlama etkinlikleri sirasinda;
bilmedigi kelimelerin karsiligmi buldugu, ilgili sorular1 yanitladigi, yiliksek sesle
okudugu, 6nemli yerlerini bulmaya calistigi, okudugunu anlama stratejilerini diger
anlama stratejilerine gore daha sik kullandiklari,

b) ogrencilerin okudugunu anlama stratejilerini kullanima diizeylerinin,
cinsiyetlerine gore kizlar lehine farklilik gosterdigi,

c) 6., 7. ve 8. simifta yer alan kiz 6grencilerin 8. sinifta yer alan erkek 6grencilere
gore daha sik okudugunu anlama stratejilerini kullandiklari,

d) 7. smiflarin 8. smif 6grencilerine gore daha sik okudugunu anlama stratejileri
kullandiklar1 saptanmustir.

Giingdr (2005), “Isbirlikli Ogrenme Yonteminin Cinsiyete Gére Okudugunu
Anlama Stratejilerinin Kullanimi ve Okumaya Yo6nelik Tutum Uzerindeki Etkileri” adli
diger bir arastirmasinda, igbirlikli 6§renme yonteminin 6grencilerin okudugunu anlama
stratejilerini  kullanmalar1 ve okumaya yonelik tutumlar1 {izerindeki etkilerin
cinsiyetlerine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemeyi amaglamistir. Bu amag
dogrultusunda, deney gruplarinda isbirlikli §grenme tekniklerinden Birlikte Ogrenme,
kontrol grubunda ise geleneksel 6gretim yontemleri uygulanmistir. Arastirmada veriler
Okudugunu Anlama Stratejileri Olgegi ve Okumaya Yonelik Tutum Olgegi ile
toplanmistir. Elde edilen verilerin ¢oziimlemesi sonucunda isbirlikli 6grenme
grubundaki kiz ve erkek ogrencilerin geleneksel 6gretim grubundaki kiz ve erkek
ogrencilere gore daha sik okudugunu anlama stratejilerini kullandiklar1 ve okumaya
yonelik daha olumlu tutumlara sahip olduklar1 saptanmistir. Ayrica igbirlikli 6grenme
yonteminin kiz ve erkek 6grencilerin okudugunu anlama stratejilerini kullanmalar1 ve

okumaya yonelik tutumlar1 arasindaki farklilig1 ortadan kaldirdig: saptanmistir.
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Aydogan (2008), Okumaya Karst Olumlu ve Olumsuz Tutuma Sahip 6. sinif
Ogrencilerinin Tiirkce Dersinde Kullandiklar1 Okudugunu Anlama Stratejileri ve

Yaraticilik Diizeyleri ilizerine bir ¢alisma yapmistir. Arastrmanin Orneklemini 137

altinc1 smif ogrencisi olusturmaktadir. Bu Ogrencilerin %68’i merkezde, %31’i ise

kdyde yatili okullarda 6grenim gdrmektedir. Veriler Ogrenci Tanitim Formu, Torrance
Yaratic1 Diisiinme Testi S6zel A Formu, Okudugunu Anlama Stratejileri Olcegi ve
Okumaya Yonelik Tutum Olgegi ile toplanmustir. Arastirma sonucunda; okumaya kars1
olumlu tutum i¢indeki 6grencilerin, okumaya karsi olumsuz tutum sergileyen ya da orta
diizeyde tutuma sahip 6grencilere oranla, okudugunu anlama stratejilerini daha sik
kullandiklarma ve okumaya karsi tutumla okudugunu anlama stratejileri arasinda orta
diizeyde anlamli iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin yaraticiliklarinin
akiciliktan 0zgiinliige dogru diisiis gosterdigi tespit edilmistir. Ayrica okumaya karsi
tutumlarina gore 68rencilerin yaraticiliklar1 arasinda 6nemli bir farka rastlanmamastir.

Cogmen (2008), “Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Okudugunu Anlama
Stratejilerinin  Belirlenmesi” adli yiiksek lisans tez caligmasinda egitim fakiiltesi
ogrencilerinin, ders metinlerini okurken, okudugunu anlama stratejilerini kullanma
sikliklarmi belirlemeyi amaglamistir. Arastrmanin 6rneklemini 2007-2008 6gretim
yilinda Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde &grenim goren 230 &grenci
olusturmaktadir. Arastrmada, Taraban ve arkadaslarinin (2004) gelistirdigi
Metacognitive Reading Strategies Questionnaire (MRSQ), Tiirkce gecerlik ve
giivenirlik calismalar1 yapilarak Ustbiligsel Okuma Stratejileri Olgegi (UBOS) ad1
altinda kullanilmigtir. Arastrma sonucu elde edilen sonuglarit inceledigimizde
Ogrencilerin kullandiklar1 okudugunu anlama stratejileri, dlgegin iki boyutu ve tiimii
icin “sik sik kullanirim” diizeyinde oldugu ve ayrica Ogrencilerin okudugunu anlama
stratejilerini kullanma sikliklar: ile akademik basarilar1 arasinda pozitif yonde anlamli
bir iligski oldugu sonugclar1 ortaya ¢ikmaistir.

Topuzkanamis (2009), tarafindan yapilan “Ogretmen Adaylarmm Okudugunu
Anlama ve Okuma Stratejilerini Kullanma Diizeyleri” adli arastirmasinda, 6gretmen
adaylarimm okudugunu anlama diizeyleri ve okuma stratejilerini kullanma diizeyleri ile
bu iki diizey arasindaki iliski arastirilmistir. Calisma grubu olarak Balikesir Universitesi
Necatibey Egitim Fakiiltesi 4. simif 6grencileri secilmistir. Arastirma sonuglarina gore

ogretmen adaylarmin okudugunu anlama diizeylerinin yetersiz oldugu, okuma
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stratejilerini kullanma diizeylerinin ise orta diizeyde bir yeterliliginin oldugu sonucuna
varilmistir. Bu sonuca bagh olarak, akademik basar1 puani yiiksek olan 6grenciler daha
fazla okuma stratejisi kullandiklarini belirtmislerdir. Ayrica, okudugunu anlama ile
akademik basar1 puam1 arasinda diisiik diizeyde fakat anlamli bir korelasyon
bulunmustur.

Ozyilmaz ve Alc1 (2011) tarafindan yapilan “Ilkogretim 7. Sinif Ogrencilerine
Okudugunu Anlama Stratejilerinin Ogretiminin Okudugunu Anlama Basaris1 Uzerine
Etkisi” adli arastirmada okudugunu anlama stratejilerinden; tahmin etme, soru sorma,
O0zet cikarma, netlestirme, zihinde canlandirma, bag kurma ve ne biliyorum-ne
ogrenmek istiyorum-ne Ogrendim (K-W-L) stratejilerinin okudugunu anlama basarisi
iizerindeki etkisini belirlemeyi amaclamislardir. On test-son test kontrollii desen
kullanilarak yapilan calisma, Hizir Reis Ilkdgretim Okulu’nda 7-B ve 7-C subelerinde
yiiriitiilmiis olup; 7-B smift (n=36) deney, 7-C sinifi (n=33) kontrol grubu olmak tiizere,
toplam 69 6grenciden olusmaktadir. Ogrencilerin anlama basarisinin tespitinde on test
ve son test olarak, Temizkan (2007) tarafindan gelistirilen “Bilgilendirici Metinler
Okudugunu Anlama Olgegi” 8 haftalik siirecin basinda ve sonunda uygulanmstir. Elde
edilen verilere t testi ve kovaryans analizi yapilmistir. Arastirma bulgulari, okudugunu
anlama stratejileri Ogretiminin yedinci smif Ogrencilerinin okudugunu anlama
basarisinda anlamli bir etkisi olmadigini ortaya koymustur. Arastirmanm bir diger
bulgusu ise okudugunu anlama stratejileri 6gretiminin yedinci smif 6grencilerinin
okudugunu anlama basarisinda cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik yaratmadigi
yoniindedir.

2.1.2. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Paporello (1991), altinc1 smif fen bilgisi dersinde SQ3R (ISOAT) okudugunu
anlama stratejisinin etkililigi ile ilgili yapmis oldugu arastirmada, farkli etnik gruplardan
ogrencilerin yer aldig1 bir 1lkdgretim okulunda iki smiftan kontrol grubu i¢in 30, deney
grubu i¢in 19 6grenciden olusan iki grup olusturulmustur. Bu gruplarda “fen bilgisine
giris” metni ile ilgili calismalar uygulanmis ve siirecin sonunda Ogrenciler testleri
tamamlamislardir. Deney grubundaki &grenciler bu metin iizerinde, SQ3R (ISOAT)
okudugunu anlama stratejisine bagli orak c¢alisirken, kontrol grubu o&grencileri

okudugunu anlama stratejileri ile ilgili higbir siirecten gegmemistir. Uygulama sonucu
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elde edilen verilere gore, deney grubundaki ogrencilerin, kontrol grubundaki
ogrencilerden daha yiiksek notlar aldig1 ortaya ¢ikmaistir.

Swennumson (1992), yapmis oldugu ¢alismasinda SQ3R (ISOAT) okudugunu
anlama stratejisinin orgiin egitimden yararlanmayan 6grenciler iizerinde metin okuma
yoluyla anlama becerilerini etkileyip etkilemedigini ortama koymayi1 amaglamistir.
Arastirma i¢in 30 6grenci secilmis ve bu 6grenciler evliler, ebeveyn olanlar, 24 yas ve
iistii olanlar ve yiiksek6grenime bir yil veya daha fazla devam edenler olmak iizere dort
gruba ayrilmiglardir. Bu gruplara uygulanan okuma testi ontest olarak verisi olarak
degerlendirilmistir. Daha sonra SQ3R (ISOAT) okudugunu anlama stratejisi 6 hafta
boyunca uygulanmistir. 6 hafta sonunda ontest olarak verilen metin sontest olarak tekrar
uygulanmustir. Sonug olarak SQ3R  (ISOAT) okudugunu anlama stratejisini kullanan
ogrencilerin paragrafi okuma hizi ve okuduklarini anlama becerilerinin gelistigi
goriilmiistiir.

Rich ve Blake (1994), “Resim Kullanarak Hatirlamayr ve Anlamay1
Destekleme” adli aragtrmalarinda, okuma problemleri olan 6grencilere resim ¢izme
stratejisiyle desteklenmis bir program hazirlamiglardir. Arastirma dort ve besinci smif
ogrencileri iizerinde uygulanmistir. Ogrencilere metnin anafikrini ortaya koyacak
cizimler yapmalar1 6gretilmistir. Calisma grup calismasi olarak gerceklestirilmistir. Bu
gruplara, okuma parcalari, agiklamali ve gittikce karmasiklasan bir sekilde sunulmustur.
Ogretmen ve ogrenciler, strateji uygulamasmin amacini birlikte tartismislar ve her
ogrenci okuma siirecinin her agamasinda uygulamak icin 6gretmeninin ydnergesiyle
hangi stratejiyi sececegine karar vermistir. Ogrencilere kendi kendine soru sorma, dzet
olusturma, not alma ve resim ¢izme O6gretilmistir. Arastirma sonucunda, dgrencilerin
okuma siirecini tekrarlamadan, biitiin bir hafta i¢in 6zet olusturabilmesi dikkate deger
bir sonug olarak ortaya ¢ikmistir.

Mayer (1996), aciklamali metinlerde anlamli 6grenmeyi kolaylastiran 6grenme
stratejileri ile ilgili yapmis oldugu arastirmada, Anlamli 6§renmeyi gerektiren ii¢ biligsel
siirec; verilen bilgiyi se¢cme, secilen bilgiyi tutarl agiklamaya doniistiirerek diizenleme
ve Onceki bilgisiyle yeni bilgiyi biitiinlestirme oldugunu ifade etmistir. Bu baglamda
O0grenme stratejileri 6gretimi; neyin, nasil, nerede ve ne zaman O6gretilecegine iliskin
karar vermeyi igermektedir. Agiklamali metinlerde anlamin nasil yakalanacaginin

ogrencilere d6gretimi i¢in en etkili yontemin, 6grencilerin, icerik ve akademik siireglerde
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bilgiyi alma, diizenleme ve biitiinlestirme siirecinde yer almis olmalarmin oldugu
belirtilmektedir.

Brandshaw (1998:172), ISOAT ile parcayr yeniden kurma tekniklerinin
iiniversite Ogrencilerinin okuduklarini anlamalarin1 nasil etkiledigini incelemistir.
Bunun i¢in 70 {iniversite 6grencisi se¢ilmis, 15 6grenci kontrol grubu olarak ayrilmistir.
Geri kalan 55 dgrenci ise 23’ii par¢ay1 yeniden kurma; 32’si ise ISOAT olmak iizere iki
deney grubu olarak ayrilmistir. Olgiimler 4 alanda yapilmustir. 1) Iowa sessiz okuma
testi 2) Okumaya kars1 tutum 6lgegi 3) Kavram haritas1 4) Arastirmacinin hazirladigi
anlama 6lcegi. Sonug olarak lowa sessiz okuma testi dntest- sontest 6l¢ciim sonuglarina
gore kontrol grubu diger iki deney grubundan daha yiiksek bir basar1 gostermistir. Bu
sonu¢ yapilan diger ii¢ 6lgimde de degismemis kontrol grubu diger gruplardan daha
basarili ¢ikmistir. Bunun nedeni, calisma siiresinin kisaligma baglanmis ve farkli
arastirmalar yapilmasi gerektigi belirtilmistir.

Salembier’in (1999), yapmis oldugu arastrmada, okudugunu anlama sorunu
olan Ogrencilere yonelik “Tara ve Calistir” okudugunu anlama stratejisi ortaya
konmustur. Bu arastirmanin amaci, 6grencilere, “Tara ve Calistir” stratejisini 6gretmek,
derslerde bagimsiz bir sekilde aciklamali metinleri okumalar1 gerektiginde otomatik
olarak bu stratejiyi kullanmalarin1 ve metinden edinilen bilgiyi kullanarak ve metindeki
sorular1 yanitlayarak smif tartigmalarina katilmalarin1 saglamaktir. Arastirma, 7
sekizinci smif 6gretmeni, 2 6zel egitim dgretmeni ve arastirmaci tarafindan olusturulan
grup ile yiriitiilmiistiir. Arastirma, 45’1 kiz ve 50°si erkek olmak tizere 95 sekizinci sinif
ogrencisi ile gergeklestirilmistir. 80 6grenci beyaz, 10 6grenci yerli Amerikali, 3 68renci
Afrika kokenli Amerikali ve 2 68renci Asya kdkenli Amerikalidir. Sonuglar, programin
etkili oldugunu gostermistir. Ogretmenler, bu stratejinin ¢ok pahali olmayan ve kisa
siireli bir egitim sonucu Ogretilebildigini belirtmislerdir. Sonug¢ olarak, ortaokul
ogrencileri i¢in, “Tara ve Calistir” stratejisinin bir ¢cok konu alaninda 6grencilerin
okuduklarin1 anlamalarin1 gelistiren, hatirlamay1 kolaylastiran bir strateji oldugunu ifade
etmislerdir.

Botsas ve Padeliadu’nun (2003) yapmis olduklar1 arastirmada, okuma zorlugu
ceken ve c¢ekmeyen Ogrencilerin okudugunu anlama stratejisini kullanma ve hedef
yonelimli olmalar1 noktasindaki farkliliklar incelenmistir. Okuma zorlugu olan ve

olmayan ogrencilerin okudugunu anlama stratejisi hakkinda hedef yonelimi
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degiskenlerinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirma sonunda okuma zorlugu olmayan
ogrencilerin strateji kullanimmma okuma zorlugu olan G6grencilere gore daha yatkin
olduklar1 ve daha derin, daha 6znel ve karmasik siirecleri ¢oziimleyebildikleri
goriilmiistiir. Okuma zorlugu olan 6grencilerin isedaha az ve daha ylizeysel stratejiler
kullandiklar1 saptanmistir. Okuma zorlugu olan 6grenciler, anlama problemleriyle 1lgili
bilgi liretemezken ya da anlama bosluklarini uygun olmayan yollarla kapatmaya
calisirken, okuma zorlugu olmayan Ogrenciler anlama siirecini kendi bilgilerine gore
yonlendirebilmektedirler.

Cantu (2006), yaslar1 18-22 ve daha yukar1 olan iiniversite 6grencileri lizerinde,
SQ3R (ISOAT) okudugunu anlama stratejisinin &grencilerin smiftaki performansini
gelistirip gelistirmedigini arastirmistir. Katilimeilar iki gruba ayrilmis; deney grubuna
SQ3R (ISOAT) okudugunu anlama stratejisi dgretilmis, kontrol grubunda ise herhangi
bir strateji uygulanmamistir. Her iki gruba da ilerleyen haftalarda test g¢aligmasi
yapilacagi ifade edilmis ve bu test caliymasina hazirlanmalari istenmistir. Uygulanan
test calismas1 sonucunda SQ3R (ISOAT) okudugunu anlama stratejisi destekli deney
grubu lehine herhangi bir anlamli farklilik ortaya ¢ikmamustir.

Hardebeck’in (2006) “ikinci Simif Ogrencileri I¢in Okudugunu Anlama
Stratejilerinin Kullanim1 ve Etkililigi” adli tez ¢alismasinda, yeniden okuma, kelime
haznesini gelistirme ve grafik kullanma stratejilerinin  dgretiminin, O6grencilerin
okudugunu anlama diizeylerini ve bu stratejileri kullanma diizeylerini gelistirip
gelistirmedigi incelenmistir. Arastirma kapsamina giiz 2005 donemi Merkez Bati
Minesota’da okuyan 22 ikinci sinif 0grencisinden, okul bolgesi standartlarmma gore
birinci seviyeyi bitiren Ui¢ tanesi alinmistir. Veriler 12 haftalik okuma sinifi donemi
icinde toplanmistir. Egitim sonunda, iki Ogrencinin anlama diizeyinde artis, bir
ogrencide diislis gozlenmistir. Ancak genel anlamda strateji 6gretiminin dgrencilerin
stratejileri kullanma diizeylerini artirdigi sdylenebilir. Buna bagli olarak, 6grencilerin
baz1 stratejileri egitimden sonra daha siklikla kullandiklari tespit edilmistir. Ayrica
ogrenciler stratejiler hakkinda tartisabilir ve kendileri i¢in ne zaman yararli
olabilecegine karar verebilir duruma gelmislerdir.

Fotovatian ve Shokrpour (2007), Okudugunu Anlama Stratejilerinin Iran
Universitesi Ogrencilerinin Anlamalar1 Uzerinde Etkililiginin Karsilastirilmas: konulu

arastirmalarinda {istbilissel, bilissel ve sosyo-duyussal olmak iizere iic kategoride
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toplanan okudugunu anlama stratejilerinin 31 Ingilizce bdliimii 6grencisinin okudugunu
anlamalar1 iizerindeki etkileri karsilastirmislardir. Ogrenciler Okudugunu Anlama I
dersindeki notlarina gére iic gruba ayrilmislardir; Iyi okuyucular (20°de 16 ve iistii
yapanlar), orta diizey okuyucular (20’de 14-16 arasi1 yapanlar) ve zayif okuyucular
(20’de 14 ve alt1 yapanlar). Caligma iyi okuyucularla zayif okuyucularin strateji
kullanma aligkanliklarim1 karsilastrmayr amagladigi icin, orta diizey okuyucular
arastirma kapsami diginda tutulmustur. Sonuglar incelendiginde iyi okuyucularin yiiksek
diizeyde {istbiligsel stratejileri kullandigini, bilissel ve sosyo-duyussal stratejileri
kullanimda iki grup arasinda fark bulunmadigi bulgular: elde edilmistir.

Clark (2009), akran liderli grup tartismalarinda okudugunu anlama stratejisi
kullannminin dogas1 ve etkisini ele aldig1 arastirmasinda 19 besinci smif 6grencisiyle 9
hafta siireyle uygulama yapmustir. Ogrenciler heterojen olarak dort gruba ayrilmustir.
Uygulama sonucunda, veri toplama araci olarak kullanilan kayitlar incelenmis ve
yapilan analizler sonucunda tartigma sirasinda en ¢ok soru sorma, anlam ¢ikarma ve
degerlendirme stratejilerinin kullanildigi, farkli okuma becerilerine sahip 6grencilerin
tartisma esnasmnda kullanmis olduklar1 stratejiler arasinda herhangi bir farkliligin
olmadigi, ogrencilerin kullandig1 okudugunu anlama stratejilerin bireysel anlamda
farklilik gosterdigi gozlenmistir. Ayrica iyi okuma becerisine sahip olan 6grencilerin
zamaninda yaptiklar1 yardimlarin grubun diger iiyelerinin sonraki tartigmalari
anlamalarina onemli dl¢lide etki ettigi gdzlemlenmistir.

2.2. Okudugunu Anlama Basansi Ile Tlgili Arastirmalar
2.2.1. Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Caligkan (2000) tarafindan yapilan, “Ailenin Bazi Sosyo-Ekonomik
Faktorlerinin Ogrencinin Okudugunu Anlama Basarisma Etkisi” adli ¢alismasinda;
ilkdgretim 5. sinif 6grencilerinin aile egitim seviyesi, gelir diizeyi, meslek grubu gibi
degiskenlerle, okudugunu anlama basaris1 arasindaki iliskiyi belirlemeye calismistir.
Arastirma Diizce il merkezinde ve merkeze bagli kdylerde bulunan ilkdgretim okulu 5.
smif 6grencilerinden 270 6grenci iizerinde yapilmistir. Toplanan veriler dogrultusunda
ailenin gelir diizeyi ve egitim seviyesiyle okudugunu anlama basaris1 arasinda anlaml
bir iliski oldugu, gelir diizeyi ve egitim seviyesi arttikga okudugunu anlama basarisinin
arttig1 gozlenmistir. Ayrica ailedeki cocuk sayisiyla okudugunu anlama basarisi

arasinda negatif yonlii bir korelasyonun oldugu ortaya ¢ikmaistir.
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Akca (2002), “Hikdye Haritas1 YoOnteminin Ilkdgretim Dordiincii  Smif
Ogrencilerinin Okudugunu Anlama Beceri Diizeyleri Uzerine Etkisi” adl yiiksek lisans
tez calismasinda, hikaye haritasi yonteminin ilkégretim dordiincii simif 6grencilerinin
okudugunu anlama beceri diizeylerine etkisinin olup olmadigint belirlemeyi
amacglamistir. Calisma, 2001- 2002 6gretim yilinda Ankara Yenimahalle ilgesinde,
Afsin Bey Ilkogretim Okulu 6grencilerinden 22°si deney, 22’si kontrol grubunda olmak
iizere toplam 44 o6grenci ile yiiriitiilmiistiir. Arastirma sonucunda elde edilen veriler
incelendiginde, ilkdgretim dordiincii sinif Ogrencilerinin  okudugunu anlama ve
hikayenin elemanlarmi dogru olarak bulabilme beceri diizeyleri iizerinde hikaye haritasi
yonteminin geleneksel yonteme gore daha etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica,
hikdye haritas1 yonteminin, hikayenin ana fikrini bulmada hikayeyle ilgili diger
unsurlara gore daha zayif kaldig1 sonucuna ulasilmistir.

Akpmar (2002) tarafindan yapilan “Biiyiiksehir Ilkogretim Okullarindaki
Sekizinci Siif Ogrencilerinin Bilgi Teknolojilerini Kullanma ve Okudugunu Anlama
Diizeyleri” adli arastirmada, bilgisayar ve internet baglantisina sahip 8. smif
ogrencileriyle bu olanaklara sahip olmayan 8. sinif 6grencilerinin okudugunu anlama
(OA) diizeyleri karsilastirilmistir. Calisma verileri okudugunu anlama testi ve
sorularindan olusmustur. Biiyiik sehirlerdeki resmi ve 6zel okullarda 6grenim goren
1150 6grenci ile yapilan calismada internet baglantist olan 6grencilerin okudugunu
anlama diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bu bulgunun paralelinde,
bilgisayar1 olan 6grencilerin okudugunu anlama diizeylerinin, olmayanlarin okudugunu
anlama diizeyinden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Coskun (2002), “Lise Ikinci Smif Ogrencilerinin Sessiz Okuma Hizlar1 ile
Okudugunu Anlama Diizeyleri arasindaki iligkiyi ele aldig1 arastirmasinda, 6grencilerin
okuma hizlar1 ile anlama diizeyleri arasindaki iliskiyi cinsiyet, sosyoekonomik durum,
calisma ortami ve okuma aligkanlig1 gibi bazi degiskenlere gore incelemis, 6grencilerin
bu gostergelere gore okuma becerilerinde bir farklilik olusup olugsmadigmi ortaya
koymustur. Arastrma Ankara’nin merkez ilgelerindeki farkli sosyo ekonomik
cevrelerde bulunan iic okuldaki 160 6grenciyle yiirlitiilmiistiir. Arastirmanin verileri
bilgi toplama formu ve farkl tiirdeki okuma metinlerinden elde edilen sesli okuma hiz1
Olcegi ile toplanmistir. Arastirmada kullanilan haber metni, bilimsel metin ve edebi

metinlerde 6grencilerin sessiz okuma hizi ile anlama diizeyi arasinda olumlu bir iligki
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belirlenmistir. Ogrencilerin okudugunu anlama diizeyleri yiiksekten diisiige dogru haber
metni, edebi metin ve bilimsel metin olarak sralanmistir. Ogrencilerin cinsiyet
degiskenine gore okuma becerilerinde anlamli bir fark bulunamamistir. Sosyo
ekonomik diizey ve c¢alisma ortamlarma iligkin bazi1 gostergelere gore ise okuma
becerilerinde anlamli farkliliklar olustugu gdzlenmistir. Ogrencilerin kitap okuma
siklig1 ve evlerine diizenli olarak gazete ve dergi alinmasi durumuna gore okuma
becerilerinde anlamli fark meydana gelirken 6grencilerin kiitiiphaneye gitme sikligina
gore okuma becerilerinde anlamli bir fark meydana gelmemistir.

Gilineyli (2003), “Metin Tirlerine Go6re Okudugunu Anlama Becerisinin
Smanmas1” adli yiiksek lisans tezinde; Tiirkiye’de ve Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti’nde yiiksekdgretimde smif O6gretmenligi programinda 6grenim goren
ogrencilerin okudugunu anlama becerilerini simamayi, metin tirii farkliliklariin
okudugunu anlama becerilerine etkisini ve 68renci gruplar1 arasinda okudugunu anlama
becerisi bakimmdan bir farklililk olup olmadigimi1 belirlemeyi amaglamustir.
Aragtirmanin calisma grubunu Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde, Letkosa’da, Milli
Egitim Bakanligi'na bagl Atatiirk Ogretmen Akademisinde birinci, ikinci ve iiglincii
siniflarda dgrenim gdren 80 dgretmen adayi ile Tiirkiye’de Ankara Universitesinde smif
ogretmenligi programmin ikinci sinifta 6grenim goren 80 6gretmen aday1 olmak iizere
toplam 160 6gretmen aday1 olusturmustur.

Arastirma sonucu elde edilen verileri inceledigimizde;

1- Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’'nde yliksek 6grenim gdren O6grencilerin dgretici
metinleri anlama diizeyleri yazinsal metinleri anlama diizeylerine gére daha yiiksek
bulunmustur.

2- Tirkiye’de yiiksek O6grenim goren Ogrencilerin Ogretici metinleri anlama
diizeyleri yazinsal metinleri anlama diizeylerine gore daha ytliksek bulunmustur.

3- Tirkiye’de yiiksek Ogrenim goren Ogrencilerin 6gretici metinleri anlama
diizeyler1 Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti’nde yiiksek Ogrenim goren G6grencilerin
Ogretici metinleri anlama diizeylerine gore daha yiiksek bulunmustur.

4- Tirkiye’de yiiksek 0grenim goren Ogrencilerin yazmsal metinleri anlama
diizeyler1 Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti’nde yiiksek Ogrenim goren G6grencilerin

yazinsal metinleri anlama diizeylerine gore daha ytliksek bulunmustur.



81

5) Tirkiye’deki 6grencilerin yazinsal ve dgretici metinleri anlama diizeyi, Kuzey
Kibris Tirk Cumhuriyeti’nde yiiksek Ogrenim goren Ogrencilerin yazinsal metinleri
anlama diizeylerine gore daha yiiksek bulunmustur.

Celenk ve Caliskan (2004), “Baz1 Sosyo- Ekonomik Faktorlerin Okudugunu
Anlama Basarisina Etkisinin incelenmesi” adli ¢alismalarinda anket-tarama teknigini
kullanmislardir. Orneklem, evrenden tesadiifi yontemle segilen 270 ilkdgretim besinci
sinif 6grencisinden olusmustur. Arastirma verileri 40 sorudan olusan okudugunu anlama
basar1 testiyle elde edilmistir. Arastrma sonucunda elde edilen bulgular
inceledigimizde, gelir diizeyi yiiksek olan ailelerden gelen ¢ocuklarin, egitim diizeyi
yiiksek olan anne- babalardan gelen ¢ocuklarin, daha diizenli bir meslegi olan ailelerden
gelen cocuklarin ve daha az cocuklu ailelerden gelen ¢ocuklarin okudugunu anlama
basarilarinin daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Bu sonuglara gore; ailenin i¢cinde
bulundugu sosyo- ekonomik ve kiiltiirel diizeyin ¢ocugun okudugunu anlama basarisi
iizerinde etkili oldugu goriilmiistiir.

Ozdemir ve Akay (2004) tarafindan yapilan “IIkégretim 2. Smif Ogrencilerinin
Okudugunu Anlama Becerilerinin Matematik Problemlerini C6zme Basarisina Etkisi”
adli calismada ilkdgretim 2. smif Ogrencilerinin okudugunu anlama becerilerinin
matematik problemlerini ¢6zme basarisina etkisi deneysel olarak incelenmistir. Kontrol
grubundaki Ogrencilerin matematik derslerinde, problem ¢o6ziimlerinde yalnizca
problemin sonucunu bulmaya yonelik ¢alismalar yapilmistir. Deney grubuna haftada 4
saat kitap okuma ¢alismas1 yaptirilmustir. Ogrencilerin okuduklar1 hikaye kitaplarinmn,
kendi yazili ifadeleri ile Ozetlerini hazirlamalar1 saglanmistir. Deney grubundaki
ogrencilere, matematik derslerinin islenisi sirasinda, problem ¢6zme davranigini
kazandirmaya, problem kurmaya yonelik calismalar yapilmistir. Deney grubundaki
ogrencilere, 4 aylik calisma siiresi icerisinde 10 giin arayla toplam 6 adet matematik ara
degerlendirme testi, 2 adet okudugunu anlama ara degerlendirme testi uygulanmustir.
Arastirma sonunda ulasilan sonuclar sunlardir:

1) Ilkogretim okullarinin 2. smniflarmda okuyan 6grencilerden, okudugunu
anlama davranis1 ile kitap okuma aliskanligi kazanmis olanlarin, matematik
problemlerini ¢6zme basarilari, bu aliskanliklar1 yeterince kazanmamis olan 6grencilere

gore daha fazla gelismektedir.
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2) Tlkdgretim okullarinim 2. smiflarinda matematik dersinde, dgrencilere problem
¢ozme becerilerinin kazandirilmasinda ve gelistirilmesinde; problemi okuma, anlama,
kendi ciimleleriyle ifade etme, verilen-istenen analizi yapma, problemi sekil ya da sema
ile ifade edebilme, problemin ¢6ziim yollarni, problemin sonucunu tahmin edebilme,
problemin sonucunu kontrol etme ve verilerden yararlanarak problem olusturma
calismalar1 yaptirildiginda, 6grencilerin problem ¢6zme basarilar1 artmaktadir.

3) Ilkogretim okullarmin 2. smiflarinda Tiirkge dersinde, kitap okuma ve
okudugunu anlama caligmalarina yer verilmesi durumunda, 6grencilerin matematik
problemlerini ¢6zmede gdstermis olduklar1 basarida artig olmaktadir

Bozkurt (2005), “Hikaye Haritas1 Yonteminin Okudugunu Anlamaya Etkisi”
adli yiiksek lisans calismasinda, hikdye haritasi yonteminin okudugunu anlama
diizeyine etkisini ortaya koymayir amaclamistir. Arastirma, ‘son-test Ol¢iimlii’ desen
kullanilarak, 17’si deney, 17’si kontrol grubu olmak iizere toplam 34 denek ile
yapilmistir. Arastirmanin denekleri, 2004-2005 egitim ve dgretim yilinda Doganc1 Ayse
Yilmaz Becikoglu Ilkogretim Okulu ve Dagkent-Kiroglu Egitim ve Saglik Vakfi
[Ikdgretim Okulu 8. smif dgrencilerinden segilmistir. Onceden segilmis 7 hikaye, 7
haftalik bir siirecte, deney grubunda hikaye haritas1 yontemiyle, kontrol grubunda ise
geleneksel yontemle islenmistir. Deneysel calismanin sonunda, hikaye haritasi
yonteminin okudugunu anlama diizeyine etkisini saptamak amaciyla, her iki gruba da
16 soruluk bir smav uygulanmistir. Elde edilen verilerle, deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin okudugunu anlama diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigi
analiz edilmistir. Analiz sonucunda deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmus;
hikdye haritas1 yonteminin okudugunu anlama diizeyine geleneksel yonteme gore daha
etkili oldugu saptanmistir.

Keles (2005), “Bolvadin Ilgesi Merkez Ilkogretim Okullarmndaki 8. Smif
Ogrencilerinin Okudugunu Anlama Becerileri Uzerine Bir Arastirma” adli yiiksek lisans
tezinde ilkogretim 8. smif Ogrencilerinin okudugunu anlama becerileri diizeylerini
O0lemeyi amaclamistir. Arastirmada cinsiyet, ailenin ekonomik durumu, dershane, anne
ve babanm egitim durumu gibi degiskenlerin okudugunu anlama becerisi iizerindeki
etkileri arastirilmistir. Arastirma Afyon ili Bolvadin ilge merkezindeki ilkdgretim
okullarinda 6grenim goren 96 O6grenci lizerinde gergeklestirilmistir. Arastirma verileri

“Okudugunu Anlama Becerisi Basar1 Diizeyi Testi” ile elde edilmistir. Arastirma
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sonucunda dershane, aile gelir diizeyinin yiiksek olmasi, anne ve babanin egitim
diizeyinim yiiksek olmasi degiskenlerinin 6grenci basarisi lizerinde olumlu bir etkiye
sahip oldugu gbézlenmistir.

Sidekli (2005), “Ilkdgretim Besinci Siif Ogrencilerinin Ogretici ve Oykiileyici
Metinlere Gore Okudugunu Anlama Becerilerinin Sinanmasi1” adli yiiksek lisans
tezinde, 0gretici ve Oykiileyici metin tiirlerinin ilkdgretim besinci sinif dgrencilerinin
okudugunu anlama becerilerine etkisini sinamistir. Arastirma, Ankara’daki farkli
ilkdgretim okullarinin 5. smiflarinda 6grenim goéren 411 Ogrenciyle yiiriitiilmiistiir.
Aragtirmanin verileri bilgi formu ve basar1 testiyle toplanmistir. Arastirma sonucunda
iiniversite mezunu anne babalarin ¢ocuklarmin 6gretici ve dykiileyici metinleri okuyup
anlama diizeyleri diger degiskenlere gore yiiksek bulunmustur. 11 merkezindeki
ogrencilerin okudugunu anlama diizeyleri diger yerlesim yerlerindeki dgrencilere gore
yiiksektir. Ust sosyo-ekonomik ve iist sosyo-kiiltiirel diizeydeki 6grenciler her iki metin
tiirtinde de diger sosyo-ekonomik ve iist sosyo-Kkiiltiirel diizeydeki 6grencilerden daha
basarili olmuslardir. Ayrica 6grencilerin genel okudugunu anlama diizeyleri dykiileyici
metinlerde daha yliksek oldugu ortaya ¢ikmistir.

Karasakaloglu (2006), arastrmasmnda Adnan Menderes Universitesi Smif
Ogretmenligi Anabilim Dali birinci smif dgrencilerinin okudugunu anlama diizeylerini
cesitli sosyo-demografik Ozellikler agisindan incelemistir. Arastirma sonuglarma gore,
ogrencilerin okudugunu anlama diizeyleri cinsiyete gore kiz 6grenciler lehine anlaml
bir farklilik gostermektedir. Baska bir ifadeyle kiz 6grencilerin okudugunu anlama
acisindan daha basarilt oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmanin bir bagka sonucuna
gore ise Ogrencilerin okudugunu anlama diizeyleri annenin ¢alisma durumuna gore
anlamli bir farklilik gostermektedir. Buna gore anneleri ¢alisan 6grencilerin okudugunu
anlama diizeyleri, anneleri ev hanimi olan 6grencilere gore daha yiiksek bulunmustur.

Seflek Kovacioglu (2006), “Ilkogretim Ikinci Simiflarinda Aile Cevresi ve
Cocugun Okumaya Kars1 Tutumu Ile Okudugunu Anlama Becerisi Arasindaki Iliskiler”
adl yiiksek lisans tezinde; ilkogretim 2. smif 6grencilerinin okudugunu anlama becerisi
iizerinde aile cevresinin etkisinin ne diizeyde oldugu ve okumaya karsi tutum ile
okudugunu anlama arasinda bir iligkinin bulunup bulunmadigini1 ortaya koymayi
amagclamistir. Arastirma, Istanbul ili Sariyer ilgesindeki iki ilkdgretim okulunun 2.

siniflarinda 6grenim goren 146 Ogrenci lizerinde gergeklestirilmistir. Arastirmada veri
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toplama araglar1 olarak okudugunu anlama diizeyini 6lgme testi, okumaya yonelik
tutumlar1 belirleyen bir climle tamamlama testi ve Ogrencilerin ailelerine yonelik bir
okuma aligkanligi anketi kullanilmistir. Arastirmanin bulgularina dayali olarak ortaya
¢ikan sonuglar su sekildedir.

1) 0-6 yas donemindeki ¢ocuklarm yazili materyallere karsi ilgilerinin
okudugunu anlama ag¢isindan 6nemli bir etken olmadig1 belirlenmistir.

2) Cocugun evinde okuma materyallerinin bulunmasi ¢ocugun okudugunu
anlama diizeyini etkilememektedir.

3) Okudugunu anlama diizeyini etkileyen faktorlerden biri annenin okul oncesi
donemde cocukla birlikte okuma faaliyetlerine zaman ayirmasidir. Yazili materyallere
ilgi ve merakin yogun oldugu bu donemde cocugun annesi ile birlikte okumalar
yapmast ilerleyen dénemlerde ¢ocugun okudugunu anlama becerisi yoniinden etkili bir
degiskendir.

4) Okul doneminde ebeveynle yapilan okuma ¢alismalar1 ise okudugunu anlama
diizeyini etkilememektedir.

5) Cocugun okumaya karsi tutumu ile okudugunu anlama diizeyi arasinda
anlaml bir iligki vardir.

Yilmaz (2006), “Ilkogretim 3. Sif Ogrencilerinin Sesli Okuma Hatalarmni
Diizeltmede ve Okudugunu Anlama Becerilerini Gelistirmede Tekrarli Okuma
Yonteminin Etkisi” adli doktora tezinde ilkdgretim 3. smif 6grencilerinin sesli okuma
hatalarin1 diizeltmede ve okudugunu anlama becerilerini gelistirmede tekrarli okuma
yonteminin etkisini incelemistir. Arastirma, Ankara ili Thsan Aras Ilkdgretim Okulu ve
Sinasi [lkégretim Okulu’ndan arastirmanin amacma uygun olarak secilen zeka
yoniinden, isitsel ve gorsel yonden herhangi bir problemi olmamasina ragmen okuma
glicliigli bulunan 4 6grenciyle yiiriitiilmiistiir. Secilen 6grencilere 3. smif Tirkce ders
kitabinda yer alan “Tipi” isimli okuma metni ile 2. simif Tiirk¢e ders kitabinda yer alan
“Arslan Kral” isimli okuma metni okutturulmus, 6grencilerin okumalar1 Hata Analizi
Envanterine gore degerlendirilmis ve okuma seviyelerinin 2. smif endise diizeyinde
oldugu tespit edilmistir. Okuma seviyesi tespit edilen her bir 6grenciye haftada 4 saat
olmak {izere toplam 48 saat tekrarli okuma yontemi kullanilarak 6gretim sunulmustur.
Ogretim haftada 2 oturum halinde 3 ay devam etmis ve 24 oturumda tamamlanmustir.

Ogretim, Talim Terbiye Kurulu Baskanlig1 tarafindan onayli ilkdgretim 2. simif Tiirkge
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ders kitaplarindan segilen hikaye tiiriindeki 24 metin ile yapilmustir. Ogretim, bireysel
olarak sessiz bir ortamda yapilmustir. ilgili hikdye Ogrenciyle birlikte 3 kere tekrar
edilerek okunmus, bir niishasi da anne-babasiyla birlikte okumasi i¢in eve
gonderilmistir. Ogrencilerin seviyelerine uygun masal kitaplar1 segilmis ve dgrencilere
okutturulmustur. Her oturumun sonunda 6grencilere 0dev olarak bir masal kitab1
verilmig ve Ogrencilerden aldiklar1 kitab1 anne-babalariyla birlikte en az 3 kere
tekrarlayarak okumalar1 istenmistir. Her bir Og8renciye toplam 35 masal kitabi
okutturulmustur. Ogrencilerin okuma ve anlamadaki ilerlemelerini gérmek amaciyla 2
haftada bir olmak iizere toplam 6 degerlendirme yapilmistir. Ogretimin sonunda her bir
ogrencinin 2. smif endise diizeyinde olan okuma seviyesinin 3. smif 6gretim diizeyine
ciktig1 goriilmiistiir.

Aslanoglu (2007), “PIRLS 2001 Verilerine Gore 4. Smuf Ogrencilerinin
Okudugunu Anlama Becerileriyle Iliskili Faktorler” adli doktora tez calismasinda
ogrencilerin okudugunu anlama becerileriyle iliskili oldugu diisiiniilen degiskenlerle,
ilgili alan yazin1 da g6z oniinde bulundurarak, bir model 6ne siirmeyi amaglamistir. Bu
ama¢ dogrultusunda ortaya c¢ikan en onemli sonug, Tiirk 6grencilerinin okudugunu
anlama becerileri iizerinde etkili olan en Onemli degiskenin Ogrenci Ozellikleri
olmasidir. Buna gore 6grenci 6zelliklerinden olan 6grencilerin okuma 1ilgisi, 6grenci
ozellikleriyle iliskisi en yiiksek olan degiskendir. Bunu sirasiyla sinif disinda yapilan
okuma etkinlikleri, anaokuluna gidip gitmeme durumu (negatif yonde), 6dev yapma
siklig1 ve okumayla ilgili yapilan smif i¢i etkinlikler izlemektedir.

Ciftci (2007), “Ilkdgretim 5. Smif Ogrencilerinin Tiirkce Ogretim Programmda
Belirtilen Okudugunu Anlamayla Ilgili Kazanimlara Ulasma Diizeyinin Belirlenmesi”
adli doktora tezi ¢alismasinda 6grencilerin kazanimlarini cinsiyet ve sosyo ekonomik
diizey degiskenlerine gore incelemistir. Arastirmada 34 kazanimdan olusan bir
okudugunu anlama olgegi kullanilmistir. Bu kazanimlar, on bilgileri kullanma,
bilinmeyen kelimeleri tahmin etme, okuduklarini zihninde canlandirma, karsilastirma
yapma gibi bir takim okudugunu anlama stratejilerini kullanmay1 gerektirmektedir.
Ogrencilerin bu kazanimlara erisme diizeyindeki basaris1 okuma metinleri ve resimler
aracilifiyla Olciilmiistiir. Arastirma sonuglarma gore, iist sosyo-ekonomik seviyede olan

ogrencilerin daha basarili oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica cinsiyet degiskenine gore
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ise, kiz 6grencilerin kazanim basarisinin erkek ogrencilere oranla daha yiiksek diizeyde
oldugu saptanmastir.

Karatay (2007), “Ilkogretim Tiirkge 6gretmeni adaylarmin okudugunu anlama
becerilerini ele aldig1 arastirmasinda, Tirkce Ogretmeni adayr 4. smif 6grencilerinin
okudugunu anlama bagaris1 ve okuma stratejilerini kullanma diizeyini incelemistir. Gazi
Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi, Kastamonu Egitim Fakiiltesi ve Abant Izzet Baysal
Universitesi Egitim Fakiiltesinde yansiz secilen 350 &grenci, arastirmada orneklem
olarak kullamilmigtir. Tiirk¢e 6gretmeni adaylarmin okudugunu anlama basarisi, metin
tiirleri arasinda (bilgilendirici, Oykiileyici, siir) anlamli bir sekilde farklilasmaktadir.
Okudugunu anlama basarisinin en yliksek oldugu metin tiirii siir, en diisiik oldugu metin
tiirii ise dykiileyici metindir. Ogretmen adaylarinin okuma stratejilerini kullanma diizeyi
genel olarak orta seviyededir. Okuma stratejilerini kullanma diizeyi, okuma siiregleri
arasinda farklilagsmakta, okuma Oncesi siiregten okuma sonrasi stirece dogru bir diisiis
gostermektedir. Okuma stratejilerinin en az kullanildigi siire¢, okuma sonrasi siiregtir.
Arastirmada ayrica 6grencilerin biligsel farkindalik diizeyinin yeterli olmadig1 sonucuna
ulagilmastir.

Kog (2007), yapmis oldugu “Aktif Ogrenmenin Okudugunu Anlama, Elestirel
Diisiinme ve Smif I¢i Etkilesim Uzerindeki Etkileri” adli doktora tezinde aktif
ogrenmenin ve geleneksel 6gretim yontemlerinin, ilkdgretim 6grencilerinin okudugunu
anlama basarisi, elestirel diistinme becerileri ve sinif i¢i etkilesim iizerindeki etkilerini,
okudugunu anlama basaris1 ile elestirel diisiinme becerileri arasindaki iliskiyi
incelemektir. Arastrmada kontrol gruplu oOntest-sontest deney deseni kullanilmustir.
2006- 2007 ogretim yili bahar doneminde, orta sosyo-ekonomik diizeye sahip bir
ilkdgretim okulunun iki sekizinci sinifinda yiiriitiilen deneysel calismada yer alan deney
grubunda aktif 6grenme teknikleri ve isleri, kontrol grubunda ise geleneksel 6gretim
yontemleri uygulanmistir. Uygulama 13 hafta silirmiistiir. Arastirma verilerinin
coziimlenmesi sonucunda, aktif 6grenmenin 6grencilerin okudugunu anlama basarilari
ve elestirel diisiinme becerileri {lizerinde geleneksel 6gretim yontemlerine gore daha
etkili oldugu saptanmistir. Okudugunu anlama basarisi ile elestirel diisiinme becerileri
arasinda orta diizeyde bir iliski bulunmustur. Okudugunu anlama basaris1 cinsiyete gore
farklilik gostermezken, elestirel diistinme becerilerinin cinsiyete gére anlamli diizeyde

farklhilik gosterdigi saptanmustir. Aktif 6grenme gruplarinda, 6grencilerin sorulari
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yanitlama/agiklama, grubu yoOnetme/Ogretmen rolii, sorular1 sesli okuma, grup
calismasina/ise katma ve tamamlama davraniglarini, belirlenen diger kategorilere gore
daha sik gosterdikleri goriilmiistiir.

Ates (2008), tarafindan yapilan “Ilkdgretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin
Okudugunu Anlama Diizeyleri Ile Tiirkce Dersine Karsi Tutumlari Ve Akademik
Basarilar1 Arasmdaki Iliski” adli doktora tez calismasinda ilkdgretim ikinci kademe
ogrencilerinin okudugunu anlama diizeyleri ile Tiirk¢e dersine iliskin tutumlar1 ve
akademik basarilar1 arasindaki iliski arastirilmistir. Arastirmaya Konya ili ilkogretim
okullarinda 6grenim goren 160 erkek 186 kiz olmak iizere toplam 346 Ogrenci
katilmistir. Arastirmada, veri toplama araglar1 olarak arastirma 6rnekleminde bulunan
ogrencilerin kigisel bilgilerini 6grenmek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Ogrenci Tanima Formu”, Demirel (2006: 165) tarafindan gelistirilen “Tiirkce Dersine
Iliskin Tutum Olgegi” ve yine arastirmaci tarafindan gelistirilen “Okudugunu Anlama
Olgegi” kullamlmistir. Arastirma sonucunda ilkégretim ikinci kademede dgrenim goren
kiz 6grencilerin Tiirkce dersine yonelik tutumlari, okudugunu anlama puan ortalamalari,
Tirkce dersi akademik basar1 puan ortalamalari, genel akademik basar1 puan
ortalamalar1 erkek &grencilerden yiiksek ¢ikmistir. Ogrencilerin ailelerinin  gelir
durumlarmnim 6grencilerin Tiirk¢e dersine yonelik tutumlarini ve genel akademik basar1
puan ortalamalarini etkilemedigi ancak okudugunu anlama puan ortalamalariyla, Tiirk¢e
dersi akademik basar1 puan ortalamalariyla iliskili oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin
anne ve babalarinin egitim durumlar1 68rencilerin Tiirk¢e dersine yonelik tutumlarini
etkilememekte ancak okudugunu anlama puan ortalamalarini etkilemektedir. Bundan
bagska anne egitim durumu O&grencilerin Tiirkge dersi akademik basar1 puan
ortalamalarini ve genel akademik basar1 puan ortalamalarini etkilememekte, baba egitim
durumu ise bu degiskenleri etkilemektedir. Ayrica okudugunu anlama diizeyleri yiiksek
ve orta olan Ogrencilerin Tiirk¢e dersine karsi tutum puan ortalamalari, okudugunu
anlama diizeyi diisiik olan 6grencilerden anlamh diizeyde yiiksek bulunmustur.

Arastirmada okudugunu anlama diizeyleri yiiksek olan 6grencilerin Tiirkce dersi
akademik basar1 puan ortalamalar1 okudugunu anlama diizeyi diisilk ve orta olan
ogrencilerden anlamli diizeyde yiliksek bulunmustur. Ayrica okudugunu anlama diizeyi
orta olan Ogrencilerin Tiirkce dersi akademik basar1 puan ortalamalar1 okudugunu

anlama diizeyi diisiik olan ogrencilerden anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.
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Okudugunu anlama diizeyleri yiiksek olan 6grencilerin genel akademik basari puan
ortalamalari, okudugunu anlama diizeyi diisiik ve orta olan Ogrencilerden anlamli
diizeyde yliksek bulunmustur. Ayrica okudugunu anlama diizeyi orta olan 6grencilerin
akademik basar1 puan ortalamalar1 okudugunu anlama diizeyi diisiik olan 6grencilerden
anlamli diizeyde ytliksek bulunmustur.

Yimaz (2011), “Ilkdgretim 4. Smuf Ogrencilerinin Okudugunu Anlama
Seviyeleri ile Tiirkce, Matematik, Sosyal Bilgiler ve Fen ve Teknoloji Derslerindeki
Basarilar1 Arasindaki Iliskinin Belirlenmesi” adli ¢alismasinda ilkdgretim 4. smf
ogrencilerinin okudugunu anlamalari ile Tiirk¢e, Matematik, Sosyal Bilgiler ve Fen ve
Teknoloji dersindeki basarilar1 arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma Hatay ili
Antakya ilcesindeki Vali Teoman ve Nami Veyisoglu ilkogretim okulu 4. smif
ogrencilerinden tesadiifii 6rnekleme yoluyla secilen 200 6grenci iizerinde yapilmustir.
Ogrencilere ilkogretim 4. smif Tiirkce ders kitabindan secilen hikdye tiirii bir metin
okutulmus, ardindan 6 adet okudugunu anlama sorusu sorulmustur. Ogrencilerin
okudugunu anlama sorularmna verdikleri cevaplar 3’1l likert tipi puanlama anahtarma
gore hesaplanmistir. Ogrencilerin okudugunu anlama puan ortalamalar: ile Tiirkge,
Matematik, Sosyal Bilgiler ve Fen ve Teknoloji dersindeki basarilari karsilagtirilmistir.
Arastirma sonucunda ogrencilerin okudugunu anlama basarilar1 ile Tiirk¢e, Matematik,
Sosyal Bilgiler ve Fen ve Teknoloji dersindeki basarilar1 arasinda istatistiksel olarak bir
korelasyon oldugunu goriilmiistiir.

Kartal ve Caglar Ozteke (2010), ilkdgretim 6grencilerinin okuduklarmi anlama
ve anlatma diizeylerini belirlemeye yonelik olarak ortaya koyduklar1 arastirmalart ile
farkli iki sosyo-ekonomik grupta yer alan ilkogretim birinci kademe Ogrencilerinin
okuduklarim1 anlama ve yazili olarak ifade edebilme diizeylerinin belirlemeyi
amacglamislardir. Arastirma silirecinde gercgeklestirilen uygulamalarm, 06grencilerin
okuduklarimi anlama ve yazili olarak ifade edebilme diizeylerini artirdigi gézlenmistir.
Ancak uygulamalarin hem 6n test hem de son testlerinde, 6zellikle de alt sosyo-
ekonomik grupta yer alan 6grencilerin 6nemli bir kisminin bazi sorulara hi¢ yanit
verememesi veya her iki testte de yanlis yanit verilen ¢ok sayida sorunun bulunmasi
ara_tirmanimn dikkat ¢ceken en 6nemli bulgularindan biridir. Bu sonug, 6zellikle de ders
kitaplar1 disinda kitap okuma olanagi sinirli olan 6grencilerin mevcut arastirma

tiirtindeki uygulamalara ne denli gereksinim duyduklarini ortaya koymaktadir.
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Saracaloglu, Karasakaloglu (2011), “Smif Ogretmeni Adaylarmin Okudugunu
Anlama Diizeyleri ile Calisma ve Ogrenme Stratejilerinin Cesitli Degiskenler A¢isindan
Incelenmesi” adli ¢alismalarinda Aydin Adnan Menderes Universitesinde sinif
ogretmenligi birinci sinifa giren 6grencilerin okudugunu anlama diizeyi agisindan giris
davranislarinin  belirlenmesi ve okudugunu anlamaya iliskin giris davranislar1 ile
calisma ve 6grenme stratejileri arasindaki iligkinin ortaya konulmasi amag¢lanmistir. Bu
cercevede Arastirma Aydin Adnan Menderes Universitesinde dgrenim goren 65 kiz, 64
erkek toplam 129 0&grenci ilizerinde gerceklestirilmistir. Arastrma sonucunda
ogrencilerin okudugunu anlama diizeylerinin cinsiyete, 08renim tiirii ve annelerin
calisma durumuna gore degistigi; buna karsin yas, mezun olunan lise tiirti, lise bitirme
derecesi ve boliim tercih sirasina gore farklilasmadigi ortaya konulmustur. Ogrenme ve
calisma stratejileri acisindan ise cinsiyet digindaki degiskenlerin higbirinin anlamli bir
farklilik gostermedigi saptanmistir.

Saracaloglu, Dedebali, Karasakaloglu (2011), “Sekizinci Smif Ogrencilerinin
Sessiz Okuma Hizlar1 ve Okudugunu Anlama Diizeyleri” adli arastirmalarinda
ilk6gretim sekizinci sinif O6grencilerinin sessiz okuma hizi ve okudugunu anlama
diizeylerinin  ¢esitli  degiskenlere gore degerlendirilmesini  amaglamislardir.
Arastirmanin ¢alisma grubu, farkli sosyoekonomik diizeyde yer alan ilkdgretim okullar1
dikkate alinarak olusturulmustur. Bu ¢ercevede arastirmada, Izmir ili merkez ilgelerdeki
iic okulda 6grenim goren 185 sekizinci sinif 6grencisi yer almaktadir. Calismada,
ogrencilerin sessiz okuma hizlarini belirleme i¢in ii¢ farkli metin kullanilmistir. Bu
metinlere bagl kalinarak 6grencilerin okudugunu anlama diizeyleri tespit edilmistir.
Ayrica hazirlanan “Bilgi Toplama Formu” ile 6grencilerin cinsiyet, 6§renim goriilen
okul ve anne-baba oOgrenim durumuna iligkin bazi degiskenler belirlenmistir.
Arastirmada ilkdgretim sekizinci sinif 6grencilerinin sessiz okuma hizlarmnin cinsiyete,
o0grenim goriilen okulun sosyoekonomik durumuna, anne ve babanin 6grenim diizeyine
gore anlamli farklillk gostermedigi ortaya koymaktadwr. Okudugunu anlama
diizeylerinde oOgrencilerin 6grenim gordiikleri okulun sosyoekonomik diizeyine gore

anlaml farklilik gsterdigi saptanmistir.
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2.2.1. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Ocasio’nun (2006) yapmis oldugu calismada, okudugunu anlamay1 artirmak i¢in
strateji gelistiren iki Ogretimsel program karsilastirilmistir. Okuma metninde ifade
edilen konuya iliskin ge¢mis bilgiye sahip olmanin, okudugunu anlamada giicliik ¢ceken
ogrencilerin anlama diizeylerini artirmalarinda 6nemli bir rol oynadig: belirtilmektedir.
Bu arastrmanin amaci, herhangi bir metni gegmis bilgilerle birlikte ele almanin ve bu
bilgiyi okuma siirecinden O6nce ve okuma siireci boyunca metin i¢in beklenenleri
stratejik bicimde yaratmada kullanmanmn okumada gii¢liik ¢eken 6grenciler i¢in de
gecerli olup olmadigint belirlemektir. Ayrica arastirmada okudugunu anlamayi
gelistirmede 6nemli bir unsur olan metin yapisinin 6gretiminin yararlarmin incelenmesi
amaglanmistir. Arastirma dordiincii sinif 6grencileri iizerinde yiiriitiilmiis ve arastirmada
A Grubu, B Grubu olmak {izere iki grup yer almistir. Arastirma verileri 6grenciler
tarafindan yazilan metinle ilgili 6zetlerle toplanmigtir. A grubuna anlamay1 artiran,
tahmin yiiriitme, aciklama, 6zetleme ve soru sorma stratejileri 6gretilmistir. B grubuna
ise metnin yapis1 Ogretilmistir. Metnin yapisinin O6gretimi, 6grencilerin anlama daha
cabuk ulasmalarini saglayan Orgiitlii ornekleri ve yazarm ortaya koymak istedigi
diisiinceyi isaret eden sozciikleri kapsamaktadir. Arastirma sonunda her iki grupta da
sontest olarak yazilan Ozetlerin puanlarinda anlamli diizeyde gelisme oldugu ortaya
cikmistir. Anahtar bilgiye ulagmak i¢in metin yapisim bir strateji olarak kullanan B
grubunun Ozetlerinin daha iyi oldugu goriilmiistiir. B grubunun 6zetleri orijinal metnin
yapist ve diizenine daha benzer bir diizene sahiptir. Ayrica daha fazla anahtar noktalari
ve destekleyici ayrintilar1 igermektedir.

Anderson (2007) tarafindan yapilan “The Effect Of Music On The Reading
Comprehension Of Junior High School Students” adli ¢alismasinda, miizigin ortaokul
ogrencilerinin okudugunu anlama basarilar1 iizerindeki etkisi incelenmistir. Kisisel
kavram kurami ve sosyal kimlik kurami gibi kuramlar arastrmanm temelini
olusturmaktadir. Dikkat ve dalginlik, 6z-disiplin ve 6z-diizenleme gibi kavramlar ile
ergenlerin kimlik gelisimi ve bi¢cimlenmesi iizerinde miizigin etkisi goéz Oniinde
bulundurulmustur. Arastirma verileri Gates- MacGinitie Okudugunu Anlama Testinin
dordiincii baskis1 kullanilarak toplanmistir. Arastirmaya toplam 334 7. ve 8. smif
ogrencisi katilmistir. Okudugunu anlama testi, Ogrencilere, miizikli ve miiziksiz

ortamlarda uygulanmistir. Miizikli ortamda gerceklestirilen uygulamadan sonra
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ogrencilere, ¢alisma sirasinda miizik dinleme ile ilgili goriislerini saptamak amaciyla bir
Olcek  verilmistir. Arastirma  sonuglari, miizik dinlenen ortamdaki okuma
performansinda anlamli diizeyde diisiis oldugunu gostermistir. Miizik dinleme siireci

ogrencilerin okudugunu anlama basarisini olumsuz yonde etkilemektedir.

2.3. Bilissel Farkindalikla Tlgili Arastirmalar

2.3.1. Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Giiral (2000)’1n Hacettepe Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu’nda egitim
goren 97 hazirhik sinifi 6grencisi ve 28 okutmandan elde ettigi verilerle yaptig1 yiiksek
lisans c¢alismasinda, yabanci dil 6grencilerinin okuma becerilerinin gelistirilmesinde
biligsel ve bilissel farkindalik stratejilerinin kazandirilmasmin roliinii  saptamayi
amaglamistir. Veri toplama araglar1 olarak, d6gretmen anketi, 68renci anketi ve final
smav sonuglar1 kullanilmistir. Anketlere verilen cevaplara bagl olarak, 6grenciler etkin
ve daha az etkin okuyucu olarak iki grupta degerlendirilmistir. Elde edilen veriler,
ogrencilerin sahip olduklar: biligsel ve biligsel farkindalik stratejilerinin yeterli diizeyde
olmadig1 sonucunu ortaya koymaktadir. Etkin okuyucularin stratejileri kismen, daha az
etkin okuyucularin stratejileri ¢ok az kullandiklar1 ve aralarinda anlamli bir fark
olmadig1 sonucuna varilmistir.

Ekenel (2005), matematik basarisi, smav kaygisi ve bilissel farkindalik
arasindaki iligkileri incelemistir. Arastirma Eskisehir Fatith Anadolu Lisesi ve Atatiirk
Lisesine devam etmekte olan 480 lise Ogrencisi lizerinde yiirlitilmiistiir. Arastirma
sonuglar1 matematik basaris1 lise tiirli ile birinci derecede iligkili bulunmustur.
Ogrencilerin smav kaygi diizeyi ile matematik basaris1 ikinci derecede iliskili
bulunmustur. Arastirmadan elde edilen bir diger bulgu ise bilissel farkindaligin alt
boyutlarindan olan degerlendirme ve planlama becerilerini kullanan 6grencilerin
matematik bagarisinin kullanmayanlara gére daha yiiksek oldugudur.

Muhtar (2006) “Ustbilissel Strateji Egitiminin Okuma Becerisinde Ogrenci
Basarisina Olan Etkisi” adli yiiksek lisans tezinde Ogrencilerin biligsel farkindalik
becerileri ile okuma diizeyleri arasindaki iliskiyi degerlendirmistir. Arastirmanin amaci
yabanci dil olarak Ingilizce dgrenen bir grup iiniversite dgrencisine iistbilissel strateji
egitimi verilmesinin okuma becerilerindeki basarilarinda artis saglayip saglamadigini

Olemektir. Deney grubu iizerinde gergeklestirilen dort giinliik strateji egitimi sonucunda
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deney ve kontrol gruplarinin son testlerde aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir. Ancak deney grubu 6grencilerinin 6n test puanlari ile son test puanlari
arasindaki erisi diizeyine baktigimizda ise olumlu yonde anlamli bir farkliligin ortaya
ciktigr gozlenmistir. Bu durum uygulanan iistbiligsel strateji egitiminin 6grencilerin
okuma becerileri ilizerinde olumlu yonde degisikliler yaptiginin bir gostergesi olarak
kabul edilmistir.

Alct (2007), yapmis oldugu arastirmasinda, Yildiz Teknik Universitesi
ogrencilerinin matematik basarilar1 ile &grenci se¢me snavindaki (OSS) sayisal
puanlari, algiladiklar1 problem ¢6zme becerileri, Ozyeterlik algilar1 ve bilissel
farkindalik 6zdiizenleme stratejileri arasindaki aciklayict ve yordayict iliskiler
Orilintiisiinii belirlemeyi amaglamistir. Arastrmanin calisma grubunu “Matematik 17
dersini alan 208 kiz 598 erkek olmak {izere toplam 806 Ogrenci olusturmustur.
Arastirmada veri toplama araci olarak “Ogrenmede Motive Edici Stratejiler Olgegi ve
Problem C6zme Envanteri” kullanilmistir. Ogrencilerin OSS puanlari ile “Matematik 17
dersinden aldiklar1 donem sonu ortalamalar1 matematik basar1 puanlar1 olarak kabul
edilmistir. Arastrma sonucunda, Ogrencilerin Ozyeterlik algilar1 ile algiladiklar:
problem ¢6zme beceriler1 arasinda ve Ozyeterlik algilar1 ile biligsel farkindalik
Ozdiizenleme stratejileri arasinda dogrusal yonde anlamli bir iligki oldugu sonucuna
varilmistir. Ayrica 6grencilerin 6zyeterlik algilarmin, biligsel frakindalik 6zdiizenleme
stratejileri ve OSS sayisal puanlarmmn matematik basarisini yordamada anlamli bir
etkiye sahip oldugu ve algiladiklar1 problem ¢6zme becerilerinin matematik basarisini
yordamada anlamli bir giice sahip olmadig tespit edilmistir.

Balc1 (2007), Ilkégretim Besinci Simif Ogrencilerinin  Sézel Matematik
Problemlerini C6zme Diizeylerine Gére Bilissel Farkindalik Becerilerinin Incelenmesi”
adli ¢alismasinda ilkdgretim besinci sinif Ogrencilerinin biligsel farkindalik beceri
diizeyleriyle problem ¢6zme beceri diizeyleri arasindaki iligkiyi arastirmistir. Arastirma
2005-2006 egitim 6gretim yil1 bahar yariyilinda Adana ili Seyhan il¢gesinde bulunan dort
ilkdgretim okulunda yapilmistir. Arastirma 127 kiz ve 142 erkek olmak lizere toplam
269 ogrenci iizerinde gerceklestirilmistir. Arastirma bulgulari, 6grencilerin bilissel
farkindalik beceri diizeyleri ile problem ¢6zme beceri diizeyleri arasinda anlamli bir
iliski oldugunu, biligsel farkindalik beceri diizeyleri ve problem ¢6zme basar: diizeyleri

arasinda cinsiyete gore anlaml bir fark olmadigini, sosyoekonomik seviyelerine gore
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problem ¢ozme beceri diizeyleriyle bilissel farkindalik beceri diizeyleri agisindan ise alt-
orta ve alt-list diizey arasinda anlamli bir fark oldugunu ortaya koymustur.

Ozsoy (2007), iistbilis stratejisinin problem ¢dzme basarisma etkisini arastirdig1
calismasini 47 besinci sif 68rencisiyle ylriitmiistiir. Arastirmada kullanilan veriler,
Problem Cdzme Basar1 Testi ve Ustbiligsel Bilgi ve Beceri Olgegi (MSA ‘98R)
kullanilarak elde edilmistir. Verilerin analiz edilmesiyle elde edilen sonuglarda, deney
grubundaki 6grencilerin uygulama siireci sonunda hem {istbilis hem de problem ¢dzme
basar1 diizeylerinde artis oldugu goriilmiis; ayrica bu artisin kontrol grubuna oranla daha
yiiksek oldugu gozlenmistir. Bunun yaninda, deney grubu o6grencilerinin Problem
(Cozme Basar1 Testi’nden aldiklar1 Plan Yapma puanindaki artis, diger asamalardaki
artistan daha yiiksek bulunmustur. Kontrol grubunda ise herhangi bir anlamli artig
gozlenememistir. Elde edilen sonuglar, iistbilissel problem ¢dzme etkinlikleri yoluyla
istbilis stratejileri Ogretiminin, problem ¢d6zme basarisinda artisa sebep oldugunu
gostermektedir.

Demircioglu (2008), matematik 6gretmenligi adaylarina yonelik olarak yapmis
oldugu arastirmasinda, iistbilissel bilgi ve becerileri artirmaya yonelik egitim durumlari
tasarlamak, uygulamak ve bu egitim durumlarinin matematik 6gretmen adaylarmin
iistbilissel davraniglarina olan etkilerini incelemistir. Gelistirilen egitim durumlarinda
farkli teknikler kullanilmistir. Bunlar yazma, sesli diisiinme, ¢iftli problem ¢dzme,
davranis kartlarmi siraya dizme teknikleridir. Yazma teknigi ile dort oturum (Yazma-I,
Yazma-II ve Anketli yazma, Ev 6devi), sesli diistinme teknigi ile iki oturum, ciftli
problem ¢6zme ile bir oturum ve davranis kartlarini siraya dizme teknigi ile bir oturum
olmak tiizere toplam sekiz oturum yapilmistir. Elde edilen bulgular katilimcilarin boyle
bir siireci yasamalarinin kendilerini tanimalarina, iistbilissel davraniglarinin artirmasina
ve daha da Onemlisi farkindaliklarinin artmasmna katki sagladigini gostermektedir.
Katilimcilar elestirel calismaya ve kontrol stratejilerini kullanmaya baslamiglardir ve en
onemlisi gegmiste neden basarisiz olduklarinin farkina varmiglardir.

Pilten (2008), calismasinda ilkdgretim 5. smif matematik dersi problem ¢ozme
sirecinde kullanilan {istbilis stratejilerinin, Ogrencilerin matematiksel muhakeme
becerilerine etkisini incelemistir. Arastirma, toplam 66 6grencinin yer aldigi, birbirine
denk iki sinif iizerinde yiiriitiilmiistiir. Bu smiflar; matematik dersi problem ¢6zme

siirecinde iistbilis stratejilerinin uygulandigi deney grubu ve matematik dersi problem
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¢ozme siirecinde var olan siirecin devam ettirildigi kontrol grubu olarak atanmustir.
Arastrmani deney grubunda yer alan 6grencilere Mevarech ve Kramarski (1997)
tarafindan gelistirilmis, istbilis teorilerine dayali bir O6grenme yaklasimi olan
IMPROVE stratejisi uygulanmistir. Deneysel uygulama dokuz hafta (25 ders saati)
boyunca siirdiiriilmiis, bu siire icerisinde 6grencilerin 65 problemle belirtilen stratejiyi
kullanarak caligmalar1 saglanmistir. Arastirmanin sonunda, deney grubunda yer alan
ogrencilerle gergeklestirilen iistbilise dayali 6gretimin, kontrol grubunda stirdiiriilen
ogretime gore; uygun muhakemeyi belirleme ve kullanma; matematiksel bilgileri ve
Ortintiileri tamima ve kullanma; tahmin etme; ¢6ziime iliskin mantikli tartigmalar
gelistirme; genelleme yapma; rutin olmayan problemleri ¢6zme; matematiksel
muhakeme becerilerini gelistirmede daha etkili oldugu sonucu elde edilmistir.

Demir (2009), arastirmasinda bilissel koc¢luga dayali biligsel farkindalik
stratejileri temel alinarak yapilan 6gretimin, epistemolojik inanglara, biligsel farkindalik
becerilerine ve akademik basariya ve bunlarin kalicihigina etkisini arastirmstir.
Arastirmada deney grubunda 20 6grenci; birinci kontrol grubunda 25 6grenci ve ikinci
kontrol grubunda ise 25 6grenci olmak iizere toplam 70 6grenci, ¢aligma grubunda yer
almistir. Gruplar; ‘‘Ulkemizin Kaynaklar1 Basar1 Testi’’, ¢‘Bilissel Farkindalik Olgegi’’,
““Epistemolojik Inanglar Olgegi’> ve ‘‘SED>’ 6n test sonuglar1 dikkate almarak
esitlenmistir. Arastirma sonuncuda, bilissel farkindalik 6l¢eginden elde edilen bulgulara
bakildiginda, kendini denetleme, degerlendirme, farkinda olma ve biligsel stratejiler
acisindan deney grubu lehine anlamli farklilik bulunmustur. Farkinda olma boyutunda
son test puanlar1 agisinda deney grubu ile birinci kontrol grubu ve deney grubu ile ikinci
kontrol gruplar1 arasinda anlamli bir farklilasma bulunurken birinci kontrol ve ikinci
kontrol gruplar1 arasinda anlamli bir farklilasma bulunamamistir. Bilissel farkindalik
Olgeginin kalicilik puanlar1 acisindan ise farkinda olma boyutunda deney grubu lehine
anlamlh farklilik bulunurken, bilissel stratejiler ve degerlendirme boyutlarinda deney
grubu lehine anlamli bir farlilik bulunamamistir. Buna karsin ikinci kontrol grubu
kendini denetleme boyutunda kalicilik testinde anlamli farklilagsma gostermistir.
Arastrmanim nitel bulgular1 incelendiginde ise biligsel kocluk yontemiyle Ogretilen
biligsel farkindalik stratejisi uygulama adimlariyla ilgili olarak deney grubundaki
ogrenciler; dersi olumlu degerlendirdiklerini, konuyu daha iyi anladiklarini ve biligsel

farkindalik becerilerini kazanip diger derslerde de uyguladiklarini belirtmislerdir.
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Oztiirk (2009), Fen ve Teknoloji dgretmen adaylarina ydnelik olarak yaptigi
calismada, bu 6gretmen adaylarinin fizik problemlerini ¢6zmede yiiksek ve diisiik basar1
gostermelerinde biligsel farkindaligin etkisi incelemistir. Arastirma fizik problemlerini
cozmede 15°1 yiiksek ve 15°1 diisiik basarili olmak tizere toplam 30 fen ve teknoloji
ogretmen aday1 iizerinde yuriitiilmiistiir. Nitel bir nedensel karsilastirma arastirmasi
olan ¢aligmanin verileri gézlem ve gorlisme yoluyla toplanmistir. Arastirma bulgulari
fizik problemlerini ¢6zmede yiiksek ve diisiik basarili fen ve teknoloji O6gretmen
adaylarinim problem ¢ozme siireglerinin biligsel farkindalik agisindan énemli derecede
farklilastigimi gostermistir. Sonug olarak fen ve teknoloji 6gretmen adaylarmin fizik
problem ¢6zmede yiiksek ve diisiik basar1 gostermelerinde biligsel farkindaligin etkili
olabilecegi sonucuna ulasilmistir.

Yavuz (2009), arastrmasinda Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine
yonelik 6z-yeterlik algilar1 ve tistbilissel farkindaliklarmin cesitli degiskenler agisindan
inceleyip aralarindaki iliskiyi belirlemeyi amacglamistir. Aragtirma sonucunda, 6gretmen
adaylarmm genel 0z-yeterlik algilarinda kendilerini olduk¢a yeterli diizeyde
hissettikleri, {istbiligsel farkindalik diizeylerinin ise yiiksek diizeyde oldugu
saptanmustir. Ogretmen adaylarmin 6z-yeterlik algis1 ve alt boyutlar ile iistbilissel
farkindaliklar1 ve alt boyutlarinda cinsiyet, boliim, smif ve mezun olduklar: lise tiirii
demografik Ozelliklerine ve Ogretmenligi tercih etme sebeplerine gore istatistiksel
acidan anlamli farklar bulunmustur. Ayrica genel 6z-yeterlik diizeyleri ile genel
ustbiligsel farkindalik diizeyleri arasinda orta diizeyde bir iliski oldugu saptanmustir.

Sara¢ (2010), yapmis oldugu arastirmasinda, ilkdgretim besinci sinif
ogrencilerinin ustbilis diizeyleri (listbiligsel bilgi, iistbiligsel izleme ve istbiligsel
beceri), genel zeka diizeyleri ve okudugunu anlama diizeyleri arasindaki iliski
oriintiilerini incelenmeyi amaglamustir. Ogrencilerin iistbilissel bilgi diizeylerini 6lgmek
amactyla Sperling, Howard, Miller ve Murphy (2002) tarafindan gelistirilen, Karakelle
ve Sara¢ (2007) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan “Cocuklar icin Ustbilissel Farkindalik
Olgegi A Formu” kullanilmistir. Arastirmanimn sonucunda iistbilissel bilgi ve iistbilissel
beceri ile genel zeka arasinda anlamli iliski olmadig1 goriiliirken iistbilissel izleme ile
genel zeka arasmda giiclii ve anlamli diizeyde iliski oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin
okudugunu anlama diizeyi agisindan bakildiginda elde edilen bulgular; {stbilissel

bilginin okudugunu anlama diizeyindeki degiskenlige katki saglamadigina, iistbilissel
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izleme ve listbiligsel becerinin ise genel zeka ile birlikte okudugunu anlama diizeyindeki
degiskenlige anlamli katki sagladigina isaret etmektedir.
2.3.2. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Van Kraayenoord ve Schneider (1999) tarafindan yapilan arastrmada 3. ve 4.
smif 6grencilerinin okuma basarisi tizerinde iistbilissel bilgi ve motivasyon faktdrlerinin
iliskisi ele alimmustir. Toplam 140 Ogrencinin yer aldigi arastirmada Ggrencilerin
okudugunu anlama becerilerini 6lgmek icin iki farkli test kullanilmistir. Ayrica,
okumaya iliskin tstbiligsel bilgiyi 6lgmek amaciyla st bellek diizeyini ile okuma
hakkinda f{istbiligsel strateji bilgisi diizeyini Olcen iki farkli test kullanilmistir.
Motivasyon faktorlerinin de siirece dahil edildigi regresyon analizi sonucunda iistbellek
diizeyi ile okumaya iliskin {stbiligsel strateji bilgisinin birlikte kullanilmasinin
ogrencilerin okudugunu anlama basarisinin en 1iy1 belirleyicileri oldugu goriilmiistiir.

Flavell (2000), tarama modelinde yapmis oldugu calismasinda cocuklarin
zihinsel stireglerindeki bilgi gelisimini; teorik gelisim, arastirma bulgular1 ve yeni
gelismelerle birlikte degerlendirmistir. Flavell zihinsel gelisim teorisini temel olarak
merkeze almistir. Bunun yani sira, ¢ocuklarda olusan yanlis inanglar, gercegin ortaya
cikmast ve bakis agis1 kazanmaya farkl agilardan bakmistir. Teorik gelisim agisindan;
teorilerin ortaya ¢ikisi, niteligi, olgunlagsmasi, uygulanmasi ve bilgi {iretimi agisindan
degerlendirmistir. Cocugun gelisimi ve Onceden getirdiklerinin yaninda; istekleri,
amaglari, duygulari, algilari, dikkati, rolii, bilgisi, inanglari, zihinsel yapisi, diistinmesi
ve farkindaliginin 6nemli oldugunu belirtmistir. Bu g¢aligmada, gelecekte yapilacak
aciklamalarda; zihinsel diinyada anlamanin nasil gergeklestiginin ortaya konulmasi
gerektigini, bunun yasla ilgisinin uygulamada 6nemli oldugunu, s6zel olmayan 6lgme
araglarmin kullanilabilecegini, kiiltlirler aras1 degisimin ortaya konulabilecegini,
hayattaki uygulama kolayliklarmin arastirilmasinin; inang¢ ve tutumlara etkisinin, sosyal
hayatta kullanimini ve beyinle ilgisinin ortaya konulmasimnin énemine deginilmistir.

Zan (2000), biyoloji Ogrenimi goérmekte olan 27 Ogrenci iizerinde
gerceklestirdigi arastirmasinda iistbiligsel miidahalenin etkisini stnamistir. Bu 6grenciler
matematik dersinin final smavindan defalarca kalmislar ve bu kalan 6grencilerin sinav
performanslarinin  artirilmasma yonelik calismalar yapilmistir. Bu  6grencilerin
performanslarmin artirilmasi i¢in iistbilissel miidahale olarak biligsel farkindalik ve

duyussal ozellikler iizerinde c¢alisilmistir. Bilis, denetleme, inanglar, duygular ve
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tutumlar iizerinde degerlendirmeler yapilmistir. Ortaya konan calismanin sonunda
ogrencilerin hepsi smnavda basarili notlar almiglardir.

Goos vd. (2002), yapmis olduklar1 arastirmada, son sinif 6grencilerinin biligsel
farkindalik davramiglarini etkileyen oOgrenciler arasi sosyal etkilesim Orneklerini
degerlendirmislerdir. Burada biligsel gelisim diizeyleri ve yaslar1 birbirine yakin
ogrenciler arasinda yakinsal gelisim alaninin (proximal zone) nasil olusturulabilecegini
belirlemek ve boyle bir etkilesimin hangi kosullar altinda basarili ya da basarisiz
problem ¢6zme sonuclarina gotiirecegi arastirilmistir. Bunu i¢in de kiiclik gruplarin
problem ¢6zme siireclerinin basamaklari analiz edilmistir. Basarisiz problem ¢6zmenin
en Onemli goOstergesi Ogrencilerin birbirlerinin  disiincelerine elestirel olarak
yaklagmamalar1 ve 6grencilerin zayif bilissel farkindalik kararlar1 almalar1 iken, basarili
problem ¢o6zmedeki sonuglar ise birbirlerinin goriislerini sinayan, yararsiz fikirleri atip
bunun yerine yararl stratejileri aktif olarak kullanan 6grencilerde goriilmektedir.

Rouet ve Eme (2002) yapmis oldugu arastirmada, ilkégretim {i¢iincii ve besinci
smiflardan 84 6grencinin biligsel farkindalik diizeyleri ile okudugunu anlama basarilari
arasindaki iligkiyi incelemistir. Biligsel farkindalik diizeyleri ile 1ilgili veriler,
arastirmacilar tarafindan gelistirilen 19 tanesi klasik acik uclu, 3 tanesi ¢oktan segmeli,
1 tanesi ise anlama diizeyine iliskin 68rencinin emin olma kararmi sorgulayan soru
olmak iizere toplam 23 maddeden olusan bir 6l¢ek kullanilmistir. Okudugunu anlama
becerisi i¢in ise diizeye uygun bir okudugunu anlama metni ve metne iligkin sorulardan
olusan bir ¢oktan se¢meli test kullanilmistir. Arastirma sonuglarini inceledigimizde,
biligsel farkindalik ile okudugunu anlama arasinda anlamli bir iliski oldugu ortaya
cikmustir.

Goldberg ve Bush (2003), {igiincii smif 6grencilerinin matematik problemlerini
cozmelerinde biligsel farkindalik becerilerini kullanmalar: ile ilgili olarak yaptiklar:
arastirmalarmi, 44 tgiincii sinif 6grencisiyle yiiriitmiislerdir. Arastirma siirecinde biri
deney digeri kontrol olmak iizere iki sinif secilmis; deney grubundaki 6grencilere bir
taraftan biligsel farkindalik becerileri 6gretilmeye c¢alisilirken diger taraftan bilissel
farkindalik stratejileriyle desteklenen problem ¢6zme etkinlikleri yaptirilmistir. Kontrol
grubunda ise herhangi bir istbilissel 6gretim yapilmamistir. Arastirmanin son test
sonuclarint inceledigimizde, {Ustbiligsel O6gretim yapilan deney grubunun anlamli

bi¢imde kontrol grubundan daha basarili oldugu ortaya ¢ikmaistir.
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Teong (2003), calismasinda biligsel farkindaligin matematik problemlerini
cozme lizerine etkisini arastwrmustir. Bilgisayar temelli ortamda biligsel farkindalik
egitiminin problem ¢6zme becerilerini nasil etkiledigini 11-12 yaslarinda 40 diisiik
basarili 6grenci iizerinde incelemistir. Deney ve kontrol grubundan elde edilen veriler
deney grubunda bulunan 6grencilerin problem ¢6zme yeteneklerinin kontrol grubundaki
ogrencilere gore daha yiliksek oldugunu, biligsel farkindalik stratejilerini kullanmanin
neyi, nerede ve nasil kullanacagina karar verme ve basarili problem ¢ézme becerisi i¢in
onemli oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, bilgisayar temelli ortaminin basaris1 diisiik
olan ogrencileri problem ¢6zme siirecindeki bilissel ve bilissel farkindalik becerilerini
artirdig1 sonucuna varilmastir.

Oakhill, Hart ve Samols (2005) tarafindan yapilan arastirma, paralel iki
arastirma sonuclarini ortaya koymaktadir. 9-10 yaslarinda 6grencilerden olusan iki ayr1
grupta, okuma basaris1 yiiksek olan 12 6grenci ile okuma basarisi diisiik olan 12 6grenci
yer almis ve daha sonra bu 6grenciler, Ustbilissel izleme agisindan karsilastirilmistir.
Ogrencilerin okudugunu anlama diizeylerinin standardize bir anlama testi ile 6l¢iildiigii
calismada iistbilissel izleme i¢in birinci siiregte metin igerisindeki anlamsiz ciimleleri
bulma c¢alismasi, ikinci siliregte ise metin icerisindeki tutarsizliklari bulma gorevi
kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarmi inceledigimizde, okuma basarisi yiiksek olan
ogrencilerin, okuma basaris1 diisiik O6grencilere gore Tstbiligsel izlemenin dogru
yapildiginin bir gostergesi olan metnin icerisinde yer alan tutarsizliklar1 ve anlamsiz
ctimleleri fark etme agisindan daha basarili olduklar1 goriilmiistiir.

Alexander vd. (2006), tarafindan yapilan zeka ile bilissel farkindalik diizeyleri
arasindaki iliskiyi inceleyen caligmalarinda, 135 okuldncesi ve birinci siif 68rencisi yer
almaktadir. Ogrencileri zeka diizeyleri standart bir zeka testi ile dlgiiliirken iistbilissel
bilgi diizeyleri arastirmacilar tarafindan gelistirilen goriigme formlar: ile 6l¢iilmiistiir.
Arastirmanm sonucunda olusturulan tiim gruplarda, 6grencilerin zeka diizeyleri ile
istbiligsel bilgi diizeyleri arasinda anlamli pozitif yonde bir iliskinin oldugu ortaya
cikmustir.

Cooper (2008) coklu zeka ve bilissel farkindalik etkilesimini ele aldigi
calismasinda, matematik Ogrencilerinin akademik basarilar1 {izerinde bilissel
farkindaligin ve ¢oklu zekanin 6nemini ortaya koymustur. Arastrma 6rneklemini 30

kontrol ve 34 deney grubu olmak {izere 64 6grenci olusturmustur. Nicel veriler, coklu
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zeka gelisim degerlendirme Olgegi ve matematik iinite basar1 testinden elde edilmistir.
Nitel veriler ise biligsel farkindalik goriisme ve matematiksel goriisme kayitlarindan
almmis bu verilerde icerik analizine gidilmistir. Matematiksel envanterde ortalama ve
standart sapma degisimi deney grubu lehinedir. Koreasyon analizinde coklu zeka
gelisim degerlendirme Olgceginde deney grubu lehine farklilik gostermistir. Biligsel
farkindalik  degerlendirme envanterinde gruplar arast herhangi bir farklilik
bulunmamaktadir. Ancak deney grubu Ogrencileri, bilissel farkindaligin sekiz
boyutunun besinin {lizerinde oldukca yiiksek bir basar1 gostermislerdir. Kalicilik testi
acisindan ele aldigimizda ise, deney ve kontrol gruplar1 arasinda herhangi bir farklilik
ortaya ¢ikmamistir. Matematik {inite basar1 testinde ise son test sonuglarinda deney
grubunun daha basarili olmasina ragmen, her iki grupta basariya ulagilmistir.

Desoete (2008) yaptig1 arastirmada, sayisal yetenek ve matematiksel sorularmi
ilkdgretim tliclincli simif 6grencilerine ¢ozdiirmiistiir. Bilissel farkindalik becerileri, EPA
2000, ayarlanmilabilir = Olgtimler, Ogretmen anketleri, ¢ocuklardan beklenen
sorumluluklara iligkin veriler bastan sona degerlendirilmistir. Arastirmada biligsel
farkindalik becerilerinde zekanin etkisinin nispeten az oldugu ifade edilirken, 6gretmen
sorumluluklarinda 6nemli bir rol oynayan planlamaya deginilmistir. Arastirmada bu
becerilerin genellikle birbiriyle ilgili oldugu bulunmus ancak becerilerin ayr1 olarak
degerlendirilmesinin daha uygun olacagi goriilmiistiir. Arastirma bulgular1 biligsel
farkindaligin planlama becerisinin asil dl¢iisii olarak tecriibeli bir 6gretmenin degerini
gostermistir. Ayrica arastirmada biligsel farkindalik becerilerine sahip olmanin diisiinme

performansini artirdigina da isaret edilmistir.

2.4. Tiirkee Dersi ve Okumaya Yonelik Tutum ile Tlgili Arastirmalar

2.4.1. Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Demir (2002), “Gaziosmanpasa Universitesi Ogrencilerinin Okuma Dersinin
Amaglarmin Farkinda Olmalarmimn Tutumlarma Ve Basarilarima Etkisi” adli tez
calismasinda hedeflerin 6nceden bilinmesinin 6grencilerin okuma dersine ydnelik
tutumlarin1 ve bu dersteki basarilarmi ne sekilde etkiledigini incelemistir. Bu
arastirmaya yOnelik olarak ortaya c¢ikan deneysel calismasmi Gaziosmanpasa
Universitesi’nde okuyan 52 orta diizey lisans Ogrencisi iizerinde gerceklestirmistir.

Deney grubu olarak secilen dgrencilere sekiz hafta boyunca okuma dersinin hedefleri
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her hafta verilmis, hatta onlardan da kendi hedeflerini yazmalar1 istenmis; kontrol
grubunda ise boyle bir uygulama yapilmamistir. Uygulama sonrasinda en basta verilen
test her iki gruba da tekrar verilmistir. Toplanan veriler 151¢1inda 6grencilerin genel
olarak okumaya yonelik tutumlarinin okuma dersine yonelik tutumlarindan anlamli bir
sekilde daha olumlu oldugu, kizlarin tutumunun erkeklere kiyasla daha yiiksek oldugu,
ancak arada anlamli bir fark bulunmadigi ve okudugunu anlama puani yiiksek
ogrencilerin okumaya yonelik tutumlarinin da digerlerinden anlamli sekilde yiiksek
oldugu goriilmistiir. Arastirma sonucunda, hedefleri 6nceden bilmenin 6grencilerin
okuma dersine yonelik daha olumlu tutuma sahip olmalarint ya da okudugunu anlama
basarilarinin artmasini saglamadigi ortaya ¢ikmistir. Hedeflerin bilinmesi 6grencilerin
tutumlarini ve basarilarini biraz yiikselttiyse de anlamli bir artis ortaya ¢cikarmamistir.

Corek (2006) tarafindan yapilan “Isbirlikli Ogrenmenin Tiirk¢e Dersine Iliskin
Basar1 ve Derse Yonelik Tutum Uzerine Etkileri” adli arastirma, dntest- sontest kontrol
gruplu modele gore desenlenmistir. Arastrma 2001- 2002 6gretim yilinda Milli Egitim
Bakanligma bagli resmi bir ilkogretim okulunda gerceklestirilmistir. Veri toplama
araclar1 olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen “Tiirk¢ce Dersine Yonelik Tutum
Olgegi”, bir iiniteye yonelik “Tiirkce Dersi Basar1 Testi” kullanilmistir. Bu arastirma
sonucu elde edilen verilere gore basari testi agisindan igbirlikli 6grenmenin uygulandigi
deney grubu ile geleneksel 6gretimin uygulandigi kontrol grubu arasinda, deney grubu
lehine anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmustir. Ayrica isbirlikli 6grenme yOntemiyle
derslerin islendigi deney grubu ile geleneksel G6gretimin gerceklestirildigi kontrol
gruplarmin Tiirkce dersine yoOnelik tutum puanlarmi inceledigimizde, isbirlikli
ogretimin uygulandigi deney grubundaki siirecin tutum puanlarmni yiikselttigi
gozlenmistir.

Unal (2006) tarafindan yapilan “Ilkégretim Ogrencilerinin Elestirel Okuma
Becerileri ile Okudugunu Anlama Ve Okumaya Iliskin Tutumlar1 Arasmdaki Iliski” adl
tez ¢alismasinda ilkogretim 6grencilerinin elestirel okuma becerileri ile okudugunu
anlama ve okumaya iliskin tutumlar1 ele alinmistir. Bu calisma 5. siif 68rencileri ile
gerceklestirilmistir. Bu tez calismasi sonucu elde edilen verileri inceledigimizde; 5. sinif
ogrencilerinin elestirel okuma becerileri ve okudugunu anlama diizeylerinin yeterli
olmadig1r ve okumaya iliskin tutumlarinin orta diizeyin altinda oldugu goriilmiistiir.

Ancak Ogrencilerin okumaya yonelik tutum diizeyleri ve elestirel okuma becerisi
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kazanim diizeyleri arasinda yiiksek diizeyde anlamli bir iliski oldugu ortaya ¢ikmistir.
Elde edilen sonuglarda elestirel okuma becerileri ile s6zciiklerin anlamin1 bilme diizeyi,
climlelerin ilettikleri yargilar1 belirleyebilme diizeyi, paragraflardaki diisiinceleri
belirleyebilme diizeyleri, okudugunu anlama toplam diizeyleri arasinda anlamli bir iligki
oldugu ortaya ¢ikmistir.

[lkdgretim ikinci smif dgrencilerinin, aile ¢evresi ve ¢ocugun okumaya karsi
tutumu ve okudugunu anlama becerisi arasindaki iliskiyi inceleyen Kovacioglu (2006)
arastirmasinda, ilkogretim ikinci smiflarda okudugunu anlama diizeyi yiiksek ve diisiik
ogrencilerin okumaya kars1 tutumlar1 ile ailenin okuma faaliyetlerini desteklenme
bi¢imlerinin, okudugunu anlama diizeyine etkilerini arastirmistir. Arastirma siirecinde,
okudugunu anlama diizeyi yliksek olan grup 35, okudugunu anlama diizeyi diisiik grup
63, orta seviyede bulunan ve puanlamaya alinmayan grup ise 48 0&grenciden
olugsmaktadir. Arastirmada, ¢ocugun 0-6 yas doneminde yazili materyale karsi ilgisi,
evde okuma materyalinin bulunmasi, okul doneminde ¢gocugun anne ya da bir yetiskinle
okuma faaliyeti yapmasi, okudugunu anlama diizeyini etkileyen faktorler arasinda
degildir. Okudugunu anlamay1 etkileyen faktorler: annenin okul Oncesi donemde
cocugu ile okuma faaliyeti yapmaya zaman ayirmasi, ¢ocugun okumaya karsi
tutumudur. Elde edilen arastirma sonuglar1 inceledigimizde;

0-6 yas doneminde yazili materyale karsi ¢ocugun ilgisinin ve evde okuma
materyalinin bulunmasinin, ¢ocugun okudugunu anlama etkileyen bir faktor olmadig:
ortaya ¢cikmistir. Okudugunu anlama diizeyini etkileyen faktorlerden birisinin, annenin,
okul Oncesi donemde, ¢ocugu ile birlikte okuma faaliyeti yapmaya zaman ayirmasi
oldugu ortaya ¢ikmistir. Yazili materyallere ilgi ve merakinin yogun oldugu bu
donemde, ¢cocugun anne ile okuma faaliyeti yapmasinin, okudugunu anlama becerisinin
gelisiminde etkili oldugu goziikmektedir. Ayrica, ¢ocugun okumaya karsi tutumu ile
okudugunu anlama diizeyleri arasinda anlamli bir iligki oldugu saptanmustir.

Sahinli (2008), “Hikaye Okumanmn Okudugunu Anlama ve Tiirkge Dersine
Yonelik Tutuma Etkisi” adl1 tez ¢alismasinda hikaye okuma kampanyasinin okudugunu
anlama basaris1 ve tutum puanlar1 lizerindeki etkisini arastirmistir. Arastirma, 2007-
2008 egitim- dgretim yil1 giiz doneminde izmir ili Buca Ilgesi Dirayet Siiren I1kdgretim
Okulu 3. smiflar1 iizerinde uygulanmustir. Orneklemdeki 69 6grencinin 36’s1 deney,

33’1 kontrol grubu 6grencileridir.
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Bu arastirmaya iliskin yapilan analizler sonucunda kampanyanin;

1. Okudugunu anlama basarisinda deney grubu lehine anlamli fark olusturdugu,
2. Tutum puanlarini ise anlamli fark olusturacak kadar etkilemedigi,

3. Cinsiyetin bagar1 ve tutumda etkili olmadigi,

4. Okuma aliskanligin gelistirdigi, tespit edilmistir.

Arastrmanin sonunda, elde edilen bulgulardan yola ¢ikilarak okullarda kitap
okuma aligkanlig1 gelistirmeye yonelik yarismalar diizenlenmesi, ev ve smf kitapligi
olusturmanin tesvik edilmesi, kiitiiphane gezileri yapilmasi, milli diizeyde kitap okuma
aliskanlig1 gelistirici projeler liretilmesi gibi 6neriler dile getirilmistir.

Sallabas (2008), “iIlkdgretim 8. Sif Ogrencilerinin Okumaya Y®onelik
Tutumlar1 ve Okudugunu Anlama Basarilar1 Arasindaki iliski” adli ¢alismasinda
ilkogretim 8. smif Ogrencilerinin okudugunu anlama becerileri, okumaya yonelik
tutumlar1 ve akademik basarilar1 arasmda bir iliski olup olmadigi ortaya koymaya
calismistir. Diger taraftan 6grencilerin cinsiyetlerinin okudugunu anlama ve okumaya
yonelik tutumda etkili olup olmadigi da belirlenmeye caligilmistir. Buna gore
ogrencilerin okumaya yonelik tutumlari ile okudugunu anlama becerileri arasinda diisiik
diizeyde bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin akademik basarilar1 ile
okudugunu anlama diizeyleri arasinda orta diizeyde bir iligki tespit edilmistir.
Ogrencilerin okumaya ydnelik tutum puanlar1 ile okudugunu anlama puanlar1 kiz
ogrencilerin lehine anlamli fark gostermistir.

Bagsaran ve Ates’in (2009) “IIkogretim Besinci Smif Ogrencilerinin Okumaya
Iliskin Tutumlarinin Incelenmesi” adli arastrmalar1 ilkdgretim besinci  smif
ogrencilerinin okumaya iliskin tutumlar1 ve bu tutumlarin bazi1 degiskenlerden ne 6l¢iide
etkilendiginin tespiti amaciyla yapilmistir. Arastirmanin c¢alisma evrenini, Yozgat ili
Sorgun ve Saraykent ilgelerine bagli kasabalarda; Sorgun ilge merkezinde ve Ankara ili
Cankaya ilgesinde bulunan ilkogretim okullarina devam eden besinci smif dgrencileri
olusturmaktadir. Bu evrenden toplam 601 ogrenciye ulasilmistir. Alan arastirmasi
yonteminin kullanildig1 arastirmada, veriler arastimacilar tarafindan gelistirilen anket
yardimiyla toplanmistir.  Yapilan uygulama sonucunda Ogrencilerin  bliyiik
cogunlugunun okumaya iliskin ytiksek seviyede olumlu tutum gelistirdigi gorilmiistiir.
Arastirmada ayrica kiz 6grencilerin erkek 6grencilere; il ve ilge merkezinde ikamet eden

ogrencilerin kasabalarda ikamet eden Ogrencilere gore, okumaya iliskin daha yiiksek
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seviyede olumlu tutum gelistirdigi; aileleri tarafindan hikdye anlatilma sikliginin,
ogrencilerin okumaya iliskin tutumlari izerinde olumlu bir etkisinin oldugu ve okumaya
iliskin olumlu tutum diizeyi ile 6grencilerin Tiirk¢e dersi akademik basarilar1 arasinda
pozitif yonlii orta diizeyde bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.

Karabay ve Kusdemir Kaywran’m (2010), “Ilkdgretim Besinci Sif
Ogrencilerinin  Okudugunu Anlama Becerileri Ve Okumaya Iliskin Tutumlari
Arasindaki Iliski” adli alismalarinda ilkdgretim besinci smif dgrencilerinin okudugunu
anlama beceriler1 ve okumaya iligkin tutumlar1 arasinda iliski olup olmadigini
belirlemeyi amaglamislardir. Iliskisel tarama modelindeki arastirma, 2008-2009
Ogretim Yili Bahar Yariyili’'nda, Adana Ili merkez ilgelerinden Cukurova Ilgesi’ndeki
bir devlet ilkogretim okulunda gergeklestirilmistir. Okuldaki besinci smiflarin tamami
(N=219) astirmanin ¢alisma grubunu olusturmustur. Arastirmada veriler, “okumaya
iliskin tutum 6lgegi” ve “okudugunu anlama basari testi” ile toplanmustir. Unal (2006)
tarafindan gelistiren okumaya iliskin tutum 6lgegi, 11’1 olumsuz, 14’ olumlu olmak
iizere 25 maddeden olusmaktadir. Arastirmacilar tarafindan gelistirilen okudugunu
anlama basar1 testi ise farkl tiirdeki (bilgilendirici, 6ykiileyici, betimleyici, siir) yedi
metin ve 25 sorudan olusmaktadir. Toplanan verilerin analizinde, korelasyon,
parametrik olmayan testlerden Kruskal-Wallis testi ve Mann Whitney-U testi
kullanilmistir. Arastirma sonucuna gore; 6grencilerin okudugunu anlama becerileri ile
okumaya yonelik tutumlar1 arasmmda anlamhi diizeyde diistik bir iliski oldugu
belirlenmistir. Bu arastirmadan elde edilen diger bir sonug ise basarili okuyucularin
okumaya iliskin tutumlarmin daha olumlu; olumlu tutuma sahip olanlarin da daha

basarili okuyucular olduklaridir.

2.4.2. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Parker ve Paradis (1986), tarafindan yapilan “Okumaya yonelik tutumlarin
birinci smiftan altinci sinifa gelisimi” adli ¢alismada cinsiyet agisindan, birinci siniftan
altinct smifa farklilasip farklilasmadiklarini saptamak amaciyla, birinci smiftan altinci
smifa kadar 134 Ggrenciye bir okuma envanteri verilmistir. Arastirma sonucunda,
okumaya yonelik tutumda birinci smiftan tigiincii sinifa ve besinci siniftan altinci sinifa
bir farkliligin olmadigi; dordiincii sinif ve besinci smif arasinda fark oldugu; besinci

smif ogrencilerinin smif dist okumaya yonelik daha olumlu tutuma sahip olduklar1
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ortaya ¢ikmustir. Kizlarla erkekler arasinda ya da cinsiyetle smif diizeyi arasinda bir
anlaml bir farklilik olmadigi ortaya ¢ikmustir.

Rains (1993) yiiksek lisans tez calismasinda, Kansas’in batisinda birinci siniftan
altinct smifa kadar olan 156 O6grencinin okumaya yonelik tutumlarini incelemistir.
Ogrencilerin 45’inin deney, 111’inin de kontrol grubuna alindig1 bu ¢alismada 1 deney
ve 2 kontrol grubu ele alinmistir. Bu arastirmanin bagimsiz degiskenleri; katilim
durumu, okuma basarisi, cinsiyet, sosyoekonomik durum, zeka testi puanlar1 ve smif
diizeyi; bagimlh degiskeni ise, Elementary Reading Attitude Survey (ERAS)’den alinan
basar1 puanlaridir. Arastirma sonuclarma baktigimizda, okuma programina katilan
ogrencilerin tutumlarmin katilmayan 6grencilerden katilan 6grenciler lehine anlamli
sekilde farkli oldugu, sosyoekonomik durumu daha iyi olan O6grencilerin okumaya
yonelik tutumlarinin katilmayan 6grencilerden anlamli sekilde daha olumlu oldugunu ve
besinci ve altincr sinif 6grencilerin akademik okumaya yonelik tutumlarinin ve toplam
tutumlarmin birinci smiftan dordiincii sinifa kadar olan 6grencilerden anlamli sekilde
diisiik oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Wagner (1994), “Comparing Reading Attitudes And Academic Achievement Of
Eight Graders (Sekizinci Smf Ogrencilerinin Okumaya Yonelik Tutumlari Ile
Akademik Basarilarmin Karsilastirilmasi)” adli ¢alismasinda, 35 sekizinci simif
ogrencisinin okumaya yonelik tutumunu Wisconsin Okumaya Yonelik Tutum Envanteri
ile belirlemis ve 6grencilerin bu envanterden bir 6nceki yil yedinci smiftayken aldiklari
puanlar da dikkate alinmistir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin okumaya yonelik
tutumlar1 ile genel okuma basarilar1 arasinda diisiik bir korelasyon oldugu sonucuna
varmistir.

Brooks (1996), “Yetiskin 6grenme niifusunda okumaya yonelik tutum” adli
tezcalismasinda, okudugunu anlama basarilarina gore orta diizey okuyucularla ileri
diizey okuyucular arasinda okumaya yonelik tutum agisindan anlamli bir farklilik olup
olmadigmi incelemistir. Lise ve liniversite dgrencilerinden olusan 129 kisilik bir gruba
okumaya yonelik tutum oOlgegi verilmistir. Arastrma sonucunda, ileri diizey lise
ogrencilerinin okumaya yonelik tutumlarinin genelde olumlu oldugu, ancak orta diizey
lise 6grencilerinin tutumlarmin olumsuz oldugu bulunmustur. Hem orta hem de ileri

diizey Universite ogrencilerinin okumaya yonelik tutumlarimin olumlu oldugu, ayrica
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orta diizey lise ve orta diizey tiiniversite dgrencilerinin okumaya yonelik tutumlar1
arasinda anlamli bir fark olmadig1 sonucuna varilmigstir.

Gunner, Smith ve Smith (1999), “Okudugunu anlama ve okumaya yoOnelik
tutumun dengeli okuma yaklasimiyla gelistirilmesi” adli ¢aligmalarini Chicago’nun
kenar mahallelerinde yer alan {i¢ okulun {iciincii ve sekizinci smifindaki 6grenciler
iizerinde yiiriitmiislerdir. Okudugunu anlama ile ilgili veriler standart testler, veli ve
ogrenci anketleriyle toplanmistir. Deney grubundaki 6grencilerin okudugunu anlama
basarilarinin ve okumaya yonelik tutumlarmin gelistirilmesi amaciyla dengeli okuma
programi uygulanmistir. Bu program sesli okuma, yonlendirmeli okuma, bagimsiz
okuma ve ev-okul programi gibi 6grencinin Tiirk¢e dersiyle ilgili elestirel ve diislinsel
bir bakis acis1 kazanmasimi saglayacak etkinliklerden olusmaktadir. Test sonuglar1 ve
yapilan anketler dengeli okuma programinin basarili oldugunu ortaya koymustur.
Arastirma sonucunda 6grenci notlarinin istenen diizeye ulastig1 gdzlenmistir.

Dean ve Trent (2002), “Okumaya YoOnelik Tutumlarin Gelistirilmesi” adli
calismalarini, ortaokul ikinci ve tiglincii siif 6grencileri lizerinde gerceklestirmislerdir.
Ogrencilerin, ailelerin ve dgretmenlerin yamtladiklar1 anketlerden okuma konusunda
ogrencilerin 1ilgi eksikligi oldugu ve smnifta bu konuyla ilgili etkili bir seyler
yapilamadig1 yoniinde bilgilere ulasilmistir. Ogrencilerin 6zsaygilarinin ve kendine olan
giivenlerinin  diisiik olmasmin okumadan zevk almalarmi engelleyen faktorler
arasindadir. Bos zaman etkinligi olarak okumayla ilgilenmeyen Ogrencilerin okuma
yeteneklerinin azaldigi belirlenmis ve bu problemin ¢oziimii i¢in bes tiir etkinlik
onerilmistir. Bunlar; yonlendirmeli okuma, o6gretmenin sesli okumasi, Ogrencinin
arkadasinin okumasi, 6grencinin kendi sectigi materyali bagimsiz okumasi ve sozciikler
iizerinde calismadir. Bu etkinlikler gergeklestirildikten sonra yapilan Ol¢limlerde,
ogrencilerin okumaya yonelik tutumlarinda olumlu gelisme oldugu, 6grencilerin
okumayla ilgili biitiin etkinlik ve materyallere daha fazla ilgi ve heyecanla yaklastiklar
gozlenmistir.

Ghaith ve Bouzeineddine (2003), okumaya yonelik tutum ve okuma basarisi ile
ogrencilerin isbirlikli 6grenme deneyimi algilar1 arasindaki iligkiyi inceledikleri
calismalarmin verilerini Ingilizce’yi yabanci dil olarak 6grenen 111 sekizinci sinif
ogrencisinden elde etmislerdir. Katilimeilar ¢alisma i¢in 6zel olarak gelistirilen basari,

tutum ve algi Olgeklerini Ontest ve sontest olarak cevaplamislardir. Bu calismanin
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sonucunda, Ogrencilerin okumaya yonelik tutumlar1 ile okuma bagarilar1 arasinda
olumlu bir iligski oldugu, ancak okumaya yonelik tutum ile isbirlikli 6grenme deneyimi
algilar1 arasinda anlamh bir iliski olmadig1 gézlenmistir. Ayrica, basar1 diizeyi yiiksek
ve diistik olan 6grenciler arasinda ve cinsiyet bakimindan 6grencilerin okumaya yonelik
tutumlari, basarilar1 ve isbirlikli 6grenme deneyimi algilar1 arasinda anlamli farklar

bulunmustur.



YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Arastirmada desen gelistirme sosyal bilim arastirmacilarinin énemli bir sorunu
olagelmistir. Gegerli ve gilivenilir olan bilimsel bilgiye ulagsmak, bilimsel arastirma
yonteminin amacidir. Arastirma deseninin arastirmanin sorularmi cevaplamak ya da
hipotezlerini test etmek amaciyla arastirmaci tarafindan kasith gelistirilen bir plan
oldugu soylenebilir (Biiylikoztiirk, 2001:1).

Deneysel model ise arastirmacinin kontrolii altinda degiskenler arasindaki
neden-sonug iliskilerini kesfetmek i¢cin gézlenmek istenen verilerin tiretildigi arastirma
alamdir (Biiyiikoztiirk, 2000:3; Karasar, 2005:85).

Deneysel model ile yapilan her arastirmada mutlaka bir karsilastirma vardir. Bu
belli bir seyin kendi icindeki degisimleri ya da bu “sey”’ler arasi ayrimlarin
karsilagtirilmasi anlaminda olabilir (Karasar, 2005:88).

Deneysel desenler, degiskenler arasindaki neden sonug iligkilerini ortaya
cikarmay1 amaglayan arastirma desenleridir ve literatiirde, genellikle gercek deneysel
desenler, yar1 deneysel desenler ve deneme Oncesi desenler seklinde smiflandirildig:
goriilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2001, 3).

Arastirmacit bu amacimi gergeklestirmek i¢in deneysel degiskenleri (bagimsiz
degiskenleri) manipule etmek, i¢c gecerliligi korumak i¢in digsal (istenmedik)
degiskenleri kontrol altina almak ve bagimli degiskenler lizerinde Ol¢me yapmak
durumundadir. Bir arastrmanm deneysel olabilmesinin temel kosulu, deneklerin
deneysel islem kosullarma yansiz atanmis olmasidir. Bir deneysel desende bagimli
degiskenlerin degiskenlik (varyans), a) gruplara yansiz atama varsa ve b) bagimli
degiskeni etkileyen, ancak bu c¢alismada etkisi arastirilmayan diger bagimsiz
degiskenlerin (digsal degiskenler veya kontrol degiskenleri) olas1 etkileri kontrol altina
almmaissa, uygulanan deneysel isleme (bagimsiz degiskene) baglanabilir (Hovardaoglu,
2000:13). Sonuglar bu iki kosul saglandiginda nedensellik baglaminda
degerlendirilebilir.

Arastirma yar1 deneysel deneme modellerinden “‘Ontest- sontest kontrol gruplu’’
deneme modeline gore desenlenmistir. Bu arastirmada; okudugunu anlama stratejisi
kullaniminin 6grencilerin okudugunu anlama becerisi, okumaya yonelik tutum, bilissel

farkindalik diizeyleri ve kaliciliga etkisi sinamak icin bir deney, bir kontrol grubu
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belirlenmistir. Arastirmada kullanilan ISOAT okudugunu anlama stratejisinin etkililigi

ortaya konmaya calisilmistir.

Burada okudugunu anlama diizeyleri,

okumaya yonelik tutum, biligsel

farkindalik ve kalicilik bagimli degisken iken, uygulanan okudugunu anlama stratejisi

olan ISOAT stratejisi bagimsiz degiskendir ve burada bagimsiz degiskenin, bagimli

degiskenler lizerinde etkili olup olmadig1 sorusuna yanit aranmaistir.

Cizelge 3.1 Arastirma Modelinin Deneysel Deseni

Gruplar | On test Uygulama Son test Kalicilik Testi
Okudugunu Okudugunu Okudugunu
anlama anlama anlama
Basar1  Testi Basar1  Testi | Basar1  Testi
(On test) (Son test) (Kalicilik testi)
Ust  bilissel | ISOAT Ust  biligsel | Ust  bilissel

DENEY Okudugunu Okudugunu Okudugunu Okudugunu
GRUBU Anlama Anlama Anlama Anlama
Farkidaligi Stratejisinin Farkindalig: Farkindalig:
Olgegi  (On | Kullanildig: Olgegi  (Son | Olgegi
test) Stirec¢ test) (Kalicilik testi)
Okumaya Okumaya Okumaya
iliskin iliskin iliskin
tutum Slgegi tutum Slgegi tutum Slgegi
(On test) (Son test) (Kalicilik testi)
Okudugunu Okudugunu Okudugunu
anlama anlama anlama
Basar1  Testi Basar1  Testi | Basar1  Testi
(On test) (Son test) (Kalicilik testi)
Ust  bilissel | Mevcut Ust  biligsel | Ust  bilissel
KONTROL Okudugunu Programin Okudugunu Okudugunu
GRUBU Anlama Kullanildig1 Anlama Anlama
Farkindalig: Siireg Farkindalig: Farkindalig:
Olgegi (On Olgegi  (Son | Olgegi
test) test) (Kalicilik testi)
Okumaya Okumaya Okumaya
iliskin iliskin iliskin
tutum Slgegi tutum Slgegi tutum Glgegi
(On test) (Son test) (Kalicilik testi)

Deneysel ¢caligmalarin etkililigini temel alan bu arastirma dntest — sontest kontrol

grubu model olarak desenlenmistir. Ontest — sontest kontrol gruplu modelde iki grup

bulunmaktadir. Bunlardan biri deney, 6teki kontrol grubu olarak kullanilmaktadir. Her

iki grupta da deney Oncesi ve deney sonrasi dl¢meler yapilmaktadir. Aragtirmanin amaci
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dogrultusunda, bir deney ve bir kontrol grubu belirlenmistir. Deney grubunda dersler
ISOAT stratejisi, kontrol grubuna ise mevcut programmn oOngordiigii etkinlikler
dogrultusunda yiiriitiilmiistiir. Arastirmada deney ve kontrol gruplarmna, deneysel
islemler baglamadan once ve deneysel islemlerin bitiminde besinci sinif Tiirkce dersi
okudugunu anlamaya yonelik “Basar1 Testi”, “Ustbilissel Okudugunu Anlama
Farkmdaligi Olgcegi”, “Okumaya Iliskin Tutum Olgegi” uygulanmistir. Son testlerin
verilmesinden bir ay sonra ayni testler kalicilik testleri olarak deney ve kontrol

gruplarina uygulanmistir.

Bu uygulamalarin yapildig1 arasgtrma modelinin simgesel goriiniimii Cizelge
3.2°de goriilmektedir.

Cizelge 3.2 Arastirma Modelinin Simgesel Goriiniimii

Gruplar | On test Deneysel | Son Test Kalicilik
Islem

Gl 01.1+02.1+03.1 X 01210221032 | O13+023+033

G2 04.1+05.1+06.1 04210521062 | O43+053+06.3

Modelin Simgesel Gortiniimii
G1: Deney Grubu  G2: Kontrol Grubu
O1.1 - O4.1: Okudugunu Anlama Basar1 Testi Ontest Puanlari
02.1— 0s.1: Ustbiligsel Okudugunu Anlama Farkidahgi Olgegi Ontest Puanlari
03.1— O6.1: Okumaya Yonelik Tutum Olgegi Ontest Puanlari
X: ISOAT Okudugunu anlama stratejisinin kullanildig1 deneysel islem
O1.2- 04.2: Okudugunu Anlama Basar1 Testi Sontest Puanlar1
02.2 - Os2: Ustbiligsel Okudugunu Anlama Farkindaligi Olgegi Sontest Puanlari
03.2— 06.2: Okumaya Yodnelik Tutum Olgcegi Sontest Puanlari
013 - 04.3: Okudugunu Anlama Basar1 Testi Kalicilik Puanlari
023 - 0s.3: Ustbiligsel Okudugunu Anlama Farkindaligi Olgegi Kalicilik Puanlari
033 — 063: Okumaya Yonelik Tutum Olgegi Kalicilik Puanlar
Buna gore segilen iki gruba (G1,G2) ; Okudugunu Anlama Basar1 Testi (O1.1-
04.1), Ustbiligsel Okudugunu Anlama Farkindaligi Olgegi (021 - Os.a), Okumaya
Yonelik Tutum Olgegi (03.1- Oe.1) 6n test olarak uygulanmistir.
Daha sonra deney grubunun ISOAT stratejisinin dnceden kazanilmasina iliskin
planlama goriismesi yapilmistir. Planlama goriismesi deney grubu icin yapilan bir 6n

calisma niteligindedir (Uygulamanin ilk haftasi). Deney grubuna mevcut program
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siirecinde ISOAT stratejisiyle deneysel islem uygulanirken (X), kontrol grubunda
mevcut programa dayali Ogretim yapilmistir. Deney grubunda yer alan siif
Ogretmenine arastirmaci tarafindan egitim verilmis , kontrol grubunda ise dersler
mevcut sinif 6gretmeni tarafindan mevcut olan program dahilinde islenmistir.
Uygulamadan sonra Okudugunu Anlama Basar1 Testi Olgegi (012 - Oa2),
Ustbiligsel Okudugunu Anlama Farkindaligi Olgegi (022 - Os2), Okumaya Yonelik
Tutum Olgegi (03.2— Os.2) dlgme araglar1 uygulanarak son test bulgular: elde edilmistir.
Deneysel islemin bitiminden bir ay sonra deney ve kontrol gruplarina
Okudugunu Anlama Basar1 Testi Olgegi (013 - Q4.3), Ustbilissel Okudugunu Anlama
Farkindaligi Olgegi (023 - Os3), Okumaya Yonelik Tutum Olgegi (033 — O6.3)

uygulanarak kalicilik testi puanlar1 elde edilmistir.
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Sekil 3.2. Arastirmanin Uygulama Takvimi

TARIH UYGULAMA

1 |02.11.2009 —15.08.2011 Literatiir Taramast
Okudugunu Anlama Basar1 Testi

2 |21.05.2010-26.11.2010 Gelistirilmesi
Ustbiligsel ~ Okudugunu Anlama

3 122092010 —26.11.2010 Farkindalig1 Olgegi Gegerlik-Giivenirlik
Calismalar1

4 |22.09.2010-26.11.2010 Okumaya Yonelik Tutum Olgegi
Gegerlik-Giivenirlik Caligmalari

5 |22.09.2010-26.11.2010 Okudugunu Anlama Basar1  Testi
Gegerlik-Giivenirlik Caligmalari

6 |29.11.2010-25.12.2010 Pilot Uygulama (4 HAFTA)

7 | 27.12.2010-29.12.2010 Ogretmen Egitim Siireci

8 [03.01.2011—-14.01.2011 Ontestlerin Calisma Grubundaki
Subelere Uygulanmasi

9 116.01.2011-10.02.2011 Ontest Analizlerinin Yapilmasi

10 | 21.02.2011 - 25.02.2011 Deney ve Kontrol Gruplarinda Gozlem
Yapilmasi

11 | 21.02.2011 -.25.02.2011 1.HAFTA

12 | 28.02.2011 -.04.03.2011 2.HAFTA §

13 | 07.03.2011-.11.03.2011 3.HAFTA ﬁ

14 | 21.03.2011 -.25.03.2011 4.HAFTA 8

15 | 28.03.2011-.01.04.2011 5.HAFTA S

]

16 | 04.04.2011 -.08.04.2011 6.HAFTA &

17 | 11.04.2011 -.15.04.2011 7.HAFTA E

18 | 18.04.2011 -.22.04.2011 8.HAFTA g

19 | 02.05.2011 -.06.05.2011 9.HAFTA

21 [09.05.2011 - 13.05.2011 Sontestlerin Uygulanmasi

22 [ 13.06.2011 —16.06.2011 Kalicilik Testlerinin Uygulanmasi

23 [ 17.06.2011 -17.07.2011 Veri Analizlerinin Yapilmasi

24 | 18.07.2011 -26.10.2011 Raporlastirma
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3.2 Calisma Grubu

Bu arastirma, 2010-2011 bahar doneminde dokuz haftalik siire icerisinde
gerceklestirilmistir. Arastrmanm c¢alisma evrenini Denizli ili Merkez ilgede bulunan
besinci smif 6grencileri olusturmaktadir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, bu okullardan
yine Merkez ilge sinirlar1 icinde yer alan Denizli Ticaret Borsasi Ikogretim Okulu
besinci smif 6grencileri olusturmaktadir. S6z konusu gruplarin ¢alisma gruplar1 olarak
alimmasinda; 6grencilerin sosyo-ekonomik diizeyinin, anne-baba 6grenim diizeyinin ve
akademik basarilarinin bu smiflarda homojen olarak bulunmasi etkili olmustur. Deney
ve kontrol gruplar1 ayni okuldan se¢ilmistir. Bu sekilde se¢ilmesinin nedeni; deney ve
kontrol gruplarindaki ayni diizey siniflarn ayni ders arag gere¢ ve materyallerini
kullanmig olmalaridir. Bu sekilde deneysel islemin glivenilirligi artirilmaya ¢alisilmstir.

3.2.1. Deney ve Kontrol Gruplarinin Belirlenmesi

Denizli Ticaret Borsasi Ilkdgretim Okulu'nda bulunan besinci sinif
subelerinden; basaris1 orta diizeyde olan ve birbirine benzeyen toplam bes smnif
tanimlanmistir. Basar1 diizeyinin orta diizeyde olmasiin temel nedeni; en ¢ok bu
smiflarin ortak 6zelliklerinin olabilecegi sayiltisidir. Bu bes smiftan amaca ve belirlenen
Olciitlere en ¢ok uyan iki smif belirlenmistir. Bu amacla bu bes smnifa, Okudugunu
Anlama Basar1 Testi, Ustbilissel Okudugunu Anlama Farkindalig1 Olgegi, Okumaya
Yoénelik Tutum Olgegi ve Sosyo Ekonomik Diizey Olgegi uygulanmistir. Uygulama
sonucunda bu oOl¢eklerden birbirine yakin puanlar alan iki grup belirlenerek bu
gruplardan birisi deney digeri ise kontrol grubu olarak atanmistir. Deney ve kontrol
gruplarmin belirlenmesi i¢in yapilan ¢alisma sonuglar1 bu béliimde verilmistir.

Bu arastrmada calisma grubu olarak besinci smif 6grencilerinin se¢ilmesinin
temel nedeni, okuma yazma, okudugunu anlama becerisinin kazandirilmas: ilk etapta
ilk6gretim birinci kademe 6gretim programinin ve Ogretmenlerinin problemidir. Bu
beceriyle ilgili ortaya c¢ikan aksakliklarin bu donemde ortadan kaldirilmasi mevcut
Tirkc¢e programinin da en 6nemli amaclarindan birisidir.

Denizli Ticaret Borsasi ilkdgretim Okulu besinci smifta yer alan toplam, 137
ogrenciye dlgme araglar1 uygulanmustir. Bilissel Farkindalik Olgegi, Okumaya Ydnelik
Tutum 6lgegi, okudugunu anlama basari testi ve sosyo-ekonomik diizey 6lgeklerinden

olusan bu testler ayr1 ayr1 giinlerde bizzat aragtirmaci tarafindan uygulanmstir.
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Deney ve kontrol gruplarmmin belirlenmesi icin yapilan 6lgmelerin toplam

aritmetik ortalamalarina gore siralanmasi Cizelge 3.3°de verilmektedir.

Cizelge 3.3 Deney ve Kontrol Gruplarinin Belirlenmesi i¢in Yapilan Olgmelerin Toplam Aritmetik
Ortalama Degerleri ve Siralamasi

g 5 = < <
= S o - 5y %é 5y £
= | BEE 2T % E5E% £s
o = cicl =23 2833 s g
= = 2 <z R g =&
— Q S =~ [
2 |2
jon] = ~— =
1% |5 |85 |« |8 |5 |. |E
= s = H = = s = =
wn N ‘c-‘“ N < ‘c-‘“ . < ‘c-‘“
5 c | B “ |5 | & 8 -
2 7 2 R 2 7
5/A 28 18.07 4 82.32 | 2.05 2 76.39 3.18 4 10
5/B 29 19.55 2 76.42 | 1.91 5 79.94 3.33 1 8
5/C 27 17.78 5 81.85 | 2.04 3 75.85 3.16 5 13
5/D 28 20.18 1 80.62 | 2.01 4 78.49 3.27 2 7
5/E 25 19.08 3 84.71 | 2.11 1 77.94 3.24 3 7

Cizelge 3.4 Deney ve Kontrol Gruplarina iliskin Toplam Aritmetik Ortalama Degerleri
g 5 = < <
= [~ 15} — 'C-‘Q )_ > é ;—4 E
T | 2ET 229 555% 5%
o E il =22 =222 £ g
= E 2<g - g-E© & &
= Q e =~ =
g >
= E £ © £ © ©
E 2 | E |2 |tz |& £ g
0] . = N S = S =
S |2 |8 |* |z " &
2 72 2 72 7
5/A 28 18.07 | 4 82.32 | 2.05 2 76.39 3.18 4 |10 (XK
5/C 27 17.78 | 5§ 81.85 | 2.04 3 75.85 3.16 5 [13(D)

Deney ve kontrol gruplar1 atanirken random belirleme ile kura yoluyla bir
atamaya gidilmistir. Bu dogrultuda deney ve kontrol gruplarinin 6l¢eklerdeki aritmetik
ortalamalar1 ve swralamasi Cizelge 3.3 ve 3.4°’de gosterilmistir. Cizelge 3.4°e
bakildiginda deney grubunun aritmetik ortalamasi; okudugunu anlama basari testinden
Xort.=17.78 fstbilissel okudugunu anlama farkindaligi o6lceginden Xort.=81.85,
okumaya yonelik tutum 6l¢ceginden Xort.=75.85 diizeyindedir.

Kontrol grubunun aritmetik ortalamasi; okudugunu anlama basari testinden
Xort.=18.07 {stbiligsel okudugunu anlama farkindaligi oOlgeginden Xort.=82.32,
okumaya yonelik tutum 6l¢ceginden Xort.=76.39 diizeyindedir.



115

3.2.2. Deney ve Kontrol Gruplarim Olusturan Ogrencilerin Kisisel Ozellikleri ve
Sosyo-Ekonomik Diizeyleri

Cinsiyet, anne babanin 6grenim durumu, ailedeki birey sayisi, oturulan evin
kime ait oldugu, oturulan evin oda sayisi, evin 1sinma diizeni, anne-babanin meslegi ve
ailenin toplam geliri sosyo ekonomik diizeyde deney ve kontrol gruplarinda ele alinan
degiskenlerdir. Sosyo-ekonomik diizeylerini belirleyen; kisisel bilgilerin frekans, yiizde,
aritmetik ortalama ve standart sapmalarina ait bulgular deney ve kontrol gruplarinda
karsilagtirmali olarak asagida verilmistir.

3.2.2.1. Cinsiyet

Arastirmaya katilan deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin cinsiyetlerine
gore dagilimlar1 Cizelge 3.5 ’de verilmistir.

Cizelge 3.5. Deney ve Kontrol Gruplarimin Cinsiyet Degiskenine Gore Dagilim

Deney Grubu Kontrol Grubu
Cinsiyet f % f %
Kiz 15 55.5 16 57.1
Erkek 12 44.4 12 42.9
TOPLAM 27 100 28 100
¥ .906 Sd:1 p:.561

Cizelge 3.5 incelendiginde deney grubunda %55.5°1 kiz, %44.4’ii erkek olmak
iizere toplam 27 o6grenci oldugu goriilmektedir. Kontrol grubunda ise %57.1°1 kiz,
%42.9’u erkek olmak iizere toplam 28 O&grenci bulunmaktadir. Cizelge 3.5°1
inceledigimizde cinsiyet agisindan deney ve kontrol gruplar1 arasinda anlamli bir farkin
olmadig1 goriilmektedir (% =.906, P=.561). Baska bir deyisle gruplar cinsiyet agisindan
birbirinden farklilasmamaktadir.

3.2.2.2. Anne-Babanin Ogrenim Durumu

Deney ve kontrol gruplarindaki 6§rencilerin anne ve babalarmin 6grenim
durumlarina gore dagilimi Cizelge 3.6.” da verilmistir.

Cizelge 3.6.ya baktigimizda; cinsiyet agisindan deney ve kontrol gruplari
arasinda anlamli bir farkin olmadigi goriilmektedir (> =.812, p=.643). Deney ve kontrol
grubundaki 6grencilerin anne ve babalarmin sadece deney grubunda tek bir velinin
disinda belli bir diizeyde egitim aldig1 goriilmektedir. Baba egitim diizeyine

baktigimizda deney grubunda iiniversite diizeyinde egitim almig baba oran1 % 11.1 iken,
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kontrol grubunda bu oran % 7.2°dir. Bu durum deney ve kontrol grubundaki babalarin
o0grenim diizeyinin birbirine yakin oldugunu gostermektedir. Dikkat ¢ekici olan bir
durum ne deney ne de kontrol grubunda ileri yani lisansiistii diizeyde egitim almig bir
anne-baba yoktur. Deney grubundaki babalarin 9%355.5’1 lise mezunu iken kontrol

grubunda %42.8’dir. Her iki ¢alisma grubunda da ilkokul mezunu olan babalarin sayis1

oldukga azdir.
Cizelge 3.6. Deney ve Kontrol Gruplarmmn Anne Baba Ogrenim Durumu Degiskenine Gore

Dagilhim

Deney Grubu Kontrol Grubu
Ogrenim Durumu Baba Egitim Anne Egitim | Baba Egitim | Anne Egitim
f % f % f % f %

Ilkogretim 9 33.3 20 74.0 11 39.3 17 60.7
Lise 15 55.5 6 22.2 12 42.8 9 32.1
Universite 3 11.2 1 3.8 5 17.9 2 7.2
TOPLAM 27 100 27 100 28 100 28

r: 812 Sd:1 p:.643

Anne egitim diizeyine baktigimizda ne deney ne de kontrol grubunda ileri
diizeyde egitim almig anne soz konusu degildir. Anne egitiminde, deney grubunda
iiniversite diizeyinde egitim almis anne sayist 1 kontrol grubunda bu say1 sadece 2’dir.
Bu durum her iki gruptaki annelerin ¢ok biiyiik bir oranda yliksekdgretim diizeyinde bir
egitim almadiklarmi géstermektedir. Deney grubundaki annelerin % 22.2’si lise mezunu
iken kontrol grubunda bu oran % 32.1°dir. Deney grubundaki annelerin %22.2’si
ilkdgretim mezunu iken kontrol grubunda bu oran % 35.7°dir. Her iki grupta da hig
egitim almamis anne bulunmamaktadir. Genel olarak baktigimizda da deney ve kontrol
gruplarinda hem anne hem de babalarin 6grenim diizeylerine gore farklilasmadiklari
goriilmektedir.

3.2.2.3.Ailedeki Birey Sayisi
Kontrol ve deney gruplarindaki 6grencilerin kendileri dahil, ailelerindeki birey

sayisina gore dagilimi Cizelge 3.7.’de verilmistir.

Cizelge 3.7.’yi inceledigimizde; ailedeki birey sayisi agisindan deney ve kontrol
gruplar1 arasinda anlamli bir farkin olmadigi goriilmektedir (> =.212, p=.114). Cizelge
3.7.’de ailesi 6 kisiden daha az olan 6grenci oran1 deney grubunda %351.8 iken, bu oran
kontrol grubunda %71.5’tir. Deney grubundaki 6grencilerin %48.2’sinin ailelerindeki

birey sayismin 6-7 kisi oldugu goriiliirken, kontrol grubunda bu oran %28.5’tir.
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Cizelge 3.7. Deney ve Kontrol Gruplarimin Ailedeki Birey Sayis1 Degiskenine Gore Dagilim

Deney Grubu Kontrol Grubu
Ailedeki
Birey Sayis1 f % f %
6’dan az 14 51.8 20 71.5
6-7 Kisi 13 48.2 8 28.5
TOPLAM 27 100 28 100
r:.212 Sd:1 p:.114

Gruplardaki 6grencilerin ailelerindeki birey sayilar1 agisindan birbirine paralel
oldugu, fakat kontrol grubundaki oOgrencilerin ailedeki birey sayilarinin, deney

grubundan biraz daha az oldugu goriilmektedir.

3.2.2.4.0turulan Evin Aitlik Durumu
Kontrol ve deney gruplarindaki dgrencilerin oturduklari evin kime ait olduguna

iliskin dagilim Cizelge 3.8’ de verilmistir.

Cizelge 3.8 Deney ve Kontrol Gruplarimin Oturulan Evin Aitlik Durumu Degiskenine Gore

Dagilhim
Deney Grubu Kontrol Grubu
Oturulan Evin
Aitlik Durumu f % f %
Kira 20 71.4 21 75.0
Kendimize ait 7 28.6 7 25.0
TOPLAM 27 100 28 100

(Not = Besten kiigiik gdzenek sayisi %20’yi astig1 i¢in o> yapilamamistir.)

Cizelge 3.8’e gore; Ogrencilerin biiyiik bir béliimiiniin hem deney (%71.4) hem
kontrol grubunda (%75) kirada oturduklar1 goriilmektedir. Deney grubunda kendi
evinde oturan 6grenci oran1 %28.6’d1r. Kirada oturanlarin ¢ogunlugunun is¢i ve memur
cocuklarmmin  ailelerinin  olusturdugu  gozlenmistir. Tim bu  degiskenler
degerlendirildiginde oturulan evin aitlik durumu degiskenine gore deney ve kontrol

grubundaki 6grencilerin dagiliminin birbirine ¢ok yakin oldugu sdylenebilir.

3.2.2.5.0turulan Evin Oda Sayis1
Oturulan evin kime ait oldugunun yaninda, oturulan evin oda sayis1 da

ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeylerini aywt edici bir degisken oldugu i¢in; bu

degiskene iligkin dagilim Cizelge 3.9’ da verilmistir.
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Cizelge 3.9. Deney ve Kontrol Gruplarinin Oturulan Evin Oda Sayis1 Degiskenine Gore Dagilim

Deney Grubu Kontrol Grubu
Ailedeki
Birey Sayisi f % f %
2 oda ve alti 9 33.3 9 32.2
3 oda ve iistii 18 66.7 19 67.8
TOPLAM 27 100 28 100
1 .662 Sd:3 p:.929

Cizelge 3.9 incelendiginde; oturulan evin oda sayisi agisindan deney ve kontrol
gruplar1 arasinda anlamli bir farkin olmadigi goriilmektedir (x* =.662, p=.929). Evleri iki
oda ve alt1 olan 6grenci oran1 deney grubunda % 33.3 iken, kontrol grubunda bu oran
%32.2°dir. Ug oda ve iistii eve sahip 6grencilerin oranm1 deney grubunda %66.7 iken,
kontrol grubunda %67.8’dir. Genel olarak baktigimizda hem kontrol hem de deney
grubunda 6grencilerin 3 oda ve iistii evlerde yogun olarak yasadiklar1 gézlenmektedir.
Bu durum kontrol ve deney grubundaki 6grencilerin evlerinin ayni oranda biiyiikliige
sahip oldugu goriilmektedir. Analiz sonuglarina baktigimizda bu degiskene gore sosyo-
ekonomik diizeylerinin benzer oldugu goriilmektedir.

3.2.2.6.0turulan Evin Isinma Diizeni

Gruplarin sosyo-ekonomik diizeylerini belirleyici bir degisken olarak inceleyen;
oturulan evin 1sinma diizenine iligskin bulgular Cizelge 3.10’da verilmistir.

Cizelge 3.10’a gore oturulan evin 1sinma diizeni agisindan deney ve kontrol
gruplar1 arasinda anlamli bir fark yoktur (i =.413, p=.732). Deney ve kontrol
gruplarinda 6grencilerin daha ¢ok soba ile 1sindiklar1 goriilmektedir. Evlerinde soba ile
1sman Ogrencilerin oranlarmi ele alindiginda bu oranin deney grubunda %66.7, kontrol
grubunda ise %64.3 oldugu goriilmektedir. Diger 1sinma araclariyla 1sinma orani deney

grubunda %33.3 iken kontrol grubunda %35.7 dir.

Cizelge 3.10. Deney ve Kontrol Gruplarimn Oturulan Evin Isinma Diizeni Degiskenine Gore

Dagilhim
Deney Grubu Kontrol Grubu
Isinma Diizeni
f % f %
Soba 18 66.7 18 64.3
Diger 9 333 10 35.7
TOPLAM 27 100 28 100

r: 413 Sd:2 p:.732
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3.2.2.7.Anne-Babanin Meslegi
Ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeylerinin etkin bir belirleyicisi olan anne-

babanin meslegine iligkin bulgular Cizelge 3.11 ve 3.12°de verilmistir.

Cizelge 3.11. Deney ve Kontrol Gruplarinin Anne Meslegi Degiskenine Gore Dagilim

Deney Grubu Kontrol Grubu
Anne Meslegi
f % f %
Ev Hamim 12 44.4 15 53.6
Calisan 15 55.6 13 46.4
TOPLAM 27 100 28 100
v .618 Sd:2 p:.844

Cizelge 3.11°1 inceledigimizde deney ve kontrol gruplarindaki annelerin ev
hanim1 ya da ¢alisan olmalar1 konusunda paralel bir dagilimin oldugu goériilmektedir.
Yine bu cizelgeye gore anne meslegi acisindan deney ve kontrol gruplari arasinda
anlamli bir fark yoktur (*=.618, p=.844).

Deney grubundaki annelerin %44.4’linlin ev hanimi, %55.6’sinm ise calisan
oldugu goriilmektedir. Kontrol grubundaki oranlara baktigimizda %353.6 anne ev hanimi
iken, %46.4’1 calisandir.

Cizelge 3.12 incelendiginde deney ve kontrol gruplarinda cizelgede yer alan her
meslek grubundan babalarin oldugu goriilmektedir. Yine yogun olarak babalarin
fabrikalarda is¢i olarak ¢alistiklar1 gdzlenmektedir. Is¢i olarak calhisanlarin oranlarma
baktigimizda deney grubunda %48.1 oldugunu, kontrol grubunda ise bu oranin %353.6
oldugunu goriiyoruz.

Cizelge 3.12. Deney ve Kontrol Gruplarinin Baba Meslegi Degiskenine Gore Dagilim

Deney Grubu Kontrol Grubu
Baba Meslegi
f % f %
Ciftci 13 48.2 15 53.6
Memur 7 25.9 5 17.8
Diger 7 25.9 8 28.6
TOPLAM 27 100 28 100
¥ .548 Sd:2 p:.692

Cizelge 3.12’ye gore baba meslegi acisindan deney ve kontrol gruplar1 arasinda

anlamli bir fark yoktur (* =.548, p=.692).
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Babalar1t memur olan 6grencilerin oraninin birbirine yakin (deney %25.9, kontrol
%17.8) oldugu goriilmektedir. Deney ve kontrol gruplarinda babalari ¢iftcilikle ugrasan
ogrenci sayisi oldukca fazladwr. Ciftcilikle ugrasan velilerin oranlarina baktigimizda
deney grubunda oranin %48.2 iken bu oranin kontrol grubunda %53.6 oldugunu
gormekteyiz.

Tim bu veriler birlikte incelendiginde deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin
babalarmin meslek dagilimmin birbirine olduk¢a yakin oldugu gézlenmektedir.

3.2.2.8. Ailenin Toplam Geliri
Ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeylerinin etkin bir belirleyicisi olan ailenin

gelir durumu degiskenine iliskin bulgular Cizelge 3.13°de verilmistir.

Cizelge 3.13’e gore ailenin toplam geliri acisindan deney ve kontrol gruplari
arasimda anlamli bir fark yoktur ()’ =.368, p=.447). Yine bu ¢izelgeye gore her iki grupta
da aylik 500 TL’den daha az geliri olan 6grenci bulunmamaktadir. Aylik geliri 1000
TL’den az olan Ogrencilerin oram1 deney grubunda %51.8 iken, bu oran kontrol
grubunda %357.1°dir. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin biiyiik bir orani1 bu
aralikta gelire sahiptirler.

Cizelge 3.13. Deney ve Kontrol Gruplarinin Ailenin Toplam Geliri Degiskenine Giore Dagilim

Deney Grubu Kontrol Grubu
Toplam Gelir
f % f %
1000 TL’den az 14 51.8 16 571
1001-1500 TL 7 26.0 8 28.7
1501 ve iistii 6 22.2 4 14.2
Toplam 27 100 28 100
¥ .568 Sd:2 p:.847

Deney ve kontrol grubu oranlar1 birlikte degerlendirildiginde, deney grubundaki
ogrencilerin ailelerinin geliri, kontrol grubundaki 6grencilerin ailelerin gelirine oldukca
yakindir. Genel ortalamalar karsilastirildiginda, deney ve kontrol gruplarinin ailelerinin

aylik gelirlerinin birbirine yakin oldugu sdylenebilir.

3.2.3. Deney ve Kontrol Gruplari Ontest Analizleri
Deney ve kontrol gruplarina uygulanan ontest sonuglari, deney ve kontrol
gruplarmin olusturulmas1 ya da tanimlanmasi i¢in kullanilmistir. Bu nedenle bu

bolimde “deney ve kontrol gruplarmnin olusturulmasi” baslig1 altinda gruplarin 6ntest
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analizleri verilmistir. Deney grubu ve kontrol grubunu olusturan 6grencilerin 6zellikleri
asagidaki 0lgek sonuglarina gére incelenmistir.

1) ““Okudugunu Anlama Basgar1 Testi” 6n test puanlar1

2) ““Ustbilissel Okudugunu Anlama Farkindalig1 Olgegi’” 6n test puanlar,

3) ““Okumaya Yonelik Tutum Olgegi” 6n test puanlari,

Uygulama oOncesi yapilan Ontestlere iliskin 6lgme sonuglar1 ¢izelgelerde
verilmistir. Bu 6lgme sonuglar1 Okudugunu Anlama Basar1 Testi Ontest analizleri,
Ustbiligsel Okudugunu Anlama Farkindaligi Olgegi ontest analizleri ve Okumaya

Yonelik Tutum Olgegi dntest analizleri basliklar1 altinda incelenmektedir

3.2.3.1. Okudugunu Anlama Basarisina iliskin Ontest Analizleri

Deney ve kontrol gruplarmin okudugunu anlama basar1 testine iliskin Ontest
puanlar1 agisindan birbirinden anlamli bir sekilde farklhilasip farklilagsmadigini
belirlemek amaciyla, gruplarin bu basar1 testinden aldiklar1 Ontest toplam puanlari

arasinda yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuclarin Cizelge 3.14’de verilmistir.

Cizelge 3.14. Deney ve Kontrol Grubu Okudugunu Anlama Basari Testi Sontest Toplam Puanlar:
Arasi t Testi Sonuclari

GRUPLAR N Xort s sd t p
Deney Grubu 27 17.78 3.974
Kontrol Grubu 28 18.07 4.966 53 -.242 810

Cizelge 3.14°de 27 6grenciden olusan deney grubunun ve 28 6grenciden olusan
kontrol grubunun toplam ©n test puanlarma iligkin aritmetik ortalama degerlerinin
birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. Bu degerler deney grubu i¢in Xort=17.78
iken kontrol grubu i¢in ise Xort=18.07’dir. Burada ¢ok az da olsa kontrol grubu
ogrencileri okudugunu anlama basar1 testini deney grubu 6grencilerinden .29 diizeyinde
daha basarili yanitlamistir. Bu paralellik standart sapma degerlerinde de (deney grubu;
3.974, kontrol grubu: 4.966) gozlenmektedir. Deney ve kontrol gruplar1 aras1 bagimsiz
gruplar t testi ile yapilan gruplar arasi anlamlhilik analizinde ise gruplarin birbirinden
anlamh diizeyde farklilasmadigi (p=.810) goriilmektedir. Diger bir ifadeyle deney ve
kontrol gruplar1 okudugunu anlama basar1 testi ontest puanlar1 agisindan birbirleriyle
farklilasmamakta ve okudugunu anlama basarilar1  acisindan  birbirlerine

benzemektedirler.
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3.2.3.2. Ustbilissel Okudugunu Anlama Farkindahg Olcegine iliskin Ontest
Analizleri

Ustbiligsel okudugunu anlama farkindalig1 6lgegi on test puanlari agisindan
deney ve kontrol gruplarinin birbirinden anlaml bir sekilde farklilagip farklilasmadigini
belirlemek tizere, gruplarin bu olcekten aldiklari on test toplam puanlar1 arasinda

yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuglar1 Cizelge 3.15°de verilmistir.

Cizelge 3.15: Deney ve Kontrol Grubu Ustbilissel Okudugunu Anlama Farkindahg Olgegi Ontest
Toplam Puanlan t testi Sonuclari

GRUPLAR N Xort s sd t p
Deney Grubu 27 81.85 8.008
Kontrol Grubu 28 82.32 8.424 53 212 | .833

Cizelge 3.15 incelendiginde Ustbilissel Okudugunu Anlama Farkindaligi Olgegi
On test toplam puanlar1 ortalamalar1 acisindan aritmetik ortalamalarinda, kontrol
grubunun ortalamasinin deney grubundan nispeten daha yiliksek oldugu goriilmektedir.

Bu dlcekte dgrencilerin alabilecegi minimum puan 40 iken, maksimum puan ise
120’dir. Deney grubu o6grencilerinin ortalama puanit Xort=81.85 ve kontrol grubu
ogrencilerinin biligsel farkindalik ortalama puanmi Xort=82.32 diizeyindedir. Gruplar
arasi farkliligin bu derece birbirine yakin olmasi (aralarindaki fark .47), iki grubun
okudugunu anlama ile ilgili biligsel farkindalik diizeylerinin hemen hemen ayni diizeyde
oldugunu gostermektedir. Bu yakinlik gruplarin kendi i¢inde ortalamalarda farklilastig:
standart sapmalarda da (deney: 8.008, kontrol 8.424) gozlenmektedir.

Gruplarin 6n test puanlar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigimni belirlemek
amactyla t testi analizi yapilmis ve gruplar arasi farkin anlamli olmadig1 sonucuna
vartlmistir  (p=.833). Diger bir anlatimla deney ve kontrol gruplar1 Ustbilissel
Okudugunu Anlama Farkindaligi Olgegi ontest puanlar1 agisindan birbirleriyle
farklilasmamaktadir. Bu durum bize gruplarin Tiirk¢e dersinde sahip olduklar: bilissel
farkindalik diizeylerinin birbirine ¢ok yakin oldugunu gostermektedir.

Ustbiligsel okudugunu anlama farkindalig1 6lgegi okuma dncesi, okuma sirasi ve
okuma sonrasi alt boyutlarina iligkin 6n test puanlari agisindan deney ve kontrol
gruplarmin birbirinden anlaml bir sekilde farklilagip farklilasmadigini belirlemek tizere,
gruplarin bu ii¢ alt dlcekten aldiklar1 6n test toplam puanlari arasinda yapilan bagimsiz

gruplar t testi sonuclar1 Cizelge 3.16’da verilmistir.
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Cizelge 3.16. Deney ve Kontrol Grubu Ustbilissel Okudugunu Anlama Farkindahg Olgegl Okuma
Oncesi, okuma Siras1 ve Okuma Sonrasi Farkindahg Alt Olgeklerine iliskin Ontest
Toplam Puanlan t testi Sonuclari

L Alt Gruplar N Xort ss sd t p
Olgekler

Okuma | Deney Grubu 27 19.85 2.282

Oncesi - ontrol Grubu 28 19.79 2.425 53 104 A7
Okuma | Deney Grubu 27 40.22 4.453

Swrast g onerol Grubu 28 40.61 4.693 53 ~309 1789
Okuma | Deney Grubu 27 21.78 3.068

Sonrast - ontrol Grubu 28 21.93 3.114 53 ~181 ) .857

Cizelge 3.16°daki bulgulara gore deney ve kontrol gruplarinm Ustbilissel
Okudugunu Anlama Farkindalig1 Olgegi dntest puanlari alt dlgeklerine iliskin aritmetik
ortalamalara baktigimizda okuma Oncesi farkindaligi alt 6lceginde deney grubunda
Xort=19.85, kontrol grubunda Xort= 19.79°dur.

Okuma siras1 farkindalig: alt 6lgegine iligskin aritmetik ortalama deney grubunda
Xort= 40.22, kontrol grubunda Xort= 40.61 olarak goriilmektedir. Okuma sonrasi
farkindalig1 alt 6l¢egine iliskin aritmetik ortalama deney grubunda Xort=21.78, kontrol
grubunda Xort=21.93 olarak Olciilmiistiir. Aritmetik ortalamalara baktigimizda gruplar
arasinda ortalamalarin birbirine olduk¢a yakin oldugu goriilmektedir.

Ustbiligsel okudugunu anlama farkindalig1 dlgegi alt dlceklerine iliskin standart
sapmalarda aritmetik ortalamalara paralel olarak (okuma Oncesi farkindaligi; deney
grubu ss: 2.282, kontrol grubu ss: 2.425, okuma sirasi1 farkindaligi; deney grubu ss:
4.453, kontrol grubu ss: 4.693, okuma sonrasi farkindali§i; deney grubu ss: 3.068,
kontrol grubu ss: 3.114) goriilmektedir.

Cizelge 3.16°daki analiz sonuglarma baktigimizda her ii¢ alt 6l¢ekte de gruplarin

ontest puanlar1 agisindan anlamli diizeyde farklilagmadiklar1 gozlenmektedir.

3.2.3.3. Okumaya Yonelik Tutum Olgegine iliskin Ontest Analizleri

5. Smnif 6grencilerinin okumaya yonelik tutumlarini1 6lgmek amaciyla kullanilan
okumaya yonelik tutum 6l¢egi deney ve kontrol gruplar1 Ontest toplam puanlarinin
birbirinden anlamli bir sekilde farklilasip farklilagmadigini belirlemek iizere, gruplarin
bu olcekten aldiklar1 Ontest toplam puanlar1 arasinda yapilan bagimsiz gruplar t testi

sonuglar1 Cizelge 3.17°de verilmistir.
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Cizelge 3.17. Deney ve Kontrol Grubu Okumaya Yonelik Tutum Olcegi Ontest Toplam Puanlari t
testi Sonuclari

GRUPLAR N Xort s sd t p
Deney Grubu 27 75.85 7.848
Kontrol Grubu 28 76.39 7.704 53 -.258 797

Cizelge 3.17°de 27 6grenciden olusan deney grubunun ve 28 6grenciden olusan
kontrol grubunun toplam okumaya yonelik tutum 6n test puanlarina iliskin aritmetik
ortalama degerlerinin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. Bu degerler deney
grubu i¢cin Xort=75.85 iken kontrol grubu i¢in ise Xort=76.39’dur. Burada ¢ok az da
olsa kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin okumaya yonelik tutumlarmin deney
grubunda yer alan Ogrencilerinden (.54 diizeyinde) daha olumlu oldugu
gozlemlenmektedir. Bu paralellik standart sapma degerlerinde de (deney grubu; 7.848,
kontrol grubu: 7.704) goériilmektedir. Deney ve kontrol gruplar1 aras1 bagimsiz gruplar t
testi ile yapilan gruplar arasi anlamlilik analizinde ise gruplarin birbirinden anlamli
diizeyde farklilasmadigi (p=.797) goriilmektedir. Diger bir ifadeyle deney ve kontrol
gruplar1 okumaya yoOnelik tutum oOlge§i Ontest puanlari agisindan birbirleriyle
farklilagsmamakta ve okumaya yonelik tutumlar birbirlerine benzemektedir

5. Sinif 6grencilerinin okumaya yonelik tutumlarini 6lgmek amaciyla kullanilan
okumaya yonelik tutum olcegi alt 6lgeklerine iliskin deney ve kontrol gruplar1 ontest
toplam puanlarmin birbirinden anlamhi bir sekilde farklilasip farklilasmadigini
belirlemek iizere, gruplarmn bu dl¢ekten aldiklar1 Ontest toplam puanlar1 arasinda yapilan

bagimsiz gruplar t testi sonuglar1 Cizelge 3.18’de verilmistir.

Cizelge 3.18. Deney ve Kontrol Grubu Okumaya Yonelik Tutum Olcegi Okumanin Gelismeye
Etkileri.,. Okumanin Duyussal Etkileri, Okumaya Iliskin Genel Goriisler Alt Boyutlarina
Iliskin Ontest Toplam Puanlar t testi Sonuglari

L Alt Gruplar N Xort ss sd t p
Olgekler
Gelismeye | Deney Grubu 27 16.04 2.410
Etkiler ¢ ontrol Grubu 28 1618 | 1.722 53 ~251 ) 803
Duyussal | Deney Grubu 27 24.70 2.757
Etkiler 53 -1.142 259
Kontrol Grubu 28 25.61 3.095
Genel Deney Grubu 27 35.11 3.816
Goriisl 44 .662
Orusier "Kontrol Grubu 28 3461 | 4.622 53 0 66
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Cizelge 3.18’deki bulgulara gére deney ve kontrol gruplarmin Okumaya Y 6nelik
Tutum Olgegi dntest puanlar: alt Slgeklerine iliskin aritmetik ortalamalara baktigimizda
okumanin gelismeye etkileri alt Olgceginde deney grubunda Xort= 16.04, kontrol
grubunda Xort= 16.18’dir.

Okumanin duyussal etkileri alt Olcegine iliskin aritmetik ortalama deney
grubunda Xort= 24.70, kontrol grubunda Xort= 25.61 olarak goriilmektedir. Okumaya
iligkin genel goriisler alt 6lgegine iliskin aritmetik ortalama deney grubunda Xort=
35.11, kontrol grubunda Xort=34.61 olarak Ol¢iilmistiir. Aritmetik ortalamalara
baktigimizda deney grubunun lciincii alt dlcek olan okumayla ilgili genel goriisler alt
boyutundan, kontrol grubunun ise okumanin gelismeye etkileri ve okumanin duyussal
etkileri alt boyutlarinda ¢cok az da olsa daha yiiksek ortalamalara sahip oldugu goéze
carpmaktadir.

Ustbiligsel okudugunu anlama farkindalig1 dlcegi alt lceklerine iliskin standart
sapmalarda aritmetik ortalamalara paralel olarak (okumanin gelismeye etkileri; deney
grubu ss: 2.410, kontrol grubu ss: 1.722, okumanim duyussal etkileri; deney grubu ss:
2.757, kontrol grubu ss: 3.095, okumayla ilgili genel goriisler; deney grubu ss: 3.816,
kontrol grubu ss: 4.622) goriilmektedir.

Cizelge 3.18’deki analiz sonuglarma baktigimizda her ii¢ alt 6lgekte de gruplarin

ontest puanlar1 agisindan anlamli diizeyde farklilagmadiklar1 gézlenmektedir.

3.3 Veri Toplama Araclan

Arastirmada, veri toplama araci olarak kullanilan okudugunu anlama basari testi
arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Ustbilissel okudugunu anlama farkindalig1 dlgegi
Gelen’in (2003:79) bu konudaki 6lgeginden uyarlanmis, okumaya yonelik tutum 6lgegi
olarak Giingér’iin (2006) gelistirdigi Okumaya Yonelik Tutum Olgegi kullanilmustir.
Ders planlar1 ve ders materyalleri de arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.

Cizelge 3.19 incelendiginde veri toplama araglarnin uygulamanm hangi
asamasinda ve nerede kullanilacagi goriilmektedir. Cizelge 3.19°da 6lgme araglarinin

hem deney hem de kontrol gruplarinda kullanilacag: “X” ile ifade edilmektedir.
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Cizelge 3.19. Testler, Olcecegi Degiskenler, Kimlerin Dolduracag ve Kullamlacagi Asamalar

Kullanildig1 Asamalar
Olgecegi Uygulama
Ol¢me Araci Degiskenler Yapilacak Ontest Son Test Kahcilik
Kisiler

Ogrencilerin
Kisisel Bilgi Formu Kendileri ve Ogrenci X

Aileleri ile Tlgili

Bilgiler
Okudugunu Akademik
Anlama Basar1 Ogrenci X X X
Basan Testi
Ustbilissel Okudugunu | Bilissel
Anlama Farkindahg Farkindalik Ogrenci X X X
Olgegi Becerileri
Okumaya Okumaya
Yonelik Yénelik Ogrenci X X X
Tutum Olgegi Tutum

3.3.1 Okudugunu Anlama Basar Testi

Arastirma i¢in veri toplama araglar1 olarak, ilkogretim besinci smif Tiirkge dersi,
“okudugunu anlamaya yonelik kazanimlarma iliskin arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Okudugunu Anlama Basar1 Testi” deney ve kontrol gruplarina uygulanmistur.

Okudugunu anlama stratejisi kullanimmim okudugunu anlama becerisi, bilissel
farkindalik, okumaya yonelik tutum ve kaliciliga etkisini belirlemek i¢in yapilan bu
calismada deney ve kontrol gruplarindaki 68rencilerin okudugunu anlama konusundaki
akademik basarilarin1 saptamak i¢in arastirmaci tarafindan gelistirilen Okudugunu
Anlama Basar1 Testi kullanilmistir.

Gelistirilen Okudugunu Anlama Bagar1 Testinin gelistirilmesinde izlenen
asamalar su sekildedir.

1. Arastirmanin amagclar1 dogrultusunda, stratejinin uygulamasinda igerigin
resimlerle iligski kurularak yorumlanabilmesi i¢in basar1 testi metninin hazirlanmasinda
resimli metinler sik¢a kullamlmaktadir. Ogrencilerin  diizeyleri gdz oniinde
bulundurularak ilk6gretim besinci sinifta yer alan temalardan toplam 90 soru
hazirlanmistir. Hazirlanan basar1 testi 6grencilerin gelisim diizeyleri de goz Oniinde
bulundurularak 30’ar soruluk gruplar halinde, 40’ar dakikalik siirelerde iic oturumda
uygulanmistir. M.E.B. ilkogretim yonetmeligi 36. maddesi yazili sinavlarin siiresini bir

ders saati (40 dk.) ile sinirlandirmistir (Y1lmaz, 1998:189).
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Ogrencilerin okudugunu anlama diizeylerini Slgmeyi amaclayan sorular
hazirlanirken asagidaki hususlara dikkat edilmektedir.

a) Sorular agik, anlagilir ve net ifadelerden olusturulmaktadir.

b) Sorularin, 6grencilerin bilgi diizeylerini degil, anlama becerilerini dlgecek

sekilde olmasina 6zen gosterilmektedir.

c¢) Ogrencilerin daha &nceki bilgilerini ve okuma becerilerini kullanabilecekleri

sorular olmasma dikkat edilmektedir.

d) Sorularin kazanimlar1 6lgebilecek nitelikte olmasina dikkat edilmektedir.

2. Olusturulan denemelik maddeler ilkdgretimde gorev yapan ii¢ smif
ogretmeninin ve egitim bilimleri alaninda gérev yapmakta olan ii¢ 6gretim elemanimin
gortsleri aliarak tekrar diizenlenmistir. Ayrica uygulamanin yiiriitiilecegi besinci smnif
ogretmenlerinin de goriisleri alinarak son diizenleme gercgeklestirilmistir.

3. Uygulamada Kullanilan Kazanimlarin Belirlenmesi siireci

Metinlerin se¢imi tamamlandiktan sonra, okudugunu anlamayla ilgili
kazanimlar1 6lgmek i¢in her bir kazanimin en az {iger soru ile dlgiilecegi 90 sorudan
olusan okudugunu anlama Ol¢egi hazirlanmistir. Uygulamaya kazanimlarin tamami
almmamistir. Uygulamaya alinan kazanimlar se¢ilirken su hususlara dikkat edilmistir:

a) Ayn1 veya benzer amaca hizmet eden kazanimlardan en uygun olani
sec¢ilmistir.

b) Betimsel arastirmalarda uygulanma imkan1 olmayan kazanimlar uygulanmaya
alinmamustir.

¢) Secilen kazanimlar cercevesinde bir belirtke tablosu hazirlanmustir. Ilkdgretim
5. smif Tiirkge programindaki kazanimlar dogrultusunda ¢oktan segmeli (dort secenekli)
test maddesi olusturulmustur. Konu alani uzmanlarinin goriisii alinarak bu test
maddelerinin kazanimlar1 6lgmeye uygun oldugu belirlenmistir. Test maddeleri
arastirmaci tarafindan hazirlanmstir.

Bu sekilde yapilan elemelerle 41 olan kazanim sayis1 25’e indirilmistir.

Olgekte, 25 kazammmu kapsayacak sekilde denemelik maddelere yer
verilmektedir. Her kazanim i¢in en az ii¢ denemelik madde yer almaktadir.

[Ikogretim 5. smif Tiirkce Programinda Okudugunu  Anlama ile Ilgili

Kazanimlar:

1) On bilgilerini kullanarak okudugunu anlamlandirir.



2)
3)
4)
)
6)
7
8)
9

Okuduklarinda abartili ve duygusal 6geleri belirler ve sorgular.

Onem belirten ifadeleri dikkate alarak okur.

Okuduklarinda karsilastirmalar yapar.

Okuduklarinda sebep-sonug iliskisi kurar.

Betimleyen ve tanimlayan ifadeleri dikkate alarak okur.
Genel ve 6zel durumlari bildiren ifadeleri dikkate alarak okur.
Destekleyici ve agiklayict ifadeleri dikkate alarak okur.

Ozetleyen ve sonug bildiren ifadeleri dikkatle okur.

10) Okudugu metindeki 6znel ve nesnel yargilari ayirt eder.

11) Okuduklarmin konusunu belirler.

12) Okudugunun ana fikrini belirler.

13) Okuduklarinda yardimci fikirleri ve destekleyici ayrintilar: belirler.

14) Okudugu siirin ana duygusunu belirler.

15) Baslik ve igerik iliskisini sorgular.

16) Metindeki anlamsal celigkileri saptar.

17) Okudugundan ¢ikarimlar yapar.

18) Yazarin amacini belirler.

19) Okuduklarinda eksik birakilan ve konuyla ilgisi olmayan bilgiyi fark eder.

20) Okuduklarinda dil, ifade ve bilgi yanlislarini belirler.

21) Verilen orneklerin konuya uygun olup olmadigini sorgular.

22) Farkl1 diistinmeye yonlendiren ifadeleri dikkate alarak okur.

23) Okuduklarinda gergek olanla hayal iiriinii olan1 ay1rt eder.
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24) Metindeki diisiincelerle kendi diisiinceleri arasindaki benzerlik ve farkliliklari

belirler.

25) Yazarm amacini belirler.

4. Denemelik formlar, 2010-2011 6gretim yilinin giiz yariyilinda yine ayni

ilk6gretim okulunda, arastirmanin yapilacagi grubun st sinifinda bulunan, arastirma

iinitesini daha onceden 6grenmis olan toplam 260 6grenciye, arastirmaci tarafindan,

ogretmenlerden izin alinarak sabah ve 6gleci gruplara uygulanmigstir.

5. Denemelik formlarm uygulamasindan sonra teste son seklini vermek amaciyla

madde ve test analizine gecilmistir. Oncelikle 6grencilerin denemelik formda yer alan

her soruya verdikleri yanitlar SPSS paket programina girilmistir.
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Ilk olarak madde giigliigiine (pj) bakilmistir. Madde giicliigii sorulara dogru
cevap veren Ogrencilerin sayisinin o soruya cevap verenlere oranidir. Gli¢liik diizeyi
sifira yakin olan sorular zor, bire yakin olan sorular kolay olarak tanimlanmistir. Testte
cok zor ve ¢ok kolay olan sorular alinmamis ve ortalama giigliik diizeyine sahip sorular
alinmugtir. Ikinci olarak madde standart sapmasima bakilmistir. standart sapma degeri
.50 civarinda olan sorular testte yer almaktadir.

Ugiincii olarak madde ayirt edicilik giiciine (rjx) bakilmistir. Madde ayirt
edicilik giicii her bir maddenin toplam puanla iligkisini belirtir. Madde ile toplam puan
arasinda diisiik korelasyon varsa ayirt edicilik diisiik, madde ile toplam arasinda yiiksek
korelasyon varsa madde ayirt ediciligi ytliksektir. Ayricilik indisi .30’un altinda olan
maddeler testten ¢ikartilmistir. Ciinkli bu maddelerin ayirt edicilik giicli yoktur.

Anlamli fark bulunmayan maddeler testten c¢ikarilmis ve kapsam gecerliligini
saglamas1 agisindan test tekrar gozden gecirilmistir. Anlamlhi fark bulunmayan
maddelerin ¢ikarilmasiyla basar1 testi son halini almistir. Basar1 testi ile ilgili analiz
sonuglar1 ¢izelgelerde verilmistir. Elde edilen bu basar1 testi 2010-2011 bahar
yariyilinda deneysel c¢alismanin Oncesinde Ontest olarak c¢alisma gruplarina
uygulanmistir. Ayni1 basar1 testi deneysel islemin sonunda sontest ve ayni zamanda
kalicilik testi olarak deney ve kontrol gruplarina uygulanmaistir.

Akademik basari testi icin ele alinan tiim maddeler incelendikten sonra madde
aymricilik giici .30’un altinda olan maddeler ¢ikarilmig ve bunun sonucunda asil
uygulamada yer alacak olan maddelerin bulundugu Cizelge 3.20 elde edilmistir. Asil
uygulama testinde yer alan maddelerin zorluk dereceleri (pj), .30 ile .61 arasinda
degismektedir. Testin ortalama zorluk derecesi .43 olarak hesaplanmistir. Asil
uygulama testinde yer alan maddelerin
19 tanesi .30 ile .39 derecesiyle zor,

13 tanesi .40 ile .59, derecesiyle orta giigliikte
3 tanesi .60 ile .61 derecesiyle kolay maddeler olarak derecelendirilmektedir.

Asil uygulama testinde yer alan maddelerin madde ayirt etme derecelerine
baktigimizda aymrt etme derecelerinin (1jx), .306 ile .587 arasinda degistigi
goriilmektedir. Kalan maddelerin tamammin asil uygulama i¢in kullanilabilecegine
karar verilmistir. Ayrica testte yer alan maddelerin ham puanlarinin ortalamasi 14.95

olarak bulunmustur.
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Cizelge 3.20. Okudugunu Anlama Testini Olusturan Maddelerin Giicliik Dereceleri (Pj), Standart
Sapmalari (Sj) ve Soru Ayirt Etme Dereceleri(rjx) (analiz sonras1 maddeler)

P) S} rjx t p P) S} rjx t p
Madde1 | .58 | .495 | .440 | 3.12 | .000 Madde 19 | .38 | 485 | .574 | 432 | .000
Madde?2 | .38 | 486 | .574 | 4.34. | .001 Madde 20 | .58 | 495 | .480 | 3.56 | .001
Madde3 | .37 | 483 | .499 | 5.16 | .000 Madde 21 | .36 | 480 | .514 | 6.17 | .000
Madde4 | .52 | .501 | .367 | 3.65 | .000 Madde 22 | .38 | 487 | .565 | 4.55 | .000
MaddeS | .57 | .496 | .460 | 5.17 | .000 Madde 23 | .58 | 495 | .455 | 4.98 | .000
Madde 6 | .39 | 489 | .557 | 6.13 | .000 Madde 24 | .37 | 484 | .428 | 5.76 | .000
Madde7 | .61 | 489 | .404 | 5.42 | .000 Madde 25 | .38 | 485 | .574 | 4.51 | .000
Madde 8 | .30 | 460 | .564 | 4.65 | .001 Madde 26 | .30 | .460 | .558 | 3.07 | .001
Madde9 | .39 | 489 | .556 | 7.57 | .000 Madde 27 | .58 | 494 | 432 | 542 | .000
Madde 10 | .60 | .491 | .428 | 2.88 | .000 Madde 28 | .57 | 495 | 419 | 3.78 | .001
Madde 11 | .34 | 473 | .340 | 3.76 | .000 Madde29 | .58 | 495 | .452 | 4.66 | .000
Madde 12 | .57 | .496 | .460 | 4.54 | .000 Madde 30 | .35 | 479 | .551 | 447 | .000
Madde 13 | .32 | .469 | .550 | 2.91 | .000 Madde 31 | .52 | .500 | .451 | 3.71 | .000
Madde 14 | .38 | .485 | .574 | 4.32 | .001 Madde 32 | .38 | 485 | .574 | 4.64 | .001
Madde 15 | .33 | 472 | 513 | 5.15 | .000 Madde 33 | .58 | 494 | 425 | 5.78 | .000
Madde 16 | .42 | .494 | .325 | 5.40 | .000 Madde 34 | .35 | 478 | .306 | 429 .000
Madde 17 | .35 | 477 | .346 | 3.82 | .000 Madde 35 | .42 | 490 | .431 | 2.88 | .000
Madde 18 | .31 | .465 | .587 | 3.44 | .000 Toplam 14.9 | 8.031

Toplam 43
ort.

Cizelge 3.21 incelendiginde 35 maddeden olusan Okudugunu Anlama Basari

Testi 260 kisiye tekrar uygulanmustir. Ogrencilerin verdikleri cevaplara gore olusturulan

basar1 testin aritmetik ortalamasi 20.46, standart sapmasi 5.031, ortancast 19,00, modu

24.00 ve KR20 katsayis1 .86°dur.

Ortanca ve aritmetik ortalama degerlerinin birbirine olduk¢a yakin olmasi (19;

20.46), testin normal dagilim gosterdigi bi¢iminde degerlendirilebilir.

Cizelge 3.21. Okudugunu Anlama Basar1 Testi Test Analizi Sonuclar1

Madde N Xort Ss Ortanca Mod KR20
Sayisi
35 260 21.46 6.031 19.00 26.00 .86

Bu testin giivenirligi KR20 degeri hesaplanarak bulunmustur. Testten .30 un

altinda aymricilik giicii bulunan maddeler atildiktan sonra 35 maddelik testin KR20
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giivenirlik katsayis1 .88 olarak bulunmus giivenilir bir testte ulasilmistir. Testte yer alan
maddelerin, Ol¢iilmesini istedigimiz kazanimlarin tiimiinii igermesi kapsam gecerliligi

acisindan da 6nemli bir bulgudur.

Cizelge 3.22. Okudugunu Anlama ile flgili Kazammlar ve Kazamimlar1 Olcen Maddeler

KAZANIMLAR MADDELER
1) On bilgilerini kullanarak okudugunu anlamlandirir. 12-32
2) Okuduklarinda abartili ve duygusal 6geleri belirler ve sorgular. 8
3) Onem belirten ifadeleri dikkate alarak okur. 2-23
4) Okuduklarinda karsilagtirmalar yapar. 1-20
5) Okuduklarinda sebep-sonug iliskisi kurar. 21
6) Betimleyen ve tanimlayan ifadeleri dikkate alarak okur. 24
7) Genel ve 6zel durumlari bildiren ifadeleri dikkate alarak okur. 16
8) Destekleyici ve agiklayici ifadeleri dikkate alarak okur. 7
9) Ozetleyen ve sonug bildiren ifadeleri dikkatle okur 34
10) Okudugu metindeki 6znel ve nesnel yargilar1 ayirt eder. 25
11) Okuduklarmin konusunu belirler. 26
12) Okudugunun ana fikrini belirler. 6-33
13) Okuduklarinda yardime1 fikirleri ve destekleyici ayrintilar 9-19
belirler.

14) Okudugu siirin ana duygusunu belirler. 27
15) Baslik ve igerik iligkisini sorgular. 35
16) Metindeki anlamsal ¢eligkileri saptar. 3-14
17) Okudugundan ¢ikarimlar yapar. 11-13
18) Yazarm amacini belirler. 10
19) Okuduklarinda eksik birakilan ve konuyla ilgisi olmayan bilgiyi 15-22
fark eder.

20) Okuduklarinda dil, ifade ve bilgi yanhslarmi belirler. 4
21) Verilen 6rneklerin konuya uygun olup olmadigini sorgular. 28-17
22) Farkli diistinmeye yonlendiren ifadeleri dikkate alarak okur 31
23) Okuduklarinda gergek olanla hayal iiriinii olan1 ayirt eder. 30
24) Metindeki diisiincelerle kendi diislinceleri arasindaki benzerlik 18
ve farkliliklar1 belirler

25) Yazarin amacini belirler. 29

3.3.2 Ustbilissel Okudugunu Anlama Farkindahg Olgegi

ISOAT okudugunu anlam stratejisi ile gerceklestirilen 8gretim programmin
ogrencilerin biligsel farkindalik becerileri lizerinde etkili olup olmadigmi belirlemek
icin bir dlgme araci gerekliligi sebebi ile yapilan literatiir taramasinda yurtdisinda
gelistirilmis aracglarin; okuma ve okudugunu anlama boyutundaki bilissel farkindalik
becerilerini degil genel olarak iist bilissel becerileri 6lgen aracglar oldugu gorilmiistiir.

Tiirkiye’de bu alanda yapilmis bir ka¢ calismadan biri olan Gelen (2003)’in

arastirmasinda gelistirdigi ve dogrudan kullanilan strateji ile ilgili becerileri dlgen
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“listbilissel okudugunu anlama Olgegi”nin bu arastirma ic¢in giivenilir olacagi
disiiniilmiistiir.  Gelen tarafindan, Olcegin gelistirilmesinde asagidaki asamalar
1zlenmistir.

1) Madde havuzunun olusturulmasinda boliim O6lgme araclarmin yaninda,
gelistirilen BFOA stratejisi ve kuramsal temelden de yararlanilmistir. Arastirmact;
McLain, Gridley ve McIntosh’un gelistirdigi okudugunu anlamada kullanilan biligsel
farkindalik Glgceginden de yararlanarak Slgegi sikli olarak tasarlamistir. Bu 6lgek 20
maddeden olusmakta ve sartl bilgi, kontrol, planlama ve degerlendirme boyutlarinin
her biri 5’er madde ile &lgiilmiistiir. Olgegin Croanbach alpha degeri .81 olarak
belirlenmistir. Ornek format olarak alman bu &lgegin Likert modelinden c¢ok sikli
olmasinin; 6l¢iilmek istenen seyi daha iyi dlgecegi diisiincesiyle her maddeye 3 sik
belirlemistir. Likert modelinde 6lcek uygulanan kisi, olumlu ya da olumsuz yanitin
hangisi olacagmin farkinda iken, bu modelde kisi hangi sikkin daha istenen secenek
oldugunun farkina varamamaktadir. Sadece kisinin bilissel farkindalik becerisi
yiikseldikge, bu farkindalik da artmaktadwr. Ayrica Ogrencilerin  Maddeleri
yanitlamalarindaki yanlilik riski de en aza indirilmistir. Bu nedenle her Madde (1), (2),
(3) seklinde puanlanmistir. Bu en az istenenden (1), en cok istenene dogru (3) bir
derecelendirmeyi icermekte ve 6grenci o Madde ile ilgili olarak bu ii¢ secenekten en
uygun olan1 segmektedir.

Bu olcek gelistirilirken; asagidaki 6l¢me araglarindan yararlanilmistir:

1- Components of Metacognition (Allen, Armour ve Thomas,1993:211)

2- Self- Assesment Questionnaire (O’Neil, Abedi, 1996:234-245)

3- Reading Strategies for Difficult Text (Hall, Bowmann,1999:106-107)

4- Swanson Metacognitive Questionnaire-SQM (Maqsud, 1997:389)

5- Embedded Questions in a Teaching for Understanding (Weir,1998:463-464)

6- Okudugunu Anlama Becerileri Olgegi (Enginer, 1999:133-137)

7- Okudugunu-Anlama Basar1 Testi (Yildizlar,1999:51,113-118)

8- Sesli ve Sessiz Okudugunu Anlama Basar1 Testi (3. ve 4. Smif) (Tazebay,1997:85-
91)

9- 6. Smif Tiirkge Okudugunu Anlama Basar1 Testi (Sever, 1997:264-285).

10- Index of Reading Awareness (IRA) (McLain, Gridley ve Mclntosh,1991:86-87)
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2) Olgegin hedef kitlelere uygulanmas: siirecinde 6lgek gelistirilme siireci
icerisinde; cesitli zamanlarda 3 farkli gruba toplam 4 defa uygulanmstir.

1. Uygulama: Eylil-Ekim 2001 arasnda HNO, HM, BS, BG ilkdgretim
okullarinda toplam 170 sekizinci smif 6grencisine uygulanmis ve yapi gecerligi i¢in
faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi sonucunda 15 madde atilmis ve olgek 40
maddelik haline doniigmiistiir.

2. Uygulama: 28 Ocak- 8 Subat 2002 tarihleri arasinda yine ayni okullarda 141
farkli 6grenciye; Olcegin 40 Maddelik formati uygulanmas, test- tekrar test analizi i¢in
ogrenciler tek tek kodlanmistir.

3. Uygulama: Bir ay sonra (bahar yariyilinin baginda) 11- 22 Mart 2002 tarihleri
arasinda 2. uygulamada kodlanan ayni 6grencilere (141 kisi, 8. smif) 40 maddelik olgek
formati tekrar uygulanmistir. Boylece 6lcegin giivenirligi tekrar test edilmistir. Bu ilk ii¢
uygulama 2001-2002 egitim Ogretim yili boyunca bir iist siif olan 8. smiflara
uygulanmistir.

4. Uygulama: 2002-2003 egitim 6gretim yilinda 30 Eylil- 18 Ekim 2002
tarithleri arasinda deney ve kontrol gruplarmnin belirlenmesi i¢in yine ayni okullardaki
sekiz farkli subede 273 yedinci smif Ogrencisine uygulanmistir. Bu uygulama ile
Olcegin giivenirligine bir kez daha bakilmis ve deney-kontrol gruplar1 secilmistir.

3) Yapilan faktor analizinde 6l¢ek maddeleri 6 faktorde toplanmistir. Bunlardan
3’1 biligsel farkindaligin “kisinin kendi hakkinda bilgisi ve kendini kontrol”, diger 3’1
de “kisinin siire¢ hakkinda bilgisi ve 6grenme siirecini kontrol” ile ilgili boyutlarma
aittir. Maddeler atilmadan 6nceki Croanbach Alfa giivenirlik katsayis1 .76 (1. uygulama)
iken, atildiktan sonra bu oran .83’¢ (3. uygulama) yilikselmistir.Bu analiz sonucunda
Olcekten normalde 23 madde atilarak, dlgek 55 maddeden 32 maddeye inmistir. Fakat
kapsam gecerligi gozetilerek 8 madde tekrar dlgege dahil edilmistir. Bu durum 6lgegin
glivenirligini ve 0Olgek toplam puanlar1 ile faktorler arasi korelasyonu olumsuz
etkilemistir. Buna ragmen korelasyon katsayilar1 ve Cr. Alfa katsayis1 (.83) istenen
diizeydedir.

Olgegin faktdr analizinde; 6lgek boyutlar1 6 alt grupta incelenmesine ragmen;
Olcek uygulanirken bu alt boyutlara indirgenmeden, bir biitiin olarak uygulanmistir.

Bunun gerekgeleri sunlardir:
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1) Bilissel farkindaligin boyutlar1 (motivasyon, dikkat, tutum, degerlendirme,
planlama, diizenleme) birbiriyle i¢ ige ve birbirinden ayrilmayan stire¢lerdir.

2) Bilissel farkindalik siiregleri ancak birlikte calistiginda daha etkili olmaktadir.

3) Olgek salt biligsel farkindalig1 degil, biligsel farkindaligin okudugunu anlamada
kullanilmasin1 da icermektedir.

4) Mevcut biligsel farkindalik 6l¢ekleri model alinmustir.

Olgegin bu sekilde bir biitiin olarak uygulanmasma karsin; kisinin kendi
hakkinda bilgisi ve kendini kontrol ve kisinin 6grenme siireci hakkinda bilgisi ve
ogrenme siirecini kontrol ile ilgili olan toplam 6 boyutu da igerdigi goriilmektedir. Yani
Olcek biligsel farkindaligin kuramsal temeli tizerine kurulmustur. Ancak bir biitiin olarak
uygulanmigstir.

Yukaridaki nedenlerden dolayi; Olge§in gecerlik analizi ve uygulanmasinda
Olcek toplam puanlar1 almarak, tiim boyutlar birlikte degerlendirmeye tabi tutulmustur.
Bu 06l¢egin alt boyutlar1 ile birlikte bir biitiin olarak; biligsel farkindalik becerilerinin
okudugunu anlamada kullanilma diizeyinin belirlenmesi amaciyla en uygun yol olarak
degerlendirilmistir.

Eldeki arastirmada ise, kullanilan ISOAT stratejisine uygun olarak hazirlanmis
bu 6lgek 40 maddeden olusmaktadir. Olgekteki her Madde (1), (2), (3) seklinde
puanlanmistir. Buna gore dlgekten alinabilecek en diisiik puan 40, en yiiksek puan ise
120 olmaktadir. Olgek her madde icin en az istenenden (1), en ¢ok istenene dogru (3)
bir derecelendirmeyi icermekte, 6grenci o Madde ile ilgili olarak bu ii¢ se¢enekten en
uygun olan1 segmektedir. Burada 68rencinin sectigi segenek aslinda, 6grencinin bilissel
farkindaliginm belirleyicisi olmaktadir. Olgekte yer alan maddeler dgrencilerin okuma
oncesinde, okuma sirasinda ve okuma sonrasindaki farkindaligini ortaya koymakta ve
biligsel farkindalik davranislarnin  O6g8renciler tarafindan ne kadar kazanildigini
Olemektedir. Bu yoniiyle de okudugunu anlama strateji kullanimmin bilissel farkindalik
iizerindeki etkisi ortaya konmustur.

Okuma oOncesi farkindaligi ile ilgili maddeler: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9,10, 18.
maddeler

Okuma siras1 farkindaligi ile ilgili maddeler: 7, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 19, 20,
22,24, 25,26,27,28,29, 30,31, 35. maddeler
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Okuma sonras1 farkindaligi ile ilgili maddeler: 21, 23, 32, 33, 34, 36, 37, 38, 39,
40. maddeler

Uygulanacagi sinif diizeyi diisiiniilerek 6lcegin dili ile ilgili diizeltmeler 6lgecegi
beceriyi etkilemeyecek sekilde yapilmustir. Olgek giivenirlik calismasi igin, ilkdgretim
altic1 smiftaki 224 kisilik bir 6grenci grubuna uygulanmis, Cronbach Alpha giivenirlik
katsayis1 belirlenmistir.

3.3.2.1 Ustbilissel Okudugunu Anlama Farkindahg Olgegi Gecerlik-
Giivenirlik Analizi:

Ustbiligsel Okudugunu Anlama Farkindalhigi Olgeginin gegerlik ve giivenirlik
calismalar1 Denizli 1li Merkez Ilcesinde yer alan asil uygulamanin yapilacak oldugu
Denizli Ticaret Borsasi Ilkogretim Okulunda yapilmistir. Bu siiregte deneysel
uygulamaya katilmayacak altinci smif Ogrencileri g¢alisma kapsamina alinmistir.
Calisma 114 kiz, 110 erkek olmak iizere toplam 224 6grenci tlizerinde uygulanmaistir.
Smiflardaki biitiin uygulamalar arastirmaci tarafindan yapilmis ve uygulama oncesinde
ogrencilere, bu uygulamadan not verilmeyecegi ve elde edilen verilerin sadece arastirma
amaciyla kullanilacagi belirtilerek agiklamalar yapilmistir.

3.3.2.1.1 Ustbilissel Okudugunu Anlama Farkindahgn Olgegi Gegerlik
Analizi

[Ik asamada, 6lcekte yer alan verilerin faktor analizine uygun olup olmadig:
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett Sphericity testi ile kontrol edilmistir
(Biiyiikoztiirk, 2005:53). Verilerin faktor analizi igin uygun ¢ikmasi iizerine, Ustbilissel
Okudugunu Anlama Farkindaligi Olgeginin yap1 gegerligini ve faktdr yapisini
incelemek amaciyla agimlayict faktdr analizi, faktorlestirme teknigi olarak ise temel
bilesenler analizi kullanilmistir. Analizlerde faktorlerin her degisken {izerindeki ortak
faktor varyansi, maddelerin faktor yiikleri, aciklanan varyans oranlar1 ve ¢izgi grafigi
incelenmistir. Maddelerin faktor yiikleri en az .30 olarak se¢ilmistir. Faktor yapilarini
incelemek amaciyla ise dondiiriilmiis (varimax) temel bilesenler analizi uygulanmistir.

Ikinci asamada ise, Olgeklerin faktorlerle ve faktorlerin birbirleriyle iliskisini
belirlemek i¢in pearson korelasyon katsayisindan faydalanilmistir.

Ustbiligsel Okudugunu Anlama Farkindaligi 6lgeginde bulunan 40 maddeye
iliskin ilk analiz sonuglarma gére KMO (Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling
Adequacy) degeri .738, Bartlett Testi 4819,421 olarak bulunmustur. Yapilan analiz
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sonucunda biligsel farkindalik 6l¢eginde yer alan 40 maddenin de isler durumda oldugu
sonucuna varilmistir. Buna gore Bartlett testinin sonucu 0.05 diizeyinde anlaml
bulunmustur. Bartlett testine gore degiskenler arasinda bir korelasyon bulunmakta ve
faktor analizi bu degiskenlere uygulanmaktadir.

Olgege iliskin yapilan faktdr analizi islemleri sonucunda elde edilen 40
maddenin birbirinden bagimsiz anlamh faktorlere ayrilip ayrilmadigimin belirlenmesi
amaciyla asal eksenlere gore dondiiriilmiis temel bilesenler analizi kullanilmistir.

Yapilan faktor analizi islemlerinin sonucunda 6 faktor ortaya ¢ikmistir.
Cizelge:3.23. Ustbilissel Okudugunu Anlama Farkindahig Olgeginin Faktor Yiikleri

Madde Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5 Faktor 6
19 1

7 .67
39 .62
32 .58
30 .56

1 S3
34 49

36 42
4 41

21 .68
22 .65
25 .61
37 57
16 54

29 .49
12 43

5 59
17 54
35 48

8 43

6 41

28 .62
24 57
26 54
23 47
27 44
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Madde Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5 Faktor 6

2 .56

33 55

18 S1

40 48

15 46

9 45

10 43

20 43

13 43

11 .55

38 S3

14 49

31 45

3 41
Varyans Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5 Faktor 6
Toplam: % 13.9 % 10.2 % 7.1 % 10.8 % 8.9 % 8.7
% 59.6

Cizelge 3.23’deki bulgular incelendiginde iistbiligsel okudugunu anlama
farkindalig1 6lceginin faktor yiiklerinin 0.41 ile 0.71 arasinda degistigi goriilmektedir.
Her bir alt boliimiin faktor yiikleri ayr1 ayr1 incelendiginde, Faktor 1’in faktor yliklerinin
0.41 ile 0.71, Faktor 2’nin faktor yiiklerinin 0.41 ile 0.68, Faktor 3’lin faktor yiiklerinin
0.41 ile 0.59, Faktor 4’iin faktor yiliklerinin 0.44 ile 0.62, Faktor 5’in faktor yiiklerinin
0.43 ile 0.56, Faktor 6’'nin faktor yiiklerinin 0.41 ile 0.55, arasinda degistigi
goriilmektedir. Olcekte yer alan maddeler, dlgegin toplam varyansinm % 59.6’sin1
aciklamaktadir.

Ikinci asama olan faktorlerin birbirleriyle iliskisini belirlemek igin pearson

korelasyon katsayisiyla ilgili analiz sonuglarma baktigimizda;

Olgek toplam puanlar1 ile faktdrler arasmnda yapilan korelasyon analizinde;
faktorler arasi korelasyonun diisiik olmas1 beklenirken, faktorlerle toplam puanlar arasi
iligkinin yiiksek olmasi beklenir. Faktorler arasi iligkinin diisiik olmasi; her faktoriin
birbirinden farkli boyutlar1 6l¢tiigliniin bir gostergesidir. Faktorlerle o6lgek toplam
puanlar1 arasindaki iliskinin yiiksek olmasi ise; Olcegin alt faktorleriyle birlikte bir
biitiinlik olusturdugunu ve bu biitiinliigiin Sl¢lilmek istenen seyi tiim boyutlariyla

Olgebildigini gosterir.
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Cizelge 3.24. Besinci simif ogrencilerinin iistilissel okudugunu anlama farkindahg: olcegi alt
boyutlar: arasindaki iliskisinin anlamhlik diizeyleri (pearson korelasyon)

Korelasyon Faktor 1 | Faktor 2 | Faktor 3 | Faktor 4 | Faktor 5 | Faktor 6 | Toplam

Faktor 1 1

Faktor 2 31 1

Faktor 3 34 35 1

Faktor 4 42 32 33 1

Faktor S 35 40 35 34 1

Faktor 6 41 34 36 26 33 1

Toplam .66 .64 .68 59 .61 .64 1

XORT. 10.63 9.98 9.76 8.12 7.29 6.13 50.91
Ss 2.79 2.56 2.43 2.16 1.92 1.66 6.76

**0.01 diizeyinde anlaml

Cizelge 3.24°1 inceledigimizde faktorler arasi korelasyonlarin diisiik ya da orta
oldugu goriilmektedir. Yani bu faktorler birbirlerinden farkli seyleri 6lgmekte ve
birbirleriyle iliskileri diisiiktiir (sirasiyla r=.31, .34, 42, 35, 41; p<.001).

Cizelge 3.24’de faktor Olcek toplam puan korelasyonlarmnin yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu iliski r=.59, .68 arasinda degismektedir. Biitiin bunlar bize 6l¢egin alt
faktorleriyle birlikte bir anlam ifade ettigini ve bir biitiinlik olusturdugunu gdsterir.
Baska bir ifadeyle; birbirinden farkli alt boyutlar1 (faktorleri) olgek biitiinliigii icinde
Olemektedir. Yani bu 6lgek iistbilissel okudugunu anlama farkindaligi alt boyutlar1 ile
birlikte dlger.

Olgegin faktdr analizinde; dlgek boyutlar1 alti grupta incelenmesine ragmen,
Olcek uygulanirken alt boyutlara indirgenmeden bir biitiin olarak uygulanmaistir.

Bu sekilde uygulanmasimin gerekgeleri;
* Biligsel farkindaligin boyutlar1 (motivasyon, dikkat, tutum, degerlendirme, planlama,
diizenleme) birbiriyle i¢ i¢e ve birbirinden ayrilmayan siireclerdir.

* Biligsel farkindalik siirecleri ancak birlikte calistiginda daha etkili olmaktadir.



139

* Qlgek salt bilissel farkindalign degil, bilissel farkindalign okudugunu anlamada
kullanilmasin1 da icermektedir.
* Mevcut biligsel farkindalik 6lgekleri model alinmistir.

Olgek bu sekilde biitiin olarak uygulanmasina ragmen iistbilissel okudugunu
anlama farkindaliginin; okuma Oncesi, okuma sirasi, okuma sonrasit olmak tizere ii¢
boyutu da igermektedir.

3.3.2.1.2 Ustbilissel Okudugunu Anlama Farkindahg Olcegi Giivenirlik
Analizi

Olgegin uygulanmasi ile elde edilen puanlarm giivenirligi Cronbach Alpha
giivenirlik formiilii uygulanarak hesaplanmistir. Cronbach Alpha, dlgegin giivenirligi
belirlenirken, 6lgegin tiimii ve her bir alt 6lcek i¢in i¢ tutarlik anlamida kullanilan bir
giivenirlik  katsayis1  hesaplama  bicimidir. Buna gore yapilan giivenirlik
hesaplamalarinda, dlcegin tiim olarak Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 .821 olarak
belirlenmistir. Bu sonuca gore dlgegin giivenilir bir dlcek oldugu sdylenebilir. Olgegin
biitlin olarak giivenirlik analizinin yam sira, 6lgekte bulunan her maddenin ve alt1 alt
boyutun her birinin de giivenirligi ayr1 ayr1 hesaplanmustir. Olgegin alt boyutlarina

iliskin Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar1 Cizelge 3.4’de goriilmektedir.

Cizelge 3.25: Ustbilissel Okudugunu Anlama Farkindah@ Olgeginin Giivenirlik Katsayisi
Cronbach Alpha

Tiim olcek i¢in giivenirlik katsayisi 781

Cizelge 3.26. Ustbilissel Okudugunu Anlama Farkindahg Olcegi Alt Boyutlar: icin Giivenirlik

Katsayisi
Alt Boyutlar Cronbach Alpha
Birinci alt boyut icin giivenirlik katsayisi 818
ikinci alt boyut icin giivenirlik katsayisi .796
Uciincii alt boyut icin giivenirlik katsayisi 772
Dordiincii alt boyut icin giivenirlik katsayisi 761
Besinci alt boyut i¢in giivenirlik katsayisi .694
Altina alt boyut i¢in giivenirlik katsayisi .667
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Cizelge 3.26°deki bulgular incelendiginde 6lcege iliskin alt boyutlarin Cronbach
Alpha giivenirlik katsayilarinin .66 ile .81 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu bulgular

Olcegin her bir alt boyutunun giivenilir oldugunu gostermektedir.

Tim bu analizlerin sonucunda istbilisgsel okudugunu anlama farkindalig:
Olceginin besinci smif Ogrencilerinin istbilissel okudugunu anlama farkindaligini

Olgebilecek diizeyde bir 6l¢ek oldugunu soyleyebiliriz

3.3.3 Okumaya Yoénelik Tutum Olcegi

Arastirmada Giingdr’iin (2006) gelistirdigi “Okumaya Yonelik Tutum Olgegi”
ogrencilerin okumaya yonelik gelistirdikleri tutumlarmi 6lgmede kullanilmistir. Bu
olcek “Isbirlikli Ogrenme Yonteminin Cinsiyete Gore Okudugunu Anlama
Stratejilerinin  Kullanimi Ve Okumaya Yonelik Tutum Uzerindeki Etkileri” adl
arastirma i¢in Giingér (2006) tarafindan gelistirilmis olup gelistirilirken asagidaki
asamalar izlenmistir:

1. Bu 6lcegi gelistirmek i¢in alanyazinda yer alan tutum ile ilgili arastirmalar ve
olcekler incelenmistir. OYTO igin 39 madde saptanmustir. Bu maddeler, Izmir ilinde
cesitli ilkogretim okullarinda gorev yapan 6., 7. ve 8. smiflarin dersine girmis dort
Tiirkge O0gretmeni, Ogretmenlik deneyimi bulunan ve su anda iiniversitede Ogretim
elamani olarak Egitim Bilimleri Béliimii’nde ve Tiirk¢ce Egitimi Bolimii’nde calisan
dort 6gretim elemani tarafindan gézden gecirilmis ve inceleyicilerin tek tek goriisleri
almmistir. Ayrica bes program gelistirme uzmaninin goriis ve onerileri dogrultusunda

diizeltilerek 6lcegin kapsam gecerliligi ile ilgili kanitlar elde edilmistir.

2. Tiim bu goriis ve dnerilere gore hazirlanan deneme formunun, izmir ilinde yer
alan bir ilkdgretim okulu 6. sinifinda okuyan 75 kisilik bir 6grenci grubuna deneme
uygulamasi yapilmistir. Bu uygulamada 6grencilerin sorduklar1 Maddelar, anlagilmayan
noktalar dikkate almarak form yeniden diizenlenmistir. Tiim bu goriisler dogrultusunda
yapilan degisikliklerden sonra ortaya ¢ikan 36 maddelik deneme formu Izmir ili
metropol alaninda yer alan ¢esitli ilkogretim okullarinda 6grenim goren 6., 7. ve 8. siif
ogrencilerinden 876 6grenciye uygulanmistir. 43 6grencinin eksik ve bos biraktiklar
Olgekler degerlendirilmeye alinmamig, bdylece 833 Olgegin puanlar: iizerinde

degerlendirme yapilmistir. Uygulama sonucu elde edilen verilerin faktoriyel gecerliligi
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icin Faktor Coziimlemesi yapilmig, Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayilar1 (CAGK)
hesaplanmistir.

3. OYTO igin yapilan Faktér Coziimlemesi sonucu &lgekteki maddelerin ii¢
faktorde toplandig1 gorilmiis bu faktorler “Okumanin Gelismeye Etkileri”, “Okumanin
Duyussal Etkileri”, “Okumayla Ilgili Genel Gériisler” olarak ortaya ¢ikmustir. Faktor
yiikleri, 40°m altinda olan 12 madde dlgekten ¢ikarilmistir. OYTO niin son seklinde 24
madde kalmistir. Bu 24 madde Olgegin Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayisi, .87
olarak hesaplanmuistir.

Bu calisma i¢in arastirmaci tarafindan calismanin uygulanacagi sinif diizeyi
disiiniilerek 6lgegin dili ile ilgili diizeltmeler 6lgcecegi beceriyi etkilemeyecek sekilde
yapilmistir. Yapilan diizeltmeler sonucunda o6l¢ek ilkogretim besinci smiftaki 224
kisilik bir 6grenci grubuna uygulanmaistir.

Olgek maddeleri besli likert tipinde hazirlanmustir. Degerlendirme OYTO’de yer
alan olumlu ciimlelerde TK=Tamamen Katiliyorum 5, K=Katiliyorum 4, AK=Az
katiliyorum 3, KM=Katilmiyorum 2, HK=Hi¢ Katilmiyorum 1 seklinde puanlama
yapilmistir. Olumsuz maddelerde ise tam tersi yonde bir puanlama yapilmistir. Bu
Olgekten almabilecek en yliksek puan 120, en diisiik puan ise 24 olmaktadir. Okumaya
yonelik tutum O6lcegi ekte sunulmaktadir. Tutum o6lgegi ile ilgili ilk yapilan deneme

uygulamasinin gegerlik-giivenirlik sonuclar1 asagida verilmektedir.

3.3.3.1 Okumaya Yonelik Tutum Olcegi Gegerlik-Giivenirlik Analizi:

Okumaya ydnelik tutum Olgeginin gegerlik ve giivenirlik calismalar1 Denizli 1li
Merkez Ilgesinde yer alan asil uygulamanin yapilacak oldugu Denizli Ticaret Borsasi
[Ikogretim Okulunda yapilmistir. Bu siiregte deneysel uygulamaya katilmayacak altinci
sinif 6grencileri caliyma kapsamina alinmistir. Calisma 114 kiz, 110 erkek olmak {izere
toplam 224 6grenci tlizerinde uygulanmistir. Smiflardaki biitliin uygulamalar arastirmaci
tarafindan yapilmis ve uygulama Oncesinde Ogrencilere, bu uygulamadan not
verilmeyecegi ve elde edilen verilerin sadece arastirma amaciyla kullanilacagi

belirtilerek aciklamalar yapilmistir.
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3.3.3.1.1 Tutum Olgegi Gegerlik Analizi Sonuclarn:

Okumaya yonelik tutum 6lgeginin bu arastirmadaki 6rneklem grubu icin uygun
olup olmadigmi belirlemek i¢in, bu yapinin oturup oturmadigini ortaya koymak igin
tutum Olgeginin yap1 gegerliginin belirlenmesi i¢in tekrar faktor analizi uygulanmistir.

Faktor analizi ile Olcegin yapisinin tanimlanmasi ve yap1 gecerliginin
belirlenmesi amaglanmistir. Olgekte yer alan 24 maddenin dlgegin gelistirilmesi
siirecinde oldugu gibi birbirinden bagimsiz anlaml {i¢ faktore (“Okumanin Gelismeye
Etkileri”, “Okumanin Duyussal Etkileri”, “Okumayla ilgili Genel Gériisler”) ayrilip
ayrilmadigmin belirlenmesi amaciyla asal eksenlere gére dondiiriilmiis temel bilesenler
analizi bu arastirma icin tekrar kullanilmistir. Olgekte yer alan maddelerden 16 tanesi
olumlu 8 tanesi olumsuz anlam icermektedir. Olumsuz maddeler analiz i¢in ters

cevrilerek kodlanmustir.

Cizelge 3.27. Tiim Olgek i¢in Tutum Degerlendirme:

Katilma derecesi (olumlu ifadeler) Katilma derecesi (olumsuz ifadeler)

Hig katilmiyorum (1.00-1.79) Tamamen katiliryorum (1.00-1.79)
Katilmiyorum (1.80-2.59) Katiliyorum (1.80-2.59)
Az Katiliyorum (2.60-3.39) Az Katiliyorum (2.60-3.39)
Katiliyorum (3.40-4.19) Katilmiyorum (3.40-4.19)
Tamamen katiliyorum (4.20-5.00) Hig katilmiyorum (4.20-5.00)

Ilk asamada, 6lcekte yer alan verilerin faktor analizine uygun olup olmadig:
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett Sphericity testi ile kontrol edilmistir
(Biiyiikoztiirk, 2005:53). Verilerin faktor analizi i¢in uygun ¢ikmasi iizerine, okumaya
yonelik Tutum Olgeginin yap1 gegerligini ve faktdr yapisini incelemek amaciyla
acimlayic1 faktor analizi, faktorlestirme teknigi olarak ise temel bilesenler analizi
kullanilmistir. Analizlerde faktorlerin her degisken {izerindeki ortak faktdr varyansi,
maddelerin faktor yiikleri, a¢iklanan varyans oranlar1 ve c¢izgi grafigi incelenmistir.
Maddelerin faktor yiikleri en az .30 olarak secilmistir. Faktor yapilari incelemek
amaciyla ise dondiiriilmiis (varimax) temel bilesenler analizi uygulanmistir.

Ikinci asamada ise, Olgeklerin faktdrlerle ve faktorlerin birbirleriyle iliskisini
belirlemek i¢in pearson korelasyon katsayisindan faydalanilmastir.

Tutum 6lgeginde bulunan 24 maddeye iliskin ilk analiz sonuglarina gére KMO

(Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy) degeri .864, Bartlett Testi
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5847,119 olarak bulunmustur. Yapilan analiz sonucunda tutum 6lgeginde yer alan 24
maddenin de isler durumda oldugu sonucuna varilmistir. Buna gore Bartlett testinin
sonucu 0.05 diizeyinde anlamli bulunmustur. Bartlett testine gore degiskenler arasinda
bir korelasyon bulunmakta ve faktor analizi bu degiskenlere uygulanmaktadir.

Olgege iliskin yapilan faktdr analizi islemleri sonucunda elde edilen 24
maddenin birbirinden bagimsiz anlamli faktorlere ayrilip ayrilmadigmin belirlenmesi
amaciyla asal eksenlere gore dondiiriilmiis temel bilesenler analizi kullanilmistir.
Yapilan faktor analizi islemlerinin sonucunda 3 faktor belirlenmistir. Faktor analizine

gore 5 madde 1. faktorde, 8 madde 2. faktorde, 11 madde 3. faktorde toplanmistir.

Cizelge 3.28°deki bulgular incelendiginde tutum 6lgeginin faktor yiiklerinin 0.41
ile 0.77 arasinda degistigi goriilmektedir. Her bir alt boliimiin faktor yiikleri ayr1 ayri
incelendiginde, Faktor 1’in faktor yiiklerinin 0.42 ile 0.66, Faktdr 2’nin faktor
yiiklerinin 0.41 ile 0.71, Faktor 3’lin faktor yiiklerinin 0.41 ile 0.77, arasinda degistigi
goriilmektedir. Olgekte yer alan maddeler, dlgegin toplam varyansinin % 64.7’sini

aciklamaktadir.
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Cizelge 3.28. Okumaya Yénelik Tutum Olceginin Faktor Yiikleri

Madde Madde Cesidi Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
No
15 + .66
17 + .61
12 + .58
3 + 49
9 + 42
23 + )
7 * 58
6 * 56
S - 51
13 - 47
1 - 46
24 + 44
2 * 41
21 - 77
4 - .70
8 - .66
18 - .62
20 + 59
16 + .54
10 + 52
19 + .48
14 + 45
1 + 42
22 - 41
Aciklanan Varyans Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
Toplam: % 64.7 % 14.8 % 21.7 % 28.2

Okumaya yonelik tutum 06lgegi kendi icerisinde 3 alt boyuttan olusmaktadir.
Olgekte yer alan maddelerin boyutlara gére madde numaralar1 su sekilde verilmistir.
1. Okumanin gelismeye etkilerine iliskin maddeler: 3, 9, 12, 15, 17
2. Okumanin duyussal etkilerine iliskin maddeler: 2, 5, 6, 7, 11, 13, 23, 24

3 Okumayla ilgili genel goriislere iliskin maddeler: 1, 4, 8, 10, 14, 16, 18, 19, 20, 21,
22



145

Ikinci asama olan faktdrlerin birbirleriyle iliskisini belirlemek i¢in pearson

korelasyon katsayisiyla ilgili analiz sonuglarma baktigimizda;

Cizelge 3.29. Besinci Simif Ogrencilerinin Okumaya Yénelik Tutumlarimin Alt Boyutlar1 Arasindaki
Iliskisinin Anlamhlik Diizeyleri (pearson korelasyon)

KORELASYON Toplam 1) ) 3)
Okumanin gelismeye etkilerine iliskin maddeler (1) 903*
.000 -
Okumanin duyussal etkilerine iliskin maddeler (2) 934% | 481**
.000 .000 -
Okumayla ilgili genel goriislere iliskin maddeler (3) 974% | 463%* | 459%*
.000 .000 .000 -
Toplam 1] .903%* 934%* | Q74%*
- .000 .000 .000

**(0.01 diizeyinde anlaml

Ogrencilerin Okumaya Yonelik Tutum Olgeginden aldiklar1 puanlar ile bu
Olgegin faktorleri arasinda yiiksek diizeyde pozitif ve dogrusal bir iligski vardir (sirasiyla
r=.903, .934 ve .974; p<.00l). Birinci, ikinci ve ii¢lincii faktorler arasinda ise, orta
diizeyde pozitif ve anlamli bir korelasyonun oldugunu s6ylemek miimkiindiir(sirasiyla
r=.481, .459 ve .463; p<.00l). Sonuclar1 inceledigimizde, besinci smif dgrencilerinin
okumaya yonelik tutumlarmna iliskin ii¢ alt boyuta verilen cevaplar1 arasinda pozitif
dogrultuda ve yiiksek diizeyde anlamli bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Alt boyutlar
arasinda en yiiksek oranda iliski okumanin gelismeye etkilerine iliskin maddeler ile,

okumayla ilgili genel goriislere iliskin maddeler arasinda oldugu goriilmiistiir.

3.3.3.1.2 Tutum Olgegi Giivenirlik Analizi Sonuglari:

Olgegin uygulanmasi ile elde edilen puanlarm giivenirligi Cronbach Alpha
gilivenirlik formiilii uygulanarak hesaplanmistir. Cronbach Alpha, 6lcegin giivenirligi
belirlenirken, 6lgegin tiimii ve her bir alt 6lgek i¢in i¢ tutarlik anlaminda kullanilan bir
giivenirlik  katsayis1  hesaplama  bicimidir. Buna gore yapilan giivenirlik
hesaplamalarinda, 6l¢egin tiim olarak Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 .916 olarak
belirlenmistir. Bu sonuca gore dlgegin giivenilir bir dlcek oldugu sdylenebilir. Olgegin

biitlin olarak giivenirlik analizinin yan sira, dlgekte bulunan her maddenin ve {i¢ alt
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boyutun her birinin de giivenirligi ayr1 ayr1 hesaplanmustir. Olgegin alt boyutlarina

iligkin Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar1 Cizelge 3.10°da goriilmektedir.
Cizelge 3.30. Tutum Ol¢egi Giivenirlik Katsayist

Cronbach Alpha
Tiim olcek i¢in giivenirlik katsayisi 916
Cizelge 3.31 Tutum Olgegi Alt Boyutlar i¢in Giivenirlik Katsayisi
Alt Boyutlar Alpha Cronbach
Birinci alt boyut i¢cin giivenirlik katsayisi .886
ikinci alt boyut igin giivenirlik katsayisi 913
Uciincii alt boyut icin giivenirlik katsayisi .896

Cizelge 3.31°deki bulgular incelendiginde 6lcege iliskin alt boyutlarin Cronbach
Alpha giivenirlik katsayilarmin .88 ile .91 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu sonuglar

Olcegin her bir alt boyutunun giivenilir oldugunu gostermektedir.

Tim bu analizlerin sonucunda bu okumaya yonelik tutum 6lgeginin besinci siif
ogrencilerinin okumaya yoOnelik tutumlarmi Olgebilecek bir oOlgek oldugunu
sOyleyebiliriz

3.3.4 Kisisel Bilgiler Formu

Bu c¢alismada kullanilan kisisel bilgiler formu, deney ve kontrol gruplarmin
belirlenmesi i¢in kullanilmistir. Bu formda, o6grencilerin cinsiyeti, Tiirkge dersi
akademik basarisi, anne-baba 6grenim durumu, ailedeki birey sayisi, oturulan evin
kendilerine aitlik durumu, oturulan evin oda sayisi, evin 1sinma diizeni, anne-baba

meslegi, ailenin aylik ortalama geliri ile ilgili maddelere yer verilmistir

3.3.5 Pilot Uygulama

ISOAT stratejisi cergevesinde gelistirilen ¢alisma materyalleri ve &grenci
etkinliklerinin aksayan yonlerini ve Ogrencilerin yontemle ilgili tepkilerini belirlemek
amaciyla, arastirmaci tarafindan, 2010-2011 egitim — 6gretim yil1 gliz yariyilinda pilot
uygulama yapilmustir. On deneme uygulamasi, asil uygulamanin yapilacagi Denizli

Ticaret Borsasi Ilkdgretim Okulu besinci sinifinda okuyan 28 Ogrenci ile
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gerceklestirilmistir. Pilot ¢alisma cergevesinde ele alman asil uygulama siirecinde
calisilacak olan deney ve kontrol gruplarindan birisi degildir. Bu ¢alisma i¢in farkli bir
sube ele alinmistir. Pilot uygulama siirecinde Tiirkge ders programlarinda iigiincii tema
olan “Saglik ve Cevre” temasi ele alinmistir. Bu siirecte haftada 3 giin olmak {izere
toplam 18 saatlik bir siireyle pilot uygulama yapilmstir.

Uygulama yapilan smiftaki 6grencilere ilk haftasi tanitim ve hazirlik ¢alismalari
olmak iizere ii¢ haftalik siireyle ISOAT okudugunu anlama stratejisine iliskin hazirlik
calismalar1 uygulanmistir. Tanitim siirecinin ardindan ISOAT calisma yapraklari
dagitilarak Tiirkge dersi anlama calismalarinin nasil islenecegi, degerlendirmenin nasil
yapilacagi 6grencilere sunulup onlarin bu konuyla ilgili bilgilenmeleri saglanmistir.

Uygulamanm silirecinde “Degerlerimiz” temasi islenmistir. Temanmn anlama
calismalar1 ISOAT okudugunu anlama stratejisini igerecek sekilde hazirlanan planlar
cercevesinde islenmistir. Ders planlarinda konunun ads, siire, arag-gere¢ ve materyaller,
ogrenci kazanimlari ile dersin islenisi ve degerlendirilmesi boliimlerine yer verilmistir.

Ogretim sirasinda ogrencilerden her birine ISOAT c¢ahisma yapraklar
dagitilmistir. Daha sonra ders kitabindaki ilgili metin actirilip calisma yapragindaki her
boliim 6grenciler tarafindan doldurulduktan sonra doniit verilmistir.

Calisma grubuna “Okudugunu Anlama Basar1 Testi”, “Ustbilissel Okudugunu
Anlama Farkindaligi Olgegi”, “Okumaya Yonelik Tutum Olgedi” dntest ve sontest
olarak verilmistir.

Pilot ¢aligma sonucu elde edilen On test- son test calisma sonuglar1 gizelgeler
halinde verilmistir.

Cizelge 3.32. Deney ve Kontrol Gruplarimn Okudugunu Anlama Basar: Tesi On Test Toplam
Puanlarina Iliskin Bagimsiz Gruplar t testi Sonuclar1 (Pilot Calisma)

Gruplar N Xort sd t p
DENEY 28 17.59

KONTROL 25 17.79 51 -.158 875
Toplam 53 17.69

Cizelge 3.32 incelendiginde Okudugunu Anlama Basar1 Testti toplam 6n test
puanlar1 ortalamalar1 agisindan, 28 kisiden olusan deney grubunun ortalamasinin
(Xort=17.59) kontrol grubundan nispeten daha diisiik oldugu goriilmektedir. 25 kisiden

olusan kontrol grubunun ortalamas1 Xort=17.79 olarak hesaplanmaistir.
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Deney ve kontrol gruplarinin Okudugunu Anlama Basar1 Testi 6n test puanlari
acisindan birbirinden anlamli bir sekilde farklilasip farklilagsmadigmi ya da bagka bir
ifadeyle birbirine ne kadar benzedigini belirlemek iizere, gruplarin bu 6lgekten aldiklar:
On test toplam puanlar1 arasinda yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 yine ayni
cizelgede yer almaktadir.

Deney ve kontrol gruplar1 arasinda yapilan t-testi analizinde ¢izelgede goriildigi
iizere deney ve kontrol gruplar1 arasinda Okudugunu Anlama Basar1 Testi puanlari
arasinda anlamli bir farklilagsma olmadig1 goriilmektedir (p=.875).

Diger bir anlatimla deney ve kontrol gruplar1 Okudugunu Anlama Basar1 Testi
ontest puanlar1 agisindan birbirleriyle farklilasmamakta ve okudugunu anlama basarilar1
acisindan birbirlerine benzemektedirler.

Pilot uygulama siirecinde ele aliman deney ve kontrol gruplarmin Okudugunu
Anlama Basar1 Testi son test puanlar1 agisindan birbirinden anlamli bir sekilde
farklilasip farklilasmadigin1 ya da baska bir ifadeyle birbirine ne kadar benzedigini
belirlemek iizere, gruplarin bu 6lgekten aldiklar1 son test toplam puanlari arasinda

yapilan t testi sonuglar1 Cizelge 3.33’de verilmistir.

Cizelge 3.33. Deney ve Kontrol Gruplarinin Okudugunu Anlama Basar1 Testi Son Test Toplam

Puanlarina iliskin Bagimsiz Gruplar t-testi Sonuclari (Pilot Calisma)
Gruplar N Xort sd t p
DENEY 28 21.07
KONTROL 25 18.43 4.862 2.062 044
Toplam 53 19.75

* p <.005 anlaml

Cizelge incelendiginde kontrol grubunun okudugunu anlama basari testinden
aldig1 son test aritmetik ortalama puanmnin X=18.43 oldugu gozlenirken, deney
grubunda pilot uygulama silirecinde deneysel uygulama sonrasi sontest ortalama
puanmnin X=21.07 diizeyine gelerek belli bir oranda arttig1 gézlenmektedir. Deney
grubunda kullanilan iISOAT okudugunu anlama stratejisine uygun olarak hazirlanmisg
ders planinin okudugunu anlama diizeylerini artirdigini sdyleyebiliriz.

Deney ve kontrol grubu arasinda ortaya ¢ikan bu farkin anlamli olup-olmadigini
belirlemek amaciyla gruplarin sontest toplam puanlar1 arasinda bagimsiz gruplar t testi
yapilmistir. Elde edilen bulgularda deney grubunda uygulanan, ISOAT okudugunu

anlama stratejisine uygun olarak hazirlanmis ders plani ile islenen dersin 6grencilerin
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okudugunu anlama diizeylerini ylikseltmede p=.044 diizeyinde anlamli bir farklilik
yarattig1 ortaya ¢ikmistir. Baska bir ifadeyle uygulanan ISOAT okudugunu anlama
stratejisinin 6grencilerin okudugunu anlama diizeylerini artirmaktadir.

Sonug olarak, ISOAT stratejisinin 6n deneme uygulamasindan yararlanilarak, su
sonuglara varilmistir: Asil uygulamada hazirlik c¢aligmalart ve uygulamanm uzun
tutulmas1 yararh olacaktir. Ayrica ISOAT stratejisi ile ilgili calisma kagitlarmnin
ogrenciler tarafindan ilgi c¢ekici bulunmadigi gézlenmistir. Bu sebeple asil uygulama
icin calisma kagitlar1 yeniden diizenlenmistir.

Pilot uygulama grubuna ISOAT okudugunu anlama stratejisiyle hazirlanmis olan
ders planlar1 uygulanmistir. Dersler arastirmaci tarafindan bilgilendirilen smif
ogretmeni tarafindan iglenmistir. Calisma, ilk haftas1 hazirlik olmak {izere dort hafta
olarak uygulanmistir. Pilot uygulamadan alinan sonuglara gore, stratejinin uygulanmasi
sirasinda ortaya cikabilecek sorunlar ortaya konarak bu sorunlara iligkin 6nlemler
alimmustr.

3.3.6 Verilerin Analizi

Veri analizi i¢in hangi istatistiksel teknigin kullanilmasi gerektigine iliskin
Olgeklerin normal dagilim gosterip gostermedigine iliskin Kolmogorov Smirnov testi
uygulanmistir.

Verinin normal dagilim gosterdigini ifade edebilmek i¢in ¢arpiklik ve basiklik
degerlerinin sifir olmas1 gerekmektedir. Carpiklik, dagilimmn simetrisi ile ilgili bir
degerdir. Pozitif ve negatif ¢arpiklik olmak iizere iki tiir carpiklik vardwr. Pozitif
carpiklik verilerin ¢ogunun diisiik degerlerde toplanmasit ve dagilimm sag kuyruk
kismimin ¢cok uzun olmasi ile ortaya ¢ikarken negatif carpiklik verilerin ¢ogunun yiiksek
degerlerde toplanmasi ve sol kuyruk kisminin ¢ok uzun olmasi ile ortaya ¢ikmaktadir.
Basiklik ise dagilimm sivriligi ile ilgilidir. Basiklik degeri sifirdan biiyiik olmasi
dagilimin ¢ok dik olduguna, basiklik degerinin sifirdan kiigiik olmasi dagilimin ¢ok
basik olduguna isaret etmektedir. Hem carpiklik hem de basiklik degerinin sifira yakin

olmasi, dagilimin normale yakin oldugunu géstermektedir (Biiyiikoztiirk, 2007).
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Bu noktada eldeki arastirmada kullanilan 6lgeklere iliskin dagilim grafiklerini

incelediginde her 3 6lgegin de normal dagilim gosterdigi ortaya ¢ikmaktadir.

Cizelge 3.34. (")grencilgrin Okudugunu Anlama Basar Testi, I"Jstbilissel Okudugunu Anlama
Farkindahi@ Ol¢egi ve Okumaya Yonelik Tutum Olcegine Iliskin Betimsel Istatistik
Degerleri (Kolmogorov-Smirnov Testi)

Degerler OABT Puanlar1 | UOAF Olgegi Puanlar1 | OYTO Puanlar
N 55 55 55
Parametreler Xort 17.93 82.09 76.13
ss 4.467 8.150 7.708
K-Smirnov Z .828 723 571
p 499 672 900

Her ti¢ dlgege iliskin p degerlerini inceledigimizde ii¢ dlcegin p degeri icin p>.05
sonucuna ulagabiliriz. Bu sonug bize arastirmada kullanilan 3 6l¢egin de normal dagilim
gosterdigi sonucunu ortaya koymaktadir. Olgeklerin normal dagilim gostermesi eldeki
Olceklerin parametrik testler oldugu sonucunu ortaya koymaktadir. Bu noktadan
hareketle arastrma bulgularmin analizinde parametrik testler olan frekans, yiizde,
aritmetik ortalama, standart sapma, faktor analizi, esli gruplar t testi, bagimsiz gruplar t
testi, kovaryans (ANCOVA) ve tekrarli (repeated) ANOVA analizi istatistiksel
teknikleri kullanilmustir. Olgme araglarinin  gelistirilmesinde, pilot uygulama ve
deneysel uygulamada elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS 13.0 paket programi
kullanilmastir.

Deney ve kontrol gruplarinin ontest-sontest ve kalicilik test puanlar1 arasinda
anlaml farkin olup olmadigin1 belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar t testi, esli gruplar
t testi ve kovaryans (ANCOVA) analizi istatistik teknikleri kullanilmistir. Sonuglarin
yorumlanmasinda p<05 giiven aralig1 anlamlilik diizeyi olarak kabul edilmistir.

Kovaryans (ANCOVA) analizi yapilan deney ve kontrol grubu 6lgme aracglari
sontest puanlar1 arasindaki farkliligin deneysel etkiden kaynaklanip- kaynaklanmadigini
belirlemek i¢in Ontest puanlar1 kodegisken olarak alinmistir.

Ayni sekilde gruplar arasinda kalicilik testlerinde olusan farkliligin kaynagini
belirlemek i¢in de sontest puanlar1 kodegisken olarak alinmustir.

Kovaryans (ANCOVA) analizinin temel amaci, bir arastirmada etkisi test edilen
bir faktoriin ya da faktorlerin disinda, bagimli degisken ile iligkisi bulunan farkh

degiskenlerin istatistiksel olarak kontrol edilmesini saglamaktadwr. Bu baglamda
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kovaryans (ANCOVA) analizinin basit ANOVA’ya gore iki temel avantaji
bulunmaktadir. Bunlar;

a) Hata varyansini azaltmasi sebebiyle daha biiylik bir istatistiksel giic

saglamasi

b) Bir deneysel islemin baslangicinda gruplar arasi1 farklarin oldugu durumlarda

deneysel islemdeki yanlilikta azalma saglamasidir.

ANCOVA sadece potansiyel bir degiskene iliskin olarak gruplar arasinda
anlaml farkin olmas1 durumunda degil, ortak degisken ile bagimli degiskene ait puanlar
arasinda dogrusal bir iliskinin olmas1 durumunda, baslangicta grup ortalama puanlarinin
esit olmasi kosulu altinda dahi kullanilabilen giiclii bir istatistiksel tekniktir
(Blyiikoztiirk, 2006:111).

ANCOVA her zaman uygulanabilecek bir istatistiksel analiz degildir. Bir
arastrma  siirecinde  Oncelikle  ANCOVA’nin  varsayimlarmm  karsilanip
karsilanmadigini incelemek gereklidir. Bu noktada yapilmasi gereken en 6nemli analiz,
ortak degisken ile bagimli degiskenler arasinda dogrusal bir iligkinin ve her bir grup igin
ve her bir grup i¢in hesaplanan regresyon dogrularmin egimlerinin esit olup olmadigini
incelemek gerekir. Bu varsayimin saglanmasi durumunda ANCOVA analizi yapilabilir
(Biiyiikoztirk, 2006:114). Aksi takdirde ise grup sayisina gore t testi ya da ANOVA
analizi yapilmalidir.

Ayrica deney ve kontrol gruplarmin (kendi i¢inde boylamsal olarak) Ontest,
sontest ve kalicilik puanlar1 arasinda fark olup olmadigini belirlemek amaciyla Repeated
Anova analizi kullanilmastir.

Repeated (Tekrarli) ANOVA istatistigi boylamsal aragtirmalar i¢in kullanilan bir
analizdir. Deneysel ¢alismalarda deney ve kontrol gruplar1 arasindaki ontest, sontest ya
da kalicilik testleri arasindaki farkliligi bulmak icin t testi, ANOVA ya da ANCOVA
analizleri kullanilir. Ancak deney ya da kontrol grubunun kendi i¢cinde dntest, sontest ya
da kalicilik testleri arasindaki bir farklilik olup olmadiginit belirlemek amaciyla
Repeated (Tekrarli) ANOV A analizinin kullanilmas1 daha nitelikli veriler elde etmemizi
saglamaktadir. Bu yiizden arastirma sorularina iliskin bulgular Repeated (Tekrarl)

ANOVA analizine bagli olarak elde edilmistir.
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Tiim bu bilgiler 151g1nda, arastirmanin bagimsiz degiskenlerinin (deney grubunda
uygulanan ISOAT okudugunu anlama stratejisinin kullanildig1 5. simf Tiirkce dersi ve
kontrol grubunda okutulan mevcut programa dayali Tiirk¢e dersinin), bagimli
degiskenler (6grencilerin okudugunu anlama basari, {stbilisgsel okudugunu anlama
diizeyleri ve okumaya yoOnelik tutumlari) iizerindeki etkilerine iligkin istatistiksel

analizler yapilmistir.



BOLUM 1V

BULGULAR VE YORUM

Bu arastrmada ISOAT okudugunu anlama stratejisinin kullanildig1 deneysel
Tiirkce oOgretimi ile kontrol grubunda uygulanan Tiirkce Ogretiminin; 6grencilerin
okudugunu anlama basarilarma, biligsel farkindalik becerilerine, okumaya iliskin
tutumlarina ve tiim degiskenlerin kaliciligma olan etkileri karsilastirilmistir.

Bu genel ama¢ dogrultusunda arastirma denenceleri ve arastirma sorulari
dogrultusunda elde edilen bulgular 6 temel baslik altinda verilmistir.

1) Okudugunu anlama basar1 testi denencelerine iliskin bulgular (1. ve 2.

denenceler)

2) Ustbilissel okudugunu anlama farkindalig1 6lgegi denencelerine iliskin

bulgular (3, 4, 5, 6, 7, 8 9. ve 10. denenceler)
3) Okumaya yonelik tutum 6lgegi denencelerine iliskin bulgular (11, 12, 13, 14,
15, 16, 17 ve 18. denenceler)

4) Okudugunu anlama basar1 testi sorularina iliskin bulgular (1. ve 2. sorular)

5) Ustbilissel okudugunu anlama farkindalig1 dlcegi sorularma iliskin bulgular
(3. ve 4. sorular)

6) Okumaya yonelik tutum 6l¢egi sorularina iliskin bulgular (5. ve 6. sorular)

4.1 Okudugunu Anlama Basar Testi Denencelerine iliskin Bulgular

Arasgtirmanin temel amaglarmdan birisi; ISOAT okudugunu anlama stratejisinin
ogrencilerin okudugunu anlama basarisina olan etkisini sinamaktir. Bu nedenle deney
ve kontrol grubunun okudugunu anlama basar1 testinden aldiklar1 puanlarin betimsel
istatistik degerleri alinmis ve bu degerlere iliskin kovaryans analizi yapilmistir.

4.1.1. Okudugunu Anlama Basan Testine iliskin Sontest Bulgular

(1. Denence)

Aragtirmanin birinci denencesi “ISOAT okudugunu anlama stratejisine dayali
olarak 6gretimin gergeklestirildigi deney grubu ile mevcut 6gretim programima dayali

ogretimin gerceklestirildigi kontrol grubundaki 6grencilerin okudugunu anlama basar1
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testi Ontest puanlar1 kontrol edildiginde son_test basar1 puanlar1 arasinda deney grubu
lehine anlamli fark vardir.” seklinde belirtilmisti.

Deney ve kontrol grubunda uygulama dncesi ve uygulama sonrasi olusan farki
ortaya koymak ve birinci denencenin dogrulanip dogrulanmadigmi belirlemek amaciyla
yapilan kovaryans analizi sonuglar1 ve bu analize baglh olarak elde edilen diizeltilmis

sontest puan ortalamalari ile standart hata degerleri Cizelge 4.1, 4.2°de verilmistir.

Cizelge 4.1. Dt.‘,.ney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Ogrencilerin Okudugunu Anlama Basar
Testi Ontest- Sontest Toplam Puan Ortalamalarinin Aritmetik Ortalamalari, Standart
Sapma Degerleri ile Diizeltilmis Sontest Ortalamalari ve Standart Hata Degerleri

Diizeltilmis Sontest Puan
GRUPLAR N Test X’g;}:)lam Puanlgg XOrt(()dr)talamalarlS .
Deney Ontest 17.78 3.974
Grubu 27 Sontest 25.52 5.041 25.63 728
Kontrol Ontest 18.07 4.966
Grubu 28 Sontest 19.93 5.091 19.81 715

Cizelge 4.1 incelendiginde hem deney hem de kontrol grubunun basar1 testi
sontest puan ortalamalarinin Ontest ortalamalarina oranla yiikseldigi goézlenmektedir.
Deney grubunun sontest ortalamasi kontrol grubunun sontest ortalamasindan daha
yiiksektir. Deney grubunun okudugunu anlama basar1 testinden aldigi Ontest puani
Xort=17.78 (ss: 3.974) iken sontestte bu puan Xort=25.52 (ss: 5.041) diizeyindedir.
Kontrol grubunun bu basar1 testinden aldigi ontest puani Xort=18.07 (ss: 4.966) iken
sontestte bu puan Xort=19.93 (ss: 5.091) diizeyindedir. Gruplarin sontest ortalamalar1
arasinda gozlenen bu farkin anlamli olup olmadigini test etmek i¢in yapilan kovaryans

analizi sonuglar1 Cizelge 4.2°de verilmistir.

Cizelge 4.2. Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Ogrencilerin Basar1 Testi Sontest Toplam
Puan Ortalamalarimin Kovaryans Analizi Sonuclari

Varyansin Kaynag Kareler Toplanu Sd Kareler F P
Ortalamasi
Kontrol Edilen 1046.905 2 523.452 36.452 .000
Degisken (Ontest)
Gruplama Ana Etkisi 976.030 1 264.363 18.497 000
Hata 743.204 52 14.292
Toplam 30063.000 55

Cizelge 4.2 incelendiginde; deney ve kontrol puanlarmin ontest toplam puanlar1

kontrol altina alindiginda, deney ve kontrol gruplarmin ana etkisi sontest puanlari
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acisindan anlamli bir fark (F=18.493, p=.000) olusturmustur. Anlaml farkin kaynagini
belirlemek i¢in gruplarin okudugunu anlama basar1 testi sontest aritmetik ortalama
puanlar1 karsilastirilmistir. Cizelge 4.1°de Ontest puanlar1 kontrol altina alindiginda
sontest diizeltilmis aritmetik ortalamalarinin deney grubunda Xort=25.63, kontrol
grubunda Xort=19.81 oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla deney grubundaki 6grenci
basarisinin yiiksek olmasi, anlaml farkin nedeni olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu bulgular birlikte incelendiginde; ISOAT okudugunu anlama stratejisinin
uygulandig1 deney grubu ile, mevcut programa dayali olarak egitim uygulanan kontrol
grubundaki Ogrencilerin; okudugunu anlama basar1 testi Ontest puanlar1 kontrol
edildiginde, gruplarm sontest puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli fark oldugu
ortaya ¢ikmistir. Diger bir ifadeyle; arastirmanin birinci denencesi dogrulanmastir.

Bu bulguya dayali olarak ISOAT okudugunu anlama stratejisinin dgrencilerin
okudugunu anlama basarilar1 olumlu yonde etkiledigini sdyleyebiliriz.

4.1.2. Okudugunu Anlama Basar Testine fliskin Kalcilik Testi Bulgulari
(2. Denence)

Arastirmanin ikinci denencesi “ISOAT okudugunu anlama stratejisine dayali
olarak 6gretimin gergeklestirildigi deney grubu ile mevcut 6gretim programima dayali
ogretimin gerceklestirildigi kontrol grubundaki 6grencilerin Tiirk¢e dersi okudugunu
anlama basar1 testi sontest puanlar1 kontrol edildiginde, kalicilik testi puanlar1 arasinda
deney grubu lehine anlamli fark vardir.” seklinde belirtilmisti.

Deney ve kontrol grubunda sontest ve kalicilik testleri arasinda olusan farki
ortaya koymak ve birinci denencenin dogrulanip dogrulanmadigini belirlemek amaciyla
yapilan kovaryans analizi sonuglar1 ve bu analize baglh olarak elde edilen diizeltilmis

sontest puan ortalamalari ile standart hata degerleri Cizelge 4.3, 4.4’de verilmistir.

Cizelge 4.3. Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Ogrencilerin Okudugunu Anlama Basar
Testi Sontest- Kalicihk Testi Toplam Puan Ortalamalarimin Aritmetik Ortalamalari,
Standart Sapma Degerleri ile Diizeltilmis Sontest Ortalamalari ve Standart Hata Degerleri

Diizeltilmis Sontest Puan
GRUPLAR N Test X’g;}:)lam Puanlgg XOrt(()dr)talamalarlS .
Deney Sontest 25.52 5.041
Grubu 27 Kalicilik 25.67 4.756 23.088 392
Kontrol Sontest 19.93 5.091
Grubu 28 Kalicilik 19.11 4.748 21.499 .360
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Cizelge 4.3 incelendiginde deney grubunun okudugunu anlama basar1 testi
kalicilik puanlarina iligkin ortalamasmin sontest ortalamasina oranla az da olsa
yiikseldigi gozlenmektedir. Kontrol grubunda ise durum farkli bir seyir izlemektedir.

Kontrol grubunun kalicilik testi puan ortalamasi sontest ortalamasina oranla
diismiistiir. Bu bulgularin paralelinde sontest ortalamalarinda oldugu gibi deney
grubunun kalicilik testi ortalamasi kontrol grubunun kalicilik testi ortalamasindan daha
yiiksektir. Deney grubunun okudugunu anlama basar1 testinden aldig1 sontest puani
Xort=25.52 (ss: 5.041) iken sontestte bu puan Xort=25.67 (ss: 4.756) diizeyindedir.
Kontrol grubunun yine ayni basari testinden aldig1 sontest puanit Xort=19.93 (ss: 5.091)
iken kalicilik testinde bu puan Xort=19.13 (ss: 4.748) seviyesine gerilemistir. Gruplarin
kalicilik testi ortalamalar1 arasinda gozlenen bu farkin anlamli olup olmadigmi test

etmek i¢in yapilan kovaryans analizi sonuglar1 Cizelge 4.4’te verilmistir.

Cizelge 4.4. Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Ogrencilerin Basar1 Testi Kahcihik Toplam
Puan Ortalamalarimin Kovaryans Analizi Sonuclari

Varyansin Kaynag Kareler Toplanu Sd Kareler F P
Ortalamasi
Kontrol Edilen 1625.030 2 812.515 159.930 .000
Degisken (Ontest)
Gruplama Ana Etkisi 16.755 1 16.755 5.342 025
Hata 163.079 52 3.136
Toplam 29206.000 55

Cizelge 4.4 incelendiginde; deney ve kontrol puanlarmin sontest toplam puanlar1
kontrol altina alindiginda, deney ve kontrol gruplarmin ana etkisi sontest puanlari
acisindan anlamh bir fark (F=5.342, p=.025) olusturmustur. Anlaml farkin kaynagmni
belirlemek i¢in gruplarin okudugunu anlama basari testi sontest aritmetik ortalama
puanlar1 karsilastirilmistir. Cizelge 4.3’te sontest puanlar1 kontrol altina alindiginda
kalicilik testi diizeltilmis aritmetik ortalamalarmnin deney grubunda Xort=23.088,
kontrol grubunda Xort=21.499 oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla deney grubundaki
ogrenci basarisinin yiiksek olmasi, anlamli farkin deney grubu lehine oldugunu ortaya
koymaktadir.

Deney ve kontrol gruplarinin okudugunu anlama basar1 testinden aldiklari
puanlar birlikte degerlendirildiginde deney grubunda uygulana ISOAT okudugunu
anlama stratejisini kullanmanin deney grubunun okudugunu anlama basarisini ciddi

Olciide arttirdig1 gozlemlenirken (Ontest ort:17.78, sontest ort:25.52), kontrol grubunda
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ise mevcut programa dayali olarak gerceklestirilen Ogretim sonrasi Ogrencilerin
okudugunu anlama basarilar1 deney grubuna oranla ¢ok az degiskenlik gostermistir
(Ontest ort:18.07, sontest ort:19.93). Deney ve kontrol gruplarinin Okudugunu Anlama
Basar1 testinden aldiklar1 ontest-sontest ve kalicilik testi puanlarmna iliskin aritmetik
ortalama degerleri Grafik 4.1°de verilmistir.

Grafik 4.1. Deney ne Kontrol Gruplarimn Okudugunu Anlama Basar1 Testi Puanlarma iliskin
Sonuclar

Okudugunu Anlama Basari Testi Sonuglan

19,11
? 19,93 = Kontrol
= | 25,52 O Deney
. 18,07
Ontest 17.78
| | |
0 5 10 15 20 25 30
Ontest Sontest Kalicilik
m Kontrol 18,07 19,93 19,11
O Deney 17,78 25,52 25,67

Aritmetik Ortalama

Deney ve kontrol gruplar1 arasinda ortaya ¢ikan diger onemli bir farkhlik ise
kalicilik testi sonuglarinda ortaya c¢ikmaktadir. Gruplarin sontest kalicilik testi
sonuglarint inceledigimizde, deney grubunun okudugunu anlama basarisinda artig
kalicilik testinde de devam ederken kontrol grubunda azalma meydana gelmesidir. Bu
durum deney grubunda meydana gelen artisin kalici, kontrol grubunda meydana gelen
artisin gecici oldugunu sonucunu verir. Ciinkii kontrol grubunda kalicilik testine kadarki
siirecte mevcut programa dayali 6gretim faaliyetleri devam etmistir.

Ayrica sontest puanlar1 arasinda deney grubu lehine olduk¢a 6nemli bir fark
varken (deney Xort= 25.52, Kontrol Xort=19.93), bu ortalamalarin kovaryans analizi
sonucu kontrol edilmesine ragmen kalicilik testinde deney grubu lehine anlamli bir
farklilik ¢ikmasi ISOAT okudugunu anlama stratejisinin etkililigi bakimindan ¢ok
onemli bir bulgudur.

Bu bulgular birlikte incelendiginde; ISOAT okudugunu anlama stratejisinin

uygulandig1 deney grubu ile, mevcut programa dayali olarak egitim uygulanan kontrol
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grubundaki O6grencilerin; okudugunu anlama basar1 testi sontest puanlari kontrol
edildiginde, gruplarin kalicilik testi puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli fark
oldugu bulunmustur. Diger bir ifadeyle; arastirmanin ikinci denencesi dogrulanmastir.
Elde edilen bu bulgulara dayali olarak ISOAT okudugunu anlama stratejisinin
ogrencilerin okudugunu anlama basarilarini olumlu yonde etkiledigini sdyleyebiliriz.

4.2 Ustbilissel Okudugunu Anlama Farkindahgi Olcegi Denencelerine
iliskin Bulgular

Arastirmanin  bir diger amaci ise; ISOAT okudugunu anlama stratejisinin
ogrencilerin biligsel farkindalik becerilerine olan etkisini sinamaktir. Bu nedenle deney
ve kontrol grubunun istbiligsel okudugunu anlama farkindaligi Olgegine iliskin
puanlarinin betimsel istatistik degerleri alinmis ve bu degerlere iliskin kovaryans analizi
yapilmistir.

4.2.1 Ustbilissel Okudugunu Anlama Farkindahg Olcegine Iliskin Sontest
Bulgulan (3.Denence)

Arastirmanin iigiincii denencesi “ISOAT okudugunu anlama stratejisine dayali
olarak 6gretimin gergeklestirildigi deney grubu ile mevcut 6gretim programima dayali
ogretimin gerceklestirildigi kontrol grubundaki 6grencilerin {istbilissel okudugunu
anlama farkindalig1 6lcegi 6ntest puanlar1 kontrol edildiginde son test puanlar1 arasinda
deney grubu lehine anlamli fark vardir.” seklinde belirtilmisti.

Deney ve kontrol grubunda uygulama 6ncesi ve uygulama sonrasi olusan farki
ortaya koymak ve liciincii denencenin dogrulanip dogrulanmadigini belirlemek amaciyla
yapilan kovaryans analizi sonuglar1 ve bu analize bagl olarak elde edilen diizeltilmis

sontest puan ortalamalari ile standart hata degerleri Cizelge 4.5 ve 4.6’da verilmistir.

Cizelge 4.5. Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Ogrencilerin Ustbilissel Okudugunu Anlama
Farkindahi@i Olcegi Ontest- Sontest Toplam Puan Ortalamalarimin  Aritmetik
Ortalamalari, Standart Sapma Degerleri ile Diizeltilmis Sontest Ortalamalar1 ve Standart

Hata Degerleri
Diizeltilmis Sontest Puan
GRUPLAR N Test X’g;}:)lam Puanlgg XOrt(()dr)talamalarlS .
Deney Ontest 81.85 8.008
Grubu 27 Sontest 97.37 7.083 97.571 .562
Kontrol Ontest 82.32 8.424
Grubu 28 Sontest 84.64 7.870 84.449 552
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Cizelge 4.5 incelendiginde hem deney hem de kontrol grubunun basar1 testi
sontest puan ortalamalarinin Ontest ortalamalarina oranla yiikseldigi gozlenmektedir.
Ancak bu yiikselmenin diizeyine baktigimizda deney grubunda c¢ok daha yiiksek
oldugunu soyleyebiliriz. Bu verilere bagli olarak da deney grubunun sontest ortalamasi
kontrol grubunun sontest ortalamasindan daha yiiksektir. Deney grubunun iistbiligsel
okudugunu anlama farkindalig1 6l¢eginden aldig1 ontest puan1 Xort=81.85 (ss: 8.008)
iken sontestte bu puan Xort=97.37 (ss: 7.083) diizeyine ¢ikarak dnemli dl¢iide bir artis
gostermistir.. Kontrol grubunun ayni 6lgekten aldigi dntest puani Xort=82.32(ss: 8.424)
iken sontestte bu puan Xort=84.64 (ss: 7.870) diizeyine ¢ikarak az da olsa bir artis
gostermistir. Gruplarin sontest ortalamalar1 arasinda ortaya ¢ikan bu farkin anlamli olup
olmadigini test etmek icin yapilan kovaryans analizi sonuglar1 Cizelge 4.6’da yer

almaktadir.

Cizelge 4.6. Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Ogrencilerin Ustbilissel Okudugunu Anlama
Farkindalhi@1 Ol¢egi Sontest Toplam Puan Ortalamalarimin Kovaryans Analizi Sonuclar:

Varyansin Kaynad Kareler Toplanu Sd Kareler F P
Ortalamasi
Kontrol Edilen 4759.423 2 2379.712 278.754 .000
Degisken (Ontest)
Gruplama Ana Etkisi 254.832 1 254.832 29.850 .000
Hata 443.922 52 8.537
Toplam 459567.000 55

Cizelge 4.6 incelendiginde; deney ve kontrol gruplarinin 6ntest toplam puanlari
kontrol altina alindiginda, deney ve kontrol gruplarmin ana etkisi sontest puanlari
acisindan anlamli bir fark (F=29.850, p=.000) yaratmistir. Anlamli farkin hangi yonde
oldugunu belirlemek i¢in gruplarin istbilissel okudugunu anlama farkindalig1 6lgegi
sontest puanlarina iliskin aritmetik ortalama degerleri karsilastirilmistir. Cizelge 4.5°de
ontest puanlar1 kontrol altina alindiginda sontest diizeltilmis aritmetik ortalamalarinin
deney grubunda Xort=97.571, kontrol grubunda X=84.449 diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla deney grubundaki 6grenci farkindaligmin yiiksek olmasi,
anlamli farkin deney grubundaki 6grenciler lehine oldugu seklinde yorumlanabilir.

Bu bulgular incelendiginde; ISOAT okudugunu anlama stratejisinin uygulandig:
deney grubu ile, mevcut programa dayali olarak egitim uygulanan kontrol grubundaki

ogrencilerin; Ustbilissel okudugunu anlama farkindalig1 6l¢cegi ontest puanlari kontrol
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edildiginde, gruplarm sontest puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli fark oldugu
ortaya ¢ikmistir. Diger bir ifadeyle; arastirmanin iigiincii denencesi dogrulanmastir.

Yine bu analizler sonucunda ISOAT okudugunu anlama stratejisi kullanimmin
ogrencilerin biligsel farkindalik becerilerine olumlu yonde etki ettigini sdyleyebiliriz.

4.2.2 Ustbilissel Okudugunu Anlama Farkindalig Olgegine iliskin Kaliciik
Testi Bulgular (4.Denence)

Arastirmanin ddrdiincii denencesi “ISOAT okudugunu anlama stratejisine dayali
olarak ogretimin gerceklestirildigi deney grubu ile mevcut 6gretim programina dayali
ogretimin gerceklestirildigi kontrol grubundaki 6grencilerin {istbilissel okudugunu
anlama farkindalig1 6l¢egi sontest puanlar1 kontrol edildiginde, kaheilik testi puanlari
arasinda deney grubu lehine anlamli fark vardir” seklinde belirtilmisti.

Deney ve kontrol grubunda sontest ve kalicilik testleri arasinda olusan farki
ortaya koymak ve dordiincii denencenin dogrulanip dogrulanmadigmi belirlemek
amaciyla yapilan kovaryans analizi sonuclar1 ve bu analize baglh olarak elde edilen
diizeltilmis kalicilik testi puan ortalamalari ile standart hata degerleri Cizelge 4.7 ve 4.8°de
verilmistir.

Cizelge 4.7. Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Ogrencilerin Ustbilissel Okudugunu Anlama
Farkindahi@1 Olg¢egi Sontest- Kalicthk Testi Toplam Puan Ortalamalarimn Aritmetik
Ortalamalari, Standart Sapma Degerleri ile Diizeltilmis Sontest Ortalamalar1 ve Standart

Hata Degerleri
Diizeltilmis Sontest Puan
GRUPLAR N Test X’g;}:)lam Puanlgg XOrt(()dr)talamalarlS .
Deney Sontest 97.37 7.083
Grubu 27 Kalicilik 98.19 6.202 92.615 S12
Kontrol Sontest 84.64 7.870
Grubu 28 Kalicilik 85.07 7.368 90.442 .500

Cizelge 4.7 incelendiginde hem deney hem de kontrol grubunun iistbilssel
okudugunu anlama o6lcegi kalicilik testi puan ortalamalarmnin sontest ortalamalarina
oranla ylikseldigi gozlenmektedir. Ancak gruplara iliskin bu yiikselme diizeylerine
baktigimizda deney grubunda kismen daha yliksek oldugunu sdyleyebiliriz. Bu verilere
bagl olarak ortaya ¢ikan sonu¢ deney grubunun sontest ortalamasi kontrol grubunun
sontest ortalamasindan daha yiiksek oldugudur. Deney grubunun {istbilissel okudugunu
anlama farkindalig1 6lgeginden aldig1 sontest puani Xort=97.37 (ss: 7.083) iken kalicilik
testinde bu puan Xort=98.19 (ss: 6.202) diizeyine ¢ikmistir. Ozellikle deney grubunun
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istbilissel okudugunu anlama farkindali§i Olgeginde sontest puanlarinin Ontest
puanlarina oranla c¢ok biiyiik bir oranda artis gostermesi ve kalicilik testinde de o
diizeyde kalmasi hatta az da olsa ortalamanm artmasi ISOAT okudugunu anlama
stratejisinin biligsel farkindalik lizerindeki etkililigi bakimindan olduk¢a 6nemli bir
bulgudur. Bu verilere dayanarak, ISOAT okudugunu anlama stratejisine dayal1 deneysel
uygulamanin kalict bir biligsel farkindalik yarattigimi sdyleyebiliriz. Kontrol grubunun
ayn1 Olgekten aldigi sontest puan1 Xort=84.64 (ss: 7.780) iken kalicilik testinde bu puan
Xort=85.07 (ss: 7.368) diizeyine ¢ikarak az da olsa bir artis gostermistir. Kontrol
grubunda uygulama siirecinden sonra da mevcut programa dayali olarak Ogretim
gerceklestirilmeye devam etmistir. Bu siirecte iistbiligsel okudugunu anlama farkindalig:
Olgegine iliskin ortalamalarda ¢ok az bir artis meydana gelmistir. Bu bulgu kontrol
grubunda sontest sonrasi devam eden mevcut programa dayali 6gretim siirecinin
ogrencilerin biligsel farkindalik diizeylerinin kaliciligin1 az da olsa arttirdigini da ortaya
koymaktadir. Gruplarin sontest ortalamalar1 arasinda ortaya ¢ikan bu farkin anlamli
olup olmadigimi test etmek icin yapilan kovaryans analizi sonuglar1 Cizelge 4.8’de yer
almaktadir.

Cizelge 4.8. Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Ogrencilerin Ustbilissel Okudugunu Anlama
Farkindahi@1 Olcegi Kalicilik Testi Toplam Puan Ortalamalarimn Kovaryans Analizi

Sonugclari
Varyansin Kaynag Kareler Toplanu Sd Kareler F P
Ortalamasi
Kontrol Edilen 4563.472 2 2281.736 445.596 .000
Degisken (Ontest)
Gruplama Ana Etkisi 64.087 1 64.087 12.515 001
Hata 266.273 52 5.121
Toplam 465395.000 55

Cizelge 4.8 incelendiginde; deney ve kontrol gruplarinin sontest toplam puanlar1
kontrol altina alindiginda, deney ve kontrol gruplarmin ana etkisi kalicilik testi puanlar1
acisindan anlaml bir fark (F=12.515, p=.001) yaratmistir. Anlamli farkin hangi yonde
oldugunu belirlemek i¢in gruplarin istbilissel okudugunu anlama farkindalig1 6lgegi
kalicilik testi puanlarina iliskin aritmetik ortalama degerleri karsilastirilmistir. Cizelge
4.7°de sontest puanlar1 kontrol altina alindiginda kalicilik testi diizeltilmis aritmetik
ortalamalarinin deney grubunda Xort=92.615, kontrol grubunda X=90.442 diizeyinde
oldugu gorilmektedir. Dolayisiyla deney grubundaki 6grenci farkindaliinin yiiksek
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olmasi, anlamli farkin deney grubundaki ogrenciler lehine oldugu seklinde
yorumlanabilir.

Bu bulgular birlikte degerlendirildiginde; ISOAT okudugunu anlama
stratejisinin uygulandigi deney grubu ile, mevcut programa dayali olarak Ogretim
uygulanan kontrol grubundaki 6grencilerin; tstbilissel okudugunu anlama farkindaligi
Olgegi sontest puanlar1 kontrol edildiginde, gruplar kalicilik puanlar1 arasinda deney
grubu lehine anlamli fark oldugu ortaya c¢ikmustir. Diger bir ifadeyle; arastirmanin
dordiincii denencesi dogrulanmistir. Ayrica deney grubunun sontest puanmin Ontest
puanmna oranla biiylik bir artis géstermesi ve bu diizeyin kalicilik testiyle de ayni
diizeyde kalmasi, dgrencilerin ISOAT okudugunu anlama stratejisinin uygulanmasi
sirecinde kazandiklar1 okudugunu anlamaya iliskin farkindaliklarmin azalmadiginin
gostergesidir.  Aslinda uygulama sonrasi beklenen veri deney grubunda ISOAT
okudugunu anlama stratejisinin kullanildigi deneysel siirecten sonra Ogrencilerin
okudugunu anlamaya iligkin farkindaliklarmmn azalacagidir. Kalicilik puanlarinin
azalmamas1 hatta ¢ok az diizeyde de olsa bir artis gdstermesi ISOAT okudugunu anlama
stratejisi kullaniminin etkili oldugunu gosteren son derece 6nemli bir bulgudur.

Deney ve kontrol gruplarmin Ustbilissel Okudugunu Anlama Farkindalig:
Olgeginden aldiklar1 dntest-sontest ve kalicilik testi puanlarina iliskin aritmetik ortalama
degerleri Grafik 4.2°de verilmistir.

Gruplarin iistbilissel okudugunu anlama farkindalig1 6l¢eginden aldiklar1 puanlar
birlikte degerlendirildiginde; deney grubunda uygulanan ISOAT okudugunu anlama
staratejisi sonras1 Ogrencilerin okudugunu anlama farkindaligina iliskin puanlarinda
belirgin bir sekilde, hizli olarak artisin meydana geldigi gozlemlenirken, kontrol
grubunda uygulanan mevcut programa dayali 6gretim sonras1 68rencilerin okudugunu
anlama farkindalik diizeylerinin dogrusal, c¢ok vyavas ve c¢ok az yiikseldigi

gozlemlenmektedir.



163

Grafik 4.2. Deney ne Kontrol Gruplarimn Ustbilissel Okudugunu Anlama Farkindahg Olcegi
Puanlarina Iliskin Sonuglar
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~ Kontrol
% Sontest * 54,64 @ Kontro
it |97,37 o Deney
) 82,32
Ontest 81,85
| |
70 75 80 85 95 100
Ontest Sontest Kalicilik
m Kontrol 82,32 84,64 85,67
O Deney 81,85 97,37 98,19
Aritmetik Ortalama

Elde edilen bu bulgular sonucunda ISOAT okudugunu anlama stratejisi
kullaniminin 6grencilerin iistbiligsel okudugunu anlama farkindalig1 becerilerine olumlu
yonde etki ettigini sdyleyebiliriz.

4.2.3. Ustbilissel Okudugunu Anlama Farkindahg Ol¢egi Okuma Oncesi
Farkindahgna iliskin Sontest Bulgular (5.Denence)

Arastirmanin besinci denencesi “ISOAT okudugunu anlama stratejisine dayali
olarak 6gretimin gergeklestirildigi deney grubu ile mevcut 6gretim programima dayali
ogretimin gerceklestirildigi kontrol grubundaki ogrencilerin iistbilissel okudugunu
anlama farkindalig1 6l¢egi okuma Oncesi farkindaligina iliskin ontest puanlar1 kontrol

edildiginde, son test puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli fark vardir.” seklinde

belirtilmisti.

Deney ve kontrol grubunda uygulama 6ncesi ve uygulama sonrasi olusan farki
ortaya koymak ve besinci denencenin dogrulanip dogrulanmadigini belirlemek amaciyla
yapilan kovaryans analizi sonuglar1 ve bu analize bagli olarak elde edilen diizeltilmis

sontest puan ortalamalari ile standart hata degerleri Cizelge 4.9 ve 4.10°da verilmistir.
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Cizelge 4.9. Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Ogrencilerin Ustbilissel Okudugunu Anlama
Farkindah@ Olcegi Okuma Oncesi Farkindahgna iliskin Ontest- Sontest Toplam Puan
Ortalamalarimin Aritmetik Ortalamalari, Standart Sapma Degerleri ile Diizeltilmis Sontest
Ortalamalar1 ve Standart Hata Degerleri

Diizeltilmis Sontest Puan
GRUPLAR N Test X’g;}:)lam Puanlgg XOrt(()dr)talamalarlS .
Deney Ontest 19.85 2.282
Grubu 27 Sontest 22.19 2.219 22.159 .191
Kontrol Ontest 19.79 2.425
Grubu 28 Sontest 21.46 2.117 21.492 .188

Cizelge 4.9 incelendiginde hem deney hem de kontrol grubunun basar1 testi
sontest puan ortalamalarinin Ontest ortalamalarina oranla arttig1 gézlenmektedir. Bu
artis kontrol ve deney gruplarinda birbirine yakin oldugunu sdyleyebiliriz. Bu verilere
baglh olarak da deney grubunun sontest ortalamasi kontrol grubunun sontest
ortalamasindan daha yiiksektir. Deney grubunun iistbilissel okudugunu anlama
farkindalig1 6lceginden aldigi ontest puam1 Xort=19.85 (ss: 2.282) iken sontestte bu
puan Xort=22.19 (ss: 2.219) diizeyine cikarak belli bir diizeyde artis gostermistir.
Kontrol grubunun ayni olgekten aldigi ontest puani Xort=19.79 (ss: 2.425) iken
sontestte bu puan Xort=21.46 (ss: 2.117) diizeyine c¢ikarak az da olsa bir artis
gostermistir. Gruplarin sontest ortalamalar1 arasinda ortaya ¢ikan bu farkin anlamli olup
olmadigini test etmek i¢in yapilan kovaryans analizi sonuglar1 Cizelge 4.10°da yer

almaktadir.

Cizelge 4.10. Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan égrencileriq Ustbilissel Okudugunu Anlama
Farkindah@g1 Olcegi Okuma Oncesi Farkindahgina Iliskin Sontest Toplam Puan
Ortalamalarimin Kovaryans Analizi Sonug¢lari

Varyansin Kaynag Kareler Toplanu Sd Kareler F P
Ortalamasi
Kontrol Edilen 205.751 3 68.584 69.358 .000
Degisken (Ontest)
Gruplama Ana Etkisi 23.008 1 23.008 23.268 .000
Hata 50.431 51 274
Toplam 26438.000 55

Cizelge 4.10 incelendiginde; gruplarin Ontest toplam puanlar1 kontrol altina
alimdiginda, deney ve kontrol gruplarinin ana etkisi sontest puanlar1 agisindan anlamli
bir fark (F=29.850, p=.000) olusturmustur. Anlamli farkin hangi yonde oldugunu
belirlemek i¢in gruplarin {stbiligsel okudugunu anlama farkindaligi G6lgegi sontest

puanlarma iliskin aritmetik ortalama degerleri karsilastirilmistir. Cizelge 4.9’da Ontest
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puanlar1 kontrol altina alindiginda sontest diizeltilmis aritmetik ortalamalarinin deney
grubunda  Xort=22.159, kontrol grubunda Xort=21.492 diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla deney grubundaki o6grenci farlindaliginin daha yiiksek
olmasi, anlamli farkin deney grubundaki ogrenciler lehine oldugu seklinde
yorumlanabilir.

Bu bulgular incelendiginde; ISOAT okudugunu anlama stratejisinin uygulandig1
deney grubu ile, mevcut programa dayali olarak egitim uygulanan kontrol grubundaki
ogrencilerin; TUstbilissel okudugunu anlama farkindahigi o6lgegi okuma Oncesi
farkindaligina iligkin Ontest puanlar1 kontrol edildiginde, gruplarin sontest puanlari
arasinda deney grubu lehine anlamli fark oldugu ortaya ¢ikmustir. Diger bir ifadeyle;
arastirmanin besinci denencesi dogrulanmaistir.

Yine bu analizler sonucunda ISOAT okudugunu anlama stratejisi uygulanan
deney grubundaki c¢alismalarm o6grencilerin okuma 6ncesi farkindaliklarina olumlu
yonde etki ettigini sdyleyebiliriz. Ayrica ortalamalara baktigimizda kontrol grubunda da
az da olsa sontest ortalamalarmmda bir artis meydana gelmistir. Meydana gelen bu
artiglarin anlamli olup olmadig1 arastirma sorular1 cergevesinde gerceklestirilen
Repeated Anova analizleri sonucu ortaya konmustur.

4.2.4. Ustbilissel Okudugunu Anlama Farkindahg Olcegi Okuma Oncesi
Farkindahgna iliskin Kahcilik Testi Bulgular (6.Denence)

Arastirmanin altinc1 denencesi “ISOAT okudugunu anlama stratejisine dayali
olarak 6gretimin gergeklestirildigi deney grubu ile mevcut 6gretim programima dayali
ogretimin gerceklestirildigi kontrol grubundaki o6grencilerin {istbilissel okudugunu
anlama farkindalig1 6lcegi okuma 6ncesi farkindaligma iliskin sontest puanlar1 kontrol
edildiginde, kahcihik testi puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamh fark vardir.”
seklinde belirtilmisti.

Deney ve kontrol grubunda sontest ve kalicilik testleri arasinda olusan farki
ortaya koymak ve altinc1 denencenin dogrulanip dogrulanmadigini belirlemek amaciyla
yapilan kovaryans analizi sonuglar1 ve bu analize bagl olarak elde edilen diizeltilmis
sontest puan ortalamalari ile standart hata degerleri Cizelge 4.11 ve 4.12°da verilmistir.

Cizelge 4.11 incelendiginde deney grubuna iliskin kalicilik testi puan
ortalamasinin sonteste oranla az bir artig gostermistir. Diger yandan kontrol grubunun

kalicilik testi puaninin sonteste oranla azaldig1 gézlenmektedir. Yine bu verilere dayali
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olarak ortaya ¢ikan diger bir bulgu ise deney grubunun kalicilik testi ortalamasi kontrol

grubunun kalicilik testi ortalamasindan daha yiiksektir.

Cizelge 4.11 Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Ogrenpilerin Ustbilissel Okudugunu Anlama
Farkindalhi@1 Olcegi Okuma Oncesi Farkindalhigina Iliskin Sontest- Kalicilik Testi Toplam
Puan Ortalamalarimin Aritmetik Ortalamalari, Standart Sapma Degerleri ile Diizeltilmis

Sontest Ortalamalari ve Standart Hata Degerleri

Diizeltilmis Sontest Puan
GRUPLAR N Test X’g;}:)lam Puanlgg XOrt(()dr)talamalarlS .
Deney Sontest 22.19 2.219
Grubu 27 Kalicilik 22.89 2.293 22.569 .260
Kontrol Sontest 21.46 2.117
Grubu 28 Kalicilik 21.18 2.326 21.487 255

Deney grubunun iistbiligsel okudugunu anlama farkindaligi 6lceginden aldig:
sontest puan1 Xort=22.19 (ss: 2.219) iken kalicilik testinde bu puan Xort=22.89 (ss:
2.293) diizeyine yiikselmistir. Kontrol grubunun ayni 6l¢ekten aldigi sontest puani
Xort=21.46 (ss: 2.117) iken kalicilik testinde bu puan Xort=21.18 (ss: 2.326) diizeyine
gerilemistir. Gruplarin kalicilik testine iliskin puan ortalamalar1 arasinda ortaya ¢ikan bu
farkin anlamli olup olmadigini test etmek i¢in yapilan kovaryans analizi sonuglari

Cizelge 4.12°de yer almaktadir.

Cizelge 4.12. Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan (")grenci.lerin Ustbilissel Okudugunu Anlama
Farkindali@i Ol¢egi Okuma Oncesi Farkindah@ina Iliskin Kahciik Testi Toplam Puan
Ortalamalarimin Kovaryans Analizi Sonuclari

Varyansin Kaynag Kareler Toplanu Sd Kareler F P
Ortalamasi
Kontrol Edilen 229.700 2 114.850 64.023 .000
Degisken (Ontest)
Gruplama Ana Etkisi 4.649 1 4.649 2.592 13
Hata 93.282 52 1.794
Toplam 26987.000 55

Cizelge 4.12 incelendiginde; gruplarm sontest toplam puanlar1 kontrol altina
almdiginda, deney ve kontrol gruplarmin ana etkisi kalicilik testi puanlar1 agisindan
anlaml bir fark (F=2.592, p=.113) ortaya ¢ikmamustir. Her ne kadar gruplar ars1 anlamli
bir farklilik ¢ikmamig olsa da deney grubunu ait kalicilik puanlarinda artis meydana
gelmesi ISOAT okudugunu anlama stratejisine dayali olarak gerceklestirilen dgretim

siirecinin kalicilig1 acisindan 6nemli bir bulgudur. Uygulama siireci sonras: kontrol
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grubunda mevcut programa dayali olarak 6gretim siirecine devam edilmesine ragman
kalicilik puaninda bir azalma meydana gelmistir.

Bu bulgular incelendiginde; ISOAT okudugunu anlama stratejisinin uygulandigi
deney grubu ile, mevcut programa dayali olarak egitim uygulanan kontrol grubundaki
ogrencilerin; TUstbilissel okudugunu anlama farkindahigi o6lgegi okuma Oncesi
farkindaligina iliskin sontest puanlari kontrol edildiginde, gruplarin kalicilik testi
puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli fark olmadigi ortaya ¢ikmistir. Diger bir
ifadeyle; aragtirmanin altinci denencesi dogrulanmamustir.

Gruplarin istbiligsel okudugunu anlama farkindahigi 6lgegi okuma Oncesi
farkindalhigina iliskin aldiklar1 puanlar birlikte degerlendirildiginde; deney grubunda
uygulanan ISOAT okudugunu anlama stratejisine bagli olarak &grencilerin okuma
oncesi farkindaligma iliskin sontest puanlarinda belirgin bir sekilde, hizli olarak artigin
meydana geldigi gozlemliyoruz. Kontrol grubunda uygulanan mevcut programa dayali
Ogretim sonras1 Ogrencilerin okuma Oncesi farkindalik diizeylerinin sontestin
uygulanmasma kadar dogrusal ve cok yavas bir artis gosterdigi goézlemlenirken
uygulama siireci sonrasi kalicilik testine kadar okuma 6ncesi farkindalik diizeylerinin
azaldig1 gdzlenmistir. Deney ve kontrol gruplarmm Ustbilissel Okudugunu Anlama
Farkindaligi Olgegi okuma oOncesi farkindaligina iliskin aldiklar1 Ontest-sontest ve
kalicilik testi puanlarina iliskin aritmetik ortalama degerleri Grafik 4.3’te verilmistir.

Grafik 4.3. Deney Ve Kontrol Gruplarimn I"Jst'bilissel Okudugunu Anlama Farkindahi@ Olgegi
Okuma Oncesi Farkindahgi Puanlarina Iliskin Sonuglar
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Yine bu bulgular sonucunda her ne kadar gruplar arasinda anlamli bir farklilik
olusmasa da ISOAT okudugunu anlama stratejisi kullanimmimn dgrencilerin iistbilissel
okudugunu anlama okuma Oncesi farkindalik becerilerini olumlu yonde etki ettigini
sOyleyebiliriz.

4.2.5. Ustbilissel Okudugunu Anlama Farkindahig Olcegi Okuma Sirasi
Farkindahgna iliskin Sontest Bulgular (7.Denence)

Arastirmanin yedinci denencesi “ISOAT okudugunu anlama stratejisine dayali
olarak ogretimin gerceklestirildigi deney grubu ile mevcut dgretim programina dayali
ogretimin gerceklestirildigi kontrol grubundaki 6grencilerin {istbilissel okudugunu
anlama farkindalig1 6lgcegi okuma siras1 farkindaligna iliskin 6ntest puanlar1 kontrol
edildiginde, son test puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli fark vardir.” seklinde
belirtilmisti.

Deney ve kontrol grubunda uygulama dncesi ve uygulama sonrasi olusan farki
ortaya koymak ve yedinci denencenin dogrulanip dogrulanmadigini belirlemek
amaciyla yapilan kovaryans analizi sonuglar1 ve bu analize bagh olarak elde edilen
diizeltilmis sontest puan ortalamalar1 ile standart hata degerleri Cizelge 4.13 ve 4.14’te
verilmistir.

Cizelge 4.13 incelendiginde deney grubunun sontest ortalama puanlarinda ¢ok
yiiksek diizeyde bir artisin meydana geldigini sOyleyebiliriz. Kontrol grubunda ise ¢ok
az diizeyde bir artis meydana gelmistir. Bu verilere bagl olarak da deney grubunun

sontest ortalamasi kontrol grubunun sontest ortalamasindan ¢ok daha yiiksektir.

Cizelge 4.13. Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Ogrencilerin Ustbilissel Okudugunu Anlama
Farkindah@ Olgegi Okuma Siras1 Farkindahgina iliskin Ontest- Sontest Toplam Puan
Ortalamalarimin Aritmetik Ortalamalari, Standart Sapma Degerleri ile Diizeltilmis Sontest
Ortalamalar1 ve Standart Hata Degerleri

Diizeltilmis Sontest Puan
GRUPLAR N Test X’g;}:)lam Puanlgg XOrt(()dr)talamalarlS .
Deney Ontest 40.22 4.453
Grubu 27 Sontest 50.33 3.803 50.481 424
Kontrol Ontest 40.61 4.693
Grubu 28 Sontest 41.14 6.165 41.001 416

Deney grubunun iistbiligsel okudugunu anlama farkindaligi 6l¢egi okuma sirasi
farkindaligindan aldig1r ontest puani Xort=40.22 (ss: 4.453) iken sontestte bu puan
Xort=50.33 (ss: 3.803) diizeyine ¢ikarak bliyiik bir artis gdstermistir. Kontrol grubunun
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ayni Olcekten aldigr ontest puant Xort=40.61 (ss: 4.693) iken sontestte bu puan
Xort=41.14 (ss: 6.165) diizeyine gelmistir. Bu ortalamalarla birlikte dikkat ¢eken bir
diger bulgu, kontrol grubu 6grencilerinin standart sapma degerinin nispeten yilikselmis
olmasidir. Mevcut programa dayali ogretimin gerceklestirildigi bu grupta sontest
puanlarinin dagilimi daha heterojen bir yapidadir.

Gruplarin sontest ortalamalar1 arasinda ortaya c¢ikan bu farkin anlamli olup
olmadigini test etmek i¢in yapilan kovaryans analizi sonuclar1 Cizelge 4.14’te yer
almaktadir.

Cizelge 4.14. Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan (")grencilerir'l Ustbilissel Okudugunu Anlama
Farkindahi@i Olg¢egi Okuma Siras1 Farkindahgmma Iliskin Sontest Toplam Puan
Ortalamalarimin Kovaryans Analizi Sonuc¢lar

Varyansin Kaynag Kareler Toplanu Sd Kareler F P
Ortalamasi
Kontrol Edilen 1800.487 2 900.243 185.802 .000
Degisken (Ontest)
Gruplama Ana Etkisi 161.246 1 161.246 33.280 000
Hata 251.949 52 4.845
Toplam 116691.000 55

Cizelge 4.14 incelendiginde; gruplarin Ontest toplam puanlar1 kontrol altina
almdiginda, deney ve kontrol gruplarinin ana etkisi sontest puanlar1 agisindan anlamli
bir fark (F=33.280, p=.000) olusturmustur. Anlamli farkin hangi yonde oldugunu
belirlemek i¢in gruplarin {stbiligsel okudugunu anlama farkindali§i Glgegi sontest
puanlarma iliskin aritmetik ortalama degerleri karsilastirilmistir. Cizelge 4.7°de Ontest
puanlar1 kontrol altina alindiginda sontest diizeltilmis aritmetik ortalamalarinin deney
grubunda Xort=50.481, kontrol grubunda Xort=41.001 diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla deney grubundaki 6grencilerin farkindalik diizeylerinin daha
yliksek olmasi, anlamli farkin deney grubundaki 6grenciler lehine oldugu seklinde
yorumlanabilir.

Bu bulgular incelendiginde; ISOAT okudugunu anlama stratejisinin uygulandigi
deney grubu ile, mevcut programa dayali olarak egitim uygulanan kontrol grubundaki
ogrencilerin; {istbilissel okudugunu anlama farkindaligi o6lgegi okuma sirasi
farkindaligina iligkin Ontest puanlar1 kontrol edildiginde, gruplarin sontest puanlari
arasinda deney grubu lehine anlamh fark oldugu ortaya ¢ikmistir. Diger bir ifadeyle;
arastirmanin yedinci denencesi dogrulanmaistir.

Ayrica bu bulgulara dayali olarak iistbilissel okudugunu anlama farkindalig:

Olcegine iliskin sontest bulgularma baktigimizda en biiylik artig oraninin okuma sirasi
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farkindahigina iliskin maddelerde oldugunu gériiyoruz. ISOAT okudugunu anlama
stratejisinin 6zellikle bu noktada cok etkili oldugunu soyleyebiliriz.

Yine bu analizler sonucunda ISOAT okudugunu anlama stratejisi uygulanan
deney grubundaki caligmalarin Ogrencilerin okuma siras1 farkindaliklarina olumlu
yonde etki ettigini sdyleyebiliriz. Ayrica ortalamalara baktigimizda kontrol grubunda da

az da olsa sontest ortalamalarinda bir artis meydana gelmistir.

4.2.6. Ustbilissel Okudugunu Anlama Farkindahig Olgegi Okuma Sirasi
Farkindahgna iliskin Kahcilik Testi Bulgular (8.Denence)

Arastirmanin sekizinci denencesi “ISOAT okudugunu anlama stratejisine dayali
olarak 6gretimin gergeklestirildigi deney grubu ile mevcut 6gretim programina dayali
ogretimin gerceklestirildigi kontrol grubundaki 6grencilerin {istbilissel okudugunu
anlama farkindalig1 6lgegi okuma siras1 farkindaligina iliskin sontest puanlar1 kontrol
edildiginde, kahcihik testi puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamh fark vardir.”
seklinde belirtilmisti.

Deney ve kontrol grubunda sontest ve kalicilik testleri arasinda olusan farki
ortaya koymak ve sekizinci denencenin dogrulanip dogrulanmadigini belirlemek
amaciyla yapilan kovaryans analizi sonuglar1 ve bu analize bagh olarak elde edilen
diizeltilmis sontest puan ortalamalar1 ile standart hata degerleri Cizelge 4.15 ve 4.16’da
verilmistir.

Cizelge 4.15. Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Ogrencilerin Ustbilissel Okudugunu Anlama
Farkindah@ Olcegi Okuma Sirasi Farkindaigina iliskin Sontest- Kalicihk Testi Toplam
Puan Ortalamalarimin Aritmetik Ortalamalari, Standart Sapma Degerleri ile Diizeltilmis
Sontest Ortalamalari ve Standart Hata Degerleri

Diizeltilmis Sontest Puan
GRUPLAR N Test X’g;}:)lam Puanlgg XOrt(()dr)talamalarlS .
Deney Sontest 50.33 3.803
Grubu 27 Kalicilik 50.11 3.457 46.316 391
Kontrol Sontest 41.14 6.165
Grubu 28 Kalicilik 41.96 5.491 45.624 .381

Cizelge 4.15 incelendiginde deney grubunun {istbiligsel okudugunu anlama
farkindalig1 6lgegi okuma siras1 farkindaligi alt boyutuna iliskin aldig1 sontest puani

Xort=50.33 (ss: 3.803) iken kalicilik testinde bu puan Xort=50.11 (ss: 3.457) diizeyine
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gelmistir. Kontrol grubunun ayni dlgekten aldigi sontest puan1 Xort=41.14 (ss: 6.165)
iken kalicilik testinde bu puan Xort=41.96 (ss: 5.491) diizeyine yiikselmistir.

Bu bulgular1 inceledigimizde deney grubunun kalicilik testi ortalama puaninin
sontest ortalama puaniyla hemen hemen ayni1 diizeyde kaldigini sdyleyebiliriz. Kontrol
grubunun kalicilik testi puaninda ise ¢ok az diizeyde bir artis meydana gelmistir. Bu
artis1 kontrol grubunda mevcut programa dayali 6gretim siirecine devam edilmesinden
kaynaklandig1 seklinde yorumlayabiliriz. Her ne kadar kontrol grubunun puanmda bir
artts meydana gelmis olsa da kalicilik testi puanlarini karsilastirdigimizda deney
grubunun puaninin kontrol grubundan ¢ok daha yiiksek oldugunu soyleyebiliriz. Bu
ortalamalarla birlikte dikkat ¢ceken bir diger bulgu, kontrol grubu 6grencilerinin standart
sapma degerlerinin deney grubundan nispeten daha ytliksek olmasidir. Mevcut programa
dayali 6gretimin gerceklestirilen kontrol grubunda sontest ve kalicilik testi puanlarinin
dagilimi deney grubuna oranla daha heterojen bir yap1 sergilemektedir. Zira bu gruplara
iligkin standart sapma degerleri Ontest siirecinde paralel bir seyir izlemektedir (Cizelge
3.16, s:74).

Gruplarin sontest ortalamalar1 arasinda ortaya c¢ikan bu farkin anlamli olup
olmadigini test etmek i¢in yapilan kovaryans analizi sonuglar1 Cizelge 4.16°da yer

almaktadir.

Cizelge 4.16. Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan égrencjlerin Ustbilissel Okudugunu Anlama
Farkindali@i Olg¢egi Okuma Sirasi Farkindahigina Iliskin Kalicthk Testi Toplam Puan
Ortalamalarimin Kovaryans Analizi Sonuclari

Varyansin Kaynag Kareler Toplanu Sd Kareler F P
Ortalamasi
Kontrol Edilen 1498.923 2 749.461 302.098 .000
Degisken (Ontest)
Gruplama Ana Etkisi 33.751 1 33.751 13.604 001
Hata 129.004 52 1.150
Toplam 117824.000 55

Cizelge 4.16 incelendiginde; gruplarm sontest toplam puanlar1 kontrol altina
alimdiginda, deney ve kontrol gruplarmin ana etkisi kalicilik testi puanlar1 agisindan
anlamh bir fark (F=33.751, p=.001) olusturmustur. Anlamli farkin hangi yonde
oldugunu belirlemek i¢in gruplarin istbilissel okudugunu anlama farkindalig1 6lgegi
kalicilik testi puanlarina iliskin aritmetik ortalama degerleri karsilastirilmistir. Cizelge
4.15’te sontest puanlar1 kontrol altina alindiginda kalicilik testi diizeltilmis aritmetik

ortalamalarinin deney grubunda Xort=46.316, kontrol grubunda Xort=45.624 diizeyinde
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oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla deney grubundaki 6grencilerin okuma sirasi
farkindalik diizeylerinin daha yliksek olmasi, anlamli farkin deney grubundaki
ogrenciler lehine oldugu seklinde yorumlanabilir.

Bu bulgular incelendiginde; ISOAT okudugunu anlama stratejisinin uygulandig1
deney grubu ile, mevcut programa dayali olarak egitim uygulanan kontrol grubundaki
ogrencilerin; {istbilissel okudugunu anlama farkindahigi o6lgegi okuma sirasi
farkindaligina iliskin sontest puanlari kontrol edildiginde, gruplarin kalicilik testi
puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli fark oldugu ortaya ¢ikmistir. Diger bir
ifadeyle; arastirmanin sekizinci denencesi dogrulanmastir.

Yine bu analizler sonucunda iISOAT okudugunu anlama stratejisi uygulanan
deney grubundaki caligmalarin 6grencilerin okuma siras1 farkindaliklarma olumlu
yonde etki ettigini sdyleyebiliriz. Ayrica ortalamalara baktigimizda kontrol grubunda da
az da olsa sontest ortalamalarinda bir artis meydana gelmistir.

Deney ve kontrol gruplarmin Ustbilissel Okudugunu Anlama Farkindalig:
Olgegi okuma oncesi farkindaligina iliskin aldiklar1 Ontest-sontest ve kalicilik testi
puanlarina iligkin aritmetik ortalama degerleri Grafik 4.4’te verilmistir.

Grafik 4.4. Deney ve Kontrol Gruplarinin I"Js'tbilissel Okudugunu Anlama Farkindah@ Olcegi
Okuma Sirasi Farkindaligi Puanlarina Iliskin Sonuglar
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Gruplarin {stbilissel okudugunu anlama farkindaligi 6lcegi okuma sirasi
farkindalhigina iliskin aldiklar1 Ontest, sontest, kalicilik testi puanlarmi birlikte
degerlendirdigimizde; ISOAT okudugunu anlama stratejisine dayali olarak &gretimin
gerceklestirildigi deney grubunda Ogrencilerin okuma sirast farkindaligina iligkin
sontest puanlarinda hizli bir artis meydana gelmektedir. Bu hizli artisa ragmen kalicilik
puanlar1 da sontest puanlarina paralel bir seyir izlemektedir. Kontrol grubunda ise
mevcut programa dayali 6gretime bagl olarak 6grencilerin hem sontest hem kalicilik
testinde az da olsa dogrusal bir artis meydana geldigini sdyleyebiliriz.

4.2.7. Ustbilissel Okudugunu Anlama Farkindahg Olcegi Okuma Sonrasi
Farkindahgna iliskin Sontest Bulgular (9.Denence)

Arastirmanin  dokuzuncu denencesi “ISOAT okudugunu anlama stratejisine
dayali olarak 6gretimin gergeklestirildigi deney grubu ile mevcut 6gretim programina
dayal1 Ogretimin gerceklestirildigi kontrol grubundaki Ogrencilerin iistbiligsel

okudugunu anlama farkindaligi O6lcegi okuma sonrasi farkindaligmna ilisgkin Ontest

puanlar1 kontrol edildiginde son test puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli fark
vardir.” seklinde belirtilmisti.

Deney ve kontrol grubunda uygulama dncesi ve uygulama sonrasi olusan farki
ortaya koymak ve dokuzuncu denencenin dogrulanip dogrulanmadigini belirlemek
amaciyla yapilan diizeltilmis sontest puan ortalamalar1 ile standart hata degerleri ile ilgili
veriler Cizelge 4.17 kovaryans analizi sonucuna bagh olarak elde edilen veriler Cizelge

4.18’de yer almaktadir.

Cizelge 4.17. Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Ogrencilerin Ustbilissel Okudugunu Anlama
Farkindalhi@ Olcegi Okuma Sonrasi1 Farkindahgma iliskin Ontest- Sontest Toplam Puan
Ortalamalarimin Aritmetik Ortalamalari, Standart Sapma Degerleri ile Diizeltilmis Sontest
Ortalamalar1 ve Standart Hata Degerleri

Diizeltilmis Sontest Puan
GRUPLAR N Test X’g;}:)lam Puanlgg XOrt(()dr)talamalarlS .
Deney Ontest 21.78 3.068
Grubu 27 Sontest 24.85 2918 24.926 259
Kontrol Ontest 21.93 3.114
Grubu 28 Sontest 22.25 2.888 21.678 254

Cizelge 4.17 incelendiginde hem deney hem de kontrol grubunun basar1 testi
sontest puan ortalamalarnin Ontest ortalamalarmna oranla arttig1 gozlenmektedir. Bu

artis deney grubunda kontrol grubuna oranla nispeten daha fazladir. Deney grubunun
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iistbiligsel okudugunu anlama farkindaligi 6lgegi okuma sonrasi farkindaligma iliskin
aldig1 ontest puan1 Xort=21.78 (ss: 3.068) iken sontestte bu puan Xort=24.85 (ss: 2.918)
diizeyine cikarak belli bir miktar artis gostermistir. Kontrol grubunun ayni 6lgekten
aldig1 ontest puan1 Xort=21.93 (ss: 3.114) iken sontestte bu puan Xort=22.25 (ss: 2.888)
diizeyine ¢ikarak ¢ok az diizeyde bir artig gostermistir. Her iki gruba iliskin standart
sapma diizeylerine baktigimizda birbirine yakin oldugu ve ayni homojenlikte dagilim
gosterdigini soyleyebiliriz. Gruplarin sontest ortalamalar1 arasinda ortaya cikan bu
farkin anlamli olup olmadigini test etmek i¢in yapilan kovaryans analizi sonuglari

Cizelge 4.18°de yer almaktadir.

Cizelge 4.18. Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan (")grencilerin'l'jstbilissel Okudugunu Anlama
Farkindahi@i Olg¢egi Okuma Sonras1 Farkindah@mma Iliskin Sontest Toplam Puan
Ortalamalarimin Kovaryans Analizi Sonuclari

Varyansin Kaynag Kareler Toplanu Sd Kareler F P
Ortalamasi
Kontrol Edilen 445.651 2 222.826 123.190 .000
Degisken (Ontest)
Gruplama Ana Etkisi 29.429 1 29.429 16.270 000
Hata 94.058 52 1.809
Toplam 30984 55

Cizelge 4.18 incelendiginde; gruplarin Ontest toplam puanlar1 kontrol altina
almdiginda, deney ve kontrol gruplarinin ana etkisi sontest puanlar1 agisindan anlamli
bir fark (F=16.270, p=.000) olusturmustur. Anlamli farkin hangi yonde oldugunu
belirlemek i¢in gruplarin tstbiligsel okudugunu anlama farkindaligi G6lgegi sontest
puanlarma iligkin aritmetik ortalama degerleri karsilastirilmistir. Cizelge 4.17°de Ontest
puanlar1 kontrol altina alindiginda sontest diizeltilmis aritmetik ortalamalarinin deney
grubunda  Xort=24.926, kontrol grubunda Xort=21.678 diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla deney grubundaki 6grencilerin okuma sonrasi farkindalik
diizeylerinin daha yiiksek olmasi, anlamli farkin deney grubundaki 6grenciler lehine
oldugu seklinde yorumlanabilir.

Bu bulgular incelendiginde; ISOAT okudugunu anlama stratejisinin uygulandigi
deney grubu ile, mevcut programa dayali olarak egitim uygulanan kontrol grubundaki
ogrencilerin; stbilissel okudugunu anlama farkindaligi o6lcegi okuma sonrasi
farkindaligina iligkin Ontest puanlar1 kontrol edildiginde, gruplarin sontest puanlari
arasinda deney grubu lehine anlamli fark oldugu ortaya ¢ikmistir. Diger bir ifadeyle;

arastrmanin dokuzuncu denencesi dogrulanmistir.
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Yine bu analizler sonucunda ISOAT okudugunu anlama stratejisine uygun
olarak deney grubunda islenen derslerin 6grencilerin okuma sonrasi farkindaliklarma
olumlu yonde etki ettigini soyleyebiliriz. Ancak ayni Olgeklerden kalicilik testleri
sonucunda ortaya c¢ikacak puanlar stratejinin etkililigi ile ilgili daha anlamli bilgiler
verecektir.

4.2.8. Ustbilissel Okudugunu Anlama Farkindalig Olcegi Okuma Sonrasi
Farkindahgna iliskin Kahcilik Testi Bulgular (10.Denence)

Aragtirmanim onuncu denencesi “ISOAT okudugunu anlama stratejisine dayali
olarak ogretimin gerceklestirildigi deney grubu ile mevcut dgretim programina dayali
ogretimin gerceklestirildigi kontrol grubundaki 6grencilerin {istbilissel okudugunu
anlama farkindalig1 6lgegi okuma sonrasi farkindaligina iliskin sontest puanlar1 kontrol
edildiginde, kahcihik testi puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamh fark vardir.”
seklinde belirtilmisti.

Deney ve kontrol grubunda sontest ve kalicilik testleri olusan farki ortaya
koymak ve onuncu denencenin dogrulanip dogrulanmadigini belirlemek amaciyla
yapilan diizeltilmis kalicilik testi puan ortalamalari ile standart hata degerleri ile ilgili
veriler Cizelge 4.19 kovaryans analizi sonucuna bagli olarak elde edilen veriler Cizelge

4.20’de yer almaktadir.

Cizelge 4.19. Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Ogrencilerin Ustbilissel Okudugunu Anlama
Farkindahg Olcegi Okuma Sonras1 Farkindahgina iliskin Sontest- Kahiciik Testi Toplam
Puan Ortalamalarimin Aritmetik Ortalamalari, Standart Sapma Degerleri ile Diizeltilmis
Sontest Ortalamalar1 ve Standart Hata Degerleri

Diizeltilmis Sontest Puan
GRUPLAR N Test X’g;}:)lam Puanlgg XOrt(()dr)talamalarlS .
Deney Sontest 24.85 2.918
Grubu 27 Kalicilik 25.15 2.461 23.953 .189
Kontrol Sontest 22.25 2.888
Grubu 28 Kalicilik 21.93 3.054 23.081 .186

Cizelge 4.19 incelendiginde deney grubunun okuma sonrasi farkindaligina
iligkin aldig1 sontest puani Xort=24.85 (ss: 2.918) iken kalicilik testinde bu puan
Xort=25.15 (ss: 2.461) diizeyine yiikselmistir. Kontrol grubunun ayni dlgekten aldigi
sontest puanm1 Xort=22.25 (ss: 2.888) iken kalicilik testinde bu puan Xort=21.93 (ss:
3.054) diizeyine diigmiistiir.




176

Bu bulgular1 inceledigimizde deney grubunun kalicilik testi ortalama puaninin
sontest ortalama puanmin da iizerine ¢ikmis olmasi carpict bir bulgu olarak ifade
edilebilir. Deneysel uygulama sonrasi kalicilik testlerine iliskin ortalamalarda bir miktar
diisiis meydana gelmesi cogu zaman beklenen bir sonugtur. Kontrol grubunun kalicilik
testi puaninda ise ¢cok az diizeyde bir azalma meydana gelmistir. Bu azalmay1 mevcut
programa dayali olarak gerceklestirilen 6gretim siirecinin yapisiyla aciklayabiliriz.
Deney grubunda meydana gelen bu artis kalicilik testi puanlarmi karsilastirdigimizda
daha belirgin bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ortalamalarla birlikte dikkat ¢ceken
bir diger bulgu, kalicilik testine iliskin deney grubu Ogrencilerinin standart sapma
degerlerinin kontrol grubundan nispeten daha diisiik olmasidir. ISOAT okudugunu
anlama stratejisine bagl olarak 6gretimin gerceklestirilen deney grubunun kalicilik testi
puanlarinin dagilimi kontrol grubuna oranla daha homojen bir yap1 sergilemektedir.

Gruplarin sontest ortalamalar1 arasinda ortaya ¢ikan bu farkin anlamli olup
olmadigmi test etmek i¢in yapilan kovaryans analizi sonuglar1 Cizelge 4.20°de yer

almaktadir.

Cizelge 4.20. Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan égrenci!erin Ustbilissel Okudugunu Anlama
Farkindahi@1 Olc¢egi Okuma Sonras1 Farkindahigina Iliskin Kahcihk Testi Toplam Puan
Ortalamalarimin Kovaryans Analizi Sonug¢lar1

Varyansin Kaynag Kareler Toplanu Sd Kareler F P
Ortalamasi
Kontrol Edilen 506.258 2 253.129 289.369 .000
Degisken (Ontest)
Gruplama Ana Etkisi 4.142 1 4.142 4.735 034
Hata 45.488 52 .875
Toplam 30949.000 55

Cizelge 4.20 incelendiginde; gruplarm sontest toplam puanlar1 kontrol altina
alimdiginda, deney ve kontrol gruplarmin ana etkisi kalicilik puanlar1 agisindan anlaml
bir fark (F=4.735, p=.034) olusturmustur. Anlaml farkin hangi yonde oldugunu
belirlemek i¢in gruplarin okuma sonrasi farkindaligina iliskin kalicilik testi puanlarina
iligkin aritmetik ortalama degerleri karsilastirilmistir. Cizelge 4.19°da sontest puanlari
kontrol altina alindiginda kalicilik testi diizeltilmis aritmetik ortalamalarmin deney
grubunda  Xort=23.953, kontrol grubunda Xort=23.081 diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla deney grubundaki 68rencilerin okuma sonrasi farkindalik
diizeylerinin daha yiiksek olmasi, anlamli farkin deney grubundaki 6grenciler lehine

oldugu seklinde yorumlanabilir.
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Bu bulgular incelendiginde; ISOAT okudugunu anlama stratejisinin uygulandig1
deney grubu ile, mevcut programa dayali olarak egitim uygulanan kontrol grubundaki
ogrencilerin; tstbilissel okudugunu anlama farkindaligi Olgegi okuma sonrasi
farkindaligina iliskin sontest puanlari kontrol edildiginde, gruplarin kalicilik testi
puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli fark oldugu ortaya ¢ikmistir. Diger bir
ifadeyle; arastirmanin onuncu denencesi dogrulanmastir.

Yine bu analizler sonucunda ISOAT okudugunu anlama stratejisine uygun
olarak deney grubunda islenen derslerin 6grencilerin okuma sonrasi farkindaliklarina
olumlu yonde etki ettigini soyleyebiliriz.

Deney ve kontrol gruplarmin Ustbilissel Okudugunu Anlama Farkindalig:
Olgegi okuma sonras1 farkindaligma iliskin aldiklar1 Ontest-sontest ve kalicilik testi

puanlarina iligkin aritmetik ortalama degerleri Grafik 4.5°te verilmistir.

Grafik 4.5. Deney ve Kontrol Gruplarinin ﬁstl?ilissel Okudugunu Anlama Farkindah@ Olcegi
Okuma Sonrasi Farkindah@ Puanlarina Iliskin Sonuglar
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Gruplarin {stbilissel okudugunu anlama farkindaligi 6lgegi okuma sonrasi
farkindaligina iliskin her {i¢ testten aldiklar1 puanlar1 birlikte degerlendirdigimizde;
ISOAT okudugunu anlama stratejisine dayali olarak dgretimin gerceklestirildigi deney

grubunda 6grencilerin okuma sonrasi farkindaligina iligkin sontest puanlarinda bir artig
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meydana gelmektedir. Bu artisla birlikte kalicilik puanlarinda da az da olsa yine bir artis
meydana gelmistir. Kontrol grubunda ise mevcut programa dayali 6gretime bagl olarak
ogrencilerin sontest puanlarinda diisiik diizeyde bir artis meydana gelirken alicilik
testine iliskin puanlarinda ise azalma meydana gelmistir.

4.3 Okumaya Yoénelik Tutum Olcegi Denencelerine iliskin Bulgular

Arastirmanin temel amaglarmdan birisi; ISOAT okudugunu anlama stratejisinin
ogrencilerin okumaya yonelik tutumlaria olan etkisini stnamaktir. Bu nedenle deney ve
kontrol grubunun okumaya yonelik tutum Olgceginden aldiklar1 puanlarin betimsel
istatistik degerleri alinmis, bu degerlere iliskin esli ve bagimsiz gruplar t testi ile
kovaryans analizi yapilmigstir.

4.3.1. Okumaya Yoénelik Tutum Olgegine iliskin Sontest Bulgular1 (11.
Denence)

Arastirmanin onbirinci denencesi “Mevcut dgretim programu siirecinde ISOAT
okudugunu anlama stratejisinin kullanildig1 deney grubu ile mevcut Ogretim
programinin kullanildig1 kontrol grubundaki 6grencilerin okumaya yonelik tutum 6lcegi
son test puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli fark vardir.” seklinde belirtilmisti.

Deney ve kontrol grubunda uygulama 6ncesi ve uygulama sonrasi olusan farki
ortaya koymak ve onbirinci denencenin dogrulanip dogrulanmadigini belirlemek
amaciyla yapilan esli gruplar t testi ve deney kontrol gruplar1 sontest puanlari1 arasinda
olusan farki belirlemek i¢in yapilan esli gruplar t testi analizlerine iligkin veriler Cizelge

4.21,4.22 ve 4.23’de yer almaktadir.

Cizelge 4.21. Deney Grubu Okumaya Yénelik Tutum Olcegine iliskin Ontest-Sontest Toplam
Puanlar Arasi Esli Gruplar t testi Sonuclar:

DENEY GRUBU | N Xort Ss Sd t P
Deney Ontest 27 75.85 7.848
Deney Sontest 27 89.22 6.733 52 -6.719 .000

P<.05 fark anlamh

Cizelge 4.21 incelendiginde deney grubunun okumaya yonelik tutum 6lgeginden
aldig1 Ontest aritmetik ortalama puanmin Xort=75.85 (ss:7.848) oldugu goézlenmistir.
ISOAT okudugunu anlama stratejisine dayali olarak gergeklestirilen deneysel uygulama
sonrast bulgular1 inceledigimizde, 6grencilerin okumaya yonelik olumlu tutuma sahip

olma diizeylerinin 6nemli oranda arttig1 gézlenmektedir(Xort=89.22, ss:6.733).
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Deney grubunda ortaya ¢ikan bu farkin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in
deney grubunun Ontest sontest toplam puanlar1 arasinda esli gruplar t testi analizi
yapilmistir. Bu analiz sonucu elde edilen bulgulara baktigimizda, ISOAT okudugunu
anlama stratejisine dayali olarak islenen derslerin Ogrencilerin okumaya yonelik
tutumlarimi ylikseltmede p=.000 diizeyinde anlamli bir farklilik yarattigi ortaya
cikmaktadir. Bu bulgu da son derece 6nemlidir ¢iinkii 6grencilerin okuma siirecinde
ISOAT stratejisinin islenisine bagli olarak daha aktif olduklarin1 hissetmeleri onlarin
okumaya yonelik daha olumlu duygulara sahip olmalarini saglamistir.

Deney grubunda ISOAT okudugunu anlama stratejisine bagli olarak ders
islenirken, kontrol grubunda ise mevcut programa dayali olarak dersler islenmistir.
Kontrol grubunda uygulanan mevcut programa dayali 6gretimin okumaya yonelik tutum
acisindan etkili olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan kontrol grubu oOntest
sontest esli gruplar t testi sonuglar1 Cizelge 4.22°de verilmistir.

Cizelge 4.22. Kontrol Grubu Okumaya Yonelik Tutum Olgegine iliskin Ontest-Sontest Toplam
Puanlar1 Arasi Esli Gruplar t testi Sonuclar

DENEY GRUBU N Xort Ss Sd t P
Kontrol Ontest 28 76.39 7.704
Kontrol Sontest 28 78.23 8.362 54 -1.180 .243

P>.05 fark anlamsiz

Kontrol grubuna iliskin olarak verilen Cizelge 4.22°deki bulgular incelendiginde
kontrol grubunun okumaya yonelik tutum olcegi Ontest aritmetik ortalama puaninin
Xort=76.39 (ss:7.704) oldugu gozlenmektedir. Mevcut programa dayali olarak
gerceklestirilen O6gretim sonrast gercgeklestirilen sontest bulgularinda 6grencilerin
okumaya yonelik tutumlarinin ¢ok az diizeyde artt1ig1 gézlenmektedir.

Kontrol grubunda ortaya ¢ikan bu durumun anlamli olup olmadigimni belirlemek
icin kontrol grubunun Ontest sontest toplam puanlar1 arasinda esli gruplar t testi analizi
yapilmistir. Bu analiz sonucu elde edilen bulgulara baktigimizda, mevcut programa
dayal1 olarak islenen derslerin 6grencilerin okumaya yonelik tutumlarmni yiikseltmede
p=.243 diizeyinde anlamli bir farklhilik yaratmadig: ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica sontest
bulgularina dayali olarak kontrol grubundaki 6grencilerin standart sapmalarmin arttigi
ve grubun daha heterojen bir yapiya yoneldigi seklinde yorumlanabilir.

Deney ve kontrol gruplarmmin okumaya yonelik tutum Olge§ine iliskin Ontest

puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur ve gruplar birbirine denktir (Cizelge 3.17,
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p=797). Bu denklige bagl olarak deney ve kontorl gruplarinin okumaya yonelik tutum
Olgegi sontest puanlarina iliskin bagimsiz gruplar t testi analizi yapilmistir. Deney ve
kontrol grubunun uygulama sonrasi (sontest) olusan farki belirlemek amaciyla yapilan

bagimsiz gruplar t testi analizi sonuglarina iliskin bulgular Cizelge 4.23’te verilmistir.

Cizelge 4.23. Deney ve Kontrol Grubu Okumaya Yonelik Tutum Olgegine iliskin Sontest Toplam
Puanlar1 Arasi Bagimsiz Gruplar t testi Sonuglar:

GRUP N Xort Ss Sd t P
Deney Sontest 27 89.22 6.733
Kontrol Sontest 28 78.23 8.362 53 5.017 .000

P<.05 fark anlamh

Cizelge 4.23 incelendiginde deney grubunun okumaya yonelik tutum 6lgeginden
deneysel uygulama sonrasi aldigi sontest aritmetik ortalama puanmin Xort=89.22
(ss:6.733) arttig1 gozlenirken, kontrol grubunun sontest aritmetik ortalama puaninin
Xort=78.23 (ss:8.362) oldugu gozlenmektedir.

Deney ve kontrol grubu arasinda ortaya ¢ikan bu farkin anlamli olup-olmadigini
belirlemek amaciyla gruplarin sontest toplam puanlar1 arasinda bagimsiz gruplar t testi
yapilmistir. Elde edilen bulgularda deney grubunda uygulanan ISOAT okudugunu
anlama stratejisine dayali olarak islenen dersin Ogrencilerin okumaya ydnelik
tutumlarim ylikseltmede p=.000 diizeyinde anlamli bir farklilik yarattigi ortaya
ctkmistir. Baska bir ifadeyle uygulanan ISOAT okudugunu anlama stratejisi
ogrencilerin okumaya yonelik tutumlarmi arttirmistir.

Tiim bu bulgular birlikte degerlendirildiginde; ISOAT okudugunu anlama
stratejisi uygulanan deney grubu ile, mevcut programa dayali olarak Ogretimin
gerceklestirildigi kontrol grubu Ogrencilerinin okumaya yonelik tutum olcegi sontest
puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli fark bulunmustur. Yani arastirmanin
onbirinci denencesi dogrulanmistir.

Yine bu analizler sonucunda ISOAT okudugunu anlama stratejisine uygun
olarak deney grubunda islenen derslerin 6grencilerin okumaya yonelik tutumlarina
olumlu yonde etki ettigini sdyleyebiliriz. Ancak ayni Olgeklerden kalicilik testleri
sonucunda ortaya c¢ikacak puanlar stratejinin okumaya yonelik tutum tizerindeki

etkililigi ile ilgili daha anlamli bilgiler verecektir.
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4.3.2. Okumaya Yénelik Tutum Olcegine Iliskin Kahcihk Testi Bulgulari
(12. Denence)

Arastirmanin onikinci denencesi “ISOAT okudugunu anlama stratejisine dayali
olarak 6gretimin gergeklestirildigi deney grubu ile mevcut 6gretim programima dayali
ogretimin gerceklestirildigi kontrol grubundaki 6grencilerin okumaya yonelik tutum
Olcegi sontest puanlar1 kontrol edildiginde, kahcilik testi puanlar1 arasinda deney grubu
lehine anlamli fark vardir.” seklinde belirtilmisti.

Deney ve kontrol grubunda sontest ve kalicilik testleri olusan farki ortaya
koymak ve onikinci denencenin dogrulanip dogrulanmadigini belirlemek amaciyla
yapilan diizeltilmis kalicilik testi puan ortalamalari ile standart hata degerleri ile ilgili
veriler Cizelge 4.24 kovaryans analizi sonucuna bagli olarak elde edilen veriler Cizelge
4.25’te yer almaktadir.

Cizelge 4.24 incelendiginde deney grubunun okumaya yonelik tutum Olgegine
iligkin aldig1 sontest puani Xort=89.22 (ss: 6.733) iken kalicilik testinde bu puan
Xort=88.48 (ss: 6.969) diizeyine gerilemistir. Kontrol grubunun ayni 6lcekten aldigi
sontest puan1 Xort=78.23 (ss: 8.362) iken kalicilik testinde bu puan Xort=77.29 (ss:
7.566) dlizeyine gerilemistir.

Cizelge 4.24. Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Ogrencilerin Okumaya Yonelik Tutum
Olgegine Iliskin Sontest- Kalicithik Testi Toplam Puan Ortalamalarimn Aritmetik
Ortalamalari, Standart Sapma Degerleri ile Diizeltilmis Sontest Ortalamalar1 ve Standart

Hata Degerleri
Diizeltilmis Sontest Puan
GRUPLAR N Test X’g;}:)lam Puanlgg XOrt(()dr)talamalarlS .
Deney Sontest 89.22 6.733
Grubu 27 Kalicilik 88.48 6.969 83.776 .545
Kontrol Sontest 78.23 8.362
Grubu 28 Kalicilik 77.29 7.566 81.823 533

Bu bulgular1 inceledigimizde hem deney hem de kontrol grubunun kalicilik testi
ortalama puaninin sontest ortalama puaninda daha diisiik oldugunu goézlemliyoruz.
Deneysel uygulama sonrasi kalicilik testlerine iligkin ortalamalarda bir miktar diisiis
meydana gelmesi cogu zaman beklenen bir bulgudur.

Gruplarin sontest ortalamalar1 arasinda ortaya c¢ikan bu farkin anlamli olup
olmadigmi test etmek i¢in yapilan kovaryans analizi sonuglar1 Cizelge 4.25te yer

almaktadir.
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Cizelge 4.25 incelendiginde; gruplarin okumaya yonelik tutum olgegi sontest
toplam puanlar1 kontrol altina alindiginda, deney ve kontrol gruplarmin ana etkisi

kalicilik puanlar1 agisindan anlamli bir fark (F=3.637, p=.062) olusturmamastir.

Cizelge 4.25. Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Ogrencilerin Okumaya Yénelik Tutum
Ol¢egine Iliskin Kalicilik Testi Toplam Puan Ortalamalarimin Kovaryans Analizi Sonuclar:

Varyansin Kaynag Kareler Toplanu Sd Kareler F P
Ortalamasi
Kontrol Edilen 4195.684 2 2097.842 324.958 .000
Degisken (Ontest)
Gruplama Ana Etkisi 23.477 1 23.477 3.637 062
Hata 335.698 52 6.456
Toplam 381437.000 55

Deney ve kontrol gruplarinin kalicilik testi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
olmadigma iligkin bazi yorumlar yapilabilir. Deney grubunun okumaya yonelik tutum
Olgegi kalicilik testi aritmetik ortalama puaninin Xort=88.48 oldugu gozlenirken,
kontrol grubunun ayni Olgekten aldig1 kalicilik testi aritmetik ortalama puaninin
Xort=77.29 oldugu gozlenmektedir. Deney ve kontrol grubunda meydana gelen
degismeleri birlikte degerlendirdigimizde, Ogrencilerin okumaya yonelik tutum
puanlari; deney grubunda (Ontest Xort=75.85, sontest Xort=89.22, kalicilik testi
Xort=88.48) deneysel uygulama sonras1 okumaya yonelik tutum puanlarinda ¢ok biiytlik
bir artisin meydana geldigini sdyleyebiliriz. Kontrol grubunda ise (6ntest Xort=76.39,
sontest Xort=78.23, kalicilik testi Xort=77.29) mevcut programa dayali olarak
uygulama sonrast okumaya yonelik tutum puanlarinda ¢ok az bir artis meydana
gelmistir.

Deney grubunda deneysel uygulama sonucu ortaya ¢ikan okumaya yonelik
tutum puanlarmin kaliciligmin yiiksek oldugunu sdyleyebiliriz. Ciinkii aradan bir ay
gibi bir siire ge¢mesine ragmen Ogrencilerin okumaya yonelik tutumlarinda ¢ok az
diizeyde (0.74) bir azalma meydana gelmistir. Deney grubunda okumaya yonelik tutum
Olcegine iliskin kalicilik testinde ¢ok az da olsa bir azalmanin meydana gelmesini
uygulama sonrasi deney grubundaki calismalarin da mevcut programa dayali olarak
devam etmesiyle agiklanabilir. Ancak her ne kadar ¢ok az diizeyde bir azalma olsa da

kalicilik testi ortalamasinin sontest puan ortalamasma olduk¢a yakin olmasi ISOAT
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okudugunu anlama stratejisini okumaya yonelik tutum tizerinde kalic1 bir etki gosterdigi
seklinde yorumlanabilir.

Bu bulgular birlikte degerlendirildiginde; ISOAT okudugunu anlama
stratejisinin uygulandigi deney grubu ile, mevcut programa dayali olarak egitim
uygulanan kontrol grubundaki 6grencilerin; okumaya yonelik tutum Olgegine iliskin
sontest puanlar1 kontrol edildiginde, gruplarin kalicilik testi puanlar1 arasinda deney
grubu lehine anlamli fark olmadigi sonucu ortaya c¢ikmistir. Diger bir ifadeyle;
arastirmanin onikinci denencesi dogrulanmamagtir.

Deney ve kontrol gruplarmin Okumaya Ténelik Tutum Olgegi’ne iliskin
aldiklar1 Ontest-sontest ve kalicilik testi puanlarina iliskin aritmetik ortalama degerleri
Grafik 4.6’te verilmistir.

Grafik 4.6. Okumaya Yénelik Tutum Olcegi Puanlarina iliskin Sonuclar

Okumaya Yonelik Tutum Olgegi Sonuglan

| 88,48
- Kontrol
- | 89,22 0 Deney
) 76,39
Ontest 75.75
l l
65 70 75 80 85 90 95
Ontest Sontest Kalicilik
m Kontrol 76,39 78,93 77,29
O Deney 75,75 89,22 88,48

Aritmetik Ortalama

Gruplarin okumaya yonelik tutum Olgeginden aldiklar1 puanlar birlikte
degerlendirildiginde deney grubunun uygulanan strateji sonras1 okumaya yonelik tutum
puanlarinda belirgin bir artig oldugu gozlenirken, kontrol grubunda uygulana mevcut
programa dayal1 6gretim siireci sonras1 dogrusal ve ¢ok az diizeyde bir artiy meydana
gelmistir. Okumaya yonelik tutum 6l¢eginden alinabilecek en az puan 24, en ¢ok puan
ise 120°dir. Olgegin ranj1 (96) dikkate alindiginda; deney grubunda okumaya yonelik

tutum puanlarinda meydana gelen artisin sontest icin 13.93 puan, kalicilik testi igin
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13.05 puan, kontrol grubunda ise bu artisin sadece 2.64 puan diizeyinde oldugunu
gozlemliyoruz. Bu bulgu, duyussal bir yapiya sahip olan ve ayn1 zamanda degistirilmesi

zor olan tutum {lizerinde uygulanan stratejinin etkililigini ortaya koymaktadir.

4.3.3. Okumaya Yonelik Tutum Olcegi Okumanin Gelismeye Etkileri Alt
Boyutuna iliskin Sontest Bulgular1 (13. Denence)

Arastirmanin oniiciincii denencesi “ISOAT okudugunu anlama stratejisine dayali
olarak 6gretimin gergeklestirildigi deney grubu ile mevcut 6gretim programima dayali

ogretimin gerceklestirildigi kontrol grubundaki 6grencilerin okumaya yonelik tutum

Olcegi “Okumanin Gelismeye Etkileri” alt boyutu son test puanlar1 arasinda deney grubu

lehine anlamli fark vardir.” seklinde belirtilmisti.

Deney ve kontrol grubunda uygulama 6ncesi ve uygulama sonrasi olusan farki
ortaya koymak ve oniigiincii denencenin dogrulanip dogrulanmadigmi belirlemek
amaciyla yapilan esli gruplar t testi ve deney kontrol gruplar1 sontest puanlar1 arasinda
olusan farki belirlemek i¢in yapilan gruplar t testi analizlerine iliskin veriler Cizelge

4.26,4.27 ve 4.28’de yer almaktadir.

Cizelge 4.26. Deney Grubu Okumaya Yonelik Tutum Olcegi Okumanin Gelismeye Etkileri Alt
Boyutuna Iliskin Ontest-Sontest Toplam Puanlar1 Arasi Esli Gruplar t testi Sonuglari

DENEY GRUBU | N Xort Ss Sd t P
Deney Ontest 27 16.04 2.410
Deney Sontest 27 18.63 1.735 52 -4.537 .000

P<.05 fark anlamh

Cizelge 4.26 incelendiginde deney grubunun okumaya yonelik tutum olgegi
okumanin gelismeye etkileri alt boyutundan aldig1 ontest aritmetik ortalama puaninin
Xort=16.04 (ss:2.410) oldugu gdzlenmistir. ISOAT okudugunu anlama stratejisine
dayali olarak gergeklestirilen deneysel uygulama sonrasi elde edilen bulgulari
inceledigimizde, Ogrencilerin okumanin gelismeye etkileri alt boyutuna iligkin
puanlarinin arttig1 gézlenmektedir (Xort=18.63, ss:1.735).

Deney grubunda ortaya ¢ikan bu farkin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in
deney grubunun Ontest sontest toplam puanlar1 arasinda esli gruplar t testi analizi
yapilmistir. Bu analiz sonucu elde edilen bulgulara baktigimizda, ISOAT okudugunu
anlama stratejisine dayali olarak islenen derslerin 6grencilerin okumanimn gelismeye

etkileri alt boyutuna iliskin puanlarmi yilikseltmede p=.000 diizeyinde anlamli bir
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farklilik yarattig1 ortaya ¢ikmaktadwr. Bu bulgu da son derece Onemlidir ¢iinkii
ogrencilerin okuma siirecinde ISOAT stratejisinin islenisine bagli olarak okuma
konusunda kendilerini daha yeterli hissettikleri seklinde yorumlanabilir.

Deney grubunda ISOAT okudugunu anlama stratejisine bagli olarak ders
islenirken, kontrol grubunda ise mevcut programa dayali olarak dersler islenmistir.
Kontrol grubunda uygulanan mevcut programa dayali 6gretimin okumanin gelismeye
etkileri acisindan etkili olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan kontrol grubu

ontest sontest esli gruplar t testi sonuglar1 Cizelge 4.27°de verilmistir.

Cizelge 4.27. Kontrol Grubu Okumaya Yoénelik Tutum Ol¢egi Okumanin Gelismeye Etkileri Alt
Boyutuna Iliskin Ontest-Sontest Toplam Puanlar1 Arasi Esli Gruplar t testi Sonuglari

DENEY GRUBU N Xort Ss Sd t P
Kontrol Ontest 28 16.18 1.722
Kontrol Sontest 28 15.75 2.255 54 .799 428

P>.05 fark anlamsiz

Kontrol grubuna iligkin olarak verilen Cizelge 4.27°deki bulgular incelendiginde
kontrol grubunun okumanin gelismeye etkileri alt boyutuna iligkin Ontest aritmetik
ortalama puaninin Xort=16.18 (ss:1.722) oldugu gozlenmektedir. Mevcut programa
dayali olarak gergeklestirilen Ogretim sonrasi gerceklestirilen sontest bulgularinda
ogrencilerin okumanin gelismeye etkileri alt boyutuna iliskin ¢ok az diizeyde azaldigi
gozlenmektedir.

Kontrol grubunda ortaya ¢ikan bu durumun anlamli olup olmadigini belirlemek
icin kontrol grubunun 6ntest sontest toplam puanlari arasinda esli gruplar t testi analizi
yapilmistir. Bu analiz sonucu elde edilen bulgulara baktigimizda, mevcut programa
dayali olarak islenen derslerin 6grencilerin okumanin gelismeye etkileri alt boyutuna
iliskin puanlarm yiikseltmede p=.428 diizeyinde anlamli bir farklilik yaratmadig1 ortaya
cikmaktadir. Ayrica sontest bulgularina dayali olarak kontrol grubundaki 6grencilerin
standart sapmalarmin arttig1 ve grubun daha heterojen bir yapiya yoneldigi seklinde
yorumlanabilir.

Deney ve kontrol gruplarmin okumaya yonelik tutum o6lcegi okumanin
gelismeye etkileri alt boyutuna iliskin Ontest puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
yoktur ve gruplar birbirine denktir (Cizelge 3.18, p=.803). Bu denklige bagli olarak
deney ve kontrol gruplarmin okumaya yonelik tutum 6lcegi okuman gelismeye etkileri

alt boyutu sontest puanlarmna iligkin bagimsiz gruplar t testi analizi yapilmistir. Deney
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ve kontrol grubunun uygulama sonrasi (sontest) olusan farki belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz gruplar t testi analizi sonuclarina iliskin bulgular Cizelge 4.28’de
verilmistir.

Cizelge 4.28. Deney ve Kontrol Grubu Okumaya Yonelik Tutum Ol¢egi Okumanmn Gelismeye
Etkileri Alt Boyutuna Iliskin Sontest Toplam Puanlar1 Arasi Bagimsiz Gruplar t testi

Sonugclari
GRUP N Xort Ss Sd t P
Deney Sontest 27 18.63 1.735
Kontrol Sontest 28 15.75 2.255 53 5.294 .000

P<.05 fark anlamh

Cizelge 4.28 incelendiginde deney grubunun okumaya yonelik tutum olgegi
okumanin gelismeye etkileri alt boyutuna iliskin deneysel uygulama sonrasi aldigi
sontest aritmetik ortalama puaninin (Xort=18.63 ss:6.1.735) arttig1 goézlenirken, kontrol
grubunun sontest aritmetik ortalama puanmin Xort=15.75 (ss:2.255) azaldigi
gozlenmektedir.

Deney ve kontrol grubu arasinda ortaya ¢ikan bu farkin anlamli olup-olmadigini
belirlemek amaciyla gruplarin sontest toplam puanlar1 arasinda bagimsiz gruplar t testi
yapilmistir. Elde edilen bulgularda deney grubunda uygulanan ISOAT okudugunu
anlama stratejisine dayali olarak islenen dersin Ogrencilerin okumaya yonelik tutum
Olcegi okumanin duyussal etkileri alt boyutuna iliskin tutum puanlarini yiikseltmede
p=-000 diizeyinde anlamli bir farklilik yarattigi ortaya ¢ikmistir. Baska bir ifadeyle
uygulanan ISOAT okudugunu anlama stratejisi dgrencilerin okumanm gelismeye
etkilerine iliskin puanlarin1 anlamli diizeyde arttirmistir.

Tiim bu bulgular birlikte degerlendirildiginde; ISOAT okudugunu anlama
stratejisi uygulanan deney grubu ile, mevcut programa dayali olarak Ogretimin
gerceklestirildigi  kontrol grubu oOgrencilerinin  okumaya yonelik tutum dlgegi
(okumanin gelismeye etkileri alt boyutu) sontest puanlar1 arasinda deney grubu lehine
anlamli fark bulunmustur. Yani arastirmanin onti¢iincli denencesi dogrulanmistir.

Yine bu analizler sonucunda ISOAT okudugunu anlama stratejisine uygun
olarak deney grubunda islenen derslerin 6grencilerin okumaya gelismeye etkileri alt
boyutuna iligkin tutumlarina olumlu yonde etki ettigini sdyleyebiliriz. Ancak ayni
Olceklerden kalicilik testleri sonucunda ortaya cikacak puanlar stratejinin okumaya

yonelik tutum lizerindeki etkililigi ile ilgili daha anlamli bilgiler verecektir.
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4.3.4. Okumaya Yonelik Tutum Olcegi Okumanin Gelismeye Etkileri Alt
Boyutuna fliskin Kahcilik Testi Bulgulan (14. Denence)

Aragtirmanin ondérdiincii denencesi “ISOAT okudugunu anlama stratejisine
dayal1 olarak 6gretimin gerceklestirildigi deney grubu ile mevcut 6gretim programina
dayali o6gretimin gerceklestirildigi kontrol grubundaki 6grencilerin okumaya ydnelik
tutum Olgegi okumanin gelismeye etkileri alt boyutu sontest puanlar1 kontrol
edildiginde, kahcihik testi puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamh fark vardir.”
seklinde belirtilmisti.

Deney ve kontrol grubunda sontest ve kalicilik testleri olusan farki ortaya
koymak ve ondordiincii denencenin dogrulanip dogrulanmadigmi belirlemek amaciyla
yapilan diizeltilmis kalicilik testi puan ortalamalari ile standart hata degerleri ile ilgili
veriler Cizelge 4.29 kovaryans analizi sonucuna bagl olarak elde edilen veriler Cizelge
4.30°da yer almaktadir.

Cizelge 4.29. Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Ogrencilerin Okumaya Yonelik Tutum
Olgegi Okumanin Gelismeye Etkileri Alt Boyutuna iliskin Sontest- Kahcilik Testi Toplam
Puan Ortalamalarimin Aritmetik Ortalamalari, Standart Sapma Degerleri ile Diizeltilmis
Sontest Ortalamalari ve Standart Hata Degerleri

Diizeltilmis Sontest Puan
GRUPLAR N Test X’g;}:)lam Puanlgg XOrt(()dr)talamalarlS .
Deney Sontest 18.63 1.735
Grubu 27 Kalicilik 18.26 1.789 16.958 139
Kontrol Sontest 15.75 2.255
Grubu 28 Kalicilik 15.68 2.001 16.633 136

Cizelge 4.29 incelendiginde deney grubunun okumaya yonelik tutum olgcegi
okumanin gelismeye etkileri alt boyutuna iliskin aldigi sontest puani Xort=18.63
(ss:1.735) iken kalicilik testinde bu puan Xort=18.26 (ss: 1.789) diizeyine gerilemistir.
Kontrol grubunun ayni 6l¢ekten aldigi sontest puant Xort=15.75 (ss: 2.255) iken
kalicilik testinde bu puan Xort=15.68 (ss: 2.001) diizeyine gerilemistir.

Bu bulgular1 inceledigimizde hem deney hem de kontrol grubunun kalicilik testi
ortalama puaninin sontest ortalama puaninda az da olsa daha diistik oldugunu
gozlemliyoruz. Deneysel uygulama sonrasi kalicilik testlerine iliskin ortalamalarda bir

miktar diisiis meydana gelmesi cogu zaman beklenen bir bulgudur.
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Gruplarin kalicilik testi ortalamalar1 arasinda ortaya ¢ikan bu farkin anlamli
olup olmadigini test etmek i¢in yapilan kovaryans analizi sonuglar1 Cizelge 4.30°da yer
almaktadir.

Cizelge 4.30. Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan (")gr.encilerin Okumaya Yonelik Tutum
Olcegi Okumanin Gelismeye Etkileri Alt Boyutuna Iliskin Kahciik Testi Toplam Puan
Ortalamalarimin Kovaryans Analizi Sonuc¢lari

Varyansin Kaynad Kareler Toplanu Sd Kareler F P
Ortalamasi
Kontrol Edilen 261.401 2 130.700 317.062 .000
Degisken (Ontest)
Gruplama Ana Etkisi 2.103 1 2.103 3.105 082
Hata 21.436 52 412
Toplam 16076.000 55

Cizelge 4.30 incelendiginde; gruplarin okumaya yonelik tutum 6lgegi okumanin
gelismeye etkileri alt boyutuna iligkin sontest toplam puanlari kontrol altina alindiginda,
deney ve kontrol gruplarmin ana etkisi kalicilik puanlar:1 agisindan anlamli bir fark
(F=3.105, p=.082) olusturmamuistir.

Deney ve kontrol grubunda meydana gelen degismeleri birlikte
degerlendirdigimizde, 6grencilerin okumaya yonelik tutum 6lgcegi okumanin gelismeye
etkileri alt boyutu; deney grubunda (6ntest Xort=16.04, sontest Xort=18.63, kalicilik
testi Xort=18.26) deneysel uygulama sonrasi okumanin gelismeye etkileri alt boyutuna
iliskin tutum puanlarinda belli oranda bir artisin meydana geldigini sdyleyebiliriz.
Kontrol grubunda ise (Ontest Xort=16.18, sontest Xort=15.75, kalicilik testi
Xort=15.68) mevcut programa dayali olarak uygulama okumanin gelismeye etkileri alt
boyutuna iliskin puanlarinda her asamada bir azalma meydana gelmistir.

Deney grubunda deneysel uygulama sonucu ortaya ¢ikan bulgu; okumanin
gelismeye etkileri alt boyutuna iligkin tutum puanlarmin kaliciliginin yiiksek oldugudur.
Clinkii aradan bir ay gibi bir siire gegmesine ragmen Ogrencilerin okumanin gelismeye
etkileri alt boyutuna iliskin tutumlarinda ¢ok az diizeyde (0.37) bir azalma meydana
gelmistir.

Deney grubunda okumanin gelismeye etkileri alt boyutuna iligkin kalicilik
testinde ¢ok az da olsa bir azalmanin meydana gelmesini uygulama sonrasi deney
grubundaki ¢alismalarmm da mevcut programa dayali olarak devam etmesiyle
aciklanabilir. Ancak her ne kadar ¢ok az diizeyde bir azalma olsa da kalicilik testi

ortalamasinin sontest puan ortalamasma oldukga yakm olmasi ISOAT okudugunu
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anlama stratejisini okumaya yonelik tutum tlizerinde kalic1 bir etki gdsterdigi seklinde
yorumlanabilir. Bu bulgu arastrmanin  ondordiincii  bulgusuyla  paralellik
gostermektedir.

Deney ve kontrol gruplarinin Okumaya Yoénelik Tutum Olgegi okumanin
gelismeye etkileri alt boyutuna iliskin aldiklar1 Ontest-sontest ve kalicilik testi

puanlarina iligkin aritmetik ortalama degerleri Grafik 4.7°de verilmistir.

Grafik 4.7. Okumaya Yonelik Tutum Olgegi Okumanin Gelismeye Etkileri Alt Boyutu Puanlarina
Iliskin Sonuglar

OYTO Okumanin Geligmeye Etkileri Alt Boyutu

- Kontrol
% Sontest * 15,75 m Kontro
- | 18,63 O Deney
. 16,18
Ontest 16,04
| |
14 15 16 17 18 19
Ontest Sontest Kalicilik
m Kontrol 16,18 15,75 15,68
o Deney 16,04 18,63 18,26

Aritmetik Ortalama

Bu bulgular birlikte degerlendirildiginde; ISOAT okudugunu anlama
stratejisinin uygulandigi deney grubu ile, mevcut programa dayali olarak egitim
uygulanan kontrol grubundaki 6grencilerin; okumaya yonelik tutum 6lgegi okumanin
gelismeye etkileri alt boyutuna iliskin sontest puanlar1 kontrol edildiginde, gruplarin
kalicilik testi puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli fark olmadig1 sonucu ortaya
cikmustir. Diger bir ifadeyle; arastirmanin onddrdiincii denencesi dogrulanmamastir.

4.3.5. Okumaya Yonelik Tutum Olcegi Okumanin Duyussal Etkileri Alt
Boyutuna iliskin Sontest Bulgulari (15. Denence)

Arastirmanin onbesinci denencesi “ISOAT okudugunu anlama stratejisine dayali

olarak 6gretimin gergeklestirildigi deney grubu ile mevcut 6gretim programima dayali
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ogretimin gerceklestirildigi kontrol grubundaki 6grencilerin okumaya yonelik tutum

Olcegi “Okumanin Duyussal Etkileri” alt boyutu son_test puanlar1 arasinda deney grubu

lehine anlamli fark vardir.” seklinde belirtilmisti.

Deney ve kontrol grubunda uygulama dncesi ve uygulama sonrasi olusan farki
ortaya koymak ve onbesinci denencenin dogrulanip dogrulanmadigmi belirlemek
amaciyla yapilan esli gruplar t testi ve deney kontrol gruplar1 sontest puanlar1 arasinda
olusan farki belirlemek i¢in yapilan gruplar t testi analizlerine iliskin veriler Cizelge

4.31,4.32 ve 4.33’de yer almaktadir.

Cizelge 4.31. Deney Grubu Okumaya Yonelik Tutum Olgegi Okumanin Duyussal Etkileri Alt
Boyutuna Iliskin Ontest-Sontest Toplam Puanlar1 Arasi Esli Gruplar t testi Sonuglari

DENEY GRUBU N Xort Ss Sd t P
Deney Ontest 27 24.70 2.757
Deney Sontest 27 28.56 2.172 52 -5.702 000

P<.05 fark anlamh

Cizelge 4.31 incelendiginde deney grubunun okumaya yonelik tutum olcegi
okumanin duyussal etkileri alt boyutundan aldig1 Ontest aritmetik ortalama puaninin
Xort=24.70 (ss:2.757) oldugu gdzlenmistir. ISOAT okudugunu anlama stratejisine
dayal1 olarak gergeklestirilen deneysel uygulama sonrasi elde edilen bulgular:
inceledigimizde, Ogrencilerin okumanm duyussal etkileri alt boyutuna iliskin
puanlarinin arttig1 gézlenmektedir (Xort=28.56 ss:2.172).

Deney grubunda ortaya ¢ikan bu farkin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in
deney grubunun Ontest sontest toplam puanlar1 arasinda esli gruplar t testi analizi
yapilmistir. Bu analiz sonucu elde edilen bulgulara baktigimizda, ISOAT okudugunu
anlama stratejisine dayali olarak islenen derslerin Ogrencilerin okumanin gelismeye
etkileri alt boyutuna iliskin puanlarni yiikseltmede p=.000 diizeyinde anlamli bir
farklilik yarattig1 ortaya c¢ikmaktadwr. Bu bulgu da son derece Onemlidir ¢iinki
ogrencilerin okuma siirecinde ISOAT stratejisinin islenisine bagli olarak okuma
konusunda daha olumlu duygulara sahip olduklar1 seklinde yorumlanabilir.

Deney grubunda ISOAT okudugunu anlama stratejisine bagli olarak ders
islenirken, kontrol grubunda ise mevcut programa dayali olarak dersler islenmistir.
Kontrol grubunda uygulanan mevcut programa dayali 6gretimin okumanin gelismeye
etkileri acisindan etkili olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan kontrol grubu

ontest sontest esli gruplar t testi sonuglar1 Cizelge 4.32°de verilmistir.
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Cizelge 4.32. Kontrol Grubu Okumaya Yénelik Tutum Olcegi Okumanin Duyussal Etkileri Alt
Boyutuna Iliskin Ontest-Sontest Toplam Puanlar:1 Arasi Esli Gruplar t testi Sonuclar:

DENEY GRUBU N Xort Ss Sd t p
Kontrol Ontest 28 25.61 3.095
Kontrol Sontest 28 28.00 3.139 54 2.872 .006

P<.05 fark anlamh

Kontrol grubuna iliskin olarak verilen Cizelge 4.32’deki bulgular incelendiginde
kontrol grubunun okumanin duyussal etkileri alt boyutuna iligkin Ontest aritmetik
ortalama puaninin Xort=25.61 (ss:3.095) oldugu gozlenmektedir. Mevcut programa
dayali olarak gergeklestirilen Ogretim sonrasi gerceklestirilen sontest bulgularinda
ogrencilerin okumanin duyussal etkileri alt boyutuna iliskin puanlarinda bir artis
meydana geldigi gozlenmektedir.

Kontrol grubunda ortaya ¢ikan bu artisin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in
kontrol grubunun oOntest sontest toplam puanlar1 arasinda esli gruplar t testi analizi
yapilmistir. Bu analiz sonucu elde edilen bulgulara baktigimizda, mevcut programa
dayali olarak islenen derslerin 6grencilerin okumanin duyussal etkileri alt boyutuna
iliskin puanlarmi ytlikseltmede p=.006 diizeyinde anlamli bir farklilik yarattig1 sonucunu
ortaya koymaktadir Bu farklilik beklenen bir bulgu degildir.

Deney ve kontrol gruplarinin okumaya yonelik tutum 6lgegi okumanin duyussal
etkileri alt boyutuna iligkin Ontest puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur ve
gruplar birbirine denktir (Cizelge 3.18, p=.259). Bu denklige bagl olarak deney ve
kontrol gruplarmin okumaya yonelik tutum 6lgegi okumanin duyussal etkileri alt boyutu
sontest puanlarma iligkin bagimsiz gruplar t testi analizi yapilmistir. Deney ve kontrol
grubunun uygulama sonrasi (sontest) olusan farki belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz

gruplar t testi analizi sonuglarina iliskin bulgular Cizelge 4.33’te verilmistir.

Cizelge 4.33. Deney ve Kontrol Grubu Okumaya Yonelik Tutum Olcegi Okumamn Duyussal
Etkileri Alt Boyutuna Iliskin Sontest Toplam Puanlar1i Arasi Bagimsiz Gruplar t testi

Sonugclari
GRUP N Xort Ss Sd t p
Deney Sontest 27 28.56 2.172
Kontrol Sontest 28 28.00 3.139 53 761 450

P>.05 fark anlamsiz
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Cizelge 4.33 incelendiginde deney grubunun okumaya yonelik tutum o6lcegi
okumanin duyussal etkileri alt boyutuna iliskin deneysel uygulama sonras1 aldig1 sontest
aritmetik ortalama puaninin (Xort=28.56 ss:2.172) arttig1 gozlenirken, kontrol grubunun
sontest aritmetik ortalama puaninin Xort=28.00 (ss:3.139) da ayni dogrultuda arttig1
gozlenmektedir.

Deney ve kontrol grubu arasinda ortaya ¢ikan bu farkin anlamli olup-olmadigini
belirlemek amaciyla gruplarin sontest toplam puanlar1 arasinda bagimsiz gruplar t testi
yapilmistir. Elde edilen bulgularda deney grubunda uygulanan ISOAT okudugunu
anlama stratejisine dayali olarak islenen dersin ogrencilerin okumaya yonelik tutum
Olcegi okumanin duyussal etkileri alt boyutuna iliskin tutum puanlarmi yiikseltmede
p=.450 diizeyinde anlaml1 bir farklilik yaratmadigi ortaya ¢ikmistir. Baska bir ifadeyle
uygulanan ISOAT okudugunu anlama stratejisi &grencilerin okumanm gelismeye
etkilerine iligkin puanlarin1 anlamli diizeyde arttirmamastir.

Kontrol grubunun okumanin duyussal etkileri alt boyutuna iliskin sontest
puanlarinda bir azalma meydana gelmesine ragmen duyussal etkileri alt boyutuna iliskin
sontest puanlarinda bir artis meydana gelmistir. Bu son derece carpict bir bulgudur.
Ayn1 sekilde gruplar arasi sontest puanlarinda anlamli bir farklik ¢ikmamasi da
manidardir. Bu noktada kontrol grubunun smif 6gretmeninin bu noktada basarili bir
stire¢ izledigini sOyleyebiliriz.

Tiim bu bulgular birlikte degerlendirildiginde; ISOAT okudugunu anlama
stratejisi uygulanan deney grubu ile, mevcut programa dayali olarak Ogretimin
gerceklestirildigi kontrol grubu 6grencilerinin okumaya yonelik tutum 6l¢egi okumanin
duyussal etkileri alt boyutu sontest puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamh fark
bulunmamaistir. Yani arastirmanin onbesinci denencesi dogrulanmistir.

Yine bu analizler sonucunda hem ISOAT okudugunu anlama stratejisine uygun
olarak deney grubunda islenen derslerin hem de mevcut programa dayali olarak kontrol
grubunda islenen derslerin 6grencilerin okumanin duyussal etkileri alt boyutuna iliskin
tutumlarina olumlu yonde etki ettigini sdyleyebiliriz. Ancak ayni dlgeklerden kalicilik
testleri sonucunda ortaya ¢ikacak puanlar stratejinin okumaya yonelik tutum iizerindeki

etkililigi ile ilgili daha anlamli bilgiler verecektir.
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4.3.6. Okumaya Yonelik Tutum Olcegi Okumanin Duyussal Etkileri Alt
Boyutuna fliskin Kahcilik Testi Bulgulan (16. Denence)

Arastirmanin onaltinc1 denencesi “ISOAT okudugunu anlama stratejisine dayali
olarak 6gretimin gergeklestirildigi deney grubu ile mevcut 6gretim programima dayali
ogretimin gerceklestirildigi kontrol grubundaki 6grencilerin okumaya yonelik tutum
Olcegi okumanin duyussal etkileri alt boyutu sontest puanlari kontrol edildiginde,
kahicihk testi puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli fark vardir.” seklinde
belirtilmisti.

Deney ve kontrol grubunda sontest ve kalicilik testleri olusan farki ortaya
koymak ve ondordiincii denencenin dogrulanip dogrulanmadigmi belirlemek amaciyla
yapilan diizeltilmis kalicilik testi puan ortalamalari ile standart hata degerleri ile ilgili
veriler Cizelge 4.34 kovaryans analizi sonucuna bagl olarak elde edilen veriler Cizelge

4.35°da yer almaktadir.

Cizelge 4.34. Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Ogrencilerin Okumaya Yonelik Tutum
Olgcegi Okumammn Duyussal Etkileri Alt Boyutuna lliskin Sontest- Kalicilik Testi Toplam
Puan Ortalamalarimin Aritmetik Ortalamalari, Standart Sapma Degerleri ile Diizeltilmis
Sontest Ortalamalar1 ve Standart Hata Degerleri

Diizeltilmis Sontest Puan
GRUPLAR N Test X’g;}:)lam Puanlgg XOrt(()dr)talamalarlS .
Deney Sontest 28.56 2.172
Grubu 27 Kalicilik 29.30 2.317 29.049 .239
Kontrol Sontest 28.00 3.139
Grubu 28 Kalicilik 27.46 2.963 27.703 235

Cizelge 4.34 incelendiginde deney grubunun okumaya yonelik tutum olgcegi
okumanin duyussal etkileri alt boyutuna iliskin aldig1 sontest puani Xort=28.56
(ss:2.172) iken kalicilik testinde bu puan Xort=29.30 (ss: 2.317) diizeyine yiikselmistir.
Kontrol grubunun ayni 6l¢ekten aldigi sontest puant Xort=28.00 (ss: 3.139) iken
kalicilik testinde bu puan Xort=27.46 (ss: 2.001) diizeyine gerilemistir.

Bu bulgular1 inceledigimizde deney grubunun okumanm duyussal etkileri alt
boyutuna iliskin kalicilik puaninsa belli bir artis meydana gelirken kontrol grubunda
azalma meydana gelmistir. Bu bulgu deneysel uygulama acisindan son derece
onemlidir. Clinkli deneysel siire¢ sonrasi uygulanan kalicilik testlerinde otalamanin

yiikselmesi ¢ok da karsilasilan bir durum degildir. Gruplarin kalicilik testi ortalamalari
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arasinda ortaya cikan bu farkin anlamli olup olmadigini test etmek igin yapilan

kovaryans analizi sonuglar1 Cizelge 4.35°de yer almaktadir.

Cizelge 4.35. Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan (')gl:encilerin Okumaya Yonelik Tutum
Olcegi Okumanin Duyussal Etkileri Alt Boyutuna Iliskin Kalicihik Testi Toplam Puan
Ortalamalarimin Kovaryans Analizi Sonuclari

Varyansin Kaynag Kareler Toplanu Sd Kareler F P
Ortalamasi
Kontrol Edilen 342.783 2 171.392 111.483 .000
Degisken (Ontest)
Gruplama Ana Etkisi 6.509 1 6.509 4.234 .045
Hata 79.944 52 1.537
Toplam 44670.000 55

Cizelge 4.35 incelendiginde; gruplarin okumaya yonelik tutum 6l¢egi okumanin
duyussal etkileri alt boyutuna iligkin sontest toplam puanlar1 kontrol altina alindiginda,
deney ve kontrol gruplarmin ana etkisi kalicilik puanlar1 agisindan anlamli bir fark
(F=4.234, p=.045) olusturmustur.

Deney ve kontrol gruplarinda bu alt boyuta iliskin meydana gelen degismeleri
birlikte degerlendirdigimizde; okumanin duyussal etkileri alt boyutuna iliskin deney
grubunun ortalamalarina baktigimizda Ontest ortalamasinin Xort=24.70, sontest
ortalamasinin, Xort=28.56, kalicilik testi ortalamasmin ise Xort=29.30 seklinde artarak
ilerledigini goriiyoruz. Deneysel uygulama sonrasi sontest puanlarinda bir artisin
meydana gelmesi her zaman olasidir ancak kalicilik testinde artis meydana gelmesi ¢cok
sik karsilasilan ir durum degildir. Bu bulgu bize ISOAT okudugunu anlama stratejisinin
okumaya yonelik olumlu duygularin ortaya c¢ikisinda kalici etki yarattigini
gostermektedir. Ayni 6lcege iliskin kontrol grubunun ortalamalarina baktigimizda ise
Ontest ortalamasinin Xort=25.61, sontest ortalamasmin, Xort=28.00, kalicilik testi
ortalamasinin ise Xort=27.46 seklinde dalgali bir siire¢ izlemektedir. Bu bulgu sontest
puanlar1 agisindan kontrol grubunda meydana gelen artisin gecici bir artis oldugunu
gostermektedir. Ciinkii deney grubunda deneysel uygulama siireci bittikten sonra
kontrol grubunda mevcut programa dayali olarak Ogretim faaliyetlerine devam
edilmistir.

Deney grubunda okumanin duyussal etkileri alt boyutuna iligkin kalicilik
testinde ¢ok az da olsa bir artmanin meydana gelmesi uygulama bu alt boyuta iliskin

ogrencileri iizerinde kalic1 bir etki yarattig1 seklinde aciklanabilir.
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Deney ve kontrol gruplarinin Okumaya Yoénelik Tutum Olgegi okumanin
duyussal etkileri alt boyutuna iliskin aldiklar1 ntest-sontest ve kalicilik testi puanlarina
iliskin aritmetik ortalama degerleri Grafik 4.8’de verilmistir.

Grafik 4.8. Okumaya Yénelik Tutum Olcegi Okumanin Duyussal Etkileri Alt Boyutu Puanlarina
Iliskin Sonuglar

OYTO Okumanin Duyugsal Etkileri
I -
Kalicilik 129.3
- Kontrol
@ Sontest 28 N | rontro
= 28,56 o Deney
) 2561
Ontest 247
| | |
22 23 24 25 26 27 28 29 30
Ontest Sontest Kalicilik
m Kontrol 25,61 28 27,46
o Deney 24,7 28,56 29,3
AritmetikOrtalama

Bu bulgular birlikte degerlendirildiginde; ISOAT okudugunu anlama
stratejisinin uygulandig1 deney grubu ile, mevcut programa dayali olarak egitim
uygulanan kontrol grubundaki 6grencilerin; okumaya yonelik tutum 6lgegi okumanin
duyussal etkileri alt boyutuna iliskin sontest puanlar1 kontrol edildiginde, gruplarin
kalicilik testi puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli fark olmadig1 sonucu ortaya
cikmustir. Diger bir ifadeyle; arastirmanin onaltinct denencesi dogrulanmamastir.

4.3.7. Okumaya Yonelik Tutum Olgegi Okumayla ilgili Genel Goriisler Alt
Boyutuna iliskin Sontest Bulgulari (17. Denence)

Arastirmanin  onyedinici denencesi “ISOAT okudugunu anlama stratejisine
dayal1 olarak 6gretimin gerceklestirildigi deney grubu ile mevcut 6gretim programina
dayali o6gretimin gerceklestirildigi kontrol grubundaki 6grencilerin okumaya yonelik
tutum Slgegi “Okumayla Ilgili Genel Goriisler” alt boyutu son_test puanlar1 arasinda

deney grubu lehine anlamli fark vardir.” seklinde belirtilmisti.
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Deney ve kontrol grubunda uygulama 6ncesi ve uygulama sonrasi olusan farki
ortaya koymak ve oniigiincii denencenin dogrulanip dogrulanmadigmi belirlemek
amaciyla yapilan esli gruplar t testi ve deney kontrol gruplar1 sontest puanlar1 arasinda
olusan farki belirlemek i¢in yapilan gruplar t testi analizlerine iliskin veriler Cizelge
44.36 ve 4.37 ve 4.38°de yer almaktadir.

Cizelge 4.36. Deney Grubu Okumaya Yénelik Tutum Olgegi Okumayla ilgili Genel Goriisler Alt
Boyutuna Iliskin Ontest-Sontest Toplam Puanlar:1 Arasi Esli Gruplar t testi Sonuclar:

DENEY GRUBU N Xort Ss Sd t P
Deney Ontest 27 35.11 3.816
Deney Sontest 27 42.00 3.843 52 -6.609 .000

P<.05 fark anlamh

Cizelge 4.36 incelendiginde deney grubunun okumaya yonelik tutum olgegi
okumayla ilgili genel goriisler alt boyutundan aldig1 6ntest aritmetik ortalama puaninin
Xort=35.11 (ss:3.816) oldugu gdzlenmistir. ISOAT okudugunu anlama stratejisine
dayal1 olarak gergeklestirilen deneysel uygulama sonrasi elde edilen bulgular:
inceledigimizde, Ogrencilerin okumayla 1ilgili genel goriisler alt boyutuna iliskin
puanlarinin arttig1 gézlenmektedir (Xort=42.00, ss:3.843).

Deney grubunda ortaya ¢ikan bu farkin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in
deney grubunun Ontest sontest toplam puanlar1 arasinda esli gruplar t testi analizi
yapilmistir. Bu analiz sonucu elde edilen bulgulara baktigimizda, ISOAT okudugunu
anlama stratejisine dayali olarak islenen derslerin 6grencilerin okumayla ilgili genel
goriigler alt boyutuna iligkin puanlarmi yiikseltmede p=.000 diizeyinde anlamli bir
farklilik yarattig1 ortaya ¢ikmaktadwr. Bu bulgu da son derece oOnemlidir ¢iinki
ogrencilerin okuma siirecinde ISOAT stratejisinin islenisine bagli olarak okuma ile ilgili
genel goriislerinin deneysel siireg sonunda daha olumlu oldugu seklinde yorumlanabilir.

Deney grubunda ISOAT okudugunu anlama stratejisine bagli olarak ders
islenirken, kontrol grubunda ise mevcut programa dayali olarak dersler islenmeye
devam etmistir. Kontrol grubunda uygulanan mevcut programa dayali Ogretimin
okumayla ilgili genel goriisler agisindan etkili olup olmadigini belirlemek amaciyla
yapilan kontrol grubu Ontest sontest esli gruplar t testi sonuclar1 Cizelge 4.37°de

verilmistir.
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Cizelge 4.37. Kontrol Grubu Okumaya Yénelik Tutum Olgegi Okumayla llgili Genel Gariiler Alt
Boyutuna Iliskin Ontest-Sontest Toplam Puanlar1 Arasi Esli Gruplar t testi Sonuglari

DENEY GRUBU N Xort Ss Sd t p
Kontrol Ontest 28 34.61 4.622
Kontrol Sontest 28 35.18 4.627 54 -.462 .646

P>.05 fark anlamsiz

Kontrol grubuna iligkin olarak verilen Cizelge 4.37°de verilen bulgular:
inceledigimizde kontrol grubunun okumayla ilgili genel goriisler alt boyutuna iliskin
Ontest aritmetik ortalama puanmin Xort=34.61 (ss:4.622) oldugu goézlenmektedir.
Mevcut programa dayali olarak gerceklestirilen 6gretim sonrasi gerceklestirilen sontest
bulgularinda 6grencilerin okumayla ilgili genel goriisler alt boyutuna iliskin puanlarmnin
cok az diizeyde artt1g1 gozlenmektedir.

Kontrol grubunda ortaya ¢ikan bu durumun anlamli olup olmadigimni belirlemek
icin kontrol grubunun 6ntest sontest toplam puanlari arasinda esli gruplar t testi analizi
yapilmistir. Bu analiz sonucu elde edilen bulgulara baktigimizda, mevcut programa
dayal1 olarak islenen derslerin 6grencilerin okumayla ilgili genel goriisler alt boyutuna
iliskin puanlarm yiikseltmede p=.646 diizeyinde anlamli bir farklilik yaratmadig1 ortaya
cikmaktadir. Ayrica sontest bulgularmma dayali olarak kontrol grubundaki 6grencilerin
standart sapmalarinin dagilimmnin ayni sekilde kaldig1 gézlenmektedir.

Deney ve kontrol gruplarmin okumaya yonelik tutum Olge§i okumayla ilgili
genel goriisler alt boyutuna iliskin 6ntest puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik yoktur
ve gruplar birbirine denktir (Cizelge 3.18, p=.662). Bu denklige bagl olarak deney ve
kontrol gruplarinin okumaya yonelik tutum 6l¢egi okumayla ilgili genel gorisler alt
boyutu sontest puanlarina iliskin bagimsiz gruplar t testi analizi yapilmistir. Deney ve
kontrol grubunun uygulama sonrasi (sontest) olusan farki belirlemek amaciyla yapilan
bagimsiz gruplar t testi analizi sonuglarina iliskin bulgular Cizelge 4.38’de verilmistir.

Cizelge 4.38. Deney ve Kontrol Grubu Okumaya Yénelik Tutum Olgegi Okumayla ilgili Genel
Goriisler Alt Boyutuna Iliskin Sontest Toplam Puanlar1 Aras1 Bagimsiz Gruplar t testi

Sonugclari

GRUP N Xort Ss Sd t P
Deney Sontest 27 42.00 3.843
Kontrol Sontest 28 35.18 4.627 53 5.936 .000

P<.05 fark anlamh
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Cizelge 4.38’deki bulgular1 inceledigimizde deney grubunun okumaya yonelik
tutum Olcegi okumayla ilgili genel goriisler alt boyutuna iliskin deneysel uygulama
sonrast aldig1 sontest aritmetik ortalama puaninin (Xort=42.00 ss:3.843) arttig1
gozlenirken, ayn1 sekilde kontrol grubunda mevcut programa dayali 6gretim siireci
sonunda da sontest aritmetik ortalama puanmin da (Xort=35.18 ss:4.627) arttig1
gozlenmektedir.

Deney ve kontrol grubuna ait aritmetik ortalamalar arasinda ortaya ¢ikan bu
farkin anlamli olup-olmadigmi belirlemek amaciyla gruplarin sontest toplam puanlari
arasinda bagimsiz gruplar t testi yapilmistir. Elde edilen bulgulara baktigimizda, deney
grubunda uygulanan ISOAT okudugunu anlama stratejisine dayal1 olarak islenen dersin
ogrencilerin okumaya yonelik tutum 6lgegi okumayla ilgili genel goriisler alt boyutuna
iliskin tutum puanlarini yiikseltmede p=.000 diizeyinde anlamli bir farklilik yarattigi
ortaya ¢ikmistir. Baska bir ifadeyle uygulanan ISOAT okudugunu anlama stratejisi
ogrencilerin okumayla ilgili genel goriisler boyutuna iliskin puanlarin1 anlaml diizeyde
arttrmistir.

Tiim bu bulgular birlikte degerlendirildiginde; ISOAT okudugunu anlama
stratejisi uygulanan deney grubu ile, mevcut programa dayali olarak ogretimin
gerceklestirildigi kontrol grubu Ogrencilerinin okumaya yonelik tutum 6lcegi sontest
puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli fark bulunmustur. Yani arastirmanin
onyedinci denencesi dogrulanmaistir.

Yine bu analizler sonucunda ISOAT okudugunu anlama stratejisine uygun
olarak deney grubunda islenen derslerin d6grencilerin okumayla ilgili genel gortisler alt
boyutuna iligkin tutumlarina olumlu yonde etki ettigini sdyleyebiliriz. Ancak ayni
Olgeklerden kalicilik testleri sonucunda ortaya ¢ikacak puanlar stratejinin okumaya
yonelik tutum lizerindeki etkililigi ile ilgili daha anlamli bilgiler verecektir.

4.3.8. Okumaya Yonelik Tutum Olgegi Okumayla ilgili Genel Goriisler Alt
Boyutuna iliskin Kahcilik Testi Bulgulan (18. Denence)

Arastirmanin onsekizinci denencesi “ISOAT okudugunu anlama stratejisine
dayali olarak 6gretimin gerceklestirildigi deney grubu ile mevcut 6gretim programina
dayali 6gretimin gerceklestirildigi kontrol grubundaki 6grencilerin okumaya yonelik

tutum Olcegi okumayla ilgili genel goriisler alt boyutu sontest puanlari kontrol
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edildiginde, kahcihik testi puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamh fark vardir.”
seklinde belirtilmisti.

Deney ve kontrol grubunda sontest ve kalicilik testleri olusan farki ortaya
koymak ve onsekizinci denencenin dogrulanip dogrulanmadigini belirlemek amaciyla
yapilan diizeltilmis kalicilik testi puan ortalamalari ile standart hata degerleri ile ilgili
veriler Cizelge 4.39 kovaryans analizi sonucuna bagli olarak elde edilen veriler Cizelge

4.40°da yer almaktadir.

Cizelge 4.39. Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Ogrencilerin Okumaya Yonelik Tutum
Olcegi Okumayla ilgili Genel Goriisler Alt Boyutuna iliskin Sontest- Kalciik Testi
Toplam Puan Ortalamalarimin Aritmetik Ortalamalari, Standart Sapma Degerleri ile
Diizeltilmis Sontest Ortalamalar: ve Standart Hata Degerleri

Diizeltilmis Sontest Puan
GRUPLAR N Test X’g;}:)lam Puanlgg XOrt(()dr)talamalarlS .
Deney Sontest 42.00 3.843
Grubu 27 Kalicilik 40.93 4.305 37.738 374
Kontrol Sontest 35.18 4.627
Grubu 28 Kalicilik 34.14 4.196 37.217 .365

Cizelge 4.39 incelendiginde deney grubunun okumaya yoOnelik tutum olcegi
okumayla ilgili genel goriisler alt boyutuna iligkin aldig1 sontest puani Xort=42.00
(ss:3.843) iken kalicilik testinde bu puan Xort=4093 (ss: 4.305) diizeyine gerilemistir.
Ayni sekilde kontrol grubunun ayn1 6lgekten aldig1 sontest puani Xort=35.18 (ss: 4.627)
iken kalicilik testinde bu puan Xort=34.14 (ss: 4.196) diizeyine gerilemistir.

Bu bulgular1 inceledigimizde hem deney hem de kontrol grubunun kalicilik testi
ortalama puaninin sontest ortalama puaninda azalma oldugunu gozlemliyoruz. Deneysel
uygulama sonras1 mevcut programa iliskin uygulamalara doniilmesinden dolay1 kalicilik
testlerine iligskin ortalamalarda bir miktar diisiis meydana gelmesi ¢ogu zaman beklenen
bir bulgudur.

Gruplarin kalicilik testi ortalamalar1 arasinda ortaya ¢ikan bu farkin anlamli
olup olmadigin1 test etmek icin yapilan kovaryans analizi sonuglar1 Cizelge 4.40°da yer

almaktadir.
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Cizelge 4.40. Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Ogrqncilerin Okumaya Yonelik Tutum
Olcegi Okumayla Ilgili Genel Goriisler Alt Boyutuna Iliskin Kalicilik Testi Toplam Puan
Ortalamalarimin Kovaryans Analizi Sonuclari

Varyansin Kaynag Kareler Toplanu Sd Kareler F P
Ortalamasi
Kontrol Edilen 1443.350 2 721.675 256.405 .000
Degisken (Ontest)
Gruplama Ana Etkisi 2.834 1 2.834 1.007 320
Hata 146.359 52 2.815
Toplam 78821.000 55

Cizelge 4.40 incelendiginde; gruplarin okumaya yonelik tutum 6lgegi okumayla
ilgili genel goriigler alt boyutuna iligkin sontest toplam puanlar1 kontrol altina
alindiginda, deney ve kontrol gruplarinin ana etkisi kalicilik puanlar1 agisindan anlamhi
bir fark (F=1.007, p=.320) olusturmamuistir.

Deney ve kontrol grubunda meydana gelen degismeleri birlikte
degerlendirdigimizde, 6grencilerin okumaya yonelik tutum 6lgegi okumayla ilgili genel
goriigler alt boyutu; deney grubunda (6ntest Xort=35.11, sontest Xort=42.00, kalicilik
testi Xort=40.93) deneysel uygulama sonras1 okumayla ilgili genel goriisler alt boyutuna
iligkin tutum puanlarinda belli oranda bir artisin, deneysel uygulamadan yaklasik bir ay
sonra gergeklestirilen kalicilik testinde ise az da olsa azalmanin meydana geldigini
sOyleyebiliriz. Kontrol grubunda ise (Ontest Xort=34.61, sontest Xort=35.18, kalicilik
testi Xort=34.14) deneysel uygulamaya paralel olarak gergeklestirilen siirecte bu alt
boyuta iligkin ortalamalarda ok az bir artis meydana gelirken kalicilik testine kadarki
siirecte ise ayni oranda bir azalma meydana gelmistir.

Deney grubunda deneysel uygulama sonucu ortaya ¢ikan bulgu; okumayla ilgili
genel goriisler alt boyutuna iliskin tutum puanlarmin kaliciligmin yiiksek oldugudur.
Clinkii aradan bir ay gibi bir siire gegmesine ragmen 6grencilerin okumayla ilgili genel
gortisler alt boyutuna iliskin tutumlarinda ¢ok az diizeyde (1.07) bir azalma meydana
gelmistir.

Deney grubunda okumayla ilgili genel goriisler alt boyutuna iliskin kalicilik
testinde ¢cok az da olsa bir azalmanin meydana gelmesini uygulama sonrasi deney
grubundaki ¢alismalarn da mevcut programa dayali olarak devam etmesiyle
aciklanabilir. Ancak her ne kadar ¢ok az diizeyde bir azalma olsa da kalicilik testi
ortalamasinin sontest puan ortalamasma oldukga yakm olmasi ISOAT okudugunu

anlama stratejisini okumayla ilgili genel goriisler lizerinde kalici bir etki gosterdigi
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seklinde yorumlanabilir. Bu bulgu arastrmanin onddrt ve onaltincit bulgulariyla da
paralellik gostermektedir.

Deney ve kontrol gruplarinin Okumaya Yonelik Tutum Olgegi Okumayla ilgili
genel goriisler alt boyutuna iliskin aldiklar1 6ntest-sontest ve kalicilik testi puanlarina
iliskin aritmetik ortalama degerleri Grafik 4.9°da verilmistir.

Grafik 4.9. Okumaya Yénelik Tutum Olcegi Okumanin Duyussal Etkileri Alt Boyutu Puanlarina
Iliskin Sonuglar

Okumayla ilgili Genel Goriigler
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Aritmetik Ortalama

Bu bulgular birlikte degerlendirildiginde; ISOAT okudugunu anlama
stratejisinin uygulandigi deney grubu ile, mevcut programa dayali olarak egitim
uygulanan kontrol grubundaki 6grencilerin; okumaya yonelik tutum 6lgegi okumanin
gelismeye etkileri alt boyutuna iliskin sontest puanlar1 kontrol edildiginde, gruplarin
kalicilik testi puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli fark olmadig1 sonucu ortaya

ctkmustir. Diger bir ifadeyle; arastirmanin onsekizinci denencesi dogrulanmamastir.

4.4. Okudugunu Anlama Basan Testi Sorularina iliskin Bulgular

Aragtrmanm bir diger boyutu, arastrma sorular1 cercevesinde elde edilen
bulgularin degerlendirilmesidir. Bu degerlendirme sonucunda da gruplarm kendi i¢inde
boylamsal olarak, Ontest, sontest ve kalicilik testleri puanlarmin nasil bir degisim

gosterdigi ve bu puanlar arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadiginin belirlenmesi
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amaglanmistir. Bu ¢ergevede dncelikle okudugunu anlama basari testine iligkin sorular
ele almmastir.

4.4.1. Deney Grubu OKkudugunu Anlama Basar1 Testi Sorularma iliskin
Bulgular

Arastirmanin  birinci sorusu “ISOAT okudugunu anlama stratejisine dayali
ogretimin gergeklestirildigi deney grubu 6grencilerinin okudugunu anlama basar1 testi
ontest, sontest ve kalicilik puanlar1 nasil degismektedir?” seklinde belirtilmisti.

Bu cercevede oOncelikle deney grubu 6grencilerinin Ontest, sontest ve kalicilik
testlerinden aldiklar1 puanlara iliskin aritmetik ortalama degerleri cizelge 4.41°de
verilmistir.

Cizelge 4.41. Deney Grubu Ogrencilerinin Okudugunu Anlama Basar1 Testi Ontest- Sontest-
Kahecilik Testi Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Test N Aritmetik Ortalama Standart Sapma
Ontest 27 17.78 3.974
Sontest 27 25.52 5.041

Kaheilik Testi 27 24.67 4.756

Cizelge 4.41°de deney grubunda yer alan 6grencilerin testlerden aldiklar1 toplam
puanlara iliskin aritmetik ortalama degerleri sirasiyla Ontest=17.78, sontest=25.52,
kalicilik testi=24.67 seklindedir. Bu testler uygulama Oncesi, uygulama sonrasi ve
testlerin kaliciligma iliskin degismeleri gozlemlememizi saglamistir. Deney grubu
ogrencilerinin okudugunu anlama basari testine iliskin sontest puanlarinin 6nteste oranla
artmas1 uygulanan ISOAT okudugunu anlama stratejisinin 6grencilerin okudugunu
anlama basarilarin1 arttirdigimi ortaya koymaktadir. Kalicilik testinde ise ortalamanin
cok az diismesi aradan gecgen bir aylik siirecte 0grencilerin mevcut programa dayali
ogretime donmesinden kaynaklanmaktadir. Ancak buna ragmen son test ve kalicilik
testi arasinda .85 diizeyinde bir degisiklik meydana gelmesi ISOAT okudugunu anlama
stratejisinin kalicilig1 bakimindan 6nemli bir bulgudur.

Uygulanan testler arasmmda meydana gelen degiskliklerin anlamli olup
olmadigmi belirlemek i¢in yinelenmis Ol¢iimler varyans analizi (Repeated Anova)

yapilmistir. Bu analize iligkin veriler Cizelge 4.42°de verilmistir.
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Cizelge 4.42. Deney Grubu Ogrencilerinin Okudugunu Anlama Basar1 Testi Ontest- Sontest-
Kaheihk Testi Tekrarh Olgiimler Varyans Analizi Sonuclar.

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynad Toplanm Ortalamasi

Gruplar arasi 972914 2 486.457

Olgiimler 41570.679 1 41570.679 86.223 .000
Hata 413.086 52 7.944

Toplam 42976.679 55

Bu analize iliskin Wilks Lambda degeri .287 olarak Olciilmiistiir. Tekrarl
Olgiimler varyans analizinde Wilks Lambda 0 ile 1 arasi deger almaktadir. Bu degerin
sifira yaklastikca gruplar arasi farkliligin yiikselmesi olarak yorumlanmaktadir. Yani
deger sifira ne kadar ¢ok yaklasirsa gruplar ars1 farklilik da o derece anlamli olur. Bu
Olciimde elde edilen .287 degeri de yiiksek diizeyde bir farkliliga isaret etmektedir.

Cizelge 4.41 incelendiginde; deney grubunun Ontest, sontest ve kalicilik testine
iligkin puanlar1 arasinda anlamli bir fark (F=86.223 p=.000) oldugu ortaya ¢ikmustir
Anlamli farkim kaynagini belirlemek icin yapilan Bonferroni testi sonucglar1 ¢izelge

4.43’te verilmistir.

Cizelge 4.43. Deney Grubu Ogrencilerinin Okudugunu Anlama Basar1 Testi Bonferroni Analizi

Sonugclari )
Testler Ontest (1) Sontest (2) Kahecilik (3)
Ontest (1) -7.741* -6.889*
Sontest (2) 7.741% .852
Kahcilik (3) 6.889* -852

Cizelge 4.43’e iliskin analiz sonuclarini inceledigimizde anlamli farkliligin
ontest ile sontest ve kalicilik testi arasinda oldugu goriilmektedir. Bu farklilik dntestin
aleyhinedir. Deneysel uygulama sonucunda 6grencilerin okudugunu anlama basarilari
arasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmistir.

Bu sonug¢ arastirmanin birinci ve ikinci denencelerini de destekler niteliktedir.
Deney grubunda uygulanan okudugunu anlama basari testine iliskin degisim siireci

Grafik 4.10°da verilmistir.
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Grafik 4.10. Deney Grubu Okudugunu Anlama Basari Testi Sonuclar1 Grafigi
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4.4.2. Kontrol Grubu Okudugunu Anlama Basan1 Testi Sorularma fliskin
Bulgular

Arastirmanin ikinci sorusu “Mevcut programa dayali 6gretimin gerceklestirildigi
kontrol grubu 6grencilerinin okudugunu anlama basari testi Ontest, sontest ve kalicilik
puanlar1 nasil degismektedir?” seklinde belirtilmisti.

Bu ¢ergevede oncelikle kontrol grubu 6g8rencilerinin dntest, sontest ve kalicilik
testlerinden aldiklar1 puanlara iligkin aritmetik ortalama degerleri cizelge 4.44’de
verilmistir.

Cizelge 4.44. KOntrol Grubu Ogrencilerinin Okudugunu Anlama Basar1 Testi Ontest- Sontest-
Kalicilik Testi Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Test N Aritmetik Ortalama Standart Sapma
Ontest 28 18.07 4.966
Sontest 28 19.93 5.091

Kaheilik Testi 28 19.96 4.796

Cizelge 4.44’te kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin testlerden aldiklari
toplam puanlara iligkin aritmetik ortalama degerleri sirasiyla Ontest=18.07,
sontest=19.93, kalicilik testi=19.96 seklindedir. Bu testler mevcut programa dayali
ogretim  faaliyetlerinin  siirdiirildiigii =~ kontrol grubuna iliskin  degismeleri
gozlemlememizi saglamistir. Kontrol grubu 6grencilerinin okudugunu anlama basar1
testine iliskin sontest puanlar1 Onteste oranla ¢ok az bir diizeyde artmustir. Bu bulgu
uygulanan mevcut programa dayali 6gretim faaliyetlerinin okudugunu anlama basarisini

cok az etkiledigini gostermektedir. basarilarini arttirdigini ortaya koymaktadir. Kalicilik
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testinde ise ortalamanin sontest sonuglartyla hemen hemen ayni diizeyde kalmasi

kontrol grubunda siirekli mevcut programa dayali Ogretim faaliyetlerinin

sirdiiriilmesinin  bir sonucudur. Uygulanan testler arasinda meydana gelen

degisikliklerin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in tekrarli dl¢ctimler varyans analizi

(Repeated Anova) yapilmistir. Bu analize iliskin veriler Cizelge 4.45°te verilmistir.

Cizelge 4.45. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Okudugunu Anlama Basar1 Testi Ontest- Sontest-
Kaheihk Testi Tekrarh Olgiimler Varyans Analizi Sonuclar.

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynad Toplanm Ortalamasi

Gruplar arasi 65.643 2 32.821

Olgiimler 31358.679 1 41570.679 62.251 .031
Hata 155.024 54 2.871

Toplam

Bu analize iliskin Wilks Lambda degeri .752 olarak oOl¢iilmiistiir. Tekrarh
Olgiimler varyans analizinde Wilks Lambda 0 ile 1 aras1 deger almaktadir. Bu degerin
bire yaklastikca gruplar arasi farkliligin azalmasi olarak yorumlanmaktadir. Yani deger
I’e ne kadar ¢ok yaklasirsa gruplar arasi farklilik da o derece azalir. Bu dl¢iimde elde
edilen .752 degeri de bire yakin bir deger olarak degerlendirilebilir.

Cizelge 4.45 incelendiginde; deney grubunun Ontest, sontest ve kalicilik testine
iligkin puanlar1 arasinda anlamli bir fark (F=62.251 p=.031) oldugu sonucu ortaya
cikmistir. Anlamli farkin kaynagini belirlemek i¢in yapilan Bonferroni testi sonuglari
cizelge 4.46’da verilmistir.

Cizelge 4.46. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Okudugunu Anlama Basar1 Testi Bonferroni Analizi

Sonuclari )
Testler Ontest (1) Sontest (2) Kahecilik (3)
Ontest (1) -1.857* -1.893*
Sontest (2) 1.857* -036
Kahcilik (3) 1.893* 036

Cizelge 4.46’ya iligskin analiz sonuglarini inceledigimizde anlamli farkliligin
ontest ile sontest ve kalicilik testi arasinda oldugu goriilmektedir. Bu farklilik dntestin
aleyhinedir. Mevcut programa dayali O0gretim faaliyetleri sonucunda Ogrencilerin
okudugunu anlama basarilar1 arasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmistir. Bu farklilik

deney grubunda ortaya ¢ikan farkliliga oranla daha diisiiktiir.
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Kontrol grubunda uygulanan testlere iliskin degisim Grafik 4.11°de verilmistir.

Grafik 4.11. Kontrol Grubu Okudugunu Anlama Basari Testi Sonuclar1 Grafigi
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4.5. Ustbilissel Okudugunu Anlama Farkindah@ Olcegi Sorularina iliskin
Bulgular

Ustbiligsel Okudugunu Anlama Farkindaligi Olgegi’ne iliskin arastirma
sorularmna yer verilmesinin en 6nemli sebebi okudugunu anlama stratejisi kullanimmin
ogrencilerin biligsel farkindalik diizeylerine etki edecegi varsayimidir. Bu yiizden bu
Olcege iliskin sorular cercevesinde elde edilen bulgular son derece 6nemlidir.

4.5.1. Deney Grubu Ustbilissel Okudugunu Anlama Farkindahg Olcegi
Sorularina iliskin Bulgular

Aragtirmanm iiglincii sorusu “ISOAT okudugunu anlama stratejisine dayali
ogretimin gercgeklestirildigi deney grubu 6grencilerinin tstbilissel okudugunu anlama
farkindalig1 6lgedi Ontest, sontest ve kalicilik puanlar1 nasil degismektedir?” seklinde
belirtilmisti.

Bu cercevede oOncelikle deney grubu 6grencilerinin Ontest, sontest ve kalicilik
testlerinden aldiklar1 puanlara iligkin aritmetik ortalama degerleri cizelge 4.47°de

verilmistir.



207

Cizelge 4.47. Deney Grubu Ogrencilerinin Ustbilissel Okudugunu Anlama Farkindahgi Olgegi

Ontest- Sontest-Kalicilik Testi Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri
Test N Aritmetik Ortalama Standart Sapma
Ontest 27 81.85 8.008
Sontest 27 97.37 7.083
Kalcilik Testi 27 95.67 6.610

Cizelge 4.47’y1 inceledigimizde deney grubunda yer alan 6grencilerin testlerden
aldiklar1 toplam puanlara iliskin aritmetik ortalama degerleri sirasiyla Ontest=81.85,
sontest=97.37, kalicilik testi=95.67 olarak ortaya cikmustir. Bu testler ISOAT
okudugunu anlama stratejisine baglh olarak derslerin islendigi deney grubuna iligkin
aritmetik ortalama degerlerini gbzlemlememizi saglamistir. Deney grubu 6grencilerinin
Ustbiligsel Okudugunu Anlama Farkindaligi Olgegine iliskin sontest puanlar1 dnteste
oranla olduk¢a artmistir. Bu bulgu uygulanan ISOAT stratejisine bagh olarak islenen
derslerin Ggrencilerin biligsel farkindalik diizeylerini olumlu ydnde etkiledigini
gostermektedir. Ciinkii Ontest ve sontest ortalamalar1 arasinda aritmetik ortalama
bakimindan 15 puanin iizerinde bir artiy meydana gelmistir. Kalicilik testini
inceledigimizde ise ortalamanin sontest sonuclarindan ¢ok az diizeyde diismiis olmas1
deneysel uygulamadan sonra tekrar mevcut programa dayali 6gretim faaliyetlerine
doniilmiis olmasindan kaynaklanmaktadir. Uygulanan testler arasinda meydana gelen
degisikliklerin anlamli olup olmadigmi belirlemek i¢in tekrarl 6lgtimler varyans analizi

(Repeated Anova) yapilmistir. Bu analize iliskin veriler Cizelge 4.48°de verilmistir.

Cizelge 4.48. Deney . Grubq_ Ogrencilerinin  Ogrencilerinin I"Jstbili§.sel Okudugunu Anlama
Farkindahig1 Olgegi Ontest- Sontest-Kalicihk Testi Tekrarh Olciimler Varyans Analizi

Sonuclari.
Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynad Toplanm Ortalamasi
Gruplar arasi 3911.185 2 1955.593
Olgiimler 680075.111 1 680075.111 46.514 .000
Hata 3820.222 26 146.932
Toplam

Bu analize iliskin Wilks Lambda degeri .430 olarak Sl¢iilmiistiir. Ortaya ¢ikan

bu deger .50 degerine yakin oldugu i¢in gruplar arasi farkliligin orta diizeyde oldugunu

sOyleyebiliriz.
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Cizelge 4.48 incelendiginde; deney grubunun Ontest, sontest ve kalicilik testine
iligkin puanlar1 arasinda anlamli bir fark (F=46.514 p=.000) oldugu sonucu ortaya
cikmistir. Anlamli farkin kaynagini belirlemek i¢in yapilan Bonferroni testi sonuglari
cizelge 4.49°da verilmistir.

Cizelge 4.49. Deney Grubu Ogrencilerinin Ustbilissel Okudugunu Anlama Farkindahg Olcegi
Bonferroni Analizi Sonuclari

Testler Ontest (1) Sontest (2) Kahecilik (3)
Ontest (1) -15.519* -13.815%
Sontest (2) 15.519* 1.704
Kahcilik (3) 13.815* -1.704

Cizelge 4.49’a iliskin analiz sonucglarmi inceledigimizde anlamli farkliligin
ontest ile sontest ve kalicilik testi arasinda oldugu goriilmektedir. Ortalamalara
baktigimizda da deneysel uygulama sonucu gergeklestirilen son test ve kalicilik testi
puanlarinda Onteste oranla belirgin bir artis meydana gelmistir. Ortaya ¢ikan bu artig
anlaml farklilig1 da ortaya ¢ikarmustir.

Deney grubunda uygulanan Ustbilissel Okudugunu Anlama Farkindalig:

Olgegi’ne iliskin test sonuglar1 Grafik 4.12°de verilmistir.
Grafik 4.12. Deney Grubu Ustbilissel Okudugunu Anlama Farkindahg Ol¢egi Sonuglar: Grafigi
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4.5.2. Kontrol Grubu Ustbilissel Okudugunu Anlama Farkindahg Olcegi
Sorularina iliskin Bulgular

Arastirmanm  dordiincii  sorusu  “Mevcut  programa dayali Ggretimin
gerceklestirildigi kontrol grubu 6grencilerinin iistbiligsel okudugunu anlama farkindalig

Olcegi Ontest, sontest ve kalicilik puanlar1 nasil degismektedir?” seklinde belirtilmisti.
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Bu ¢ergevede oncelikle kontrol grubu 68rencilerinin dntest, sontest ve kalicilik
testlerinden aldiklar1 puanlara iligkin aritmetik ortalama degerleri cizelge 4.50°de
verilmistir.

Cizelge 4.50. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Ustbilissel Okudugunu Anlama Farkindahi@ Olcegi

Ontest- Sontest-Kahcilik Testi Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri
Test N Aritmetik Ortalama Standart Sapma
Ontest 28 82.32 8.424
Sontest 28 84.64 7.780
Kalcilik Testi 28 85.07 7.368

Cizelge 4.50°’de kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin testlerden aldiklar1
toplam puanlara iligkin aritmetik ortalama degerleri sirasiyla Ontest=82.32,
sontest=84.64, kalicilik testi=85.07 olarak degismektedir. Bu testler mevcut programa
dayal1 oOgretim faaliyetlerinin stirdiiriildiigli  kontrol grubuna iliskin siireci
degerlendirmemizi saglamistir. Kontrol grubu 6grencilerinin okudugunu anlama basari
testine iligkin sontest puanlar1 Onteste oranla belli bir diizeyde artis gostermistir. Bu
bulgu uygulanan mevcut programa dayali 6gretim faaliyetlerinin okudugunu anlama
basarisini az da olsa olumlu yonde etkiledigini gostermektedir. Burada asil dnemli olan
sonu¢ kalicilik testinde de ortalamanin yine artis gosterebilmesidir. Bu sonu¢ da
mevxcut programa dayali olarak gerceklestirilen 6gretim faaliyetlerinin az da olsa
ogrencilerin biligsel farkindalik diizeylerini arttirdigini ortaya koymaktadir. Uygulanan
testler arasinda meydana gelen degisikliklerin anlamli olup olmadigini belirlemek icin
tekrarli Olglimler varyans analizi (Repeated Anova) yapilmistir. Bu analize iligkin
veriler Cizelge 4.51°de verilmistir.

Bu analize iliskin Wilks Lambda degeri .551 olarak Sl¢iilmiistiir. Ortaya ¢ikan
bu deger .50 degerine yakin oldugu icin gruplar arasi farkliligin orta diizeyde oldugunu
sOyleyebiliriz.

Cizelge 4.51. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Ustbilissel Okudugunu Anlama Farkindahig Olgegi
Ontest- Sontest-Kalicilik Testi Tekrarh Ol¢iimler Varyans Analizi Sonuglari.

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynad Toplam Ortalamasi

Gruplar arasi 122.595 2 61.298

Olgiimler 592872.012 1 21.305 .000
Hata 4819.655 27 178.506

Toplam
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Cizelge 4.51 incelendiginde; kontrol grubunun ontest, sontest ve kalicilik testine
iligkin puanlar1 arasinda anlaml bir fark (F=321.305 p=.000) olmadig1 sonucu ortaya
cikmistir. Anlamli farkin kaynagini belirlemek i¢in yapilan Bonferroni testi sonuglari
cizelge 4.52’de verilmistir.

Cizelge 4.52. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Ustbilissel Okudugunu Anlama Farkindahi@ Olcegi

Bonferroni Analizi Sonuclari

Testler Ontest (1) Sontest (2) Kahecilik (3)
Ontest (1) -2.321% -2.750*
Sontest (2) 2.321% ~429
Kahcilik (3) 2.750* 429

Cizelge 4.52 iliskin analiz sonuglari inceledigimizde anlamli farkliligin 6ntest
ile sontest ve kalicilik testi arasinda oldugu goriilmektedir. Bu farklilik Ontestin
aleyhinedir. Ortalamalara baktigimizda da deneysel uygulama sonucu gerceklestirilen
son test ve kalicilik testi puanlarinda Onteste oranla az da olsa belli bir oranda bir artis
meydana gelmistir. Mevcut programa dayali 6gretim faaliyetleri sonucunda 6grencilerin
bilissel farkindaliklar1 arasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmistir. Bu farklilik deney
grubunda ortaya ¢ikan farklili§a oranla daha disiiktiir.

Kontrol grubunda uygulanan Ustbilissel Okudugunu Anlama Farkindalig

Olgegi’ne iliskin test sonuglar1 Grafik 4.13’te verilmistir.
Grafik 4.13. Kontrol Grubu Ustbilissel Okudugunu Anlama Farkindalhig Olcegi Sonuclar1 Grafigi
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4.6. Okumaya Yonelik Tutum Olcegi Sorularina iliskin Bulgular

4.6.1. Deney Grubu Okumaya Yoénelik Tutum Olcegi Sorularna iliskin
Bulgular

Arastirmanin besinci sorusu “ISOAT okudugunu anlama stratejisine dayali
ogretimin gergeklestirildigi deney grubu 6grencilerinin okumaya yonelik tutum 6lgegi,
ontest, sontest ve kalicilik puanlar1 nasil degismektedir?” seklinde belirtilmisti.

Bu ¢ercevede deney grubu 6grencilerinin Ontest, sontest ve kalicilik testlerinden

aldiklar1 puanlara iliskin aritmetik ortalama degerleri ¢izelge 4.53’te verilmistir.

Cizelge 4.53. Deney Grubu Ogrencilerinin Okumaya Yénelik Tutum Olcegi Ontest- Sontest-
Kahecilik Testi Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Test N Aritmetik Ortalama Standart Sapma
Ontest 27 75.85 7.848
Sontest 27 89.22 6.733

Kaheilik Testi 27 88.48 6.969

Cizelge 4.53’te deney grubunda yer alan 6grencilerin testlerden aldiklar1 toplam
puanlara iliskin aritmetik ortalama degerleri sirasiyla Ontest=75.85, sontest=89.22,
kalicilik testi=88.48 olarak siralanmaktadir. Bu testler ISOAT okudugunu anlama
stratejisine bagli olarak derslerin islendigi deney grubuna iligkin aritmetik ortalama
degerlerini ortaya koymaktadir. Deney grubu 6grencilerinin Okumaya Yo6nelik Tutum
Olgegine iliskin sontest puanlar1 dnteste oranla dnemli derecede artmistir. Bu bulgu
uygulanan ISOAT stratejisine bagli olarak islenen derslerin 6grencilerin okumaya
yonelik tutumlarini olumlu yonde etkiledigini gostermektedir. Tutuma yonelik olarak
ortaya ¢ikan bu degisikligin kaliciliginin olup olmadigr da son derece onemli bir
bulgudur. Bu ¢er¢evede deney grubu ogrencilerine iliskin kalicilik testi puanlarini
inceledigimizde oOlcege iliskin ortalamanin sontest sonuglarina oranla az da olsa
diistiiglinii gézlemliyoruz. Bu diisilisiin en 6nemli sebebi olarak deneysel uygulamadan
sonra tekrar mevcut programa dayali 6gretim faaliyetlerine doniilmiis olmasidir. Buna
ragmen uygulanan stratejinin okumaya yonelik tutum {izerinde olumlu bir etkisinin
oldugunu soyleyebiliriz. Uygulanan testler arasinda meydana gelen degisikliklerin
anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in tekrarli Glglimler varyans analizi (Repeated

Anova) yapilmistir. Bu analize iligskin veriler Cizelge 4.54’te verilmistir.




212

Cizelge 4.54. Deney Grubu Ogrencilerinin Okumaya Yonelik Tutum Olcegi Ontest- Sontest-

Kaheihk Testi Tekrarh Olgiimler Varyans Analizi Sonuclar.

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynad Toplanm Ortalamasi

Gruplar arasi 3049.407 2 1524.704

Olgiimler 578613.778 1 578613.778 55.756 .000
Hata 2691.556 26 103.521

Toplam

Bu analize iliskin Wilks Lambda degeri .275 olarak ol¢iilmiistiir. Ortaya ¢ikan
bu deger sifir degerine nispeten yakin oldugu gruplar arasi farkliligin yiiksek diizeyde
oldugunu soyleyebiliriz.

Cizelge 4.54 incelendiginde; deney grubunun Ontest, sontest ve kalicilik testine
iligkin puanlar1 arasinda anlamli bir fark (F=55.756 p=.000) oldugu sonucu ortaya
cikmistir. Anlamli farkin kaynagini belirlemek i¢in yapilan Bonferroni testi sonuglari
cizelge 4.55’de verilmistir.

Cizelge 4.55. Deney Grubu Ogrencilerinin Okumaya Yonelik Tutum Olgegi Bonferroni Analizi

Sonuglar: ]
Testler Ontest (1) Sontest (2) Kahecilik (3)
Ontest (1) -13.370* -12.630%
Sontest (2) 13.370* 741
Kahcilik (3) 12.630* -.741

Cizelge 4.55’e iliskin analiz sonuglarini inceledigimizde anlamli farkliligin
ontest ile sontest ve kalicilik testi arasinda oldugu goriilmektedir. Ortalamalara
baktigimizda da deneysel uygulama sonucu gergeklestirilen son test ve kalicilik testi
puanlarinda Onteste oranla belirgin bir artis meydana gelmistir. Ortaya ¢ikan bu artis
anlaml farklilig1 da ortaya cikarmustir. Duyussal bir tepki olan tutumun kisa siireli
uygulamalarda degisiklik gostermesi ¢ok sik karsilasilan bir durum degildir. ISOAT
okudugunu anlama stratejisi dogruda okumaya yonelik olarak uygulanan bir etkinlik
oldugu i¢in kisa siirede de olsa 6grencilerin okumaya yonelik tutumlar1 tizerinde olumlu
bir etki birakmistir. Bu arastirma sorusuna iliskin elde edilen bulgu arastrmanm 11, 13.
ve 17 denenceleriyle ortiistirken, 12,14, 15, ve 16. denenceleriyle 6rtiismemektedir.

Deney grubunda uygulanan Okumaya Yonelik Tutum Olgegi’ne iliskin test

sonuglar1 Grafik 4.14’te verilmistir.
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Grafik 4.14. Deney Grubu Okumaya Yénelik Tutum Olcegi Sonuclari Grafigi

Deney Grubu

89,

90+

85
Aritmetik 87 'mDeney Grubul
Ortalama 75

70+

65-

Ontest Sontest Kalicilik

4.6.2. Kontrol Grubu Okumaya Yénelik Tutum Olgegi Sorulara iliskin
Bulgular

Arastirmanm  altinct  sorusu  “Mevcut  programa  dayali  d8retimin
gerceklestirildigi kontrol grubu 6grencilerinin okumaya yonelik tutum Olgegi, Ontest,
sontest ve kalicilik puanlar1 nasil degismektedir?” seklinde belirtilmisti.

Bu ¢ergevede oncelikle kontrol grubu 6grencilerinin dntest, sontest ve kalicilik
testlerinden aldiklar1 puanlara iligkin aritmetik ortalama degerleri cizelge 4.56’da
verilmistir.

Cizelge 4.56. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Okumaya Yonelik Tutum Olcegi Ontest- Sontest-
Kalicilik Testi Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Test N Aritmetik Ortalama Standart Sapma
Ontest 28 76.39 7.704
Sontest 28 78.23 8.362

Kaheilik Testi 28 77.29 7.566

Cizelge 4.56°’da kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin testlerden aldiklari
toplam puanlara iligkin aritmetik ortalama degerleri sirasiyla Ontest=76.39,
sontest=78.23, kalicilik testi=7729 olarak degismektedir. Bu testler mevcut programa
dayal1 oOgretim faaliyetlerinin stirdlriildiigli  kontrol grubuna iliskin siireci
degerlendirmemizi saglamistir. Kontrol grubu 6grencilerinin okudugunu anlama basar1
testine iligkin sontest puanlar1 Onteste oranla belli bir diizeyde artis gostermistir. Bu

bulgu uygulanan mevcut programa dayali 6gretim faaliyetlerinin okumaya yonelik
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tutum {izerinde az da olsa olsa olumlu yonde etkisinin oldugunu gostermektedir. Ancak
meydana gelen bu artis daha kalicilik testine kadar ki siiregte belli oranda ortadan
kalkmistir. Bu sonu¢ da mevcut programa dayali olarak okumaya yonelik tutum
izerinde olumlu bir etki biraktigi ancak bu etkinin kalici olmadigi seklinde
yorumlanabilir. Uygulanan testler arasinda meydana gelen degisikliklerin anlamli olup
olmadigmi belirlemek i¢in tekrarli Olglimler varyans analizi (Repeated Anova)
yapilmistir. Bu analize iligkin veriler Cizelge 4.57’de verilmistir.

Bu analize iliskin Wilks Lambda degeri .843 olarak Slgiilmiistiir. Ortaya ¢ikan
bu deger 1 degerine yakin oldugu i¢in gruplar arasi farkliligin ¢cok az diizeyde oldugunu
sOyleyebiliriz.

Cizelge 4.57. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Okumaya Yonelik Tutum Olcegi Ontest- Sontest-
Kaheihk Testi Tekrarh Olgiimler Varyans Analizi Sonuclar.

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynad Toplan Ortalamasi

Gruplar arasi 92.943 2 46.321

Olgiimler 504990.107 1 504990.107 287.008 066
Hata 4737.560 27

Toplam

Cizelge 4.57 incelendiginde; deney grubunun Ontest, sontest ve kalicilik testine
iligkin puanlar1 arasinda anlaml bir fark (F=287.008 p=.066) olmadig1 sonucu ortaya
¢ikmistir. Kontrol grubunda uygulanan Okumaya Y&nelik Tutum Olgegi’ne iliskin test

sonuglar1 Grafik 4.15°te verilmistir.

Grafik 4.15. Kontrol Grubu Okumaya Yoénelik Tutum Olgegi Sonuclar1 Grafigi
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Arastirmada, ilkogretim 5. smif Tiirkge dersinde ISOAT okudugunu anlama
stratejisini  kullanmanim; Ogrencilerin okudugunu anlama basarilarina, bilissel
farkindalik diizeylerine ve okumaya yonelik tutumlarna ve bu bagimli degiskenlerin
kaliciliklarmna iligkin etkisi smanmistir. Bu genel amag¢ dogrultusunda tanimlanan 18
denence ve 6 arastirma sorusuyla; 6grencilerde olusan okudugunu anlama basarisinin,
biligsel farkindalik becerilerinin ve okumaya yonelik tutumlarinin degisimini
sianmistir.

Bu béliimde ISOAT okudugunu anlama stratejisine dayali 6gretimle, mevcut
programa dayali Ogretim yonteminin Ogrencilerin Ogrencilerin okudugunu anlama
basarisi, bilissel farkindalik diizeyleri ve okumaya yonelik tutumlar: tizerindeki etkisine
iliskin bulgular tartisilmistir. Bulgulara genel olarak bakildiginda, ISOAT okudugunu
anlama stratejisine dayali 6gretimin, okudugunu anlama basarisi, biligsel farkindalik
diizeyleri, okumaya yonelik tutumlarmna iliskin puanlar tizerindeki etkisinin anlamli

diizeyde farklilik yarattig1 soylenebilir.

5.1. Okudugunu Anlama Stratejisi ve Okudugunu Anlama

Arastrmanim temel amaclarindan birisi, ilkogretim 5 siif Tiirkce dersinde
ISOAT okudugunu anlama stratejisi kullanmanm, 6grencilerin okuduklarini anlama
basarisma ve bunun kalicihigma olan etkisini arastrmaktir. Bu dogrultuda, ISOAT
okudugunu anlama stratejisine baglh olarak islenen Tiirk¢e dersinin ilkdgretim besinci
smif 6grencilerinin okudugunu anlama basarisi tizerindeki etkisini belirlemek amaciyla,
deney ve kontrol gruplarinin okudugunu anlama basar1 testi ontest sontest ve kalicilik
testi toplam puanlariyla ilgili olarak kovaryans analizinden yararlanilmistir. Bu amaglar1
sinayabilmek i¢in &ncelikle arastrmanm birinci denencesinde “ISOAT okudugunu
anlama stratejisine dayali olarak 6gretimin gerceklestirildigi deney grubu ile mevcut
ogretim programina dayali 68retimin gergeklestirildigi kontrol grubundaki 6grencilerin
okudugunu anlama basar1 testi Ontest puanlar1 kontrol edildiginde son_test basari

puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli fark oldugu ileri siiriilmiistiir. Bu
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denenceyi sinamak i¢in gruplari ontest puanlar1 kontrol altina alinarak sontest puanlar1
arasindaki farklilik ortaya konulmustur. Gruplara ontest olarak uygulanan okudugunu
anlama basar1 testinden deney (X=17.78), kontrol (X=18.07) arasinda anlamli bir
farklilik (p=.810) ¢ikmamistir (Bkz. Cizelge 3.14). Bu sonuglara bagh olarak deneysel
islem Oncesi benzer nitelikte gruplar secilmistir. Daha sonraki siirecte deney grubuna
deneysel islem uygulanirken kontrol grubuna uygulanmamaistir. Bu uygulamalar sonucu
elde edilen bulgulara baktigimizda, uygulanan ISOAT okudugunu anlama stratejisinin
deney grubundaki 6grencilerin okudugunu anlama basarisini (Deney sontest X=25.52,
kontrol sontest X=19.93, Cizelge 4.1) arttirdig1 goriilmiistiir.

Ortaya cikan bu farkhiligm anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan
kovaryans analizi sonuglarini inceledigimizde, 6ntest okudugunu anlama basar1 puanlari
kontrol altma alindiginda, gruplarin son test toplam okudugunu anlama basar1 puanlari
acisindan gruplama ana etkisinin anlamli oldugunu gostermistir. (Bkz. Cizelge 4.2 (F=
18.497, p<.05). Ortaya cikan farkin hangi grup lehine olduguna iliskin analizleri
inceledigimizde, ISOAT okudugunu anlama stratejisine dayali olarak gerceklestirilen
ogretimin okudugunu anlama basarisin1 arttirmada daha etkili oldugu goriilmiistiir.
Diger bir ifadeyle deney grubunda uygulanan ISOAT okudugunu anlama stratejisi,
ogrencilerin okudugunu anlama basarisin1 artirirken, kontrol grubundaki mevcut
programa dayali 6gretim yontemi deney grubu ile karsilastirildiginda o6grencilerin
okudugunu anlama basarisin1 artirmada etkili olmamuistir.

Sonug olarak ISOAT okudugunu anlama stratejisi uygulanan deney grubu ile
mevcut programa dayali olarak oOgretimin gerceklestirildigi kontrol grubundaki
ogrencilerin okudugunu anlama basar1 testi ontest puanlar1 kontrol altina alindiginda,
sontest puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur. Bu baglamda
arasgtirmanin birinci denencesi dogrulanmis ve ISOAT okudugunu anlama stratejisinin
okudugunu anlama basarisini artirdigi ortaya konulmustur.

Bu noktada diger onemli bir soru ISOAT okudugunu anlama stratejisinin
ogrencilerin okudugunu anlama basarilarina iliskin kalicilik {izerinde etkisinin olup
olmadigidir. Bu soruya iligkin yanit arastirmanin ikini denencesiyle ortaya konulmustur.
Bu denencede ISOAT okudugunu anlama stratejisine dayali olarak &gretimin
gergeklestirildigi deney grubu ile mevcut Ogretim programina dayali 6gretimin

gergeklestirildigi kontrol grubundaki o6grencilerin Tiirkge dersi okudugunu anlama
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basar testi sontest puanlar1 kontrol edildiginde, kahicilik testi puanlar1 arasinda deney
grubu lehine anlamli fark oldugu ileri siiriilmiistiir.

Bu denenceyi sinamak i¢in deney ve kontrol gruplarina uygulamadan 5 hafta
sonra okudugunu anlama basari testi tekrar uygulanmistir. Deney grubunda okudugunu
anlama basar1 testi sontest puan1 X=25.52 (Cizelge 4.3) iken kalicilik testinde bu puan
X=25.67"ye (Cizelge 4.3) yiikselmistir. Kontrol grubunda ise okudugunu anlama basar1
testi sontest puan1 X=19.93 (Cizelge 4.3) iken kalicilik testinde bu puan X=19.11"¢
(Cizelge 4.3) gerilemistir. Bu bulgulara bakarak deney grubunun okudugunu anlama
basarisina iliskin puam1 az da olsa artmaya devam ederken kontrol grubunda ise
azalmistir.

ISOAT okudugunu anlama stratejisine bagli olarak islenen Tiirk¢e dersi
okudugunu anlama basarisina iliskin kalicilik etkisine baktigimizda kovaryans analizi
sonuclar1 sontest okudugunu anlama basar1 puanlari kontrol altina alindiginda, gruplarin
kalicilik testi toplam okudugunu anlama basar1 puanlari agisindan gruplama ana
etkisinin anlamli oldugunu gostermistir (Cizelge 4.4. (F=5.342, p<.05). Ortaya ¢ikan
farkin hangi grup lehine olduguna iliskin analizleri inceledigimizde, ISOAT okudugunu
anlama stratejisine dayalt olarak gerceklestirilen Ogretimin okudugunu anlama
basarisina iligkin kalicili§1 saglamada arttrmada daha etkili oldugu goOrilmiistiir.
Ozellikle ISOAT okudugunu anlama stratejisiyle islenen Tiirkge dersinin 6grencilerin
okudugunu anlama diizeylerinde, mevcut 6gretime dayali kontrol grubuna gore daha
etkili oldugu bulunmustur. Sonu¢ olarak mevcut programa dayali olarak G6gretimin
gerceklestirildigi kontrol grubunda kazanilan oOgrenmeler kalicilik goéstermezken,
ISOAT okudugunu anlama stratejisine dayali olarak dgretimin gerceklestirildigi deney
grubunda 6grenmeler kalicilik gdstermistir.

Iigili literatiir incelendiginde, arastrmada sinanan bu denence bulgularma
paralel olarak yapilan arastirmalar da, bu bulgular1 desteklemektedir. Paporello (1991),
Swennumson (1992), Mayer (1996), Brandshaw (1998), Salembier (1999), Kiroglu
(2002), Botsas ve Padeliadu (2003), Tok (2003), Hardebeck (2006), Fotovatian ve
Shokrpour (2007), Aydogan (2008), Cogmen (2008), Clark (2009), Topuzkanamis
(2009), arastirmalarinda okudugunu anlama stratejisi kullaniminin  6grencilerin
okudugunu anlama basarismi olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasmislardir. Ayrica

Swennumson (1992) yapmis oldugu calismada, okudugunu anlama stratejisi
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kullaniminin 6grencilerin paragrafi okuma hizi iizerinde de olumlu etkilerinin oldugu
sonucuna varmistir. Rich ve Blake (1994)’in yapmis olduklar1 ¢alisma sonucunda da
okudugunu anlama stratejilerinin 6grencilerin hatirlama diizeyleri iizerinde de etkisi
oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Yapilan arastirmalarin sonuglarini ele aldigimizda
sadece Cantu (2006) ve Ozyillmaz ve Alci (2011) tarafindan yapilan ¢alismalarda
okudugunu anlama stratejilerinin  kullaniminin 6grencilerinin  okudugunu anlama
basarisi iizerinde anlamli bir etkisi olmadigma iliskin sonuglar ortaya ¢ikmaistir.

Deney grubunda olusan O6grenci basaris1 ve okudugunu anlama basarisindaki
artisgin deneysel sliregten kaynaklandigi, arastirma sorularma iliskin sonuglarla da
desteklenmektedir. Yine arastrmanin betimsel bulgulariyla ilgili olarak birinci
arastirma sorusu olarak sorulan “ISOAT okudugunu anlama stratejisine dayali
ogretimin gergeklestirildigi deney grubu 6grencilerinin okudugunu anlama basar1 testi
ontest, sontest ve kalicilik puanlar1 nasil degismektedir?”” sorusu deney grubunda olusan
okudugunu anlama basarisina iliskin gelismeyi Ogretim siireci ¢ergevesinde
aciklamamizi desteklemektedir. Okudugunu anlama basarist acisindan deney grubunda
sontest ve kalicilik testine iligkin ortalamalarda onteste oranla biiylik bir artis meydana
gelmistir (Cizelge 4.41). Bu artisin anlaml olup olmadig1 da yapilan kovaryans analizi
sonucunda p=.000 olarak sontest ve kalicilik testi lehine ¢ikmistir. Yani uygulanan
ISOAT okudugunu anlama stratejisine dayali 6gretim dgrencilerin okudugunu anlama
basarilarini arttirmistir. Diger bir ifadeyle arastirmanin birinci sorusu dogrulanmis ve
okudugunu anlama basarisina iligkin denenceleri destekler nitelikte sonuglar ortaya

koymustur.

5.1. Okudugunu Anlama Stratejisi ve Bilissel Farkindahk

ISOAT okudugunu anlama stratejisiyle gerceklestirilen 6gretim siirecinin
ogrencilerin biligsel farkindalik becerileri {lizerindeki etkisini belirlemek amaciyla,
deney ve kontrol grubunun {istbiligsel okudugunu anlama farkindalig1 6lgegine iligkin
aldig1 puanlar iizerinde istatistiksel islem olarak kovaryans analizinden yararlanilmistir.

Bu cercevede arastrmanm iigiincii denencesinde ISOAT okudugunu anlama
stratejisine dayali olarak Ogretimin gerceklestirildigi deney grubu ile mevcut 6gretim

programina dayali 6gretimin gergeklestirildigi kontrol grubundaki &grencilerin
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iistbiligsel okudugunu anlama farkindaligi 6l¢egi ontest puanlar kontrol edildiginde son
test puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli fark oldugu sonucu ileri siirtilmiistiir.

Bu denenceyi smamak i¢in gruplarin Ontest puanlari1 kontrol altina alinarak
sontest puanlar1 arasindaki farklilik ortaya konulmustur. Gruplara Ontest olarak
uygulanan {istbilissel okudugunu anlama farkindalig1 6lgeginden deney (X=81.85),
kontrol (X=82.32) arasinda anlamli bir farklilik (p=.833) ¢ikmamistir (Bkz. Cizelge
3.15). Bu sonuglara bagl olarak deneysel islem 6ncesinde gruplarin bilissel farkindalik
diizeylerinin ayn1 seviyede oldugu sdylenebilir. Ontest uygulamasindan sonra deney
grubuna ISOAT okudugunu anlama stratejisine dayalim bir &gretim uygulanirken
kontrol grubunda mevcut programa dayali bir 6gretim uygulanmistir. Bu uygulamalar
sonucu elde edilen bulgulara baktigimizda, uygulanan ISOAT okudugunu anlama
stratejisinin deney grubundaki Ogrencilerin biligsel farkindalik diizeylerini (Deney
sontest X=97.37, kontrol sontest X=84.64, Cizelge 4.5) arttirdig1 gdzlenmistir.

Ortaya cikan bu farkliligm anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan
kovaryans analizi sonuglarini inceledigimizde, dntest okudugunu anlama basar1 puanlari
kontrol altma alindiginda, gruplarin son test toplam okudugunu anlama basar1 puanlari
acisindan gruplama ana etkisinin anlamli oldugunu gostermistir. (Bkz. Cizelge 4.6 (F=
29.850, p<.05). Ortaya cikan farkin hangi grup lehine olduguna iliskin analizleri
inceledigimizde, ISOAT okudugunu anlama stratejisine dayali olarak gerceklestirilen
ogretimin biligsel farkindalik diizeylerini arttirmada daha etkili oldugu goriilmiistiir.
Diger bir ifadeyle deney grubunda uygulanan ISOAT okudugunu anlama stratejisi,
ogrencilerin biligsel farkindalik diizeylerini artirirken, kontrol grubundaki mevcut
programa dayali 6gretim yontemi deney grubu ile karsilastirildiginda o6grencilerin
bilissel farkindalik diizeylerini artirmada etkili olmamustir.

Sonug olarak ISOAT okudugunu anlama stratejisi uygulanan deney grubu ile
mevcut programa dayali olarak oOgretimin gerceklestirildigi kontrol grubundaki
ogrencilerin iistbiligsel okudugunu anlama farkindaligi 6lgcegi ontest puanlar1 kontrol
altma alindiginda, sontest puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark
bulunmustur. Bu baglamda arastirmanm iigiincii denencesi dogrulanmis ve ISOAT
okudugunu anlama stratejisinin biligsel farkindalik diizeyini artirdigi sonucu ortaya

konulmustur.
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Biligsel farkindalik diizeyinin deneysel islem silirecine bagli olarak artmasi
stratejinin etkililigi bakimindan 6nemli bir veri olarak ifade edilebilir. Ancak bu siirecte
ortaya ¢ikan sonucun kalicit olup olmadigina iliskin veriler de oldukg¢a biiyilk 6nem
tasimaktadir.

Bu soruya iliskin yanit arastirmanin dordiincii denencesiyle ortaya konulmustur.
Bu denencede ISOAT okudugunu anlama stratejisine dayali olarak &gretimin
gergeklestirildigi deney grubu ile mevcut Ogretim programina dayali O6gretimin
gergeklestirildigi  kontrol grubundaki Ogrencilerin {istbiligsel okudugunu anlama
farkindalig1 6lcegi sontest puanlari kontrol edildiginde, kalicihik testi puanlar1 arasinda
deney grubu lehine anlamli fark oldugu ileri siiriilmiistiir.

Bu denenceyi simamak i¢in deney ve kontrol gruplarmma uygulamadan 5 hafta
sonra istbilissel okudugunu anlama farkindalig1 6lcegi tekrar uygulanmistir. Deney
grubunda istbilissel okudugunu anlama farkindaligi 6lgce§i sontest puami X=97.37
(Cizelge 4.7) iken kalicilik testinde bu puan X=98.19’a (Cizelge 4.7) yiikselmistir.
Kontrol grubunda ise okudugunu anlama basar1 testi sontest puani ayni sekilde X=84.64
(Cizelge 4.7) iken kalicilik testinde bu puan X=85.07"ye (Cizelge 4.7) ylikselmistir. Bu
bulgulara bakarak hem deney hem de kontrol grubunun {iistbiligsel okudugunu anlama
farkindalig1 6lcegine iliskin puanlar1 az da olsa artmaya devam etmistir. Ancak her ne
kadar her iki grupta da belli bir oranda bir artis meydana gelmis olsa da deney grubunun
ortalamasinin sontest puanlarinda ¢ok daha fazla artmas1 ve kalicilik testi sonucunda da
hemen hemen ayni1 diizeyde kalmasi ¢cok carpici bir bulgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

ISOAT okudugunu anlama stratejisine bagl olarak islenen Tiirkge dersinin
iistbilissel okudugunu anlama farkindaligi 6l¢egi sonuglarina iliskin kalicilik etkisine
baktigimizda kovaryans analizi sonuglar1 sontest biligsel farkindalik puanlar1 kontrol
altina alindiginda, gruplarin kalicilik testi toplam biligsel farkindalik puanlar1 agisindan
gruplama ana etkisinin anlamli oldugunu gostermistir (Cizelge 4.8. (F=12.515, p<.05).
Ortaya c¢ikan farkin hangi grup lehine olduguna iligkin analizleri inceledigimizde,
ISOAT okudugunu anlama stratejisine dayali olarak gerceklestirilen dgretimin bilissel
farkindalik diizeyine iliskin kaliciligr saglamada daha etkili oldugu goriilmiistiir.
Ozellikle ISOAT okudugunu anlama stratejisiyle islenen Tiirkge dersinin égrencilerin
biligsel farkindalik diizeylerinde, mevcut 6gretime dayali kontrol grubuna goére daha

etkili oldugu bulunmustur. Sonu¢ olarak mevcut programa dayali olarak G6gretimin
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gerceklestirildigi kontrol grubunda biligsel farkindalik diizeyine iliskin kalicilik puanlari
daha diisiik bir ortalamada kalirken, ISOAT okudugunu anlama stratejisine dayali
olarak ogretimin gerceklestirildigi deney grubunda Ogrencilerin biligsel farkindalik
diizeyleri daha ytiksek ortalamaya sahiptir.

Okudugunu anlama stratejilerinin 6gretim siirecinde kullanilmasinin 6grencilerin
biligsel farkindalik diizeyleri tizerindeki etkisine iligkin literatiir taramasi1 sonuclar1 da
arastrmanin bulgularmi destekler niteliktedir. Sara¢ (2010), Rouet ve Eme (2002),
Oakhill, Hart ve Samols (2005) yapmus olduklar1 caliymalarda okudugunu anlama
stratejileriyle biligsel farkindalik becerileri arasinda pozitif yonde bir korelasyon
olduguna iligkin sonuglar ortaya koymuslardir.  Sara¢ (2010), yapmis oldugu
arastirmasinda, ilkdgretim besinci smif O6grencilerinin {istbilis diizeyleri (listbilissel
bilgi, stbiligsel izleme ve {istbilissel beceri), genel zeka diizeyleri ve okudugunu
anlama diizeyleri arasindaki iligki Oriintiilerini incelenmeyi amaglamistir. Arastirmanin
sonucunda Tstbiligsel bilgi ve {istbiligsel beceri ile genel zeka arasinda anlamli iligki
olmadig: goriiliirken tistbilissel izleme ile genel zeka arasinda gii¢lii ve anlaml diizeyde
iliski oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin okudugunu anlama diizeyi agisindan
bakildiginda elde edilen bulgular; istbilissel bilginin okudugunu anlama diizeyindeki
degiskenlige katki saglamadigina, iistbiligsel izleme ve iistbiligsel becerinin ise genel
zeka ile birlikte okudugunu anlama diizeyindeki degiskenlige anlamli katk: sagladigina
isaret etmektedir.

Yine bu bulgulara paralel olarak, Van Kraayenoord ve Schneider (1999)
tarafindan gerceklestirilen arastirmada da okuma ve okudugunu anlama stiregleri ile
biligsel farkindalik stratejileri arasinda dogrusal bir iliski oldugu sonucu ortaya
cikmistir. Bu arastirmada, 3. ve 4. smif Ogrencilerinin okuma basaris1 {izerinde
istbiligsel bilgi ve motivasyon faktorlerinin iligkisi ele almmustir. Toplam 140
ogrencinin yer aldig1 arastirmada 6grencilerin okudugunu anlama becerilerini 6lgmek
icin iki farkl test kullanilmistir. Ayrica, okumaya iliskin iistbiligsel bilgiyi 6lgmek
amaciyla Ust bellek diizeyini ile okuma hakkinda istbilissel strateji bilgisi diizeyini
Olgen iki farkli test kullanilmistir. Motivasyon faktorlerinin de siirece dahil edildigi
regresyon analizi sonucunda lstbellek diizeyi ile okumaya iligkin {istbiligsel strateji
bilgisinin birlikte kullanilmasinin 6grencilerin okudugunu anlama basarisinin en iyi

belirleyicileri oldugu goriilmiistiir.
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Yine eldeki arastrma sonuclari ile dogrudan paralellik gosteren bir diger
arastirma bulgusu ise Rouet ve Eme’nin (2002) yapmis oldugu arastrmadir. Bu
arastirmada ilkdgretim {igiincii ve besinci smniflardan 84 6grencinin biligsel farkindalik
diizeyleri ile okudugunu anlama basarilar1 arasindaki iliski incelenmistir. Bilissel
farkindalik diizeyleri ile ilgili veriler, arastirmacilar tarafindan gelistirilen 19 tanesi
klasik agik uglu, 3 tanesi coktan se¢meli, 1 tanesi ise anlama diizeyine iligkin 6grencinin
emin olma kararini sorgulayan soru olmak iizere toplam 23 maddeden olusan bir dl¢cek
kullanilmistir. Okudugunu anlama becerisi i¢in ise diizeye uygun bir okudugunu anlama
metni ve metne iliskin sorulardan olusan bir c¢oktan se¢meli test kullanilmustir.
Arastirma sonuglarini inceledigimizde, biligsel farkindalik ile okudugunu anlama
arasinda anlamli bir iligski oldugu ortaya ¢ikmustir.

Oakhill, Hart ve Samols (2005) tarafindan yapilan arastirma, paralel iki
arastirma sonuclarmi ortaya koymaktadir. 9-10 yaslarinda 6grencilerden olusan iki ayr1
grupta, okuma basaris1 yiiksek olan 12 6grenci ile okuma basaris1 diisiik olan 12 6grenci
yer almis ve daha sonra bu 6grenciler, istbiligsel izleme acisindan karsilastirilmistir.
Ogrencilerin okudugunu anlama diizeylerinin standardize bir anlama testi ile dl¢iildiigii
calismada tistbilissel izleme i¢in birinci siiregte metin ic¢erisindeki anlamsiz ciimleleri
bulma c¢alismasi, ikinci siirecte ise metin igerisindeki tutarsizliklar1 bulma gorevi
kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarmi inceledigimizde, okuma basarisi yiiksek olan
ogrencilerin, okuma basaris1 diisiik O6grencilere gore {stbilissel izlemenin dogru
yapildiginin bir gostergesi olan metnin icerisinde yer alan tutarsizliklar1 ve anlamsiz
ctimleleri fark etme agisindan daha basarili olduklar1 goriilmiistiir.

Tim bu arastirmalarin degerlendirilmesine bagli olarak okudugunu anlama
stratejisi  kullanimmin  Ogrencilerin  biligsel farkindalik diizeylerini arttirdigini

sOyleyebiliriz.

5.1. Okudugunu Anlama Stratejisi ve Okumaya Yonelik Tutum

ISOAT okudugunu anlama stratejisiyle gerceklestirilen Ogretim siirecinin
ogrencilerin okumaya yonelik tutumlar1 lizerindeki etkisini belirlemek amaciyla, deney
ve kontrol grubunun okumaya yonelik tutum 6l¢egine iliskin aldig1 puanlar kovaryans

analizi sonuglaria gore hesaplanmistir.
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Bu ¢ercevede arastirmanin onbirinci denencesinde ISOAT okudugunu anlama
stratejisine dayali olarak Ogretimin gerceklestirildigi deney grubu ile mevcut 6gretim
programina dayali 6gretimin gergeklestirildigi kontrol grubundaki dgrencilerin okumaya
yonelik tutum Glgedi son test puanlari arasinda deney grubu lehine anlamli fark oldugu
sonucu ileri stiriilmiistiir.

Bu denenceyi smamak i¢in gruplarin Ontest puanlari kontrol altina alinarak
sontest puanlar1 arasindaki farklilhik ortaya konulmustur. Gruplara Ontest olarak
uygulanan okumaya yonelik tutum 6lgeginden deney (X=75.85), kontrol (X=76.39)
arasinda anlamli bir farklilik (p=.797) ¢ikmamistir (Bkz. Cizelge 3.17). Bu sonuglara
bagl olarak deneysel islem Oncesinde gruplarmm okumaya yonelik tutumlarmnin ayni
seviyede oldugu soylenebilir. Ontest uygulamasindan sonra deney grubuna ISOAT
okudugunu anlama stratejisine dayali bir 6gretim uygulanirken kontrol grubunda
mevcut programa dayali bir 6gretim uygulanmistir. Bu uygulamalar sonucu elde edilen
bulgulara baktigimizda, uygulanan ISOAT okudugunu anlama stratejisinin deney
grubundaki 6grencilerin okumaya yonelik tutum diizeylerinin (Deney sontest X=89.22,
kontrol sontest X=78.23, Cizelge 4.23) artt1ig1 gozlenmistir.

Ortaya cikan bu farkliligin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan t testi
analizi sonuclarini inceledigimizde, gruplarin son test toplam okumaya yonelik tutum
puanlar1 agisindan anlamh diizeyde farklilagtigi gozlenmektedir (Bkz. Cizelge 4.23 (t=
5.017, p<.05). Ortaya ¢ikan farkin hangi grup lehine olduguna iliskin analizleri
inceledigimizde, ISOAT okudugunu anlama stratejisine dayali olarak gerceklestirilen
ogretimin okumaya yoOnelik tutum diizeylerini arttrmada daha etkili oldugu
goriilmiistiir. Diger bir ifadeyle deney grubunda uygulanan ISOAT okudugunu anlama
stratejisi, Ogrencilerin okumaya yonelik tutum diizeylerini artirirken, kontrol grubundaki
mevcut programa dayali Og8retim yOntemi deney grubu ile karsilastirildiginda
ogrencilerin okumaya yonelik tutum diizeylerini artirmada etkili olmamastir.

Sonug olarak ISOAT okudugunu anlama stratejisi uygulanan deney grubu ile
mevcut programa dayali olarak oOgretimin gerceklestirildigi kontrol grubundaki
ogrencilerin okumaya yonelik tutum olcegine iliskin, sontest puanlar1 arasinda deney
grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur. Bu baglamda aragtrmanm onbirinci
denencesi dogrulanmis ve ISOAT okudugunu anlama stratejisinin okumaya ydnelik

tutum diizeyini artirdigi sonucu ortaya konulmustur.
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Okumaya yonelik tutum diizeyinin deneysel islem siirecine bagli olarak artmasi
diger bulgularda oldugu gibi yine stratejinin etkililigi bakimindan énemli bir veri olarak
ifade edilebilir. Ancak ayni sekilde, bu siiregte ortaya cikan sonucun kalici olup
olmadigma iliskin veriler de olduk¢a biiyiik 6nem tasimaktadir.

Bu soruya iligkin yanit arastirmanin onikinci denencesiyle ortaya konulmustur.
Bu denencede ISOAT okudugunu anlama stratejisine dayali olarak &gretimin
gerceklestirildigi deney grubu ile mevcut Ogretim programima dayali Ogretimin
gerceklestirildigi kontrol grubundaki 6grencilerin okumaya yonelik tutum 6lgegi sontest
puanlar1 kontrol edildiginde, kalhicilik testi puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli
fark oldugu ileri siiriilmiistiir.

Bu denenceyi sinamak i¢in deney ve kontrol gruplarmna uygulamadan 5 hafta
sonra diger Olgeklerle beraber okumaya yonelik tutum 06lgegi tekrar uygulanmistir.
Deney grubunda okumaya yonelik tutum 6lgegi sontest puant X=89.22 (Cizelge 4.24)
iken kalicilik testinde bu puan X=88.48’¢ (Cizelge 4.24) gerilemistir. Bu sonuca paralel
olarak ayn1 sekilde kontrol grubunda da okumaya yonelik tutum 6lcegi sontest puani
X=78.23 (Cizelge 4.24) iken kalicilik testinde bu puan X=77.29’a (Cizelge 4.24)
gerilemistir. Bu bulgulara bakarak hem deney hem de kontrol grubunun okumaya
yonelik puanlar1 ¢ok az da olsa diismiistiir. Deney grubunda okumaya yonelik tutum
Olcegine iliskin kalicilik testinde ¢ok az da olsa bir azalmanmm meydana gelmesini
uygulama sonrasi1 deney grubundaki calismalarin da mevcut programa dayali olarak
devam etmesiyle agiklanabilir. Ancak her ne kadar ¢ok az diizeyde bir azalma olsa da
kalicilik testi ortalamasinin sontest puan ortalamasina oldukca yakm olmasi ISOAT
okudugunu anlama stratejisini okumaya yonelik tutum tizerinde kalic1 bir etki gosterdigi
seklinde yorumlanabilir.

ISOAT okudugunu anlama stratejisine bagli olarak islenen Tiirkge dersi
okumaya yoOnelik tutum puanlarina iliskin kalicilik etkisine baktigimizda kovaryans
analizi sonuglar1 sontest okumaya yonelik tutum puanlar1 kontrol altina alindiginda,
gruplarm kalicilik testi toplam okumaya yonelik tutum puanlar1 agisindan gruplama ana
etkisinin anlamli oldugunu gostermistir (Cizelge 4.25. (F=3.637, p<.05). Ortaya ¢ikan
farkin hangi grup lehine olduguna iliskin analizleri inceledigimizde, ISOAT okudugunu
anlama stratejisine dayali olarak gerceklestirilen Ogretimin okumaya yOnelik tutum

puanlarma iliskin kalicihi1 saglamada daha etkili oldugu goriilmiistiir. Ozellikle ISOAT
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okudugunu anlama stratejisiyle islenen Tiirk¢e dersinin 6grencilerin okumaya yonelik
tutumlar1 iizerinde, mevcut 6gretime dayali kontrol grubuna gore daha etkili oldugu
bulunmustur. Sonu¢ olarak mevcut programa dayali olarak 6gretimin gergeklestirildigi
kontrol grubunda kazanilan ogrenmelere iliskin kalicilik puanlar1 daha diisiik bir
diizeyde kalirken, ISOAT okudugunu anlama stratejisine dayali olarak &gretimin
gergeklestirildigi deney grubunda okumaya yOnelik tutuma iligkin ortalamalar daha
yiiksek diizeyde bir ortalamada kalmistir.

Denence bulgular1 ve oOlgek sonuglari paralelinde, okudugunu anlama
stratejilerinin §grencilerin okumaya yonelik tutumlarinin olumlu yonde gelismesinde
onemli bir rol oynadig1 ortaya ¢ikmustir.

Okudugunu anlama stratejilerinin 6gretim siirecinde kullanilmasinin 6grencilerin
okumaya ya da Tiirk¢e dersine yonelik tutumlar1 iizerindeki etkisine iligkin literatiir
taramasi sonuglar1 da arastirmanin bulgularini destekler niteliktedir.

Belet ve Yasar (2007) yapmis olduklar1 calismada O6grenme stratejilerinin
okudugunu anlama ve yazma becerileri ile Tiirkce dersine iliskin tutumlara etkisini
belirlemeye ¢alismislardir. Arastirma yine eldeki arastrmada oldugu gibi 5. sif
ogrencileri lzerinde gerceklestirilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak
arastirmaci tarafindan gelistirilen basar1 testleri, ders materyalleri ve yapilandirilmig
gbdzlem formlar1 ile Acat (2000) tarafindan gelistirilen “Tiirk¢e Dersine iliskin Tutum
Olgegi” kullanilmustir. Arastrma sonucunda, Ogrenme stratejilerini  kullanmanin
okudugunu anlama ve yazma becerilerini gelistirdigi ve Ogrencilerin Tiirk¢e dersine
iligkin olumlu tutumlar gelistirmeleri yoniinde etkili oldugu bulunmustur.

U¢ temel baslk altinda ele aldigimiz tartisma ve yorumlar birlikte
degerlendirildiginde deney grubunda uygulanan okudugunu anlama stratejisine dayali
Ogretimin, mevcut programa dayali 6gretimin uygulandigi kontrol grubuna gore;
okudugunu anlama basarisini, biligsel farkindalik diizeylerini ve okumaya yonelik
tutumlar1 bu degiskenlerin kaliciliklarini arttirmada daha etkili oldugu sonucunu ortaya

koymaktadir.



BOLUM VI

SONUC VE ONERILER
Arastirmanm bu boliimiinde, toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen
sonuglara ve bu sonuclara iliskin Onerilere, arastirmanin amaglar1 dogrultusunda yer

verilmistir.

6.1. Sonuclar

6.1.1. Arastirma Denencelerine iliskin Sonuclar

Arastirma  bulgularindan elde edilen sonuclar denenceler ve sorular
dogrultusunda ele alinmistir. Arastirma denenceleri ¢ergevesinde ele alinan sonuglar bu
boliimde okudugunu anlama basarisi, bilissel farkindalik ve okumaya yonelik tutum
basliklar1 altinda toplanarak sirasiyla verilmistir.

6.1.1.1 Okudugunu Anlama Basaris1 Denencelerine Iliskin Sonuclar

1) ISOAT okudugunu anlama stratejisinin uygulandig1 deney grubu ile, mevcut
programa dayali olarak egitim uygulanan kontrol grubundaki 6grencilerin; okudugunu
anlama bagar1 testi Oon test puanlar1 kontrol edildiginde, gruplarn son test puanlari

arasinda deney grubu lehine anlamli fark oldugu bulunmustur.

2) ISOAT okudugunu anlama stratejisinin uygulandig1 deney grubu ile, mevcut
programa dayal1 olarak egitim uygulanan kontrol grubundaki 6grencilerin; okudugunu

anlama basar1 testi son test puanlar1 kontrol edildiginde, gruplarin kahcihk testi

puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli fark oldugu bulunmustur.

Her iki teste iliskin gruplar arasinda ortaya ¢ikan bu anlamli farklilik stratejinin
okudugunu anlama konusunda etkili bir strateji oldugunun gostergesidir.

6.1.1.2. Bilissel Farkindahk Denencelerine iliskin Sonuclar

1) ISOAT okudugunu anlama stratejisinin uygulandig1 deney grubu ile, mevcut
programa dayal1 olarak egitim uygulanan kontrol grubundaki 6grencilerin; {istbiligsel
okudugunu anlama farkindaligi 6l¢egi on test puanlari kontrol edildiginde, gruplar son

test puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlaml fark oldugu ortaya ¢ikmaistir.

2) ISOAT okudugunu anlama stratejisinin uygulandig1 deney grubu ile, mevcut
programa dayali olarak 6gretim uygulanan kontrol grubundaki 6grencilerin; iistbiligsel

okudugunu anlama farkindalig1 6l¢egi son test puanlar1 kontrol edildiginde, gruplarin
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kalicilik testi puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamlhi fark oldugu ortaya

cikmustir.

Her iki teste iliskin gruplar arasinda ortaya ¢ikan bu anlamli farklilik stratejinin
biligsel farkindalik konusunda etkili bir strateji oldugunun gostergesidir.

3) ISOAT okudugunu anlama stratejisinin uygulandig1 deney grubu ile, mevcut
programa dayal1 olarak egitim uygulanan kontrol grubundaki 6grencilerin; {istbiligsel
okudugunu anlama farkindaligi 6lcegi okuma oOncesi farkindaligma iliskin 6n test
puanlar1 kontrol edildiginde, gruplarin son_test puanlar1 arasinda deney grubu lehine

anlaml fark oldugu ortaya ¢ikmaistir.

4) ISOAT okudugunu anlama stratejisinin uygulandig1 deney grubu ile, mevcut
programa dayal1 olarak egitim uygulanan kontrol grubundaki 6grencilerin; {istbiligsel
okudugunu anlama farkindalig1 6lcegi okuma oncesi farkindaligmna iliskin son test
puanlar1 kontrol edildiginde, gruplarin kahecilik testi puanlar1 arasinda deney grubu

lehine anlamli fark olmadigi ortaya ¢ikmistir.

5) ISOAT okudugunu anlama stratejisinin uygulandig1 deney grubu ile, mevcut
programa dayal1 olarak egitim uygulanan kontrol grubundaki 6grencilerin; {istbiligsel
okudugunu anlama farkindaligi 6lcegi okuma oOncesi farkindaligma iliskin on test

puanlar1 kontrol edildiginde, gruplarin son_test puanlar1 arasinda deney grubu lehine

anlaml fark oldugu ortaya ¢ikmaistir.

6) ISOAT okudugunu anlama stratejisinin uygulandig1 deney grubu ile, mevcut
programa dayal1 olarak egitim uygulanan kontrol grubundaki 6grencilerin; {istbiligsel
okudugunu anlama farkindaligi 6lcegi okuma swras1 farkindaligma iligkin son test
puanlar1 kontrol edildiginde, gruplarin kahecilik testi puanlar1 arasinda deney grubu

lehine anlamli fark oldugu ortaya ¢ikmustir.

7) ISOAT okudugunu anlama stratejisinin uygulandig1 deney grubu ile, mevcut
programa dayal1 olarak egitim uygulanan kontrol grubundaki 6grencilerin; {istbiligsel
okudugunu anlama farkindaligi 6lgegi okuma sonrasi farkindaligina iligkin on test
puanlar1 kontrol edildiginde, gruplarin son test puanlar1 arasinda deney grubu lehine

anlaml fark oldugu ortaya ¢ikmaistir.

8) ISOAT okudugunu anlama stratejisinin uygulandig1 deney grubu ile, mevcut
programa dayal1 olarak egitim uygulanan kontrol grubundaki 6grencilerin; {istbiligsel

okudugunu anlama farkindaligi 6lcegi okuma sonrasi farkindaligma iliskin sontest
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puanlar1 kontrol edildiginde, gruplarin kahecilik testi puanlar1 arasinda deney grubu

lehine anlamli fark oldugu ortaya ¢ikmustir.

6.1.1.3. Okumaya Yonelik Tutum Denencelerine iliskin Sonuclar

1) ISOAT okudugunu anlama stratejisi uygulanan deney grubu ile, mevcut
programa dayali olarak ogretimin gerceklestirildigi kontrol grubu &grencilerinin
okumaya yoOnelik tutum Olcegi son test puanlari arasinda deney grubu lehine anlamli

fark bulunmustur.

2) ISOAT okudugunu anlama stratejisinin uygulandig1 deney grubu ile, mevcut
programa dayali olarak egitim uygulanan kontrol grubundaki &grencilerin; okumaya
yonelik tutum Olcegine iliskin son test puanlar1 kontrol edildiginde, gruplarin kahcihk

testi_puanlar1 arasmnda deney grubu lehine anlamli fark olmadigi sonucu ortaya

cikmustir.

Her iki teste iliskin gruplar arasinda ortaya ¢ikan bu anlamli farklilik stratejinin
okumaya yonelik tutum konusunda etkili bir strateji oldugunun gostergesidir.

3) ISOAT okudugunu anlama stratejisi uygulanan deney grubu ile, mevcut
programa dayali olarak Ogretimin gerceklestirildigi kontrol grubu &grencilerinin
okumaya yonelik tutum Olcegi (okumanim gelismeye etkileri alt boyutu) son test

puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli fark bulunmustur.

4) ISOAT okudugunu anlama stratejisinin uygulandig1 deney grubu ile, mevcut
programa dayali olarak egitim uygulanan kontrol grubundaki 6grencilerin; okumaya
yonelik tutum 6l¢egi okumanin gelismeye etkileri alt boyutuna iligkin son test puanlari
kontrol edildiginde, gruplarin kalicilik testi puanlari arasinda deney grubu lehine

anlaml fark olmadi§i sonucu ortaya ¢ikmustir.

5) ISOAT okudugunu anlama stratejisi uygulanan deney grubu ile, mevcut
programa dayali olarak Ogretimin gerceklestirildigi kontrol grubu &grencilerinin
okumaya yonelik tutum 6lcegi okumanin duyussal etkileri alt boyutu son_test puanlari

arasinda deney grubu lehine anlamli fark bulunmamastir.

6) ISOAT okudugunu anlama stratejisinin uygulandig1 deney grubu ile, mevcut
programa dayali olarak egitim uygulanan kontrol grubundaki 6grencilerin; okumaya

yonelik tutum 6l¢egi okumanin duyussal etkileri alt boyutuna iligkin son test puanlari
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kontrol edildiginde, gruplarin kahcilik testi puanlari arasinda deney grubu lehine

anlaml fark oldugui sonucu ortaya ¢ikmaistir.

7) ISOAT okudugunu anlama stratejisi uygulanan deney grubu ile, mevcut
programa dayali olarak Ogretimin gerceklestirildigi kontrol grubu &grencilerinin
okumaya yonelik tutum 6lgegi okumayla ilgili genel goriisler alt boyutuna iliskin son

test puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlaml fark bulunmustur.

8) ISOAT okudugunu anlama stratejisinin uygulandig1 deney grubu ile, mevcut
programa dayali olarak egitim uygulanan kontrol grubundaki 6grencilerin; okumaya
yonelik tutum 6l¢egi okumanin gelismeye etkileri alt boyutuna iligkin son test puanlari
kontrol edildiginde, gruplarin kalicilik testi puanlari arasinda deney grubu lehine

anlaml fark olmadi§i sonucu ortaya ¢ikmustir.

6.1.2. Arastirma Sorularna iliskin Sonuclar

6.1.2.1. Okudugunu Anlama Basansi Sorularina iliskin Sonuglar

1) ISOAT okudugunu anlama stratejisinin uygulandigi deney grubu
ogrencilerinin okudugunu anlama basar1 testine iliskin Ontest, sontest ve kalicilik testi
toplam puanlarma iliskin testler arasi analizinde sontest ve kalicilik testi lehine anlamli
bir farklilik ortaya ¢ikmistir.

2) Mevcut programa dayali olarak 6gretimin gerceklestirildigi kontrol grubu
ogrencilerinin okudugunu anlama basar1 testine iliskin Ontest, sontest ve kalicilik testi
toplam puanlarina iliskin testler arasi analizinde sontest ve kalicilik testi lehine anlamli
bir farklilik ortaya ¢ikmistir.

6.1.2.2. Bilissel Farkindahk Sorularina iliskin Sonuclar

1) ISOAT okudugunu anlama stratejisinin  uygulandigi deney grubu
ogrencilerinin iistbiligsel okudugunu anlama farkindalig1 6lgegine iliskin ontest, sontest
ve kalicilik testi toplam puanlarina iligkin testler arasi analizinde sontest ve kalicilik
testi lehine anlaml1 bir farklilik ortaya ¢ikmaistir.

2) Mevcut programa dayali olarak 6gretimin gerceklestirildigi kontrol grubu
ogrencilerinin iistbilissel okudugunu anlama farkindalig1 6lgegine iliskin ontest, sontest
ve kalicilik testi toplam puanlarina iliskin testler arasi analizinde sontest ve kalicilik

testi lehine anlaml1 bir farklilik ortaya ¢ikmistir.
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6.1.2.3. Okumaya Yonelik Tutum Sorularna iliskin Sonuclar

1) ISOAT okudugunu anlama stratejisinin uygulandigi deney grubu
ogrencilerinin okumaya yonelik tutum 6l¢egine iliskin Ontest, sontest ve kalicilik testi
toplam puanlarina iliskin testler arasi analizinde sontest ve kalicilik testi lehine anlamli
bir farklilik ortaya ¢ikmistir.

2) Mevcut programa dayali olarak 6gretimin gerceklestirildigi kontrol grubu
ogrencilerinin okumaya yonelik tutum 6lgegine iliskin Ontest, sontest ve kalicilik testi
toplam puanlarina iligkin testler aras1 analizinde anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamistir.

6.2. ONERILER

Tiirkge dersinde, ISOAT okudugunu anlama stratejisine dayali Sgretimin,
okudugunu anlama basarisi, biligsel farkindalik, okumaya yonelik tutum ve bu
degiskenlerini kaliciliklarina etkisini belirlemek amaciyla yapilan aragtirmanin sonuglari
dogrultusunda getirilen Oneriler, uygulamaya ve yapilacak arastirmalara yonelik olmak

iizere iki baghk altinda verilmistir.

6.2.1. Uygulamaya Yonelik Oneriler

1) ISOAT okudugunu anlama stratejisine dayali &gretimin, ilkdgretim besinci
sinifta okudugunu anlama basarisini arttirmak, bilissel farkindalik becerilerini
gelistirmek ve okumaya yonelik olumlu tutum gelistirmek i¢in kullanilabilir.

2) ISOAT stratejisi uygulamalar1 baslangigta dgrenciler igin zor gelebilir. Ciinkii
bu stratejide dgrencilerden farkli etkinlikler yapmalar1 beklenmektedir. Ozellikle
soru sorma agamasinda 6grencilerin soru hazirlamada zorlandiklar1 goriilmiistiir.
Bu ylizden ogretmenlerin soru sorma ile ilgili etkinliklere yer vermeleri
ogrenciler i¢in 6nemli bir katki olacaktir.

3) Okudugunu anlama stratejilerine dayali Ogretim kapsaminda yer alan
uygulamalarin smif 6gretmenleri tarafindan yapilmasi da saglanabilir. Bu amaca
yonelik olarak smif Ogretmenlerine yonelik hizmet-i¢i egitim programlari
diizenlenmelidir. Bu amagla, tiniversitelerin egitim fakiilteleri ile isbirligi icinde

olunmalidir.
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Ogrencilerin okumaya yonelik tutumlarini olumlu ydnde katki saglamasi, okuma
sirecini daha aktif hale getirmesi bakimindan stratejiye dayali okuma
etkinlikleri diizenlenmelidir.

Okudugunu anlama stratejileri esnek yapida degistirilebilir ve gelistirilebilir
cerceve stratejilerdir. Bu arastrmada kullanilan ISOAT okudugunu anlama
stratejisi 0zellikle sozel derslere uyarlanarak cesitli yontem tekniklerle birlikte
kolayca uygulanabilir.

Glinlimiiz egitim sisteminin en Onemli pargalarindan birisi olmasi gereken

biligsel farkindalik becerilerine yonelik caligmalar tiim derslerde yer almalidir.

Ogretmenlerin dgrencilerin biligsel farkindalik becerilerini ve okumaya yonelik
tutumlarim gelistirmek i¢in her konunun analizini yapmasi oldukca zordur. Bu
amagla Ogretmenler arasinda koordineli bir calismaya gidilebilir. Bdylece
ogrencilere bir derste kazandirilan biligsel farkindalik becerileri diger derslerce

destelenip 6grenilen bilgi ve becerilerin daha kalic1 olmas1 saglanabilir.

6.2.1. Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler

Okudugunu anlama becerisi yaninda, konusma, yazma ve dinleme becerilerinin
gelistirilmesinde strateji kullanilmasmin etkili olup olmadigmi belirlemeye
yonelik arastirmalar yapilmalidir.

Farkli yas gruplarindaki etkisini gormek amaciyla okudugunu anlama
stratejilerine dayali Ogretimle ilgili farkli 6gretim kademelerinde ve farkhi
smiflarda deneysel arastirmalar yapilmalidir.

Farkli derslerdeki etkisini gormek amaciyla okudugunu anlama stratejilerine
dayali 6gretimle ilgili farkli derslerde deneysel arastirmalar yapilmalidir.
Aragtrmada ISOAT okudugunu anlama stratejisine dayali bir 6gretim
yapilmistir. Okudugunu anlama basarisi, bilissel farkindalik ve okumaya yonelik
tutum {lizerinde farkli stratejilerin etkisini belirlemek amaciyla deneysel

calismalar yapilmalidir.
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Aragtirma siirecinde zorlanilan asamalardan birisi biligsel farkindalik
becerilerinin  dl¢iilmesi olmustur. Bu yiizden 6zellikle biligsel farkindalik
becerilerinin dl¢iilmesine yonelik dlgek gelistirme ¢alismalar: yapilmalidir.

Oryjinal adi “Metacognition” olan kavram iilkemizde “bilissel farkindalik
biligsel farkindalik, metabilis, iistbilis v.b.” sekillerde Tiirk¢e’ye ¢evrilmistir.
Arastirmamizda da uzman goriisiiyle desteklenerek bilissel farkindalik olarak ele
almmistir. Bu kavramla ilgili tilkemiz genelinde bir biitiinliikk saglanamamustir.
Bu durumun bir sonucu olarak bu konuyla ilgili yapilan arastirma ve tezlerde bu
farklilik gbze carpmaktadwr. Var olan bu kavram kargasasinin ortadan
kaldirilmast i¢in bu konuda calisan uzmanlarin ortak bir karar almalari

gerekmektedir.



KAYNAKLAR

Akca, G. (2002), Hikdye Haritasi Yonteminin I[lkogretim 4. Sumf Ogrencilerinin
Okudugunu Anlama Beceri Diizeyleri Uzerine Etkisi, Yayimlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara
Akyol, H. (2005) Tiirkge Ilkokuma Yazma Ogretimi, Pegema Yaymcilik, Ankara

Akpmar Y. (2002), “Biiyiiksehir Ilkdgretim Okullarindaki Sekizinci Siif
Ogrencilerinin  Bilgi Teknolojilerini Kullanma ve Okudugunu Anlama
Diizeyleri”, Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri (KUYEB), Cilt:2, No:2, ss.
327-351

Alc1, B. (2007), Yildiz Teknik Universitesi Ogrencilerinin, Matematik Basarilar Ile
Algiladiklart  Problem Cézme Becerileri, Ozyeterlik Algilars,  Bilisiistii
Ozdiizenleme Stratejileri ve OSS Sayisal Puanlari Arasindaki Aciklayict ve
Yordayict Iliskiler Oriintiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Yildiz Teknik

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Alderman, M. K., Klein, R., Seeley, S. K., Sanders, M. (1993), “Metacognitive Self-
Portraits: Preservice Teachers As Learners”, Reading Research and Instruction,

Vol:32 No:2, ss. 38-54, (Eric: EJ461042)

Alexander, J. M., Carr, M., Schwanenflugel, P. J. (1995). “Development Of
Metacognition In Gifted Children: Directions For Future Research”,

Developmental Review, Vol:15, No:1, ss. 1-37. (Eric: EJ501855)

Alexander, J. M., vd.. (2006), “Relations Between Intelligence And The Development
Of Metaconceptual Knowledge”, Metacognition and Learning, Vol:1 No:1, ss.
51-67, http://www.springerlink.com/content/yw548511264133w8/

Anderson, S. A. (2007), The Effects of Music on the Reading Comprehension of Junior
High School Students, Unpublished Doctoral Dissertation (No0:3245966),
Walden University, USA



234

Aslanoglu, A.E., (2007), PIRLS 2001 Verilerine Gore 4. Simif Ogrencilerinin
Okudugunu Anlama Becerileriyle Iligkili Faktorler, Yayimlanmamis Doktora

Tezi, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara
Ataman, A. (2004), Gelisim ve Ogrenme, Giindiiz Egitim ve Yaymcilik, Ankara
Atasoy, B. (2002). Fen Ogrenimi ve Ogretimi, Asil Yaym Dagitim, Ankara

Ates M. (2008), Ilkogretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Okudugunu Anlama
Diizeyleri Ile Tiirkce Dersine Karsi Tutumlar: Ve Akademik Basarilar:
Arasindaki Iliski, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Selguk Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Konya

Aunola K., Leppanen U., Niemi P., Nurmi E. (2008), “Letter Knowledge Predicts Grade
4 Reading Fluency And Reading Comprehension”, Learning and Instruction

Vol.18, No:6, ss.548-564, (Eric No:EJ813918).

Aydogan R. (2008), Okumaya Karsi Olumlu ve Olumsuz Tutuma Sahip 6. Sinif
Ogrencilerinin Tiirk¢ce Dersinde Kullandiklar: Okudugunu Anlama Stratejileri
Ve Yaraticilik Diizeyleri, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil

Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, [zmir

Baker, L., Brown, A. L. (1984), “Cognitive Monitoring in Reading”, Handbook Of
Research In Reading ss.353-395, Longman, New York.

Baker, L. (1989), “Metacognition, Comprehension Monitoring, And The Adult Reader”,
Educational Psychology Review, Vol:1, No:1, ss.3-38.
http://www.springerlink.com/content/143g153235x643ru/

Balc1 G. (2007), Ilkégretim Besinci Sumif Ogrencilerinin Sézel Matematik Problemlerini
Cozme Diizeylerine Gére Bilissel Farkindalik Becerilerinin  Incelenmesi,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Adana

Bamberger, R. (1990), Okuma Aliskanligini Gelistirme, Kiiltir Bakanlig1 Yayinlari,
Ankara.



235

Barth J.L., Demirtas A. (1999), [lkégretim Sosyal Bilgiler Ogretimi (Kaynak Uniteler),
YOK/Diinya Bankasi, Ankara

Basaran M., Ates S. (2009), “IIkdgretim Besinci Sinif Ogrencilerinin Okumaya Iliskin
Tutumlarmin Incelenmesi”, Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt 29,

No:1 ss.73-92

Belet S.D., Yasar S., (2007), Ogrenme Stratejilerinin Okudugunu Anlama ve Yazma
Becerileri ile Tiirkce Dersine Iliskin Tutumlara Etkisi, Egitimde Kuram ve

Uygulama Dergisi, 2007, Cilt:3 No:1, ss. 69-86

Bloom, B. (1979). Insan Nitelikleri ve Okulda Ogrenme. Cev. D. A. Ozgelik. Milli

Egitim Basimevi, Ankara

Bonds, C. W., Bonds, L. G., Peach, W. (1992), “Metacognition: Developing
Independence In Learning”, Clearing House, Vol:66 No:1 ss.56-59. (Eric
No:EJ465196)

Botsas, G. Padeliadu, S. (2003), “Goal Orientation and Reading Comprehension
Strategy Usa among Students with and without Reading Difficulties”,
International Journal of Educational Research. Vol:39, No:4-5, ss.477-495
(Eric No:EJ778901)

Bozkurt, U.(2005), Hikdye Haritasi Yénteminin Okudugunu Anlamaya Etkisi,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Abant izzet Baysal Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisti, Bolu

Brandshaw, G. J. (1998), “Text Reconstruction Or Sq3r? An Investigation Into The
Effectiveness Of Two Teaching Methods For Developing Textbook
Comprehension In Collage Students”, Doctor of education, Vanderbilt

University, USA.

Brooks, E. N. (1996), Attitudes Toward Reading In The Adult Learner Population,
Master Of Thesis . Kean College of New Jersey (Eric No: ED393068).



236

Brown, A. L. (1987), Metacognition, Executive Control, Selfregulation, And Other Even
More Mysterious Mechanisms, In Weinert, F.E. Kluwe, R.H. (eds.)
Metacognition, motivation and understanding ss.64-115, Lawrence Erlbaum,

Hillsdale, NJ

Butler, T. H. (1983), Effect Of Subject And Training Variables On The SO3R Study
Method, Doctor of Education, Arizona State University, USA.

Biiyiikoztiirk, S. (2007), Sosyal Bilimler I¢in Veri Analizi EI Kitaby, (7. Bask1), Pegema
Yayincilik, Ankara

Cantu, P. (2006), Learning More: Does The Use Of The SQ3R Improve Student
Performance In The Classroom?, A Thesis, Texas A&M University- Kingsville.

Clark K. F. (2009), “The Nature and Influence of Comprehension Strategy Use during
Peer-Led Literature Discussions: An Analysis of Intermediate Grade Students'
Practice”, Literacy Research and Instruction, Vol:48 No:2, ss.95-119 (Eric No:
EJ830047).

Cooper, F. (2008), An Examination Of The Impact Of Multiple Intelligences And
Metacognition On The Achievement Of Mathematics Students, Doctoral Thesis,

Capella University.

Cooter E.S. Flynt R.B. (2004), Teaching Reading in Content Areas, Simon&Schuster
Company, New Jersey, USA.

Cooter E.S. Flynt R.B. (2004), Comprehensive Reading Inventory Measuring Reading
Development in Regular and Special Education Classrooms Merrill Pub Co,

New York.

Cope, K. (1990), “S.T.O.P. And Watch Your Students’ Metacognition Grow”, Journal
of the Wisconsin State Reading Association, Vol:34 No:4, ss. 17-19, (Eric
No:434219)



237

Coskun, E. (2002), Lise II. Sinif Ogrencilerinin Sessiz Okuma Hizlari ve Okudugunu
Anlama Diizeyleri Uzerine Bir Arastirma, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,

Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara
Ciiceloglu, D. (1999). Yeniden Insan Insana. (9.Basim), Remzi Kitapevi, Istanbul

Cakici, D. (2005), On Orgiitleyicilerin Okumaya Yénelik Tutum Ve Okudugunu Anlama
Uzerindeki Etkileri, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisii, [zmir.

Caliskan, M. (2000), Ailenin Bazi Sosyo-Ekonomik Faktérlerinin Ogrencinin
Okudugunu Anlama Basarisina Etkisi. Yayimmlanmamig Yiiksek Lisans Tezi,

Abant 1zzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bolu

Celenk, S., Caligkan, M. (2004), “Baz1 Sosyo-Ekonomik Faktorlerin Okudugunu
Anlama Basarisma Etkisinin Incelenmesi”, Cagdas Egitim Dergisi, Cilt:29
No:309, ss.24-33

Ciftci, O. (2007). [lkogretim 5. Sumf Ogrencilerinin Tiirk¢e Ogretim Programinda
Belirtilen Okudugunu Anlamayla [Ilgili Kazammlara Ulasma Diizeyinin
Belirlenmesi. Yayimlanmamis Doktora Tezi. Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri

Enstitiisii, Ankara.

Cogmen, S. (2008), Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Okudugunu Anlama Stratejilerinin
Belirlenmesi, Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Adnan Menderes

Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Aydin

Corek (2006). Isbirlikli Ogrenmenin Tiirkce Dersine Iliskin Basari ve Derse Yonelik
Tutum Uzerinde Etkileri, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil

Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, izmir

Daly, E.J. Chafouleas, S. Skinner, C.H. (2005), Interventions For Reading Problems,
Designing and Evaluating Effective Strategies, The Guilford Pres, NewY ork.



238

Dean, S.J. ve Trent, J.A. (2002), Improving Attitudes Toward Reading. Unpublished
Master Thesis, Saint Xavier University and SkyLight Professional Development
Field-Based Program. (Eric: 471784)

Demir D. (2002), The Effect Of Student Awareness Of Goals On Success In And
Attitudes Towards A Reading Course At Gaziosmanpasa University,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, ihsan Dogramaci Bilkent Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara

Demir O. (2009), Bilissel Ko¢luk Yontemiyle Ogretilen Bilissel Farkindalik
Stratejilerinin Altinct Suif Sosyal Bilgiler Dersinde Ogrencilerin Epistemolojik
Inanglarina, Bilissel Farkindalik Becerilerine, Akademik Basarilarina Ve
Bunlarin  Kalicihiklarina Etkisi, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Cukurova

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Adana

Demircioglu, H. (2008), Matematik Ogretmen Adaylar: Ustbilissel Davramgslarimn
Gelisimine Yonelik Tasarlanan Egitim Durumlarimin Etkililigi, Yaymlanmamis

Doktora Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara
Demirel, O. (1996), Tiirkce Programi ve Ogretimi, Usem Yaynlari, Ankara.

Desoete, A., Roeyers, H., Buysse, A.(2001), “Metacognition and Mathematical Problem
Solving in Grade 3, Journal of Learning Disability, Vol:34 No:5, ss. 435-449

http://cimm.ucr.ac.cr/resoluciondeproblemas/PDFs/Annemie%20Desoete.pdf

Desoete A. (2008), “Multi-method Assessment Of Metacognitive Skills In Elementary
School Children: How You Test Is What You Get”, Metacognition And
Learning, Vol:3 No:3 ss. 189-206.
http://www.springerlink.com/content/c775k14k4870r0pS/

Doganay, A. (1997), “Ders Dinleme Sirasinda Bilissel Farkindalikla Ilgili Stratejilerin
Kullanim1”, Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt:2 No:15,
ss. 34-42.

Doganay, A., Tiirkoglu, A. ve Yildirim, A. (2000), Okulda Basar: Icin Ders Calisma ve

Ogrenme Yontemleri, Seckin Yayinlari, Ankara.



239

Duman, N. (2006), “Hikdye Haritast Yonteminin Egitilebilir Zihinsel Engelli
Ogrencilerin Okudugunu Anlama Becerileri Uzerindeki Etkisi”, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Abant Izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Bolu

Eggen, P. Kauchak, D. (1992). Educational Psychology:, Classroom Connections,

Macmillan, New York.

Ekenel, E. (2005), Matematik Dersi Basarisi Ile Bilisitesi Ogrenme Stratejileri ve Sinav
Kaygisimin Iliskisi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Anadolu Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisii, Eskisehir

Epcagan, C., (2009), “Okudugunu Anlama Stratejilerine Genel Bir Bakis”, Uluslararasi
Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt:2, No:6, ss. 207-223

Flavell, J. H. (1979), “Metacognition And Cognitive Monitoring: A New Area Of
Cognitive Developmental Inquiry”, American Psychologist, Vol: 34 No:10,
$5.906-911, (Eric: EJ217109)

Flavell, J. H. (1992), Cognitive Development, Past,Present and Future, NY: Prentice-
Hall, Inc. (Eric: EJ454899)

Flavell, J. H. (2000), “Development of Children’s Knowledge About the Mental
World”, International Journal of Behavioral Development, Vol:24 No:1, ss.15-
23. http://www-psychology.concordia.ca/fac/mvg/PSYC802/Kara.pdf

Fotovatian, S. and Shokrpour, N. (2007), “Comparison Of The Efficacy Of Reading
Comprehension Strategies On Iranian University Students Comprehension”,
Journal of College Reading and Learning, Vol:37 No:2, ss.47-63, (Eric No:
EJ767764)

Ghaith, G. M. ve Bouzeineddine, A. R. (2003), “Relationship Between Reading
Attitudes, Achievement, And Learners’ Perceptions Of Their Jigsaw It
Cooperative Learning Experience”, Reading Psychology, Vol:24, ss.105-121
(Eric:EJ666017)



240

Gelen, 1. (1999). “Iikégretim Okullar: 4. Sinif Ogretmenlerinin Sosyal Bilgiler Dersinde
Diistinme  Becerilerini  Kazandirma  Yeterliklerinin — Degerlendirilmesi”,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Adana

Gelen, 1. (2003). “Bilissel Farkindalik Stratejilerinin Tiirk¢e Dersine Iliskin Tutum,
Okudugunu Anlama Ve Kaliciliga Etkisi.” Yayimlanmamis Doktora Tezi.

Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Adana

Goldberg, P.D., W.S. Bush (2003). “Using Metacognitive Skills to Improve Third
Graders’ Math Problem Solving”, Focus on Learning Problems in Mathematics,

Fall, 2003. http://findarticles.com/p/articles/mi_ mONVC/is 4 25/ai n6126743/

Goos, M. and Galbraith, P. (1996), “Do It This Way! Metacognitive Strategies In
Collaborative Mathematical Problem Solving”, Educational Studies in

Mathematics, Vol:30, No:3, ss5.229-260, http://www.jstor.org/stable/3482842

Gunner, A. S. ; Smith, J. A. ve Smith, S. D. (1999), Improving Reading Comprehension
And Attitude Toward Reading Using a Balanced Reading Approach. Published
,Master’s Action Research Project. Saint Xavier University and IRI / Skylight.
(Eric: ED435095)

Giileryiiz, H, (1999). “Okudugunu Anlama Ile Sozciik Bilgisi Arasindaki Iliskiler”,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Ankara
Giines, F. (2004), Ders Kitaplarinin Incelenmesi. Ankara, Ocak Yaymlar1

Giineyli, A. (2003), Metin Tiirlerine Gore Okudugunu Anlama Becerisinin Sinanmasi.
Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisti, Ankara

Giingdr A. (2005), “Altmci, Yedinci ve Sekizinci Smif Ogrencilerinin Okudugunu
Anlama Stratejilerini Kullanma Diizeyleri”, Hacettepe Egitim Fakiiltesi Dergisi,

No:28, ss.101-108.



241

Giingdr A. (2005), “Isbirlikli Ogrenme Ydnteminin Cinsiyete Gére Okudugunu Anlama
Stratejilerinin Kullanimi ve Okumaya Yonelik Tutum Uzerindeki Etkileri”,

Eurasian Journal of Educational Research, Vol:20, No:3

Giiral, M. M. (2000), The Role of Teaching Cognitive and Metacognitive Strategies in
Developing Reading Comprehension Skills of Foreign Language Learners,
Yayimmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe University Institute of Social

Science, Ankara.

Girses, R. (1996), Okuma Anlama, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu
Biilteni, No: 28, Cilt: 9, ss.98-103.

Hall, K. Bowman, H. (1999), “Metacognition And Reading Awareness Among Samples
Of Nine-Year-Olds In Two Cities”, Educational Research, Vol:14, ss.100-104
(Eric No: EJ587179)

Hanten, G., Dennis, M., Zhang, L., Barnes, M., Roberson, G., Archibald, J., Song, J.,
Levin, S. H. (2004), “Childhood Head Injury And Metacognitive Processes In
Language And Memory”, Developmental Neuropsychology, Vol:25, No:1-2,
$8.85-106, http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/14984330

Hardebeck, M. M. (2006), Effectiveness And Usage Of Reading Comprehension
Strategies For Second Grade Title 1 Students. Unpulished Master Thesis,
Minnesota  State  University =~ Education = Department, = Minnesota.

http://gradworks.umi.com/14/34/1434045.html

Israel, S.E. (2007). Using Metacognitive Assessments to Create Individualized Reading
Instruction., International Reading Association, Newark, DE (Eric No:

ED497918)
Inceoglu, M. (2000), Tutum-Alg: Iletisim, imaj Yaymevi, Ankara

Jacopson, R. (1998), “Teachers Improving Learning Using Metacognition With Self-
Monitoring Learning Strategies”, Education, Vol:118 No:4, ss.579-589,
http:// www.questia.com/googleScholar.qst?docld=5001358549




242

Jo, 1. H. (2001), The Effects Of Concept Mapping On College Students Comprehension
of Expository Text, Unpublished Doctoral Dissertation, The Florida State
University, http://wwwlib.umi.com/dissertations//fullcit/3011878

Karabay A, Kusdemir Kaywran B., (2010), ilkdgretim Besinci Smif Ogrencilerinin
Okudugunu Anlama Becerileri Ve Okumaya Iliskin Tutumlar1 Arasindaki Iliski,
Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt:03, No:38, ss.110-117.

Karasakaloglu, N. (2006). Adnan Menderes Universitesi Simif Ogretmenligi Birinci Sinif
Ogrencilerinin  Okudugunu Anlama Diizeylerinin Cesitli Sosyo-Demografik
Ozellikler Acisindan Incelenmesi, Ulusal Smif Ogretmenligi Kongresi Bildiri

Kitaby, ss. 142-145, Kok Yaymlari, Ankara

Karatay H. (2007), llkégretim Tiirkce Ogretmeni Adaylarimn Okudugunu Anlama
Becerileri Uzerine Alan Arastirmasi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Gazi

Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara

Kartal E., Caglar Ozteke H. (2010), “IIkdgretim Ogrencilerinin Okuduklarini Anlama ve
Anlatma Diizeylerinin Belirlenmesi”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi,

Cilt:03, No:11, ss.372-380

Kavcar, C. ve Oguzkan, F. (1987), Tiirkce Ogretimi, Anadolu Universitesi Yayinlari,
Eskisehir

Keles, M. A. (2005), Bolvadin Iicesi Merkez Ilkégretim Okullarindaki Sekizinci Sinif
Ogrencilerinin  Okudugunu Anlama Becerileri Uzerine bir Arastirma.
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Afyonkarahisar

Kiroglu, K. (2002), “Anlamli Ogrenme Stratejilerinin Ingilizce Okudugunu Anlamaya
Etkisi”, 19 Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt:14 No:2 ss.6-12.

Kog, C. (2007), Aktif Ogrenmenin Okudugunu Anlama, Elestirel Diisiinme ve Swmf I¢i
Etkilesim Uzerindeki Etkileri, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Dokuz Eyliil

Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, [zmir



243

Kovacioglu, S.N. (2006), Ilkégretim Ikinci Swmflarinda Aile Cevresi ve Cocugun
Okumaya Karsi Tutumu ve Okudugunu Anlama Becerisi Arasindaki Iliskiler,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Yildiz Teknik Universitesi, Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Kuzu, T. S. (2004), “Etkilesimsel Modele Uygun Okuma Ogretiminin Tiirkge
Bilgilendirici Metinleri Anlama Diizeyine Etkisi”, Ankara Universitesi Egitim

Bilimleri Fakiiltesi Dergis,i Cilt:37 No:1, ss.55-77, Ankara

Luma, S. (2002). Ilkégretim Okulu Yedinci Simif Ogrencilerinin Okuma Beceri Ve
Aliskanlhiklarimi  Gelistirmeye  Yonelik  Uygulamali  Bir  Arastirma.,
Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri

Enstitiist

Mastropieri, M. A, Scruggs, T.E. (1997), “Best Practices In Promoting Reading
Comprehension In Students With Learning Disabilities 1976 to 19967,
Remedial&  Special  Education,  July/August, Vol:18, ss.197-216.
http://rse.sagepub.com/content/18/4/198.abstract

Mayer-RE. (1996), “Learning Strategies For Making Sense Out Of Expository Text- the
SOI Model For Guiding 3 Cognitive Processes in Knowledge Construction”,
Educational Psychology Review, Vol:8, No:4, $s.357-371.
http://www.springerlink.com/content/w465696328ul5817/

M.E.B. (2005)i Ilkogretim Programi, Milli Egitim Bakanlig1 Yaymlari, Ankara

MEB (2006), Ilkégretim Tiirkce Dersi Ogretim Programi ve Kilavuzu (6, 7, 8. Sumiflar)
Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, Ankara

Moftet, J., Wagler, B. J. (1976), Student Centered Language Arts And Reading K 13, A
Handbook For Teachers. Second Edition, Boston. (Eric No: ED030665)

Morgan, C. T. (1995), Psikolojive Giris. Cev: Hiisnii Arict vd, Hacettepe Universitesi
Yayinlari, Ankara.



244

Muhtar, S. (2006), Usthbilissel Strateji Egitiminin Okuma Becerisinde Ogrenci
Basarisina  Olan  Etkisi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Oakhill, J.V. Hart, J., & Samols, D. (2005), “Levels Of Comprehension Monitoring And
Working Memory In Good And Poor Comprehenders”, Reading and Writing:
An Interdisciplinary Journal, Vol:18, ss.657-686.
http://www.springerlink.com/content/y844133703x68013/

Ocasio, T. L. (2006), 4 Comparison of Two Instructional Programs to Develop
Strategies to Improve Reading Comprehension, Unpublished Doctoral
Dissertation, (N0:3209082), Widener University, USA.

Ormrod, J. E. (1990). Human Learning: Theories, Principles, and Educational
Applications. Columbus, OH: Merril.

Ozdemir A.S., Akay A.A. (2004), “Ilkdgretim 2. Simf Ogrencilerinin Okudugunu
Anlama Becerilerinin Matematik Problemlerini C6zme Basarisina Etkisi”, /1.
Lisansiistii  Egitim Sempozyumu, Marmara Universitesi Egitim Bilimleri

Enstitiisii, [stanbul

Ozdemir, E.(1967), Ilkokul Ogretmenleri Icin Tiirk¢ce Ogretimi Kilavuzu, Ansiklopedi
Yayinlari, Ankara.

Ozden, Y. (1999), Egitimde Yeni Degerler, PegemA Yaymcilik, Ankara

Ozsoy G. (2007), Ilkégretim Besinci Sinifta Ustbilis Stratejileri Ogretiminin Problem
Cézme Basarisina Etkisi, Yaymmlanmams Doktora Tezi, Gazi Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisti

Oztiirk (2009), Fizik Problemlerini Cézmede Yiiksek Ve Diisiik Basarili Fen Ve
Teknoloji Ogretmen Adaylarimin Fizik Problem Cézme Siireclerinin Bilissel
Farkindalik Acisindan  Incelenmesi, Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,

Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Adana



245

Ozyilmaz G., Alc1 B. (2011), “IIkogretim 7. Smif Orgencilerine Okudugunu Anlama
Stratejilerinin - Ogretiminin  Okudugunu Anlama Basaris1 Uzerine Etkisi”,

Kuramsal Egitim Bilim Dergisi, Cilt:4, No:1, ss.71-91

Paporello, A. G. (1991), “Sq3r. A Must For Teaching Science Concepts To Sixth
Graders?” Cleringhouse: Reading and Communication Skills, New Jersey.

(Eric: ED329947)

Parker, A. ve Paradis, E. (1986), “Attitude Development Toward Reading In Grade One
Through Six”, Journal of Educational Research, May/June, Vol:79, No:5,
ss.313 http://www.jstor.org/pss/27540217

Pressley M., Block C. (2002), Summing Up: What Comprehension Instruction Could
Be, Comprehension Instruction: Research- Based Practices, Guilford Pres, New

York.

Rains, N. N. (1993), A Study Of Attitudes Toward Reading Of Western Kansas Students
In Grades One Through Six In A Sellected School, Unpublished Doctoral
Dissertation, Fort Hayes State Universitesi, Kansas, (Eric No: ED367973)

Reynolds, J, Werner S. (1993), “An Alternative Paradigm for College Reading and
Study Skills Courses”, Journal Of Reading, Vol:37, No:4, ss. 272-278 (Eric:
EJ472428)

Rich, R.Z.; Blake, S. (1994), “Using Pictures To Assist in Comprehension And Recall”,
Intervention in School and Clinic, Vol:29, No:5, ss. 271-275 (Eric: EJ483523)

Roberts, G., Torgesen J. K., Boardman A., Scammacca, N. ( 2008), “Evidance-Based
Strategies For Reading Instruction Of Older Students With Learning
Disabilities”, Learning Disabilities Research&Practice, Vol:23, ss.63-69.
http://faculty.rcoe.appstate.edu/koppenhaverd/5710/read/readingL D/robertsetal0

8.pdf



246

Rouet, J. F & Eme (2002), The Role Of Metatextual Knowledge In Text
Comprehension: Issues In Development And Individual Differences,
Metacognition: Process, Function and Use, Norwell, Kluwer Academic

Publishers, Massachusetts http://books.google.com.tr/books

Salembier,G.B., (1999), “SCAN and RUN: A Reading Comprehension Strategy That
Works”, Journal of Adolescent & Adult Literacy, Vol:i42, No:5, ss.386
(Eric:EJ579250)

Sallabas, M.E., (2008), “Ilkdgretim 8. Smif Ogrencilerinin Okumaya Yénelik Tutumlar:
ve Okudugunu Anlama Basarilar1 Arasmdaki iliski”, /nonii Universitesi Egitim

Fakiiltesi Dergisi, Cilt:9 No:16, ss.141-155.

Saracaloglu A.S., Dedebali N.C., Karasakaloglu N. (2011), “Sekizinci Smif
Ogrencilerinin Sessiz Okuma Hizlar1 ve Okudugunu Anlama Diizeyleri’, Ahi

Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt:12, No:3, ss.177-193.

Saracaloglu A.S., Karasakaloglu N. (2011), “Siif Ogretmeni Adaylarinin Okudugunu
Anlama Diizeyleri ile Calisma ve Ogrenme Stratejilerinin Cesitli Degiskenler

Acismdan Incelenmesi”, Egitim ve Bilim Dergisi, Cilt:36, No:161, s5.98-115.

Sarag (2010), [lkégretim Beginci Sumif Ogrencilerinin Ustbilis Diizeyleri, Genel Zeka ve
Okudugunu  Anlama  Diizeyleri  Arasindaki  [liskinin ~ Incelenmesi,

Yayimlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi Egitim ilimleri Enstitiisii

Schoot, M., Vasbinder, L., Horsley, T. M., Lieshout, E. (2008), The Role Of Two
Reading Strategies In Text Comprehension: An Eye Fixation Study In Primary
School Children, Journal of Research in Reading , Vol.:31, No:2, ss. 203-223
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1467-9817.2007.00354.x/pdf

Senemoglu, N. (2007), Gelisim, Ogrenme ve Ogretim: Kuramdan Uygulamaya, Ankara

Sever, S. (2004), Tiirk¢e Ogretimi, Tiirkce ve Sinif Ogretmenleri I¢in, Engin Yaymnevi,
Ankara



247

Sidekli, S. (2005). [lkogretim Besinci Sumf Ogrencilerinin Ogretici ve Oykiileyici
Metinlere Gére Okudugunu Anlama Becerilerinin Sinanmasi, Yayimlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara

Swennumson, S. (1992), The Effect Of The Sq3r Study Method On Reading
Comprehension Of Nontraditional Collage Students, Doctor of Education Drake
University, USA

Sahinli A., (2008), Hikaye Okumanin Okudugunu Anlama ve Tiirk¢ce Dersine Yonelik
Tutuma Etkisi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisii, [zmir.

Seflek Kovacioglu, N. (2006), Iikogretim Ikinci Siniflarinda Aile Cevresi ve Cocugun
Okumaya Karsi Tutumu Ile Okudugunu Anlama Becerisi Arasindaki Iliskiler,
Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Yildiz Teknik Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Istanbul

Tanner, H., Jones, S.(2002), Assessing Children’s Mathematical Thinking in Practical
Modeling Situations, Teaching Mathematics and its Applications Vol:21 No:4,
$s.145-159, http://math.unipa.it/~grim/ATanner.PDF

Tavsancil, Ezel. (2005). Tutumlarin Olgiilmesi ve SPSS Ile Veri Analizi, Nobel Yayn
Dagitim, Ankara

TDK. (1998), Tiirk¢e Sozliik, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara

Tekin, H. (1980) Okudugunu Anlama Giicii ile Yazili Anlatim Becerisini Gelistirme
Yéniinden Okullarimizdaki Tiirkgce Ogretimi, Mars Matbaas1, Ankara

Thorpe, K., Satterly, D. (1990), “The Development And Interrelationship Of
Metacognitive Components Among Primary School Children”, Educational

Psychology, Vol:10, No:1, ss.5-21 (Eric No:EJ438453)

Teong, S. K. (2003), “The Effects of Metacognitive Training On Matematical Word
Problem Solving”, Journal of Computer Assisted Learning, Vol. 19, ss.45- 46.
http://onlinelibrary.wiley.com/do1/10.1046/5.0266-4909.2003.00005.x/abstract




248

Tok, S. (2003), “Ilkégretim Ugiincii Simif Hayat Bilgisi Dersinde, Bilgi Haritast Ve
Inceleme- Soru Sorma- Okuma- Bakmadan Cevaplama- Gézden Gecirme
Stratejilerinin Akademik Basar:t Ve Kalicihiga Etkisi”, Yaymlanmamis Doktora

Tezi, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Adana.

Topuzkanamis (2009), Ogretmen Adaylarimin  Okudugunu Anlama ve Okuma
Stratejilerini  Kullanma Diizeyleri, Yaymlanmamigs Yiksek Lisans Tezi,

Balikesir Universitesi. Sosyal Bilimler Enstitiisii

Unal, E. (2006). [lkégretim Ogrencilerinin Elestirel Okuma Becerileri ile Okudugunu
Anlama Ve Okumaya Iliskin Tutumlari Arasindaki [liski, Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Osmangazi Universitesi. Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Eskisehir

Van Kraayenoord, C. E., & Schneider, W. E. (1999), “Reading Achievement,
Metacognition, Reading Self-Concept And Interest: A study of German students
in grades 3 and 4”, European Journal of Psychology of Education, Cilt:14 No:3,
ss. 305-324 http://www.springerlink.com/content/1130026x407g1561/

Wagner, J. D. (1994). Comparing Reading Attitudes And Academic Achievement Of
Eight Graders, (Eric: EJ380756)

Weiert, F. E. (1987), Metacognition And Motivation As Determinants Of Effective
Learning And Understanding, In F. E. Weinert and R. H. Kluwe (Eds)
Metacognition, motivation, and understanding, Hillsdale, NJ: Lawrence

Erlbaum, ss.1-16.

Weinstein, C. E. and R. E. Mayer (1986). The Teaching of Learning Strategies
Handbook of Research on Teaching. 3rd Edition, Edited by M. C. Wittrock, Mac
Millan Company, New York, ss.135-327

Wilson, J. (1999), “Defining Metacognition: A Step Towards Recognising
Metacognition As A Worthwhile Part Of The Curriculum”, Presented at the
Annual Meeting of the American Educational Research Association, Melbourne

http://www.aare.edu.au/99pap/wil99527.htm




249

Woolfolk, E. A. (1997). Educational Psychology., Allyn and Bacon, Boston

Yamashita, J. (2004), “Reading Attitudes in L1 And L2, And Their Influence On L2
Extensive Reading”, Reading in a Foreign Language, Vol:16, No:1 (Eric:
EJ689107)

Yavuz D. (2009), Ogretmen Adaylarimin Oz-Yeterlik Algilari ve Ustbilissel
Farkindaliklarimin Cegitli Degiskenler A¢isindan Incelenmesi, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Karaelmas Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Zonguldak.

Yilmaz, M. (2006), Ilkogretim 3. Simif Ogrencilerinin Sesli Okuma Hatalarini
Diizeltmede ve Okudugunu Anlama Becerilerini Gelistirmede Tekrarli Okuma
Yonteminin Etkisi, Yaymmlanmamis Doktora Tezi, Gazi Universitesi Egitim

Bilimleri Enstitiisii, Ankara

Yilmaz, M. (2011), Ilkdgretim 4. Sinif Ogrencilerinin Okudugunu Anlama Seviyeleri
ile Tiirkge, Matematik, Sosyal Bilgiler ve Fen ve Teknoloji Derslerindeki
Basarilar1 Arasindaki Iliskinin Belirlenmesi, Dumlupinar Universitesi Sosyal

Bilimler Dergisi, Vol:29, ss.9-14.

Zan, R. (2000), “A Metacognitive Intervention in Mathematics At University Level”,
International Journal of Mathematical Education in Science and Technology,

Vol:31 No:1, 143-150 (Eric No:EJ602423)



EKLER



EK 1: OKUDUGUNU ANLAMA BASARI TESTI

ACIKLAMA
Sevgili 6grenciler,
Asagida okudugunu anlama ile ilgili 35 adet ¢oktan se¢meli soru bulunmaktadir. Soru
kagidi iizerine Litfen higbir isaret koymayiniz. Siav bitiminde, soru kagitlarini teslim
etmeniz gerekmektedir. Yanitlarinizi yanit kagidina isaretleyiniz. Siire 70 dakikadir.
Sorular1 iyice okumadan yanitlamaymniz. Basarilar dilerim. (iki oturumda
uygulanacaktir.)

Ahmet KANMAZ

I-Her mevsim gibi kis mevsiminin de kendine 6zgii giizellikleri ve oOzellikleri
vardir. Hele cocuklar icin lapa lapa yagan kar altinda kartopu oynamak, kisin zevkli
yanlarindandir. Kizak kaymanin heyecani ise bir baskadir. Kardan adam yapmak,
sonra onu kartopuna tutmak!... Ne giizeldir, kar sogugunun temizledigi mis gibi
havada oynamak!...

II- Ama kism, kar yagisinin hi¢ de gilizel olmayan yanlar1 da vardir: Cig.

Bagka bir deyisle insanlarin felaketine neden olan "beyaz cehennem".
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III- Bizleri can evimizden vuran ¢18, kar kiitlesindeki kopmalar sonucu
olusuyor. Daglik bdlgelerde ve dik yamaglarda yogun kar yagisindan sonra kalin kar
tabakas1 ortaya cikiyor. Cig, bu kar tabakasinin herhangi bir sarsinti sonucu harekete
gecmesiyle meydana geliyor. Kar kiitlesi, bir kopma sonucu, yokus asagi yuvarlana
yuvarlana biiyliyerek dev bir kar yigmi halini aliyor. Cig olusan bolgelerde, kayak
merkezlerinde ¢i1ga karsi silirekli onlemler alinmasi ve halkin uyarilmasi gerekir. En
etkin Onlemlerden biri de biiylikk Olclide ¢1g olugsmasma yol agmadan, zaman zaman
sarsintilar yaparak ufak ¢iglar meydana getirmektir.

IV- Son yillarda mevsimlerin kurak ve sicak  ge¢mesinden  dolayi
kutuplardaki buzullar hareketlenmeye, buz daglar1 erimeye basladi. Eger bdyle
devam ederse, birkac yila kadar biiyiik sel felaketleri yasanacaktir.

V- Ciga kars1 en etkin ve dogal onlem, agaglar1 ve bitki Ortiisiini
korumaktir. Bu nedenle aga¢ yetistirmeye, ormanlar1 yok etmemeye Ozen
gostermeliyiz.

( 1-3. sorular parcaya gore cevaplandirilacaktir.)

1) Parcada, kis mevsimi ile diger mevsimler arasinda nasil bir benzerlik kuruluyor?

A) Hepsinin de glizel yanlar1 vardir.
B) Kis mevsimi daha glizeldir.
C) Kis mevsimi zor ve eglencesiz gegiyor.

D) Diger mevsimler daha rahattir.

2) Asagidaki seceneklerden hangisi ¢i1ga karsi alinacak en etkili dogal 6nlemlerden
degildir?
A) Bitki ortiisiinii korumak.
B) Agac yetistirmeye devam etmek.
C)Ormanlar1 yok etmemek.
D)Kar yagmasimn diye dua etmek
3) Par¢ada numaralandirilmis paragraflardan hangisinin, anlatilan konunun biitiinliigiiyle
ilgisi yoktur?

A)1 B) II C) I D) IV



253

(I) Kitapla eger yasiniz daha pek kiiciik iken dost olmamigsaniz yaslilik giinlerinizde
onu sevip onunla arkadas olmaniz pek miimkiin degildir. (II) Sizi eglendiren, giildiiren,
diistindiiren, sizi alipp baska alemlere gotiiren kitaplar vardir. (III) Gergekten de yash
insanlarimizin ¢ogu tiirlii sebeplerle cocukluklarinda kitapla arkadaslik kuramadiklarindan
bugiin de kitaptan uzak kalmislardir. (IV) Bu ylizden de diinyanin biitlin yaslhlarindan daha

yalniz kaliyorlar.
4) Numaralandirilmig ciimlelerden hangisi, bu paragrafin anlam biitiinliiglinii bozmaktadir?
A)l B) II O) III D) IV
Yilginlik nedir bilmezdi. Onu higbir zaman pes etmis durumda goremezdiniz.

Diisiincelerini kabul ettirmek i¢in inatla ve sabirla ¢aligirdi.
5) Yukaridaki paragrafta anlatilan kisinin 6zelligi asagidakilerden hangisidir?

A) Titiz

B) Kararli

C) Uyumsuz

D) Diiriist

Roman okumay1 sevmeyenler arasinda, roman yazmak isteyenler, bir ¢esit romancilar
da yetisebilir. Bunlar romanlarinda yalniz kendilerini anlatirlar ya da diislerini sdylerler. Ama

Oylelerini de romanci saymak bilmem dogru mudur?
6) Yukaridaki paragrafin ana diisiincesi asagidakilerden hangisidir?

A) lyi bir roman yazmak i¢in roman okumay1 sevmek gerekmez.
B) Roman yazarlar1 eserlerinde ya kendilerini ya da diiglerini anlatirlar.
C) lyi bir roman yazar1 olabilmek i¢in yazarin roman okumay1 sevmesi gerekir.

D) Roman yazarlar1 eserlerinde hep kendilerini ya da diislerini anlatirlar.
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Biz Almanya’da diinyaya goziinii agmis ¢ocuklariz. Babamiz biz dogmadan, ¢ok
onceleri buraya gelmis. Yillarca bir fabrikada ¢alismis. Ayni1 fabrikada calisan anam Hatice
ile evlenmis. Biz Tirkiye’yi hi¢ géormedik. Aslinda annemizi, babamizi da pek gormedik
diyebiliriz. Onlar hep calisirlardi. Bizi babaannem doyurur, giydirirdi. Ama bayramlarda

anamla babamin bizi koklayarak 6ptiiklerini iyi hatirliyorum.

7) Bunlar1 sOyleyen kisi asagidakilerden hangisiyle nitelendirilebilir?

A) Tanidig1 ¢evrenin disina ¢ikmaktan korkan
B) Yoksul bir ortamda yetisen
C) Cocuklugunu anne baba sevgisinden uzak gegiren

D) Siirekli kendisini elestiren

(I) Roman gercekten giizel ve heyecan vericiydi. (II) Bir giinde okuyup bitirdim.
(II) Yazarm baska bir romanin1 da okumustum. Ikisini karsilastirdim. (IV) Her iki romanda

da koy yasaminin zorluklar1 anlatiyordu.

8) Hangi ciimle duygusal bir ifadedir?
A)l B) II O) 111 D) IV
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CANIM KiTAP

Kitap okumay1 ¢ok seviyorum. Bunun i¢in yeni yeni kitaplar almaya karar verdim. Once
Ogretmenimin onerdiklerini aldim. Hepsini kiigiik kitapligima yerlestirdim.

Ogretmenimin bana tavsiye ettigi kitaplarm arasindan genellikle macera ve hayvanlar
alemi ile ilgili kitaplar1 tercih ettim. Bana gore, herkesin okumasi gereken ilk macera kitabi da
Robinson Kruzo'dur. O kitapta anlatilanlar ¢ok heyecan vericidir.

Benim biitiin kitaplarim giizeldir ve hep ¢igek kokar. Renk renk giizellik kokar. Evimize
girdikten sonra evimizde ¢ok giizel degisiklikler yapti. Acik¢asi evimize sevgi ve baris
getirdi. En giizeli, ben daha anlayisli, daha seven ve sevilen biri oluverdim Kuslarla,
kelebeklerle, agaglarla, bulutlarla konusuyorum. Ben, asla_dostlugun ve arkadashigin bu kadar
kivang verici oldugunu bilmezdim. Hepsini kitaplarimla, oradaki kahramanlarla birlikte
yasayarak 6grendim. Kotiilerle savasmayi, iyilerle biitiinlesmeyi onlarla birlikte 6grendim.
Kisacasi, ben daha anlayisli, daha seven ve sevilen biri oluverdim.

Kitapsiz bir diinya diisiinemiyorum. Azicik zorlaym kendinizi. Baglangicta gii¢ gelse de,
bir alistiniz mi1, o giizelim sayfalardan kendinizi alamazsiniz. Kitap okuma aliskanliginizin
gelismesinde paymm olursa biiylik kivang duyarim. Hemen baslaym okumaya.

(9-14. sorular yukandaki parcaya gore cevaplandirilacaktir)



9) Yazar, dostlugun ve arkadashigm kivang verici oldugunu ne zaman anlar?

A) Biraz biiyiidiikten sonra
B) Kitaplar1 okuduktan sonra
C) Okula gittikten sonra

D) Akrabalar1 onunla ilgilendikten sonra
10) Parcaya gore yazarm amaci nedir?

A)Kitaplik sahibi olmak
B)Hayvanlarla dost olmak
C)Kitap okumaya 6zendirmek

D)Kendine arkadas aramak
11) Yazar daha ¢ok hangi tiir kitaplar1 tercih etmig?

A) Romantik ve duygusal
B) Polisiye ve heyecanli
C) Macera ve hayvanlar alemi

D) Korku ve psikoloji

12) Parcaya gore, asagidaki segeneklerden hangisi dogrudur?

A) Yazarin biitiin diinyas1 onun kitaplaridir.
B) Yazar kitap okumadan da kotiilerle savasiyordu.
C) Yazar eskiden daha anlayisl bir insand1.

D) Yazar kendini kitaplara verince ¢evresindekileri unuttu.

13) Yazarin kitap hakkindaki diistinceleri nelerdir?

A) Macera kitaplarini seviyor.

B) Kitap okumak yorucu bir ugrastir.

C) Ayda bir adet kitap okumak yeterlidir.
D) Kitap okuma i¢in yetiskin olmak gerekir.
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14) Parcaya gore asagidaki segeneklerden hangisine yer verilmemistir?
A) Kitap insanin bakis agisini degistirir.
B) Kitap insana giizel duygular asilar.
C) Kitap insan sevgisini kazandirir.

D) Kitap okumak evdeki igleri aksatir.

Insan, mutlulugu bir ciimle ile tanimlayamaz. Mutluluk kolay elde edilen bir sey
degildir. Cocuklugumda ¢cok mutlu oldum. Yiizerken, ata binerken, kitap okurken hep
mutlu oldum. Bu tiir mutluluklar ¢ok kolaydir. Cilinkii sizi mutlu edecek sartlar sizin
elinizdedir. Onlar1 siz hazirlayabiliyorsunuz. Oysa sizi mutlu edecek seyler baskalarma

bagliysa o zaman iginize bir siiphe, bir endise girer.
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15) Parcanin sonug boliimii eksiktir. Asagidaki se¢eneklerden hangisi pargay1 en iyi sekilde

tamamlar?

A) Mutlulugumuzu korkuyla yasariz. Ciinkii ne zamana kadar siirecegini bilemeyiz.

B) I¢imizi coskulu bir seving kaplar, ¢ocuklar gibi neseli oluruz.
C) Oldiikten sonra nasil bir yasamla karsilasiriz diye hep merak ederiz.

D) Baska insanlari mutlulugu bizim hosumuza gidecektir.

Tiirkge Bati dilleri gibi, kendinden 6nce var olan bir dilden tiirememistir, diinyanin en

eski dillerinden biridir. Tiirkgenin yapisi tarihin en eski caglarinda olusmustur. Bundan

dolayi, bu caglarin sosyal diizen, din ve inang sistemleri Tiirk¢e’ye sekil vermistir.

16) Bu pargada Tiirk¢enin hangi 6zelligine deginilmemistir?

A) En eski dillerden oldugu

B) Baska bir dilden tiiremedigi

C) Cok eski ¢aglarda meydana geldigi
D) Baska dillerden etkilendigi
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Oraklar1 ¢eken delikanlilar, orta yashlar ekine giristiler. Kizlar, kadinlar desteleri

harmana tagimaya basladilar. Ogleye kalmadan tarlanmn ekini bigildi, harman edildi.
17) Paragrafta anlatilanlar, asagidaki ataszlerinden hangisiyle ifade edilebilir?

A) Baga bak iizim olsun, yemeye yliziin olsun.

B) Isleyen demir pas tutmaz.

C) Bir elin nesi var, iki elin sesi var.

D) Tarlada izi olmayanin harmanda yiizii olmaz.
18) “Taranci siirlerinde, insan omriiniin genglikten olgunluga dogru giden akisinda bin bir
degismeye ugrayan duygular, heyecanlar, arayislar kaynasir durur. Ozellikle gece, durgunluk,
Olim, yalmizlik, ask, sarhosluk, hiiziin, ¢ocukluga o6zlem...” paragrafinda Tarancr’nin
siirleriyle ilgili olarak asagidakilerden hangisi ¢cikarilamaz?

A) Seving ve iyimserlik 6n plandadir.

B) Duygu ve heyecanlar i¢ icedir.

C) Cesitli temalar islenmistir.

D) Yeni arayislarmn izleri gortiliir

Insan, kiinatin en miikemmel varligidir. Diisiiniir, arastirir ve yapar. Hep yenilikler
pesinde kosar. Gelecegi Onceden diisiiniir. Yapacaklarini planlar, giinii gelince uygular,

onceden yapilanlar1 inceler, dersler ¢ikarir.”
19) Paragraftan insanla ilgili olarak asagidaki yargilarin hangisi ¢ikarilamaz?

A) Ustiinliigii diisiinebilme 6zelliginden gelmektedir.

B) Gelecekle ilgili her seyi bilir.

C) Yenilikler pesinde kosarken ge¢misle baglarini koparmaz.

D) Yapacaklarina gelisigiizel karar vermez.

Bogaz gemilerinin Istanbul manzarasma 20. asil biiyiik katkilari, bacalarindan ¢ikan
dumanlardi. En ¢ok da riizgara gore degisen bu karanlik komiir dumanlarini, yaptigim Bogaz

manzaralarina eklemeyi severdim.
20) Bu paragrafin yazar1 hakkinda asagidakilerden hangisi kesinlikle soylenebilir?

A) Resim yaptigi B) Gemilerde calistig1
C) Bogaz riizgarini sevdigi D) Istanbul’da yasadig
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FiKiR VE GONUL ADAMI

Onun ismini bircogumuz duymusuzdur. Konya denince, aklimiza ilk olarak o ve
tiirbesi gelir. Tiirbesine gidenimiz oldugu gibi televizyonlardan, kartpostallardan ve
kitaplardan fotografin1 gorenimiz olmustur. Sakin Nasreddin Hoca’dan bahsettigimiz
sanilmasin. Biiyiik diisiinlirlerimizden olan Mevlana Celaleddin Rumi’den s6z ediyoruz.

Unii tiim diinyada bilinen bir diisiiniir. 700 y1ldir insan yiireklerinde ve diisiincelerinde
yasayan bir fikir ve goniil adami... Bugiin diinyanin pek ¢ok iilkesinde adina kurulmus
dernekler vardir. Konya’da yapilan anma toplantilarina diinyanin her tarafindan insanlar gelir.
Mevlana 1207 yilinda Horasan’in Belh sehrinde dogmustur. O, 6teden beri bilginler yetistiren
bir aileden geliyordu. Babasi Horasan’in en {inlii bilginiydi. Oglu Celaleddin’e daha kiiciik
yaslarda okuma yazma 6gretmis, bilgisini ogluna aktarmaya caligmisti.

Bir giin oturduklar1 sehri terk ettiler. Ogluyla beraber uzun bir geziye ¢iktilar. Nisabur,
Bagdat, Mekke, Medine, Sam ve Halep’i dolastiktan sonra Karaman’a geldiler. Mevlana
babasinin vefatindan sonra “Gez diinyay1 gor Konya’y1” soziiyle anilan Konya’ya yerlesti.
Vefatia kadar orada yasadi.

Mevlana’ya Konya’da ¢ok ilgi gosterildi. Bu ilgi 6nce babasindan kaynaklaniyordu.
Ancak, Mevlana bilgisiyle, karsilastig1 her insanda saygi ve hayranlik uyandiriyordu. Daha

sonra Selgcuklu Hiikiimdar: bile verdigi vaazlar1 dinlemis, onun fikirlerinden faydalanmistir.
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Mevlana Konya’da babasindan daha fazla iin kazanmistir. Adi, Anadolu’da Selguklu
sinirlarint agmistir.

O, durmaksizin yazdi. Diinyasi, her insam1 kucaklayacak bir hosgdriiye sahipti.

Yazdiklar1 ve sdylediklerinin altinda bilgelik yatar. Sema eden Mevlevilerin baslarinin neden
donmedigini merak ederiz hepimiz. Mevleviler dondiik¢e diinya yavaglar sanki. Bir de
Mevlana Tiirbesi’ne girdigimizde 6zellikle kulagimiza gelen ney sesi yavaslatir diinyayi.
Ney kadar i¢li giizel bir ses yoktur. Ney sesini dinledik¢e ne kadar yalniz oldugumuzu anlariz.
Mevlana “Gel, ne olursan ol, yine gel” der. Ama bu “Geldigin gibi git” demek degildir.
Gelisin ve gidigin farkli olsun demek ister.

Bir giin yolunuz Konya’ya diiserse Mevlana Miizesi’ne ugramayi, neyi dinlemeyi,

Mevlana sekeri yemeyi unutmayin.

( 21-25. sorular yukandaki parcaya gore cevaplandirilacaktir.)
21) Mevlana’yr anma toplantilarina diinyanin her yerinden insanlarin gelmesinin sebebi

nedir?

A) Fikir ve goniil adami olmasi
B) Cok kitap yazmasi
C) Ney ¢almasi

D) Mevlana sekerini tiretmesi

22) Parcaya gore asagidakilerden hangisi Mevlana’nin babasiyla gezdigi sehirler arasinda yer

almaz?

A) Mekke
B) Medine
C) Sam

D) Harput

23) Pargaya gore Mevlevilerin baglarinin ddonmemesinin sebebi nedir?

A) Donerken gbzlerini kapatmalari
B) Ney sesi dinlemeleri
C) Mevleviler donerken sanki diinyanin yavaslamasi

D) Bilge olmalar1
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24) Mevlana “Gel, ne olursan ol, yine gel” sdziiyle ne anlatmak istiyor?

A) Ney dinlemek i¢in gel
B) Geldigin gibi git
C) Mevlana miizesine gel

D) Gelisin ve gidisin farkli olsun

25) (D) Diinyamiz evrende yer alir. (II) Evren, i¢inde sayillamayacak kadar ¢cok gok cismi
bulunan sonsuz bir bosluktur. (III) Gok cisimlerinin bazilar1 gozle goriilebildigi halde,
bazilar1 teleskop adi verilen gok diirbiinleriyle gorilebilir. (IV) Bana gore goriilecek bir gok

cismi olacaksa o da kutup yildiz1 olmalidir.

Yukaridaki cilimlelerden hangisinde, kisiye gore degisebilecek bir diisiince

belirtilmektedir?

A1 B) II C) 11 D) IV

Sair bir siir iiretendir. Tiiketicisi okurdur. Uretilen bu siirler basilir, kitap haline
getirilir. Bunu da yapan yayincidir. Yani bu ii¢ unsur gdrevini iyi yaparsa bu is yiiriir, gider,

degilse biter.
26) Bu parcada asil lizerinde durulan asagidakilerden hangisidir?

A) Sanat yapitlarina nesne goziiyle bakilmamasi gerektigi
B) Okuyucunun siir okumadaki yetersizligi
C) Siir tiretmede sair, okur ve yayinci isbirliginin 6nemli oldugu

D) Siirin, bir yaratma isi oldugu
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Bir giivercin tadinda oksuyorum
Goklerin maviligini,

Sercelerin civiltisiyla siniyor icime,
Agaclarin yesilligi,

Bulutlarin ipek golgesi

Cocuklarin yiiziinde 1s1ldiyor.

27) Yukaridaki siirin konusu ne olabilir?

A) Doganin 6nemi
B) Cocuk sevgisi
C)Yasama sevinci

D) Ozgiirliik istegi

Atatiirk, her seyi kanun, nizam, akil ve mantik i¢cinde yapmak istiyordu. Bazen sabri
tikkeniyor, kendine sadik bildigi silah arkadaslarina dert yaniyordu. Hatta bazen, pasalara,

amirlere giderek onlar1 kendi ¢izdigi hat {izerinde yiiriitmeye c¢alistyordu.
28) Parcadan Atatiirk ile ilgili asagidakilerin hangisinden sz edilemez?

A. Bagkalarin1 yonlendirmesinden
B. Prensiplerinden taviz vermemesinden
C. Kararlarini tek basma almasindan

D.Uziintiilerini arkadaslarina anlatmasindan

Yazdiklarimdan ¢ok, okuduklarima bagliyim. Bir kitabim yayimlanmaya gorsiin, bir
daha okumam. Oysa on kez okudugum kitaplar vardir. Kendi kitabimdan bir sey 6§renemem.

Bagkalarmin kitabindan ise ¢ok sey 6grenebilirim.



263

29) Bu paragrafin yazar1 asagidaki sorulardan hangisine cevap vermistir?
A) Yazmaya baslamadan 6nce ne kadar kitap okursunuz?

B) Okudugunuz kitaplarla eserleriniz arasinda benzerlik var m1?
C) Hangi tiir kitaplardan daha ¢ok sey dgreniyorsunuz?

D) Sizin i¢in okumak mi1 daha 6nemli yazmak mi?

"Kahramanlar1 hayvan, bitki ve esya olan yazilara "fabl" denir. Bu yazilarda olaylar,
insanlar disindaki diger canlilar arasinda yasanir. Insana ait 6zellikler hayvanlara, bitkilere

ve esyalara verilir. Fabl ile masal arasindaki fark, fablin daha kisa olmasidir.
30) Bu tanima gore, asagidaki segeneklerden hangisi bir fabl 6rnegi olabilir?
A) Keloglan ile Yilanin Miicadelesi
B) Kirmiz1 Baslikli Kizin Macerasi
C) Arslan ile Tavsanin Arkadashgi

D) Pamuk Prenses ile Yedi Ciicenin Arkadaghigi

Insanin sevingli ve mutlu giinlerinde ¢ok dostu olur. Fakat zor giinlerde dost kalmak,

iiziintiileri paylasmak 6zveri gerektirir. iste bu 6zveriyi gosterenler gercek dostlardr.

31) Yukaridaki metinde anlatilan atasdziine asagidaki atasdzlerinden hangisi uygundur?

A) Dostun attig1 tag bas yarmaz.

B) Bana dostunu sdyle sana kim oldugunu séyleyeyim.
C) Dost, kara giinde belli olur.

D) Dost basa, diisman ayaga bakar



264

Size bir soru: Basarili olmay1 ne kadar istiyorsunuz?
Diislinlin, ne kadar? Basariyla araniza, kendinizi yikabilecek diisiinceleri sokmayin.

Hatta bagkalarmnin sizi engellemek i¢in sdylediklerine inanmaym. Ciinkii sizin iginizde,
bildiginizden daha biiylik biri var. Digerlerinin soylediklerine inanmak yine sizin kendi
yarattiginiz bir engeldir. Oysa sizin i¢inizde, bildiginizden daha biiyiik biri var. Sizi en iyiye
gotiirmek i¢in yalnizca bir sey bekliyor.

Bir giin okuldan geldi, kitaplarmi yere firlatti. Yukari, odasma kosup kapiy: kapatti ve
aglamaya basladi. Okulu bitirmesine iki yil kalmist1 ve en biiyiik hayali basketbol takimina
kabul edilmekti.

Annesi odaya girdi ve “Neler oluyor?” diye sordu. “Takima giremedim.” diye cevap
verdi kiigiikk ¢ocuk. “Bana sen kiigiiksiin dediler.” Annesi bunun iizerine kolunu oglunun
boynuna doladi. “Bak Onemli olan senin kiiciik olman degil, takimda yer almayi ¢ok
istemendir” dedi. Annesi bunu soyledikten sonra odadan ¢ikti. Kiigiik ¢ocugun birden gozleri
parladi. Onun bu sozleri duymaya ihtiyaci vardi. O an kendini hi¢ olmadig1 kadar giiclii hissetti.
Ertesi sabah ¢aligmaya basladi. Erkenden kalkip antrenmana gitti. Her sabah, her aksam, her
glin, her hafta, yagmur, kar demeden. Calisirken kendi kendine hep annesinin sozlerini

tekrarladi. O, bu sozleri tekrarladik¢a igindeki ates de giderek biiyiidii, bliyiidi.
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Bir yil sonra takim segmelerine tekrar baslandi. Bu kez giicliiydii. Antrenér, ondan ¢ok
etkilenmisti. Onu o yil takima aldi. Bir sonraki yil yine takimdaydi ve o sezon yurtdisindan da
teklifler almaya basladi. Once amator kuliiplerde oynadi, ¢ok gegmeden profesyoneller arasma
trmandi. I¢indeki ates yandik¢a o atesin kendisini daha yiikseklere tasidigini hissediyordu.
Daha yiikseklere, daha yiikseklere tirmanmaya basladig1 yolda, dniinde artik hi¢cbir engel yoktu.
Higbir sey durduramiyordu onu.

O, bugiin basketbolda bir diinya yildiz1.

( 32-35. sorular yukandaki parcaya gore cevaplandirilacaktir.)
32) Cocugun kitaplar1 yere firlatmasmin sebebi nedir?

A) Derslerinde basarisiz olmasi

B) Arkadasiyla kavga etmesi

C) Yagmurda 1slanmasi

D) Basketbol takimima girememesi

33) Parcanin ana fikri asagidakilerden hangisidir?

A) Basketbol oynamak i¢in ¢cok calismak gerekir.
B) Bir seyi ¢cok istemek basarmak i¢in ¢ok dnemlidir.
C) Basketbol sporu ¢ok eglencelidir.

D) Kazanmak i¢in annenin soziinii dinlemelisin.

34) Cocugun cok caligmasini saglayan en onemli sey nedir?
A) Takima girememesi
B) Cok kii¢iik olmasi
C) Annesinin sozleri

D) Arkadaslarinin tavri
35) Bu parca i¢in en uygun baslik hangisidir?
A) Basketbol Sevgisi
B) Bir Basar1 Hikayesi
O) Kiiciik Olmanin Zorluklar1
D) I¢imizdeki Sir
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EK 2: USTBILISSEL OKUDUGUNU ANLAMA FARKINDALIGI OLCEGI

Sevgili Ogrenciler;

Bu test sizlerin diisiinme, 6grenme, okuma ve okudugunuzu anlama becerilerinizi
gelistirmeyi amaglayan bir ¢alisma i¢in yapilmaktadir. Bu testle sizlerin bir metni okurken;
okuma Oncesi, okuma siras1 ve okuma sonrasindaki davraniglariniz, diistinme, plan yapma,
uygulama, anlama ve degerlendirme yollarmiz belirlenmeye ¢aligilmistir. Arastirma tamamen
bilimsel bir ¢caligma olup, veriler sadece bu arastirma i¢in kullanilmistir. Sorular1 cevaplarken
kitabinizdaki bir okuma metnini géz 6niine alin. Bu testte yanlis cevap yoktur. Sizden istenen
en uygun cevabi secmenizdir. O yiizden ciimleleri dikkatlice okuyun ve size en yakin olan
secenegi yuvarlak (O) igine alin. Liitfen cevapsiz soru birakmayin. Arastirmaya yaptiginiz
katki icin tesekkiir ederim.

Ars.Gor. Ahmet KANMAZ
akanmaz@pamukkale.edu.tr

SORULAR
1. Okuyacagm metin ile ilgili aklinda 6nceden var olan bilgileri hatirlamak i¢in ne yaparsmn?
A) Tiim 6nceki bilgileri yeniden okurum.
B) Aklima gelen her seyi yazarim.

C) Onceki bilgilerimi hayalimde canlandirir ve ana noktalar1 not alirim.

2. Bir metni okumaya baglamadan once ilk olarak ne yaparsin?
A) Resmine bakarim.
B) Bir sey yapmadan okumaya baslarim.

C) Metin ile ilgili var olan 6nceki bilgilerimi zihnimde canlandiririm.

3. Metni okumaya baglamadan 6nce, ni¢cin okudugunu ve ne elde edecegini nasil belirlersin?
A) Ogretmene sorarim.
B) Arkadasima sorarim.

C) Nig¢in okudugumu kendime sorar, okuma amacimi belirlerim.

4. Bir metnin size vermek istedigi mesajin ne oldugunu nasil belirlersin?
A) Yazara mektup yazarim.
B) Basligin1 okurum.

C) Metnin yazilma nedenine bakarim.
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5. Okumaya baslamadan 6nce metne goz gezdirirken konusunun neden bahsettigini nasil
anlarsin?

A) Baslik, resim, olay ve kisilere goz gezdirir, konuyu tahmin ederim.

B) Noktalama isaretlerine bakarim.

C) Bastan, ortadan ve sondan birer climle okurum.

6. Okumaya baslamadan 6nce metnin konusunun neden bahsettigini nasil anliyorsun?
A) Bastan, ortadan ve sondan birer cimle okurum.
B) Noktalama isaretlerine bakarim.

C) Baslik, resim, olay ve kisilere goz gezdirir; konuyu tahmin ederim.

7. Metindeki giris, gelisme ve sonug boliimleri organize olus seklini en 1yi nasil anlarsin?
A) Anlamini bilmedigim kelimeleri ¢ikaririm.
B) Kisi ve olaylar alt alta yazarim.

C) Kisi ve olaylar1 gruplandirir, sema olustururum.

8. Okumaya baslamadan 6nce, metinde anlamini bilmedigin kelime olursa ne yaparsin?
A) Baska birine sormay1 diigiintiriim.
B) Bildigim kelimelerle yetinirim

C) Okumaya baslamadan 6nce bilmedigim kelimelerin anlamini tahmin ederim.

9. Bir metni okumaya baslamadan dnce okumanin daha verimli olmasini saglamak i¢in ne tur
bir plan yaparsin?

A) Hig bir plan yapmadan okumaya baglarim.

B) Rahat bir yer secerim.

C) Neden okudugumu diistiniirim.

10. Asagidakilerden hangisi okudugunuzu anlamaniza en ¢ok yardim eden yoldur?
A) Metnin sorularina bakmak
B) Ne yapacagimizi 6gretmene sormak

C) Okuma 6ncesinde, okuma sirasinda ve okuma sonrasinda ne yapacagimi tasarlamak
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11. Metni okumaya baslamadan 6nce metnin konusunu tahmin etmis olsaydin, bu tahminlerin
dogru olup olmadigini nasil kontrol ederdin?

A) Tahminlerimden ¢ok metin dnemlidir.

B) Tahminlerimi hatirlarim.

C) Yaptigim tahminler ile okudugum metnin konusunu sema yaparak karsilastirirdim.

12. Asagidakilerden hangisi sizin okudugunuzu daha iyi anlamaniza en ¢ok yardim eder?
A) Bagka birisine sormak
B) Sandalyenizin rahat olmasi

C) Metinde verilen bilgileri, 6nceki bilgilerimle iliskilendirmek

13. Metin ile ilgili var olan eski bilgilerinin, yeterli olup-olmadigini nasil belirliyorsun?
A) Yeni ve eski bilgileri birlestirerek
B) Eski bilgileri hi¢ diistinmeyerek
C) Yeni bilgileri hi¢ diisiinmeyerek

14. Metindeki kisi ve olaylar1 zihninde canlandirman sana ne saglar?
A) Kelimeleri anlamami saglar.
B) Dikkatimi toplamami saglar.

C) Metni bir biitiin olarak anlamamu saglar.

15. Diizeyine uygun bir metni iki defa okumana ragmen hala anlamiyorsan; eksikligin
nereden kaynaklandigmi diistiniirsiin?

A) Metnin 6nemsiz olmasidan

B) Dikkatimi metne veremememden

C) Metnin kotii yazilmig olmasindan

16. Asagidakilerden hangisi metni okurken anlamanizi en ¢ok kolaylastirir?
A) Bastan sona kadar hi¢bir sey yapmadan okurum.
B) Orneklere yogunlagirim.

C) Onemli seylerin altini1 ¢izer, not alirim.
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17. Bir climle ya da paragrafta bilmedigin kelimeler geciyorsa ne yaparsin?
A) Sozliige bakarim
B) Kelimeyi yok sayarim

C) Yerine anlam1 bozmayan bildigim bir kelimeyi koyarim.

18. Bir metinde bilmedigin bir kelime ile karsilastiginda asagidakilerden hangisini ilk 6nce
yaparsin?

A) Sozliige bakarim

B) Kelimenin orada 6nemli olup-olmadigina karar veririm

C) Diger kelimelerle birlikte anlamini ararim

19. Bir paragrafi anlamadiginda, asagidakilerden hangisini yapmay1 diisiiniirstin?
A) Diger paragrafa gecerim.
B) Kelimelerin anlamlarina bakarim.

C) Kelime-climle-paragraf arasindaki iliskiyi kavramaya caligirim.

20. Okurken anlayip-anlamadigini siirekli izlemek ve kendi diisiincelerinin farkinda olmak
i¢cin ne yaparsin?

A) Tekrar okurum.

B) Ogretmenin soru sormasini beklerim.

C) Anladiklarimi tiyatro gibi oynarim.

21. Bir metni iki defa okumana ragmen anlamadiginda ne yapiyorsun?
A) O metni gecer, bir daha okumam
B) Tekrar okurum

C) Okuma sirasinda izledigim yolu gdzden gecirir, gerekirse baksa bir yol belirlerim.

22. Bir metni en az iki defa okudun, fakat yine de anlamadin. Ne yaparsin?
A) Ni¢in anlamadigimi kendi kendime sorar ve bagka yol denerim
B) Ni¢in anlamadigimi1 6gretmene sorar, tekrar okurum

C) Tekrar okumam
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23. Cok acelen oldugu i¢cin metinden birka¢ ciimle okumak zorunda olsaydin asagidakilerden
hangisini okurdun?

A) Metnin ortasindaki ciimleleri

B) ilging ve heyecanli ciimleleri

C) Metni en 1yi anlattigini diisiindiiglim ciimleler1

24. Asagidakilerden hangisi sizin daha "iy1 bir okuyucu" olmanizi en ¢ok sagliyor?
A) Okudugumda baska arkadas ve 6gretmenlerden yardim almak
B) Okudugum parganin kisa climlelerden olusmas1 ve basit olmasi

C) Okudugum seyi anlayip anlamadigimi kontrol etmek

25. Asagidakilerden hangisi metni daha iyi anlamana en ¢ok yardim eder?
A) Tekrar okumak
B) Sorulara gegmek
C) Baska metne ge¢mek

26. Karsilastigin bir climlenin ne anlama geldigini bilmiyorsan, ne yaparsin?
A) Climleyi yeniden okurum
B) Kelimeleri sesli olarak okurum

C) Metindeki diger ciimlelerle birlikte diisiinmeye baslarim

27. Metni hizli okumak zorunda kalsaydin ve sadece birka¢ kelime okuma firsatin olsaydi;
hangi kelimeleri okumaya caligirdin?

A) Yeni kelimeleri, ¢iinkii onlar 6nemlidir

B) Telaffuz edebildigim kelimeleri

C) Metin hakkinda en ¢ok bilgi veren kelimeleri

28. Sana gore okuma isinin en zor tarafi nedir?
A) Zor kelimeleri sesli okumak
B) Metni anlamamak

C) Benim i¢in okumanin zor bir tarafi yok



29. Bos zamanini degerlendirmek i¢in bir metni okusaydin; anlayip anlamadigini kontrol
edebilmek i¢in agsagidakilerden hangisini yapardin?

A) Anlayabilmek i¢in resimlerine bakarim

B) Metni olabildigince hizli okurum

C) Metni, hayalimde bir film gibi canlandiririm

30. Sizce asagidakilerden hangisi bir metni en iyi hatirlama yoludur?
A) Her kelimeyi tekrarlamak
B) Diistinerek hatirlamak

C) Metni kendi kelimelerimle yazmak

31. Metin ile ilgili bilgileri hatirlamak i¢in ne yapryorsun?
A) Kendime 6nemli noktalar ile ilgili sorular sorarim
B) Anlamadigim boliimleri atlarim

C) Dikkatimi yogunlastirip-hatirlamaya ¢alisirim

32. Eger 6gretmeniniz metni genel olarak hatirlamaniz i¢in okumanizi sdylese;
asagidakilerden hangisini yaparsiniz?

A) Metnin ana noktalarmi bulmak i¢in, tamamini gézden gegiririm

B) Metnin tamamini tekrar okur ve her seyi hatirlamaya caligirim

C) Metni okur ve biitiin kelimeleri hatirlamaya calisirim

33. Eger bir metni okuyup 6zet ¢ikarman ya da rapor ¢ikarman istenseydi, asagidakilerden

hangisini daha ¢ok tercih ederdin?
A) Bilmedigim kelimeleri sesli olarak sdylerdim
B) Anlamadigim kisimlar1 atlardim

C) Anladigimi1 kendi kelimelerimle yazardim

34. Anladiklarini en 1yi nasil hatirlarsin?
A) Anladiklarimi kendi s6zciiklerimle anlatarak
B) Gozlerimi kapatip diistinerek
C) Her ciimleyi tekrarlayarak
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35. Metni; konu biitiinliigiinii bozmadan en kisa sekilde tekrar yazman istenseydi, ne
yapardmn?

A) Bilinmeyen kelimeleri ¢ikarirdim

B) Anladiklarimi 6nem sirasma gore not alirdim

C) Sadece kahraman ya da olaylar1 yazardim

36. Yazarin, metni yazarken hareket ettigi ana diisiinceyi nasil belirlersin?
A) Yazarm hayatmi okurum
B) Ana fikri okurum

C) En ilging climleleri belirlerim

37. Sizce metnin son ciimlelerinin 6zellikleri nelerdir?
A) Okunmasi daha zor olan ciimlelerdir
B) Son climleler heyecanli ve hareketli fiil climlelerdir

C) Olaylarm ve kisilerin, hikayenin sonunda ne oldugunu anlatirlar

38. Okuma 6ncesi, okuma boyunca ve okuma sonrasinda izledigin adimlarin “okudugunu
anlamada” ne kadar verimli oldugunu nasil anlarsin?

A) Ogretmenin yapacagi smavi beklerdim

B) Ornek verirdim

C) Bu agamalarda kullandigim diisiinme yollarin1 hayalimde canlandirirdim

39. Bir metin ile ilgili stnava hazirlanirken; asagidakilerden hangisi sana en ¢ok yardim eder?
A) Metni miimkiin oldugu kadar ¢ok okumak
B) Anladigimdan emin olmak icin, konuyu arkadas ya da 6gretmenimle tartigmak

C) Ciimleleri tekrar etmek

40. Asagidakilerden hangisi anladiklarinin dogrulugunu kontrol etme veya anlamay1
gelistirmenin en 1y1 yoludur?

A) Yazara sormak

B) Metni tekrar okumak

C) Anladiklarimi arkadaslarimla ve 6gretmenimle tartigmak

Liitfen cevaplarimiz1 kontrol ediniz.
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EK 3: OKUMAYA YONELIK TUTUM OLCEGI

Sevgili Ogrenciler,

Bu o6lgek sizin okumaya yonelik tutumunuzu saptamak amaciyla gelistirilmistir.
Burada belirteceginiz goriisler yalnizca arastrma amaciyla kullanilacaktir. Bu arastirmanin
gecerligi i¢in gercek diisiincelerinizi belirtmeniz 6zel bir 6nem tagimaktadir. Liitfen hicbir
maddeyi bos birakmayiniz ve her biri i¢in tek yanit veriniz.

Maddeleri yanitlarken okudugunuz maddenin sizin ders dis1 kitaplar1 okumaya yonelik

tutumunuza ne kadar uygun oldugunu ya da olmadigni kararlastiriniz.
Ars.Gor. Ahmet KANMAZ

akanmaz@pamukkale.edu.tr

5| gz st
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; ; < 5] [ 5]
No Maddeler allis | <
1 | Okumak bana zor geliyor.
2 | Bos zamanlarimda severek okuyorum
3 | Okumakla anadilim gelisecegini
distiniiyorum.
4 | Arkadaglarima gore daha az okurum.
5 | Okurken canim sikiliyor.

6 | Okuduke¢a, yeni kitaplar okumak i¢in daha
cok istek duyuyorum.

7 | Okudukga sikintilarimdan uzaklasiyorum.
Ne zaman okumaya baslasam uykum gelir.

9 | Okuduk¢a konugmam da gelisiyor.

10 | Okuyabilecegim ortamin olmasini isterim.

11 | Okudugumda kendimi mutsuz hissediyorum.
12 | Baska kiiltiirleri tanimak i¢in okuyorum.

13 | Ogretmenimin zorlamasiyla okuyorum.

14 | Okumak giinliik yasamimin bir par¢asidir

15 | Okumak, dinlediklerimi daha iyi anlamam
saglar.

16 | Okumayi konu ilgingse tercih ediyorum.

17 | Okudukga daha iyi fikir liretiyorum.

18 | Okurken dikkatim ¢abuk dagilir.

19 | Okumak beni dinlendirir.

20 | En iyi arkadagim olarak goriiriim.

21 | Okuma aligkanligim yok.

22 | Okumaya vaktim kalmiyor

23 | Okudugumda kendimi mutlu hissediyorum.
24 | Sevdigim i¢in okuyorum.

o0




274

EK 4: SOSYOEKONOMIK DUZEY (SED) OLCEGI

Degerli 6grenciler bu 6lcek Adnan Menderes Universitesinde yapilan bir arastirma icin
kullanilacaktir. Isimler tamamen gizli tutulacak, kisi ve kurumlara aciklanmayacaktir.
Liitfen yanitsiz soru birakmayiniz. Arastirmaya katkilarinizdan dolayi tesekkiir ederim.

Ar.Gor.Ahmet Kanmaz
akanmaz@pau.edu.tr

I - Admiz-Soyadiniz: .........ooiiiiiiiiiiiis s e e,

2- OKulunuz ve SINITINIZ: .. .oeeeeee et e

3- Cinsiyetiniz:

() Kiz () Erkek

4-Babanizin 6grenim durumu:
() Hicbir okul mezunu degil () Ikdgretim mezunu ( ) Lise mezunu

( ) Universite mezunu () Ileri egitim gdrmiis (yiiksek lisans, doktora)

5-Annenizin 6grenim durumu:
() Hicbir okul mezunu degil () Ikdgretim mezunu ( ) Lise mezunu

( ) Universite mezunu () Ileri egitim gdrmiis (yiiksek lisans, doktora)

6- Ailenizde birey sayisi (siz, anne-babaniz ve evlenenler dahil )

( ) 8 ve yukari ( ) 6-7 Kisi ( ) 4-5 Kisi ( ) 3 kisi

7- Oturdugunuz ev kime ait?

() Kira () Kendimize ait

8-Evinizde mutfak hari¢ ka¢ oda vardir?
( ) Tek oda ( ) Tek oda ve salon ( ) 2 oda ve salon

( ) 3 oda ve salon () 4 ve daha fazla oda ve salon
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9- Oturdugunuz evin 1sinma diizeni:
() Soba (her tiirlii) () Kalorifer
( ) Kat kaloriferi ya da klima ( ) Dogalgaz

10-Babanizin meslegi:

() Isci (toprak, sanayi vb.) () Ciftei (kendi topraginda)
( ) Memur ( ) Esnaf/ Tiiccar

() Serbest meslek ( Doktor, avukat vb.)

11- Annenizin meslegi:

( ) Ev kadm () Isci (toprak, sanayi vb.)
( ) Memur ( ) Esnaf/ Tiiccar

() Serbest meslek (Doktor, avukat) vb.

12- Ailenizin ortalama aylik geliri ne kadardir?

( ) 500 TL den az ( ) 501-750 TL aras1
() 751-1000 TL aras1 ( ) 1000 TL — 1500TL aras1
( ) 1501-2000 TL aras1 ( ) 2001-3000 TL ve yukarist

( )3001 TL ve istii
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EK 5: DENEY GRUBU DERS PLANLARI

ISOAT OKUDUGUNU ANLAMA STRATEJiSINE GORE HAZIRLANAN
GUNLUK DERS PLANI (I. HAFTA)

DERS: TURKCE

SINIF: 5/C

TEMA: DEGERLERIMIZ

KONU: ESKi BAYRAM KOKULARI

ARAC-GEREC: Okuma Pargasi, ISOAT Okudugunu Anlama Stratejisi Calisma
Formu

SURE: 40+40+40+40

OGRENME-OGRETME STRATEJI VE YONTEM: ISOAT Okudugunu Anlama

Stratejisi,

KAZANIMLAR:

1) On bilgilerini kullanarak okudugunu anlamlandirir.

2) Onem belirten ifadeleri dikkate alarak okur.

3) Okuduklarinda sebep-sonug iliskisi kurar.

4) Betimleyen ve tanimlayan ifadeleri dikkate alarak okur.

5) Okudugu metindeki 6znel ve nesnel yargilar1 ayirt eder.

6) Destekleyici ve agiklayict ifadeleri dikkate alarak okur.

7) Okuduklarinin konusunu belirler.

8) Okudugunun ana fikrini belirler.

9) Baslik ve igerik iligkisini sorgular.

10) Okudugundan ¢ikarimlar yapar.

11) Yazarm amacini belirler.

12) Verilen 6rneklerin konuya uygun olup olmadigmni sorgular.
13) Metindeki diisiincelerle kendi diisiinceleri arasindaki benzerlik ve farkliliklar:

belirler.
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EGITIM DURUMLARI:

(1.ders): Dersin giris boliimiinde 6gretmen oOgrencilerin bayramlarla ilgili
anilarmi sorarak 6grencinin dikkatini konuya ¢ekmesi.

Ogretmenin “bugiin eskiden yasanan bayramlarla simdiki bayramlar arsinda ne
gibi farkliliklar var” diyerek 6grencileri hedeften haberdar etmesi.

Ogretmenin “Eski Bayram Kokular” metnine gore hazirlanmis ISOAT

okudugunu anlama stratejisi uygulama formunu 6grencilere dagitmasi

INCELEME ASAMASI: Ogrencilerden metni kisa bir siirede taramalari,
metnin genel kurulusu ile ana ve alt konular1 iizerine genel bir diislince iiretmeleri
istenir. Bu calisma, Ogrencilerin, metni daha sonra okurken, fikirlerin organize
edilmesine yardimc1 olacaktir. Ogrencileri sadece basliklara bakarak, metnin ne
anlattigmi tahmin etmeye yonlendirmek gerekir. Bu asama 5 dakikadan fazla
stirmemelidir.

Ogretmen, 6grencileri metin bashigi nedir, buradan yola ¢ikarak metinle ilgili
neler sdyleyebilirsiniz seklinde 6grencileri yonlendirmesi.

Bu basamakta 6grencilerin cevaplayacagi sorular;

a) Metnin baslig1 nedir? Bu baslikla ilgili 6nceden sahip oldugunuz ne tiir bilgiler
var?
b) Metindeki resimlerde gecen olaylar1 kisaca yaziniz.

¢) Metin sizce hangi konudan bahsediyor, kisaca yaziniz.

Ogretmenin bu sorularin cevaplarini dgrencilere dagitilan formlara yazmalarini
istemesi ve birka¢ 6grenciden yazdiklarini sdylemesini istemesi.

Bu agsamadaki sorular 6grenciler tarafindan cevaplanir bu cevaplara bagl olarak
Ogretmen tarafindan Ogrencilere doniitler verilir. Daha sonra ikinci asama olan

sorgulama asamasina gegilir.

(2. ders) SORGULAMA ASAMASI: Bu asama 06grencileri parga ile ilgili
kendi sorularini olusturdugu asamadir. Ogrenciler sorular hazirlarken bir yandan da
bunlarin cevaplarim aktif olarak arastirir. Bu yolla zihnin 6grenmeyle daha aktif bir

sekilde mesgul olmasi saglanir. Ayrica bu asama, inceleme asamasinda yazilan
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ifadelerin soru haline donistiiriildiigli asamadir. Ortaya c¢ikan sorular tamamen
ogrencilere 6zgli 6znel bir yapida olmalidir. Bu sekilde bir siire¢ izlenmesi zihni etkin
kilmaya, Ogrencinin O0grenme merakini arttirmaya, inceleme asamasmi gdzden
gecirmeye ve anlamli okumaya yardim eder.

Ogretmenin “ana baslik, resimler ve konu ile ilgili sorular hazirlamaya ¢alisalim
ve bu hazirladigimiz sorular1 ¢aligma formlarimiza yazalim” demesi

Ogrenciler bireysel olarak baslik ve resimlerle ilgili sorular olusturmaya ¢alisir.
Ogrencilerin hazirlamis olduklar1 sorular1 okumalari istenir. Bu sorulardan konuyla ¢ok
ilgili olmayanlar varsa bu sorularin farkli sekilde nasil sorulabilecegi ile ilgili tartigilir

ve bu sorulara da son hali verilir. Son sekli verilen nitelikli sorular tahtaya yazilir.

(3. ders) OKUMA ASAMASI: Bu asamada Ogrenci, hazirladigi sorulari
cevaplamak igin, o bdliimle ilgili tiim yazilanlar1 okur. Ogrencilerden yalnizca metni
okumalari istenir. Ogrenciler okuma siirecinde not almazlar, okuma siirerken, metinle
ilgili akillarina takilan sorular1 yanitlamaya c¢alisirlar. Boylelikle okuma sikici bir is
olmaktan ¢ikip aktif bir siire¢ haline gelir. Bolimii okurken sorular mutlaka akilda
olmalidir. Bu asama metinde sunulan bilgileri anlamaya ve organize etmeye yardimci
olur. Okunan boliimde, sorulan sorularmm cevaplar1 bulunmayabilir. Bu ylizden
cevaplanamayan sorular, smif ortaminda tartigilabilir.

Bu siiregte Ogretmen, “hazirlanan sorulara cevap arayacak sekilde okuma
yapalim, gerekirse daha yeni sorular ekleyebiliriz” der ve 6grencilerin metni dikkatli

okumalarini saglamaya calisir.

ANLATMA ASAMASI: Ikinci asamada sorulan sorular, kitaba bagli kalmadan
okunan bilgiler ¢ergevesinde, cevap verme islemi gerceklestirilir. Bu asamada 6nemli
olan metne bakmadan sorular1 cevaplamaktir. Ogrenci sorular1 kitaptaki ciimlelerden
ziyade kendi ciimleleri ile cevaplamaya ¢alismalidir.

Ogretmenin “yazmis oldugumuz sorular1 metne bakmadan kendi ciimlelerinizle
cevaplayin ve bu cevaplarinizi ¢alisma formunuza yazin” demesi.

Ogretmenin  ogrencilere cevaplarla ilgili metin disindan da  drnekler

verebilirsiniz” demesi.
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Ogretmenin “konu ile ilgili mevcut yasantilarmiz ile metinde yer alan bilgiler
arasinda iligki kurmaya calisin, demesi, bayramlarla ilgili diisiinceleriniz degisti mi?,
bu sekilde yasantilardan daha once size bahseden oldu mu?” demesi. Bu konuda birkag
ogrencinin fikrini almasi.

Ogretmenin sinif ortammda 6grencilerle soru ve cevaplar tartismasi. Sorular,
sinifin ¢ogunlugu tarafindan cevaplanmigsa diger sorulara ge¢ilmesi, cevaplanamayan

sorularla 1ilgili yerleri tekrar okumalarini ve yeniden cevaplamalarinin istenmesi.

(4.ders) TEKRAR ETME ASAMASI: Bu asamada, ¢alisma formlar1 tekrar
sinifa dagitilir. Bu asama konunun ana hatlar1 arasinda baglantilarin kuruldugu
asamadir. Bu sayede okunan boliimiin daha 1yi anlasilmasi saglanabilir.

Ogretmenin “Eski Bayram Kokularr” isimli metnin ana fikrini bulmak igin tiim
metni gbézden gecirelim, metnin tiimiinii 6zetleyen climle ya da ciimleleri bulmaya
calisalim, demesi.

Ogretmenin, dgrencilerden bireysel olarak, ana fikirleri ve yardimci bilgileri
bulmasini ve bu ifadeleri forma yazmalarini istemesi. Bu ¢alismanin sonucunda ana ve
yardimc fikirleri smif ortaminda tartismasi.

Eger dordiincii asamada sorulara tam cevap verilmemisse, ilgili boliimler biraz
daha fazla zaman ayrilarak tekrar edilebilir.

Daha &nceden yapilan etkinlikler tekrar edilir. Ogretmen tarafindan parga ile
ilgili okudugunu anlama sorular1 6grencilere sorulur. Sorularin cevaplar1 yazdirilir.
Gerekli doniitler verildikten sonra ders bitirilir.

KONU SONUNDA OGRENCILERE SORULACAK SORULAR

1) Yazar eski bayramlarla ilgili neleri hatirliyor ve 6zliiyor?

2) Metnin ad1 ni¢in bayram kokularidir?

3) Yazara gore “sevmek” nedir?

4) Yazarin bayram konusundaki diisiinceleri ile sizin bu konudaki diisiincelerinizle
benzeyen ve farkli olan noktalar nelerdir?

5) Yazarm 6zellikle yasatmak istedigi sey nedir?



' DEGERLERIMIZ

ESKi BAYRAM KOKULARI

Ah, nerede o eski bayramlar? Her bayrami bir arada kutlayan o koca dile, tele-
fonda bayramlagiyor kag zamandir. Modernlegtikge uzaklastik birgokian gibl biz de.
Sobanin etrafina kimelenip sohbet etmeler bitti kaloriferle 1s1 odalara yayiinca.
Sohbetlerin keyfl de dadilip gifti, telefonda gortistr olduk. Eski bayramiar tatit oldu.

Herkesin, bayram &zlemlerl vardir. Benimki, uyaninca burnuma ¢alan sabun ko-
kusudur, ahgap radyodan yayilan fasil sesidir, sabah namazidir, Bayram harghdidir,
annemin elinden kaphgim. Kapida ramazan davulcusudur. Tozlu tarlada tek kale
magtr, *Oglum, daha yeni almadik mi papuclannil® nakarat egliginde oynanan.

Badem sekeridir bayram:; kolal beyaz mendil ve yandan aynlmig sagta bir avug
kolonya kokusu... Anneannemin bahgesinde sikelenen duftur. Abdug dayimia
ugurtma ugurmaktir, Mustafa dayimdan para koparmak... Ogleyin énce un serpi-
lip yogrulan, sonra oklavayla agilan hamurun, tencere kapad marifetiyle yanm ay-
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_ESKi BAYRAM KOKULARI .=~

dan ¢ig boreklere déntsmesini merakla izlemek ve igine gizlice konan bakir beg ku-
rusa ulasmak umuduyla dzenle cignemekdir, ‘

Taslk sofada yer minderidir. Sonra baba tarafinda, ikinci defa, halalann, amca-
lann kucaginda bayram  keyfi... Handan haladan siirer, Sevim haladan ninniler,
Fethiye haladan turkller... Kdmil amcadan, Aydin amcadan hediyeler...

Bu sabah, o eski bayramlann kokusu geliyor bumuma. Yaslaniyorum galiba, O
bakirdan beg kurusun pesinde degdilim. Mendiller kolalanmasa da olur, saglar kolon-
ydlanmasa da... Lakin sevgiler ertelenirse olmaz. Sevmenin, deder vermek, kiymet
bilmek, hatir sormak, yardima kosmak, kapi ¢almak, dua almak oldugunu anladim.
En ¢ok ondan ézitiyorum genls aile sofralarini.

Olen, eski bayramiar dedil aslinda: eski duyarhiiklar... Onlan yagatabllirsek, bay-
ramiar da yasar. .

Can DUNDAR
Eski Bayrarn Kokulan
(Kisaltirigtr.)
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ISOAT OKUDUGUNU ANLAMA STRATEJiSINE GORE HAZIRLANAN
GUNLUK DERS PLANI ORNEGI (II. HAFTA)

DERS: TURKCE

SINIF: 5/C

TEMA: DEGERLERIMIiZ

KONU: SEVGI GUNESI

ARAC-GEREC: Okuma Pargasi, ISOAT Okudugunu Anlama Stratejisi Calisma
Formu

SURE: 40+40+40+40

OGRENME-OGRETME STRATEJI VE YONTEM: ISOAT Okudugunu Anlama

Stratejisi,

KAZANIMLAR:

1) On bilgilerini kullanarak okudugunu anlamlandirir.

2) Okuduklarinda abartil1 ve duygusal 6geleri belirler ve sorgular.
3) Baslik ve igerik iligkisini sorgular.

4) Onem belirten ifadeleri dikkate alarak okur.

5) Okuduklarinda dil, ifade ve bilgi yanhslarini belirler

6) Okuduklarinda sebep-sonug iliskisi kurar.

7) Betimleyen ve tanimlayan ifadeleri dikkate alarak okur.

8) Verilen 6rneklerin konuya uygun olup olmadigini sorgular.

9) Destekleyici ve agiklayici ifadeleri dikkate alarak okur.

10) Okuduklarinin konusunu belirler.

11) Okudugunun ana fikrini belirler.

12) Okudugundan ¢ikarimlar yapar.

13) Verilen 6rneklerin konuya uygun olup olmadigini sorgular.
14) Metindeki disiincelerle kendi diisiinceleri arasindaki benzerlik ve farkliliklari
belirler

15) Okuduklarinda dil, ifade ve bilgi yanlslari belirler.
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EGITIM DURUMLARI:

(1.ders): Dersin giris boliimiinde Ogretmenin “Bilgili olmak size ne
kazandirmaktadir?” seklinde sorular sorarak dikkatini konuya ¢ekmesi.

Ogretmenin “Insanlar1 diger canlilardan ayiran 6zellikler nelerdir? Bu &zellikleri
olumlu yonde nasil kullanabiliriz.” diyerek 6grencileri hedeften haberdar etmesi.

Ogretmenin “Sevgi Giinesi” metnine gore hazirlanmis ISOAT okudugunu

anlama stratejisi uygulama formunu 68rencilere dagitmasi

INCELEME ASAMASI: Ogrencilerden metni kisa bir siirede taramalari,
metnin genel kurulusu ile ana ve alt konular1 iizerine genel bir diisiince iiretmeleri
istenir. Bu calisma, Ogrencilerin, metni daha sonra okurken, fikirlerin organize
edilmesine yardimci olmak amaciyla hazirlanmugtir. Ogrencileri sadece basliklara
bakarak, metnin ne anlattigini tahmin etmeye yonlendirmek gerekir. Bu asama miimkiin
oldugunca kisa tutulmaldir.

Ogretmen, 6grencileri metin bashigi nedir, buradan yola ¢ikarak metinle ilgili
neler sdyleyebilirsiniz seklinde 6grencileri yonlendirmesi.

Bu basamakta 6grencilerin cevaplayacagi sorular;

a) Metnin baslig1 nedir? Bu baslikla ilgili 6nceden sahip oldugunuz ne tiir bilgiler
var?
b) Metindeki resimlerde gecen olaylar1 kisaca yaziniz.

¢) Metin sizce hangi konudan bahsediyor, kisaca yaziniz.

Ogretmenin bu sorularin cevaplarini dgrencilere dagitilan formlara yazmalarimi
istemesi ve bazi1 6grencilerden yazdiklarini s6ylemesini istemesi.

Bu agamadaki sorular 6grenciler tarafindan cevaplanir bu cevaplara bagli olarak
Ogretmen tarafindan Ogrencilere doniitler verilir. Daha sonra ikinci asama olan

sorgulama asamasina gegilir.

(2. ders) SORGULAMA ASAMASI: Bu asama 06grencileri parga ile ilgili
kendi sorularini olusturdugu asamadir. Ogrenciler sorular hazirlarken bir yandan da
bunlarin cevaplarim aktif olarak arastirir. Bu yolla zihnin 6grenmeyle daha aktif bir

sekilde mesgul olmasi saglanir. Ayrica bu asama, inceleme asamasinda yazilan
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ifadelerin soru haline donistiiriildiigli asamadir. Ortaya c¢ikan sorular tamamen
ogrencilere 6zgli 6znel bir yapida olmalidir. Bu sekilde bir siire¢ izlenmesi zihni etkin
kilmaya, Ogrencinin O08renme merakini arttirmaya, inceleme asamasini goézden
gecirmeye ve anlamli okumaya yardim eder.

Ogretmenin “ana baslik, resimler ve konu ile ilgili sorular hazirlamaya ¢alisalim
ve bu hazirladigimiz sorular1 ¢aligma formlarimiza yazalim” demesi

Ogrenciler bireysel olarak baslik ve resimlerle ilgili sorular olusturmaya ¢alisir.
Ogrencilerin hazirlamis olduklar1 sorular1 okumalari istenir. Bu sorulardan konuyla ¢ok
ilgili olmayanlar varsa bu sorularin farkli sekilde nasil sorulabilecegi ile ilgili tartigilir

ve bu sorulara da son hali verilir. Son sekli verilen nitelikli sorular tahtaya yazilir.

(3. ders) OKUMA ASAMASI: Bu asamada 0Ogrenci, hazirladigi sorulari
cevaplamak igin, o bdliimle ilgili tiim yazilanlar1 okur. Ogrencilerden yalnizca metni
okumalari istenir. Ogrenciler okuma siirecinde not almazlar, okuma siirerken, metinle
ilgili akillarina takilan sorular1 yanitlamaya c¢alisirlar. Boylelikle okuma sikici bir is
olmaktan ¢ikip aktif bir siire¢ haline gelir. Bolimii okurken sorular mutlaka akilda
olmalidir. Bu asama metinde sunulan bilgileri anlamaya ve organize etmeye yardimci
olur. Okunan boliimde, sorulan sorularmm cevaplar1 bulunmayabilir. Bu ylizden
cevaplanamayan sorular, siif ortaminda tartigilabilir.

Bu siliregte Ogretmen, ‘“hazirlanan sorulara cevap arayacak sekilde okuma
yapalim, gerekirse daha yeni sorular ekleyebiliriz” der ve 6grencilerin metni dikkatli
okumalarini saglamaya calisir.

Ayrica bu siirecte pargada yer alan anlami bilinmeyen kelimelerin anlamlari
tartigthr. Bu kelimelerle ilgili 6rnek olaylar anlatilir. {ISOAT formunda okunma

boliimiiniin altina yazdirilir.

ANLATMA ASAMASI: Ikinci asamada sorulan sorular, kitaba bagli kalmadan
okunan bilgiler ¢ergevesinde, cevap verme islemi gergeklestirilir. Bu asamada onemli
olan metne bakmadan sorular1 cevaplamaktir. Ogrenci sorular1 kitaptaki ciimlelerden
ziyade kendi ciimleleri ile cevaplamaya calismalidir.

Ogretmenin “yazmis oldugumuz sorular1 metne bakmadan kendi ciimlelerinizle

cevaplayim ve bu cevaplarinizi ¢calisma formunuza yazin” demesi.
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Ogretmenin  ogrencilere cevaplarla ilgili metin disindan da  drnekler
verebilirsiniz” demesi.

Ogretmenin “konu ile ilgili mevcut yasantilarmiz ile metinde yer alan bilgiler
arasinda iligki kurmaya calisin, demesi, bayramlarla ilgili diisiinceleriniz degisti mi?,
bu sekilde yasantilardan daha once size bahseden oldu mu?” demesi. Bu konuda birkag
ogrencinin fikrini almasi.

Ogretmenin sinif ortammda 6grencilerle soru ve cevaplari tartismasi. Sorular,
sinifin ¢ogunlugu tarafindan cevaplanmissa diger sorulara ge¢ilmesi, cevaplanamayan

sorularla 1ilgili yerleri tekrar okumalarini ve yeniden cevaplamalarinin istenmesi.

(4.ders) TEKRAR ETME ASAMASI: Bu asamada, ¢alisma formlar1 tekrar
sinifa dagitilir. Bu asama konunun ana hatlar1 arasinda baglantilarin kuruldugu
asamadir. Bu sayede okunan boliimiin daha 1yi anlasilmasi saglanabilir.

9

Ogretmenin “Sevgi Giinesi ” isimli metnin ana fikrini bulmak i¢in tiim metni
gozden gegirelim, metnin tiimiinii 6zetleyen climle ya da climleleri bulmaya ¢alisalim,
demesi.

Ogretmenin, dgrencilerden bireysel olarak, ana fikirleri ve yardimci bilgileri
bulmasini ve bu ifadeleri forma yazmalarini istemesi. Bu ¢alismanin sonucunda ana ve
yardimc fikirleri siif ortaminda tartigmasi.

Eger dordiincii asamada sorulara tam cevap verilmemisse, ilgili boliimler biraz
daha fazla zaman ayrilarak tekrar edilebilir.

Daha 6nceden yapilan etkinlikler tekrar edilir. Ogretmen tarafindan parga ile
ilgili okudugunu anlama sorular1 6grencilere sorulur. Sorularin cevaplar1 yazdirilir.
Gerekli doniitler verildikten sonra ders bitirilir.

KONU SONUNDA OGRENCILERE SORULACAK SORULAR

1) Haci Bektasi Veli kimdir?

2) Cocuk hangi amagla Hac1 Bektasi Veli’yi gormeye gitmektedir?

3) Hac1 Bektasi Veli ¢ocugu nigin sevmistir?

4) Siz c¢ocugun yerinde olsaydimiz Hacit Bektasi Veli’nin sorusunu nasil
yanitlardiniz?

5) Cocugun pismanliginin en 6nemli sebebi nedir?

6) Insanlar1 diger canlilardan ayiran 6zellikler nelerdir?



286

- Serbest Okuma Metni

SEVGI GUNESI

Gunimtizden yed! yiz yil dnceydi. On Ugiincd ylzyilda kiclk bir kdyde alall
ve sevimli bir cocuk yastyordu. Bu ¢ocugun adi Yunus'fu. O dénemlerde bifmek
Hikenmek bilmeyen savaglar ylzinden, Anadolu’da ¢ok blylk bir kargaga varal.
Halk ach ve ylyecek ekmek blle bulamiyordu. Herkes yorgun ve bifkin bir durum-
dayad. : I

Yunus'un yasadidl kdyde de blylk bir kithk vardi. Annesi artik evde yemek pigi-
remez olmugtu. Bir glin babas Yunus’a: "Oglum, Haci Bekias Vell adinda bir eviiya
varmis. Onun bulundugu yerde kitlik olmazmig. Herkese cuval cuval bugday dagiti-
yormus.” dedi.




SEVGI GUNESI

Yunus'un babast yagh ve hastaydi. Bu nedenle Yunus: "Baba, izin verirsen ben gi-
deyim. Hacl Bektas'tan bugday alp size getireyim.” dedi. Babast hem sevinmig
hem Gzdlmugtd, “Sen daha ¢ok klglksin, uzaklara nasil gideceksin, bugday! ese-
ge ylUklevip bize nasil getireceksin?” dedl. Yunus: "Olsun, nasil olsa birileri bana yar-
dim eder. Izin verirsen gideyim, bugday alip size getireyim.” dedi. Babas! garesiz izin
verdi. Annesi ona yol icin azk hazrladl. Yunus, esede binerek yola koyuldu. Yolda
alic agaclan gordd. Evliya'nin yanina eli bos gitmek Istemedi. cuvallann igine alig
doldurdu, sora sora Haci Bektas'in yerini buldu.

Haci Bektas, kliclk Yunus'u ¢cok sevdi. Uzaklardan gelerek annesine ve babasi-
na bugday gétlrmek isteyen bu gocuktan hoglandl. Onunla schbet etmek istedi:
"Soyle bana Yunus.” dedi. *Bugday mi istersin, bilgi mi?” Yunus bir an dtgtndd, An-
nesi, babasi onu buraya bugday getirmest icin yollamish, Annenin, babanin sézln-
den cikmak dogru olmazdi. "Bugday isterim.” dedi. Haci Bektas Vell *Bir kez daha
distn. Bugday mi istersin, bilgi mi?" diye sordu. Yunus zor durumda kalmigh. Ama
annesine ve babasina verdigi sézi mutlaka futmas gerekiyordu. Bu nedenle "Bug-
day isterim.” ded!.

Hacl Bektas Vell yanindakilere, guvallann agzina kadar bugdayla doldurulmasi-

ni emretti, Yunus bugdaylan aldi, sevingle yola koyuldu. Annesi ve babasi bugday-
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DEGERLERIMiZ

lan gérince kim bilir ne kadar sevineceklerdll Ama bir faraftan da: *Acaba yanlis
bir karar mi verdim?” diye dlUstnGyordu.

Yolda yasll bir adama rastladi. Onunla biraz sohbet etil, basndan gegenlerl an-
latft. Yosh adam UzAldd, “Kegke bilgl isteseydin.” dedl. *Ama annem, babam evde
bugday bekllyor. Biigl kann doyurur mu?” dedi. “Elbette doyurur.” dedi yash adam.
“Hem de ¢ok doyurur, Bugday yenince blter; ama billigl bitmez. Bir dgrenmeye bas-
ladin mi gittikge gogalir. Paylagtikga by, blUyldukge Insanlan da baydtir, Bugln
Anadolu’da herkes ac; ama Haci Bektas Vell tok. Oyle tok ki herkese bugday da-
gitir. © dagrttik¢a bugdaylar eksilmez, gogalir; ¢Unkd o bllglye hikmedlyor. Bligi de
ona bugday. zenginllk, saghk ve huzur verlyor.”

Yunus, bu sdzlerl duyunca beyninden vuruimusa déndl: *Gallba ben blydk bir
hata yaptim.” dedl. Yash adam: “Uztime, her seyin bir cares! vardir, Gerl déner, Ha-
ci Bektas Vell'den &z0r dilersin, bugdayi verr, blligl Istersin.” dedl.

Yunus, hemen gerl ddndu. Hacl Bektas Veli'nin huzuruna ¢ikti, &zUr diledl. “Bug-
day al, bana bilgi ver.” dedi. Haci Bektags Vell: “Sen bilginin ne Ise yaradigini bilir mi-
sin?* dedi. Yunus boynunu bukt. “Bilmem; ama herhdide énemili bir sey olmasa,
sen evliya olamazdin.” dedl.

Hacl Bektas Veli: “insani hayvandan ayiran en dnemili ézellk distincedir, Hay-
vanlar distinmedikleri Igin binlerce yildir ayni sekilde yasarlar, Oysa insan dlsind-



SEVGI GUNESI

gu icin topradn ekip bigmis, cesit cesit sebzeler, meyveler, degisik trtinler yetistirmis-
fir. Topraktan demir ¢ikarmig; silah yapmis, altin, gims cikarrmis; késkler saraylar kur-
mugtur, Hekimler bitkilerden ilag yapip hastalann derdine derman olmustur.” dedi,

Yunus: "Anladim, bilgi en blytk gugtar.” dedi. Dustince olmasaydi, bilgi olma-
saydl, insanin hayvandan farki olmazdi. Hacl Bektag Veli bir an sustu. Sonra: “Bilgi
yalniz bagina yeterli dedil.” dedi. “insana sevgi de gerekir. Sevgiden yoksun bilgi ve
bilim insanliga huzur verebilir mi? Anadolu’daki su savaglara bak. insanlar birbirleri-
ni sevseler hic kendi cinslerini yok etmek isterler miydi?

Yunus, her an yaphgi yanhshdin bayikligint daha iyl anliyordu. “Tamam!” de-
di. "Bir hata yaptim. Bilgisi olanin bugdayi da olur. [zin ver, ben yaninda kalayim, bil-
gili bir insan olayim.”

Haci Bektag Veli Uzgdn: "Seni ¢cok sevdim Yunus,” dedi. "Ama senin kismetin biz-
den ciki. Bizim dostumuz Taptuk Emre vardir. Bugday! anana, babana ver. Onlarin
géniunu hog tut, nzalarmi al. Taptuk Emre'yi bul, onun hizmetine gir. Bilginin ve sev-
ginin isig1 ol.” dedi.

Yunus bu sdzleri dikkatle dinledi, Hact Bektas Veli'nin elini 8pty, izin istedi. Anasi-
min, babasinin nzasint ald, Taptuk Emre'yi buldu. Onun hizmetine girdi. O ginden
bu yana fam yed| yUz yidir Anadolu’nun sevgi glnest oldu.

Mehmet HENGIRMEN
Ug Guvercin
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ISOAT OKUDUGUNU ANLAMA STRATEJiISINE GORE HAZIRLANAN
GUNLUK DERS PLANI ORNEGI (II1. HAFTA)

DERS: TURKCE

SINIF: 5/C

TEMA: AILE

KONU: KARAGOZ BABA ILE HACIVAT USTA

ARAC-GEREC: Okuma Pargasi, ISOAT Okudugunu Anlama Stratejisi Calisma
Formu

SURE: 40+40+40+40

OGRENME-OGRETME STRATEJI VE YONTEM: ISOAT Okudugunu Anlama

Stratejisi,

KAZANIMLAR:

1) Baslik ve icerik iliskisini sorgular.

2) Onem belirten ifadeleri dikkate alarak okur.

3) Okuduklarinda sebep-sonug iliskisi kurar.

4) Betimleyen ve tanimlayan ifadeleri dikkate alarak okur.

5) Destekleyici ve agiklayici ifadeleri dikkate alarak okur.

6) Okuduklarinin konusunu belirler.

7) Okudugunun ana fikrini belirler.

8) On bilgilerini kullanarak okudugunu anlamlandirir.

9) Okudugundan ¢ikarimlar yapar.

10) Verilen 6rneklerin konuya uygun olup olmadigini sorgular.
11) Metindeki disiincelerle kendi diisiinceleri arasindaki benzerlik ve farkliliklari
belirler

12) Okuduklarinda dil, ifade ve bilgi yanlslarimi belirler.

13) Yazarm amacini belirler.

14) Okuduklarinda ger¢ek olanla hayal iiriinii olan1 ayirt eder.
15) Okuduklarinda dil, ifade ve bilgi yanlslarimi belirler.
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EGITIM DURUMLARI:
(1.ders): Dersin giris boliimiinde Ogretmenin “Karagéz ve Hacivat oyunu
izlediniz mi?” seklinde sorular sorarak dikkatini konuya ¢ekmesi.
Ogretmenin “Arkadasmiz sizin yiiziiniizden bir haksizliga ugrarsa ne yapmaniz
gerekir” diyerek 6grencileri hedeften haberdar etmesi.
Ogretmenin “Karagdz Baba ve Hacivat Usta” metnine gdre hazirlanmis ISOAT
okudugunu anlama stratejisi uygulama formunu 6grencilere dagitmasi
INCELEME ASAMASI: Ogrencilerden metni kisa bir siirede taramalari,
metnin genel kurulusu ile ana ve alt konular1 iizerine genel bir diisiince iiretmeleri
istenir. Bu calisma, Ogrencilerin, metni daha sonra okurken, fikirlerin organize
edilmesine yardimci olacaktir. Ogrencileri sadece basliklara bakarak, metnin ne
anlattigmi tahmin etmeye yonlendirmek gerekir. Bu asama 5 dakikadan fazla
stirmemelidir.
Ogretmen, 6grencileri metin bashigi nedir, buradan yola ¢ikarak metinle ilgili
neler sdyleyebilirsiniz seklinde 6grencileri yonlendirmesi.
Bu basamakta 6grencilerin cevaplayacagi sorular;
a) Metnin baslig1 nedir? Bu baslikla ilgili 6nceden sahip oldugunuz ne tiir bilgiler
var?
b) Metindeki resimlerde gecen olaylar1 kisaca yaziniz.
¢) Metin sizce hangi konudan bahsediyor, kisaca yaziniz.
Ogretmenin bu sorularin cevaplarini dgrencilere dagitilan formlara yazmalarini
istemesi ve birka¢ 6grenciden yazdiklarini sdylemesini istemesi.
Bu agamadaki sorular 6grenciler tarafindan cevaplanir bu cevaplara bagli olarak
Ogretmen tarafindan Ogrencilere doniitler verilir. Daha sonra ikinci asama olan

sorgulama asamasina gegilir.

(2. ders) SORGULAMA ASAMASI: Bu asama 0Ogrencileri parga ile ilgili
kendi sorularini olusturdugu asamadir. Ogrenciler sorular hazirlarken bir yandan da
bunlarin cevaplarim aktif olarak arastirir. Bu yolla zihnin 6grenmeyle daha aktif bir
sekilde mesgul olmasi saglanir. Ayrica bu asama, inceleme asamasinda yazilan

ifadelerin soru haline doniistiiriildiigli asamadir. Ortaya c¢ikan sorular tamamen
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ogrencilere 6zgli 6znel bir yapida olmalidir. Bu sekilde bir siire¢ izlenmesi zihni etkin
kilmaya, Ogrencinin O0grenme merakini arttirmaya, inceleme asamasini goézden
gecirmeye ve anlamli okumaya yardim eder.

Ogretmenin “ana baslik, resimler ve konu ile ilgili sorular hazirlamaya ¢alisalim
ve bu hazirladigimiz sorular1 ¢alisma formlarimiza yazalim” demesi

Ogrenciler bireysel olarak baslik ve resimlerle ilgili sorular olusturmaya ¢alisir.
Ogrencilerin hazirlamis olduklar1 sorular1 okumalari istenir. Bu sorulardan konuyla ¢ok
ilgili olmayanlar varsa bu sorularin farkli sekilde nasil sorulabilecegi ile ilgili tartigilir

ve bu sorulara da son hali verilir. Son sekli verilen nitelikli sorular tahtaya yazilir.

( 3. ders) OKUMA ASAMASI: Bu asamada O6grenci, hazirladigi sorulari
cevaplamak icin, o bdliimle ilgili tiim yazilanlar1 okur. Ogrencilerden yalnizca metni
okumalari istenir. Ogrenciler okuma siirecinde not almazlar, okuma siirerken, metinle
ilgili akillarina takilan sorular1 yanitlamaya c¢alisirlar. Boylelikle okuma sikici bir is
olmaktan ¢ikip aktif bir siire¢ haline gelir. Boliimii okurken sorular mutlaka akilda
olmalidir. Bu asama metinde sunulan bilgileri anlamaya ve organize etmeye yardimci
olur. Okunan bolimde, sorulan sorularmm cevaplar1 bulunmayabilir. Bu ylizden
cevaplanamayan sorular, smif ortaminda tartigilabilir.

Bu siiregte Ogretmen, “hazirlanan sorulara cevap arayacak sekilde okuma
yapalim, gerekirse daha yeni sorular ekleyebiliriz” der ve 6grencilerin metni dikkatli
okumalarini saglamaya calisir.

Ayrica bu siirecte pargada yer alan anlami bilinmeyen kelimelerin anlamlari
tartigthr. Bu kelimelerle ilgili 6rnek olaylar anlatilir. {ISOAT formunda okunma

boliimiiniin altina yazdirilir.

ANLATMA ASAMASI: Ikinci asamada sorulan sorular, kitaba bagli kalmadan
okunan bilgiler ¢ergevesinde, cevap verme islemi gergeklestirilir. Bu asamada 6nemli
olan metne bakmadan sorular1 cevaplamaktir. Ogrenci sorular1 kitaptaki ciimlelerden
ziyade kendi ciimleleri ile cevaplamaya calismalidir.

Ogretmenin “yazmis oldugumuz sorular1 metne bakmadan kendi ciimlelerinizle

cevaplayimn ve bu cevaplarinizi ¢alisma formunuza yazin” demesi.
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Ogretmenin  ogrencilere cevaplarla ilgili metin disindan da  drnekler
verebilirsiniz” demesi.

Ogretmenin “konu ile ilgili mevcut yasantilarmiz ile metinde yer alan bilgiler
arasinda iliski kurmaya calisin, demesi, Karagéz ve Hacivat ile ilgili bilgileriniz degisti
mi?, bu sekilde yasantilardan daha once size bahseden oldu mu?” demesi. Bu konuda
birka¢ dgrencinin fikrini almasi.

Ogretmenin sinif ortammda 6grencilerle soru ve cevaplar tartismasi. Sorular,
sinifin ¢ogunlugu tarafindan cevaplanmigsa diger sorulara ge¢ilmesi, cevaplanamayan

sorularla 1ilgili yerleri tekrar okumalarini ve yeniden cevaplamalarinin istenmesi.

(4.ders) TEKRAR ETME ASAMASI: Bu asamada, ¢alisma formlar1 tekrar
sinifa dagitilir. Bu asama konunun ana hatlar1 arasinda baglantilarin kuruldugu
asamadir. Bu sayede okunan boliimiin daha 1yi anlasilmasi saglanabilir.

Ogretmenin “Karagdz Baba ve Hacivat Usta ” isimli metnin ana fikrini bulmak
icin tiim metni gézden gecirelim, metnin tiimiinii 6zetleyen ciimle ya da ciimleleri
bulmaya calisalim, demesi.

Ogretmenin, dgrencilerden bireysel olarak, ana fikirleri ve yardimci bilgileri
bulmasini ve bu ifadeleri forma yazmalarini istemesi. Bu ¢alismanin sonucunda ana ve
yardimc fikirleri siif ortaminda tartigmasi.

Eger dordiincii asamada sorulara tam cevap verilmemisse, ilgili boliimler biraz
daha fazla zaman ayrilarak tekrar edilebilir.

Daha 6nceden yapilan etkinlikler tekrar edilir. Ogretmen tarafindan parga ile
ilgili okudugunu anlama sorular1 6grencilere sorulur. Sorularin cevaplar1 yazdirilir.
Gerekli doniitler verildikten sonra ders bitirilir.

KONU SONUNDA OGRENCILERE SORULACAK SORULAR

1) Hacivat ve Karagdz’iin asil meslekleri ne idi?

2) Padisah ikisini neden 6ldiirtmek istemistir?

3) Iscilerin isi geciktirmelerinin asil sebebi nedir?

4) Yalan s0ylemek insana ne tiir zararlar verebilir?

5) Pigman olmamak i¢in davranislarimizi nasil diizenlemeliyiz?

6) Padisah, Karagdz ve Hacivat’1 haksiz yere 6ldiirttiigiinii anlayinca ne yapti?

7) Parcanin ana fikri size gore nedir?
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| Serbest Okuma Metni
KARAGOZ BABA ILE HACIVAT USTA

Osmanl Devieti’nin kurcusu Osman Bey Bursa'yi aldiktan sonra old(. Yerine oglu
Orhan Bey gecti,

Bol ve sifall sulan, yemyesil bitki &rttst ile Bursa o zaman da glzeldi. Ama kentte
plydk yapilar yoktu, Orhan Bey kumandanlanndan birini yanina cagirdi: "Aldigimiz
bUtin savas ganimetleri sehrin imar icin harcansin! Yellar, okullar, camiler, képrdler
ve bir de hisar yapilsin isciler hemen ise baglasinlar!” diye emir verdi.

Hemen yapim islerine baglandi. Cami yapiminda calisan is¢iler, cahsmaktan cok
memnundular. Aralanndaki iki isci, karsiikl sakalasmalar ile onlara iyi vakit gecirti-
yordu.

Bunlardan birinin adi *Karagéz'dd. Asil adinin Kara Oguz oldugu séylenirdi.
Isciler ona “Karagéz Baba” diyorlardi. Orhaneli’'nin Karakeclli asiretinden gelme bir
koyldydu. Usta bir demirciydi. GUcIU, kuvvetli bir yapisi vard!. Yuvarlak ydzld, kirmiz
top sakalll, fok sézIt, namusiu bir Anadolu insaniydi,

Digerinin adi Hacivatfi. O duvarciydi, Asil adinin Hac! Ahvad oldugu s&ylenir. Bu
s¢z kisaltlarak Hacivat olmustu. ince, narin, bilgisi, fitiz bir adamdi. Fakat viicut ve
ruh yapilar ¢ok farkh bu ki kisi cok iyi arkadash. Cevrelerine nese dagitan canciger
iki arkadas.

Haftalar aylar gecti. Caminin insaat istenilen zamanda bitmedi. Padisah
iznik“ten haber génderiyordu: “Yapim yavas ylrdyor. Neden?”

Yoneticiler sucu Ustlerinden atmak istediler. Sonunda sucun sahipleri bulundu.
Ve dediler ki; "Hacivat ve Karagéz hic durrmadan birbirleriyle sakalasiyorlar. Eglenip
zaman harciyorlar. Isciler de onlara bakmaktan dogru dirtst calismiyor. Insaatin
gecikme sebebi budur.”

Padisah bunun Uzerine Kisinl de élimle cezalandirdl.

Ertesi gtin isciler cok sevdiklerl bu iki insanin dldUrdidigind duyunca ok
Gzdlddler, "Onlar olmadan ¢alismayiz.” dediler. Padisah ¢ok kizdi. Dururmna derhal
bir ¢care bulunmasini istedi.

O zamanlar Bursa'da $eyh Klsteri adinda blige bir kisi yasiyordu. Kumandanlar
ona gittiler ve durumu anlathlar, “Biz yanlis bir is yaptk. Cami insaatindaki gecik-
menin sebebini, Hacivat ile Karagdz'Un Ustline athk. Aslinda kis sert gectl. Gerekli
tasl, malzemeyi zamaninda getiremedik. Iscllerin isl birakacaklanni, isin bu noktaya
varacagini distinemedik. Ne olur bize yardim edin,” dediler, '

Seyh Kusteri dUsindt dlstindl ve sbyle dedi: “Siz meraklanmayin, Yann t0m
isciler is basinda olacaklar. Yalniz bu gece Isclleri tekkede toplayacaksiniz,”

_
-]



KARAGOZ BABA iLE HACIVAT USTA

Seyh Kusteri o glin, saydamiastinimis deve derisine Karagdz ile Hacivat'in resim-
lerini yaptl. Onlarn boyad.

Gece fekkeye gelen isciler beyaz bir perde gbrdller. Her yer karanhkt ama
perdenin oldugu yer adinlikti. Tekkede bUyUk bir sessizlik htkam strlyordu.

Biraz sonra perdenin crtasina dogru fombalak haliyle Karagdz'in, arkasindan
da ince vicuduyla Hacivatin geldigini gérdller. Hele kalin ve kaba konusmalariyla
Karagodz, ince ve kibar sesiyle de Hacivat onlan selamlayip konusmaya baslayinca
saskina dénduler. Arkadaslanna yeniden kavustuklarn icin sevindiler, agladilar.

Erfesl gun Iscller, tekrar ise basladiar. Bunu duyan padisah da, Karagéz ile
Hacivat'l gdérmek istedi. Perdede onlan seyrederken yoneticilerin yalan sézlerine
inanmakla yaphdl haksizligl anladi. Haksiz yere oldurtttgu bu iki isgiyi olimstzilge
kavusturan Kusteri'ye oduller verdi. Karagdz ile Hacivat'a Bursa'da birer mezar
yaptirth,

iste o zamandan berl, Karagéz ile Hacivat hos sdzleri, haksiziga karsi olan
davraniglan, komik tavirlan ile gélge oyunlannda yasiyorlar.,

Bilge ATAY
Yasayan Dilimiz Tirkce
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ISOAT OKUDUGUNU ANLAMA STRATEJiSINE GORE HAZIRLANAN
GUNLUK DERS PLANI ORNEGI (IV. HAFTA)

DERS: TURKCE

SINIF: 5/C

TEMA: AILE

KONU: TURKLERDE AILE

ARAC-GEREC: Okuma Pargasi, ISOAT Okudugunu Anlama Stratejisi Calisma
Formu

SURE: 40+40+40+40

OGRENME-OGRETME STRATEJI VE YONTEM: ISOAT Okudugunu Anlama
Stratejisi,

KAZANIMLAR:

1) Baslik ve icerik iliskisini sorgular.

2) Onem belirten ifadeleri dikkate alarak okur.

3) Okuduklarinda sebep-sonug iliskisi kurar.

4) Betimleyen ve tanimlayan ifadeleri dikkate alarak okur.

5) Destekleyici ve agiklayici ifadeleri dikkate alarak okur.

6) Okuduklarinin konusunu belirler.

7) Okudugunun ana fikrini belirler.

8) On bilgilerini kullanarak okudugunu anlamlandirir.

9) Okudugundan ¢ikarimlar yapar.

10) Verilen 6rneklerin konuya uygun olup olmadigini sorgular.

11) Metindeki diisiincelerle kendi diisiinceleri arasindaki benzerlik ve farkliliklari
belirler

12) Okuduklarinda dil, ifade ve bilgi yanlslarim belirler.

EGITIM DURUMLARI:

(1.ders): Dersin giris boliimiinde oOgretmenin “Ailenizde kararlar nasil
almmaktadir?” seklinde sorular sorarak dikkatini konuya ¢ekmesi.

Ogretmenin “Tiirk toplumunda yillardan beri aile hayat1 nasildir, aile fertlerinin

iliskileri nasildir.” diyerek 6grencileri hedeften haberdar etmesi.
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Ogretmenin “Tiirklerde Aile” metnine gére hazirlanmis ISOAT okudugunu
anlama stratejisi uygulama formunu 6grencilere dagitmasi
INCELEME ASAMASI: Ogrencilerden metni kisa bir siirede taramalar,
metnin genel kurulusu ile ana ve alt konular1 iizerine genel bir diisiince iiretmeleri
istenir. Bu calisma, Ogrencilerin, metni daha sonra okurken, fikirlerin organize
edilmesine yardimc1 olacaktir. Ogrencileri sadece basliklara bakarak, metnin ne
anlattigmi tahmin etmeye yonlendirmek gerekir. Bu asama 5 dakikadan fazla
stirmemelidir.
Ogretmen, dgrencileri metin bashigi nedir, buradan yola ¢ikarak metinle ilgili
neler sdyleyebilirsiniz seklinde 6grencileri yonlendirmesi.
Bu basamakta 6grencilerin cevaplayacagi sorular;
a) Metnin baslig1 nedir? Bu baslikla ilgili 6nceden sahip oldugunuz ne tiir bilgiler
var?
b) Metindeki resimlerde gecen olaylar1 kisaca yaziniz.

¢) Metin sizce hangi konudan bahsediyor, kisaca yaziniz.

Ogretmenin bu sorularin cevaplarini dgrencilere dagitilan formlara yazmalarmi
istemesi ve birka¢ 6grenciden yazdiklarini sdylemesini istemesi.

Bu agsamadaki sorular 6grenciler tarafindan cevaplanir bu cevaplara bagli olarak
Ogretmen tarafindan Ogrencilere doniitler verilir. Daha sonra ikinci asama olan

sorgulama asamasina gegilir.

(2. ders) SORGULAMA ASAMASI: Bu asama 0Ogrencileri parga ile ilgili
kendi sorularini olusturdugu asamadir. Ogrenciler sorular hazirlarken bir yandan da
bunlarin cevaplarim aktif olarak arastirir. Bu yolla zihnin 6grenmeyle daha aktif bir
sekilde mesgul olmasi saglanir. Ayrica bu asama, inceleme asamasinda yazilan
ifadelerin soru haline donistiiriildiigli asamadir. Ortaya c¢ikan sorular tamamen
ogrencilere 6zgli 6znel bir yapida olmalidir. Bu sekilde bir siire¢ izlenmesi zihni etkin
kilmaya, Ogrencinin O0grenme merakini arttirmaya, inceleme asamasini goézden
gecirmeye ve anlamli okumaya yardim eder.

Ogretmenin “ana baslik, resimler ve konu ile ilgili sorular hazirlamaya ¢alisalim

ve bu hazirladigimiz sorular1 ¢calisma formlarimiza yazalim” demesi
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Ogrenciler bireysel olarak baslik ve resimlerle ilgili sorular olusturmaya ¢alisir.
Ogrencilerin hazirlamis olduklar1 sorular1 okumalari istenir. Bu sorulardan konuyla ¢ok
ilgili olmayanlar varsa bu sorularin farkli sekilde nasil sorulabilecegi ile ilgili tartisilir

ve bu sorulara da son hali verilir. Son sekli verilen nitelikli sorular tahtaya yazilir.

(3. ders) OKUMA ASAMASI: Bu asamada 0Ogrenci, hazirladigi sorulari
cevaplamak igin, o bdliimle ilgili tiim yazilanlar1 okur. Ogrencilerden yalnizca metni
okumalari istenir. Ogrenciler okuma siirecinde not almazlar, okuma siirerken, metinle
ilgili akillarina takilan sorular1 yanitlamaya c¢alisirlar. Boylelikle okuma sikici bir is
olmaktan ¢ikip aktif bir siire¢ haline gelir. Bolimii okurken sorular mutlaka akilda
olmalidir. Bu asama metinde sunulan bilgileri anlamaya ve organize etmeye yardimci
olur. Okunan boliimde, sorulan sorularm cevaplar1 bulunmayabilir. Bu ylizden
cevaplanamayan sorular, smif ortaminda tartigilabilir.

Bu siiregte Ogretmen, “hazirlanan sorulara cevap arayacak sekilde okuma
yapalim, gerekirse daha yeni sorular ekleyebiliriz” der ve 6g8rencilerin metni dikkatli
okumalarini saglamaya calisir.

Ayrica bu siirecte pargada yer alan anlami bilinmeyen kelimelerin anlamlari
tartigthr. Bu kelimelerle ilgili 6rnek olaylar anlatilir. {SOAT formunda okunma

boliimiiniin altina yazdirilir.

ANLATMA ASAMASI: Ikinci asamada sorulan sorular, kitaba bagli kalmadan
okunan bilgiler ¢ergevesinde, cevap verme islemi gergeklestirilir. Bu asamada 6nemli
olan metne bakmadan sorular1 cevaplamaktir. Ogrenci sorular1 kitaptaki ciimlelerden
ziyade kendi ciimleleri ile cevaplamaya ¢aligmalidir.

Ogretmenin “yazmis oldugumuz sorular1 metne bakmadan kendi ciimlelerinizle
cevaplayimn ve bu cevaplarinizi ¢calisma formunuza yazin” demesi.

Ogretmenin  ogrencilere cevaplarla ilgili metin disindan da  drnekler
verebilirsiniz” demesi.

Ogretmenin “konu ile ilgili mevcut yasantilarmiz ile metinde yer alan bilgiler
arasinda iligki kurmaya calisin, demesi, ailenizle ilgili diisiinceleriniz degisti mi?, bu
sekilde yasantilardan daha once size bahseden oldu mu?” demesi. Bu konuda birkag

ogrencinin fikrini almasi.
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Ogretmenin sinif ortammda 6grencilerle soru ve cevaplar tartismasi. Sorular,
sinifin ¢gogunlugu tarafindan cevaplanmigsa diger sorulara gecilmesi, cevaplanamayan

sorularla ilgili yerleri tekrar okumalarini ve yeniden cevaplamalarinin istenmesi.

(4.ders) TEKRAR ETME ASAMASI: Bu asamada, ¢alisma formlar1 tekrar
sinifa dagitilir. Bu asama konunun ana hatlar1 arasinda baglantilarin kuruldugu
asamadir. Bu sayede okunan boliimiin daha 1yi anlasilmasi saglanabilir.

Ogretmenin “Tiirklerde Aile > isimli metnin ana fikrini bulmak i¢in tiim metni
gozden gegirelim, metnin tiimiinii 6zetleyen ciimle ya da climleleri bulmaya calisalim,
demesi.

Ogretmenin, dgrencilerden bireysel olarak, ana fikirleri ve yardimci bilgileri
bulmasini ve bu ifadeleri forma yazmalarini istemesi. Bu ¢alismanin sonucunda ana ve
yardimc fikirleri smif ortaminda tartismasi.

Eger dordiincii asamada sorulara tam cevap verilmemisse, ilgili boliimler biraz
daha fazla zaman ayrilarak tekrar edilebilir.

Daha 6nceden yapilan etkinlikler tekrar edilir. Ogretmen tarafindan parca ile
ilgili okudugunu anlama sorular1 6grencilere sorulur. Sorularin cevaplar1 yazdirilir.

Gerekli doniitler verildikten sonra ders bitirilir.

KONU SONUNDA OGRENCILERE SORULACAK SORULAR
1) Eski Tiirklerde savas kararlar1 nasil alinirdi?
2) Kadm erkek esitligi toplumlara ne kazandirir?
3) Dede Korkut Oykiileri nedir? Bildiklerinin varsa kisaca anlatiniz?
4) Kurtulus Savasi siirecinde kadinlarin rolii ne olmustur?
5) Eski Tiirklerdeki aie yapisiyla giiniimiizdeki aile yapisini karsilastirmiz?

6) Parcanin ana fikri size gore nedir?
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TURKLERDE AiLE

Bir gan yakin bir dostum bana Tarklerin nigin btydk bir millet oldugunu sordu. Hic
dUstinmeden “Cankd Turklerin alle yapisi diger milletlere gére cok daha saglam-
dir.” dedim ve sebeplerini acikladim:

Tarklerde ilk dénemlerden bu yana kadin erkek esitligine cok bliytik bir dnem ve-
rilmigtir. Eski Tdrk hakanlan tahta otururken yanlarnda hanimian da bulunurdu, Bir sa-
vag kararl alinirken haniminin da onayi gerekirdi. Savas karan alindigl zaman da or-
dunun bir basina hakan, dbtr basina da sultan gecer, birikte savasgiriard,

Anne, baba ve ¢ocuklar arasinda ¢ok buytk bir sevgi ve saygl vard, Erkekler
yalnizca bir kadinla evienir, cocuklarina sefkatle bakarlardi,

Tark ailesinin yapisini ve saglamh@ini Dede Korkut éykUlerinde de goérebiliriz,

On Uglncl ylzyllda yazidigi tahmin edilen Dede Korkut dyktlerinden, Ttrklerin
gelenekleri ve gdrenekleri hakkinda dnemii bilgiler ediniyoruz. Deli Dumrul adli &y-
kude Turk ailesi séyle anlatilir;

Dell Dumrul adl bir yigit bir gtin Azrail’e kargl gelir. Azrail de onun canini almak
ister. Dell Dumrul, Tann’ya yalvarr ve af diler. Tann da Deli Dumrul’a, kendisinin ye-
fine dlecek bir can bulursa badislanabllecedini sdyler.

Deli Dumrul, annesine ve babasina durumu anlatir, ikisi de canini vermez. Bunun

tzerine Deli Durnrul 8imeyi kabul eder, Vedalasmak icin hanimina gider, Haniming,
"Ben dlince battin malim mulkim senin olsun, Gonlun kimi severse onunla evien.”
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der. Hanimi bu sézler kargisinda aglamaya baslar: “Sen dlince ben mal mulkd ney-
leyeyim. Azrail gelsin, benim canimi alsin,” der.

Bunun dzerine Tanr, Deli Dumrul’un ve esinin hayatini baguglar, ikisine de uzun
Smdr verr,

Kurtulus Savas sirasinda da Turk kadini daima esinin yaninda olmus: karda, buz-
da cepheye omzunda mermi fagimistir, Trk kadininin fedakarligini Atatark su sozler-
le belirrmistir:

“Kimse inkar edemez ki bu savagta ve bundan éncekl savasiarda milletin hayat
kabiliyetini tutan hep kadinlanmizdir.”

Cift stiren, tarlayl eken, ormandan odun ve keresteyl getiren, mahsulleri pazara
gbturerek paraya geviren, aile ocaklannin dumanini tdttaren; kucagindaki yavru-
suyla, kar, yagmur demeyip mermi tasiyan hep onlar, hep o iléhi Anadolu kadinla-
n olmustur,

Son zamanlarda televizyondaki bazi yabanc! dizilerin etkisiyle Tark allesi dnemli
bir sinavia kargi karslya kalmigtir. Eviilik cigi iliskiler, bosanmalar, dzellikle cocuklara
cok buyUk zararlar verir. Mutlu ve basarill bir cocuk yetistirebilmek igin mutiu bir ai-
le sarttir. Cocuklar bir toplumun ve tlkenin gelecegidir. Gelecekte glizel gunler isti-
yorsak aile yapimiza sahip ¢ikmak zorundayiz.

Neslihan ONGAY
Nesilden Nesile

Saml Yefik
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ISOAT OKUDUGUNU ANLAMA STRATEJiSINE GORE HAZIRLANAN
GUNLUK DERS PLANI ORNEGI (V. HAFTA)

DERS: TURKCE

SINIF: 5/C

TEMA: AILE

KONU: iKi KARDESIN KAVGASI

ARAC-GEREC: Okuma Parcasi, ISOAT Okudugunu Anlama Stratejisi Calisma
Formu

SURE: 40+40+40+40

OGRENME-OGRETME STRATEJI VE YONTEM: ISOAT Okudugunu Anlama

Stratejisi,

KAZANIMLAR:

1) On bilgilerini kullanarak okudugunu anlamlandirir.

2) Okuduklarinda karsilagtirmalar yapar.

3) Verilen 6rneklerin konuya uygun olup olmadigini sorgular.
4) Baslik ve icerik iliskisini sorgular.

5) Onem belirten ifadeleri dikkate alarak okur.

6) Okudugundan ¢ikarimlar yapar.

7) Okuduklarinda sebep-sonug iliskisi kurar.

8) Betimleyen ve tanimlayan ifadeleri dikkate alarak okur.

9) Verilen 6rneklerin konuya uygun olup olmadigini sorgular.
10) Destekleyici ve agiklayici ifadeleri dikkate alarak okur.
11) Okuduklarmin konusunu belirler.

12) Okudugunun ana fikrini belirler.

13) Okudugundan ¢ikarimlar yapar.

14) Metindeki disiincelerle kendi diisiinceleri arasindaki benzerlik ve farkliliklari
belirler

15) Okuduklarinda dil, ifade ve bilgi yanlslarimi belirler.
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EGITIM DURUMLARI:
(1.ders): Dersin giris boliimiinde 06gretmenin  “Ka¢ kardesiniz  var,
kardeslerinizle iliskileriniz nasil?” seklinde sorular sorarak dikkatini konuya ¢ekmesi.
Ogretmenin “Paylasmak ne demektir? Arkadaslarmiz ve kardeslerinizle
paylastigmiz esyalariz nelerdir?.” diyerek 6grencileri hedeften haberdar etmesi.
Ogretmenin “Iki Kardesin Kavgas’” metnine gore hazirlanmis ISOAT
okudugunu anlama stratejisi uygulama formunu 6grencilere dagitmasi
INCELEME ASAMASI: Ogrencilerden metni kisa bir siirede taramalari,
metnin genel kurulusu ile ana ve alt konular1 iizerine genel bir diisiince iiretmeleri
istenir. Bu calisma, Ogrencilerin, metni daha sonra okurken, fikirlerin organize
edilmesine yardimc1 olacaktir. Ogrencileri sadece basliklara bakarak, metnin ne
anlattigm1 tahmin etmeye yonlendirmek gerekir. Bu asama 5 dakikadan fazla
stirmemelidir.
Ogretmen, 6grencileri metin bashig1 nedir, buradan yola ¢ikarak metinle ilgili
neler sdyleyebilirsiniz seklinde 6grencileri yonlendirmesi.
Bu basamakta 6grencilerin cevaplayacagi sorular;
a) Metnin bashgi nedir? Bu baglkla ilgili 6nceden sahip oldugunuz ne tiir
yasantilar var?
b) Metindeki resimlerde gegen olaylar1 kisaca yazmiz.

¢) Metin sizce hangi konudan bahsediyor, kisaca yaziniz.

Ogretmenin bu sorularin cevaplarini dgrencilere dagitilan formlara yazmalarmi
istemesi ve birka¢ 6grenciden yazdiklarini sdylemesini istemesi.

Bu agamadaki sorular dgrenciler tarafindan cevaplanir bu cevaplara bagl olarak
Ogretmen tarafindan Ogrencilere doniitler verilir. Daha sonra ikinci asama olan

sorgulama asamasina gegilir.

(2. ders) SORGULAMA ASAMASI: Bu asama 0Ogrencileri parga ile ilgili
kendi sorularini olusturdugu asamadir. Ogrenciler sorular hazirlarken bir yandan da
bunlarin cevaplarim aktif olarak arastirir. Bu yolla zihnin 6grenmeyle daha aktif bir
sekilde mesgul olmasi saglanir. Ayrica bu asama, inceleme asamasinda yazilan

ifadelerin soru haline donistiiriildiigli asamadir. Ortaya c¢ikan sorular tamamen
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ogrencilere 6zgli 6znel bir yapida olmalidir. Bu sekilde bir siire¢ izlenmesi zihni etkin
kilmaya, Ogrencinin O0grenme merakini arttirmaya, inceleme asamasini goézden
gecirmeye ve anlamli okumaya yardim eder.

Ogretmenin “ana baslik, resimler ve konu ile ilgili sorular hazirlamaya ¢alisalim
ve bu hazirladigimiz sorular1 ¢calisma formlarimiza yazalim” demesi

Ogrenciler bireysel olarak baslik ve resimlerle ilgili sorular olusturmaya ¢alisir.
Ogrencilerin hazirlamis olduklar1 sorular1 okumalari istenir. Bu sorulardan konuyla ¢ok
ilgili olmayanlar varsa bu sorularin farkli sekilde nasil sorulabilecegi ile ilgili tartisilir

ve bu sorulara da son hali verilir. Son sekli verilen nitelikli sorular tahtaya yazilir.

(3. ders) OKUMA ASAMASI: Bu asamada Ogrenci, hazirladigi sorulari
cevaplamak igin, o bdliimle ilgili tiim yazilanlar1 okur. Ogrencilerden yalnizca metni
okumalari istenir. Ogrenciler okuma siirecinde not almazlar, okuma siirerken, metinle
ilgili akillarina takilan sorular1 yanitlamaya c¢alisirlar. Boylelikle okuma sikici bir is
olmaktan ¢ikip aktif bir siire¢ haline gelir. Bolimii okurken sorular mutlaka akilda
olmalidir. Bu asama metinde sunulan bilgileri anlamaya ve organize etmeye yardimci
olur. Okunan boliimde, sorulan sorularmm cevaplar1 bulunmayabilir. Bu ylizden
cevaplanamayan sorular, smif ortaminda tartigilabilir.

Bu siiregte Ogretmen, ‘“hazirlanan sorulara cevap arayacak sekilde okuma
yapalim, gerekirse daha yeni sorular ekleyebiliriz” der ve 6grencilerin metni dikkatli
okumalarini saglamaya calisir.

Ayrica bu siirecte pargada yer alan anlami bilinmeyen kelimelerin anlamlari
tartigthr. Bu kelimelerle ilgili 6rnek olaylar anlatilir. {ISOAT formunda okunma

boliimiiniin altina yazdirilir.

ANLATMA ASAMASI: Ikinci asamada sorulan sorular, kitaba bagli kalmadan
okunan bilgiler ¢ergevesinde, cevap verme islemi gergeklestirilir. Bu asamada onemli
olan metne bakmadan sorular1 cevaplamaktir. Ogrenci sorular1 kitaptaki ciimlelerden
ziyade kendi ciimleleri ile cevaplamaya calismalidir.

Ogretmenin “yazmis oldugumuz sorular1 metne bakmadan kendi ciimlelerinizle

cevaplayim ve bu cevaplarinizi ¢calisma formunuza yazin” demesi.
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Ogretmenin  ogrencilere cevaplarla ilgili metin disindan da  drnekler
verebilirsiniz” demesi.

Ogretmenin “konu ile ilgili mevcut yasantilarmiz ile metinde yer alan bilgiler
arasinda iligki kurmaya caligin, demesi, kardeslik ve arkadasliklarla ilgili
diisiinceleriniz degisti mi?, bu sekilde yasantilardan daha once size bahseden oldu mu?”
demesi. Bu konuda birka¢ 6grencinin fikrini almas.

Ogretmenin sinif ortammda 6grencilerle soru ve cevaplari tartismasi. Sorular,
sinifin ¢ogunlugu tarafindan cevaplanmissa diger sorulara gecilmesi, cevaplanamayan

sorularla 1ilgili yerleri tekrar okumalarini ve yeniden cevaplamalarinin istenmesi.

(4.ders) TEKRAR ETME ASAMASI: Bu asamada, ¢alisma formlar1 tekrar
sinifa dagitilir. Bu asama konunun ana hatlar1 arasinda baglantilarin kuruldugu
asamadir. Bu sayede okunan boliimiin daha 1y1 anlasilmasi saglanabilir.

Ogretmenin “Iki Kardesin Kavgas1 ” isimli metnin ana fikrini bulmak igin tiim
metni goézden gecirelim, metnin timiinii 6zetleyen climle ya da ciimleleri bulmaya
calisalim, demesi.

Ogretmenin, dgrencilerden bireysel olarak, ana fikirleri ve yardimci bilgileri
bulmasini ve bu ifadeleri forma yazmalarini istemesi. Bu ¢alismanin sonucunda ana ve
yardimc fikirleri smif ortaminda tartigmasi.

Eger dordiincii asamada sorulara tam cevap verilmemisse, ilgili boliimler biraz
daha fazla zaman ayrilarak tekrar edilebilir.

Daha 6nceden yapilan etkinlikler tekrar edilir. Ogretmen tarafindan parga ile
ilgili okudugunu anlama sorular1 6grencilere sorulur. Sorularin cevaplar1 yazdirilir.

Gerekli doniitler verildikten sonra ders bitirilir.

KONU SONUNDA OGRENCILERE SORULACAK SORULAR
1) Parcaya gore zengin kardesin digerine yardim etme sebebi nedir?
2) Zengin kardes inegi verdikten sonra neden pisman olmus?
3) Yardim etmek insana neler kazandirir?
4) Kadmin inegi yoksul kardese vermesinin sebebi nedir?
5) Siz olsaydiniz kadmin sorularma hangi cevaplar1 verirdiniz?

6) Parcanin ana fikri size gore nedir?
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AiLE

IKi KARDESIN KAVGASI

Bir zamanlar biri gok zengin, digeri ise cok yoksul ki kardes varmig.

GUnUn birinde yoksul kardes, artik gektigi yoksulluga dayanamamis ve zengin
kardese gitmis:

“Yardim et bana kardesim. Evimde ¢ocuklanma verecek kuru ekmedim bile
kamadl Kilerimde yenebilecek tek bir lokma bile yok.”

Tam o gunlerde, zenginin ahinndaki ineklerden biri dimek Gzereymis.

“Tamam kardesim. Ben sana yardim edecegim.” diyerek inedini kardesine ver-
mis.

Kuglk kardes tesekklr etmis, inegi alarak evine getirmis. Ama kesmeye kiyama-
mig. Kansiyla, G¢ gn Ug gece basinda bekleyip inedi lyllestirmeyi basarmislar,
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iKi KARDESIN KAVGASI

Ne kadar iyi bir is yaphklanni, inek lyllesince daha ivi anlamiglar. Cankd inegin
verdig@i sut, cocuklann ekmegine katik oluyormus.

Zengin kardes olup biteni duyunca fena halde kiskanmis kardesini. Inegin iyile-
secegini tahmin efse hic verir miymis!

“Keske vermeseydim.” diye distinmus.

O gunden itibaren kardesini 3|k|§r’r:rmc:yu baslamig:

“Inedin derisini isterim!”

“Ben sana yagayan inedin derisini nasil veriim? Yazik degil mi? Keséyim mi inegi?”

“Ben anlamam.” demis blyUk kardes. “"Eger inedi vermezsen kadiya giderim.”

Sonunda iki kardes kadinin karsisina ¢ikmis. Kadi olup biteni her iki faraftan da
dinlemis. Sonunda bir karar veremenmis.




AILE

“Bu zor bir is, Simdi size U¢ soru soracadim, inek, dogru cevap veren tarafin ol-
sun, Birinci seru séyle: DUnyada en tath sey nedir?”

“Bal.” demis zengin kardes.

“Hayir, uyku daha tathidir.” demis fakir,

Bunun Uzerine:

"Evet, dogru sdyllyorsun.” demis kadl. “ikinci sorum da séyle: Hic yorguniuk bil-
mez insan kimdir?”

"BlyUk bir servet biriktiren insan, ddnyada hig yorgunluk bilmez insandir.” demis
baylk kardes.

"Bence dunyada en yorulmaz insan, en kiskang Insandir. CAnk( dur durak bil-
meden baskasini kiskanmakla ugrasir. GézU uyku bile tutmaz.” demis digeri.

"Evet, bu soruya da sen dogru cevap verdin.” demis kadl. *Gelelim son sorumu-
za: DUnyada en sanssiz insan kimdir?”

"DUnyada en sanssiz insan. benim gibi, tesadUfen kardesine en fazla siit veren
inegini hediye eden insandir.”

"Hayir, dogru degil,” demis yoksul kardes. "Dinyada en sanssiz insan, kadinin
onunde kardesine deri degll, stt veren bir inedl hediye ettidini itiraf eden insandir.”

“Sorulanma dogru cevaplar sen verdin.” demis kadi yoksul kardese, *Inek senin
olacak.”

Béylece yoksul kardes inedi evine goturmis.

Derleyen ve Ceviren: Tank DEMIRKAN
Her Giine Bir Masal
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ISOAT OKUDUGUNU ANLAMA STRATEJiSINE GORE HAZIRLANAN
GUNLUK DERS PLANI ORNEGI (V1. HAFTA)

DERS: TURKCE

SINIF: 5/C

TEMA: AILE

KONU: SEVGILI BABAM

ARAC-GEREC: Okuma Pargasi, ISOAT Okudugunu Anlama Stratejisi Calisma
Formu

SURE: 40+40+40+40

OGRENME-OGRETME STRATEJI VE YONTEM: ISOAT Okudugunu Anlama

Stratejisi,

KAZANIMLAR:

1) Farkl diistinmeye yonlendiren ifadeleri dikkate alarak okur
2) Okudugu metindeki 6znel ve nesnel yargilar1 ayirt eder.

3) Okuduklarinda sebep-sonug iliskisi kurar.

4) Yazarin amacini belirler.

5) Destekleyici ve agiklayict ifadeleri dikkate alarak okur.

6) Okuduklarinin konusunu belirler.

7) Okudugunun ana fikrini belirler.

8) On bilgilerini kullanarak okudugunu anlamlandirir.

9) Okudugundan ¢ikarimlar yapar.

10) Verilen 6rneklerin konuya uygun olup olmadigini sorgular.
11) Metindeki diisiincelerle kendi diisiinceleri arasindaki benzerlik ve farkliliklar:
belirler

12) Okuduklarinda dil, ifade ve bilgi yanhslarimi belirler.

13) Onem belirten ifadeleri dikkate alarak okur.

14) Okuduklarinda gercgek olanla hayal iiriinii olan1 ayirt eder
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EGITIM DURUMLARI:
(1.ders): Dersin giris boliimiinde Ogretmenin  “Babaniz  hangi isle
ugrasmaktadir?” seklinde sorular sorarak dikkatini konuya ¢ekmesi.
Ogretmenin “Bizim toplumumuzda anne ve baba ve c¢ocuklarin aile igindeki
rolleri nelerdir.?” diyerek 6grencileri hedeften haberdar etmesi.
Ogretmenin “Sevgili Babam” metnine gére hazirlanmis ISOAT okudugunu
anlama stratejisi uygulama formunu 68rencilere dagitmasi
INCELEME ASAMASI: Ogrencilerden metni kisa bir siirede taramalari,
metnin genel kurulusu ile ana ve alt konular1 iizerine genel bir diisiince iiretmeleri
istenir. Bu calisma, Ogrencilerin, metni daha sonra okurken, fikirlerin organize
edilmesine yardimci olacaktir. Ogrencileri sadece basliklara bakarak, metnin ne
anlattigmi tahmin etmeye yonlendirmek gerekir. Bu asama 5 dakikadan fazla
stirmemelidir.
Ogretmen, 6grencileri metin bashigi nedir, buradan yola ¢ikarak metinle ilgili
neler sdyleyebilirsiniz seklinde 6grencileri yonlendirmesi.
Bu basamakta 6grencilerin cevaplayacag sorular;
a) Metnin bashgi nedir? Sizin babanizin kisisel 6zellikleri nelerdir?
b) Metindeki resimlerde gegen olaylar1 kisaca yaziniz.

¢) Metin sizce hangi konudan bahsediyor, kisaca yaziniz.

Ogretmenin bu sorularin cevaplarini dgrencilere dagitilan formlara yazmalarini
istemesi ve birka¢ 6grenciden yazdiklarini sylemesini istemesi.

Bu agsamadaki sorular 6grenciler tarafindan cevaplanir bu cevaplara bagl olarak
Ogretmen tarafindan Ogrencilere doniitler verilir. Daha sonra ikinci asama olan

sorgulama asamasina gegilir.

(2. ders) SORGULAMA ASAMASI: Bu asama o6grencileri parga ile ilgili
kendi sorularini olusturdugu asamadir. Ogrenciler sorular hazirlarken bir yandan da
bunlarin cevaplarim aktif olarak arastirir. Bu yolla zihnin 6grenmeyle daha aktif bir
sekilde mesgul olmasi saglanir. Ayrica bu asama, inceleme asamasinda yazilan
ifadelerin soru haline doniistiiriildiigli asamadir. Ortaya c¢ikan sorular tamamen

ogrencilere 6zgli 6znel bir yapida olmalidir. Bu sekilde bir siire¢ izlenmesi zihni etkin
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kilmaya, Ogrencinin Ogrenme merakini arttirmaya, inceleme asamasmi gdzden
gecirmeye ve anlamli okumaya yardim eder.

Ogretmenin “ana baslik, resimler ve konu ile ilgili sorular hazirlamaya ¢alisalim
ve bu hazirladigimiz sorulari1 ¢calisma formlarimiza yazalim” demesi

Ogrenciler bireysel olarak baslik ve resimlerle ilgili sorular olusturmaya ¢alisir.
Ogrencilerin hazirlamis olduklar1 sorular1 okumalari istenir. Bu sorulardan konuyla ¢ok
ilgili olmayanlar varsa bu sorularin farkli sekilde nasil sorulabilecegi ile ilgili tartigilir

ve bu sorulara da son hali verilir. Son sekli verilen nitelikli sorular tahtaya yazilir.

(3. ders) OKUMA ASAMASI: Bu asamada Ogrenci, hazirladigi sorulari
cevaplamak igin, o boliimle ilgili tiim yazilanlar1 okur. Ogrencilerden yalnizca metni
okumalari istenir. Ogrenciler okuma siirecinde not almazlar, okuma siirerken, metinle
ilgili akillarina takilan sorular1 yanitlamaya c¢alisirlar. Boylelikle okuma sikici bir is
olmaktan ¢ikip aktif bir siire¢ haline gelir. Bolimii okurken sorular mutlaka akilda
olmalidir. Bu asama metinde sunulan bilgileri anlamaya ve organize etmeye yardimci
olur. Okunan boliimde, sorulan sorularmm cevaplari bulunmayabilir. Bu ylizden
cevaplanamayan sorular, smif ortaminda tartigilabilir.

Bu siiregte Ogretmen, “hazirlanan sorulara cevap arayacak sekilde okuma
yapalim, gerekirse daha yeni sorular ekleyebiliriz” der ve 6grencilerin metni dikkatli
okumalarini saglamaya calisir.

Ayrica bu siirecte pargada yer alan anlami bilinmeyen kelimelerin anlamlari
tartigthr. Bu kelimelerle ilgili 6rnek olaylar anlatilir. ISOAT formunda okunma

boliimiiniin altina yazdirilir.

ANLATMA ASAMASI: Ikinci asamada sorulan sorular, kitaba bagli kalmadan
okunan bilgiler ¢ergevesinde, cevap verme islemi gergeklestirilir. Bu asamada 6nemli
olan metne bakmadan sorular1 cevaplamaktir. Ogrenci sorular1 kitaptaki ciimlelerden
ziyade kendi ciimleleri ile cevaplamaya calismalidir.

Ogretmenin “yazmis oldugumuz sorular1 metne bakmadan kendi ciimlelerinizle
cevaplayim ve bu cevaplariizi ¢calisma formunuza yazin” demesi.

Ogretmenin  dgrencilere cevaplarla ilgili metin disindan da  drnekler

verebilirsiniz” demesi.
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Ogretmenin “konu ile ilgili mevcut yasantilarmiz ile metinde yer alan bilgiler
arasinda iliski kurmaya calisin, demesi, babanizla ilgili diisiinceleriniz degisti mi?, bu
sekilde yasantilardan daha Once size bahseden oldu mu?” demesi. Bu konuda birkag
ogrencinin fikrini almasi.

Ogretmenin sinif ortammda 6grencilerle soru ve cevaplar tartismasi. Sorular,
sinifin ¢gogunlugu tarafindan cevaplanmissa diger sorulara gecilmesi, cevaplanamayan

sorularla 1ilgili yerleri tekrar okumalarini ve yeniden cevaplamalarinin istenmesi.

(4.ders) TEKRAR ETME ASAMASI: Bu asamada, ¢alisma formlar1 tekrar
sinifa dagitilir. Bu asama konunun ana hatlar1 arasinda baglantilarin kuruldugu
asamadir. Bu sayede okunan boliimiin daha 1yi anlasilmasi saglanabilir.

Ogretmenin “Sevgili Babam > isimli metnin ana fikrini bulmak icin tiim metni
gozden gegirelim, metnin tiimiinii 6zetleyen ciimle ya da climleleri bulmaya calisalim,
demesi.

Ogretmenin, dgrencilerden bireysel olarak, ana fikirleri ve yardimci bilgileri
bulmasini ve bu ifadeleri forma yazmalarini istemesi. Bu ¢alismanin sonucunda ana ve
yardimc fikirleri smif ortaminda tartismasi.

Eger dordiincii asamada sorulara tam cevap verilmemisse, ilgili boliimler biraz
daha fazla zaman ayrilarak tekrar edilebilir.

Daha 6nceden yapilan etkinlikler tekrar edilir. Ogretmen tarafindan parga ile
ilgili okudugunu anlama sorular1 6grencilere sorulur. Sorularin cevaplar1 yazdirilir.

Gerekli doniitler verildikten sonra ders bitirilir.

KONU SONUNDA OGRENCILERE SORULACAK SORULAR
1) Parcada adi gecen babanin kisilik 6zellikleri nasildir?
2) Anne ve babanm yapmis olduklar1 tartigmalar nasil sonuglanmistir?
3) Babanm yasadigi sikintinin ana sebebi nedir?
4) Annenin bu sikint1 karsisindaki diisiinceleri nelerdir?
5) Cocuklara bu siiregte ne gibi gorevler diismektedir?

6) Parcanin ana fikri size gore nedir?
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Serbest Okuma Metni

SEVGILi BABAM

Babamin da diger erkekler gibi es veya baba olmak i¢in pek fazia disindUgu-
ne inanmiyorum. Evienmis ve béylece es; cocugu olunca da baba olmustu. iste
mesele bunun kadar dogal ve basitti.

Dis gérlntstine bakinca, babamdan daha despot bir es dUstintlemezdi. Kell-
melerden ziyade gozlerini kullanirdi, Annermin ylUzine bakip bakislaryla yemedi be-
gendigini ifade eder veya bazi davraniglanmizin cezasini cok ko1l gcekecedimizi be-
lirtirdi. Yine o bakslarla, cok ézel dakikalarda, bizim gibi eviatlann babas olmakla
ne kadar gurur duydugunu belirtirdi.

Zaman zaman bizim evde de kavgalar, tartismalar oldugu hdlde anne ve ba-
bamin &fkeyle kavga ettiklerini, birbirlerini kirp GzdUklerini pek animsamiyorum.

Annemle babam tarhissalar bile bunu asla ¢ocuklardan gizlemeye ¢alismazlar-
di. Bizler icin her ne kadar rahatsiz edici bir durumsa da aralanndaki anlasmaziid
hemen oracikta cézimlemek isterlerdi. Tarhsmalann aci ve Gzdntlyle bitfigini de as-
la animsamiyorum. Ofkeli duygulan bir kez acikladilar mi aralanndaki tatsizik basla-
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AILE

digi gibi sona ererdi. Bundan sonraki anlagmazligi da sevgl gésterisiyle ¢ozumlerler-
di.

BUtN bunlar bana, kUcUk yasimda ebeveynlerin de insan olduklann égretti. Her
ikisinin de mUkemmel olmadiklarnni &grendim. Birbirlerini seven insanlar arasinda bi-
le anlasmazliklann dogabilecegini anladim.

Cogu zaman babam yumusak bir insandi. Aksam yemegdinde sofra basina top-
landi@imiz zaman sik sik sorunlanmizi paytasir, onlan tarhisarak bir ¢ézUm yolu bulur-
duk. Size bodyle bir olay anlatayim: Babam, is ortaginin tGm paralan alip kaghgin ve
kendisini bes parasiz birakip flasa strdkledigini acikladi. Ihanete ugramanin buruk-
lugu ve dus kinkhgina ugramanin acisiyla agladil. Babam, gézyaslanni silerken hepi-
miz sessizce ona baktik, Bir sUre sessizce bizlerin yiziine bakh ve sonra: “Simdi ne ya-
pacadiz?” diye sordu.



SEVGILI BABAM

Ne de olsa biz bir aileydik ve babamin bagi beladaydi. Yetiskin bir insan olan ba-
bam, aci ve Gzintdstnt benim gibi bir gocukla paylasiyordu, Benim duygularnmi ve
verecegim yanit almaya hazirdi. “$imdi ne yapacagiz?” diye sormustu,

Tabi onun imdadina ilk kosan annem oldu. Béyle zamanlarda hep yaptidi gibl,
“Ziyani yok!” diye yanit verdi. *Dunyanin sonu gelmedi yal* Bahcemizde bizi aclik-
tan éldUrmeyecek kadar sebze yetistigini, hepimizin de turp gibi saglikil oldugumu-
zu sdyleyerek babama glivence verdi. Allah’in bizim yanimizda oldudunu ve bizle-
r asla ylzlstt birakmayacagint animsatt.

315
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AILE

Aileyi beslernenin, glydirmenin sadece babamizin sorumiulugu oimadigini hep
birlikte onayladik. Bizim de aynca birbirimize karsi baz sorumluluklanmiz vardi, Goz-
yaslan, babamin diger babalardan ¢ok farkl olduguna beni yine inandirdi, Diger
cocuklann babalanndan farkh bir babaya sahip clmak da beni sevindird,

Belki babam mukemmel bir es degdildi ama bana gére mikemmele en yakin
kisiydi. Surasi da kesindi: Annem de ondan veremeyecedi bir seyi asla istememis-
1,

Leo BUSCAGLIA

Sevgili Babam
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ISOAT OKUDUGUNU ANLAMA STRATEJiSINE GORE HAZIRLANAN
GUNLUK DERS PLANI ORNEGI (VII. HAFTA)

DERS: TURKCE

SINIF: 5/C

TEMA: GUZEL SANATLAR

KONU: SANATIN GUCU

ARAC-GEREC: Okuma Parcasi, ISOAT Okudugunu Anlama Stratejisi Calisma
Formu

SURE: 40+40+40+40

OGRENME-OGRETME STRATEJi VE YONTEM: ISOAT Okudugunu Anlama

Stratejisi,

KAZANIMLAR:

1) Baslik ve igerik iliskisini sorgular.

2) Okuduklarinda yardimc fikirleri ve destekleyici ayrintilar: belirler.
3) Okuduklarinda sebep-sonug iliskisi kurar.

4) Betimleyen ve tanimlayan ifadeleri dikkate alarak okur.

5) Farkli diisiinmeye yonlendiren ifadeleri dikkate alarak okur

6) Okuduklarinin konusunu belirler.

7) Okudugunun ana fikrini belirler.

8) On bilgilerini kullanarak okudugunu anlamlandirir.

9) Destekleyici ve agiklayici ifadeleri dikkate alarak okur.

10) Verilen 6rneklerin konuya uygun olup olmadigmni sorgular.

11) Metindeki disiincelerle kendi diisiinceleri arasindaki benzerlik ve farkliliklar:
belirler

12) Okuduklarinda dil, ifade ve bilgi yanhslarimi belirler.

13) Onem belirten ifadeleri dikkate alarak okur.

14) Okudugundan ¢ikarimlar yapar.
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EGITIM DURUMLARI:
(1.ders): Dersin giris boliimiinde 6gretmenin “Gtlizel Sanatlar deyince akliniza
ne gelmektedir?” seklinde sorular sorarak dikkatini konuya ¢ekmesi.
Ogretmenin “Denizli’de ne gibi sanatsal etkinlikler yapilmaktadir.” diyerek
ogrencileri hedeften haberdar etmesi.
Ogretmenin “Sanatm Giicii” metnine gdre hazirlanmis ISOAT okudugunu
anlama stratejisi uygulama formunu 6grencilere dagitmasi
INCELEME ASAMASI: Ogrencilerden metni kisa bir siirede taramalari,
metnin genel kurulusu ile ana ve alt konular1 iizerine genel bir diisiince iiretmeleri
istenir. Bu calisma, Ogrencilerin, metni daha sonra okurken, fikirlerin organize
edilmesine yardimci olacaktir. Ogrencileri sadece basliklara bakarak, metnin ne
anlattigmi tahmin etmeye yonlendirmek gerekir. Bu asama 5 dakikadan fazla
stirmemelidir.
Ogretmen, 6grencileri metin bashigi nedir, buradan yola ¢ikarak metinle ilgili
neler sdyleyebilirsiniz seklinde 6grencileri yonlendirmesi.
Bu basamakta 6grencilerin cevaplayacagi sorular;
a) Metnin baslig1 nedir? Bu baslikla ilgili 6nceden sahip oldugunuz ne tiir bilgiler
var?
b) Metindeki resimlerde gecen olaylar1 kisaca yaziniz.

¢) Metin sizce hangi konudan bahsediyor, kisaca yaziniz.

Ogretmenin bu sorularin cevaplarini 8grencilere dagitilan formlara yazmalarimi
istemesi ve birka¢ 6grenciden yazdiklarini sdylemesini istemesi.

Bu agamadaki sorular 6grenciler tarafindan cevaplanir bu cevaplara bagl olarak
Ogretmen tarafindan Ogrencilere doniitler verilir. Daha sonra ikinci asama olan

sorgulama asamasina gegilir.

(2. ders) SORGULAMA ASAMASI: Bu asama oOgrencileri parga ile ilgili
kendi sorularini olusturdugu asamadir. Ogrenciler sorular hazirlarken bir yandan da
bunlarin cevaplarim aktif olarak arastirir. Bu yolla zihnin 6grenmeyle daha aktif bir
sekilde mesgul olmasi saglanir. Ayrica bu asama, inceleme asamasinda yazilan

ifadelerin soru haline donistiiriildiigli asamadir. Ortaya c¢ikan sorular tamamen
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ogrencilere 6zgli 6znel bir yapida olmalidir. Bu sekilde bir siire¢ izlenmesi zihni etkin
kilmaya, Ogrencinin O0grenme merakini arttirmaya, inceleme asamasini goézden
gecirmeye ve anlamli okumaya yardim eder.

Ogretmenin “ana baslik, resimler ve konu ile ilgili sorular hazirlamaya ¢alisalim
ve bu hazirladigimiz sorular1 ¢calisma formlarimiza yazalim” demesi

Ogrenciler bireysel olarak baslik ve resimlerle ilgili sorular olusturmaya ¢alisir.
Ogrencilerin hazirlamis olduklar1 sorular1 okumalari istenir. Bu sorulardan konuyla ¢ok
ilgili olmayanlar varsa bu sorularin farkli sekilde nasil sorulabilecegi ile ilgili tartisilir

ve bu sorulara da son hali verilir. Son sekli verilen nitelikli sorular tahtaya yazilir.

(3. ders) OKUMA ASAMASI: Bu asamada Ogrenci, hazirladigi sorulari
cevaplamak igin, o bdliimle ilgili tiim yazilanlar1 okur. Ogrencilerden yalnizca metni
okumalari istenir. Ogrenciler okuma siirecinde not almazlar, okuma siirerken, metinle
ilgili akillarina takilan sorular1 yanitlamaya c¢alisirlar. Boylelikle okuma sikici bir is
olmaktan ¢ikip aktif bir siire¢ haline gelir. Bolimii okurken sorular mutlaka akilda
olmalidir. Bu asama metinde sunulan bilgileri anlamaya ve organize etmeye yardimci
olur. Okunan boliimde, sorulan sorularmm cevaplar1 bulunmayabilir. Bu ylizden
cevaplanamayan sorular, smif ortaminda tartigilabilir.

Bu siiregte Ogretmen, “hazirlanan sorulara cevap arayacak sekilde okuma
yapalim, gerekirse daha yeni sorular ekleyebiliriz” der ve 6grencilerin metni dikkatli
okumalarini saglamaya calisir.

Ayrica bu siirecte pargada yer alan anlami bilinmeyen kelimelerin anlamlari
tartigthr. Bu kelimelerle ilgili 6rnek olaylar anlatilir. {ISOAT formunda okunma

boliimiiniin altina yazdirilir.

ANLATMA ASAMASI: Ikinci asamada sorulan sorular, kitaba bagli kalmadan
okunan bilgiler ¢ergevesinde, cevap verme islemi gergeklestirilir. Bu asamada 6nemli
olan metne bakmadan sorular1 cevaplamaktir. Ogrenci sorular1 kitaptaki ciimlelerden
ziyade kendi ciimleleri ile cevaplamaya ¢aligmalidir.

Ogretmenin “yazmis oldugumuz sorular1 metne bakmadan kendi ciimlelerinizle

cevaplayimn ve bu cevaplarinizi ¢calisma formunuza yazin” demesi.
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Ogretmenin  ogrencilere cevaplarla ilgili metin disindan da  drnekler
verebilirsiniz” demesi.

Ogretmenin “konu ile ilgili mevcut yasantilarmiz ile metinde yer alan bilgiler
arasinda iliski kurmaya calisin, demesi, giizel sanatlarin dallariyla ilgili diisiinceleriniz
degisti mi?, bu sekilde yasantilardan daha 6nce size bahseden oldu mu?” demesi. Glizel
sanatlarla ilgili daha dnceden gittikleri etkinlikleri anlatmalarini istemesi. Bu konuda
birka¢ 6grencinin yasantilarmi anlatmasi. Ogretmenin smif ortaminda 6grencilerle soru
ve cevaplar1 tartigsmasi. Sorular, smifin ¢ogunlugu tarafindan cevaplanmissa diger
sorulara gec¢ilmesi, cevaplanamayan sorularla ilgili yerleri tekrar okumalarmi ve

yeniden cevaplamalarinin istenmesi.

(4.ders) TEKRAR ETME ASAMASI: Bu asamada, ¢alisma formlar1 tekrar
siniffa dagitilir. Bu asama konunun ana hatlar1 arasinda baglantilarin kuruldugu
asamadir. Bu sayede okunan boliimiin daha iyi anlagilmasi saglanabilir.

b

Ogretmenin “Sanatm Giicii ” isimli metnin ana fikrini bulmak icin tiim metni
gozden gegirelim, metnin tiimiinii 6zetleyen ciimle ya da climleleri bulmaya calisalim,
demesi.

Ogretmenin, dgrencilerden bireysel olarak, ana fikirleri ve yardimci bilgileri
bulmasini ve bu ifadeleri forma yazmalarini istemesi. Bu ¢alismanin sonucunda ana ve
yardimc fikirleri smif ortaminda tartismasi.

Eger dordiincii asamada sorulara tam cevap verilmemisse, ilgili boliimler biraz
daha fazla zaman ayrilarak tekrar edilebilir.

Daha &nceden yapilan etkinlikler tekrar edilir. Ogretmen tarafindan parga ile
ilgili okudugunu anlama sorular1 6grencilere sorulur. Sorularin cevaplar1 yazdirilir.
Gerekli doniitler verildikten sonra ders bitirilir.

KONU SONUNDA OGRENCILERE SORULACAK SORULAR

1) Atatiirk’lin giizel sanatlar alaninda seferberlik baglatmasinin sebebi nedir?

2) Tiirk miiziginin batili tekniklerle uygulanmaya baslamasina iliskin ilk 6rnekler
nelerdir ?

3) Atatiirk’iin miizik hakkindaki diisiinceleri nelerdir ?

4) Heykel ve resimin insan hayatina ne gibi katkilar1 olabilir?

5) Parcanin ana fikri size gore nedir?
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SANATIN Gicil

SANATIN cUcU

A

Kurfulug Savasi’ndan sonra Mustafa Kemal yeni bir Glke olusturmalk istiyordu. Ye-
ni bir Ulke i¢in yeni bir kditdre ihtiyac vardi, Bunun, Tark kimligini éne ¢ikaracak bir
kGhtar olmasina ézen Qésferiyordu. Almanya, Fransa, Avusturya, Bulgaristan gezileri
sirasinda tiyafro, opera ve baleye gitmig, batill yazarlardan pek ¢ok eser okumustu,
Tark sanatinin da uluslararasi olmasini istivordu. Bu nedenle glzel sanatlar alaninda
blyk bir seferberlik baglatt.

Ankara ve Istanbul’da tiyatro, opera calismalan basladi. Edebiyata énem veril-
di, sair ve yazarlar, yeni eserler yazmalan icin tesvik edildi. Mlzik, resim, heykel,
mimari alanlarinda pek ¢cok yeni calisma yapild,

Mustafa Kemal, baz yetenekli cocuklan giizel sanatlar alaninda egitim gérme-
lerl I¢in yurt digina yolladl. Muzik alaninda yurt disinda egitim goren bu cocuklar,
Tark muzigini batill tekniklerle uygulamaya basladl, Mdzik alaninda buna Adnan
Saygun’un “Yunus Emre” oraforyosunu émek olarak verebiliriz. Ayni zamanda Ulvi
Cemal Erkin'In "Kogekege” adll eseri Turk miziginin bat feknigine uyarlanmasina gi-
zel bir &rnekdir. Béylece muzigimiz, gelismis Ulkelerin dinleyebilecedi bir diizeye ge-
Hrilmistir,




322

GUZEL SANATLAR

Mustafa Kemal, sair, yozar, ressam, mizisyen ve bilim adamlarina cok énem ve-
rirdi. Her zaman onlan yaninda bulundurur, onlarla konusmaktan ve tarlismaktan
blylk bir zevk alirdl,

Atattrk’tn glzel sanatlara verdigi Onemi kendi sdzleriyle soyle belirtebiliriz:

Sanat

YUksek bir insan toplulugu olan Tark ulusunun tarihsel bir &zelligi de gtzel sanat-
lar sevmek ve onda ylkselmektir, Bunun igindir ki ulusumuzun yUksek karakterini,
yorulmaz caliskanligini, dogustan zekdasini, bilime bagdlligini, guzel sanatlar sevgisini

ve ulusal birlik duygusunu durmadan ve her tUrd incelemelerle besleyerek geligtir-
mek ulusal Ulkirmtzdar (1933),

Sanatei

Sanatcl, toplumda uzun calismalardan sonra alninda g1 ilk duyan insandir
(1937).

ibrahim Safi




SANATIN cUCi

Mizik

Yagamda muzik gerekli midir? Yagamda muzik gerekli degildir; cUnkl yasam
muziktir. MUzikle ilgisi olmayan yaratiklar insan dedildir. Eger sz konusu olan yasam,
insan yasami ise, mdzlk ne olursa olsun vardir, MUzikslz yagsam aslinda var olamaz.
Muzik, yasamin sevinci, ruhu, nesesi ve her seyidir. Yalniz mUzigin tUr Gzerinde du-
rulmaya deger (1923),

Heykel ve Resim

Dunyada uygar, ilerlemis ve yetkinlesmis olmak isteyen herhangi bir ulus, ne olur-
sa olsun, heykel yapacak ve heykelci yetistirecektir. Anitlann suraya buraya tarihsel
anilar olarak dikimesinin dine aykin oldugunu ileri strenler, dinsel yargilar geredi gi-
bi arastinge incelememis olanlardir. :

Aydin ve dindar olan ulusumuz, ilerlemesinin araglanndan biri olan heykeléilidi
en ylksek dlzeye getirecekiir.

Bir ulus ki resim yapamaz, bir ulus ki heykel yapamaz, bir ulus ki fennin gerektirdi-
Qi seyleri yaparmaz, itiraf etmeli ki o ulusun ilerleme yolunda yeri yokiur (1923),

Leyla Onat
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GUZEL SANATLAR

Sinema

Sinema &yle bir kesiftir ki bir gn gelecek, barutun, elekiridin ve kitalann kesfin-
den ¢ok, dinya uygarliginin gorindsting degistirecedi gordlecektir. Sinema, dln-
yanin en uzak uglannda oturan insanlarin birbirlerini tanimalarini, sevmelerini sagla-
yacakfr. Sinema, insanlar arasindaki gorts, goruns farklarini silecek, insanlik Glka-
sunuUn gerceklesmesine en blylk yardimi yapacakthr. Sinemaya layik oldugu dne-
mi vermeliyiz (1937).

Nergiz OZi$

_ U¢ Giivercin
(Hazirlayan: Mehmet Hengirmen)
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ISOAT OKUDUGUNU ANLAMA STRATEJiSINE GORE HAZIRLANAN
GUNLUK DERS PLANI ORNEGI ( VIII. HAFTA)

DERS: TURKCE

SINIF: 5/C

TEMA: GUZEL SANATLAR

KONU: OLUMSUZLESEN BAHCE

ARAC-GEREC: Okuma Parcasi, ISOAT Okudugunu Anlama Stratejisi Calisma
Formu

SURE: 40-+40+40+40

OGRENME-OGRETME STRATEJI VE YONTEM: ISOAT Okudugunu Anlama

Stratejisi,

KAZANIMLAR:

1) Baslik ve igerik iligkisini sorgular.

2) Onem belirten ifadeleri dikkate alarak okur.

3) Okuduklarinda sebep-sonug iliskisi kurar.

4) Betimleyen ve tanimlayan ifadeleri dikkate alarak okur.

5) Destekleyici ve agiklayici ifadeleri dikkate alarak okur.

6) Okuduklarinin konusunu belirler.

7) Okudugunun ana fikrini belirler.

8) On bilgilerini kullanarak okudugunu anlamlandirir.

9) Okudugundan ¢ikarimlar yapar.

10) Verilen 6rneklerin konuya uygun olup olmadigmni sorgular.

11) Metindeki diisiincelerle kendi diisiinceleri arasindaki benzerlik ve farkliliklar:
belirler

12) Okuduklarinda dil, ifade ve bilgi yanlslarimi belirler.

13) Okuduklarinda eksik birakilan ve konuyla ilgisi olmayan bilgiyi fark eder
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EGITIM DURUMLARI:
(1.ders): Dersin giris boliimiinde 6gretmenin “Higbir arkadasiniza yardim ettiniz
mi?” seklinde sorular sorarak dikkatini konuya ¢ekmesi.
Ogretmenin “Insanlara yardim etmenin ne gibi faydalar1 olabilir?” diyerek
ogrencileri hedeften haberdar etmesi.
Ogretmenin  “Oliimsiizlesen Bahge” metnine gore hazirlanmis ISOAT
okudugunu anlama stratejisi uygulama formunu 6grencilere dagitmasi
INCELEME ASAMASI: Ogrencilerden metni kisa bir siirede taramalar,
metnin genel kurulusu ile ana ve alt konular1 iizerine genel bir diisiince iiretmeleri
istenir. Bu calisma, Ogrencilerin, metni daha sonra okurken, fikirlerin organize
edilmesine yardimc1 olacaktir. Ogrencileri sadece basliklara bakarak, metnin ne
anlattigmi tahmin etmeye yonlendirmek gerekir. Bu asama 5 dakikadan fazla
stirmemelidir.
Ogretmen, 6grencileri metin bashig1 nedir, buradan yola ¢ikarak metinle ilgili
neler sdyleyebilirsiniz seklinde 6grencileri yonlendirmesi.
Bu basamakta 6grencilerin cevaplayacagi sorular;
a) Metnin baslig1 nedir? Bu baslikla ilgili 6nceden sahip oldugunuz ne tiir bilgiler
var?
b) Metindeki resimlerde gegen olaylar1 kisaca yaziniz.
¢) Metin sizce hangi konudan bahsediyor, kisaca yaziniz.
Ogretmenin bu sorularin cevaplarini dgrencilere dagitilan formlara yazmalarmi
istemesi ve birka¢ 6grenciden yazdiklarini sGylemesini istemesi.
Bu agsamadaki sorular 6grenciler tarafindan cevaplanir bu cevaplara baglh olarak
Ogretmen tarafindan Ogrencilere doniitler verilir. Daha sonra ikinci asama olan

sorgulama asamasina gegilir.

(2. ders) SORGULAMA ASAMASI: Bu asama o6grencileri parga ile ilgili
kendi sorularini olusturdugu asamadir. Ogrenciler sorular hazirlarken bir yandan da
bunlarin cevaplarim aktif olarak arastirir. Bu yolla zihnin 6grenmeyle daha aktif bir
sekilde mesgul olmasi saglanir. Ayrica bu asama, inceleme asamasinda yazilan
ifadelerin soru haline doniistiiriildiigli asamadir. Ortaya c¢ikan sorular tamamen

ogrencilere 6zgli 6znel bir yapida olmalidir. Bu sekilde bir siire¢ izlenmesi zihni etkin
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kilmaya, Ogrencinin O0grenme merakini arttirmaya, inceleme asamasini goézden
gecirmeye ve anlamli okumaya yardim eder.

Ogretmenin “ana baslik, resimler ve konu ile ilgili sorular hazirlamaya ¢alisalim
ve bu hazirladigimiz sorulari1 ¢calisma formlarimiza yazalim” demesi

Ogrenciler bireysel olarak baslik ve resimlerle ilgili sorular olusturmaya ¢alisir.
Ogrencilerin hazirlamis olduklar1 sorular1 okumalari istenir. Bu sorulardan konuyla ¢ok
ilgili olmayanlar varsa bu sorularin farkli sekilde nasil sorulabilecegi ile ilgili tartigilir

ve bu sorulara da son hali verilir. Son sekli verilen nitelikli sorular tahtaya yazilir.

(3. ders) OKUMA ASAMASI: Bu asamada Ogrenci, hazirladigi sorulari
cevaplamak igin, o bdliimle ilgili tiim yazilanlar1 okur. Ogrencilerden yalnizca metni
okumalari istenir. Ogrenciler okuma siirecinde not almazlar, okuma siirerken, metinle
ilgili akillarina takilan sorular1 yanitlamaya c¢alisirlar. Boylelikle okuma sikici bir is
olmaktan ¢ikip aktif bir siire¢ haline gelir. Bolimii okurken sorular mutlaka akilda
olmalidir. Bu asama metinde sunulan bilgileri anlamaya ve organize etmeye yardimci
olur. Okunan boliimde, sorulan sorularm cevaplar1 bulunmayabilir. Bu yilizden
cevaplanamayan sorular, smif ortaminda tartigilabilir.

Bu siiregte Ogretmen, ‘“hazirlanan sorulara cevap arayacak sekilde okuma
yapalim, gerekirse daha yeni sorular ekleyebiliriz” der ve 6grencilerin metni dikkatli
okumalarini saglamaya calisir.

Bu siiregte parcada anlami bilinmeyen kelimeler {lizerinde de anlama caligmasi
yapilir.

Ayrica bu siirecte pargada yer alan anlami bilinmeyen kelimelerin anlamlari
tartigthr. Bu kelimelerle ilgili 6rnek olaylar anlatilir. ISOAT formunda okunma

boliimiiniin altina yazdirilir.

ANLATMA ASAMASI: Ikinci asamada sorulan sorular, kitaba bagli kalmadan
okunan bilgiler ¢ergevesinde, cevap verme islemi gergeklestirilir. Bu asamada 6nemli
olan metne bakmadan sorular1 cevaplamaktir. Ogrenci sorular1 kitaptaki ciimlelerden
ziyade kendi ciimleleri ile cevaplamaya calismalidir.

Ogretmenin “yazmis oldugumuz sorular1 metne bakmadan kendi ciimlelerinizle

cevaplayimn ve bu cevaplarinizi ¢calisma formunuza yazin” demesi.
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Ogretmenin  ogrencilere cevaplarla ilgili metin disindan da &rnekler
verebilirsiniz” demesi.

Ogretmenin “konu ile ilgili mevcut yasantilarmiz ile metinde yer alan bilgiler
arasinda iligki kurmaya ¢alisin, demesi, bayramlarla ilgili diisiinceleriniz degisti mi?,
bu sekilde yasantilardan daha once size bahseden oldu mu?” demesi. Bu konuda birkag
ogrencinin fikrini almasi.

Ogretmenin sinif ortammda 6grencilerle soru ve cevaplar tartismasi. Sorular,
sinifin ¢ogunlugu tarafindan cevaplanmissa diger sorulara ge¢ilmesi, cevaplanamayan

sorularla ilgili yerleri tekrar okumalarin1 ve yeniden cevaplamalarinin istenmesi.

(4.ders) TEKRAR ETME ASAMASI: Bu asamada, ¢alisma formlar1 tekrar
sinifa dagitilir. Bu asama konunun ana hatlar1 arasinda baglantilarin kuruldugu
asamadir. Bu sayede okunan boliimiin daha 1yi anlasilmasi saglanabilir.

Ogretmenin “Oliimsiizlesen Bahge ” isimli metnin ana fikrini bulmak i¢in tiim
metni gbézden gecirelim, metnin timiinii 6zetleyen climle ya da ciimleleri bulmaya
calisalim, demesi.

Ogretmenin, dgrencilerden bireysel olarak, ana fikirleri ve yardimeci bilgileri
bulmasini ve bu ifadeleri forma yazmalarini istemesi. Bu ¢alismanin sonucunda ana ve
yardimc fikirleri smif ortaminda tartismasi.

Eger dordiincii asamada sorulara tam cevap verilmemisse, ilgili boliimler biraz
daha fazla zaman ayrilarak tekrar edilebilir.

Daha 6nceden yapilan etkinlikler tekrar edilir. Ogretmen tarafindan parga ile
ilgili okudugunu anlama sorular1 6grencilere sorulur. Sorularin cevaplar1 yazdirilir.

Gerekli doniitler verildikten sonra ders bitirilir.

KONU SONUNDA OGRENCILERE SORULACAK SORULAR
1) ILSelimin istedigi cami neden Istanbul’a yapilamadi?
2) Selim dede neden bahgesini vermek istemedi?
3) Mimar Sinan kimdir?
4) Mimar Sinan Selim dedeyi nasil ikna etmistir?
5) Selim dede cami yapildiktan sonra nasil bir manzara ile karsilast1?

6) Parcanin ana fikri size gore nedir?
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OLUMSUZLESEN BAHCE

Kanuni Sultan Stleyman’in élimanden sonra oglu Il Selim, Osmanh Glkesinin ba-
sina gecti. Padisahliginin tcincd yilinda kendi adina bir cami yaptirmaya karar ver-
di. Ulkenin miman ak sakalll Koca Sinan’i gadirth, Ona:

- Ey ustalar ustasi, dedi. Sen hem dedem Yavuz Sultan Selim Hanin, hem de ba-
bam Kanuni’nin ulu mimarisin. Ulkemize sayisiz eserler kazandirdin. Kardesim sehza-
de Mehmet icin yaphigin $ehzadebasi Camisi, babamin adina yaphigin Stleymani-
ye, butin gérkemiyle gbzimdin éndnde. Bana dyle bir cami yap ki Gnine Gn katil-
sin, adimiz sonsuza dek birlikte sdylensin.

Padisahin bu sézleri kargisinda mimarbagl Koca Sinan, yerlere kadar egildi:

— Buyrugunuz basim Ustine sultanim, dedi. Ne yazik ki istanbul'da cami yapabi-
lecedim uygun bir tepe kalmadi. Yalniz eski baskentimiz Edime’de bildigim bir tepe
var, Meri¢ Ovasini bir ugtan bir uca gérar, Ferman buyurun, caminizi oraya yapayim.

Padisahin buyrugu Uzerine caminin Edirne’de yapimasina karar verildl. Hemen
hazriklara baslandi, Sl




330

OLOMSUZLESEN BAHGE

ik is, caminin yapllacadi tepedeki evlerin, bahcelerin satin alinmasi ve cami ala-
ninin hazianmasiydi. Bunun igin evierin yilkimina girisildi,

Bu tepede dillere destan bir bahge vardl. Bu bahcge, Selim Dede adl yash bir
adamind. Selim Dede, bu bahg¢edeki kiictk bir kulibede tek basina yasayan yok-
sul bir adamd. Bahc¢ede her tUrl meyve agaci vardi; ama Selim Dede, bu meyve-
leri hi¢ satmazd.

Cevredeki cocuklar, kendi bahgeleri gibi gelip meyve yerler, toplayip evierine
gétlrdrierdi, O ylzden Selim Dede’nin bahgesi yaz kis, cocuklarla dolup tagardi.Yal-
niz, bahgede yetistirdigi sebzeleri satardi Selim Dede. Sogan, turp, ispanak... Gegi-
mini onlarla saglardi. Yoksul ama goénld bol bir adarndi.

Selim Dede'nin bahgesinde bir elma agaci vardi. Sabah aksam onun altina otu-
rur, sirtint agacin gévdesine dayar, dalar giderdi. Bu agac kansiyla dikmislerdi. Co-
cuklan olmamigt,. Ama bu elma agaci onlann hem ¢ocudu clmus, hem de her
mevsim sdrdyle cocugu, sulu, tatl eimalanyla mutlu etmigti. Selim Dede’nin bahge-
si bostandan cok, bir cocuk bahcesiydi sankl. Bu ylzden Selim Dede, bahgesini,
caml yapimi icin vermemekte direndi,
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Padisahin buyruguna gbre toprakianni vermemekte direnenlerin glzellkle raz
edilmesi gerekiyordu. Ne olursa olsun zor kosmak yoktu. Buyruk béyleydi. Padigahin
buyrugunu yerine getirmek icin yéneficiler ne yaptilarsa Selim Dede'yi razi edeme-
diler. Sonunda Selim Dede'yle bir de Mimar Sinan‘in konusmasina karar verildi. Ak
sakall mimar, bir sabah erkenden Selim Dede’nin bahgesine geldi. Selim Dede, ak
sakall yash miman saygiyla karsiladi.

Mimar Sinan, selam vererek topraga ¢oktl. Selim Dede de oturdu. Bir stre ikisi
de konusmadi. Civildasan kuglann sesini dinlediler, Sessizligi Mimar Sinan bozdu:

- Bahgen gergekten de dedikleri kadar glizelmis. Hayran oldum!

Mimarnn bahceyi begenmesi Selim Dede'yi de sevindirmisti:

- Sag olasin, buttn dmriima su gordtklerin icin harcadim. Benim yerimde sen ol-
saydin ey koca mimar, bu bahgeyi kivip verebilir miydin?

— Hayir, ben de olsam vermezdim. Ama onu olimsdzlestirirdim.

Selim Dede hayretle bakd:

- Nasil?

- Camiyi.yapmam icin bahgeyi badislamasi senden, dlumstzlestirmesi benden.
Cami bitince bahce de élumstzltge kavusacak. Bana inan!

Selim Dede, mimarnn bu sézleri kargisnda topragini caminin yapimi igin birakt.
Ona yokusun asagdisinda genis bir ev verdiler, Padisah kendisine aylik bagladi.
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Caminin yapimi bes yil
sUrdd. Selim Dede, bes yil
sabirla bekledi. Caminin ya- k
pilgint gUn gUn izledi. Bir sabah Mi- ;
rar Sinan’in yardimeilan Selim Dede'yi
evinden dlp tepeye cikardiar, Sinan, Selim _
Dede'yi orada karsiadl. Glines yeni dogmustu.
Dért minareli Selimiye, ulu bir heykel gibi tepeye oyul- |
mustu sanki. X

Herkes aviuda foplanmisti. Aviu glivercin doluydu. Selim Dede glvercinleri go-
rince gulimsedi. Sinan’a:

- GUvercinler bahgemin kokusunu alip gelmisler, dedi. Beni oraya gétar,

Sinan’la Selim Dede, yUrayUp cevresl ¢ini kapll mermer mihrabin éndnde durdu-
lar. Selim Dede, bahar cigcekleri agcmis agaclanyla kirmizi karanfillerini, mor simbl-
lerini tanidi hemen.

- Benim bahcem bul diye bagird.

Biraz daha yaklaginca biricik elma agacini da gérdl. Glnesten iyice kizarmig el-
malanyla capcanl kargisinda duruyordu. Gorenin agzi sulanirdi. Tipki eskiden oldu-
gu gibi.

Selim Dede, sevingten gozyaslarini tutamadi.

Adnan OZYALCINER
Olumstiziesen Bahce
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ISOAT OKUDUGUNU ANLAMA STRATEJiSINE GORE HAZIRLANAN
GUNLUK DERS PLANI ORNEGI (IX. HAFTA)

DERS: TURKCE

SINIF: 5/C

TEMA: GUZEL SANATLAR

KONU: YASAMI MUZIKLE OGRENMEK

ARAC-GEREC: Okuma Pargasi, ISOAT Okudugunu Anlama Stratejisi Calisma
Formu

SURE: 40+40+40+40

OGRENME-OGRETME STRATEJI VE YONTEM: ISOAT Okudugunu Anlama

Stratejisi,

KAZANIMLAR:

1) Baslik ve icerik iliskisini sorgular.

2) Onem belirten ifadeleri dikkate alarak okur.

3) Okuduklarinda sebep-sonug iliskisi kurar.

4) Okudugu metindeki 6znel ve nesnel yargilar1 ayirt eder.

5) Destekleyici ve agiklayict ifadeleri dikkate alarak okur.

6) Okuduklarinin konusunu belirler.

7) Okudugunun ana fikrini belirler.

8) On bilgilerini kullanarak okudugunu anlamlandirir.

9) Okudugundan ¢ikarimlar yapar.

10) Verilen 6rneklerin konuya uygun olup olmadigini sorgular.
11) Betimleyen ve tanimlayan ifadeleri dikkate alarak okur.
12) Metindeki disiincelerle kendi diisiinceleri arasindaki benzerlik ve farkliliklari
belirler

13) Okuduklarinda dil, ifade ve bilgi yanhslarimi belirler.

14) Yazarm amacini belirler.
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EGITIM DURUMLARI:

(1.ders): Dersin giris bolimiinde 6gretmenin “Evinizde miizik aleti var mu,
herhangi bir miizik aleti ¢aliyor musunuz?” seklinde sorular sorarak dikkatini konuya
¢cekmesi.

Ogretmenin “Miizik dinlemek ve miizik aleti calmanmn insana ne gibi katkilar
olabilir?” diyerek 6g8rencileri hedeften haberdar etmesi.

Ogretmenin “Yasanm Miizikle Ogrenmek” metnine gdre hazirlanmis ISOAT
okudugunu anlama stratejisi uygulama formunu 6grencilere dagitmasi

INCELEME ASAMASI: Ogrencilerden metni kisa bir siirede taramalari,
metnin genel kurulusu ile ana ve alt konular1 iizerine genel bir diisiince iiretmeleri
istenir. Bu calisma, Ogrencilerin, metni daha sonra okurken, fikirlerin organize
edilmesine yardimc1 olacaktir. Ogrencileri sadece basliklara bakarak, metnin ne
anlattigmi tahmin etmeye yonlendirmek gerekir. Bu asama 5 dakikadan fazla
stirmemelidir.

Ogretmen, 6grencileri metin bashigi nedir, buradan yola ¢ikarak metinle ilgili
neler sdyleyebilirsiniz seklinde 6grencileri yonlendirmesi.

Bu basamakta 6grencilerin cevaplayacagi sorular;

a) Metnin baslig1 nedir? Bu baslikla ilgili 6nceden sahip oldugunuz ne tiir bilgiler
var?
b) Metindeki resimlerde gegen olaylar1 kisaca yazmniz.

¢) Metin sizce hangi konudan bahsediyor, kisaca yaziniz.

Ogretmenin bu sorularin cevaplarini dgrencilere dagitilan formlara yazmalarmi
istemesi ve birka¢ 6grenciden yazdiklarini sdylemesini istemesi.

Bu agsamadaki sorular dgrenciler tarafindan cevaplanir bu cevaplara bagh olarak
Ogretmen tarafindan Ogrencilere doniitler verilir. Daha sonra ikinci asama olan

sorgulama asamasina gegilir.

(2. ders) SORGULAMA ASAMASI: Bu asama 0Ogrencileri parga ile ilgili
kendi sorularini olusturdugu asamadir. Ogrenciler sorular hazirlarken bir yandan da
bunlarin cevaplarim aktif olarak arastirir. Bu yolla zihnin 6grenmeyle daha aktif bir

sekilde mesgul olmasi saglanir. Ayrica bu asama, inceleme asamasinda yazilan
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ifadelerin soru haline donistiiriildiigli asamadir. Ortaya c¢ikan sorular tamamen
ogrencilere 6zgli 6znel bir yapida olmalidir. Bu sekilde bir siire¢ izlenmesi zihni etkin
kilmaya, Ogrencinin O08renme merakini arttirmaya, inceleme asamasini goézden
gecirmeye ve anlamli okumaya yardim eder.

Ogretmenin “ana baslik, resimler ve konu ile ilgili sorular hazirlamaya ¢alisalim
ve bu hazirladigimiz sorular1 ¢aligma formlarimiza yazalim” demesi

Ogrenciler bireysel olarak baslik ve resimlerle ilgili sorular olusturmaya ¢alisir.
Ogrencilerin hazirlamis olduklar1 sorular1 okumalari istenir. Bu sorulardan konuyla ¢ok
ilgili olmayanlar varsa bu sorularin farkli sekilde nasil sorulabilecegi ile ilgili tartigilir

ve bu sorulara da son hali verilir. Son sekli verilen nitelikli sorular tahtaya yazilir.

(3. ders) OKUMA ASAMASI: Bu asamada Ogrenci, hazirladigi sorular1
cevaplamak igin, o bdliimle ilgili tiim yazilanlar1 okur. Ogrencilerden yalnizca metni
okumalari istenir. Ogrenciler okuma siirecinde not almazlar, okuma siirerken, metinle
ilgili akillarina takilan sorular1 yanitlamaya g¢alisirlar. Boylelikle okuma sikici bir is
olmaktan ¢ikip aktif bir siire¢ haline gelir. Bolimii okurken sorular mutlaka akilda
olmalidir. Bu asama metinde sunulan bilgileri anlamaya ve organize etmeye yardimci
olur. Okunan boliimde, sorulan sorularm cevaplar1 bulunmayabilir. Bu yiizden
cevaplanamayan sorular, smif ortaminda tartigilabilir.

Bu siiregte Ogretmen, ‘“hazirlanan sorulara cevap arayacak sekilde okuma
yapalim, gerekirse daha yeni sorular ekleyebiliriz” der ve 6grencilerin metni dikkatli
okumalarmni saglamaya calisir.

Bu siiregte parcada anlami bilinmeyen kelimeler {lizerinde de anlama caligmasi
yapilir.

Ayrica bu siirecte pargada yer alan anlami bilinmeyen kelimelerin anlamlari
tartigthr. Bu kelimelerle ilgili 6rnek olaylar anlatilir. {ISOAT formunda okunma

boliimiiniin altina yazdirilir.

ANLATMA ASAMASI: Ikinci asamada sorulan sorular, kitaba bagli kalmadan
okunan bilgiler ¢ergevesinde, cevap verme islemi gergeklestirilir. Bu asamada 6nemli
olan metne bakmadan sorular1 cevaplamaktir. Ogrenci sorular1 kitaptaki ciimlelerden

ziyade kendi ciimleleri ile cevaplamaya calismalidir.
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Ogretmenin “yazmis oldugumuz sorular1 metne bakmadan kendi ciimlelerinizle
cevaplayim ve bu cevaplarinizi ¢calisma formunuza yazin” demesi.

Ogretmenin  ogrencilere cevaplarla ilgili metin disindan da  &rnekler
verebilirsiniz” demesi.

Ogretmenin “konu ile ilgili mevcut yasantilariz ile metinde yer alan bilgiler
arasinda iligki kurmaya ¢alisin, demesi, bayramlarla ilgili diisiinceleriniz degisti mi?,
bu sekilde yasantilardan daha once size bahseden oldu mu?” demesi. Bu konuda birkag
ogrencinin fikrini almasi.

Ogretmenin sinif ortammda 6grencilerle soru ve cevaplar tartismasi. Sorular,
sinifin ¢ogunlugu tarafindan cevaplanmissa diger sorulara ge¢ilmesi, cevaplanamayan
sorularla 1ilgili yerleri tekrar okumalarini ve yeniden cevaplamalarinin istenmesi.

(4.ders) TEKRAR ETME ASAMASI: Bu asamada, ¢alisma formlar1 tekrar
sinifa dagitilir. Bu asama konunun ana hatlar1 arasinda baglantilarin kuruldugu
asamadir. Bu sayede okunan boliimiin daha iyi anlagilmasi saglanabilir.

Ogretmenin “Yasami Miizikle Ogrenmek > isimli metnin ana fikrini bulmak igin
tiim metni gozden gecirelim, metnin tiimiinii 6zetleyen ciimle ya da climleleri bulmaya
calisalim, demesi.

Ogretmenin, dgrencilerden bireysel olarak, ana fikirleri ve yardimci bilgileri
bulmasini ve bu ifadeleri forma yazmalarini istemesi. Bu ¢alismanin sonucunda ana ve
yardimci fikirleri smif ortaminda tartismasi.

Eger dordiincii asamada sorulara tam cevap verilmemisse, ilgili boliimler biraz
daha fazla zaman ayrilarak tekrar edilebilir.

Daha 6nceden yapilan etkinlikler tekrar edilir. Ogretmen tarafindan parga ile
ilgili okudugunu anlama sorular1 6grencilere sorulur. Sorularin cevaplar1 yazdirilir.
Gerekli doniitler verildikten sonra ders bitirilir.

KONU SONUNDA OGRENCILERE SORULACAK SORULAR

1) Yazarin renklerden kopamamasinin temel sebebi nedir?

2) Yazarm ilk miizik dersleri nasil baslamistir?

3) Asik Veysel kimdir?

4) Evdeki plaklar daha ¢ok hangi tiir miiziklerden olusuyordu?
5) Miizigin insan yasamindaki 6nemi nedir?

6) Parcanin ana fikri size gore nedir?
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Serbest Okuma Metni

| YASAMI MUZiKLE OGRENMEK

Muizik, yasamimin rengidir. Notalan da ilkin renklerle égrenmistim. U yasinda ol
dugum o giinlerden berl renklerden kopmadim. Bugin evde her renkten kalemim
var. Calisirken notalanmi ¢esitli renklere boyarm, Aydinlik, dogal, sicak bir melodi mi
dediniz? Sandir o satiar. GUnesin, sicaklgn, mutlulugun rengidir sarn. Brahms (B
rams)'in dogay kucaklayan sesleri, benim notalanmda yemyesildir,

D&t yasindaydim. Evde kdclk bir kara tahtamiz vardi, Ustinde porte ¢izili...

Do, mavi. Re, lacivert. Mi, pembe. Fa, turuncu. Sol, kirmizi. La, yesil. Si, sar,

Evimize, babamin arkadaslanndan obua sanatcist Ali Kemal Kaya gelirdi. Saat-
ler boyunca muzikli oyunlar oynardik. Onu hayal meyal hatirhyorum. Kel kafall, keci

[ sakalli, biraz gergin, ama bana ¢ok sevecen davranan lyi bir insandi. ilk mizik ders-
lerim boyle baslad: Ritimler, notalar, renkler...
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Evde bir mini ksilofon, klgUk bir elektrikli klavye, melodika, agiz mizikas, oyuncak
saksafon ve oyuncak trompet vardi. Duydugum ezgileri bu ¢algilarla calardim, Mu-
zikli oyunlanma annem ve babam da katilirdi. O glinlerden kalma bir kaset héld du-
ruyor evde. Dogru drist konusamiyorum; ama adi verilen her pargayi bu calgilar-
la calyorum.

Bir masa takvimi hatidiyorum. Yilin her haftast icin bir sayfa aynlmish takvimde, O
benim mizik defterimdi. Her sayfasina kocaman harflerle ve degdisik renklerle bir
muzik yapitinin adi yazilmigh, Okuma yazma bilmedidim icin, renklere ve sekillere
gdre eserin adini fanirdim.

Plaklanmi da cok severdim. Dinlemek istedigim pladi, boyumun ancak yetigtigi
pikaba koyar, calardim,

Mozart(Mozart)'in 40. Senfonisinin plagindaki gdbek, kipkirmiziyd!,
Mozart'in 21. Plyano Kongerfosunun kapaginda rengarenk bir kdy resmi vard,
Bizet(Bize), sanl kahverengillydi.

Pikabi calshrdiktan sonra, bacaklanmi biraz acarak sallonmaya baglardim.
Dans dedgil, sallanma.
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Evde yliz kadar plak vardi. Bir tanesi diginda hepsi kiaslk mizik plagiyd, © “bir ta-
ne” ise Asik Veysel'in uzuncalanydi. Severdim bu plagi, ama Veysel'in muziginden
pek anlamazdim, yorucu bulurdum.

Asik Veysel, o glinlerden beri yasamimda Beethoven(Bethovin) &neminde bir
yer tutmustur, Sekiz dokuz yaslarndayken mahallede top oynadigimiz bir cocuk,
“Ben Ask Veysel'in forunuyum.” demisti. Vay be! Cocugu elinden tutup babama
gotardim. Babam gocugu epey sorguladiktan sonra anlasildi ki bu arkadasim, Asik
Veysel'in kdylndenmis sadece. Agk Veysel'in yegeninin baldizinin, onun da eniste-
sinin mi ne, ogluymus. '

iFfé'“'onunlc ben top oynamistim!

Asik Veysel'in plaginin gdbed! siyahti. “Kara Toprak” gibi... Veysel, mUzigin koyu
renklisicir. Belki de yasam, 1s1g1 géremeyen bir halk salrl igin bizim bilemedigimiz ko-
yu renklerle doludur,
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Renkler beni mUzige badliyordu. Renklerin sayesinde siyah beyaz fuslann mono-
tonlugundan kurtuldum. Renk etkeni, sesleri daha iyi tanimaya gbtlrmastlr beni.
Yasamim boyunca muUzikten bir an igin bile sikimadiysam, vazgegmeyi hicbir an
dUstinmediysem renklerin civithsindan da guc aldigimi sbyleyebilirim.,

Cocukken resim de yapardim. Cizgim iyi degildir. O ¢ok sevdigim renklerl hi¢ de
iyi kullanamadi§ima gére yetenekli degildim.

Seslerle iliskim farkliydi. Her sesin bir rengi, duygusu vardi. Her duygunun da bir
mesaijl, her mesajin da ulashd “insaniar” vard,

Fazil SAY
Ugak Notlan
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EK 6
DENEY VE KONTROL GRUPLARININ OKUDUGUNU ANLAMA
BASARI TESTINDEN ALDIKLARI ONTEST PUANLARI

Deney Grubu Kontrol Grubu
Denek Sira No Puan Denek Sira No Puan
1 25 1 27
2 16 2 13
3 13 3 18
4 23 4 12
5 22 5 20
6 10 6 14
7 16 7 22
8 16 8 13
9 17 9 13
10 18 10 17
11 14 11 23
12 14 12 18
13 15 13 11
14 18 14 24
15 17 15 23
16 16 16 16
17 22 17 17
18 19 18 24
19 16 19 22
20 18 20 12
21 23 21 28
22 21 22 18
23 18 23 13
24 21 24 22
25 23 25 23
26 9 26 13
27 20 27 15

28 15
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EK 7
DENEY VE KONTROL GRUPLARININ OKUDUGUNU ANLAMA
BASARI TESTINDEN ALDIKLARI SONTEST PUANLARI

Deney Grubu Kontrol Grubu
Denek Sira No Puan Denek Sira No Puan
1 32 1 26
2 21 2 14
3 20 3 19
4 28 4 16
5 32 5 21
6 19 6 20
7 21 7 22
8 20 8 13
9 23 9 20
10 29 10 19
11 23 11 28
12 31 12 21
13 27 13 12
14 30 14 35
15 31 15 26
16 29 16 24
17 28 17 20
18 24 18 25
19 23 19 23
20 20 20 12
21 32 21 27
22 22 22 21
23 22 23 14
24 24 24 26
25 25 25 25
26 17 26 14
27 30 27 16

28 18
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EK 8
DENEY VE KONTROL GRUPLARININ OKUDUGUNU ANLAMA
BASARI TESTINDEN ALDIKLARI KALICILIK TESTi PUANLARI

Deney Grubu Kontrol Grubu
Denek Sira No Puan Denek Sira No Puan
1 32 1 23
2 20 2 14
3 20 3 19
4 26 4 17
5 29 5 22
6 19 6 20
7 20 7 21
8 21 8 13
9 29 9 19
10 25 10 19
11 28 11 27
12 25 12 21
13 23 13 11
14 28 14 28
15 30 15 25
16 29 16 24
17 29 17 20
18 21 18 22
19 22 19 23
20 16 20 12
21 32 21 26
22 16 22 22
23 27 23 13
24 24 24 26
25 26 25 24
26 19 26 14
27 30 27 16

28 18
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EK 9
DENEY VE KONTROL GRUPLARININ USTBILSSEL OKUDUGUNU ANLAMA
FARKINDALIGI OLCEGINDEN ALDIKLARI ONTEST PUANLARI

Deney Grubu Kontrol Grubu
Denek Sira No Puan Denek Sira No Puan
1 71 1 73
2 87 2 95
3 92 3 93
4 92 4 96
5 87 5 88
6 89 6 88
7 76 7 75
8 76 8 77
9 80 9 83
10 95 10 94
11 94 11 95
12 93 12 91
13 71 13 73
14 75 14 75
15 81 15 83
16 69 16 68
17 77 17 80
18 81 18 82
19 84 19 80
20 83 20 84
21 77 21 75
22 68 22 66
23 87 23 88
24 78 24 78
25 87 25 87
26 74 26 77
27 86 27 86

28 75
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EK 10
DENEY VE KONTROL GRUPLARININ USTBILSSEL OKUDUGUNU ANLAMA
FARKINDALIGI OLCEGINDEN ALDIKLARI SON TEST PUANLARI

Deney Grubu Kontrol Grubu
Denek Sira No Puan Denek Sira No Puan
1 95 1 77
2 103 2 97
3 108 3 97
4 103 4 92
5 101 5 91
6 106 6 93
7 96 7 79
8 93 8 83
9 98 9 85
10 105 10 97
11 107 11 94
12 105 12 91
13 91 13 70
14 90 14 73
15 96 15 84
16 85 16 73
17 95 17 81
18 99 18 80
19 95 19 80
20 97 20 85
21 97 21 79
22 79 22 72
23 102 23 89
24 96 24 83
25 101 25 86
26 85 26 79
27 101 27 89

28 81



346

EK 11
DENEY VE KONTROL GRUPLARININ USTBILSSEL OKUDUGUNU ANLAMA
FARKINDALIGI OLCEGINDEN ALDIKLARI KALICILIK TESTI PUANLARI

Deney Grubu Kontrol Grubu
Denek Sira No Puan Denek Sira No Puan
1 92 1 79
2 101 2 94
3 105 3 96
4 102 4 93
5 101 5 91
6 101 6 95
7 95 7 81
8 92 8 81
9 99 9 83
10 103 10 95
11 105 11 95
12 104 12 94
13 89 13 75
14 87 14 78
15 92 15 91
16 88 16 75
17 92 17 81
18 97 18 80
19 91 19 82
20 90 20 93
21 98 21 79
22 81 22 72
23 101 23 87
24 96 24 83
25 101 25 84
26 84 26 77
27 96 27 88

28 80
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EK 12
DENEY VE KONTROL GRUPLARININ OKUMAYA YONELIK TUTUM
OLCEGINDEN ALDIKLARI ONTEST PUANLARI

Deney Grubu Kontrol Grubu
Denek Sira No Puan Denek Sira No Puan
1 78 1 65
2 75 2 69
3 76 3 77
4 69 4 65
5 68 5 79
6 57 6 84
7 80 7 67
8 89 8 78
9 96 9 76
10 78 10 81
11 79 11 64
12 74 12 67
13 76 13 73
14 84 14 77
15 74 15 85
16 82 16 89
17 73 17 79
18 75 18 77
19 69 19 84
20 68 20 73
21 66 21 76
22 76 22 77
23 73 23 82
24 72 24 71
25 68 25 86
26 83 26 92
27 80 27 81

28 65
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EK 13
DENEY VE KONTROL GRUPLARININ OKUMAYA YONELIK TUTUM
OLCEGINDEN ALDIKLARI SON TEST PUANLARI

Deney Grubu Kontrol Grubu
Denek Sira No Puan Denek Sira No Puan
1 99 1 71
2 94 2 73
3 91 3 73
4 86 4 72
5 85 5 84
6 78 6 91
7 97 7 68
8 92 8 82
9 96 9 73
10 86 10 84
11 101 11 65
12 89 12 68
13 94 13 76
14 87 14 83
15 94 15 91
16 90 16 94
17 82 17 84
18 92 18 78
19 89 19 84
20 86 20 77
21 86 21 79
22 90 22 73
23 80 23 81
24 80 24 70
25 93 25 93
26 87 26 91
27 95 27 83

28 69
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EK 14
DENEY VE KONTROL GRUPLARININ OKUMAYA YONELIK TUTUM
OLCEGINDEN ALDIKLARI KALICILIK TESTi PUANLARI

Deney Grubu Kontrol Grubu
Denek Sira No Puan Denek Sira No Puan
1 93 1 72
2 94 2 72
3 87 3 71
4 86 4 70
5 86 5 83
6 78 6 85
7 98 7 68
8 94 8 81
9 97 9 72
10 89 10 81
11 103 11 72
12 91 12 68
13 91 13 76
14 82 14 80
15 91 15 97
16 87 16 87
17 83 17 80
18 92 18 73
19 91 19 80
20 85 20 78
21 87 21 75
22 89 22 74
23 77 23 80
24 81 24 72
25 87 25 88
26 86 26 88
27 94 27 81

28 67
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EK 15: OGRENCI ETKINLiK ORNEKLERI

Qg@fz{;ﬁ Tk

ISOAT CALISMA FORMU

INCELEME ASAMASI

Birkac dakika
icinde

metne gz atarak
asagidaki sorular
cevaplayahm.

1) Metnin bashig nedir? Bu b;j(‘}’hkla ilgili Bnceden sahip oldugunuz ne tiir bilgiler var?
T iedende, Aile f N
p T e A L 9 - Cobirdels
A Kb’ Fapla 2 Al Siger oyt
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olunis %n‘@; ade Anne leaka ‘Mﬂ,;ﬁULL

cacsddedan
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2) Metindeki resimlerde gegen olaylan kisaca yazimz. ‘_,l

e Holufle odom wedodagmedy, Wi kenaiersi.
2+ 1hine repimdes insemor L %ﬂiﬁ’f Foyusar
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3) Metin sizee hangi konudan bahsediyor. kisaca yazimiz.
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SORGULAMA ASAMASI:

Yukarida belirttiginiz konular: soru haline déniistiiverek madde madde yazalim.
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OKUMA ASAMASI

Sordugunuz sorulars aklinizda tutarak ve onlara cevaplar arayarak parcay: okuyalim.

Anlamum bilmedigimiz kelimeleri sozlik yardimiyla bularak asagida vazalim

ANLATMA ASAMASI:

Sorgulama asamasinda olugturdugunuz sorulan kendi ciimlelerinizle metne bakmadan
cevaplamaya calisalim.
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TEKRAR ETME (GOZDEN GECIRME) ASAMASI

Bu par¢anin ana fikri ve bu ana fikri ortaya qikaran m‘hnlc]cri’b!.i1 bolime yazalim. 5437 \
o 7 Mt di gellecek 4cin o yopumian 2200y
Kenu %ﬂ shemj '
WWW g Bﬂt}& sule w_
9. Adede X9Y 2o X L
L-TpR demipde se0gi oz )am

Ogretmenimizin sormus oldugu sorularin cevaplarint buraya yazalim,
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Edms  Cobapeen

S/ - %95

ISOAT CALISMA FORMU

INCELEME ASAMASI

Birkag dakika
icinde

metne gz atarak
asagidaki sorulari
cevaplayalim.

1} Metnin baghig: nedir? Bu baghikla ilgili Sneeden sahip oldugunuz ne tiir bilgiler var?

MMML Al
um atle ‘da *f%f& wﬁmtJe mﬂ.rz e g;m; a,tﬁagd M%vm;
CMJA QUQJVW‘] M/L@;g—ﬂgn e ';am,éﬁifﬂ/d W Q,UQ,,MW

2) Metindeki resimlerde gegen olaylan kisaca yazimiz

4 Rz/&umlz /va\a/h
2 Kita il mﬁﬂe &FM&WW%

yoorlenss

W&M@L{r

3) Metin sizee hangi konudan bahsedivor, lusaca vazimz.
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SORGULAMA ASAMASI:

Yulkarida belirttifiniz kenulan soru haline doniisttirerek madde madde yazalim.

3 ﬂw ﬁm /wm W?
0. Kodsdos. ﬂfwwﬁar’?
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OKUMA ASAMASI

SorduZunuz sorulan akiimzda tutarak ve onlara cevaplar arayarak parcay! okuyalim

Anlamins bilmedigimiz kelimeleri stzliik yardimiyla bulaiak asagida yazalim

ANLATMA ASAMASI:

Sorgulama agamasmda olugturdugunuz sorulan kendi ciimlelerinizle metne bakmadan
cevaplamaya ¢alisalim. i '

Sl Dot ol .

8. Kadwlare.. nm’faqw
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TEKRAR ETME (GOZDEN GECIRME) ASAMASI

Bu parcann ana fikei ve bu ana fiksi ortaya cikaran ctimleleri bu bslime yazaiim.
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Ogretmenimizin sormus oldugu sorularm c.,vaplanm buraya yazahm
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ISOAT CALISMA FORMU

INCELEME ASAMASI

| Birkag dakika |
icinde
metne gbz atarak
asa@idaki sorulari
cevaplayalim

] )} Metnin ba;;:u nedu‘? Bu baghikla ifgili & ccden sahip oldugunuz ne tir bilgiler var? |
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SORGULAMA ASAMASI:

Yukarida belinttiginiz konular soru haline déniistlirerek madde madde yazahim.
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OKUMA ASAMASI

Sordudunuz soiular: aklinizda tutarak ve onlara cevap‘aj arayarak par q;aw ckuyalim.

Anlamim hiIme( igimiz kelimeleri sozliik yardimiyla bularak agafida yazalum
' r LBt i

» Uearindan Szoman SPemsins. nadmen degehed Hcing
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S 1 ‘L‘;-/!(\ Lu?:: 3 p/_?p‘;,? ﬁ&&é‘ﬁj Mﬂ;" %‘W, ‘%e y%”t{‘;,__f}
ANLATMA ASAMASI

Sorgulama agamasmda olugturdugunuz sorulan kendi ciimlelerinizie metne balmadan
cevaplamaya ¢aligalim.
fg
i ’ T

D . %Jm Az @OA ,{ L&n f\,&?%ﬂﬁlub* donkiapdy
‘—“ﬁ«f@f‘»{é}m,w W@‘ i

n E\.%,Llw«’%i ....... 1\@/1‘{0 e ALt d/{ﬁ,‘w ..................... S,

s (7,@/_,;1,?: ........ ﬁ@&u_wfm mu.a«.?: % M /QLbO,QaNMﬁ

s

a}PJaL,Jé:ae&Mmaﬂ@wwgew@& R Mam xﬂfcﬂz;y'
O . Gorh mheigi woblnle aapsmon

L¥7]



TEKRAR ETME (GOZDEN GECIRME) ASAMASI

¢ Bu parganin ana fikii ve bu ana fike m“tayi g1k Aran clmleleri bu baélime vazalim.
]

)= " Miirzigen RO-&O- sremi & Konlan's
2,) 1Qﬂ-f- sanin B rengl Gerdin #

Ogretmenimizin sormus oldugu sorulatin cevaplarim buraya vazahm
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o S cab kaQa Um;& plebloce auon
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)UL&D)':W
PR

INCELEME ASAMASI

ISOAT CALISMA FORMU

Birkac dakika
icinde
i metne g6z atarak
asagrdaki sorulan
cevaplayalim.

1} Metnin bashigi nedir? Bu baghikla ilgili dnceden sahip oldugunuz ne tiir bilgiler var?
Fi ’} “n
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2) Metindeki resimlerde gegen olaylan kisaca yazmyz.
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SORGULAMA ASAMASI:

Yukanda belitttiginiz konulars soru haline déniigtirerek madde madds yazalim
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OKUMA ASAMASI

Serdugunuz sorulan aklmzda tutarak ve onlara cevaplar arayarak parcay okuyalim

Anfamim bilmedigimiz kelimeleri sézltik yardimuyla bularak asazida vazahm

OROTORL{O.‘ Doz Golimboed sobe . Lop B50imt
Lore o woylion weun WQ” et -

ANLATMA ASAMASI: { el

Sorgulama agamasinda olusturdugunuz sorulan kendi ciimlelerinizle metne bakmadan
cevaplamaya gabigalim.
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TEKRAR ETME (GOZDEN GECIRME) ASAMAST

Bu parganin ana fikii ve bu ana fikri ortaya gikaran ciimleleri bu béliime yazahim
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Ogretmenimizin sormus ofdugu sorularn cev aplanm burava yazalrm
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Gxon LLNRY

5/¢
Ne=799 ISOAT CALISMA FORMU
INCELEME ASAMASI

| Birkac dakika
icinde

meine gz atarak
asafidaki sorularn
cevaplayalim.

1) Metnin baghigr nedir? Bu bashkla ilgili 6nceden sahip oldugunuz ne tiir bilgiler var?
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1) Mctm sizce hangi konudan bahsediyor, kusaca vazmz.
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SORGULAMA ASAMASI:

Yukatida belittiginiz konulart soru haline dénistirerek madde madde yazahm,
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OKUMA ASAMASI

Sordugunuz sorulan aklimzda tutarak ve onlara cevaplar aravarak pargay) okuyalim

Anlamin bilmedigimiz kelimeleri sozliik yardimuyla bularak asagnda yazalim

ANLATMA ASAMASI:

Sorgulama agamasinda olugturduunuz sorulan kendi cimlelerinizle metne bakmadan
cevaplamaya galisalim.
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TEKRAR ETME (GOZDEN GECIRME) ASAMASI

Bu pargamun ana fikel ve bu ana filuf ortaya ¢ikaran ciimleleri bu bisliime yazalim,
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Ogretmenimizin sormug oldugu sorularin cev aplaring buraya ya.zahm,
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:’K"/ fl/.éﬂa. %@WM

INCELEME ASAMASI

ISOAT CALISMA FORMU

|‘B|rka§ dakika
icinde

metne g6z atarak
asagdidaki sorulan
cevaplayalim

|

1} Metnin bashgs nedir? Bu baghkla ilgili énceden sahip oldufiunuz ne tir bilgiler var?
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SORGULAMA ASAMASI:

Yukarida belirttiginiz konulan sors haline doniigtinerek madde madde yazalim.
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OKUMA ASAMASI

Sordugunuz sorularr aktmizda tutmak ve onlara cevaplar arayarak pargay: okuvalim

Anlamin bilmedigimiz kelimeleri sézliik yardimyla bularak asafda yazahm
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ANLATMA ASAMASL: Uikce_ ome , |

Sorgulama asamasmda olugturdugunuz sorulari kendi ciimlelerinizle metne bakmadan
cevaplamaya ¢ahsalim.
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TEKRAR ETME (GOZDEN GECIRME) ASAMASI

Bu parcantn ana fikei ve bu ana fiki m"taya tkaran ciimleleri bu boltime yazalim.
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Ogretmenimizin sormug oldugu sornlann cevaplarim huaya yazalm.
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Q%A a_ﬁéﬂ :’7{3%

INCELEME ASAMASI

ISOAT CALISMA FORMU

[ Birkag dakika
i icinde
metne goz atarak
asaddaki sorular
i cevaplayalim

]

1) Metnin baghig nedir? Bu llag;hl\:]a ilgili &nceden sahip oldugunuz ne tir bilgiler var?
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INCELEME ASAMASI

ISOAT CALISMA FORMU

[ Birkag dakika

i icinde
metne goz atarak
asaddaki sorular

‘ cevaplayalim

]

1) Metnin baghig nedir? Bu llag;hl\:]a ilgili &nceden sahip oldugunuz ne tir bilgiler var?
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OKUMA ASAMASI

Sordugunuz sorulan aklimzda tutarak ve onlara cevaplar arayarak parcayr okuyalim.
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TEKRAR ETME (GOZDEN GECIRME) ASAMASI

Bu parganin ana fikii ve bu ana fikii ortaya gikaran ciimieleri bu baliime yazalim,
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INCELEME ASAMASI

Birkac dakika
icinde

metne goz atarak
asagidaki sorular
cevaplayalim.
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SORGULAMA ASAMASI:

Yukarida belirttiginiz konulan soru haline doniigtirerek madde madde yazalim,
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OKUMA ASAMASI

Sordufunuz sorulart akhiizda tutarak ve onlara cevaplar arayarak parcay okuyalim.

ANLATMA ASAMASI:

Sorgulama agamasinda olusturdugunuz sorulan kendi citmlelerinizle metne bakmadan
cevaplamaya calisalim.
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TEKRAR ETME (GOZDEN GECIRME) ASAMAS!

Bu parganin ana fikii ve bu ana fiksi ortaya ¢ikaran climleleri bu béliime vazalim.
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ISOAT CALISMA FORMU

INCELEME ASAMASI

[. Birkag dakika
| iginde .
metne gtz atarak ‘
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1) Metnin bagligi nedir? Bu baghkla ilgili 6nceden sahip oldugunuz ne it bilgiler var?
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SORGULAMA ASAMASI:

Yukarida beliettiginiz konular: soru haline dénisliirerek madde madde yazalim

- [

T



384

OKUMA ASAMASI

Sordugunuz sorulart aklimzda tutarak ve onlara cevaplar arayarak pargay: okuvahm

ANLATMA ASAMASI:

Sorgulama agamasinda olugturduiunuz soralan kendi cltimlelerinizle metne bakmadan
cevaplamaya galigahim.

5) &ym;u’n@%@mumﬁ&%nmﬂ:@% ; M/E«&

N



385

TEKRAR ETME (GOZDEN GECIRME) ASAMASI

Bu patgamn ana fiksi ve bu ana fikii ortava gikaran ciimleleri bu boliime yazalim. d,ﬁ, aﬁﬂﬁ
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SORGULAMA ASAMASI:

Yukanda belirttiginiz konulan soru haline déniistiirerek madde madde vazalim
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OKUMA ASAMASI

Sarduftunuz sorulary aklm:zda tutarak ve onlara cevaplar araymak parcay1 okuyahnt,

ANLATMA ASAMASI:

Sorgulama asamasinda olusturdugunuz soralart kendi ciimlelerinizle meine bakmadan
cevaplamaya calisalim,
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TEKRAR ETME (GOZDEN GECIRME) ASAMASI
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INCELEME ASAMASI

| Birkag dakika |

icinde ‘
J metne gdz atarak
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SORGULAMA ASAMASI:

Yukanda betiittifiniz konular soru haline déniistiirerek madde madd

¢ yazalim
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OKUMA ASAMASI

Sordugunuz sorutars akhmizda tutarak ve onlua cevaplar arayarak pargay: okuvalim.

ANLATMA ASAMASI:

Soergulama agamasinda olustwrdupunuz sorulan kendi ciimlelerinizle metne bakmadan
cevaplamaya calisalim.
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TEKRAR ETME (GOZDEN GECIRME) ASAMAST

wqamn ana fikri w: bu ana fikyi ortaya cik

tan ciim! eu bu hol”imc yazahum. @g/ '}CL,E(
: G w‘ﬁ{ ,m 478
&= 8_5,"’@ ,9 /YV(J.O(N; 2 ol =
#

8’.}1‘ %DLMIY‘JEOJVEJ g:(?u} “‘:‘W nq,(w\( /ﬁmlm@pg(vyﬁrgﬂf

Dgletmemmmn sormug oldugu sorularm cevaplarini buraya yazalim,

............... %/gféa,;mm/ﬁw"iq/fgczgqﬁ/ ﬁwfﬁfgyf e @wﬁ
agnola j&,ﬁquﬁ s Qm@ QZM ’Jp £

rJJ;/; O’ﬂjlléf-ﬂdﬂﬁ ‘ ﬂeuv\ @mﬂwww J

gmr/zm% mﬂ-?

/ga?ir lsnmrmod n?»}j




394

EK 16 OGRENCI ETKINLIiK FOTOGRAFLARI

&




395

24/00/2001F21:12




396

24106/2011 20:04




397

2440542068 21:13




398

.|rm:lll_'l:i_ I

SRl 2405 20112113




399

; g I8 ol f |
nommitaa Malign oy
% .j Oferw

r-i 'ﬁ""“”\ un PQN(QHQ\.U

-|.|__

24/05/2011 21:14




400




401

1&13

'Y
b,

- & :l‘ll:: )



402

S 2410512010821:43

&’




403

gl LZ L _.DNmex._u..N




404

EK 17: OZGECMIS

Kisisel Bilgiler
Adi Soyadi : Ahmet KANMAZ
Dogum Yeri ve Tarihi : Denizli/ 18.12.1980

Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi : PAU Egitim Fakiiltesi Smif Ogretmenligi

Yiiksek Lisans Ogrenimi  : PAU Sosyal Bilimler Enstitiisii Siif Ogretmenligi
Bildigi Yabanc Diller : Ingilizce (UDS:71.25)

Bilimsel Faaliyetleri

Ulusal Hakemli dergilerde Yer Alan

Saracaloglu, A.S., Kumral, O., Kanmaz, A. (2009) Orta Ogretim Sosyal Alanlar
Ogretmenligi  Tezsiz Yiiksek Lisans Ogrencilerinin  Ogretmenlik Meslegine Yonelik
Yeterlikleri, Kaygilar: ve Akademik Giidiilenme Diizeyleri, Yiiziincii Y11 Universitesi Egitim

Fakiiltesi Dergisi, 6, 2, ss: 38-54 , 2009

Uluslararasi ve Ulusal Kongrelerde Sunulan ve Tam Metni veya Ozeti
Yaymlanmis Sozlii veya Poster Bildiriler

Saracaloglu, A.S., Yilmaz, S., Cengel, M., Kanmaz A., et.al.,, Elementary Teachers’
Views About Their Roles In Curriculum Development And Evaluation Process: The Case Of
Denizli. Procedia-Social and Behavioral Sciences, 2, 2427-2434. , 2010

Ucak E., Kanmaz A., Bengi¢c G., The Learning Styles Of Preservice Teachers And
The Relationship Between Demografic Characteristics The First International Congress of
Educational Research,Canakkale: Onsekiz Mart University , 2009

Kumral, O.; Kanmaz, A.; Kian, H. (2008). Yeni Ogretim Programimn
Uygulanmasinda Ilkégretim Okullarindaki Fiziki Ortam Ve Teknik Donanimin Yeterligi. VII.
Ulusal Smif Ogretmenligi Sempozyumu Kitabr ss: 315-318 Canakkale: Onsekiz Mart
Universitesi. , 2008



405

Uluslararas1 Kongre Sempozyum

Saracaloglu, A.S., Kumral, O., Kanmaz, A. (2009) Orta Ogretim Sosyal Alanlar
Ogretmenligi  Tezsiz Yiiksek Lisans Ogrencilerinin  Ogretmenlik Meslegine Yonelik
Yeterlikleri, Kaygilari ve Akademik Giidiilenme Diizeyleri, Uluslar arast Sosyal Bilimler

Egitimi Sempozyumu, Canakkale: Onsekiz Mart Universitesi

Is Deneyimi
Calistig1 Kurumlar
- Afyonkarahisar, Sandikli Alacami K6yii IIkégretim Okulu Sinif Ogretmeni (2003-2005)
- Denizli, Tavas Kozlar Kdyii IIkogretim Okulu Sinif Ogretmeni (2005-2006)
- Denizli, PAU Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi ABD Aras. Gér. / (2006-)

fletisim

e-posta Adresi : akanmaz@pau.edu.tr

Tarih :01.03.2012



