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ÖZET 

 

Doktora Tezi 

 

Okul Güvenliğinin Đlköğretim Okulu Öğretmenlerinin Kaygı, Motivasyon ve Đ� 

Doyumu Düzeyleri Üzerindeki Etkisi  

 

Đbrahim H. ÇANKAYA 

 

Fırat Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü 

Eğitim Yönetimi Tefti�i Planlaması ve Ekonomisi Anabilim Dalı 

Elazığ–2010, Sayfa: XIV+125 

 

Bu ara�tırmanın genel amacı ilköğretim okulu öğretmenlerinin algılarına göre 

okul güvenliğinin öğretmenlerin kaygı, i� doyumu ve motivasyon düzeylerine etkisini 

ara�tırmaktır. Ara�tırmada betimsel nitelikte ili�kisel tarama modeli kullanılmı�tır. 

Ara�tırmanın evreni 2009-2010 eğitim-öğretim yılında Doğu Anadolu Bölgesi’nde Van, 

Elazığ ve Hakkari, Güneydoğu Anadolu Bölgesinde ise �anlıurfa, Diyarbakır ve 

Batman il merkezlerindeki ilköğretim okullarında görev yapan sınıf öğretmenlerinden 

olu�maktadır. Örnekleme yöntemi olarak “oransız küme örnekleme” yöntemi 

kullanılmı�tır. Evreni olu�turan her bir ildeki ilköğretim okulları birer küme olarak 

kabul edilmi� ve çalı�ma evreni içindeki bu kümelerden yeterli sayıda ilköğretim okulu 

tesadüfi olarak seçilerek bu okullarda görev yapan sınıf öğretmenlerine ölçekler 

uygulanmı�tır. Geriye dönen 2333 veri analize dahil edilmi�tir. Đlköğretim okul 

öğretmenlerinin algılarına göre okul güvenliğinin kaygı, motivasyon ve i� doyumuna 

etkisi öz-değerlendirmeye dayalı ölçeklerle belirlenmeye çalı�ılmı�tır. Ara�tırmada 

kullanılan okul güvenliği ölçeği Laura, Sanders, Smith (2002) tarafından, kaygı ölçeği 

Goldberg (2007) tarafından, motivasyon ölçeği Claud, Carolina, Frederic, vd. (2008) 

tarafından, i� doyumu ölçeği ise Chung-Lim ve Wing-Tung (2006) tarafından 

geli�tirilmi�tir. 

Ara�tırmanın sonucunda, okul güvenliğinin alt boyutunu olu�turan öğrenci 

kaynaklı güvenlik ile öğretmenlerin kaygı düzeyleri arasında ters yönde bir ili�kinin 
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olduğu, i� doyumu ve motivasyon ile anlamlı ve pozitif bir ili�ki olduğu görülmü�tür. 

Okul güvenliğinin diğer alt boyutunu olu�turan bina güvenliği ile öğretmenlerin kaygı 

düzeyi arasında ters yönde, i� doyumu ve motivasyon ile düzeyinde pozitif yönde 

anlamlı bir ili�ki olduğu saptanmı�tır. 

Öğrenci kaynaklı güvenlik daha güçlü, bina güvenliği daha dü�ük bir oranda 

öğretmenlerin kaygı düzeyini anlamlı olarak yordamaktadır. Bina güvenliği daha güçlü, 

öğrenci kaynaklı güvenlik daha dü�ük oranda i� doyumunu anlamlı yordamaktadır. 

Öğrenci kaynaklı güvenliğin daha güçlü ve bina güvenliğinin daha dü�ük bir oranda 

motivasyonu anlamlı yordadığı saptanmı�tır. 

Anahtar Kelimeler: Okul güvenliği, güvenli okul, kaygı, i� doyumu, 

motivasyon. 
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SUMMARY 

 

PhD Thesis 

 

The Effect of School Safety on The Level of School Teacher’s Anxiety, Motivation 

and Job Satisfaction 

 

Đbrahim ÇANKAYA 

 

Fırat University 

The Institute of Social Sciences 

The Main Branch of Educational Sciences 

Elazığ–2010; Page: XIV+125 

 

The general aim of this research, according to the perception of the prime school 

teachers, is to study the effect of school safety on teacher’s anxiety, job satisfaction and 

motivation.  The universe of the study consists of the prime school teachers that work in 

the cities Van, Elazığ and Hakkari in the Eastern Anatolia Region, in the cities 

�anlıurfa, Diyarbakır and Batman in the Southeastern Anatolia Region in 2009-2010 

academic year. As the sample method, “Irretional group sample” has been used. The 

data which came back from 2333 teachers have been counted in the analysis. The school 

safety scala that was used in the research was developed by Laura, Sanders, Smith 

(2002), the anxiety scala was developed by Goldberg (2007),  motivation scala was 

developed by Claud, Carolina, Frederic, and so on (2008), the job satisfaction scala was 

developed by Chung-lim and Wing-Tung (2006) 

As a result of the research, it has been seen that there is an opposite relation  

between the student originated safety  and the level of teachers’ anxiety and there is a 

meaningful and positive relation with job satisfaction and  motivation. It has been 

determined that there is an opposite relation between the building safety and the level of 

teachers’ anxiety and there is a positive meaningful relation with job satisfaction and 

motivation.  

The safety risk originated from students predicts more strongly, the building 

safety  at a lower rate predicts the level of teachers’ anxiety meaningfully. The building 
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safety predicts more strongly and the safety originated from students at a lower rate 

predicts the job satisfaction meaningfully. It has been determined that originated from 

student safety predicts more strongly and building safety predicts at a lower rate to 

motivation meaningfully. 

Keywords: School safety, safety school, anxiety, job satisfaction, motivation. 
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BĐRĐNCĐ BÖLÜM 

 

GĐRĐ� 

Bu bölümde, ara�tırmanın problem durumu, amacı, önemi, sayıtlıları ve 

sınırlılıklarına yer verilmektedir. 

 

1.1. Problem Durumu 

Okullar farklı risk unsurlarının etkisi altındadır. Temel sermayesi insan olan 

okulların risk altında olması toplumu doğrudan etkilemektedir. Okulları doğrudan 

etkileyen risk faktörleri arasında; �iddet, akran zorbalığı, siber zorbalık, öğretmen ve 

öğrencilere yönelik psikolojik �iddet, okul etrafında olu�an sokak çeteleri, öğrencilerin 

okula devamsızlığı, küfür etme, birbirini tehdit etme ve a�ağılama, okuldan kaçma 

davranı�ları, okul fobisi ve aile içi �iddet yer almaktadır. Okul güvenliğini tehdit eden 

deği�ik risk faktörlerinin olması okul güvenliğinin temelde sosyal yapı, örgüt yapısı ve 

bireysel özellikler çerçevesinde değerlendirilmesini gerekli kılmaktadır. Sosyal yapı 

içerisinde; değerler sisteminin bozulması, etnik kökene dayalı politikalar, göçe bağlı 

nüfus hareketliliği, suç oranlarının artı�ı, aile içi �iddet okulun güvenliğini olumsuz 

etkileyebilecek unsurlar arasında kabul edilmektedir (Kızmaz, 2005:155). Okulların 

örgüt yapısı, kültürü ve iklimi, yöneticinin ta�ıdığı özellikler okul payda�larının 

(öğretmen, öğrenci, aileler vs) okula olan tutumlarını ve okula bağlılık düzeylerini 

doğrudan etkileyebilmektedir (Çelik, 2003:215). Çevresel etkenlerin yanı sıra bireylerin 

sahip oldukları ki�ilik özellikleri, zeka düzeyleri, okula ve çevreye yönelik tutumları, 

toplum tarafından dı�lanmı�lık ya�ayıp ya�amadıkları, sosyal ve duygusal yalnızlık 

düzeyleri onların davranı�ları üzerinde belirleyici bir etki ta�ımaktadır. Bu unsurlar 

birlikte ele alındığında okul güvenliği içerisinde, aile güvenliği, çevre (toplum) 

güvenliği ve birey güvenliği gibi deği�ik boyutların olduğu görülmektedir. Bu paralelde 

okullardaki mevcut risk faktörlerinin sadece okulların örgüt yapısına bağlı �ekilde 

sınırlandırılarak değerlendirilmesi okul güvenliği konusunda kısırdöngüsel bulgulara 

ula�maya neden olabilir. 

Okul güvenliği aynı zamanda okulu geli�tirme sürecidir. Bu nedenle okul 

güvenliği okulları olumsuz etkileyen risk faktörlerine kar�ı önlemler almak ve okulu 

cazip hale getirebilmeyi de hedeflemektedir. Bu bağlamda okul güvenliği kapsamında, 

sadece mevcut risklerin azaltılabilmesi değil okulun cazip hale getirilmesi de dikkate 
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alınmalıdır. Özellikle ülkemizde okul güvenliği konusunda yapılmı� lisansüstü tezlerin 

ve diğer bilimsel ara�tırmaların genelde okul payda�larının (öğretmen ve öğrenci) 

güvenlik algılarının tespiti ile sınırlı olduğu görülmektedir. Sadece güvenlik algılarının 

tespit edilmesi okul güvenliğinin bireysel ve toplumsal sonuçlarının tahlil edilebilmesi 

için yeterli değildir. Đnsanın sosyal bir varlık olması nedeniyle okul güvenliğinin çevre 

üzerindeki etkisinin ba�ta bireyler açısından daha sonrada toplumsal açıdan 

yansımalarının neler olabileceği değerlendirilmelidir. Bu bağlamda literatürde yer alan 

ara�tırmalar genel olarak incelendiğinde öğretmenlerin; öğrencilerin istenmeyen 

davranı�larından, okul çevresinden ve toplumdan kaynaklanan risk durumlarından 

olumsuz etkilendiği görülmektedir. Bu nedenle bu ara�tırmada okulların en önemli 

payda�larından biri olan öğretmenlerin okula yönelik güvenlik algılarının kaygı, i� 

doyumu ve motivasyon düzeyi üzerindeki etkisi (yansımaları) değerlendirilmeye 

çalı�ılmı�tır. 

 

1.2. Ara�tırmanın Amacı 

Ara�tırmanın genel amacı ilköğretim okulu öğretmenlerinin algılarına göre okul 

güvenliğinin öğretmenlerin kaygı, i� doyumu ve motivasyon düzeylerine etkisini 

saptamaktır. Bu genel amaç çerçevesinde a�ağıdaki sorulara cevap aranmı�tır: 

• Öğretmenlerin okul güvenliğine yönelik algı düzeyleri nedir? 

• Öğretmenlerin algılarına göre okul güvenliği cinsiyet açısından bir faklılık 

göstermekte midir? 

• Öğretmenlerin okul güvenliği algılarına bağlı olarak kaygı i� doyumu ve 

motivasyon düzeyleri arasında cinsiyet açısından bir faklılık var mıdır? 

• Okulda güvenlik görevlisi deği�keni açısından öğretmenlerin kaygı, i� 

doyumu ve motivasyon düzeyleri arasında anlamlı bir faklılık var mıdır? 

• Okulda güvenlik kamerası deği�keni açısından öğretmenlerin kaygı, i� 

doyumu ve motivasyon düzeyleri arasında anlamlı bir faklılık var mıdır? 

• Okulda ilk yardım odası deği�keni açısından öğretmenlerin kaygı, i� doyumu 

ve motivasyon düzeyleri arasında anlamlı bir faklılık var mıdır? 

• Okulda erken güvenlik uyarı sistemi deği�keni açısından öğretmenlerin okul 

güvenliği algılarına bağlı olarak kaygı, i� doyumu ve motivasyon düzeyleri 

arasında anlamlı bir faklılık var mıdır? 
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• Öğretmenlerin algılarına göre okul güvenliği ile öğretmenlerin kaygı, i� 

doyumu ve motivasyon düzeyleri arasında anlamlı bir ili�ki var mıdır? 

• Öğretmenlerin algılarına göre okul güvenliği kaygı, i� doyumu ve 

motivasyonun anlamlı bir yordayıcısı mıdır? 

• �ehir deği�kenine göre öğretmenlerin okul güvenliği algılarına bağlı olarak 

kaygı, i� doyumu ve motivasyon düzeyleri arasında anlamlı farklılık var 

mıdır? 

• Kıdem deği�kenine göre öğretmenlerin okul güvenliği algılarına bağlı olarak 

kaygı, i� doyumu ve motivasyon düzeyleri arasında anlamlı farklılık var 

mıdır? 

 

1.3. Ara�tırmanın Önemi 

Bireylerin algıları, onların örgüt içinde sergiledikleri davranı�lara ve diğer 

insanlarla olan ili�kilerine yön vermektedir. Kendini güvende hissetmek bireyin temel 

ihtiyaçları arasında yer almaktadır. Ya�amın önemli bir kısmının çalı�ma ortamı 

içerisinde geçtiği göz önüne alındığında bireyin çalı�tığı örgüte yönelik güvenlik algısı 

hem duygusal hem fiziksel açıdan ki�iyi etkileyebilmektedir. Çünkü bireylerin 

davranı�larının büyük bir kısmı sadece çevresel etkenlerden kaynaklanmaz. 

Davranı�lara yön veren asıl etkenler bireyin çevresini nasıl algıladığı ve çevresine 

yönelik takındığı tutumlarda aranmalıdır. 

Ülkemizde, öğretmenlerin okul güvenliğine yönelik algıları üzerinde yapılmı� 

sınırlı sayıda ara�tırma olmasına rağmen öğretmenlerin okul güvenliğine yönelik 

algılarının kaygı, i� doyumu ve motivasyon düzeylerine yönelik etkileri üzerinde 

yapılan ara�tırmalar ise oldukça sınırlıdır. Okul güvenliğinin kaygı, i� doyumu ve 

motivasyonun anlamlı bir yordayıcı olup olmadığının tespit edilmesi ve öğretmenlerin 

güvenlik algısı ile kaygı, i� doyumu ve motivasyon arasındaki ili�kinin yönünün 

saptanması öğretmenlerin dü�ük mesleki doyum, dü�ük motivasyon ve kaygı 

konusundaki problemlerinin nedenlerinin tespiti konusunda önemli bir bo�luğu 

doldurduğu dü�ünülmektedir. 
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1.4. Sayıtlılar 

• Ara�tırmada kullanılan ölçme araçları, elde edilecek bilgileri ölçmek için 

yeterlidir. 

• Anket yoluyla toplanan veriler, örneklem içinde bulunan öğretmenlerin 

görü�lerini tam olarak yansıtmaktadır. 

 

1.5. Sınırlılıklar 

• Ara�tırma, 2009–2010 eğitim-öğretim yılında Elazığ, Diyarbakır, 

Batman, Van, �.Urfa ve Hakkâri il merkezindeki ilköğretim okullarında 

görev yapmakta olan öğretmenlerin anketlere vermi� oldukları cevaplarla 

sınırlıdır. 

• Ara�tırma kapsamında yer alan öğretmenlerin okul güvenliği algıları 

öğrenci güvenliği ve okul binası güvenliği alt boyutları ile sınırlıdır. 
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ĐKĐNCĐ BÖLÜM 

OKUL GÜVENLĐĞĐ 

 

 1990 yılından sonra uluslararası toplum düzeyinde okulların risk altında 

olduğuna daha fazla vurgu yapılarak bu durum özellikle medya ekseninde tartı�ılmaya 

ba�lanmı�tır. Bu bağlamda okul güvenliğinin tanımlanması ve okullar açısından risk 

olu�turabilecek unsurların geni� çerçevede irdelenmesi gerekmektedir. 

2.1.  Okul Güvenliğinin Tanımı 

Okul güvenliği, istenmeyen öğrenci davranı�larını azaltmaya yönelik önlemlerin 

ve payda�lar açısından okulu cazip hale getirmeye yönelik uygulamaların bütünü olarak 

değerlendirilmektedir. Dünya genelinde 1960 yılından beri �ehir okullarında meydana 

gelen saldırganlık içeren suçlar 4 kat oranında artarken, öğretmenlere yönelik saldırılar 

% 7100, narkotik içerikli suçlar % 1000, hırsızlık v.b. suçlar ise % 306 artı� 

göstermi�tir. 1990 yılından sonra özellikle ABD ba�ta olmak üzere batı ülkelerinde 

okullarda katliam düzeyine varan �iddet eylemleri ve intiharlar sık görülmeye 

ba�lanmı�tır (Green,2000:237). Bu bağlamda son yıllarda kamuoyunda okul 

güvenliğinin giderek daha fazla tartı�ılması okul güvenliğini ilgi odağı haline getirmi�tir 

(I�ık,2004:64). 

Okul güvenliği, okul programlarını sosyal ve birey odaklı hale getirme ve bu 

programların düzenli yürütülebilmesi için okul - çevre i�birliğini destekleme sürecidir 

(Kermit ve Flanary,2005:101). Okul güvenliği, öğretmenlerin, çalı�anların ve 

öğrencilerin psikolojik, duygusal ve fiziksel açıdan kendilerini rahat ve güvende 

hissetmeleridir (Dönmez ve Güven,2003:19). Okul güvenliği, temel insan hakları 

kapsamında öğrenci ve öğretmenlerin güvenlik haklarını kapsamaktadır. Çünkü 

okulların kar�ıla�tığı en önemli problemlerin ba�ında öğrencilerin dı�lanmı�lık algısı 

ta�ımaları ve okul yönetiminde yeterli düzeyde söz sahibi olamamaları ve kar�ıla�tıkları 

zorba davranı�lar yer almaktadır. Bu nedenle okul güvenliği, sadece okul çevresi ile 

ilgili düzenlemeler olu�turmak ile sınırlı olmayıp, okul personeli, öğrenciler ve ailelere 

yönelik güçlü bir bağlılık ve bu payda�lar arasında pozitif ili�kiler olu�turma süreci 

olarak ta kabul edilmektedir. Kermit ve Flanary’e (2005,103) göre �iddet ve zorba 

davranı�lar kendisini okula dü�ük düzeyde bağlı hisseden öğrencilerin olduğu okullarda 

daha fazla görülmektedir. Bu bağlamda güvenli bir okul ortamı olu�turabilmenin en 

önemli sorumluluğu öncellikle okul yöneticilerine dü�mektedir. Okul yöneticisinin en 
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önemli rolü pozitif bir okul iklimi olu�turmak, öğrencilerin ve çalı�anların bağlılığını 

sağlamaya çalı�mak olmalıdır. 

Okul güvenliğinin temel amaçları Baginsky’e (2004,24) göre �öyle sıralanabilir: 

• Öğrencilerin ruh sağlığına önem vermek, 

• Öğrencilerin ve öğretmenlerin güvenli bir ortamda olduklarını hissettirmek, 

• Öğrencilerin ve öğretmenlerin okul ortamından zevk almalarını sağlamak, 

• Okul üyelerini motive etmek, 

• Öğrencileri geleceğe yönelik ba�arıya odaklamak. 

Bu hedeflerin gerçekle�tirilebilmesi için okulların, sosyal destek uzmanlarına, 

sivil toplum örgütleri ile i�birliğine, ekonomik desteğe, sosyal ve spor amaçlı faaliyetler 

için güçlü bir altyapıya ihtiyaçları vardır. Okulların daha güvenli mekanlar olabilmeleri 

ve etkili hizmet sunabilmeleri için atılması gereken ilk önemli adım; okulların 

bulundukları çevredeki yerel, sivil ve resmi örgütler ile i�birliği yapmalarına imkan 

veren yasal düzenlemeler olu�turmaya çalı�maktır. Yoksul öğrencilere yardım 

sağlamak, psikolojik desteğe ihtiyacı olan öğrencilere yönelik rehberlik-danı�manlık 

hizmetleri vermek için okul-aile-toplum i�birliğini sağlamaya yönelik kurullar 

olu�turmak gereklidir. Burada amaç ailelerin okullarda görev almalarını te�vik etmek 

okul çevre i�birliğini geli�tirmek ve payda�ların kendilerini güvende hissetmelerini 

sağlamaktır. 

 

2.1.1. Okul Güvenliğinin Kapsamı 

Okul güvenliği sadece okul içerisindeki unsurları değil aynı zamanda okulun 

sürekli etkile�im içerisinde olduğu toplumsal unsurları da iyile�tirmeyi amaç edinen bir 

süreç olarak değerlendirilebilir. Okul güvenliği 4 temel boyuttan olu�makta olup bu 

boyutlar Tablo 1’de gösterilmi�tir (Schneider, Walker ve Sprague, 2000:7): 
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Tablo 1. Okul Güvenliği Kapsamı 

 
 
 

Öğrenci Güvenliği 
 
 

Ba�arıya odaklanmak, 
Okul ve aile ile ileti�im, 
Pozitif değerlere sahip olmak, 
Đyimser olmak, pozitif gelecek algısı olu�turmak 
Özel yeteneklerini geli�tirmeye çalı�mak, 
Planlı ya�amak. 
Öz kontrol 

 
 

Aile Güvenliği 
 
 

Çocuklara yönelik pozitif yakla�ım, 
Çocukların ideallerini desteklemek, 
Açık kurallara koymak ve prensiplerde tutarlı olmak, 
Aile içi güven, 
Aile içi sosyal aktivitelerde bulunmak 
Aile içi �iddeti önlemek 

 
 
 
 

Okul ve Okul Çevresine ait Güvenlik 
 
 
 

Öğrenciye değer veren pozitif  okul iklimi, 
Okulda zorbalıklara kar�ı önlemler almak, 
Öğrenci ba�arısını desteklemek, 
Öğrenci danı�manlığına önem vermek, 
Problem çözmeye yardımcı olmak, 
Beklentilere uygun faaliyetlerde bulunmak, 
Öğrencilere imkânlar sunmak, 
Sosyal faaliyetler 
Öğrenciyi motive etmek ve alternatifler sunmak. 

 
 

Toplum Güvenliği 
 
 
 
 

Sosyal desteğin olması, 
Öğrencilere yönelik sivil toplum örgütleri i�birliği 
faaliyetleri, 
Medya ve eğitim, 
Altyapı hizmetlerinin ucuz ve yeterli olması, 
Kültürel faaliyetler, 
�iddete kar�ı toplumsal dayanı�ma, 

 

Tablo 1’de görüldüğü gibi okul güvenliğinin kapsamı sadece okul içi unsurları değil 

okulun etkile�im halinde olduğu toplumsal unsurları da kapsamaktadır. Bu unsurlar 

arasında; okulların içerisinde yer aldığı çevrenin külütrel, ekonomik ve değer yapısı ile 

ailelerin çoçuklara vermi� oldukları değer, gösterdiği ilgi veya çocukların aile içerisinde 

maruz kaldıkları fiziksel ve duygusal �iddet, genel olarak ise toplumun �iddete kar�ı genel 

tavrı yer almaktadır. Aile, okul çevresi ve toplumdan kaynaklanan sorunlar okulun risk 

düzeyini doğrudan etkileyebilir. 

 

2.1.2. Okul Güvenliğini Etkileyen Risk Faktörleri 

Okulların güvenli olup olmadığı belirleyebilecek kıstaslar farklılık gösterebilir. Bu 

kıstasların yeterli düzeyde önemsenmemesi okullar için risk olu�turabilir. Schneider, 

Walker ve Sprague’ye (2000,8) göre okul ortamında güvenliği etkileyen risk faktörleri 

Tablo 2’de gösterilmi�tir: 
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Tablo 2. Okul Risk Faktörleri 

 
 

Okul Alanlarının Düzenlenmesi, Kullanımı 
ve Denetimi 

 

Okul giri�-çıkı� kapılarının yetersiz olması, 
Tuvaletlerin yetersiz temizliği, 
Okulun düzenli  olmayan denetim durumu, 
Trafik ile ilgili düzenlemelerin yetersizliği, 
I�ıklandırmanın ve havalandırmanın yetersizliği, 
Spor amaçlı alanların sürekli açık olmaması 
Okuma salonları ve internet odalarının yetersiz  olması 

 
 

Okulun Yönetimi ve Yönetim Uygulamaları 

Tutarsız, disiplin uygulamaları, 
Okulun olumsuz iklimi 
Okul-aile i�birliğinin yetersizliği, 
Personele yönelik verilen hizmet içi eğitim kurslarının 
yetersiz olması, 
Tüm öğrencilerin okulun  etkinliklerine dü�ük oranda  
katılımı, 

 
 
 

Çevrenin Olumsuz Etkileri 
 
 

Çevredeki düzensizlik ya da bozulma, 
Suç oranlarının yüksek olması, 
Alkol, tütün ve diğer uyu�turucu maddelerine kolay 
ula�ılabilirlik, 
Okul sonrası etkinliklerin yetersizliği. 
Sokak çetelerinin varlığı, 
Aile değerlerinin yetersizliği, 
Aile içi �iddet 

 
 

Öğrencilerin Özellikleri 

Öğrencilerin  maddi yetersizlikleri, 
Akademik ba�arısızlık düzeyi, 
Öğrencilerin olumsuz ki�ilik özellikleri, 
Öğrencilerin okula uyumsuzluğu, 
Öğrencinin okula kar�ı olumsuz bakı�ı 
Öğrencinin okula olan dü�ük bağlılık düzeyi 

 

Okul binası, çevresi, aile, okul yönetimi ve öğrencilerden kaynaklanan 

olumsuzluklar okulu sağlıklı bir ortamdan uzakla�tırmakla birlikte okul güvenliğine 

yönelik tehdit içeren, istenmeyen davranı�ların ortaya çıkmasını da hızlandırmaktadır. 

 

2.1.3. Okulların Güvenliğini Olumsuz Etkileyen Đstenmeyen Öğrenci 

Davranı�ları 

Davranı�ın istendik olup olmaması, davranı�ı gösteren bireyin özellikleri, 

davranı�ın meydana geldiği sosyal ortamın özellikleri ve toplumun değer yargılarına 

bağlanabilir (Ba�ar,2001:95). Đstenmeyen davranı�lar ile ilgili alan yazında yer alan 

tanımlardan bazıları �unlardır: “Öğrencilerin öğrenmesini engelleyen davranı�lar, 

öğretmeni ve arkada�ıyla etkile�imine zarar veren davranı�lar, okul e�yalarını veya 

ki�ilerin özel e�yalarının zarar görmesine yol açan davranı�lar istenmeyen 

davranı�lardır” (Küçükahmet, 2001:112). Sınıf ortamında eğitim ve öğretim 

etkinliklerini olumsuz yönde etkileyen her türlü davranı�, istenmeyen davranı� olarak 

nitelendirilir (Çelik, 2000:164). 
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Đstenmeyen öğrenci davranı�larını Öztürk (2001,141) akademik, sosyal ve 

ortama zarar verici istenmeyen davranı�lar olarak üç grupta sınıflandırmı�tır. Okulda, 

eğitimi engelleyen her tür davranı�, istenmeyen davranı� olarak nitelendirilebilir. 

Bunların olumsuz etkileri birbirinden farklıdır. Bu açıdan istenmeyen davranı�lar, 

“yıkıcı olmayandan, “yıkıcı olana” doğru sıralanabilir (Ba�ar, 2001:149). Genel olarak 

öğretimi engelleyen, en önemli faktör olumsuz öğrenci davranı�lardan 

kaynaklanmaktadır (Erden, 2001:35). 

Okul güvenliğini olumsuz etkileyen istenmeyen öğrenci davranı�ları Karip’e 

(2002,46) �u �ekilde sınıflandırmaktadır: Akademik açıdan problemler: Bireyde 

istenilen davranı�tan zıt yerde hareket edip akademik açıdan sorunlar ortaya çıkabilir. 

Bunlar da üç grupta ele alınmı�tır. Derse ilgisiz kalmak, öğrenci pasifliği, verilen 

görevleri yapmama. Sosyal açıdan problemler: Bireyin arkada�larına, öğretmenine ve 

sınıfın uyumunu bozmaya yönelik davranı�ları olarak ele alınmaktadır. 

Olumsuz öğrenci davranı�ları neden olduğu sonuçları ise Erden (2001,36) 

tarafından �u �ekilde sınıflandırılmı�tır: 

• Sınıf düzeninin engelleyen davranı�lar (derse geçe gelme, hazırlıksız gelme 

vb). 

• Öğrencinin kendi öğrenimini engelleyen davranı�lar (hayal kurma, dersle 

ilgilenmeme vb). 

• Diğer öğrencilerin öğrenimlerinin engelleyen davranı�lar (konu�ma, gürültü 

yapma vb). 

• Diğer öğrencilere kar�ı fiziksel, zihinsel, duygusal ve toplumsal huzursuzluk 

engelleyen davranı�lar (söz istemeden konu�ma, arkada�ına hakaret etme vb). 

• Öğretmende gerginlik yaratan davranı�lar (öğretmene kar�ı gelme, 

söylenenleri yapmama). 

• Öğretmenin ya da öğrencilerin e�yalarının zarar görmesi (öğretmenin ki�isel 

e�yalarını karı�tırma, arkada�ın e�yasını izinsiz kullanmak). 

• Öğretmenin ya da öğrencinin kendisinin zarar görmesine neden olan 

davranı�lar (arkada�ını itme, vurma vb). 

Okullarda sık sık gerçekle�en bu olumsuz davranı�ların nedenleri ise okuldan 

nefret etme, öğrencinin hiperaktif olması, dikkat dağınıklığı, derse ilgisiz olma ve 

dikkat çekmek gibi nedenlere bağlanabilir. Bu nedenle güvenli okulun özelliklerinin 

tanımlanması daha fazla önem olu�turmaktadır. 
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2.2. Güvenli Okul 

Okullar, sosyal örgütler oldukları için güvenlik konusunda sorunlar 

ya�ayabilirler. Güvenli okul, uyumlu okul olup, bu tür okullarda okul çalı�anları ve 

öğrencileri arasında pozitif ili�kiler mevcuttur (Ögel, Tarı, Eke, 2006: 18). Güvenli 

okul, korku ve gözdağı veren bir çevreden uzak, istenilen bir �ekilde öğrencilerin 

öğrenebildikleri, öğretmenlerin öğretebildikleri, öğrencinin ba�arısı hakkında kaygı 

duyan öğretmenlerin olduğu okullardır (Stephens, 1995:13). Güvenli okul, herkes için 

öğrenmeye önem verilen ve ba�arı beklentisi mevcut olan, öğrencilerin güvenli bir 

eğitim ortamında sosyal becerilerini sergileyebildikleri, öfkelerini kontrol edebildikleri, 

problemlerine çözüm bu�abildikleri ve herkesin birbirine saygılı davrandığı bir ortamdır 

(Çelik, 2005: 88). Güvenli bir okulun amacı tüm öğrenciler için pozitif okul iklimi 

olu�turarak çevreyle ili�kileri en üst düzeye çıkarmaktır (Schneider, Walker, Sprague, 

2000:7). Güvenli okullar, öğrencilerin, öğretmenlerin, yöneticilerin ve diğer 

i�görenlerin ki�isel geli�imlerine destek verilen okullardır (Bucher ve Manning, 

2005:56). Güvenli okul öğrencilerin, akademik becerilerini en iyi �ekilde 

geli�tirebilecekleri ve sosyal etkinliklerle desteklenen bir öğrenme iklimine sahiptir 

(Dönmez ve Güven,2002:60). Genel olarak güvenli okulların hedefleri �unlardır: 

(Schneider, Walker, Sprague, 2000:3): 

 

• Öğrencilere iyi yolu göstermek, 

• Pozitif iklim olu�turmak, 

• Bütün öğrencileri okul hayatına dâhil etmek, 

• Akademik olarak etkili olmak 

Bu hedefler okulu daha cazip bir duruma getirmek ve öğrenci odaklı eğitimi 

amaçlamaktadır. 

 

2.2.1. Güvenli okulun özellikleri 

Okullar öğrencilerin ba�arılarını artırabilmek için güvenli ve disiplinli öğrenme 

çevresini olu�turmak zorundadırlar (Kadel,1995:2). ABD Eğitim Bakanlığı tarafından 

tanımlanan güvenli okulun temel kriterleri Tablo 3’de gösterilmi�tir (National Crime 

Prevention Council, 2003: 9): 
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Tablo 3. Güvenli Okul Kriterleri 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Güvenli Okulun 
Kriterleri 
 
 

Lider okul yöneticisi, öğretmen kadrosunu önemseme, 
Aile ve toplum ile i�birliği, 
Okulun fiziksel çevresi güvenlidir, 
Okul demokratik değerlere sahiptir, 
Okul açık bir vizyona sahiptir, 
Önleme ve müdahale programları devamlı, koordineli ve etraflıcadır, 
Müdahaleler öğrenci ihtiyaçlarının dikkatle değerlendirilmesine dayalıdır, 
Olaya dayalı yakla�ımlar kullanılır, 
Personele programları ve yakla�ımları tamamlamada eğitim ve destek yardımı 
sağlanır, 
Pozitif okul ikilimi vardır, 
Öğrenci ba�arısında, davranı�larında belirgin ve üst seviyede beklentiler vardır, 
Okul ve eğitimsel süreçlerde üst düzeyde öğrenci bağlılığı vardır, 
Veli bağlılığı da yüksek düzeydedir, 
Öğrencilerin sosyal olarak geli�meleri ve ya�am becerilerini öğrenmeleri için 
fırsatlar sunulmaktadır, 
Okul kültüründe farklılıkları takdir ve saygıyı cesaretlendirme mevcuttur, 
Toplum ile etkili i�birliği süreci vardır, 
Öğrencilere e�it saygıyı gösterilir, 
Sistem içerisinde kötü muamele görmü� ya da ihmal edildiğinden �üphelenilen 
çocukların gönderilebileceği birimlerle ileti�im halindedir 

 

Bu özellikler açısından okulun güvenli olabilmesi için, okulun öğrencilere 

yönelik sosyal ve duygusal destek vermesi, öğrencilerin ilgi ve beklentilerini 

kar�ılayabilmesi gerekir. Burada okul ikliminin önemi ön plana çıkmaktadır. Okul 

iklimi; öğrencinin ailesiyle ve öğrencinin okulundaki öğretmenleriyle olan ili�kisini 

kapsamaktadır. Okuldaki bu ili�kilerin etkili bir �ekilde sürdürülebilmesi için, okul içi 

ileti�imini en iyi �ekilde düzenlenmesi gerekir. Öğretmenleri ile olumlu ileti�im 

kurabilen beklediği dönütleri alabilen öğrenciler olumlu davranı�larını arttırırlar 

(Ho�görür,2004:77). 

 

2.2.2. Güvenli Okulun Alt Unsurları 

Güvenli okullar, sadece pozitif okul iklimine sahip olmayıp, ideal fiziksel 

ko�ullara da sahiptir. Güvenli bir okul iklimi içerisinde etkili öğretim yakla�ımlarının 

uygulanması için, gerçek öğrenci problemlerinden haberdar olma, sorumluluk duygusu, 

sevgi kültürü, öğretmen ve öğrencilerin desteklenmesinin yanı sıra, fiziksel donanımın 

yeterli olması gerekmektedir (Orpınas, Horne, Deborah 2003: 441). Güvenli okulun 

içerisinde; kamera sistemi, alarm sistemi,  ilkyardım odaları, okulun temizliği, 

aydınlatma düzeni, spor alanları ve okul polisi uygulamaları yer almaktadır. 

Kamera sistemi: Okulların güvenliği konusunda önemi ve gereksinimi giderek 

artan önlemler arasında okul koridorları, bahçesi ve çevresini denetleyebilen güvenlik 
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kameraları yer almaktadır. Okul yöneticileri ve öğretmenler açısından psikolojik baskısı 

ve etik açıdan tartı�ılan yönleri olmasına rağmen (Dönmez ve Özer,2010:224) 

kameraların okul içerisinde ve çevresindeki güvenlik olaylarının azalmasında önemli 

etkisi olduğu söylenebilir. 

Alarm sistemi: Okul binalarının güvenliği açısından yangın, sel baskını, deprem 

gibi acil durumlara kar�ı bir uyarı sisteminin olması gereklidir (Bekta�, 2007,18). Bu 

alarm sisteminin sağlıklı i�leyebilmesi için olması gereken tamamlayıcı diğer unsurlar 

arasında okulun acil çıkı� kapıları ve çok katlı okul binaları için yangın merdivenleri 

bulunmalıdır. 

Đlk yardım odaları:  Okullar kazaların, yaralanmaların ve istenmeyen davranı�ları 

sıklıkla görülebildiği yerler olduğu için okul binaları içerisinde ilk yardım 

malzemelerinin içinde bulunduğu bir dolap veya acil müdahale odalarının olması 

okulun fiziki güvenliği açısından gerekli olarak kabul edilebilir. Đlk yardım sürecini 

destekleyen diğer önemli unsurlar ilk yardım konusunda deneyimli uzmanların veya bu 

konuda eğitimli öğretmenlerin okul bünyesinde olmasıdır. 

Temizlik ve aydınlatma: Okul binasını güvenlik konusunda cazip duruma getiren 

lavabo, koridor ve sınıfların temizliğidir (I�ık,2004:169). Okulun havalandırma 

sisteminin olması ve güzel kokular ile donatılması “hasta bina sendromunu” azaltabilir 

(Culver, vd, 2002:73).  Okulların temizliği öğrenciler ve öğretmenler açısından cazibeyi 

artırdığından ba�arı üzerinde dolaylı olarak etkili olmaktadır. 

Spor alanları:  Okullar, öğrencilerin zihinsel geli�imleri kadar bedensel ve ruhsal 

geli�imlerine de etki edebilecek potansiyele sahiptirler (Culver, vd, 2002:74).  Deği�ik 

spor bran�larına hitap edebilecek alanlara sahip olmaları okullar için ideal alan olarak 

kabul edilebilir. Bu alanların iyi düzenlenmesi, öğrencilerin güvenliği dü�ünülerek 

olu�turulması (Bekta�, 2007:15)  okulun fiziki açıdan güvenliğine katkı sağlamaktadır. 

Okul polisi: Ülkemizde özellikle ilköğretim okulları arasında hızla yaygınla�an 

okul güvenlik görevlisi yada “okul polisi” uygulaması, okul çevresindeki çetelerin okul 

bahçelerine girmelerini ve okuldan kaçı� gibi istenmeyen durumların azalmasında gözle 

görülebilir bir etkisi olduğu söylenebilir. Bu açıdan “okul polisi” uygulanmasının 

okulun güvenliği açısından dikkate değer bir önlem olduğu söylenebilir. Bu unsurların 

sağlıklı olarak i�lemediği okullar ise güvenli olmayan okullar olarak nitelendirilebilir. 
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2.2.3. Güvenli olmayan okulun özellikleri 

Amerikan Ulusal Suç Önleme Konseyine göre güvenli olmayan okulun 

özelliklerini Tablo 4’te gösterilmi�tir (National Crime Prevention Council, 2003:9): 

 

Tablo 4. Güvenli Olmayan Okulların Özellikleri 

 
 
 
 
 
 
 
 
Güvenli olmayan Okulun Özellikleri 
 
 

Okul alanlarının düzenlenmesi ve kullanımında yetersizlik, 
Okulun kalabalık olması 
Yardımsever, tutarlı ve deği�mez disiplin kurallarının 
olmayı�ı, 
Çe�itlilik ve çok kültürlülüğü kabul etmeme, 
Öğrencinin okul kültürüne yabancıla�ması, 
Risk altındaki öğrencilerin, öğretmenleri ve akranları 
tarafından reddedilmesi, 
Okulun günlük isleyi�inde öfke ve kızgınlık. Öğrencilerde 
hayal kırıklığı, 
Esnekliğin olmaması, 
Okulun kapalı bir sosyal grup olarak algılanması, 
Özel yeteneklere önemin azlığı, 
Okulun- çevre ile ili�kilerinin zayıflığı 
Yönetici ve öğretmenlerde dü�ük empati 
Güvenin dü�üklüğü, 
Sevginin ili�kilerde eksik olması  . 

 

Güvenli okullar ile güvenli olmayan okulların özellikleri kar�ıla�tırıldığında; 

öğrenci ba�arısının desteklenmesi, pozitif okul iklimi, takım halinde çalı�ma, okul 

içerisindeki güven ve öğrenci danı�manlığı noktalarında faklılıklar ön plana 

çıkmaktadır. 

 

2.3. Okul Güvenliği Teorileri 

Okul güvenliğine ili�kin uygulamalar çe�itli sosyal, kültürel ve ekonomik 

nedenler çerçevesinde değerlendirilmektedir. Bu bağlamda okul güvenliği ile ilgili 

ba�lıca teoriler �u �ekilde sıralanabilir: 

• Sosyal Düzensizlik Teorisi (Social Disorganization Theory), 

• Sosyal Kontrol Teorisi (Social Control Theory), 

• Okul Đklimi Teorisi (School Climate Theory), 

• Davetkâr Teori (Invitational Theory of Practice). 

• Aile Sistemi Teorisi (Family Theory) 
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2.3.1. Sosyal düzensizlik (organizasyonsuzluk) teorisi 

Sosyal düzensizlik teorisini savunanlara göre, çevrenin olumsuz etkilerinden 

dolayı suç sayılacak davranı�lar sık görülebilir. Silaha kolay ula�abilme, sosyal 

dayanı�manın zayıf olması, göç, i�sizlik, sokak çeteleri okul ve çevresinde istenmeyen 

olaylara neden olabilir. Sosyal düzensizlik teorisinde üç önemli nokta vardır: 

Yoksulluk, etnik çe�itlilik ve göç (Stewart, 2003:579). Düzensiz bir çevrede, okulların 

ortak sosyal değerleri ve ahlak ilkelerini öğrencilere aktaramamaları, suç oranlarına ve 

diğer sosyal sorunlara neden olan ortak problemleri çözmede yetersiz kalmaları, okul ve 

çevresindeki sosyal imkânların yetersiz olması (Stephens,1995:24), çocuklar ve gençler 

üzerinde sosyal denetimin azalmasına neden olmakta ve istenmeyen davranı�lara zemin 

olu�turabilmektedir. 

 

2.3.2. Sosyal kontrol teorisi 

Sosyal kontrol teoirisini savunanlar güvenliği bireylerin toplumsal değer ve 

normlara olan bağlılık düzeyleri açısından değerlendirmektedirler. Bu kuramı 

savunanlara göre bireylerin, aile, okul, arkada�, din ve gelenekler gibi kurum ya da 

değerlere bağlılık düzeylerinin güçlü olması, suçları engelleyici bir i�lev görmektedir. 

Söz konusu geleneklere veya kurumlara olan bağlılık düzeyinin zayıflığı ölçüsünde de, 

bireylerin suç i�leme olasılıkları artmaktadır. Burada “sosyal uyum” kavramı önem 

çıkmaktadır (Kızmaz, 2005:153). Bu teoride sosyal olarak bağlılığın artması için dört 

esas belirtilmektedir (Welsh, 2000:93): 

• Geleneksel hedeflere bağlılık: Geleneksel olarak kabul gören ve önemsenen 

davranı�ları ya�atma ve geli�tirmeye çalı�ma. 

• Sosyalle�mi� diğer insanlara bağlılık: Diğer insanların beklentilerini ve 

dü�üncelerini önemseme. 

• Geleneksel aktivitelere katılım: Suç olan aktivitelere kar�ı olarak sosyal 

yardımla�ma içerikli  aktivitelerde bulunma 

• Geleneksel kurallara inanç: Gençlerin geleneksel değerlere bağlı kaldığı ya 

da kalmadığında ahlâkî değerlerin derecesi. 

Sosyal kontrol kuramcılarına göre okullar, sosyal bağlanma ya da bağlanmama 

için aracı görevi görebilirler. Sosyal kontrol kuramcıları çocukluk dönemlerinde yeterli 

içsel denetiminin geli�memesi, aile, arkada�, okul ortamlarında kazanılan sosyal rollerin 

birbiriyle çatı�ması veya öğrenilen davranı�ların karı�ıklık arz etmesi gibi faktörlerin 
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(Kızmaz,2005:155) bireyin sapkın tutum geli�tirmesinde etkili olduğunu 

öngörmektedirler. 

 

2.3.3. Okul iklimi teorisi 

Okul iklimi; okulun kültürü, örgüt yapısı, okulun sosyal ve ekolojik çevresi gibi 

farklı boyutları içerir (Stewart, 2003:581). Okulun yazılı olmayan inanç ve değerleri 

öğrenciler, öğretmenler ve yöneticiler arasındaki etkile�imin çe�itli �ekilleri ile olu�ur. 

Yöneticiler ve öğretmenler arasındaki ili�kileri zayıf olan ve disiplin politikası olmayan 

okullarda daha fazla istenmeyen davranı� problemleri görülebilir. Okulun fiziksel 

durumu, sosyal çevresi, öğrencilerin, öğretmenlerin, yöneticilerin özellikleri, etnik 

kimlik, cinsiyet, sosyo-ekonomik durum, öğretmenlerin deneyimleri okul ikliminin 

boyutları arasında kabul edilmektedir (Stewart, 2003:583). Okul iklimi kuramcılarına 

göre, öğrencilere kar�ı destekleyici norm ve değerlere sahip, üyeleri arasında “birliktelik 

duygusu” olu�turabilen okullar, öğrencilerin davranı�larını kontrol etme ve diğer okul 

problemlerini etkili bir �ekilde çözmede daha ba�arılı olmaktadırlar (Adelman ve 

Taylor,2002:219). Buna kar�ılık, bu özellikleri yetersiz olan okullar öğrenci 

davranı�larını kontrol etmede zorluklarla kar�ıla�ırlar. Okul iklimi, uygun davranı�ların 

neler olduğunu ve i�lerin nasıl yapılabileceği ile ilgili normları, rol ili�kilerini, rol 

algılarını, etkileme ve uzla�ma modellerini, ödül ve cezaları kapsamaktadır (Welsh, 

2000:95). 

 

2.3.4. Davetkâr teori 

Bu teoriyi savunanlara göre okulların cazip yönlerinin olmaması, öğrencilerde 

dı�lanmı�lık algısı olu�turabilir. Bu yakla�ım, öğrencilerdeki potansiyel becerilerin fark 

edilmesi ve aynı zamanda bu potansiyeli olumsuz yönde etkileyen engellerin ortadan 

kaldırılmasını hedefleyen ileti�im mekanizmasını merkeze almaktadır. Davetkâr 

kuramın 4 temel dayanak noktası vardır: Saygı, güven, iyimserlik ve kasıt. Davetkâr 

kuram, kolaylıkla öğrenci, çalı�an ve diğer ki�ilere öğretilebilecek ortak bir dil 

dönü�ümünü kullanarak, temel iki kelime üzerine kuruludur, “davet ve engel”. Davet, 

olumlu geli�me, deği�me ve olumlu beklentileri, engel ise geli�me ve ileti�ime yönelik 

engelleri ortadan kaldırmayı hedeflemektedir. Davetkâr kuramın yerine getirilmesini 

insan (people), mekan (places), politikalar (policies), program (program) ve süreç 

(proces) araçları sağlar. Bu faktörler �u anlamlara gelmektedir (Purkey, 1992:307): 
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Đnsan: Okullarda ba�arıyı ve güvenliği sağlamak için yapılan çalı�malar insan 

merkezli olmalıdır. 

Mekan (Yer): Okul, insanların bulunmak ve öğrenmek istedikleri bir yer nasıl 

olabilir yakla�ımını içermektedir. 

Politikalar: Politikalar büyük ölçüde okulun i�leyi�ini etkileyen yazılı ve yazılı 

olmayan prosedür, kural ve yönetmelikleri içermektedir. 

Programlar: Okullarda �iddeti azaltmaya odaklanmaktan çok koruyucu ve 

önleyici tedbirler almak daha önemlidir. Okul sonrası geli�im programları 

özendirilebilir ya da risk altındaki çocukların okul aktivitelerine daha fazla katılımları 

sağlanabilir. 

Süreçler: Süreçler diğer dört unsur ile ilgilenir. Süreçler, i�birliği, demokratik 

aktiviteler, etik ve ahlâkî konular, ortak çaba, yardımsever öğretmenler ve �iddet 

içermeyen eğitim gibi okul kalitesinin temelini olu�turan konularla ilgilenir. Davetkâr 

teorinin, 5P gücünün güven, iyimserlik, isteklilik ve saygı ile uygulanması ba�arılı ve 

güvenli okullar yaratmada yenilikçi bir model sağlar. 

2.3.5. Aile sistemi teorisi 

Bu teoriyi savunanlara göre aile tek ba�ına çocuk, genç ve yeti�kin üzerinde 

fiziksel ve duygusal olarak davranı�ları etkileyebilecek bir güce sahiptir. Olumsuz 

öğrenci davranı�ları olumsuz aile ili�kilerinden kaynaklanmaktadır (Bosworth ve 

Dorothy, 1999: 343). 

2.4. Okul Güvenliği Đle Đlgili Kavramlar 

Okul güvenliği kapsamında yer alan kavramlar okul güvenliğinin fiziksel, 

psikolojik ve sosyal açıdan değerlendirilmesini kolayla�tırabilir. Okul güvenliği ile ilgili 

kavramların bazıları �unlardır: 

• Okul Zorbalığı  

• �iddet 

• Yıldırma  

• Saldırganlık 

• Okulu Yarıda Bırakma 

• Okula Devamsızlık  

• Okul Fobisi 

• Aile Đçi �iddet 
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2.4.1. Okul Zorbalığı 

Zorbalık, kendisini koruyamayacak durumda olan bir bireye kar�ı yapılan 

saldırgan davranı�lardır (Boucher, 2001: 11). Okul zorbalığı konusundaki ilk çalı�malar 

Olweus tarafından 1970’li yıllarda ba�latılmı�tır. Okul zorbalığını Olweus (1978, 68) 

“Bir ya da birkaç öğrencinin diğer bir öğrenci ya da öğrenci grubuna yönelik fiziksel ve 

zihinsel baskı uygulaması” olarak tanımlamı�tır. Bosworth ve Dorothy (1999,342) ise 

zorbalığı, bireysel ve grup temelli �iddet ile birlikte ele almı�lardır. Okul zorbalığı, 

“kurban konumundaki öğrencilerin, kar�ıla�tıkları bir dı� baskıdır” (Arora, 1987,116). 

Ba�ka bir tanımda ise okul zorbalığı; “Bir öğrencinin, bir veya bir grup öğrenci 

tarafından fiziksel ya da psikolojik olarak istismar edilmesi” olarak tanımlanmaktadır 

(Hazler, Hoover ve Oliver, 1992:7). Okul zorbalığı “bir öğrenciye ba�ka bir öğrenci ya 

da bir grup öğrenci tarafından olumsuz �eyler söylenmesi ya da yapılması” (Kaltiala-

Heino ve Rimpela, 1999:349)  �eklinde de tanımlamaktadır. Zorbalıkla ilgili 

literatürdeki bu tanımların tümü birlikte değerlendirildiğinde; yapılan okul zorbalığı 

tanımlarının ortak noktası zorbalık davranı�ının fiziksel veya psikolojik boyutları 

içermesidir. Okulun oyun alanları, sınıfları ya da koridorlarında öğrenciler genellikle 

birbirlerini itip-kakabilirler. Ancak, öğrencilerin zorbalık olarak nitelendirdiği 

davranı�lar �u faktörler üzerinde yoğunla�maktadır (Besag,1995,27): 

• Zorbalık tek bir öfkeli davranı�tan ziyade süreklilik özelliği gösteren bir 

durumdur. 

• Zorba ve kurban arasında güç dengesizliği vardır. 

• Zorbalık davranı�ı doğası gereği sözel, fiziksel ya da psikolojik olabilir. 

• Kurban konumundaki birey ya da bireylere yönelik kasıtlı olarak zarar 

verme amacı güden saldırgan davranı�lar olması, 

• Davranı�ın süreklilik özelliği ta�ıması, 

• Zorbalığa maruz kalan kurbanın, zorbaya kar�ı kendisini savunamayacak 

durumda olması ve çaresiz hissetmesi gerekir. 

Yukarıda ifade edilen zorba davranı�lar Mellor’a (1997,23) göre tablo 5’te 

gösterilmi�tir: 
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Tablo 5. Okul Zorbalığı Türleri 

 
Sözel zorbalık 

Sürekli olarak kızdırma, isim takma, alay etme, tehditler ve 
dedikodu yapma. küfür niteliğindeki ifadeler ve hareketlerde 
bulunmak. 

 
 

Fiziksel zorbalık 

Đtme, çimdik atma, yumruklama, tekme atma, bıçak çekme ve 
silah kullanma, ba�kasına ait bir �eyi alma zorbalığı, birisini 
cebindeki para, değerli bir �eyleri vermeye zorlama,  sınıftaki 
çalı�maların ve ev ödevlerinin üzerini karalamak ya da 
oynanan bir oyunu bozmak, okula giderken veya okul 
koridorlarında itilme. 

 
Duygusal zorbalık 

Öğrencinin kilosu ile alay edilmesi, ten rengi ile alay edilmesi, 
ya�adığı çevre ile ilgili a�ağılamalar, dı�lama (sen benimle 
oynamıyorsun), alay konusu etme ya da utandırma, bireyin 
etnik kökeni, elbisesi, beden yapısı, �ivesi ile alay etme,  
duvara ismini yazmak. 

 

Çocukların gruptan dı�lanması ve tek ba�ına kalmaya zorlanması da bir tür 

zorbalık olarak tanımlanabilir. Mellor (1997,24) toplam 942 öğrenci üzerinde yaptığı 

ara�tırmada öğrencilerin % 5’i  “bazen ya da daha sık” ve % 1’i de her gün okulda 

arkada�larınca dı�landığını, % 15’i bu süre içerisinde diğer öğrencilerce kendisine isim 

takıldığını ve % 8’i diğer öğrenciler tarafından kendisine vurulduğunu belirtmi�lerdir. 

Zorbalığın amacı, bireyleri bulundukları ortamdan dı�lamaktır. Okulda ya�anan zorbalık 

türleri; �artlara ve kültüre bağlı olarak deği�iklikler gösterebilmektedir. Bundan dolayı 

da farklı okullarda ve farklı ülkelerde; hatta bir ülkenin deği�ik bölgelerinde zorbalığın 

türü ve nedenleri deği�ebilmektedir. 

 

2.4.1.1. Okul zorbalığının nedenleri 

Okullarda yaygın olarak görülebilen öğrencilerin zorba davranı�ları deği�ik 

nedenlere dayanmaktadır. Bu nedenler sadece ki�isel deği�kenlere bağlı değildir. Zorba 

davranı�ların nedenleri Roland and Thormod’e (2001,448)  göre Tablo 6’da 

gösterilmi�tir: 
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Tablo 6. Zorbalık Nedenleri 

 

Bireysel Nedenler 

 

 

Bireylerin zorbalığı ya�am biçimi olarak tercih etmesi, zorbalık 

davranı�ta bulunan ki�inin kendini kurbandan daha güçlü hissetmesi, 

hiperaktiflik, saldırgan tutum sergilemek ve kendini güçlü görme 

algısı, stres ve kaygının fazla olması. 

 

 

Okul Kaynaklı Nedenler 

 

Okuldan kaynaklanan nedenler; büyük okul ve sınıfların kalabalık 

olması, okul kampuslarının donanım yetersiz olması,      öğretmen ve 

yönetici ilgisizliği, sosyal amaçlı ortamların ve faaliyetlerin yetersiz 

olması, bireysel danı�manlığın yetersiz olması 

 

 

Toplumsal Nedenler 

 

 

Toplumsal nedenler; Zorbalığın toplumda kabul görmesi, yaptırım 

gücünün olmaması, aile içi �iddet ve aile kontrolünün zayıflaması 

 

Zorba davranı�ların birey, okul ve toplum kaynaklı nedenlerinin tespit edilmesi 

okul güvenliğine yönelik risk durumlarına kar�ı alınabilecek önlemlerin daha gerçekçi 

olmasına katkı sağlayabilir. 

 

2.4.1.2. Akran zorbalığı 

Akran zorbalığı, okullarda, çocuk ve gençler arasında yaygın olarak görülebilen 

bir zorbalık türüdür. Akran zorbalığı ile ilgili çalı�malar 1970’li yıllarda Đskandinav 

ülkelerinde, özellikle de Dan Olweus’un çalı�malarına dayanmaktadır. Akran 

zorbalığının belirleyici nedenlerinin ba�ında; akranlarına zorbalık uygulayan 

öğrencilerin zorbalığın kendilerini çevrede popüler yapacağına dair bir inanı�a sahip 

olmaları, kavganın problem çözmede kullanılacak en etkili çözüm yolu olduğu ve 

kurbanlarının bu davranı�ı hak ettiği dü�ünceleri yer almaktadır (Genç, 2007,29). Akran 

zorbalığının sınırlarının belirlenmesi bu tür davranı�ların nedenlerinin daha iyi 

anla�ılmasını sağlayacaktır. Akran zorbalığı ile ilgili literatürde yer alan önemli tanımlar 

�u �ekilde sıralabilir: 

• Akran zorbalığı, akran gruplarının birbirlerini olumsuz yönde etkileyerek, 

birbirlerine kar�ı sözel, fiziksel veya sosyal saldırganlığın içine girecek 

�ekilde (isim takma, tehdit etme, usandırma, vurma vb.) farklı zaman 

dilimleri içinde tekrarlı olarak kaba güç kullanılmasıdır (Tani vd, 2003:132). 
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• Bir bireyin/grubun bir bireye uyguladığı, tekrarlayıcılığı ve sürekliliği olan, 

gücün sistematik olarak kötüye kullanılmasını içeren, zarar verici ve incitici 

saldırgan davranı�lardır (Güvenir, 2004:12). 

• Bireyin kendini savunamadığı, zaman içinde uzun periyotlarda süregelen bir 

veya birden çok bireyin doğrudan veya dolaylı olarak meydana getirdiği, 

kasıt içeren tüm saldırgan davranı�lardır (Schuster, 1999:177). 

• Bir birey veya grup tarafından, kendisini koruyamayacak durumda olan 

ki�iye kar�ı yapılan, fiziksel veya psikolojik sonuçları olan ve süreklilik arz 

eden bir �iddet türüdür (Roland,2002:199). 

• Gücü elinde bulunduran bireylerin, kendi kazanç ve çıkarları için, kar�ı 

koyacak gücü olmayanlara kar�ı fiziksel, psikolojik, sosyal veya sözel 

düzlemde cereyan eden mağdura stres ve acı veren ve tekrarlanma özelliği 

gösteren saldırılardır (Besag, 1989:11). 

• Gücün sistematik olarak kötüye kullanılmasıdır  (Smith ve Sharp,1994:14). 

Tanımlar doğrultusunda akran zorbalığında bulunan ve bu davranı�lara maruz 

kalanlar arasında güç dengesizliğinin olduğu, zorba davranı�ın bilinçli ve sistemli 

yapıldığı, yıldırma amacı ta�ıdığı, zarar vermek kastı ta�ıdığı genel ölçütler olarak 

vurgulanmaktadır. Bu bağlamda Olweus’a göre (1993,112) bir davranı�ın zorbalık 

olarak kabul edilebilmesi için �u ölçütler dikkate alınmalıdır: 

• Saldırganca olmalıdır veya içinde kasıtlı zarar verme bulunmalıdır. 

• Tekrarlı olmalıdır ve birden çok kez meydana gelmelidir. 

• Zorbalığa katılan ki�iler arasında güç dengesizliği olmalıdır. 

Đfade edilen ölçütler doğrultusunda belirtilen zorba davranı�lar akranlar arasında 

farklı �ekillerde görülebilmektedir (Griffin ve Alan, 2004:381): 

Fiziksel zorbalık: Fiziksel zorbalığın içine giren davranı�lar arasında vurmak, 

tokat atmak, yumruklamak, tekmelemek, çelmelemek, tükürmek, itmek, saç çekmek, 

e�yasını zorla almak, korkutmak bulunmaktadır. Sözel zorbalık: Đsim takmak, alay 

etmek, onurunu zedelemek, küçük dü�ürmek, iğnelemek, hakaret etmek, söylentiler 

çıkarmak, tehdit etmek ve küfür etmek. Duygusal zorbalık: Dı�lamak, ağır i�ler vermek, 

faaliyetlere dahil etmemek, konu�mamak, yardım etmemek, yalnız bırakmak. 

Đfade edilen bu tür zorba davranı�lar hem davranı�ı gösteren hem kurban 

üzerinde olumsuz etkiler olu�turabilir. Örneğin zorba davranı�lara maruz kalan birçok 

öğrenci için bu durum kaygı nedeni olabilir. 
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2.4.2. Yıldırma 

Yıldırma ki�iyi i� ya�amından veya bulunduğu örgütten dı�lamak amacıyla 

yapılan bir �iddettir. Bu amacın gerçekle�mesi için alay etme, a�ağılama ve ki�inin 

itibarına yönelik saldırgan davranı�lar kasıtlı olarak yapılır. Kasıt unsuru ta�ıyan bu 

davranı�lar yönetim tarafından desteklenirse, mağdur üzerinde daha fazla olumsuzluğa 

neden olabilir (Tınaz,2006:48). Okul örgütlerinde yaygın olarak görülebilen yıldırma 

davranı�ları Elliott’a (2003,5) göre Tablo 7’de gösterilmi�tir. 

 

Tablo 7. Okullarda Görülebilen Yıldırma Davranı�ları 

 

 

 

 

 

Okullarda Yaygın Olarak Görülen Mobbing Davranı�ları 

Ki�iye yönelik iftira atmak, 

Sürekli fiziksel �akalar yapmak, 

Dedikodu yapmak, 

Yalnız bırakmak, 

Korkutmak, 

Taciz etmek, 

Duygularını incitmek, 

Küçük dü�ürmek, 

Alay etmek 

Ad takmak 

 

Yıldırma, birine eziyet etmek, yıpratmak ve engel olmak amacıyla tekrarlı olarak 

yapılan ki�iyi öfke ve korku gibi sonuçlara yol açabilmektedir. Yıldırma bir veya daha 

fazla sayıda ki�inin i� yerinde bulunan bir veya daha fazla sayıda ki�iye kar�ı, bir süre 

içinde devamlı olarak yaptıkları olumsuz davranı�lardır (Brodsky ,1976:76). Yıldırma, 

bir veya birkaç ki�inin bir veya daha fazla ki�i tarafından, her gün ve birkaç ay süre 

boyunca düzenli olarak duygusal yönden dı�layıcı davranı�lara maruz bırakılmasıdır 

(Leymann,1996:253). 

 

2.4.2.1. Yıldırma nedenleri  

Yıldırmanın deği�ik nedenleri vardır. Bu nedenler sırası ile ifade edilmeye 

ça�ılmı�tır. 

Örgütün yapısından kaynaklanan nedenler: Örgütün yapısı yıldırma üzerinde 

etkilidir. Örgütün yapısı i�görenlerin rollerini belirler. Đ�görenlerin farklılıkları onların 

ba�arıları üzerinde etkili olmaktadır. Đ�görenin kendine ve örgütüne verdiği anlam onun 

rol ba�arısı üzerinde etkilidir. Bu durumda çalı�anın örgüt içindeki rol ba�arısı da bir 
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anlamda örgüt dı�ındaki bireysel nedenlerden etkilenmektedir (Katz ve Kahn, 

1966:201). Hiyerar�ik örgütlenme biçimlerinde yıldırmaya neden olabilecek bir ortam 

mevcuttur. Çünkü bu tür örgütlerde iktidar gücü bir noktada toplanmı�tır. (Crawford, 

1997:223). Büyük örgütlerde saldırgan davranı�lar daha kolay gizlenebildiğinden, bu tip 

örgütlerde daha sık yıldırma ya�anmaktadır. Đdari i�lerde ve hizmet sektöründe 

çalı�anlar, üretim sektöründe çalı�anlara oranla daha fazla i� yerinde yıldırmaya 

uğramaktadır (Vartia,1996:204). Özellikle çalı�anların i� doyum düzeyinin az olduğu 

örgütlerde yıldırma daha büyük bir oranda görülebilmektedir (Cassitto, 2003: 24). 

Yönetimin yapısından kaynaklanan nedenler: Yönetici, örgütün yapısı gereği 

kendisine verilen otoritenin sınırları içinde çalı�anları etkiler ancak bu etki çıkar amaçlı 

bir otoriteye dönü�türülemez. Yönetici otoritesini etik olarak kullanması gerektiğini 

bilmelidir (Katz ve Kahn, 1966: 216). 

Örgütün ikliminden kaynaklanan nedenler: Yıldırma, rekabetin olduğu 

ortamlarda daha yaygındır. Yıldırma örgütün sosyal iklimi ile doğrudan ili�kilidir 

(Vartia, 1996:207). Örgüt içinde ya�anan dü�manlıklar örgüt içindeki ileti�imi olumsuz 

etkiler ve olumsuz ili�kiler dü�manlığı artırabilir. Bu tür çatı�malar örgüt içi çatı�maya 

neden olabilir. Bu duruma taraf olanlar birbirleri ile kıyasıya mücadele içine girebilirler 

(Einarsen, 1999:23). Yıldırma ya�anan mesleklere bakıldığında bankacılık, sigortacılık, 

savunma sektörü, üniversiteler, acil servisler ve özel okullar olduğu görülür 

(Crawford,1997:223). Özellikle özel okullarda ve özel eğitim kurumlarında i�te 

kalabilme mücadelesi yıldırmanın ya�anmasına neden olabilir (Waggoner, 2003: 30). 

Bireysel nedenler: Örgütlerde ya�anan yıldırmanın bireysel nedenleri de vardır. 

Örgütlerde yıldırmanın bireysel nedeni arasında genel olarak kıskançlık yer almaktadır. 

Kurban olan ki�i, genelde saldırganın sahip olmadığı niteliklere sahiptir ve saldırgan, 

mağdurda kendisinin sahip olamadığı nitelikleri gördükçe kıskançlık duyar 

(Vartia,1996:204). Yıldırmanın bireysel nedenleri �u �ekilde sıralanabilir; (1) 

saldırganın ki�ilik özelliği, (2) saldırganın mağdurun niteliklerini çekememesi, (3) 

saldırganın kendinden emin olmaması, (4) kendine bir kurban seçen saldırganın, 

diğerlerini de etkileyerek, onları seçtiği ki�iye kar�ı kı�kırtması, (5) kurbanın örgüt 

içinde imtiyaz sahibi olması, (6) kurbanın gruptaki kurallara uymaması, (7) kurbanın 

performansının ortalamadan yüksek olması, (8) kurbanın gruptakilerden farklı olması, 

(9) hastalık, (10) a�ağılamadan ho�lanma, (11) kurbanın özel hayatının diğerlerinden 

farklı olması, (12) kurbanın cinsiyeti, (13) kurbanın fiziksel engeli, (14) kurbanın 
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görünü�ü, (15) kurbanın performansının ortalamadan dü�ük olması, (16) kurbanın 

milliyeti, (17) kurban seçilenin diğerlerine göre parlak bir kariyerinin olması, (18) 

kurbanın göz alıcı güzellikte olması, (19) kurbanın duygusal zekasının üstün olması, 

(20) kurbanın diğerlerine göre daha genç olması, (21) kurbanın diğerlerine göre daha 

ya�lı olması (Çobanoğlu, 2005:24). Yıldırma kurbanın sahip olduğu özelliklerin yanı 

sıra temelde saldırganın algısına bağlı olarak gerçekle�mektedir. 

 

2.4.2.2. Okullarda yıldırma davranı�ları 

Leymann (1996,168), deği�ik yıldırma davranı�ı tanımlamı� ve bunları 

davranı�ın özelliğine göre Tablo 8’da dört gruba ayırmı�tır: 

 

Tablo 8. Genel Yıldırma Davranı�ları 

Kendini göstermeyi ve ileti�im olu�umunu etkilemek 
Üstünüz tarafından kendinizi gösterme olanaklarınız kısıtlanması. 
Sözünüz sürekli kesilmesi. 
Arkada�larınız kendinizi gösterme olanaklarınızın kısıtlanması. 
Yaptığınız i� sürekli ele�tirilmesi. 
Özel ya�amınız sürekli ele�tirilmesi. 
Telefonla sürekli rahatsız edilmesi. 
Sözlü tehditler alınması. 
Yazılı tehditler gönderilmesi. 
Sosyal ili�kilere saldırılar 
Çevrenizdeki insanlar sizinle konu�mazlar. 
Kimseyle konu�amazsınız; ba�kalarına ula�manız engellenir 
Arkada�larınız sizinle konu�ması yasaklanır. Sanki orada değilmi�siniz gibi davranılır. 
Đtibarınıza saldırılar 
Đnsanlar arkanızdan kötü konu�ur. 
Asılsız söylentiler ortada dola�ır. 
Gülünç durumlara dü�ürülürsünüz. 
Bir özrünüzle alay edilir. 
Sizi gülünç dü�ürmek için yürüyü�ünüz, jestleriniz veya sesiniz taklit edilir. 
Dini veya siyasi görü�ünüzle alay edilir. 
Milliyetinizle alay edilir. 
Öz güveninizi olumsuz etkileyen bir i� yapmaya zorlanırsınız. 
Çabalarınız yanlı� ve küçültücü �ekilde yargılanır. 
Alçaltıcı isimlerle anılırsınız. 
Cinsel imalara maruz kalırsınız. 
 

Yıldırma 
Davranı�ları 

 

Ki�inin ya�am kalitesi ve mesleki durumuna saldırılar 
Sizin için hiçbir özel görev yoktur. 
Size verilen i�ler geri alınır, kendinize yeni bir i� bile yaratamazsınız. 
Sürdürmeniz için size anlamsız i�ler verilir. 
Sahip olduğunuzdan daha az yetenek gerektiren i�lerde çalı�tırılırsınız. 
Đ�iniz sürekli deği�tirilmektedir. 
Öz güveninizi etkileyecek i�ler verilir. 
Đtibarınızı dü�ürecek �ekilde, niteliklerinizin dı�ındaki i�ler size verilir. 
Size mali yük getirecek genel zararlara sebep olunur. 
Eviniz ya da i�yerinize zarar verilir. 
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Yıldırmanın, sadece bireyin ileti�im kurmasının engellenmesi ile sınırlı olmayıp, 

bireyi sindirmeye ve sosyal yalnızlığa itmeye neden olabilecek olumsuzlukları da 

kapsadığı görülmektedir. 

 

2.4.2.3. Yıldırma türleri 

Yıldırma örgütlerde deği�ik �ekillerde görülebilmektedir. Dikey olarak astlar 

üstlerine, üstler astlarına ve yatay olarak ise çalı�anlar arasında görülebilmektedir. 

Dikey yıldırma: Üstlerin astlarına uyguladığı yıldırma amaçlı davranı�lardır. 

Dikey yıldırma genellikle yöneticilerden astlarına yönelik yapılan bir psikolojik 

�iddettir. Yöneticilerin astlarına uyguladığı yıldırma % 85,5 iken, e�it statüde olanların 

birbirlerine uyguladıkları yıldırma %15,7 olduğu tespit edilmi�tir (Çobanoğlu, 2005:27). 

Dikey yıldırmanın yaygın nedenleri �unlardır: Đmajın tehdit edilmesi; üstlerinden daha 

fazla çalı�an bir astın varlığı amirin konumunu tehlikeye dü�ürdüğü için üst astına 

yıldırma uygular. Ya�farkı; astın üstten daha genç olması yine üstün konumunu tehdit 

ettiği için üst kurumda hala kendisine ihtiyaç olduğunu kanıtlamaya çalı�ır. Đdeolijik 

nedenler; farklı görü� ve inanı�ların belirgin olması, ast ve üstün bunu açık bir �ekilde 

ifade etmesi üstün astına yıldırma uygulaması için yeterli bir neden olabilir. 

Yatay (fonksiyonel) yıldırma: Birbirleriyle aynı statüde bulunan ki�ilerin 

birbirlerine kar�ı gösterdikleri �iddet türüdür. Yıldırmaya maruz kalan birey yetenekli 

ve sosyal ise bu durum çalı�anları rahatsız edebilir. Bu yıldırma türünde genellikle 

birkaç ki�i bir araya gelerek bir ki�iye yıldırma uygular (Tutar, 2004:112). 

A�ağıdan yukarıya doğru yıldırma: Örgütlerde asttan  üste doğru yıldırma amaçlı 

baskılar olabilmektedir. A�ağıdan yukarıya doğru yıldırma üstün yetkilerinin ast 

tarafından çok tartı�ılabilir olduğunda gerçekle�ir. Bu yıldırma türü birden fazla astın 

bir araya gelmesiyle ortaya çıkar. Asttan üste doğru uygulanan psikolojik �iddet 

genellikle; dedikodu, verilen talimatları yerine getirmeme, herhangi bir durumu amiri 

atlayarak bir üste bildirme, sürekli olumsuz geribildirimler verme, i�leri geciktirme, bazı 

i�leri sabote etme �eklinde gerçekle�mektedir (Tutar, 2004:112). 

 

2.4.2.4. Yıldırmanın sonuçları 

Yıldırma davranı�ı bireyler, aileler ve okullar açısından deği�ik olumsuz 

sonuçlara yol açabilmektedir bu sonuçlar Tutar’a (2004,114) göre tablo 9’da 

gösterilmi�tir: 
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Tablo 9. Yıldırmanın Sonuçları 

Bireysel Etkileri 
Stres 
Örgüt içindeki rolünü geri itilmi� olarak algılar ve “beni aralarına almıyorlar” 
Diğer taraftan da her �eyi her zaman yanlı� yaptığına inanır. 
Kendine güveni olmadığı gibi genel bir kararsızlık içindedir. 
Đçinde bulunduğu durumdan dolayı her türlü sorumluluğu reddeder veya her 
�eyden kendini sorumlu tutar. 
Sebepsiz ağlama, 
Uyku bozuklukları, 
A�ırı duygusallık, Öfke hali 
Alınganlık, 
Hemen sinirlenme, 
Konsantrasyon güçlüğü çekilir. 
Aileye Etkileri 
Çaresizlik 
Çocuklara olumsuz etkileri 
Ayrılık ve/veya bo�anma 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Yıldırma Sonuçları 
 
 

Okullarda Yarattığı Etkiler 
Ba�arısızlık, 
Olumsuz iklimin olu�ması, 
Grupla�malar, 
Dü�ük Aidiyet, 
Okuldan kaçma, 
Verimliliğin dü�ük olması, 
Örgütsel stres 

 

Yıldırma davranı�larının en fazla etkisi bireye yönelik olduğu gibi dolaylı olarak ta aile, 

örgüt ve toplum sağlığına yönelik olumsuz etkileri olmaktadır. 

 

2.4.3. �iddet 

Đnsanlara fiziksel ve ruhsal olarak zarar veren tüm davranı�lar �iddet olarak 

değerlendirebilir. �iddet türleri içinde fiziksel �iddet en yaygın olarak görülebilenidir. 

Fiziksel �iddet ”insanların bedensel bütünlüğüne kar�ılık dı�ardan yöneltilen sert ve acı 

verici bir eylemdir” (Ünsal, 1996:31). �iddet, duygusal, cinsel, kültürel etkileri de 

beraberinde getirebilir. Dayak, okullarda en sık görülebilen �iddet türüdür. �iddet, 

fiziksel olabileceği gibi sözel ya da sözel olmayan davranı�larıda kapsar. �iddet tek bir 

bireye yönelebileceği gibi, bir toplumsal gruba yönelik de olabilmektedir. Hobart 

(1996:18) suskunluk olu�turmayı amaçlayan toplumsal dı�lama mekanizmalarının, ifade 

özgürlüğüne getirilen kısıtlamaların, ileti�im sürecini engellemenin örtük �iddet olarak 

ele alınabileceğini belirtmektedir. 

Büyük ya�ta olan öğrencilerin kendilerinden daha küçük olan çocukları rahatsız 

etmesi olarak tanımlanan okul zorbalığı (school bullying) kavramı okuldaki öğrencilerin 

birbirlerine yönelik �iddetini ele almaktadır (Pi�kin, 2002:533). Bu kavram içinde 
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dövme, tokat atma, itme, korkutma, alay etme, kızdırma, kötü ad takma, hakaret etme 

ve küçük dü�ürme gibi olumsuzlukları içermektedir. Genel olarak �iddet türleri 

Balcıoğlu’na (2006) göre Tablo 10’de gösterilmi�tir: 

 

Tablo.10 �iddet Türleri 

 
Fiziksel �iddet 

Cezalandırma, Öfke Bo�altma, Dövülme, Isırılma,Dayak, Vücudunda Đz Bırakma, 
Kaza Dı�ındaki Her Turlu Eylem, Tokatlamak ve dayak atmak 

 
 

Duygusal 
�iddet 

Reddetme, Yalnız bırakma, A�ırı koruma, Baskı, Sevgiden ve uyarandan yoksun 
bırakma, Sürekli ele�tiri, A�ağılama, Tehdit, Korkutma, Yıldırma, Yok sayma, Çocuğu 
aile içi uyu�mazlıklarda taraf tutmaya zorlama, Aile içi �iddete tanık etme vb. 
davranı�lar duygusal �iddettir. 

 
Ekonomik 
�iddet 

Çocuğun geli�imini engelleyici, haklarını ihlal edici islerde ya da dü�ük ücretli is gücü 
olarak çalı�ması veya çalı�tırılması ekonomik �iddettir. 

 
 

Đhmal 

Çocuğun beslenme, barınma, giyim, temizlik, oyun, eğitim, güvenlik, sevilme ve sağlık 
hizmetini sağlama görevinin reddedilmesi ya da yerine getirilmemesidir. 

 

Görüldüğü gibi �iddet sadece bireye yönelik fiziksel zorbalığı kapmakla sınırlı 

olmayıp, bireyin duygusal açıdan baskı altında tutulmasını ve sosyal ihtiyaçlarının 

kar�ılanmasını engelleyen olumsuzlukları da kapsamaktadır. 

 

2.4.3.1. Okullarda �iddete etki eden risk faktörleri 

�iddet, çok yönlü boyutları olan bir olgudur. Bu nedenle, okullarda ortaya çıkan 

�iddet davranı�ları ile ilintili olan çok sayıda risk faktörünün olduğu söylenebilir. 

Bireysel faktörler: Flannery’e, (1997,16) göre �iddet davranı�ının önemli 

nedenleri arasında yer alan bireyden kaynaklanan ki�isel nedenler genel özellikleri ile 

tablo 11’de gösterilmi�tir: 

 

Tablo 11. �iddetin Bireysel Nedenleri 

 
 
 
 
Bireysel Faktörler 

Anti-sosyal davranı�ın varlığı, 
Dü�ük zekaya sahip olma (özellikle sözel yeteneğin dü�üklüğü), 
Dikkat bozukluğu/hiperaktiflik, 
Öğrenme güçlülüğü, 
Motor-beceri geli�iminin yetersiz olması, 
Doğum öncesi ve sonrası komplikasyonlar, 
Yetersiz düzeyde öz saygı 
Sosyal ileti�im ve becerilerin yetersiz olması 
Dü�ük özkontrol 
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Çocukluk dönemlerinde ortaya çıkan anti-sosyal davranı�lar, yeti�kinlik 

döneminde farklı �iddet davranı�larının ortaya çıkmasına neden olabilir. Örneğin 

Farrington (1998,454) yaptığı bir ara�tırmada, yeti�kin dönemlerinde �iddet ve suç 

davranı�ını gösteren bireylerin çocukluk dönemlerinde �iddete maruz kaldıklarını 

saptamı�tır. Bu nedenle, çocukluğun ilk döneminde maruz kalınan saldırganlık davranı�ı 

ile yeti�kinlik döneminde ortaya çıkan �iddet davranı�ı arasında pozitif bir ili�ki olduğu 

söz edilebilir. 

Ailesel faktörler: Flannery’e, (1997,18) göre �iddet davranı�ının önemli 

nedenleri arasında yer alan aileden kaynaklanan nedenler genel özellikleri ile tablo 

12’de gösterilmi�tir: 

                             

Tablo 12. �iddetin Ailesel Nedenleri 

Ailesel Faktörler 

Aile içi �iddet,  
Dü�ük güven, 
Cinsel ve duygusal suiistimal,  
Ailede denetim yetersizliği,  
Dı�lama,  
Đleti�im yetersizliği, 

 

�iddet davranı�ının öğrenme sürecinde ortaya çıktığını varsayan yakla�ımlar 

dikkate alındığında aile içerindeki davranı�ların çocuklar tarafından model olarak 

alındığı söylenebilir. Çocuklar, ebeveynlerinin davranı�larını gözlemleyerek öğrenirler. 

�iddet eylemlerini gerçekle�tiren bireylerin, �iddet davranı�ı sergilemeyen bireylere 

kıyasla daha çok aile içi �iddete maruz kaldıkları söylenebilir. Goddard ve Hiller’e 

(1993,30) göre �iddet ile çocuğa kötü muamele (cinsel ve fiziksel istismarı) arasında 

pozitif bir ili�ki mevcuttur. Örneğin Stanley ve Goddard (2004,260) kötü muameleye 

maruz kalan çocukların genelde suç davranı�lar sergileyen ailelerden geldikleri ve 

sonraki süreçte çocukların da ebeveynleri gibi suç davranı�lara katıldıklarını 

saptamı�lardır. Genel olarak aile içi disiplin yetersizliği, çocukların dı�lanması, �iddet, 

korkutma, duygusal ve cinsel suiistimal gibi etkenler �iddetin ailesel nedenleri arasında 

sayılabilir. 

Toplumsal faktörler: Okulda �iddet ile bağlantılı olarak toplumsal faktörler 

ba�lığı altında ele alınması gereken faktörler ise �u �ekilde belirtilebilir (Sanders, 

1999:158): 
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Tablo 13. �iddetin Toplumsal Nedenleri 

Toplumsal Faktörler 

Silahların varlığı veya silahlara kolay bir biçimde sahip olunabilme, 
Uyu�turucuyu elde edebilme ve kullanma, 
�iddetin yaygınlığı, 
Suçlu arkada� grubunun varlığı/çete olu�umları, 
Kitle ileti�im araçlarının etkisi, 
Yüksek düzeydeki geçici nüfus ve ekonomik yoksulluk. 
�iddet davranı�ını sıradan ve normal olarak görülmesini sağlayan bir kültürel 
yapının varlığı. 

 

Gençler arasında silah ve bıçak gibi aletleri ta�ıma alı�kanlığı giderek 

artmaktadır. Örnek olarak Ögel vd (2006,52) yaptığı ara�tırmada hayatı boyunca en az 

bir kez bıçak, çakı yada benzeri kesici alet ta�ıyanların oranını % 22.6 olarak 

saptamı�lardır. Öğrencilerin ikamet ettikleri ve gittikleri okulların bulunduğu yerle�im 

yerlerinde, aynı �ekilde okul ortamlarında �iddet davranı�ının yaygın olması da, �iddet 

olaylarını tettikleyici bir etkide bulunduğu söylenebilir. �iddet olaylarının yaygın olarak 

görüldüğü çevrede, �iddet davranı�ının sıradanla�tığı ve bireylerin giderek �iddet 

eylemlerine daha kolay yönelebildikleri söylenebilir. Bu durum aynı zamanda �iddetin 

normal bir davranı� olarak algılamasına da yol açabilir. 

Okul ile ilgili faktörler: Okul ile �iddet davranı�ı arasındaki ili�kinin tartı�ılması 

konusunda okul ile ilintili olarak ele alınabilecek deği�kenlerden önemli olanları 

Flannery’e (1997,22) göre tablo 14’te gösterilmi�tir. 

 

Tablo 14. �iddetin Okuldan Kaynaklanan Nedenleri 

Okula Đli�kin Faktörler 

Dü�ük düzeydeki akademik ba�arı, 
Okula olan bağlılık düzeyinin dü�üklüğü, 
Okul ko�ulları ve iklimi, 
Çeteye katılma, 
Okullarda sosyal desteğin yetersiz olması, 
Sosyal faaliyetlerin yetersiz olması, 
Kalabalık okullar, 
Adalet ve disiplin uygulamalarındaki tutarsızlıklar, 
Okul yöneticilerinin yetersizlikleri 
Öğrencilerin okulda karara katılma düzeylerinin yetersiz olması. 
Okulda sosyal ve spor amaçlı altyapı eksiklikleri 

 

Okula olan dü�ük düzeyde bağlılık �iddet davranı�ının önde gelen nedenleri 

arasında kabul edilmektedir. Örneğin Hırschı (1969,66) lise öğrencileri üzerinde yaptığı 

ara�tırmada, öğrencilerin sosyal değerlere kar�ı bağlılıklarının zayıflamasıyla ile onların 

suç i�leme oranlarının artı� göstermesi arasında bir doğrudan ili�ki olduğunu 

saptamı�tır. Avrupa Birliği Ülkelerinde okula bağlılık ve sosyal aktivitelere katılım 
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düzeyi ile suçluluk arasındaki ili�kiyi saptama açısından yapılan ara�tırmalar; okula 

bağlılık düzeyi dü�ük olan ve okulu sevmeyen öğrencilerin, okulu seven ve okula bağlı 

olan öğrencilere göre daha fazla suç i�lediklerini ortaya koymaktadır. Kalabalık 

okullarda öğrencilerin kendilerini daha yalnız olarak algıladıkları görülmektedir 

(Hirschi ve Hindelang 1977:573)  Diğer taraftan etkili ve güvenli okulların özellikleri 

arasında; yöneticilerin öğrenci problemlerine ilgi duyması, ebeveynler ile okul yönetimi 

arasında i�birliğinin sağlandığı, öğrencilerin okul etkinliklerine katılım düzeyinin 

yüksek olduğu ve okulun fiziksel çevresinin güvenli olması gibi hususlar 

belirtilmektedir (Hernandez ve Seem, 2004:257). Okulların çevresinde bazı problemli 

öğrencilerin kendi aralarında olu�turdukları illegal gruplar okul ortamlarında �iddetin 

yaygınla�masını sağlamaktadır (Siegel, 1989:13). Her hangi bir çeteye mensup olanlar 

öğrenciler; haraç alma, öğrencilere uyu�turucu satma, öğretmenlere ve okul 

yöneticilerine saldırma, zorbalık yapma, bireyleri tehdit etme gibi davranı�ları 

gerçekle�tirebilirler. 

 

2.4.4. Okula devamsızlık 

Okul güvenliğini olumsuz etkileyen diğer bir faktör ise okullarda yaygın olarak 

görülebilen okula devam etmeme davranı�ıdır. Okula devamsızlık davranı�ının genel 

nedenleri (Kearney,2008:453) göre Tablo 15’de gösterilmi�tir: 

 

Tablo 15. Okula Devamsızlığın Nedenleri 

Okula Devamsızlığın Genel Nedenleri 

Okul ortamından sıkılma ve okul rutinliği, 
Notların dü�ük olması, 
Ba�arısızlık, 
Okuldan ho�lanmamak, 
Dı�arıda i� bulma, 
Kendini okula ait hissetmemek, 
Aileden destek almak, 
Okuldan dı�lanmak, 
Kendini yetersiz olarak algılamak, 
Öğretmenlerle olan yetersiz ileti�im 
Okulda güvende hissetmemek, 
Zorbalığa maruz kalmak. 
Sosyal yalnızlık, 
Aileye olan bağlılığın yüksekliği 
Çevrenin okula göre cazip olması 
Yetersiz özgüven 

 

Okula devamsızlığın azaltılabilmesi için uygulanması gereken öneriler arasında, 

okul spor kulüplerinin olu�turulması, okulda sosyal aktivitelerin artırılması, sosyal 
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etkinliklerin düzenli olarak yapılması, özel ders ve hafta sonu kurslarının düzenlenmesi, 

okul öğrenci konseylerinin kurulması, okullarda kamera sisteminin olması, öğrencilerin 

ula�abilecek telefon ve mail listesinin olu�turulması, devamsızlığı olan öğrencilere 

sosyal destek hizmetlerinin verilmesi, okulda sinevizyon odalarının olu�turulması, 

sinema izleme günleri ve tiyatro etkinliklerinin düzenlenmesi, devam eden öğrencilere 

ödül verilmesi, aileler ile düzenli ileti�im davranı�ları yer almalıdır (Reid,2005:79). Bu 

�ekilde okulun cazip yönlerinin artırılması ile okulda devamsızlık oranını azaltılabilir. 

 

2.4.5. Saldırganlık   

Saldırganlık bir bireyin diğer bireylere kar�ı duyduğu nefret içeren duygular 

ta�ıması ve bunu eyleme geçirmesidir. Okullarda yaygın olarak görülebilen saldırgan 

davranı�lar arasında; intikam, sözlü saldırı, kavgalar, bıçak kullanmak ve silah ta�ımak, 

kızgınlık, tekme ve tokat atmak yer almaktadır. Bu davranı�lar 3 kategoride içerisinde 

sınıflandırılabilir. Fiziksel saldırganlık, sözlü saldırganlık ve ili�kisel saldırganlık. 

Saldırganlık davranı�larının genel nedenleri Tablo 16’da gösterilmi�tir (Irwin,1976:56): 

Tablo 16. Saldırganlığın Nedenleri 

 
 
 
 
 

Vandalizm (Saldırganlık) Nedenleri 
 

Aile bağlarının zayıflaması, 
Medyanın �iddeti özendirmesi, 
Okullardan kovulan gençlerin intikam almaları, 
Madde bağımlılığı, 
Okulların zayıf sosyal değerleri, 
Toplumsal güvenin azalması, 
Öğretmenlerin ilgisizliği. 
Ba�arı ve kazanma hırsı, 
Kontrolsüzlük 
Okul değerlerinin benimsenmemesi 

 

Tablo 16’da görüldüğü gibi saldırganlık hem bireysel hem aile ve çevre etkisi 

hem de okul ortamından kaynaklanan nedenlere dayandırılabilir. 

 

2.4.6. Okul fobisi 

Okul fobisi, okula kar�ı duyulan güven duygusu ile ilgili problemdir. Okul fobisi 

olan öğrenciler okula gitmek istemezler. Okulları yarıda bırakmanın, ba�arısızlığın ve 

saldırgan davranı�ların en önemli nedeni okul fobisidir. Okul fobisi 2 ye ayrılır: 

Yalnızlık fobisi ve sosyal fobi. Csoti’ye (2003,115)  göre okul fobisinin genel nedenleri 

Tablo 17’de gösterilmi�tir: 
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Tablo 17. Okul Fobisinin Nedenleri 

 
 
 
 
 
 
Okul Fobisinin Nedenleri 

Aile içi �iddet problemlerin olması, 
A�ırı koruma ve aileye olan bağımlılığın yüksek olması, 
Sosyal becerilerin geli�memi� olması, 
Öz güven duygusu dü�ük olması, 
A�ırı stres, 
Akran baskısı, 
Ba�arısız olma korkusu 
Okulun olumsuz imajı, 
Yetersiz ileti�im ve danı�manlıklar 
Okulların rutin olması, 
Zorbalığa maruz kalmak, 
Yakın birinin ölümü, 
Yeterli arkada�ın olmaması, 
Bo�anmalar 

Okul fobisi okul güvenliğini tehdit eden bireyden kaynaklanan risk faktörleri 

üzerinde etkileyici bir neden olarak kabul edilebilir. Okul fobisinin ortadan kaldırılması 

öncellikle öğrencilerin okula olan olumsuz tutumların deği�tirilmesi ile mümkün 

olabilir. Çünkü okul fobisinin varlığı okula kar�ı olumsuz bir yakla�ımı sergiler. Bu 

durum öğrencinin okul dı�ı alternatiflere yönelmesini hızlandırabilir. 

 

2.4.7. Aile içi �iddet 

Okul güvenliğini tehdit eden diğer bir etken aile içi �iddettir. Aile içerisinde 

anneden-babaya, babadan -anneye yada anne ve babadan -çocuklara yönelik yapılan 

deği�ik baskılar olabilir. Bu baskılar ile ilgili yer alan ba�lıca kuramlar, Keeling ve 

Mason’a (2008,48) göre psikolojik teori, sosyolojik teori ve feminist teori çerçevesinde 

özetlenebilir. Psikolojik Kuram: Aile içi �iddettin temelinde bireylerdeki özgüven 

eksikliği, ba�arısızlık korkusu, sosyal beceri eksikliği, ileti�im kurmada sorunlar 

ya�amak, stres, dü�ük öz kontrol gibi bireysel nedenler etkilidir. Bu bağlamda okullar 

daha çok sosyalle�tirmeyi artıracak programlara ağırlık vermelidir. Sosyolojik kuram: 

Bu kuramı savunanlara göre aile içi �iddet öğrenilebilen bir davranı�tır. Anne ve baba 

tarafından fiziksel ve duygusal �iddete maruz kalan çocuklarda saldırganlık eğilimi daha 

fazladır. Okullar, aileyi yönetime ve okul etkinliklerine katmalıdır. Feminist kuram: Bu 

kuramı savunanlara göre aile içerisindeki �iddet eylemlerinin temelinde toplumda 

yaygın olan erkek egemen kültür yer almaktadır. Đ� dünyasında, yönetimde ve sosyal 

ya�amda cinsiyet e�itsizliği, aile içi ili�kilere de yansımaktadır. Okullar bu tür bir 

egemen yapıya kar�ı kadın hakları, e�itlik, demokrasi, ötekilerin haklarına saygılı olma, 

�iddet kar�ıtlığı konularında öğrencileri eğitmelidir. 
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2.5. Okul Güvenliği Modelleri 

Sosyal ve kültürel etmenlere bağlı olarak deği�ik okul güvenliği modelleri yer 

almaktadır. Bu modeller ba�lıca 2 ana çerçevede değerlendirilebilir: 1- Polis Modeli. 2- 

Okul Đklimi Modeli. 

 

2.5.1. Polis modeli 

Bu modelde özellikle geli�mi� teknolojik olanaklardan faydalanılarak, olaylara 

kısa sürede müdahale edilmesi amaçlanmaktadır (Dönmez ve Güven, 2002,61). Polis 

modeline göre okulda ya�anan �iddet olaylarına deği�ik �ekillerde müdahale edilebilir 

(Garcia,1994: 23): 

• Denetimin arttırılması (kameralar, metal detektörler) 

• Sıfır tolerans 

• Okul güvenlik görevlisi (okul polisi) 

• Katı disipilin cezaları (okuldan uzakla�tırma vb). 

Polis modelinin okulda güvenliğin sağlanmasına katkıda bulunabileceği ve bazı 

okullarda kullanıldığı görülmektedir. Örneğin ABD’nin Kaliforniya eyaletinin bir 

bölgesinde zorunlu kıyafet uygulamasına ba�lanan birinci yılın sonunda; devamsızlıkta 

%32, okul suçlarında %36, kavgalarda %51, vandalizmde ise %18’lik bir azalma 

görüldüğü belirlenmi�tir (Erkan, 2003:270). 

 

2.5.2. Okul Đklimi Modeli 

Bu yakla�ım çerçevesinde değerlendirilen deği�ik okul güvenliği modellerinin 

temel amacı, okul ortamlarını daha cazip duruma getirmek, okul payda�ları arasındaki 

insan ili�kilerini daha ideal bir seviyeye getirmek, okul-çevre i�birliğini güçlendirmek 

ve istenmeyen durumların ortadan kaldırılabilmesi için uzun vadeli önlemler almaktır. 

Bu kapsamda değerlendirilen modeller �ekil 1’de gösterilmi�tir. 

 

• Kriz yönetimi modeli • Montgomry okulları modeli 

• Güvenlik programı modeli • Prens George okulları modeli 

• Baltimore okulları modeli • Sosyal okul modeli 

• Cleveland okulları modeli • Öğrenci danı�manlığı modeli 

�ekil 1. Okul Güvenliği Modelleri 
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2.5.2.1. Kriz yönetimi modeli 

Kriz yönetimi, sosyal ve sağlık bilimi disiplerinin etkile�imi ile 

değerlendirilebilecek bir modeldir. Çünkü insan davranı�ları duygusal, bili�sel, inanç 

temelli ve karma�ıktır. Krizler dı� kaynaklı olabileceği gibi (�iddete maruz kalmak, 

yangınlar, depremler, bo�anmalar, psikolojik �iddet, kazalar), bireylerin psikolojik 

dengesizliklerinden de kaynaklanabilmektedir (yalnızlık, dü�ük öz kontrol, çaresizlik, 

bireyin yetersizlik algısı, korku, çevreye yalnızla�ma). Bu nedenlere bağlı olarak geli�en 

kriz danı�manlığı, istenmeyen durumlara kar�ı uzman desteğinde hem önleyici hem de 

anında müdahale etmeyi amaçlayan disiplin modelidir (Sandoval,1985,258). Kriz 

yönetimi, okulların deprem, sel baskını, yangın, �iddete maruz kalmak ve intihara 

te�ebbüs gibi felaketler kar�ısında hazırlıklı olması ve bu durumlar kar�ısında okulların 

acil müdahale etmelerini sağlamayı amaçlar. Krizlere müdahale etmek okul yönetimi, 

öğretmenler, diğer personel ve öğrencilerin gerekli bilgileri almaları ve kordinasyon 

içinde davranmaları ile olur. Okullarda, istenmeyen durumlara kar�ı hızlı müdahalelerde 

bulunabilmek için krize müdahale ekiplerinin olması gereklidir. Bu ekip, okul 

yöneticisi, öğretmenler ve her sınıftan gönüllü öğrencilerden olu�ur. Krize müdahale 

ekibi, ilk yardım, çevre ile ileti�im, değerlendirme kurulu ve mali destek arama v.b. alt 

görev alanlarından olu�ur. Her alt kurulda görev alan ki�iler acil durumlarda neler 

yapmaları gerektiğini müdahale planına göre bilirler. Sandoval’a göre (1985,260) bu 

kurulun temel görevleri �unlardır: 

• Okulun acil durumlara kar�ı bir kriz planını olu�turmak ve bu konuda okul 

üyeleri ve çevresini bilgilendirmek, 

• Felaketlerde ilk yardımı okul içersinden gerçekle�tirmek, 

• Acil durumlarda neler yapılabileceğini kriz palanına göre okulda tatbik 

etmek, 

• Sivil savunma ve diğer sivil örgütlerle i�birliği yaparak ilk yardım 

merkezinin olu�turulması için okula kaynaklar olu�turmaya çalı�mak, 

• Acil durumlarda önemli kurulu�larla ileti�im kurmak, 

• Okulun güvenli bir �ekilde bo�altılmasını sağlamak, 

• Krize etkili bir �ekilde müdahale için okul üyelerini ve aileleri bilgilendiren 

seminerler organize etmek. 
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2.5.2.2. Güvenlik programı modeli 

Okul güvenliğini sağlamanın en etkili yollarından biride okul–aile ve toplum 

i�birliğini sürdürebilmektir. Bu durum uzun vadeli i�birliği ve birlikte çalı�mayı 

gerektiren faaliyetler aracığıyla mümkündür. Bu modeli savunanlara göre okul 

güvenliği: Aile güvenliği + toplum güvenliği �eklinde formüle edilebilir. Okul güvenliği 

sadece okulun kendi performansı ile sağlanamaz. Okul güvenliği, sosyal içerikli 

düzenlemeler ile desteklenmez ise etkili olamaz. 1993 te ABD de Florida Eyaletinde 

Broward �ehrinde Ulusal Eğitim Bakanlığı, Eyalet Eğitim Kurumları, Barı� Eğitim 

Derneği i�birliği ile okullarda �iddeti azaltmak ve öğrencilerin kendilerini güvenli 

olarak hissetmelerine destek vermek amacıyla güvenlik protokolü uygulanmı�tır. 

Güvenlik programının amaçları Hernandez’e  (1999,369) göre �unlardır: 

• Ya�ları 10–17 arasında olan ilk ve orta dereceli okullarda okuyan öğrencilere 

yönelik sosyal destek sağlamak, 

• Öğrenci ailelerine ula�arak onlara yönelik destekleyici aile modeli 

konusunda eğitim vermek, 

• Okul personelini danı�manlık ve sosyal destek uzmanlığı konusunda 

eğitmek. 

• �ehirdeki okullardaki öğretmenlere yönelik danı�manlık ve ileti�im 

uzmanlığı konusunda bilgiler vermek, 

• Ailelere yönelik çatı�ma çözme stratejileri eğitimi vermek, 

• Okullarda sosyal faaliyetleri zenginle�tirmek, 

• Uzman desteğinde okullarda öğrencilere yönelik problem çözme seminerleri 

vermek, 

• Yetenekli öğrencilere destek amacıyla piyasada çalı�abilme imkânı 

sağlamak. 

 

2.5.2.3. Baltimore okul güvenliği modeli 

1990 yılından sonra Amerika Birle�ik Devletleri Maryland Adaları etrafında 

bulunan �ehirlerde gençler arasında �iddet, saldırganlık ve madde kullanımının artmaya 

ba�laması ile bu bölgede bulunan 49 ilköğretim okulu yöneticilerinin ulusal psikoloji 

derneği desteği ile John Hopkins Üniversitesi ve bölge eğitim müdürlüklerinin ortak bir 

sosyal tabanlı güvenlik projesine dâhil edilmesine dayalı bir modeldir. Proje 

kapsamında bölgedeki her okuldan gönüllü öğretmen, yönetici, öğrenci velileri, 
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üniversite temsilcisi ve okul çevresinde ya�ayanlardan olu�an “Gönüllü Çalı�ma 

Takımları” olu�turulmu�tur. Bu takımların amacı okullardaki risk faktörlerini azaltmak, 

suç i�leme potansiyeli ta�ıyan gençlere yönelik sosyal destek sağlamaktır. Çalı�ma 

takımları, okul-aile ve çevre i�birliği yollarını kullanmaktadırlar. Ailesiz öğrencilere 

gönüllü aile desteği sağlamak, öğrencilerle ileti�im kurmak, öğrencilerin gönüllü toplum 

hizmetlerinde çalı�masına ön ayak olmak, isteyen ve gerekli �artları ta�ıyan ailelerin 

evde eğitim vermelerini sağlamak ve denetlemek, i�birliği alanında gönüllü destek 

sağlayan ki�iler bulmak (Sanders,1996:71). 

 

2.5.2.4. Cleveland okul güvenliği modeli 

Amerika Birle�ik Devletleri’nde Cleveland �ehir emniyet te�kilatı, sivil toplum 

örgütleri ve okul temsilcilerinden olu�an okul güvenlik konseyini dikkate alan bir 

modeldir. Güvenlik konseyinin yıl içerisinde okullarda yapmayı planladığı güvenlik 

faaliyetleri �u �ekilde planlanmı�tır; Eylül: Okul Güvenliği, Ekim: Yangından korunma 

güvenliği, Kasım: Kaldırım ve yaya güvenliği, Aralık: Temel ev güvenliği, Ocak: Kı� 

mevsiminde güvenlik faaliyetleri, �ubat-Mart-Nisan: Kazalarda ilk yardım eğitimleri, 

Mayıs-Haziran: Depremden korunma ve kurtarma faaliyetleri. Uzmanların uygulamalı 

tatbikatlaarı ile konferanslar, seminerler, uygulamalar yapılmaktadır (Buckley, 

1937:35). 

 

2.5.2.5. Montgomry okulları güvenlik modeli 

Okullarda uygulanan ve okulu geli�tirme odaklı olan bir güvenlik modelidir. 

Okul içerisinde veya çevresinde okul güvenlik merkezi, okul giri� ve çıkı�larında 

güvenlik kontrol merkezleri veya kameralar bulundurmak ve �üpheli ki�i veya 

öğrencilerin okula bırakılmaması sağlanmalıdır. Bu modeli uygulayanlara göre okul 

binası içerisinde dinlenme ve okuma odaları bulundurulmalı ve okul kafeteryası 

öğrencilere dönük düzenlenmelidir. Okul danı�manı ve öğretmenleri ders dı�ı gönüllü 

etkinlikler ve danı�manlık hizmetlerinde bulunmalıdır. Spor, sosyal faaliyetlere yönelik 

alanlar ve internet odaları sürekli öğrencilere açık tutulmalıdır ( Buckley, 1937:42). 

 

2.5.2.6. Prens George okul güvenlik modeli 

Bu modelde, öğrencilerin birbirleriyle yardımla�maları amaç edinilmektedir. Bu 

modelin uygulanmaya çalı�ıldığı okullarda öğrenci danı�ma konseyleri olu�turulmu�tur. 
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Bu konseylerde öğrencilerle sürekli ileti�im kurulmaktadır, herhangi bir saldırı veya 

farklı zorbalığa maruz kalan öğrencilerin hemen ba�vurup, yardım alabileceği ilk 

müdahale yapılmaktadır. Bu konseyler aracılığıyla öğrenci aileleri ile sürekli ileti�im 

kurulmaktadır, öğrencilere sorumluluk kazandırmaya dönük faaliyetler planlanmakta, 

ortak okul vicdanı olu�turulmaya çalı�ılmaktadır. Okulun acil çıkı� noktaları mevcut 

olup, fiziksel açıdan oldukça düzenlidir (Ertukel,1974:45). 

 

2.5.2.7. Sosyal okul modeli 

Okullarda bo� zaman oldukça fazladır. Bu durum hem enerji kaybına hemde 

öğrencilerin sıkılmalarına neden olmaktadır. Güvenli bir okul, hem akademik ba�arıyı 

hemde gençlerin sağlıklı olarak sosyalle�melerini temel ilke edinen okuldur. Okul 

güvenliği konusunda okullara daha fazla güven kazandıran özelliklerin ba�ında sosyal 

faaliyetlere yatırım yapmaları gelmektedir. Bo� ders saatlerinde ve ders dı�ı saatlerde 

okul ortamında çe�itli sosyal faaliyet yapabilmek ve sosyal faaliyet imkânları 

sunabilmek, okullar için pozitif bir okul algısı olu�turan faktörlerin ba�ında gelmektedir. 

Bunların yanı sıra okul dersleri arasına oyun saatleri koymak çocuk ve gençler için 

motivasyonu artıran, sıkıcı okul algısını azaltan bir durumdur. Bunların dı�ında, okulda 

kitap okuma saatleri, oyun saatleri, okul bahçesinde dola�mak, müzik yada resim 

faaliyetleri ile uğra�mak, okul kantininde dinlenmek, futbol oynamak, internet 

kullanmak, spor faaliyetlerinde bulunmak (Blatchford,1998:41) gibi faaliyetler okulun 

sosyal faaliyetleri arasında kabul edilebilir. 

 

2.5.2.8. Öğrenci danı�manlığı modeli 

Okullar öğrencilerin akademik ba�arılar kazanması için çaba sarf ederken 

öğrencilerin öz saygı, öz yeterlilik, öz kontrol ve öz güveni artırmak gibi özellikleri ile 

ilgilenmeyi ihmal etmektedirler. Modelin temel yakla�ımı, okulların daha etkili hale 

gelebilmesi ve sıkıcı, rutin bir ortam olmaktan uzak olabilmesi için danı�manlık 

hizmetlerinin geli�tirilmesinin gerekli olduğudur. Öğrenci danı�manlığını okul 

danı�manı dı�ında öğretmenler ve okulda ba�arılı son sınıf öğrencileri de yürütebilir. 

Öğrenci danı�manlığının temel amaçları �unlardır (Baginsky,2004:180): 

• Esnek öğretim zenginliği sağlamak, 

• Sosyal faaliyetleri zenginle�tirmek, 

• Özel ilgi ve yetenekleri geli�tirmek için öğrencilere ortamlar sağlamak, 
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• Kendini kontrol etme davranı�ları kazandırmak, 

• Duygusal destek sağlamak. 

• Toplum sağlığı dersleri ve etkinlikleri düzenlemek; birbirimizi dinlemek, 

birbirimize saygılı olmak, birlikte çalı�mak, birlikte yardımla�mak, insan 

haklarına saygılı olmak 

• Teknoloji ve oyun dersleri vermek, 

• Birlikte karar almaya yönelik beyin fırtınası etkinlikleri, 

• Okul personeline ve ailelere yönelik güvenlik dersleri düzenlemek. 

 

Okullarda öğrenci danı�manlarının veya gönüllü danı�manların ta�ıması gereken 

özellikleri ise Dinkmeyer ve Carlson’a (1994,156) göre �unlardır: 

 

Tablo 18. Öğrenci Danı�manlarının Genel Özellikleri 

Öğrenci Danı�manlarının 
Özellikleri 

Đleti�imi seven, 
Đyi dinleyici, 
Bilgiyi ve teknolojiyi iyi kullanabilen, 
Đyi bir ki�ilik, 
Öğrencilerle genellikle iç içe 
Güven vermeli, 
Empati kurabilen, 
Yetenekli olmalı, 
Risk almayı sevebilen 
Öğrencilerin ilgi ve ihtiyaçlarını iyi bilen 
Öğrenciler ile arasında kar�ılıklı güven ve dostluk olu�turan, 
Öğrencilerin amaçlarını gerçekle�tirmelerine yönelik destek sunan, 
Öğrencilerin kendilerini güvende hissetmelerini sağlayan, 
Faklılıkları kabullenen, anlamak ve saygı duyan. 
Bağımlı olmaktan ziyade öğrencilerin özgür ki�iliklere sahip 
olmalarını sağlayan, 
Sınıfı cazip hale getiren, 
Grup bütünlüğü olu�turan, 
Ortak hayaller olu�turan. 
Öğrencileri cesaretlendiren, 
Aileler ile düzenli görü�me ve ev ziyaretleri ve aile üyelerine 
yönelik sorumluluk payla�tırmak(aile danı�manlığı). 
Öğrencilerin özel yeteneklerini geli�tirmeleri için çabalayan ki�iler 
olmalıdır. 
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2.6. Okul Güvenliği Önlemleri 

Okul güvenliğini tehdit eden nedenler öğrenciden, öğretmenden, okuldan ve 

toplumdan kaynaklanabilir. Bu nedenlere bağlı olarak okullarda güvenliğin 

sağlanabilmesi için, okul güvenliğine yönelik önlemler 3 kategoride sınıflandırılabilir: 

Kısa vadeli önlemler:  Bu tür önlemlerde okullarda meydana gelebilecek bir 

felaket anında acil müdahale etmeyi hedeflenmektedir. Olumsuz durumlara kar�ı uzun 

vadede önleyici tedbirlerden uzaktır (Schick, Cierpka, 2005:160).  Okul ve öğrenci 

geli�imine yönelik pozitif tedbirler almak yerine olaylara anında müdahale etmek 

amaçlanmaktadır. 

Orta vadeli önlemler: Bu tür önlemlerde okullarda meydana gelebilecek �iddet 

eylemleri, yangın, deprem, kazalar, yaralanmalara kar�ı önceden tedbir almak 

öngörülmektedir. Okullarda güvenlik kameraları bulundurmak, okul giri�lerinde 

öğrencilerin detektör taramasından geçirilmesi, okul alanının sıkı denetlenmesi, okul 

disiplininden taviz verilmemesi, okulda güvenlik cihazları bulundurmak, öğrenci 

danı�manlığı merkezi olu�turmak, “0 tolerans” politikası, okul giri�lerinde güvenlik 

kapılarının bulundurulması, okullara atanan koordinatörlerin öğrencilere, öğretmen ve 

ailelere yönelik seminerler vermek (Conn,2004:176)  bu tür önlemler arasında sayılabilir. 

Temel (uzun vadeli) önlemler: Bu tür önlemlerde, okulların güvenliği için 

önleyici tedbirlerin alınmasının yanı sıra, okul güvenliğini tehdit eden risk faktörlerini 

azaltmaya yönelik ve okulu geli�tirme amaçlı olup, okul-aile-sivil toplum i�birliğini 

kapsayan klasik okul güvenliğini önlemlerinin dı�ına çıkılmaktadır. Okul geli�im 

planının olması ve öğrenci aileleri ve sivil toplum örgütleri ile anla�ma, öğrenci 

ihtiyaçlarının tespiti, öğrencinin ba�arısını desteklemek, sosyal faaliyetlere önem 

vermek,  öğrenciye yönelik rehberlik ve danı�manlık hizmetleri, yoksul öğrencilere 

yönelik maddi destek planı olu�turmak, karakter ve değer eğitimine yönelik faaliyetlere 

yer verilmesi (Schick,Cierpka,2005:163). Uzun vadeli okul güvenliği önlemleri 

arasında, davranı� ve sosyal yetenekleri geli�tirmek, özel yeteneklerini sergilemesine 

imkân tanımak, beklentileri kar�ılamak, öğrencileri karar alma sürecine katmak, yoksul 

öğrencilere partner bir aile seçimi, okul dersleri içerisinde problem çözmek, antisosyal 

davranı�ların tespiti, öğretmenlerin sosyal destek amaçlı eğitilmeleri ve gönüllü öğrenci 

danı�manlığı yapmak yer almaktadır (Denmark,2005:294).  Bunun yanı sıra okullar 

öğrencilere imkan ve fırsatlar vermelidir, çevresine hizmet veren okul anlayı�ı ile çevre 

i�birliği ve çevre destekli disiplin yakla�ımını benimsemelidirler. Okulun değerlerine ve 
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çe�itliliğe önem vermek, aileyi okul yönetimine ortak etmek, öğrencilerin ilgi ve özel 

yeteneklerinin desteklenmesi, toplum ile i�birliği yapmak, uzun vadeli önlemler 

arasında kabul edilebilir (Richard,vd, 2001: 6). 

Uzun vadeli güvenlik önlemi olarak okullarda sağlık ekipleri olu�turmalıdır. 

Burada amaç öğrencilere ve ailelere yönelik ki�isel geli�im eğitimi vermek, okulun 

sorun haritasını çıkarmak, yönetim ve çevre i�birliği ile sorunları çözmek, okulu sürekli 

geli�tirmek, öğrencilere ve ailelerine yönelik sürekli danı�manlık yapmak gibi uzun 

vadeli önlemler yer almaktadır (Leaf ve Keys,2005:4).  Okul güvenliğini sağlamaya 

yönelik öğrencilerle yapılacak faaliyet odaklı önlemler arasında; sosyal amaçlı geziler 

düzenlemek, öğrencilere, tiyatro ve drama oyunlarında görev vermek, mektup 

arkada�ları seçmek, haftanın ve ayın öğrencisi seçme faaliyetleri, �iire kompozisyon 

yarı�maları ve sergiler, pozitif ve negatif davranı�ların belirlenmesi ve okulun model 

olması, öğrencilerle birlikte okul dergisi ve gazetesinin çıkarılması, duvar resimlerinin 

öğrenciler tarafından seçilmesi, okulda istek kutularının olu�turulması ve aylık yer 

almaktadır (Elliot,2003:45) Okul güvenliğini sağlamaya yönelik okul yönetiminin 

görevleri arasında; okul çevresini deği�tirmek, müdahale etmek yerine okul geli�tirme 

çabaları, okulun tüm personelinin saygı dilini etkili kullanması, öğrencilerin 

ba�kalarıyla kıyaslanmaması, yeni öğrenme yakla�ımlarının uygulanması, öğrencinin 

ki�isel sorunlarının çözümüne yardımcı olmak, öğrencileri karar almaya katmak, 

öğrencilerin sosyal becerilerini geli�tirmeye yönelik imkanlar sunmak, öğrencilerin 

tutum ve yargılarını dikkate alarak programlamlar olu�turmak, öz saygı ve öz yeterlilik 

ve ileti�im kurma becerilerini geli�tirmeye yönelik faaliyetler organize etmek, 

öğrencilerin okula uyum programlarının verilmesi ve çatı�ma yönetimi konusunda 

bilgilendirilmeleri, ailelere yönelik öğrenci asistanlığı uygulamaları konusunda okul 

öğretmenlerinin dersler vermesi yer almaktadır (Lee,2004:84). Genel olarak okul 

güvenliği, sadece okullar için risk faktörü ta�ıyan durumların azaltılması değil, okulu 

geli�tirme sürecidir. Okulu geli�tirme adına yapılan tüm katkılar faklı bir okul güvenliği 

algısı olu�turabilir. Güvenliği sadece okulların çabası ile sağlanmak mümkün değildir. 

Çevre güvenliği, aile güvenliği, toplum güvenliği de bu süreç içerisinde 

değerlendirilebilir. Bu nedenle okul güvenliği kapsamında yapılabilecek tüm 

aktivitelerde okul, aile ve sivil toplum örgütü üyeleri ile i�birliği temel olu�turmalıdır. 

 

 



 40 

2.7. Okul Güvenliğinin Yordadığı Bazı Deği�kenler 

Đ� doyumu: Đ� doyumu ile ilgili alanyazında oldukça faklı tanımlamalar 

mevcuttur. Đ� doyumu, bireylerin me�gul oldukları i�teki rolleriyle ilgili duygusal 

yönelimleridir (Green, 2000,70). Đ� doyumu, bireyin i� ortamında maruz kaldığı 

uyaranlar ile onlara verdiği cevaplar arasındaki ili�kiye yön veren, i�le ilgili örtülü 

değerlendirme eğilimidir (Đlies ve Judge,2004:371). Yönetici ile i�görenler arasındaki 

iyi ili�kiler onların yöneticiden duydukları doyum düzeyini artırırken, yapmakta 

oldukları görevin onlara sağladığı fırsatlara yönelik olumlu algıları ise onların görevden 

duydukları doyum düzeyini arttırmaktadır (Schyns ve Croon, 2006:611). Dı�sal doyuma 

sahip i�görenlerde maddi ödüller daha etkili olurken, içsel doyuma sahip olan ki�ilerde 

içsel ve sembolik ödüller daha etkili olmaktadır. 

Kaygı: Bireylerin endi�elerinin sonucu ortaya çıkar ve belirli özelliklere bağlı 

olarak geli�ebilir. (Aydın ve Zengin, 2008:84) Örneğin alı�ılmamı� bir durumla 

kar�ıla�ma, kararsızlık, kendini güçsüz hissetmek gibi durumlar kaygılanmayı 

artırmaktadır. Cüceloğlu (1999,277)’na göre kaygı; nedeni açıkça tanımlanamayan 

tedirgin edici bir duygu veya mantıksız korku olarak tanımlanabilir. 

Motivasyon: Motivasyon, davranı�ta bulunmayı ve hareket etmeyi sağlamaya 

yönelik içsel kuvvet yani güç olarak tanımlanabilir (Steers ve Porter, 1975: 5). Đnsanlar 

deği�ik ihtiyaçlara sahiptirler. Bunlar arasında yeme ve içme gibi fizyolojik ihtiyaçlar 

ile güvenlik ihtiyacı, payla�ım ve kendini kabullendirme gibi sosyal içerikli ihtiyaçlar 

mevcuttur. Bunların giderilmeye çalı�ılması bireyin içten güdüler ve bireyi davranı�a 

zorlar (Cüceloğlu, 1999:229). Motivasyon; yöneticilerin, örgüt öğelerini örgütün 

amaçlarının gerçekle�mesi yolunda çe�itli güdülerle te�vik etmesi eylemi olarak 

tanımlanır (�im�ek,1999:168). Motivasyonu etkileyen ihtiyaçlar ve istekler, insanın 

içinde bulunduğu kültürün ve toplumsal yapının, o insanın duygusal ve ruhsal yapısının 

etkisinde biçimlenir (Bingöl,1997,: 59). Bu nedenle toplumdaki suç oranlarının fazlılığı, 

değerlerin a�ınması, bireyin daha fazla sosyal yalnızlığa itilmesi, bireylerde çevreye 

kar�ı görülmeye ba�layan yabancıla�ma süreci bireyin motivasyonunu olumsuz yönde 

etkileyebilir. 
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2.8. Đlgili Ara�tırmalar 

 Bu kısımda ülkemizde ve yurt dı�ında yapılan ara�tırmalara ili�kin farklı 

bulgulara yer verilmi�tir. 

 

2.8.1. Türkiye’de yapılan ara�tırmalar 

Baykan (1993) yaptığı “Türkiye’de Okul Öncesi Egitim Kurumlarının Durum 

Tespit Ara�tırması Sonuçları” adlı çalı�mada; Türkiye’de okul öncesi eğitim 

kurumlarının okul binalarının % 43.28 nin fiziksel açıdan yetersiz olduğunu 

saptamı�lardır. 

Erbuğ ve Demirkan (1998) yapmı� oldukları “Đlköğretim Yapılarında Güvenlik” 

adlı çalı�mada; öğretmenlerin %78’i yangın, sel baskını gibi afetler kar�ısında okulların 

fiziki açıdan yetersiz olduğunu bildirmi�lerdir. 

Dönmez (2001) yapmı� olduğu “Okul Güvenliği Sorunu ve Okul Yöneticisinin 

Rolü” adlı çalı�mada, okul güvenliği konusunda öğrenci güvenliğinin ilk sırada okul ve 

çevresinin güvenliğinin ise daha sonra geldiğini saptamı�tır. 

Dönmez ve Güven (2002) Malatya il merkezinde 7 genel lise ve 1219 öğrenci 

üzerinde yaptıkları “Ortaöğretim Öğrencilerinin Okul Güvenliğine Đli�kin Algı ve 

Beklentileri” adlı çalı�mada; öğrencilerin (%40,3’ü) okulda ya�adıkları en önemli 

güvenlik sorununun öğrenci kavgaları olduğunu belirtmi�lerdir. Öğretmen-öğrenci 

anla�mazlıkları ve okul çevresindeki bazı ki�ilerin öğrencileri rahatsız etmeleri 

okullarda ya�anan diğer önemli sorunlar arasındadır. Öğrencilerin % 45,4’ü okul 

güvenliği konusunda okulda alınan önlemleri yeterli bulmadıklarını belirtmi�lerdir. 

Öğrenciler okul içinde ve dı�ında okulun güvenliğini en çok etkileyen etkenlerden ikisinin 

(%39,2) çevre �artları ve dı�arıdan müdahalenin (%20,4) olduğu görü�ünü bildiklerini ifade 

etmi�lerdir. 

Pi�kin’nin (2002) “Okul �iddeti: Tanımı, Yaygınlıgı ve Önleme Stratejileri” adlı 

yaptığı ara�tırmada; % 42 okul içerisindeki güvenliği sağlamaya yönelik, % 68’i okul 

çevresindeki güvenliği sağlamaya yönelik okul güvenlik görevlisi talep ettiklerini tespit 

etmi�tir. 

Çınkır ve Kepenekçi (2003) yaptıkları “Öğrenciler Arası Zorbalık” adlı 

çalı�mada; öğrenci kaynaklı davranı�larının (�iddet, küfür,  zorbalık) okul güvenliği 

açısından daha büyük oranda risk olu�turduğunu saptamı�lardır. 
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Kapçı (2004) “Đlköğretim Öğrencilerinin Zorbalığa Maruz Kalma Türünün Ve 

Sıklığının Depresyon, Kaygı ve Benlik Saygısıyla Đli�kisi” adlı ara�tırmada; öğrencilerin 

maruz kaldıkları zorba davranı�ların kaygı, mutluluk ve benlik saygısına olumsuz 

yansıdığını tespit etmi�tir. 

Ki�ioğlu, Demirel ve Öztürk (2004) yaptıkları “Isparta ili Merkezindeki Cafelere 

Giden Öğrencilerin Okul, Beslenme, Uyku Durumları ve Sigara ile Alkol Alı�lkanlıkları 

Üzerine Bir Ara�tırma” adlı çalı�mada; okulların büyük bir kısmında ilk yardım 

odalarının olmadığını, depreme dayanıklılık konusunda ve fiziki donanım konusunda 

okulların yetersiz olduğunu bildirmi�tir. Ayrıca, sadece 3 okulda ilk yardım odası 

olduğunu ve  4 okulda acil çıkı� kapılarının olduğunu genel olarak bu oranların dü�ük 

olmasının güvenlik açısından risk unsuru olu�turduğunu bildirmi�lerdir. 

Türkmen (2004) “Orta Öğretim Kurumlarında Okul Güvenliği ile Đlgili Ya�anan 

Sorunlar” adlı ara�tırmada; öğrencilerin en fazla fiziksel �iddet problemleri ile 

kar�ıla�maktan kaygılandıklarını, okul binalarının mekan özelliği açısından dar, 

kalabalık ve yetersiz olduklarını saptamı�tır. 

Özönder vd (2005) yapmı� oldukları “Đlköğretim Okullarında �iddet ve Taciz” 

adlı 7 farklı bölgedeki ilköğretim okullarındaki 7. ve 8.sınıf 1136 öğrenci üzerinde 

yaptığı ara�tırmada; öğrencilerin % 42’si sözlü tacize, yakla�ık olarak %24’ü ise fiziksel 

taciz içeren saldırılara maruz kaldıklarını bildirmi�lerdir. 

Özer’in (2006) yapmı� olduğu “Đlköğretim Đkinci Kademe Öğrencilerin Okul 

Güvenliğine Yönelik Algıları” adlı yüksek lisans tez çalı�masının sonuçlarına göre; 

öğrencilerin okul koridorlarının darlığından �ikayetçi olduklarını, hırsızlık ve güvenlik 

korkusundan öğrencilerin devamsızlık yaptıklarını, okulun büyüklüğüne bağlı olarak 

güvenlik riskinin arttığını, okula gelir-giderken alt sınıf öğrencilerinin daha fazla kaygı 

hissettiklerini, öğrencilerin okul binasının güvenliğine bağlı olarak kaygılandıkları ve 

öğretmenlerin okul ortamı ile kendini güven içerisinde hissetmeleri arasında pozitif 

ili�ki olduğunu tespit etmi�tir. 

Geyin (2007) Đstanbul’da “Genel Liseierde Okul Güvenliği Algılarının 

Đncelenemsi” adlı ara�tırmada; öğretmenlerin okul güvenliği konusunda en fazla 

çekindikleri hususun öğrencilerden kaynaklı risk davranı�ları olduğu daha sonra okul ve 

çevresinin güvenlik konusunda risk olu�turduğunu bildirmi�lerdir. Geyin’e göre bu 

durum öğretmenlerin motivasyonlarını olumsuz etkilemektedir. Ayrıca Öğretmen ve 
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öğrencilerin okulların fiziki donanım ve güvenlik açısından yetersizlik ta�ıdığı ve bu 

durumu risk olarak algıladıklarını bildirmi�tir. 

Demirta� (2007) yapmı� olduğu “Đlköğretim Okullarında Görev Yapan Yönetici 

ve Öğretmenlerin Okul Güvenliğine Đli�kin Rol ve Beklentileri” adlı çalı�mada; erkek 

öğretmenlerin (x =27.56), bayan öğretmenlere göre (x =25.50) okul güvenliği 

konusunda daha olumlu yakla�tıklarını saptamı�tır. Öğretmenlerin farklı kıdem 

durumlarına göre okul güvenliğine ili�kin görü�leri alt boyutundan aldıkları puanlar 

açısından anlamlı bir farklılığın olmadığını bildirmi�tir. 

Bekta�  (2007) “Đlköğretim Okullarında Öğrenci Güvenliği” adlı çalı�mada; özel 

ilköğretim okul müdür (22)  ve öğretmenleri (142) ile resmi ilköğretim okul müdür (71) 

ve öğretmenleri (621) üzerinde yaptığı ara�tırmada genel olarak öğretmen ve 

yöneticilerin en fazla öğrenci güvenliğinin okul güvenliğini (X= 4.65) riske ettiğini 

bildirmi�dir. 

Öncü (2007) yaptığı “Bursa Đlinde Bulunan Đlköğretim Okullarına Bağlı 

Anasınıflarında Görev Yapan Yönetici ve Öğretmenler ile Anasınıflarına Devam Eden 

Çocukların Anne-Babalarının Kurumun Fiziksel Güvenliğine Đli�kin Görü�leri” adlı 

ara�tırmada okulların sadece % 35’de okul güvenlik görevlisinin olduğunu saptamı�tır. 

Demirta� ve Ersözlü (2007) Tokat Đli Merkez Đlçedeki 11 ilköğretim okulunda 

yaptıkları “Okul kültürü ile öğrencilerin �iddete ba�vurma davranı�ları arasındaki 

ili�kiler” adlı ara�tırmada okul kültürü ile öğrencilerin �idedete ba�vurma davranı�ları 

ararasında ters yönde orta düzeyde ve anlamlı bir ili�ki olduğunu, okul kültürü 

geli�tikçe öğrencilerin �iddete ba�vurma davranı�ında azalma görüldüğünü 

saptamı�lardır. 

Kütük (2008) yapmı� olduğu “Liselerde Okul Güvenliğine Yönelik Bir 

Ara�tırma” adlı çalı�mada; liselerin % 81.9’da okul güvenlik görevlisinin bulunduğunu, 

% 69’da okul ve çevresini denetleyen güvenlik kameralarının bulunduğunu, acil 

durumlara kar�ı okulların % 56.5’de erken uyarı sisteminin bulunduğunu, liselerin % 

42.8’de okul güvenlik planları, kıyafet yönetmeliği, okul giri� denetimi gibi okul 

güvenlik politikasını olu�turan bu unsurların oldukça yetersiz olduğunu, okulların 

çoğunda güvenlik stratejilerinin olmadığını, liselerin sadece % 35.9’nın okul güvenlik 

politikasının olduğunu saptamı�tır. 

Baran (2008) “Öğretmenlerin Ve Öğrencilerin Görü�lerine Dayalı Olarak 

Okullarda �iddet ve Okul Güvenliğinin Đncelenmesi: Keçiören Örneği” adlı 
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ara�tırmada; öğretmenlerin % 72.6 nın son bir yıl içerisinde okul içerisinde �iddet ve 

suç olaylarının gerçekle�tiğini ve bu durumun öğretmenlere kaygı verdiğini bildirmi�tir. 

Ayar (2010) yaptığı “Okul Güvenliği Sorununa Farklı Bir Yakla�ım: Okul Polisi 

Uygulaması” adlı çalı�mada; güvenlik kamerası olan okullardaki yönetici ve 

öğretmenlerin durumdan memnuniyet duyduklarını ve okul güvenliğine pozitif katkı 

sağladığı yönünde görü�leri saptamı�tır. Güvenlik görevlisi olan okullarda bu durumun 

okul çevresindeki gruplar ve öğrenciler üzerinde kısmen de olsa caydırıcı bir etkisi 

olduğunu ve bunun asayi� olaylarının sayısındaki azalmayla değerlendirilebileceğini 

bildirmi�tir. Yöneticilerin görü�lerine göre güvenlik görevlisi olan okullar ve çevresinde 

bu uygulama sonrası güvenlik olaylarının önemli oranda azalmı�tır. Öğretmen ve 

yöneticilerin güvenlik denetimlerinin artırılmasından sonra okul çevrelerindeki çete 

sayılarının azaldığını ve bu durumun kendilerini memnun ettiğini söylediklerini 

bildirmi�tir. 

Dönmez ve Özer’in (2010) “Güvenlik Kamera Sistemlerinin Yönetici ve 

Öğretmen Görü�lerine Değerlendirilmesi” adlı yaptıkları ara�tırmada öğretmen ve 

yöneticilerin güvenlik kameralarının bazı sakıncaları olmasına rağmen güvenlik 

kaygılarının azaltılması konusunda ve genel memnuniyet açısından önemli katkısının 

olduğunu saptamı�lardır. 

 

2.8.2. Yurt dı�ında yapılan ara�tırmalar 

Menacker, Ward ve Emanuel (1990) Chicago’da 3 okul üzerinde hazırlamı� 

oldukları “okul güvenliği” rapora göre; öğretmenlerin % 42’nin okul içerisinde kendini 

güvende hissetmediklerini ve bu durumdan fazlası ile kaygı duyduklarını 

bildirmi�lerdir. 

Stephens (1995) ABD’de “Güvenli Okulların Kriterleri” adlı çalı�mada; ba�arıya 

odaklanma, güven, psikolojik destek, değer eğitimi, sosyal faaliyetler, etkili okul içi 

ileti�imi güvenli okulların temel özelikleri olarak belirlemi�tir. 

Reddick ve Peach (1998) “Güvenli Okul Çevresi” konusunda ABD’de öğretmen 

görü�lerini saptamak amacıyla 263 öğretmen üzerinde yapmı� oldukları ara�tırmada; 

öğretmenlerin % 92’i okul ortamında kendilerini güvende hissettiklerini, % 93’ü okulda 

güvenlik görevlisinin olması gerektiğini ifade etmi�lerdir. 

Loche (2000) tarafından ABD’de Kuzey Louisiana’da ilköğretim okullarında 

görev yapan öğretmenler ve öğrenciler üzerinde yaptığı ara�tırmada; öğretmenlerin 
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öğrenciler tarafından kötü söze maruz kaldıklarını, taciz edildiklerini ve okul e�yalarına 

zarar verildiğini ve en çok okul güvenliği konusunda öğrenci kaynaklı riskleri ifade 

ettikleri saptanmı�tır. 

Schneider, Walker ve Sprague (2000) okul güvenliği konusunda ABD’de 

yaptıkları çalı�mada okul binalarının sağlamlığı, temizliği, aydınlatma yeterliliği, spor 

ve sosyal amaçlı alanların yeterliliği, acil çıkı� kapıları ve güvenlik sisteminin öğretmen 

ve diğer personelin genel i� doyum düzeyleri üzerinde etkili belirleyiciler olduğunu 

saptamı�lardır. 

Klooster (2002) ABD’nin California eyaletinde bir lisede 113 öğretmen üzerinde 

yapmı� olduğu ara�tırmaya göre; öğretmenlerin %27,9’u okulun güvenliğinin yetersiz 

olduğunu belirtmi�lerdir. Öğretmenlerin %24,1’i ise okul içerisinde tenha yerlerde ve 

tuvaletlerde daha fazla istenmeyen davranı�ların ya�andığını belirtmi�lerdir. 

National Crime Prevention Council (2003) ABD’de ülke genelinde yaptığı genel 

ara�tırma sonucunda okul güvenliği konusunda: Ba�arıya odaklanmak, etkili ileti�im 

ortamı, öğrencilere ve çalı�anlara psikolojik destek, konforlu okul mekanları, spora ve 

sosyal etkinliklere yönelik alt yapı ve okula olan bağlılığı genel kriterler olarak tespit 

etmi�tir. 

Devoe vd (2005) ABD’de okullar için hazırladıkları “Okul Suç ve Güvenlik  

Göstergeleri” rapora göre: 1996–2000 yılları arasında lise öğretmenlerinin % 49’u, 

ilkokul öğretmenlerinin ise % 39’u �iddete maruz kaldıklarını belirtmi�lerdir. Nüfus 

açısından kalabalık �ehir merkezlerinde çalı�an öğretmenlerin �iddet olaylarına maruz 

kalma oranı kırsal kesimlerde çalı�an öğretmenlere nazaran daha yüksek  (Kent: %36, 

Banliyö: %21 ve Kırsal: %17) olduğunu bildirmi�lerdir. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

 

YÖNTEM 

 

Bu bölümde ara�tırmanın modeli, evreni, örneklemi, veri toplama araçları, veri 

toplama araçlarının dağıtılması, toplanması ve verilerin analizine ili�kin bilgiler yer 

almaktadır. 

 

3.1. Ara�tırmanın Modeli 

Bu ara�tırmada betimsel nitelikte ili�kisel tarama modeli kullanılmı�tır. Tarama 

modeli, çok sayıda elemandan olu�an evren hakkında genel yargıya ula�mak amacıyla 

evrenin tümü ya da temsil yeteneği olan örneklem üzerinde yapılan çalı�madır (Karasar, 

2003:115). Đlköğretimde görev yapan öğretmenlerinin algılarına göre okul güvenliğinin 

kaygı, motivasyon ve i� doyumuna etkisi öz-değerlendirmeye dayalı ölçeklerle 

belirlenmeye çalı�ılmı�tır. 

 

3.2. Ara�tırmanın Evreni 

Ara�tırmanın evreni 2009-2010 eğitim-öğretim yılında Doğu Anadolu 

Bölgesi’nde Van, Elazığ ve Hakkari, Güneydoğu Anadolu Bölgesinde ise �anlıurfa, 

Diyarbakır ve Batman il merkezlerindeki ilköğretim okullarında görev yapan 

öğretmenlerden olu�maktadır. 

 

3.3. Örneklem 

Ara�tırmada örnekleme yöntemi olarak “oransız küme örnekleme” yöntemi 

kullanılmı�tır. Evreni olu�turan her bir ildeki ilköğretim okulları birer küme olarak 

kabul edilmi� ve çalı�ma evreni içindeki bu kümelerden yeterli sayıda ilköğretim okulu 

tesadüfi olarak seçilerek bu okullarda görev yapan öğretmenlere ölçekler uygulanmı�tır. 

Örneklem büyüklüğü belirlenirken, ana kütle büyüklüğü belli olan bir evren için 

hazırlanmı� olan a�ağıdaki örneklem büyüklüğü belirleme formülü kullanılmı�tır 

(Özdamar 2004): 
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n= N t² p q / d² (N-1) + t² p q 

n = Örnekleme alınacak birey sayısı 

N = Evrendeki birey sayısı (ana kütle büyüklüğü) 

p = Đncelenecek olayın görülü� sıklığı (görülme olasılığı) 

q = Đncelenecek olayın görülmeme sıklığı (görülmeme olasılığı) (1 -p) 

t = Đstenilen güven aralığındaki z sayısı (Bu ara�tırmada α=0.05 alındığı için; z=1- 

α=0.95 ve bu durumda t’nin iki yönlü değeri z tablosundan 1.96 olarak bulunur) 

d = Örneklemede kabul edilebilir hata oranı 

Đlköğretim okulu öğretmenleri arasından seçilecek minimum örneklem sayısını 

belirlemek için �u hesaplama yapılmı�tır: 

N= 15870, p= 0.50, q= 0.50, t= 1.96, d= 0.03 
 

         N t² p q                               15870 x (1.96) ² x 0.50 x 0.50           15235 
n= ______________ n= _________________________________ = _______= 1060 
    d² (N-1) + t² p q       (0.03) ² x (15870-1) + (1.96)² x 0.50 x 0.50         14.37 

 

Böylece “d= 0.03” için toplamda en az 1060 tane öğretmenin seçilmesi gerektiği 

anla�ılmı�tır. Her bir ilden en az kaç tane öğretmen seçilmesi gerektiğini belirlemek için 

�u hesaplama yapılmı�tır: 

Tabaka ağırlığı = Örneklem büyüklüğü / Evren büyüklüğü 

Tabaka ağırlığı = 1060 / 15235 = 0.069 

Bu formüle dayalı olarak tabaka ağırlığı 0.069 bulunmu�tur. Böylece her bir il 

evreninin en az % 7’sinin örneklem olarak alınması gerektiği görülmektedir. Bu 

ara�tırmada ise toplam 2333 öğretmen örneklem olarak alınmı� olup her bir ile dü�en 

örneklem oranının ortalama % 15 düzeyinde olduğu görülmektedir. 

Öğretmenlerin gereken minimum örneklem sayıları ve tabaka ağırlıkları 

belirlendikten sonra, anketlerin geri dönü�ü ve i�lenmesi sırasında olabilecek kayıplar 

da göz önünde bulundurularak, bu minimum sayıların üzerinde ve illere göre tabaka 

ağırlıklarını bozmadan örneklem sayıları belirlenmi�tir. Tablo 19 ’da her bir ilden 

seçilen örneklem sayıları görülmektedir. 
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Tablo 19.  Örneklem Sayıları 

Đller 
Đl Merkezi 
Đlköğretim 

Okulu Sayısı 

Đl Merkezinde 
Đlköğretim Öğretmen 

Sayısı 

Dağıtılan 
Ölçek  

Dönen 
Ölçek 

Elazığ 103 2730 700 340 

Van 205 1561 1000 402 

Hakkari 95 395 395 311 

Diyarbakır 240 4057 1000 459 

Batman 72 2150 500 301 

�anlıurfa 150 2828 1000 520 

Toplam 865 15870 4595 2333 

 

Görüldüğü gibi örneklem seçilirken il merkezlerinde çalı�an öğretmen sayıları 

göz önünde bulundurulmu� ve örneklem sayısı olarak her ilde ortalama en az % 7 bir 

oranda örneklem belirlenmesi gerektiği görülmesine rağmen ara�tırma evreninde yer 

alan tüm illerde bu oranın üzerinde bir oranın (ortalama olarak %15) örneklem alındığı 

görülmektedir. 

 

3.4. Veri Toplama Araçları 

Ara�tırmada literatürde kullanılan ve gerekli izinleri alınan okul güvenliği, 

kaygı, i� doyumu ve motivasyon olmak üzere toplam dört hazır ölçek kullanılmı�tır. 

Okul güvenliği ölçeği: Laura, Sanders, Smith (2002,1015) tarafından 

geli�tirilmi�tir. Ölçek 35 maddeden ve altı boyuttan (çevre güvenliği, öğrenci güvenliği, 

bina güvenliği, öğrenci - personelden çekinme, olumsuzluklardan kaçınma ve okula 

uyumsuzluk) olu�maktadır. Bu ara�tırmada ise ölçek üzerinde doğrulayıcı faktör analizi 

uygulanmı�tır. Bina güvenliği ve öğrenci kaynaklı okul güvenliği boyutlarından (1 

madde) ile  çevre güvenliği, öğrenci - personelden çekinme, olumsuzluklardan kaçınma 

ve okula uyumsuzluk boyutları ara�tırmaya katılan öğretmenlerin ölçeğe vermi� 

oldukları cevaplar doğrultusunda faktör anlam yüklerinin ve RMSEA (güvenirlik 

katsayısı)  oldukça dü�ük olmasından dolayı (�im�ek,2007) ölçekten çıkarılmı�, ölçek 

maddelerinin öğrenci kaynaklı okul güvenliği ve bina (mekan) kaynaklı okul güvenliği 

olmak üzere iki boyut altında sıralandığı görülmü�tür. Ölçek üzerinde yapılan 

doğrulayıcı faktör analizi sonuçları Tablo 20’de gösterilmi�tir. 
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Tablo 20. Okul Güvenliği Ölçeğine Ait Doğrulayıcı Faktör Analizi Sonuçları 

 

 

Ölçek içerisindeki (1,2,3,5.) maddeler öğrenci güvenliği boyutu, (9,11,12,14.) 

maddeler ise okul binası (mekan) güvenliği boyutu altında sıralanmaktadır. Ölçeğin 

RMSEA (güvenirlik katsayısı) değeri 0.60 düzeyinde kabul edilebilir oranda olduğu 

görülmektedir. �im�ek’e (2007) göre key kare değerinin standart sapmaya oranı en fazla 

5 katı gibi bir değer olmalıdır. Ancak bu ara�tırmada ölçeğin key kare değerinin standart 

sapmaya oranının 9 katı gibi yüksek değerde olması ise ölçekteki örneklem sayısının 

fazla olmasına bağlanabilir. 

Kaygı ölçeği: Goldberg tarafından (2007) yılında geli�tirilmi�tir. Ölçek 10 

maddeden olu�maktadır. Ölçek maddeleri tek boyut altında sıralanmı�tır. Ölçek 

geli�tirme sırasında ara�tırmacının kendisi tarafından yapılan güvenirlilik çalı�masında 

ölçeğin alpha iç tutarlılık oranın .83 olduğu tespit edilmi�tir. Bu ara�tırmada ise ölçek 

üzerinde doğrulayıcı faktör analizi uygulanmı�tır. Ölçekten be� madde çıkarılmı� geriye 

kalan maddelerin orijinal kısmında olduğu gibi tek boyut altında sıralandığı 

görülmektedir. Ölçek üzerinde yapılan doğrulayıcı faktör analizi sonuçları Tablo 21’de 

gösterilmi�tir. 
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Tablo 21. Kaygı Ölçeğine Ait Doğrulayıcı Faktör Analizi Sonuçları 

 

V10.89

V20.99

V30.93

V40.55

V50.89

Kaygi 1.00

Chi-Square=68.73, df=5, P-value=0.00000, RMSEA=0.074

0.33

0.07

-0.26

0.67

0.33

 

 

Ölçeğin RMSEA (güvenirlik katsayısı) değeri 0.74 düzeyinde kabul edilebilir 

oranda olduğu görülmektedir. �im�ek’e (2007) göre key kare değerinin standart 

sapmaya oranı en fazla 5 katı gibi bir değer olmalıdır. Ancak bu ara�tırmada ölçeğin key 

kare değerinin standart sapmaya oranının fazla olması ise ölçekteki örneklem sayısının 

fazla olmasına bağlanabilir. 

Motivasyon ölçeği: Claud, Carolina, Frederic, vd. (2008,273) tarafından 

geli�tirilmi�tir. Ölçek 15 maddeden ve be� faktörden (iç motivasyon, dı� motivasyon, 

dü�ük motivaston, kimlik ve normatif bütünlük) olu�maktadır. Bu ara�tırmada ise ölçek 

üzerinde doğrulayıcı faktör analizi uygulanmı�tır. Ölçekten onbir madde çıkarılmı� 

geriye kalan maddelerin tek boyut altında sıralandığı görülmektedir. Ölçek üzerinde 

yapılan doğrulayıcı faktör analizi sonuçları Tablo 22’de gösterilmi�tir. 
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Tablo 22. Motivasyon Ölçeğine Ait Doğrulayıcı Faktör Analizi Sonuçları 

 

V16.01

V20.18

V40.01

V50.93

Motiv 1.00

Chi-Square=0.17, df=2, P-value=0.91742, RMSEA=0.000

0.66

0.01

0.22

0.26

 

 

Ölçeğin RMSEA (güvenirlik katsayısı)  ve key kare değerinin standart 

sapmasına oranının oldukça iyi oranlarda olduğu görülmektedir. 

Đ� doyumu ölçeği: Chung-Lim ve Wing-Tung (2006,180) tarafından 

geli�tirilmi�tir. Ölçek 5 maddeden ve tek faktörden olu�maktadır. Ara�tırmacının ölçek 

geli�tirme sırasında kendisi tarafından yapılan güvenirlilik çalı�masında ölçeğin alpha iç 

tutarlılık oranın .76 olduğu tespit edilmi�tir. Bu ara�tırmada ise ölçek üzerinde 

doğrulayıcı faktör analizi yapılmı�tır. Ölçekten iki madde çıkarılmı� geriye kalan 

maddelerin orijinalinde olduğu gibi tek boyut altında sıralandığı görülmektedir. Ölçek 

üzerinde yapılan doğrulayıcı faktör analizi sonuçları Tablo 23’te gösterilmi�tir. 

 



 52 

Tablo 23. Đ� Doyumu Ölçeğine Ait Doğrulayıcı Faktör Analizi Sonuçları 

V20.97

V3-0.05

V40.98

Doyum 1.00

Chi-Square=0.00, df=0, P-value=1.00000, RMSEA=0.000

0.16

-1.02

0.15

 

 

Ölçeğin RMSEA (güvenirlik katsayısı)  ve key kare değerinin standart 

sapmasına oranının oldukça iyi oranlarda olduğu görülmektedir. 

 Ölçekler üzerinde yapılan doğrulayıcı faktör analizi aynı zamanda ölçek 

uyarlama çalı�ması olarakta kabul edilmektedir (�im�ek,2007). Ara�tırmada kullanılan 

ölçme araçlarının tamamı be�li “Likert” tipine benzer �ekilde ölçeklenmi�tir. Ölçme 

araçlarındaki maddelere katılma düzeyleri “Hiç Katılmıyorum”, “Katılmıyorum”, 

“Kısmen Katılıyorum”, “Katılıyorum” ve “Tamamen Katılıyorum” �eklinde be� ayrı 

ifadeyle derecelendirilmi�tir. Anketteki be�li ölçeğin değer farkının (5–1 = 4) değer 

yargısına (5) bölünmesiyle elde edilen 0.80’lik aralıklar, benimsenme düzeyinin sıra 

aralığını belirlemi�tir. Buna göre, 1.00 -1.80 arasında aritmetik ortalamaya sahip olan 

sorulardaki sıra aralığı düzeyi “Hiç Katılmıyorum” , 1.81-2.60 arasındakiler 

“Katılmıyorum”, 2.61-3.40 arasındakiler “Kısmen Katılıyorum” , 3.41-4.20 

arasındakiler “Katılıyorum” ve 4.21-5.00 arasındakiler “Tamamen Katılıyorum” olarak 

yorumlanmı�tır. 

 

3.5. Verilerin Toplanması 

Çalı�ma evreni içerisindeki il merkezlerinde örnekleme alınan ilköğretim 

okullarına, 2009–2010 eğitim-öğretim yılı bahar döneminde birer zarf içinde, milli 

eğitim bakanlığının üst yazısıyla beraber anketler gönderilmi�tir. Bu zarfların üzerine 

okulun ismi ve anketlerin kaç öğretmene uygulanacağı yazılmı�tır. Her bir zarfın içine 

hem Milli Eğitim Bakanlığı Eğitimi Ara�tırma ve Geli�tirme Ba�kanlığı’ndan alınan 
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resmi izin yazıları konulmu�tur. �anlıurfa, Diyarbakır, Hakkari ve Batman il 

merkezlerindeki okullara yönelik anketler doldurma �ekli konusunda gerekli 

açıklamaların yapılması sonucunda anketörler aracılığı ile öğretmenlere uygulanmı�tır. 

 

3.6. Verilerin Analizi 

Bu ara�tırmadan elde edilen veriler SPSS 13 paket programında analiz 

edilmi�tir. Ara�tırmada kullanılan ölçekler üzerinde yapılan doğrulayıcı faktör analizleri 

ise Lisrel 8.50 paket programında değerlendirilmi�tir. Okul güvenliğinin alt boyutlarının 

öğretmenlerin kaygı, motivasyon ve i� doyumuna etkisini incelemek için çoklu doğrusal 

regresyon analizi yapılmı�tır. Regresyon analizinde hiyerar�ik regresyonun en son 

adımında çoklu doğrusal regresyon yöntemleri arasında bulunan stepwise metodu 

kullanılmı�tır. Bu yöntemin, özellikle okul güvenliğinin alt boyutlarından hangilerinin 

sırası ile kaygı, motivasyon ve i� doyumunu en iyi yordadıklarını tespit etmek için en 

uygun yakla�ım olduğu dü�ünülmektedir. Stepwise metodunda her bir deği�ken modele 

sırayla eklenmekte ve model değerlendirilmektedir. Eğer eklenen deği�ken bağımlı 

deği�kenle anlamlı bir kısmi korelasyon değerine sahipse ve modele katkı sağlıyorsa 

modelde kalmakta; bu sırada diğer bütün deği�kenler de modele katkı yapıp 

yapmadıklarının değerlendirilmesi için yeniden test edilmektedir (Özdamar,2004:137). 

Ara�tırmada yer alan öğretmenlere ait demografik deği�kenler ve okullara ait 

deği�kenler ile güven, motivasyon ve i� doyumu arasındaki ili�ki bağımsız grup “t” testi 

(homojen olmayan verilere Mann Whıtney U) testleri ile ikiden fazla seçenek içeren 

deği�kenlere ise Tek yönlü Anova  (homojen olmayan verilere ise Kruskal-Wallis) 

testleri yapılmı�tır. Ayrıca demografik deği�kenlere ait frekans, aritmetik ortalama ve 

standart sapma puanları da hesaplanmı�tır. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

 

BULGULAR VE YORUMLAR 

 

Bu bolümde, ara�tırmaya katılan öğretmenlerin ki�isel özelliklerine ve 

ara�tırmanın alt problemlerine ili�kin bulgular ve yorumlara yer verilmi�tir. 

 

4.1. Ara�tırmaya Katılanların Ki�isel Özellikleri 

Tablo 24’ te ara�tırmaya katılan öğretmenlerin cinsiyet ve kıdemlerini gösteren 

bilgilere yer verilmi�tir. 

  

Tablo 24. Ara�tırmaya Katılan Öğretmenlerin Cinsiyet ve Kıdem 

Deği�kenlerine Göre Frekans ve Yüzde Dağılımları 

Demografik Özellikler F % 

Öğretmenlerin Cinsiyet Deği�kenine Göre Dağılımı 

Erkek 1339 57.4 

Kadın 994 42.6 

Öğretmenlerin Mesleki Kıdem Deği�kenine Göre Dağılımı 

1–5 Yıl 968 41.5 

6–10 Yıl 626 26.8 

11-15 Yıl 381 16.3 

16—20 Yıl 138 5.9 

21 ve Üzeri 220 9.4 

Toplam 2333 100,0 

 

Tablo 24’de ara�tırmaya katılan erkek öğretmenlerin oranı %57.4 iken, kadın 

öğretmenlerin oranının % 42.6 oranında olduğu görülmektedir. Kıdem deği�keni 

açısından hizmet yılı 1-5 yıl arasında olan öğretmenlerin oranı % 41.5 iken, 6-10 yıl 

arasında olanlar  % 26.8, 11-15 yıl arasında olanlar %16.3, 16-20 yıl arasında olanlar  % 

5.9, 21 ve yıl ve üzerinde kıdemi olanlar ise % 9.4 oranını olu�turmaktadırlar. 
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4.2. Ara�tırmaya Katılan Öğretmenlerin Kaygı Đ� Doyumu ve Motivasyon 

Konusundaki Görü�leri 

Tablo 25’te ara�tırma evreni içerisinde görev yapan öğretmenlerin okul 

güvenliğine yönelik görü�lerine ait aritmetik ortalama, standart sapma ve anlamlılık 

değerlerine yer verilmi�tir. 

  

Tablo 25. Đllere Göre Ara�tırmaya Katılan Öğretmenlerin Okul Güvenliği 

Güvenlik Odaklı Kaygı Đ� Doyumu ve Motivasyon Konusundaki Görü�lerinin Genel 

Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Değerleri 

Deği�kenler �anlıurfa Hakkari Elazığ Diyarbakır Batman Van 
 

X  
 
 

SS 
 

X  
 

SS 
 

X  
 

SS 
 

X  
 

SS 
 X  SS 

 

X  
 

SS 
 
P 

 
2.64 
 

 
1.02 
 

 
 
2.51 
 
 

 
 
1.22 
 
 

 
 
2.38 
 
 

 
1.02 
 

 
 
2.34 
 
 

 
 
1.04 
 
 

2.40 .99 
 
2.55 
 

 
.99 
 

.000 

 
 
 
 
Öğrenci 
Güvenliği 
 
 
 
Bina 
Güvenliği 

 
 
2.81 
 

 
 
1.19 
 

 
2.88 

 
 
1.14 
 

 
 
2.03 
 

 
 
1.22 
 

 
 
2.40 
 

 
 
1.21 
 

 
2.80 

 
1.29 

 
 
2.58 
 

 
 
1.20 
 

.000 

Kaygı 3.47 1.17 3.78 1.27 2.98 1.23 3.00 1.25 3.46 1.23 3.38 1.17 .000 
Đ� Doyumu 3.11 1.11 3.20 1.00 3.60 1.04 2.68 1.22 3.09 1.13 3.06 1.16 .000 
Motivasyon 3.00 1.04 2.93 1.22 3.54 1.07 2.61 1.27 3.01 1.16 2.92 1.15 .000 

P<.05 

Tablo 25’de okul güvenliği konusunda illere göre öğretmen görü�lerinin 

aritmetik ortalamalarına bakıldığında, Elazığ ilinde görev yapan öğretmenlerin öğrenci 

kaynaklı ve bina kaynaklı güvenlik riskinin daha az olduğuna katıldıkları görülmektedir. 

Güvenlik kaynaklı kaygı düzeyinin, bölgenin kırsal kesimlerinden göç alan 

(TUĐK,2010) ve teröre dayalı güvenlik riskinin daha fazla olduğu �anlıurfa, Hakkari, 

Batman ve Van illerinde görev yapan öğretmenler arasında daha çok olduğu 

görülmektedir. 

Okul güvenliğine bağlı olarak i� doyumu düzeyinin Diyarbakır, Batman ve Van 

gibi çevreden güvenlik nedeni ile göç alan ve bulundukları bölge içerisinde nüfus 

yoğunluğunun fazla olduğu (TUĐK,2010) illerde daha dü�ük düzeyde olduğu 

görülmektedir. Okul güvenliğine bağlı olarak motivasyon düzeyi, �anlıurfa ve Elazığ 

illerinde görev yapan öğretmenler arasında daha yüksek düzeyde, Hakkari, Diyarbakır 

ve Van illerinde görev yapan öğretmenler arasında ise daha dü�ük düzeydedir. 
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Doğu Anadolu Bölgesi evreni içerisinde bulunan Van ve Hakkari illerinde görev 

yapan öğretmenlerin Elazığ ilinde görev yapan öğretmenlere göre güvenlik kaygıları 

daha yüksek ve okul güvenliğine bağlı olarak motivasyon ve i� doyum düzeyleri ise 

daha dü�ük orandadır. Güneydoğu Anadolu Bölgesi evreni içerisinde görev yapan 

öğretmenler arasında ise �anlıurfa, Batman ve Diyarbakır ilinde görev yapan 

öğretmenlerin güvenlik kaygılarının daha fazla olduğu görülmektir. Doğu Anadolu 

evreni içerisinde Hakkari ve Van, G.Doğu Anadolu Bölgesi Evreni içerisinde ise 

Diyarbakır ve Batman illerinde görev yapan öğretmenlerin okul güvenliğine bağlı i� 

doyumu ve motivasyon düzeylerinin daha dü�ük düzeyde olduğu görülmektedir. Sosyo-

ekonomik açıdan geli�mi�lik seviyesinin dü�ük olmasına ve sosyal �iddetin varlığına  

bağlı olarak güvenlik riskinin fazla olduğu illerde görev yapan öğretmenlerin 

motivasyon ve i� doyumularının bu durumdan olumsuz etkilendiği söylenebilir. 

 

4.3. Ara�tırmaya Katılan Öğretmenlerin Okul Güvenliği, Okul Güvenliğine 

Bağlı Kaygı, Đ� Doyumu ve Motivasyon Konusundaki Görü�leri 

 

Bu kısımda (Tablo 26, 27, 28 ve 29) ara�tırmaya katılan öğretmenlerin okul 

güvenliği ve okul güvenliğine bağlı kaygı, i� doyumu ve motivasyon konusundaki 

görü�lerinin cinsiyet deği�keni açısından kar�ıla�tırılmasına yönelik aritmetik ortalama, 

standart sapma ve anlamlılık değerlerine yer verilmi�tir. 

 



 57 

Tablo 26. Okul Güvenliğinin Cinsiyet Deği�keni Açısından Kar�ıla�tırılması 

No Maddeler X  SS 
1 Öğrenciler arasında kendimi güvende hissederim. 2.16 1.01 
2 Öğrencilerle ba� ba�a kaldığımda kendimi güven içerisinde hisdderim 2.64 1.10 
3 Öğrencilerim bana olumsuz davranı�larda bulunurlar ® 2.95 1.12 

4 
Öğrenciler arasında gerginlik olduğu zaman durumu kolaylıkla kontrol 
edebilirm. 

2.51 1.07 

5 Okulda güvenlik denetimleri yeterli değildir. ® 2.34 1.23 
6 Okul içerisinde ciddi güvenlik olayları olmaz. 3.12 1.23 
7 Okul içerisinde kendimi güvende hissederim. 3.29 1.27 
8 Okul güvenilir bir mekana sahiptir. 2.21 1.27 

Genel 
Ortalama 

 2.65 1.03 

Cinsiyet Deği�keni t Testi Sonuçları 

Erkek Kadın 
t ve p 

Değerleri 
Levene Testi  

X  SS X  SS t p F P 

Okul 
Güvenliği 

2,7510 ,67360 2,5313 ,69150 
7,682 ,000* 

4,918 ,027* 

Homojen Dağılım Göstermeyen Maddeler Đçin Mann-Whitney U Testi Ortalaması 
 

Sıra Ortalaması Sıra Ortalaması 
Anlamlılık 

Düzeyi. 
M.W.U. 

Okul 
Güvenliği 

1246,90 1045,31 ,000 544259,500 

*p<.05 

 

Tablo 26’da okul güvenliği açısından erkek ve kadın öğretmenler (2.65= kısmen 

katılıyorum) yönünde görü� bildirmi�lerdir. Yapılan bağımsız örneklemler “t” testi 

sonucuna göre erkek ve kadın öğretmenler arasında anlamlı farklılık olup, homojen 

dağılım göstermeyen maddeler üzerinde yapılan Mann-Whitney U testi sonucuna göre 

genel olarak erkek öğretmenlerin kadın öğretmenlere göre okulun güvenliğine daha 

fazla katıldıkları görülmektedir. Erkek öğretmenlerin okul güvenliğini etkileyen öğrenci 

ve bina kaynaklı unsurlarının varlığı konusunda kadın öğretmenlere göre daha iyimser 

(olumlu) yakla�tıkları, kadın öğretmenlerin ise bu konuda erkek öğretmenlere göre daha 

fazla kötümser yakla�tıkları ve güvenlik konusunda yüksek risk algısı içerisinde 

oldukları söylenebilir. Bu durum erkeklerin sözlü veya fiziksel �iddete maruz kalma 

oranının daha yüksek olmasına bağlanabilir. 
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Tablo 27. Okul Güvenliğine Bağlı Olarak Kaygının Cinsiyet Deği�keni Açısından 

Kar�ıla�tırılması 

No Okul ve Çevresindeki Güvenlik Olayları, X  SS 

1 Beni üzüyor. 3.75 1.23 

2 Beni strese sokuyor. 3.59 1.23 

3 Endi�elerim var. 3.45 1.23 

4 Beni kaygılandırıyor. 3.37 1.24 

5 Kar�ıla�maktan korkuyorum. 3.22 1.29 

Genel 
Ortalama 

 3.47 1.24 

Cinsiyet  Deği�keni t Testi Sonuçları 

Erkek Kadın 
t ve p 

Değerleri 
Levene Testi  

X  SS X  SS t P F P 

Genel 
Kaygı 
Düzeyi 

3,3458 1,03732 3,5291 1,10409 
-3,44* .001 

2,854 ,091 

 

Tablo 27’de öğretmenlerin güvenlik kaygısına yönelik görü�lerinin (3.47=  

katılıyorum) düzeyinde olduğu görülmektedir. Okul güvenliğinin öğretmenlerin kaygı 

düzeyini artırdığı söylenebilir. Yapılan bağımsız örneklemler “t” testine göre erkek ve 

kadın öğretmenlerin görü�leri arasında anlamlı farklılık olup kadın öğretmenlerin okul 

güvenliğine bağlı kaygı düzeyi (3.52= katılıyorum) erkek öğretmenlere göre daha 

yüksektir. Okul güvenliğini olu�turan faktörlerinin kadın öğretmenleri duygusal açıdan 

daha fazla olumsuz etkilediği göz önüne alındığında kadın öğretmenlerin beklentilerine 

ve hassasiyetlerine yönelik olarak okul güvenlik politikaları geli�tirilmesinin onlar 

üzerinde daha olumlu etki olu�turbileceği söylenebilir. 
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Tablo 28.  Okul Güvenliğine Bağlı Olarak Đ� Doyumunun Cinsiyet Deği�keni 

Açısından Kar�ıla�tırılması 

No Güvenlik açısından, X  SS 

1 Bu okulda çalı�maktan zevk alıyorum. 3.02 1.19 

2 Bu okuldan memnunum. 2.96 1.19 

3 Okulda bulunduğum sürede kendimi rahat hissediyorum. 3.25 1.09 

Genel  3.07 1.15 

Cinsiyet Deği�keni t Testi Sonuçları 

Erkek Kadın 
t ve p 

Değerleri 
Levene Testi  

X  SS X  SS t p F P 

Genel 
Đ� 

Doyum 
Düzeyi 

 

3,2068 

 

1,16321 

 

2,8580 

 

1,14457 6,21* ,000 

 

,859 

 

,354 

 

Tablo 28’de öğretmenlerin okul güvenliğine bağlı i� doyumunun (3.07= kısmen 

katılıyorum) düzeyinde olduğu görülmektedir. Yapılan bağımsız örneklemler “t” testine 

göre erkek ve kadın öğretmenlerin görü�leri arasında anlamlı farklılık vardır. Erkek 

öğretmenler (3.20= kısmen katılıyorum) kadın öğretmenlere göre okul güvenliğine bağlı 

i� doyumuna daha fazla katıldıkları görülmektedir. Bu durum, erkek öğretmenlerin 

güvenliğe daha fazla önem vermelerine bağlanabilir. Genel olarak öğretmenlerin i� 

doyumlarının artırılması için okul ortamlarının daha cazip, çevresinin ise daha güvenli 

hale getirilmesi kritik bir öneme sahiptir. 
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Tablo 29. Okul Güvenliğine Bağlı Olarak Motivasyonun Cinsiyet Deği�keni 

Açısından Kar�ıla�tırılması 

No Güvenlik açısından okulumdaki i�im,   X  SS 

1 Đdeallerime uygundur. 2.77 1.22 

2 Beni mutlu ediyor. 2.85 1.20 

3 Bana huzur veriyor. 2.87 1.21 

4 Önemsiyorum. 3.45 1.16 

Genel 
Ortalama 

 2.98 1.19 

Cinsiyet Deği�keni t Testi Sonuçları 

Erkek Kadın 
t ve p 

Değerleri 
Levene Testi  

X  SS X  SS T p F P 

Genel 
Motivasyon 

Düzeyi 

 

3,2203 

 

1,05349 

 

2,9184 

 

1,05775 
5,85* ,000 

 

,351 

 

,554 

 

Tablo 29’da öğretmenlerin okul güvenliğine bağlı motivasyonlarının (2.98= 

kısmen katılıyorum) düzeyinde olduğu görülmektedir. Yapılan bağımsız örneklemler 

“t” testine göre genel olarak erkek öğretmenler okul güvenliğine bağlı motivasyona 

daha fazla katıldıkları (3.22= kısmen katılıyorum) görülmektedir. Erkek öğretmenler ve 

kadın öğretmenlerin görü�leri arasında anlamlı farklılık olduğu görülmektedir. Bireyin 

kendini güvende hissetmek istemesinin temel bir ihtiyaç olduğu dü�ünüldüğünde erkek 

öğretmenlerin okul güvenliğini daha fazla önemsedikleri ve okul güvenliğinin 

motivasyon üzerinde etkili olduğunu ifade ettikleri görülmektedir. Öğretmenlerin gerek 

i� doyumu gerek motivasyonlarının artırılması açısından okul binalarının daha konforlu, 

çevresinin ise (güvenlik kameraları, okul polisi) daha güvenli hale getirilmesinin kritik 

bir önem olu�turduğu görülmektedir. 

 

4.4. Ara�tırma Evreninde Yer Alan Đlköğretim Okullarının Okul Güvenliği 

Açısından Sahip Oldukları Özellikler 

Bu kısımda ara�tırma evreni içerisinde örneklem olarak seçilen okullara ait 

güvenlik deği�kenlerine ait frekans ve ortalamalara yer verilmi�tir. 
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Tablo 30. Ara�tırma Evreni Đçerisinde Bulunan Okulların Güvenlik Deği�kenleri 

Açısından Kar�ıla�tırılması 

Güvenlik Deği�kenleri VAR YOK 
Ara�tırmada Yer 

Alan  Toplam 
Okul 

 F % f %  

Güvenlik Görevlisi 55 35 130 65 185 

Güvenlik Kamerası 95 51 90 49 185 

Đlk Yardım Odası 60 75 125 25 185 

Erken Güvenlik Uyarı Sistemi 50 35 135 65 185 

 

Ara�tırma evreni içerisinde (Elazığ, Hakkari, Van, Batman, �.Urfa, D.Bakır) 

bulunan illerde yer alan toplam 185 ilköğretim okulunun mevcut güvenlik 

deği�kenlerine göre; okulların % 65’de güvenlik görevlisinin olmadığı, % 49’da 

güvenlik kamerasının olmadığı, % 75’de ilk yardım odasının olmadığı ve % 65’de ise 

erken uyarı sisteminin olmadığı görülmektedir. 

 

4.5. Okullarda Güvenlik Görevlisi Deği�keni Açısından Öğretmenlerin 

Okul Güvenliği Konusundaki Görü�leri 

 

Tablo 31’te okul bünyesinde güvenlik görevlisinin bulunup bulunmamasına göre 

okul güvenliğine yönelik öğretmenlerin görü�lerine ait aritmetik ortalama t testi ve 

Mann-Whitney U analizlerine ili�kin bulgulara yer verilmi�tir. 
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Tablo 31. Güvenlik Görevlisi Açısından Öğretmenlerin Okul Güvenliği 

Konusundaki Görü�lerinin Kar�ıla�tırılması 

No Maddeler X  SS 
1 Öğrenciler arasında kendimi güvende hissederim. 2.16 1.01 

2 
Öğrencilerle ba� ba�a kaldığımda kendimi güven içerisinde 
hisdderim 

2.64 1.10 

3 Öğrencilerim bana olumsuz davranı�larda bulunurlar ® 2.95 1.12 

4 
Öğrenciler arasında gerginlik olduğu zaman durumu kolaylıkla 
kontrol edebilirm. 

2.51 1.07 

5 Okulda güvenlik denetimleri yeterli değildir. ® 2.34 1.23 
6 Okul içerisinde ciddi güvenlik olayları olmaz. 3.12 1.23 
7 Okul içerisinde kendimi güvende hissederim. 3.29 1.27 
8 Okul güvenilir bir mekana sahiptir. 2.21 1.27 

Genel 
Ortalama 

 2.65 1.03 

Okul Güvenlik Görevlisi Deği�keni t Testi Sonuçları 

Güvenlik Görevlisi 
Var 

Güvenlik Görevlisi Yok t ve p Değerleri Levene Testi  

X  SS X  SS t p F P 

Okul 
Güvenliği 

Düzeyi 

2,7968 ,66678 2,6143 ,69075 
5,451* ,000 

1,344 ,247 

Homojen Dağılım Göstermeyen Maddeler Đçin Mann-Whitney U Testi Ortalaması 
 

Sıra Ortalaması Sıra Ortalaması Anlamlılık. Düz. M.W.U. 

Okul 
Güvenliği 

Düzeyi 

1256,54 1138,84 439472,833 ,064 

*p<.05 

 

Tablo 31’de öğretmenlerin okul güvenliğine yönelik görü�lerinin  (2.65= kısmen 

katılıyorum) düzeyinde olduğu görülmektedir. Yapılan bağımsız örneklemler “t” testine 

göre bünyesinde güvenlik görevlisi bulunan okullar ile bünyesinde güvenlik görevlisi 

bulunmayan okullarda görev yapan öğretmenlerin okul güvenliğine yönelik görü�leri 

arasında anlamlı farklılık olduğu görülmü�, güvenlik görevlisi olan okullarda görev 

yapan öğretmenler  (2.79= kısmen katılıyorum) güvenlik görevlisi olmayan okullarda 

görev yapan öğretmenlere göre okul güvenliğine daha fazla katılmı�lardır. Homojen 

dağılım göstermeyen maddeler üzerinde yapılan Mann-Whitney U testi sonucuna göre 

genel olarak güvenlik görevlisi bulunan okullarda görev yapan öğretmenlerin okul 

güvenliğine daha fazla katıldıkları görülmektedir. Bu doğrultuda okul güvenliğini 

etkileyen riskler açısından �ehir merkezlerinde bulunan okullarda “güvenlik görevlisi” 

olmasının öğretmenler tarafından gerekli olarak görüldüğü söylenebilir. 
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4.6. Okullarda Güvenlik Görevlisi Deği�keni Açısından Öğretmenlerin 

Kaygı Konusundaki Görü�leri 

Tablo 32’de okul bünyesinde güvenlik görevlisinin bulunup bulunmamasına 

göre güvenlik kaygısına göre öğretmenlerin görü�lerine ait aritmetik ortalama t testi ve 

Mann-Whitney U analizlerine ili�kin bulgulara yer verilmi�tir. 

 

Tablo 32. Güvenlik Görevlisi Deği�keni Açısından Öğretmenlerin Kaygı 

Konusundaki Görü�lerinin Kar�ıla�tırılması 

No Okul ve Çevresindeki Güvenlik Olayları, X  SS 

1 Beni üzüyor. 3.75 1.23 

2 Beni strese sokuyor. 3.59 1.23 

3 Endi�elerim var. 3.45 1.23 

4 Beni kaygılandırıyor. 3.37 1.24 

5 Kar�ıla�maktan korkuyorum. 3.22 1.29 

Genel Ortalama  3.47 1.24 
Okul Güvenlik Görevlisi Deği�keni t Testi Sonuçları 

Güvenlik Görevlisi Var Güvenlik Görevlisi Yok t ve p Değerleri Levene Testi  

X  SS X  SS t p F P 

Genel Kaygı Düzeyi 3.34 1.23 3.52 1.24 -3,44* .001 2.854 .091 

 

Tablo 32’de öğretmenlerin okul güvenliğine bağlı güvenlik kaygılarının  (3.47= 

katılıyorum) düzeyinde olduğu görülmektedir. Yapılan bağımsız örneklemler “t” testi 

analizine göre bünyesinde güvenlik görevlisi bulunan okullar ile bünyesinde güvenlik 

görevlisi bulunmayan okullarda görev yapan öğretmenlerin okul güvenliğine bağlı 

olarak kaygı konusundaki genel görü�leri arasında anlamlı farklılık olduğu 

görülmektedir. Bünyesinde güvenlik görevlisi bulunan okullarda görev yapan 

öğretmenlerin güvenlik kaygılarının (3.34= kısmen katılıyorum) güvenlik görevlisi 

bulunmayan okullarda görev yapan öğretmenlerin güvenlik kaygılarından daha dü�ük 

olduğu görülmektedir. Bu bulgu öğretmenlerin güvenlik kaygılarının azaltılabilmesine 

yönelik olarak özellikle “okul polisi” veya “okul güvenliği” uygulamalarının önemini 

vurgulaması açısından anlamlı olarak değerlendirilebilir. 
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4.7. Okullarda Güvenlik Görevlisi Deği�keni Açısından Öğretmenlerin Đ� 

Doyumu Konusundaki Görü�leri 

Tablo 33’de okul bünyesinde güvenlik görevlisinin bulunup bulunmamasına 

göre i� doyumu konusunda öğretmenlerin görü�lerine ait aritmetik ortalama t testi ve 

Mann-Whitney U analizlerine ili�kin bulgulara yer verilmi�tir. 

 

Tablo 33. Güvenlik Görevlisi Deği�keni Açısından Öğretmenlerin Đ� Doyumu 

Konusundaki Görü�lerinin Kar�ıla�tırılması 

No Güvenlik açısından, 
X  SS 

1 Bu okulda çalı�maktan zevk alıyorum. 3.02 1.19 

2 Bu okuldan memnunum. 2.96 1.19 

3 Okulda bulunduğum sürede kendimi rahat hissediyorum. 3.25 1.09 

Genel 
Ortalama  3.07 1.15 

Güvenlik Görevlisi  Deği�keni t Testi Sonuçları 

Güvenlik Görevlisi Var Güvenlik Görevlisi Yok t ve p Değerleri Levene Testi  

X  SS X  SS t p F P 

Genel Đ� 
Doyumu 
Düzeyi 

3.31 1.14 2.85 1.15 6.21* 0.00 .859 .354 

 

Tablo 33’de öğretmenlerin okul güvenliğine bağlı i� doyumlarının (3.07= 

kısmen katılıyorum) düzeyinde olduğu görülmektedir. Yapılan bağımsız örneklemler 

“t” testine göre bünyesinde güvenlik görevlisi bulunan okullar ile bünyesinde güvenlik 

görevlisi bulunmayan okullarda görev yapan öğretmenlerin okul güvenliğine bağlı 

olarak i� doyumu konusundaki görü�leri arasında anlamlı farklılık olduğu, güvenlik 

görevlisi bulunan okullarda görev yapan öğretmenlerin i� doyum düzeylerinin 

(3.31=katılıyorum) güvenlik görevlisi bulunmayan okullarda görev yapan öğretmenlere 

göre daha fazla olduğu görülmektedir. Okul güvenliğinin artırılmasına yönelik 

önlemlerin alınması öğretmenlerin i� doyumunu artırabilir. 
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4.8. Okullarda Güvenlik Görevlisi Deği�keni Açısından Öğretmenlerin 

Motivasyon Konusundaki Görü�leri 

Tablo 34’te okul bünyesinde güvenlik görevlisinin bulunup bulunmamasına göre 

motivasyon konusunda öğretmenlerin görü�lerine ait aritmetik ortalama t testi ve Mann-

Whitney U analizlerine ili�kin bulgulara yer verilmi�tir. 

 

Tablo 34. Güvenlik Görevlisi Deği�keni Açısından Öğretmenlerin Motivasyon 

Konusundaki Görü�lerinin Kar�ıla�tırılması 

No Güvenlik açısından okulumdaki i�im,   
X  SS 

1 Đdeallerime uygundur. 2.77 1.22 

2 Beni mutlu ediyor. 2.85 1.20 

3 Bana huzur veriyor. 2.87 1.21 

4 Önemsiyorum. 3.45 1.16 

Genel 
Ortalama  2.98 1.14 

Güvenlik Görevlisi  t Testi Sonuçları 

Güvenlik Görevlisi Var   Güvenlik Görevlisi Yok   
t ve p 

Değerleri 
Levene Testi  

X  SS X  SS t P F P 

Genel 
Motivasyon 

Düzeyi 

3.21 1.16 2.91 1.20 5.85* 0.00 
.351 .554 

 

Tablo 34’te öğretmenlerin okul güvenliğine bağlı motivasyonlarının (2.98= 

kısmen katılıyorum) düzeyinde olduğu görülmektedir. Bağımsız örneklemler “t” testine 

göre bünyesinde güvenlik görevlisi bulunan okullar ile bünyesinde güvenlik görevlisi 

bulunmayan okullarda görev yapan öğretmenlerin okul güvenliğine bağlı olarak 

motivasyon konusundaki görü�leri arasında anlamlı farklılık olduğu, bünyesinde 

güvenlik görevlisi bulunan okullarda görev yapan öğretmenlerin motivasyon 

düzeylerinin güvenlik görevlisi bulunmayan okullarda görev yapan öğretmenlere göre 

daha fazla (3.21= kısmen katılıyorum) olduğu görülmektedir. Bu açıdan okulun güvenli 

bir ortama sahip olmasının öğretmenlerin motivasyonları üzerinde doğrudan pozitif bir 

etkisinin olduğu görülmektedir. 
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4.9. Okullarda Güvenlik Kamerası Deği�keni Açısından Öğretmenlerin 

Okul Güvenliği Konusundaki Görü�leri 

Tablo 35’te okul bünyesinde güvenlik kamerasının bulunup bulunmamasına 

göre okul güvenliği konusunda öğretmenlerin görü�lerine ait aritmetik ortalama t testi 

ve Mann-Whitney U analizlerine ili�kin bulgulara yer verilmi�tir. 

 

Tablo 35. Güvenlik Kamerası Deği�keni Açısından Öğretmenlerin Okul 

Güvenliği Konusundaki Görü�lerinin Kar�ıla�tırılması 

No Maddeler X  SS 
1 Öğrenciler arasında kendimi güvende hissederim. 2.16 1.01 
2 Öğrencilerle ba� ba�a kaldığımda kendimi güven içerisinde hisdderim 2.64 1.10 
3 Öğrencilerim bana olumsuz davranı�larda bulunurlar ® 2.95 1.12 

4 
Öğrenciler arasında gerginlik olduğu zaman durumu kolaylıkla kontrol 
edebilirm. 

2.51 1.07 

5 Okulda güvenlik denetimleri yeterli değildir. ® 2.34 1.23 
6 Okul içerisinde ciddi güvenlik olayları olmaz. 3.12 1.23 
7 Okul içerisinde kendimi güvende hissederim. 3.29 1.27 
8 Okul güvenilir bir mekana sahiptir. 2.21 1.27 

Genel 
Ortalama 

 2.65 1.16 

Okul Güvenlik Kamerası Deği�keni t Testi Sonuçları 

Güvenlik Kamerası Var Güvenlik Kamerası Yok t ve p Değerleri Levene Testi  

X  SS X  SS t p F P 

Okul 
Güzenliği 

Düzeyi 

2.77 1.15 2.52 1.14 9.22* .000 .044 
.834 

 

Homojen Dağılım Göstermeyen Maddeler Đçin Mann-Whitney U Testi Ortalaması 
 

Sıra Ortalaması Sıra Ortalaması Anlamlılık Düz. M.W.U. 

Okul 
Güzenliği 

Düzeyi 

150377,62 
 

121653,62 
.000 590715,00 

*p<.05 

 

Öğretmenlerin genel olarak okul güvenliğine yönelik görü�lerinin (2.65= kısmen 

katılıyorum) düzeyinde olduğu görülmektedir. Yapılan bağımsız örneklemler “t” testine 

göre güvenlik kamerası olan okullarda görev yapan öğretmenler güvenlik açısından 

okulun güvenliğine kamerası olmayan okullarda görev yapan öğretmenlere göre daha 

fazla (2.77=kısmen katılıyorum) katılmı�lardır. Homojen dağılım göstermeyen 

maddeler üzerinde yapılan Mann-Whitney U testi sonucuna göre ise öğretmenlerin 

görü�leri arasında anlamlı farklılık olduğu görülmektedir. Güvenlik kameralarının 

olduğu okullarda görev yapan öğretmenlerin öğrenci kaynaklı güvenliğe daha fazla 
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katıldıkları görülmektedir. Genel olarak öğretmenler tarafından güvenlik kameraları risk 

olu�turabilecek istenmeyen öğrenci davranı�larına ve okul çevresinin güvenliğine kar�ı 

bir önlem olarak ileri sürülmektedir. 

 

 

4.10. Okullarda Güvenlik Kamerası Deği�keni Açısından Öğretmenlerin 

Kaygı Konusundaki Görü�leri 

Tablo 36’da okul bünyesinde güvenlik görevlisinin bulunup bulunmamasına 

göre kaygı konusunda öğretmenlerin görü�lerine ait aritmetik ortalama ve t testi 

analizlerine ili�kin bulgulara yer verilmi�tir. 

 

Tablo 36. Güvenlik Kamerası Deği�keni Açısından Öğretmenlerin Kaygı 

Konusundaki Görü�lerinin Kar�ıla�tırılması 

No Okul ve Çevresindeki Güvenlik Olayları, 
X  SS 

1 Beni üzüyor. 3.75 1.23 

2 Beni strese sokuyor. 3.59 1.23 

3 Endi�elerim var. 3.45 1.23 

4 Beni kaygılandırıyor. 3.37 1.24 

5 Kar�ıla�maktan korkuyorum. 3.22 1.29 

Genel 
Ortalam

a 
 3.47 1.24 

Okul Güvenlik Görevlisi Deği�keni t Testi Sonuçları 
Güvenlik Kamerası Var     Güvenlik Kamerası Yok    t ve p Değerleri Levene Testi  

X  SS X  SS t p F P 

Genel 
Kaygı 
Düzeyi 

3.35 1.23 3.60 1.24 -5,090 .000 .239 .625 

 

Tablo 36’da öğretmenlerin okul güvenliği kaygılarının (3.47= katılıyorum) 

düzeyinde olduğu görülmektedir. Yapılan bağımsız örneklemler “t” testine göre 

güvenlik kamerası olan okullarda görev yapan öğretmenlerin okul güvenliğine bağlı 

olarak kaygı konusundaki görü�leri ile güvenlik kamerası olmayan okullarda görev 

yapan öğretmenlerin okul güvenliğine bağlı kaygı konusundaki görü�leri arasında 

anlamlı farklılık olduğu görülmektedir. Güvenlik kamerası olmayan okullarda görev 

yapan öğretmenlerin kaygı düzeylerinin (3.60=katılıyorum) güvenlik kamerası olan 

okullarda görev yapan öğretmenlere göre daha yüksek olduğu görülmektedir. Bu 
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nedenle güvenlik kaygılarının azaltılmasında önlem olarak güvenlik kameralarının 

kullanılması öğretmenler üzerinde “güvenilir mekan” algısı olu�turabilir. 

 

4.11. Okullarda Güvenlik Kamerası Deği�keni Açısından Öğretmenlerin Đ� 

Doyumu Konusundaki Görü�leri 

Tablo 37’de okul bünyesinde güvenlik görevlisinin bulunup bulunmamasına 

göre i� doyumu konusunda öğretmenlerin görü�lerine ait aritmetik ortalama ve t testi 

analizlerine ili�kin bulgulara yer verilmi�tir. 

 

Tablo 37. Güvenlik Kamerası Deği�keni Açısından Öğretmenlerin Đ� Doyumu 

Konusundaki Görü�lerinin Kar�ıla�tırılması 

No Güvenlik açısından, 
X  SS 

1 Bu okulda çalı�maktan zevk alıyorum. 3.02 1.19 

2 Bu okuldan memnunum. 2.96 1.19 

3 Okulda bulunduğum sürede kendimi rahat hissediyorum. 3.25 1.09 

Genel 
Ortalama 

 3.07 1.15 

Güvenlik Kamerası Deği�keni t Testi Sonuçları 
Güvenlik Kamerası Var Güvenlik Kamerası Yok t ve p Değerleri Levene Testi  

X  SS X  SS t p F P 

Genel Đ� 
Doyumu 
Düzeyi 

3.30 1.11 2.84 1.16 11.525* .000 3.355 .067 

Homojen Dağılım Göstermeyen Maddeler Đçin Mann-Whitney U Testi Ortalaması  
Sıra Ortalaması Sıra Ortalaması Anlamlılık. Düz. M.W.U. 

Genel Đ� 
Doyumu 
Düzeyi 

154423,33 117440,34 .000 531922,33 

*p<.05 

 

Tablo 37’de öğretmenlerin okul güvenliğine bağlı i� doyumlarının (3.07= 

kısmen katılıyorum) düzeyinde olduğu görülmektedir. Yapılan bağımsız örneklemler 

“t” testine göre güvenlik kamerası olan okullarda görev yapan öğretmenlerin güvenlik 

kamerası olmayan okullarda görev yapan öğretmenlere göre i� doyumu düzeylerinin 

daha yüksek  (3.30= katılıyorum) olduğu görülmektedir. Güvenlik kamerası olan 

okullarda görev yapan öğretmenlerin okul güvenliğine bağlı i� doyumu konusundaki 

görü�leri ile güvenlik kamerası olmayan okullarda görev yapan öğretmenlerin okul 

güvenliğine bağlı i� doyumu konusundaki görü�leri arasında homojen dağılım 

göstermeyen maddeler üzerinde yapılan Mann-Whitney U testi sonucuna göre genel 
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olarak anlamlı farklılık olduğu görülmektedir. Okul güvenliği konusunda öncelikle okul 

yönetimleri, güvenlik denetimine yönelik kameralarının kullanılmasını sağlayarak 

öğretmenlerin i� doyumu üzerinde pozitif bir etki, kaygı düzeyleri üzerinde de ters bir 

etki olu�turabilirler. 

 

4.12.  Okullarda Güvenlik Kamerası Deği�keni Açısından Öğretmenlerin 

Motivasyon Konusundaki Görü�leri 

Tablo 38’de okul bünyesinde güvenlik görevlisinin bulunup bulunmamasına 

göre motivasyon konusunda öğretmenlerin görü�lerine ait aritmetik ortalama t testi ve 

Mann-Whitney U analizlerine ili�kin bulgulara yer verilmi�tir. 

 

Tablo 38. Güvenlik Kamerası Deği�keni Açısından Öğretmenlerin Motivasyon 

Konusundaki Görü�lerinin Kar�ıla�tırılması 

No Güvenlik açısından okulumdaki i�im,   
X  SS 

1 Đdeallerime uygundur. 2.77 1.22 

2 Beni mutlu ediyor. 2.85 1.20 

3 Bana huzur veriyor. 2.87 1.21 

4 Önemsiyorum. 3.45 1.16 

Genel 
Ortalama  2.98 1.19 

Güvenlik kamerası t Testi Sonuçları 
Güvenlik Kamerası Var     Güvenlik Kamerası Yok    t ve p Değerleri Levene Testi  

X  SS X  SS t p F P 

Genel 
Motivasyon 

Düzeyi 
3.20 1.15 2.75 1.19 10.56* .000 .102 .349 

Homojen Dağılım Göstermeyen Maddeler Đçin Mann-Whitney U Testi Ortalaması  
 Sıra Ortalaması 

Sıra 
Ortalaması 

Anlamlılık. 
Düz. 

M.W.U. 

Genel 
Motivasyon 

Düzeyi 
154544,33 117118,00 .000 552302,19 

*p<.05 

 

Tablo 38’de öğretmenlerin okul güvenliğine bağlı motivasyonlarının (2.98= 

kısmen katılıyorum) düzeyinde olduğu görülmektedir. Yapılan bağımsız örneklemler 

“t” testine göre güvenlik kameralarının olduğu okullarda görev yapan öğretmenlerin 

güvenlik kameralarının olmadığı okullarda görev yapan öğretmenlere göre motivasyon 

düzeylerinin daha yüksek (3.20= kısmen katılıyorum) olduğu görülmektedir. Güvenlik 

kamerası olan okullarda görev yapan öğretmenlerin okul güvenliğine bağlı motivasyon 
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konusundaki görü�leri ile güvenlik kamerası olmayan okullarda görev yapan 

öğretmenlerin okul güvenliğine bağlı motivasyon konusundaki görü�leri arasında 

homojen dağılım göstermeyen maddeler üzerinde yapılan Mann-Whitney U testi 

sonucuna göre genel olarak anlamlı farklılık olduğu görülmektedir. Okulun görsel 

araçlarla (kamera) denetlenmesi, istenmeyen olaylara daha hızlı müdahale edebilmeyi 

kolayla�tırdığından öğretmenlerin okul güvenliğine bağlı olarak motivasyonlarını 

olumlu etkileyebilir. 

 

4.13. Okullarda Đlk Yardım Odası Deği�keni Açısından Öğretmenlerin Okul 

Güvenliği Konusundaki Görü�leri 

Tablo 39’da okul bünyesinde ilk yardım odasının bulunup bulunmamasına göre 

öğretmenlerin okul güvenliği konusunda görü�lerine ait aritmetik ortalama t testi ve 

Mann-Whitney U analizlerine ili�kin bulgulara yer verilmi�tir. 

 
Tablo 39. Đlk Yardım Odası Deği�keni Açısından Öğretmenlerin Okul Güvenliği 

Konusundaki Görü�lerinin Kar�ıla�tırılması 
No Maddeler X  SS 
1 Öğrenciler arasında kendimi güvende hissederim. 2.16 1.01 
2 Öğrencilerle ba� ba�a kaldığımda kendimi güven içerisinde hisdderim 2.64 1.10 
3 Öğrencilerim bana olumsuz davranı�larda bulunurlar ® 2.95 1.12 

4 
Öğrenciler arasında gerginlik olduğu zaman durumu kolaylıkla kontrol 
edebilirm. 

2.51 1.07 

5 Okulda güvenlik denetimleri yeterli değildir. ® 2.34 1.23 
6 Okul içerisinde ciddi güvenlik olayları olmaz. 3.12 1.23 
7 Okul içerisinde kendimi güvende hissederim. 3.29 1.27 
8 Okul güvenilir bir mekana sahiptir. 2.21 1.27 

Genel 
Ortalama 

 2.65 1.16 

Đlk Yardım Odası Deği�keni t Testi Sonuçları 

Đlk Yardım Odası Var     Đlk Yardım Odası Yok    
t ve p 

Değerleri 
Levene Testi  

X  SS X  SS t p F P 

Okul 
Güvenliği 

2.70 1.15 2.27 1.16 8.00* .000 4.27 .039* 

Homojen Dağılım Göstermeyen Maddeler Đçin Mann-Whitney U Testi Ortalaması 
 

Sıra Ortalaması Sıra Ortalaması 
Anlamlılık. 

Düz. 
M.W.U. 

Okul 
Güvenliği 

21571119,00 
560908,00 

.001 418373,33 

*p<.05 

 

Tablo 39’da öğretmenlerin genel olarak okul güvenliğine yönelik görü�lerinin 

(2.65=kısmen katılıyorum) düzeyinde olduğu görülmektedir. Yapılan bağımsız 

örneklemler “t” testine göre ilk yardım odası olan okullarda görev yapan öğretmenler 
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okul güvenliğine daha çok (2.70= kısmen katılıyorum) katılmı�lardır. Đlk yardım odası 

olan okullarda görev yapan öğretmenlerin okul güvenliği konusundaki görü�leri ile ilk 

yardım odası olmayan okullarda görev yapan öğretmenlerin görü�leri arasında homojen 

dağılım göstermeyen maddeler üzerinde yapılan Mann-Whitney U testi sonucuna göre 

anlamlı farklılık olduğu görülmektedir. Okullarda “Acil durum yönetiminin” yöneticiler 

tarafından uygulamaya konulmasının ve gerekli ilk yardım alt yapısı olu�turmasının 

öğretmenler açısından önemsendiği görülmektedir. 

 

4.14. Okullarda Đlk Yardım Odası Deği�keni Açısından Öğretmenlerin 

Kaygı Konusundaki Görü�leri 

Tablo 40’da okul bünyesinde ilk yardım odasının bulunup bulunmamasına göre 

öğretmenlerin kaygı konusunda görü�lerine ait aritmetik ortalama t testi ve Mann-

Whitney U analizlerine ili�kin bulgulara yer verilmi�tir. 

 

Tablo 40. Đlk Yardım Odası Deği�keni Açısından Öğretmenlerin Kaygı 

Konusundaki Görü�lerinin Kar�ıla�tırılması 

No Okul ve Çevresindeki Güvenlik Olayları, 
X  SS 

1 Beni üzüyor. 3.75 1.23 

2 Beni strese sokuyor. 3.59 1.23 

3 Endi�elerim var. 3.45 1.23 

4 Beni kaygılandırıyor. 3.37 1.24 

5 Kar�ıla�maktan korkuyorum. 3.22 1.29 

Genel 
Ortalama 

 3.48 1.25 

Đlk Yardım Odası Deği�keni t Testi Sonuçları 

Đlk Yardım Odası Var     Đlk Yardım Odası Yok    t ve p Değerleri Levene Testi  

X  SS X  SS t p F P 

Genel 
Kaygı 
Düzeyi 

3.39 1.25 3.73 1.17 -6,353* .000 4.56 .033* 

Homojen Dağılım Göstermeyen Maddeler Đçin Mann-Whitney U Testi Ortalaması 

 
Sıra Ortalaması Sıra Ortalaması 

Anlamlılık. 

Düz. 
M.W.U. 

Genel 
Kaygı 
Düzeyi 

201746,00 
705151,00 

.000 41093,000 

*p<.05 
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Tablo 40’da öğretmenlerin genel olarak güvenlik kaygılarının (3.48= 

katılıyorum) düzeyinde olduğu görülmektedir. Yapılan bağımsız örneklemler “t” testine 

göre ilkyardım odası olmayan okullarda görev yapan öğretmenlerin ilk yardım odası 

olan okullardaki öğretmenlere göre kaygı düzeylerinin daha yüksek (3.73= katılıyorum) 

olduğu görülmektedir. Đlk yardım odası olan okullarda görev yapan öğretmenlerin okul 

güvenliğine bağlı kaygı konusundaki görü�leri ile ilk yardım odası olmayan okullarda 

görev yapan öğretmenlerin okul güvenliğine bağlı kaygı konusundaki görü�leri arasında 

homojen dağılım göstermeyen maddeler üzerinde yapılan Mann-Whitney U testi 

sonucuna göre genel olarak anlamlı farklılık olduğu görülmektedir. Öğretmenlerin ilk 

yardım konusundaki kaygılarının giderilmesine yönelik onların çözüm önerileri alınarak 

okullarda imkânlar ölçüsünde ilk yardım müdahale ortamları olu�turulabilir. 

 
4.15. Okullarda Đlk Yardım Odası Deği�keni Açısından Öğretmenlerin Đ� 

Doyumu Konusundaki Görü�leri 
 

Tablo 41’de okul bünyesinde ilk yardım odasının bulunup bulunmamasına göre 

öğretmenlerin i� doyumu konusunda görü�lerine ait aritmetik ortalama t testi ve Mann-

Whitney U analizlerine ili�kin bulgulara yer verilmi�tir. 

 
Tablo 41. Đlk Yardım Odası Deği�keni Açısından Öğretmenlerin Đ� Doyumu 

Konusundaki Görü�lerinin Kar�ıla�tırılması 
No Güvenlik açısından, 

X  SS 

1 Bu okulda çalı�maktan zevk alıyorum. 3.02 1.19 

2 Bu okuldan memnunum. 2.96 1.19 

3 Okulda bulunduğum sürede kendimi rahat hissediyorum. 3.25 1.09 

Genel 
Ortalama 

 3.07 1.15 

Đlk Yardım Odası Deği�keni t Testi Sonuçları 

Đlk Yardım Odası Var Đlk Yardım Odası Yok t ve p Değerleri Levene Testi  

X  SS X  SS t p F P 

Genel Đ� 
Doyumu 
Düzeyi 

3.15 1.15 2.80 1.12 7.31* 
.000 

1.99 .158 

Homojen Dağılım Göstermeyen Maddeler Đçin Mann-Whitney U Testi Ortalaması 

 
Sıra Ortalaması Sıra Ortalaması 

Anlamlılık. 

Düz. 
M.W.U. 

Genel Đ� 
Doyumu 
Düzeyi 

2159215,50 563395,50 .000 416784,500 

*p<.05 
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Tablo 41’de öğretmenlerin genel olarak okul güvenliğine bağlı i� doyumlarının 

(3.07= kısmen katılıyorum) düzeyinde olduğu görülmektedir. Yapılan bağımsız 

örneklemler “t” testine göre ilk yardım odası olan okullarda görev yapan öğretmenlerin 

okul güvenliğine bağlı i� doyumu düzeyinin ilk yardım odası olmayan okullardaki 

öğretmenlere göre daha yüksek (3.15= kısmen katılıyorum) olduğu görülmektedir.  Đlk 

yardım odası olan okullarda görev yapan öğretmenlerin okul güvenliğine bağlı i� 

doyumu konusundaki görü�leri ile ilk yardım odası olmayan okullarda görev yapan 

öğretmenlerin i� doyumu konusundaki görü�leri arasında homojen dağılım göstermeyen 

maddeler üzerinde yapılan Mann-Whitney U testi sonucuna göre genel olarak anlamlı 

farklılık olduğu görülmektedir. Đlk yardım konusunda öğretmenlerin görü�leri ekseninde 

okulların bünyesinde olu�turulabilecek ilk yardım odalarının veya ilk yardım malzeme 

dolaplarının kullanılmasında öğretmenlerin i� doyumlarının artırılabilmesi için 

öğretmenlere “ilk yardım eğitimleri” verilerek ilkyardım yönetimi sürecine katılımları 

sağlanabilir. 

 

4.16. Okullarda Đlk Yardım Odası Deği�keni Açısından Öğretmenlerin Motivasyon 

Konusundaki Görü�leri 

Tablo 42’de okul bünyesinde ilk yardım odasının bulunup bulunmamasına göre 

öğretmenlerin motivasyon konusunda görü�lerine ait aritmetik ortalama t testi ve Mann-

Whitney U analizlerine ili�kin bulgulara yer verilmi�tir. 
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Tablo 42. Đlk Yardım Odası Deği�keni Açısından Öğretmenlerin Motivasyon 

Konusundaki Görü�lerinin Kar�ıla�tırılması 

 

No Güvenlik açısından okulumdaki i�im,   
X  SS 

1 Đdeallerime uygundur. 2.77 1.22 

2 Beni mutlu ediyor. 2.85 1.20 

3 Bana huzur veriyor. 2.87 1.21 

4 Önemsiyorum. 3.45 1.16 

Genel 
Ortalama 

 2.98 1.19 

Đlk Yardım kamerası t Testi Sonuçları 

Đlk Yardım Odası 

Var 
Đlk Yardım Odası Yok    t ve p Değerleri Levene Testi  

X  SS X  SS t p F P 

Genel 
Motivasyon 

Düzeyi 

3.06 1.21 2.72 1.17 6.50* .000 .980 .341 

Homojen Dağılım Göstermeyen Maddeler Đçin Mann-Whitney U Testi Ortalaması 

 
Sıra Ortalaması Sıra Ortalaması 

Anlamlılık. 

Düz. 
M.W.U. 

Genel 
Motivasyon 

Düzeyi 

2127000,50 595610,50 .000 595610,50 

 

Tablo 42’de öğretmenlerin okul güvenliğine bağlı motivasyonlarının (2.98= 

kısmen katılıyorum) düzeyinde olduğu görülmektedir. Yapılan bağımsız örneklemler 

“t” testine göre bünyesinde ilk yardım odası bulunan okullarda görev yapan 

öğretmenlerin motivasyon düzeylerinin (3.06= kısmen katılıyorum) daha yüksek olduğu 

görülmektedir. Đlk yardım odası bulunan okullarda görev yapan öğretmenlerin okul 

güvenliğine bağlı motivasyon konusundaki görü�leri ile ilk yardım odası bulunmayan 

okullarda görev yapan öğretmenlerin motivasyon konusundaki görü�leri arasında 

homojen dağılım göstermeyen maddeler üzerinde yapılan Mann-Whitney U testi 

sonucuna göre anlamlı farklılık olduğu görülmektedir. Đlk yardım odası olan okullarda 

görev yapan öğretmenlerin okul güvenliğine bağlı motivasyon düzeylerinin 

(3.06=kısmen katılıyorum) ilk yardım odası olmayan okullarda görev yapan 

öğretmenlere göre daha yüksek olduğu görülmektedir. Bu bağlamda, okullarda “Acil 

durum yönetimi sürecinin” öğretmenlerin görü� ve önerileri dikkate alınarak 

sürdürülmesi öğretmenlerin motivasyonuna pozitif katkı sağlayabilir. 
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4.17. Okullarda Erken Güvenlik Uyarı Deği�keni Açısından Öğretmenlerin 

Okul Güvenliği Konusundaki Görü�leri 

Tablo 43’de okul bünyesinde güvenlik uyarı sisteminin bulunup bulunmamasına 

göre öğretmenlerin okul güvenliği konusunda görü�lerine ait aritmetik ortalama t testi 

ve Mann-Whitney U analizlerine ili�kin bulgulara yer verilmi�tir. 

 
Tablo 43.  Erken Uyarı Sistemi Deği�keni Açısından Öğretmenlerin Okul 

Güvenliği Konusundaki Görü�lerinin Kar�ıla�tırılması 
 

No Maddeler X  SS 
1 Öğrenciler arasında kendimi güvende hissederim. 2.16 1.01 
2 Öğrencilerle ba� ba�a kaldığımda kendimi güven içerisinde hisdderim 2.64 1.10 
3 Öğrencilerim bana olumsuz davranı�larda bulunurlar ® 2.95 1.12 

4 
Öğrenciler arasında gerginlik olduğu zaman durumu kolaylıkla kontrol 
edebilirm. 

2.51 1.07 

5 Okulda güvenlik denetimleri yeterli değildir. ® 2.34 1.23 
6 Okul içerisinde ciddi güvenlik olayları olmaz. 3.12 1.23 
7 Okul içerisinde kendimi güvende hissederim. 3.29 1.27 
8 Okul güvenilir bir mekana sahiptir. 2.21 1.27 

Genel 
Ortalama 

 2.65 1.16 

Erken Uyarı Sistemi t Testi Sonuçları 
Erken Uyarı Sistemi Var    Erken Uyarı Sistemi Yok    t ve p Değerleri Levene Testi  

X  SS X  SS t p F P 

Okul 
Güvenliği 

Düzeyi  
2.88 1.14 2.51 1.14 12.75* .000 5.67 .017* 

Homojen Dağılım Göstermeyen Maddeler Đçin Mann-Whitney U Testi Ortalaması  
Sıra Ortalaması Sıra Ortalaması Anlamlılık. Düz. M.W.U. 

Okul 
Güvenliği 

Düzeyi 
1149447,50 

 
157316,50 .000 531317,500 

*p<.05 

Tablo 43’de öğretmenlerin okul güvenliğine yönelik görü�lerinin  (2.65= kısmen 

katılıyorum) düzeyinde olduğu görülmektedir. Yapılan bağımsız örneklemler “t” testine 

göre erken güvenlik uyarı sistemi olan okullarda görev yapan öğretmenler okul 

güvenliğine (2.88= kısmen katılıyorum) daha fazla katılmı�lardır. Erken uyarı sistemi 

olan okullarda görev yapan öğretmenlerin okul güvenliği konusundaki görü�leri ile 

erken uyarı sistemi olmayan okullarda görev yapan öğretmenlerin görü�leri arasında 

homojen dağılım göstermeyen maddeler üzerinde yapılan Mann-Whitney U testi 

sonucuna göre anlamlı farklılık olduğu görülmektedir. Okullarda kurulacak erken uyarı 

sistemlerinin olağanüstü durumlarda (yangın, deprem, sel, baskın) öğretmen ve 

öğrencilerin okuldan hızlı tahliye edilebilmelerini kolayla�tırdığından bu sistemin 
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olduğu veya olmadığı okullardaki öğretmenlerin görü�leri arasındaki farklılık anlamlı 

kabul edilebilir. 

 

4.18. Okullarda Erken Güvenlik Uyarı Deği�keni Açısından Öğretmenlerin Kaygı 

Konusundaki Görü�leri 

Tablo 44’te okul bünyesinde güvenlik uyarı sisteminin bulunup bulunmamasına 

göre öğretmenlerin kaygı konusunda görü�lerine ait aritmetik ortalama t testi ve Mann-

Whitney U analizlerine ili�kin bulgulara yer verilmi�tir. 

 

Tablo 44. Erken Uyarı Sistemi Deği�keni Açısından Öğretmenlerin Kaygı 

Konusundaki Görü�lerinin Kar�ıla�tırılması 

No Okul ve Çevresindeki Güvenlik Olayları, 
X  SS 

1 Beni üzüyor. 3.75 1.23 

2 Beni strese sokuyor. 3.59 1.23 

3 Endi�elerim var. 3.45 1.23 

4 Beni kaygılandırıyor. 3.37 1.24 

5 Kar�ıla�maktan korkuyorum. 3.22 1.29 

Genel 
Ortalama 

  3.47 1.24 

Erken Uyarı Sistemi t Testi Sonuçları 
Erken Uyarı Sistemi Var    Erken Uyarı Sistemi Yok   t ve p Değerleri Levene Testi  

X  SS X  SS t p F P 

Genel 
Kaygı 
Düzeyi 

2.97 1.27 3.70 1.18 -10,51* .000 13.96 .000* 

Homojen Dağılım Göstermeyen Maddeler Đçin Mann-Whitney U Testi Ortalaması 
 

Sıra Ortalaması Sıra Ortalaması 
Anlamlılık. 

Düz. 
M.W.U. 

Genel 
Kaygı 
Düzeyi 

915924,00 
 

1806687,00 .000 519429,000 

*p<.05 

 

Tablo 44’de öğretmenlerin güvenlik kaygılarının (3.47= katılıyorum)  düzeyinde 

olduğu görülmektedir. Yapılan bağımsız örneklemler “t” testine göre erken güvenlik 

uyarı sistemi olmayan okullarda görev yapan öğretmenlerin kaygı düzeylerin daha 

yüksek olduğu (3.70= katılıyorum) görülmektedir. Erken uyarı sistemi olan okullarda 

görev yapan öğretmenlerin okul güvenliğine bağlı kaygı konusundaki görü�leri ile erken 

uyarı sistemi olmayan okullarda görev yapan öğretmenlerin kaygı konusundaki 

görü�leri arasında homojen dağılım göstermeyen maddeler üzerinde yapılan Mann-
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Whitney U testi sonucuna göre anlamlı farklılık vardır. Erken uyarı sistemi olmayan 

okullarda görev yapan öğretmenlerin bu durumdan daha fazla kaygı duydukları 

görülmektedir. Erken uyarı sistemlerinin olmasının öğretmenlerin kaygı düzeylerinin 

azaltılabilmesine katkı sağlayabileceğinden yaygınla�tırılmasının gerekli olduğu 

görülmektedir. 

 

4.19. Okullarda Erken Güvenlik Uyarı Deği�keni Açısından Öğretmenlerin 

Đ� Doyumu Konusundaki Görü�leri 

Tablo 45’de okul bünyesinde güvenlik uyarı sisteminin bulunup bulunmamasına 

göre öğretmenlerin i� doyumu konusunda görü�lerine ait aritmetik ortalama t testi ve 

Mann-Whitney U analizlerine ili�kin bulgulara yer verilmi�tir. 

 

Tablo 45. Erken Uyarı Sistemi Deği�keni Açısından Öğretmenlerin Đ� Doyumu 

Konusundaki Görü�lerinin Kar�ıla�tırılması 

 

No Güvenlik açısından, 
X  SS 

1 Bu okulda çalı�maktan zevk alıyorum. 3.02 1.19 

2 Bu okuldan memnunum. 2.96 1.19 

3 Okulda bulunduğum sürede kendimi rahat hissediyorum. 3.25 1.09 

Genel 
Ortalama 

 3.07 1.15 

Erken Uyarı Sistemi t Testi Sonuçları 

Erken Uyarı Sistemi Var    Erken Uyarı Sistemi Yok    t ve p Değerleri Levene Testi  

X  SS X  SS t p F P 

Genel Đ� 
Doyum 
Düzeyi 

3.41 1.11 2.86 1.13 13.09* .000 .179 .672 

Homojen Dağılım Göstermeyen Maddeler Đçin Mann-Whitney U Testi Ortalaması 

 
Sıra Ortalaması 

Sıra 

Ortalaması 
Anlamlılık. Düz. M.W.U. 

Genel Đ� 
Doyum 
Düzeyi 

1180764,00 154184,00 .000 50001,000 

*p<.05 

Tablo 45’de öğretmenlerin okul güvenliğine bağlı i� doyumlarının (3.07= 

kısmen katılıyorum) düzeyinde olduğu görülmektedir. Yapılan bağımsız örneklemler 

“t” testine göre erken uyarı sistemi olan okullarda görev yapan öğretmenlerin erken 

uyarı sistemi olmayan okullarda görev yapan öğretmenlere göre i� doyum düzeylerinin 
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daha yüksek (3.41= katılıyorum) olduğu görülmektedir. Erken uyarı sistemi olan 

okullarda görev yapan öğretmenlerin okul güvenliğine bağlı olarak i� doyumu 

konusundaki görü�leri ile erken uyarı sistemi olmayan okullarda görev yapan 

öğretmenlerin i� doyumu konusundaki görü�leri arasında homojen dağılım göstermeyen 

maddeler üzerinde yapılan Mann-Whitney U testi sonucuna göre genel olarak anlamlı 

farklılık vardır. Okul binalarının fiziki güvenlik açısından sahip olduğu donanımlar 

(güvenlik alarmı, kameralar) öğretmenlerin i� doyumu açısından önem olu�turmaktadır. 

 

4.20. Okullarda Erken Güvenlik Uyarı Deği�keni Açısından Öğretmenlerin 

Motivasyon Konusundaki Görü�leri 

Tablo 46’da okul bünyesinde güvenlik uyarı sisteminin bulunup bulunmamasına 

göre öğretmenlerin motivasyon konusunda görü�lerine ait aritmetik ortalama t testi ve 

Mann-Whitney U analizlerine ili�kin bulgulara yer verilmi�tir. 

 

Tablo 46. Erken Uyarı Sistemi Deği�keni Açısından Öğretmenlerin Motivasyon 
Konusundaki Görü�lerinin Kar�ıla�tırılması 

No Güvenlik açısından okulumdaki i�im,   
X  SS 

1 Đdeallerime uygundur. 2.77 1.22 

2 Beni mutlu ediyor. 2.85 1.20 

4 Bana huzur veriyor. 2.87 1.21 

5 Önemsiyorum. 3.45 1.16 

Genel 
Ortalama 

 2.73 1.19 

Erken Uyarı Sistemi t Testi Sonuçları 

Erken Uyarı Sistemi Var Erken Uyarı Sistemi Yok    
t ve p 

Değerleri 
Levene Testi  

X  SS X  SS t p F P 

Genel 
Motivasyon 

Düzeyi 

3.68 1.06 3.30 1.19 7.66* .004 19.53 .000* 

Homojen Dağılım Göstermeyen Maddeler Đçin Mann-Whitney U Testi Ortalaması 

 
Sıra Ortalaması 

Sıra 

Ortalaması 
AnlamlılıkDüz. M.W.U. 

Genel 
Motivasyon 

Düzeyi 

1150604,50 157206,50 .000 519429,000 

*p<.05 
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Tablo 46’da öğretmenlerin okul güvenliğine bağlı motivasyonlarının (2.73= 

kısmen katılıyorum) düzeyinde olduğu görülmektedir. Yapılan bağımsız örneklemler 

“t” testine göre erken uyarı sistemi olan okullarda görev yapan öğretmenlerin erken 

uyarı sistemi olmayan okullarda görev yapan öğretmenlere göre motivasyon 

düzeylerinin daha yüksek (3.68= katılıyorum) olduğu görülmektedir. Erken uyarı 

sistemi olan okullarda görev yapan öğretmenlerin erken uyarı sistemine bağlı 

motivasyon konusundaki görü�leri ile erken uyarı sistemi olmayan okullarda görev 

yapan öğretmenlerin motivasyon konusundaki görü�leri arasında homojen dağılım 

göstermeyen maddeler üzerinde yapılan Mann-Whitney U testi sonucuna göre genel 

olarak anlamlı farklılık olduğu görülmektedir. Öğretmenlerin güvenliği açısından 

motivasyonlarının artırılması yönünde okulda erken uyarı amaçlı güvenlik sistemlerinin 

bulundurulması “acil durum yönetimi” bakımından gerekli olarak kabul edilebilir. 

 

4.21. Okul Güvenliği Đle Kaygı, Đ� Doyumu ve Motivasyon Arasındaki 

Đli�kiye Yönelik Öğretmen Görü�leri 

Tablo 47’de ara�tırmaya katılan öğretmenlerin görü�leri doğrultusunda okul 

güvenliği ile kaygı, i�i doyumu ve motivasyon arasındaki ili�kiye yönelik korelasyon 

bulgularına yer verilmi�tir. 

Tablo 47. Okul Güvenliği ile Kaygı, Đ� Doyumu ve Motivasyon Ararsındaki 

Korelasyon Matrisi 

 Öğrenci 
Kaynaklı 
Güvenlik 

 
Bina 

Güvenliği 

 
Kaygı 

 
Đ� 

Doyumu 

 
Motivasyon 

Öğrenci Kaynaklı 
Güvenlik 

 
1 

 
.413** 
.000 

 
- .499** 

.000 

 
.491** 
.000 

 
.481** 

.000 
Bina Güvenliği  

.413** 
.000 

 
1 

 
-464** 

.000 

 
.497** 

.000 

 
.479** 

.000 

Kaygı  
-499** 

.000 

 
-464** 

.000 

 
1 

 
-550** 

.000 

 
-528** 

.000 
Doyum  

.491** 
.000 

 
.413** 
.000 

 
-550** 

.000 

 
1 

 
.883** 

.000 
Motivasyon  

481** 
.000 

 
.479** 
.000 

 
-528** 

.000 

 
.883** 
.000 

 
1 

Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
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Tablo 47’de yapılan çift yönlü korelasyon analizi sonucuna göre; okul 

güvenliğinin alt boyutunu olu�turan öğretmenlerin öğrenci kaynaklı güvenlik algıları ile 

kaygı düzeyleri arasında ters yönde (-.499) bir ili�ki; i� doyumu  (.491) ve motivasyon 

ile de (.481) düzeyinde pozitif bir ili�ki vardır. 

Okul güvenliğinin diğer alt boyutunu olu�turan öğretmenlerin bina güvenliği 

algıları ile öğretmenlerin kaygı düzeyi arasında (-.464) düzeyinde ters yönde; i� doyumu 

(.497) ve motivasyon düzeyi ile  (.479) düzeyinde pozitif yönde bir ili�ki vardır.  Bu 

bağlamda öğretmenlerin i� doyumu ve motivasyon düzeyleri ile okul güvenliği arasında 

anlamlı, orta düzeyde, çift yönlü ve pozitif bir ili�kinin, kaygı ile de ters yönde bir 

ili�kinin olduğu görülmektedir. Okulun güvenliği artıkça kaygının azaldığı, i� doyumu 

ve motivasyonun ise arttığı ve bunun yanı sıra öğretmenlerin okul güvenliği algılarına 

bağlı olarak i� doyumu, motivasyon ve kaygı düzeylerinin okul güvenliğini etkileyen 

risk faktörlerinden doğrudan etkilendiği söylenebilir. 

 

4.22. Okul Güvenliğinin Kaygıyı Yordamasına Đli�kin Öğretmen Görü�leri 

 Tablo 48’de ara�tırmaya katılan öğretmenlerin görü�leri doğrultusunda okul 

güvenliğinin kaygı yordamasına ili�kin çoklu regresyon analizine ait bulgulara yer 

verilmi�tir. 

 

Tablo 48. Öğretmenlerin Okul Güvenliği Algılarının Kaygı Düzeyini 

Yordamasına Đli�kin Çoklu Regresyon Analizi Sonuçları 

 
Yordayıcılar 

 

 
B 

 
Standart 

Hata 

 
β 

 
t 

 
p 

 
F 

 
R 

 
R²*** 

Sabit 
 

5.075 0.60  83.950 .000    

Öğrenci Kaynaklı 
Güvenlik 

-459 0.23 -.370*** -19.87 .000 772.323 .499 .249 

 
Bina Güvenliği 

-448 0.27 -.311*** -16.705 .000 571.746 .574 .329 

***P<.001 

 

Okul güvenliğinin alt boyutlarını olu�turan öğrenci kaynaklı güvenlik daha güçlü 

(β = -.370,  R²= p<.001), bina kaynaklı güvenlik ise daha dü�ük düzeyde (β =-.311, R²= 

p<.001)  kaygıyı anlamlı yordamaktadır. Öğretmenlerin, kaygı düzeyleri üzerinde 
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öğrenci kaynaklı davranı�ların okul binasının güvenliğine göre daha fazla etkili 

olduğunu ifade ettikleri görülmektedir. Bu bağlamda kaygı açısından öğretmenlerin, 

okul binalarının konfor ve güvenliğine kıyasla öğrenci davranı�larından daha çok 

etkilendikleri söylenebilir. 

 

4.23. Okul Güvenliğinin Đ� Doyumu Yordamasına Đli�kin Öğretmen 

Görü�leri 

Tablo 49’da ara�tırmaya katılan öğretmenlerin görü�leri doğrultusunda okul 

güvenliğinin i� doyumunu yordamasına ili�kin çoklu regresyon analizine ait bulgulara 

yer verilmi�tir. 

 

Tablo 49. Öğretmenlerin Okul Güvenliği Algılarının Đ� Doyumunu 

Yordamasına Đli�kin Çoklu Regresyon Analizi Sonuçları 

 
Yordayıcılar 

 

 
B 

 
Standart 

Hata 

 
β 

 
t 

 
p 

 
F 

 
R 

 
R²*** 

Sabit 
 

.853 0.60  83.950 .000    

Bina Güvenliği .543 0.24 .355*** -19.87 .000 776.66 .497 .247*** 

Öğrenci Kaynaklı 
Güvenlik 
 

.453 0.27 .345*** -16.705 .000 616.00 .588 .346*** 

***P<.001 

 

Okul güvenliğinin alt boyutlarını olu�turan bina kaynaklı güvenlik daha güçlü (β 

= .355, R²= p<.001), öğrenci kaynaklı güvenlik ise daha dü�ük düzeyde (β = .345,  R²= 

p<.001) i� doyumunu anlamlı yordamaktadır. Öğretmenlerin, i� doyumları üzerinde 

okul binasından kaynaklanan güvenliğin öğrenciden kaynaklanan güvenliğe göre daha 

fazla etkili olduğunu kabul ettikleri görülmektedir. Okulun fiziki donanımının (okul 

güvenliği, temizlik, aydınlatma, spor alanları, güvenlik kameraları) okulun cazibesini 

artıran önemli faktörler arasında olduğu tespiti ile kar�ıla�tırıldığında (I�ık,2004), okul 

güvenliği açısından okulun fiziki özelliklerinin (temizlik, aydınlatma, havalandırma, 

oyun alanları, spor sahaları, koridorların geni�liği, sınıfların geni�liği, renk) ve okul 

binasının konforunun i� doyumu üzerinde daha etkili olduğu söylenebilir. 
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4.24. Okul Güvenliğinin Motivasyonu Yordamasına Đli�kin Öğretmen Görü�leri 

Tablo 50’de ara�tırmaya katılan öğretmenlerin görü�leri doğrultusunda okul 

güvenliğinin motivasyonu yordamasına ili�kin çoklu regresyon analizine ait bulgulara 

yer verilmi�tir. 

 

Tablo 50. Öğretmenlerin Okul Güvenliği Algılarının Motivasyonunu 

Yordamasına Đli�kin Çoklu Regresyon Analizi Sonuçları 

 
Yordayıcılar 
 

 
B 

 
Standart 

Hata 

 
β 

 
t 

 
p 

 
F 

 
R 

 
R²*** 

Sabit 
 

1.494 0.60  83.950 .000    

Öğrenci Kaynaklı 
Güvenlik 
 

.414 0.24 .342*** 18.318 .000 703.197 .481 .232*** 

Bina Güvenliği .474 0.27 .337*** 18.08 .000 563.632 .571 .326*** 

***P<.001 

 

Okul güvenliğinin alt boyutlarını olu�turan öğrenci kaynaklı güvenlik daha güçlü 

(β = -.342,  R²= p<.001), bina kaynaklı güvenlik ise daha dü�ük düzeyde (β =-.337, 

R²=p<.001) motivasyonu anlamlı yordamaktadır. Öğretmenlerin, motivasyonları 

üzerinde öğrenci kaynaklı güvenlik davranı�larının, okul binasından kaynaklanan 

güvenliğe göre daha fazla etkili olduğunu kabul ettikleri görülmektedir. Đ� doyumundan 

farklı olarak öğretmenlerin motivasyon konusunda öğrenci kaynaklı okul güvenliğini 

daha fazla önemsedikleri ve motivasyon üzerinde öğrenci güvenliğinin daha fazla bir 

etki olu�turduğu söylenebilir. Öğrencilerle yüz yüze olmaları ve rol modeli sorumluluğu 

ta�ımalarından dolayı öğretmenler, motivasyon konusunda i� doyumundan farklı olarak 

öğrencilerin davranı�larına okulun fiziki donanımına göre daha fazla önem 

vermektedirler. 
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4.25. Ara�tırma Evreninde Yer Alan Đl Merkezlerindeki Okullarda Okul 

Güvenliğine Yönelik Düzeyine Yönelik Öğretmen Görü�leri 

 Tablo 51’de il deği�keni açısından ara�tırmaya katılan öğretmenlerin okul 

güvenliğine yönelik görü�lerine ili�kin varyans analizine ait bulgulara yer verilmi�tir.  

 

Tablo 51. Đl Deği�kenine Göre Okul Güvenliğine Yönelik Varyans Analizi 
Sonuçları 

�anlıurfa 
(1) 

Hakkari 
(2) 

Elazığ 
(3) 

Diyarbakır 
 (4) 

Batman 
(5) 

Van 
(6) 

Homojenlik 
Testi 

Anova 
 

X

 

S
S

 

X

 

S
S

 

X

 

S
S

 
X

 

S
S

 

X

 

S
S

 

X

 

S
S

 

Leve-
ne 

p F P 
 

Okul 
Güven. 

2.97 1.13 2.70 1.21 3.22 1.25 2.49 1.19 2.60 1.20 2.55 1.21 8.611 .000* 22.189 

 
.000*  

 Homojen Dağılım Göstermeyen Maddeler Đçin Kruskal-Wallis Testi Genel Ortalaması 
Kruskal-Wallis Testi   

Sıra Ort. 
(1) 

Sıra Ort. 
(2) 

Sıra Ort. 
(3) 

Sıra Ort. 
(4) 

Sıra Ort. 
(5) 

Sıra 
Ort. 
(6) 

Kay-
kare 

SD P 
 

Okul 
Güven. 

583,14 812,81 709,25 680,2 686,84 673.38 

 
 

85.361 

 
 

5 

 
 

.000* 

1-
2,3,4,5,6;2-
1,3;3-
1,2,4,5,6;4-
1,3 

*p<.05 

Đl deği�keni açısından okul güvenliği konusunda yapılan varyans analizi 

sonucuna göre çalı�ma evreni içerisinde bulunan illerde (�anlıurfa, Hakkari, Elazığ, 

Batman Diyarbakır, Van) görev yapan öğretmenlerin görü�leri arasında anlamlı farklılık 

vardır. Homojen dağılım göstermeyen maddeler için Kruskal-Wallis testi sonucuna göre 

Hakkari ilinde görev yapan öğretmenlerin görü�leri ile Elazığ, Batman, Diyarbakır, 

�anlıurfa ve Van illerinde görev yapan öğretmenlerin görü�leri arasında anlamlı 

farklılık vardır. Genel olarak Elazığ, �anlıurfa, Van ve Diyarbakır Đllerinde görev yapan 

öğretmenlerin, öğrenci kaynaklı güvenliğe Batman ve Hakkari illerinde görev yapan 

öğretmenlere göre daha yüksek oranda katıldıkları görülmü�tür. Öğretmenlerin öğrenci 

kaynaklı güvenliğe önem vermeleri, bulundukları bölgeye göre nüfus yoğunluğu fazla 

olan Elazığ, �.Urfa, Van ve Diyarbakır (TUĐK,2010) gibi illerde güvenlik nedeniyle iç 

göçle gelen nüfusun kentin ya�am biçimiyle uyumsuzluk ya�amasına ve sokakta çalı�an 

çocukların sayısının artmasına (Bilgin,2009, 238), göçe bağlı olarak �ehirlerde sosyal 

kontrolün giderek zayıflaması ve yoksulluğun artmasına (Kızmaz,2005:152) ve bu 

unsurların öğrenciler için olumsuz model olu�turmasına bağlanabilir. Ara�tırma evreni 

içerisinde yer alan illerdeki öğretmenlerin büyük çoğunluğunun okulların fiziki 

donanım ve konfor açısından yetersiz olduğu ve ideal eğitim ortamında uzak olduğunu 

vurguladıkları görülmektedir. Bu durum okul binalarının ihale yolu ile dü�ük maliyetli 
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olarak yapılmasına bağlı olarak, Türk Standartları Enstitüsü’nün bina güvenliği 

kriterleri (2010) açısından ideal bina standartlarının ve binaların tasarımında konforun 

yeterli düzeyde dikkate alınmamasına bağlanabilir. 

 

4.26. Ara�tırma Evreninde Yer Alan Đl Merkezlerindeki Okullarda Kaygı 

Düzeyine Yönelik Öğretmen Görü�leri 

Tablo 52’de il deği�keni açısından ara�tırmaya katılan öğretmenlerin kaygı  

konusunda görü�lerine ili�kin varyans analizine ait bulgulara yer verilmi�tir. 

 

Tablo 52.  Đl Deği�kenine Göre Kaygı Konusundaki Görü�lerin Varyans Analizi 

Sonuçları 

�.Urfa 

 (1) 

Hakkari 

 (2) 

Elazığ 

 (3) 

D.Bakır 

 (4) 

Batman 

 (5) 

Van 

 (6) 

Homojenlik 

Testi 
Anova 

 

X

 

S
S

 

X

 

S
S

 

X

 

S
S

 

X

 

S
S

 

X

 

S
S

 
X

 

S
S

 Leve-

ne 
p F P 

 

Kaygı 3.76 1.19 4.00 1.24 3.25 1.28 3.96 1.23 3.87 1.16 3.65 1.16 2.327 .041* 18.231 
 

.000* 
 

 Homojen Dağılım Göstermeyen Maddeler Đçin Kruskal-Wallis Testi Genel Ortalaması 

Kruskal-Wallis Testi   Sıra Ort. 

(1) 

Sıra Ort. 

(2) 

Sıra Ort. 

(3) 

Sıra Ort. 

(4) 

Sıra Ort. 

(5) 

Sıra Ort. 

(6) Kay-kare SD P  

Kaygı 552.53 851.29 666.65 706.58 680.63 711.78 

 

 

100.069 

 

 

5 

 

 

.000* 

1-

2,3,4;2-

1,3,6; 3-

1,2,4,5,6 

*p<.05 

 

Öğretmenlerin il deği�kenine göre kaygı konusundaki görü�lerine yönelik 

varyans analizi sonuçlarına bakıldığında; Diyarbakır, Hakkâri ve �.Urfa illerinde görev 

yapan öğretmenlerle Elazığ, Batman ve Van illerinde görev yapan öğretmenlerin 

görü�leri arasında anlamlı farklılık olduğu görülmektedir. Genel olarak Diyarbakır, 

Hakkari ve �anlıurfa illerinde görev yapan öğretmenlerin okul güvenliğine bağlı kaygı 

düzeylerinin daha yüksek olduğu görülmektedir. Bu durumun nedeni, bu illerin terör 

nedeniyle çevreden iç göç alması (TUĐK,2010), sokakta çalı�an çocukların sayısının 

artması (Bilgin,2009:237), göçe bağlı olarak �ehirlerde sosyal kontrolün daha zayıf 

olmasına (Kızmaz,2005:152) bağlı olarak öğretmenlerin okul çevrelerini güvensiz 

olarak algılamalarına bağlanabilir. 
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4.27. Ara�tırma Evreninde Yer Alan Đl Merkezlerindeki Okullarda Đ� 

Doyumu Düzeyine Yönelik Öğretmen Görü�leri 

 Tablo 53’de il deği�keni açısından ara�tırmaya katılan öğretmenlerin i� doyumu 

konusunda görü�lerine ili�kin varyans analizine ait bulgulara yer verilmi�tir. 

 

Tablo 53. Đl Deği�kenine Göre Đ� Doyumu Konusundan Görü�lerin Varyans 

Analizi Sonuçları 

�.Urfa 

(1) 

Hakkari 

(2) 

Elazığ 

(3) 

D.Bakır 

(4) 

Batman 

(5) 

Van 

(6) 

Homojenlik 

Testi 
Anova 

 

X

 

S
S

 

X

 

S
S

 

X

 

S
S

 

X
 

S
S

 

X

 

S
S

 

X

 

S
S

 

Leve-

ne 
p F P 

 

Đ� 

Doyumu 
3.08 1.05 3.04 1.19 3.59 1.06 2.51 1.29 3.09 1.15 2.99 1.15 11.056 .000* 34.904 

 

.000* 
 

 Homojen Dağılım Göstermeyen Maddeler Đçin Kruskal-Wallis Testi Genel Ortalaması 

Kruskal-Wallis Testi   
Sıra Ort. 

(1) 

Sıra Ort. 

 

(2) 

Sıra Ort. 

(3) 

Sıra 

Ort. 

(4) 

Sıra Ort. 

(5) 

Sıra Ort. 

(6) Kay-kare SD P 
 

Đ� 

Doyumu 
591.96 844.74 685.39 666.97 703.13 671.38 

 

156.072 

 

5 

 

.000* 

1-3,4;2-

3,4;3-

1,2,4,5,6;4-

1,2,3,5,6 

*p<.05 

 

Öğretmenlerin il deği�kenine göre okul güvenliğine bağlı i� doyumu 

konusundaki görü�lerine yönelik varyans analizi sonuçlarına bakıldığında; Elazığ ve 

Batman illerinde görev yapan öğretmenlerin görü�leri ile Hakkâri, �anlıurfa, Diyarbakır 

ve Van illerinde görev yapan öğretmenlerin görü�leri arasında anlamlı farklılık olduğu 

görülmektedir.  Genel olarak �.Urfa ve Elazığ illerinde görev yapan öğretmenlerin okul 

güvenliğie bağlı olarak i� doyumuna daha fazla katıldıkları görülmektedir. Özellikle 

Doğu Anadolu Bölgesi evreninde bulunan Van ve Hakkari ile Güney Doğu Anadolu 

Bölgesi evreninde bulunan Diyarbakır illerinde görev yapan öğretmenlerin okul 

çevresinin ve �ehir güvenliğine yönelik algılarının i� doyumunu olumsuz etkilediği 

ifade edilebilir. 
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4.28. Ara�tırma Evreninde Yer Alan Đl Merkezlerindeki Okullarda Motivasyon 

Düzeyine Yönelik Öğretmen Görü�leri 

Tablo 54’de il deği�keni açısından ara�tırmaya katılan öğretmenlerin motivasyon 

konusunda görü�lerine ili�kin varyans analizine ait bulgulara yer verilmi�tir. 

 

Tablo 54.  Đl Deği�kenine Göre Motivasyon Konusunda Görü�lerin Varyans 

Analizi Sonuçları 

�anlıurfa 
(1) 

Hakkari 
(2) 

Elazığ 
(3) 

Diyarbakır 
(4) 

Batman 
(5) 

Van 
(6) 

Homojenlik 
Testi 

Anova 
 

X

 

S
S

 

X

 

S
S

 

X

 

S
S

 
X

 

S
S

 

X

 

S
S

 

X

 

S
S

 

Leve-
ne 

p F P 
 

Motivasyon 2.91 1.11 2.78 1.23 3.49 1.06 2.42 1.26 2.86 1.14 2.78 1.14 5.592 .000* 33.633 

 
.000*  

 Homojen Dağılım Göstermeyen Maddeler Đçin Kruskal-Wallis Testi Genel Ortalaması 
Kruskal-Wallis Testi   Sıra 

Ort. 
(1) 

Sıra Ort. 
(2) 

Sıra 
Ort. 
(3) 

Sıra Ort. 
(4) 

Sıra 
Ort. 
(5) 

Sıra 
Ort. 
(6) 

Kay-
kare 

SD P 
 

Motivasyon 599.66 822.64 713.69 690.96 679.53 656.08 

 
192.986 

 
5 

 
.000* 

1-3,4;2-
3,4;3-
1,2,4,5,6;5-
3,4 

*p<.05 

 

Öğretmenlerin il deği�kenine göre okul güvenliğine bağlı olarak motivasyon 

konusundaki görü�lerine yönelik varyans analizi sonuçlarına bakıldığında; Elazığ, 

�anlıurfa ve Batman illerinde görev yapan öğretmenlerin görü�leri ile Hakkari, 

Diyarbakır ve Van illerinde görev yapan öğretmenlerin görü�leri arasında anlamlı 

farklılık olduğu görülmektedir. Elazığ, �anlıurfa ve Batman illerinde görev yapan 

öğretmenler Hakkari, Diyarbakır ve Van illerinde görev yapan öğretmenlere göre okul 

güvenliğinin motivasyon açısından daha önemli olduğunu bildirmi�lerdir. Hakkari, 

Diyarbakır ve Van illerinde okulların bulundukları çevredeki mevcut güvenlik 

olaylarının öğretmenlerin algılarına bağlı olarak motivasyonlarını olumsuz etkilediği 

söylenebilir. 
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4.29. Ara�tırma Evreninde Yer Alan Öğretmenlerin Kıdem Bakımından 

Okul Güvenliğine Yönelik Görü�leri 

Tablo 55’de kıdem deği�keni açısından ara�tırmaya katılan öğretmenlerin okul 

güvenliğine yönelik görü�lerine ili�kin varyans analizine ait bulgulara yer verilmi�tir. 

 
Tablo 55. Kıdem Türü Deği�kenine Göre Okul Güvenliğine Yönelik Varyans 

Analizi Sonuçları 
1-5 
(1) 

6-10 
(2) 

11-15 
(3) 

16-20 
(4) 

20 + 
(5) 

Homojenlik 
Testi 

Anova  

X

 

S
S

 

X

 

S
S

 
X

 

S
S

 

X

 

S
S

 

X

 

S
S

 Leve-
ne 

p F P 

Ökul 
Güvenliği 
Genel 
Otralaması 

2.54 1.15 2.57 1.02 2.73 1.05 2.44 1.07 2.50 1.07 9.702 

 
.000* 

10.544 

 
.000* 

*p<.05 

 

Kıdem türü deği�kenine göre yapılan varyans analizi ve homojen dağılım 

göstermeyen maddelere yönelik yapılan Kruskall-Wallis testi sonuçlarına bakıldığında; 

hizmet yılı 1-5 yıl arasında olan öğretmenler ile hizmet yılı 11-15 ve 16-20 yıl üzerinde 

olan öğretmenlerin görü�leri arasında anlamlı farklılık olduğu görülmektedir. Kıdemi 1-

5 yıl arasında öğretmenlerin özellikle okul güvenliğini etkileyen okul binası ve 

çevresinden kaynaklanan faktörlerden daha fazla kaygı duydukları,  öğrenci kaynaklı 

güvenliğe kar�ı ise daha iyimser yakla�tıkları görülmektedir.  

Kıdemi 1-5 yıl arasında olan öğretmenlerin 10 yıldan daha fazla kıdemi olan 

öğretmenlere göre öğrenciden kaynaklı güvenlik konusundaki ortalamalarının daha 

dü�ük, olduğu görülmektedir. Bu durum, göreve yeni ba�layan veya görevinde ilk 10 

yıllık görev süresini devam ettiren öğretmenlerin güvenlik açısından öğrencilerin 

davranı�larına kar�ı daha fazla iyimser yakla�tıkları, olumlu kabul düzeylerinin daha 

yüksek olduğu, istenmeyen davranı�ları kabullenme düzeyinin daha fazla olduğu 

�eklinde açıklanabilir. 

 

 

 
Homojen Dağılım Göstermeyen Maddelere Đli�kin Kruskal-Wallis Testi Sonuçları Genel 

Ortalaması 
 

Kruskal-Wallis Testi   Sıra 
Ort. 
(1) 

Sıra 
Ort. 
(2) 

Sıra 
Ort. 
(3) 

Sıra 
Ort. 
(4) 

Sıra 
Ort. 
(5) Kay-kare SD P  

Okul 
Güvenliği 

 
1068.73 

 
1093.85 

 
1264.61 

 
1368.18 

 
1512.29 

 
109.870 

 
4 

.000* 1-3,4,5;2-
3,4,5;5-1,2,3 
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4.30. Ara�tırma Evreninde Yer Alan Öğretmenlerin Kıdem Bakımından Kaygıya 

Yönelik Görü�leri 

Tablo 56’da kıdem deği�keni açısından ara�tırmaya katılan öğretmenlerin kaygı 

konusunda görü�lerine ili�kin varyans analizine ait bulgulara yer verilmi�tir.  

 

Tablo 56.  Kıdem Türü Deği�kenine Göre Kaygıya Yönelik Varyans Analizi 

Sonuçları 

1-5 

(1) 

6-10 

(2) 

11-15 

(3) 

16-20 

(4) 

20 + 

(5) 

Homojenlik 

Testi 
Anova  

X

 

S
S

 

X

 

S
S

 

X

 

S
S

 
X

 

S
S

 

X

 

S
S

 

Leve-

ne 
p F P 

Kaygı 3.91 1.19 3.81 1.19 3.60 1.20 3.96 1.23 3.87 1.16 6.138 
 

.000* 
14.974 

 

.000* 

 

Homojen Dağılım Göstermeyen Maddelere Đli�kin Kruskal-Wallis Testi Sonuçları Genel Ortalaması 

 

Kruskal-Wallis Testi   Sıra 

Ort. 

(1) 

Sıra Ort. 

(2) 

Sıra 

Ort. 

(3) 

Sıra 

Ort. 

(4) 

Sıra 

Ort. 

(5) 
Kay-kare SD P 

 

Kaygı 

 

1255.16 

 

1195.27 

 

1071.82 

 

1032.76 

 

947.70 

 

46.545 

 

4 

 

.000* 

1-

3,4,5;2-

3,4,5;5-

1,2,3 

*p<.05 

 

Kıdem türü deği�kenine göre yapılan varyans analizi sonuçlarına bakıldığında; 

kıdemi 1-5, 11-15 ve 16-20 yıl üzerinde olan öğretmenler ile  6-10 yıl arasında olan 

öğretmenlerin görü�leri arasında anlamlı farklılık olduğu görülmektedir. Kıdemi 16 

yıldan fazla ve 1-5 yıl arasında olan öğretmenlerin güvenlik açısından kaygı düzeyinin, 

kıdemi 6-10 yıl arasında olan öğretmenlerin kaygı düzeyinden daha yüksek olduğu 

görülmektedir. Bu bağlamda mesleğinde hizmet süresi daha fazla olan öğretmenlerin 

okul güvenliği ile ilgili olumsuz algılarının güvenlik kaygısını zamanla daha fazla 

artırmasına neden olduğu söylenebilir. Mesleğinde yeni olan öğretmenlerin ise 

istenmeyen davranı�ları yönetebilme ve çatı�ma yönetimi stratejileri konusunda yeterli 

bilgi ve deneyime sahip olmamalarına bağlı olarak kaygı düzeylerinin fazla olduğu 

söylenebilir. Mesleğinde daha kıdemli olan öğretmenlerden (6-15 yıl), okul yönetimi 

aracılığı ile seçileceklerin göreve yeni ba�layan öğretmenlere mentorluk (akıl hocalığı) 



 89 

yapmaları, onlarla deneyimlerini payla�maları yönündeki bir uygulama kaygıyı 

azaltmaya yönelik kazanımlar olu�turabilir. 

 

4.31. Ara�tırma Evreninde Yer Alan Öğretmenlerin Kıdem Bakımından Đ� 

Doyumuna Yönelik Görü�leri 

Tablo 57’de kıdem deği�keni açısından ara�tırmaya katılan öğretmenlerin i� 

doyumu konusunda görü�lerine ili�kin varyans analizine ait bulgulara yer verilmi�tir. 

 

Tablo 57.  Kıdem Türü Deği�kenine Göre Đ� Doyumuna Yönelik Varyans 

Analizi Sonuçları 

1-5 

(1) 

6-10 

(2) 

11-15 

(3) 

16-20 

(4) 

20 + 

(5) 

Homojenlik 

Testi 
Anova 

 

X

 

S
S

 

X

 

S
S

 

X

 

S
S

 

X

 

S
S

 
X

 

S
S

 

Leve-

ne 
p F P 

Đ� 
Doyumu 

2.92 1.14 2.94 1.13 3.23 1.19 2.68 1.22 2.81 1.14 1.081 
.375 

25.257 
.000* 

 

5-

1,2,3,4 

 

 
*p<.05 

  

Kıdem türü deği�kenine göre yapılan varyans analizi sonuçlarına bakıldığında 

Okul güvenliğine bağlı olarak i� doyumu açısından öğretmenlerin görü�leri arasında 

anlamlı farklılık olduğu görülmektedir. Kıdemi 16 yıl ve üzerinde olan öğretmenlerin 

kıdemi daha az olan öğretmenlere göre güvenlik bağlı i� doyum düzeylerinin daha 

dü�ük olduğunun görülmesine bağlı olarak, öğretmenlerin hizmet süresi uzadıkça 

kar�ıla�tıkları olumsuz davranı�lar ve güvenlik kaygısına bağlı olarak i� doyum 

düzeylerinin giderek azaldığı ifade edilebilir. 

 

4.32. Ara�tırma Evreninde Yer Alan Öğretmenlerin Kıdem Bakımından 

Motivasyona Yönelik Görü�leri 

Tablo 58’de kıdem deği�keni açısından ara�tırmaya katılan öğretmenlerin  

motivasyon konusunda görü�lerine ili�kin varyans analizine ait bulgulara yer 

verilmi�tir. 
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Tablo 58.  Kıdem Türü Deği�kenine Göre Motivasyona Yönelik Varyans 

Analizi Sonuçları 

1-5 

(1) 

6-10 

(2) 

11-15 

(3) 

16-20 

(4) 

20 + 

(5) 

Homojenlik 

Testi 
Anova  

X

 

S
S

 
X

 

S
S

 

X

 

S
S

 

X

 

S
S

 

X

 

S
S

 Leve-

ne 
P F P 

Motivas
yon 

2.64 1.16 2.74 1.19 3.08 1.21 2.44 1.28 2.88 1.20 .376 
 

.826 
38.970 

 

.000* 

5-

1,2,

3,4 

 

 
*p<.05 

 

Kıdem türü deği�kenine göre yapılan varyans analizi sonuçlarına bakıldığında 

öğretmenlerin görü�leri arasında anlamlı farklılık olduğu görülmektedir. Kıdemi 16 yıl 

ve üzerinde olan öğretmenlerin kıdemi daha az olan öğretmenlere göre okul güvenliğine 

bağlı motivasyon düzeylerinin daha dü�ük olduğu görülmektedir. Öğretmenlerin 

mesleki hizmet süreleri göz önüne alındığında güvenlik kaygısına bağlı olarak 

“kronikle�en güvensizliğin” motivasyonu zamanla olumsuz etkilediği söylenebilir. 
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BE�ĐNCĐ BÖLÜM 

 

SONUÇ-TARTI�MA VE ÖNERĐLER 

 

Bu bolümde, ara�tırmada ula�ılan sonuçlar özetlenmekte, sonuçlar alanyazında 

mevcut olan öteki ara�tırma sonuçlarıyla kar�ıla�tırılmakta ve bu sonuçlar ı�ığında 

ara�tırmacılara ve uygulayıcılara yönelik önerilerde bulunulmaktadır. 

 

5.1. Sonuç ve Tartı�ma 

 

5.1.1. Okul Güvenliğine, Okul Güvenliğine Bağlı Olarak Kaygı, Đ� Doyumu 

ve Motivasyona Yönelik Öğretmen Görü�lerinin Cinsiyet Açısından Sonuçları 

 

Okul güvenliği konusunda erkek ve kadın öğretmenlerin görü�leri arasında 

anlamlı farklılık vardır. Erkek öğretmenler kadın öğretmenlere göre okulların 

güvenliğine daha fazla katılmı�lardır. Bu bulguya paralel olarak Demirta� (2007) 

Sakarya il merkezindeki 598 ilköğretim okulu öğretmeni üzerinde yaptığı ara�tırmada 

erkek öğretmenlerin (x=27.56), kadın öğretmenlere göre  (x =25.50) okul güvenliği 

konusunda daha olumlu yakla�tıklarını saptamı�tır. Okullarda güvenliği etkileyen 

öğrenci, bina ve çevre kaynaklı güvenlik konusundaki problemleri kadın öğretmenlerin 

kabul düzeyleri ile erkek öğretmenlerin kabul düzeylerinin farklı olduğu, bu kabul 

düzeylerinin istenmeyen davranı� türüne göre deği�kenlik gösterebildiği söylenebilir. 

Okul güvenliğine bağlı olarak kaygı konusunda erkek ve kadın öğretmenler 

arasında anlamlı farklılık olduğu saptanmı�tır. Kadın öğretmenlerin okul güvenliği 

konusunda genel olarak erkek öğretmenlere göre daha fazla çekindikleri ve güvenlik 

konusunda daha çok kaygı içerisinde oldukları söylenebilir. Bu durum kadınların ki�ilik 

özelliği olarak istenmeyen durumlara kar�ı kaçınma stratejisini benimsemelerine 

bağlanabilir. 

Okul güvenliğine bağlı olarak i� doyumu ve motivasyon açısından erkek ve 

kadın öğretmenlerin görü�leri arasında anlamlı farklılık olduğu saptanmı�tır. Okul 

güvenliğinin erkek öğretmenlerin i� doyumu ve motivasyonu açısından daha önemli 

olduğu bulgusu, Demirta�’ın (2007) yapmı� olduğu ara�tırmasındaki tespitlerine paralel 

olarak, erkek öğretmenlerin kadın öğretmenlere göre okul güvenliği konusundaki 
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beklentilerinin farklılık göstermesi ve okul güvenliği konusunda kar�ıla�tıkları risklerin 

fazla olması ile açıklanabilir. 

 

5.1.2. Güvenlik Görevlisi Deği�kenini Đle Đlgili Sonuçlar 

Bünyesinde güvenlik görevlisi bulunan okullar ile bünyesinde güvenlik görevlisi 

bulunmayan okullarda görev yapan öğretmenlerin okul güvenliği konusundaki görü�leri 

arasında anlamlı farklılık vardır. Güvenlik görevlisi bulunmayan okullarda görevli olan 

öğretmenler güvenlik görevlisi bulunan okullarda görev yapan öğretmenlere göre okul 

güvenliğine daha dü�ük oranda katılmı�lardır. Tespit edilen bu bulguya benzer �ekilde; 

Öncü (2007) Bursa ilinde ilköğretim okullarına bağlı toplam 121 ana sınıfı üzerinde 

“Bursa Đlinde Bulunan Đlköğretim Okullarına Bağlı Anasınıflarında Görev Yapan 

Yönetici ve Öğretmenler ile Anasınıflarına Devam Eden Çocukların Anne-Babalarının 

Kurumun Fiziksel Güvenliğine Đli�kin Görü�leri” adlı ara�tırmada, okulların sadece % 

35’de okul güvenlik görevlisinin olduğunu ve öğretmenlerin çoğunluğunun güvenlik 

kaygılarından dolayı okulda güvenlik görevlisinin olmasını istediklerini saptamı�tır. 

Ayar (2010) Sakarya Đlinde 10 ilköğretim okul müdürleri ile yaptığı “Okul Güvenliği 

Sorununa Farklı Bir Yakla�ım: Okul Polisi Uygulaması” adlı çalı�mada; yöneticilerin 

güvenlik (güvenlik görevlisi) denetimlerinin artırılmasından sonra okul çevrelerindeki 

çete sayılarının azaldığını ve bu durumun kendilerini memnun ettiğini söylediklerini 

tespit etmi�tir. Reddick ve Peach (1998) ABD’de “Güvenli Okullar” konulu düzenlenen 

sempozyuma katılan 263 ki�i üzerinde uyguladıkları anket sonucunda: Öğretmenlerin % 

9’nun �iddet olaylarına maruz kaldıklarını ve % 93’nün ise okul güvenliği 

uygulamasının olması gerektiğini vurguladıklarını tespit etmi�lerdir. Pi�kin (2002) 29 il 

merkezinde 183 ilköğretim okullarında yaptığı ara�tırmada okulların % 42’nin okul 

içerisindeki güvenliği sağlamaya yönelik, % 68’nin okul çevresindeki güvenliği 

sağlamaya yönelik okul güvenlik görevlisi talep ettiklerini tespit etmi�tir. Bu 

ara�tırmada ve alanyazında yapılan çalı�malar sonucunda elde edilen bulgular 

kar�ıla�tırıldığında, genel olarak öğretmenlerin okullarda “güvenlik görevlisinin” 

olmasını talep ettikleri ve öğretmenlerin bu tür bir uygulamayı istenmeyen durumlara 

kar�ı erken müdahale için gerekli bir önlem olarak algıladıkları söylenebilir. 

Bünyesinde güvenlik görevlisi bulunan okullar ile bünyesinde güvenlik görevlisi 

bulunmayan okullarda görev yapan öğretmenlerin kaygı konusundaki görü�leri arasında 

anlamlı farklılık olduğu saptanmı�tır. Bünyesinde güvenlik görevlisi olan okullarda 
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görev yapan öğretmenlerin güvenlik kaygılarının güvenlik görevlisi olmayan okullarda 

görev yapan öğretmenlere göre daha dü�ük olduğu saptanmı�tır. Bu bulgulara benzer 

�ekilde Reddick ve Peach (1998) ABD’de “Güvenli Okullar” adıyla düzenlenen 

konferansa katılan 263 öğretmen üzerinde yaptığı çalı�mada öğretmenlerin % 9’nun 

�iddet olaylarına maruz kaldıklarını bu durumu kendileri açısından kaygı verici olarak 

nitelendirdiklerini saptamı�lardır. Kapçı (2004) ilköğretim 4. ve 5. sınıfa devam eden 

256 öğrenci üzerinde yaptığı “Đlköğretim Öğrencilerinin Zorbalığa Maruz Kalma Türünün Ve 

Sıklığının Depresyon, Kaygı ve Benlik Saygısıyla Đli�kisi” adlı ara�tırmada öğrencilerin 

maruz kaldıkları zorba davranı�ların öğrencileri sürekli kaygılandırdığını bildirmi�tir. 

Baran (2008) Ankara Keçiören ilçesinde liselerde 84 öğretmen ve 840 öğrenci üzerinde 

yaptığı “Öğretmenlerin ve Öğrencilerin Görü�lerine Dayalı Olarak Okullarda �iddet ve 

Okul Güvenliğinin Đncelenmesi: Keçiören Örneği”  adlı ara�tırmada öğretmenlerin % 

72.6 nın son bir yıl içerisinde okul içerisinde �iddet ve suç olaylarının gerçekle�tiğini ve 

bu durumu risk ve kaygı verici olarak kabul ettiklerini tespit etmi�tir. Menacker, Ward 

ve Emanuel (1990) Chicago’da okullar üzerinde hazırlamı� oldukları “okul güvenliği” 

raporuna göre öğretmenlerin % 42’ nin okul içerisinde kendini güvende hissetmedikleri 

ve bu durumdan fazlası ile kaygı duyduklarını tespit etmi�tir. Elde edilen bulgular 

çerçevesinde; öğrencilerden veya okul çevresinden kaynaklanabilen risk davranı�larının 

öğretmenlerin güvenlik kaygılarını artırdığı söylenebilir. Öğretmenlerin özellikle 

öğrencilerden gelebilecek olumsuz davranı�lardan çekindikleri ve bu durumun onlar 

için daha fazla kaygıya neden olduğu söylenebilir. Bu durum öğretmenlerin öğrencileri 

yeterli olarak tanıyamamaları ve ileti�im eksikliğine bağlı olarak ortaya çıkmaktadır. 

Tespit edilen diğer bulguya göre, bünyesinde güvenlik görevlisi bulunan okullar 

ile bünyesinde güvenlik görevlisi bulunmayan okullarda görev yapan öğretmenlerin 

okul güvenliğine bağlı olarak i� doyumu ve motivasyon konusunda görü�leri arasında 

anlamlı farklılık vardır. Bu bulguları destekleyecek �ekilde; Ayar (2010) Sakarya Đlinde 

10 ilköğretim okul müdürü ile yaptığı “Okul Güvenliği Sorununa Farklı Bir Yakla�ım: 

Okul Polisi Uygulaması” adlı çalı�mada; öğretmen ve yöneticilerin, güvenlik 

denetimlerinin artırılmasından sonra okul çevrelerindeki güvenlik olaylarının azaldığını 

ve bu durumun i� memnuniyeti açısından pozitif bir tutum olu�turduğunu 

saptamı�lardır. Okullarda güvenlik denetimlerinin okul bünyesinde görevli olan 

güvenlik görevlileri tarafından yapılmasının öğretmenlerin i� doyumu ve 

motivasyonlarına pozitif yönde katkı sağlayabileceği çıkarımında bulunulabilir. 
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5.1.3. Güvenlik Kamerası Deği�keni Đle Đlgili Sonuçlar 

Güvenlik kamerası olan okullarda görev yapan öğretmenlerin okul güvenliği 

konusundaki görü�leri ile güvenlik kamerası olmayan okullarda görev yapan 

öğretmenlerin okul güvenliği konusundaki görü�leri arasında anlamlı farklılık vardır. 

Güvenlik kamerası olan okullarda görev yapan öğretmenlerin okul güvenliğinin daha 

fazla olduğuna katıldıkları saptanmı�tır. Bu bulguyu destekleyecek �ekilde Kütük 

(2008) Đstanbul Đli Avcılar ilçesindeki liselerde 232 öğretmen ve 16 yönetici toplam 248 

ki�i üzerinde yaptığı “Liselerde Okul Güvenliğine Yönelik Bir Ara�tırma” adlı 

çalı�mada, liselerin % 69’da okul ve çevresini denetleyen güvenlik kameralarının 

bulunduğunu ve bu durumun okul güvenliği konusunda yönetici ve öğretmenleri pozitif 

olarak etkilediğini tespit etmi�tir. Güvenlik kameralarının caydırıcı etki ta�ıması ve 

erken güvenlik önlemi alınmasına katkı sağlaması açısından öğretmenlerin okul 

güvenliği algılarını pozitif olarak etkilediği söylenebilir. 

Güvenlik kamerası olan okullarda görev yapan öğretmenlerin okul güvenliğine 

bağlı olarak kaygı konusundaki görü�leri ile güvenlik kamerası olmayan okullarda 

görev yapan öğretmenlerin okul güvenliğine bağlı kaygı konusundaki görü�leri arasında 

anlamlı farklılık olduğu ve güvenlik kameraları olmayan okullarda görev yapan 

öğretmenlerin kaygı düzeylerinin daha fazla olduğu saptanmı�tır. Elde edilen bulguyu 

destekler nitelikte; Dönmez ve Özer (2010) tarafından yapılan “Güvenlik Kamera 

Sistemlerinin Yönetici ve Öğretmen Görü�lerine Değerlendirilmesi” adlı Malatya il 

merkezindeki okullar üzerinde yaptıkları ara�tırmada yöneticilerin güvenlik 

kameralarının kendi güvenlik kaygılarının azalması konusunda önemli katkısı olduğunu 

belirtiklerini saptamı�lardır. Güvenlik kameralarının istenmeyen davranı�ları 

planlayanlar üzerinde psikolojik baskı olu�turması ve yasal delil te�kil etmesi güvenlik 

olaylarının azalmasına katkı sağladığı ve dolaylı olarak öğretmenlerin güvenlik 

kaygılarını azaltan bir etki olu�turabildiği söylenebilir. 

Güvenlik kamerası olan okullarda görev yapan öğretmenlerin okul güvenliğine 

bağlı motivasyon ve i� doyumu konularındaki görü�leri ile güvenlik kamerası olmayan 

okullarda görev yapan öğretmenlerin okul güvenliğine bağlı motivasyon ve i� doyumu 

konularındaki görü�leri arasında anlamlı farklılık olduğu ve güvenlik kameraları olan 

okullarda görev yapan öğretmenlerin i� doyumu ve motivasyon düzeylerinin daha fazla 

olduğu saptanmı�tır. Ayar 2010 yılında Sakarya Đlinde 10 ilköğretim okul müdürü ile 

yaptığı “Okul Güvenliği Sorununa Farklı Bir Yakla�ım: Okul Polisi Uygulaması” adlı 



 95 

çalı�mada; güvenlik kamerası olan okullardaki yönetici ve öğretmenlerin bu durumdan 

memnuniyet duyduklarını ve bu durumun okul güvenliğine pozitif katkı sağladığı, 

Dönmez ve Özer’in (2010) Malatya il merkezindeki okullar üzerinde yaptıkları 

“Güvenlik Kamera Sistemlerinin Yönetici ve Öğretmen Görü�lerine Değerlendirilmesi” 

adlı ara�tırmada yöneticilerin güvenlik kameralarının kullanılmasından genelde 

memnuniyet duydukları yönünde saptadıkları bulgular bu ara�tırmada tespit edilen 

bulgular ile örtü�mektedir. Genel anlamda teknolojik destekli okul güvenliğinin 

öğretmenlerin motivasyon ve i� doyumuna pozitif olarak yansıdığı söylenebilir. 

 

5.1.4. Đlkyardım Odası Deği�keni Đle Đlgili Sonuçlar 

Đlk yardım odası olan okullarda görev yapan öğretmenlerin okul güvenliği ve 

okul güvenliğine bağlı kaygı konusundaki görü�leri ile ilk yardım odası olmayan 

okullarda görev yapan öğretmenlerin okul güvenliği ve okul güvenliğine bağlı kaygı 

konusundaki görü�leri arasında anlamlı farklılık olduğu ve ilk yardım odası olmayan 

okullarda görev yapan öğretmenlerin kaygı düzeylerinin daha yüksek olduğu 

saptanmı�tır. Bu paralelde; Ki�ioğlu, Demirel ve Öztürk (2004) “Isparta ili 

Merkezindeki Cafelere Giden Öğrencilerin Okul, Beslenme, Uyku Durumları ve Sigara 

ile Alkol Alı�lkanlıkları Üzerine Bir Ara�tırma” adlı çalı�mada Isparta ilindeki 37 resmi 

ilköğretim okulunu fiziki güvenlik açısından değerlendirmi�lerdir. Okulların büyük bir 

kısmında ilk yardım odalarının olmadığını bu durumun okul sağlığı açısından kaygı 

verici bir durum olduğunu vurgulamı�lardır. Okullarda yaralanma ve �iddet eylemleri 

gibi istenmeyen durumların sıklıkla görülebileceği dü�ünüldüğünde ilk yardım 

müdahale merkezinin okul bünyesinde olması ve öğretmenlerin ilk yardım konusunda 

eğitilmelerinin gerekli olduğu söylenebilir. Okullarda olu�turulacak acil yardım ekibinin 

tamamen okul öğretmenlerinden olması bu süreçte okul güvenliği planlamasına 

öğretmenlerin katılımını sağlayacağından öğretmenlerde kaygıyı azaltabilecek bir etki 

olu�turabilir. 

Đlk yardım odası olan okullarda görev yapan öğretmenlerin okul güvenliğine 

bağlı olarak i� doyumu ve motivasyon konularındaki görü�leri ile ilk yardım odası 

olmayan okullarda görev yapan öğretmenlerin i� doyumu ve motivasyon konularındaki 

görü�leri arasında anlamlı farklılık olduğu ve ilk yardım odası olmayan okullarda görev 

yapan öğretmenlerin i� doyumu ve motivasyon düzeylerinin daha dü�ük olduğu 

saptanmı�tır. Bu durum, Ki�ioğlu, Demirel ve Öztürk’ün (2004) bulgularına paralel 
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olarak güvenlik konusunda okulların sahip oldukları fiziksel donanımın yetersiz 

olmasının öğretmenlerin i� doyumu ve motivasyonlarını doğrudan olumsuz 

etkileyebildiği �eklinde açıklanabilir. 

 

5.1.5. Erken Güvenlik Uyarı Sistemi Deği�keni Đle Đlgili Sonuçlar 

Erken uyarı sistemi olan okullarda görev yapan öğretmenlerin okul güvenliğine 

bağlı olarak kaygı, i� doyumu ve motivasyon konusundaki görü�leri ile erken uyarı 

sistemi olmayan okullarda görev yapan öğretmenlerin okul güvenliğine bağlı olarak 

kaygı, i� doyumu ve motivasyon konusundaki görü�leri arasında anlamlı farklılık 

olduğu saptanmı�tır. Bu bulguya paralel olarak; Ki�ioğlu, Demirel ve Öztürk (2004) 

Isparta ilindeki 37 resmi ilköğretim okulunda yaptıkları“Isparta ili Merkezindeki 

Cafelere Giden Öğrencilerin Okul, Beslenme, Uyku Durumları ve Sigara ile Alkol 

Alı�lkanlıkları Üzerine Bir Ara�tırma” adlı çalı�mada; okulları fiziki mekan özellikleri 

açısından incelemi�ler 3 okulda ilk yardım odası olduğunu ve 4 okulda acil çıkı� 

kapılarının olduğunu ve okulların çok azında erken güvenlik uyarı sisteminin olduğunu 

ve bu durumun güvenlik açısından risk unsuru olu�turduğunu ifade etmi�lerdir. National 

Crime Prevention Council (2003,9) “güvenli okullar” adlı raporunda erken güvenlik 

alarmı olan okulları güvenli okullar kategorisinde değerlendirilmi�tir. Bu durum 

deprem, yangın, sel ve �iddet eylemleri gibi istenmeyen olaylara kar�ı okulda erken 

güvenlik alarmının olmasının öğretmenlerin motivasyon ve i� doyumu açısından pozitif, 

kaygı düzeyleri açısından ise ters bir etki olu�turması �eklinde açıklanabilir. Çünkü 

okulda güvenlik alarmı olmasının temel amacı olağanüstü durumlarda hızlı ve güvenli 

bir �ekilde okulu tahliye etmeye katkı sağlamaktır. 

 

5.1.6. Okul Güvenliği ile Kaygı Đ� doyumu ve Motivasyon Arasındaki 

Đli�kiye Yönelik Sonuçlar 

Yapılan çift yönlü korelasyon analizi sonucuna göre; okul güvenliğinin alt 

boyutunu olu�turan öğrenci kaynaklı güvenlik ile öğretmenlerin kaygı düzeyleri 

arasında ters yönde (-.499), i� doyumu (.491) ve motivasyon ile (.481) anlamlı ve pozitif 

bir ili�ki olduğu görülmü�tür. Okul güvenliğinin diğer alt boyutunu olu�turan bina 

güvenliği ile öğretmenlerin kaygı düzeyi arasında (-.464) ters yönde, i� doyumu (.497) 

ve motivasyon ile (.479) pozitif yönde anlamlı bir ili�ki olduğu saptanmı�tır. 

Öğretmenlerin kaygı, i� doyumu ve motivasyon düzeyleri ile okul güvenliği arasında 
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anlamlı, orta düzeyde ve çift yönlü bir ili�kinin olduğu görülmektedir. Alanyazında 

yapılmı� benzer ara�tırmalara bakıldığında; Türkmen (2005) Antalya merkezde  “Orta 

Öğretim Kurumlarında Okul Güvenliği ile Đlgili Ya�anan Sorunlar” adlı 5 genel lisede 

toplam 707 öğrenci üzerinde yaptığı ara�tırmada; öğrencilerin, akranlarından en çok 

fiziksel güvenlik problemleri ile (dayak, akran zorbalığı) kar�ıla�maktan çekinip 

kaygılandıklarını ve okul binalarının mekan özelliği açısından dar, kalabalık ve yetersiz 

olduklarını saptamı�tır. Özer (2006) Malatya Đlinde “Đlköğretim Đkinci Kademe 

Öğrencilerin Okul Güvenliğine Yönelik Algıları” adlı ara�tırmada, öğrencilerin okul 

güvenliği algıları ile güvenlik hisleri arasında pozitif bir ili�kinin olduğunu tespit 

etmi�tir. Menacker, Ward ve Emanuel (1990) Chicago’da 3 okul üzerinde hazırlamı� 

oldukları “okul güvenliği” konusundaki çalı�mada, öğretmenlerin güvenlik algıları ile 

kaygı düzeyleri arasında ters yönde bir ili�ki olduğunu saptamı�lardır. Kapçı (2004) 

ilköğretim 4. ve 5. sınıfa devam eden 256 öğrenci üzerinde yapmı� olduğu “Đlköğretim 

Öğrencilerinin Zorbalığa Maruz Kalma Türünün Ve Sıklığının Depresyon, Kaygı ve Benlik 

Saygısıyla Đli�kisi”  adlı ara�tırmada öğrencilerin maruz kaldıkları zorba davranı�lar ile 

mutluluk ve benlik saygısı arasında ters bir ili�ki olduğunu saptamı�tır. Bu ara�tırmada 

elde edilen bulgular ile alanyazında yer alan bulgular kar�ıla�tırıldığında; okul güvenliği 

ile okul payda�larının (öğretmen) doyum ve motivasyon düzeyleri arasında pozitif bir 

ili�ki olduğu, kaygı düzeyi arasında ise ters yönde bir ili�ki olduğu görülmü�tür. Okul 

güvenliğinin alt boyutunu olu�turan öğrenci kaynaklı risk davranı�ları ile öğretmenlerin 

i� doyumu ve motivasyonları arasında daha güçlü ve ters bir yönde ili�ki olduğu 

görülmü�tür. Bu durum özellikle öğrencilerin istenmeyen davranı�larının öğretmenler 

üzerinde okul güvenliğini riske eden diğer faktörlere göre daha fazla olumsuz etkisi 

olduğunu göstermektedir. 

 

5.1.7. Okul Güvenliğinin Kaygıyı Yordamasına Đli�kin Sonuçlar 

Öğrenci kaynaklı güvenlik daha güçlü (β = -.370,  R²= p<.001), bina güvenliği 

ise daha dü�ük bir oranda (β =-.311, R²= p<.001)  öğretmenlerin kaygı düzeyini anlamlı 

olarak yordamaktadır. Bu paralelde: Dönmez (2001) yapmı� olduğu çalı�mada 

öğretmenlerin, okul güvenliği içerisinde önem sırasına göre ilk sırada öğrenci 

güvenliğini, okul binasının ve çevresinin güvenliğinin ise daha sonra geldiğini 

vurguladıklarını saptamı�tır. Bekta� (2007) Đstanbul Büyükçekmece ilçesinde özel 

ilköğretim okul müdürü (22)  ve öğretmenleri (142) ile resmi ilköğretim okul müdürü 



 98 

(71) ve öğretmenleri (621) üzerinde yaptığı “Đlköğretim Okullarında Öğrenci 

Güvenliği” adlı ara�tırmada genel olarak öğretmen ve yöneticilerin en fazla öğrenci 

davranı�larının okul güvenliğini (X= 4.65) riske ettiğini saptamı�tır. Baran (2008) 

Ankara Keçiören ilçesinde 6 lisede 84 öğretmen ve 840 öğrenci üzerinde yaptığı 

“Öğretmenlerin Ve Öğrencilerin Görü�lerine Dayalı Olarak Okullarda �iddet ve Okul 

Güvenliğinin Đncelenmesi: Keçiören Örneği” adlı ara�tırmada, öğretmenlerin % 72.6 nın 

son bir yıl içerisinde okul içerisinde �iddet ve suç olaylarının gerçekle�tiğini ve bu 

durumun öğretmenleri kaygılandırdığını saptamı�tır. Bu ara�tırmada elde edilen 

bulgular ile kar�ıla�tırıldığında; öğretmenlerin okul güvenliği konusunda öğrenci 

davranı�ları üzerine daha fazla odaklandıkları, öğrencilerden uyumlu davranı�lar 

göstermeleri konusunda beklenti içerisinde oldukları ve bu durumu okulun fiziksel 

donanımına göre daha fazla önemsedikleri görülmektedir. 

 

5.1.8. Okul Güvenliğinin Đ� Doyumunu Yordamasına Đli�kin Sonuçlar 

Okul güvenliğinin alt boyutlarını olu�turan bina güvenliği daha güçlü (β = .355, 

R²= p<.001), öğrenci kaynaklı güvenlik ise daha dü�ük oranda (β = .345,  R²= p<.001) 

i� doyumunu anlamlı yordamaktadır. Benzer ara�tırma sonuçlarına bakıldığında, 

Baykan vd (1993) okul öncesi eğitim kurumlarının durum tespiti ara�tırmasında okul 

binalarının % 43.28 nin fiziksel açıdan yetersiz olduğunu saptamı�lardır. Erbuğ ve 

Demirkan (1998) Ankara’da 58 adet ilkokul üzerinde yaptıkları “Đlköğretim Yapılarında 

Güvenlik” adlı ara�tırmada, öğretmenlerin % 78’nin yangın, sel baskını gibi afetler 

kar�ısında okulların fiziki açıdan yetersiz olduğunu ifade ettiklerini saptamı�lardır. 

Schneider, Walker ve Sprague (2000) okul güvenliği konusunda ABD’de yaptıkları 

çalı�mada okul binalarının sağlamlığı, temizliği, aydınlatma yeterliliği, spor ve sosyal 

amaçlı alanların yeterliliği, acil çıkı� kapıları ve güvenlik sisteminin öğretmen ve diğer 

personelin genel i� doyum düzeyleri üzerinde etkili olan faktörler olduğunu 

saptamı�lardır. Öğretmenlerin, kaygı ve motivasyon konusundaki görü�lerinden farklı 

olarak i� doyumu konusunda okul binalarının sağlamlığı, fiziksel donanımı, ve 

konforunu daha fazla önemsedikleri söylenebilir. 

 

5.1.9. Okul Güvenliğinin Motivasyonu Yordamasına Đli�kin Sonuçlar 

Okul güvenliğinin alt boyutlarını olu�turan öğrenci kaynaklı güvenlik daha güçlü 

(β = -.342,  R²= p<.001) ve bina güvenliği ise daha dü�ük bir oranda (β =-.337, R²= 
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p<.001)  motivasyonu anlamlı yordamaktadır. Bu bulguya paralel olarak, Geyin (2007) 

Đstanbul’da Anadolu yakasında bulunan 10 ilçe merkezinin 5’ den her bölgeden 2 olmak 

üzere toplam 10 lise üzerinde yaptığı “Genel Liselerde Okul Güvenliği Algılarının 

Đncelenmesi” ba�lıklı ara�tırmada, öğretmenlerin okul güvenliği konusunda en fazla 

çekindikleri hususun öğrencilerden kaynaklanan risk davranı�lar olduğu daha sonra okul 

binasının ve çevresinin güvenlik konusunda riskler ta�ıdığını bildirmi�tir. Bu durumun 

öğretmenlerin motivasyonlarını olumsuz olarak etkilediğini ve okulların fiziki donanım 

açısından yetersiz olmasını öğretmenlerin risk olarak algıladıklarını bildirmi�tir. 

Öğretmenlerin öğrencilerle sürekli yüz yüze oldukları dü�ünüldüğünde öğrenci kaynaklı 

istenmeyen davranı�ların okul binalarının yetersiz donanımına göre öğretmenlerin 

motivasyonunu olumsuz yönde daha fazla etkilediği söylenebilir. 

 

5.1.10. Đl Deği�keni Açısından Okul Güvenliği Konusunda Yapılan Varyans 

Analizine Đli�kin Sonuçlar 

Đl deği�keni açısından okul güvenliği konusunda yapılan varyans analizi 

sonucuna göre çalı�ma evreni içerisinde görev yapan (�.Urfa, Hakkari, Elazığ, Batman 

D.Bakır, Van)  öğretmenlerin görü�leri arasında anlamlı farklılık olduğu saptanmı�tır. 

Genel olarak Elazığ, �.Urfa, Van ve Diyarbakır Đllerinde görev yapan öğretmenlerin, 

öğrenci kaynaklı güvenliğe Batman ve Hakkari illerinde görev yapan öğretmenlere göre 

daha az oranda katıldıkları saptanmı�tır. Bu ara�tırmada elde edilen bulgularla 

kar�ıla�tırıldığında, Devoe vd (2005) ABD’de okullar için hazırladıkları “Okul Suç ve 

Güvenlik Göstergeleri” raporda: 1996–2000 yılları arasında lise öğretmenlerinin % 

49’u, ilköğretim öğretmenlerinin ise % 39’u öğrenciler tarafından �iddet olaylarına 

maruz kaldıklarını ve nüfus açısından kalabalık �ehir merkezlerinde çalı�an 

öğretmenlerin �iddet olaylarına maruz kalma oranı kırsal kesimlerde çalı�an 

öğretmenlere nazaran daha yüksek  (Kent: %36, Banliyö: %21 ve Kırsal: %17) 

olduğunu bildirmi�lerdir. Bu ara�tırmanın evreni içerisinde yer alan Elazığ, �.Urfa, Van 

ve Diyarbakır gibi çevreden göç alan ve çevresindeki illere göre kalabalık nüfusa sahip 

olan (TUĐK,2010) �ehir merkezlerinde görev yapan öğretmenlerin, Batman ve Hakkari 

gibi daha az nüfuslu �ehir merkezlerinde görev yapan öğretmenlere göre güvenlik 

açısından istenmeyen öğrenci davranı�larına bağlı olarak kendilerini daha fazla risk 

altında hissettikleri ve bu durumun onlar açısından kaygıya neden olduğu söylenebilir. 
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Öğretmenlerin il deği�kenine göre okul güvenliğine bağlı i� doyumu 

konusundaki görü�lerinin varyans analizi sonuçlarına bakıldığında Elazığ ve Batman 

illerinde görev yapan öğretmenlerin görü�leri ile Hakkari, �.Urfa, D.Bakır ve Van 

illerinde görev yapan öğretmenlerin görü�leri arasında anlamlı farklılık olduğu 

saptanmı�tır. Doğu Anadolu Bölgesi evreninde bulunan Van ve Hakkari ile Güney 

Doğu Anadolu Bölgesi evreninde bulunan Diyarbakır ve �.Urfa illerinde görev yapan 

öğretmenlerin güvenlik algılarına bağlı olarak i� doyum düzeylerinin daha dü�ük olduğu 

görülmü�tür. Bu bulguya paralel olarak Grene (2005) hazırlamı� olduğu çalı�ma 

raporunda; güvenliğe bağlı nüfus hareketliliğinin yoğun olduğu, çocuk çetelerinin, 

hırsızlık ve gasp gibi suçlarda daha fazla çocukların kullanıldığı �ehir merkezlerinde 

okulların daha fazla risk altında olduğunu ve bu durumun öğretmenlerin i� 

memnuniyeti, kendini güvende hissetme ve i� doyumu açısından olumsuz sonuçlar 

doğurduğunu bildirmi�tir. Bu sonuçlar bağlamında bu ara�tırmanın evreni içerisinde yer 

alan Hakkari, �.Urfa, D.Bakır ve Van il merkezlerinde görev yapan öğretmenlerin okul 

güvenliğine bağlı olarak i� doyumlarının dü�ük olması, okul çevrelerinin güvenliği 

açısından sosyal risklerin fazla olması ile açıklanabilir. 

Öğretmenlerin il deği�kenine göre okul güvenliğine bağlı olarak motivasyon 

konusundaki görü�lerinin varyans analizi sonuçlarına bakıldığında Elazığ, �.Urfa ve 

Batman illerinde görev yapan öğretmenlerin görü�leri ile Hakkari, D.Bakır ve Van 

illerinde görev yapan öğretmenlerin görü�leri arasında anlamlı farklılık olduğu 

görülmü�tür. Elazığ, �.Urfa ve Batman illerinde görev yapan öğretmenlerin Hakkari, 

D.Bakır ve Van illerinde görev yapan öğretmenlere göre okul güvenliğine bağlı olarak 

motivasyon düzeylerinin daha yüksek olduğu görülmü�tür. Hakkari, D.Bakır ve Van il 

merkezlerinde çalı�an öğretmenlerin okul güvenliğine bağlı olarak motivasyon 

düzeylerinin daha dü�ük olması Grene’e (2005) göre çevre güvenliğini riske eden 

faktörlere (sokak çeteleri, kap-kaç, organ mafyası, çocuk tacirleri, sokata çalı�an 

çocuklar, ailenin ilgisizliği) ve �ehrin sosyal imkanlarının yetersizliğine bağlı olarak 

açıklanabilir. 
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5.1.11. Kıdem Deği�keni Açısından Okul Güvenliği Konusunda Yapılan 

Varyans Analizine Đli�kin Sonuçlar 

Kıdem deği�kenine göre yapılan varyans analizi sonuçlarına bakıldığında; 

Kıdemi 1-5 yıl arasında olan öğretmenler ile 11-15, 16-20 yıl ve üzerinde olan 

öğretmenlerin görü�leri arasında anlamlı farklılık olduğu saptanmı�tır. Kıdemi 1-5 yıl 

arasında olan öğretmenlerin 10 yıldan daha fazla kıdemi olan öğretmenlere göre 

öğrenciden kaynaklanan güvenlik riski konusundaki ortalamalarının daha dü�ük bina 

güvenliğinden kaynaklanan güvenlik riski konusundaki ortalamalarının ise daha yüksek 

olduğu saptanmı�tır. Bu bulgudan faklı olarak Demirta� (2007) Sakarya il merkezindeki 

ilköğretim 598 okul öğretmeni üzerinde yaptığı “Đlköğretim Okullarında Görev Yapan 

Yönetici ve Öğretmenlerin Okul Güvenliğine Đli�kin Rol ve Beklentileri” adlı 

ara�tırmada, öğretmenlerin kıdem durumlarına göre okul güvenliğine ili�kin görü�leri 

konusunda anlamlı bir farklılık olmadığını saptamı�tır. Demirta�’ın tespit ettiği bu farklı 

bulgu Sakarya ilinin ekonomik açıdan geli�mi�lik ve sahip olduğu sosyal imkanları ile 

bu ara�tırma evreni içerisindeki illerin (Hakkari, �.Urfa, D.Bakır, Batman, Van, Elazığ) 

içinde bulundukları güvenlik durumu ve sosyo-ekonomik imkanlar arasındaki 

farklıklarla açıklanabilir. 

Kıdem türü deği�kenine göre yapılan varyans analizi sonuçlarına bakıldığında; 

kıdemi 1-5, 11-15 ve 16-20 yıl ve üzerinde olan öğretmenler ile  6-10 yıl arasında olan 

öğretmenlerin görü�leri arasında anlamlı farklılık olduğu saptanmı�tır. Kıdemi 16 yıldan 

fazla ve 1-5 yıl arasında olan öğretmenlerin güvenlik açısından kaygı düzeyinin kıdemi 

6-10 yıl arasında olan öğretmenlerin kaygı düzeyinden daha yüksek olduğu 

saptanmı�tır. Bu bağlamda Balcıoğlu’na (2006,67) göre uzun süre istenmeyen 

davranı�lara maruz kalan bireylerin kaygı düzeyleri giderek daha fazla olmakta, bu tür 

ki�ilerde çevreye güven zamanla azalmakta ve bu tür bireyler olumsuzlarla ya�amayı 

zamanla kanıksamaktadırlar. Kıdemi az olan öğretmenlerin istenmeyen durumlara kar�ı 

kaygı düzeylerinin fazla olması ise çatı�ma yönetimi stratejileri ve rehberlik 

konusundaki bilgi ve deneyim eksikliğine bağlanabilir. 

Kıdem türü deği�kenine göre yapılan varyans analizi sonuçlarına bakıldığında; 

okul güvenliğine bağlı olarak i� doyumu ve motivasyon açısından öğretmenlerin 

görü�leri arasında anlamlı farklılık olduğu saptanmı�tır. Kıdemi 16 yıl ve üzerinde olan 

öğretmenlerin diğer öğretmenlere göre güvenlik kaygısına bağlı olarak i� doyumu ve 

motivasyon düzeylerinin daha dü�ük olduğu saptanmı�tır. Öğretmenlerin, zamanla 
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korku, kaygı, güvensizlik, istenmeyen durumlar kar�ısında okulların etkisiz disiplin 

politikalarını kanıksamalarına (Balcıoğlu, 2006,74) bağlı olarak bu durumu i� doyumu 

ve motivasyon açısından olumsuz olarak algıladıkları görülmektedir. 

 

5.2. Öneriler 

Bu kısımda, ara�tırmada elde edilmi� olan bulgulara dayalı olarak, önce 

uygulayıcılar için ardından da ara�tırmacılar için önerilere yer verilmi�tir. 

 

5.2.1. Uygulayıcılar Đçin Öneriler 

• Ara�tırma evreni içerisindeki ilköğretim okullarında görev yapan kadın 

öğretmenlerin erkek öğretmenlere göre güvenlik kaygılarının daha fazla 

olduğu saptanmı�tır. Bu bağlamda kadın öğretmenlere yönelik eğitim-

öğretim yılı içerisinde kaygı ve öfke kontrolü konularında rehberlik 

ara�tırma merkezlerinin görevlendireceği uzman psikologlar desteğinde 

düzenli seminerler verilmelidir. 

• Bünyesinde güvenlik görevlisi olmayan okullarda görev yapan 

öğretmenlerin güvenlik görevlisi olan okullarda görev yapan 

öğretmenlere göre okul güvenliğine bağlı kaygı düzeylerinin daha 

yüksek, i� doyumu ve motivasyon düzeylerinin ise daha dü�ük olduğu 

saptanmı�tır. Bu bağlamda okul giri�lerinde ve okul bahçelerinde tam 

yetkili olarak çalı�an güvenlik görevlisi uygulaması yaygınla�tırılmalıdır. 

• Güvenlik kamerası olmayan okullarda görev yapan öğretmenlerin 

güvenlik kameraları olan okullarda görev yapan öğretmenlere göre okul 

güvenliğine bağlı kaygı düzeylerinin daha yüksek, i� doyumu ve 

motivasyon düzeylerinin ise daha dü�ük olduğu saptanmı�tır. Bu 

bağlamda okulların koridorlarını, bahçesini ve çevresini görüntüleyen 

güvenlik kameraları yaygınla�tırılmalıdır. 

• Bünyesinde ilkyardım odası olmayan okullarda görev yapan 

öğretmenlerin ilkyardım odası olan okullarda görev yapan öğretmenlere 

göre okul güvenliğine bağlı kaygı düzeylerinin daha yüksek, i� doyumu 

ve motivasyon düzeylerinin ise daha dü�ük olduğu saptanmı�tır. Bu 

bağlamda tüm okullarda ilk yardım odaları veya tam donanımlı ilk 

yardım malzeme dolapları olmalıdır. 
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• Bünyesinde erken güvenlik uyarı sistemi olmayan okullarda görev yapan 

öğretmenlerin erken güvenlik uyarı sistemi olan okullarda görev yapan 

öğretmenlere göre okul güvenliğine bağlı kaygı düzeylerinin daha 

yüksek, i� doyumu ve motivasyon düzeylerinin ise daha dü�ük olduğu 

saptanmı�tır. Okullarda deprem, yangın, sel, okul baskını gibi 

istenmeyen durumlara kar�ı öğretmen ve öğrencilerin acil tahliye 

edilmesini amaçlayan güvenlik uyarı sistemi olmalıdır. 

• Öğretmenlerin okul güvenliği algıları ile kaygı düzeyleri arasında ters 

yönde bir ili�kinin, i� doyumu ve motivasyon düzeyleri arasında ise 

pozitif bir ili�kinin olduğu saptanmı�tır. Bu doğrultuda okullarda “okul 

güvenlik ekibi” olu�turulmalı ve bu ekip tamamen öğretmenlerden 

olu�malı ve okulun güvenlik stratejileri bu ekibin kararları doğrultusunda 

hazırlanmalıdır. 

• Ara�tırmanın evreninde yer alan Elazığ, �.Urfa, Van ve Diyarbakır gibi 

iç göçle beslenen bölgenin kalabalık nüfuslu illerinde görev yapan 

öğretmenler arasında öğrenci kaynaklı risk davranı�larının fazla olduğu 

ve öğretmenlerin bu durumdan kaygılandıkları saptanmı�tır. Bu 

doğrultuda il merkezlerinde yeni yapılacak okullar “kampus okullar” 

�eklinde planlanmalı ve kampus alanı resim, müzik atölyeleri, spor 

alanları, kütüphane, internet merkezi tiyatro veya sinema salonları olan 

bir alt yapıya sahip olmalıdır. Bu �ekilde öğretmen ve öğrencilerin okul 

dı�ı zamanları daha fazla okul kampuslarında geçirmeleri sağlanarak 

öğrenci kaynaklı risk davranı�ları kontrol altında tutulabilir. 

• Kıdem deği�keni açısından 1-5 yıl ve 16 yıl üzerinde hizmet süresi olan 

öğretmenlerin kıdemi 6-10 yıl arasında olan öğretmenlere göre daha fazla 

güvenlik kaygıları ya�adıkları saptanmı�tır. Okul yöneticileri tarafından, 

kıdem süresi fazla olan öğretmenlerin ders saatleri azaltılarak 

zamanlarının önemli bir kısmını öğrenci mentorlüğüne (danı�manlık) ve 

okul güvenliğinin artırılmasına yönelik faaliyetlere yönlendirmeleri 

sağlanmalıdır. 
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5.2.2. Ara�tırmacılar Đçin Öneriler 

• Öğretmenlerin okul güvenlik algılarının onların kaygı, i� doyumu ve 

motivasyon düzeylerine etkisi konusunda yapılan bu ara�tırma, okul 

yöneticileri ve öğrenciler üzerinde kar�ıla�tırmalı olarak yapılabilir. 

• Kaygı, i� doyumu ve motivasyon deği�kenleri dı�ında stres, tükenmi�lik 

ve ya�am doyumu gibi farklı deği�kenler ile okul güvenliği arasında nasıl 

bir ili�ki olduğu ara�tırılabilir. 

• Doğu ve Güneydoğu Anadolu Bölgesi evreni içerisinde yapılan bu 

ara�tırma ülkemizin diğer bölgeleri üzerinde kar�ıla�tırılmalı olarak 

yapılarak ülkemizin genel bir okul güvenliği görünümü belirlenebilir.  
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EKLER 

 

Bu kısımda ara�tırmada kıllanılan ölçekler, ara�tırmanın uygulandığı il 

merkezlerinde yer alan okullar ve alınan ara�tırma izinleri yer almaktadır. 
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I could not stop thinking about what happened  1 2 3 4 5 
 I have trouble sleeping after witnessing school violence . 1 2 3 4 5 

 I wish I could stop thinking about the incident . 1 2 3 4 5 

 I have dreams about the incident . 1 2 3 4 5 
 I think about school violence even when I don’t want to .7 1 2 3 4 5 

 I can’t stop thinking of what violent acts students are capable of doing . 1 2 3 4 5 

 I found myself waiting for another school violence episode . 1 2 3 4 5 
 I do not feel safe at school . 1 2 3 4 5 
I have visual images of the incident in my mind . 1 2 3 4 5 

 The incident was constantly on my mind . 1 2 3 4 5 

 I avoid activities that might remind me of a violent school 1 2 3 4 5 

 I think about school violence when I am at home . 1 2 3 4 5 
 Unexpected loud noises at school frighten me . 1 2 3 4 5 
 I worry a lot about my personal safety while in school . 1 2 3 4 5 

 I found myself wanting to avoid discussing the incident . 1 2 3 4 5 

 I dread going to the school . 1 2 3 4 5 

 I feel like the students will not hurt me . 1 2 3 4 5 

I feel that I know my students well . 1 2 3 4 5 

 I feel safe when I am disciplining a student . 1 2 3 4 5 

 I feel that I am capable of being in control of a situation when a student is 1 2 3 4 5 

 I can keep myself safe in school . 1 2 3 4 5 

 I avoid confrontations with students . 1 2 3 4 5 

 I weigh the risks before confronting a student . 1 2 3 4 5 

 I let the students have their way to avoid disagreements . 1 2 3 4 5 

 I have reorganized my classroom to increase safety for me . 1 2 3 4 5 

 I feel safe when I am alone with a group of students . 1 2 3 4 5 

I feel that I am in control of my class . 1 2 3 4 5 

 I trust my students . 1 2 3 4 5 

 There is enough security in my school . 1 2 3 4 5 

 I feel safe when I come to school . 1 2 3 4 5 

I feel safe when I am in the school . 1 2 3 4 5 

I work in a safe school . 1 2 3 4 5 

 I am relieved each day when nothing occurs in the classroom 1 2 3 4 5 

 I am relieved when the students leave the building 1 2 3 4 5 

 I can keep myself safe in school . 1 2 3 4 5 

 



 118 

Đ� DOYUMU ÖLÇEĞĐ 

 

 

 

OKUL GÜVENLĐĞĐ AÇISINDAN; 
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Bu okul beklentilerime uygundur. 1 2 3 4 5 

Bu okulda çalı�maktan zevk alıyorum. 1 2 3 4 5 

Okuldan memnunum. 1 2 3 4 5 

Okulda bulunduğum sürede kendimi rahat hissediyorum. 1 2 3 4 5 

Seçme fırsatım olsa yine bu mesleğimi tercih ederim. 1 2 3 4 5 

 

KAYGI ÖLÇEĞĐ 

 

 

 

OKUL VE ÇEVRESĐNĐN GÜVENLĐĞĐNDEN, H
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Üzüntü duyuyorum. 1 2 3 4 5 

Đstenmeyen olaylar beni strese sokuyor. 1 2 3 4 5 

Endi�elerim var. 1 2 3 4 5 

Beni kaygılandırıyor. 1 2 3 4 5 

Korkuyorum. 1 2 3 4 5 

Çekincelerim var.  1 2 3 4 5 

Okulun güvenliği konusunda herhangi bir kaygım yok. ® 1 2 3 4 5 
Rahatsızlık duymuyorum® 1 2 3 4 5 
Üzüntü duymuyorum® 1 2 3 4 5 
Kar�ıla�tığım durumlara hemen uyum sağlarım® 1 2 3 4 5 

 

 
 
 

MOTIVATION SCALE 
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Intrinsic Motivation 1 2 3 4 5 

It is pleasant to carry out this task. 1 2 3 4 5 

I find this task interesting to do. 1 2 3 4 5 

I like doing this task. 1 2 3 4 5 

Identified Regulation 1 2 3 4 5 

Because it is important for me to carry out this task. 1 2 3 4 5 

Because this task allows me to attain work objectives that I consider 
important. 

1 2 3 4 5 

Because I find this task important for the academic success of my students. 1 2 3 4 5 
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Introjected Regulation 1 2 3 4 5 

Because if I don’t carry out this task, I will feel bad. 1 2 3 4 5 

Because I would feel guilty not doing it. 1 2 3 4 5 

To not feel bad if I don’t do it. 1 2 3 4 5 

External Regulation 1 2 3 4 5 
Because my work demands it. 1 2 3 4 5 

Because the school obliges me to do it. 1 2 3 4 5 

Because I’m paid to do it. 1 2 3 4 5 

Amotivation 1 2 3 4 5 

I don’t know, I don’t always see the relevance of carrying out this task. 1 2 3 4 5 
I used to know why I was doing this task, but I don’t see the reason 
anymore. 

1 2 3 4 5 

I don’t know, sometimes I don’t see its purpose. 1 2 3 4 5 

EK-2 

DOĞU ANADOLU BÖLGESĐ  

ÖLÇEK DAĞITILAN ELAZIĞ ĐLĐ MERKEZ ĐLKÖĞRETĐM OKULLARI 

ELAZIĞ MERKEZ 17 Kasım Đlköğretim Okulu 

ELAZIĞ MERKEZ 100. Yıl Đlköğretim Okulu 

ELAZIĞ MERKEZ 24 Kasım Đlköğretim Okulu 

ELAZIĞ MERKEZ 60.Yıl  Đlköğretim Okulu 

ELAZIĞ MERKEZ 75. Yıl ĐMBK Yibo Đlköğretim Okulu 

ELAZIĞ MERKEZ Aziz Gül Đlköğretim Okulu 

ELAZIĞ MERKEZ �ht.Öğretmen Nadir Ozan Đlköğretim Okulu 

ELAZIĞ MERKEZ Đbni Sina Đlköğretim Okulu 

ELAZIĞ MERKEZ Bahçelievler Đlköğretim Okulu 

ELAZIĞ MERKEZ Cemal Gürsel Đlköğretim Okulu 

ELAZIĞ MERKEZ Elazığ Đlköğretim Okulu 

ELAZIĞ MERKEZ Dumlupınar Đlköğretim Okulu 

ELAZIĞ MERKEZ Esentepe Đlköğretim Okulu 

ELAZIĞ MERKEZ Evrenpa�a Đlköğretim Okulu 

ELAZIĞ MERKEZ Kazım Karabekir Đlköğretim Okulu 

ELAZIĞ MERKEZ Kıbrıs �ehitleri Đlköğretim Okulu 

ELAZIĞ MERKEZ Nahit Ergene Đlköğretim Okulu 

ELAZIĞ MERKEZ Đsmet Pa�a Đlköğretim Okulu 

ELAZIĞ MERKEZ Yücel Đlköğretim Okulu 

ELAZIĞ MERKEZ Vali Saim Çotur Đlköğretim Okulu 

ELAZIĞ MERKEZ Vali Tevfik Gür  Đlköğretim Okulu 

ELAZIĞ MERKEZ Ziya Gökalp Đlköğretim Okulu 

ELAZIĞ MERKEZ Mehmet Zeki Đlköğretim Okulu  

ELAZIĞ MERKEZ Tuncay Küçüközer Đlköğretim Okulu 

ELAZIĞ MERKEZ Doğukent Đlköğretim Okulu 

ELAZIĞ MERKEZ �air Hayri Đlköğretim Okulu 

ELAZIĞ MERKEZ Namık Kemal Đlköğretim Okulu 
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ÖLÇEK DAĞITILAN HAKKARĐ ĐLĐ MERKEZ ĐLKÖĞRETĐM OKULLARI 

HAKKARĐ MERKEZ Sermaye piyasası Đlköğretim Okulu 

HAKKARĐ MERKEZ Süleyman Demirel Yatılı Đlköğretim Okulu 

HAKKARĐ MERKEZ �ehit Çetin Deniz Đlköğretim Okulu 

HAKKARĐ MERKEZ Türkiye Odalar ve Borsalar Birliği Đ.Ö.O. 

HAKKARĐ MERKEZ Vali Orhan I�ın Đlköğretim Okulu 

HAKKARĐ MERKEZ Yunus Emre Đlköğretim Okulu 

HAKKARĐ MERKEZ 23 Nisan Đlköğretim Okulu 

HAKKARĐ MERKEZ Atatürk Đlköğretim Okulu 

HAKKARĐ MERKEZ Cengiz Topel Đlköğretim Okulu 

HAKKARĐ MERKEZ Cumhuriyet Đlköğretim Okulu 

HAKKARĐ MERKEZ Hakkari Çağda� Ya�am Kız Yatılı Đlköğretim Bölge Okulu 

HAKKARĐ MERKEZ Kazım Karabekir Đlköğretim Okulu 

HAKKARĐ MERKEZ Milli Eğitim Vakfı Đlköğretim Okulu 

HAKKARĐ MERKEZ �ehit Çetin Deniz Đlköğretim Okulu 

HAKKARĐ MERKEZ �ehit Vali Dervi� Yalım Đlköğretim Okulu 

HAKKARĐ MERKEZ �ehit Yarbay Mesut Kuru Đlköğretim Okulu 

HAKKARĐ MERKEZ Gazi Đlköğretim Okulu 

HAKKARĐ MERKEZ Geçitli Yatılı Đlköğretim Bölge Okulu 

HAKKARĐ MERKEZ Fatih Sultan Mehmet Đlköğretim Okulu 

HAKKARĐ MERKEZ Özel Hatice Avcı 

HAKKARĐ MERKEZ �.Selahattin Đlköğretim Okulu 

HAKKARĐ MERKEZ Vali M.Lütfullah Bilgin Đlköğretim Okulu 

 

ÖRNEKLEM ALINAN VAN BÜYÜK�EHĐR MERKEZ ĐLKÖĞRETĐM OKULLARI 

VAN MERKEZ  Dumlupınar Đlköğretim Okulu   

VAN MERKEZ  Fatih Sultan Mehmet Đlköğretim Okulu   

VAN MERKEZ Ferit Melen Đlköğretim Okulu   

VAN MERKEZ  Fevzi Çakmak Đlköğretim Okulu   

VAN MERKEZ  Fevzi Geyik Đlköğretim Okulu   

VAN MERKEZ  Fevzi �engül Đlköğretim Okulu  

VAN MERKEZ  Hacı Ömer Sabancı Đlköğretim Okulu   

VAN MERKEZ  Hacıbekır Đlköğretim Okulu   

VAN MERKEZ  Hürriyet Đlköğretim Okulu   

VAN MERKEZ  Hüsrevpa�a Đlköğretim Okulu  

VAN MERKEZ  Đkinisan Đlköğretim Okulu   

VAN MERKEZ  Đnönü Đlköğretim Okulu   

VAN MERKEZ  Đrfan Ba�tug Đlköğretim Okulu   

VAN MERKEZ  Đsmail Hakkı Tonguç Đlköğretim Okulu   

VAN MERKEZ  Đstanbul Menkul Kıymetler Borsası Đlköğ.Ok   

VAN MERKEZ  Kavuncu Köyü Ali Çavu� Đlköğretim Okulu  
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VAN MERKEZ  Kerim Tuncer Đlköğretim Okulu  

VAN MERKEZ  Kınyas Kartal Đ Ö O   

VAN MERKEZ  Lütfiye Binnaz Saçlı Đlköğretim Okulu   

VAN MERKEZ  Mehmetçik Selen Đlköğretim Okulu   

VAN MERKEZ  Mimar Sinan Đlköğretim Okulu  

VAN MERKEZ  Mustafa Cengiz Đlköğretim Okulu   

VAN MERKEZ Mustafa Kemal Đlköğretim Okulu   

VAN MERKEZ  Mustafa Necati Đlköğretim Okulu   

VAN MERKEZ Namık Kemal Đlköğretim Okulu  

VAN MERKEZ Özgün-Co�kun HAYDAROĞLU Đ Ö O  

VAN MERKEZ Salih Yıldız Đlköğretim Okulu   

VAN MERKEZ �ehit Çetin Aysan Đlköğretim Okulu   

VAN MERKEZ �ehit Đbrahim Karaoğlanoğlu Đlköğretim Ok.   

VAN MERKEZ �ehit Kemal Görgülü Đlköğretim Okulu  

VAN MERKEZ �ehit Nurettin Türkmen Đlköğretim Okulu   

VAN MERKEZ �.J.Yarbay Yusuf Turgut Đlköğretim Okulu   

VAN MERKEZ T.O.B.B. Đlköğretim Okulu   

VAN MERKEZ Tunca Uras Đlköğretim Okulu   

VAN MERKEZ Vakıfbank Đlköğretim Okulu   

VAN MERKEZ Vali Ali Cevdet Bey Đlköğretim Okulu   

VAN MERKEZ Vali Tahir Pa�a Đlköğretim Okulu 

VAN MERKEZ Yavuz Selim Đlköğretim Okulu 

 

GÜNEYDOĞU ANADOLU BÖLGESĐ  

ÖLÇEK DAĞITILAN �ANLIURFA BÜYÜK�EHĐR MERKEZ ĐLKÖĞRETĐM OKULLARI 
�.URFA MERKEZ Profilo Đlköğretim Okulu 

�.URFA MERKEZ Kanuni Sultan Süleyman Đlköğretim Okulu 

�.URFA MERKEZ Ulubatlı Hasan Đlköğretim Okulu 

�.URFA MERKEZ Mehmet Akif Ersoy Đlköğretim Okulu 

�.URFA MERKEZ  Fatih Sultan Mehmet Đlköğretim Okulu 

�.URFA MERKEZ Koç Đlköğretim Okulu 

�.URFA MERKEZ 2002 Vakıflar Đlköğretim Okulu 

�.URFA MERKEZ Halide Nusret Zorlutuna Đlköğretim Okulu 

�.URFA MERKEZ Đbrahim Tatlıses Đlköğretim Okulu 

�.URFA MERKEZ Gazi Đlköğretim Okulu 

�.URFA MERKEZ  Atatürk Đlköğretim Okulu 

�.URFA MERKEZ Mehmet Saclı Đlköğretim Okulu 

�.URFA MERKEZ Cumhuriyet Đlköğretim Okulu 

�.URFA MERKEZ Osmangazi Đlköğretim Okulu 

�.URFA MERKEZ  Ziyaeddin Akbulut Đlköğretim Okulu 

�.URFA MERKEZ Ertuğrulgazi Đlköğretim Okulu 
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�.URFA MERKEZ  Süleymaniye Đlköğretim Okulu 

�.URFA MERKEZ Bahçelievler Đlköğretim Okulu 

�.URFA MERKEZ MEHMET AKĐF ĐNAN Đlköğretim Okulu 

�.URFA MERKEZ Mithatpa�a Đlköğretim Okulu 

�.URFA MERKEZ YUNUS EMRE ĐMKB Đlköğretim Okulu 

�.URFA MERKEZ  Prof.Abdülkadir KARAHAN Đlköğretim Okulu 

�.URFA MERKEZ Dr.Cavit Özyeğin Đlköğretim Okulu 

�.URFA MERKEZ  METE HAS Đlköğretim Okulu 

�.URFA MERKEZ Bilim Đlköğretim Okulu 

�.URFA MERKEZ Merkez Yatılı Đlköğretim Bölge Okulu 

�.URFA MERKEZ Yeni�ehir Đlköğretim Okulu 

�.URFA MERKEZ Belediye Đlköğretim Okulu 

�.URFA MERKEZ Hatice Gelener Đlköğretim Okulu 

�.URFA MERKEZ Osman Ertürer Đlköğretim Okulu 

�.URFA MERKEZ Mustafa Vedat Mutlu Đlköğretim Okulu 

�.URFA MERKEZ Ahmet Erseven Đlköğretim Okulu 

�.URFA MERKEZ Tenekeci Mahmut Güzelgöz Đlköğretim Okulu 

 

ÖLÇEK DAĞITILAN  BATMAN ĐLĐ MERKEZ ĐLKÖĞRETĐM OKULLARI 
BATMAN MERKEZ Kıbrıs �ehitleri Đlköğretim Okulu 

BATMAN MERKEZ 19 Mayıs Đlköğretim Okulu 

BATMAN MERKEZ Cumhuriyet Đlköğretim Okulu 

BATMAN MERKEZ Bağlar Đlköğretim Okulu 

BATMAN MERKEZ Sakarya Đlköğretim Okulu 

BATMAN MERKEZ Türkiye Odalar ve Borsalar Bir.Đlköğretim Okulu 

BATMAN MERKEZ Yavuz Selim Đlköğretim Okulu 

BATMAN MERKEZ 50.Yıl Đlköğretim Okulu 

BATMAN MERKEZ Necat Nasıroğlu Đlköğretim Okulu 

BATMAN MERKEZ 100. Yil Đlköğretim Okulu 

BATMAN MERKEZ Atatürk Đlköğretim Okulu 

BATMAN MERKEZ Yunus Emre Đlköğretim Okulu 

BATMAN MERKEZ Fatih Đlköğretim Okulu 

BATMAN MERKEZ Ziya Gökalp Đlköğretim Okulu 

BATMAN MERKEZ Cengiz Topel Đlköğretim Okulu 

BATMAN MERKEZ Petrol Đlköğretim Okulu 

BATMAN MERKEZ Tüpra� Đlköğretim Okulu 

BATMAN MERKEZ Gazi Yatılı Đlköğretim Bölge Okulu 

BATMAN MERKEZ 75.Yıl Cumhuriyet Yatılı ilköğr.Bölg.Okl. 

BATMAN MERKEZ PazarYeri Đlköğretim Okulu 
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ÖLÇEK DAĞITILAN DĐYARBAKIR BÜYÜK�EHĐR MERKEZ ĐLKÖĞRETĐM 
OKULLARI 

DĐYARBAKIR MERKEZ 700.Yıl Đlköğretim Okulu 

DĐYARBAKIR MERKEZ Alipınar Đlköğretim Okulu 

DĐYARBAKIR MERKEZ Arif Eminoğlu Đlköğretim Okulu 

DĐYARBAKIR MERKEZ Atatürk Đlköğretim Okulu 

DĐYARBAKIR MERKEZ Beyaztebe�ir Đlköğretim Okulu 

DĐYARBAKIR MERKEZ Celal Güzelses Đlköğretim Okulu 

DĐYARBAKIR MERKEZ Fatih Đlköğretim Okulu 

DĐYARBAKIR MERKEZ Eczacılar Đlköğretim Okulu 

DĐYARBAKIR MERKEZ Fevzi Çakmak Đlköğretim Okulu 

DĐYARBAKIR MERKEZ Kazım Karabekir Đlköğretim Okulu 

DĐYARBAKIR MERKEZ Hüseyin Uluğ Đlköğretim Okulu 

DĐYARBAKIR MERKEZ Hürriyet Đlköğretim Okulu 

DĐYARBAKIR MERKEZ Nuri Zekiye Has Đlköğretim Okulu 

DĐYARBAKIR MERKEZ Alipa�a Đlköğretim Okulu 

DĐYARBAKIR MERKEZ Alpaslan Đlköğretim Okulu 

DĐYARBAKIR MERKEZ Cumhuriyet Đlköğretim Okulu 

DĐYARBAKIR MERKEZ Đskenderpa�a Đlköğretim Okulu 

DĐYARBAKIR MERKEZ  Đsmetpa�a Đlköğretim Okulu 

DĐYARBAKIR MERKEZ Mardinkapı Đlköğretim Okulu 

DĐYARBAKIR MERKEZ Tevfik Fikret Đlköğretim Okulu 

DĐYARBAKIR MERKEZ Vali Aydın Arslan Yatılı Đlköğ.Bölge Okulu 

DĐYARBAKIR MERKEZ Yavuz Selım Đlköğretim Okulu 

DĐYARBAKIR MERKEZ Ziya Gokalp Đlköğretim Okulu 

DĐYARBAKIR MERKEZ 100 Yıl Đlköğretim Okulu 

DĐYARBAKIR MERKEZ 5 Nisan Đlköğretim Okulu 

DĐYARBAKIR MERKEZ Ali Emiri Đlköğretim Okulu 

DĐYARBAKIR MERKEZ Diyarbakır Đlköğretim Okulu 

DĐYARBAKIR MERKEZ Ferit Kö�ku Đlköğretim Okulu 

DĐYARBAKIR MERKEZ Hasanpa�a Đlköğretim Okulu 

DĐYARBAKIR MERKEZ Mehmetcik Đlköğretim Okulu 

DĐYARBAKIR MERKEZ Mustafa Kemal Đlköğretim Okulu 

DĐYARBAKIR MERKEZ Akkoyunlu Đlköğretim Okulu 

DĐYARBAKIR MERKEZ Cankatran Đlköğretim Okulu 

DĐYARBAKIR MERKEZ Hantepe Eğitim �ehitleri Đlköğretim Okulu 

DĐYARBAKIR MERKEZ Huzurevleri Đlköğretim Okulu 

DĐYARBAKIR MERKEZ Kayapınar Đlköğretim Okulu 

DĐYARBAKIR MERKEZ Mehmet Đçkale Đlköğretim Okulu 

DĐYARBAKIR MERKEZ Namık Kemal Đlköğretim Okulu 

DĐYARBAKIR MERKEZ Hattat Hamit Aytaç Đlköğretim Okulu 
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EK -3 

 

����� ibrahim çankaya [mailto:ihcankaya@hotmail.com]  

���	� Monday, November 02, 2009 4:16 AM 


�� permissions (US) 

���
��	� PERMĐSSĐON  

 

Dear Ibrahim, 

Thank you for your request.  Please consider this written permission to use the scale 

detailed below in your research.  Proper attribution to the original source should be 

included .  The permission does not include any 3rd party material found within the 

work.  Please contact us for any future usage or publication of your research.  

 

Best, 

 

Adele 
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