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OZET

Okul Miidiirlerinin Engelli Bireylere Karsi Tutumunun Incelemesi: Nitel Bir

Cahisma

Amac: Bu ¢aligmanin amact, okul yoneticilerinin engelli bireylerin normal egitim
siiflarina dahil edilmesine yonelik tutumlarini ve tutumlarmi etkileyebilecek olasi
faktorleri ortaya ¢ikarmaktir.

Materyal ve Metot: Verilerin toplanmasi igin yar1 yapilandirilmig gériisme
sorular1 kullanilmistir. Arastirmaya 23 okul yoneticisi ile gerceklestirilmistir. Veri
toplama, Gaziantep ili Sahinbey ilgesindeki resmi orta okullarin yoneticileri ile
yapilmistir.

Bulgular: Arastirma sonucuna gore; pozitif tutumda okul midiirlerinin
¢ogunlugu her birey bir engelli adayr kapsaminda yaklastiklarin1 belirtmislerdir. Bu
durumu, engelli bireylerin hayata saglikli bireylere gore daha geriden baslamalart ve
eksik olmalarinda kaynakli yaklastiklarini da beyan ettikleri goriilmektedir. Diger yandan
aile de engelli bireyin olmasi da okul miidiirlerinin tutumlarinin da etkili oldugu
goriilmektedir. Negatif tutumda ise okul miidiirleri; engelli bireylerde siirekli bir
alinganlik, bir asagilik psikolojisi ile karsi karsiya kalindigindan kaynakli durumlarn
belirttikleri goriilmektedir. Engelli bireylerde karsilasilan sorunlara iligkin goriislerde en
fazla iletisim yoluyla ¢6ziim sagladiklarini ifade ettikleri goriilmektedir. Diger yandan
sorunlarin ¢6ziimiine yonelik en fazla engelli bireylere deger verildigi ¢cikmistir. Ayrica
iletisim halinde olduklar1 ve diger yandan kendilerinin engeline uygun goérev verdiklerini
de beyan  ettikleri  goriilmektedir.  Engelli  bireylerle  ilgili  yapilan
diizenlemeler/iyilestirmelerde en fazla kullanim alanlarinin kolaylastirilmas: gerektigi
ortaya ¢ikmistir. Diger yandan psikolojik destek verdikleri, iletisimde olduklari, engelli
rampadan asansore kadar kolaylagtirmanin 6neminden bahsedildigi ifade edilmistir.
Engelli bireylere kurum olarak saglanan orgiitsel desteklerde en fazla diger calisanlara
farkindaligy artirici egitimlerin verilmesini ifade ettikleri ortaya ¢ikmistir. Ayrica engelli
bireylerin sosyal yoniiniin gelismesi ve diger bireylerle iletisiminin iyi olmasi adina
etkinlikler diizenlendigi ifade edilmektedir. Engelli bireylerin en 6nemli becerisi olarak
iletisimleri oldugu 6ne ¢iktig1 ve is ahlaklarinin ¢ok iyi oldugu okul miidiirleri tarafindan
vurgulanmaktadir. Son olarak, diger bireyler ile engelli bireylere yonelik tutumlardaki
fark kavramina iliskin goriislerde bir kisim okul miidiirleri pozitif ayrimcilik yaptiklarim
dile getirirken karsit goriisteki okul midiirleri ise davranis anlaminda ayni, engel
durumlarina 6zgli gorevlerde engeline uygun gorevler verildigini ifade ettikleri ortaya
cikmustir.

Sonug: Bu arasgtirmanin sonucunda, okul yoneticilerinin engelli bireylerin normal
egitim smiflarina dahil edilmesine yonelik tutumlari olumlu oldugu bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Engelli Birey, Durum Calismasi, Okul Y dneticisi
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ABSTRACT

Examination Of School Principals’ Attitude Towards Disabled Individuals: A
Qualitative Study.

Purpose: The purpose of this study is to reveal the attitudes of school
administrators towards the inclusion of disabled individuals in normal education classes
and the possible factors that may affect their attitudes.

Material and Method: Semi-structured interview questions were used to collect
data. The study was conducted with 23 school administrators. Data collection was
conducted with administrators of public secondary schools in the Sahinbey district of
Gaziantep province.

Findings: According to the results of the study; in positive attitudes, the majority
of school administrators stated that they approached each individual as a candidate for
disability. It is seen that they also stated that this situation is due to the fact that disabled
individuals start life from a lower level than healthy individuals and are deficient. On the
other hand, it is seen that the presence of a disabled person in the family also affects the
attitudes of school administrators. In negative attitudes, school administrators stated that
disabled individuals are constantly faced with a resentment and a psychology of
inferiority. It is seen that they stated that they mostly provide solutions through
communication in their opinions regarding the problems encountered by disabled
individuals. On the other hand, it was found that disabled individuals are valued the most
in terms of solving problems. It is also seen that they are in communication and on the
other hand, they declare that they give tasks suitable for their disabilities. In the
arrangements/improvements made for disabled individuals, it has been revealed that the
areas of use should be facilitated the most. In the organizational support provided to
disabled individuals as an institution, it has been revealed that the most they state is that
awareness-raising trainings are given to other employees. It is also stated that events are
organized for the development of the social aspect of disabled individuals and for their
good communication with other individuals. It is emphasized by school principals that
communication is the most important skill of disabled individuals and that their work
ethic is very good. Finally, in the opinions regarding the concept of difference in attitudes
towards other individuals and disabled individuals, it has been revealed that some school
principals express that they make positive discrimination, while school principals with
opposing views state that they are given tasks suitable for their disabilities in tasks
specific to their disability status, which are the same in terms of behavior.

Conclusion: As a result of this research, it has been found that the attitudes of
school principals towards the inclusion of disabled individuals in normal education
classes are positive.

Keywords: Disabled individual, school principal, secondary school, case study
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1.GIRIS

Kapsayict egitim, c¢ocuklar1 bireysel farkliliklar1 nedeniyle ayrimciliga
ugratmama ve ayirmama haklarin1 vurgulayan sosyal ve temel bir konudur. Su anda,
egitim alani, entegrasyon yoluyla ayirma paradigmasindan, kapsayici egitimin engelli
cocuklar icin yerlestirmenin merkezi haline geldigi bir noktaya tasinmistir. Engelli
Ogrencilerin, tim ¢cocuklar i¢in daha iyi egitim sonuglari vaat eden kapsayici egitim/genel
okullara dahil edilmesi i¢in hiikiimet tarafindan egitim caligmalari yapilmistir (1).
Kapsayict egitim, ayrimcilig1 onleyerek egitim alaninda temel insan haklar1 agisindan
firsat esitligi saglar (2). Kapsayici egitimin felsefesi, engelli azinlik ¢ocuklarinin belki de
genel niifustan ayr tutuldugu geleneksel egitim uygulamalarindan farklidir.

Ayni sekilde kapsayici egitim sistemi, engelli ¢cocuklarin 6grenme firsatlarindan
yararlanma haklarimin gerceklestirilmesi ve engellilikleri nedeniyle genel okul
sisteminden dislanmamalari igin temel teskil etmektedir. Ideal olani, egitim desteklerinin
yant sira engelli ve engelsiz ¢cocuklarin genel okullarda ayni siniflara gitmesine olanak
saglamaktir. Geleneksel olarak engelli ve engelli olmayan ¢ocuklar arasindaki etkilesim
sikligint artirir, bu da onlarin akademik ve sosyal iletisim becerilerini gelistirir. Ayrica
kapsayict egitim, tiim cocuklar i¢in egitimin anlami ve amacinin temelden yeniden
diisiiniilmesini igerir. idari olarak okul yoneticileri, kapsayic1 egitimin desteklenmesinde
kilit rol oynayan akademik ve okul liderleridir. Bu nedenle engelli ¢ocuklarin genel
okullara dahil edilmesine yonelik tutumlart goz ardi edilemez (3).

Literatiirdeki mevcut kanitlar, okulun 1iyilestirilmesinde ve Ogrencilerin
ciktilarmin  iyilestirilmesinde okul yoneticilerinin  kilit rol oyunculart olarak
bahsedildigini gostermektedir (4). Ayrica engelli ¢ocuklarin genel okullara dahil edilmesi
ve okul yoneticilerinin kapsayict egitime yonelik tutumlari, egitim alanindaki
aragtirmalarin ana odagi haline gelmistir (5). Okul yoneticilerinin engelli 6grencilerin
genel okullara dahil edilmesine yonelik tutum, inang ve algilarina iliskin sirastyla farkli
sonuglar ortaya ¢ikmistir (6).

Ornegin, yakin zamanda yapilan calismalarda, okul ydneticilerinin engelli
¢ocuklarin 6nemini nasil gézden gegirdiklerini gormek igin tutumlar1 incelenmistir (7).
Bulgulara gore okul yoneticilerinin ¢ogunlugunun kaynastirma konusunda olumlu
tutumlar algiladigi ortaya ¢ikmustir (8). Okul yoneticileri, engelli ¢ocuklarin
kaynastirmanin saglayacagi akademik ve sosyal faydalardan yola ¢ikarak engelli olmayan

cocuklarin engelli ¢ocuklarla tanigmasi i¢in bu c¢ocuklarin kaynastirilmasmin gerekli
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oldugunu anlamaktadir. Ayrica bazi ¢caligmalarda 6zel egitimde hizmet i¢i egitim yoluyla
mesleki gelisimin okul yoneticilerinin engelli ¢ocuklarin kaynastirilmasina yonelik
tutumlarinda temel faktér oldugu ortaya ¢ikmustir (9). Egitimin, onlara engellilik
hakkinda bilgi, yonetim becerileri ve engelli ¢ocuklarin genel okula dahil edilmesini
zorunlu kilan yasalar1 anlamalarini saglayan kapsayici egitime yonelik olumlu tutumlarin
olugmasinda en 6nemli faktorlerden biri oldugunu da ekliyoruz. Benzer sekilde, mesleki
gelisim ve egitimin 6nemi ve etkisi daha once yapilan birgok calismada da belirtilmistir
(10).

Bunun tersine, bazi ¢caligmalarda olumsuz tutumlar bildirilirken (11), bazilar1 ise
okul yoneticilerinin tutumlarinin ne olumlu ne de olumsuz oldugunu bildirmistir (12).
Ball ve Green (11)'e gore, okul yoneticilerinin olumsuz tutumlarinin, engelli 6grencilerin
genel okullara daha az kapsayici yerlestirilmesine yol actigini, bunun da oncelikle 6zel
egitim ve kaynastirma uygulamalarina iligkin yeterli egitim ve deneyim eksikliginden
kaynaklandigini belirtmistir.

Ayrica dzel egitim dgrencilerinin genel okullara dahil edilmesine yonelik tutumlar
okul 6gretmenleri arasinda da incelenmistir (5) ve okul 6gretmenlerinin kaynastirma
konusundaki tutumlarinin olumlu oldugunu tespit eden aday 6gretmenler (14); Bulgular,
Marmara Universitesi Ogretmen adaylarmin kaynastirma egitimine yonelik olumlu
tutumlarini bildiren Aydin ve Kuzu (3) tarafindan desteklenmektedir. Buna karsilik Sart,
Celikoz ve Secer (15) tarafindan Konya'da yapilan ¢aligmada okul dncesi 6gretmenleri
ve 0gretmen adaylarinin tutumlarinin ne olumlu ne de olumsuz oldugu ortaya ¢ikarken,
Hofman ve Kilimo (16) su sonuca varmistir: Tanzanya'daki birgok ilkokul 6gretmeninin
kapsayict egitime yonelik tutumlar1 olumludan ¢ok olumsuz ¢ikmistir. Ayrica davranig
yonetimi konusunda egitim eksikligi, 6gretme ve destekleyici 0grenme materyali
eksikligi ve kotii calisma ortaminin ilkokul 6gretmenlerinin olumsuz veya belirsiz
tutumlarinin itici giicii oldugunu ileri stirmistiir (16).

Literatiir incelendiginde okul yoneticileri ve 6gretmenlerin engelli 6grencilerin
kaynastirilmasina yonelik tutumlarinin ¢ok boyutlu oldugu ortaya ¢ikmistir (17). Bu
nedenle, okul yoneticilerini yeterli bilgi birikimine sahip, ilkeleri ve yasal cerceveyi
anlayan ve kapsayici egitim ilkesini hazirlayan egitimsel liderlik programlarinda siirekli
egitimin gelistirilmesi iizerinde durulmustur.

Melekoglu, Cakiroglu ve Malmgren (18) 6zel egitim hizmetleri kanunu 1926
yilindan bu yana Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nda yer almaktadir. Ancak gilinlimiizde

kapsayic1 egitim daha dnce Ozel Egitimli Cocuklar Kanunu'ndan benimsenen ortak bir
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deger kazanmustir. 1983 tarihli 2916 Sayili ihtiyag Yasasi ve 1997 tarihli 573 Sayili
Kanun, engelli ¢ocuklarin genel okullarda engelli olmayan diger ¢ocuklarla birlikte
egitim gorme firsatin1 korumayr ve bu haklar1 saglamay1 belirgin bir sekilde zorunlu
kilmistir (12). Ayrica bu yasalar kapsayici egitimin etkin bir sekilde uygulanmasi igin
formiile edilmistir (15).

Benzer sekilde Ciyer (19), o6zel egitim goren c¢ocuklara yonelik egitim
hizmetlerinin kalitesini artirmak amaciyla yasalarin olusturuldugunu bildirmistir. Bu
nedenle kapsayict egitim yaklasiminin, ayrimci tutumlarla miicadelede, hosgoriilii
topluluklar olusturmada, kapsayict bir toplum insa etmede ve tiim ¢ocuklar i¢in egitim
firsatlarina ulagsmayi kolaylastirmada en etkili ara¢ oldugu belirtilmistir.

Bu ¢alismada Gaziantep ili Sahinbey ilgesinde gérev yapan ortaokul miidiirlerinin
engelli bireylere kars1 tutumunun incelemesi bu ¢alismanin amacini olusturmaktadir.

Bu c¢aligmada nitel aragtirma yontemlerinden durum ¢aligmasi modeli
kullanilmistir. Calismanin evrenini  Gaziantep ili Sahinbey ilgesinde goérev yapan
ortaokul miidiirleri olustururken dérneklemini ise 23 ortaokul miidiirii olusturmaktadir.

Calismanin istatistiksel analizleri i¢in igerik analizi yontemi ile analiz yapilmaistir.
Elde edilen sonuclara gére ortaokul miidiirlerinin engelli bireylere kars1 tutumlar1 ortaya

cikarilmis ve sonrasinda ilgili onermeler getirilmistir.

1.1. Arastirmanin Hipotezi

Okul miidiirlerinin engelli bireylere kars1 tutumlar: yiliksek diizeyde olumludur.

1.2. Arastirma Sorusu

Okul miidiirlerinin engelli bireylere kars1 tutumlart nasildir? Okul miidiirlerinin
cinsiyetine, yasina, mesleki kidemine ve yoneticilikte gecen siireye gore farklilagmakta

midir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu calismada, okul yoneticilerinin engelli bireylerin normal egitim siniflarina
dahil edilmesine yonelik tutumlarini ve tutumlarini etkileyebilecek olasi faktorleri ortaya
cikarmaktir. Verilerin toplanmasi i¢in yar1 yapilandirilmig goriisme sorulari
kullanilacaktir. Arastirmaya 23 okul yoneticisi katilmasi planlanmistir; Gaziantep ili
Sahinbey il¢esindeki resmi orta okullarin yoneticileri ile yapilmasi planlanmistir. Bu

caligmanin sonuglari, okul yodneticilerinin genel tutumunun Onemli Ol¢lide olumlu



oldugunu ve engelli ¢ocuklarin genel okullara dahil edilmesine yonelik tutumlarinin

cesitli bagimsiz degiskenlerden etkilendigi sonucu ¢ikmasi beklenmektedir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Bu caligmanin temel amaci, okul yoneticilerinin engelli cocuklara ve onlarin genel
okullara dahil edilmelerine nasil baktiklarina iliskin tutumlarin1 belirlemektir. Ayrica
calisma, demografik degiskenlerin (cinsiyet, yas, 6gretmenlik ve idari deneyim yil1, 6zel
egitim egitimi, engelli bireylerle kisisel deneyim, okul tiirii, is pozisyonu, 6grenci kayit
durumu ve engellilik diizeyi) okul yoneticilerinin engelli bireyler konusundaki
tutumlarini etkilemektedir. Dolayisiyla bu ¢aligmadan elde edilecek 6nemli bulgular
egitimcilere egitimsel ¢ikarimlar saglayacaktir; egitim liderligi ve yonetimi, yonetimi ve
denetimi alanindaki mesleki gelisimin bir pargasi olarak okul yoneticilerini, 6gretmenleri,
0zel egitim miifettislerini ve arastirmacilar1 kapsamaktadir. Ayrica bu ¢alismanin
bulgulari, 6zel egitime ihtiya¢ duyan ¢ocuklarin genel egitim okullarina dahil edilmesinin
onemine iliskin bir dizi yasal diizenlemede incelenen okul yoneticilerinin kaynastirma
egitimi uygulamalarina yonelik tutumlarina iligkin mevcut literatiire katki saglayacaktir.

Calismanin bulgularimin kullanimi, tiim 6grencilerin ihtiyaglarini karsilamaya
yonelik genel bir iyilestirme plani gelistirmede miidiirlere, 6zel egitim miidiirlerine ve
Bakanlik yetkililerine fayda saglayabilir. Bu ¢alisma ayrica, mevcut miidiirlerin tutumlari
ve demografileri hakkinda arastirma verileri saglayarak; Milli Egitim Bakanligs, Il ve ilge
Milli Egitim Midiirliiklerindeki yoneticileri i¢in Oneriler sunarak ve kapsayiciligin

kavramlar1 ve uygulanmastyla ilgili sonuglar ilerletmek suretiyle destek saglayabilir.

1.4. Arastirmanin Tamimlari

Engelli bir 6@renci: Zihinsel gerilik, sagirlik dahil isitme engelleri, konusma
veya dil engelleri, korliik dahil gérme engelleri, ciddi duygusal bozukluk, ortopedik
engeller, otizm, travmatik beyin hasari, diger saglik engelleri, 6zel 6grenme engelleri,
sagir korliik veya coklu engelleri olan ve bu engeller nedeniyle 6zel egitime ve ilgili
hizmetlere ihtiya¢ duyan ¢ocuktur (20).

Genel Egitim: Bir ¢ocugun anaokulunda veya birinci sinifta okula baglamasi ve
'engelli' veya 0zel hizmetlere ihtiya¢ duyan olarak etiketlenmeden okulda ilerlemesi
durumunda bir okulda veya okul bolgesinde alacagi egitim deneyimleri kiimesidir (21).

Kapsam: Engelli 6grencilerin 6zel egitim ihtiyacglarinin genel egitim sinifinda

miimkiin olan en iist diizeyde karsilandigi bir hizmet sunum modeli. Kapsayicilik, engelli



olmayan akranlarinin sosyal ve 6grenme baglamlarina tam iiyelik firsati anlamina gelir.
Ana akim egitimden farkli olarak, genel egitime dahil edilen engelli 68renciler engelli
olmayan 6grencilerle rekabet etmek zorunda degildir, yalnizca genel egitim simifinda
bulunmaktan egitimsel ve/veya sosyal olarak faydalanmalar1 gerekir (22).

Ozel Egitim: Engelli bir g¢ocugun benzersiz ihtiyaclarini karsilamak {izere

tasarlanmis, 6zel olarak tasarlanmig egitimdir (20).



2.GENEL BIiLGILER

Egitimciler ve genel halk, tlim ¢ocuklar i¢in miimkiin olan en iyi egitimi saglamak
icin stirekli olarak her tiirlii ¢abay1 gosterirler. Tiim 6grenciler i¢in bu egitimi gelistirmede
en etkili kisilerden biri bina yoneticisidir. Yoneticiler, tim ¢ocuklarin 6grenebilecegi ve
yasa uygun genel egitim siniflarinda akranlariyla birlikte egitim gérme hakkina sahip
oldugu inancin1 yansitan bir felsefe veya vizyon belirlemek ve ifade etmekten sorumludur
(23). Tiim 6grenciler i¢in egitimi giivence altina alirken, okullar engelli 6grencilerin genel
egitim sinifina dahil edilmesini saglamalidir; bu, okullarin kars1 karsiya oldugu baskin
egitim reformu sorunudur. Dahil etme, engelli 6grencilerin 6zel egitim ihtiyaglarinin
genel egitim sinifinda uygun olan maksimum 6lgiide karsilandigi hizmet sunum modeli
olarak tanimlanir (22).

Yine bina yoneticisi Oon plandadir. Arastirmalar, miidiirlerin kapsayicilig
destekleyen yeniden yapilandirma cabalarin1 destekleme, gelistirme ve hatta yonetme
olasiliginin yiiksek oldugunu agik¢a géstermektedir (24).

Engelli Ogrencilere her zaman genel egitim Ogrencileriyle ayni firsatlar
saglanmamistir. Gec¢miste, kapsayiciliin ne olduguna ve hizmetlerinden kimin
yararlanacagina karar vermek, bireysel okullara ve 6zel egitim komitelerine birakilmistir.
2001 yilinda Geride Cocuk Birakma Yasasinin (NCLB) kabul edilmesiyle, engelli
ogrencilere en 1yi sekilde nerede hizmet verilecegine daha fazla 6nem verilmistir.

Otuz yillik egitim arastirmasi ve deneyimi, tiim egitim profesyonellerinin engelli
ogrencilerin akranlariyla en az kisitlayict ortamda iyi egitim almasini saglamak i¢in
metodolojilerini degistirmeleri gerektigini gdstermektedir. Bu nedenle, genel egitim
sinifinda uygun sinif ici destekle tiim yetenek ve engellilik yelpazesi igin egitim ve ilgili
hizmetler saglama tercihi popiilerlik ve talep kazanmistir. Boylece, kapsayicilik 6zel
egitimden genel egitim simiflarina, 6zel egitim okullarindan mahalle okullara ve 6zel
okullardan devlet okullarina gegisi de icerir hale gelmistir. Kapsayicilik hareketi, engelli
ogrencilerin engelli olmayan akranlarinin sosyal ve 6grenme baglamlarina tam iiyelik
firsatina sahip oldugu anlamina gelir. Son otuz yilin ana akim hareketinin aksine, engelli
ogrencilere diger 6grencilerden farkli davranmayan ve bu nedenle engelli 6grencilerin
basarisinda sorunlara yol acan bir kaynastirma programi, tim smifi ve okulu

doniistiirdiigi i¢in farklidir (20).



Ana akim hareket boyunca ilke, 6grencinin uyum saglamasi ve genel egitim
smifinin degismemesi i¢in normal sinifa katilmaya hazir olmast gerektigiydi. Buna
karsilik, kaynastirma genel egitim simifinda biiyiik bir degisimin gerceklesecegini
varsayar. Tim Ogrencilerin 6gretim yardimi alarak kii¢iik gruplar halinde zaman
gecirmesine izin verdigi i¢in, engelli 6grenciler istisnai olarak one ¢ikmazlar. Bunun
yerine, genel egitim akranlari onlarla birlikte ¢alisir. Bdylece, engelli 6grencinin engelli
olmayan Ogrencilerle rekabet etmek zorunda kalmadan genel egitim ortamlarina dahil
edilmesini saglar (25). Bunun yerine, engelli Ogrencinin genel egitim smifinda
bulunmaktan yalnizca egitimsel ve/veya sosyal olarak faydalanmasi gerekir. Engelli
ogrencilerin, engelli olmasalardi katilacaklari siniflara dahil edilmesine yonelik gevsekce
tanimlanmis yonergeler, hararetli tartigmalara yol agmistir. On yildan fazla bir siire
boyunca "arastirmacilar ve egitimciler... ana akimlastirma, genel egitim girisimi ve dahil
etme gibi terimleri kullanarak 6zel egitim hizmetlerinin sunumunu degistirmeyi tartistilar
(26).

Ancak kapsayicilik, kismen kapsayiciligin birgok yoniiniin yanlis anlagilmasi
nedeniyle tartigmali bir konu olmaya devam etmektedir. Kapsayicilik, engelli ve engelli
olmayan Ogrencilerin yasal bir zorunluluk altinda entegre edilmesi nedeniyle
kamuoyunun farkindaligina sunulmustur. Ancak kapsayicilik yalnizca bir engellilik veya
yasal bir endise degildir. Bunun yerine, daha dogru bir sekilde tiim dgrenciler igin bir
egitim esitligi ve kalite sorunudur ¢iinkii iyi yapildiginda kapsayicilik programlari, tiim
istisnai durumlara sahip Ogrencilere fayda saglama potansiyeline sahiptir. Egitim
profesyonelleri bunun farkina vardik¢a, tanimlanmis engelli 6grenciler i¢in kapsayici
egitim programlari giderek daha yaygin hale gelmistir (27).

Devlet, 6grencilerin "en az kisitlayici ortama" dahil edilmesini emreder ve bu da
genel egitim sinifinda miimkiin olan en iist diizeyde dahil edilmeye doniismiistiir. Engelli
Ogrencilere genel egitim ortaminda hizmet vermenin bu dahil etme modeli, engelli tiim
ogrencilerin ayni fiziksel konumda akranlariyla birlikte egitim gérmesini saglar (28).

Herhangi bir 6nemli okul degisikliginde oldugu gibi, miidiir dahil etmenin basarili
olmasi i¢in baslica katalizor olmalidir. Bu katalizor olmak i¢in miidiir iki 6nemli sonuca
varmalidir: birincisi, dahil etmenin yalnizca engelli 6grencilerin degil, tiim 6grencilerin
ihtiyaclarim1 karsilamasi gerektigi ve ikincisi, dahil etmenin okul iyilestirmesinde bir
doniisiim oldugu. Bu nedenle, iyi gelistirilmis bir dahil etme programiyla sonuglanan
onemli degisiklikler elde etmek ig¢in, yoOnetici ve dolayisiyla 6gretim gorevlileri bu

donilistimiin  sahiplenilmesini desteklemelidir. Yonetici, okuldaki tiim egitimcileri
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degisime ihtiya¢ olduguna ikna etmeli ve dahil etme programi kapsaminda 6grencilere en
yakin caliganlari desteklemeli ve gliglendirmelidir. Daha spesifik olarak, miidiiriin sunlar1
belirlemesi gerektigini belirtir (29):

e hangi 6grenciler dahil edilecek,

e Ogrenciler dahil edilmekten faydalanacak mi,

e engelli 6grencilerin sinifta olumsuz etkileri olacak mu,

e smif 6gretmeninin rolii ve sorumluluklar nasil etkilenecek ve degistirilecek

e sif dgretmeni dahil etmeyi basarili kilmak i¢in gerekli zamana, kaynaklara

ve/veya uzmanliga sahip olacak m1?

Ogretim liderleri olarak miidiirler, dahil etme programlarinin basarili bir sekilde
uygulanmasi i¢in kritik 6neme sahiptir. Yasalar ve tiim 6zel egitim programlar1 hakkinda
tam bilgi sahibi olmali ve diizenlemeler iceren genel bir egitim miifredatini etkileyen
uygulamalar ve prosediirler hakkinda en azindan asgari diizeyde bilgiye sahip
olmalidirlar. Bu bilgilerle donanmis olarak, daha sonra bir dahil etme programinin
uygulanmasiyla ilgili tiim degisiklik yonlerine aktif girdi saglamali ve ilerlemesini
izlemede lider olmalidirlar.

Ne yazik ki, aragtirmalar miidiirlerin bir dahil etme programini etkili bir sekilde
uygulamak i¢in gerekli yasa, uygulamalar ve prosediirler bilgi tabanina sahip olmadigini
gostermektedir. Okul miidiirlerinin engelli 6grencilerin egitimsel, sosyal veya duygusal
ithtiyaclart konusunda smirli bilgiye sahip olduklarmi veya akademik ge¢mislerinin
olmadigini bildirmistir (20). Smirh bilgi tek sorun degildir. Cogu zaman miidiirler, az
egitim ve/veya deneyime sahip olduklar1 alanlarda c¢ok cesitli 6zel egitim
programlarindan sorumludur. Okul miidiiriiniin rolii 6nemli 6l¢iide degismistir, boylece
ek gorevler listlenmek, personel ise almak ve evrak islerini tamamlamak zorundadir.

Bu ise alma siireci, kapsayict modelde hem 6zel egitimin hem de normal egitimin
profesyonel gelisimini desteklemeyi igerir. Daha fazla okul sistemi kapsayiciligi
uyguladikca, genel egitim 6gretmenleri kendilerini farkli 6grenme stilleri ve engelleri
olan daha ¢esitli bir 6grenci grubuyla calisirken bulurlar. Bir¢ok genel egitim 6gretmenti,
0zel egitimde ¢ok az veya hi¢ hazirliklar1 olmadigimi kesfetmistir. Bu nedenle, engelli
ogrencilerle calisma konusunda kendilerini yetersiz hissediyorlar. Ancak kapsayici bir
modelde, genel egitim engelli 6grenciler i¢cin sorumlulugu 6zel egitime devretmez; bunun
yerine, genel egitim tiim dgrenciler i¢in kaliteli bir program sunmak {izere 6zel egitimle

isbirligi i¢inde galisir (20).



O halde, akademik lider olarak miidiiriin bagarili degisimin temsilcisi olarak
hareket etmesi beklenir. Kapsayicilik, hem genel egitimcilerin hem de 6zel egitimcilerin
engelli 6grencilerle ve genel egitim dgrencileriyle esit sekilde ¢calismaya hazir olmasini
gerektirdiginden, miidiir benzersiz firsatlara ve sorumluluklara sahip bir pozisyona
sahiptir. Midiirlerin okul etkinligi ve okul gelisimi {izerindeki etkisine iliskin yaptig1 bir
calismada, aragtirmacilar liderligin birgok kritik alanini1 6zetlediler (30):

e basariya vurgu,

e miifredat ve dgretimle giiclii ve sik katilim,

e cgitimcilerin c¢alismalarint siirekli gozlemleme ve rehberlik ve destek
saglama,

e bilgi ve materyalleri aktif olarak dagitma,

e toplumun gii¢ yapisini bilme ve ebeveynlerle uygun iliskileri stirdiirme ve

e bireysel 6gretmenlerin benzersiz stillerini ve ihtiyaglarini tanima" .

Etkili midiirler, kaynaklar etkili bir sekilde tahsis eden ve binalarindaki 6grenme
sorunlart hakkinda kapsamli bilgiye sahip giiclii pragmatik liderlerdir. Bu nedenle,
miidiirlerin kapsayiciligin ilerlemesi ve basarisi lizerinde biiyiik bir etkisi vardir.

Ayn1 derecede oOnemli olan, midiiriin roliiniin nasil 1iyilestirilebilecegini
belirlemektir. Yoneticilerin degisimi destekleme diizeyi genellikle sahip olduklar
tutumlar ve degerler tarafindan belirlenir. Sonug¢ olarak, bir miidiiriin kaynastirmaya
yonelik algisi, genel egitim simiflarina yerlestirilen engelli 6grenciler icin firsatlari
dogrudan etkileyebilir. Bu ¢aligma, miidiirlerin kaynastirmaya yonelik algi ve tutumlarini,
bu alg1 ve tutumlarla iliskili faktorleri ve kaynastirma programlarinin basarili bir sekilde
uygulanmasini  engelleyenleri doéniistiirmenin  yollarim1  daha iyi anlamak igin
yuritilmistir.

Okul yoneticileri, 6zel ve genel egitimcilerin stresi, is tatmini, okul bagliligi,
saglik ve Ogretmenlikte kalma niyeti iizerindeki miidiir desteginin etkilerini
incelediklerinde kesfettikleri gibi 6gretmenler igin kritik bir kaynaktir. Miidiirler, engelli
Ogrencilerin genel egitim siifina dahil edilmesiyle ilgili olarak {i¢ tutum kategorisine
ayrilir. Bu kategoriler sunlardir (31):

e dahil etmeye yonelik olumlu bir tutum,

e dahil etmeye yonelik olumsuz bir tutum ve

e engelli 6grencilerin genel egitim sinifina dahil edilmesine kars1 kayitsiz bir

tutum veya belirsiz bir tutum.



Sonug olarak, aragtirmaci literatiirii inceleyerek diger arastirmacilarin miidiirlerin
engelli 6grencilerin genel egitim sinifina dahil edilmesine yonelik tutumlari hakkinda

neler yazdiklarini kesfedecektir.

2.1. Engelli Bireylere Yonelik Olumlu Tutum

Yirmi yildan uzun bir siiredir arastirmacilar bir miidiiriin kaynastirmaya yonelik
olumlu tutumunun basarili bir kaynastirma i¢in kritik bir 6n kosul oldugu algisini
gliclendirmistir (32). Kaynastirmaya yonelik olumlu bir tutumu daha da desteklemek igin
Livingston, Reed ve Good, miidiirlerin engelli 6grencilerle olan kisisel deneyimlerinin,
yoneticilerin kapsayict bir yerlestirmeyi degerlendirme istekliliginde énemli bir faktor
haline geldigini iddia etmektedir. Sonu¢ olarak, midiirlerin engelli 6grencilerle olan
kisisel deneyimleri, kaynastirmaya yonelik tutumlarini tartisirken belirgin hale gelmistir
(24). Yoneticilerin kapsayiciliga yonelik tutumlarini arastiran Brown'a (33) gore, kadin
yoneticiler genel egitim O0gretmenlerinin engelli 6grencilerle basa ¢ikmak igin yeterli
egitime sahip oldugunu ve genel 6grencilerin ebeveynlerinin kapsayiciliga itiraz edip
etmemesinden bagimsiz olarak kapsayicilik uygulamasinin desteklenmesi gerektigini
diistinmektedir.

Brown ayrica miidiirlerin tutumlarin etkileyen faktorleri de arastirmistir. 2005-
2006 yillar1 arasinda Rankin County Okul Bolgesi tarafindan istihdam edilen 55 okul
yoneticisinden veri toplamak i¢in Okul Miidiirlerinin Kapsayict Egitime Yonelik Tutum
Anketi'ni kullanarak, katilimeilarin genel egitimde engelli 6grencilerin kapsayiciligina
yonelik tutumlarinda cinsiyete, okul diizeyi atamasina, yonetici olarak deneyim yillarina
ve genel egitim dgretim deneyimine dayali olarak 6nemli bir fark bulmustur.

Yoneticilerin olumlu tutumunun basarili kaynastirma programlarinda belirgin bir
faktor oldugunu daha da destekleyen Horrocks (34), Pensilvanya miidiirlerinin
kaynastirmaya yonelik tutumlarini incelemistir. Horrocks'un ¢alismasinin birincil amaci,
miidiirlerin engelli 68rencilerin kaynastirilmasina iliskin tutumlarini ve bu tutumlar ile
otizmli ¢ocuklar i¢in yerlestirme 6nerileri arasindaki iliskiyi belirlemektir. Tkincil amag,
belirli demografik faktorler ile kaynastirmaya yonelik tutumlar ve yerlestirme Onerileri
arasindaki iliskiyi belirlemektir. Pensilvanya devlet okullarindaki 3.070 miidiirden olusan
aktif listeden 1.500 kisilik tabakal1 rastgele bir érneklem segilmistir. Orneklem, yeterli
temsiliyeti saglamak icin okul tiiriine (ilkokul, karma ve lise) ve kentsel/sehir bazinda

tabakalandirilmistir.

10



Horrocks, hem engelli ¢ocuklarin kaynastirilmasina yonelik olumlu bir tutumu
hem de otizmli ¢ocuklar i¢in yerlestirme Onerilerinin daha yiikksek olmasini 6ngérmede
en 6nemli faktoriin, miidiiriin otizmli ¢ocuklarin genel egitim sinifina basarili bir sekilde
dahil edilebilecegine olan inanci oldugunu bulmustur. Horrocks'un bulgulari, otizmli
cocuklarin genel egitim siniflarina dahil edilebilecegine inanan miidiirlerin bu niifus i¢in
daha vyiiksek diizeyde dahil etme Onerme olasiliginin daha yiiksek oldugunu
dogrulamistir. Genel olarak, Horrocks katilimcilarin engelli ¢ocuklar i¢in dahil etme
konusunda olumlu bir tutuma sahip oldugunu bulmustur (34).

Demografik bilgileri miidiirlerin tutumlariyla karsilagtirmak, 9 degiskenden
yalnizca 4'tinde 6nemli farkliliklar ortaya koydu. Miidiiriin mevcut bolgesindeki hizmet
siiresinin, miidiirlerin dahil etmeye yonelik olumlu tutumlariyla negatif korelasyonlu
oldugunu bildirmistir. Otizmli ¢ocuklara egitim verme veya onlar1 denetleme konusunda
mesleki deneyim, otizmli ¢ocuklarin dahil edilebilecegine inanma ve dahil etme
konusunda genel olarak olumlu bir deneyim gibi diger degiskenler, dahil etmeye yonelik
olumlu tutumlarla pozitif korelasyonludur. Miidiiriin demografik bilgilerinde yer alan
dokuz degiskenden altis1 daha yiiksek yerlestirme Onerilerini tahmin etmistir. Okul
seviyesi, cinsiyet, miidiir olarak gec¢irdigi yillar, resmi egitim, mesleki deneyim ve otizmli
cocuklarin dahil edilebilecegine inanma, daha yiiksek yerlestirme diizeyleriyle birlikte
yerlestirme Onerileriyle korelasyonludur (35).

Teksas'ta Praisner'n ( (36)) Okul Midiirleri ve Kapsayicilik Anketi'nin (PIS)
Teksas eyaletindeki 108 okulda web tabanli bir anketini yiiriiterek ilkokul miidiirlerinin
tutumlarin1 incelemistir. Calismanin sonuglart demografik faktorlerin, egitimin ve
deneyimin miidiirlerin kaynastirmaya yonelik tutumlar1 iizerinde istatistiksel olarak
anlamli bir etkisi olmadigint gostermistir. Ancak g¢alisma, 6zel egitim deneyimi olan
miidiirlerin tutumlarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulundugunu bulmustur.
Arastirmaci, midirlerin genel tutumlarinin engelli 6grencilerin genel egitim sinifina
dahil edilmesine karst olumlu oldugunu bulmustur.

Ayrica, Fontenot'un 2005 yilinda Teksas'taki kirsal, banliyd ve kentsel kamu
ilkokulu miidiirlerinin engelli 6grencilerin genel egitim sinifina dahil edilmesine iliskin
tutumlarin1 inceledigi c¢alismast da midirlerin kapsayiciliga yonelik tutumlarim
desteklemistir. Fontenot (37), 733 rastgele se¢ilmis miidiire uygulanan {i¢ boliimlii bir
anket kullanmigtir. Ayrica, yas ve tutumlar veya cinsiyet ve miidiirlerin engelli
ogrencilerin kapsayiciligina yonelik tutumlart arasinda anlamli bir iligki bulunamamugtir.

Fontenot, genel egitim 6gretme deneyimi olan miidiirlerin tutumlar ile tutum puanlari
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arasinda negatif bir iliski bulmus, miidiirlerin tutum puanlarn ile 6zel egitimde 6gretim
deneyimi arasinda ise pozitif bir iligki bulmustur. Ancak, bu ¢alismanin sonuglarinda ne
genel egitim 6gretim deneyimi ne de 6zel egitim 68retim deneyimi tutumla anlamh bir
iliski géstermemistir.

2005 yilinda, Durtschi, Wisconsin eyaletinde ilkokul miidiirlerinin 6zel egitime
katilimi, 6zel egitime hazirlig1 ve 6zel egitime yonelik tutumlar1 hakkinda fikir vermistir.
Bu calisma icin gelistirilen Ozel Egitime Katilim Anketini kullanarak Durtschi anketi e-
posta yoluyla Wisconsin'deki 1.115 ilkokul miidiiriine dagitti. Toplam 566 miidiir,
Wisconsin'in ilkokul miidiirlerinin kaynastirmaya yonelik tutumlar1 ve miidiirlerin 6zel
egitim yeteneklerine olan genel giivenleri hakkindaki ankete olumlu yanit verdi.
Sonuglar, yetenekleri konusunda rahat hisseden ve islerinde ve ozel egitimle ilgili
faaliyetlerde okullarindaki engelli 6grencilerin yiizdesine orantili olarak ¢ok zaman
harcayan miidiirlerin 6zel egitim ve genel egitim 6gretmenleri arasinda is birligini ve
kaynastirmayr tesvik ettigini ve genel egitim simiflarinda engelli 6grencilerin
kaynastirilmasit konusunda olduk¢a olumlu tutumlara sahip oldugunu gostermistir.

Okul yoneticilerinin olumlu tutumlarin1 belgelendiren literatiire Martin'in 2004
tarihli caligmasi eklenmistir. Bu arastirmada, okullar kapsayici hizmetlere dogru
ilerlerken engelli 6grencilerin egitimi 6nemli bir okul reformu g¢abasi olarak ortaya
c¢ikmistir. Bu ¢aligmanin amaci, miidiirlerin kapsayici stratejiler (6rn. ortak ogretim),
degisime destek ve kapsayici egitim acgisindan algilarini, inanglarini ve tutumlarini
incelemek ve bu degiskenler, kapsayicilik diizeyi ve okulun ¢aligsma kiiltiirii arasindaki
iliskiyi belirlemekti. Uzman bir panel, Florida'daki biiyiik bir okul bolgesinden iki son
derece kapsayici ve iki daha az kapsayict okuldan olusan amagh bir 6rneklem belirledi.
Egitim Kalitesi Olgiit Sistemi Anketi (EQBS) araciligiyla toplanan veriler, yamtlayanlar
tarafindan algilandig1 sekilde okullarin bir kalite kiiltiirii gelistirmeye dogru hareketini
yansitmak i¢in kullanildi. Program Kapsayicilik Anketi'nden (PIS) toplanan veriler, okul
sahasindaki kapsayicilik diizeyini 6lgmek icin kullanildi. Kilit bilgi verenlerle yapilan
goriigmelerden elde edilen bilgiler, miidiirlerin algilari, inanglar1 ve tutumlar1 hakkinda
fikir edinmek i¢in kullanildi. Goriisme verileri i¢in, dort midiir ve dort Olagantistii
Ogrenci Egitimi (ESE) uzmam veya miidiir yardimcisiyla yapilan ses kaydi
goriismelerinden tli¢ soru kategorisinden (kapsayici egitim, degisime destek ve kapsayici
stratejiler) gelen yanitlar bildirilmistir. Her okul sahasinda, kapsayici okul ortamlarinin

dinamiklerini ve igerigini okulun kiiltiirii ve iklimiyle iliskilendirmek i¢in gdzlemler
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yapilmistir. Gézlemsel veriler, vizyon ve degisim i¢in idari destek, kapsayici stratejiler
ve kapsayici egitim kategorilerine yerlestirilmistir (20).

Okul Gelistirme Planlarinin belge analizi, her okulun engelli 6grencilerle ilgili
misyon ve vizyon ifadeleri hakkinda fikir verir. Verilerle desteklenen 6nemli bulgular,
cok kapsayict bir model ile daha az kapsayici bir model kullanmak arasinda birkag¢ 6nemli
fark oldugunu gostermistir. Algilar, inanglar ve tutum verileri, ¢ok kapsayict okullarda
bile ortak 6gretimin kullaniminin sinirl oldugunu ortaya koymustur. Bu 6nemlidir ¢ilinkii
ortak 6gretim modeliyle ilgili egitim tiim okul 6gretim iiyeleri ve yoneticilerine saglanmis
ve ortak dgretim modeli Ozel Egitim Departmani tarafindan tercih edilmistir. Ancak, gok
kapsayict okullardaki miidiirler, serbest zaman ve mesleki konferanslar i¢in finansal
destek yoluyla katilimi1 desteklediler ve kapsayici uygulamalar i¢in bir model olarak ortak
ogretimi tesvik ettiler. En kapsayici okul, ESE stajyerleri alarak ve okul alaninda onlar
icin bir kaynak alani saglayarak engelli 6grenciler i¢in personel gelistirme programlarinda
bir liniversiteyle ¢calismistir. Ayrica, kesinlikle kapsayici okullardaki miidiirlerin genel ve
0zel egitim Ogretmenleri icin ortak bir planlama zamani sagladigi bulunmustur.
Arastirmaci, midiirlerin, ortak 6gretim modeliyle katilimin okullarinda uygulanip
uygulanmadigini ve ne 6lclide gergeklestirildigini belirlemede etkili oldugu sonucuna
vardi. Literatiirle tutarli olarak, miidiir, katilim veya herhangi bir reform ¢abasi i¢in en
onemli degisim aracidir.

Maricle (38) arastirma caligmasinin amaci, New Jersey eyaletindeki kamu
ortaokulu miidiirlerinin kapsayict egitime ve bu egitimin uygulanmasiyla ilgili egitim
stratejilerine yonelik tutumlarini incelemektir. Arastirmaci, midiirler arasinda kapsayici
egitime yonelik tutumlarda okulun cografi konumu (kentsel, banliyd ve kirsal) ve
midiiriin deneyim y1ili sayis1 (5 yildan az, 5-10 yil, 6-15 yil, 16 yildan fazla) temelinde
anlamli bir fark olup olmadigini belirlemeye ¢alismistir. Tiim New Jersey eyalet
ortaokulu miidiirlerine, Inzano (39) tarafindan tasarlanan ve kamu ilkokulu miidiirlerini
anketlemek icin kullanilan 18 soruluk Likert tipi bir anket olan Kapsayici Egitime
Yonelik Tutumlar anketi uygulanmigtir. Bulgular, miidiir deneyim yil1 veya okulun
cografi konumu ile ilgili 6nceki arastirmalar1 desteklemistir. Bu faktorlerin, ortaokul
miidiirlerinin kapsayici egitime yonelik tutumlari izerinde anlamli bir etkisi olmamaistir.
Ankete katilan tiim kategorilerdeki okul miidiirlerinin, en siddetli engelli 6grenciler (hafif
ila orta diizeyde davranigsal engellilik ve sinif seviyesinin iki veya daha fazla yil altinda
becerilere sahip 6grenme engelliligi) harig, engelli 6grencilerin dahil edilmesine yonelik

olumlu tutumlara sahip oldugu goriilmektedir. Son olarak, ii¢ egitim stratejisinin de (sinif
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ici destek, Ogretim asistani kullanimi, miifredat uyarlamalari) dahil etme igin etkili
stratejiler oldugu goriilmiistiir. 1999'da ankete katilan devlet ilkokul miidiirleri ile 2001'de
ankete katilan devlet ortaokul miidiirleri arasinda 6nemli bir fark bulunmamaistir; bu da
okul miidiirlerinin genel olarak okullarinda engelli Ogrencilerin dahil edilmesini
destekledigini gostermektedir. Dahil etmeyi destekleyen veya elestiren olsun, engelli
ogrencilerin yaklasik %75'i egitimlerini genel egitim sinifinda almaktadir (40).

Olumlu okul midiirleri tutumuna Ornek olarak belirli degiskenlerin Kuzey
Karolina devlet okulu miidiirlerinin engelli ¢ocuklarin genel siifa dahil edilmesine
yonelik tutumlarini etkileyip etkilemedigini inceleyen ¢alismasi gosterilebilir. incelenen
degiskenler miidiirlerin cinsiyeti, 1rki, idari deneyimi, toplam egitim deneyimi ve ulagilan
egitim diizeyiydi ve okulun biiyiikliigli, okulun ilkokul, ortaokul veya lise olmas1 da
dikkate alinmistir

Daha once belirtildigi gibi, Inzano (39) ¢alismasi, kamu ilkokulu miidiirlerinin
kapsayict egitime ve uygulamasiyla ilgili egitim stratejilerine yonelik tutumlarimi
arastirmistir. Ek olarak, bu calisma miidiirler arasinda, miidiir olarak deneyim yillarina ve
okul konumuna (yani kentsel, banliy6 veya kirsal) gére gruplandirildiginda kapsayiciliga
yonelik tutumlarda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in tasarlanmistir. New
Jersey'den ii¢ yliz miidiir, calisma i¢in tasarlanmis 18 soruluk Likert tipi anket olan
Kapsayic1 Egitime Yonelik Tutumlar Anketini tamamlamak iizere rastgele secilmistir.
Toplamda 167 kullanilabilir anket alinmis ve %56'lik bir geri doniis orani elde edilmistir.
Bulgular, ne miidiir olarak deneyim yillarinin ne de okul konumunun, miidiirlerin
kapsayiciliga yonelik tutumlari iizerinde anlamli bir etkisi olmadigini gostermektedir. Ek
olarak, en siddetli engelli 6grenciler hari¢, miidiirler genel olarak engelli 6grencileri genel
egitim siniflara dahil etmekten yana goriinmektedir. Son olarak, incelenen ti¢ kapsayict
stratejiden miidiirler, yardimci profesyonellerin kullanimin1 en etkili strateji olarak
degerlendirmistir. Bu arastirmanin pratik bir sonucu, kapsayici egitimin popiilerlik
kazanmasiyla birlikte, hem miidiir adaylarinin hem de halihazirda bu alanda olanlarin
cesitli Ogrenci gruplariyla etkili bir sekilde basa ¢ikma konusunda egitimden

faydalanacaklardir.

2.2. Engelli Bireylere Yonelik Olumsuz Tutumlar

Engelli oOgrencilere karsi olumsuz bir tutuma sahip bir miidiriin etkinligi
sorgulanabilir. Hannah, (41) tarafindan oOnerildigi gibi, olumsuz tutumlara sahip

ogretmenler engelli 6grencilere ders verme konusunda genellikle isteksizlerse, olumsuz

14



tutumlara sahip mudiirlerin de engelli 6grencilerle ilgilenme konusunda isteksiz olmalari
muhtemeldir. Engelli 6grencilerle rahat olmayan profesyoneller, bu 6grencilerle temas
kurmaktan kagmabilir veya 6grencilerinin gelisimi i¢in firsatlar1 ihmal edebilir. Bu
nedenle, engelli 6grencilerle rahat olmayan okul yoneticileri, Bireysellestirilmis Egitim
Programi1 (BEP) toplantilarina katilmaktan kaginmay1 ve/veya bu 6grencilerin akademik,
kariyer ve kisisel/sosyal ihtiyaclarini kargilamak i¢in diger okul personeline giivenmeyi
tercih edebilir. Daha az yillik genel egitim 6gretim deneyimine sahip yoneticiler, genel
egitim Ogretmenlerinin engelli 6grencilerle basa ¢ikmak ic¢in yeterli egitim almadiklar
konusunda hemfikir olma egilimindedir (41).

Bazi miidiirlerin kapsayict bir ortamda, 6zellikle engelli olmayan &grenciler
olmak tiizere, kapsayiciligin diger 6grencilerin akademik basarilari {izerinde olumsuz bir
etkiye sahip olacagina inandiklarini buldular (24). Siddetli engelli 6grenciler i¢in, birgok
kirsal miidiiriin engelli 6grencilerin kendi kendine yeten siniflarda geleneksel, ayrilmis
yerlestirilmesini destekledigini buldular. Dahasi, kirsal miidiirlerin engelli 6grenciler igin
en uygun yerlesim olarak kendi kendine yeten siniflari tercih etme olasiliklar1 daha
yiiksek ¢ikmustir (24). Ozel egitim bir hizmettir, bir yer degildir ve hizmetin amaci
Ogrencilerin genel bir egitimi basariyla tamamlamalarini1 desteklemektir. Higbir egitimci,
genel egitim smifinda kimin 6grenecegi ve kimin Ogrenmeyecegi arasinda bir ¢izgi
cekmemelidir. Bu nedenle, miidiirler engelli 6grencilerin basaris1 i¢in yepyeni bir modeli
benimsemelidir. Bagar1 i¢in yeni model olan kapsayicilik, uluslararasi olarak kabul
gormeli ve yoOneticilerin egitim hizmetlerini tiim 6grenciler i¢in ise yarayacak sekilde
kullanabilmesi i¢in pratik olmalidir (42).

Choi (43), uluslararasi alanda Giiney Kore'de genel ve 6zel egitimin énemli bir
doniim noktasinda oldugunu bulmustur. Giiney Kore egitiminin reformunda énemli bir
egilim, engelli 6grencilerin kapsayiciligini genisletmektir. Cesitli okul profesyonelleri
arasinda miidiirler, basarili kapsayici okullar yaratmak i¢in en onemli aktorler olarak
kabul edilmigstir. Choi'nin ¢alismasinda Giiney Koreli ilkokul miidiirleri anket yapilmas,
kapsayicilik tanimlari, mevzuat bilgisi diizeyleri, kapsayiciliga yonelik tutumlart ve
basarili kapsayicit uygulamalar i¢in destek ve kaynak ihtiyaclari hakkindaki algilar
incelenmistir. Anketler dort egitim bolgesindeki 800 miidiire génderilmis ve toplam 536
anket geri donmiistiir. Bu arastirmanin sonuglari, Giiney Koreli ilkokul miidiirlerinin
onemli kapsayicilik kavramlarma katildigini ve kapsayici egitime karsi genel olarak
olumlu tutumlara sahip oldugunu gostermistir. Ancak miidiirler yine de 6zel egitim

okullarinin  engelli O6grenciler i¢in daha uygun egitim yerlesimleri oldugunu
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diistinmektedir. Ayrica miidiirler, engelli 6grencilere egitim ihtiyaglarina gére uyarlanmig
egitim ve miifredat saglanmadigini bildirdiler. Ayrica miidiirler, okullarinin kapsayici
egitimi uygulamak i¢in yeterli personele, yonetime veya destege sahip olmadigina
inaniyorlardi. Algilari, tutumlart veya okul uygulamalarin1 da etkileyebilecek birkag
degisken bulunmustur. Ozellikle miidiirlerin mevzuat bilgisi ve hizmet ici egitim alma
diizeyleri, algilar, tutumlar veya okul uygulamalariyla giicli bir sekilde iligkili
bulunmustur (43).

Brown'a (33) gore ortaokul yoneticileri, engelli 6grencilerin tiim ihtiyaglarinin
karsilanabilecegi ve akademik olarak fayda saglayabilecekleri 6zel okullara ait olduklari
konusunda hemfikir olma egilimindedir. Ayrica, Barnett ve Monda-Amaya (44),
okullarinda kapsayiciligin ise yarayabilecegi sonucuna vardiklarinda miidiirlerin olumsuz
tutumlar1 hakkinda daha fazla ayrinti verdiler; ancak, engelli tiim O6grencilerin
kapsayicilik icin degerlendirilmemesi veya normal sinifa dahil edilmemesi gerektigini
belirttiler. Bu sonug¢ Cook, Semmel ve Gerber'in (45) arastirmasini yeniden dogrulamstir.
Miidiirlerin, hafif engelli 6grencilerin danigsmanlik hizmetlerine dahil edildiklerinde
basarilarinin arttig1 konusunda hemfikir olduklarinm kesfettiler.

Bailey 46), miidiirlerin kapsayic1 uygulamalara yonelik en kalic1 engellere iliskin
algilarini inceleyerek miidiirlerin tutumlarinin anlagilmasini daha da ileri gotlirmiistiir.
Bailey, miidiirlerin kaynak eksikligini, 6zellikle de finansman eksikligini, kapsayicilig
uygulamada en zayiflatict etken olarak gordiigiinii bulmustur. Ilging bir sekilde, egitimi
kapsayiciliga yonelik 6nemli bir engel olarak goriiyorlardi ancak énem 6lceginde diistik
bir engel olarak goriiyorlardi. Miidiirlerin kapsayiciligin uygulanmasina yonelik bu
tutumsal tonlarin1 ve algilanan engellerin belirledigi onceligi tanimak, kapsayici bir okul
ortam1 yaratmak i¢in en dnemli seydi. Alabama miidiirleri iizerinde yapilan bir caligmada,
Dyal, Flynt ve Bennett-Walker (47) bulgularini, miidiirlerin tam kapsayicilig
desteklemedigini belirterek 6zetlediler ve bu algimin muhtemelen miidiirlerin mevcut
hizmet sunum modelleriyle, yani 6zel egitim c¢ekme programlariyla daha rahat
hissetmelerinin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigini belirttiler. Ek olarak, degisime karsi
olasi direng, arastirma bulgularindaki ve yorumlardaki karisik mesajlara atfedilebilir (24).
Ornegin, alt1 okulda yiiriitiilen ii¢ arastirma projesinin bir ¢alismasinda, arastirmacilar
onemli mesleki ve finansal yatirimlarin bile yetersiz basar1 sonuglar iirettigini buldular
(48).

Son yillarda, miidiirlerin kaynastirmaya yonelik tutumlar1 belirsizlik agamasina

girmistir. Programi uygulayan yoneticilerin taahhiidii olmadan kaynastirma programini
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isletmek biiylik bir endise kaynagidir. Caligmalar, yoneticilerin ve O6gretmenlerin
kaynastirmanin faydalarindan emin olmadiklarin1 veya katilmadiklarin1 ortaya
koymustur. Kaynastirmanin 6nemini kabul etmeyen yoneticilerin, ylriirliikte olan
kaynastirma siniflarinda olumsuz deneyimlerle kars1 karsiya kalmalari miimkiindiir. Bu
bir endise kaynagidir ¢iinkii basarisiz bir program, kaynastirma ve faydalarina iliskin

olumsuz tutumlari veya belirsizligi yalnizca giiclendirecektir.

2.3. Kaynastirma Ogrencilerine Uygulanan Programlar

Kapsayicilik yanlis1 ve kapsayicilik karsiti iki kamp arasinda, kapsayicilik
kavrami konusunda kafasi karisik biiylik egitimci ve ebeveyn gruplari bulunmaktadir.
Kaynagtirmanin yasal olarak gerekli olup olmadigini ve c¢ocuklar i¢in en iyisinin ne
oldugunu merak etmektedirler. Ayrica, okullarin ve okul personelinin engelli ¢ocuklarin
ithtiyaclarmi karsilamak i¢in ne yapmast gerektigini sorgularlar. Okul yeniden
yapilandirmasinin diger alanlarinda oldugu gibi, degisim arastirmaya ve yaygin olarak
paylasilan inanglara ve felsefelere dayanmalidir. Dahil etme konusunda egitime dayali
aragtirma Onerileri, il¢elerin veya bina yoneticilerinin olumlu bir egitim ve daha kapsayici
bir ortam tasarlamalarina yardime olabilir.

Geter (49) tarafindan yapilan bir doktora arastirma ¢alismasi, yoneticilerin dahil
etmeye yonelik tutumlarinin yarattig1 akis durumunun belgelerini saglamistir. Geter, 550
Georgia lise ve ilkokul miidiiriiniin engelli 6grencilerin normal siniflarda dahil edilmesine
yonelik tutumlarini incelemistir. Geter, miidiirlerin tutumlarindaki farkliliklar1 cinsiyet,
ik, miidiir egitim deneyimleri, 6grenci niifusu, egitim egitimi, tamamlanan 6zel egitim
siiflar1 ve 6zel egitim yoluyla hizmet verilen 6grenciler temelinde inceledi. Arastirmaci
ayrica lise ve ilkokul miidiirlerinin 6zel egitim 6grencilerinin dahil edilmesine yonelik
tutumlar1 arasindaki 6nemli farkliliklar: belirlemek i¢in Dahil Etmeye Yo6nelik Tutum
Olgegi kulland:. Geter iki 5Snemli bulgu kesfetti: (a) Georgia lisesi ve ilkokul miidiirlerinin
engelli 6grencilerin normal siiflarda dahil edilmesine yonelik tutumlar1 arasinda 6nemli
bir fark yoktu ve (b) miidiirlerin dahil edilmeye yonelik tutumlar1 arasinda miidiir
cinsiyeti ve 6zel egitimde tamamlanan hizmet i¢i saat sayisi acisindan énemli bir fark
yoktu.

Higbir ¢ocuk geride kalmasin yasasi 6zel egitimdekiler de dahil olmak iizere tim
Ogrencilere daha fazla dikkat edilmesini emrederken, egitim arastirmalari miidiirlerin
genellikle okullarindaki 6zel egitim hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiginm

gostermistir. Gergekten de Praisner (36) cok sayida miidiir ve miidiir adaymin dahil
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edilmeye yonelik belirsiz tutumlart oldugunu bulmustur. Miidiirler o6zel egitim
yasalarinin karmagik ve siirekli degistiginden sikayet etmektedir.

Hunter (50), engelli 6grencilerin genel egitime dahil edilmesinin, ortaokul
miidiirlerinin rollerini ve 6zel egitimle iliskilerini degistirdigini bulmustur. Hunter'in
arastirmasi, miidiiriin bir lider gibi davrandigini ve dahil etmenin basarili bir sekilde
uygulanmasi i¢in 6nemli oldugunu ileri siirmektedir. Bu nedenle, miidiirlerin en az
kisitlayici ortami saglamayi igeren algilardaki ve biiylik kentsel okul bolgelerindeki
basarisi, uygulanmasinda 6nemli rol oynamaktadir.

Midiirlerin tutumlari, engelli 6grencilerin entegrasyonu iizerinde olumlu veya
olumsuz bir etkiye sahip olabilir. Hunter, biiylik bir kentsel okul bdlgesindeki ortaokul
miidiirlerinin mevcut tutumlarini arastirdi ve tutum ile tutum, deneyim ve yerlestirme
arasindaki cesitli iliskiler arasindaki iliskiyi incelemistir. "Miidiirler ve Dahil Etme
Envanteri" baglikli bir anket, 13 olas1 6ngoriicii degisken hakkinda veri toplamak igin
kullanilmigtir. Miidiirlerden ayrica engelli 6grencilerle deneyimlerini derecelendirmeleri
ve her bir engellilik kategorisi i¢in varsayimsal yerlestirmeler saglamalar1 istenmistir. Bu
sonuglar, miidiirlerin engelli 6grencilerle olumlu deneyimler yasamasini saglayacak etkili
katilim uygulamalarinin basarili katilimda 6nemli bir faktor oldugunu gostermektedir.
Olumlu tutumlar ve deneyimlerle iliskili degiskenleri iyilestirmeye yardimer olmak ve
engellilik kategorileri arasindaki farkliliklarin temellerini arastirmak i¢in daha fazla
arastirmaya ihtiyag vardir.

Belirsizlige ek olarak, Hesselbart (51), katilima yonelik tutumlar ile hem 6zel
egitimde hem de genel egitimde Ogretim deneyimi, engelli 6grencilerle deneyim ve
yerlestirme tercihleri gibi diger degiskenler arasindaki iligkileri arastirmak igin kirsal
kuzeybati1 Ohio'daki 37 miidiir ve miidiir yardimecisint arastirmigtir. Sonuglari, ankete
katilan miidiirlerin neredeyse yarisinin katilima yonelik olumlu bir tutuma sahip
oldugunu, ayni orandakilerin ise belirsiz oldugunu gostermistir. Dahasi, istatistiksel
analizi, tutumla tek giiglii korelasyonun tercih edilen yerlestirme oldugunu gosterdi.
Hesselbart'in sonuglari, kolejlerin ve iiniversitelerin engelli 6grencilerle ¢aligmak tizere
yoneticileri hazirlama konusunda daha fazla sey yapmasi gerektigi sonucuna varmigtir

Praisner (36), bes miidiirden birinin kapsayiciliga yonelik tutumlarmin olumlu
oldugunu, ancak ¢cogunun belirsiz oldugunu, ne acik¢a olumlu ne de olumsuz oldugunu
bulmustur. Praisner (36), Pensilvanya'daki ilkokul miidiirlerinin mevcut tutumlarini

arastirmis ve tutum ile cesitli 6zellikler, deneyimler ve program faktorleri arasindaki
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iligskiyi incelemistir. Sonuglar, 408 ilkokul miidiiriinden alinan verilere dayanmaktadir;
veriler tanimlayici istatistikler ve iliskisel prosediirler kullanilarak analiz edilmistir.

New York City'den 124 ilkokul miidiiriiyle yapilan bir ankete dayanarak, tutumla
iliskili bir degisken olarak yas i¢in siirli destek bulmus, cinsiyet, yonetici olarak
gecirdigi yillar, 6gretmenlik deneyimi, engellilerle gecirdigi yillar, kapsayicilik deneyimi
yillart ve/veya kapsayicilik egitiminin kapsayiciliga yonelik tutumlarla 6nemli bir
baglantisi olmadigini bulmustur. Levy (52), bir doktora arastirma ¢alismasinda, ilkokul
miidiirlerinin tutumlarinin engelli 6grencilerin dahil edilmesi i¢in okullarin basarili bir
sekilde yeniden yapilandirilmasini nasil engelledigini veya gelistirdigini arastirdi. Ancak,
calismasinin sonuglari kisitlt 6rneklemle sinirli kalmistir.

Arastirmalarda, dort orta bati eyaletindeki ilkokul miidiirlerinin engelli
Ogrencilerin genel egitim sinifina dahil edilmesine iliskin algilarin1 degerlendirmek icin
bir doktora arastirma ¢aligsmasi yiiriittii, bu algilarin secilen demografik degiskenlere gore
nasil farklilik gosterdigini ve bu algilarin gelisimine hangi bilgilerin katkida bulundugu
degerlendirilmistir (20). Ayrica bu miidiirler tarafindan kullanilan ger¢ek dahil etme
uygulamalarint da arastirdi ve gercek uygulamalari midiirlerin algilar1 ve segilen
demografik degiskenlerle iliskilendirdi. Toplam 217 anketten, Ozel Egitim Miidiiriiniin
istihdami, derece edinimi, engelli 68renci sayis1 ve bolgenin biiyiikliigli gibi faktorlerin
bir miidiiriin dahil etme algisini etkiledigi, cinsiyetin, yasin ve deneyimin ise etkilemedigi
gosterildi. Ayrica, bir okul tarafindan elde edilen kapsayicilik diizeyi, miidiiriin
kapsayicilik konusunda belirli bir kisisel hedefe sahip olmasiyla iyilestirildi. Son olarak,
tiniversite dersleri kapsayicilik konusunda miidiiriin bilgi tabanina aktarilmadi. Miidiiriin
bilgisi biiyiik 6l¢tide mesleki konferanslara ve hizmet i¢i firsatlara katilmaktan geldi. Hof,
kapsayicilik uygulamalarini etkileyen bir dizi belirli faktor saglasa da, ¢alisma igin
yalnizca az sayida genel oneri ortaya ¢ikmistir (20).

McAneny (53) tarafindan yapilan bir doktora arastirma g¢alismasi, midiir
tutumlari ile sevk ve yerlestirme kararlar1 arasindaki olasi iligkiyi incelemistir. Sonuglar,
tek bir eyaletteki 111 miidiirden alinan bir ankete dayanarak belirlenmistir. Calisma, ana
akima yonelik olumlu tutumlar bildiren miidiirlerin engelli 6grencilere normal siniflarda
kalma firsatt sunma olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Ayrica,
destek hizmetlerine erisimin kolay olmasi, 6grencilerin normal siniflara yerlestirilme
olasiligimmi artirmigtir. Daha fazla deneyime sahip miidiirlerin engelli dgrencileri ana
akima dahil etme olasiliklar1 daha diisiiktii. Sonuclar, miidiir tutumlarinin yerlestirme

kararlarin1 etkiledigini gdstermistir. Ancak, bu ¢alismanin genel fikri, tek bir alandan
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alman kiiciik Orneklemle siirliydi. Sonuclar, calismanin daha giincel kapsayicilik
terminolojisi yerine ana akima dahil etme kavramini kullanmasi nedeniyle de
zayiflamistir

Kapsayicilik, egitim liderleri igin kritik bir konudur. Okul yoneticisi, tiim
ogrencilerin genel egitim programina dahil edilmesinin gerekliligini ve pratikligini
anlamalidir. Miidiiriin engelli 6grencilere karsit tutumu, tim Ogrenciler i¢in egitim
hizmetleri olup olmadigin1 géstermis ve sonunda belirlemistir; bu nedenle, yoneticinin
kaynastirmaya karsi olumlu, olumsuz veya belirsizlik iceren tutumlari, kaynastirmanin

uygulanabilir bir hizmet segenegi olup olmadigini belirleyebilir.

2.4. Engelli Birey Egitiminin Tarihi

1950'lerin baslarinda, engelli 6grenciler oncelikle kurumlara yerlestiriliyor ve
engelli olmayan akranlarindan ayriliyordu; ancak, bu tiir yerlestirme egilimi anayasaya
aykirt hale gelmistir (54). Engelli Vatandaglar Dernegi (ARC), 1950 yilinda Zihinsel
Engelli Cocuklarin Ebeveynleri ve Dostlart Ulusal Dernegi olarak orgiitlenmistir.
ARC'nin amaci, disiik IQ'lu 6grencilerin sinif ve okul c¢apindaki faaliyetlerden
dislanmasini ele almak, engelli bireylere sunulan toplum kaynaklarini artirmak ve fiziksel
engelli bireyler i¢in kamusal alanlarin kosullarini iyilestirmekti (55). ARC ilkeleri, engelli
bireylere herhangi bir engeli olmayan herkese saglanan esit erisimi saglamak i¢in gerekli
gorilmiistiir.

Dahil etme ilkeleri, irksal ayrimeciligi kinayan Sivil Haklar hareketinden
kaynaklanmustir. Yiiksek Mahkeme egitimde esit haklar i¢in bir hareket baglatt: ve kamu
okullarindaki 1rk ayrimeiligina son vermistir. Dava irk ayrimciligina odaklansa da engelli
bireyler gibi diger insan gruplari i¢in esitlik tartigmasina yol agmis ve engelli bireylere
yardim etmek i¢in ¢ikarilan ilk federal yasa olmustur. Bu yasa, zihinsel geriligi olan
bireyleri etkileyen konulardaki ¢aligmalar i¢in aragtirmacilara fon saglanmasina yetki
vermistir (56).

1950'er ve 1960'larda engelli bireyler cogunlukla yalnizca temel ihtiyaglarinin en
azint  karsiladiklar1  devlet kurumlarinda yasiyordu. Kurumsallagsmig bireyler
degerlendirilmiyor, degerlendirilmiyor veya egitilmiyordu (56). Ancak 1970'lerin
basinda, ¢1gir acan mahkeme kararlari engelli bireyler icin bazi ilerlemeler baslatti.
Pennsylvania Association for Retarded Children (PARC) v. Pennsylvania (1971) davasi,
zihinsel engelli olarak etiketlenen bir grencinin genel egitim sinifina yerlestirilmesini

zorunlu hale getirmistir. Bu dava, engelli 6grencilerin engelli olmayan akranlariyla
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birlikte ticretsiz ve uygun bir egitime (FAPE) sahip olma hakkina sahip olmasi i¢in bir
emsal olusturmustur (57).

Baska bir dava olan Board of Education davasinda mahkeme, engelli 6grencilerin
engelli olmayan akranlar1 gibi usuliine uygun yargilanma ve iicretsiz ve kamusal egitim
hakkina sahip oldugunu savunmustur. Bu davadaki davacilar, Columbia Bolgesi'nde
ticretsiz ve kamusal egitime erigimleri reddedilen yedi Afro-Amerikan okul ¢agindaki
cocuktur. Ek olarak, okul bélgesi zihinsel engelli, duygusal olarak rahatsiz, fiziksel
engelli veya hiperaktif olarak etiketlenen 6grenciler i¢in iicretsiz bir alternatif egitim
saglamada basarisiz olmustur. Yell ve digerlerine (57) gore, Mills davasi 14. degisiklikle
saglanan usul haklar1 ve engelli 6grenciler igin licretsiz egitime esit erisimle sonuglandi.
Bu tiir davalar ve egitimde esitlige duyulan ihtiya¢ sonucunda, ana akimlastirma okul
sistemlerinde tanitilmis ve engelli 6grencilerin ek desteklerle genel egitim siniflarina

yerlestirilmesi olarak tanimlanmustir.

2.5. Engelli Birey Egitiminde Miidiirlerin Rolii

Russell ve Bray'e (58) gore, midirler ve midir yardimcilart 6grenci
yerlestirmelerinden sorumludur. Kapsayiciliga karst olumlu tutumlara sahip miidiirler ve
midir yardimcilari, engelli 6grencileri genel egitim siiflar1 gibi daha az kisitlayici
ortamlara yerlestirme egilimindedir (58). Bir LRE, engelli olmayan akranlarindan
ayrilmadan 6zel egitim hizmetleri alan 6grenciler i¢in gercek sinif ortamini ve §grenme
yerlesimini ifade eder (36). Etscheidt'e (59) gore, LRE hiikmii ilk olarak 1990 yilinda
Engelli Bireyler Yasasi'na dahil edildi ve kamu kurumlarinin sunlar1 saglamasini 6zel
olarak gerektirir: miimkiin olan en yiiksek olclide, kamu veya 6zel kurumlardaki veya
diger bakim tesislerindeki ¢ocuklar dahil olmak tizere engelli ¢ocuklar, engelli olmayan
cocuklarla birlikte egitilir ve 6zel siniflar, ayr1 okullar veya engelli ¢cocuklarin genel
egitim ortamindan bagka bir sekilde uzaklastirilmasi, yalnizca engelin niteligi veya
siddeti, ¢ocugun ek yardimci araglar ve hizmetler kullanilarak genel egitim siniflarinda
akademik olarak basarili olamayacagi diizeyde oldugunda gergeklesir (59).

Yasa, 6grenme ortamlarini engelli 68rencilerin 6zel egitim hizmetlerinden destek
ve tamamlayic1 yardimlarla en yiiksek basari seviyesine ulagma potansiyeline sahip
oldugu ortam olarak tanimlar. LRE, her 68rencinin bireysel ihtiyaglarina ve akademik
hedeflerine bagli olarak en az kisitlayicidan en kisitlayiciya (6rnegin, genel egitim sinifi,
kaynak odasi, ayr1 6zel egitim okul alani) dogru bir siireklilik boyunca yerlestirmeleri

igerir (60).
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Genel egitim smifinin, yeteneklerinden bagimsiz olarak tiim 6grenciler i¢in ilk
yerlestirme segenegi olmasi gerektigini belirtilmektedir (57). Baz1 okullar su anda kismi
bir katilim modeliyle ¢alismaktadir; bu, engelli 6grencilerin engelli olmayan akranlariyla
bazi siniflara katildig1 ve sertifikali bir 6zel egitimciyle diger ortamlarda ek hizmetler
aldigr anlamma gelir (61). Ogrenme ortamlar1 hiikmiiniin tek istisnasi, engelli
ogrencilerin normal sinifta uygun bir egitim alamamasi veya engelli olmayan akranlarinin
akademik programini bozmasidir; daha sonra, kendi kendine yeten bir ortam veya
alternatif bir okul gibi daha kisitlayici bir ortama yerlestirilirler (61). Ancak, kapsayiciliga
kars1 olumlu tutumlara sahip miidiir ve miidiir yardimcilarinin etkili liderligiyle, engelli
ogrenciler genel egitim simiflarinda gelisme firsatina sahip olurlar (62).

2.6. Ogretim Liderligi ve Isbirligi

Déniistimeii liderler olarak miidiirler, okullarinda kaliteli egitime erisimi ve esitlik
iklimini denetler (62). Miidiirler ve miidiir yardimcilari, engelli 6grencilere egitim
vermenin en etkili ve basarili yollar1 lizerinde isbirligi yapmak icin genel ve 6zel egitim
ogretmenleriyle birlikte ¢alisirlar. Kapsayici bir toplulugu siirdiirmenin temel bir bileseni
olarak igbirligini belirlemistir. Engelli 6grencilerin basaril bir sekilde dahil edilmesi i¢in
personel, yonetim, ebeveynler ve toplum arasinda isbirligi yapilmalidir (63). Genel ve
Ozel egitim 6gretmenleri, yoneticiler, aile ve arkadaslar, 6gretim yardimcilari, terapistler,
okul danismanlari, okul sosyal hizmet gorevlileri ve okul psikologlar1 dahil olmak iizere
tiim paydaslar, dahil etmenin ise yaramasi i¢in isbirligi yapmalidir.

Smith ve Leonard (64), dahil etme i¢in isbirliginin uygulayici perspektifini daha
1yl anlamak i¢in dort okulda dokuz 6gretmen ve ti¢ miidiirle goriismiistiir. Okul miidiirleri,
genel ve Ozel egitimciler arasinda okul katilimina yonelik c¢eliskili goriisler buldular.
Basaril1 igbirligi yalnizca 6zel ve genel egitim 6gretmenleri arasindaki isbirligini degil,
ayn1 zamanda midiirle de isbirligini icerir (Smith ve Leonard). Caligma, kapsayiciligin
ise yaramasi i¢in stratejileri denetlemek amaciyla yoneticilerin siirekli mesleki gelisim ve
tutarli uygulamalarin uygulanmasinin gerekliligini buldu. Bu ¢alismada, genel egitimciler
ozel egitimcileri simiflarindaki engelli 6grencilere egitim vermekten Oncelikli olarak
sorumlu olarak gordiiler. Kapsayici egitim, ¢esitli cocukluk bozukluklarinin 6zellikleri ve
etkili miidahalesi hakkinda bilgi ve ana ders alanlarinda heterojen gruplara ayrilma
gerektiren 6grencilere egitim vermek igin bir destek sistemi gerektirir.

Carpenter ve Dyal (63), ortadgretim kapsayici siniflarinda dgrenci basarisini

artiran Ogretim stratejilerini kesfetmek i¢in bir ¢aligsma yiiriittiiler. Carpenter ve Dyal,
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basarili kapsayicilik igin birkag temel bilesen belirlediler. ilk olarak, genel ve 6zel
egitimcilerin tiim 6grencileri zorlayan ve ayni anda Bireysellestirilmis Egitim Planlar
(IEP) olan 6grenciler i¢in gerekli diizenlemeleri ve degisiklikleri sunan bir 6gretime
hazirlanma firsatina sahip olmalar1 i¢in etkili 6§retmen planlama siiresine ihtiyag¢ vardir.
Ikinci olarak, arastirmacilar miidiirleri damisma modeliyle iliskili degisiklikleri
uygulamada net bir liderlik rolii iistlenmeye ¢agirmistir.

Katz ve Sugden (65), bir kirsal lisenin okul midiirii tarafindan kolaylastirilan
kapsayiciligi nasil basarili bir sekilde uyguladigini incelemistir. Aragtirmacilar, bir yil
boyunca okulda anketler, goriismeler ve gézlemler kullanarak karma yontemli bir caligma
yirittiler. Bulgular, igbirliginin bu vaka g¢alismasinda kapsayiciligin ise yaramasini
saglayan temel bilesenlerden biri oldugunu gosterdi. Roportaj yapilan Ogretmenler,
isbirliginin kendilerine olan giivenlerini artirdifint ve hem engelli hem de engelli
olmayan Ogrencilere (farklilagtirllmig) egitim vermeye daha hazir hissetmelerini
sagladigini belirttiler. Ogretmenler ayrica, dzel egitim personeliyle idari destegin ve
isbirligine odaklanmanin bir kabul ve aidiyet kiiltiirli yarattigini bildirdiler.

Miidiirler, kapsayicilik siirecinde her personel iiyesinin beklenen rollerini agik¢a
belirlemekten sorumludur (66). Ayrica, miidiirlerin 6gretim destegi, planlama zamani ve
hizmet sunumu i¢in kaynaklara erisim saglamalar1 gerekmektedir. Miidiirlerin ve miidiir
yardimcilarinin kapsayiciliga yonelik tutumlari, kapsayicilik igin gerekli liderligi ve

destegi nasil sagladiklarini etkiler.

2.7. Engelli Birey Egitiminin Kavramsal Temelleri

Bu calismanin teorik temeli, okul miidiirlerinin, 6rgiitsel liderler olarak, kapsayici
bir ortamda calisan 6gretmenleri ve diger profesyonelleri motive ederek ve ilham vererek
okullarinda kapsayiciligin tonunu belirlemesi kavramidir. Doniisiimsel liderlik teorisi, bir
liderin bir orgiit icinde uygulanmasi gereken degisiklikleri belirleme yetenegine sahip
oldugunu belirtir (67). Doniistimsel liderler, takipgilerini orgiitsel degisikliklere bagli
kalmaya etkiler ve ilham verir. Doniistimsel liderlik teorisi ilk olarak 1978'de James
Macgregor Burns tarafindan gelistirilmis ve daha sonra 1985'te Bernard Bass tarafindan
genisletilmistir. Dontistimsel liderlik, bir liderin bir orgiit icindeki ¢alisanlar iizerindeki
etki miktariyla dlgiiliir (68).

Bass (68), dontisiimsel liderligin dort temel bilesenini belirlemistir :

e entelektiiel uyarim;

e Dbireysel uyarim;
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e ilham verici motivasyon; ve
e idealize edilmis etki.

[k olarak, entelektiiel uyarim liderlerin takipgileri yaratici, arastirmaci ve yeni
ogrenme yollarma acgik olmaya nasil motive ettigiyle karakterize edilir. ikinci olarak,
bireysel uyarim doniisiimcii liderlerin her takipgiye ihtiyag duyduklarinda sagladig: bire
bir destekten olusur. Bir sonraki kiraci, liderlerin kuruluslarini nasil motive ettigini ve
ilham verdigini ifade eden ilham verici motivasyondur. Ilham verici motivasyon, liderin
iyimserligi ve pozitif enerjisiyle karakterize edilir. Liderin kurumsal hedeflere ulasma
tutkusunun gergekligi takipgiler tarafindan paylasilir. Doniistimcii liderligin son bilesenti,
liderin ytiksek ahlaki standartlarini ve bir kurulus i¢inde giiciin etkili kullanimini ifade
eden idealize edilmis etkidir (69). Lider, kurulus iginde olduk¢a saygi goriir ve
giivenilirdir. Takipgiler liderin degerlerine ve ideallerine saygi duyar ve onlar1 taklit eder
(68).

Degisim ¢ogu kurulusta genellikle direngle karsilanir; Ancak, doniisiimsel liderler
takipcilerini bir organizasyon ig¢indeki degisimin yarattigi olasiliklart ve olumlu
potansiyeli gormeye tesvik etme yetenegine sahiptir. Bazi organizasyonlarda, lidere
kolayca ulasilamaz ve ozellikle degisiklikler yapildiginda organizasyon genelinde
iletisim hatlar1 zayiftir. Ancak, doniisiimsel liderler yalnizca iletisim kurmakla kalmaz,
ayni zamanda bir organizasyon icindeki diger iiyelerin ihtiyaclarini, Onerilerini ve
fikirlerini dinler. Degisiklik ve ayarlamalar yapmaya agiktirlar ve tiim organizasyonun
vizyonu net bir sekilde anlamasini saglarlar.

Bass ve Riggio'ya (68) gore, doniisiimsel liderler baskalarindan daha yiiksek
diizeyde performans, basari ve memnuniyet elde ederler ki bunlar basarili bir katilm
programinin dnemli 6zellikleridir. Bu nedenle, doniisiimsel teori bu ¢alismanin teorik
temelidir. Miidiirler okullardaki temel organizasyon liderleridir ve arastirmalar,
entelektiiel uyarim, bireysellestirilmis ilgi, ilham verici motivasyon ve idealize edilmis
etki etkilerinin basarili kapsayici okul ortamlart iirettigini gostermistir (70). iki ¢aligma,
okul miidiirlerinin okul liderleri olarak rollerine doniisiimsel liderlik unsurlarini nasil
dahil ettiklerini incelemistir. Balyer (71), doniisiimsel liderligi, okul miidiirlerinin kendi
tutumlarinmi sekillendirdikleri ve okullarindaki 6gretmenleri ve personeli motive ettikleri
cerceve olarak tanimlamistir. Miidiirler yalnizca personel iiyelerinin ve Ogrencilerin
bireysel ihtiyaclarini belirlemekle kalmamis, ayn1 zamanda okullarint kolektif bir birim

olarak ileriye tagimiglardir (Balyer). Bu kavram, 6gretmenlerin etkili hissetmeleri ve
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ogrencilerin aidiyet duygusuna ihtiya¢ duyduklar1 kapsayict bir programda 6zellikle
kritik 6neme sahiptir.

Bagka bir ¢alismada, Aydin, Sarier ve Uysal (66), Tiirkiye'deki okul miidiirlerinin
liderlik tarzim1 incelemistir. Doniisiimsel liderligin, katilan okullarin her birindeki
Ogretmenlerde daha yiiksek is tatmini ve baglilik ile sonuglandigini bulmuslardir. Daha
az katilim ve miidiirden daha az etki goren diger liderlik tarzlariyla karsilastirildiginda,
dontisiimsel liderler miidiiriin tutumu ve vizyonundan etkilenen 6gretmenlerden daha

fazla destek ve ekip calismasi elde edebilmislerdir.

2.8. Okul Miidiirlerinin Engelli Bireylere Yonelik Tutumlar:

Birkag¢ arastirmaci, okul midiirlerinin engelli 6grencilerin dahil edilmesine
yonelik rollerini ve tutumlarini incelemistir. Avissar, Reiter ve Leyser (72), Israilli okul
miidirlerinin roliini, vizyonunu ve dahil edici uygulamalarini incelemistir.
Arastirmacilar, okul midiirlerinin algilarini ve dahil edici uygulamalarini belirlemek i¢in
Okul Miidiirleri Anketi'ni gelistirmistir. Dahil etmeye yonelik tutumlar tizerindeki etkiyi
belirlemek icin su degiskenler incelenmistir: yas, egitim ge¢misi ve 6zel egitim egitimi.
Sonuglar, daha gen¢ okul midiirlerinin dahil etmeye yonelik daha olumlu goriislere sahip
oldugunu, daha yasl ve daha deneyimli okul miidiirlerinin ise dahil etmeye yonelik
olumsuz tutumlar bildirdigini gostermistir. Dahasi, sonuclar, okul miidiirlerinin dahil
etmeyi engelli 6grenciler icin sosyal bir basar1 olarak gordiiklerini, ancak akademik bir
basar1 olarak gormediklerini gostermistir. Son olarak, sonuglar, daha siddetli engelli
ogrencilerin genel egitim siniflari i¢in daha az uygun ve dahil edici bir ortamda basarili
olma konusunda daha az yetenekli olarak goriildiigiinti gostermistir (72).

Okul miidiirlerinin dahil etmeye yonelik tutumlar iizerine oncii ¢aligmalardan
biri, ilkokul miidiirlerinin hafif ila orta diizeyde engelli 6grencileri nasil algiladiklarini ve
yerlestirdiklerini inceleyen Praisner''n  (36) c¢aligmasidir. Praisner  (36), engelli
Ogrencileri yerlestirmeleri ile kaynastirmaya yonelik tutumlar arasindaki iligkiyi
incelemek i¢in Pennsylvania Eyaletindeki 408 ilkokul miidiiriine (K-6) anket uyguladi.
Praisner (36), miidiirlerin kaynastirmaya yonelik tutumlarini 6lgmek i¢in Miidiirler ve
Kaynastirma Anketi adl1 bir 6lgek gelistirdi. Praisner, miidiirlerin kaynastirmaya yonelik
tutumlar ile asagidaki degiskenler arasindaki iliskiyi inceledi:

* yas;
e cinsiyet;

e genel ve 0zel egitim deneyimi;
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e ilkokul idari deneyimi;

o Ozel egitim kredileri;

e hizmet i¢i saatler;

e Ozel egitim sertifikast;

e  kriz planm ifadeleri;

e misyon beyani ifadeleri;

e engelli bireylerle kisisel deneyim;

e Ozel egitim sertifikast;

e okul ortaminin diginda engelli bireylerle kisisel deneyim; ve

e resmi egitimdeki ilgili igerik alanlarin sayisi (36).

Sonuglar, 5 miidiirden 1'inin kaynastirmaya yonelik olumlu tutumlara sahip
oldugunu gosterdi. Ancak ankete katilan miidiirlerin %80'1 engelli 6grencilerin genel
egitim smiflarina dahil edilmesine yonelik duygularindan emin degildi. Bu ¢alismada yer
alan degiskenlerden, okul ortaminin disinda engelli bireylerle yasanan deneyimler ve 6zel
egitim egitimi, dahil etmeye yoOnelik daha olumlu tutumlarla iligkilendirildi. Yash
midiirlerin engelli O6grencileri genel egitim smiflarina yerlestirmek yerine kaynak
simiflarina yerlestirme olasiligi daha yiiksekti. Ayrica, dahil etmeye yonelik olumlu
tutumlara sahip midiirlerin ¢esitli engelli Ogrencileri daha az kisitlayic1 siniflara
yerlestirme olasilig1 daha yiiksekti. Son olarak, 6nemli bulgulardan biri de dahil etmeye
yonelik olumlu tutumlara sahip midiirlerin 6grencileri en az kisitlayici ortamlarma
yerlestirme olasiliginin daha yiiksek olmasiydi.

Bagka bir ¢alismada, Horrocks, White ve Roberts (10), miidiirlerin dahil etmeye
yonelik tutumlar ile Pensilvanya devlet okullarinda otizmli 6grenciler igin yerlestirme
oOnerileri arasindaki iliskiyi incelemistir. Bagimsiz degiskenler okul seviyesi, cinsiyet,
miidiir olarak gegirilen yillar, ilgedeki yillar, otizm teshisi konmus ¢ocuklarla deneyim,
dahil etmeyle ilgili kisisel deneyim ve otizmle ilgili kisisel deneyimdi. Horrocks ve
digerleri (10) kaynastirmaya karst olumlu tutumlara sahip miidiirlerin otizmli bir ¢ocugu
genel egitim smifina yerlestirme olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu bulmustur.
Horrocks (34) tarafindan gelistirilen Miidiiriin Bakis Agis1 Anketi 1.500 Pensilvanya
devlet okulu midiiriine dagitilmistir. Sonuglar, ilkokul miidiirlerinin ortaokul ve lisedeki
meslektaslarindan otizmli 6grencilerin kaynastirilmasina karsi daha olumlu tutumlara
sahip oldugunu gostermistir. Ancak otizmli cocuklarla daha 6nce deneyimi olan miidiirler

her zaman kaynastirmaya karsi olumlu goriislere sahip olma egiliminde olmamuistir.
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Dahasi, Praisner'in (36) calismasindan farkli olarak, engelli akrabalara, arkadagslara veya
meslektaglara sahip olmak veya 6zel egitimde resmi egitim almak, 6zellikle otizm olmak
tizere engelli Ogrencilerin kaynastirilmasina karst olumlu tutumlarin belirleyicisi
olmamustir. Horrocks ve arkadaslar1 (10) ¢alismasindan elde edilen bulgular, cinsiyetin,
okul diizeyinin ve resmi egitimin miidiirlerin kaynastirmaya kars1 tutumlariyla 6nemli
o6l¢iide baglantili olmadigini1 gostermistir.

Sharma ve Chow (73), Hong Kong'daki 130 ilkokul miidiiriine engelli 6grencilerin
normal okullara entegrasyonuna yonelik tutumlarini belirlemek i¢in anket yapti. Bu
calismada Bailey'nin “Kapsayic1 Egitime Yonelik Miidiir Tutumlar1 Olgegi (PATIE)”
kullanildi. Arastirma, miidiirlerin %43"iniin engelli 6grencilerin entegrasyonuna karsi
oldugunu gosterdi. Miidiirlerin %5'1 engelli 6grencilerin dahil edilmesine siddetle kars:
cikti. Bulgular ayrica, engelli bireylerle veya engelli yakin akrabalariyla daha once
calisma deneyimi olan miidiirlerin dahil etmeye yonelik daha olumlu tutumlara sahip
oldugunu ortaya koydu. Daha az okul kaydi olan okullara liderlik eden miidiirler, dahil
etmeye yonelik daha olumlu tutumlara sahipti. Ilging bir sekilde, daha az dgretim
deneyimi olan miidiirler, engelli 6grencilerin dahil edilmesine yonelik daha olumlu
tutumlara sahipti.

Irvine, Lupart, Loreman ve McGhie-Richmond (62), Kanadali okul miidiirlerinin
engelli 6grencilerin dahil edilmesine yonelik tutumlarini incelemek i¢in karma yontemli
bir calisma yiiriittiiler. Yoneticiler i¢in “Cesitlilik, Farklilagtirilmis Ogretim ve Gelisim
Anketi”'nin (DIDD) ¢evrimigi bir versiyonu on altt miidiire gonderildi. Dort midiire,
okullarindaki kapsayict uygulamalara ve 6grencilerinin belirli kapsayict deneyimlerine
odaklanan sesli, agik u¢lu, yar1 yapilandirilmig bir goriisme yapildi. Sonuglar, miidiirlerin
kapsayiciliga karsi olumlu bir tutuma sahip oldugunu gésterdi. Onemli bir gdzlem,
goriigiilen miidiirlerin kapsayiciligi daha c¢ok bir ideoloji olarak tanimlamalari ve
Ogrencilerin gercek bir yerlesimi olarak tanimlamamalariydi. Miidiirler, tiim 6grencilerin
esit muamele gormesi ve miifredata esit erisime sahip olmasi gerektigine inaniyordu,
ancak genel egitim sinifinda mutlaka birlikte olmalar1 gerekmiyordu. Bu, miidiirlerin
kapsayiciliga karst olumlu tutumlara sahip olmalarina ragmen, engelli 6grenciler i¢in
baska yerlestirme seceneklerine de agik olduklarini ortaya koymustur.

Farris (74), bir doktora c¢alismasinda lise miidiirlerinin kapsayiciliga karsi
tutumlarini ve engelli 6grencilere iliskin algilarini inceledi. Bu nicel ¢alismanin amaci,
anket metodolojisini kullanarak Teksas lise miidiirlerinin engelli 6grencilerin genel

egitim smifina dahil edilmesine yonelik goriislerini arastirmaktir. Farris, Praisner (36)
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tarafindan gelistirilen “Miidiiriin Dahil Etme Anketi”'ni kullandi. Bu c¢alismanin
sonuglari, miidiirlerin yalnizca daha az siddetli engelli 6grencilerin dahil edilmesini
destekledigini gosterdi. Katilimcilar, zihinsel geriligi ve daha siddetli biligsel ve fiziksel
engelli 6grenciler i¢in daha az kapsayici yerlestirmelerin daha az kapsayici bir 6grenme
ortaminda egitilmesi gerektigini bildirdiler. Ek olarak, sonuglar, cogu miidiiriin engelli
ogrencilerin yalnizca engelli olmayan akranlariyla akademik olmayan siniflara ve
ortamlara katilmasini tercih ettigini belirterek bazi eski ¢alismalarla celisti. Miidiirler,
dahil etmeyi, okuldaki genel bir kabul atmosferinin aksine, 6grenciler i¢in baska bir
yerlestirme olarak algiladilar.

Graham ve Spandagou (75), Giiney Galler'de on {i¢ miidiirle nitel bir ¢aligma
yiiriittii. Katilimcilara 60-150 dakika siiren acik uclu goriismeler yapildi. Arastirmacilar,
miidiirlerin dahil etmeye yonelik tutumlarin, dahil etmenin anlamina iliskin
yorumlarina bagli oldugunu buldular. Calismadaki miidiirlerin bazilari terim hakkinda
giincel bir anlayisa sahip degildi ve engelli 6grencilere ek destek saglamak igin fon
bulmakla daha cok ilgileniyorlardi. Bazi miidiirler ayrica daha siddetli engelli
ogrencilerin neden olabilecegi kesintileri en aza indirmek konusunda endiseliydi. Genel
olarak, bulgular miidiirlerin kapsayict uygulamalar konusunda okullarini yonlendirmede
anlayis, yeterlilik ve verimlilik eksikligine dayali olarak kapsayicilia yonelik
tutumlarinda tutarsizliklar oldugunu gosterdi.

Ball ve Green (11), Tennessee'de okul liderlerinin engelli 6grencilerin
kapsayiciligina yonelik algilarmi incelemek i¢in tanimlayict bir ¢alisma yiirtittii.
Miidiirler ve Kapsayicilik Anketi 138 miidiire uygulandi. Sonuclar, miidiirlerin genel
egitim ortaminda &grencilerin kapsayiciligina yonelik biraz olumsuz tutumlara sahip
oldugunu gosterdi. Midiirlerin egitimi ve deneyimi ile tutumlar1 arasinda olumsuz bir
korelasyon vardi. Ball ve Green, sonuglarin kapsayiciligin kalitesini ve uygulamasini
artirmak icin 6zel egitimle ilgili daha fazla hizmet 6ncesi egitim ve deneyime ihtiyag
duyuldugunu belirtti.

Genel olarak, bu arastirmalarin her biri miidiirlerin basarili kaynastirma
programlarinin uygulanmasinda 6nemli bir role sahip oldugunu gostermistir. Ayrica,
arastirmalar mudiirlerin tutumlarinin engelli 6grencilerin siniflara nasil yerlestirildigiyle
ilgili 6nemini gostermektedir. Ek olarak, arastirma arastirmacilari miidiirlerin
tutumlarinin, 6zellikle 6gretmenlerin personel iiyelerinin kaynastirmay1 nasil algiladigini
etkiledigini dogrulamistir. Balyer (71), etkili doniisiimsel liderligin G6gretmenleri

siniflarinda yapmalar1 beklenenin 6tesine gegmeye motive ettigini belirtmistir. Giiclii
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midiirler, kapsayici sinifta hem genel hem de 6zel egitim 6gretmenlerini motive etme ve
destekleme yetenegine sahiptir.

Idari destegin eksikligi, etkili kapsayic1 uygulamalara yonelik yedi engelden biri
olarak tanimlanmistir. Her okulun idari ekibi, kabul ve basar1 kiiltiirii yaratmak i¢in
Ogretim iyelerini, personeli ve tim Ogrencileri giliclendiren liderlik gostermeli ve
motivasyon saglamalidir. Cogu okul bolgesinde, bina diizeyindeki yoneticiler, 6zel
egitim boliimiiniin giinliik denetiminden ve yerlestirme kararlarindan sorumlu personeldir
(10). Jimenez, Graf ve Rose (76), miidiirlerin okullarin basarili kaynastirma programlari
gelistirmesine yardimei olmada en 6nemli rollerden birine sahip oldugunu belirtmistir.
Okul liderliginin okul kiiltiiriinii ve 6gretmenlerin tutumlarini olusturdugu ve etkiledigi
ve dolayistyla kaynastirmay1 basarili bir siire¢ haline getirmede 6nemli bir role sahip
oldugu teorize edilmistir.

Bu calismanin teorik Oncili, miidiirlerin okullar i¢in tonu belirledigini ve
miidirlerin 6gretmenlere kaynastirmaya yonelik olumlu tutumlari motive etmek, ilham
vermek ve modellemek i¢cin doniistimsel liderler olarak kritik bir role sahip oldugunu
belirtmektedir. Olumlu tutumlar basarili kaynastirma programlariyla ve artan 6grenci
basarisiyla sonuglanir (71). Arastirma, midiirlerin kapsayici okullarin uygulanmasinda
oynadigi etkili rolii yansitmaktadir (62)

Sonugta, ©6zel egitim hizmetlerinin sunumunda siirekli olarak degisiklikler
meydana gelmistir ve kaynastirma en temel degisikliklerden biri olmustur. 1973
Rehabilitasyon Yasasi, IDEA ve NCLB gibi federal yasalar, engelli 6grencilerin engelli
olmayan akranlariyla esit egitime erisimini saglamak igin olusturulmustur. Dahil etme,
tiim Ogrencilerin kaliteli bir egitime esit erisimini saglamak i¢in olusturulan mevzuatin
sonucudur.

Birkag aragtirmaci, dahil etmeyi uygulama konusunda hem genel hem de 6zel
egitim dgretmenlerinin tutumlarini incelemistir. Is birligi, tiim dgrenciler igin esit erisimi
saglamak amaciyla dahil etme programlarinda incelenen bir 6gretim sunumu tiirtidiir.
Genel ve 6zel egitimcilerin dahil etme programlarini basarili kilmak icin idari destege
ihtiyaci vardir; miidiirlerin tutumlarini incelemek, dahil etme programlarini destekleme

konusunda nasil hissettiklerini ortaya ¢ikarabilir (77).
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3.MATERYAL VE METOT

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu c¢alismada nitel aragtirma desenlerinden durum ¢aligmasi yontemi
kullanilacaktir. Denzin ve Lincoln’e (78) gore nitel arastirma, arastirmacinin arastirilan
konuyu dogal ortaminda incelemesi, konuyu yorumlama ve anlamlastirma cabasidir.
Nitel arastirmanin belli bir yontemle kurgulanmasi, incelenmesi ve konunun
derinlemesine kavranmasi ¢abasi vardir. Arastirmaci, arastirmaya katilan kisilerin 6znel
bakis ag¢isina 6nem verir (80). Bir bagka bir deyisle bireyin duygu, diisiince, algi ve

tecriibelerini ele alir (81).

3.2. Arastirmanin Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubunu 2023-2024 egitim-6gretim yilinda Gaziantep ili
Sahinbey il¢gesinde gorev yapan ortaokul miidiirleri olusturmaktadir. Arastirmada ¢alisma
grubu, amacl orneklem tekniklerinden maksimum c¢esitlilik 6rneklemesi ve Olgiit
ornekleme teknigine uygun olarak belirlenmistir. Maksimum ¢esitlilik 6rneklemesindeki
amag, goreli olarak kiiciik bir 6rneklem olusturmak ve bu drneklemde calisilan probleme
taraf olabilecek bireylerin cesitliligini maksimum derecede yansitmaktir. Olgiit
ornekleme ise orneklemin problemle ilgili olarak belirlenen niteliklere sahip kisiler,
olaylar, nesneler ya da durumlardan olusturulmasidir. Ornegin, liselerdeki siddet
davraniglarini konu alan bir arastirmada 6rneklem belirlerken, resmi kayitlara gore en az
2 olaya karigma durumu bir 6lgiit olabilir (80). Calisma grubu belirlenirken, cinsiyet ve
yas grubu degiskenleri de toplanacaktir. Calisma grubunda Gaziantep ili Sahinbey
ilgesinde gorev yapan 10 ortaokul miidiirii olusturacaktir.

Calisma grubunun demografik 6zellikleri asagida yer almaktadir.
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@ Erkek
@ Kadin

Erkek
20 (87%)

Sekil 1. Okul Miidiirlerinin Cinsiyet Dagilimlar

@ 20-30 yas arasi
@ 31-40 yas arasi
& 41-50 yas aras
® 51 ve isti

Sekil 2. Okul Miidiirlerinin Yas Gruplari Dagilimlari
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@ Evii
@ Bekar

@ Diger

Sekil 3. Okul Miidiirlerinin Medeni Durum Dagilimlar1

@ Lisans
@ Yiksek Lisans
& Doktora

Sekil 4. Okul Miidiirlerinin Ogrenim Durumu Dagilimlar:

® 1-5yilaras
® 6-10 yil aras
@ 1115 yil arasi
® 16-20 yil arasi
@ 21 yil ve (zeri
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Sekil 5. Okul Miidiirlerinin Mesleki Deneyim Dagilimlari

16
14
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Evet Hawyir

Sekil 6. Okul Miidiirlerinin Engelli Yakini Olma Durumu Dagilimlari

Siregelen hastalig olan - 1
Konusma engelli - 1

Hafif Dizeyde Bedensel

Garme engelli - 1

- F

2 4 [ 8 10 12

[=]

Sekil 7. Okul Miidiirlerinin Engel Tiiriindeki Personelleri Istihdam
Etmeyi Tercih Dagilimlari
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3.3. Veri Toplama Arac ve/veya Teknikleri

Bu arastirmada nitel arastirma teknigi olarak, yar1 yapilandirilmis goriisme
sorulart ile ylizyiize goriisme yoluyla gergeklestirilmistir. Gortisme, dogrudan soru sorma
ve yanit almaya dayanan bir arastirma teknigi olarak tanmimlanmistir. Goriismeler,
amacina, katilanlarin sayisina, kurallarin katiligina ve goriisiilen kisiye gore
siiflandirilabilir.

Bu calismada, danigsmaninin yardimi ile arastirmaci tarafindan iki béliimden
olusan iki goriisme formu gelistirilecektir. Veri toplama araglarinin birinci boliimiinde
kisisel bilgiler ve ikinci boliimiinde goriisme sorulari bulunmaktadir. Taslak formlar
olusturulur ve formlara son sekilleri verilirken literatiir taranmig ve ilgili olabilecek
arastirmalarda kullanilan veri toplama araclar1 gézden gecirilmis ve danigsman goriisleri

alinarak sorularin anlagilirligi ve arastirma amaclarina uygunlugu test edilmistir.

3.4. Veri Analizi

Arastirma kapsaminda ihtiya¢ duyulan verileri elde etmek icin, arastirmaci
tarafindan, caligma grubunu olusturan okul miidiirlerine engelli ¢ocuklara yonetil
tutumlarmi 6grenmek i¢in goriismeler yapilacaktir. Elde edilen veriler dnce betimsel
olarak analiz edilecek ve daha sonra i¢cinde anlam kazandiklar1 baglam g6z 6niine alinarak
degerlendirilecektir. Veriler analiz edilirken, her bir soruya iligskin goriisler temalara
ayrilacak, one ¢ikan temalara iliskin frekanslar belirlenecek ve tipik ifadeler aktarilarak
yorumlanacaktir. Ayrica elde edilen veriler yer yer katilimcilarin kisisel 6zelliklerine gore

de degerlendirilecektir.

3.5. Giivenilirlik ve Gegerlilik

Giivenilirlik, nicel arastirmalarda oldugu gibi nitel aragtirmalarda da onemli
olabilmektedir. Bunun nedenlerinden biri verilerin belirsiz, dagmik ve dogrudan
genellenemez olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica nitel arastirmalarda kusursuz bir
sekilde giivenilirlik ve gegerlilige ulasabilmek hemen hemen imkansizdir (82). Bu
calismada, aragtirma sorularimin giivenilirlik ve gecerlilik ile ilgili gerekli analizler
yapilarak calismanin giivenilirlik ve gecerliligi analiz edilmeye calisilmistir. Nitel
aragtirmalarda gecerlilik, arastirmacinin arastirdii olguyu tarafsiz bir sekilde gelmesi
anlamina gelmektedir. Creswell (83)’e gore nitel ¢alismalarda gegerlilige katki saglamak
icin baz1 yontemler kullanilabilmektedir. Bunlardan biri, meslektas degerlendirmesi ve

bilgi alinmasi iken digeri ise, dis denetimdir. Meslektas denetimi ve bilgi alinma
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dogrultusunda; c¢alismaya disardan birinin bilgi vermesi ve katki saglamasi amaciyla,
tiniversitenin arastirma teknikleri dersini veren 6gretim gorevlisine arastirma sorulari,
gonderilmis ve denetimine basvurulmustur. Boylece nitel yol ile toplanan verilerin

gecerliligi saglanmaya calisilmistir.
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4.BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde okul yoneticilerinin engelli bireylerin normal egitim
siiflarina dahil edilmesine yonelik tutumlarini ve tutumlarmi etkileyebilecek olasi
faktorlerini ortaya koyma konusundaki algilarinin incelenmesiyle ilgili olarak goriislerini

ifade etme agamasinda bulgular sunulmustur.

4.1. Engelli Bireylere Yonelik Negatif/Pozitif Tutuma Sahip Olmanizin

Sebepleri Temasi

Veri analiz sonucunda, engelli bireylere yonelik negatif/pozitif tutuma sahip
olmanizin sebepleri kavramina iliskin goriisleri 2 boyutta belirlenmistir. Buna gore okul
miidiirlerine sorular ydneltilmistir. igerik analiz sonucunda okul miidiirlerinin s6z konusu
engelli bireylere yonelik negatif/pozitif tutuma sahip olmanizin sebeplerine ait goriislerini
ifade eden bulgular alt kategori, kategori ve tema seklinde olusturulmus ve asagidaki

Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Engelli Bireylere Yonelik Negatif/Pozitif Tutuma Sahip Olmanizin Sebepleri

Tema Kategori Alt Kategori Frekans
Evde/ailede birinin engelli birey
olmasi 2
Engelli bireylerin hayata saglikl
Engelli bireylere gore daha geriden
Bireylere . baslamalari, eksik olmalari 4
Yényelik Pozitif tutum Kendini gelistirmesi, faydali
Negatif/Pozitif hissetmesi agisindan toplumda
Tutuma Sahip istihdam edilmesi 3
Olmanizin Her birey bir engelli aday1 6
Sebepleri Empati yapryorum 2
Engelli bireylerde siirekli bir
Negatif tutum alinganlik, bir agagilik psikolojisi
ile kars1 karsiya 1

K1: Pozitif tutuma sahip olmamin sebebi ailemden birinin engelli
birey olmasi ve engelli bireylerin hayata saglikli bireylere gére daha
geriden baglamalar, eksik olmalart bu noktada

K3: Iki engelli yegenim var. Dolayisiyla onlarin,anne ve babasinin ne
zorluklar yasadigim gayet iyi biliyorum.

K4: Engelli bireylere yonelik negatif bir tutuma sahip degilim. Tam
tersi pozitif bir yaklagim benimsenmesi diisiincesine sahibim.
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Engelli bireylere yonelik pozitif ayrimcilik yapilmasi gerektigini
savunuyorum. Bunun sebebi de zaten hayatta fiziksel veya zihinsel
olarak diger insallardan negatif anlamda eksiklige sahip olan
bireylerin desteklenmesi ve topluma kazandwrilmasi gereken bireylerin
ekstra avantajlarla desteklenmesi gerektigini savunuyorum.

K35: Her birey bir engelli adayt oldugundan pozitif bir tutuma sahibim
K6: Pozitif. Her birey ozeldir

K7: Empatik Tavirlarim

K8: Empati yapryorum.

K9: Herkes bir engelli adayt oldugundan yarin ne olacag belli olmaz
K10: Hayata baglanmakari igin pozitif

K11: Engelli bireylere ait pozitif tutumlu olmamn sebeplerinden bir
tanesi onlar da hayatin bir pargast ve bir giin biz de onlar gibi
olabiliriz diigiincesidir pozitif tutuma sahip olmamin sebebi ise onlara
hayattan diglamak degil sadece onlarin Zorlu yasam icerisinde sitkinti
yasamalarini istemememdir

K12: Engelli bireylerde siirekli bir alinganlik, bir asagilik psikolojisi
ile karsi karsiya kaltyoruz. Boyle bir durum olmadig halde insanlarin
onlara olumsuz baktiklar: kanaatindeler.

K13: Engelli bireylerin de ¢alisarak kendi hayatlarmni idame
ettirmeleri ve topluma karismalari toplum iginde yasamalar
taraftaryyim Sonugta hepimiz engelli adayiyiz

K14: Engelli bireylerin topluma kazandirilmasi gerektigini
diigiiniiyorum. Engel durumu olan bireylerin, kendini gelistirmesi,
faydali hissetmesi agisindan istihdam edilmesi goriisiimdeyim.

K15: Iy ile ilgili calisma azmi

K16: Topluma kazandirilmalart agisindan énemli

K17: Insani

K18: Hayatlarini ikame etmelerini kolaylastirmak

K19: Onlarin ozgiiven kazanip ben varim diyebilmesi icin pozitif bir
tutuma sahibim.

K20: Hepimiz birer engelli adayyyiz

K21: Pozitif yaklasim gésteririm
Herkes engelli adayidir

K22: Yaradilani yaradandan otiirii seven bir medeniyetin bireyi
olarak insani oldugu gibi kabul etmek, engelli veya engelsiz her bireyi
kosulsuz kabul etmemde en onemli bakisimdir.



K23: Negatif tutum beslemiyorum

Veri analiz sonucunda, engelli bireylere yonelik negatif/pozitif tutuma sahip
olmanizin sebepleri kavramina iligkin goriisleri 2 boyutta belirlenmistir. Bunlardan
pozitif tutumda okul miidiirlerinin ¢ogunlugu her birey bir engelli aday1r kapsaminda
yaklagtiklarini belirtmislerdir. Bu durumu, engelli bireylerin hayata saglikli bireylere gore
daha geriden baslamalar1 ve eksik olmalarinda kaynakli yaklastiklarin1 da beyan ettikleri
goriilmektedir. Diger yandan aile de engelli bireyin olmasi da okul miidiirlerinin
tutumlarinin da etkili oldugu goriilmektedir. Negatif tutumda ise okul miidiirleri; engelli
bireylerde siirekli bir alinganlik, bir asagilik psikolojisi ile kars1 karsiya kalindigindan

kaynakli durumlar belirttikleri goriilmektedir.
4.2. Engelli Bireylerde KarsilastiZiniz Sorunlar Temasi

Veri analiz sonucunda, engelli bireylerde karsilastiginiz sorunlar kavramina iligkin
gortsleri tek boyutta belirlenmistir. Buna gore okul miidiirlerine sorular yoneltilmistir.
Icerik analiz sonucunda okul miidiirlerinin engelli bireylerde karsilastiginiz sorunlara ait
goriiglerini ifade eden bulgular alt kategori, kategori ve tema seklinde olusturulmus ve

asagidaki Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Engelli Bireylerde Karsilagtigimiz Sorunlar

Tema Kategori Alt Kategori Frekans
Sinif yonetiminde biraz sikinti
yasamalari 1
. Tletisi 3
Engelli di‘m
. iger insanlar 1
Bireylerde -
- Sorunlar Agresif 1
Karsilagtiginiz —
Kendilerini kapatmalari 1
Sorunlar —
Magduriyeti kullanma 1

davranislarinda, tutumlarindaki
tutarsizliklar 1

K1: Suif yonetiminde biraz stkinti yasamalari, ve sosyal yonlerinin
biraz zayif olmast

K2: Iletisim
K3: En biiyiik sorun diger insanlar. Bir tiirlii engelli bireyler kabul

gormiiyor. Ornegin siniftaki diger arkadaglart onun bu durumunu
anlamuyor. Alay edebiliyorlar. Ogretmenlerin bu ogrencileri
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kabuliinde sikintilar yasanabiliyor. Normal ogrencilerden beklenen
performans engelli bireylerde de bekleniyor. Bu son derece yanlis.

K4: Toplum icerisinde kasith ya da kasitsiz olarak karsilastiklar:
olumsuz olaylara karsi onyargi gelistirmeleri ve sahip oldugu engelin
calisma hayatinda ve giinliik iglerini karsilama noktasinda kendilerini
yetersiz gérme diisiincesine sahip olmalari.

K5: Iletisim

K6: Durumda farklilik gosteriri

K7: Olaylari gereksiz dramatize ederek, ekstra tolerans beklemeleri
K8: Engelli bireysel psikolojik agidan biraz hassas olabiliyor.

K9: Kendilerini kapatmalar:

K10: Agresif

K11: Ozellikle fiziksel ihtiyaclar konusunda toplum standartlarina
gore uyum saglayamamalarindan 6tiirii zorluklar ile miicadele
etmektedir bundan dolayr bunu bazi engelli bireyler suistimal etmekte

bazilari ise kendilerini eksik gormektelerdir

K12: Bazi engelliler engellilik durumunu bir magduriyet durumu
olarak kullaniyorlar.

K13: Engelli bireylerle iletisim kurmakta zaman zaman giicliik
cekiyoruz bazen fazlasiyla Alingan fazlasiyla Igine kapanik ya da
sinirli olabiliyorlar bu da onlarin iginde bulunduklar: psikolojik
durumla alakalr oldugunu diistiniiyorum

K14: Zihinsel veya psikolojik engeli olan bireylerin davramslarinda,
tutumlarindaki tutarsizliklar.

K15: Is yavaslatma

K16: Is ve isleyiste zorluklar ¢ikarabiliyorlar

K17: Fiziksel sorunlar

K18: Engelli bireyle ¢caliyma imkanim olmadi

K19: Erisilebilirlik

K20: Hir¢in, kompleks

K21: Kendi basina, yardimsiz, islerini yapamamasti

K22: I¢e kapanik olmalari, toplumdan yaygin olmasa da dislanmalart,
bir yiik olarak goriildiiklerini diisiinmeleri

K23: Uyum
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Veri analiz sonucunda, engelli bireylerde karsilastiginiz sorunlar kavramina iliskin
goriigleri tek boyutta belirlenmistir. Buna gore okul miidiirlerinin karsilastiklar: sorunlari

en fazla iletisim yoluyla ¢6ziim sagladiklarini ifade ettikleri goriilmektedir.
4.3. Sorunlarin Coziimiine Yonelik Yapilanlar Temasi

Veri analiz sonucunda, sorunlarin ¢dziimiine yonelik yapilanlar kavramina iliskin
goriigleri iki boyutta belirlenmistir. Buna gore okul miidiirlerine sorular yoneltilmistir.
Icerik analiz sonucunda okul miidiirlerinin sorunlarin ¢dziimiine yonelik yapilanlara ait
goriislerini ifade eden bulgular alt kategori, kategori ve tema seklinde olusturulmus ve

asagidaki Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Sorunlarin Céziimiine Yonelik Yapilanlar

Tema Kategori Alt Kategori Frekans

Duyarh 2
Empati 2

Sorunlarin Kisisel Fiziksel ve psikolojik olarak
Coziimiine desteklemeye 2
Yonelik [letisim halinde olmak 3
Yapilanlar Deger vermek 4
o Uygun is verilmesi 3
Gl Motive edici sozlerle destek 2

K1: Tecriibe ve ¢evre bu konuda etkildir

K3: Daha duyarl, ona actmadan onu oldugu gibi kabul edecek, empati
kuracak insanlar

K4: Engellerinin ashinda bir eksiklik olmadig aslinda engel oldugunu
diistindiigii dezavantajlarini baska avantajlar kazandig diisiincesini
benimsemesi igin fiziksel ve psikolojik olarak desteklemeye ¢alisiyorum.
K5: Daha iyi anlamaya yonelik etkinlikler

K6: Ietigim kanalimi degistiririm

K7: Empatik Tavirlarimi Kullaniyorum

K8: Duygusal a¢idan destekleyici soylemlerde bulunuyorum.

K9: Degerli olduklarint hissettirmek

K10: Deger vermek

K11: Bu sorunlarn ¢éziimii kigisel bazdan ziyade toplumsal ve kamusal

alanlarin diizenlenmesi ile ortaya konulacaktir 6zelde ise bu tarz bireylere
psikolojik destek verilirken yaninda olanlara ise kismi bir egitim verilebilir
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K12: Diger bireylerle bir tutup, giiclerinin yetecegi islerde ¢aligtirryorum.
Gdorev ve sorumluluklar veriyorum.

K13: Engelli bir kisi ile calismiyorum fakat ¢alistyor olsaydim sorumluluk
vererek konusarak iletisim kurarak onu kendini degerli hissettirerek
vaptiklarina Kiymet vererek bu sorunlari ¢ozebilecegimi diistiniiyorum
K14: Engel durumlarina gére uygun hizmet kolunda degerlendirilmesi.
K15: Is ile ilgili calisma onerileri

K16: Is dagilimini engel durumuna uygun vermeye calistyoruz

K17: Coziim onerileri sunuyoruz

K18: Engelli bireyle ¢alismadigim i¢in soruya cevap veremiyorum

K19: Onlarin hayatini kolaylastiracak olan her tiirlii uygulamay: yapmaya
calistyorum.

K20: Bireysel goriisme
K21: Destek olarak

K22: Anlamaya ¢alismak, bol sohbet etmek, kendilerine giivenlerini
saglamak igin basarabilecekleri sorumluluklar vermek.

K23: Kolaylastirmak

Veri analiz sonucunda, sorunlarin ¢oziimiine yonelik yapilanlar kavramina iliskin
gorisleri iki boyutta belirlenmistir. Buna gore okul miidiirlerine sorular yoneltilmistir.
Icerik analiz sonucunda okul miidiirlerinin sorunlarmn ¢dziimiine yonelik yapilanlara ait
goriislerde en fazla engelli bireylere deger verildigi ¢ikmistir. Ayrica iletisim halinde
olduklar1 ve diger yandan kendilerinin engeline uygun gorev verdiklerini de beyan

ettikleri goriilmektedir.
4.4. Engelli Bireylerle Ilgili Yapilan Diizenlemeler/Iyilestirmeler Temasi

Veri analiz sonucunda, engelli bireylerle ilgili yapilan diizenlemeler/iyilestirmeler
kavramina iligkin goriisleri iki boyutta belirlenmistir. Buna gore okul miidiirlerine sorular
yoneltilmistir. igerik analiz sonucunda okul miidiirlerinin engelli bireylerle ilgili yapilan
diizenlemeler/iyilestirmelere ait goriislerini ifade eden bulgular alt kategori, kategori ve

tema seklinde olusturulmus ve asagidaki Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4. Engelli Bireylerle Ilgili Yapilan Diizenlemeler/lyilestirmeler

Tema Kategori Alt Kategori Frekans
Kullanim alanlarini
. kolaylagtirma 8
E&I')Zzlili(jqeller Asansor ve lavabolarin
- A lastiril 2
Engelli bireylerle ilgili dyguniayIrimast
yapilan Engelli rampas1 yapigsmasi 2
diizenlemeler/iyilestirmeler cesitli egitimler, farkindalik
Sosval giinleri 2
Cézi'/imler Psikolojik agidan destek
verme 3
fletisim kanallarini acik tutma 2

K1: Okulu kullanim alanlarmni kolaylastiracak sekilde diizenliyoruz.

K3: Engelli 6grencilerimiz var. Hayatlarini kolaylagtirma adina rehberlik
servisimizce ¢esitli egitimler, farkindalik giinleri gergeklestirmekteyiz

K4: Calstigim kurumlarda karsilastigim engelli bireylerin kendilerini iyi
hissedebilecekleri ortamlar olusturmaya ¢alistyorum. Engel tiiriine gére
fiziksel ve psikolojik diizenlemeler yaparak ¢alisma ya da égrenme ortamlari
olusturmaya gayret ediyorum.

K5: Asansor ve lavabolarin uygunlastirilmast

Ko: Fiziki ortami kurum standartlarina uygun hale getirmek

K7: Cakigsma alanlarini kolaylastirip, is béliimiinii ona gére yapiyorum

K8: Psikolojik agidan destek vermeye ¢aligiyorum.

K9: En basit olarak asansorii ¢aligir duruma getirmek

K10: Engelli rampast,

K11: Ozellikle giris ¢ikis saatleri engelli rampast asansér ve kullanim
alanlarimin kolayligr olmasi yoniinde ¢calismalar yapariz

K12: Fiziksel engelli personelim igin asansoriimiizii kullanimina agtim.
Gorme engelli personelime giris katta gérev verdim.

K13: Engelli ¢calisan ya da égrencilerimizle Ihtiyag ve isteklerine gore
oncelik belirleyerek onlar: rahatlatacak ve mutlu edecek ¢alismalar
yapabiliriz Ornegin onlarin kullanabilecegi alanlarin artirilmast
Arkadasglariyla oyun oynayabilecekleri paylasim yapabilecekleri ortamlarin

olusturulmast gibi

K14: Engel durumuna gore Yararl ve faydalr oldugunu diistindiigiim is
béliimii yapiyorum.

K15: Islerini kolaylastirma
K16: Okulun fiziki sartlarim ayarlamaya ¢alisiyorum

K17: Fiziksel ve ¢evresel diizenlemeler
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K18: Engelli bireyle ¢alismadigim i¢in soruya cevap veremiyorum

K19: Okula ézel egitim sinifi actim fiziksel engeli olan dgrencileri giris kat
swiflara verdim.

K20: Yapabilecegi bir isi mutlaka kendisine verip degerli oldugunu
hissettirmek isterim.

K21: Imkanlari onlara gore diizenleyerek

K22: Fiziki olarak onlari engelleyecek durumlari ortadan kaldirmak.
Tekerlekli sandalyeli bir 6grencimiz vardi, onun icin yillardir kullanilamayan
asansorii zorlu bir siiregten sonra ¢alisir duruma getirdik.

K23: Iletisim kanallarimi onlara gore ayarlamak

Veri analiz sonucunda, engelli bireylerle ilgili yapilan diizenlemeler/iyilestirmeler
kavramina iliskin gortisleri iki boyutta belirlenmistir. Buna gore okul miidiirlerinin
engelli bireylerle ilgili yapilan diizenlemeler/iyilestirmeler konusunda en fazla kullanim
alanlarmin kolaylastirilmas1 gerektigi ortaya ¢ikmistir. Diger yandan psikolojik destek
verdikleri, iletisimde olduklari, engelli rampadan asansore kadar kolaylagtirmanin

oneminden bahsedildigi ifade edilmistir.
4.5. Engelli Bireylere Kurum Olarak Saglanan Orgiitsel Destekler Temasi

Veri analiz sonucunda, engelli bireylere kurum olarak saglanan orgiitsel destekler
kavramina iligkin goriisleri iki boyutta belirlenmistir. Buna gore okul miidiirlerine sorular
yoneltilmistir. Icerik analiz sonucunda okul miidiirlerinin engelli bireylere kurum olarak
saglanan Orgiitsel desteklere ait goriiglerini ifade eden bulgular alt kategori, kategori ve

tema seklinde olusturulmus ve asagidaki Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Engelli Bireylere Kurum Olarak Saglanan Orgiitsel Destekler

Tema Kategori Alt Kategori Frekans
Okulda rampa ve diizenli asansor
Fiziksel Destek  bakimi 1
. Yardimlagma destegi 2
Engelli Dic = -
- iger calisanlara bilgilendirme
Bireylere
calismalari 2
Kurum

Sosyal yonlerinin gelismesi i¢in

SSJ?;EZH Esitimsel/Sogvq] _Stkinlikler diizenleme 3
2384 EIMSCELA508ya Farkindaligi arttiric1 aktiviteler 4
Orgiitsel ~ Destek - - -

Degerli olduklarini hissettirme 2
Destekler R

Sendikal drgilitlenme konusunda

destek 1

Pozitif yaklagim gdsterme 1
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K1: Sosyal yonlerinin gelismesi icin engelli 6grencilerimizle etkinlikler
yapiyor ve sorumluluklar veriyoruz

K3: Onlarin hayatlarini olabildigince kolaylastirmak.

K4: Engelli bireylere ve onlarla bir arada bulunan diger ¢alisanlara
bilgilendirme ¢alismalar: diizenliyorum.

K5: Engellilerle ilgili etkinlik

Ko: Bireysel farkliliklarina gore gereken destek verilmekte

K7: Engellilere yonelik farkindaligi arttirici aktiviteler diizenliyoruz

K8: Kurum olarak okulda rampamiz ve diizenli asansér bakiminiz mevcut
K9: Rahat edebilecekleri her ortami saglamaya ¢alisiyoruz

K10: Degerli olduklarin hissettirecek davranislar

K11: Okul kiiltiiriinde onlarin kiymetli birer birey oldugunu hissettirerek
K12: Sendikal érgiitlenmeleri konusunda destekliyorum. Kurum i¢i kiiltiire
adapte olmalarina yardimci olmaya ¢alisiyorum. Kurum igi etkinliklere
onlart da katiyorum. ( Yemekli toplanti vs.)

K13: Su anda orgiitsel bir destek saglayamiyoruz

K14: Psikolojik destek

K15: Calisma kosullar

Ki6: Egitim

K17: Yardimlasma destegi

K18: Engelli bireyle ¢calismadigim icin soruya cevap veremiyorum

K19: Akranlaryla esit konuma gelmeleri icin pozitif ayrimcilik sagliyoruz.
K20: Herhangi bir destek yok

K21: Pozitif yaklasim gostermelerini saglyoruz

K22: Onlarla ara ara kahvalti yapiyoruz, basarabilecekleri oyun etkinlikleri
diizenliyoruz.

K23: Kolaylastirma
Veri analiz sonucunda, engelli bireylere kurum olarak saglanan orgiitsel destekler
kavramina iliskin goriisleri iki boyutta belirlenmistir. Buna goére okul miidiirlerinin
egitimsel/sosyal destek kapsaminda en fazla diger c¢alisanlara farkindaligi artirici
egitimlerin verilmesini ifade ettikleri ortaya ¢ikmistir. Ayrica engelli bireylerin sosyal
yoniiniin gelismesi ve diger bireylerle iletisiminin iyi olmasi adina etkinlikler

diizenlendigi ifade edilmektedir.
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4.6.

Engelli Bireylerin Onemli Becerileri Temasi

Veri analiz sonucunda, engelli bireylerin 6nemli becerileri kavramina iliskin

gorlsleri tek boyutta belirlenmistir. Buna gore okul miidiirlerine sorular yoneltilmistir.

Icerik analiz sonucunda okul miidiirlerinin engelli bireylerin énemli becerilerine ait

goriislerini

ifade eden bulgular alt kategori, kategori ve tema seklinde olusturulmus ve

asagidaki Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Engelli Bireylerin Onemli Becerileri

Tema Kategori Alt Kategori Frekans
Tletisim 8
. Oz bakim 2
Engelli Sanatsal 1
Bireylerin Beceriler Sportif 1
nggmg (i Zekalar 2
Duygusal ozellikleri 3
Is ahlaki 4

K1: Iletisim becerileri
K3: Oz bakim becerilerini yapabilmeleri énemlidir.

K4: Bireyin engeline gore sanatsal ve sportif becerilerini gelistirmesi
benim icin 6nemlidir.

K5: Zekalari ve geyretleri

K7: Iletisim becerileri

K8: Duygusal ozellikleri, merhameti
K9: Diistinceleri

K10: Iletisim

K11: Benim i¢in onlardaki en 6nemli sey bos vermemislik
duygularinin kendinde olmalar

K12: Engelli bireylerin daha ¢ok kurum kiiltiiriine adaptasyonu,
diirtist olmalart, kurumu sahiplenmeleri benim igin daha onemlidir.
Psikomotor becerilerinden ziyade duyussal becerileri benim i¢cin daha

onemlidir.

K13: Toplumsal iletisimleri sosyal becerileri yaptiklart ise olan
hakimiyetleri ve is disiplinleri onemlidir

K14: Is ahlaky, tutum, davramslar: ve kuruma duydugu aidiyet.

K15: Is ahlak:
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K16: Bilisim
K17: Bedensel ve zihinsel

K18: Engelli bireylerin engel durumlarina ozgii iste ¢calistiklarinda
siradan insanlar gibi becerilerinden faydalanilabilir.

K19: Azim, ¢aliskanlik ve rasyonel diigiinme giicii
K20: Yapabilecegi her is degerlidir.

K21: Kendi kendine yetebilmesi

K22: Bir seyi basarabileceklerini bilmeleri

K23: Engelin tersi yoniindeki becerilerinden kurumsal fayda
saglamak

Veri analiz sonucunda, engelli bireylerin 6nemli becerileri kavramina iligkin
goriisleri tek boyutta belirlenmistir. Buna gore okul miidiirlerine gore engelli bireylerin
en 6nemli becerisi olarak iletisimleri oldugu 6ne ¢ikmaktadir. Ayrica engelli bireylerin is

ahlakinin ¢ok iyi oldugu da yine okul miidiirleri tarafindan vurgulanmaktadir.

4.7. Diger bireyler ile engelli bireylere yonelik tutumlariniz arasinda fark

Temasi

Veri analiz sonucunda, diger bireyler ile engelli bireylere yonelik tutumlardaki
fark kavramina iligkin goriisleri iki boyutta belirlenmistir. Buna gore okul miidiirlerine
sorular yoneltilmistir. Igerik analiz sonucunda okul miidiirlerinin diger bireyler ile engelli
bireylere yonelik tutumlardaki farka ait goriislerini ifade eden bulgular alt kategori,

kategori ve tema seklinde olusturulmus ve asagidaki Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. Diger Bireyler Ile Engelli Bireylere Yonelik Tutumlardaki Fark

Tema Kategori Alt kategori Frekans
Pozitif bir ayrimcilik 8
Diger Farklilik var Daha duyarliyim 2
bireyler ile Daha yardimsever 3
engelli Hosgoriilii tutum sergileme 2
bire%/Iere Fark olmaz, esit diizeyde 3
yonelik Esit kosullarda hayatin1 idame
tutumlardaki  Farklilik yok etflrecek diizeyde gerekli
fark diizenlemeler 2
Davranis anlaminda ayni, engel
durumlarina 6zgii gorevlerde fark 4
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K1: Engelli bireylere karsi pozitif bir ayrimcilik s6z konusudur

K3: Engelli bireylere karsi daha duyarliyim. Onlara yardum etmeyi
seviyorum.

K4: Engelli bireyler icin pozitif ayrimculik yapilabilir. Fakat bu ayrim engelli
bireyi rahatsiz edecek diizeyde olmamali. Burada dikkat edilmesi gereken
engelli bireyin diger bireylerle esit kosullarda hayatini idame ettirecek

diizeyde gerekli diizenlemeler yapilmalidir.

K5: Engelli bireyleri yardima ihtiyaclarindan dolay: daha yardimsever ve
hosgoriilii tutum sergilerim

K7: Kesinlikle var, her an benim de bir engelli olabilecegimi diigiinmem .
K8: Evet engelli bireylere daha dikkatli davraniyorum

K9: pozitif ayrimcilik. Insan olmak ve engelli bireyleri topluma kazandirmak
K11: Genellikle bir fark olmamasina dikkat ederim tabii ki de yasam
standartlart talepler ve istekler noktasinda her seyi engelli bireylerden
istemem

K12: Hayir. Onlart da diger bireylerle bir gériiyorum. Gérev dagilimi
yaparken ozel durumlarini da goz ardi etmeden goreviendirmeler yapryorum.
Onlara kurumun bir pargast olduklarini hissettirmeye ¢aligiyorum.

K13: Diger bireyler ile engelli bireylere yonelik tutumlarimiz Elbette
farkhidwr engelli bireylere pozitif ayrimculik yapmak onlarn islerini
kolaylagtirmak verimli hale getirmek gorevlerimiz arasinda yer almalidir
K14: Davrams anlaminda farkli davranmamaktayim.

K15: Engellilere daha toleransh

K18: Engel durumlarina 6zgii konularda yardimct olmak diginda tutum
degisikligini dogru bulmuyorum. Pozitif tutum da olsa engelli bireylerin

incinmesine sebep olabilir

K19: Engelli bireylere karst genelde pozitif ayrimcilik yapiyorum. Nedeni
digerleriyle esit miicadele edilmesi igin.

K20: Engelli bireylere karst pozitif ayrimcilik yaparim. Diger
isgorenler/calisanlar bu isi ayrimcilik olarak goriiyor. Bu tutum ciddi sorun
oluyor

K21: Vardw engelli bireylere pozitif yaklasim gosteririm

K22: Var, vicdanmim engelli bireylere yonelik adaleti sarsmayacak sekilde
porzitif ayrimeik yapmaya ¢alisiyorum.

K23: Engellilik durumunu pozitif yonde kanalize etmeye ¢aligsiyorum

Veri analiz sonucunda, diger bireyler ile engelli bireylere yonelik tutumlardaki
fark kavramina iliskin goriisleri iki boyutta belirlenmistir. Buna gore okul miidiirlerinin

goriisleri ikiye ayrilmaktadir. Engelli bireylere yonelik tutumlardaki farklilik oldugunu

47



ve bunu da pozitif ayrimeilik yaptiklarini dile getirdikleri goriilmektedir. Diger yandan
karsit goriisteki okul miidiirleri ise davranig anlaminda ayni, engel durumlarina 6zgii

gorevlerde engeline uygun gorevler verildigini ifade ettikleri ortaya ¢ikmistir.
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5.TARTISMA

Bu ¢alismada, okul yoneticilerinin engelli bireylerin normal egitim siniflarina
dahil edilmesine yonelik tutumlarini ve tutumlarini etkileyebilecek olasi faktorleri ortaya
¢ikarmaktir.

Arastirma sonuglari, okul midirlerinin engelli birey degerlerinin, okul
birimlerinin genel siniflarindaki engelli 6grencilerin egitimiyle ilgili tutumlar: (sorunlar,
¢oziimler, kurumsal destek, beceriler vb.) i¢cin en giicli Ongoriicii faktdr oldugunu
vurgulamaktadir. Bu, temel bir i¢goriidiir, ¢linkii degerler, uygun ve kabul edilebilir
davranis bigimini belirleyen bir dizi ilke ve standardin olusumunu etkiler (84) ve bdylece
olas1 bir davranis tezahiiriine doniisen tutumlar i¢in en gii¢lii ongoriicii faktorii olusturur
(85). Bu nedenle, okul miidiirlerinin degerleri yalnizca egitim reformlarini degil, ayni
zamanda engelli Ogrencilerin egitimiyle ilgili tim eylemlerini etkileyen oOnemli
faktorlerdir (86). Daha genis bir perspektiften bakildiginda, engelli 6grencilerin egitimini
tesvik etmede okul liderleri olarak rollerini etkilerler (87).

Ayrica, sonuglar, okul miidiirlerinin engelli O6grencilerin egitimiyle 1lgili
bilgilerinin, engelli 6grencilerin egitimiyle ilgili uygulamalarinin tanitimi ve uygulanmasi
icin en giiglii belirleyici oldugunu géstermektedir; bu durum, Pregot (88) ve Pazey ve
digerleri (89) ile aym fikirdedir; bu kisiler, bilgi yoluyla okul midiirlerinin bu
Ogrencilerin egitimi i¢in uygun uygulamalari etkili bir sekilde uygulamak i¢in kendilerini
daha hazir ve nitelikli hissettiklerini savunmaktadir. Ayrica, Segall ve Campbell (90),
okul miidiirlerinin bilgisinin deneyimle birlegsmesinin uygun farkindaliga ve bunun
aracilifiyla okul birimindeki tiim &grencilerin ihtiyaglarina yanit veren etkili egitim
uygulamalarinin tanitimina ve uygulanmasina yol agtigini desteklemektedir.

Ayrica, okul midiirlerinin inanglarinin, okul birimlerindeki genel egitim
simiflarinda engelli 6grencilerin yerlestirilmesi ve karma egitimine iligkin tutumlarini ve
s06z konusu Ogrencilere iligkin uygulamalarmi olduk¢a adil bir sekilde ongérdiigii ve
okulun engelli 6grencilerin egitimi i¢in yeterliligine iliskin tutumlarini ise neredeyse hig
ongormedigi bulunmustur. Bununla birlikte, ilgili dnceki aragtirmalar, okul miidiirlerinin
engelli 6grencilerin egitimi hakkindaki olumlu inang¢larinin, olumlu tutumlar sergilemeye
ve egitimleri i¢in uygulamalari uygulamaya etkili bir sekilde katkida bulundugunu
desteklemektedir (84). Ayrica, Graham ve Spandagou (91)calismalarinda, okul
miidiirlerinin tutumlarinin, engelli 6grencilerin egitimi hakkindaki inanglarindan ve

kapsayiciliga iliskin genel algilarindan 6nemli dl¢iide etkilendigini bulmuslardir.
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Bu ¢alismada, okul miidiirlerinin degerlerinin etkisi, hem miidiirlerin inanglar1 ve
tutumlart hem de engelli 6grencilerin egitimine iliskin uygulamalari tizerinde olumludur.
Bu bulgu, literatiir taramasinda belirtilmistir ¢iinkii bireylerin degerleri ve inanglari,
tutumlarini ve davranislarini etkiler ve motive eder (92).

Ayrica, okul miidiirlerinin bilgisinin etkisi, engelli 6grencilerin egitimine iligkin
tutumlar: ve uygulamalari iizerinde olumludur ve bu, bir bireyin bilgisinin tutumlarini
etkiledigini vurgulayan literatiir taramasiyla uyumludur (93).

Okul miidiirlerinin kisisel degerlerini incelemenin 6nemi, okul miidiirlerinin
okullarin1 kendi degerlerine gore yonetmeleri ve neyin dogru neyin yanlis, kabul edilebilir
neyin kabul edilemez olduguna karar vermek icin onlara giivenmeleri gerceginde
yatmaktadir (85). Kapsayici egitim, engelli 6grenciler i¢in 6zel egitim uygulamasi degil,
digerlerinden farkli olan tiim ogrencileri ilgilendiren ve yalnizca bu 0Ogrencileri
kapsayiciliklarinin bir parcasi olarak genel egitim siniflarina yerlestirmeyi degil, genel
okulu 6grenci niifusunun heterojenligine etkili bir sekilde yanit verecek sekilde yeniden
yapilandirmayr amaglayan bir egitim siirecidir (94). Boylece, engelli 6grencilerin
kapsayici egitiminin tesvik edilmesiyle iligkili ana faktorlerden biri olan okul miidiirleri
(46) okul kiiltiiriinii (86) ve 6gretmen tutum ve inanglarini olusturur (95) ve etkiler ve bu
nedenle engelli 6grenciler icin kapsayici egitimi uygulama ve tesvik etmede énemli bir
rol oynar (96). Ek olarak, daha genis okul toplulugu, fikir birligine varmak i¢in okul
miidiirlerinin emrini takip eder (97). Bu nedenle, okul miidiirlerinin kisisel degerleri okul
topluluklarinin tiim yonlerine yansir ve tim 6grencileri i¢in kapsayict egitim agisindan
belirleyici hale gelir.

Kisacasi, degerler inanglar1 ve tutumlari ve dolayisiyla okul miidiirlerinin engelli
ogrencilerin egitimiyle ilgili uygulamalarmi sekillendirmede katalizér bir rol oynar.
Ancak, degerler, inanclar, bilgi, tutumlar ve uygulamalar arasindaki iliskinin daha fazla
aragtirmaya ihtiyag duydugu kabul edilmektedir (98). Ayn1 zamanda, engellilik
sOylemine katilanlarin sadece degerlerini degil, ayn1 zamanda bu sdylemin gerceklestigi
toplumun politikalarinin ve ideolojilerinin, yapisinin ve kiiltiiriiniin arkasindaki degerleri
de incelemek, kapsayici egitim konusunda acik ve verimli bir kamu diyalogunu etkili bir
sekilde tesvik etmek ve "politik olarak dogru degerlerin bir pozisyonu savunmak veya
muhalefeti susturmak i¢in kullanilmasi" olasilifin1 en aza indirmek icin esit derecede

Onemlidir.
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6.SONUC VE ONERILER

Bu ¢alismada, okul yoneticilerinin engelli bireylerin normal egitim siniflarina
dahil edilmesine yonelik tutumlarini ve tutumlarini etkileyebilecek olasi faktorleri ortaya
cikarmaktir. Aragtirma sonucuna gore; engelli bireylere yonelik negatif/pozitif tutuma
sahip olmanizin sebepleri kavramina iliskin gorlisleri iki boyutta belirlenmistir.
Bunlardan pozitif tutumda okul miidiirlerinin ¢ogunlugu her birey bir engelli aday1
kapsaminda yaklastiklarini belirtmislerdir. Bu durumu, engelli bireylerin hayata saglikli
bireylere gore daha geriden baglamalar1 ve eksik olmalarinda kaynakli yaklastiklarini da
beyan ettikleri goriilmektedir. Diger yandan aile de engelli bireyin olmasi da okul
midirlerinin tutumlarinin da etkili oldugu goriilmektedir. Negatif tutumda ise okul
miidiirleri; engelli bireylerde siirekli bir alinganlik, bir asagilik psikolojisi ile karsi
karsiya kalindigindan kaynakli durumlar: belirttikleri goriilmektedir.

Engelli bireylerde karsilasilan sorunlara iliskin goriisleri tek boyutta
belirlenmistir. Buna gore okul miidiirlerinin karsilagtiklar1 sorunlari en fazla iletisim
yoluyla ¢6ziim sagladiklarimi ifade ettikleri goriilmektedir. Diger yandan sorunlarin
¢ozlimiine yonelik yapilanlara iliskin goriisleri iki boyutta belirlenmistir. Okul
miidirlerinin sorunlarin ¢éziimiine yonelik yapilanlara ait goriislerde en fazla engelli
bireylere deger verildigi ¢ikmistir. Ayrica iletisim halinde olduklar1 ve diger yandan
kendilerinin engeline uygun gorev verdiklerini de beyan ettikleri goriilmektedir.

Engelli bireylerle ilgili yapilan diizenlemeler/iyilestirmeler kavramina iliskin
goriisleri iki boyutta belirlenmistir. Buna gore okul miidiirlerinin engelli bireylerle ilgili
yapilan diizenlemeler/iyilestirmeler konusunda en fazla kullanim alanlarinin
kolaylastirilmas1 gerektigi ortaya ¢ikmistir. Diger yandan psikolojik destek verdikleri,
iletisimde olduklari, engelli rampadan asansére kadar kolaylagtirmanin 6neminden
bahsedildigi ifade edilmistir.

Engelli bireylere kurum olarak saglanan orgiitsel destekler kavramina iliskin
goriisleri iki boyutta belirlenmistir. Buna gore okul miidiirlerinin egitimsel/sosyal destek
kapsaminda en fazla diger calisanlara farkindalig: artiric1 egitimlerin verilmesini ifade
ettikleri ortaya ¢ikmistir. Ayrica engelli bireylerin sosyal yoniiniin gelismesi ve diger
bireylerle iletisiminin iyi olmasi1 adina etkinlikler diizenlendigi ifade edilmektedir.

Engelli bireylerin becerilerine iligskin goriisleri tek boyutta belirlenmistir. Buna

gore okul miidiirlerine gore engelli bireylerin en 6nemli becerisi olarak iletisimleri oldugu
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one cikmaktadir. Ayrica engelli bireylerin is ahlakinin ¢ok iyi oldugu da yine okul
midiirleri tarafindan vurgulanmaktadir.

Son olarak, diger bireyler ile engelli bireylere yonelik tutumlardaki fark
kavramia iligkin goriisleri iki boyutta belirlenmistir. Buna gore okul miidiirlerinin
goriisleri ikiye ayrilmaktadir. Engelli bireylere yonelik tutumlardaki farklilik oldugunu
ve bunu da pozitif ayrimeilik yaptiklarini dile getirdikleri goriilmektedir. Diger yandan
karsit goriisteki okul miidiirleri ise davranis anlaminda ayni, engel durumlarina 6zgii
gorevlerde engeline uygun gorevler verildigini ifade ettikleri ortaya ¢ikmistir.

Literatiirdeki mevcut kanitlar, okulun 1iyilestirilmesinde ve &grencilerin
ciktilarinin  iyilestirilmesinde okul yoneticilerinin kilit rol oyuncular1 olarak
bahsedildigini gostermektedir. Ayrica engelli ¢ocuklarin genel okullara dahil edilmesi ve
okul yoneticilerinin kapsayici egitime yonelik tutumlari, egitim alanindaki arastirmalarin
ana odagi haline gelmistir. Okul yoneticilerinin engelli 6grencilerin genel okullara dahil
edilmesine yonelik tutum, inang ve algilarina iliskin sirasiyla farkli sonuglar ortaya
cikmistir. Bu c¢alismanin sonuglari, okul yoneticilerinin genel tutumunun 6énemli 6l¢iide
olumlu oldugunu ve engelli cocuklarin genel okullara dahil edilmesine yonelik
tutumlarinin ¢esitli bagimsiz degiskenlerden etkilendigi ortaya ¢ikmistir.

Ayrica c¢alisma, demografik degiskenlerin (cinsiyet, yas, 6gretmenlik ve idari
deneyim yili, 6zel egitim egitimi, engelli bireylerle kisisel deneyim, okul tiirii, is
pozisyonu, 6grenci kayit durumu ve engellilik diizeyi) okul yoneticilerinin engelli
bireyler konusundaki tutumlarini etkilememektedir. Dolayisiyla bu ¢alismadan elde
edilecek onemli bulgular egitimcilere egitimsel ¢ikarimlar saglayacaktir; egitim liderligi
ile egitim yonetimi ve denetimi alanindaki mesleki gelisimin bir pargasi olarak okul
yoneticilerini, 6gretmenleri, 6zel egitim miifettiglerini ve arastirmacilari kapsamaktadir.
Ayrica bu calismanin bulgulari, 6zel egitime ihtiya¢ duyan ¢ocuklarin genel egitim
okullarina dahil edilmesinin énemine iliskin bir dizi yasal diizenlemede incelenen okul
yOneticilerinin kaynastirma egitimi uygulamalarina yonelik tutumlarina iliskin mevcut

literatiire katki sunabilir.
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Ek-2. Yoneticilere Yonelik Sorular

Okul Miidiirlerinin Engelli Bireylere Kars: Tutumunun Incelemesi: Nitel Bir Calisma

YONETICILERE YONELIK SORULAR

1- Cinsiyetiniz?

2- Yasinz?

3- Medeni Durumunuz?

4- Egitim Durumunuz?

5- Meslekteki galigma siireniz

6- Engelli yakininiz var mi1?

7- Bir engeliniz var m1? Varsa ne tiir bir engel?

8- Okul miidiirii olarak hangi engel tiirtindeki personelleri istihdam etmeyi tercih
edersiniz?

1- Engelli bireylere Yonelik negatif/Pozitif tutuma sahip olmanizin sebepleri nelerdir?
2- Engelli bireylerde karsilastiginiz sorunlar nelerdir?

3- Bu sorunlarin ¢6ziimiine yonelik neler yapiyorsunuz?

4- Engelli bireylerle ilgili ne tiir diizenlemeler/iyilestirmeler yapiyorsunuz?

5- Engelli bireylere kurum olarak hangi orgiitsel destekleri sagliyorsunuz?

6- Engelli bireylerin hangi becerileri sizler i¢in dnemlidir?

7- Diger bireyler ile engelli bireylere yonelik tutumlariniz arasinda fark var midir? Var ise

etkileyen faktorler nelerdir?

62



Ek-3. Gaziantep Valiligi’nin izin Yazis:
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Ek-4. Etik Kurul izni Yazist
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