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OZET

Bu aragtirmanin temel amact okul miidiirlerinin giiclendirici liderlik diizeyi ile
Ogretmenlerin Orgilitsel muhalefeti arasindaki iliskiyi belirlemektir. Bu amagla iligkisel
tarama modelinde nicel bir arastirma gerceklestirilmistir. Arastirmanin evrenini, 2019—
2020 egitim-o6gretim yilinda Malatya ili Battalgazi ilgesinde yer alan 197 devlet
okulunda gorev yapan 4881 ogretmen olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise
kolayda ulasilabilir 6rneklem yontemiyle belirlenen 19 devlet okulunda gorev yapan
321 6gretmen olusturmustur. Veri toplama araglari {i¢ béliimden olusmaktadir. Birinci
boliimde kisisel bilgiler yer almaktadir. ikinci bélimde 17 maddeden olusan Okul
Miidiirii Giiglendirici Liderlik Olgegi yer almaktadir. Ugiincii boliimde ise 17 maddeden
olusan Orgiitsel Muhalefet Olcegi yer almaktadir. Verilerin analizinde aritmetik
ortalama, yiizde, frekans, standart sapma, t testi, basit dogrusal korelasyon ve tek yonlii
varyans analizinden yararlanilmistir. Aragtirmanin sonuglarina gére 6gretmen algilarina
gore okul miidiirlerinin giiglendirici liderlik diizeyleri ile cinsiyet, brang, en son
tamamlanilan 6grenim kurumu, bulundugu okuldaki gorev siiresi ve gorev yaptiklari
Ogrenim basamagi degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir.
Okul miidiirlerinin giliglendirici liderlik diizeyleri ile kidem, miidiirle ¢alisma siiresi ve
bulundugu okuldaki oOgretmen sayisi degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Ogretmenlerin drgiitsel muhalefeti ile cinsiyet, brans, en son tamamlanilan
o0grenim kurumu, okulundaki miidiirle ¢alisma siiresi, gorev yaptiklart Ogrenim
basamagi ve bulundugu okuldaki 6gretmen sayisi degiskenleri arasinda anlamli bir
farklilik olmadig1 belirlenmistir. Ogretmenlerin 6rgiitsel muhalefet diizeyleri ile kidem
ve okuldaki gorev siiresi degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Okul
midiirlerinin gii¢lendirici liderlik diizeyi ile 6gretmenlerin orgiitsel muhalefeti arasinda
anlamli ve diisiik diizeyde pozitif yonde bir iliski oldugu belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Liderlik, giiclendirici liderlik, orgiitsel muhalefet
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ABSTRACT

The main purpose of this research is determining the relationship between the
level of empowering leadership of principals and the organizational dissent of teachers.
For this purpose, a descriptive research has been realized in the survey model of
quantitative research patterns. The research population comprises 4881 teachers work at
197 public schools in the districts of Battalgazi in Malatya in 2019- 2020 academic
year. The research sampling comprises 321 teachers working at the 19 public schools.
The data collection tools comprise three parts. In the first part there are personal
information. In the second part, there are 17 items of Principal Empowering Leadership
Scale. In the third part, there are 17 items of Organizational Dissent Scale. Mean,
frequency, standard deviation, t-test, simple linear correlation and one way variance
were used for the data analysis. According to results; it is discovered that there is no
significant difference between the level of empowering leadership of principal and the
teachers’ gender, branch, the last completed education institution, tenure at school, level
of education they are in charge; according to teachers’ perception. It is determined that
there is significant difference between the level of empowering leadership of principal
and seniority, working period with principal and the number of teacher at the school. It
is also determined there is no significant difference between teachers’ organizational
dissent and the teachers’ gender, branch, education level, the last completed education
institution, working period with principal, stage they are responsible and the number of
teachers at school. It is also found that there is significant difference between the level
of Teachers’ Organizational Dissent and seniority and working period with principal.
There is a low level of positive relationship between the level of empowering leadership
and Teachers’ Organizational Dissent.

Key words: Leadership, Empowering Leadership, Organizational Dissent.
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BOLUM I

GIRIS

Bu béliimde, Problem Durumu basghigi altinda okul miidiirlerinin gii¢clendirici
liderlik diizeyi ve Ogretmenlerin Orgilitsel muhalefetinin kisisel, ulusal ve evrensel
acidan Onemi belirtilip, arastirmanin amaci agiklanmistir. Daha sonra ise problem
climlesi, alt problemler, arastirmanin temel sayitlilari, sinirliliklari, tanimlar ve

kisaltmalara yer verilmistir.
1.1. Problem Durumu

Lider, bir partinin veya kurulusun en iist diizeyde yonetimiyle gorevli kimse;
onder, sef iken; liderlik ise liderin gorevi, onderlik anlamina gelmektedir (TDK, 2021).
Liderlik sozctigi Anglosakson kokenli “lead” kelimesinden tiiretilmis olup “yol” ve
“patika” anlamlarina gelmektedir (Vries, 2007; akt. Tagyildiz, 2020: 3). Lider kelimesi
dilimize Ingilizceden girmistir. “Lead” kelimesi Tiirkge’de yol gdstermek, &nderlik
etmek demektir. “Leader” ise “lead” fiilini gerceklestiren anlamina gelmektedir. Yani
“Leader” Tiirk¢e’de yol gosteren, onder kisi demektir (Tureng, 2021). Stoggdill’e
(1974) gore liderlik, karsilikli davranis ve ortak fikir ile orgiitii harekete gegirmek ve bu
hareketin devamliligin1 saglamaktir. Bennis ve Townsend’a (1989) gore lider, isleyisin
oldugu her yerde, o isleyisin devamli ve koordineli ger¢ceklesmesi i¢in yol gdsteren

kisidir (Cevahir, 2004: 3).

Lider, grup iiyelerince hissedilen fakat agikliga net bicimde ¢ikmamis olan ortak
istek ve fikirleri benimsenebilir bir gaye bi¢iminde ortaya koyan ve grup iiyelerinin
potansiyel gii¢lerini bu gaye etrafinda hareketlendiren kimsedir (Eren, 2008: 525).
Insanin smirli yetilere sahip olmasi, varligmi siirdiirebilmek igin olsa bile, onu

basgkalariyla isbirligine zorlamaktadir. Ortak ¢alismayr gerektiren bir gayenin



gerceklestirilmesi igin bir araya gelen iki veya daha ¢ok kisinin igbirligi yapmalar1 ve
bunu siirdiirmeleri, biiyiik 6l¢iide bu amaglarin1 daha az enerji harcayarak, daha kisa
siirede, daha az riskle, daha ¢ok getiriyle verimli ve etkili olarak gerceklestirmelerine
baglhdir. Ortak bir ¢cabay1 gerektiren amacin belirlenmesi, bu amag¢ dogrultusunda ¢aba
gostermek isteyenlerin ve buna katkida bulunabileceklerin bir araya getirilmesi,
bunlarin ama¢ dogrultusunda yonlendirilmesi, gerekli eylemin gerceklestirilmesi ve
sonuglandirilmast  kendiliginden gergeklesemez. Biitin bu evrelerde, bunlan
gerceklestirmede belirleyici olabilecek kisi veya kisilerin varligi ve etkisine ihtiyag
duyulur. Bu durum, hem yeni bir orgiitiin olusmas:t hem de var olan bir formal veya
dogal orgiit i¢in gecerlidir. Bu kritik 6nemdeki kisi veya kisiler, yonetici ve/veya
liderlerdir (Konan, 2015: 269-270). Toffler’e (1980) gore organizasyonlarin isleyisleri
teknolojik gelismelerle birlikte degisime ugramistir. Sanayi devriminden Once bireyler
kendilerine ait atdlyelerde calisirken, sanayi devrimi ile birlikte seri iiretime gecilmistir.
Insanlar fabrikalarda calismaya baslamus, is boliimii ve departmanlasma gibi kavramlar
ortaya ¢ikmistir. Ahearne’ye (2005) gore liretimde kullanilan is giiclinden en fazla
verimi alabilmek ic¢in yoOneticiler tarih boyunca degisik yonetim tarzlari denemistir.
Baglarda tiretimi artirmaya yonelik olan ve is giiclinii géz ardi eden yoneticiler giin
gectikee kalite, yenilikgilik, calisanlarin gelisimi, miisteri memnuniyeti gibi kavramlara
Oonem vermistir. Bu siireg, yoneticilerle ¢alisanlar arasindaki iletisimde degisimlerin
yasanmasint saglamistir. Calisanlar1 anlamaya ¢alisan, onlarin isteklerini dinleyen,
gelisimlerini yakindan takip eden yoneticilik tarzlari benimsenmistir. Yonetimdeki bu
degisiklikler lider ve yonetici farkini dogurmustur. Burns’e (1978) gore liderler,
takipcilerinin ihtiyaclartyla ilgilenmektedir. Hatta lider, ¢alisaninin farkinda olmadig:

ihtiyaglarm tespit eder ve onu karsilamaya calisir (imamoglu, 2019: 8).

Tirk Dil Kurumu’na gore, muhalefet kavrami; bir tutuma, bir diisiinceye, bir
davraniga karsi olmaktir (http:// www.tdk.gov.tr). Kassing (1997)’ye gore; muhalefet
kavrami Latince olup, “dissentire” sozciigiinden tiiretilmistir. “Farkli hissetmek”
anlamina gelmektedir (Tagyildiz, 2020: 25). Muhalefet, Arapca h-I-f kokiinden
tiretilmistir. Ayn1 kokten tiireyen ihtilaf kavrami gibi, ‘farkli bir yol tutulmasi ve goriis
ayriligi manasma gelmektedir (Ardogan, 2004). Muhalefet oOrgiitsel anlamda fikir
ayriliklarina sebep olurken ayn1 zamanda bu fikirlerini hem eylemleri ile hem de sozlii
olarak aktarabilmelerini kapsamaktadir. Bu sekilde orgiitsel muhalif gruplar tarafindan

astlarina, Tstlerine, calisma arkadaslarina, cevrelerinde bulunan herhangi birine



aktarilabilmektedir (Kesen ve Pabugcu, 2016: 1553). Kavram olarak “karsi ¢ikmak,
aykirt olmak” anlarina karsilik gelen muhalefet kelimesi siyaset diinyasi disina ¢ikarak
giinliik yasamda sikca sarf edilirken, kalabalik gruplar arasinda sosyal hayatin getirdigi
bir sonug olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Bu agidan muhalefet, yalnizca siyasi-politik
yasamda degil, toplumun her asamasinda karsimiza cikabilmektedir. Ornek olarak
dernek iiyesi olan bir grup kimse, idari birime karst ¢ikarak muhalif bir tablo
sergileyebilir veyahut 3’e 1 seklinde sonuc¢lanan bir davada 1 mubhalif olan tarafin

giictinii gostermektedir (Bayindir, 2011: 35).

Orgiitsel muhalefet, iiyelerin {istleriyle fikir ayrii§ma diismesi ve bu fikir
ayrihigimni belirtmeleri olarak adlandirilmaktadir (Aydm, 2015: 11; Ozdemir, 2010: 34).
Goodboy, Chory ve Dunleavy’e (2008) gore, calisanlar, orgiit ile ilgili karsit fikirlerini
yoneticilerine, is arkadaglarina, oOrgiit disindaki arkadaglarma ve ailelerine
aktarabilmektedirler (Tagyildiz, 2020: 26-27). Kassing’e (2008) gore; oOrgiitsel
muhalefet sadece goriis ayriligina diismek degildir, ayn1 zamanda goriis ayriligini ifade
etmektir. Graham’a (1986) gore; orgiit tiyeleri, muhalif goriislerini gostermeleri halinde

karsilasacaklari tepkileri 6lgmektedirler (Agalday, 2013: 11-12).

Orgiitsel muhalefet, insanlarda ve kurum calisanlarinda olumlu ¢agrisim
yapmamasina ragmen aslinda orgiit i¢in ¢ok faydali bir olgudur. Kurum igerisindeki
aksayan ve yanlis uygulamalar1 calisanlarin orgiit igerisindeki ilgililere sdyleyebilmesi
orglitsel muhalefettir ve kurum icin faydalidir. Burada yapilacak arastirmanin 6nemi
orgiitsel muhalefetin olusmasinda yoneticinin sergiledigi gii¢lendirici liderlik

davranigiyla iligkisinin olup olmadiginin incelenecek olmasidir.

Ogretmenlerin orgiitlerine yonelik sergilemis olduklari muhalif davranislar,
orgiit icerindeki sorunlarin tespit edilebilmesini miimkiin kilmaktadir. Ayni1 zamanda
tespit edilecek sorunlara ¢oziim Onerileri gelistirilmesine de imkan verebilmektedir. Bu
nedenle okul miidiirlerinin giiclendirici liderlik tarzinin, 6gretmenlerde orgiitsel muhalif
davraniglarla iligkisinin belirlenebilmesi ile oOrgiit igerisindeki sorunlarin ortadan
kaldirilabilmesi ve daha olumlu bir oOrgiit ikliminin olusturulmasma katki
saglanabilecegi diisliniilmektedir. Ayrica literatiirde daha 6nceden 0gretmen algilarina
gore okul midiirlerinin gliclendirici liderlik diizeylerinin 6rgiitsel muhalefetle iliskisi ile

ilgili bir ¢calismaya rastlanmamis olmasi ve literatiire bir yenilik katacak olmasidir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci 6gretmenlerin Orgiitsel muhalefet ile okul
miidiirlerinin  gliglendirici liderligi sergileme dilizeyi algis1 arasindaki iliskiyi

belirlemektir.
1.3. Problem Ciimlesi

Ogretmenlerin orgiitsel muhalefet ile okul miidiirlerinin giiclendirici liderligi

sergileme diizeyi algis1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde iliski var midir?
1.4. Alt Problemler
Problem ciimlesi daha ayrintili olarak su alt problemlere ayrilmistir:

1. Ogretmenlerin drgiitsel muhalefet algisi ne diizeydedir?

2. Orgiitsel muhalefeti ne diizeyde sergilediklerine iliskin 6gretmen algilari
cinsiyet, brans, en son tamamladigir 6grenim kurumu, hizmet siiresi (kidem),
gorev yaptiklart okuldaki gorev siiresi, mevcut okul miidiiriiyle ¢alisma
sliresi, gorev yaptiklart 6grenim basamagi ve gorev yaptiklar1 okuldaki
Ogretmen sayisina goOre istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik

gostermekte midir?

3. Okul midiirlerinin giiclendirici liderligi sergilemelerine iliskin &gretmen

algilar1 ne diizeydedir?

4. Okul miidiirlerinin gili¢lendirici liderligi ne diizeyde sergilediklerine iligkin
Ogretmen algilar1 Cinsiyet, brans, en son tamamladigi 6grenim kurumu,
hizmet siiresi (kidem), gorev yaptiklari okuldaki gérev siiresi, mevcut okul
miidiirliyle ¢alisma stiresi, gorev yaptiklari 6grenim basamagi ve gorev
yaptiklar1 okuldaki Ogretmen sayisina gore istatistiksel olarak anlamh

diizeyde farklilik géstermekte midir?

5. Ogretmenlerin Orglitsel muhalefet algist ile okul miidiirlerinin gii¢lendirici
liderligi sergileme diizeyi algis1 arasinda istatistiksel olarak anlaml diizeyde

iliski var midir?



1.5. Sayiltilar
1. Okul miidiirleri kisisel ve mesleki sorumluluklarini yerine getirirken giiclendirici

liderlige uygun davranabilirler.

2. Midiirlerin gii¢lendirici liderlik diizeyleri, okul midiirii gii¢lendirici liderlik

Olcegi aracilig ile belirlenebilir.

3. Okullarda o6gretmenler kisisel ve mesleki sorumluluklarini yerine getirirken

orglitsel muhalefet davranisi sergileyebilirler.

4. Ogretmenlerin orgiitsel muhalefet diizeyleri, orgiitsel muhalefet dlgegi aracilig

ile belirlenebilir.

1.6. Simirhliklar

Bu calisma 2019 - 2020 egitim-6gretim yilinda Malatya ili merkez il¢elerinden
Battalgazi ilcesindeki resmi ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan O0gretmenlerin
orgiitsel muhalefet ile okul miidiirlerinin gii¢lendirici liderligine iliskin gorisleriyle

sinirlidir.

1.7.Tamimlar

Liderlik: Karsilikli davranis ve ortak fikir ile 6rgiitii harekete ge¢irmek ve bu hareketin
devamliligini saglamaktir (Cevahir, 2004: 3).

Giiclendirici liderlik: Isgdrenlerin iistlendikleri gorevi yerine getirirken kendilerini
yetersiz hissettiren unsurlar1 ortadan kaldiran liderlik yaklagimidir (Imamoglu, 2019:
28).

Orgiit: iki veya daha fazla insanm, ortak bir amaci1 gerceklestirmek igin esgiidiim

icinde, is birligi yaptig1 yapidir (Aydin, 2018: 2).



Orgiitsel muhalefet: Orgiitsel muhalefet, iiyelerin iistleriyle fikir ayriligma diismesi ve
bu fikir ayriligim belirtmeleri olarak adlandirilmaktadir (Aydm, 2015: 11; Ozdemir,
2010: 34).

Acik muhalefet: Ogretmenlerin cesitli kosula bagl olarak muhalif gériis ve eylemlerini

dogrudan isin muhataplaria yoneltmeleridir(Ozdemir, 2010: 72).

Ortiik muhalefet: Ogretmenlerin muhalif goriislerini 6rgiitsel siiregler iizerinde

dogrudan etkisi olmayan diger orgiit iiyelerine anlatmalaridir. (Ozdemir, 2010: 72).

Yer degistirmis muhalefet: Ogretmenlerin muhalif goriislerini aile iiyeleri ya da is dist

arkadaslarina anlatmalaridir. (Agalday, 2013: 37)

Haber ucurma (whistle blowing): Ogretmenlerin yanls bulduklari tutum, goriis ve
eylemleri, isin asil muhatabina degil, s6z konusu muhatap ilizerinde etki gosterebilecek

muhataplara iletilmesidir (Ozdemir, 2010: 69).

Okul Yoneticileri: Milli Egitim Bakanligina bagli kamu okullarinda gorev yapan

miidiir ve miidiir yardimeilari.

Ogretmen: Milli Egitim Bakanhigma bagh okullarda gdrev yapan &gretmeni ifade

etmektedir.



BOLUM II

KURAMSAL BIiLGILER VE IiLGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde orgiitsel muhalefet ve giiglendirici liderlik ile ilgili alan yazin
incelenmis ve ulasilan bilgiler Kuramsal Bilgiler; arastirmalar ise ilgili Arastirmalar
bashigr altinda Orgiitsel muhalefet ile ilgili arastirmalar ve Giiglendirici liderlik ile ilgili

arastirmalar altinda yer verilmistir.
2.1. Kuramsal Bilgiler

Arastirma ile ilgili kuramsal bilgiler asagida 6z olarak verilmistir.
2.1.1.Liderlik

Lider, bir partinin veya kurulusun en iist diizeyde yonetimiyle gorevli kimse;
onder, sef iken; liderlik ise liderin gorevi, onderlik anlamina gelmektedir (TDK, 2021).
Liderlik sozctigi Anglosakson kokenli “lead” kelimesinden tiiretilmis olup “yol” ve
“patika” anlamlaria gelmektedir (Vries, 2007; akt. Tagyildiz, 2020: 3). Lider kelimesi
dilimize Ingilizceden girmistir. “Lead” kelimesi Tiirkge’de yol gdstermek, &nderlik
etmek demektir. “Leader” ise “lead” fiilini gerceklestiren anlamina gelmektedir. Yani
“Leader” Tiirkge’de yol gosteren, onder kisi demektir (Tureng, 2021). Stoggdill’e
(1974) gore liderlik, karsilikli davranis ve ortak fikir ile orgiitii harekete gegirmek ve bu
hareketin devamliligin1 saglamaktir. Bennis ve Townsend’a (1989) gore lider, isleyisin
oldugu her yerde, o isleyisin devamli ve koordineli gerceklesmesi icin yol gdsteren

kisidir (Cevahir, 2004: 3).

Lider, grup iiyelerince hissedilen fakat agikliga net bicimde ¢ikmamis olan ortak
istek ve fikirleri benimsenebilir bir gaye bi¢iminde ortaya koyan ve grup iiyelerinin

potansiyel gii¢lerini bu gaye etrafinda hareketlendiren kimsedir (Eren, 2008: 525).



Insanin smurli yetilere sahip olmasi, varligmi siirdiirebilmek igin olsa bile, onu
bagkalariyla isbirligine zorlamaktadir. Ortak ¢alismayr gerektiren bir gayenin
gergeklestirilmesi icin bir araya gelen iki veya daha ¢ok kisinin isbirligi yapmalar1 ve
bunu stirdiirmeleri, biiyiik 6l¢lide bu amaglarin1 daha az enerji harcayarak, daha kisa
siirede, daha az riskle, daha ¢ok getiriyle verimli ve etkili olarak gerceklestirmelerine
baglidir. Ortak bir ¢cabay1 gerektiren amacin belirlenmesi, bu amag¢ dogrultusunda ¢aba
gostermek isteyenlerin ve buna katkida bulunabileceklerin bir araya getirilmesi,
bunlarin ama¢ dogrultusunda yonlendirilmesi, gerekli eylemin gerceklestirilmesi ve
sonuglandirilmas:  kendiliginden gerceklesemez. Biitlin  bu evrelerde, bunlar
gerceklestirmede belirleyici olabilecek kisi veya kisilerin varligi ve etkisine ihtiyag
duyulur. Bu durum, hem yeni bir orgiitiin olusmasi hem de var olan bir formal veya
dogal orgiit icin gecerlidir. Bu kritik 6nemdeki kisi veya kisiler, yonetici ve/veya
liderlerdir (Konan, 2015: 269-270). Liderlik kavrami, sosyal etkilesim yoluyla
baskalarini etkileme konusu tlizerinde durmaktadir. Liderligin temelinde gii¢ kullanimi

vardir (Aydin, 2014: 71).

Toffler’e (1980) gore organizasyonlarin isleyisleri teknolojik gelismelerle
birlikte degisime ugramistir. Sanayi devriminden Once bireyler kendilerine ait
atdlyelerde calisirken, sanayi devrimi ile birlikte seri iiretime gegilmistir. Insanlar
fabrikalarda calismaya baglamis, is bolimii ve departmanlagma gibi kavramlar ortaya
cikmistir. Ahearne’ye (2005) gore lretimde kullanilan is giiclinden en fazla verimi
alabilmek i¢in yoneticiler tarih boyunca degisik yonetim tarzlar1 denemistir. Baslarda
tiretimi artirmaya yonelik olan ve is giiclinii g6z ardi eden yoneticiler giin gegtikce
kalite, yenilik¢ilik, calisanlarin gelisimi, miisteri memnuniyeti gibi kavramlara 6nem
vermistir. Bu siire¢, yOneticilerle calisanlar arasindaki iletisimde degisimlerin
yasanmasint saglamistir. Calisanlar1 anlamaya calisan, onlarin isteklerini dinleyen,
gelisimlerini yakindan takip eden ydneticilik tarzlar1 benimsenmistir. Yonetimdeki bu
degisiklikler lider ve yonetici farkini dogurmustur. Burns’e (1978) gore liderler,
takipcilerinin ihtiyaglartyla ilgilenmektedir. Hatta lider, ¢alisaninin farkinda olmadigi

ihtiyaglarini tespit eder ve onu karsilamaya ¢alisir ( Imamoglu, 2019: 8).
2.1.2. Liderlik Ozellikleri

Liderlerde aranilan 6zelliklerin bazilart sunlardir (Cetin, 2008: 34-35):



1. Bir vizyon belirleyebilmek ve bunu izleyenleri ile paylasabilmek,
2. Degisikliklere kars1 agik olmak ve yeni projeler yonetebilmek,
3. Insanlarla kisisel (bireysel) olarak ilgilenebilmek,

4. Ekipleri destekleyebilmek,

5. Bilgileri paylasabilmek,

6. Sorunlar1 ¢ozebilmek ve karar verebilmek,

7. Islerin akisin1 yonetebilmek,

8. Teknik becerilere sahip olmak,

9. Vakti ve kaynaklart dogru ve etkili yonetebilmek,

10. Sorumluluk alabilmek,

11. Inisiyatif kullanabilmek,

12. Hislerine hakim olabilmek,

13. Merhametli(sefkatli) ve giivenilir(emin) olmaktir.

2.1.3. Lider-Yonetici Fark:

Davis’e (1989) gore; liderlikle yoneticilik arasinda fark olmadigini, sadece
liderligin yoneticiligin bir alt alan1 oldugunu savunmaktadir. Goleman (2003)’e gore
yOnetici; yani “manage” eylemini gerceklestiren kisi, orgiitlin iiretmesi gereken iiriin
veya hizmet ne ise onun Tlretimi i¢in gerekli kaynaklari bulmakta ve buldugu
kaynaklarin en verimli, en etkili sekilde kullanilacak yolu tespit ederek calisanlar1 o
dogrultuda yonlendirmektedir. Bennis ve Townsend’a (1989)’a gore; lider icin bu
birincil amag degildir ve liderler yonetici olmak zorunda degildir. Yani bir yoneticinin
altinda c¢alisan grubun bir iiyesi, grup lyeleri tarafindan yoneticiden daha fazla lider
olarak goriilebilmekte ve saygi gorebilmektedir. Her lider yoOnetici olmamakta, her
yonetici de liderlik yapamamaktadir. Bass’a (1999) gore; yoneticilik bir yetki gibi
devredilebilirken, liderlik rolii devredilememekte ancak izleyiciler tarafindan
benimsendiginde ortaya cikabilmektedir. Liderler, vizyon olusturmakta ve calisanlarina
bu vizyonu benimsetmektedir. Orgiitiin vizyonunu onlarin hayat tarzlari haline
getirmektedir. Yoneticiler ise ¢alisanlara yapilmasi gereken isleri sdylemekte ve o isin
yapilip yapilmadigiyla ilgilenmektedir. Liderler ¢alisanlarma ozerklik saglamakta,
zorlayict islerin onlarin i tatminlerini arttiracagini onlar gelistirecegini diistinmektedir.
Diger taraftan, yoneticilerin verdigi isler ¢alisanlar tarafindan yerine getirilemediginde

yonetici c¢alisan lstiinde bir baski olusturmaktadir ve bunun sonucunda da is stresi
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ortaya ¢ikmaktadir. Goleman’a (2003) gore; liderler 6zgiin ve kendilerine has tavirlari
ile takipgilerine ilham vermekte, yonetici ise listlendigi goreve gore rol yapmaktadir.
Soyledigi sozden mimiklerine kadar her tavri rol model olarak benimsedigi kisilere
aittir. Bennis’e (1985) gore; liderler risk almaktan korkmaz ve riskin sonuglari
zedeleyici olsa bile bunun onlar1 basartya gotiiren yolda birer basamak oldugunu
bilirler. Yoneticiler riski en aza indirgemeye caligir ve risk teskil eden unsurlar1 ortadan
kaldirirlar. Liderler uzun vadeli planlar1 gergeklestirmek i¢in ugrasmaktadir. Bu siirecte
odiil, takdir gibi motive edici unsurlari aramazlar ¢iinkii o plani benimsemislerdir.
Yoneticiler ise kisa vadeli planlara yonelir, bu planlar1 gerceklestirdikten sonra aldigi
olumlu geribildirimlerle motive olur. Howell ve Avolio’ya (1993) gore liderler yenilikei
ruh olusturur. Calisanlarini yeni fikirler iiretmeleri konusunda tesvik eder ve onlara
gereken kaynaklari saglar. Yoneticiler ise c¢alisanlarin islerine odaklanmalarini,
kaynaklar1 tasarruflu kullanmalarint ve olabildigince riskten kaginmalarini bekler

(Imamoglu, 2019: 8).

Yonetici etkililik ve verimliligi 6n planda tutmaktadir. Nasil az kaynakla daha
cok is gerceklestirilebilecegini diisiinmekte, maliyetleri en aza indirmeye ¢alismaktadir
(Eren, 2008: 9). Liderler ise bu konulari ikinci planda tutmakta ve daha ¢ok Orgiitiin
gelecekteki konumunu diistinmektedir. Bu dogrultuda lider attigi adimlar sirketin uzun

zaman sonraki durumunu diisiinerek atmakta ve Orgiitiinii degisime hazirlamaktadir

(Eren, 2008: 525).

Yoneticinin varlig1 sadece formal orgiitlerde s6z konusu iken, liderin varlig: ise
orgiit olusmadan 6nce de olustuktan sonra da hem formal hem de dogal orgiitlerde s6z
konusudur. Formal orgiitlerin yonetilmesinin tarihi, dolayisiyla yoneticilerin varligi,
insanlik tarihinin giiniimiize daha yakin donemlerine denk gelirken, isbirligi ihtiyaci
hemen hemen insanlik tarihinin  baslangicina  kadar  gider.  Isbirliginin
gerceklestirilmesinde belirleyici olanin da lider oldugu sdylenebilir. Liderlik, birlikte
yasamanin geregi ve dogal sonucudur. Bu acidan bakildiginda liderligin insanlik tarihi
kadar eski oldugu ileri siiriilebilir (Konan, 2015: 269-270). Yonetici ve lider arasindaki
farklar agagidaki Cizelge 1’de verilmistir (Gedikoglu, 2015: 44):



Cizelge 1

Yonetici ve Lider Farklar
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Yonetici

Lider

Gliciinii yasalardan alir.

Astlarini yasal yollardan gerektiginde zorlar.

Isleri dogru yapar.
Hata arar.
Emir verir.

“Ben” der.
Bir kopyadir.

Kisa vadeli bakar.

Mevcut durumu korur.
Orgiitii 6ne cikarir.

Onemli olan gizliliktir.

Dikte eder, emir verir, yonetir.

Giciinii kendi kisiligi ve yeteneklerinden alir.
Insanlar giidiiler.

Dogru isleri yapar.
Hata diizeltir.
Oneri getirir.
“Biz” der.
Ozgiindiir.

Uzun vadeli bakar.

Mevcut durumu degistirir.
Insan1 6ne ¢ikarir.

Onemli olan seffafliktir.

Danigir, goriisiir, yonlendirir.

2.1.4. Liderligin Gii¢c Kaynaklar:

Glig, bireyin baskalarinin davraniglarini kendi istedigi dogrultuda davranisa
yonlendirebilme yetenegidir. Bu nedenle gii¢ iliskisel bir kavram olmakta ve kisiler
arasindaki iligkilerin bir sonucu olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bagskalari ile iletisim
kurmayan bir kisi i¢in giliclii denilememektedir. Kisilerin gilicii bagkalar1 ile iletisim
kurmalar1 halinde ortaya c¢ikabilmektedir. Kisi baskalarinin davraniglarini kendisinin
istedigi sekilde degistirebiliyorsa, kisinin giiclii oldugu kabul edilebilmektedir (Kogel,
2010: 553). Lider kisiler, bagkalarin1 yonlendirebildigi 6l¢tide giiglii kisilerdir. Liderler,
caliganlarini etkilemek igin farkli sosyal yontemleri kullanirlar (Coskuner, 2018: 6-7).
Daft’a (1991) gore; gii¢, liderin sahip oldugu kaynaklar ile astlarinin davranislarindaki
degisiklikleri etkilemesini ifade etmektedir. Liderlik de giiclin fiili olarak kullanildig:
bir alan olarak tanimlanmaktadir (Tagyildiz, 2020: 9). Liderlik yapanlarin,
yonlendirenlerin giice sahip olmalar1 zorunludur. Ciinkii insanlar isbirligi icinde
calistiklarinda, hedefe ulasma eylemini baslatabilmek ve siirdiirebilmek i¢in temel
dayanak enerji, giictiir. Insanlar1 etkilemede kullanilan giic ¢esitlidir ve kaynaklari
farklidir (Aydin, 2014: 72).
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Gli¢ kaynaklarina iligkin ilk siniflandirma French ve Raven (1959) tarafindan
yapilmustir. Bu siniflandirmaya gore gii¢ kaynaklari; , zorlayici giig, yasal giic, uzmanlik
giicli, odil giicti ve karizmatik giigtiir (Kogel, 2010: 556). Gii¢ kaynaklari, Yukl’a
(2018) gore pozisyon giicli ve kisisel gii¢ olarak da smiflandirilabilmektedir. Pozisyon
giicli; yasal yetkiyi, kaynaklar, ddiiller ve cezalar lizerindeki kontrolii ifade etmektedir.
Kisisel gli¢ ise; gorev uzmanligini, arkadaslik ve sadakate dayali giicii ifade etmektedir

(Tagyildiz, 2020: 11).

2.1.4.1. Zorlayict Gii¢: French ve Rayen (1959)’a gore; giiciin temeli korkuya
dayanir. Calisanlar liderlerinin isteklerini yerine getirmedikleri zaman olumsuz
sonuglarla karsilasacaklarmi diisiindiikleri i¢in, liderlerin isteklerini yerine getirirler.
Zorlayic1 gii¢ psikolojik ve fiziksel siddet uygulamasi ve kisilerin eylemlerini
kisitlayarak hayal kirikligi yaratmasi veya giivenlik ve temel fizyolojik ihtiyaclar
tistiinde zor kullanarak kontrol olusturmasi gibi durumlari igerir. Robbins’e (1998) gore;
isini 6nemseyen bir astinin isine son verebilen veya astinin yilikselmesini engelleyebilen,
astinin sevmedigi isleri ylikleyen yoneticinin astlari iistiinde zorlayici giicii vardir.
Zorlayic1 glig, fazla kullanildiginda calisan kisileri rahatsiz eder ve calisanlarin
kontroliinii zorlastirmaya baslar (Kutanig, 2003: 148). Zorlayic1 gii¢ denilince korku
duygusu akla gelmektedir. Grup iyelerini korkutan her sey bir giic kaynagidir. Bu
kaynak orgiitlerde yoneticilerin, ise son verme, bagska goreve atama, mevki diisiirme
gibi cezalandirmaya iliskin davraniglara kadar degismektedir. (Kogel, 2010: 556).
Yukl’a (2018) gore liderin zorlayic1 giice bagvurmasi, ¢alisanlarin orgiite ve liderine
zarar verme egilimini arttirabilmektedir. Zorlayic1 glice maruz kalan astlar tiretimi
kisitlayarak, liderlerini {ist yonetime sikayet ederek hem Orgiit icerisinde verimsizlige
neden olmakta hem de liderlerinin itibarina zarar verebilmektedirler. Se¢ilmis liderin
bulundugu kurumlarda c¢aligmakta olan astlar, liderin tekrar secilmesini

engelleyebilmekte ya da gérevden alinmasina neden olabilmektedirler (Tagyildiz, 2020:
11).

2.1.4.2. Odiillendirme Giicii: French ve Rayen (1959)’a gore; bu gii¢, zorlayict
giiclin tam tersidir. Lider, isteklerinin gerceklesmesi durumunda caliganlara 6diil vaat
etmesi tizerine kurulu bir sistemdir. Yonetici veya lider 6diillendirmeyi gesitli sekillerde
yapabilir. Maddi olanaklar saglama, daha ¢ok sorumluluk(yetki) verme, statiiyii
degistirme, iltifat etme vs. gibi ddiillerin hepsi bir gii¢ kaynagidir (Kogel, 2010: 557).
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Lunenburg’a (2012) gore; lider, astlar1 odiillere deger verdigi miiddetge, astlarinin
davraniglarin1 etkilemek ve kontrol etmek icin 06dil giiciinii kullanabilmektedir

(Tagyildiz, 2020: 12).

2.1.4.3. Yasal Gii¢: French ve Rayen (1959)’a gore; mesru gii¢ olarak da
adlandirilabilir. Kisinin, bir kurum igerisindeki sahip oldugu mevkiden dolay1 sahip
oldugu giictiir. Yasal gii¢ aslinda otoriteyi ifade eder. Eger bir kurumda otoriteye ait bir
yap1 varsa, belirli pozisyonlarda bulunan yoneticilerin astlar1 lizerinde belirli sinirlar
icerisinde emir verme yetkisine sahip oldugu bilinmektedir. Tabii ki yoneticiler bu
emirleri veritken calisanlarin yapmaya zorunlu olduklar1 igin disinda emir verme
yetkisine sahip degildirler. Robbins ve Coulter’a (2003) gore; yasal gii¢, liderin 6rgiit
igerisindeki konumu nedeniyle sahip oldugu giicii ifade etmektedir (Tagyildiz, 2020:
11).

2.1.4.4. Uzmanhk Giicii: Bu gii¢ kaynag lider veya yoneticinin sahip oldugu
bilgisi ve tecriibesi ile ilgilidir (Kogel, 2010: 557).

Yukl’a (2018) gore uzmanlik giicii, bilgi, tecriibe ve becerilere sahip olan lidere
duyulan baglilik devam ettikge bir gii¢ kaynagi olarak kullanilabilecektir. Orgiit
icerisindeki sorunlar astlar tarafindan ¢6ziime kavusturulmaya baslandiginda liderin
uzmanlik giicti etkisini kaybedebilmektedir. Uzmanlik giicii ile astlar1 etkileyebilmek
i¢in liderin ise iliskin teknik bilgisi ve becerilerinin yani sira liderin giivenilir ve ikna

edici bir iletisim yetenegine de sahip olmas1 gerekmektedir (Tacyildiz, 2020: 11).

2.1.4.5. Ozdeslik (Benzesim/Karizmatik) Giicii: Bu gii¢ temelinde yoneticinin
ozellikleri vardir. Yoneticinin sahip oldugu ozellikler, ¢alisanlar: tarafindan begenilip,
takdir ediliyorsa ve calisanlar1 yoneticisini 6rnek aliyor ve ona bezmeye ¢alisiyorsa,
yoneticinin sahip oldugu bu 6zellik 6zdeslik giiciidiir. Birgok yonetici 6zdeslik giiclinii
kullanarak calisanlarini etkilemis ve kurum igerisindeki islerin daha kolay yapilmasini

saglamistir (Kutanis, 2003: 149).
2.1.5. Liderlik Kuramlan

Liderlik kuramlar1 ortaya ¢ikis siralarma gore, Ozellikler Kurami, Davranisci

Kuram ve Duruma Bagimlilik Kuramlari olarak siralanabilir (Konan, 2015: 271).
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Liderlikle ilgili kuramlar dort grup altinda da toplanabilir (Eren, 2012: 440):

1. Ozellikler Kurami
2. Davranissal Kuram
3. Durumsallik Kurami

4. Yeni (Modern) Kuramlar

2.1.5.1. Ozellikler Kuramu: Fleenor’a (2006) gore; bu kuram lider olmanin kat:
kurallara sahip oldugunu varsaymakta ve sirket icinden yeni liderler ¢ikarmanin
yollarim1 agiklayamamaktadir. Calisanlar arasinda kisilik ozellikleri liderde olmasi
gereken Ozellikleri karsilamiyorsa ne kadar ise hakim olursa olsun liderlik
yapamayacag! diisiiniilmektedir. Ozellikler iizerine yapilan arastirmalarin ¢ogunda
durumsal degiskenlerin yaratacagi farkliliklar goz ardi edilmis ve belirtilen 6zelliklere

sahip liderlerin her kosulda basarili olacag: varsayilmistir (Imamoglu, 2019: 11).

Bu kuramin, “Lider olunmaz, lider dogulur.” yargisini kanitlamaya doniik bir
dizi aragtirmanin sonucuna dayali olarak ortaya c¢iktigi ileri stirtilebilir. 1930'larin
basinda, liderleri izleyenlerinden farkli kilan ve basarili liderlerin kisisel 6zelliklerinin
belirlenmesi amaciyla ¢ok sayida arastirma yapilmistir. Bu arastirmalarda, etkili
liderler, fiziksel ozellikleri, sosyal 6zgecmisleri, kisilikleri, zihinsel yetenekleri, gorev
giidiileri, sosyal yonelimleri vb. agilardan irdelenmis ve bu liderlerin kisisel 6zellikleri
listelenmistir.  Farkli  liderlerin  kisisel 0&zelliklerinden olusan bu listelerin
karsilastirilmasiyla, tim liderlerin paylastigt ortak ozelliklerin  belirlenmesi
amaclanmistir. Ancak bu cabalar dis kirikligiyla sonuglanmistir. Ciinkii bu amacla
yapilan arastirmalar, tim liderlerin paylastigi ortak bir 6zelligin olmadigini ortaya
cikarmistir. Bu sonug, lideri betimleme ¢abasindaki arastirmacilari, liderin kisisel

ozelliklerinden davranislarina yoneltmistir (Konan, 2015: 271).

2.1.5.2. Davramis¢t Kuram: Ozellikler kuram liderligi agiklamada yetersiz
kalinca, 1940'larin sonlar1 ve 1950'lerde liderlik arastirmalar ile ilgili ikinci tiir bir akim
ortaya ¢ikmistir. Kisisel Ozellikleri yerine liderin davraniglari arastirmalarin odak
noktasini olusturmustur. Bu amagla gergeklestirilen arastirmalardan biri Ohio Liderlik
Arastirmalaridir. Bu arastirmalar lider davranislarinin iki temel boyutunun "Yapiy:
Kurma" ve "Anlayis Gosterme" oldugunu ortaya ¢ikarmustir. Bir diger arastirma ise,

Detroit - Edison Arastirmalaridir. Bu arastirma, “degisme” stirecinde liderden beklenen
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davranigin farklilastigin1  belirlemistir. Degisme siirecinde karsilagilan sorunun
cozlimiine iliskin olarak, izleyenlerin, liderin sahip oldugu teknik ve ydnetimsel
yeterliklerini dnemsedikleri ve buna kars1 duyarli davrandiklar1 goriilmiistiir. Davranisci
liderlik kuraminda diger énemli bir calisma, Michigan Universitesi nde gerceklestirilen
liderlik arastirmalaridir. Bu arastirmalar sonucunda, liderlerin davraniglarinin, Ohio
liderlik aragtirmalarindaki gibi, iki boyut etrafinda yogunlastigi belirlenmistir. Bu iki
boyut, “calisanlara yonelik olma” ve “iiretime yonelik olma”dir. Davranis¢1 liderlik
kuraminda son olarak deginilecek diger énemli bir arastirma da Yonetim Olcegi adli
calismadir. Bu 6lgek de liderin davraniglarinin, insana yonelik ve iiretime yonelik olmak
tizere, iki boyuttan olustugunu belirtmistir. Davranigs¢r kuramin baslangi¢ noktasini
olusturan lideri davranislariyla betimleme c¢abalari, liderin gézlenen davranislarinin
smiflandirilmasiyla sinirli kalmis; bu davramislarinin gerekgeleri ve hangi durumda
gosterilmeleri gerektigi konusunda soru isaretlerini ortaya ¢ikarmistir. Bu evre, lideri
betimleme ¢abasinda, sadece liderin davraniginin belirleyici olamayacagini, bunun da

otesinde ¢ok farkli 6gelerin dikkate alinmasi geregini ortaya ¢ikarmistir (Konan, 2015:
271).

2.1.5.3. Duruma Bagumhilik Kuramlari: Hershey ve Blanchard’in (1969)
temelini olusturdugu durumsallik yaklagiminda lider, tarzin1 belirlerken o anki kosullari
gozetmesi gerekmektedir. Davranigsal yaklasimin aksine her durumda ayni liderlik
tarzinin uygun olacagr goriisiinii reddetmektedir. Liderler takipgilerine, farkl
durumlara, farkli bireysel 6zelliklere gore farkli liderlik tarzlarini benimsemektedirler
(Imamoglu, 2019: 12-13). Liderin etkililigini belirleyen faktdrler sunlardir (Kogel,
2010: 584):

1. Gergeklestirilecek hedefin niteligi
2. Izleyenlerin yetenek ve beklentileri
3. Orgiitiin 6zellikleri

4. Liderin ve izleyenlerin tecriibeleri

Liderligi betimleme c¢abalarinda Ozellikler Kurami ve Davramis¢t Kuramin
yetersiz kalmasi sonucunda arastirmacilar, etkili liderligin farkli belirleyicilerini
arastirma konusu yapmaya baslamislardir. 1960'lardan sonra, belirli durumlarda hangi
etmenlerin, degiskenlerin ve kosullarin 6nemli oldugunun arastirilmasina ve bu

kosullara uygun liderlik bigeminin yoneliminin ne olabileceginin belirlenmesine agirlik
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verilmistir. Liderin dogru tanida bulunabilmesinin, ancak karsilagilan durumu iyi
¢oziimlemesi ile olanakli olabilecegi iizerinde durulmustur. Bu ¢oziimlemede, olas1 tiim
etmenlerin dikkatle ve 6zenle degerlendirilmesi gerekliligi vurgulanmis, etkili liderin
duruma bagli davranmasi 6ngoriilmiistiir. Bu durumlar, aragtirmacilar tarafindan farkl
yonleriyle degerlendirilerek, duruma bagimlilik kuramlari adi altinda toplanabilecek
dort kuram bigiminde ele alinmistir (Konan, 2015: 272-274): Bu kapsamda incelenen
ilk kuram "Fiedler'in Duruma Bagimlilik Kurami"dir. Fiedler'e gore, lider davraniginin
betimlenmesi i¢in ‘durumun uygunluk derecesi’nin belirlenmesine gereksinim duyulur.
Durumun lidere uygunluk derecesinin belirlenmesinde ‘liderin konumsal giicii’,
‘gorevin yapilandirilma derecesi’ ve ‘lider-liye iligkilerinin niteligi’ durumsal
degiskenleri goz oOniinde bulundurulmalidir. Fiedler, durumun uygunluk derecesinin,
hem uygun oldugu hem de uygun olmadig1 durumda, etkili liderlik bigeminin daha ¢ok
gorev-yonelimli olmasi, durumun orta diizeyde uygun oldugu kosullarda ise etkili
liderlik biceminin daha c¢ok iliski-yonelimli olmas1 gerektigini vurgulamaktadir.
Duruma bagimlilik kuramlarindan digeri de Vrom ve Yetton tarafindan gelistirilen
"Normatif Durumsallik Kurami"dir. Bu kuram, ‘karar verme siirecine katilma’y1
liderlik bigeminin belirlenmesinde temel degisken olarak degerlendirmistir. Karsilagilan
durumun ¢6ziimlenmesi amaciyla, karar verme siirecini etkileyebilecek bir dizi sorunun
yaniti aranmaktadir. Bu sorulara verilen yanitlar dogrultusunda liderin, ‘otokratik
stireg’, ‘damisict stire¢’ ve ‘grup stireci’ olmak iizere ii¢ tiir liderlik biceminden birini
sergilemeyi yegleyecegi vurgulanmaktadir. Bir diger duruma bagimlilik kurami da W. J.
Reddin tarafindan gelistirilen "3-D Liderlik Kurami"dir. Reddin, kendinden oOnceki
arastirmacilarin liderin davranisin1 betimlerken ‘gérev’ ve ‘iliski’ yonelimli olma
bigiminde ifade edilen davranigina, ‘etkililik’® olarak adlandirdigi yeni bir boyut
eklemistir.  Etkililik, liderin gerceklestirmekle yilikiimli oldugu izleyenlerin
gereksinimlerini ve Orgiitiin amaclarint gerceklestirme derecesi olarak nitelenmektedir.
Lider bu ytikiimliiliigiinii yerine getirirken ‘gérev’ ve ‘iliski’ boyutlarina verdigi agirlik
dogrultusunda dort farkli liderlik bigemi sergiler. Bunlar ‘ilgisiz’ (gérev ve iliski
yonelimi disiik), ‘adanmis’ (gorev yonelimi yiiksek, iliski yonelimi diisiik), ‘ilgili’
(iliski yonelimi yiiksek, gorev yonelimi disik) ve ‘biitiinlesmis’ (gorev ve iliski
yonelimi yiiksek) olarak adlandirilmistir. Bu liderlik bigemlerinin her birinin uygun ve
uygun olmayan durumlarda kullanilmasinin farkli sonuglar doguracagi ileri siiriilmiistiir.
Hersey ve Blanchard tarafindan gelistirilen "Durumsal Liderlik Kuram:" da duruma

bagimlilik kuramlar1 arasinda yer almaktadir. Bu kuram, liderlik biceminin se¢iminde
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‘izleyenlerin olgunluk diizeyi’nin belirleyici oldugunu vurgular. izleyenlerin olgunluk,
yetkinlik diizeyi kisiye, goreve, zamana ve duruma 6zgiidiir. Bir izleyen, bir gorevde,
belirli bir zamanda ve durumda yetkin olabilecekken; baska bir gorevde, baska bir
zamanda ve durumda ayni izleyen yetkin olmayabilir. izleyenlerin yetkinlik diizeyi
gelistirilebilir ve gelistirilmelidir. Burada temel sorumluluk lidere diismektedir. Lider
bir yandan bu sorumlulugunu yerine getirirken, 6te yandan izleyenlerinin yetkinlik
diizeyine uygun olarak goreve ve iligkiye yonelimini belirlemeli ve bunlar arasinda
dengeyi saglayarak etkililigini artirmalidir. Izleyenlerinin yetkinlik diizeyleri arttikga,
etkili liderlik bicemi, gorev yonelimliden iliski yonelimli davranis bigemine dogru bir
degisme gosterir. Duruma bagimlilik kuramlar1 arasinda son olarak deginilen, Robert
House ve Martin Evans tarafindan gelistirilen "Yol - Ama¢ Kurami"dir. Bu kurama gore,
liderin temel sorumlulugu, izleyenler i¢in gergeklestirmeye deger, gerceklestirilebilir
amaglar belirlemek ve izleyenlere bu amaclara ulasacak yollar1 belirlemede destek
sunmak ve karsilasabilecekleri olasi engelleri ortadan kaldirarak amaca ulasmaya
katkida bulunmak iizere yollar1 acik kilmaktir. Bu siirecte liderlerin gosterdigi davranis
bicemi gorevin niteligine ve izleyenlerin gereksinimlerine baghdir. Gorev agik, net,
anlasilir nitelikte ise izleyenler daha az yonlendirilmeye gereksinim duyarlar. Ancak
gorev yeterince acik, net, anlasilir degilse izleyenler daha ¢ok yonlendirilmeye
gereksinim duyarlar. Ote yandan bazi izleyenler gérevinin geregini yerine getirmede
liderin yakindan destegine gereksinim duyabilirken, bazi izleyenler ise basarma
gereksinimini Uist diizeyde arzuluyor olabilir. Bunlardan ilk durumdakilere iliski
yonelimli, ikinci durumdakilere ise gorev yonelimli lider davraniginin sonu¢ vermesi

beklenir.

Liderlik bigcemine iliskin sorunlarin tiimiine care olacak hazir bir ¢oziim
sunmayan duruma bagimlilik kuramlarina bir¢ok elestiri yoneltilmis, liderligin yalnizca
bir bolimiinii agiklayabildigi ileri siiriilmiistiir. Bunun temel nedeni olarak, dogasi
geregi, her bir kuramin liderin davranisini belirleyen ve yonlendiren durumlara iliskin
sinirl sayida degiskeni arastirma konusu yapmis olmasi gosterilebilir. Bu nedenle,
liderligin dogasin1 daha gercekg¢i olarak ortaya koymasina ragmen, duruma bagimlilik
kuramlarindan  higbiri  liderligi  betimlemekte yeterli bulunmamistir. Liderlik
kuramlariyla gelinen bu evrenin de liderligi betimlemede yeterli olmamasi, bu ¢abanin

yoniinii liderlik yaklasimlarina yoneltmistir.
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2.1.5.4. Yeni Yaklasimlar: Modern liderlik yaklasimlarinin ortaya ¢ikmasinda
calisanlarin ihtiyaglar1 daha ¢cok goz oniinde bulundurulmus ve bunun 6rgiit performansi
tizerindeki etkileri daha detayli incelenmistir. Bunun i¢in calisanlarin orgiit i¢indeki
davraniglarin1 etkileyen faktorler arastirllmistir. Bu dogrultuda, bahsi gecen olumlu
orgiitsel ¢iktilara ulagsmay1 hedefleyen modern liderlik tarzlarindan; gii¢lendirici liderlik
tarzindan bahsedilecektir. Kiiresellesme ve yeni ihtiyaglarla karmagik bir hal alan
orglitlerin yonetilmesinde yetersiz kalan geleneksel liderlik davranmiglarinin yetersiz

kalmas1 gii¢lendirici liderligin 6nemini arttirmistar.
2.1.5.4.1. Giiglendirici Liderlik

Gtiglendirici liderlik yaklasimi; ¢alisanin performansi ve memnuniyeti, 6zerklik
tanimak, giic paylasimi, uygunluk, takim odakli olmak ve kendini gelistirmeyi tesvik
etmekle ilgilenmektedir (Tiganj, 2019: 17). Giiglendirme teorisinin ortaya ¢ikist Kurt
Lewin’in hareket arastirmalarina dayanmaktadir. Bu arastirmada, isgorenlerin
olabilecek degisiklikleri gerceklestirmeye karar vermesi ve degisimin ¢abalarini
anlamalar1 konularini icermektedir. Kurt Lewin’in ¢alisanlarin kendilerini yonetme fikri
McGregor'un X, Y teorileri ile popiilerlik kazanmaya baslamistir. Likert’in dortli
sistem modeli klasik emir- komuta yapisinin da daha ileri gidilmesi gerektigini
savunmaya baglamistir. Mcgregor ve Likert’in ¢aligmalar1 1960’11 yillarda c¢alisanlarin
da yonetime katildigr yonetim anlayisini ortaya ¢ikarmistir. Bowen ve Lawler (1995)
calisanlar1 giliclendirmede, ¢alisanlar arasinda paylasilan dort temel bilesen oldugunu
belirtmistir. Bu temel unsurlar ise; orgiitiin performansiyla alakali bilgiler, orgiitsel
performansa dayali odiiller, Orglitsel performansa katki getiren bilgiler ve oOrgiitsel
performans1 etkileyen karar alma giiciidiir. Bu paylasimlar ii¢ ana diizeyde
gergeklesebilir: 11k diizeyde ¢alisanlara tavsiye vermeleri igin gii¢ verilir. Bir sonraki iist
diizeyde ise ise katilimda ¢alisanlara islerini nasil yerine getireceklerine kendileri karar
vermeleri ic¢in yetki verilebilir. En iist diizeyde ise yliksek katilimda, calisanlarin is
birimlerinin katiliminda dogrudan yer almasidir (Coskuner, 2018: 14-15). Conger ve
Kanungo’nun (1988) giiclendirme teorisine gore, calisanlarin tstlendikleri gorevi
yapma konusunda kendilerini yetersiz hissettiren, fikirlerinin degerli olmadigim
diistinmelerine sebep olan unsurlarin ortadan kaldirilmasi siirecine gliglendirme

denmektedir. Gili¢lendirme siirecinin sonunda Orgiitiin daha yetkin calisanlara sahip
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oldugu, orgiitiin cevresel degisikliklere uyum saglamasim kolaylasacaktir (Imamoglu,

2019: 28).

Honold (1997) giiclendirmeyi ¢ok boyutlu bir siire¢ olarak degerlendirmekte, bu
stiregte Orglit bireylerinin gelisimine odaklanmanin 6nemli oldugunu ifade etmektedir.
Bu anlamda liderlerin 6ncelikle ¢alisanlarini ¢ok iyi tanimalar1 ve eksik yonlerini tespit
etmeleri gerekmektedir. Konczak, Stelly ve Trusty 2000 yilinda yaptiklar1 ¢alismalar
sonucunda “Liderin Giiglendirme Davranis1 Olgegi” gelistirilmis ve bu dogrultuda alt1
giiclendirici liderlik davranisi saptanmistir. Bu davraniglar yetki devri, sorumluluk,
beceri gelistirme, kendi basina karar verme, bilgi paylasimi ve yenilik¢i performans igin

kocluk’tur (Kogak, 2016: 65). Asagida bu boyutlardan kisaca bahsedilmistir.
2.1.5.4.1.1. Yetki Devri

Konczak, Stelly ve Trusty’e (2000) gore; yetki verme, liderlerin ellerinde
bulundurduklar1 karar alma hakkini kendi istegi ile alaninda uzman ya da yetkin
oldugunu diisiindiigli bir baska kisiye devretme anlamina gelmektedir (Kogak, 2016:
65). Nelson (1999)’a gore giiglendirici liderlik davramislarindan ilki yetki devridir.
Calisanlarin bir igi yerine getirebilmesi i¢in gerekli yetki verilmis olmalidir. Yetki
devrine sebep olan ¢ok sayida unsur bulunmaktadir. Rees’e (1996) gore; bu sebeplerin
en Onemlisi zaman baskisi ve calisanlardan en etkin sekilde yararlanma istegidir.

Berryman-Fink’a (1989) gore; yetki devrini gerekli hususlar kisaca sunlardir:

1. Liderin isini kolaylastirmast,

2. Stirekli yenilenen veya ayrintili gorevlerle vakit gegirmekten ¢ok, diger
onemli hususlarin iizerine yogunlagilmasi,

3. Her seyi kendileri yapmaya calisan yoneticilerin, gereksiz agir yiikler
yiiklenmesi ve insan kaynaklarmi etkin kullanmada basarisizligin Gniine

gecilmesi istegi.

Wells’e (1993) gore bir orgiitte giiclendirici liderligin sagladig1 faydalara
ragmen, yetki devrinin gerceklestirilmesinde engeller bulunmaktadir. Yetki devrinin
oniindeki bu engeller orgiitsel, yonetsel, ¢alisanlardan ve durumdan kaynakli engeller
olarak ayrimustir. Orgiitsel engeller; yetki devredilecek kimsenin bulunmamast,

politika ve prosediir yetersizligi, roliin belirgin olmamasi olarak {i¢ maddeden olusur.
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Yonetsel engeller ise yonetsel rahatlik bolgelerini koruma, astlarin yetersizligi korkusu,
calisanlarin yetkinliginden korkmak, yoneticinin kendine olan gilivensizligi ve
yoneticinin kontrolii kaybetme korkusudur. Calisanlardan kaynaklanan eksiklik ise
calisanlarin yetenek olarak eksik olmasi ve ¢alisanlarin ise olan ilgi eksikligi olarak yer
almaktadir. Durumsal engellerde ise misterilerin beklentileri ve isin yapisi yetki devrini
engeller (Elma ve Demir, 2003: 188-190).

2.1.5.4.1.2. Sorumluluk

Giiclendirici liderlik davranislarindan bir digeri de sorumluluktur. Sorumluluk,
kisinin  kendisine  verilen gorevleri yerini getirme  yiikiimliliigii = olarak
tanimlanmaktadir. Orgiitlerde sorumluluk, bir ¢alisanin rgiitsel faaliyetleri, gorevleri

yerine getirmesidir (Cevahir, 2004: 33).

Spreitzer’e (1995) gore ¢alisanlara sorumluluk verilerek karar verme siireglerine
dahil edildik¢e, orgiite sagladiklar1 katkiyr goriirler. Bu onlart motive eder ve yeni
sorumluluklar almak i¢in heveslendirir. Calisan tarafindan kararlarina deger verildiginin
bilinmesi, verilen egitimlerle gelisim siirecinin desteklenmesi gii¢lendirme siirecinde
calisan i¢in onemli motivasyon kaynaklaridir. Konczak, Stelly ve Trusty’e (2000) gore;
sorumluluk, calisanlarin yaptigi is ve eylemlerin sonuglarindan sorumlu olmalarini ifade

etmektedir (Kogak, 2016: 65).
2.1.5.4.1.3. Kendi Basina Karar Verme

Pojidaeff’a (1995) gore astlara kendi isleri ile ilgili glivenerek mantikli kararlar
yetkisi verildiginde tretkenligin % 14 arttif1 tespit edilmistir. Staw’a (1995) gore;
astlarina karar alma siirecine katilimini tesvik eden gii¢lendirici lider, ¢alisanlarina orgiit
icin 6nemli birt oldugunu gostermektedir. Karar alma siirecinde énemli olan, astlarin
yeni alternatif fikirler {retmesi ve yapmis oldugu davraniglardan sorumluluk
duymasidir. Calisanlarin karar alma siirecinde bulunmalar ile ilgili olarak yapilmis
caligmalarin biiylik bir kismi, yonetime katilimin sadece orgiitsel sadakati degil ayni
zamanda gergeklestirilmesi zor olan faaliyetlerde dahi calisanlarin yapmis olduklari
islerden zevk almasini sagladigi tespit edilmistir. Is gdrenlerin yapmis olduklar1 islerden
zevk aldiklar1 ortamin orgiit i¢inde olmasi, ¢alisanlarin orgiit kiiltiiriinliin gelisim ve

degisimine kars1 olabilecek direnci azaltacagi gibi bunun yaninda oOrgiitiin ¢ekirdek
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degerlerini muhafaza ederek gelisen sartlara uyumu kolaylastiracaktir (Coskuner, 2018:
19). Konczak, Stelly ve Trusty’e (2000) gore; kendi basina karar verme, ¢alisanin isi ile
ilgili bir karari, -kimseden red almadan- verebilme olanagina sahip olmasi olarak
tanimlanmaktadir. Kendi basina karar verme yetisiyle giliclendirilmis calisanlar

kendilerini is ortaminda daha etkin ve 6nemli hissetmektedirler (Kogak, 2016: 65).
2.1.5.4.1.4. Bilgi Paylasim

Konczak, Stelly ve Trusty’e (2000) gore; bilgi paylasimi, ¢alisanlarin iglerini
yapabilmeleri i¢in gerekli olan tiim bilgilerin eksiksiz ve zamaninda paylasilmasini

ifade etmektedir (Kogak, 2016: 65).
2.1.5.4.1.5. Beceri Gelistirme

Konczak, Stelly ve Trusty’e (2000) gore; beceri gelistirme, ¢alisanlarin ihtiyag
duydugu bilgi ve becerilerle donatilmasi i¢in gereken egitim ve gelisim olanaklarinin
saglanmasi seklinde ifade edilmektedir (Kogak, 2016: 65). Cole’a (1993) gore:
calisanlara yonelik egitim ve gelistirme programlarinda liderin 6nemli rolleri vardir.

Sistemli bir yetistirme programinin yararlar1 agsagidaki gibidir (Elma ve Demir, 2003:

87):

Kurum i¢inde becerili is giicli saglamasi

Calisanlarin becerilerini arttirmast

Calisanlarin bilgi ve deneyiminde artis saglanmasi

Is performansinda artis ve bunun sonucu olarak verimliligin artmasi
Miisterilere verilen hizmetin gelismesi

Calisanlarin kuruma bagliliginin artmasi

Calisanlarin bilgi ve becerisinin degerinin artmasi

© N o o A w DN PE

Calisanlarin kisisel gelisimi i¢in imkan saglanmasi
2.1.5.4.1.6. Yenilikci Performans i¢in Kocluk

Thomas ve Welthouse’a (1990) gore; giiclendirici liderlik davraniginin son
boyutu ise yenilik¢i performans i¢in kogluktur. Bu boyut risk almayi, yeni fikirleri
desteklemeyi ve performans geri bildirimlerini saglamay1 igcermektedir. McConnell’a

(1994) gore; liderler isgorenleri ile birlikte calisirken alacaklar1 risk ve yapacaklari
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yanliglar karsisinda yardim etmeli ve en 6nemlisi risk almanin cezalandirilmayacagini
anlatmalidir (Coskuner, 2018: 19). Konczak, Stelly ve Trusty’e (2000) gore; yenilik¢i
performans icin kocluk, bireyleri yeni fikirler iiretmeye, risk almaya tesvik etme ve

bunun i¢in gerekli egitim olanaklarini sunma olarak agiklanmaktadir (Kogak, 2016: 65).
2.1.5.4.2. Giiclendirmenin Orgiitlere Saglayacag Yararlar

Giiglendirmenin Bowen ve Lawler’a (1992) gore orgiitlere saglayacag: yararlar

asagidaki gibi 6zetlenebilir (Bolat, 2008: 113-115):

Isgoreni giiclendirmenin isgorenin verimliligine etkileri: Giiglendirme ile
birlikte isgorenler yapacaklari isin tanimimi bilecekleri ve isgorenlerin yetkinlikleri

arttirtlacagindan islerini daha hizli ve verimli yapacaklardir (Bolat, 2008: 113).

Isgéreni giiclendirmenin kaliteye etkileri: Isgorenler, kalite konusunda fark
ettikleri hatalar1 ortadan kaldiracak ¢oziimleri zaman kaybetmeden uygulayabilecekler,
farkli ¢oziimler iiretebileceklerdir. Buda kalitede iyilesmeyi saglayabilecektir (Bolat,
2008: 114).

Isgoreni giiclendirmenin yenilik yaratmaya etkileri: Isgorenlere yetki verildikce
isleri ile ilgili yenilik yaratmada daha arzulu olacaklar, daha ¢ok gayret edecekler ve
daha fazla fikir, oneri tireteceklerdir (Bolat, 2008: 115).

Isgoreni giiclendirmenin isgoren tatminine etkileri: Giiglendirme ile birlikte isler
daha anlamli olacak, iggorenler kendini isin sahibi gibi hissedeceklerdir. Tatmin olan

isgérenin bu durumu, devir hiz1 ve devamsizlik oranlarinda disiis olarak yansiyacaktir
(Bolat, 2008: 115).

Isgoreni  giiclendirmenin  yonetimin  verimliligine  etkileri:  Yoneticiler
isgorenlerine gorevlerini devrettiklerinde, idari ve yonetim gorevlerine daha az zaman
harcayarak, is planlamaya ve isgorenleri gelistirmeye daha ¢ok zaman ayirabileceklerdir
(Akgakaya, 2010; akt. Glumiis, 2013:13). Giiglendirme ile yoneticiler yetki devrini

artirarak, vakitlerini daha 6nemli is ve konulara ayirabileceklerdir (Bolat, 2008: 115).
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2.1.5.4.3. Personel Giiclendirmenin Gerceklestirilmesi

Liderlerin gii¢clendirici davranislar sergilerken, belirli konular {izerinde 6nemle
durmalar1 ve bazi ilkeleri takip etmeleri gerekmektedir. Bu siiregte liderlerden beklenen

davraniglar asagidaki gibi aciklanabilir (Kogak, 2016: 66):

1. Liderlerin giiglendirme adina degistirmek istedikleri sistemi calisanlarina
neden ve sonug iligkisiyle anlatmali, onlar1 bu siirece hazir hale getirmelidir
(Kanter, 2003).

2. Liderler orgiit yapisinin ¢alisan1 giliclendirmeye elverisli olup olmadigin
denetlemeli, uyumsuzluk varsa gerekli diizenlemeler yapilmalidir. (Brower,
1995).

3. Liderlerin giiclendirebilmeleri i¢in Oncelikle kendi eksiklikleri tamamlamali
ve kendini giiclendirmelidirler. Bunun yaninda ¢alisanlarin 6neri ve uzmanlik
goriiglerini dikkate almali, ise yardimda bulunmalarina olanak tanimalidirlar
(Appelbaum ve Honeggar, 1998).

4. Liderler calisanlarin gelisim siirecinde etkili olan kisilik 6zelliklerini, yetenek
ve ilgi alanlarin1 tanimalidirlar. Ancak bu sekilde ilgi cekici gorev ve
sorumluluk vermede basarili olabileceklerini unutmamalidirlar (King ve
Ehrhard, 1997).

5. Liderler giiclendirme siiresinde ¢alisanlarina kars1 tutarli davranmali, onlarla
stirekli iletisim ve etkilesim halinde olmalidirlar (Whitener, Brodt, Korsgaard
ve Werner, 1998).

2.1.5.4.4. Klasik Liderlik ile Gii¢lendirici Liderlik Arasindaki Farkhlar

Crawford ve Brungardt’a (2000) gore; kiiresellesmeyle birlikte karmasik bir hal
alan Orgiitlerin yonetilmesinde yetersiz kalan geleneksel liderlik davraniglarinin yetersiz
kalmas1 giiclendirici liderligin 6nemini arttirmistir. Bu degisiklige sebep olan geleneksel
liderlik ile giiclendirici liderlik arasindaki farklardir (Coskuner, 2018: 17). Bu
farkliliklar Cizelge 2’de gosterilmistir.
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Klasik Liderlik ile Giiclendirici Liderlik Arasindaki Farklilar

Klasik Lider

Giiclendirici Lider

Sadece bir tane “en iyi yol” oldugunu diisiiniir.

Calisanlara ne yapilmasi gerektigini soyler
ve itaat bekler

Kendini o6diillendirir, ¢alisanlari ise
cezalandirir.

Karar vermeyi yonetim ayricaligi olarak
goriir ve onu kendisinden bagkasina vermek
istemez.

Kendi ¢alistig1 birimi kapal tutarak diger

birimlere kars1 korur.

Bir isi gergeklestirmek igin siirekli yeni
yollar arar.

Calisanlarindan uyum talep etmez ve onlar1
sorumluluga tesvik eder.

Calisanlarina giiven verir ve yardimci olur.

Calisanlarina gelisme ve 6grenme ile
kendilerine yetmeyi 6gretmekte astlarina
yardimci olur.

(Calisanlarina kaynak temin eder ve diger

birimler ile iletisim kurar.

2.1.6. Orgiitsel Muhalefet

Tiirk Dil Kurumu’na gore, muhalefet kavrami; bir tutuma, bir diisiinceye, bir
davraniga karsi olmaktir (http:// www.tdk.gov.tr). Kassing (1997)’ye gore; muhalefet
kavrami Latince olup, “dissentire” soOzciiglinden tlretilmistir. “Farkli hissetmek”
anlamina gelmektedir (Tagyildiz, 2020: 25). Muhalefet, Arapga h-I-f kokiinden
tiiretilmistir. Ayni kokten tiireyen ihtilaf kavrami gibi, ‘farkli bir yol tutulmasi ve goriis
ayrilifi manasina gelmektedir (Ardogan, 2004). Muhalefet oOrgiitsel anlamda fikir
ayriliklarina sebep olurken ayni zamanda bu fikirlerini hem eylemleri ile hem de sozli
olarak aktarabilmelerini kapsamaktadir. Bu sekilde orgiitsel muhalif gruplar tarafindan
astlarina, Tstlerine, calisma arkadaslarina, cevrelerinde bulunan herhangi birine
aktarilabilmektedir (Kesen ve Pabugcu, 2016: 1553). Kavram olarak “karsi ¢ikmak,
aykir1 olmak” anlarina karsilik gelen muhalefet kelimesi siyaset diinyast disina ¢ikarak
giinliik yasamda sik¢a sarf edilirken, kalabalik gruplar arasinda sosyal hayatin getirdigi
bir sonug olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Bu agidan muhalefet, yalnizca siyasi-politik

yasamda degil, toplumun her asamasinda karsimiza cikabilmektedir. Ornek olarak
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dernek iiyesi olan bir grup kimse, idari birime kars1 ¢ikarak muhalif bir tablo
sergileyebilir veyahut 3’e 1 seklinde sonuclanan bir davada 1 mubhalif olan tarafin

giictinii gostermektedir (Bayindir, 2011: 35).

Orgiit, iki veya daha fazla insanin, ortak bir amaci gerceklestirmek i¢in esgiidiim

icinde, is birligi yaptig1 yapidir (Aydin, 2018: 2).

Orgiitsel muhalefet, iiyelerin {istleriyle fikir ayriigma diismesi ve bu fikir
ayriligini belirtmeleri olarak adlandirilmaktadir (Aydin, 2015: 11; Ozdemir, 2010: 34).
Goodboy, Chory ve Dunleavy’e (2008) gore, ¢alisanlar, orgiit ile ilgili karsit fikirlerini
yoneticilerine, 1is arkadaslarina, oOrgiit disindaki arkadaglarina ve ailelerine
aktarabilmektedirler (Tagyildiz, 2020: 26-27). Kassing’e (2008) gore; oOrgiitsel
muhalefet sadece goriis ayriligina diismek degildir, ayn1 zamanda goriis ayriligini ifade
etmektir. Graham’a (1986) gore; orgiit tiyeleri, muhalif goriiglerini gostermeleri halinde

karsilasacaklari tepkileri 6lgmektedirler (Agalday, 2013: 11-12).
2.1.7.0rgiitsel Muhalefetin Kuramsal Temelleri

Orgiitsel muhalefet kavrammin ortaya ¢ikmasinda etkili olan gesitli kuramlar
bulunmaktadir Ortiik kontrol kurami, bagimsiz diisinme kurami ve ayrilma-dile
getirme-sadakat kurami orgiitsel muhalefet siirecinin kavramsallastirilmasinda 6nemli

faktorlerdir (izgiiden, 2017: 13).
2.1.7.1.0rtiik Kontrol Kuram

Tompkins ve Cheney’e (1985) gore; Ortiik kontrol tekniginin ortaya ¢ikisinda
modern orgiitsel yapt ve yoOnetim anlayislari etkili olmustur. Yeni dénemde, Orgiit
iyelerinin basit, teknolojik ve biirokratik kontrol teknikleri ile kontrol edilmelerinin
gliciinii  giderek yitirmesiyle, yoneticiler modern kontrol teknikleri arayigina
girmislerdir. Kassing’e (1997) gore; yeni donemde dikey Orgiitsel yapilar yerini basik
orgiitsel yapilara terk etmistir. Bu orgiitsel modelde yonetenlerle yonetilenler arasindaki
hiyerarsik kontrol giderek yok olmaya baslamis, yiiz yiize iletisim yayginlasmis, yazili
kural ve diizenlemeler, yerini Orgiitsel deger ve hedeflere birakmis ve oOrgiitiin
misyonuna derinden bir adanmislik durumu ortaya ¢ikmigtir. Dale’ye (2005) gore; orgiit
ve yonetim alaninda gozlenen bu degisim siirecinde dikey hiyerarsik kontrol yerini, ekip

tiyelerinin birbirlerinin davranislarini izlemek ve etkilemek suretiyle kontrol ettikleri
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yatay kontrol bigimlerine birakmistir. Larson ve Thomkins’e (2005) gore; ortiik kontrol
kuramiyla birlikte orgiit {iyelerinin davraniglart digsal tekniklerin yani sira, orgiite ait
degerlerin benimsetilmesi yolu ile igsel siireglerle de yapilmaya baslamistir (Ozdemir,
2010: 37-38). Orgiitsel 6zdeslesme diizeyleri yiiksek olan ¢alisanlarin kararlara katilimi
artmaktadir. Orgiitiin ama¢ ve hedeflerine uygun bir sekilde hareket eden, orgiit ile
Ozdeslesme diizeyi yiiksek olan calisanlarin kontroliiniin daha kolay bir sekilde
yapilabilecegi diisiiniilmektedir. Ortiik kontrol kuramu ile ¢alisanlarin 6rgiit kararlaria
uymalari, muhalif goriis bildirmemeleri ve denetim altinda tutulmalar1 amaglanmaktadir

(Izgiiden, 2017: 15-16).
2.1.7.2.Bagimsiz Diisiinme Kuram

Bagimsiz Diisiinme Kurami, Gorden ve Infante’nin (1987) kuramina gore, orgiit
tiyeleri, kendilerini ozgiirce ifade edebilecekleri ve kendilerine saygili davranan
yoneticiler ile ¢alismak istemektedir. Bu sartlarda 6rgiit tiyelerinin is tatmini, tiretkenlik
ve ise baghlik diizeyleri yiliksek olmaktadir.” Johnson’a (2006) gore; orgiit iiyelerinin
orgiitle ilgili diisiincelerini ifade etmek istemeleri, bagimsiz diisiinme kuraminin temel
varsayimidir (argumentativeness). Orgiit iiyelerinin, diisiincelerini orgiit icerisinde ifade
edebilmeleri, Orgiitin  bireysel girisimlere ne diizeyde olanak sagladiginin
saptanmasinda bir Olglit olarak ele alinmaktadir. Otokratik ydnetim tarzinin hakim
oldugu orgiitlerde, orgiit iiyelerinin diisiincelerini 6zglir bir bigimde ifade edebilme
olanag1 gorece diisiiktiir. Gorden ve Infante (1991), buradan hareket ederek fartismaya
dayali yonetim (management by argument) adim verdikleri bir kavram gelistirmislerdir.
Yazarlar bu kavrami ortaya atmak sureti ile Orgiit liyelerinin orgiitsel rolleri igerisine
hapsedilmeleri anlayisini elestirmislerdir. Yazarlar, orgiit tiyelerinin, orgiit ile yapmis
olduklar1 hukuksal s6zlesmeyi asan ve psikolojik sézlesmeyi gelistiren yonetsel bir
model Onerisi getirmiglerdir. Kassing’e (1997) gore; orgiitte kendisini 6zgiirce ifade
edebilen bir orgiit liyesi, isine daha fazla sarilmakta, liretken olmakta, nitelikli tiriin

ortaya ¢ikartmakta ve hatta kendisini drgiite adamaktadir (Ozdemir, 2010: 37-38).
2.1.7.3.Ayrilma- Dile Getirme- Sadakat Kurami

Ayrilma-dile  getirme-sadakat (ADS) (Exit-Voice-Loyalty/EVL) kurami
Hirchman tarafindan 1970 yilinda gelistirilmistir. Hirschman temel olarak,

doyumsuzluk yasayan Orgiit liyelerinin ne tiir tepkiler verebilecekleri sorusuna yanit
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aramistir. Hirchman, doyumsuzluk yasayan bir orgiit {liyesinin {i¢ farkli bi¢imde
davranig gelistirebilecegini One silirmiistiir. Bu davraniglardan ilki Orgiit tiyesinin
orglitten ayrilmasidir (exit). Bir diger davranis ise orgiit iiyesinin Orgiitte kalmasi ve
doyumsuzluga yol acan nedenlerin bir bi¢gimde ortadan kalkmasini beklemesidir
(loyalty). Gossett ve Kilker’a (2006) gore; orgiit liyesinin sergileyebilecegi ligiincii
davranig ise, orgiitte kalmaya devam edip doyumsuzluga yol agan etkenlerle miicadele

etmesidir (voice) (Ozdemir, 2010: 37-38).
2.1.8.0rgiitsel Muhalefet Siireci

Graham’a (1986) gore; orgiitsel muhalefet siireci, orgiit iyelerinin orgiit i¢i bir
sorunu algilamalar1 ile baslamaktadir. Ancak, Orgiitsel bir sorunun ortaya c¢ikmasi
dogrudan orgiitsel muhalefete yol agmamaktadir. Orgiitsel muhalefetin baslamasi, ayn1
zamanda Orgiit lyelerinin sorunun ¢o6ziimiine iliskin kendilerini belirli bir oranda
sorumlu hissetmelerine baghdir. Kendisini sorumlu hisseden Orgiit iiyesi, sorunun
¢Oziimiine iliskin secenekleri gdzden gecirmekte ve nihayet belirli bir bicimde orgiitsel
muhalefet davranist sergilemektedir. Asagida oOrgiitsel muhalefet siireci, Orgiitsel
muhalefetin nedenleri, 6rgiitsel muhalefet davraniglar1 ve orgiitsel muhalefetin yol agtig

sonuglar alt basliklar altinda incelenmistir (Ozdemir, 2010: 46):
2.1.9.0rgiitsel Muhalefetin Nedenleri

Orgiit iiyeleri tarafindan sergilenen muhalif davramslarin cesitli nedenleri
bulunmaktadir. Orgiitsel muhalefet yazininda muhalefete yol agan nedenlere ‘baslatict
(tetikleyici) olay’ adi verilmektedir (Ozdemir, 2010: 50). Kassing ve Armstrong’a
(2002) gore; ilgili alan yazinin incelenmesine dayali olarak orgiitsel muhalefeti

tetikleyen olaylar Cizelge 3’de verilmistir (Agalday, 2013: 13):
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Cizelge 3

Orgiitsel Muhalefeti Tetikleyen Olaylarin Tipolojisi

Orgiit Uyelerine Yoneticilerin orgiit tiyelerine yonelik davranislarinin adaletsiz
Yonelik ve Orgiit Uiyelerinin haklarin ihlal edici yonde olmasina iliskin
Davraniglar muhalefet

Orgiitsel Degisme  Orgiitsel degisime yonelik muhalefet

Orgiitsel kararlara ve bu kararlarin alinma bigimine ydnelik

Karar Alimi muhalefet

Etkisizlik Orgiit i¢indeki kimi etkisiz uygulamalara yonelik muhalefet

Gorev / Kendisinin ya da diger Orgiit iyelerinin gorev ve

Sorumluluk sorumluluklarina yonelik muhalefet

Kaynaklar Orgiitsel kaynaklarm temin edilmesi ve kullanilmasina yonelik
muhalefet

Etik Orgiit igi etik dis1 uygulamalara yonelik muhalefet

Performans Kendisinin ya da diger oOrgiit liyelerinin performanslarinin

Degerlendirme degerlendirilmesine yonelik muhalefet

Orgiitsel kimi uygulamanin drgiit {iyesinin kendisine, drgiitteki
Zararin Onlenmesi  arkadaslarma ya da miisterilerine zarar vermesine yonelik

muhalefet

2.1.10.Orgiitsel Muhalefet ile Tlgili Faktorler

Kassing’e (2007)’ gore; calisanlarin muhalif goriislerini farkli kitlelere dile
getirme konusundaki kararlar1 bireysel, iliskisel ve Orgiitsel faktorler tarafindan

etkilenmektedir (Tagyildiz, 2020: 35). Bu faktorler asagida sirasiyla verilmistir.
2.1.10.1.Bireysel Faktorler

Croucher, Kassing ve Lawson’a (2009) gore; calisanlarin muhalif goriislerini
dile getirmelerinde rol oynayan bireysel faktorler; sozlii saldirganlik, tartigmaya
yatkinlik ve kontrol odagidir. Kassing ve Avtgis’e (1999) gore sozlii saldirganlik, bir

bireyin bagka bireylerin karakterlerine, yetkinliklerine, fiziksel goriiniimlerine iliskin
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alay, hakaret, tehdit iceren agresif bir davranis seklidir. Tartismaya yatkinlik ise,
bireylerin tartisma egilimini ifade etmektedir. Tartismaya yatkinlik seviyesi yiiksek olan
bireyler, farkli goriislerini dile getirme egiliminde iken, tartismaya yatkinlik seviyesi
diisiik olan bireyler ise tartismalardan kaginmaktadirlar. Tartismaya yatkinligi olan
calisanlarin dikey muhalefet stratejisini tercih ettikleri, s6zlii saldirganlik seviyesinin
yiikksek oldugu calisanlarin ise yatay muhalefet stratejisini tercih ettikleri One
stiriilmektedir. Spector’a (1982) gore; kontol odagi, bireylerin yasadiklar1 olaylarin
nedenlerini i¢ ve dis faktdrlere baglamasini ifade etmektedir. i¢ kontrol odagina sahip
olan bireyler kendi tercihleri ile hayatlar1 ve ¢evreleri tizerindeki kontroliin kendilerinde
olduguna inanmaktadirlar. Kassing ve Avtgis’e (2001) gore; distan denetimli insanlar
ise sans, kader ve diger insanlarin hayatlarindaki olaylarin sonuglarini etkiledigini
varsaymaktadirlar. I¢ kontrol odagma sahip olan calisanlarin, calisma arkadaslar1 ve
yonetim ile iliskilerinin iyi oldugu, is tatmin diizeylerinin yiiksek oldugu One
siiriilmektedir (Tagyildiz, 2020: 36). I¢ kontrol odagma sahip calisanlar, muhalif
goriislerini dikey kanallar araciligi ile ifade ederken, dis kontrol odagina sahip caligsanlar
ise yatay kanallar araciligiyla ifade etmektedirler (Aydin, 2015: 36). Calisanlarin orgiit
icerisindeki statiileri de c¢alisanlarin muhalif davranislarini  etkileyen bireysel
degiskenler arasindadir. Yiiksek statiiye sahip olan ¢aligsanlar, diisiik statiiye sahip olan
calisanlara kiyasla daha fazla muhalif goriis bildirmektedirler (Kassing ve McDowell,
2008; akt. Tagyildiz, 2020: 36). Yiiksek statiiye sahip ¢alisanlar, muhalif goriislerini dile
getirdiklerinde, goriislerinin yapici olarak degerlendirilecegini algiladiklarinda dikey
muhalefet davranisi sergilemektedirler (Kassing ve Armstrong, 2001; akt. Tagyildiz,
2020: 35-37). Calisanlarin gorev siireleri de muhalif davraniglar etkilemektedir. Gorev
siiresi uzun olan calisanlar daha fazla muhalif davranis sergileme egilimindedirler.
Shanghai ve Croucher’a (2017) gore; calisanlarin orgiite olan baghlik diizeyleri, is
tatmini ve tikenmislik diizeyleri de calisanlarin hangi muhalefet davranisini tercih
edeceklerini belirleyebilmektedir. Orgiit baglilig1 ve is tatmini yiiksek olan ¢alisanlar
daha fazla muhalif goriis bildirirken, tiilkenmislik diizeyi yiliksek olan ¢aliganlar ise orgiit
ile ilgili anlagmazliklarini nadiren dile getirmektedirler (Tagyildiz, 2020: 36-37). Pierce
ve Gardner’a (2004) gore, orgiitsel 6zsaygi, ¢alisanin kendisinin yetenekli ve degerli bir
orglit calisant olduguna inanma derecesini ifade etmektedir. Kassing’e (2012) gore;
orgiitsel Ozsaygi diizeyi yiiksek olan c¢alisanlar muhalif goriis bildirmekten
¢ekinmeyerek, dikey muhalefet etme yolunu tercih etmektedirler (Tagyildiz, 2020: 37).

Muhalefeti etkileyen unsurlardan biri de orgiit iiyesinin kisilik 6zellikleridir. Calisan
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bireyler stresli bir yapiya sahipse, ¢atisma egilimi yiiksek, agresif bireylerse muhalefet
daha hizli ortaya ¢ikmaktadir. Orgiit iiyeleri hangi durumlarda nasil tepki verecekleri
onceden belirlemis olsalar dahi kimi durumlarin aniden gerg¢eklemesi bu hazir
bulunusluk durumunu altiist etmektedir. Bireyin o an ki psikolojik durumu normalde hig
gdstermeyecegi tepkilere neden olabilir. Orgiit {iyeleri ortaya cikabilecek bu durumlar
dolayistyla sakin kalabilmeyi ve mantikli hareket edebilmeyi aliskanlik haline

getirmelidirler (Aydin, 2015: 36).
2.1.10.2.1liskisel Faktorler

Calisanlarin muhalefet davranisimi etkileyen iliskisel faktorler Kassing’e (2009)
gore; orgiit ici iliski yapist biiyiik oranda orgiit iiyelerinin birbiriyle iligkilerinin tiirii ve
niteligi ile ilgilidir. Orgiit iiyeleri iistleriyle iliskileri iyi oldugunda dikey muhalefeti
tercih ederken, iistleriyle iliskileri kotli oldugunda yatay muhalefeti tercih etmektedirler.
lliskisel degiskenler orgiitsel muhalefeti etkileyen unsurlar arasinda yer almaktadir.
Orgiit iiyeleri orgiit i¢i iletisimi gok iyi sentezlemelidirler. Ast ve {istleri arasmda bir
durumu bildirirken kullandigi samimi {islup bu bireyler arasinda muhalefet olarak
diisiiniilmez. Orgiit ¢alisanlarinin iletisimleri birbirleriyle olan iliskileri degerlendirildigi
zaman, iliskiden Once aradaki iletisimin tarzi 6nemlidir. Bir 6rnek verecek olursak,
krala en sert elestirileri yapabilen bir tek soytarisidir, fakat iislubu dolayisiyla kral asla

soytarisini cezalandirmaz (Aydin, 2015: 37).
2.1.10.3. Orgiitsel Faktorler

Kassing’e (1997) gore, orgiitsel faktorler, calisanlarin orgiitleriyle nasil bir iliski
kurdugu ve orgiitlerini nasil algiladiklari ile iliskilidir. Orgiitlerde muhalif gériislerin
tesvik edilmesi, bastirilmasi, muhalif calisanlara hosgorii gosterilip gosterilmeyecegi
calisanlarin muhalefet davranislarini etkilemektedir. Orgiitlerde muhalif gériislerin
bastirilmast calisanlarin yalnizca etik olmayan konularda muhalefet etmeyi tercih
etmelerine neden olmaktadir. Payne’ye (2014) gore; c¢alisanlarin  muhalefet
davraniglarin1  etkileyen oOrgiitsel faktorlerden bir digeri, Orgiitlerde konusma
Ozgiirligiidiir. Calisanlar Orgiit icerisinde muhalif goriiglerini  Ozgiirce dile
getirebilecegini algiladiklarinda dikey muhalefet davranisi sergilemektedirler. Konusma
Ozgirliigiiniin diistik oldugu orgiitlerde ise calisanlar yatay muhalefet davranisina

yonelmektedirler. Calisanlarin iistleri ile giivene dayali pozitif iligkiler siirdiirmeleri de
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muhalefet davranis stratejilerini belirlemede bir etkendir. Calisanlarin yoneticileri ile
olan iliskilerin kalitesi yonetim ile ilgili adalet algilari1 da etkilemektedir. Caliganlar
istlerinin adaletli oldugu diistindiiklerinde muhalif goriislerini dikey muhalefet stratejisi
ile dile getirmektedirler. Buna karsin yoneticinin adaletsiz olduguna yonelik olumsuz
diisiincelere sahip calisanlar, muhalif goriislerini daha c¢ok orgiit disinda bulunan

bireylere aktarmayi tercih etmektedirler (Tagyildiz, 2020: 37-38).
2.1.11.Orgiitsel Muhalefet Davranislar

Kassing’e (1997) gore; calisanlar bireysel, iliskisel ve orgiitsel faktorlerin de
etkisi ile uygun muhalefet davranig stratejisini belirlemeye calismaktadirlar.
Calisanlarin, muhalif goriislerinin orgiit icerisinde nasil algilanacagina ve misilleme
olasiliginin ne kadar olacagina dair degerlendirmeleri hangi muhalefet davranigini tercih
edeceklerini etkilemektedir. Calisanlarin muhalif goriislerini ifade ederken sergiledikleri
muhalefet davranislari; yatay(gizli) muhalefet, dikey(agik) muhalefet, yer
degistirmis(disa aktarilmis) muhalefet ve haber ugurmadir (Tagyildiz, 2020: 38).

2.1.11.1.Yatay (Gizli) Muhalefet Davranisi

Kassing’e (1998) gore; yatay muhalefet, dikey muhalefetten farkli olarak
mubhalif gorislerin orgiitsel siiregler tizerinde dogrudan etkisi olmayan diger Orgiit
tiyelerine anlatilmasidir. Kassing ve Avtgis’e (1999) gore; kimi zaman Orgiit liyeleri
muhalif gorislerini agik¢a ifade ettiklerinde, bir sekilde zarar gorecekleri inancini
tasimaktadir. Bu ise onlar1 onaylamadiklar1 Orgiitsel uygulamalar karsisinda sessiz
kalmaya ya da boyle durumlari is arkadaglarina anlatmaya itmektedir. Bu nedenle yatay
muhalefet kavrami kimi zaman gizli (latent) muhalefet olarak da isimlendirilmektedir.
Ciinkii orgiit iiyeleri orgiitsel bir sorunun yasandigini gézlemekte ve bilmekte ancak
bunu agiga ¢ikarma noktasinda ¢ok fazla 6ne ¢cikmak istememektedir. Kassing’e (1998)
gore; yatay muhalefet stratejisini kullanan orgiit tiyeleri kendilerini 6rgiit igerisinde bir
sekilde giivende hissetmektedir. Yatay muhalefet davranisi sergileyen oOrgiit liyeleri
agirhikli olarak kisisel ¢ikarlari ile ilgili konularda muhalefet davranisi gosterme
egiliminde olmaktadir. Bu orgiit tiyeleri orgiit icerisinde kendilerini dinleyecek birilerini
bulduklar1 anda muhalefet goriislerini paylasmaktadir (Ozdemir, 2010: 72). Yatay
muhalefette de muhalif duygular besleyen bireyler ortaya ¢ikmaktadir, ancak muhalefeti

dogru kisi ve kosullara ulastirabilecek cesaretten yoksun kalmistir. Yatay muhalefette
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herkes ayni muhalif konu cevresinde bulussa da iglerinden birinin bu konuyu dile
getirmesi beklenir. Muhaliflerden ortaya ¢ikan ilk iki kisi olumsuz bir tepkiye maruz
kalirsa diger muhalif bireyler bu savunduklar1 diisiinceden uzaklasirlar. Eger orgiit
tiyeleri kendi problemlerini ifade edebilecek, onlar1 dinleyebilecek birilerini bulduklari
takdirde bireyler muhalif fikirlerini paylagsmaktadir. Cagimiz sartlarinda is hayatinin en
Oonemli avantajlarindan biri uzun dénemdir ayni kurum igerisinde c¢aligmaktir. Kimi
zaman ¢alisan bireyler bu durumun bozulmamasi i¢in muhalif fikirlerini ¢ok yiiksek
sesle dile getirmezler ya da kisik sesle ifade ederler. Bu durumda da ortaya muhalefetini

gizleyen, gizli muhalefet yapan bireyler ¢ikmaktadir (Aydin, 2015: 34).
2.1.11.2.Dikey (A¢ik) Muhalefet Davranisi

Kassing’e (1998) gore; orgiit liyeleri g¢esitli kosula bagli olarak muhalif goriis ve
eylemlerini dogrudan isin muhataplarina da yoneltebilmektedir. Orgiitsel muhalefetin
bu tiiriine dikey muhalefet ad1 verilmektedir (Ozdemir, 2010: 69). Kassing’e (1997)
gore; dikey muhalefet davranisi, calisanlarin muhalif goriislerini Orgiit igerisinde
etkinligi yiiksek olan izleyicilere dile getirdiklerinde ortaya ¢ikmaktadir. Caligsanlar
mubhalif goriislerinin misillemeye neden olmayacagini diislindiiklerinde ve Orgiit
icerisinde yapicit olarak algilanacaklarmi hissettiklerinde dikey muhalefet davranisi
sergilemektedirler. Dikey muhalefet davranisi, ¢alisanlarin muhalif goriislerini acik bir
sekilde ve direkt olarak yoneticilerine aktarmasini ifade etmektedir. Dikey muhalefet
davranisi, orgiitlerin sorun olusturabilecek uygulamalarinin belirlenmesini saglayan bir
geri bildirim islevidir. Kassing, (2007)’ye gore; yoneticileri ile 1yi iligkileri oldugunu
diistinen c¢aligsanlar dikey muhalefet davranigi sergileyebilmektedir. Kassing ve
Mcdowell’a (2008) gore; konusma Ozgiirliigiiniin tanindig1 orgiitlerdeki ¢alisanlar da
muhalif goriislerini yonetime bildirebilmektedir Kassing ve Armstrong’a (2001) gore;
calisanlarin Orgiitlerine olan bagliliklar1 ve islerine iliskin memnuniyet diizeyleri ile
dikey muhalefet davranisi arasinda da olumlu bir iliski oldugu kabul edilmektedir.
Dikey muhalefet davranisi sergileyen calisanlarin bazi 6zelliklere sahip oldugu one

stirilmektedir. Bu 6zellikler su sekilde siralanmaktadir (Tagyildiz, 2020: 39-40):

1. Tartigsmaya yatkin olmalari,

2. Liderleri ve galigma arkadaslari ile iyi iligkiler stirdiirebilmeleri,
3. I¢ kontrol odagina sahip olmalari,
4

. Is memnuniyet diizeylerinin yiiksek olmas,
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Orgiitlerine olan baglilik diizeylerinin yiiksek olmas,
Orgiitlerinin dnerilerine agik olmalari,

Yiiksek statiiye sahip olmalari,

© N o O

Orgiitlerde karar verme ve politika belirleme siirecine etki edebilecegine dair

inanglarinin olmasi.

Calisanlarin istleri ile iliskilerini siirdiirebilmek amaciyla cesitli stratejiler
kullandiklar1 6ne siiriilmektedir. Bu stratejilere yonelik bir siniflandirma da Waldron
(1991) tarafindan gelistirilmistir. Waldron’a (1991) gore; calisanlar dikey muhalefet
davranig sergilerken; bireysel stratejiler, sozlesmeye dayali stratejiler, diizenleyici
stratejiler ve dogrudan stratejileri kullanmaktadirlar. Bireysel stratejiler, gayri resmi ve
kisisel iletisimi; sozlesmeye dayali stratejiler, calisanlarin Orgiit icerisindeki rol
gerekliliklerine ve is beklentilerine iliskin konugmalarini; diizenleyici stratejiler, etkin
izlenim yonetimini; dogrudan stratejiler ise, ¢calisanlarin iistleri ile miizakere etmesini ve
tartismasini kapsamaktadir. Benzer sekilde, Krone’a (1991) gore isgorenlerin iistlerini
etkilemek i¢in kullandiklar stratejileri arastirmistir. Isgdrenlerin kullandiklar stratejiler,
acik dikey etki ve siyasi dikey etki olarak smiflandirilmistir. Ac¢ik dikey etki,
calisanlarin istlerini etkileyerek istedikleri sonuglari elde etmek amaciyla kullandiklar
stratejidir. Siyasi dikey etki ise, ¢alisanlarin etkileme girisimlerini gizleyerek istedikleri
sonuclarin olugsmasini saglamak amaciyla kullandiklar stratejidir. Calisanlarin dikey
muhalefet davranis1 sergilerken kullandiklar1 stratejilere yonelik bir siniflandirma da
Kassing tarafindan ileri siiriilmiistiir. Isgdrenler Kassing’e (2002) gore; dogrudan itiraz,
tekrarlama, ¢6ziim Onerileri sunma, onleme (bir iist amire sikayet etme) ve istifa tehdidi

stratejilerini kullanabilmektedirler (Tagyildiz, 2020: 39-41).

Dikey muhalefet stratejisini tercih eden isgérenler, muhalif diisiincelerini aktif-
yapici, aktif-yikici, pasif-yapici ve pasif-yikici olarak bildirebilmektedirler. Isgdrenlerin
muhalif diislincelerini aktif-yapic1 olarak aktarmalari; Orglitsel siire¢ler hakkinda
Oneriler sunmalari, Orgiitsel uygulamalar1 desteklemeleri, mantikli yorumlar One
siirmeleri, kararlar1 ortak almalari gibi eylemleri igermektedir. Isgorenlerin muhalif
diisiincelerini  pasif-yapict olarak aktarmalar1 ise, Orgiitsel siiregler hakkinda
konusmaktan ziyade dinlemeyi, sessiz bir destek verilmesini, géz Oniinde olmayan
uyum ve dayanismayi icermektedir. Isgdrenlerin muhalif diisiincelerini aktif-yikici

olarak aktarmalari, iggérenlerin Orgiit uygulamalar: ile ilgili sikayetlerini ¢alisma
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arkadaglarina dile getirmelerini, sozlii saldirganligi, kendi c¢ikarlarma goére hareket
etmeyi ve ikiyiizlii davranislari icermektedir. Isgdrenlerin muhalif diisiincelerini pasif-
yikicit olarak aktarmalar1 ise, Orgiit uygulamalar1 hakkinda g¢alisma arkadaslarini
provoke etmeyi ve ilgisiz gibi goziikmeyi icermektedir (Gorden, 1988; akt. Agalday,
2013: 34-35). Orgiitsel yap1 igerisinde dikey muhalefet farkli bicimlerde ortaya
cikabilmektedir. Kassing’e (2002) gore; dikey muhalefetin bes ayr1 simiflandirmasi

mevcuttur. Bu siniflandirmalar sirasiyla (Aydin, 2015: 32):

1. Elde olan verilerle problemlerin temeline inmek.

2. Durumu degistirebilmek icin {istleri ya da yoneticileri iizerinde etki
birakmaya caligmak.

3. Mevcut problemi ¢oziime kavusturabilmek icin birtakim Onerilerde
bulunmak

4. Problemin ¢Ozlimiinde yetersiz kalacagini disiindiigii yonetimi bir st
yOnetime sikayet etmek.

5. Istifa tehdidiyle ayakta durmak.
2.1.11.3.Yer Degistirmis (Disa Aktarilmis) Muhalefet Davranisi

Kassing ve Avtgis’e (1999) gore; orgiit liyeleri onaylamadiklar1 ve dogru
bulmadiklar1 orgiitsel politika ya da uygulamalar karsisinda sahip olduklar1 farkli
goriisleri ¢esitli nedene bagh olarak orgiit icerisinde dile getirmekten ¢ekinebilmektedir.
Bu durumda orgiit tyeleri dikey ya da yatay muhalefet stratejisinden daha farkli
bicimde, sahip oldugu farkli goriisleri agiga cikarma yollar1 aramaktadirlar. Bu
yollardan biri de Orgiit iiyelerinin muhalif goriislerini aile {lyeleri ya da is dis1
arkadaglarina anlatmalaridir. Bu muhalefet bi¢imine yer degistirmis muhalefet
(displaced dissent) adi verilmektedir. Kassing’e (1998) gore; yer degistirmis muhalefet
davranig1 gosteren bir Orgilit liyesi muhalif goriislerini ortaya koydugu anda, oOrgiit
icerisinde rakip olarak algilanacagini ve bundan dolayr da kendisine diigmanca
davranilacagindan endise etmektedir. Bu nedenden dolay1 yer degistirmis muhalefet
rekabetin oldugu oOrgiitlerde goriilmektedir. Kassing ve DiCioccio’ya (2009) gore;
kidemi az olan Orgiit iiyeleri, yer degistirmis muhalefeti tercih ederler (Agalday, 2013:
37). Diger tiirlere gore daha etkisiz muhalefete yer degistirmis muhalefet denir. Yer
degistirmis muhalefette c¢alisan muhalif duygularini anlatarak sadece kendini

rahatlatmaktadir (Aydin, 2015: 35).
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2.1.11.4.Haber Ucurma Davranisi

Kassing’e (1998)’e gore; haber ucurma davranisi 6ziinde 6rgiit liyelerinin yanlis
bulduklar1 tutum, goriis ve eylemleri, isin asil muhatabina degil, s6z konusu muhatap
lizerinde etki gosterebilecek muhataplara iletilmesidir (Ozdemir, 2010: 69). Calisma
hayatinda meydana gelen yanlislart ortaya ¢ikarmak ya da ilgililere duyurmak anlamina
gelen bilgi ugurma, giinlimiizde medya ve is hukuku alaninda uygulamaya giren giincel
bir degeri ifade etmektedir. Medyanin neredeyse her giin haber yaptig1 is yerlerinde
meydana gelen yasa disi, ¢evreyi veya insan sagligini tehdit eden olumsuz kosullarin
ortaya ¢ikmasi ve buna benzer olaylar toplumsal anlamda biiylik yanki uyandirmaktadir

(Aydin, 2003: 80).
2.1.12.Orgiitsel Muhalefetin Sonuglar

Orgiitsel muhalefete yogunlasan ¢alismalar, muhalif davramslar sergileyenlere
yoneticilerin tepkilerini arastirmistir. Hegstrom’a (1990) gore; oOrgiitsel muhalefete
yonelik orgiit icerisinde gelisebilecek tepki tiirleri orgiit iiyelerine gelecege iliskin bir
fikir de vermektedir. Boylece orgiit tiyeleri, olasi bir muhalefet davranist durumunda ne
tir bir tepki ile karsilasacaklarini ongorebilmektedir. Bu durum orgiit iiyelerinin
muhtemel muhalif davraniglar1 {izerinde kimi zaman pekistirici kimi zaman ise azaltici
bir etki gdostermektedir. Dolayisiyla, orgiitsel muhalefetin Orgiit liyeleri iizerinde biri
odiillendirici digeri ise cezalandiric1 olmak iizere iki etki gostermektedir. Dolayisiyla
orgiitlerin muhalefete iliskin bakis agist muhalefeti sekillendirmektedir. Bu ise
belirleyici bir bigimde orgiit icerisinde hakim olan iletisim iklimi ile iligkili
goziikmektedir (Ozdemir, 2010: 75-76). Calisanlarin 6rgiit icerisinde muhalif
goriiglerini  dile  getirmelerinin ~ sonuglari,  gelecekteki  davranislarimi  da
sekillendirmektedir. Calisanlar muhalif goriislerini dile getirdiklerinde olumlu bir tavir
ile karsilagmalar1 halinde muhalif davranis sergilemeye devam etmektedirler. Baskici
bir tavir ile karsilagsmalar1 halinde ise muhalif goriislerini dile getirmekte ¢ekimser

davranabilmektedirler (izgiiden, 2017: 44).
2.1.13.Egitim Orgiitlerinde Orgiitsel Muhalefet

[Ikdgretim ve Ortadgretim okullarinda yer alan 6gretmenlerin, okul idaresinin

tavir, davranig ve tutumlarini onaylamadigi durumlar olabilir. Bu durumu ¢esitli yollarla
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dogrudan ya da dolayl yollarla yoneticilere, orgiit iiyelerine, siire¢ icerisinde yetki
sahibi olan, orgiit icinden veya disindan ilgili kimselere iletmesi, egitimde orgiitsel
muhalefet olarak adlandirilmaktadir (Ozdemir, 2010: 30). Egitim sistemi incelendigi
zaman Tirk Egitim Sistemi’nin merkeziyet¢i bir yapiya sahip oldugu, okul
yoneticilerinin de kurumlarin1 bu yapiya uygun bir bigcimde yonetmeye calistiklar:
goriilmektedir. Bu durum egitim sistemi igerisinde bazen Ogretmenlerin etik ya da
hukuk dis1t muamelelere maruz kalmalarina zemin hazirlamaktadir. Ogretmenlerin okul
yonetimlerine kars1 bir¢ok dava agmalar1 da okullarda 6gretmen muhalefetinin yiiksek
oldugunu ortaya koymaktadir (Aydin, 2015: 4). Egitim kurumlari agisindan
incelendiginde muhalif 6gretmen, okul igerisinde yasanan bireysel ya da oOrgiitsel
problemleri ifade sekli olarak incelenebilir. Bu agidan Ogretmenlerin muhalif
eylemlerine oldukca sik rastlanilan egitim kurumlarinda birtakim problemlerin
oldugunu diistinmek miimkiindiir. Bir bagka agidan degerlendirildiginde Ogretmen
muhalefetinin yogun oldugu egitim kurumlarinda orgiitsel demokrasinin etkili oldugu
da diisiiniilebilir (Ozdemir, 2010: 20-21). Nitekim &gretmenler ile okul ydneticileri
arasindaki karsilikli iligkilerin 1yi yonde olmas1 okul i¢i demokratik yapiyr gelistirmekte
ve Ogretmenlerin agik (dikey) muhalefet davramiglar sergilemelerine katki
saglamaktadir. Buna karsilik bazi Ogretmenlerin kisisel ¢ikarlarini zedelememek
amactyla okul igerisinde yatay muhalefet davranislarina yoneldikleri belirtilmektedir
(Aydin, 2015: 5). Ogretmenleri muhalefet etmeye iten pek c¢ok nedenin oldugunu
saptamak miimkiindiir. Ornegin, Gemma’ya (2007) gore 6gretmen muhalefetini, egitim
ortamlarinin elverigli olmayisi, egitime ayrilan kaynaklarin yetersiz olusu, asir
biirokratik ve merkeziyet¢i Orglitsel yapi ve Ogretmen atamalarinda uygulanan
partizanca tutumlar tetiklemektedir (Ozdemir, 2010: 85-86). Egitim &rgiitlerinin iiyesi
olan Ogretmenler kisisel ve yonetsel olmak {lizere iki acidan muhalefet davranisi
sergilemektedirler. Kisisel nedenler arasinda ‘“gogunlukla” muhalefet nedenleri
sirastyla; Ogretmenlerin  yasal haklarin1  kullanmalarinin  yoneticiler tarafindan
engellenmesi, yoneticiler tarafindan yasalara aykir1 bir ig yapmalarinin istenmesi,
yoneticilerin 6gretmenlere sozlii veya fiili tacizde bulunmalari, hakaret etmeleri, farkli
gorlise sahip 0gretmenlere baski kurmalar1 ve kendi politik fikirlerini 68retmenlere
benimsetmeye calismalar1 oldugu tespit edilmistir. Orta seviyede muhalefet nedenleri
olarak ise 0gretmenlerin islerini yapma bi¢imlerine yoneticilerce miidahale edilmesi ve
yasalara uymayan bir big¢imde islerini yiirlitmeleri durumlart oldugu goriilmistiir.

Ogretmenlerin yonetsel nedenlerden dolayr “¢ogunlukla” muhalefet ettikleri durumlar
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ise sirasiyla; yoneticilerin Ogretmenlerin kendileri ile ilgili konularda kendilerine
danigsmaksizin karar almasi, yoneticilerin baz1 6gretmenleri kayirmasi, adil olamayan
gorev ve kaynak dagilimi, ogretmenler arasinda ayrimcilik yapilmasi, kendileri ile
ciddiyetsiz bir tarzla konusmasi ve kendisine iletilen problemlere kayitsiz kalmasi

seklinde tespit edilmistir (Ozdemir, 2010: 177).

2.2. Tlgili Aragtirmalar
2.2.1. Giiclendirici Liderlik ile Ilgili Yurt I¢ci Arastirmalar

Cevahir (2004) “Giiclendirici Liderlik Davramslar: ile Is Tatmini ve Orgiitsel
Baghlik Arasindaki Iliski Uzerine Bir Arastwrma” adli yiiksek lisans tezinde;
giiclendirici lider ile is tatmini ve Orgiitsel baglilik arasindaki iliskiyi incelemek

amaclanmustir.

Arastirmadaki anketler Istanbul ve izmit’teki BIM isletmelerindeki calisanlar
tizerinde uygulanmistir. Calisanlar {izerinde toplam 160 anket uygulanmis olup,
bunlarin 5’1 gegersiz oldugu i¢in, aragtirma kapsaminda 155 anket degerlendirilmistir.
Arastirmay1 olusturan anket formu toplam {i¢ bélimden olusmaktadir. ilk béliimde
calisanlarca algilanan gii¢lendirici liderlik davranisi diizeyi dl¢iilmiistiir. Bu boliimde
toplam 16 soru yer almaktadir. Anket 4 boyutludur. Bu dort boyut; yetki devri,
sorumluluk, yenilik¢i performans i¢in kogluk ile kendi kendine karar alma ve beceri
gelistirme olarak belirlenmistir. Ikinci boliimde ise ¢alisanlarin oOrgiitsel baglilik
diizeyini 6lgen sorular yer almaktadir. Bu bdliimde ise toplam 13 soru yer almaktadir.
Bu 13 sorudan 9’u duygusal baglilik. 4’i ise devam bagliligin1 6lgmeye yoneliktir.
Ucgiincii boliim ise ¢alisanlarin is tatminini l¢gmeye yonelik sorulardan olusmakta ve bu
boliimde ise 6 soru yer almaktadir. Anket sorularina cevap veren 155 calisanin
demografik ozellikleri; yas, cinsiyet, egitim durumu, caligsma siiresi, i yerindeki

pozisyon, ¢alisan sayisi, firma yas1 degiskenleri agisindan incelenmistir.

Gliglendirici lider davraniglarindan bazilariin duygusal ve devamlilik baglilig
ile is tatminini artirdigi, bazilarinin ise dogrudan bir etkisinin olmadigi goriilmiistiir.
Sorumluluk, yenilik¢i performans igin kogluk ile kendi kendine karar alma-beceri

gelistirme, duygusal baglilig: artirirken, yetki devrinin ise direkt bir etkisi yoktur. Buna
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gore calisanlarin orgiite duygusal baglilik gelistirmelerinde, en fazla etkili olan unsur
kendi kendine karar alma-beceri gelistirmedir. Giiglendirici lider davraniglari ile devam
baglilig1 arasindaki iliskide, sorumlulugun devam bagliligini artirdigi, yetki devrinin
herhangi bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir. Sorumlulugun her ii¢ modelde de bagimsiz
degiskenler tizerinde biiylik bir etkiye sahip oldugu, orgiitsel baglilik ile is tatminini
artirdigi gorilmiistiir. Gliglendirici lider davraniglarindan sirasiyla yenilik¢i performans
icin kogluk ve kendi kendine karar alma-beceri gelistirme devam baglilig1 harig, bagimli
degiskenler olan duygusal baglilik ile is tatminini artirmasina karsin, yetki devrinin
bagimli degiskenler iizerinde etkili olmadig goriilmiistir. Bu sonu¢ da aslinda
giiclendirme ile yetki devrinin birbirinden farkli kavramlar oldugunu, ayni sekilde

calisanlarca da farkli algilandigini gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Aras (2013) “Personel Giiglendirme Yonetiminde Giiglendirici Liderlik
Davramslar: Uygulamasi: Kemer Bélgesi Bes Yildizli Otel Isletmeleri Ornegi” adh
yiiksek lisans tezinde; Kemer bolgesindeki otellerde giiglendirici liderlik yaklasiminin
uygulanip uygulanmadigin1 ve/veya ne diizeyde uygulandigini arastirmak, demografik
degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini tespit edip, sektére ve akademik

literatiire katk1 saglamak amac¢lanmigtur.

Aragtirmanin evrenini Antalya iline bagh kemer ilgesindeki 38 bes yildizli otelin
9500 isgdreni olusturmaktadir. Orneklem icin 373 anket degerlendirmeye alinmustir.
Istatistiksel analizler SPSS 15.0 paket programi ile %5 (p=0,05) anlamlilik diizeyi esas
alinarak yapilmistir. Anket 2 kisimdan olugmaktadir. 1. kisimda demografik
degiskenleri iceren 11 sorudan olusmaktadir. ikinci kisimda 5 alt boyut 18 sorudan
olusan Konczak ve digerleri (2000) tarafindan gelistirilen giliclendirici liderlik
Ol¢eginden yararlanilmistir. Anket verilerinin analizinde Frekans dagilim analizleri ile t
testi ve ANOVA kullanilmustir.

Sonu¢ olarak c¢alisanlarin ¢ogunlugunda gii¢lendirici liderlik davranis
Ozelliklerinin gortldiigi soylenebilir. Alt boyutlarin demografik analizlerinin 6zeti
sOyledir: Cinsiyet degiskenine gore, kadinlarin giiglendirici liderlik davraniglarinin
uygulanmasina iligkin algilariin daha yiliksek oldugu bulunmustur. Yas degiskenine
gore, 35-44 yas arasindaki isgorenlerin giiglendirici liderlik davraniglarinin
uygulanmasina iligkin algilarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Egitim durumu

degiskenine gore On lisans ve lisans diizeyinde egitim gdrmiis isgdrenlerin, giiclendirici
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liderlik algilarinin daha diisiik 6grenim diizeyine sahip isgorenlere kiyasla daha yiiksek

bulunmustur.

Giimiis (2013) “Ilkokul Yéneticilerinde Giiclendirici Liderlik Davramslar Ile
Osretmenlerde Orgiitsel Baghlik Iliskisi: Psikolojik Giiclendirmenin Aracilik Rolii
(Ankara 1Ili Ornegi)” adli yiiksek lisans tezinde; Ogretmenlerinin algiladiklari
giiclendirici liderlik davraniglar1 ile orgiitsel bagliliklarina iligkin alg1 diizeylerini ve
psikolojik giiclendirmenin bagliliklarinda araci rol istlenip iistlenmedigini saptamak

aralarindaki iliskiyi ortaya koymay1 amaglanmistir.

Arastirmanin evrenini, Ankara ili merkez il¢elerinde bulunan ilkokullarda 2012-
2013 Egitim-0gretim yilinda gorevli 11522 Ogretmen olusturmustur. Arastirmada
orneklem, tabakali Orneklem yontemiyle secilmistir. Arastirma, iliskisel tarama
modelindedir. Arastirmanin Orneklemini, Ankara’nin merkez ilgelerindeki resmi
ilkokullarda goérev yapan 523 0Ogretmen olusturmustur. Arastirmada kullanilan veri
toplama aracinda ‘Kisisel Bilgiler’, ‘Giiglendirici Liderlik Olgegi’, ‘Orgiitsel Baglilik
Olgegi’ ve ‘Psikolojik Giiglendirme Olgegi’ boliimleri yer almaktadir. Verilerin
analizinde Kolmogorov-Smirnov testi, Independent Sample t testi, Tek Yonlii Varyans
Analizi, Scheffe testi, Levene testi, Regresyon analizi ve modellerin uyumunu

karsilastirmak i¢in Comparative Fit Index (CFI) kullanilmustir.

Ogretmenlerin gorev yaptiklar ilkokullarin ydneticilerine iliskin giiglendirici
liderlik algilarinin en fazla ‘sorumluluk’ ardindan da ‘kendi basina karar verme’
boyutlarinda oldugu gorilmistir. Demografik degiskenlere gore incelendiginde,
cinsiyet degiskenine gore, isgorenlerin cinsiyetlerinin giliclendirici liderlik davraniglar
algilariyla iliskisine bakilmasi sonucunda ‘yenilik¢i performans i¢in kogluk® boyutunda
algisinin erkek dgretmenlerde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ilkokul 6gretmenlerinin
algiladiklar giiclendirici liderlik davraniglari ile orgiitsel bagliliklar: arasindaki iligkiye
bakildiginda en yiiksek korelasyonel iligkilerin duygusal baglilikla giiglendirici
liderligin sirasiyla ‘bilgi paylasimi’, ‘beceri gelistirme’ ve ‘kendi basina karar verme’
boyutlar1 arasinda oldugu gériilmektedir. Ilkokul &gretmenlerinin algiladiklart
giiclendirici liderlik davraniglart ile psikolojik giliclendirme algilar1 arasindaki iliskilere
bakildiginda en yiiksek korelasyonel iliskinin ‘yenilik¢i performans icin kogluk’ algisi
ile ‘secim’ boyutu arasinda gerceklesmistir. Ikinci sirada ‘beceri gelistirme’ algisi ile

‘etki’ boyutu gelmekteyken {giinclii sirada ‘yetki verme’ ve ‘se¢im’ boyutlar
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gelmektedir. Arastirmada, gii¢lendirici liderlik boyutlarindan ‘yenilik¢i performans igin
kocluk’ boyutu algisinin erkek Ogretmenlerde daha yiiksek oldugu, oldugu tespit

edilmistir.

Kocak (2016) “Ortaégretim Kurumlarindaki Psikolojik Sozlesme Uzerinde
Giiglendirici Liderlik Davranislarinin Rolii” adl yiiksek lisans tezinde ortadgretim
O0gretmenlerinin psikolojik sézlesmeye uyma diizeyleri iizerinde, okul yoneticilerinin
giiclendirici liderlik davranislar1 gosterme ve psikolojik s6zlesmeye uyma diizeylerinin
rolii belirlenmeye calisilmistir. Bununla birlikte psikolojik sozlesme ve giiclendirici
liderlik davraniglarina yonelik 6gretmen algilarinin demografik degiskenlere gore

farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi amaglanmistir.

Calisma, Usak ili merkezindeki 21 resmi ortadgretim kurumunda (liselerde)
calisan Ogretmenlerle gergeklestirilmistir. Caligmanin evrenini 2015-2016 egitim-
ogretim yilinda, Usak ili merkezindeki liselerde ¢alisan 913 6gretmen olusturmustur.
Usak ili merkezinde bulunan liseler once “Genel Liseler” ve “Mesleki ve Teknik
Liseler” olarak iki grupta toplanmustir. Ornekleme alinacak dgretmen sayilari, mesleki
ve teknik liseler ile genel liselerde bulunan 6gretmenlerin evren igindeki oranlari esas
alinarak belirlenmistir. Arastirmada Ogretmenlerin  Psikolojik Sézlesmeye Uyma
Diizeyi Olgegi ve Okul Yoneticilerinin Psikolojik Sézlesmeye Uyma Diizeyi Olgegi ile
Konczak, Stelly ve Trusty (2000) tarafindan gelistirilip, Aras (2013) tarafindan
Tiirkce’ye uyarlanan “Giiglendirici Liderlik Davramslart Olgegi” kullamlmustir.
Olgekler goniilliiliik esasina dayali olarak uygulanmigtir. Calisma tarama modellerinden
iliskisel tarama modelinde desenlenmistir. Elde edilen verilerin analizinde, aritmetik
ortalama, standart sapma ve yiizdelik deger gibi betimsel istatistikler, degiskenler arasi
iligkilerin incelenmesinde ¢oklu korelasyon (Pearson Korelasyon Katsayisi),
yordayicilik analizi i¢in hiyerarsik regresyon teknigi; egitim durumu, kidem, cinsiyet,
okul tiirii ve okulda gorev yapan Ogretmen sayist degiskenlerinin algilar iizerinde
farklilik yaratip yaratmadigini belirlemek i¢in Tek Yonli MANOVA, Cift Yonli
ANOVA ve t-testi analizleri yapilmistir.

Elde edilen bulgulara gore Ogretmen algilarina goére okul yoneticileri
giiclendirici liderlik davranislarimi yiiksek diizeyde yerine getirmektedir. Ilgili algilar
egitim durumu, kidem, Cinsiyet, okul tiirii ve okulda gorev yapan Ogretmen sayisi

degiskenlerine gore farkliliklar gostermektedir. Cinsiyet degiskenine gore, kadin
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Ogretmenler okul yiikiimliliklerinin yerine getirilmesine iligkin olarak, erkek
Ogretmenlere gore daha olumsuz bir algt igindedirler. Benzer bir sekilde okul
yoneticilerinin 6gretmenlere egitim O0gretim etkinliklerinde 6zerklik tanima, yapilacak
islerin en 1iyi sonu¢ vermesi i¢in gerekli On bilgileri paylagsma, problem ¢6zme
becerilerini ve mesleki kabiliyeti destekleme, okulda yeni etkinlik ya da fikirleri
korkmadan hayata gegirmeye yonelik motivasyonu saglama davraniglarinda, kadin
ogretmenler erkek 6gretmenlere gore daha olumsuz bir algi i¢indedir. Kidem degiskeni,
giiclendirici liderlik davranmiglarinin yalnizca “beceri gelistirme” boyutuna iligkin
algilarin anlamli bir agiklayicisidir. Buna gore deneyimli (kidemi yiiksek olan)
ogretmenlerin, okul yoneticilerinin beceri gelistirme davranislarini gosterme diizeyine
yonelik algilari, mesleginin ilk yillarinda olan 6gretmenlere gore daha yiiksektir. Egitim
durumu degiskeni yalnizca giiclendirici liderlik davramiglarina (tiim boyutlarinda)
yonelik algilar {izerinde anlamli bir farklilik olusturmaktadir. Lisansiisti egitim,
ogretmenlerin giiglendirici liderlik davraniglarina yonelik hassasiyetini arttirmaktadir.
Bu nedenle okul ydneticilerinin gosterdigi bu davraniglar, lisans mezunu olan
ogretmenlere gore daha yetersiz algilanmaktadir. Ogretmenlere gore okul ydneticileri,
oncelikle kendilerinin gelisimini ve kimi zaman risk almayr gerektiren “beceri
gelistirme” ve “yenilik¢i performans i¢in kocluk™ davranmiglarini gostermekte diger
giiclendirme davranislarina gore daha olumsuz bir tutum i¢indedirler. Baska bir ifadeyle
okul yoneticileri, okullarinda yapilmasi gereken islerin disindaki yeni etkinliklere tesvik
etme ve gerektiginde risk alabilme konusunda, diger giiclendirme davranislar1 kadar
istekli  degildirler. Buna karsilik  Ogretmenlerin  islerini  en etkili sekilde
sonuglandirmalar1 i¢in gereken bilgilerin zamaninda ve eksiksiz paylagilmasi ve geri

bildirim saglanmasina iliskin boyut (bilgi paylasimi) en yiiksek ortalamaya sahiptir.

Konan, N. ve Celik, O. T. (2017) “Okul Miidiirlerinin Gii¢lendirici Liderligine
Iliskin Ogretmen Algisr” adli calismada; 6gretmen algilaria gére okul miidiirlerinin

gliclendirici liderligi ne diizeyde sergiledikleri tespit edilmesi amaglanmustir.

Calisma tarama modelinde gerceklestirilmistir. Calismanin evrenini, Malatya ili
merkez ilgeleri olan Battalgazi ve Yesilyurt’taki orgiin egitim kurumlarinda (ilkokul,
ortaokul ve liselerde) gorev yapan 6342 ogretmen olusturmaktadir. Calismanin

orneklemi 321 6gretmenden olusmaktadir. Arastirmanin verileri Giiglendirici Liderlik
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Olgegi aracihig1 ile elde edilmistir. Verilerin istatistiksel analizinde t testi ve tekyonlii

varyans analizi kullanilmistr.

Aragtirma sonucunda, 6gretmen algilarina gére okul miidiirlerinin giiglendirici
liderligi yiiksek diizeydedir, cinsiyet degiskenine gore erkek 6gretmenlerin lehinedir,
miudiirle caligma siiresi degiskenine gore bir yil ile dort yil ve iizeri siireyle okul
miidiiriyle birlikte calisan 6gretmenlerin algilar1 iki yil birlikte ¢alisan 6gretmenlere
gore daha yiiksektir. Diger degiskenler gore (hizmet siiresi, brans ve okul tiirii)

istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamustir.

Konan, N. ve Celik, O. T. (2018) “Giiclendirici Liderlik Olgeginin Egitim
Orgiitleri Icin Tiirkce’ve Uyarlamasi: Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi” adli
calismada; Konczak, Stelly ve Trusty (2000) tarafindan gelistirilen Giiglendirici
Liderlik Olgegi’nin egitim orgiitleri icin Tiirkce’ye uyarlanmasi ve dlgegin gegerlik ve
giivenirlik testlerinin yapilmasi amaglanmistir.

Olgegin dil gecerligi ile ilgili olarak gerekli ¢alismalar yapildiktan ve dilsel
esdegerlige sahip oldugu tespit edildikten sonra, 2015-2016 egitim-6gretim yilinda
Malatya ilinde gorev yapan 220 ogretmene uygulanmistir. Dogrulayict faktor analizi
(DFA) sonucunda Olg¢egin orijinalindeki alt1 boyutlu yapisinin dogrulanamamasi
nedeniyle veri sayisini artirmak i¢in Orneklem sayis1 421°e c¢ikarilarak istatistiksel
olarak tekrar analiz edilmistir. Olgegin tek boyutlu yapidan yedi boyutlu yapiya kadar
farkli formlari denenmis ve {i¢ boyutlu yapinin kabul edilebilir uyum degerlerine sahip
oldugu bulunmustur.

Calismalar sonucunda, okul miidiirlerinin Giiglendirici Liderlik davraniglarin
O0lcmede gecerli ve gilivenilir bir 6lgme aract olarak kullanima uygun boyut sayisi

sadelestirilmis ( alt1 boyuttan ti¢ boyuta) Tiirk¢e formu olusturulmustur.

Coskuner (2018) “Liderlik Tiplerinin Orgiitsel Muhalefet Uzerindeki Etkileri:
Tekstil Sektoriinde Bir Uygulama” adli yiiksek lisans tezinde; igsgdrenlerin orgiitsel
muhalefet davramisinin ortaya c¢ikmasinda farkli liderlik davraniglarinin etkisi olup

olmadiginin incelenmesi amaclanmistir.

Bu arasgtirmada veriler nicel arastirma yontemi kullanilarak anket teknigi ile
toplanmistir. Arastirmanin evrenini Diizce ilinde faaliyet gosteren tekstil fabrikasinda

calisan 400 kisi olusturmaktadir. Kolayda 6rnekleme yontemi kullanilarak, 6rneklem
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sayist 196 kisi olarak belirlenmistir. Ankette sorular 5 likert ol¢egi kullanilarak
yapilmistir. Anket bes boliimden olusturmaktadir. ilk béliimde katilimer kisiye ait
ozelliklerin belirlenmesine yardime1 olacak sekiz demografik soru yer almaktadir. Ikinci
boliimde ise orgiitsel muhalefet anket sorular1 yer almaktadir. Ugiincii bdliimde ise
istismarci liderlik anket sorulari yer almaktadir. Dordiincii bolimde giiglendirici liderlik
anket sorular1 yer almaktadir. Besinci boliimde ise etik liderlik sorulart yer almaktadir.
Verileri toplamak i¢in hazirlanmis olan anketler dagitilmadan once firma yetkilisine
gosterilerek firmadan anketin uygulanabilecegine dair izin alinmustir. Verilerin
analizinde katilimcilarin demografik 6zelliklerini belirlemek igin frekans analizi
regresyon analizi, t-testi ve anova testleri uygulanstir. Spss 18 paket programi

kullanilmuastir.

Arastirma sonucunda gii¢lendirici liderligin dikey muhalefeti olumsuz yonde
etkilerken yatay muhalefeti ise olumlu yonde etkiledigi bulunmustur. Calisanlarin dikey
muhalefet algisinin egitim diizeyi ve calistigi pozisyona gore anlamli farkliliklar
gosterdigi tespit edilmistir. Egitim diizeyine gore dikey muhalefet algisi arasindaki
farkliliga bakildiginda egitim seviyesi ylikseldikce dikey muhalefet davranisinin
azaldig1 tespit edilmistir. Yatay muhalefet algisi ile yas, egitim diizeyi ve ¢alisanlarin
calistig1 pozisyon arasinda anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Yatay muhalefet
algisinin ¢alisanlarin yas gruplari arasinda farklilasmasina bakildiginda ¢alisanlarin yasi

arttikca yatay muhalefet davranisinin da artis gosterdigi tespit edilmistir.

Imamoglu (2019) “Giiglendirici Liderlik Ile Yenilik¢i Is Davranisi Arasindaki
Iliskide Algilanan Orgiitsel Destek Ve Bilgi Paylasimi Davramsimn Aract Rolii: Bilisim

2

Sektoriinde Bir Calisma > adli yiiksek lisans tezinde; gii¢lendirici liderlik, algilanan
orgiitsel destek, bilgi paylasimi davranist ve yenilik¢i is davranisinin demografik
ozellikler (yas, cinsiyet, egitim durumu, bulunduklan isletmelerde ¢alisma siireleri,
calistiklar1  departman) bakimindan farklihk gosterip gOstermediginin tespiti

amaclanmastir.

Arastirmanin evrenini 2017 yilinda Tirkiye’de bilisim sektoriinde faaliyet
gbsteren isletmelerdeki isgorenler olusturmaktadir. Orneklemini bu isletmelerde isgdren
149 kisi olusturmaktadi. Bu calismada, gii¢lendirici liderlik degiskenini 6lgmek igin
Konczak ve arkadaslar1 (2000) tarafindan gelistirilen Aras (2013) tarafindan Tiirkge’ye

uyarlanan gli¢lendirici liderlik olgegi kullanilmistir. Algilanan orgiitsel destek
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degiskenini 6l¢mek i¢in Eisenberger ve arkadaslari (1986) tarafindan gelistirilen 6l¢ek
kullanilmistir. Bilgi paylagimi davranist degiskenini 6lgmek i¢cin Wang ve Wang (2012)
tarafindan gelistirilen 6l¢ek kullanilmistir. Yenilik¢i is davranisini 6lgmek i¢in Janssen
(2000) tarafindan gelistirilen Olgek kullanilmistir. Veri toplama araci toplamda 50
maddeden olusmakta 5°li Likert 6l¢egi seklinde yanitlanmaktadir.

Arastirma sonucuna gore, gii¢lendirici liderler; calisanlarina yonetme giiciinii
devretmeli onlara serbesti saglamali ve karar verme siireglerine dahil olmalari igin
heveslendirmeli ve hata yapma ihtimalinin yarattigi korkuyu ortadan kaldirmalidir.
Giiclendirme siireglerinde izleyicilerine bu sekilde destek olmasi isin daha fazla
sahiplenilmesini  saglamaktadir. Calisanlar bu sekilde desteklendiginde ve
yonlendirildiginde yaptiklar1 iste yenilik¢i davranislar sergiledikleri tespit edilmistir.
Farklilik analizlerinde ilgili degiskenlerin higbirinde demografik oOzelliklere gore

anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Tiganj (2019) “Kisilik Ozellikleri ile Ise Adanmishk Arasindaki Iliski ve Bu
lliskide Giiglendirici Liderlik Teorisinin Rolii: Saghk Sektoriinde Uygulama” adli
yiiksek lisans tezinde; giliclendirici liderlik teorisinin aracilik ettigi bes biiylik kisilik

ozelligi ve ise adanmislik arasindaki iliskiyi analiz etmek amaclanmistir.

Bu ampirik arastirmada, Istanbul'da bir 6zel hastanedeki 100 ¢alisana (68 kadin,
31 erkek) anketler uygulanmistir. Kadin c¢alisanlarin sayisinin erkek ¢alisanlardan ¢ok
oldugu bilindiginden ankete katilacaklarin %70'1 kadinlardan ve %30'u erkeklerden
secilmistir. Veriler toplandiginda 1 kisinin anketi bos gonderdigi tespit edilmistir. Bu
nedenle Orneklem biylkligi 99 olarak alinmistir. Ankete cevap verenlerin %68't
kadinlardan, %31'i erkeklerden olusacak sekilde devam edilmistir. Orneklem 68 kadin
ve 31 erkek calisandan olusmaktadir. Anket, calisma saatleri i¢inde c¢alisan gruba
(hemsireleri, hasta danigmanlari, terclimanlar ve teknisyenler) uygulanmistir. 5° likert
oleek kullanilmistir. Kullanilan bu &lgekler Ingilizceden Tiirkceye cevrilmistir.
Katilimcilarin  kendilerini gelecekte olmak istedikleri gibi degil, genellikle simdi
olduklar1 gibi tanimlamalarini isteyen sorular sorulmustur. Bes biiyiik kisilik 6zelligini
Olemek icin uluslararasi kisilik 68esi havuzu kullanilmigtir. Bu bes olgek, asagidaki
makalede bildirilen bes biiyiik faktor belirtecini 6lgmek i¢in gelistirilmistir. Gli¢lendirici
liderlik calisanlarla dort Oge {lizerinden gilic paylasimi yapilmasini igerir: isin

anlamliligimin artirilmasi, karar vermeye katilimin tesvik edilmesi, yiiksek performansa
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duyulan giivenin ifade edilmesi ve biirokratik kisitlamalardan 6zerklik saglanmasi.
Arastirmada ise adanmighigl 6lgmek icin UWES (Utrecht is bagliligi 6lgegi) modeli
kullanilmis ve ozellikle ise bagliliginin enerjiklik, adanma ve yogunlasma boyutlari
Olclilmiistiir “Bes biiyiik kisilik o6zellikleri 6geleri” Goldberg Lewis R. tarafindan
gelistirilmistir. Ise adanmishig1 dlgmek igin ise UWES tarafindan gelistirilen en popiiler
cergeve olan Utrecht is bagliligi 6lgegi kullanilmistir.  Verilerin analizinde SPSS 25.0

kullanilarak, t testi, tek yonlii varyans ve Pearson korelasyon analizi uygulanmuistir.

Sonuglar, ise adanmighigi konusunda bes biiyiik karakter 6zelliginin ¢oguyla
tahmin yliriitebilecegimizi gostermektedir. Caliganlarin katilimi, nevrotikligin 6ngoriisii
olarak tahmin edilebilir. Hemsirelerde veya yliksek derecede nevrotiklik gdsteren diger
hastane personelinde kaygi, giivensizlik ve ofke gibi belirtiler nedeniyle, yiiksek
diizeyde ise bagli olmalar1 beklenmektedir. Karakter 6zelliklerinin bir 6gesi olarak
disadontikliik, ¢aliganlarin bagliligini 6ngérmemektedir. Calisanlarin bagliliginin zayif
gostergesidir. Hasta danigmani, hemsire ya da terciiman her ne kadar konuskan ya da
baskalarmin sirketlerinde tesvik aramaya egilimli olma durumlar1 ¢alisan bagliligim
yansitabilir. Diger karakter 6zellikleri 6gelerinden: deneyime agiklik, sorumluluk ve
gecimlilik, ise adanmisligini 6ngérmede ¢ok Onemli faktorlerdendir. Hatta hasta
danisman1 6z disiplini, basariyr hedefledigi, amiriyle iyi organize olma egiliminde
oldugu i¢in c¢alisgan bagliliginin gii¢lii bir yanim1 6ngérmektedir. Sorumluluk da ise
adanmigh@in1 da ongdrmede kullanilabilecek bir diger 6zelliktir. Bu, yiiksek seviyede
sorumlulugu calisanin da yiiksek diizeyde ise adanmishigi oldugu anlamina gelmektedir.
Gliclendirici liderlik teorisi ile bes biiyiik kisilik 6zelligi ve ise adanmislik arasindaki
iliskinin incelendigi bu arastirmada; giiclendirici liderlik, kisilik 6zellikleri ve ise

adanmislik arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamustir.

Tagyildiz (2020) “Liderlik Tarzlarimn Orgiitsel Muhalefet Uzerindeki Etkisi:
Akademik Personel Uzerinde Bir Arastirma” adl yiiksek lisans tezinde; liderlik
tarzlariin c¢alisanlarin orglitsel muhalefet davraniglarini ne dlgiide etkilediginin ortaya
konulmas1 ve s6z konusu muhalif davranislarin olusmasinda demografik degiskenlerin

etkisinin incelenmesi amaglanmustir.

Arastirmada yer alan degiskenler arasinda bir iliskinin mevcut olup olmadiginin
tespit edilebilmesi icin yazin taramasi yapilmistir. Arastirmanin evrenini, Trakya

Universitesi’ndeki 1735 akademik personel olusturmaktadir. Arastirma evreninden elde
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edilecek oOrneklem biiylikliigiiniin n=306 (N=1500) ile n=323 (N=2000) arasinda
olmasinin yeterli olacagi belirtilmistir (Lorcu, 2015: 19). Anket formunu yanitlandiran
342 akademik personel arastirmanin Orneklemini olusturmaktadir. Veriler anket
yonteminden yararlanilarak toplanmistir. Veri toplama araci ti¢ boliimden ulasmaktadir.
Birinci boliimde; liderlik tarzlarna iliskin 38 ifade, ikinci boliimde; 6rgiitsel muhalefet
davraniglarina yonelik 20 ifade; ti¢lincli boliimde ise demografik 6zellikleri belirlemek
icin 8 ifade yer almaktadir. Anket formunda yer alan Olgekler 5°1i Likert yontemi
kullanilarak smiflandirilmistir. Liderlik davranis tarzlarin1 6lgmek amaciyla, Ohio State
Universitesi Is Arastirmalar1 Biirosu arastirmacilari tarafindan 1945 yilinda gelistirilen,
Erceylan (2010) tarafindan uygulanan, 38 ifadeden olusan Liderlik Tarzlarimn
Betimleme Olgegi kullanilmistir. Orgiitsel muhalefet davraniglarini 8lgmek amaciyla,
Kassing (1998) tarafindan gelistirilen, Aksel (2013) tarafindan uyarlanan, 20 ifadeden
olusan Orgiitsel Muhalefet Olgegi kullanilmistir. Verilerin analizinde SPSS 22.0
istatistik paket programi kullanilmigtir. Arastirmada Kolmogorov-Simirnov testi, faktor
analizi, degiskenler arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla Spearman korelasyon
analizi, ¢oklu regresyon analizi ve parametrik olmayan Mann-Whitney U ve Kruskall-

Wallis testleri uygulanmustir.

Analizlerin sonucunda; liderlik tarzlari ve Orgilitsel muhalefet, demokratik
liderlik, otokratik liderlik ve tam serbestlik taniyan liderlik tarzlar ile dikey muhalefet
arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii bir iliski; otokratik liderlik tarzi ve
yatay muhalefet boyutu arasinda ise istatistiksel olarak anlamli negatif yonlii bir iliski
bulunmustur. Cinsiyet degiskenine gore erkeklerin, kadinlara gére daha fazla muhalefet
davranig1 sergiledigi tespit edilmistir. Erkeklerin kadinlara gore daha fazla dikey ve
yatay muhalefet davranisi sergiledigi, kadinlarin ise yer degistirmis muhalefet
davranigini daha fazla sergiledigi bulunmustur. 48-55 yas araliginda bulunan
akademisyenlerin daha fazla dikey muhalefet davramisi sergiledikleri; 24-31 yas
araliginda bulunan akademisyenlerin ise yer degistirmis muhalefet davranisini daha
fazla sergiledigi tespit edilmistir. Profesdr Dr. unvanina sahip akademisyenlerin daha
fazla muhalif davranis sergiledikleri; Profesor Dr. unvanina sahip akademisyenlerin
dikey muhalefet; Arastirma Gorevlisi Dr. unvanina sahip akademisyenlerin ise yer
degistirmis muhalefet davranigin1 daha fazla sergiledigi tespit edilmistir. Kidemi 25-32
yil arasinda olan akademisyenlerin dikey muhalefet; 1 yildan az olan akademisyenlerin

ise yer degistirmis muhalefet davranisini daha fazla sergiledikleri bulunmustur.



47

2.2.2. Gii¢lendirici Liderlik ile ilgili Yurt Disi Arastirmalar

Chao, Chang, Lin ve Liu (2015) “Tayvan'daki Liselerde Ogretmenlerin
Psikolojik ~ Giiclendirmeleri, Okullarda Yaraticihgin Orgiitsel Iklimi, Miidiirlerin
Giiclendirici Liderligi ve Ogretmenlerin Tayvan'daki Yaraticilik-Ogretme Davranislar:
Arasindaki  Iligkilerin  Incelenmesi” adli yiiksek lisans tezinde lise son smif
Ogretmenlerinin  psikolojik olarak gii¢lendirilmesini, okul orgiitiiniin yenilik¢i
atmosferini ve Ogretmenlerin gii¢lendirici liderligi ile yaratict Ogretim davraniglar

arasindaki iliskinin belirlenmesi amag¢lanmaistir.

Bu arastirma, 50 okulda calisan 1.134 6gretmen iizerinden yiiriitilmiistiir. Veri
toplamak olarak anket kullanilmistir. Veri analizi i¢in korelasyon ve hiyerarsik dogrusal

modeller gibi istatistiksel yontemler kullanilmistir.

Calismanin sonuclarina gore; liselerde Ogretmenlerin psikolojik olarak
giiclendirilmesi, okul orgiitiiniin yenilik¢i atmosferi, miidiirlerin giiclendirici liderligi ve
Ogretmenlerin  yaraticiligt  6gretme davraniglar1  birbiriyle iligkilidir. Okullarda
yaraticiligin orgiitsel iklimi, 6gretmenlerin yaratici 6gretim davranislari tizerinde onemli
bir etkiye sahiptir. Ayrica miidiiriin liderleri gili¢lendirmesi, 6gretmenlerin psikolojik

giiclendirmesi tizerinde biiyiik bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.

Niazov (2016) “Uluslar arasinda okul liderliginin gii¢clendirilmesi: Amerika
Birlesik Devletleri ve Kanada'daki sekiz biiyiik kentsel ortaokul bolgesinde, liderlik
uygulamalart ve bunlarin ydneticiler ve ogretmenler arasindaki yetkilendirme ile
iliskileri arasindaki farkhiliklarin  karsilastirilmasi” adli  yiliksek lisans tezinde
Kanada’nin Amerika Birlesik Devletlerine benzer bir egitim sistemine sahip olup

olmadiginin tespit edilmesi amaglanmustir.

Arastirmada veri toplama araci olarak anket kullanilmistir. Orneklem olarak
500'den fazla ortaokul Ogretmeni ve yoneticisinden veri toplanmis ve sonuglar

cikarimsal istatistiksel yontemler kullanilarak analiz edilmistir.

ABD okullarinin diger sanayilesmis uluslardan akademik basar1 olarak daha
diisiik performans gosterdigi goriilmiistiir. Kanada, uluslararasi degerlendirmelerde daha
yiiksek performans gosteren bir iilkedir. Bu ¢alisma, 6gretmen liderligi arasinda 6nemli

farkliliklar oldugunu gostermektedir. Hem ilgeler arasinda hem de iilkeler arasi
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yetkilendirmede oOnemli farkliliklar bulunmustur. Ancak yonetici liderligin okul
diizeyinde Ogretmenler iizerinde o©nemli bir etkiye sahip oldugu bulunmustur.
“Ozerklik” ve “statii” gibi alanlarda 6gretmen liderligi ve 6gretmen yetkilendirmesinde

bir¢cok 6nemli farklilik oldugu tespit edilmistir.

Muzvidziwa (2017) “Giiglendirici Bir Liderlik Siireci Olarak Miidiirliik:
Zimbabve'deki Kadin Okul Miidiirlerinin Deneyimleri” adli makalede; kadin miidiirlerin
okullarda liderlige nasil yaklastiklarini ve digerlerini egitim sonuglarini iyilestirmeleri

icin nasil giiclendirdiginin belirlenmesi amaglanmistir.

Arastirma deseni olarak fenomenolojik-yorumlayici paradigma iginde yer alan
derinlemesine bir nitel aragtirma benimsenmistir. Vurgu, zengin baglamsal ayrintilar ve
bireylerin yasanmis deneyimleri iizerindedir. Katilimcilardan bilgi elde etmek igin
goriismeler kullanilmistir. Bulgular, katilimcilarin 6gretmenler, ebeveynler ve toplum
arasinda giiven, saygi ve sahiplenme ruhunu olusturan miizakere ve kogluk stratejilerini
benimseme bicimleri bakimindan zengin ve c¢esitli yaraticihik  kiiltiirlerini
gostermektedir. Birgok zorluga ragmen, kadin ilkokul midiirleri basarili olmayi

basarmiglardir.

Vijayabaskar ve Sharveswara, (2019) “Okullarin Liderligini Gii¢lendirmede
Okul Temelli Yonetimin Etkinligi” adli makalede okul temelli yonetim hiikiimlerinin

okul liderligi tizerindeki etkisinin tespit edilmesi amaglanmuistir.

Arastirma problemini yanitlamak i¢in tamimlayic1 istatistiksel veriler
kullanilmistir. Arastirma iliskisel tarama modelindedir. Veriler, Jaffna Tellippalai
Egitim Bolimiinden 20 okulun miidiirii ve okul yonetim kurulu iiyelerinden olusan
gruba tabakali rastgele 6rnekleme yontemi kullanilarak toplanmistir. Veri toplamak icin

anket, odak grup goriismeleri ve dokiiman c¢alismas1 kullanilmistir.

Okul Temelli Yo6netim programinin hitkiimleri (esitlik ve toplum katilimini
saglarken iyi yOnetisim, uygunluk ve egitimin kalitesinin iyilestirilmesi) liderlige
katilime1 yonetim yoluyla yonetsel siire¢ icin dikkate deger bir 6zgiirliik sagladigi tespit
edilmistir. Okullarin 6zyonetimi %88'den fazla okulda kolaylastirilmis ve okul kurullar
%62'den fazla katkida bulunmus ve hiikiimet hibeleri %61 oraninda liderligi
giiclendirmeye yardimci oldugu tespit edilmistir. Midiirlerin %25'1 Okul Temelli
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Yonetimin okullardaki genel liderlik islevlerine miikkemmel bir kolaylagtirma
sagladigim1  diistindiikleri, %35'1 orta, %401 ise ortalamanin altinda oldugunu
diistindiikleri tespit edilmistir. Hemen hemen tiim miidiirler, Okul Temelli Yonetimin
okul yonetiminde beklenen faydalar1 iiretmedeki etkisini etkileyen merkezi yetkililerin
belirli bir diizeyde miidahalesi oldugunu diisiinmedikleri tespit edilmistir. Mali ve insan
kaynaklarimi idare etme yetkisi heniiz yeterince ademi merkezilestirilmemistir. Okul
kurullarmin bagimsiz olmadigi ve okullar iizerinde kontrolden yoksun olduklar
belirtilmistir. Yeni tanitilan Gelismis Okul lyilestirme Programi (EPSI) girisimleri, okul
yonetim kurullarim1 kaynaklar1 yonetmek ve idari karar alma siireglerine dahil etmek

icin daha fazla yetkiliyle giiclendirmek i¢in revize edilmeleri onerilmistir.

2.2.3. Orgiitsel Muhalefet Ile Ilgili Yurt Ici Arastirmalar

Ozdemir (2010) “Ankara Ili Kamu Genel Liselerinde Gorev Yapan Yonetici ve
Osretmenlerin Orgiitsel Muhalefete Iliskin Goriisleri” adli doktora tezinde Ankara ili
merkez il¢elerindeki kamu genel liselerinde 6gretmenlerin okul yoneticilerine muhalefet
etme nedenlerini, muhalif davranis bicimlerini ve sergiledikleri muhalefetin yol actig

sonugclari saptamak amaglanmustir.

Arastirmada karma arastirma yontemi kullanilmistir. Aragtirmanin evreni, 2009-
2010 egitim-6gretim yilinda Ankara’nin merkez ilgelerindeki 134 kamuya ait genel
lisede isgoren 6449 Ogretmenden olugmaktadir. Aragtirmanin  Orneklemi 400
ogretmenden olusmaktadir. Verilerin analizinde SPSS programi kullanilarak aritmetik
ortalama, standart sapma, t-testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile LSD testi
kullanilmistir. Arastirmanin nitel agamasinda 15 okul yoneticisi ile yapilan goriigme
dokiimleri icerik analizine tabi tutulmustur. Arastirmanin nicel asamasinda veri
toplamak amaciyla ‘Orgiitsel Muhalefet Olgegi’, nitel asamada ise yar1 yapilandirilmis
bir goriisme formu kullanilmistir. Orgiitsel Mubhalefet Olgegi dort boliimden
olusmaktadir. “Kisisel Ozellikler’ baslikli birinci boliim, arastirmaya katilan
ogretmenlerin kidem, medeni durum, cinsiyet, yas, egitim durumu, sendika iiyeligi,
calistigt okul sayis1 ve c¢alistigi okulun biiylikligli gibi demografik 6zellikleri
igermektedir. Ikinci béliimde ‘Muhalefetin Nedenleri® bashigi yer almaktadir. Olgegin

lclinci bolimii ise ‘Muhalif Davraniglar’ baghigimi tasimaktadir. Bu boliimde
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Ogretmenlerin yoneticilerin onaylamadiklar1 goriis, tutum ve eylemleri karsisinda ne tiir
davranislar sergiledikleri belirlenmeye calisilmistir. Olgegin ‘Muhalefetin Sonuglar1®
baslikli dordiincii bolimiinde ise 6gretmenlerin muhalefetinin yonetici, 6gretmen ve

okul tlizerinde yol actig1 sonuglar belirlenmistir.

Okullarda 6gretmen muhalefetine neden olan yonetici davramiglarint ‘iki alt
baslikta toplamak miimkiindiir. ‘Kisisel nedenler’ alt bashiginda 6gretmenler igin
mubhalefet etme nedenleri sirasiyla, okul yoneticilerinin; ‘6gretmenlerin kanuni haklarini
kullanmalarin1 engellemeye calismalari’, ‘6gretmenlerden kanun disi isler yapmalarini
istemeleri’, ‘0gretmenlere kars1 sozli, fiili tacizde bulunmalarr’, ‘Ggretmenlere hakaret
etmeleri’, ve ‘kendilerine muhalif Ogretmenleri baski altina almalardir. “Yonetsel
nedenler’ baslhiginda ele alindiginda ise 0gretmenler icin muhalefet etme nedenleri
sirastyla, yoneticilerin; ‘0gretmenlere danigsmadan karar almalari’, ‘bazi 6gretmenleri
kayirarak adaletsiz gorev dagitmalar1’, ‘kendileriyle ciddiyetsiz bir tarzda konusmalarr’,
‘kendilerine iletilen sorunlara duyarsiz kalmalaridir. Yonetici goriislerine gore yine
Ogretmenler, ‘degisime karsi direng amaciyla’, ‘yoneticilere karsi sahip olduklar1 6n
yargilar nedeniyle’ ve ‘muhalefet olsun diye muhalefet etmek amaciyla’ muhalif bir
tutum igerisine girebilmektedir. Yoneticilere gore ‘yonetsel nedenler’ basliginda
Ogretmenler ‘kayirmaciliga’, ‘kararlarin alinma bi¢imine’, ‘alinan kararlarin igerigine’,
‘adaletsiz uygulamalara’ ve ‘kaynaklarin kullanimina’ iliskin konularda muhalefet
etmektedirler. Demografik degiskenlere gore, yiiksek egitimli, sendikali, orta yasta ve
kidemde olan, okuldaki gorev siiresi fazla olan 6gretmenlerin nispeten daha fazla
mubhalif olduklar1 tespit edilmistir. Orgiitsel muhalefetin ydneticilerde olumsuz sonuglar

dogurdugu da tespit edilmistir.

Agalday (2013) “Ilkégretim Okullarinda Gérevli Ogretmenlerin  Orgiitsel
Muhalefete Iliskin Gériisleri (Mardin Ili Ornegi)” adli yiiksek lisans tezinde; ilkdgretim
birinci kademede gorevli 6gretmenlerin; okul yoneticilerine muhalefet etme nedenlerini,
muhalif davranig bi¢imlerini ve sergiledikleri muhalefetin sonuglarina iliskin goriislerini
ve bu gortslerin demografik degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadiginin

saptanmas1 amaglanmustir.

Aragtirmanin evreni, Mardin il merkezinde 2011-2012 &gretim yilinda resmi
ilkogretim okullarmin ilk kademesinde isgéren 705 Ogretmenden olusmaktadir.

Arasgtirmanin 6rneklemi random ydntemi ile belirlenen 199 6gretmenden olusmaktadir.
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Veri toplama araci olarak Ozdemir (2010) tarafindan gelistirilen Orgiitsel Muhalefet
oleegi kullanilmistir. Olgme arac1 dort boliimden olusmaktadir: Birinci boliimde kisisel
bilgiler, ikinci boliimde muhalefet etme nedenleri, tiglincii boliimde muhalif davranislar,
dordiincii béliimde ise muhalefetin sonuglar ile ilgili maddeler yer almaktadir. Olgek
besli liket seklinde yanitlanmaktadir. Verilerin analizinde yilizde, aritmetik ortalama,
standart sapma, t testi, varyans analizi (one-way) ve Tukey-HSD SPSS programi

kullanilarak (0,05) anlamlilik diizeyi dikkate alinarak yararlanilmistir.

Arastirma sonucunda; kidem degiskenine gore, 16-20 yil mesleki kidemi
bulunanlarin ortalamasi, digerlerinden daha yiiksek olarak tespit edilmistir. Okul
biyiikliigii degiskenine gore, biliyiik okullarda gorevli Ogretmenlerin goriislerinin
ortalamas1 en diisiik bulunmustur. Ogrenim durumu degiskenine gore, On lisans
mezunu Ogretmenlerin goriislerinin ortalamasi, en diisiikk bulunmustur. Ogretmenlerin
orgiitsel muhalif davranislara iliskin goriislerinin genel ortalamas1 “Nadiren (X =2,39)”
diizeyindedir. Ogretmenlerin en yiiksek diizeyde sergiledikleri muhalif davranis,
“Yoneticinin kendisine itiraz ederim”(dikey muhalefet) ifadesi iken, en diisiik diizeyde
sergiledikleri muhalif davranis ise, “Konu hakkinda basin kuruluslarina bilgi

veririm”(disa aktarilmis muhalefet) olarak belirlenmistir.

Akada (2015) “Orgiitsel Muhalefete Iliskin Ogretmen Gériigleri” adli yiiksek
lisans tezinde; Izmir ili Buca merkez ilgesinde bulunan kamu ortaokullarinda gérev
yapan Ogretmenlerin, okul yoneticilerine yonelik muhalif davraniglarma iliskin

goriiglerinin belirlenmesi amaglanmaistir.

Bu aragtirmada tarama yontemi kullanilmis olup betimsel bir caligmadir.
Aragtirmanin evrenini, 2014-15 6gretim yilinda Izmir’in Buca merkez ilgesindeki 28
ortaokulda gérev yapan 1286 6gretmen olusturmaktadir. Orneklem tabakali drnekleme
yontemi ile belirlenmis ve 500 6lgme araci dagitilmistir. Arastirmada ¢esitli nedenlerle
degerlendirmeye katilmayanlar ¢ikartildiginda gegerli 6lgme araci sayist 347 olmustur.
Kurayla saptanmis 18 ortaokula gidilerek arastirmaya katilmayr kabul eden
Ogretmenlere Olgme araci arastirmaci tarafindan dagitilmis ve Olgek hakkinda bilgi
verilerek nasil dolduracaklart agiklanmigtir. Uygulama sonrasi 6lgekler yine arastirmaci
tarafindan toplanmistir. Ozdemir (2010) tarafindan gelistirilen Orgiitsel Muhalefet
Olgegi’nin boliimlerinden olan ‘Muhalif Davramslar’ dlgegi kullanilmistir. Olgme araci

dort boliimden olusmaktadir: Birinci bolimde kisisel bilgiler, ikinci boliimde muhalefet
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etme nedenleri, icilincii bolimde muhalif davranislar, dordiinci bolimde ise
muhalefetin sonuglar: ile ilgili maddeler yer almaktadir. Olgek besli likert seklinde
yanitlanmaktadir. Verilerin analizinde SPSS (15.0) programi kullanilarak yiizde,
aritmetik ortalama, standart sapma, t testi, varyans analizi (one-way) ve LSD

testlerinden yararlanilmistir.

Arastirma sonucunda Ogretmenlerin muhalefet algilar1 “ara sira” diizeyinde
bulunmustur. Ogretmenlerin “cogunlukla” yukariya muhalefet davrams1 sergilemekte,
“ara sira” yatay muhalefet davranis1 sergilemekte “ara sira” da haber ugurma davranisi
sergilemekte olduklar tespit edilmistir. Ogretmenlerin yukarrya(dikey) muhalefet
boyutunda demografik degiskenler agisindan farklilik bulunmamistir. Yatay muhalefet
boyunda ise lisansiistii egitim almig 6gretmenlerle lisans mezunu 6gretmenler arasinda,
lisansiistii egitim almis 6gretmenler lehine istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur.
Haber ugurma alt boyutunda sendika tiyeligi degiskeninde sendikali 6gretmenlerin

lehine istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur.

Aydin (2015) “Suuf Ogretmenlerinin Orgiitsel Muhalefet, Orgiitsel Politika ve
Politik Davrams Algilar: Arasindaki Niski” adl yiiksek lisans tezinde Bolu ilinde gorev
yapan sinif 6gretmenlerinin orgiitsel muhalefet ile 6rgiitsel politika ve politik davranig

algilarinin belirlenmesi amaglanmaistir.

Aragtirmanin evreni 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Bolu ili merkez ve
ilgelerindeki resmi ilkokullarda isgéren simif Ogretmenlerinden olusmaktadir.
Arastirmanin 6rneklemini 261 6gretmen olusturmaktadir. Iliskisel tarama modelinde bir
caligmadir. Veri toplama araci iki boliimden olusmaktadir. Birinci béliimde, kisisel bilgi
formu kullanilmistir. Ikinci boliimde ise, {i¢ farkli 6lgme aracindan olusmustur. Bu
araglardan ilki &gretmenlerin muhalefet algilarmni Slgmek icin Ozdemir’in (2010)
gelistirdigi Muhalefet Olgegidir. Diger 6lcekler ise calisanlarin &rgiitsel politika ve
politik davramis algilarimi 6lgmek amaciyla Kacmar ve Ferris’in (1991) gelistirdigi
orgiitsel politika algi 6lgegi ile Zanzi ve digerlerinin (1991) gelistirdigi Politik davranisa
ilisgkin degiskenler olcegidir. Bu Olcekler, Bursali (2008) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanmistir. Verilerin analizinde SPSS Statistic 20 paket programi kullanilarak,
frekans, yiizde, standart sapma, Mann Whitney U, Kruskal Wallis, Kolmogorov-
Smirnov testi Spearman Rho korelasyon analizi ve basit regrasyon analizleri

uygulanmigtir.
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Arastirma sonucuna gore Orglitsel muhalefete iliskin 6gretmen algis1 en yiiksek
‘kisisel nedenler’ en diisiik ise ‘haber ugurma’ alt boyutundadir. Orgiitsel muhalefet
algilar1 ile oOrgiitsel politika ve politik davranis algilar1 demografik bilgilere gore
calistiklart yerlesim yeri degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmazken; 6gretmen algilar1 ‘cikarcilik’ alt boyutunda istatistiksel olarak anlaml
fark bulunmustur. Ogretmenlerin orgiitsel muhalefet ile orgiitsel politika ve politik
davranig algilar1 arasinda pozitif yonde, orta diizeyde ve istatistiksel olarak anlamli bir

iliski bulunmustur.

Ugar (2016) “Yéneticilerin Kayirmact Davramslarimn, Orgiitsel Muhalefet
Uzerindeki Etkisi” adli yiiksek lisans tezinde yoneticilerin kayrrmaci davramglarinin

orgiitsel muhalefet tizerine etkisini ortaya koymak amaglanmustir.

Arastirma betimsel-iliskisel tarama modelindedir. Arastirmanin evreni 2015-
2016 egitim-6gretim yilinda Siirt il merkezinde resmi okullarda isgéren 2083
ogretmenden olusmaktadir. Veri toplama araci {i¢ boliimdiir. Birinci bolim de yas,
kidem, cinsiyet, sendika tiyeligi, brans ve okul tiirii degiskenlerinden olusmaktadir.
Ikinci boliim Orgiitsel Muhalefet Olgegi (OMO) ve son béliim okul ydneticilerinin
Kayirmact Tutum Olgeginden (KTO) olusmaktadir. Arastirmada Ozdemir (2010)
tarafindan gelistirilen Orgiitsel Muhalefet Olgegi (OMO) kullanilmistir. Bu arastirmada
okul yoneticilerinin kayirmaci tutum diizeylerinin tespit edilmesi amaciyla Aydogan
(2009) tarafindan gelistirilen “Kayirmacilik Tutum Olgegi (KTO)” kullanilmustir.
Olgekler besli likert seklinde yanitlanmaktadir. Verilerin analizinde R. 3.3.1 programi
(R Core Team, 2016) kullanilarak Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) M Plus 7

programinda uygulanmistir.

Aragtirmanin bagimsiz degiskeni olan cinsiyete gore katilimcilar arasinda
muhalefetin yonetici agisindan sonuglart boyutunda Erkek 6gretmenler kurumlarinda
yapacaklart muhalif davranislarin yonetici agisindan doguracagi sonuglara kadin
ogretmenlerden daha fazla inanmaktadir. Cinsiyet degiskenine gore katilimcilar
arasinda muhalefetin okul acisindan sonuglar1 boyutunda erkekler lehine anlamli bir
fark oldugu goriilmiistiir. Arastirmanin orgiitsel muhalefetin nedenleri, ortiik muhalefet,
haber u¢urma, agik muhalefet, muhalefetin yonetici ve okul agisindan sonuglart ile

kayirmaci davranislar alt boyutlarinda kidem degiskenine gore anlamli sonuglar ortaya
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konmustur. Kidem degiskenine gore diisiik kidemli 6gretmenler ile ¢ok yiiksek kidemli
ogretmenlerin Orgiitsel muhalefet davranig algilar1 orta diizey kidemli 6gretmenlerden
daha azdir. Okul tiiri degiskenine goére tiim boyutlarda lisede gorev yapan
ogretmenlerin, ilkokul ve ortaokulda gorev yapan dgretmenlerden daha yiiksek diizeyde
orgiitsel muhalefet ve kayirmacilik algilarina sahip olduklar1 belirlenmistir. Aragtirma
sonucunda yoneticilerin kayirmaci davraniglari ile orgiitsel muhalefet arasinda pozitif

yonde istatistiksel olarak anlamli ve orta diizeyde iliski oldugu belirlenmistir.

Korucuoglu (2016) “Orgiitsel Gii¢ Oyunlar: ve Orgiitsel Muhalefet Arasindaki
Iliski” adl yiiksek lisans tezinde; orgiitsel gii¢ oyunlar1 ve orgiitsel muhalefet arasindaki

iliskinin 6gretmenler baglaminda incelenmesi amaglanmustir.

Arastirmada iliskisel arastirma modelindedir. Arastirmanin evrenini, Eskisehir
ilinde gorev yapan 7663 Ogretmen olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini kolayda
ornekleme yontemi kullanilarak 378 6gretmen olusturmaktadir. Veri toplama araclari
besli likert seklinde yanitlanmaktadir. Giic Oyunu Algr Olgegi 1996 yilinda Joanna
Medwick tarafindan gelistirilmistir. Orgiitsel muhalefet 6lgegi ise 2000 yilinda Kassing
tarafindan gelistirilmistir. Verilerin analizinde SPSS 23.0 versiyon paket programi ve
LISREL 8.7 istatistik programi kullanilarak betimsel istatistikler, t testi, ANOVA ve

Pearson analizleri yapilmistir.

Arastirma sonucunda; Ogretmenlerin Orglitsel muhalefet algilarmin yiiksek
oldugu ve agik(dikey) muhalefet algilarinin gizli(yatay) muhalefet algilarindan yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Cinsiyet degiskenine gore, “Ag¢ik Muhalefet” boyutunda
erkeklerin lehine anlamli bir farklilasma saptanmistir. Orgiitsel muhalefet ile ilgili
olarak bu aragtirmada cesitli degiskenler Ozelinde farklilagmanin olup olmadig:
incelenmistir. Bu degiskenlerde; okul kademesi, kidem, okulun bulundugu yerlesim yeri
degiskenlerinde oOrgiitsel muhalefet boyutunda anlamli bir farklilagma saptanmamustir.
Cinsiyet degiskenine gore orgiitsel muhalefetin “Ag¢ik Muhalefet” boyutunda erkeklerin
lehine farklilasma bulunmustur. Ayrica orgiitsel giic oyunlar ile orgilitsel muhalefet

arasinda pozitif yonlii diislik seviyeli bir iliski bulunmustur.

Ergiin (2017) “Orgiitsel Muhalefete Etki Eden Baslatict ve Araci DeSiskenler”

adl1 doktora tezinde; okul ¢alisanlarmin orgiitsel baglilik algilariin 6rgiitsel muhalefeti
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nasil etkiledigini ve orgiitsel bagliligin orgiitsel muhalefet {izerindeki etkisinde, orgiitsel

destek ve gilivenin aracilik rolleri olup olmadiginin bulunmasi amaglanmaistir.

Arastirmanin evreni 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Denizli ili Merkezefendi
ve Pamukkale ilgelerinde isgéren 6615 Ogretmen ve yoneticiden olugsmaktadir.
Orneklem oranli eleman ornekleme yontemi ile 600 ogretmendir. iliskisel tarama
modelinde bir calismadir. Veri toplama aracinda; cinsiyet, kidem, sendika tyeligi,
O0grenim durumu, medeni durum ve calisilan okul tliriine ait bilgilerin bulundugu
“Kisisel Bilgi Formu”, “ile toplanmustir. Orgiitsel Giiven Olgegi Yilmaz (2006)
tarafindan gelistirilmistir. “Orgiitsel Destek Olcegi”, Eisenberger ve digerleri (1986)
tarafindan gelistirilip, Giray ve Sahin tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir. “Orgiitsel
Baglilik Olgegi” Penley ve Gould (1988) tarafindan gelistirilip arastirmaci tarafindan
Tiirkceye uyarlanmustir. “Orgiitsel Muhalefet Olgegi” Kassing (1998) tarafindan
gelistirilip arastirmaci tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir. Verilerin analizinde, t-testi ve

tek yonlii varyans (Anova) analizi ve yapisal esitlik modellemesi (YEM) kullanilmigtir.

Arastirma sonucunda, okul ¢alisanlarinin 6rgiitsel muhalefet algilarinin orta ve
orta ile bir iist diizey arasinda gergeklestigi bulunmustur. Bu durum, okul ¢alisanlarinin
calistiklar1 okullara kars diisiik diizeyde muhalefet davranisi géstermedikleri bigiminde
degerlendirilebilir. Olgege iliskin alt boyutlarda en yiiksek ortalamanin dikey muhalefet
(X = 3.48; orta iistii diizey), en diisiik ise disa aktarilmis muhalefet (X =3.14; orta)
boyutunda yasandigi belirlenmistir. Ikinci alt problemin ¢6ziimiine ydnelik yapilan t
testi ve tek yonlii varyans analizleri sonucunda; Denizli ili Merkezefendi ve Pamukkale
ilcelerinde gorev yapan okul c¢alisanlarinin istatistiksel olarak 0.05 manidarlik
diizeyinde ¢ikarc1 baglilik algilarinin cinsiyete gore, dikey muhalefet algilarinin
ogrenim durumuna gore farklilastigi ancak bu farkin kiigiik etki biiyiikligiinde oldugu;

diger degiskenlerde bir farka rastlanmadig1 bulunmustur.

Yasa (2018) “Liselerde Gérev Yapan Ogretmenlerin Gériiglerine Gore Orgiitsel
Ozdeslesme ile Orgiitsel Muhalefet Arasindaki Iliski” adl1 yiiksek lisans tezinde; Isparta
ilinde bulunan Milli Egitim Bakanligi (MEB)’na bagli devlet liselerinde 2017-2018
egitim Ogretim yilinda gorev yapan Ogretmenlerin goriislerine gore liselerde orgiitsel

0zdeslesme ile orgiitsel muhalefet arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmistir.
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Bu aragtirmada genel tarama modellerinden iligkisel tarama modeli
kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma evreni, Isparta ili merkez ilgesinde 2017-2018
egitim-ogretim yilinda devlet liselerinde gorev yapan Ogretmenlerden olusmaktadir.
Liselerde gorev yapan Ogretmenlerin sayis1 1150°dir. Basit segkisiz 6rnekleme teknigi
kullanilarak o6rneklem biiylikligii 289 ogretmen olarak belirlenmistir. Arastirma
kapsaminda 298 lise Ogretmenine ulagilmigtir; ancak, analize uygun olmayan eksik
doldurulmus 7 anket arastirmaya dahil edilmemistir. Veri toplama aracinda, “Orgiitsel
Ozdeslesme Olgegi” Cheney (1982) tarafindan gelistirilip Cakinberk, Derin ve Demirel
(2011) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmis sekli kullanilmistir. “Orgiitsel Muhalefet
Olgegi” Kassing (1998) tarafindan gelistirilip ve Altmnkurt ve Piiskiilliioglu (2017)
tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmis sekli kullanilmistir. Olgekler besli likert tipi seklinde
yanitlanmaktadir. Verilerin analizinde SPSS 22.0 kullanilarak; frekans, yiizde, aritmetik
ortalama, standart sapma, bagimsiz drneklemler T-testi, tek yonlii varyans analizi (One-

way ANOVA), korelasyon analizi ve ¢oklu dogrusal regresyon analizi kullanilmistir.

Arastirma sonuglarina gore, Lise Ogretmenlerinin orgiitsel muhalefete iliskin
goriiglerine gore, en yliksek genel ortalamaya sahip olan boyut “Dikey Muhalefet”
boyutu, genel aritmetik ortalamasina gore ikinci olan boyut “Yatay Muhalefet” boyutu,
genel aritmetik ortalamasi en diislik olan boyut ise “Digsal Muhalefet” boyutudur. Elde
edilen bulgulara bakildiginda, 6gretmenlerin goriislerine gore en yaygin olan muhalefet
tiirli dikey muhalefet, daha sonra yatay muhalefet ve son olarak digsal muhalefettir.
“Yatay Muhalefet” boyutunda dgretmenlerin en ¢ok katildiklari ifade “Islerin yapilisiyla
ilgili duygularimi diger 6gretmenlerle paylasirim.” ifadesi iken, en az katildiklar ifade
“Diger calisanlarin Oniinde okulumu elestirmem.” ifadesidir. “Digsal Muhalefet”
boyutunda Ogretmenlerin en ¢ok katildiklari ifade “Okulla ilgili kaygilarimi evde
konusmamaya 6zen gosteririm.” ifadesi iken, en az katildiklar1 ifade “Okula iligkin
kaygilarimi1 okul disindan kisilerle konusurum.” ifadesidir. Okulda ¢alisma nedeni,
o0grenim durumu, Orgiit/sendika iiyeligi, sosyal medya kullanimi ve okul tiirii
degiskenlerine gore oOrgiitsel muhalefete iligkin 6gretmen goriisleri arasinda anlaml
farklilik saptanmamistir. Ancak, yas, kidem, cinsiyet, ve okulda calisma siiresi
degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gozlenmistir. Cinsiyet
degiskenine gore, dikey ve yatay muhalefet boyutlarindaki ifadelere kadin ve erkek
Ogretmenler birbirine yakin ve orta diizeyde katilirken, dissal muhalefet boyutundaki

ifadelere kadin oOgretmenler erkek oOgretmenlerden anlamli olarak daha fazla



57

katilmiglardir. Yas degiskenine gore, d6gretmenlerin orgiitsel muhalefete iliskin dikey
muhalefet boyutundaki ifadelere 35 yas ve alt1 grubunun 36-45 ve 46 yas ve isti
gruplarina goére daha az katildiklar1 tespit edilmistir. Kidem degiskenine gore,
Ogretmenlerin orglitsel muhalefete iliskin dikey muhalefet boyutundaki ifadelere 10 yil
ve alti ile 11-20 yil gruplarinin 21 yil ve Ustii grubundan daha az katildiklar
goriilmiistiir. Ogretmenlerin Orgiitsel muhalefete iliskin dikey muhalefet boyutunda
Okulda calisma siiresi degiskenine gore, 7 yil ve tistii grubu 3 yil ve alti1 grubundan daha

cok katildiklar: tespit edilmistir.

Kayis (2019) “Ogretmenlerin Orgiitsel Muhalefet Davramslar: ile Mobbing
Yasamalar: Arasindaki Iliski ve Bazi Degiskenlere Gore Incelenmesi” adl1 yiiksek lisans
tezinde; Ankara ili merkez ilgelerindeki resmi okullarda galisan 6gretmenlerin Orgiitsel
muhalefet davraniglari ile mobbing yasamalar1 arasindaki iliskiyi saptamak ve bazi

degiskenlere gore incelenmesi amaglanmistir.

Arastirma iliskisel tarama modelindedir. Arastirmanin evreni Ankara ili
Biiyiiksehir Belediyesi sinirlart igerisinde 20182019 egitim-6gretim yilinda bulunan
resmi ilkokullarda isgoren simif Ogretmenlerinden olusmaktadir. Basit tesadiifi
ornekleme yontemi 427 Ogretmen Ankara ili Yenimahalle, Kecioren ve Pursaklar
ilgelerinden segilerek arastirmanin Orneklemi oOlusturulmustur. Veri toplama araci
olarak, arastirmada kisisel bilgiler formu disinda “Olumsuz Davranis Olgegi (ODO)”
Einarsen ve Raknes (1997) tarafindan gelistirilip Cemaloglu tarafindan uyarlanan ayrica
“Orgiitsel Mubhalefet Olgegi, Muhalif Davramslar Alt Olcegi” Ozdemir (2010)

tarafindan gelistirilen kullanilmistir.

Arastirmanin sonucuna gore, ogretmenler, orgiitsel muhalefet davraniglarindan
en ¢ok acik muhalefet davranisi, en az ise haber ugurma davranisi sergilemektedirler.
Genel olarak bakildiginda ise 6gretmenlerin az diizeyde Orgiitsel muhalefet davraniglar
sergilemektedirler. Mobbing davranislarina iliskin olarak, 6gretmenlerin en fazla;
basariy1 etkileyecek bilginin saklanmasi, fikirlerinin dikkate alinmamasi ve gérmezden
gelinmesi, asirt denetim, dedikodu odagi haline gelmesi seklindeki mobbing
davraniglarina; en az ise parmakla gdsterme, itme, yol kesme gibi fiziksel siddete doniik
mobbing davraniglarina maruz kalmaktadirlar. Arastirmaya gore O6gretmenler Ortiik
muhalefet davranis1 sergilediklerinde daha fazla mobbing magduru olmakta, agik

muhalefet davranisi sergilediklerinde ise daha az mobbing magduru olmaktadirlar.
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Ayrica, orgiitsel muhalefetin ii¢ boyutunun da (haber ugurma, agik muhalefet ve Ortiik
muhalefet) mobbingin anlamli bir yordayicist oldugu sonucu elde edilmistir. Orgiitsel
muhalefet davranisinin ii¢ alt boyutunu da (agik muhalefet, ortiik muhalefet ve haber
ucurma), erkek ogretmenler kadin 6gretmenlere gore daha fazla sergilemekte; yine
orgiitsel muhalefet davraniglart sergileme orani Ogretmenin yasma ve mesleki
kidemlerine goére farklilasmamaktadir. Orgiitsel muhalefetin  alt boyutlarinin
O0gretmenlerin medeni durumlarma gore farklilagsmasi incelendiginde ise a¢ik muhalefet
davranigini bekar ogretmenlerin evli ve dul/bosanmis 6gretmenlere oranla daha fazla
sergiledigi; diger iki alt boyut olan Ortilk muhalefet ve haber ugurma davranislarinin
Ogretmenlerin medeni durumlarina gore farklilasmadigi sonucu elde edilmistir.
Mobbing yasantilarina bakildiginda erkek 6gretmenler daha fazla mobbing magduru
olmakta; mobbing yasama diizeyini 6gretmenin yasina, mesleki kidemlerine ve medeni

durumlarina gore farklilasmamaktadir.

Aktiirk (2019) “Ogretmenlerin Damgalama Egilimleri ve Orgiitsel Muhalefet
Davranislarimin, Orgiitsel Depresyona Etkisi” adli yiiksek lisans tezinde; 6gretmenlerin
damgalama egilimleri ve orgiitsel muhalefet davranislarinin, orgiitsel depresyon algisina
etkisini incelemek, bununla birlikte cinsiyet, yas, medeni durum gibi degiskenlere gore
damgalama egilimleri, orgiitsel muhalefet davranislar1 ve orgiitsel depresyon algilarinin

farklilasip farklilasmadigini test etmek amaglanmistir.

Calisma iligkisel tarama modelindedir. Arastirmanin evreni 2017/2018 egitim-
ogretim yilinda Konya ili merkez ilgelerinde (Meram, Selguklu ve Karatay) bulunan
kamu ortadgretim kurumlarinda calisan 4692 ogretmen olusturmaktadir. Evrende
bulunan 6gretmenlerin nicel temsil giliciinii saglamak amaciyla kiimeleme ornekleme
yontemi kullanilmistir ve kullanilan 6rneklem yontemleri ile minimum kisi sayist 377
olarak hesaplanmistir. Dagitilan 6lgeklerden 481tanesi geri gelmis yapilan inceleme ile
19 tanesinin uygun doldurulmadigi tespit edilmis ve arastirmadan ¢ikartilarak
arastirmaya kalan 462 veri dahil edilmistir. Arastirma siiresince verilerin toplanmasinda
Yaman ve Giingor (2013) tarafindan gelistirilen damgalama 6lgegi, Dagh (2015)’nin
gelistirdigi oOrglitsel muhalefet 6lcegi ve Sezer (2011) tarafindan gelistirilen Orgiitsel
depresyon Olcegi kullanilmistir.  Verilerin analizinde SPSS paket programi

kullanilmistir.
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Aragtirma sonuglarina gore Ogretmenlerin Orgiitsel depresyon algilar ile
damgalamanin ayrimecilik ve dislama, etiketleme ve 6n yargi alt boyutlar1 ve orgiitsel
muhalefetin dikey muhalefet alt boyutlar1 arasinda istatistiksel agidan pozitif yonli
anlaml1 bir iliski oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin &rgiitsel depresyon algisinin ve
orgiitsel muhalefet davranislarinin damgalamanin alt boyutlarin1 kismen agikladigi
sdylenebilir. Ogretmenlerin sergiledikleri muhalefet davranisi incelendiginde, arastirma
kapsaminda Ogretmenlerin muhalefet davranisi sergiledikleri sonucuna ulasilmistir.
Aragtirma bulgularina gore 6gretmenler dikey muhalefet davranigim1 yatay muhalefet
davranigina gore daha fazla sergilemektedir. Bu sonu¢ Kassing’ in (2000) bulgulari ile
ortiismektedir. Ugar (2016)’1in yiiriittiigii caligmada elde ettigi bulgulara gore,
Ogretmenler dikey muhalefet davranisini yatay muhalefet davranisina tercih
etmektedirler. Wright (2013) Orgiit igerisinde dikey muhalefetin yatay muhalefete gore
daha uygun oldugunu belirtmistir. Bu sonuglar aragtirmanin bu bulgusunu destekler
niteliktedir. Calismanin sonuglar1 incelendiginde 6gretmenlerin Orgilit depresyonu
algilar1 ile damgalamanin ayrimcilik ve dislama, etiketleme ve 6n yargi alt boyutlari ile
orgiitsel muhalefetin dikey muhalefet alt boyutu arasinda pozitif yonlii istatistiksel

olarak anlamli bir iliski bulunmustur.

Yimaz (2019) “Ilkégretim ve Ortadgretim Okullarinda Gérev Yapan
Ogretmenlerin Orgiitsel Muhalefete Iliskin Gériisleri (Hakkari Ili Ornegi)” adli yiiksek
lisans tezinde; Hakkari il merkezi ve ilgelerindeki ilkdgretim ve ortadgretim okullarinda
gorev yapan O6gretmenlerin, okul yoneticilerine muhalefet etme nedenlerini, muhalif
davranig bigimlerini ve sergiledikleri muhalefetin yol ac¢tif1 sonuglar1 tespit etmek

amagclanmistir.

Tarama modelinde olan ¢alisma, nicel yontem yaklasgimi ile ylriitilmistir.
Aragtirmanin evreni Hakkari il merkezi ve ilgelerindeki (Cukurca, Semdinli,
Yiiksekova) ilkogretim ve ortadgretim okullarinda 2014-2015 6gretim yilinda isgdren
3019 ogretmenden olusmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi tabakali 6rnekleme yontemi
kullanilarak 313 Ogretmenden olugmaktadir. Arastirmada veri toplamak amaciyla
Ozdemir’in 2010°da gelistirdigi “Orgiitsel Muhalefet Olgegi” kullanilmistir. Orgiitsel
Muhalefet Olgegi dort boliimden olusmaktadir. “Kisisel Bilgiler” baslikli birinci béliim
arastirmaya katilan Ogretmenlerin demografik o6zellikler hakkinda bilgi toplamaya

yoneliktir. Olgegin ikinci kisminda ise “Muhalefetin Nedenleri” baslhigimi tasimaktadir.
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Bu kisimda Ogretmenlerin karsi tutumlarini baglatan idareci davraniglarinin ortaya
¢ikarilmasi istenmistir. Olgegin iiglincii boliimii ise “Mubhalif Davramslar” bashgini
tasimaktadir. Bu boliimde 6gretmenlerin yoneticilerin onaylamadiklar1 goriis, tutum ve
eylemleri karsisinda ne tiir davranislar sergiledikleri belirlenmeye ¢alisiimistir. Olgegin
“Mubhalif Sonuglar” baslikli dordiincii boliimde ise 6gretmenlerin yoneticilere muhalefet
etmesinin, egitimci, idareci ve egitim kurumuna neden oldugu sonuglarin ortaya
cikarilmas1 hedeflenmistir. Olgegin “Muhalefetin Nedenleri” baslikl1 ikinci boliimii 23,
“Mubhalif Davranislar” bashkli tgiincii boliimii 17, “Muhalefetin Sonuclar1” baslikl
dordiincii boliimii ise 26 maddeden olusmaktadir. “Muhalefetin Nedenleri”, “Muhalif
Davraniglar”, ve “Muhalefetin Sonuglar1” baslikli ikinei, tiglincii ve dordiincii boliimleri
“Higbir Zaman”, “Nadiren”, “Ara sira”, “Cogunlukla”, ve “Her Zaman” 5’li likert
seklinde yanitlanmaktadir. Verilerin analizinde SPSS programi kullanilarak; aritmetik
ortalama, standart sapma, t-testi ve tek yonlii varyans (ANOVA) istatistiksel analizleri

yapilmustir.

Arastirma sonuglarina gore, orgiitsel muhalefet demografik degiskenlerden,
cinsiyet, yas, kidem, sendika tiyeligi, egitim durumu, ¢alisilan okul sayis1 ve okul
bliyiikliigli degiskenlerine gore anlamli bir fark gostermedigi saptanmistir.
Ogretmenlerin en ¢ok gosterdikleri muhalif davranis bigimi ise yoneticilere dogrudan
itiraz etme oldugu bulunmustur. Kidem degiskenine gore, muhalefetin ydneticiler
tizerinde olumsuz sonuglar dogurdugu kanaatine kidemli ogretmenlerin kidemli

olmayan 6gretmenlere gore daha ¢ok sahip olduklar1 bulunmustur.

Korkmaz (2019) “Sinif Ogretmenlerinin Orgiitsel Giiven ve Orgiitsel Muhalefet
Diizeyleri Arasindaki Iliski” adli yiiksek lisans tezinde; sinif dgretmenlerinin drgiitsel
giiven diizeyleri ve orgiitsel muhalefet diizeylerini saptayarak, bu degiskenler arasindaki

iliskinin incelenmesi amag¢lanmustir.

Arastirmanin 6rneklemi, 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Istanbul ili Kartal
ilgesinde kiime oOrnekleme yontemine gore segilen 149 simf Ogretmeninden
olusmaktadir. Calisma korelasyonel modeldedir. Veri toplama araci olarak, “Orgiitsel
Giiven Olgegi” ve “Orgiitsel Muhalefet Olgegi” kullanilmistir. Ozdemir’in (2010)
gelistirdigi orgiitsel muhalefet dlgegi; Orgiitsel Giiven Algi Olgegi: Daboval, Comish,
Swindle ve Gaster’in (1994) gelistirdigi ve Kamer’in (2001) Tiirkge’ye uyarladigr ve
Polat’in (2007) gegerlik ve giivenirlik analizi tekrardan yaptigi okullarda orgiitsel giiven
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dleegi kullamlmustir. Olgek besli likert seklinde yanitlanmaktadir. Verilerin analizinde
ortalama, standart sapma, yiizde, bagimsiz t-testi, ANOVA testi ve pearson korelasyon

analizi yapilmistir.

Arastirma sonuglarina gore; siif 6gretmenlerinin 6rgiitsel muhalefet algilar orta
diizeyde bulunmustur. Sif Ogretmenlerinin algilarina goére agik muhalefet
davraniglarin1 ara sira, haber ugurma ve Ortik muhalefet davramiglarimi nadiren
gosterdikleri belirlenmistir. Cinsiyet degiskenine gore erkek Ogretmenler daha ¢ok
mubhalif davranista bulunduklart belirlenmistir. Kidem degiskenine gore ise bir farklilik
bulunmanustir. Orgiitsel giiven ve orgiitsel muhalefet arasinda diisiik diizeyde pozitif

yonde bir iliski oldugu tespit edilmistir.
2.2.4. Orgiitsel Muhalefet ile Ilgili Yurt Disi Arastirmalar

Croucher, Zeng ve Kassing (2019) “Celismeyi Ogrenmek ve Sirket Icin Ayaga
Kalkmak: Orgiitsel Muhalefet, Orgiitsel Asimilasyon ve Orgiitsel Itibar Arasindaki
Iliskinin Kegsfi” adli makalede orgiitsel asimilasyon, orgiitsel itibar ve drgiitsel muhalefet

arasindaki iliskilerin belirlenmesi amag¢lanmustir.

Bu c¢alismada standart araglar kullanilarak anket verilerinin toplanmasi, {i¢
ilkeden (Birlesik Devletler, Birlesik Krallik ve Avustralya) sec¢ilen bir ¢alisan 6rnegi ile
gerceklestirilmistir. Toplamda 889 ¢alisan yetiskin bu calismaya katilmistir: Ingiltere (n
= 153), Avustralya (n = 205) ve Amerika Birlesik Devletleri (n = 532). Veriler, uygun
kurumsal onaydan sonra 2014 yilinda kendi kendine uygulanan cevrimig¢i anketler
(SurveyMonkey) aracilifiyla toplanmistir. Bas arastirmaci, ¢esitli organizasyonlarin,
sirketlerin ve kisisel baglantilarin yardimiyla, her ulusta dnceden kurulmus sosyal aglar
araciligiyla katilimcilarla iletisim kurmustur. Katilimcilar ¢esitli  mesleklerden
(bankacilik, hukuk, emlak, egitim ve turizm) gelmekte ve her {ilkedeki cesitli
firma/sirketlerde calismistir. Veri toplama araci, demografik sorular, Orgiitsel
Mubhalefet Olgegi (Kassing, 1998), Orgiitsel Itibar Olgegi (Coombs ve Holladay, 1996)

ve Orgiitsel Asimilasyon indeksi (Myers ve Oetzel, 2003) sorularindan olusmaktadir.

Aragtirma sonuglarina gore; yonetime ve is arkadaslarina karst muhalefet
ifadesinin hem kurumsal asimilasyon hem de kurumsal itibar ile anlamli ve pozitif bir

sekilde iliskili oldugu tespit edilmistir. Ozellikle, bulgular, kendi kuruluslarinda daha
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sosyallestigini bildiren ¢alisanlarin, yoneticilere ve is arkadaslarina daha fazla muhalif
olduklarini ortaya koymaktadir. Benzer sekilde, kuruluslarini daha etik ve saygin olarak
algiladiklarin1 bildiren c¢alisanlarin, yoneticilerine ve is arkadaslarina karsi ¢ikma
olasiliklar1 daha bulunmustur. Ek analizler, degiskenler arasinda tanimlanan iliskilerin
orgiitsel gorev siiresi ve ulusal kiiltiirlin etkilerine kars1 bagisik oldugunu gostermistir.
Ozellikle sonuglar, drgiitsel asimilasyonun orgiitsel muhalefetin temel bir belirleyicisi
oldugunu ve oOrgiitsel itibarin c¢alisanlarin bunu ifade etmesinin temel bir nedeni

oldugunu gostermektedir.

Zeng, Permyakova, Smolianina, ve Morozova (2020). “Rus Orgiitlerinde
Calisan Tiikenmisligi, Orgiitsel Muhalefet ve Is-aile Kiiltiirii Arasindaki Iliskilerin
Arastirilmast” adli makalede calisan tilkenmisligi, is-aile dengesi ve orgiitsel muhalefet

arasindaki iliskilerin belirlenmesi amaglanmustir.

Rusya'nin Perm bdlgesindeki 232 tam zamanlh c¢alisandan toplanan veriler
coklu regresyon analizi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmaya kartopu 6rnekleme
yontemiyle katilmaya davet edilen katilimcilardan, 15-25 dakika arasinda siiren kagit
bir anketi doldurmalari istenmistir. Veri toplama aracinda, demografik sorular, Orgiitsel
Mubhalefet Olcegi (Kassing, 1998), Calisan Tiikenmislik Envanteri (Maslach, Jackson
ve Leiter, 1996) ve Is-Aile Kiiltiirii (Thompson ve digerleri, 1999) sorulari yer

almaktadir.

Arastirma sonuglarma gore; calisan tiikenmisliginin agikca ifade edilen
muhalefetle olumsuz, gizli muhalefetle ise pozitif iligkili oldugu tespit edilmistir.
Ayrica, aile sorunlarina oOncelik vermek icin yoOnetsel destek alan ¢alisanlarin is

titkenmisligi yasama olasilig1 daha diisiik tespit edilmistir.

Bramschreiber (2020) “Orgiitsel Muhalefet: Irkin Etkileri ve Muhalefet
Sonuglar” adli makalede; muhaliflerin olumlu algilarinin (yani saygiya deger veya
cesur) muhalifin wrkina gore farklililk gosterip gostermediginin  belirlenmesi

amaclanmustir.

Katilimcilar, Amazon'un Mechanical Turk (MTurk) araciligiyla ise alindu.
Orneklem biiyiikliigii 281 katilimcidan olusmaktadir. Veri toplama araci olarak;
demografik bilgiler, Belirgin Muhalefet Alt Olgegi. Belirgin muhalefet alt &lgegi
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degerlendirmek icin Orgiitsel Muhalefet Olcegi (ODS; Kassings, 1998) kullanilmistir.
Yanutlar, kesinlikle katilmiyorum ile kesinlikle katiliyorum arasinda degisen 5'li Likert

tipi bir 6l¢ek kullanilarak degerlendirilmistir.

Arastirma sonucuna gore; muhalefet senaryosunun sonucu, kisinin muhalefet
etme istegini etkilememistir. Ancak, mubhaliflerin 1rki, muhaliflerin algilarini
etkilemistir. Spesifik olarak, Siyah muhalif daha zeki, saygiyr hak eden ve sevimli

olarak goriilmektedir.

Zeng ve Chen (2020) “Orgiitsel Muhalefet, Calisan Tiikenmisligi ve Is-Aile
Dengesi Arasindaki Iliskilerin Kesfi: Cin ve Finlandiya Arasinda Kiiltiirler Arasi Bir
Karsilagtirma” adli makalede; kiltiirler aras1 bir 6rnek kullanarak is-aile dengesi,
calisan tiikkenmisligi ve Orgiitsel muhalefet arasindaki iligkilerin  belirlenmesi

amagclanmustir.

Veriler, uygun kurumsal onaydan sonra kendi kendine uygulanan g¢evrimigi
anketler (SurveyMonkey) araciligiyla toplanmistir. Toplamda 315 calisan yetiskin bu
calismaya katilmistir: Cin (n = 203) ve Finlandiya (n = 112). Finlandiya 6rneklemi esas
olarak Finlandiya'nin merkezinde bulunan bir iiniversitenin mezunlarindan
olugsmaktadir. Bir yoneticinin onay1 ve yardimi ile mezunlar e-posta listesine anket
baglantis1 ve arastirma hakkinda kisa bir agiklama igeren bir e-posta gonderilmistir. Cin
orneginde, katilimcilar esas olarak kartopu oOrnekleme teknigi kullanilmigtir. Anket
baglantisi, katilimcilart istemek i¢in arastirmacilarin sosyal medyast WeChat'te
yaymlanmistir. Veri toplama araci; demografik sorular, Orgiitsel Muhalefet Olgegi
(Kassing, 1998), Calisan Tiikenmislik Envanteri (Maslach ve digerleri, 1996) ve Is-Aile

Kiiltiiri (Thompson ve digerleri, 1999) dl¢egi sorularindan olusmaktadir.

Arastirma sonucuna gore; calisan tiikenmisliginin bir boyutu olan duygusal
yorgunluk, acik¢a ifade edilen muhalefetle olumsuz, gizli muhalefetle ise olumlu iliskili
oldugu tespit edilmistir. Ayrica, aile sorunlarina oncelik vermek icin yonetsel destek
alan caligsanlar, daha ac¢ik bir muhalefet ifade etme egiliminde oldugu tespit edilmistir.
Ek analizler, ulusal kiiltiiriin ¢alisan tilkenmisligi, is-aile dengesi ve orglitsel muhalefet

arasindaki iliskiler tizerinde etkisi oldugunu gdstermistir.
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Naz ve Sandhu (2020) “Orgiitsel Muhalefeti Artirmada Siyaset Algisinin Rolii:
Pakistan Telekom Sektorii Ornegi” adli makalede siyaset algisinin drgiitsel muhalefet

tizerindeki etkisini incelemek amaglanmustir.

Bu aragtirmada nicel bir kesitsel tasarim yontemi kullanilmistir. Aragtirmanin
verileri tesadiifi Ornekleme yoluyla Telekom sektoriinde c¢alisan 550 kisiden
toplanmistir. Bu arastirma ig¢in veri toplama araci olarak anket kullanilmistir. Bu
nedenle, bu calismada hipotez testi ve istatistiksel ve sayisal analiz yapmak i¢in SEM-

PLS kullanilmistir.

Aragtirma sonucuna gore; siyaset algisi ve kendini gelistirme giidiilerinin
orgiitsel muhalefeti onemli Olclide etkiledigini ortaya koymustur. Ayrica kendini
gelistirme glidlistinlin aracilik rolii de onemli bulunmustur. Calismanin bulgulari,
Pakistan'm telekom sektoriindeki IK departmanmin akademisyenleri ve politika

yapicilart i¢in dnemli oldugu belirtilmistir.

Riaza, Junejo ve Shar (2020). “Liderlik Stilleri: Catisma Yonetimi Ile Orgiitsel
Muhalefetin Iliskisi Ve (CB-SEM) Yaklasimiyla Arabuluculuk Analizi > adli makalede

liderlik tarzlarinin nedensel etkilerini incelemek amaglanmustir.

Aragtirmanin hedef kitlesi, doktorlarin ve saglik gorevlilerinden olusan saglik
sektoriidiir. Arastirmanin 6rneklemini Sindh personeli olan 480 kisi olusturmaktadir.
Arastirma nicel bir ¢alismadir. Hipotezler Kovaryans yoluyla degerlendirilmistir.
Yapisal esitlik modellemesi (CB-SEM), ol¢iimii degerlendirmek i¢in kapsamli

istatistiksel yaklagim kullanilmistir.

Arastirma sonucuna gore; liderlik tarzlari ile orgilitsel muhalefet arasinda
negatif bir iligki tespit edilmistir. Liderlik tarzlar1 ve gatisma yonetimi arasinda pozitif
anlaml bir iligki tespit edilmistir. Catisma yonetimin Orgiitsel muhalefet {izerinde
olumsuz bir etkisinin oldugu ve son olarak, ¢catisma yonetimi arasindaki iligkiye aracilik

ettigi tespit edilmistir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve Orneklem, veri toplama araglari,

verilerin toplanmasi ve verilerin analizine yer verilmistir.
3.1. Arastirma Modeli

Ilkokul, ortaokul ve lise dgretmenlerinin orgiitsel muhalefet diizeyleri ile okul
miidirlerinin gili¢lendirici liderlik diizeyi arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglayan bu
arastirma nicel arastirma desenlerinden iligkisel tarama modelinde gerceklestirilmistir.
Iliskisel tarama modeli, iki ve daha cok sayidaki degisken arasinda birlikte degisimin
varligimmi ve/veya derecesini belirlemeyi amaclayan arastirma modelleridir (Karasar,

2018: 114).
3.2. Evren Orneklem

Aragtirmanin evrenini, 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Malatya ili Battalgazi
ilcesinde yer alan 197 resmi devlet okulunda goérev yapan 4881 Ogretmen
olusturmaktadir. Evrendeki tiim o6gretmenlere ulasmanin zaman ve maddi olanaklar
acisindan zor oldugu diisiiniilerek orneklem alma yoluna gidilmistir. Arastirmanin
orneklemini ise arastirmanin evreninde kolayda ulasilabilir 6rneklem yontemiyle
belirlenen 19 resmi devlet okulunda gorev yapan 6gretmenlerden veri toplama araglarini
goniillii ve ydnergeye uygun bicimde yanitlayan 321 6gretmen olusturmustur. Orneklem
se¢imi isleminde ‘Orneklem Biiyiikliikleri Tablosu’ndan yararlanilmis ve arastirmanin
4881 ogretmenden olusan hedef evrenini a=.05 anlamlilik ve %35 hosgorii diizeyinde
322-357 arasindaki O0gretmen sayisinin temsil edebilecegi varsayilmistir (Can, 2018,
28). Ancak Olcegin uygulanmasi asamasinda karsilagilabilecek sorunlar ve geri

doniislerde meydana gelebilecek olasi kayiplar nedeniyle 6rneklemin 341 §gretmenden
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olusturulmas1 benimsenmistir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin kisisel bilgilerine

iliskin bilgiler Cizelge 4’de verilmistir.

Cizelge 4

Ornekleme Iliskin Demografik Bilgiler

Kisisel Bilgiler N %
Cinsiyet Kadin 153 47,7
Erkek 168 52,3
Sozel 154 48,0
Brans %aylsal 59 18,4
Ozel yetenek 30 9,3
Sinif 6gretmeni 78 24,3
Tamamladigi Ogrenim Kurumu Egitim Fakiiltesi 217 67,6
Diger Fakiilteler 104 32,4
1-7 y1l 72 22,4
Hizmet Siiresi(Kidem) 8-14 yil 93 29,0
15-21 y1l 92 28,7
22 yil ve lizeri 64 19,9
1-2 yil 106 33,0
Okuldaki Gorev Stiresi 3-4 yil 58 18,1
5-6 yil 66 20,6
7 yil ve iizeri 91 28,3
1yl 167 52,0
Miidiirle Calisma Siiresi 2 yil 67 20,9
3 yil ve tizeri 87 27,1
) Ilkokul 93 29,0
Gorev Yaptiklart Ogrenim Basamagi Ortaokul 127 39,6
Lise 101 31,5
) 25 ve alt1 115 35,8
Okuldaki Ogretmen Sayisi 26-50 kisi 115 35,8
51 ve tizeri 91 28,3

Cizelge 4’de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan 6gretmenlerin 153’1 (%47,7)

kadm, 168’1 (%52,3) ise erkektir. Ogretmenlerin 154’ (%48) sozel brans dgretmenti,

59°u(%18.,4) sayisal brans 6gretmeni, 30°u(%9,3) 6zel yetenek brans 6gretmeni ve 78’1

(%24,3) ise smif dgretmeni olarak gdrev yapmaktadir. Ogretmenlerin 217°si(%67,6)

egitim fakiiltesi, 104°1(%32,4) diger fakiilteler mezunudur. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin 72’si (%22,4) 1-7 yil arasi, 9371 (%29) 8-14 yil arasi, 92’si (%28,7) 15-

21 yil arasi, 64l (%19,9) 22 yil ve iizeri hizmet siiresine sahiptir. Ogretmenlerin



67

106°s1(%33) 1-2 yil arasi, 58’1(%18,1) 3-4 yil arasi 66’s1(%20,6) 5-6 yil arasi,
91°1(%28,3) 7 yil ve iizeri aym okulda calisma siiresine sahiptir. Ogretmenlerin okul
miidiiriiyle ¢alisma siireleri incelendiginde 167’si (%52) bir yil, 67°si (%20,9) iki yil ve
87’si (%27,1) ise 3 yil ve lizeri ayn1 okul miidiiriiyle birlikte ¢alistigi belirlenmistir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 93’i (%29) ilkokulda, 127°si (%39,6) ortaokulda ve
10171 (%31,5) ise lisede gorev yapmaktadir. Ogretmenlerin 115°i(%35,8) 25 ve alt1,
115°1(%35,8) 26-50 arasi, 91°1(%28,3) 51 ve lizeri, ¢alisan Ogretmen sayisina sahip

okullarda gorev yapmaktadir.
3.3. Veri Toplama Araclar

Veri toplama araglari ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde katilimct
Ogretmenlerin cinsiyet, brans, en son tamamlanilan 6grenim kurumu, kidem, bulundugu
okuldaki gorev siiresi, okulundaki miidiirle ¢alisma siiresi, gorev yaptiklar1 6grenim

basamagi ve okuldaki 6gretmen sayisini belirlemeyi 6ngéren sekiz soru yer almaktadir.

Ikinci bolimde Konczak, vd. (2000) tarafindan gelistirilen Konan ve Celik
(2018) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan alt boyutlara ait Cronbach Alpha giivenirlik
katsayilar1 sirasiyla yetki verme alt boyutu i¢in .76, sorumluluk alt boyutu i¢in .82 ve
destekleme alt boyutu i¢in .80 olan, yapinin gegerligini test etmek icin yapilan DFA
sonucunda uyum iyiligi degerleri; 2Sdy = 2,54; GFI=0,92; NNFI= 0,98; CFI= 0,95;
RMSEA=0,054; SRMR= 0,032; olarak hesaplanan, bu g¢alismada ise alt boyutlara ait
Cronbach Alpha giivenirlik katsayilari sirasiyla yetki verme alt boyutu i¢in ,86,
sorumluluk alt boyutu i¢in ,70 ve destekleme alt boyutu i¢in ,95 olan, yapinin
gegerligini test etmek i¢in yapilan DFA sonucunda Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi
sonucu ,950; Sig. ,000<0,005 oldugu i¢in Bartlett testi anlamli olan ve yaklasik ki-kare
4165,242 olarak tespit edilen likert tipi besli derecelendirme seklinde diizenlenen
6l¢egin her bir maddesinin “hi¢ bir zaman”, “nadiren”, “ara sira”, “cogu zaman” veya
“her zaman” secencklerinden birinin isaretlenmesiyle  yanitlanan; Yetki verme,

sorumluluk ve destekleme olmak iizere ti¢ alt boyut ve 17 maddeden olusan Okul

Miidiirii Giiglendirici Liderlik Olgegi yer almaktadir.

Ugiincii boliimde ise Kassing (1998) tarafindan gelistirilen Ergiin ve Celik
(2018) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan alt boyutlara ait i¢ tutarlik katsayilar sirasiyla
dikey muhalefet alt boyutu igin .959, yatay muhalefet alt boyutu i¢in .961, disa
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aktarilmis muhalefet alt boyutu igin ise .969 olarak hesaplanan, yapilan AFA
sonucunda; birinci boyutun acikladigi varyans %37.548; ikinci boyutun agikladigi
varyans %27.016; li¢iincii boyutun acikladigi varyans %16.216, bulunan, yapilan DFA
sonucunda X2=155.568; RMSEA=.046; CFI=.984 ve SRMR=.591olarak bulunan, bu
caligmada ise alt boyutlara ait Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar1 dikey muhalefet
alt boyutu i¢in .576, yatay muhalefet alt boyutu i¢in .492, disa aktarilmig muhalefet alt
boyutu i¢in ise .535 olarak hesaplanan yapinin gegerligini test etmek i¢in yapilan DFA
sonucunda Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi sonucu .756 Sig. ,000 < 0,005 oldugu igin
Bartlett testi anlamli olan ve yaklasik ki-kare 1095,995 olarak tespit edilen likert tipi
besli derecelendirme seklinde diizenlenen 6lgegin her bir maddesinin “hi¢ bir zaman”,
“nadiren”, “ara sira”, “gogu zaman” veya “her zaman” seceneklerinden birinin
isaretlenmesiyle yanitlanan; dikey muhalefet, yatay muhalefet ve disa aktariimig
muhalefet olmak {izere ii¢ alt boyut ve 17 maddeden olusan Orgiitsel Muhalefet Olgegi

yer almaktadir.
3.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin verileri 2019-2020 6gretim yilinda Malatya ili merkez Battalgazi
ilgesindeki ilkokul, ortaokul ve liselerde 6gretmen olarak gorev yapanlara, aragtirmaya
iliskin gerekli agiklamalar yapilarak, veri toplama aracim1 goniillii olarak yanitlamak
isteyenlere 196°s1 okullarindaki 6gretmenler odasinda ve 145’i google form iizerinden
diizenlenerek whatsapp araciliiyla elektronik ortamda uygulanarak elde edilmistir. Veri
toplama aracinin yanitlanmasi ortalama 12-15 dakika stirmiistiir. Uygulama sonucunda
toplam 341 6gretmenden veri elde edilmistir. Eksik ve/veya hatali doldurulan 20 (%6)
veri toplama araci analizlere dahil edilmemistir. Gerekli analizler 321 veri toplama araci

tizerinden yapilmistir.
3.5. Verilerin Analizi

Aragtirmanin amact dogrultusunda parametrik analiz teknikleri uygulanarak
katilimcilarin orgiitsel muhalefet, okul miidiirlerinin gili¢lendirici liderligi ve kisisel
ozellikler Olgeklerinden almis oldugu puanlar; cinsiyet, brans, en son tamamlanilan
O0grenim kurumu, kidem, bulundugu okuldaki gorev siiresi, miidiirle caligma siiresi,
gorev yaptiklar1 6grenim basamagi ve okuldaki 6gretmen sayis1 degiskenlerine gore

karsilastirilmistir. Analizler gergeklestirilmeden dnce karsilanmasi gereken varsayimlar
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test edilmistir. Birinci adimda verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi
arastirilmistir. Normal dagilimin gergeklesmesini engelleyen uc degerler veri setinde
bulunup 20 tanesi ¢ikartilmistir. Ikinci adimda 6rgiitsel muhalefet, okul miidiirlerinin
giiclendirici liderligi ve kisisel ozellikler Olgeklerinden elde edilen verilerin normal
dagilim gosterip gostermedigi arastirilmistir. Bunun igin 6lg¢eklerden elde edilen verilere
ait carpiklik ve basiklik degerleri hesaplanmistir. Carpikligin ve basikligim  +1
araliginda olmasi normal dagilimin 6l¢ilisii olarak onerilebilir (Can, 2018: 85). Bu
degerlerin +2 araliginda bulunmasi normal dagilim i¢in yeterlidir (Tiganj, 2019: 53).
Elde edilen degerlerin %96 s1 +1 araliginda yer alirken %4’ +2 aralifinda yer
almaktadir. Olgek puanlarinin normal dagilimma iliskin c¢arpiklik ve basiklik

katsayilarinin analizi Cizelge 5’de verilmistir.
Cizelge 5

Olgek Puanlarimin Normal Dagilimina Iliskin Carpiklik Ve Basiklik Katsayilarinin

Analizi
Kisisel Bilgiler N Muhalefet Muhalefe Liderlik Liderlik
Carpiklik t Carpiklik Basiklik
- Kadm 153 231 “I388 ~667 150
Cinsiyet Erkek 16 156 515 o7 690
Sozel 15 279 ~476 -,580 081
Sayisal 59 288 432 -,946 787
Brans Ozel yetenek 30 224 -805 -403 _716
Smif 6gretmeni 78 112 ,284 -1,146 , 798
Tamamladig: Egitim Fakiltesi 21 258 -244 844 289
Ogrenim Kurumu Diger Fakiilteler 10 ,187 -,582 -, 781 ,653
17 yil 72 -,033 ~.064 -501 098
Hizmet 8-14 yil 93 354 -075 -1,034 866
Siiresi(Kidem) 1521 yil 92 492 -,054 -,953 961
22 yil ve iizeri 64 -,233 -,825 -,890 ,361
12yl 10 278 168 -,828 213
Okuldaki Gorev  3-4 il 58 213 11,124 - 741 - 047
Siiresi 5-6 yil 66 252 -526 - 741 373
7 yil ve lizeri 91 252 -,064 -,967 1,083
Lyl 16 390 041 1,116 1,076
gﬁgﬁﬂe Calisma 5 o 67 144 -257 -,503 452
3 yil ve iizeri 87 027 -,839 -,718 -,025
] lkokul 93 176 079 ~,999 517
8?:"V_Yag“k‘a“ _ Ortaokul 12 382 -321 -,701 356
grenim Basamagt | jse 10 096 678 -,789 327
25 ve alt 11 175 ~535 -751 387
Okuldaki 26-50 kisi 11 382 233 -,988 304

Ogretmen Sayisi 51 ve iizeri 91 123 - 711 -914 1,075
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Arastirma kapsaminda resmi devlet okullarinda ¢alisan 6gretmenlerden toplanan
verilerin analizinde; aritmetik ortalama, standart sapma gibi tanimlayici istatistikler
yaninda; 0gretmenlerin orgiitsel muhalefet ve okul miidiirlerinin giiclendirici liderlik
puanlarinin cinsiyet ve en son tamamladig1 6grenim kurumu degiskenlerine gore degisip
degismedigini belirlemek amaci ile bagimsiz 6rneklemler igin t testi; ikiden fazla grup
ortalamast puanlarim1 karsilagtirmak icin tek yonlii varyans analizi ve Olgekler
arasindaki iliskiyi sorgulamak i¢in basit dogrusal korelasyon (Pearson tipi)
kullanilmistir. Korelasyon, iki veri grubu arasindaki iliskinin miktarmi ve yoniinii
gosteren istatistiksel bir iglemdir ve +1 arasinda deger alir(Can, 2018: 369). Verilerin
analizinde SPSS 24.0 istatistik programi kullanilmig, istatistiksel analizlerde ve

yorumlarda (p= 0,05) anlamlilik diizeyi dikkate alinmastir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, arastirmada ele alinan alt problemlerin test edilmesine iligkin
bulgular sunulmus ve bu bulgulara dayanilarak yorumlar yapilmistir. Bulgular ve ilgili

yorumlar, arastirma alt problemlerinin diizenlenisindeki siraya uyularak verilmistir.
4.1. Birinci Alt Probleme fliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin  birinci alt problemi “Ogretmenlerin orgiitsel muhalefeti ne
diizeydedir?” bi¢iminde diizenlenmistir. Bu alt probleme yanit bulmak amaciyla dl¢egin
toplam puani hesaplanip, bu puanlara betimsel istatistiksel islem yapilmistir. Bu alt
probleme yanit bulmak amaciyla gerceklestirilen istatistiksel analizler ve ulasilan

bulgular Cizelge 6’da verilmistir.

Cizelge 6

Osretmenlerin Orgiitsel Muhalefeti Ne Diizeyde Sergilediklerine Iliskin Ogretmen

Algilar
N X S
Dikey Muhalefet 321 3,25 55
Yatay Muhalefet 321 2,76 ,63
Disa Aktarilmig Muhalefet 321 3,21 .36
Orgiitsel Muhalefet 321 3,54 60

Cizelge 6°daki veriler incelendiginde, 6gretmen algilarina gore, orgiitsel muhalefet
boyutlarindan yatay muhalefet boyutu kapsaminda yer alan davraniglart en az
sergiledikleri (X=2,76), dikey muhalefet davramglarini ise daha cok sergiledikleri
(X=3,25) tespit edilmistir. Ogretmenlerin 6rgiitsel muhalefetine iliskin disa aktarilmis

boyutunda ise 6gretmen algilarinin (X=3,21) diizeyinde oldugu belirlenmistir. Orgiitsel
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muhalefeti ne diizeyde sergilediklerine iliskin 6gretmen algilarinin “biraz ile ¢ogu
zaman ” diizeyi arasinda (X=3,54) oldugu tespit edilmistir.

Bu durumda 6gretmen algilarina gore orgiitsel muhalefet algilarinin biraz ile
cogu zaman” diizeyi arasinda (X=3,54) gerceklestigi bulgusuna ulasiimistir. Olgegin alt
boyutlarda en yiiksek ortalamanin dikey muhalefet, en diisiik ortalamanin ise disa
aktarilmis muhalefet boyutunda bulunmustur. Bu bulgular, verilen arastirma bulgularini
desteklemektedir. Ozdemir’in (2010) yiiriittiigii ¢alismada, Ogretmenlerin en sik
sergiledikleri muhalif davranis bi¢gimi yoneticilere dogrudan itiraz etmek seklinde
bulunmustur. Agalday’in (2013) yiiriittiigii calismada, 6gretmenlerin orgiitsel muhalefet
ortalamas1 “Nadiren ( =2,39)” diizeyindedir. Ogretmenlerin muhalif davranis algilari
¢oktan aza dogru sirasiyla dikey, yatay ve disa aktarilmig muhalefet olarak bulunmustur.
Yilmaz’in (2019) yiiriittigii g¢alismada, ogretmenlerin en sik dikey muhalefet
sergiledikleri bulunmustur. Yasa’mn (2018) yirittigi ¢alismada, Ogretmenlerin
goriiglerine gore en yaygin olan muhalefet tiirii dikey muhalefet, daha sonra yatay
muhalefet ve son olarak digsal muhalefet olarak bulunmustur. Kayis’in (2019) yiiriittiigii
caligmada, Ogretmenler Orgiitsel muhalefet davranislarindan en ¢ok agik muhalefet
davranisi, en az ise haber ugurma davranisi sergilemektedirler. Genel olarak
bakildiginda ise 6gretmenlerin az diizeyde orgiitsel muhalefet davranislar sergiledikleri
bulunmustur. Aktiirk’iin (2019) yirittigli ¢alismada, Ogretmenler dikey muhalefet
davranigin1 yatay muhalefet davranisina gore daha fazla sergilendigi bulunmustur.
Korucuoglu’nun (2016) yiiriittiigli calismada, Ogretmenlerin muhalefet algilarinin
yiiksek oldugu ve yatay muhalefet algilarinin dikey muhalefet algilarindan diisiik ¢iktigi
bulunmustur. Akada’nin (2015) yirittigli calismada, Ogretmenlerinin muhalefet
algilarinin =~ “ara  sira”  diizeyinde bulundugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin
“cogunlukla” dikey muhalefet, “ara sira” yatay muhalefet davranis1 gostermekte ve “ara
sira” da haber ugurma davramisi gosterdikleri bulunmustur. Korkmaz’in (2019)
yiiriittiigii ¢alismada, 6gretmenlerinin orgilitsel muhalefet alg1 diizeyleri orta diizeydedir.
Ogretmenlerin agik muhalefeti ara sira, haber ucurma ve ortiikk muhalefeti nadiren
diizeyinde gosterdikleri bulunmustur. Ergiin’iin (2017) yirittigi g¢alismada, okul
calisanlarinin orgilitsel muhalefet algilarinin orta ile bir {list diizey gerceklestigi
bulgusuna ulasilmigtir. Olgege iliskin alt boyutlarda en yiiksek ortalamanin dikey
muhalefet (=3.48; orta {istli diizey), en diislik ortalamanin ise disa aktarilmis muhalefet

(=3.14; orta) boyutunda yasandigi bulunmustur.
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4.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin  ikinci alt problemi “Orgiitsel muhalefeti ne diizeyde
sergilediklerine iliskin 6gretmen algilar cinsiyet, brang, en son tamamladigr 6grenim
kurumu, hizmet siiresi (kidem), gorev yaptiklar1 okuldaki gorev siiresi, mevcut okul
miudiiriiyle ¢aligma siiresi, gorev yaptiklari 6grenim basamagi ve gorev yaptiklari
okuldaki Ogretmen sayisina gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik
gostermekte midir?” biciminde diizenlenmistir. Bu alt probleme yanit bulmak amaciyla

gerceklestirilen istatistiksel analizler ve ulasilan bulgular agsagida sirayla verilmistir.

Orgiitsel muhalefeti ne diizeyde sergilediklerine iliskin &gretmen algilarinin
cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterip gostermedigine
yanit bulmak amaciyla bagimsiz 6rneklemler igin t-testi yapilmistir. Aragtirmaya katilan
Ogretmenlerin Orgiitsel muhalefeti ne dilizeyde sergilediklerine iliskin algilarinin

cinsiyete gore analiz bulgular: Cizelge 7°de verilmistir.
Cizelge 7

Osretmenlerin Orgiitsel Muhalefeti Ne Diizeyde Sergilediklerine Iliskin Algilarinin

Cinsiyete Gore Analizi

Cinsiyet¢k. N X S sd t p M2
Dikey Kadin 153 354 61 319 015 988
Muhalefet Erkek 168 354 59
Yatay Kadn 153 327 58 319 385 700
Muhalefet Erkek 168 3,24 53
Disa Aktarilmis  Kadin 153 284 63 319 231 021 0,00
Muhalefet Erkek 168 2,68 61
Orgiitsel Kadn 153 324 39 319 139 166
Muhalefet Erkek 168 3,18 33

Cizelge 7°deki veriler incelendiginde, orgiitsel muhalefetin dikey muhalefet
[t(319)=,015, p>.05] ve yatay muhalefet [t(319)=,385, p>.05] alt boyutlarinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi goriilmektedir. Disa aktarilmis
muhalefet [t(319)=2,313, p<.05] alt boyutunda ise istatistiksel olarak anlamli farklilik

gosterdigi  goriilmektedir. Disa aktarilmis Orgiitsel muhalefete iliskin erkek
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ogretmenlerin  (X=2,68) alg1 ortalamalarinin kadin 6gretmenlerin (X=2,84) algi
ortalamalarindan daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Ayrica hesaplanan eta-kare
(m2=0,002) degerinden hareketle 6gretmenlerin disa aktarilmis Orgiitsel muhalefetine
iliskin O6gretmen algilarindaki farklilasmada cinsiyetin kiigiik etki biiyiikliigiine sahip
oldugu sdylenebilir. Ogretmenlerin Orgiitsel muhalefeti ne diizeyde sergilediklerine
iliskin Ogretmen algilarinin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermedigi belirlenmistir [t(319)=1,39, p>.05].

Bu durumda Ogretmen algilarina gore erkek ogretmenlerin disa aktarilmis
orgiitsel muhalefeti kadin 6gretmenlerden daha diisiik oldugu s6ylenebilir. Bu bulgular,
Yasa’nin (2018) yiiriittigi ¢alismada, cinsiyet degiskenine gore, dikey ve yatay
muhalefet boyutlarindaki ifadelere kadin ve erkek 6gretmenler birbirine yakin ve orta
diizeyde katilirken, digsal muhalefet boyutundaki ifadelere kadin 6gretmenler erkek
ogretmenlerden anlamli olarak daha fazla katildiklart bulgusunu desteklemektedir.
Kayis’in (2019) yiiriittiigli ¢alismada, orgiitsel muhalefet davraniginin {i¢ alt boyutunu
da (acik muhalefet, ortik muhalefet ve haber ugurma), erkek Ogretmenler kadin
Ogretmenlere gore daha fazla sergiledikleri bulgusuyla ¢elismektedir. Korucuoglu’ nun
(2016) yirittigii ¢alismada, Ogretmenlerin Orgiitsel muhalefet algilarinda cinsiyet
degiskenine gore bir farklilasma olusup olusmadigi durumu incelendiginde; acik(dikey)
muhalefet boyutunda erkeklerin lehine anlamli bir fark oldugu bulgusuyla
farklilasmaktadir. Tagyildiz’in (2020) yirittiigii ¢alismada, erkek akademisyenlerin,
kadin akademisyenlere oranla daha fazla muhalefet davranisi sergiledigi tespit
edilmistir. Erkek akademisyenlerin kadin akademisyenlere oranla daha fazla dikey ve
yatay muhalefet davranisi sergiledigi, kadin akademisyenlerin ise yer degistirmis
muhalefet davranigin1 daha fazla sergiledigi bulgulariyla farklilagmaktadir. Korkmaz’in
(2019) yurittigi ¢alismada, cinsiyete gore erkek Ogretmenlerin, daha fazla muhalif

davranigta bulunduklar1 bulgusuyla da farklilagmaktadir.

Orgiitsel muhalefeti ne diizeyde sergilediklerine iligkin &gretmen algilarinin
brans degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterip gostermedigine
yanit bulmak amaciyla bagimsiz 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmistir.
Aragtirmaya katilan O0gretmenlerin orgiitsel muhalefeti ne diizeyde sergilediklerine

iligkin algilarinin branslarina gore analiz bulgular: Cizelge 8’de verilmistir.
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Cizelge 8

Ogretmenlerin Orgiitsel Muhalefeti Ne Diizeyde Sergilediklerine Iliskin Algilarinin

Branslarina Gore Analizi

S Kareler Kareler Kareler
Brans N X Ss Ort. Top. sd Ort. F P Fark
.. Gruplar arast
g 5% 154 354 6l P 527 3 176 491 688
@
% Sayisal 59 3,60 59 317 )
S Ozel vetenck Gruplar i¢i 357
> zel yetene 30 3,62 48 113,320
X
= Simif Toplam
78 3,49 ,62 113,847
o Kareler Kareler Kareler
Brans N X Ss Ort. Top. sd Ort. F P Fark
“ Gruplar arast
3 Sozel 154 327 52 P 1,253 3 418 1372 251
D
= Sayisal
é i 59 3,29 ,52 ol 317 A R
> Ozel yetenek 30 3,06 65 N 96,525
kS Toplam
> Simf 78 3,28 .60 y 97,778
S Kareler Kareler Kareler
Brans N A Ss Ort. Top. & Ort. F P Fark
.. Gruplar arasi
, O 154 277 67 " 854 3 285 722 539
£ Saysal
£, Saysa 59 266 63
£ Gruplar igi &1 394 ’
D A u !
f g Ozel yetenck 30 2,73 52 P 125,003
&3 Toplam
&3 sf . 282 59 P 125,857
- Kareler Kareler Kareler
Brans N X Ss Ort. Top. sd Ort. F P Fark
x5} .. Gruplar arasi
B Sozel 154 322 37 P ,001 3 ,030 232 874
£
§ Sayisal 59 3,21 35 317
= ) i ,130 )
% Ozel yetenek 30 3,16 34 Gruplar ici 41,196
on
2 Toplam
S smf 8 32 35 P 41,287

Cizelge 8’deki veriler incelendiginde, 6rgiitsel muhalefet alt boyutlarindan dikey
muhalefet  [Fs317=,491 p>.05], yatay muhalefet [F@3317)=1,372, p>.05] ve disa
aktarilmig muhalefet [F3317)=,722, p>.05] alt boyutlarinda 6gretmen algilarinin bransa
gore istatistiksel olarak anlaml farklihk gostermedigi goriilmektedir. Orgiitsel
muhalefeti ne diizeyde sergiledigine iligkin 6gretmen algilarinin bransa gore istatistiksel

olarak anlamli farklilik gostermedigi goriilmektedir [F@3317)=,232, p>.05].

Bu durumda bransin &gretmen algilarma gore oOrgiitsel muhalefet iizerinde
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilifa neden olmadig: ileri siiriilebilir. Bu
bulgular, Ugar’in (2016) yiiriittiigii ¢alismada, sinif ve brans dgretmenleri arasinda

muhalif davranis bi¢imlerinden Ortiik muhalefet, haber ucurma ve acik muhalefet
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boyutlarinda brang Ogretmenlerinin lehine anlamli bir fark wvardir bulgusuyla

farklilagmaktadir.

Orgiitsel muhalefeti ne diizeyde sergilediklerine iliskin dgretmen algilarinin en
son tamamladig1 6grenim kurumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gosterip gostermedigine yanit bulmak amaciyla bagimsiz orneklemler igin t-testi
yapilmistir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  Orgilitsel muhalefeti ne diizeyde
sergilediklerine iliskin algilarinin en son tamamladigr 6grenim kurumuna gore analiz

bulgular: Cizelge 9’da verilmistir.
Cizelge 9

Ogretmenlerin Orgiitsel Muhalefeti Ne Diizeyde Sergilediklerine Iliskin Algilarinin En

Son Tamamladigr Ogrenim Kurumuna Gore Analizi

Ogrenim N X S sd t p
Kurumu

Dikey Muhalefet Egitim 217 3,56 61 319 617 538
Diger 104 3,51 ,58

Yatay Muhalefet Egitim 217 324 55 319 - 727 467
Diger 104 329 56

Disa Aktarilmis Egitim 217 2,78 61 319

Mubhalefet Diger 104 2,72 67 ,832 ,406

Orgiitsel Muhalefet Egitim 217 3,22 36 319 408 684
Diger 104 3,20 ,35

Cizelge 9’daki veriler incelendiginde, Orgiitsel muhalefetin dikey muhalefet
[t(319)=,617, p>.05] , yatay muhalefet [t(319)=-,727, p>.05] ve disa aktarilmis
muhalefet [t(319)=,832, p>.05] alt boyutlarinda anlamli farklilik gostermedigi
goriilmektedir. Ogretmenlerin 6rgiitsel muhalefeti ne diizeyde sergilediklerine iliskin
Ogretmen algilarmin en son tamamladigli 6grenim kurumuna gore istatistiksel olarak

anlamli farklilik gostermedigi goriilmektedir [t(319)=,408, p>.05].

Bu durumda Ogretmenlerin en son tamamladigr 6grenim kurumunun egitim
fakiiltesi ya da diger fakiiltelerden olmalari, 6gretmen algilarina gore orgiitsel muhalefet
tizerinde istatistiksel olarak anlaml diizeyde farkliliga neden olmadig: ileri siiriilebilir.
Bu bulgular, Aydin’in (2015), Yilmaz’in (2019) ve Yasa’nmin (2018) yiirittiikleri

caligmada 6grenim durumu (6n lisans-lisans-yiiksek lisans) degiskenine gére anlamli
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fark yoktur bulgusuyla ortiismektedir. Erglin’iin (2017) yurittigi caligmada, dikey
muhalefet algilarinin  dgrenim durumuna (6n lisans-lisans-yiiksek lisans) gore
farklilastigi ancak bu farkin etki biiyiikligiiniin kiigiik diizeyde oldugu bulgusuyla

farklilagsmaktadir.

Orgiitsel muhalefeti ne diizeyde sergilediklerine iliskin &gretmen algilarinin
kidem degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gdsterip gostermedigine
yanit bulmak amaciyla bagimsiz 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmustir.
Arastirmaya katilan O0gretmenlerin Orgiitsel muhalefeti ne diizeyde sergilediklerine

iliskin algilarinin kidemlerine gore analiz bulgular Cizelge 10’da verilmistir.

Cizelge 10

Osretmenlerin Orgiitsel Muhalefeti Ne Diizeyde Sergilediklerine Iliskin Algilarinin

Kidemlerine Gore Analizi

Hizmet - Kareler Kareler Kareler
- Siiresi & X S Ort. Top. sd Ort. F P Fak
& Gruplar arasi
k> 17 yil 72 352 58 P 1218 3 406 1143 332
<
>
s 8-14 yil 93 3,63 60
g 15-21 yil Gruplar i¢i 3 )
= 21y 92 3,52 64 112,629
- Toplam
22 ve lizeri 64 3,47 53 P 113,847
. Kareler Kareler Kareler
H.!th?t N < Ss Ort. Top. sd Ort. F p Fark
Siiresi
&
2 Gruplar arasi
E 17 il 2 3.22 59 P 196 3 065 212 888
=
> 8-14 yil 93 3,29 54
kS Gruplar igi st ,308 )
> 15-21 y1l 92 3,25 52 97,583
- Toplam
22 ve tizeri 64 3,25 58 P 97,778
Hizmet o Kareler Kareler Kareler
Siiresi N X S Ort. Top. sd Ort. F P Fark
) Gruplar arasi
Eg 17w 72 287 65 P 3,470 3 1157 299 031
s 2
Z £ Blawl 93 2,84 57 317 1-4
5 = Gruplar igi 386 -
2 1521 yil 2 270 6l PR 100,387
I Toplam
22 ve lizeri 64 2,60 69 P 125,857
Hizmet > Kareler Kareler Kareler
kot Siiresi N X S Ort. Top. s Ort. F PPk
E: Gruplar arasi
3 17 yil 72 322 39 P 850 3 283 2222 085
=
= 8-14 yil 93 328 36 517
2 Gruplar ici 128 i
gn 1521 yil 92 3,18 36 prarie 40,436
! N Toplam
22 ve lizeri 64 3,14 .30 P 41,287
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Cizelge 10’daki veriler incelendiginde, orgiitsel muhalefetin dikey muhalefet
[Fs317)=1,143, p>.05] ve yatay muhalefet [F(2317)=,212, p>.05] alt boyutlarinda farklilik
gostermedigi goriilmektedir. Disa aktarilmis muhalefet [F317=2,996, p<.05] alt
boyutunda ise anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir. Anlamli farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey testi sonucunda Orgiitsel
muhalefete iliskin 6gretmen algilarindaki farkliligin &gretmenlikteki toplam hizmet
stiresi 1-7 yil ile 22 yil ve tizeri ¢alisma siiresine sahip Ogretmenler arasinda oldugu
belirlenmistir. Aritmetik ortalamalar incelendiginde, 6gretmenlikteki toplam hizmet
siiresi 1-7 y1l (X=2,87) hizmet siiresine sahip dgretmenlerin algi ortalamalarmin 22 yil
ve lizeri (X=2,60) hizmet siiresine sahip Ogretmenlerin algi ortalamalarindan daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica hesaplanan eta-kare (n2=0,03) degerinden
hareketle Ogretmenlerin disa aktarilmis Orgiitsel muhalefetine iliskin 6gretmen
algilarindaki farklilasmada kidemin kiigiik etki biiyiikliigiine sahip oldugu sdylenebilir.
Orgiitsel muhalefeti ne diizeyde sergiledigine iliskin 6gretmen algilarnin kideme gore

istatistiksel olarak anlaml farklilik gostermedigi goriilmektedir [F(3:317)=2,222, p>.05].

Bu durumda 6gretmen algilarina goére kidemin 6gretmenlerin orgiitsel muhalefeti
tizerinde istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkliliga sahip degilken, disa aktarilmis
muhalefet alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkliliga sahip oldugu
belirlenmistir. Toplam 1-7 yil hizmet siiresine sahip 6gretmenler ile 22 yil ve lizeri
hizmet siiresine sahip 6gretmenler arasindaki anlamli farklilik 1-7 yil hizmet siiresine
sahip 6gretmenlerin lehinedir. Bu bulgular, Aydin’in (2015), Korucuoglu’nun (2016),
Korkmaz’in (2019) ,Y1lmaz’in (2019) ve Kayis’in (2019), yiirtittiikleri galismada kidem
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli fark yoktur bulgulariyla oOrtiismektedir.
Aragtirmani bulgulart Yasa’nin (2018) yiiriittiigli calismada kidem degiskenine gore,
ogretmenlerin dikey muhalefet alt boyutunda 21 y1l ve iistii grubunun, 10 yil ve alti ile
11-20 y1l gruplarindan daha ¢ok katildiklar1 bulgusuyla, farklilasmaktadir. Tagyildiz’in
(2020) yiiriittiigii ¢alismada, Kidemi 25-32 yil arasinda olan akademisyenlerin dikey
muhalefet; 1 yildan az is deneyimi olan akademisyenlerin ise yer degistirmis muhalefet
davranigini daha fazla sergiledikleri bulgulartyla, farklilasmaktadir. Ugar’in (2016) ve
Ozdemir’in (2010) yiiriittiikleri calismalarda orta diizeyde kideme sahip dgretmenlerin

gorece daha fazla muhalif olduklar1 bulgulariyla da farklilagmaktadir.
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Orgiitsel muhalefeti ne diizeyde sergilediklerine iliskin &gretmen algilarinin

okuldaki gorev siiresi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gdsterip

gostermedigine yanit bulmak amaciyla bagimsiz o6rneklemler icin tek yonlii varyans

analizi yapilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin Orgiitsel muhalefeti ne diizeyde

sergilediklerine iliskin algilarinin okuldaki gorev siiresine gore analiz bulgular1 Cizelge

11°da verilmistir.

Cizelge 11

Osretmenlerin Orgiitsel Muhalefeti Ne Diizeyde Sergilediklerine Iliskin Algilarinin

Okuldaki Gorev Stiresine Gore Analizi

Okuldaki ~ Kareler Kareler Kareler
Gorev N X Ss Ort. Top. sd Ort. F p Fark
B Stiresi
2 Gruplar arast
g 12wl 106 352 63 ¢ 190 3 063 177 912
s
S, Sl 58 3,52 56 217
2 5-6 vil Gruplar i¢i 359 i
&) y 66 3,59 ,60 113,657
- Toplam
7 ve tizeri 91 3,55 59 y 113,847
Okuldaki B Kareler Kareler Kareler
Gorev N X Ss Ort. Top. sd Ort. F p Fark
B Stiresi
= _ Gruplar arasi
g 12yl 106 3,33 54 P 2399 3 800 2658 048
s i
S A 58 3,19 55 217 L3
5 Gruplar igi 301 i
> 5oyl 66 3,12 60 praris 95,379
P Toplam
7 ve tizeri 91 3,30 53 P 97,778
- Okuldaki _ Kareler Kareler Kareler
2 Gorev N X Ss ort. Top. sd ort. F p  Fark
= Siiresi
23 Gruplar aras1
> L2yl 106 272 68 1319 3 440 1119 342
g
£ 4l 58 2,88 62 517 )
% 5.6 vil Gruplar igi 393
< y 66 2,69 63 124,538
o . Toplam
A Tveuzer 91 2,77 56 P 125,857
Okuldaki _ Kareler Kareler Kareler
Gorev N X Ss Ort. Top. sd Ort. F p Fark
Stiresi
k3% Gruplar arast
s e 106 3,22 36 P 265 3 088 683 563
E 3-4 yi1l
= y 58 3,22 39 317
3 Gruplar ici 129 )
gz  Soyl 66 3,16 36 praris 41,022
20 I Toplam
O 7 ve lizerl 91 3,23 34 41,287

Cizelge 11°deki veriler incelendiginde, orgiitsel muhalefetin dikey muhalefet

[F3317)=,177, p>.05] ve disa aktarilmig muhalefet [F(3317)=1,119, p>.05] alt boyutlarinda
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istatistiksel olarak farklilik gostermedigi goriilmektedir. Yatay muhalefet [F3317)=2,685,
p<.05] alt boyutunda ise anlamli farklilik gosterdigi gorilmektedir. Anlamli farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey testi sonucunda
orglitsel muhalefete iliskin 6gretmen algilarindaki farkliligin okuldaki gorev siiresi 1-2
yil ile 5-6 yil galisma siiresine sahip Ogretmenler arasinda oldugu belirlenmistir.
Aritmetik ortalamalar incelendiginde, 6gretmenlikteki toplam hizmet siiresi 1-2 yil
(X=3,33) hizmet siiresine sahip Ogretmenlerin algi ortalamalarinin 5-6 yi1l (X=3,12)
hizmet siiresine sahip 6gretmenlerin algi ortalamalarindan daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Ayrica hesaplanan eta-kare (n2=0,02) degerinden hareketle 6gretmenlerin
yatay orgiitsel muhalefetine iligkin 6gretmen algilarindaki farklilasmada okuldaki gérev
siiresinin kiigiik etki biiyiikliigiine sahip oldugu sdylenebilir. Orgiitsel muhalefeti ne
diizeyde sergiledigine iliskin Ogretmen algilarinin okuldaki gorev sliresine gore

istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi goriilmektedir [F(3317)=,683, p>.05].

Bu durumda 6gretmen algilarina gore okuldaki goérev siiresinin dgretmenlerin
orgiitsel muhalefeti iizerinde istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkliliga sahip
degilken, yatay muhalefet alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkliliga
sahip oldugu belirlenmistir. Toplam 1-2 yil okuldaki gorev siiresine sahip 6gretmenler
ile 5-6 okuldaki gorev siiresine sahip 6gretmenler arasindaki anlamli farklilik 1-2 yil
okuldaki hizmet siiresine sahip dgretmenlerin lehinedir. Bu bulgular, Ozdemir’in (2010)
yuriittiigii ¢alismada fazla okulda goérev yapmis Ogretmenlerin gorece daha fazla
mubhalif olduklar1 ve Yasa’nin (2018) yiiriittiigi calismada okulda c¢aligma siiresi
degiskenine gore, Ogretmenlerin Orgiitsel muhalefete iligkin dikey muhalefet
boyutundaki ifadelere 7 yil ve iistii grubunun 3 yil ve alti grubundan daha cok
katildiklar1 bulgulariyla farklilagmaktadir.

Orgiitsel muhalefeti ne diizeyde sergilediklerine iligkin &gretmen algilarinin
midiirle ¢aligma stiresi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterip
gostermedigine yanit bulmak amaciyla bagimsiz 6rneklemler icin tek yonlii varyans
analizi yapilmigtir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin orgiitsel muhalefeti ne diizeyde
sergilediklerine iligkin algilarinin miidiirle ¢alisma siiresine gore analiz bulgular

Cizelge 12°de verilmistir.
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Cizelge 12

Ogretmenlerin Orgiitsel Muhalefeti Ne Diizeyde Sergilediklerine Iliskin Algilarinin

Miidiirle Calisma Siiresine Gore Analizi

Miidiirle ~ Kareler Ort.  Kareler Kareler
= Calisma N X Ss Top. sd Ort. F p Fark
k3 Stiresi
£ Gruplar arast 2
§ 1yl 167 3,52 61 P 341 170 ATT ,621
> Gruplar igi
g 2w 67 361 60 PRI 113506 318 -
o 3 vil ve iizeri Toplam 357
yil ve uzerl 87 3,53 57 113,847
Miidiirle ~ Kareler Kareler Kareler
- Calisma N X Ss Ort. Top. sd Ort. F p Fark
g Siiresi
= Lyl Gruplar arasi
§ yn 167 3,25 ,54 ,019 2 ,010 ,032 ,969
P Gruplar i¢i
£ 2yl 67 3,27 52 prarie 97,759 0 -
> 7
. . Toplam 318 ’
3 yil ve iizeri 87 3,25 .60 P 97,778
Miidiirle ~ Kareler Kareler Kareler
- Caligma N X Ss Ort. Top. sd Ort. F p Fark
g . Siiresi
'g ﬁ 1 yil Gruplar arasi
% = 167 2,69 ,66 1,549 2 775 1,982 ,140
2 Gruplar ici
g’» = 2yl 67 2,84 62 PR 104,308 -
391
o Toplam 318
3 yil ve tizeri 87 2,83 56 P 125,857
Miidiirle ~ Kareler Kareler Kareler
Caligma N X Ss Ort. Top. sd Ort. F p Fark
3 Siiresi
= Gruplar arast
£ 1yl 167 318 35 P 330 , 165 1281 279
= Gruplar ici
5 2l 67 3,26 37 PR 40,957 -
’?B o Toplam 318 129
S 3 yil ve tizeri 87 3,23 37 41,287

Cizelge 12°deki veriler incelendiginde, orgiitsel muhalefet alt boyutlarindan
dikey muhalefet [F2318=,477 p>.05], yatay muhalefet [F(318=,032, p>.05] ve disa
aktarilmis muhalefet [F(2318=1,982, p>.05] alt boyutlarinda 6gretmen algilarinin
midirle ¢alisma siiresine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi
goriilmektedir. Orgiitsel muhalefeti ne diizeyde sergiledigine iliskin 6gretmen algilarmin
midiirle c¢alisma siiresine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi
goriilmektedir [F318=1,281, p>.05]. Bu durumda miidiirle ¢aligma siiresinin 6gretmen
algilarina gore oOrglitsel muhalefet iizerinde istatistiksel olarak anlamli diizeyde

farkliliga neden olmadigi ileri siiriilebilir.

Orgiitsel muhalefeti ne diizeyde sergilediklerine iliskin dgretmen algilarinin
gorev yaptiklar1 6grenim basamagi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik

gosterip gostermedigine yanit bulmak amaciyla bagimsiz 6rneklemler igin tek yonlii
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varyans analizi yapilmistir. Arastirmaya katilan dgretmenlerin orgiitsel muhalefeti ne
diizeyde sergilediklerine iligkin algilarinin gorev yaptiklari 6grenim basamagina gore

analiz bulgular1 Cizelge 13’de verilmistir.
Cizelge 13

Osretmenlerin Orgiitsel Muhalefeti Ne Diizeyde Sergilediklerine Iliskin Algilarinin

Gorev Yaptiklar: Ogrenim Basamagina Gore Analizi

8 e N X Ss KO M s KRR Rk
é Tkokul 93 349 g0 OPRTARSL g > 004 517 597

§ Ortaokul 127 357 61 Gruplar ici 113,478

S Lise R T g
A
E};’ TikokH 3 324 s O o o am as

z  Omaokul gr g5 5z TR gy

> Lise 101 3,22 56 Toplam 97,778 o A

R L S S Y - N
= ok 03 281 6o PR oee a4 100 368

i é Ortaokul 127 270 61 Grapkgggy 125,069 2

: Lise o1 278 e " e

s gag;;fg;’gl N X Ss Kareler K?[)ep'er s faeler g P Fark
:f Ikokul 93 320 a5 ORI o , 004 032 969

é Ortaokul 127 321 37 Gruplar ici 41,279

gb Lise 101 321 3 ToPlam a087 918 0

Cizelge 13°deki veriler incelendiginde, orgiitsel muhalefet alt boyutlarindan
dikey muhalefet [F2318=,517 p>.05], yatay muhalefet [F(318=,458, p>.05] ve disa
aktarilmis muhalefet [F(2:318=1,002, p>.05] alt boyutlarinda 6gretmen algilarinin gérev
yaptiklar1 6grenim basamagina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermedigi
goriilmektedir. Orgiitsel muhalefeti ne diizeyde sergiledigine iliskin dgretmen algilarinin
gorev yaptiklari Ogrenim basamagina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermedigi goriilmektedir [F(2318)=,032, p>.05].

Bu durumda gorev yaptiklari 6grenim basamaginin dgretmen algilarina gore
orgiitsel muhalefet {izerinde istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilia neden
olmadig ileri siiriilebilir. Bu bulgular, Yasa’nin (2018) ve Korucuoglu’nun (2016)

yiriittiikleri caligmalarda okul tiirii degiskenlerine gore Orgiitsel muhalefete iliskin
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O0gretmen goriigleri arasinda anlamli yoktur bulgusuyla ortiismektedir. Ugar’in (2016)
yiriittiigli ¢alismada, tiim boyutlarda lise okul tiiriinde gorev yapan 6gretmenlerin,
ilkokul ve ortaokul tiiriinden gorev yapan 6gretmenlerden daha fazla 6rgiitsel muhalefet

algilarina sahip olduklar1 bulgusuyla farklilagmaktadir.

Orgiitsel muhalefeti ne diizeyde sergilediklerine iliskin &gretmen algilarinin
gorev yaptiklar1 okuldaki 6gretmen sayis1 degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik gosterip gostermedigine yanit bulmak amaciyla bagimsiz orneklemler igin tek
yonlii varyans analizi yapilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin orgiitsel muhalefeti
ne diizeyde sergilediklerine iliskin algilarinin gorev yaptiklar1 okuldaki G6gretmen

sayisina gore analiz bulgular: Cizelge 14°de verilmistir.
Cizelge 14

Osretmenlerin Orgiitsel Muhalefeti Ne Diizeyde Sergilediklerine Iliskin Algilarinin
Gérev Yaptiklart Okuldaki Ogretmen Sayisina Gére Analizi

Okuldaki ~ Kareler Kareler Kareler
B Ogretmen N X Ss Ort. Top. sd Ort. F p  Fark
2 Sayisi
5 Gruplar arasi
g 25 ve alt1 115 3,60 59 p 526 2 ,263 ,738 479
> Gruplar i¢i
2 26-50 115 350 62 PR 133 -
[a] 318 356
. Toplam ’
Slvelizeri g 3,53 58 P 113,847
Okuldaki ~ Kareler Kareler Kareler
= Ogretmen N X Ss Ort. Top. sd Ort. F p  Fark
lg Sayisi
< Gruplar arast
2 vl 5 33 60 P 455 2 228 744 AT6
> Gruplar i¢i
g 26-50 115 322 53 PR 97,323 -
R Toplam 318 ,306
Slvedzeri gy 3,24 52 P 97,778
Okuldaki ~ Kareler Kareler Kareler
o Ogretmen N X Ss Ort. Top. sd Ort. F p  Fark
E w Sayisi
T8 Gruplar arasi
g s 2Sveals 115 2,70 67 806 2 403 102 360
> ..
Gruplar i¢i
2 2 2650 15 278 57 PRl 195,052 4 -
. Toplam 318 ,393
Slvelizeri g 2,82 64 P 125,857
Okuldaki ~ Kareler Kareler Kareler
Ogretmen N X Ss Ort. Top. sd Ort. F p  Fark
3 Sayisi
= Gruplar arasi
£ Pvealt 495 323 40 104 ) 052 401 670
= Gruplar igi
5 2650 15 319 32 PR 41183 -
o= Toplam 1130
S Slveiizeri 91 322 35 P a8r S8
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Cizelge 14’deki veriler incelendiginde, Orgiitsel muhalefeti ne diizeyde
sergiledigine iliskin 6gretmen algilarinin gorev yaptiklart okuldaki 6gretmen sayisina
gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi goriilmektedir [F(2318)=,401,
p>.05]. Orgiitsel muhalefet alt boyutlarindan dikey muhalefet [F2318=,738 p>.05],
yatay muhalefet [F318)=,744, p>.05] ve disa aktarilmis muhalefet [F(2318=1,024,
p>.05] alt boyutlarinda &gretmen algilarmin goérev yaptiklari okuldaki &gretmen

sayisina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermedigi goriilmektedir.

Bu durumda gorev yaptiklari okuldaki dgretmen sayisinin 6gretmen algilarina
gore Orgiitsel muhalefet iizerinde istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkliliga neden
olmadig ileri siiriilebilir. Bu bulgular, Yilmaz’mn (2019) yiirittigii ¢calismada okul

biiyiikliigii degiskenine gore anlamli bir fark yoktur bulgusuyla ortiismektedir.
4.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin {igiincii alt problemi “Okul miudiirlerinin gliglendirici liderligi
sergilemelerine iliskin 6gretmen algilart ne diizeydedir?” bigiminde diizenlenmistir. Bu
alt probleme yanit bulmak amaciyla dlgegin toplam puani hesaplanip, bu puanlara
betimsel istatistiksel islem yapilmigtir. Okul miidiirlerinin giiglendirici liderligi ve alt
boyutlarint ne diizeyde sergilediklerine iliskin Ogretmen algilar1 Cizelge 15°de

sunulmustur.

Cizelge 15

Okul Miidiirlerinin Giiclendirici Liderligi Sergilemelerine Iliskin Ogretmen Algilar:

Giglendirici Liderlik ve Boyutlari N X S

Sorumluluk 321 4,07 71
Destekleme 321 4,10 75
Yetki Verme 321 4,38 ,68
Giiclendirici Liderlik 321 4,14 , 62

Cizelge 15°deki veriler incelendiginde, Ogretmen algilarina gore, okul
miidiirlerinin gii¢lendirici liderlik boyutlarindan sorumluluk boyutu kapsaminda yer
alan davranislar en az sergiledikleri (X=4,07), yetki verme boyutu kapsaminda yer alan

davramislar1 ise daha c¢ok sergiledikleri (X=4,38) tespit edilmistir. Okul miidiirlerinin
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giiclendirici liderligine iliskin destekleme boyutunda ise 6gretmen algilarmin (X=4,10)
diizeyinde oldugu belirlenmistir. Okul miidiirlerinin gii¢lendirici liderligi ne diizeyde
gosterdiklerine iliskin 6gretmen algilarinin “cogu zaman” diizeyine yakin (X=4,14)
oldugu, baska bir ifadeyle 6gretmen algilarina gore okul miidiirlerinin yiiksek diizeyde

giiclendirici liderlik davraniglar sergiledigi goriilmektedir.

Bu durumda 6gretmen algilarina goére okul midiirlerinin giiclendirici liderligi
“cogu zaman” diizeyinde gerceklestigi bulgusuna ulasilmistir. Olgegin alt boyutlarda en
yiikksek ortalama yetki verme boyutu alt boyutunda, en diisiik ortalamanin ise
sorumluluk alt boyutunda bulunmustur. Bu bulgular, Konan, N. ve Celik, O. T.
(2017)’in yirittiigli ¢alismada, okul midirlerinin giiglendirici liderligine iliskin
Ogretmen algilarinin yiiksek diizeyde oldugu ve Kogak’in (2016) yiiriittiigii calismada
ogretmenler, okul yoneticilerinin giiglendirici liderlik davramislarini yiiksek diizeyde
yerine getirdigine inanmaktadirlar bulgulariyla oOrtlismektedir. Gilimiig’iin (2013)
yurlittigli calismada, 6gretmenlerin gorev yaptiklart ilkokullarin yoneticilerine iliskin

giiclendirici liderlik algilarinin en fazla ‘sorumluluk’ ardindan da ‘kendi basina karar

verme’ boyutlarinda oldugu bulgusuyla farlilagmaktadir.
4.4, Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arasgtirmanin dordiincii alt problemi “Okul miidiirlerinin gii¢lendirici liderligi ne
diizeyde sergilediklerine iligkin 0gretmen algilar1 Cinsiyet, brang, en son tamamladigi
O0grenim kurumu, hizmet stiresi (kidem), gorev yaptiklar1 okuldaki gorev siiresi, mevcut
okul miidiiriiyle caligma siiresi, gérev yaptiklar: 6grenim basamagi ve gorev yaptiklar
okuldaki Ogretmen sayisina gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik
gostermekte midir?” biciminde diizenlenmistir. Bu alt probleme yanit bulmak amaciyla

gergeklestirilen istatistiksel analizler ve ulasilan bulgular asagida sirayla verilmistir.

Okul miidiirlerinin giiclendirici liderligi ne diizeyde sergilediklerine iliskin
O0gretmen algilarinin cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gosterip gostermedigine yanit bulmak amaciyla bagimsiz 6rneklemler igin t-testi
yapilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okul miidiirlerinin gii¢lendirici liderligi
ne diizeyde sergilediklerine iliskin algilarinin cinsiyete gore analiz bulgulan Cizelge

16°da verilmistir.
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Cizelge 16

Okul Miidiirlerinin Giiglendirici Liderligi Ne Diizeyde Sergilediklerine Iliskin Ogretmen

Algilarinin Cinsiyete Gore Analizi

Giiglendirici Liderlik  Cinsiyet N X S sd t p

ve Boyutlar

Sorumluluk Kadin 153 409 69 319 420 .68
Erkek 168 4,05 73

Destekleme Kadimn 153 4,05 78 319 - 23
Erkek 168 4,15 73

Yetki Verme Kadimn 153 437 67 319 .319 75

Erkek 168 4,39 70
Giiglendirici Liderlik  Kadin 153 411 61 319 _-924 36
Erkek 168 4,18 .62

Cizelge 16°daki veriler incelendiginde, gQiiclendirici liderligin sorumluluk
[t(319)=,420, p>.05], destekleme [t(319)=-1,198, p>.05] ve yetki verme [t(319)=-,319,
p>.05] alt boyutlarinda farklilik goéstermedigi goriilmektedir. Okul miidiirlerinin
giiclendirici liderligi ne diizeyde sergilediklerine iligskin 6gretmen algilarinin cinsiyete
gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi goriilmektedir [t(319)=-,924,
p>.05].

Bu durumda 6gretmen algilarina gore cinsiyetin Okul Miidiirlerinin Giiglendirici
Liderligi tizerinde istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkliliga neden olmadigi ileri
stiriilebilir. Bu bulgular, Konan, N. ve Celik, O. T. (2017)’in, Giimiis’in(2013) ve
Kogak ‘mn (2016) “yiiriittiikkleri ¢alismalarda okul miidiirlerinin gii¢lendirici liderligini
erkek Ogretmenlerin kadin 6gretmenlerden daha olumlu algiladiklari; Aras’in (2013)
yuriittiigii ¢alismada ise cinsiyet degiskenine gore kadinlarin giliclendirici liderlik

davraniglarina iliskin algilarinin daha yiiksek oldugu bulgulariyla farklilagmaktadir.

Okul miidiirlerinin giiclendirici liderligi ne diizeyde sergilediklerine iliskin
ogretmen algilarinin brang degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterip
gostermedigine yanit bulmak amaciyla bagimsiz orneklemler icin tek yonlii varyans
analizi yapilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okul miidiirlerinin gii¢lendirici
liderligi ne diizeyde sergilediklerine iligkin algilarinin branslarina gore analiz bulgular

Cizelge 17°de verilmistir.
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Okul Miidiirlerinin Giiclendirici Liderligi Ne Diizeyde Sergilediklerine Iliskin Ogretmen
Algilarinin Branglarina Gére Analizi

Varyansin

Kareler

Kareler

Bransg N X Ss Kaynagr Top. sd ot F p Fark
x .
S Sozel 154 406 64 i;‘;?'af 1514 3 o5 1000 .39
E Saysal 59 412 69 37 5o
o a .. , -
@ Ozl 30 387 62 Omplarici 46002
Smf 75 411 gg TOPlam 4453
S Kareler Kareler
i Brans N X Ss  Kareler Ort. Top, sd ot F p Fark
§  Sozel 154 405 74 Cruplar 2748 3 916 1626 18
4 arasi
g Saysal 59 400 79
8 Ozel ' ' Gruplar ici 317 563 -
- g 30 426 66 OTUPATICl 17856 ’
Sif 78 421 78 1oplam gy 3
S Kareler Ort. Kareler Kareler
. Brang N X Ss Top. sd ot F p Fark
= -
S Sozel 154 435 5 Oruplar 2487 3 829 1780 15
> araslt
T Saysal 59 427 81 -
5 ¢ - 466 -
> Ozl 30 459 54 Cruplarici 1474,
Stnif 78 445 70 1oplam 95409
S Kareler Ort. Kareler Kareler
Bransg N X Ss Top. sd ort F p Fark
2 Sozel 154 411 60 Gruplar 1,554 3 518 1,372 25
S S 1 arasi
S Saysal 59 407 68 217
3 ¢ . 377 -
s 9 0 aps 47 Gl 4196
©  Smuf 78 424 64 ToPlam 5147

Cizelge 16°deki veriler incelendiginde, giiclendirici liderlik alt boyutlarindan

sorumluluk [F@E317=1000, p>.05], destekleme [F@317)=1,326, p>.05] ve yetki verme

[F317)=1,780, p>.05] alt boyutlarinda 6gretmen algilarinin branglarina gore istatistiksel

olarak anlamli farklilik gostermedigi goriilmektedir. Okul miidiirlerinin giiglendirici

liderligi ne diizeyde sergiledigine iliskin Ogretmen algilarmin branglarina gore

istatistiksel olarak anlaml farklilik gostermedigi goriillmektedir [F(3:317)=1,372, p>.05].

Bu durumda 6gretmen algilarina gére bransin Okul Miidiirlerinin Giiglendirici

Liderligi iizerinde istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkliliga neden olmadig ileri

stiriilebilir. Bu bulgular, Konan ve Celik (2017)’in yurittiigii ¢alismada, okul
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midiirlerinin giiglendirici liderligi brans degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigi

bulgusuyla ortiismektedir.

Okul miidiirlerinin giiclendirici liderligi ne diizeyde sergilediklerine iliskin
Ogretmen algilarinin en son tamamladig1 6grenim kurumu degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamli farklilik gosterip gostermedigine yanit bulmak amaciyla bagimsiz
orneklemler icin t-testi yapilmistir. Arastirmaya katilan G&gretmenlerin  okul
midiirlerinin gili¢lendirici liderligi ne diizeyde sergilediklerine iliskin algilariin en son

tamamladig1 6grenim kuruma gore analiz bulgular1 Cizelge 18’de verilmistir.

Cizelge 18
Okul Miidiirlerinin Gii¢lendirici Liderligi Ne Diizeyde Sergilediklerine Iliskin Ogretmen

Algilarimin En Son Tamamladigi Ogrenim Kurumuna Gére Analizi

Giiglendirici Liderlik ve O grenim

Boyutlari Kurumu N P S sd t P

Sorumluluk Egitim 217 411 73 321 1404 16
Diger 104 3,99 67

Destekleme Egitim 217 410 77 319 062 95
Diger 104 4,10 72

Yetki Verme Egitim 217 439 71 319 ,090 93

Diger 104 4,38 64
Giiclendirici Liderlik Egitim 217 4,15 64 319 352 73
Diger 104 413 57
Cizelge 18’deki veriler incelendiginde, gQiiclendirici liderligin sorumluluk

[t(319)=1,404, p>.05], destekleme [t(319)=,062, p>.05] ve yetki verme [t(319)=-,090,

p>.05] alt boyutlarinda farklilik gostermedigi goriilmektedir. Okul midiirlerinin
giiclendirici liderligi ne diizeyde sergilediklerine iliskin 6gretmen algilarinin en son
tamamladigi 6grenim kurumuna goére anlamli farklhilik gostermedigi goriilmektedir

[t(319)=,352, p>.05].

Bu durumda Ogretmenlerin en son tamamladigi 6grenim kurumunun egitim
fakiiltesi ya da diger fakiiltelerden olmalar1 okul miidiirlerinin giiclendirici liderligi

izerinde istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkliliga neden olmadigi ileri siiriilebilir.

Okul miidiirlerinin giiclendirici liderligi ne diizeyde sergilediklerine iliskin
Ogretmen algilarmin kidem degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik

gosterip gostermedigine yanit bulmak amaciyla bagimsiz orneklemler i¢in tek yonlii
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varyans analizi yapilmistir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin okul miidiirlerinin
giiclendirici liderligi ne diizeyde sergilediklerine iligkin algilarinin kidemlerine gore

analiz bulgular1 Cizelge 19°da verilmistir.

Cizelge 19
Okul Miidiirlerinin Giiglendirici Liderligi Ne Diizeyde Sergilediklerine Iliskin Ogretmen

Algilarimin Kidemlerine Gore Analizi

Hizmet Siiresi N X Ss K?)r:etler K_Ie}roepler sd Kg ftler F p Fark
Gruplar
X 1-7 yil 72 4,05 67 ar'fs1 1,605 3 535 1,061 ,366
>
E 8-14 yil 93 403 74
(‘,3) Gruplar igi 317 505 |
15-21 yil 92 4,03 70 159,932
N Toplam
22 ve lizeri 64 421 71 P 161,538
Hizmet Siiresi N X Ss Kgretler K_Ie}g(i)ler sd Kg:atler F p Fark
; Gruplar
2 17yl 72 385 77 TP 6032 3 2011 3637 013
(5]
el 8-14 yil 93 421 77
3 Y ’ Gruplar igi 817 553 1-2
g i ,
1521 yil 2 415 7 PRI 175,283
L Toplam
22 ve lizeri 64 415 71 4 181,316
- Ss Kareler Kareler Kareler
Hizmet Siiresi N X ort. Top. sd or. E p Fark
@ Gruplar
£ 1-7 yil 72 417 73 ar'fs1 5,232 3 1,744 3817 010
>
T 8-14 yil 93 4,52 59
k3 Gruplar igi 317 457 12
> 1521yl 92 438 70 144,859
. Toplam
22 ve lizeri 64 442 68 P 150,091
Hizmet Siiresi N X Ss Kgrftler K_?rozler sd Kgftler E p Fark
> Gruplar
= L7yl 72 394 60 e 4065 3 1355 3668 013
3 1-2
2 &layl 93 423 60 ve
=1 Gruplar ici ST 369
6] 15-21 yil 92 417 64 117,111 1-4
. Toplam _
22 ve lizeri 64 421 58 P 121,176

Cizelge 19°daki veriler incelendiginde, gii¢lendirici liderligin destekleme [F.
317)=3,637, p<.05] ve yetki verme [F3317)=3,817, p<.05] alt boyutlarinda da toplam
hizmet siiresine gore Ogretmen algilarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
goriilmektedir. Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
yapilan Tukey testi sonucunda giiclendirici liderlige iliskin 6gretmen algilarindaki
farkliligin 6gretmenlikteki toplam hizmet siiresi 1-7 yil ile 8-14 yil ¢alisma siiresine
sahip O0gretmenler arasinda oldugu belirlenmistir. Destekleme alt boyutunda aritmetik
ortalamalar incelendiginde, &gretmenlikteki toplam hizmet siiresi 1-7 yil (X=3,85)

hizmet siiresine sahip Ogretmenlerin alg1 ortalamalarinin 8-14 yil (X=4,21) hizmet
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siiresine sahip dgretmenlerin alg1 ortalamalarindan daha diisiik oldugu tespit edilmistir.
Ayrica hesaplanan eta-kare (n2=0,03) degerinden hareketle okul miidiirlerinin
giiclendirici liderligine iliskin O6gretmen algilarindaki farklilasmada toplam hizmet
stiresinin kiiglik etki biiyiikliigiine sahip oldugu s6ylenebilir. Yetki verme alt boyutunda
aritmetik ortalamalar incelendiginde, &gretmenlikteki toplam hizmet siiresi 1-7 yil
(X=4,17) hizmet siiresine sahip dgretmenlerin algi ortalamalarmin 8-14 yil (X=4,52)
hizmet siliresine sahip Ogretmenlerin algi ortalamalarindan daha diisiik oldugu tespit
edilmistir. Ayrica hesaplanan eta-kare (m2=0,03) degerinden hareketle okul
midiirlerinin gii¢lendirici liderligine iliskin 6gretmen algilarindaki farklilasmada toplam

hizmet siiresinin kiigiik etki biiyilikliigiine sahip oldugu sdylenebilir.

Okul midirlerinin gliclendirici liderligi ne diizeyde sergiledigine iliskin
ogretmen algilarinin kidemlerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi
goriilmektedir [F(3317)=3,668, p<.05]. Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey testi sonucunda gii¢lendirici liderlige
iliskin 6gretmen algilarindaki farkliligin 6gretmenlikteki toplam hizmet siiresi 1-7 yil ve
8-14 yil ile 1-7 y1l ve 22 yil ve {izeri ¢aligma siiresine sahip 6gretmenler arasinda oldugu
belirlenmigtir. Aritmetik ortalamalar incelendiginde, ogretmenlikteki toplam hizmet
siiresi 1-7 y1l (X=3,94) hizmet siiresine sahip 6gretmenlerin algi ortalamalarinin 8-14 yil
(X=4,23) ve 22 yil ve iizeri (X=4,21) hizmet siiresine sahip Ogretmenlerin algi
ortalamalarindan daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Ayrica hesaplanan eta-kare
(m2=0,03) degerinden hareketle okul miidiirlerinin gii¢lendirici liderligine iliskin
ogretmen algilarindaki farklilasmada toplam hizmet siiresinin kiigiik etki biiyiikliigiine

sahip oldugu soylenebilir.

Bu durumda 6gretmen algilarina gére Okul Miidiirlerinin Gii¢lendirici Liderligi
toplam hizmet siiresi 1-7 yil olanlarda 8-14 yil ile 22 yil ve lizeri olanlara gore daha
diisiik oldugu ileri siiriilebilir. Bu bulgular, Kogak’in (2016) yiiriittiigii ¢alismada, kidem
degiskenine gore deneyimli (kidemi yiiksek olan) 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin
destekleme davranislarin1 gosterme diizeyine yonelik algilari, mesleginin ilk yillarinda
olan 6gretmenlere gore daha yiiksektir bulgusuyla ortiismektedir. Konan, N. ve Celik,
O. T. (2017)’in yurittiigii ¢alismada, Ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin
giiclendirici liderligi hizmet siiresi (kidem) degiskenine gore anlamli farklilik

gostermedigi bulgusuyla farklilagmaktadir.
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Okul miidiirlerinin giiclendirici liderligi ne diizeyde sergilediklerine iliskin
ogretmen algilarinin okuldaki gorev siiresi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik gosterip gostermedigine yanit bulmak amaciyla bagimsiz drneklemler igin tek
yonlii varyans analizi yapilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okul miidiirlerinin

giiclendirici liderligi ne diizeyde sergilediklerine iliskin algilariin okuldaki gorev

stirelerine gore analiz bulgulari Cizelge 20’da verilmistir.
Cizelge 20

Okul Miidiirlerinin Giiclendirici Liderligi Ne Diizeyde Sergilediklerine Iliskin Ogretmen

Algilarimin Okuldaki Gérev siirelerine Gore Analizi

Okuldaki Kareler Kareler Kareler Ort.

Gorev Siiresi N X S5 Ort. Top. P F P Fa
. Gruplar
ERE 106 402 83 e L6932 S64 L9 34
=]
E 34yl 58 412 72
:/6) Gruplar igi st 504 )
5-6 yil 66 3,98 65 159,844
I Toplam
7 y1l ve tizeri 91 4,16 58 A 161,538
OIfuIdakl ; N e Ss Kareler Ort.  Kareler sd Kareler Ort. = p  Fark
Gorev Siiresi Top.
_ Gruplar
£ 129 106 4,12 82 ar§s1 103 3 034 1060 98
D
3 3-4 yil 58 4,11 74
g Gruplar igi 3 512 )
5-6 yil 66 4,09 73 181,213
I Toplam
7 yil ve iizeri 91 4,08 71 P 181,316
Okuldaki o Kareler Ort.  Kareler Kareler Ort.
Gorev Siiresi N X 5 Top. Sd " P e
° Gruplar
g 12yl 106 440 73 e 1114 3 371 79 50
3
> -
- 3-4 yil 58 4,49 ,58
ki Gruplar igi 3 410 )
> 5-6 y1l 66 432 .70 148,977
L Toplam
7 yil ve iizeri 91 434 68 P 150,091
OIfuId&lkl . N e Ss Kareler Ort.  Kareler od Kareler Ort. = p  Fark
Gorev Siiresi Top.
i) Gruplar
= 1-2 yil
g Yy 106 4,15 ,66 arast ,129 3 ,043 ,112 v95
a 3-4 yil 58 418 59
g Gruplar igi 31 382 )
G} 5-6 yil 66 411 61 121,047
- Toplam
7 y1l ve tizeri 91 414 58 P 121,176

Cizelge 20’deki veriler incelendiginde, giiclendirici liderlik alt boyutlarindan
sorumluluk [F@317=1,119 p>.05], destekleme [F(3317)=,060, p>.05] ve yetki verme [F@3.
317=,790, p>.05] alt boyutlarinda 6gretmen algilarinin okuldaki gorev siirelerine gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi goriilmektedir. Okul miidiirlerinin

giiclendirici liderligi ne diizeyde sergiledigine iliskin 6gretmen algilarinin okuldaki
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gorev siirelerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi goriilmektedir
[F@317)=,112, p>.05].

Bu durumda okuldaki goérev siiresinin Ogretmen algilarina gére Okul
Miidiirlerinin Giiclendirici Liderligi {izerinde istatistiksel olarak anlamli diizeyde

farkliliga neden olmadigi ileri siiriilebilir.

Okul miidiirlerinin giiclendirici liderligi ne diizeyde sergilediklerine iliskin
Ogretmen algilarinin miidiirle ¢alisma siiresi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik gosterip gostermedigine yanit bulmak amaciyla bagimsiz orneklemler igin tek
yonlii varyans analizi yapilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okul miidiirlerinin
giiclendirici liderligi ne diizeyde sergilediklerine iliskin algilariin miidiirle ¢alisma

stirelerine gore analiz bulgulari Cizelge 21°de verilmistir.
Cizelge 21

Okul Miidiirlerinin Giiglendirici Liderligi Ne Diizeyde Sergilediklerine Iliskin Ogretmen

Algilarinin Miidiirle ¢calisma siirelerine Gore Analizi

Miidiirle ~ Kareler  Kareler Top. Kareler Ort.
Calisma N X Ss Ort. sd F p Fark
x Siiresi
5 1vil Gruplar 2
£ y 16 4,08 73 arasi 235 118 232 79
>
S Gruplar igi
a 2yl 67 401 70 PR 161302 318 -
B Toplam 507
3ylvelizeri g7 408 69 P 161,538
Miidiirle ~ Kareler  Kareler Top. Kareler Ort.
Calisma N X Ss Ort. sd F p Fark
) Siiresi
5 1 vil Gruplar 2
X Y 16 424 74 arasi 7,333 3666 6701 001
83 Gruplar i¢i
s 2yl 67 387 74 PR 173083 318 1-2
L Toolam 547
Iylvetizeri g7 402 74 P 181,316
Miidiirle ~ Kareler  Kareler Top. Kareler Ort.
Calisma N X Ss Ort. sd F p Fark
“g’ Siiresi — :
) ruplar
> iyl 16 447 70 P 2,491 1,245 2683 07
X ..
] Gruplar igi
2wl 67 427 66 PR 17601 318 -
P Toplam 464
3yilvetizeri g7 431 66 P 150,091
Miidiirle ~ Kareler  Kareler Top. Kareler Ort.
Caligma N X Ss Ort. sd F p Fark
= Siiresi
=
g Gruplar 2
= I 16 425 62 e 4,359 2180 5933 003
o Gruplar ici
& 2w 67 397 59 PRI 116816 318 1-2
Toplam 367

3 yil ve iizeri 87 4,08 59 121,176
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Cizelge 21°deki veriler incelendiginde, giiglendirici liderligin destekleme [Fe@.
317)=6,701, p<.05] alt boyutunda da miidiirle ¢calisma siiresine gore 6gretmen algilarinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik goériilmektedir. Anlamli farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey testi sonucunda gii¢clendirici
liderlige iligskin 6gretmen algilarindaki farkliligin midiirle ¢alisma siiresi 1 yil ile 2 yil
calisma siliresine sahip Ogretmenler arasinda oldugu belirlenmistir. Destekleme alt
boyutunda aritmetik ortalamalar incelendiginde, miidiirle ¢alisma siiresi 1 yil (X=4,24)
calisma siiresine sahip Ogretmenlerin algi ortalamalarmm 2 yil (X=3,87) calisma
stiresine sahip 6gretmenlerin algi ortalamalarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Ayrica hesaplanan eta-kare (n2=0,04) degerinden hareketle okul miidiirlerinin
giiclendirici liderligine iliskin 6gretmen algilarindaki farklilagmada miidiirle ¢alisma
sliresinin orta etki biyilikligine sahip oldugu sdylenebilir. Okul midiirlerinin
giiclendirici liderligi ne diizeyde sergiledigine iliskin 0gretmen algilarinin midiirle
caligma siirelerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir
[F3-317)=5,933, p<.05]. Anlaml farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amactyla yapilan Tukey testi sonucunda giiclendirici liderlige iliskin 6gretmen
algilarindaki farkliligin miidiirle ¢alisma siiresi 1 yil ile 2 yil ¢alisma siiresine sahip
Ogretmenler arasinda oldugu belirlenmistir. Aritmetik ortalamalar incelendiginde,
miidiirle galigma siiresi 1 yil (X=4,25) calisma siiresine sahip Ogretmenlerin algi
ortalamalarinm 2 yil (X=3,97) g¢aliyma siiresine sahip Ogretmenlerin algi
ortalamalarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica hesaplanan eta-kare
(m2=0,04) degerinden hareketle okul miidiirlerinin giliglendirici liderligine iliskin
ogretmen algilarindaki farklilasmada miidiirle ¢aligma siiresinin orta etki biiyiikliigiine

sahip oldugu sdylenebilir.

Bu durumda miidiirle ¢alisma siiresi 1 yil ve daha az olan 6gretmenlerin
algilarina gore okul miidiirlerinin gii¢lendirici liderlik becerileri daha yiiksek oldugu
sOylenebilir. Bu bulgular, Konan, N. ve Celik, O. T. (2017)’in okul miidiirlerinin
giiclendirici liderligini bir y1l ile dort yil ve iizeri siireyle okul miidiiriiyle birlikte ¢alisan
ogretmenlerin iki yil birlikte c¢alisan Ogretmenlerden daha olumlu algiladiklar:

bulgulartyla rtiismektedir.

Okul miidiirlerinin giiclendirici liderligi ne diizeyde sergilediklerine iliskin

Ogretmen algilarinin gérev yaptiklar1 6grenim basamagi degiskenine gore istatistiksel
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olarak anlamli farklilik gosterip gostermedigine yanit bulmak amaciyla bagimsiz
orneklemler icin tek yonli varyans analizi yapilmistir. Arastirmaya katilan
Ogretmenlerin okul miidirlerinin gii¢lendirici liderligi ne diizeyde sergilediklerine
iliskin algilarinin gorev yaptiklar1 6grenim basamagma gore analiz bulgulart Cizelge

22’°de verilmistir.

Cizelge 22

Okul Miidiirlerinin Giiclendirici Liderligi Ne Diizeyde Sergilediklerine Iliskin Ogretmen

Algilarimin Gérev Yaptiklar: Ogrenim Basamagina Gore Analizi

(")greninr} N < Ss Kareler Ort. Kareler Top. 4 Kareler E P Fark
« Basamagi Ort.
= ; Gruplar arasi 2
Sy ! 03 410 85 " 249 125 246 T8
= Gruplar igi
§  Onaok 127 407 62 T 161288 318 -
: Toplam 507
LIS 101 4,03 68 P 161,538
(")greninr} N < Ss Kareler Ort. Kareler Top. 4 Kareler E P Fark
° Basamagi Ort.
= i Gruplar aras1 2
g likokul o3 420 78 " 2197 109 1951 14
[} . .
2 Gruplar igi
g oraoku 127 412 70 P 20118 a1 )
. Toplam 563
Lise 101 3,99 78 P 181,316
Ogreninrl N < Ss Kareler Ort. Kareler Top. 4 Kareler E P Fark
o Basamagi Ort.
£
= i Gruplar aras1 2
g llkokul 03 445 g8 " 943 AL 1005 37
= Gruplar i¢i
g ool 127 430 ez P 0149 aig )
. Toplam 469
Lise 101 431 76 P 150,091
Ogrenirrl N % Ss Kareler Ort. Kareler Top. 4 Kareler E P Fark
~ Basamag ort.
= - Gruplar arast 2
g Mokl 03 423 83 " 1,485 742 1973 14
. Gruplar i¢i
g Oraoku 127 a1 57 PRI 119601 318 )
Lise Toplam 376
101 4,05 ,65 121,176

Cizelge 22’deki veriler incelendiginde, giiclendirici liderlik alt boyutlarindan
sorumluluk [F2318=,246 p>.05], destekleme [F(2318)=1,951, p>.05] ve yetki verme [Fe.
318=1,005, p>.05] alt boyutlarinda o6gretmen algilarinin gorev yaptiklart 6grenim
basamagina gore anlamli farklilk gostermedigi goriilmektedir. Okul miidiirlerinin
giiclendirici liderligi ne diizeyde sergiledigine iliskin &gretmen algilarimin gorev
yaptiklart 6grenim basamagina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi
goriilmektedir [F2318=1,973, p>.05].
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Bu durumda gorev yaptiklart 6grenim basamaginin dgretmen algilarina gore
Okul Midiirlerinin Giiclendirici Liderligi iizerinde istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farkliliga neden olmadig: ileri stiriilebilir. Bu bulgular, Konan, N. ve Celik, O. T.
(2017)’in yurittigi ¢alismada, 6gretmen algilarina gore okul miidiirlerinin giiclendirici
liderligi okul tiirii degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigi bulgusuyla

ortiismektedir.

Okul miidiirlerinin giiclendirici liderligi ne diizeyde sergilediklerine iliskin
Ogretmen algilarinin gorev yaptiklar1 okuldaki Ogretmen sayisi degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterip gostermedigine yanit bulmak amaciyla
bagimsiz orneklemler icin tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin okul miidiirlerinin gii¢lendirici liderligi ne diizeyde sergilediklerine
iliskin algilarinin gorev yaptiklart okuldaki 6gretmen sayisina gore analiz bulgulari

Cizelge 23’de verilmistir.

Cizelge 23
Okul Miidiirlerinin Giiclendirici Liderligi Ne Diizeyde Sergilediklerine Iliskin Ogretmen
Algilarimin Gérev Yaptiklar: Okuldaki Ogretmen Sayisina Gore Analizi

Okuldaki B Kareler Kareler Kareler
Ogretmen N X Ss Ort. Top. sd Ort. F p  Fark
x Sayis1
= 25 ve alti Gruplar arasi 2
g 115 4,08 78 ,309 ,155 ,305 74
5] Gruplar i¢i
@ 2650 115 4,09 74 PR 161,208 318 -
I Toplam 507
Slveiizeri g 4,02 56 P 161,538
Okuldaki _ Kareler Kareler Kareler
Ogretmen N X Ss Ort. Top. sd Ort. F p Fark
@ Sayisi
§ Gruplar arasi 2
% 25 ve alt1 115 4,10 73 3,633 1,817 3,251 ,040
3 Gruplar i¢i
a 2650 115 422 80 PACSE 77682 318 2-3
I Toplam 1559
Slvelizeri g 395 70 P 181,316
Okuldaki ~ Kareler Kareler Kareler
Ogretmen N X Ss Ort. Top. sd Ort. F p  Fark
2 Sayisi
o Gruplar arast 2
S 25vealn 115 441 69 i 1,826 913 1958 14
X ..
k5 Gruplar i¢i
£ 2650 115 4,45 70 PRI 4065 318 -
Lo Toplam 1466
Slvelizeri g 4,27 65 P 150,091
Okuldaki ~ Kareler Kareler Kareler
Ogretmen N X Ss Ort. Top. sd Ort. F p Fark
% Sayisi
3 Gruplar aras1 2
2 25vealt 115 4,15 60 P 2,421 1211 3242 040
o Gruplar ici
Z 2650 115 424 65 PRCISL 18754 318 23

. Toplam 373
51 ve lizeri 91 4,02 58 P 121,176
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Cizelge 23’deki veriler incelendiginde, giiglendirici liderligin destekleme [F
318)=3,251, p<.05] alt boyutunda okuldaki 6gretmen sayisina gore 6gretmen algilarinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik goriilmektedir. Anlamli farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey testi sonucunda gii¢clendirici
liderlige iliskin 6gretmen algilarindaki farkliligin okuldaki 6gretmen sayis1 26-50 kisi
ile 51 ve iizeri calisan Sayisina sahip Ogretmenler arasinda oldugu belirlenmistir.
Destekleme alt boyutunda aritmetik ortalamalar incelendiginde okuldaki 6gretmen
sayis1 26-50 kisi (X=4,22) ¢alisan sayisina sahip 6gretmenlerin alg1 ortalamalarinin 51
ve dlizeri (X=3,95) calisan sayisma sahip okullardaki 6gretmenlerin  alg
ortalamalarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica hesaplanan eta-kare
(m2=0,02) degerinden hareketle okul miidiirlerinin giliglendirici liderligine iliskin
ogretmen algilarindaki farklilasmada okuldaki Ogretmen sayisinin  kiigiik etki

biiyiikliigiine sahip oldugu sdylenebilir.

Okul miidiirlerinin giiclendirici liderligi ne diizeyde sergiledigine iliskin
Ogretmen algilarmin okuldaki Ggretmen sayisina gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik gosterdigi goriilmektedir [F(2-318=3,242, p<.05]. Anlamli farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey testi sonucunda
giiclendirici liderlige iliskin 6gretmen algilarindaki farkliligin okuldaki 6gretmen sayisi
26-50 kisi ile 51 ve iizeri ¢alisan sayisina sahip okullar arasinda oldugu belirlenmistir.
Aritmetik ortalamalar incelendiginde, okuldaki &gretmen sayist 26-50 kisi (X=4,24)
calisan sayisina sahip 6gretmenlerin algi ortalamalarmin 51 ve iizeri (X=4,02) calisan
sayisina sahip okullardaki 6gretmenlerin algi ortalamalarindan daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Ayrica hesaplanan eta-kare (n2=0,02) degerinden hareketle okul
midirlerinin giliclendirici liderligine iligkin 6gretmen algilarindaki farklilagmada

okuldaki 6gretmen sayisinin kiiciik etki biiyiikliigiine sahip oldugu sdylenebilir.

Bu durumda okuldaki &gretmen sayist 26-50 kisi olan orta biiyiikliige sahip
okullardaki 6gretmenlerin algilarina gore okul midiirlerinin giiclendirici liderligi daha

yiiksek oldugu soylenebilir.
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4.5. Besinci Alt Probleme Tliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin besinci alt problemi “Ogretmenlerin orgiitsel muhalefet algisi ile
okul miidiirlerinin giliclendirici liderligi sergileme diizeyi algis1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli diizeyde iliski var midir?” bi¢iminde diizenlenmistir. Bu alt probleme

yanit bulmak amaciyla basit dogrusal korelasyon islemi (pearson tipi) yapilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okul miidiirlerinin gii¢lendirici liderligi ile
Ogretmenlerin Orgiitsel muhalefeti arasinda ne diizeyde iliski sergilediklerine iligskin

algilarina yonelik analiz bulgular: Cizelge 24’de verilmistir.
Cizelge 24

Osretmen Algilarimin Okul Miidiirlerinin Giiclendirici Liderligi Ile Ogretmenlerin
Orgiitsel Muhalefeti Arasindaki Iliskiye Gore Analizi

N X S r P
(..}iiglendirici Liderlik 321 70,46 10,46 199 000
Orgiitsel Muhalefet 321 54,59 6,11

Cizelge 24’deki veriler incelendiginde Ogretmen algilarmma gore okul
midirlerinin giiclendirici liderligi ile Ogretmenlerin Orglitsel muhalefeti arasinda
istatistiksel olarak pozitif yonde anlamli diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir
(r=0,199, r>=0,04 ve p=<.05).

Bu durumda ogretmen algilarina gore okul midirlerinin gii¢lendirici
liderligindeki degisim Ogretmenlerin Orglitsel muhalefetindeki degisimin %4 {inii
aciklamaktadir. Okul miidiirlerinin gii¢clendirici liderligi arttikca 6gretmenlerin orgiitsel
muhalefetinin de %4 artacagi sdylenebilir, bir baska deyisle dgretmen algilarina gore
okul miidiirlerinin giiglendirici liderligi yiiksekse 6gretmenlerin orgiitsel muhalefetinin
de yiiksek oldugu soylenebilir. Tersine de iligski kurulabilir yani 6gretmenlerin orgiitsel
muhalefeti yiiksekse Ogretmen algilarina gore okul midirlerinin = gii¢lendirici

liderliginin de yiiksek oldugu sdylenebilir.
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BOLUM V

OZET YARGI VE ONERILER

Bu béliimde 6zet ile yargilar birlikte, oneriler ise ayr1 bir baglik altinda 6z olarak

verilmigtir.

5.1. Ozet ve Yargilar

Bu arastirmanin temel amaci okul miidiirlerinin gii¢lendirici liderlik diizeyi ile
Ogretmenlerin Orgiitsel muhalefeti arasindaki iliskiyi belirlemektir. Bu amagla iligkisel
tarama modelinde nicel bir aragtirma gerceklestirilmistir. Arastirmanin evrenini, 2019—
2020 egitim-6gretim yilinda Malatya ili Battalgazi il¢esinde yer alan 197 resmi devlet
okulunda gorev yapan 4881 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise
aragtirmanin evreninden kolayda ulasilabilir 6rneklem yontemiyle belirlenen 19 resmi
devlet okulunda gorev yapan ogretmenlerden veri toplama araglarmi goniilli ve
yonergeye uygun bigimde yanitlayan 321 6gretmen olusturmustur. Veri toplama araglari
ti¢c boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde katilimc1 6gretmenlerin cinsiyet, brans, en
son tamamlanilan &grenim kurumu, kidem, bulundugu okuldaki gorev siiresi,
okulundaki miidiirle caligma siiresi, gorev yaptiklar1 6grenim basamagi ve okuldaki
dgretmen sayisini belirlemeyi 6ngoren sekiz soru yer almaktadir. Ikinci boliimde 17
maddeden olusan Okul Miidiirii Giiglendirici Liderlik Olgegi yer almaktadir. Ugiincii
boliimde ise 17 maddeden olusan Orgiitsel Muhalefet Olgegi yer almaktadir. Verilerin
analizinde aritmetik ortalama, yiizde, frekans, standart sapma, t testi, basit dogrusal
korelasyon ve tek yonlii varyans analizinden yararlanilmigtir. Arastirmanin sonuglarima
gore Ogretmen algilarina gore okul miidirlerinin gii¢lendirici liderlik diizeyleri ile
cinsiyet, brang, en son tamamlanilan 6grenim kurumu, bulundugu okuldaki gérev siiresi
ve gorev yaptiklari 6grenim basamagi degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik

olmadig1 belirlenmistir. Okul miidiirlerinin giiclendirici liderlik diizeyleri ile kidem,
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midiirle ¢aligma stiresi ve bulundugu okuldaki 6gretmen sayis1 degiskenleri arasinda
anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu farklilik kidemde 1-7 yil hizmet siiresine sahip,
midiirle ¢alisma siiresinde 1 yil ¢alisan, okuldaki Ogretmen sayisinda (26-50)
grubundaki 6gretmenlerin lehinedir. Ogretmenlerin orgiitsel muhalefeti ile cinsiyet,
brang, en son tamamlanilan 6grenim kurumu, okulundaki miidiirle ¢alisma siiresi, gorev
yaptiklar1 6grenim basamagi ve bulundugu okuldaki 6gretmen sayisi degiskenleri
arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 belirlenmistir. Ogretmenlerin 6rgiitsel muhalefet
diizeyleri ile kidem ve okuldaki gorev siiresi degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Bu farklilik kidemde 1-7 yil hizmet siiresine sahip, okuldaki gorev
stiresinde 1-2 yil calisan Ogretmenlerin lehinedir. Okul midirlerinin giiclendirici
liderlik diizeyi ile 6gretmenlerin 6rglitsel muhalefeti arasinda anlamli ve diisiik diizeyde

pozitif yonde bir iliski oldugu belirlenmistir.
Bu arastirma sonucunda su bulgulara ulagilmistir;

1. Orgiitsel muhalefeti ne diizeyde gosterdiklerine iliskin 6gretmen algilarinin “biraz ile
cogu zaman” diizeyi arasinda (X=3,54) oldugu belirlenmistir. Ogretmen algilarina
gore, orgiitsel muhalefetin alt boyutlarin1 goktan aza dogru sirasiyla dikey muhalefet
(X=3,25), disa aktarilmis muhalefeti (X=3,21), yatay muhalefeti (X=2,76)
diizeyinde sergiledikleri belirlenmistir. Ogretmenlerin dikey muhalefeti daha fazla
sergilemeleri yoneticilerle esit yada ¢ok yakin egitim seviyesine sahip olmalarindan,

kaynaklaniyor olabilir.

Bu bulgular, verilen arastirma bulgularim desteklemektedir. Ozdemir’in (2010)
ve Yilmaz’i (2019) yiirtittiikkleri calismalarda, 6gretmenlerin en sik sergiledikleri
muhalif davranig bigimi yoneticilere dogrudan itiraz etmek seklinde bulunmustur.
Agalday’in (2013), Akada’nin (2015), Ergiin’iin (2017), Yasa’nin (2018) ve Kayis’in
(2019) yiirtttiikleri caligsmalarda, 6gretmenlerin orgiitsel muhalefet algilar1 ¢oktan
aza dogru sirasiyla dikey, yatay ve disa aktarilmis muhalefet olarak bulunmustur.
Korucuoglu’nun (2016) ve Aktiirk’iin (2019) yiiriittiikleri caligmalarda, 6gretmenler
dikey muhalefet davranigini yatay muhalefet davranigina gore daha fazla sergilendigi
bulunmustur. Korkmaz’m (2019) yiiriittiigli ¢alismada, Ogretmenlerinin Orgiitsel
muhalefet alg1 diizeyleri orta diizeydedir. Ogretmenlerin agik muhalefeti ara sira,

haber ucurma ve 6rtiik muhalefeti nadiren diizeyinde gosterdikleri bulunmustur.
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2. Ogretmenlerin orgiitsel muhalefeti ne diizeyde sergilediklerine iliskin 6gretmen
algilarinin  cinsiyete gore anlamli farkliik gostermedigi belirlenmistir. Orgiitsel
muhalefetin dikey muhalefet ve yatay muhalefet alt boyutlarinda da farklilik
gostermezken disa aktarilmis muhalefet alt boyutunda ise anlamli farklilik gosterdigi

belirlenmistir. Anlaml1 farklilik kadin 6gretmenlerin lehinedir.

Bu durumda ogretmen algilarina gore erkek ogretmenlerin disa aktarilmis
orgiitsel muhalefeti kadin Ogretmenlerden daha diisiik oldugu sdylenebilir. Bu
bulgular, Yasa’min (2018) yiriittiigli calismada, digsal muhalefet boyutundaki
ifadelere kadin ogretmenler erkek Ogretmenlerden anlamli olarak daha fazla
katildiklar1 bulgusunu desteklemektedir. Kayis’in (2019) yiiriittiigli calismada,
orgiitsel muhalefet davraniginin ii¢ alt boyutunu da (agik muhalefet, o6rtilk muhalefet
ve haber ucurma), erkek Ogretmenler kadin Ogretmenlere gore daha fazla
sergiledikleri bulgusuyla g¢elismektedir. Korkmaz’in (2019) yiiriittiigii ¢alismada,
cinsiyete gore erkek oOgretmenlerin, daha fazla muhalif davranista bulunduklari
bulgusuyla da farklilagsmaktadir. Korucuoglu’'nun (2016) vyiiriittiigii ¢alismada,
acik(dikey) muhalefet boyutunda erkeklerin lehine anlamli bir fark oldugu
bulgusuyla farklilasmaktadir. Tagyildiz’in (2020) yiiriittiigli ¢alismada, erkek
akademisyenlerin, kadin akademisyenlere oranla daha fazla muhalefet davranisi
sergiledigi, erkek akademisyenlerin kadin akademisyenlere oranla daha fazla dikey
ve yatay muhalefet davramisi sergiledigi bulgulaniyla farklilasirken, kadin
akademisyenlerin ise yer degistirmis muhalefet davranigini daha fazla sergiledigi

bulgusuyla ortiismektedir.

3. Orgiitsel muhalefeti ne diizeyde sergiledigine iliskin 6gretmen algilarinin kideme
gore anlamhi farkhilik gostermedigi belirlenmistir. Orgiitsel mubhalefetin dikey
muhalefet ve yatay muhalefet alt boyutlarinda da farklilik gostermezken disa
aktarilmis muhalefet alt boyutunda ise anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir.
Anlaml farkliligin 6gretmenlikteki toplam hizmet stiresi 1-7 yil ile 22 yi1l ve {izeri
caligma siiresine sahip Ogretmenler arasinda 1-7 calisma siiresine sahip olanlarin
lehine oldugu tespit edilmistir. Daha az kideme sahip 6gretmenlerin disa aktarilmis
muhalefeti daha fazla sergilemeleri mesleki sosyallesmeleri daha az oldugu i¢in

mesleki rolleri daha az sergilemelerinden kaynaklaniyor olabilir.
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Bu bulgular, Aydin’mn (2015), Korucuoglu’nun (2016), Korkmaz’in (2019),
Yilmaz’in (2019) ve Kayis’in (2019), yiiriittiikkleri ¢alismada kidem degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli fark yoktur bulgulariyla ortiismektedir. Arastirmani
bulgular1 Yasa’nin (2018) yiirittigli c¢alismada kidem degiskenine gore,
ogretmenlerin dikey muhalefet alt boyutunda 21 yil ve iistii grubunun, 10 y1l ve alt1
ile 11-20 yil gruplarindan daha ¢ok katildiklari bulgusuyla, farklilagmaktadir.
Tagylldiz’in  (2020) yiiriittigli calismada, Kidemi 25-32 yil arasinda olan
akademisyenlerin  dikey muhalefeti daha fazla sergiledikleri bulgusuyla
farklilagirken; 1 yildan az is deneyimi olan akademisyenlerin ise yer degistirmis
muhalefet davranisini daha fazla sergiledikleri bulgusuyla, ortiismektedir. Ucar’in
(2016) ve Ozdemir’in (2010) yiiriittiikleri calismalarda orta diizeyde kideme sahip

Ogretmenlerin gérece daha fazla muhalif olduklar1 bulgulariyla da farklilasmaktadir.

4. Orgiitsel muhalefeti ne diizeyde sergiledigine iliskin d6gretmen algilariin okuldaki
gbrev siiresine gore anlaml farklilk gostermedigi belirlenmistir. Orgiitsel
muhalefetin dikey muhalefet ve disa aktarilmis muhalefet alt boyutlarinda da
farklilik gostermezken yatay muhalefet alt boyutunda ise anlamli farklilik gosterdigi
belirlenmistir. Anlamli farkliligin okuldaki gorev siiresi 1-2 yil ile 5-6 yil calisma
siiresine sahip 0gretmenler arasinda 1-2 yil calisma siiresine sahip olanlarin lehine
oldugu tespit edilmistir. Okuldaki gorev siiresi daha diisiik olan 6gretmenlerin yatay
muhalefeti daha fazla sergilemeleri yoneticilerle yeterince olumlu iliskiyi heniiz

gelistiremediklerinden kaynaklaniyor olabilir.

Bu bulgular, Ozdemir’in (2010) yiiriittiigii ¢aligmada fazla okulda gérev yapmis
ogretmenlerin gorece daha fazla muhalif olduklar1 ve Yasa’nin (2018) yiiriittiigi
calismada okulda caligsma siiresi degiskenine gore, 6gretmenlerin orglitsel muhalefete
iliskin dikey muhalefet boyutundaki ifadelere 7 yil ve iistii grubunun 3 yil ve alti
grubundan daha ¢ok katildiklar1 bulgulariyla farklilagmaktadir.

5. Orgiitsel muhalefeti ne diizeyde sergiledigine iliskin 6gretmen algilarmin brans, en
son tamamladig1 6grenim kurumu, miidiirle caligma siiresi, gorev yaptiklar1 6grenim
basamagi, okuldaki Ogretmen sayist degiskenlerine gore anlamli farklilik
gostermedigi belirlenmistir. Orgiitsel muhalefetin alt boyutlarinda da farklilik

gostermedigi belirlenmistir.
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Bu bulgular, Ugar’in (2016) yiiriittiigii calismada, sinif ve brans 6gretmenleri
arasinda muhalif davranig bigimlerinden ortiikk muhalefet, haber ucurma ve agik
muhalefet boyutlarinda brans Ogretmenlerinin lehine anlamli bir fark vardir
bulgusuyla farklilagsmaktadir. Aydin’in (2015), Yasa’nin (2018) ve Yilmaz’in (2019)
yiriittiikleri ¢alismada 6grenim durumu (6n lisans-lisans-yiiksek lisans) degiskenine
gore anlamli fark yoktur bulgusuyla ortiismektedir. Erglin’iin (2017) yiirtttigi
calismada, dikey muhalefet algilarinin 6grenim durumuna (6n lisans-lisans-yiiksek
lisans) gore farklilastigl ancak bu farkin etki biiylikliigiinlin kii¢iik diizeyde oldugu
bulgusuyla farklilasmaktadir. Yasa’nin (2018) ve Korucuoglu’'nun (2016)
yirtittiikleri ¢aligmalarda okul tiirii degiskenlerine gore Orgiitsel muhalefete iligkin
Ogretmen gorlsleri arasinda anlamli yoktur bulgusuyla oOrtligmektedir. Ugar’in
(2016) yiriittiigli calismada, tiim boyutlarda lise okul tilirlinde gorev yapan
ogretmenlerin, ilkokul ve ortaokul tiirlinden gorev yapan 6gretmenlerden daha fazla
orgiitsel muhalefet algilarina sahip olduklar1 bulgusuyla farklilasmaktadir. Yilmaz’in
(2019) yiirtittiigli calismada okul biiyiikliigli degiskenine gore anlamli bir fark yoktur
bulgusuyla ortiismektedir.

6. Okul miidiirlerinin gli¢lendirici liderligi ne diizeyde gdsterdiklerine iligkin 6gretmen
algilarmin “cogu zaman” diizeyine yakin (X=4,14) oldugu belirlenmistir. Ogretmen
algilarina gore, okul miidiirleri gili¢lendirici liderligin alt boyutlarin1 ¢oktan aza dogru
sirastyla yetki verme (X=4,38), destekleme (X=4,10) ve sorumluluk (X=4,07)
diizeyinde sergiledikleri belirlenmistir.

Bu bulgular, Konan, N. ve Celik, O. T. (2017)’in ve Kog¢ak’in (2016)
yiiriittiikleri caligmalarda, okul miidiirlerinin gii¢lendirici liderligine iliskin 6gretmen
algilarmin yliksek diizeyde oldugu bulgulariyla ortiismektedir. Glimiis’iin (2013)
yurittiigii calismada, ogretmenlerin gorev yaptiklar1 ilkokullarin yoneticilerine
iliskin gii¢lendirici liderlik algilarmin en fazla ‘sorumluluk’ ardindan da ‘kendi

basina karar verme’ boyutlarinda oldugu bulgusuyla farlilagmaktadir.

7. Okul miidiirlerinin gli¢lendirici liderligi ne diizeyde sergiledigine iliskin 6gretmen
algilarinin  kidemlerine gore anlamli farklilhik gosterdigi belirlenmistir. Anlaml
farklilik toplam hizmet siiresi 1-7 y1l olanlarda 8-14 yil ile 22 yil ve iizeri olanlara
gore daha diisiik olarak tespit edilmistir. Gli¢lendirici liderlik algisinin kidemi 1-7 yil

olanlarda 8-14 yil ile 22 yil ve iizeri olanlara gore daha disiik bulunmasi, kidemi
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diisiik 0gretmenler mesleki rolleri daha az sergilemekte ve yoneticilerle daha az
sosyallestikleri igin bilgi beceri ve yeteneklerinin yoneticiler tarafindan yeterince

kesfedilmemelerinden kaynaklaniyor olabilir.

Bu bulgular, Kogak’in (2016) yiiriittiigli ¢alismada, kidem degiskenine gore
deneyimli (kidemi yiliksek olan) 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin destekleme
davraniglarin1 gosterme diizeyine yonelik algilari, mesleginin ilk yillarinda olan
Ogretmenlere gore daha yiiksektir bulgusuyla ortiismektedir. Konan, N. ve Celik, O.
T. (2017)’in yirittigi c¢alismada, 6gretmen algilarina gore okul miidiirlerinin
giiclendirici liderligi hizmet siiresi (kidem) degiskenine gore anlamli farklilik

gostermedigi bulgusuyla farklilagmaktadir.

8. Okul miidiirlerinin gii¢lendirici liderligi ne diizeyde sergiledigine iliskin 6gretmen
algilarinin miidiirle ¢calisma siirelerine gore anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir.
Anlaml farklilik miidiirle calisma siiresi 1 y1l ve daha az olan 6gretmenler, 1-2 yil

olan 6gretmenlerden daha yiiksek algiya sahip oldugu seklinde belirlenmistir.

Bu bulgular, Konan, N. ve Celik, O. T. (2017)’in okul miidiirlerinin gii¢clendirici
liderligini bir yil ile dort yil ve iizeri siireyle okul miidiiriiyle birlikte calisan
Ogretmenlerin iki yil birlikte calisan O6gretmenlerden daha olumlu algiladiklar

bulgulartyla ortiismektedir.

9. Okul miidiirlerinin gli¢lendirici liderligi ne diizeyde sergiledigine iliskin 0gretmen
algilariin okuldaki 6gretmen sayisina gére anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir.
Anlaml farklilik okuldaki 6gretmen sayis1 26-50 olan okullarda, 51 ve {izeri olan
okullardan daha yiiksek seklinde belirlenmistir. Destekleme alt boyutunda da aym
bulgular elde edilmistir. Gii¢lendirici liderlik algisinin 6gretmen sayisi 26-50 olan
okullarda, 51 ve lizeri olan okullardan daha yiiksek olmasi, ¢cok biiyiik okullarda
yoneticiler ~ Ogretmenlerin  bilgi  beceri  ve  yeteneklerini  yeterince

kesfedememelerinden kaynaklaniyor olabilir.

10. Okul miidiirlerinin giiclendirici liderligi ne diizeyde sergilediklerine iliskin
O0gretmen algilarinin cinsiyet, bransg, en son tamamladigi 6grenim kurumu, okuldaki
gorev siiresi ve gorev yaptiklart 6grenim basamagi degiskenlerine gore anlamli
farklilik gostermedigi belirlenmistir.  Giliglendirici liderligin alt boyutlarinda da

farklilik gostermedigi belirlenmistir.
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Bu bulgular, Konan, N. ve Celik, O. T. (2017)’in, Giimiis’in(2013) ve Kogak
‘in (2016) “yiirtittiikleri ¢alismalarda okul miidiirlerinin giiglendirici liderligini erkek
O0gretmenlerin kadin 6gretmenlerden daha olumlu algiladiklari; Aras’in (2013)
yuriittiigii calismada ise cinsiyet degiskenine gore kadinlarin giiclendirici liderlik
davraniglarina iliskin algilarinin daha yiliksek oldugu bulgulariyla farklilagmaktadir.
Konan, N. ve Celik, O. T. (2017)’in yiiriittiigli calismada, okul miidiirlerinin
giiclendirici liderligi brans ve okul tirii degiskenlerine gore anlamli farklilik

gostermedigi bulgusuyla ortlismektedir.

11. Ogretmen algilarma gore okul miidiirlerinin gii¢lendirici liderligi ile 6gretmenlerin
orgiitsel muhalefeti arasinda istatistiksel olarak pozitif yonde anlamli diizeyde bir
iligki oldugu belirlenmistir. (r=0,199, >=0,04 ve p=<.05). Bu durumda 6gretmen
algilarina gore okul miidiirlerinin giiclendirici liderligindeki degisim 6gretmenlerin
orgiitsel muhalefetindeki degisimin %4 iinii agiklamaktadir. Okul miidiirlerinin
giiclendirici liderligi arttikca 6gretmenlerin Orgiitsel muhalefetinin de %4 artacag:
sOylenebilir, bir baska deyisle Ogretmen algilarina goére okul miidiirlerinin
giiclendirici liderligi yiiksekse Ogretmenlerin Orgiitsel muhalefetinin de yiiksek
oldugu soylenebilir. Tersine de iliski kurulabilir yani Ogretmenlerin Orgiitsel
mubhalefeti yiiksekse Ogretmen algilarina gore okul midiirlerinin gii¢lendirici

liderliginin de yiiksek oldugu sdylenebilir.
5.2. Oneriler

Bu baglik altinda oneriler uygulamacilar ve arastirmacilar i¢in 6neriler olarak

diizenlenmistir.
5.2.1. Uygulamacilar Icin Oneriler

1. Giiglendirici liderlik ile ilgili okul miidiirlerine merkezi ya da mahalli hizmet ici
egitim verilmesi Onerilebilir.

2. Okul miidiirlerinin giiclendirici liderligi daha iyi sergileyebilmesi igin yasal ve
uygulamaya iliskin engellerin, ¢ikartilacak yasal diizenlemeler ile ortadan
kaldirilmasi ya da hafifletilmesi onerilebilir.

3. Orgiitsel adaletin 6rgiitsel muhalefeti arttirdigindan hareketle, orgiitlerde adil

davranilmasi Onerilebilir.
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. Demokratik tutum ve davraniglarin orgiitsel muhalefeti arttirdigindan hareketle,
yoneticilerin bu yonde davranmasi onerilebilir.

. Giiglendirici liderligin biligsel yoniinden hareketle Ogretmenlerin zengin sosyal
ortamlarda ve etkinliklerde bulunabilmesine yonelik c¢alismalar yoneticilerce
yapilabilir.

. Giiclendirici liderlik sergileyebilen yoneticilerin ve 6gretmenlerin (bilissel, duygusal,
sosyal, bedensel) Ogrenme siireclerinde daha etkin ve basarili olabileceginden
hareketle, Ogretmen yetistiren kurumlarda sorumluluk alabilen, (yetkisini)
paylasabilen, demokratik, kendi basina karar alabilen gii¢clii ve baskalarina

hosgoriilii 6gretmen yetistirmeye uygun programlar uygulanabilir.
5.2.2. Arastrmacular Icin Oneriler

1. Okul miidiirlerinin giliglendirici liderligi ile ilgili ¢ok az olan bilgi birikimini

artirabilecek arastirmalarin yapilmasi 6nerilebilir.
2. Bu aragtirma farkli il veya ilgelerde uygulanabilir.

3. Ogretmenlerin drgiitsel muhalefet alg1 diizeyi diisiik bulunmustur. Bunun nedenlerine

yonelik nitel aragtirmalar yapilabilir.

4. Okul miidiirlerinin gii¢clendirici liderligi ile baska konularin (6rgiitsel aidiyet, okul

iklimi, v.b) iliskisini belirlemeyi amaglayan aragtirmalar yapilabilir.
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Sayin Meslektasim,

Egitim Yonetimi yuksek lisansi programinda yUruttlen bilimsel bir arastirmada
goruslerinizin 6nemli katkisi olacagina inanilmaktadir. Elde edilecek bilgiler bilimsel amaclar
disinda kesinlikle kullanilmayacaktir. Sorulara verecediniz ictenlikli cevaplar ile arastirmaya

yapacadiniz katkilariniz icin simdiden tesekktir ederim (Lutfen hicbir soruyu bos birakmayiniz).

) Mehmet Ali BAYIN
(Ogretmen) _ )
) Inond Universitesi EGitim Bilimleri

Enstitlist Yiksek Lisans Ogrencisi
BOLUM 1. Liitfen, her soru igin durumunuza uygun buldudunuz cevabi veriniz.

1. Cinsiyetiniz : () Kadin () Erkek

2. Bransiniz (lutfen yaziniz) e

3. Mezun oldugunuz fakulte: ( ) Egitim Fakultesi ( ) Diger Fakulteler

4, Ogretmenlikteki hizmet siireniz (kideminiz): ......... (yih)

5. Bulundugunuz okuldaki gérev sureniz: ......... (yih)

6. Bulundugunuz okuldaki mudirle galisma sireniz:......(yil)

BOLUM II. Asadidaki her bir ifadeyi, sizin icin ne siklikta dodru oldu§una karar vererek
isaretleyiniz.
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1.0kul midurum gorevilendirdigi konularda sorumluluguma esit diizeyde bana O OO OO
yetki verir.
2. Okul midirdm, iglerin yapihisini etkileyen konular hakkinda kararlar
almamda bana giivenir. (EDEDCD )
3. Okul mudirim, istenen sonuglara ulasmam igin gerekli bilgiyi benimle
e O OO OO
4. Okul mudaram, goérevilendirildigim isten beni sorumlu tutar. O IO IO IO 1)
5. Okul midirim yaptiklarim ve sonuglarindan, beni sorumlu tutar. CHICHICHICHIC)
6. Okul midurim 6grencilerimin performanslarindan beni sorumlu tutar. CHICHICHICHTC)
7. Okul muadaram, bir sorun ortaya ciktiginda ne yapmam gerektigini
s6ylemektense, kendi ¢coziimlerimi olusturmamda bana yardimei olmaya () C)
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gelistirmemde beni cesaretlendirir.
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duydugum ) IC)
hilaivi hana caAlar
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14 Okul madaram, okulumuzda surekli 6grenme ve beceri gelistirmenin

oncelikli olmasini saglar. ()CHCHCHC)
15 Okul mudiram, deneyimlerimin sonucunda 6grenecegimi ve gelisecedimi

dustnerek, hata yapmam riskini géze alir. ()
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1.Diger 6gretmenlerle beraber, okulumda olanlar hakkinda yakinirim. CHICHICHICHIC)
2.Evde is ile ilgili konulari paylasmam. OO OO
3.0kul yoneticilerimi sorgulamam. )Y IO 1O
4.0kul politikalarini sorgulamaya teredditle yaklagirim. YOI IO
5.0kuldaki degisiklikler ile ilgili yakinmalarda diger 6gretmenlerle birlikte O OO OO
hareket ederim.
6.Ailemin yaninda is hakkinda yakinmalarda bulunmam. CHICHIEHIEHTC)
7.0kuluma iligskin elestirilerimi acikca paylasirim. )Y IO IO IO
8.Esim ya da okul disindaki arkadaglarimin yaninda okulum hakkindaki Yl OO 1O
sikintilarimi nadiren konusurum.
9.0kul politikalarindan memnun olmadigimda zaman bunu herkes bilir. OYlOIO IO
10.Katiimadigim kararlarda yoneticime herhangi bir sey séylemem. CHICHICHICHIC)
11.0kulumdaki kararlari sorguladigimda yoneticilerim ile konusurum. CHICHCHICHIC)
12.Isim ile ilgili konulari okul disindaki insanlarla konusurum. OYlOYIO 1O
13.0Okulumdaki yetersizlikleri gidermek igin y6éneticilerime énerilerde )OI ()
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14. Okuldaki sorunlarla ilgili olarak 6gretmen arkadaslarimla hig konusmam. OYlOYIO O
15. Okulumda calisanlara haksiz davranildigini diistindtigiimde bunu CHEHICCHC)
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16.0kulda sikinti veren konulari, diger 6gretmenlerle rahatga konusurum. CHICICIEHIC)
17.0kulda rahatga tartisamadigim okul ile ilgili kararlar hakkinda ailem ya da )Yl O)
arkadaglarim ile konusurum.
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