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Bu aragtirmanin amaci, 6gretmen goriislerine gore okul miidiirlerinin teknolojik
liderlik davranisi ve kriz yonetimi becerileri ile 6gretmenlerin uzaktan egitime yonelik
tutumlarinin incelenmesidir. Bu nicel ¢aligmada genel tarama modeli kullanilmis olup,
arastirmanin evreni 2020/ 2021 Egitim-6gretim yilinda Zonguldak ilinde bulunan resmi
ve Ozel temel egitim okullarinda gérevli 270 smif ve kiiltiir 6gretmeninden olusmaktadir.
Ogretmen goriislerine gore Ilkdgretim Okulu Yéneticilerinin Teknoloji Liderligi Rolleri
Olgegi, Tlkdgretim Okulu Miidiirlerinin Kriz Yonetim Becerileri Anketi ve Ogretmenlerin
Uzaktan Egitime Yonelik Tutumlar1 Olgegi olmak iizere ii¢ 6lgme araci kullamlmistir.
Calismanin analizleri sonucunda, 6gretmen goriislerine gére okul miidiirlerinin teknolojik
liderlik rolleri ve okul yoneticilerinin kriz yonetim becerileri yiiksek diizeyde oldugu ve
Ogretmenlerin uzaktan egitim tutumlarinin diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Degiskenler arasindaki iligki incelendiginde; Ogretmenlerin uzaktan egitime yonelik
tutumlart ile okul miidiirlerinin teknoloji liderligi rolleri ve 6gretmenlerin uzaktan egitime
yonelik tutumlar1 ile okul miidiirlerinin kriz yonetim becerileri aralarinda anlamli bir
iligski tespit edilememistir. Regresyon analizinden elde edilen sonuglar incelendiginde,
okul miidiirlerinin teknolojik liderlik rolleri ile kriz yonetim becerilerinin 6gretmenlerin
uzaktan egitme yonelik tutumlarinin anlamli bir yordayicisi olmadiklar tespit edilmistir.
Cinsiyet degiskenine gore uzaktan egitim tutum genelinde erkek Ggretmenler lehine,
medeni durum degiskenine gore kriz Oncesi donem alt boyutunda bekar 6gretmenler
lehine, okul tiirlin degiskenine gore uzaktan egitim tutum geneli ve avantaj alt boyutu ile
kriz 6ncesi donem alt boyutlarinda 6zel okullar lehine, okul kademesine gore teknoloji
liderligi geneli ve destek ve birey merkezlilik alt boyutlar1 ile kriz yonetim becerileri
geneli ve kriz donemi alt boyutu anaokullari aleyhine c¢ikmustir. Brans ve ilge

degiskenlerine gore anlamli bir fark olusmamustir.

Anahtar Kelimeler: Teknolojik Liderlik, Kriz Yonetimi, Uzaktan Egitim
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The purpose of this research is to examine the technological leadership behavior
and crisis management skills of school principals and the attitudes of teachers towards
distance education according to teachers' opinions. This quantative study was designed in
accordance with the survey method and the population of the research consists of 270
classroom teachers and branch teachers working in the public/private primary schools in
Zonguldak and seven districts of Zonguldak during the 2020/2021 academic year.
According to the opinions of teachers working in the public/private schools affiliated to
the the Ministry of National Education, three measurement scales were used: The scale of
the Technology Leadership Roles of Primary School Administrators, the Questionnaire of
the Crisis Management Skills of Primary School Principals and the Scale of Teachers’ the
Attitudes Towards Distance Education. As a result of the analysis of the study, it has been
determined that the technological leadership roles of the school principals and the crisis
management skills of the school administrators are at a high level, and the teachers'
attitudes of distance education are at a low level according to the opinions of the teachers.
When the relationship between the variables is examined; no significant relationship was
found between teachers' attitudes of distance education, the technology leadership roles of
school principals and teachers' attitudes of distance education and school principals' crisis
management skills. When the results were analyzed according to the regression analysis,
it was determined that the technological leadership roles of school principals and their
crisis management skills were not significant predictors of teachers' attitudes towards
distance education. According to the gender variable, general attitude towards distance
education was in favor of male teachers; marital status variable, the sub-dimension of pre-
crisis period was in favor of single teachers; the school type variable, general attitude
towards distance education and advantage sub-dimension of distance education and the
pre-crisis period sub-dimension of crises management skills were in favor of private

schools. According to the school level variable, general technology leadership and the



support and individual centeredness sub-dimensions of technology leadership roles and
general crisis management skills and crisis period sub-dimension of crises management
skills were against kindergartens. There was no significant difference according to the

teachers’ branch and district variables.

Keywords: Technological Leadership, Crisis Management, Distance Education.
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ON SOz

Bu arastirma okul miidiirlerinin teknolojik liderlik davranis1t ve kriz
yonetimi becerileri ile Ogretmenlerin uzaktan egitime yonelik tutumlarin

incelemek amaciyla yapilmistir.

Pandemi dolayist ile 6gretmenlerle yiiz yiize gériisme yapilamamis, bunun
yerine Google form kullanilmistir. I¢inde dlgeklerin ve kisisel bilgi formunun

bulundugu form elektronik ortamda sinif ve brans 6gretmenleri ile paylasilmistir.

Aragtirma siirecinin her asamasinda bilgi birikimi ve deneyimi ile katki
saglayan, yonlendiren, degerli danismanim Sayin Dog¢. Dr. Seyithan

DEMIRDAG a tesekkiir ederim.

Bu arastirmaya destek veren tiim okul yoneticilerine ve Ogretmenlere,
destegini bir an olsun esirgemeyen esim Dilsad GURDAL UNVER, oyun
zamanini ¢aldigim kizim Zeynep, oglum Utku ile iizerimde emegi ¢ok olan anne,

baba ve kardeslerime tesekkiirii bir bor¢ bilirim.

vii



ICINDEKILER

OZET iv
ABSTRACT .auiiiiiiitintinsiecssisssicsssissssssssissssssssssssssssssssssssssssssssssssessssssssssssssns v
ON SOZ ouenrririrnissssscssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss vii
ICINDEKILER viii
TABLOLAR LiSTESI xi
KISALTMALAR LISTESI.u.cuuiiiiincincisciscisssssssssssssssssssssssssssssssssssssss xii
GIRIS cuvevvrrerrererereresesesesesesesesssssssssssssssssssssssssesssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssens 1
1. TEKNOLOJIK LIDERLIK 7
1.1, Liderlik Kavrami........coccooriiriiiiiiiiiiiieneccceecse et 7
1.2, Liderligin ONemi.........ccvvuiviereeriecieiceeieeeee et 7
1.3. Liderligin Tarihsel Geli§imi.........ccceevuiriiririiiniinieiinienieeicneceeecee e 7
1.4. Liderligi Olusturan Ana Giig¢ Kaynaklart..........c.ccoceevviieniiiiiiieniieeiieeieeeeee, 8
1.4.1.Y2SAl GUIG..uuieeiiiiiiieeeiiiiee ettt ettt e et e e ettt e e e sta e e e e e abaeeeeeassaeeeanns 9
1.4.2. Odillendirme GUCT.........c.eveveveereceeeeeeeeeeeceeteeeeeseeee et 9
1.4.3.Z011aY1CT GUG ...eovveeieniieiiieiieieecreet ettt 9
1.4.4. Uzmanlik GUCT ...c..eovveeieiieniieieiiesiteeeee et 10
1.5.LiderliK TeOTTI T  ..cevueeeiiieiiiiiiiiceice e 10
1.5.1. OZelIKIET TEOTIST «.v.vovevececeeeeeeeeceeeeeee e 10
1.5.2. Davranigsal Liderlik TeOriSi.....ccueeeevrreriuieiriieeeiie et 11
1.5.3. Durumsallik TEOTIST «...ceeuveeueeriiieiieniieeieeriieeie ettt 16
1.6. LiderliK TUIIOTT. coeeiiiiiiiieeieeee e 17
1.6.1. Otokratik LiderliK ........cccooiiiiiiiiiiiiiee e 17
1.6.2. Demokratik LiderliK...........cccooiiiiiniiiiiiiiiieeeceee e 18
1.6.3. Karizmatik LiderliK.........ccccovviiriiiiniiiiiieneeeeseeeeeeeee e 18
1.6.4. Vizyoner LiderliK..........ccccooiiiiriiiiiiiiiiiieeiieeeeeeeeeee e 18
1.6.5. Tam Serbesti Tantyan Liderlik ..........ccocoevieniiiiniiniininiicecce 19
1.6.6. Etkilesimsel LiderliK ...........ccoevoiiiiiiiiieiiieciieeeeee e 19
1.6.7. Dontistimeti LiderliK. ... 20
1.6.8. BtK LAdETTK ..c..eoueeeiiieiieiieieseee et 20
1.7. Okullarda Teknolojik LiderliK ..........cccceeviieeniieiniiieiie e 21
1.8. Teknolojik Liderlik ile ilgili Arastirmalar .............cccoeveveieruereeceerereeneeennnns 22
1.8.1. Teknolojik Liderlik Kavramina Iliskin Yurt I¢i Arastirmalari ............... 22

viii



1.8.2. Teknolojik Liderlik Kavramina Iliskin Yurt Dis1 Arastirmalari ...........
2. KRiZ YONETIMI
2.1. Kriz ile T1gili Temel BIlGIler ...........c.cooveueveveeeeeeeeeieeeceeeeeeeeeeeeeeiee e,
211 KIZ TANIMI ot e
2.1.2. Krizin OZEIHKIETi.........veevveceeeeeceeeeeeeeecee e,
2.1.3. Krizin BEIITIETT ..ot
2.1.4. Krize Sebep Olan UnSurlar............ccccveeeiiieeiieeniieeeiie e eeiee e
2.1.5. KI1Z STIECT -ttt ettt ettt ettt e s
2.1.5.1. Kriz Oncesi DONEM...........c.covvevrueeieeeieieeeeseeeeeeeeenee e
2.1.5.2. KriZ ANt DONEMIL.....ccueiiiriiiiiiieniieieeieeiteeeeeeeie e
2.1.5.3. Kriz Sonrast DONem..........cocceeeiiiiiiniiiiniiiieeie e

2.1.6. Krizin Olumsuz SONUGIATT........c.ceeviieeriieeiee e e
2.2. Kriz Yonetimi ile Genel Bil@iler...........coocuievieiiiienieeiieiieeieeieeiceee e
22.1.Kriz YOnetimi TanImMI ......c.cecveruierierienieieeieneeieeie et
2.2.2.Kriz YONEetimMININ ATNACT ...c.eeetierieeiieniieeieeniteeieesiteeieesieeeieesieeeeeesaees
2.2.3.Kriz YOnetim Becerileri ........cooiiiiiiiiiiiiiiiieiieeieeeeeeeee e
224, Kriz YOnetim EVICIeri.....coeiviriiiiiiiiieiicieeeeeeeeeeseee e
2.2.5.Kriz Planlamast .......ccccoeeeiieriiniiniiiiiiieeceteeee st
2.3. Kriz Yonetimi ile Ilgili Yapilan Arastirmalar............ccocoovvevruereieruernnnnnn.
2.3.1.Kriz Yénetimi ile Tlgili Yurt Ici Arastirmalart............ccoovvveveveveceennnnne.
2.3.2.Kriz Yonetimi ile ilgili Yurt Dis1 Arastirmalart..............cococoeveveverennnn..
3. UZAKTAN EGITIM
3.1. Uzaktan Egitim ile Genel Bilgiler..........ccccoceviriiniininiiniiiiciineccne

3.1.1. Uzaktan EZitim Kavrami ......c..ccccoecevieiiniiniininiinicicecneceeeeeee
3.1.2. Uzaktan EZitimin Tarihgesi ......cccocuevieviiniiiniiiiiiiiiceeicncceeeeceeee
3.1.3. Uzaktan Egitimin OzelliKIEri ............ccocoevevevevereeeeeeeeeeeeeeeeereeenn,
3.1.4. Uzaktan EZitimin Avantajlart .........cccccceeeviieniiieniieeniieeeee e
3.1.5. Uzaktan Egitimin Dezavantajlart ..........ccocceveeverienienenicneenieeieneenne

3.2. Uzaktan Egitimle T1gili Arastirmalar..............ccocooovveveeereeruererererresenenenns
3.2.1. Uzaktan Egitimle Ilgili Yurt I¢i Aragtirmalart............ccccevevevevruennnnne.
3.2.2. Uzaktan Egitimle Ilgili Yurt Dis1 Arastirmalart .............ccccccoevevrueunnnnne.

4. ANKET ANALIZi

4.1, OrneKIEmM SECIMI ...,
4.2. Veri Toplama ATaClart ........coocueeeriieriieeeiieeeiie et s

X



4.3, VETIErIN ANALIZL «.e oo e eeeee e e eee e e e e eea e e e eeaaneees 53

4.4, AnKet BulGUIATT......coocviiiiiiiieiieeeeee ettt 54
4.4.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular...............ccccovoruevevevererceerereneennnse, 54
4.4.2. Ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ..............ccccoeveveveveeeeeeeeeeeeeeeenae, 56
4.4.4. Dordiincii Alt Probleme Tliskin Bulgular............ccccoovvevevevveeeverereennne. 71

SONUC 73
KAYNAKCA .cuoiitititistinininicsnsssnssississiesisssessssssssssssssissssssessessessssssssssssssssssases 87
EKLER ..cuuitiiiicininnisnissicsicessnssssssssssssissississsssssssssssssssssssessessesssessssssssssssssssses 100

Ek 1: Demografik Bil@Iler .........ccooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiecieeeee e 100

Ek 2: [Ikdgretim Okulu Ydneticilerinin Teknoloji Liderligi Rolleri Olgegi ...101

Ek 3: IIkdgretim Okulu Miidiirlerinin Kriz Y&netim Becerileri Anketi.......... 103

Ek 4: Uzaktan Egitime Yonelik Tutum OIGegi..........ccovveverveveecrrineereieraennen, 105

Ek 5. Insan Arastirmalart Etik Kurul Karart..........cccocoeeveveeeeveeeeceeeeenens 106

Ek 6. Tez CaltSmast IZNi.........ocoovovoiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeee et 107

OZ GECMIS aeeeeerceereneneresessssesessssssssssessssssssssesessssssssssssessasssssesesssssssssssssssssssees 109




Tablo 4.1:
Tablo 4.2:
Tablo 4.3:
Tablo 4.4:
Tablo 4.5:
Tablo 4.6:
Tablo 4.7:

Tablo 4.8:
Tablo 4.9:

Tablo 4.10:

Tablo 4.11:
Tablo 4.12:

Tablo 4.13:

Tablo 4.14:
Tablo 4.15:

Tablo 4.16:
Tablo 4.17:

TABLOLAR LiSTESI

Katilimeilarin Cinsiyet Dagilimi .......cooevvieniiiiniiniiniiicnicceee, 48
Katilimceilarin Brang Dagilimlart..........coooeeeieiiiiiiiinieniieieieeee 49
Katilimcilarin Medeni Durumlarina Iliskin Dagilimlar.................... 49
Katilimcilarin Okul Tiirlerine Iliskin Dagilimlar ...............ccocouue.e. 49
Katilimcilarin Ilgelerine iliskin Dagilimlar ............ccooevevevevveenennne, 50
Katilimeilarin Mesleki Deneyimlerine iliskin Dagilimlar................ 50
Katilimcilarin Okul Kademesine Iliskin Dagilimlar......................... 51
Degiskenlerin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri..................... 54
Cinsiyete Gore Bagimsiz Orneklem T-Testi Analizi Sonuglari ....... 56
Medeni Duruma Gére Bagimsiz Orneklem T-Testi Analiz

NTe) 11801 F: 3 E PR USRRUSRRPR 58
Bransa Gore Bagimsiz Orneklem T-Testi Analizi Sonuglari........... 60
Okul Tiirii Degiskenine Gore Bagimsiz Orneklem T-Testi Analizi
SONUGIATT ..ot 61
Mesleki Kideme Iliskin ANOVA ve Post Hoc LSD Testi

N Te) 118 (01 F: 3 B USRS 63
flgelere iliskin ANOVA Testi SONUCIATT .......ovvvviveeeeeeieeieeeeeeeene. 66
Ogretmelerin Calistiklar1 Okul Kademelerine Iliskin ANOVA ve
Post Hoc LSD Testi SONUGIATt......ccceviieriiieiieiieeieeiieeieeieeeie e 68
Degiskenlerin Korelasyon Analiz Degerleri.........cccocveveiieniiennennnnnn. 70
Coklu Dogrusal Regresyon Analiz Sonuglart..........cccoeeeeeeriennennnnnn. 72

X1



ANOVA
BM
BT

KISALTMALAR LISTESI

: Avantaj Alt Boyutu

: Tek Yonlii Varyans Analizi

: Birey Merkezlillik Alt Boyutu
: Bilisim Teknolojileri

COVID-19 : Coranavirus hastaligi

D
EEYTO
ICM

IG

i1

KD
KOD
KSD
KYBG
OLA
PTLA
SPSS

TDK
TLG
UE
UKOU

: Destek Alt Boyutu

: Uzaktan Egitime Yonelik Tutum Olgegi

: Amerika Birlesik Devletleri Kriz Yonetim Enstitiisii
: Tleri Gériisliiliik Alt Boyutu

: Tletigim ve Isbirligi Alt Boyutu

: Kiusthilik Alt Boyutu

: Kriz Donemi Alt Boyutu

: Kriz Oncesi Dénem Alt Boyutu

: Kriz Sonras1 Donem Alt Boyutu

: Kriz Yonetimi Becerisi Genel

: Avustralya Acik Ogretim Kurumu

: Teknoloji Liderligi Degerlendirmesi

: Sosyal Bilimler Istatistiksel Paket (Statistical Package for Social
Sciences)

: Tirk Dil Kurumu

: Teknolojik Liderlik Genel

: Uzaktan Egitim

: Birlesik Krallik A¢ik Universitesi

X1l



GIRIS

COVID-19 pandemi siirecinde, 0gretmenler uzaktan egitime iliskin araglari
daha fazla kullanmak durumunda kalmislardir. Pandeminin olusturdugu sartlar,
Ogretimin uzaktan seklinde saglanmasina neden olmustur. Okul miidiirlerinin
teknolojik liderlik rolleri ve kriz yonetim becerileri sayesinde dgretmenler uzaktan
egitimi daha 6nce deneyimlememis olmalarina ragmen etkili ve verimli bir sekilde
uzaktan egitimle derslerini yapmislardir.

Toplumlar gelistikce okullar da bu gelisim siirecinin bir pargast ve
degisimin en 6nemli etkenlerinden biri olmaya devam edecektir. Okullar hem
degisimi saglar hem de bu degisimden etkilenir. Okul ve okul ¢evresine en ¢ok
etkide bulunan unsur bilgi ve iletisim teknolojileridir. Egitimin kalitesinin artmasi
okullarda teknolojinin kullanilmas1 ile miimkiindiir. Egitim ve ydnetim
faaliyetlerinde bireyleri ©n plana c¢ikararak teknolojiden azami o6lgiide
faydalanmak okul yoneticilerinin gorevidir. Okul yoneticileri icin bilgi ve iletisim
teknolojileri egitimin kalitesinin arttirilmast amact ile kullanilan 6nemli
araglardan biridir. Bu sebeple, okul idarecilerinin en 6nemli rollerinden biri
“Teknoloji Liderligi” olacaktir (D6nmez & Sincar, 2008, s. 17).

Olagan sekilde siiregelen hayatta karsimiza birdenbire ¢ikan bazi
durumlarin istesinden gelebilmekte bazi durumlarla ilgili ise herhangi bir sey
yapamayip caresiz kalmaktayiz. Caresiz kaldigimiz durumlar genellikle kriz
olarak nitelendirilmektedir. Bireyin {lstesinden gelemedigi durumlarin etkisi
zaman zaman yikici olabilmektedir. Krizler hem bireyleri hem de orgiitleri
olumsuz bir sekilde etkileyebilmektedir. Barton (2000), kriz i¢in hazirlikh
olunmast halinde krizin olumsuz etkilerinin en aza indirilebilecegini
belirtmektedir. Bu nedenle orgiitlerin kriz planlar1 olmali ve orgiitler bu planlari
zaman zaman denemelidirler.

Cagimiz insan1 egitimle kendisini bir¢ok alanda gelistirmek istemektedir.
Bunu talep eden birey sayisindaki artis egitim alanlarinda cesitlilie neden
olmaktadir. Uzaktan egitimde zaman ve mekan kisitlamalarin1 yaganmadig igin,
her zaman, her yerde ve her yasa uygun Ogretim faaliyetleri uygulanmaktadir.
Uzaktan egitimin bu 6zellikleri kendisini ekonomik ve vazgecilmez kilmaktadir.
Uzaktan egitim, teknolojinin ¢ok hizli gelistigi giinlimiizde, yiiz yiize egitime bir

alternatif olusturmaktadir.



COVID-19 pandemisinin bir kriz ortami yaratmasi ve bu kriz doneminde
derslerin bilgi ve iletisim araglar1 ile yapilmast durumu okul midiirlerinin kriz
yonetim becerilerini ve teknoloji liderligini sorgulatmistir. Okul miidiirlerinin kriz
yonetim becerileri ve teknoloji liderliginin ne diizeyde oldugu, okul miidiirlerinin
kriz yonetim becerileri ve teknolojik liderlikleri ile §gretmenlerin uzaktan egitime
yonelik tutumlart arasinda bir iligkinin olup olmadig1 ve okul miidiirlerinin kriz
yonetim becerilerinin ve teknolojik liderliklerinin 6gretmenlerin uzaktan egitime
yonelik tutumlarint yordayip yordamadigini inceleyen bir arastirmanin 6nemli

olacag ve literatiire katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Calismanin bu bolimiinde arastirmanin amacina, problem durumuna,

Onemine, varsayimlara, sinirliliklara ve tanimlara yer verilmistir.
Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci 6gretmenlere gore okul miidiirlerinin teknolojik
liderlik davraniglar ile kriz yonetimi becerilerinin 6gretmenlerin uzaktan egitime

yonelik tutumlari ile iligkisini ortaya koymaktir.
Problem Ciimlesi

Ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin teknolojik liderlik davranis: ve
kriz yOnetimi becerileri ile Ogretmenlerin uzaktan egitime yonelik tutumlar

arasinda anlaml bir iligki var midir?
Alt Problemler
Ogretmen goriislerine gore okul miidiirlerinin;

1. Teknolojik liderlik davranis1 ve kriz yonetimi becerileri ile 6gretmenlerin

uzaktan egitime yonelik tutumlari ne diizeydedir?

2.Teknolojik liderlik davranis1 ve kriz yonetimi becerileri ile 6gretmenlerin
uzaktan egitime yOnelik tutumlari cinsiyet, medeni durum, brang, mesleki kidem,
okul tiirii, gorev yaptiklar ilce ve okul kademesine gore anlamli bir farklilik

gostermekte midir?



3.Teknolojik liderlik davranis1 ve kriz yonetimi becerileri ile 6gretmenlerin

uzaktan egitime yonelik tutumlari arasinda anlamli bir iliski var midir?

4. Teknolojik liderlik davranisi ve kriz yonetimi becerileri 6gretmenlerin

uzaktan egitime yonelik tutumlarinin anlamli bir yordayicist midir?
Arastirmanin Onemi

Icinde bulundugumuz dénem salgin hastaliklarla insanoglunun bas basa
kaldig1 bir kriz donemidir. Bu donem, egitim yoneticilerinin kriz yonetimi
becerilerini ortaya koyabildigi az rastlanan siire¢lerdendir. Egitim devletler ve
insanlar i¢in vazgegilemez bir unsurdur. Teknolojik liderlik gosteren egitim
yoneticileri sayesinde 0gretmenler kisa siirede motive edilerek egitimin devami
saglanmistir. Egitimin insan sagligimi tehlikeye atmadan devamliligi icin ise

uzaktan egitim bir firsat yaratmistir.

Ogretmenlerin tutumlarini etkileyen en énemli unsurlardan bir tanesi okul
idareleridir. Bir okul miidiiriiniin teknolojik lider olarak, yon gosterici niteliginin
bulunmas1 gerekmektedir. Teknoloji liderligi; okulda bilgi ve iletisim
teknolojilerinin yararli ve etkili bir bigcimde kullanilmasi olarak adlandirilabilir.
Teknolojinin yararli kullanilmasi ise 6gretmen ve Ogrencilerin hem bilgisayar
kullanmalar1 hem de internetten faydalanarak cesitli amaclara ulagmalari,
ogrencilerin deneme yazma, rapor haline getirme, simiilasyon kullanma
faaliyetleri olarak bilinmektedir (Anderson & Dexter, 2005, s. 49). Weber (2006,
s. 2), okul ile teknolojinin biitiinlesmesini yenilik olarak degerlendirilebilecegini
belirtmistir. Persaud (2006, s. 26), okul yoneticilerinin, teknolojik liderler
olduklarinda O6grenci ve Ogretmenlerin teknolojiyi aktif olarak kullanimini
sagladigini vurgulamistir. Benedetto (2006, s. 31), yoneticileri, siniflarda
teknolojinin kullaniminda etkili modelleri bilen, bilgi ve iletisim teknolojisinin
yiiriitilmesinde 6gretmenlere yol gosteren, d6gretim ve 6lgmede bu uygulamalar

destekleyen kisiler olarak tanimlamaktadir.

Alanyazin incelendiginde yurt icinde (Can, 2003; Ergisi, 2005; Helvaci,
2008; Calik vd., 2018; Bicer & Kog, 2019; Din¢ & Goksoy, 2019; Kurt, 2019;
Sagbas, 2019; Durnali, 2019; Turan, 2020) ve yurt disinda (Matthews, 2002;
Calhoun, 2004; Weng & Tang, 2014; Esplin, 2017) okul yoneticilerinin teknolojik



liderlik yeterlilikleri ve teknolojiye yonelik tutumlari konularinda calismalar
yapilmistir. Bir okul midiiriinde teknolojik liderlik 6zelliginin olmasinin
ogretmenlerin teknoloji kullanarak isledikleri uzaktan egitim derslerine yonelik

tutumlarina etkisinin incelenmesi onemli goziikmektedir.

Can ve arkadaslar1 (2011, s. 443) krizi; organizasyonun {ist diizey
hedeflerine varmasi yoniindeki bir tehdit, kurulusun varolusunu riske atan ve
cabuk sekilde ¢oziimlenmesi gereken ve organizasyonun sorun ongorii ve tedbir
alma durumunda eksik oldugu durum olarak tanimlarlar. Kriz yonetimi i¢in bir
takim beceriler gereklidir. Kriz yonetim becerilerinin ilki ¢evreyi siirekli izleme
ve gelismeleri takip etme yetenegidir. Digeri cesitli secenekleri ayni anda
diisiinebilme becerisidir. Boylece kriz siirecinde farkli segenekler arasindan karar
verilebilir. Bir bagkasi digerlerinin olaylara bakisini anlayabilme becerisidir.
Insanlar1 karar verme siirecine katabilme ve takimlar olusturabilme yetenegi bir
digeridir. Bagka bir tanesi ¢alisanlar1 yetkinlestirme becerisidir. Son beceri ise
degisimi yonetebilmesidir (Tutar, 2007, s. 88). Kriz ile ilgili hi¢bir belirti yokken
bile en koti durum icin hazirlikli olunmalidir. Kriz yoénetimi alti evreden
olugmaktadir (Norman R Augistine, 2000, s. 12-39). Birincisi Onlem alma
evresidir. Kriz kontroliiniin hem diisiik maliyetli hem de kolay yolu olmasima
ragmen genellikle bu asama atlanir. Ikinci asama krizi yonetmeye hazirliktir.
Krizin iistesinden gelebilmek amaci ile kriz yonetim planlari hazirlanmalidir.
Ucgiincii asama kriz tespitidir. Dordiincii asama ise krizi dondurmak olarak bilinir.
Kriz yonetiminin bu asamasinda sorunun daha da artmasi durdurulur. Sonraki
asama krizin listesinden gelmektir. Bu asamadaki en 6nemli nokta hizdir. Altinci
asama ise krizden faydalanmaktir. Iginde bulundugumuz COVID-19 pandemi
stireci okul miidiirleri i¢in bir kriz yOnetimi sinavi haline gelmistir. Egitimin
devamini uzaktan egitim ya da normal egitim seklinde saglamaya calismislar ve
bu krizden en az zararla ¢gikabilmek icin ellerinden geleni yapmiglardir. Alanyazin
incelendiginde yurt icinde (Adigiizel, 2007; Ulutas, 2010; Maya, 2014; Saglam &
Ozsezer, 2015; Karakus & Inandi, 2018) ve yurt disinda (Tokel, 2018;
Karasavidou & Alexopoulos, 2019; Alanazi, 2020; Kaul vd., 2020) okul
yoneticilerinin  kriz  yonetim becerileri konusunda ¢alismalar yapildig

gorilmiistiir.



Uzaktan egitim ¢agimizin yadsinamaz bir gergegidir. Uzaktan egitimin her
yas grubu icin gecerli olmasi, ekonomik olusu, tiim bireylere kendilerini
gelistirme imkani1 saglamasi, firsat esitligi saglamasi ile zaman ve mekan
sinirliliklarinin  olmamasi 6zellikleri onu geleneksel egitimden bir adim One
cikarmaktadir (Usun, 2006, s. 19). Pandemi doneminde derslerin uzaktan
yapilmasi, tiim 6gretmenlerin ve dgrencilerin uzaktan egitimi deneyimlemeleri ve
bu siirecte egitimin ayrilmaz pargasi olmasi uzaktan egitimi 6nemli kilmaktadir.
Bu baglamda ogretmenlerin uzaktan egitime yonelik tutumlarmin incelenmesi
onem arz etmektedir. Ogretmenler nezdinde kabul edilmeyen bir sistemin
toplumca kabul edilme ihtimali oldukc¢a disiiktiir. Ciinkii 6gretmenlerin egitimin
sekli konusunda velileri ve Ogrencileri etkileme kapasiteleri olduk¢a fazladir.
Alanyazin incelendiginde yurt icinde (Birisci, 2013; Kocayigit & Usun, 2020;
Aksogan, 2020; Demirbilek vd., 2021; Cakmak & Kagar, 2021) ve yurt diginda
(Bergdahl & Nouri, 2021; Aliyyah vd., 2020; Niemi & Kousa, 2020; Giovannella
vd., 2020; Klapproth vd., 2020) okul yoneticilerinin, O6gretmenlerin ve
Ogrencilerin uzaktan egitime iliskin goriisleri konusunda c¢esitli c¢alismalarin

yapildigi goriilmistiir.

Bu caligmanin amaci Ogretmenlere gore okul miidiirlerinin teknolojik
liderlik davraniglari ile kriz yonetimi becerilerinin 6gretmenlerin uzaktan egitime
yonelik tutumlari ile iligkisini ortaya koymaktir. Bu arasgtirmada diger
calismalardan farkli olarak okul miidiirlerinin teknolojik liderlik yeterlilikleri ve
kriz yOnetimi becerileri ile Ogretmenlerin uzaktan egitime yonelik tutum
degiskenleri birlikte ele alinarak aralarindaki iliski arastirilmistir. Bu baglamda bu

calismanin literatiire katk: sunacag diistiniilmektedir.
Varsayimlar

Bu arastirmada; aragtirmaya katilmis olan 6gretmenlerin goniillii olduklari,
O0gretmenlerin kendilerine verilmis olan anket formundaki sorulari, gercekci ve
tarafsiz olarak cevapladiklari, se¢ilmis olan 6rneklemin evreni temsil ettigi ve veri
toplama arac1 olarak kullanilan “Ilkégretim Okulu Yoneticilerinin Teknoloji
Liderligi Rolleri Olcegi”, “Ilkogretim Okulu Miidiirlerinin Kriz Yonetim Becerileri

)

Anketi” ve ‘‘Uzaktan Egitim Tutum Olcegi’’ nin arastirmanin amacina hizmet

ettigi varsayim olarak kabul edilmistir.



Swurliliklar

Bu arastirma; Zonguldak il merkezi ve ilgelerinde kamu ve 6zel okullarda
gorev yapmakta olan, tesadiifi olmayan ornekleme yontemlerinden amacl
orneklem teknigi ile se¢ilmis 270 temel egitim 6gretmeni ile sinirlidir. Ayrica
2020-2021 egitim-6gretim yilina yonelik veriler, aragtirma kapsamindaki
toplanmis olan “Ilkdgretim Okulu Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Rolleri
Olgegi”, “llkogretim Okulu Miidiirlerinin Kriz Yonetim Becerileri Anketi” ve
““Uzaktan Egitim Tutum Olgegi>> veri toplama araglari ve &gretmenlerin
ilkogretim okulu yoneticilerinin teknoloji liderligi rolleri ve kriz ydnetim

becerileri algilar1 ve 6gretmenlerin uzaktan egitim tutumlari ile sinirlidir.
Tammlar

Liderlik: Kisileri belli hedeflere yoneltmeye motive etme yetenegi ve
kisileri toplayarak onlart grup hedefleri dogrultusunda giidiileme yetenegidir

(Nalbant & Ozdil, 1997, s. 18).

Teknolojik Liderlik: Okulda bilgi ve iletisim teknolojilerinin yararli ve
etkili bir bi¢imde kullanilmas1 olarak adlandirilabilir (Anderson & Dexter, 2005,
s. 49).

Kriz: Orgiitiin {ist diizey hedeflerine varmasini engelleyen, drgiitiin varligini
tehlikeye atan ve acil refleks gerektiren; Orgiitiin krizi dngérme ve iistesinden

gelmede etkili olamadig1r durumdur (Akdemir, 1997, s. 338).

Kriz Yonetimi: Iletisim, liderlik, karar alma ve yonetim fonksiyonlarmi

kapsayan yonetim donemi olarak betimlemektedir (Karaagag, 2013, s. 119).

Uzaktan Egitim: Bireylere kendi kendine Ogrenebilme olanaklarinin
verildigi, normal egitimden daha esnek olan ve kisinin durumuna uydurulabilen

egitim tiiriidiir (Isman, 2011, s. 31).



1. TEKNOLOJIK LIiDERLIK

Bu boliimde liderlik kavrami, liderligin 6nemi, tarihsel gelisimi, liderligi
olusturan ana giic kaynaklari, liderlik teorileri, liderlik tiirleri ve teknolojik
liderlikle ilgili dogrudan ve farkli degiskenlerle birlikte ele alindig1 yurt i¢i ve yurt

dis1 aragtirmalara yer verilmistir.
1.1. Liderlik Kavram

Liderlik, kisileri belli hedeflere yoneltmeye motive etme yetenegi ve
kisileri toplayarak onlar1 grup hedefleri dogrultusunda giidiileme yetenegidir
(Nalbant & Ozdil, 1997, s. 18). Baska bir tamima gore liderlik, kisilere soziinii
gecirmek degil, kisileri miisterek amaci gerceklestirmek icin emek harcamaya
inandirmaktir (Goleman, 1999, s. 193). Hedeflere varmak icin diger insanlari
etkileme ve inandirma siireci olan liderlik, karsilikli etkilesimi igerir (Tunger,

2012, s. 291).
1.2. Liderligin Onemi

I¢inde bulundugumuz modern diinyada liderligin dneminin arttigin1 izlesek
de tarih boyunca liderligin 6nemli oldugunu sdyleyebiliriz (Bulut & Uygun, 2010,
s. 30). Lider toplumun onciisiidiir. Hedeflenen durumun ger¢eklesmesi acisindan
en etkili kisidir. Bununla birlikte liderin ¢alismalar1 ve onu takip eden bireylere
ilham vermesi liderligin énemini gosterir. Insanlarin liderlere ihtiyag duymalarinin
en biiylik nedenleri arasinda liderlerin 6ncii kisilikler olmasi ve toplumlart dogru

hedeflere yoneltmelerinden kaynaklanmaktadir (Tekin & Ehtiyar, 2011, s. 4009).
1.3. Liderligin Tarihsel Gelisimi

Liderlik kavramimin ortaya ¢ikmasi insanlik tarihi kadar eski olsa da
bilimsel bir kavram olarak kullanilmasi yirminci asirda olmustur. Eski ¢aglarda
toplum iizerinde etkisi biiyiik sahislarla anilan liderlik ve liderligin kapsadigi
kavramlar bazen mitolojik ilahlarla 6zdeslestirilmistir. Antik donemde insanlar
liderlerin duygu ve diisiincelerini bagkalarina aktarmasi yetenegini Hermes,
strateji gelistirme yetenegini Athena, giiciinii ise Zeus’la iliskilendirmistir. (Hatch,

vd., 2007, s. 78-79). Yirminci ylizyilin ilk ¢eyreginde bilime konu olmus ve



sonrasinda tarihsel gelisimi hizlanmistir. Liderlik konulu arastirma ve ¢aligsmalara
bakildiginda yirminci yiizyila yapilan vurgunun nedeni kolayca anlagilmaktadir.
Liderlik kavrami uzun zamanlardan beri bilinmesine karsin, bu kavram ¢ok hizli
bir sekilde degismis ve gelismistir. Yirminci asrin ikinci yarisinda bilim ve
teknolojide gelismeler yasanmis ve bunun etkisi ile de liderligin tarihi gelisiminde
en biiyilk ivme bu zamanda yakalanmistir. Liderlik ile alakali caligsmalara
bakildiginda iyi ya da kotii liderlerin isimleri tarih boyunca siklikla yer
almaktadir: Atatiirk, Gandhi, King ve Hitler (Van Tassel & Poe-Howfield, 2010,
s. 20). Bunlardan Hitler ahlaka uygun olmayan tarafiyla kotli; Gandhi, kaba
kuvvete karst direnmesi ile iyi 6rneklerden biridir (Ketola, 2010, s. 173). Mustafa
Kemal Atatiirk ise liderlik ile ilgili calismalarda ismi gecen, karizmatik liderlerden
biridir. Kendisi askeri, siyasi ve toplum alanlarinda gii¢lii bir liderdir. Atatiirk
basaril bir idare ile olaganiistli bir doniisiim i¢in gerekli eylemi ulusunu arkasina

alarak bagsarmistir (Dural, 2012, s. 8).
1.4. Liderligi Olusturan Ana Gii¢ Kaynaklar

Liderler, takipgilerini motive edebilmek icin giic kullanirlar. Liderlerin
yonetme fonksiyonlar1 i¢in kullandiklar1 gli¢ kaynaklar1 bes gruba ayrilir. Bunlar
yasal, 6dillendirme, zorlayici, karizmatik ve uzmanlik giicli olarak belirtilebilir.
Yasal gii¢; bireyin, baska birisinin kendisi i¢in davranig kaliplarini tespit etme
hakkinmn olduguna riza géstermesiyle baslar. Odiillendirme giicii; bireyin baska
birisinden 6diil alacag: diislincesi sonucu ortaya ¢ikar. Zorlayici gii¢; ferdin, diger
bir birey tarafindan cezalandirilma diisiincesiyle olusur. Uzmanlik giicii; ferdin,
baska birisinin uzman oldugunu diisiinmesi durumunda olusur. Karizmatik gii¢ ise
bireyin davranislarin1 bagka birine benzeterek degerlendirmesi sonucu ortaya ¢ikar

(French & Raven, 1968, s. 151-164).

Liderlerin gii¢ kaynaklar1 birey ve pozisyon temelli olarak kabul edilebilir.
Pozisyon temelli giigler; yasal, odiillendirme ve cezalandirma giicleridir. Birey
temelli gliclerse uzmanlik ve karizmatik giiclerdir. Gii¢ ¢ift tarafli etkilesimin
oldugu yer ve zamanda, topluluk i¢indeki kisilerle bir arada istenilen amaclara
varmak i¢in gerekli caligmalari baglatan ve bunun siirmesini saglayan ve bu
siirecte topluluga istikrar getiren sosyal bir kavramdir (Ugurlu & Demir, 2016, s.

99). Calismanin bu boliimiinde liderligin gii¢ kaynaklar1 izerinde durulacaktir.



1.4.1.Yasal Giic

Lidere orgiitsel siralamadan kaynaklanan ve Orgiitteki pozisyonundan
dolayr verilen giictlir. Kisinin bulundugu statiiden dolay1 etrafindaki insanlari
etkileyebilmesini ve otoriteyi tanimlar (Eraslan, 2004, s. 162). Baska bir tanimda
ise liderin grup fyeleri tarafindan kendi davranislarin1 belirleme hakkinin
oldugunu kabul etmeleri ile ilgili giic kaynagidir. Kisi, makaminin icap ettirdigi
islerin yapilmasi ya da yaptirilmasi hakkina binaen yonetsel gilicii kazanir.
Bunlarla birlikte verimliligi olumsuz yonde etkileyebilir ve en diisiik seviyede
itaat olusturmasi miimkiin olabilir (Basaran, 2000, s. 65-66). Ornegin lider
calisanlardan bir tanesinden projeyi tamamlamasi i¢in hafta sonu da ¢alismasini
istediginde veya calisana gorevinden bagka bir gorev verip calismasini istediginde

yasal giictinli kullanir (Bozkir, 2014, s. 5).
1.4.2.Odiillendirme Giicii

Liderin o6dillendirme giicli, 6diill verme giiclidiir. Gruptaki kisilerin
idarecinin taleplerine gore; ddiillendirilme, digerleri tarafindan bilinme ve gelir
beklentisi ile lidere uymalar1 durumuna denir (Celik, 2003, s. 69). Yani astlarinin
ticretlerine yapilan zam, kademelerinde ilerlemelerini saglama, astlara daha ¢ok
yetki ve sorumluluk verme, onlar1 6vme ve performanslarini 6diillendirme bu
giiclin kaynagini olusturan ana etmenlerdendir. YOnetici bunlar1 uygularken
basarili ve adil olabiliyorsa calisanlart motive etmek icin bir kaynagi vardir
(Eraslan, 2004, s. 65-66). Genel olarak liderin elinde tuttugu odiillerin miktar1 ¢ok
ve astlar i¢in bu ddiiller ne kadar kiymetli ise liderin ddiillendirme giiciide o kadar

artar (Aysel, 2006, s. 8).
1.4.3. Zorlayic1 Gii¢

Zorlayici giig, 6diil giicliniin zidd1 olarak, ceza vermeyi énemser. Liderin
talimatlarina ¢alisanlar uymaz ise kontrol ve ceza verme durumunu gosterir.
Calisanlarda korku yaratan durumlar zorlayic1 giiciin esasini olusturur. Ciinkii
korku bu giiciin kaynagidir. Ornegin calisanlarm islerine son verilmesi,
istemedikleri bagka gorevlere atanmalari, fiziksel yaptirimlar, riitbe indirme, ticret

artisin1 engelleme, ret edilme ve kabul gérmeme gibi durumlar bu gruba girer.



Bunlarin zorlayici gii¢ olarak kabul edilebilmesi i¢in 6ncelikle liderde bu yetkinin
bulunmasi ve c¢alisanlarda da bu yetkinin kendilerine karsit kullanilabilecegi
algisinin olmas1 gereklidir. Zorlayic1 gii¢ siklikla kullanilmasi halinde insanlari

rahatsiz eder, iizer ve kontrolii giiclestirir (Kaya & Ongun, 2015, s. 321-322).
1.4.4. Uzmanlik Giicii

Uzmanlik giicti, astlar1 motive etmede kullanilabilecek faydali bir giictiir.
Uzmanlik giicii yetenek ve birikim gerektirir. Uzman olmak digerlerine kars1 size
iistiinliik verir, digerlerinin size tabii olmasii saglar. Insanlar uzmanliklar
bulunan sahislara hiirmet gosterirler (Ozkalp vd., 2003, s. 251). Liderin bilgi,
deneyim ve uzmanliklar1 bir isi basarmada en oOnemli etkenlerdendir. Alt

kademelerdekilerin lider ile ilgili algis1 6nemlidir (Simsek, 2001, s. 270).
1.5. Liderlik Teorileri

Liderligi tanimlamak amaciyla 20. yiizyilin baslarindan itibaren ¢aligmalar
hiz kazanmigtir. Liderlik ile ilgili kabul goren birgok teori vardir, ancak genel
olarak liderlik teorileri: Ozellikler teorisi, davranissal teori ve durumsallik
teorilerinden olusmaktadir (Acar, 2013, s. 8). Calismanin bu bolimiinde ilgili

teoriler uzerinde durulacaktir.
1.5.1. Ozellikler Teorisi

Ozellikler teorisi kapsaminda kabul edilen ilk &nciil ¢alisma Thomas
Carlyle tarafindan 1910°da yapilan ‘Biliyik Adam Kurami’ olarak bilinir.
Liderligin dogustan geldigini, sonradan kazanilamayacagin1 savunur. Liderin
temel kisilik 6zelliklerinin kahramanlik ve gii¢ oldugunu belirtir. 20. yiizyildaki
birgok teori gibi i¢inde bulundugu sartlara en uyumlu olanin hayatini devam
ettirme sansinin oldugunu belirten Darwinizm’den etkilenmistir. Tarihi olusturan
olaylarin aslinda o donemde yasamis ve donemine iz birakmis kisilerin
hayatlarinin olusturdugunu savunur. Biiyiik Adam Teorisine gore Luther ve
Calvin’in Oykiileri Protestan reformunu; Voltaire, Robespiere, Dalton ve
Napolyon’un Oykiileri Fransiz Devrimini; Hitler, Rosevelt, Churchil ve Stalin’in
Oykiileri ise glinlimiizii anlatir. Biliylk Adam Kuramina gore yasadiklar

zamanlarda tarihi etkilemis ve hayat hikayeleri tarihi degistirmis kisiler biiyiik
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liderlerdir. Bu kisiler dogustan gelen 6zellikleri sayesinde yasadiklari toplumda ve
zamanda digerlerine gore farkli ve lider olarak algilanmiglardir. Biiyilk Adam
Kuramina gore kisi lider dogar, kahraman ve giiclii bir kisilige sahiptir. Ozellikler
teorisine gore ise liderde bir takim 6zellikler dogustan gelebilir ya da bazi egitim
ve deneyimlerle sonradan kazanilabilir (Can vd., 2006, s. 297). Ozellikler
Teorisinin amaci, lideri takipgilerinden ayirt etmektir. Liderligi agiklama hedefi
olan ilk teoridir. Bir kisinin lider olarak kabul edilmesi i¢in onun dogustan bir
takim farkli 6zelliklere sahip olmasi gerektigini savunur. Tarih boyunca liderlerin
asil ailelerden gelmelerinden dolayi, liderlik asaletle iligkilendirilmistir. Fakat
zamanla toplum esitlendiginde, her kesimden liderler c¢ikmaya baslayinca,
liderligin soy ile iliskisinin olmadig1 goriilmiistiir. Aragtirmalar sonucunda liderde
bulunmas1 gereken 6zellikler: Fiziki, yetenek ve kisisel 6zellikler olmak iizere {i¢
gruba ayrilmistir. Fiziksel o6zellikler kiginin uzunlugu, goriiniimii ve yasi iken;
yetenekleri zekasi, vizyonu, ikna yetenegi, bilgisi ve hitabetidir. Kisisel 6zellikleri
ise kendini ifade etmesi, i¢e doniik ya da disa doniik olmasi, aciklik, uyumluluk,

sorumluluk, hakimiyet kurmasidir (Hartog vd., 2009, s. 197).
1.5.2. Davramissal Liderlik Teorisi

Bu kurama gore lideri basarili yapan unsur liderin 6zellikleri degil, liderin
bir isi yaparken sergiledigi hal ve hareketlerinin ve liderin grubundaki kisilerle
iligkilerinin kalitesidir (Kogel, 2014, s. 678). Bu konu ile ilgili 20. yiizyilin
ortalarindan itibaren bir¢cok arastirma yapilmistir. Calismanin bu boliimiinde

davranigsal liderlik teorisi ile ilgili yapilan ¢aligsmalar {izerinde durulacaktir.
Ohio Devlet Universitesi Liderlik Modeli

1945 yilinda yapilan bu caligmada, yoneticilere 150 soruluk bir anket
uygulanmistir. Kisaca bir liderin basarili sayilmasi i¢in hangi davranislari
gostermesi gerekir sorusuna cevap aranmistir. Bu ¢alisma sonucunda liderlige
iliskin davranislarda iki ana unsur saptanmistir. Bunlar kisiyi dikkate alma ve isi
dikkate alma unsurlaridir. Kisiyi dikkate alan yoneticilerde lider ve takipgileri
arasinda giiven ve saygi olusur, dostluk gelisir. Isin dikkate alindig1 durumda ise
i1sin zamaninda bitmesi i¢in hedef konmasi, grubun is dagilimin yerinde yapilmasi,

iletisim  yonteminin belirlenmesi ve bu dogrultuda emirler verilmesi
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gerekmektedir. Ustler ve altlar liderlik davrams boyutlarmi etkinlik agisindan
birbirlerinin tersi algilarlar. Yani istler is boyutunu dikkate almanin esas
oldugunu diisiiniirlerken, astlar ise ¢alisanlarin yani kisinin dikkate alinmasinin
esas oldugunu diisiintirler. Bu yiizden {lstler bazen rol catismasini meydana
getirdigi bir ikilem yasarlar. Eger lider kisiyi dikkate alma boyutunu kullanirsa,
organizasyonda isten ayrilma ve ise gelmeme durumlar azalabilir. Lider isi
dikkate alma boyutunu Onemserse, kisa donemlerde yiiksek performans ortaya
cikabilir. Sonug¢ olarak lider kisiyi dikkate aldikca personel devir hizi ve
devamsizlik azalir ve lider inisiyatif kullandik¢a gruptakilerin performans: artar

(Kogel, 2014, s. 679).
Michigan Universitesi Calismalar:

1947 yilinda yapilan bu calismada etkili liderligin kendisini iki sekilde
gosterdigi sonucuna varilmistir. Bunlardan birisi kisiye yonelik liderlik digeri ise
ise yonelik liderliktir. Birinci davranis1 uygulayanlarda yetki devri esas alinir,
takipgilerin doyumlarini en iist seviyeye ¢ikaran ¢alisma kosullarina odaklanilir.
Ikinci davranis1 uygulayanlarda ise takipgilerin kabul edilmis ilke ve metotlarla
calisma yapip yapmadiklar1 kontrol edilir, cezalandirma ve makama bagli resmi

otorite sergileyen davraniglar kullanilir (Eren, 2004, s. 294).
Blake ve Moutonun Yonetsel Diyagram Modeli

Bu modele gore yoneticiler iki etkene goére davranmaktadirlar. Bunlardan
bir tanesi Uretime yoOnelik, digeri ise kisiler arasi iligkilere yonelik liderlik
davranigidir. Bu iki faktoriin  agirliklarina gore yOnetim tarzi  matriksi
gelistirilmistir. Bu matriksten ciliz, sehir kuliibli, gérev, orta yolcu ve ekip
calismas liderligi olmak iizere bes farkli liderlik sekli ortaya ¢ikmistir (Blake &
Mouton, 1964, s. 23-24). Caligmanin bu boliimiinde Blake ve Mouton’un yonetsel

diyagram modeli liderlik tiirleri lizerinde durulacaktir.
Ciliz Liderlik:

Bu liderlik tiiriinde iiretim az ve kisileraras: iligkiler zayiftir. Lider ne
tiretimle ne de insanla fazla ilgilenmez. Liderin diigiincesine gore bireyler

tembeldir ve bu ylizden hedefe varmak zordur. Kisileraras1 mesafe oldukca
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fazladir. Karar alma mekanizmasi caligtirilmaz, toplantilar yeni fikirler ortaya

cikarmak i¢in degil, uygulanan fikirleri gelistirmek icin yapilir.
Sehir Kuliibii Liderlik:

Bu liderlik tiiriinde iiretim az fakat kisileraras1 iliskiler kuvvetlidir. Uretim
bakimindan zayiftir ancak bireylerin duygu ve diislincelerinin dnemsendigi bir
durumdur. Organizasyonun hedeflerine ulasilmak istenir fakat bu konuda astlara
baski yapilmaz. Lider emir vermek yerine, isin nasil yapilacagini gostererek iletisim
kurar. Ust ast iliskisinden cok aile iliskisi metodu kullamlir. Lider hedeflere

ulasmak i¢in astlarla olan iligkilerini kullanir.
Orta Yolcu Liderlik:

Bu liderlik tarzinda ise lider, iiretimde ve kisilerarasi iliskilerde dengeyi
kullanir. Organizasyonun amaci ile bireylerin isteklerini dengede tutmaya caligir.
Otoriter bir yonetim yerine, isi severek yapma diisiincesini yerlestirmeye calisir.
Yanlislar goz ardi edilebilir fakat tekrarinda cezalandirilabilir. Odiillendirme ve
cezalandirma etkili bir sekilde uygulanir. Demokratik bir ortam olusturulurken, son
karar lider verir. Catigsmalar1 ¢ézerken 6diin verme ve bir seyler kazanma prensibi

uygulanir.
Gorev Liderligi:

Bu liderlik tarzinda yiiksek {iiretim fakat diisiik kisiler arasi iliskiler
gerceklesir. Lider ¢alisanlardan makine gibi ¢alismalarini bekler. Lider ile ¢alisanlar
arasindaki iligki kisithdir. Lidere gore bireyler ¢alismayr sevmez bu yiizden lider
onlar1 zorlamay1 tercih eder. Sistemde olusan hatalarin nedeni astlardir, basart ise

liderindir.
Ekip Liderligi:

Bu liderlik tarzinda yiiksek tiretim ve yiiksek kisilerarasi iliskiler vardir.
Orgiitsel hedeflere varabilmek igin lider dayanisma, saygi, giiven ve insan
iligkilerini en st diizeyde kullanir. Karsilikli anlayis igerisinde yanligliklar ve
hatalar egitim yardimu ile ¢oziilebilir. Iletisimde aciklik esas olandir ve her diizeyde

iletisim 6nemlidir. Lider; yeni yaklagimlari, girisimleri ve degisimleri destekler.
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Bunlar arasinda en etkilisi ekip ¢aligmast liderligidir. Bu yaklagim; verimin
artmasina, ige gelmemenin azalmasina ve personel devir hizinin diismesine neden
olacaktir. Takipgilerin karar alma siirecine katilmasi ile birlikte ekip ¢alismasi

liderliginin etkisi artacaktir (Can vd., 2006, s. 305).
McGregor’'un X ve Y Yaklasimlar

McGregor iki tip insan modeli oldugunu savunmustur. Bunlardan birincisi
insanlarin pasif yapida olduklar1 ve oOrgiitsel ihtiyaglara direndikleri hipotezine
dayanir. Bu kurama gore insanlar isi sevmezler ve ondan kagmak isterler, bundan
dolay1 insanlar c¢aligmalar1 i¢in zorlanmali ve ceza ile tehdit edilmeli ya da
cezalandirilmalidir. Yani insanda hirs yoktur, yoneltilmeyi ister. Insanlari
yonetebilmek icin ise ceza gereklidir. Insanlar tembel olduklar: i¢in bu gereklidir
goriisiinii savunur. Ikincisi ise kisilerin giidillenmeye ve mesuliyet almaya hazir
olduklarmi savunur. Kisiler eger hedefe ulagmak istiyorlarsa bunun nedeni
odiillerdir. Bu sekilde olan iki tiir liderlik modelinin oldugu savunulmustur. Bu
teorilerden ilkini kabullenen lider, otoriter ve islere karisma seklinde davranis
gosterirken; ikincisini kabullenen lider ise demokratik ve katilimer taraflisi

davranig gosterir (McGregor, 1970, s. 129).
Likert’in Sistem 4 Modeli

Likert ve arkadaslar1 iki ylizden fazla yOneticiyle anket calismasi
yapmustir. Bu ¢aligmanin sonuglarina gore, liderligin dinamigini bulmak i¢in sekiz
degiskenden faydalanilmis ve dort tiir liderlik davranist bulunmustur. Bunlar
sOmiiriicii otoriter, koruyucu otoriter, danigsmali1 ve katilmal1 yonetimdir (Can vd.,
2006, s. 303). Calismanin bu kisminda liderlik davraniglarina dayali yonetimler

uzerinde durulacaktir.
Somiiriicti Otoriter Yonetim:

Lider, tiim kararlar1 almakta, astlarina danismamaktadir. Liderin astlarina
giiveni ¢ok azdir. Devamli teftis ve kontrol vardir. Astlar korku, ceza ve tehdit ile
calistirilir. Astlar ozgiirce karar veremezler. Lider, her sart altinda en yiiksek

verimi ister. Ekip ¢aligmasi yoktur, isler emir komuta seklinde gergeklestirilir.
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Koruyucu Otoriter Yonetim:

Lider karar vericidir; ama astlar bazi islemleri yapabilir. Astlarin goriisleri
nadiren alinir. Lider, astlar1 bazen cezalandirir, bazen de ddiillendirir. Caliskanlik
on planda tutulur. Calisanlara inisiyatif kullanma hakki verilmez. Kontrol iist

kademenin elindedir.
Danismali Yonetim Tarzi:

Lider tarafindan karar verilmeden &nce astlara danisilir. Islerin yapilmasi
ve basar1 saglanmasi i¢in alinan kararlarda astlar oldukca Ozgiirdiir. Astlara
sorumluluk verilir. Iyi bir kontrol sistemi vardir. Bu ydnetim sisteminde

odullendirme dnemlidir.
Katilmali Yonetim:

Calisanlarin hepsi kararlara iligkin siire¢lere tamamen 6zgiirce katilirlar ve
kararlar birlikte alinir. Astlarin genis sorumluluk ve yetkisi vardir. Astlarin
tamamina tam giiven vardir. Odiillendirme esastir. Etkili liderlik igin &nerilen
sistemdir. Likert’e gore; bir orgiit Sistem 1’den Sistem 4’e yaklastik¢ca basarili
olur. Sistem 3 ve Sistem 4’te bireylerin memnuniyeti ve verimliliginin en {ist
diizeyde oldugu kabul edilir. Liderler ¢alisanlarin fikirlerini alirlarsa, calismalarini
oviip gerektiginde ddiillendirirlerse basar1 kendiliginden gelir. Calisanlar iyi bir
sekilde motive edildigi takdirde c¢aliganlar ben bu gorevi en iyi sekilde
yapmaliyim diisiincesine gelirler. Bu durum oldugunda islerde basar1 ve siireklilik

olur.
Tannenbaum ve Schmidt’in Liderlik Dogrusu Kurami

Liderlik tarzlarini ikiye ayirirsak; birinci tipte tiim kararlarin otoriter lider
tarafindan alinip ¢alisanlara duyruldugu; ikincisinde ise ¢alisanlar tarafindan
sinirl kararlarin alindigr ve calisanlarin yonetimin i¢inde oldugu demokratik lider
modelinin bulundugu bir yaklasimdir. Bu yaklasimda diger liderlik tarzlar1 bu iki
uc arasindadir. Lider demokratiklestikce, astlarin 6zgiirliikleri artmaktadir. Lider
otoriterlestikce, astlarin 6zgilirliikk alanlar1 daralmaktadir (Tannenbaum & Schmidt,

1973, 5. 162).
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1.5.3. Durumsallik Teorisi

Davranigsal teorilerin durumsal degiskenleri goz ardi etmesi, davranigsal
teorilerin igerisinde bulunan uyumsuz durumlar, liderlik teorileri hakkinda
aragtirma yapanlari yeni bir arayisa sokmus liderlikteki etkenlerden kosul-
bagimlilik unsuruna ilgi ¢ekmistir. Durumsallik; her zaman ve her yerde gecerli
en 1yi organizasyon yapisi ve kurallarinin olmadigi gergekligi ile ortaya ¢ikmustir.
Yonetim konular1 ¢evrenin sartlarina bagl olarak degisim gosterir diisiincesini

savunur.

Durumsallik teorileri, farkli durumlarda farkli liderlik davranislar
gerektigini savunur. Bu teoriye gore liderlik davranisi, i¢inde bulunulan gevrenin
ozellik ve ihtiyaclarina gore ortaya ¢ikar. Liderin esas amaci ise i¢inde bulunulan
durum ve bu durumda yapilan isin zorunluluklarina gore is gorenleri giidiilemek

ve onlarin basartya ulagsmasini saglamaktir.

[k durumsallik kurami olan Fiedler’in durumsallik kurami, Etkin Liderlik
Modeli, 1967 yilinda ortaya ¢ikmistir. Bu kuramin esasi {i¢ durumsal degisken
temele dayanmasidir. Bu degiskenlerden ilki lider-takipei iliskisi, digeri yapilacak

1sin 0zelligi ve sonuncusu da liderin otoritesinin giiciidiir.

Lider-takipgi iligkileri liderin takipgileri tarafindan sevilmesini ifade eder.
Bu iliski liderin digerlerini etkileme derecesini belirler. Iliskilerin iyi olmasi

liderlik davranigi i¢in olumlu, kotii olmasi ise olumsuz bir ortam saglar.

Yapilacak isin Ozelligi; bir organizasyonda hedeflenen isin yapilmasi
amact ile herhangi bir metot kullanilarak planlamanin yapilip yapilmadigim
gosterir. Bir isin yapilmasi i¢in planlama yapild: ise is ile ilgili net olarak yol ve
yontemler belirlenmistir. Bundan dolayi bu is karisiklik olmadan gerceklesecek ve
kolaylikla yapilacaktir. Eger is planlanmazsa yol ve metot belli olmadigindan, isi
kimin neye gore yapacagi belli olmayacagindan, karisiklik ortaya cikacaktir.
Sonug olarak planlanmis isler liderlik davranisi igin yararli; planlanmamais isler ise
zararli bir ortam olusturacaktir. Liderin otoritesinin giicii liderin ddiillendirme ve
cezalandirma gibi durumlarda sahip oldugu yetkinin diizeyi anlamina gelmektedir.

Buna gore, lider-takipgi iliskileri yeterli ya da yetersiz; yapilacak isin 6zelligi

16



planlanmis ya da planlanmamis; liderin otoritesinin giicii kuvvetli ya da zayif

olarak siiflandirilabilir.

Durumsallik teorisi farklt durumlarda farkli liderlik davraniglar1 gerektigini
savunur. Bu teoriye gore liderlik davranisi, i¢cinde bulunulan ¢evrenin 6zellik ve
ihtiyaglarina gore ortaya ¢ikar. Liderin esas amaci ise iginde bulunulan durum ve
bu durumda yapilan isin gereklerine gore karar vermektir (Hartog vd., 2009,

$.1593-1616).
1.6. Liderlik Tiirleri

Orgiitlerin basar1 kazanmasinda, liderlerin sectigi liderlik tarzi énemli bir
yere sahiptir. Liderlik tarzi, liderin orgiit ile ilgili hedeflerine varmasi, astlarin
giidiilenmesi ve ¢alisma ortami diisiiniilerek liderin tercihte bulundugu davranistir
(Hicks & Gullert, 1981, s. 234). Liderlik kavramini tanimlamak icin herkesin
kabul ettigi tek bir tarif olmadigi gibi, tek bir liderlik tiirlinlin de tiim
organizasyonlar i¢in gegerliligi bulunmamaktadir. Liderlikle ilgili yapilan ¢cagdas
calismalar genel olarak ortamin kosullarini, yasanilan siireci ve liderin kisisel
ozelliklerini 6nemseyen birbirinden degisik liderlik tiirleri meydana ¢ikarmistir

(Celik & Siinbiil, 2008, s. 50-51). Asagida bu liderlik tiirleri ele alinmstir.
1.6.1. Otokratik Liderlik

En fazla karsi karsiya geldigimiz liderlik tilirii g¢esitidir. Liderligin bu
tiiriinde idare etme ve karar alma salahiyeti lidere aittir. Bu sebeple geleneksel bir
liderlik ¢esididir. Lider hiyerarsik konumumdan dolayir kendisine verilen giicii
kullanir. Otokrasi ve biirokrasinin hakim oldugu toplumlardaki kisilerin
beklentilerine uygunlugu, lidere bagimsiz hareket etme giiclinii vermesi, daha
etkin ve hizli karar verme olanag gibi yararlar1 vardir. Ancak liderin egoist
davranmasina, takipgilerinin kararlara katilimlar1 olmamas1 nedeniyle takipgilerin
i doyumlari, isteklendirilmeleri ve yaraticiliklarinin  azalmasina neden

olabilmektedir (Celik & Siinbiil, 2008, s. 50-51).
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1.6.2. Demokratik Liderlik

Demokratik liderlik tarzinda lider, takipgilerine kilavuzluk etmekte ve yol
gostermektedir (Bakan & Biiyiikbese, 2010, s. 75). Orgiitte planlama, karar alma ve
yonetime katilma siireclerinde takipgilerin katilimini destekler ve tesvik eder. Bu tiir
liderligin oldugu orgiitlerde astlarin katkisinin oldukga fazla olmasinin nedeni budur.
Alnan kararlar daha sagliklidir. Bununla birlikte, iletisim konusunda diger liderlik
tarzlarindan farklidir. Calisanlar kendilerini gelistirme imkanlar1 olmasi ve orgiite
katilimlarinin olmalar1 nedeni ile organizasyona en yiiksek katkida bulunmaktadirlar.
Astlara daha kibar davranilir ve onlara deger verilir. Astlarin sundugu fikirler
degerlendirmeye almir. Bu durum fikrin sahibi olan bireye degerli oldugunu hissettir
ve sundugu fikrin 6nemli oldugu mesaj1 verir. Sunulan fikir nemsiz de olsa, bu iglem
fikri sunan takipg¢inin 6rgilite devaml katki saglamasini saglar. Cezalandirmadan ¢ok

odiillendirme sistemi kullanilir (Simsek, vd., 2007, s. 181).
1.6.3. Karizmatik Liderlik

Buhran doénemlerde ortaya cikan, kurtarici olarak goriilen ve olaganiistii
ozelliklere ve giiclii bir kisilige sahip liderlerde goriilen bir liderlik tiiriidiir. Bu tiir
liderlerin genel olan gii¢lii kisilik 6zellikleri; kendilerine olan giivenleri, atilganliklari,
kisileri isteklendirmeleri, inandirmalart ve motive etmeleridir (Celik & Siinbiil, 2008,

s. 52).

Karizmatik lider, kisileri arkasindan siiriikler. Kriz anlarinda ¢6ziim {iretme
yetenegi nedeniyle karizmatik liderin kararlar1 pek sorgulanmaz. Olaylar karsisinda
gosterdikleri tutumlar ve kisisel 6zellikleri nedeniyle takipcilerinde igten bir baglilik,
inanma duygusu ve itimat olustururlar. Bunlar karizmatik liderin diger liderlerden

aytran niteliklerdir (Tuncer, 2012, s. 299).
1.6.4. Vizyoner Liderlik

Vizyoner liderlik, organizasyon igin realist, giiven veren ve ¢ekici bir hayal
yaratma ve bunu anlatabilme kabiliyetidir (Tekin & Ehtiyar, 2011, s. 4010).
Globallesme, vizyoner liderlik tiirliniin ortaya ¢ikmasinda en miihim etkenlerden
biridir. Globallesme sirketler arasi yarisi arttirmis ve sirketler basarinin ancak ileri

gortsliiliikle gelecegini anlamislardir.
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1.6.5. Tam Serbesti Taniyan Liderlik

Is gorenlerin kendi hallerine birakildigi liderlik tiiriidiir. Kisiler gerektigi
zamanlarda bagkalar ile bir araya gelip problemlere ¢oziim aramakta, yeni fikirleri
uygulamakta, en miinasip kararlar1 almaktadirlar. Yani kisiler gérevlerini yapmak i¢in
kendi plan ve programlarin1 yapip uygulamaktadirlar. Lider, yalnizca kendisine bir
konu hakkinda fikir sorulursa fikrini belirtir. Bu fikir tavsiye niteligindedir, goriis
bildirir ama uygulama zorunlulugu yoktur. Bu liderlik tiiriinde liderler kendilerine
verilen yetkiyi kullanmamakta, yetki kullanimini astlarma devretmektedirler. Bu tiir
liderlikte; takipciler kendilerini gelistirmis ve takipgilerin sorunlara ¢oziim getirme

konusunda motivasyonlari saglanmistir. (Arun, 2008, s. 11).
1.6.6. Etkilesimsel Liderlik

Etkilesimsel liderlik gelenekg¢i bir 6zellige sahiptir. Eskiden beri devam eden
miispet ve faydali gelenekleri siirdiirme ve bu ozellikleri sonraki kusaklara aktarma
niteliginden dolayr yararlidir. Durgun biiyiime ve tasarruf politikasi uygulayan
orgiitlerde etkili oldugu gozlemlenmistir (Tengilimoglu, 2005, s. 6). Etkilesimsel lider
devaml olarak calisanlarla bir performansin gergeklesmesi i¢in etkilesim halinde
olmalidir. Bu etkilesimin kaynag: giinliik degisimlerdir. Etkilesimsel liderligin dort
niteligi vardir. Bu nitelikler kosullu 6diil, beklentilere gore istisna ile yonetim, aktif

beklentilere gore pasif yonetim ve serbest birakict yonetimdir (Taslak, 2008, s. 127).

Kosullu Odiil: Etkilesimsel liderlik tiiriinde hareket eden lider, takipgilerine
kendilerinden istenileni yapmalar1 durumunda o6diillendirileceklerine dair bilgi verir
(Isik, 2014, s. 42). Lider takipcilerine miikafat verir ve 0diilii alanlar daha sonraki
amagclan gergeklestirmek i¢in kendilerini hazirlarlar ve liderin kendilerinden istedigi
davraniglart sergilemek i¢in daha fazla gayret igine girerler. Bu diislinceye gore
takipciler liderin onlardan istedigi davramig1 yaparlarken, liderin beklentilerini
karsilamaya ve bunun i¢in ddiillendirilmeyi umarlar (Sabuncuoglu & Vergiliel, 2013,

s.223).

Aktif Istisnalara Dayali Yénetim: Bu tarzda yonetimde lider sadece siirecte
bir sikintt meydana gelmesi halinde duruma miidahale eder. Bu tiir liderlikte, liderler
izleyenleri kontrol ederler ve yalnizca yanlislhiklart diizeltmek i¢in ortaya cikarlar

(Taslak, 2008, s. 223).
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Pasif Istisnalara Dayali Yonetim: Lider, calismalarda aksaklik olup
olmadigini kontrol eder. Bir sorun ortaya ¢iktiysa harekete gecerek diizeltir. Bu tarz
yonetimde lider takipgileri islerini yapmalart i¢in tamamen Ozgilir birakir

(Sabuncuoglu & Vergiliel, 2013, s. 224).

Serbest Birakict Yonetim: Lider sorumluluk almaktan kagmir. Lider,
takipgilerine tavsiyede bulunmaz, isi nasil yapacaklarin1 gostermez. Lider ¢alisanlart

tamamen serbest birakir (Kogel, 2014, s. 695).
1.6.7. Doniisiimcii Liderlik

Dontistimeti  liderlik gelecek, yenilik ve degisime yonelik bir liderlik
anlayisidir. Bu liderlik tiirtinde takipgilerin yaraticilik ve yenilik ile ilgili dzellikleri
tizerinde durulur. Organizasyonlarda reformu ve degisimi yapan kisiler, doniisiimcii
lider olarak kabul edilirler. Bu kisiler takipgilerinin ihtiyaglarmi, goriislerini ve
kararlarmi degistirirler (Kogel, 2003, s. 575). Doniistiimcii lider olarak bilinen kisiler
organizasyon icin en iyisi oldugunu diisiindiikleri durumlar1 takipcilerin de kabul

etmelerini saglarlar (Ergeneli, 2006, s. 235).

Dontistimeti liderlik tiirii, cagimizin kargasali ortaminda degisimlere entegre
olmak i¢in bir takim nitelikleri kapsayan bir liderlik tiirtidiir. Bu 6zellikler degisimi
anlayabilme, atilgan olma ve engelleri agabilme yetenekleridir (Téremen & Yasan,
2010, s. 28). Doniistimceii liderin diger bir ozelligi ise vizyonunu izleyicileri ile
paylagsmasidir. Bu sekilde lider, devamli olarak bir degisimin oldugu ortamda,
kisilerin ve organizasyonun basarisinin artmasini saglayacaktir. Diger bir 6zelligi ise
kisilere farkli bir perspektif kazandirmasi ve onlarin gelisimi desteklemesidir (Acar,
2013, s. 9). Doniisiimcii lider; olumsuz duygular kullanmamakta, buna karsin

calisanlara serbesti tanimakta ve kiymet vermektedir (Tunger, 2012, s. 317).
1.6.8. Etik Liderlik

Etik, insanlarin hal ve hareketlerini ahlaki agidan arastiran bir kavram olarak
goriliir (Sezgiil, 2010, s. 241). Etik liderlik tiirtinde bir konu ile ilgili yargiya
varilirken diger tiirlere gore daha prensipli karar alindig1 gézlemlenir. Etik liderlikte

en 6nemli unsur yapilacak isleri dosdogru yapabilme arayisidir. Bununla birlikte etik
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liderlik dogruluk, diiriistliik ve hak gibi ana degerlere sahiptir (Tuna & Yesiltas, 2013,
s. 191).

1.7. Okullarda Teknolojik Liderlik

Okullarda teknoloji kullanimi 6gretmen ve Ogrencilerin hem bilgisayar
kullanmalart hem de internetten faydalanarak cesitli amaglara ulagsmalari, 6grencilerin
deneme yazma, rapor haline getirme, simiilasyon kullanma faaliyetleri olarak
bilinmektedir. Weber (2006, s. 2), okul ile teknolojinin biitiinlesmesinin yenilik
olarak degerlendirilebilecegini belirtmistir. Okullarda teknolojik liderlik ise, okulda
bilgi ve iletisim teknolojilerinin yararli ve etkili bir bigimde kullanilmasi olarak
adlandirlabilir (Anderson & Dexter, 2005, s. 49). Persaud (2006, s. 26), okul
yoneticilerinin, teknolojik liderler olduklarinda, 6grenci ve dgretmenler teknolojiyi
aktif olarak kullanimimi sagladigini vurgulamistir. Benedetto (2006, s. 31) ise
yoneticileri, siiflarda teknolojisinin kullaniminda etkili modelleri bilen, bilgi ve
iletisim teknolojisinin yiiriitiilmesinde 6gretmenlere yol gosteren, 6gretim ve dlgmede

bu uygulamalar destekleyen kisiler olarak tanimlamistir.

Bilimoria (1999, s. 230-231), okullarda Ogrenme siirecini bilgi iletisim
teknolijileri ile daha iyi hale getirmek isteyen yoneticilerin asagidaki sorularmn

cevaplarini bulmalar gerektigini belirtmektedir.

¢ Bilgisayar destekli 6grenmenin avantajlart nelerdir?

e Ogrenmede teknoloji kullanimimin etkisi nedir?

e Olgiilebilir bilgi nasil yaratilabilir?

¢ Bilgi, incelendiginde ve yoruma acildiginda 6grenmek i¢in gerekli olan
nedir?

e Ogrenmenin olup olmadigi nasil degerlendirilmelidir?

e Bir sanal 6grenme grubu nasil olusturabilir?

e Teknoloji kullanimli bilgisayarl egitim yiiz yiize egitimden etkili midir?

Okul yoneticileri, egitim ile teknolojinin ortakligin1 ve teknoloji ile
yapilacak ve yapilamayacaklar1 anlamalidir (Langran, 2006, s. 6). Devaml
yeniligi arayan okul yoneticisi, olaylar1 Onceden kavrayip, analiz edip,

yorumlayabilen ve toplumu ikaz edebilen birisidir. Bu nedenle okul yoneticileri;
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bilisim teknolojilerinin okul etkinliklerinin ayrilmaz bir pargas1 olacagini

kavramalidir (Donmez & Sincar, 2008, s. 16).
1.8. Teknolojik Liderlik ile flgili Arastirmalar

Ilgili arastirmalar kapsaminda okul yoneticilerinin teknolojik yeterlilikleri,
teknolojiye yonelik tutumlari, teknolojik liderlik davranis diizeyleri, okullarda
teknoloji liderligi ve teknoloji liderligi stratejileri ile ilgili yurt i¢inde ve yurt
disinda yapilmis olan arastirmalar incelenmistir. Teknolojik liderlik kavram ile
ilgili yapilan c¢alismalarin son yillarda yapilmis olmasina ve incelenen

calismalarin kronolojik siralamasina dikkat edilmistir.
1.8.1. Teknolojik Liderlik Kavramna fliskin Yurt I¢ci Arastirmalar:

Can (2003, s. 105-106), ‘“‘Bolu Ortadgretim Okullar1 Yoneticilerinin
Teknolojik Liderlik Yeterlikleri” adl1 arastirmasinda, genel ve meslek liseleri okul
yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterliliklerini belirlemeyi amaclamistir.
Arastirma sonucunda genel ve meslek liseleri okul yoneticilerinin teknolojik
liderlik yeterliliklerinin benzer oldugu, ancak genel ve meslek liselerindeki

yoneticilerin kendilerini 6gretmenlerden daha yeterli gordiikleri tespit edilmistir.

Ergisi (2005, s. 134), ““Bilgi Teknolojilerinin Okulda Etkin Kullanimi ile
llgili Okul Yéneticilerinin Teknolojik Yeterliklerinin Belirlenmesi” isimli
aragtirmasinda, okul yoneticilerinin teknolojik yeterlilikleri ile okulda teknolojinin
etkin kullanim1 arasindaki bagi incelemeyi amaglamistir. Arastirma sonucunda,
okul yoneticileri, teknolojik liderlik yeterliliklerinde bilgisayar ve diger bilgi
teknolojilerini tanima ve kullanma ile okullarinda bilgi teknolojilerinin etkin bir
sekilde kullanilmasin1 saglama alt boyutlarinda kendilerinin yeterli oldugunu
diistinmektedirler. Temel bilgisayar kullanimi becerilerinin daha yiiksek; sunu,
elektronik tablo olusturma, e-posta kullanimi becerilerinin daha diisiik oldugu
tespit edilmistir. Okul yoneticilerinin okulun idari uygulamalarinda bilgisayari
daha etkin kullandiklari; smif, kiitiiphane ve rehberlik servisinde ise bilgisayar
kullanimimi daha az destekledikleri tespit edilmistir. Teknolojik yeterlikleri
bakimindan ortadgretim ile ilkdgretim yoneticileri arasinda ilkokul yoneticileri
aleyhinde anlaml farklar tespit edilmistir. Bilgisayar ve diger bilgi teknolojilerini

tanima ve kullanma boyutundaki yeterlilikte ise miidiir yardimcilarinin okul
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miidiirlerinden daha yeterli oldugu goriilmiistiir. Genel ya da meslek dersleri
Ogretmeni olan yoneticiler lehine bilgisayarlar1 tanima ve kullanma boyutunda
anlaml bir fark vardir. On lisans ve lisans mezunu yéneticiler arasinda teknolojik
yeterlilikler lisans mezunu yoneticiler lehine anlamli bir fark olusturmaktadir.
Eski ve yeni yoneticiler arasinda teknolojik yeterlilikler kiyaslandiginda eski

yoneticiler aleyhinde oldugu tespit edilmistir.

Helvact (2008, s. 132), “Okul Yoneticilerinin Teknolojiye Karsi
Tutumlarmin Incelenmesi” arastirmasinda, ilkdgretim okullarinda gorev yapan
idarecilerin teknolojiyi i¢sellestirme, teknolojik ilerlemelerden bilgisinin olmast,
teknolojiyi takip etme, interneti kullanma ve teknolojiye olumsuz bakmama alt

boyutlarinda olumlu tutumlar sergiledikleri belirlemistir.

Calik vd., (2018, s. 95), ““Okul Yéneticilerinin Teknolojik Liderlik Oz
Yeterlikleri Ile Kisilik Ozellikleri’’ arasindaki iliskiyi tespit etmek amaciyla
calisma yapmislardir. Calismalarinin 6rneklemini Tiirkiye genelinde 8561 okul
yOneticisi olusturmustur. Arastirma sonucunda, okul yoneticilerinin dijital
vatandaslik davranisini en ¢ok, vizyoner liderlik davranisini en az gosterdikleri
tespit edilmistir. Ayrica okul yoneticilerinden disa doniik, uzlasmay: benimseyen,
diizenli, deneyime agik olanlarin teknolojik liderlik yeteneklerinin de yiiksek

oldugu tespit edilmistir.

Bicer ve Kog¢ (2019, s. 27) ““‘Okul Yoneticileri ve Bilisim Teknolojileri
Ogretmenlerinin  Teknoloji Liderligi Yeterlilik Diizeyleri’’ adli bir calisma
yapmislardir. Arastirma Isparta ilinde bulunan temel egitim okullarinda gérev
yapan 179 okul idarecisi ve 103 BT 6gretmeni ile yapilmistir. Yas ve mesleki
kidem ile yoneticilerin teknoloji liderligi yeterlilikleri arasinda ters orantt oldugu
goriilmiistiir. Kadin yoneticilerin teknoloji liderligi yeterlik diizeylerinin erkek
yoneticilere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ek olarak ortaokul
idarecilerinin teknolojik liderligi yeterlilik diizeyi ilkokul idarecilerinden daha

yiiksek ¢ikmaistir.

Ding ve Goksoy (2019, s. 20), ‘“‘Okul Miidiirlerinin Teknoloji Liderligi
Yeterliliklerini’’ incelemeyi amaglamistirlar. Diizce ilinde yapilan ¢alismada

toplamda 522 katilimci yer almistir. Elde edilen bulgulara gore erkek okul
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yoneticilerinin algilar1 teknolojik liderlik baglaminda kadinlara gore daha yiiksek
cikmigtir. Ayrica katilimcilarin ¢alistiklart kuruma gore de anlamli farkliliklar

tespit edilmistir.

Kurt (2019, s. 94) calismasinda okul miidiirleri ile Ogretmenlerin
teknolojik yeterliklerini incelemistir. Toplamda 360 katilimcinin yer aldig:
calismadan elde edilen bulgulara gore katilimcilarin teknolojik yeterliklerinin

yiiksek diizeyde oldugu bulunmustur.

Sagbas (2019, s. 113-114) ise 352 katilimc1 iizerinden ortaokul
miudiirlerinin  teknolojik  liderlik  yeterliliklerini  arastirmigtir.  Ortaokul
yoneticilerini temel alan bu calismada erkek katilimecilarin teknolojik liderlik

yeterlilikleri kadinlara gére daha yiiksek ¢ikmaistir.

Durnali (2019, s. 401) tarafindan ortaokul Ogretmenlerine goére okul
midiirlerinin sergiledigi teknolojik liderlik davraniglarinin diizeylerini belirlemek
amaci ile aragtirma yapilmistir. Betimsel tarama yontemi ile yapilan aragtirmada
nicel veriler toplanmis ve analiz edilmistir. Arastirmanin &rneklemini Ankara ili
Mamak il¢esinde gorevli 442 ortaokul Ogretmeni olusturmustur. Verilerin
analizine gore; Ogretmenler, okul miidiirlerinin sergiledigi teknolojik liderlik
davraniglarina; motive etme, yonlendirme, altyapi ve hukuk alt boyutlarinda

katilmaktadir.

Turan (2020, s. 175), “‘Okul Idarecilerinin COVID-19 Siirecinde
Teknolojik Liderlik Davraniglari’ konusunda arastirma yapmistir. Arastirma
metodu olarak betimsel tarama metodu kullanilmistir. Arastirmanin evren ve
orneklemini 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Zonguldak il ve ilcelerinde
bulunan 13 okul miidiirii olusturmustur. Yar1 yapilandirilmig goriisme formu
kullanilarak, yiiz yiize goriismelerle veriler toplanmistir. Arastirma sonucunda;
okul yoneticilerinin egitim teknolojileri liderligi ile uzaktan egitimde miifredatin
devamini saglamayi, 6grencileri okulda tutmayi ve ogretmenlerin teknoloji ile

ilgili mesleki gelisimlerini desteklemeyi amagladiklar: tespit edilmistir.
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1.8.2. Teknolojik Liderlik Kavramina Mliskin Yurt Dis1 Arastirmalar:

Calhoun (2004, s. 151), “Devlet Okullarinda Yoneticilerin Teknoloji
Entegrasyonunda Kullandiklar1 Liderlik Ozellikleri” adli ¢alismasinda, okul
yoneticilerinin  okullarla teknolojinin biitiinlesmesini  bagsarili  bir sekilde
sagladiklarin1 ve ileri gorislililk gosterdiklerini, bazi riskler aldiklarini,

Ogretmenlere cesaret verdiklerini ve onlara 6rnek model olduklarini belirlemistir.

Weng ve Tang (2014, s. 91), arastirmalarinda okul yoOnetimlerinin
teknolojik liderlik stratejilerini incelemislerdir. Toplamda 323 katilimer ile
yiriitiilen c¢aligmada katilimcilarin  teknolojiyi kullanma hususunda yiiksek

diizeyde bir bilince sahip olduklart bulunmustur.

Esplin (2017, s. 96-97). Utah eyaletinde ilkdgretim okulu miidiirlerinin
teknoloji liderliklerini aragtirmistir. 129 katilimcidan elde edilen verilerin analiz
edilmesi sonucunda okul miidiirlerinin teknolojik liderlik baglaminda hazir

olmadiklari tespit edilmistir.

Gerald (2020, s. 100), “Okul Miidiirlerinin Teknoloji Liderligini ve
Miidiirlerin Davramslarmi Olgmek: Niceliksel Bir Calisma” adli arastirmasinda
okul miidiirlerinin teknoloji liderligi ile 6gretmenlerin 6z yeterlikleri arasindaki
iliskiyi tespit etmeyi amaglamistir. Arastirmanin katilimcilar1 Malezya'daki 376
O0gretmenden olugmaktadir. Arastirma nicel bir yaklasima dayali olarak
yiriitilmiistiir. Arastirma sonucunda, teknoloji liderligi ile &gretmenlerin 0z-
yeterligi arasinda orta diizeyde bir iligski tespit edilmistir. Buna ragmen,
ogretmenlerin 0z yeterliklerini etkileyen teknoloji liderliginin etkisi %24
bulunmustur. Bu duruma katkida bulunan iki boyut, profesyonel uygulamada

miitkemmellik ve dijital vatandasliktir.

Hero (2020, s. 4), “Okul Miidiiriiniin Teknoloji Liderligini Kesfetmek:
Ogretmenlerin  Teknolojik Yeterliligi Uzerindeki Etkisi” adli arastirmasinda,
Obando bolgesindeki devlet ilkdgretim okullarindaki 6gretmenlerin teknolojik
yeterliliklerinde okul miidiiriiniin teknoloji liderliginin etkisini belirlemeye
calismistir. Arastirmanin  katilmecilart 105 devlet okulu 6gretmeninden

olugmaktadir. Regresyon analizi sonucu, okul miidiiriiniin teknoloji liderliginin

25



ogretmenlerin teknolojik yeterliligi {izerinde 6nemli bir etki gostermedigini tespit

edilmistir.

Hamzah ve arkadaslar1 (2016, s. 922), “Malezyali Miidiirlerin Teknoloji
Liderligi Uygulamalar1 ve Miifredat Yonetimi” adli arastirmalarini, ilk olarak
Malezya'daki ortaokul miidiirleri arasinda miifredat etkinligi yOnetiminde
teknoloji liderligi ve yetkinlik diizeylerini belirleme; ikincisi, teknoloji liderligi
uygulamalarinin ve miifredat etkinligi yonetiminin okulun bulundugu yere gore
farklilik gosterip gostermedigini belirleme; T{giinciisii, teknoloji liderligi ile
miifredat etkinlik yonetiminin yetkinligi arasinda bir iligski olup olmadigini analiz
etmek amaciyla yapmislardir. Bu nicel tarzdaki aragtirmada, rastgele se¢ilmis 341
Malezyali okul miidiiriine anket uygulanmistir. Toplanan veriler daha sonra
betimsel ve ¢ikarim analizi kullanilarak analiz edilmistir. Bulgular, Malezyal1 okul
midiirlerinin teknoloji liderligini ¢ok yiliksek diizeyde uyguladiklarini ve ayni
zamanda miifredat etkinliklerini yonetmede ¢ok yetkin olduklarini géstermektedir.
T-testi analizi sonucunda, sehir miidiirlerinin teknoloji liderligi uygulamalarinin
kirsaldaki meslektaslarindan 6nemli Olgiide daha yiiksek oldugunu, ancak
miifredat yonetimi yeterliliklerinin ayn1 diizeyde oldugunu bulmustur. Bulgular
teknoloji liderligi ile miifredat yonetimi yetkinlikleri arasinda diisiik ancak anlamli

bir iligki oldugunu gostermektedir.

Hsieh ve arkadaslar1 (2014, s.113), “llkdgretim Okullarinda Miidiirlerin
Teknoloji Liderligi, Ogretim Yeniligi ve Ogrencilerin Akademik Iyimserligi
Arasindaki Iliski” adli arastirmalarinda Tayvan okul miidiirlerinin teknoloji
liderligi, ogretim yenilikleri ve Ogrencilerin akademik iyimserligi arasindaki
iliskileri ~ incelenmektedir. ~Ogretmenlerden okul miidiirlerinin  teknoloji
liderliginin, Ogretim yeniliginin ve O&grencilerin akademik iyimserliginin
etkililigini belirtmeleri istenmistir. Arastirmaya 755 Ogretmen katilmis ve
arastirma sonuglari, miidiirlerin teknoloji liderliginin 6gretim yeniligini olumlu
yonde etkiledigini ve bunun da Ogrencilerin akademik iyimserligini dogrudan
etkiledigini gostermistir. Okul miidiirlerinin teknoloji liderliginin, 6grencilerin

akademik iyimserligini de olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir.
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2. KRiZ YONETIMI

Bu béliimde kriz ve kriz yonetimi ile ilgili temel bilgiler verilecektir. Daha
sonra kriz yonetimi ile ilgili yapilmis yurt i¢ci ve yurt dist calismalara

deginilecektir. Caligmalarin 6zellikle egitim ile ilgili olmasina dikkat edilmistir.
2.1. Kriz ile ilgili Temel Bilgiler

Bu boliimde kriz ile ilgili temel kavramlar olan kriz tanimi, krizin
Ozellikleri, krizin belirtileri, krize sebep olan unsurlar, kriz silireci ve krizin

olumsuz sonuglarina yer verilecektir.
2.1.1. Kriz Tanim

Kriz, Ingilizce ‘crisis’ kelimesinden dilimize gecip, Metro Colins Cobuild
Essential Dictionary’ye gore ‘Bircok insani etkileyen, sikintiya, giicliige ve 6liime
neden olabilen ciddi ve tehlikeli durum’ olarak agiklanmistir. Kriz, Srgiitiin iist
diizey hedeflerine varmasini engelleyen, orgiitiin varligini tehlikeye atan ve acil
refleks gerektiren; Orgiitiin krizi 6ngérme ve listesinden gelmede etkili olamadig:
durumdur (Akdemir, 1997, s. 338). Kriz dogru, tam ve giincel bilginin
edinilmemesi, iy1 iletisim saglanamamasi, iletisim sorunlarinin ¢oziilmemesi
sonucunda yoOnetsel ve orgiitsel faaliyetlerin yerine getirilememesi ile orgiitii ve
orgiit yoneticilerini sikintiya sokan bir durumdur (Tutar, 2007, s. 15). Can ve
arkadaslar1 (2011, s. 443)’a gore kriz; organizasyonun st diizey hedeflerine
varmasini engelleyen bir tehdit, kurulusun varolusunu riske atan ve ¢abuk sekilde
¢Ozlimlenmesi gereken ve organizasyonun sorun Ongorii ve tedbir alma

durumunda eksik kaldig1 bir durumdur.
2.1.2. Krizin Ozellikleri

Kriz, orgiit tarafindan planlananlar ile ortaya ¢ikanlar arasindaki ¢atigsma
halidir. Kriz; organizasyonlarin planlamadiklarinin ortaya c¢ikmasidir (Tutar,
2007, s. 13). Bir durumun kriz olup olmadig: ile ilgili herkesin fikir birligine
vardig1 ana noktalar tespit edilememistir. Baz1 sektorlerde bas gosteren bir durum
kriz seklinde tanimlanabilirken, ayn1 durumun baska sektérde ortaya ¢ikmasi kriz

seklinde tanimlanmayabilir (Bozgeyik, 2008, s. 29). Krizin 6zellikleri genel olarak



sunlardir: Kriz, orgiitiin hedeflerine ulagmasin1 ve varligini tehdit edicidir ¢linkii
Orglitlin tim calismalarin1 ve olusumunu etkiler ve genellikle yenilenme ihtiyact
ortaya c¢ikartir (Cener, 2007, s. 2). Zaman, kriz esnasinda krizin sogumasina degil,
krizin artmasina neden olur. Krizin devam etmesi, orgiitteki hasarin artmasma ve

yayilmasina imkan verir (Luecke, 2008, s. 107).
2.1.3. Krizin Belirtileri

Kriz daima belirtiler vererek ortaya ¢ikar. Krizi 6ngorebilmek icin ¢evre
analizi ve erken uyar1 sistemi kullanmak gerekir (Akdemir, 1997, s. 339).
Kamuoyunun yenilige karsi durusu, yapi, emniyet ve saglik kontrolleri sonrasi
yapilan ikazlar, sliregen dedikodular, tiiketici sikayetleri, ilgisiz idare ve calisan
bireylerin sikayetleri krizin yaklagsmakta oldugunu gosteren belirtilerdir (Luecke,
2008, s. 64-68).

Karsilasilan durumlarin kriz olarak tanimlanmasi i¢in bazi unsurlari icermesi

gerekir (Cener, 2007, s. 2):

e Kiriz degisimlerin hizlandig bir siirectir.

e Bu degisimlerin nedeni, istikrar doneminde isleyen mekanizmalarmn artik
calismaz olmasidir.

¢ Bu kriz sonrasinda kisiler artik her sey eskisinden farkli algis1 i¢inde
olmalidir.

e Zamanin hizli gectigi diigiincesi hakim olmalidir.

e Gelecegi tahmin etmenin imkansizlagtig diistiniilmelidir.
2.14. Krize Sebep Olan Unsurlar

Orgiitlerde kriz sebepleri ii¢ etkenden olusmaktadir. Bunlar ¢evresel etkenler,
orgiit ici etkenler ile i¢ ve dis etkenlerin birbirini etkilemeleri olarak bilinmektedir

(Can vd., 2011, s. 438).

Cevresel Etkenler: Orgiitler bulunduklari ¢evreye uyum saglayabildik¢e
gelisme ve var olma giiciine sahip olabilmektedirler. Orgiit agik bir sistemdir ve
orgiitlin i¢cinde bulundugu ortam siiregen bir degisim yasamaktadir. Giliniimiizde
kiiresellesme ve bunun getirdigi iletisim ve bilgi teknolojilerindeki hizli degisim,

cevrenin giinden giine belirsizlesmesine neden olmaktadir. Bu sebeple cevresel
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unsurlar, orglitlerde krizin baslica sebebi olarak goziikmektedir. Bu unsurlar; genel
ekonomideki durum ve belirsizlikler, teknolojinin gelisimi, sosyal ve kiiltiirel
etkenler, siyasi diizenlemeler, uluslararasi iliskiler, dogal afetler ve sendikal

etmenlerdir.

Orgiit I¢i Etkenler: Orgiitlerde krizin olusmasinin ana nedeni, ¢evrenin siirekli
degisiminden ziyade, orgiitiin bu degisikliklere kars1 uyum yeteneginin zayifligidir.
Krizin ana sebebi c¢evredeki degisiklikler olsaydi, cevresel degisimlerin oldugu
siireglerde orgiitlerin hepsinin krize girmesi gerekirdi. Orgiit ici krizin ana sebepleri
sunlardir: Organizasyonun yapisi ile ilgili etkenler, iist yonetimin yeterli olamamast,
orgiit kiiltiirti ile ilgili etkenler, bilginin bir araya getirilememesi ve veri analizindeki
yetersizlikler, orgiitlin tarihgesi ile tecriibesi, orgiitiin biiylikliigii ve merkezilesmesi

gibi niteliklerdir.

I¢ ve Dis Cevre Etkenlerinin Birbirlerini Etkilemeleri: Kriz, organizasyonun
icinde bulundugu ortam ile uyumsuzluk yasamasi ile ortaya c¢ikmasi olarak
tamimlanmaktadir. Bu nedenle krizin olusmasi ve artmasi durumlarinda i¢ ve dis
cevre etkenleri énemlidir. Orgiitiin krize girmesinde 6rgiit ile icinde bulundugu ortam
arasindaki iligkinin diizeyi, krizi kavrama durumu ve orgiitiin degisime karst direnci

etkilidir.
2.1.5. Kriz Siireci

Kriz anlik bir olaydan ziyade, bir siire¢ olarak nitelendirilebilir. Krizin farkina
vartlmasindan, kriz sonuglarinin ortaya ¢ikmasina kadarki zaman araligir olarak
belirtilebilir. Bu siire¢ kararlar almayi, bir takim uygulamalari, stratejileri ve
teknikleri igerir. Kriz siireci; kriz oncesi donem, kriz anm1 donemi ve kriz sonrasi

donem olmak tizere iice ayrilir.
2.1.5.1. Kriz Oncesi Dénem

Kriz 6ncesi donemde; orgiitiin hedef ve var olma halini riske atan haller ile
ilgili belirtiler goriilmeye; orgiitiin kendisinde ve Orgiitiin ¢evresiyle olan baglarinda
problemler ortaya c¢ikmaya baglamistir. Ancak Orgiitteki bilgi toplama diizeni

belirtileri alamamakta ve idareye ulastiramamaktadir (Cener, 2007, s. 3). Krizlerin
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goriilmesini Onleyen meseleyi kiiglimseme, yoneticinin kibirlenmesi ve verileri

anlayamamas gibi insanin dogasinda olan davranislardir (Luecke, 2008, s. 71).
2.1.5.2. Kriz Am1 Dénemi

Bu siirecte krizin biitiin etkileri hissedilmeye baslamistir. Bu donemde hem
calisanlar hem de yoneticiler yogun bir bicimde stres ve sok yasarlar. ilk sok
gecer gecmez, krizin sekli ve giliciine gore Onlemler alinmaya ve krizin
etkilerinden kurtulma yoluna gidilmeye baglanilir. Kriz doneminin asamalari
krizin ylikselme asamasi ile krizin tirmanmasmin durmast ve gerilemesi
asamasidir. Kriz ani siirecinde sorun tespit edilmeli, kriz temsilcisi dogru kisi
olmali, kriz ekibi tarafindan daha kotii ne olabilir sorusuna cevap bulunmali ve

sorun raporu ve kriz iletisim stratejisi belirlenmelidir (Tiiz, 2004, s. 91).
2.1.5.3. Kriz Sonrasi1 Donem

Orgiitler kriz déneminde, krizin iistesinden gelecek careler bulamazlar ise,
krizin siddetine bagli olarak oOrgiitin var olma durumu tehlikeye diisebilir.
Orgiitiin gevresi ile olan baglar1 zedelenebilir. Orgiit iginde kriz sonras1 gittikge
artan isten ayrilma ve calisan devamsizligi, calisan hosnutsuzlugu, calisan

gerginligi ve korkular orgiitsel ¢oziilmeye sebep olabilir (Ozer, 2008, s. 345).
2.1.6. Krizin Olumsuz Sonuclari

Krizin Orgiitiin diizenini bozarak gelisimini Onlemesi, sira dis1 olmasi,
karmasa olusturmasi, zorluk getirmesi ve tehdit yaratmasi gibi ozellikleri
calisanlarda stres meydana getirmektedir (Demirtas, 2000, s. 366). Kriz siirecinin
uzamasi ¢alisanlarin gelecekleri ile ilgili kaygilarinin artmasina neden olmakta ve
orgiit icinde catigma ve gerginligi yiikseltmektedir. Bunun sonucu olarak da

orgiitte icerisinde su durumlar gozlemlenmektedir.

Kararlarin Niteliklerinin Bozulmasi: Krizin an1 doneminde ¢alisanlarin
hissettikleri gerginlik ve bu durumun yarattig1 stres, ¢alisanlarin hata yapma
olasiliklarini yiikseltmekte ve karar vermelerini gii¢lestirmektedir (Tutar, 2000, s.
68). Karar verme siirecinin diizglin isleyebilmesi amaci ile gerilimden

uzaklagilmasi sarttir. Kriz siirecinin sikintili olaylarda sogukkanliligini muhafaza
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edebilen kisilerce yoOnetilmesi gerekmektedir. Yoneticiler stres yonetimi ve

catisma ¢dzme yeteneklerine sahip olmalidirlar.

Orgiitte Catismalarin Artmasi: Yoneticiler, orgiitte normal zamanlarda
karsilastiklar1 sorunlar1 baski yolu ile yonetme g¢abasindadirlar. Catisma ¢6zme
yontemlerinden kaginma stratejisi, calisanin isteklerini Onemsemediginden,
kisileri ne psikolojik ne de fiziki olarak rahatlatmaktadir. Catigmanin bir tarafinda
bulunan yoneticiler, genellikle kendilerinin veya Orgiitiin ihtiyaclarima oncelik
vermektedirler (Arslantas & Ozkan, 2012, s. 555). Kriz sirasinda karsilasilan
catismalar ansizin olugmamakta, yonetimin zayiflamasi ile birlikte tekrar
goziikmektedir. Kriz durumunda, yonetici hem ekibi bir biitiin olarak gérmeli hem
de bireyler arasi catismalari ¢6zmelidir. Yonetici, sadece krizi ¢dzmeye

odaklanmali ve bunu yaparken tarafsizligin1 korumalidir (Demirtas, 2000, s. 353).

Cevresel Degisime Uyum YeteneSinde Azalma: Orgiitiin varolusu,
bulundugu ortam ile adapte olmasi durumunda miimkiindiir. Orgiit cevresi
siiregen bir degisim halindedir. Ozellikle giiniimiizde yasanan kiiresellesme ve
bilgi iletisim teknolojilerindeki ilerlemeler, cevrenin giinden giline daha da

karmagiklasmasina neden olmaktadir (Can vd., 2011, s. 438).

Stres: Kriz, calisanlarda gerginlide ve buna bagl olarak verimliligin
diismesine sebep olmaktadir (Tutar, 2000, s. 80). Belirsiz durumlara reaksiyon
gosterilmedikce, Orgiit icerisinde stres orani artmaktadir. Stresli bireyler ise
psikolojik ve fiziksel olarak olumsuz etkilenmektedirler. Bunlarin sonucunda,

bireylerin performanslar1 diismektedir (Can vd., 2011).

Acele Karar Alma Zorunlulugu: Tutar (2000, s. 78-79) ¢aligmasinda orgiit
yoneticilerinin her durumda c¢abuk ve en uygun karar1 verme zorunlulugu
oldugunu belirtmektedir. Ancak ¢abuk alinan kararlar, iyi bir sekilde

incelenmedigi ve deneyimlenmediginden biiyiik tehlikeler meydana getirebilirler.

Calisanlarda Olusan Psikolojik ve Fizyolojik Cokiintiiler: Calisanlar kriz
donemlerinde ortaya ¢ikan olumsuzluklardan kolayca kurtulamayabilir. Krizden
sonra da bu olumsuzluklarin devam etme olasilif1 vardir. Krizden sonra orgiit,
calisanlarinin ekonomik ve psikolojik eksiklikleri ile kayiplarini gidermelidir

(Ataman, 2001, s. 252).
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Oz Savunmamn Artmasi: Calisanlar kriz doneminde orgiite giivenlerini
kaybedebilirler. Orgiit iiyelerinin, krizin ortadan kalkmasindan sonra gelecege
yonelik kaygilar1 ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle orgiit iiyeleri, orgiitten ayrilma
secenegini kullanabilmektedirler (Tack, 1994, s. 61-62).

Ust Yonetim ile Calisanlar Arasindaki Giiven Bunalimi: Kriz sonrasi
donemde, kriz i¢in farkli ¢oziim yollar1 bulan idareci, hem sayginligini korur hem
de kriz sonrasi kendisine duyulacak giiveni arttirir. Kriz sonrasinda yonetici,
suclanan kisi olabilir. Yonetici, yasanilan kriz sonrasinda, orgiitte calisanlarin
yasadig1 glivensizlik duygusunu azaltarak; is birligi ve giiven ortaminin tekrardan

saglanmasi1 amaci ile ¢alismalidir (Can, 1997, s. 303).
2.2. Kriz Yonetimi ile Genel Bilgiler

Bu béliimde kriz yonetimi kavrami, kriz yonetiminin amaci, kriz yonetim

becerileri, kriz yonetim evreleri ve kriz planlamasi konularindan bahsedilecektir.
2.2.1. Kriz Yonetimi Tanim

TDK’nin giincel sozliigiinde, isletmelerde hatali liretim, ham madde,
kalite dusiikliigii, pazarlama vb. sebeplerle ortaya ¢ikan sorunlu donemde, is
basina getirilen yoneticilerin davraniglar1 olarak gecer. Diizenli kararlar almayz,
alman kararlar1 uygulayacak takimi meydana getirmeyi, yeniden ve hizli bir
bicimde sonuglar alinmasini saglayan bir takim kararlar almay1 gerektirir (Tiz,
2004, s. 85). Karaaga¢ (2013, s. 117) kriz yonetimini, krizin yonetebilmesi i¢in
iletisim, liderlik, karar alma ve yonetim fonksiyonlarini kapsayan yonetim dénemi
olarak betimlemektedir. Sucu (2000, s. 87) ise krize hazirlikli olunmasi, kriz plani
gibi gerekli islemlerin yapilmasi ve denetlenmesi olarak tanimlamaktadir. Bagka
bir ¢alismada ise, kriz yonetimi, krizi anlama ve iistesinden gelebilmek igin

yapilan ¢alismalarin tamami oldugu belirtilmektedir (Sav¢i, 2008, s. 14).
2.2.2. Kriz Yonetiminin Amaci

Kriz olugsmasindan oOnce {istesinden gelmek; olustugunda ise krizin
olugsmasina neden olan unsurlart smirlandirmak ve durdurmak; krizi orgiit
menfaatine uygun yoneterek en az zararla sonu¢landirmaktir (Filiz, 2007, s. 31-

32). Karaaga¢ (2013, s. 119), kriz yonetiminin amacini kaostan diizenli duruma
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gecebilme, krize reaksiyon siirecinin ve sonraki kurtarma c¢alismalarinin
koordinasyonu, krizin istesinden gelebilmek i¢in iletisim  diizeninin
olusturabilmesi, yonetimince tiim paydaslarin giivenlerinin tekrar kazanilmasi ve

krizin en kisa siirede en az zararla atlatilabilmesi olarak belirtmektedir.
2.2.3. Kriz Yonetim Becerileri

Kriz yonetim becerilerinin ilki gevreyi siirekli izleme ve gelismeleri takip
etme yetenegidir. Digeri ¢esitli segenekleri ayn1 anda diisiinebilme becerisidir.
Boylece kriz stirecinde, farkli segenekler arasindan karar verme imkani olusur. Bir
digeri, baskalarmin olaylara bakisini anlayabilme becerisidir. Insanlari karar
verme siirecine katabilme, takimlar olusturabilme ve calisanlari yetkinlestirme

becerisidir. Sonuncusu ise degisimi yonetebilmektir (Tutar, 2007, s. 88).
2.24. Kriz Yonetim Evreleri

Krizin olugsmasinda daima belli asamalardan ge¢mesi s6z konusu degildir,
ancak kurumlar, bu siirecin ilk evresi olan krize hazirlik asamasi konusunda
gerekli hassasiyeti gostermelidirler. Baska bir deyisle kriz ile ilgili higbir belirti
yokken bile en kotii durum i¢in hazirlikli olunmalidir. Kriz yonetimi alt1 evreden

olusmaktadir (Tutar, 2007, s. 88):

e Birincisi 6nlem alma evresidir. Kriz kontroliiniin hem diisiik maliyetli

hem de kolay yolu olmasina ragmen genellikle bu asama atlanilir.

e lkincisi krizi yonetmeye hazirliktir. Krizin {istesinden gelebilmek amaci

ile kriz yonetim planlar1 hazirlanmalidir.
e Ugiincii asama kriz tespitidir.

e Dordiincii asama krizi dondurmak olarak bilinir. Kriz yonetiminin bu

agsamasinda sorunun daha da artmasi durdurulur.

e Sonraki asama krizin lstesinden gelmektir. Bu asamadaki en onemli

nokta hizdir.

e Altinci asama ise krizden faydalanmaktir.
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2.2.5. Kriz Planlamasi

Kriz planlarinda, daha ayrintili diisiinlilmesine saglayan, ne, nerede, ne
zaman, nasil, ni¢in ve kim sorularinin cevabi olmalidir. Kriz planlar1 kurum
hedeflerine uygun olusturulurken, hem kurumun imkanlar1 hem de kurumun
calisanlar1 g6z oniinde bulundurulmalidir. Kriz zamanlar i¢in kriz Oncesinde
olusturulan bir kriz plani, kurumun ve ¢alisanlarin ilk soktan en az seviyede
etkilenilmesini saglar (Tutar, 2007, s. 98). Kriz planinin hazirlanma siireci ii¢

asamalidir (Filiz, 2007, s. 38-39).

e Durumun saptanmasi ve veri alma asamasi: Bina, malzeme ve ¢alisan

durumu saptanir, daha 6nceki krizler incelenir.

e Ongorii asamast: Olasi kriz durumlar, kriz sebepleri ile etkilerinin neler

olabilecegi tespit edilir. Kriz simiilasyonlar1 olusturulur.

e Tedbir-miidahale gelistirme asamasi: Temel politikalar tespit edilir,
miidahale sekilleri belirlenir. Miidahalede hangi kaynaklarin kullanilacagi ve

kimlerle igbirligi yapilacag: tespit edilir.
2.3. Kriz Yonetimi ile lgili Yapilan Arastirmalar

Aragtirmalar incelendiginde kriz yonetimi ile ilgili bir¢ok yurt i¢i ve yurt
dis1 arastirmanin yapildig goriilmektedir. Bu boéliimde okul idarecilerinin kriz
yonetim becerileri lizerinde durulurken, Ozellikle son zamanlarda yapilan

caligmalar incelenmistir.
2.3.1. Kriz Yonetimi ile lgili Yurt i¢i Aragtirmalar

Adigiizel (2007, s. 72), ¢alismasinda ilkogretim okul midiirlerinin kriz
yonetimine iliskin yeterliliklerini incelemeyi amaglamistir. Calisma sonucunda,
O0gretmen ve yonetici algilarina gore ilkogretim idarecilerinin, hem planlama
yeterliklerinin hem de orgiitleme ve iletisim koordinasyon yeterliklerinin

kararsizim diizeyinde oldugu ortaya ¢ikmustir.

Ulutas (2010, s. 96-97) tarafindan gerceklestirilen, “Kriz Yonetimi ve

Dontisiimceii Liderlik” isimli ¢alismanin amaci okul idarecilerinin kriz yonetim
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becerileri ile doniisiimcii liderlikleri arasindaki iliskiyi incelemektir. Arastirmanin
evrenini Istanbul ilinde bulunan alti ilgedeki 207 ilkdgretim okulunda calisan
7351 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmanin sonucuna gore, okul midiirlerinin
kriz yonetim becerileri; ilkogretim okullarinda gorev yapan oOgretmenlerinin
algilarina gore hem anketin genelinde hem de tiim alt boyutlarda ¢ogunlukla

seviyesinde ¢ikmustir.

Maya (2014, s. 209), tarafindan gergeklestirilen “Kamu Ilkokullarida
Yoéneticilerin Sergiledikleri Kriz Y&netimi Beceri Diizeylerine Iliskin Ogretmen
Gortisleri” isimli caligmanin evrenini Canakkale ili, Merkez ilgesi; 6rneklemini ise
resmi ilkokullarda gorevli 404 6gretmen olusturmustur. Nicel aragtirma yontemi
ile gerceklestirilen calisma sonucunda kamu ilkokullarinda calisan yoneticilerin
kriz yonetimi becerileri hem genelde hem de tiim alt boyutlarda orta diizeyde

tespit edilmistir.

Saglam ve Ozsezer (2015, s. 13) tarafindan gerceklestirilen ‘‘Liselerde
Okul Yonetimlerinin Kriz Yonetme Becerilerine Iliskin Ogretmen Goriisleri’
caligmalar1 nicel yontem kullanarak, 2013/2014 egitim o6gretim yilinda, Usak
ilinde 370 6gretmen ile yapilmistir. Aksu ve Deveci (2009, s. 461-462) tarafindan
gelistirilen “Ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin Kriz Yénetimi Becerileri Olgegi’’ ile
veriler toplanmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular sonucunda, lise
ogretmenleri tarafindan lise okul idarecilerinin kriz yonetim becerileri genel

olarak orta diizeyde degerlendirildigi goriilmiistiir.

Karakus ve Inand1 (2018, s. 500), ‘‘Ortaokul Yoneticilerinin Okullarinda
Yasanan Kriz Durumlarini  Yénetme Becerilerinin - Incelenmesi’”  adl
caligmalarinda, 0gretmen ve yonetici algilarina gore; idarecilerin kriz yonetim
becerileri diizeyi tespit edilmistir. Calismanin evren ve 6rneklemi Mersin ilinde
calisan 735 G6gretmen ve 149 yonetici olusturmaktadir. Aksu ve Deveci (2009,
s. 461-462) tarafindan gelistirilen “Ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin Kriz Y®6netim
Becerileri” 6lgegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda, okul ydneticilerinin kriz
yonetim becerileri, kriz aninda bazen seviyesinde iken; hem kriz 6ncesi hem de

kriz sonras1 donemlerde ise ¢ogunlukla seviyesinde oldugu tespit edilmistir.
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Gezer (2020, s. 282) calismasinda okul miidiirlerinin kriz ydnetimi
becerilerini arastirmistir.  Calismaya 636 Ogretmen katilmistir.  Arastirma
sonucunda, 6gretmen algilarina gére okul miidiirlerinin kriz yonetimi yaklagimlari

demografik  Ozelliklere gore anlamli farkliliklar gostermistir.

Biyikoglu (2020, s. 68) yaptig1 calismada 134 okul yoneticisi iizerinden
kriz yoOnetimi becerilerini arastirmistir. Caligma bulgularima goére mesleki
deneyimi yiiksek olan bireylerin kriz yonetiminde daha basarili olduklar1 tespit

edilmistir.

Ozalp ve Levent (2021, s. 461) yaptiklar1 calismada okul miidiirlerinin kriz
yonetimi becerilerini aragtirmiglardir. Calisma verileri 331 6gretmen katilimecinin
algisina gore analiz edilmistir. Arastirma bulgularina gére okul miidiirlerinin kriz
yonetimi becerileri katilimcilarin egitim durumu ve cinsiyetine gore anlamli bir
farklilik gdstermemistir. Ancak okul tiirii degiskenine gore anlamli farkliliklar

tespit edilmistir.
2.3.2. Kriz Yonetimi ile lgili Yurt Dis1 Arastirmalar:

Wheeler (2002) “Kriz Yonetimi Egitimi: Virginia Okul Miidiirlerinin
Algilar1” isimli arastirmasinda okul miidiirlerinin kriz yonetimi ile ilgili algilarini
ve miidiirlerin cinsiyet, kidem, okulun biiyiikliigii ve bolgesine gore kriz yonetimi
egitimine yonelik algilarinda farklilik olup olmadigini tespit etmeye caligmistir.
Miidiirlere gore kriz, okullarda siddet olaylarmin sonucunda ortaya ¢ikan durum
olarak tanimlanmistir. Kriz yonetimi egitiminin okul miidiirlerince ¢ok gerekli

oldugu sonucuna ulagilmistir.

Goldman (2008), “Dort Massachusetts Devlet Okulunun Kriz Yonetimi ve
Kriz YoOnetimi Planlamasi” adli ¢alismasinda bir kriz planlamasinin okul
kurallara uygun yapilip yapilamayacagini incelemistir. Bu ¢aligmada federal ve
devlet kriz yonetimi ile ilgili bilgilerin bulundugu okul kriz planlar1 incelenmistir.
2007 yilimin ortalarindan 2008 yilinin ilk aylarina kadar olan dosyalar toplanmis
ve anketler, dokiimanlar ve olaylar incelenmistir. Okul kurallarmin etkili kriz
plan1 olusturabilmek i¢in biiyiik etkisi olmadig1, okullarin krize kars1 hazirliklarin

zayif oldugu tespit edilmistir. Sonug¢ olarak, etkili kriz yonetimi i¢in okullarin
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giivenligi, acil eylem planlar1 ve okulun giivenli hale getirmesinin gerektigi tespit

edilmistir.

Tokel (2018, s. 901), “‘Ortaokul Yoneticilerinin Kriz Yonetim
Becerilerinin  Degerlendirilmesi’> adli  ¢alismasimi  Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyetinde, 2016-2017 egitim dgretim yilinda, 12 okul miidiirii ile acik uglu
soru formlart ile gerceklestirmistir. Bu sorular; okullarda krizleri sonlandirmanin
ne gibi faydasi olur, okullarda krizlerin tekrar etmemesi i¢in ne gibi onlemler
alinmasi gereklidir seklinde olusturulmustur. Arastirma sonucunda, ortaokullarda
okul yoneticilerinin ne tiir bir krizle karsi karsiya kaldiklari, krizlerin
¢cozlilmesinin Oniindeki engellerin neler oldugu, krizleri onlemenin ne gibi
faydalar saglandigi ve krizlerin sona erdirilmesi i¢in alinan Onlemler tespit

edilmistir.

Karasavidou ve Alexopoulos (2019, s. 73), “Okul Kriz Y®&netimi: ilkokul

999

Ogretmenlerinin Tutum ve Algilar” adli calismalarini, 2018 yilinda, tecriibeli 249
Ogretmen ile gerceklestirmistirler. Arastirmanin verileri anketlerle elde edilmistir.
Arastirma sonucunda, oOgretmenlerin kriz durumlarinda kendilerini yetersiz
hissettikleri, yerel yoOnetimler ve egitim bakanlig1 tarafinda yeterince
desteklenmedikleri ve okul gilivenligi sorunun 6grencilerin saldirgan davranislar

nedeni ile ¢cok boyutlu oldugu tespit edilmistir. Okullarda kriz yonetimi i¢in yerel

yonetimle ve egitim bakanligi ile giiclii bir isbirligi gerektigi anlagilmistir.

Alanazi (2020, s. 935) tarafindan gercgeklestirilen c¢alismanin amaci,
ortaokul miidiirlerinin okul krizini yonetmede sosyal aglar1 ne 6l¢iide kullandigim
belirlemeyi amaclamaktadir. Calismaya 66 ortaokul miidiirii katilmis ve anket
doldurmuslardir. Arastirma sonucunda, bir krizin tim asamalarinda midiirlerin
sosyal aglara diigiik derecede kullandigi, en sik kullanilan sosyal aglarin
WhatsApp (%69,7), Twitter (%24,2) ve Facebook ve Instagram (%3'e kadar)
oldugu tespit edilmistir.

Kaul ve arkadaglar1 (2020, s. 1), ‘““COVID-19 Pandemisinde Okul
Miidiirlerinin Kriz Yaklasimi: Krizde Sakin Olun’’ bashkli ¢alismalari, Amerika
Birlesik Devletlerinin 19 eyaletinde, kent ve kirsalda bulunan, ilk, orta ve lise okul

miidiirleri ile gergeklestirilmistir. Arastirmada 120 kisi ile gorisilmiis ve
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goriigsmelerde miidiirlerin en 6nemli sorunlarmin pandeminin ortaya c¢ikardig

esitsizlikler ve saglikli olma stratejileri oldugu tespit edilmistir.

Nasrala ve arkadaslar1 (2021, s. 1), “Ogretmenlerin Algilarma Gore Dogu
Kudiis’teki Devlet Okulu Miidiirlerinin Okul Krizlerini Yonetme Derecesi” adli
calismalarinin amact Dogu Kudiis'teki devlet okulu miidiirlerinin kriz yonetimi
becerilerini  dgretmenlerin bakis ac¢isindan arastirmaktir. Erkek ve kadin
ogretmenlerden olusan 233 kisilik rastgele bir 6rneklem grubu secilmistir. Sonug
olarak, Dogu Kudiis'teki devlet okulu miidiirlerinin okul krizlerini yonetmede
uygulama derecelerinin, yiiksek uygulama derecesi anlamina gelen ortalama (5
tizerinden 3.58) oldugu tespit edilmistir. Alt boyutlar incelendiginde, kriz
olugsmadan Onceki boyutun en yiiksek ortalamayi (5 iizerinden 3,64), ardindan
krizin siireci boyutunun ortalamasinin (3,58) ve kriz sonrasi ortalamasimnin (3,52)
oldugu ve tim alt boyutlarin yiiksek uygulama derecesine sahip oldugu tespit
edilmistir. Arastirma, yoneticilerin kriz ortaya ¢ikmadan Once bas etme
becerisinin, kriz sona erdikten sonra bas etme becerisinden daha fazla oldugu ve
devlet okulu miidiirleri arasinda degiskenlere bagli olarak okul kriz yonetimi
derecelerinde istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir.
Ogretmenin cinsiyeti ile okul miidiiriiniin cinsiyeti degiskenlerine gore, erkekler

lehine istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu ortaya ¢ikmuigtir.
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3. UZAKTAN EGITIiM

3.1. Uzaktan Egitim ile Genel Bilgiler

Cagimiz diinyasinda bireyler kendilerini bir¢ok alanda gelistirmek
istemektedirler, bu durum ise egitim alanlarinda ¢esitlilige ve egitimin niteliginin
artmasma neden olmaktadir. Tiim yas gruplarma icin zaman ve mekan siniri
olmaksizin egitim faaliyetleri sunulmaya baslanmistir. Uzaktan egitimin, bu
Ozelliklerinin yaninda ekonomik olmasi uygulanmasini kag¢milmaz hale

getirmektedir.
3.1.1. Uzaktan Egitim Kavram

Egitim kesintisiz devam eden bir siiregtir. Egitim insanla iliskisi olan tiim
alanlardan etkilenmektedir. Cagimizda hayatin her alaninda teknolojiden
etkilenmekte ve bu sayede giinden giine daha fazla bilgi ile karsilasmaktayiz.
Ekonomi gilinimiizde bilgi ve teknoloji ekonomisi olarak tanimlanmakta;
toplumlar bilisim teknolojiklerini kullanarak insan kaynaklarini ve hayat boyu
egitimi Onciilleyerek kendilerini gelistirmeye ¢aligmaktadirlar (Ar1, 2010, s. 1). Bu
siire¢ icerisinde uzaktan egitim de kullanilabilecek araglardan bir tanesidir.
Uzaktan egitim ile birlikte kullanilan terimlerden bazilari; mektupla egitim, evden
caligma, disarida c¢alisma, uzaktan Ogretim, 68renim veya Ogrenmedir (Kaya,
2002, s. 9-10). Uzaktan egitim, egitim ile teknoloji birlesiminden ortaya ¢ikan bir
kavramdir. Ogretimin mekandan bagimsiz yapilmasmi, 6grencilerin rahat bir
sekilde bilgiye erisimini ifade eder. Uzaktan egitimde aynt mekanda bulunmayan
egitimci ve Ogrencinin, teknolojik araglart kullanarak yaptigi egitim soz

konusudur (Oziigelik, 2019, s. 18-19).
3.1.2. Uzaktan Egitimin Tarihcesi

Uzaktan egitim bes doneme ayrilmistir. Mektupla 6gretimden onceki
donem ile baslamistir, glinlimiizde iletisim ve internet araglari ile devam
etmektedir. Bireylere kendi kendine 6grenebilme olanaklarinin verildigi, normal
egitimden daha esnek olan ve kisinin durumuna uydurulabilen egitim tiirtidiir
(Isman, 2011, s. 31). Mektupla 6gretim uygulamalariyla 18.yiizyilda baslayan

uzaktan egitim, teknolojinin ilerlemesi ile gelisimini devam ettirmistir. Uzaktan



egitim kavrami bilisim teknolojisindeki ilerleme ile farkli bir boyuta gelmistir
(Ozbay, 2015, s. 377). Uzaktan egitimin baslangic1 18. asirda mektupla 6gretimle
baslar, teknolojiye dayanan uzaktan egitim ise 20. ylizyilin baslangicindan itibaren
gorsel, isitsel malzemelerin okullarda kullanilmasi ile basladig1 bilinmektedir. Son
asirdaki okuryazarlik oranindaki yiikseligle birlikte O0grenme olanaklar1 da
artmistir. Birbirlerinden ¢ok farkli cografyalarda, farkli gelir gruplarindaki
insanlarin 6grenme arzulari, egitimdeki sosyal adaletin ve buna bagli olarak firsat
esitligi imkaninin saglanmasi, engelli bireylerin egitim alma istekleri ve teknolojik
geligsmelerin bireylere olan etkisi gibi durumlardan dolay1 hayat boyu 6grenmenin
gerceklestirilmesinde uzaktan egitimin 6nemli bir faydasi vardir (Giindiiz, 2013, s.

12).

ABD’de bilgi iletisim teknolojilerinin gelismesi sonucunda bazi firmalarin
uzaktan egitime ilgisi artmistir. ABD’de baz1 sirketler ve liniversiteler bir araya
gelerek uzaktan egitimde Oncli olmuslar, egitimde yeni 6gretim modellerinin
olugmasini ve metot ve tekniklerin ilerlemesini saglamistirlar. Bu ilerleme ile
dersler uydu, video konferans ve bilgisayar vasitalari ile yapilmaya baslanmistir.
Uzaktan egitim vermek amaciyla ABD’de 1990’larin sonlarinda Kentucky Sanal,
Western Governors, Pennsylvania ve Giiney Carolina Universiteleri kurulmustur.
Yine aym zamanda Clyde Sanal Universitesi Ingiltere’de agilmigtir. Ek olarak,
Avusturalya’da Open Learning Agency of Australia (OLA) kapsaminda uzaktan
egitim veren yedi liniversite bulunmaktadir. United Kingdom Open University
(UKOU) ise wuzaktan Ogretim icin acilmis, Ingiltere’nin  en biiyiik
universitelerinden biridir (Kurt, 2006, s. 85).

Tiirkiye’de uzaktan egitime yonelik ilk ¢alismalar 2 Haziran 1927
tarithinde baglatilmistir. Tirk Milli Egitim Bakanliginin Milli Egitim Bakani,
Miistesar1, Talim Terbiye Kurulu Uyeleri, 11 Egitim Bolge Miidiirii ve Genel
Miidiirii toplanarak Tiirkiye’de egitimin sorunlarini goriismiislerdir. Bu toplantida
gelismis tlilkelerin egitim sistemleri incelenmis ve Tiirkiye’deki egitim sorunun
¢ozlimiiniin mektupla 6gretim yontemi oldugu yoniinde goriis birligine varilmistir.
Tirkiye’deki egitim kurumlarinin fiziki eksiklikleri uzaktan egitimin gelismesini
saglamistir. Uzaktan egitim zamanla ilk, orta, lise, yiiksekdgretim kurumlarinda
aktif bir sekilde kullanilmistir (Arar, 1999, s. 26). 1950’1 yillarda, Ankara

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Bankacilik ve Ticaret Hukuku Arastirma
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Enstitiisii’'nde uzaktan egitim programlar1 baslatilmigtir. Banka gorevlilerinin
mesleki egitimleri saglanmustir. Yine 1950’lerin baslarinda Ogretici Filmler
Merkezi, 1960’11 yillarda Mesleki ve Teknik Ogretim Miistesarlig1 Istatistik Yayin
Miidiirliigii biinyesinde Mektupla Ogretim Merkezi kurulmustur. Bu merkez;
ciddi anlaminda Ogrencilere egitim saglamis ve Tiirkiye’de uzaktan egitim
kapsama alanmi genislemistir (Arar, 1999, s. 26). 1968 yilinda radyo ve
televizyonun kullaniminin artmasi ile Mektupla Ogretim Merkezi’nin ad1 Radyo
ve Televizyonla Egitim Merkezi olarak degistirilmistir. Daha sonra egitim-
Ogretim teknolojilerinin gelismesi ile Radyo ve Televizyonla Egitim Merkezi,
Bilisim Merkezi olarak hizmet vermeye baglamistir (Papi & Biiyiikaslan, 2007, s.
3). 1980’11 yillar, Tiirkiye’de uzaktan egitimin hizli bir ivme kazandigi dénemdir.
Uzaktan egitim modeli ile Anadolu Universitesi Agik Ogretim Fakiiltesi'nde
yiiksekogretim verilmeye baslamistir (Cukadar & Celik, 2003, s. 33). Anadolu
Universitesi Actk Ogretim Fakiiltesi’ne 6ncelikli olarak 29 bin civarinda &grenci
kaydolmus ve bu say1 giderek artmistir. 1982-1993 yillar1 arasinda ag¢ik dgretimde
yaklagik 200 bin 6gretmen 6n lisans ve lisans tamamlama imkani yakalamistir.
Anadolu Universitesini devlet kurumlariyla yaptig1 protokoller sayesinde Ebelik,
Hemsirelik, Saglik Teknikerligi, Tarim ve Veterinerlik 6n lisans programlari
acilmistir (Papi & Biiyiikaslan, 2007, s. 3). 1990’Ih yillarda internet ve web
teknolojileri giderek On plana ¢ikmig, web {izerinden uzaktan egitim
calismalarinin baslatilmas1 adima Orta Dogu Teknik Universitesi (ODTU)
blinyesinde Enformatik Enstitiisii kurulmustur. Bu ¢alisma ile 6grencilerin biligim
alaninda kendilerini gelistirmeleri; sertifika, diploma almalar1 amaglanmistir

(Cukadar & Celik, 2003, s. 33).
3.1.3. Uzaktan Egitimin Ozellikleri

Uzaktan egitim bir takim o6zelliklerinden dolay:1 tercih edilir duruma
gelmigtir. Uzaktan egitim, degisik ve reformist yapida kendini gostermistir.
Uzaktan egitimin yenilik¢i bir yaklasim olarak gosterdigi bazi 6zellikler sunlardir

(Holmberg, 1989, s. 168):
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e Ogretmensiz 6grenmenin gerceklesebilecegi,

e Kitle iletisim araglarinin hem 6grenme materyalinin sunumu hem de
iletisimin saglanmasi i¢in kullanilmasi,

e Bireysel egitim ya da kitlesel egitim saglanmasini i¢in diizenleme
yapilabilmesi,

e Orgiin egitimde yasamlan cografi sinirhiliklar, zamana kisithihig gibi
olumsuzluklardan kurtulma,

e Ekonomik olusu,

e Uzaktan egitimin sayesinde yeni i imkanlariin bireylere sunulmasi

Uzaktan egitimde ogrenciler bagimsiz durumdadir. Ogrenci, 6grenim
faaliyetlerini, mekan1 ve vaktini segebilir. Firsat esitliginden daha fazla kisinin
faydalandirilmasi i¢in hedef gruplar belirlenmelidir. Bunlar genellikle c¢alisan
yetiskinlerdir. Uygulamanin ekonomik avantajlarinin sebebi kitaplarm, TV
yaymlarinin ve diger gorsel isitsel araglarin bir merkezden iiretilmesinden
kaynaklanmaktadir. Boylece Ogrenci basma diisen gider azalmaktadir (Ozdil,

1986, s. 6-7).
3.1.4. Uzaktan Egitimin Avantajlar

Ogretmen ve 6grencinin aym ortamda bulunma sartinin olmadigi ve
bireylerin 6grenme sorumluluklarini kendi tiizerlerine aldiklar1 egitim tiiriine
uzaktan egitim denir. Uzaktan egitimin engelli bireylere, egitim hayati olmayan
bireylere veya egitimlerini cesitli nedenlerden eksik birakan bireylere firsat
vermesi onemlidir. Uzaktan egitime olan talep her gecen giin daha da artmaktadir.
Firsat esitligi  yaratmasi, etkili zaman kullanimi saglamasi1 ve ulasim
problemlerinin olmayis1 bu talebin arkasindaki temel unsurlardir. Uzaktan egitim
zaman, mekan ve uzaklik kavramlarindan bagimsiz olarak verilir (Kaya & Onder,
2002, s. 48). ihtiyag durumuna gore sekillenen bir egitim hizmeti sunan uzaktan
egitim firsat esitligi kapsaminda bireylerin egitim ve Ogretime iliskin
ithtiyaglarinin karsilanmasina imkan saglar (Usun, 2006, s. 19). Uzaktan egitimin
bircok faydasi vardir. Giincel teknolojiye erisim, uygun ve farkli Ogrenme
ortamlar ile firsat esitligi saglamasi bu faydalardan sadece birkagindan ibarettir

(Dogan, 2014, s. 1).
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3.1.5. Uzaktan Egitimin Dezavantajlar

Uzaktan egitimin 6nemli avantajlar1 olmasina karsin baz1 dezavantajlar1 da
vardir. Ogrencilerin sosyallesmesi noktasinda engeller olusturmasi, uygulama
derslerinin etkisiz bir sekilde ilerlemesi, sinif ortamindaki etkilesimden mahrum
kalmmas1 bu dezavantajlardan bazilaridir (Agir, 2007, s. 6-7). Ozellikle
giidiilenme sorunu yasayan ve kendi baglarina 6grenme yetileri zayif olan bireyler

i¢cin uzaktan egitim biiyiik sorunlara yol agabilmektedir (Usun, 2006, s. 20).
3.2. Uzaktan Egitimle ilgili Arastirmalar

Arastirmalar incelendiginde uzaktan egitim ile ilgili birgok yurt i¢i ve yurt
dist c¢alismanin yapildigi goriilmektedir. Yapilan incelemelerde Ozellikle
Ogretmenlerin uzaktan egitime yonelik tutumlari iizerinde durulurken, 6zellikle

son yillarda yapilan arastirmalar incelenmeye caligilmistir.
3.2.1. Uzaktan Egitimle Tlgili Yurt i¢ci Arastirmalar:

Birisci (2013, s. 24), “Video Konferans Tabanli Uzaktan Egitime Iliskin
Ogrenci Tutumlar1 ve Gériisleri” adli ¢alismasi, 2010-2011 akademik yilinda,
Artvin Coruh Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Boliimiindeki 41
ogrenci ile yapilmistir. Verileri toplamak i¢in ‘‘Uzaktan Egitime Yonelik Tutum
Olgegi (UEYTO)” kullanilmistir. Arastirma sonucunda, uzaktan egitime ydnelik
ogrenci tutumlarinin genel olarak kararsiz diizeyde oldugu saptanmistir. Video
konferans sisteminde ortaya c¢ikan teknik sorunlarin, ders boyunca egitmen-
ogrenci iletisimine mani oldugu ve 6grencilerin 6greticiyle yiiz yiize ayni ortamda
bulunmamadan kaynakli derse motive olamama diisiincesinde olduklari

belirlenmistir.

Kocayigit ve Usun (2020, s. 285), ““Milli Egitim Bakanligmma Bagh
Okullarda Goérev Yapan Ogretmenlerin Uzaktan Egitime Yonelik Tutumlart
(Burdur Ili Ornegi)” isimli ¢alismalarini, 2018-2019 egitim ogretim yilinda,
Burdur ilinin Altinyayla ve Golhisar ilgelerindeki resmi 23 okul ve bu okullarda
gorevli 204 6gretmen ile gerceklestirmislerdir. Arastirmanin verileri 2007 yilinda

Agir tarafindan gelistirilen “Uzaktan Egitim Tutum Olgegi” ile toplanmuistir.
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Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin uzaktan egitime iligkin genel tutumlarinin

“yiiksek” seviyede oldugu tespit edilmistir.

Aksogan (2020, s. 1), ‘‘Pandemi Doneminde Uzaktan Egitim Hakkinda
Ogrenci Goriisleri”> ¢alismasim1 Malatya Turgut Ozal Universitesinde farkli
fakiilte ve yliksekokullarda 6grenim goren 508 Ogrenci ile gergeklestirmistir.
Aragtirmaci tarafindan hazirlanan sorular sorulmus ve arastirma sonucunda
Ogrenciler uzaktan egitimin sosyallesmelerini olumsuz etkiledigini belirtmislerdir.
Katilimcilarin  uzaktan egitim hakkindaki goriisleri kararsiz  seviyesinde
goriiliirken, erkek oOgrencilerin bayan 6grencilere gore daha olumlu olduklari

tespit edilmistir.

Kurnaz ve arkadaslar1 (2020, s. 293) 6gretmenlerin uzaktan egitime dair
goriiglerini  incelemislerdir. Karma yontemlerin kullanilarak  yiiriitildigi
calismaya 418 Ogretmen istirak etmistir. Calismadan elde edilen bulgulara gore
Ogretmenlerin uzaktan egitime dair goriigleri demografik 6zelliklere gore anlamli

bir farklilik géstermemistir.

Demirbilek ve arkadaglari (2021, s. 446), ““Okul Yoneticileri ve
Ogretmenleri Agisindan Uzaktan Egitim Kavrami’” adli galigmalarmim amaci,
uzaktan egitim olgusunun okul yoneticileri ve 6gretmenler tarafindan metaforlar
aracilifiyla nasil algilandigini belirlemektir. Aragtirma, 2020-2021 egitim 6gretim
yilinda Bingol ilinde gorevli 179 okul miidiirii ve 6gretmenle gerceklestirilmistir.
Aragtirma sonucunda, uzaktan egitim yetersiz, etkisiz ve etkilesimsiz oldugu tespit

edilmistir.

Cakmak ve Kacar (2021, s. 15), “‘Sosyal Bilimler Ogretmenlerinin
Uzaktan Egitim Hakkindaki Goriigleri’” adli arastirmalarini, 2020-2021 egitim
ogretim yilinda, Diyarbakir ilinde ortaokullarda gorevli 20 sosyal bilgiler
Ogretmeni ile gerceklestirmislerdir. Bu calismanin bulgularina gore; uzaktan
egitim silirecinde 6grenciler i¢in gerekli olan donanim ve internetin yetersiz
kaldig1 ve Ogrencilerin canli derslere katilim diizeyinin diisiik oldugu tespit

edilmistir.

Karaca ve arkadaslar1 (2021, s. 209) uzaktan egitimin yararina dair

Ogretmen gorislerini aragtirmiglardir. Toplamda 242 katilimcinin yer aldigi
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calismada Ogretmenlerin uzaktan egitimin yararina dair algilar1 sadece kademeye

gore anlamli bir farklilik gostermistir.
3.2.2. Uzaktan Egitimle Tlgili Yurt Dis1 Arastirmalar:

Bergdahl ve Nouri (2021, s. 443) tarafindan yapilan “Isvec'te COVID-19
ve Krize Bagli Uzaktan Egitim” adli ¢alismalari uzaktan egitime gecisin ilk
asamalarini incelemeye calisan bir arastirmadir. Calismada 153 6gretmene, okul
ve Ogretmenlerin uzaktan egitime hazirbulunusluklari, 6gretmenlerin uzaktan
egitimi uygulama planlar1 ve bu gecisteki 6gretmen deneyimlerini tespit etmek
amact ile anket yapilmistir. Arastirma  bulgularma goére okulun
hazirbulunuglugunun temel olarak teknik yonlerle ilgili oldugu ve 6gretmenlerin
ortaya c¢ikan uzaktan egitim ortaminda ihtiya¢ duyduklar pedagojik stratejilerden

yoksun olduklar tespit edilmistir.

Aliyyah ve arkadaslar1 (2020, s. 90), “‘Sinif Ogretmenlerinin Cevrimici
Ogrenmeye Iliskin Algilari: Endonezya’da Bir Vaka Calismasi” isimli
aragtirmalar1 Endonezya’da uzaktan egitim icin tasarlanan, ‘‘Evde Okul”’
seklinde isimlendirilen ¢evrimigi egitim programi hakkinda sinif 6gretmenlerinin
goriiglerini tespit etmektir. Veriler 67 smif 6gretmeninden yar1 yapilandirilmis
goriisme formlar1 ile toplanmistir. Arastirma sonucunda dort temel konu ortaya
cikmistir. Bunlar 6gretmenlerin 6gretim stratejileri, yasanilan giicliikler, destek ve

Ogretmen motivasyonu olarak belirlenmistir.

Niemi ve Kousa (2020, s. 352), ‘‘Pandemisi Sirasinda Bir Fin Lisesinde
Ogrencilerin ve Ogretmenlerin Algilarina Iliskin Bir Durum Calismas1” adh
aragtirmalarinda Finlandiya’da bulunan yerel bir lise anlatilmaktadir. Pandemi
baslangicinda iki ay siire ile egitim uzaktan yapilmis ve ¢alismada bu donem
anlatmaktadir. Katilmcilar dort kez ankete cevap vermigler ve bes kez
deneyimlerini paylagsmislardir. Katilimer sayis1 farkli zamanlarda 56-72 6grenci ve
9-15 Ogretmen arasinda degismistir. Calisma sonucunda 6grencilerin agir ev
Odevleri ve yorgunluktan sikayet¢i olduklari, baz1 6grencilerin motivasyonlarini
kaybettikleri tespit edilmistir. Ogretmenler igin temel zorluklar, dzgiin olmayan
etkilesim ve yiiz ylize Ogretimin sagladigi dogalligin eksik olmasi olarak

bulunmustur. En 6nemlisi tespit ise Ogretmenlerin, Ogrencilerin agir calisma
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yiikiinli ve motivasyon sorunlarint 6grencilerin tanimladig: sekilde fark etmemis

olmalar idi.

Giovannella ve arkadaslar1 (2020, s. 264), “COVID-19 Pandemisinin
Italyan Ogrenme Ekosistemleri Uzerindeki Etkileri: Ogretmenlerinin Perspektifi’’
calismasinin amaci Italyan egitim sisteminde COVID-19 Pandemisinin etkileridir.
Tam kapanmadan iki ay sonra gerceklestirilmistir. Genel olarak katilimcilar,
egitim kurumlarini, bireysel olarak 6gretmenleri, tatmin edici bulmusglardir. Ek
olarak, %6 ile %10 arast Ogrenci temasinin kaybolmasmna ragmen, egitim
sisteminin ¢okiisiinii dnleyici oldugu ve Ogretmene Onemli bir oranda is yiikii
getirdigi tespitlerinde bulunmuslardir. Ogretmenlerin standart siif dinamiklerini
yeniden olusturan, teknoloji kullanimi konusunda olumlu hisler yaratan, dijital
beceri ustaligr gerektiren ve egitim siireci hakkinda bir zihniyet degisimi ortaya
cikaran Ogretim stratejilerini benimseme egiliminde olduklart goriilmistiir.
Ogretmenlerin {icte biri gelecekteki dgretim aktiviteleri i¢in harmanlanmis bir

yapt istegini ifade etmislerdir.

Klapproth ve arkadaslar1 (2020, s. 444) ““‘COVID-19 Kaynakli Uzaktan
Egitim Sirasinda Ogretmenlerin Stres Deneyimleri ve Basa Cikma Stratejileri”’
adli calismalarina Almanya’da farkli okul tiirlerinden 380 6gretmen katilmistir.
Arastirma sonucunda, 0gretmenlerin orta ve yiiksek diizeyde stres yasadigi tespit
edilmistir. Ogretmenlerin % 50’den fazlasimin uzaktan egitimde giinde dort
saatten fazla zaman harcadigl; ortaokul Ogretmenlerinin, 06zel egitim
ogretmenlerinden daha fazla stres yasadigi ve uzaktan egitimde daha fazla zaman
harcadi@1 tespit edilmistir. Ogretmenlerin biiyiik cogunlugunun teknik engellerle
karsilagtig1 ve ¢cogunun stresle basa ¢ikabilecegini hissettigi, kadin d6gretmenlerin

daha fazla stres yasadig1 ve bunun listesinden gelebildikleri tespit edilmistir.

Fauzi ve Khusuma (2020, s. 58), ‘““COVID-19 Pandemi Kosullarinda
Cevrimi¢i Ogretimde Ilkokul Ogretmenleri’’ adli ¢alismalarinda ilkokul
ogretmenlerinin, COVID-19 pandemi siirecinde, ¢evrimici O0grenmeye iliskin
bakis acilar1 ayrintili olarak aciklanmaya calisilmigtir. Nicel bir yaklagimin
kullanildig1 bir arastirmadir. Bu ¢alisma Banten ve Bati Java da gorev yapan 45
Ogretmen ile gerceklestirilmistir. Bu ¢alismanin sonuglar1 6gretmenlerin ¢evrimigi

egitimi anladigin1 ancak uygulamada g¢esitli problemlerin yasandigini ortaya
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koymustur. Bu problemler 1) ara¢ gereclerin uygunlugu, 2) ag ve internet
kullanimi, 3) 6grenmenin planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi ve 4)
ebeveynlerle isbirligidir. Uzaktan egitimin, COVID-19 salgmmi doneminde
O0gretmenlere yardimci oldugu ancak Ogretmenlerce etkisiz olarak diisliniildiigi
goriilmiistiir. Ogretmenlerin  yaklasik %80'i uzaktan egitimden memnun

olmadiklarini belirtmistir.

Mikuskova ve VereSova (2020, s. 884), ‘“COVID-19 Sirasinda Uzaktan
Egitim: Slovak Ogretmenlerinin Perspektifi’> adl1 ¢alismalarinda ilkokul, ortaokul
ve lise Ogretmenlerinin uzaktan egitim ve uzaktan egitim yoOnetimi algisina
odaklanilmistir. Amaglar1 koronaviriis pandemisi sirasinda 6gretmenlerin 6gretim
deneyimi, kisilik 6zellikleri ve duygulari ile uzaktan egitim algilar1 ve yonetimi
arasindaki baglantiy1 tespit etmek olan calismanin 6rneklemini, 23 — 70 yaslar
arasinda olan, 379 ogretmen olusturmaktadir. Pandemi doneminde 6gretmenlerin
uzaktan egitime yonelik olumsuz duygular: artarken olumlu duygularinin azaldig;
uzaktan egitimin duygularla ve kisilikle yakindan iliski oldugu ve 6gretmenlerin
pandemi doneminden sonra 6gretimlerinde kismi degisiklikler uygulamaya istekli

olduklar1 tespit edilmistir.

Kruszewska ve arkadaslart (2020, s. 1), “COVID-19 Salgin1 Sirasinda
Uzaktan Egitimde Polonyali Erken Egitim Ogretmenleri’® adli galigmalarinda
Polonyali erken egitim Ogretmenlerinin pandemi sirasinda uzaktan egitimle ne
Olclide ve hangi yollarla basa ¢iktig1 sorularina cevap aramislardir. Polonyal1 239
erken egitim Ogretmenine anket uygulanmistir. Yapilan c¢alisma sonucunda
ogrencilerin evlerinde bulunan bilgi teknolojisi ekipman eksiklikleri, 6grenciler ve
aileler ile yasanilan iletisim eksiklikleri, Ogrenciler arasinda motivasyon
eksiklikleri ve ¢ocuklarda bas gosteren saglik sorunlari tespit edilmistir.
Ogretmenler pandemi sirasinda ders vermelerini saglayan bu egitim bi¢iminin
bazi olumlu yonlerine dikkat c¢ekmislerdir. Birgok 6gretmen, uzaktan calisma
konusunda edindikleri deneyimin, bdyle bir kriz durumunda ortaya ¢ikabilecek

potansiyel sosyal esitsizliklerin diizeltilmesine yardime1 olabilecegini belirtmistir.
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4. ANKET ANALIZi

Milli Egitim Bakanlifina bagli resmi okullarda g¢alisan temel egitim
Ogretmenlerinin goriiglerine gore okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rolleri ve
kriz yonetim becerileri ile dgretmenlerin uzaktan egitime yonelik tutumlarinin
incelenmesini amaglayan bu arastirma genel tarama modeli kapsaminda
yapilmistir. Genel tarama modelleri, eleman sayisi ¢ok fazla olan bir evren
hakkinda genel bir yargiya ulagsmak i¢in evrenin hepsi ya da evrenden bir
orneklem ile yapilan taramadir (Karasar, 2009, s. 77). Bu anlamda gruplar arasi
farkliliklar, degiskenler arasi iligkiler gibi durumlar biitiinciil bir sekilde ele
alinmistir. Bu calismada, Zonguldak ilindeki temel egitim okullarinda calisan
Ogretmenlerin goriislerine gore okul miidiirlerinin teknolojik liderlik davranisi ve
kriz yonetimi becerileri ile 0gretmenlerin uzaktan egitime yonelik tutumlarinin

incelenmesi ortaya konulmaya ¢aligilmistir.
4.1. Orneklem Secimi

Bu calismanin evrenini, 2021-2022 6gretim yilinda Zonguldak il merkezi
ve ilgelerinde (Alapli, Caycuma, Devrek, Eregli, Gokgebey, Kilimli, Kozlu)
bulunan resmi ve 6zel anaokulu, ilkokul ve ortaokullarda gérev yapan 6gretmenler
(smif ve Kkiiltiir) olusturmaktadir. Arastirmalar, belli bir evrene genellemede
bulunmak icin, evrenden rastgele secilen kiiciik 6rnek gruplar iizerinde yapilir
(Karasar, 1994, s. 77). Calismanin orneklemini, se¢kisiz olmayan (non-random)
ornekleme yontemlerinden uygun ornekleme teknigi ile belirlenmis 270 6gretmen
olusturmaktadir. Biiyiikoztiirk ve arkadaslar: (2008), uygun 6rnekleme yontemini
para ve isgiicii tasarrufu i¢in kullanilan bir yontem olarak tanimlamistirlar.

(Biiyiikoztiirk vd., 2016).

Tablo 4.1: Katihmcilarin Cinsiyet Dagilimi (n=270)

Cinsiyet n %0
Bayan 185 68,52
Erkek 85 31,48

Toplam 270 100

Katilimcilara yonelik tabloda yer alan demografik bilgiler incelendiginde;

ogretmenlerin 180’inin (%68,5) kadin, 85’inin (%31,5) ise erkek dgretmenlerden



olustugu goriilmektedir. Bu durum, temel egitimde c¢alisan kadin 6gretmenlerin

erkek 6gretmenlerden daha fazla olmasi ile agiklanabilir.

Tablo 4.2: Katimcilarin Brans Dagilimlan

Brans n %
Simf 210 77,78
Kiiltiir 60 22,22

Toplam 270 100

Arastirmaya katilan temel egitim dgretmenlerinin 210’unun (%77,8) smif
Ogretmeni, 60’ min (%22,2) ise kiiltiir 6gretmenlerinden olustugu goriilmektedir.
Bu durum, temel egitimde ¢alisan 6gretmenlerin ¢ogunun siif 6gretmeni olmasi

ile aciklanabilir.

Tablo 4.3: Katiimcilarin Medeni Durumlarina Iliskin Dagihmlar

Medeni Durum n %
Evli 223 82,59
Bekar 47 17,41

Toplam 270 100

Arastirmaya katilan temel egitim Ogretmenlerinin medeni durumlari
incelendiginde, katilimcilarin 223’{iniin (%82,6) evli, 47’sinin (%17,4) ise bekar

oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.4: Katihmcilarin Okul Tiirlerine Iliskin Dagihmlar

Okul Tiirii n %0
Resmi 262 97,04
Ozel 8 2,96

Toplam 270 100

Arastirmaya katilan temel egitim Ogretmenlerinin  okul tiirleri
incelendiginde, katilimcilarin 262’°sinin (%97) kamu, 8’inin (%3) ise 6zel okulda

gorevli oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.5: Katiimcilarin ilgelerine iliskin Dagilimlar

iice n %
Alaplt 9 3,33
Caycuma 34 12,60
IDevrek 26 9,63
Eregli 18 6,67
Gokeebey 12 4,44
Kilimli 6 2,22
Kozlu 51 18,89
Merkez 114 42,22
Toplam 270 100

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yerlesim yerleri incelendiginde, en ¢ok
katilimin 114 (% 42,2) kisi ile merkez ilge oldugu, en az katilimin ise 6 (% 2,2)
kisi ile Kilimli ilgesi oldugu goriilmektedir. Kozlu ilgesinde 51 (% 18,9),
Caycuma ilgesinde 34 (% 12,6), Devrek ilgesinde 26 (% 9,6), Eregli ilgesinde 18
(% 6,7) ve Gokgebey ilgesinde 12 (% 4.,4) kisi calismaya katilmislardir.

Tablo 4.6: Katimcilarin Mesleki Deneyimlerine iliskin Dagilimlar

Mesleki Deneyim (Yil) n %
1-5 30 11,11
6-10 26 9,62
11-15 43 15,93
16-20 42 15,56
21 ve tlizeri 129 47,78
Toplam 270 100

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin mesleki deneyimleri incelendiginde, en
cok katilimin mesleki deneyimin 21 ve iizeri yil ¢alisan 129 (% 47,8) kisiden
olustugu, en az katilimin ise mesleki deneyimin ise 6-10 yil arasi ¢alisan 26 (%
9,6) kisiden olustugu goriilmektedir. 11-15 yil arasi ¢aligsanlarin 43 (% 15,9) ve
16-20 y1l arasi galiganlarin ise 42 (%15,6) kisi ve 1-5 yil aras1 ¢aliganlarin ise 30
kisi (% 11,1) oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 4.7: Katihmcilarin Okul Kademesine iliskin Dagilimlar

Okul Kademesi n %
[lkokul 219 81,11
Ortaokul 43 15,93
IAnaokulu 8 2,96
Toplam 270 100

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okul kademeleri incelendiginde, en ¢ok
katilimin 219 (% 81,11) kisi ile ilkokullardan oldugu, en az katilimin ise 8 (%
2,96) kisi ile anaokullarindan oldugu tespit edilmistir.

4.2. Veri Toplama Araclan

Arastirmanmn  verileri  “‘Ilkdgretim Okulu Yoneticilerinin  Teknoloji
Liderligi Olgegi’’, ‘‘Ilkogretim Okulu Miidiirlerinin Kriz Yénetim Becerileri
Anketi”” ve ‘‘Uzaktan Egitim Tutum Olgegi’” ile elde edilmistir. Ayrica
aragtirmanin degiskenlerine yonelik bilgilerin elde edilmesi icin, Ogretmenler
“Kisisel Bilgi Formunu” doldurmuslardir. Pandemi dolayist ile veriler elektronik

ortamlarin araciligi ile toplanmistir.

Ilkégretim Okulu Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Rolleri Olgegi: Sincar
(2009) tarafindan, 6gretmen algilarina gére okul idarecilerinin teknoloji liderligi
rollerini saptamak amaci ile 2008 yilinda 70 smif ve brans Ogretmeninden
ilkdgretim okulu idarecilerinin teknoloji liderligi rolleri ile alakali fikirleri yazili
olarak alinmistir. Bu goriisler arastirmacilarca incelenmis ve yazili ifadelerdeki
teknoloji liderligi rolleri ile ilgili ibareler tespit edilmistir. Olgek 49 maddelik
deneme Olgegine doniistiiriilmiistiir. Gaziantep, Sanliurfa, Hatay ve Batman
illerinde gorev yapan 354 dgretmene uygulanan deneme anketten uygun madde
secimi i¢in madde tim Ol¢ek koreldsyonu yapilmis ve 8 madde oOlgekten
cikarilmistir. Gergeklestirilen temel bilesenler analizi sonucunda Olgekte yer alan
10 maddenin diisiik yiik degeri aldigi ya da binisik maddeler olduklar
gbzlenmistir. Bu 10 maddenin c¢ikarilmasiyla tekrarlanan dondiiriilmiis temel
bilesenler analizi sonucunda dl¢ekte yer alan 31 madde 29 maddeye indirilmistir.
Olgek “‘Birey Merkezlilik>’, “‘Ileri Goriisliiliik’’, “‘Iletisim Ile Isbirligi>> ve
“Destek’’ alt boyutlarindan olusmaktadir. Olgek 5°1i likert tipidir ve ifadelerden
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Tamamen Katiliyorum (5), Katiiyorum (4), Kismen Katiliyorum (3),
Katilmiyorum (2), Hi¢ Katilmiyorum (1) puanlamalar1 yerlestirilmistir. Olcegin
alt ve Ust simirlar1 Hi¢ Katilmiyorum 1.00-1.79; Katilmiyorum 1.80-2.59; Kismen
Katiliyorum 2.60-3.39; Katiliyorum 3.40-4.19 ve Tamamen Katiliyorum 4.20-
5.00 olarak belirlenmistir. Olgegin alt boyutlar1 icin cronbach alpha giivenilirlik
katsayilar1 1.boyut icin 0.94; 2.boyut icin 0.92; 3.boyut icin 0.91 ve 4.boyut igin
0.91 verilmistir. Olgegin cronbach alpha giivenilirlik katsayisi ise 0.97°dir. 1. alt
boyut 11 maddeden, 2. alt boyut 7 maddeden, 3. alt boyut 6 maddeden ve 4. alt
boyut ise 5 maddeden olusmaktadir. Bu dort alt boyutun toplam varyansin %
68’ini agikladig belirtilmistir.

Ilkégretim Okulu Miidiirlerinin Kriz Yonetim Becerileri Anketi: {lkdgretim
okul miidiirlerinin kriz yonetim becerilerini 6l¢gmek amaciyla 2009 yilinda Aksu
ve Deveci tarafindan gelistirilen anket 50 sorudan olusturulmus ve Izmir ili Buca
ilgesi ilkogretim okullarinda gorev yapan 220 ogretmene dagitilmigtir. Bunlardan
200’1 degerlendirmeye alinmistir. Faktor analizi sonucunda 6lgme araci 3 faktore
ayrilmistir.  Faktor yiikii 0.60’dan diisiik olan maddeler 6lgme aracindan
cikarilincaya kadar faktor analizlerine devam edilmis, kalan 31 madde i¢in tekrar
faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi sonucunda, faktor yiikleri yiiksek olan 31
maddelik 6lgme araci olusturulmustur. Anketin ii¢ alt boyutu vardir. Anketin
birinci alt boyutu “Kriz Oncesi Dénem” olup ilk 7 sorudan, “Kriz Dénemi” alt
boyutu 8 den 15. maddeye kadar olanlardan, “Kriz Sonras1 Dénem” alt boyutu
ise 16. madde ve sonraki sorulardan olusmaktadir. Anket giivenilirligi icin
Cronbach Alpha degerleri dl¢iilmiis ve ‘‘Kriz Oncesi Dénem’ alt boyutunda
giivenilirlik katsayis1 0.95, “‘Kriz Donemi’’ alt boyutunda giivenilirlik katsayisi
0.95, ““Kriz Sonras1 Dénem’’ alt boyutunda giivenilirlik katsayisi. 0.98; anket
genelinde ise 0.98 tespit edilmistir. Olgek besli likert tipidir ve Higbir Zaman (1),
Nadiren (2), Bazen (3), Cogunlukla (4) ve Her Zaman (5) puan aralig1 olarak
belirlenmistir (Aksu & Deveci, 2009, s. 461-462).

Uzaktan Egitim Tutum Olgegi: 1kdgretim dgretmenlerin uzaktan egitime
yonelik tutumlarini tespit etmek i¢in 2007 yilinda Agir tarafindan gelistirilmistir.
Olgek, literatiir taramasi ile Ogretmen ve Universitedeki 0gretim elemanlarinin
goriislerine dayanilarak 43 maddeden olusturulmustur. Olgegin deneme formu,

Balikesir ilinde bulunan 6 ilkogretim okulunda, uzaktan egitimle ilgili bilgiye
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sahip toplam 200 O6gretmene uygulanmistir. Madde analizi ve faktdr analizi
yapilarak 6lgegin giivenirlik ve gegerliligi hesaplanmustir. Olgek 21 maddeden ve
iki alt boyuttan olusmaktadir. Maddelerin 14' i olumlu, 7' si olumsuz 6zellik
gostermektedir. Yapilan analizlere gore Olgegin 6 faktorden olustugu
belirlenmistir. Agir (2007, s. 48) ¢alismasinda Uzaktan Egitime Yonelik Tutum
Olgeginin Cronbach Alpha degerini 0.83 olarak bulunmustur. Olgek 5°li likert tipi
olup (1) Kesinlikle Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Kararsizim, (4)
Katiliyorum, (5) Kesinlikle Katiliyorum’ a dogru degerlendirilmektedir. Ters
cevrilmesi gereken 7 olumsuz ifade bulunmaktadir (11, 12, 13, 14, 15, 17, 19).
Olgekte uzaktan egitimin olumluluguna doniik tutum diizeyleri i¢in 14 madde (1,
2,3,4,5,6,7,8,9, 10, 16, 18, 20 ve 21) avantaj alt boyutunu olusturmaktadir.
Uzaktan egitimin avantaj alt boyutu i¢in giivenirlilik katsayis1 0.89 olarak tespit
edilmistir. Uzaktan egitimin kisitliliklarina dair tutum diizeylerini i¢in 7 madde
(11, 12, 13, 14, 15, 17 ve 19) smurhilik alt boyutunu olusturmaktadir. Uzaktan
egitimin sinirlililk alt boyutu i¢in giivenirlilik katsayisi 0.80 bulunmustur.
Olgekten 21 ile 105 puan aras1 alinabilmektedir. Ayrica dlgegin iki alt boyutundan
elde edilebilecek minimum ve maksimum degerler ise ilk alt boyutu olan uzaktan
egitimin avantajlar1 i¢cin 14 ile 70; ikinci alt boyutu olan uzaktan egitimin

siurliliklart i¢in ise 7 ile 35 puan arasindadir.
4.3. Verilerin Analizi

Anketlerle elde edilen veriler, bilgisayarda SPSS 20.0 istatistik
programinda analiz edilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde say1, yiizde,
frekans, ortalama ve standart sapma gibi betimsel istatistiksel metotlar
kullanmilmistir. Calismadaki veriler normal bir dagilim gosterdigi i¢in parametrik
testler kullanilmistir. Okul miidiirlerinin teknolojik liderlik davramisi ve kriz
yonetimi becerileri ile Ogretmenlerin uzaktan egitime yonelik tutumlarinin
cinsiyet, brans, medeni durum ve okul tirii degiskenlerine gore anlamli bir
farklilik olup olmadiginin belirlenmesi amactyla bagimsiz 6rneklem t-testi analizi
yapilmistir. Okul miidiirlerinin teknolojik liderlik davranist ve kriz yonetimi
becerileri ile dgretmenlerin uzaktan egitime yonelik tutumlarinin 6gretmenlerin
gorev yaptiklar ilge, mesleki kidemleri ve okul kademeleri agisindan fark gosterip
gostermediginin incelenmesinde ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

kullanilmistir. Okul miidiirlerinin teknolojik liderlik davranisi ve kriz yonetimi
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becerileri ile dgretmenlerin uzaktan egitime yonelik tutumlarinin yonelik tutum
diizeyleri arasindaki iligkileri tespit etmek i¢in Pearson korelasyon analizi
uygulanmistir. Okul midiirlerinin teknolojik liderlik davranisi ile kriz yonetimi
becerilerinin 6gretmenlerin uzaktan egitime ydnelik tutum diizeyleri lizerindeki

etkileri dogrusal regresyon analizi ile incelenmistir.
4.4. Anket Bulgular

Belirlenmek istenen alt problemlere yonelik bulgulara yer verilmistir.
4.4.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin  birinci alt problemi; “Ogretmen goriislerine goére, okul
midirlerinin; teknolojik liderlik davranisi ve kriz yonetimi becerileri ile
Ogretmenlerin uzaktan egitime yonelik tutumlari ne diizeydedir?” seklindedir.
Aragtirmanin bu alt problemine yonelik bulgularin elde edilmesi amaciyla
aritmetik ortalama (X) ve standart sapma (ss) degerleri incelenmistir. Buna gore,
teknolojik liderlik davranist ve kriz yonetimi becerileri ile 6gretmenlerin uzaktan
egitime yonelik tutumlar1 degiskenlerinin alt boyutlarina iligkin ortalama ve

standart sapma degerleri Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4.8: Degiskenlerin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri (n=270)

Grup Degiskenler Min Max X SS
Birey Merkezlilik 1,00 5,00 3,90 0,76
ileri Goriisliiliik 1,00 5,00 3,87 0,82
Teknoloji Liderligi Mletisim ve Isbirligi 1,00 5,00 3,94 0,76
Destek 1,00 5,00 3,99 0,79
Teknoloji Liderligi Genel 1,00 5,00 3,91 0,74
Kriz Oncesi Donem 1,29 5,00 3,93 0,78
Kriz Yonetimi Kriz Donemi 1,00 5,00 3,84 0,85
Kriz Sonrast Donem 1,31 5,00 3,91 0,79
Kriz YOnetimi Genel 1,23 5,00 3,89 0,77
Avantaj 1,00 4,93 2,46 0,92
Uzaktan Egitim  Snirlihik 1,00 4,86 2,13 | 0,79
[Uzaktan Egitim Genel 1,00 4,33 2,35 0,72

Tablo 4.8 incelendiginde dgretmenlerin, okul miidiirlerinin teknoloji liderligi

rollerine iliskin algilarinin genel puanlarinin aritmetik ortalamasmin (X) 3.91, standart
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sapmasimnin ise 0.74 oldugu goriilmektedir. Bu duruma gore Ogretmenlerin
cogunlugunun okul miidiirlerinin teknoloji liderligi rollerini gergeklestirmeleri yiiksek
diizeyde buldugu sdylenebilir. Teknoloji liderligi rolleri “Birey Merkezlilik”, “Ileri
Goriisliiliik™’, “Iletisim ve Isbirligi” ve “Destek” alt boyutlarinda puanlarm aritmetik
ortalamalan sirast ile (X) 3.90; 3.87; 3.94 ve 3.99 iken ve standart sapma degerleri
0.76; 0.82; 0.76; 0.79 olarak tespit edilmistir. Alt boyutlarin hepsinde aritmetik
ortalamalar yiiksek diizey araligina denk gelmektedir, ancak destek alt boyutunun

ortalamasi diger alt boyutlardan daha yiiksektir.

Ogretmenlerin okul yoneticilerinin kriz ydnetim becerilerine yonelik goriisleri
dogrultusunda, kriz yonetim becerileri genel puaninin aritmetik ortalamasimnin (X)
3.89, standart sapma degerinin ise 0.77 oldugu goriilmektedir. Bu deger yiiksek
diizeye denk gelmektedir. Bu verilere gore Ogretmenlerin ¢ogunlugunun okul
yoneticilerinin kriz yonetim becerisi sergilediklerine yiiksek diizeyde katildig
soylenebilir. Kriz yonetim becerileri “Kriz Oncesi Dénem” alt boyutunun aritmetik
ortalamasinin (X) 3.93 ve 0.78 standart sapma ile en yiiksek ortalamaya sahip oldugu
goriilmektedir. Bu deger yiiksek diizeye denk gelmektedir. Bu durumda, okul
yoneticilerinin kriz 6ncesi donem becerilerinin, kriz sonrast donem ve kriz donemi
becerilerine gore daha iyi oldugu diislintilebilir. Bununla birlikte, ‘‘Kriz Sonrasi
Donem” ve ‘““Kriz Dénemi’” puanlarinin aritmetik ortalamalart 3.91 ve 3.84 ve

standart sapmalari ise 0.79 ve 0.85°dir. Bu degerin karsilig1 da yiiksek diizeydir.

Uzaktan Egitime Yonelik Tutum genel puani incelendiginde, aritmetik
ortalamasmin (X) 2.35, standart sapmasinin 0.72 oldugu goriilmektedir. Bunun
karsilig1 diisiik seviyedir. Buna gore ogretmenlerin uzaktan egitimin avantajlari ve
smirliliklar hakkinda degisik goriislerinin oldugu belirtilebilir. Degiskenin en yiiksek
diizeye sahip alt boyutu (X) 2.46 aritmetik ortalama ve (0.92standart sapma ile
“Avantaj” alt boyutudur. Bu deger de diisiik diizeye denk gelmektedir. Ogretmenlerin
cogunlugunun uzaktan egitimin avantajlari olduguna dair inanca katilmadiklar
sOylenebilir. Uzaktan egitime kars1 tutum en diisiik ortalamaya sahip alt boyutun ise
(X) 2.13 aritmetik ortalama ve 0.79 standart sapma ile “Sinirliik” oldugu

goriilmektedir.
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4.4.2. ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Okul midiirlerinin teknolojik liderlik
davranisi ve kriz yonetimi becerileri ile 6gretmenlerin uzaktan egitime yonelik tutum
puan ortalamalari cinsiyet, medeni durum, brans, mesleki kidem, okul tiirii, gérev
yapilan ilgeye ve okul kademesine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?”
seklindedir. Bu alt probleme yonelik bulgulart elde etmek igin, katilimcilarin
demografik 6zelliklerinden cinsiyet, medeni durum, kurum tiirii, brang ve okul tiirti
degiskenlerinde bagimsiz 6rmeklem t-test analizi; mesleki kidem, gorev yapilan ilge

ve okul kademesi degiskenlerine yonelik ise ANOVA analizi yapilmustir.

Ogretmenlere gore okul yoneticilerinin teknolojik liderlik davramisi ve kriz
yOnetimi becerileri ile 0gretmenlerin uzaktan egitime yonelik tutum puanlari cinsiyet
(kadin ve erkek) degiskenine gore elde edilen bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglari

Tablo 4.9°da yer almaktadr.

Tablo 4.9: Cinsiyete Gore Bagimsiz Orneklem T-Testi Analizi Sonuclari

Grup Degiskenler n X s t p
Birey Kadin 185 391 17 27 79
Merkezlilik | Erkek 85 3,88 75 ’ ’
fleri Kadin 185 3,88 ,81 34 73
Goriigliiliik Erkek 85 3,84 ,84 i ?
.. | Iletisim ve | Kadin 185 3,99 .13
Ef('l‘;‘;l"’;" isbirligi Erkek 85 381 81 179 07
& Destek Kadin 185 4,04 79 |74 08
este Erkek 85 3,86 80 : :
Teknoloji Kadin 185 3,94 14
Liderligi Erkek 85 3,85 76 -89 37
Genel
Kriz Oncesi | Kadin 185 3,99 7 184 07
Dénem Erkek 85 3,80 ,80 ’ ’
Kriz Kadin 185 3,87 ,84
Kriz Donemi Erkek 85 3,76 ,86 1,04 30
Yénetimi Kriz Sonrasi | Kadin 185 3,97 ,78 1.87 06
Donem Erkek 85 3,78 ,80 ’ ’
Kriz Kadin 185 3,95 75
Y Onetimi Erkek 35 378 78 1,72 ,09
Genel
. Kadin 185 2,40 ,88
Avantaj Erkek 35 2.60 0 -1,66 ,10
Kadin 185 2,07 ,79
gfgli(;zlm Sirlilik Erkek 35 204 31 -1,56 12
& Uzaktan Kadin 185 2,29 70
o i "
Egitim Erkek 85 2,48 76 1991 .,045
Genel
Not.*<.05
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Tablo 4.9’da elde edilen bulgular sonucunda, G&gretmenlerin cinsiyet
degiskenine gore okul miidiirlerinin teknoloji liderligi rolleri alg1 genel puaninda
(t=-0.89; p=0.37) anlamli bir farklihgin olmadig1 goriilmektedir. Ogretmenlere
gore okul miidiirlerinin teknoloji liderligi rollerine yonelik aritmetik ortalamasi
incelendiginde kadin x=3.94) ve erkek 6gretmenlerde (x =3.85) anlamh farkliligin
olmadigr goriilmektedir. Bu durum kadin ve erkek Ogretmenlerin, okul
miidiirlerinin teknolojik liderlik rollerine yonelik algilarinin aymi  diizeyde
oldugunu géstermektedir. Ogretmenlere gore, okul miidiirlerinin teknoloji liderligi
rolleri “Birey Merkezlilik” (t=0.27; p=0.79), “ileri Gériisliilik” (t=0.34 p=0.73),
“fletisim ve Isbirligi” (t=1.79; p=0.07) ve “Destek” alt boyutlarinda (t=1.74;
p=0.08) cinsiyete yonelik anlamli bir farkliligin olmadig1 tespit edilmistir.

Cinsiyet degiskenine gore kriz yonetim becerisi genel puani (t=1.72;
p=0.09) incelendiginde anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir. Ogretmen
algilar1 dogrultusunda okul yoneticilerinin genel kriz yonetim becerisi aritmetik
ortalamasimin kadin 6gretmenlerde (x =3.95), erkek 6gretmenlerde ise (x =3.78)
oldugu tespit edilmistir. Bu durum kadin ve erkek O&gretmenlerin, okul
midiirlerinin kriz yonetim becerilerine yonelik algilarinin ayn1 diizeyde oldugunu
gostermektedir. Kriz yonetim becerisi “Kriz Oncesi Dénem” alt boyutunun

(t=1.84; p=0.07), “Kriz Dénemi” alt boyutunun (t=1.04; p=0.30), “Kriz Sonrasi

Donem” alt boyutunun (t=1.87; p=0.06) cinsiyete gore anlamli bir farklilik

gostermedigi tespit edilmistir.

Cinsiyete yonelik uzaktan egitime yonelik tutum genel puam
incelendiginde (t=-1.99; p=0.045) anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir.
Uzaktan egitime yonelik tutum aritmetik ortalamasinin kadin 6gretmenlerde (X
=2.29), erkek 6gretmenlerde ise (x=2.48) oldugu tespit edilmistir. Bu durum erkek
ogretmenlerin uzaktan egitim algilarmin kadin Ogretmenlerden daha yiiksek
oldugunu gostermektedir. “Avantaj’” alt boyutunun (t=-1.66; p=0.10) ve
“Smurlilik’ alt boyutunun (t=-1.56; p=0.12) cinsiyete gore anlamli bir farklilik

gostermedigi tespit edilmistir

Ogretmenlere gdre okul yoneticilerinin teknolojik liderlik davranisi ve kriz

yonetimi becerileri ile Ogretmenlerin uzaktan egitime yonelik tutum puanlar
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medeni durum (evli ve bekar) degiskenine gore elde edilen bagimsiz drneklem t-

testi sonuglart Tablo 4.10’da yer almaktadir.

Tablo 4.10: Medeni Duruma Gore Bagimsiz Orneklem T-Testi Analiz
Sonuclarn

.. Medeni _
Grup Degiskenler Durum n X S t P
Birey Evli 223 3,90 718 09 93
Merkezlilik | Bekar 47 3,89 ,64 ’ ’
ileri Evli 223 3,87 ,85
flh = L EVIL 02 | 98
Goriiglillik | Bekar 47 3,87 ,69
Iletisimve | Evli 223 3,92 ,79 p 50
oy Db
Liderligi Destek Vi ’ i -1 2
& este Bekar 47 412 68 30 .20
Teknoloji Evli 223 3,91 J17
Liderligi -34 4
iderligh | b ar 47 3,95 61 3 7
Genel
iz O i | Evli 22
Kt1z Oncesi v 1A 3 3,88 ,79 2437 02%
Donem Bekar 47 4,17 ,70
Kriz Evli 223 3,80 ,86
-1
Dénemi Bekar 47 4,03 7 76 08
Kriz Sonras: | Evli 223 3,88 ,80 L34 18
s . | Donem Bekar 47 4,05 74 o ’
Kriz Yonetimi
Kriz Evli 223 3,86 78
Y Onetimi -1,76 08
onetml 1 Begar 47 4,07 70 : ’
Genel
Evli 223 2,41 ,93
Avantaj -1,83 ,07
vana Bekar 47 2,68 86
Evli 22 2,12 2
Sturlilik kalA 473 2’16 ’26 531 76
Uzaktan Egitim cxar : :
Uzaktan Evli 223 2,31 12
Egitim Bekar 47 2,51 70 | 1e7 | 10
Genel
Not.*<.05

Tablo 4.10’da elde edilen bulgular sonucunda, 6gretmenlerin medeni
durum degiskenine gore, okul miidiirlerinin teknoloji liderligi rolleri alg1 genel
puaninda (t=-0.34; p=0.74) anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir.
Ogretmenlere gore okul miidiirlerinin teknoloji liderligi rollerine ydnelik aritmetik
ortalamasi incelendiginde evli 6gretmenlerde 3.91 ve bekar 6gretmenlerde 3.95
oldugu ve belirgin bir farkliligin olmadig1 gériilmektedir. Bu durum evli ve bekar
ogretmenlerin, okul miidiirlerinin teknolojik liderlik rollerine yonelik algilarinin
ayn1 diizeyde oldugunu gostermektedir. Ogretmenlere gére, okul miidiirlerinin

teknoloji liderligi rolleri “Birey Merkezlilik” alt boyutunun (t=0.09; p=0.93),
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“fleri Goériigliilik” alt boyutunun (t=0.02 p=0.98), “lletisim ve Isbirligi” alt
boyutunun (t=-0.67; p=0.50) ve “Destek” alt boyutunun (t=-1.30; p=0.20) medeni

duruma yonelik anlamli bir farklilik géstermedigi tespit edilmistir.

Medeni Durum degiskenine gore, kriz yonetim becerisi genel puani (t=-
1.76; p=0.08) incelendiginde anlamli bir farkliligin olmadigr goriilmektedir.
Yalnizca kriz yonetim becerisi “Kriz Oncesi Dénem” alt boyutunun (t=-2.37;
p=0.02) medeni durumlarina gére anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
Aritmetik ortalamalar1 incelendiginde bekar olan Ogretmenlerin (x =4.07), evli
Ogretmenlere (X =3.86) gore; okul yoneticilerinin kriz 6ncesi donem becerileri
algisinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. “Kriz Dénemi” alt boyutunun (t=-
1.76; p=0.08) ve ‘‘Kriz Sonrasi Dénem’’ alt boyutunun (t=-1.34; p=0.18) medeni

duruma gore anlamli bir farklilik géstermedigi tespit edilmistir.

Medeni duruma yonelik uzaktan egitime yonelik tutum genel puani
incelendiginde (t=-1.67; p=0.10) anlaml bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir.
Uzaktan egitime yonelik tutum “Avantaj” alt boyutunun (t=-1.83; p=0.07) ve
“Smirlilik>” alt boyutunun (t=-0.31; p=0.76) medeni duruma gore anlamli bir
farklilik gostermedigi goriilmektedir.

Ogretmenlere gore okul yoneticilerinin teknolojik liderlik davranisi ve kriz
yonetimi becerileri ile 0gretmenlerin uzaktan egitime yonelik tutum puanlar
brang (siif ve kiiltiir) degiskenine gore elde edilen bagimsiz 6rneklem t-testi

sonuclar1 Tablo 4.11°de yer almaktadir.
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Tablo 4.11: Bransa Gore Bagimsiz Orneklem T-Testi Analizi Sonuclari

Grup Degiskenler Brans n X S t p
Sif 210 3,92 78
Birey Merkezlilik 67 | 51
trey Mierkezitt Kiiltir 60 | 3.84 | .70
. Simf 210 3,88 ,82
fleri Goriisliilitk 48 | .63
ert Lortsit Kltiir 60 | 3.82 | 84
Teknoloji Hetisi iebiclisi Sinif 210 | 396 | ,77 %6 30
Liderligi cstm Ve oIl Killtiir 60 |38 | 75| |
Sinif 210 | 3,99 | .80
Destek 1 7
este Kiiltir 60 | 397 [ 80| 1|8
Simf 210 | 3,93 | ,75
Teknoloji Liderligi Genel 60 | 55
exnolojt Liderhgt Lene Kiiltiir 60 | 3.86 | .72
. f 21 1
Kriz Oncesi Dénem Slfn _ 0 3.9 .78 -,81 42
Kiltir 60 4 17
Sinif 210 | 3,86 | ,83
Kriz Dénemi ’ : 42
riz onemt Kaiiltir 60 1376 | 92| 0 |-
. . Sinif 210 | 391 | 78
5'1.‘iz . Kriz Sonras1 Dénem Kaltar 0 392 | 82 -,09 93
onetim L Simf 210 | 3,89 | .76 0 | o
Y6netimi Genel Kiiltiir 60 3,80 | .80 | ’
Sif 210 2,41 90
Avantaj : d 21,56 | 12
vantay Kiiltir 60 | 262 | 98 |
f 21 2
U?ll.(tan Sinirlilik Slfn - 0 09 | .76 -1,22 | ,23
Egitim Kaiiltiir 60 2,24 | .89
Simf 210 | 2,31 | ,68
k E‘,. . l bl 9’ _1
Uzaktan Egitim Gene Kaltir 0 2.49 33 78 ,08

Tablo 4.11’de elde edilen bulgular sonucunda, Ogretmenlerin brang
degiskenine gore, okul midiirlerinin teknoloji liderligi rolleri algi genel puaninda
(t=0.60; p=0.55) anlamh bir farklihigin olmadig1 gériilmektedir. Ogretmenlere gore
okul miidirlerinin teknoloji liderligi rollerine yonelik aritmetik ortalamasi
incelendiginde smif 6gretmenlerinde 4.39 ve kiiltiir 6gretmenlerinde 4.26 oldugu ve
belirgin bir farkliligin olmadigi goriilmektedir. Bu durum smif ve brang
ogretmenlerinin, okul midiirlerinin teknolojik liderlik rollerine yonelik algilarmim
aym diizeyde oldugunu gostermektedir. Ogretmenlere gore, okul miidiirlerinin
teknoloji liderligi rolleri “Birey Merkezlilik” (t=0.67; p=0.51), “Ileri Gériisliiliik”
(t=0.48 p=0.63), “Iletisim ve Isbirligi” (t=0.86; p=0.39) ve “Destek” (t=0.16; p=0.87)

alt boyutlarinin branglara yonelik anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Brans degiskenine gore, kriz yonetim becerisi genel puani (t=-0,003; p=0,99)
incelendiginde anlamli bir farkliligin olmadigi goriilmektedir. Ogretmen algilari

dogrultusunda okul yoneticilerinin genel kriz yonetim becerisi aritmetik ortalamasinin
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smif ve Kkiiltlir 6gretmenlerinde 3.89 oldugu ve anlamli farkliligin olmadigi
goriilmektedir. Kriz yonetim becerisi “Kriz Oncesi Dénem” alt boyutunun (t=-0.81;
p=0.42), “Kriz Dénemi” alt boyutunun (t=0.80; p=0.42) ve “Kriz Sonras1 Dénem” alt
boyutunun (t=-0.09; p=0.93) bransa gore anlaml bir farklilik gostermedigi tespit

edilmistir.

Bransa yonelik uzaktan egitime yonelik tutum genel puani incelendiginde (t=-
1.78; p=0.08) anlamli bir farkliligin olmadig1 goriillmektedir. Uzaktan egitime yonelik
tutum aritmetik ortalamasinin smif 6gretmenlerinde 2.31, kiiltiir 6gretmenlerinde ise
2.49 oldugu tespit edilmistir. Uzaktan egitime yonelik tutum “Avantaj” alt boyutunun
(t=-1.56; p=0.12) ve “Smurlilik’’ alt boyutunun (t=-1.22; p=0.23) bransa gore anlaml
bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Ogretmenlere gére okul miidiirlerinin teknolojik liderlik davranist ve kriz
yonetimi becerileri ile 0gretmenlerin uzaktan egitime yonelik tutum puanlari okul
tiri degiskenine gore elde edilen bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglart Tablo 4.12°de

yer almaktadir.

Tablo 4.12: Okul Tiirii Degiskenine Gore Bagimsiz Orneklem T-Testi Analizi
Sonuclar

Grup Degiskenler Resmi/ Ozel Okul n X s t p
. - Resmi 262 3,89 77
Birey Merkezlilik Ozel 3 4.13 3 -85 ,39
e eere Resmi 262 3,86 ,83
) Ileri Gortgliiliik Ozel 3 4.04 58 -,59 ,56
Teknoloji 5, - e Resmi 262 | 392 | 77
Liderligi s L. " -1,59 12
Isbirligi Ozel 8 4,35 41
Resmi 262 3,97 ,80
Destek Ozel 3 4.45 41 -1,68 ,10
Teknoloji Resmi 262 3,91 75 113 26
Liderligi Genel Ozel 8 421 ,35 ’ ’
Kriz Oncesi Resmi 262 3,92 ,79 "
Donem Ozel 8 4,09 15 229 1,03
C . Resmi 262 3,84 ,86
Kriz Kriz Dénemi Ozel 3 3.84 52 -0,20 | ,98
Yonetimi Kriz Sonrasi Resmi 262 3,90 ,80 127 20
Dénem Ozel 8 4,26 ,40 ’ ’
Kriz Yonetimi Resmi 262 3,89 17 % 41
Genel Ozel 8 4,11 ,35 ’ ’
. Resmi 262 2,43 ,90 "
Avantaj Ozel 3 3.9 1.24 -2,61 | ,01
Resmi 262 2,11 79
g%?tli(lt:n Sinirlilik Ozel 3 2.50 93 -1,35 ,18
& Uzaktan Egitim Resmi 262 2,33 1 273 | 00*
Genel Ozel 8 3,02 76 ’ ’
Not.*<.05
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Tablo 4.12°de elde edilen bulgular sonucunda, 6gretmenlerin okul tiirii
degiskenine gore, okul miidiirlerinin teknoloji liderligi rolleri algi genel puaninda
(t=-1.13; p=0.26) anlamli bir farklihgin olmadig1 goriilmektedir. Ogretmenlere
gore okul miidiirlerinin teknoloji liderligi rollerine yonelik aritmetik ortalamasi
incelendiginde resmi okul 6gretmenlerinde 3.91 ve 6zel okul 6gretmenlerinde
4.21 oldugu ve belirgin bir farkliligin olmadigi goriilmektedir. Bu durum
kamu/6zel okul 6gretmenlerinin, okul miidiirlerinin teknolojik liderlik rollerine
yonelik algilarinin aymi diizeyde oldugunu gdstermektedir. Ogretmenlere gore,
okul miudiirlerinin teknoloji liderligi rolleri “Birey Merkezlilik” alt boyutunun (t=-
0.85; p=0.39), “lleri Goriisliiliik” alt boyutunun (t=-0.59 p=0.56), “iletisim ve
Isbirligi” alt boyutunun (t=-1.59; p=0.12) ve “Destek” alt boyutunun (t=-1.68;
p=0.10) okul tiirii degiskenine yonelik anlamli bir farklilik gdstermedigi tespit

edilmistir.

Okul tiirti degiskenine gore, kriz yonetim becerisi genel puani (t=-0.82;
p=0.41) incelendiginde anlaml bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir. Ogretmen
algilar1 dogrultusunda okul yoneticilerinin genel kriz yonetim becerisi aritmetik
ortalamasinin resmi ve 6zel okul dgretmenlerinde 3.89 ve 4.11 oldugu anlaml
farkliligin olmadig1 goriilmektedir. Kriz yonetim becerisi “Kriz Oncesi Dénem”
alt boyutunun (t=-2.29; p=0.03) anlaml bir farklilik gosterdigi ve bunun da &zel

okul tiirli lehine oldugu ancak “Kriz Dénemi” alt boyutunun (t=-0.20; p=0.98) ve

“Kriz Sonras1t Dénem” alt boyutunun (t=-1.27; p=0.20) resmi ve 6zel okul

degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermedigi tespit edilmistir.

Okul tiirti degiskenine yonelik uzaktan egitime yonelik tutum genel puani
incelendiginde (t=-2.73; p=0.00) anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir.
Uzaktan egitime yonelik tutum aritmetik ortalamasinin  resmi  okul
ogretmenlerinde 2.33, 6zel okul 6gretmenlerinde ise 3.02 oldugu tespit edilmistir.
Ozel okul o6gretmenlerinin uzaktan egitime yonelik algilarmin resmi okul
ogretmenlerinden daha yliksek oldugu goriilmektedir. Uzaktan egitime yonelik
tutum “Avantaj” alt boyutunun (t=-2.61; p=0.01) okulun resmi veya 6zel okul
olmasi ile anlaml bir farklilik gosterdigi ve 6zel okul 6gretmenleri lehine oldugu
ancak “Smirhlik’ alt boyutunun (t=-1.35; p=0.18) kamu ya da ozel okul

degiskenine gore anlamli bir farklilik gdstermedigi tespit edilmistir.
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Aragtirmanin ikinci alt problemine iligkin, &gretmenlere gore, okul
yoneticilerinin teknolojik liderlik davranist ve kriz yonetimi becerileri ile
O0gretmenlerin uzaktan egitime yonelik tutumlarinin mesleki deneyim (1-5 yil, 6-
10 yil, 11-15 yil, 16-20 yil ve 21 il {izeri) degiskenine gore anlamli bir fark
gosterip gostermedigi arastirilmistir. Bu alt probleme iligkin bulgular elde etmek
amaci ile tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve oOgretmenlerin hangi yil
araliklar ile ilgili degiskenlerin farklilastigini belirlemek amaciyla Post Hoc LSD
testi yapilmistir. Elde edilen bulgular sonucunda Ogretmenlere gore okul
yoneticilerinin teknolojik liderlik davranist ve kriz yonetimi becerileri ile
O0gretmenlerin uzaktan egitime yonelik tutumlari mesleki deneyim degiskenine

gére ANOVA ve Post Hoc LSD testi sonuglar tablo 4.13°de verilmistir.

Tablo 4.13: Mesleki Kideme Iliskin ANOVA ve Post Hoc LSD Testi Sonuclar1

iletisim  ve Gruplar Arasinda | 4,07 L =
[sbirligi Gruplar Iginde | 152,04 | ’
Gruplar Arasinda| 4,73
Teknoloji [Pestek 1,90 11

Gruplar h;inde 165,27
Liderligi

ii Liderligi | Gruplar Arasinda
Teknoloji Liderligi p - coe 047 05
Genel Gruplar Iginde | 143,81

. Gruplar Arasinda | 7,17
IKriz Oncesi Donem - 3,05 ,02% 2<1, 2<3, 5<3
Gruplar Iginde | 155,96

Gruplar Arasinda| 2,86
Kriz Donemi — 1,00 41
Kriz Gruplar Iginde | 190,43

Yonetimi Gruplar Arasinda | 3,05
Kriz Sonras1 Donem — 1,23 ,30
Gruplar Iginde | 164,66

Gruplar Arasinda| 3,50
IKriz YOnetimi Genel - 1,50 ,20
Gruplar Iginde | 154,17

) Gruplar Arasinda
Avantaj — 4,06 ,00% 3<1, 5<1, 5<4
Gruplar Iginde | 245,98

Gruplar Arasinda | 6,47
Uzaktan [Smirlilik — 0,86 ,50
Gruplar Iginde | 240,52

Egitim

Uzaktan Egitim Gruplar Arasinda| 4,76
Genel Gruplar iginde | 57,73
Not: p <0,05 1=1-5 y1l, 2= 6-10 y1l, 3= 11-15 y1l, 4= 16-20 y1l, 5= 21 y1l ve tizeri

3,51 ,00% 3<1, 5<1, 5<4

Tablo 4.13’de yer alan bulgular incelendiginde, 6gretmenlerin mesleki
kidemine gore, okul miidiirlerinin teknoloji liderligi rolleri genel puaninin

(F=2.47; p=0.05) anlaml1 bir farklilik gostermedigi goriilmektedir. Teknolojik
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liderlik roliiniin *‘Birey Merkezlilik’> (F=2.64; p=0.04), “‘lleri Goriisliiliik’’
(F=2.86; p=0.02) alt boyutlarinda anlamli bir farklilik olustugu tespit edilmistir.
Post Hoc LSD testi sonuglarina gore, 6-10 yil mesleki kideme sahip olan
Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin teknolojik liderlik rollerinin  “‘Birey
Merkezlilik’’ alt boyut algilarinin 1-5 yil, 11-15 y1l, 16-20 y1l ve 21 yil ve iizeri
mesleki kideme sahip olanlara gore daha diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir.
Yine aymi sekilde 6-10 yil mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin, okul
yoneticilerinin teknolojik liderlik rollerinin “‘Ileri Gériisliilik’” alt boyut
algilarinin 1-5 y1l, 11-15 y1l ve 21 y1l ve iizeri mesleki kideme sahip olanlara gore
daha diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir. ‘iletisim ve Isbirligi> (F=1.78;
p=0.13) ve “‘Destek’> (F=1.90; p=0.11) alt boyutlarinda anlamli bir farklilik
goriilmedigi tespit edilmistir. Elde edilen bulgulara gore, okul yoneticilerinin
teknolojik liderlik davranisi geneli ve ‘Iletisim ve Isbirligi>> ile ‘‘Destek’ alt

boyutlarmin kideme gore anlamli bir farklilik olusturmadigi goriilmektedir.

Ogretmenlerin mesleki kidemine gére kriz yonetimi becerisi genel puani
incelendiginde (F=1.50; p=0.20) anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir.
Kriz yonetimi becerileri alt boyutlar1 incelendiginde ise, ‘‘Kriz Oncesi Dénem’’
(F=3.05; p=0.02) alt boyutunda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Post Hoc
LSD testi sonuglarina gore, 6-10 yil mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin,
okul yoneticilerinin kriz yonetim becerileri kriz 6ncesi donem alt boyut algilarinin
en diisiik diizeyde oldugu; 11-15 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin ise en
yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. ‘Kriz Donemi’” (F=1.00; p=0.41) ve
““Kriz Sonrast Dénem’’ (F=1.23; p=0.30) alt boyutlarinda da anlaml1 bir farklilik
olmadig1 tespit edilmistir. Buna gore, 0gretmen algilar1 dogrultusunda mesleki
kideme gore okul yoneticilerinin kriz ydnetim becerileri ‘‘Kriz Oncesi Dénem”’
alt boyutunda anlamli bir fark olustugu; ‘‘Kriz Dénemi’” ve ‘‘Kriz Sonrasi

Donem’’ alt boyutlarinda ise anlamli bir farklilik olusmadigr goriilmektedir.

Mesleki kideme goére uzaktan egitime yonelik tutum genel puani
incelendiginde (F=3.51; p=0.00) anlaml1 bir farkliligin oldugu goriilmektedir. Post
Hoc LSD testi sonuglarina gore, 1-5 yil mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin,
uzaktan egitime yonelik tutum algilarinin en yiiksek diizeyde oldugu, ancak 21 yil
ve lizeri mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin uzaktan egitime yonelik tutum

algilariin ise en diisiik diizeyde oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin uzaktan
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egitime yonelik tutumlar1 ‘“Avantaj’’ (F=4.06; p=0.00) alt boyutunda anlamli bir
farklilik tespit edilmistir. 1-5 yil mesleki kideme sahip olan &gretmenlerin,
uzaktan egitime yonelik tutum avantaj alt boyutu algilarinin en yiiksek diizeyde
oldugu goriilmektedir. Ancak 21 yil ve {izeri mesleki kideme sahip olan
Ogretmenlerin uzaktan egitime yonelik tutum ‘‘Avantaj’’ alt boyutu algilarinin en
disiik diizeyde oldugu goriilmektedir. “‘Siirlilik’>  (F=0.86; p=0.50) alt
boyutunda anlamli farkliligin olusmadigi tespit edilmistir. Buna goére, 6gretmen
algilar1 dogrultusunda mesleki kideme gore okul yoneticilerinin uzaktan egitim
alg1 genel puaninin ve ‘‘Avantaj’’ alt boyutunun anlamh bir fark olusturdugu;

“Sinirhilik’ alt boyutunun ise anlamli bir farklilik olugturmadig goriilmektedir.

Mesleki kideme gore d6gretmen algilart dogrultusunda, okul yoneticilerinin
teknolojik liderlik davranisi 6l¢eginin geneli ile kriz yonetimi becerileri dl¢eginin
genelinde anlamli bir farklilik olugsmamaktadir. Ancak mesleki kideme gore
Ogretmenlerin uzaktan egitime yonelik tutumlari ile “‘Avantaj’’ alt boyutlarinda
anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Ayni sekilde okul miidiirlerinin teknoloji
liderligi alt boyutlarindan ‘‘Birey Merkezlilik>> ve “‘ileri Goriisliiliik’” ile kriz
yonetim becerileri alt boyutu ‘‘Kriz Oncesi Dénem”’ de anlamli bir fark tespit

edilmistir.

Ogretmenlere gore, okul yoneticilerinin teknolojik liderlik davranmisi ve
kriz yonetimi becerileri ile 0gretmenlerin uzaktan egitime yonelik tutumlarinin
ilge degiskenine gore anlamli bir fark gosterip gostermedigi arastirilmistir. Bu alt
probleme iliskin bulgular1 elde etmek amaci ile tekli varyans analizi (ANOVA)
yapilmistir. Elde edilen bulgular sonucunda Ogretmenlere gore okul
yoneticilerinin teknolojik liderlik davranist ve kriz yOnetimi becerileri ile
ogretmenlerin uzaktan egitime yonelik tutumlar ilge degiskenine gére ANOVA

testi sonuglari tablo 4.14’de verilmistir.
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Tablo 4.14: Tlgelere iliskin ANOVA Testi Sonuclari

Grup Degiskenler Kareler Toplam F P
. . Gruplar Arasinda 7,20
B Merkezlilik - 1,81 | ,09
trey Merkezit Gruplar Iginde 148,68
. Gruplar Arasinda 8,35
Ileri Gorusliliik - 1,82 | ,08
e oryin Gruplar Iginde 171,94
iletisi isbirlizi Gruplar Arasinda 4,30 106 | 39
CHSITL Ve I5DITsl Gruplar iginde 151,81 | ’
Teknoloji Liderligi Gruplar Arasinda 5,19
Destek - 1,18 | ,32
este Gruplar Iginde 164,81
e . Gruplar Arasinda 6,02
Teknoloji Liderligi Genel - 1,58 | ,14
cxnotot Lideriigt Lbene Gruplar I¢inde 143,14
o ) Gruplar Arasinda 3,23
Kriz O D6 - ,76 | ,63
fiz Loncest Jonem Gruplar Iginde 159,90
Kriz Yonetimi
riz Yonetimi Kriz Dénemi Gruplar {Ar.asmda 7,05 142 | 20
Gruplar Iginde 186,24
. Gruplar Arasinda 3,23
Kriz S D6 - 74 | 64
12 SOTTas. geeget Gruplar Iginde 164,48
o A Gruplar Arasinda 3,72 o1 50
0 t T 9 9
- Gruplar Iginde 153,94
Gruplar Arasinda 6,20
Avantaj - 1,05 | ,40
pral Gruplar Iginde 221,90
Gruplar Arasinda 1,67
Uzaktan Egiti Siurlilik - 37 1,92
zakian LS v . Gruplar Iginde 168,17
S Gruplar Arasinda 3.43
Uzaktan Egitim Genel - ’
zakian Befim bene Gruplar I¢inde 13641 | 04 |

Tablo 4.14°de yer alan bulgular incelendiginde, teknoloji liderligi rolleri
genel puaninin (F=1.58; p=0.14) anlaml1 bir farklilik gostermedigi goriilmektedir.
Teknolojik liderlik roliiniin “‘Birey Merkezlilik’> (F=1.81; p=0.09), ‘Ileri
Goriisliiliik’” (F=1.82; p=0.08), ‘iletisim ve Isbirligi’> (F=1.06; p=0.39) ve
“Destek’” (F=1.18; p=0.32) alt boyutlarinda anlamli bir farklilik goriilmedigi
tespit edilmistir. Elde edilen bulgulara gore, okul yoneticilerinin teknolojik
liderlik davrams1 ‘Birey Merkezlilik’’, “‘Ileri Goriisliilik>’, ‘Iletisim ve
Isbirligi>> ile ‘‘Destek’” alt boyutlarinin dgretmenlerin gorev yaptiklari ilgelere

gore anlamli bir farklilik olugturmadigi gortilmektedir.

Ogretmenlerin gorev yaptiklar ilgelere gore kriz ydnetimi becerisi genel
puani incelendiginde (F=0.91; p=0.50) anlamli bir farklilik olmadig1 tespit
edilmistir. Kriz yonetimi becerileri alt boyutlar1 incelendiginde ise, ‘Kriz Oncesi
Donem’’ (F=0.76; p=0.63), ‘‘Kriz Donemi’’ (F=1.42; p=0.20) ve ‘‘Kriz Sonrasi
Doénem’’ (F=0.74; p=0.64) alt boyutlarinda da anlamli bir farklilik olmadig: tespit
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edilmistir. Buna gore, Ogretmen algilar1 dogrultusunda Ogretmenlerin gorev
yaptiklar ilgelere gore okul yoneticilerinin kriz yonetim becerileri genel puaninin,
“Kriz Oncesi Doénem’’, “‘Kriz Dénemi’’ ve ‘‘Kriz Sonrasi Doénem’’ alt

boyutlarinda anlamli bir farklilik olusturmadigi goriilmektedir.

Ogretmenlerin gorev yaptiklari ilgelere gore uzaktan egitime yonelik tutum
genel puani incelendiginde (F=0.94; p=0.48) anlamli bir farkliligin olmadigi
goriilmektedir. Ogretmenlerin gorev yaptiklar ilcelere gdre uzaktan egitime
yonelik tutumlar “‘Avantaj’” (F=1.05; p=0.40) ve ‘‘Smirlilik’’ (F=0.86; p=0.50)
alt boyutlarinda anlamli farkliligin goriilmedigi tespit edilmistir. Buna gore,
Ogretmen algilar1 dogrultusunda goérev yaptiklar ilgelere gore okul yoneticilerinin
uzaktan egitim genel puani ile ‘‘Avantaj’’ ve ‘‘Sinirhilik’” alt boyutlarinda anlaml

bir farklilik olusmadig1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin  gdrev  yaptiklarn1  ilgelere gdre oOgretmen algilar
dogrultusunda, okul yoneticilerinin teknolojik liderlik davranist 6lgeginin geneli
ile kriz yonetimi becerileri dlgceginin geneli ve 6gretmenlerin uzaktan egitime

yonelik tutumlarinda anlamli bir farklilik olusmadig: tespit edilmistir.

Ogretmenlere gore, okul yoneticilerinin teknolojik liderlik davranisi ve
kriz yonetimi becerileri ile 6gretmenlerin uzaktan egitime yonelik tutumlarinin
ogretmenlerin ¢alistiklar1 okul kademelerine goére anlamli bir fark gosterip
gostermedigi arastirilmistir. Bu alt probleme iliskin bulgular: elde etmek amaci ile
tekli varyans analizi (ANOVA) ve Ogretmenlerin gorev yaptigr okul kademeleri
ile 1lgili degiskenlerin farklilastigin1 belirlemek amaciyla Post Hoc LSD testi
yapilmistir. Elde edilen bulgular sonucunda Ogretmenlere gore okul
yoneticilerinin teknolojik liderlik davranisit ve kriz yonetimi becerileri ile
ogretmenlerin uzaktan egitime yonelik tutumlarinin okul kademesi degiskenine

gore ANOVA ve Post Hoc LSD testi sonuglar1 tablo 4.15°de verilmistir.
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Tablo 4.15: Ogretmelerin Cahstiklar1 Okul Kademelerine iliskin ANOVA ve
Post Hoc LSD Testi Sonuclari

Grup Degiskenler | Kareler Toplam F p Fark
Birey Gruplar Arasinda | 4,15 "
Merkezlilik Gruplar Iginde 151,73 3,65 03 3<l,3<2
fleri Gruplar Arasinda | 4,03 3.05 05
Goriigliiliik Gruplar Icinde 176,26 i i
[letisim ve Gruplar Arasinda | 2,61 527 "
.. | Isbirligi Gruplar Iginde 153,50 |~ ’
Teknoloji Gruplar Arasinda | 4,76
. o £ , %
Liderligi | Destek Gruplar fginde 165.23 3,85 ,02 3<1, 3<2
Teknoloii Gruplar Arasinda | 3,80
eknoloji
. o . 3,49 ,03% 3<1, 3<2
Liderligi Genel Gruplar I¢inde 145,37
Kriz Oncesi Gruplar Arasinda | 2,69 54 1
. Dénem Gruplar iginde 160,44 | ™ ’
Kriz Gruplar Arasinda | 5,60
. o e . . : d ) E3
Yonetimi | Kriz Donemi Gruplar fcinde 187.70 3,98 ,02 3<1, 3<2
Kriz Sonrasi Gruplar Arasinda | 3,43 279 06
Dénem Gruplar Icinde 164,28 ’ ’
Kriz Yonetimi | Gruplar Arasinda | 3,71
Genel Gruplar iginde | 153,95 | >22 04 ) 3<l,3<2
: Gruplar Arasinda | 2,26
Avangl Gruplar Icinde 225,84 - 27
Uzaktan | Smurlilik Gruplar Al.rasmda 2,71 2,17 12
Esitim Gruplar Iginde 167,13
& Uzaktan Egitim | Gruplar Arasinda | 1,48 143 24
Genel Gruplar I¢inde 138,36 | ’

Not: p <0,05 1= ilkokul, 2= Ortaokul, 3= Anaokulu

Tablo 4.15°de yer alan bulgular incelendiginde, 6gretmenlerin c¢alistigt
okul kademelerine gére okul miidiirlerinin teknoloji liderligi rolleri genel puaninin
(F=3.49; p=0.03) anlaml bir farklilik gosterdigi goriilmektedir. Teknolojik
liderlik roliinlin ‘‘Birey Merkezlilik>’ (F=3.65; p=0.03) ve ‘‘Destek’” (F=3.85;
p=0.02) alt boyutlarinda anlamli bir farklilik goriildiigii tespit edilmistir. Ancak
“Tleri Gériisliilik>> (F=3.05; p=0.05) ve “‘Iletisim ve Isbirligi>> (F=2.27; p=0.11)
alt boyutlarinda anlamli bir farklilik gortilmemistir. Elde edilen bulgulara gore,
okul yoneticilerinin teknolojik liderlik davramist “‘Birey Merkezlilik’ ile
“Destek’’ alt boyutlarinin 6gretmenlerin gorev yaptiklar1 okul kademelerine gore
anlamli bir farklilik olustugu ancak “‘Ileri Goriisliiliik™’, ““Iletisim ve Isbirligi’” alt
boyutlarinda ise 0gretmenlerin gorev yaptiklar1 okul kademelerine gore anlaml
bir farklilik olusmadig1 goriilmektedir. Buna gore, anaokulunda gorev yapan
ogretmenlerin algilarinin ilkokul ve ortaokulda gorev yapan Ogretmenlere gore

daha diisiik oldugu goriilmektedir.
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Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okul kademelerine gore kriz yOnetimi
becerisi genel puani incelendiginde (F=3.22; p=0.04) anlaml bir farklilik oldugu
tespit edilmistir. Kriz yonetimi becerileri alt boyutlar1 incelendiginde ise, ‘‘Kriz
Donemi’” (F=3.98; p=0.02) alt boyutunda anlamli bir farklilik oldugu, ancak
“Kriz Oncesi Dénem”’ (F=2.24; p=0.11) ve ‘‘Kriz Sonras1 Dénem’’ (F=2.79;
p=0.06) alt boyutlarinda anlamli bir farklilik olmadig1 tespit edilmistir. Buna gore,
O0gretmen algilar1 dogrultusunda 6gretmenlerin gorev yaptiklarr okul kademelerine
gore okul yoneticilerinin kriz yonetim becerileri genel puanmin ve ‘‘Kriz
Donemi’’ alt boyutunda anlamli bir farklilik olusturdugu goriilmektedir. Buna
gore, anaokulunda gorev yapan 6gretmenlerin algilarinin ilkokul ve ortaokulda

gbrev yapan 0gretmenlere gore daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin gérev yaptiklart okul kademelerine gére uzaktan egitime
yonelik tutum genel puani incelendiginde (F=1.43; p=0.24) anlamli bir farkliligin
olmadig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin gorev yaptiklar: okul kademelerine gore
uzaktan egitime yonelik tutumlar1 ‘‘Avanta)’” (F=1.33; p=0.27) ve ‘‘Smurlilik”
(F=2.17; p=0.12) alt boyutlarinda anlamli farkliligin goriilmedigi tespit edilmistir.
Buna gore, 6gretmen algilar1 dogrultusunda gorev yaptiklar1 okul kademelerine
gore okul yoneticilerinin uzaktan egitim genel puani ile ‘‘Avanta)’” ve

“Sinirhilik’ alt boyutlarinda anlamli bir farklilik olusmadig: sdylenebilir.

Ogretmenlerin ~ gorev  yaptiklari  okul kademelerine gdre okul
yoneticilerinin teknolojik liderlik davranigi Olgeginin geneli ile kriz yonetimi
becerileri Olceginin  genelinde anlamli  bir farkliigin  olustugu, ancak
Ogretmenlerin uzaktan egitime yonelik tutumlarinda anlamli bir farklilik
olusmadig: tespit edilmistir. Buna gore, anaokulunda gorev yapan 6gretmenlerin
algilarinin ilkokul ve ortaokulda gorev yapan Ogretmenlere gore daha diisiik

oldugu goriilmektedir.
4.4.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Ogretmenlere gore okul miidiirlerinin teknolojik liderlik davranis1 ve kriz
yonetim becerilerinin 6gretmenlerin uzaktan egitime yonelik tutumlarina etkileri
incelenmistir. Bu alt probleme iligkin bulgular1 elde etmek amaci ile Pearson

Korelasyon analizi yapilmistir. Elde edilen bulgular sonucunda 6gretmenlere gore
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okul yoneticilerinin teknolojik liderlik davranist ve kriz yonetimi becerilerinin
Ogretmenlerin uzaktan egitime yonelik tutumlarina etkileri Pearson Korelaston

analizi degerleri Tablo 4.16°da verilmistir

Tablo 4.16: Degiskenlerin Korelasyon Analiz Degerleri

BM|IG | Il | D | TLG |KOD | KD | KSD |KYBG| A K | UEG
BM 1
iG 90* |1
il 84 | 88% | 1
D ,86% | ,89* | 89* 1
TLG 96* | 96* | ,93* ,94%* 1
KOD L, 73%  [74%* J73% |73*  |[77* 1
KD L, 78% |77 J76% |77*  |[81%* ,81% 1
KSD ,80%  [,83* ,81% | 81*  |[85%* ,86* ,88% 1
KYBG |82*% |84* | ,81% [82% [86* ,92% | 94% ,98% 1
A ,03 ,02 ,06 (08 ,04 ,04 ,03 ,04 ,04 1
K -,05 -,07 -09 |07 [,07 - 17* 511 -,15 .15 ,22% 1
UEG ,00 -,00 ,01 04 ,01 -,03 -,02 -,02 -,03 ,93%* ,56% 1

Not: * p<0,01; BM= Ben Merkezlilik Alt Boyutu, IG= ileri Gériisliiliik Alt Boyutu, 1= Iletisim ve
Isbirligi Alt Boyutu, D= Destek Alt Boyutu, TLG= Teknolojik Liderlik Genel, KOD= Kriz Oncesi
Doénem Alt Boyutu, KD= Kriz Doénemi Alt Boyutu, KSD= Kriz Sonrast Dénem Alt Boyutu,
KYBG= Kriz Yonetim Becerileri Genel, A= Avantaj Alt Boyutu, K= Kisitlilik Alt Boyutu, UEG=
Uzaktan Egitim Genel

Calismanin ti¢lincii alt probleminde 6gretmenlerin uzaktan egitime yonelik
tutumu ile okul miidiirlerinin teknolojik liderlik rolleri ve kriz yonetim becerileri

arasindaki iliski incelenmistir.

Korelasyon analizi sonucuna gore, 6gretmenlerin uzaktan egitime yonelik
algilar1 ile okul midiirlerinin teknoloji liderligi rolleri (r=0.01; p<0.01) ve
ogretmenlerin uzaktan egitime yonelik algilari ile okul miidiirlerinin kriz yonetim
becerileri (r=-0.03; p<0.01) aralarinda anlamli bir iligki tespit edilememistir.
Ancak okul yoneticilerinin yonetim becerilerinin ‘‘Kriz Oncesi Dénem’” alt
boyutu ile Ogretmenlerin uzaktan egitim algilarmin ‘‘Kisithlik™ alt boyutu
aralarinda (r=-.174; p<0.01) negatif yonde anlamli ve ¢ok zayif bir iligki tespit

edilmistir.

Okul midiirlerinin teknolojik liderlik rolleri ve kriz yOnetim becerileri
arasinda (r=0.86; p<0.01) pozitif yonde anlamli ve yiiksek bir iliski oldugu

goriilmektedir. Ayn1 zamanda okul miidiirlerinin teknolojik liderlik rollerinin tiim
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alt boyutlar1 ile kriz yonetim becerilerinin tiim alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde

anlamli ve yiiksek bir iligski oldugu goriilmektedir.
4.4.4.Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt problemi “Okul miidiirlerinin teknolojik liderlik
davranis1 ve kriz yonetimi becerileri, dgretmenlerin uzaktan egitime ydnelik
tutumlarimin anlamli bir yordayicis1t midir?” seklindedir. Bu alt probleme yonelik
bulgulan elde etmek i¢in, bagimsiz degiskenlerin (teknolojik liderlik rolleri, kriz
yonetim becerileri) bagimli degiskenin (uzaktan egitime yonelik tutum)
yordayicist olup olmadiklarini belirlemek amaciyla Coklu Dogrusal Regresyon
analizinden faydalamlmistir. Ogretmen algilarina gore, okul ydneticilerinin
teknolojik liderlik davranisi ve kriz yonetimi becerilerinin 6gretmenlerin uzaktan
egitime yonelik tutumlarinin yordayicist olup olmadiklarina yonelik elde edilen

bulgulara Tablo 4.17°de yer verilmistir.
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Tablo 4.17: Coklu Dogrusal Regresyon Analiz Sonuclar:

Degiskenler B SE i} t p ikilir |[KismiR
Sabit 2,364 ,240 - 9,830, ,000 - -
Teknoloji Liderligi ,115 117 ,119 984,326 ,060 ,060
Kriz Yonetimi -,120 114 -,127 -1,054 293 -,064 -,064

Not: Bagimli Degisken: Ogretmenlerin Uzaktan Egitim Algilari; F= 5,66; p =,568; R=,065; R?= -
,003.

Tablo 4.17°de elde edilen bulgular incelendiginde, F(2, 267) = 5.66; p >
.01; R= .065; R?>= -.003 oldugu ve anlamli bir yordamanmn ger¢eklesmedigi
goriilmektedir. Elde edilen bulgular sonucunda, okul miidiirlerinin teknolojik
liderlik rolleri ile kriz yonetim becerileri (bagimsiz degiskenler) 6gretmenlerin
uzaktan egitme yonelik tutumlarinin (bagimli degisken) anlamli bir yordayicisi

olmadiklar1 tespit edilmistir.
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SONUC

Arastirmanin bu boliimiinde, okul yoneticilerinin teknolojik liderlik
davranig1 ve kriz yonetim becerileri ile 0gretmenlerin uzaktan egitime yonelik
tutumlarinin incelenmesi icin yapilan ¢alismanin alt problemleri ile ilgili tespit

edilen bulgularin sonuglar1 ve bunlara iligskin 6neriler bulunmaktadir.

Arastirma  sonucunda Ogretmenlerin  ¢ogunlugu tarafindan  okul
miidiirlerinin teknolojik liderlik davranisi yiiksek diizey olarak goriilmiistiir.
Bununla birlikte 6gretmen algilarina gore okul miidiirlerinin teknolojik liderlik
davranis1 alt boyutlarmin hepsinin (‘‘Birey Merkezlilik>’, ‘ileri Gériisliiliik™’,
“Iletisim ve Isbirligi” ve “Destek™) yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulasilmustir.
“Destek’’ alt boyutunun ortalamasinin diger alt boyutlarin ortalamalarindan daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Destek alt boyutunun ilgili maddeleri incelendiginde
okul miidiirleri siniflarin teknolojiye gore diizenlenmesini destekleme ve siniflarin
zenginlesmesi icin  Ogretmelerin  teknolojiden faydalanmalarim1i  saglama
konularinda  0gretmenlerce  olumlu  goriildiikleri  sdylenebilir.  Literatiir
incelendiginde benzer ¢aligmalar oldugu goriilmektedir. Ertugrul (2014) ve Kurt
(2019) caligmalarinda yoneticilerin teknoloji liderligi yeterliliklerini yiiksek
diizeyde tespit etmislerdir. Diger taraftan Sincar (2009), Bas (2012), Oztas (2013),
Irmak (2015) aragtirmalarinda yoneticilerin teknoloji liderligi yeterlilikleri kismen
diizeyinde bulmusglardir. Calisma sonucuna gore Ogretmenlerin cogunlugu
tarafindan okul miidiirlerinin teknolojik liderlik rollerini yerine getirdiklerine dair

bir inang olustugu sdylenebilir.

Ogretmen algilarma gore okul ydneticilerinin kriz yonetim becerileri
yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bu verilerden Og8retmenlerin
cogunluguna gore okul yoneticilerinin kriz yonetim becerilerini yliksek diizeyde
sergiledikleri sdylenebilir. Bu durum okul miidiirlerinin mesleki kidemlerinin
fazla olmasi ve bunun getirdigi tecriibe ve karsilagilan benzeri krizlerden dolayi
genel olarak kriz ¢cozme becerilerinin gelistigini gostermektedir ve kriz dncesi, ani
ve sonrasi donemlerde bu tecriibeyi kullandiklarini sdyleyebiliriz. Aksu (2009),
Ulutas (2010), Saglam ve Ozsezer (2015), Karakus ve Inand1 (2018) ve Gezer

(2020) calismalarinda, 6gretmen goriislerime gore okul miidiirlerinin kriz yonetim



becerilerini ¢ogunlukla diizeyinde oldugunu tespit etmislerdir. Bu caligsmalar,
arastirmanin sonucu ile ortiismektedir. Buna karsin Maya (2010) calismasinda
okul yoneticilerinin krizleri idare edebilme becerilerini ‘‘Orta’’ olarak tespit
etmistir. Saver (2008) calismasinda, okul yoneticileri tarafindan kriz yonetim
becerilerinin ‘‘Kismen’’ gerceklestigini tespit etmistir. Bu arastirmada “Kriz
Oncesi Dénem”, “‘Kriz Sonrasi Dénem’ ve ‘‘Kriz Dénemi’’ alt boyutlarin
ortalamalar1 yiiksek diizeye denk gelmektedir. “Kriz Oncesi Dénem” alt boyutu
ortalamas1 digerlerine gore yiiksektir. Ulutag (2010) ise calismasinda okul
yoneticilerinin kriz yonetim becerilerini 6l¢egin geneli ve alt boyutlarin hepsinde
““Cogunlukla’’ diizeyinde bulmustur. Karakus ve inandi (2018) arastirmalarmin
alt boyutlar1 olan ‘‘Kriz Oncesi Dénem”> ve ‘Kriz Sonrasi Dénem’’ ile
uyusurken; kriz doneminde “Bazen” kriz yonetim becerilerinin yerine getirilmesi
ile farklilik gostermektedir. Bu durumda, okul idarecilerinin kriz 6ncesinde, diger

donemlere gore becerilerinin daha iyi oldugu diisiiniilebilir.

Arastirma bulgularma gore Ogretmenlerin uzaktan egitim tutumlarinin
diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir. Buna gore cok sayida 6gretmen, uzaktan
egitimi etkili, zevkli, nitelikli, motive edici, firsat esitligi saglama gibi
Ozelliklerinin oldugunu diisiinmemektedir. Baska bir deyisle 6gretmenler uzaktan
egitime yonelik tutumlari olumlu degildir. Bu durum Mocosoglu ve Kaya (2020),
Kurnaz ve arkadaslar1 (2020), Karaca ve arkadaslar1 (2021) tarafindan yapilan
calismalarla benzerlik gostermektedir. Kuskonmaz (2011), Ulkii (2018) ve
Kocayigit ve Usun (2020) ¢alismalariyla uyusmamaktadir. Ogretmenlerin uzaktan
egitim algilar1 alt boyutlarindan “Avantaj” ortalamasi “Siirlilik” ortalamasindan
daha yiiksektir ve diisiik seviyeye denk gelmektedir. Ogretmen algilarina gore
uzaktan egitimin avantajlart olduguna dair inanca katilmadiklari sdylenebilir.
Olgek incelendiginde &gretmenlerin uzaktan egitimin yararh, etkili ve zevkli
olduguna katilmadiklar1 ancak uzaktan egitimde bilgiye hizli erisildigi, kisilerin
kendilerine uygun egitim alabilecegi, etkili 6grenme saglayabilecegi, esneklik

sagladig1 hususlaria daha olumlu baktiklar1 sylenebilir.

« Calismanin alt problemlerinden ikincisi olan okul miidirlerinin
teknolojik liderlik davranisi ve kriz yonetimi becerileri ile 6gretmenlerin uzaktan

egitime yonelik tutumlarinin genel ortalamalarmin cinsiyet, medeni durum,
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brang, okul tiirii, mesleki kidem, ¢alisilan ilge ve okul kademesine gore anlamli bir fark

gosterip gostermedigine iliskin sonuglar incelenmistir.

Gortgiilen 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore, okul miidiirlerinin teknoloji
liderligi rolleri alg1 genel puaninda farklilik goériilmemektedir. Kadin ve erkek
O0gretmenlerin, okul miidiirlerinin teknolojik liderlik rollerine yonelik algilarinin
ayni diizeyde oldugunu gostermektedir. Ogretmen algilar1 dogrultusunda, okul
yoneticilerinin “Birey Merkezlilik”, “Ileri Gériisliiliik”, “Iletisim ve Isbirligi” ve
“Destek” alt boyutlarinda da cinsiyete yonelik anlamli bir farkliligin olmadigi
tespit edilmistir. Gorgiilii (2013), Demirsoy (2016), Cantiirk ve Aksu (2017),
Aktay ve Cakir (2018), Akill1 (2019), Durnali (2019), Kurt (2019), Deniz ve Teke

(2020) arastirmalarinda benzer sonuglara ulagsmislardir.

Gortigiilen 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore okul miidiirlerinin kriz
yonetim becerisi genel puani incelendiginde anlamli bir farkliligin olmadig:
goriilmektedir. Kadin ve erkek oOgretmen algilari dogrultusunda okul
yoneticilerinin genel kriz yOnetim becerisi aritmetik ortalamasinda farklilik
olugmadig1 ve okul miidiirlerinin kriz yonetim becerilerine yonelik algilarinin ayni
diizeyde oldugunu gostermektedir. Kriz ydnetim becerisi “Kriz Oncesi Dénem”
alt boyutunun, “Kriz Dénemi” alt boyutunun ve “Kriz Sonras1 Dénem” alt
boyutunun cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermedigi sonucuna varilabilir.
Ozdemir (2002), Saver (2008), Aksu (2009), Ulutas (2010) ve Maya (2014)

yaptiklar1 ¢alismalarda benzer sonuclara ulagsmistirlar.

Cinsiyet degiskeni ile ilgili uzaktan egitime tutum genel ortalamasi
incelendiginde anlamli bir farklhilik tespit edilmistir. Uzaktan egitime yonelik
tutum aritmetik ortalamasinin kadin Ogretmenlerin aleyhine oldugu sonucuna
vartlmistir. Erkek oOgretmenlerin, uzaktan egitime yonelik algilariin kadin
ogretmenlerden daha yliksek oldugunu gostermektedir. Cinsiyet degiskenine gore
“Avantaj’’ ve “Sinirlilik’ alt boyutlarinda anlamli farklilik olusmadig1 sonucuna
ulasilmistir. Yenilmez ve arkadaslar1 (2017) ve Kurtdede ve arkadaslar1 (2016)
arastirmalarindaki erkeklerin lehine ¢ikan sonu¢ ile uyusmaktadir. Bu durum
erkeklerin teknolojiye kadinlara gore daha ilgili olmas: ile agiklanabilir. Kocayigit
ve Usun (2020), Yildiz (2016), Bayram ve arkadaslar1 (2019), Kurnaz ve
arkadaslar1  (2020), Mocosoglu ve Kaya (2020) calismalarinda cinsiyet
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degiskenine gore uzaktan egitime yonelik tutumda anlamli bir farklilik

bulamamislardir.

Ogretmenlerin medeni durumuna gore okul miidiirlerinin teknoloji
liderligi, kriz yonetim becerileri ve uzaktan egitime yonelik tutumlari konusunda
yeterli arastirma yapilmamistir. Bu calismadan elde edilen bulgular sonucunda,
Ogretmenlerin medeni durum degiskenine gore, okul miidiirlerinin teknoloji
liderligi rolleri algi genel puaninda anlamli bir farkliligin olmadig1 tespit
edilmistir. Ogretmenlere gore okul miidiirlerinin teknoloji liderligi rollerine
yonelik aritmetik ortalamasi incelendiginde evli 6gretmenler ile bekar 6gretmenler
arasinda belirgin bir farkliligin olmadigi sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin
medeni durumlarina gore, okul miidiirlerinin teknolojik liderlik rollerine yonelik
algilarmin aym diizeyde oldugunu gostermektedir. Ogretmenlere gore, okul
miidiirlerinin teknoloji liderligi rolleri “Birey Merkezlilik”, “Ileri Goriisliiliik”,
“fletisim ve Isbirligi” ve “Destek” alt boyutlarinda medeni duruma yonelik

anlamli farklilik olusmadig: gériilmektedir.

Ogretmenlerin medeni durumuna gore, okul miidiirlerinin kriz ydnetim
becerisi genel puani incelendiginde anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir.
Kriz ydnetim becerisi “Kriz Oncesi Dénem” alt boyutunun 6gretmenlerin medeni
durumlarina goére belirgin farkliik gosterdigi anlasilmaktadir.  Aritmetik
ortalamalar incelendiginde bekar olan 6gretmenlerde, evli 6gretmenlere gore; okul
yoneticilerinin kriz 6ncesi donem becerileri algisinin daha fazla oldugu tespit
edilmistir. Bu durum bekar 6gretmenlerin aileleri ile birlikte olmadigindan, daha
rahat olduklar1 ve algi seviyelerinin daha yiiksek oldugu seklinde agiklanabilir.
“Kriz Dénemi” alt boyutunun ve ‘‘Kriz Sonrasi Dénem’’ alt boyutunun medeni

duruma gore belirgin farklilik gostermedigi bulunmustur.

Medeni duruma yonelik uzaktan egitime yonelik tutum genel puam
ortalamasinda anlamli bir farkliligin olmadigr goriilmektedir. Uzaktan egitime
yonelik tutum “Avantaj” alt boyutunun ve “Smurlilik’ alt boyutunun
ogretmenlerin evli olup olmamalarina gore belirgin farklilik gostermedigi

gorilmektedir.
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Calismanin alt problemlerinden ikincisi olan Ogretmenlerin brang
degiskenine gore okul miidiirlerinin teknolojik liderligi incelendiginde sinif ve
kiltiir 6gretmenleri arasinda belirgin bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir. Akilli
(2019), Kurt (2019) ve Deniz ve Teke (2020) arastirmalarinda benzer sonuglara
ulasmiglardir. Bu durum sinif ve brang Ogretmenlerinin, okul miidiirlerinin
teknolojik liderlik rollerine yonelik algilariin  ayni1  diizeyde oldugunu
gostermektedir. Ogretmenlere gore, okul miidiirlerinin teknoloji liderligi rolleri
“Birey Merkezlilik”, “Ileri Goriisliilik”, “Iletisim ve Isbirligi” ve “Destek” alt
boyutlarinin  bransglara yonelik belirgin  farklilik olusturmadigt sonucuna

varilmgtir.

Brans degiskenine gore, kriz yonetim becerisi genel puani incelendiginde
anlamli bir farkhiligin olmadig1 goriilmektedir. Ogretmen algilar1 dogrultusunda
okul yoneticilerinin genel kriz yonetim becerisi aritmetik ortalamasinin sinif ve
kiiltiir ~ 6gretmenlerinde yakin oldugu ve anlamli farkliligin  olmadigi
goriilmektedir. Ulutag (2010) ve Aslan ve Sar1 (2019) calismalarinda da brans
degiskenine yonelik anlamli bir fark bulamamiglardir. Ek olarak “Kriz Oncesi
Donem”, “Kriz Donemi’” ve ‘‘Kriz Sonrasi’’ alt boyutlarinin da brans degiskenine

gore belirgin farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmistir.

Bransa yonelik uzaktan egitime yonelik tutum genel puani ortalamalarinda
anlamli bir farkliligin olmadigi goriilmektedir. Uzaktan egitime yonelik tutum
aritmetik ortalamasmin sinif 6gretmenlerinde ve kiiltiir 6gretmenlerinde yakin
oldugu tespit edilmistir. Kocayigit ve Usun (2020) ve Agir (2007) ¢alismalarinda
benzer sonuglar bulmuglardir. Uzaktan egitime yonelik tutum “Avantaj” alt
boyutunun ve “Siirhilik’” alt boyutunun bransa gore belirgin farklilik

gostermedigi sOylenebilir.

Ogretmenlerinin ¢alistiklar1 okul tiiriine gdre, okul miidiirlerinin teknolojik
liderlik rollerine dair diisiincelerinin aymi diizeyde oldugunu goriilmektedir.
Ogretmenlere gore, okul miidiirlerinin teknoloji liderligi rolleri “Birey
Merkezlilik” alt boyutunun, “Ileri Gériisliiliik” alt boyutunun, “Iletisim ve
Isbirligi” alt boyutunun ve “Destek” alt boyutunun resmi/6zel okul degiskenine
yonelik belirgin farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Bu durum Akbaba-Altun
(2002), Pala (2006) ve Hayytov (2013) ¢alismalari ile uyusmaktadir. Ancak Engiir
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(2014) calismasinda 6zel okul dgretmenlerinin kendi okul yoneticilerini resmi
okullarda ¢alisan Ogretmenlere gore daha yeterli gordiikleri diisiincesine
ulagmistir. Baybara (2018) ise ¢alismasinda resmi okul 6gretmenlerinin 6zel okul
O0gretmenlerine gore kendi okul yoneticilerinin teknoloji liderligini daha yiiksek

algiladiklarini tespit etmistir.

Ogretmenlerin ¢alistiklar1 okulun resmi/dzel okul olmasina gére, okul
idarecilerinin krizleri yonetim becerisi geneli incelendiginde anlamli bir farkliligin
olmadig1 goriilmektedir. Ogretmen algilar1 dogrultusunda okul yoneticilerinin kriz
yonetim becerisi genel aritmetik ortalamasinin resmi ve 6zel okul 6gretmenlerinde
benzer oldugu, belirgin bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir. Biyikoglu (2020)
calismasinda resmi/ilkdgretim 6zel okul idarecilerinin kriz yonetim yeteneklerinde
belirgin farklilik bulamamistir. Ancak Tore (2020) calismasinda 6zel okul
midiirlerinin lehine anlamli bir farklilik bulmustur. Kriz yonetim becerisi “Kriz
Oncesi Dénem” alt boyutunun anlamli bir farklilik gosterdigi ve bunun da 6zel
okul lehine oldugu sdylenebilir. Ozel okullarin kurumsal yapilarindan dolay: kriz
sinyallerini Onceden algilama ve kriz olusturabilecek sorunlari saptama
yeteneklerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. “Kriz Donemi” alt boyutu ve
“Kriz Sonras1t Donem” alt boyutunda okul tiirii degiskenine gore belirgin farklilik

goriilmemistir.

Okul tiirii degiskenine yonelik uzaktan egitime yonelik tutum genel puani
incelendiginde  belirgin  olarak  farklilasma  goriilmektedir. Ozel okul
ogretmenlerinin uzaktan egitime yonelik algilarinin resmi okul 6gretmenlerinden
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum 6zel okullarin daha aktif bir sekilde
uzaktan egitime katilmalari ile agiklanabilir. Ozel okullar tarafindan 6grenci ve
ogretmenler i¢in ders programi hazirlanmaktadir (Alpago & Oduncu Alpago,
2020). Ancak Ulkii (2018) calismasinda 6gretmenlerin resmi/dzel okulda
calismasina bagli olmadan, uzaktan egitime yonelik tutumlari arasinda farklilik
olugsmadigini belirtmistir. Agir (2007) ise calismasinda kamuda caligsan
Ogretmenlerin daha olumlu tutum sergilediklerini belirtmistir. Bu ¢alismada,
uzaktan egitime yonelik tutum “Avantaj” alt boyutunun okulun resmi veya 6zel
okul olmasi ile anlamli bir farklilik gosterdigi ancak “Sinirlilik’ alt boyutunun
kamu ya da 6zel okulda galisilmasma gore belirgin farklilik olusturmadigi

goriilmiistiir. Ozel okul dgretmenlerinin uzaktan egitimle ilgili bilgiye hizl erisim,
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esneklik ve kisiye uygun egitim saglama konularindaki algilariin daha yiiksek

oldugu sdylenebilir.

Ikinci alt problem meslekteki calisma yili degiskenine gore incelendiginde,
okul idarecilerinin teknoloji liderligi rolleri genel puaninin anlamli bir farklilik
gdstermedigi goriilmektedir. Irmak (2015), Uysal Balaban (2012), Olgcek (2014),
Cantiirk ve Aksu (2017), Akilli (2019), Kurt (2019) ve Deniz ve Teke (2020);
arastirmalarinda benzer sonuglara ulasmislardir. Ancak Oztas (2013),
calismasinda ‘‘iletisim ve Isbirligi’” alt boyutu hari¢ diger alt boyutlarda mesleki
calisma siiresine yonelik farklilik bulmustur. Bag (2012) ise yaptigi aragtirmada
mesleki calisma siiresine gore, 0lgegin genelinde ve tiim alt boyutlarda farklilik
olustugu sonucuna ulagsmistir. Bu arastirmada teknolojik liderlik roliiniin ‘‘Birey
Merkezlilik*” ve “‘Ileri Goriisliilik>> alt boyutlarinda anlamli farklilik olustugu
goriilmustiir. Post Hoc LSD testinde, 6-10 yil mesleki tecriibesi olan
Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin teknolojik liderlik rollerinin ‘‘Birey
Merkezlilik’’ alt boyut algilarinin en diistik diizeyde oldugu goriilmektedir. Yine
ayni sekilde 6-10 yil mesleki tecriibesi olan 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin
teknolojik liderlik rollerinin ‘ileri Gériisliiliik>> alt boyut algilarinin en diisiik
diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu Ogretmenlere gore egitim teknolojilerinin
okula kazandirilirken ogretmenlerle goriisilmesi, okul miidiirlerinin egitim
teknolojilerini etkin kullanma konusunda vizyona sahip olmasi durumlarinda
eksikliklerinin oldugunu sdylenebilir. *‘Iletisim ve Isbirligi>> ve ‘‘Destek’’ alt
boyutlarinda farklilik olusmadig: goriilmektedir. Elde edilen bulgular sonucunda,
okul yéneticilerinin teknolojik liderlik davramsgi ‘‘Iletisim ve Isbirligi> ile
“Destek’” alt boyutlarinin mesleki kideme gore farklilik olusturmadigt

sOylenebilir.

Mesleki kideme gore okul miidiirlerinin kriz yonetimi becerisi genel puani
incelendiginde anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir. Aksu (2009),
Ozdemir (2002) ve Savci (2008) da galismalarinda benzer sonuglara ulasmislardir.
Ancak Ulutas (2010), Maya (2014) ve Adigiizel (2007) calismalarinda mesleki
calisma siiresinin kriz yonetim becerisine etki eden onemli bir faktdr oldugu
sonucuna ulagsmiglardir. Kriz yonetimi becerileri alt boyutlar1 incelendiginde ise,
“Kriz Oncesi Donem’” alt boyutunda belirgin diizeyde farklilasmaktadir. Post

Hoc LSD testinde, 6-10 yil c¢alisan 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin “‘Kriz
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Oncesi Dénem’’ alt boyut algilarinin en az seviyede oldugu; 11-15 yil calisan
Ogretmenlerin ise en yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. ‘‘Kriz Dénemi’” ve
“Kriz Sonrast Donem’’ alt boyutlarinda ise anlamli bir farkin goriilmedigi
soylenebilir. Ogretmenlerin mesleki kidemine gére, okul yoneticilerinin kriz
yonetim becerileri ortalamasinin, yalmzca *‘Kriz Oncesi Dénem’” alt boyutunda
farklilastigl; ‘Kriz Donemi’” ve ‘‘Kriz Sonrasi Donem’’ alt boyutlarinda ise
farklilasmadig1 sdylenebilir. Yeni baglayan 6gretmenlerce okul miidiirlerinin kriz

sinyallerini alamadiklarini diisiintilmektedir.

Mesleki kideme gore dgretmenlerin uzaktan egitime yonelik tutum genel
puani belirgin bir sekilde farklilagmaktadir. Benzer bir ¢alismada ise Kocayigit ve
Usun (2020) ve Mogosoglu ve Kaya (2020) tarafindan yapilmis olup,
calismalarinda 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore, uzaktan egitime yonelik
tutumlarinda farklilasma oldugu sonucuna ulagsmistirlar. Post Hoc LSD testinde,
ogretmenlerden 1-5 yil mesleki tecriibeye sahip olanlarin, uzaktan egitime yonelik
tutum algilarinin en yiiksek diizeyde oldugu; 21 ve tizeri yil mesleki tecriibesi olan
Ogretmenlerin uzaktan egitime yonelik tutum algilarinin ise en diisiik diizeyde
oldugu gorilmektedir. Yeni baslayan oOgretmenler uzaktan egitimi olumlu
bulurken, tecriibeli 6gretmenler uzaktan egitimi olumsuz bulmaktadir diyebiliriz.
Ogretmenlerin uzaktan egitime yonelik tutumlari ‘‘Avantaj’’ alt boyutunda
anlaml bir sekilde farklilagmaktadir. 1-5 y1l mesleki tecriibesi olan 6gretmenlerin
uzaktan egitime yonelik tutum avantaj alt boyutu algilarinin en yiiksek diizeyde
oldugu; 21 yil ve lizeri mesleki ¢alisma tecriibesine sahip olan 6gretmenlerin ise
uzaktan egitime yonelik tutum avantaj alt boyutu algilarinin en az seviyede oldugu
goriilmektedir. ‘‘Smurlilik’ alt boyutunda anlamli farkhiligin goriilmedigi
sonucuna ulasilmustir.  Ogretmenlerin  mesleki kidemlerine gore, okul
idarecilerinin uzaktan egitim alg1 ortalama puan1 ve avantaj alt boyutunda anlamlh
bir farklilasmanin olustugu; ‘‘Smirlilik>” alt boyutunda ise belirgin farklilik
olusmadig1 seklinde ifade edilebilir. Ancak Ozden Unli ve Gok (2021)
calismalarinda Ogretmenlerin calisma tecriibelerine gore, uzaktan egitim tutum

diizeylerinde belirgin farklilagmanin olugsmadigini tespit etmislerdir.

Ikinci alt problem &gretmenlerin bulunduklari ilge degiskenine gore
incelendiginde teknoloji liderligi rolleri genel puanmnin anlamli bir farklilik

gostermedigi goriilmektedir. Uckan (2010) ve Giiven (2015) yapmis olduklar
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caligmalarda yerlesim yerlerine gore teknoloji liderligi algisinda anlamli bir fark
bulamamistirlar. Bu c¢alismada ayrica teknolojik liderlik roliiniin ‘‘Birey
Merkezlilik>’, “‘Ileri Géoriisliiliik’’, “iletisim ve Isbirligi’> ve ‘‘Destek’ alt
boyutlarinda belirgin bir farklilasma goriilmemistir. Elde edilen bulgular
sonucunda, okul yoneticilerinin teknolojik liderlik davranisi birey merkezlilik,
ileri gorisliilik, iletisim ve isbirligi ile destek alt boyutlarinin 6gretmenlerin

calistiklar ilgelere gore belirgin bir sekilde farklilasmadigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin ¢alistiklar ilgelere gore okul idarecilerinin kriz yonetimi
becerisi ortalama puani incelendiginde anlamli bir farklilik olmadigi tespit
edilmistir. Kriz yonetimi becerileri alt boyutlar1 incelendiginde ise tiim alt
boyutlarda farklilasmanin olmadigi sonucuna varilmaktadir. Ogretmenlerin gorev
yaptiklar1 ilgelere gore, okul idarecilerinin kriz yonetim yetenekleri geneli ile
“Kriz Oncesi Donem’’, “‘Kriz Donemi’> ve ‘‘Kriz Sonrast Doénem’’ alt
boyutlarinda belirgin bir farklilik olusmadigi goriilmektedir. Ulutas (2010),
Istanbul’da arastirma yaptig1 6 ilcede bulunan ilkdgretim okulu miidiirlerinin,
krizi en az zararla gecistirebilecek idari yeteneklerinin bulundugunu belirtmistir
ve ilcelere gore anlamli bir fark bulamamistir. Ancak Aksu (2009) calismasinda
ogretmenlerin c¢alistiklar1 ilgeye gore idarecilerin kriz yonetim becerileri

ortalamalarinda farklilik bulundugu sonucuna ulasmistir.

Ogretmenlerin gorev yaptiklar ilgelere gore uzaktan egitim tutum genel
puani incelendiginde belirgin bir farkliligin bulunmadig1 sonucuna ulasilmaktadir.
Ancak ilgede gorev yapan 6gretmenlerin, ilde gorev yapan O8retmenlere gore
tutumlarinin daha olumsuzdur (Kurnaz vd., 2020). Kirsalda olan okullarin uzaktan
egitimden olumsuz etkilenmektedir (Alpago & Oduncu Alpago, 2020). Merkez
ilcede calisan 6gretmenler uzaktan egitime erisim konusunda diger ilgelere gore
daha olumludurlar (Géren vd., 2020). Ogretmenlerin gorev yaptiklari ilgelere gore
uzaktan egitime yonelik tutumlart ‘‘Avantaj’” ve ‘‘Smrlilik’ alt boyutlarinda
anlaml farkliligin goriilmedigi tespit edilmistir. Buna gore, 6gretmenlerin gérev
yaptiklan ilgelere gore, uzaktan egitime yonelik tutumlar: geneli ile avantaj ve
sinirlilik alt boyutlarinda farklilasmamaktadir. Ogretmenlerin hepsinin uzaktan
egitim yapmasindan dolayr bu durumu tecriibe ettikleri ve bundan dolayr merkez

ve ilgeler arasinda bir fark olmadig: seklinde yorumlanabilir.
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Ogretmenlerin ~ gérev  yaptiklar1 ilgelere gdre Ogretmen algilar
dogrultusunda, okul yoneticilerinin teknolojik liderlik davranislari, kriz yonetimi
becerileri ve Ogretmenlerin uzaktan egitime yonelik tutumlarinda belirgin bir
sekilde farklilasmanin olusmadigr sonucuna ulagilmistir. Ulutas (2010),
ogretmenlerin ¢alistiklar ilgelere gore okul idarecilerinin kriz yonetimi becerisi
ortalama puani incelendiginde belirgin farklilik olugsmadigi sonucuna ulagmstir.
Ancak Goren ve arkadaslar1 (2020), Kurnaz ve arkadaglar1 (2020) ve Alpago &
Oduncu Alpago (2020) calismalarinda merkez ilgedeki 6gretmelerin daha olumlu

goriige sahip olduklarini belirtmektedirler.

Ikinci alt problem &gretmenlerin gorev yaptiklart okul kademesi
degiskenine gore incelendiginde okul miidiirlerinin teknoloji liderligi rolleri genel
puaninin anlamhi  bir farklilbik gdsterdigi goriilmektedir. Bunun nedeni
anaokullarinda teknoloji kullaniminin diger kademelere gore daha sinirli olmasi
ile aciklanabilir. Teke ve Deniz (2020), Kurt (2019) ve Oztas (2013)
calismalarinda okul kademesi degiskenine goére okul miidiirlerinin teknoloji
liderligi rolleri genel puaninda anlamli bir farklilik tespit etmislerdir.
Ogretmenlerin calistiklar1 okul kademesine gore, okul miidiirlerinin teknolojik
liderlik roliiniin ‘‘Birey Merkezlilik>> ve “Destek” alt boyutlarinda belirgin
farklilk olustugu, ancak “‘Ileri Goriislillik>” ve ‘‘Iletisim ve Isbirligi>’ alt
boyutlarinda ise anlamli diizeyde farklilasma olmadig1 sdylenebilir. Buna gore,
anaokulunda gorev yapan Ogretmenlerin algilarinin ilkokul ve ortaokulda gorev
yapan Ogretmenlere gore daha diisiik oldugu goriilmektedir. Cikrik (2020) ve
Irmak (2015) calismalarinda ilkokul 6gretmenlerin okul idarecilerinin, teknoloji
liderligi rollerine dair algilari, ortaokul 6gretmenlerinden fazla oldugu sonucuna

ulagmiglardir.

Ogretmenlerin calistiklar1 okul kademesine gore kriz ydnetimi becerisi
genel puani incelendiginde anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Saglam
(2020) ve Yilmaz ve Yildirrm (2019) calismalarinda benzer sonuglara
ulagmiglardir. Bu calismada, kriz yonetimi becerileri alt boyutlar1 incelendiginde
ise, “‘Kriz Dénemi’’ alt boyutunda belirgin farklilik olustugu, ancak ‘‘Kriz Oncesi
Donem’ ve ‘‘Kriz Sonrasi Donem’’ alt boyutlarinda ise belirgin seviyede
farklilik olusmadig1 sdylenebilir. Ogretmen algilarina gore, dgretmenlerin gorev

yaptiklar1 okul kademelerine gore okul idarecilerinin kriz ydnetim becerileri

82



ortalama puanmin ve "Kriz Donemi’’ alt boyutunda anlamli bir farklilik
olusturdugu goriilmektedir. Anaokulunda ¢alisan 6gretmenlerin algilarinin ilkokul
ve ortaokulda calisan 6gretmenlere gore daha diisiik oldugu goériilmektedir. Bunun
sebebi anaokullarinda az 6grenci olmasi nedeni ile okul miidiirlerinin daha az
sorunla karsilagsmasi ve bu durum okul idarecilerinin kriz yonetim becerilerinin
diisiik olmasina neden olabilmektedir. Gezer (2020) ¢aligmasinda, 6gretmenlerin
calistiklar1 egitim kademesinin ylikselmesi ile okul miidiirlerinin kriz y&netimi

becerilerinin diistiigiinii belirtmistir.

Ogretmenlerin gérev yaptiklart okul kademelerine gére uzaktan egitime
yonelik tutum genel puani incelendiginde belirgin diizeyde farklilik olusmadigi
goriilmektedir. Kurnaz vd (2020), 6gretmenlerin gorev yaptiklar: okul kademesine
gore uzaktan egitime yonelik tutumlar1 “Avantaj” ve “Smurlilik™ alt boyutlarinda
anlamli farkliligin goriillmedigi tespit edilmistir. Bu calismada, 6gretmen algilar
dogrultusunda, gorev yaptiklari okul kademelerine gore, okul yoOneticilerinin
uzaktan egitim genel puani ile ‘‘Avantaj’” ve “‘Smurlilik’” alt boyutlarinda belirgin

sekilde bir farkliligin olusmadigi goriilmektedir.

Calismanin alt problemlerinden {igiinciisiinde Ogretmen algilarina gore
okul miidiirlerinin teknolojik liderlik davranisi ve kriz yonetimi becerileri ile

ogretmenlerin uzaktan egitime yonelik tutumlar1 arasindaki iliski incelenmistir.

Ogretmenlerin uzaktan egitim tutumlar1 ile okul miidiirlerinin teknoloji
liderligi rolleri ve Ogretmenlerin uzaktan egitim tutumlar: ile okul miidiirlerinin
kriz yonetim becerileri aralarinda anlamli bir iliski tespit edilememistir. Seven
(2021), calismasinda okul miidiirlerinin teknolojik liderlik 6z yeterlikleri ile
Ogretmenlerin uzaktan egitim tutumlari arasinda iliski tespit edememistir. Ancak
okul miidiirlerinin kriz yonetim becerileri *‘Kriz Oncesi Dénem’” alt boyutu ile
ogretmenlerin uzaktan egitim tutumlart ‘‘Kisithlik’ alt boyutu arasinda negatif

yonde anlamli ve ¢ok zayif bir iliski bulunmustur.

Okul midiirlerinin teknolojik liderlik rolleri ve kriz yOnetim becerileri
arasinda pozitif yonde anlamli ve yiiksek bir iliskinin oldugu sonucuna
ulasilmistir. Gezer (2021), okul yoneticisinin kriz yonetim yetenegi, teknolojiye

hakimiyet ve liderlik vasiflarinin olmasi gerektigini tespit etmistir. Acikalin
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(1995) ise yoneticilerin 6zelliklerini siralarken iletisim yetenegi olan, teknolojiye
hakim ve egitime inanan ve lider tanimlamalarini kullanmistir. Ayn1 zamanda
okul miidiirlerinin teknolojik liderlik rollerinin tiim alt boyutlar1 ile kriz yonetim
becerilerinin tiim alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamli ve yiiksek bir iligki

oldugu goriilmektedir.

Calismanin alt problemlerinden sonuncusu, 6gretmen algilarina gore okul
miidiirlerinin teknolojik liderlik davranis1 ve kriz yonetimi becerilerinin
O0gretmenlerin uzaktan egitime yonelik tutumlarinin anlamli bir yordayicist olup

olmadigini bulmak i¢in yapilmis olan regresyon analizi sonuglar1 agagidadir.

Ogretmenlere gore, okul miidiirlerinin teknolojik liderlik davranisi ve kriz
yonetimi becerilerinin, 6gretmenlerin uzaktan egitime yonelik tutumlar1 arasinda
anlamli bir yordamanin gerceklesmedigi goriilmektedir. Seven (2021),
caligmasinda okul miidiirlerinin teknolojik liderlik 6z yeterlikleri ile 6gretmenlerin
uzaktan egitim tutumlari arasinda iliski tespit edememistir. Ancak Gezer (2021),
profesyonel bir okul yoneticisinin kriz yonetim becerisi, teknolojik bilgi ve
liderlik 6zelliklerine sahip olmasi gerektigini tespit etmistir. Elde edilen bulgular
sonucunda, okul miidiirlerinin teknolojik liderlik rolleri ile kriz yonetim becerileri
(bagimsiz  degiskenler) Ogretmenlerin uzaktan egitme yonelik tutumlarinin

(bagimli degisken) anlamli bir yordayicist olmadiklari tespit edilmistir.
Arastirma Bulgularina Yénelik Oneriler

Okul miidiirleri, 6gretmenlerin uzaktan egitime yonelik diisiik seviyede
olan tutumlarmi ylikseltmek amaci ile uzaktan egitimde daha basarili olan
Ogretmenlerle, digerlerini eslestirmeli ve birlikte ¢calismalarin1 6zendirmelidirler.
Boylece derslerin nasil nitelikli ve zevkli hale gelebilecegini géren o6gretmenler

tutumlarini degistirebilir.

Arastirmada Ogretmenlerin uzaktan egitim tutumlarimin diisiik diizey
oldugu tespit edilmistir. Buna gore 6zellikle mesleki kidemi yiiksek 6gretmenler,
uzaktan egitimin etkili, zevkli, nitelikli, motive edici, firsat esitligi saglama gibi
ozelliklerinin oldugunu diistinmemektedirler. Baska bir deyisle Ogretmenler
uzaktan egitime yonelik tutumlarinin olumlu olmadigi sonucuna ulasilmistir.

Buna gore okullarda Ogretmenlerin uzaktan egitim becerilerini etkili kilmak,
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derslerin zevkli ve nitelikli olmalarini saglamak i¢in kidemli 6gretmenlere yonelik
hizmet i¢i kurslara katilimin tesvik edilmesi; bu kurslarin okullarda, ilgelerde ve
illerde acilabilmesi, Ogretmenlerin uzaktan egitim teknoloji ve ders hazirlama

becerilerinin gelismesine katki saglayabilir.

Arastirmada Ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin, kriz ydnetim
becerileri “Kriz Oncesi Dénem” *‘Kriz Sonrast Dénem’’ ve ‘‘Kriz Donemi’’ alt
boyutlarm ortalamalarinin yiiksek diizeye denk geldigi; “Kriz Oncesi Dénem” alt
boyutu ortalamasi digerlerine gore yiiksek diizeyde bulundugu soylenebilir.
Ozellikle anaokulu idarecilerinin kriz yonetim becerileri en diisiik diizeyde
cikmigtir. Anaokulu miidiirlerinin kriz yonetim becerilerinin bir takim hizmet i¢i

kurslarla gelistirilmesi 6nemli olacaktir.

Arastirmada 6gretmen algilarina gére okul miidiirlerinin teknolojik liderlik
davranis1 yiiksek diizey tespit edilmistir. Ayrica elde edilen sonuglara gore
Ogretmenlerin teknolojik liderlik davranisi alt boyutlarinin hepsini (“‘Birey
Merkezlilik>*, ‘ileri Goriisliiliik’’, “Iletisim ve Isbirligi” ve “Destek™) yiiksek
seviyesinde algiladiklar1 goriilmiistiir. “‘Destek’ alt boyutunun ortalamasinin en
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore, okul miidiirlerinin siniflarin
teknolojiye uygun olarak diizenlenmesi, siniflarin zenginlesmesi icin teknolojiden
faydalanma konusunda destek saglama konularinda 6gretmenlerce olumlu
goriildiikleri sOylenebilir. Anaokulu miidiirlerinin teknolojik liderlik rolleri en
diisiik ¢ikmistir, anaokulu miidiirlerinin teknoloji liderligi rollerini gelistirmek i¢in
hizmet i¢i kurslar verilebilir, yoneticiler gorevlerine baslamadan 6nce bu

konularda egitime alinabilirler.
Gelecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

Bu arastirma Zonguldak ili ve ilgelerini kapsamaktadir. Ogretmen
algilarma gore okul miidiirlerinin teknolojik liderlik davranisi ve kriz yonetimi
becerileri, 6gretmenlerin uzaktan egitime yonelik tutumlarinin tespit edilmesi ve
genellenebilir sonuglarin ortaya ¢ikarilmasi amaci ile farkli bolgelerde ve daha

fazla katilimci ile gerceklestirilebilir.

Nicel arastirma yontemi ile yapilan bu ¢alisma, nitel veri toplama yontemi

ile yapilmasi halinde daha detayli sonuglara ulasabilir.
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Daha farkli degiskenlerle 6gretmenlerin uzaktan egitime yonelik tutumlari

arastirilabilir.

Ogretmenlerin uzaktan egitime yonelik tutumlarmm diisiik seviyede

¢ikmasinin nedenleri nitel bir arastirmayla incelenebilir.
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EKLER

Ek 1: Demografik Bilgiler

1. Demografik Sorular

Degerli Meslektaglarim,

Biilent Ecevit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Yonetimi
Anabilim Dalinda Yiiksek Lisans 6grencisiyim. ‘‘Okul miidiirlerinin teknolojik
liderlik davranis1 ve kriz yonetimi becerileri ile 6gretmenlerin uzaktan egitime
yonelik tutumlarinin incelenmesi’’ konusu iizerinde bir arastirma yapmaktayim.

[Ikogretim Okulu Yéneticilerinin Teknoloji Liderligi Rolleri Olgegi,
[Ikogretim Okulu Miidiirlerinin Kriz Yonetim Becerileri Anketi ve Uzaktan
Egitim Tutum Olgeginden elde edilen veriler bilimsel amagl kullanilacaktir.
Formda yer alan sorularin dogru ya da yanlis cevabi yoktur. Anket, mevcut
durumun ortaya konulmasinda 6nemlidir. Veri toplama araglarindan elde edilen
veriler yalnizca akademik amaglarla kullanilacaktir. Veri toplama formuna ad-
soyadi yazmaniza gerek yoktur. Ayirdiginiz zaman i¢in simdiden tesekkiir
ederim.

Isa Kiirsad UNVER

A)KIiSISEL BILGILER

1 | Cinsiyetiniz Kadn (1)
Erkek (2)

2 | Bransmiz Simf (1)
Kiiltiir (2)

3 | Okul Tiiriiniiz Resmi (1)
Ozel 2)

4 | Okul Kademeniz ilkokul (1)
Ortaokul (2)
Anaokulu (3)

5 | Medeni Durumunuz Evli (1)
Bekar (2)

6 | Mesleki Kideminiz 1-5y11 (1)
6-10 y1l (2)

11-15 yi1 3)
16-20 y1l (4)
21 yil ve iizeri (5)

7 | Gérev Yaptigimiz ilge | Alaph (1)
Caycuma (2)
Devrek (3)
Eregli (4)
Gokeebey (5)
Kilimli (6)
Kozlu (7)
Merkez (8)




Ek 2: ilkogretim Okulu Yéneticilerinin Teknoloji Liderligi Rolleri Olcegi

No

Bu oOlcekte; (1) Hi¢ Katilmiyorum, (2)
Katilmiyorum

(3) Kismen katihiyorum, ((4) Katiliyorum

(5) Tamamen Katilyorum, secenegini temsil
etmektedir.

Tamamen
Katiliyorum

Katiliyorum

Kismen

Katiliyorum

Katilmiyorum

Hicg

Katilmiyorum

Okulda teknolojinin kullanimma iliskin etik
durumlar1 okulun tiim tiyeleriyle birlikte belirlerler.

(5)

(4

~

(3

(2)

—~
—
~

Egitim  teknolojilerini  okula  kazandirirken|
Ogrencilerin =~ ve  Ogretmenlerin  ihtiyaclarini
belirlerler.

&)

(4)

(3)

(2)

(1)

Ogretmenlerin egitim teknolojilerinin kullanimiylal
ilgili egitim almalarim 6zendirirler

&)

4

3)

(2

)

Ogrenme-dgretme siirecinde dgretmenlerin egitim|
teknolojilerini kullanimini degerlendirirler.

(5)

(4)

(3)

(2)

(1)

Ogretmenlerin kendi aralarinda iletisim kurmalar
icin internet hizmetlerini kullanmalarini|
desteklerler.

(5)

(4)

(3)

(2)

(1)

Okulun tiim iyeleriyle okul i¢i iletisimi saglamadal
internet hizmetlerinden faydalanirlar.

(5)

(4)

(3)

(2)

(1)

Egitim  teknolojilerinin ~ dgrencilerin  okul
basarilarina etkilerini degerlendirirler.

(5

(4)

(3)

(2)

()

Okulun  tim  iyelerinin  okuldaki  egitim|
teknolojilerinden esit diizeyde faydalanmalarini
saglarlar.

(5)

(4)

(3)

(2)

(1)

Egitim teknolojilerinin kullanimiyla ilgili sorunlari,
okuldaki tiim bireylerin katilimii saglayarak
cozerler.

(5)

(4)

(3)

(2)

()

10

Egitim teknolojilerinin okulda etkili kullanimi igin,
0grencilerin goriislerine bagvururlar.

(5)

4

(3)

(2)

(1)

11

Egitim teknolojilerinin okulda etkili

Kullanim  i¢in, Ogretmenlerin  gorislerine
basvururlar.

(5)

(4)

(3)

(2)

(1)

12

Okulda egitim teknolojilerinin etkin kullaniminaj
iligskin bir vizyona sahiptirler.

(5)

(4)

(3)

(2)

(1)

13

Okulda egitim teknolojilerinin etkin kullaniminaj
iliskin sahip olduklar1 vizyonu egitici personelle
paylasirlar.

(5)

(4)

(3)

(2)

(1)

14

Uzun vadeli teknolojik gelisim planlarina
sahiptirler.

(5)

(4)

(3)

(2)

()

15

Okulda egitim
uygulanmasina yonelik goriisleri desteklerler.

teknolojisi planlarinin

(5)

(4)

(3

(2)

(1)

16

Egitim teknolojilerinin  kullanimi  konusundaj
geligmeleri izleyip siirekli yenilenmeyi savunurlar.

(5)

(4)

(3

(2)

(1)

17

Okulun egitim teknolojisi ihtiyaclarina yonelik
arastirmalar yaparlar.

(5)

(4)

(3

(2)

(1)

18

Egitim-6gretim etkinliklerini kolaylastiracak uygun|
egitim teknolojilerini belirlerler.

(5)

(4)

(3

(2)

(1)

19

\Velilerle iletisim  ve  isbirliginde internet
teknolojilerinden faydalanirlar.

(5)

(4)

(3

(2)

(1)
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20

Okulun sosyal g¢evresiyle iletisim ve isbirliginde
internet teknolojilerinden faydalanirlar.

&)

“

3

(@)

ey

21

Teknolojiyi okulun gelismesi ve yenilesmesini
saglamak i¢in kullanirlar.

&)

“

3)

@)

ey

22

Okulun tiim {yeleriyle teknolojik gelismelerin
0grenme-Ogretme siireclerine nasil uyarlanacagina
iligkin fikirler Giretirler.

&)

“

3

(@)

ey

23

Egitim teknolojilerine yonelik planlarin 6grenme-
Ogretme siireclerine uygulanabilmesi i¢in, okulun|
tim tyelerini temsil edecek bir teknoloji kurulu
olustururlar.

&)

“)

3)

@)

ey

24

Ogrencilerin gelisimleriyle ilgili veri toplamak igin|
egitim teknolojilerinden yararlanirlar.

&)

“

3)

@)

ey

25

Ogrenme-dgretme ortamlarinin egitim|
teknolojilerinde meydana gelen gelismelere gore

diizenlenmesini desteklerler.

&)

“

3)

@)

ey

26

Ogrencilerin ihtiyaclarina yamt verecek teknolojik]
ortamlar diizenlerler.

®)

“)

3)

2

1

27

Ogrencilerin  bir konu iizerinde diisiinebilme
becerilerinin gelisimine katki saglayacak egitiml
teknolojilerinin kullanimini desteklerler.

&)

“)

3)

@)

ey

28

Ogrenme-6gretme ortamlarimin zenginlesmesi icin|
Ogretmenlerin teknolojinin getirdigi imkanlardan|
faydalanmalarini saglarlar.

&)

“)

3)

@)

ey

29

Egitim teknolojilerinin  kullaniminda okuldaki
egitici ve yardimct personele Ornek olacak

davranislar sergilerler.

&)

“

3

@)

ey
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Ek 3: ilkogretim Okulu Miidiirlerinin Kriz Yonetim Becerileri Anketi

Bu ol¢ekte;
(1)Hicbir Zaman
No [@Nadiren § = _
(3)Bazen C x s
y N £ = =
(4)Cogunlukla = @ = = g
(5)Her Zaman, secenegini temsil etmektedir. @ :.c%‘ § = 5
= Z =-] o =
1  [Kriz ortaya ¢ikmadan 6nce farkli kaynaklardan
gelen kriz sinyallerini algilayabilmektedir (1) ) 3) 4) 3)
2 [Kriz yasanmadan Once kriz senaryolart
olusturmaktadir. (D (2) (3 4 5)
3 (Orgiit icin tehlike yaratabilecek sorunlar1 énceden
saptamaktadir. (1) (2) (€)) 4) Q)
4  |Cevrede meydana gelen krizleri takip etmektedir.
€9) 2) 3) “) &)
5 [Krize neden olabilecek her durumu dikkatle
incelemektedir. ey ) 3) “) (%)
6  [Kriz isaretlerine karsi duyarhdir. @)) 2) 3) 4 5)
7  [Krizin olumsuz etkilerinden korunma stratejileri
konusunda bilgi sahibidir. (1) (2) (3) 4) (%)
8 [Krizden korunmak amaciyla yazil kriz yonetim
plant hazirlamaktadir. (1) (2) (3) 4 Q)
9  [Kriz yonetim plani ¢ergevesinde kriz iletisim plani
hazirlamaktadir. (1) (2) (3 4) 5)
10 [Kriz doneminde uygulanacak acil eylem plani
hazirlamaktadir. (D (2 (3 4) Q)
11  [Kriz yonetim ekibinin gerekli egitimi almasina
onciiliik etmektedir. (1) (2) (3) 4) (%)
12 [Kriz kontrol ve risk denetim takimlar1 kurmaktadir.
€9) (@) 3 “) &)
13  [Tim calisanlari kriz yonetim planindan haberdar
etmektedir. (1) (2) (3) 4) (%)
14  (Ogrencilere yasanilan kriz hakkinda kesinlesmis
bilgiler vermektedir. (1) (2) (3) 4) Q)
15 [Tim calisanlari kapsayacak kriz yonetimi hakkinda
egitimler diizenlemektedir. (1) 2) (3) “) 5)
16 [Kriz yonetimi siirecinde galisanlar arasinda isbirligi
saglamaktadir (D (2) (3 (4) (5)
17 |Calisanlarin karar verme siirecine katilmalarini
saglamaktadir. (D (2) (3 (4) (5)
18 [Kriz siirecinde verimli ¢alismay1 dnleyen engelleri
ortadan kaldirmaktadir. (D (2) (3) (4) (5)
19  Orgiitiin amag ve hedeflerini siirekli gézden
gegirmektedir (D (2 (3 4) (5)
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20

Kriz stireciyle ilgili cok yonli degerlendirme

yapmaktadir. (1) (2) (€)] 4) Q)
21 [Kriz sonrasi durum analizi yapmaktadir. (1) ) (3) 4) 3)
22 [Kriz sonrasi yeni hedefler belirlemektedir
€9) 2 3) “) &)
23 |(Gergeklestirilen kriz yonetimini degerlendirmekte]
ve eksiklikleri belirlemektedir. (D) 2) 3) 4) 5)
24 [Kriz sonrasi yeni bir yapilanma ¢aligmasi
yapmaktadir. (1 2 3 4) %)
25 [Kriz sonrasi orgiitiin vizyonunu gelistirmektedir
@ &) 3 “) &)
26 [Kriz sonrasinda orgiitiin giiclii ve zayif yanlarim
gorebilmektedir. (D (2) (3 4) (%)
27 [Krizle miicadelede etkin yontemler gelistirmektedir.
€)) @) 3) “ )
28 [Yasanan krizleri firsata doniistiirerek 6rgiit icin
yararl hale getirmektedir. (1) () (3) (4) (5)
29 [Kriz yonetim ekibinin yeni gelismelere uygun
olarak egitilmesine olanak saglanmaktadir. (1) 2) 3) 4) 3)
30 [Olasi krizle basa ¢ikabilmek i¢in yeni strateji ve
taktikler belirlemektedir. @)) 2) 3) “) 5)
31 |Calisanlara yeni beceriler gelistirme ve bunlari
kullanma firsat1 vermektedir. ) ) 3) (4) (5)
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Ek 4: Uzaktan Egitime Yonelik Tutum Olcegi

Bu olcekte; E £
(1)Kesinlikle Katilmiyorum i g
(2)Katilmiyorum E %
(3)Kararsizim = g =
(4)Katiliyorum :f g § § :f
(5)Kesinlikle katiliyorum, secenegini temsil etmektedir. = E‘ 3 E =

£ = = = £

k] = S = k]

o o o o -
1.Uzaktan egitim, yiiz yiize egitimden daha etkilidir.

() .9 I I ) I B ) I I €))
2.Uzaktan egitim ile 6grenme yiiz yiize egitimle 6grenmeye
gore daha zevklidir. G | @ 6@ D
3.Uzaktan egitim uygulamalarindan nitelikli sonuglar elde
edilir. () 2 T G I A ) B I B IO D)
4.Uzaktan egitimde 6l¢me ve degerlendirme sonucunun
hemen alinmasi 6grenci motivasyonunu arttirir. (5) 4) 3) 2) (1)
5.Uzaktan egitim, istenildigi kadar edebilme esnekligi saglar.

G |1 @13 | ]| D
6.Uzaktan egitimde zaman ve mekan kisitlamasi olmamasi
egitimin siirekliligini saglar. (%) 4) (3) 2) (D
7.Uzaktan egitim ile firsat esitligi saglar. (5) 4) (3) ) (1)
8.Uzaktan egitim isitsel, gorsel tasarimlar ve teknoloji yoluyla
etkili 6grenmeyi saglar. G | @ & @D
0.Uzaktan egitimde bilgi birikimlerinin internet ortaminda
paylasilmasi sebebiyle bilgiye erisim hizlidir. ) “4) &) 2 (D
10.Uzaktan egitimle bireylerin basari siiregleri daha kolay
takip edilebilir. () 2 T G I B ) B I B IO D)
11.Uzaktan egitim hig ilgimi ¢ekmiyor. (&) (@] 3) 2) @))]
12.Egitimin en iyi sekilde gerceklesmesi i¢in yiiz yiize egitim
gereklidir. (%) 4) (3) (2) (D
13.Uzaktan egitimle 6grenme anti-sosyaldir. 5) (@) 3) 2) (1
14.Y1z ylize egitim uzaktan egitimden daha yararlidir.

()2 ) I ) I B ) I B €))
15.Uzaktan egitimde egitim ortaminin kontrolii sagliklt bir
sekilde yapilamaz. G | @ 6@ M
16.Uzaktan egitim Orgiin egitim uygulamalarinda ortaya ¢ikan
bir¢ok problemin ¢dziimiinde etkilidir.

()2 .Y I ) I B ) I B €
17.Uzaktan egitim tilkemizde saglikli bir sekilde 5 4 3 ) :
uygulanamaz. G | @ ] @D
18.Uzaktan egitimle herkes kendi diizeyinde egitim alabilir.

()2 ) I ) I B OO I B €
19.Uzaktan egitim uygulamalarinin sonuglari etkili degildir.

() I I 0 I A ) I I I 0 )
20.Uzaktan egitim 6z degerlendirme becerilerini gelistirir.

()2 Y I ) I B ) I B €))
21.Uzaktan egitim biiyiik bir giice sahiptir.

() 2 T G I B ) B I B IO D)
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Ek 5. insan Arastirmalar Etik Kurul Karari
Evrak Tarih ve Saywc 07.06.2021.44834

Soecatad st .
31.05.2021
ZONGULDAK BOLENT ECEVIT ONIVERSITESI
INSAN ARASTIRMALARI ETIK KURULU KARAR!
CALISMANIN TURD: Anket
BASLIK: Okul Modarlennin Teknolopk  Liderlk Davranst Ve Krniz
2 Yioetzms Becenileri e Ogretmenlerin Uzakian Egitime Yoneldk

Tutumlarinn Incclenmess

SORUMLU ARASTIRMACE: | Do Dr. Sevithan DEMIRDAG

KARAR: UYGUN

Prof. Dr. Ertugrul YILDIRIM
Bagian

Prof De. Alt ARSLAN Prof. Dr Ahn:(lfadnCAKMAK
Uye lye

Prof. Dr. Abmet EFILOGLU
Uye

30.05.2014 tanh ve 20 14/08-13 sayili Senato Karan ile kabal edilmistis.
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Ek 6. Tez Cahsmasi izni

TE.
ZONGULDAK VALILIGI
[ Milli Egitim Mudurlugn

Sayr : E-45865702-605.01-27850042 06.07.2021
Konu : Tez Caligmas: fzni (Isa Kitrgad UNVER)

BULENT ECEVIT (NIVERSITES| REKTORLUGUNE
(Ogrenci {sleri Daire Baskanlig)

ligi = 16/0672021 tarikli ve E-46 148110-302.08.01-48486 sayih yaziniz.

Universitenizin Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Yonetimi Anabilim Dal Tezli Yiksek Lisans
Program &grencisi Isa Kiirsad UNVER'in "Okul Miidiirlerinin Teknolojik Liderlik Davramg ve
Kriz Yonetimi Becerileri ile Ogretmenlerin Uzaktan Egitime Yénelik Tutumlarnin incelenmesi®
konulu tez galismasmna veri saglamak amaciyla Ilimiz Merkez ve Alapl, Gaycuma, Erepli, Gokeebey
ligelerinde bulunan ekli listedeki okullarda gérev yapmakia olan Ogretmenlere 2021 - 2022 egitim -
dfretim yili igerisinde COVID-19 pandemi dénemi stirecinin ilerleyisine gore ylizyilze veya dijital
ortamda Anket Caliymasim uygulamak istedigi ilgi yazimz ile Mudurliigtmiize bildirilmis olup, Valilik
Makamindan alinan 05/07/202] tarihli ve E-45865702-605.01-27770229 sayil Olur ekte gonderilmigtir,

Bilgilerinizi ve ilgililere bilgi verilmesi hususunda geregini arz ederim.

Ali TOSUN
I Milli Egitim Mudtra
Ek:
1- Valilik Oluru (1 sayfa)
2- Onayh Anket Formlan (5 sayfa)
3- Okul Listesi (6 sayfa)
06 07 /20

Givenh Elektronjl jo,
Ast jle Aynirdee, G

M orgpl \CAVLIZ

Bubelge givenli elek ez fle ) -

Adres : STRATEN GELISTIRME SUBE mm&mm irimeb-ehys
1|uwu5$ummvdmmm:smm:mmr - Bilgi igin: an_ﬂ::ﬂ.ﬂN[WJ
ZONGULDAX
Lﬂmm:ummwu Unvan : Ger [
Posta: istatistiks T @meb. gov tr lmuhdmi:mﬂmmlﬁkmﬁ,p.w Faks: 3722806
Kep Adrest : meb@hel ke —— -
B cymak giivenls elekironik imzs e imgal ttps:f o gov.s sdresinden C66b -bfed-3056-8ded-50ae Teodu ike teyit edilebilir,
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T.C.
ZONGULDAK VALILIG]
11 Milli Egitim Mudarluga

Sayr : E-45865702-605.01-27770229 05/07/2021
Konu :Tez Caligmas: {zni (Isa Kiirsad UNVER)

VALILIK MAKAMINA

Biilent Ecevit Universitesi Rektdrliigti Ogrenci Isleri Daire Bagkanlhii'nin 16/06/2021 tarihli ve
E-46148110-302.08.01-48486 sayili yazisi ile Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Yonetimi Anabilim Dali
Tezli Yiiksek Lisans Program: 6grencisi Isa Kiirsad UNVER'in "Okul Miidiirlerinin Teknolojik
Liderlik Davramsi ve Kriz Yonetimi Becerileri ile Ogretmenlerin Uzaktan Egitime Yonelik
Tatumlarmn Incelenmesi” konulu tez galismasina veri saflamak amaciyla flimiz Merkez ve Alapl,
Caycuma, Erepli, Gbkgebey llgelerinde bulunan ekli listedeki okullarda gbrev yapmakta olan
Opretmenlere 202] - 2022 egitim - dgretim yili igerisinde COVID-19 pandemi donemi siirecinin
ilerleyisine gbre yitzylize veya dijital ortamda Anket Calismasim uygulamak istedigi Midurlugimiize
bildirilmigtir,

Milli Egitim Muddrlugtinde toplanan komisyonumuzca Bilent Ecevit Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti Egitim Yénetimi Anabilim Dali Tezli Yiksek Lisans Programi Ggrencisi Isa Kirsad
UNVER'in "Okul Miidiirlerinin Teknolojik Liderlik Davranii ve Kriz Yénetimi Becerileri ile

yapilmas: uygun )
Makamlaninizea da uygun eoriildigi rakdirde Olur'lariniza arz ederim.

Ali TOSUN
Il Milli Egitim Miidtra

OLUR
Turgut SUBASI
Valia. 0s. /0%
rh e LTS g
Vali Yardimois: Siventi E""""""*%omaz'a’n
- Ash lie Ay, ’
urgdil Yay,
Sef = UZ
p—— 0 Babtie givenl dekimmik s e imzsilgh -
Adres : Oﬂmmmm Dogrulamae Adresi - JMU.WM‘
uumma.mwunmh;:mm:mm: . #.lﬁr Muammer ARSLAN (SEF)
Telefon No - 0(372)280 67 45 Unvan : Sef
E-Posta: istatistik6T@meb. gov. tr mwwwmu Faks:3722806799
Kep Adres : meb@hud | kepte _ S
B evak gavenh el imza ile i hirp meb, go.1r adr ed4d7-eea9-3539-8a10-8960 kodu ile teyit edidebilir.
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O0Z GECMIS

Ad1 ve Soyadi : Isa Kiirsad UNVER

Bildigi Yabanci Diller : Ingilizce

Aldig: Sertifikalar

Uzmanlik Alan

Derece Boliim/Program Universite Y1l

Lisans Egitim Fakiiltesi/Kimya Bogazici Universitesi 1999
Ogretmenligi

Y. Lisans |isletme/Y 6netim ve Selguk Universitesi 2016
Organizasyon (Tezsiz)

Gorevler :

Gorev Unvani Gorev Yeri Y1l
Ogretmen Konya (Cesitli Okullar) 1999
Miidiir Yardimcisi IAksehir Fen Lisesi 2010
Miidiir Bagyardimcisi/  |Aksehir Sehit Giirkan Aritiitk MTAL 2012
Sube Miidiirti Aksehir Ilge Milli Egitim Miidiirliigii 2014
Sube Miidiiri Zonguldak I1 Milli Egitim Miidiirliigii 2018
Eserler :

A. Uluslararasi hakemli dergilerde yayimlanan makaleler:

Al.

B. Uluslararas: bilimsel toplantilarda sunulan ve bildiri kitaplarinda (proceedings) basilan
bildiriler:

B1. Unver, I. K., & Demirdag, S. (Mayis, 2021). Ogretmelerin Rol Belirsizligi ve
Rol Catismasi Durumlart ile Uzaktan Egitime Karst Tutumlarimin Incelenmesi.
UYSAD 7th International Management and Social Sciences Conference, Istanbul.

C. Yazilan ulusal/uluslararasi kitaplar veya kitaplardaki bolimler:

C1. Yazilan ulusal/uluslararasi kitaplar:

C2. Yazilan ulusal/uluslararasi kitaplardaki bolumler:

L P



D. Ulusal hakemli dergilerde yayimlanan makaleler:

G. Diger yaymlar: (Yukaridaki maddelerde yer alan basliklardaki kategorilere girmeyen
ve belirtilmek istenen tiim eserler bu maddenin altinda belirtilecektir.)
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