& i

= 03
“lrin RS
T.C.
AKDENIZ UNIVERSITESI

EGITiM BIiLIMLERI ENSTIiTUSU
EGITIM BIiLIMLERI ANABILIiM DALI

OKUL MUDURLERININ YONETICI

YUKSEK YETERLIKLERI HAKKINDA OKUL REHBERLIK
LiS ANS OGRETMENLERININ GORUSLERI
TEZI1

KEMAL CAY

EGITIiM YONETIMI, TEFTIiSi, PLANLAMASI VE EKONOMISI
BILIM DALI

Antalya, 2023



T.C.
AKDENIZ UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTIiTUSU
EGIiTiM BILIMLERi ANABILiM DALI
EGIiTiM YONETIiMI, TEFTiSi, PLANLAMASI VE EKONOMISi
TEZLI YUKSEK LiSANS PROGRAMI

OKUL MUDURLERININ YONETICi YETERLIKLERIi HAKKINDA
OKUL REHBERLIK OGRETMENLERININ GORUSLERI

YUKSEK LISANS TEZI
Kemal CAY

Danisman

Dog. Dr. Siileyman KARATAS

Antalya, 2023



DOGRULUK BEYANI

Yiiksek Lisans tezi olarak sundugum bu calismayi, bilimsel ahlak ve geleneklere aykiri
diisecek bir yol ve yardima bagvurmaksizin yazdigimi, yararlandigim eserlerin
kaynakcalardan gosterilenlerden olustugunu ve bu eserleri her kullanisimda alint1 yaparak
yararlandigimi belirtir; bunu onurumla dogrularim. Enstitii tarafindan belli bir zamana bagl
olmaksizin, tezimle ilgili yapti§im bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda,

ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglara katlanacagimi bildiririm.

/..../12023

Kemal CAY



AKDENIZ UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE
Kemal CAY ’'mn bu caligmasi 07/07/2023 tarihinde jlirimiz tarafindan Egitim Bilimleri

Anabilim Dali Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamas1 ve Ekonomisi Tezli Yiiksek Lisans
Programinda Yiiksek Lisans Tezi olarak oy birligi/oy coklugu ile kabul edilmistir.

Jiiri Uyeleri Imza

Baskan :Prof. Dr. ilhan GUONBAYI
Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri
Boliimii Egitim Yonetimi Teftisi Planlamas1 ve Ekonomisi
Anabilim Dali
Uye . Prof. Dr. Mehmet USTUNER ...
In6nii Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri
Boliimii Egitim Yonetimi Teftisi Planlamasi ve Ekonomisi
Anabilim Dali
Uye : Dog. Dr. Siilleyman KARATAS
Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim
Bilimleri Boliimii Egitim Yo6netimi Teftisi Planlamasi ve

Ekonomisi Anabilim Dali

YUKSEK LISANS TEZI ADI: Okul Miidiirlerinin Yénetici Yeterlikleri Hakkinda Okul
Rehberlik Ogretmenlerinin Goriisleri

ONAY: Bu tez, Enstitli Yonetim Kurulunca belirlenen yukaridaki jiiri iiyeleri tarafindan
uygun gorilmiis ve Enstitii Yonetim Kurulunun ..................... tarihinde ve

..................... sayili karariyla kabul edilmistir.

Dog. Dr.Gii¢lii SEKERCIOGLU
Enstitii Midiiri



TESEKKUR

Bu ¢alismanin gergeklestirilmesinde, kiymetli bilgilerini benimle paylasan sabirla ve
ilgiyle bana destek olan, kiymetli danisman hocam Dog. Dr. Siileyman KARATAS’a,
Bugiine kadar yetismemde en biiylik yiikii ¢eken muhterem valideme ve calisma siiresince
tiim zorluklar1 benimle gogiisleyen hayatimin her evresinde bana destek olan degerli esim
Aygiin CAY’a ve kendisine ayirmam gereken vakitten fazlaca aldigim can par¢am oglum

Cihangir CAY’a Goniilden, samimi ve minnet dolu tesekkiirlerimi arz ediyorum.

Haziran 2023

Kemal CAY



OZET
OKUL MUDURLERININ YONETICI YETERLIKLERI HAKKINDA OKUL
REHBERLIK OGRETMENLERININ GORUSLERI
CAY, Kemal
Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Y6netimi Teftisi Planlamas1 ve
Ekonomisi Programi
Danisman: Dog. Dr. Siilleyman KARATAS
Haziran, 2023, vii+63 sayfa

Bu arastirmada, okul miidiirlerinin yeterlik diizeylerini tespit etmek amaglanmistir.
Arastirmada rehber 6gretmenlerin goriislerine gore; okul miidiirlerinin yeterlik diizeyleri ve
rehber 6gretmen gorislerinin cinsiyet, kidem, medeni durum gibi demografik degiskenlerin
yaninda okul midiirleri ile ¢alisma siiresi, okul tirii ve c¢aligmakta olduklari okulun
bulundugu bolge degiskenlerine gore farklilik durumlarina bakilmistir.

Bu aragtirmada mevcut durumu acgiklamaya yonelik nicel arastirma modelinde
betimsel tarama modeli kullanilmistir. Arastirma evrenini Antalya ili merkez ilgeleri olan
Aksu, Dosemealti, Kepez, Konyaalti ve Muratpasa ilgeleri resmi devlet okullarinda 2022-
2023 egitim Ogretim yilinda gorev yapan 543 rehber 6gretmen olusturmaktadir. Bu bes
ilgedeki resmi devlet okullar1 arasindan basit tesadiifi 6rneklem yoluyla segilen 221 rehber
ogretmen Orneklemi olusturmustur. Arastirmanin veri toplama siirecinde rehber 6gretmenlere
Aksoy(2012) tarafindan gelistirilen Okul Miidiirleri Yeterlikleri Olgegi (OMYO)
uygulanmstir.

Aragtirma sonucunda; rehber 6gretmen goriislerine gore okul miidiirlerinin yeterlik
diizeylerinde ve alt boyutlarinda okul miidiirlerinin en yiiksek yeterlik diizeyine sahip
olduklart alt boyutun teknik yeterlik oldugu, insancil yeterlik diizeyinin teknik yeterlikten
biraz daha diistik, ancak yine orta diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Kavramsal yeterlik
diizeyi ise diger iki alana gore daha diisiik bir degere sahiptir. Toplam yeterlik diizeyinin ise
orta diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Okul Midiiri, yeterlik, rehber 6gretmen.



ABSTRACT

SCHOOL GUIDANCE TEACHERS' VIEWS ON SCHOOL PRINCIPALS'
MANAGEMENT COMPETENCIES
CAY, Kemal
Master's Thesis, Department of Educational Sciences, Program in Educational
Administration, Inspection, Planning, and Economics
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Siileyman KARATAS
June, 2023, vii+63 pages

This research aims to determine the competency levels of school principals. Based on
the views of guidance teachers, the study examines the competency levels of school principals
and the differences in the opinions of guidance teachers based on demographic variables such
as gender, seniority, marital status, as well as variables such as the duration of working with
school principals, school type, and the region where their schools are located.

In this research, a descriptive survey model was used to explain the current situation.
The research population consists of 543 guidance teachers working in public schools in the
central districts of Antalya province in the 2022-2023 academic year, including Aksu,
Dosemealti, Kepez, Konyaalti, and Muratpasa districts. A sample of 221 guidance teachers
was selected from these five districts’ public schools through simple random sampling. The
School Principals Competency Scale (SPCS), developed by Aksoy (2012), was administered
to the guidance teachers during the data collection process.

The research findings indicate that according to the views of guidance teachers, school
principals have the highest competency level in the technical competency dimension,
followed by a slightly lower level in the humanistic competency dimension, both being at a
moderate level. The conceptual competency dimension, however, has a lower value compared

to the other two areas. The overall competency level is determined to be at a moderate level.

Keywords: School Principal, Competency, Guidance Teacher.
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BOLUM I

GIRIS

Calismanin bu boliimiinde arastirmanin  problem durumu, amacina, arastirma

sorularina, dnemine, sinirliliklarina ve tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Tiirk egitim sistemi, Milli Egitim Temel Kanunu'nda belirlenen amaclara ulasma
cabasini, formal oOrgiitleri olan okul alt sistemleri aracilifiyla gergeklestirir (Ugurlu, 2017).
Okullar, bu amagclara ulasmaya calisirken okul miidiirlerine 6nemli roller, goérevler ve
sorumluluklar yiiklenmistir. Okul midiirleri, okullarin etkin ve verimli bir sekilde
yonetilmesinden, 6gretmenlerin liderlik ve rehberliginden, dgrencilerin egitim ve &gretim
stireclerinin takibinden, velilerle etkili iletisim kurmaktan ve okulun genel performansini
degerlendirmekten sorumludur. Ayrica, okul miidiirleri, okulun misyonunu, vizyonunu ve
hedeflerini belirleyerek okulun gelisimine yon verir ve okuldaki paydaslarin isbirligini saglar.
Okul miidiirlerinin liderlik, yonetim, iletisim, planlama ve degerlendirme gibi becerileri etkin
bir sekilde kullanmalari, okulun basarisin1 ve Ogrenci basarilarimi etkileyen 6nemli bir
faktordiir.

Okul midiirleri, okullarin Milli Egitim Temel Kanunu'nda belirlenmis amaglara
ulagmasi siirecinde, toplumun ve okulun bulundugu cevrenin ihtiyacglarini karsilamak i¢in
yalniz baglarma ilerlemeyeceklerdir. Okulun tiim dis ve i¢ paydaslar1 dogal olarak yanlarinda
yer alacaktir. Ogretmenler ise okul &rgiitiiniin dogal i¢ paydaslar1 olarak, okul miidiirlerinin
hedeflere ulasma yolunda ya en biiyiik destekgileri ve yardimcilarr olacaklar ya da egitim
yoneticileri i¢in en biiyiik engellerden biri olabileceklerdir (Kahya, 2020).

Okul orgiitli i¢inde yer alan psikolojik danisma ve rehberlik (PDR) alani, farkli bir
yapiya ve birime aittir ve bu yapi, alanin i¢ isleyisi ve farklilig1 hakkinda yeterli bilgi sahibi
olmayan kisiler tarafindan genellikle anlagilamamaktadir (Kuzgun, 1992). Milli Egitim
Bakanlig1 tarafindan hazirlanan Rehberlik Hizmetleri Yonetmeligi, okul yoneticileri,
ogretmenler ve Ogrenciler ile i¢ ice olan PDR alaninin daha etkin bir sekilde yiiriitiilmesini

saglamak i¢in 10 Kasim 2017 tarihinde yapilan degisikliklerle birlikte yiiriirliige girmistir.
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Yonetmelige gore, rehber dgretmenler egitim kurumlarindaki rehberlik servisleri ve rehberlik
ve arastirma merkezlerinde rehberlik hizmetlerini yiiriiten personel olarak tanimlanmaktadir
(MEB, 2020).

Okul miidiirleri, miidiir yardimcilar1 ve rehber 6gretmenlerin katildig1 arastirmalardan
elde edilen verilere gore, dikkat ¢ekici bir sorun olarak okul miidiirii ve miidiir yardimcilarinin
rehberlige yonelik olumsuz bakis agilart oldugu goriilmektedir. Okul yoneticilerinin rehberlik
hizmetleri alanindaki akademik bilgi eksikligi, rehber Ogretmenlerin alan disinda
gorevlendirilmeleri gibi bazi uygun olmayan durumlara neden olmaktadir. Okul
yoneticilerinin bu olumsuz bakis acilart nedeniyle rehber 6gretmenlerin okul miidiirlerinin
yeterlikleri hakkindaki goriigleri 6nem arz etmektedir (Hatunoglu, A. ve Hatunoglu, Y.,
2006).

Yeterlik, davranislar1 gergeklestirmek igin gerekli olan bilgi ve beceriye sahip olma
durumudur ve bu yeterlilik, temelde bilgi ve beceri olmak iizere iki 6geden olusur (Basaran,
1996). Okul yoéneticileri, yonetim kuram ve kavramlari ile insan iligkileri alaninda sahip
olduklar1 beceri ve bilgilere bagl olarak etkili olabilirler. Yonetim bilimindeki gelismeler,
okul yoneticilerinin etkinligini artirmak i¢in 6nemlidir ve bu nedenle siirekli olarak giincel
bilgilere ve becerilere sahip olmalar1 gerekmektedir.

Yeterlik kavrami, yonetim ve yoneticilik ile tamamen biitiinlesmistir. Bir kisi, belirli
bir makamin gorevlerini yerine getirebilecek niteliklere sahipse "yeterli" kabul edilir
(Bursalioglu, 1981). Bir okul miidiirii, okulun yonetim siireglerini dogru sekilde bilip
uyguluyor, ayn1 zamanda demokratik kurallar icinde yetki devretme becerisine sahipse ve
organizasyonun dengesini saglamasini biliyorsa, o zaman bulundugu statiiniin rollerini
basariyla yerine getirebiliyor demektir. Bu rolii basariyla yerine getirme becerisi, onun
yonetici yeterliginin bir belirtkesi olarak kabul edilebilir (Giirsel, 2003).

Yeterlik kavramiyla iliskilendiren bilgi ve beceriler, okulun hedeflerini ve felsefesini
aciklayabilme, okul politikalarini belirleyip tanitma, okul etkinlik ihtiyaglarini karsilayabilme,
okulda katilimc1 ve demokratik yonetimi gelistirebilme, okulda kisisel ve grupsal iliskileri
kurabilme, 6gretim ve egitim etkinliklerini planlayabilme, ¢evrenin degerlerini inceleyip
destegini kazanabilme, okul i¢ ve dis paydaslar ile iletisim ve esgiidiim saglayabilme, etkin
ve verimli bir isletme yoOnetimi gelistirebilme ve uygulayabilme, caligmalart izleyip
degerlendirebilme gibi 6zellikleri kapsamaktadir. Bu yeterliklerin yan1 sira, okul miidiirlerinin
Ogretmenlerin egitim sistemine ve okulun amagclarina uygun tutum ve davranislar

sergilemeleri, Orgiitsel adalet, Orglitsel baglilik, oOrgiitsel vatandaslik ve Orgilitsel giliven
2



algilamalar1 gibi unsurlarda da liderlik davraniglartyla etkili olmasi gerekmektedir. Bu
nedenlerle, okul miidiirlerinin rolii ve etkinligi, Tiirk egitim sistemi igin biiylk bir dneme
sahiptir ve okul miidiirlerinin yeterliklerinin arastirilmasi ve gelistirilmesi, e8itim sisteminin
niteligini artirmak i¢in 6nemli bir adimdir (Diiru2015).

Bu baglamda, Antalya ili, biiyliksehir ilgelerindeki rehber 6gretmenlerin goriislerine
gore okul miidiirlerinin yeterlilik diizeylerini ortaya koymak arastirmanin problemini

olusturmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci ve Problemleri

Bu arastirmanin genel amaci, rehber 6gretmenlerin goriislerine gore okul midiirlerinin
yeterlik diizeylerini belirlemektir. Bu genel ama¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap

aranmuistir.

1. Rehber 6gretmen goriislerine gére okul miidiirlerinin yeterlikleri ne diizeydedir?
2. Rehber 6gretmen goriislerine gére okul miidiirlerinin yeterlik diizeyleri;
a) Rehber 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore degismekte midir?
b) Rehber 6gretmenlerin medeni durumlarina goére degismekte midir?
c) Rehber 6gretmenlerin kidemlerine gore degismekte midir?
d) Rehber dgretmenlerin ¢aligmakta olduklar1 okuldaki yonetici ile toplam hizmet
stirelerine gore degigsmekte midir?
e) Rehber o6gretmenlerin ¢alismakta olduklari okulun tiiriine gore degismekte
midir?
f) Rehber 6gretmenlerin ¢alismakta olduklari okulun bulundugu bolgeye gore

degismekte midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Okul midiirlerinin yeterlikleri, okulun basarisinda 6nemli bir role sahip etkenlerdir.
Basarili okullar genellikle basarili, becerikli, yetenekli, yetismis ve yeterli okul miidiirlerine
sahiptir. Okulun basarisi, egitim-6gretim hizmetlerinin kalitesi ile yakindan iligkilidir ve bu
siirecte en etkili kisi okul miidiiriidiir.

Okul midiirlerinin etkili liderlik becerileri, yOnetim stratejileri, Ogretmen

motivasyonunu artirma yetenekleri, 6grenci basarilarini artirma becerileri gibi alanlarda
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yeterliklerini inceleyerek, egitim sistemi ve okullarin daha iyi yonetilmesine katkida
bulunabilir.

Okul midiirlerinin yeterliklerine iliskin yapilan arastirmalar, okul yonetimine yonelik
profesyonel gelisim programlarinin tasarlanmasi ve uygulanmasi i¢in Onemli bir temel
olabilir. Okul yoneticilerine yonelik daha iyi destek ve egitim programlarinin tasarlanmasi,
okullarin daha etkili ve basarili bir sekilde yonetilmesini saglayabilir ve dolayisiyla 6grenci
basarilarini artirabilir.

Okul rehberlik 6gretmenlerinin goriislerine dayanan bu calisma, okul miidiirlerinin
yeterliklerine yonelik farkli bir bakis agisini sunmaktadir. Okul rehberlik 6gretmenlerinin,
okulun sosyal ve psikolojik ihtiyaglarina dikkat eden, Ogrencilerin akademik ve duygusal
gelisimine destek olan 6nemli rolleri vardir. Bu nedenle, bu ¢alisma, okul miidiirlerinin
yonetici yeterliklerini okul rehberlik 6gretmenlerinin géziinden anlamaya ve okul yonetimi ile
rehberlik hizmetlerinin etkilesimine dair 6nemli bir perspektif sunabilir.

Bu nedenle, bu ¢alismanin bulgulari, egitim alanindaki karar alicilar, okul yoneticileri
ve diger egitim paydaslar1 icin 6nemli bir referans kaynagi olmasi ve alanyazina sunmasi

beklenen katkilar agisindan 6nem tasimaktadir.

1.4. Varsayimlar

1. Rehberlik 6gretmenleri, okul midiirlerinin yonetici yeterliklerinin belirlenmesinde

onemli bir bilgi kaynagidir.

2. Okul miidiirlerinin yeterlik diizeyleri, rehberlik 6gretmenlerinin cinsiyet, kidem, medeni

durum gibi demografik degiskenlere gore farklilik gosterebilir.

3. Okul miidiirleri ile calisma siiresi, okul tiirii ve calistiklar1 okulun bulundugu bdlge,
rehberlik Ogretmenlerinin okul miidiirlerinin yeterlik diizeyleri hakkindaki goriislerinde

farklilik olusturabilir.

4. Teknik yeterlik, insancil yeterlik ve kavramsal yeterlik, okul miidiirlerinin ydnetici

yeterlikleri alt boyutlar1 olarak degerlendirilebilir.

5. Okul midirlerinin toplam yeterlik diizeyi, rehberlik Ogretmenlerinin

degerlendirmelerine gore orta diizeyde olabilir.



1.5.Arastirmanin Sinirhliklar:

Bu arastirma rehber 6gretmenlerin gorilislerine gore okul miidiirlerinin yeterlik
diizeylerini belirlemek amaciyla Antalya ili Aksu, Dosemealti, Kepez, Konyaalti ve
Muratpasa il¢elerinde yapilmistir. Bu bakimdan;

1. Antalya ili Aksu, Désemealti, Kepez, Konyaalti ve Muratpasa ilgelerinde yer alan
resmi devlet okullarinda 2022-2023 egitim o6gretim yilinda gorev yapan rehber

ogretmenlerle sinirlidir.

2. Okul miidiirlerinin yeterlik diizeylerinin 6l¢iilmesinde kullanilan okul midiirii yeterlik

Ol¢eginden elde edilen verilerle sinirlidir.

3. Antalya ili Aksu, Dosemealti, Kepez, Konyaalti ve Muratpasa ilg¢elerinde yer alan resmi
devlet okullarinda 2022-2023 egitim Ogretim yilinda gorev yapan okul miidiirlerinin
yeterlik diizeylerine dair elde edilen veriler resmi devlet okullarinda gorev yapan

Ogretmenlerin goriisleriyle sinirlidir.

1.6. Tanimlar

Yeterlik: Bireylerin rol amaglarina uygun olarak gérevlerini yerine getirebilmeleri
icin gereken bilgi, beceri ve tutumlardir (Basar, 2000).

Okul Miidiirii: Tirk milli egitiminin genel amaglarina ve temel ilkelerine uygun
olarak Anayasa, kanun, tiiziik, yonetmelik, yonerge, genelge ve diger ilgili mevzuat
hiikiimleri dogrultusunda okulun amaglarini gergeklestirmek tizere tiim kaynaklarin etkili
ve verimli kullanimindan, ekip ruhu anlayisiyla yonetiminden ve temsilinden birinci

derecede sorumlu egitim ve 6gretim lideridir (MEB, 2013).



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE iLGILI ARASTIRMALAR

Calismanin bu boliimiinde problemin sekillendirilmesi amaciyla, yonetim, egitim
yonetimi, okul yoOnetimi, okul miidiiri, okul miidiirlerinin gérev ve sorumluluklari, okul
miidiirlerinin yeterlikleri, Psikolojik Danisman ve Rehber Ogretmenin rol ve gorevleri ve

ilgili aragtirmalar alan yazin dogrultusunda derlenerek asagida sunulmustur.

2.1. Yonetim

Insanlarin varolusundan bu yana, insanlar arasindaki iliskileri diizenleyen ve
kaynaklarin etkili bir sekilde kullanimini saglayan yonetim siireci mevcut olmustur. Bu
konuda Bursalioglu (2010) y&netimin en eski bilim oldugunu ifade etmektedir. Insanlar, tiim
ihtiyaclarin1 karsilayabilmek icin kendi baslarina yeterli degildirler ve bu nedenle cesitli
alanlarda beceri ve istidata sahip insanlar, biyolojik, psikolojik ve sosyolojik ihtiyaglarini
karsilamak adina birgok grup ve topluluk olusturmaktadirlar. Bu grup ve topluluklar, hedef ve
hizmetlerin kapsamiyla birlikte bir olusum olustururlar ve kamuda 6rgiit olarak adlandirilirlar.
Koybasi'na (2017) gore, yonetim, orgiitiin hedeflerine varmasi i¢in belirlenen ilke ve siiregleri
gerceklestiren bir yonetimsel birimdir. Bu baglamda, orgiitlerin yonetimi, amaclarinin
gergeklestirilmesi i¢in hayati bir oneme sahiptir.

Yonetim, belirli bir amaca ulagsmak i¢in yapilan faaliyetlerin tamamidir (Askun ve
Tokat, 2002). Yonetimin kapsami genis bir tanimi, orgiitiin hedeflerine ulagsmak i¢in insanlar
ve diger kaynaklarin etkin ve verimli kullanimini gerektiren karar alma ve uygulama stirecidir
(Karsli, 2004). Yonetmek, bir kurulusun faaliyetlerini koordine etmek ve personeli belirlenen
hedeflere dogru yonlendirmek anlamina gelir (Tortop, 1994).

Insanlarin &rgiitlenerek belirli amag ve hizmetler dogrultusunda bir araya gelmeleri,
etkili bir yonetim siirecini gerektirir (Tlirkmen, 1996). Y6netim, insanlarin tarihi boyunca ya
yoneticilik yapmalar1 ya da yonetilmesi gereken bir gereklilik olarak var olmustur (Karip,
2004; Bursalioglu, 2003). Farkli kiiltiirlerde ve toplumlarda yonetim kavrami farkli anlamlar
tasisa da, giiniimiizde genel olarak bir Orgiitiin kaynaklarinin 6rgiit amaclar1 dogrultusunda

kullanilmasi siirecini ifade eder (Sisman ve Turan, 2002).



Basaran (1989), yonetimi dnceden belirlenen amaclar gerceklestirmek i¢in insanlari
orgiitleyerek hareketlendirme siireci olarak tanimlamaktadir. Dogani (2010) ise yOnetimi,
bireylerin kendilerini en ideal sekilde yonetebilmesi ve planlanmis amaglara ulagsmak igin
orgiitiin i gorenleri ile bilgi, finans ve madde kaynaklarini biitiinlestirerek zamani en etkin
sekilde kullanma siireci olarak tanimlamaktadir. Celep (2014) ise yonetimi, bir orgiitteki tiim
caligmalar1 amaglar dogrultusunda planlama, orgiitleme, es glidiimleme ve denetleme siireci
olarak tanimlamaktadir.

Yonetim kavrami, alan yazininda genellikle benzer sekillerde tanimlanmakta olup bazi
yazarlar tarafindan bilim yerine sanat olarak nitelendirilse de, giliniimiizde yonetim hem
sanatsaldir hem de bilimseldir (Kaya, 1993). Yonetim, oOrgiitlenmis insanlarin belirli
hedeflere ulagmak i¢in birlikte ¢alismalarini gerektirir. Bu nedenle, insanlarin var oldugu her
yerde yonetim de var olacaktir. Ozellikle egitim alaninda, 6gretmenler, dgrenciler, yoneticiler
ve veliler arasindaki isbirligi ve esglidiim, egitim yOnetiminin énemli bir parcasidir. Egitim
yonetimi, egitim kurumlarinda verimlilik ve etkililigi artirmak icin tasarlanmis yonetim
tekniklerini ve stratejilerini kullanir. Egitim yonetimi terimleri, Bursalioglunun (2010)
belirttigi gibi, Roma kokenlidir. Egitim yOnetimi, zaman iginde gesitli gelismelere maruz
kalmig ve bu gelismeler egitim yoOnetimi kuramlarimin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Bu
kuramlar, genel yonetim kuramlarindan etkilenerek egitim alanina uyarlanmistir (Koybasi,

2017).

2.1.1. Egitim Yonetimi

Egitim, insana odakli bir alan oldugu i¢in insanlarin yonetimi, egitim sisteminin
yonetiminde Onemli bir role sahiptir. Egitim yonetimi karmasik ve zor bir siiregtir ve
sinirlarinin belirlenmesi ve formiile edilmesi zordur. Insanin degisken ve karmasik yapisi
nedeniyle egitim kurumlarinda yonetim giigliikleri yasanabilmektedir (Eranil, 2021).

Egitim yonetimi, bir egitim orgiitiiniin yani okulun hedeflerine uygun bir sekilde
yonetilmesini, gelistirilmesini ve silirdiiriilmesini amaglayan bir siirectir (Basaran, 1994). Bu
stire¢, insan ve toplumun her agidan gelismesini hedefler ve egitim sisteminin biitliniinii analiz
etme ve bir araya getirme c¢abalari i¢inde yer alir (Bursalioglu, 1981).

Egitim yonetimi biliminin bugilinkii konumuna gelmesi bir¢ok asamadan ge¢mistir. Bu
stirecte, sosyal bilimlerdeki gelismeler egitim yonetimi bilimine 6nemli katkilar saglamistir.
Bu katkilar, ozellikle 20. yiizyilin basindan itibaren, egitim ydnetimi alaninda yapilan

caligmalarda yeni bakis acilar1 ve yontemlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu sayede,



egitim yonetimi bilimi, disiplinler arasi bir yaklasim ile bir¢ok alandan beslenerek bugiinkii
bilimsel konumuna ulasmistir (Yalgin,M., Bektas,F., Oztekin,O. ve Karadag, E, 2016).

Egitim yoOnetimi, isletme ve kamu yoOnetiminden farklilik gosteren bir uzmanlik
alanmidir. Egitim yOnetimi, egitimin kendine 6zgii yapis1 nedeniyle diger yonetim alanlarindan
farklidir. Aydin (2000) tarafindan belirtildigi lizere, egitim yonetimindeki 0zgiinliik, egitim
faaliyetinin 6zgilliigiinden kaynaklanmaktadir .

Gaulejac (2013) tarafindan belirtildigi tizere, isletme yonetimi kurallari, egitim
yonetimi alaninda da kendini gostermektedir. Ancak Aydogan (2015 bu durumu tenkit etmis
ve egitim yoOnetiminin asil amacimin birey odakli olmasi gerektigi vurgulanmistir. Egitim
yonetimi, insani tarihi, sosyal, ekonomik ve psikolojik baglamlariyla ele alarak, onu hayatin
tlim yonleriyle uyumlastirmayi ve idealize etmeyi hedeflemelidir. Bu sebeple, egitim yonetimi
ifadesinde yonetim yerine egitim kavraminin kullanilmasi gerektigi dne siiriilmiistiir.

Bagka bir ifadeyle, egitim yonetimi, egitim hedeflerine ve politikalarina ulagmak i¢in
gerekli olan kararlar1 almak ve kaynaklar1 yonetmekle ilgilidir. Egitim y0neticileri, insan ve
maddi kaynaklarin etkin ve verimli bir sekilde kullanilmasi, grup ¢alismalarnin
koordinasyonu ve karar verme siire¢lerinin yonlendirilmesi i¢in genel ydnetim teorileri,
prensipleri, teknikleri ve yontemlerinden yararlanirlar (Kaya, 1996).

Taymaz (2011) tarafindan yapilan bir tanima gore, egitim yOnetimi, egitim
kurumlarinin amaglarini gerceklestirmek icin insan ve malzeme kaynaklarini etkili bir sekilde
kullanarak, belirlenen politikalar1 ve alinan kararlari uygulamayi igerir. Aydogan (2015) ise
egitim yonetimini, egitimin hedeflerini insan ve malzeme kaynaklarinin uyumlu bir sekilde
kullanilarak gergeklestirme siireci olarak tanimlamaktadir. Kdybasi (2017) ise egitim
yonetiminin, bilimsel ilke ve yontemlerle egitim ihtiyaglart adina ¢agin gereklerini
karsilamay1 amaglayarak var oldugunu vurgulamaktadir. Bu tanimlar, egitim ydnetiminin

temel prensiplerini ve amacini agiklamaktadir.

2.1.2. Okul Yonetimi

Okul yonetimi, egitim yonetimi kapsaminda daha kisitli bir alanda faaliyet gosteren ve
cevresel kosullar ile hizmet ettigi kitleye yonelik gorevler iistlenen bir alt sistemdir. Okul
yonetimi, bulundugu okul kademesinin amag ve hedeflerini goz oéniinde bulundurarak okulun
gelisimini saglamak ve siirdiirmek icin ¢evresel kosullara uygun kararlar alir (Bursalioglu,
2019).

Egitim sistemi icerisinde, okullar temel birimlerdir ve egitim sisteminin en kritik ve

etkili alt sistemleridir (Basaran, 1982). Okullar, egitim sistemi igerisinde belirlenen amaglarin



gerceklestirilmesi veya eyleme doniistiiriilmesi i¢in kullanilir. Okulun ana hedefi, topluma
egitilmis bireyler kazandirmaktir (Lipham, Rankin ve Hoeh, 1985). Okullarin temel islevi,
ogrencilere istenen davraniglari en iyi sekilde kazandirmak ve belirlenmis O6grenme
deneyimlerinin 6grenciler tarafindan fark edilerek deneyimlemelerini saglamak i¢in ¢evreyi
uygun bir sekilde diizenlemektir (Taymaz, 1997).

Egitim ortamlarinda diizenli bir sekilde faaliyetlerin planlanmasi ve ydnetilmesi,
orgiitlerin amaclarina ulasmasimi saglamaktadir (Ozdemir, 2019). Okullar, insanlarin
dogrudan etkilendigi oOrgiitlerdir ve toplum tarafindan yakindan takip edilirler. Diger
orgiitlerden farkli olarak, okullar ¢evre ve toplumla en yakin iligkiyi kurarlar. Okullar, insan
kaynag1 hazirlayarak diger orgiitlere hizmet ederler. Okuldan mezun olan bireyler ileride
tekrar okullarda ¢alisacak ve okullar lizerinde etki sahibi olacaklardir. Nitelikli, deger sahibi
bireyler yetistirmeyi hedefleyen iyi bir yonetim ekibi ¢alisir. Diger orgiitler ve sistemlerden
farkli olarak egitim ve okul sistemi, , vatandaslarin tamamini ilgilendiren bir alandir. Bu
nedenle,verimli yonetilmesi, toplumun varliginin siirdiirelebilirligi agisindan 6nem arz eden
vazgecilmez kosuldur (Balyer, 2019).

Egitim sistemi i¢in yadsinamaz olan yeri ve 6nemi nedeniyle okul, egitim yonetimini
olusturan 6nemli bir kurumdur. Egitim sisteminin en stratejik pargalarindan biridir ve egitim
performansinin degerlendirilmesinde 6nemli bir rol oynar. Bu nedenle, egitim sistemi ile
okulun verimliligi arasinda nedensel bir iliski vardir ve sistemin basaris1 okulun basarisina
baglidir (Bursalioglu, 1994).

Egitim Orgiitlerinin basarisi, etkili ve verimli bir sekilde yonetebilen egitim
yoneticilerinin varligina ve performansina baglidir. Basarili bir 6rgiit i¢in iyi bir yonetim
olmazsa olmazdir. Bu nedenle, yoneticilerin belirlenmesi, atamalarinin yapilmasi ve goérevde
yiikselmeleri egitim sisteminin verimliligini etkileyen unsurlaridir. Personel istthdamu ile ilgili
uygulamalar genellikle belli olmayan politikalara dayanir. Ancak yonetici belirlenmesi ve

atanmasi Kalifiye yonetici profilini temel almalidir (Eren, 1991; Taymaz, 1986).

2.1.3. Okul Yéneticisi Olarak Okul Miidiirii

Okul miidiirleri, giiniimiizde toplumda 6nemli bir rol iistlenmektedirler. Gelecegi
sekillendirmekle ilgilenen yoneticiler, ¢ocuklarin ve genclerin gelisimini, basarili 6grenciler,
Ozgiiveni yiiksek yaratici kisilikler ve aktif bilgili vatandaslar olarak yetistirilmesini
saglamaktan sorumludur (Kaya, 2014).

Okulun iiretim merkezi oldugu gercegi goéz Oniine alindiginda, okul ydneticisinin

okulun basarist icin belirleyici bir rol oynadigi sdylenebilir (Agikalin, 1995; Aksu, 2004).



Okulun hedeflerini gergeklestirmesi, olusumunu korumasi ve 6grencilerin olumlu bir 6grenme
ortaminda gelisimlerini saglamasi yoneticinin sorumlulugundadir.

Okul miidiirti, lider konumunda oldugu icin calisanlar1 etkileyebilecek eylemlerde
bulunarak liderlik yapmalidir. Okulun basarisi, ¢alisanlarin performansina baghidir. Okul
miudiirli, diger insanlarin zihinsel, bedensel ve duygusal gili¢lerini harekete gegirerek okulun
amaglarini gerceklestirmeye odaklanmalidir (Sigsman, 2002).

Okul miidiirii, egitim sisteminin ¢agdas anlayisina uygun bir sekilde islemesi ve iilke
cikarlarina uygun hale getirilmesi i¢in yonetimsel eylemlerinde basarili olmalidir. Okul
miidiirli, baslangigta biirokratik otoritesini kullanabilir, ancak siirekli kullanimi sorunlu
olabilir. Bu nedenle, okul miidiirii egitim ve yonetim becerileri ile yeterliklerini kullanarak
etkili bir liderlik sergilemelidir. Okul midiiriiniin yeterlikleri, nitelikleri, becerileri, deger
yargilar1 ve rolleri, okulun yonetim bi¢imini etkiler (Arli, 2007).

Okul miidiirii, 6gretmenlerin is tatminini ve motivasyonunu artirarak ogretim kalitesini
yiikseltmeyi hedeflemelidir. Bunun icin 6rgiit amaglarina uygun olarak 6gretmenleri bir araya
getirmeli, yetkileri okul i¢in kullanmal1 ve egitim siireclerini gelistirmelidir. Yonetim tarzlari,
calisanlarin is performansini dogrudan etkilediginden, okul miidiiriiniin uygun bir liderlik
tarz1 benimsemesi gerekmektedir. Bu sayede dgretmenlerin motivasyonu artacak, daha etkili
caligmalarini saglanacaktir (Bekez Esin, G. ve Erdem, A. R., 2022).

Okul miidiiri, okulun kaynaklarin1 yonetmekle, egitim ve Ogretim faaliyetlerini
planlamakla, planlanan egitim ve 6gretim faaliyetlerini uygulamakla, uygulanan egitim ve
ogretim faaliyetlerini denetlemekle ve degerlendirmekle, okulda isbirligi ve iletisim ortanmi
yaratmakla, sorunlari ¢dozmek ve okulun i¢ ve dis ¢evresine uygun hareket etmekle
sorumludur (Ozden, 2005).

Okullarin, egitim yonetimi acisindan yapilart ve isleyisleri o6nemli bir rol
oynamaktadir. Egitim politikalarini belirleyen ve yorumlayan egitim yoneticilerinin yani sira,
uygulamanin gercgeklestirilmesi ve sistemin geri beslemesinin saglanmasi konusunda en kritik
rol okul miidiirlerine diigmektedir. Bu sebepten, egitim yonetimindeki 6nemli aktorler olarak

okul miidiirleri kabul edilmektedir (A¢ikalin, 1998).

2.1.4. Okul Miidiirlerinin Gérev ve Sorumluluklari

Okul yoneticilerinin gorevleri, yasallarla tanmimlanmis ve ayrintili bir sekilde
yonetmeliklerde aciklanmistir. Bu gorevleri yerine getirebilmek icin farkli islemler ve
davranislar sergilenmelidir. Islemler ve davranslar birbirleriyle iliskilidir, ancak nitelik

bakimindan farkliliklar gosterirler. Gorev alanlari benzer nitelikteki gorevlerin bir araya
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gemesiyle olusur. Ogrenci isleri, dgretim ve program gelistirme, okul liderligi ve ¢evre, okul
biitgesi ve yonetimi , okul binasi ve alani, personel ve 6gretmen hizmetleri, ulasim, orgiit ve
yap1 okul yoneticilerinin kritik gorev alanlaridir (Aydin, 2000).

Helvaci (2007) tarafindan belirtildigi {izere, her okul miidiiriiniin belirli yeterliklere
sahip olmas1 gerekmektedir. Ayrica, okul miidiiriiniin gérev, yetki ve sorumluluklarini bilmek
de 6nemlidir. Okul miidiirii, kendi yetki sinirlar1 dahilindeki tiim gorevlerden sorumlu tutulur
ve kendisine bagl tiim makamlarin sorumluluklart da kendi sorumlulugu altindadir (Basaran,
2008).

Iyi bir okul miidiirii, 6gretmenlerin bireysel cabalarin birlestirerek ortak bir vizyon
etrafinda bir araya getirmelidir. Okul miidiirii, 6gretmenlerin tek tek yaptiklarindan daha
bliylik bir etki yaratabilmelidir. Bunun i¢in liderlik becerilerine sahip olmali ve vizyoner
yaklagimin1 kullanarak kurumunun egitim paydaslarini bir araya getirmelidir (Durukan,
2006).

Aydin(2010) gore okul midirlerini temel sorumluluklart sunlardir: egitim
paydaslariyla etkili bir isbirligi saglama, etkili bir okul yonetimi becerisine sahip olma, okul
bina ve ¢evresini amaglarina uygun hale getirme, egitim-6gretim programini gelistirme ve
mesleklerinin gerektirdigi gorevleri yerine getirme. Bu sorumluluklarin yerine getirilmesi,
basarili bir egitim siirecinin siirdiirilebilmesi i¢in olduk¢a dnemlidir.

Taymaz (2011), okul miidiirlerinin gorevleri ¢evrelerine ve ortama bagl olarak
degisiklik gosterebildigini belirtmistir. Ancak, her okul miidiiriiniin yapmas1 gereken ortak
sorumluluklar vardir. Okul miidiirii tim paydaslara liderlik ederek, 6grencilerin basarili bir
egitim almasinm1 saglamak amaciyla gesitli hedefler belirler ve bir vizyon olusturur. Okulun
hedeflerini ve vizyonunu aciklarken, 6grencilerin akademik basarilarinin yan1 sira sosyal ve
kigisel gelisimlerine de odaklanir. Ayrica, okulun politikasin1 belirleyerek tanitir ve
paydaslarin katilimini arttirmak igin ¢esitli faaliyetler diizenler. Okul miidiirii, 6grencilerin
ithtiyaglarim1 karsilamak icin gereken kaynaklari saglanmasini saglar. Bu kaynaklar, egitim
materyalleri, teknolojik araglar, spor malzemeleri gibi ¢esitli alanlarda olabilir. Aym
zamanda, okulun yonetimi, 6gretim etkinliklerini planlamak ve ogretmenlerin etkili bir
sekilde ders islemelerini saglamak icin destek saglar. Okul midiirii, okulun ¢evresiyle olan
iligkileri diizenler ve ¢evrenin degerlerini inceleyerek destek alir. Bununla birlikte, okulun i¢i
ve cevresiyle iletisimi gelistirmek icin ¢esitli iletisim kanallar1 ve etkinlikler diizenler. Ayrica,
okul miidiirii, yapilan ¢alismalarla ilgili siirekli geri bildirim saglar ve degerlendirme yapar.
Bu degerlendirme siireci, okulun hedeflerine ulasilmasini saglamak ve siirekli gelisimi

desteklemek i¢in Onemlidir. Okul yonetimi, paydaslar arasinda glicli bir isbirligi ve
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katilimeilik saglamak i¢in ¢aba harcar. Bu sekilde, okul yonetimi, 6grencilerin basarili bir
egitim deneyimi yasamalarim1 ve gelisimlerini desteklemeyi amaclar. Okul midiirleri bu
sorumluluklarin1 yerine getirmek i¢in, kanun ve yonetmeliklerin yani sira cagdas egitim
diistincesi ve egitim politikalarinin beklentilerini de dikkate almalidirlar (Taymaz 2011).

Okul miidiirlerinin basarisi, planlama becerilerine baglidir (Plante, 1990). Miidiirler,
topladiklar1 bilgileri en iyi sekilde degerlendirip plan yaparak verimliliklerini artirabilirler
(Kiran, 1991). Okul yonetiminde aksakliklara firsat vermemek i¢in midiirlerin mutlaka
planlama yapmalari ve planlanan program c¢erg¢evesinde harcket etmeleri gerekmektedir
(Cafoglu, 1992). Angelo'ya (1998) gore, yoneticinin temel amaci, her karar ve eylemde
bugiiniin ve gelecegin ihtiyaglarii uyumlu hale getirmektir. Bu nedenle, miidiirler sadece
bugiinii degil, gelecegi de diistinmelidirler.

Okul yoénetimi i¢in huzurlu bir ¢calisma ortami saglamak i¢in, yonetimdeki herkesin
gorev ve sorumluluklarini bilmeleri 6nemlidir. Bu nedenle, miidiiriin en 6nemli gorevlerinden
biri, okuldaki her personelin gorev ve sorumluluk alanlarini net bir sekilde belirlemektir.
Belirsiz gorevler, genellikle kimin yapacagina dair belirsizlik nedeniyle ihmal edilir ve okul
yonetiminde isbirligi ve basariy1 olumsuz yonde etkiler (Cafoglu, 1992). Bu nedenle,
miidiirler 0gretmenlere sorumluluk vererek, egitim siirecinin vazgecilmez pargas: haline

getirerek, 6gretmenlerin yeteneklerine giiven duygusu olusturmalidir (Magnetta, 1986).

2.1.5. Okul Midiiriiniin Yeterlikleri

Egitim orgiitlerinde etkili bir yonetim saglamak i¢in en 6nemli adim, yoneticilik
pozisyonlarmma uygun kisilerin se¢ilmesi ve bu kisilerin siirekli olarak egitimlerinin
saglanmasidir. Yetenek, yoneticinin dogal potansiyelini ifade ederken, yeterlik ise var olan
potansiyelin gelistirilmesini ifade eder. Yoneticilerin yonetim ile ilgili yetenek ve yeterlikleri,
secme ve atama slireclerinde degerlendirilebilir ve hizmet 6ncesi ve hizmet ici egitimlerle de
gelistirilebilir (Ergetin, 1998).

Agaoglu ve digerlerine (2012) gore, okul miidiirlerinin gorev yaptiklar1 okullarini
nitelikli, kaliteli verimli sekilde yonetebilmeleri igin belirli yeterlik diizeyine ulagmis olmalari
beklenir. Egitim ve okul yoneticiliginin bazi iilkelerde bir uzmanlik alanit oldugu
diisiiniildiiginden, bu iilkelerde yeterlikler belirlenerek bu yeterlikleri biinyesinde
barindiranlar yonetici olarak atanmistir. Ancak,  llkemizde ise okul miidiirlerinin
gorevlendirilmelerinde belirlenen bir yeterlik kriteri olmadigi i¢in, mevcut okul miidiirlerinin

yeterli olup olmadig1 konusu sorgulanmalidir. Yonetici yeterlikleri, okul yoneticilerinden
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istenen tutum, davranis, deger, bilgi ve beceriler gibi icra etme kriterleriyle degerlendirilebilir
(Agaoglu, E., Altinkurt, Y., Yilmaz, K. ve Karakose, T., 2012).

Cagdas okul yoneticisinde var olmasi gereken yeterlilikler, cok boyutlu ve kapsamli
bir yapiya sahiptir. Yoneticinin insan iligkilerinde etkili olmasi, liderlik 6zelliklerinin baskin
olmasi, dogru ve giizel bir anadil kullanimina sahip olmasi, egitim, matematik, felsefe ve
uygarlik tarihine hakim olmasi, yabanci dil biliyor olmasi, iletisim teknolojilerinde bilgi
sahibi olmas1 ve beden-ruh sagligina 6nem vermesi gerekmektedir. Ancak yeterliliklerin yani
sira, okul yoneticilerinin etiksel Ol¢iitler, ahlaki inanglar ve egilimlerine de 6énem verilmesi
gerekmektedir. Yeterliliklerin yanlis kullanilmasi, kiginin inanglarina gore sekillenebilir ve bu
da yanlis yonetim kararlarina sebep olabilir. Bu nedenle okul yoneticileri, yiiksek etiksel
oOlgiitlere uygun bir liderlik sergilemeli ve okuldaki egitimi gelistirmek igin ahlaki bir sete
sahip olmalidir (Celik, 2000).

Okul yo6neticilerinin belirli yeterliklere sahip olmalarinin énemine dair Okutan (2003)
su goriisleri paylagsmaktadir: "Okullar iyi yonetilebilirse, egitimin kalitesi kendiliginden
istenen seviyeye dogru yiikselecektir. Bu nedenle okul miidiiriiniin birtakim yeterliklere sahip
olmas1 gerekmektedir" . Giiniimiiziin gereklerine uygun olan yoneticilerin ise "yOneticilik
bilgisi, alana iliskin teknik bilgi, insan iliskileri becerisinin birlikte bulunmasi zorunlulugu"
oldugunu belirten Okutan (2003) bu 06zelliklerin "teori-uygulama iligkisini de zorunlu
kildigimi" vurgulamaktadir. Okutan'a gore, yalnizca ogretmenlik deneyimi olan bireylerin
okullara yonetici olarak atanmasi ile okullarin etkili ve verimli g¢aligmasin1 beklemek
basarisizlig getirecektir.

Okul miidiiriiniin yeterlikleri, sadece bilgi ve beceriden ibaret degildir. Iletisim,
liderlik, problem ¢6zme, takim caligsmasi gibi sosyal ve davranigsal yeterlikler de dnemlidir.
Egitim yoneticisi, insanlar arasindaki iletisimi etkili bir sekilde yoOnetebilmeli, liderlik
ozellikleriyle 6rnek teskil etmeli, karsilagilan sorunlar1 ¢6zme konusunda becerikli olmali ve
ekip calismasini yonetebilmelidir. Ayrica, egitim yoneticisi, kiiltiir farkliliklarina saygi
duymali ve ¢ok kiiltiirlii bir ortamda ¢alisabilme yetenegine sahip olmalidir (Kaya Y. K.,
1991).

Okul midiirlerinin yeterlikleri, davraniglart gerceklestirmek igin gerekli bilgi ve
beceriye sahip olmalarini ifade eder. Yeni teknolojik gelismeleri okula entegre edebilmek ve
ogrenciler ile personelin rahatlikla kullanabilece§i hale getirmek icin gerekli tedbirleri
alabilmek i¢in okul yoneticisinin yeterlige sahip olmasi gerekmektedir. Egitim kalitesini

arttirmak i¢in gerekli arastirmalar1 yapabilen, kendisini ve personelini siirekli olarak gelistiren
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yeterliklere sahip olmas1 gerekmektedir. Okul yoneticilerinde var olmasi istenen yeterlikler {i¢

gruba ayrilir: teknik, insancil ve kavramsal yeterliklerdir. (Téremen ve Kolay, 2003).

2.1.5.1. Teknik Yeterlikler

Teknik yeterlikler, herhangi bir is veya aktiviteyi gerceklestirmek i¢in gerekli olan
0zel bilgi ve becerilere sahip olmay1 ifade eder. Okul miidiirleri i¢in, teknik yeterlikler, okul
yonetimiyle ilintili durumlart (6grenci sayilari, demografik bilgiler, kurallar, kadro,
programlar, mevzuat ve diizenlemeler vb.) takip etmek, biitce yonetimi yapmak, akreditasyon
stirecini yliriitmek, sinav sonuclarini degerlendirmek, 6grenme ve Ogretme siireclerindeki
gelismeleri takip etmek, calisanlart degerlendirmek ve o6grenci disiplinini saglamak gibi
konulari igerir (Yukl, G., Gordon, A. ve Taber, T., 2002).

Yonetici atama ile okulda statii lideri olur ve baslangicta formal yetki sahibidir. Ancak
gercek bir lider olabilmesi icin, sosyal ve teknik yetkilerle desteklenmesi gerekir. Sosyal
yetki, yoneticinin ¢evresindeki gruptan yani okulun i¢ ve dis paydaslarindan gelecektir ve bu
yetkiyi kullanarak yonetici, okulun amagclarina ulasmak icin etkili isbirligi saglayabilir.
Teknik yetki ise yoOneticinin yonetim bilgisi ve yeterlikleri sayesinde elde edilir. Bu yetki
sayesinde yonetici, okulun kaynaklarim1 dogru bir sekilde yonetebilir, stratejik planlama
yapabilir, egitim kalitesini arttirabilir ve 0grenci basarisini yiikseltebilir. Boylece yonetici,
gercek bir lider roliine girerek okuldaki 6geleri harekete gecirebilir ve okulun amaglarina
ulasmasim saglayabilir (Olgek, 2014).

Teknik yeterliklerin kazanilmasi, genellikle baska teknik yeterliklerin dgrenilmesine
baghdir. Benzer sekilde, insancil ve kavramsal yeterliklerle teknik yeterlikler arasinda bir
iliski bulunabilir. Kisinin kendinden beklenenleri ve elestiri yapabilme yetenegi, durum ve
kisiye gore iletisim kurabilme yetenegi, sikayet yonetimi, ¢ok yonlii diigiinebilme ve sorunlari
hizl1 bir sekilde ele alma konularindaki yeterlilikler, iletisimle ilgili teknik yeterliklere biiytlik
Olciide baghidir (Tezcan Koger, 2014 ).

Artan (1977) tarafindan belirtildigi tizere, teknik yeterlikler 6zel bilgi, yontem ve
tekniklerle ilgilidir ve belirli bir igin yapilmasi i¢in gereklidir. Bu yeterlikler, isin nasil
yiriitiilecegiyle dogrudan ilgilidir ve kisinin konu hakkinda sahip oldugu uzmanlik, bilgi ve
analitik yeteneginin o konuyla ilgili alet ve tekniklerde kullanilabilmesini saglar.

Teknik yeterlikler, belirli bir alanda uzmanlig1 gerektiren 6gretim yontemleri, islemleri
ve stiregleri konusunda bilgi ve beceri gerektirir. Bu yeterlikler, yoneticilerin is alanlarina

gore farklilik gosterebilir ve somut olarak uygulanabilir bilgi ve beceriye sahip olmay1 ifade
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eder (Agikgdz, 1994). Bursalioglu (1981) ise teknik yeterlikleri, belirli bir alanda kullanilan
yontemler, siirecler, prosediirler ve teknikler ile ilgili yeterlikler olarak tanimlamaktadir.

Teknik yeterlikler, bir yoneticinin orgiitte yapilacak islerle ilgili kaynaklari1 saglama,
yontem ve siirecleri belirleme, teknolojiden yararlanma gibi konularda sahip olmasi
ongoriilen yeterliklerdir. Bu yeterliklerin bir kism1 6zel egitimlerle kazanilabilecegi gibi, bir
kism1 da is deneyimi ve egitimleriyle elde edilebilir (Sisman ve Tagdemir, 2008).

Yoneticinin, okulda kullanilan materyalleri dogru bir sekilde kullanabilmesi, okulun
teknik yeterligi acisindan oOnemlidir. Harvey, Novicevic ve Garrison'a (2005) gore,
yOneticinin egitim-6gretim materyallerini faydali bir sekilde kullanabilmesi, teknik yeterlik
becerisini ifade eder. Sergiovanni ve Starratt'a (1988) gore ise, okulda kullanilan
materyallerin etkili bir sekilde kullanilmasi, okulun fiziksel yapisi, stratejileri ve hedefleri

acisindan fark yaratarak arzulanan teknik yeterlige katki saglayabilir.

2.1.5.2. insancil Yeterlikler

Insani veya sosyal yeterlikler, yonetimsel agidan bakildiginda, insan davranisinin
benzer bir sekilde karsilik gorecegi ve bu davranisin etkiyi artiracagi diisiincesini destekler.
Insanlara anlayisla yaklasma ve onlara {i¢ farkli sekilde davranma bicimi vardir. Ilk olarak,
insanlar1 bir nesne gibi goren bir yaklasimla davranmak, onlar1 kontrol edilen ve yonetilen bir
alt diizey insan olarak gormek ve buna uygun bir sekilde davranmak, karsilikli saygi ve esitlik
anlayisiyla yonlendirilen bir davranis sergilemek. Ugiincii yaklagimin ortaya gikmasi, bireyin
sahip oldugu insani yeterliklere baghidir. insani davrams sadece "iyi davramis" kalibinda
degerlendirilmemelidir. Insani davramisin amacini belirlemek 6nemlidir. Bu sekilde birey,
kendisine nasil davranilmasini istemiyorsa ayni sekilde davranma zorunlulugunu hissetmeli
ve sadece kendisine yapilmamasini istemedigi seyleri degil, kendisini ¢ok fazla etkilemese de
baska bir kisiyi gecici bir siire rahatsiz edebilecek davranislardan kaginmalidir (Basar, 1995) .

Insancil yeterlikler, bireyleri ve gruplar1 anlama ve onlar1 motive etme yetenegini ifade
eder. Ayrica, bagkalariyla ilgili algilar, ortak hedefler belirleme yetenegi, inanglar, tutumlar,
grup dinamigi, insan ihtiyaglarim1 anlama, gliven duyma, inisiyatif tanima ve bireysel
farkliliklar1 gézetme gibi 6zellikleri i¢erir (Memduhoglu ve Yilmaz, 2008).

Insancil yeterlikler, bagkalarinin duygularini1 ve tutumlarimi anlama yetenegini igerir.
Bu yeterlikler, bireylerin diger insanlarla birebir veya grup halinde nasil etkili bir sekilde
calisacaklarini bilmesini kapsar. Egitim liderleri, sosyal veya insana 6zgii yeterlikleri dogal ve
farkinda olmadan sergilerler. Insancil yeterlikler, yazili ve sozlii iletisim kurma becerisini,

birlikte caligmayi, sosyal becerileri ve duyarliligi, empatiyi ve zarafeti igerir (Yukl, G.,
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Gordon, A. ve Taber, T., 2002). ilgilenme, giiven, yetki verme, uzlasma, ideallere ulasma,
insan potansiyelini anlama gibi 6zellikler, Sergiovanni ve Starratt (1988) tarafindan belirtilen
insancil yeterlikler arasinda sayilmaktadir . Ayrica, isgdrenleri katilim konusunda
cesaretlendirme, ortak amaglar etrafinda birlestirme ve etkili liderlik becerileri sergileme gibi
ozellikler de insancil yeterlikler arasinda yer alir (Shipper ve Davy, 2002; Adamson, Cant ve
Atyeo, 2001).

Insancil yeterlik, bir yoneticinin bir ekip iginde etkili bir sekilde calisma ve liderlik
etme yetenegini ifade eder. Bu yetenek, bireyin listleri, esitleri ve astlariyla etkilesim halinde
olmas: ve onlarin algilarini anlamasiyla dogrudan iliskilidir. Insan becerisine sahip olan
kigiler, diger insanlar ve gruplar hakkindaki tutumlarini, varsayimlarini ve inanglarini
farkindadirlar; bu duygularin faydalarini ve sinirlarini gorebilirler. Ayrica, bu 6zellige sahip
kisiler, kendilerinden farkli bakis agilarinin, algilarin ve inanglarin var oldugunu kabul ederek,
bagkalarinin sozleri ve davranislariyla gercekte ne anlama geldigini anlama konusunda
yeteneklidirler (Katz, 1955).

Sisman ve Tasdemir (2008) tarafindan belirtildigi gibi, bir okul miidiirii eger 6ncelikli
olarak okuldaki gorevlerin yerine getirilmesi ve okulun hedeflerinin bagarilmasiyla
ilgileniyorsa, insan iligkileri boyutunu ihmal edebilir. Ancak, insancil yeterlikler, yoneticinin
bir grup lyesi olarak etkili bir sekilde calismasini ve liderlik ettigi grupta isbirligi
kurabilmesini saglar (Bursalioglu, 1981). Okul yoneticileri, davranig bilimleri ve insan
iliskileri alanlarinda iyi egitimli olmalidir, bdylece okulu etkileyen unsurlar arasinda bir denge

unsuru olabilirler (Bursalioglu, 1991).

2.1.5.3. Kavramsal Yeterlikler

Kavramsal yeterlikler, bir okul yoneticisinin temel yonetim bilimleri kavramlarina
hakim olma yetenegini icerir (Debrah ve Ofori, 2005). Ayrica, okulu bulundugu toplum
icinde, egitim sistemi iginde ve evrensel Olgiiler i¢inde degerlendirebilme becerisine sahip
olmak, okulun sosyal, kiiltiirel ve ekonomik ¢evresini siirekli olarak takip etmek ve ortaya
cikan degisimlere kolaylikla uyum saglayabilen bir 6grenen okul olusturma yetenegini igerir
(Simard ve Rice, 2006).

Kavramsal yeterlik, bir okul yoneticisinin okulu biitiinleyen tiim unsurlar1 anlama,
okulu bulundugu toplum ve egitim sistemi icinde degerlendirme ve egitim alanindaki
kavramsal degisiklikleri takip etme yetenegidir. Bu yeterlik, okulun egitim durumunu

kavramsal bir bakis agisiyla ifade etme yetenegini icerir. Baska bir deyisle, orgiitii biitlin
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olarak ele alabilme ve bu sekilde anlama ve degerlendirme yetenegidir (Memduhoglu ve
Yilmaz, 2008).

Basar (1993) tarafindan belirtildigi iizere, bu alanda kavramsal, orgiitsel ve yonetsel
yeterlikler olarak adlandirilan yeterlikler bulunmaktadir. Bu yeterliklerin odaklandig1 hedefi
belirledigi diisiincesiyle, burada karar yeterlikleri terimi kullanilmaktadir. Karar yeterlikleri,
sadece karar verme asamasini degil, ayn1 zamanda kararlarin uygulanmasi, izlenmesi ve
sonuclariyla birlikte degerlendirilmesi asamalarini da kapsar (Basar, 1993).

Yoneticinin diisiinme yetenegi, cevresel faktorleri ve orgiit ici iliskileri algilama
becerisini ve planlamalarinda kullanacagi bilgi ve yetenekleri igerir. YOnetici, Orgiitii bir
biitiin olarak gdrebilmeli ve bu biitliniin parcalariyla ve g¢evresiyle iliskilerini diizenleyecek
kararlar1 alabilme yetisine sahip olmalidir (Erdogan, 2003).

Orgiit igindeki karmasikliklarin ¢dziilmesi ve her departmanin orgiitiin amaglar:
dogrultusunda yonetilmesi, kavramsal yeterlik olarak tanimlanir. Bu beceri, biitiinlestirme
yetenegi veya bir araya getirme kabiliyeti olarak da adlandirilir. Okul yoneticileri, egitim
sisteminde ortaya cikan her tiirlii teorik ilerlemeyi takip etmeli ve Orgiin egitimle ilgili
durumlart kuramsal ve kavramsal agidan ele alabilmelidir (Balci, 2010).

Y oneticinin egitim yonetimi alanindaki kazanimlari, okul hayatinda ortaya ¢ikabilecek
her tirli aksaklikla basa cikabilme ve olumsuz durumlart ¢6zebilme yetenegine sahip
oldugunu gosterir (Debrah ve Ofori, 2005).

Kavramsal yeterlikler, bir okul yoneticisinin okulu biitiinleyen tiim unsurlar1 karsilikli
etkilesim iginde gorebilme ve anlayabilme yetenegini ifade eder (Bursalioglu, 1991). Bu
yeterlik, okulun toplum icinde, egitim sistemi icinde ve evrensel Olgililer icinde nasil
konumlandigin1 gorebilme yetenegiyle birlikte gelir. Ayni zamanda, egitim alanindaki
kuramsal gelismeleri takip edebilme, kavrayabilme ve karsilagilan egitim durumlarmi bu
kuramsal ve kavramsal bakis agisiyla degerlendirebilme yetenegini igerir (Katz, 1993). Bu
yetenek, yonetim kurami, Orgiit, insan davranisi ve egitim felsefesi gibi egitim alaninin
kuramsal bakis acisini saglayan disiplinlerin bilgisine sahip olmayi gerektirir (Kayike1, 2001).

Okul yoneticilerinin sahip olmasi gereken kavramsal yeterlik, okulu biitiinsel bir yap1
olarak gorebilme, farkli departmanlar arasindaki iligkileri ve okulun dis ¢evreyle olan
etkilesimlerini anlayabilme yetenegini ifade eder. Bu yeterlik, soyut diigiinebilme, senaryolar
olusturma, sorunlar1 6nceden sezebilme ve ¢6ziim yollar1 gelistirebilme, firsatlar1 yaratma ve
degerlendirme becerisine sahip olmay1 igerir. Ayrica, yaratici diisiinceyle gercek hayatta
uygulanabilir ¢dziimler iiretebilme yetenegini de kapsar. Ozellikle {ist diizey yoneticiler igin

onemli bir yeterlik olarak kabul edilir (Artan, 1977).

17



Etkili liderlik i¢in gerekli olan ii¢ yeterlik de Onemlidir, ancak Onceliklendirme
yonetimin yapisina baghdir. Teknik yeterlik, 6zellikle diisiik ihtiyag seviyesine sahip olan
yoneticiler i¢in 6nemlidir. Ornegin, program koordinatdrleri veya 6gretmen gozlemcileri gibi
yoneticiler, yetenekli 6gretmenlerle ¢alistiklart icin teknik yeterlige sahip olmalidirlar. Orta
seviyedeki liderler ise ii¢ yeterlikte de yiiksek bir uzmanlik diizeyine sahip olmalidir. En {ist
seviyedeki yoneticiler i¢in ise kavramsal yeterlikler 6ne ¢ikmaktadir. Ust diizey liderler, daha
zorlu sorunlarla ilgilenir, karmasik ve genis bir aktivite yelpazesine sahip olurlar ve farkl
gruplarla genis capta iliski kurarlar. Sonug¢ olarak, liderler kariyerleri ilerledikge,

karsilasacaklar1 yeni problemleri ¢6zmek i¢in giderek artan sayida yeterlige sahip olmalidir

(Yukl, G., Gordon, A. ve Taber, T., 2002).

2.2.Psikolojik Damisman ve Rehber Ogretmen Kimdir?

Rehberlik hizmetleri bireye yardim etmenin 6ziinii olusturur. Bu hizmetler, bireyin
kendisini anlamasi, ¢evresindeki olanaklari tanimast ve dogru tercihler yaparak kendi
potansiyelini ger¢eklestirmesi igin yapilan sistemli ve profesyonel yardim siirecini ifade eder.
Rehberlik, bireye akil d6gretmek veya onu belirli bir hareket tarzin1 benimsemeye zorlamak
anlamina gelmez. Bunun yerine, bireyin gesitli secenekleri tanimasina ve en uygun olanim
secmesine yardimci olacak degerlendirmeyi yapabilme yetenegine sahip olmasini saglamay1
amaclar. Rehberlik ve psikolojik danigma hizmetinin odak noktas1 bireydir ve okul ortaminda
bu birey genellikle 6grencidir. Bu nedenle, rehberlik hizmetinin alaninda uzman kisiler
tarafindan profesyonel bir sekilde sunulmasi 6nemlidir. (Hatunoglu ve Hatunoglu 2006).

Psikolojik danigsma ve rehberlik alani, okul orgiitii i¢cinde farkli bir yapiya ve birime
aittir. Ancak, bu alanin yapisi, isleyisi ve farkliliklari, bu alana asina olmayan bireyler
tarafindan genellikle anlagilamamaktadir (Kuzgun, 1992). Okul yoneticileri, 6gretmenler ve
ogrencilerle yakin iliski icinde olan PDR (Psikolojik Danigsma ve Rehberlik) alaninin daha
etkin bir sekilde yliriitilmesi amaciyla Milli Egitim Bakanligi tarafindan Rehberlik ve
Psikolojik Danisma Hizmetleri Yonetmeligi hazirlanmistir. Bu yonetmelikte, rehber
ogretmenler su sekilde tanimlanmaktadir: “Egitim kurumlarinda rehberlik ve psikolojik
danisma hizmetlerini sunan, okul rehberlik ve psikolojik danigma programinin uygulanmasi
ve koordinasyonunun saglanmasinda program sorumlusu olarak gorev alan, rehberlik ve
arastirma merkezlerinde rehberlik ve psikolojik danigsma hizmetlerini sunan personeli;

psikolojik danigman ise tliniversitelerin egitimde psikolojik hizmetler, rehberlik ve psikolojik
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danismanlik ile psikolojik danigma ve rehberlik veya bu alana denk kabul edilen
programlardan en az lisans diizeyinde egitim almis personeli ifade eder” (MEB, 2020).
Kepgeoglu (1990), rehber 6gretmeni (psikolojik danisman), PDR hizmetlerinin
timiinden sorumlu olan ve bu hizmetleri yetkiyle sunabilen bilgi ve becerilere sahip bir
profesyonel kisi olarak tanimlamaktadir. Ulkemizde, bu uzman personel icin farkli adlar
kullanilmigtir. Zamanla, bu uzman personel i¢in kullanilan adlar arasinda "rehber", "rehberlik

uzmani", "rehber 6gretmen", "rehberlik ve psikolojik danisma uzmani", "psikolojik danisma

ve rehberlik uzmani", "danisman" ve "psikolojik danigsman" gibi adlar yer almistir (Bayri,

2006).

2.2.1. Psikolojik Danmisman ve Rehber Ogretmenin Rol ve Gorevleri

Gysbers (2001) 21. ylizyilda psikolojik danigma ve rehberlik alaninin, rollerinin agik
bir sekilde belirlenmesi igin bir program ¢ercevesinde yer almasi gerektigini vurgulamaktadir.
O'na gore, okul psikolojik danisma ve rehberlik programlari, egitimin biitiinciil bir parcasi
olarak goriilmeli ve uygulanmalidir. Okullarda kapsamli bir PDR programinin gelistirilmesi
ve uygulanmasi 6nemlidir, bu uygulamalarin sonucunda da PDR hizmetlerinin farklilik
yarattig1 gézlemlenebilmelidir.

Okullarda uygulanan PDR programlari, okulun genel amag¢ ve hedefleriyle biitiinlesen
bir parcadir. Rehber 6gretmen, okulun hedeflerini tamamlayan ve uygulayan kapsamli bir
hizmet programi hazirlama ve bu programi yonetme sorumluluguna sahip kisidir. Okulda
calisan rehber 6gretmenler, d6grenciler, aileler ve dgretmenler olmak {izere li¢ gruba hizmet
sunmaktadir. Okullardaki PDR hizmetleri, 6grencilerin egitsel, mesleki ve kisisel-sosyal
gelisim alanlar1 olmak iizere ii¢ iliskili gelisimsel alanda, 6grencilerin bilgi diizeyini artirmak
ve karsilagtiklar1 sorunlara yardimci olmak amaciyla biitiinciil bir sekilde sunulmaktadir
(Bakircioglu, 2000; Can, 2002; Kepceoglu, 1995).

Rehberlik ve Psikolojik Danigsma Hizmetleri Yonetmeligi (2020) tarafindan belirlenen
gorevlere gore, rehber d6gretmenler gelisimsel, Onleyici, iyilestirici ve destekleyici hizmetler
sunmaktadirlar. Bu hizmetler c¢ercevesinde rehber Ogretmenin goérevleri yoOnetmelikte

asagidaki sekilde tanimlanmistir:

1)Gelisimsel ve onleyici hizmetler kapsaminda gorevleri;

a) Sinif rehberlik programi kapsaminda rehberlik alaninda 6zel ilgi ve beceri

gerektiren etkinlikleri uygular.
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b) Bireyi tanima ¢alismalar1 kapsaminda bireyi tanima tekniklerini uygular,
degerlendirmelerini raporlastirarak 6grencilere geri bildirimde bulunur ve ilgililerle
paylasir. Gerektiginde bireyi tanima tekniklerini gelistirme ¢alismalarina katilir.

¢) Bilgi verme galismalar1 kapsaminda 6grencilerin sosyal, duygusal, akademik
ve kariyer gelisim alanlarinda ihtiya¢ duyduklar1 bilgileri bireysel caligmalar, grup
caligmalar1 ve yayin hazirlama yoluyla 6grencileriyle paylasir.

d) Yoneltme ve izleme calismalar1 kapsaminda bireyi tanima ve bilgi verme
hizmeti sunarak 6grenciyi kendine uygun olan egitim kurumuna, alana, dala, staja, ise,
meslege, okul ici ya da okul dis1 sosyal ve kiiltiirel etkinliklere yoneltir ve 6grencinin

gelisimini izler. Merkezi sinavlara ait tercih donemlerinde gorev alir.

2) lyilestirici hizmetler kapsaminda yaptif1 gorevleri;

a) Ogrencilerin sosyal duygusal, akademik ve kariyer gelisimlerinin
desteklenmesi, kendilerini kesfetmeleri, duygusal, diisiinsel, davranigsal diizeyde
kapasitelerinin giiclendirilmesi, iyilestirme ve gelistirme amaciyla formasyonu uygun
olan rehber 6gretmen/ psikolojik danigman bireysel ve grupla psikolojik danisma
yapar.

b) Psikolojik destek hizmetleri kapsaminda;

1) Dogal afetler ile kaza, thmal, istismar, intihar, siddet, savas, go¢ ve salgin
hastaliklar gibi zorlu yasam olaylarinda 6grenci, aile ve 6gretmenlere psikolojik ve
sosyal destek saglar.

2) Hakkinda danismanlik tedbir karar1 verilen ¢ocuga ve ¢ocugun bakimindan
sorumlu kisilere hizmet sunar.

3) Egitim kurumlarinda rehber 6gretmen/ psikolojik danisman bulunmamasi
veya 34 g¢ocugun herhangi bir egitim kurumu ile iligkisinin olmamasit durumunda
danismanlik tedbiri uygulamalar1 il veya ilge milli egitim miidirliiklerinin
gorevlendirecegi, cocugun ikamet adresinin bulundugu egitim bolgesinde gorevli
rehber Ogretmen/psikolojik danigman yerine getirir. Danismanlik tedbir kararina
iliskin gorevlendirmelerde rehber Ogretmen/psikolojik danismanlarin halihazirda
yerine getirmekte olduklar1 danigmanlik tedbir kararlar1 da gozetilerek dengeli bir
dagilim saglanir.

¢) Sevk calismalar1 kapsaminda bireyin, rehberlik ve psikolojik danisma

hizmetlerinin miidahale alan1 ya da rehber 6gretmen/psikolojik danismanin mesleki
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yeterlilikleri disinda kalan bir uzmanlik alaninda yardima ihtiyag duymasi durumunda,
bireyi yardim alabilecegi diisiiniilen daha yetkin uzman kisi, kurum veya kuruluglara

yonlendirir.

3) Destek hizmetler kapsaminda yaptig: gorevleri;

a) Miisavirlik hizmetleri kapsaminda, 6grencinin gelisimini desteklemek icin
Ogretmen, veli, yonetici ve okul icerisinde 6grenci ile iletisimde olan diger kisilere
kendilerini gelistirmeleri, ortak ve yeterli bir rehberlik anlayis1 kazanmalar1 amaciyla
caligmalar yiiriitiir. Siif rehberlik programlarinin hazirlanmasinda, uygulanmasinda,
stif i¢i rehberlik uygulamalarinin gelistirilmesinde sinif rehber 6gretmenlerine
misavirlik eder.

b) Program yonetimi ¢alismalar1 kapsaminda;

1) Okul rehberlik ve psikolojik danigsma programini rehberlik ve arastirma
merkezine iletilmek tizere en ge¢ ekim aymin ilk haftasinda e-Rehberlik sistemi
tizerinden hazirlar.

2) Okul rehberlik ve psikolojik danigsma programi dogrultusunda e-Rehberlik
sistemi iizerinden kendi haftalik programini hazirlar.

3) Her yil kasim ay1 igerisinde sinif rehber 6gretmenleri tarafindan bir 6rnegi
rehberlik ve psikolojik danisma servisine iletilen risk altindaki 6grencilere ait verileri
birlestirerek egitim kurumuna ait risk haritasini olusturur.

4) Okul rehberlik ve psikolojik danigma programi kapsaminda gergeklestirilen
calismalar1 e-Rehberlik sistemine igler. Danisma siirecinde danisan dosyasi araciligi
ile gerekli kayitlar: tutar. Elektronik ortama islenmesi miimkiin olmayan calismalari
dosyalar ve usuliine uygun olarak saklar.

5) Okul rehberlik ve psikolojik danigma programini ders yili boyunca sinif
rehber 6gretmenleri, 6gretmenler ve egitim kurumu yoneticileri ile is birligi igerisinde
uygular ve programin etkililigini ders y1l1 sonunda degerlendirir.

c¢) Arastirma ve proje ¢aligmalar1 kapsaminda, sundugu hizmetlerin etkililigini
ve verimliligini artirmak amaciyla arastirma, izleme ve degerlendirme calismalari
yapar. Gerektiginde egitim kurumunda yliriitiilen proje ¢aligsmalarina katilir.

¢) Is birligi kapsaminda dogal iiyesi oldugu kurul ve komisyonlara katilir,
rehberlik ve psikolojik danisma hizmetlerine iliskin goérevlerini yerine getirir.

Rehberlik ve arastirma merkezleri tarafindan diizenlenen toplanti, egitim etkinlikleri,
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proje ve ekip calismalarma katilir. Ogrencilerin gelisimsel ihtiya¢ ya da sorunlarma
yonelik olarak ortak bir amag¢ ve sorumluluk cergevesinde veli, 6gretmen, idareci,
diger kisi ve kurumlarla ig birligi yapar.

d) Ders saatinde bireysel veya grupla yiiriitiilen calismalarda Ogrencinin
devamsiz goriinmemesi i¢in okul yonetimi ve ders Ogretmeniyle is birligi yaparak
gerekli tedbirleri alir.

e) Okul rehberlik ve psikolojik danigsma programimin etkililigini artirmak,
mesleki bilgi ve becerileri gelistirmek, meslegine iliskin giincel gelismeleri izleyerek
daha nitelikli hizmet sunmak i¢in bilimsel kongre, konferans, panel ve hizmet igi
egitimlere katilir, gerektiginde hizmet i¢i egitim verir.

f) Egitim Kurumu miidiiriiniin verecegi rehberlik ve psikolojik danisma

hizmetleri ile ilgili diger gorevleri yapar.

2.3. Okul Miidiirlerinin Yénetici Yeterlikleri Uzerine Yapilmis Cahsmalar

Bu bolimde tez konusuyla ilgili yapilan arastirmalar ve c¢alismalar taranmis ve
incelenmistir. Bu arastirma ve caligsmalar, yurt i¢i ve yurt dis1 olmak {izere iki baslik altinda

Ozetlenmistir.

2.3.1. Yurt icinde Yapilmis Calismalar

Akin (2022) tarafindan gergeklestirilen arastirma, basarili okullardaki yoneticilerin
yeterlikleri ile okul kiiltlirii arasindaki uyumu ortaya koymayi amaglamaktadir. Nitel
arastirma yontemi kullanilan bu ¢alismada 6rneklem, Istanbul ilinde bulunan liselerin 2021
LGS basar1 puanlarina gore siralanarak istekli bes okulda gorev yapan okul miidiirleri ve en
az iki yil gérev yapmis 6gretmenlerden olugmaktadir. Arastirmanin bulgular, Katz'in (1955)
yonetici yeterlikleri smiflandirmasi temel alinarak 3 tema ve Hofstede'nin (1993) orgiit
kiiltliri modeli esas alinarak 5 tema altinda degerlendirilmistir. Sonug olarak, basarili okul
midiirleri tarafindan yonetimde en 6nemli goriilen davranislar su sekilde belirtilmistir: resmi
dile hakimiyet ve basarmin takdir edilmesi en 6nemli motivasyon kaynagi olarak ortaya
cikmustir.

Ozan, Nanto ve Oztirk (2020) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada, okul
yoneticilerinin becerileri 6gretmenlerin goriisleriyle incelenmistir. Nitel yontemin kullanildig:

arastirmada, Elazig ilinde 34 Ogretmenle goriigmeler yapilmistir. Aragtirmanin sonuglarina
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gore, 0gretmenler okul yoneticilerini teknik yeterlik, kavramsal yeterlik ve insancil yeterlik
acisindan donanimli ve is bilir biri olarak nitelendirmistir.

Oztiirk (2019) tarafindan gerceklestirilen arastirma, devlet ortaokullarinda gorev
yapan Ogretmenlerin  miidiirlerin  yonetici yeterlikleri ile Ogretmenlerin psikolojik
dayanikliliklar1 arasindaki iliski diizeyini belirlemeyi amaglamaktadir. Nicel arastirma
yontemi kullanilan bu calismada o&rneklem, Samsu ilinin Atakum, Canik ve Ilkadim
ilcelerinde gorev yapan 401 6gretmenden olugmaktadir. Veri toplama araglar1 olarak Kisisel
Bilgi Formu, Aksoy (2012) tarafindan gelistirilen "Okul Miidiirlerinin Yeterlikleri Ol¢egi" ve
Isik (2016) tarafindan gelistirilen "Psikolojik Dayaniklilik Olgegi" kullanilmistir. Arastirma
sonuclarina gore, 6gretmenlerin algilarina gére okul miidiirleri yonetici olarak yeterli kabul
edilmekte ve 6gretmenlerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri de saglam goriilmektedir. Okul
miidiirlerinin yonetici yeterlikleri ile 6gretmenlerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasinda,
Ogretmenlerin algilarina goére anlamli, pozitif ve diisiik diizeyde bir iliski bulunmaktadir.

Yalgin (2019) tarafindan yapilan arastirmada, Eskisehir ilinde bulunan okul
yoneticilerinin ve Ogretmenlerin goriisleri incelenmistir. Arastirmanin amaci, okul
yoneticilerinin ve dgretmenlerin yoneticilerin yeterlikleri hakkindaki goriislerini belirlemektir.
Arastirmanin sonuglarma gore, dgretmenler okul yoneticilerini kismen yeterli bulmaktadir.
Diger yandan, okul yoneticileri ise kendilerini yeterli olarak degerlendirmektedirler.

Kurt (2019) tarafindan gerceklestirilen arastirmaya 388 Ogretmen katilmistir.
Arastirma sonuglarina gore, ogretmenlerin goriislerine gore Spor Bilimleri bolimii mezunu
okul miidiirlerinin diger boliim mezunu okul miidiirlerine gore teknik, insancil ve kavramsal
baglamda kismen daha yliksek yeterlik diizeyine sahip oldugu ifade edilmistir. Bununla
birlikte, yeterlik diizeyleri arasinda yakin bir benzerlik oldugu belirtilmistir.

Tepemin (2017) aragtirmasinda, dgretmenlerin ve yoneticilerin goriislerine dayanarak
okul yoneticilerinin yonetsel yeterlik diizeyleri incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore,
katilimc1 O0gretmenlerin yarisindan fazlast okul yoneticilerinin yeterlik diizeylerinin eksik
oldugunu ifade etmistir. Bununla birlikte, arastirmaya katilan okul yoneticilerinin tamami
kendilerini yeterli ve etkili gordiiklerini belirtmislerdir.

Aksoy (2012) tarafindan yapilan bir aragtirmada, Okul Miidiirlerinin Yeterliklerinin
okuldaki egitim-6gretim islerini yordayip yordamadigi incelenmistir. Regresyon analizi
sonuglari, yeterliklerin egitim-6gretim siireci iizerinde anlamhi bir iliski oldugunu
gostermektedir. Yordayici degiskenlerin egitim-6gretim slirecindeki goreli 6nem sirasi, teknik
yeterlik, kavramsal yeterlik ve insancil yeterlik olarak belirlenmistir. Arastirmaya katilan

ogretmenler, degerlendirilen yeterlikler agisindan okul yoneticilerini yeterli gorme diizeyleri
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arttikca, okullarindaki egitim-6gretim siirecini daha etkin bir sekilde algiladiklarini ifade
etmislerdir.

Agaoglu ve arkadaslarinin (2012) ¢alismasinda, 6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin
gorlislerine dayanarak yoneticilerin yeterlik diizeyleri belirlenmeyi amaglamiglardir.
Arastirmanin sonuglarina gore, okul yoneticileri kendilerini tiim alanlarda yeterli
gormektedirler. Ancak Ogretmenlerin bu konuda yoneticilerle ayni fikirde olmadig
goriilmiistiir. Ozellikle "Insanlarla iletisim Kurma-Etkili Bicimde Calisma" ve "Meslege
Hizmet" alt faktorlerinde Ogretmenlerin goriisleri yoneticilerden farklilik gostermektedir.
Ogretmenler, bu alanlarda yoneticilerle ayn1 diisiinmedigi gdzlemlenmistir.

Seckin (2003) tarafindan yapilan bir arastirmada, {lkdgretim Okulu Miidiirlerinin
Egitim Y&netimi Siireglerine Iliskin Yeterliklerinin 6gretmenler tarafindan degerlendirilmesi
konusu ele alinmistir. Arastirma sonucunda, miidiirlerin geldikleri 6gretmenlik alanlari ile
egitim yonetimi siirecine iliskin yeterlikleri arasinda anlamli bir iligki bulunmadig: tespit
edilmigtir. Seckin (2003) tarafindan yapilmis bir arastirmada, G6gretmenler tarafindan
[Ikdgretim Okulu Miidiirlerinin Egitim Y&netimi  Siireclerine Iliskin ~ Yeterliklerinin
degerlendirilmesi amaglanmistir. Ortaya c¢ikan tespit sonucunda, midiirlerin geldikleri
ogretmenlik alanlari ile egitim yonetimi siirecine iliskin yeterlikleri arasinda anlamli bir iligki
olmadig1 bulunmustur. Oziir dilerim, isteginizi yerine getiremedigim icin."

Erden (1997) tarafindan gergeklestirilen bir arastrmada, Ilkdgretim Okulu
Yéneticilerinin Insan Iliskileri Yeterlikleri incelenmistir. Arastirmanin bulgularina gére,
egitim yoneticileri ve Ogretmenler arasinda insan iligkileri yeterlikleri alaninda anlamh
farkliliklar bulunmaktadir. Yoneticiler, bu yeterlikleri genellikle "her zaman" veya "¢ogu
zaman" sergilediklerini ifade etmisken, 6gretmenler yoneticilerin bu yeterlikleri genellikle

"cogu zaman" veya "ara sira" sergilediklerini belirtmislerdir.

2.3.1. Yurt Disinda Yapilmus Calismalar

Ramezan (2010) tarafindan yapilan aragtirmada, egitim yoneticilerinin sahip olmasi
gereken en Onemli yeterlikler incelenmistir. Calismanin sonuglarmma gore, egitim
yOneticilerinin yonetim, liderlik, sosyal, teknolojik, bireysel, ekonomik, ruhsal, ahlaki, dini,
bilissel, duyussal, arastirma, ¢evresel, kiiresel, uluslararasi, politik ve kiiltiirel yeterliklere
sahip olmalar1 gerektigi belirlenmistir. Bu nedenle, egitim sistemini planlarken, bu yeterlikleri
egitim yoneticilerine kazandiracak sekilde yetistirme kurslarinin diizenlenmesi 6nem

tagimaktadir.
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Rouss (1993) tarafindan gergeklestirilen "Okul Liderlerinin Temel Yeterlikleri"
konulu arastirmanin sonuglarina gore, okul yoneticileri igin bireysel degerlerin, insan
iliskilerindeki becerilerin ve vizyonun biiyiik bir dneme sahip oldugu belirlenmistir.

Kennedy (1990) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, yerel Ozel egitim okulu
miudiirlerinin bireysel oOzelliklerini, yeterliklerini ve tercih ettikleri yetistirme egitimi
stirelerini belirlemektir. Arastirmanin sonuglarina gore, kiigiik yerlesim yerlerindeki okullarda
calisan miidiirlerin daha fazla yeterlige sahip olmalar1 gerektigi ortaya ¢ikmistir. Ayrica, bu
miudiirlerin hizmet i¢i egitimi tercih ettikleri ve hizmet oncesi egitim yerine daha ¢cok 6nem
verdikleri tespit edilmistir.

Bice (1988) tarafindan gergeklestirilen bir arastirma, "Miifettis ve Lise Miidiirlerinin
Okul Miidiirlerinin Yeterliklerine Iliskin Algilamalar1" konusunu ele almaktadir. Arastirmanin
amaci, lise miidiirlerinin belirli yeterliklere nasil deger verdiklerini belirlemektir. Arastirma
sonucunda, dgrencilerle iliski kurma ve tutarli ve etkili bir disiplin politikas1 uygulama gibi
yeterlik alanlarinda, katilimcilarin algilamalart arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur.

Walker'm (1985) "Ozel Egitim Yéneticilerinin Ozel Egitim Alanlarindaki Algilanan
Yeterlikleri" adli arastirmasinin amaci, 6zel egitim kurumlarinda ¢alisan yoneticilerin
yeterliklerini belirlemektir. Arastirma, Amerika Birlesik Devletleri'nin Teksas eyaletindeki
0zel egitim yoneticileri arasinda gergeklestirilmistir. Elde edilen bulgular, yoneticilerin
ozellikle finans, strateji, teknoloji kullanimi ve egitim-6gretim faaliyetlerinin takibi gibi
alanlarda eksiksiz yeterliklere sahip olmalarinin vurgulandigini gostermistir.

Hallinger ve Murphy (1985) tarafindan yiiriitiilen bir ¢alismada, okul yoneticilerinin
ogretim liderligi ve yeterlikleri ile davranislarinin orgiitsel veya bireysel degiskenlerden ne
kadar etkilendigi incelenmistir. Arastirmada, yoneticilerin 6gretim liderligi yeterligi ile yas,
deneyim, cinsiyet ve egitim durumu gibi bireysel 6zellikleri arasinda bir iliski bulunmadig:
tespit edilmistir.

Katz (1955) tarafindan yapilan ¢alismada, okul yoneticilerinin sahip olmasi1 gereken
yeterlikleri en genis tanim araligiyla degerlendirilmistir. Katz, bu yeterlik alanlarini kavramsal
yeterlik, teknik yeterlik ve insancil yeterlik olarak belirlemistir. Kavramsal yeterlikler
yonetimin iist boyutlarinda, teknik yeterlikler ise yonetimin alt boyutlarinda 6nemli rol
oynamaktadir. Ayni sekilde, insancil yeterlikler ise yonetimin tiim boyutlarinda gereklidir.

Katz'a gore, okul yoneticileri bu ii¢ yeterlik alanina sahip olmalidir.
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BOLUM I11

YONTEM

Arastirmanin modeli, evren ve Orneklem secimi, kullanilan 6l¢me araglari ve verilerin

analizinde kullanilan istatistiksel yontem ve teknikler gibi bilgilere bu bdliimde yer verilmektedir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu tez calismasinda, arastirmanin amacina uygun olarak betimsel tarama yontemi
kullanilmigtir. Betimsel tarama yontemi, bir konunun mevcut durumunu tarayarak objektif bir
betimleme yapmay1 hedefler. Bu yontem, genellikle daha biiyiik 6rneklemler {izerinde yapilan
bir arastirma yaklasimidir ve aragtirma konusuyla ilgili ge¢misi veya mevcut durumu
betimlemeyi amaglar. Veri toplama siirecinde, rehber 6gretmenlerin goriislerini toplamak icin
anket kullanilmistir. Anket formu, okul miidiirlerinin yeterlik diizeylerini degerlendirmek
amaciyla tasarlanmistir. Anket formunda, okul miidiirlerinin liderlik becerileri, iletisim
yetenekleri, karar alma siirecleri ve yoOnetim stratejileri gibi konulara iliskin sorular yer
almaktadir. Verilerin analizi asamasinda, elde edilen anket verileri istatistiksel yontemlerle
degerlendirilmistir. Verilerin frekans dagilimlari, yiizdelik hesaplamalar1 ve ortalamalari
kullanilarak analiz edilmistir. Elde edilen sonuglar, okul miidiirlerinin yetkinlik diizeylerini
belirlemek ve mevcut durumu betimlemek amaciyla kullanilmistir (Biiyiikoztiirk, S., Cakmak,
E., Akgiin, O., Karadeniz, S. ve Demirel F., 2008).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin yapildigi 2022-2023 egitim 6gretim yilinda, Antalya ili merkez ilgeleri
olan Aksu, Dosemealt1, Kepez, Konyaalt1 ve Muratpasa ilgelerindeki resmi devlet okullarinda
gorev yapan rehber 0gretmenler, calisma evrenini olusturmaktadir. Bu bes ilgede toplamda
543 rehber 6gretmen bulunmaktadir. Orneklem biiyiikliigii olarak, Anderson'un (1990)
hosgorii gosterilebilir hata icin gerekli orneklem tablosu kaynagini kullanarak o= .05
anlamlilik diizeyinde ve %S5 hosgorii diizeyinde basit tesadiifi 6rneklem yontemiyle 217
ogretmenden olusacak sekilde planlanmistir. Ancak, olasi sikintilar ve geri doniislerde veri
kaybinin yasanabilecegi goz Oniine alinarak, Antalya ilinin Aksu, Ddsemealti, Kepez,
Konyaalt1 ve Muratpasa il¢elerindeki devlet okullarinda gorevlerini icra eden 543 6gretmene
ulasilip anket uygulama istegi iletilmistir. Arastirmaya goniillii olarak katilan 231 6gretmene

anket uygulanmis ve bu 6gretmenlerden 231 anket geri donmiistiir. Eksik veri nedeniyle 10
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anket degerlendirme dis1 birakildiginda, 6rneklem biiytikligli 221 rehber 6gretmen olarak
belirlenmistir. . Arastirma Ornekleminin Okul Tiirleri ve ilgelere Gére Dagilimi asagidaki

tablolarda verilmistir.

Tablo 3.1. Arastirma Ornekleminin Okul Tiirleri ve Ilcelere Gore Dagilimi

Toplam
Okul Tirt Aksu  Dosemealt: Kepez Konyaaltt ~ Muratpasa Rehber
Ogretmen
Sayist (n)
Okul Oncesi 0 0 3 12 2 17
Ilkokul 1 2 11 10 17 41
Ortaokul 1 1 22 14 33 71
Lise 7 3 18 31 22 81
Diger 2 0 2 5 2 11
Toplam 11 6 56 72 76 221

Tablo 3.1, Aksu, Dosemealti, Kepez, Konyaalt1 ve Muratpasa ilgelerindeki resmi
devlet okullarinda gérev yapan ve arastirmaya goniillii olarak katilan rehber 6gretmenlerin
okul tiirlerine ve ilgelere gore dagilimini gostermektedir. Tablo 3.1°e gore okul tiirlerine
bakildiginda, 543 rehber 6gretmenden olusan evrende arastirmaya goniillii olarak katilan 221
orneklem biytikliiglinde olan rehber ogretmenlerin ¢ogunlugu lise diizeyinde gorev
yapmaktadir. Lise diizeyinde gérev yapan rehber 6gretmen sayist 81'dir. Ortaokul diizeyinde
ise 71 rehber 6gretmen yer almaktadir, bunu 41 6gretmenle ilkokul diizeyi takip etmektedir.
Okul oncesi diizeyinde 17 ve diger kategori adi altinda toplanan Rehberlik Arastirma
Merkezleri, Ozel Egitim Uygulama Okullari, Bilim Sanat Merkezleri gibi kurumlarda gérev
yapan 11 rehber 6gretmen bulunmaktadir. ilgelere gére dagilima bakildiginda, arastirmaya
Muratpasa ilgesi en yliksek katilim saglayan rehber 6gretmen sayisina sahiptir (76 dgretmen).
Onu Konyaalt1 (72 6gretmen) ve Kepez (56 6gretmen) ilgeleri takip etmektedir. Aksu (11
ogretmen) ve Dosemealtt ( 6 O0gretmen) ilgelerinde daha az sayida rehber Ogretmen
arastirmaya katilim saglamis bulunmaktadir. Bu Orneklem, Antalyanin Aksu, Ddsemealtt,
Kepez, Konyaalt1 ve Muratpasa ilcelerindeki resmi devlet okullarinda gorev yapan rehber

ogretmenlerin bir alt kiimesini temsil etmektedir.

Antalya ili merkez ilgelerinden 6rneklemi olusturan rehber dgretmenlerin Cinsiyet,
Medeni Durum, Kidem ve Okul Miidiirii ile Calisma Siiresi Dagilimlar1 tablo 3.2°de

sunulmustur.

Tablo 3.2 Rehber Ogretmenlerin Cinsiyet, Medeni Durum, Kidem ve Okul Miidiirii Ile
Calisma Siiresi Dagilimlar
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Degisken Diizey n %

Cinsiyet Erkek 91 41,18
Kadin 130 58,82
Medeni Durum Evli 168 76,01
Bekar 53 23,99
1-10Y1l 28 12,66
Kidem 11-20 Yil 77 34,84
21 Y1l ve Uzeri 116 52,50
Okul Midiirii ile 1-5 Y1l 164 74,20
Calisma Siiresi 6-10 Yil 39 17,64
11 Y1l ve Uzeri 18 8,16

Tablo 3.2 Ornekleme dahil edilen rehber 6gretmenlerin cinsiyet, medeni durum, kidem
ve okul miidiirii ile ¢alisma siiresi gibi degiskenlere gore dagilimi gostermektedir. Tablo 3.2°¢
gore ornekleme dahil edilen 221 rehber 6gretmenin %41.18' (91) erkek, %58.82'si (130)
kadindir. Kadin rehber 6gretmenlerin sayisi erkek rehber 6gretmenlere gore daha fazladir.
Rehber 6gretmenlerin %76.01'i (168) evli, %23.99'u (53) bekar durumdadir. Evli rehber
Ogretmenlerin sayis1 bekar olanlara gore daha fazladir. Rehber oOgretmenlerin kidem
diizeylerine baktigimizda, %12.66's1 (28) 1-10 yil, %34.84'% (77) 11-20 y1il ve %52.50'si
(116) 21 yil ve tizeri kidemli olarak siniflandirilmaktadir. 21 y1l ve tizeri kideme sahip rehber
ogretmenlerin oran1 diger kidem diizeylerine gore daha yiiksektir. Rehber ogretmenlerin
%74.20'si (164) 1-5 yil, %17.64' (39) 6-10 y1l ve %8.16's1 (18) 11 yil ve lizeri stiredir ayni

okul miidiiriiyle caligmaktadir. Cogunluk, 1-5 yil arasinda ayn1 miidiirle caligmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Antalya ilinin merkez ilgeleri olan Aksu, Désemealt1, Kepez, Konyaalt1 ve Muratpasa
ilgelerindeki resmi devlet okullarinda gérev yapan okul miidiirlerinin yeterlik diizeylerini
arastirmak i¢in, veri toplama siirecinde iki bolimden olusan bir web tabanli anket
kullanilmistir. Anketin ilk boliimii, katilimcilarin kisisel bilgilerini icermektedir ve cinsiyet,
medeni durum, kidem ve okul miidiirii ile ¢aligma siiresi gibi konulara iliskin bilgiler talep
edilmektedir. Bu boliim, katilimcilarin genel profilini ve demografik 6zelliklerini belirlemek
amaciyla tasarlanmistir. Anketin ikinci boliimiinde Aksoy (2012) tarafindan gelistirilen
Oztiirk ve Erdem’ in (2020) de calismalarinda kullandiklar:, Kavramsal Yeterlikler, Teknik
Yeterlikler, insancil Yeterlikler basliklar1 altinda ii¢ boyuttan meydana gelen, 38 maddeden
olusan ve 5°li likert tipi bir 6lgekle kullanilan "Okul Miidiirlerinin Yeterlikleri Olcegi"
bulunmaktadir. Olgekteki 1 ile 13. madde aras1 maddeler Kavramsal Yeterlikler boyutunda,
14 ile 26. madde arasi maddeler Teknik Yeterlikler boyutunda, 27 ile 38. madde arasi

maddeler Insancil Yeterlikler boyutunda toplanmistir. Maddelerin analiz igin uygun olup
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olmadigini belirlemek amaciyla KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) ve Bartlett testleri yapilmustir.
Elde edilen test sonuglarina gore, KMO degeri ,970 (p<.050) olarak bulunmus ve Bartlett Test
of Sphericity degeri 17365.13 olarak hesaplanmistir. df (serbestlik derecesi) degeri 703 ve p
degeri ise .000 olarak belirlenmistir.

KMO testi, kismi korelasyonlarin kiiciik olup olmadigimi ve dagilimin faktor analizi i¢in
yeterli olup olmadigmi degerlendirmektedir. KMO degerinin .60'dan yiiksek olmasi
beklenmektedir. Bu arastirmada elde edilen yiiksek KMO degeri, maddelerin faktor analizi
icin uygun oldugunu gostermektedir. Ayrica, yapilan faktdr analizi sonucunda anketin ii¢
faktore gore kiimiilatif varyans agiklama orani %67.92 olarak belirlenmistir. Bu da, anketin
kullanilan faktdrler tarafindan biiyiik 6lciide agiklandigimi gostermektedir. Olgegin biitiinii
icin giivenirlik katsayis1 Cronbach Alpha degeri ise ,98 olarak hesaplanmistir. Bu da, 6lgegin
yiiksek bir i¢ tutarliliga sahip oldugunu gostermektedir.

Sosyal bilimlerde, varyans oranlari i¢in kabul edilebilir bir aralik %40 ile %60
arasinda degismektedir. Bu aralik, dl¢egin faktdr yapisinin yeterli olarak kabul edildigi bir
araliktir ve Olgegin faktorler tarafindan aciklanan varyansin bu oranda olmasi arzu edilir.
Dunteman (1989) ve Gorsuch (1983) gibi kaynaklar da bu aralig1 desteklemekte ve varyans
oranlarinin %40 ile %60 arasinda olmasinin yeterli oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla,
faktor analizi sonucunda elde edilen varyans oranlarinin yiiksek olmasi, Olgegin faktor
yapisinin  giliglii oldugunu ve kullanilan faktorlerin olgegi iyi bir sekilde agikladigini
gostermektedir.

Tablo 3.3 'deki verilere gore, dlgekte yer alan 38 maddenin faktor yiikleri 0.56 ile 0.78
arasinda degismektedir. Faktor yiiklerinin bu sekilde yiiksek olmasi, bu maddelerin 6l¢ekle
olgiilmek istenen ozelligi etkili bir sekilde 6l¢tiigiinti gostermektedir. Faktor yiikleri, faktor
analizinde her maddenin faktorle iliskisini gosterir. Yiiksek faktor yiikleri, bir maddenin
Olcekle ol¢iilmek istenen 6zelligi daha 1yi yansittigini ve faktorle daha giiclii bir iliskiye sahip
oldugunu gosterir. Bu durum, 38 maddenin Slgekle ilgili 6zelligi dogru bir sekilde dlgmek
icin uygun oldugunu ve bu maddelerin 6l¢egin giivenirligine katki sagladigini gostermektedir.
Faktor yiiklerinin yiiksek olmasi, maddelerin 6lgekle uyumlu oldugunu ve 6lgekle dlgiilmek

istenen 6zelligin dogru bir sekilde temsil edildigini gosterir.

Tablo 3.3. Okul Miidiirlerinin Yeterlikleri Olceginin (OMYO) Faktor Analizi, Madde
Analizi Sonuclart ve Cronbach Alpha Katsayilart
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Madde

Faktorl Faktor2 Faktor3
0=.96 0=.95 0=.96

1 75

2 71

3 .70

4 .68

5 .68

6 .68

7 67

8 .66

9 .65
10 .64
11 .63
12 57
13 .56
14 73
15 72
16 71
17 .70
18 .69
19 .69
20 67
21 67
22 .64
23 .64
24 59
25 .59
26 59
27 .78
28 .76
29 75
30 74
31 .66
32 .59
33 59
34 59
35 .58
36 .58
37 57
38 .56

Besli Likert olgegi kullanilarak hazirlanan cevap formunda, Okul Miidiirlerinin
Yeterlikleri Olgegi (OMYO) ile ilgili olarak Tablo 3.4'te belirtilen benzer bir yapiya sahip

besli derecelendirme ve puan degerleri bulunmaktadir.
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Tablo 3.4. Okul Miidiirlerinin Yeterlikleri Olcegi (OMYO) Puanlama Sirlart

Okul Miidiirlerinin Yeterlikleri Olgegi (OMYO) Alt ve Ust Sinirlar
(1) Hi¢ Katilmiyorum 1.00-1.79
(2) Az Katiliyorum 1.80-2.59
(3) Orta Diizeyde Katiliyorum 2.60-3.39
(4) Cok Katilryorum 3.40-4.19
(5) Tamamen Katiliyorum 4.20-5.00

3.4. Veri Toplama Siireci

Arastirma konusunun belirlenmesi ve kullanilacak 06lgegin kararlastirilmasinin
ardindan, dlgegi gelistiren arastirmacidan kullanim izni alinmasi, bilimsel etik gerekliliklerine
uygun olarak gerceklestirilmistir. Daha sonra, dl¢eklerin kullanimi icin Akdeniz Universitesi
Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Kurulu'na bagvurulmus ve onay alinmistir. Etik Kurul
onayindan sonra, Akdeniz Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii araciligiyla Antalya Il Milli
Egitim Miidiirligii tarafindan anketin Antalya ili Aksu, Dosemealti, Kepez, Konyaalt1 ve
Muratpasa ilcelerindeki resmi devlet okullarinda gorev yapan rehber Ogretmenlere
uygulanmasi i¢in izin alinmistir. Tiim izin ve onay siireclerinden sonra, aragtirmaci tarafindan
2022-2023 egitim Ogretim yilinda s6z konusu ilgelerdeki resmi devlet okullarina gidilerek
okul miidiirlerine anket uygulama oluru sunulmus ve okullarinda gdrev yapan rehberlik
ogretmenlere anket uygulama istegi goniilliiliik esasma dayanarak iletilmistir. Okul
miidiirlerinin kabuliiyle birlikte, istekli rehber 6gretmenlere internet lizerinden anket linki

gonderilerek web tabanli anket uygulanmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Verilerin analizlerin yapilmasi i¢in toplanan anketlerin kontrolleri yapilmis ve eksik
veri nedeniyle 10 anket analiz dis1 birakilmistir. Bu sekilde 221 web tabanli anketin verileri
analiz i¢in kullanilmistir. Anketin ilk bolimii olan kisisel bilgiler boliimiinde rehber
ogretmenlerin okul tiirleri okul 6ncesi, ilkokul, ortaokul, lise ve diger olarak belirlenmis ve
Olcege kodlanmistir. Ardindan anketler, okul tiirlerine gore ayrilmis ve sira numaralariyla 1,

2,3,...,219, 220, 221 seklinde siralanmustir.
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Verilerin analizi i¢gin IBM SPSS Statistics 23 paket programi kullanilmistir.
Parametrik veya parametrik olmayan analiz yontemlerinin kullanilmasi i¢in dncelikle okul
miidiirlerinin yeterlikleri 6l¢egi madde toplamlari ve ii¢ alt boyutu i¢in Kolmogorov-Smirnov
testi uygulanmistir. Bu test sonuglarina gore 6l¢ek ve alt boyutlarinin tamaminda p degeri
p=.00 <.05 olarak bulunmustur. Bu sonuglar, verilerin normal dagilim gostermedigini ve
analizde parametrik olmayan analiz yontemlerinin kullanilmasinin gerekliligi ortaya ¢ikmustir.
Bu nedenle, parametrik olmayan analiz yontemleri verilerin analizinde kullanilmistir

Aragtirmada, katilimc1 rehber 6gretmenlerin goriislerinde farklilik olup olmadigini test
etmek i¢in parametrik olmayan analiz yontemleri kullanilmistir. Cinsiyet ve medeni durum
degiskenleri i¢in Mann Whitney U testi, okul miidiirii ile ¢calisma siiresi, kidem, okul tiirii ve
gorev yapilan ilge degiskenleri igin ise Kruskal Wallis H testi kullanilmistir. Bu testler,
gruplar arasinda anlamli farkliliklarin olup olmadigini belirlemek igin non-parametrik
istatistiksel yontemlerdir. Mann Whitney U testi, iki bagimsiz grup arasindaki farkliliklari,
Kruskal Wallis H testi ise ii¢ veya daha fazla grup arasindaki farkliliklari test etmek icin
kullanilir.

Bu arastirmada, okul miidiirlerinin yeterlik diizeylerini 6l¢mek i¢in katilimci rehber
ogretmenlerin goriislerine dayanilmistir. Bu degerlendirmede, aritmetik ortalama ve standart
sapma degerleri kullanilmistir. Okul miidiirlerinin yeterliklerinin 6lgegi asagidaki sekilde

degerlendirilmistir:

e 1.00-1.80 aras1 degerlendirme "Cok Diisiik" olarak kabul edilir.
e 1.81-2.60 aras1 degerlendirme "Diigiik" olarak kabul edilir.

e 2.61-3.40 aras1 degerlendirme "Orta" olarak kabul edilir.

o 3.41-4.20 arasi degerlendirme "Yiiksek" olarak kabul edilir.

e 4.21-5.00 aras1 degerlendirme "Cok Yiiksek" olarak kabul edilir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu béliimde, Antalya ilinin merkez ilgeleri olan Aksu, Dosemealti, Kepez, Konyaalti
ve Muratpasa ilcelerindeki resmi devlet okullarinda gorev yapan rehber &gretmenlere
uygulanan okul miidiirleri yeterlikleri 6lgegiyle ilgili verilerin analizinden elde edilen bulgular
sunulmustur. Bu analizler, bu il¢elerdeki okullarda gorev yapan rehber 6gretmenlerin okul
miidiirlerinin yeterliklerine iliskin goriislerini degerlendirmek amaciyla yapilmistir. Bulgular,

rehber 6gretmenlerin degerlendirmeleri temel alinarak sunulmustur.

4.1. Rehber Ogretmenlerin Goriisleri Agisindan Okul Miidiirlerinin Yeterliklerine Ait
Bulgular

Bu bdliimde, rehber 6gretmenlerin goriislerine dayanarak okul miidiirlerinin yeterlik
diizeylerini incelemek icin yapilan analiz sonuglar1 sunulmustur. Arastirmanin birinci alt
problemi olan okul miidiirlerinin kavramsal yeterlik, teknik yeterlik ve insancil yeterlik alt
boyutlar1 ile toplam yeterlik diizeylerine iliskin tanimlayici istatistikler raporlanmistir. Bu
istatistikler, rehber Ogretmenlerin degerlendirmelerine dayanarak okul miidiirlerinin
yeterliklerinin alt boyutlardaki diizeylerini ortaya koymaktadir.

Katilimc1 rehber 6gretmenlerin goriislerine gore okul midiirlerinin yeterliklerinin alt

boyutlarina ve toplamina iligkin tanimlayici istatistikler Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1. Okul Miidiirlerinin Yeterliklerinin Alt Boyutlarina Ve Toplamina Iliskin
Tanimlayic Istatistikler

Yeterlik Alt N Min. Max. X ss
Boyutlar:

Kavramsal Yeterlik 221 1.00 5.00 2.92 1.16
Teknik Yeterlik 221 1.00 5.00 3.19 1.12
Insancil Yeterlik 221 1.00 5.00 3.03 1.20
Yeterlik 221 1.00 5.00 3.05 1.31

Tablo 4.1’e gore, rehber Ogretmenlerin goriislerine dayanarak okul miidiirlerinin
kavramsal yeterlik diizeyi X=2.92, teknik yeterlik diizeyi X=3.19 ve insancil yeterlik diizeyi
X=3.03 olarak belirlenmistir. Bu istatistiklere gore, okul miidiirlerinin en yiiksek yeterlik
diizeyine sahip olduklari alan teknik yeterlik olarak gériilmektedir. insancil yeterlik diizeyi ise
teknik yeterlikten biraz daha diisiik olmasina ragmen yine orta diizeydedir. Kavramsal yeterlik

diizeyi ise diger iki alana gore daha diisiik bir degere sahiptir. Ayrica, toplam yeterlik diizeyi
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X=3.05 olarak hesaplanmistir. Bu da genel olarak okul miidiirlerinin 2.61-3.40 "Orta"
diizeyde bir yeterlik seviyesine sahip oldugunu gostermektedir. Ancak, dikkate alinmasi
gereken nokta, yeterlik diizeylerinin standart sapmalarinin da oldukg¢a yiiksek oldugudur. Bu
durum, okul miidiirlerinin yeterliklerinde belirli bir farkliligin oldugunu ve degerlendirmelerin

genel olarak dagildigini gostermektedir.

4.2. Rehber (")gretmenlerin Cinsiyet, Medeni Durum, Kidem, Cahsilmakta Olunan
Okuldaki Okul Miidiirii ile Cahsma Siiresi, Cahsilmakta Olunan Okulun Tiirii,
Cahsilmakta Olunan Okulun Bulundugu flce Degiskenleri Acisindan OKul
Miidiirlerinin Yeterliklerine iliskin Bulgular

Bu bdliimde, arastirmanin ikinci alt problemi olan 'Okul miidiirlerinin yeterliklerine
iligkin rehber Ogretmen gorisleri' incelenmistir. Bu alt problemin degiskenleri, rehber
Ogretmenlerin cinsiyetleri, medeni durumlari, kidemleri, ¢alistiklar1 okuldaki miidiirleriyle
olan toplam hizmet siireleri, okul tiirleri ve bulunduklar1 bdlgeye gore degisip degismedigi
sorusuyla ilgilenmistir. Bu soruya cevap aramak i¢in parametrik olmayan testler kullanilarak

degiskenler arasinda anlamli farkliliklarin olup olmadig1 incelenmistir.

4.2.1. Rehber Ogretmenlerin Gériislerine Goére Okul Miidiirlerinin Yeterlik
Diizeylerinin ve Alt Boyutlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore Analizi

Katilimer rehber Ogretmenlerin  gorlislerine gore; okul miidiirlerinin yeterlik
diizeylerinin ve alt boyutlarinin cinsiyet degiskenine gére Mann Whitney U testi sonuglari
Tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4.2. Rehber Ogretmenlerin Goriislerine Gore Okul Miidiirlerinin Yeterlikler
Diizeylerinin ve Alt Boyutlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Mann Whitney U Testi
Sonuclart

Yeterlik Alt Sira Sira Mann

Boyutlar: Cinsiyet N Ortalamas1  Toplamm  Whitney U P
Kad

Kavramsal adin 130 104.87 13632.50 511750 088

Yeterlik Erkek 91 119.76 10898.50

Teknik Kadin 130 103.30 13429.50

) - : 4914.50 .032

Yeterlik Erkek 91 121.99 11101.50

i Kad

Insanc_ll adin 130 103.36 13436.50 492150 034

Yeterlik Erkek 91 121.92 11094.50
Kadin

Yeterlik 130 103.57 13464 4949 .039
Erkek 91 121.62 11067

Tablo 4.2, rehber o6gretmenlerin okul midiirlerinin yeterlik diizeylerinin ve alt

boyutlarinin cinsiyet degiskenine gére Mann Whitney U testi sonuglarini icermektedir. Ilk
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olarak Kavramsal Yeterlik alt boyutuna baktigimizda, kadinlarin sira ortalamasi 104.87 iken
erkeklerin sira ortalamast 119.76'dir. Mann Whitney U testi sonucuna gore, cinsiyet
degiskeninin Kavramsal Yeterlik tlizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamli degildir [U=
5117.50, p>.05]. Teknik Yeterlik alt boyutunda, kadinlarin sira ortalamasi 103.30 iken
erkeklerin sira ortalamasi 121.99'dur. Mann Whitney U testi sonucuna gore, cinsiyet
degiskeni Teknik Yeterlik tizerinde anlamli bir etkiye sahiptir [U= 4914.50, p<.05]. Test
sonucu hesaplanan etki biyiikligi (#>= .02) bu farkin disiikk diizeyde oldugunu
gostermektedir. Insancil Yeterlik alt boyutunda, kadinlarin sira ortalamasi 103.36 iken
erkeklerin sira ortalamasi 121.92'dir. Mann Whitney U testi sonucuna gore, cinsiyet degiskeni
Insancil Yeterlik iizerinde anlamli bir etkiye sahiptir [U= 4921.50, p<.05]. Test sonucu
hesaplanan etki biiylikligi (?>= .02) bu farkin diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir. Son
olarak, Yeterlik toplaminda, kadinlarin sira ortalamasi 103.57 iken erkeklerin sira ortalamasi
121.62'dir. Mann Whitney U testi sonucuna gore, cinsiyet degiskeni Yeterlik tizerinde anlamli
bir etkiye sahiptir [U= 4949, p<.05]. Test sonucu hesaplanan etki biiyiikligii (>= .02) bu
farkin diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir. Tabloya gore, Teknik Yeterlik ve Insancil
Yeterlik alt boyutlarinda ve Yeterlik toplaminda cinsiyet degiskeninin etkisinin anlamli
oldugu goriilmektedir. Ancak, Kavramsal Yeterlik alt boyutunda cinsiyet degiskeninin etkisi

istatistiksel olarak anlamli degildir.

4.2.2. Rehber Ogretmenlerin Gériislerine Gére Okul Miidiirlerinin Yeterlik
Diizeylerinin ve Alt Boyutlarinin Medeni Durum Degiskenine Gore Analizi

Katilimer rehber o6gretmenlerin  goriislerine goére; okul midirlerinin yeterlik
diizeylerinin ve alt boyutlarnin medeni durum degiskenine gére Mann Whitney U testi

sonuglar1 Tablo 4.3’te verilmistir.

Tablo 4.3.Rehber Ogretmenlerin Goriislerine Gire Okul Miidiirlerinin  Yeterlik
Diizeylerinin ve Alt Boyutlarinin Medeni Durum Degiskenine Gore Mann Whitney U Testi
Sonuclart

Yeterlik Alt Medeni Sira Sira Mann

Boyutlari Durum Ortalamas1  Toplamm  Whitney U P
Kavramsal Evli 168 115.68 19435 3665 052
Yeterlik Bekar 53 96.15 5096
Teknik Evli 168 116.99 19654

) 3446 .013
Yeterlik Bekar 53 92.02 4877
Insanc_ll Evli 168 116.74 19613 3487 017
Yeterlik Bekar 53 92.79 4918
Yeterlik Evli 168 116.67 19600.50 3499.50 .019
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Bekar 53 93.03 4930.50

Tablo 4.3, Rehber Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Yeterlikler Diizeylerinin ve Alt
Boyutlarinin medeni durum Degiskenine Gore Mann Whitney U Testi Sonuglarini
icermektedir. Kavramsal yeterlik alt boyutunda evli 6gretmenlerin sira ortalamasi (115.68)
bekar Ogretmenlerin sira ortalamasindan (96.15) daha yiiksektir. Bu, evli 6gretmenlerin
kavramsal yeterlik diizeyinin bekar 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir.
Ancak, Mann Whitney U testi sonucunda p degeri (0.052) istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmadigini1 géstermektedir. Yani, medeni durumun kavramsal yeterlik iizerindeki
etkisi istatistiksel olarak 6nemli degildir. Teknik yeterlik alt boyutunda evli 6gretmenlerin sira
ortalamasi (116.99) bekar 6gretmenlerin sira ortalamasindan (92.02) daha yiiksektir. Bu, evli
ogretmenlerin teknik yeterlik diizeyinin bekar O6gretmenlere gore daha yiliksek oldugunu
gostermektedir. Mann Whitney U testi sonucunda elde edilen p degeri (.013) ise medeni
durumun teknik yeterlik {lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugunu
gostermektedir. Hesaplanan etki biyiikligi (= .02) farkin diisiik diizeyde oldugunu
gostermektedir. Insancil yeterlik alt boyutunda evli 6gretmenlerin sira ortalamasi (116.74)
bekar Ogretmenlerin sira ortalamasindan (92.79) daha yiiksektir. Bu, evli dgretmenlerin
insancil yeterlik diizeyinin bekar o6gretmenlere gore daha yiliksek oldugunu gostermektedir.
Mann Whitney U testi sonucunda p degeri (.017) medeni durumun insancil yeterlik iizerinde
istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugunu gostermektedir. Test sonucu hesaplanan etki
biytikliigi (7>= .02) bu farkin disiik diizeyde oldugunu gostermektedir. Yeterlik toplaminda
evli 6gretmenlerin sira ortalamasi (116.67) bekar 6gretmenlerin sira ortalamasindan (93.03)
daha ytiksektir. Bu, evli 6gretmenlerin genel yeterlik diizeyinin bekar 6gretmenlere gére daha
yiiksek oldugunu gostermektedir. Mann Whitney U testi sonucunda elde edilen p degeri
(0.019) medeni durumun genel yeterlik tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi
oldugunu gostermektedir. Hesaplanan etki biyiikligli (#>= .02) farkin diisiik diizeyde

oldugunu gostermektedir.
4.2.3. Rehber Ogretmenlerin Goriislerine Gore Okul Miidiirlerinin Yeterlik
Diizeylerinin ve Alt Boyutlarimin Kidem Degiskenine Gore Analizi

Katilimc1 rehber Ogretmenlerin goriislerine gore; okul miidiirlerinin yeterlik
diizeylerinin ve alt boyutlariin kidem degiskenine gore Kruskal-Wallis testi sonuglart Tablo

4.4°de verilmistir.
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Tablo 4.4. Rehber Ogretmenlerin Goriislerine Gore Okul Miidiirlerinin  Yeterlik
Diizeylerinin ve Alt Boyutlarinin Kidem Degiskenine Gore Kruskal-Wallis Testi Sonuclar

Yeterlik Alt Sira 4 2 Anlaml
S

Boyutlari Kidem N Ortalamasi P fark

Kavramsal 1-10 Yil 28 148,39 1.2

Yeterlik 11-20 Y1l _ 17 113,16 2 12.781 .002 13
21 Yilve Uzeri 116 100,54

Teknik 1-10 Yil 28 139,25

Yeterlik 11-20 Yil _ 177 107,08 2 6.268 .036 1-3
21 Yilve Uzeri 116 106,78

i | 1-10 Yil 28 143,93

nsanclt

Yeterlik 11-20 Yil _ 177 110,07 2 8.981 .010 1-3
21 Yilve Uzeri 116 103,67
1-10 Yil 28 144,95

Yeterlik 11-20 Yil 77 110,32 2 9.604 .008 1-3

21 Yilve Uzeri 116 103,26

Tablo 4.4, Rehber Ogretmenlerin Gériislerine Gore Okul Miidiirlerinin Yeterlik
Diizeylerinin ve Alt Boyutlarinin Kidem Degiskenine Gore Kruskal-Wallis Testi sonuglarini
icermektedir. Kavramsal yeterlik alt boyutunda kidem degiskenine gore, 1-10 yil (148.39) ve
11-20 yi1l (113.16) aras1 kidemlere sahip olan okul miidiirlerinin kavramsal yeterlik diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark oldugu goriilmektedir [X2(2) = 12.781, p < .05].
Ayni sekilde, 1-10 yil (139.25) ve 21 yil ve iizeri (100.54) kidemlere sahip okul miidiirleri
arasinda da kavramsal yeterlik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir. Test sonucu hesaplanan etki biiyiikliigii (#?= .05) bu farkin diisiik diizeyde
oldugunu gostermektedir. Teknik yeterlik alt boyutunda kidem degiskenine gore, 1-10 yil
(139.25) ve 21 yil ve iizeri (106.78) kidemlere sahip olan okul miidiirlerinin teknik yeterlik
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark oldugu goriilmektedir [X3(2) = 6.268,
p <.05]. Test sonucu hesaplanan etki biiyiikliigii (7%= .03) bu farkin diisiik diizeyde oldugunu
gostermektedir. Diger kidem gruplari arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamaktadir. Insancil yeterlik alt boyutunda kidem degiskenine gore, 1-10 yil (143.93)
ve 21 yil ve tizeri (103.67) kidemlere sahip olan okul miidiirlerinin insancil yeterlik diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir [X?(2) = 8.981, p < .05].
Test sonucu hesaplanan etki biyiikligii (>= .04) bu farkin diisiik diizeyde oldugunu

gostermektedir. Diger kidem gruplari arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir fark
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bulunmamaktadir. Yeterlik toplaminda kidem degiskenine gore, 1-10 yil (144.95) ve 21 yil ve
iizeri (103.26) kidemlere sahip olan okul miidiirlerinin genel yeterlik diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir fark oldugu goriilmektedir [X?(2) = 9.604, p < .05]. Test sonucu
hesaplanan etki biiyiikliigii (7>= .04) bu farkin diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir. i
Diger kidem gruplari arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. Sonug
olarak, kidem degiskeni, okul miidiirlerinin yeterlik diizeyleri iizerinde farkli etkilere sahiptir.
Kidem siiresi arttikca bazi yeterlik alt boyutlarinda (kavramsal yeterlik, teknik yeterlik,

insancil yeterlik, genel yeterlik) anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir.

4.2.4. Rehber Ogretmenlerin Goriislerine Goére Okul Miidiirlerinin Yeterlik
Diizeylerinin ve Alt Boyutlarinin Okul Miidiirii ile Calisma Siiresi Degiskenine Gore
Analizi

Katilime1 rehber ogretmenlerin - goriislerine gore; okul midiirlerinin  yeterlik

diizeylerinin ve alt boyutlarinin okul miidiirii ile ¢alisma siiresi degiskenine gore Kruskal-

Wallis testi sonuglar1 Tablo 4.5’te verilmistir.

Tablo 4.5. Rehber Ogretmenlerin Goriislerine Gore Okul Miidiirlerinin  Yeterlik
Diizeylerinin ve Alt Boyutlarinin Okul Miidiirii ile Calisma Siiresi Degiskenine Gore
Kruskal-Wallis Testi Sonuclart

Yeterlik Alt Okul Miidiirii Sira ; , Anlamli
Boyutlar . S X
Y ile Cahsma N Ortalamasi P fark
Siiresi

Kavramsal 1-5Yil 164 113,36

Yeterlik 6-10 Yil _ 39 117,00 2 5813 .055 -
11 Yil Ve Uzeri 18 76,50

Teknik 1-5 Y1l 164 113,01

Yeterlik 6-10 Yil _ 39 116,41 2 4409 110 -
11 Yil Ve Uzeri 18 81,00

i ! 1-5 Y1l 164 112,24

nsanci

Yeterlik 6-10 Yil _ 39 119,40 2 4580 .101 -
11 Yil Ve Uzeri 18 81,47
1-5 Y1l 164 113,17

Yeterlik 6-10 Yil 39 117,71 2 5,792  .055 -
11 Y1l Ve Uzeri 18 76,72

Tablo 4.5.°te rehber Ogretmenlerin goriislerine gore; okul miidiirlerinin yeterlik
diizeylerinin ve alt boyutlarinin okul midiirii ile ¢alisma siiresi degiskeni baglaminda anlaml
bir fark olup olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan Kruskall Wallis testi sonuglarina goére

okul midiirlerinin yeterlik diizeylerinin ve alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
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gdzlenmemistir [X? (2) =5.813, p>.05 / X2 (2) = 4.409, p>.05/ X2 (2) = 4.580, p>.05/ X2 (2) =
5.792, p>.05].

4.25. Rehber Ogretmenlerin Goriislerine Goére Okul Miidiirlerinin Yeterlik
Diizeylerinin ve Alt Boyutlarinin Okul Tiirii Degiskenine Gore Analizi

Katilime1 rehber ogretmenlerin - goriislerine goére; okul midiirlerinin  yeterlik
diizeylerinin ve alt boyutlarinin okul tiirii degiskenine gore Kruskal-Wallis testi sonuglar

Tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6. Rehber Ogretmenlerin Goriislerine Gore Okul Miidiirlerinin  Yeterlik
Diizeylerinin ve Alt Boyutlarimin Okul Tiirii Degiskenine Gdére Kruskal-Wallis Testi
Sonuclart

Yeterlik Alt Sira : 2 Anlaml
Boyutlari Okul Tiirii N Ortalamasi ‘ P fark
Okul Oncesi 17 92,62
[lkokulu 41 115,27
$Z£ﬁ?;sa| Ortaokul 71 122,12 4 5917 205 i
Lise 81 106,43
Diger 11 85,41
Okul Oncesi 17 88,68
knik [lkokulu 41 110,52
\T(‘Zt:r'”k Ortaokul 71 12078 4 5302 .258 i
Lise 81 110,62
Diger 11 86,95
Okul Oncesi 17 89,24
insancil [lkokulu 41 114,01
Yeterlik Ortaokul 71 121,09 4 6.053 .195 -
Lise 81 109,02
Diger 11 82,82
Okul Oncesi 17 90,50
[lkokulu 41 113,41
Yeterlik Ortaokul 71 121,06 4 5538 .236 -
Lise 81 108,86
Diger 11 84,55

Tablo 4.6.’da rehber &gretmenlerin goriislerine gore; okul miidiirlerinin yeterlik
diizeylerinin ve alt boyutlarinin okul tiirii degiskeni baglaminda anlamli bir fark olup
olmadigimi ortaya koymak igin yapilan Kruskall Wallis testi sonuglarina gore okul

midiirlerinin yeterlik diizeylerinin ve alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
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gozlenmemistir [X? (4) =5.917, p>.05 / X? (4) = 5.302, p>.05/ X? (4) = 6.053, p>.05/ X? (4) =
5.538, p>.05].

4.2.6. Rehber Ogretmenlerin Goriislerine Goére Okul Miidiirlerinin Yeterlik
Diizeylerinin ve Alt Boyutlarinin Ilge Degiskenine Gore Analizi

Katilime1 rehber ogretmenlerin - goriislerine goére; okul midiirlerinin  yeterlik
diizeylerinin ve alt boyutlarinin ilge degiskenine gore Kruskal-Wallis testi sonuglar1 Tablo

4.7°de verilmistir.

Tablo 4.7. Rehber Ogretmenlgrin Goriiglerine Goére Okul Miidiirlerinin Yeterlik
Diizeylerinin ve Alt Boyutlarinin Iige Degiskenine Gore Kruskal-Wallis Testi Sonuglar

Yeterlik Alt Sira g 2 Anlamh
i S
Boyutlari lige ) Ortalamasi P fark
Aksu 11 129,50
Kavramsal Dosemealti 6 125,25 19
Yeterlik Kepez 56 130,56 4 15501 .004 1.3
Konyaalt1 72 88,58
Muratpasa 76 114,03
Aksu 11 125,09
. Dosemealti 6 120,58
Teknik
Yeterlik Kepez 56 121,88 4 7.205 125 -
Konyaalti 712 94,94
Muratpasa 76 115,40
Aksu 11 124,36
i 1 Dosemealti 6 119,83 1'123
nsanci -
Yeterlik Kepez 56 125,76 4 12441 014 14
Konyaalti 72 89,67 1-5
Muratpasa 76 117,70
Aksu 11 128,36
Désemealti 6 121,92 1%
Yeterlik Kepez 56 126,75 4 12402 015 1:4
Konyaalt1 72 90,22 1-5
Muratpasa 76 115,70

Tablo 4.7, Rehber Ogretmenlerin Goriislerine Gére Okul Miidiirlerinin Yeterlik
Diizeylerinin ve Alt Boyutlarmin Ilge Degiskenine Gore Kruskal-Wallis Testi sonuglarini
icermektedir. Kavramsal yeterlik alt boyutunda ilge degiskenine gore, Aksu (129.50),
Dosemealt1 (125.25) ve Kepez (130.56) ilgelerindeki okul miidiirlerinin kavramsal yeterlik

diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir [X?(4) =
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15.501, p<.05]. Test sonucu hesaplanan etki biyiikligi (#?>=.07) bu farkin orta diizeyde
oldugunu gostermektedir. Diger ilgeler arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamaktadir. Teknik yeterlik alt boyutunda il¢e degiskenine gore, ilgeler arasinda teknik
yeterlik diizeyleri agisindan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Kruskal-Wallis testinin
sonuglar: istatistiksel olarak anlamli bir iliski gdstermemektedir [X?(4) = 7.205, p>.05].
Insancil yeterlik alt boyutunda ilce degiskenine gore, Aksu (124.36) ilgesindeki okul
miidiirlerinin insancil yeterlik diizeyi, diger ilgelerle karsilastirildiginda istatistiksel olarak
anlaml bir farklihk gdstermektedir[X?(4) = 12.441, p<.05]. Test sonucu hesaplanan etki
biiytikliigii (7= .06) bu farkin orta diizeyde oldugunu gdstermektedir. Diger ilceler arasinda
ise istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. Yeterlik toplaminda ilge degiskenine
gore, Aksu (128.36) ilgesindeki okul miidiirlerinin genel yeterlik diizeyi, diger ilgelerle
karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklihk gdstermektedir [X?(4) = 12.402,
p<.05]. Test sonucu hesaplanan etki biiyiikliigii (7= .06) bu farkin orta diizeyde oldugunu
gostermektedir. Diger ilgeler arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamaktadir. Sonug olarak, ilge degiskeni, okul miidiirlerinin yeterlik diizeyleri iizerinde
baz1 alt boyutlarda (kavramsal yeterlik, genel yeterlik) anlamli farkhiliklarin oldugunu
gostermektedir. Aksu ilgesindeki okul miidiirleri, diger ilgelere kiyasla kavramsal yeterlik ve

genel yeterlik agisindan daha yiiksek diizeyde performans sergilemektedir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde, resmi devlet okullarinda gorev yapan rehber 6gretmenlere yonelik olarak
uygulanan Okul Miidiirlerinin Yeterlikleri Olgegi (OMYO) ile elde edilen verilerin analizi
yapilmistir. Bu analiz sonucunda elde edilen bulgular degerlendirilmis ve sonuclara iligkin

yorumlar yapilmistir. Ayrica, bu ¢oziimlemeler dogrultusunda 6neriler sunulmustur.

5.1.Sonug¢ ve Tartiyma

Arastirmanin bulgular1 dogrultusunda ulasilan sonuglar ve getirilen yorumlar asagida

belirtilmistir.

5.1.1. Okul Miidiirlerinin Yeterliklerine iliskin Sonuclar

Rehber 6gretmenlerin goriislerine dayanarak yapilan aragtirmada, okul miidiirlerinin
kavramsal, teknik ve insancil yeterlik diizeyleri incelenmistir. Bulgulara gore, okul
miidiirlerinin en yiiksek yeterlik diizeyine sahip olduklari alan teknik yeterliktir. Insancil
yeterlik diizeyi teknik yeterlikten biraz daha diislik, ancak yine orta diizeydedir. Kavramsal
yeterlik diizeyi ise diger iki alana gore daha diisiik bir degere sahiptir. Toplam yeterlik diizeyi
ise orta diizeyde bir yeterlik seviyesini gostermektedir. Bu bulgular, daha 6nce yapilan
arastirmalarla uyumlu bir sekilde degerlendirilebilir. Deniz'in (1997) arastirmasinda,
ilkogretim okulu miidiirlerinin yonetim alaninda daha yeterli olduklar1 bulgusu elde
edilmistir. Benzer sekilde, Giirsel'in (2003) arastirmasi, miifettisler, Milli Egitim Genglik ve
Spor Miidiirleri ve dgretmenlerin miidiiriin en dnemli yeterliginin bina, tesis demirbaslarinin
kullanilma, korunma ve bakimi alaninda olmasi1 gerektigi goriisiinii desteklemistir. Sencan'in
(2008) arastirma sonuclarina gore, yoneticilerin toplanti yonetimi yeterliklerinin 6gretmenler
tarafindan genel olarak yeterli diizeyde algilandig1 tespit edilmistir. Bu da insancil yeterlik
diizeyinin aragtirmada orta diizeyde bulunmasina paralellik gostermektedir. Walker'in (1985)
yaptig1 arastirmanin sonuglarina gore ise miidiirlerin teknoloji, planlama, miifredat ve
finansman alanlarinda daha fazla yeterlige sahip olmasi1 gerektigi saptanmistir. Bu da teknik
yeterlik diizeyinin arastirmada en yiiksek diizeyde bulunmasinin uygun oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle, yapilan arastirma sonuglari, daha oOnceki ¢aligmalarin

bulgulariyla uyumlu bir sekilde okul miidiirlerinin yeterlik diizeylerini agiklamaktadir.
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Rehber 6gretmenlerin okul miidiirlerinin yeterlik diizeyleri ve alt boyutlar1 cinsiyet
degiskenine gore, Kavramsal Yeterlik alt boyutunda cinsiyet degiskeninin Kavramsal Yeterlik
tizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamli degildir. Teknik Yeterlik alt boyutunda, cinsiyet
degiskeni Teknik Yeterlik {izerinde anlamli bir etkiye sahiptir Elde edilen test sonucunda
hesaplanan etki biiyiikliigii, bu farkin diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir. Insancil
Yeterlik alt boyutunda, cinsiyet degiskeni Insancil Yeterlik iizerinde anlamli bir etkiye
sahiptir. Son olarak, Yeterlik toplaminda, cinsiyet degiskeni Yeterlik {izerinde anlamli bir
etkiye sahiptir. Teknik Yeterlik ve Insancil Yeterlik alt boyutlarinda ve Yeterlik toplaminda
cinsiyet degiskeninin etkisinin anlamli oldugu goriilmektedir. Ancak, Kavramsal Yeterlik alt
boyutunda cinsiyet degiskeninin etkisi istatistiksel olarak anlamli degildir. Bu bulgular,
Simsek (2003), Barut (2007), Terci (2008), Cetin (2009) ve Peker ve digerleri (2011)
tarafindan yapilan arastirmalarla paralellik gostermektedir. Bu arastirmalar, dgretmenlerin
cinsiyetlerine gore okul miidiirlerinin iletisim becerileri, okul kiiltiirii, yonetim siirecleri ve
yeterliklerine iliskin algilarinda anlamli farklilik bulunmadigini ortaya koymustur. Bununla
birlikte, Uygun (2004) ve Almis (2010) tarafindan yapilan ¢alismalarin sonuglaria gore, okul
miidiirlerinin katilimcr yonetim anlayigi, takim calismasi ve yonetim yeterliklerine iliskin
ogretmen goriisleri arasinda cinsiyete bagl olarak anlamli farkliliklar bulunmustur. Sonug
olarak, ilkogretim okulu midiirlerinin yeterlikleri ve alt boyutlarina iliskin 6gretmen
goriiglerine bakildiginda, kadinlarin kavramsal ve teknik yeterliklere daha olumlu baktigi,
erkeklerin ise insancil yeterliklere daha olumlu baktigi goriilmektedir. Bu durum, okul
miidiirlerinin daha ¢ok erkek olmalar1 ve kendi cinsiyetleriyle daha samimi iliskiler kurabilme
ihtimaliyle agiklanabilir.

Rehber 6gretmenlerin okul miidiirlerinin yeterlik diizeyleri ve alt boyutlar1 medeni
durum degiskenine gore kavramsal yeterlik alt boyutunda, evli 6gretmenlerin sira ortalamasi
bekar 6gretmenlerin sira ortalamasindan daha yiiksektir. Mann Whitney U testi sonucunda p
degeri istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigini géstermektedir. Yani, medeni
durumun kavramsal yeterlik lizerindeki etkisi istatistiksel olarak 6nemli degildir. Teknik
yeterlik alt boyutunda ise evli Ogretmenlerin sira ortalamasit bekar Ogretmenlerin sira
ortalamasindan daha yiiksektir. Mann Whitney U testi sonucunda elde edilen p degeri medeni
durumun teknik yeterlik iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugunu

gostermektedir.

Insancil yeterlik alt boyutunda da evli ogretmenlerin sira ortalamasi, bekar

ogretmenlerin sira ortalamasindan daha yiiksektir. Mann Whitney U testi sonucunda p degeri
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medeni durumun insancil yeterlik iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugunu
gostermektedir. Yeterlik toplaminda evli 6gretmenlerin sira ortalamasi , bekar 6gretmenlerin
sira ortalamasindan daha yiiksektir. Mann Whitney U testi sonucunda elde edilen p degeri
medeni durumun genel yeterlik {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugunu
gostermektedir. Bu bulgular, evli olan rehber G6gretmenlerin kavramsal, teknik, insancil
yeterlik ve genel yeterlik diizeylerinin bekar Ogretmenlere gore daha yiliksek oldugunu
gostermektedir. Ancak, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Rehber 6gretmenlerin goriislerine dayali olarak yapilan bu ¢alisma, okul miidiirlerinin
yeterlik diizeylerinin ve alt boyutlarinin kidem degiskenine gore incelenmesinden elde edilen
sonuglardan kidem siiresinin okul miidiirlerinin yeterlik diizeyleri lizerinde farkli etkilere
sahip oldugu ortaya c¢cikmigtir. Kavramsal yeterlik alt boyutunda yapilan analizler, farkli
kidem gruplarina sahip okul miidiirleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar
bulundugunu goéstermistir. 1-10 yil ve 11-20 y1l kidemli okul miidiirleri arasinda ve 1-10 y1l
ile 21 yil ve tizeri kidemli okul miidiirleri arasinda kavramsal yeterlik diizeyleri agisindan
anlamli farklar belirlenmistir. Teknik yeterlik alt boyutunda yapilan analizlerde ise 1-10 yil ve
21 yil ve tizeri kidemli okul miidiirleri arasinda teknik yeterlik diizeyleri acisindan istatistiksel
olarak anlaml bir fark saptanmistir. Diger kidem gruplar1 arasinda ise istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamustir. Insancil yeterlik alt boyutunda yapilan analizlerde ise 1-10 yil
ve 21 yil ve iizeri kidemli okul midiirleri arasinda insancil yeterlik diizeyleri agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenmistir. Diger kidem gruplar1 arasinda ise
istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir. Yeterlik toplami agisindan yapilan
analizlerde ise 1-10 yil ve 21 yil ve iizeri kidemli okul miidiirleri arasinda genel yeterlik
diizeyleri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir. Diger kidem gruplari
arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Bu bulgular, daha 6nce yapilan
arastirmalarin sonuclartyla tutarlilik gostermektedir. Simsek (2003) tarafindan yapilan
arastirmada da okul miidiirlerinin iletisim becerileri ile okul kiiltiirii arasindaki iliskinin
ogretmenlerin kidemlerine gore farklilastigi ortaya konmustur. Ayrica, Uygun (2004) ve
Barut (2007) gibi diger arastirmalar da okul miidiirlerinin katilimcr yonetim anlayisini
uygulama yeterliklerinin 6gretmenlerin kidemlerine bagli olarak farklilagtigin1 ortaya
koymustur. Kidem degiskeninin okul miidiirlerinin yeterlik diizeyleri {izerinde belirgin bir
etkisi oldugu bulunmustur. Kidem siiresi arttik¢a, kavramsal yeterlik, teknik yeterlik, insancil
yeterlik ve genel yeterlik alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar ortaya
cikmistir.
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Bu ¢alismanin Kruskal-Wallis testi sonuglarina gore, rehber 6gretmenlerin goriislerine
gore okul miidiirlerinin yeterlik diizeyleri ve alt boyutlar1 arasinda okul miidiirii ile ¢alisma
stiresi degiskeni baglaminda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu
sonuglar, Aksoy'un (2012) ¢alismasiyla karsilastirildiginda farklilik gostermektedir. Aksoy'un
(2012) calismasinda, okul miidiirlerinin kavramsal, teknik ve insancil yeterlikleri {izerine
yapilan degerlendirmelerde, calisilan okuldaki toplam hizmet siiresi 11 yil ve iizeri olan
ogretmenlerin, 1-5 yil ve 6-10 yil ¢alisan Ogretmenlere kiyasla miidiirleri daha yiiksek
yeterlige sahip gordiikleri belirtilmistir. Ayrica, 11 yil ve iizeri ¢alisan Ogretmenlerin
ilk6gretim okul miidiirlerinin yeterliklerini daha yiiksek gordiikleri ifade edilmistir. Bu
durum, uzun siireli ¢alismanin 6gretmenlerin miidiirleriyle ilgili algilarii etkiledigini ve
deneyimin artmastyla birlikte midiirlerin yeterlik diizeylerinin arttigin1 gostermektedir.
Ancak, bu ¢alismada Kruskal-Wallis testi sonuclarina gére bdyle bir farklilik bulunmamastir.
Rehber 6gretmenlerin goriislerine gore, okul miidiirlerinin yeterlik diizeyleri ve alt boyutlar
arasinda caligma siiresi degiskenine bagli olarak istatistiksel olarak anlamli bir ayrim
gozlenmemistir. Bu farkli sonuglar, c¢alisma metodolojisi, 6rneklemin biytkligi, veri
toplama araglari ve kullanilan 6l¢lim oOlgekleri gibi faktorlerden kaynaklanabilir. Ayrica,
arastirmanin yapildigi donemdeki degisen egitim ortamu ve okul yonetimi uygulamalar1 da
sonuglarin farkliligini etkileyebilir. Bu durum, deneyimli 6gretmenlerin, okul midiirlerinin
yeterliklerine iliskin degerlendirmelerinde calisma siiresini belirleyici bir faktor olarak
gormemeleri veya diger faktorlerin (liderlik tarzi, iletisim becerileri vb.) etkisini daha énemli
bulmalariyla iliskili olabilir.

Okul tiiri degiskenine bagli olarak istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Bu sonuglar, okul tiirlinlin okul miidiirlerinin yeterlik diizeyleri ve alt
boyutlar1 tizerinde belirleyici bir faktor olmadigini gostermektedir. Okul tiiriiniin, miidiirlerin
yeterlik diizeyleri ve alt boyutlar1 iizerindeki etkisinin goreceli olarak zayif veya diger
faktorlerin etkisini asacak kadar belirleyici olmadigim diisiindiirebilir. Arastirmanin yapildig
donemdeki egitim politikalari, 6gretmenlerin profili ve okul ydnetimi uygulamalar1 gibi
degiskenler, sonuglari etkileyebilir.

Okul miidiirlerinin yeterlik diizeylerinin ve alt boyutlarinin ilgelere gore
incelendiginde; ilk olarak, kavramsal yeterlik alt boyutunda Aksu, Dosemealti ve Kepez
ilgelerindeki okul miidiirleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu
belirlenmistir. Diger ilceler arasinda ise farklilik bulunmamistir. Benzer sekilde, insancil
yeterlik alt boyutunda da Aksu ilgesindeki okul miidirlerinin diger ilgelerle

karsilastirildiginda anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Diger ilceler arasinda fark
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bulunmamistir. Bunun yani sira, ilge ve bolge degiskenlerine gore yapilan analizlerde,
kavramsal yeterlik, teknik yeterlik, insancil yeterlik ve genel yeterlik diizeyleri arasinda
anlamli farkliliklar oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin goriislerine gore, bazi bolgelerde
okul miidiirlerinin yeterlik diizeyleri diger bolgelere gore daha yiiksek veya daha diisiik olarak
degerlendirilmistir. Aksoy (2012) tarafindan yapilan arastirmanin bulgularina gore,
ogretmenlerin kavramsal yeterliklere iliskin goriislerinde bolgeler arasinda anlamli farkliliklar
oldugu belirlenmistir. Ogretmenler, Akdeniz Bélgesi'ndeki okul miidiirlerinin kavramsal
yeterliklerini diger bolgelerdeki miidiirlere gore daha yiiksek gormiislerdir. Benzer sekilde,
teknik yeterlikler ve insancil yeterlikler agisindan da bolgeler arasinda anlamli farkliliklar
oldugu belirlenmistir. Almig'in (2010) tezinde elde ettigi sonuglara gore, Ggretmenlerin
gorigleri iizerinde gorev yapilan egitim bolgesine bagli olarak anlamli farkliliklar
bulunmustur. Bu bulgu, 6gretmenlerin egitim bdlgesine gore deneyimlerinin, ihtiyaglarinin ve
ogrenci profillerinin degisiklik gosterdigini gostermektedir. Sonug olarak, bu metinlerdeki
arastirmalar, okul miidiirlerinin yeterlik diizeylerinin ilge ve bolge gibi degiskenlere bagli
olarak farklilik gosterebilecegini ve Ogretmenlerin bu konuda farkli degerlendirmelerde

bulunabilecegini gostermektedir.

5.2.0neriler

Bu arastirmanin sonuglarina dayanarak, ¢esitli 6nerilerde bulunulabilir. Bu 6neriler,
Milli Egitim Bakanligi {ist diizey yoneticileri, okullardaki egitim yoneticileri ve 6gretmenler
icin uygulama alani bulabilir. Ayrica, gelecekte yapilacak arastirmalar i¢in de bazi 6neriler

sunulabilir.

5.2.1. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

1. Okul miidiirlerinin yeterlik diizeylerini artirmak i¢in mesleki gelisim programlar1 ve
egitimler diizenlenmelidir. Bu programlar, teknik, insancil ve kavramsal yeterliklerin
giiclendirilmesine odaklanmalidir.

2. Rehberlik birimleri, okul miidiirlerine yonelik 6zel destek ve rehberlik hizmetleri
sunabilir. Bu hizmetler, okul miidiirlerinin yeterlik diizeylerini degerlendirmek, eksiklikleri
belirlemek ve gelisim alanlarina odaklanmak i¢in kullanilabilir.

3. Okul miidiirlerinin mesleki aglar1 ve isbirligi imkanlar1 tesvik edilmelidir. Bu, diger
okul miidiirleriyle deneyim paylasimi, mentorluk programlari ve mesleki konferanslara

katilim gibi faaliyetleri igerebilir.
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4. Okul miudiirlerinin yeterlik diizeylerini artirmak i¢in bireysel hedef belirleme ve
izleme siiregleri uygulanabilir. Bu siiregler, okul miidiirlerinin kigisel ve mesleki gelisimlerini
takip etmelerine yardimci olabilir.

5. Okul miidiirlerinin yeterlik diizeylerini artirmak ig¢in siirekli geri bildirim
mekanizmalar1 olusturulmalidir. Ogretmenler, personel ve 6grenciler, okul miidiirlerinin
performansin1 degerlendirmek ve gelisim alanlarin1 belirlemek igin diizenli olarak geri

bildirimde bulunmalidir.

5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Bu arastirma, nicel veri toplama ve analiz tekniklerinden yararlanilarak
gerceklestirilmistir. Ancak, gelecek donemlerde benzer arastirmalar, nitel veri toplama ve
analiz teknikleri veya karma arastirma yontemleri kullanilarak yapilabilecektir. Bu
alternatif yaklagimlar, farkli bir perspektif sunarak arastirmanin kapsamini genisletebilir
ve daha derinlemesine anlayis saglayabilir. Boylece, ilgili konu hakkinda daha kapsamli
ve ¢esitli bilgiler elde edilebilir.

2. Benzer ¢alismalarin daha genis 6rneklem gruplar iizerinde yapilmasi, sonuglarin daha
genellemelere izin verecek sekilde genisletilmesini saglayabilir.

3. Okul midiirlerinin yeterlik diizeyleri lizerinde etkili olan diger faktorleri degerlendirmek
icin daha kapsamli analizler yapilmalidir. Ornegin, liderlik tarzlari, egitim gegmisi,
deneyim siiresi gibi degiskenlerin yeterlik diizeyleri lizerindeki etkileri arastirilabilir.

4. Okul mudiirlerinin yeterlik diizeylerinin 68renci basarisi, 6gretmen memnuniyeti ve okul
iklimi gibi degiskenlerle iligkisini inceleyen c¢alismalara odaklanilmalidir. Bu tiir
iligkilerin anlasilmasi, okul yonetimi politikalar1 ve uygulamalar1 i¢cin 6nemli bir bilgi
saglayabilir.

5. Yeterlik diizeylerinin artirilmasina yonelik etkili egitim ve gelisim stratejilerini
arastirmak Onemlidir. Bu stratejiler, okul miidiirlerinin yeterliklerini artirmak icin en
etkili yontemleri belirlemeye yardimci olabilir.

6. Okul midirlerinin yeterlik diizeylerini 6l¢mek i¢in giivenilir ve gegerli araglar
gelistirilmelidir. Bu araglar, okul miidiirlerinin gii¢lii yonlerini ve gelisim alanlarini
belirlemek i¢in kullanilabilir ve degerlendirme siireglerine dayanarak politika yapicilarin

ve egitimcilerin kararlarin1 destekleyebilir.
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EKLER
EK-1 Okul Miidiirleri Yeterlikleri Olcegi (OMYO) Kullanim izin Istemi

Fwd: Olcek izin talebi

Kimden: sahin aksoy

Tarih: 24 Kasim 2022 13:32:22 GM1+3
Kime: Kemal C

Konu: Ynt: Olcek 1zin tatent

Sayin Kemal Cay hocam.

Doktora tezimde yer alan, kendi gelistirdigim “Okul Mudtirlerinin Yeterlikleri Olcedi” mi caligmalarinizda kullanabilirsiniz.
Iyi calismalar diliyorum.

Dr. $Sahin Aksoy.

23 Kasim 2022 Carsamba tarihinde Kemal C «
Merhaba sayin hocam;

Akdeniz Universitesi Egitim Bilimleri Enstitast, Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi Yiiksek Lisans Programinda
yiksek lisans yapmaktayim.

Doktora tezinizde gelistirmis oldugunuz " Okul Madurlerinin Yeterlilikleri Olcedi’ ni Doc. Dr. Stleyman KARATAS hocamin
danismanhidinda hazirlayacagim "Okul Mudurlerinin Yénetici Yeterlikleri Hakkinda Okul Rehberlik Ogretmenlerinin Goérugleri”
konulu yiiksek lisans tezimde kullanmak istiyorum.

Uygun gérmeniz halinde yiksek lisans tezimin ekinde sunacagim onayinizi belirten bir mesaj yazarsaniz mitesekkir olurum.

Degerli katkilariniz icin simdiden tesekkir eder; saygilanmi sunarim.
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EK-2. Bilimsel Arastirma Ve Yayin Etigi Kurulu Onayi

Evrak Tarih ve Sayisi: 21.12.2022-534169

T.C
AKDENIZ UNIVERSITESI REKTORLUGU
Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Aragtirma ve Yaymn Etigi Kurulu
KURUL KARARI

TOPLANTI TARIHI :20.12.2022
TOPLANTI SAYISI 122
KARAR SAYISI 1 475

B UFAUIRIZ

birligi ile karar verilmistir.

Kurul Baskam

Universitemiz Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Bolimii ogretim iiyesi Dog. Dr.
Siileyman KARATAS''n damsmanligini, Kemal CAY'n arastirmacihigim dstlendigi, "Okul
Miidiirlerinin Yonetici Yeterlikleri Hakkinda Okul Rehberlik Ogretmenlerinin Goriigleri" konulu
calismanin, fikri hukuki ve telif haklar bakimindan metot ve &lgegine iliskin sorumlulugun
basvurucuya ait olmak iizere, proje siiresince uygulanmasmin etik olarak uygun olduguna oy

Prof. Dr. Hilmi DEMIRKAYA

Baskan Baskan Yrd. Uye

Prof. Dr. Prof. Dr. Prof. Dr.

Hilmi DEMIRKAYA Sibel MEHTER AYKIN Ebru ICIGEN
Uye Uye Uye

Prof. Dr. Prof. Dr. Prof. Dr.

Nursen ADAK Sibel PASAOGLU YONDEM Taner KORKUT
Uye

Prof. Dr.

Gokhan AKYUZ
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EK-3. Okul Miidiirleri Yeterlikleri Ol¢egi (OMYO)

Degerli Ogretmenim,

Akdeniz Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim Y®&netimi, Teftisi, Planlamas:
ve Ekonomisi Yiiksek Lisans Programinda yiiksek lisans yapmaktayim. Bu calismada,
Do¢. Dr. Sileyman KARATAS hocamin  damismanlhifinda  hazirlayacagim
"Okul Miidiirlerinin Yonetici Yeterlikleri Hakkinda Okul Rehberlik Ogretmenlerinin
Goriisleri" konulu yiiksek lisans tezimde kullanacagim okul midiirlerinin yeterlik diizeyini
belirlemek amaciyla “Okul Miidiirlerinin Yeterlilikleri Ol¢egi” kullanilacaktir. Olgekte her
madde besli derecelendirilmistir (1-Hi¢ Katilmiyorum, 2-Az Katiliyorum, 3-Orta Diizeyde
Katiliyorum, 4-Cok Katiliyorum, 5-Tamamen Katiliyorum). Olgek iki bdliimden
olusmaktadir. Birinci boliimde kisisel bilgiler ve ikinci boliimde okul miidiirlerinin yeterlik
diizeyi yer almaktadir. Yanitlariizi, her davranisa ait ciimlenin karsisinda yer alan
seceneklerden size en uygun secenege X isareti koyarak veriniz. Bu 6l¢ek, aragtirma amaciyla
kullanilacaktir. Bu arastirmanin saglikli sonuc¢lara ulagmasi, goniilliikk esasina gore biiyiik

olgiide ictenlikle vereceginiz cevaplara baghdir. Olgek iizerine isim__yazmavimz.

Arastirmama yapacaginiz katki i¢in tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.
Kemal CAY

Akdeniz Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Yo6netimi, Teftigi, Planlamas1 ve Ekonomisi
Yiiksek Lisans Programi Ogrencisi

1. Boliim (Kisisel Bilgiler)

1.Cinsiyetiniz Kadin () Erkek ()

2.Medeni Durumunuz Evli () Bekar ()

3.Kideminiz 1-10 y1l () 11-20y1l | () | 21 y1l ve tizeri ()
4. Calismakta oldugunuz

okuldaki yoneticiniz ile 1-5 y1l () 6-10yil [ () | 11 yil ve tizeri ()

toplam galisma siireniz

5. Caligmakta oldugunuz

okul tiirii Okul Oncesi | () [lkokul | () | Ortaokul | () |Lise|()
6.0kulunuzun Bulundugu | Muratpasa | Aksu Kepez Konyaalt1 Dosemealt:
Hlge: O | Ol O () ()
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2.B6liim OKUL MUDURLERININ YETERLIKLERi OLCEGI

1 2 3 4 5
HERE
- S| E | g5 g 8¢

i. Okul miidiiriiniiz asagida belirtilen davramslar1 hangi diizeyde gostermektedir? é‘“ E’ % E 2. g 2. é 2|
E|l & = = =
Z| g = = |5
Sly |52 2|74

aratic fikirleri hayata gecirebilme,
1 Y fikirleri hayata gegirebil
1nan kararlarin u; anmasinda onctui olabilme,

2 Al kararl ygul d labil

3 Okulda ortak degerler gelistirerek giiclii bir okul kiiltiirii olugturabilme,

4 Egitim-6gretimle ilgili arastirma ve gelistirme ¢abalarinda 6gretmenlere rehberlik

yapabilme,
5 Egitim-6gretime iligkin kararlara katilimi saglayabilme,
6 Temel degerleri ve giiclii adetleri torenlere doniistiirebilme,
ulun vizyon ve misyonu ile ilgili ortak bir dil olusturabilme,

7 Okulun vizy isyonu ile ilgili ortak bir dil ol bil

8 Egitim-6gretim problemlerine iligkin giincel gelismeleri takip edebilme,

9 Yapici elestirilerde bulunabilme,

10 | Yonetici olarak kendi giiglii ve zayif yonlerinin farkinda olabilme,

11 | Karsilastigi problemlere farkli bakis acilariyla bakabilme,

12 Birbirine aykir1 goriisleri uzlagtirabilme,

13 | Toplumun kaynaklarini okula yonlendirebilme,

14 | Biiro islerinin (defter, dosya, kayut...) usuliine uygun yiiriitilmesini saglayabilme,

15 Okulun fiziki yapisimin (bina, tesisler ve demirbaslar), bakim-onarim-kullaniminda gerekli

tedbirleri alabilme,

16 | Okulda kurulan ekiplerin etkili bir sekilde galigmasini saglayabilme,

17 | Okulu planli bir sekilde yonetebilme,

18 | Egitim-6gretim programlarinin gergeklestirilmesine uygun ortam hazirlayabilme,

19 | Gorevlerini mevzuata uygun olarak yiiriitebilme,

20 Odiil ve ceza sistemlerini mevzuata uygun bir sekilde uygulayabilme,

21 | Okulihtiyaglarmi karsilamak amactyla kaynaklar etkili yonetebilme,

229 | Ogrencilerin ydnetimini kolaylastiracak liderlik davraniglar gsterebilme,

23 | Okul bahgesini etkin kullanabilme,

24 | Okulun amaglar ile tim galisanlarin ihtiyaglarini ahenklestirebilme,

25 | Okuldaki tiim ¢alisanlarin gorev tanimlarin yapabilme,

26 | Kantin veya kooperatifin nitelikli bir sekilde ¢alismasini saglayabilme,

27 | Onerileri dinleyebilme,

2g | Ogretmenlerin motivasyonlarini artirict caligmalar yapabilme,

og | Ogretmenleri sosyal etkinliklere katilmaya tesvik edebilme,

30 | Okulun tiim ¢alisanlarina esit davranabilme,

31 Diisiincelerini agik bir sekilde ifade edebilme,

32 Catigmalari ¢bzebilme,

33 Davranislartyla herkese giiven verebilme,

34 | Toplum liderleriyle iletisim halinde olabilme,

35 | Karsilagilan beklenmedik durumlara iliskin etkili ¢6ziimler bulabilme,

36 | Karar alirken objektif davranabilme,

37 | Okuldaki tiim ¢aliganlar tarafsiz degerlendirebilme,

38 | Okula yeni atanan 6gretmenlerin okula adaptasyon saglamasina katkida bulunabilme,
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