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OZET

OKUL MUDURLERININ YONETIM TARZLARI iLE OKULLARIN ETKILILIGi
ARASINDAKI ILISKI

YAYLAR, Merve
Yiiksek Lisans, inonii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Yo6netimi Bilim Dal1

Tez Danmismani: Prof. Dr. Hasan DEMIRTAS
May1s 2025, ix+110 Sayfa

Bu arastirmada kamu okullarinda ¢alisan Ogretmenlerin algilarina gore okul
miidiirlerinin yonetim tarzlar1 ile okullarin etkililigi arasindaki iliskinin incelenmesi
amaglanmistir. Ayrica aragtirmada 6gretmenlerin okul miidiirlerinin yonetim tarzlari ile
okullarin etkililigine iliskin algilarinin bazi demografik degiskenler ile anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaglanmistir. Bu amaglar ¢ergevesinde
arastirmada nicel arastirma desenlerinden iliskisel ve nedensel karsilastirmali model
kullanilmigtir. Arasgtirmanin evrenini, 2024-2025 egitim-6gretim yilinda Malatya ili
Battalgazi (4291) ve Yesilyurt (5515) ilgelerindeki kamu okullarindaki toplam 9.986
ogretmen olusturmaktadir. Arastirma 6rneklemi ise evrende yer alan 9.986 6gretmen
arasindan kolayda ornekleme yontemi ile segilen 422 gretmenden olusmaktadir.
Aragtirmanin verileri ii¢ farkli veri toplama araci ile toplanmistir. Veri toplama araglari
“Kisisel Bilgi Formu”, “Yénetim Tarz1 Olgegi” ve “Etkili Okul Olgegi” dir. Arastirma
sonucunda 6gretmen algilarina dayali olarak okul miidiirlerinin isbirlikli yonetim tarzinin
okullarin etkililigi ile pozitif ve anlaml diizeyde iliskili oldugu; otoriter, ilgisiz ve kars1
koyucu yonetim tarzlari ise cogunlukla negatif ve anlamh diizeyde iligkili oldugu
belirlenmigtir. Ayrica arastirma sonucunda, okul miidiirlerinin yo6netim tarzlarinin
ogretmenlerin okul etkililigi algilarinin yaklasik %37,7’sini acikladigi ve modelin
anlamli oldugu belirlenmistir. En fazla isbirlikli yonetim tarzinin okul etkililigine yonelik
algilar1 olumlu yonde yordadigi belirlenmistir. Bu bulgulara dayali olarak isbirlikli
yonetim tarzinin okullarda yayginlastirilmasi 6nerilebilir.

Anahtar Sozciikler: Okul midiirii, 6gretmen, yonetim tarzi, okul etkililigi



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN SCHOOL PRINCIPALS MANAGEMENT
STYLES AND THE EFFECTIVENESS OF SCHOOLS

YAYLAR, Merve
Master Thesis, Inonu University, Institute of Educational Sciences
Department of Educational Administration

Advisor: Prof. Dr. Hasan DEMIRTAS
May 2025, ix+110 pages

The aim of the study is to examine the relationship between school principals’
management styles and school effectiveness based on the perceptions of teachers working
in public schools. Additionally, the study aimed to determine whether teachers'
perceptions of school principals' management styles and school effectiveness showed
significant differences based on certain demographic variables. Within the scope of these
objectives, a correlational and causal comparative model from quantitative research
designs was used in the study. The population of the study consists of a total of 9.986
teachers working in public schools in the districts of Battalgazi (4.291) and Yesilyurt
(5.515) in the province of Malatya during the 2024-2025 academic year. The sample of
the study includes 422 teachers selected from the total population of 9.986 using the
“convenience sampling” method. Three different data collection measures were used to
gather the data for the research. These measures are the “Personal Information Form,” the
“Management Style Scale,” and the “Effective School Scale.” In the study, based on
teachers’ perceptions, the collaborative leadership style of school principals was found to
be positively and significantly associated with school effectiveness, while the
authoritarian, indifferent, and confrontational leadership styles generally showed
negative and significant relationships. Additionally, the results revealed that school
principals' leadership styles explained approximately 37.7% of the variance in teachers'
perceptions of school effectiveness, and the model was found to be significant. It was
determined that the collaborative management style most strongly predicted perceptions
of school effectiveness in a positive direction. Based on these findings, it can be
recommended that the collaborative management style be promoted in schools.

Key Words: School principal, teacher, management style, school effectiveness



ICINDEKILER

KABUL ONAYY ettt ettt b et e e b e st e e sbe e s b e e s be e e nteennneenes I
ONUR SOZU ...ttt ii
ON SOZ oot iii
OZET ottt iv
ABSTRACT .ttt ettt h et e et et nhe e be e ar et e v
ICINDEKILER ......ooouititiiiecctete ettt ste et es sttt n sttt en st en et as s seeas vi
TABLOLAR LISTEST ..ottt ix
BOLUM L.ttt 1
(€] 128 1T 1
1.1, ProbIem DUIUMU ..o 1
1.2. Arastirmanin Amact Ve ONEMI ........coveveveveveveieieiesese e ste st 3
1.3. Arastirmanin Problem CUmIESI.......cccuviiiuiiiiiiiiiiiie it 4
1.3.1. Aragtirmanin Alt Problemleri .........cccooviiiiiiiiiiiei e 4

1.4. Arastirmanin VarsayImIari...........ccoeioriiiieiiienie e 5)
1.5. Arastirmanin SInIrlIKIArT ......oooiiiiiiii 5
1.6, TANIMIAT ...t b et b e e b e nnee s 5
BOLUM IL ..ottt 6
KURAMSAL BILGILER VE ILGILI ARASTIRMALAR ......c.ccccoeveveeeieeeeeeeas 6
2.1. Orgiit V& YONEM . ..cvvuivevieiviiiscieiceeiesete ettt 6
2.2, EZIIM YONEMI....eiviiiiiitiiiiiie i 8
2.3, OKUL Y ONEIMI...e.vveieerieiiieiieeiesee e sie e sie e e te e teeseestaesteeseesseesseeneesseesteeneessaenseens 10
2.4, YONEM TaTZIATT .eeiiiiiiiiiie et 11
2.4.1. Demokratik YONEtim Tarzi........cccouviiiiiiiiiieiieiiee e 12
2.4.2. Otoriter YONEtIM TarzZl......ccceeiuiiiiiiiieiie e 13
2.4.3. Isbirlikli YONEtim TaIZl....ccceveveveeeeereieeieeieie e ettt 14
2.4.4. Boyun EZici YONEtIM TaIZ1.....c.ooiiviiiiiiiiiiieseceee e 15
2.4.5. 11gisiz YONEtM TAIZ1......ocvevriveiircreicieiisscae st 16
2.4.6. Kars1t Koyucu YOnetim Tarzi ........cccovvveiiiiiiiiiiiiisieiceensesee s 16

2.5, EtKIT OKUIAL ..o 17
2.5.1. Etkili Okul Kavrami ..........cocoiiiiiiiiiccecee e 18
2.5.2. EtKili OKul MOEHIErT ... 19
2.5.2.1. AMAC MOEILL ... 19

Vi



2.5.2.2. Kaynak- Girdi (Sistem) Modeli ..........cccoovviiiiniiniie e 20

2.5.2.3. SUIEE MOAELL....couviiiiiiiiie et 21
2.5.2.4. DOYUM MOGEHT ....ccuviieieiiiee et 22
2.5.2.5. Yasallik (Mesruiyet) Modeli.......ccccoviiiiiiiiiiiiiiiieniie e 22
2.5.2.6. Orgiitsel Ogrenme MOdeli ..........ccceuevieeriiireriecieieeeeecee e 23
2.5.2.7. Toplam Kalite Yonetimi Modeli.........cccooveriiiiiiiiiiiiiieicsecesc 23
2.5.2.8. EtKISizIik MOGEIi........c.ccoiiiiiiiiiiiic e 24

2.5.3. Etkili Okulun Boyutlart ........ccccociiiiiiiiiii e 24
2.5.3.1. Etkili Okulda YONELICI ....c.veiviieiriieiiiie it 24
2.5.3.2. Etkili Okulda OFIetmen........c..cevvvivevceeriecieieeeieseee e 25
2.5.3.3. Etkili OKulda OFIeNCi.......ccvivriveririreriieiiscieissee e 27
2.5.3.4. Etkili Okulda Okul Ortami1 ve EZitim SUreci..........ccccevvvvviiiiiiiniiniinins 28
2.5.3.5. Etkili Okulda Okul Cevresi ve Veliler........cccocovvvviiieiiiiieiieciee e 28

2.6. T1gili ATASHIMAIAL...........cvevieieesceeiicve ettt 29
2.6.1. Yonetim Tarzlariyla Ilgili Yurt Icinde Yapilan Arastirmalar........................ 29
2.6.2. Yonetim Tarzlari ile Tlgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar..................... 34
2.6.3. Etkili Okul ile Ilgili Yurt Icinde Yapilan Arastirmalar..........c.ccccevevevevenneee. 38
2.6.4. Etkili Okul Ile Tlgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar.............cc.ccocevevnne. 41
BOLUM IIL....coooiiiiiiiiiiiscist et 47
YONTEM ..ottt 47
3.1, Arastirmanin MoOdeli ........coouiiiiiiiii 47
3.2. Arastirmanin Evreni ve OrneKIEmi .........coovvvvercecccccecceeeeeesees s 47
3.3. Arastirma Verilerinin Toplanmast ..........cccvviiiiiiiiiiiiic e 49
3.4. Veri Toplama Araglart ..........ccooveiiiiiiiiiiiic e 50
3.4.1. Kisisel Bilgi FOrmMu .......cccoiiiiiiiiiiici s 50
3.4.2. Algilanan Miidiir Yonetim Tarzi OlGeSi ......covvveveveriiieireieriieiceeereeseseenas 50
3.4.3. EtKili OKUI OIGEEi.......ccviviviriieireieieiceecte ettt 51
3.5, Verilerin ANANIZI........ccoiiiiiiii 52
BOLUM LV ..ottt 56
BULGULAR VE YORUMLAR ..ot 56
4.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar..........c.cococeeveveeerererererenennn, 56
4.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve YOrumlar ..........cccoocvvirevereverercuenennns 57
4.3. Ugiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar ............cccococovevereveecerenennn. 57
4.3.1. Cinsiyet Degiskenine iliskin Bulgular........c.c.coceeveveeveeeeieeeeeee e, 57

vii



4.3.2. Ogrenim Diizeyi Degiskenine Iliskin Bulgular ............c.cocooovvveerevieeceneenennn. 58

4.3.3. Kidem Degiskenine Iliskin Bulgular ............cccccovcueivievericeeniereeeeeseveeenns 59
4.3.4. Gorev Yapilan Okul Kademesi Degiskenine iliskin Bulgular ...................... 60
4.3.5. Brans Degiskenine iliskin Bulgular..........cococeveveveeeveieeeeee e, 62

4.4. Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve YOrumlar...........c.cooceveeveveicuennnen, 63
4.4.1. Cinsiyet Degiskenine Iliskin Bulgular............c.cccocevievereueirierericeeieieseenns 63
4.4.2. Ogrenim Diizeyi Degiskenine Iliskin Bulgular............cccocoeveveeererereverenennnn, 64
4.4.3. Kidem Degiskenine iliskin Bulgular ............ccccocovvvceeererereeceieeeseeceee e 65
4.4.4. Gorev Yapilan Okul Kademesi Degiskenine Iliskin Bulgular ...................... 67
4.4.5. Brans Degiskenine Tliskin Bul@Ular.............ccoeeeveviveeieisreseneieeeseeeeeese e 69

4.5. Besinci Alt Probleme liskin Bulgular ve Yorumlar...........c.cccoocvuevevieeeneerenennnn. 70
4.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar............cccoeveervererrerencrenennnn. 72
BOLUM V ...ttt 74
SONUC, TARTISMA VE ONERILER .......ccccooosiiitieesiieeceeeeseseeeee s nennen, 74
5.1, S0NUG VO TartISMa........oviiiiiiiiiiiiiiiie it 74
5.1.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Sonug ve TartiSma .........ccccovevvvrevvcerenennnnns 74
5.1.2. Ikinci Alt Probleme Iliskin Sonug ve Tartisma ..........cccocevevevercrceenecnenen. 76
5.1.3. Ugiincii Alt Probleme Iliskin Sonug ve Tartisma ..........ccoceveverevevecrvcennennn. 77
5.1.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Sonug ve TartiSma ........c.ccovevvevvvverenennnns 80
5.1.5. Besinci Alt Probleme liskin Sonug ve TartiSma ........ccccovevvvvvecreeeenennnnns 84
5.1.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Sonug ve TartiSma .........ccocovvevvvvccvececnennn. 85

ST 017511 S 85
KAYNAKCA . .ottt b e b et e e st et eebeenbesreenbe e e enes 88
ELER ... ottt ettt b et ne et nne s 105
EK-1. Kigisel Bilgi FOIMU .......cccooiiiiiiiii e 105
EK-2. Algilanan Miidiir Yonetim Tarzi OICeZi ......cccvvveiuiviveviriiirererereieeceeeennene, 106
EK-3. EtKili OKUL OIGEGI...cvcveveveveeeeereeeeeeeeeeeeceeeceseeseessessssssesesssssesesssssessssssssssssssssssees 107
EK-4. Btik KUrtl IZ0i ......cociviiiiieiccieicceececeee e, 108
EK-5. Arastirma Uygulama IZinleri.........cccoovevriiveriicreiiescceeeeece e, 109

viii



TABLOLAR LiSTESI

Tablo 1 Ogretmenlere Ait Demografik VEriler ..........cccoveueiveereicreiiereriee e, 48
Tablo 2 Veri Toplama Araglarinin Carpiklik ve Basiklik Degerleri ............coovvvevennee. 52
Tablo 3 Aritmetik Ortalama Degerlendirme AraliKIlart ...........ccceevvvieieeveiieseese e, 54

Tablo 4 Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinde Baskin Olan Yénetim Tarzina Ait
Goriiglerinin Diizeyine Iliskin Analiz VErileri .........ccoovveveicveiicreicceeenen, 56
Tablo 5 Ogretmenlerin Okullarin Etkililigine Ait Gériislerinin Diizeyine Iliskin Analiz

VBIIEIT oot 57
Tablo 6 Cinsiyete Gore Okul Miidiirlerinin Sergiledigi Yonetim Tarzina Ait Analiz
VBIIBIT ..o 58
Tablo 7 Ogrenim Diizeyine Gére Okul Miidiirlerinin Sergiledigi Yonetim Tarzina Ait
ANANZ VEIIEI ..o 59
Tablo 8 Kideme Gore Okul Miidiirlerinin Sergiledigi Yonetim Tarzina Ait Analiz
VBIIBIT ... 59
Tablo 9 Gorev Yapilan Okul Kademesine Gore Okul Miidiirlerinin Sergiledigi Yonetim
Tarzina Ait ANAHZ VETTIeri.....c.coovviiiiiiiiiiiiicc e, 60

Tablo 10 Brangsa Gore Okul Midiirlerinin Sergiledigi Yonetim Tarzina Ait Analiz

VI ..o 63
Tablo 11 Cinsiyete Gore Okullarin Etkililigine Ait Analiz Verileri ............cccoovvenenn. 64
Tablo 12 Ogrenim Diizeyine Gére Okullarin Etkililigine Ait Analiz Verileri............... 65
Tablo 13 Kideme Gore Okullarm Etkililigine Ait Analiz Verileri...........cocooiiiininn. 65
Tablo 14 Gorev Yapilan Okul Kademesine Gore Okullarin Etkililigine Ait Analiz

VBIIEIT ... 67
Tablo 15 Bransa Gore Okullarin Etkililigine Ait Analiz Verileri ... 69

Tablo 16 Okul Miidiirlerinin Yonetim Tarzlar1 ile Okullarm Etkililigi Arasimdaki
[liskiye Ait Korelasyon VErileri ..........ccoeeiiicuivereiieieieeesesesecseie e 71
Tablo 17 Okul Midiirlerinin Yonetim Tarzlarmin Okullarin Etkililigi Algisini

Yordamasimna [liskin Analiz VErileri.........ccooovoviveieeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeses s 72



BOLUM I
GIRIS

Bu boéliimde arastirmanin problem durumuna deginilmis; arastirmanin amaci, alt
problemleri, 6nemi, varsayimlari, sinirliliklar1 ve arastirma konusu ile ilgili tanimlar

aciklanmugtir.
1.1. Problem Durumu

Insanlik tarihinin baslangicina kadar dayanan egitim; kisilerin sosyal, ekonomik,
politik ve kiiltiirel alanlarda gelisiminin saglanmasi ve toplumlarin gelecege hazirlanmasi
maksadiyla devamly, bilingli ve sistemli yiiriitiilen bir siirectir (iseri, 2019). Bireylerin
bilissel, duyussal ve bedensel gelisimlerini destekleyen (Giirsoy, 2024) egitim, hayat
boyu varligini siirdiirmektedir (Koyuncu, 2022). Formal ve informal yollarla ger¢eklesen
egitimin formal yonii okullar aracilig1 ile saglanmaktadir (Aydin, 2007; Akin, 2024).

Okullar kar amaci olmadan, orgiin egitim hizmeti veren kurumlardir. Okul bu
egitim hizmetini verirken istenen hedeflere ulagsmak icin eldeki imkanlar1 nitelikli ve
verimli sekilde kullanmak zorundadir (Gtirsel, 2012). Ancak her okulun amag ve
hedefleri ayni olmasina ragmen amaglar1 yerine getirme diizeyleri farklidir. Amaca
ulagsma seviyeleri okullarin basar1 gostergesi olarak goriilmektedir. Akademik basarida
ortaya cikan farkliliklar sonucu etkili okul kavrami ortaya ¢ikmis (Helvaci&Aydogan,
2011) ve bir¢ok aragtirmaya konu olmustur.

Etkililik kavrami farkli tanimlar1 olsa da en yaygin olarak “amaclar
gerceklestirme diizeyi” seklinde tanimlanmaktadir. Dolayisiyla hedeflerine ulasan
okullar etkili okullar olarak goriilmektedir. Okulun etkililigi; 6grenci basarisi, paydaslarin
memnuniyeti, okul atmosferi, velilerin katilimi, 6gretmenlerin motivasyonu, okulun
donanimi ve egitim ortami gibi faktorlerden etkilenmektedir. Etkili okul arastirmalari
incelendiginde bu faktorler c¢esitli alt boyutlara ayrilarak gruplandirilmigtir. Sisman
(2020) bu boyutlari; okul yoneticisi, 6gretmen, 6grenci ve 6grenme siireci, okul ortami,

okul ¢evresi ve veliler olarak incelemistir.



Okulun etkililiginin degerlendirilmesinde bu boyutlar bir biitiin olarak ele
alinmalidir. Etkili okul yoneticileri egitimin kalitesini artiracak ve okulun gelismesini
saglayacak olumlu ortamin olusmasini saglarlar. Bu amagla 6gretmenlerin mesleki
gelisimlerini, 6grencilerin ise basarilarini yakindan takip ederler (Soutworth, 2010).
Ogretmenlerin motivasyonlarim saglayarak hedeflere ulasmaya tesvik ederler. Okulda
giiven ortaminin olusmasini saglarlar. Ogretmenlere ve 6grencilere deger verirler. Etkili
okullarda Ogretmenler Ogrencilerin biitiin gelisimlerini desteklerler (Pashiardis ve
Johansson, 2021). Diizenli ve disiplinli ¢aligirlar, iyi iletisim kurarlar, 6grencilere iyi bir
rol model olurlar, 6grencilerin bagarilarini kutlarlar, velilerle is birligi yaparlar.

Etkili okullarda 6grenciler sorumluluk sahibidirler, etkili ve verimli ders ¢alisma
yontemini iyi bilirler, planli ¢alisirlar, 6grenmeye istekli ve meraklidirlar (Carbonaro,
2005). Etkili okullarda okul ¢evresindeki biitiin imkéanlar verimli olarak kullanilir
(Sisman, 2020). Okul ¢evresi ve ailelerle siki bir igbirligi vardir, aileler egitim siirecinin
gerekli noktalarinda bu siirece aktif olarak katilim saglarlar (Kogak, 1991). Son olarak
okullarin etkililiginin okulun yeterli teknoloji alt yapisi, arag, gere¢ ve donanimlara sahip
olmasina da bagli oldugu sdylenebilir.

Etkili okullarda 6grenmenin en iist diizeyde gerceklesmesi hedefi vardir. Bu
hedefe ulasmada her ne kadar diger faktorlerin etkisi olsa da en O6nemli unsurun
yoneticiler oldugu belirtilmistir (Eren, 2020). Bir oOrgiitteki olumsuzluklarin ortaya
cikmasindaki en temel etkeni Deming (1986) kotli yonetim olarak agiklamistir (Akt.
Cakar, 2018). Yoneticilerin yonetim siirecindeki hal, hareket ve davraniglari, yonetim
becerilerine ve liderlik 6zelliklerine sahip olma durumlari yonetimde 6nemli bir yere
sahiptir. Okul yoneticilerinin okula kars1 ilgi, tutum ve davranislar1 ¢alisanlarin da okula
olan ilgi, tutum ve davraniglarini etkilemektedir. Dolayisiyla davranig bigimleri, okulun
etkililiginin en st diizeye ulagsmasina olumlu ya da olumsuz etki etmektedir (Cakar,
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2021). Okul midiiriiniin sergiledigi yoOnetici davraniglar1 literatiirde “yonetim tarzi”
olarak adlandirilmakta (Isik, 2022) ve demokratik, otoriter, ilgisiz, kars1 koyucu, boyun
egici ve isbirlikli olmak iizere alt1 kategoride incelenmektedir (Ustiiner 2016).

Ustiiner (2016)’e gore demokratik ydnetim tarzini benimseyen okul miidiirleri
O0gretmenlerin kararlarina 6nem verirler, rehber ve yol gostericilerdir, okullarinda olumlu
bir atmosfer hakimdir. Otoriter yonetim tarzina sahip okul miidiirleri i¢in ast iist iligkisi
onemlidir, insan iligkilerini énemsemeden yapilan ise odaklanirlar, kuralcidirlar. ilgisiz

yOnetim tarzina sahip miidiirler i¢in ne is ne de insan iligkileri 6nemlidir, pasiflerdir,

sorunlar karsisinda ilgisiz kalirlar. Kars1 koruyucu yonetim tarzina sahip okul miidiirleri



her seye silipheyle yaklasirlar, giiven konusunda sikinti yasarlar, her an bir sorun
¢ikacakmis gibi davranirlar. Bu nedenle kurallara siki bir sekilde uyarlar. Boyun egitici
yonetim tarzini benimseyen okul miidiirleri daha ¢ok kisilik 6zelliklerinden kaynakli
herkesle arasinin iyi olmasini isterler, kimseye hayir diyemezler, sessizlerdir. Dolayisiyla
giiclii gruplara kendini daha yakin hissettirebilirler. Isbirlikli ydnetim tarzina sahip okul
miidiirleri ise herkes tarafindan lider olarak goriilen y&neticilerdir. Ogretmenler
arasindaki dayanismay1 destekler ve tesvik ederler. Gerektiginde isin icerisine kendini
katmayr ihmal etmezler, yardima ihtiyaclar1 olduklarinda da yardim istemekten
cekinmezler (Ustiiner, 2016; Kahraman, 2019; Zor, 2024).

Okul midiirleri tek bir yonetim tarzini benimseyebilecekleri gibi birden fazla
yonetim tarzin1 da benimseyebilirler. Bu yonetim tarzlart okulun yapisi, kiiltiird,
calisanlarin ihtiyaglar1 gibi ¢esitli faktorlere gore sekillenebilmektedir (Yilmaz, 2016).
Okul miidiirlerinin benimsedikleri yonetim tarzlar1 toplumu da ilgilendirmektedir. Clinkii
okullarin girdisi ve ¢iktisi, toplumdan gelen ve yine topluma kazandirilan insandir.
Okulun ¢iktilar1 topluma dogrudan ya da dolayli olarak yansimaktadir. Bu nedenle
okullarda nitelikli ve etkili bir egitimin verilmesi 6nem arz etmekte ve bu da ancak etkili
okullarda miimkiin olabilmektedir. Okullarin etkililiginin ise okul miidiirlerinin yonetim
tarzlarina da bagli oldugu ifade edilebilir. Diger bir deyisle, okul miidiirlerinin uygun
yonetim tarzin1 benimsemeleri okullarin etkililiginde kritik 6neme sahiptir.

Okullar ve daha genis kapsamda toplumlar i¢in 6nemli bir unsur olan yonetim
tarzlar1 ile ilgili birgok arastirma yapildigi (Shead, 2010; Netshitangani, 2018;
Akcay&Seving, 2021; Ozer&Karadas, 2021; Sagir&Deveci, 2023) goriilmiistiir. Ancak
algilanan miidiir yonetim tarzi1 ve okul etkililigi kavramlarinin ayr1 ¢alismalarda arastirilip
incelendigi ve bu kavramlar birlikte ele alan ¢ok az sayida ¢aligmanin mevcut oldugu
sonucuna varilmigtir. Dolayisiyla bu ¢aligmada algilanan miidiir yonetim tarzi ile okul
etkililigi kavramlarinin birlikte arastirilmasinin 6nemli oldugu ve bu yaniyla arastirmanin
literatiire katk1 sunacagi diistiniilmiistiir. Hangi yonetim tarzinin etkili okulu daha fazla
gelistirme potansiyelinin oldugunun belirlenmesi, yoOnetim tarzlarmin sergilenmesi

konusunda pratik nerilerin gelistirilmesine kaynaklik edecegi diisiiniilmiistiir.
1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu aragtirma ile okul miidiirlerinin otoriter, isbirlikli, kars1 koyucu ve ilgisiz

yonetim tarzlarindan hangisini sergilediklerini belirlemek ve bu ydnetim tarzlarinin



okulun etkililigi tizerindeki etkisini incelemek amaglanmistir. Okul midiiriiniin yonetim
tarzina gore okul ortami da sekillenmektedir. Olumlu bir okul ortaminda 6gretmenlerin
is doyumu ve calisma istekleri yiiksekken; olumsuz bir okul ortaminda 6gretmenlerin
moralinin diisiik oldugunu, islerini isteksiz yaptigini ve bu olumsuzluklarin okul ortamina
tekrardan olumsuz yansidigini sdylemek miimkiindiir (Mert & Ozdemir, 2019). Bu
durumlar dogrudan ya da dolayli olarak okulun etkililigine zarar verebilir. Etkili olmayan
bir okulda 6grenme siirecleri olumsuz etkilenebilir ve topluma kazandirilan her bir birey
nitelikli egitimden mahrum kalabilir.

Bu arastirmanin okul miidiirlerinin yonetim tarzlari ve okullarin etkililigi tizerine
hem detayli bir ¢alisma olmasi1 agisindan hem de literatiirdeki benzer g¢aligmalarin

eksikliklerini giderebileceginden dolayi literatiire katki saglayacag diistiniilmiistiir.

1.3. Arastirmanin Problem Ciimlesi

Bu aragtirmanin problem ciimlesi, “Okul miidiirlerinin yonetim tarzlari ile
okullarin etkililigi arasindaki iliski ne diizeydedir?” seklindedir. Belirlenen temel problem

climlesi ile iligkili olarak asagidaki alt problemlere arastirma siirecinde yanit aranmastir:

1.3.1. Arastirmanin Alt Problemleri

1. Ogretmenlerin algilarina gore okul miidiirlerinde baskin olan ydnetim tarzi nedir?
2. Ogretmenlerin algilarma gore okullarin etkililigi ne diizeydedir?

3. Ogretmenlerin algilarina gore okul miidiirlerinin ydnetim tarz1 dgretmenlerin;

a. cinsiyet,
b. brans,
c. kidem,

d. o6grenim diizeyi,
e. okul kademesi degigkenlerine gore anlamli bir farklilik gdstermekte
midir?

4. Ogretmenlerin algilarina gore okullarin etkililigi 6gretmenlerin;

a. cinsiyet,

b. brans,

c. kidem,

d. Ogrenim diizeyi,



e. okul kademesi degigkenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte
midir?
5. Okul miidiirlerinin yonetim tarzlar ile okullarin etkililigi arasinda anlamli bir
iliski var midir?
6. Okul miidiirlerinin yonetim tarzlari, okullarin etkililigini anlamli bir sekilde

yordamakta midir?
1.4, Arastirmanin Varsayimlari

1. Arastirmaya katkida bulunan 6gretmenlerin Olcekleri ictenlikle ve diiriistce

cevaplandirdiklar1 varsayilmaktadir.
1.5. Arastirmanmin Simirhhiklar:

1. Arastirma Malatya ili Battalgazi ve Yesilyurt ilgelerinde 2024-2025 egitim
ogretim yilinda kamu okullarinda goérev yapmakta olan 6gretmenler ile sinirli olup
diger ilgeler ve 6zel egitim kurumlari arastirma disinda tutulmustur.

2. Aragtirma 6gretmenlerin cinsiyet, brans, kidem, 6grenim diizeyi, ¢alistiklar: okul
kademesi bagimsiz degiskenleri ile sinirlidir.

3. Okul miidiirlerinin yonetim tarzina iligkin bilgiler “Algilanan Miidiir Yo6netim
Tarz1 Olgegi” ile smirhidir.

4. Okullarin etkililigine iligkin bilgiler “Etkili Okul Olgegi” ile sinirhidur.

5. Arastirma ulasilan kaynaklar ile sinirlidir.
1.6. Tanimlar

Okul etkililigi: Yonetici, 6gretmen, 6grenci, okul ortami ve egitim siireci, okul
cevresi ve veliler gibi unsurlarin uyumlu bir sekilde bir araya gelerek hem toplumun hem
de 6grencilerin istek ve ihtiyaclarina karsilik verebilmesidir (Hoy ve Miskel, 2015).

Yonetim tarzi: Okul midiriiniin okulda sergilemis oldugu davraniglar
biitiiniidiir. Bu arastirmada demokratik, otoriter, igbirlikli, kars1 koyucu, boyun egici ve

ilgisiz yonetim tarzlari ile ifade edilmistir.
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KURAMSAL BIiLGILER VE iLGILI ARASTIRMALAR

Bu bdliimde yonetim tarzlar ve etkili okullar konularina yonelik ilgili literatiir yer
almaktadir. Oncelikle rgiit, ydnetim, egitim ydnetimi ve okul yonetiminden bahsedilmis,
daha sonra yonetim tarzlari, etkili okullar ve 6zellikleri, etkili okul modelleri ve etkili
okulun boyutlar1 agiklanmistir. Son olarak da alan yazindaki ilgili arastirmalara

deginilmistir.
2.1. Orgiit ve Yonetim

Sozliik anlami “teskilat, organizasyon” olan orgiit, bir grup insan1 ortak bir amaca
ulastirmak igin bir araya getiren sosyal bir aractir (Celik, 2009). Orgiitlerin olusmasinin
temelinde insanlarin gereksinimleri yatmaktadir. Insanlar 6nceden kendi ihtiyaglarini
kendileri giderirken degisen hayat sartlar1 insanlarin bir araya gelip isbirligi yapmasini
zorunlu kilmistir (Demirtas, 2016). Orgiitlerin sadece bir amac1 olabilecegi gibi birden
fazla amaci da olabilir. Bu amaglar orgiitteki belirsizligi ortadan kaldirir ve drgiite yon
Verir.

Orgiit ile orgiitteki her birey karsilikl1 etkilesim halindedir. Orgiit bireyi ne kadar
etkiliyorsa oOrglitteki bireyler de orgiitii etkilemektedir (Aydin, 2007). Bu etkilesimi
saglayan bireylerin birbirleriyle uyum igerisinde hareket etmesi Orgiitiin amacina
ulasmasimi kolaylastirmaktadir. Orgiitlerin varligim siirdiirebilmesi i¢in ulasilmak istenen
ortak bir hedefin olmasi, orgiitiin hedeflerine ulagmasi i¢in katkida bulunmaya istekli
bireylerin olmasi ve bu bireylerin etkilesim icerisinde olmasi gerekmektedir (Cingdz,
2023).

Orgiitler igin farkli tanimlamalar yapilsa da genel olarak &rgiitler incelendiginde
birtakim ortak 6zelliklere sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu 6zellikler su sekilde ifade
edilebilir (Aydin, 2007; Demirtas, 2016):

e Her Orgiitte iste uzmanlagma esastir.

e Her Orgiitte boliimlere ayrilma s6z konusudur.

e Her orgiitte bir emir kumanda zinciri vardir.



e Her oOrgiitte yetki ve sorumluluk belirlenmistir.
e Her orgiitte bir yonetim kademesi vardir.

“Insanin oldugu her yerde &rgiit, orgiitiin oldugu her yerde de yonetim vardir.”
(Ergin, 2008). Yonetim, Orgiitii amagclarina ulastirma ve orgiitteki bireylerin isbirligini
kontrol etme siirecidir. Diger bir deyisle yonetim, eldeki sinirli kaynaklarin en etkili
sekilde kullanilarak 6rgiitiin amagclarmin gergeklestirilmesidir. Orgiitiin bir yap1 oldugunu
varsayarsak yonetimi de bu yapinin islemesini saglayan bir siire¢ olarak kabul edebiliriz
(Bursalioglu, 2021). Bu nedenle yonetim kavrami orgiitler acisindan vazgecilmez temel
bir yap1 tasidir. Orgiit ile yonetim arasinda ¢ift yonlii ve dinamik bir iliskinin varligindan
s6z edilebilir. Orgiitii amaglarina ulastirmak amaciyla gereken tiim islerin diizenli ve
etkili bir sekilde ilerletilebilmesi i¢in yapilan planlamalar, ¢alisanlarin motive edilmesi,
orgiitin ~ verimliliginin artmasimi  saglayacak uygulamalarin  gerceklestirilmesi,
calisanlarin hedeflere uygun bir sekilde yonlendirilmesi ve siire¢ igerisinde gozlemlenip
degerlendirilmesi yonetim unsurunun temel islevlerindendir (Demirci, 2016).

Toplumun her faaliyet alaninda varligimi siirdiiren ve toplumun ihtiyaglarini
karsilamak amaciyla kurulan orgiitler; mal orgiitleri, hizmet orgiitleri, glivenlik orgiitleri,
meslek oOrgiitleri ve araci orgiitler olmak {izere bes smifa ayrilabilir (Basaran, 1989;
Demirtag, 2016). Blau ve Scott (1962) bu siniflandirmay1 ortak yarara dayal orgiitler, kar
amagl orgiitler, kamu ¢ikarlarin1 korumaya yonelik orgiitler ve hizmet orgiitleri olmak
tizere 4 gruba ayirmustir (Akt. Alig, 1995). Bu siniflandirmalara bakildiginda egitim
orgiitleri dedigimiz okullar, hizmet orgiitleri sinifina dahil olmaktadir. Bu anlamda okul,
toplumun egitim ihtiyacin1 karsilamaya yonelik egitim faaliyetlerinin yiirtitiildigi ve
uygulandig1 yerdir.

Okullar toplumsal yapinin diger bilesenleri tarafindan dnemsenen ve gereksinim
duyulan bilgi, yetkinlik ve toplumsal degerleri sistemli bir sekilde iireten; bireyleri
topluma uyumlu, tliretken ve sorumluluk sahibi olarak yetistiren; bireylerin biligsel,
duyussal ve psikomotor gelisimlerine destek olan; toplumdaki kiiltiirel devamlilig
saglayan kurumsal yapilardir (Erdogan, 2002; Demirel, 2012). Toplum igerisinde dnemli
bir yere sahip olan okullar, ¢cevre ile bir kiiltiirlesme siireci i¢erisindedir. Okullar ¢gevrenin
kiltiiriinden etkilendigi gibi ¢evresine kiiltiir aktarimi da yapmaktadir (Sisman, 1995).
Bunun temelinde okullarin toplum iginden gelen ve yine topluma kazandirilan insan
tizerinde caligmasi yatmaktadir (Bursalioglu, 2021). Bu girdi ve ¢ikt1 siireci ile

kiltiirlesme gerceklesmektedir.



Okul dedigimiz egitim orgiitlerinin ¢esitli gérevleri bulunmaktadir. Bunlardan
bazilar1 soyle ifade edilebilir: 1) toplumun tarihi ve kiiltiirel birikimini gelecek nesillere
aktarmak ve yetistirdigi neslin sosyallesmesini saglamak, 2) toplumdaki mevcut siyasal
sistemin mesrulasmasint ve silirekliligini saglamak, 3) Ogrencilerin ilgilerine ve
yetkinliklerine goére yonlendirilmesini saglamak, 4) toplumun kalkinma hedeflerine
yonelik katki saglamaktir (Saglam, 2023). Okulun gorevlerini ayni zamanda egitimin
gorevleri olarak goren Bursalioglu (2021) bu gérevleri sosyal, politik ve ekonomik olarak
gruplandirmaktadir.

Diger orgiitler gibi okullar da ¢ok amaglidir. Dolayisiyla okulun amacini sadece
egitim ve dgretimden ibaret gormek yanlis olacaktir. Okullar, farkli degerlerin ve yagam
tarzlarinin bir arada bulundugu ortamlardir. Bu farkliliklar beraberinde ¢atismay1
getirmektedir. Okul ortaya c¢ikan bu c¢atigmalari kaldirma ve dengeyi kurma

sorumlulugunu da tistlenmektedir.
2.2. Egitim Yonetimi

Egitim, bireylerin bilissel, duyussal ve psikomotor alanlarda gelisimini saglayan
ve hayat boyu devam eden bir siiregtir. Yasamin her alaninda yerini alan ve koruyan
egitim, planli ve programli sekilde ilerleyerek sistemli ve kurumsal hale gelmistir
(Sisman, 2021; Giirsoy, 2024). Egitime sistem goziiyle bakildiginda agik sistem olarak
goriilmektedir. Bu egitim sistemi hem c¢evresini etkilemekte hem de c¢evresinden
etkilenmektedir anlamina gelmektedir.

Her orgiitte oldugu gibi egitim oOrgiitlerinin de kendi icerisinde amacladig: ortak
hedefler vardir ve bu hedeflere ulagsmak icin orgiitte iyi ve kaliteli bir yonetimin ve
yoneticilerin olmasi gerekmektedir (Ada & Kiiciikali, 2016). Egitim ydnetimi, kamu
yonetiminin alt sistemi olarak goriilmektedir. Yani egitim yonetimi, yonetimin egitim
alanina uygulanma bi¢imidir. Bu baglamda egitim yonetiminin eldeki insan, zaman, para
ve materyal gibi tiim kaynaklar1 verimli sekilde kullanarak egitim Grgiitlerinin 6nceden
belirledigi hedeflere ulasmasini sagladigini séyleyebiliriz. Kaynaklar ne kadar etkili bir
sekilde kullaniliyorsa ve hedeflere ne derece ulasilabiliyorsa o denli iyi bir egitim
yonetimi vardir denebilir.

Egitim yonetimi gerek islev gerekse amag¢ bakimindan diger yonetimlerden
farklidir. Cilinkii egitimin kendine has bir kisiligi vardir (Bursalioglu, 2021). Girdisinin

ve ciktisinin insan olmasi bu farkliligin en temel nedenlerindendir. Egitim yonetiminin



diger yonetimlerden farkli olan ozellikleri soyle ifade edilebilir: (Kaya 1991; Taymaz
2003; Aydin, 2010)

Egitim, insani isleyerek topluma kazandiran bir siirectir. Egitim oOrgiitleri bu
slirecte bireylere ya egitim hedeflerine uygun yeni davraniglar kazandirir ya da
bireylerdeki istenmeyen davraniglar1 kaldirir. Bu nedenle isletme orgiitleri gibi
catigma igerisine giremez.

Egitim, bireylerin elestirel diisiinme becerilerini gelistirmeyi amaclar.

Egitim oOrgiitlerindeki basarilarin 6lgiilmesini ve degerlendirilmesini zorlastiran
unsurlar mevcuttur.

Egitim, denetim yapan kurumlarin yapisi agisindan baska orgiitlerden ayrilir. Bu
nedenle egitim yoneticileri ¢esitli baskilarla kars1 karsiya gelebilmektedirler.
Ogretmenler ile yoneticilerin dgrenim siirelerinin ayn: olmasi, ydneticilerin
ogretmenler lizerindeki etkisini azaltmustir.

Egitim orgiitleri, lilke genelindeki egitim sisteminin biitlinleyici bir alt sistemidir.
Egitim oOrgiitlerinin temel girdisi var oldugu c¢evreden gelen insanlardir.
Dolayistyla bulundugu ¢evrenin beklentilerini karsilamak zorundadir ve ¢evreden
gelen etkilere kars1 da korunaksizdir.

Egitim alaninda denetim yapmaya ¢alisanlar sayica epey ¢oktur. Baski gruplari ve
bireyler egitimi kendi ¢ikarlarina yonelik sekillendirmek i¢in ¢aba gosterirler ve
bu dogrultuda okul yoneticilerine kars1 baskici tutum sergilerler.

Toplumun egitimden bekledikleri ile egitime gosterdikleri ilgi arasinda
dengesizlik vardir. Beklentiler yliksek olmasina ragmen ilginin diisiik oldugu
goriilebilmektedir.

Okullarda yoneticiler 6gretmenlerin i¢inden sec¢ilmektedir. Bu alanda uzmanligi
ve tecriibesi olmayan Ogretmenlerin olmasi, yonetim konusunda problemlerin
yasanmasina sebep olmaktadir.

Egitim kurumlar1 bulunduklar1 g¢evrenin beklenti ve ihtiyaglarini karsilamak
zorundadir. Ancak merkezi yonetimin olmasi nedeniyle bu durum zorlagsmaktadir.

Her orgiitte oldugu gibi egitim orgiitlerinin de kendi i¢inde ortak hedefleri vardir.

Bu hedeflerden bazilari, bireylerin toplumsal degisimlere uyum saglamasini saglamak,

toplumun ekonomik olarak kalkinmasinda gerekli olan bilgi ve yeteneklerini bu baglamda

kullanmalarin1 saglamak, demokratik bireyler yetistirmek, farkli diisiincelere kars1 agik

ve hosgoriilii olan bireyler yetistirmektir. Bu amacglara ulasmak ve nitelikli bireyleri
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topluma kazandirmak i¢in egitimin yoneticilik alaninda uzman kisiler tarafindan
yapilmas1 gerekmektedir (Aykurt, 2017; Iseri, 2019). Balc1 (2008) egitim yoneticilerinin
akademik bilgi, mesleki profesyonellik bilgisi ve uygulama bilgisi alanlarinda egitim alip

gelistirilmeleri gerektigini ifade etmistir.
2.3. Okul Yonetimi

Okul yonetimi, okulun 6nceden saptanan hedeflerini gergeklestirmek amaciyla
eldeki insan, para, zaman ve madde kaynaklarim1 bir araya getirerek etkili sekilde
kullanmak olarak tanimlanmaktadir (Bursalioglu, 2021). Diger bir tanima gore ise okul
yOnetimi, egitim yOnetiminin kapsam olarak daha dar bir alan olan okullara
uygulanmasidir. Bu iki tanimdan yola c¢ikarak egitim yOnetiminin egitime makro
seviyede, okul yOnetiminin ise egitime mikro seviyede bir perspektifle baktigini
sOyleyebiliriz (Celik, 2015).

Y Onetim, Orgiitli amaclarina ulastirmak i¢in ¢aba sarf ettigi gibi okul yonetimi de
okulu amaglarma ulagtirmak i¢in ¢aba gostermektedir. Okullarda okul yoneticiligi
gorevini iistlenen kisi okul miidiirii olmaktadir. Okul miidiiri;

“Tlirk milli egitiminin genel amaglarina ve temel ilkelerine uygun olarak

Anayasa, kanun, tiiziik, yonetmelik, yonerge, genelge ve diger ilgili mevzuat hiikiimleri

dogrultusunda okulun amagclarini gerceklestirmek iizere tiim kaynaklarin etkili ve verimli

kullanimindan, ekip ruhu anlayisiyla yonetiminden ve temsilinden birinci derecede
sorumlu egitim ve 6gretim lideridir.”

seklinde tanimlanmaktadir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2022).

Okul miidiirleri, okulun tiim paydaslarinin egitim siirecine aktif olarak katilimini
ve bunlar arasindaki igbirligini saglamakla yiikiimliidiir. Bu paydaslar i¢ paydaslar ve dis
paydaslar olmak iizere ikiye ayrilir. I¢ paydaslar yoneticiler, dgretmenler, dgrenciler,
okul-aile birligi tiyeleri, okulun diger yardimei personelleri gibi okula dogrudan katki
sunan kisi ya da kurumlardir. Dis paydaslar ise aileler, kamu kurum ve kuruluslari,
tiniversiteler gibi okulun disinda olup egitim siirecine dolayli olarak katki sunan kisi ya
da kurumlardan olugmaktadir (MEB, 2024). Okul miidiirleri okulu hedeflerine
ulastirabilmek i¢in bu paydaglar arasindaki koordinasyonu saglayabilmelidir
(Bursalioglu, 2021).

Diger kurumlarin yonetiminde oldugu gibi okul yonetiminin de dinamik ve
yenilik¢i olmasi gerekmektedir (Taymaz, 1995). Bu durum o6zellikle gelismekte olan

toplumlar i¢in daha zorunlu hale gelmistir. Toplumlarin teknolojik, ekonomik vb.
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alanlarda geligsmesi yonetimde ani ve hizli kararlar almay1 gerektirebilir, bu da yonetimi
zorlastirabilir. Bu nedenle yonetici en uygun kararlar1 hizli ve objektif bir sekilde
alabilmelidir (Geng, 2006). Bursalioglu (2021)’na gére okul yoneticilerinin yonetim
siirecini saglikli ve verimli olarak yiiriitebilmesi i¢in yOnetim alaninda bilgi ve
becerilerini artirmasi gerekmektedir.

Okul miidiirlerinin gorev ve sorumluluklart yonetmeliklerde agikca belirtilmistir.
Okullarda herhangi bir kriz durumunun olusmasinda bu krize acil miidahalede bulunma
ve soruna ¢oziim liretme sorumlulugu da okul miidiirlerine aittir (Oguzoglu, 2023). Bu
gibi sorunlarin saglikli bir sekilde ortadan kaldirilabilmesi i¢in okul yoneticilerinin bazi
yeterliklere sahip olmasi beklenmektedir. Bu yeterlikler; toplumun degisme ve
gelismelerine karsi okulu hazirlikli ve dinamik tutmak, ¢ikabilecek sorunlarda tek bir
¢Ozlim yerine en iyi alternatifi segmek, ¢alistig1 personellerden ve elindeki kaynaklardan
en etkili sekilde faydalanmak seklinde siralanabilir (Taymaz, 1995).

Karmagik bir sistem olan insanlarin bir araya gelmesiyle olusan toplumlar da
karmasik bir yapiy1 meydana getirmektedir. Okullar, toplumun iginden gelen insanlarin
gereksinimleri etrafinda sekillenen ve siirekli degisime ugrayan dinamik bir yapidir. Okul
miidiirlerinin yonetim alanindaki de8isme ve gelismeleri takip ederek bu degisimler
neticesinde okulun da degisen ihtiyaglara karsilik vermesini saglamasi beklenmektedir.
Dolayisiyla okul miidiirleri sik sik 6zelestiri yapmali, okulu daha etkili bir sekilde nasil
yonetebilecegini kendisine sormali ve bu yanitlara gore okulda farkli yonetsel
davraniglarda bulunabilmelidir (Girgin, 2019b). Bdylesine karmasik ve ¢ok yonlii bir
yapty1 yonetmek uzmanlik ve yetkinligin olmasini zorunlu kilmaktadir (Madenoglu,

2010).
2.4. Yonetim Tarzlari

Y Onetim tarzi, yoneticilerin 6rgiitii amaglarina ulagtirmak amaciyla gereken gorev
ve sorumluluklarini yerine getirirken gosterdigi davraniglarin tiimiidiir. Basaran (2004)’a
gore ise yonetim tarzi, yoneticinin orgiitii hedeflerine ulastirirken sergiledigi davraniglar
ile calisanlarla arasindaki iliski davraniglarinin olusturdugu oOriintiidiir. Yonetim tarzi,
yoneticilerin kisilik 6zellikleri, egitimleri, degerleri, deneyimleri gibi bireysel farkliliklari
ile degisiklik gosterebildigi gibi ¢alistigt kurum ve kurum c¢alisanlarina gore de
degisebilmektedir (Akcay, 2020). “Her yigidin bir yogurt yiyisi vardir.” atasozii ile

bagdastirmak gerekirse her yoneticinin de kendine 6zgii bir yonetim tarzi vardir.
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Yoneticilerin bazilar1 tek bir yonetim tarzini benimserken bazilar1 birden fazla
yonetim tarzinit benimseyebilir. Baz1 yoneticiler ¢alisanlara demokratik, anlayisl, igten,
davranirken bazi yoneticiler sert, otoriter, kaba, itaatkdr bir durus sergileyebilirler
(Oguzoglu, 2023). Yoneticilerin bu davraniglar1 calisanlarin ise karsi tutum ve
davraniglarina dogrudan ya da dolayl etki edebilmektedir.

Okul bazinda bakildiginda okul miidiirlerinin yonetim tarzlarmin okulun ortami
tizerinde ¢ok fazla etkisi vardir. Bu konu lizerine yapilan arastirmalar yonetim tarzinin
orgiit i¢in ne kadar 6nemli oldugunu gozler oniine sermektedir (Giizelgoriir, vd., 2021;
Kazak&Yaylali, 2023). Olumsuz bir ¢alisma ortaminda 6gretmenlerin isten sogumasi ve
verimliliklerinin  dlismesi  kaginilmazdir. Olumlu bir okul ortaminda c¢alisan
Ogretmenlerin i doyumlarinin, moral ve motivasyonlarinin yiiksek oldugu ve dolayisiyla
daha basarili ve verimli olduklar1 goriilmiistiir (Demiraslan, vd., 2024; Bahgetepe ve
Meseci-Giorgetti, 2015). Ancak olumlu okul ortaminin olusumu yalnizca yoneticinin
tutumlarina bagl degildir; 6gretmenlerin, 6grencilerin ve genel okul kiiltiiriiniin
etkilesimiyle sekillenen ¢ok boyutlu bir siirectir. Bununla birlikte okul miidiiriiniin
yonetim tarzi, okul ortaminin giiclenmesinde veya zayiflamasinda énemli bir rol oynar.
Miidiiriin yaklagimi ogretmenleri motive edebilecegi gibi, onlarin cesaretini kirarak
calisma performanslarinda artis ya da diisiise neden olabilir (Ogunola vd., 2013). Bu
nedenle okul yoneticileri, okulun diger paydaslariyla birlikte olumlu bir okul kiiltiirti
olusturmay1 destekleyen bir yonetim anlayis1 benimsemeli; 6gretmenlerin verimliligini
ve is doyumunu artiracak uygulamalara onciiliik etmelidir (Dick & Metfalce, 2001). Aksi
durumda, okulun tiim i¢ paydaslar1 olumsuz etkilenebilir ve bu durum okulun etkililigine
de olumsuz yansiyabilir.

Mgili literatiire bakildiginda Ustiiner (2016) yaptigi calismada ydnetim tarzlarini
otoriter, kars1 koruyucu, ilgisiz ve isbirlikli olarak 4 grupta incelemistir. Sagir ve Isik
(2022)’1n yapt1g1 calismada ise okul yoneticilerinin yonetim tarzlari demokratik, otoriter,
isbirlikli, boyun egici, ilgisiz ve kars1 koyucu olarak alt1 grupta incelenmistir. Bu alt1

yonetim tarzi asagida alt bagliklar halinde agiklanmistir.
2.4.1. Demokratik Yonetim Tarzi

Demokratik yonetim tarzina sahip okul miidiirleri insan iligkilerine 6nem verirler.
Okulun tiim paydaslarini ilgilendiren konularda paydaslarin karar verme siireglerine dahil

olmalarini saglarlar. “Her birey farkli bir fikir” anlayisi ile hareket ederler ve fikirlerine
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ozgiir bir sekilde paylasmalar1 konusunda 6gretmenleri cesaretlendirirler. Ogretmenlerin
karar verme silirecine katilmalar1 ve Onemsediklerini hissetmeleri moral ve
motivasyonlarinin artmasini saglar. Bu sayede 6gretmenlerin orgiite bagliliklarinin ve
giiven duygularmin arttigini da sdylemek miimkiindiir (Terzi&Kurt, 2005). Ayrica okul
icinde demokratik ortamin olmasi ¢atismalarin yaganmasini da engellemektedir.

Demokratik yonetim tarzina sahip okul miidiirlerinin gorev yaptigi okullarda
karsilikli gliven duygusu vardir. Biitiin ¢alisanlar is birligi igerisinde hareket ederler,
takim bilinciyle ¢aligmaya 6nem verirler. Okul miidiirleri kendilerini amir konumunda
gormezler. Caligsanlara hem rehberlik ederler, yol gosterirler hem de ¢alisanlar1 kontrol
ederler (Zor, 2024). Calisanda hata aramazlar (Karadag, vd., 2006). Bir sorunla
karsilastiklar1 zaman hassas bir sekilde ilgilenirler. Ogretmenlere kars1 yapici bir dil
kullanirlar. Elestirici ve kirict dilden uzak dururlar. Kendilerine yapilan elestirileri
dinleyip 6nemsedikleri gibi zaman zaman 6z elestiri de yaparlar.

Demokratik yonetim tarzina sahip okul midiirleri yetkilerini ast konumdaki
Ogretmenlerle paylasirlar, onlarin bilgi beceri ve yeteneklerine giivenirler. Her ne kadar
ogretmenlerin kararlara katilimlarini ve fikirlerini belirtmelerini saglasalar da son karar
yine kendilerine aittir (Dis, 2023). Akat (1984)’a gore demokratik okul miidiirleri,
Ogretmenlerin otokontrollerinin artirilmasina destek olurlar ve sorumluluk sahibi
olmalarm beklerler (Akt. Zor, 2024). Ogretmenlerin 6z degerlendirme yapabilecekleri
ortam1 olustururlar. Ayrica kisisel ve mesleki olarak kendilerini gelistirmeleri icin de
imkan tanirlar.

Demokratik yonetim tarzinin uygulanmasindaki sinirlilik ise karar alma siirecinin
yavas ilerlemesidir. Dolayisiyla bu yOnetim anlayisi, ortak kararlarin verilmesini

giiclestirebilir.
2.4.2. Otoriter Yonetim Tarzi

Otoriter yOnetim tarzi, yOneticilerin karar verirken c¢alisanlarin fikirlerini
almadigi, onemsemedigi ve yalnizca kendilerinin karar verdigi bir yonetim tarzidir. Yani
bu yonetim tarzinda yoneticiler kuralcidirlar ve kurallar ¢alisanlarin fikrini almadan tek
basina belirlerler. Kurallar1 tek baslarina belirledikleri i¢in 6gretmenlerin kendilerini
gelistirmelerine firsat vermezler (Kahraman, 2019). Belirlenen kurallara sorgusuz
uyulmasin1  beklerler. Kurallar1 sorgulamadan kabul eden ¢alisanlar 1yi olarak

nitelendirilirken kurallar1 sorgulayan ¢alisanlar kot muamelesi gormektedirler
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(Argon&Dilek¢i, 2014). Kurallara veya verilen emirlere uyulmadigi takdirde
cezalandirma yoluna gidebilirler (Cing6z, 2023).

Otoriter yoneticiler yasal giiclinii kullanmaktan ¢ekinmezler ve tehdit etmeye
meyillidirler (Demiraslan, 2024). Yoneticilerin emredici bir tavir sergiledikleri bu
yonetim tarzinda kaba davraniglarda bulunmalari da engellenemez hale gelmektedir
(Ulukan, 2017). Dolayistyla yonetici ile c¢alisanlar arasindaki iligkiler bozulmaktadir.
Yoneticiler kendilerini ¢alisanlardan daha iist seviyede gordiikleri igin iletisim
kopukluklar1 da yasanmaktadir. Basaran (2004)’a gore yonetim tarzinin otoriter oldugu
kurumlarda tek yonlii iletisim goriilmektedir. Bu iletisim yoneticiden astlara dogrudur.

Otoriter yonetim tarzi klasik yonetim kuramina gore sekillenen bir yonetim
tarzidir. Klasik ydnetim anlayisinda “Insan dogustan tembeldir. Insan1 basibos birakirsan
isten kagar, is yapmaz. Bu nedenle basinda otoritenin olmasi insani verimli hale
getirebilir.” diislincesi hakimdir (Aytirk, 1999). Dolayisiyla otoriter yoneticiler
calisanlar1 korkutma ve cezalandirma yoluyla disipline etmeye ¢alisirlar. Cezay1 ¢ok sik
kullanan yoneticiler, ceza vermek istemedigi kisilere de iyi davranip onlarin kendisine
bor¢lu oldugunu hissettirmeye meyillidirler (Argon&Dilekei, 2014).

Otoriter yOnetim tarzina sahip yoOneticiler, tamamen is odakli c¢alisirlar ve
calisanlarin 1iliskilerini dikkate almazlar. Tiim odaklar1 daha fazla mal {retimi ve
verimlilik lizerinedir. Ancak bu tarza sahip yoneticilerin oldugu kurumlarda is yiikii fazla
olmasina ragmen liriin kalitesi diisiik olmaktadir (Bekez-Esin, 2022).

Otoriter yonetim tarzina sahip okul miidiirleri, yonettigi okulun amaglarini en
yiiksek diizeyde gerceklestirmeye calisirlar fakat bu siiregte calisanlarin istek ve
ithtiyaglarimi, motivasyonlarmi goéz ardi eder, bunun i¢in ¢aba gdstermezler (Erdogan,
2000). Bu tarzdaki yoneticiler insan1 makine gibi isleyen bir ara¢ sayarlar (Cengiz, 2010).
Covey (2005)’e gore de bu yonetim tarzina sahip yoneticiler, ¢alisanlari bir nesne olarak

goriirler ve istedigi gibi yonetebileceklerini diisiiniirler (Ozgiir, 2011).
2.4.3. Isbirlikli Yonetim Tarzi

Isbirlikli yonetim tarzina sahip okul miidiirleri igin ast {ist iliskisi yoktur. “Her
birey 6zeldir ve takim i¢in 6nemli ve degerlidir.” anlayisim benimserler. Ogretmenlerin
her birini farkli bir yetenek olarak goriirler. Ogrenme ve gelismeleri icin gerekli ortami
saglarlar, isteklendirirler, &verler. Ogretmenler ile iletisimleri iyidir. Ogretmenler

arasindaki etkilesimi artirmak i¢in 6gretmenleri tesvik ederler, onlara “biz” duygusunu
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benimseterek alinan kararlara baglilik gostermelerini saglarlar (Nadeem, 2012). Herkes
icin giivenilir biri olarak goriiliirler. Ogretmenleri desteklerler, rehberlik ederler,
gerektiginde isin i¢ine kendilerini de katarlar. Kendilerinin ihtiyact oldugunda
baskalarindan yardim almaktan ¢ekinmezler (Ustiiner, 2016).
Bagaran (2004) isbirlikli yonetim tarzin1 benimseyen yonetici 6zelliklerini sdyle
ifade etmistir:
o Isbirlik¢i yonetici kurumun Onderidir. Gerektigi yerde giriskendir ve
sorumluluk alir.
e isbirlik¢i yonetici kurumu ve ¢alisanlariyla gurur duyar.
e Yonetim konusunda kendisini daima gelistirmek i¢in ¢aba gosterir.
e Kendisini ¢alisanlardan iistiin gérmez, onlarla esit seviyede oldugunu kabul
eder.
e Yonetici kurumu hedeflerine ulastirmak i¢in gereken isleri ¢alisanlara sunar,
gorevlerin dagilimi ve igbdliimiiniin yapilmasinda ¢aligsanlara rehberlik eder.
e (alisanlarin ihtiyaglarinin giderilmesine ve kendilerini gelistirmelerine
destek olur.
e Yasanan catismalarda ¢Oziimii c¢alisanlarla beraber bulur. Goris
farkliliklarindan ortaya ¢ikan catismalarda her bir goriisiin kurum icin

yaraticilik kaynagi oldugu diisiincesindedir.
2.4.4. Boyun Egici Yonetim Tarz1

Boyun egitici yonetim tarzina sahip okul miidiirleri daima kendinden taviz veren
yonetici tipidir. Insanlar dogas:1 geregi ait olma ve sevgi ihtiyacinin karsilanmasini ister.
Bu yonetim tarzini benimseyen okul miidiirleri de bu ihtiyacin giderilmesi i¢in gruplarin
bir parcas1 olmak isterler. Dolayisiyla karsisindaki herkese kendini begendirmeye ve
herkesin onayini almaya calisirlar. Kimseyi kirmamak icin hayir diyemezler, kendilerinin
istemedigi seyleri bile kabul etmek zorunda hissederler. Ciinkii sosyal iligkilerinin
bozulmasina kars1 hassaslardir (Hamurcu&Sargin, 2011).

Ustiiner (2016)’e gdére boyun egici yonetim anlayismi benimseyen okul
miidiirlerinin gorev yaptig1 okullarda su problemler goriilmektedir:

e Cevresine karsi sempatik gorlinme ¢abasina girerler.
e Sorunlarla kars1 karsiya geldiklerinde kararsiz kalirlar.

e (evresindekilerin etkisi altina ¢abuk ve kolayca girerler.
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e Herkesin istek ve beklentilerini karsilamaya calisirlar.
e Kendi fikirlerini agiklamaz ve hissiyatlarini belli etmezler.
e Ortadaki adaletsizliklere kars1 tepki gostermezler.

e Okuldaki giiclii ve baskin gruplara destek verir ve savunurlar.
2.4.5. Tlgisiz Yonetim Tarzi

llgisiz yoneticiler kurumdaki yetkilerini kullanmazlar. Yoneticilerin yetkilerini
kullanmamasi sonucu ellerindeki tiim yetkiler ast durumundaki diger kisilerin eline geger.
Kuruma yabancilagsma, yetkiyi kullanmaktan ¢ekinme, yonetim konusundaki yetersizlik
hissi, yetkiyi kullanmayr lizumsuz bulma yoneticinin yetkilerini kullanmama
sebeplerinden bazilaridir (Basaran, 2004).

Ilgisiz yonetim tarzina sahip okul miidiirleri, diger yonetim tarzlarma sahip okul
miidiirlerinin aksine ise ve dgretmenlere karsi duyarsiz ve ilgisizlerdir. Ogretmenlerin
motivasyonu ve is tatmini ile ilgilenmezler. Ogretmenleri motive etmek ve etkilemek igin
caba sarf etmezler. Cogunlukla kendileri de is tatminine ulagsmamislardir.

[lgisiz okul miidiirleri biitiin isleri dgretmenlerin yapmasm beklerler, sorumluluk
almayr sevmezler (Ustiiner, 2016). Karar verme siireclerine katilmazlar
(Chaudhry&Javed, 2012). isbdliimii ve gérev dagilimi gibi isleri 6gretmenlere ve diger
caliganlara birakirlar. Ogretmenleri ya ¢ok az yonlendirirler ya da hi¢ ydnlendirmezler.
Ekip ¢alismasini destekleyici ya da gelistirici faaliyetlerde bulunmazlar (Basaran, 2004).

Ilgisiz ydnetim tarzini benimseyen okul miidiirleri okulun etkililigi igin kaygi
duymazlar, okulun yenilesmesi ve gelismesi yoOniinde girisimde bulunmazlar.
Ogretmenlerin gelisimini saglamak veya ihtiyaglarmi karsilamak igin cok az caba sarf
ederler, 6gretmenlere geri bildirim vermezler (Ogunola, vd., 2013).

Okul igerisinde ¢alisanlar arasinda ¢ikan uyusmazliklarla veya herhangi bir
sorunla kars1 karsiya kaldiklarinda gérmezden gelirler ve ¢oziimii ertelemeye c¢alisirlar.

Bu catigmalar ya devam eder ya da unutulur.
2.4.6. Kars1 Koyucu Yonetim Tarzi

Yoneticiler orgiitte yapilanlar1 her zaman desteklemezler. Bazen de yapilacak
olan1 engellemeye calisirlar. Karsi koyucu yonetim tarzina sahip yoneticilerde yapilmak
istenene engel olma durumu s6z konusudur. Yasanan problemleri ¢oziime kavusturmak

yerine ¢0ziimii daha da zor bir hale getirirler. Bu davranislarinin temelinde siiphe ve
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giivensizlik duygusu yatmaktadir. Bu silipheci ve giivensiz yaklagimlarindan dolay1
yapilan her isin arkasindan olumsuz bir durumla karsi karsiya kalacagini diisiiniirler. Yeni
olan her seye kars1 ¢ikarlar, var olan diizenden devam edilmesini isterler. Yeniliklerin
getirecegi Orgiitsel yarar1 géz 6niinde bulundurmazlar (Zor, 2024).

Otoriter okul miidiirleri yasal giice dayanarak kurallara itaati beklerken karsi
koyucu okul midiirleri siiphe ve giivensizlikten dolayr kurallara siki bir sekilde
uyulmasini beklerler. Amag, kendilerinde olan siipheyi ve endiseyi yok etmektir (Bekez-
Esin, 2022). Bu nedenle kati ve kuralci davranirlar (Karatas, 2020), kurallarin
sorgulanmadan uygulanmasini isterler. Bu agidan bakildiginda bu okullarin degisime
direng gosteren oOrgiit yapisina sahip oldugu sdylenebilir (Bekez-Esin, 2022).
Ogretmenler egitim siirecinde herhangi bir yenilikte bulunamaz ve yaraticiliklarmi
kullanamazlar. Ciinkii miidiir yapilacak yeniliklere kars1 ¢cikmakta ve 6gretmenlere destek
olmamaktadir (Aytiirk, 2015).

Kars1 koyucu yonetim tarzina sahip okul miidiirlerinin 6gretmenlere karsi tavirlari
serttir ve O0gretmenlerle saglikli bir iletisim kurmak kars1 koyucu okul miidiirleri i¢in
zordur. Bir sorun ¢iktiginda kendileri sorunu ¢dzmek igin ¢aba gostermedikleri gibi
ogretmenlerin de ¢ozmesini istemezler. Ogretmenlerin fikirlerini dnemsemeyip kars
cikarlar. Herhangi bir yanlis1 gorseler dahi bunu diizeltmeye ¢alismazlar. Sorunu ¢6zmek
yerine daha da zorlastirirlar (Ustiiner, 2016).

Kars1 koyucu yonetim tarzint benimseyen yoneticilerin gostermis olduklari
davranislar, etkili yoneticilerde bulunmasi gereken 6zelliklere ters diismektedir (Geng,
2021). Okul midiiriiniin rutine devam etmek istemesi, var olan diizeni korumaya
calismasi, yeni olan her seye karsi ¢ikmasi ve tedirgin olmasi, mevzuatin disina ¢ikmak
istememesi, diger okul miidiirlerinin yaptiklarini takip etmesi ve onlarla kendisini
kiyaslamasi, ¢alisanlara ¢atigmaci bir tavir ile yaklasmasi, karsisindaki kisilerle karsilikli
ve saglikli bir iletisim kuramamasi, ¢ok fazla s6z kesme davranisinda bulunmasi karsi

koyucu okul miidiirlerinin sergiledigi davraniglardan bazilaridir (Ustiiner, 2016).
2.5. Etkili Okullar

Bu boliimde etkili okul kavramina deginilmis, etkili okul modelleri ile etkili

okulun boyutlarindan bahsedilmistir.
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2.5.1. Etkili Okul Kavram

Gilintimiizde toplum siirekli bir degisim halindedir. Bu degisimler her alana oldugu
gibi okula da yansimaktadir. Diger bir deyisle okul toplumdaki bu degisme ve
gelismelerden etkilenmektedir. Bu noktada okul miidiirlerine biiyiik sorumluluk
diismektedir. Okul yoneticilerinde bulunmasi gereken ozelliklerden biri, okuldaki bu
degismelere kars1 hazirlikli olmak ve okulu dinamik tutmaktir (Taymaz, 1995). Bunun
yan1 sira okul yoneticileri insan iliskilerine O6nem vermeli, 6gretmenlerin is
motivasyonunu yiikksek tutmali, Ogretmenlerin kendilerini gelistirmelerine firsat
tanimalidir (Demir-Yildiz, 2023). Is tatminine ulasan dgretmen daha verimli ¢alisir. Bu
verimlilik zamanla etkililige doniisiir.

Etkililik, bir 6rgiitiin ya da isletmenin belirledikleri amaglara ne diizeyde ulastigini
ifade eder. Okul etkililigi ise okulun genel ve 6zel amaglarina ulagmasi i¢in elindeki tiim
insan ve madde kaynaklarimi en verimli sekilde kullanmasidir. Belirlenen amaclara ne
kadar ulasildiysa okul o kadar etkilidir diyebiliriz (Helvaci&Aydogan, 2011).

Etkili okul kavrami, akademik basar1 diizeyi yiiksek ve diisiik okullarin
varligindan ortaya ¢ikmistir. Okullarin var olus nedeni, 6grencileri hedeflenen basariya
ulastirmaktir (Hoy&Miskel, 2015). Bu amaci gerceklestiremeyen okullarin varligi tehlike
altina girmektedir. Bu nedenle etkili okul dendiginde akla ilk gelen 6grencilerin akademik
basaris1 olmustur. Oysaki okulun etkili olmasi yalnizca 6grencilerin basarisina veya
ogretmenlerin verdigi egitime bagli degildir (Atig&Dilbaz, 2022). Etkili okullar; yonetici,
O0gretmen, 6grenci, okul ortami, egitim-Ogretim siireci, okulun g¢evresi ve aile gibi
boyutlar agisindan bir biitiin olarak ele alinmalidir. Diger bir deyisle, bu boyutlarin ayr
ayn etkililiklerine bakilarak okulun ne kadar etkili olup olmadigi anlasilmaktadir
(Arslantas, 2014).

Yapilan caligmalar sonucu etkili okullarin birtakim ortak 6zelliklere sahip oldugu
gorilmistiir. Bu ortak 6zellikler soyle 6zetlenebilir (Edmonds, 1979; Caliskan&Giiglii,
2014; Sisman, 2020; Dalbudak&Ozgenel, 2022).

e Okulun amaglar ve hedefleri 6nceden bellidir. Bu amag¢ ve hedefler okulun

tiim calisanlariyla, 6grencileriyle ve velileriyle agik ve net olarak paylasilir.

e Okulun disiplin kurallar1 agik ve anlasilir sekilde aciklanir. Ogretmen,

ogrenci ve veliler bu kurallar1 benimser.

e Ogrencilerin egitim ve dgretim siirecine aktif olarak katiliminin saglandigi;

biligsel, duyussal, psikomotor alanlarda temel becerilerin kazandirildig1 ve
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saglanir.

e Yonetici ve Ogretmenlerin; Ogrencilerin basarili olabileceklerine dair
beklentileri yiiksektir, 6grenciler bu beklentilerin farkindadir ve basaril
olacaklarina dair inanglar1 tamdir.

e Opretim ortamlar1 6grenciye gore diizenlenir, dgrencilerin dgrenmeleri igin
gereken maksimum zaman verilir, 6grenciler cesaretlendirilir.

e Her 6grencinin temel bilgi ve becerileri 6grenmesi saglanir.

e Oprencilerin performanslar1 sik sik ve diizenli olarak degerlendirilir ve
Ogrenciye doniit verilir.

e Oprencilerin ve dgretmenlerin basarilar1 ve 6rnek davranislar ddiillendirilir.

e Opgrencilerdeki olumsuz davranslar diizeltilir, tekrarlanmamasi igin gerekli
onlemler alinir.

e Ogretmenler, dgrencilere 6rnek olacak davranislarda bulunur.

e Okulun i¢ ve dis gevresi uyum ve is birligi icerisinde ¢alisir. Her bir birey
sorumlulugunun farkindadir.

e Okuldaki her bireyin ve velilerin kendilerini ilgilendiren konularda kararlara
katilmalarina izin verilir.

e Ogretmenlerin kendilerini gelistirmelerine firsat ve olanak taninir.
2.5.2. Etkili Okul Modelleri

Okulun etkililiginin degerlendirilmesinde farkli degiskenlere bakilarak gelistirilen
cesitli modeller vardir. Ancak her modelin kendine goére zayif ve gliglii yonleri
oldugundan dolay1 kabul edilebilir tek bir model bulunmamaktadir (Balci, 2022). Bu
modelleri Cheng (1997) ama¢ modeli, kaynak-girdi (sistem) modeli, siire¢ modeli, doyum
modeli, yasallik (mesruiyet) modeli, etkisizlik modeli, orgiitsel 6grenme modeli ve
toplam kalite yonetimi modeli olmak iizere 8 grupta incelemistir. Asagida bu modellere

detayl bir sekilde deginilmistir.
2.5.2.1. Ama¢ Modeli

Bu modele gore okullarin amaclarinin 6nceden belirlenmesi 6n sarttir. Bu
amagclarin ne derecede gercgeklestirildigi okullarin etkililigini belirtmektedir. Amaglarin

gerceklesmesi icin alinan kararlara ilgili taraflarin dahil olmasi ve kararlarin herkese agik
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ve anlagilir bir sekilde ifade edilmesi gerekmektedir (Cheng, 1996). Boylece kararlar
herkesgce benimsenir ve herkes sorumlulugunu yerine getirir. Tam tersi bir durumda
amaclara ulasilmasi zorlasir. Bu da etkililige olumsuz olarak yansir.

Okullarin degerlendirilirken sadece d6grencilerin akademik basarisi dl¢iilmektedir
(Gaziel, 1996). Oysa okul dedigimiz egitim kurumlarinda 6grencilerin bir biitiin olarak
gelisimi saglanmaktadir. Okullarin amaglar farkli kisilerce farkli algilanabilmektedir.
Bazilar1 sadece 6grencinin sinavdan aldigi notlara gore degerlendirirken bazilar ise
kisisel, ahlaki ya da mesleki gelisimine gore degerlendirebilir (Yaman, 2022). Boyle bir
durumun olmas1 amag¢ modelinin elestiri almasina neden olmustur. Dolayisiyla amaglarin
her zaman agik, anlasilir ve 6lgiilebilir nitelikte olmasi saglanmalidir (Cheng, 1996).

Amag modeli temelde iki varsayima dayanmaktadir (Hoy&Ferguson, 1985; Balci,
2022). Bunlar:

1. Onceden ortaya konmus amaglar, karar alacaklara 151k tutar.

2. Amaglarin yeterli sayida agik ve net olmas, ilgililerce benimsenmesidir.
2.5.2.2. Kaynak- Girdi (Sistem) Modeli

Her orgiitte oldugu gibi egitim orgiiti olan okullarda da belli hedefler
bulunmaktadir. Bu hedeflere ulasabilmek i¢in yeterli kaynaga ve finansmana sahip olmak
gerekmektedir. Bu modele gore orgiitlerin isleyisinde kaynaklarin varligi hayati dnem
tagimaktadir (Cheng, 1997).

Sistem modeli olarak da adlandirilan bu modelde okulun etkililigi dlctilen sadece
girdiler dikkate alinmaktadir, siire¢ ile ¢iktilar ihmal edilmektedir. Diger bir deyisle
etkililigin ana gostergesi ciktilar degil, ¢iktilar elde edilirken ne kadar kaynak
saglandigidir. Okullar amaglarinin yerine getirirken ihtiya¢ duydugu kaynaga ne oranda
ulagabiliyorsa o kadar etkilidir. Ciinkii kaynaklarin yetersiz olmast c¢iktilara da
yanstyacaktir (Hoy&Ferguson, 1985; Sahin, 2020).

Bu model sadece girdiler ile ilgilendigi i¢in elestirilmektedir. Ciinkii okulun biitiin
cabas1 kaynaklar1 elde etmeye yonelik olabilir. Dolayisiyla okulun diger amaglar1 geri
planda kalabilir. Diger bir sakincasi ise okula yeterli kaynak saglanmasina ragmen eldeki
kaynaklar okulun amaglari i¢in yeterince verimli kullanilmayabilir. Sonug olarak okulun
etkililigi istenen diizeye ulasamaz (Sisman, 2020). Kaynaklarin kullanimi dogru

yonetildigi takdirde okulun etkililigi de artar.
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Bu modelin saglikli isleyebilmesi i¢in bazi 6zellikleri saglamasi gerekmektedir.
Bunlar;

1) Yeterli sayida ve kalitede kaynagi temin edebilme,

2) Dis etmenlerle basa ¢ikabilme,

3) Degisimlere ayak uydurabilme,

4) Alt sistemlerdeki uyusmazliklar ortadan kaldirarak uyumu saglayabilme ve

5) Alt sistemlerin birbirleriyle uyumlu ¢alismasin1 saglayarak biitiinligi

surdirebilmedir.
2.5.2.3. Siirec Modeli

Stireg modeli, sistem modeline ters bir anlayis benimsemektedir. Sistem
modelinde okul acik bir sistem olarak goriiliirken siire¢ modelinde okula kapali sistem
goziiyle bakilmaktadir (Yaman, 2022). Siire¢ modelinde girdilerin nitelik ve niceligi tek
basina yeterli degildir. Bu girdilerin nerede, nasil ve ne amagla kullanildig1 da 6nemli bir
husustur (Sisman, 2020). Okulun etkililigini belirleyen ana etken, egitim ve Ogretim
stirecleri ile yonetim siiregleridir (Balci, 2022).

Okul ve sinif igerisindeki uygulamalara odaklanan bu modelde, birtakim siireclere
dikkat edilmekte ve bu siiregler ile okul etkililigi saptanmaktadir. Bu siirecleri Sisman
(2020) su sekilde ifade etmistir:

e Karar verme ve kararlara katilim,

e Liderlik,
e Planlama,
e Eggiidiim,
o Iletisim,

e Ogretim ydntem ve teknikleri,

e  Simf yonetimi,

e Okulun havasi,

e Ogrenme stratejileri ve

e Ogretim ydntem ve teknikleri.

Bu stirecler ne kadar verimli ve uyumlu ilerletilirse okulun etkililigi de o kadar

artmaktadir.
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2.5.2.4. Doyum Modeli

Doyum modeli, okulda yiiriitiilen egitim ve Ogretim silireci ile yOnetim
siireclerindeki uygulamalara yonelik okuldaki tiim paydaslarin doyum diizeylerine bakar.
Bu modele gore okul yoneticileri, 6gretmenler, 6grenciler, veliler gibi paydaslarin
memnuniyet seviyeleri okulun etkililiginin bir gostergesidir (Yalcinkaya, 2022). Baska
bir deyisle okuldaki uygulamalarin paydaslar1 beklentisini karsilama diizeyi okul
etkililiginin de diizeyini belirtir. Paydaglar ne kadar memnunsa okul o kadar etkili
demektir (Kog, 2019).

Bu modelin sinirliliklarindan biri, tiim paydaglarin beklentilerinin karsilanmamasi
ve memnun edilememesidir. Ciinkii herkesin beklentileri, talep ve istekleri farklidir
(Sisman, 2020). Ayrica okul, paydaslarin beklentilerini ve isteklerini karsilayacak
seviyede olmayabilir ya da paydaslar1 Onemsemeyebilir. Diger bir smrlilik ise
paydaslarin isteklerinin uyumlu ve tutarli olmamasidir (Cheng, 1996). Bu durum modelin

uygulanmasinda giicliiklere neden olmaktadir (Sisman, 2020).
2.5.2.5. Yasallik (Mesruiyet) Modeli

Degisen ve gelisen toplum igerisinde okullar degisimlere ayak uydurma, en iyi ve
en etkili olma yolunda rekabete girmislerdir. Okullarin bu rekabetci ortamda varliklarinin
devamini saglayabilmeleri ve rakip okullardan daha iyi olabilmeleri i¢in toplumun
beklentilerini yerine getirmeleri ve dolayisiyla mesruiyetlerinin de kabul gdrmesi
gerekmektedir (Tarhan, 2008). Bunun icin okullarin “kaliteli bir sistem” insa etmeleri
gerekmektedir (Sisman, 2020).

Yasallik modeline gore okulun etkililigi; okulun toplum ile iliskileri, toplum
igerisindeki prestij ve sayginligi, tanitim ve reklam stratejileri gibi alanlardaki basarisina
baghdir (Olgun, 2024). Toplum tarafindan tasdik edilen ve yasal olarak kabul edilen
okullar etkili okullardir.

Ozetle yasallik modeli, okullarin yalmzca akademik basari iizerinden degil, ayn1
zamanda toplum tarafindan kabul gérme, kurallara uygunluk ve paydas beklentilerine

cevap verme diizeyine gore etkili sayilacagini ifade eden bir yaklagimdir.
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2.5.2.6. Orgiitsel Ogrenme Modeli

Orgiitsel 6grenme; kaynaklardan bilgiyi edinme, alman bilgileri dagitma,
yorumlama ve ¢evresel degisimlere hizlica entegre olabilme siirecidir (Ozalp, vd., 1998;
Imal1, 2022). Bu siireg, orgiit icerisinde belirlenen cerceve dahilinde yiiriitiilen tiim
ogrenme etkinliklerini barindirmaktadir (Aybas&Kapu, 2008).

Orgiitsel 6grenme modeline gore okullar, ¢evresinde yasanan sosyal, ekonomik,
politik ve teknolojik degisimlere uyum saglamalidir (Sisman, 2020). Bu uyumu
saglayabilen, cevresinin iyilesmesine ve ilerlemesine destek olabilen, bunlarla ilgili
gerekli planlari yapabilen okullar etkilidir. Diger bir deyisle okul, yenilesme ve gelismeye
ne oranda aciksa ve bu uygulamalari ne oranda gercgeklestirebiliyorsa o oranda etkili

okuldur (Cevik, 2023).
2.5.2.7. Toplam Kalite Yonetimi Modeli

Toplam kalite yonetimi modeli, okuldaki egitim siirecinin ve tiim ¢alisanlarinin
her acidan nitelikli ve donanimli hale getirilmesi {izerine calisir (Ozdemir, 2013). Bu
kalitenin yakalanmas1 i¢in okulun tiim paydaslarin ortak bir ¢aba igerisinde olmasi,
herkesin gereken sorumluluklar1 almas1 ve yerine getirmesi, paydaslarin esglidiimiiniin
saglanmas1 gerekmektedir. Uyum igerisinde ¢alismanin gerekliliklerinden biri iletisim
becerilerinin saglikli olmasidir (Balci, 2022).

Okul ayn1 zamanda paydaslart memnun etmeli, paydaslarin istek ve ihtiyaglarini
karsilamalidir. Okulun degisime ac¢ik olmasi, siirekli kendine gelistirmesi ve onarmasi
beklenmektedir. Ancak bu modele gore onarim ve iyilestirme hizli bir sekilde
gerceklesmez, siirec icerisine yayilir ve stirekli yapilir (Kanji, 1995; Yalginkaya, 2022).
Bu agidan bakildiginda bu modelin; siire¢ modeli, doyum modeli ve orgiitsel 6grenme
modelinin harmanlanmis hali oldugu sdylenebilir.

Ozetle toplam kalite yonetimine gore bir okulun etkili olarak nitelendirilmesi igin
okulun stire¢ boyunca siirekli bir gelisme icerisinde olmasi ve okulun tiim paydaslarinin
beklentilerini karsilayarak paydaslari memnun edebilmesi gerekmektedir. Bu kriterler ne

Olciide saglanabiliyorsa okul da o dlgiide etkilidir (Sisman, 2020).
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2.5.2.8. Etkisizlik Modeli

Etkisizlik modeli, okuldaki kusurlar1 ve eksiklikleri odak noktasina almaktadir.
Ciinkii okulun etkililigini 6l¢mek i¢in gereken kriterlerin belirlenmesi zordur (Yalnizlar,
2019). Ancak okuldaki agikliklarin ve aksakliklarin etkisizlik olarak goriilmesi daha
basittir (Sisman, 2020).

Etkisizlik modeline gore etkililik, okulda herhangi bir noksanlik ya da kusurun
olmamasina baghdir (Cheng, 1996). Etkisizlik gostergelerinden bazilari okulun diisiik
akademik basarisi, okul ortamindaki anlagsmazliklar, okul yonetimi ile 6gretmenlerde
yasanan performans diisiikligiidiir. Bu gibi etkisizlik belirtilerinin yoklugu durumunda o

okulun etkili oldugu sdylenebilir.
2.5.3. Etkili Okulun Boyutlar:

Etkili okuldan s6z edildiginde etkililigin ortaya ¢ikmasinda bir¢ok faktoriin rol
oynadig: bilinmelidir. Bu faktorler yonetici, 6gretmen, 6grenci, okul ortami ve egitim-
stireci, okul cevresi ve velilerdir. Bu faktorlerin her biri ayr1 bir alt boyut olarak bu

baslikta incelenmistir.
2.5.3.1. Etkili Okulda Yonetici

Okullarin etkili olmasi, yoneticilerin eldeki kaynaklart etkili ve verimli sekilde
kullanarak okulu amaglarina ulastirmasi ile miimkiindiir. Baska bir ifadeyle okulun
hedeflerini gerceklestirmesi ve okulun kaliteli bir sekilde yonetilmesi i¢in en 6nemli aktor
okul miidiiriidiir. Edmonds (1979)’a gore etkili okullar, etkili okul miidiirlerinin eseridir
(Ozdemir, 2016). Bu anlamda okul miidiirlerine biiyiik sorumluluk diismektedir. Okul
miidirlerinin okulu etkili hale getirmek i¢in nitelikli egitimi saglama, okul ortaminm
olumlu ve saglikli hale getirme, O0gretmenleri birlikte ¢alismaya tesvik etme gibi
davramiglarda bulunmasi beklenmektedir (Ozdemir, 2024). Etkili okullarda yapilan
aragtirmalar neticesinde etkili okul yoneticilerine ait asagidaki ortak Ozellikler
bulunmustur (Cubuk¢u&Girmen, 2006; Kusaksiz, 2010; Yagiz, 2016; Yirci&Berk, 2021,
Basar, 2022):

e Zamanlarmin biiyiik kismini okulda gegirirler.

e Davranislariyla 6rnek bir durus sergilerler.

e Cevresi tarafindan giivenilirlerdir.

e Dikkatle dinlerler.
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Yol gostericidirler.

Insan iliskilerine énem verirler.

Okulu hedeflerine ulastirmak i¢in is birligi yaparlar.

Ogretmenlerin kararlara katilmalarina miisaade ederler ve kararlarina saygi
duyarlar.

Ogretmenleri degerlendirirler, basarilarmi desteklerler, motive eder ve
odiillendirirler.

Ogretmenlerin gelisimini saglayacak egitim programlari ayarlarlar.

Okuldaki zamanin kaliteli bir sekilde gecirilmesini isterler.

Okuldaki herkesin takim ruhu ile ¢alismasini tesvik ederler.

Okulda aniden gelisen bir sorunla basa ¢ikabilirler.

Ogrencilerin basarilarmi énemser ve takip ederler.

Ogrencilerin akademik gelisimlerinin yaninda bilissel, duyussal ve

psikomotor gelisimlerini saglamaya yonelik okul ortami olustururlar.

Basaran (2004) ise etkili okul miidiirlerinde olmasi gereken nitelikleri soyle

siralamigtir:

Nitelige onem verme, tecriibe sahibi olma,
Okulu 1yilestirmek i¢in elinden geleni yapma,
Eldeki kaynaklari etkili kullanma,

Okulun vizyonunu saglama, liderlik yapma,
I¢ ve dis paydaslarla isbirligi yapma,
Ailelerin egitim stirecine katilimini saglama,
Okulda motive edici ortam olusturma,

Ogretmenlerin gelisimine destek olma.

Okul miidiiriiniin sadece bazi bilgi ve becerilere sahip olmasi etkili olmasi

konusunda yetersiz goriilmektedir. Etkili okul miidiirii ayrica 6grencilere, 6gretmenlere,

miifredata, okulun ¢evresine ve topluma da baz1 6zellikler kazandirmalidir.

2.5.3.2. Etkili Okulda Ogretmen

Ogretmenler okuldaki ve siniftaki 6grenme ve 6gretme siireci ile birebir ilgilenen

ve bu siiregten birinci derece sorumlu kisilerdir. Milli Egitim Temel Kanunu’nda

ogretmenlik mesleginin genel yeterlikleri mesleki bilgi, mesleki beceri ve tutum ve



26

degerler olarak ifade edilmistir. Ancak bu yeterlik alanlar1 tiim 6gretmenlerde bulunmasi
gereken yeterliklerdir. Etkili 6gretmen niteligine ulasmak igin bu yeterliklerden daha
fazlasina ihtiya¢ vardir (Keles, 2006). Ciinkii etkili okul statiisiine ulasmak, etkili bir
egitim kadrosu ile miimkiindiir. Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaclarma onem veren,
Ogrencilerini anlamaya ¢alisan, okula ve ¢evresindeki kisilere yonelik sorumluluklarini
bilen 6gretmen etkili 6gretmendir (Cetin, 2024). Etkili ve nitelikli 6gretmenin 6zellikleri
mesleki tecriibesi, aldig1 hizmet i¢i egitimler, kendini ifade etme yetenegi, ders oncesi
yapilan hazirlik, derste kullanilan 6gretim yontemleri ve dersteki zaman yOnetimi
seklinde ifade edilmektedir (Candan, 2025).

Ogrencilerin basarili olmasinda anahtar gorevi gormektedirler. Bu basariy1
saglayan etkili 6gretmenler, disiplinlidirler ve alaninda yetkindirler (Cubukgu&Girmen,
2006). Etkili ogretmenler Ogrencilere ¢ok sik soru sorarlar ve Ogrencilerin sinif igi
tartigmalara katilimini saglarlar (Creemers&Kyriakides, 2006). Etkili &gretmenler
ogrencilerin bireysel farkliliklarint ve O0grenme ihtiyaglarini dikkate alarak onlarin
seviyelerine uygun bir sekilde dersi islerler (Yilmaz, 2006). Ogrencilerin ¢ok ydnlii
gelisimlerini saglayacak 6grenme ortamlar1 olustururlar ve bu 6grenme ortamlarinda
ogrencilerin derse etkin katilimini saglayacak ve ogrenmeyi pekistirecek yontem ve
teknikler kullanirlar. Ayrica Ogretmenler yalnizca Ogrencilerin hangi bilgileri
ogreneceklerini degil, bu bilgileri nasil 6grenmeleri gerektigini de agiklarlar (Yilmaz,
2006). Diger bir ifadeyle etkili 6gretmenler, 6grencilere 6grenmeyi dgretirler.

Etkili 6gretmenler siif ici disiplin yonetimini ve zaman yonetimini ¢ok iyi
yaparlar. Ogrencilere adaletli davranirlar ve onlara &rnek bir rol model olmak igin ¢aba
gosterirler. Eger 0gretmenin sergiledigi davranislar ile 6grencilere ogrettikleri uyum
icerisindeyse rol model olma durumu s6z konusudur (Yilmaz, 2006). Etkili 6gretmenler
hem diger Ogretmenlerle is birligi igerisinde calisirlar hem de Ogrencileri is birligi
icerisinde calismaya tesvik ederler, grupla ¢alismaya onem verirler. Ogrencilerin 6z
degerlendirme yapmalarina ve eksikliklerini gidermelerine olanak tanmirlar (Ozkaya,
2021). Ogrencilerde gordiigii olumsuz ve istenmeyen davraniglar1 kontrol ederler.
Ogrencileriyle bir aradayken mutlu olurlar (Yagiz, 2016).

Etkili okulda ogretmenler 6grencilerini motive ederler. Ogrencilere basari
duygusunu hissettirecek gorevler verirler ve dgrencilerin basarilarini kutlarlar. Zor ve
karmagik bilgileri basitlestirerek konuyu daha anlasilir hale getirirler (Balci, 2022). Etkili
ogretmenler Ogrencilerin  gelisimlerini saglarken aym1 zamanda kendilerini de

gelistirmeye devam ederler. Ozdegerlendirme yaparak giiclii ve zayif yonlerini ortaya
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koyarlar. Alanmma daha hakim olabilmek adina mesleki agidan kendilerini siirekli

ilerletirler (Kapan, 2024).
2.5.3.3. Etkili Okulda Ogrenci

Ogrenci; planl egitim ve 6gretimin yapildig1 yerlerde, dnceden belirlenmis egitim
programi kapsaminda siirli bir siire igerisinde egitilen kisidir (Basaran&Cinkir, 2013).
Birgok arastirmada Ogrencinin basarisi okulun etkililigi i¢in énemli bir kriter olarak
goriilmiistiir. Bu nedenle okullarda 6grenciye kazandirilmasi amaglanan bilgi, beceri ve
davraniglara 6nem verilmektedir. Bu kazanimlar miifredat ile 6nceden belirlenip egitim
stireci igerisinde 0grencilerin tamamina kazandirilarak akademik bagarinin elde edilmesi
istenmektedir (Sen, 2024). Ogrencilerin sadece akademik olarak basarili olmasi degil,
tiim alanlarda gelisiminin ve basarisinin saglanmasi esastir. Bu anlamda etkili okullarda
ogrencilerden basar1 beklentisi yiiksektir ve 6grenciler bu beklentilerin farkindadir.

Etkili okullarda biitiin 6grencilerin maksimum seviyede 6grenmesini saglayacak
zengin 6grenme ortamlari olusturulur, her 6grencinin biricik oldugu diisiincesiyle hareket
edilir ve kullanilacak ydntem, teknik ve etkinlikler ona gére diizenlenir. Ogrenciler bu
ogrenme siireclerine istekli ve aktif olarak katilirlar. Bilgileri ezberleyerek degil, yaparak
ve yasayarak ogrenirler. Etkili okullarda 6gretim, 6grenci merkezlidir (Ayik&Ada, 2009).
Ada ve Baysal (2015)’a gore etkili okullarda 6grenciler girisken, yaratici ve elestirel
diisiinebilen, iyi bir iletisim becerisine sahip, ekip olarak c¢aligmay1 seven, nasil
ogrenebildiginin farkinda olan bireylerdir.

Etkili okulda 6grenciler 6gretmenleri ve okul yonetimi tarafindan desteklenirler.
Kendilerinden beklenenlerin ve sorumluluklarinin farkindalardir. Bu beklentileri yerine
getirmek ve basariy1 elde etmek i¢in ¢aba gosterirler. Cabalar1 sonucunda basaracaklarina
inanglar1 tamdir. Kendilerine yliksek hedefler koyarlar (Sisman, 2020). Zamanlarini bos
gecirmezler, planli ve verimli ¢alisirlar.

Ogrencilerin eksikliklerini tespit etmek ve gidermek, 6grenme siireci igerisindeki
ogretimsel kararlar1 dogru verebilmek ve dogru ilerleyebilmek i¢in 6grencilere doniit
verilmesi Onemlidir (Giinal, 2014). Bu nedenle etkili okullarda 6grenciler sik sik
degerlendirilir ve doniit verilir. Lezotte (1991)’ye gore de ¢esitli 6lgme araglar
kullanilarak 6grencilerin akademik basarilar1 6l¢iilmeli ve 6grencilerin neyi 6grenip neyi
o0grenemedigi hakkinda 6grencilere geri bildirim saglanmalidir. Bu sekilde 6grencilerin

performanslar1 daha iist seviyeye ¢ikarilabilir.
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2.5.3.4. Etkili Okulda Okul Ortami ve Egitim Siireci

Okullar ancak amaglarina ulasinca etkili olabilmektedir. Okulun bu hedeflerine
ulagabilmesi i¢in okul ortaminda olumlu bir 6grenme kiiltiirii olusturulmalidir (Celik,
2000; Ayik&Ada, 2009). Etkili okullarda kiiltiir yenilesmeye agiktir. Cilinkii okul kiiltiirii;
okul ortamina giren her bir bireyin degerleri, inanglari, tutumlari, davraniglart gibi pek
cok faktoriin birlesiminden olusmaktadir. Bu farkliliklar ile her okulun kendine has olan
bir okul atmosferi gelismektedir. Etkili okullarda okul ikliminin olumlu olmasi
beklenmektedir (Kazak&Yaylali, 2023). Boyle bir ortamda 6gretmenler giliven igerisinde
hep birlikte ¢alisirlar ve dayanisma halindedirler. Okulun biitiin ¢alisanlar1 ve 6grencileri
okulu sahiplenirler (Ozkaya, 2021).

Etkili okullarda 6grenciler grup d6devleri, projeler gibi bir¢ok etkinlige aktif olarak
katilirlar (Brophy&Good, 1984). Boylece ogrencilerin kalici 6grenmeleri saglanir.
Ogrenme siirecine her dgrenci katilir. Ogretmenler bireysel farkliliklar: dikkate alarak her
dgrencinin 6grenmesini saglar. Ogrenilen bilgilerin giinliik hayatta kullanilmasina énem
verilir. Egitim i¢in gerekli egitim teknolojileri kullanilir. Bu anlamda okul yeterli
donanima sahiptir. Ogrenciler siirekli degerlendirilir ve sonuglar hakkinda &grencilere

geri bildirim verilir.
2.5.3.5. Etkili Okulda Okul Cevresi ve Veliler

Okullar, ¢evresinden hem fiziksel olarak hem de sosyal olarak etkilenen egitim
orgiitleridir. Bu etkiler 6grenciler {izerinde akademik, psikolojik ve kiiltiirel olarak
goriilebilmektedir. Bu nedenle okul ¢evresinin okul ile olumlu bir etkilesim i¢inde olmasi
okul etkililigi acisindan 6nemlidir. Etkili okullarda 6grencinin gelisiminin, akademik
basarisinin, ilgi, istek ve ihtiyaclarinin maksimum diizeyde karsilanmasi oncelikli
amaglardandir. Bu amagclarin gergeklesmesinde ¢evrenin destegi 6nemli bir yere sahiptir
(Bastepe, 2009). Okullar ¢evrenin biitiin imkanlarin1 etkili olarak kullanmali, sosyal
kurum ve kuruluslarla irtibat halinde olmal1 ve gevre ile iliskileri siki tutmalidir (Oztiirk,
1993).

Etkili okullarin bagarili olmasindaki bir diger etken, ailedir. Etkili okullar iizerine
yapilan bir¢ok arastirmada, veliler ile yapilan is birliginin okulun etkililigini artirdig1
goriilmiistiir (Celenk, 2003; Aslanargun, 2007). Dolayisiyla okullarda okulla aile
arasindaki iligkinin saglikli ve siki olmasi gerekmektedir. Veliler okulun hedeflerini ne

kadar iyi bilirlerse, okulun kendilerinden beklentilerinin ne kadar farkinda olurlarsa ve
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okul, velileri ne kadar ¢ok egitim siirecine dahil ederse veliler de o derece okulun
etkililigine katki sunar (Lezotte, 2001). Bu baglamda veliler ile is birligini artirmak
amaciyla veliler okuldaki toplantilara, etkinliklere, gezi ve organizasyonlara katilmalari
konusunda tesvik edilebilir. Velilere, ¢ocuklarina nasil yaklagmalar1 gerektigi konusunda
egitimler verilebilir. Ev ziyaretleri yapilabilir. Veliler okul yoneticileri ve dgretmenler

ile rahatca goriisebilir (Yagiz, 2016).
2.6. Ilgili Arastirmalar

Bu boliimde yonetim tarzlari ve okul etkililigine yonelik yapilan ulusal ve

uluslararasi ¢aligmalara yer verilmistir.
2.6.1. Yonetim Tarzlaryla flgili Yurt Icinde Yapilan Arastirmalar

Polat ve Demirtas (2025) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada, okul miidiirlerinin
yonetim tarzlari ile degisimi yonetme yeterlikleri arasindaki iliskinin ne diizeyde oldugu
Ogretmen algilarina gore incelenmistir. Calisma kapsaminda Elazig il merkezindeki
ilkokul, ortaokul ve liselerde calisan 374 Ogretmene ulasilarak iki ayr1 olgek
uygulanmistir. Caligmanin sonucuna gore, okul miidiirlerinin en ¢ok isbirlikli yonetim
tarzin1 benimsedigi ve 6gretmen algilaria gore okul miidiirlerinin degisimi yonetme
yeterliklerinin “kismen katiliyorum” diizeyinde oldugu bulunmustur. Isbirlikli yonetim
tarz1 ile degisim yonetimi arasinda pozitif yonde, oldukca giiclii anlamli iligkilere
rastlanirken otoriter, ilgisiz ve kars1 koyucu yonetim tarzlari ile degisim yonetimi arasinda
negatif yonde, giiclii iliskilere rastlanmistir.

Yilmaz ve Giilmez (2024) yaptiklart ¢aligmada, okul miidiirlerinin yonetim
tarzlarinin 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilari izerinde etkisinin olup olmadigini, eger
varsa ne diizeyde oldugunu farkli degiskenleri de ele alarak belirlemeye ¢alismislardir.
Bu amag ¢ergevesinde Konya ili merkez ilgelerinde bulunan devlet ilkokulu, ortaokulu
ve liselerinde gorev yapan 458 Ogretmene iki ayr1 Ol¢ek uygulanmistir. Arastirmanin
sonuglarina gore okul miidiirlerinin igbirlikli yonetim tarzina daha fazla sahip olduklar
O0gretmenler tarafindan ifade edilmistir. Bu yonetim tarzinin ardindan en ¢ok benimsenen
yOnetim tarzlar sirasiyla otoriter, kars1 koyucu ve ilgisiz yonetim tarzidir. Hem yonetim
tarzlarinin hem de 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilarinin cinsiyet, kidem, brans ve okul
kademesi degiskenleri ile arasinda anlamli farkliliga rastlanmistir. Yonetim tarzlari ile

orgiitsel adalet arasinda da pozitif ve negatif iliskiler bulunmustur. Ogretmenlerin
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orgiitsel adalet algilar1 ile igbirlikli ve otoriter yonetim tarzi arasinda pozitif yonde, giiclii
iliski ¢ikarken ilgisiz ve kars1 koruyucu yonetim tarzi arasinda negatif yonde, diistik iliski
cikmustir.

Karadas ve Timur (2023) gerceklestirdikleri arastirma ile 6gretmenlerin orgiitsel
sinizmi algilamalarinda okul miidiirlerinin yonetim tarzlarinin nasil ve ne diizeyde
etkisinin oldugunu incelemislerdir. Mardin ilinden 510 6gretmenin katildigi ¢alisma
sonucunda 6gretmenlerin Orgiitsel sinizm diizeylerini orta seviyede algiladiklar1 ve okul
miidiirlerinin en ¢ok is birlikli yonetim tarzini sergiledikleri belirlenmistir. Demografik
degiskenlere gore yapilan degerlendirmelerde orgiitsel sinizm diizeyleri ile cinsiyet
degiskeni arasinda kadinlarin lehine anlamli farklilik bulunmustur. Yonetim tarzlarinin
alt boyutlar1 demografik degiskenlere gore degerlendirildiginde is birlikli yonetim
tarzinin hizmet y1l1 ve okul kademesi degiskenleri ile otoriter yonetim tarzinin cinsiyet,
mezuniyet durumu, medeni durum ve okul kademesi degiskenleri ile; ilgisiz yonetim tarzi
ve karsi koruyucu yonetim tarzinin ise cinsiyet, medeni durum ve okul kademesi
degiskenleri ile arasinda anlamli farklilik saptanmastir.

Yigit ve Agalday tarafindan 2022 yilinda yapilan g¢alismada, okul miidiir
yardimcilarinin sahip olduklar1 yonetim tarzinin okul iklimi {izerinde etkisinin olup
olmadig1 incelenmistir. Mardin’de bulunan ilkokul ve ortaokullarda ¢alisan 10 6gretmen
ve 5 okul midiirline uygulanan yar1 yapilandirilmis goriisme formu ile verilere
ulagilmistir. Elde edilen verilerin sonuglarina gore miidiir yardimcilart demokratik,
isbirlikli ve destekleyici yonetim tarzina sahip ise okul iklimi olumlu; otoriter, ilgisiz ve
karst koyucu yonetim tarzina sahip ise okul iklimi olumsuz algilanmaktadir.
Arastirmacilar okul miidiir yardimcilarinin  benimsedikleri yonetim tarzlarinin
belirleyicileri olan kisilik 6zellikleri, iletisim stilleri ve davranislarin da okul iklimini
etkiledigini belirtmislerdir.

Baki, Selbi ve Seyhan (2022) yaptiklar ¢alismada, okul miidiirlerinin yonetim
tarzlarinin okullarin sosyal sermaye diizeylerine etkisini incelemislerdir. Caligmaya
Mersin ilindeki resmi ilkokul ve ortaokullarda ¢alisan 550 6gretmen katki saglamistir.
Calismada okul miidiirleri demokratik otoriter veya ilgisiz olarak degerlendirilmistir.
Arastirma sonucunda demokratik miidiirlerin gorev yaptigi okullarda sosyal sermaye
diizeyi yiiksek seviyede, otoriter miidiirlerin oldugu okullarin sosyal sermaye diizeyi orta
seviyede ve ilgisiz okul midiirlerinin ¢alistig1 okullarda ise sosyal sermaye diizeyi alt

seviyelerde kalmstir.
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Taluy ve Yag tarafindan 2021°de yapilan arastirma ile okul yoneticilerinin
yonetim tarzlarinin ¢aliganlarin orgiitsel sessizligine etkisi farkli degiskenler acisindan
incelenmistir. Arastirma Mersin ili Pendik il¢esindeki resmi liselerde gorev yapan 300
O0gretmen ile gerceklestirilmistir. Verilerin toplanmasinda 6gretmenlere iki ayr1 6lgek
uygulanmistir. Aragtirmanin sonucuna gore okul yoneticilerinin en ¢ok isbirlikli yonetim
tarzina sahip olduklar1 belirlenmistir. Daha sonra sirasiyla otoriter, karsi koruyucu ve
ilgisiz yonetim tarzlarin1 benimsedikleri goriilmiistiir. Yonetim tarzlarinin mesleki kidem
ve brang degiskenleri ile arasinda iligski oldugu bulunmus ancak egitim diizeyi ve cinsiyet
degiskenleri ile arasinda iliski bulunamamistir. Orgiitsel sessizlik diizeylerinin ise kidem
degiskeni ile arasinda iligki bulunurken egitim diizeyi, cinsiyet ve brans degiskenleri ile
iligkiye rastlanmamustir. YOnetim tarzlari ile Orgiitsel sessizlik arasinda da anlamli
iliskiler elde edilmistir. Isbirlik¢i ydnetim tarzinin hakim oldugu okullarda orgiitsel
sessizligin azaldigi, otoriter yOnetim tarzi ve ilgisiz yonetim tarzinin hakim oldugu
okullarda ise orgiitsel sessizligin arttig1 tespit edilmistir.

Akgay ve Seving (2021)’in yaptiklar ¢aligmada okul yoneticilerinin yonetim
tarzlar ile 6gretmenlerin 6zerkligi arasindaki iliski cesitli degiskenler agisindan ele
alinmistir. Calisma iligkisel tarama modeli ile desenlenmistir. Verilerin toplanmasinda
Adiyaman’in Kahta ilgesindeki resmi ilkokullarda ¢alisan 367 6gretmene iki ayr1 6lgek
uygulanmistir. Yapilan ¢aligmanin sonucunda okul miidiirleri en ¢ok is birlikli yonetim
tarzini, en az ise ilgisiz yOnetim tarzini benimsedigi ortaya ¢ikmustir. Benimsenen
yonetim tarzlari ile cinsiyet, kidem, yas ve egitim durumu degiskenleri arasinda anlaml
iliski olmadig1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin dzerklik diizeyi ile kidem, yas ve cinsiyet
degiskenleri arasinda anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Ayrica miidiir yonetim
tarzlarmin 6gretmen 6zerkligini pozitif yonde ve diigiik seviyede etkiledigi sonucuna
varilmistir.

Alanoglu ve Demirtas (2020) gerceklestirmis olduklar1 calismada, okul
miidiirlerinin yonetim tarzlari ile biirokratik okul yapis1 arasinda nasil bir iligski oldugunu
belirlemeyi amaglamiglardir. Calismanin 6rneklemini, Mersin’deki devlet liselerinde
calisan 6gretmenler arasindan basit seckisiz 6rnekleme yoluyla secilmis 286 6gretmen
olusturmustur. Ogretmenlere uygulanan iki ayr dlgek ile veriler toplanmistir. Toplanan
verilere gore, okullarin ¢ogu zaman kolaylastirici, bazen engelleyici yapiya sahip
olduklart tespit edilmistir. Okul miidiirlerinin yonetim tarzlarinin ise ¢ogu zaman
isbirlikli, bazen otoriter, nadiren de ilgisiz ve kars1 koyucu oldugu bulunmustur. Isbirlikli

yonetim tarzinin kolaylastirict yapir ile arasinda pozitif yonlii iliskiye rastlanirken
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engelleyici yapi ile arasinda negatif yonlii iliskiye rastlanmistir. Otoriter, ilgisiz ve karsi
koyucu yonetim tarzlarinin ise kolaylastirict yapr ile arasinda negatif yonli iliskiye
rastlanirken engelleyici yapi ile arasinda pozitif yonlii iliskiye rastlanmustir.

Yavuz, 2019 yilinda ¢alistig1 yliksek lisans tezinde okul miidiirlerinin yonetim
tarzlarmin 6gretmenlerin  mesleki profesyonellik diizeylerine etkisini incelemistir.
Arastirmaya Eskisehir ilinin merkez ilgelerindeki resmi mesleki ve teknik anadolu
liselerinde ¢alisan 1312 6gretmen katki sunmustur. Arastirma sonucunda algilanan
yonetim tarzlar1 ile mesleki profesyonellik arasinda pozitif yonde anlamli farkliliga
rastlanmistir. Okul miidiirlerinin yonetim tarzinin en ¢ok is birlikli yonetim tarzi olarak
algilandig1 ve is birlikli yonetim tarzinin 6gretmenlerin mesleki profesyonellik diizeyini
yiikselttigi belirlenmistir.

Kahraman, 2019 yilinda tamamlamis oldugu doktora tezinde, okul yoneticilerinin
yonetim tarzlarinin okullardaki korku kiiltiiriine etkisini incelemistir. Bunun yan1 sira bu
etkide orgiitiin DNA’s1 ile orgiitsel degisimin bir katkisinin olup olmadigi da cesitli
degiskenler acisindan ele alinmistir. Usak ilindeki devlet okullarinda gergeklestirilen
aragtirmada, toplam 463 6gretmenden elde edilen Olgek ile analizler yapilmistir. Elde
edilen sonuglara goére demokratik yonetim tarzi ¢alisanlarin giivende hissetmelerini ve
korkulariin azalmasin saglarken otokratik ve ilgisiz yonetim tarzlari ¢alisanlarda baski
hissinin dogmasina ve korkunun artmasina sebep olmaktadir. Cinsiyet, kidem, okuldaki
gorev siiresi, 0grenim durumu ve okuldaki 6gretmen sayist degiskenleri ile aralarindaki
iliskiye bakildiginda diisiik diizeyde anlamli iliskilerin oldugu tespit edilmistir. Ayrica
orglit DNA’s1 ve orgiitsel degisimin de korku kiiltlirline dolayli yoldan etki ettigi
sonucuna ulasilmistir.

Sar;, Yildiz ve Canogullar1 (2018)’nin yaptigt calismada, o6gretmenlerin
meslegindeki motivasyon seviyelerinin okul miidiirlerinin yonetim tarzi ile iliskisini
incelemislerdir. Adana ilinde merkezde bulunan toplam 13 resmi ilkokul ve ortaokulda
calisan 343 Ogretmene iki ayr1 O6lgek uygulanmistir. Arastirmanin bulgularina gore
miidiirlerin yonetim tarz1 ile kidem ve mezun olunan okul degiskenleri arasinda iliskiye
rastlanmamustir. Ogretmenlerin motivasyon seviyeleri ile mezun olduklari okul kademesi
degiskeni arasinda farkliliklarin oldugu sonucuna ulasilmistir. Okul kademesi, miidiiriin
cinsiyeti ve Ogretmenin cinsiyeti degiskenlerinde ise anlamli farkliliklar kismen
goriilmiistiir. Yapilan arastirmada 6gretmenlerin motivasyon diizeyleri yiiksek ¢ikmuistir.
Dolayisiyla okul miidiirlerinin yonetim tarzinin dgretmenlerin motivasyonu iizerindeki

etkisine iliskin anlaml iligkileri ortaya koydugu belirtilmistir.
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Yilmaz (2016) yaptig1 ¢alismada kadin okul ydneticilerinin yonetim tarzlariin
yas, medeni durum, okul kademesi, mesleki kidem, yoneticilik kidemi, egitim durumu ve
hizmet i¢i egitim alma durumu degiskenlerine gore iliskisini incelemistir. Calisma
kapsaminda Ankara’nin Cankaya il¢esinde ¢alisan 198 kadin okul miidiirii ile kadin
miidiir yardimcilarindan anket yoluyla veriler toplanmistir. Arastirma sonuglarina gore
en ¢cok benimsenen yonetim tarzlarinin demokratik yonetim tarzi, otokratik yonetim tarzi
ve serbest birakici yonetim tarzi seklinde siralandigr goriilmiistiir. Demokratik yonetim
tarzina sahip yoneticilerin bekar olduklari, ortaokulda calistiklar1 ve yoneticilige dair
hizmet i¢i egitim almadiklar1 tespit edilmistir. Otokratik yonetim tarzin1 benimseyen
yoneticilerin evli olduklari, ilkokulda ¢alistiklari, lisans mezunu olduklar1 ve 16 yil veya
daha fazla siire yoneticilik tecriibelerinin oldugu belirlenmistir. Son olarak serbest
birakict yonetim tarzina sahip yoneticilerin ise lisede gorev yaptiklari, 5 y1l veya daha az
siire yoneticilik deneyimlerinin oldugu, lisansiistii mezunu olduklar1 ve yoneticilige
iliskin hizmet i¢i egitim gérmedikleri sonucuna ulasilmistir.

Argon ve Dilek¢i’nin 2014 yilinda yaptig1 arastirmada okul miidiirlerinin yonetim
tarzlarinin kurumsal itibar tizerindeki etkisi farkli degiskenler cergevesinde belirlenmeye
calistlmigtir. Bolu ilindeki resmi ilkogretim okullarinda g¢alisan Ggretmenlere anket
uygulanmis ve 258 anket ile veriler elde edilmistir. Eldeki veriler neticesinde 6gretmen
algilarina gére demokratik, demokratik-katilimci, paylasimci-otoriter ve otoriter yonetim
tarzlariin tamami okul miidiirleri tarafindan sergilenmektedir. Okul miidiirlerinin
yOnetim tarzlari ile kurumsal itibara yonelik algilarimin da brans ve egitim durumu
degiskeni ile arasinda anlamli bir iliski saptanmis ancak cinsiyet degiskeni ile arasinda
farklilik bulunamamaigstir. Algilanan yonetim tarzlari ile kurumsal itibar arasinda da pozitif
yonde anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmistir.

Batmaz (2012) ¢alistig1 yiiksek lisans tezinde, yoneticilerin sahip oldugu yonetim
tarzlarinin calisanlarin i3 doyumuna nasil etki ettigini arastirmistir. Arastirma
Ankara’daki savunma sanayi sektoriinde gorev yapan yoneticiler ve ¢alisanlarina yonelik
yapilmustir. Ug farkli kurumda calisan 371 kisiden anket yoluyla veriler toplanmistir.
Arastirmanin sonucuna gore; demokratik yonetim tarzina sahip yoneticilerle ¢alisanlarin
is doyumu yiiksek, otokratik yonetim tarzi ile tam serbesti taniyan yonetim tarzina sahip
yoneticilerle ¢alisanlarin is doyumu diisiik ¢ikmistir. Ayrica is doyumlarinda en fazla

etkisi olan yonetim tarzinin demokratik yonetim tarzi oldugu da goriilmiistiir.
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2.6.2. Yonetim Tarzlar Ile Tigili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Kaleem ve digerleri (2021) tarafindan yapilan arastirmada, okul miidiirlerinin
liderlik tarzlarimin hem okul iklimi ile hem de 6grencilerin akademik basarisi ile
arasindaki 1iliski incelenmistir. Tarama yoOntemiyle gerceklestirilen c¢alismanin
orneklemini Pakistan’in Khyber Pakhtunkhwa eyaletinde bulunan ortaokullardaki 527
dgretmen ile 400 6grenci olusturmaktadir. Orneklem tabakali drnekleme yontemiyle
secilmis, veriler arastirmacinin hazirlamis oldugu anketler ile toplanmistir. Arastirmanin
bulgularmma gore doniisiimcii liderlik tarzi, okul iklimi ile 6grenci basarisini 6nemli
derecede etkilemektedir. Ayrica dontisiimcii liderlik tarzini erkeklerin, kadinlara oranla
daha ¢ok kullandig1 ve kiz 6grencilerin, erkek 6grencilere oranla akademik olarak daha
basarili oldugu da tespit edilmistir.

Sithy Safeena ve Thowfeek Ahamed (2020) yaptiklari ¢alismada okul miidiirlerinin
liderlik tarz1 ile 6gretmenlerin performansi arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Sri Lanka
tilkesinin Kalmunai egitim bolgesinde gorev yapan 6gretmenlerden 257 Kisi basit rastgele
ornekleme yontemi ile segilerek veriler toplanmistir. Arastirmada demokratik liderlik
tarzinin 6gretmenlerin performansina 6nemli bir etkisinin oldugu ancak otokratik lider
tarzinin  Ogretmenlerin performanslarinda etkisinin olmadigr gorilmistir. Ayrica
ogretmenlerin performanslari ile 6gretmenlerin cinsiyeti, yasi, medeni durumu, ¢ocuk
sayisi, hizmet yili degiskenleri arasinda anlamli bir iligkiye rastlanmazken midiirlere ait
demografik degiskenler arasinda anlamli iligkiye rastlanmugtir.

Suong ve arkadaslar1 (2019)’nin  yaptig1 c¢alismada Vietnam’daki kamu
tiniversitelerinde calisan yoneticilerin liderlik tarzlari ile c¢alisanlarin ise baglilik
diizeyleri arasindaki iligki incelenmistir. Calismanin 6rneklemi akademik personel ve
idari personeller olmak tizere toplam 309 kisiden olusmaktadir. Calismada elde edilen
veriler sonucunda doniisiimcii ve islemci liderlik tarzlari ile ise baglilik arasinda pozitif
yonde, serbest birakici liderlik tarzi ile ise negatif yonde anlamli farkliliklara
rastlanmistir. Ayrica ise bagliligin duygusal baglilik, devam baglilig1 ve normatif baglilik
alt boyutlar1 incelenmis, bu boyutlar ile en ¢ok doniisiimcii liderlik arasinda gii¢lii bir
iliski bulunmustur.

Netshitangani’nin 2018 yilinda yaptigi arastirmada, okul midirlerinin yonetim
tarzlariin okul igindeki siddette 6nleyici mi yoksa tesvik edici mi etkisinin oldugu
incelenmistir. Nitel olarak ¢alisilan arastirmada okul miidiirleri, 6gretmenler, 6grenciler

ve okul yonetim kurulundaki tiyeler ile goriisiilmiis, gozlem ve saha ¢alismalari yapilarak
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veriler elde edilmistir. Calismanin sonucuna goére otoriter yonetim tarzina sahip okul
miudirlerinin gorev yaptigi birgok okul bulunmaktadir. Bu okullarda okul i¢i siddetin
daha fazla yasandigi belirlenmistir. Demokratik y6netim tarzinin benimsendigi okullarda
ise siddet olaylarinin daha az gorildigi tespit edilmistir. Ayrica yonetimin kotii oldugu
okullarin siddete daha meyilli olduklar1 da ifade edilmistir.

Salehi ve Baboli (2017) iran’n Babolser sehrindeki Mazandaran Universitesi’nde
yaptiklar1 ¢alismada, ¢alisanlarin is ahlaki ve yoneticilerin yonetim tarzlari ile ¢alisanlarin
is tatmini arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Universitede calisan 102 personel
icerisinden tabakali tesadiifi 6rnekleme yontemiyle segilen 72 Kisi arastirmaya katki
sunmustur. Elde edilen veriler neticesinde; ¢alisanlarin is ahlaki seviyesi ve yoneticilerin
yonetim tarzi ile is doyumu arasinda anlamli farkliliklara rastlanmustir. Cesitli degiskenler
acisindan iligkilere bakildiginda is etigi ve is doyumu ile cinsiyet, mezun olunan bdliim
ve ¢alisma alani degiskenleri arasinda anlamli farkliliklar goriilmiistiir. Yonetim tarzlar
ile mezun olunan bolim ve ¢alisma alani degiskenleri arasinda anlamli farkliliklarin
oldugu ancak cinsiyet ile arasinda anlamli bir farkliligin olmadig tespit edilmistir.

Arbabi ve Mehdinezhad (2016) yaptiklart calismada okul miidiirlerinin
benimsedikleri isbirlikli yonetim tarzinin ve bu liderlik tarzimin alt boyutlarinin
Ogretmenlerin 6zyeterlikleri tizerindeki etkisini incelemislerdir. Arastirma icin 82 kadin,
114 erkek olmak iizere toplam 196 Ogretmen tabakali ve basit drnekleme teknigiyle
secilmigtir. Verilerin toplanmasinda ogretmenlere iki ayr1 anket uygulanmigtir.
Arastirmanin bulgularina goére miidiirlerin igbirlikli yonetim tarzinin 6gretmenlerin
ozyeterlikleri ile arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Isbirlikgi liderlik tarzinm alt
boyutlarindan egitim ortami, agiklik, giiven ve giic paylasgimmin da Ogretmenlerin
ozyeterlikleri iizerinde etkisi oldugu goriilmiistiir. Ozellikle giiven boyutunun zyeterlige
olumlu olarak yansidigi, giiven artiginin Ozyeterligin artmasimi da sagladigi tespit
edilmistir.

Al-Safran ve digerlerinin (2016) yaptiklart ¢alismada okul midirlerinin
benimsedigi liderlik tarzlarinin okulun ciktilarina etkisini incelemek amaglanmistir.
Diger amaci ise okulun kiiltiirliniin liderlik tarzlari iizerindeki etkisini incelemektir.
Aragtirmanin verilerini Kuveyt ve ABD’deki 4., 8. ve 12. sinif 6grencilerinin 1995 yili
TIMSS verileri olusturmustur. Yapilan analizler sonucu okul miidiirlerinin liderlik
tarzlan ile okul ¢iktilar1 arasinda iligski oldugu bulunmustur. Bu iligkide okul ortaminin
aract rol oynadig1 da goriilmiistiir. Doniistimcii liderlik tarzini benimseyen miidiirlerin

okullarinda ¢iktilarin daha iyi oldugu, Ogretmenlerin daha motive oldugu sonucuna
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vartlmistir. Benimsenen liderlik tarzinin iki iilkedeki okullar arasinda farklilik gosterdigi
tespit edilmistir. Kuveyt’teki okul miidiirleri otoriterken ABD’deki okul miidiirlerinin
dontistimcii liderlik anlayisinda oldugu goriilmistiir.

Reunanen ve Kaitonen (2016) yaptiklar1 ¢alismada liderlik tarzlarinin rollerini
farkli boyutlar acgisindan ele almak amacglanmistir. Vaka ¢alismast yontemiyle yiiriitiilen
calismanin &rneklemini Finlandiya Turku Uygulamali Bilimler Universitesi Teknoloji,
Cevre ve Isletme Fakiiltesi'nde gorev yapan 27 yonetici olusturmustur. Calismanin
sonuclarina goére en ¢ok benimsenen liderlik tarzinin doniisiimcii liderlik tarzi oldugu,
islemci liderlik tarzinin ise kisa siireli iglerde verimli oldugu bulunmustur. Ayrica
liderligin yalnizca unvan ve yetkiden ibaret olmadigi, saglikli iletisim igerisinde olma,
empati kurma, rehberlik yapma, ekip ruhu ile ¢alisma gibi faktorlerin etkili liderligin
bilesenleri oldugu ifade edilmistir.

Cheloti ve arkadaslar1 (2014) yaptiklar1 ¢alismada okul miidirlerinin yonetim
tarzlariin 6grencilerin huzursuzluguna etkisini incelemislerdir. Bu amagla Kenya’nin
Nairobi il¢esinde bulunan resmi ortaokullardaki 15 okul midiirii, 60 6gretmen ve 600
ogrenciden anket ve goriismeler ile veriler elde edilmistir. Calisma sonuglarina gore
uygulama yapilan okullarda baskin olarak benimsenen tek bir yonetim tarzi
bulunmamigtir. Katilimeilarin tamami 6grencilerin huzursuz olmasinda midiirlerin
yonetim tarzinin etkili oldugunu ifade etmislerdir. Mudiirlerin cinsiyeti, deneyimi ve
yasimnin da 6grenci huzursuzlugu tizerinde etkisinin oldugu gorilmiistir. Calismada ayrica
ogrencilerin yasadigi sinav kaygisi, uyusturucu ve madde kullanimi, mudiirler ile yasanan
iletisim kopuklugu, midir baskisi, okulun donanimlarinin yetersiz olmasi, baska
okullarin baski yapmasi gibi faktorlerin de dgrencilerin huzursuzluguna etki ettigi tespit
edilmistir.

Ogunola ve arkadaslar1 (2013), Nijerya’da bulunan bira sanayilerinde benimsenen
yonetim tarzlariin ¢alisanlarin performanslari iizerindeki etkisini incelemek amaciyla bir
calisma gergeklestirmislerdir. Bu c¢alismada bira sanayisinde c¢alisan 200 Kisiye
“Denetleyici Davranis Tammlayict Anketi” ve “Rol Temelli Performans Olgegi”
uygulanarak veriler toplanmistir. Calismanin sonucuna gore benimsenen yonetim
tarzlarimin ¢alisan performans: ile arasinda anlaml iliskiye rastlanmistir. Calisanlarin
otokratik yonetim tarzina daha hassas olduklar1 belirlenmistir. Calismada yoneticinin,
calisanlarin igse bagliliklarin1 ve memnuniyetlerini artirmasini saglayacak hangi yonetim

tarzini kullanmasi gerektigini belirlemesi 6nerilmistir.
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Nadeem (2012) yaptig1 ¢alismada katilimct yonetim tarzinin kaliteli egitime ne
kadar etki ettigini belirlemeyi amaglamistir. Calisma devlet ve 6zel sektorde bulunan ilk
ve orta dereceli toplam 100 okulun yoneticileri ile ger¢eklestirmistir. Anket yardimiyla
toplanan veriler neticesinde, devlet sektoriindeki yoneticilerin katilimc1 yonetim tarzini
uygulamada goniilsiiz olduklari, buna karsin 6zel sektdrde calisan okul yoneticilerinin
daha kaliteli bir egitimin verilmesi i¢in katilimc1 yonetim tarzini diger yonetim tarzlarina
gore daha ¢ok benimsedikleri goriilmiistiir.

Saeed ve arkadaslarinin 2011 yilinda yaptig1 ¢alismada kadin okul mudirlerinin
yonetim tarzlart ile ogretmenlerin is tatmini arasindaki iliskinin incelenmesi
amagclanmistir. Bu amag dogrultusunda iran Isfahan’daki kiz liselerinde ¢alisan 125
ogretmene arastirmacinin hazirlamis oldugu iki ayr1 anket uygulanarak veriler elde
edilmistir. Verilerin analizi sonucunda yonlendirici ve yiiriitiicii yonetim tarzlarina sahip
okul midiirlerinin gorev yaptigi okullarda 6gretmenlerin is tatminin yiiksek oldugu
gorilmistiir. Ayrica yonetim tarzi ile cinsiyet, egitim dizeyi, mesleki deneyim
degiskenleri arasinda anlamli iliskilere rastlanmistir ancak demografik degiskenlerden
Ogretmenlerin mezun olduklar1 okul tiiri ve c¢alistiklart lise tiirii ile anlamli iligki
bulunmamistir. Ogretmenlerin is doyumu ile lise tiirlerinden devlet lisesi arasinda pozitif
yonde anlamli iliskiye rastlanmigtir.

Shead (2010), San Antonio Bagimsiz Okul Bolgesi’nde gerceklestirdigi ¢alismada
okul midirlerinin liderlik tarzlari ile 6gretmenlerin is doyumu arasindaki iligkiyi
incelemistir. 232 Ogretmenin katildigi ¢alismanin sonuglarma gére midiirlerin
ogretmenlere yetki vermeleri 6gretmenlerin is doyumunu etkileyen en biiyiik faktordiir.
Ogretmenlerin karar verme siireglerine katilim saglamasi da is doyumunu artirmaktadir.
Dolayisiyla demokratik yonetim tarzinin benimsenmesi is tatmini acisindan onemli
goriilmektedir. Arastirmada incelenen demografik degiskenlerden sadece yas faktoriiniin
is doyumunu etkiledigi sonucuna varilmistir. Geng 6gretmenlerin yash 6gretmenlere
oranla daha fazla doyuma ulastiklar1 gortlmistiir. Ayrica mridirlerin degisime ve
yenilige agikligina yonelik 6gretmen algilarinin 6gretmenlerin egitim diizeyine gore
farklilastigi  bulunmustur. ~ Lisans mezunu o&gretmenler, yiiksek lisans mezunu
ogretmenlere oranla miidiirlerini yenilige daha agik olarak gormiislerdir.

Pol ve Rabusicova (1997)’nin yaptiklar1 ¢alismada Cek okullarinda yoéneticilerin
benimsedikleri yonetim tarzlarini belirlemek amaglanmistir. Calismanin diger amaglari
ise benimsenen yonetim tarzlarinda Ogretmenlerin ve mdidirlerin - memnun olup

olmadiklarin1 belirlemek, katilimci yOnetim tarzinin uygulanmasia ihtiyag olup
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olmadigimi belirlemek, eger ihtiyac varsa uygulanma durumunu incelemek, ihtiyag yoksa
uygulanmamasinin sebepleri ve oniindeki engelleri belirlemektir. Bu amagla anket,
goriisme, gozlem ve dokiiman incelemeleri yapilmistir. Arastirmanin sonucuna gore okul
mudirlerinin ¢esitli yonetim tarzlarina sahip olduklari ve %64’inin bu yonetim
tarzlarindan memnun olduklari belirlenmistir. Ayrica okul midiirlerinin katilimct

yonetim tarzina ihtiya¢ duymadiklari da bulunan sonuglar arasindadir.
2.6.3. Etkili Okul ile Tlgili Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Ozdemir (2024)’in yaptig1 arastirmada okul yoneticilerinin yonetsel davranislar:
ile okullarm etkililigi arasindaki iliski incelenmistir. iliskisel tarama modelinde ¢alisilan
calismada Gaziantep ilinin merkezine bagli liselerde calisan 376 6gretmenden veriler
toplanmustir. Verilerin toplanmasinda “Y&netsel Davranislar Olgegi” ile “Etkili Okul
Olgegi’nden yararlanilmistir. Caligmanin sonucunda dgretmenler yoneticilerinin yonetsel
davraniglarin1 ve okullarin etkililigini orta diizeyde algilamaktadir. Okul yoneticilerinin
yonetsel davraniglar ile etkili okul arasinda anlamli farkliliklara ulasilmis ve bu iliskinin
pozitif ve orta giicte oldugu goriilmiistiir. Ayrica yonetsel davranislar algisinin, etkili okul
algisinin %39’unu yordadig1 sonucuna ulasilmigtir.

Polat ve Kazak (2024) gerceklestirdikleri calismada, okul yoneticilerinin
kayirmacit tutum ve davranislart ile okulun etkililigi arasindaki iligkiyi 6gretmen
goriiglerine gére belirlemeyi amaglamislardir. Iliskisel tarama yontemiyle yiiriitiilen
calismaya Diizce il merkezindeki kamu ortaokullarinda ¢alisan 427 6gretmen katilmistir.
Ogretmenlere “Okul Yonetiminde Kayirmacilik Olgegi” ve “Etkili Okul Olgegi”
uygulanarak veriler toplanmistir. Calismada 6gretmenlerin okul miidiirlerini ¢ogunlukla
kayirmaci olarak algilamadiklar1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin okullarini etkili algilama
diizeyleri ise ortalamanin iistlinde ¢ikmistir. Okul yoneticilerinin kayirmact tutum ve
davraniglar1 ile okulun etkililigi arasinda negatif yonde, orta seviyede anlaml iliskiler
bulunmustur. Kayirmaciligin okulun etkililigini orta diizeyde yordadigi da elde edilen
sonuclar arasindadir.

Basar ve arkadaglar tarafindan 2022 yilinda yapilan calismada, okul etkililigi ile
birgok degisken arasindaki iliski 6gretmen algilarina gore incelenmistir. Bu degiskenler
okulun bulundugu yerlesim birimi, 6gretmenin mezuniyeti, kidem yili, bulundugu
okuldaki ¢aligma yili, medeni durumu, daha 6nce bir proje tecriibesi olma durumu ve okul

adina bir sosyal etkinlik ger¢eklestirme durumudur. Calisma betimsel tarama yontemi ile



39

yirltilmistlir. Arastirmaya katilan Ogretmenler maksimum cesitlilik 6rnekleme ve
kolayda ornekleme yontemleri ile secilmistir. Arastirmanin 6rneklemi Usak ilindeki
ilkokul, ortaokul ve liselerde galisan, her kademeden 200, toplamda 600 6gretmenden
olusmaktadir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin okul etkililigi algilar1 ile sadece
mesleki kidem, ayni okuldaki ¢alisma siiresi ve medeni durum degiskenleri arasinda
anlamli iligkiler bulunmustur. Mesleki kidemi ve bulundugu okuldaki ¢alisma siiresi fazla
olanlarin, evli olanlarin okulu daha etkili algiladig1 tespit edilmistir.

Altun, Yiksek ve Giinal tarafindan 2022 yilinda gergeklestirilen ¢alismada,
ortaokul 6grencilerinin okul etkililigini algilama diizeyleri ile okulu terk etme diistinceleri
belirlenmeye ¢alisilmis ve aralarindaki iligki incelenmistir. Bu kapsamda ¢alismaya, Van
ve Trabzon illerindeki ortaokullarda 6grenim gérmekte olan 286 sekizinci siif 6grencisi
goniillii olarak katilim saglamistir. Karma yontemlerden acgimlayict sirali desen ile
tasarlanan ¢alismada, veriler, 6grencilere dagitilan 27 maddelik “Okul Etkililigi Ogrenci
Olgegi” ile toplanmistir. Daha sonra bu 6lgekten yiiksek ve diisiik puan alan dgrenciler
arasindan 10 kisiyle goriisme yapilarak veriler tamamlanmistir. Calismanin sonucuna
gore Ogrenciler okulu etkili olarak algilamistir. Bu algilar, okul kademesi degiskeni ile
anlaml iligkiler ortaya koymus ancak cinsiyet, dershane veya etiit merkezine gitme
durumu degiskenleri ile arasinda anlamli iliski bulunmamistir. Olgek puani diisiik olan
Ogrencilerle yapilan goriismelerde 6grenciler; okulu etkili ve giivenli bulmadiklarini,
fiziki ortamin ve donanimin yetersiz oldugunu, okul ortaminda kayirmaci tutum ve
davraniglarin oldugunu ifade etmislerdir. Bu olumsuzluklara ragmen 6grencilerin okulu
terk etmeyi diislinmedikleri sonucuna ulasilmistir.

Gorgiili ve Kazak (2022) yaptiklar1 ¢alismanin amaci, 6gretmenlerin orgiitsel
adalet algilariin okullarin etkililigi ile arasindaki iliskiyi belirlemektir. Ayrica bu iligkiyi
demografik degiskenler acisindan da incelemislerdir. Diizce ilindeki 25 resmi ilkokulda
gorevli 250 6gretmenden veriler toplanmistir. Uygulanan iki ayr1 dlgekten elde edilen
verilerin analizinde, 6gretmenlerin okullarin1 yiiksek seviyede adaletli ve etkili olarak
algiladiklar tespit edilmistir. Demografik degiskenler ile orgiitsel adaletin birbiriyle
iligkili olmadig1 goriilmiis ancak demografik degiskenler ile 6gretmenlerin etkili okul
algilar1 arasinda anlamli iligkilere rastlanmistir. Calisma sonucunda orgiitsel adalet ile
okulun etkililigi arasinda pozitif yonlii, giclii iliskiler bulunmustur. Ayrica Orgiitsel
adaletin, etkili okulu yordamada %49,3 etkisinin oldugu da tespit edilmistir.

Yiirek ve Comert (2021) yaptiklar1 arastirmada, okul ydneticilerinin degisimi

yonetme yeterliklerinin okul etkililigine ne diizeyde bir etkisinin oldugunu belirlemeye
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calismuslardir. Bu amagla 102 ydneticiye “Degisimi Yonetme Yeterlik Olgegi” ve “Okul
Etkililigi Olgegi” uygulanarak veriler toplanmistir. Verilerin analiz sonucuna gore, okul
yoneticileri okullarin etkililiginin ve kendilerinin degisimi yonetme yeterliklerinin “Cok
Yeterli” seviyesinde oldugunu belirtmislerdir. Okul midiirlerinin degisimi ydnetme
yeterliklerinin, miidiir yardimecilarina kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Okulun
etkililigi ile okul yoneticilerinin sadece yoneticilik konumu ile arasinda anlamli iligki
gorilmistiir; cinsiyeti, kidemi ve okul kademesi ile arasinda anlamli iligskiye
rastlanmamistir. Yoneticilerin degisimi yonetme yeterlikleri fazlaysa okulun etkililiginin
de fazla oldugu sonucuna ulagilmistir.

Akan ve Kilig¢ (2019) yapmis olduklar1 ¢alismada, okul etkililigi ile 6gretmenlerin
orgiitsel baglilik diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaclamiglardir. Aragtirmaya
Erzurum’daki kamu okullarinda ¢alisan 6gretmenler arasindan basit tesadiifi 6rnekleme
teknigiyle segilen 313 Ogretmen katki saglamustir. Ogretmenlere iyi ayr1 olgek
uygulanarak veriler toplanmistir. Caligmanin sonuglarina gore, 6gretmenlerin orgiitsel
bagliliklar1 ile okul etkililigi arasinda pozitif yonlii iliski bulunmustur. Bu sonug 6rgiitsel
baghlik diizeyinin artmasiyla okullarin etkililiginin de arttigmin bir gostergesidir.
Arastirmanin diger sonuglar ise, 6gretmenlerin orgiitsel baghilik diizeyleri ile cinsiyet
degiskeninin iliskili oldugu ancak mesleki kidem ve egitim durumu degiskenleri ile
iligkili olmadig1 goriilmiistiir. Bu sonuglar erkek ogretmenlerin, kadin &gretmenlere
kiyasla okula daha bagli olduklarin1 géstermistir.

Isik ve Glimiis (2017) yaptiklari ¢alismada yoneticilerin 6zyeterlik algilarinin
okullarin etkililigi iizerinde etkisinin olup olmadigini arastirmiglardir. Calismaya katilan
199 okul yoneticisine “Yonetici Oz-Yeterlik Olgegi” ile “Okul Etkililigi Olgegi”
uygulanarak veriler toplanmistir. Calismada okul yoneticilerinin 6zyeterliklerini yeterli
diizeyde algiladiklari, okullarini ise orta diizeyde etkili olarak algiladiklari bulunmustur.
Yoneticilerin 6zyeterligi ile okullarin etkililigi arasinda anlamli farkliliklara ulagilmistir.
Ayrica yoneticilerin 6zyeterliginin, etkili okulun %27sini yordamakta oldugu sonucuna
ulasilmustir.

Kanmaz ve Uyar (2016) yaptiklart ¢alismada okullarin etkililiginin 6grencilerin
akademik basaris1 {izerine etkisini cesitli degiskenleri de ele alarak incelemislerdir.
Tarama modeli ile gerceklestirilen calismaya Denizli’nin Cameli ilgesindeki resmi
ortaokullardaki o6gretmen ve Ogrenciler katki sunmustur. Arastirma sonucuna gore
dgretmenler okullarmnin etkili olusuna yiiksek diizeyde katilmaktadir. Ogretmenlerin okul

etkililigi algilari ile cinsiyet arasinda anlamli farkliliklar goriilmiistiir. Erkek 6gretmenler,
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kadin 6gretmenlere kiyasla okulu daha etkili algilamaktadir. Okul etkililigi ile kidem yili
degiskeni arasinda da anlamli farkliliklara ulagilmistir. 16 yil ve {istii kideme sahip
Ogretmenler okulu daha etkili algilamaktadir. Okul etkililigi ile 6gretmenlerin 6grenim
durumu arasinda farklilasmalar goriilmemistir. Arastirmada okul etkililiginin
ogrencilerin basarisi ile iligkili olmadigi sonucuna ulagilmstir.

Ayik ve Ada, 2009 yilinda gergeklestirdikleri ¢calismada okul kiiltiiriiniin okulun
etkililigi lizerindeki etkisini incelemislerdir. Calisma tarama modeli ile yiirtitilmiistiir.
Calismaya Erzurum’un merkezine bagli ilkdgretim okullarinda ¢alisan yoneticiler ile
ogretmenler katki saglamistir. Calismanin sonucuna gore yoneticiler ve 6gretmenler
okullariin kiiltiir boyutunu “katiliyorum” diizeyinde algilamaktadir. Okul kiiltiiriiniin
boyutlarindan en yiiksek ortalamaya sahip olan “6gretmen isbirligi” boyutu olmustur.
Yine yonetici ve 6gretmenler okullarini orta seviyede etkili algilamaktadir. Etkili okulun
boyutlarindan ortalamasi en yiiksek olan boyut ise “O6gretmen” boyutu olmustur.
Calismada okul kiiltiiriiniin okulun etkililigi ile pozitif yonde gii¢lii bir iligkisinin oldugu

gOriilmiistiir.
2.6.4. Etkili Okul ile lgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Villan ve Quines (2025) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, kamu okullarinda
okul iklimi, okul miidiirlerinin 6gretimsel yonetim uygulamalari ve 6gretmenlerin
orgiitsel vatandaslik davranislarinin okul etkinligi iizerindeki etkileri yapisal esitlik
modeli ile incelenmistir. Arastirmanin 6rneklemini Filipinler’in Davao bolgesinde gorev
yapan 379 6gretmen olusturmustur. Arastirmanin sonuglari, okul ikliminin dogrudan okul
etkinligi lizerinde anlamli bir etkisi oldugunu gostermistir. Olumlu okul iklimi, hem
O0gretmenlerin  motivasyonunu hem de oOgrencilerin akademik performansini
desteklemektedir. Ayrica, okul midiirlerinin 6gretimsel yonetim becerileri,
Ogretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davranis diizeylerini artirmakta ve dolayli olarak okul
etkinligine pozitif katki saglamaktadir. Ogretmenlerin  orgiitsel  vatandaslik
davraniglarinin ise isbirligi, goniillii destek ve okul hedeflerine baglilik yoluyla okul
etkinligini gli¢lendiren 6nemli bir faktdr oldugu tespit edilmistir.

Arroyo Resino ve arkadaglar1 (2024) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada,
Ispanya’daki dgrencilerin PISA 2018 okuma basarilar1 ile okul etkililigi arasindaki iliski
makine O0grenmesi teknikleri kullanilarak incelenmistir. Aragtirmanin amaci, yiiksek

okuma bagarisina sahip Ogrencilerin  hangi okul ve Ogretim Ozellikleri ile
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iligkilendirilebilecegini  belirlemektir. Calismanin  sonuglari, okul etkililiginin
ogrencilerin okuma basarisin1 dnemli dl¢iide etkiledigini gostermistir. Ozellikle okulun
yonetim kalitesi, 6gretmenlerin mesleki yeterliligi, 6grenci-6gretmen etkilesimi ve okul
ortaminin destekleyici olmasi1 gibi faktorler yiiksek okuma basarisinin 6ngoriiciileri
olarak ortaya ¢ikmigtir. Ayrica bulgular, okul etkiliginin yalnizca akademik programlarla
siirli olmadigmi, ayn1 zamanda Ogrencilerin motivasyonunu ve dgrenme siireclerini
destekleyen sosyal ve pedagojik faktorlerle de dogrudan iliskili oldugunu gostermistir.

Oregui- Gonzalez ve arkadaslar1 (2024) tarafindan gergeklestirilen galismada,
Bask Bolgesi’nde ilkokul ve ortaokul diizeyindeki 6grencilerde matematiksel yeterlilik
ile okul etkililigi arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma, ayni zamanda matematik
basarisinda cinsiyet farkinin nasil ortaya ¢iktigin1 ve bu farkin okul etkililigi baglaminda
nasil sekillendigini analiz etmeyi amaglamustir. Arastirma sonucunda matematik
basarisinin hem bireysel diizeyde cinsiyetle hem de okul diizeyinde etkililikle yakindan
iliskili oldugu ortaya ¢ikmustir. ilkdgretim diizeyinde erkek oOgrenciler, matematik
testlerinde hafif iistiinliik gostermelerine ragmen, okul etkililigi yiiksek olan okullarda bu
farkin azaldigi goézlenmistir. Ortadgretimde ise okul etkililiginin 6grencilerin basari
diizeylerini 6nemli dlgiide belirledigi ve cinsiyet farkini azaltict bir rol oynadigi tespit
edilmistir.

Simon (2024) gerceklestirdigi calismada Isvecce konusulan bir temel egitim
okulunda okul etkinligini okul miidiirii ve 6gretmenlerin nasil algiladigini incelemistir.
Bu amagla bir okulda 7 6gretmen ve bir miidiirle goriismeler yapmis, sinif ve okul
faaliyetlerini gézlemleyerek veriler elde etmistir. Veriler neticesinde okulun etkinliginin
bes ana islev temas1 gercevesinde degerlendirildigi ve her bir islevin okulun genel
etkinligine Onemli katkilar sagladigi ortaya c¢ikmistir. Calismanin sonuglari okul
etkinliginin sadece akademik basar ile siirli olmadigini, ayn1 zamanda sosyal, kiiltiirel
ve yonetimsel boyutlar1 kapsayan ¢ok boyutlu bir kavram oldugunu ortaya koymaktadir.

Ismail, Khatibi ve Azam (2022) yaptiklar1 ¢alismada okul kiiltiiriiniin okulun
etkililigi ile arasindaki iligski incelenmistir. Calismaya Maldivler’in baskenti Male’deki
devlet ilkokulu ve ortaokullarinda g¢alisan 359 6gretmen katilmigtir. Tabakali rastgele
ornekleme yontemiyle segilen 6gretmenlere 6lcekler uygulanarak veriler toplanmustir.
Calismanin sonuglarina gore Male’deki okullarda okul kiiltiiriiniin okul etkililigi ile
arasinda pozitif korelasyon bulunmustur. Ogretmenlerin okul kiiltiirii ve okul etkililigini
yiiksek diizeyde algiladigi goriilmiistiir. Isbirlik¢i ve olumlu okul kiiltiiriiniin okul

etkililigini artirdig1 sonucuna ulagilmistir. Olumlu kiiltiire sahip okullarda 6gretmenlerin
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isbirligi icerisinde calismasi, yoneticilerin bu igbirligini tesvik etmesi, 6gretmenlerin
motive bicimde keyifle calismast ve Ogrencilerin basarisina odaklanmasi okulun
etkililigini artiran 6zellikler olarak ifade edilmistir.

Ramberg ve Modin (2019) yapmis olduklar1 g¢alismada okul etkililigi ile
Ogrencilerin kopya ¢ekme davranislar arasindaki iligkiyi incelemistir. Okul etkililiginin
ti¢ alt boyutu olan okul liderligi, 6gretmen isbirligi ve okul ahlakinin bu iliskiyi yordama
durumu arastirilmistir. Ek olarak 6grenci notlar ile 6grencilerin ahlaki degerlerinin bu
iligkideki O6nemine de bakilmistir. Calismaya Stockholm’de bulunan ortadgretim
diizeyindeki okullarda gorev yapan 1045 6gretmen ile o okullarda 6grenim goren 4529
ogrenci katki sunmustur. Toplanan verilerde okul etkililiginin tiim alt boyutlari
incelendiginde 6grencilerin kopya ¢ekme davraniglari ile arasinda negatif yonde anlamli
korelasyon goriilmiistiir. Yani okul ne kadar etkiliyse 6grencilerde o kadar az kopya
cekme davranisina rastlanmaktadir. Ayrica 6grencilerin notlart ve ahlaki degerlerinin bu
iliskiye kismen etkisinin oldugu tespit edilmistir. Ogrenciler yiiksek notlara sahipse ve
Ogrencilerin ahlaki degerleri yiiksekse kopya ¢ekme davramisini daha az sergiledikleri
gorilmiistiir.

Ali tarafindan 2017 yilinda yayimlanan doktora tez ¢alismasinda, okul
miidirlerinin 6gretimsel liderligi ile okul etkililigi arasindaki iligki incelenmis, bu iliskiye
okul kiiltiiriiniin etkisinin olup olmadig1 arastirllmigtir. Arastirmanin Orneklemini,
Pakistan'in Khyber Pukhtunkhwa eyaletinin Mardan bolgesindeki ortaokullarda calisan
367 ogretmen olusturmustur. Veriler 62 maddelik bir anket araciligiyla toplanmistir.
Verilerin sonucuna gore 6gretimsel liderlik ile okul etkililigi ve okul kiiltiirii arasinda
pozitif yonde, giiclii diizeyde anlaml iliskiler bulunmustur. Ogretimsel liderlik ne kadar
yiiksekse okul o kadar etkili ve okul kiiltiirii o denli olumludur. Ogretmenler 6gretimsel
liderlik seviyelerini ve okul kiiltiirii seviyelerini diigiik algilarken, okullarm etkililik
seviyesini orta diizeyde algilamaktadir. Ayrica okul kiiltiiriiniin, 6gretimsel liderlik ve
okul etkililigi iizerinde 6nemli 6l¢iide etkisinin oldugu bulunmustur. Bununla birlikte ti¢
degisken arasinda giiclii bir iliskinin oldugu ve en yiiksek korelasyona sahip degiskenlerin
ise dgretimsel liderlik ile okul kiiltiirii oldugu sonucuna varilmistir.

Abdullah, Yiing ve Ling (2016) gerceklestirdikleri calismada Ogretmenlerin
moralinin okul etkililigine nasil etki ettigini aragtirmislardir. Bu amacgla Malezya’nin Sibu
ilgesinin Sarawak eyaletindeki ortaokullarda goérev yapan 297 Ogretmene anket
uygulanmis ve veriler elde edilmistir. Veriler neticesinde hem Ogretmenlerin moral

seviyelerinin hem de okullarin etkililik seviyelerinin orta diizeyde oldugu ortaya
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ctkmistir. Ogretmen moralinin alt1 alt boyutunun oldugu ve bu boyutlarin okul etkililigine
onemli Olglide etkilerinin oldugu goriilmiistiir. Miidiir-6gretmen iligkisi, 6gretmen-
Ogretmen iliskisi, miifredatlar, 6§retmenlerin toplum icindeki statiisii, okul donanimi1 ve
hizmetleri, toplum baskis1 gibi alt1 alt boyuttan okul etkililigine en ¢ok etki eden boyutun
ogretmen-miidiir iligkisi oldugu bulunmustur. Ayrica 6gretmen ile miidiir arasindaki
iligkinin 1yi olmasinin 6gretmenin is doyumunu artirdig, dolayistyla 6grencilerin bagarilt
oldugu ve okulun etkililigini artirdig1 da ifade edilmistir.

Boonla ve Treputtharat (2014) yapmis olduklar1 ¢aligmada liderlik stillerinin
okullarin etkililigine etkisini incelemeyi amaglamislardir. Bu amagla ¢alismaya,
ortaggretim kademesinde gorev yapan ve tabakali rastgele drnekleme yontemiyle secilen
113 okul yoneticisi ile 338 6gretmen katilmistir. Calismanin verilerine gore destekleyici
liderlik tarzinin daha ¢ok tercik edildigi, en az tercih edilen liderlik tarzinin ise
odiillendirici ve cezalandirici liderlik tarzi oldugu goriilmiistiir. Okulun etkililiginin
yiikksek diizeyde algilandigi sonucuna varilmistir. Okul etkililiginin alt boyutlari
incelendiginde en yliksek puanin “6gretmen memnuniyeti” alt boyutuna, en diisiik puanin
ise “Ogrenme basaris1” alt boyutuna ait oldugu bulunmustur. Y 6neticilerin benimsedikleri
liderlik stilleri ile okullarin etkililigi arasinda pozitif korelasyon goriilmiistiir. Liderlik
stillerinin okul etkililigini %69 oraninda yordadig: tespit edilmistir.

Deeboonmee ve Ariratana (2014) yaptiklart ¢alismada okul yoneticilerinin
stratejik liderlik diizeyleri ile okullarin etkililik diizeyi arasindaki iligkiyi incelemislerdir.
Calismanin 6rneklemini Tayland’in Khon Kaen ilindeki 30 okul yoneticisi ile 217
O0gretmen olusturmustur. Basit rastgele drnekleme ile secilen katilimcilara besli likert tipi
Olcekler uygulanarak veriler elde edilmistir. Calisma sonucunda stratejik liderlik diizeyi
yiiksek olarak bulunmustur. Alt boyutlarindan “stratejik liderligi uygulama” boyutu en
yiiksek puana sahipken “strateji belirleme” boyutunun en diisiik puana sahip oldugu tespit
edilmistir. Calisilan okullarda okulun etkililiginin yliksek algilandig1 sonucuna
ulasilmistir. Ayrica stratejik liderligin okul etkililiginin %52’sini yordadigi da bulunan
sonuclar arasindadir.

Rezaei Abgoli ve Sabeti’nin 2013 yilinda yaptiklar1 ¢aligmada okul yoneticilerinin
dontistimcii ve etkilesimci liderlik stillerinin  okulun etkililigi {izerindeki etkisi
incelenmistir. Calismanin drneklemini Iran’in Siraz sehrindeki ortaokullarda gérev yapan
30 okul yoneticisi, 196 Ogretmen ile bu okullarda egitim goéren 142 &grenci ve bu
Ogrencilerin velilerinden 139 veli olusturmaktadir. Veriler “Cok Faktorlii Liderlik

Anketi” ve” Okul Etkililigi Anketi” ile toplanmistir. Elde edilen verilerin sonucuna gore
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doniistimcii liderlik stili ile okul etkililigi arasinda yliksek diizeyde pozitif bir iliski
goriilmistiir. Ayn1 zamanda doniisiimcii liderlik tarzinin okul etkililigini %51 oraninda
yordadig1 sonucuna varilmistir. Okul etkililigi ile etkilesimci liderlik tarzi arasinda diistik
bir negatif iliski bulunmustur.

Ajayi, Ekundayo ve Osalusi (2010), 6grenme ortamlarmin okul etkililigi
tizerindeki etkisini inceleyen bir aragtirma yapmiglardir. Betimsel arastirma deseniyle
gerceklestirilen calismaya Nijerya’daki resmi ortaokullarda gorev yapan 1200 6gretmen
ile 60 miidiir katki saglamistir. Calisma sonucunda okullardaki 6grenme ortaminin
oldukg¢a elverisli oldugu goriilmistiir. Ayrica 6grencilerin duyussal ve psikomotor
alanlarinin gelisiminde okullarin etkili oldugu ancak biligsel alanin gelisiminde okul
etkililiginin yetersiz kaldig1 sonucuna ulagilmistir. Ogrenme ortami degiskeni ile okul
etkililiginin pozitif yonde iliskili oldugu gorilmistir. Bu bulgulara dayanarak
aragtirmacilar; yoneticilerin okullardaki 6grenme ortamlarni giiclendirmelerini ve
gelistirmelerini, O0grencilerin duyussal ve psikomotor alandaki var olan gelisimini
desteklemeye devam etmelerini ve akademik basarilarinin daha iyi bir duruma gelmesi
i¢in ekstra ¢aba harcamalarini 6nermislerdir.

Harris ve digerlerinin 2003 yilinda yaptiklari calismada Ingiltere egitim
sisteminde etkili okul liderliginin 6gretmenler tarafindan nasil algilandigimi ortaya
koymak amaglanmistir. Bu amag ¢ergevesinde calismaya okul miidiirleri, 68retmenler,
veliler ve 6grenciler katilmistir. Calisma sonucunda etkili okul liderliginin paylasilan
liderlik, 6gretmene destek verme ve 6gretmeni motive etme, vizyoner liderlik, degerlere
Oonem verme, iligkilerde giiveni saglama gibi boyutlardan olustugu sonucuna varilmistir.

Melnick ve Fiene (1990) yaptiklar1 calismada velilerin okul etkililigi hakkindaki
tutumlari, veli katilimi ve 6grenci basarisi arasinda iliski olup olmadigini arastirmislardir.
Bu kapsamda 4. ve 5.sinifa giden 6grencilerin velilerine “Okul Etkililigine Yonelik
Ebeveyn Tutumlar1 (PATSE)” anketi uygulanmis ve toplamda 3328 veli calismaya
katilmistir. Daha sonra 1-5. Siniflardan rastgele secilen 250 6grencinin lowa basar testi
puanlari ile velilerinin verdikleri yanitlar karsilastirilmistir. Calisma sonucunda velilerin
egitim siirecine katilimlarmin, okula karsi tutumlarmi ciddi anlamda etkiledigi
gorilmiistiir. Ayrica veli tutumlarinin olumlu olmasinin 6grencilerin akademik bagarisini
artirdig1 da gozlemlenmistir. Ozetle veli katilimimn artmasi ile velilerin hem okulu
olumlu algiladig1 hem de 6grencilerinin bagarilarinin artmasina katki sagladigi sonucuna

ulastlmistir.
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George Weber’in 1971 yilinda yaptigi ¢alismada sosyoekonomik diizeyi diigiik
olan dgrencilerin de akademik basarisinin iyi oldugunu bulmustur. Etkili okulun temel
ozelliklerini ise soyle ifade etmistir: 1) Ogrencileri basaracagina inandirmak ve yiiksek
beklenti igerisinde olmak, 2) Ogrencilerin akademik basarisina énem vermek, 3) dgrenci
basarilarini takip etmek, 4) okul miidiiriiniin vizyon sahibi bir lider olmasi, 5) okul
atmosferinin olumlu ve giivenli olmasi.

1966 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nde Coleman ve arkadaslarinin ¢alistigi
Coleman Raporu’nda dgrenci basarisinin sadece okula baglanamayacagi tespit edilmistir.
Okulun fiziki donanimlari, 6grencinin ailesinin maddi durumu, anne babasinin egitim
durumu, 6grencinin ¢evresi ve arkadaglart gibi faktdrlerin 6grencinin basarisi tizerinde
etkilerinin oldugu ifade edilmistir. Yapilan bu ¢alisma sonrasi etkili okul kavrami 6nem

kazanmig ve etkili okul iizerine yapilan ¢alismalarda artis olmustur.



BOLUM 111
YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmanin temel amaci, kamu okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin goriislerine
dayanarak, okul miidiirlerinin benimsedikleri yonetim tarzlar1 ile okul etkililigi arasindaki
iliskiyi ortaya koymaktir. Bu ama¢ dogrultusunda, ¢alisma kapsaminda nicel arastirma
yaklagimlarindan biri olan iliskisel model ile ¢alistimistir. Iliskisel model; iki ya da daha
fazla degisken arasindaki iligkileri inceleyen, bu degiskenlerin birbirine nasil ve ne 6l¢iide
bagli oldugunu ortaya koyan bir arastirma modelidir (Fraenkel & Wallen, 2009). Bu tiir
arastirmalarda, degiskenler arasindaki iliskinin tlirli ve diizeyi genellikle Olgekler
araciligiyla Olgiilerek analiz edilir (Christensen, vd., 2015; Biyilikoztirk vd., 2024;
Karasar, 2023). iliskisel model kapsamindaki agiklamalar dogrultusunda arastirmada iki
degisken arasindaki iligki baglaminda okul miidiirlerinin yonetim tarzlar ile okullarin
etkililigi degiskenleri arasindaki iliski belirlenmistir. Bunun yaninda bu iliski modelin

aciklamasinda yer aldig1 gibi 6lgekler araciligr ile gerceklestirilmistir.
3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini, 2024-2025 egitim-dgretim yilinda Malatya ili Battalgazi
(4.291) ve Yesilyurt (5.515) ilgelerindeki tim kamu anaokulu, ilkokul, ortaokul ve
liselerde gorev yapan toplam 9.986 dgretmen olusturmaktadir. Arastirmanin drneklemini
ise bu evrenden, arastirmacinin erisim olanaklarina ve katilimeilarin goniilliiliik esasina
dayali olarak belirlenen 422 o6gretmen olusturmaktadir. Bu aragtirmada kolayda
ornekleme yontemi kullanilmistir. Kolayda 6rnekleme, evrenden secilecek birimlerin
aragtirmacinin ulagabilecegi en yakin ve en erisilebilir gruplardan olusturulmasi temeline
dayanan, olasiliksiz 6rnekleme tiirlerinden biridir (Karasar, 2023). Biiyiikoztirk vd.
(2024), kolayda orneklemeyi arastirmaciya hiz, maliyet avantaji ve pratiklik saglayan;

erisilebilir bireylerin 6rnekleme dahil edilmesiyle verilerin kisa slirede toplanmasina
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imkan taniyan bir yontem olarak tanimlamaktadir. Bu yontem, 6zellikle genis bir evrene
ulagsmanin gii¢ oldugu durumlarda, veri toplama siirecinin daha etkin yliriitiilmesini
saglamaktadir.

Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde, arastirmanin istatistiksel olarak yeterli
giice sahip olmast amaciyla G*Power 3.1.9.7 yazilimindan yararlanilmistir.
Gergeklestirilen gli¢ analizi sonucunda; .10 etki biiyiikliigii, %99 gii¢ diizeyi ve .01 hata
pay1 esas alinarak arastirma i¢in gerekli minimum 6rneklem biiyiikliigiiniin 304 6gretmen
oldugu hesaplanmistir. Bu nedenle, analizle belirlenen alt sinirin {izerinde yer alan ve

goniilli katilimcilardan olusan 422 §gretmenden veri toplanmustir.

Tablo 1

Ogretmenlere Ait Demografik Veriler

n %

Cinsiyet Kadin 220 52,1
Erkek 202 47,9

Ogrenim Durumu .Lisans S17 51
Lisansiistii 105 24,9

1-5yil 50 11,8

6-10 yil 54 12,8

Mesleki Kidem 11-15 y1l 75 17,8
16-20 y1l 80 19,0

21 y1l ve lizeri 163 38,6

Anaokulu 32 7,6

. Ilkokul 72 17,1

Okul Kademesi Ortaokul 133 31,5
Lise 185 43,8

Sayisal 89 21,1

Brang Sozel 278 65,9
Sanat, Spor ve Mesleki Teknik 55 13,0

Toplam 422 100

Tablo 1’e bakildiginda, aragtirmaya katilan toplam 422 6gretmenin demografik
ozelliklerine iliskin dagilimlar  goriilmektedir. Cinsiyet degiskeni agisindan,
ogretmenlerin %52,1°1 kadin (n=220), %47,9’u erkektir (n=202). Bu dagilim, 6érneklem
grubundaki 6gretmenlerin cinsiyet agisindan dengeli bir yapiya sahip oldugunu
gostermektedir.

Ogrenim durumu acisindan  degerlendirildiginde, 6gretmenlerin  biiyiik
cogunlugunu lisans mezunlari1 olusturmakta olup, bu grup %75,1°lik bir orana sahiptir
(n=317). Lisansiistii egitim diizeyine sahip 6gretmenler ise %24,9’luk bir oranla (n=105)

aragtirmaya katki sunmustur.



49

Mesleki kidem acisindan en kalabalik grup, 21 yil ve iizeri deneyime sahip
ogretmenlerden olusmaktadir (%38,6; n=163). Bunu sirasiyla 16-20 y1l (%19; n=80), 11-
15 y1l (%17,8; n=75), 6-10 y1l (%12,8; n=54) ve 1-5 y1l (%11,8; n=50) deneyime sahip
ogretmenler izlemektedir. Bu dagilim, orneklem grubunun 6nemli bir boliimiiniin
deneyimli 6gretmenlerden olustugunu gostermektedir.

Gorev yapilan okul diizeyi agisindan en yiiksek katilim lise diizeyinde gorev
yapan Ogretmenler tarafindan saglanmistir (%43,8; n=185). Bunu ortaokul (%31,5;
n=133), ilkokul (%17,1; n=72) ve anaokulu (%7,6; n=32) diizeylerinde gorev yapan
Ogretmenler izlemektedir.

Bransg dagilimi incelendiginde, oOrneklem grubundaki &gretmenlerin biyiik
cogunlugunun sozel alan O6gretmeni oldugu goriilmektedir (%65,9; n=278). Sayisal
branstan gelen dgretmenler %21,1 (n=89) oranindayken, sanat, spor ve mesleki teknik
alanlardaki 6gretmenlerin oran1 %13’tiir (n=55). Bu veriler, arastirma Ornekleminin
cinsiyet, 6grenim diizeyi, mesleki kidem, gorev yapilan okul diizeyi ve brans agisindan
cesitlilik gosterdigini ve bu yoniiyle temsil giicliniin yiiksek oldugunu ortaya

koymaktadir.
3.3. Arastirma Verilerinin Toplanmasi

Arastirma verileri ti¢ farkli veri toplama araci ile toplanmustir. Aralik 2024- Subat
2025 araliginda yapilan veri toplama siirecinde birinci agamasinda kullanilan veri toplama
araglarini uyarlayan ve gelistirenlerden kullanim izni, ikinci asamada Inénii Universitesi
Etik Kurul’undan etik izin, ii¢iincii asamada i¢in Malatya 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden
MEB Arastirma Izni alinmistir. Alinan biitiin izinlerden sonra ¢evrimigi iletisim araglar
ve basili formlar aracilifiyla dlgekler 6gretmenlere ulastirilmistir. Ogretmenlere 6lgekler
dagitilirken, arastirma hakkinda gerekli bilgiler verilmistir. Katilimcilara arasgtirmaya
katilmin tamamen goniillillik esasina dayandigini, kimlik bilgisi paylagmalarinin
gerekmedigini, istedikleri anda caligmadan cekilebileceklerini, katilim saglayanlarin
verilerinin gizli tutulacagini ve bu verilerin yalnizca arastirma amaciyla kullanilacagini

agikca belirtmistir.
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3.4. Veri Toplama Aracglarn

Arastirmanin Vverileri ti¢ farkli veri toplama araci ile toplanmistir. Bu veri toplama
araclar1 “Kisisel Bilgi Formu”, “Algilanan Miidiir Y&netim Tarz1 Olgegi” ve “Etkili Okul
Olgegi” dir.

3.4.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu’nda 6gretmenlerin cinsiyet, 6grenim diizeyi, kidem, gorev
yapilan okul kademesi ve brang gibi demografik bilgilerini tespit etmeye yonelik bes
madde yer almaktadir (Ek 1).

3.4.2. Algilanan Miidiir Yonetim Tarz1 Olgegi

Okul miidiirlerinin yonetim tarzlarin1 belirlemek amaciyla 2016 yilinda Ustiiner
tarafindan gelistirilmis bu 6lcek; isbirlikli yonetim tarzi, otoriter yonetim tarzi, ilgisiz
yonetim tarzi ve kars1 koyucu yonetim tarzi olmak iizere 4 alt boyuttan olusmaktadir.
Isbirlikli, otoriter ve ilgisiz yonetim tarzi alt boyutlarinda yediser madde; kars1 koyucu
yonetim tarzi alt boyutunda ise dort madde olmak {izere toplam 25 maddelik bir 6lcektir.
Olgek besli Likert tipinde hazirlanmistir. Madde puanlari “(1) Hi¢ Katilmiyorum” ile “(5)
Tamamen Katiliyorum” arasinda olup ters puanlanan madde bulunmamaktadir. Olgegin
isbirlikli, otoriter ve ilgisiz yonetim tarzi alt boyutlarinin her birinden alinabilecek puanlar
7 ile 35 arasinda; karst koyucu yonetim tarzi alt boyutunda ise 4 ile 20 arasinda
degismektedir. Olgek igin toplam puan hesaplanmamaktadir. Olgek yorumlanirken
ogretmenlerin verdikleri cevaplarin ortalamasi alt boyutlarin hangisinde daha yiiksekse o
yonetim tarzi baskin olarak kabul edilmektedir.

Ustiiner (2016) tarafindan dlgek gelistirilirken dnce literatiir taramasi yapilmis ve
Ogretmenlerle goriisiilmiistiir. Bu goriismeler sonucunda 89 maddeden olusan bir taslak
hazirlanmistir.  Uzmanlarin = degerlendirmesi ile Olgekteki madde sayist 55°e
disiiriilmistiir. 55 maddeden olusan bu 6lgek 30 ilkdgretim okulu ile 16 lisede gorev
yapan 615 dgretmene uygulanmistir. Analiz i¢in uygun goriilmeyen 36 6lcek cikarilmig
ve Oorneklem sayis1 579 olarak belirlenmistir. Bu 6rneklem igerisinden rastgele secim ile
iki ayr1 alt 6rneklem olusturulmustur. Birinci alt 6rneklemdeki 229 kisiye agimlayici
faktor analizi (AFA), ikinci alt 6rneklemdeki 350 kisiye dogrulayici faktor analizi (DFA)
yapilmistir. Yapilan acimlayici faktor analizi sonucunda 4 alt boyuttan ve 25 maddeden

olusan bir 6lgek belirlenmistir. Dogrulayici faktor analizi ile x?/df = 1.4, RMSEA = .03,
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SRMR = .05, CFI1 = .99, NFI = .98, NNFI= .99 degerlerine ulasilmigtir. Bu degerler dort
alt boyutun veri ile uyumlu oldugunu gostermektedir.

Olgegin giivenirlik analizi yapilmis ve Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayilari
isbirlikli yonetim tarzi, otoriter yonetim tarzi, ilgisiz yonetim tarzi ve karsi koyucu
yonetim tarzi alt boyutlari icin sirastyla .93, .90, .86 ve .85 olarak hesaplanmustir. Olgegin
giivenirligi i¢in ii¢ haftalik bir ara ile test-tekrar test yontemi uygulanarak 6l¢egin
kararlig1 test edilmis ve 6lgegin tlimiinde korelasyon katsayisi .74 olarak bulunmustur.

Yapilan arastirmada isbirlikli yonetim tarzinda *“,94”, otoriter yonetim tarzinda
“,84”, ilgisiz yonetim tarzinda “,85” ve karsi koyucu yonetim tarzinda “,84” olarak
hesaplanmistir. Elde edilen gilivenirlik katsay1 degerlerinin ““,80” dan biiyiik olmas1 nedeni
ile algilanan miidiir yonetim tarzi 6l¢eginin oldukca giivenilir oldugu (Kalayci, 2017)

kabul edilmistir.
3.4.3. Etkili Okul Olcegi

Okulun etkililigini 6l¢cmek i¢in Abdurrezzak ve Ugurlu (2019)’nun gelistirmis
oldugu “Etkili Okul Olgegi” kullanilmustir. 5 alt boyut ve 31 maddeden olusan bu 6lgegin
alt boyutlar1 okul yoneticisi (1-5. maddeler), 6gretmenler (6-12. maddeler), okul ortami
Ve egitim 6gretim siireci (13-17. maddeler), 6grenciler (18-24. maddeler) ve veliler (25-
31. maddeler) olarak belirlenmistir. Olgek besli Likert tipinde hazirlanmistir. Madde
puanlart “(1) Hi¢ Katilmiyorum” ile “(5) Tam Katiliyorum” arasinda olup ters puanlanan
madde bulunmamaktadir.

Abdurrezzak ve Ugurlu tarafindan 6lgek gelistirilirken 6nce alan yazin taranmis
ve 120 maddelik havuz olusturulmustur. Daha sonra uzman goriisleri neticesinde
maddeler 40’a diisiiriiliip bir taslak hazirlanmistir. 124 6gretmene yapilan pilot uygulama
ile 6lcek madde sayis1 31°e indirilip son sekli verilmistir. Olgegin gegerliligini belirlemek
amaciyla 239 ogretmenden elde edilen verilerle agimlayict faktdr analizi ve 377
ogretmenden elde edilen verilerle dogrulayici faktér analizi yapilmistir. Olgegin
giivenirliginin belirlenmesi amaciyla da yine 377 6gretmenden elde edilen verilerde i¢
tutarlilik katsayisina bakilmistir. Yapilan agimlayict faktor analizinde 6lgegin agikladigi
toplam varyansin %66,27 oldugu sonucuna ulasilmistir. Dogrulayici faktor analizi ile
x?/sd=1.94, NNFI= 0.98, CFI=0.98, RMSEA= 0.05, GFI=0.88, RFI=0.96, AGFI= 0.86,
RMR= 0.084 degerlerine ulasilmistir. Bu degerler 6l¢egin 1yi uyumlu bir 6lgek oldugunu

gostermektedir.
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Olgege yapilan giivenirlik analizi sonucu alt boyutlari i¢ tutarlilik degerleri okul
yOneticisi boyutunda “,77”, 6gretmen boyutunda “,90”, okul ortami1 ve egitim ogretim
siireci boyutunda “,88”, 6grenci boyutunda “,92” ve veli boyutunda “,91” seklindedir.
Olgegin genel i¢ tutarlilik degeri ise “.95” olarak hesaplanmustir.

Yapilan arastirmada okul yoneticisi boyutunda “,78”, 6gretmen boyutunda “,95”,
okul ortam1 ve egitim 6gretim siireci boyutunda “,92”, 6grenci boyutunda “,95” ve veli
boyutunda “,90” seklindedir. Olgegin genel i¢ tutarlilk degeri ise “.95” olarak
hesaplanmistir. Elde edilen gilivenirlik katsay1 degerlerinin ““,60” dan biiyiik olmas1 nedeni

ile etkili okul 6lgeginin giivenilir oldugu (Kalayci, 2017) kabul edilmistir.
3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada, veri toplama araclar ile elde edilen veriler SPSS 25 paket programi
kullanilarak analiz edilmistir. Analiz siirecinden 6nce, toplanan verilerin normalliginin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Normalligi test etmek amaciyla, basiklik ve ¢arpiklik
degerlerine bakilmistir. Normallik degerlendirmesinde kullanilan bu iki istatistik,
verilerin dagilim sekli hakkinda bilgi verir. Carpiklik (skewness) degeri verilerin
dagilimmin normal dagilimdan sapma yoniinii gosterirken, basiklik (kurtosis) degeri
dagilimin sivrilik veya yayvanlik diizeyini ortaya koymaktadir (Giirbiiz & Sahin, 2017).
Hesaplanan carpiklik ve basiklik degerleri Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2

Veri Toplama Araglarimin Carpiklik ve Basikitk Degerleri

Algilanan Miidiir Yonetim Tarz

Olgegi Carpikhk Basikhik
Isbirlikli Yénetim Tarzi -.88 .19
Otoriter Yonetim Tarzi .56 -.40
Ilgisiz Yonetim Tarzi 1.37 1.33
Kars1 Koyucu Yonetim Tarzi 1.36 1.17
Okul Etkililigi Olgegi Carpikhik Basiklik
Yonetici -31 -.25
Ogretmenler -.88 46
Okul Ortam1 ve Egitim Siireci -.80 14
Ogrenciler -.15 -71
Okul Cevresi ve Veliler -11 -.56
Okullarin Etkililigi Genel -.34 -.18

Tablo 2 incelendiginde arastirmada kullanilan 6lgeklerin basiklik ve carpiklik
katsayis1 degerlerinin George ve Mallery’e (2010) gore “+2” araliginda olmasindan

dolayr verilerin normal dagilimdan ¢ok sapmadigi belirlenmis ve bu nedenle analiz
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stirecinde parametrik testlerin kullanilmasi uygun goriilmiistiir. Arastirmada betimsel
istatistiklerin yani sira, analizlerde Bagimsiz Orneklemler t-Testi, Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA), Pearson Korelasyon Analizi ve Coklu Dogrusal Regresyon
analizlerinden yararlanilmistir.

Arastirmada yapilan ANOVA sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlaml farklar tespit edildiginde, bu farklarin hangi gruplar arasinda ortaya c¢iktigini
belirlemek ve ¢oklu karsilastirmalarda hata riskini en aza indirmek amaciyla post-hoc
coklu karsilagtirma testlerinden Tukey HSD testi kullanilmistir. Tukey HSD testi,
ozellikle grup orneklem biiyiikliiklerinin esit veya birbirine yakin oldugu durumlarda,
tiim olas1 grup ciftleri arasindaki farklari inceleyerek hata oranini (wise error rate) sabit
tutan giiclii bir yontemdir. Bu test, coklu karsilastirmalar sonucunda Tip I hata olasiligini
kontrol altinda tutmasi nedeniyle siklikla tercih edilmektedir (Field, 2013). Ayrica,
varyanslarin homojen oldugu durumlarda giivenilir ve koruyucu bir post-hoc analiz
yontemi olarak literatiirde yaygin bicimde 6nerilmektedir (Tabachnick & Fidell, 2019).

Arastirmada, gruplar arasindaki farkliliklarin anlamli bulunmasi durumunda bu
farkliliklarin agiklayicilik diizeyini belirlemek amaciyla etki bilyiikliigli gostergesi olan
eta-kare (n?) katsayist hesaplanmistir. Eta-kare (n?), asagidaki formiil araciligiyla elde
edilmektedir:

n? = Gruplar Aras1 Kareler Toplam1 / Toplam Kareler Toplami

Eta-kare (n?), bagimsiz degiskenin bagimli degiskende gozlenen toplam varyansin
hangi oranin1 agikladigin1 ortaya koymakta olup “.00—-1.00” araliinda deger almaktadir.
Bu katsayi, literatiirde yaygin olarak “.01” diizeyinde kiiciik, “.06” diizeyinde orta ve
“.14” diizeyinde ise biiylik etki biiyiikliigii olarak siniflandirilmaktadir (Biiytlikoztiirk,
2024).

Aragtirmada miidiir yonetim tarzi ve okul etkililigine ait 6gretmen algilarinin
diizeyini belirlemek igin verilerin aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine
bakilmistir. Aritmetik ortalamanin hesaplanmasinda asagidaki puan araliklari 6l¢iit olarak

esas alinmstir.
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Tablo 3

Aritmetik Ortalama Degerlendirme Araliklar

Algilanan Miidiir Yonetim Tarz

Araliklar Olcegi Okul Etkililigi Olgegi
1.00-1.79 Hi¢ Katilmiyorum Hi¢ Katilmiyorum
1.80-2.59 Kismen Katiliyorum Az Katiliyorum
2.60-3.39 Orta Diizeyde Katiliyorum Orta Derecede Katiliyorum
3.40-4.19 Cogunlukla Katiliyorum Cok Katiliyorum
4.20-5.00 Tamamen Katiliyorum Tam Katiliyorum

Yapilan calismada tercih edilen korelasyon analizinde, degiskenler arasindaki
iligkinin yoniinii ve siddetini degerlendirmek i¢in korelasyon katsayilari hesaplanmistir.
Korelasyon katsayisi, r semboliiyle gosterilir ve -1 ile +1 arasinda deger alir. Bu katsayz,
degiskenlerin iligski yonii ve giicii hakkinda bilgi saglar. Degiskenler arasindaki iligki
diizeyi, Roscoe’nun (1975) belirttigi esikler dikkate alinarak asagidaki sekilde
smiflandirilmistir (Akt. Biytikoztiirk, vd., 2020):

r > 0.70 ise “yiiksek diizeyde iliski”: Degiskenler arasinda giiglii bir iligkinin
varligini ifade eder.

0.30 < r < 0.70 ise “orta diizeyde iliski”: Degiskenler arasinda orta diizeyde
iliskinin var oldugunu belirtir.

r <0.30 ise “diisiik diizeyde iliski”: Degiskenlerin zayif iligkili oldugunu gosterir.

Bu aragtirmada, okul miidiiriiniin benimsedigi yonetim tarzinin okul etkililigine
iligkin algiyr anlamli bi¢imde yordayip yordamadigi regresyon analizi kullanilarak
incelenmistir. Regresyon analizi, birbirleriyle iliskili iki ya da ikiden fazla degisken
arasinda, birinin bagimli (sonug: okul etkililigi) degisken, digerlerinin ise bagimsiz
(yordayict: yonetim tarzi) degisken olarak ele alinmasiyla, bu degiskenler arasindaki
iliskinin agiklanmasina yonelik bir yontemdir (Biiyiikoztirk, vd., 2020). Ayrica
korelasyon ve regresyon analizleri yapilmadan 6nce bu analizlerin temel varsayimlari test
edilmistir. Yapilan incelemeler sonucunda bagimli ve bagimsiz degiskenlerin dogrusal
iligkiler gosterdigi tespit edilmistir. Bununla birlikte bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu
birlikte dogrusallik probleminin olup olmadig1 incelenmistir. Bu kapsamda Tolerans ve
VIF (Variance Infalation Factor) degerleri kullanilmistir. Yapilan incelemeler sonucunda
(Bkz. Tablo 17) VIF degerlerinin “1.39 ile 2.14” arasinda degistigi, Tolerans degerlerinin

PO

ise “.46 ile .71” arasinda degistigi belirlenmistir. Coklu birlikte dogrusallik probleminin
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var olmamasi i¢in genellikle Tolerans degerlerinin “,1” den biiylik, VIF degerinin ise “5”
ten kiigiik olmasi tavsiye edilmektedir (Hair, vd., 2019; Mertler, vd., 2017). Buna bagl
olarak bagimsiz degiskenler arasinda c¢oklu birlikte dogrusallik probleminin olmadigi

belirlenmistir.



BOLUM 1V
BULGULAR VE YORUMLAR

Bu béliimde, veri toplama araglariyla elde edilen verilerin analizinden ulasilan

bulgular, ilgili tablolardan yararlanilarak sunulmustur.
4.1. Birinci Alt Probleme liskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanmn “Ogretmenlerin algilarina gore okul miidiirlerinde baskin olan
yOnetim tarzi nedir?” alt problemine iliskin olarak gerceklestirilen aritmetik ortalama ve

standart sapma analizleri sonucunda ulasilan bulgular asagida sunulmustur.

Tablo 4

Ogretmenlprin Okul Miidiirlerinde Baskin Olan Yonetim Tarzina Ait Goériiglerinin
Diizeyine Iliskin Analiz Verileri

n X SS
Isbirlikli Yonetim Tarzi 422 3.97 .92
Otoriter Yonetim Tarzi 422 2.30 91
Ilgisiz Yénetim Tarz1 422 1.63 74
Karg1 Koyucu Yonetim Tarzi 422 1.71 .84

Tablo 4°te baskin olan ydnetim tarzina ait 6gretmen algilarinmn “Isbirlikli Y6netim
Tarz1” alt boyutunda “Cogunlukla Katiliyorum (x=3.97)”, “Otoriter Yo6netim Tarz1” alt
boyutunda “Kismen Katiliyorum (¥=2.30)”, “Ilgisiz Y&netim Tarz1” alt boyutunda “Hig
Katilmiyorum (¥=1.63)”, “Karst Koyucu Yonetim Tarzi” alt boyutunda ise “Hig
Katilmiyorum (¥=1.71)” diizeyinde oldugu anlasilmaktadir. Bu bulgular, 6gretmenlerin
okul miidiirlerinde ilgisiz ve karsi koyucu yonetim tarzlarini yeterli gormediklerini ortaya
koymaktadir. Genel olarak degerlendirildiginde, Ogretmen algilarina gore okul
miidiirlerinde baskin olarak isbirlikli yonetim tarzinin 6ne ¢iktig1; buna karsilik otoriter,

ilgisiz ve kars1 koyucu yonetim tarzlarinin diisiik diizeyde algilandigi ifade edilebilir.
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4.2. Tkinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin “Ogretmenlerin algilarma gore okullarin etkililigi ne diizeydedir?”
alt problemine iligskin olarak gerceklestirilen aritmetik ortalama ve standart sapma

analizleri sonucunda ulasilan bulgular asagida sunulmustur.

Tablo 5

Osretmenlerin Okullarin Etkililigine Ait Goriislerinin Diizeyine Iliskin Analiz Verileri

n X SS
Y o6netici 422 3.61 .84
Ogretmenler 422 4.08 81
Okul Ortami ve Egitim Siireci 422 3.97 91
Ogrenciler 422 3.28 1.04
Okul Cevresi ve Veliler 422 3.43 .89
Okullarin Etkililigi Genel 422 3.66 .70

Tablo 5 incelendiginde, 6gretmenlerin okullarin etkililigine iligkin algilarinin
genel ortalamasinin “Cok Katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir (¥=3.66).
Aritmetik ortalamalarin degerlendirme araliklarina gore (3.40-4.19 = Cok Katiliyorum),
alt boyutlar diizeyinde de benzer bir egilim belirlenmistir. Buna gére; “Yonetici” alt
boyutunun ortalamas1 “¥=3.61", “Ogretmenler” alt boyutu “¥=4.08", “Okul Ortam1 ve
Egitim Siireci” alt boyutu “¥=3.97", “Ogrenciler” alt boyutu “¥=3.28" ve “Okul Cevresi
ve Veliler” alt boyutu da “x=3.43” olarak hesaplanmis ve tamami “Cok Katiliyorum”
diizeyine karsilik gelmistir. Bu bulgular, 6gretmenlerin okullarin etkililigine iligkin tiim

alt boyutlarda olumlu bir algiya sahip olduklarini ortaya koymaktadir.
4.3. Uciincii Alt Probleme liskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin “Ogretmenlerin algilarina gore alt problemine yonelik olarak
cinsiyet, dgrenim diizeyi degiskenleri icin yapilan “Bagimsiz Orneklemler t- Testi” ile
kidem, gorev yapilan okul kademesi ve brans degiskenlerine gore Tek Yonlii Varyans

Analizi sonucu ulasilan bulgular asagida agiklanmistir.
4.3.1. Cinsiyet Degiskenine iliskin Bulgular

Arastirmanin “Ogretmenlerin algilarma gére okul miidiirlerinin ydnetim tarzi

ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” alt
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problemi dogrultusunda yapilan “Bagimsiz Orneklemler t- Testi” analizi sonucunda

ulagilan veriler Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6

Cinsiyete Gore Okul Miidiirlerinin Sergiledigi Yonetim Tarzina Ait Analiz Verileri

Boyutlar Cinsiyet n X SS sd t p
isbirlikli Yénetim Tarzi Iéﬁf;ﬁ ggg 2:13 1.'7070 420 443 00"
o 220 2.32 96
Otoriter Yonetim Tarzi I;llfenkl 507 557 5 420 46 64
ilgisiz Yénetim Tarzi Ié:f;(‘ 552 igg ?g 420 63 52
R T . ST
*p<.05

Arastirmada “Isbirlikli Y&netim Tarzi” alt boyutunda okul miidiirlerinin
sergilemis oldugu yonetim tarzina ait 6gretmen goriisleri arasinda cinsiyete gore anlamli
farkliligin oldugu belirlenmistir (t= -4.43; p= .00). Belirlenen anlaml farklilik, erkek
ogretmenlerin ilgili yonetim tarzi algilarinin istatistiki olarak anlaml diizeyde yiiksek
olmasi sebebiyle erkek O0gretmenler lehine degerlendirilmistir
(Orterkek=4.17>0Ort10an=3.78). Erkek ogretmenler kadin Ogretmenlere oranla okul
miidiirlerinin igbirlikli yonetim tarzini1 daha ¢ok sergiledigini diisiinmektedir. Toplumun
getirdigi cinsiyet rollerinden dolayr yoneticilik goérevi ¢ogunlukla erkekler ile
bagdastirilmaktadir. Egitim kurumlarinda da yoneticilerin ¢ogunlukla erkek olmasi
nedeniyle erkek Ogretmenlerin miidiirleriyle daha yakin iligkiler kurduklart ve
miidiirlerini igbirlikli olarak algilamis olabilecekleri sdylenebilir.

Arastirmada otoriter, ilgisiz ve karsi koyucu yoOnetim tarzi boyutlar1 agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamistir. Bu yonetim tarzlarina ait

algilarin cinsiyet yoniinden benzerlik tasidig1 sdylenebilir.
4.3.2. Ogrenim Diizeyi Degiskenine iliskin Bulgular

Aragtirmanin “Ogretmenlerin algilarina gore okul miidiirlerinin ydnetim tarzi
ogretmenlerin 6grenim diizeyi degiskenine gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?”
alt problemi dogrultusunda yapilan “Bagimsiz Orneklemler t- Testi” analizi ile ulasilan

veriler Tablo 7’de sunulmustur.
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Tablo 7

Osrenim Diizeyine Gore Okul Miidiirlerinin Sergiledigi Yonetim Tarzina Ait Analiz
Verileri

Boyutlar Ogrenim Diizeyi n X SS sd t p
isbirlikli Lisans 317 3.98 .94
Yonetim Lisansfistii 105 3.92 84 420 58 56
Tarz1
Otoriter Lisans 317 2.28 91
Yonetim Tarzi Lisansiistii 105 2.33 91 420 ~42 b7
llgisiz Lisans 317 1.60 .70
YOneti . 420 -1.14 .25
Toorm Lisansiistii 105 171 84
Kars1 Koyucu Lisans 317 1.70 .82
Yonetim Lisansiistii 105 1.74 88 420 ~44 65
Tarz1

*p<.05

Arastirmada isbirlikli, otoriter, ilgisiz ve karst koyucu yonetim tarzi boyutlar
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik ortaya c¢ikmamistir. Bu yOnetim

tarzlarina ait algilarin 6grenim diizeyi yoniinden benzerlik tasidigi sdylenebilir.
4.3.3. Kidem Degiskenine Iliskin Bulgular

Arastirmanin “Ogretmenlerin algilarina gore okul miidiirlerinin ydnetim tarzi
ogretmenlerin kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” alt
problemi dogrultusunda yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda elde edilen veriler

Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 8

Kideme Géore Okul Miidiirlerinin Sergiledigi Yonetim Tarzina Ait Analiz Verileri

Boyutlar Kidem(Y:d) N X S5 wvar kK. KT df KO F p n
1.15 50 3.74 103 G. Arasi  6.78 4 1.69
o 2.6-10 54 404 86  G.i¢i  349.76 417 83
Isbirlikli
o 73.11-15 75 380 1.01 Toplam 35654 421
YoOnetim 2.02 .09
T 4.16-20 80 4.05 .85
arzi
52lve+ 163 4.05 .87
Toplam 422 397 .92
1.15 50 2.76 93 G.Arast 1545 4 3.86 -
Otorit 2.6-10 54 208 88  G.ici 33871 417 81 150
Yé‘géti; 3.11-15 75 229 97 Toplam 35417 421 475 193 04
Tor 4.16-20 80 2.13 .83 RO
52lve+ 163 2.31 .89 e
Toplam 422 230 .91
Tgisiz 1.1-5 50 164 .68 G. Aras 48 4 12 21 92

Yonetim 2. 6-10 54 167 .82 G. I¢i 231.00 417 .55
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Tarz1 3.11-15 75 158 .65 Toplam 23148 421
4.16-20 80 159 .62
5.21ve + 163 1.65 .82
Toplam 422 163 .74
1.1-5 50 1.81 .84 G.Arasi 4.25 4 1.06
Karsi 2.6-10 54 162 73  G.lci 295.49 417 .70
Koyucu  3.11-15 75 176 .92 Toplam 299.75 421 150 20
Yonetim 4. 16-20 80 153 .74 ' '
Tarz1 5.21ve+ 163 1.77 .87
Toplam 422 171 .84
*p<.05

Aragtirmada sadece “Otoriter Yonetim Tarzi” alt boyutunda okul miidiirlerinin
sergilemis oldugu yonetim tarzina ait 6gretmen algilar1 arasinda kideme gore anlamli
farkliligin  oldugu belirlenmistir (F=4.75; p=.00). “Otoriter Yonetim Tarzi” alt
boyutunda belirlenen anlamli farkliligin kidemi 1-5 ile 6-10/11-15/16-20/21 y1l ve iizeri
arasi olan 6gretmenler arasinda oldugu saptanmistir. Bu bulgulara gore kidemi diisiik olan
ogretmenler, okul miidiirlerinin yonetim tarzin1 kidemi yiiksek olanlara gore nispeten
daha otoriter olarak algilamaktadir. Bu durum, okul miidiirlerinin gen¢ 6gretmenlerin
orgiitsel isleyise aligsmalari i¢in onlara kars1 daha yonlendirici ve kontrol edici olmalari
ile agiklanabilir.

Aragtirmada isbirlikli, ilgisiz ve karst koyucu yonetim tarzi boyutlart agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamistir. Bu yonetim tarzlarina ait

algilarin kidem yoniinden benzerlik tasidigi sdylenebilir.
4.3.4. Gorev Yapilan Okul Kademesi Degiskenine iliskin Bulgular

Aragtirmanin “Ogretmenlerin algilarina gore okul miidiirlerinin ydnetim tarzi
Ogretmenlerin gorev yaptiklari okul kademesi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?” alt problemi dogrultusunda yapilan tek yonlii varyans analizi

sonucunda ulasilan veriler Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9

Goérev Yapilan Okul Kademesine Gore Okul Miidiirlerinin Sergiledigi Yonetim Tarzina
Ait Analiz Verileri

Okul )
Boyutlar  Kademesi n X SS Var. K. KT df KO F p i
1.AnaOkulu 32 4.08 .87 G. Arasi 15.09 3 5.03
Isbirlikli ~ 2.ilkokul 72 430 .65 G. Igi 34145 418 .81 .00*
Y 6neti 3.0rtaokul 133 3.75 1.02 Toplam 35654 421 6.15 2>3 .04
m Tarzt 4 Lise 185 3.97 .89 2>4
Toplam 422 3.97 .92

Otoriter 1.AnaOkulu 32 223 .94 G. Arasi 9.81 3 3.27 3.97 .00* .02
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Yonetim  2.1lkokul 72 2.06 .86 G. I¢i 344.36 418 .82 3>2
Tarz1 3.0rtaokul 133 250 .88 Toplam 354.17 421
4 Lise 185 2.26 .92
Toplam 422 230 .91
1.AnaOkulu 32 191 .86 G. Arasi 4.44 3 1.48
Hgisiz 2 Ilkokul 72 150 .59 G. I¢i 227.04 418 .54 04*
Yonetim  3.0rtaokul 133 1.57 .65 Toplam 231.48 421 2.72 '1>2 .01
Tarz1 4 Lise 185 1.67 .81
Toplam 422 1.63 .74
1.AnaOkulu 32 1.60 .82 G. Aras1 1.07 3 3.36
lég;%cu 2.ilkokul 72 139 66 G.lgi 28967 418 .69 .00*
Yénetim 3.0.rtaokul 133 1.81 .89 Toplam 299.75 421 484 3>2 .00
Tarzi 4.Lise 185 1.78 .84 4>2
Toplam 422 171 .84
*p<.05

Arastirmada  “Isbirlikli Yénetim Tarzi” alt boyutunda okul miidiirlerinin
sergilemis oldugu yonetim tarzina ait 6gretmen algilar1 arasinda gorev yapilan okul
kademesine gére anlamli farkliligin oldugu belirlenmistir (F=6.15; p=.00). “Isbirlikli
Yonetim Tarzi” alt boyutunda belirlenen anlamli farkliligin, ilkokul 6gretmenleri ile
ortaokul veya lise Ogretmenleri arasinda bulundugu tespit edilmistir. Bu bulgular
dogrultusunda, 6gretmenlerin “Isbirlikli Yonetim Tarz1” alt boyutuna iliskin algilarinin,
gorev yaptiklar1 okul kademesi agisindan homojenlik géstermedigi sdylenebilir. Gruplarin
aritmetik ortalamalar1 dikkate alindiginda anaokulu ve ilkokullardaki 6gretmenlerin
goriiglerinin aritmetik ortalamalarmin diger kademelerdeki 6gretmenlere gore daha
yiiksek oldugu ve kendi okullarinin miidiirlerini daha isbirlikli yonetim tarz1 sergileyen
midiirler olarak degerlendirdikleri goriilmektedir. Bu durumun nedeni bu okullarin
isleyisi, iklimi ve daha da 6nemlisi okul miidiirleri ile 6gretmenlerin bransdas olmalar ile
agiklanabilir.

Arastirmada “Otoriter YOnetim Tarz1” alt boyutunda okul miidiirlerinin sergilemis
oldugu yonetim tarzina ait 6gretmen algilar1 arasinda gorev yapilan okul kademesine gore
anlamli farkliligin oldugu belirlenmistir (F=3.97; p=.00). “Otoriter Yonetim Tarz1” alt
boyutunda belirlenen anlamli farkliligin goérev yapilan okul kademesi ilkokul olan
Ogretmenler ile ortaokul olan ogretmenler arasinda anlamli farkliligin oldugu
saptanmistir. Analiz sonucu saptanan bu bulgulara gore 6gretmenlerin “Otoriter Y Onetim
Tarz1” alt boyutunda ilgili yonetim tarzina ait algilarinin gérev yapilan okulun tiiri
yoniinden benzerlik tasimadigi sdylenebilir. Ortaokullarda sistemin sinav odakli islemesi,
her dersin kendi icerisinde branglara ayrilmasi ile 6gretmenlerin sorumlulugunun artmasi

yoneticilerin daha fazla disiplin sahibi olmasina ve daha fazla denetim yapmalarina sebep
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olmaktadir. Dolayisiyla yoneticilerin ortaokullarda ilkokullara gére daha fazla otoriter
olarak algilandiklar1 sdylenebilir.

Arastirmada “Ilgisiz Yonetim Tarz1” alt boyutunda okul miidiirlerinin sergilemis
oldugu yonetim tarzina ait 6gretmen algilar1 arasinda gorev yapilan okul kademesine gore
anlamli farkliligin oldugu belirlenmistir (F=2.72; p=.00). “llgisiz Yonetim Tarz1” alt
boyutunda belirlenen anlamli farkliligin gérev yapilan okul kademesi anaokulu olan
ogretmenler ile ilkokul olan 6gretmenler arasinda anlamli farkliligin oldugu saptanmaistir.
Analiz sonucu saptanan bu bulgulara gére dgretmenlerin “Ilgisiz Yonetim Tarzi” alt
boyutunda ilgili yonetim tarzina ait algillarinin goérev yapilan okulun tiirii yoniinden
benzerlik tagimadigi soylenebilir. Bu durum anaokulunun zorunlu egitim kapsaminda
olmamasi, Ogrencilerden akademik basar1 beklentilerinin diisiik olmasi dolayisiyla
yOneticilerin rahat davranmalari ve 6gretmenlere baski uygulamamalari ile agiklanabilir.

Arastirmada “Karst Koyucu Yo6netim Tarzi” alt boyutunda okul miidiirlerinin
sergilemis oldugu yonetim tarzina ait 6gretmen algilar1 arasinda gorev yapilan okul
kademesine gore anlamli farkliligin oldugu belirlenmistir (F=16.16; p=.00). “Kars1
Koyucu Yonetim Tarz1” alt boyutunda belirlenen anlamli farkliligin goérev yapilan okul
kademesi ilkokul olan dgretmenler ile ortaokul ve lise olan 6gretmenler arasinda anlamli
farkliligin oldugu saptanmistir. Analiz sonucu saptanan bu bulgulara gore 6gretmenlerin
“Kars1 Koyucu Yonetim Tarz1” alt boyutunda ilgili yonetim tarzina ait algilarinin goérev
yapilan okulun tiirii yoniinden benzerlik tasimadigi sdylenebilir. Ortaokul ve liselerde
sinav sisteminin olmasi ile daha fazla baski yapilmasi, bu kademelerde disiplin
sorunlarinin daha fazla goriilmesi nedeniyle yoneticiler daha kuralci ve denetleyici
davranabilirler. Dolayisiyla ortaokul ve liselerde yoneticilerin daha karsi koyucu olarak

algilandig1 sdylenebilir.
4.3.5. Brans Degiskenine iliskin Bulgular

Aragtirmanin “Ogretmenlerin algilarina gére okul miidiirlerinin yonetim tarzi
ogretmenlerin brang degiskenine gore anlamli bir farklilik gdstermekte midir?” alt
problemi dogrultusunda yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda ulasilan veriler

Tablo 10°da sunulmustur.
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Tablo 10

Bransa Gére Okul Miidiirlerinin Sergiledigi Yonetim Tarzina Ait Analiz Verileri

Boyutlar  Brans n X SS  Var.K. KT df KO F p
1. Sayisal 80 402 92 A 360 2 180
Isbirlikli - o e 278 391 93 G.la 35293 419 .84
Yonetim 3.Sanat, Spor ve Topla 210 .11
Tarzi vl Toknik | 55 418 78 35654 421
Toplam 422 397 .92
.Sayisal 89 231 .92 ?'Aras 46 2 23
Otoriter = o el 278 227 93 G.lci  353.70 419 84
Yonetim 3.Sanat, Spor ve Topla 21715
Tarzi ol Toeny 55 237 .83 354.17 421
Toplam 422 2.30 .91
1 Sayisal 89 159 .73 IG'A”"S 14 2 07
lgisiz  Sear 278 164 72 G.ici 23134 419 55
— 3.Sanat, Spor ve Topla 12 88
Tarzi oo Toeny 55 162 82 23148 421
Toplam 422 163 .74
1 Sayisal 89 172 90 CA® g 2 12
Kars1 L
Koyucu  2.Sozel 278 1.70 .80 G.l¢i 29949 419 71
Yonetim  3.Sanat, Spor ve Topla A7 83
Tarzi Mesleki Teknik o L1140 m L 8
Toplam 422 171 .84
*p<.05

Arastirmada igbirlikli, otoriter, ilgisiz ve karsi koyucu yonetim tarzi boyutlar
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik ortaya c¢ikmamistir. Bu yonetim

tarzlarina ait algilarin brans yoniinden benzerlik tasidig1 s6ylenebilir.
4.4, Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin “Okullarin etkililigine iliskin 6gretmenlerin goriisleri cinsiyet,
O0grenim diizeyi, kidem, gorev yapilan okul kademesi ve brans degiskenlerine gore
anlaml bir farklilik gostermekte midir?” alt problemine yonelik olarak cinsiyet, 6grenim
diizeyi degiskenleri igin yapilan “Bagimsiz Orneklemler t- Testi” ile kidem, gorev yapilan
okul kademesi ve brang degiskenlerine gére Tek Y onlii Varyans Analizi yapilmasi sonucu

ulasilan bulgular asagida aciklanmistir.
4.4.1. Cinsiyet Degiskenine Iliskin Bulgular

Aragtirmanin “Okullarin etkililigine iliskin 6gretmenlerin goriisleri cinsiyet,

degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?” alt problemi dogrultusunda
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“Bagimsiz Orneklemler t- Testi” analizi sonucunda ulasilan veriler Tablo 11°de

sunulmustur.

Tablo 11

Cinsiyete Gore Okullarin Etkililigine Ait Analiz Verileri

Boyutlar Cinsiyet n X SS sd t p
Yoénetici Iéflféﬁ 3(2)(2) g:‘?‘g :2‘;’ 420 409 .00%
Ogretmenler Iéfljenlz 23(2) 43122 2; 42 -3.08 .00*
g T LT
Ogrenciler Ié?selrkl ;gg 222 1.;9075 420 -4.85 .00*
e e w
T
*n<.05

Tablo 11°deki analiz sonucu elde edilen bulgulara gére okul etkililigine ait
Ogretmen algilar arasinda cinsiyete gore anlaml farkliligin oldugu belirlenmigtir (t= -
4.899; p= .00). Belirlenen anlamli farkliligin erkek 6gretmenler lehine oldugu tespit
edilmistir (Orterkek=3.83>0rtia,=3.51). Yapilan degerlendirmeler neticesinde hem alt
boyutlarda hem de 6l¢egin toplaminda erkek &gretmenlerin kadin 6gretmenlere gore
okullarin1 daha etkili olarak degerlendirdikleri goriilmektedir. Kadinlarin hem okulda
hem de okul disinda sorumluluklarinin daha fazla olmasmin getirdigi stresten dolayi
kadinlar okulu daha destekleyici gormek isteyebilirler. Bu destegi gormemeleri okulu
etkili algilamamalarina neden olmus olabilir. Diger bir ihtimal ise erkeklerin olaylara
daha yiizeysel, kadmlarin daha detayli ve elestirel bakmalarindan dolay1 kadinlarin
etkililik baglaminda daha c¢ok eksiklik gérmiis olabilecegidir.

4.4.2. Ogrenim Diizeyi Degiskenine Iliskin Bulgular

Arastirmanin  “Okullarin etkililigine iliskin Ogretmenlerin goriisleri 6grenim
diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” alt problemi
dogrultusunda yapilan “Bagimsiz Orneklemler t- Testi” analizi sonucunda ulasilan veriler

Tablo 12’de sunulmustur.
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Ogrenim Diizeyine Gore Okullarin Etkililigine Ait Analiz Verileri
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Boyutlar Oggz;?l n X SS sd t p
e .
Ogrementer  — s e P 1%
- R
i v
. e SRCNNCIE:
e RRCIECIE
*p<.05

Tablo 12°deki analiz verilerinden okul etkililigine ait 6gretmen algilar1 arasinda

ogrenim diizeyine gore anlamli farkliligin olmadigi belirlenmistir (t= 1.03; p=.30).

Ulasilan bulgular neticesinde okul etkililigine ait 6gretmen algilarinin 6grenim diizeyi

yoniinden benzerlik tasidig: ortaya ¢ikmaktadir.

4.4.3. Kidem Degiskenine Iliskin Bulgular

Aragtirmanin  “Okullarin etkililigine iliskin 6gretmenlerin goriisleri kidem

degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?” alt problemi dogrultusunda

yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda ulasilan veriler Tablo 13’°te sunulmustur.

Tablo 13

Kideme Gére Okullarin Etkililigine Ait Analiz Verileri

Kidem

Boyutlar (Y1) n X SS Var. K. KT df KO F p 7
1.1-5 50 3.78 .84 G. Arasi 5.23 4 1.30
2.6-10 54 3.66 .79 G. Ici 293.89 417 .70

Yénetici 3.11-15 75 340 .92 Toplam 299.12 421 185 11
4.16-20 80 3.65 .83
5.21ve+ 163 3.63 .80
Toplam 422 3.61 .84
1.1-5 50 4.10 .75 G. Arasi 3.10 4 77
2.6-10 54 4.01 .86 G. Ici 279.21 417 67

. 3.11-15 75 391 .91 Toplam 28232 421

Ogretmenler 7 16-20 80 413 74 115 .32
5.21ve+ 163 4.13 .80
Toplam 422 4.08 .81

Okul 1.1-5 50 3.77 .98 G. Arasi 13.04 4 3.26 3.98 .00* .03
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Ortami ve 2. 6-10 54 4.04 84 G. ici 341.27 417 81 4>1
Egitim 3.11-15 75 3.74 1.06 Toplam 354.32 421 4>3
Siireci 4.16-20 80 4.27 .77

5.21ve+ 163 3.98 .87
Toplam 422 3.97 .91
1.1-5 50 3.27 1.07 G. Arasi 14.93 4 3.73
2.6-10 54 3.01 1.03 G.lci 446.26 417 1.07

.00*
. . 3.11-15 75 3.03 1.12 Toplam 461.20 421
Ogrenciler —777620 80 3.34 1.03 348 2 03
5.21ve+ 163 3.47 .98
Toplam 422 3.28 1.04
1.1-5 50 3.52 .93 G. Arasi 12.12 4 3.03
Okul 2.6-10 54 3.26 .84 G. Ici 325.10 417 .78
Cevresi ve 3.11-15 75 318 .99 Toplam 337.22 421 388 .00* 03
veliler 4.16-20 80 3.69 .86 4>3
5.21ve+ 163 3.46 .83
Toplam 422 3.43 .89
1.1-5 50 3.68 .71 G. Arasi 6.44 4 1.61
2.6-10 54 356 .67 G. Igi 201.48 417 .48 -
Okullarih —3797715™75 344 82 Toplam  207.03 421 01
Etkililigi 3.33 4>3 .03
Genel 4.16-20 80 3.80 .68 553
5.21ve+ 163 3.72 .63
Toplam 422 3.66 .70
*p<.05

Tablo 13’teki analiz sonuglarina okul etkililigine ait 6gretmen algilar1 arasinda
kideme gore anlamli farkliigin oldugu belirlenmistir (F=3.33; p=.01). Yapilan
degerlendirmeler neticesinde kidemi 16-20/ 21 yil ve iizeri olan 6gretmenlerin 11-15 yil
kidemi olan Ogretmenlere gore okulu daha etkili olarak algiladiklar1 sonucuna
ulasilmistir. Kidemi daha fazla olan 6gretmenlerin okulu daha etkili olarak algilamalari;
ogretmenlerin okula aligmasi ve ait hissetmesi, okuldan ve okulun paydaslarindan
beklentilerinin degismesi, gevresiyle saglikli iletisim i¢erisinde olmasi, mesleki deneyime
sahip olmasi gibi nedenler ile agiklanabilir.

Analiz sonuclarina gore okul etkililiginin alt boyutlarindan “Yonetici” ve
“Ogretmenler” alt boyutunda kideme gére anlamli farkliligin olmadig1 belirlenmistir.

Aragtirmada “Okul Ortam1 ve Egitim Siireci” alt boyutunda okul etkililigine ait
ogretmen algilari arasinda kideme gore anlamli farkliligin oldugu belirlenmistir (F= 3.98;
p=.00). Etkili okul 6lgeginin “Okul Ortam1 ve Egitim Siireci” alt boyutunda belirlenen
anlamli farkliligin kidemi 16-20 olan 6gretmenler ile 1-5/11-15 yil olan &gretmenler
arasinda anlamli farkliligin oldugu saptanmigtir. Bu durumun nedeni 6gretmenin mesleki
tecriibesi, uzun siire ¢alismanin getirdigi 6zgiliven, 6gretmenin okula uyum saglamasi ve
okula ait hissetmesi ile agiklanabilir.

Arastirmada “Ogrenciler” alt boyutunda okul etkililigine ait dgretmen algilari

arasinda kideme gore anlamli farkliligin oldugu belirlenmistir (F=3.48; p=.00). Etkili
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okul 6l¢eginin “Ogrenciler” alt boyutunda belirlenen anlamli farkliligin kidemi 21 yil ve
tizeri olan Ogretmenler ile 6-10/11-15 olan Ogretmenler arasinda anlamli farkliligin
oldugu saptanmistir. Bu durumun nedeni kidemli Ogretmenlerin 6grencilerden
beklentilerinin farkli olmasi, 6grencilerle daha yakin ve samimi iliskilerinin olmasi ya da
kidemli 6gretmenlerin 6grencileri daha basarili yaptiklar diisiincesi olabilir.
Aragtirmada “Okul Cevresi ve Veliler” alt boyutunda okul etkililigine ait
Ogretmen algilar arasinda kideme gére anlamli farkliligin oldugu belirlenmistir (F= 3.88;
p=.00). Etkili okul 6l¢eginin “Okul Cevresi ve Veliler” alt boyutunda belirlenen anlamli
farkliligin kidemi 16-20 ile 11-15 olan 6gretmenler arasinda anlaml farkliligin oldugu
saptanmistir. Veliler ile olan siki iletisim, bu iletisimin uzun zaman boyunca devam
etmesi ve olusan giiven duygusu, 6gretmene duyulan saygi gibi nedenlerle kidemi ¢ok

olan 6gretmenler velileri daha etkili algilamis olabilirler.
4.4.4. Gérev Yapilan Okul Kademesi Degiskenine iliskin Bulgular

Arastirmanin “Okullarin etkililigine iliskin 6gretmenlerin goriisleri gorev yapilan
okul kademesi degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” alt problemi
dogrultusunda yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda ulasilan veriler Tablo 14’te

sunulmustur.

Tablo 14

Gorev Yapilan Okul Kademesine Gore Okullarin Etkililigine Ait Analiz Verileri

Boyutlar gzgémesi n X SS VarK. KT df KO F p n?
1.0kul Oncesi 32 37 80 G.Arast 1440 3 4.80
2. Tlkokul 72 40 .76 Glci 284.72 418 .68 .00*
Yonetici 3. Ortaokul 133 3.4 .87 Toplam 299.12 421 7.04 2>3 .04
4 Lise 185 35 .81 2>4
Toplam 422 3.6 .84
1.0kul Oncesi 32 4.4 .71 G.Arasi 14.05 3 4.68 .00*
(")gretmenle 2. Tlkokul 72 43 71 G.Ici 268.27 418 .64 1>3
) 3. Ortaokul 133 3.9 .84 Toplam 28232 421 729 1>4 .04
4. Lise 185 39 .81 2>3
Toplam 422 4.0 .81 2>4
okul 1.Okul Oncesi 32 4.3 .89 G.Aras1 18.52 3 6.17 00*
Ortami ve 2. Ilkokul 72 4.3 .68 G.I¢i 335.80 418 .80 '1>4
e 3. Ortaokul 133 3.8 .93 Toplam 354.32 421 7,68 .05
Egitim - 2>3
Sitreci 4. Lise 185 3.8 .93 254
Toplam 422 39 .91
1.0kul Oncesi 32 3.7 .60 G.Aras1 34,52 3 11.50 .00*
o . 2. Ilkokul 72 3.7 .95 G.I¢i 426.68 418 1.02 1>3
Ogrenciler "5 taokal 133 2.0 .03 Toplam 461.20 421 121 55 07

4. Lise 185 3.2 112 2>4
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Toplam 422 3.2 1.04 4>3
1. Okul Oncesi 32 43 59 1G.Aras 47.78 3 15.92 22;
Okul - 5 okl 7238 87 Gligi 28044 418 69 .. 13
S:Tiﬁilve 3.Ortaokul 133 3.1 .87 Toplam 337.22 421 1
4. Lise 185 3.3 .81 2>3
Toplam 422 3.4 .89 2>4
1. Okul Oncesi 32 41 55 G.Al\ras 23.25 3 7.75 00*
gg{‘?ll.lf‘{m 2. Tikokul 7240 610 Glgi 18467 418 44 ., 1;31 "
Ge;elllgl 3.Ortaokul 133 3.4 .687 Toplam 207.93 421 A
4. Lise 185 3.5 .685 "
Toplam 422 3.6 .702
*p<.05

Tablo 14’teki analiz sonuglarina gore okul etkililigine ait 6gretmen algilar
arasinda gorev yapilan okul kademesine gore anlamli farkliligin oldugu belirlenmistir
(F=17.54; p=.00). Anaokulu ve ilkokulda ¢alisan &gretmenlerin ortaokul ve lisede
calisan 6gretmenlere gore okulu daha etkili algiladiklari saptanmistir. Bu durum okul-aile
isbirligi, davranig problemlerinin goriilme sikligi, okul ortamindaki baskinin farklilik
gostermesi, okulun dncelikli amaglariin farkli olmasi gibi nedenlerle agiklanabilir.

Arastirmada “Yonetici” alt boyutunda okul etkililigine ait dgretmen algilart
arasinda gorev yapilan okul kademesine gore anlamli farkliligin oldugu belirlenmistir
(F=7.04; p=.00). Ilkokulda calisan Ogretmenlerin ortaokulda ve lisede calisan
Ogretmenlere gore yoneticileri daha etkili algiladiklart saptanmigtir. Bu durum biitiin
egitim kademelerindeki okulun biiyiikliigii ve kalabalikligi, ilkokul 6gretmenlerinin
degerlendirme siirecinin daha esnek olmasi, ortaokul ve liselerde akademik basari
beklentileri sonucu daha siki disiplin ve denetimin olmasi gibi nedenlerle agiklanabilir.

Aragtirmada “Ogretmenler” alt boyutunda okul etkilili§ine ait 6gretmen algilar:
arasinda gorev yapilan okul kademesine gore anlamli farkliligin oldugu belirlenmistir
(F=7.29; p=.00). Ana okulu ve ilkokul kademesindeki 6gretmenlerin, ortaokul ve lise
kedemesindeki ogretmenlere gore okulundaki Ogretmenleri daha etkili olarak
algiladiklar1 saptanmistir. Bu durumun nedeni 6gretmenler arasindaki iletisimin daha
giiclii ve daha samimi olmasi, akademik kaygilarinin daha diisiik olmasi, c¢alistiklari
Ogrenci grubunun yaslarinin birbirine yakin olmasi gibi nedenler olabilir.

Arastirmada “Okul Ortami ve Egitim Siireci” alt boyutunda okul etkililigine ait
Ogretmen algilar1 arasinda gorev yapilan okul kademesine gore anlamli farkliligin oldugu
belirlenmistir (F=7.68; p=.00). Bulgular sonucunda ilkokul 6gretmenlerinin ortaokul ve
lise 6gretmenlerine gore, anaokulu 6gretmenlerinin ise lise 0gretmenlerine gore okul

ortamini ve egitim siirecini daha etkili olarak algiladiklar1 saptanmistir. Anaokulu ve
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ilkokullarda ortaokul ve liselere gore dgrencilerin gelisiminin gozle goriilebilir olmasi,
davranig ve disiplin sorunlarinin daha az goriilmesi, bu sorunlarin ise kolayca giderilebilir
olmasi, okulun olumlu, destekleyici ve sicak havasinin olmasi Ogretmenlerin okul
ortamini ve egitim silirecini daha etkili algilamalarini saglamis olabilir.

Aragtirmada “Ogrenciler” alt boyutunda okul etkililigine ait 6gretmen algilar:
arasinda gorev yapilan okul kademesine gore anlamli farkliligin oldugu belirlenmistir
(F=11.27; p=.00). Yapilan degerlendirmelere gore ortaokul Ogretmenlerinin diger
kademelerdeki 6gretmenlere gore, ilkkul 6gretmenlerinin de lise 6gretmenlerine gore
ogrencileri daha etkili olarak algiladiklar1 saptanmistir. Lise 6gretmenleri dgrencilerin
yiiksek akademik hedefleri ve sinav odakli siire¢leri nedeniyle basar1 beklentilerini farkl
algilamis olabilir. Lise 6grencileri daha sistemli ve hedef odakli calisabildikleri i¢in
Ogretmenler, ortaokul d6grencilerinin bagimsizlik ve sorumluluk diizeyini farkli algilamig
olabilir.

Aragtirmada “Okul Cevresi ve Veliler” alt boyutunda okul etkililigine ait
Ogretmen algilari arasinda gorev yapilan okul kademesine gore anlamli farkliligin oldugu
belirlenmistir (F=23.00; p=.00). Yapilan degerlendirmelerde anaokulu dgretmenlerinin
diger kademelerdeki Ogretmenlere gore, ilkokul Ggretmenlerinin ise ortaokul ve lise
Ogretmenlerine gore okul ¢cevresini ve velileri daha etkili olarak algiladiklar saptanmustir.
Velilerin egitim siirecine aktif katiliminin okul 6ncesi donemde daha fazla olmasi, okulu
daha fazla ziyaret edip Ogretmenlerle daha sik gorlismeleri, velilerin 6gretmenlerle
destekleyici bir igbirliginin olmasi gibi durumlardan 6tiirii 6gretmenlerin velileri etkili

olarak algiladiklar1 sdylenebilir.
4.4.5. Brans Degiskenine iliskin Bulgular

Aragtirmanin  “Okullarin  etkililigine iliskin 6gretmenlerin goriisleri brans
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdstermekte midir?” alt problemi dogrultusunda
yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda ulasilan veriler Tablo 15°te sunulmustur.

Tablo 15

Bransa Gére Okullarin Etkililigine Ait Analiz Verileri

Boyutlar Brans n X SS Var. K. KT df KO F p

1.Sayisal 89 361 .88 G.Arasi 230 2 1.15
2.S6zel 278 358 .84 G.i¢i  296.82 419 70

Yonetici 1.62 .19
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3.Sanat, Spor Toplam  299.12 421
ve Mesleki 55 3.80 .74
Teknik
Toplam 422 3.61 .84
1.Sayisal 89 417 .71 G. Arasi 2.28 2 1.14
2.Sozel 278 408 .83 G.lci 28.03 419 .66
. 3.Sanat, Spor Toplam  282.32 421
Ogretmenler o'\ resleki 55 391 .88 17118
Teknik
Toplam 422 4.08 .81
1.Sayisal 89 413 .84 G. Arasi 3.62 2 1.81
Okul Ortamt 2.Sozel 278 395 .93 G.lci 350.70 419 .83
ve Egitim 3.Sanat, Spor Toplam  354.32 421 216 11
Siireci ve Mgslekl 55 3.82 .90
Teknik
Toplam 422 397 91
1.Sayisal 89 3.32 1.02 G. Arasi 5.27 2 2.63
2.Sozel 278 3.33 1.02 G.lci 455.92 419 1.08
. 3.Sanat, Spor Toplam  461.20 421
Ogrenciler o Meslek? 55 3.00 1.16 P 24209
Teknik
Toplam 422 3.28 1.04
1 Saysal g9 334 g8 o> 23 2 LI
Arasi
2.Sozel 278 349 90 G.Ici 334.91 419 .79
Okul Cevresi 3.Sanat, Spor Toplam 337.22 421 144 23
ve Veliler  ve Mesleki 55 3.32 .93 ' '
Teknik
g 422 343 89
G. 1.00 2 .50
1.Sayisal 89 3.69 .69 Arast
Okullarin ~ 2.S6zel 278 368 .70 G.lci 206.93 419 49
Etkililigi 3.Sanat, Spor Toplam  207.93 421 1.01 .36
Genel ve Mesleki 55 354 .68
Teknik
Toplam 422 3.66 .70
*p<.05

Tablo 15°teki analiz sonuglarmma gore okul etkililigine ait 6gretmen algilar

arasinda bransa gore anlamli farkliligin olmadig belirlenmistir (t= 1.01; p=.36). Ulasilan

bulgular neticesinde okul etkililigine ait 6gretmen algilarinin brans yoniinden benzerlik

tasidig1 ortaya ¢ikmaktadir.

4.5. Besinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin “Okul miidiirlerinin yonetim tarzlar ile okullarin etkililigi arasinda

anlaml1 bir iligki var midir?” alt problemine yonelik olarak yapilan “Pearson Korelasyon

Analizi” sonucunda ulagilan bulgular asagida sunulmustur.
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Tablo 16

Okul Miidiirlerinin Yonetim Tarzlar: Ile Okullarin Etkililigi Arasindaki Iliskiye Ait
Korelasyon Verileri

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1 Isbirlikli Yonetim Tarzi -

2.Otoriter Yonetim Tarz1 ~ -.39" -

3.1lgisiz Yénetim Tarzi -377 33" -

4 Kars1 Koyucu Yonetim 50" 50% 61" )

Tarzi1

5.Yonetici 64 -227 -30" -37 -

6.0gretmenler 497 -10" -23" -27" B0 -
TOkulOrtami Ve EgItim - gave g g7 _a4™ 5™ 67" -
Stireci

8.0grenciler 32 -08 .05 -09 .28" 497 43" -

9.0kul Cevresi Ve Veliler .39™ -10" -04 -18" .33 45™ 49™ 68" -

10.Okullarin Etkililigi

Genel

617 -20 -19™ -32" 63~ 79" 78" .81 80" -

* p<.05;

**n<.01

Tablo 16°daki bulgular incelendiginde algilanan miidiir yonetim tarzlarina ait

ogretmen algilar1 ile 6gretmenlerin okullarin etkililigine iligkin algilar1 arasindaki

korelasyon analizi sonuglar1 goriilmektedir. Boyutlar temelinde korelasyona iliskin

bulgular su sekildedir:

“Isbirlikli Yonetim Tarzi” alt boyutu ile okul etkililiginin geneline iliskin
Ogretmen algilar1 arasinda pozitif yonli, orta diizeyde anlamli bir iligki (r=,61;
p<.01) bulunmaktadir. Ayrica yonetici (r=.64; p<.01l), 6gretmenler (r=.49;
p<.01), okul ortami ve egitim siireci (r=.63; p<.01), 6grenciler (r=.32, p<.01) ile
okul ¢evresi ve veliler (r=.39; p<.01) alt boyutlar ile de pozitif yonlii ve anlamli
iligkiler tespit edilmistir.

“Otoriter Yonetim Tarzi” alt boyutu ile okul etkililiginin geneline iliskin
Ogretmen algilari arasinda negatif yonli, zayif diizeyde anlamli bir iliski (r=-.20;
p<.01) bulunmaktadir. Yonetici (r=-.22; p<.01), 6gretmenler (r=-.10; p<.05),
okul ortam1 ve egitim siireci (r=-.34; p<.01) ve okul cevresi ve veliler (r=-,10;
p<.05) ile de negatif yonlii ve anlamli iligkiler goriilmiistiir. Ancak 6grenciler alt
boyutunda iligki (r=-.08; p>.09) istatistiksel olarak anlaml1 degildir.

“Ilgisiz Yonetim Tarz1” alt boyutu ile okul etkililiginin geneline iliskin 6gretmen
algilar1 arasinda negatif yonlii, zayif diizeyde anlamli bir iligki (r=-,19; p<.01)
bulunmaktadir. Benzer sekilde yonetici (r=-.30; p<.01), dgretmenler (r=-.23;
p<.01) ve okul ortami ve egitim siireci (r=-.37; p<.01) alt boyutlarinda da negatif

yonlii ve anlamli iliskiler tespit edilmistir. Ancak 6grenciler (r=.05; p=.24) ve
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okul cevresi ve veliler (r=-.04; p=.39) alt boyutlarinda anlamli bir iliski
bulunmamaktadir.

e “Kars1 Koyucu Yonetim Tarzi1” alt boyutu ile okul etkililiginin geneline iliskin
Ogretmen algilar1 arasinda negatif yonli, orta diizeyde anlamli bir iliski (r=-.32;
p<.01) bulunmaktadir. Ayrica yonetici (r=-.37; p<.01), 6gretmenler (r=-.27;
p<.01), okul ortami ve egitim siireci (r=-.44; p<.01) ve okul gevresi ve veliler
(r=-.18; p<.0l) ile de negatif yonlii anlaml iligkiler s6z konusudur. Ancak

ogrenciler boyutunda iliski (r=-.09; p=.05) anlaml1 bulunmamustir.
4.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin “Okul miidiirlerinin yonetim tarzlari, okullarin etkililigini anlaml
bir sekilde yordamakta midir?” alt problemine yonelik olarak yapilan “Regresyon

Analizi” sonucunda ulasilan bulgular asagida sunulmustur.

Tablo 17

Okul Miidiirlerinin Yénetim Tarzlarimin Okullarin Etkililigi Algisini Yordamasina Iliskin
Analiz Verileri

Model Unstandardized Standardized Collinearity
Coefficients Coefficients Statistics
Std.
B Error Beta i Tolerance VIF
(Sabit) 1.68 .20 8.29 ,00
Isbirlikli Yénetim Tarzi A7 .03 .621** 13.45 ,00 .70 1.42
Otoriter Yonetim Tarzi .04 .03 .055 1.21 22 71 1.39
Hgisiz YoOnetim Tarzi .06 .04 .065 1.31 ,19 .61 1.62
Kars1t Koyucu Yonetim Tarzi -.05 .04 -.068 -1.20 ,22 46 2.14

Yordanan: Etkili Okul; n=422; R=.614; R?=.377; Diizeltilmis R? = .371; F(4; 417)=63.15; p<.05 **p<.01

Arastirmanin “Okul miidiirlerinin yonetim tarzlari, okullarin etkililigini anlaml
bir sekilde yordamakta midir?” alt problemine yonelik gergeklestirilen ¢coklu dogrusal
regresyon analizi sonucunda elde edilen bulgulara gére modelin anlamli oldugu
goriilmektedir (F@, 417=63.15; p<.05). Degiskenler birlikte, okul etkililigine iliskin
Ogretmen goriislerinde ortaya ¢ikan varyansin %37,7’sini agiklamaktadir. Bu durum,
yonetim tarzlarimin okul etkililigi lizerinde anlamli bir yordayici oldugunu ortaya
koymaktadir.

Regresyon analizinde yer alan bagimsiz degiskenlerden yalmzca Isbirlikli
Yonetim Tarzi, okulun etkililigini anlamli diizeyde yordayan bir degisken olarak one

cikmistir (f=,62; t=13.45; p<,00). Bu bulgu, isbirligine dayali yonetim tarzinin
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ogretmenlerin okul etkililigi algis1 iizerinde giiglii ve pozitif bir etki yarattigini
gostermektedir. Diger yonetim tarzlari olan Otoriter Yonetim Tarzi (f=,05; t=1.21;
p=,22), llgisiz Yénetim Tarz1 (=06, t=1.31; p=,19) ve Kars1 Koyucu Yonetim Tarzi
(6=-,06; t=-1.20; p=,22) ise okul etkililigi lizerinde anlamli bir yordayicit degisken
olmadig1 goriilmiistiir (p>,05). Sonug olarak, 6gretmen algilarina gére okul miidiirlerinin
yonetim tarzlar arasinda yalnizca isbirlikli yonetim tarzi, okullarin etkililigini anlamli
diizeyde ve pozitif yonde yordamakta; diger yonetim tarzlarinin ise etkililik algisi
izerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamaktadir.

Korelasyon analizi sonucunda yonetim tarzlari ile okul etkiliginin geneli arasinda
anlamli diizeyde iliskiler oldugu belirlenmistir. Ancak regresyon analizi sonuglari, diger
degiskenler kontrol altinda tutuldugunda sadece isbirlikli yonetim tarzinin anlamli bir

yordaci oldugunu gdstermistir.



BOLUM V
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda ulasilan sonuglar
sunulmus; s6z konusu sonugclar ilgili alanyazindaki ¢aligmalarla karsilagtirmali olarak

tartisilmis ve elde edilen bulgulara dayali 6nerilere yer verilmistir.
5.1. Sonu¢ ve Tartisma
5.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Yapilan arastirmalar, okul miidiirlerinin yonetim tarzlarina iligkin G6gretmen
algilarinda igbirlikli yonetim anlayisinin 6n plana ¢iktigini gostermektedir. Literatiirdeki
pek cok c¢alisma, isbirlikli yonetimin okul iklimi ve &gretim kalitesi tizerinde onemli
etkileri oldugunu ortaya koymaktadir. Alzahrani ve Albeladi (2023), isbirlikli yonetimin
yiiksek basar1 gosteren okullarda 6grenci basarisiyla istatistiksel olarak anlamli diizeyde
iligkili oldugunu belirtmislerdir. Bu bulgu, okul yoneticilerinin sergiledigi yonetim
anlayisinin - 0gretmenlerin  motivasyonlarint ve kurumsal katilimlarim1  dogrudan
etkiledigini ortaya koymaktadir (Arbabi&Mehdinezhad, 2016; Aryani&Haryadi, 2023).
Ozellikle igbirlikli y&netimin, 6gretmenlerin 6z-yeterlik algilarmi giiglendirdigi ve
onlarin mesleki 6zgiivenini artirdigi saptanmistir (Arbabi&Mehdinezhad, 2016). Buna
karsilik, otoriter yonetim tarzina iligkin algilarin oldukga diisiik seviyelerde oldugu
goriilmektedir. Otoriter yonetim, katilimciligr sinirlandiran ve etkilesimi azaltan yonleri
nedeniyle egitim ortamlarinda arzu edilmeyen bir yaklasim olarak degerlendirilmektedir.
Nitekim, Teame ve arkadaslarmin (2022) calismasi, demokratik yOnetimin
organizasyonel performans acisindan otoriter yonetimden daha {istiin oldugunu ortaya
koymustur. Bu baglamda, 6gretmenlerin karar alma siireglerine katiliminin sinirl oldugu
otoriter yonetim bi¢cimleri hem 6gretmenlerin is doyumunu hem de okulun genel

basarisin1 olumsuz etkileyebilmektedir (Honingh&Hooge, 2013).
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Arastirmada ilgisiz ve karsi koyucu yonetim tarzlarinin diisiik seviyede algilandigi
saptanmuistir. Liderlik literatiiriinde bu tarzlarin orgiitsel verimlilik ve etkinlik tizerinde
olumsuz etkileri olduguna dair giiglii bulgular yer almaktadir (Szczesiul&Huizenga,
2014). Ozellikle kurumsal yapilarin degisim ve gelisim siireclerinde, isbirlikli yonetim
gibi esnek yonetim anlayislarinin daha etkili oldugu goriilmektedir. Bu liderlik bigimleri,
ekip tiyeleri arasinda giiven duygusunu artirarak birlikte ¢aligma kiiltiirlinii desteklemekte
ve kurumu gelecekteki zorluklara karsi daha direngli hale getirmektedir (Nugraheni, vd.,
2019; Kida, vd., 2024). Arastirma sonuglar1 da bu alanyazin agiklamalar1 ile uyumludur.
Incelenen 6gretmen goriislerine gore, okul miidiirlerinin yonetim tarzlarmna iliskin
algilarda isbirlikli yonetimin baskin oldugu belirlenmistir. Bu sonug, gretmenlerin
midiirlerine yonelik olumlu algilara sahip olduklarini gostermektedir. Nitekim, Gedik ve
Ustiiner (2023) tarafindan yiiriitiilen calismada da dgretmenlerin otoriter ydnetim tarzin
diistik diizeyde algiladiklari, buna karsilik isbirlikli bir yaklasimin daha ¢ok benimsendigi
tespit edilmistir. Yilmaz ve Glilmez’in (2024) bulgular ise 6gretmenlerin okulda adalet
algilarinin yoneticilerin liderlik tarzlar ile iliskili oldugunu ve isbirlikli yonetimin
orgiitsel bagliligr giiclendirdigini gostermektedir.

Ulusal alanyazinda otoriter yonetim tarzina yonelik olumsuz algilar da dikkat
cekicidir. Polat ve Demirtas (2025), okul miidiirlerinin degisimi yonetme yeterliliklerinin
benimsedikleri yonetim tarzlari ile iligkili oldugu sonucuna varmislardir. Bu cergevede,
yoneticilerin okul iklimini nasil sekillendirdikleri, uyguladiklar1 yonetim anlayisinin
basarisinda belirleyici bir faktor olarak 6ne ¢cikmaktadir. Alanoglu ve Demirtas (2020) ise
etkili okul yapisinin, yoneticilerin benimsedigi yonetim tarziyla dogrudan iliskili
oldugunu ve isbirlikli yonetimin daha az biirokratik engel, daha fazla etkilesim
sagladigini vurgulamiglardir.

llgisiz ve karsi koyucu yonetim tarzlarinin diisiik diizeyde algilanmas,
o0gretmenlerin daha destekleyici ve etkilesim temelli bir liderlik anlayis1 beklediklerini
ortaya koymaktadir. Sagir ve Deveci (2023), 6gretmenlerin otoriter, ilgisiz ve karsi
koyucu yaklagimlart genellikle olumsuz degerlendirdiklerini ifade etmislerdir. Bu
dogrultuda, Basaran ve Giiglii (2018) de 6gretmenlerin yiiksek moral ve motivasyonla
calisabilmeleri i¢in yoneticilerin destekleyici yonetim tarzlarin1 benimsemeleri
gerektigini vurgulamaktadir. Sonug¢ olarak, okul miidiirlerinin isbirlikli yonetim
anlayisini1 benimsemeleri, 6gretmen algilari lizerinde olumlu etkiler yaratmakta ve egitim
ortamlarinda saglikli bir iletisim kiiltiirii olugturmaktadir. Otoriter, ilgisiz ve karsi koyucu

yonetim tarzlarmin diisiik diizeyde algilanmasi ise, okul yonetiminde daha katilimci,
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etkilesim odakli ve demokratik bir anlayisin benimsenmesi gerektigini agik¢a ortaya

koymaktadir.
5.1.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Sonuc ve Tartisma

Arastirma kapsaminda ogretmenlerin okullarin etkililigine iliskin algilar
incelendiginde, genel olarak olumlu bir goriis birliginin bulundugu sonucuna
ulasiimaktadir. Ogretmenler, okullarinin etkili kurumlar oldugu yoniinde yiiksek diizeyde
bir algiya sahip olmalari, sadece genel degerlendirmede degil, ayn1 zamanda etkililikle
ilgili tlim alt boyutlarda da tutarlilik géstermektedir. Bu sonuclar Abdurrezzak (2015)’1n
yapmis oldugu c¢alisma bulgular ile benzerlik gostermektedir. Alt boyutlar bazinda
yapilan analizlerde, okul etkiliginin yonetici boyutuna iliskin algilarin yiiksek diizeyde
oldugu belirlenmistir. Bu durum, okul miidiirlerinin yonetim rollerini etkili sekilde yerine
getirdiklerine ve okulun isleyisine olumlu katki sunduklarina isaret etmektedir.
Ogretmenler alt boyutuna iliskin sonuglar, meslektaslar arasi is birligi, sorumluluk
paylasimi ve mesleki yeterlilik agisindan giiglii bir 6gretmen profiline sahip olundugunu
gostermektedir. Giiler ve arkadaslar1 (2020) tarafindan yapilan calismada da
ogretmenlerin etkili okul algilarinin alt boyutlarinda ytiksek diizeyde alg: gosterdikleri ve
giiclii 6gretmen profilinin oldugunu tespit etmislerdir. Diger yandan, okul ortami ve
egitim siirecine iliskin algilarin da oldukca olumlu diizeyde olmasi, 6grenme-6gretme
stireclerinin diizenli isledigini ve okulun fiziksel ile pedagojik ¢evresinin etkili sekilde
yapilandirildigini ortaya koymaktadir. Ogrencilere yonelik olumlu algilar ise, dgrenci
basarisi, disiplin diizeyi ve akademik motivasyon agisindan gii¢lii bir 6grenci profiline
isaret etmektedir. Dalbudak ve Ozgenel (2022)’in yapmis oldugu calismada da okulun
etkililiginin 6grencilerin akademik basarisi ile iliskili oldugu ortaya konmustur. Son
olarak, okul ¢evresi ve velilerle olan iligkilerin de olumlu degerlendirilmis olmasi, okulun
toplumla biitiinlestigi ve ailelerle etkili bir iletisim kurabildigi sonucuna dayanak
olusturmaktadir. Tiim bu sonuglar bir arada degerlendirildiginde, Ogretmenlerin
okullarii ¢ok boyutlu bir bicimde etkili olarak algiladiklari; yonetim, 6gretim kadrosu,
Ogrenciler, egitim siireci ve ¢evreyle kurulan iligkilerin tamaminda giicli bir okul
yapisinin var olduguna dair ortak bir kanaat olustugu sonucuna ulagilmistir. Bu sonug,
etkili okul kavraminin sadece yapisal degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve sosyal boyutlarda

da igsellestirildigini gostermektedir.
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5.1.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Sonuc ve Tartisma

a) Arastirma kapsaminda, 6gretmenlerin okul miidiirlerinin yonetim tarzlarina
iliskin algilarimin cinsiyet degiskeni bakimindan incelenmesi, egitim
yonetimi literatiiriinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Elde edilen bulgular, erkek
ogretmenlerin, kadin 6gretmenlere kiyasla miidiirlerinin isbirlikli yonetim
tarzlarin1 daha olumlu degerlendirdiklerini ortaya koymaktadir. Bu durum,
cinsiyetin yonetim tarzi algisit {izerinde etkili bir degisken olabilecegini
diistindiirmektedir. Nitekim toplumsal cinsiyet rolleri ile yOnetim tarzi
algilar1 arasindaki iligkileri ele alan c¢ok sayida calisma mevcuttur
(Demir&Durnal1, 2022; Danacioglu&Giil, 2023). Demir ve Durnali’nin
(2022) arastirmasi, yoOnetim davramiglarinin  Ogretmenlerin - Orgiitsel
bagliliklari ile iliskisini cinsiyet baglaminda incelemis, cinsiyetin bu algilar
iizerinde belirleyici olabilecegine dair bulgular sunmustur. Benzer sekilde,
Danacioglu ve Giil (2023) de okul miidiirlerinin yonetim tarzlarinin
Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore anlamli olarak farklilastigini ortaya
koymuslardir. Bununla birlikte, 6gretmenlerin otoriter, ilgisiz ve karsi
koyucu yonetim tarzlarina iliskin algilarinda cinsiyete dayali anlamli bir
farkin bulunmamasi dikkat ¢ekicidir. Bu bulgu, cinsiyetin bu yonetim
tarzlariin  algilanmasinda  etkili  bir  degisken olmayabilecegini
gostermektedir. Egitimde cinsiyet esitligi ekseninde yiiriitiilen ¢alismalarda
da benzer bi¢cimde, dgretmenlerin bu yonetim tarzlarina yonelik algilarinin
cogu zaman cinsiyetten bagimsiz bicimde sekillendigi ifade edilmektedir
(Haveydi&Alpaydin, 2019; Sagir&Deveci, 2023). Ornegin, Saylik ve Hazar
(2021), 6gretmenlerin otoriter ya da ilgisiz yonetim yaklasimlarina yonelik
degerlendirmelerinde cinsiyetin etkisinin diisiik diizeyde oldugunu rapor
etmistir. Bu durum, 6gretmenlerin sahip olduklari deneyimlerin ya da
yonetsel tutumlara iligkin beklentilerinin, yonetim tarzlarina dair algilar
lizerinde cinsiyetin Gtesinde belirleyici oldugunu diisiindiirmektedir. Sonug
olarak, arastirma bulgulari, 6zellikle isbirlikli yonetim tarzina iliskin algilarin
cinsiyete gore farklilagtigini; ancak otoriter, ilgisiz ve kars1 koyucu yonetim
tarzlar1 s6z konusu oldugunda bu farkin ortadan kalktigin1 géstermektedir. Bu

bulgular, yonetim tarzlar1 algilarinin toplumsal cinsiyet baglaminda nasil



b)

78

sekillendigini anlamak agisindan 6nemli katkilar sunmakta ve egitim
yonetimi uygulamalari ile pedagojik yaklasimlar iizerinde dikkate alinmasi
gereken bir degisken oldugunu ortaya koymaktadir. Ayni zamanda, bu
alandaki bulgularin derinlestirilmesi ve daha genis Orneklemlerle test
edilmesi, gelecekteki arastirmalar acisindan 6nemli bir gereklilik olarak 6ne
cikmaktadir.

Arastirma kapsaminda, 6gretmenlerin okul midiirlerinin yonetim tarzlarina
iligkin algilarinin brans degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi
sonucuna ulagilmistir. Bu sonug, 6gretmenlerin yoneticilerinin sergiledigi
yonetim tarzlarini degerlendirme bigimlerinde brans farkliliklarinin belirleyici
bir rol oynamadigin1 veya bu degerlendirme {iizerinde etkili olmadigim
gostermektedir. Isbirlikli yonetim tarzi alt boyutunda, &gretmenlerin
branglarina gore algilarinda anlamli bir degisiklik goriilmemistir. Bu durum,
igbirligine dayali yonetim anlayisinin tiim branglardan 6gretmenler tarafindan
benzer sekilde degerlendirildigini ortaya koymaktadir. Yoneticilerin
igbirligine dayali yonetim anlayisinin gerektirmis oldugu agik iletisim,
katilimcilik ve destekleyici yonetim gibi 6zellikleri sergilemeleri brans fark
etmeksizin tlim ogretmen gruplarinca ortak degerler olarak algilanmaktadir.
Otoriter, ilgisiz ve karsi koyucu yonetim tarzlar alt boyutlarinda da benzer
bicimde, Ogretmen algilar1 arasinda branga bagli anlamli bir fark
bulunmamustir. Ogretmenlerin, yoneticilerin baskici, kayitsiz ya da ¢atismaci
tutumlarim1 degerlendirme big¢imlerinin branslarindan bagimsiz olmasi; okul
ortaminda yaganan yonetsel deneyimlerin brans farki gozetmeksizin benzer
sekilde algilandigin1 gostermektedir. Okul ortaminda yonetsel tutumlarin daha
cok okulun genel iklimi, liderin kisisel yaklasimi ve kurum kiiltiirii tarafindan
sekillendigi; bransa oOzgii farklilasmalarin bu baglamda siirli kaldigi
sOylenebilir.

Ogretmenlerin okul miidiirlerinin ydnetim tarzlarina iliskin algilarinda
kideme gore yalnizca “Otoriter Yonetim Tarz1” alt boyutunda farklilik oldugu
bulunmustur. Bu farkliligin mesleki kidemi ¢ok olan 6gretmenlerde daha
baskin algilandigr goriilmistiir. Bu tespit, 6gretmenlerin kidem siireleri
arttikca otoriter yonetim tarzina yonelik algilarinda belirgin degisimler
yasandigini, buna karsin diger yonetim tarzlarina iligkin algilarin kideme gore

anlamli bir degisimi ortaya koymaktadir. Bu sonug, kidemin yalnizca belirli
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yonetim tarzlart {izerinde etkili bir degisken oldugunu gostermektedir.
Aragtirmanin ifade edilen sonuglarinin alanyazinda yapilan arastirmalar
desteklemektedir. Haveydi ve Alpaydin’in (2019) ¢alismasi, 6gretmenlerin
okul midiirlerinin yonetim tarzlarina iliskin algilarinin bir¢cok degiskenden
bagimsiz olarak benzerlik gosterdigini ortaya koymustur. Bu sonug,
ogretmenlerin genel olarak okul miidiirlerinin yonetim tarzlarina karsi benzer
algilar gelistirdiklerini; ancak otoriter yonetim tarzi gibi daha belirgin ve
baskict yonetim anlayislarinin kidem gibi deneyime dayali degiskenlerden
etkilenebilecegini ortaya ¢ikardigi sOylenebilir. Benzer sekilde, Sar1 ve
arkadaslarinin (2018) calismasinda da oOgretmenlerin okul miidiirlerinin
yOnetim tarzlarina iliskin algilarinda kidemin etkisinin sinirli diizeyde oldugu
vurgulanmistir. Bununla birlikte, otoriter yonetime iliskin algilarda
gozlemlenen anlamli farkliliklar, kidem siiresi boyunca &gretmenlerin
edindikleri deneyimlerin, 6zellikle otoriter yaklasimlarla karsilagsma siklig
ve bu yaklasimlarin Ogretmen {izerindeki etkilerine bagli olarak
degisebilecegi olasiliginm1 giliclendirmektedir. Sonug¢ olarak, 6gretmen
algilarinda kideme bagl olarak yalnizca otoriter yonetim tarzina ydnelik
anlamli bir farkliligin bulunmasi, bu ydnetim bi¢iminin &gretmenlerin
mesleki deneyimleriyle daha dogrudan iliskili oldugunu ortaya koymaktadir.
Arastirma bulgularina gore okul midiirlerinin isbirlikli, otoriter, ilgisiz ve
karst koyucu yonetim tarzlarinin 6gretmenlerin 6grenim diizeylerine gore
farklilagsmadig gortilmiistiir. Bu sonug, okul yoOnetimi alaninda mevcut
alanyazinla uyumlu calismalarla desteklenmektedir (Esmer, vd., 2023;
Ozdemir, vd., 2019). Alanoglu ve Demirtas (2020)’1n yaptig1 arastirmada,
okul miidiirlerinin sergiledigi yonetim tarzlarinin genellikle igbirlikli oldugu
ve yalnizca belirli aralikli otoriter, ilgisiz veya kars1 koyucu bir gdsterimleri
belirtilmistir. Yine bagka bir arastirmada miidiir yonetim tarzi algilarinin
cinsiyet, kidem ve egitim diizeyindeki degisim gostermedigi sonucuna
ulagilmigtir (Esmer, vd., 2023). Bu durum, davranig algilarinin egitim
diizeyine gore degiskenlik gostermedigini, daha ¢ok okul kiiltiirliniin ve
midiirlerin kisisel kapasitesinin ilerleyebildigini ortaya koymaktadir. Balkan
ve Kalman (2015) ¢alismalarinda, okullarin ayrilmasinin segici bir yonetim
tarzin1 benimsemelerinin, o okul iklimi ilizerinde onemli etkiler yarattigim

vurgulamaktadir. Bu durum, fiziksel algilara dogrudan etki edebilir, ancak
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egitimin bu algilarin1 etkilemedigi sonuglar1 destekler. Sonug olarak, egitim
diizeyine gore okul miidiirlerinin yonetim tarzina yonelik algilarin farklilik
gostermemesi, egitim diizeyinin yonetim tarzi algisinda dogrudan etkili
olmadigini gostermektedir (Ozdemir, vd., 2019; Alanoglu&Demirtas, 2020;
Esmer vd., 2023).

e) Okul miidiirlerinin yonetim tarzlari, 6gretmenlerin algilarina gore gorev
yapilan okul kademesine gore anlamli degisiklikler gostermektedir.
Arastirmalar, 6gretmenlerin yoneticilerin igbirlikli, otoriter, ilgisiz ve karsi
koyucu yonetim tarzlarina iliskin algilarinin farkliliklarini anlamak igin
onemli bulgular sunmaktadir. Bu kapsamda Yilmaz ve Giilmez (2024), okul
miidiirlerinin  6gretmenler tarafindan en ¢ok isbirlikli yonetim tarzini
benimsedigine dair bulgular sunmaktadir. Bu c¢alisma, Ogretmenlerin
algilarinda cinsiyet, egitim diizeyi, yas, kidem ve okul tiirii gibi degiskenlere
gore anlamli farklar oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Temel ve Bostanci (2020),
arastirmalarinda, ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin daha yiiksek diizeyde
yonetim becerileri algiladigini ve bu durumun 6gretmenlerin rgiitsel sinizmi
ile iliskili oldugu ortaya konmustur. Gedik ve Ustiiner (2023) tarafindan
gerceklestirilen ¢alismada, otoriter yonetim tarzinin, okul kademesinde daha
belirgin etkiler yarattigi ve ogretmenlerin gii¢ dinamiklerine kars1 koyma
veya uyum saglama stratejilerini etkileyebildigi vurgulanmistir. Polat ve
Demirtag (2025) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, 6gretmenlerin
yoneticilerin isbirlikli, otoriter, ilgisiz ve karsi koyucu yOnetim tarzlarini
algilama bic¢imlerinin, gorev yapilan okul kademesi ile baglantili olarak
farklilagtigin1 ifade etmektedir. Sonu¢ olarak, dgretmenlerin algilari, okul
miidiirlerinin sergiledikleri yonetim tarzlar1 ve gorev yaptiklari okullarin
kademesi ile dogrudan iliskilidir. Isbirlik¢i yonetim tarzi genellikle olumlu
algilanirken, otoriter ve ilgisiz tarzlar 0gretmenlerin memnuniyetini ve

motivasyonunu olumsuz yonde etkilemektedir.
5.1.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Sonu¢ ve Tartisma

a) Arastirma kapsaminda 6gretmenlerin okul etkililigine iliskin algilar1 cinsiyet
degiskeni agisindan incelendiginde, anlamh diizeyde bir farklilik oldugu ve

erkek 6gretmenlerin okul etkililigine yonelik algilarinin kadin 6gretmenlere
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oranla daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Alt boyutlar diizeyinde elde
edilen sonuglar da bu genel goriiniimle tutarli ¢ikmistir. Yonetici alt
boyutunda erkek ogretmenlerin, okul miidiirlerinin liderlik ve yonetsel
etkiliginin Onemli bilesenleri arasinda gosterilebilecek olan meslektas
dayanigmasi, is birligi ve profesyonel yeterlilik gibi etkililik unsurlarini1 daha
yiiksek diizeyde algiladig1 soylenebilir.

Okul ortami ve egitim siireci alt boyutunda erkek 6gretmenlerin, egitim
uygulamalarinin niteligi, okulun fiziksel yapisi ve genel isleyisi hakkinda daha
olumlu bir algiya sahip olduklari, 6grenciler alt boyutunda da 6grencilerin
akademik basarilari, motivasyonlart ve okul iklimine katkilarina iliskin
degerlendirmeleri kadin 6gretmenlere kiyasla daha olumlu yondedir. Ayrica,
okul cevresi ve veliler ile iliskiler konusunda da okulun dis paydaslarla
kurdugu bagin erkek 6gretmenlerce daha etkili bulundugu ortaya konmustur.
Tim alt boyutlarda erkek 6gretmenlerin algilarinin daha yiiksek olmasi,
egitim ortamlarin1  degerlendirme  bi¢imlerinin  cinsiyet temelinde
degisebildigini gostermektedir. Bu durum; 6gretmenlerin okul deneyimlerini,
yoneticilerle olan iliskilerini, kurumsal yapiy1 ve paydas etkilesimlerini farkli
acilardan  yorumladiklarim1  ortaya koymakta ve cinsiyetin algi
farklilagmalarinda etkili bir degisken olabilecegini gostermektedir.
Arastirmada Ogretmenlerin okul etkililigine iliskin algilar1 brans degiskeni
acisindan incelendiginde, genel olarak anlamli bir farkliligin bulunmadig:
sonucu ortaya konmustur. Bu durum, ogretmenlerin gorev yaptiklari
branslardan bagimsiz olarak okulun genel isleyisi, egitim kalitesi, yonetim
yapist ve paydaslarla iligkileri benzer bicimde degerlendirdiklerini
gostermektedir.

Arastirmada 6gretmenlerin okul etkililigine iliskin algilari, kidem yilina gore
incelendiginde genel olarak anlamli farkliliklarin bulundugu sonucu ortaya
konmustur. Genel etkililik algisinda, 11-15 ve 16-20 yil kideme sahip
ogretmenlerle 21 yi1l ve iizeri deneyime sahip 0gretmenler arasinda ortaya
cikan farklilik, 6gretmenlerin mesleki kidemi arttikga okulun etkililigini
degerlendirme bi¢imlerinin de degisebildigini ortaya koymaktadir. Deneyim
stiresi uzadik¢a 6gretmenlerin okul siireglerine dair daha elestirel ya da farkl

bir bakis agis1 gelistirme ihtimali bu sonucu agiklayabilir.
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Arastirmada yonetici ve 6gretmenler alt boyutlarinda kideme gére anlamli bir
fark bulunmamaistir. Bu durum, yonetici ve 6gretmen iliskilerinin kidemden
cok okulun genel Kkiiltiiri ve c¢alisma ortamiyla iliskili oldugu seklinde
degerlendirilebilir.

Arastirmada, okul ortami ve egitim stireci alt boyutunda kidem siiresine bagl
olarak 16-20 yil kideme sahip 6gretmenlerin, daha az kideme sahip olanlara
gore okulun egitim siireclerini ve genel isleyisini farkli algiladigi
belirlenmistir. Bu farklilik, deneyimli 6gretmenlerin okul ortamina dair
beklentilerinin veya degerlendirme Olgiitlerinin zamanla degistigini
gostermektedir. Ogrenciler alt boyutunda, 21 yil ve iizeri deneyime sahip
Ogretmenlerle daha az kidemli 6gretmenler arasinda ortaya ¢ikan farklilik,
ogrencilere iliskin algilarin zaman i¢inde gelisen mesleki tecriibeyle birlikte
yeniden sekillendigini gostermektedir. Deneyimli Ogretmenlerin 0grenci
davranislari, basarilar1 ve motivasyonlarini farkli agilardan degerlendirdikleri
anlagilmaktadir. Son olarak, okul ¢evresi ve veliler alt boyutunda kidem
gruplar1 arasinda anlamli farkliliklarin 11-15 ve 16-20 yil kideme sahip
ogretmenlerin degerlendirmeleri arasinda olmasi, Ogretmenlerin velilerle
kurduklari iletisim bi¢imi ve c¢evreyle etkilesimlerine dair algilarin zamanla
farklilik gosterebilecegini ortaya koymaktadir.

Aragtirma kapsaminda 6gretmenlerin okul etkililigine iliskin algilari, 6grenim
diizeyine gore incelendiginde genel olarak anlamli bir farklilik bulunmadig1
sonucu ortaya konmustur. Yonetici alt boyutunda elde edilen sonuglar, okul
miidiirlerinin sergiledigi liderlik davranislarinin, 6gretmenlerin 6grenim
diizeyine gore farkli algilanmadigini ortaya koymaktadir. Ogretmenler alt
boyutunda dgretmenlerin meslektaslariyla olan iliskileri, is birligi diizeyleri ve
mesleki yeterliliklere yonelik algilarinda 6grenim diizeyi temelinde anlamli
bir  farklibk  bulunmamasi,  6gretmenlerin  birbirlerine  yonelik
degerlendirmelerinde akademik statiiden ¢ok, sahadaki deneyim ve
etkilesimin 6n plana ¢iktigint gostermektedir. Okul ortami ve egitim siireci,
ogrenciler ve okul cevresi ile veliler alt boyutlarinda da sonuglar,
ogretmenlerin okulun fiziksel ve sosyal ortamina, egitim siireclerine,
ogrencilerin akademik ve davranigsal 6zelliklerine ya da veli-okul iligkilerine
iliskin degerlendirmelerinin 6grenim diizeyine gore farklilasmadigini ortaya

koymaktadir.
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e) Arastirmada dgretmenlerin okul etkililigine iligkin algilari, gérev yaptiklar
okul kademesine gore incelendiginde, genel olarak anlamli diizeyde
farkliliklarin bulundugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Genel etkililik algisinda
anaokulu ve ilkokul kademelerinde goérev yapan 6gretmenlerin, ortaokul ve
lise kademelerinde gorev yapan 6gretmenlere gore daha olumlu algilara sahip
olduklar1 belirlenmistir. Bu farklilik, okulun yapisal 6zellikleri, 6grenci
profilleri ve yonetsel yaklasimlarin kademeye gore degismesinden
kaynaklaniyor olabilir. Yonetici alt boyutunda ilkokul 6gretmenlerinin
yoneticilere iliskin algilari, ortaokul ve lise 6gretmenlerine gére daha olumlu
oldugu belirlenmistir. Bu, ilkokul kademesinde yonetici-6gretmen iliskilerinin
daha yakin, destekleyici ve is birligine dayali oldugu bir ortamin varligini
ortaya koymaktadir. Ogretmenler alt boyutunda anaokulu ve ilkokul
ogretmenleri, meslektaglar1 arasindaki is birligi, paylasim ve mesleki
yeterliligi daha yiiksek diizeyde algilamaktadir. Bu, daha kiigiik ve biitiinlesik
egitim ortamlarinda 6gretmenler arasi etkilesimin daha giiclii oldugu fikrini
desteklemektedir. Okul ortami ve egitim siireci alt boyutunda ilkokul ile
ortaokul ve lise 0gretmenleri arasinda; ayrica anaokulu ile lise 6gretmenleri
arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Ilkokul ve anaokulu
ogretmenlerinin, okul ortammi ve egitim siirecini daha olumlu
degerlendirdikleri goriilmektedir. Bu farklilik, 6zellikle iist kademelerde artan
biirokratik yap1 ve smav odakli egitim anlayisinin etkisiyle agiklanabilir.
Ogrenciler alt boyutunda ortaokul dgretmenlerinin, diger kademelerde ¢alisan
ogretmenlere oranla daha diisik diizeyde olumlu algiya sahip olduklar
belirlenmistir. Bu sonuglar, 6grenci davraniglari, motivasyonu ve akademik
performansa yonelik algilarin okul kademesine gore degisiklik gosterdigini
ortaya koymaktadir. Okul c¢evresi ve wveliler alt boyutunda anaokulu
ogretmenleri ile diger tiim kademelerde gorev yapan 6gretmenler arasinda;
ayrica ilkokul ile ortaokul/lise Ogretmenleri arasinda anlamli farklar
saptanmistir. Anaokulu ve ilkokul kademelerinde gorev yapan Ogretmenler,
okulun ¢evresiyle ve velilerle olan iligkilerini daha giiglii ve olumlu bigcimde
degerlendirmektedir. Bu durum, velilerin kii¢iik yas grubundaki ¢ocuklarin

egitimine daha dogrudan ve yogun sekilde dahil olmasiyla agiklanabilir.
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5.1.5. Besinci Alt Probleme iliskin Sonuc ve Tartisma

Arastirma okul miidiirlerinin yonetim tarzlari ile okul etkililigi arasindaki iliskiyi
ortaya koymaktadir. Ogretmen algilarina dayali olarak, isbirlikli yonetim tarzinin okul
etkililigini pozitif yonde etkiledigi belirlenmistir. Bu sonug, egitim yonetimi literatiiriiyle
tutarlidir. Leithwood ve arkadaslar1 (2020), doniistimcii ve katilimer yonetim tarzlarinin
O0gretmen motivasyonunu artirarak Ogrenci basarisini olumlu yonde etkiledigini
vurgulamaktadir. Benzer sekilde, Hallinger ve Heck (1998), paylasimci karar alma
stireclerinin  okul iklimini iyilestirdigini ve Ogretmenlerin mesleki bagliligini
giiclendirdigini belirtmistir. Isbirlikli yonetim, &gretmenlerin yenilik¢i uygulamalara
katiliminm1 tesvik ederek okulun genel performansini artirmaktadir. Diger yandan,
arastirmada otoriter, ilgisiz ve karsi koyucu yonetim tarzlarinin okulun etkililigini negatif
yonde etkiledigi gorilmistiir. Otoriter yonetimin 6gretmenlerde stres yarattigi ve
yaraticiligt engelledigi (Bass&Riggio, 2006), ilgisiz yoOnetimin ise belirsizlik ve
motivasyon diisiikliigline yol actigt (Mulford, 2003) literatiirde siklikla dile
getirilmektedir. Karsi koyucu davranislar sergileyen yoneticilerin ise orgiitsel ¢atigmalari
artirarak okulun gelisimini yavagslattigi (Northouse, 2018) bilinmektedir. Bu sonuglar
1s18inda, okullarda etkili bir yonetim igin isbirlikli yonetim tarzlarinin benimsenmesi,
otoriter ve ilgisiz yaklagimlardan kaginilmasi gerektigi sonucuna varilabilir.

Aragtirma sonuglari, yayinlanan gilincel ¢aligmalarla paralellik gostermektedir.
Isbirlikli yénetim tarzinmn okul etkililigi iizerindeki belirleyici roliinii 6zellikle pandemi
sonrasi egitim ortamlarinda daha da net bir sekilde ortaya koymaktadir. Liu ve arkadaslari
(2016) tarafindan yapilan ¢alisma, igbirlikli yonetimin &gretmen Ozerkligini artirarak
ogrenci basarisin1 dolayli yoldan olumlu etkiledigini gostermektedir. Wang ve arkadaslari
(2023) dijital cagda isbirlikli yonetimin gretmenlerin teknoloji entegrasyonundaki 6z
yeterliliklerini gii¢lendirdigini belirterek, bu tarzin modern egitim ihtiyaglarina nasil
cevap verdigini aciklamigtir. Drysdale ve Gurr (2017), otoriter yoOnetimin Kriz
donemlerinde kisa vadeli ¢oziimler sunabildigini ancak uzun vadede tiikenmislige yol
actigim belirtmektedir. Hulpia ve Devos (2021) ise ilgisiz yonetimin bazi durumlarda
ogretmen Ozerkligini destekleyebilecegini, bunun okul kiiltiiriiniin olgunluguna bagh
oldugunu vurgulamaktadir. Shen ve arkadaslar1 (2023) tarafindan yapilan ¢alisma, karsi
koyucu davranislarin yiiksek 6gretmen 6zyeterliligi olan okullarda etkisiz kalabilecegini

ortaya koyarak bu bulguyu desteklemektedir. Harris ve Jones (2020), kriz donemlerinde
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dahi otoriter yaklagimlarin siirdiiriilebilir olmadigini, giiven temelli igbirliklerinin daha
etkili oldugunu belirtmektedir. Fullan (2023) ise yonetimin topluluk insasina
odaklanmas1 gerektigini ve bunun ancak katilimci yonetimle miimkiin olabilecegini

vurgulamaktadir.
5.1.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Sonug ve Tartisma

Arastirmada okul miidiirlerinin sergiledigi yonetim tarzlarinin, dgretmenlerin
okul etkililigine iliskin algilarin1 anlaml diizeyde agikladig1 belirlenmistir. Elde edilen
sonuclar, yonetim tarzlarmmin okul etkililigi iizerinde dogrudan etkili bir degisken
oldugunu ortaya koymaktadir. Arastirmada kurulan modelin agiklayicilik diizeyi dikkate
alindiginda, okul midiirlerinin yoOnetim tarzlarmmin 6gretmenlerin okul etkililigi
algilarinin yaklagik {igte birini acikladigi belirlenmistir. Bu sonug, yonetsel tutum ve
davraniglarin egitim kurumlarinin genel isleyisi tizerinde ne derece belirleyici oldugunu
gostermektedir. Arastirmada yalnizca isbirlikli yonetim tarzinin okul etkililigini anlamli
diizeyde ve pozitif yonde yordayan bir unsur oldugu saptanmistir. Bu, okul miidiirlerinin
demokratik, katilimer ve destekleyici bir yonetim anlayis1 sergilemesinin, 6gretmenler
tarafindan etkili okul gostergeleriyle dogrudan iliskilendirildigini ortaya koymaktadir.
Isbirligine dayal1 yonetim tarzi hem 6gretmen motivasyonu hem de kurum i¢i dayanisma
acisindan giliclii bir etki yaratmaktadir. Buna karsilik otoriter, ilgisiz ve karsi koyucu
yonetim tarzlari, ogretmenlerin okul etkililigi algilar1 iizerinde anlamli bir etkide
bulunmamustir. Bu yonetim yaklagimlarinin etkililik algisi tizerinde dogrudan belirleyici
olmamasi, 6gretmenlerin bu tarz yonetim tutumlarin ya etkisiz ya da kurumsal yapiyla
bagdastirilamaz bulduklarin1 gostermektedir. Sonu¢ olarak, 6gretmen algilarina gore
yalnizca isbirlikli yonetim tarzi, okullarin etkililigini anlamli bigimde ve pozitif yonde
yordayan bir yOnetim bi¢imi olarak One ¢ikmaktadir. Diger yOnetim tarzlarinin ise

okullarn etkililigine dogrudan katki saglayan yapilar olmadigi belirlenmistir.
5.2. Oneriler

Arastirmanin sonuglar dikkate alinarak politika gelistirmeye yonelik, uygulamali
egitim ve okul yonetimine yonelik ve gelecekteki arastirmalara yonelik oneriler seklinde

sirali olarak agagida verilmistir:

e Arastirmada sadece isbirlikli yonetim tarzinin okul etkililigini anlamli diizeyde

yordadigr sonucuna ulasilmistir. Bu sonu¢ dogrultusunda, isbirligine dayali



86

yonetim anlayisinin  okulun tiim boyutlarinda olumlu katki sagladig
anlagilmaktadir. Bu gerek¢eden dolayi, okul miidiirlerinin se¢imi ve yetistirilmesi
stireclerinde isbirligi, katilim ve destekleyici yonetim anlayisina sahip adaylara
oncelik verilmesi Onerilebilir. Bunun yaninda mesleki gelisim siireclerinde
isbirligi becerilerinin gelistirilmesine yonelik egitimler verilmesi onerilebilir.
Arastirmada yoneticiler tarafindan en ¢ok benimsenen yonetim tarzinin isbirlikli
yonetim tarzi oldugu ve igbirlikli yonetim tarzinin benimsendigi okullarin tiim
boyutlar agisindan daha etkili algilandigi sonucuna ulagilmistir. Bu sonug
dogrultusunda ¢agdas egitim politikalarinin merkezine katilimct ydnetim
ilkelerinin yerlestirilmesi, Milli Egitim Bakanligi’nmin egitim politikalarini
isbirligine dayali, seffaf ve kapsayicit yonetim ilkelerine gore revize etmesi
Onerilebilir.

Arastirmada otoriter, ilgisiz ve karsi koyucu yonetim tarzlarmin &gretmen
algilarinda diisiik diizeyde yer aldigi, ancak etkililigi olumsuz etkileyebildigi
sonucuna ulasilmistir. Bu sonu¢ dogrultusunda, yoneticilerin istenilen diizeyde
yonetim tarzlar1 sergilemesi i¢in verilecek egitimler onem tagimaktadir. Bundan
dolay1, okul miidiirlerine yonelik hizmet i¢i egitimlerde okul ortan-mlarinda
sergilenmesi istenen yonetim tarzlarmin sonuglarina dair farkindalik artirici
igerikler sunulmasi onerilebilir.

Aragtirmada cinsiyet degiskenine gore isbirlikli yonetim tarzina iligkin algilarin
farklilik gosterdigi; erkek 6gretmenlerin bu tarzi daha olumlu algiladigr sonucuna
ulasilmistir. Bu sonug¢ dogrultusunda, okul yoneticilerinin cinsiyet temelli iletisim
farkliliklarin1 g6z 6niinde bulundurmalar1 6nem arz etmektedir. Bu gerekgeden
dolay1, yoneticilere yonelik iletisim ve liderlik egitimlerinin toplumsal cinsiyet
duyarlilig1 c¢ercevesinde giiclendirilmesi Onerilebilir. Ayrica kadin yonetici
oranlarinin artirilmasi desteklenebilir.

Arastirmada otoriter yonetim tarzi algilarinin kidem siiresine gore farklilagtigi
gorilmiistiir. Bu sonuca gore, deneyimsiz 6gretmenlerin yonetsel baskilara karsi
daha hassas olabildigi anlasilmaktadir. Bu gerek¢eden dolay1, okul miidiirlerinin
yeni goreve baslayan ogretmenlere karsi rehberlik odakli bir yonetim yaklagimi
benimsemeleri Onerilebilir.

Arastirmada okul kademesine gore 6gretmen algilarin farklilastigi ve 6zellikle

ortaokul/lise diizeyinde otoriter ve karsi koyucu yonetim tarzi algilarinin arttig
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sonucuna ulagilmistir. Bu sonu¢ dogrultusunda, ortadgretim kurumlarinda
yonetici-0gretmen iliskilerinde mesafeli ya da baskict algilarin olusabildigi
gorilmektedir. Bu gerekgceden dolayi, ortadgretim diizeyinde gorev yapan
yoneticilere yonelik iletisim, ekip yonetimi ve 6gretmen motivasyonunu artirma
konularinda destekleyici uygulamali egitimler verilmesi 6nerilebilir.
Aragtirmada yonetim tarzlarinin okul etkililigi tizerindeki etkileri 6gretmen
algilarina dayali olarak degerlendirilmistir. Bu sonu¢ dogrultusunda, ¢oklu veri
kaynaklartyla daha kapsamli degerlendirmeler yapilmasi 6nem tasimaktadir. Bu
gerekceden dolayi, benzer ¢alismalarin 6grenci, veli ve yonetici goriislerini de
kapsayacak bicimde genisletilmesi Onerilebilir.

Arastirmada bazi degiskenlerde (brans, 6grenim diizeyi) anlamli farkliliklar
bulunmamistir. Bu sonu¢ dogrultusunda, bu degiskenlerin baska ortam, bolge
veya okul tiirlerinde farkli sonuglar dogurup dogurmayacagi bilinmemektedir. Bu
gerekceden dolayi, farkli cografi bolgelerde ve farkli okul tiirlerinde benzer
caligmalarin tekrarlanmasi onerilebilir.

Arastirmada Sadece cinsiyet, brans, kidem, 6grenim diizeyi, okul kademesi
degiskenleri ile iliskiler incelenmistir. Bu degiskenler haricinde yas, medeni
durum, kariyer basamaklari (uzman 6gretmen, baségretmen), okuldaki 6grenci
sayis1 gibi degiskenlerin de iliskisinin olup olmadig1 arastirilabilir.

Arastirmada sadece nicel verilerle yonetim tarzlar1 ve okul etkililigi arasindaki
iligki ele alinmistir. Bu sonu¢ dogrultusunda, yonetim tarzlarinin okuldaki giinliik
yasama nasil yansidigina dair daha derinlemesine bilgi edinilmesi miimkiindiir.
Bu gerekceden dolayi, nitel arastirma yontemlerinin kullanildigir karma ya da

derinlemesine vaka calismalar1 yapilmasi 6nerilebilir.
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EKLER

EK-1. Kisisel Bilgi Formu

Degerli katilimci,

Bu arastirmanin amaci, okul midiirlerinin yonetim tarzlar1 ile okullarin etkililigi
arasindaki iligkiyi ortaya koymaktir. Bu ¢calismaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina
dayanmaktadir. Caligmanin amacina ulagmasi i¢in sizden beklenen, formda yer alan
biitiin ifadeleri okuyarak her bir ifadeye katilma diizeyinizi size en uygun olan secenegi
isaretleyerek belirtmenizdir. Bu formu okuyup onaylamaniz, arastirmaya katilmay1 kabul
ettiginiz anlamina gelecektir. Ancak, calismaya katilmama veya katildiktan sonra
herhangi bir anda galismay1 birakma hakkina da sahipsiniz. Bu ¢aligmadan elde edilecek
bilgiler tamamen arastirma amaci i¢in kullanilacak olup kisisel bilgileriniz gizli

tutulacaktir. Adinizi formun higbir yerine yazmaniz gerekmemektedir.

S6z konusu arastirmaya kendi istegimle, higbir baski ve telkin olmaksizin
katilmayt;

1 Kabul ediyorum [ Kabul etmiyorum (liitfen uygun segenegi isaretleyiniz)

KiSISEL BiLGILER

Cinsiyet: [11)Kadin  [12) Erkek

Brans: (1) Sayisal  [12) Sozel 13) Sanat, Spor ve Mesleki Teknik
Kideminiz:

1) 15y [012)6-10y1il [13)11-15yil  [14)16-20y1il  [J5) 21+ w1l
Ogrenim Diizeyi: [ 1) Lisans [ 2) Lisansiistii

Okul Kademesi: ] 1) Anaokulu 1 2) Tlkokul [13) Ortaokul  [14) Lise
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Liitfen, asagidaki ifadelere iliskin olarak sizin durumunuzu vansitan

secenedi isaretleviniz.

Hi¢ Katillmiyorum

Kismen Katthyorum

Orta Diizevde Katlivorum

Cotunlukla Katlivorum

Tamamen Katihyorum

1 Miidiiriimiiz okul yénetiminde dgretmenlerle birlikte hareket etmeye caligir.

2 Mudiirimiz,
caligir.

sorunlar karsisinda ¢éziimil 6gretmenlerle birlikte tiretmeye

3 Miudarimiz. bizlere rehberlik ederken giivenilir bir iliski kurar.

4 Midiriimiiz, veni geldiginde égretmenler: takdir eder.

5. Miidariimiiz. basanlann sadece birkag gretmemn degil biitin
dgretmenlerm olduguna inanir.

6 Miidiiriimiiz. herhangi bir konu haklanda karar verirken bizlenn gériislerim

dikkate alir.

7 Miidartimiiz. problemler karsisinda kendi ¢6ziim yollarinuzi bulmamiza

yardimci olur.

& Miidiiriimiiz, 5gretmenlerle iliskilerinde, hatalara hosgorii géstermeyecegini

hissettirir.

9 Miidarimiiz. 6gretmenlerle iletisumlerinde ast-iist tliskisine dnem verir.

10 Mirdiiriimiiz

, 6gretmenlerle 1liskilerinde basat olmaya(baskm) calisir.

11 Mudiirtimiiz

gretmenlerle iliskilerinde katidir.

12 Midiiriimiiz

. bulundugu konumdan dolay: dgretmenlerin kendisine 1taat

etmesin bekler.

13 Midiirimiiz,

istemlerinde emur verici bir tarz kullanir.

14 Midirimiiz,

karsilikli konusmalarda yilksek sesle konusur.

15 Midiirimiiz,

sorunlart ¢zmeyi erteler.

16 Midiiriimiiz,

sorunlart gérmezden gelir.

17 Mudurmimiiz,

egitim 6gretime iliskin karsilasilan sorunlar hakkinda kendi

goriis ve ditgiincelerim belirtmez.

18 Midiiriimiiz

, her dgretmene sirn gozitkmeye calisir.

19 Mudiirimiiz

. okulun basari diizeyinin ne oldugunu merak etmez.

20 Midiiriimiiz,

okulun eksiklerinin farkinda degildir.

21 Midiiriimiiz,

“Calisan”- “Calismayan™ ayrimi yapmaz.

22 Midiiriimiiz

. veni bir faalivetin yapilmasina kars: ¢ikar.

23 Midiiriimiiz

. rutinin dismna ¢ikmayi istemez.

24 Midiiriimiiz,

sanki her girisimin sonunda sorun ¢ikacakmis gibi davranir.

25 Midiiriimiiz,

kendi kurdugu bir diizenin bozulmasindan hoglanmaz.
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l. OKUL YONETICISI

Bu Okulda Okul Yéneticisi;

Hi¢ Katilmivorum

Az Katthyvorum

Orta Derecede
Katllivorum

Cok Katthvorum

Tam Katilivorum

1. Ogretmenler arasmndaki birliktelik ruhunun olusmasina vonelik etkinlikler (okul
gezileri, okul yvemekleni, vs.) diizenler.

2. Sik sik simflan ziyaret ederek, 1sbasinda 6gretmenlen: denetler.

3. Okulun her tarafinda sikca goriiliir.

4. Okulun dis paydaglarinin (demnekler, vakiflar, sivil toplum Grgiitlers, diger kurum ve
kuruluslar vs.) ve velilermn okula destek olmalanina olanak saglar.

5 Okulun gelecekteki resmini ve amaglarini okul calisanlarinin ve dgrencilerin
igsellestirmelenine dnderlik eder.

1. OGRETMENLER

Bu Okulda Oaretmenler;

1. Meslegi ile 11gili gelismeleri yakindan takip ederler.

2. Ogrencilerin akademik vénden gelisim diizevlerini sik sik kontrol ederler.

3. Okul icinde ve disinda davranislan ile égrencilere rol model olurlar.

4. Okulda birbirleri ile egitim &gretim konularinda paylasimlarda bulunarak, 1sbirligs
icinde calisirlar.

5. Yiiksek sorumluluk duygusuna sahiptirler.

6. Etkili simif yénetimi becerisine sahiptirler.

7. Her égrencinin bincik oldugu bilinciyle hareket ederler.

1ll. OKUL ORTAMI VE EGITIM OGRETIM SURECI

Bu Okulda;

1. Okul kiiltiiriiniin verlesmesinde ve siirdiiriilmesinde tiim okul personeli etkalidar.

2. Okul calisanlarini ve dgrencileri istekle galismaya yoneltecek bir okul iklimi vardir.

3. Okulun amaclari, okuldaki herkes tarafindan benzer sekilde anlasilir.

4. Okulun disiplin politikas: konusunda okul idares: ve dg@retmenler arasinda birliktelik
s6z konusudur.

3. Okul ortanu e gitim dretim siirecim olumlu yénde etkiler.

IV. OGRENCILER

Bu Okulda Ogrenciler;

1. Basariya olan manglari yviiksektir.

2. Sorumluluk almaya isteklidirler.

3. Sorunlarla bas etme konusunda bilinglendirilmiglerdir.

4. Calismalarini planli yiiriitiirler.

5. Kendi baslarina okuma ve calismalan icin simf kitapliklarnim ve okul kittiiphanesini
kullanabilirler.

6. Birbirlerimin 6grenmelerine yvardimei olurlar.

7. Bagar1 konusunda viitksek beklentilere sahiptirler.

V.VELILER

Bu Okulda Veliler;

1. Okulla ilgili verilecek kararlara katilirlar.

2. Velisi olduklann &grenciler hakkinda okul idaresi wve &gretmenlerle rahatca
konusabilirler.

3. Okulu sik sik ziyaret ederler.

4. Okul 1daresi ve 6gretmenlerin kendilerinden neler bekledigimin bilincindedirler.

5. Okul yénetimi ile uyumludurlar.

6. Okula yonelik éneri ve sikavetlerini rahatlikla okul yetkililerine iletebilirler.

7. Ogrencilerin basanh olabilmeler icin aktif calismaya isteklidirler.
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EK-5. Arastirma Uygulama izinleri

Re: Etkili Okul Olgedi Kullarim izni

Sayin hocam merhaba,

Ben Merve YAYLAR. Inénd Universitesi Egitim Bilimleri
EnstitGsd, Egitim Bilimleri Anabilim Dal, Egitim Yonetimi Bilim
Dali'nda yOksek lisans 6grencislyim. Prof. Dr. Hasan
DEMIARTAS 1n damgmanh@inda gahigtigim “Okul Madarerinin
Yonetim Tarzlar ile Okullann Etkililigl Arasindaki lligki” adl tez
galigmam igin 2019 yilinda geligtirdiginiz “Etkill Okul Olgegl”
isimli dlgeginizl izninizle kullanmak istiyorum.

Saygilarnmia. ..

Elbette kullanabilirsiniz hocam, kolayliklar diliyorum.

Hasan hocama gok selamlar saygilar.
IPhone'umdan génderildi

Re: Etkili Okul Olgedi Kullanim izni

Sayin hocam merhaba,

Ben Merve YAYLAR. Inéni Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisa, Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Egitim Yoénetimi Bilim
Dali'nda yiiksek lisans dgrencisiyim. Prof. Dr. Hasan
DEMIRTASIn danigmanliginda galistigim “Okul Madarierinin
Yénetim Tarzlar ile Okullann Etkililigi Arasindaki iligki” adl tez
caligmam igin 2019 yilinda gelistirdiginiz “Etkili Okul Olgegi”
isimli dlgeginizi izninizle kullanmak istiyorum.

Saygilanmia...

Merhaba Merve hanim,
Olgegi kullanabilirsiniz. Kolay gelsin.




Sayin hocam merhaba,

Ben Merve YAYLAR. Inond Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitisd, Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Egitim Yonetimi Bilim
Dali'nda yUksek lisans ogrencisiyim. Prof. Dr. Hasan
DEMIRTAS'in danigmanhiginda galigtigim “Okul Maddrlerinin
Yonetim Tarzlan ile Okullarin Etkililigi Arasindaki lligki® adl tez
galigmam igin 2016 yilinda geligtirdiginiz “Okul Mlddrleri
Yénetim Tarzi Olgedi” isimli dlgeginizi izninizle kullanmak
istiyorum.

Saygilarimia...

ﬁj ALGILANAN_MUDUR_YONETIM_TARZI_OLGEGI
DOCX - 15 KB

Sayin Merve YAYLAR, bahsi gegen odlgegi (Algilanan
Midir Yonetim Tarzi Olgedi ) yapacaginiz aragtirmada
kullanmanizda tarafimdan bir sakinca gorulmemektedir,
kullanabilirsiniz, hoggakalin
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